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SUNU Ş 

Y aymevimiz elinizdeki kitap la yeni bir temel diz.inin ya­
ymuw başlamış bulunuyor: Lenirıizm Dizisi 

Leııiııizm konusunda temel bir eseri oluştııran dizi, Ko­
münist Akademisi Leningrad Çalışma Grubu'ndan W_ Bys­
ujanski ve Fı-1. Misc!ıin başkanlığında L. Leonidov, M. Mischin, 

D. Rudrıik, L. Turok ve N. Tjusc!ıevski'den oluşan bir kurul 
taraf:ndan hazırlanmış ve 1935'te .Moskova'da Partisdat (Par­
ti Yay-mevi) tarafından Rusça olarak yayınlanmıştır. Alman­

ca baskıyı yaparı Ratfront (Kızıl Cephe) Yayınevi'nin önsö­
zünde de açıklandığı gibi, eser Stalin'in Leninizmin İlkeleı-i 
adlı ders notlarının konulanna göre sınıflandırılmıştır ve 
Marks .. Engels, Lenin_ ve Stalin'in eserlerinden ya da konuş­
ma, mektup ve notlarından en önemli alıntıları içermektedir. 

Böylece Stalin'in Leninizmin İlkeleri adlı eserinde sis­
temleştirdiği konular_a bağlı olarak, Marks, Engels, Lenin ve 
Stalin'in eserlerinin en özlü böliim_leri bir araya getirilmiş ve 
Marksist- Leninist teorinin bütününü özetleyen bir eser oluş­

turu.lmuşzur. 
Marksist- Leninist. teorinin temelden kavranmo..sı için 

başlangıç eğitimi11de kullanılabilecek Leninizm Dizisi, Alman 
Ratfront Yayınevi tamfından 1935 Moskova baskısına sadık 
kalınarak ve yayınevinin kendi önsözünde de açıkladığı gibi, 
konularına göre 8 kitaba bölünerek yayınlanmıştır. 

Ancak gene Almanca baskıyı yapan yayınevinin önsözün­
dc de açıklandığı gibi, Almanca baskı Alman okuyucu için zo­
nınlu bazı açıklamalar dışında W. Bystrjanski ve M . .  Mischin 
Redaksiyon Kurulu tarafından düzenlenen 'Leniııizm' seçme 

derlemesinin Rusça baskısına uygundur. 
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Dizinin Tiirkçeye kazandırılmasında, Ratfront Yayınevi 
tarafından yayı�·,nan ve doğruluğuna güvendiğimiz Alman­
ca düzeltilmiş ikinci baskısını esas aldık. 

Almanca baskı 8 kitaptan oluşmasına rağmen, bizim eli­
mizde ancak dizinin 7 kitabı bulunmaktadır. Dizinin 8. kitabı 
olan, 'Proletarya Partisi Öğretisi' adlı bölümün Almancaeta 
yayınlanıp yayınlanrnadığım bilmiyoı·uz. Bunun için de Mark­
sist- Leninist teorinin bu temel eserini, Almanca 

·
baskıdaki 

düzenlemeye bağlı kafarak ve şimdilik 7 kitap haHnde Tüı·k­
çeye kazandıracağız. Sağlayabildiğimiz takdirde, 8. kitabı da 
yayınlayarak dizinin bütününü tamamlamaya çalışacağız. 

Ancak yayınevimiz diziyi oluşturan 7 kitabı )•ayınlamada, 

Ratfront Yayınevinin izlediği sırayı değil, Türkiye devrimci 
hareketinin gereksinmelerini temel alacaktır. Dizinin 1. kita­
bı olan 'Leninizm Nedir' bölümitnden sonra, dizinin 2. kita­
bı olan 'Proleter Devriminin Teorisi' yayınlanacaktır. Onu di­
ğerleri izleyecektir. 

Her türden revizyonist ve oportünist akım tarafından 

çeşitli kılıflar altında Marks, Engels., Lenin ve Stalin'in erı 
temel tezlerinin ve Marksizm- Leninizmin · en temel ilkeleri­
nin daha yoğun olarale çarpıtılmaya çalışıldığı ve okuyucımuıy. 
bu temel tezleri ilkeleri bizzat kendi kaynaklarından incele­
mesi gerektiğinin daha da önemli hale geldiği günümüzde 
yayınevimiz böyle bh· temel diziyi Tü.ı-kçeye kazandırmakla 
önemli bir görevi yerine getirdiği ve eksikliği duyulan bir 
boşluğu doldurduğu inancındadır. 

Ayrıca içinde bulunduğumuz 1979 yı.lının Stalin'in lOG .. 
Doğum Yılı ve Stalin Yılı olması dolayısıyle Leninizm Di­
zisini Türkçeye kazandırmak daha da özel bir öneme sahip­
tir. 

'1/ 
}'Ildtz yaymevi 
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ROTFRONT YAYlNEVİNİN ÖNSÖZÜ 

Leninizmin, <<emperyalizm ve proleter devrimleri 
çağının Marksizminnin teori ve pratiğinin tam ve çok 
yönlü kavranışı, ancak Marks, Engels, l.ıenin ve Sta­
lin'in eserlerinin işçi sınıfının devrimci mücadelesinin 

günlük pnıtiğ·i ile sıkı ilişki içinde düzenli olarak ince­
lenmesiyle kazanılabilir. Proletaryanın büyük teoris­
yen ve önderleri olı:m Marks, Engels, ve Lenin öğreti­
lerinin genel hatlarının hızla kavranmasını kolaylaş­
tıran böyle toplu bir açıklama bırakmamışlardır. Hem 
işçi üniversitelerine, akşam okuHanna ve siyasal _çev­
relcre katılan dinleyiciler hem de Marksizm - Leni­
nizmi kendi kendine incelemeye çalışanlar Marksizm -
Leninizme böyle top�u bir başlangıç için, mutlaka J. 
Stalin'in Moslwva Sve:rdlov Üniversitesi'ndeki klasik 
derslerini <<Leninizmin İlkeJ.eriııni ele almalıdır. 

Marksizm-Lentnizm alanında uzun yıllann deney­
leri, çalışmalann prati�i ve gereksinmeleri temelin­
de bu derslerden de yararlanarak elinizdeki eser orta­
ya çıkmıştır. Eser, Stalin'in derslerinin (Leninizmin 
İlkelerinin-ç.n.) konularına göre sımflandırılmıştır ve 
Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in eserlerinden ya da 
konuşma, mektup ve netlarından en önemli alıntıları 
içermektedir. Eser, Alman okuyucuya, özellikle Leni­
rı.izm'in öğrencilerine, bu öğretiyi toplu bir biçimde 
sunması açısından yararlıdır ve Marks, Engels, Lenin 
ve Stalin'in eserlerini düzenli ve derinlemesine ince­
leyebilmeleri için yardımcı olmaktadır. Almanca baskı, 
Alinan okuyucu için zorunlu olan birkaç istisnanın dı­
şında W. Bystrjanski ve M. Mischin Reda1\:si�on �urulu 
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tarafından düzenlenen «Leninizmıı ,derlemesinin Rusça 
baskısına uygundur. Bazı bölümlerde, daha çok burada 
yayınlanan tek tek kitaplarda (örneğin 2., 5., 6. ve 8. 
kitaplarda), Rusça baskısından farklı olarai<, Sovyetler 
Birliği'ndeki Alman bölgeleri okuyucularının ve SSCB 
de yaşayan yabancı işçilerin ve uzmanların özel eği­
tim gereksinmelerini gözönüne alan ve işçi hareketinin 
proleter devrimi öncesi mücadele aşamasına ilişkin so­
runlarını ayrıntılı olarak inceleyen bazı açıklamalar 
yapılmıştır. Konuşma, mektup ve notlardan yapılan 
alıntılarda esas biçimlere, özgün not biçimlerine ve 
el yazmalarına sadık kalınmıştır. 

Eser, okuyucuya araştırmada çabukluk ve kolay­
lık sağlamak amacıyla tek tek kitaplar halinde ve şu 
sıra ile yayınlanacaktır: 

1 - Leninizm N edir? 
2 - Proleter Devriminin Teorisi 
3 - Proletarya Diktatörlüğü 
4 - Sosyalist İnşanın Zaferi için Mücadele 
5 - Tarım ve Köylü Sorunu 
6 - Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu 
7 - Proleter Devrimin Strateji ve Taktiği 
8 - Proletarya Partisi Öğretisi 
Bu kitapların tek tek basımından sonra bütün 

eser iki ciltte toplanacaktır. 
Bu basımın ve aynı zamanda Rusça basımın eği­

tim pratiğinin deneylerine dayanarak ve sosyalist in­
şanın, proleter kurtuluş mücadelelerinin daha da geliş­
mesine uygun olarak, yeni haskılara düzenli olarak 
eklemeler yapılacak ve bu baskıların Alman okuyucu­
ların gereksinmelerini karşılaması sağlanacaktır. Oku­
yucularımızın yargı ve önerilerinin bu toplu eserin dü­
zeltilmesinde ve yetkinleştirilmesinde büyük katkısı 
olacaktır. 
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BÖLÜM 

LENiNiZM, 
EMPERYALiZ!\:'1 VE PROLETER DEVRiMi 

ÇAG!NIN MARKSiZMiDiR 





Leninizmin iikeleri genis kcmsanılı bir konu oius,tu-.. • 1 • • 
rur. Bunu ayrıntılı o!cırok inceleyeb�!rnek için koca bir ki-
top, hatta bir dizi kitap gere1-Jid!r-. Bu neci2nie, benim ver­
diğim konferansların Leniniznıin ayrıntılı bir açık!amas

·
i 

oinıcmıcsı gayet doğaldır; olsa oiso Leninizmin ilkelerinin 
çok kısa bir özeti olabi!ir. Bununicı bir!Lkts, Leninizmin 
başarılı bir biçimde incelenebilnıesi için gerekli oian bir­
kaç temel hareket noktpsı vet"ebi!r;ıek oç!sında.n bu öze­

tin yararl ı  olacağına inanıyorum. 
Leninizmin ilkelerinin oç!kiorınıası demek, Lenin'in 

dünya görüşünün ilkeis:-inin C:Çik!o.nmcısı erernek değ!idir. 

Lenin'in dünya görüşü ve Leninizrnin ilkeleri, kapsam ba­
kımından aynı şeyler değildir. Lenin bir Marksisttir ve 

doğal o!crcık dünya görüşünün teme!l de 1,/icırksizrndlr. 
/\.rrJO bundan osiai Leninlzrnin açikfar.nıcısına Pvlarksiznıin 

ilkeieıinin oçıkianrr:asıy!a baş!amnası gerektiği �onucu 
çıkmaz. Leninizmi açıklamak; Lenin'in ycıpıtlonncia özel 

ve yeni oianı, Lenin'in l'vlmksizmin ortak hm:lnesine kat­
t,ğı ve doğa! olarak onun Cid1yla bo.ğmtılı olan şeyi açık­

lomak demektir. Konferans!cınnıda yain!zca bu cın!amda 

Lenin!zmin ilkelerinden söz edeceğim. 

O halde, Leninizm nedir? 

Bazıları, Leninizrn, Marksizmin Rusya'nın özel koşuı­
icırıncı uyguiannıasıd:r, diyorlcır. Bu tanınılcmıa gerçeğin 

bir k;smını içermekted i r; ama asla tüm gerçeğ i yansıtma-
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maktad ı r. Len in  gerçekten de Marksizmi Rusya gerçeğine 
uygulamıştır , hem de usta l ı k la .  Ama Len in izm, Marksiz­
min Rusya'n ın  özel koşul larına uygulanmasından ibaret 
olsayd ı ,  o takdi rde yaln ızca ve yalnızca u l usal, yalnızca 
ve ya lnızca Rusya'ya özg ü  b i r  olgu o lurdu'. Oysa b i l iyo­
ruz ki, Lenln izm, bütün ul uslararası ge l işmelerde. kökleri 
olan uluslararası bir olgudur; yaln ızca Rusya'ya özgü bir  
o lgu değildir. Bu ne�en le, bana göre bu tan ı m  tek yan­
I ı c! ır .  

Baz ı ları da, Len i nizmin , sonraki yı l larda ı!ım!: o ldu­
ğu ve devrimci o lmaktan çı ktığ ı  iddia edi len Marksizmin 
1 840-1850 yıl lanndaki  devrimci unsurlann ın  yeniden can­
landırı lması oldLiğun u söylerler. Marks'ı n öğret1s ini dev­
r imci ve ıi ımlı d iye saçma ve basit b ir  biç imde ikiye ayır­
mayı bir an  için d i kkate almazsak, bütün üyle yetersiz ve 
inand ır ıc ı  olmaktcm uzak olçın bu tan ı mlamada bile, kü­
çük b i r  gerçek payı bu lunduğunu kabul etmek gerekir. 
Bu küçük gerçek ise, Le:ıln'in, IV!art\sizmin ikinci Enter-
nasyonal oportünistleri tarafındem toprağa gömülmüş 
olan devrimci  özünü yeniden canlandırmış olmasıd ır .  
Ama, bu, gerçeğ;n yain;zccı bir parçosıdır. Leninizm ko­
nusunda bütün gerçek şudur ki Lenin izm, yalnızca Mark­
s izmi  can!andı rmcıkia ka lmam;ş i leriye doğru bir ad ım 
daha atm ış ve kapita l izmin ve proleter sın ıf mücadeles i ­
nin yeni koşullarında Marksizmi  daha da geliştirm iştir. 

Peki, öyleyse, Len in iznı ned ir? 
Len in iznı , emperyal izm ve proleter devrimi çağ ın ı n  

Marksizmid ir. Daha aç ık  b ir  deyiş le,  Len in izm gene! ola­
rak proleter devrim inin teori ve taktiği, özel olarak pro­
letarya di ktatör lüğünün teori ve takt!ğ id ir .  Marks ve En­
gels ,  emperyalizmin henüz ,gel işmediğ i  devr im öncesi 
dönemde (proleter devriminden öncesin i  kastediyoruz) . 
proleter deyriminln prati kte lıenüz kaçı n ı l maz olmadığ ı  b i r  
dönemde mücadele ettiler .  Marks ve Engels ' in  öğrencisi 
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oian Lenin rse, geiişmiş emperyalizm döneminde, prole­
ter devr imin i n  bir ü l kede zafere ulaştığ ı ,  burj uva demok­
rasisin i parçaladığ ı  ve proleter demokrasisi çağmı,  Sov­
yetler çağ ın ı  açtığ ı ,  gel işme hal indeki proleter devrimi  dö­
neminde mücadele etti .  

Bu  nedenle, Len in izm, Marksizmin gel işmesidir. (*) 
Genel l ikle Len in izm in  olağanüstü mücadeleci ve ola­

ğanüstü devrimci n ite l iğ i  vurgulanır .  Bu bütünüyle doğru­
dur. Ama Ler;ıin izmi n  bu özelliğ i  iki nedenle açı k lanabi l i r :  
Birinc isi ,  Lenin izm, proleter devr iminden doğmuştur ve zo­
run lu  olarak bu devr im in  damgasını taşı r .  ik incisi ,  Leni­
n izm, ll. Enternasyona l' in. oportünizmine karşı  savaşta 
büyümüş ve güçlenmiştir. Bu savaş, kapita l izme karşı 
mücadelen in  başar ı lması için zorun l u  bir önkoşuldu ve 
zorunlu bir önkoşu ldur. Unutmamak gerekir ki, Marks ve 
Engels ile Len in  arasında il. Enternasyonal  oportünizm i­
nin tek başına egemen o lduğu koca bir dönem vardır ve 
bu  oportün izme karşı ama nsız mücadelenin Len i n izmin 
en önemli  görevler inden b i r i olması zorun luydu. 

(Stalin, Leninizmin Sorunları, C. I, 
«Leninizmin ilkeleri», s. 7 ve devamı, S.S. 
C.B.'deki Yabancı İşçiler Yayın Birliği, 
1{oskova-Leningrad, 1932) 

(*) Leninizmi «eylem halindeki Marksizm» olarak tanımla­
yan ya da Marksizmle Leninizm arasında «Marks kitaplı bir 
peygamber, Lenin ise emirlerini yerine getirendir» biçiminde 
bir ilişki kuran Troçki, tüm revizyonistlerin yaptığı gibi, Le­
nin'i büyük bir teoı;isyen, Marks'i da büyük bir siyasal sa­
vaşçı olarak kabul etmeyi reddediyor. Karşı-devrimci Troç­
kizm, burjuva liberal bir ruhla, devrimci teoriyle devrimci 
pratik arasındaki birliği kopararak, Lenin ve Marks'ın rolünü 
yüzeyselleştirmekte ve tahrif etmektedir. Lenin'in Marksizmi 
geliştirmesini, Bolşevizmin ideolojik ilkelerini böylece yadsı­
yan Troçki karşı-devrimci burjuvazinin öncüsü olarak, parti­
ye karşı bUyük bir mücadeleye geçmek için hazırlandı. (Al­
manca yayıncının notu.) 
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2. Mar'ksizm-Leninizmin Birliği 

·Önce Marksizm ve Len in izm üzerine kısa bir açı kla­
ma: Sorun bu biçimde ortaya kon ulduğunda, Marksizm 
ve Lenin izmin iki farkl ı  şey oiduğu, Marksist olmadan da 
Lenin ist olunabiieceği akla gelebi l i r .  Ama böyle bir dü ­
şünce kes in l i kle doğru deği ldir. Len in izm, Len in ' in  öğre­
tisi eksi Marksizm deQ i l d i r. Len in izm, emperyalizm ve 
proleter devr imi  çağının Marksizmidir .  Başka bir deyişle; 
Len in izm, rvıarks'ın öğrettiği  bütün her şeyi ve ayrıca 
yeni o lanı. Lenin'in Marksizmin hazinesine katarak onu  
zengin leştird iğ i  ve Marks ' ı n  bütün öğretti klerin i n  zorun lu  
b i r  sonucu olan her  ·şeyi (proletarya di ktatörlüğü öğre­
tis i .  köyl ü ·sorunu ,  ulusal sorun, part i ,  reformizmin top lum­
sa! kökenieri sorunu,  komün izmde. bel l i  başl ı  sapmalar 
sorunu vb.) kapsar. Bu neden le, sorunu.  Marksizm ya da 
Leninizm biçim inde koymak yerine, (temelde bir ve aynı 
şey olan) Mcırks izm ve Lenin izmden söz etmek gerekir. 

(Stalin, Leninizmin ·sorunları, C. I,  
«Komünist Gençlik Birliğinin Görev-. 
leri Üzerine», s. 296 v.d. ) 

3, Karl l\ı1cırks'ın Öğretisinin Tarihsel Kaderi 

Marks'ı n öğret is inde en öneml i  şey, proletaryan ı n  
sosyalist toplumun yapı ustası olarak tar ihsel rol ünün 
bel i rt i lmesid i r. Marks ' ı n  bu  öğretiy i  ortaya koyuşundan 
bu  ya�a. d ünyadaki oiay)arın gel işim i bunu

_ 
doğru lamış 

mıdı r? 
Marks i l k  o larak 1844 y ı l ı nda bu öğretiyi _ ortaya koy­

du.  Marks ve Engels' in 1 848'de yayın lanan «Komünist 
Manifesto>>SU, bu öğret in in  bugüne değin h iç  erişiierne­
miş olan. bütün i üklü ,  düzenl i  b i r  açı k.lamasıd ı r. O zaman­
dan bu yana dünyÇl tarihi açıkça ÜÇ ana döneme ayrı-
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lır: 1. 1848 Devrimi'nden Pmls Koniünü'ne ('187"1) değin, 
2. Pç!ris i-<ornünl.rnden Rus Devrirnrne (1905} değin, 3·. 
Rus Devrimi'nden bu yana. 

BL: dönemlerin her biriyle ilgiii o:arak f·,:1mks'ırr öğre­

t isinin koderine bir göz cıto!iril. 

Birinci dönemin başlcınnda r/Jarks'ın öğ.-etisi 11iç bir 
biçimde egemen değildir. Sosyalizmin sayısız grup veya 
akımianndan yalnızca bir tanesidir. Ancak, o dönemde, 
temelde bizim Narodnizrne benzeyen sosycılizm biçimleri 
etkindir. Tarihsel hareketin materyalist terne!i kavrcına­
mama!<ta; kapitalist toplumun ıier sınıfının rolü ve önemi 
beiirlenemenıekte; «lıaik», «adalet», <<.hukuk» vb. üzerine 
çeşitli, sözde sosyalist boş !afiarla demokratik dönüşüm­
lerin buriuva özü örtülnıektedir. 

1848 devrimi, Marks'tan önce varolan sosyalizmin 
bütün bu alacaiı, karnıakcınşık ve yaygaracı biçimlerine 
ölümcül bir darb� indirir. Devrim, bütun ülkeierde çeşitli 
toplumsal sınıfları eyiıam içinde gösterir. 1848 Haziran 
günlerinde Paris'te işçilerin cumhuriyetçi burjuvazi tara­
fından katledilmeleri, tek bı:ışma ve yalmzcı:ı proletarya­
nın, sosyalist niteliğe sahip olduğunu açıkça gösterir. Li­
beral burjuvazi, bu sınıfın ·bağımsız hareket edebilme ye­
teneğinden. herhangi bir gericilik karşısında duyduğu kor­
kudan yüz kat daha· fazla korkar. Korkak liberalizm ge­
ric iliğin önünde secdeye kapanır. Köylülük feodalizmin 
kalıntılarının yok edilmesiyle yetinmekte, düzenin yanında 
yer almakta ve dönem dönem işçi deaııokn:ısisi 11e burju­
va liberaıızmi arasında yalpa!amaktadır. Smıfkırdan ba­
gımsız sosycıiizm ve smıf!mckm bağımsız siyasete i l işkin 
bütün öğretilerin düpedüz saçmaiık olduğu ortaya_ çıkdr. 
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Paris Komünü ( 1 871). bu burjuva dönüşüm lerin geli­
ş imin i  tamamlar .  Smıf i l işki lerinin en açık b i r  b iç imde or­
taya çıktığı bir devlet örgütlenmesi b iç imi  oian cumhuri­
yet, kendi sağlarnlaşmasını  ya ln ızca proleta ryan ın  kahra­
manca cesaretine borçludur. 

Bütün diğer Avrupa ülkelerinde daha karmaşık ve 
daha eksik b i r  gel işme aynı  biçimde burjuva topl umun 
i nşasına yol açar. Bir inci dönemin ( 1 848-1 871 ) ,  yan i  f ır­
t ınalar ve devr imler dönemin in son unda Marksizm öncesi 
sosyal izm ölür. Bağımsız proleter partiler ortaya ç ıkar:  
1.  Enternasyonal  (1864-1872) ve Alman  sosyal-demokra­
sisi. 

l l  

i kinci  dönem (1 872-1 904). bir incisi nden «barışçı l »  n i ­
tel iğ iyle, devrimierin o lmamasıyla ayrı lır. Batı, burjuva 
devrimlerin i  tamamlamıştır. Doğu ise o o lgunluğa henüz 
erişememiştir. 

Batı, gelecek dönüşümler dönemin in  «barışçıl» hazır­
l ık ları icine g irer. Her yerde burjuva parlamentarizminden 
yararlanan, kend i gün lük basın ın ı ,  eğitim kurumlar ın ı ,  sen­
d ika larını ,  kooperatifler in i  yaratmayı öğrenen, proletar­
yanın i lkelerin i  ben imsemiş sosyal ist part i ler ortaya çı­
kar.  Marks'ın öğretisi tam bir zafer kazan ı r  ve her yerde 
gelişir. Gelecek savaşlara hazı rlı k olara k  yavaş ama ka­
rar l ı  bir b içimde, proletaryan ın  güçler in in toparlanma ve 
seçilme süreci gel işmektedir. 

Tari h in d iyalektiğ i ,  Marksizmin teori k zaferi ,  on·un  
düşmanların ı ,  Marksist . kılığa bürünmeye zorlamaktad ı r. 
içten ice çürümüş olan l i bera l izm. sosyal ist oportünizmle 
yeniden canlanmaya çal ışmaktad ı r. Güçlerin büyük sa­
vaşlara hazır lanması dönemi. bu savaşlardan vazgeçi lme� 
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s: b iç iminde yorumlanmaktadır. Kölelerin ücret köleliği­
ne karş! durumlarınm düzelti lmesi icin verdi kle-ri müca­
dele sanki köle ler özgür o lma haklar ın ı  birkoc kuruşo 
satıyorlarmış gibi yorumlan maktadır. Onlar, korkakço, 
«top lumsai bar ış ı» (yani, köle sahiplerin i n  iktidarıyle bo-

- rışı ) .  sın ı f  mücadelesinden vazgeçmeyi vb. öğütlüyorlar. 
Onlar. sosyal ist par lamenterler a rasında, işc i. hareketı­
n i n  çeşit l i  bürokratları ve «sempatizan»  ayd ın lar ı  arasın­
da birçok taraftar bu lab i l iyorlar. 

lll 

Asya'da. dünyayı sarsacak ş iddetl i fırtınaların yeni 
b i r  kaynağı ortaya çıkarken, oportün istler  hôlô «top lum­
sal barış» ve «demokrasi» koşu l lar ında f ırt ınalardan ka­
cın ı lobileceğ i üzerine övgüler diziyorlardı .  Rus devrimi­
n i ,  Türkiye , iran ve Çin devrimleri izledi. B ugün tam da 
bu fırtına lar ve on lar ın  Avrupa'daki «yank ı lor ı»  çağ ında 
yaşıyoruz. Çeşit l i  « uygarıı s ı rt lan ları n d iş  b i ledikler i  bü­
yük Cin Cumhuriyeti 'n in  kaderi n e  o lursa olsun, dünyada 
hiç bir güc Asya'da eski sertliği ger i getiremez, Asyol ı  
ve yarı-Asya l ı  ü lkelerdeki ha lk kit lelerinin kahraman de­
mokratik ruhunun kökünü kazıyamaz. 

Kitle mücadelesini hazırlama ve gelişti rme koşullan­
nı gözönünde bulundurmayan k im i  kişiler, Avrupa'da ka­
pitalizme karşı sonuc u  bel irleyecek mücadelen in uzun sü­
re geri kalması yüzünden umutsuzl uğa ve anarş izme sü­
rüklend i ler. Bugün bu anarşist umutsuz luğun ne den l i  dar 
görüş lü  ve yüreksiz olduğunu görüyoruz. 

800 mi lyon insan ıy lo,  Asya'n ın ,  Avrupa'n ınki lerle ay­
n ı  ü l kü ler ic in  mücadeleye girmesi olgusundan umutsuz­
luk  değ i l ,  güven duymamız gerekir. 
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Asya devr imleri; bize. yen iden· l ibera l izmin  n itel i ks iz� 
l iğ in i  ve alçak l ığ ın ı ,  demokratik kitle ler in bağımsız hare­
ket edebi l meleri n i n  büyük önemin i  ve proletarya i le  her 
tür lü burjuvazi a rasındaki kes in s ın ı rla rın varlığın ı ,göster­
d i .  Kim, Avrupa ve Asya'n ın  tecrübelerinden sonra, s ın ıf­
lardan bağımsız bir s iyasetten ve s ınıf lardan bağımsız b i r  
sosya l izmden söz ederse, o kafese kapatı l ıp  bir Avust� 
ralya kongurusunun  yan ında sergi lenmeyi hak  etmiş 
ol ur .  

Asya'dan sonra Avrupa da hareketlenmeye başladı; 
ama Asya tarz ında değil. 1872-1904 «barışçı l >> dönemi b ir 
daha geri  gelmernek üzere geçmişte kalmıştı r .  Pahal ı l ı k  
ve  tröstler in baskısı , ekonomik mücadeleyi, şimdiye dek 
görü lmedi k  biçimde, l i beral izm tarafından en faz la cesa­
reti k ı r ı lmış olan i ngi l iz işçi ler i n i  bi le harekete geçirecek 
kadar ş iddetlendirmiştir .  En «bağnazıı b u rjuva- junker ü l­
ke olan Almanya'da bi le b i r  s iyasal buna lımı n  olguniaş­
makta olduğunu görüyoruz. Çı lgın casına silahianma ve 
emperyal izmin  siyaseti, bugünkü Avrupa'da daha çok b i r  
barut fıçıs ına benzeyen b i r  «top lumsal barış» yaratmıştır. 
Tüm burj uva part i le�in i n  parça lanması ve proletaryan ın  
olgunlaşması süreçleri önüne geçi lmez b ir  b iç imde · i ler­
lemektedi r. 

Marksizmi n  ortaya ç ıkışından bu  yana,  d ünya tarihi­
n in  her üç büyük dönemi de, Marksizmi yen iden doğru­
lamış ve ona yen i zaferler kazandırmıştır. Ama proletar­
yan ı n  öğretisi olara k Marksizme, daha da bUyük b i r  zaferi 
önümüzdeki tarihsel dönem hazırlayaca ktır. 

(Lenin, Toplu 
.. 

Eserler, Cilt XVI, 
«Karl Marks'ın Oğretisinin Tarihsel 
Kaderi», s. 331 vd, Rusça Bas.) 
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4. Leninizmin Tanırmrım Oportünist Tahrifatma 
Karşı Partinin Mücadelesi 

A. Leninizmin Uluslararası Niteliğinin 
Reddine Karşı Partinin Mücadelesi 

<<Leniniznıin ilkeleri>> broşüründe Leninizmip. şu bili­
nen tanırı;ı.ı yapılmaktadır: 

«Leniriizm, emperyalizm ve proleter devrimi çağının 
Marksizmidir. Daha açık bir deyişle, Leninizm, genel 
olarak proleter devriminin teori ve taktiği, özel olarak 
proletarya diktatörlüğünün teori ve taktiğidir.» 

Bu tan ım doğru mudur? 
Kan ımca evet. Doğrudur ;  çünkü, b ir inc is i ,  Len·inizmin 

emperyalist savaştan sonra ortaya ç ıkt ığ ına yan l ış ola­
rak i nanan bazı Len in  eleştiric i ler in in tersine, Len in izmi  
emperyalizm çağının Marksizmi diye nitelendirmekte ve 
Len inizmin tarihsel köklerini doğru bir biçimde göstermek­
tedir .  Doğrudur; çünkü, ikincisi ,  Len in izmin ya ln ızca ulu­
sa!, Rusya'ya özgü koşullarda uygulanabileceğin i  düşü­
nen sosyal-demokratların tersine, Lenin izmin uluslararası 
n itel iğin i doğru b ir  biçimde vurgulamaktadır .  Doğrudur; 
çünkü,  üçüncüsü, Lenin izmi Marksizmin daha son rak i  
gel işmesi  olara k değil. de ,  ya ln ızca Marksizmin yen i len­
mesi  ve Rus gerçeğine uygu lanması olarak gören bazı 
Len i n izm eleşti r iciler in in tersine, onu,  emperya l izm cağ ın ın  
Marksizmi olarak n itelendirmekle, Len i n izmle Marks'ın 
öğretis i arasındaki  organik bağ doğru olarak vurgulan­
maktadır .  

Öyle görünüyor k i ,  bun ları uzun boylu yorumlamaya 
·· gerek yoktur. 

Ama, görüldüğü gibi ,  b iz im partim izde, Len i n izmi da­
ha değişik bir biçimde tan ı mlaman ın  gerekli l i ğ ine inanan 
yoldaşlar vard ır .  Örneğin Z inovyev yoldaş şöyle düşün­
mektedir: 
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«Leninizm, doğrudan doğ;ruya köylülüğün ağır bastığı 

bil" ülkede kaçmılmaz olarak lJaşlamış bulunan emper­
yalist sav:ı"şlar ve dünya dhTimi çağının Marksizmidir.»* 
(Bkz. Zinovyev yoldaşın «Bolşevizm ya da Troçkizm» ma­

kalesi, Pravda, No. 27, 30.11.1924). 

Yoldcış Zirıovyev'in altmı çizdiğ i  sözcükler ne an la­
ma gelebi lir? Rusya'nın geri kalmışlığ ın ı  ve köylü karak­
terini Leninizmin tanımına sokmanın anlamı  nedir? 

Bu, Leniniznıi uluslarmcısı proleter bir  öğret i olmak­
tan çıkarıp, Rusya'nm özeiliklerinin bir ürünü haline ge­

tirmek demektir. 

Bu, kapita!izrnin daha gelişmiş olduğu diğer ülkeler 

için Leninizmin uygunluğunu yadsıyan Bauer ve Kautsky' 
njn oyununa gelrnek demektir. 

Köyki sorununun Rusya için çok büyük b ı r  önem ta­
şıdığı ve üikemiz!rı bir köylü ülkesi olduğu tcrtışma gö­
türmez. Ama ·bu gerçeğin, Len in izm in ilkelerin in  tan ım ı 
bakımından ne önemi olobillr? Leninizm, emperya l izm te­
meli üzerinde ve genel olarak emperyal ist ülkeler iç in  de­
ğil de, yain1zca Rusva toprağında ve Rusya için mi oluş­
muştur? Lenin'in «Emperyoiizmıı, «Devlet ve Devrim » ,  
«Proletarya Devrimi ve Dönek Kautsky» , «'So l '  Komünizm , 
Bir Çocukluk Hastal�ğı» vb. yapıtları genel olarak tüm 
emperyalist ülkeler için değil de, yaln ızca Rusya iç in mi  
bir an!am tcışımaktadır? Leninizm, bütün ü lkelerdeki dev­

rimci hareketin deneylerinin genelleştiri lmesi deği l  mid ir? 
Leninizmin teori ve taktik i lke leri bütün ülkelerin proleter 

partileri için geçerli deği! midir? Onlar için zorunlu değ i l 
midir? Len in <<Bo!şevizmin herkes** icin taktiksel bir  ör­
nek o!abi!eceğinl>> söylerken haklı deği l m iydi?  (Bütün 
Eserleri, C. XXi!l, <cProistarva Devrimi  ve Dönek Kaut­

sky>>) Lenin «Sovyet iktidannın ve bolşev i k  teori ve takt ik  

* Altı çizili yerler Zinovyev yoldaşın-J. Stalin 
** abç. - J. Stalin 
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i l kelerinin uh.ıs!tıii"Cırcısı on�cmımdcrm>*  söz ederken hai d ı  
değil m iydi? (Bütün Eser ler i ,  C.  XXV, «'Sol'  Kom ü n izm, 

Bir Çocukluk Hasta l ığ ı ıı ,  s .  204) . Örneğin Le-ı i n ' i n  aşağı­
daki  sözler i  doğru değ i l  mid ir? 

«Ülkemizin büyük gsriEği ve küçük burj uva niteliği 

yüzünden, Rusya'da proletarya ö.iktatörlüğü �:1zı konu­
larda gelişmiş ülkelerc'.eki.ne kıyasla kaçuılmaz olarak 
bazı farklı özelliklere sEhip o:malıdır. Ama Husya'da da 
temel güçler ve toplumsal ekonom�nin temel biçimleri 

herhangi bir kapitalist ülkeninlünden farlzsız olduğundan 
söz konusu bu özeBiider hi.:;; bi.!c· lJiçimde öze ilişkin ola­
mazlar.» ** (Seçme Eserler. Cii.t VIII., «Proletarya Dik­

tatörlüğü Döneminde Ekonomi ve Siyaseb . Yab::mcı İş­
çiler Yayın Birliği, Mos1cova-Leningrad, 1 93D 

Ama bütün bun lar  doğruysa, bundan Zinovyev yol­

daşırı Len inizm tan ı m ı n m  doğru sayı !anıoyocağı sonucu 
çıkmaz mı? 

Len in izmin bu dar u i usa !  tan 1 m ı  nas i !  o !ur  da enter­
nasyona l izm\e bağdaştı r ı !ab i ! ir? 

( Stalin, Leninizmin Scrucıları, C. I, 
<<Len�nizınin Tanıını>> ı  s .  301 •,:rd. )  

B. Leninizmi, Savaş Öncesi «Eskiıı Lsnin�zm 
ve Savaş Sımrası «.Yeni» Lenhı.i.zm Olarak 

Ayıran T:rü<çkist <(Jreodnin;; Teşhiri 

Yeni Troçkizm* * :+ sürek l i  devrim teorisin i  açıkça 
savunmayı zor u n l u  görnıeme kted lr .  O, «ya i n ızcaıı ,  Ekim 

* abç. - J. Stalin 
* ':' abç. - J. Stalin 

* * *  Stalin yoldaş, yen.i Tro.ç}{izın ola3�8.k, Troçkrnj_n Bolşevik 

Partisi'nde olduğu dönemeleki Tro;::kizmi niteliycr. Geç�ici bir 

süre için komünizmin bir fraksiyonunu o'..uşt\lran ve geçici ola­

rak anti-bolşevik görüşlc,rini saklayan Troçlzlstler, «bu görüş­

lerinden vazgeçmiyorlarclı ve böylelikle Parti nin ve Komünist 
Enternasyonal'in her dönemecinde özel bir güçle ortcı.ya çıkıyor­

lardı.» ( Stalin ) - (Almanca yayıncınm notu ) 
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Devrim i ' n i n  sürekl i  de'ı{rim düşüncesin i  baştan sona doğ­
ruladığın ı  saptamai).U:ıd�r.  Bundan da şu  sonucu ç ıkar­
maktadır :  Len i n izmde önem l i  ve kabul  edi leb i l i r  o lan ,  sa­
vaş sonrası, Ekim Devrim i  dönemindeki şeyd ir .  Burı u.n 
tersine,  Len inizmde yanlış ve kabul  edi lemez o lan, savaş 
öncesi, Ekim Devrimi öncesi şeydir. Buradan da Troç­
kistlerin Len in izmi i k iye bölme teori leri ortaya çı k ıyor :  
Proletarya ve köylü lüğün d ik-tatör lüğü düşüncesi i le savaş 
öncesi; «eski»,  « işe yaramazıı Lenin izm ve Troçkizm in  
isteklerine uydurmak n iyet inde olduğu savaş sonrası Le­
n in'izmi ,  Ek im Len i n izmi .  Troçkizm, Len in izmin  bu ik iye 
bölünme teoris ine, Len.in i�rne karşı savaşta daha sonra 
atı lacak adım ları kolaylaştırmak iç in gerek l i  o lan ,  az çok 
«kabul  edi lebi l i r)) bir i l k  adım olara k  gereks innıe d uymak­
tad ır .  Oysa Len i n izm, çeş itl i n itel i kte unsurlardan o luşan 
ve parça lanab i l rne olanağı  olan eklekt ik bir teori  değ i l­
d ir. Len in izm, 1 903'te doğmuş, üç  devrim s ınavından geç­
m iş ve bugün dünya proletaryasın ın mücadele sancağı 
ha l ine gelm iş, bütün lük lü bir  teor id ir .  Len i n  şöy!e d iyor: 

«Bolşevizm siyasal bir akım ve siyasal bir parti ola­
rak 1903'ten beri vardır. Yalnızca bolşevizmin tüm varo-. 
luş döneminin tarihi, en güç koşullar altında, proletar­
yanın

-
zaferi için zorunlu demir disiplini nasıl yaratabil­

diğini ve nasıl ayakta tut?"bildiğini yeterince açıklaya­
bilir.» (Bütün Eserler, C. XXV, «'Sol' Komünizm, Bir Ço­
cukluk Hastalığı» , s. 206) 

Bolşevizm ve Len i n izm bird i r. Bun lar  tek ve aynı şe­
yin ik i  ad ıd ı r. Bundan dolayı , Len i n izmin i kiye bölünmesi 
teorisi, Len in izmi  parça loma teoris id i r ;  Len in izmin yer ine 
Troçkizmi geçirme teoris id ir .  

Part in in  bu  garip teoriyle uzlaşcımcıyacağ ı n ı  özel ola­
rak bel i rtmeye gerek bile yoktur. 

p,arti cm!ayışı sorr.muna Bişkirı oh:ırcık. Eski Troçkizm, 
bolşev ik parti ruhl!!lu ,  menşevikler!e  b i rl i k  teorisi (ve pra-
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tiği) i l e  kenıiriyordu .  Ama bu teori öylesine rezi !  oldu k i ,  
a rt ık onu h iç  kimse an ımsamak bi le istemiyor. Yen i  Troç­
kizm, P.arti ruhunu gömmek için yen i ,  daha az rezil ve 
hemen hemen «demokratik» b i r  teori , eski kadrolarla genç 
parti üyelerin i  karşı karşıya getiren b ir  teori uydurdu .  
Troçkizme göre partimiz in bir leş ik  ve bütünlük lü  b ir  tari­
hi yoktur. Troçkizm, Part imiz in tari h ih·i eş değerde olmayan 
iki bölüme ayır ıyor: Ekim öncesi dönemi ve Ekim sonrası 
dönemi .  Parti tar ih imiz in Ekimden önceki dönemi, ger­
çekte Part imizin tarHı i  değ i l .  Part imizin önemsiz ya da 
hiç deği lse çok fazla öneımli  olmayan hazırlanma dönemi­
n in· tar ih iymiş;  .«tar ih öncesi» im iş.  Parti tarih im iz in  Ekim­
den sonrak i  dönemi ise,  gerçek tarih im izi  oluşturmaktay­
mış.  Orada Partimiz in «eski» , «tarih öncesi» ,  önemsiz 
kadroları  bu lunuyormuş. Burada, yen i .  gerçek, «tar ih i»  
Parti .  Bu  ori j ina l  Parti tar ih i  şemosın ın ,  Partimizin eski  ve 
yen i  kadroları arasındaki  b ir l iğ i  içten bölmek, bolşevik 
parti ruhunu y ıkmak amacında bir şema olduğunu kanıt­
lamaya gerek bi le yoktur. 

( Stalin, Ekim Devrimi, «Troçkizm mi 
Leninizm mi» ,  19  Ekim. 1924, Sovyetler 
Birliği Sendikal Merkez Kurulu Bütün 
Gruplar Toplantısı, SSCB'de Yabancı 
İşçiler Yayın Birliği, Moskova, 1934, s 
99 vd. ) 

5. Marksizm-Leninizmde Esas 

A. Lenin: Marksizmin Belirleyici Yanı Üzerine 

rvıarks'�n öğretis inde esas olan s ın ı f  mücadel�siymiş.  
Sık sık yazılan ve  söylenen şey budur .  Ama bu yanl ıştır 
ve b u  yan l ış l ı ktan Marksizmin ad ım ad ım oportün ist tah­
rifatı, bur juvazi iç in kabul edi lebi l i r  hale gelmesi sonı,ıcu 
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ç;kmaktadır .  Çünkü s ın ıf  mücadelesi öğretisi  Marks ta­
rafından değil, Marks'tan önce burju'.f ,zi tarafından orta­
ya kon muştur ve bu genel olarak, :- urjuvazi icin kabul 
edilebil!r bi r öğretid i r. 'ıi'<aimzco s;n ıf  mücadales in i  kabul 
eden blri henüz Marksist değ i ld i r . O, henüz bur juva dü­
şüncesinin ,  bur juva s iyassti n in çerçevesinden çıkmamış 
bir i  olab i l i r .  Marksizmi s ın ı f  mücade l es i öğretisiyle s ın ı r­
lamak, onu kırpmak, bozmak, bur j uvazi için kabul edi le­
b i l i r  b i r  ha le ind irgemek demektir .  Ancak s ın ı f  mücadele­
sin i n  kabulün ü, proletarya diktatörlüğünün kabulüne dek 
genişleten kişi bir  �ilarksisttir. Marksisti sıradan küçük 
(ve de büyük) burj uvadan temelden ayırt eden şey, işte 
budur. Marksizm in  gerça!üen an ıaş ı l ıp kabul  edi lmes in in  
denektaşı budur. 

(Lenin, Bütün Eserleri, C.  XXI, 
«Devlat ve Devrim� . s. 493) · 

B. Leninizmde Esas 

« Len in izm!n i l keleri» broşüründe şöyle  deni l iyordu :  

«Bazıları, Leninizmin asıl sorununun köylü sorunu 
olduğunu, Leninizınin hareket noktasının köylü sorunu, 
köylülüğün rolü, önemi olduğunu düşünüyorlar. Bu, ke­
sinlikle yanlıştır. Leninizmin temel soru:ıu, hareket nok­
tası, köylü sorunu değil, proletarya diktatörlüğü sorunu , 
proletarya diktatörlüğünün kurulması ve pelüştirilınesi­
nin koşullan sorunudur. Köylülük sorul_1U, proletaryanın 
iktidar mücadelesinde, müttefiki sorunu olarak ortaya çı­
kan bir sorundur.>> 

Bu tez doğru mudur? 
Sanıyorum ki  evet. Bu tez bütünüyle Leninizmin ta­

nım ı ndan kaynak lanmaktadı r. Bunun la  b ir l ikte; Len i n izm, 
proleter dev� im in in  teori ve taktiğ i  ise ve proleter devri­
m in in temel  içeriği proletarya d i ktatörlüğü olduğuna göre, 



Len i n izmde esasm proleta rya di ktatörlüğü sorun u, bu so­
. runun işlen mesi ,  bunun ortaya konuşu ve somutlaştıni ­

ması olduğ u a ç ı ktır .  
Buna rağmen Zinovyev yoldaş b u  görüşa katılnıaya­

cağa benziyor. « le n i n ' i n  Anısına» adl ı  ma kalesinde şöyle 

d iyor: 
<<Köylülüğün rolü sorunu, daha önce de söylediğim 

gibi bolşevizmin, Leninizmin temel sorunudur.»*. (Prav­
da, No. 35, 13 Şubat 1924) 

Görü ldüğü g i bi ,  Zinovyev yoldaşı n bu tezi,  bütürıüyle 
len i n izmı yanl ış  tan ı m lamasından i le ri gelme kted ir. Bun­
dan d olayı ,  · Len i n izmin yanlış tan ı m ı  g ib i ,  bu tez de aynı 
biçimde yanl ı şt ır. 

Ler. i rı · ;n,  proletarya d i ktatörl üğünün «devrimin temel 

içeriği ıı (Bkz. Lenin , Proletarya Devri m i  ve Dönek Ka utsky)  
olduğ•J tezi doğru mudur? Kes i n l i kle doğrudur. Lenin izmin,  
proleter devri min in  teori ve . ta kti § i  o lduğu tez i doğru m u ­
d u r ?  Doğru olduğuna inanıyorum. Pek i ,  a m a  bundan ne 
sonuc cı kar? Bunda n ,  Lenin iznı in  temel sorununun h a re­
ket noktas ı n ı n  ve temel in in  proletarya d i ktetörl üğü sorunu 

old u ğ u  sonucu cıkar.  
Emperya lizm sorunu,  em perya l izmin gelişmesinin sıç­

ramalı  n itel i ğ i  sorunu,  bir  tek ü l kede sosya l izmin zaferi 
soru n u ,  proleter devleti  soru n u ,  b u  devlet in · sovyet biçi­

m i  soru n u ,  proletarya diktetörl üğü sisteminde pa rt in in  ro­
lü sorun u, sosyal izmin kurul uş u n u n  yol ları soru n u  g i b i  
t ü m  b u  sorunların Leni n  tarafından bütünüyle işlendiği 
doğru değil  m i d i r? Tam da bu sorunları n ,  proletarya d i k­
tatörl üğü düşü ncesirl i n  temel i n i ,  esasın ı  oluşturd uğu doğ­
ru değil  mid i r? Bu temel soru nlar iş len meden , köylü so­

rununu proletarya d i ktetörlü ğ ü  açısından işlemenin düşü­
nüle meyeceği doğru değ i l  mid ir? 

Kuşku yok k i .  Len i n  köylü soru n u n u  bi len bir  kişiy-

* abç. - J. Stalin 
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d i .  Kuşkusuz proletaryan ı n  müttefik i  sorunu  olara k  köylü 
sorunu,  proletarya iç in- çok büyük bir önem taş ımaktad ı r  
ve  proletarya d i ktatör lüğü temel sorununun  ayrı lmaz b i r  
parçasın ı  ol uşturur. Ama len in izrnin önünde proletarya 
d i ktatörl üğü temel soru n u  olmasayd ı ,  ondan türeyen p ro­
letaryan ın  müttefik i  sorununun ,  köy lü lük  sorununun da 
olmayacağı aç ık  değ i l  mid i r? Len in izmin önünde i ktida­
r ın  proletarya taratı ndan ele geçir i lmesi prati k sorunu  ol­
masayd ı ,  köylü l ükle ittifak sorununun da olamayacağı 
açı k değ i l  m idir? 

Len in ,  eğer köylü l ük  sorununu proletarya d iktatör­
lüğünün teori ve taktiğ i temel inde deği l  de, bu temelden 
bağımsız olarak, onun dışında iş lemiş oisaydı ,  en büyü k 
proleter ideolog u  olamazdı ,  ki kuşkusuz o böyled ir. O 
zaman o, yabancı  küçük b urj uva edebiyatçı lar ı n ı n  onu s ı k  
s ık  tan ıtmaya çal ıştı kları g i b i  ancak basit b i r  «köylü fi­
lozofu» olabi l i rd i .  

ikis inden b i r i :  

Ya Len in izmde esas, köylü sorunudur; o zaman Len i ­
n izm, gel işmiş kapital ist ü l keler iç in ,  köylü ü l.kesi olma­
yan ü lkeler iç in  zorun l u  deği ld ir ,  uygun  değ i ld i r; 

Ya da Len i n izrnde esas, proletarya d i kta"törlüğüdür 
ve ö zaman· Len in izm, bütün ü l kelerin proleterleri iç in  
u l uslararası b i r  öğretid i r; gel işmiş kapitci i ist ü l keler iç in 
de, istisnasız butün ü l keler iç in de zorunludur ve uygun­
dur. 
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Sözkonusu o lan bun lardan b i r i n i  seçmektir. 

(Stalin, Leninizmin Sorunları, C. I,  
«Ler�inizmi.n Sorunları» , s. 304 vd. )  



l l .  LENiNiZMiN TARiHSEL KÖKLERi 

1. Stalin Yoldaş: Leninizmin Tarihsel Kökleri 
Üzerine 

Len in izm, emperyai izm koşul larında,  kapita l izmin çe­
l işk i ieri n i n  en üst noktaya ulaşt ığ ı ,  proleter devrim in in  
doğrudan doğruya prat ik  b i r  sorun ha l ine  geldiği ,  işçi 
s ın ı fı n ın devrime haz ı r landığı eski dönem in  son bulduğu 
ve kapita l izme karşı  doğrudan sald ı rı dönemine dönüş­
tüğü bir zamanda gel işti ve kesi n  bir biçim a ld ı .  

Len in ,  emperya l izmi «can çekişen kapita l izm)> olarak 
tan ı mlad ı .  Neden? Çünkü ,  emperya l izm, kapita l izmin çe­
l işki leri n i  en son noktasına.  en son s ın ı rına ,  ötesi nde dev­
r imin başlad iğ ı  noktaya vard ı r ı r  da ondan .  Bu çel işki ler 
arasında en öneml i  sayı lması gereken üç çel işki  vard ı r :  

Birinci çelişki, emek i le sermaye a rasındaki  çelişki­
dir .  Emperyalizm, sanayi ü lke!e:rinde, tekelci tröstlerin ve 
kartel ler in ,  ban ka lar ın ve ma l i  o l igarş in in  kes in  egemenl i ­
ği demektir. Bu kes in  egemen l iğe  karşı mücadelede, işçi 
s ın ı f ın ın  -send ika lar  ve kooperatifler, parlamenter parti­
ler ve parlamenter m ücadele g ib i- a l ış ı lagelmiş yöntem� 
leri n i n  bütünüyle yeters iz o lduğu · görü lmüştür. Ya ken­
d in i  sermayen in  merhametine ve gaddarl i ğ ı na tesl im et, 
eskisi g ib i  sürün v·e g itti kçe daha da aşcığıya düş; ya 
da yen i  b i r  s i laha sarı l .  Emperya l izm, mi lyon larca prole­
ter k itlen in  önüne sorunu böyle  koyar. Emperyal izm, işçi 
sınırın ı  devrime götürür. 

ikinci çelişki, hammadde kaynaklar ın ı  ve yabancı 
toprak ları e le geçirmek iç in mücadele ha l inde olan çeşitl i  
mali gruplcır ve emperyal ist devletler a rasındaki  çelişki­
d i r. Emperya l izm.  hammadde kaynaklar ına sermaye ih­
racıd ır; bu kaynakları n  tekel i n i  ele geçirmek iç in amansız 
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mücadeled ir ;  «güneşte bir yerı> arayan yen i mal i  grup­
la rı n  ve devletlerin,  zorla ele geçird ikleri  yerlere, yağma­
lar ına sıkı  s ı kı ya sor ı lan eski devlet lere ve grupla ra karşı 
k ıyasıya yürüttükler i ,  paylaşı lmış dünyan ıli  yen iden pay­
laş ı lmas ı uğruna mücadeled ir.  Çeşit l i  kapita l ist gruplar 
aras ındak i  bu kıyasıya mücadelen in  d ikkate d eğer yan ı ,  
emperya l ist savaşlar ı ,  başkaları n ı n  toprakları n ı  zaptetmek 
iç in yapı ian  savaşlar ı ,  bu mücadelen i n  kaçın ı lmaz bir  un­
suru olmak kapsamasıd ı r. Bu  durumun kendisi de emper­
yai istlerin karş ı l ık l ı  zayıflamasına,  genei o larak kapital iz­
min zayıf lc:mas ına ,  proleter devrim in in hızlanmasına  ve 
bu devri m i n  zorun lu luğuna neden o lması bak ımından d i k­
kate de<]erdir .  

Ücüncü çelişki, b i r  avuç egemen « uygar» u l us i le 
dünyan ı n yüzlerce mi lyon sömürge ve bağıml ı  · ha lklar ı  
a rasındaki  çe! işkidir . Emperyal izm,  geniş sörnürgelerin ve 
bağını l ı  ü lkeler in yüz mi lyon larca i nsan ın ın  en hayasızca 
sömür�i mesi ve bun lar  üzer ine insan l ık  d ış ı  zul üm de­
mekt i r .  Aşı rı kôrlann zor yo l uy la sağlanması bu zu lüm 
ve sömü i'ü n ü n  amacıd ır .  Ama emperyal izm, bura ları sö­
mürürken demiryol ları , fabr ikalar ve tesisler kurmak, sa­
nayi ve ticaret merkezleri o l uşturmak zorundadır .  B ir  
proleter sın ıfı n  ortaya çıkması ,  yerl i ayd ı n lar ın  yetişmesi ,  
u l usol  b i l incin uyanmcısı , kurtuluş hareketin i n  güçlenme­
si, bu <(s i yaset!ın kaç ın ı lmaz sonuçlarıd ı r. ist isnasız bü-. 
tün sömürge lerde ve bağıml ı  ü l kelt:ırde devrimci hareke­
t in  g üçlenmesi bun ları açı kça kan ıt lama ktadır .  Bu durum.  
kapitcı ! iznı i n  mevzi ler in i  ya rdığ ı ndan ve sömü rge ve ba­
ğ !ml ı  ü l keleri emperya l izmin yedek gücü olmaktan c;,tka­
np,  proletarya devrim i n i n  yedek gücü ha l ine getird iğ in­
den , proleta rva ic in öneml id i r .  

Bun lar gene! olarak, eski  ((gelişen» kGpital izmi,  can 
cekisen kapita l izm hal ine get iren,  emperya l izmin en önem­
li çe l işk i ler id ir .  
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Bundan on y ı l  önce pat lak veren emperya l ist sava­
şın an lamı ,  d iğer şeyleri n yan ıs ı ra ,  onun bütün bu eel iş­
ki leri tek b i r  düğümde toplayıp terazi n i n  kefes ine koyma­
sı  ve böylece, proletaryan ı n  devrimci savaşları n ı n  h ız lan­
dır ı lmış ve kolaylaşt ır ı lm ış olmasıdır .  

Başka bir  deyişle, emperya l izm,  devrimi prat ik  b ir  
zorun lu l uk  hal ine getirmekle ka lmadı ,  aynı  zamanda ka­
pita l izmin  ka leler ine doğrudan saldı rın ı n  elveriş l i  koşul­
ların ı  da yarattı .  

i şte Len in izmin  ortaya çı kt ığ ı  zaman ul uslara rası  ko­
şui lar  bun lard ı .  

Bütün bun la r  iyi güzel a ma ,  emperya l izmin  klas i k  
yurdu olmayan ve  aynı  zamanda olamayan Rusya i le  bun­
!ar ın  i l işkisi ned i r? Bütün bun lar ın  öze l l i kle Rusya'da ve 
Rusya iç in çal ışan Len i n ' le i l işkis i  ned ir? Len in izmin  oca­
ğı, proletarya devrim in in  teori ve taktiğ i n i n  onayurdu ne­
den tam da Rusya o lmuştu? 

Çünkü ,  Rusya emperya l izmin bütün çel işkilerin i n  dü­
ğüm noktasıyd ı .  Çünkü, Rusya herhangi  b i r  ü l keden daha 
çok devrime gebeyd i ve bundan dolayı bu çel işki leri yal­
n ızca Rusya devr imci yol la çözebi lecek durumdayd ı .  

Önce Çar l ık  Rusya's ın ı n  en insan l ı k  dış ı  ve  barbarca 
biçim iyle, her tür lü zu lmün -kapital ist zu lmün olduğu 
kadar sömürgeci ve askeri zu lmün de-- ocağ ı  o lduğu 
gerçeğinden işe başlaya l ım .  Rusya'da, sermayenin bü­
yük kudretin i n  Çar l ık  despotizmi i le ,  Rus mi l l i yetçi l iğ i n i n  
Rus  olmayan hal kiara karşı  sald ı rgan l ığ ın ın  Çarl ı ğ ı n  eel ­
Iadı rolüyle, (Türkiye, i ran ,  Cin)  g ib i  bölgeler in tümüyle 
sömürülmes in in  isti lacı savcşlar la ve bu  bölgelerin Çar­
l ı k  tarafından i lhakıyla kaynaştığ ın ı  k inı b i lmez? len in ,  
Çarl ı k  b i r  «askeri-feodal emperya l izmdir» derken hakl ıyd ı .  
Çarl ık ,  emperyal izmin en olumsuz yan ları n ı n  kat  kat art ı ­
ş ımn b i r  ü rünüydü. 

Devam edel im .  Car l ık  Rusya's ı ,  yaln ızca yakıt ve me-
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ta l ur j i  g ib i  Rusya'n ın  u lusa l ekonomisin in böylesine önem­
l i  kol lar ın ı  el ierinde tutan yabancı  sermayeye serbest g i ­
r iş sağlamasıyla değil . ayn ı zamanda, batı l ı  emperyal ist­
lerin ç ıkar lar ı  uğrunda mi lyonlarca askeri seferber edebi­
lecek d urumda o lmasından ötürü de Batı emperyal izmi­
'n in  çok büyü k bir  yedeği  id i .  ing i l iz-Fransız kapital istle­
r ine çok büyük kôrlar sağlamak iç in emperyal ist cephe­
lerde kan döken on iki m i lyon luk  Rus ordusunu hatırla­
yal ım .  

Sonra, Çarl ı k  ya ln ızca emperya l izmin Doğu Avrupa' 
da  bekçi köpek l iğ in i  yapmakla kalmıyordu,  o , ayn ı zaman­
da, Paris, Londra, Berl in  ve Brüksel'den Çar l ığa veri len 
yüz m i lyonlara varan borçların fa izler in i  ha lk ın  s ı rt ından 
ç ıka rnıakla görevl i  Batı emperya l izmin in· bir şubesi id i .  

Ve son olarak, Çarl ı k, Türkiye,  İ ran ,  Çin vb .  g ibi ü l ­
kelerin paylaş ı lmasında, Batı emperya l izmin in en sadı k  
müttefi kiyd i .  Çar l ığ ın emperya l ist savaşa .  İt i laf emperya­
l istleri i le  ittifak iç inde katı ldığ ın ı  ve Rusya'n ın bu sava­
şın öneml i  unsurlar ından bir i  o lduğunu k im b i lmez? 

Bu nedenlerden dolayı Çar l ı_ğ ın  ve Batı emperyal iz­
min in  çı karları iç içe geçti ve sonunda tek b i r  emperyal ist 
çıkarlar yumağı iç inde eridi .  Batı emperya l izmi ,  Çarl ı ğ ı  
savunmak ve  korumak ve  Rusya Devr imin i  yenmek ama­
cıy la bir ö lüm ka l ını  savaşında bütün güçler in i  ortaya kay­
madan, eski, burj uva, Çar l ı k  Rusya'sı g ib i  doğuda bu ka­
dar güçlü b i r  dayanak noktasın ı  ve bu kadar zeng in  güç 
ve araçlar hazinesin i elden ç ı karmaya razı o lur  muydu? 
Doğal olara k  razı olmazdı .  

Bu  ned enle Çarl ığa vurmak isteyen, ister istemez 
emperya l izme el ka ld ırmak zorunda kal ıyordu. Çarl ı ğ_a 
karşı d i ki len,  emperya l izme karşı koyuyordu. Çünkü Car­
IIğı devirmek isteyen, Çarl ığa yalnızca bir darbe ind i r­
mek değ i l  de, onu kökünden kaz ımak a macında ise, em­
perya l izmi de Y!kması gerekiyordu .  Böylece Çarl ığa kar-
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şı devr im, emperya l izme karşı devr ime yaklaşıyordu ve 
emperıra l izrne karşı devrime, proleta rya devrim in.e dönüş­
mesi gerekiyordu .  

Bu arada Rusya'da devrimci köylü l ük  g ibi önemli  b i r  
müHefi ki o lan,  dünyan ın  en devrimci proletaryasın ın ön­
derl iğ inde en büyük halk devr imi  ortaya çıkt ı .  Böyle b i r  
devrimin yarı yolda kaiamayacağ ı ,  tam tersine başanya 
ulaşmasi ha l inde, emperyal izme karşı isyan bayrağ ın ı  
kaldı rara !< i ler le·yeceğ in i  kan ıtlamaya h iç gerek var  m ı-
d ı r? 

işte Rusya 'n ın , emperya l izmin çelişki leri n i n  -düğüm 
noktas ı  o lmasın ı  gerekt i ren neden ler bunlard ı r. Bu,  ya l­
n ızca, bu çel işk i ler in Rusya'da öze l l i kle iğrenç, özel l ik le 
dayan ı lmaz oluşu nedeniyle kolayca ortaya çı kabi lecek 
oluşundan i leri gelm iyordu, ya lmzca, Rusya 'n ın ,  batın ı n  
mal i  sermayes in i  doğunun sömürgelerine bağlayan Batı 
Avrupa emperyal izmin in  en öneml i  dayanağı  olmasından 
da i leri ge lmiyordu ;  ama aynı  zanıanda emperya l ist çe­
l işki leri  devrimci yoldan çözümleyebilecek gerçek gücün 
yaln ızca Rusya'da bu lunmasından i ler i  gel iyordu .  

Bu nedenie, Rusya 'daki  devrim b ir  proleter devrimi 
o lmak zorundayd ı .  Bu devrim gel işmes in in  i lk gününden 
başlayarak, u l uslara rası b i r  n itel i k  kazanmak ve bundan 
dolayı , emperyal izmi ta temel i nden sorsmak zorundaydı .  

Bu koşu l lar  a lt ı tı'da Rus komün istleri b ir  Rus devri­
m in in  dar ui usal çerçevesi iç inde çal ışmakla vetineb i l i r­
ler m iyd i?  Elbette hayır !  Tam ters ine,  gerek iç durum (de­
rin devrimci buhran) gerekse dış d urum (savaş) , komünist­
leri ça i ışma!arında b_u çerçeveyi aşmak, mücadeleyi u lus­
lararas!  a l cına aktarmak, emperya l izmin  yara ları n ı  deş­
nıek, kapita l it;min çöküşünün kaçın ı lmazl ığ ın ı  kanıt lamak, 
sosyal-şovenizmi ve sosyal-pasif izmi parçalamak ve so­
n unda kendi ü l kelerinde kapita l izmi  y ıkmak, pr"oletaryaya 
yen i  bir s i lah sağlamak iç in ,  bütun ü l kelerin proleterleri-

' 3t 



n i n  ka pital izmi parçalamalarını  kolaylaştırmak için prole­
ter d evriminin teori ve ta ktiğini  uyg u lamaya zorl uyord u. 
Komün istler Rusya'da başka türl ü hareket edemezlerdi ;  
çünkü Rusya 'da burj uva d üzenin yeniden kurulmasına ka r­
şı g üvence sağlayabi lecek bazı u l uslara rası d u rum deği­
şikl i kleri ancak böylel i kle yaratı labil irdi .  

Rusya'nın,  Len inizmin anavatanı ve Rus kom ünistle­
rin i n  önderi Lenin ' in  onun ya ratıcısı olmasının neden leri 

işte bunl a rdır .  
Bu ba kımdan Rusya'nın ve Lenin' in «başına gelen » ,  

1 840-1 850 arasında Al manya'nın v e  Marks i le Engels' in  
başına gel mişti r. Almanya, o tarihlerde, t ıpkı  Rusya ' n ı n  
20.  yüzyı l ı n  başlarında o l d u ğ u  g i bi burjuva devrimine ge­
beyd i .  Ma rks ve Engels o zaman « Komünist Man itesto» 

da şöyle d iyorlard ı :  

«Komünistler esas dikkatlerini Almanya'ya çeviriyor­
lar ; çünkü Almanya burjuva deniminin arifesindedir ve 
bu ülke 17. yüzyılda İngiltere'dekinden ve 18. yüzyılda 
Fransa'dakinden daha gelişkin bir Avrupa uygarlığı ko­
şulları altında ve çok daha gelişmiş bir proletarya ile bu 
dönüşümü başaracaktır ve Almanya'daki burjuva devri-

. mi, kendisini izieyecek olan bir proleter devriminin baş­
langıcı olacaktır.ı;. 

Başka bir deyişle, devrimci ha reketin merkezi Alman­
ya 'ya doğru kayd ı .  

H i ç  kuşku yok k i ,  Al manya 'nın b i l imsel sosya l izmin 
onayurdu olmasının  ve bi l imsel sosyalizmin yaratıcı ları ,  
Ma rks v e  Engels'in A l m a n  proleta ryasın ın  önderleri olma­
larının nedeni ,  tam da d urumun, Marks ve Engels'in yu­

kardaki  parag rafta bel irttikleri gibi olmasındand ı r. 

Ayn ı  sorun, daha büyük ölçüde, 20. yüzyı l ın  başları 
Rusya'sı için geçerlidir.  Rusya bu dönemde burj uva dev­
riminin a rifesindeyd i .  Rusya, bu devrimi Avrupa'dakinden 
daha i leri  koşul lar  içinde ve bırakın ingi ltsre ve Fransa'yı , 
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Almanya'dakinden de gel işmiş bi r .  proletarya i le  yapmak 
zorunda id i .  Herşey, bu devr imin proleter devriminin ma­
yası ve başlangıc ı  olması gerekt iğ in i  göster iyordu .  

Len in ' in  daha 1 902 yı l ında, Rusya devrim in in  yen i 
gel işmeye başladığ ı  y ı l larda,  «Ne Yapmal ı »  ad l ı  eserinde 
geleceği gören şu satırları yazması, elbette rasiantı de­
ği ldir .  

«Tarih, bJ.zi (yani Rus Marksistlerini - J. Stalin) 
şimdi herhangi bir ülkenin proletaryasının bütün acil 
sorunlarının en devrimeisiyle karşı karşıya getirmiştir. 
Bu görevin gerçekleştirilmesi, yalnızca Avrupa gerici­
liğinin değil, Asya gericiliğinin de güçlü kalesinin yıkıl­
ması, Rus proletaryasını, uluslararası devrimci proletar­
yanın öncüsü durumuna getirecektir.» (Lenin, Bütün 
Eserleri, C. IV, s. 156) 

Başl<a bir deyişle, devrimci hareketin merkez in in  Rus­
ya'ya doğru kayması zorun luydu.  

Rusya'da devrimin izled iğ i  yolun ,  Len i n' i n  bu  öngö­
rüsünü bütünüyle dağrulodığ ı  b i l i nmektedir .  

Bütün bun lardan sonra, böyle bir devrim i  başarmış ve 
böyle b i r  proietaryası o lan b i r  ü lken in  proletarya devri­
min in  teori ve taktiğ in in  onayurdu olmasına şaşı labi l i r  
mi? 1 

Proletaryan ı n  önderi Len in ' in ,  ayn ı zamanda, bu teori  
ve taktiğ in  yaratıcısı ve uluslararası proletaryanın önderi 
olmasına şaşı labi l ir  m i? 

(Stalin, Leninizmin Sorunları, C. I, 
«Leninizmin İlkeleri», s. 10  vd.) 

2. Leninizmin Ortaya Çıkışının Uluslararası Koşulları 

A. Emperyalizm: Sosyalist Devrimin Aı·ifesi 

Dünya kapitalizmi aşağı yukarı 20. yüzyı l ı n  başlarında, 



a rtık, em perya l izm aşaması na u laştı . Emperya l izm ya da 
mali sermaye

. 
çağı,  tekelci kapita l ist birl i k lerin 

·
(sendika-

· l a r, kartel ler, tröstier) bel i rleyici önem kazandıkları ,  çok 
büyük ölçüde merkezileşen banka sermayesi n i n  sa nayi 

sermayesiyle kaynaştığı,  yabancı ü l kelere sermaye ihra­
cının büyü k boyutlara ulaştığ ı ,  dünya n ı n  coğ rafi o lara k  
en zengin ü l keler arasında çoktan payiaşıidığı v e  uluslar­
arası tröstlerin dünyanın ekonomik bölünmesini başlat­
tı kları böylesin e yüksek d üzeyde gelişmiş kapitalist eko­
nomidir.  

Emperyalist savaşlar, yan i  d ünya egemenl i ğ i  için, 
banka sermayesi n i n  pazarları  için savaşlar, küçü k  ve zo­

yıf halk lar ın boğulduğu savaşlar,  böyle b i r  durumda ka­
çını lmazdır. işte 1 914-1917  birinci  büyü k em peryal ist sa­
vaş tam da böyle bir savaştır. 

Dünya kapital izminin olağan üstü yü kse k gel işme aşa­
ması, serbest rekabetin yerin i  tekelci sermayenin a l ması, 
banka ve kapital ist birl ikler a racı l ığ ıyla ü retim sürecinin 
ve ürünlerin dağı l ı m ı n ı n  topl umsa l  d üzen in i  sağlaya n  bir 
a yg ıt ın öluşması, kapital ist tekel lerin büyümesiyle a rtan 

paha l ı l ı k  ve sendika ları n  işçi s ı n ıfı üzerindeki baskılar ı ,  
işçi  s ı n ıf ın ın e konomik ve siyasal m ücadelesinin son de­
rece g üç hale gel mesi, emperyal ist savaşı n yol  a çtığı kor­
ku, sefalet, yıkım, vahşileşme, bütün bunlar kapita l izmin 
ulaştığı b u  g elişme aşamasın ı  artı k proleter, sosyalist 
devri m  çağına d ö nüştürüyor. 

Bu çağ a rt ık başladı .  
Yal n ızca proleter sosya l ist d evrim ,  i nsa n l ı ğ ı  emper­

yal izm ve em peryal ist savaşların yol a çtığı  bu çı kmaz­
dan kurtarabi l i r. Devri min güçlükleri ve m u htemel geçici 

başarısızlı kları Ya da karşı-devrim dalgaları n e  denli g üç­
lü olursa olsun, proletaryan ı n n ihai  zaferi kaçı n ı l mazd ı r. 

Bu nedenle nesnel koşu l lar temeli nde sosyal ist dev­
r imin içeriğ

.
i n i  bel i rleyen e kono m i k  ve siyasal ö n lem lerin 
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gerçekleşti r i lmesi iç in ,  proletaryan ı n  siyasal i ktidan ele 
geçirmek üzere, doğrudan doğruya çok yönlü ön hazır­
l ığı  çağ ım ız ın  gündemindedir. 

(Lenin, Bütün Eserleri, «Progra-

mın Teorik ve Siyasal ve Diğer Bazı Kı­
sımlarının Değiştirilmesi Taslağı», C.  
XX, I. Bölüm, s .  3 8 6  vd.) 

B. Emperyalizm : Proletaryanın Devrimci 
Ölüm Kalım Savaşlannın Olgunlaşma Çağı 

Proletarya ve b ur juvazi aras ındaki  mücadelenin kes­
kin ieşmesi bütün .i leri kapital ist ü l kelerde gözlenebi l i r ,  
ancak tarihsel koşu l la r, işçi hareketin in biçim leri ve  siya­
sal i l işki ler, b i r  ve aynı eği l im in  değişik görünümlerint  
zorunlu kılmaktadı( Tam siyasal özgür lüğ�n olduğu ve 
proletaryan ın  ya h içbir canl ı  devrimci ve sosyal ist gele­
neğin in olmadığı ,  ya da çok az olduğu Ameri ka ve ing i l ­
tere'de bu  keskinleşme tröstlere karşı artan bir eylemde, 
sosya l izme karşı o lağanüstü artan bir i lg ide, mü lk  sahibi  
s ın ıflar ın  ona karşı d ikkatlerin i  artı rmalarında ve bazı lar ı ,  
salt ekonomi k  örgütler o!an !şçi örgütlerinin bağımsız 
proleter ve planl ı siyasal mücadeleye geçişlerinde kendi­
ni gösteriyor. Avustur1a ve Almanya'da, kısmen de is!<on­
d inav ü lkelerinde sın ıf  mücadeles in in  keskin !eşmesi se­
çim m ücadelesinde, partilerin karş ı l ı kl ı  t l işki lerinde, çe­
ş!t!i renk lerden buriuvalar ın ortak düşman\anna, prole­
teryaya karşı b irb i rler ine yaklaşmalarında, mahkemede 
ve pal iste a l ı nan mis i l ierne önlemlerin in  keskin !eşmesi bi­
çiminde kendin i  gösteriyor. i ki d üşman kamp vavaş,  ama 
karari ı  b i r  biçimde güçlerin i  ortı rıyorlar, örg_ütlerin i  pekiş­
tirlyoria r  ve yaşamın her a lanında birbirlerine karşı g it­
t ikçe daha katı davran ıyorlar: sanki  sessizce ve g izl ice 
gelecek devrimci savaşlara hazırlan ıyorlar. Latin ü lkele­
r inde; italya'da, ama öze.Jlikle Fransa'da proletaryan ı n  



saklı k in i  kend in i  ezen lere karşı a niden patlak verirken 
ve parlamenter m ücadelenin {(barışçı l »  i l işk i ler in in yerin i  
gerçek bir · iç  savaş sahneleri a l ı rken, s ın ı f  mücadelesin in 
keskinleşmesi kendin i  özell ik le f ı rt ına l ı ,  k ısmen de doğ­
rudan devrimci patlamalarda gösteriyor. 

Proletaryan ı n  ul uslararası devrimci  hareketi, çeşitl i 
ü lkelerde aynı  zamanda ve ayn ı  bictmde ge! işmez ve ge­
l işemez de. Bütün iş alan larında tüm olanakların tam ve 
çok yönlü  bir biçimde değerlendir i lmesi ,  ancak çeşit l i  ü l ­
kelerin işei lerinin s ın ı f  m ücadelelerin in  sonucu gerçekle­
şir. Her ü lke ortak davaya kendine özgü ,  değerl i  katkı l ar­
da bu lunur ;  ama hareket her bir ü l kede şu ya da bu dar 
görüş!ü lüğürı, ayr ı  ayr ı  sosyal ist part i ler in şu ya da bu  
teorik ve  pratik eksik l iğ in in acısın ı  çekiyor. Ama genel 
olarak, ulusimarası sosyal izmin büyük i !er!eyiş in i ,  düş­
manla· bir dizi somut çatışmada proletaryan ın  m ilyonluk  
ordusunun birleşmesin i ,  burj uvaziyle ö lüm kal ı m  savaşı­
n ın  yaklaştığ ın ı  görüyoruz ki, işçi smıfı n ı n  bu savaşa, son 
büyük proletarya ayaklanması olan Komün'den çok da­
ha hazırlıklı olduğu açıkt ır .  

Uluslararasi sosyal izmin tümünün bu gel iş imi ve aynı  
zamanda Asya'da devrimci demokratik mücadelenin kes­
kinleşmesi, Rus devr imin i  kendine özgü ve öze l l ikle zor 
b i r  duruma sokmaktad ır. Rus devrim i ,  Avrupa'da olduğu 
gib i  Asya'da da uiuslararası büyük bir m üttefike sahiptir ;  
ama aynı zamanda t,am da bu nedenle yalnızca ulusal ve 
ya ln ızca Rus deği l ,  ul uslararası bir  düşma n ı  da  vard ır. 
Proletaryan ın  yükselen mücadelesine karşı bütün kapi­
tal ist ü l kelerde bir tepki olması kacmı lmazdır ve bu  tepki, 
bütün dünyanın bur juva hükümetlerin i Asya'daki ve özel­
l ik le de Avrupa'daki her hal k hareketine karşı  her devri­
me karşı birleştiriyor. Partimiz içindeki oportün istler de 
Rus l iberal ayd ın la rın ın  çoğun luğu g ib i  hôlô Rusya'da bur­
j uvaziyi « uzaklaştı rmayan ıı ve korkutmayan,  «aşırı ıı  b ir  



tepki uyand ırmayan ve devrimci s ın ıf ları i ktidara yön len­
d irmeyen b i r  bur juva devrimin i  düşlüyorlar .  Boşuna umut! 
Dar kafa i ı l ı k !  Dünyan ın  bütün i ier i  devle,tlerinde patlayıcı 
madde hızla yayı lmakta ve daha dün en derin uykularında 
olan bir çok Asya devletlerin i  a levler öyles ine sormaktad ı r  
k i ,  u l uslara rası  burj uva gerici l iğ in  güçlenmesi ve  her  b i ­
r inde u l usal devr imin  ortaya çıkış ı  kaçı n ı lmaz olacaktır .  

Rusya'da karş ı -devr im ,  devr im im izin tarihsel görev­
ler in i  çözemiyor ve çözemez de. Rus bur juvazisi zorun lu  
o la ra k  g ittikÇe daha çok uluslararası a nti-proleter ve  
anti-demokrat ik ak ınıa eği l im  göstermekted ir . Rus  pro­
letaryası l iberal müttef ik ler ini  hesaba katma mal ı .  O, dev­
r imin  m utlak zafer ine dek kendi yolunda g itmel id i r :  Rus­
ya'da çözümü kaçın ı lmaz o lan tar ım sorununun çözüm­
lenmes inde köy lü  k it le ler ine dayanmal ıd ı r; proletarya,  ka­
rayüz-toprak sah ip leri ve karayüz-egemen l iğ in i  yı kmada, 
köylü lüğe yard ım etmel id ir .  Proletarya , Rusya'da proJe­
tmyan ın  ve köylü lüğün demokrat ik d iktatörlüğünün kuruı­
masın ı  kendine görev edinmiştir ve o, mücadeles in in ve 

zaferin in ,  u l uslararası dev•imci hareketle kopmaz bir  b i­
çimde bağl ı  o lduğunu  h iç b i r  zaman un utmo mal ıd ır. Kar­
şı -devri mci burjuvazin in l ibera l izmin i  ( Rusya'da olduğu gi­
bi bütün dünyada da) daha az düş leye l im .  U luslarareıs ı  
devrimci proletaryan ı n  gel işmesi iç in daha d ikkat l i  ola­
l ı n� !  

(Lenin, Bütün Eserleri, C.  XII, 

«Dünya Siyase�inde Patlayıcı Madde», 

s. 373) 

3. Rusya; Leninizmin Ocağı, Proletarya 

Devriminin Teori ve Taktiğinin Anavatanı 

A. Rusya'da Emperyalizmin Özellikleri 

Rusya'da kapita l ist emperyal izm, çağdaş biçimin in  
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mükemmel ifades in i , Ccıri ığ ın  i ran ,  Mcınçurya, fvloğol is­
tan'a karşı s iyase tinde b u ! ur ;  cıma ger.el olarak Rusya'da � 

askeri ve feoda l  e m peryalizm oğır l ı ktad ır. Dünyanm h i ç  

b i r  yeri nde kırsal nüfusun çoğunluğunun ezil mesl Rusya' 
da o!duğu g i b i  deği ld i r :  Büyük Rus!ar, nüfusun yaln ızca 
% 43'ünü,  van i  yarıs ından biraz azın ı  o! uşturuvor !ar. ka­
i a nları n  hepsi de ycısal llaklara sa h i p  olmayan <<yabancı  

uyruk lw; l a rd ı r. Rusya nüfusunun  1 70 m i lyonunun 1 00 mil­
yonu ezi lmektedi r  ve yasal  haklara sa!ı i p  değ i l d i r . Çar l ık ,  
savaşı Galiçya 'nm elde ed i lmesi ve U kraynal t iarın özgür­

l üğünün nilıo.i olarak yok ed i l mesi ,  Ermenlstan' ın .  istan­
bu l 'un vb. fethed i lmesi  amcıcıyla yürütüyor. Çarl ı k, savaşı.  

ü l ke içinde a rtan hoşnutsuziuktan d i kkatleri  uza !< !aştır­
mak ve kabaran devrimc i hare ket! ezmek için bir araç 

olarak görüyor. Bugün Rusya 'da i k i  Büyü k Rus'a karşı 

h içbir  h a k k ı  ol rnoyan i k i - ü ç  yabancı uyrul<l u düşme kte­
dir .  Çarl ık ,  savaş yoluyla.  Rusya'da ez i l e n  u luslar ın sa­
yıs ın ı  art !rmava. onların  baskı alt ında tutulnıasın ı  sağlam­

laştı rmaya ve böyiei i k!e Büyük Ruslar ' ın özgürl ü k  m üca­

delesini felce uğratmaya çal ışmaktadır.  Yabancı halk ları 
boyund u ruk a l t ı n a  aima ve yağmalama olanağı  ekonomi k  
durgun iuğu artı r ıyor; çünkü üretici g ü ç l erin gel işmesi ye­
rine, kar kaynağı o!arak «yabancı uyruklulannıı yan-feo­
dal biçimde sömürülmeleri hiç de az rastlanır b i rşey de·­
{ı i ld i r. Yan i ,  so.voş Rusya'ya tanı an lamıyla g er ic i ve öz­
gür lüğe karşı bir n ite! i k  kazandı rıyor. 

(Lenin, Bütün Eserleri, C. XVIII, 
«Sosyalizm ve Savaş» ,  s. 255) 

B. Rusya'da Sınıf lViücadelesinin Özeilikleri 
ve Devrimin Jiaçını!mazhğı 

Rusya'da köylü ier. topmk sahipleri  ta rafı ndan ,  otok­
ratık Çarların toprak sahipleri h ükümet ve memurian ta­
rafından «kurta r ı ld ı  tanı .  Bu « kurtarıcı lar» . sorunu ,  köylü-
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!er in '<gönıleğine)> kaddr soyulmuş olar,ak  «özgür lüğe» ka­
' vuşmaları , toprak sahiplerin i n  köle l iğ inden aynı kişi lerin 

ve adamları n ı n  borçlu köleleri durumuna düşüşleri biçi­
minde e!e a l ıyorlar .  

Rus köylü leri ,  asi i  toprak sahibi  efendi leri  tarafı ndan, 
arazi ve toprakları n ı n  beşte birinden fazlası el lerinden 
a l ınara k  «ku rta rı ld ı lar>> .  Kan ve terleri i le yağurdukları bu 
topraklar ında tazminat ödemek, yan i  dünün  köle sahi pleri­
ne harac  vermek zorundaydı lar .  Bu haracın yüz m i lyon­
larca rublesi  daha da yoksul laşan köylülerce toprak ağa­
larına ödendi .  Toprak sahiplerin in ,  eki l i  yerleri kendi el le­
r ine geçirmeleri ve köylü lere en kötü ,  en işe yaramaz 
toprak ve arazileri b ı rakm_aları n ı n  yanı s ı ra ,  köylülere tu­
zaklar da hazır l ıyorlardı ;  örneği n  toprağın ölçül mes in i  öy­
le b i r  b iç imde yap ıyorlardı !< i .  sonunda köylü lerin e l inde 
ne otlak,  ne  orman ne  de çayır kal ıyordu .  Asıl Rusya'da 
köylü ler serfi iğ in  ka ld ır ı lmasından sonra da eyaletierin 
-çoğunda toprak sahipler in in  eski borçlu köleleri o lara k  
kaldı lar .  Köylü ler · kurtul uştan sonra d a ,  verg i ler i  zorla 
alan, on ları kı rbaçtan geçiren ve horlayan topra k sahip­
ler in in  yer!eşt ird iğ i  memurlar ın güdülen hayvanlar ı ,  kan ı  
emi!en insanları  o ldular ve «en aşağ ı»  tabaka olarak du­
rumların ı  sürdürdü ler. 

Köylü lük ,  dünyan ı n  h içbir yer inde Rusya'da olduğu 
gibi ,  «kurtuluştam> sonra da böyle_ b i r  yı k ımı ,  böyle bir 
sefi l l i ğ i ,  cı lçalt ı lmayı ve onur  k ı rıc ı l ığ ı  yaşamadı .  

Buna karş ın  serfl iğ in  y ık ı l ış ı ;  bütün halk ı  sarstı, on­
ian as ırl ı k  uykular ından uyand ı rd ı  ve ken d i  başına b i r  yol 

1 bulmayı, tam özgür lüğü sağlamak iç in mücadele etmeyi 
öğrett i .  

Sertl iğ in  y ık ı l ış ından sonra kentler g itti kçe artan bir 
. h ızla gel işt i ,  fabr ika lar  ve atölyeler kuruldu,  demiryolları 

yapı ld ı .  Sert l ik Rusya'sın ı n  yerine kapital ist Rusya i leriye 
doğru yürüyüşe geçt i .  Toprağa bağ ım l ı ,  çekingen,  ü rkek, 
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köyü i !e  bütün leşmiş,  popaza güvenen ve «devlet memur­
lar ındamı korkan serf köylünün yeri n i ,  mevsim işçisi ola­
rak şehirlerde yaşamış ve güçlenmiş, ücret l i  emeğ in  acı 
tecrü belerinden bazı  şey ler öğrenmiş yen i  bir  köylü ku­
şağı al ıyordu .  Büyük şeh irlerde, fa br ikalarda ve atölye­
lerde işçi sayısı sürekl i  o larak artmaktayd ı .  Kapita l i stle­
re ve hükümete karşı ortak mücadelede yavaş yavaş işçi , 
bir l ikleri o luşuyordu.  Bu mücadeleye önder l ik eden Rus 
işçi sınıf ı ,  m i lyon larca köylüye ayağa kalkıp doğru lmasın ­
da ,  serf kölen in a l ışkan l ı klar ın ı  b ıra kmasında yard ı mcı o lu­
yordu .  

1 861 'de köylü ler, yaln ızca «ayaklanma lar» iç in  hazır­
d ı lar .  1 861 'den sonraki on y ı l lar  boyunca,  ha lk ı  mücade­
leye sevk iç in kalı ramanca çal ışan Rus devrimci leri bü­
tünüyle tecrit ed i lm iş!erd i ve m utlakiyetin darbeleri a l ­
tı ncla ezi ld i ler .  1 905 y ı l lannda Rus işçi sı n ıfı uzun süre l i  
grev mücadelesinde, sosyal-demokrat part in in y ı l lar  sü­
ren propaganda,  a j itasyon ve örgütlenme ça l ışmaları so­
n unda güçlenmiş ve gei işmişt i .  Ve o, bütün ha lk ı ,  m i lyon­
larca köylüyü devrime götürdü . 

Çar i ık  mutlak iyeti, 1 905 devrimiyle b ir  yara a ld ı .  Bu 
devrim Rusya'da i l k  kez, sert l i k  köle l iğ in in  lanetl i a nısıyla 
fren ienen bir yığ ı n  köylüden bir ha lk  yarattı k i .  bu  ha lk  
kendi hakları n ı n  farkma varab i l iyor ve kendi gücünü h is­
sedebi l iyordu .  1 905 devrimi ,  Çarl ı k  h ükümetine, Rus top­
rak sahiplerine, Rus burjuvazisine  i l k  kez. m i lyonlar ın  
vatandaş olaca kların ı .  savaşçı olacaklann·ı ,  b i r  hayvan ve 
aşağı s ın ı f  g ibi kend i ler in i  güttürtmeyeceklerin i  gösterd i .  
Ve dünyan ın  h iç  bir yerinde V B  hiç b ir  zaman kit lelerin 
boyunduruk ve keyfi l i kten gerçek kurtu luşu,  kit leler in 
kendi bağ ımsız, kahramanca ve b i l inel i  mücadelesin i n  d ı ­
ş ında gerçekleşmedi .  

1 905 devrim i  mutlakiyeti yal n ızca sarstı ; ama o n u  or­
tadan ka ld ırmad ı .  Şimdi o, ha lktan int ikam a l ıyor. Toprak 
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sahipleri  Duması daha faz la baskı ve · zu lüm yapıyor. Hoş­
nutsuz luk  ve kızg ı n l ı k  y ine her tarafta büyümekte. Bir inc i  
adımı  i kincis i  izleyecektir. Mücadelen i n  başlangıc ın ı  de­
vamı izleyecektir. 1 905 devriminelen sonra yen i ,  i k i nc i  bi r 
devrim gel iyor. O, sarfl iğ in  y ık ı l ış ın ın  yı ldönümünü çağrış­
t ırıyor.  

L ibera l ler, « i kinc i  b i r  19 Şubat»a ihtiyaç var, d iye 
yak ın ıyor!ar. Bu doğru değ i l .  Ya l n ızca bur j uva korkakları  
böyle  konuşur_ lar. 1 905'ten sonra ik inc i  b i r  « 1 9  Şubat» 
olanaksızdir .  Tabandan mücadele etmeyi öğrenmiş (ve 
bugün hala öğrenen, toprak sa lı ipleri n i n  I l i .  Dumasın ın 
tecrübeler inden öğrenen) bir  ha lk, «yukardan kurtarı la­
mazıı .  Başında b ir  kez bi !e olsa devrimci proletaryan ın  
yürümüş o lduğu bir  .ha lk  «yukardan kurtarı lamaz» . 

Karayüzler bunu kavrıyorlo ı- ve işte bu nedenle 1 861 ' 
i n  y ı ldönümünden korkuyorlar .  Çarl ı k  karayüzler in in sad ı k  
tasmal ı  köpeği  Menşikov, « Nowoje Wremjmı gazetesinde 
şöyle yazıyordu, « 1 861 y ı l ı .  b i n  dokuz yüz beş yıl ını  ö n ­

leyemsdh) . 

Korayüzierin Duması ve Çarl ı k  hükümetin in ,  düşman­
lar ın ı  izlemedeki h ız l ı l ığ ı  yeni  devr imi  ön leyemiyor; tam 
ters ine onu h ız landı rıyor. 1 908- 1 9 1 0  y ı l lar ın ın  ağ ı r  den ey­
ler i  ha lka yeni mücadeleyi öğretiyor. işçi ler in yaz g re­
vinden sonra ( 1 91 0) öğrenci lerin kış boykotlar ı  başladı .  
Yeni  bir mücadele gel işivor, belki istediğ im izden daha 
yavaş; ama güvenl i  ·ve kaçın ı imaz olarak gel işiyor. 

Devrimci Sosyal-Demokrasi ,  devrime ve işçi s ın ıf ı­
nın i l legol partis ine sırt ın ı  çevirmiş olan korkak lardan 
kend in i  ar ındırmakta , safları n ı  s ı klaşt ırmakta ve gelecek 
büyük savaşlar iç in b i rleşmektedir .  

(Lenin, Bütün Eserleri, C- XV, 
<<Seriliğin Yıkılmasından Elli Yıl Sonra>.' )  
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C.  Bolşevizmin Maı·ksizmin Tunçtan Temeli 

Üzelinde Ortaya Çıkışı ve Bolşevizmf..n Siyasal 

Deneylerinin Ulusla:ı:arası Anlamı 

Bolşeviznı,  bir yandan 1 903'de Marksist teorin in  sağ ­
lam temeli üzerinde ortaya ç ıkmış  · bu lunmaktad ır .  Bu 
devrimci teor in in ve bir  tek bu teorin in  doğru luğu yalnız­
ca 19. yüzyı l ı n  tüm deneyleriyle değ i ! ,  ayn ı zamanda öze l ­
l i kle Rusya'daki devrimci d üşüncenin yanl ış ları ve ya l­
palanıalcın, yan ı lg ı lar ı  ve başarısızl ı k larıyla kanıtland ı .  
Aşağ ı  yukarı ya r ım yüzyıl boyunca, yak laş ık  o !orak  1 840'­
lcırdon 1 890' iara dek Rusya'daki i lerici düşünce, Çarl ığ ın  
ina n ı l maz barbar l ık  ve geric i l iğ in  baskıs ı  a l t ında, doğru 
ve devr imci  bir teoriyi h ı rsla aradı ve bu alanda Avrupa 
ve Ameri ka'daki her «son eseri ı> o!ağanüstü bir çabayla 
ve büyük bir tit iz l ikle izled i .  Rus·;a ,  tek doğru devrimci 
teori o lan Marks1zme, yarım yüzyıl boyunca g eçird iğ i  eşi 
görü lmemiş s ı kı ntı ve özveriyle, eşsiz devrimci kalıra­
manlı !<!ar, çok büyük bir enerj i  ve özveri l i  arama, incele­
me, öğrenme, pratik deneme, lıayal  kır ı k l ı ğ ı  ve Avrupa 
deneyleriyle kıycıslama yoluyla,  eıe ı  çe kerek ulaşmıştır. 
Ça rl ığın zorun lu olara k  neden olduğu sürgünler yüzün­
den, 19. yüzyıl ın ikinci yarı.sında,  devrimci Rusya h i çbir 
ülkenin olmadığ ı  kadar u!usicırarası i l işki ler açısından 
zeng in l i klere, tüm dünya devrimci h areketinin biçimleri ve 
teori ler i  üzerine eksiksiz bi lg i lere sahipti . 

Öte yandan,  bu tunçtan teor ik  temel üzerinde yük­
selen bolşevizm,  deney zeng in l i ğ i  yönü nden dünyada eşi 
ol mayan on beş y ı l l ı k  ( 1 903'ten 191 7'ye kadar) bir tarihse l 
prati k yaşad ı .  Bu onbeş yıl bo·yunccı ,  başka h i çbir  ülke,  
devrimci deney açısı ndan hareketin birb irin i  izleyen· hız­
l ı  ve değişi k biç imleri açıs ından, lega l ya da i l legal , ba­
rışçıl ya da fırtınal ı ,  yeraltı ya da açık, çevresel ya da 
kitle hareketler i  n itel iğ inde,  parlamenter ya da terörist 
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n i te l i kte yak laş ı k  da olsa benzer b i r  tGcrübe yaş o m a ıw ş­

t ı r .  Bcşka h içbir  ü l kede, böy l e s i n e  I\ !Sa b i r  zaman iç inde,  
modern top l u m u n  bütün s :n ıf lann ın  mücadeles i n i n  böy­

lesine zen g i n  bir biçim, - çeşlt\i görünüm ve yöntemleri  

bira raya top! a n m a m ıştı r .  Rusya 'da k i  mücadele,  ü l ke n i n  

geri ! i ğ i  v e  Ça r : ! ğ l n  a ğ i !' boyu nduruğu yüzün den öze l l i k le 
götü inıemiş b i r  h : z l a  oig u i-ı laşıyor ve Amerika ve Avru­

pa'n i n  s iya sal deneyleri uyg un d l.lşen «en son eser!er i ıı 

. tutkuyla ve başarıyla ö z ü m l üyord u .
-

(Lenin, Bütün Eserleri, C. XXV, «'Sol' 
Komünizm, Bir Çocuk Hastalığı )' ,  s. 

207 vd.) 

m. LENlNiZM; �·-�ARKSlZMl�·� GELiŞMESiNDE 
YEl'li BlR AŞAf�,M 

1 .  S�cıHn Yoldaş; Mm·l!.:sjzrn1n Ge!!şmesine Getirdiği 
Yen:m ;: Ü�e;·ine 

h Ci n ıyorum ki, Lenin ,  Marksizmin tek bir ((eski ıı i i ke­

s i n i  ortadan k a l d ı r m a d ı ğ ı  g i b i ,  r,,"a rkslzme «ye n i  i l ke ler  de 

ek!enıenı !ş t i r .»  Le;ı in, Moı-ks ve Engels' in  en s a d ı k ,  tu­

tcr l ı  ve son Lm a  dek Morks:znı i n  i l keie:- ine daya n a n  öğ­

rencisiydi  ve öy!e kalaca kt ı r. Amcı Le n i n ,  �/! cı rks, ve En­

gels' in  öğ ret\leıinln yoln ızcc uvg ulayıcısı cleği!di .  O, aynı 

zamonda i'v1o rks ve Engeis ' !n  öğretisi n i n  sürdü rücüs üyd Cı .  

Bu ne  em iama gel i r? Bu,  o n u n  Mcırks v e  Engels' in  öğreti­
s in i  ge! işnıen in  yeni koşu l l cınno,  kapita i iz m i n  yen i  döne­

mine,  e :-n peryo l izme uyg u l a d ı ğ ı  ve daha da g9! iştird i ğ i  

anlamına ge lir.  B u ,  Le n in' in  s ı n ı f  mücadelesinin yen i  ko­

şul lamı d c; ,  M arks' ın  öğret is in i  daha da g el işt irerek Ma rk­

sizmin genel dağarcı ğ ı n o ,  Ma rks ve Engels' in  verd i kleri  

emperya ! lz nı ön cesi ka pital ist dön emde verebi lecek oia n ı  

verd i kie i- ine,  yen i  olan ı  katt ığ ı  a n l a m ı n a  gel ir. Len in ' i n  
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Marksizmin dağarcığ ına ekied iğ i  bu yen i l i k  tümüyie Marks 
ve Engels' in i l keler ine dayanmaktad ı r. i şte, tarnda bu an­
lamda Len i n izmden, emperya l izm ve proleter devrimler i  
çağ ın ın  Marksizmi d iye sözed iyoruz. işte, Len in ' in  yen i l i k  
olarak getird iğ i  ve Marks' ı n  öğretisi n i  daha da  gel iştirdi­
ğ, sorun lardan bazı ları : 

B ir incis i ,  kapita l izmin  yeni aşaması o lara k. tekelci  
kapita l izm, emperya l izm sorunu .  Mmks ve Engels, «Kap i ­
ta l »de, kapita l izmin temel i l keler in in  bir çözümlemesini 
yapmışlardır .  Ama Marks ve Engels,  tekel öncesi kapita­
l izmi n  egemen l iğ i  döneminde, ka pita l izmin düzen l i  evrim i  
döneminde ve  onun  bütün dünyada «barışçı l »  yayı lma dö­
neminde yaşamışlard ı .  Bu eski dönem, artı k Marks ve 
Engels' in  yaşamadığ ı ,  1 9 . yüzyı l i n  son u ve 20. yüzyı l ı n  
başlar ında sona erd i .  Kapita l izmin düzen l i  evr im in in  ye­
r in i ,  s ıçramal ı ,  y ık ıc ı  gel iş im in in a ld ığ ı ,  kapita l izm eşitsiz 
gel işim in in  ve çel işki leri n i n  büyük bir keskin l i kle ortaya 

- çıktığ ı ,  gel işmen in  o lağanüstü eşitsiz l iğ i  karşısında pa­
zarlar ve sermaye ihracı  a lan ları  iç in  mücadelen in·. dün­
yan ı n  ve etki a lan lar ın ın  periyod i k  b ir  b iç imde yeniden 
paylaş ımları iç in periyod i k  emperyal ist savaşları kaçın i i ­
maz k ı ld ığ ı ,  kapita l izmin eski aşamasın ın  yer in i .  kapita­
l izmin· yen i aşa masına,  emperyal ist tekelci  gel iş im aşa­
masına b ı ra kt ığ ı  dönemdeki kapita l izm in  gel işmesin i n  
yeni koşu llar ın ı  Marks ve Engels' i n  yaln ızca tahmin  ede­
bi i m iş olmalar ı  an laş ı lab i l i r  bir şeyd ir .  Len in ' in  katkısı ve 
Len in-' i n  getird iğ i  yen i l i k, «Kapitabı i n  temel tezierine daya­
narak, kapita l izmin son aşaması olarak emperya l izmin  
Marksist çözümlemes in i  yapmasında,  kapita l izmin  çı­
ban lar ın ı  ve kaçın ı lmaz çöküşünün koşul lar ın ı  gözler önü­
ne sermesindedir .  Bu  çözüm!emeden, Len in ' i n ,  emperya­
lizm koşu l ları nda tek tek kapital ist ü l kelerde sosyal izmin 
zaferin i n  olanak l ı  o lacağı b iç imindeki ,  b i l i nen tez i orta­
ya çı ktı . 



i k incisi ,  proletarya di ktatörlüğü sorunu.  Proletarya­
n ın  siyasal egemenl iğ i  ve sermayen in  i ktidarı n ı n  zor yo­
luyla devri lmesi yöntemi  olarak proletarya di·ktatör lüğü­
nün teme·l d üşüncesi ,  Marks ve Engels  taraf ından ortaya 
atı lm ıştır .  Bu konuda Len in ' i n  getird iğ i  yeni l i k  şudur: 
a) Sovyet i kt idar ın ı  proletarya d iktatör lüğünün devlet 
biçimi olarak ortaya koyması ve Paris Komünü ve Rus 
Devrim i  den�ylerin i değerlendi rmesi;  b) «Proletarya d ik­
tatör!üğü» formülüne, proletaryan ı n  müttefikleri  sorunu  
açısından çözüm getirmesi ve  proletarya d i ktatörlüğünü,  
proletaryan ı n  öncülüğünde proleter o lmaya n  ( köylülük 
vb . )  sömürülen kitlelerle gerçekleşti rBen b i r  s ın ı f  ittifa­
kın ı n  özel · b iç imi  olarak tan ı mlaması ;  c) Azın l ığ ın  (sö­
mürücüler in}  çı karlar ın ı  ifade eden kapitalist demokrasi­
ye karş ı ,  çoğun luğun  (sömürülenler in)  c ıkar lar ı n ı  temsit 
eden proleter demokrasisi biçimin in .  proletarya d i kta­
törlüğünün ,  s ın ı f l ı  top iumlarda en yüksek demokrasi biçi­
mi  olduğu  gerçeğ in i  öze i l i kle  vurgulaması .  

Üçüncüsü, proletarya d iktetörlüğü aşamasında, ka­
pita l izmden sosyı;ıl iznıe geçiş aşamasında, kapita l ist 
devletlerle çevr i l i  b i r  ü l kede, sosyal izmin başarıyla inşa­
s ın ın  yöntem ve b iç imleri sorunu .  Marks ve Engels pro­
letarya d iktetörlüğü aşamasın ı ,  az ya da çok uzun sü­
rel i  b i r  aşama, devrimci  savaşlario ve iç savaşlario dolu 
b ir  aşama olarak görmüşlerd i r .  Bu aşama süreci içinde 
ikt idarda olan proleta rya eski kapital ist top lum yer ine ye­
ni sosyal ist b i r  toplum,  s ı nıfsız b i r  top lum,  devlet in olma­
dığı bir top lum yaratmak iç in gerekl i  ekonomik, siya­
sal ,  kü ltürel  ve örgütsel önlemleri  a lacaktır .  Len i n  bu 
teorisin i ,  Marks ve Engels' in temel i l keleri üzerinde in­
şa etmiştir. Bu a landa Lenin ' i n  getird iğ i  yeni l i k  şunu 
içerir: a)  Emperyal ist devletlerle çevri l i  bir ü lkede, bu 
ülkeni n  kendisini çevreleyen kapital ist devletler in askeri 
bir müdahales in in  olmaması ön koşuluyla, bütünüyle sos-
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yci ist b i r  topl u m un inşası olanc:ğ ın ın  olduğunu önemle 
vurgulaması ;  b)  Ekonomi pol it iğ l n  ( «Yen i  Ekonomik Po­
l it ika>> )  somut yol ları n ı  gösterrnesi .  Bunun yard ımıyla 
ekonomin in  en öneml i  kes imieri n i  (sanayi ,  toprak, u laş­
tırma, bankalar vb . )  el inde tutan proletarya, toplumsal­
loştı r ı lm :ş sancıyiyi  ta r ını la  bi rleşt i rebi l iyor (sanayin i n  
köylü ekonomisiy!e «Smytşka» [bütün leşmesi ] )  ve böyle­
ce bütün ha lk  ekonomis in i  sosya l izme götürebi l iyor; 
c) Küçük köylü ekonomisin in dönüştürülmesi .  köy lü  kit le­
lerinin sosyal izm ruhuyle e�iti !mesi için proletarya d i kta­
törlüğünün el inde güçlü bir a raç olan kooperatif ler yo­
luyla sosya l ist i nşa iç in ,  köylü  kit leler in i n  eğlti l i p  yetiş­
t i r i lmes in in  sonıut yo l iar ın ı  göstermesi .  

Dördüncüsü, devrimde, her  ha lk  devri_m inde, Çarl ığa 
karşı devrimde o!duğu kadar kapita l izme karşı devrimele 
de, proietaryan ı n  hegomonyas ı  sorunu ,  �Jla rks ve Engels,  
proletaryan ın  hegemonyası düşünces in in  tas,lağ ın ı  hazır­
lad ı lar.  Lenin ' in  geti rdiği  yen i l i k, bu taslağı daha da gel iş­
t irmesi ve proleta rycın ın  hegonıonyas ın i  tek b ir  s istem,  
proletaryanın şeh i rde ve kırda emekçi kit lelere ya ln ızca 
Çarl ığ ın  ve kapita l izm in  y ık ı lması nda deği l ,  ayn ı zaman­
da proleta rya d i ktatörlüğCı a lt ında sosya l ist inşa döne­
minde de önderl ik  etmesi biçiminde tek bir sistem olarak 
ortaya koymasıdır. B i l i nd iğ i  g ib i ,  proletaryan ın  hegemon­
yası düşüncesi ,  Len in  ve omm partisi sayesinde.  Rus­
ya'da ustaca uygulanmıştır .  işte buradan da Rusya'da 
devrimin  proletaryan i n i kt idar ına yol açtığ ı  gerçeği çıkar.  
Eskiden bu sorunlar genel l ikle ,  işçi !er in devrinıde bari­
katlar  kurup, kan lonn ı  akıtt ık lar ı ,  eskiyi  y :kt ık ları s ı rada, 
i ktidarı n ,  sonradan işçi ler i  baskı a!t ına alan ve sömüren 
burj uvaz in in  e l i ne geçmesi biç iminde çözümlen i rd i .  in ­
gi itere ve Fransa'da böyle olmuştur. A l nıanya'da da böy­
leyd i .  Bizde, Rusya'da ise, sorun daha farklı bir görünüm 
a ld ı .  Bizde işçi ler devrim in  yal n ızca hücum kıtası deği ld i .  
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Devrim in  hücum kıtası olamk aynı zamanda kitleleri ken­
d i  etrafında toplayarak, onlar ı  bur juvaziden kopararak ve 
bur juvaziyi s iyasal olarak tecrit ederek, şehirde ve kı rda 
bütün sömürülen kit lelerin siycısal  önderi ,  egemeni o ldu.  
Sömürülen kit lelerin önderi olarak Rus proletaryas ı ,  i kti­
dan e i i ne  geçirmek ve onu kendi çıka rları  doğrultusun­
da burj uvaziye ve kapital izme karşı ku l lanabi lmek iç in  
sürekl i  mü�ade!e edLyordu .  Buradan da, Rusya'da devri ­
min her guçlü çık ış ın ın,  1 905 devr iminde olduğu g ibi  
1 9 1 7  Şubat devrim inde de, proleteryayı baskı  a lt ında 
tutmaya yarayan eski  i ktidar  aygıt ı  o larak  buri uva parla­
nıentosuna karşı bur j uvaziyi baskı a lt ında tutmaya yara­
yan yeni i kt idar aygıttnın çekirdeğin i ,  işçi meclislerini  
(sovyetler - ç .n . )  ortaya çıkardığı  a n laş ı l ır . Bur !uvazi, 
burj uva parlamentosunu yen iden kurmak ve sovyetleri  
ortadan kald ı rmak için,  ik i  kez g irişimde bu lundu :  Ağus­
tos 1 9 1 7'de «ön parlamento)) zaman ında, i ktidar ın  Bol­
şev ikler taraf ından ele geçiri lmes inden önce ve 1 918  
Ocak' ıııda «Kurucu Mecl is;ı s ı rasında,  i kt idarın proletar­
ya tarafı ndan ele geçir i lmesinden sonra. Ve her seferin­
de burj uvazi yenilg iye uğrad ı .  Niçin? Çünkü burj uvazi si­
yasal oiarak çoktan tecrit ed i lmişti ve mi lyoniarca emek­
çi kit lesi proleteryayı devri ın in  tek önderi olarak görü­
yordu. Ve bunun yan ında,  Sovyetler, kit lelerin kend i  işçi 
iktidarları olarak s ınanmış ve denenmişti; onun yerine b i r  
buriuva parlamentosunun geçiri lmesi proletarya icin in­
t ihar olurdu.  Bu nedenle,  burj uva parlamentarizmin in  biz­
de kök salmaması şaşı lacak b i rşey deği ld ir. Bu, Rusya'­
da devr imin proletaryan ın  ikt idarına yol açmas ın ı n  nede­
n idir. Bun lar ,  devrimde pro letaryan ı n  hegemonyasına 
i l 1şkin Len in ist sistemin  gerçekleşmesinin sonuçiarıdır .  

Beşincisi ,  u l usal  sorun ve sömürgeler sorunu .  Marks 
ve En'ge ls; o zamanlar ,  j r lcmda, H ind istan ,  Cin, Orta Av­
rupa ü l keleri ,  Polanya ve Macaristan'daki  olayları tah l i l  



ederken, u lusal soruna ve sömürgeler sorununa i l işkin 
yönlendir ici  ternel düşünceleri ortaya koymuşlard ı .  Len in ,  
cal ışmalqr ın ı  bu  düşüncelere dayandırd ı .  Len in ' in  bu 
a landa getird iğ i  yen i l i kler şunlard ı r: o)  Bu  düşüncelerı, 
emperyal izm cağında u lusa l devrimiere ve sömürge dev­
r imlerine i l işkin o larak tek b ir  düşünce s isteminde bir­
leştirmesi, b )  U lusal sorunu ve sömürgeler sorununu 
emperya l izmin yıkı l ınası sorunuyla bütünleştirmesi, c )  
U lusal sorunu ve sömürgeler sorununu,  u l uslararası 
proleter devrim i  genel sorununun bir parçası olarak ta­
nımlaması . 

Son olarak, proletarya partisi sorunu. Marks ve 
Engels, proletaryanın öncü müfrezesi ola{ak partin in  
ana çizg i lerin i  ortaya koymuşlard ı .  Parti olmadan prole­
tarya ne i ktidarı ele geçirme an lamında ne de kapital ist 
top lumun dönüşümü · anlamında kurtul uşa kavuşamaz . 
Lenin ' in  bu a landa geti rdiği yen i l i k, emperyal izm aşama­
sında proletaryan ın  mücadeles in in  yeni  koşul larında bu 
ana çizg i ler i  daha da gel işti rmesi ve şunları ortaya koy­
masıyd ı :  a) Partin in ,  ça l ışmalarını  gene l leştird iğ i  ve yön­
lendiğ i  proletaryanın d iğer örgütlenme biç imlerine (sen­
d ika lar, �ooperatifler, kamusal örgütler) kıyasla,  prole­
taryanın sınıf örgütlenmesin in en yüksek biç imi o lduğu; 
b) Proletarya d i ktatör lüğünün yaln ızca onun yönlendir ici  
g ücü olan part in in aracı l ığ ıy la gerçekleşebi leceği ;  c) 
Proletarya d i ktatör lüğünün ya ln ızca. önder l iğ i  başka par­
ti lerle paylaşmayan ve paylaşmaması gereken tek b i r  
part in in ,  komünistlerin par!isin in  d i ktetörlüğü yönlendir­
mesi ha l inde.. kusursuz olabi leceğ i ;  d) Partide eel i kten 
dis ip l in  olmadan, proletarya d i ktatörlüğünün sömürücü­
leri baskı a ltında tutma ve sınıf l ı  top lumu sosyal ist bir 
topluma dönüştürme görevler in in gercekleşti r i lemeyeceği .  

Lenin' in eserlerinde ortaya koyduğu yen i l i k, özün·de 
Marks' ın  öğretis in i  emperyal ist aşamada proletaryan ın  
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mücadeles in in  yen i  -koşul lar ına uyg u laması ,  onu  somut­
laştı rması ve ·dalıa da gel iştirmesid ir .  Bu nedenle b izde, 
Len i n izm, emperyal izm ve proleter devrimleri çağ ı n ı n  
Marksizmid i r, denir .  

Buradan, Len i n izmin ne Marksizmden kopanlabi le­
ceğ i ne de Marksizmin karşıt ı  o labi leceği sonucu çı kar. 

Delegasyonun sorulcın şöyle devanı ediyor: «Marks'­
ın .  ekonomik güçlerin gel işmesinde doruk noktas ın ın  
bekleni lmesi gerektiğ ine daha çok  eği l im l i  olmasına kar­
ş ı l ık ,  Len in ' in  '-yaratıcı devrime' inandığ ın ı  söylemek doğru 
olab i l i r  mi?» Kan ımca, böyle bir şey söylemek bütün üyle 
yan l ış  olaca ktır .  Her ha lk  devrim in i n ,  eğer gerçekten halk 
devrimiysa yaratıcı b ir  de-vrim olduğun·a inan ıyorum; çün­
ku o,  eski düzeni  parça i"ar  ve yen is in i  yaratır. Ancak Ar­
navut luk' ta b i r  kabi lenin d iğerine karşı geldiği  oyunca k  
örneği �<ayak lanma lar» g ib i  «devrimlerde» -sözüm ya­
bana- elbette yaratıc ı  bir yan olamaz. Ama böyle oyun­
cak g ibi ((ayaklanmalam Marksistler h içb ir  zaman dev­
r im o larak  görmemişlefd i r. Demek k i ,  sözkonusu olan 
böyle, «aya klanmala r>> . deği l ,  tam tersine ezi len s ın ı f ian 
ezen s ın ıfiara karş ı  ayağa kald ıran  ha lk kit lelerin in  dev­
r imid ir .  Ama böyle b i r  devr im de kaçın ı l maz olarak yara­
tıcı bir devrim olmak zorundad;r .  Marks ve Len in  tam da 
böyle  b i r  devrime, yal n ızca böyle b i r  devrime taraftar­
dı lar.  Açı kt ı r  k i ,  böyle b i r  devrim rastgeie koşul larda de­
ğ i l ,  ancak bel l i  e lveriş l i  ekonom ik  ve siyasa l koşul larda 
olabi l i r . 

(Stalin, Leninizmin Sorunları C. I, 
<<Delegasyonun Soruları ve Stalin Yol­
daşın Yanıtları» ,  s. 415 vd.) 

2. Marksizmin, Lenin Taratmdan Yeni Tarihsel 
Deneyler Temelinde Geliştirilmesi 

Marks ve Engels' i n  eser in in  sürdürücüsü olarak, Le-
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n in ' i n  büyüklüğü,  Marksizmin lafz ına köle o lmayışıd ı r .  
Lenin ,  araştı rma lar ında Marks' ı n  tekrar tekrar açıkla­
d ığ ı ,  Marksizmin dogma olmad ığ ı ,  b ir  eylem k ı lavuzu ol­
duğu tesbitine bağl ı  kald ı .  Lenin bunu bi l iyordu ve Mark­
sizmin lcıfzl i le  özünü kes in l i kie ayı rd ı , Marksizmi asla b ir  
dogma olarak e ie almadı ,  Marl<sizmi kapita l ist gel işmen i n  
yen i  koş u l larında temel yöntem olara k  uygulamaya çalış­
tı . işte Len in ' i n  büyük lüğü ,  tam da onun açık ve dürüstçe, 
h iç  yaipa lamadan bütün ü lkelerdeki oportün istlerin eski 
formüle sa rı larak, oportün ist eylemlerin i  Marks ve En­
ge!s' i n  ad ın ı  ku l lanarak g izleyebi lecekleri nden h iç  kork­
madan,  proleta rya devr imin in  tek tek ü l kelerde zafere 
ulaşabileceği biç imindeki yen i  formü lün  zorun lu l uğunu 
ortaya koymasındadı r. 

Öte yandan dahi  b irer düşünür  olmalar ına karş ın ;  
Marks v e  Engels'den tekelci kapita l izmin gel işmesinden 
50-60 yı l  önce. tekelci .  emperyal ist kapita l izm döneminde 
ortaya çıkan proleter s ın ıf  mücadeles in in  bütün olası l ık­
lar ın ı  görmeleri n i  beklemek garip olurdu .  

Len in ' i n ,  Marksizmin lafzına  sar ı lmadan Marksist 
yöntemden hareket ederek, Marks ve Engels'in eserin i  
sürdürdüğü i lk  durum bu deği ld i r .  Bir  başka belizer d u­
rumu, yan i  proletarya d iktatörlüğü sorununu  düşünüyo­
rum. B i l ind iğ i  g ib i  Marks bu konuda, proletarya d ikta­
törl üğünün,  kıta ü lkelerinde [Avrupa'da ç.n] eski dev­
let aygıt ının parçalanması ve yen i  devlet aygıtı n ın  kuru­
l uşu olarak, sosya l izm iç in zorun lu  b i r  gel işme aşa ması 
olduğunu düşünüyordu ;  ama ingi ltere ve Amerika'yı ayrı 
tutuyordu .  Buralarda, Marks ' ın  açık ladığ ı  g ib i  M i l itarizm 
ve bürokrasi güçsüz ya da hiç gel işmemiş olduğundan, b i r  
başka yoldan ,  «barışç ı l »  b i r  yoldan sosya l izme geçiş in 
o lanakl ı  olabi leceği n i  be! irt iyordu. Bu, binsekizyüz yetmiş� 
lerd@ bütün üyle doğruydu. 
� Riyazanov: Bu o zaman da doğru değ i ld i .  
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Staiin: 1870' 1erde m i l itarizm ingi ltere ve Anıerika'da, 
daha sonraki y ı l larda o lduğu g i bi gel işmiş o lmadığ ından,  
tezin bütünüyle doğru o lduğuna inan ıyorum.  Bu  tezin 
doğru luğunu,  Len in ' in  proletaryan ın  çoğun1 uğu o luştur­
duğu, burj uvaz in in  uzlaşmaya a l ışk ın olduğu,  m i l itarizmin 
ve bürokrasin in güçsüz ka ld ığ ı  bir  ü l ke o lan ing i ltere'de 
1870'1erde sosyal izmin proletarya i le bu rj uvaz in in  anlaş­
ması yoluyla gel işmesin i  olanaksız sayryıadığ ı ,  «Ayn i  Ver­
gi Üzerine» adl ı· broşürünün ün lü  bölümüne baktığınız­
da, kavrayabi l i rs in iz .  1 870' 1erde doğru olan bu tez, 1 9. 
yüzyı ldan sonra, emperya l izm aşamasında. ing i ltere, k ı ­
tadaki d iğer ü lkelerin h iç  b i rinden daha .az mi l itarist ve 
daha az bürokrat ik olmadığ ı  ic in ve hatta mi l itarist oldu­
ğu iç in artı k doğru değ i ld i r .  Len in bununla bağınt ı l ı  ola­
rak «Devlet ve Devrim» adl ı  broşüründe ing i ltere'ye öz­
ğü istisnayı geçersiz kı lan yeni koşul lar ortaya çıkt!ğı  
için {( Ma rks ' ın kıtayı d ikkate a larak yaptığ ı  s ın ı rlanıan ın  
bugün ortadan ka l ktığ ı n ı ı> söylemektedir .  

işte Len in ' in  büyüklüğü,  öze l l i k le lafza tutsak olma­
ması ,  Marks izmin özünü kavrayarak, on un özünden hare­
ket ederek, Marks ve Engeis' in tezlerin iQ  gel işt i r i lmesi 
gerektiği n i  an lamasıd ı r. 

'(Stalin, Muhalefet üzerine «Partimiz­
deki Sosyal Demokrat Sapmalar Üze­
rine» s. 338 vd. Rusça bas.)  

IV. LENINIZMiN STALiN YOLDAŞ TARAFIN DAN 

DAHA DA GELiŞTiRiLMESi 

1 .  Stalin; Lenin'in Mücadele Arkadaşı ve 
Öğretilerinin Sürdürücüsü Bütün Gücünü, Bütün 

Enerjisini ve Bütün Bilgisini işçi Sınıfı Davasının 

Hizmetine Sunan Stalin'e 

Değer l i  dost ve mücadele yoldaşı ! 
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Len in ist Part in in  Merkez Komitesi ve Merkez Denet­
leme Komisyonu ;  Sana, en iyi Len in iste, Merkez Komi­
tes in in  ve onun Siyasal Bürosunun en eski üyelerinden 
b i rine içten selam la rın ı  yol la r. 

El l i  y ı l l ı k  yaşamın ın  otuz yı ldan fazlas ın ı  do lduran  
aktif boisevi k ey lemin,  Partim iz in  bütün kahramanca mü-. ' . 
codelesi ve Len in izmin zaferleri i le  kopnıaz b ir  biçimde 
bağl ıdır .  

Profesyonel  devrimci olarak yaşamın ın  i lk gün lerin­
den, Len in ' in  önder l iğ inde bolşevik örgütün i lk hücrele­
r in i  kurduğun günlerden bu yana, Sen, Len i n ' in  sadı k  ve 
en iyi öğrencisiyd in .  Lenin ' i n  en yakın öğrenci ler i  ve mü­
cadele arkadaşları arasında Sen, en dayan ı kl ı  ve sonsu­
za dek kararlı b ir  Lenin ist olarak kend in i  gösterd in .  Bü­
tün ça l ışman boyunca, teorik ve i lkesel durumlarda oldu­
ğ u  kadar bütün prat ik  eylemlerinde de bir kez bi le Len i ­
n izmden sapmadı n .  

Ağır i l iega l ite y ı l lar ı ,  Çarl ığ ın  acımasız takipleri ,  z in­
danlar ve sürgünler Senin  çel i kten i radeni  ve devrimci 
karar l ı l ığ ın ı  sağlamlaşt ırd ı .  

Yükseliş yı l lar ında olduğu kadar yeni lg i  y ı l lar ında 
da her zaman kararl ı ve sarsı lmaz kald ın ,  her zaman Le­
n in' le b ir l ikte ve onun önderl iğ inde tutarl ı bolşevik çizgi­
yi gerçe·k leştird in ,  her zaman tüm kararl ı l ığ ın la oportü­
n izme, ente l lektüel gevezel iğe, yı lg ın l ığa ,  sapmalara ve 
açık dönekl iğe karşı mücadele ett in .  

Büyük Ek im' in  zafer gün lerinde, Lenin ' i n  bazı başka 
öğrenci ler in in tersine sen. onun i lk ve en yakın.  en sad ık  
yardımcısı o larak, Ekim zafer in in eşsiz örgütleyicisi ola­
rak kend in i  kan ıtladın .  

Devrimin kader in in  bel l i  o lduğu Brest-Litovsk'un· zor 
gün lerinde, Sen Len in ' le  b i r l ikte, küçük bur iuva radika­
liznıi bayrağı  a lt ında bolşevik bir l iğ i  sarsarak partiyi böl-
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mek isteyen oportün istlere karşı kararl ı l ı kla bolşevik 
stratej iyi savundun .  

Parti, Seni iç  savaş y ı l lar ı nda en öneml i  cephelere 
zaferleri örgütlemen için yol lad ı .  Ve Sen in  ismin Kız ı l  
Ordumuzun en şan l ı  zaferleriyle i çiçe geçmiştir . 

Ölüm, en büyük önderimiz ve öğretmen imiz Len in  
yoldaşı tam da ha lk  ekonom isin in yeniden inşasın ın  zor 
yı l lar ında saflorımızdan kopar ıp  a ld ı .  Partim iz zor gün ler  
yaşad ı .  Lenin izmin bir  düşmanı olan Troçkizm, partiye 
karşı saldmya geçti ve pa rti n in  önderl iğ in i  ele geçir ip 
onu Lenin' in yolundan saptı rmaya ça l ıştı . Len in ' in  ölü­
münden sonra Len in izmin düşmanıylcı daha i lk çarpışma­
da portin i n  Len i n ist b ir l iğ i  iç in mücadelede Merkez Ko­
mitesi Len in' in  eserin i n  en sad ı k  ve en kararlı sürdürü­
cüsü o lan Senin  etrafında topland ı .  

Parti, Troçkizme v e  i k iyüz lülükie Lenin izmin bayra­
ğ; altında gizlenen , ama gerçekte karşı-devrimci Troçkiz­
min doğrudan a jan ı  o lan yeni Zinovyev- Kamanev m uha­
lefet ine karşı par lak bir zafer elde etti. 

1 923'de Troçkizmin parti d üşmanı  Menşevi k özünü ce­
saretle ortaya ç ıkard ığ ın g ib i .  1 928'de de sağ sapmanırı 
parti düşman ı ,  ant i-pro leter, kulaklara h izmet eden özü­
nü teşh ir ettin·. 

Anca k böylel ikle Parti M erkez Komitesi m i lyon larca 
k itley i  etrafında toplayabi�d i ,  ancak böyle l ik le  o, sağ sap­
nıayı başarıyla parçalayıp, gerçekte Len in ist genel çiz­

g iyi  uygu lanıayı başarabi ldL 
Yeniden inşa ve yen iden düzen leme dönemin in  bü­

yük zorl u kları na  karş ın ,  bolşev ik  parti ü l keyi sosyalist 
inşan ın  m uazzam gel işme yoluna oturttu .  Ü lken in  hızla 
sonayi leşmesi ve ta rımda sosyal ist dönüşüm ,  ü l kemizde 
sosyal ist inşanın o lonağın ı n  bulunduğu biçimindeki Le­
ninist teorin in ,  Sen in ,  küçük burjuva Troçkizme karş ı  
mücadelede savunduğun teorin i n  parlak  b i r  kan ıt ıd ır .  
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Portin i n  sosya l ist inşada elde ett iğ i  muazzam başa­
nlar, Sen in  ismin le, Senin partin i n  genel çizgisi için ka­
rarl ı .  uzlaşmaz mücadeienle kopmaz bir biçimde içiçe­
dir .  

Sen in ismin. dünya tarihinde eşi görü lmemiş b i r  bi­
çimde ü l ken in  sanayi ieşme hızıyla ve köyün kol lektif, 
sosyal ist büyük işletmeye geçişiyle. kulaklara karşı so­
ğukkan l ı  sald ı n !arla. sosya l ist rekabet ve özeleştir i ­
n in gel işmesiyle kopmaz b i r  biçimde içiçedir .  Kimsede 
olmayan bir biçimde. Sen, kendinde Len in izmin derin 
teorik bi lgisini .  ve onu devrimci mücadelen i n  çeşitli aşa­
malarında pratiğe geçi rme yeteneğiyle bir leştiriyor­
sun .  

Bu.  Partin in  zor tarihsel görevleri  en kısa zamanda 
ve en az guç harcamasıyia üstesinden g81mesine yar­
d;mcı o ldu;  bu, partin i n  saflarında gerçek Lenini$t b ir­
l i ğ i  sağ lamasına yard ımcı o!du.  

Sen gerçek bir  Len in ist olarak,  partin in  birl iğ ini  
oportün izme taviz!er verme pahasına değ i l .  oportüniz­
min her türlü görünümüne karş ı soğukkanl ı ,  uzlaşmaz 
mücadele vermekle elde ett in .  

işte bundan dolay ı ,  Pa rtin i n  bütün düşmanların ın ,  
Merkez Komitesi 'n i  Sen inle karşı karşıya getirmeye yö­
nel ik sefil g ir işimleri  yen i lg iye uğrad ı .  

Len in izmln düşmanları , Merkez Kornitesi ve Stal in '­
i n  kopmaz Len i n ist bir  bütün olduklar ın ı  kavrayab i lmek 
için daha önceleri de o lanak bu lmuşlardı . 

Günümüz, Senin  uğruna mücadele etmiş  o lduğun 
ve bugün de uğruna mücadele ett iğ in  ve bütün g ücünü.  
enerj i n i  ve bi lg in i  h izmetine sunduğun ,  m ilyonlar ı  ıcın­
de toplayan Partiyi Merkez Komitesi 'n in  etraf ında daha 
de sıkı b i rleştirecek; proletaryan ın  ve emekçilerin mi l­
yon la rca kit les i n i  part in in Len in ist genel  çizg isi etrafı n­
da daha da sıkı  b i r  araya ge;t i recekt i r. 
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M i lyon larca proleta rya kit lesi ,  saflar ında Sta l i n  g ib i  
b i r  önder bulunan bolşevik Partisi Merkez Komitesi'nin 
ü lkede sosya l iz m i n  inşa edeceğ i nden ve bütün dünyada 
proleter devrimi  zafere götüreceğinden emin o la_b i i irler . 

Yaşasın Leninist bolşevik Parti! 
Yaşasın devrim i n  d em i r  n eteri Stal in  Yoldaş! 

SBKP (B} MK ve MDK 
(Stalin Yoldaş'ın 5 0 .  doğu:n günü dola� 
yısıyla SBKP (B) Merkez Komitesi ve 
Merkez Denetleme Komisyonunun ınıt­
lama mesajı - 1929) 

2 .  Leninizmin Stalin Yoldaş Tarafından Daha da 
Geliştirilmesi ve Somutlaştırılması 

Marksizm-Lenin izm teoris i  Lenin ' in  m ücadele arka­

daşı ve öğrencisi ve eserlerin in  en iy i  sürdürücüsil olan 

Stalin yoldaş tarafı nd a n  somutlaştır ı !d ı  ve gel iştir i ldL 
Stal in,  proletarya diktatörlüğü üzer in e  i\1arksist -

Len in ist öğretiyi gel işt ird i , sosyal ist inşanın çeşitli dönem­
lerindeki pro letaryan ın sınıf mücadelesi biçimleri  soru­

nunu, ka pita l ist unsurlar ın ve s ın ıf lar ın kökünü kurut­
manın yol ları soru n u n u  çözdü .  Sta l in .  kapital izmden ko­

münizme geçiş aşamasına i l işkin Ma rks ist-Le n i n ist öğ­
retiyi somutlaştırdr. Stal in, Len in' in ülkemizde sosyolist 
inşanın olanağına i l işk in öğretis in i  daha da geliştird i .  
Stal in ,  bu  temelde bütün cephelerde sosya list atı l ım ın  
genel p lan ın ı  ortaya koydu ;  s ın ıfsız toplumun kurulma· 
sın ın  yöntemlerini ,  yol ların ı  ve biçimlerin i  somutlaştırd ı .  

Sta l in .  ü l kemizdeki sosya l izm in zaferi n i n  önkoş u i u  
olara k  sanayi leşmenin  Lenin ist öğretis in i  ge l iştird i . Sta­
l i n ,  proletaryanın önderl iğ inde köylülüğün sosyalist ye­
niden eğitimine i l işk in somut yol lar soru n u n u ,  işçi s ınıfı­
nın köylülükle ü retim ittifakı sorununu ,  tarım ın ko!le!ctif­
leştirilmesinin yöntem ve koşul lar ın ı  ve tanı kollektifleş-
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me teme l inde ku lak l ığ ın  bir sın ıf  olarak tas.fiyesi sorun­
lerını  çözerek �Jlarksist-Le n i n ist öğret in in  zenginleşme­

sine katkıda b u l u n m uştur. 

Sta l in ,  ulusal sorun ve sömürgeler sorun u üzerine 

�./iarksist- Len i n ist teoriyi uluslararası devrim genel  so­

rununun bir parçası olarak geliştirdi. 

Sta i l n ,  Len i n ' i n  parti ve onun proletarya diktetörlüğü 
sistemindeki rolü öğretis in i  gei iştird i ,  proleta rya partisi 

strateji ve tai�ti!derini m ü kemmel bir biçimde işled i .  Sta­

l in, oportünizmin top l u nısal  ve ideo!o i i k  kökeni üzerine 

Lenin ist çözümlerneyi gel iştirdi ve oportü nizmin sınıf mü­

cadeles i n i n  fark l ı aşamal arında ki ortaya ç ı kış ı n ı n  özel­
l l k leri n i  gösterd i .  

Sta l i n ,  Len i n ' i n  emperyal izm öğretis i  tem e l i nde,  ka­
pita l izmin genel buna l ı m ı ve gel işen uluslara rası prole­
ter d evrimi koşu i l a rında,  !ki sistem arasındaki ml.icadele­

lenin açık  bir tahl i l in i  ya ptı . 

Sta l i n ,  sonunda karşı-devrimci olan Troçkizme ve 
m uzaffer proletarya karşısmda karşı-devrimci kulak baş 

kaldırmasının bir  ürünü olan s a ğ  opor1 ü n iz m  de dahil  ol­

nıa k  üzere parti  ve Komintern iç inde her türden oportü-; 

niznıe karşı i k i  ceplle savaş ı n ı  Len i n ist karar l ı l ık  ve uz­
laşmaz! ı kla yürüttü .  Pa rti n i n  ve Komintern ' i n  teorisyeni 

ve önderi olarak StCi l i n ,  bütün çal ışmala r ında devrimci 

tf!ori  ve pratiğin birleşti r i lmesine i l işkin eşsiz örnekler 

sundu ve Marks izm - Le n in !zmin devrimci yöntemi,  ma­

teryalist diyalektiği zeng t n leştird i .  Stalin adı dünya pro­

letaryasmm teoiisyen ve önderlerinin büyük adlarıyla, 

Mcrks, Engels, ve Lenin'le aynı sırada yer a.!maktadır. 
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3. Dünya Proletar�asının Önden Stalin. 

S ı n ı f  mücadeles in in  önderine!  
Değer l i  Sta l i n  yoldaş ! 
Komün ist Enternasyonal Yürütme Kurulu Baş kan l ı ­

ğı  e l l i nc i  doğum g ü n ünüzde size çok s ı c a k  bolşevi k  se ­

lamlar yol lar! 
KEYK Baş ka n l ığ ı bütün Ko m ü n ist Enternasyonal ' in 

d i kkatin i ,  dünya komünist  hare ketindeki yön lend i rici ça ­
l ışmaları n ız ın  olağa n üstü a n l a m ı  üzeri ne çek mey i görev 
bi !  ir. 

KEYK Ba ş kan l ığ ı siz in k iş i l iğ in izde eski bolşev ik  ön" 
cünün en sı nanm ış temsi lcisini ,  Lenin ist partin in  önderi­
ni ve Kom ü n ist Enternasyonal' in önderin i  sela m i a r .  Dev­

r i m i n  bütün krit ik  dönü m n okta lar ında,  Siz Len in ist mü­
cadele saf lannda kara r ! ı ! ı k!o d urd unuz . Komün ist Enter­
nasyona l ,  Len in' in ö lümünden sonra bofşevizm in şan l ı  
geleneğinin v e  len in' in· öğretis in in en  sadık v e  e n  kararl ı 
savunucusu o ld uğ unuzu ta kd i r  etm e n i n  bi l inc indedir .  Zor 
ve sorum l u l uk isteyen gün lerde, Len in ist s ın ıf  strate j i ve 
ta kt iğ in in  d iya lekti k  yöntemin i  doğru bir biç lrnde ve başa­
rıyla uyg u la mada SBKP (B) ' ne ve . Komintem'e yard ırncı  
o ldunuz.  

Yen i  devr imc i atı l ı m ı n  eşiğinde,  dünya proletarvası­

nın  görevler in in scıpta nrnasında,  Sovyetler Bir l iğ i ' nde 

sosyci i ist yen i  at ı ! 1 m l arda ve batın ı n proletaryas ın ın  sal­
d ı rı hazırl ığında olduğu kadar, sömürgelerin ezilen halk­

i ann ın  emperya\lzme ka rşı kes i n  tavırlan konusunda 
önderl i ğ i n iz ölçüsüzd ür .  

Aktif kat ı l n11 ı n ızla Kornintern, savaşın zorl u klar ı  kar­

şıs ında geriye çeki lmeye yöne len «sol» ve sağ oportü­

n!stlere yıkıcı darbe ind\m1 iştir .  Hem Troçkistl eri n SBKP 

(B) ' i n  ulusa l dargörüşlülüğüne i l işk in iftiraları ka rşıs ında , 
!1em de Sovyetler B ir l iğ i 'nde sosya l i z m i n  zafe r i n i n  ola-
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naksızl ığ ı  b iç imindeki Troçkist masa l ın  teşhir  edi lmesin­
deki tar ih i  h izmetler in izi KEYK Başkan l ığ ı  takd i r  etmek­
ted ir .  Gerçekler, dünya proletarycıs ına,  proleter dünya 
devr im in in  en büyük desteği olan Sovyetler Bir l iğ i 'nde 
sosyal izmin inşas ın ın  zaferini  gösterm iştir .  Açı k  sağ o­
portün istlerin tes l imiyetçi l iğ ine karşı  uzlaşmaz müca­
deleniz bu  başarı lar ın zorun lu  b i r  önkoşu luydu .  Prole·tar­
yo d i ktatörlüğüne büyük zaferler kazandıran emekçi kit­
lelerin çal ışma azmi ve devrimci insiyatifleri sizin kişi l i- 1  
ğ in izde ateşl i b ir  i lham kaynağı bu ldu .  

KEYK Başkan l ığ ı  ayn ı  zamanda Komintern ' in  VI .  
Dünya Kongres i 'n in  s izin doğrudan ve yönlendirici katı l ı ­
m ın ızla,  proletaryan ın  devrimci savaşın ın  ven i lmez s i la­
h ın ı ,  dünya komünizmi programın ı  b iç im lendirdiğin i sop­
tıyor. 

Size en iyi d i leklerim izi sunar, dünya proletaryas ı - . 
n ın  gelecek zaferin in  s iz in s ınanmış Len in ist önderl iği­
n ize ayrı lmaz bi r b içimde boğl ı  olacağ ına kes in l i kle inan­
d ığ ımızı be l i rt ir iz. 
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KEYK Başkan l ığ ı  

( Stalin Yoldaşın 50. doğum yıl dönümü 
dolayısıyla KEYK Başkanlığı'nın kut­
lama mesajı - 1929 ) .  



BÖLÜ M l l  

YÖNTEM VE TEORi 





1 - LENiNiZM YÖNTEMiNiN iLKELERi VE ÖZÜ 

1 - Leninizmin Yöntemi, ll. Enternasyonal'in 
Teori ve Yönteminin Uzlaşmaz Düşmanıdır. 

Dah·a önce Marks ve Engels ile Lenin' a rasında ! 1 .  
Enternasyonal  oportünizm in in  egemen olduğu uzun bir 
dönem bu lunduğunu söyled im.  Sorunun  tam olarak kav­
ran ması açıs ından,  bundan oportün izmin b iç imsel deği l  
gercek bir egemenl iğ in i  an lad ığ ımı  eklemel iyim .  Biçimsel 
olarak, l l .  Enternasyona l ' i n  başında « inanmış» Marksist­
ler. Kautsky «Ortodokslar ı ı) ve d iğerleri bu lunuyorlard ı .  
Gerçekte ise i l .  Enternasyona l ' in  esas çal ışmaları .  opar­
tünizmin çizgisin i  izl iyordu .  Oportün istler. küçük-burj uva 
uzlaşmacı n itel i kler i  gereği burjuvaziye uyuyorlard ı ;  «or­
todokslanı ise oportün istlerle «birl i kı> ve «parti iç i  barışıı ı 
korumak uğruna, onlara uyuyorlard ı .  Sonı.ic. oportün iz­
m i n  egemen l iğ i  id i ;  çünkü burjuvazin in  siyaseti i le  «orto­
dokslar ınıı s iyaseti aras ındak i  z inci rde b i r  kopuk luk yok-
tu. 

· 

Bu dönem, kapita l izmin  n ispeten barışçı l b ir  gel iş­
me dönemi ,  emperya l izmin felakete yol açan çel işk i leri­
n i n  henüz tümüyle açı kca gün  ış ığ ına çı kmadığ ı .  işçile­
rin ve send ikalar ın ekonomi k· grevler in i n  az ya da çok 
«normalıı  bir biçimde gel iştiği , seçim mücadeles in in  ve 
parlamento grupları n ı n  «baş döndürücüıı başar ı lar  sağ­
ladığ ı ,  legal m ücadele biçimlerin i n  göklere çı kartı ld ığ ı  
ve «legal iteıı yol uyla kapita l izmin  «parçalanabi leceğ ineıı 
inan ı ld ığ ı  adeta savaş öncesi b i r  dönemd i .  Kısacası .  bu  
dönem, l l .  Enternasyonal part�lerin i n  semird ikleri ve  ne 
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devrim, ne proletarya d iktatörlüğüne, ne de kitlelerin 
devrimci eğitimine ciddi olarak eği lmeyi düşünmedikleri 
b ir  dönemdi .  

Bütün lükl ü  b i r  devrimci teorin i n  yerin i ,  kitleleri n Gan­
l ı  devrimci mücadeles inden kopmuş ve kemikleşmiş dog­
malara dönüşmüş, birbirler iyle çelişen teori k iddialar ve 
teori parçacıklar ı  a lmışt ı .  Marks' ın  teorisi görünü9te el­
bette anı lıyordu ;  ama bu yalnızca onun can l ı  devrimci 
ruhunu yok etmek iç in  yap ı l ıyordu .  

Devrimci siyaset yer ine c ı l ı z  küçük-burjuva dar  gö­
rüşlü lük  ve temkin l i  siyasal  kurnazl ı klar, parlamenter 
d ip lomasi ve parlamenter kombinezonlar .  Görünüşte el- . 
bette «devrimci» karar ve slogan lar  kabul edi l iyordu ;  
am.a yal n ızca daha sonra rafa kald ırmak amacıyla.  

Partiyi, kend i  yan ı lg ı la rı temel inde doğru devrimci  
takti·k için eğitmek yer ine tüm canal ıc ı  sorun lardan usta­
ca sakınmak, on lar ı  gizlemek ve örtbas etmek. Görünüş­
te ise cana l ıc ı  sorun lara da değ in i lmesine razı ol uyorlar­
d ı ;  ama ya ln ızca esnek, heryere çeki lebi len bir kararla 
sorunu ortadan kaldırmak a macıyla . 

işte l l .  Enternasyona l ' i n  çehresi ,  çal ışma yöntemi ve 
s i lah la rı böyleydi. 

Bu a rada yen i  bir dönem, emperya l ist savaşlar ve 
proletaryan ın  devr imci savaşlar ı  dönemi yaklaşıyordu .  
Eski mücadele yöntemler in in  mal i  sermayen in  büyük gü­
cü karşısında tamamen yetersiz ve  güçsüz o lduğu açı k­
ça görülüyordu .  

l l .  Enternasyona l ' i n  tüm çal ışma ların ı ,  tüm çal ışma 
yöntemler ini  yen iden gözden geçirmek ve bütün küçük -
burjuva dar görüşlü lük  ve dar kafa l ı l ığ ı ,  bütün bayağı 
pol iti kacı l ığ ı ,  bütün sosyal-şövenizmi ve sosya!-pasifizmi  
yok etmek gerekiyordu .  l l .  Enternasyonal ' in  bütün cep­
hanel iğ in i  gözden geçirmek, çürümüş ve pasianmış eski 
s i lah lan atmak, yen i  si lah lar yaratmak zorun lu  olmuştu .  
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Bu ön çal ışma yapı lmada n ,  kapita l izme karşı savaşa 
g i rmek yararsızd ı .  Bu yap ı l nıadı kça, proletarya gelecek 
devrimci mücadelede s i lahı  yetersiz olarak ve hatta si­
lahsız olarak kalmak teh l ikesiyle karşı karşıyayd ı .  

I L  Enternasyona l ' i n  Augias ah ı rlar ın ı  genel olarak 
gözden geçirmek ve genel tem izf iğ in i  yapmak onuru 
Len i n izme düştü.  

işte, Lenlnizmin yöntemi bu koşullar i çi nde doğdu 
ve biç imlendi .  

(Stalin, Leninizmin Sorunları, C. I, 
«Leninizınin ilkeleri» s. 17 vd.) 

2 - Leninizmin Yönteminin Ana Özellikleri ve ı ı .  
Enternasyonal Dogmalarının Teşhiri 

Bu yöntemin i lkeler i  nedir? 
Bir incisi ;  -1 1 .  Enternasyona l ' in  teori k  dogmalann ın  � kit­

le ler in devrimci mücadeles in in  ateşi nde, can l ı  p::ıt iğ in 
ateşinde sınanması, yan i  teori ve prati k arası nda bozu­
lan b i rl iğ in  yen iden kurulması ,  a ra ları ndaki  uçurumun or­
tadan ka ld ı r ı lmasıdır ;  çünkü, devrimci teori ile derınnmış 
gerçek b ir  proletarya partisi yaln ızca bu biçimde yaratı ­
lab i l i r. 

ik incis i ;  ll. Enternasyonal  parti leri n in  siyaset in i ,  slo­
gan ve kararlar ına (ki bun lara güven i lmez) bakarak değ i l ;  
yaptık lar ın ı ,  eylemler in i  gözönünde tutarak smamaktır; 
çünkü proleter kit leler in güveni ya ln ızca bu biçimde ka­
zanı labi l i r  ve hak ed i leb i l ir .  

Üçüncüsü; partin i n  bütün çal ışma lar ın ı n  yen i ,devrim­
ci b ir  tarzda, kitleleri n devrimci mücadeleye hazı rlanması 
ve eğ itilmesi ruhuyla yen-iden örgüt!enmesidir; çünkü kit­
le ler ya l n ızca bu  biçimde proleter devr ime hazır lanabi­
l i r .  

Dördü ncüsü; proleter parti lerin özeleştirisi, kendi  ya­
n ı lg l lar ı  ış ığ ı nda eğit i lmeleri ve yetiştir i lmelerid ir ;  çünkü 
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gerçek parti kadroları ve gerçek parti önderleri ya l n ızca 
bu biçimde yetişt i r i lebi l i r .  

Len in izmin yöntemin in  i l keleri ve özü bunlcı rd ı t. 
Bu yöntem prat ikte nası l uygulandı? 
i l .  Enternasyonal oportün istlerin i n  her f ırsatta öne 

sürdükleri b ir  d iz i  teor ik dogmaları vard ı r. Bun lardan bir  
kaçın ı  ele a la l ım .  

Bir inci dogma. proletaryan ı n  i kt idan ele a lma ko­
şul lar ına i l işkind i r. Oportün istler, proletaryan ın ,  ü lkede 
çoğunluğu oluşturmadan i ktidarı ele geçiremeyeceğin i  ve 
geçirmemesi gerektiğ in i  söylüyorlar .  Bunun kanıtı yok­
tur ve bu saçma tezi teorik ya da prati k olarak hakl ı  
göstermek de olanaksızd ı r. Len in ,  l l .  Enternasyonal ' in  bu  
boylar ına ,  pekala ded iğ in iz i  kabu l  edel im, d iyor. ama nü­
fusun azın l ı ğ ı n ı  ol uşturan proletarya, emekçi kitlelerin bü­
yük çoğun luğU11u kendi  etrafında top l ı ya bi ld iğ i  bir tar ih­
sel durum (savaş. tarım buna l ım ı  vb.)  ortaya çıktığında . 
n için i ktidarı ele geçirnıesin? Proletarya, sermaye cephe­
s in i  yarmak ve genel  sonucu hızlandırmak için elverişl i 
u l usla rarası ve iç durumdan neden yararlanmasın?  
Marks. daha 1 850-1860'1arda «Köylü savaşın ın  adeta 
i kinci  bir baskısı» proletarya devri m i ni destekleyebi l i rse. 
A!manya'da devr im!n «mükemmel» koşul lar  sağ layacağ ı ­
n ı  söylememiş m iyd i? O zaman,  Almanya'daki proleter­
lerin sayıs ın ın ,  örneğin 1 9 1 7'de Rusva'dakinden daha az 
olduğu bütün dünyaca b i l i nm iyar muydu? Rus proleter 
devriminin prat iğ i ,  l l .  Enternasyonal  kahraman lann ın  pek 
değer verd ikleri bu dogman ın  proletarya iç in hiç b i r  ha­
yati  önemi olmadığ ın ı  göstermemiş mid i r? Devrimci kitle 
mücadelelerin i n  pratiğ in in  bu çürumüş dogmayı yere çal­
d ığ ı  ve parçaladığ ı  açık değ i l  m id i r? 

ik inc i  dogma söyledir :  Proletarya, ü lkenin yönetimi -. ' 
n i  örgütleyebi lecek, kü ltürel açıdan eğiti lm iş ve yönetim 
tecrübesi olan yeter sayıda kadrolara sahip deği lse, ikti-
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dc:rı el in:::le tutamaz; önce bu kadroları kapita l izm kosu l ­
lar ında yetişt i rmel i  sonra i ktidarı e le  geçirmel id i r. Len in  
bunu şöyle yanıt lar :  Bunun doğru o iduğunu kabu l  ede­
l im .: ama sorunu,  neden önce i kt idar ı  ele geçir ip,  prole­
tcırycın ı n  gel işmesin i n  elverişl i  koşu l lar ın ı  ya ratıp ,  sonra 
her adımda yedi fersah aşan t ı ls ıml ı  cizmeler!e emekçi 
kit ielerin kültür düzeyin i  yüks�ltmek, işçi çevre ierinde 
çok sayıda yönetici ve örgütieyici kadro yetiştirmek bi­
çiminde ·ele o lmayal ı m? Rusya pratiğ i  işçi çevrelerinden 
gelen yönetici kadrolar ın proleter i kt idar a lt ında, serma­
ye i ktidarı a lt ında o lduğundan yüz kez daha h ız l ı  ve esas­
lı b i r  biçimde gel işt iğ ini göstermemiş m id i r? Devrimci 
k it ie m ücadeleterin i n  pratiğ i n i n  oportün istter in bu teor ik 
clogmas ın ı  da acımasızca parçatadığ ı  açı k değ i l  midir? 

Üçüncü dogma: Genel s iyasi g rev yöntemi  proletar­
ya için kabu l  edi lemezdir; çünkü teor ik  olarak dayanak­
sızdır  (Enge!s ' in  eleştir is ine bakın-ız) ve prati k olcn·a k da 
teh l i ke l id i r  (çünkü ü lkenin ekonomik hayatın ı n  normal 
d üzen in i  bozab i l i r  ve send ika kasa ları n ı  boşaltob i l i r ) ;  pro­
leter sımt mücadelesiniri en önemli bi çimi olon parlamen­
ter mücadele biçimler in in yer in i  tutamaz. Peki ,  der Le­
n i n istler, ama bir i ncisi ,  Engels her genel grevi eleştirmiş 
deği ld i r ;  ya l n ızca belli b ir  çeşit genel grevi, anarşistle­
r in ,  proletaryan ın  s iyasal mücadeles in in  yerine konu lma­
sın ı  öğütled ik leri ekonomik genel grevi eleşti rmişt ir- o hal­
de, bunun siyasal genel grev yöntemiyle ne i l işkisi var? 
i ki ncisi ,  parlamenter mücadele b içim in in  proleta ryan ın  
en önem l i  mücadele biçimi olduğunu ş imd iye dek  kim 
km ı ıt lamışt ır? Deyrimci hareketin  tüm ta r ih i  işçi  s ın ı f ı n ın  
parlamento d ış ı  mücadeles in in  örgütlenmesi iç in  parta­
menter mücadelen in ya l n ızca bir okul ve yard ımcı  b i r  
araç o lduğunu ,  kapital izm koşu l la rında işçi hareket in in  
temel sorun tarı n ı n  ya ln ızca zor  yol uyla ,  proleter kitlele­
r in doğrudan mücadelesiyle, genel g rev ve bu kit lelerin 
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ayaklanması yoluyla çözümleneceğ in i  kan ıt lamamış m ı­
dır? Üçüncüsü, por lamenter mücadelen i n  yer ine siyasa l 
genel grev yöntemin in  konulabi leceğ i nereden çı ka rı l ı ­
yor? Nerede ve ne zaman genel  siyasal grev ta raftarla­
r ı ,  parlamenter mücadele  biçimleri yer ine parlamento dı­
ş ı  mücadele biçimler in i  koymaya kalk ışmışlard ır? Dördün­
cüsü, Rusya'da devr im, genel siyasal g revin prolder 
devrimi için çok büyük bir okul ve kapita l izmin  kaleleri­
ne saldırı n ı n  cı r ifes inde en geniş proleter k itleleri sefer­
ber etme ve örgütlernede eşsiz bir araç olduğunu gös- . 
termemiş mid ir? Öyleyse, düzen l i  ekonom i k  yaşamın  
bozulacağı ve  send ikcı kasa lar ın ın  boşalacağı  üzer ine bu 
küçük-burj uva ycı kı nma ları nedir? Devrimci mücadele 
pratiğir, in ,  oportün ist ler in bu dogmcısı n ı  da y ı kt ığı açık 
değ i l  mid ir? vb. ,  vb. 

Bu nedenle, Len in ,  «devrimci teor in in  b i r  dogma 
olmad ığ ın ı » ,  onun «yo ln ızca gerçekten devrimci ve ger­
çek bir  k itle hareketin i n  pratiğ ine _s ık ı  sı kıya bağl ı  �larak 
kesin b iç imin i  a ld ığ ı n ı »  ( « 'Sol' Komün izm, Bir  Çocuk luk 
Hasta l ığ ı ı> )  açık lad ı ;  çünkü teori pratiğe h izmet etmel id i r, 
«teori, pratiğ in  ortaya koyduğu soru lara b i r  yanıt verme­
l id i r» ( «'Ha lk ın  Dostları' Kimlerd i r  ve Sosya l Demokratla­
ra Karşı Nası l  Savaşır lqr? » ) ;  çünkü teori prati kte sman-
mal ıd ır .  

· 

ı ı .  Enternasyonal  parti lerin i n  siyasal sloganiar ına ve 
s iyasal kararlar ına gel ince, karş ı-devrimci eylemler in i  
tantanal ı  devrimci sloganla rla ve kararlarla gizleyen bu  
parti lerin s iyasal prati klerin i n  tüm yalan ve kokuşm uş­
l uğunu a n layabi lmek iç in ,  «savaşa karşı savaş» slogan­
lar ın ın  öyküsünü an ımsamak yeter .  Emperya l istler in sa­
vaşa başlamak cüreti n i  göstermeieri ha l inde ayaklanma­
nın bütün dehşetiyle· tehdit edi ld i kleri ve korkunç «sa­
vaşa karşı savaş» slogan ın ın  formüle edi ld iğ i  l l .  Enter­
nasyona l ' i n  tantana l ı  gösteri leri n in  ortaya ç ıkt ığ ı  Basel 
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Kongres i 'n i  k im ali ımsamaz k i?  Ama arkasından da,  sa­
vaşın eşiğindeyken, Basel Karar ın ın  rafa kald ır ı ld ığ ın ı  ve 
kapital ist anavatan uğruna,  işç i ler in b i rbi r leri n i  ö ldürme­
ler i  iç in  yen ı  b i r  slogan ı n  ortaya atı ld ığ ın ı  k im an ımsa­
rnaz ki? Bu neden le, devrimci s logan ve karar lar ın eyle­
me dönüştürü lmed ikçe mete l ik  etmeyecekleri açı k değ i i  
m id i r? Emperya l ist savaşın iç  savaşa dönüştürü lmesin i  
hedef a l a n  Len i n ist siyaseti, l l .  Enternasyonal ' in  savaş 
s ırasındaki i hanet siyasetiyle kıyaslamak, oportünizmin 
pol it ikac ı lar ın'·ı n  tüm a lçakl ığ ı n ı  ve Len in izmin yöntemin in  
tüm büyüklüğünü kavröyabi lmek iç in  yeter l id i r. Burada 
Len in ' in  « Proleter Devr imi  ve Dönek Kautsky» adl ı  kita­
b ından,  onun  1.1 .  E

.
nte'rnasyonal ' in  önderi K. Kautsky 'n in  

part i leri eylemler ine göre değ i l  de kağ ıt  üzerinde ka lan 
sloganiar ına ve belgelerine göre değerlend i ren oportü­
n ist çabasın ı  ş iddetle eleştird iğ i  bir pasai ı  aktarmaktan 
kend im i  a lamayacağ ım .  

<<Kautsky . . . .  bir sloganın ilanının bir şeyi değiştirdiğini 
samrken, tipik küçük - burjuva dar görüşlü bir siyaset izle­
mektedir. Burjuva demokrasisinin tüm tarihi bu hayali teşhir 
etmektedir. Burjuva demokratları halkı aldatmak için her 
türlü sloganı her zaman ortaya atmışlardır ve hala da atmak­
tadırlar. Ama söz konusu olan, bu partilerin içtenliğini sına­
maktı:r, sözleriyle eylemlerini karşılaştırma!{, idealist ya da 
materyalist şarlatanca sözlerle yetinınemek, gerçek sınıf içe­
riklerini ortaya çıkarmaktır.» (Lenin, <<Proleter Devrimi ve 
Dönek Kautsky» , Lehin Kitaplığı C. V. SSCB'de Yabancı İşçi­
ler Yayın Birliği, Moskova 1931, s. 63) 

1 1 .  Enternasyonal parti ler in in  özeleşt i r i  karşıs ında 
duydukları korkudan ,  kendi yan ı lg ı lar ın ı  g izleme, canal ıcı 
sorunlan örtbas etme ve herşey yolunda g id iyormuş sa­
n ıs ın ı  uyand ı rarak  kend i  eks ikl i kleri n i n  üstünü örtme ta­
vır lar ından h iç  söz etmek istemiyorum.  Bu  tavı r nedeniy­
le her can l ı  düşünce körelt i imekte ve partin i n  kendi ya­
n ı lg ı lar ı  temel inde devrimci egit im i  engel lenmektedir .  B u  
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tav:;· Len in  tarafından a ioya a l ı nm ış ve mahkum ed i lmiş­
tir. Len in ,  «'Sol' Komün izm, Bir Cocuk luk Hasta l ığ ı ı> ad l ı  
broşüründe, proleter part i lerin özeleştirisi üzerine şun lar ı  
d iyordu :  

«Bir siyasal partinin kendi yanılgıları karşısındaki tutu­
mu, bu partinin ciddi olup olmadığını, kendi sınıfına karşı ve 
emekçi kitlelere karşı görevini gerçekten yerine getirip getir­
mediğini saptayabilmemiz için en önemli ve en güvenilir kıs­
taslardan biridir. Bir yanılgıyı açıkça kabul etmek, nedenleri­
ni ortaya çıkarmak, bu yanılgıya neden olan durumları tahlil 
etmek, yanılgıyı düzeltme araçlarını dikkatie araştırmak, işte 
ciddi bir partinin özelliği budur ; bu görevleri yerine getirme, 
sınıfı ve kitleyi de yetiştirme ve eğitme demektir.» (Lenin, 
Bütün Eserleri, C. XXV, «'Sol' Komünizm, Bir Çocukluk Hasta­
lığı»' s. 243 ) 

Bazı ları ,  kend i  yan ı lg ı lar ın ı  açık laman ın  ve özeleş­
tirin in  parti iç in  teh l i ke l i  olacağ ın ı ,  çünkü bunun parti 
düşmanları taraf ından proietarya partisine karşı ku l la­
nı labi !eceğin i  söylüyorlar .  Len in ,  bu çeşit itirazları cid­
diye a lmaz ve tümüyle yan l ış sayard ı .  Daha 1 904'te, par­
timizin henüz küçük ve güçsüz o lduğu dönemde, «Bir  
Adı m  i leri , i k i  fı.d ım Geri» ad l ı  broşüründe şöyle d iyordu :  

«Onlar» (yani Marksistlerin düşınanları - J.S.) «tartışma­
larımızdan dolayı sevinçten k endilerinden geçiyorlar, kuşku­
suz onlar benim ' broşürümden partimizin eksiklik ve yanılgı­
larıyla ilgili yerleri seçip kendi amaçları için kullanmayı de­
neyeceklerdir. Rus sosyal demokratları daha şimdiden böyle­
sine ufak ızdıraplardan rahatsız olmayacak ve bunlara rağ­
men özeleştiri görevini sürdürecek, işçi hareketinin büyüme­
siyle mutlak ve kaçınılmaz olarak üstesinden gelecekleri ken­
di eksikliklerini inatla sergileyecek kadar çelikleşmişlerdir.>> 
(Lenin, Bütün Eserleri, C. VI, «Bir Adım İleri, İki Adım Geri» , 
s. 200) 

Len inizmin yöntemin in  ayırdedic i  öze l l ikleri kısaca 
bunlard ır .  

Len. in ' in  yöntemin in  bize verd i klerin i n  çoğu Marks'­
ı n öğretis inde.  de vard ı .  O öğreti k i  Marks ' ı n  dediği  g ib i  
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'«özünde eleşt iı ic i  ve devrimcid ir)) . Len in' i n  yöntamine 
başından son una kadar es l ik  eden iste bu elest ir ic i  ve 
devrimci ruhtur. Ama Len i

,
n ' in  yönte� i n i n ,  Ma�ks'ın ön­

ceden söylediklerinin basit bir yen iden inşası  olduğunu 
sanmak yan l ış  olur.  Gerçekte Lenin ' in yöntemi Marks'­
ı n  eleştir ic i  ve devrimci yöntemin in ,  materyal ist d iyalekti­
ğ in in  ya ln ızca yen iden i nşası değil, aynı zamanda bu yön­
temin somut!aşt ır ı lması ve daha da gel işt ir i lmesid ir .  

(Stalin, Leninizmin Sorunları, C. I, 
<<Leninizmin İlkeleri», s.  19 vd.) 

3.  Leninlzmin Devrimci Yönteminin Belirleyici 
Özell!iği Olarak Teori ve Pratiğinin Birliği 

A. Teori ve Pratiğin �irliği 

Sosya list ayd ın lar  yaln ızca hayallere b ir  son verd ik­
leri ve dayanakları n ı  Rusya'n ın  arzu edi le�'! gel işmesinde 
değ i l ,  gerçek gel işmesinde, Rusya'n ın  olanakl ı  sosyal 
ve ekonon1 ik  i l işk i lerinde değ i l .  gerçek i l işki lerinde ara­
dıklar ında, çal ışmalar ın ın ürün vereceğin i  bekleyebi l i rler. 
Onların TEORi K çal ışmaları ,  Rusya'deıki ekonomik uzıoş­
mcız karşıtiıkiann bütün biçhn.!erinin somut incelenmesin- ­
den, Hişkilerin2n v e  birbirini  izleyen gelişmelerinin ince­
lenmesinden hareket etmelidir; siyasal tarihin, hukuk dü­
zeninin özell iiderinin ve kök salmış teorik önyargıların 
bu uzlaşmaz karşıtlığı giz!ecliği heryerde onu açığa çıkar­
maları gerekir. Belli bir üretim ilişkileri sistemi olarak 
gereeğimizin bütünlüklü bir görünümünü sunmaları; bu 
sistem altında, emekçilerin sömürülmesinin ve . mülksüz­
leştirilmesinin Z9runluluğunu, ekonomik gelişme tarafın­
dem belirtilen bu sistemden çıkış yolunu göstermeteri 
gerekir. 

Rusya tar ih in in ve gerçekler in in  ayrı nt ı l ı  b i r  incele-
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meslne dayanan bu teori, proletaryan ı n  soru ları na  bir 
cevap vermel idir ve eğer bu teori b i l imin gereklerine uy­
g unsa, proletaryan ı n  protestocu d üşüncesin in  her uya­
nışı bu düşünceyi kaçı n ı lmaz olarak sosyal demokrat gö­
rüşlerin yoluna itecektir. Bu teorin in işlenmesinde ne  ka­
dar  i leri g id i l i rse, sosycıl demokrat görüşler o kadar h ız la 
yer edecektir; çünkü bugünkü düzen in en kurnaz bekçi­
leri bi le proleter düşüncen in · uyan ış ın ı  engel !eyemezler;  
bizzat bu sistemin kend is i  zorun lu  ve kaçı n ı lmaz olarak 
üretici ler in sürek l i  a rtan mü lksüzleşt ! r i imesin i ,  proletar­
yan ın  ve onun yedek ordLi'Sunu ıı sürekl i büyümes in i  be­
rabe�inde getir ir .  Ve bu, topl umsal zeng in l iğ in  artmasıyle 
üretici güçlerdeki çok bqyük büyümeyle, emeğin  kapita­
l izm tarafından topl umsa! laşt ı r ı lmasıyla elele gerçekle­
şir. Ve böyle bir teorin in  gel işt ir i lmesi iç iıı ne kadar çok 
şey yapı l nıo.sı gerekirse gereksin,  bunu  sosyalistler ya­
pacak!orc! i r .  Bunun g üvencesi ,  tek b i l imsel yöntem olan 
ve her progmmın gerçek sürecin kesin b i r  formülasyonu 
olmasın ı  gerektiren materya l izmin, sosyal istlerin' safla­
rında yayı lmas:dır ;  bunun  güvencesi, bu f ik i rleri ben im­
seyen sosyal demokrasin i n  başonsıd ı r; bu  başarı ,  l i be­
ra llerim izi ve demof<ratlarımızı  öylesine ted i rg in  etm işt i r  
k i ,  b ir  Morksistin ded iğ i  g i bi , ka l ı n  derg i leri s ıkıcı  o ln!ak­
tan ç ıkmışt ı r. 

Sosyo ! demokratlar ın· teori k çal işmasın ın  zorun lu lu­
ğunu ,  önemin i  ve muazzam büyük!ılğünü  böyle vurgu­
larken h iç  de,  bu  çai ışman ın  pratik çal ışmadan önde ge­
leceğin i *  söylemek istemiyorum; hele bu i k incisin i n  bi-

* Tersine, propaga.n da ve aj ttasyo}1 pratik çaiışın.ası her za­
man önde gelmektedir ; çünkü birincisi, teorik çalı şma 

yalnızca pratik çalışmanın öne sürdüğü sor,ılara C'evap 

verir ve ikincisi, sosyal demokratlar ellerinde olmayan ne­

denlerle kendilerini öylesine sık yaln.Jzca .teorik çalışmayla 
sınırlama zorund2. kalmışlardır ki, pratik çalışmanm ola­
naklı olduğu her ana büyük değer verirler. 
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r inc is i  tamamlanıncaya kadar  ertelenmesi gerekt iğ in i  h iç  
söylemiyorum. Ancak <\SOSVolojide öznel yönte m )) i n  hay­
ra n ları ya da üiopik sosya l izm in ta rafta r ları böyle b i r  so­
n uca varabi ! i r ler. Elbette, sosyal istlerin görevin in ü ike 
iç in  (gerçeğ in yanında). «başka gel işme yol lam aramak 
olduğu varsay ı l ı rsa , o zaman doğal olarak, pratik ça l ış­
ma ancak dah i  fi lozoflar bu « far kl ı yollam keşfettikleri 
ve gösterd ikleri zaman olanakl ı  o lur ve · tersine olara k 
da , bu yol lcı r  bir kez keşfedi fdf  ve gösteri ldimi ,  teor ik  
cal ışma qiter ve «anavatan :»  «yen i  keşfed i len» «farkl ı  
yol lanıda yönlendirecek olanlar ın cal ışması başlar. Eğe r, 
mevcut toplumsal ve ekonom i k  gel işmen in gercek yo­
l unda i lerleyen sosyal istler in görevi ,  proleta rya n ı n  ger­
çek ve f i i l i  düşman ianna karşı gerçek mücadelesinde 
onun ideoloj i k  önderleri o lmak biçlrnir.deyse, o zaman 
sorun tümüyle farkl ıd ır. Bu koşul lar a it ında teori k  ve pra­
tik çalışma, kıdemli Alman sosyal dernokratı Liebknecht 
taraf ından yerinde olarak şöyie tan ımlanan tek bir cal ış­
ma içinde kaynaşıyor: 

inceleme, Propaganda, Örgütlenme. 

Yukarıda sözü edi len teor ik  çal ışma olmaksızın ide­
o lo j ik  önder o lurıamaz; tıpkı  bu çai ışmayı davan ın  gerek­
sinmelerin i karşı la maya yön eitmeden ve bu teorin in so­
n uçları n ı n  işçi ler arasındo propagandas ın ı  yapmadan ve 
onlar ın örgütlen mesine yardımcı olmadarı ideolojik ön­
der olunamayacağı gib i .  Görevin böyle sunu lması ,  sos­
yal demokrasiyi sosyal iı:?t g rup lcmn  Çoğu kez cıc ı sın ı çek­

tikleri eksik l i klerden, yani dogmatizm ve sekterl ikten ko­
ruyacaktı r . Elir öğretin in  en üst ve tek ölçütü gerçek top­

l umsal ve ekonomik gelişme sürecine uygun l uğ udur;  b u  

gerçekleştl r i l l rse dogmatizm olamaz. Görev, proletarya­
nın örgütlenmesine katkıda bu !unnıak ise ve bunun so­

n ucu olarak ((aydı n larım rol ü seçkin ayd ın  önderler i ge-
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re ks iz k ı l m a k  ise sekterlik olamaz. 

(Lenin, Seçme Eserlu, C. I, «'Halkın 
Dostları' Kimlerdir» Moskova, 1932, s. 
316 vd.)  

B. Mad\:sizı11de Sımf Mücadelesinin Teorbü 

Pratiğinden Ayrılmaz 

Üç sene son ra , Napolyon imparatorl uğunun çöküşü­
nün  arifesinde,  M a rks, Fra nsa'da «çok i l g i n çıı b ir  top­

l umsal hare ketin varl ı ğ ı n ı  tespit eder ve Parisi i ierin ön ­

ler i nde duran ye n i  devrim soru n un a kend i l er in i hazır la­

malan için,  kısa d evri mci  geçm işieri n i  tam a n la mıyla i n ­

celemeye başlamaianndan cdetcı heyecanla söz eder . 
VG Marks, geçrrıişte k i  s ı n ı f  ·m üca deleler i n i n  dE>ğer!e n d i r­

mesiq ve�pt! i-;tcın soma konuyu şöyle kapar:  ((Bütün tari­
h i  cadı kaza n ı  işte böyle kay n ı yor. Bizde (Ai m anya 'da ) 
ne zaman koş u l la r  o l g u n l a ş m ı ş  olacak?ıı 

Şüphec ! i i k  y üzü nden güçsüzleşmiş, titizl i kten kör len­

miş .  tövbekorl ığa eği l i m l i ,  devrimden !-: 1z la voru ! a n ,  dev­
rimin sona ermes i n i  ve yasa i olağa n l !ğa yer i n i  b ı ra kma­
s ı n ı  bayra m ı n  g e l m esin i haya l eder g ib i  a rzu layan Rus­

ya 'n ın  Marksist: aydınlannın Marks'tan öğrenmeleri gere­
ken işte b udur.  Proletarya n i n  teorisyen ve önder!ei; 1nden 

devrime i n a n mayı öğrenmel id ir!er;  işç i s ı n ı fı n ı n  doğrudan 

devrimci görevl e ri n i  tutarl ı  bir b i ç imde savunmaya nası l  

çağrı l d ı ğ ı n ı  öğren mel id i r ier; devri m i n  geç i c i başar ıs ız­

l ı k i a n n d e n  ötürü cesaretsiz! iğe kapı l ıp  u m utsuzluğa düş:­

meye iz in  vermeyen bir irade gücüne sahip olmay ı öğ­
ren nıel id ir ier. 

Marks izm u ka la lcm d iyorla r k i :  büt ü n  b un lar, a h io­
ki saçm·aı ık, romantizm, gerçeklerden yoksun!uktur. Ha­
yır boylar, bu, dev rimci teorinin  devrimci siyasetle clan 
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i l i şk i s id i r  k i ,  onsuz Marksizm Brentan iznı ,  Struviznı ve 

Sonıbcırtizme dönüşür .  Marks ' ın  doktr in i ,  sm ı f  mücadele­
s in in  teori ve prat iğ in i  ayrı lmaz q ir  bütün içinde b irleş­
t i rm işti r .  Kim gerçek objektif d urumu yansıtan teoriyi 
var o lan durumu hak l ı  göstermek için çarpıt ırsa , d ev­
r i m  dalgasın ın her geçic i  zayıflamasında hız la ona uyar­
sa,  mümkün o lduğu kadar çabuk «devrimci haya l leri» 
atarsa ve «gerçek» eskic i l iğe btışvurursa, o, bir Mark­
s ist değ i ldir .  

Ma rks ,  en barışçı l ,  kendi  deyimiyie «gön ü l  açıcı » ,  
<1 f\leue Zeitıı reda ksiyonunun  b i r  deyimiyle «sefi l-bata k­
J ; ğ ı  a ndırcırı ıı za m a n i cırda devrimin yaklaştığ ın ı  h isset­
rneyi ve proletaryoyı i ler ic i ,  d evr imci görevler in in b i l in­
c i y i e  ı;ıycığa kaldırmavı b i ! i rd i .  Marks' ı  f i lozofça bayağ ı ­
l cışt ı rcın b iz im Rus aydı n ları , pro!etaryaya d evri mci za­
nıanlcırda pasifl i k  siyasetin i ,  «akırıtıyaıı kapılmayı ,  mo­
da o !an l i beral parti n i n  en kararsız unsurlar ı n ı  utan gaç­
ca desteklerneyi öğretiyerları 

Komün'ün Ma rks tarafmdan değerlend i r i lmesi ,  Ku­
g e l rncmn'a  mektuplarda e n  üst düzey ine  u laşır .  Bu değer­
lendirme özel l i kle, Rusya sosyal-demokrat ların ın  sağ ka­
ncdı n ı n  yöntemieriyle karş ı laştı rı l d ığ ında ayr ı  bir değer 
kaza n ı r. 1 905 Ara l ı k' ı nda cı l !Z  bir biç imde,  «s i \ahlara sa­
rı l m mamal ıyd ı ! » ,  d iyen P lehanov, kend isi n i  Marks i le k ı ­
ycıs!ayocak kadcır a içok gönü l l üyd ü .  Çünkü ona göre 
Mmks da 'i 870 yı ! ır.dcı devrimi aynen fren !errılşti . 

Evet, Marks da devrim i frenlem işt i .' Ama bakın,  Ple­
hanov'un kendisini  Marks i l e  kıyas lamasında nas ı l  b i r  
uçurum ortaya çı kıyor: 

P iehanov, 1 905 Kası m' ında ,  b ir inc i  Rus devri mci  da l ­
gas ı n ı n  doruk noktasından b i r  ay önce,  proletaryayı ka­
rcı r l ı  bir b iç i rnde uyarmak şöyle d urs un ,  ters ine ,  silah 
kul!ı:mımcısırıı öğrenmenin ve si!ahlor.rncmın doğrudan ge­
rek l i l i ğ i nden sözetti .  Anıa bir  ay sonra savaş başiad ığ ın-
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da, Pleh anov savaşın an lam ın ın ,  o lay iann genel gel işme­
sindeki  rol ünün ,  geçmiş mücadele biçim leriyle i l işkis in in  
bir  talı l i ! i n i  yapmak iç in en ufa k b i r  g irişimde b i le  bulun­
madan ,  güncı h kar  ayd ın  rol ünü  oynamaya, «s i !a lı lara sa­
rı i ı nmama! ıyd ı ıı ,  d iye haykı rmaya başladı . 

Marks,  Komün'den cı!tı ,ay önce, 1 870 Ey!ül'ünde, 

Frans ız işçi leri n i  doğrudan uyarm ıştı . Morks, ün lü  Enter­
nasyonal söylevi nde,  oya kimıma ç;�gmhktır, d iye yazı­
yord u . O, 1 792 ruhuyla bir hareket olası l ığ ı  üzerine, u lu­
sai haya l ler i önceden açığa ç ıka rmışt i .  Ma rks,  sonraden 

değil, aylarca önce «s i lah lara sarı l ınmasın» demeyi b i l ­
mişti .  

Ve, Marks, kendi  Eylü l  aç ı klamasından sonra, bl! 
ümitsiz g ir iş im 1 871 Mart' :nda uyg uiamaya konduğunda 
n a s i l  davrand ı?  r·/larks bu eylem i ,  ya l n ızca d üşmanlar ın ı ,  
Komün'ü yöneten Prcudiıoncuları  v e  Bian kistleri « köşe­

ye k ıstı rma kıı iç in  (Plehanov'un Ara l ı k'ta ya ptı ğı  g ib i )  f ır­
sat olara k k u l l a n d ı  mı? Yo da,  «Ben söylemişt im,  ben si­
Zi uyarmış_tı m ;  işte d uygusa!l ığ:mzın,  devrimci düşlerin i­
zin sizi  get i rd iği  noktm> d iyerek bir  dadı g i b i  azarladı­
mı? Ya da,  o,  Piehanov'un Ara l ı k  savaşçı !ar ına yaptığ ı  
g ib i ,  <<Si lahcı san i ı nnıanıal iydDı d iyetek kend i n i  beğenmiş 
darkafa l ın ın  biri .  havasıy!a Kornüncüiere öğüt!e-r verme­
ye mı ka l kışt ı? 

Hayır .  fv1a rks 1 2  N i s a n  1 871 'de Kuge!mann'a coş-
ku lu  bir mektup yazd ı ;  b iz 1rn,  her Rus sosya ! -denıokratı­

n ın ,  her okur-yazar işçin in evinin duvarına severek asa­
cağı b ir  mektup. 

1 870 Eylü l 'ünde aya k!anmayı ç ı lg ın l ı k  olarak n itele­
yen Marks, 1 871 N isan'mda h a ! k  h a re keti:ı i ,  k it le hare­
ketini  görünce, dünya clavrimci hareketı tarih inde bir  
i lerieme l,:aydeden büyü k o !ayiarcı kcıt ı lan bir  i nsan ın  d i k ­

katiyle iz lem işti onu.  
Bu ,  d iye yazıyor Ma rks, şimd iye dek o l d u ğ u  g i b i ,  bü- . 
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rakrat-as keri mekanizmayı  b i r  elden diğer ine taş ımak iç in  
c:eği l ,  on u parça lamcık iç in  bir giriş imd i .  Ve ,  o, Proudhon 
ve B !ankist ler tar a fıncian yöneti len « ka rı ra nıan ıı işçi lere 
gerçek b ir  haza nna (zafer şarkıs ı -Ç . l\! . )  söyl üyor. << Ne 
esne k l i k  ne tar ih i  ins iyatif n e  fedakar l ık  bu Paris l i lerde . . .  ! 
Tarihte, benzer büyüklükte b i r  örnek yokt'Ur>> ,  diye yaz ı ­
yor  o. 

Ma rks, kitielerin tarihsel insiyatifini her şeyden üstün 

tutuyor. Ah, bir de bizim Rus sosyal-demokratları 1 905 
Ek im ve � Ara l ı k ' ında Rus işçi ve köylü ler in  tarihsel insi­
yarif!ni değerlendi rmeyi Marks'ta n öğrenebilseler.  

Kit lelerin tarihse! insivatifi önünde, alt ı  ay önceden 
bcışansız l ığ ı  görebilen büyük d üşünürün  d iz çökmesi ve 
bunun  karş ıs ında ccıns:z,  ruhsuz b i r  tutum ve b i lg iççe bir 
hayıfl a n rn a : «Si la h lara sarı i !l1 mamal ıyd ı . ı> Bunlar yer i l e  
gök kadar birbir inden uza k değ i l  m i? .  

Londra 'da sürg Cındeyken. kend ine  özg ü coşkun luk  ve  
heyecanla kitle rnücddele-!er ine katı lan Marks, «gökyü­
züııi.i fethetmeve» kalkan « çı l g ı n ca gözü pek» Pa risi i ier in 
scmıJt ad ımlanrı ı  e ieştirmeye koyu�d u .  

ftJı !  190ô v e  1 907 yı l lar ında Rusya'da d evrimci ro­

mantizmi mahkum eden bbnı bugünkü «gerçekçiı> bi ! ­

g i çier imiz ,  o zamcm Mcırksist Marks' la nas ı l  da  a lay eder­
lerd i .  Onla r, gökyüzünü fethetme «gir iş imi» önünde d iz  
çöken motervol!st, ekonomist v e  ütopyala r  düşmanı  i le 
nasıl  da o!ay ederlerd i .  Böy!esine hasis ruhlar; ayaklanma 
eği l imler i ,  ütof}izm vb .. ve hatta gökleri  feth etmeye yönel ik  
bir  lıareket karşısında ne kadar da göz yaş ı  döker ve na­
s ı !  dcı küçümseye:·ek güler ya da on ların ha l ine ac rd rk !ann ı  
i f a d e  ederlerdi . .  

Mcırks, devrim mücadelesin in daha yüf<sel� .blç im ieri­

nin telm!ğrni tartışmaktan çekinen u ka la  çipura ba l ı kları ­

n ı n  ;.:. bi lg is iyle donat ı l rn ış  değ i l d i .  O, tam d a  ayak ianma-

Saltkov Şitşedrin'in «Ub:ı.la Çipura Balığı» masalma atıf 
yapılıyor. (Almancaya çevirenin notu} 
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n ı n  tekn i k  sorun ! cı r ı n ı  e l e  a l ı r, s a ! d ı n  m ı ,  savunma m ı d iye 
sorar;  S a n k i  doğrudan Lon d ra ' n ı n  kap ı la r ı  önünde savaş 
operasyonlar ı  söz kon usu g i b i .  Ve karar ın ı  verir :  M utlcı ka 

sald ırı . «Hemen VC3rsay üzerine yürünmeliycii .» 

Bu,  kanl ı  Mayıs'tan birkaç h afta önce, N i sa n  1871 'de 

yaz ı l m ıştı . . .  

Gökleri fethetme « ç ı l g m l ı ğ : n a »  ( E y l ü l  1 870) g i r işen 
i sya n c ı l a r  için << g erekl i  o ian hemen V ersa y üze r ine yü rü ­

me kt i . ıı 

Öte yandan kaza n ı l m ış özg ü r l ü kler i  gaspetmeye yö­

n el i k  i l k  g i r i ş i m iere zor la ka rş ı koymak iç in ,  Ara l ı k  1 905'de 
«si laha s a r ı ! ı n m a rn a l iyd! . ıı 

Evet, Pleha nov kend i n i  Ma rks i ' e  k ı y a s l a m a k l a  h a k­

s ız l ı k etmed i !  
Tekn�k e leşt i r i s i n d e  « i k i nci ycı n ı l g ı ıı  d iye d eva m edi­

yor,  l'v1a rks, « Merkez ı<onı itesiıı ,  (ulusal m u lıafız g ücün ü n  

M K'sı  söz ko nusu o l d u ğ u nda n ,  burada askeri yönetimin 
kaste d i l d i ğ i n e  d i k kat e d i n iz . )  « i kt ida r ı çok erken tes l im 
ett i . ıı 

Ma rks, önclerl�ri erken bir aya kla n ma karş ıs ında 

uya rınayı bi !d i .  P.ma gökyüzünü fethetnı eye g i r işen pro­
letarya'ya karşı,  Bları k i  ve Proudhon ' u n  yanl ış  teori ve 
yanı lgı ianrıo korşm bütün hareketi bir üst tiüzeve yük­
selten, k it le le r i n  mücad-elesine bizzat katı l a n ,  prat i k  yol 
g öster ic i l i k  yopan bir i  o l a ra k davra n d ı .  

« N a s ı l  ol u rsa olsumı ,  d iye yazıyor Mar ks, « Pa r is ' in bu 

aya kl a n ması ,  eski  top l u m u n  k u rt i a n n a ,  dom uz la r ı ncı ve 
a l ça k köpek i e r i n e  yen i l g is i n e  rağmen , part i m iz in  Haziran 

aya k l a n m a s m dcı n bu ycırıa en şcı n l ı  ey! e m i d i r . ıı 

B u rada fv1a rks,  p roletarya d a n  Kom ü n ' ü n  tek bir y o n ı !­

g ! s ı n ı  bi le g i z ien1ed i .  O, bugüne dek «gökleriıı fethetme 
mücadelesinde en iyi rehber ola n ,  o m a  l i beral ve radikal  
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«domuzları> iç in  en dehşet verici  korku luğu ol uştura n bu 
eyleme bir eser ithaf ett i .  

Plehanov ise Ara l ı k  olayiar ına nerdeyse Kodetierin 
in-:i l i  ha l ine  gelen b ir  «eserıı ithaf etmişti r .  

Evet, Plehanov kend in i  Marks i l e  kıyasla makla hak­
s ız i ı k  etmedi !  

Anlaş ı lan Kugelmann M arks'a , dava karşısında d uy­
duğu kuşkuları ve çaresiz l iğ i  bel i rterek romantizme zıt  
b i r  gerçekçi l i k!e cevap verd i ,  en azından Komünü - ayak­
lanmayı- 1 3  Temmuz 1 849'daki Paris'teki barışçı l  gösteri­
ler!e karşılaştırdı.  

Marks hemen ( 1 7 N isan 1 871 'de) . Kugelmann'a bu­
nun la  i l g i l i  o larak gerek l i  b i r  uyarıda bu ll.ındu :  

«Eğer savaş yalnızca emin ve uygun koşullar altmda 
yapıleıcak olsaydı dünya tarihi çok kolay yapı!ırdı.» diye 
yazd ı .  

Marks aya klanmayı 1 870 Eyl ü l 'ünde ç ı ig ın ! ı k  oiarak 
n itel iyord u.Ama kitleler ayak land ığ ında,  Ma rks, onlara kür­
süden nutuk çekmeyi deği l ,  onlarla bir l ikte yürümeyi  ve 
on larla b : r l ikte savaşta öğrenmeyi istiyordu .  O, b i r  g i r iş i ­
min  başarı şans ın ın  mutlak bir kesinlikle önceden bel i r­
lenmesin in  ya şarlatan l ı k  ya da if lah olmaz bir  uka la l ık  
olacağını kavrıyordu .  O, i şç i  sınıfın ı n  kahramanca, öz­
veriyle, ins iyatif le dünya tar ih i n i  yaratt ığ ı  o lgusunu her 
şeyin üstünde tutuyordu .  Marks,  tarih i  on u yaratanlarm 
görüş açıs ından ele a lmış,  başarı şansın ın  hiç yanılmadan 
kestir i !ebi leceğin i  kabul  etmemişt i .  Tarih i ,  «tahmin edi ! · 
m esi kolayd ııı  . . .  ya da « . . .  sarı l ı nmamal ıydı ıı g ib i  ah ka m 
kesen küçük bur juva ayd ın ın ın  görüş açısından e le o l ­
mamıştı . 

Marks, umutsuz b ir  dava uğruna da olsa kitleleri n 
daha da eğit i lmeler i  ve gelecektek i  savaşa hazırlanmaları 
iç in bu kitlelerin kıyasıya mücadeles in in  zorunlu olduğu 
an lar ın bu lunduğunu değerlendirmeyi b i l iyordu. 
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Geleceği yaratma yeteneğ in i  öğrenmek iç in değ i l ,  
yaln ızca geçmiş in  değerlend i ri lmesin i  öğrennı�k üzere 
Marks'dan amaçs1zca a� ntı yapmaktan hoşlanan bizim 
sözde Marksistler için sorun u n  böyle konuşu tarrıomen 
an laş ı lmaz ve hatta i ! ke olarak yabancı b i r  şeyd ir .  Pleha­
nov, 1 905 Ara l ı k' ından sonra «freniemeyi>ı kendine görev 
edindiğinde bir kez bi le olsun bunun üzerinde düşünme­
d i .  

Buna ka rşı l ı k  Marks, Eylül 1 870'de aya klanmanın ç ı l­
g ı rı l ı k  o lduğunu bizzat görmüş olmasın ı  b i r  an b i le un ut­
madan, tam da bu sorun·u ortaya att ı .  

« . . .  Versay'ın bur;uva olçakları ı> , d iye yaziyordu << . . .  Pa­
risl i leri savaşı kabul  etmek ya da savaşmadan tes l im ol­
mak seçenekleriyle baş başa bıra ktı lar .  i k inc is i  seçi lm iş  
olsaydı ,  işçi sınıfının mora l in in  bozu lması bel l i  sayıda «Ön­
der in» kaybından çok daha büyük bir fela ket o lurd u.» 

)V'Iarks' ı n  Kugelmann'a yazdığ ı  mektuplarda, proJetar­
yaya yaraş1 r s iyaset üzer ine sunduğu derslerin bu kısa 
özet in i  burada bit i re l im .  

Rusya işçi s ın ıfı «gökyüzünü fethetmeıı yeteneğin i  b i r  
kez kan ıt iadı ve daha b i rçok kez kanıt layacaktır .  

(Lenin, Bütün eserleri, C. X, '<Marks'­
dan Kugelmann'a Mektupların Rusça 
Baskısına önsöz>> , s .  482 vd.) 

C.. Komünizm İçin Mücadele Etmeden 
Komünist Teol'iyi Gerçekten Kavramak 

Olanaksızdır. 

Komün izmi  öğren mek iç in ne yapmal ıy!z? Komün izm 
b il im in i  kendimize ma l  etmemiz iç in  genel  b i l im bütünün­
den neyi  ayı k iamamız gerekir? Komünizmi öğrenme gö­
revi yan l ış b i r  b iç imde ortaya konur  ya da tek taraf l ı  e le 
a l ı n ırsa sürekl i  ortaya ç ıka n  b ir  d iz i  teh l i keyle karşı laşırız. 
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Doğal  olara k  i l k  bakışta komünizmi  öğrenme, komü­
n ist okul kitaplar ı ,  eserler ve broşürle�de bulunan b i lg i le­
r in toplcmımın  benimsenmesine özdeşmiş g ib i  gözüküyor. 
Ama komün izmi öğrenmenin  böyle bi r tan ımı  çok kaba 
ve eksi k olacci kttr. Eğer komün izm öğren im i  yaln ızca ko­
mün ist eserlerde, kitaplarda ve broşürlerde bulunan ları  
beni msernek olsayd ı ,  o zaman kolayl ı kla komün ist kitap 
kurtları  ve sözde kahramanlar  olurd uk. Ama bu b ize ya l ­
n ızca za rar ver irdi ;  çünkü  komün ist kitap ve broşürlerde 
bulunanlar ı  okuyan ve benimsemiş olan bu k iş i ler  tüm bu 
b i lg iv i  b i r leşt i rmeye ve komü n izmin gerçekte isted iğ i g ib i  
hareket etmeye yetenekl i  blmayacaklard ı .  . 

Eski  kapital ist toplumun b ize b ıra kmış olduğu en bü­
yük kötü lü klerden biri de, k itap ve · yaşarn arasındaki  de­
rin uçurumd ur. Çünkü bizim� i çi nde herşeyin en g üzel 
b içimde an latı ld ığ ı .ve çoğunl ukla komünist toplumun yan­
l ı ş  b i r  bakış açıs ı  a ltı nda tasvir ed i ld iğ i  en iğrenç, en ik i ­
yüzlü yalan ları i çeren kita plar ımız vard ı .  Komün·izm üze­
r ine yazı lan k ita plar ın iç indeki ler in yaln ızca ben imsen­
nıesi baştan aşağı yan l ış  olurdu .  Biz im makale ve kon uş­
maiar ımız ş imdi  a rtı k komün izm üzerine önceden konu­
şulanlar ın basit bir  tekran olm uyor; çünkü biz im komü­
n izm üzerine maka le  ve konuşmalarımız çok yönl ü  gün­
lük  çal ışmalar la iç içed i r. Çal ışmadan,  m ücadele etme­
den, komünist broşür ve eserlerden elde ed i len komü­
n izm üzerine kitap b i lg is i ,  beş para etmez; çünkü böy­
lece 

'
yaln ızta teor i  ve prati k arasındaki  esk i  uçurum de­

vam etmiş o lurdu .  Bu esk i  uçurum eski  blJf'juva toplu­
munun en iğrenç öze l l i k ler inden b i rid ir .  

Bundan daha teh l i ke l i  o lan ise,  yalrnzca komün ist 
s logan ları  beıi imsemeyi istemektir .  Bu tehl i keyi zamanın­
da farketmeseydi k  ve .bütün çal ışmamızı  b�:,J tehl i ken in  
ortadan kald ır ı l ması üzer inde yoğunlaştırmasayd ık ,  ken­
di ler in i böyle b i r  öğren im sonucu komün izmde komünist 
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olara k  n iteleyen ya rım m i lyon ya do bir  rn i lyon genç kız ve 
erkek komün izm davasına ya ln ızca büyük zarar verecek­
lerd i .  

(Lenin, Bütüri Eserleri, c .  XXV. 4Rusya 
Komünist Gençlik Birliği'nin 3. Bütün 
Rusya Kongresi'nde Söylev» , s. 475 vd.) 

4. Siyasetin Slcgcml.ara Göre Deği l ,  Eylemiere 

Göre Değerlendirilmesi 

A. Partilerin ve Önderlerin Açıklaınalarına 
Göre Dı�ğil, Eylemlerine Göre Değerlendirilmeleri 

�lutsk i ,  Len in ' i n  (Bolşevi k ler i n )  merkezc i l iğe  karşı yü­
rüttüğü ka rarl ı ve uzlaşmaz müccıdele hakkı nda hôlô ye­
terl i resmi  belgelerin bu lunmadığ ın ı  idd ia ed iyor. Slutski  
bu bürokratik tezi Len in ' i n  (Bolşevik ler in )  i l .  Enternasyo­
n,JI nıerkezci l iğ i  teh l i kesin i  küçümsediğ i idd iası n ın  leh in­
de çürütü lemez b ir  kamt olarak ku l lan ıyor. Siz kendin·iz 
bu saçma sapan g evezel i klere, bu kü\honca kı l ı  kırk yar­
macı l ığa karşı  tartışmalar açmayı üstlen iyorsunuz. Ama 
burada tartış ı lab i l i r  o i cm ned i r? S lutsk i 'n in  belgeler üze­
rine gevezel iğ i  i !e kendi sözde bakış açısı n ; n  zava l l ı l ığ ı ­
n ı  ve yan l ış l ığ ın ı örtmeye çal ıştı ğ ı  aç ık  değ i l  mid ir? 

Slutski mevcut part i  belgeler in i  yetersiz bu l uyor. 
Niç in ,  hangi  nedenle? l l .  Enternasyonal  üzerin e  b i l inen 
esk i  be lgeler ve Rus sosyal demokrasis i n i n  parti iç i  mü­
cadeleye i l işk in belgeler i  Len in ' i n  ve Bo!şevi klerin opor­
tünistlere ve merkezc i lere karşı devrimci ,  uzlaşmaz mü­
cadelelerin i  göstermeye yeİmiyor mu? 

Sl utski ,  bu belgeler i  h iç b i lm iyor mu acaba? Daha 
hangi  belgeye gereks inme d uyuyor? 

Va rsayal ım ki, eskiden beri b i l i nen be lgelerin dış�­
da daha b ir  y ı{j ın  belge bulunmuş olsun;  d iyel im k i ,  bun-
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l e :- b i r  kez d o h cı nı e r kezc i l i ğ l n  yok e d i ! nıes i n ! n  gerekH­
! iğ ird iş\eyen Bolşev l k  kcırar!on içersin, yaln ızca bu kô ­
Q ı t  be!goler in  var ! i ğ ı ;  Bo!şev i k !er in  nıei'"kezc i isre karşi 
gerçek devri mci r u h l a r ı n ı  ve gerçek uzlaşmaz! ı klann ı  
gösternıeye yeterl i  a lcıca k  mıd ır? i t lah cinKız bürokrat­
lar dış i nda kim ya l n ızca kôğıt  belgelere g üven i r  k i ?  Par­
t i l er i n  ve önderier in yal nızca aç ık lama lanna göre değ i l ,  
herşeyd en önce ey!emlei'ine göre değer!end ir i ld i k ler in i ,  
arşiv fareler inden başka k i m  kavrarnaz k i?  Ta r i h ,  rahat­
sız ed!ci  e l eşti r i lerden kurtu l m a k  iç in  herhangi  devrim­
c i  bir ka ran imzalanıaya hazır, sayısı hiç d e  az alnıayan 
sosya l i ste tcı n ı ktı r .  Ama bu, on lar  bu kara r l a rı gerçek­
ijeştirdiği a n l a m ı n a  gel m ez. Y ine ta r i h , diğer ü ! keierin iş­
çi parti ler inde-n ağzı n d a n  köp ü kler saça ra k  en d evri m ­
c i  eylem leri  ta lep eden sayısı  h i ç  d e  a z  olrnayan sosya­
l. iste tcı n ı kt ır .  Ama b u, onlar ın ken d i  parti leri  iç inde ya 
da ke n d i  ü l ke ler indeki ,  kendi  oportün ist ler ine,  kenıN bur­
j uvcız i ier ine tes l i m  o!mcıciıkiarı a n la m ı n a  gel mez. işte Le­
n i n  bu nedenle bize, d evri mci parWer i ,  akı nı ion ,  önd er­
ler ı  cı ç ı k i a m a l a n n a  ve karar lar ına göre deği l  de,  eylem ­
ler ine göre değerlendi rnıemizi öğretmenıiş m i d i r? 

S i uts k i ' n i n ,  Len i n ' i n  ve Bolşev i k ler in  me rkezci lere 
karşı  uzlaşmaz tutumlar ın ı  .gözden geçi r irken,  yazı s ı n d a  
t e k  c e k  belgeleri  ve i k i  ü ç  özei mektubu temeı a l m a k  ye­
r ine,  Bo!şev i k ler in  değerlend i r i l mesin i  on lar ın  eyi.smlerL 
o n ! a r ı n  tarihleri, on lar ın hareketieri tem e l i n d e  ya pması 
gere kt i ğ i  açı k değ i !  m i d i r? Bizde Rus sosya l demekrcs i­
s i n d e  hiç m i  oport[ın istler ve merkezciler yo ktu? Boişe­
v i k l e r  b ütün bu a k ı m l a ra karş ı  karar l ı  ve uzlaşrncız b i r  

m ücadele yürütmed i l e r  m i ?  Bu a k ı m l a r  ideoloj i k  v e  ör­
g ütsel olara k  batıdak i  oportün istlere ve merkezci lere bo­
ğ ı m i ı deği l  m iyd i l er? Bolşev i kler,  oportün i stieri  ve mer­
kezci ler i  d ünyada başka h i ç b i r  sol g r ubun yapmad1�1 1  gi­
bi  parça i a nı a d ı l a r  m ı ?  Tüm b un la ra k a r ş ı n  Len i n  ve Bol-
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şev i k ier in rne rkezc ! i e r  te !c'ıi i kes in i küçümsed i kler i  hô iô 
nas ı l  söylenebi l i r? Sl utsk i ,  Bo !şev ik ler in özel l i kleri  açı­
sı ndaıı bel irleyic i bir öneme sahip olan bu ge;-çak ieri r+ 

cin hor görüyor? O, Len i n ' i  ve Bolşevikleri en güven i l i r  
yöntem o l a n ,  eylemier ine göre , lıcıreketier in:ı  göre de­
ğerlendirme yönteminden n iç in  y a ra rl a n m a d ı ?  Rastlantı 

son ucu bir  a raya ge lmiş kô.ğı t lan kanştı rorak dai1o az 
güvenil ir  bir yönteme niç in  başvurd u ?  

Çünkü,  Bolşevi k!eri n ,  g C1ven H l r  bir  yönte-nı oiCin ,  ey­
lem leri  temel inde değerienc! ir i l :rıeleri yöntemi  Si utsk i 'n in 
tüm ba k ış açısın ı  hemen alt  üst ederd i .  

Çünkü, Bo!şevi k ier in  eylem leri temel inde değerlen­
dirilmeleri,  dünyada oportünistieri  ve mer kezcileri tü­
müyle parçalayan ve partiden sürüp ata n tek devrlnıci 

örg ütün Bo işevik ler  o lduğunu g österird i .  
Çünkü Bolşevikier in gerçek eyle;ıı !eri ve gerçek ta­

rihleri ,  Rusya'da merkezc i i iğ i  üreten ve bu a nıaçia mer­
kezci l iğ in yuvası  olarak özei blr örgütü, A.ğ ustos Blo­
ku'nu yaratan mıa ve esas g rubun Sluts k i ' n i n  öğretmen­
leri , Troç kistler o lduğ u n u  ortaya ç ı k a md ı .  

Çünkü, Bo!şev i k ierin,  eylemier i  tenıe : i'nde değerlen­
d ir i l meler i S iutsk i 'n in  part imizin tari h i n i  ta hr if eden bir 
kalpazan olduğunu kesin l ik le  ortaya çı kanrdı . Sl uts ki . 

Trockizmin savaş oneesi  dönemindeki merkezci n itel iğ i ­
n i ,  Lenin  ve Bo!şevik ler in merkezc i l i k  te!ı l i kes in i  küçüm­
sed i kieri biçim inde iftira lar la  g izlerneyi omaçi ıyor. 

işte, g azeteci yoldaşlar, S i uts k i ' n i n  ve m a ka le s i n i n  
durumu böyledir .  

Görüyorsunuz k i .  Yazı Kur u l u ,  pa rtim iz ta rihi nin· tah­
r ifatçısıy!a bir tartışmaya o i a n a k  vermekle b i r  ya n ı lgı­

ya d üşmüştür. 
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Tahrifatma Karşı», «Proletarskaja Re­

voluzij a» gazetesine mektup, 1931,  
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B. II. Enternasyonal'in Yöntemi : Sözde {tAşın 
Soleulu!oı, Eytemde Burjuva:ıinin Savunu.iması 

Oportü n ist ler in -objektif o larak- işçi s ın ıfı hareketi 
iç inde s ivasal  o iorok burjuvazin in uzantı lar ı ,  bur juvazinin 
etkis ine yol açan k iş i ler ve burj uvaz in in  a jan ları o lmala­
rı, gerçekte on ların  biçimsel olarak işçi parti ler ine ba­
ğ :m l ı  o lmaları l le çel işmez.  Şan, şöhret peş inde koşan 
oportünis� Südekum, bu toplumsal gerçeği ,  bu s ın ı f  ger­
çeğin i  etraf l ı  o larak ortaya koyduğunda, birçok iyi in­
san şaşırmışt ı .  Fransız Sosya l istler( ve Plehanov Süde­

kunı'u parmakla gösteriyorlard ı ;  oysa Vandervelde, Sern­
bat ve Plehanov'un b iraz değiş ik bir u lusal  çehreye sa- . 
hip de olsa böylesi bir Südekum'u görmek için yalnızca 
aynaya bakmaları yeterl iyd i .  Kautsky' i öven ve Kautsky 
tarafı ndan övü len Alman M K'sındaki  adamlar ( «önder­
l i kı> )  (Südekt.mı'dan söz etmeden) acelece, tem kin l i ,  mü­
tevazl ve k ibarca Si.idekum'un ç izg is in i  «onaylamadı kla­
n n D> bel i rtt i ler .  

Bu gü lünçtür;  çünkü Alman Sosya l Demokrat Par­
t is i 'n in  prat ik  s iyasetinde, Südekum, tek başına, be l i r­
leyici b i r  anda yüz Haase ve Ka utsky'den daha güçlü 
o lduğunu kanıtlad ı .  (Aynen Rus gazetes i « Naşa SariÖ» ­
mn, kendis inden kopmaktan korkon Brüksel Bloku'nun  
bütün ak ım lanndan da lıa güç lü  o lduğu g ib i )  

N iç in? Çün kü, Südekum'un· arkasında b i r  büyük dev­
letin burj uvazis i ,  h ükümeti ve genel kurmayı bu lunma k­
tad ı r. Südekum'un siyasetin i  her yöndşn destekl iyorlor; 
a ma ra kipier in in  s iyaset in i  bütün araçlarla, hapis ve 
kurşuna d izme , de dahi l  o lmak üzere boşa çı ka rmaya ça­
l ış ıyorlar. Südekum'un sesi  bur j uva bası n ın ın  m i lyon lar­
ca gazete nüshası aracı l ığ ıyla yaygın laştı r ı l ıyor (Aynen 
Vandervelde, Sembat ve Plehanov' un sesleri g ib i ) ; ama 
rakibin in  sesi. legal basında duyulmamaktadır, çünkü 
askeri sansür vard ır !  
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Herkes, oportün iznıin,  b i r  rastlantı tek tek k iş i ler in  
günahı ,  yan l ış  ad ımı , i haneti olmadığ ında,  tanı ters ine 
bütun b ir  tarihsel dönemin toplumsal ürünü olduğunda 
an laşıyor. Fakat herkes bu gerçeğ in  anlamı üzer ine cid­
di  olarak düşünmüyor. ÜfJOrtüniznı, lega! iznı tarafından 
ü reJi ld i .  1 889 - 1 91 4  döneminde işçi  parti ler i  burj uva le­
ga l i�es inden yararlanmak zorundayd ı lar. Bunal ı m  orta­
ya çıktığ ında,  i l legol  ça l ışmaya geçmek zorunl uyd u (ama 
böyle b i r  gı;:ıçiş ya ln ızca b i r  d iz i  mücadele pahasına vş 
çok büyük bir eneri i ve karar l ı l ı k la mümkündü) .  Böyle 
b i r  geçişi  engel lemek iç in ,  bir Südekum tek başına ye­
terl id i r; çünkü tar ihse l  - felsefi o larak ifade edersek, 
bütün «eski  d ü nya» onun arkasında d urmaktadır ;  çünkü 
prati k - s iyasal o larcık ifade edersek, o, bu Südekunı, 
bur juvaziye her zaman s ın ı f  düşmanın ın  tüm savaş plan­
lar ın ı  satmışt ır  ve bundan sonra da satacaktı r. 

Bütün Alman Sosya l Demokrat Pa rtis i ' n in  (ve aynı 
şey Fransızlar vb.  iç in de geçer l id i r} yalnızca Süde­
kunı'un hoşuna g iden ve Südekunı 'un ta hammül edebi­
leceği şeyleri yaptığı b ir  gerçekti r .  Lega l  olarak başka 
bir şey yapılamaz. Alman Sosyal Demokrat Partis i 'nde 
yapı lan bütün dürüst, gercek sosyal'ist çal ışmalar, Mer­
kezler ine ka rşı ,  Merkez Komites i 'n i  ve Merkez Organ ı 'n ı  

dikkate aimadan, ö rg ütsel d is ip l in'i zedeleyerek, yen i  b ir  
partin in  anonim yen i  merkezleri  ad ı  a lt ında f11aksiyonel 
olara k, t ıpkı  örneğ i n  31 Mayıs 1 9 1 5  tarih l i  « Berner Tag­
wacht» dak i  Alman « Sol lar ın ın» çağrısı g ib i  gerçekleşt i .  
F i i len gel işen, g üçlenen, ö rgütlenen yeni bir  parti ger­
cek bir işçi partis i ,  gercek devrimci b ir  sosyal demok­
rat parti . Yoksa Leg ienler in ;  Südekunı ,  Ka utsky, Haase, 
Scheidemann ve ortak ların ın  eski ,  çürümüş, ll'l usal - l i -

beral partisi değ i l .  (*) 

* 4 Ağusto& tarihli oylamadan önceki olaylar olağanüstü 
�-
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Oporttin ist Mon ifor, tutucu « Prusya Yı l l ığD> nda ş im­
d i ki Sosyal Demokras i 'n in b i r  scı.ğ sapmaya d üşmesi ha­
l i nde,  bunun oportün istler için {siz · burjl.lvcızi iiçin anla­
ym), zorarlı olacağı n ı ,  çünkü işçi ler in bundan sonra par­
tiye sırt idrı n ı  çevirecekleri n i  b i l inçsiz olarak an lattığ ın­
da de-rin tarihsel b i r  gerçeği  ifade ediyord u .  Oportün ist­
ler (ve burj uvazi )  tam da,  sağ ve sol kanadı bir leştiren , 
resmen Kautsky tarafından temsil e·di len.  dünyoda her 
şeyi düz v� «tam Marks ist» safsata larla uzlaştırmayı b i­
len günü müzdeki partiye iht iyaç d uyuyor. Sözde; ha lk ın ,  
kit lelerin ve işçi lerin gözünü boyamak için sosya l izm ve 
aş ı rı solcu luktur; gerçekte ise; Südekumculukd ur, yan i  
her c idd i '  bl111a l ım an ında burjuvaziyle birleşmed:r. Her 
bunai ımda d iyoruz. çünkü yaln ız savaş d urumunda de­
ğ i l ,  aynı zamanda her c idd i  s iyasal grevde de «feodal» 
Almanya aynen «özgür lükçü - parlamenter» ing i ltere ya 
da Fransa g ibi hemen şu ya da bu  baş l ı k  altında savaş 
durumunu i lôn edecektir. Bundan,  sağduyu lu  ve ak l ı  ba­
ş ında olan hiç k i mse kuşku d uyamaz. 

(Lenin, Seçme Eserler, C. V. «<L Enter­
nasyonal'in Çöküşü» ,  s. 206, vd.) 

ölçüde tipiktir. Resmi parti bu olayların üstünü resmi bir 
ikiyüzlülükle örttü : Çoğunluk karar vermiştir ve herkes tek 
bir kişi gibi evet oyunu kullanmıştır. Ama Ströbel «Enternas­
yonal'de» ikiyüzlülüğü teşhir etti ve gerçeği anlattı. Sosyal - · 
demalerat fraksiyonda, fralcsiyonel parçalanmayı bir scnlJ_ca 
bağlayacak hazır bir ültimatomla gelen iki grup vardı. Yak­
laşık 30 kişiyi kapsayan oportünist gruplardan birisi, her du­
rumda kredi için oy vermeyi kararlaştırmıştı ; diğeri ise, yakla­
şık 15 kişilik sol grup . -daha az kararlı- karşı oy kullanınayı 
kararlaştırmıştı: Belli bir durumu olmayan «merkez» ya da 
«bataklık» oportünistlere oy verdiğinde «sol grup>> can alıcı 
yerinden vuruldu ve buna boyun eğdi. Alman Sosyal Demokra­
sisinin «birliği>> baştan sona dek ikiyüzlülülüür, fiilen yalnızca 
oportünistlerin her ültimatomu karşısında kaçınılmaz boyun 
e ği şi gizliyar. 
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c. Komünist Enternasyonal Saflarında Söz ve 

Eylem Arasmdaki Her Ayrılığın Teşhiri ve 
Ortadan Kaldırılması 

Long uetistlerin (* ) karar lar ın ın  her ik is i  de b i r  işe 
yaramıyor. Ayrıca onlar be l l i  bir amaç için çok uygun­
c1ur lar, yan i ,  batın ı n  işç i  hareketi iç in  belk i  d e  en tehii­
kel i  kötü lüğü can land i rmak iç in .  Bu kötü lük, k it le ler in 
bolşevizm ve Sovyet i kt idarına karşı  d uyd ukları · engel­
lenerneyecek b iç imdeki  ş iddetl i  a rzuyu gören eski önder­
ler in sözde proleta rya d i ktatör lüğü ve Sovyet i kt idan 
iç in bir  çare aramalannda (ve s ık  S ik  buinıa lannda! )  yat­
maktad ı r. Ama gerçekte, ya proletarya d i ktatörlüğünün  
düşmanlan olarak kal ıyorlar ya  da  proletarya d i ktatör­
lüğünün . önemin i  kavramada ve onll gerçekleşti rmede 
yeteneksiz ya da isteksizd i r ler.  

Bu kötü lüğün  teh l i kesi n i n  ne kadar büyük, ne ka­
dar  ölçülemez old uğunu ,  öze l l i k le Macaristan B irinc i  
Sovyet Cumhuriyet i ' n in  y ık ı l ı ş ı  açı kça kanıtlamaktad ı r. 
(Yı kı lan b ir inc is in i ,  muzaffer olan i ki ncisi izleyecekt i r ! )  
Avusturya Komün ist Partis i  Merkez Organ ı  «Kızı l  Bay­
ra k» (Viyana)  bir  dizi makale i le çöküşün başl ıca neden­
ler inden bir in i  ortaya çıkarttı :  Sözde Bela Kun'un tara­
f ına geçen ve kend i ier in i  komün ist i lôn eden, ama ger­
çekte proletarya d i ktatörlüğüne uyg un b i r  s iyaset iz le­

meyen,  ters ine yalpalayan, korkuya kapı lan,  burjuvazi­
ye kur yapan ,  kısmen proleter devri m i n i  doğrudan soba­
te eden ve ona ihanet eden «sosyal istlerinıı ihanet i .  Ma­
car Sovyet Cumhuriyet i 'n i  sarmış olan güçlü emperytı-

�' J. Longuet önderliğindeki Fransız Sosyalist Partisi merkez 
grubu ifade edilmektedir. Bu makale Lenin tarafından ele alın­
dığı sıralarda, Longuetistler II. Enternasyonal'le gerçekten 

hesaplaşmadan ondan ayrıldıklarını açıkladılar. - Alr.l ya­
yıncı. 
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l ist haycl ut! m, (yani i n g i ltere, Fransa, vb.  burj uva hükü­
met!sr i )  M accı r Sovyet i kt idar ı  hükü meti içindeki bu yal ­
pc; ! c:mc lcırdan yorm!an mayı e l bette b i l d i l e r  ve on·u Romen 
c e l i o t : o n  e l iy l e  vahşice bast ı rd ı l a r .  

M c c c r  sosyo l istler i n i n  bir  kıs rn ı n ı n  içtenlikle Be·la 
i<u n  torcf ;rıa geçti k ler inden ve kend i ler i n i içterılikie ko­
nı üt: ist o l a ra k  i l cı n  ett i kler i n den şüphe ed i lemez. Ama 
böyi e ! i kle  soru n u n  özü en ufa k bir b iç imde değişmiyor: 
Ke n d i s i n i  <c : çte n l i kl e ıı bir konıün ist olarak gören, ama 
o l o b i l d i ğ i n e�

_
s o ğ i a nı ,  sürekl i ,  kararl ı ,  tedakôr, yiğit ve kah­

ro rn a n c: a  bir  siyaset iz ie mek yerine (ya l n ızca böyle b i r  s i ­
ycıset le  pro!etcııya d i ktatör lüğü kabul  ed i leb i l ir) gerçek­
te yc;lı:a layan ve korkuya ko p i la n bir k iş i ,  kara ktersizl i ğ i ,  
va i qa ! c: m ası  ve karo:'s ı z l l ğ ı  i l e  doğ ruda n  b ir ha in g ib i  aynı 
i ilenet i  iş ler.  iradesi  zayıf olduğu için hain o lan la ,  hesap­
l t  \18 kcısıt l :  h a i n l i k  ya pcn b i ri arası nda kişisel olarak bü­
yü '< b i r  fa r k  vard ! r. Ancak, s iyasa\ açıdan böyle b i r  fark  
yoktıJ11';  ç ü n k ü  m i lyo n l a rca i n s a n i n  gerçek kaderi s iyase­
te bcığ i ı d ı r . �/i! !yon la rca işçi ve yoksul köylünün ,  zayıf l ı k­
i cınndon ötürü  iha net etnı iş  o l on lcı r ın  ya da kendi çı kar­
l a r :  i ç i n  i :"; Ci n e t  stm iş o l a n : a n n  i h a n eti n e  u ğ ram ış o!ma-
1 -:::ı n ,  bu kade r i değ işt i ımez.  

Deser iendird i ğ i miz kora r i a n n  a lt ın ı  i mza laya n Lan­
qı_; :st ier irı iıa r g i  k ısn1m ı n  sözü ed i len b ir inc i  ya da i kin� · 
ci ko tr�gor iye ya da herhcm g i  b ir  üçüncü kategoriye ait 
o !duğu ş inıci iden b i l i n e m ez ve b u  soruyu ya n ıtla maya ça­
i ı şmck boş u n a  b i r  çc1ba olaca kt ı r. Öneml i  o lan bu  Lan­
q u ;stler in  s1\ITlSı:il çizgi oım·a k ş i md i , Maca rista n Sovyet 
i k � idcı r ı n ı  çökerten Mocm «sosycıl isb ve «sosyal demok­
rc;t lcı n n ı n ;, siycset i n i  iz ieme l e r i d i r .  La n q u istler ta nı da ay­
n: s iyoset i  iz ie nı e kted ir l er; çünkü ,  on lar  ken di ler in i  g er­
çi ;Yoietmyo d i ktatö r l ü ğ ü n ü n  ve Sovyet i ktidar ın ın  taraf­
tmı o la ra k i l ô n  ed iyorlar a nıa g erçekte ş i rn d iy'e dek dav-

. rcı ncl : k icm gib i  davran ıyorlar .  Kora rla n n d a ,  eskiden oldu·-
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ğu g ib i  ş imd i  de sosya l şoven izme, oportü n izme, bur j u­
va demokrcıs is ine küçü k tavizler verme siyaset in i ,  -yal pa­
l cı nıa,  karars ız !  ı k ,  tutarsızi ı k > k ıv ı rt nıa ,  g iz lerne - vb.  siya­
setlerin i  sovunuyoricır ve bu siyaseti pratiğe geçir i,yor lar. 
Bu küçük tav izler ve ya lpa lama ! a r. kara rsız l ı k  ve tutar­
sız l i k, bu sapma,  k:vınma ve bu g iz leme, bir bütün ha" 
l inde kaç ın i imaz o!ora k  proletarya d i ktatörl üğüne i!ıanet­
!e son uçlanıyor. 

D iktatörlük,  büyük, . sert, kan l ı  bir kel imed i r. Öyle 
bir  kei i rne ki, i k i  sın ı fın, iki d ü nya n ı n ,  iki tar ihsel döne­
min ac!masız b i r  ö lüm kal ırn savaş ın ı  d i le get ir ir .  

Böyle ke l i me!erle oyun olmaz. 
Rir yandan proletarya d i ktatörl üğünün  gerçekleşt ir i l ­

mesin i  g ü ndeme get irmek,  öte ya ndan Albert Thomas' ı ,  
B o y  Brcıcke'yi ,  Bay Sembcıt' ı ,  en a lça k Fransız sosyal şo­
ven izm in in d iğer  şöva lyelerin i ,  «L 'Human it€nı ,  « La Ba­
ta i l le» vb. ihanet gazeteler i n i n  kahraman ların ı  « inc itmek­
tem « korkma k>ı , işçi smıf ına ihanet demektir ;  belki d ü­
şüncesizl i kten, s ın ı f  bi i i n c i n i n  eks i kl i ğ inden· ya da karak­
ters iz ! i kten, amcı ne o lursa olsun, bu, işçi  s ın ı fına  i hanet 
demektir.  

Söz ve eylem a rasındaki  ayrı l i k  l l .  Enternasyona l ' i  çö­
kert-ti .  ! l l .  Enternasyonal ,  b i r  yı l l ı k  bir geçmişi  o lmasına 
karş ın moda o !du . v e  kit le ler in g itt i ğ i  yere g iden ka hve­
hane pol it i kac ı ian  iç in  çekici  bir şey ha i ine geld i .  Söz ve 
eylem arasındak i  ayrı i ı k  l l ! .  Enternasyonal  için ş i mdiden 
b i r  teh ! i ke oluşturma ktad ı r _ Ne pahasına o lursa olsun bu 
teh i ike her  yerde aç ığa ç ıka rı lmal ı  ve b u  kötü l ü k  her 'or­
taya çı k ışmda kökünden kazın-ma l ıd ı r . 

l l .  Enternasyonal ' in  karar lan önderler, send ika me­
nı urla n ,  pmlarnenterler, tü ketim kooperatifi yönetic i ler i  
!ç in  nCiS i l  b i r  aziz tasvir i  ise,  Lanquistler in kararları da ,  
(aynen Aiman bağ1 msızlann ın .  bu Alman Lanq uistler ln i n  
son parti kong resi ka rarları g ib i )  «proletarya d i ktatör lü-
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ğ ü n ü ı> böyle b i r  aziz tasv i r ine dönüştürüyor. B i r  aziz tas­
v i r i  önü nde dua etnıek gerekir, bir aziz ta svir i  ö n ü nde h cı ç  
c ı ka n ! a b i l i r. d i z  çö k ü l e b i l l r ,  a m a  b i r  az iz  tasvir i  prati k 
yaşam: ,  prat ik styaseti en ufa k b i r  b iç imde değiştirnıez . 

Hayı r boyia r, · «proleta rya d i ktatörlüğü»  şimı n ı n  b i r  
aziz tosviri o lmasına i z i n  vermeyeceğiz.  ll . Enternasyo­
na i ' in  söz ve eylem a ras ındak i  aynl ığa  göz yummasıy­
lcı uzlaşmayacağız.  

Proletarya d i ktatörlüğünden yancıysan iz ,  o zaman 
sosya�--şoven izme kc•rşı kararsız l ığ ın  kaça mak, uzlaşmacı 
s iyaset inden vazgeç i n .  Siz bu siyaseti sürdü rüyorsunuz 
ve bir inci  kara r ın ız ın  i l k  satı r lannda henıen görünen ş u ­
d u r :  Ne yapcı l ı m ,  savaş [ ! .  Enternasyona l ' i  «parça logı ı> 
(a dechiree ) .  onu  «sosyalist eğit i rn :ı den (education soci­
a i iste) uzaklaştı rdı ,  ama «bu entemasyona l in  bazı k ıs ım­
lun» (certaines de ses fractions) bur j uvaziyle i kt idar ı  pay­
Iaşarak kend iler in i - «güçsüzleştirmişlerd in> vb.  

Bu,  proletarya d iktatörl üğü düşüncesin i  bi l inçl i  ve sa­
mi miyetle kobul  eden ler in di l i  değ i ld i r . Ya bir  ad ını i leri 
iki a d ı m  geri  g iden k iş i ler, ya da ka hve po l it i ka c ı lar ı böy­
le kon uşur la r. Böyle bir d i l le kon uşmak istiyorsanız,  da­
ha doğrusu böyle b i r  di l i  ku l land ığ ın ız sürece, böyle b i r  
siyaseti uyg u lad !ğ ı n ız  sü rece ycı I L  Enternasyonal 'de ka­
l ı rı ız, s iz in yerin iz arasıd ı r ;  ycı da isterseniz, · sizi kit levi 
baskıyla ! i l .  Enternasyonal 'e  doğru iten işçi ler, s iz i  l i .  

Enternasyonal 'de bır.aksı n i o r  v e  kend i ler i  siz .olmadan 
l l l .  Enternasyona l 'e  geçs in ler .  Fra nsa Sosya l ist Partisi  ve 
i n g i ltere Bağımsız işçi Part is i  iç indeki bu işçi lere, cı ra­
mıza hoş ge ld in iz d iyeceğiz, hem de aynı eşit koşu l larla .  

Proleta rya d i ktctörl üğünu tanıyorsak v e  aynı  zaman­
do 1 9 1 4 - 1 91'8 savaşı üzerine  konuşacaksak,  o zaman 
başka b i r  d i l  ku l iannıa l ıyız:  Bu  sava ş, ing

.
i l iz - Fransız -

Rus em perya i ist sqyguncu iann ,  Alman ve Avusturya l ı  em­
ı::·eryal ist soyg uncu ima karş ı ,  yağnıcm ı n ,  sömürgele ri n , 

89 



mal i  «etki a lan!mın ın ıı poylaş ı !rncıs: u§cuno bir  sovoşıy­

dı.  Böyle bir savaşta «cınavaton scı v u n u l ni a s ı ıı n :  öğütle­
nıek sosyal izme ihanet c!emekt i .  Bu g;:;rçek tümüy!e aç :k­
lan mazsa, bu  ihanet işçi ier in kofa iar ında n ,  kalp ler inden,  

siyasetlerinden s i l innıezse, kapita l izm var o l d u kça kaçı­
nılmaz olan kapita l izm i n  sefa leti n d e n ,  yen i  sevaşlardon 
kurtu lmak olanaksızdır. 

Böyle b i r  d i l  ku l lanmayı ,  böyie b i r  propaganda ycıp­
mayı istemiyor m u s u n uz, becere m iyor m us u n uz? Siz ken­
d i n iz i ,  ya dcı  dün  Alma nya 'dcı W i l h e i nı veya [\l oske za­

manında,  İng i i tere ve Fransa'da bur j uvaz i n i n  i kt idarı a l ­
t ında , · «anavatan ın  sav u n u l m o s J >ı n ı  öğ ütleyen mkodcış la­
r ın ızı mı  «korumak» istiyors u n uz? Öyi eyse, 1 ! ! .  Enterncıs­

yona l ' i  en iyisi hiç rahatsız etmeyin! Yokl uğunuzia onu 

m ut l u  kı l ı n !  
(Lenin, Bütün Eserleri, C .  XXV, «Bir 
Yazarın Notları» s. 32 - 3 6 )  

5.  Tüm Parti ç,alişmasmm Kitle!er,i De'iil'imci Mliçade!e 
icin Eğitnıe ve Hazırloma Ruhuyla Venklen tH�z:mlenmasl 

A. Lenin : Kominte:s:n'in Pa:rti Çahşmasuun · Yeniden 
Düzenlenın esinin En Önemli İRkele ri Ü ze:dne 

. . .  l l l .  Komün ist Er.ternasyo n a ! ,  ta m cicı <csosya i ist­
lerin» ,  devri mi· sözde kabul ederek iş in  ! ç i n d e n  Siynlrna­

lar ına iz in veri lmemesi a rnac1yia l<uru inıuştur .  Ro. msey 
Mac Donald, ma kalesinde bize bunun kusursuz b1r örne­

ğ in i  sunmaktad ır .  Gerçekte tamamen oport ü n ist, re·for­
mist, m i l l iyetçi ,  küçük bur j uva bir  siycıseti g izieysn ,  dev­
r im i  sözde kabul  etine ! 1 .  Enternasyoncı l ' ! n  esas güna­
hıydı ve b i z  b u  kötülüğe ka rş ı  bir  ö lürı1 kcı l ı nı savaşı nan  
ettik . 

.90 



l l .  Enternasyonal  rez i ice b i r  çöküşe uğrad ıktan son­
ra ö ! m üştür den iyorscı, bunu doğru bir  b iç imde an lamak 
gerekir .  Bu ,  şu an lama ge lmektedir :  Oportün izm, refor­
m i z m ,  küçük b u r j uva sosya l izmi  çökmüştür ve ö lmüştür. 
Çünkü,  H .  Enternasyonal ' in  tarihsel h izmetleri ,  s ın ı f  bi­
l i nç l i  işçin in  asla vazgeçı-neyeceği ka l ı cı zaferler i  vard ır .  
Yan i  işç i  s ın ı fı n ı n  kooperatifse! ,  sendika l  ve siyasal kit­
le örgütlerin in  yaratı lması ;  genel inde bütün burj uva d e­
mokrasis i  kurumlanndan old uğu g ib i  burj uvp parlo menta­
rizmden yarar lanma,  vb .  

l l .  Enternasyona l ' i n  rezi lce ö lümüne yo l  açmış  o lan  
oportün izme karşı gerçekten zafer kazanab i lmek iç in ,  
Rornsey Mac Dona ld ' ı n  b i le  yaklaştığ ın ı  it iraf etmek zo­
runda ka ld ığ ı  de'Jr i m i  gerçekten desteklemek için şun­
lar  geçerl id i r  : 

Birincisi, reformlara karşıt olarak tüm propoganda 
ve a j itasyon,  devri m in  bakış açıs ı  a lt :nda sürdürü lmel i ;  
bu karş ıtl ı k  kit lelere s is.tem l i  b i r  b iç imde,  gerek teor ik  
gerekse prati k o lara k, pa rla menter, sendika l ,  koopera­
t ifsel vb . ça l ışmalar ın  her ad ım ı nda kavrat ı lma l ıd ı r . Par­
lamenta r iznıden ve burj uva demokras is in in  bütün «ÖZ­
gürlü !< leri ndenıı (özel istisna lar  d iş ında)  yara rlanmaktan 
hiçb ir  biçimde vcızgeç i lmeme! id i r, reformlardan vazgeçi l­
nıeme! id ir; ama reformlar proletaryan ın  devrimci smıf mü­
cadeles i n i n  yalnızca yan ürünleri olara k görülnıe l id ir .  
« Bernıı Enternasyona l i 'n in  tek bir  part is i  b i le  bu isteği de­
ğerlend irmeyi b i l miyor. Bir  tek in in  dah i, tüm p ropaganda 
ve a j itasyonurl nası l  sürüdürü i mes i ,  reformlar  ve devrim­
ler orasındak i  farkhhğm nası l  aç ıklanması ,  parti ve kitle­

_ ler in  yol kırım şcışırmacian devrim için nası l  eğit i lmesi  ge-
rekt iğ i  kon usundcı bir a n layışı  yoktu .  

ikinc!si, !ega l  ça l ışma i i l eg cı l  ça l ışma i le  birleşt i r i l ­
me l id i r. Bolşev ikler her zaman bunu öğretti ler,  a m a  özel ­
l i kle 1 9 1 4 - 1 91 8  savaşı s ırasında büyük bi r kararl ı l ı kla .  
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Bayağı oportün izrn kahrcıman ları bunun la  a lay etti ler :  ken­
d i lerin i  beğenm işcasine batı Avrupa ü lkel erin in ,  cumhu­
riyetier in  «yasa l l ıkıı !ann : ,  «demokrasiıı lerin i ,  «özgürlüb le­
r in i  ayyuka ç ıkard ı lar .  Bolseviklerin hak l ı  old u klar ın ı  s lm.: ' ' 
d i  yaln ızca işçi !eri safl:?ata lar la a ldata n ta m a n l amıy la  
dolandır ıc ı  o lan !ar  yodsıyab i l i rler .  Dünyada burj uvazin in  
terörünün egemen olmad ığ ı ,  sosya l i st devr im i ç i n  a j itas­
yon özg ür lüğünün ,  tam d a  bu yönde· propaganda ve ör­
güt lenme çal ışmasın ın ya sak olmadığ ı  tek bir ü l ke,  böy­
lesine  gel işmiş ve «özgürıı bir buri uva cumhuriyeti yok­
tur .  Bunu, buf\uva egemenliği  altında bugüne dek \<av­
ro ma m ış o lon ve b u r i uvaz i n i n  yasa l a n n a  ve burj uva par­
lamentos u·na karş ı ,  düzen l i ,  çok yön l ü  mega! bir çal ış­
ma yürütmeyen b i r  porti ,  ha lkı devrim sözleriyle a ldatan ,  
hain lerin ve l u mpen ferin b i r  partis idir. Böyle part i lerin 
yeri sarı  «Bem» Enternasyona l i 'd i r. Komü nıist Enternas­
yonal 'de on la ra yer yoktur. 

Üçüncüsü, savaştan önce o lduğu g ibi öze l o lara k  
savaş s ıras ında d a  siyasal a landa,  özel l i kl e  send i ka ve 
kooperatif ierde kendi lerin i  ,gösteren bütün bu oportün ist 
önderlerin işçi hareketinden tümüyle kapı d ışarı edi l ­
meler i  için boyun eğmez ve o ma nsız b ir  m ücadele zorun­
l ud u r. «Tarafs ızl ı kıı - teoris i ,  1 9 1 4 - 1918 yı l l a rmda bur ju ­
vaziya kit le lere egemen o lmas ı  iç in  yard ı m  etmiş o lan ,  
ycı lana dayanan ve bayağ ı  bir oyundut .  Sözde devrim­
den yana o lan ,  gerçekte ise işçi s ın ıhn ı n  bütün kit le ör­
gütler inde tam da devri mci  part in in  ve ya ln ızca devr,i mci  
partin i n etkinl iğ i  için yoru lmaksız ın çal ışmayan parti ler 
ihanet parti lerid i r. 

Dördüncüsü, onlar ın  Sf!lperyal izmi  sözde ma hkum et­
meleri gerçekte ise sömürgeler:n (ve bağ ı m l ı  u l us lar ın )  
kendi emperyal ist burj uvazi ler inden, kurtu luşu için dev­
r imci mücadele yürütmemeleri i le  yetin i lemez. Bu i kiyüz­
l ü l üktür .  Bu işçi s ı n ıfı iç inde bur juvazin in  a ja n lar ın ın  ( la-
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bor l ie ı ltnants of the ccıp ital ist c iass) s iyasetid i r .  Sözde 
' 

emperyal izrrs karşı cephe alan,  gerçekte << kendi iı sö mür-
geler inde « kendi >ı burj uvazis i n i n  devrilmesi içiıı devrim­
c i  mücadele yürütmeyen,  söm ürgelerde her yerde gel i ­
şen devrimci çal ışmayı düzen l i  b ir  biçi mde destekleme­
yen, sömürgelerdeki devri mci  part i lere si lcıh  ve yaz ı l ı  !<ay­
nak göndermeyen lng.i l iz, Fransız, Hol landa ! ı ,  Belç ika l ı  
vb .  parti ler hain lerin ve lunıpenler in parti ier id ir .  

�eşir.cisi, « Bernıı Enternasyona l i  part i leri n i n  en bü­
yük  i kiyüzlü lüğü şu tip i k  görünü mde ifades in i  bu lmakta­
d ı r :  Onla r, sözde devr imi  kabul ediyorlar ve işçi ler in önürı ­
de devrim i  kabul ett ikler in i  bel irten tantdnal ı  gösteri ler 
yapıyorlar, gerçekte ise, öıneq i n  kit le grevler i ,  soka k gös­
ter i ler i ,  asker protestolar ı ,  ord u iç inde toplantı lar, k ış la 
ve kamplarda vb. yerlerde b i ld i r i  dağ ıtı mı  gi b i ,  burj uva 
yasalar ın ı  çiğneyen,  yasal l ı k  çerçevesini  aşan kitle gös­
ter i ler iy le kendin i  be l l i  eden devr imin  büyümes in in  her 
başlangıç,  tohum ve gel işme bel i rt is ine· karşı reformist 
b i r  tav ı r  al ıyorlar. 

«Bernıı Enternasyona l i 'n in herhang i  bir  kahramanına,  
part is in in  böy!e düzen l i  b ir  ça l ışma yürütüp yürütmed iği­
n i  sorduğumuzda, o, ya kaçamakl ı  sözler sarfederek böy­
le b i i" çal ışmanın eks ik l iğ in i  g iz lerneye çal ışacak, böyle 
bir çal ışma iç in  gerek l i  örgütler in ve meka n izmanın yok­
luğundan,  partis in in  böyle bir çal ışma iç in yetersiz oldu­
ğ undan söz edecekt i r  ya da «darbec i l i k ıı ve «anarşizm» 
vb. üzerine tumturakl ı  cümlelerle cevap verecektir. işte, 
« Bernıı Enternasyona l i ' n in  işçi  s ın ıf ına ihaneti ve onun· 
f i i len burjuvaz in in  ka mpına geçiş i  burada yatmaktadır .  

«Bernıı Enternasyonal i 'n ln  b ütün bayağı önderleri ,  ge­
nel o lara k  dev·r ime, özel o lara k  da Rus devri mine olan 
«sempati ler in i ıı yemin le bel i rt iyorlar. Ama ya ln ızca i ki­
yüzlüler ve a ptallar, Rus devr imin in kısa sürede başa­
nya ulaşma_s ın ın  devr imci parti taraf ından sözkonusu 
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yönde gerçekleşti r i ien,  yı l la r  boyu süren ça l ışma i le  bağ­

Iemtıii olduğunu kavrayamazlar, ki yı l lar  boyunca gösteri­
ler in,  grev\erin ve ord u içi çal ışman :n  yönlendir i lmesi iç in 

,düzen l i  b i r  i l legol  ayg ıt inşa ed i ld i ,  ça l işma yöntemleri en 
küçük aynntı lor ına dek incelend i ,  bütün tecrübelerin so­
nuçlar ın ı  b ir leştiren ve bütün portiyi devr im in  zorun l u  
olduğu düşüncesiyle eğiten b i r  i l legol  basın yarat ı ld ı ,  böy­
le durumlar iç in  kit ie önderleri  yetişt i r i ld i  vb .  

(Lenin, Bütün Eserler, C. XXIV, «III. 
Enternasyonal'in Görevleri Üzerine», 
s .  392 - 395, Rusça bas.)  

B. 1905 Devrimi Koşullarmda Parti Çalışmasının 
Yeniden Düzenlenmesi 

Part imiz in ça l ışma koşu l la rı esas l ı  bir  biçi mde değiş­
mekted ir .  Toplantı ,  örgütlenme ve basın özg ür lüğünü ka­
zandık .  El bette elde ettiğ imiz b u  kcızançlar son derece 
eğretid i r  ve bun lara güvenmek de l i l i k, hatta cinayet o lur. 
Bel i r leyici mücadele hen üz veri lmedi ve bu m ücadeleye 
hazırl ı k  öncel�kle ele a l ı nma l ıd ır,  i l lega !  parti aygıtı ko­
runmal ıd ı r. Ama aynı  zamanda bugi.in sahip o lduğ umuz 
n ispeten daha geniş çal ışma a lan ından m utlaka en ge­
n iş  çapta yara rlanmal ıyız. i l legol part i  aygıtm ın yan ıs : ra 
g ittikçe daha çok sayıda yen i  legal  ve yarı- legol (ve par­
tiye dayonanj  örg ütler yaratmak kesinl ik le gerekl id i r. Bu 
en son sözü edi len çal ışma olmadan,  çal ışmalar ımızı ye­
ni koşu l lara uyd urma mız ve yeni  görevleri çözebi lmemiz 
düşünülemez . . .  

Örgütü yen i  i l keler üzerine inşa etmek için yeni  b ir  
parti kong resi gerekl id i r .  Tüzük lere göre kongre her y ı l  
topla n ı r, bu kez Mayıs 1 906'da toplanaca ktı . Ama ş imdi  
öne a lmamı� gerekiyor. Eğer bu  o lanaktan ya rarlanamaz-



s c \  ş u  cm lorndcı gee ka!cıccı ğ iz, ki i ş ç i l e r i n  kuvvetle h is­
secl l icn crg C:t lenms i ht iyaci  teh l i ke l i  biç im lere yol açara k  
bczı «bağıms ız: iam v b .  güçlendirmeye yarayacak.  Yen i  
bi :· b iç imde örg üti e n nıek,  yen i  yöntem leri genel tartış­
rncrvo sunmak ve <(yen! çizginı !z i »  cesaret ve kararl ı l ı kla  
t::;; ::: p it  etnıek iç in a c e l e  ed i l m e l i d i r. 

Bu sayida ycy: n !onan ve Parti miz Merkez Kom itesi'­
n i n  part i 'je ycı pt ığ ı  çağ rı ka n ı mca yen i  çizg i m iz i  tamamen 
doğru bir  b iç i mde sa pta m o. ktod ı r .  Biz, devri mci sosya l-de­
nıokras in in  tems i l c i ler i ,  «çoğun luk»  taraftar lar ı ,  i l legol ça­
l :şma koş u l i o n n d a  p a rt i n i n  ta mamen demokrati kleşmesi­
n i  o!anaks!z görüyoruz ve bu koşul larda «seçim i lkesi· 
n i �1: boş bir sözd?n- başka bir şey o l ı:nadığ ın ı  b i rçok kez 
tekra ı!amışı:ik. Ve prat ik  de bizi doğrulad ı .  Azı n l ığ ın  esk i  
tc;·aftari -:ı rı da parti yayı nlar ında (bkz. Akse l rod 'un  önsö-

. z C n ü  yazd ığ ı  «B it  ·işç in in  Broşü rü » ,  lskra'da yayı n lanan 
« B i rçok işçiden Bir ! :> a d l ı  me ktup ve « Parti n in  Bölünme­
s i  Üzerine işç i l er:> adl i  broşür) gerçekte ciddi b i r  demok­
m t i k!eş m e n i n  ve gerçek bir  seçim i l kesinin uygu ianama­
c! ' ğ : n ı  bi rço k k e z  b e l i rtmiş le rd i r. Ama b iz  Bolşev ik ler, si­
vc:saı  özg ürlüge g eçlşte ortaya ç ıkan yeni koşu l larda se­
çim i l ke s i n i n  ben i msenmes i gerekt iğ in i  her zaman be l i rt­
tik. Rus Sosya l-Demo krat işçi  Part ist l l l .  Kongre tutanak­
ia�ı  bunu yeierirıce kanıtlanıa ktadır ,  tabi i  bunu kan ıt la­
nıaya hCilô gerek varsa . 

Şu  halde sorun açıkt ı r: ŞimdiHk  i l legol parti ayg ıt ın ı  
koturnak ve yen i  açık  b i r  parti a ygıt ın ı  örgütlemek. Par­
ti  kon g resinde bu görev şöyle o lmal ıd ı r  (k i  bunun so­
l";> J.t uygu!aması mut!qka yer ve zaman koşul lar ına i l iş­
kin pratik b i lg i  ve usta l ı k  gerektirmektedir) :' IV. Kong­
re'yi tüzüğe uyg un olarak topla ntıya çağırmak ve an ın ­
da seçim i !keslrıi uyg u la maya geçmı;ık. Merkez Komi­
tesi b u  sorunu su  biçimde

-
çözdü: Resm i  olara k örgüt­

ler in  tam yetki l i  temsi lc i leri ve f i i len· part in in sürek l i l i -
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ğ i ni sağlayan i.ems i lc i ier  o lara k  Parti  Komiteler i ' n i n  yö­
netici ler i  oy k u i i a n nıo hakk ına sa h ip  o larak kong reye ka­
t ı l i rlar .  M erkez Kom itesi yetkis in i kul lanara k, bütün parti 
üyeleri tarafından ve dolayısıyla partiye dahil  işçi kitlesi 
ta rafından seçi len de!ageier·i de söz hakkına sah ip o la­
rak kongreye katı l maya davet eder. Merkez Kom itesi ,  
pcırti kong resi toplan ı r  top lanmcız b.u söz h a kkmın  oy hak­
k ına dönüştürü l mesi n i  isteyeceğ in i· aç ı k lar. Parti Komite- . 
ler i 'n in tom yetki l i  delege·leri  bunu kabul  edecekier mi? 

Merkez Kom ites i ,  Parti Kom iteleri 'n in  bu i steğ i m ut­
laka kabui edeceğine inan iyor. Ben, kişisel o lara k  bun­
dan kes in l i k le emin im.  Böy le  bir şeyi kes in l ik le onayla­
m a k  gerekiyor. Sosya l demokrat proleta ryan ı n  önderleri­
nin çoğ u n l uğunun bunu  kabul  etmeyeceği  düşünü lemez. 
<<Nowaia Sh isn» gazetesinin büyük b ir  d ikkatle saptad ı ­
ğ ı  parti işç i leri n in  oylar ın ın , görüşü müzün doğru luğunu 
pek ya kındc onaylayaca ğ ı n a  kes in l ik le  emin iz ;  bu ad ım­
dan· cialayı (söz hakkının oy hakkına dönüşmesi )  b ir  sa­
vaş beklen iyorsa , bu savaşın sonu şüphe götürmez. 

Sorun u  bir başka açıdan ,  b iç im değ i l  öz aç ıs ından in- '  
celeye i i r;ı . Ta rafı mızdan ortaya kona n  pla n ı n  uygu lama­
s ı nda sosyal demokrasi herhang i  bir  teh l ike tarafından 
tehdit ed i l iyor mu? 

Bir anda sosya l demokrat o lmayan kit lelerin parti­
ye a kması  teh l i kesi ortaya ç ıkabi l i r. O zaman parti, kit­
le iç inde çözü l� r. s ın ı f ın ın  b i l inç l i  öncüsü o lma n ite l iğ i ­
n i  yiti r ir ,  a rtçı rol üne d üşer. Bu ,  m ut laka çok ac·ı b i r  dö­
nem o lurd u  ve bu teh l i ke,  eğer bizde demagoi iye !<a rşı 
bir eğ i l i m  varsa ve parti i l ke leri (prog ra m,  taktik kura l lar, 
örg ütlenme tecrübes i l  ya h iç  yoksa ya da  zayif ve yalpa­
lamakta ise, b zaman bu teh l i ke kuşkusuz ciddi bir  an­
l a m  kazanabiiirdi. Ama bütün  sorun ,  tam da bu «eğ erıı _i n  
o l maması nda yatıyor. Biz Bolşevik lerd e  demagoj iye karşı 
bir eğ i l im  yoktu,  tam

. 
ters ine ,  her zaman en ufa k dema-
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goii  g ı r ış ını ine karşı kararl ı l ı k la ,  aç ı l< ve dolaysız b ir  b i ­
ç imde n:ücadele ett ik .  Partiye g i ren lerden bilinç l i  o lma­
larırn.: ta lep ettik; portin in  gel işmes in in ,  sürekl i l i ğ in in  çok 
büyük önemi üzer inde d u rd uk. d is ip l i n i  öğrettik ve bü­
tün parti üyeier in i ı1 part i  örgütierinôen · bir inde yetisme­
lerin i  talep etti k .  Esas i i keier inde hiç bir  e leşti riye yol aç­
mayan (her ·canl ı  parti içinde tek tek n okta lar ın  ve for­
mülasyon lar ın  eleşt ir i lmesi m ut laka h a kl ı  ve gerek l id i r) 

· ve bütün SO?YOI d emokra'tiar tarafından resmen tan ın­
mış b i r  programım ız var.  l l .  ve l l l .  ParH Kongres i 'n in  ve 
sosyal demokrat basın ı n  yı l la r  boyunca süren  tutarlı  ve 
sistem l i  ça l ışmasıyla ortaya çı�ardrk!a rı takt iksel karar­
lar ımız var. Yine,  yetişt ir ic i  bir rol oynam ış ve şüphe gö­
türmez b i r  biçimde meyvaları n ı  vermiş o lan bazı örg üt­
sel tecrübeler imiz ve gerçek bir  örgütümüz var; bu ,  her 
ne kadar i ik bakışta göze carpmasa da ,  ancak kör ya da 
körleşt i r i imiş o lan larca yadsı nabi l ir .  

Hay1r, yoldaşlor, bu tehlikeyi bu kadar büyütmeye­
l im .  Sosyai demokrasi kend ine b i r  is im yarattı ; b i r  yön 
yarattı ;  sosyai-demokrat işçi kadrolar ı  yarattı . Ve tam da ,  
kahraman proleta rya n ı n · b irl i k  ve sürekl i l i k  içinde, aç ık  
ve bel i rg in  .olan  hedefler uğruna ve saf  sosyal demokrat 
ruh içinde savöşma yönündeki m ücadele istemin i  ve ' ye­
teneğ in i  eylemleriyle kan ıt lad ığ ı  şu dönemde, böyle bir 
anda,  partimize g i ren ve yarın Merkez Kom ites i 'n in  çağ­
r ıs ı  üzerine partiye g i recek olan işçi ler in  % 99' u n u n  sos­
yo! demokrat olduğundan kuşku duymak ,  doğrudan gü­
lünç o !urd u .  işçi s ın ıf ı  içgüdüsel o lara k  ve yapısı gereği 
sosyal demokrattır ve sosya! demokrasi on yı l ı  aşan ça­
l ışmalar ıyla,  bu yapisal içgüdüyü bi l i nce dön üştürmede 
hiç de az katkıda bu lunmuş deği ld ir .  Korkmaya l mı yo l ­
daşlar! U nutmayın ız k i ,  her  canl i  ve gel işen partide,  her  
zama n,  karars_ız. tutarsız ve yolpa layan unsur lar  o lacak­
tır .  Ama b u  unsur lar  s ınanmış  ve sı kıca kaynaŞmış bir 
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sosyal demokrat çekirdek ta raf ından etk i lenebiHrler, et­
ki lenmeye açı ktır lar .  

Part imiz fazlasıyla uzun b ir  zaman·dan ber i  i l legol i ­
tede bulunmaktad ır. l l l .  Kongre'de bir  d elegenin çok doğ­
ru olarak bel i rttiğ i  g ib i ,  son y ı l larda part imiz bu koşul lar 
içinde n�redeyse boğulaca ktı . Bugün i l iegal ite sor.a er­

mekte. Öyleyse cesaretle i leri at ı l ın ,  yen i  s i lahları ele ge­
çir in ,  onları yeni gelen lere dağıtın, dayanak noktalar ın ı  
çoğalt ın .  bütün sosya l demokrat işçi leri safların ıza çağı­
r ın,  onları yüzlerle b in lerle parti örg ütlerin·e katın .  Onla­
r ın delegeleri merkezlerimizi  canlandırsın,  gene devrim­
ci Rusya'n ın  ruhun u  getirs in ler. Ş i md iye dek devrim 
Marksist teorin in  bütün temel teor ik tezlerin i ,  sosyal�de­
mokras in in  başl ıca sloganların ın  heps in i  her zaman ye­
niden doğrulad ı .  Devrim aynı zamanda bizim sosyal de­
m okrat çal ışmamızı ,  p roletaryan ın  gercek devrimci  ruhu­
na olan unıudumuzu, ona duyd uğumuz i nancı da haklı 
ç ıkard ı .  Öyleyse mutlaka gerekl i parti reformuna g i rişe­
rek her türlü tutuculuğu reddedel i m :  Derhal yeni yolda 
i lerleyel im .  Bu biz i m  (sosyal demokrat işçi ler tarafından 
tart ış ı lmaz bir b iç imde kabul edi len ve on"aylanan ve ya­
şamın kend is i  tarafından ve devr imin akış ı  iç inde bütün 
resmi kararlardan yüz kat daha fazla b i r  güçte doğrulan­
mış olan) eski g iz l i  aygıt ımızı  ortadan kaldırmayacaktır. 
Bu,  b ize gerçekten ve sonuna dek devr imci  b i ric i k  sını­
tın·. Rusya'da özgü rlü klerin yarısı n ı  elde etmiş olan · ve 
tümüyle elde edecek olan ve Rusya'yı özgür lük yölundan 
sosyal izme götürecek olan s ın ıf ın derinl iklerinden gelen 
gene ve yen i güçler kazandıracaktır .  

Part imiz Merkez Komites i 'n in  «Nowa ja Shisn» il1  9. 
sayısında yayın lanan RSDiP'nin IV. Kongre'sin i  toplama 
karar ı .  part i  örgütlerinde· demokrasi i l kesin in  tam anla­
mıyla gerçekleşt ir i lmesi yol unda atı l mış bel ir leyici bir  
adımdır . _ Part i  Kongresi 'ne katı laca k olan ( i lk  önce söz 
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hakk ına ,  dana sonra da h i ç  kuşkusuz oy ku l lanma hak­
kına sahip olacak o!an) delegelerin b ir  ay içinde seçil­
meleri gerekmekted ir. Bu nedenle, bütün parti örgutleri ,  
adayların bel i rlenmesi ve kongre görevlerini  i nceleme so­
rununa en kısa zamanda eğilmel id irler .  Can çekişen mut­
lak iyetin, vaad edilen özgür lükleri geri a lmak, devrimci 
işçi lere ve özel l ik le onların önderlerine sald ırmak üzere 
yen i  g i rişimlerde bu lunması olası l ığ ını  m utlaka gözönün­
de bu lundurma l ıy ız .  Bu nedenle delegelerin (belk i  birkaç 
özel dürum dışında) gerçek is imlerinin yayın lanması doğ­
ru o lmaz. Kara-Yüzler i ktidarda o ldukça, siyasal köle l ik  
döneminin bizi ku l lanmaya a l ışt ı rd ığ ı  takma adları terk 
etmemel iyiz. Artı k a l ışı ld ığ ı  g i bi «tutuklanmalan>a karşı  
yedek  de4egeler seçmekte yarar vard ı r. Gizl i l iğ in  gerek­
tirdiğ i bu tür önlem ler üzerinde daha fazla d urmayaca­
ğ ız, çünkü yerel çal ışma koşu l lar ın ı b i len yoldaşlar, bu  
konuda ortaya çı kabi lecek bütün zorl uklar ın üstesinden 
geleceklerd i r. M utlakiyat koşu l lar ı  a lt ın·da devrimci ça­
l ışma konusunda tecrübeli  yoldaş lar, sosyal demokrat 
ça l ışmalara yeni  «özgür lük» (bu özgür lük gene tırnak icin­
de özgür lüktür) koşul larında bqşlayan yoldaşlara öğütle­
riyle yard ımcı o lmal ıd ı rlar. Komitelerimizin üyelerin in çok 
titiz davranma ları gerektiği  kendi l iğ inden an laşı l ı r  b ir  şey­
dir .  Eski resm i  yetk i l i ler bugün kaçını lmaz ·olarak önem­
lerini  yitirmekted ir ler ve her an her şeye «en başından» 
yeniden başlamak ve yen i parti-l i yoldaşla rı n  geniş kitle­
sine tutar l ı  sosyal demokrat programm ve aynı biçimde 
taktiğin ve örgütün tüm önemin i  kanıtiamamız gerekiyor. 
Unutmayal ım ki, bugüne dek bel l i  bir toplumsal kesim­
den gelen devrimci lerle karşı  karş ıyayd ık, ama şimdi a r­
t ık  kitlelerin t ip ik temsi lc i leriyle karşı karşıya olacağız. B u  

değiş ik l ik  yaln ızca propaganda ve  a j itasyon yöntemlerin­
de (halka daha yakın olmayı, sorunlar ı  e le a lma yetene­
ğin i ,  sosya l izmin temel gerçekler in in en basit, en kavra-. 

99 



tıcı ve gerçekten i kna edici  b i r  biçimde ortaya koyml.l 
sanatın ı  b i lrneyi) deği l  örgütlenmede de bir değişikl;ği 
gerektirmektedir. 

Burada yen i  örgütlenm e  görevierirlin b.i r yanı üze­
rinde durmak istiyorum. Merkez Komitesi kararı ,  bütün 
parti örgütlerin in  delegeler in i  Kongre'ye davet ediyor ve 
bütün sosya l demokrat işçi ler i bu örgütlere katı lmaya 
çağırıyor. Bu iyi n iyetl i  istekler in gerçekleşmesi için işei­
lerin ya ln ızca «davet» edi lmeler i .  ya ln ızca eski tip örgüt­
lerin sayısın ı  artı rmak yetersizd i r. Hayır, bunun iç in bü­
tün yoldaşların yen i örgüt biçimleri üzerinde bağımsız, 
yaratıcı ve ortak çal ışmalar ı  gerekmektedir. Burada ön­
ceden bell i  kesin ölçütler veri lemez, çünkü bu yeni bir  
şeydir. Burada yerel koşul lara i l iş kin  bi lg i  ve e n  önem..: 
! is i  bütün parti üyeler in in  ins iyatif i uygulamaya sokulma­
l ıd ı r . Yeni örgüt biçim i  ya da daha doğrusu işçi Partisi'­
nin temel örg üt h ücresinin yeni biçimi eski  çevrelere gö­
re m utlaka daha gen!ş olmal ıdır .  Ayrıca yeni hücre muh­
temelen daha esnek, «daha serbest» , «daha g evşek» bir 
örgütlenme b içimi  g erektirecektir .  Ha lk ın  yurttaşl ık hak­
lann ın  tamamen g üvence altına a l ınd ığ ı  ve tam bir ör­
g ütlenme özgür lüğünün var olduğu koşullarda, doğaldır 
ki .  her yerde sosyal demokrat (ya ln ızca sendikal değil ,  
aynı zamanda s iyasa l ,  parti}  örgütleri kurmamız g ereke­
cektir .  Bugünkü koşuBarda her yolla ve bütün a raçlarla 
bu amaca yaklaşmaya calışmalıyız. 

Bütün parti görevl i ler in in  ve sosyal demokrasiye 
sempati d uya n  ·bütün işçi ler in i nsiyatif in i  derhal hareke­
te geçirmeliyiz. Hemen her yerde konfera nslar. tartışma­
lar, toplantı lar ve mit ingler düzenlenmeli 

'
ve buralarda 

RSDi P' in IV .  Kongre'si duyurulmal ı ;  b u  parti kong resin in  
görevleri herkesin a niayacağı  bas i t  b i r  d i l le  ortaya kon­
mal ı ;  parti kongresin in  yen i  örgütlenme biç imi  açıklan­
mal ı  ve tüm sosyal demokratlara ,  yeni temeller üzerinde 
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gerçekten proleter sosyal demokrat bir partinin yaratı l ­
masına katkıda bu lunmak üzere çağrı yapı lmal ıdır .  Bu  
çal ışma b ize  b i r  d iz i  tecrübe kazandıracak, (eğer canl ı  
b i r  biçimde yürütü lürse) i k i - üç hafta iç inde işçi ler ara­
sında yen i  sosya l demokrat g üçler ortaya çıkaracak ve 
en geniş kes imlerde, bütün işçi yoldaşlarla birl ikte şim­
d i  yen iden i nşa etmeye kara r ·  verd iğ imiz sosya! demok­
rat partiye karşı b i r  i lg i  uyandıraca ktır .  Derneklerin ,  ör­
g ütlerin ve parti grupla rı n ı n  kurul ması sorunu bütün top­
lant ı larda derhal e le  a l ınaca kt ır .  Her  dernek, her örgüt 
ya da her g rup  an ında bir büro, bir  yönetim kurulu ya 
da bir yönetici komisyon,  kısacası örgütün işleyiş in i  yön­
ıend i recek, partin in  yerel organiarta i l işkilerini yürütecek, 
part i  yayı n lar ın ı  a l ı p  dağıtaca k, parti cı idatları n ı  toplaya­
cak, toplantı la r, konferanslar, tartışmalar düzen ieyecek 
ve son unda Parti Kongresi'ne  katılacak delegelerin se­
çim i n i  düzenieyecek sürekl i  bir merkezi kurul seçecektir .  
Parti komiteleri, elbette bu örgütlerin her b ir ine yardı m 
edecek v e  Rus Sosyal Demokrat işç i  Portis i 'n in  ne oldu­
ğu, tarihi  ve bugünkü büyük görevler i  !1a kkında kayna k­
lar sağlayarak aydın lotmaya çal ışacak!ard ır .  

Ayrıca sosyal demokrat işç i  örgütlerine, parti üye­
lerinin işleteceği ,  örneği n lol<antalar, çayhaneler  ya da 
birahaneler, kütüphaneler; okuma salon lcı r ı ,  atış sa lon­
l arı vb. g ib i  yerel ekonomik dayanak noktaları kazandır­
mayı düşünmenin zamanı gelmiştir. Yaln ızca «m utlak i­
yet» i n  pol is in in  değ i l  «mutlakiyetçi)) . patron ların da sos­
yal demokrat işçi ler i  hedef a ld ığ ın ı  ve a j itatörleri kapı 
d ışarı ettikleri n i  un utmayal ı m  ve işte bundan dolayı fab­
rika sahiplerin in  i radelerinden olanaklar elverd iğ ince ba­
ğımsız dayanak nokta ları  yaratmcı k son derece önem­
l id i r. 

B iz, sosya l demokratlar, eylem özg ür lüğünün bugün­
kü boyutlar ından her biçimde yarar lanma l ;yız. Bu özgür-
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l ük  ne den l i  stığ lamlaşırsa , «ha lka gidel im» slogan ın ı  o 
denl i  1.-:ararl ı  b ir  biçimde atc:cağız.  işç i ler in ins iyatifi, biz, 
gizl i  çal ışanlar ve «dar çevre i nsanların ın >> hiç bir zaman 
düşlerneye b i le  cesaret edemediğ-i boyutlara varacaktı r.  
Bugün sosyal ist f ik i rler proletarya kit le lerin i ,  b iz im izle­
rnemiz i  çoğu kez tamamen olana ksız kı lacak bir biç imde 
etki leyecekt ir .  Bu durumu gözönünde bu lundurarak sos­
yal demokrat aydınlar ı ,  doğru bir b iç imde dcığıtmaya d ik­
kat etmek gerekecektir; sosyal demokrat ayd ın lar  hare­
ket in zaten aya kta d urduğu, deyim yerindeyse,  kend i  ken­
d ine  yett iğ i  yerierde oyalanmama l ı ,  çal ışman ın  daha zor, 
koşul lar ın daha güç ve deney! i  ve eğit im görmüş kimse­
lere gereks in im in  daha büyük o lduğu,  bilgi kaynakla rı­
nın açıkça daha az o lduğu,  s iyasal hayatı.rı nabz ın ın  da­
ha yavaş attığ ı  yerlere « i nmei id i rler» . Biz bugün « hal ka » ,  
e n  ıssız yerler d e  dah i l  o lma k üzere, bütün ha lkı n  katı­
lacağı seçimler için o lduğu kadar, taşra Vande'sin in  ge­
ric i  d üşüncesin i  etkis iz haie getirmek ve büyü k merkez­
Ierden gelen sloganiann bütün ü l kede tüm proleter kit­
le ler arasında yayı lmasın ı  sağ lamak iç in  aÇ ık  mücade­
le amacıyla da (ki bu daha öneml id ir )  g itmeliyiz.  

Kuşkusuz bütün abartmalar  zararl ıd ır ;  iş ln sürekl i  ve 
müm kün olduğu kadar «örnekı> b i r  örg ütlenmesi iç in  b i r­
çok kez en iy i  g üçlerim iz i  şu ya da bu öneml i  merke�de 
yoğunlaştı rma k zorunda kalacağız.  Bunun ne oranda ol­
ması gerektiğ in i  b ize tecrübe gösterecektir .  Bugün gö­
revimiz, yen i  i lkeler temelinde örgütlenmeye i l işkin öl­
çütler icat etmekte n .  çok, IV. Parti Kong resi 'nde ş imdi­
ye kadarki deneylerden doğru sonuçlar çı karma k ve b i­
ç imlendirmek iç in en kapsa ml ı  ve gözüpe� ça l ışmaya g i­
r işıiıektir .  
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· C. Parti Çalışması�ın Yeniden Düzenlenmesi ve 1917 
Devrimi Koşullarında Yeni Tip Bir Parti İçin 

Mücadelenin Görevleri 

Sevgi l i  A. M . !  Hükümetin,  1 ( 1 4) Mart tar ih l i  Peters­
burg devr imi  üzerine ik inci telgrafı ş imdi  elimize geçti .  
işçilerin bir hafta süren kanlı  savaşları ve. i ktidarda I\Jiil­
yukov a rtı Gutşkov a rtı Kerenski !  Tam da «eski» Avru­
pal ı. şablon lar g ib i .  . .  

N e  ol ursa olsun !  Bu, (savaşın ortaya çı kard ığ ı )  « i l k  
�evrimlerin i l k  aşaması» , ne  sonuncusu n e  de ya ln ızca 
Rusya'ya özgü o lan ı  olacaktır. El betteki bundan sonra 
da, Şingaryov artı Kerenski ve ortakları tarafı ndan yön­
lendir i len anayurd un savun u lmasına,  emperyal ist katl ia­
ma karş ı  o lacağız .  

Bütün slogan lar ımız aynı  ka l ıyor .  «Sosyal Demok­
rab ı n  son sayıs ında doğrudan « M i lyukov - Gutşkov» hat­
ta Mi lyukov - Kerenski  h ükümeti olas ı l ığ ından söz etmiş­
tik.  iki olasılık da gerçekleşti . Ş imdi  üçü de bir arada. 
Çok g üzeıl !  Göreceğiz! Halkın Özgür lüğü Partis i 'n in (ne 
de olsa, Kerenski doğrudan daha fazla solda ve Kona­
valev bi le  azıc ık  «daha solda» . olduğuna göre yeni h ü­
kümette çoğun lukta sayı l ı rlar ! )  ha lka nası l  özgür lük ,  ek­
mek ve  barış get i receğini . . .  göreceğiz! 

Şimdi esas sorun - basın ve devrimci sosyal demok­
rat parti iç inde işçi ler�n örgütlenmesid i r. Çen kel i  ş imdi  
(o söz verd i ! )  «anayurdun savun ması» icin para vermek 
zorunda.  Ama Bay Cekidze, devrliin sırasında ya da a ri­
fesin'deki aşır ı  sol konuşmalar ına karş ın  (o zaman lar Vet­
remav da hızl ı  devri mci konuşmalar  yapıyord u) ,  Potresov, 
ortakları ve Cen kel i  vb. i le  sürd ürdüğü tüm «s iyaset» yü­
zünden en ufak güveni dahi  hak  etmiyor. En büyük fe­
laket, Kodetierin ş imdi  işc

_
i partis in in yasaJ iaşmasını  onay­

lamaları ve bizimki ler in de  Çekidze ve ortaklar ı  i le b i r  
«birleşme»yi kabul  etmeleri oiur!  
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Ama bu böyle olmayacaktır .  B i r inc is i ,  Kodetler legcıl 
b i r  işçi  pmtis(n i  Bcıy Potresov ve orta k ları d ış ında k im­
seye kabul  ett i remeyeceklerd i c  ik inc is i ,  eğer on lar  bu­
n u  yaparso, biz de bugüne dek old uğu g i b i  kendi parti­
mizi kuracağız ve legai  çal ışmayla i l lego l  ça l ışmayı mut­
laka bir ieşti receğiz.  

Ne pcıhasma olursa olsun, te krar l l .  Enternasyonal  
t ip inde o lmayaca k! Ne pahasma olursa o�sun, Ka utsky'yle 
b i r l ikte olmayacak!  M utla ka daha devrimci bir program 
ve daha devrimci bir ta kt ik  (bu konuya i l i şk in  kayna k­
lar, Kar l , Liebknecht, Amerika'da Socia l ist Lcı bour  Party, 
Hol londal ı  Marksistler vb.  de b u l u n ur) ve mutla ka !ega!  
ve i i lega l  çal ışma arası nda i l işk i .  Proleter dünya devri­

mi ve « işçi sovy�tler i » aracı l ığ ıyla (yoksa Kadet haydut­
lar ı  tarafından değ i l )  i kt idar ın ele geçir i lmesi amacıyla 
cumhuriyetçi propaganda,  em perya l izme karşı  mücade­
le ve eskiden olduğu gibi devrimci  propoganda,  a j itas­
yon ve m ücadele . 

. . .  1 905 «great rebe l l ionıı undan (büyük aya klanma­
don - ç.  n . )  sonra : 1 9 1 7  «g lorious revolutionıı u (şan l i dev­
rim - ç.  n . )  . . . ! 

Bu rrıektubu l ütfen Lud m i l la 'ya i letin ;  ne oranda b i r­
leşt iğ imiz ,  oe oranda ayrı ld ığ ımız  ve A. M.'n in  p lan la rı vb_. 
üzerine b irkaç_  satı r yaz ın ız .  M i l letvek i l ier imiz serbest bı­
ra k ı l ı r iarsa, a ra la!ı ndan b i r i  b i rkaç hafta iç in  iskandinav­
ya'ya mutla ka gönderilme ! id i r . 
1 6  Mart 1 9 1 7  Kuvvetle e l ler i nden· s ıkarı m .  

S iz in  lenin 

. . . Ş imdi  Z inovyev' le  b i r l ikte, kaleme a l ı n ış b iç im i  
açıs ından yeterl i olmayan (onu elbette ki bu biçimiyle 
yayı n lamayacağız) . ama özüne i l işkin b i r  f ik i r  vereceği­
ni umd uğum, b irin c i, geçici tez taslağ ın ı  hazır lad ım .  

Yuriy, Eug .  Bosch ve Ludmi ! l cı 'ya da  bu  konuya i l iş� 



kin !J i l g i_ vermeniz i  ve yola ç ıkmadan önce h iç o l mazsçı 
b i rkaç satıY yazman ız ı ,  ayrıca mutlaka Norveç'te kalem 
herhang i bi ris iy le, b iz imle Rusycı 'daki  yoldaşlar arasın­
da i l işki n i n  ncıs ı l  sağ ia nocağı  kon usunda an laşmaya va­
rı lmas ın ı  rica ediyorum.  B u n u  yapın ve orada kalan yol­
daşa (ya A l ma nca, Fra nsızca ya da i n g i l izce bi len Nor­
veç l i  b i r  yoldaşa] son derece dak ik  o lmasın ı  r ica ed in .  
Masraflar i ç in  para göndereceğiz .  

Görüşüme göre ş imdi esas sorun,  sosya l yurtsever­
lerle (ya da daha teh l i ke l i  o lan ı ,  yo lpa loya n unsur lar la 
örg üt lenme kom iteler i  b iç im inde,  ya da Troçki ve orta k­
larıy la)  apta lca «bi r leşme g i r iş imlerine)} kanşmamak ve 
biz,im parti lTı iz in  ça l ışmas ın ı  tutarl ı  .u!uslcırcırc:ısı bir ruhla 
sürdü rmekt i r. 

Ş imd i  g ündemde o l a n ,  ça l ı şman ın  gen işleti !mesi ;  kit­
leierin örgütlen mesi ;  geri  kal mıs lann , kı rsal a landa ya-. . . 
şıyan ları n ,  h izmet i i ier in  uyand ı rı l nıası ;  yen i  hükümetin s is-
tem l i ,  etrafl ı  b i r  teşh ir i  iç in  ord uda hücreler in' kurulması  
ve i kt idar ın  işçi sovyetleri a rac ı l ığ ıyla ele geçir i lmes in in  
ön  hazırl ı ğ ı .  Ya ln ızca böyle b i r  i ktida r, ekmek, barış ve 
özgür lük  getirebilir. 

Şimdi  art ik  geric i l i ğe son darbeyi ind i rmek gerekir, 
yeni h ü kü meti en ufak g üvenden,  en ufa k destekten yok­
sun  bırakmak ( Kerenski ,  Gvosdev, Cen kel i ,  Çekidze ve 
orta klar ın ı  en ufak g üvenden dah i  yoksun bıra kmak) ,  si­

lcıhicıncırak beklemek, daha yüksek bir aşama iç in daha 

geniş bir temelde silah!cınc:ın:ık hazıriık ya pmak gerekir .  
Basın özg ürl ü ğ ü  ol ursa, buradaki yaz ı lar ımiz  (ya k ın  

geçmiş in  tar ih ine i l işk in · malzeme) yen·iden bası lmal ıd ı r  
ve b iz im iskandinavya'dan yazı lar  yol layara k buradan 
yard ım ed i p  edemeyeceğ im iz bize ie lgraf lcı b i ld i r i lme l i­
d i r .  La netl i isviçre'den ya k ında ayrı la mayacağ ı mızda n 
endişe d uyuyoruz. 

Kuvvet le e l ler inden sıkar ını .  
S iz in  Lenin 
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Size her
. 
a landa başarı d i ler im! 

Not : Ben, Petrögrat'ta, ş imdi ,  l l .  Enternasyonal bi­
ç iminde bir parti değil, yeni tipte bir parti yaratmak icin 
sisteml i  b ir  cal ışma yürütmek yerin� «ya lnızca» heyeec­
na kapı lma b iç imindeki  genel hastalığa yakalanı lacağın­
dan endişe d uyuyorum. Kitlelere yönete l im !  Yeni kesim­
leri seferber edel i m !  Yen i i nsiyatif uyandıra l ım,  bütün ke­
s imlerde yen i  örgütler yarata l ım ve on lara ,  ya ln ızca si­
lahl ı  işçi sovyet in in· i kt idarı ele geçird iğ inde barışı geti­
reb i leceğ in i  kanıtlayalım. 
17 Mart 1 9 1 7  

(Lenin, Bütün Eserleri, C .  XX, ı .  Cilt 
İlk Bölüm, «A. M. Kollontay'a İki Mek­
tup», s. 3 vd. )  

6.  Proletarya Portisinin Özeleştirisi, Kendi Yanılgıları 
Temelinde Eğitimi ve Veliiştirilmesi 

Öz�leştirinin, her canlı ve yaşamı­
nı sürdürebilecek parti için mutlaka zo­
runlu olduğunu söylemek gereksizdir. 

Hiçbir şey, kendini beğenmiş bir 
iyimserlik kadar tatsız değildir. 

. . .  Eksikliklerin kavranması, dev­
riınci çalışmanın düzeltilmesinde yarı­
dan fazla yolun katedilmesi demektir. 

LE NİN 

A. Parti Kadrolan ve İşçi Sınıfının Eğitilmesinde 
Bolşevik Yöntem Olarak Özeleştiri 

Özeleştir i  s loganı geçici  ya da kısa ömürlü b i r  şey 
deği ld i r .  Özeleştir i ,  parti kadroları g ibi işci  s ın ıf ın ın da 
f i i len devri mci gel işme ruhuyla eğit i lmesi ic in  özel b i r  
yöntem, Bolşevi k b i r  yöntemdir .  Marks da,  özeleşt ir iden 
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proleter devrim i  sağiarniaştırma yöntemi ola rcık  söz et­
Ll i:Ş � ir.  Fart i m izde özeleşti riye ge l ince, o, ta ülkemizde 
Bolşevizmin baş langıc ına ,  işçi hareketi içinde özel dev­
r imci b i r  ak ım olarak ortaya ç ıkışı n ı n  i l k  g ü n lerine da­
yanmaktad ı r. B i l ind iğ i  g i bi Len in·. daha 1 904 i l kbaharın­
da,  Bolşevizmin henüz bağımsız siyasal bir parti olmadı­
ğ ı ,  bir sosya l demokrat parti çerçevesinde menşevikler­
le b ir l ikte ça l ıştı ğ ı  zaman larda ,  pa rtiye «Özeleşti r i  ve ken­
d i  yan ı lg ı ları n ın  acımasızca ortaya ç ıkar ı l ması»  icin çağ­
rı ya ptı . ten i n  o zamanlar  «B i r  Adı m  ileri, i ki Ad ım Geri» 
adlı broşüründe şun ları yazd ı :  

«Onlar (yani Marksistlerin karşıtları - Stalin) bi- . 
zim anlaşmazlıklarımızdan çok memnunlar ve buna se­
viniyorlar ; onlar elbette ki broşürümden, partimizin 
yanılgı ve eksikliklerini gösteren tek tek yerleri kendi 
amaçları için arayıp çıkaracaklardır. Rus Sosyal Demok­
ratları bu iğnelemelerle yolunu şaşırmayacak kadar ye­
terli sayıda mücadeleden başarıyla geçmişlerdir ve on­
lara karşın, işçi sınıfı hareketinin gelişmesiyle mutla­
ka ve kaçınılmaz olarak üstesinden gelinecek olan ken­
di eksikliklerinin acımasızca teşhiri ve özeleştirisi (abç -
J. Stalin) çalışmasını sürdüreceklerdir. Ama karşıt bey­
ler bize «partilerinde» gerçek durumun bir tablosunu 
çizmeye kalkabilirler. Bu tablo ikinci parti kongresi pro­
tokollerinin yansıttığı tabloya hiç benzememektedir.» 
(Lenin, Bütün Eserleri, C. VI, s. 200) . 

BLi nedenle,  öze leşt ir in in  geçici b i r  olg u ,  genel l i k le 
her moda g ibi  k ısa zamanda ratasından sapaca k bir  mo­
da o lduğunu söyleyen yoldaşlar tümüyle haks ızd ır lar. 
Gerçekte özeleşt ir i ,  BoJşevizmin gerçek özüyle, devrimci  
ruhuyla kopmaz bfr biçimde iç içe geçmiş,  Bôlşevizm i n  
cephane l iğ in in paha biçi l mez v e  sürekl i  etk in  b i r  s i la­
h ıd ı r .  

Zamarr zaman,  özeleşti r in i n ,  daha i kt idara gelme­
m iş ve « kaybedecek bir  şeyi olmayan »  b ir  parti ic in  . gü­
ze l  b ir  şey o lduğu ,  ama i kt idarda olan ,  düşman g üçler 
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tarafı ndan çevri l i  ve zaaflar ın ı  teşh i r  etmesi nden d üş­
manlar ın yarar lanabi leceğ i b ir  parti ic in tehl ikel i  ve za­
rarl ı  o lduğu söylen iyor. Bu cfoğru deği ld ir ;  tümüyle yan­
l ışt ır .  Tam ters i n e  Bolşevizm tam da i ktidara . u laştığ ı  iç in ,  
Bolşevi klerin tam da inşa çal ışmalar ımızdaki başarılar ı  
dolayısıyla kend i lerin i  beğenmişl iğe kapı lab i lecekleri ve 
böylel i kle d üşmanın iş in i  kolaylaştırabilecekleri için - işte 
tam da bu neden le özeleştir i  öze l l tk le şimdi ,  i ktidarın 
a l ınmasından son-ra gerekl id ir . , Özeleşt ir in in  a macı yan ı l­
gı lan mızı ve zaatlar ımızı ortaya c ıkarmak ve yok etmek­
tir; pro leta rvo. d i ktatörlüğü a lt ında özeleşti r in in ,  Bolşeviz­
m in  işçi smıfı düşman icı rına karşı verd iğ i  mücadeleyi ko­
loylaştıracağı  aç ık  deği l  mid i r? Lenin ,  i kt idarın Bolşevi k­
ler tarafı ndem ele geçir i l işinden· son rak i  d urumun özel­
l i k leri n i , Mayıs 1 920'de «'Sol '  Kom ü n izm Bir Çocuk luk  
Hasta ! ığ ı ıı ad l ı  broşürünü yazarken e le  a ld ı  : 

«Siyasal bir partinin yanılgılarına lmrşı tutumu, bir 
partinin ciddiyetinin ve sınıfına ve emekçi kitlelere karşı 
sorumluluklarını gerçekten yerine getirişinin en önemli 
ve en güventlir ölçütlerinden biridir. Bir yanılgıyı açık­
ça kabul etme, (abç - J. Stalin ) nedenlerini ortaya koy­
ma, onu yaratan koşulları titizlikle çözümleme, yanıl­
gıyı ortadah kaldırma yollarını dikkatle araştırma - bu 
ciddi bir partinin özelliğidir, bu sorumlulukların yerine 
getirilmesi, sınıfın ve sonra da, kitlenin eğitimi ve ye­
tiştirilmesidir.» (Lenin, Bütün . Eserleri, C. XXV, s. 243) 

Len i n  Mcırt 1 922'de Xl. Parti Kongres i 'nde şöyle der-
ken bin  kere hak l ıyd ı  : 
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<<Proletarya, devrimde neyi çok parlak biçimde başar­
dığım, neyi başaramadığını söylemekten korkmaz. Bu­
güne dek batan bütün devrimci partiler, keudilerini üs­
tün gördüklerinden, güçlerinin nerede yattığını göre­
mediklerinden, zaaflanndan söz etmekten korktukların­
dan batımşlardır. ( abç - J. Stalin) Ama biz, zaafları­
mızdan söz etmekten korkmadİğımız için, zaaflarımızın 
üstesinden gelmeyi öğreneceğimiz için, batmayacağız.» 
(Lenin, Bütün Eserleri, C. XXVII, s. 260 vd., Rusça bas. )  



Bundan şu  sonuç çıkar : Özeleşti r i  o lmadan parti­
n in,  s ın ıf ın ,  k it le ler in doğru bir eğit imi  olmaz; part in in ,  
s ın ıf ın,  k it leler in doğru eğ it imi  o lmadan Bolşevizm olmaz.  

Özeleştir i  s loganı  neden tam da ş imdi ,  tam da bu 
tarihsel a nda, tam da 1 928'de öze l l i k le güncel b i r  ari lam 
kazand ı .? Çünkü,  s ın ıf  i l işk i ler_in in  keskin !eşmesi, gerek 
iç gerekse d ış  s iyaset çizgisinde, b i r  ya da ik i  y ı l  önce­
sine göre daha da yoğun bir biç imde ortaya ç ıkrn1şt ı r. 
Çünkü,  zaaf.larımızdan· ve yanı lg ı lar ı mızdan ü lkemiz işçi 
s ın ıf ın ın a leyhine yararlanan Sovyet i kt idarın ın  s ın ı f  düş­
manların ın  fesatl ı kları  ş imd i  bir ya da i ki y ı l  öncesine 
göre daha da kesk in  b i r  b iç imde ortaya ç ıkmıştır. Çün­
kü, planlar ın hazır lanmasında düştüğümüz yan ı lg ı lar ın 
yanıs ı ra köyün kapital ist unsurlar ın ın  «tahı l  temin etme 
manevrası >ı n ı n  ve Şahtiy olayı n ·ın  dersleri bizde h iç  iz 
bırakmaksız ın  yok ·olacak şeyler değ i ld i r  ve o lamaz da .  
Tam teçh izatlı b i r  biçimde düşmanın karş1sı nda durma k 

ve devr im i  sağlamlaştırmak istiyorsa k, Şahtiy olayı ve 
tah ı l  teminilideki  zorlu klar  sonucu ortoya ç ıkan yan ı lg ı  
ve zaaflarım ızdan en hızlı bir  blçimde k�:�r.tulmamız gere­
k iyor. B i r  y ığın «sürpriz» ve «rastlant ı lar la» işçi  s ı nıfı n ın  
düşmanları  tarafından gaf i l  av ianmak istemiyorsak, da­
ha ortaya çıkarılmamış olan,  ama kuşkusuz var olon zaaf . 
ve yan ı lg ı lar ımızı ,  hızla ortaya ç ıkarmamız gerekiyor. Bu­
rada tereddüt etmek demek, d üşmanları mızın iş in i  kolay­
laştı rmak ve zaaflar ımızı ve yan ı lg ı larımızı iki katına çı­
karmak demektir. Ama özeleşti r iy i  ge l işt irmeden, özeleş­
t iriyi derinleştirmeden milyonlarca işçi ve köylü  kitleleri 
zaaflar ımızı ortaya ç ıkarmaya ve yok etmeye çekmeden 
bütün bunlar kes in l i kle  g erçekleşt i r i lemez. Bu  neden le  
MK ve MDK'n ın  N isan genel üye toplantısı ,  Şaht iy olayı­
nc;ı i Hşk in kararın ı  açı kfarken tamamen hakl ıyd ı  : 

«Planlanan bütün girişimlerin başarıyla gerçekleşti­
rilmesinin güvence altına alınmasının temel koşulu XV. 
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Parti Kongresi'nin özeleştiriye ilişkin slogahının gerçekten, 
pratiğe uygulanması olmalıdır.ı> 

Özeleştir iyi gel iştirmek iç in,  partin i n· önünde duran . 
bir d izi engel in üstesinden gelmek g_erekir. Kitlelerin kül­
türel geri l iğ i ,  p roleter öncünün küftür güçler iiT in yetersiz­
l iğ i ,  htmta l l ığ ımız, «korr.ünistce çok öğünm.emiz» vb. bun­
lara dahi ld i r .  Ama belk i  en c iddis i  olmasa da, en cidd i 
ei1gel lerden b iri ,  aygıtlar ımızdak i  bürokratizmdir. Burada 
sorun, parti, devlet, send i ka, kooperatif ve d iğer ö rgüt­
ler i çindeki bürokrat ik  unsurlarm varl ığ ıd ı r. Sorun, var­
l ıklarını bizim zaaf ve yan ı lg ı larımıza borç lu  olan ,  kitle­
lerin eleştir isinden, kitlelerin denetiminden ateşten kor­
kar g i bi korkan ,  özeleşti r i n in· gel işti r i lmes�ni engelleyen, 
zaaflar ımızdan. yanı lg ı lar ımızdan kurtu l ma mızı engel leyen 
bürokrati k unsurlar ın varl ığ ıd ı r .  Örgütlerim izdeki bürok­
ratizm yalnızca kırtasiye ve yazışma bürokratizmi  deği l­
d i r ;  bürökratizm ayn ı zam-onda örgütümüze bur juva et­
kis in in  b i r  yansımasıd ır .  Len·i n  şöyle derken ha klıydı : 

«Bürokratizme karşı mücadelenin mutlak zorunlu 
bir mücadele olduğunu ve onun küçük - burjuva unsur­
lara lmrşı mücadele görevi gibi zor olduğunu kavrama­
lıyız. Devlet aygıtıhdaki bürokratizm parti programımız­
da dahi kendinden söz ettirecek kadar önemli bir çıban 
haline gelmiştir. Çünkü bürokratizm, bu küçük - burju­
va unsurlada ve bunların parçalanmasıyla bağıntılıdır. 
(abç - J. Stalin) »  (X. Parti Kongresi'ne Rapor) 

Özeleşt i r iy i  gerçekten gel iştirmek ve i nşamızdaki  ku­
sur lardan kend i mizi arı nd ı rmak istiyorsak örgütlerimiz­
deki bürokratizme karşı mücadele daha da büyük karar­
l ı l ıkla  sürdürülmel id i r .  

M i lyon larca işçi ve köylü kitles in i ,  bürokratizme kar­

s; esas panzehi r  olan tabandan eleşt i r i ,  tabandan dene-. - . 
t im iç in  daha da büyü k bir  kararl ı l ı kla ha rekete gecirme-
I.iyiz. 
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Len i n  şöyle derken b in  kere haklıydı : 
«Bürokratizme karşı mücadele yürütmek istiyorsak, 

o zaman geniş kitleleri (bu mücadeleye) katmak zorun­
dayız. . .  Bürokratizm, işc.;ileri ve köylüleri (mücadeleye) 
katına yöntemi dışında başka herha'ngi bir yöntem ile 
ortadan kaldırılabilir mi? (abç - J. Stalin ) >> (Lenin, Bü­
tün Eserleri, C. XXV, s. 620) 

Ama m i lyonlarca kitleyi « katmak» iç in ,  işçi s ın ıfı n ı n  
bütün· k it le örgütlerinde ve  özel l i kl e  parti iç inde proleter 
demokrasi gel işti r i irnek zorundadır .  Bu ön koşu l  o lmak­
sız ın özeleştiri b i r  s ıf ırd ı r, boş b ir  laft ı r. 

Her özeleştir i  b iz im iş imize yaramaz. Biz im işçi · s ı ­
n ıfı n ı n  kültürünü yükselten ,  mücadele ruhunu gel iŞtiren , 
zafere olan i nanc ın ı  pek işti ren , gücünü arttıran ve ona 
ü lken in  gerçek salı i bi o lmasında yard ımcı o lan b ir  özeleş­
tiriye ihtiyacımız var .  

Bazı l a rı ,  özeleştir i  yapı ld ığ ında, çalışma disipl_inine 
ihtiyac ın ortadan kalkacağ ın ı ,  iş lerin yatacağın ı  ve b ıra­
kılacağ ın ı ,  h er türlü şey üzerine  boş boş konuşmakla va­
kit geçiri leceğ in i  söylüyorlar. Bu bir  özeleştir i  deği ld i r, 
tam ters ine işçi s ın ı fıyla a lay  etmektir . Özeleştir i ,  çal ış­
ma dis i-plin in in  yok edi imesi iç in değ i l .  tam tersine sağ­
lamlaştırılması iç in  g�rekl id ir; çal ışma d isip l i n in in ,  küçük 
burjuva dağ ın ı kl ı l ı ğ ın ı  a lt  etme yeteneğine sa�ip o ian b i­
linçli b i r  disip l ine dönüşmesi i çi n  gerekl id ir .  

Başkalar ı  ise öze leşti r i  o lunca önderliğin gereksiz 
olacağ ın ı  o zaman ipin ucunun e lden kaçacağ ın ı  ve her 
şeyin « kendi doğal a kış ına» b ı rak ı lacağ ın ı  söylüyorla r. 
Bu b ir  özeleşti r i  deği-ld ir, tam ters ine yüz karas ıd ır. Öz­
eleşti r i  önderl iğ in  zayıflatı lması için değ i l .  tam tersine 
sağlamlaştınlması iç in  gerekl id i r; o, kağıt üzerinde ka­
Ian ve pek sağlam olmayan bir önderl iğ i  canlı ve ger­
çekten sağlam bir  önderl iğe dönüştürmek iç in gerek­
l id i r. 
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Parti etkis in in  yıkı lmasına, Sovyet i kt idann ın  itibarı­

nı kaybetmesine inşa ça! ışm.a lmımız ın zayıfkmıasınG, eksı­
nomi kadrolar ımız ın dağılmcısmo, işçi s ın ı f-ı n ı n  silahsız­

lanmasma, yozlaşma üzerine lafazanl ığa yöl açan bir  
başka çeşit «özeleşt ir i ı> de vard ı r . Troçkist muhalefet dün 
b izden tam da böyle b i r  «Öze!�şti r i» isted i .  

Part in in böyle bir «özeleştiriı > i l e  ortak h iç  b i r  şeyi 
olmadığın ı  söylemek gereksiz olacakt ır .  Pa rtin i n  böyle 
bir «özeleşti riye» karşı bütün gücüyle ve bütün araçlar­
la mücadele vereceğ in i  söylem ek gereksiz olacakt ır .  

Bize tamamen yabancı, a nti-Bo lşev ik  <<özeleştiri» i le 
parti  ruhunu gel iştirme, sovyet i ktidar ın ı  sağ!amlaştırmçı, . 
inşa çal ışma lar ımızı düzeltme, ekonomi kadroları mızı  sa�­

lamlcıştırma ve işçi s ın ıfı n ı  silahh:mdırma amacın ı  taşı­
yan Bolşev ik  «öz_eieştir i» a rası nda kes in l ik le ayr ım yap ı l­
mal ıd ır .  

(Stalin, <<Özeleştiri Sloganının Bayağı­
laştırılması Üzerine» ,  <<Pra vda» N o: 146, 
26 Temmuz ·1928) 

B. Marks ve Engels : Özeleştirinin. Anlamı Üzerine 

. . .  Burj uva devrimler i ,  18 .  yüzy ı l ı n  devrimler i  olara k, 
hızl ı  bir biçimde başarıdan başanya koşarlar; d ramati k 
etkileri , kendi ler in i  de aşar; insan lar  ve şeyler elmas ın  
çekic i l iğ ine kap i lm ış lar  sank i ,  s ı k  s ı k  kendinden ' geçmek· 
top ly.mun sürekl i  durumu olmuştur, ama bun lar  kısa 
ömürlüdür,  kısa sürede doru)< noktas ına u laşırlar  ve dev­
r im in  fı rtına  dönemier in in  sonuçlar ın ı  soğukkan l ı l ı kla  be­
n imsemeyi öğrenmeden top lumu büyü k  bir S ik ınt ı  kaplar. 
Buna kars ı l ı k  proletarya devrimleri  1 9 .  yüzyı l ı n  -devrim­
leri olara k kendi ler in i  sürekl i  e leşt i r ir ler; i ler lemeleri s ı -

· 

rasında s ı k  s ık - a ra verirler; yeniden baş lamak üzere gö-
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rünüşte bit i r i im iş . o lana geri dönerler. i l k  g i rişimleri n i n  
başansızi ığı · i l e  zaaf iarıyla, tutarsız l ık larıy la tam an la­
ı:n.ivla çıcımasızca a lay ederler; düşma n lar ın ı  sa lt  toprak­
tan yooiden güç kazan ı p  önler ine eskisinden daha hey­
bet l i  bir biçimde d ik i lmesi iç in  yere serermiş g ib i  görü­
nürler, her dönüşü olana ksız k ı lan o ana  dek, kendi 
amaçlar ın ın  s ın ı rs ız büyüklüğü karş ıs ında sürekl i  yen iden 
gerilerler. 

(Marks, «Louis Bonaparte'ın Onsekizin­
ci Brumer'i», Marksist Kitaplık C. VII, 
s. 24 vd.) 

. . .  biz ne Almanya'daki parti n i n  mücadele ett iğ i  zor­
l u klar ı  ne de buna rağmen elde edi len zaterieri ve parti 
kitlelerinin ş imdiye dek örnek tavır ları n ı n  an lam ın ı  kü­
çümsüyoruz. Alma nya'da elde edi len her zaferin bizi baş­
ka yerlerde elde ed i len lerle aynı  derecede sevind i rd iğ i  
aç ıkt ı r  ve hatta daha da çok,  çünkü Alman partis i  baş­

_tan it ibaren biz im teori k görüşlerim ize daydnara k  ken­
d in i  gel iştirmiştir. Almanya part is in in  pratik tavrı ve par­
ti yönetim in in resm i  açıklamala rın ı n  da genel teori lerle 
uyum içinde o luşuna tam da bu yüzden önem vermı:ımiz 
gerekir. Eleşti rim iz baz ı lar ına hoş gelmemektedir  m utla­
ka; ama bizim eleştir i lerimiz part i  ve parti yönet imi  iç in  
eleştirel o lmayan gönü l  okşayıcı tüm sözlerden daha ya­
rarl ıd ı r. Yeter ki yurt d ış ı nda· mücadelen in karmaş ık  ye­
rel i l işki lerinden ve ayr ıntı lar ından etki lenmeden , zaman 
zaman söylenen ve yapı lan ları bütün modern proleter 
lıa reketler iç in geçerl i teorik kavramlarla kıycıs!ayan ve 
Almanya d ış ında ortaya çıkış lar ı n ı n  etk is in i  yansıtan b ir­
kaç adamları olsun·. 

(Marks - Engels, «A. Bebel, W. Liebk­
necht, K. Kautsky ve Diğerlerine Mek­
tuplar», ı. Bölüm, Engels'ten Bebel'e 
14 Kasım, 1879·. Moskova - Leningrad 
1933) 
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C. Lenin : Özeleştiri Üzerine 

Sözümona Demokratik Konferans' ın an lamı- üzerinde 
ne kadar fazla durulursa, uza ktan ne kadar d ikkatl i b i r  
b iç imde gözlen i rse, -uza kta n bakı l ı nca daha iyi görü­
lür den i r- partim iz in  bu konferansa katı l ış ın ın  bir ya� 
n ı lg ı  olduğu düşüncesi o denl i  kuvvetlenir. Konferans boy­
kot edi lmel i i d i .  Bel kt bu sorunun ele a l ı nmasın ı n  ne ya­
rar geti receğ i son.riabi l i r. Olan o lmuştur. Ama dünün tak­
t iğ ine i l işk in  böyle b i r  iti raz aç ıkça kaçın ı lmazd ı r. «B i r  
g ünden diğer ine yaşayan)) taktikler i  sürekl i  o lara k  mah­
kum ett ik  -ve Ma rks ist o lara k  da zorunluyuz buna-. 
Şu anki  başarı lar  b iz im ic in  yeter l i  deği ldir .  Gerçekte 
an l ı k  ya da gün lük  hesaplar b iz im iç in  yeterli deği ld ir. 
S iyasal olaylar z inci rin i  bütün ha l inde, nedensel i l işk i ­
leriyle, sonuçlarıyla inceleyerek kend imiz i  sürekli denet­
lemel iyiz.  Dünün yan ı lg ı lar ın ı  çözümlemekle bugünün  ve 
yar ın ın yan ı lg ı lar ından kaçınnıayı öğren iyoruz. 

. . . Boykot ta ktiğ i n i n  nesnel i l keler in i ,  s ınıflarıo kar­
ş ı l ı kl ı  i l işk i ler bağıntıs ın ı  daha an laşı l ı r  b içi mde açı kla­
mak iç in  şu  üç  d urumu gösterebi· l i r iz:  Ağustos 1 905, 

Eylü l. 
1 91 7, Haziran 1 907. Ezenlerin,  ezi len s ın ıfları a l ­

datmaları her zaman söz konusudur, a ma bu a ldatma­
n ın  an lamı  çeşitl i tarihsel an larda farkl ıd ır .  Takt ik  ya ln ız­
ca ezenler in ha lkı dolandırdığ ı  o lgusu  üzerine inşa edi le­
mez; o, parlamento dış ı  mücadelede olduğu g ib i  parla­
menter m ücadelede de, gel işmen·i n  ve sınıf ların karşı­
l ı k l ı  i l işk i lerin in  genel bir çözüm lemesiyle bel ir lenmel idir .  

Kurucu Mecl is'e kat ı lma ta ktiğ i  yanlıştır, sın ıf lar ın 
nesnel karşı l ı k l ı  i l işk i lerine, anın nesnel koşul ların·a uy­
mamaktadır. 

Demokrat ik  Konferans boykot edi lmel_iyd i ,  bunu 
yapmamakla hepimiz yanılgıya d üştük:  b i r  yan ı lg ı  a ldat-
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rna demek deği ld ir .  Yan ı lg ı lar ı  düzelteceğiz, yeter k i .  k it­
lelerin devrimci  m ücadelesin i  savunmak ic in gerçek b i r  
istek o lsun ,  yeter ki ta ktiğ in  nesnel i lkeleri üzerinde cid­
di olarak d üşünel i m  . . .  

. . . önde yürüyen s ın ı fın  savaş cı parti-si ic in yanı lgı­
lar felaket deği ld ir.  Esas felaket, bir  yan ı tg ıda  d irenmek, 
onu kabu l  etmekten ve d üzeltmekten aptalca utanmak 
ol u rdu .  

(Lenin, Bütün Eserleri, C. XXI, «Bir 
Yayımcının Günlüğünden», s. 275 vd.) 

. . . Sosyal ist ekonomin in  teme11er in in tamamlanması  
g ib i  dünya tar ih i  çapında b i r  «g i riş imin » ,  (üstel i k  köylü­
lüğün yoksul köylü lüğün· oldÜğu bizrm gibi  b ir  ü l kede) 
hatasız, geri ad ım atma ksızı n ,  daha henüz tamamlanma­
mış ve yan l ış  tamamlanmış b i r  şeyin tekrar tekrar yeni­
den d üzenlemeler yapma ksızın ·g erçekleşti r i lebileceğin i  
düşünen her komün iste kesin l ikle kaybedi tmiş  gözüyle ba­
kı lma1 ıdır .  Buna karşı l ık ,  ne kendi ler inf  haya l lere kaptı­
ran ne de cesaretler ini  yitiren, tam tersin·e son derece 
zor görevler in üstesinden gelme m ücadelesinde yen iden 
«baştan başlamak» için organizmanın gücünü ve esnek­
l iğ in i  koruyan her komün ist kaybedi tm iş değild i r  (ve bü­
yük bir  olas ı l ık la  da olmayacakt ır) . . .  

(Lenin, «Bir Yayımcının Notları» 1922, 
Bütün Eserleri, C .  XXVII, s. 201 - Rus­
ça bas.) 

D. l{itlelerin Kendi Deneyleri Ve Yanılgıları 
Temelinde Eğitilmeleri 

Proletarya nın i kt idara yönelmesiyle dünya tar ih inde 

meydana gelen çok büyük a l t  üst o luş sayesin-de, sen­

d ikalar  bütün çal ışmala rında son derece büyük atılı m-
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lar yapıyor lar. Yaln ızca m i lyonlarca kişiden oluşan kitle­
ler bu toplumun yaratıcısı olabi leceğinden, on la r (send i ­
kalar - ç .  n . )  y e n i  top lumun en öneml i  yaratıc ı lar ı  d �ru­
muna gel iyorlar.  Serf i ik  döneminde yaratıc ı lar  yüz lerce 
i nsandan oi uşurken , kapita l izm döne m i n de bin lerce ve 
onbin lerce insan devleti inşa ederken, günümüzde sos­
yal ist dönüşüm m i lyon larca i nsanın  devlet yönetim �nde 
aktif ve doğrudan prati k çal ışmasıyla gercekleştir i lebi l ir .  
Biz kendim ize bu hedefi  koyd uk, ama ona henüz ulaşa­
madık.  

Send ika lar, kısmen önümüzde d u ran ,  kısmen orta­
dan kalkmış o lan ,  eğer hôlô varsa lar  b i le  bize küçük gö­
revler gibi gözüken, örg ütlerin kayded Hmeleri ,  biçimlen­
diri lme!eri ve b irleştiri l meleri görevlerin in  yan ısıra daha 
büyük ve daha önemli  b ir  sorunun önümüze ç ıktığ ın ı  b i l ­
mel id i rler: kitlelere yönetmeyi öğretmek, ama kitaplar­
la ,  konferanslar la ,  ya da seminerlerle deği l ,  tam tersi ­
ne  kendi  deneyler ine dayanara k. Proletaryan ın  kend i  
içinden kumanda etme ve  örgütleme iç in c ıkardığı  o i le­
rici kes im yerine, bu yerlere g itti kçe a rtan b ir  biç imde 
sürekl i  yeni  yen i  işçi kesimlerin in  ak ın  etmes in i  sağla­
mamiz gerekiyor k i ,  b u  yen i  kes im in  yerin i  yeniden böy­
le on yen i  kesim a ls ın .  Bu görev çetin ve zor olaca k g ib i  
gözüküyor. Ama devrimi n  deneyierin in  Ek im Devr imi 'nden 
bu yana ortaya ç ıka n  son derece zor görevleri yerin e  
getirmeyi nası l  h !l la  o lanakl ı  k ı ld ığ ın ı  düşünürsek, kav­
ranamayacağı ve gereksiz olduğu düşünülen bu b i l im i  öğ­
renme a rzusunun bütün emekçi kesimlerinde  ne den l i  bü­
yük old uğunu  gözönü n e  a l ı rsak, bu g erçeği gözönüne 
a l ı rsak, o zaman bu görev bizim icin çetin o lmaktan 
cı kar. 

Bu soru n u  cözebileceğ imiz i ,  çok büyük bir emekçi 
kit les in i ,  devletin ve sanayin in  yönet imi  g ib i  bir dava 

1 1 6  



ıç ın eğit i lebi ieceği m iz i .  prat ik  çal ışmayı gel iştire b i l eceği­

m izi ve  yüzyı l lar  boyu işçi kit leleri arasında kök salmış 
ön yargıyı, devletin yönetim i n in i mtiyaz l l lar ın  iş i  ve özel 
bir sanat olduğu biç im i ndek i  bu zararlı ön yargıyı yıka­
bileceğimizi göreceğ iz .  Bu ön yargı doğru deği ldir .  Ka­
ç ın ı lmaz olara k  yan ı lg ı la-ra d üşeceğiz. ama ş imd i  her ya: 

nı lg ıdan dersler c ıka ra ca k  olan teorik devlet yönet imi  
dersleri gören öğrenci grupları  değ i l ,  ta m tersine meta­
ların kayıt ve dağıt ımına i l işk in ertelenemez görevle, iş  
ü retken l iğ in in  artı r ı lması göreviyle karşı karşıya atan, ik­
tidarı kend i  e l ler ine ald ı k lar ında kend i lerine b izzat ken­
d i lerinden başka yard ım -eden olmayacağın ı  kendi deney­
leri  temeHnde görecek olan,  her yan ı lg ın ın  etkilerini biz­
zat üzerler inde h issedecek olan m i lyonlarca emekç i ola­
caktır. işe i s ın ıf ı.n ın· o luşmakta o lan- yen i  psikolo j is i  bu­
rada yatma ktad ır. işte proleta rya nın önünde duran ve en 
çok sendi ka la rın  ve send ika l  hareketin yön etic i leri n i n  b i ­

l i n'cine yerleşmes i  gereken, çok büyük tarihsel bir  öne­
me sah ip  yen i görev budur. Çünkü on!ar  basit b i rer sen­
'd ika değ i l lerd ir .  Onlar  ş imdi  ya l n ızca, eski  kapita l iz m i n  

olanakl ı  k ı ld ığ ı  tek çerceve iç inde bir leşmiş olmalan v e  
en geniş sayıda emekçi kitleler in i  b i r  maya getirmiş ol­
maları  acısından sendi ka lard ır. Görevleri . m i lyonlarca ve 
yine m i lyonlarca emekçiyi  basit faal iyetlerden daha yük­
sek faa l iyetlere götü rmek, çok büyük emekçi yedeklerin­
den yorulmo ksızın yeni kesimler ortaya çıkarmak ve on­
ları yorulmaksızın en zor göreviere yön lendirmek, bu bi­
çimde daha gen iş k itleleri devlet yönet imi  iç in eğitmek, 
d i ktetörlüğü e l ine  almış olan ve kend in i  ş i m.d i  tüm dünya­
da kabul etti rmiş o lan ,  bütün ü l kelerde günbegün h iç 
durmaksızın saflarına sanayi işçi leri n in ve sosyal istler in 
b ir  bölüğünü kazanan, daha dün sosyal ha in lerin ve ana­

yurt savun ucuların ın  ta l imatiarına tahammül eden ve  bu­
gün g itti kce daha cok komün izmin bayrağına,  Komünist 
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Enternasyonal' in bayrağına ya klaşan proleta ryan ı n  mü­
cadelesi i le b ir  o lmakt ır .  

Send ika lar ın  görev in in ,  yeni yaşam ın· yaratıcısı o l ­
mal\, kend i  deneyleriyle yan ı lg ıya düşmemevi ve eski  ön 
yargı ları f ır lotıp atmayı öğrenen , kend i  deneyleriyle dev­
let i  yönetmeyi ve üretimi  yön lend i rmeyi öğrenen yen i  m i l ­
yonlar ın  ve onlarca mi lyon ların  eğitici6i  olmak olduğunu 
her zaman hatır laycı ra k  sancağ ı  yüksekte tutmal i  ve ayn ı  
za-manda sosyal izmin  kurucu lann ın  safların ı  şaşmaz b i r  

. b içimde genişletnıe.l iyiz.  Sosya l izm davasın ı n  tümüyle za-
ferinin,  esk iye dön üşün her olas ı l ı ğ ın ın  ortadan kald ırı l ­
·masın ın  kes in g üvencesi bu-rada yatmaktadır .  

(Lenin, Bütün Eserleri, C. XXIII, «Bü­
tün Rusya Sendikalar Kongresi Rapo­
ru» , s. 491 - 493, Rusça Bas.) 

E. Parti Saflarmda Eleştiıinin !{oşulları 

Hiz ipçi l iğe karşı  prat i ·k mücadelede, her parti örgü­
tünün h iç bir biçimde hizipçi aç ı k lamalarq izin vermemesi 
iç in büyü k bir d i kkat göstermesi kesin l i kle gerekl id ir. 

Po;!in i n  eksi k l i k lerine i l işk ın  kes inkes gerekl i  olan e leş­
t iri ler .::;de yapı !mal ıc! ı r  ki, getiri len her prat ik  önf!'ri m üm­
kün olduğu  kadar açık bir b iç imde hemen, herlıangi  bir 
görüşm

'
e ve kararda sürüncemeye yol açmadan part in in  

i lg i l i  yerel ya da merkezi yönet im organ ına i leti ls in .  E leş­
tiri getiren herkes, ayrıca eleştirin i n  b iç iminde d üşman­
lario çevri l i  part ini n  durumunu gözönüne a lmak zorun ­
dadır ;  eleşt ir in in içeriğ iyle i l g i l i  olarak Sovyet v e  Parti 
ça l ışm.o lar ına doğrudan katı lara k  parti n i n  va da tek tek 
üyelerin yan ı lg ı lar ın ın  d üzelti lmes in i  prati kte de.netleme­
l idir .  Partin i n  genel çizg is in i n  çözümlenmesi ,  ya da pra­
t i k  deneylerin in değerlendiri lmesi, kararlannm uygulan-
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masın ı n  denet imi ,  yan ı lg ı lar ın  d üzelt i lmesi yöntemlerin in  
incelenmesi vb . ,  herhangi  b i r  «platform» vb.  temel inde 
oluşan gruplar ın ön toplantı lar ın ın  kon usu ha l ine gelme­
mel id i r; tam tersrne bunlar doğrudan doğruya bütün par­
ti l i  yoldaşlara tartışmaya sunulmal ıd ır .  Bu a maçla Kongre, 
«Tartışma gazetesin in ıı ve bel l i  toplu eserlerin d üzen1i b ir  
b iç imde yayı n ian ması n ı  öngörüyor, a ncak proletaryan ı n  
s ın ı f  d üşman iar ına ycı rd ım edecek biçimler a l masına iz in· 
vermeksiz in somut eleştir i lerin yap ı l ması iç in  sürekl i  ça­
ba sarfed i lmel id ir .  

Kongre, send i ka l !zm ve anarşizm yön ündeki sapmavı 
temelden reddett i ,  onun· çözümlen mesiyle i l g i l i  özel bir 
karara vardı ve Merkez Komites i 'n i  her çeşit hizipçi l iğ i  · 
tümüyle yok etmekle görevlendird i .  Kongre, aynı zaman­
da partin i n  proleter ol mayan ve kararsız unsur lardan te­
mizlenmesi sorunuy la ,  bürokratizme karşı mücadele so­
rumıyla, demokrasin in ve işçilerin i ı:ıs iyatifin in  ge l iştir i l ­
mesi vb. sorun larıyla, örneği n  sözümona « işçi m uhale­
feti>ı g rubu üzerinde öze l l i kle di kkatierin topland ığ ı  so­
runlar la i l g i l i  bütün somut öneri ler in büyü k b ir  d i kkatle 
incelenmesi ve pratik ça l ışma içinde s ınanması gerek­
t iğ in i  açı k lad ı .  Parti, burada bir d iz i  çeşit l i  engel le kar­
şı laştı ğımızdan,  bu sorun lar la i l g i l i  gerek l i  bütün önlem­
leri gerçekleştiremeyeceğimiz i  ve soyut ve h iz ipçi sahte 
doktrin i  acı masızca reddeden partin in ,  yoru lmadan yen i  
yöntemleri  i nce�lemesi v e  demokras in in  v e  i ns iyatif in ge­
n işleti lmesi, partiye sızmış kiş i ler in ortaya çı karı lması ,  
teşh i ri ve kökünün kaz ınma.sı  vb. iç in bürokratizme karşı 
mücadeleyi bütün a raçlar la sürd ü rmesi gerekt iğ in i  b i l ­
melidir. 

(Lenin, Bütün Eserleri, C. XXVI, 
<<RKP CB) X. Parti Kongresi'nde Parti 
Birliği Üzerine Esas Karar Taslağı>> ,  s .  
260 vd., Rusça Bas.)  
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F. Yanılgının Zamanmda Ortaya Çıkarılması 
Bolşevik Önderliğin En Önemli İlkesidir 

Yoldaşlar, bu ,  part irt:Jiz in eks ik l i kler i  olmad ığı anla­
m ına ge lmez. Hayır, eks ik l i klerim iz var,  hem de ciddi 
eks ik l ik ler. Bu eks ik l i kler üzerinde b i rkaç söz söylememe 
izin veri n .  Örneğin ,  ekonomik örgütlerin ve diğer örgüt­
ler in parti örg

.
ütleri aracı l ı ğ ıy la yön lend i r i l iş in i  ele a la l ım .  

Burada herşey tamanı m ıd ı r? Hayır .  herşey değ i l .  Ya ln ız­
ca örgütlerde deği l ,  Merkezde b i le  sorun lar  h iç de az 
oranda olmamakla b ir l ikte kendi iç inde,  ev ya da a i le  ha­
yat ına özgü bir biçimde karara bağ!an ıyor .  Örneğ in ,  ivan 
ivanoviç ' i ,  şu ya da bu  örgütün yonetici üyes in i  e le ala­
l :m. O, ağır b i r  yan l ış l ı k  yapmıştı r ve zarar vermiştir. Ama 
ivan Federoviç onu e leşti re-rek, on un  yan ı lg ıs ın ı  ortaya 
çı karma k ve düzeltmek istemiyor. O, bunu istemiyor. çün­
kü kendis ine «düşman kazanmak» istem iyor. B i r  yanl ış­
l ık yap ı lm ışt ır, zcırar meydana geti r i lmişt ir ,  - bunda ne 
var k i !  Hang imiz hata yapm ıyoruz k i? Bugün ben, ivan 
Federoviç onu korurum ve yarı n da o .  ivan ivanoviç be­
n i  korur. Çünkü ben i m  de hata iş ie nıeyeceğ im i  k im ga­
ranti edeb i l i r? Terbiye! i  ve samimi . iy i  geçinme ve hoş­
nut luk .  Yan ı lg ı  büyük davamıza zarar veriyor mu? Hiç 
önemli değ i l !  Her nası lsa çözeriz .  Yoldaşfar. bazı sorum­
lu  yönetic i ler imiz genel l ik le  böyle karar veriyorla r. Ama 
bu ne demektir? Eğer tüm dünyayı e\eştiren biz Bolşe­
vikler. Marks' ı n  deyim iyle ifade edersek, gökyüzünü fet­
hedenler, eğer biz şu ya da bu yoldaş; n rahatı uğruna 
özeleşt iriden vazgeçersek, bunun sonucunda büyük da­
vamızın yen i lg iye uğramasından başka bir şey ortaya çık­
mayacağı açık deği l  m id i r? (Bağrışma lar :  «Doğru» . Al­
k ış lar) Marks. proleter devrim i  d iğer devrimlerden ayırt 
eden şeyin ,  onun ken·di kendis in i  e leşti rmesi ve böylece 
kendis in i  sağlamlaştı rması o lduğunu söylüyordu .  Bu  
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Marks ' ın önemle d ikkat çekt iğ i  b i r  noktad ı r . Eğer biz, 
proleter devrimin temsi lc i leri eks ik l i k ler imize göz yumar­
sak,  sorunları a i le hayatına  özgü bir biçimde karara boğ­
Jarsak, yan ı lg ı ia rımızı karşı l ı k l ı  o larak suskun luk  iç inde 
geçişt i r i rsek ve böyle l ik le çıban ı  parti örgütünün iç ine 
itersek, o zaman bu yan ı lg ı lar ı ,  bu eksi k l ikleri k im dü­
zeltecektir? O zaman art ık  proleter devrimci o lmaktan 
ç ıkacağımız.  eğer inşamıza i l işk in  öneml i  sorun lar ı  karara 
bağla rken iç imizden bu küçük bur juva l ığ ı , a il e  hayatı na 
özgü davran ış ları yok etmezsak kesin l i·kle çöküşe g ide­
ceğimiz aç ık  değ i l  mid ir? Dürüst ve aç ık bir  özeleştir i­
den, yan i ış lar ımız ı  dürüst ve açık bir biçimde düzeltmek­
ten vazgeçersek, davamız ın gel işmesine, davamızın yen i  
başan lanna ,  i leriye giden yolu  kapatacağımız aç ı k  deği l  
m id i r? Çünkü gel işmemiz düzen l i  genel b i r  yükselme bi ­
ç iminde olmamaktadır .  Hayır, yoldaşla r, ü l kem izde s ın ı f­
lar  vardır. çe l işki ler vard ı r, b i r  geçmiş imiz , bugünümüz 
ve geleceğimiz vard ı r. Bun lar  a ras ında çelişki ler var ve 
yaşamın  da lga ları üzerinde sakince küi'ek sal layora k ha­
reket edemeyiz. i ıerlememiz, çel işk i ler in gel işmesinden , 
bu çel işki lerin aşı lması ,  bu çel işk i ler in a çığa ç ıkar ı lması 
ve ortadan kaldır ı lması mücadelesinden geçer. Biz, s ınıf­
lar o lduğu sürece hiç bir zaman şunu söyleyebi lecek b i r  
durumda o lmayacağız:  Allaha çok şükür, ş imdi  ller  şey 
yolunda.  Yoldaş!ar, böyle bir d urum h iç  b ir zaman olma­
yacak. Yaşam boyunca bizde sürekl i  o larak  blr  şeyler ya­
vaş yavaş ö lecek. Ama ölen şey öyle kolayca ölmek is­
temeyecek, varolmak için mücadele edecek, köhnemiş 
davas ın ı  savunacak.  Yaşanı boyunca bizde sürekl i  o la­
rak yen i şeyler doğacak, ama doğan şey öyle kolayca 
doğmayacak, gürültü koparacak, bağıracak ve varolma 
hakkı n ı  savunacak . . .  (Bağrışma lar :  «Doğru ! »  Alkış lar . )  
Eski "ve yen i ,  ö len. ve doğan a rasındaki  mücadele - işte ge­
l işmemizin temel i  budur. Eğer açı kça ve dürüstçe, Bol-
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şevikiere yaraşı r biçimde, çal ışmalar ımızda ki yan ı l g ı  ve 
eks ikl i kler imizi  tespit etmez ve ortaya çıkarmazsak ,  o za­
man i leriye g iden yolu kend i  kend im ize ka patmış oluruz. 
Ama biz i lerlemek istiyoruz. Ve gerçekten de i leriye doğ­
ru gitmek istediğ imizden dolayı ,  dürüst ve devrimci  öz­
eleştir iyi  en öneml i  görevlerimizden bir i  ha l ine getirmek 
zorundayız. Başka tür lü bir  i l erleme olanaksızd ı r . Başka 
türlü bir gelişme olanaksızd ı r. Ama. tam dcı bu açıdan 
hôlô aksamaktayız. 

Üstel i k , eks ik l i kleri unutmak, kend i  ha l inden hoşnut­
IL!'k duymak ve kibir l i  o lmak ic in b i rkaç başarı yeter l i  ol­
maktad ır. i k i ,  üç büyük başarı ve «ne ölüm ne de şey­
tan bize dokunamaz.>> i ki .  üç büyü k başarı daha ve «biz 
kolayca her düşman ın  üstesinden geleb i ! ir !z. » Ama ya­
n ı lg ı lar  ka l ıyor. eks ik l i k ler varo lmaya deva m ediyor, has­
tal ık lar part i  örgütünün  içine it i l iyor! 

(Stalin, <<SBKP (B) XV. Kongresi'ne Si­
yasal Rapor, 1927)) ) 

G. Özeleştilinin Sağ Oportünist Çarpıtma�ının Teşhiri 

Yoldaş Slepkov 'un  özeleşti ri üzer i ne tezlerin i bugün 
a ld ık .  Bu tezler, a n iaŞi ld ığ ı  kadarıyla s iz in  çevrenizde gö­
rüşü lmüş.  Çevre üyeleri bana bu tezlerin , Merkez Komite­
s i 'n·in çizg is in i  deği l  esasın ı  eieştirme amcıcını  taşıyan b ir 
belge olara k yaygın laştırı ld ığ ın ı  söyleqi ler .  Parti üyeler in­
den M l< çizg is in i  eleşti rme hakkın ı n  a i ı nmcısı çok yanl ış bir 
şey o lurdu .  Hatta , çeweniz in üyelerin in  kend i dar çevrele­
r inde M K'n ın  bakış açıs ı n ı  kend i özel tezleriyle karşı laştır­
ma hak lar ı n ı n  dcıh i  olduğunu kabul  ediyorum. Açıktır 
k i  Slepkov yoldaşın tezleri M K'n ı n  çizg is in i  eleştirrnek ya 
da ona karşı yeni b ir  şey ortaya çıkarmak amacı n ı  değil 
MK'n ı n  tavrı n ı  aç ıklamak ve esas ı n ı  ortaya koymak göre-
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vin i  taşımaktadır .  Siepkov yoldaşın tezlerin i n  Moskova 
parti çevrelerinde bell i  bir yayg ın l ı k  kazanmış  o lması her­
halde bu neden led ir .  

Bununla bir ı ;kte ya da tam da bundan dolayı şunu 
açık lamayı görev olarak  görüyorum: o - Slepkov yolda­
şın tezleri ,  MK'n ın  özeleştiri sorununa i l işkin bakış açıs ıy­
la uyum göstermemektedir .  b - Ve bu  şiar ı  «düzeltmek­
teı> ,  «tamamlama-kta» ve doğal o larak, onu, işletmeleri­
mizdeki ve örgütlerim izdeki bürokrat unsurlar ın  cıkarına 
uygun olarak kötüleştirmektedir. 

1 .  Herşeyden önce Slepkov yoldaşın tezlerindeki 
yaklaşım yanl ıştır .  Slepkov yoldaşı n tezleri ya ln ızca görü­
nüşte özeleştifi sorununa i l işk in tezleri an ımsatıyor. Ger­
çekte ise bunlar özeleştiri sorununun teh l i kesi üzerine 
tezlerd i r. Kuşkusuz her devrimci s logan ,  prat ik uygula­
ması  s ırası nda bel l i  ölçüde tahr· if edi leb i lme olanakları n ı  
da  beraberinde getir ir .  Bu o lana klar elbette özeleştir i  slo­
ganına da uygulanabi l i r. Ama bu olanaklar, sorunun can 
al ıcı  noktas ı ,  özeleşti r iye i l işkin tezlerin esası olarak or­
taya konu lursa o zaman bu he�şeyi ters çevirmek, özeleş­
t i r in in devrimci an lamın ı  gömmek ve özeleştiri beraberin­
de «teh l ikelerıı getirir diyerek ondan kaçınmaya çal ışmak, 

· bürokratlara yard ım etmek an lamına gel i r .  Parti ve Sov­
yet örgütlerindeki  bürokrat unsur ları n ,  Slepkov yoldaşın 
tezlerini  bel l i  b i r  hoşnutluk  duygusuyla okuyacaklar ından 
hiç kuşkurn yok . 

Böyle b ir  yaklaş ım ın ,  MK'n ın  özeleştir isi sorununa 
yaklaşımıyla, MK N isan genel toplantısı i le ve MDK'n ı n  
Şahtiy olayiar ına i l i-şk in kararlarıyla y a  da MK'n ın  özeleş­
tir i sorun u üzerine Temmuz bi ld irgesi i le  herhangi bir or­
tak yan ı  var mıd ır ? 

Kanımca, h içbir ortak yan ı  yoktur. 
2. Slepkov yoldaşın tezleri esas an la mları it ibariyle 

de yan l ıştır . Öze leştiriy i zorun lu  kı lan ve ayn ı zamanda 

1 23 



özeleştir i n i n  en öneml i  unsur lar ından biri n i  ol uşturan en 
c idd i  neden lerden bir i  örgütlerimizdeki bürokratizmdir .  
Parti ve Sovyet ayg ıt ım ızdaki bürokratizmle mücadele et­
meden ileriye doğru hareket edi lebi l i r  m i?  Hayır .  Örgüt­
ler imizdeki bürokratizme karşı  karar l ı  b i r  mücadele ver­
meden,  kit leler in denet imi  örgütlenebi l i r  mi, kit leleri n in ­
s iyat if i ,  bağımsız hareket edebi lmesi gel işti r i lebi l i r  m i ,  m i l ­
yonlarca kitle sosya l ist inşaya çek i leb i l i ı  m i?  Hayır .  Öze­
leştir i  s logan ın ı  pratiğe geçirmeden bürokratizm sars ı la­
b i l i r, zayıfiatı !ab i l i r, yok edi lebi l i r  m i?  Hayır .  Özeleştir i  s lo­
ganı  ad ına sunu lan tezlerde sosya l ist inşamızın olumsuz 
bir unsuru ve özeleşt ir in in  en önemli unsurlarından bir i 
olan bürokratizm sorun u  ayd ın latı l rnadan işin içinden çı­
k ı lab i l i r  mi? Elbette değ i l .  Öyleyse Siepkov yoldaş ın  tez­
ler inde bu can al ıcı soruna değinmekten sessizce ka­
ç ınmc:yı başarmış olması nası l  açı k lcm ı r? MK'n ı n  tutumu­
n u  aç ık lama amac ın ı  güden· özeleştir i  üzerine tezlerde, 
öze leşt i rin in  en öneml i  sorun u  olan bürokratizme karşı 
iııücadele nasıl unutulabi l i r? Ama, Siepkov yoldaşın tez­
lerin in ,  örgüt ler imizdeki bürokratizm üzerine, bu örgütler­
deki bürokrat unsur lar üzerine,  Parti ve Sovyet aygıtım ı ­
z ın  çal ışmalarında k i  bürokratik soptı rmalar üzerine tek 
bir kel imeyi (tam anlamıyla tek bir kel imeyi) dahi  içer­
memesi bir gerçekt ir .  

Bürokratizme karşı mücadele g ibi olağanüstü önem­
l i  b i r  sorunda böyles ine sorumsuzlu ktan da öte b ir  ta­
vır, MK'n ın  özeleşti r i  sorununa i l işk in tutumuyla, MK Ni­
san· genel top lant ıs ı ,  MDK'n ı n  Şaht iy o!ay_ları üzer ine ka­
rarlar ı  ya da MK'nın özeleştir i  üzerin e  Temm uz bi ld irge­
si  gibi part i  belgeleriyle bağdaşt ır ı lab i l i r  m i?  
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ll .  TEORi 

1. Proletaryanın Sınıf Mücadelesinde Teorinin Rolü 

A. Stalin Yoldaş : Proletaryanın Sınıf Mücadelesinde 
Teorinin Öneıni Üzerine 

Bazı lar ı .  Len in izmde esas olan şey in  Marksist i l ke­
lerin pratiğe geçir i lmesi. bu i l kelerin « uygu lanması» an­
lamında, Len in izm in  pratiğ in  teoriye üstün o lduğLKı-u,  teo­
riye gel i nce Len in izmin bu açıdan sözde çok kayıtsız ol­
duğunu san ı rlar .  Plehanov'un sık sık Lenin ' i n  teoriyi ve 
özel l ik le de felsefeyi <i Umursamarna-s ı»yla a lay ettiği b i ­
l in i r .  Ayn ı  zamanda bugün özei l i kle koşul lar ın  kendi leri­
ne yükled iğ i  büyük prati k  çal ışma nedeniyle b irçok Le­
n in ist prati kçi arasında teori n i n  çok geeerl i o lmadığ ı  da 
bi l f n i r. Len in  ve Len in izm konusurıda bu tuhaftan da öte 
görüşün tümüyle yan l ış o lduğunu ve h içbir biçimde ger­
çeğe uymad ığ ın ı  ve prati kci ler in teoriyi el lerin i n  tersiy­
le itme eği l im in in  Lenin izm ruhuna tümüyle aykırı oldu­
ğunu ve davamız iç in büyük teiı l ikeler taşıd ığ ın ı  söyle­
mel iyim.  

Teori ,  genel b iç imiyle e le  a l ı nd ığ ı nda tüm ü l kelerde­
ki  işçi hareket in in . deneyid i r .  Yolu .  devrimci teor i  tara­
fından ayd ın lanmayan prati k kör ka lacağı g ib i ,  teori de 
devrimci prati-kle b irleşt ir i lmediğ i  takdirde a maçsız kala­
cakt ır .  Ama teori , devrimci pratikle kopmaz bir i l işki  iç in­
de o lursa, işç i  hareketin i n  cok büyük b ir  gücü hal ine ge­
lebi l i r; çünkü ya ln ızca o.  harekete güven l i k, yönünü  bel i r� 
leme yeteneğ in i  ve olaylar ın  iç bağınt ı ları n ı n  an laşı lması­
n ı  sağlayabi l i r ;  çünkü yaln ızca ve tek başına o, pratiğe, 
ya lmzca s ın ıf lar ın bugün hang i  yönde ve nası l  hareket 
etti klerin i  deği l ,  aynı  zamanda bu s ın ıf lar ın yakın b i r  ge­
lecekte, hang i yönde ve nas ı l  hareket edeceklerin i  de 
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an lamada yardımcı  olur.  Şu b i l i nen i l keyi defa larca tek­
rarlayan Len in 'den başkası deği ld i :  «Devrimci teori ol­
mcıclcm devrimci eylem olmaz.» ( Lerıin .  Bütün Eser leri ,  
C. IV,  2,  «Ne Yapmalı?» s . . 152). 

Lenin ,  teorin i n ,  özell ik le partimiz g i bi· u luslara ras ı  
proletaryan ı n  öncü savaşcısı b ir  partin i n  rolü acısı ndan 
ve · iç inde bulunduğu karmaş ık  iç  ve u l uslara rası durum 
acısından büyük bir  önem taşıd ığ ın ı  herkesten daha iy i  
biçimde an ladı .  Len in  partim�in· bu özel rolünü  daha 
1 902 yı l ında tahmin  etmişti ve daha o zaman «öncü sa­
vaşcı rolünü yalnızca ileri bir teori tarafından kılavuzluk 
edilen bir partinin yerine getjirebileceğini (C.  IV, 2, s. 1 53) » 
anımsatmayı zorun lu  görmüştü . · 

Lenin ' in ,  part imiz in rolüne i l işkin bu öngörüsünün 
gerçekleşt iğ i  günümüzde, onun bu  tezin i n  özel b i r  önem 
ve özel bir güc kazandığ ın ı  kan ıtlamaya gerek olmadığı  
actktı r. 

Lenin ' irı  teoriye verdiği büyük önem. en acık bir bi­
çimde Engels'ten Len in 'e  kadarki dönemde bil im in  yarat­
t ığ ı  en  öneml i  şeylerin materyal ist felsefe temel inde ge­
nel leşti r i lmesi ve Marksistler arasında a nti-materya l ist 
ak ımları n  geniş kapsaml ı  bir e leştiriye tabi kı l ınması g i-­
bi büyük b ir  görevi Len in 'den başkasın ın  üstlenmemesi 
gerçeğiyle açıklanabi l i r. Engels «materyal izmin her yeni 
buluşla yen i bir cehre kazand ığ ın ı »  söylüyordu .  Bi l indi­
ğ i  g ib i  bu  sorunu  kend i  çağında ya ln ızca Len i n  « Mater­
ya l izm ve Ampiriokritisizm» adl ı  kusursuz kitabında çö­
zümlemiştir. Len in ' i n  felsefeyi « umursamamasıylm> alay 
etmekten hoşlanan  Plehanov'un ,  böyle bir işi c iddi  o la­
rak üzer ine a lmaya dahi  cüret etmediğ i  b i linen bir  şey-
dir .  
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B .  Devrimci Teori Olmadan Devrimci Eylem Olamaz 

. . .  Hareket im iz in  gerçek durumunu az çok bi len bir i ,  
Marksizmin gen iş ölçüde yayg ın laşmas ın ın  yanı  s ı ra te­
orik düzey in  bel l i  bir ölçüde d üşmekte olduğunu görmek 
zorundadır. Teor ik  ciarak çok az eğiti lmiş ya da hiç eği ­
t i lmemiş çok sayıda insan,  hareketin prati k önemi ve 
pratik başarı lar ı  yüzünden ona katı lmışlardır .  Bu n eden­
le  « Raboçeye Dye!O» nun  b i r  zafer havasıyla Marks' ın şu 
sözler in i  tekrarlarken nedenl i  düşüncesiz olduğunu de­
ğerlendirebi l i riz :  «Gerçe·k hareketi n her ad ımı ,  bir düzi­
ne programdan daha öneml id ir  .. » Teorik kargaşal ık  döne­
minde bu sözcü kleri tekrarlamak t ıpkı  bir cenaze a lay ın­
dakHere «gozunuz ayd ın»  demeye benzer. Üste l ik  
Marks ' ın  bu sözleri , i l kelerin formü lasyonundaki  seçme­
c i l iğ i  şiddetle mahiwm ettiği Gotha Programı  kon usunda 
yazdığ ı  mektuptan a l ı nm ıştı r. Eğer birleşrnek zorunday­
sanız. d iye parti önderl iğ ine yazıyordu Marks, harQketin 
prat ik hedefleri ad ına an iaşmalar yapın ,  ama i lkeler ko­
n usunda pazar l ı k  ycıp ı lmasına - iz in  vermeyin .  teor ik  
«ödün lerı> vermeyin .  Marks'ın düşüncesi buydu, ama a ra ­
m ızda onun  ad ı na  teor in in  önemin i  küçümserneye çal ı ­
şan k imseler var!  

Devrimci teori o imadan devrimci eylem olamaz.  Mo­
da ha l i ne  gelmiş oportün iznı övgüsünün prati k cal ışma­
nın en dar b iç imlerine del ices ine bir kapı lmayla elele 
gitt iği bir dönemde bu düşünceyi sık s ık  vurgu lamaktan 
vazgeçi lemez. R_us sosya l demokrasisi iç in  teorin i n  öne­
mi  çoğu kez unututan şu üç  durumdan ötürü önem ka­
zanmaktadır :  B ir incis i ,  part imiz in daha henüz yen i b iç im­
lenmesi ,  çehresin i  henüz yen i  kazanması  ve hareketi 
doğru yolundan soptı rmakla tehdit eden -devrimci düşün­
cen in  d iğer a kı mların ın  üstesinden hen ü z  gelernemiş ol­
ması .  Tam ters ine,  yak ın  geçmiş tam da sosya l demok-
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rat olmayan devrimci a kı mların yen iden can lan ışı  ta raf ın ­
dan damgalannııştır .  (Akselrod'un uzun  zaman önce eko­
nomistlere söylediğ i  g ibi) Bu  koşullar a lt ında i lk bakış­
ta «önemsiz» gib i  görünen b ir  yan ı lg ı  en kötü sonuçlara 
yol açabi l i r  ve ancak miyoplar, gruplar arasındaki  ta r­
tışmaları ve a kımları n  kesk in  b ir  biçimde b i rb i ri nden ayrı 
olarok ele a l ı nma lar ın ı  zamansız ve gereksiz bulab i l i r  Rus 
sosyal d emokrasisinin yazgısı daha uzun yıllar şu ya da 
bu  «ayrı l ığ ın» güçlenmesine bağ l ı  o labi l i r .  

i kinc isi ,  sosyal demokrat hqreket, özünde ul uslarara­
sı bir harekettir. Bu, yal n ızca, u lusal şoven izmle m ücadele 
edeceğimiz anlamına gelmez. Bu aynı zamanda, gene bir 
ü l kede başlayan bir hareketin, ancak öteki ü lkelerin de­
n·eylerinden yararlandığ ında başarı l ı  o labi leceğ i  a n lamına  
da gel i r. Ama böyle b i r  çal ışma yapabi lmek iç in ,  bu de­
neyleri yaln ızca bi lmek ya da son karar lar ın ı  doğrudan 
kopya etmek yetmez. Bu  deneyleri e leştirici bir biçimde 
gözden geçirmek ve aniarı bağ ıms:z olara k  s ınama k da 
gerekir. Kim, modern işçi  hareket in in  dev g ib i  gel işt iğ in i  
ve da l land ığ ın ı  gözönünde bulundurursa. o , bu görevin 
üstesinden gelebi lmek için nas ı l  bir teorik güçler yedeği­
ne ve s iyasal (aynı  zamanda da devrimci )  deneye gerek 
olduğunu  kavrayacaktı r . 

Üçüncüsü. Rus sosyal demokrasisin in  u lusal gö-· 
revleri, dünyada başka hiç bir sosya l ist parti n i n' daha 
önce karşı laşmadığ ı  türdendir .  i lerde, bize,  tüm halk ı  
mutlakiyet in  boyunduruğundan kurtarma görevin i  yükle­
yen siyasal ve örgütsel görevlerimizden söz edeceğiz. 
Şimdi yaln ızca, öncü savaşcı rolünü, ancak ileri bir te� 
ori tarafından kılavuzluk edilen bir partinin yerine geti� 
rebileceğine d ikkati çekmek istiyoruz. Bunun az çok ne 
a n lama geld iğ in i  somut olara k  düşünebi lmek iç in okur, 
Herzen, Bel inski ,  Cemişevski g ib i  Rus sosyal demokra� 
sisin in öncüler in i  ve yetmişlerin parlak devrimci yı ldızla-
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rın.ı. an ıms�sı:ı ;  Rus literatürünün şimdi kazandığı  ul us­
lo.r�rası . qnemi düşünsün,  sonra . . .  ama bu kadarı da as­
l ı nda -yeter! 

(Lenin Seçme Eserler, C. II,  «Ne yap­
ınalu s. 46 vd.) 

C. Engels : İşçi Sınıfı Mücadelesinin 
Üç Biçimi Üzerine 

Engels, sosyal demokrasinin büyü k mücadelesinin,  
-bizde kullanı ld ığ ı  g ibi- iki biçimini  (siyasal ve ekonomi k) 
del)il, teorik mücadeleyi �lk ikisine ekleyerek üç biçimini 
kabul ediyor. Hem pratik olarak hem d e  siyasal olarak 
güçlenmiş olan Alman işçi hareketine öğütleri, bugünün 
sorunları ve ta rtışmaları açısından öylesine öğreticidir k i ,  
uzun bir· zamandan· beri aranan bir eser hal ine gelen «Al­
man . . Köylü Savaşı» broşüründen aldığımız uzun al ıntıdan 
dolayı pkuyucuyu sıkmayacağımızı uma rız:  

«Aln,ıan işçilerinin, öteki Avrupa işçilerine göre baş­
lıca iki üstünlüğü vardır. Birincisi, Avrupa'nın teorik dü­
zeyi eh yüksek halkına mensup olmaları ve üstelik Al­
manya'nın sözde «kültürlüler»inin tamamen unutmuş ol­
dukları, teorik anlayışı da korumaları. Eğer daha önce 
�lmp.n felsefesi özellikle Hegel felsefesi olmasaydı, şim­
diye kadar ortaya çıkmış tek bilimsel sosyalizm olan Al­
I]lan. bilimsel sosyalizmi hiçbir zaman kurulamazdı. İş­
çilerin teorik anlayışı olmasaydı, onlar bu bilimsel sos­
yalizmi hiçbir zaman şimdi özürolemiş oldukları derece­
de özüp:ıleyemezlerdi. Bu üstünlüğün ne dehli büyük bir 
üstünlük olduğunu bir yandan tek tek sendikaların mü­

. ke.mmel örgütlenişine karşın, İngiliz i�çi hareketinin pek 
"bir ilerleme göstermemesinin başlıca nedenlerinden biri 
olan bütün teorilere karşı kayıtsızlık ve öte yandan da 
Proudhonculuk tarafından ilk biçimiyle Fransız ve Bel­
çikalılarda, sonradan Bakunin tarafından daha da ka­
rikatürleştirilmiş biçimiyle İspanyol ve İtalyanlarda ya-
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ratılan huzursuzluk ve kargaşalık göstermektedir. 
<<İkinci üstünlük , Alınanların, işçi haraketine zş.maı;ı · 

balmnından aşağı yukarı en son gelmiş olmalarıdır. Tıp­
kı, teorU:: Alman sosyalizminin, hayalperestliklerine ve 

· ütopyacıllklarma karşın, bütün zamanlarm en önemli dü­
şünürler! arasmda sayılan ve bugü� doğruluklarını bi­

limsel olarak kanıtladığımız sayısız şeyleri önceden da­

hiyane bir biçimde görmüş olan şu üç adamın, Saint-Si­

mon, Fourier ve Owen'in omuzlan üzerinde yükseldiğini, 
hiçbir zaman unutmayacağı gibi, pratik Alman İşçi ha­
reketi de, İngiliz ve Fransız [işçi] hareketinin omuzları 
üzerinde geliştiğini, onların pahalıya elde ettikleri deney­
lerden kolayca yararlandığını, o zamanlar kaçınılmaz 
olan çoğu yanılgılardan kaçmabildiğini hiçbir zaman 
unutmaınalıdır. İngiliz Sendikaları ve Fransız siyasal iŞ­
çi mücadeleleri örnekleri olmasaydı, özellikle Paris Ko­
ınünü'nün çok büyük atılıını olmasaydı, şimdi nerede' 
olurduk ? 

<<Alman işçilerinin, durumlarının üstünlüklerinden, 
az görülür bir kavrayışla yararlanmasını bildiklerini ka­
bul etmek gerekir. Bir işçi hareketi varolduğundan bu 
yana ilk kez, mücadele-teorik, siyasal ve pratik, ekono­

mik (kapitalistıere karşı direnç ) - üç yönüyle uyum, bağ­
lantı içinde ve planlı bir biçimde yürütülmüştür. Alman . 
[işçi] hareketinin gücü ve yenilmezliği, işte dey-im ye­
rindeyse bu tek merkezli saldırıdadır. 

<<Bir yandan bu elverişli konumlan nedeniyle, öte 
yandan İngiliz hareketinin adasal özellikleri ve Fransız 
hareketinin zorla bastırılışı sonucunda, Alman işçileri, 
şimdilik proleter mücadelenin öncüsü durumunda bu­
lunuyorlar. Olayların, onlara bu şerefli yeri daha ne ka­
dar zaman bırakacağı önceden söylenemez. Ama onlar 
bu yeri doldurdukları sürece ümit edelim ki, görevlerini 
gerektiği gibi yerine getirsinler. Bunun için, mücadele ve 

aj itasyonun her alanında çabalarını bir kat daha artır­
ınalılar. Önderlerin görevi, bütün teorik sorunlar üze­

rinde gittikçe daha çok bilgi edinmek, eski dünya görüşü­

ne ait safsatalardan kendilerini gittikçe daha -fıızla _ kur­

tarmak, sosyalizmin bir bilim durumuna gelmesinden bu 

yana bir bilim gibi yürütülmek, yani irdelehmek istedi-



ğini sürekli gözönünde bulundurmak olacaktır. Böylelik­
le kazanılan ve gittikçe daha berraklaşan görüşleri, işçi 
kitleleri arasında artan bir çabayla yaygınlaştırmak, par­
ti örgütünü ve sendikaları daha sıkı b!r biçimde "birleş­
tirmek önem kazanacaktır. , .  

<<Eğer Alınan işçileri böyle ilerlerse, hareketin tam 
da başında yürüyeceklerdir ·demiyorum -yalnızca her­
hangi bir ulusun işçilerinin hareketin başında yürüm·e­
leri, hareketin çıkarlarına uymaz-, ama gene de savaş çiz­
gisi üzerinde şerefli bir yer tutacaklar ve beklenmeyen 
zor sınavlar ya da çok büyük olaylar onlardan daha faz­
la cesaret, daha çok kararlılık ve enerji talep ettiğinde 
silahlanmış olarak hazır duracaklardır.» 

Engels'in sözlerinin öngörü olduğu ortaya çıktı .  Bir 
kaç yı l  sonra, Alman işçileri ,  Sosya l istlere Karşı Yasa 
biçimindeki beklenmedik zor sınavlarla karşılaştılar. Al­
mcın işçileri bu sı navın ka rşısına ta m anlamıyla s i lahlan­
mış bir biçimde çı ktı lar ve bu s ınavları zaferle sonuçlan­
dı rmavı başardı lar .  

Rus proleteryası çok daha çetin sınavl a rdan geç­
mek zoru nda ka lacak, onun savaşma k zorurrda kalacağı 
canavarın yanında anayasal bir ü lkedeki anti-sosyal ist 
yasa ancak b i r  cüce olarak kalır .  Ta rih bizi şu anda her­
hangi bir  ü l-ken i n  proletaryasının tüm acil görevleri n i n  en 
devrimeisi olan bir  görevle ka rşı karşıya getird i .  B u  gö­
revin yerine g etiri lmesi, yaln ızca Avrupa gerici l iğ in in  de­
ği l ,  (şimdi deni lebi l i r  ki)  Asya gerici l iğ in in de b u  en güçlü 
ka lesinin yıkı l ınası Rus proleta ryasın ı  u l uslara rası devrim­
ci  proletarya nin öncüsü yapacaktır. Ve biz bin kere da­
ha öerin ve daha geniş olan h a reketimizi, aynı  açı k ka­
rarl ı l ık ve enerjiyle uygu la mayı bi l i rsek, b izden öncekile­
rin,  yetmişleri-n devrimci lerinin kazanmış oldukları bu 
onurlu ünva n ı  elde edeceğ i mizi ümit etmek ha kkına sa­
hip olacağız. 

<Lenin, Seçme eserler, C. II. <<Ne Yap­
ma�. s. 48 vd.) 
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2. Kerıdi !iğindenlik Teoris in in Eleştirisi .  

A. İşçi Hareketinde Kendili�indenlİk ve Bilinçlilik. 

Vetmişlerin hareketinden çok daha geniş ve derin 
olan hareketimizin,  o s ı ra la rdaki  g i bi aynı açık kararlı­
l ı ğ ı  ve enerj iyi içermesi gerektiği n i  söylemişt ik .  Gerçek­
ten, bugünkü hareketin gücünün kit lelerin (ve hepsin­
den önce scı nayi proletarycıs ın ın)  uya n ışından ;  zayıf l ı ­
ğ ın ın ise,  devrimci önderlerin insiyatif ve b i l inc in i n  ek­
s ik l iğ inden i leri geld iğ inden şimd iye dek kimse kuşku 
duymamıştı r .  

Ama .  son zamcınlarda , şimdiye dek bu soruna i l iş­
k in geçerl i tüm görüşlerin a ltüst olması teh l ikesin i  yara­
tan şaşı rtıc ı  bir keşifte bu lunu ldu .  Bu keşif, « lskra» ve· 
«Zarya» i le g i r iştiğ i  polem ikte tek tek itirazlarla yet in­
meyen , tam ters ine, «genel  görüş ayrı l ığ ın ı »  daha derin' 
b ir  köke yan i  «kendi l iğ inden unsur i le b i l inel i  p lanlanan 
unsurun göreıi önemin i n  fa rkl ı  değerlend ir i lmesine» bağ­
Iomeıva çal ışan «Raboçeye Dyelo» taraf ından yap ı lmış­
tır. Raboçeye Dyelo 'nun  suçlaması şöyled i r: «Gelişmenin, 
nesneı ya da kendiliğinden unsurunun önemini küçümse­
me» . Buna şu karş ı l ığ ı  vermek istiyoruz: Eğer «lskra» ve 
«Zarya» i l e  g i r iş i len polemik, « Raboçeye Dyelo» n u n  bu  
«genel görüş ayrı l ığ ın ı »  keşfetmesinden başka b i r  son uç 
vermemiş olsaydı b i le ,  b iz tek başına bu  sonuçtan da  bü­
yük bir memnun luk  duyard ık ; bu tez o kadar an lam l ıd ı r  
k i ,  Rus sosya l demokratları arasındaki günümüz teorik 
ve siyasa l  görüş ayrı l ı k lar ın ı  bütünüyle ayd ın latmaktad ır. 

Bu  nedenle, b i l i nç  ve kend i l iğ indenl ik  arasındaki i l iş­
kiler sorun u  çok büyük bir  genel i lg i  uyandırmaktadır ve 
onun iç in ,  bu sorun ayrıntı l ı  bir b iç imde incelen·mel id ir .  

a) Kendi l iğ inden Kabarman ı n  Başlangıc ı  
Bir  önceki bölümde, Rusya 'n ı n  aydı n  gençl iğ in in ,  bin 
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sekizyüz doksan lar ın  orta lar ında Mmksizrrı teoris in i  na­
sı l genel bir coşkunluklcı e le a l d ı ğ ı n ı  bel irtti k .  Aynı dö­
nemlerde . ün lü � 896 Petersburg Sanayi Savaşmd<::�r. sorı­

ra işçi grevleri de aynı genel n ite l iğ i  almış lard ı .  işçi 
grevlerin i n  bütün Rusya 'ya yayılmcıs ı  daha yeni baş layan 

ha lk  hareketin in  derin l iğ in i  açı kça gösteriyord u ve eğer 
« l<end i l iğ inden unsurdamı söz edeceksek. o halde ken­
d i l iğ inden olara k kabul edilmesi gereken şey , her  şey­
den önce bu grev h a reket i d i r .  Ama kendi l iğ inden l i k  var­
d ı r, kend i l iğ i nden l i k  va rd ı r .  Rusya'da bin sekizyüz yetmiş­
lerde ve bin sek izyüz a ltmışlarda (ve hatta 1 9 .  yy'in i lk  
yarısında) mak ina lara « kendi l iğ inden)) s a l d ı rı i l e  bir l i k­
te grev\er olmuştur.  Bu <wy oklanrna·ıarla >> karşı l aşt ır ı ld ı­
ğ ında bin sekizyüz doksan lar ın g revleri hatta «b i l inçl i )) 
olara k b i le n ite lenebi l i r ;  çünkü işçi s ın ı fı n ın b u  dönem 
içinde attığ ı  ad ımlar öylesine önemliydi ki,  bu bize , «ken­
di l iğ inden l ik  uflsurunum özünde tohum halindski bi l ine­
lenmeden başka bir şey olmad ığ ın ı  göstermektedir .  i l kel 
ayak lanmalar  bi le ,  bi l i nç ! i i iğ in  bel i i  bir ölçüde uyanmış 
olduğunu ifade ed iyordu ;  işçi ler,  kendi ler in i  ezen ren­
min sars ı lmazl ığ ına i l işk in çağlar boyu sürüp gelen inanç­
ları n ı  kaybediyorlard ı ;  kol lektif b i r  savunmanın zorun lu­
'ıuğunu anlamasalar bile h issetmeye baş l ıyeriard ı  ve oto­
riteye karşı kölece boyun eğmeye kararl ı l ı k la karşı ç ı kı ­
yorlard ı .  Ama bu gene de bir  mücQdeleden çok,  umutsuz­
luğun ve öç almanın  bir ifadesiyd i .  Bin sekizyüz doksan­
Iann grevleri ,  b i l inç l i  o lmem ın  çok  d a h a  büyük be l irti le­
rin i taşıyordu :  Bel i r l i  ta lepler öne sürül üyordu, en elve­
r iş l i  anın bel ir lenmesine  ço l ı ş ı l ıvord u ,  başka yerlerdeki  
be l irl i durum ve örnekler üzer ine tart! ş ı l ıyord u vb. Aya k­
lanmalar yaln ızc'J ezi len insanların başka id ı rması id i .  
Oysa düzen l i  g revler daha ş imdiden s ı n ıf mücadeles in in 
tohumlar ın"! iç inde taşıyorlardı ,  ama ya ln ızca tohumları n ı .  
Gerçekte bu g revler sendika!  mücadelelerd i ,  o m a  lıenüz 
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sosyal demokrat mücadeleler değ i ld i ;  bun lar  işçi ler ve iş­
veren ler arasındaki  uzlaşmaz çel işkin i n  uyanmaya baş­
lad ığ ın ı  gösteriyordu,  ama işçiler, kendi çıkarlar ın ın  ş im­
d ik i  sıyasa l ve topl umsal rej im ierin tümüyle uzlaşmaz 
bir karşıtl ı k  iç inde olduğunun bi l inciride değ i l lerd i ve ola­
nıaziard ı  da, yani  onların sosyal-demokrat b i l inçler i  yok­
tu. Bu  açıdan bakı ld ığ ında bin sekizyüz doksanlardaki  
grevler, «ayaklanmalara» kıyas!a çok büyük bir i lerleme­
yi temsi l  etmelerine ·karşın salt kend i l iğ inden bir hareket 
olarak kaldı lar .  

işçi ler a rasında Sosyal demokrat b i l inc in olamaya­

cağını söyled ik .  B u  on lara yalnızca dışardan götürülebi­
l i rd i .  Bütün ü l keler in tarih i  işçi s ın ı f ın :n  salt kendi çaba­
sıyla ancak sendikal b ir  b i l inc i  gel işti rebi leceğin i .  işçi 
s ın ıfı n ı n ,  yen i  dernekler iç inde b i rleşmen in ,  işvereniere 
karşı mücadele · etmenin ,  hükümetten işçi ler için şu  ya 
da bu  zoru n l u  yasaları talep etmen in  vb.* gerekl i  o lduğu bi­
l incine u laşabi ld iğ in i  gösterir. Oysa sosyal izm öğretisi ,  
mülk ·sah ib i  s ın ı flar ın  eğit im görmüş temsi lc i ler i  tarafın ­
dan ,  ayd ı n lar  tarafından gel işti r i lm iş o lan  felsefi , tari hsel 
ve ekonomik  teori lerden doğup gel işmlşti r .  Toplumsal 
durumları yla modern b i l imsel sosya l izmin kurucuları 
Marks ve Engels ' in  kend i teri  de, bur j uva aydın tabakası­
na men·supturlar.  Ayn ı  b içimde, Rusya'da sosyal demok­
ras in in  teori k öğretisi  de işçi hareketin i n  kend i l i ğ i nden 
gel işmesinden tamamen bağ ımsız olara k  doğd u  _ve bu 
öğreti devrimci-sosyal ist ayd ın la r · a rasında düşüncelerin 
gel işmesin in  doğal ve kaçın ı lmaz sonucu olarak ortaya 

* Trade Unioh'culuk (sendikaEzm) ,  bazılannın sandığı gibi, 
<<siyaseti» tümüyle dıştalamaz. Sendikalar her zaman belli bir 
ölçüde (ama sosyal demokrat olmayan) siyasal ajitasyon ve 
belli bir ölçüde siyasal mücadele yürütmüşlerdir. Sendikal ve 
sosyal demokrat siyaset arasındaki farkı bir sonraki bölümde 
ele alacağ1Z. 
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çıl�tı .  Sözünü ettiğ im iz dönemde, yan i  1 895'1erde, bu öğ­
retf ya ln ızca «Emeğin  Kurtu luşu» grubunun mükemmel 
bir biçimde ifade ettiğ i  programla kalmamış,  Rusya'da­
ki devrimci gençl i ğ i n  çoğun luğunu da kendi  yan ına ka­
zan mı ş  b ulunuyordu .  

Böylece, hem işçi kit leler in in  kend i l iğ inden uyanış ı ,  
b i l inç l i  yaşa m a  ve b i l i nç l i  mücad eleye doğru bir  uya n iŞ 
vardı ,  hem de sosya l demokrat teori i l e  s i lah ianmış o lan 
ve işeilere yaklaşmak iç in  yan ı p  tutuşan devrimci b i r  
genç l i k  vard ı .  Bunun la i lg i l i  o larak ,  ekonomik cıj i·ı:asyoııu 
büyük bir gayretle yürüten (ve bu açıdan ,  o zaman lar  
hô lô  elyaznıası ha l inde bu lunan «Ai i!asyon Üzerine)) ad­
lı oroşü rün içerd iğ i  gerçekten yarar l ı  g örüş!ere s ı kı s ı­
kıya bağlı  kalan b u  dönemin i lk sosyal demokratlar ın ın .  
bu a j itasyonu ya ln ızca tek görevleri olarak görmed i kleri ,  

tam tersine daha başından beri gensl olarak Rus sosyal 
demokrasis in in büyü k tarihsel görevler in i  ve özel olarak 
da mutlakiyetin  y ık ı lması görev in i  ön  plana çıkard ıkları , 
o çoğu kez unu1:ulan (ve pek de b i l i nmeyen) durumu be­
l i rtmek özel bir an lam taş ımaktad ır .  Böylece, 1 895' in  so­
n u·nda, « işçi S ın ı fı n ı n  Kurtu luşu için Mücadele B i r l iğb) n i  
kurmuş olan Petersburg Sosya l Demokrat lar Grubu, «Ra­
boçeye Dyelo» ad ın ı  taşıyan b l r  gazeten_in  i l k  sayıs ın ı  
hazırladı . Basıma hazır o lan bu  sayıya 8 Ara l ı k  1 895 ge­
cesi g rubun üyelerinden A.A. Vanayev' in  evine yapı lan 
b i r  baskında · ja ndarma tarafından el  kondu  ve böyle l i kle 
<çRaboçeye Dyeloı) nu n  bir inci  sayısı gün  ış ığ ına çıkma 
fırsatın ı  bulamadı .  Bu sayın ı n  başyaz is ı  (belk i  30 y ı l son­
ra bir «Russkaya Starina»* bunu polis arşivinden çı ka­
racaktır) Rusya 'daki işçi s ı n ıf ın ın  tari hsel görevlerin i  özet 
l iyor ve siyasa l özgür lüklerin elde edi lmesin i  bu görev­
lerin başı na koyuyordu. Bu sayı aynı zamanda «Bakanla­
r ımız Ne Düşünüyor?» baş l ık l ı ,  pol is in «Temel Eğit im Ko 

* c «Rusya'nın Eski Zamanları>> ,  aylık tarih dergisi, 1870 den 
1917'ye dek yayınlandı. red. 
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m itelerin i ıı ele a la n  b ir  maka leyi de içeriyordu .  Bunun  
yan ıs ı ra ya ln ızca Petersburg'dan değ i l ,  Rusya 'n ın  başka 
yerierinden de gelen mektuplar da (örneğ i n  Jaros iav eya­
letindeki işçi katl iamı  üzerine} vcı rd ı .  Eğer yanı lmıyor­
sak, bin sekizyüz doksan larda Rus sosyal demokratlar ı ­
n ı rr  bu « i ! k  g ir iş imi)) h iç  de dar, yöresel ve hele «ekono­
m ik» n i te l i kte b ir  gazete değ i i d i .  tam ters ine mut lakiyete 
karş ı .  g rev mücadelelerin i  devr imci hareketle bir leşti-r­
meyi ve gerici s iyaset in ezd iğ i  herkesi sosya l demokra­
s in in  saflar ına kazanmayı amaçl ıyordu .  O zaman ki hare.­
ketin  durumu hakkında azıc ık bi lg iye sah ip  o lan k imse, 
böyle bir gazeten in  başkentin işçileri ve devrimci  ayd ın­
lar arası nda sıca k  b i r  i l g i  uyand ıracağından ve en gen iş  
b ir  b iç imde yayg ın l ı k  kazanacağından kuşku duyamazdı. 
Gir iş im in  başarıs ızl ığ ı ,  ya l n ızca bu dönemin sosyal de­
mokratları n ı n  devrimci tecrübe ve prati k  hazır l ıktan yok.­
sun olmalar ından dolayı , o an ın  ac i i  gerekler in i  karşı la­
yacak durumda olmadı klar ın ı  kanıtlamışt ı r .  Ayn ı  şeyler ,  
Petersburg « Raboçi Listokıı ve özel l ik le ·« Raboççıya . Ga­
zetm> ve 1 898 bahar ında kuru lan Rusya SosyaL Demok­
rat İşçi Partis i  « Man ifestoıı s u  iç in de söylenmel id i r  . . El-. 
bette ki .  o zaman ı n  önderlerin i  bu  yetersiz hazır l ı k ları ne­
deniyle k ınamak ak l ım ız ın  ucundan bi le geçmez. Aı:ıo 
hareketin bu tecrübelerinden· yararlanmak VFJ bu tecrü­
belerden pratik dersler çıkarmak iç in şu ya da bu eksik­
l iğ in  nedenleri n i  ve önem in i  iyice kavramalıyız. Bu yüz­
den,  1 895 - 1 898 yı l lar ında etkin o lan  sosyal demokrat­
lar ın bir bölümünün hatta belk i  de çoğun luğunun .  hak l ı  
olarak o zaman bi le ,  «kendi l iğ indenıı hareket in hemen 
başlang ıcında,  en kapsaml ı  b ir  programla ve mücadele 
taktiğiyle o rtaya ç ıkmanın mümkün olduğtınu  düşündük­
leri n i  bel i rtmek özel l ik le  öneml id i r.* Devrimci ler in çoğun-

* Ekonoı:p.istler «Rus sosyal demokrat organıara mektup»la­

� 
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l uQunun  yetersiz b ir  b iç i mde hazı r lanmış olmalar ı ,  ki bu 
tamamen doğal olguydu,  özell i kle  korkulacak bir durum 
değ i ld i .  Gbrevier  doğru olarak saptansayd ı ,  bu  görevle­
r i  gerçekieştirrne g i r iş inıler in i  tekra rlamak için enerj i  ol­
sayd ı ,  geçici l)aşarısız! ı kla r  ya l n ızca küçük  ta l ihsizl ik ler 
ol urdu .  Devri mci  tecrübe ve örgütsel beceri elde edi le­
b i iecek olan şeyierd ir ,  yeter k i  bu gerek l i  n itel i kleri ka­
zanma isteğ i o isun !  Yeter ki ,  yan l ış lar  kobul  ed i ls in .  
Devr imci  mücadelede yan i ış iann kabul edi lmes i ,  on lar ın 
gideri lmesi yolunda yar ı  yolun aşı lması demektir .  

Ama, tıu  kavrayış sönmeye başladığ ı nda (k i  bu  yu­
karda sözü edi len g rubun üyeleri a rasında çok can l ı  id i . ) .  
eks ik l i klere erdemler olarak bakmaya hazır, üste l ik  ken­
d11iğirıdeniik önünde kölece boyun eğişlerine teorik bir 
temel bulmaya ça l ışan k imseler -ve hatta sosyal de­
mokrat organlar- Oitaya çı ktı ğ ında ,  bu küçük tal ihsizHk 
başlı başına b ir  felaket hal ine geldi .  Şimd i ,  içeriği eksik 
ve dar b ir  b iç imde «ekonomizm» kavram ıyla n itelenen bu 
akımdt:ın sonuçlar çıkarma zamanıdır .  

(Lenin, Seçme Eserler, C. II, «Ne Yap­
malı » ,  s.  50 vd. ) 

rmda C «Tskra» , No. 1 2 )  şö�>le yazıyorlardı : «Bin sekizyüz dok­
sanların sonlanndaki sosyal demokratların faaliyetlerine kar­
şı tavır alan «Iskra» o sıralarda küçük talepler uğruna müca­
deleden başka herhangi bir faaliyet için koşulların bulunma­
dı-ğı olgusunu görmezlikten geliyor.» 

- Metinde sözü edilen olgular, «koşulların bulunmadığı» 
iddiasının gerçeğe taban tabana zıt olduğunu göstermektedir. 
Yalnızca binsekizyüz dol{sanların sonlarında değil, binsekiz­
yüz doksanların ortalarında bile, ön derlerin yeterli derecede 
hazır olmamalarının dışında, küçük talepler uğruna müca­
delenin yanında diğer faaliyetler için de bütün koşullar mev­
cuttıi. «Ekonomistler» bizim, biz ideologların, önderlerin ha­
zır olmadaki eksikliklerimizi açıkça lmbul edeceklerine, bütün 
suçu <<koşulların bulunmayışına» , hiçbir ideologun hareketi 
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B. Hareketin U:endiliğindenliği, Onu Burjuva 
İdeolojisine Boyun Eğmeye Götürür 

işçi kit leler in in  kend i leri n in  hareketi n gel iş imi  ıç ın­
de gel iştird iğ i  bağ ı ııısız b i r  ideolo j i  söz konusu olamaya­
cağma* göre, sorun ya!mzca şöyle konu lab i l i r: Bur juva 
"ıdeoloj is i  ya da sosyal ist ideoloj i .  i kisi  arasında b i r  orta 
yol .yoktur, (çünkü insan i ı k  üçüncü b ir  ideoloj i  ya ratma­
mışt ır  ve üste l ik  s ın ı f  çel işki leri i le bölünmüş olan b i r  
toplumda s ın ı f  d ış ı  ya da s ın ı flarüstü b ir  ideoloj i o lamaz) . 

, Bu nedenle, sosyalist ideolojinin her küçümseniş i ,  on­
dan her uzakiaşma aynı zamanda burjuva ideoloj is ini  
güçlend i rme anlamıncı gel ir .  Kendi l iğ inden l i kten söz edi l i ­
yor, ama işç i  harekeİin i n  kendil iğinden gel işmesi ,  onun 
burjuva ideoloj isine tabi olmasına,  «Credo» programı 

saptıramayacağı yolu belirleyen maddi koşulların etkisine yük­
ıcıneye çalışıyorlar. Bu kendiliğindenlik önünde sürünınek­
değil de nedir, «ideologlarım kendi eksikliklerine sevdalan­
maları değil de nedir? 

* Bu elbette işçilerin bu gelişmede rolleri yoktur anlamına 
gelmez. Ama onlar işçi olarak değil, sosyalist teorisyenler ola­
rak, Proudhon'lar ve Weitling'ler olarak katıldılar, başka bir 
deyişle, onlar yaşadıkları çağın bilgisini şu ya da bu ölçüde 
edinmeyi başarabildikleri ve bu bilgiyi geliştirebildikleri ölçü­
de ve y8Jnızca o zaman katıldılar. Ama işçilerin bunda daha 
sık başarı gösterebilmeleri için, genel olarak işçilerin bilinç 
düzeylerini yükseltmek için her şey yapılmalıdır. Bunun için, 
işçiler, «İşçiler için literatür»ün yapma dar sınırlan içine ken­
dilerini hapsetmemelidirler, genel literatür'den yararlanmayı 
gittikç.e daha iyi bir biçimde öğrenmelidirler. Burada hatta 
�kendilerini hapsetmemelidirler» yerine «hapsedilmemelidir­
ler» demek daha doğrudur. Çünkü işçiler aydınlar için yazıl­
mış olan her şeyi okuyarlar ve okumak istiyorlar ve yalnızca 
birkaç (kötü ) aydın, «işçilere» fabrikadaki durumdı:ın söz et­
menin ve herkesçe çoktandır bilinen şeyleri teluarlayıp dur­
manın yeterli olduğunu düşünüyor. 
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cicğıuıtus::.mda gı::Hşmesirıe yol açar,  kend i l iğ inden işçi  

hareke ti  T i·cıde · Un i cn 'cu i u l<tur .  ya in ızca send i ka l izmd ir .  
Ve senc! i ka l izm d e  işçi ler in b u r j uvazi ta raf ında n ideolo j i k 

olarak kö ! e !eşti r i imaleri demektir .  Bu ned e n l e  görevimiz, 
kemHHf)inden!lğe karşı mi.icadeled;.) sosyal d emokras i n i n  

g örev i ,  i ş ç i  !--ı arel-:et i n i ,  b u r j uvaz i n ı n  kcınatlan a lt ına a l ına 

yo l u nda k i bu kerrd i l i ğ i ndenci  sen d i kal izm eğ i l im inde n  

uzokicıştırmak v e  devri mci sosyal denıok ra s i n i n kanadı  

a !tma almaktad ı r. Bu neden le <ds kraıı l\lo. 1 2'de yayı n l a ­

nan {(ekonomist>> mektubun yazan n ı n ,  en coş kul u  ideo­

log l a r ı n  büyük çaba l a rı n ı n  b i l e  işçi s ı nıf ı  hareket in i  mad­
ci i unsurlar ın  nıaddi  orta rnla ka rş ı l ı k l ı etki leşim i nde n do­

ğan yoldan ayı r a nıayacağı  yol u n d a ki sözie ri , sosyalizm­

den vazgeçmeyle tcımorrıen aynı şeydir. Ve e ğ er bu ya­

zarlar,  edebi ve topl umsal  faal iyet a renasma g i ren her­
kesin yapması gerekt iğ i  g i\:} i  ne söyied i ki er i n i korkusuz­
ca, tutarl ı bir biçi mde ve der in lernesine değerlendirebi l ­
selsrd i ,  « e l l e r i n i  göğ üsler ine kav uştu rma kta n» v e  orta l ı ­
ğı ,  işçi hareket in i  «en az d i renme yol u n a »  doğru, yan i  

bur j uva Trade- U n ion'c u i u k  yol una doğru sürü kleyen 

Str uve ve Prokopoviç bayl a r ı n cı ,  va da bu ha reket i pa­
paz ve j a n d a rma « i deolo j i s i »  yol una doğru çeken Zuba­

tov'la ra terketm e kten baş kcı yapaca k l a rı bir şey ka l ­
mazd ı . 

A l ınanya örneğ i n i  an ı nısaycı i ı nı .  Lassa i le' n i n  Al ınan 

işç i  h a re ketine sunduğu tcı r ihsel hizmet n eyd i? Bu hare-· 
ket i ,  {Schuzze-De!itzsch ve benzerlerinın iyi niyetli yar­

dımkıny�a) ken d i l i ğ i n d e n  g itt i ğ i  i lerlemec i Trade-Un ion' 
cu luk  ve kooperatifçl l i k  yoi u n d a n  uzcık!cıştırmış olmasıy­

dı. Bu görevi yeri ne getirmek i ç in ,  kendi i iğ inden unsu­

run rol ü n ü  kü çümsemede n ,  süreç o la rak takti kden, un­
surlorla ortanı a ra s ı n da k i karşı l ı ki i  etk i leş i mden vb.den 

söz etme kten çok cla lıo fa rk l ı şeyler ya p m a k  gerekiyor­

d u .  Kendiliğindenliğe karşı amcınsız bir mücadele gere-
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kiyordu ve ancak uzun yı l lar ı  kapsayan böyle bir müca­
deleden sonradır ki. örneğin Berl i n ' i n  emekçi halk ın ı  i ler­
lemeci part in in  b i r  dayanağı o lmaktan çıkarıp, sosyal-de­
mokrasin in  en sağlanı kateterinden biri hal ine getirmek 
mümkün o labi lnıiştir. Bu mücadele bugün bi le (Alman 
lıareket in in  tarihini Prokaviç'ten,  felsefesini ise Struve' · 
den öğrenenlerin sanabi lecekleri g ibi )  henüz sona ermiş 
deği idir .  Bugün b i le, Alman işçi s ın ı fı deyim yerindeyse, 
birçok ideolojiye böH.inmüştür. işçi ler in b ir  bölümü katol i k  
v e  monarşist işçi dernekleri iç inde, b i r  başka bölümü in­
giliz Tmde-Union'culuğunun burj uva mürltieri tarafından • 
kurulan H i rsch-Duncker  send ika lar ı  içinde, üçüncü bölü­
mü sosyal demokrat dernekler iç inde b i rleşmişlerd ir .  Bu  
son bölüm tüm ötek ilerden ölçülemeyecek kadar daha 
büyüktür. Ama sosyal demokrat ideolo j i ,  böyle b i r  üstün ­
lüğü a ncak bütün öteki ideoloj i lere karşı boyun eğmez 
mücadele i le sağlayabilmiştir ve ancak böyle koruyabi ­
lecektir .  

Neden ama, d iye soracaktır okur, kend i l iğ inden ha­
reket, en az d i renme çizgis in i  izleyen hareket, tam da 
bur juva ideoloj is in in  egemenl iğ ine yol açıyor? Şu  basit 
nedenden ötürü: Bur juva ideolo j is i  köken bakımından sos­
yal ist ideolojiden çok daha eskidir ,  çok yönlüdür ve öte­
k iy le kıyaslanamaryacak ölçüde çok yayılma araçlarına 
sahiptir� * 

* Sık sık şu söylenir. İşçi sınıfı kendiliğinden sosyalizme git­
mektedir. Bu, sosyalist teorinin işçi sınıfının sefaletinin ne­
denlerini öteki teorilerden daha derinlemesine ve daha doğru 
olarak ortaya lwyduğu için, bu anlamda tamamen doğrudur : 
bundan dolayı bu teori işçiler tarafılıdan bu denli kolay bir 
biçimde kavranır, yeter ki bu teori kendiliğindenliğin önünde 
teslim olmasın, yeter ki ona tabi olmasın. Genel olarak bu an­
laşılır bir şeydir, ama Raboçeye Dyelo bu apaçık olguyu unu­
tuyar ve tahrif ediyor. İşçi sınıfı kendiliğinden sosyalizme 

� 
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Ve herhan g i  b ir  ü l kede sosyal ist hareket ne kadar 
gene ise, sbsya l ist o imayan bir ideoloj iyi  güçlend irme yo­
lunda ki tüm gir işimiere karşı m ücadele o denl i  ener j ik  
b i r  biçimde yürÜtülmel id ir  ve işciler <<b i l inçl i  unsurları n  
abartı lması » n a  vb. karşı yaygara kopara n kötü dan ış­
manlara karşı o den l i  kamrlı bir biçimde uyarılmalıdır. 
Ekonomist mektubun yazarları « Raboçeye Dyelo» i le  bir­
l ikte koro halinde hare ketin cocukluk dönemine özg ü  
hoşgörüsüzlüğe ka rşı sövü p  sayıyor. B u n a  cevabımız 
ş udur: Evet, hareketim iz gerçekten cocukluk dönemin­
dedir ve daha çabuk erginleşebi lmesi için ,  kendi l iğ inden­
l iğe tapma yüzünden gel işmes i n i  geciktiren fare karşı 
tam da bu nedenden ötürü hoşgörüsüz olmalıdır.  Mü­
cadelenin tüm bel i rleyici aşamalarından çoktan geçmiş 
eski adam rol ü n ü  oynamak isternek kadar gülünç ve za­
rarl ı  bir şey yoktur. 

(Lenin, Seçme Eserler, C. II,  «Ne Yap­
malı» s. 62 vd.) 

C. Kendiliğindenlik ((Teorisiunin Eleştirisi Ya da 
Harekette Öncünün Rolü 

Kend i l iğ indenl ik  «teoris i »  oportünizmin teorisid ir, iş­
ci hare keti n i n  kend i l i ğ indenl i ğ i  ö n ünde boyun eğişin teo­
risidir,  işçi s ın ıf ın ın öncüsünün önder' rol ü n ü n·. işçi sın ı ­
f ının' partis in in  gercekten inka r ın ın  teorisidir .  

Kendi l iğ indenl ik önünde boyun eğişin teorisi, işçi 
hareketinin devrimci n iteliğiyle taba n taba na zıttır ve bu 
teori hare ketin çizg is in in  kapital izmin temellerine yönlen­
dir i lmesine karşıd ır ;  daha cak hareketin «gerçekleşmesi 

gitmektedir, ama bu durum en yaygin (ve sürekli çeşitli bi­
çimlerde canlandmlan) burjuva ideolojisinin kendiliğinden iş­
çiye tell�in edilmesine engel olmamaktadır. 
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rnümkün olan» ,  kapita l izm i ç i n  « kabul  edi leb i l i r» ta lepler 
çizg is in i  . izlemesinden .yanadır ;  o ,  <<en az d i rerınıe çizg is i­
n i »  tümüyle destekler.  Kend i l iğ inden l ik  teorisi Trade-U­
n ion'cu luğun ideoioj is id ir .  

Kendq iğ inden l i k  önünde boyun eğme teorisi , ken-
- d i l i ğ inden ha rekete b i l inç l i ,  plan l ı  b i r  n ite l i k  veri lmesine 

karşı ç ıka r. O, parti n i n  işci s ı n ıfı n ın  başı nda yürümesine, 
portin in kit le ler in b i l i nç düzeyin i  yükseitnıes ine,  parti n i n  
hareke�i yönlendirmesine karşi ç ıkar ;  o ,  bi l inçl i  unsur la­
r ın ,  h.areketin k�ndi. yol undan g itmesine engel olmanıala­
n ndan yanadır .  O, partin i n  kend i l iğ inden hareketi gözle­
nıesinden ve hareketin· arkası ndan sürü klenmes inden ya­
nadır. Kendi l iğinden l i k  teoris i .  ha rekettek i  b i l ineli unsurla­
nn rolün ü n  küçünısenmesin i n  teoris id i r, «kuyrukçuluk» 
ideoloj isid i r, her türden oportün iznı in  mant ık i  temel id i r .  

B ir inc i  Rus devrim inden önce ortaya çıkan bu  teori 
prati k o"larak taraftar ları n ın ,  sözümona <<ekonomistler» i n  
Rusya'da bağımsız b i r  işçi partis in i n  zorun lu luğunu red­
detmelerine, işçi s ın ıf ı n ı n  Çar l ığ ı  devirme uğrundaki  dev­
r imci m ücadelesine karşı tav ı r  a lma larına, hareket iç in­
de Trade-Un ion 'cu  siyaseti örgütlemelerine ve genel ola­
rak işçi  hareket in i  l ibera l bur j uvazin i n  egemenl iğ ine tes­
l im  etmelerine yol açtı .  

Eski << lskra»n ı n  mücadelesi ve Len in ' i n  « Ne Yap­
mal ı »  broşüründeki  «kuyrukçul uğun»  parlak e leştir isi 
ya ln ızca sözde «ekono'mizmi» y ıkmakla kalmadı , aynı 
zamanda Rus işçi s ın ıf ın ı n  gercek devrimci  hareket in in  
teorik temel ler in i  de yaratt ı .  

Böyle bir mücadele olmasayd ı ,  Rusya'da bağımsız 
bir işçi part is in in  yarat ı lması ve devrimdeki önder rol ü  
düşünülemezdi bi le .  

Ama kend i l iğ inden l i k  önünde boyun eğme teorisi  
yal nızça R usya'ya özgü b ir - o lgu .deği ldir .  Bu teor i ,  is­
t isnasız bütün l l .  Enternasyonal parti lerinde, b i raz fark-
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lı b i çimde de olsa, geniş ölçüde yayı lmıştır. Ben, burada, 
herşeyi mazur gösteren, herkesi uzlaştı ran, olayları sap­
tayan ve iş işten geçtikren sonra bunlcın açıkla maya 
kal kışarı ve olayları saptadı ktan sonra görevın ın ta ­
mamlanmış olduğunu düşünen l l .  Enteı::nasyonal  önderle­
ri tarsıfından bayağı laşt ınion sözde «üretici güçler» teo­
ris ini  kastediyorum. Marks, materyal ist . teorin in ,  dünya­
yı açı klamakla yetinmeyeceğin i ,  tam tersine onun esas· 
görevinin dünyayı değ iştirmek olduğunu söylemişti . Ama 
Kautsky ve ortakları bu son ucu cıkamııyorlar ve Marks ' ın  

formü lünün birinci kısmıyla yetinmekte ısrar ed iyorlar.  iş­
te size bu teorinin uygulamasının birçok örneklerin'den 
bir i :. Emperyal ist savaştan önce, emperyal istler savaşı 
başlattı kları takdirde, ı ı :  Enternasyona l partileri,  «s·ava­
şa karşı savaş» tehdidinde bulundu, denir. Bu parti lerin 
tam da savaşın eş iğinde «savaşa karşı savaş» sloga­
n ın ı  hurdaya çtkarttıkları ve buna karşıt olan «emperya2 
l fst anavatan için savaş» sloganın ı  gerçekleştird ikleri :  
.söylenir. Bu slogan değiştirme, mi lyonlarca işeinin kat­
ledilmesine neden oldu, d en i r. Ama burada suçluların bu­
l unduğunu, işçi s ınıf ına ihanet etmiş ya da onu ele ver­
miş kimselerin bulund uğunu sanmak hata l ı  olurmuş. Hiç 
de öyle deği l !  Her şey olması gerektiğ i  g ibi olmuştur. 
Çünkü, b irincisi, o zaman sahip old uğumuz «üretici g üç­
lerin gel işme durumu»yla daha başka bir şey yapma k 
mümkün deği ldi .  «Suc» , «üretici güçler» denk Bay Ka­
utsky'nin «üretici güçler» teorisi, «bize» tam olara k  bu­
nu açıklar. Ve kim bu «teoriye» inanmaısa Marksist de­
ği ld ir. Ya partilerin rolü? Hareket içindeki önemleri. Ama 
·«üretici güçlerin d urumu» gibi böyle kesin bir unsur kar­
şısın·da bir parti ne yapabi l i r  ki? .. 

Marksizmin bu çeşit tahriflerin in bir d izi örneğin i  
vermek olanakl ıdır. Oportünizmin çıpla kl ığ ın ı  örtmeye 
yarayan bu tahrif edi lmiş « Marksizm»in,  Lenin' in daha · 
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i l k  Rus devr iminden önce mücadele ett i ğ i  « k uyrukcul u kı> 

teoris in in  ya l ; ı ızca Avrupal ı  biç imi  olduğunu l<an;t lama­
ya bi le .gerek yoktur. 

· · 

Bu teorik  ta h r ifa t i a r ı n  parça la n ma s ın ı n Batı Avrupa' 
daki gercek devrimci part i ler in· yaratı lmas ın ın  ön kosu lu  
olduğunu kan ıtiarnaya bi le gerek yo ktur. 

( Stalin, Leninizmin Sorunları, <<Leni­
nizınin İlkeleri», s.  '27 vd.) 

3, Marksizm Bir Dogma Değil, Bir Eylem Kı layuzudur. 

A. Tarihsel Koşulların Değişmesine Bağıntılı Olarak 
Marksizmin Gelişmesi. 

Uluslararası sosya l demokrat hareket günümüzde 
ideoloj ik sapmalar iç inde. Marks ve Engels ' in öğreti leri 
şimdiye dek devrimci teorin i n  değişmez kes in  i l keleri  ola­
rak ele al ındı lar; şimdi ise her taraftan bu  öğreti ler in ye­
tersiz ve es.k imiş olduklar ına dair sesler duyu iuyor. Ken" 
d in i  sosya l demokrat olara k  gören ve sosya l demokrat 
bir organ olarak ortaya çıkmayı düşünen herkes ya ln ız­
ca Alman sosya l demokratlar ın ı  i lg i lendimıeyen bu so­
runda,  kend i  tavr ın ı  kesi n  olarak bel i rlemelidir .  

Biz tümüyle Marks ' ı n  teorisine dayan ıyoruz. Marks' 
m teoris i  i l k  önce sosya l izmi bir  ütopyadan çı kar ıp  b ir  
b i l im ha l ine geti rd i ;  bu b i l im in kes in  i l kelerin i yarattı ve 
bu b i l im i  daha gel iştirmek ve tek tek ayrı ntı l a rını  ortaya 
koymak iç in izlenmesi gereken yol u  çizd i .  O, ücret l i  
emekle, i şgü�ünün  satın a l ınmasıyla m i lyon larca mülk­
süz ha lk ın  b i r  avuç kapita l ist -toprak, fabri ka, maden 
ocağı sahibi vb.- ta rafı ndan köleleştir i imesin in örtbas 
edi ld iğ in i  açıklarken, modern kapital ist ekonomin in  özü­
nü teşh i r  ett i .  O, modern kapita l izm in  tüm gel işmes in in  
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küç�k. i � letme n i n  büyük işletme �a rafı nda n yokedilmesine 
nası l  yolaçtı ğ ın ı ,  topl um ı..ı n sosya l ist clönüşümünün koşul-. 
l a rı.n.i > ia

.
rattı ğ ı n

.
ı . göşter� i . . Q . . k9kleşm,iş . . a lışkanJı klo.r.� �i-. 

va.sa l  entrika l<?r• . karmaşık ya�a Jçır, . �urnazca öğre:tiler 
k ı l ıfı a ltındaki sınıf mücadelesini görmeyi, mülk sahibi s ı ­
n ı f ın tüm grupları n ı n .  m ü l ksüzler k itlesi i le  v e  t ü m  m ü l k ­
süz ie r in  başı nda gelen proletarya i le arasındaki mi,ica­
de!eyi  görmeyi öğrett i .  O, devrimci . sosya l ist part in i.n. 
esas görevi n i n ,  topl umun dönüşümüne i l işkin planlar uy­
d u rmak, ka pita! istlere ve uzantı larına işçilerin d u r u m u ­
nı.�n d üzelti l mesi üzerine öğütler v�rmek, komplolar ter­
t ip  etmek olmadı ğ ı n ı  •. tam tersine nihai amacı proletarya 
tarafından siyasal iktidarın ele g�çirilmesi ve sos;yalist. 
toplumun örgütlenmesi olan, pro!eter sınıf mücadelesi­
nin örgütlenmesi ve bu mücadelenin yürütülme&i old u ğ u n u  
tespit ett i .  

Ve şimdi soruyoruz: Şimdi  büyü k bir  gürültüyle Al­
man Sosyal isti Bernstein 'm etrafında toplanan o cığı rt­
kan «mucitler» b u  teoriye yeni olara k  ne g etirdi l er? Hiç­

bir şey. Onlar, Marks ve Engels' in  bize gel iştirmek icin 
vasiyet etti kleri o bi l imi tek b ir  adım b i le i leri  götürmed i­
ler.  Onlar ( Bernstein'cı lar -c.n. )  prpletarya h içbir  yen i 
m ücadele yöntemi öğretmed i ler. Onlar  yalnızca geriye 
gitti ler, geri teori lerin kır ınt ı larını  topladı lar  ve proleter­
yaya savaş teorisi yeri ne, uysa l l ı k  teoris i n i ;  proletarya n ı n  
e n  b ü y ü k  düşmanlarına,  sosya l istlere karşı kışkı rtıc ı l ık  
yapma.k icin yen i yollar aramaktan yoru l mayan hükü­
metlere ve b u r j uva parti lerine karşı uysa l l ığ ı  öğütlediler. 
Rus sosyal demokrasis in in  kurucularından ve önderler in­
den biri  olan Plehanov, ş imdi  Alman işçi  temsi lc i lerinin 
( Hannover'deki parti kongresinde) : görüşlerin i  terk etmiş 
oldukları . Bernstein ' ı n  e n  yeni «eleştir i»s in i  acımasız bir 
bicimd_e eleştirmekte tamamen haklıyd ı .  

B u  sözlerimizden ötü rü b ize  b i r  dizi suclama n ı n  yö-
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neleceğ i n i  b i l iyoruz: Sosya l ist part iy i ,  << dogmmı yı ter­
kettiklerinden dolayı «dinsizleri» h er bağı ,msız düşüncele­
rinden ötürü vb. izieyecek olan bir  « m ünı in lenı tekkes i ­
ne. cevirmel< istediği miz biç im inde yayga rcı kopcı n lacok­
t ır. Biz bu t ip moda sloganları  çok iyi tan ıyoruz. Ama 
b u  s loganlar bir damla g erçek, bir  damla anlam taşı­
r.ıamaktadırlar. Bütün sosyal i stleri birleşti ren , herkesi ·ı 
mücadele ve calışma yöntemlerinde uyg uladığı düşün­
celeri  özümleyen bir devrimci teor i  ola maz; tam bir  
inancıa doğruluğunu kabuJ ett iğimiz böyle b ir  teoriyi  
asılsız sa ldırı la r  ve kötü leme g i riş imleri  karşısında koru­
mak, her türlü eleştiriye d üşman olmak anlamına gel-· 
mez. Biz Marks' ın  teoris ini  . ta mamlanmış ve dok u n u l �  
maz b i r  ş e y  olarak görmüyoruz, t a m  tersine hayatın g e ­
risinde ka lmak istemeyen sosyal istlerin. h e r  a l a n d a  g e ­
l iştirmek zorunda oldukları bir  bi l imin  yalnızca temel d i ­
rekleri n i  yarattığına inanıyoruz. R u s  sosyal istleri ıçın 
Marks'ın teorisi n ! n  bağımsız bir  biçimde incelen mesinin 
öze l l i kle gerekli old uğuna i nan ıyoruz: çünkü bu teori ya l ­
n ızca genel yönlendirici i l keleri vermekted ir .  Bu i l keler 
i se özel olarak, in g i ltere'ye· Fransa'dan farkl ı ,  Fransa'ya 
Alma nya'dan farklı ve Almanya'ya R usya'dan farklı  b ir  
biçimde uygulanır .  Bu nedenle gazetemizde teorik so­
runlar üzerine maka le lere seve seve yer vereceğiz ve bü­
tün yoldaşları tartışma kon usu olan sorunlar üzerinde 
açı kca kon uşmaya davet ediyoruz. 

(Lenin, Bütün Eserleri, C. II, «Progra­

mımız», Rusça Bas.) 

. . .  Engels. kendisin in  ve ü n l ü  a rkadaşının öğreti ler ini  
b ir  dogma değit , b ir  eylem kı lavuzu olarak gördü kleri n i  
s ı k  s ı k  tekra rlamıştır. Bu k l a s i k  sözde, coğ u n l u kl_a önem­
senmeyen,  Marksizmin o m uazza m gücü ve öze l l iğ i  be­
l i rt i lmişti r. Ama on u önemsemezsek, Ma rksizmi tek yan-
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iı yaparız, onu tahrif ederiz, onu cansız kı larız, içindeki 
yaşayan r'uhu ondan 'uzaklaştı r ır ız.  En önem

-
l i  teorik i l ­

keler in i  toprağa· gömeriz; d iyalektiği ,  çok yönlü ve çe­
l işki  dolu tarihsel gel işmeni n  öğretisi n i .  Onun tarih in  her 
yen i  dönemeelnde değişebi len,  çağ ın  bel i r l i  prat ik gö­
revleriyle olan i l işkisin i  yok ederiz. 

Ve tam da günümüzde, Rusya'da Marksizmin kade­
riyle i l g i lenen kişi ler arasında sık sık Marksizmin bu yö­
nünü d ikkatten kocı ran kiş i lere rast lanıyor. Ama a rtık 
herkes, Rusya 'n ın  son y ı l larda inan ı lmaz bir hızla .ve ina­
n ı lmaz bir biçimde, top lumsal ve siyasa� durumu değiş­
t iren a n i  dönüşümler geçird iğ in i  b i lmektedir ;  bu durum 
değişi k l iğ i  i lk planda ve en dolaysız bir biçimde eylernin 
koşul ları n ı  ve bunun sonucu da eylemin görevlerin i  be­
l i rlenıektedir .  Elbette, s ın ıf lar a ras ındaki temel i l i şk i ler 
değişmed iği sürece tarih in  dönüşüm lerinde aynı ka lan 
genel ve temel görevlerden söz etmiyorum. Rusya 'n ın  
ekonomik (ve ya ln ızca ekonomik deği l )  ge l işmesin in  bu 
genel yönünün de t ıpkı Rus toplumunun çeşitl i  sınıfları 
.arasındaki temel i l işki  g ib i ,  son yıi larda, d iyel im k i  son 
alt ı  y ı l  iç inde, değişınediği çok açıktır .  Bu dönemde acil 
ve dolaysız faa l iyetin görevleri t ıpkı somut toplumsal ve 
s iyasal durum g ib i  büyük b ir  süratle değiştrler ve bunun 
sonucunda can l ı  b ir  doktr in o lan Marks izmin  çeşitli yön­
leri de ön plana çıkmak zorunda kaldı. 

(Lenin, Bütün Eserleri, C. XV., «Mark­
sizmin Tarihsel Gelişmesinin Özgül Bir 
( «aupazo. l�mezq 

B. Materyalizmin Aktif ve Tarafgir Niteliği 

Bay Struve'nin Bay Mihal iovski'ye yaptı'ğı b ir  uyarı­
y ı  cevapsız b ı ra ka mayız.  «Onun görüşüne göre»,  d iyordu 
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yazar, «b i r  yandan çıkış noktası o larak, öte yandan top­
l umsal gruplar ın ve kişin i ri  amaca 'uygun· eylemleri ıçı n  
mutlak s ın ı r lar olarak, aşı lamayaca k h içbir  tari hsel eği­
l im yoktur.» 

Bu bir  nesnelc in in  d i l id i r , ama bir Marks istin (mater­
yal isti n )  d i l i  değ i ld i r .  Bu iki kavram (bu düşünce sistem­
leri) arasında üzerinde durmamız gereken b i r  farkl ı l ı k  
vardı r . Çünkü bu farkl ı l ığ ın  yetersiz b i r  biçimde açı kla­
nışı Struve 'n in  k itabının esas eks ikl iklerinden bir ini mey­
dana getirmektedi r  k i ,  bu onun yazı lar ı n ı n  çoğunda or­
taya çıkmaktadır. 

Nesnelci ,  söz konusu tar i hsel sürecin zorun lu luğun­
dan söz eder; materya l ist, söz konusu toplumsal ve eko­
nomik formasyonu ve onun tarafı ndan yaratı lan uzlaşmaz 
i l işki leri saptar. Mevcut bir dizi olgunun zorunlu luğunu 
kanıtlayan nesnelci ,  her zaman bu olg ular ın savunucu­
su olma durumuna kayma teh l ikesi i ie karşı karşıyadı r ;  
materyal ist, s ın ı f  çelişki lerin i  ortaya çıkar ır  ve  böylece 
kendi bakış açıs ın ı  saptar. Nesnelci ,  «aşı lamaz tarihsel 
eği l imlerden» söz eder; materyal ist, mevcut ekonomik 
düzen i  «yönlendiren» ve bunu yaparken bel i rl i  b içimlerde 
d iğer sınıf lar ın karşı etki lernelerin i  yaratan o sınıftan söz 
eder . .  Bunun son ucu materyal ist, bir yandan nesnelci­
den daha tutarl ıd ır ve kendi  nesnelci l iğ in i  daha derin le­
mesine, daha bütün lük lü  b ir  biçimde uygular. O,  kend i ­
h i, süreci n  zorun luluğunu saptamakla s ın ı rlamaz, hang i  
top lumsal-ekonomi k  formasyonun bu sürece içerıg ı n ı  
verd iğ in i ,  hangi sınıfın bu zorünluluğu bel irled iğ in i  açık­
lar. Söz konusu durumda örneğ in ,  materyal ist, <mşı lamaz 
tarihsel eğ i l imler» i saptamakla yet inmezdi, bel l i  bir top­
lumsal düzen in  içeriğ in i  bel irleyen ve üretanierin kendi 
eylemler in in  d ış ında başka bir çık ış yolunu b izzat olanak­
sız kı lan, bel l i  s ın ıfların varl ığ ın ı  gösterird i .  Öte yandan 
denilebi l i r  _k i .  materyalizm, olaylar ın  her değerlendirme-
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s i n d e ,  bel i r l i  b i r  topl u m s a l  g r u bu n yanında a ç ı k  ve d o ğ ­

r u d a n  t av ı r  a lnıayı önermesiyle ta rafg ir l iğ i  içerir .  
(Lenin, Bütün Eserleri, C. I . ,  «Narod­
nizmin Ekonomik İçeriği» ,  s. 275 - 276, 
Rusça Bas. ) 

4. Stalin Yoldaş-Sosyalist inşanın Zafer.j lVIücadelesinde 
Marksist-Leninist Teorinin Anlamı Üzerine 

Sosyal ist inşan ın  prati� başar ı lar ından dolayı gurur  
d uymamız iç in birçok neden var .  Ama ayn ı  şeyleri , genel 
olarak ekonomi a lan ındak i  teorik ça l ışmalar ımız, özel  
o iarak da tar ım a lan ındaki  ça l ışmalar ımız iç in  pek söyle­
yemeyiz. Dahası ,  teor ik  düşüncen i n  pratik başarı lar ımız ın  
geris inde ka ld ığ ın ı  ve prati k başarı larımız i le  teorik dü­
şüncen in  gel işmesi arasında bel l i  b ir  mesafen in  oldu­
ğunu �abul etmemiz gerekir .  Bundan dolayı ,  teorik ca l ış­
man ın  pratr k ça l ışma i le  ya ln ızca uyum içinde olması de­
ğ i l .  onun önünde g itmesi ,  pratisyenler imiz e l inde sosya­
l izmin zaferi için mücadelelerinde bir  si lah olması gere­
k i r .  

Ben burada teorin in  önemi  üzerine kon uşacak deği­

l im. Onu yeterl i  derecede bi l iyorsunuz. · Bi l i nd iğ i  g ib i  teo­

ri, eğer gerçek bir teori ise ,  pratisyenlere, yönlerin i  bul­
m o  gücünü, i leriyi görme olanağın ı ,  · ça l ışmada güven i ve 
d a v c nı ız ın  zaferine inanc ı . verir. Bütün bunlar ın sosyal ist 
inşamız için m uazzam b ir  a n la m ı  vard ı r; ama felaket b i ­
z im ta nı da burada,  tam da ekonomim iz sorunları n ı n  
teorik i ncelemesi a lan ı nda topal \amamızla başl ıyor. 
Böyle o lmasayd ı ,  topl umsal ve siyasal yaşamım ızda eko­
nomimizin sorun lar ı  üzerine daha hala çeşitl i bur juva ve 
küçük-burj uva tearolerin yaygın  olması gerçeğin i  nası l  
aç ık layab i l i rd ik? Böyle olmasayd ı ,  bu teori teoricikle-
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r in günümüze dek hakett ik ler i  şammı yemem iş o !nıa la ­
r ın ı  nas ı l  açık lard ık? Böyle o lmasayd ı ,  burjuva ve kü­
çük-burj uva teori ler ine karşı  güven i l i r  panzeh i r  olan 
Marksist-Len in ist ekonomi pol it iğ in  b i r  d izi teme! i l kele­
rin i n  unutturu lmasın ı ,  bas ın ımızcla herkes in  an layacağı b i ­
ç imde yer o lmamas ın ı ,  herhang i  b i r  nedenden ötürü ön 
plana geçir i lmemes in i  nası l  açı klard ı k? Marksist-Len i ­
n ist teori temel inde burj uva teor i ler ine l<arşı uzlaşmaz mü­
cadele vermeden s ın ı f  düşman !ar ımıza karşı  mutlak  zafer 
kazanmamızın o lanaksız o lduğunu kavramak bu den l i  
güç b i r  şey mid ir? 

Yen i  prati k, geçiş dönemin in  sorun lgr ın ı  yen i  bir b i­
çimde ele o lmamızı  gerekti riyor. Ş inı_d i  NEP s ın ıf lar,  i nşa 
temposu, ccSim itşka» ,  part in in  siyaseti g ibi sorun lar  yen i 
bir b iç imde düzenlen iyor .  Prat iğ in  gerisinde ka l mamak 
için ,  ş imdiden bütün b u  sorun la rı n  yen i  durumun bakış 
açısından incelenmesine g i r iş i lmel id i r. Pratisyen!er imiz in 
kafa lar ın ı  karışt ıran burj uva teori ler in üstesinden gelme­
nin başka olanağı  yoktur. Batı l inançlar hal ine gelmiş bu­
lunan bu  teori leri yoketmen in  başka olanağı  yoktur .  Çün­
kü ancak, teoride burjuva ön yarg ı lara karşı mücadele 
ederek Marksizm-Len in izmin safları n ı  güçlend i r�b i l i r iz .  

1 5� 

( Stalin. «Leninizmin Sorunları» II. Cilt. 
«Sovyetler Birliği'nde Tarım Siyasetinin 
Sorunları Üzerine» . Moskova 1934. s .  
201 vd . ) 
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