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SUNUS

Yaymevimiz elinizdeki kitapla yeni bir temel dizinin ya-
venviia baslanus bulunuyor: Leninizm Dizisi

Leninizm konusunda temel bir eseri olusturan dizi, Ko-
mitinist Akademisi Leningrad Calisma Grubumdan W. Bys-
irjanski ve M. Mischin baskanliginda L. Leonidov, M. Mischin,
D, Rudwnilk, L. Turok ve N. Tjuschevski’den olusan bir kurul
tarvaf-ridan hazirlanmis ve 1935°te Moskova'da Partisdat (Par-
ti Yayinevi) tavafindan Rusca olarak vaywmlanymstiv. Alman-
ca baskiyr vapan Rotfront (Kizil Cephe) Yayinevi'nin onso-
ziinde de agiklandigr gibi, eser Stalin'in Leninizmin [lkeleri
adl: ders notlarmem konularima gore swiflandirilmusiir ve
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in eserlerinden ya da konuts-
ma, inektup ve notlarindan en omnemli alintilar: icermektedir.

Béylece Stalin’in Leninizmin [ikeleri adli eserinde sis-
temlestivdigi konulara bagl olarak, Marks, Engels, Lenin ve
Staliv’in eserlerinin en Ozlii boliimlieri bir araya getirilmis ve
Marksist - Leninist teorinin biitiiniinii 6zetleyen biv eser olus-
turulmustur.

Marksist - Leninist teorinin temelden kavranmast igin
baslangic egitiminde kullamilabilecek Leninizmm Dizisi, Alman
Rotfront Yaymevi tarafindan 1935 Moskova baskisina sadik
kalinarak ve yaywmevinin kendi énsidziinde de acikladigr gibi,
konularima gove § kitaba boliinerek yaywmlanmaistir.

Ancak gene Almanca baskiyr yapan yayinevinin onsoziin-
dc de agiklandigr gibi, Almanca baskr Alman okuyucu igin zo-
runlu bazi aciklamalar disinda W. Bystrjanski ve M. Mischin
Redaksiyon Kurulu tarafindan diizenlenen ‘Leninizm’ secine
derlemesinin Rusca baskisina uygundur.



Dizinin Tiirkceye kazandirilmaswmnda, Rotfront Yaymevi
terafindan yaym’.nan ve dogrulufuna giivendigiiniz Alwian-
ca diizeltilmis ikinci baskisint esas aldik.

Almanca bask: 8 kitaptan olusmasina ragmen, bizim eli-
mizde ancak dizinin 7 kitabt bulunmaktadir. Dizinin 8. kitabi
olan, ‘Proletarya Partisi Og’retisi’ adlr biliimiin Almancada
yaywmlantp yaymlanvzadigiu bilmiyoruz. Bunuyw icin de Mark-
sist - Leninist teorinin bit temel eserini, Almanca baskidaki
diizenlemeye bagly kalarak ve simdilik 7 kitap halinde Tiirk-
ceye kazandiracagiz. Saglayabildigimiz takdirde, 8. kitab: da
vaymlayarak dizinin biitiiniinii tamamlamaya galisacagiz.

Ancak yaymevimiz diziyi olusturan 7 kitab: yaywmlamada,
Rotfront Yaymevinin izledigi sirayr degil, Tiirkiye devrimci
hareketinin gereksininelerini temel alacaktfir. Dizizin 1. kita-
bt olan ‘Leninizm Nedir’ bélilmiinden sonrva, dizinin 2. kita-
bt olan ‘Proleter Devriminin Teorisi’ yaywmlanacaktir. Onu di-
gerleri izleyecektir.

Her tiirden revizyonist ve oportiinist akim tarafindan
cesitli kaliflar altinda Mavks, Engels, Lenin ve Stalin'in en
temel tezlerinin ve Marksizin- Leninizmin-en temel ilkeleri-
nin daha yogun olarak carpitilmaya ¢alisildigr ve okuyuciunun
bu temel tezleri ilkeleri bizzat kendi kaynaklarindan incele-
tnesi gerektiginin daha da Snewmli hale geldigi giiniimiizde
yaywmevimiz bdyle bir temel diziyi Tiirkceve kazandirmakla
Gnemli bir gdrevi yerine getirdigi ve eksikligi duyulan bir
boslugu doldurdugu inancindadar.

Ayrica iginde bulundugumuz 1979 yiluun Stalin'in 106.
Dogum Yili ve Stalin Yili olmast dolayisivle Leninizm Di-
zisini Tiirkceye kazandirmak daha da Gzel bir oneme sahip-
tir.
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EOTFREONT YAYINEVININ @NSOZU

Leninizmin, = «emperyalizm ve proleter devrimleri

cagmin Marksizmi»nin teori ve pratiginin tam ve cok
yo 1 kavranigy, ancak Marks, Engels, Lenin ve Sta-
lin’in eserlerinin isci sumifinin devrimei miicadelesinin

m.lux pratigi ile s:la iliski icinde diizenli oiarak ince-
lenmeslyle kaganilabilir. Proletaryanin biiytik teoris-
ven ve Onderleri clan Marks, Engels, ve Lenin o6greti-
lerinin genel hatlarinin hizia kavranmasin: kolavlasg-
tiran béyle toplu bir aciklama birakmamiglardir. Hem
izci Gniversitelerine, akgam ckullarina ve siyasal gev-
relere Katilan  dinleyiciler hem de Marksizm - Leni-
nizmi kendi kendine incelemeye caliganlar Marksizm -
Leninizme boyle toplu bir baslangic ig¢in, mutlaka J.
Stalinin  Mogkova Sverdlov  Universitesi'ndeki klasik
derslerini «Leninizmin keierinni ele almaldir.
Marksizm-Leninizm alzninda uzun yillarin deney-
leri, calismalarin pratigi ve gereksinmeleri temelin-
de bu derslerden de yararlanarak elinizdeki eser orta-
va cikmistir. Eser, Stalin’in derslerinin (Leninizmin
Ilkeierinin-¢c.n.) kenularina gore siniflandirimistir ve
Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in eserlerinden ya da
konusma, mekiup ve nctlarindan en onemli alintilar:
icermektedir. Eser, Alman okuyucuya, ozellikle Leni-
nizm'in Ofrencilerine, bu dgretiyi toplu bir bicimde
sunmasy ag¢isindan yararlidir ve Marks, Engels, Lenin
ve Stalin’in eserlerini diizenli ve derinlemesine ince-
leyebilmeleri icin yardimei olmeaktadir. Almanca baski,
Alman okuyucu igin zorunlu olan birka¢ istisnanmin di-
sinda W. Bystrjanski ve M. Mischin Redaksiyon Rurulu
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tarafindan diizenlenen «Leninizm» .derlemesinin Rusca
baskisina uygundur. Bazi bélimlerde, daha ¢ok burada
yayinlanan tek tek kitaplarda (6rnegin 2., 5., 6. ve 8.
kitaplarda), Rusca baskisindan farkli olarax, Sovyetler
Birligi’ndeki Alman bjlgeleri okuyucularimin ve SSCRE
de yasayan yabanci iscilerin ve uzmanlarin ozel egi-
tim gereksinmelerini gdzdniine alan ve is¢ci hareketinin
proleter devrimi dncesi miicadeie agsamasina iligkin sc-
runlarmmi ayrintili olarak inceleyen bazl aciklamalar
yapilmistir. Konusma, mektup ve notlardan yapilan
alintilarda esas bicimlere, 6zgiin not bicimlerine ve
elyazmalarina sadik kalinmistir.

Eser, okuyucuya arastirmada c¢abukiuk ve kolay-
Iik saglamak amaciyla tek tek kitaplar halinde ve su
sira ile yayinlanacaktir:

1 — Leninizm Nedir?

2 — Proleter Devriminin Teorisi

3 — Proletarya Diktatorliigi
— Sosyalist Insanin Zaferi icin Miicadele
— Tarim ve Koyl Sorunu
— Ulusal Sorun ve SOmiirgeler Sorinu
— Proleter Devrimin Strateji ve Taktigi

8 — Proletarya Partisi Ogretisi

Bu kitaplarin tek tek basimindan sonra bitiin
eser iki ciltte toplanacaktir.

Bu basimin ve ayni zamanda Rusca basimin egi-
tim pratiginin deneylerine dayanarak ve sosyalist in-
sanin, proleter kurtulus miicadelelerinin daha da gelis-
mesine uygun olarak, yeni baskilara diizenli olarak
eklemeler yapilacak ve bu baskilarin Alman okuyucu-
larin gereksinmelerini karsilamas:1 saglanacaktir. Oku-
yucularimizin yargi ve Onerilerinin bu toplu eserin dii-
zeltilmesinde ve yetkinlestirilmesinde biiylik katkisi
olacaktir.

I~ 3 IS
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LENINiZM,
EMPERYALIZM VE PROLETER DEVYRIMI
CAGININ MARKSIZMIDIR






1. Stalin Yoldos: Leninizm Uzerine

Leninizmin ilkeleri genis kagsoml bir konu oiustu-
rur. Buny ayriniill olgrak inceieyebitmek :c‘n koca bir ki-
tap, hattg bir dizi kitap gere!
digim konferansiann Lemr:zmn ayrintil bir aciklomasi
cimamacsi gavet dogaicir; ciza oisg lema 'zm%ﬂ itkaterinin
cok kisa bir &zeti Bununia birtik
basarih bir bicimes inceisngbilmesi igin ge rek!i clan bir-
kac tems! harekst nokics) verebilmek agisinden bu Oze-
tin yararh olacading incaiyorum.

Leninizmin ilkelerinin ac‘ikim‘mam
dinya goriisiiniin ilkelerinin agikla
Lenin'in dinya gdrisi ve Le;w%r-.izmi*' i
kimindon avni se‘j.-
dodai olargk diny
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Ama bundon asig, Lt:”’l
itkelerinin coiklanma y'\ b@géanmas: 1srekiich
ctkmaz. Leainizmi ccikiamak; Lenin’in vooitlarind
ve yeni ciani, Lenin'in Marksizmin orick :
1@ ve dodal olarak onun cdiyvia bodintii oion sevi agik-
lomck demektir. Konferansionmda yainizog bs,a anlomda
Leninizmin ilkelerinden s&z edecedim.

Q

C halde, Leninizm nedir?

Bazilar, Leninizm, Marksizmin Rusya'nin 6z2! kosui-
lanna uyguianmasigir, diyorlar. Bu  tanmmlama gergedin
bir kismint icermektedir; ama asla tim gercedi yansiime-
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maktadir. Lenin gercekien de Marksizmi Rusya gercegdine
uygulamistir, hem de ustalikla. Ama Leninizm, Marksiz-
min Rusya’nin 6zel kosullarina uygulanmasindan ibaret
olsaydi, o takdirde yalnizca ve yalnizca ulusal, yalnizca
ve yalnizca Rusya’ya 6zgi bir olgu olurdu. Oysa biliyo-
ruz ki, Leninizm, butdn uluslararasi gelismelerde ko&kleri
clen ulusiararas: bir olgudur; valnizca Rusya’ya 6zgi bir
olgu degildir. Bu nedenle, bana gbére bu tanim tek yan-
lichr.

Bazilari da, Leninizmin, sonraki yillarda 1himit oldu-
gu ve devrimci olmakton ciktidl iddia edilen Marksizmin
1840-1850 yillarindaki devrimci unsuriarinin veniden can-
landiriimasi oldugunu soylerler. Marks'in 6gretisini dev-
rimci ve 1iimii dive sacma ve basit bir bicimde ikive ayir-
may! bir an icin dikkate almazsak, bitlnlyle yetersiz ve
inandirici olmakicn uzak clan bu tanimlamada bile, ki-
clik bir gercek payi bulundugunu kabul etmek gerekir.
Bu kiiciik gercek ise, Lenin’in, Marksizmin lkinci Enter-
nasyonal oportiinistieri tgrafindcen topraga goémilmis
olan devrimci 6zinid ysniden canlandirmis  olmasidir.
Ama, bu, gercedin vainizca bir parcasidiv.  Leninizm ko-
nusunda bitln gercek sucdur ki Leninizm, yainizca Mark-
sizmi canlandirmakia kaimamis ileriye dogru bir adim
daha atmis ve kapitalizmin ve proleter sinif micadeiesi-
nin yeni kosullarinda Marksizmi daha da gelistirmistir.

Peki, 6yleyse, Leninizm nedir?

Leninizim, emperydiizm ve proleter devrimi ¢aginin
Marksizmidir. Daha ac¢ik bir deyisie, Leninizm genel ola-
rak proleter devriminin teori ve taktigi, 6zel olarak pro-
letarya diktatorligiunin teori ve taktigidir. Marks ve En-
gels, emperyalizmin henlz gelismedigi devrim Oncesi
ddénemde (proleter devriminden oncesini kastediyoruz),
proleter devriminin pratikie henliz kaciniimaz olmadig bir
ddénemde miicadele ettiler. Marks ve Engels’in 6grencisi
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oian Lenin ise, gelismis emperyalizm dbéneminde, prole-
ter cevriminin bir lUlkede zafere ulastigl, burjuva demok-
rasisini parcaladigi ve proieter demokrasisi c¢cagini, Sov-
yetler cagini actigi, gelisme halindeki proleter devrimi do-
neminde miicadele etti.

Bu nedenle, Leninizm, Marksizmin gelismesidir. (*)

Genellikle Leninizmin olaganisti micadeleci ve ola-
ganiisill devrimci niteligi vurgulanir. Bu bituniiyle dogru-
dur. Ama Leninizmin bu &zeliigi iki nedenle aciklanabilir:
Birincisi, Leninizm, proleter devriminden dogmustur ve zo-
runlu olarak bu devrimin damgasini tasir. ikincisi, Leni-
nizm, Il. Enternasyonal’in  oportunizmine karsi savasta
blytmus ve glclenmistir. Bu savas, kapitalizme karsi
mucadelenin basariimasi i¢in zorunlu bir &énkosuldu ve
zoruniu bir 6nkosuldur. Unutmamak gerekir ki, Marks ve
Engels ile Lenin arasinda il. Enternasyonal oportiinizmi-
nin iek basina egemen oidugu koca bir dénem vardir ve
bu oportinizme karsi amansiz micadelenin Leninizmin
en Onemii gorevlerinden biri olmasi zorunluydu.

(Stalin, Leninizmin Sorunlari, C. I,
«Leninizmin Ilkeleri», s. 7 ve devami, S.S.

C.B.’deki Yabanci Isciler Yayin Birligi,
Moskova-Leningrad, 1932)

(*) Leninizmi «eylem halindeki Marksizm» olarak tanimla-
yan ya da Marksizmle Leninizm arasinda «Marks kitapli bir
peygamber, Lenin ise emirlerini yerine getirendir» biciminde
bir iliski kuran Trocki, tlim revizyonistlerin yaptig1 gibi, Le-
nin’t biiyiik bir teorisyen, Marks’t da biiyiikk bir siyasal sa-
vascl olarak kabul etmeyi reddediyor. Karsi-devrimei Trocg-
kizm, burjuva liberal bir ruhla, devrimeci teoriyle devrimeci
pratik arasindaki birligi kopararak, Lenin ve Marks'in rolini
yiizeysellestirmekte ve tahrif etmektedir. Lenin'in Marksizmi
gelistirmesini, Bolsevizmin ideolojik ilkelerini bdylece yadsi-
yan Trocki, karsi-devrimci burjuvazinin onciisii olarak, parti-
ye Kkarsi biliylik bir miicadeleye gecmek icin hazirlandi. (Al-
manca yayincinin notu.)
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2. Marksizm-Leninizmin Birligi

Cnce Marksizm ve Leninizm lizerine kisa bir acikla-
ma: Soruni bu bigcimde ortaya konuldugunda, Marksizm
ve Leninizmin iki farkii sey oldugu, Marksist olmadan da
Leninist olunabilecedi akla gelebilir. Ama bdyie bir di-
siince kesinlikle dogru degildir. Leninizm, Lenin’in &gre-
tisi eksi Marksizm degildir. Leninizm, emperyaiizm ve
proleter devrimi caginin Marksizmidir. Baska bir deyisle;
Leninizm, Marksin  Odrettigi butin her seyi ve ayrica
veni olani, Lenin’in Marksizmin hazinesine katarak onu
zenginlestirdidi ve Marks'in biitiin 6grettiklerinin zorunlu
bir sonucu olan her -seyi (proletarya diktatérligi 6gre-
tisi, kdyll sorunu, uiusal sorun, parti, reformizmin toplum-
sai kokenleri sorunu, komunizmde belli basli sapmalar
sorunu vb.) kapsar. Bu nedenle, sorunu, Marksizm ya da
Leninizm bi¢ciminde koymak verine, (temelde bir ve ayni
sey olan) Mcirksizm ve Leninizmden s6z etmek gerekir.

(Stalin, Leninizmin Sorunlari, C. I,
«Komiinist Genglik BirliZinin Gorev-.
leri Uzerine», s. 296 v.d.)

3. Kari Marks'in Ggretisinin Tarihsel Kaderi

Marks’in &gretisinde en O6nemli sey, proletaryanin
sosyalist togiumun yapl ustas: olarak tarihsel rolunin
belirtilmesidir. Marks'in bu 6gretiyi ortaya koyusundan
bu yana, dinyadaki oiaylarin gelisimi bunu dogrulamis
midir? :

Marks ilk oiarak 1844 yilinda bu ogdretiyi ortaya koy-
du. Marks ve Engels’in 1848’de yayinlanan «Kominist
Manifestonsu, bu 6gretinin buglne degdin hic erisileme-
mis olan, butlnitkll, dizenli bir aciklamasidir. O zaman-
don bu yona dinyo tarini agikca U¢ ana déneme ayri-
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ftr: 1. 1548 Devrimi'nden Paris Kemini'ne (1871) dedi
2. Paris Kominl'nden Rus Devrimi‘ne (1805 degdin,
Rus Dsvrimi'nden bu vana.

Bu dénemlerin her birivie ilgili ciaorak Marks'im Ogre-
tisiinin kaderine bir géz atahim.

Birinci donemin boslarinda MMarks'in &gietisi hic bir
bicimds egemen degildir. Socsyaiizmin sayisiz grup veyd
akimicrindan yainizca bir ionesidir. Ancak, © ddnemde,
temeide bizim Narodnizme bBenzayen sosyaiizm bigimleri
etkindir. Tarihse! hareketin maieryalist temsili kavrana-
mamgcikta; Kapitaiist topiumun hsr sinifinin volll ve dnemi
beiirlenememekte; «haiky», «adaisty, «hukuk» vb. tzerine
cesitli, sézde sosyalist bos laficrla demokratik dontsim-
lerin buriuva 0zl oOrtGlmekiedir.

1848 dewvrimi, Marks'tan <nse varolan sosyaiizmin
batlin bu cicceh, karmakarisik ve yaygaract bicimierine
olmciii bir darbe indirir. Devrim, bitin tikeierde cesitli
toplumsai sinifiart eyiem icinde gosterir. 1848 Haziran
glnlerinde Paris’te isciierin cumhuriyetci burjuvazi tara-
findan katledilmeleri, tek buasma we yaimizeq proletarya-
nin, scsyatist nitelige sahip oldugunu acikca gosterir. Li-
beral burjuvazi, bu sinifin badimsiz hareket edebilme ye-
teneginden, herhangi bir gericilik karsisinda duydugu kor-
kudan ylUz kat doha fazia korkar. Korkak fiberalizm ge-
ricitigin 6ninde secdeve kaptnir. Koyillilk feodalizmin
kalintifcrinin yok edilmesiyle yetinmekie, diizenin yaninda
yer almaokta ve donem donem isgi demokrasisi ve burju-
va liberaiizmi arasinde yclpalomakiadir. Sificrdan ba-
gimsiz sosyaiizm ve siniflardan badumsiz siyasete iliskin
butun ogretilerin dipediz sagmaitk oldugu ortaya ¢ikar.
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Paris Komunid (1871), bu burjuva dénlisimlerin geli-
simini tamamlar. Sinif iliskilerinin en acik bir bi¢cimde or-
taya cikti§i bir devlet orgitlenmesi bicimi oian cumhuri-
yet, kendi saglamlasmasini yalnizcq proletaryanin kahra-
manca cesaretine borcludur.

Batin diger Avrupa (lkelerinde daha karmasik ve
daha eksik bir gelisme ayni bicimde burjuva toplumun
insasina yol agar. Birinci dénemin (1848-1871), yani fir-
tinalar ve devrimler doneminin sonunda Marksizm 6ncesi
sosyalizm oliir. Bagimsiz proleter partiler ortaya cikar:
1. Enternasyonal (1864-1872) ve Alman sosyal-demokra-
sisi.

ikinci dénem (1872-1904), birincisinden «barigcil» ni-
teligiyle, devrimlerin olmamasiyla ayrilir. Bati, burjuva
devrimlerini tamamlamistir. Dogu ise o olgunluga heniz
erisememistir.

Bati, gelecek donlsiimler doneminin «bariscily hazir-
liklarr icine girer. Her yerde burjuva parlamentarizminden
yararlanan, kendi ginlik basinini, egitim kurumlarini, sen-
dikalarini, kooperatiflerini yaratmayr 6gdrenen, proletar-
yanin ilkelerini benimsemis sosyalist partiler ortaya ci-
kar. Marks'in 6gretisi tam bir zafer kazanir ve her yerde
gelisir. Gelecek savaslara hazirlik olarak yavas ama ka-
rarli bir bicimde, proletaryanin glglerinin toparlanma ve
secilme siireci gelismektedir.

Tarihin diyalektigi, Marksizmin teorik zaferi, onun
dismanlarini, Marksist kiliga biirlinmeye zorlamaktadir.
icten ice clriimiis olan liberalizm, sosyalist oportiinizmle
yeniden canlanmaya calismaktadir. Giglerin blyilk sa-
vaslara hazirlanmasi dénemi, bu savaslardan vazgecilme-
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si biciminde yorumianmaktadir. Kolelerin Gceret koleligi-
ne kars: durumlarinin dizeltiimesi icin verdikleri mica-
dele sanki koleler 6zgur olma haklarint birka¢ kurusa
satiyorlarmis gibi yorumianmaktadir.  Onlar, korkakea,
«toplumsai barisi» (yani, kole sahiplerinin iktidariyla ba-
rist), sinif micadelesinden vazgecmeyi vb. 6guatliyorlar.
Onlar, sosyalist parlamenterler arasinda, igci hareketi-
nin cesitli birokratlari ve «sempatizan» aydinlari arasin-
da bircok taraftar bulabiliyorlar.

Asya’da, dinyayl sarsacak siddetli firtinalarin yeni
bir kaynagi ortaya cikarken, oportlinistler hé&ld «toplum-
sal baris» ve «demokrasi» kosullarinda firtinalardan ka-
cinilabilecegi Uzerine Ovgliler diziyorlardi. Rus devrimi-
ni, Tirkiye, iran ve Cin devrimleri izledi. Bugin tam da
bu firtinalar ve onlarin Avrupa’daki «yankilari» ¢aginda
yasiyoruz. Cesitli «uygar» sirtlanlarin dis biledikleri bu-
yik Cin Cumhuriyeti'nin kaderi ne olursa olsun, diinyada
hic bir glic Asya'da eski serflidi geri getiremez, Asyal
ve yari-Asyal ulkelerdeki halk kitlelerinin kahraman de-
mokratik rununun kokinl kaziyamaz.

Kitle mucadelesini hazirlama vz gelistirme kosullan-
ni g6zoniinde buiundurmayar kimi kisiler, Avrupa’da ka-
pitalizmes karsi sonucu belirleyecek micadelenin uzun si-
re geri kaimasi yluzinden umutsuzliuga ve anarsizme su-
riklendiler. Bugun bu anarsist umutsuzliugun ne denli dar
goruslu ve ylreksiz oldugunu goruyoruz.

800 milyon insanriyla, Asya’nin, Avrupa’ninkilerle ay-
ni Ulkidler icin micadeleye girmesi olgusundaon umutsuz-
luk degil, gtiven duymamiz gerekir.
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Asya devrimleri; bize, yeniden liberalizmin niteliksiz-
ligini ve alcakhgini, demokratik kitlelerin badimsiz hare-
ket edebilmelerinin blaylk O6nemini ve proletarya ile her
tarlh burjuvazi arasindaki kesin sinirlarin varhigini goster-
di. Kim, Avrupa ve Asya’nin tecribelerinden sonra, sinif-
lardan bagimsiz bir siyasetten ve siniflardan bagimsiz bir
sosyalizmden s6z ederse, o kafese kapatilip bir Avust-

ralya kangurusunun vyaninda sergilenmeyi hak etmis
olur.

Asya’dan sonra Avrupa da hareketlenmeye basladi;
ama Asya tarzinda degil. 1872-1904 «bariscily ddnemi bir
dahg geri gelmemek Uzere gecmiste kalmistir. Pahahlik
ve trostlerin baskisi, ekonomik mucadeleyi, simdiye dek
gdrilmedik bicimde, liberalizm tarafindan en fazla cesa-
reti kirilmis olan ingiliz iscilerini bile harekete gecirecek
kadar siddetlendirmistir. En «bagnaz» burjuva-junker ul-
ke olan Almanya’da bile bir siyasal bunalimin olgunlas-
makta oldugunu gdriyoruz. Cilgincasina silahlanma ve
emperyalizmin siyaseti, buglinkii Avrupa’da daha c¢ok bir
barut figisina benzeyen bir «toplumsal bans» yaratmistir.
Tim burjuva partilerinin parcalanmasi ve proletaryanin
olgunlasmasi siirecleri éniine gecilmez bir bicimde iler-
lemektedir.

Marksizmin ortaya c¢ikisindan bu yana, dinya tarihi-
nin her Gc¢ biylk donemi de, Marksizmi yeniden dogru-
lamis ve ona yeni zaferler kazandirmistir. Ama proletar-
yanin 6gretisi olarak Marksizme, daha da btyilik bir zaferi
onlimiizdeki tarihsel donem haziriayacaktir.

(Lenin, Toplu Eserler, Cilt XVI,
«<Karl Marks1n Ogretisinin Tarihsel
Kaderi», s. 331 vd, Rusca Bas.)
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4. Leninizmin Tomnunin Oportiinist Tehrifatina
Karsi Partinin Miicadeiesi

A. Leninizmin Uluslararas: Niteliginin
Reddine Xarsi Parfinir Miicadelesi

¢<Leninizmin Ilkeleri» brosiiriinde Leninizmin su bili-
nen taniml yapilmaktadir:

«Leniriizm, emperyalizm ve proleter devrimi caginin
Marksizmidir. Daha acik bir deyisle, Leninizm, genel
olarak proleter devriminin teori ve taktigi, Ozel olarak
proletarya diktatoriiigiiniin teori ve taktigidir »

Bu tanim dogru mudur?

Kanimca evet. Dogrudur; ¢unki, birincisi, Leninizmin
emperyalist savastan sonra ortaya ciktigina yanls ola-
rak inanan bazi Lenin elestiricilerinin tersine, Leninizmi
emperyaiizm cagimin Marksizmi diye nitelendirmekie ve
Leninizmin tarihsel koklerini dogru bir bicimde gdstermek-
tedir. Dogrudur; c¢inku, ikincisi, Leninizmin yalnizca ulu-
sa!, Rusya'ya 6zglu kosullarda uygulanabilecegini dusi-
nen sosyal-demokratlarin tersine, Leninizmin uluslararast
niteligini dogru bir bicimde vurgulamaktadir. Dogrudur;
cunkdl, ucuncust, Leninizmi  Marksizmin daha sonraki
gelismesi olarak degii de, vainizca Marksizmin yenilen-
mesi ve Rus gercedine uygulanmasi olarak gbéren bazi
Leninizm elestiriciierinin tersine, onu, emperyalizm ¢caginin
Marksizmi olarak nitelendirmekle, Leninizmle Marks’in
Odretisi arasindaki organik bag dagru olarak vurgulan-
maktadir.

Oyle goriiniiyor ki, bunlart uzun boylu yorumlamaya
gerek yokiur.

Ama, goruldigia gibi, bizim partimizde, Leninizmi da-
ha degisik bir bicimde tanimlamanin gerekliligine inanan
yoldaslar vardir. Ornegin Zinovyev yoldas séyle diisiin-
mektedir:
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«Leninizm, dofrudan defruya koyliliigiin agir bastigl
bir #ikede Ekacinilimzz clarak baslanns bulunan emper-
yalist savagiar ve diinya devrimi caginin Marksizmidir.»*
(Bkz. Zinovyev yoldasin «Bolgevizm ya da Trockizm» ma-
kaiesi, Pravda, No. 27, 50.11.1924).

Yoidas Zinovyev'in altin: ¢izdigi sozclkier ne anla-
ma geiebilir? Rusye’nin geri kalmishdini ve kdéylu karak-
terini Leninizimin tonimina sckrmanin anlamt nedir?

Bu, Leninizmi ulusiarcrgst proleter bir &greti olmak-
tan cikarip, Ruzya'nin Ozeiliklerinin bir Grdnd haline ge-
tirmek demektir.

Bu, kapitalizmin dahg gelismis oldugu diger ulkeler
icin Leninizmin uyguniugunu yodsiyan Bauer ve Kautsky’
nin oyununa geimek demektir.

Kayil sorununuin Rusya icin ¢ok blyilk bir dnem ta-
sidi§: ve uikemizin bir k&yil Ulkesi oldugu tcrtisma go-
tirmez. Ama cu gercedin, teninizmin ilkelerinin tanimi
bakimindan ne Onemi olabilir? Leninizm, emperyalizm te-
meli Gzerinde ve genel clarak emperyalist Gikeier icin de-
gil de, vainizca Rusya topradinda ve Rusya icin mi olus-
rmusiur? Lenin'in «Emperyaiizm», «Devlet ve Devrimy,
«Prolstarya Devrimi ve DOnek Kautsky», «'Sol’ Komiinizm,
Bir Cocukiuk FHaosich§y vb. yapitlan genel olarak tim
emperyalisit Gikeler igin degdil de, yalnizca Rusya igin mi
bir anlam tasimaktadir? Leninizm, biitin UGlkelerdeki dev-
rimci hareketin denaylerinin genellestirilmesi degil midir?
Leninizmin teori ve taktik ilkeleri bittun Ulkelerin proleter
partileri icin gecerii degi! midir? Oniar icin zorunlu degil
midir? Lenin «Bolsevizmin herkes** icin taktiksel bir or-
nek olabilecedini» sévlerken hakli degil miydi? (Bitdn
Eserleri, C. XX, «Prcistaryg Devrimi ve Ddnek Kaut-
sky») Lenin «Sovvyet iktidarinin ve bolsevik teori ve taktik

*  Alty cizili yerler Zinovyev yoldasin-J. Stalin
#% abg. - J. Stalin
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ilkelerinin uluslararags: anicimndon»™ sdz sderken hakil

TN
dedil miydi? (Bailn Eserieri, C. XXV, «'Sol’ Komiinizm,
Bir Cocukluk Hastaligi», s. 204). CGrnedin Lenin’in asadi-
daki sozleri dogru degii midir?

«Ulkemizin biiyik geriligi ve kiicilk burjuva niteligi
yliziinden, Rusya’da proletarya <cikiatérligit Lazi konu-
larda gelismis iilkelercdekine kiyasla kacimlmaz olarak
bazi farkli Gzelliklere szhip olmalidir. Ama Rusya'da da
temel glicler ve topiumsal ekcnominin temel bhigcimleri
herhangi bir kapitalist diikeninkinden farksiz oldugundan
soz konusu bu ¢zellikler his bir hicimde 6z¢ iliskin ola-
mazlar»** (Secme Eserier. Ciit VIII, «Proletarya Dik-
tatorliigii Déneminde Bkonomi ve Siyasets. Yabanecr Ig-
ciler Yayin Birligi, Moskova-Leningrad, 1934)

Ama bitin bunlar dedruysa, bundan Zinovyev yol-
dasin Leninizm taniminin dogru sayiamayocGdt sonucu
¢citkmaz mi?

Leninizmin bu dar ulusa! tanimi nasii olur do enter-
nasyonalizmle bagdastirilabilir?

(Stalin, Leninizmin Scruzlar, C. I,
«Leninizimin Tammi, 3. 361 vd)

B. Leninizmi, Savas Oncesi «Eskin Leninizm
ve Savas Sonrasi «Yeni» Leninizm Olarak
Aviran Trogkisi «Teg

rinins Teshird

Yeni Trogkizm®*** gCrekli devrim  tecricini agikeo
savunmayl zoruniu gGrmemekiedir. G, «yainizean, EKim

* abe.-J. Stalin
¥ ape. - d. Stalin

Trockizimi niteliver. Gegici bir

slire icin kominizmin bir fraksiyonunu olusturan ve gegici ola-
rak anti-boisevik goriislerinl sakiayan igi . «bu goriis-
lerinden vazgecmiyorlardi ve Bboylelikle Partinin ve Komiinist
Enternasyonal’in her donemecinde ¢zel bir giicle ortsya cikiyor-
larcis (Stalin) - (Alinanca yayircinin notu)
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Devrimi’'nin slrekli devrim diisiincesini bastan sona dog-
ruladiginy saptamaktadiy. Bundan da su sonucu cikar-
maktadir: Leninizmde énemii ve kabui edilebilir olan, sa-
vas sonrasi, Ekim Devrimi ddnemindeki seydir. Bunun
tersine, Leninizmde yanlis ve kabul edilemez olan, savas
oncesi, Ekim Devrimi Oncesi seydir. Buradan da Troc-
kistlerin Leninizmi ikive kdlme teorileri ortaya cikiyor:
Proletarya ve koyitligin dikiatdritigu dusiincesi iie savas
Oncesi, «eski», «ise varamaz» Leninizm ve Trogkizmin
isteklerine uydurmak niyetinde oldugu savas sonrasi Le-
ninizmi, Ekim Leninizmi. Trogkizm, Leninizmin bu ikiye
bélinme teorisine, Leninizme kars) savasta daha sonra
atilacak adimlan kolaylastirmak icin gerekii olan, az ¢ok
«kabul edilebilir» bir itk cdim elarak gereksinme duymak-
tadir. Oysa Leninizm, cesitli nitelikte unsurlardan olusan
ve parcalanabilime olanagdi olan eklektik bir teori degil-
dir. Leninizm, 1903'te dogmus, G¢ devrim sinavindan gec-
mis ve bugin dinya proletaryasinin muicadele sancagi
haline gelmis, butlnliklu bir tecridir. Lenin soyle diyor:
«Bolsevizm siyasal hir akim ve siyasazl bir parti ola-

rak 1803’ten beri vardir, Yalnizca tolsevizmin tiim varo-

lus doneminin tarihi, en giic kosullar altinda, proletar-
yanin zaferi icin zorunlu demir disiplini nasil yaratabil-
digini ve nasil ayakta tutabildigini yeterince aciklaya-
bilir.» (Biitiin Eserier, C. X2IV, «'Sol’ Komiinizm, Bir Co-

cukluk Hastaligl», s. 206)

Bolsevizm ve Leninizm birdir. Buniar tek ve ayn: se-
yin iki adidir. Bundan dolayi, Leninizmin ikiye bdlunmesi
teorisi, Leninizmi parcalama teorisidir; Leninizmin yerine
Trogkizmi gecirme teorisidir.

Partinin bu gorip teoriyle uzlasamayacagdini 6zel ola-
rak beiirtmeye gerek bile yoktur.

Parti anloyis: soruinung LiskKin olorak., Eski Trogkizm,
bolsevik parti ruhunu, mensevikierle biriik teorisi (ve pra-
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tigi) ile kemiriyordu. Ama ou teori oylesine rezil oldu ki,
artik onu hi¢c kimse animsamak bile istemiyor. Yeni Trog-
kizm, parti ruhunu gébmmek ig¢in yeni, daha az rezil ve
hemen hemen «demokratik» bir teori, eski kadrolarla genc
parti Gyelerini karsi karsiya getiren bir teori uydurdu.
Trockizme gére paitimizin birlesik ve butunlikld bir tari-
hi yoktur. Trogkizm, Partimizin tarihini es degerde olmayan
iki bélime ayiriyor: Ekim 6ncesi donemi ve Ekim sonrasi
dénemi. Parti tarihimizin Ekimden ©6nceki ddénemi, ger-
cekte Partimizin tarihi degil, Partimizin énemsiz ya da
hic degilse ¢cok fazla édnemii olmayan hazirlanma dénemi-
nin tarihiymis; «tarih éncesi» imis. Parti tarihimizin Ekim-
den sonraki dénemi ise, gercek tarihimizi olusturmacktacy-
mis. Orada Partimizin «eski», «tarih Oncesi», 6nemsiz
kadrolar1 bulunuyormus. Burada, yeni, gercek, «tarihi»
Parti. Bu orijinal Parti tarihi semasinin, Partimizin eski ve
yeni kadrolari arasindaki biriigi icten bdlmek, bolssvik
parti ruhunu yikmak amacinda bir sema oldudunu kanit-
lamaya gerek bile yvoktur.

(Stalin, Ekim Devrimi, «Trockizm mi
Leninizm mis, 19 Ekim. 1924, Sovyetler
Birligi Sendikal Merkez Kurulu Biitiin
Gruplar Toplantisi, SSCB’de Yabanci
isciler Yayin Birligi, Moskova, 1934, s
99 vd.)

5. Marksizm-Leninizmde Esas

A. Lenin: Marksizmin Belirleyici Yam Uzerine

Marks’'in 6dretisinde esas olan sinif micadelesiymis.
Sik sik yazitan ve sdylenen sey budur. Ama bu yanlistir
ve bu yanhsliktan Marksizmin adim adim oportinist tah-
rifaty, burjuvazi icin kabul edilebilir haie gelmesi sonucu
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cikmaktadir. Cunkd siuf micadelesi 6gretisi Marks ta-
rafindan degil, Marks’tan énce burjuy ~zi tarafindan orta-
ya konmustur ve bu genel olGrak, curjuvazi icin kabul
edilebilir bir ogretidir. Yainizea sinif micadalesini kabul
eden biri henliz Marksist degiidir. O, heniiz burjuva di-
stincesinin, burjuva siyasztinin cercevesinden ctkmamis
biri olabilir. Marksizmi sinif miicadelesi 6gretisiyle sinir-
lamak, onu kirpmak, bozmak, burjuvazi i¢in kabul edile-
bilir bir hale indirgemek demektir. Ancak sinif micadele-
sinin kabulind, proletarya diktatériigéniin kabuline dek
genisieten kisi bir Marksisttir. Marksisti siradan kucuk
(ve de buyuk} burjuvadan temelden ayirt eden sey, iste

budur. Marksizmin gergelkten anlasilip kabul edilmesinin
denektasi budur.

(Lenin, Biitiin Ese‘deri, C. XXij,
«Devlzt ve Devrim», s 493)

B. Leninizmde Esas

«Leninizmin ilkeleri» brosirinde sdyle deniliyordu:

«Bazilary, Leninizmin asil scrununun koylii serunu
ocldugunu, Leninizinin hareket noktasinin k8yli sorunu,
koylilligiin roili, 6nemi oldugunu disiiniiyoriar. Bu, ke-
sinlikle yanlistir. Leninizmin temel sorunu, hareket nok-
tasi, koyli sorunu degil, prolztarya Qiktatdrliigii sorunu,
proletarya diktatorliigliniin kurulmas: ve pelkistirilmesi-
nin kosullarnt sorunucdur. Koyliliik sorunu, proletaryanin
iktidar miicadelesinde, miittefiki sorunu oclarak ortaya ci-
kan bir sorundur.»

Bu tez dogru mudur?

Saniyorum ki evet. Bu tez biitiniyle Leninizmin ta-
nimindan kaynaklanmaktadir. Bununia birlikte; Leninizm,
proieter devriminin teori ve taktidi ise ve proleter devri-
minin temel igerigi proletarya diktat&ritgit olduguna gore,
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Leninizmde esasin proletarya djktatérligd sorunu, bu so-
runun islenmesi, bunun ortaya konusu ve somutlastiril-
masi oldugu aciktir.

Buna ragmen Zinovyev yoldas bu gdruse katinmaya-
caga benziyor. «Lenin’in Anisina» adii makalesinde sdyle
diyor:

«Koyliilliglin rolii sorunu, daha o©nce de sdyledigim
gibi bolsevizmin, Leninizmin temel sorunudur.»*, (Prav-

da, Ne, 35, 13 Subat 1924)

Goruldaga gibi, Zinovyev yoldasin bu tezi, biitliniyle
Leninizmi yanhis tanimiamasindan ileri gelmektedir. Bun-
dan dolay, Leninizmin yanlis tanimi gibi, bu tez de ayni
bicimde yanlistir.

lLeninn, proletarya diktatériiginin «devrimin temel
iceridi» (Bkz. Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky)
oldud': tezi dogru mudur? Kesinlikie dogrudur. Leninizmin,
proleter devriminin teori ve taktigi oldugu tezi dogru mu-
dur? Dogru oldugung inaniyorum. Peki, ama bundan ne
conu¢ cikar? Bundan, Leninizmin temel sorununun hare-
ket nokiasinin ve temelinin proletarya diktatérligi sorunu
oldugu sonucu cikar.

Emperyalizm sorunu, emperyalizmin gelismesinin sic-
ramal niteligi sorunu, bir tek Ulkede sosyalizmin zaferi
sorunu, proleter devieti sorunu, bu devletin - sovyet bici-
mi scrunu, proletarya diktatérligi sisteminde partinin ro-
i sorunu, scsyalizmin kurulusunun yollari sorunu gibi
tim bu soruniarin Lenin tarafindan butiniyle islendigi
dogru degil midir? Tam da bu sorunlarin, proletarya dik-
tatériigu disincesinin temelini, esasini olusturdugu dog-
ru degil midir? Bu temel sorunlar islenmeden, kdyli so-
rununu proletarya diktatérligi acgisindan islemenin disi-
nilemeyecegi dogru degil midir?

Kusku yok ki, Lenin koyli sorununu bilen bir kisiy-

* abg. - J. Stalin
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di. Kuskusuz proletaryanin miuttefiki sorunu olarak koylu
sorunu, proletarya icin ¢ok buytk bir dnem tasimaktadir
ve proletarya diktatorligi temel sorununun ayriimaz bir
parcasini olusturur. Ama Leninizmin 6nunde proletarya
diktatérlugu temel sorunu olmasaydi, ondan tireyen pro-
letcryanin muttefiki scrununun, koyluluk sorununun da
olmayacag@ acik degdil midir? Leninizmin 6nlnde iktida-
rin proletarya tarafindan ele gegirilmesi pratik sorunu ol-
masaydi, koylitukle ittifak sorununun da olamayacagdi
acik degil midir?

Lenin, eder koylulik sorununu proietarya diktator-
lGgunin tecri ve taktigi temelinde dedil de, hu temelden
bagimsiz olarak, onun disinda islemis oisaydi, en blylk
proleter ideolegu olamazad, ki kuskusuz o boyledir. O
zaman o, yabanci kicuk burjuva edebiyatcgilarinin onu sik
stk tanitmaya cahistikicrr gibi ancak basit bir «koyla fi-
lozofu» olabilirdi.

ikisinden biri:

¥a Leninizmde esas, koyll scrunudur; o zaman Leni-
nizm, gelismis kapitalist Ulkeler icin, kovlli iilkesi olma-
yvan Ulkeler i¢in zoruniu degildir, uygun degiidir;

Ya da Leninizmde esas, proletarya dikigtorlgadar
ve 0 zaman Leninizm, bUtin (lkelerin proleterleri icin
uluslararas! bir égretidir; gelismis kapitaiist Glkeler igin
de, istisnasiz buitn Ulkeler icin de zoruniudur ve uygun-
dur.

Soézkonusu olan buniardan birini secmektir.

(Stalin, Leninizmin Sorunlari, C. I,
«Leninizmin Scrunlariy, s. 304 vd.)
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II. LENINiZMiIN TARIHSEL KOXLERI

1. Stalin Yoldas: Leninizmin Tarihsel Kokleri
Uzerine

Leninizm, emperyalizm kosullarinda, kapitalizmin ce-
liskiierinin en ust noktaya ulastigl, proleter devriminin
dogrudan dogruya pratik bir sorun haline geldigi, isgci
sinifinn devrime hazirlandigi eski donemin son buldugu
ve kapitalizme karsi dogrudan saldin dénemine donus-
tigu bir zamanda gelisti ve kesin bir bigcim aldi.

Lenin, emperyalizmi «can ¢ekisen kapitalizm» olarak
tanimladi. Neden? Clnku, emperyalizm, kapitalizmin c¢e-
liskilerini en son noktasina, en son sinirina, 6tesinde dev-
rimin baslad:gi noktayg vardirir da ondan. Bu celiskiler
arasinda en 6nemli sayllmasi gereken U¢ c¢eliski vardir:

Birinci geliski, emek ile sermaye arasindaki celiski-
dir. Emperyalizm, sanayi Ulkelerinde, tekeici trostlerin ve
kartellerin, bankalarin ve mali oligarsinin kesin egemenli-
gi demektir. Bu kesin egemenlige karsi miicadelede, isci
sinifinin —sendikalar ve kooperatifler, parlamenter parti-
ler ve pariamenter micadele gibi— alisilagelmis ydntem-
lerinin batlnlyle yetersiz oldugu goérulmistir. Ya ken-
dini sermavenin merhametine ve gaddarligina teslim et,
eskisi gibi strun ve gittikce daha da ascdgiya dis; ya
da yeni bir silaha saril. Emperyalizm, milyonlarca prole-
ter kitlenin onine sorunu bdyle koyar. Emperyaiizm, isci
siifinzi devrime gotdrr.

ikinci celiski, hammadde kaynaklarini ve yabanci
toprakiarl ele gecirmek icin micadele halinde olan ¢esitli
mali gruplcir ve emperyalist devletler arasindaki c¢eliski-
dir. Emperyalizm, hammadde kaynaklarina sermaye ih-
racidir; bu kaynaklarin tekelini ele gegirmek icin amansiz
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miccdeledir; «guneste bir yer» arayan yeni mali grup-
lann ve devletlerin, zorla ele gecirdikleri yerlere, yagma-
larina siki sikiya sarilan eski devletlere ve gruplara karsi
kiyasiya yurattukleri, paylasilmis dianyanin yeniden pay-
lasfimas: ugruna micadeledir. Cesitli kapitalist gruplar
arasindaki bu kiyasiya miucadelenin dikkate deger yani,
emperyalist savaslari, baskalarinin topraklarini zaptetmek
icin yaptian savaslari, bu micadeienin kaginilmaz bir un-
suru olarak kapsamasidir. Bu durumun kendisi de emper-
yaiistlerin karsilikli zayiflamasina, genei olarak kapitaliz-
min zavificmasina, proleter devriminin hizlanmasina ve
bu devrimin zoruniuiuguna neden olmas! bakimindan dik-
kate cdederdir.

Uciincii c=sliski, bir avuc egemen «uygar» ulus ile
dinyanin yuzlercea milyon sdmirge ve bagml -halklari
agrasindaki celiskidir. Emperyaiizm, genis sdmirgelerin ve
bagimh Glkelerin yiz mityoniarca insaninin en hayasizca
s0mlr¥imesi ve bunlar Uzerine insanlik dist zulim de-
mektir. Asin Kdarlarin zor yoluyla saglanmasi bu zulim
ve sOmurinidn amacidir. Ama emperyalizm, buralart so6-
miriirken demiryollari, fabrikalar ve tesisler kurmak, sa-
nayi ve ticaret merkezleri olusturmak zorundadir. Bir
proleter sinifin ortaya ¢ikmasi, yerli aydinlarin yetismesi,
vlusol bilincin uyanmasi, kurtulus hareketinin gliclenme-
si, bu «siyasetiny kacgiilmaz sonugclaridir. istisnasiz ba-.
tin sOmurgelerde ve bagimli Gikelerde devrimci hareke-
tin glicienmesi buniar acikea kanitlamaktadir. Bu durum,
kapitatizmin mevzilerini  vardidindan ve sdmirge ve ba-
dimh Ulkeleri emperyalizmin yedek glici olmaktan ¢ika-
rip, proletarya devriminin yedek glicii haline getirdigin-
cden, proletarva icin 6nemlidir.

Bunlar genel olarak, eski «gelisen» kapitalizmi, can
cekisen kapitalizm haline getiren, emperyalizmin en dnem-
i celiskileridir.
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Bundan on yil 6nce patlak veren emperyalist sava-
sin anlami, diger seylerin yanisira, onun bulitn bu celis-
kileri tek bir dugimde toplayip terazinin kefesine koyma-
sI ve bodylece, proletaryanin devrimci savasiarinin hizlan-
dirnfilmis ve kolaylastiriimis olmasidir.

Baska bir deyisle, emperyalizm, devrimj pratik bir
zoruniuluk haline getirmekle kalmadi, ayni zamanda ka-
pitalizmin kalelerine dogrudan saldirinin elverisli kosul-
larini da yaratt.

iste Leninizmin ortaya ¢tktidi zaman uluslararasi ko-
suilar bunlardi.

Bitin bunlar iyi glizel ama, emperyalizmin klasik
yurdu olmayan ve ayni zamanda clamayan Rusya ile bun-
larin iliskisi nedir? Batun bunlarin 6zellikle Rusya'da ve
Rusya icin ¢alisan Lenin’le iliskisi nedir? Leninizmin oca-
g1, proletarya devriminin teori ve taktiginin anayurdu ne-
den tam da Rusya olmustu?

Cunk{, Rusya emperyalizmin bitin celiskilerinin di-
gum noktasiydl. Clankl, Rusya herhangi bir Glkeden daha
¢cok devrime gebeydi ve bundan dolayi bu celiskileri yal-
nizca Rusya devrimci yolia ¢bzebilecek durumdaydi.

Once Carlik Rusya’sinin en insanlik disi ve barbarca
bicimiyle, her tirli zulmin —kapitalist zulmin oldugu
kadar sdmiirgeci ve askeri zulmiin de— ocadi oldugu
gercedinden ise baslayalhm. Rusya’da, sermayenin ba-
yik kudretinin Carlik despotizmi ile, Rus milliyetciliginin
Rus oimayan halklara karsi saldirganliginin Carligin cel-
ladi rolilyle, (Tirkiye, iran, Cin) gibi bélgelerin tiimiiyle
sOmurilmesinin istilact savcslarla ve bu bélgelerin Car-
ik tarafindan ilhakiyla kaynastigini kim bilmez? Lenin,
Carlik bir «askeri-feodal emperyalizmdir» derken hakhydi.
Carlik, emperyalizmin en olumsuz yaniarinin kat kat arti-
sinin bir Urundydd.

Devam edelim. Carlik Rusya’si, yalnizca yakit ve me-
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talurji gibi Rusya’nin ulusal ekonomisinin bdylesine 6nem-
li kollarini ellerinde tutan yabanci sermayeye serbest gi-
ris saglamasiyla degdil, ayni zamanda, batili emperyalist-
lerin cikarlari ugrunda milyonlarca askeri seferber edebi-
lecek durumda olmasindan 6tlri de Bati emperyalizmi-
nin cok biyiik bir yedegi idi. ingiliz-Fransiz kapitalistle-
rine cok blylk karlar saglamak icin emperyalist cephe-
lerde kan ddken oniki milyonluk Rus ordusunu hatirla-
yalim,

Sonra, Carlik yalnizca emperyalizmin Dodu Avrupa’
da bekci kopekligini yapmakla kalmiyordu, o, ayni zaman-
da, Paris, Londra, Berlin ve Briksel’den Carliga verilen
yiz milyonlara varan borclarin faizlerini halkin sirtindan
cikarmakla gorevli Bati emperyalizminin bir subesi idi.

Ve son olarak, Carlik, Tirkiye, iran, Cin vb. gibi (il-
kelerin paylasilimasinda, Bati emperyalizminin en sadik
muttefikiydi. Carligin emperyalist savasa, itilaf emperya-
listleri ile ittifak icinde katildidini ve Rusya’nin bu sava-
sin dnemli unsurlarindan biri oldugunu kim bilmez?

Bu nedenlerden dolayir Carligin ve Bati emperyaliz-
minin cikarlari icice gecti ve sonunda tek bir emperyalist
cikarlar yumagdi icinde eridi. Bati emperyalizmi, Carhgi
savunmak ve korumak ve Rusya Devrimini yenmek ama-
ciyla bir 6lum kalim savasinda butilin glclerini ortaya koy-
madan, eski, burjuva, Carlik Rusya’si gibi doduda bu ka-
dar glcli bir dayanak noktasini ve bu kadar zengin glic
ve araclar hazinesini elden cikarmaya razi olur muydu?
Dogal olarak razi olmazdi.

Bu nedenle Carliga vurmak isteyen, ister istemez
emperyalizme el kaldirmak zorunda kaliyordu. Carliga
karsi dikilen, emperyalizme karsi koyuyordu. Cunki Car-
igr devirmek isteyen, Carlida yalnizca bir darbe indir-
mek degdil de, onu kdklinden kazimak amacinda ise, em-
peryalizmi de yikmasi gerekiyordu. Boylece Carlia kar-
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si devrim, emperyalizeme karsi devrime yaklasiyordu ve
emperyalizme karsi devrime, proletarya devrimine doénus-
mesi gerekiyordu.

Bu arada Rusya’da devrimci kdylulik gibi édnemli bir
miutiefiki oian, diinyanin en devrimci proletaryasinin 6n-
deriiginde en buylk halk devrimi ortaya ciktl. Bodyle bir
devrimin yari yolda kalamayacagi, tam tersine basariya
ulasmasi halinde, emperyalizme karsi isyan bayragini
kaldirarak ilerleyecegini kanttlamaya hic gerek var mi-
dir? '

iste Rusya’'nin, emperyalizmin ¢eliskilerinin digim
noktasi oimasini gerektiren nedenler bunlardir. Bu, yal-
nizca, bu cgeliskilerin Rusya’da o6zellikle igreng, 6zellikle
dayaniimaz olusu nedeniyle kolayca ortaya cikabilecek
olusundan iieri gelmiyordu, yalnizca, Rusya’'nin, batinin
mali sermayesini dogunun sdmirgelerine baglayan Bati
Avrupa emperyalizminin. en dnemli dayanagi olmasindan
da ileri gelmiyordu; ama ayni zamanda emperyalist ce-
liskileri devrimci yoldan ¢bzimleysbilecek gergcek glicln
yalnizca Rusya’da bulunmasindan ileri geliyordu.

Bu nedenie, Rusya’'daki devrim bir proleter devrimi
olmak zorundaydi. Bu devrim gelismesinin ilk glninden
basiayarak, uluslararas: bir nitelik kazanmak ve bundan
dolayi, emperyalizmi ta temelinden sarsmak zorundaydi.

Bu kocsuliar altinda Rus komunistleri bir Rus devri-
minin dar uiusal cercevesi icinde calismakla yetinebilir-
ler miydi? Elbette hayir! Tam tersine, gerek i¢c durum (de-
rin devrimci buhran) gerekse dis durum (savas), komuUnist-
leri ¢caiismclarinda bu ¢ergeveyi asmak, mucadeleyi ulus-
lararas: atana aktarmak, emperyalizmin yaralarini des-
mek, kapitalizmin ¢oékisinin kacinidmazligini kanitlamak,
sosyal-sovenizmi ve sosyal-pasifizmi par¢calamak ve so-
nunda kendi Ulkelerinde Kapitalizmi yikmak, proletaryaya
yeni bir silah saglamak ic¢in, bitlin Ulkelerin proleterleri-
31
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nin kapitalizmi parcalamalarint kolaylastirmak igin prole-
ter devriminin teori ve taktigini uygulamaya zorluyordu.
Koministler Rusya’da baska tirli hareket edemezlerdi;
cunki Rusya’da burjuva dizenin yeniden kurutmasina kar-
si glivence saglayabilecek bazi uluslararasi durum degi-
siklikleri ancak bdyielikie yaratilabilirdi.

Rusya’'nin, Leninizmin anavatan: ve Rus komiinistle-
rinin édnderi Lenin'in onun yaraticisi olmasinin nedenleri
iste bunlardir.

Bu bakimdan Rusya’nin ve Lenin’in «basinag gelenn,
1840-1850 arasinda Almanya’nin ve Marks ile Engels’in
basina gelmistir. Almanya, o tarihlerde, tipki Rusya’nin
20. ylzyiin baslarinda oldugu gibi burjuva devrimine ge-
beydi. Marks ve Engels o zaman «Kominist Manifesto»
da soéyle diyorlard:

«Komiinistler esas dikkatlerini Almanya’ya ceviriyor-
lar; cilinkii Almanya burjuva devriminin arifesindedir ve
bu iilke 17. yiizyilda Ingiltere’dekinden ve 18. yiizyilda
Fransa’dakinden daha geliskin bir Avrupa uvygarliglr ko-
sullar: altinda ve ¢ok daha gelismis bir proletarya ile bu
doniisiimi basaracaktir ve Almanya’daki burjuva devri-
mi, kendisini izleyecek olan bir proleter devriminin bas-
langic1 olacaktir »

Baska bir deyisle, devrimci hareketin merkezi Alman-
ya'ya dogru kaydi.

Hic kusku yok ki, Aimanya’nin bilimsel sosyalizmin
anayurdu olmasinin ve bilimsel sosyalizmin yaraticilan,
Marks ve Engels’in Alman proletaryasinin énderleri olma-
lorinin nedeni, tam da durumun, Marks ve Engels’in yu-
kardaki paragrafta belirttikleri gibi olmasindandir.

Ayni sorun, dahg biylk 6élclide, 20. ylzyiin baslan
Rusya’si icin gecerlidir. Rusya bu dénemde burjuva dev-
riminin arifesindeydi. Rusyaq, bu devrimi Avrupa’dakinden
daha ileri kosullar icinde ve birakin ingiltere ve Fransa’y,
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Almanya’dakinden de gelismis bir proletaryg ile yapmak
zorunda idi. Hersey, bu devrimin proleter devriminin ma-
yasi ve baslangici olmasi gerektigini gdsteriyordu.

Lenir’in daha 1902 vyilinda, Rusya devriminin yeni
gelismeye basladigi yiilarda, «Ne Yapmaly» adli eserinde
gelecedi goren su satirlari yazmasi, elbette rasianti de-
gildir.

«Tarih, bizi (yani Rus Marksistlerini - J. Stalin)
simdi herhangi bir {ilkenin proletaryasinin biitiin acil
sorualarinin en devrimcisiyle karsi karsiya getirmistir.
Bu gorevin gerceklestirilmesi, yalnizca Avrupa gerici-
liginin degil, Asya gericiliginin de giiclii kalesinin yilcil-
masi, Rus proletaryasini, uluslararasiy devrimci proletar-
yanin oOnciisii durumuna getirecektir» (Lenin, Biitiin
Eserleri, C. IV, s. 156)

Baska bir deyisle, devrimci hareketin merkezinin Rus-
ya’ya dogru kaymasi zorunluydu.

Rusya’dag devrimin izledigi yolun, Lenin’in bu 6ngd-
risiind butdnuyle dogruladidi bilinmektedir.

Batln bunlardan sonra, bdyle bir devrimi basarmis ve
bdyle bir proietaryasi olan bir Ulkenin proletarya devri-

minin teori ve taktiginin anayurdu olmasina sasilabilir
mi? [
Proletaryanin 6nderij Lenin’in, ayni zamanda, bu teori

ve taktigin yaraticisi ve uluslararasi proletaryanin énderi
olmasina sastlabilir mi?

(Stalin, Leninizmin Sorunlari, C. I,
«Leninizmin ilkeleri», s. 10 vd.)

2. Leninizmin Crtaya C:kistnin Uluslararasi Kosullar

A. Emperyalizm: Sosyalist Devrimin Arifesi

Dinya kapitalizmi asagdi yukar: 20. yizyilin baslarinda,
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artik, emperyaiizm asamasina ulcsti. Emperyalizm ya da
mali sermaye cagi, tekelci kapitalist biriiklerin (sendika-
lar, karteller, trostier) belirleyici dnem kazandikian, ¢cok
biylk o6lciide merkezilesen banka sermayesinin sanayi
sermayesiyle kaynasitgi, yabanci ulkelere sermaye ihra-
cinin buyldk boyutlara ulastigl, dinyanin cografi olarak
en zengin ulkeler arasinda coktan paylasildigi ve uluslar-
arasi iréstlerin dinyanin ekonomik bélinmesini baslat-
tiklar1 bdylesine yiiksek diizeyde gelismis kapitalist eko-
nomidir.

Emperyalist savaslar, yani dinya egemenligi icin.
banka sermayesinin pczarlari i¢in savaslar, kicik ve za-
yif halkiarin beguldugu savaslar, bdyle bir durumda ko-
cinlmazdir. iste 1914-1917 birinci bilyiilk emperyalist sa-
vas tam da boéyle bir savastir.

Diinya kapitalizminin olaganisti yuksek gelisme asa-
masi, serbest rekabetin yerini tekelci sermayenin almas:,
banka ve kapitalist birlikler araciligiyla tGretim silrecinin
ve drinlerin dagiliminin toplumsal diizenini sagdlayan bir
aygitin olusmasi, kapitalist tekellerin biyimesiyle artan
pahaliik ve sendikalarin isci sinifi izerindeki baskilari,
isci sinifinin ekonomik ve siyasal micadelesinin son de-
rece glc hale gelimesi, emperyalist savasin yot actigr kor-
ku, sefalet, yikim, vahsilesme, bitin bunlar kapitalizmin
ulastigi bu gelisme asamasini artik proleter, sosyalist
devrim ¢agina dénustirdyor.

Bu ¢ag artik bas!adt.

Yalnizca proleter sosyalist devrim, insanhd emper-
yalizm ve emperyalist savaslarin yol actigt bu ¢ikmaz-
dan kurtarabilir. Devrimin giclikleri ve muhtemel gecici
kasarisiziiklan ya da karsi-devrim dalgalan ne denli gtic-
i olursa olsun, proletaryanin nihai zaferi kaginiimazdir.

Bu nedenle nesnel kosullar temelinde sosyalist dev-
rimin icerigini belirleyen ekonomik ve siyasal dnlemlerin
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gergekizsiiviimesi igin, proletaryanin siyasai ikiidarn ele
gecirmek lzere, dogrudan dogruya cok yonli 6n hazir-
11d1 cagimizin giindemindedir.
(Lenin, Biitiin  Eserleri, «Progra-
min Teorik ve Siyasal ve Diger Bazi Ki-
simlarinin Degistirilmesi  Taslag», C.
XX, I. Boliim, s. 386 vd.)

B. Emperyalizm: Proietaryanin Devrimei
Olitm Kalim Savaslarimin Olgunlasma Cag

Proietarya ve burjuvazi arasindaki micadelenin kes-
Kiniesmesi butin ileri kapitalist Ulkelerde gobzlenebilir,
ancak tarihsel kosuilar, is¢i hareketinin bicimleri ve siya-
sal iliskiler, bir ve ayni egdilimin degisik goérinimierinl
zorunlu kilmaktadir. Tam siyasal 6zgirligiin oldugu ve
proletarvanin ya higbir canil devrimci ve sosyalist gele-
neginin olmadigl, ya da ¢ok az oldugu Amerika ve ingil-
tere’de bu keskinlesme trostlere karsi artan bir eylemde,
sosyalizme karsi olagonusti artan bir ilgide, milk sahibi
siniflarin ona karsi dikkatlerini artirmalarinda ve bazilcri,
sait ekonomik o©rglitier olan isci oOrgitlerinin bagimsiz
proleter ve planh siyasal miicadeleye gegisierinde kendi-
ni gosteriyor. Avusturya ve Almanya'da, kismen de iskcn-
dinav Ulkelerinde sinif miicadelesinin keskinlesmesi se-
¢cim micadelesinde, partilerin  karsilikh iliskilerinde, ce-
sitli renkierden burjuvalarin ortak dusmanlaring, prole-
taryaya karsi birbirlerine yaklasmaiarinda, mahkemede
ve poliste alinan misilleme dniemlerinin keskiniesmesi bi-
ciminde kendini gosteriyor. iki disman kamp yavas, cma
kararil bir bicimde guclerini artiriyorlar, érgutierini pekis-
tirtyoriar ve yasamin her alaninda birbirlerine karsi git-
tikce daha kati davraniyorlar; sanki sessizce ve gizlice
gelecek devrimci savaslara hazirlantyorlar. Latin Clkele-
rinde; italya’da, ama dzellikle Fransa’da proletaryanin



sakh kini kendini ezenlere karsi aniden patlak verirken
ve parlamenter micadelenin «barigcil» iliskiierinin yerini
gercek bir ic savas sahneleri alirken, sinif miicadelesinin
keskinlesmesi kendini Ozeilikle firtinali, kismen de dog-
rudon devrimci patiamalarda godsteriyor.

Proletaryanin uluslararasi devrimci hareketi, cesitli
tlkelerde ayni zamanda ve ayni bicimde gelismez ve ge-
lisemez de. Butun is alanlarinda tim oianaklarin tam ve
cok ydnli bir bicimde dederlendirilmesi, ancak cesitli (l-
keierin isgilerinin sinif mucadelelerinin sonucu gercekle-
sir. Her ulke ortak davaya kendine 6zgu, degerli katkilar-
da bulunur; ama hareket her bir tUlkede su ya da bu dar
g6rusiuligur, ayri ayri sosyalist partilerin su ya da bu
teorik ve pratik eksikliginin acisini ¢ekiyor. Ama genel
olarak, ulusiararasi sosyalizmin buylk ilerieyisini, dus-
menia’ bir dizi somut ¢atisimada proletaryanin milyonluk
ordusunun birlegmesini, burjuvaziyle 6lim kalim savasi-
nin yoklastigini goriyoruz ki, isci sinifinin bu savasa, son
buyuk proletarya ayaklanmasi olan Komin’den ¢ok da-
ha haziritkli oldugu aciktir.

Uluslararas: sosyalizmin timunin bu gelisimi ve ayni
zamanda Asya’da devrimci demokratik miéicadelenin kes-
kinlesmesi, Rus devrimini kendine 6zgli ve Ozellikle zor
bir duruma sokmaktadir. Rus devrimi, Avrupa’da oldugu
gibi Asya’da da uluslararasi biiyiik bir mittefike sahiptir;
ama aynt zamanda tam da bu nedenie yalmizca ulusal ve
yalnizca Rus degil, wuslararas: bir dismani da vardir.
Proletaryanin ylkselen miucadelesine kargi bitin kapi-
talist Uikelerde bir tepki oimasi kag:nilmazdir ve bu tepki,
bitlin dinyanin burjuva hikametlerini Asya’daki ve 6zel-
likie de Avrupa’daki her halk hareketine karsi her devri-
me karsi birlestiriyor. Partimiz icindeki oportunistler de
Rus tiberal aydinlarinin cojunlugu gibi hdld Rusya’da bur-
juvaziyi «uzaklastirmayan» ve korkutmayan, «asiry bir
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tepki uyondirmayan ve devrimci siniflars iktidara yénlen-
dirmeyen bir burjuvg devrimini disluyorlar. Bosuna umut!
Dar kafaillik! Dinyanin bltln iieri devletlerinde patlayici
madde hizla yayilmakta ve daha din en derin uykularinda
olan bir ¢ok Asya devletlerini alevier dylesine sarmaktadir
ki, uluslararasi burjuva gericiligin gulclenmesi ve her bi-
rinde ulusal devrimin ortaya ctkisi kacinilmaz olacaktir.
Rusya’'da karsi-deviim, devrimimizin tarihsel gorev-
lerini ¢cdzemiyor ve ¢dzemez de. Rus burjuvazisi zoruniu
olarak gittikce daha cok uluslararasi anti-proleter ve
anti-demokratik akima egilim gostermektedir. Rus pro-
letaryasi liberal muttefikierini hesaba katmamaii. O, dev-
rimin mutlak zaferine dek kendi yolunda gitmelidir: Rus-
ya'da ¢dézimi kacinilmaz olan tarim sorununun ¢6zim-
lenmesinde koyll kitlelerine dayanmahldir; proletarya, ka-
raylGz-toprak sahipleri ve karayiiz-egemetiligini yikmadeg,
koylilige yardim etmelidir. Proletarya, Rusya’da prole-
taryanin ve koyluligun demokratik diktatoriudinin kurul-
masint kendine gdrev edinmistir ve o, micadelesinin va
zaferinin, ulusiararasi dsvrimci hareketle kopmaz bir bi-
cimde bagh oldugunu hi¢ bir zaman unutmamalidir. Kar-
si-devrimci burjuvazinin liberctizmini {(Rusya’da oldugu gi-
bi btiln dinyada da) daha az digleyelim. Uluslararas:
devrimci proletaryanin gelismesi icin daha dikkatli ola-

lhim!
(Lenin, Biitin Eserleri, C. XII,

«Dilinya Siyvasetinde Patlayici Maddes,
s. 373)

3. Rusyo; Leninizmin Ocad:, Proietarya
Devriminin Teori ve Taktiginin Anavatani

A. Rusya’da Emperyalizmin Ozellikleri

Rusya'da kaopitalist emperyalizm, cogdas biciminin
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mikemmel ifadesini, Cariigin iran, Mangurya, Mogolis-
tan'a karsi siyasetinde bulur; ama genel olarak Rusya'da
askeri ve feodal emperyalizm adiritktadir. DUnyanin hig
bir verinde kireal nirffusun cogunlugunun ezilmesi Rusyga’
da oldugu gibi dedildir: Blylk Rusiar, nifusun yalnizca
%43'Una, yani yarisindan biraz azini olusturuyoricr, ka-
ianlarn hepsi de yasal haoklara sahic olmayon «yoabanci
uyruklurlardir. Rusya nidfusunun 170 milyonunun 100 mil-
yonu ezilmektedir ve yasal haklara sahip degildir. Cariik,
savasl Galigya'nin elde edilmesi ve Ukrayralilarin 6zgir-
lGglnin nihai clarak yok edilmesi, Ermenistan’in, istan-
bul’'un vb. fethedilmesi amaciyia yirutiyor. Carlik, savasi,
Ulke icinde arian hosnutsuziukten dikkatleri uzaklastir-
mak ve kabaran devrimci hareketi ezmek icin bir arac
olaraok goruyor. Bugin Rusya’da iki Buyitk Rus'a karsi
hicbir hakki olmayan iki-O¢ yabanci uyruklu dismekte-
dir. Carlik, sgvas yoluyla, Rusya’da ezilen uiuslarin sa-
yisint artirmaya, cniarin baski altinda tutulmasini sagiam-
lastirmaya ve bdyielikle Biyik Rusiar'in 6zguriik miica-
dgelesini felce udratmaya calismaktadir. Yabanc: haiklan
boyunduruk altina aima ve yagmalama olanagl ekonomik
durguniugu artinvor; ¢iinkl Uretici gliclerin gelismesi ye-
rine, kér kaynagl olarak «yabanct uyrukiuvlanny yari-feo-
dal bicimde sdmuriimeleri hic de az restlani birgey de-
Giidir. Yeni, scivos Rusya’ya tam gnlamivia gerici ve 6z-
girlige karst bir nitelik kazandiriyor.

(Lenin, Bitiin Eserleri, C. XVIII,

«Sosyalizm ve Savag», s. 255)

B. Rusya’da Sumf Miicadelesinin QOzellikleri
ve Devrimin Kacimilmazhigl

Rusya’'da koyidier, toprak sahipleri tarafindan, otok-
raitk Carlarin toprak sahipleri hilkumet ve mamurian ta-
rafindan «kurtaritdidary. Bu «kurtaricilar», sorunu, koyli-
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lerin «g&mlegine» kaddr soyulmus olaragk «6zglrlige» ka-
vusmalari, toprak sahiplerinin koéleliginden aym Kisilerin
ve adamlarinin borgiu koleleri durumuna dususleri bigi-
minde ele aliyorlar.

Rus koyluleri, asii toprak sahibi efendileri tarafindan,
arazi ve topraklarinin beste birinden fazias: ellerinden
alinarak «kurtarildilar». Kan ve terleri ile yogurduklari bu
topraklarinda tazminat 6demek, yani diiniin kdle sahipleri-
ne hara¢ vermek zorundaydilar. Bu haracin yiz milyon-
larca rublesi daha da yoksullasan koylilerce toprak aga-
larina 6cendi. Toprak sahiplerinin, ekili yerleri kendi elle-
rine gecirmeleri ve koyliulere en kotu, en ise yaramaz
toprak ve arazileri birakmatlarinin yani sira, koéylilere tu-
zaklar da hazirhyorlardi; érnegin topragin ol¢lilmesini oy-
le bir bicimde yapiyorlardr ki, sonunda koylilerin elinde
ne otlak, ne orman ne de cayir kaliyordu. Asitl Rusya’da
koyliler serfiigin kaldiriimasindan sonra da eyaletierin
cogunda toprak sahiglerinin eski borclu koleleri olarak
kaldiar. Koyliler kurtulustan sonra da, vergileri zorla
alan, onlari kirbagctan geciren ve horlayan toprak sahip-
lerinin yerlestirdigi memurlarin gidulen hayvanlari, kani
emilen insanlart oldular ve «en asagi» tabaka olarak du-
rumlarini surddrddaler.

Koyllllik, dinyanin hi¢bir yerinde Rusya’da oldugu
gibi, «kurtulustan» sonra da bdyle bir yikimi, bdyle bir
sefilligi, alcaitiimayi ve onur kiricihdr yasamadi.

Buna karsin serfligin yikilisi; biatin halki sarsti, on-
lan asirhik uykularindan uyandirdi ve kendi basina bir yol
bulmay:, tam o6zglrligld sag'amak icin miicadele etmeyi
oOdretti.

Serfligin yikiisindan sonra kentler gittikce artan bir
hizla gelisti, fabrikalar ve atolyeler kuruldu, demiryollar:
yapildi. Serftik Rusya’sinin yerine kapitalist Rusya ileriye
dogru ylruylse gecti. Topraga bagimh, cekingen, urkek,
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koyu iie bitunlesmis, papaza guvenen ve «devlet memur-
larindan» korkan serf kdylanln yerini, mevsim iscisi ola-
rak sehirlerde yasamis ve gugclenmis, ucretli emegin aci
tecrubelerinden bazi seyler dgrenmis yeni bir kéylu ku-
sadi aliyordu. Biiylik sehirlerde, fabrikalarda ve atdlye-
lerdzs isc¢i sayisi slrekii olarak artmaktaydi. Kapitalistle-
re ve hikumete karsi ortak micadelede yavas yavas isci:
birlikleri olusuyordu. Bu micadeleye onderlik eden Rus
isci sinifl, milyonlarca kdyliye ayaga kalkip dogrulmasin-
da, seri kdlenin aliskanhkiarini birakmasinda yardimci olu-
yordu.

1861'de koyliler, yalnizca «ayaklanmalar» i¢in hazir-
dilar. 1861'den sonraki on yillar boyunca, halki miicade-
leye sevk icin kahramanca calisan Rus devrimcileri bu-
tlintvle tecrit edilmisierdi ve mutlakiyetin darbeleri al-
tincla ezildiler. 1905 yillarinda Rus is¢i sinifi uzun sreli
grev muicadelesinde, sosyal-demokrat partinin yillar si-
ren propaganda, ajitasyon ve orgutlenme calismalari so-
nunda guc¢ienmis ve geiismisti. Ve o, butun halki, milyon-
larca kdyilylu devrime gotlrda.

Carilk mutiakiyeti, 1905 devrimiyle bir yara aldi. Bu
devrim Rusya’da ilk kez, serflik koleliginin lanetli anisiyla
frenienen bir yigin koyliden bir halk yaratti ki, bu halk
kendi hak!arinin farkina varabiliyor ve kendi gliclnid his-
sedebiliyordu. 1905 devrimi, Carlik hikimetine, Rus top-
rak sahiplerine, Rus burjuvazisine ilk kez, milyonlarin
vatandas olacaklarini, savasel olacaklarini, bir hayvan ve
asagr smnif gibi kendilerini guttirtmeyeceklerini gosterdi.
Ve dinyanin hi¢c bir yerinde ve hi¢ bir zaman Kkitlelerin
boyunduruk ve keyfilikten gercek kurtulusu, Kkitlelerin
kendi bagimsiz, kahramanca ve bilin¢li micadelesinin di-
sinda gerceklesmedi.

1905 devrimi mutlakiyeti yalnizca sarsti; ama onu or-
tadan kaldirmadi. Simdi o, halktan intikam aliyor. Toprak
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sahipleri Dumasi daha fazla baski ve zulim yapiyor. Hos-
nutsuzluk ve kizginlik yine her tarafta blylimekte. Birinci
adimi ikincisi izieyecektir. Micadelenin baslangicini de-
vami izleyecektir. 1905 devriminden sonra yeni, ikinci bir
devrim geliyor. O, serfligin yikiisinin yiidonimunu cagdris-
tinyor. -

Liberailer, «ikinci bir 19 Subat»a ihtiya¢c var, diye
yakiniyortar. Bu dogru degil. Yalnizca burjuva korkaklari
bdyle konusuriar. 1805°ten sonra ikinci bir «19 Subat»
olanaksizgir. Tabandan miicadele etmeyi 6grenmis (ve
buglin hala ogrenen, toprak sahiplerinin 1li. Dumasinin
tecritbelerinden 6§renen) bir haik, «yukardan kurtarila-
maz». Basinda bir kez bile olsa devrimci proletaryantn
yUrimis oldugu bir halk «yukardan kurtarilamaz».

Karaylizier bunu kavriyorlar ve iste bu nedenle 1861’
in yildénimiinden korkuyorlar. Carlik karaylzlerinin sadik
tasmah kdpegdi Mensikov, «Nowoje Wremja» gazetesinde
sOyle yaziyordu, «1861 yili, bin dekuz yiz bes yilini 6n-
leyemsdin.

Karayiizlerin Dumasi ve Carhk hikimetinin, disman-
Icrini izlemedeki hizhligi yeni devrimi 6nleyemiyor; tam
tersine onu hizlandiriyor. 1268-1910 yillarinin agir deney-
leri haika yeni miicadeleyi 6gretivor. iscilerin yaz gre-
vinden sonra {1910} Ogdrencilerin kis boykotlari baslad.
Yeni bir miucadele gelisiyor, beiki istedigimizden daha
yavas; ama glivenli ve kaciniimaz olarak getisiyor.

Devrimci Sosyal-Demokrasi, devrime ve is¢i sinifi-
nin illegal pariisine sirtint ¢evirmis olan korkaklardan
kendini arindirmakta, saflarint siklastirmakta ve gelecek
buylk savaslar icin birlesmektedir.

(Lenin, Biitiin Eserleri, C. XV,
«Seriligin Yikilmasindan Elli Y1l Sonras)
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C. Bolsevizmin Marksizmin Tunctan Temeii

Uzerinde Ortaya C:kist ve Boisevizmin Siyasal
Deneyierinin Ulusiararas: Aniami

Bolsevizm, bir yandan 1963'de Marksist teorinin sag-
lam temeli Gzerinde ortaya ¢ikmis ~ bulunmaktadir. Bu
devrimci teorinin ve bir tek bu teorinin dogrulugu yainiz-
ca 12. yuzyiin tim deneyleriyle degil, ayni zamanda 6zel-
likle Rusyc’dcki devrimci duslincenin yanhslart ve  vyal-
pclamatar, yan:gtart ve basarisizliklariyla  kanitland.
Asagdl yukart yarim yuzyil boyunca, yakiasik oiarak 1840'-
lordon 1890'icro dek Rusya’daki ilerict disiince, Cariigin
inariimaz barbarlik ve gericiligin baskisi altinda, dogru
ve devrimci bir teoriyi hirsla arcdi ve bu aianda Avrupa
ve Amerika’'daki hsr «son eseriy clagcnistil bir ¢cabayla
ve by bir titizlikle izledi. Rusya, tek dogdru devrimci
teori olan Marksizme, yarim yizyid boyunca gecirdigi  esi
gorilmemis sikinit ve Gzverivie, essiz  devrimci kahra-
maniikiar, cok bUyik bir enerji ve 6zverili arama, incele-
me, dJrenme, pratik deneme, hayal kinikiigr ve  Avrupa
deneyleriyie kiyasiamqg yoluyio, cacr ¢askerek ulasmistir.
Carhigmn zcrunlu olarak nzden oldugu slrgiinler yiiziin-
den, 19. yizyihn ikinci yonisinda, devrimej Rusya higbir
tikenin olmadig: kodar ulusicrarasi iliskiler acisindan
zengintiklere, tim dinyg devrimci harekstinin bicimleri ve
tecrileri Uzerine eksiksiz bilgiiere sahipti.

Ote yondan, bu tunctan teorik temel {izerinde yiik-
seien poisevizm, deney zenginligi yoninden dinyada esi
oimayan onbes yiilikk (1€03'ten 1917°'ye kadar) bir tarihsel
pratik yasadi. Bu onbes yil boyunca, baska hicbir llke,
devrimci deney ccreindan hareketin birbirini izleyen hiz-
I ve degisik bicimleri agisindan, legal ya da illegal, ba-
niscil ya da firtingh, yeraltt ya da actk, cevresel ya da
kitle hareketleri nitelijinde, parlamenter yva dq teroérist
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nitelikis vaklasik da olsa benzer bir tecribe yasamanus-
tir. Bagka highir dlkede, bdylesine kisg bir zaman icinde,
modern toplumun bitin smiflarinm miicadelesining téy-
fesing zengin bir bicim, cesitlii gdrintim ve vontemileri
birarcva toplanmamistir. Rusyo’daki  micadele, Glkenin
geriiigi ve Corugin adir bovu durugu yizinden  6zeillikie
gdritimemis bir hizla oiguniosivor ve Amerika ve Avru-
pa'nin sivasal deneyleri uygun ddsen «en son eserleri»
. tutkevia ve basanyla dzimiGyordu.

(Lenin, Biutiin Eserleri, C. XXV, «'So}V
Kominizim,  Bir Cocuk Hastalifi», s.
207 vd.)

1. Hiiin Yoldug;, Mourksizimin Gelismesine Getirdigi
Yeniiik Uzerine

ingniyorum ki, Lenin, Marksizmin tel bir «eski» iike-
sini ortadan kaldirmadidn gibt, Marksizme «yeni ilkeler de
eklememistir,y Lenin, Marks ve Engels’in en sadik,
terli ve sonuna dek Marksizmin ilkeierine dayanan  &6§-
renci i ve Qyle kalogcaktr. Ama Lenin, Marks, ve En-
gels’in odretilerinin yalnizce uyguloyicis degiidi. Q, oym
zemanda Marks ve Engele’in &gretisinin sirdiirGcislydi.
Bu ne anlama gelir? Bu, onun Marks ve Engels’in 8dreti-
sini gelismenin yeni kosullaring, kopitaiizmin ven; done-
mine, emperyalizme uyguiadigr ve daoho do gelistirdigi
aniamina gelir. Bu, Lenirn’in simif micadelesinin veni ko-
sullarinda, Marks'in &gretisini daha da gelistirerek Mark-
sizmin gens! dagarciging, Marks ve Engels’in  verdikleri
emperyalizim 6ncesi kapitalist dénemde verebilacek olani
verdiklerine, yeni oclom katiifi  anlaming gelir. Lenin’in
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Marksizmin dagarcigina ekledidi bu yenilik ttmuiyie Marks
ve Engels’in ilkelerine dayanmaktadir. iste, tamda bu an-
lamda Leninizmden, emperyalizm ve proleter devrimleri
cadinin Marksizmi diye sézediycruz. iste, Lenin’in yenilik
olarak getirdigi ve Marks’in 6gretisini daha da gelistirdi-
g sorunlardan bazilari :

Birincisi, kapitaiizmin yeni asamas!i olarak, tekelci
kapitalizm, emperyalizm sorunu. Marks ve Engels, «Kapi-
talrde, kapitalizmin temel ilkelerinin bir ¢odziimlemesini
yapmislardir. Amag Marks ve Engels, tekel 6ncesi kapita-
lizmin egemenligi déneminde, kGpitaiizmin dizenli evrimi
dbéneminde ve onun butin dinyada «bariscil» yayllma doé-
neminde yasamiglardl. Bu eski dénem, artik Marks ve
Engels’in yasamadigi, 19. yuzyilin sonu ve 20. ylzyilin
baslarinda sona erdi. Kapitalizmin diizenli evriminin ye-
rini, sicramali, yikici gelisiminin aldidi, kapitalizm esitsiz
gelisiminin ve celiskilerinin btiylik bir keskinlikle ortaya
ciktigi, gelismenin olaganistu esitsizligi karsisinda pa-
zarlar ve sermaye ihract aicniari icin mucadelenin, din-
yanin ve etkj alaniarinin periyodik bir bicimde yeniden
paylasimlari igin periyodik emperyatist savasiar kacinii-
maz kildigi, kapitalizmin eski asamasinin yerini, kapita-
lizmin yeni asamasina, emperyalist tekeici gelisim asa-
masina biraktidi  dénemdeki kapitclizmin  gelismesinin
yeni kosuliarini Marks ve Engels’in yalnizea tahmin ede-
bilmis olmalari anlasiiabilir bir seydir. Lenin’in katkisi ve
Lenin’in getirdigi yenifik, «Kapital»in temel tezierine daya-
narak, kapitalizmin son asamas! olarak emperyalizmin
Marksist ¢dzlimiemesini yapmasinda, kapitalizmin ¢i-
banlarini ve kaginilmaz ¢okiisiniin kosullarini gozler oni-
ne sermesindedir. Bu ¢bézim!emeden, iLenin’in, emperya-
lizm kosullarinda tek tek kapitalist Glkelerde sosyalizmin
zaferinin olanakl olacadi bicimindeki, bilinen tezi orta-
vya cikti.
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ikincisi, proletarya diktatériiigii sorunu. Proletarya-
nin siyasal egemenligi ve sermayenin iktidarinin zor yo-
luyia devrilmesi yontemi clarak proletarya diktatorligua-
nin temel duslincesi, Mariks ve Engels tarafindan ortaya
atilmustir. Bu  konuda Lenin’in  getirdigi yenilik sudur:
a) Sovyet iktidarini proletarya  diktatérligunin devlet
bicimi olarak ortaya koymas: ve Paris Komini ve Rus
Devrimi deneylerini degerlendirmesi; b) «Proletarya dik-
tatéritgi» formiliine, proletaryanin  mduttefikleri sorunu
acisindan ¢dzim getirmesi ve proletarya diktatoérligunda,
proletaryanin Onciliigiinde proleter olmayan (koylilak
vb.) sOmdirilen kitlelerle gerceklestirilen bir sinif ittifa-
kinin 6zel bigimi olarak tanimlamasi; ¢) Azinhidin (s6-
miurtcilerin} cikarlarini ifade eden kopitalist demokrasi-
ye kargi, cogunlugun (sémirulenlerin) cikarlarint  temsil
edern proletsr demokrasisi diciminin, proletarya dikta-
torliginidn, sinifh togiumlarda en yiksek demokrasi bici-
mi oldugu gercegdini Ozeilikle vurgulamasi.

Uciinciisli, proletarya diktatérligii asamasinda, ka-
pitalizmden sosyclizme gecis asamasinda, kapitalist
devietlerie cevrili bir Ulkede, sosyalizmin basariyla insa-
sinin yéntem ve bicimleri sorunu. Marks ve Engels pro-
letarya diktatériiigd asamasini, az ya da c¢ok uzun su-
reli bir asama, devrimci savaslarlg ve ic savaslarla dolu
bir asama olarak gormislerdir. Bu asama sireci icinde
iktidardg olan proletarya eski kapitalist toplum yerine ye-
ni sosyalist bir toplum, sinifsiz bir toplum, devletin olma-
digi bir toplum yaratmak icin gerekli ekonomik, siya-
sal, kultirel ve orgiltsel oniemleri alacaktir. Lenin bu
teorisini, Marks ve Engels’in temel ilkeleri Uzerinde in-
sa etmistir. Bu alanda Lenin'in getirdigi  yenilik sunu
icerir: a) Emperyalist devletlerle cevrili bir ulkede, bu
uikenin kendisini cevreleyen kapitalist devletlerin askeri
bir midahalesinin olmamasi 6n kosuluyla, butiniyle sos-
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yciist bir toplumun insasi olancginin oldugunu énemis
vurgulamasi; k) Ekonomi poiitiGin («Yeni £konomik Po-
litika») somut yoliarimi  gésiermesi. Bunun yardimiyla
ekonominin en 6nemii kesimierini (sanayi, toprak, ulas-
tirma, bankalar vb.) elinde tutan proletaryo, toplumsal-
lostirilmis sanayivi tarimla birlestirekiliyor  (sanayinin
koylu ekonomisiyie «Smytskar» [butunlesmesi]) ve bodyle-
ce butin hatk ekonomisini sosyalizme  gobturebiliyor;
c) Kugiix koylit ekonomisinin dénusitrilmesi, koyiu kitle-
lerinin sosyalizm ruhuyte egitilmesi icin proletarya dikta-
torliginin elinde glclll bir arac olan kooperatifier yo-
luyla sosyaiist insa icin, koéyli kitlelerinin agitilip yetis-
tirilmesinin somut yoliarin; gdstermesi.

Doérdlnciisi, devrimde, her halk deyriminde, Carliga
karst devrimde oldugu kadar kapitalizme karst devrimde
de, proletaryanin hegomonyas: sorunu, Marks ve Engels,
proletaryanin hegomonyasl didsincesinin taslagini hazir-
ledilar. Lenin’in getirdigi yenilik, bu tasiedr daha da gelis-
tirmesi ve proletaryarniin  hegomonyasin: tek bir sistem,
proletaryarin sehirde ve kirda emekei kitlelere yalnizea
Carligin ve kapitaiizmin yikiimasinda degil, ayni zaman-
da proletarya diktaiorligii altinda sesyglist insa done-
minde de Onderiik etmesi biciminde tek bir sistem olarak
ortaya koymasidir. Bilindigi gibi, proistaryanin hegomon-
yasi dusincesi, Lenin ve onun partisi sayesinde, Rus-
ya'da ustaca uygulanmistir. iste buradan da Rusya’da
devrimin proletaryanin iktidarina yol actigi gercegi cikar.
Eskiden bu sorunlar geneliikle, isgilerin devrimde bari-
katlar kurup, kanlarini akititkiari, sskivi yiktikliar sirada,
iktidarin, sonradan iscileri baskl alting aian ve sdmiren
burjuvazinin eline gecmesi biciminds  ¢éziimienirdi. in-
giitere ve Fransa’da béyle olmustur. Almanya’dg da bdy-
leydi. Bizde, Rusya’da ise, sorun daha farklt bir gérinim
aldi. Bizde isciler devrimin yalnizca hicum kitasi degildi.
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Devrimin hdcum kitasi olarak aynm zamanda Kitleleri ken-
di etrafinda toplayarck, oricri burjuvaziden kopararak ve
burjuvaziyi siyasal clarak tecrit ederek, sehirde ve kirda
bitlin sémurilen kitlelerin sivasal onderi, egemeni oldu.
SoOmirilen kitielerin dnderi olarak Rus proletaryasi, ikti-
dar: eiline gecirmek ve onu kendi cikariari dogrultusun-
dc¢ burjuvaziye ve kapitalizme karsi kullanabilmek icin
slrekli micadele ediyordu. Buradan da, Rusya'da devri-
min her gucli cikisinin, 1905 devriminde oldugu gibi
1817 Subat devriminde de, proletaryayr baski altinda
tutmaya yarayan eski iktidar aygiti olarak buriuva parla-
mentosuna kargi burjuvaziyi baski altinda tutmaya yara-
yan yeqi iktidar aygitinin  ¢ekirdegini, isci meclisierini
(sovyetier - ¢.n.) ortaya c¢ikardidi aniasilir. Buriuvazi,
burjuva parlamentosunu vyeniden kurmak ve sgvyetleri
ortadan kaldirmak icin, iki kez girisimde buiundu: Adus-
tos 1917’de «On pariamento» zamaninda, iktidarin Bol-
sevikler tarafindan ele gecirilmesinden 6nce ve 1918
Ocak’inda «Kurucu Meclis» strasinda, iktidairin  proletar-
ya tarafindan ele gagciriimesinden sonra. Ve her seferin-
de burjuvazj yenilgive ugradi. Nigin? Cunku burjuvazi si-
yasal olarak ¢oktan tecrit edilmisti ve milyoniarca emek-
ci kitlesi proletaryay: devrimin tek ondseri olarak gori-
yordu. Ve bunun yaninda, Sovyetler, kitlelerin kendi isci
iktidarlar olarak sinanmis ve denenmisti; onun yerine bir
burjuva parlamentosunun gecirilmesi proletarya icin in-
tihor olurdu. Bu nedenie, burjuva pariamentarizminin biz-
de kdék salmamasi sasilacak birsey degildir. Bu, Rusya’-
da devrimin proletaryanin iktidarina yol agmasinin nede-
nidir. Bunlar, devrimde proletaryanin hegomonyasina
ihskin Leninist sistemin gerceklesmesinin sonuciayidir.
Begincisi, ulusal sorun ve sdmirgeler sorunu. Marks
ve Engels; o zamanlar, irlanda, Hindistan, Cin, Orta Av-
rupa Ulkeleri, Polonya ve Macaristan’daki olaylart tahlil

a7



ederken, ulusal soruna ve sdmurgeler sorununa iliskin
yoOnlendirici ternel distnceleri ortaya koymuslardi. Lenin,
calismalarini bu  dlstncelere dayandirdi. Lenin’in bu
alanda getirdigi yenilikler sunlardir: a) Bu disinceleri,
emperyalizm c¢aginda ulusal devrimjere ve sdmiirge dev-
rimlerine iliskin olarak tek bir disince sisteminde bir-
lestirmesi, b) Ulusal sorunu ve sémirgeler sorununu
emperyalizmin yikilmas! sorunuyla bitinlestirmesi, c)
Ulusal sorunu ve sdmiurgeler sorunutniu, uluslararas:
proleter devrimi genel sorununun bir parg¢asi olarak ta-
nimlamasi.

Son olarak, proletarya partisi sorunu. Marks ve
Engels, proletaryanin 6nci miufrezesi olarak  partinin
ana cizgilerini ortaya koymuslardi. Parti olmadan prole-
tcerya ne iktidari ele gecirme anlaminda ne de kapitalist
toplumun dénisimu -anlaminda kurtulusa kavusamaz.
Lenin’in bu alanda getirdigi yenilik, emperyalizm asama-
sinda proletaryanin miicadelesinin yeni kosuilarinda bu
ana cizgileri daha da gelistirmesi ve sunlari ortaya koy-
masiydl: a) Pcartinin, calismalarint genellestirdigi ve yon-
lendigi proletaryanin diger orgiitlenme bicimlerine (sen-
dikalar, kooperatifler, kamusal drgutler) kiyasla, prole-
taryanin sinif orgltlenmesinin en yiksek bicimi oldugy;
b) Proletarya diktatérliginin yainizca onun ydnlendirici
gicu olan partinin  araciigiyla gerceklesebilecegi; c)
Proletarya diktatoériigianin yalnizca, énderligi baska par-
tilerle paylasmayan ve paylasmamasi gereken tek bir
partinin, komunistlerin partisinin diktatorligld yénlendir-
mesi halinde, kusursuz olabilecegi; d) Partide celikten
disiplin olmadan, proletarya diktatérliginin sémuricu-
leri baski altinda tutma ve sinifli toplumu sosyalist bir
toplumg donistirme gorevlerinin gerceklestiriiemeyecegi.

Lenin’in eserlerinde ortaya koydugu vyenilik, 6ziinde
Marks'in égretisini emperyalist asamada proletaryanin
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milcadelesinin yeni -kosullarina uygulamasi, onu soniut-
lastirmast ve daha da gelistirmesidir. Bu nedenle bizde,
Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginin
Marksizmidir, denir.
Buradan, Leninizmin ne Mgarksizmden kopatilabile-
cegi ne de Marksizmin karsiti olabilece@i sonucu cikar.
Deiegasyonun sorulcrn sdyle devam ediyor: «Marks'-
In, ekonomik glgclerin  gelismesinde doruk noktasinin
beklenilmesi gerektigine daha cok egilimli olmasina kar-
silik, tenin’in ‘yaratici devrime’ inandidini séylemek dogru
olabilir mi?» Kanimca, bdyle bir sey séylemek butindyle
yanhs olacaktir. Her halk devriminin, eder gercekten halk
devrimiyse yaratici bir devrim olduguna inaniyorum; clin-
ki o, eski dlizeni parcaiar ve yenisini yaratiy. Ancak Ar-
navutiuk'ta bir kabilenin digerine karsi geldigi oyuncak
ornegi «ayaklanmalar» gibi «devrimlerde» —s6zim ya-
bana— elbette yaratici bir yan olamaz. Ama bdéyle oyun-
cak gibi «ayaklanmatari» Marksistler hicbir zaman dev-
rim olarak gérmemislerdir. Demek ki, sézkonusu olan
boyle «ayaklanmalar» degil, tam tersine ezilen sinifiari
ezen siniflara karsi ayaga kaldiran halk kitlelerinin  dev-
rimidir. Ama boéyle bir devrim de kacinilmaz olarak yara-
tici bir devrim olmak zorundadir. Marks ve Lenin tam da
boyle bir devrime, yalnizca béyle bir devrime taraftar-
dilar. Aciktir ki, bdyle bir devrim rastgeie kosullarda de-
gil, ancak belli elverisli ekonomik ve siyasal kosullarda
olabitir.
(Stalin, Leninizmin Sorunlar1 C. I,

«Delegasyonun Sorulari ve Stalin Yol-
dasin Yanitlaris, s, 415 vd.)

2. Marksizmin, Lenin Tarafindan Yeni Tarihsel
Deneyler Temelinde Gelistirilmesi

Marks ve Engels’in eserinin sirdiruclisit olarak, Le-
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nin’in blaydkidgu, Marksizmin lafzina koéle olmayisidir.
Lenin, arastirmalarinda  Marks'in tekrar tekrar acikla-
dig:, Marksizmin dogma olmadigi, bir eylem kilavuzu ol-
dugu tesbitine bagh kaldl. Lenin bunu biliyordu ve Mark-
sizmin lcifz: ile 6zund kesinlikie ayirdi, Marksizmi asla bir
dogma olcrak eie almadi, Marksizmi kapitalist gelismenin
veni kosuiicrinda temel yontem olarak uyguiamaya calis-
21, Iste Lenin'in blyikligi, tam da onun acik ve diristce,
hic yadigclemiadan buitin Ulkelerdeki oportlnistlerin - eski
formile sarilarak, oportiinist eylemlerini Marks ve En-
geis’in adini kuiianarak gizleyebileceklerinden hi¢ kork-
madan, proletarya devriminin tek tek Ulkelerde zafere
ulasabiiecedi  bicimindeki yeni formulin zorunlulugunu
ortaya koymasindadir.

Ote yandan dahi birer disinir olmalarina karsin;
Marks ve Engels'den tekelci kapitalizmin gelismesinden
50-60 yil Once, tekelci, emperyalist kapitalizm doneminde
ortaya cikan proleter sinif micadelesinin butin olastlik-
larmt gérmelerini beklemek garip olurdu.

Lenin’in, Marksizmin lafzina sariilmadan Marksist
yontemden hareket ederek, Marks ve Engeis’in eserini
strdurdigu itk durum bu degildir. Bir baska benzer du-
rumu, yani proletarya diktatérliga sorununu  dasinuyo-
rum. Biiindigi gibi Marks bu konuda, proletarya dikta-
térligundn, kita ulkelerinde [Avrupa’da ¢.n] eski dev-
let aygitintn pargcaianmasi ve yeni devlet aygitinin kuru-
lusu olarak, sosyalizm icin zorunlu bir gelisme asamasi
oidugunu dusuniiyordu; ama ingiltere ve Amerika'yl ayri
tutuyordu. Buralarda, Marks’in acikladigi gibi Militarizm
ve burokrasi gli¢csiiz ya da hi¢ gelismemis oidugundan, bir
baska yoldan, «bariscil» bir yoldan sosyalizme gegisin
olanakli olabilecegini belirtiyordu. Bu, binsekizyliz yetmis-
lerde bitlniyle dogruydu.
¢ Riyazanov: Bu o zaman da dogru degildi.
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Stciin: 1870’lerde militarizm ingiltere ve Amerika'da,
daha sonrakj yilarda oldugu gibi gelismis olmadigindan,
tezin biilndyle dogru olduguna inaniyorum. Bu tezin
dogrulugunu, Lenin’in proletaryanin ¢ogunlugu olustur-
dugu, burjuvazinin uzlasmaya aliskin oldugu, militarizmin
ve biirokrasinin giicsiiz kaldig bir iilke olan ingiltere’de
1870'lerde sosyalizmin proletarya ile burjuvazinin anlas-
masi yoluyla gelismesini olanaksiz saymadigi, «Ayni Ver-
gi Uzerine» adir brosiiriinin Gnli bdlimiine baktiginiz-
da, kavrayabilirsiniz. 1870’lerde dogru olan bu tez, 19.
yizyildan sonra, emperyalizm asamasinda, ingiltere, ki-
tadaki diger Ulkelerin hic birinden daha az militarist ve
daha az burokratik olmadidi icin ve hatta militarist oldu-
gu icin artik dogru degildir. Lenin bununla bagintili ola-
rak «Devlet ve Devrim» adl brosurinde ingiltere’ye 6z-
gu istisnayr gecersiz kilan yeni kosullar ortaya ciktigi
icin «Marks'in kitayr dikkate atarak yaptigr sinirlamanin
bugiin ortadan kalktigini» sdylemektedir.

iste Lenin’in biyikiagi, ézellikle lafza tutsak olma-
masi, Marksizmin 6zund kavrayarak, onun 6zinden hare-
ket ederek, Marks ve Engeis’in tezlerinin gelistirilmesi
gerektigini anlamasidir.

(Stalin, Muhalefet Ugzerine «Partimiz-

deki Sosyal Demokrat Sapmalar Uze-
rine» s. 338 vd. Rusca bas.)

1IV. LENINiZMIN STALIN YOLDAS TARAFINDAN
DAHA DA GELISTIRILMESI

1. Stalin; Lenin’in Miicadele Arkadasi ve
Ogretilerinin Siirdiiriciisii Biitiin Giiciinii, Biitin
Enerjisini ve Biitin Bilgisini isci Siufi Davasinin
Hizmetine Sunan Stalin’e

Degerli dost ve micadele yoldasi!
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Leninist Partinin Merkez Komitesi ve Merkez Denet-
leme Komisyonu; Sana, en iyi Leniniste, Merkez Komi-
tesinin ve onun Siyasal Birosunun en eski uyelerinden
birine icten selamlann: yollar.

Elli yilhk yasaminin otuz yildan fazias:ini dolduran
aktif bolsevik eylemin, Partimizin butin kahramanca mi-
cadelesi ve Leninizmin zaferleri ile kopmaz bir bicimde
baghdir.

Profesyonel devrimci olarak yasam:nun ilk gulnlerin-
den, Lenin’in énderliginde bolsevik érgiitiin ilk hicrele-
rini kurdugun gtinlerden bu yana, Sen, Lenin'in sadik ve
en iyi 6grencisiydin. Lenin‘in en yakin édrencileri ve mi-
cadele arkadaslari arasinda Sen, en dayanikli ve sonsu-
za dek kararli bir Leninist olarak kendini gésterdin. Bu-
tun calisman boyunca, teorik ve ilkesel durumlarda oldu-
gu kadar butdn pratik eylemlerinde de bir kez bile Leni-
nizmden sapmadin.

Agrr illegalite yiilari, Carhigin acimasiz takipleri, zin-
danlar ve slrgunler Senin celikten iradeni ve devrimci
kararhligini saglamlastirdi.

Yukselis yiliarinda oldugu kadar yenilgi yillarinda
da her zaman kararl ve sarsiilmaz kaldin, her zaman Le-
nin’le birlikte ve onun onderliginde tutarh bolsevik cizgi-
yi gerceklestirdin, her zaman tim kararlihdinla oporti-
nizme, entellektliel gevezelige, wyilginliga, sapmalara ve
acik doneklige karsi miicadele ettin.

Biyuk Ekim’in zafer ginlerinde, Lenin'in bazi baska
oOdrencilerinin tersine sen, onun ilk ve en yakin, en sadik
yardimcisi olarak, Ekim zaferinin essiz 6rgutleyicisi ola-
rak kendini kanitladin.

Devrimin kaderinin belli oldugu Brest-Litovsk’un zor
gunlerinde, Sen Lenin’le birlikte, klicik burjuva radika-
lizmi bayragd' altinda bolsevik birligi sarsarak partiyi bol-
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mek isteyen oportinistlere karst kararhlikla bolsevik
stratejiyi savundun.

Parti, Seni i¢ savas yillarinda en énemili cephelere
zaferleri 6rgutlemen icin yolladi. Ve Senin ismin Kizil
Ordumuzun en sanl zaferleriyle icice gecmistir.

Oltim, en biyik 6nderimiz ve 6gdretmenimiz Lenin
yoldasi tam da halk ekonomisinin yeniden insasinin zor
yillarinda sailerimizdan koparip aidi. Partimiz zor glnler
yasady. Leninizmin bir dismaoni olan Trogkizm, partiye
karsi saldiriya gecti ve partinin 6nderligini ele gecirip
onu Lenin’in yolundan saptirmaya ¢alisti. Lenin’in 6lu-
muanden sonra Leninizmin dismaniyla daha ilk ¢arpisma-
da partinin Leninist biriigi icin miicadelede Merkez Ko-
mitesi Lenin'in eserinin en sadik ve en kararh strdiri-
cisl olan Senin etrafinda toplandi.

Parti, Trockizime ve ikiylGzllilikie Leninizmin bayra-
& altinda gizlenen, ama gercgekte karsi-devrimci Trogkiz-
min dodrudan ajani olan yeni Zinovyev-Kamanev muha-
lefetine karsi parlak bir zafer elde etti.

1923'de Trockizmin rarti diismani Mensevik 6zinl ce-
saretle ortaya cikardigin gibi, 1928'de de sag sapmanin
parti dismani, anti-proleter, kulaklara hizmet eden 6zi-
nd teshir ettin.

Ancak bdylelikle Parti Merkez Komitesi milyonlarca
kitleyi etrafinda toplayabildi, ancak bdylelikle o, sagd sap-
may: basariyla parcalayip, gercekte Leninist genel ¢iz-
giyi uygulamay! basarabildi.

Yeniden insa ve yenicen duzenleme dbéneminin bi-
yik zorluklarna karsin, bolsevik parti Ulkeyi sosyalist
insanin muazzam gelisme yoluna oturttu. Ulkenin hizla
sanayilesmesi ve tayimdo sosyalist dontistm, (lkemizde
sosyatlist insanin olonaginin bulundugu bigimindeki Le-
ninist teorinin, Senin, klclk burjuva Trockizme karsi
miicadelede savundugun teorinin parlak bir kanitidir.
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Partinin sosyalist insada elde ettigi muazzam basa-
rilar, Senin isminle, Senin partinin genel cizgisi icin ka-
rorlt, uzlasmaz micadeienle kopmaz bir bicimde igice-
dir.

Senin ismin, dinya tarihinde esi gorulmemis bir bi-
cimde Ulkenin sanayiiesme hiziyla ve kdyun kollektif,
sosyalist blyuk isletmeye gegcisiyle, kulakiarg karsi so-
dukkanh saldirlaria, sosyclist rekabet ve 6zelestiri-
nin gelismesiyle kocpmaz bir bicimde igicedir. Kimsede
olmayan bir bigcimde, Sen, kendinde Leninizmin derin
teorik bilgisini, ve onu devrimci micadelenin c¢esitli asa-
malarindg  pratide gecirme yetenediyle Dbirlestiriyor-
sun.

Bu, Partinin zor tarihsel goérevieri en kisa zamanda
ve en az glic harcamasiyia Ustesinden gelmesine yar-
dimc) oldu; bu, partinin saflarinda gercek Leninist bir-
ligi saglamasina yardimci oldu.

Sen gercek bLir Leninist olarak, partinin = birligini
oporiitnizme tavizler verme pahasina degil, oportiniz-
min her tirld gériniimine karsi  sogukkanl, uzlasmaz
muicadele vermekle elde ettin.

iste bundcn dolayl, Partinin bitiin  diismanlarimn,
Merkez Komitesi'ni Seninie karsi karsiya getirmeye yé6-
nelik sefil girisimieri venilgiye ugradi.

Leninizmin dismanlar,, Merkez Komitesi ve Stalin’-
in kopmaz Leninist bir bldtin olduklarini  kavrayabilmek
icin daha 6nceleri de olanak bulmusiardi.

Glnimulz, Senin ugrung micadele etmis oldugun
ve buglin de ugruna micadele ettigin ve bltln giclind,
enerjini ve bilgini hizmetine sundugun, milyonlari icin-
de toplayan Partiyj Merkez Komitesi'nin etrafinda daha
dc siki birlestirecek; proletaryanin ve emekgilerin mil-
yonlarca kitlesini partinin Leninist genel cizgisi etrafin-
da daha da siki bir araya getirecektir.
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Milyonlarca proletarya kitlesi, saflarinda Stalin gibi
bir 6nder bulunan boisevik Partisi Merkez Komitesi'nin
Ulkede sosyalizmin insa edecegdinden ve biitn dinvada
proieter devrimi zafere gotlrecedinden emin olabiiirier.

Yasasin Leninist bolsevik Parti!

Yasasin devrimin demir neferi Stalin Yoldas!

SBKP (B) MK ve MDK
(Stalin Yoldag'in 50. dogum giinii dola-
yisiyla SBKP (B) Merkez Kcmitesi ve
Merkez Denetleme Komisyonunun kut-
lama mesaj1 - 1929)

2. Leninizmin Stalin Yoldas Tarafindan Daha da
Gelistivilmesi ve Somutlastirilmasi

Marksizm-Leninizm teorisi Lenin’in  mucadele arka-
dast ve Ogrencisi ve eserlerinin en iyi surdirlcusit olgn
Stalin yoldas tarafindan somutlastiniidi ve gelistirildi.

Stalin, proletarya dikiotorligyy Uzerine Morksist -
Leninist 6gretiyi gelistirdi, sosyalist iriganin cesitli donem-
lerindeki proletaryanin sinif miicadelesi bigimieri soru-
nunu, kapitalist unsuriarin ve siniflarin kékini  kurut-
manin yollan sorununu ¢ozdi. Stalin, kapitalizmden ko-
miinizme gecis asamasina itiskin Marksist-Leninist  68-
retiyi somutlastirdr. Stalin, Lenin’in iitkamizde sosyalist
insanin olanadina iliskin  dgretisini daha da gelistirdi.
Stalin, bu temelde bitin cepheierde sosyalist atilimin
genel planini ortaya koydu; sinifsiz toplumun kurulma:
sintn ydntemlerini, yollarini ve bigimlerini somutlastird.

Stalin, Ulkemizdeki sosyalizmin zaferinin &nkosuiu
olarak sanayilesmenin Leninist &gretisini gelistirdi. Sta-
lin, proletaryanin onderliginde koyliiligin sosyalist ve-
niden egitimine iliskin somut yollar sorununu, isci smift-
nin koylulikle dretim ittifaki sorununu, tarimin  kolteitif-
lestirilmesinin yontem ve kosullarint ve tam kollektifles-
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me temelinde kulakhi§in bir simif olarak tasfiyesi sorun-
lerms cozerek Marksist-Leninist  6gretinin zenginlesme-
sine katkida buiunmustur.

Stalin, wiusal sorun ve sdmiirgeler sorunu Uzerine
Morksist-Leninist teoriyi ulusiararasi devrim genel so-
rununun bir pargast olarak gelistirdi.

Stoiin, Lenin’in parti ve onun proletarya diktatorluga
sistemindeki relli Ogretisini gelistirdi, proletarya partisi
stroteji ve taistiiderini mikemmel bir bicimde isledi. Sto-
lin, oportunizmin toplumsal ve ideclojik kdkenj Uzerine
Leninist ¢oziimlemeyi gelistirdi ve oportinizmin sinif mi-
cadslesinin farkli asamalarindaki ortaya cikisinin ozel-
likklerinj gosterdi.

Stalin, Lenin’in emperyalizm ddretisi temelinde, ka-
pitalizmin genel bunahmi ve gelisen uluslararasi prole-
ter devrimi kosuilarinda, ki sistem arasindaki miicadele-
lenin acik bir tahlilini yapti.

Stalin, sonunda karsi-devrimci olan  Tregkizme ve
muzafier proletarya karsisinda karsi-devrimci kulak bas
kaldirmasinin bir Gruni clan sad oporiiinizrn de dahil ol-
mak Uzere parti ve Komintern igcinde her tirden oporti-
nizme karss iki cephe savasini Leninist kararhlik ve uz-
lasmazhikla yaritta.  Partinin ve Komintern’in teorisyeni
ve oOnderi olcrak Staiin, blitin ¢aksmalarinda devrimci
teori ve pratidin birlestirilmesine iliskin essiz ornekler
stndu ve Marksizm - Leninizmin devrimci yontemi, ma-
teryalist diyatektigi zenginlestirdi. Stalin ad: diinya pro-
letaryosinin tecrisyen ve oOnderlerinin biiyikk adlanylg,
pMarks, Engels, ve Lenivie ayni sirada yer almaktadir.

(SBKP (B) MK-Marks, Engels, Lenin

Enstitiisti, «Oliimiintin 50. yili dolayi-
siyla Kar! Marks», 1933)
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3. Diinya Preletoryasinm Onderi Stalin.

Sinif micadelesinin dnderine!

Degerli Stalin yoldas!

Komunist Enternasyonal Yiritme Kurulu Baskanli-
&1 ellinci dogum gliniinizde size ¢ck sicak bolsevik se-
lamlar yollar!

KEYK Baskaniigi bltin Kominist Enternasyonal’in
dilkatini, dinya kominist hareketindeki yodniendirici ¢ca-
lismalartvizin olaganUstt anlami Gzerine ¢ekmeyi gorev
bilir.

KEVYK Baskanhgi sizin kisiliginizde eski bolsavik 6n-
ciniin en sinanmis temsilcisini, Leninist partinin 6nderi-
ni ve Komuinist Entsrnasyonal’in dnderini  selamiar. Bev-
rimin bdtin kritik donldm noktalarinda, Siz Leninist mu-
cedele saflerinda kararhitikla durdunuz. Komdinist Enter-
nasyonal, Lenin’in &limiinden sonra bolsevizmin sanli
gelenedinin ve Lenin’in ¢gdretisinin en sadik ve en kararl
savunucusu olduguniuzu fckdir etmenin bilincindedir. Zor
ve sorumluluk isteyen giinierde, Leninist sinif strateji ve
taktiginin diyalektik yoniemini dogru bir bicimde ve basa-
riyla uygulamada SBKP (B)'ne ve Komintern'e yardimci
oldunuz.

Yeni devrimci atilimin esiginde, dinya proletaryasi-
nin gorevlerinin - sciptanmasinda, Sovyetier  Birligi'nde
sosyaiist yeni ati:mlarda ve batinin  proletaryasinin sal-
dirt hazirhifinda oldugu kadar, sdmirgelerin ezilen halk-
iarmin emperyalizme  kaist kesin  tavirlart konusunda
onderliginiz Slglstzdilr.

Aktif katiliminizla Komintern, savasin zorluk!arr kar-
sisinda geriye cekilmeye yonelen «sol» ve sag oporti-
nistlere yikict darbe indirmistir. Hem Trogkistierin SBKP
(BY’in utusal dargorisliligine iliskin iftiralart  karsisinda,
hem d2 Saovyetier Birligi'nde sosyalizmin  zaferinin ola-
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naksizhdr bicimindeki Trockist masalin teshir edilmesin-
deki tarihi hizmetlerinizi KEYK Baskanlig: takdir etmek-
tedir. Gergekler, diinya proletaryasina, proleter dlinya
devriminin en blylk destedi olan Sovyetler Birligl'nde
sosyalizmin insasinin zaferini gostermistir. Acik sag o-
portinistlerin  teslimiyetciligine karsi uzlasmaz miica-
deleniz bu basarilarin zorunlu bir édnkosuluydu. Proletar-
yo diktatérligine buylk zaferler kazandiran emekei kit-
lelerin ¢alisma azmi ve devrimci insiyatifleri sizin kisili-!
ginizde atesli bir ilham kaynag: buldu.

KEYK Baskanligi ayni zamanda Komintern'in VI.
Dinya Kongresi'nin sizin dogrudan ve yoénlendirici katili-
minizla, proletaryanin devrimci savasinin  venilmez sila-
hini, dinya kominizmi programini bi¢cimlendirdigini sap-
tiyor.

Size en iyi dileklerimizi sunar, dinya proletaryasi-.
nin gelecek zaferinin sizin sinanmis Leninist onderligi-
nize ayrilmaz bir bicimde bagh olacagina kesinlikle inan-
digimizi belirtiriz.

KEYK Baskanligi

(Stalin Yoldasin 50. dogum yi1l doniimii
dolayisiyla KEYK Baskanligi’'nin kut-
lama mesaji - 1929).
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BOLUM I

YONTEM VE TEORI






! — LENiNizZM YONTEMININ iLKELERi VE 0zU

1 — Leninizmin YoOniemi, li. Enternasyonai’in
Teori ve Yonteminin Uzlasmaz Diismanidir.

Daha 6nce Marks ve Engels ile Lenin arasinda !l.
Enternasyoncl oportiinizminin egemen oldugu uzun bir
dénem bulundugunu sdyledim. Sorunun tam olarak kav-
ranmasi acgisindan, bundan oportiinizmin bicimsel degil
gercek bir egemenligini anladigimi eklemeliyim. Bicimsel
olarak, Il. Enternasyonal’in basinda «inanmis» Marksist-
ler, Kautsky «ortodokslari» ve digerleri bulunuyorlardi.
Gercekte ise il. Enternasyonal’in esas calismalari, opor-
tinizmin c¢izgisini izliyordu. Oportlnistler, klicik-burjuva
uzlasmaci nitelikleri geregdi burjuvaziye uyuyorlardi; «or-
todokslar» ise oportinistlerle «birlik» ve «parti ici baris»
korumak ugruna, onlara uyuyorlardi. Sonug, oportiniz-
min egemenligi idi; clinkl burjuvazinin siyaseti ile «orto-
dokslariny siyaseti arasindaki zincirde bir kopukluk yok-
tu.

Bu doénem, kapitalizmin nispeten bariscil bir gelis-
me ddnemi, emperyalizmin felakete yol acan celiskileri-
nin heniz timiyle acik¢a gun 1s1dina ¢ikmadigi, iscile-
rin ve sendikalarin ekonomik grevlerinin az ya da cok
«normal» bir bicimde gelistigi, secim miicadelesinin ve
parlamento gruplarinin «bas doéndiricis basarilar  sag-
ladigi, legal micadele bicimlerinin  goklere cikartildigi
ve «legalite» yolwyla kapitalizmin «parcalanabilecegine»
inanildigl adeta savas o6ncesi bir ddénemdi. Kisacasi, bu
dénem, Il. Enternasyonal partilerinin semirdikleri ve ne
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devrim, ne proletarya diktatérligine, ne de kitlelerin
devrimci egitimine ciddi olarak egilmeyi ddsinmedikleri
bir dénemdi.

ButlnliklG bir devrimci teorinin yerini, kitlelerin can-
Il devrimci micadelesinden kopmus ve kemiklesmis dog-
malara doéniismis, birbirleriyle celisen teorik iddialer ve
teori parcaciklari almisti. Marks'in teorisi goériuniste el-
bette aniliyordu; ama bu yalnizca onun canii deviimci
ruhunu yok etmek icin yapiliyordu.

Devrimci siyaset yerine ciliz kicuk-burjuva dar go-
ruslulik ve temkinli siyasal kurnazhklar, parlamenter
diplomasi ve parlamenter kombinezonlar. Gérinuste el-
bette «devrimci» karar ve sloganlar kabul ediliyordu;
ama yalnizeg daha sonra rafa kaldirmak amaciyla.

Partiyi, kendi yanilgilari temelinde dogru devrimci
taktik icin egitmek yerine tum canalici sorunlardan usta-
ca sakinmak, onlari gizlemek ve ortbas etmek. Gorunis-
te ise canalici sorunlara da deginilmesine razi oluyorlar-
di; ama yalnizca esnek, heryere c¢ekilebilen bir kararla
sorunu ortadan kaldirmak amaciyla.

iste Il. Enternasyonal’in cehresi, calismag ydntemi ve
silahlari bdyleydi.

Bu arada yeni bir dénem, emperyalist savaslar ve
proletaryanin devrimci savaslari dénemi  yaklasiyordu.
Eski micadele yontemlerinin mali sermayenin blyik gl-
cu karsisinda tamamen yetersiz ve gucsiz oldugu acik-
ca goriluyordu.

Il. Enternasyonal’in tum c¢alismalarini, tim c¢alisma
yontemlerini yeniden gdzden gecirmek ve butin kicik -
burjuva dar goéruslilik ve dar kafaliigi, bitin bayagd
politikacihgi, bitin sosyal-sovenizmi ve sosyal-pasifizmi
yok etmek gerekiyordu. Il. Enternasyonal’in bitliin cep-
haneligini gbézden gecirmek, curimis ve paslanmis eski
silahlari atmak, yeni silahlar yaratmak zorunlu olmustu.
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Bu ©On calisma yapilmadan, kapitalizme karsi savasa
girmek yararsizdi. Bu yapilmadikca, proletarya gelecek
devrimci mucadelede silahi yetersiz olarak ve hatta si-
lohsiz olarak kalmak tehlikesiyle karsi karsiyaydi.

It. Enternasyonal’in Augias ahirlarini genel olarak
gbzden gecirmek ve genel temizligini yapmak onuru
Leninizme dustu.

Iste, Leninizmin ydntemi bu kesullar icinde dogdu
ve bicimlendi.

(Stalin, Leninizmin Sorunlari, C, I,
<Leninizmin Ilkeleri» s. 17 vd.)

2 — Leninizmin Yonteminin Ana Ozellikleri ve il.
Enterncasyonal Dogmalarinin Teshiri

Bu yontemin ilkeieri nedir?

Birincisi; . Enternasyonal’in teorik degmalarinimn - kit-
leierin devrimci mucadelesinin  atesinde, canh pratigin
atesinde sinenmesi, yani teori ve pratik arasinda bozu-
lan birtigin yeniden kurulmasi, aralarindaki ugurumun or-
tadan kaldirilmasidir; ¢unkid, devrimci teori ile deranmis
gercek bir proletarya partisi yainizca bu bicimde yarati-
lailir.

ikincisi; 1l. Enternasyonal partilerinin  siyasetini, slo-
gan ve kararlarina (ki bunlara gilivenilmez) bakarak degil;
yaptikiarini, eylemierini gbzdninde tutarak sinamaktir;
ctinkli proleter kitielerin gliveni yalnizca bu bicimde ka-
zanilabilir ve hak edilebiiir.

Uctinclisti; partinin bitiin ¢alismalarinin yeni devrim-
ci bir tarzda, kitlelerin devrimci miicadeleye hazirlanmasi
ve egitilmesi ruhuyla yeniden orgiitienmesidir; clinkli kit-
leler yalnizca bu bicimde proleter devrime hazirlanabi-
lir.

Dordiincisi; proleter partilerin 6zelestirisi, kendi ya-
nilgilari 1sidinda egitilmeleri ve yetistirilmeleridir; c¢linkl
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gercek parti kadrolar: ve gercek parti énderleri yainizca
bu bicimde yetistirilebilir.

Leninizmin yénteminin ilkeieri ve &zl bunlardii,

Bu yontem pratikte nasil uyguiandi?

il. Enternasyonal ogoitlUnistlerinin her firsaita éne
strdukleri bir dizi teorik dogmalarn vardir. Bunlardan bir
kacini ele aialim.

Birinci dogma, proletaryanin iktidan ele alma ko-
sullarina iliskindir. Oportinistier, proietaryanin, ulkedes
cogunlugu olusturmadan iktidari ele geciremeyecegini ve
gecirmemesi gerektigini soyliyorlar. Bunun kaniti yok-
iur ve bu sacma tezi teorik ya da pratik olarak hakli
gostermek de olanaksizdir. Lenin, H. Enternasyonal’in bu
baylarina, pekala dediginizi kabul edelim, diyor, ama ni-
fusun czinligini olusturan proletarya, emskci kitlelerin bu-
yik c¢ogunlugunu kendi etrafinda topliyabildigi bir tarih-
sel durum {savas, tarim bunalimi vb.) ortaya ciktiginda
nicin ikiidari ele gecirmesin? Proletarya, sermaye cephe-
sini yarmak ve genel sonucu hizlandirmak icin elverisli
uluslararast ve i¢c durumdcen neden yararlanmasin?
Marks, daha 1850-186C’larda «KOyit savasinin  adeta
ikinci bir baskisi» proletarya devrimini destekleyebilirse,
Aimanya’dg devrimin «mikemmel» kosullar saglayacadi-
ni sdylememis miydi? O zaman, Almanya’daki proleter-
lerin sayisinin, érnegin 1917°de Rusya’dakinden daha az
oldugu buitin dinyaca bilinmiyor muydu? Rus proleter
devriminin pratigi, Il. Enternasyonal kahramanlarinin pek
deger verdikleri bu dogmanin proletarya icin hi¢c bir ha-
yati 6énemi olmadigini géstermemis midir? Devrimci kitle
micadelelerinin pratiginin bu ciriimis dogmay! yere cal-
digi ve parcaladigi acik degil midir?

ikinci dogma soyledir: Proletarya, ulkenin yonetimi-
ni oOrgltleyebilecek, kilturel acidan egitilmis ve yodnetim
tecrubesi olan yeter sayida kadrolara sahip degilse, ikti-
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dan elinde tutamaz; énce bu kadrolar kapitatizm kosui-
larinda yetistirmeli sonra iktidari ele gecirmelidir. Lenin
bunu sdyle yanitiar: Bunun dogru oidudunu kabul ece-
lim: ama sorunu, neden once iktidari ele gecirip, prole-
taryanin gelismesinin eiverisli kosullarini  yaratip, sonra
her adimda yedi fersah asan tilsimli  cizmelerle emekgi
kitielerin kdltir dizeyini yilikseltmek, isci cevreierinde
¢cok sayida ydnetici ve orgltieyici kadro yetistirmek bi-
¢iminde -ele almayalim? Rusya pratidi is¢i cevrelerinden
gelen ydnetici kadrolarini proleter iktidar altinda, serma-
ye iktidari altinda oldugundan yiz kez daha hizl ve esas-
I bir bicimde gelistigini gostermemis midir? Devrimci
kitie mucadelelerinin pratiginin oportlnistlerin bu teorik
dogmasint da acimasizca parcaladigi acitk degii midir?

Ucglincii dogma: Genel siyasi grev yéntemi proletar-
ya icin kabul edilemezdir; ¢linkl teorik olarak dayanak-
sizdir (Engeis’in elestirisine #akiniz) ve pratik oicrak da
tehlikelidir (clnkl Ulkenin ekonomik  hayatinin normal
diizenini bozabilir ve sendika kasalarini bosaltabilir); pro-
feter sintf micadelesinin en Gnemli bicimi olan pariomen-
ter micadele bicimlerinin yerini tutamaz. Peki, der Le-
ninistier, ama birincisi, Engels her genel grevi elestirmis
degildir; yainizca belli bir cesit genel grevi, andrsistle-
rin, proletaryanin siyasal mucadelesinin yerine konulma-
sint 6gutledikleri ekonomik genel grevi elestirmistir- o hal-
de, bunun siyasal genel grev ydntemiyle ne iliskisi var?
ikincisi, parlamenter miicadele biciminin proletaryanin
en onemli micadele bicimi oldugunu simdiye dek kim
kaintlamistir? Deyvrimci hareketin tim tarihi isci sinifinin
parlamento disi mucadelesinin érgutlenmesi icin  parla-
menter mucadelenin  yalnizea bir okul ve yardimcr bir
arac oldugunu, kapitalizm kosullarinda isgi hareketinin
temel sorunlarinin yalnizca zor yoluyla, piroleter kitlele-
rin dogrudan micadelesiyle, genel grev ve bu kitlelerin
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ayaklanmasi yoluyla ¢6zimlenecedini kanitiamamis mi-
dir? Uciincisii, parlamenter miicadelenin yerine siyasal
genel grev yénieminin konulabilecegi nereden cikaril-
yor? Nerede ve ne zaman genel siyasal grev taraftarla-
ri, parlamenter micadele bicimleri yerine parlamento di-
sl macadele bicimlerini koymaya kalkismislardir? Dordun-
cusl, Rusya’'da devrim, genel siyasal grevin proleter
devrimi icin cok biyik bir okul ve Kkapitaiizmin kaleleri-
ne saldirinin arifesinde en genis proleter Kkitleleri sefer-
ber etme ve Orgltlemede essiz bir ara¢c oldugunu gos-
termemis midir? Oyleyse, diizenli ekonomik yasamin
bozulacadi ve sendika kasalarinin bosalacagl uzerine bu
kiclk-burjuva yakinmalari  nedir? Devrimci micadele
pratiginin, oportinistlerin bu dogmasini da yiktidi acik
degil midir? vb., vb.

Bu nedenle, Lenin, «devrimci teorinin bir dogma
olmadigini», onun «ycinizca gercekien devrimci ve ger-
cek bir kitle hareketinin pratigine siki sikiya badh olarak
kesin bicimini aldiginy («‘Sol’ Komtlinizm, Bir Cocukluk
Hastal@i) acikladi; ¢linkd teori pratige hizmet etmelidir,
«teori, pratigin ortaya koydugu sorulara bir yanit verme-
lidir» («'Halkin Dostlari’ Kimlerdir ve Sosyal Demokratla-
ra Karsi Nasil Savasirlar?»); cunkl teori pratikte sinan-
malidir.

Il. Enternasyonal partilerinin siyasal sloganlarina ve
siyasal kararlarina gelince, karsi-devrimci eylemlerini
tantanal devrimci sloganlarla ve kararlarla gizleyen bu
partilerin siyasal pratiklerinin tim yalan ve kokusmus-
lugunu anlayabilmek icin, «savasa karsi savas» slogan-
larinin 6ykisinld animsamak yeter. Emperyalistierin sa-
vasa baslamak ciretini géstermeleri halinde ayaklanma-
nin bltin dehsetiyle tehdit edildikleri ve korkun¢ «sa-
vasa karsi savas» sloganinin formile edildigi 1l. Enter-
nasyonal’in tantanali godsterilerinin  ortaya ciktigi Basel
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Kongresi'ni kim animsamaz ki? Ama arkasindan da, sa-
vasin esigindeyken, Basel Kararinin rafa kaidirildigini ve
kanitalist anavatan ugruna, iscilerin birbirlerini &ldirme-
leri icin yenj bir sloganin ortaya atildigini kim animsa-
maz ki? Bu nedenle, devrimci siogan ve kararlarin eyle-
me donustirilmedikce metelik etmeyecekleri acik degii
midir? Emperyalist savasin i¢ savasa donustirulmesini
hedef alan Leninist siyaseti, il. Enternasyonal’in savas
sirasindaki ihanet siyasetiyle kiyaslamak, oportinizmin
politikaciarinin tiim al¢akh@int ve Leninizmin ydnteminin
tim biyuklidgunld kavrayabilmek icin  yeterlidir. Burada
Lenin’in «Proleter Devrimi ve Donek Kautsky» adli kita-
bindan, onun Il. Enternasyonal’in dénderi K. Kautsky’nin
partileri eylemlerine gére degil de kagit Gzerinde kalan
sloganlarina ve belgelerine gore dederlendiren oportu-
nist cabasini siddetle elestirdigi bir pasaji aktarmaktan
kendimi alamayacagim.

«Kautsky.... bir sloganin ilaninin bir seyi deégistirdigini
sanirken, tipik kiiciik - burjuva dar goriislii bir siyaset izle-
mektedir. Burjuva demokrasisinin tiim tarihi bu hayali teshir
etmektedir. Burjuva demokratlari halki aldatmak i¢in her
tirld slogani her zaman ortaya atmislardir ve hala da atmak-
tadirlar. Ama s6z konusu olan, bu partilerin ictenligini sina-
maktir, sozleriyle eylemlerini Kkarsilastirmalg, idealist ya da
materyalist sarlatanca sézlerle yetinimemek, gercek sinmif ice-
rikierini ortaya cikarmaktir» (Lenin, «Proleter Devrimi ve
Doének Kautsky», Lenin Kitapligi C. V. SSCB’de Yabanci Isci-
ler Yayin Birligi, Moskova 1931, s. 63)

ll. Enternasyonal partilerinin 6zelestiri  karsisinda
cduyduklart korkudan, kendi yanilgilarini gizleme, canalici
sorunlart 6rtbas etme ve hersey yolunda gidiyormus sa-
nisini uyandirarak kendi eksikliklerinin Gstund 6rtme ta-
virlarindan hic s6z etmek istemiyorum. Bu tavir nedeniy-
le her canhli disiince koreltiimekte ve partinin kendi ya-
nilgilari temelinde devrimci egitimi engellenmektedir. Bu
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tavir Lenin tarafindan alaya alinmis ve mahkum edilmis-
tir. Lenin, «'Sol’ Kominizm, Bir Cocukluk Hastah@» adli
brosuriinde, proleter partilerin 6zelestirisi (izerine sunlari
diyordu:

«Bir siyasal partinin kendi yanilgilari karsisindaki tutu-
mu, bu partinin ciddi olup olmadigini, kendi simifina karsi ve
emekci kitielere karsi gorevini gercekten yerine getirip getir-
medigini saptayabilmemiz icin en onemli ve en glivenilir kis-
taslardan biridir. Bir yanilgiyl acikca kabul etmek, nedenleri-
ni ortaya cikarmak, bu yanilgiya neden olan durumlari tahlil
etmek, yanilgiyi diizeltme araclarini dikkatle arastirmak, iste
ciddi bir partinin 0zelligi budur; bu gorevleri yerine getirme,
sinif1 ve Kitileyi de yetistirme ve egitme demektir.» (Lenin,
Biitiin Eserleri, C. XXV, «'Sol’ Komiinizm, Bir Cocukluk Hasta-
181>, s. 243)

Bazilari, kendi yanilgilarini aciklamanin ve &zeles-
tirinin parti icin tehlikeli olacagini, c¢linkli bunun parti
dusmanlarn tarafindan proletarya partisine karsi  kulla-
nilabilecegini sdyllyoriar. Lenin, bu c¢esit itirazlon cid-
diye almaz ve tumiyle yanlis sayardi. Daha 1904’te, par-
timizin henlz kiguk ve gucstiz oldugu doénemde, «Bir
Adim lleri, Iki Adim Geri» adli brosuriinde sodyle diyordu:

«Onlars (yani Marksistlerin diistnanlar1 - J.S.) «tartisma-
larimizdan dolayl sevincten Kkendilerinden geciyorlar, Kkusku-
suz onlar benim broslirtimden partimizin eksiklik ve yanilgi-
lariyla ilgili yerleri secip kendi amaclar: icin kullanmay1 de-
neyeceklerdir. Rus sosyal demokratlari1 daha simdiden boyle-
sine ufak 1zdiraplardan rahatsiz olmayacak ve bunlara rag-
men Ozelestiri gorevini siirdiirecek, isci hareketinin biiyiime-
siyle mutlak ve kacinilmaz olarak iistesinden gelecekleri ken-
di eksikliklerini inatla sergileyecek kadar celiklesmislerdir.»

(Lenin, Biitiin Eserleri, C. VI, «Bir Adim Ileri, iki Adim Geris,
s. 200)

Leninizmin y&nteminin ayirdedici 6zellikleri kisaca
buntardir.

Lenin’in ydnteminin bize verdiklerinin ¢cogu Marks’-
In Ogretisinde. de vardi. O 6greti ki Marks’in dedigi gibi
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«bzUnde elestirici ve devrimcidiry. Lenin’in  ydntemine
basindan sonuna kadar eslik eden iste bu elestirici ve
devrimci ruhtur. Ama Lenin’in yonteminin, Marks’in on-
ceden soOylediklerinin basit bir yeniden insasi oldugunu
sanmak yanlis olur. Gergekte Lenin’in yontemi Marks'-
in elestirici ve devrintci ydnteminin, materyalist diyalekti-
ginin yalnizca yeniden insasi dedil, ayni zamanda bu yoén-
temin somutlastirimasi ve daha da gelistirilmesidir.

(Stalin, Leninizmin Serunlari, C. I,
«Leninizmin Ilkeleri», s. 19 vd.)

3. Leninizmin Devrimci Yonieminin Belirleyici
Ozelligi Olarak Teori ve Pratiginin Birligi

A. Teori ve Pratifin Birligi

Sosyalist aydinlar yalnizca hayallere bir soit verdik-
leri ve dayanaklarint Rusyad’nin arzu edilen gelismesinde
degil, gercek gelismesinde, Rusya’'nin olanakl sosyal
ve ekonomik iiigkilerinde degil, gercek iliskilerinde ara-
dikiarinda, calsmalarinin Griin verecegini bekleyebilirier.
Onlarin TEORIK calismaiari, Rusya’daki ekonomik uzlas-
maz karsithkicrin bitiin bichmierinin somut incelenmesin-.
den, ifiskilerinin ve birbirini izieven gelismelerinin ince-
lanmesinden hareket etmelidir; siyasal tarthin, hukuk di-
zeninin Ozelliklerinin ve kok salmis teorik onyargiarmn
bu uziasmaz karsitlid: giziedigi heryerde onu aciga cikar-
malan gerekir. Belli bir dretim iliskileri sistemi olarck
cercegimizin bitinlukil bir gorGnimiink  sunmelar;; bu
sistem altindg, emekceilerin edmiiriiimasinin ve . muiksiiz-
lestiriimesinin zorunlulugunu, ekonomik gelisme tarafin-
dan  belirtilen bu sistemden cikis yoiunu gdstermeleri
gerekir.

Rusya tarihinin ve gerceklerinin ayrintih bir incele-

69



mesine dayanan bu teori, proletaryanin scrularina  bir
cevap vermelidir ve eger bu teori bilimin gereklerine uy-
gunseaq, groletaryanin protestocu dulsuncesinin her uya-
nist bu ciigtinceyi kacinlmaz olarak sosyal demckrat go-
rislerin yoiuna itecektir. Bu teorinin islenmesinde ne ka-
dar ileri gidilirse, sosycl demokrat gorisler o kadar hizla
yer edecektir; ¢iinkl buglnkl dizenin en kuinaz bekci-
leri bile proleter disincenin-uyanisini engelleyemezler;
bizzat bu sistemin kendisi zoruniu ve kaciniimaz olarak
Greticilerin surekli artan mulksuzlestiriimesini, proletar-
yarin ve onun yedek ordusunun surekij bityimesini be-
raberinde getirir. Ve bu, toplumsal zenginligin artmasiyla
Giretici gliclerdeki cok blyuk buyumevle, emegin kapita-
lizm tarafindan toplumsailastirimasiyla elele  gercekle-
sir. Ve bdyle bir teorinin gslistiriimes; igin ne kadar c¢ok
sey yapilmcisi gerekirse gereksin, bunu sosyalistler ya-
pacaklardir. Bunun glvencesi, tek bilimsel yontem olan
ve her programin gercek slirecin kesin bir formilasyonu
olmasini gerektiiren materyalizmin, sosyalistlerin safia-
rinca yeviimasidir; bunun glvencesi, bu fikirleri benim-
seyen sosyal demokrcsinin basarisidir; bu basare, libe-
railerimizi ve demokratlarimizi dylesine tedirgin etmistir
ki, bir Mdrksistin dedigi gibi, kalin dergiieri sikici oimak-
tan ¢ctkmistir.

Sosyal demokratiarin teorik caiismasinm  zorunlulu-
Junu, énemini ve muazzam biyikiigint béyle vurgu-
larken hic de, bu calismanin pretiik caismadan 6nde ge-
lecegdini* sOylemek istemiyorum; hele bu ikincisinin bi-

* Tersine, propaganda ve ajitasycn rpratik calisimast her za-
man &nde gelmektedir; ctnkii  Dbirincisi, teorik c2lisme
valnizeca pratik calismaznin one surddgi sorulara cevap
verir ve ikincisi, sosyal demokratlar cllerinde olmayan ne-
denlerle kendilerini oylesine sik yaln:izca .teorik calismayla
sinirlama zorunda kalmislardir ki, pratik calismanwn ola-

nakll cldugu her ana biiyiik defer verirler.
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rincist tamamlanincaya kaddr ertelenmesi gerektigini  hig
sdylemiyorum. Ancak «sosyclciide dznel yontem»in hay-
ranlar ya da Utopik sosyalizmin taraftarlari boyle bir so-
nuca varabilirler. Elbetie, sosyalistierin gorevinin  Uike
icin (gercegin yaninda) «baska gelisme yollari» aramak
oidugu varsayilirsa, o zaman dcgal olcrak, pratik calis-
ma ancak dahi filozoflar bu «farkh yollari» kesfettikleri
ve gosterdikleri zaman olanakii olur ve “tersine olarak
da, bu yollar bir kez kssfedildi ve gosterildimi, teorik
calisma biter ve «anavatani» «yeni  kesfedilen» «farkl
yollarrda yodnlendirecek olanlarin ¢aitsmasi baslar. Eger,
mevcut toplumsal ve ekonemik gelismenin gergek yo-
iunda ilerleyen sosyalistlerin gorevi, proletaryanin ar-
cek ve fiili dismaniarina karsi geicek mucadelesinde
onun ideolojik onderieri oimgk bicimindeyse, o zaman
sorun tumdayle farklidir. Bu kesullar attinda teorik ve pra-
tik calisma, kidemli Aiman sosyol demokrati  Liebknecht
tarafindan yerinde olarak soyie tanimlanan tek bir ¢alis-
ma icinde kaynasiyor:

inceleme, Propaganda, Orgltienme.

Yukarida s6zi edilen teorik ¢calisma olmaksizin ide-
olojik onder olunamaz; tipkr bu galismayr davanin gerek-
sinmeierinj karsilamaya yénelimeden ve bu tesrinin so-
nuctarinin isciler ergsinda propagandasini yapmeadan ve
onlarin &rgltienmesine vardimct oimadan ideoloiik dn-
cer olunamavacag! gibi. Gorevin bdyle sunulmasl, sos-
yal demokrasiyi sosyalist gruplarin ¢ogu kez ccisini ¢cek-
tikleri eksikliklerden, yani dogmaiizm ve sekterlikten ko-
ruyacakiir. Bir dgretinin en (st ve tek dl¢iil gercek top-
jumsal ve ekonomik gelisme slrecine uyguniugudur; bu
gerceklestirilirse dogmatizm clamaz. Gérev, proletarya-
nin orglatlenmesine kaikida buitnmak ise ve bunun so-
nucu olarak waydinloriny roll seckin aydin 6nderleri ge-
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reksiz kilmaok ise sekterlik olamaz.
(Lenin, Se¢me Eserler, C. I, «'Halkin

Dostlar?’ Kimlerdirs Moskova, 1932, s.
316 vd.)

B, KMarksizmmde Simf Miicadelesinin Teorisi
Pratiginden Ayriimaz

Uc sene sonra, Nagpolyon imparatoriugunun ¢cOklsl-
nin arifesinde, Marks, Fransa’da «cck ilging» bir  top-
lumscl hareketin varlidint tespit eder ve Parisiilerin On-
lerinde duran yeni cevrim sorununa kendiierini hazirla-
molan icin, kiso devrimcj gecmisierini tam anlarmiyla in-
ceiemeye basiomciarindan adeta heyecania sbz eder.
Ve Marks, gegmisieki siif micadelelerinin degeriendir-
mesim yopiikign sonra konuyuy sdyie kapur: «Buiun tori-
hi cadi kazani iste 0 vie  kayniyor. Bizde (Almanya’da)
ne zaman kosuliar olgunicsmis olacak?»

Stegheciiik yliziinden giigslziesmis, titiziikien korlen-
mis, tOvbekdrhga egilimli, devrimden hizla yorulan, dev-
rimin sona ermesini ve vyasai oladani:ga yerini birakma-
ginl bayramin gelmesini hayal eder gibi arzulayan Rus-
va'nin Marksist aydinlarinin Marks’tan &grenmeieri gere-
ken iste budur. Proletarvanin teorisyen ve Onderlerinden
devrime inanmayi ¢grenmelidirier; isci sinifinin dogrudan
cevrimel gdrevierini tutarh bir bicimde savunmaya nasil
cagrildigini &égrenmelidirier;  devrimin gecici basarisiz-
hikiarindan Otlrl cesaretsizlige kcxpmp umutsuzluga dis-
meye izin vermeyen bir irade giiclne sahip oimayr  6§-
renmelidirier.

Marksizm ukalaicrt diyorlar ki: bitGn bunior, ahio-
ki sagmalik, romantizm, gerceklerden yoksunlukiur. Ha-
vir bayiar, bu, dsvrimci teorinin devrimci  sivasetie clan
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fliskisidir ki, onsuz Marksizm Brentanizm, Struvizm ve
Sombartizme dontsdr. Marks'in doktrini, sinmif micadele-
sinin teori ve pratigini aynlimaz bir bittln icinde birles-
tirmistir. Kim gercek objektif durumu vyansitan teoriyi
var olan durumu hakh gostermek icin  carpitirsa, dev-
rim dalgas:nin her gecici zayifiamasinda hizla ona uyar-
sa, mimkin oldugu kadar ¢cbuk «devrimci hayalleri»
atarsa ve «gercek» eskiciliJe basvurursa, o, bir Mark-
sist degildir.

Marks, en bariscil, kendi deyimiyie «goénul aciciy,
«Neue Zeil» redaksiyonunun bir devimiyle «sefil-batak-
i andirany zamaonicrda devrimin yaklastigini  hisset-
mevi ve protetaryayi ilerici, devrimci gorevlerinin  bilin-
civie oyada koldwmayt bilirdi. Marks’t filozofca bayadi-
lostiran bizim Rus aydinian, proletaryaya devrimci za-
manlarda pasifiik siyasetini, «akinttyay kap:!mavyi, mo-
da olan likeral partinin en kararsiz unsurlarini utangac-
ca desteklemeyi Ogretiyorlar!

Komun'iin Marks tarafindan deGerlendirilmesi, Ku-
gelmznn'a mektuplarda en Ust dluzeyine ulasir. Bu deger-
lendirme Ozellikie, Rusya sosyal-demokrdtlarinin sa§ ka-
nocdinin yontemierivie  karsdastiriidiginda ayri bir deger
kazanir. 1835 Aralik'inda cibiz bir bicimde, «silahlara sa-
riinmamaliydii», diyen Plenanov, kendisini Marks ile  ki-
vasiayacok kadar aigok  gondliiydd. Cinkid ona gbre
Marks da 1870 yihinda deveimi aynen irenlemisti.

Evet, Marks da devrimj freniemisti’ Ama bakin, Ple-
hanov'un kendisini Marks ile kryastamasinda nasit bir
ucurum ortaya cikiycr:

Piehanov, 1805 Kasim'inda, birinci Rus devrimci dal-
gasinin doruk noktasindan bir ay once, proletaryayr ka-
rarl bir bicimde uyarmak soyle dursun, tersine, silah
kulonmasim Sgrenmenin ve silahlonmanin dogrudan ge-
rekliliginden sdzetti. Ama bir ay sonra savas basiadigin-
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da, Plehanov savasin anlaminin, olaylarin genel gelisme-
sindeki rclinin, gegmis micadele bicimleriyle iliskisinin
bir tahiilini yapmak icin en ufak bir girisimde bile bulun-
madan, glnchkar aydin rciind oynamaya, «silahlara sa-
riinmamaliydi», diye haykirmaya baslad:.

Morks, Komiin‘den oits gy 6nce, 1870 Eyiil'iinde,
Fransiz isciterini degrudan uyarmisti. Marks, {nli  Enter-
nasyonal sévlevinde, aycklanma ciginitkie, dive yazi-
yordu. C, 1782 ruhuyla bir hareket olasihgl Uzerine, ulu-
sai hayalleri énceden cciga cikarmisii.  Marks, sonyadan
dedil, aylarca once «siighlara sarilinmasiny demeyi bil-
misti.

Ve, Marks, kendi Eyllil aciklaimasindan sonra, bu
Umitsiz girisim 1871 Martindg uyguiamaya kondugunda
nasi davrandi? Marks bu eylemi, yalnizca dasmanlarini,
Komun'l yéneten Prcudhoncularl ve Blankistleri «kdse-
ye kistirmak» icin (Plehanov'un Aralik’ta vastgr gibi) fir-
sat olarak kuiland:r mu? Ya da, «Ben sOyiemistim, ben si-
zi uvarmistim; iste duygusatidinizin, devrimci duslerini-
zin sizi gétirc%i@i nokiay diverek bir dadi gibi azariadi-
mi? Ya da, o, Piehancv'un Aralik savascilarina yaptigi
gibi, «Silahad sgriiinmamativdiy diyerek kendini begenmis
darkafalinin biri havosivia Komlincliere 6Q0iler verme-
ve mj kalkisti?

Havir. Marks 12 Nison 1871'de Kugelmann'a cos-
kulu bir mektup yozei; bizim, her Rus sosyal-demokrati-
nin, hey okur-yazor isc¢inin evinin duvarina ssverek asa-
cag bir mektup.

1870 Evlti'Gnde ayakianmay: ¢iginlik olarak nitele-
ven Marks, 1871 Nisan’inda haik hareketini, kitle hars-
ketini gorincs, dinyae devrimei  hareketi tarihinde bir
ilerieme kKaydeden blylk olayiara katyan bir insanin dik-
katiyie izlemisti onu.

Bu, diye yaziyor Marks, simdiye dek cldugu gibi, bu-
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rokrat-askeri mekanizmay bir elden digerine tasimak icgin
cegil, onu parcaiamal igin bir girisimdi. Ve, o, Proudhon
ve Blankistler torafingan yénetiien «xahramany isgilere
gercek bir hozonna (zafer sarkisi-C.N.) sdylliyor. «Ne
esnekiik ne tarihi insiyatii ne fedakaritkk bu Parislilerde.. !
Tarihte, benzer buyikitkte bir ornek yoktur», diye yazi-
yor o.

Marks, kitielerin tarihseai insiyatifini her seyden uUstun
tutuyor. Ah, bir de Lkizim Rus sosyal-demokratlari 1905
Ekim ve *Aralik’inda Rus isc¢i ve koylllerin tarihsel insi-
yotifini degerlendirmeyi Marks'tan 6grenebiiseler.

Kitlelerin tarthse! insiyetifi Onlnde, alti ay Onceden
basarisizhdr gorebiten plyik dustntrin diz cokmesi ve
bunun karsisinda cansiz, ruhsuz bir tutum ve bilgicgce bir
hayifianima: «Silahlara sariinmamaliydi.» Bunlar yer ile
g0k kadar birbirinden uzak degdil mi?.

Ltondra’da sirgiindeyken. kendine 6zgu coskunluk ve
heyecanla kitle micddelelerine katilan Marks, «gdkyi-
zinl fethetmeye» kolkan «oilginca gozi pek» Parislilerin
semut adimlarnnt eiestirmeye koyuldu.

Aht 1806 ve 1807 villarinda Rusya’'da devrimci ro-
mantizmi mahkum eden bizim buginki «gercekci» bil-
gicierimiz, o zaman Marksist Marks’la nasit da alay eder-
terdi. Onlar, gékyiizlind fethetme «girisimi» Onlnde diz
cOken materyalist, eckonomist ve Utcpyalor dusmani ile
nas! da alay ederlerdi. Bovylesine hasis ruhiar; ayakianma
egilimleri, Otopizm vb. ve hatia gokieri fethetmeye yoénelik
bir hareket karsisinda re kadar da goz yast doker ve na-
s da kilciimseverek gilsr ya da onlarin haline acidikiarmni
ifacde ederlerdi. .

Marks, devrim mitcodelesinin dahg yiksek bicimieri-

nigint torbsmaktan cekinen ukala cipura baliklar-
hitgisivie donatilmis dediidl. O tom da ayokianma-

Saitkov Sitsedrim’in «Ukzia Cipura Baligl» masalina atif
yapiliyor. (Almancaya cevirenin notu}
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nin teknik sorunlarini ele alir, saldiri mi, savunma mi diye
sorar; Sanki dogrudan Londra’nin kapilor éniinde savas
ogerasyonlart €6z konusu gibi. Ve kararin verir: Mutlaka
saldin. «Hemen Versoy Gzerine ylrtnmeliydio

Bu, kanit Mayis'tan birkac hafta dnce, Nisan 1871'de
yazitmisti...

Gcékleri fetnetmzs «giiginligina» (Eylual 1870) girisen
isyanctiiar icin «gerekii oian hemen Versay uzerine yiru-
mekti.»

Ote yandan kazanilmis dzgirlikleri gaspetmeye Yo-
nefik itk girisimiere zorla karsi koymak icin, Aralik 1905°de
«silaha sarilinmamaliydi»

Evet, Flehanov kendini Marks i'e kiyasiamakia hak-
sizlik etmedi

Teknik eiestirisinde «ikinci yaniigls diye devam edi-
vor, Marks, «Merkez Komitesi», (Jlusal muhafiz gliclnin
MK'’si s0z konusu oldudundan, burada askeri ydnetimnin
kastedildigine dikkat ediniz.) «iktidari ¢cok erken teslim
etti»

Marks, Snderleri erken  bir aycklanma karsisinda
uyarmayi bildi. Ama gékvizini fethetmeye girisen pro-
letarye’va kars:, Blanki ve Proucdhon’un yaniis teori ve
vanllgiarng karsin bittiin horeketi bir st diizeye ylk-
selten, kitlelerin miicodslesine bizzat katilon, pratik yol
géstericilik yapan biri olarck davrandL.

«Nasi olursa cisuny, diye yaziyor Mar ks, «Paris’in bu
ayakianmasi, eski toplumun kurtiarmna, domuzlarina ve
aicak kopekicrine veniigisine ragmen, partimizin Baziran
ayaklanmasindan bu yoina en sanh eylemidir.»

Burada Marks, preoletaryadan Komin'tn tek bir yant!-

gisini bile giziemedi. O, buglne dek «godkleri» fethetme

<

mulcadelesinde en iyi rehber olan, ama likerai ve radikal
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«dermuziar» icin en dehset verici korkuiugu olusturan bu
evleme bir eser ithaf etti.

Plehanov ise Aralik olaylarina nerdeyse Kadetierin
inzili haline gelen bir «eser» ithaf etmistir.

Evet, Plehanov kendini Marks ile kiyaslamakia hak-
sizhk etmedit

Aniasilan Kugelmann Marks’a, dava karsisinda duy-
dugu kuskulart ve caresizligi belirterek romantizme zit
bir gercekcilikle cevap verdi, en azindan Komini -ayak-
lenmayi- 13 Temmuz 1849'dakj Paris’teki bariscil gosteri-
lerle karsilastirdi.

Marks hemen (17 Nisan 1871'de), Kugelmann’a bu-
nunia ilgili olarak gerekli bir uyarida bulundu:

«Eger savas yalnizce emin ve uygun kosullar altinda
yapilacak olsaydi diinya icrihi cok kolay yapiwdiny dive
vazdi,

Marks ayakianmayi 1870 Eylil’'inde c¢iiginlik oijarak
niteliyordu.Ama kitleler ayaklandiginda, Marks, onlara kor-
siiden nutuk cekmeyi degil, onlarla birlikie ylrimeyi ve
oniarla birlikte savasta 6grenmeyi istiyordu. O, bir girisi-
min basari sansinin mutiak bir kesiniikle dnceden belir-
lenmesinin ya sarlatanlik ya da iflah oimaz bir ukalalik
olacagini kavriyordu. O, is¢i smifinin kahramanca, 6z-
veriyle, insiyatifle dunya tarihini yarattigi olgusunu her
seyin Ustiinde tutuyordu. Marks, tarihi onu yaratanlarin
gorus acisindan ele almis, basari sansinin hi¢ yaniimadan
kestiritebilecedini kabul etmemisti. Tarihi, «tahmin edit-
mesi kolaydi»... ya da «...sarilinmamaliydi» gibi ahkam
kesen kiucuk burjuva aydininin goéris acisindan ele al-
mamistl.

Marks, umutsuz bir dava ugruna da olsa Kitlelerin
cdaha da egitilmeleri ve gelecekteki savasa hazirlanmalari
icin bu kitlelerin kiyasiya muicadelesinin zoruniu oldugu
aniarin bulundugunu degerlendirmeyi biliyordu.
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Gelecegi yaratma yetenegini 6grenmek icin degil,
yalnizca gecmisin degerlendirilmesini 6grenmek  Gzere
Marks'dan amagsizca csnti yapmekton hoslancan bizim
sb6zde Marksistler icin sorunun boyle konusu tamamen
anlasilmaz ve hatta itke oiarak yabanci bir seydir. Pieha-
nov, 1205 Aralik’indan sonra «freniemeyi» kendine gorev
edindiginde bir kez bile olsun bunun uzerinde dusinme-
di. '

Buna karsihk Marks, Eylil 1870°de cyaklanmanin cil-
ginlik oldugunu bizzat gérmis olmasini bir an bile unut-
madan, tam da bu sorunu ortaya atti.

«...Versay'in burjuva alcaklari», diye yaziyordu «...Pa-
rislileri savasi kabul etmek ya da savasmadan teslim ol-
mak secenekleriyle bas basa biraktilar. ikincisi secilmis
olsaydi, isgi simifinin moralinin bozulmasi belli sayida «&n-
derin» kaybindan cck daha biytik bir felaket olurdu.»

Marks’in Kugelmann’a yazdigi mektuplarda, proletar-
yaya yarasir siyaset uzerine sundugu dsrslerin bu kisa
Ozetini burada bitirelim.

Rusya isci sinifi «gokylzinu fethetmse» yetenegini bir
kez kanitiadi ve daha bircok kez kanitlayacaktir.

(Lenin, Biitiin eserleri, C. X  «Marks’-
dan Kugelmann’a Mektuplarin Rusca
Baskisina Onsozs, s. 482 vd.)

C. Xomiinizm Icin Miicadele Etmeden
Kcmiinist Teoriyi Gercekten Kavramak
Olanaksizdar.

Kominizmi 6grenmek icin ne yapmaly:z? Kominizm
bilimini kendimize mal etmemiz icin genel bilim bitinin-
den neyi ayikiamamiz gerekir? Komunizmi 6grenme go-
revi yanhs bir bicimde ortaya konur ya da tek tarafh ele
alinirsa surekli ortaya cikan bir dizi tehlikeyle karsilasiriz.
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Dogal olarak ilk bakista komunizmi 6drenme, komi-
nist okul kitaplari, eserler ve brosirlerde bulunan bilgile-
rin toplaminin benimsenmesine 6zdesmis gibi godzukuyor.
Ama kominizmi 8grenmanin bdyle bir tanimi ¢ok kaba
ve eksik olacakttr. Eger komiinizm 6grenimi yainizca ko-
minist eserlerde, kitaplarda ve brosirlerde bulunanlari
benimsemek olsavdi, o zaman kolaylikia kominist kitap
kurtlar ve s6zde kehramaniar olurduk. Ama bu bize yal-
nizca zarar verirdi; ¢clinkd kocminist kitap ve brosirlerde
bulunanlari okuyan ve benimsemis oian bu Kisiler tim bu
biigiyi birlestirmeye ve kominizmin gercekte istedigi gibi
hareket etmeye yetenekli clmayacakiardi.

Eski kapitalist topiumun bize birakmis oldugu en bu-
yuk kotulikisrden biri de, kitap ve yasam arasindaki de-
rin ucurumdur. CunkU bizim, icinde herseyin en glzel
bicimde anlatildidi ve codunlukla kominist toplumun yan-
s bir bakis agisi altinda tasvir edildigi en igrenc, en iki-
yuzli yalanlan iceren kitaplarimiz vardi. Komiinizm (ze-
rine yazilan kitaplarin ig¢indekilerin yalnizca benimsen-
mesi bastan asadl yanhs olurdu. Bizim makale ve konus-
maiarimiz simdi arttk kominizm Uzerine 6nceden konu-
sulanlarin basit bir tekrari olmuyor; clinkii bizim kom(-
nizm uzerine makale ve konusmalarimiz ¢cok yoénli gun-
lik c¢alismalarla icicedir. Calismadan, micadeie etme-
den, kominist brosir ve eserlerden elde edilen komd-
nizm Uzerine kitap bilgisi, bes para etmez; cinki boy-
lece yalnizca teori ve pratik arasindaki eski ugurum de-
vam etmis olurdu. Bu eski ugurum eski burjuva toplu-
munun en igreng Ozelliklerinden biridir.

Bundan daha tehlikeli olan ise, yalmnzca kominist
sloganlart benimsemeyi istemektir. Bu tehlikeyi zamanin-
da farketmeseydik ve butin calismamizi bu tehlikenin
ortadan kaldirilmasi Uzerinde yogunlastirmasaydik, ken-
dilerinj bdyle bir 6grenim sonucu kominizmde komiinist
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olarak niteleyen yarim milyon ya da bir milyon genc kiz ve
erkek komunizm davas:na valnizca buyuk zarar verecek-
lerdi.
(Lenin, Biitiin Eserleri, C. XXV, «Rusya
Komiinist Genclik Birligi'min 3. Biitiin
Rusya Kongresi'nde Soylevs, s. 475 vd.)

4. Siyasetin Slecyonlara Gore Degil, Eylemlere
Gére Degerlendirilmesi

A. Partilerin ve Onderlerin Aciklammalarina
Gire Degil, Evlemlerine Gore Degerlendirilmeleri

Siutski, Lenin’in (Boiseviklerin) merkezciiige kars! yu-
ruttigu kararll ve uzlasmaz micadele hakkinda hdld ye-
terli resmi belgelerin bulunmadidini iddia ediyor. Slutski
bu birokratik tezi Lenin’in {Bolsevikierin) {l. Enternasyo-
nal merkezciligi tehlikesini ki¢imsedigj iddiasinin lehin-
de ctlrltilemez bir kanit olarak kullaniyor. Siz kendiniz
bu sacma sapan gevezetiklere, bu kulhanca kil kiwk yar-
maciliga karsi tartismalar acmayi Ustleniyorsunuz. Ama
burada taruistlabilir oign nedir? Slutski'nin belgeler lze-
rine gevezeligi ile kendi sdzde bakis acisinin zavalliligi-
ni ve yanlishgini 6rimeye c¢alistigr agik degil midir?

Slutski mevcui parti belgelerini yetersiz buluyor.
Nicin, hangi nedenle? H. Enternasyonal Gzerine bilinen
eski belgeler ve Rus sosycl demokrasisinin garti ici mu-
cadeleye iliskin belgeleri Lenin’in ve Bolseviklerin opor-
tlnistlere ve merkezcilere karst devrimci, uziasmaz mda-
cadelelerini gostermeye yetmiyor mu?

Slutski, bu belgeleri hi¢c bilmiyor mu acaba? Daha
hangi belgeye gereksinme duyuyor?

Varsayalim ki, eskiden beri bilinen belgelerin disin-
da daha bir yidin belge bulunmus olsun; diyelim ki, bun-
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kez doha merkezciiigin yok ediimesinin gerekii-
isieyen Bolsevik kararicri igersin, yalnmizea by ké-
&it beigelerin varkidi Bolgsvikierin merkezciiere  karsi
gercek devrimci ruhlornt ve gergek  uzlgsmaziikiarini
gdstermeye yaterli olacak nudir? iflah cimaz birokrat-
far disinda Kim yalnizca kagit belgelere glvenir ki? Par:
tilerin ve Onderierin yalnizca aciklamalarina gdre degii,
herseyden once eyiemierine gore dederlendirildiklerini,
arsiv farelerinden baska kim kavramaz ki? Tarih, rahat-
stz edici elestiriierden kuriuimak icin herhangi devrim-
ci bir karan imzalomaya hazir, sayist hig de az clmayan
sosyaiiste taniktir. Ama bu, oniar bu kargrlari gercek-
lestirdigi anlamina geimez. Yine tarih, diger fikelerin is-
¢t partilerinden adzindan kopukier sacarak en devrim-
ci eylemieri talep eden sayisi hic de az olmayaon sosya-
liste tantktir. Ama bu, onlarin kendi partileri icinde ya
ga kendi Gikelerindeki, kendi cpcrtlnistierine, kanci bur-
iuvazilerine teslim ofmadikicn anlomina geimez. i ste Le-
nin bu nedenle bize, devrimci pariiteri, akimiari, onder-
leri acikiamalarina ve kararlarina gore dedil de, eylem-
lerine gore dederlendirmemizi 6gretmemis midir?
Siutski’'nin, Lenin’in ve Bolseviklerin merkezcilere
kKarst uzlasmaz tutumlarint .gdzden gecirirken, vozisinda
tek tek belgeleri ve iki U¢c 0zel mektubu temet almak ye-
rine, Bolseviklerin degerlendirilmesini onlarin eyismier,
oniarin tarihleri, onlarin hareketieri temelinde yapmasi
gerektigi acik degil midir? Bizde Rus sosyal demokrgsi-
sinde hic mi oportlinistler ve merkezciler yoktu? Boise-
vikler bitin bu akimlara karst kararii ve uzlasmaz bir
miicadele virdtmediler mi? Bu akimlar ideoloiik ve or-
aiitsel olarak batidaki oportinistiere ve merkezcilere ba-
dimit degii miydiler? Bolsevikler, oporttnistieri ve mer-
kezcileri dinyada baska hicbir sol grubun yapmadidi gi-
bi parcatomadilar mi? Tum bunlara karsin Lenin ve Bol-
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seviklerin merkezciler tehiikesini  kigtmsedikleri héid
nasil edyienebilir? Siutski, Bolseviklerin 0(zsliikiari aci-
sindan belirleyici bir éneme sohin olan tu gereakieri ni-
¢in hor goriyor? O, Lenin'i ve Bolgevikieri en ghvenilir
yontem olan, eyiemierine gdére, harekeiierinz gdre ce-
derlendirme yontemindan nicin yarorionmadi? Rastlan
sonucu bir araya geimis k@!@iﬂ@i’i karighirarck daha oz
glvenijir bir ybnieme nicin basvurdu?

Cunku, Boisevikierin, givenilivr bir ydnism olan, ey-
lemleri temelinde degeriendiritmeleri y&ntemi Siuiski’nin
tim bakis acisint hemen clt st ederdi.

Cunkl, Boisevikierin evlemieri temelinde degerlen-
dirilmeleri, dlnyadc oportinistieri ve merkezeileri ti-
miyle pargaiayan ve partiden striip aton tek devrimci
érgiitun Boisevikier cldugunu gdsterirdi.

Cunki Boisevikierin garcek eylemleri ve gergek to-
rihleri, Rusya’ca imerkezciligi Greten ve bu amacia mer-
kezciligin yuvasi olorak 6zel bir &rgiith, Agustos Bio-
ku'nu yaraion ana ve &ses grubun Siutski‘nin dgretmen-
leri, Trogkistler oldugunu criaya cikarrdi.

Cunkl, Belsevikierin, eyismieri terelinde degerlen-
dirilmeleri Siutski’'nin partimizin tarihini tahrif eden bir
kalpazan oldugunu kesiniikle ortaya cikernwdi.  Siuiski,
Trockizmin savas éncesi donemindeki markezci niteligi-

, Lenin ve Bolseviklerin merkezcilik tehlikesini kiigim-
sedlklen bigiminde iftiralaria giziemeyi amagiiyor.

Iste, gazeteci voldaslar, Siutski'nin ve makalesinin
durumu bdyledir.

Goruyorsunuz ki, Yezi Kurulu, partimiz tarikinin tah-
rifatcisiyla bir tartismaya oianak vermekle bir yanigi-
va dusmustur.

)

1)

(Stalin, «Bolgsevik Partisi Tarihinin
Tahrifatina Kargsi», «Proletarskaja Re-
voluzijas gazetesine  mektup, 1931,
Moskova 1932, s. 28, vad.)
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B. Il. Enternasyonal’in Ydntemi: Sozede «Asi
Soicuiuky, Eylemde Burjuvazinin Savunuimast

Oportlnistlerin -objektif olarak- isci sinifi hareketi
icinde siyasal oiarak burjuvazinin uzantilari, burjuvazinin
etkisine yol acan kisiler ve burjuvazinin ajanlari olmala-
ri, gercekte onlarin bicimsel oiarak isci partilerine ba-
&:mh olmalan ile gelismez. San, sdhret pesinde kosan
oportunist Siidekum, bu toplumsal gercegi, bu sinif ger-
cegini etrafll olarak ortaya koydugunda, birgok iyi in-
san sasirmistl. Fransiz Sosyalistleri ve Plehanov Side-
kum'u parmakla gosteriyorlardi; oysa Vanderveide, Sem-
bat ve Plehanov’unr biraz degisik bir ulusal ¢cehreye sa-
hip de olsa béylesi bir Sidekum’u gormek icin yalnizca
aynaya bLakmalar yeteriiydi. Kautsky'i dven ve Kautsky
tarafindan ovulen Alman MK’sindaki adamlar («dnder-
likn) (Stdekum’dan s6z eimeden) acelece, temkinli, mi-
tevazl ve kibarca Sidekum’un cizgisini «onaylamadikla-
rini» beliritiler.

Bu gdlunctir; clnki Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi'nin pratik siyasetinde, Sudekum, tek basina, belir-
leyici bir anda ylz Haase ve Kautsky’den daha gucli
oldugunu kanitladi. (Aynen Rus gazetesi «Nasa Sarja»-
nin, kendisinden kcpmaktan korkan Briiksel Bloku'nun
biittin akimiarindan daha glglid oldugu gibi)

Nicin? Cunkl, Stdekum’un arkasinda bir bliylk dev-
letin burjuvazisi, hikimeti ve genel kurmayi bulunmak-
taeir. Sudekum’un siyasetini her ydnden destekliyorlar;
ama rakipierinin siyasetini  bitun araglarla, hapis ve
kursuna dizme, de dahil olmak lzere bosa ¢ikarmaya ca-
istyorlar. Sudekum’un sesi burjuva basininin milyoniar-
ca gazete nishasi aracthdiyla yayginlastiriliyor (Aynen
Vandervelde, Sembat ve Plehanov’'un sesleri gibi); ama
rckibinin sesi legal basinda duyuimamakiadir, c¢linkd
askeri sansur vardir!
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Herkes, oportlnizmin, bir rastlanti tek tek kisilerin
glinahi, yanlis adimi, ihaneti olmadiginda, tam tersine
bitin bir tarihse! dénemin toplumsal GrtGnd oldugunda
anlasiyor. Fakat herkes bu gercedin anlami lzerine cid-
di olarak dusunmiyor. Oportinizm, legaiizm tarafindan
Uretildi. 1889 - 1914 ddneminde isci partileri burjuva le-
galitesinden yararlanmak zorundaydilar. Bunalim orta-
ya ciktiginda, illegal calismaya gecmek zoruniuydu (ama
béyle bir gecis yalnizca bir dizi micadele pahasina ve
cok bilyuk bir enerji ve kararlihkla mimkinda). Boyle
bir gecisi engellemek igin, bir Sidekum tek basina ye-
terlidir; cunkd tarihsel - felsefi olarak ifade edersek,
bltin «eski dinya» onun arkasinda durmaktadir; ¢lnki
pratik - siyasal olarck ifade edersek, o, bu Sidekum,
burjuvaziye her zaman sinif diismaninin tiim savas plan-
larint satmistir ve bundan sonra da satacaktir.

Bitin Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (ve ayni
sey Fransizlar vb. icin de gecerlidir) yalmzca Side-
kum’un hosuna giden ve Sudekum’un tahammil edebi-
lecegdi seyleri yapt:i§i bir gergektir. Legal olarak baska
bir sey yapilamaz. Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde
yapilan batin dirtist, gercek sosyalist calismalar, Mer-
kezlerine karsi, Merkez Komitesi'ni ve Merkez Organi’'ni
dikkate aimadan, 6rgltsel disiplini zedeleyerek, yeni bir
partinin anonim yeni merkezleri adi altinda fraksiyonel
olarak, tipki drnedin 31 Mayis 1915 tarihli «Berner Tag-
wachty»daki Alman «Sollarinin» cagdrisi gibi gerceklesti.
Fiilen gelisen, guclenen, &rgltlenen yeni bir parti ger-
cek bir is¢i partisi, gercek devrimci bir sosyal demok-
rat parti. Yoksa Legienlerin; Stdekum, Kautsky, Haase,
Scheidemann ve ortaklarinin eski, cirimis, wusal - li-

beral partisi degil. (*)

* 4 Agustos tarihli oylamadan oOnceki olaylar olaganiistii
-
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Oporttinist Monifor, tutucu «Prusya Yilliginnda sim-
diki Sosyal Demokrasi’'nin bir sag sapmaya dismesi ha-
linde, bunun oportlinistler icin {siz burjuvazi fi¢cin anla-
yin), zararh olacagini, ¢inki iscilerin bundan sonra par-
tiye sirtlanint cevireceklerini bilingsiz olarak anlattigin-
da derin tarihsel bir gercegdi ifade ediyordu. Oportiinist-
ler (ve burjuvazi) tam da, sag ve soi kanadi birlestiren,
resmen Kautsky tarafindan temsi! edilen, diinyada her
seyi diz ve «tam Marksist» safsatalarla uzlagtirmayi bi-
len glinim(izdeki partiye ihtiyac duyuyor. Sdzde; halkin,
kitlelerin ve iscilerin godziini boyamak i¢in sosyalizm ve
asirt solculuktur; gercekte ise; Siudekumculukdur, yani
her ciddi’ bunalim aninda burjuvaziyle birlesmed:r. Her
bunalimda diyoruz, ¢inki yalniz savas durumunda de-
gil. aym zamanda her ciddi siyasal grevde de «feodal»
Almanya aynen «dzglirlikcli - parlamenter» ingiltere ya
da Fransa gibji hemen su ya da bu baslik altinda savas
durumunu ilén edecektir. Bundan, sagduyulu ve akh ba-
sinda olan hi¢c kimse kusku duyamaz.

(Lenin, Secme Eserler, C. V. «II. Enter-
nasyonal’in Cokiisli», s. 206, vd.)

Olciide tipiktir. Resmi parti bu oiaylarin istliinii resmi bir
ikiylizililiikle oOrttii: Cogunluk karar vermistir ve herkes tek
bir kisi gibi evet oyunu kullanmistir, Ama Strobel «Enternas-
yonal’de» ikiyiizliiliigli teshir etti ve gercegi anlatti. Sosyal -
demokrat fraksiyonda, fralsiyonel parcalanmayl bir scnuca
baglayacak hazir bir iiitimatomla gelen iki grup vardi. Yak-
lasik 30 kisiyi kapsayan oportiinist gruplardan birisi, her du-
rumda Kkredi icin oy vermeyi kararlastirmisti; digeri ise, yakla-
s1k 15 Kisilik sol grup.-daha az kararli- karsy oy kullanmayi
kararlastirmisti. Belli bir durumu olmayan «merkezs ya da
«batakliks oportiinistlere oy verdiginde «sol grup» can alici
yerinden vuruldu ve buna boyun egdi. Alman Sosyal Demokra-
sisinin «birligi» bastan sona dek ikiyiizliiliilztiir, fiilen yalnizca
oportiinistlerin her {iiltimatomu karsisinda kacinilmaz boyun
egisi gizliyor.
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C. Komiinist Ertcrnasyonal Saflarinda Sz ve
Eylem Arasindaki Her AyrhgZin Teshiri ve
Ortadan Kaldiriimasi

Longuetistlerin (*) kararlarinin her ikisi de bir ise
yaramiyor. Ayrica onlar keili bir amac icin ¢ok uygun-
curlar, yani, batinin is¢i hareketi icin belki de en tehii-
keli koétuluglu canlandirmak igin. Bu kotultk, Kkitlelerin
bolgevizm ve Sovyet iktidarina karsi duyduklari engel-
lenemevecek lkicimdeki siddetli arzuyu goéren eski énder-
lerin s6zde picletarya diktatériiglu ve Sovyet iktidar
icin bir care aramgzlarinda (ve sik sik builmalanndat) yat-
maktadir. Ama gercekte, ya proletarya diktatorligintn
dusmanian olarak kaliyorlar ya da proletarya diktator-
lugundn . 6nemini  kavramada ve onu gerceklestirmede
yeteneksiz ya da isteksizdirler.

Bu kétuiigin tehlikesinin ne kadar buyik, ne ka-
dar &Olglulemeaz oldugunu, &6zellikle Macaristan Birinci
Sovyet Cumbhuriyeti'nin yikiist acik¢a  kanitlamaktadir.
Y¥ikilan birincisini, muzafier olan ikincisi izleyecektir!)
Avusturya Komunist Partisi Merkez Organi «Kizil Bay-
rak» (Viyana) bir dizi makale ile ¢dkusin baslica neden-
lerinden birini ortaya cikartts: Sézde Bela Kun’un tara-
fina gecen ve kendiierini komdinist iién edsn, ama ger-
cekte proletarya diktatérligune uygun bir siyaset izle-
meyen, tersine yalgalayan, korkuya kapilan, burjuvazi-
ye kur yapan, kismen proleter devrimini dogrudan sabo-
te edzn ve ona ihanet eden «sosyalistleriny ihaneti. Ma-
car Sovyet Cumhuriyeti’'ni sarmis olan gili¢li emperya-

%= J. Longuet énderligindeki Fransiz Sosyalist Partisi merkez
grubu ifade edilmektedir. Bu makale Lenin tarafindan ele alin-
dig1 siralarda, Longuetistler II. Enternasyonal’le  gercekten
hesaplasmadan ondan ayrildiklarimi acikladilar. - Alrma ya-
yincl.
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hay L,EUG}' {(yani.ingiliere, Fransa, vb. burjuva hiki-
Macoir Scvvet iktidari hikimeti icindeki bu yal-
grdaen yargricnmayi eibette biidiler ve onu Romen
eliyle vahsice bastirdilar.

Macer sosyaolisilerinin bir kisminin  icienlikie Bela
i“un forcfing gectikierinden ve Kkendiierini icteniikie ko-
minist olorck ilon ettiklerinden siphe edilemez. Ama
Ldvielikia sorunun 0z en ufak bir bicimde degismiyor:
Kendisini «icteniikle» bir komlnist olarak goéren, ama

cickildigine-sagdiam, strekii, kararl, fedakér, yigit ve kah-
ramanca bir siwsa’f iziamek verine (yalnizca boyle bir si-

3 arya diktatorli§id kabut edilebilir) gercek-

ccyc:n Ve ko‘kuyo kapiian bir kisi, karakiersizligi,

vainalomass ve Karar g ile dogrudan bir hain gibi ayni
ihc :net; isler. !rodesy zqysf cidugu icin hain olanla, hesap-
2 kastth hoinlik yooon biri arasinda kisisel olarak bu-
% bir fark vardir, Ancol, siyosal agidan boyle bir fark
yoktuy: 2Unkd milycnlarca insanin gercek kaderi siyase-
te baghdir. Miyonlarea isci ve yoksul koylunln, zayiflik-
iarindan 6tlr( tharet eimis olaniarin ya da kendi cikar-
lar: icin ingnet estinis cmhio in :honetme ugramis olma-
., bu kaderi degistirmsz.

Deferiendirdigimiz Kararlarm altmni imzaiayan Lan-
uistier in horgi kisminin sdzi edilen birinci ya da ikin-
ci kaisgorive va da herhangi bir Uclncl kategoriye ait
cicudu simdiden bilinemez ve bu soruyu yanitlamaya ca-
smek bosuna bir caba otacaktir. Onemli olan bu Lan-
stierin siyasal cizgi olarck simdi, Macaristan Sovyet
arini cokarten Macar «sosvyalisty ve «sosyal demok-

janniny SlyuSctml iziemelericir. Lanqguistler tam da ay-
ri sivase iziamektedirler; clinkl, onlar kendilerini ger-
ci oroletavya diktotdriGginin ve Sovyet iktidarinin taraf-

tan clorak ilén ediveriar ama gercekte simdiye dek dav-
- randikiar: gibi davraniyoriar. Kararlarinda, eskiden oldu-
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gdu gibl simdi de sosyal sovenizme, oportlinizme, burju-
va demokrasisine klclik tavizler verme siyasetini, -yalpa-
larna, kararsizitk, tutarsizitk, kivirima, gizlerne vb. siya-
setlerini sgvunuyoriar ve bu siyaseti cratige geciriyorlar.
Bu iucuUk tavizier ve yalpalamaiar, kararsizlik ve tutar-
sizlik, bu sapma, kivirtma ve bu gizleme, bir butin ha-
linde kacinilimaz clarak proleiarya dikiatorligine ifhanet-
te sonucianiyor.

Diktatdritik, buylk, .sert, kanli bir kelimedir. Oyle
hir kelime Ki, iki sinifin, iki dinyanin, iki tarihsel déne-
min acimgsiz bir 8lum kalm savasini dile getirir.

Boyle kelimelerle ovun olmaz.

Bir yandgon proletarya diktatorligunun gerceklestiril-
mesini gindeme getirmek, 6te yandan Aibert Thomas'l,
Bay Bracke’yi, Bay Sembagat’i, en alcak Fransiz sosyal so-
venizminin diger sovaiyelerini, «L’Humanité», «La Ba-
faille» vb. ihanet gazeielerinin kahramanlarint «incitmek-
ten» «kerkmaky, isci sinifina inanet demektir; belki du-
suncesizlikien, sinif biiincinin eksikiiginden ya da karak-
iersizlikten, ama ne oiursa olsun, bu, isc¢i sinifina ihanet
demektir.

S&z ve eviem arasindaki ayrilik 1. Enternasyonal’i ¢o-
kertti. 1. Enterncsyonal, bir yillik bir gecmisi olmasina
karsin moda oidu ve kitlelerin gittigi yere giden kahve-
hane politikaciiasi icin ¢ekici bir sey haiine geldi. S6z ve
eylem arasindaki ayritik [il. Enternasyonal icin simdiden
bir tehlike oiusturmaktadir. Ne pahesina olursa olsun bu
tehiike her verde aciga cikariimah ve bu kotéitk her or-
taya cikisinda kSklnden kazimmahair.

1. Enternasyonc!’in kararlart Onderler, sendika me-
murlori, pariamenterler, tlketim kooperatifi yoneticileri
icin nasi bir aziz tasviri ise, Lanquistlerin kararlarn da,
{aynen Aimcn bagimsizlarinin, bu Alman Lanquistlerlnin
son parti kongresi kararlian giki} «preletarya diktatorli-
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&in(» bdyle bir aziz tasvirine dodndsturiiyor. Bir aziz tas-
viri Sniinde dug etimek gerekir, bir aziz tasviri éndnde hag
cikariiabilir, diz c¢dkilebilir, ama bir aziz tasviri pratik
yasam:, pratik siyaseti en ufak bir bigimde degistirmez.

Hayir bayiar, «proletarya diktatorligi» sicrimin bir
aziz tasviri olmasina izin vermevecegiz. ll. Enternasyo-
nai'in 86z ve evlem arasindaki ayriida gdz yummasiy-
la uzlasmcyacagiz.

Proletarya diktatérligunden  yanaysaniz, 0 zaman
sosyai-sovenizme kcwst kararsizhgin kagamak, uziasmaci
siyasetinden vazgecin. Siz bu siyaseti slrdurlyorsunuz
ve birinci kararinizin itk satirlarinda hemen goérinen su-
cgur: Ne vapahm, savas i, Enternasyonal’i «parcaladi»
(a déchirée), onu «sosyatlist egitims»den (2duceition soci-
aliste) uzaklastirdi, ama «bu enternasyonalin bazi kisim-
lari» (certaines de ses fractions) buriuvaziyle iktidart pay-
lasarak kendilerini «gugsuzlestirmislerdiry vb.

Bu, proletarya diktoiorliigii diisiincesini bilin¢li ve sa-
mimivetle kabul edenlerin dili degiidir. Ya bir adim ilert
iki adim geri giden kisiler, ya da kahve politikacitari boy-
le konusurlar. Bsdyle bir dille konusmak istiyorscniz, da-
ha dodrusu bdyie bir dili kulland:giniz slrece, bdyle bir
sivaseti uygulad:giniz surece ya Il Enternasyonal’de ka-
liniz, sizin yeriniz crasidir; ya da isterseniz, sizi kitievi
baskiyla iil. Enternasyonal’e dogru iten isciler, sizi Ii.
Enterrnasycnal’de biraksinicr ve kendileri siz oimadan
[il. Enternasyonal’e gegsinler. Fransa Sosyalist Partisi ve
ingiltere Bagimsiz Isci Paortisi icindeki bu iscilere, ara-
miza hes geldiniz diyecegiz, hem de ayni esit kosuliarla.

Proletarya diktctoriigind toniyorsak ve ayni zaman-
da 1814 -1978 savast Uzerine konusacoksak, o zaman
baska bir dil kulianmaliyiz: Bu savas, ingiliz - Fransiz -
Rus emperyaiist soyguncuiarin, Alman ve Avusturyali em-
peryalist soyguncuiara karsi, yagmcanin, sdmdargelerin,
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mali «etki alanlarining paylasilm 5
di. Béyle bir savasta «gnavatan scw:x.v.::-

mek sosyalizme ihanet demeicti. Bu garge "e ac k-
lanmazsa, bu ihanet isgiierin p!@rvnueﬁ
siyasetlerinden silinmezse, kapit ksa kag:-
nilmaz olan kapitalizmin sefalstinden, asiardan

kurtuimak clanaksizdsr,

Béyle bir dil kullanmayi, béyis bir propa gmdm yap-
mayl istemiyor musunuz, beceremiyor musunuz?
dinizi, va dg dun Almanya’'da Wiltheim vevg Noske za-
maninda, ingiitere ve Fransa’da burjuvozinin iktidari ai-
tinda, «anavatanin savunulmasinnt 8giitleyen crkadasia-
rinizi mi «korumaks istiyorsunuz? Oyleysa. il Enternas-
yonal'i en iyisi hic rahaisiz eimeyin! Yokiudur
mutlu kilin!

(Lenin, Batiin Eserleri, <. XXV, «®ir
Yazarin Notlaryy s. 32 - 35)

5. Tum Parti Colismasiun Kitleleri Deowrimel Hilicodele
icin Egitmiz ve Heozwioma Ruhuyla Yenidsen Diizenienmesi

A. Lenin: Kemintern’in Fartl Caly min Yeniden
Diizenlenmesinin En Onemii Hkeleri Uzerine

ill. Komunist Eniernasyonal, tam cda «sosyaiist-
lerin», devrimi sézde kakul ederek isin icinden siyrilma-
larina izin verilmemesi amaciyvia kurulmusiur. Romsey
Mac Donald, makalesinde bize bunun kusursuz bir &rne-
gini sunmaktadir. Gergekte tamcmen oporilinisi, refor-
mist, milliyetgi, kicUk burjuva bir siyossii gizieven, dev-
rimi s6zde kabul etme . Enterncsvonal’in esas gimno-
hiydi ve biz bu kétutiige karsi bir élim kahm savas! iidn
ettik.
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iI. Enternasyonatl reziice bir ¢okise ugradiktan son-
ra olméstlr deniyorse, bunu cogru bir bicimde aniamak
gerekir. Bu, su anlama gelmekiedir: Oportinizm, refor-
mizm, klglk burjuva sosyalizmi ¢cokmuistur ve dlmuistir.
Cinku, if. Enternasyonal’in tarihsel hizmetleri, simif bi-
lingli iscinin asia vazgecimeyecedi kahci zaferleri vardir.
Yani isci simtfinin kooperatifsel, sendikal ve siyasal kit-
le orglitlerinin varatiimasy; genelinde biitéin burjuva de-
mokrasisi kurumlarindan cldugu gibi burjuva parlamenta-
rizmden yararlanma, vb.

II. Enternasyonal’in rezilce &6limine yo! a¢cmig olan
oportinizme karsi gercekten zafer kazanabilmek icin,
Ramsey Mcc Donald'in bile yaklastigini itiraf etmek zo-
runda keoldidr devrimi gercekten desteklemek icin sun-
lar gecerlidir :

Birincisi, reform!ara kars:t olarck tim propaganda
ve ajitasyon, devrimin bakis acisi altinda sirdirtimeli;
bu karsitlik kitlelere sistemii bir bigcimde, gerek teorik
gerekse pratik olarak, parlamenter, sendikal, koopera-
tifsel vb. calismalarin her adiminda kavratilmalidir. Par-
lamentarizmden ve burjuva demokrasisinin biitin «&z-
gurlitklerinden» (6zei istisndglar disinda) yararlanmaktan
hickir bicimde vazgecilmemelidir, reformlardan vazgecil-
memelidir; ama reformlar proietoryvanin devrimcei siuf mu-
cadelesinin  yainizca yon Uritnleri olarak goriimelidir.
«Bern» Enternasyonali’nin tek bir gartisi bile bu istedi de-
gertendirmeyi biimiyor. Bir tekinin dohi, tdm propaganda
ve ajitasyonun ncasil strudiirigimesi, reformiar ve devrim-
ler crasindaki farkiid@n nasil aciklanmasi, parti ve kitle-
lerin vollarim: sosirmce&an devrim igin nasil egitiimesi ge-
rektigi konusunda bir anlcyisi yokiu.

fkincisi, legal calisma iilegal calisma ile birlestiril-
melidir. Bolsevikler her zaman bunu &grettiler, ama &6zel-
likle 1914 - 1918 scavasi sirasinda bivik bir kararhiliklia.
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Bayag: cportlnizm kahramanlari bununla alay ettiler: ken-
dilerini begenmiscesine bati Avrupa Ulkelerinin, cumhu-
riyetlerin «yasailikslarini, «demokrasi»lerini, «dzgurlitksle-
rini ayyuka cikardilar. Bolseviklerin hakl olduklarin $im-’
di yalnizca iscileri safsatalaria aldatan tam anlamiyla
dolandirict olaniar yadsiyabilirler. Dinyada burjuvazinin
terortndn egemen olmadidi, sosyalist devrim igin ajitas-
yon OzgiiriGgunlin, tam da bu yénde propaganda ve Or-
giitlenme c¢alismasirin yasak olmadidi tek bir llke, boy-
lesine gelismis ve «dzglr» bir burjuva cumhuriyeti yok-
tur. Buny, burjuva egementigi aitindo bugiine dek kav-
remamis olan ve burjuvazinin yasalarina ve burjuva par-
lamentosuna karg:, duzenli, ¢ok yonii iliegat bir calis-
ma yurdtmeyen bir porti, halki dsvrim soézleriyle aldatan,
hainlerin ve iumpenterin bir partisidir. Boyle partilerin
yeri sart «Berny Enternasyonali'dir. Kominist Enternas-
yonal'de onlara yer yoktur.

Uctinciisii, savastan once oldugu gibi 6zel olarak
savas sirasinda da siyasal alanda, dzellikle sendika ve
kooperatifierde kendilerini gbsteren bltin bu oportinist
Onderlerin is¢i hareketinden tumiyle kap: disan edil-
meleri icin boyun egmez ve amansiz bir mucadele zorun-
ludur. «Tarafsizitk» - teorisi, 1914 - 1918 yillarinda buriju-
vaziye kitlelere egemen olmasi i¢cin yardim etmis olan,
yalana dayonon ve bayag: bir oyundur. Sdzde devrim-
den yana olcn, gergekte ise is¢i sinifinin bitin kitle or-
gutlerinde tam da devrimci partinin ve yalnizca devrimci
partinin  eikinli§i icin yorulmaksizin ¢alismayan partiler
ihanet partileridir.

Dérdinedisii, onlarin emperyalizmi sézde mahkum et-
meleri gercekte ise somdirgelerin (ve bagimli ulusiarin)
kendi emperyalist burjuvazilerinden, kurtulusu icin dev-
rimci miicadele yuritmemeleri iie yetinilemez. Bu ikiyuz-
lGliktidr. Bu isci sinifi icinde burjuvazinin ajanlarinin (lo-

92



bor lientnants of the capitalist ciass) siyasetidir. S6zde
emperyalizme karsi cephe alan, gergcekte «kendi» sdmiir-
gelerinde «kendi» burjuvazisinin devrilmesi igin devrim-
ci micadele ylritmeyen, sdmirgeiercde ner yerde geli-
sen devrimci calismayr dizenii bir bigimde destekleme-
yen, sémiirgelerdeki devrimci partilere silah ve yaziii kay-
nak gdéndermeyen ingiliz, Fransiz, Hollandal, Belcikai
vb. partiler hainlerin ve lumpenierin partiieridir.

Besingisi, «Bern» Enternasyonaii partilerinin en bi-
yak ikiylzlilaga su tipik goérinimde ifacdesini bulimakia-
dir: Cnlar, s6zde devrimi kabul ediyorlar ve is¢ilerin énin-
de devrimi kabul ettiklerini belirten tantanali gosteriler
yapiyorlar, gercekte ise, 6rnedin kitle grevleri, sokak gos-
terileri, asker protestolari, ordu igcinde toplantilar, kisla
ve kamplarda vb. yerlerce bildiri dagitimi gibi, burjuva
yasalarinl cigneyen, yasaliik cercevesini asan Kitle gos-
terileriyle kendini belli eden devrimin biylmesinin her
baslangi¢c, tohum ve gelisme belirtisine karsi reformist
bir tavir ahyoriar.

«Bern» Enternasyonali'nin herhangi bir kahraman:naq,
partisinin bdyle duzenli bir calisma ylritup yiritmedigi-
ni sordugumuzda, o, ya kacamakh soézier sarfederek boy-
le bir calismanin eksikligini gizlemeye calisacak, bdyle
bir calisma icin gerekli drguatlerin ve mekanizmanin yok-
lugundan, partisinin bdyie bir ¢alisma igin yetersiz oldu-
gundan so6z edecektir ya da «darbecilik» ve «anarsizm»
vb. Gzerine tumturakh clmlelerle cevap verecekiir. iste,
«Bern» Enternasyonali’'nin is¢i sinifina ihaneti ve onun
fiilen burjuvazinin kampina gécisi burada yatmaktadir.

«Bern» Enternasyonali'nin bitin bayagt énderleri, ge-
nel olcarak devrime, 6zel olarak da Rus devrimine olan
«sempatilerini» yeminle belirtiyorlar. Ama vyalnizca iki-
ylzliler ve aptallar, Rus devriminin kisa silrede basa-
riya ulasmasinin devrimci parti tarafindan  s6zkonusu
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yonde gerceklestirilen, yillar boyu siuren calisma ile kag-
tentil oiduguny kavrayamazlar, ki yillar boyunca gosteri-
lerin, grevierin ve ordu ici calisman:n ydniendiriimesi icin
,duzenli bir illegal aygit insa ediidi, ¢calismga yontemleri en
klclUk ayrintilarina dek incelendi, builiin tecrubelerin so-
nuclarini birlestiren ve buitin pertiyvi devrimin zorunlu
oldugu disuncesiyle egiten bir illegal basin yaratiidl, béy-
le durumlar icin kitie onderleri vetistirildi vb.

(Lenin, Biitiin Eserler, C. XXIV, «III.

Enternasyonal'in Gorevleri Uzerines,

s. 392 - 395, Rusca bas.)

B. 1885 Devrimi Kesuliarinda Parti Cahismasinin
Yeniden Diizenlenmesi

Partimizin calisma kosuliar esash bir bicimde degis-
mektedir. Toglanti, érgutlenme ve basin 6zglrligiuni ka-
zandik. Elbette elde ettiGimiz bu kazenglcr son derece
egretidir ve bunlara glivenmek delilik, hatta cinayet olur.
Belirleyici miicadsie henliz veriimedi ve bu micadeieye
hazirlik ®ncelikle ele alinmalidir. lllega! perti aygitt ko-
runmahdir. Ama ayni zamanda bugiin sahip oidugumuz
nispeten daha genis ¢alisma alanindan mutlaka en ge-
nis capta yararlanmaliyiz. ilEegaI parti aygitinin yanisira
gittikce daha cok sayida yeni legal ve yari-legal (ve par-
tiye dayanan) orglitler yaratmak Kkesinlikle gereklidir. Bu
en son sdzu edilen calisma oimadan, calismalarimizi ye-
ni kosullara uydurmamiz ve yeni gorevieri cozebiimemiz
dasinulemez...

Orgiitii yeni ilkeler iizerine insa etmek icin yeni bir
parti kongresi gereklidir. Tlazuklere gdre kongre her yil
toplanir, bu kez Mayis 1983'da toplanacakti. Ama simdi
One almamiz gerekiyor. Eger bu olanaktan yararlanamaz-
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kalgcagdiz, ki iscilerin kuvvetle his-
] i aci tehlikeli bicimlere yol agarak
\‘LC',gH““‘SF'éG"H) vb glglendirmeya yarayacak. Yenj
icimde oOrgltienmek, yeni yodntemleri genel tartis-
San’;k ve «yeni cizgimizi» cesaret ve karariihikla
etmek icin ocele edilmeiidir.
Bu savida yovinionon ve Partimiz Merkez Komitesi'-
vaptidi ¢o g. kanimca yeni ¢izgimizi tamamen
kigimde saptamgktadir. Biz, devrimci sosyal-de-
mokrasinin temsiicileri, «gegunluk» taraftarlari, illegal ca-
igma kosulicrinda partinin tamcemen demokratiklesmesi-
i clancksiz gordyoruz ve bu kosullarda «secim ilkesi-
nin» LBog bir sdézdsen baska bir sey oltmadidinl bircok kez
tekrariomigiik. Ve protik dz bizi dogruladi. Azinhidin eski
torattarian da parti yay iniarinda {bkz. Akselrod’un Onso-
zind yoz d:gl «Bir {scinin Brosirii», iskra’da yayinlanan
«Birgek Ispiden Biry adit mektup ve «Partinin Bélinme-
i Uzerine isciier» adii brosir) gercekte ciddi bir demok-
smerin ve gergek bir se¢im ilkesinin uyguianama-
birgok kez belirtmislerdir. Ama biz Bolsevikler, si-
pzglriige geg .$ze criaya ¢ikan yeni kosullarda se-
itkesinin beriimsenmesi gerekiigini her zaman belirt-
tik. Rus Sosycz!-uemokrat isci Partisi Ill. Kongre tutanak-
lorl bunu yeterince kanttiamaktadir, tabii bunu kanitla-
maya hald gerek varsa.

ratikie

Su heaide sorun aciktir: Simdilik illegal parti aygitini
korumak ve vani acik bir parti aygitini 6rglitlemek. Par-
ii kongresinde bu gbrev soyle olmaldir (ki bunun so-
mut uygulamas: mutlaka yer ve zaman kosuliarina ilis-
kin pratik bilgi ve usialik gerekiirmektedir): IV. Kong-
re’yi tiizéde uygun olarak toplantiya cagirmak ve anin-
da segim itkesini uygulomaya gecmek. Merkez Komi-
tesi bu sorunu su bicimde ¢ozdi: Resmi olarak orgiit-
ierin tam vetkili temsiicileri ve fiilen partinin sareklili-
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gini sagiayan temsilciier olarck Parii Komitelerinin yo-
neticileri oy kuilanma hakkina sahip oiarak kongreye ka-
tilirlar. Merkez Komitesi yetkisini kullanarak, biitiin parti
Uveleri tarafindan ve dolayisiyla partiye dahil isci Kkitlesi
tarafindan ssgiten dsiageleri cde s6z hakkina schip ola-
rak kongreye katilmaya davet eder. Merkez Komitesi,
parii kongresi toplanir toplanmaz bu s6z hakkinm oy hak-
kina donusilrilmesini isteyecegini aciklar. Parti Komite-
leri'nin toam yetkili delegeleri bunu kabul edecekier mi?

Merkez Komitesi, Parti Komiteleri'nin bu istedi mut-
laka kabul edecegine inaniyor. Ben, kisisel olarak bun-
dan kesinlikle eminim. Bdyle bir seyi kesinlikle onayla-
mak gerekiyor. Sosyai demokrat proistaryantn dnderleri-
nin cogunlugunun bunu kakul etmeyecegi diisunilemez.
«Nowaia Shisn» gazetesinin buyiik bir dikkaotie saptadi-
g1 parti iscilerinin oylarinin, goérisimizin dogrulugunu
pek vakinde onaylaoyacagmia kesinlikle eminiz; bu adim-
dan dolay: (sdz hakkmnin oy hakkina déniismesi) bir sa-
vas bekleniyorsa, bu savasin sonu suphe goétirmez.

Sorunu bir baska acidan, bigcim degdil 6z agisindan in-
celeveiita. Tarafimzdan ortaya konan glanin uygulama-
sinda sosyal demokrasi herhangi bir tehlike tarafindan
tehdit ediliyor mu?

Bir anda sosyal demokrat olmayan Kkitlelerin parti-
ye akmasi tehlikesi ortaya cikabilir. O zaman parti, Kit-
le iginde ¢ozullir, simifinin bilingli 6ncisti olma niteligi-
ni yitirir, artci rolune duser. Bu, mutlaka ¢cok aci bir do-
nem olurdu ve bu tehlike, eger bizde demagojiye Karsi
bir egilim varsa ve parii ilkeleri {zrogram, taktik kurallar,
orgutlenme tecrubesi) ya hic yoksa ya da zayif ve yalpa-
lamakta ise, © zaman bu tehlike kuskusuz ciddi bir an-
lam kazanabilirdi. Ama kitln sorun, tam da bu «eger»in
olmamasinda yatiyor. Biz Bolseviklerde demagojiye karsi
bir egilim yoktu, tam tersine, her zaman en ufak dema-
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goji girisimine karsi kararlifikla, acik ve dclaysiz bir bi-
cimds milcadele ettik. Partiye girenlerden bilingli olma-
lariri- talep ettik, partinin gelismesinin, sdrekliliginin cok
blylik Onemi Uzerinde durduk, disiplini o6grettik ve -
tin parti Uyelerinin parti orgltierinden birinde yetisme-
lerini talep ettik. Esas iikeierinde hi¢ bir elestiriye yol acg-
mayan (her canli parti icinde tek tek noktalarin ve for-
mulasyonlarin elestiriimesi mutlaka hakl; ve gereklidir)
ve buitlun sosyal demckratiar tarafindan resmen tanin-
mis bir programimiz var. il. ve IH. Parti Kongresi'nin ve
sosyal demokrat basinin yillar boyunca siiren tutarh ve
sistemli calismasiyla ortaya c¢ikardrklan taktiksel karar-
iarimiz var. Yine, yetistirici bir roi oynamis ve suphe go-
tirmez bir bicimde meyvalarini vermis olan bazi 6rgut-
sel tecribelerimiz ve gercek bir orgutimuz var; tu, her
ne kadar ik bakista gbze garpmasa da, ancak kor ya da
korlestirilmis olanlarca yadsinabilir.

Hayir, yoldaslar, bu tehlikeyi bu kadar biiyltmeye-
fim. Sosyai demokrasi kendine bir isim yaratt; bir yon
yaraiti; sosyal-demokrat isci kadrolari yaratti. Ve tam da,
kahraman proietaryanin  birlik ve sureklilik icinde, acik
ve belirgin olan hedefler ugruna ve saf sosyal demokrat
ruh icinde savasma vdnundeki mucadele istemini ve' ye-
tenegini evlemleriyle kanitladigi su doénemde, bodyle bir
anda, partimize giren ve yarin Merkez Komitesi’'nin ¢ag-
risi Uzerine partiye girecek olan iscilerin % 99’unun sos-
yal demokrat oldugundan kusku duymak, dogrudan gii-
ling olurdu. isci sinifi icglidiisel olarak ve yapisi geregi
sosyal demokrattir ve sosya! demokrasi on yilt asan ca-
lismalariyia, bu yapisal icguduyu bilince ddnisturmede
hic de az katkida bulunmus degildir. Korkmayalim yol-
dastar! Unutmayiniz ki, her canli ve gelisen partide, her
zaman, kararsiz, tutarsiz ve yalpalayan unsurlar olacak-
tir. Ama bu unsurlar sinanmis ve sikica kaynasmis bir
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sosyal demokrat c¢ekirdek tarafindan etkilenebilirler, et-
kilenmeye agctktirlar.

Partimiz fazlasiyla uzun bir zamandan beri illegali-
tede bulunmaktadir. ll. Kongre’de bir deiegenin ¢ok dog-
ru olarak belirttigi gibi, son yillarda partimiz bu kosuilar
icinde neredeyse bogulacaktli. Bugiin illegalite sora er-
mekte. Oyleyse cesaretle ileri atilin, yeni silahlan ele ge-
¢irin, onlar1 yeni gelenlere dagitin, dayanak noktalarini
cogaliin, leatin sosyal demokrat iscileri safleriniza cagi-
rin, onlari ylzlerle binlerle parti orgitlerine katin. Onla-
rin delegeleri merkezlerimizi canlandirsin, gen¢ devrim-
ci Rusya'nin ruhunu getirsinler. Simdiye dek devrim
Marksist teorinin bitlin temel teorik tezlerini, sosyal-de-
mokrasinin baslica sloganlarinin hepsini her zaman ye-
niden dcgruladi. Devrim ayni zamanda bizim sosyal de-
mokrat ¢alismamizi, proletaryanin ger¢cek devrimci ruhu-
na olan umudumuzu, ona duydugumuz inanci da hakl
cikardi. Oyleyse mutlaka gerekli parti reformuna girise-
rek her tirli tutuculugu reddedelim: Derhal yeni yolda
ilerleyelim. Bu bizim (sosyal demokrat isciler tarafindan
tartisiimaz bir bicimde kabul edilen ve onaylanan ve ya-
samin kendisi tarafindan ve devrimin akisi icinde biitin
resmi kararlardan yuz kat daha fazla bir glcle dogrulan-
mis olan) eski gizli aygitimizi ortadan kaldirmayacaktir.
Bu, bize gercekten ve sonuna dek devrimci biricik sini-
fin, Rusya’da Ozgirliklerin yarisini elde etmis olan ve
timtyle elde edecek olan ve Rusya'yl 6zgirlik yolundan
sosyalizme gotirecek olan sinifin derinliklerinden gelen
geng ve yeni gugcler kazandiracaktir.

Partimiz Merkez Komitesi'nin «Nowaja Shisn»in 9.
sayisinda yayinlanan RSDIP’nin V. Kongre’sini toplama
karari, parti 6rgitlerinde demokrasi ilkesinin tam anla-
miyla gerceklestirilmesi yolunda atilmis belirleyici  bir
adimdir. ‘Parti Kongresi‘'ne katilacak olan (ilk 6énce s6z
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hakkina, daha sonra da hi¢ kuskusuz oy kullanma hak-
kina sahip olacak olan) delegelerin bir ay icinde secil-
meleri gerekmektedir. Bu nedenle, biitiin parti érgutleri,
adaylarin belirlenmesi ve kongre goérevlerini inceleme so-
rununa en kisa zamanda egilmelidirler. Can cekisen mut-
lakiyetin, vaad edilen &6zgurlikleri geri almak, devrimci
iscilere ve &zellikle onlarin &nderlerine saldirmak uzere
yeni girisimlerde bulunmasi olasiligini mutlaka gézénin-
de bulundurmaliyiz. Bu nedenle delegelerin (belki birkac
6zel durum disinda) gercek isimlerinin yayinlanmasi dog-
ru olmaz. Kara-Yuzler iktidarda olduk¢a, siyasal kolelik
déneminin bizi kullanmaya alistirdigi takma adlan terk
etmemeliyiz. Artik alsildigi gibi «tutuklanmalar»a karsi
yedek delegeler secmekte yarar vardir. Gizliligin gerek-
tirdigi bu tldr o6nlemler Uzerinde daha fazla durmayaca-
giz, clinkl yerel ¢alisma kosullarini bilen yoldaslar, bu
konuda ortaya cikabilecek butin zorluklarin Ustesinden
geleceklerdir. Mutlakiyet kosullari altinda devrimci ca-
lisma konusunda tecribeli yoldaglar, sosyal demokrat
calismalara yeni «6zgurlik» (bu 6zglrlik gene tirnak igin-
de oOzgurliktir) kosullarinda bgslayan yoldaslara 6gitle-
riyle yardimci olmalidirlar. Komitelerimizin tyelerinin cok
titiz davranmalarn gerektigi kendiliginden anlasilir bir sey-
dir. Eski resmi yetkililer buglin kacinilmaz olarak 6énem-
lerini yitirmektedirler ve her an her seye «en basindan»
yeniden baslamak ve yeni partili yoldaslarin genis kitle-
sine tutarli sosyal demokrat programin ve ayni bicimde
taktigin ve orgitin tim onemini kamtiamamiz gerekiyor.
Unutmayahim ki, bugiine dek belli bir toplumsal kesim-
den gelen devrimcilerle karsi karsiyaydik, ama simdi ar-
tik kitlelerin tipik temsilcileriyle karsi karsiya olacagiz. Bu
degisiklik yalnizca propaganda ve ajitasyon yéntemlerin-
de (haika daha yakin olmayi, sorunlari ele alma yetene-
gini, sosyalizmin temel gerceklerinin en basit, en kavra-.
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tici ve gercekten ikna edici bir bicimde ortaya koyma
sanatini bilmeyi) degil 6rgltlenmede de bir degisikligi
gerektirmektedir. _

Burada yeni &érgltienme gorevlerinin bir yani Gze-
rinde durmak istiyorum. Merkez Komitesi karari, biitiin
parti orgitierinin deiegelerini Kongre'ye davet ediyor ve
bitin sosyal demokrat iscileri bu &rgltlere katiimaya
cadirtyor. Bu jyi niyetli isteklerin gerceklesmesi igin isci-
lerin yalnizca «davet» edilmeleri, yalnizca eski tip 6rgit-
lerin sayisini artirmak vyetersizdir. Hayir, bunun icin bu-
tin yoldaslarin yeni o6rgit bicimleri Gzerinde bagimsiz,
yaraticl ve ortak calismalari gerekmektedir. Burada 6n-
ceden belli kssin Olcltler verilemez, clinkli bu yeni bir
seydir. Burada yerel kosullara iliskin bilgi ve en énem-
lisi blitiin parti dyelerinin insiyatifi uygulamaya sokulma-
lidir. Yeni orgut bicimi ya da daha dogrusu i$ci Partisi'-
nin temel &rglt hicresinin yeni bicimi eski cevrelere go-
re mutlaka dcha genis olmalidir. Ayrica yeni hiacre muh-
temelen daha esnek, «daha serbest», «daha gevsek» bir
orgltlenme bicimi gerektirecektir. Halkin yurttashk hak-
larinin tamamen givence altina alindidi ve tam bir 6r-
gutienme o6zgurligunin var oldugu kosullarda, dogaldir
ki, her yerde sosyal demokrat (yalnizca sendikal degil,
aynl zamanda siyasal, parti) orgatleri kurmamiz gereke-
cekiir. Buglinkii kosullarda her yolla ve bitin araglarla
bu amaca yaoklasmaya calismalyiz.

Butiéin parti gorevlilerinin  ve sosyal demokrasiye
sempaii duyan bitin iscilerin insiyatifini derhal hareke-
te gecirmesliyiz. Hemen her yerde konferanslar, tartisma-
lar, toplantilar ve mitingler dizenlenmeli ve buralarda
RSDIP’in IV. Kongre’si duyuruimali; bu parti kongresinin
goérevleri herkesin aniayacagd! basit bir dille ortaya kon-
mali; parti kongresinin yeni 6rgltlenme bicimi aciklan-
mali ve tim sosyal demokratlara, yeni temeller Uzerinde

100



gercekten proleter sosyal demokrat bir partinin yoratil-
masina katkida bulunmak lzere cagri yapsimalidir. Bu
¢alisma bize bir dizi tecribe kazcndiracak, (eger canl
bir bicimde ydritulirse) iki- ¢ hafta icinde isciler ara-
sinda yeni sosyal demokrat glcler oriaya ¢ikaracak ve
en genis kesimlerde, bltlin isci yoldasiarla birlikte sim-
di yeniden insa etmeye karar- verdigimiz sosyal demok-
rat partiye karsi bir ilgi uyandiracckiir. Dernekierin, 6r-
gutlerin ve parti gruplannin kurulmasi sorunu bitin top-
lantilarde derhal ele alinccaktir. Her dernek, har oOrglt
ya da her grup aninda bir biro, bir yonetim kurulu ya
da bir yénetici komisyon, kisacasi 6rgitin isleyisini yon-
lendirecek, partinin yerel organlarla iliskilerini yiyrltecek,
parti yaymnlarini alip dagitacak, parti aidatlarini toplaya-
cak, toplantilar, konferansiar, tartismalar duzenleyecek
ve sonunda Parti Kongresi'ne katilacak delegelerin se-
cimini dlizenleyecek sirekli bir merkezi kurul sececektir.
Parti komiteleri, elbette bu &rgitlerin her birine vardim
edecek ve Rus Sosyal Demokrat isci Partisi’nin ne oldu-
gu, tarihi ve buglnki buylik gorevieri hakkinda kaynak-
lar saglayarak aydinlatmaya calisacaklardir.

Ayrica sosyal demokrat is¢i orgutlerine, parti Gye-
lerinin isletecegi, 6rnegin lokantalar, cayhaneler ya da
birahaneler, katiphaneler, okuma salonlari, atis sclon-
lar1 vb. gibi yerel ekonomik dayanak noktalari kazandir-
mayl dislinmenin zaman: gelmigtir. Yalnizea «mutlaki-
yet»in polisinin deg@il «mutlakiyetci». patronlarin da sos-
yal demokrat iscileri hedef aldigini ve ajitatorleri kapi
disari ettiklerini unutmayalim ve iste bundan dolayi fab-
rika sahiplerinin iradelerinden o!anaklar elverdigince ba-
dimsiz dayanak noktalari yaratmck son derece onem-
lidir.

Biz, sosyal demokratlar, eylem 6zgiriiginin bugin-
ki boyutlarindan her bicimde yararlanmaliyiz. Bu 6zgur-
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lik ne denli saglamlasirsa, «<halka gidelim» sloganini o
denli kararh bir bicimde atccagiz. iscilerin insiyatifi, biz,
gizli calisanlar ve «dar ¢evre insaniarininy» hi¢ bir zaman
dislemeye bile cesaret edemedigi boyutlara varacaktir.
Buglin sosyalist fikirler proietarya kitlelerini, bizim izle-
memizi cogu kez tamamen olanaksiz kiiacak bir bigcimde
etkileyecektir. Bu durumu go6zdénlinde bulundurarak sos-
yal demokrat aydinlari, dogru bir bicimde daditmaya dik-
kat etmek gerekecektir; sosyal demokrat aydirlar hare-
ketin zaten ayakta durdugu, deyim yerindeyse, kendi ken-
dine yettigi yerierde oyalanmamali, calismanin daha zor,
kosullarin daha glic ve deney!i ve egitim gdrmils kimse-
lere gereksinimin daha blylk oldugu, bilgi kayncklari-
nin acgikga daha az oldugu, siyasal hayatin nabzinin da-
ha yavas attig1 yerlere «inmeiidirler». Biz bugin «halkay,
en 1s31z yerler de dahil olmak Uzere, butin halkin kati-
lacagr se¢imier icin oldugu kadar, tasra Yande’'sinin ge-
rici dusincesini etkisiz haie getirmek ve buylk merkez-
lerden gelen sloganlarin batin Ulkede tim proleter kit-
leler arasinda yayilmasini saglamak icin acik miicade-
le amaciyla da (ki bu daha dnemlidir) gitmeliyiz.

Kuskusuz biitin abartmalar zarariidir; isin sirekli ve
miimkin oldugu kadar «&rnek» bir érgltlenmesi icin bir-
cok kez en iyi glglerimizi su ya da kbu 6nemli merkezde
yogunlastirmak zorunda kalacagiz. Bunun ne oranda ol-
masi gerektigini bize tecribe gosterecektir. Bugin go-
revimiz, vyeni ilkeier temelinde Orgltlenmeye iliskin 6l-
cutier icat etmekten. cok, IV. Parti Kongresi'nde simdi-
ve kadarki deneylerden dogru sonuclar cikarmak ve bi-
cimlendirmek icin en kapsaml ve gdzupek calismaya gi-
rismektir.

(Lenin, Secme Eserler, C. III, «Parti-
nin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine», s.
449 vd)
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-C. Parti Calismasmin Yeniden Diizenlenmesi ve 1917
Devrimi Kosullarinda Yeni Tip Bir Parti igin
Miicadelenin Gdrevieri

Sevgili A. M.! Hikidmetin, 1 (14) Mart tarihli Peters-
burg devrimi Uzerine ikinci telgrafi simdi elimize gecti.
iscilerin bir hafta siiren kanli savaslari ve iktidarda Mil-
yukov arti Gutskov arti Kerenski! Tam da «eski» Avru-
pal sablonlar gibi...

Ne olursa oisun! Bu, (savasin ortaya cikardigi) «ilk
devrimlerin ilk agsamasi», ne sonuncusu ne de valnizca
Rusya'ya 6zgl olani olacaktir. Elbetteki bundan sonra
da, Singaryov arti Kerenski ve ortakiart tarafindan yon-
lendirilen anayurdun savunuimasina, emperyalist katlia-
ma karsi olacagiz.

Butin sloganlarimiz ayni kaliyor. «Sosyal Demok-
rat»in son sayisinda dogrudan «Milyukov - Gutskov» hat-
ta Milyukov - Kerenski hukimeti olasiligindan s6z etmis-
tik. iki olasiik da gerceklesti. Simdi icii de bir arada.
Cok giizel! Gorecegiz! Halkin Ozgirligi Partisi'nin (ne
de olsq, Kerenski dogrudan doha fazla soldo ve Kono-
valov bile azicik «daha solda» olduguna gére yeni hi-
kimette cogunlukta sayilirlar!) halka nasil 6zglrlik, ek-
mek ve baris getirecegini... gorecegiz!

Simdi esas sorun - basin ve devrimgci sosyal demok-
rat parti icinde iscilerin 6rgltlenmesidir. Cenkeli simdi
(o sz verdi!) «anayurdun savunmasi» icin para vermek
zorunda. Ama Bay Cekidze, devriim sirasinda ya da ari-
fesindeki asiri sol konusmalarina karsin (o zamanlar Yef-
remov da hizh devrimci konusmalar yapiycrdu), Potresov,
ortaklari ve Cenkeli vb. ile strdirdigd tim «siyaset» yi-
ziinden en ufak giveni dahi hak etmiyor. En biaylk fe-
laket, Kadetlerin simdi isci partisinin yasallasmasini onay-
lamalart ve bizimkilerin de Cekidze ve ortaklari ile bir
«birlesme»yi kabul etmeleri olur!
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Ama bu bovle oimayacaktir. Birincisi, Kadetler legal
bir isci partisini Bey Potresov ve crtaklart disinda kim-
seve kabul ettiremeyecsklercir. ikincisi, e§er onlar bu-
nu vaparsc, biz de bugtine dek oldugu gibi kendi parti-
mizi kuracagiz ve legal ¢cahsmayia illegal calismayl mut-
leka biriestirecegiz.

Ng pohosma ofursa olsun, tekrar Il. Enternasyonal
tipinde oimayacak! Ne pohasing olursa cisun, Kautsky'yie
birlikte oimayacak! Mutloka daha devrimci bir program
ve dgha @ewrimei bir takiik (bu koruya iliskin kaynak-
lar, Karl.Liebknecht, Amerika’'da Sociatist Labour Party,
Hollandaii Marksistler vb. de bulunur) ve mutlaka lega!
ve illegal calsma arasinda iliski. Proleter diinya devri-
mi ve «isci sovyetieri» araciligiyla (yoksa Kadet haydut-
lar1 tarafindan degil) iktidarin ele gecirilmesi amaciyla
cumhurivetci propaganda, emperyalizme karsi miicade-
le ve eskiden eldugu gili devrimci propcganda, ajitas-
yon ve muicadele.

.. 1805 «great rebellion»undan (blyuk ayaklanma-
dan - ¢.n.) sonra, 1917 «glorious revolutionsu (sanh dev-
rim - ¢.n.)...! v

Bu mektubu titfen Ludmitla’ya iletin; ne oranda bir-
lestigimiz, ne oranda ayrildigimiz ve A. M.’nin planlari vb.
Uzerine birkacg, satir yaziniz. Milletvekilierimiz serbest bi-
rakiliriarsa, aralarindan biri birkag hafta icin iskandinav-
ya'yva mutlaka goénderiimelidir. »

8 Mart 1917 " Kuvvetie ellerinden sikarim.
Sizin Lenin

Simdi Zinovyev'le birlikte, kaleme alinis bicimi
agisindan yeterli olmoayan (onu elbetie ki bu bicimiyte
yayinlamayacagiz), ama Ozlne iliskin bir fikir verecegi-
ni umdugdum, birinci, gegici tez taslagini hazirladim.

Yuriy, Eug. Bosch ve Ludmilla’'ya da bu konuya ilis-
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kin bilgi vermenizi ve yola ¢ikmadan 6nce hic olmazsa
birkac satr yazmanizi, ayrica muilaka Norvac'te kalan
herhangi birisiyle, bizimle Rusya’daki yoidaslar arasin-
da iligkinin nasil sadionacadr konusunda anlasmaya va-
rilmasini rica ediyorum. Bunu yapin ve orada katan yol-
dasa (ya Almanca, Fransizca ya da ingilizce bilen Nor-
vecli bir yoldasa) sen derece dakik olmasini rica edin.
Masrafiar i¢cin para génderecegiz.

Gorusime gore simdi esas sorun, sosyal yurtsever-
lerle (ya da daha tehiikeli olani, yaipalagyan unsurlarla
orgltienme komiteleri bigiminde, ya da Trogki ve ortak-
lariyla) aptaica «biriesme girisimlerine» karismamak ve
bizim partimizin ¢alismas:nt tutarit uluslararast bir ruhla
slrdirmektir.

Simdi guindemde olan, ¢aiismanin genisletilmesi; kit-
leierin orgutlenmesi; geri kalmislarin, kirsal alanda ya-
siyanldrin, hizmetlilerin uyandirilmasi; veni hikumetin sis-
temli, etrafli bir teshiri icin orduda hicrelerin kuruimasi
ve iktidarin is¢i sovyetleri araciligiyla ele gecirilmesinin
On hazirhidl. Yalnizca bdyle bir iktidar, ekmek, baris ve
Ozgulrluk getirvebiiir.

Simdi cartik gericilige son darbeyi indirmek gerekir,
veni hikumeti en ufak glvenden, en ufak destekten yok-
sun birakmak (Kerenski, Gvosdev, Cenkeli, Cekidze ve
ortaklarini en ufck glvenden dahi yoksun birakmak}, si-
lchianorak beklemek, dahg yitksek bir asama icin daha
genis bir temelde siiohlanarak hazirisk yapmak gerekir.

Basin 0zgurliigl olursa, buradaki yazilarimiz (yakin
gecmisin tarihine iliskin ‘maolzeme) yeniden basiimalidir
ve bizim iskandinavya’dan yazilar  yoliayarak buradan
vardim edip edemeyecegdimiz bize telgrafla bildirilmeti-
dir. Lanetli isvicre’den yakinda ayrilamayacagimizdan
endise duyuyoruz.

Kuvvetle elierinden sikarim.
Sizin Lenin
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Size her alanda basari dilerim!

Not: Ben, Petrograt’ta, simdi, Il. Enternasyonal bi-
ciminde bir parti degil, yeni tipte bir parti yaratmak igin
sistem!i bir ¢alisma ylratmek yerine «yalnizca» heyeca-
na kapilma bigimindeki genel hastaligq yakalanilacagin-
dan endise duyuyorum. Kitlelere yonelelim! Yeni kesim-
leri seferber edelim! Yeni insiyatif uyandiralim, bitin ke-
simlerde yeni oOrgltler yaratallm ve onlara, yalnizca si-
lahh is¢i sovyetinin iktidari ele gecirdiginde barisi geti-
rebilecegini kanttlayalim.

17 Mart 1917

(Lenin, Biitliin Eserleri, C. XX, 1. Cilt
i1k Béliim, «A. M. Kollontay'a iki Mek-
tup», s. 3 vd.)

6. Proletarya Partisinin Ozelestirisi, Kendi Yanilgilari
Temelinde Egitimi ve Yetistiriimesi

C)zelestirinin, her canli ve yasami-
n1 siirdirebilecek parti icin mutlaka zo-
runlu oldugunu soylemek gereksizdir.

Hicbir sey, kendini begenmis bir
iyimserlik kadar tatsiz degildir.

Eksikliklerin kavranmasi, dev-
ritnci calismanin diizeltilmesinde yari-
dan fazla yolun katedilmesi demektir.

LENIN

A. Parti Kadrolan ve Isci Stmifinin Egitilmesinde
Bolsevik Yontem Olarak Ozelestiri

Ozelestiri slogani gecici ya da kisa émiirlii bir sey
degildir. Ozelestiri, parti kadrolari gibi isci sinifinin da
fillen dewvrimci gelisme ruhuyla egitiimesi igin 6zel bir
yontem, Bolsevik bir ydéntemdir. Marks da, &zelestiriden
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proleter deviimi soglamlastirma yoniemi olarak sbz et-
inigiir. Partimizde Ozelestiriye gelince, o, ta ulkemizde
Bolsevizmin baslangicina, isci hareketi icinde 6zei dev-
rimci bir akim olarak ortaya c¢ikisinin ilk gunlerine da-
vanmaktadir. Bilindigi gibi Lenin, daha 1904 ilkbaharin-
da, Bolsevizmin henliz bagimsiz siyasal bir parti olmadi-
di, bir sosyal demokrat parti ¢cercevesinde mensevikler-
le birlikte calistigi zamanlarda, partiye «bzelestiri ve ken-
di yanilgilarinin acimasizca ortaya c¢ikarilmasm» i¢in ¢cag-
r yapti. Lenin o zamanlar «Bir Adim ileri, iki Adim Geri»
adli brosirunde sunlarn yazdi:

«Onlar (yani Marksistlerin karsitlar1 - Stalin) bi-
zim anlasmazliklarimizdan cok memnunlar ve buna se-
viniyorlar; onlar elbette ki brosiiriimden, partimizin
yvanilgl ve eksikliklerini gosteren tek tek yerleri kendi
amagclari icin arayip cikaracaklardir, Rus Sosyal Demok-
ratlarl bu ignelemelerle yolunu sasirmayacak kadar ye-
terli sayida miicadzleden basariyla gecmislerdir ve on-
lara karsin, isci simifi hareketinin gelismesiyle mutla-
ka ve kacinilmaz olarak {listesinden gelinecek olan ken-
di eksikliklerinin acimasizca teshiri ve ézelestirisi (abg -
J. Stalin) calismasini siirdiirecekierdir. Ama karsit bey-
ler bize «partilerinde» gercek durumun bir tablosunu
cizmeye kalkabilirler. Bu tablo ikinci parti kongresi pro-
tokollerinin yansittigr tabloya hic benzememektedir.»
(Lenin, Biitiin Eserleri, C. VI, s. 200) .

Bu nedenle, 6zelestirinin gecici bir oigu, genellikle
her moda gibi kisa zamanda rotasindan sapacak bir mo-
da oldugunu sodyleyen yoldasjar tumuiyle haksizdirlar.
Gercekte Ozelestiri, Bolsevizmin gercek 6zlyle, devrimci
ruhuyla kopmaz bir bicimde igice gecmis, Bolsevizmin
cephaneliginin paha bicilmez ve surekli etkin bir sila-
hidir,

Zaman zaman, Ozelestirinin, daha iktidara gelme-
mis ve «kaybedecek bir seyi olmayan» bir parti i¢in -gl-
zel bir sey oldugu, ama iktidarda olan, disman glgler
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tarafindan c¢evrili ve zaaflarint teshir etmesinden duls-
manlarin yararianabilecedi bir parti icin tehlikeli ve za-
rarlh oldugu sdyleniyor. Bu dogru degildir; timiyle yan-
listir. Tam tersine Bolsevizm tam da iktidara .ulastigi icin,
Bolseviklerin tam da insa calismalarimizdaki basarilari
dolayisiyla kendilerini bedenmislige kapilabilecekleri ve
boylelikle dismanin isini kolaylastirabilecekleri icin - iste
tam da bu nedenle O&zelestiri Ozellikle simdi, iktidarin
alinmasindan sonra gereklidir., Ozelestirinin amaci yanil-
gilarimizt ve zaaflarimizi ortaya cikarmak ve yok etmek-
tir; proletarya diktatoérligla altinda 6zelestirinin, Bolseviz-
min isci sinifl dismanicrina karsi verdigi micadeleyi ko-
laylastiracagdi actk degdil midir? Lenin, iktidarin Bolsevik-
ler tarafindan ele gecirilisinden sonraki durumun &zel-
liklerini, Mayis 1920'de «'Sol'’ Komunizm Bir Cocukluk
Hastalig» adlt broslrunu yazarken ele ald :

«Siyasal bir partinin yanilgilarina karsi tutumu, bir
partinin ciddiyetinin ve sinifina ve emekei kitlelere karsi
sorumiuluklarini gercekten yerine getirisinin en dnemli
ve en guvenilir olciitlerinden biridir. Bir yanilgiyr acik-
ca kabul etme, (ab¢c - J. Stalin) nedenlerini ortaya koy-
ma, onu Yyaratan Kkosullar1 titizlikle coziimleme, yanil-
g1yl ortadan kaldirma yollarini dikkatle arastirma - bu
ciddi bir partinin 06zelligidir, bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi, sinifin ve sonra da, kitlenin egitimi ve ye-
tistirilmesidir» (Lenin, Biitiin Eserleri, C. XXV, s. 243)
Lenin Mcirt 1922'de XI. Parti Kongresi’'nde soyle der-

ken bin kere hakliydi : '

«Proletarya, devrimde neyi cok parlak bicimde basar-
digini, neyi basaramadigini sdylemekten korkmaz. Bu-
gline dek batan bilitlin devrimeci partiler, kendilerini iis-
tiin girdiiklerinden, giiclerinin nerede yattigini1 gore-
mediklerinden, zaafiarindan séz etmekten korktuklarin-
dan batimigiardir. (ab¢ - J. Stalin) Ama biz, zaaflari-
mizdan sbz etmekten korkmadigimiz icin, zaaflarimizin
iistzsinden gelmeyi Ogrenecegimiz icin, batmayacagiz.»
{(Lenin, Bilitiin ®serleri, C. XXVII, s. 260 vd.,, Rusca bas.)
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Bundan su sonuc c¢ikar: Ozelestiri olmadan parti-
nin, sinifin, Kitlelerin dogru bir egitimi oimaz; partinin,
sinifin, kitlelerin dogru egitimi olmadan Bolsevizm olmaz.

Ozelestiri slogani neden tam da simdi, tam da bu
tarihsel anda, tam da 1928'de &zellikle glincel bir arilam
kazandi? Cuankd, sinif iliskilerinin keskinlesmesi, gerek
ic gerekse dis siyaset c¢izgisinde, bir ya da iki yil dnce-
sine gbre daha da yogun bir bi¢cimde ortaya ¢ikmustir.
Clnkd, zaaflarimizdan ve yan:gilarimizdan Uikemiz isci
sinifinin aleyhine yararlanan Sovyet ikiidarinin sinif dis-
manlarinin fesatliklari simdi bir ya da iki yil dncesine
gbre daha da keskin bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Cln-
kd, planlarin hazirlanmasinda dustugumuz  yaniigilarin
vanisira koéyun kapitalist unsurlarinin «tahil temin etme
manevrasiynin ve Sahtiy olayinin dersleri bizde hig iz
birakmaksizin yok -olacak seyler degildir ve olamaz da.
Tam techizath bir bigimde dismanin karsisinda durmak
ve devrimi saglamlastirmak istiyorsak, Sahtiy olayr ve
tahil teminindeki zoriuklar sonucu ortaya ¢ikan yaniigi
ve zaaflarimizdan en hizh bir bigimde kurtulmanuz gere-
kiyor. Bir yigin «surpriz» ve «rastlantilarla» is¢i sinifinin
dismanlari tarafindan gafil avlanmak istemiyorsak, da-
ha ortaya c¢ikarilmoemis olan, ama kuskusuz var oicn zaaf
ve yanilgilarimizi, hizla ortaya cikarmamiz gerekiyor. Bu-
rada tereddit etmek demek, dusmanlartmizin isini kolay-
lastirmak ve zaaflarimizi ve yanilgilarnimizi iki katina ¢i-
karmak demektir. Ama Ozelestiriyi gelistirmeden, 6zeles-
tiriyi derinlestirmeden milyonlarca isci ve koyla Kkitleleri
zaaflarimizi ortaya ¢ikarmaya ve yok etmeye ¢ekmeden
butin bunlar kesinlikle gerceklestiriliemez. Bu nedenle
MK ve MDK’nin Nisan genel lye toplantisi, Sahtiy olayi-
na iliskin kararint acgiklarken tamamen hakliydi :

«Planlanan biitiin girisimlerin basariyla gerceklesti-
rilmesinin gilivence altina alinmasinin teme! kosulu XV.

109



Parti Kongresi'nin 0zelestiriye iliskin sloganinin gercekten,
pratige uygulanmasi olmalidir.»

Ozelestiriyi gelistirmek igin, partinin éniinde duran
bir dizi engelin tistesinden gelmek gerekir. Kitlelerin kiil-
ture! geriligi, proleter dnciniin kittliir glclerinin yetersiz-
ligi, hantaligimiz, «<kemiiinistge ¢cok éginmemiz» vb. bun-
lara dahildir. Ama belki en ciddisi olmasa da, en ciddi
engellerden biri, aygitlarimizdaki birokratizmdir. Burada
sorun, parti, devlet, sendika, kooperatif ve diger Orgiit-
ler icindeki birokratik unsurlarin varhgdir. Sorun, var-
liklarint bizim zaaf ve yanilgilarimiza borglu olan, Kitle-
lerin elestirisinden, kitlelerin denetiminden atesten kor-
kar gibi korkan, 6zelestirinin gelistiriimesini engelleyen,
zaaflarimizdan, yanilgilarimizdan kurtulmamizi engelieyen
birokratik unsurlarin varhigidir. Orgitlerimizdeki biirok-
ratizm yalmizca kirtasiye ve yazisma bilrokratizmi degil-
dir; burokratizm ayni zamonda o6rglitimize burjuva et-
kisinin bir yansimasidir. Lenin soyle derken hakliyd :

«Biirokratizme Kkarsi miicadelenin mutlak zorunlu
bir miicadele oldugunu ve onun Kkiiclik - burjuva unsur-
lara karsi miicadele gorevi gibi zor oldugunu kavrama-
hiyiz. Devlet aygitindaki biirokratizm parti programimiz-
da dahi kendinden s6z ettirecek kadar onemli bir ¢iban
haline gelmistir. Ciinkii biirokratizm, bu kiiciik - burju-
va unsurlarla ve bunlarin parcalanmasiyla bagintihdir.
(ab¢ - J. Stalin)s (X. Parti Kongresi'ne Rapor)

Ozelestiriyi gercekien geligtirmek ve ingamizdaki ku-
surlardan kendimizi arindirmak istiyorsak orgitlerimiz-
deki burokratizme karsi micadele daha da biyuk karar-
Ihikla sardardlmelidir.

Milyonlarca isci ve koyli kitlesini, birokratizme kar-
s esas panzehir olan tabandan elestiri, tabandan dene-
tim icin daha da baylk bir kararhlikla harekete gecirme-
liyiz.
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Lenin sdyle derken bin kere hakliyds :

«Biirokratizme karsli miicadele yiiriitmek istiyorsak,
o zaman genis kitleleri (bu miicadeleye) katmak zorun-
dayiz... Biirokratizm, iscileri ve koyliileri (miicadeleye)
katma yontemi disinda baska herhangi bir yontem ile
ortadan kaldirilabilir mi? (ab¢ - J. Stalin)» (Lenin, Bii-
tiin Eserleri, C. XXV, s. 620)

Ama milyonlarca kitleyi «katmak» icin, is¢i sinifinin
butin kitle orgutlerinde ve 6zellikle parti icinde proleter
demokrasi gelistiriimek zorundadir. Bu 6n kosul olmak-
sizin &zelestiri bir sifirdir, bos bir laftir.

Her Ozelestiri bizim isimize yaramaz. Bizim is¢i siI-
nifinin kdltirina yukselten, micadele ruhunu gelistiren,
zafere olan inancini pekistiren, gucunld arttiran ve ona
Ulkenin gercek sahibi olmasinda yardimci olan bir 6zeles-
tiriye ihtiyacimiz var.

Bazilan, &6zelestiri yapildiginda, cahgsma disiplinine
ihtiyacin ortadan kalkacagdini, islerin yatacadini ve bira-
kilacagini, her tlrli sey uzerine bos bos konusmakla va-
kit gecirilecegini sdyluyorlar. Bu bir &zelestiri degildir,
tam tersine isci sinifiyla alay etmektir. Ozelestiri, calig-
ma disiplininin yok ediimesi icin degdil, tam tersine sag-
lamlastirlmasi icin gereklidir; ¢calisma disiplininin, kuguk
burjuva daginiklihgmni alt etme yetenegine sahip oian bi-
lingli bir disipline ddénusmesi icin gereklidir.

Baskalari ise 6zelestiri olunca ondetriigin gereksiz
olacagini o zaman ipin ucunun elden kacacagdini ve her
seyin «kendi dogal akisina» birakilacagini soéyliyorlar.
Bu bir 6zelestiri degildir, tam tersine yiz karasidir. Oz-
elestiri onderligin zayiflatilmasi icin degdil, tam tersine
saglamlastinimasi icin gereklidir; o, kagit lzerinde ka-
lan ve pek saglam olmayan bir onderligi canli ve ger-
cekten saglam bir dnderlige doénustirmek icin gerek-
lidir.
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Parti etkisinin yuaimasing, Sovyet iktidarinin itibari-
ni kaybetmesine insa ¢calismalarimizin zayiiiemasing, eko-
nomi kadrolarimizin dogidmesing, isci siniinin silahsiz-
lonmasing, yozlasma Uzerine lafazanhda yol agan bir
baska cesit «6zelestiri» de vardir. Trockist muhalefet diin
bizden tam da bdyle bir «Gzelestiri» istedi.

Partinin boyle bir «b6zelestiri» ile ortck hic bir seyi
olmadigini sdylemek gereksiz olacaktir. Partinin bdyle
bir «bzelestirive» karsi bitin gucuyle ve butun arcaclar-
la mucadele verecegini soylemek gereksiz olacaktir.

Bize tamamen yabeanci, anti-Bolsevik «bzelestiri» ile
parti ruhunu gelistirme, sovyet iktidarint sagiamlastirme,
insa calismalarimizi diizelime, ekonomi kadrolarimizi sag-
lomlastirma ve isci sinifini silehlondirma amacini tasi-
yan Bolsevik «ozefestiri» arasinda kesinlikle ayrim yapil-
malidir.

(Stalin, «Ozelestiri Sloganinin Bayagi-
lastirilmasi Uzerines, «Pravdas No: 146,
26 Temmuz 1928)

B. Marks ve Engels: Ozelestirinin Anlanmi Uzerine

... Burjuva devrimieri, 18. yuzyiiin devrimleri olarak,
hizi bir bicimde bascridan basariya kosarlar; dramatik
etkileri, kendilerini de asar; insanlar ve seyler elmasin
cekiciligine kapilmisiar sanki, stk sik kendinden*gecmek:
toplumun sirekli durumu olmustur, ama bunlar kisa
omdirladar, kisa surede doruk noktasina ulasirlar ve dev-
rimin firtina dénemierinin sonuglarint sogukkanlilikla be-
nimsemeyi 6grenmeden toplumu blyluk bir sikinti kaplar.
Buna karsilik proletarya devrimleri 18. ylzyilin -devrim-
leri olarak kendilerini slrekli elestirirler; ilerlemeleri si-
rasinda sik sik-ara verirler; yeniden baslamak uzere go-
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riiniiste bitirilmis olana geri dénerler. ik girisimlerinin
basarisizigr ‘ile zaafiariyla, tutarsizliklariyla tam anla-
miyla ccimasizca alay ederler; dusmanlarini salt toprak-
tan yeniden guc kazanip Onlerine eskisinden daha hey-
betli bir bicimde dikilmesi icin yere serermis gibi goru-
ndrler, her doéntsu olanaksiz kilan o ana dek, kendi
amaclarinin sinirsiz biyuaklugd karsisinda sirekli yeniden
gerilerler.

(Marks, «Louis Bonaparte’in Onsekizin-

ci Brumer’is», Marksist Kitaplik C. VII,

s. 24 vd)

... biz ne Almanya’daki partinin miicadele ettigi zor-
luklari ne de buna ragmen elde edilen zaferleri ve parti
kitielerinin simdiye dek &rnek tavirlarinin anlamini ki-
cumsuyoruz. Almanya’da elde edilen her zaferin bizi bas-
ka yerlerde elde edilenlerle ayni derecede sevindirdigi
aciktir ve hatta daha da cok, cunki Alman partisi bas-
tan itibaren bizim teorik goérlslerimize dayanarak_ ken-
dini gelistirmistir. Almanya partisinin pratik tavri ve par-
ti yénetiminin resmi aciklamalatinin da genel teorilerle
uyum icinde olusuna tam da bu ylzden énem vermemiz
gerekir. Elestirimiz bazilarina hos gelmemektedir mutla-
ka; ama bizim elestirilerimiz parti ve parti yénetimi icin
elestirel olmayan gonil oksayici tim sodzlerden daha yao-
rarhdir. Yeter ki yurt disinda mucadelenin karmasik ye-
rel iliskilerinden ve ayrintilarindan etkilenmeden, zaman
zaman soylenen ve yapianlart  butin modern proleter
hareketler icin gecerli teorik kavramlarla kiyastiayan ve
Almanya disinda ortaya ¢ikislarinin etkisini yansitan bir-
kac adamlari olsuri. :

(Marks - Engels, «A. Bebel, W. Liebk-
necht, K. Kautsky ve Digerlerine Mek-
tuplars, 1. BOliim, Engels’ten Bebel'e

14 Kasim, 1879. Moskova - Leningrad
1933)
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C. Lenin: Ozelestiri Uzerine

Sézumona Demokratik Konferans'in anlami- Gzerinde
ne kadar fazla durulursa, uzaktan ne kadar dikkatli bir
bicimde go6zienirse, —uzaktan bakilinca daha iyi goru-
lir denir— partimizin bu konferansa katihisinin bir ya-
nilg: oldugu dusuncesi o denli kuvvetlenir. Konferans boy-
kot edilmeli idi. Bslki bu sorunun ele alinmasinin ne ya-
rar getirecegi sorulabilir. Olan olmustur. Ama dinilin tak-
tigine iliskin bodyle bir itiraz acik¢a kaginilmazdir. «Bir
gunden digerine vyasayany taktikleri surekli olarak mah-
kum ettik —ve Marksist olarak da zorunluyuz buna—.
Su anki basarilar bizim icin yeterli degildir. Gercekte
anlik ya da gunlik hesaplar bizim icin yeterli degildir.
Siyasal olaylar zincirini butin halinde, nedensel iliski-
leriyle, sonuclariyla inceleyerek kendimizi siirekli denet-
lemeliyiz. DUinln yaniigilarini ¢dézimlemekle buglnin ve
varinin yanilgilarindan kacinmayir 6greniyoruz.

. Boykot taktiginin nesnel ilkelerini, siniflarla kar-
silikli iliskiler bagintisini daha anlasilir bicimde acikla-
mak i¢in su U¢ durumu gOsterebilirizz Agustos 1905,
Eylidl 1917, Haziran 1907. Ezenlerin, ezilen siniflari al-
datmalari her zaman s6éz konusudur, ama bu aldatma-
nin anlami ¢esitli tarihsel anlarda farkhdir. Taktik yalniz-
ca ezenlerin halki dolandirdigi oigusu Uzerine insa edile-
mez; o, pariamenio disi micadelede oldugu gibi parla-
menter mucadelede de, gelismenin ve siniflarin karsi-
ikl iliskilerinin genel bir ¢bézimlemesiyle belirlenmelidir.

Kurucu Meclis’e katilma taktigi yanhistir, siniflarin
nesnel karsilikli iliskilerine, anin nesnel kosullarina uy-
mamaktadir.

Demokratik Konferans boykot edilmeliydi, bunu
yapmamakla hepimiz yanilgiya distik; bir yanilgr aldat-
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ma demek degildir. Yanilgilari dlzeltecediz, yeter ki, kit-
lelerin devrimci micadelesini savunmak icin gercek bir
istek olsun, yeter ki taktigin nesnel ilkeleri (zerinde cid-
di olarak dusinelim...

. 6nde ylrldyen sinifin savasci partisi icin yanilgi-
lar feiaket degildir. Esas felaket, bir yanilgida direnmek,
onu kabul etmekten ve duzeltmekten aptalca utanmak
olurdu.

(Lenin, Biitiin Eserleri, C. XXI, «Bir
Yayimcinin Giinliigiinden», s. 275 vd.)
... Sosyalist ekonominin temellerinin tamamianmasi
gibi dunya tarihi ¢capinda bir «girisimin», (Ustelik koyla-
liigiin yoksul kéyliligin oldugu bizim gibi bir llkede)
hatasiz, geri adim atmaksizin, daha heniiz tamamlanma-
mis ve yanlis tamamlanmis bir seyin tekrar tekrar yeni-
den duzenlemeler yapmaksizin gerceklestirilebilecegini
disinen her koministe kesinlikle kaybedilmis goziiyle ba-
kilmalidir. Buna karsilik, ne kendilerini hayallere kapti-
ran ne de cesaretlerini yitiren, tam tersine scn derece
zor gorevlerin lstesinden gelme miicadelesinde yeniden
«bastan baslamak» i¢in organizmanin gucinl ve esnek-
ligini koruyan her komiinist kaybedilmis degildir (ve bi-
yUk bir olasilikla da olmayacaktir)...
(Lenin, <Bir Yayimecinin Notlariy 1922,

Biitiin Eserleri, C. XXVII, s. 201 - Rus-
ca bas.)

D. Kitlelerin Kendi Deneyleri Ve Yaniigilar:
Temelinde Egitilmeleri
Proletaryanin iktidara yoneimesiyle dinya tarihinde
meydana gelen ¢ok bilyuk alt ust olus sayesinde, sen-

dikalar bitiin calismalarinda son derece biylk atilim-
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lar yapiyorlar. Yalnizca milyonlGreca kisiden olusan kitle-
ler bu teplumun yaraticisi olabileceginden, onlar (sendi-
kolar - ¢.n.) yeni toplumun en 6nemli yaraticilari duru-
muna geiiyorlar. Seriiik doneminde yaraticilar ylzlerce
insandan oiusurken, kapitalizm ddneminde binlerce ve
onbinlerce insan devleti insa ederken, gunimizde sos-
yalist dénusim milyoniarca insanin devlet ydnetiminde
aktif ve dogrudan pratik calismasiyla gerceklestirilebilir.
Biz kendimize bu hedefi koyduk, ama ona henlz ulasa-
madik.

Sendikalar, kismen o6nimizde duran, kismen orta-
dan kalkmis olan, eger hald varsalar bile bize kiicik go-
revier gibi gobziiken, orgltlerin kaydedidmeleri, bigimlen-
dirilmeieri ve birlestirilmeleri gorevlerinin yanisira daha
blylk ve daha énemli bir sorunun 6nimuze c¢iktigini bil-
melidirler: kitielere yodnetmeyi O6gretmek, ama kitaplar-
ia, konferanslaria, ya da seminerlerle degdil, tam tersi-
ne kendi deneyierine dayanarak. Proletaryanin kendi
icinden kumanda etme ve orgilitieme icin cikardigi o ile-
rici kesim yerine, bu yerlere gittikce artan bir bicimde
slirekli yeni yeni is¢i kesimlerinin akin etmesini sagla-
mamiz gerekiyor ki, bu yeni kesimin yerini yeniden boy-
le on yeni kesim alsin. Bu goérev cetin ve zor olacak gibi
gozukuyor. Ama devrimin deneyierinin Ekim Devrimi’nden
bu yana ortaya c¢ikan son derece zor goérevleri yerine
getirmeyi nasii hizla olanakh kildigini disinlrsek, kav-
ranamayacagdt ve gereksiz oldugu dusiinilen bu bilimi 6g-
renme arzusunun batin emekci kesimlerinde ne denli bi-
ylk oldugunu gozonine alirsak, bu gercedi gozdniine
alirsak, o zaman bu gérev bizim icin cetin olmaktan
cikar.

Bu sorunu c¢oézebilecegdimizi, ¢cok buylk bir emekgi
kitlesini, devletin ve sanayinin yodnetimi gibi bir dava
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icin egitilebiiecegimizi, pratik calismayi gelistirebilecegdi-
mizi ve yuzylllar boyu is¢i kitleleri arasinda kok salmis
on yargiyi, devletin yénetiminin imtiyazlilarin isi ve ozel
bir sanat oldugu bigimindeki bu zararli 6n yargwyi yika-
bilecegimizi gorecegiz. Bu 6n yargi dogru degildir. Ka-
cinilimaz olarak yanilgilara dilsecediz, ama simdi her ya-
nilgidan dersler cikaracak olan teorik deviet yonetimi
dersleri gbéren Ogrenci gruplari degil, tam tersine meta-
larin kayit ve dagitimina iliskin ertelenemez gorevle, is
tretkenliginin artiriimasi goéreviyie karst karstya alan, ik-
tidari kendi ellerine aldiklarinda kendilerine bizzot ken-
dilerinden baska yardim -eden olmayacagini kendi deney-
leri temelinde goérecek olan, her yaniiginin etkilerini biz-
zat Uzerlerinde hissedecek olan milyonlarca emekg¢i ola-
caktir. isci sinifinin olusmakta olan™vyeni psikoiojisi bu-
rada yatmaktadir. iste proletarvanin 6niinde duran ve en
¢ok sendikalarin ve sendikal hareketin yoneticilerinin bi-
lincine yerlesmesi gerekenr, ¢cok biylk tarinsel bir éne-
me sahip yeni gorev budur. Clnku onlar basit birer sen-
dika degillerdir. Onlar simdi yalnizca, sski kapitaiizmin
olanakll kildigi tek cerceve icinde birlesmis olmaiorn ve
en genis sayida emekci kitlelerini bir araya getirmis ol-
malari acisindan sendikalard:r. Gorevieri, milvoniarca ve
yine milyonlarca emekgciyi basit faaliyetlerden daha vyik-
sek faaliyetlere goturmek, ¢ok biiyilkk emekci yedeklerin-
den yorulmaksizin yeni kesimler ortaya ¢ikarmak ve on-
lar yorulmaksizin en zor gdreviere ydnlendirmek, bu bi-
¢cimde daha genis kitleleri devlet yodnetimi icin egitmek,
diktatérliga eline almis oian ve kendini simdi tim dinya-
da kabul ettirmis oian, bitiin Ulkelerde glinbegiin hic
durmaksizin saflarina sanayi iscilerinin ve sosyalistlerin
bir béligund kazanan, daha din sosval hdinlerin ve ana-
yurt savunucularinin talimatlarina tahammil eden ve bu-
gun gittikce daha ¢ok kominizmin bayragina, Komunist
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Enternasyonal’in bayradina yaklasan proletaryanin mi-
cadelesi ile bir olmaktir.

Sendikalarin gérevinin, yeni yasamin yaraticisi ol-
mak, kendi deneyleriyle yaniigiya dismemeyi ve eski 6n
yargilart firlatip atmayr égrenen, kendi denevieriyle dev-
leti yonetmeyi ve Uretimi yonlendirmeyi 6drenen yeni mil-
yonlarin ve onlarca milyonlarnn egiticisi olmak oldugunu
her zaman hatirlayarak sancagi vitksekte tutmali ve ayni
zamanda sosyalizmin kurucularinin saflarint sasmaz bir
bicimde genisletmeliyiz. Sosyclizm davasinin timdayle za-
ferinin, eskiye dénlsin her olasiiginin ortadar kaldirsl-
masinin kesin givencesi burada yatmaktadir.

(Lenin, Biitiin Eserleri, C. XXIII, «Bii-
tliin Rusya Sendikalar Kongresi Rapo-
rus. s. 491 -493, Rusca Bas.)

E. Parti Saflarinda Elestirinin Kosullan

Hizipcilige karsi pratik miicadelede, her parti 6rgi-
tindn hic bir bicimde hizipci aciklamalara izin vermemesi
icin buyuk bir dikkat gostermesi kesinlikle gereklidir.
Pcrtinin eksikliklerine iiiskin kesinkes gerekli olan eles-
tiriler Svle yapilmahidir ki, getirilen her pratik oneri mim-
kin oidudu kadar acik bir bicimde hernen, herhiangi bir
giersm'e ve kararda surlincemsye yol acmadan partinin
ilgili yerel ya da merkezi ydnetim organina iletilsin. Eles-
tiri getiren herkes, ayrica elesiirinin biciminde disman-
laria c¢evrili partinin durumunu gbzénine almak zorun-
dadir; elestirinin icerigiyle ilgili olarak Sovyet ve Parti
calismalarina dogrudan katilarak partinin ya da tek tek
Uyeterin yanilgilarinin duzeltilmesini pratikie denetleme-
lidiv. Partinin genel c¢izgisinin ¢bézimlenmesi, ya da pra-
tik deneylerinin dederlendirilmesi, karariarinin uygulan-
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masinin denetimi, yanilgtlarin duzeltiimesi ydntemlerinin
incelenmesi vb., herhangi bir «platform» vb. temelinde
olusan gruplarin én toplantilarinin konusu haline gelme-
melidir; tam tersine bunlar dogrudan dogruya bitin par-
tili yoldaslara tartismaya sunulmalidir. Bu amacla Kongre,
«Tartisma gazetesinin» ve belli toplu eserlerin dlzenli bir
bicimde yayinlanmasini éngdruyor, ancak proletaryanin
sinif dismanlarina yardim edecek bicimler almasina izin
vermeksizin somut elestirilerin yapilmasi icin strekli ca-
ba sarfedikmelidir.

Kongre, sendikalizm ve anarsizm yonlndeki sapmayi
temelden reddetti, onun cozumlenmesiyle iigili 6zel bir
karara vardi ve Merkez Komitesi'ni her cesit hizipgiligi-
tumuyle yok etmekle godreviendirdi. Kongre, ayni zaman-
da partinin proleter olmayan ve kararsiz unsurlardan te-
mizlenmesi sorunuyla, burokratizme karsi mucadele so-
runuyla, demokrasinin ve iscilerin insiyatifinin gelistiril-
mesi vb. sorunlariyla, 6rnegin sdzumona «is¢ci muhale-
feti» grubu Uzerinde Ozellikle dikkatlerin toplandidi so-
runlarla ilgili bitin somut o6nerilerin buyuk bir dikkatle
incelenmesi ve pratik calisma icinde sinanmasi gerek-
tigini acikladi. Parti, burada bir dizi cesitli engelle kar-
stlastigimizdan, bu sorunlaria ilgili gerekli butin &nlem-
leri gerceklestiremeyeceg@imizi ve soyut ve hizip¢i sahte
doktrini acimasizca reddeden partinin, yorulmadan yeni
yontemleri incelemesi ve demokrasinin ve insiyatifin ge-
nisletilmesi, partiye sizmis kisilerin ortaya c¢ikariimasi,
teshiri ve kékunun kazinmasi vb. i¢in burokratizme kars:
mucadeleyi butin araclarla surdirmesi gerektigini  bil-
melidir.

(Lenin, Biitiin Eserleri, C. XXVI,
«RKP(B) X. Parti Kongresi'nde Parti

Birligi Uzerine Esas Karar Taslagls, s.
260 vd., Rusca Bas.)
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F. Yamigmir Zamanmda Ortaya Cikarilmas:
Bolsevik Onderlizin En Onemli ilkesidir

Yoldaslar, bu, partimizin eksiklikleri o!madi§: anla-
mina gelmez. Hayir, eksikliklerimiz var, hem de ciddi
eksiklikler. Bu eksiklikler Gzerinde birkac s6z sdylememe
izin verin. Ornegin, ekonomik orgiitierin ve diger orgiit-
lerin parti orgitieri araciligiyla yonlendirilisini ele alalim.,
Burada hersey tamam midir? Hayir, hersey degil. Yalniz-
ca orgutlerde dedil, Merkezde bile sorunlar hic de az
oranda olmamaklia birlikte kendi icinde, ev ya da qile ha-
yatina 6zgii bir bicimde karara baglaniyor. Ornegin, ivan
ivanovig’i, su ya da bu érgiitiin ydnetici lyesini ele ala-
Im. O, agir bir yanlishk yapmistir ve zarar vermistir. Ama
lvan Federovi¢c onu elestirerek, onun yanilgisini ortaya
citkarmak ve dizeltmek istemiyor. O, bunu istemiyor,.cln-
ki kendisine «disman kazanmak» istemiyor. Bir yanhs-
Ik yapilmistir, zarar meydana getirilmistir, - bunda ne
var kil Hangimiz hata yapmiyoruz ki? Bugiin ben, ivan
Federovic onu korurum ve yarin da o, ivan ivanovic be-
ni korur. Cunkl benim de hata isieineyecsgimi kim ga-
ranti edebilir? Terbiyeli ve samimi. lyi gecinme ve hos-
nutluk. Yanigr buyuk davamiza zcrar veriyor mu? Hic
onemli degill Her nasilsa c¢ozeriz. Yoldaslar, bazi sorum-
lu yoneiticilerimiz genellikle boyle karar veriyorlar. Ama
bu ne demekiir? Eger tum dunyay: elestiren biz Bolse-
vikler, Marks’in deyimiyle ifade edersek, gokyuzinu fet-
hedenler, eder biz su ya da bu yoldasin rahail ugruna
Ozelestiriden vazgecersek, bunun sonucunda buyuk da-
vamizin yenilgiye ugramasindan baska bir sey ortaya ¢ik-
mayacadi acik degil midir? (Bagrismalar: «Dogru». Al-
kislar) Marks, proleter devrimi diger devrimlerden ayirt
eden seyin, onun kendi kendisini elestirmesi ve bodylece
kendisini saglamlastirmasi  oldugunu  soyliycrdu. Bu
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Marks'in 6nemle dikkat cektigi bir noktadir. Egder biz,
proleter devrimin temsilcileri eksikliklerimize géz yumar-
sak, sorunicri aile hayatina 6zgl bir bicimde karara bag-
larsak, yanilgilarimizi karsilikh olarak suskunluk icinde
gecistirirsek ve bdylelikle c¢ibani parti 6rgutunin icine
itersek, o zaman bu yanilgilari, bu eksiklikleri kim di-
zeltecektir? O zaman artik proieter devrimci olmaktan
cikacagimiz, eger insamiza iliskin énemli sorunlari karara
baglarken icimizden bu kiiclik burjuvaligi, aile hayatina
0zgl davranislari yok etmezsek kesinlikle ¢oklse gide-
cegimiz acik degil midir? Dirlast ve acik bir ozelestiri-
den, yaniisiarimizi diriast ve acgik bir bicimde dizeltmek-
ten vazgecersek, davamizin gelismesine, davamizin yeni
basarilarina, ileriye giden yolu kapatacagimiz agik degil
midir? Cunkd gelismemiz dizenli genel bir yukselme bi-
ciminde olmamaktadir. Hayir, voldaslar, ulkemizde sinif-
lar vardir, celiskiler vardir, bir gecmisimiz, buglinimiz
ve gelece@imiz vardir. Bunlar arasinda cgeliskiler var ve
yasamin dalgalart tzerinde sakince kurek sallayarak ha-
reket edemeyiz. ilerlememiz, celiskilerin gelismesinden,
bu celiskilerin astimasi, bu celigkilerin a¢iga cikariimasi
ve ortadan kaldirilmast micadelesinden gecer. Biz, sinif-
lor oldugu surece hi¢c bir zaman sunu soylevebilecek bir
durumda o!mayacagiz: Allaha ¢ok sikur, simdi her sey
yolunda. Yoldasl!ar, béyle bir durum hi¢c bir zaman olma-
yacak. Yasam boyunca bizde surekli olarak bir seyler ya-
vas yavas Olecek. Ama o6len sey 6yle kolayca dlmek is-
temeyecek, varoimak icin miicadele edecek, koéhnemis
davasini savunacgak. Yasam boyunca bizde sirekli ola-
rak yeni seyler dogacak, ama dogan sey 6yle kolayca
dogmayacak, gurulti koparacak, badiracak ve varolma
hakkini savunacak... (Bagrismalar: «Dogrul» Alkislar.)
Eski've yeni, 6ien ve dogan arasindaki micadele - iste ge-
lismemizin temeli budur. Eger acik¢ca ve diristce, Bol-
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seviklere varasir bicimde, calismalarimizdaki yanilgl ve
eksikliklerimizi tespit etmez ve ortaya c¢cikarmazsak, o za-
man ileriye giden yolu kendi kendimize kapotmis oturuz.
Ama biz ilerlemek istiyoruz. Ve gercekten de ilerive dog-
ru gitmek istedigimizden dolayi, dirist ve devrimci 6z-
elestiriyi en dnemli gbrevlertmizden biri haline getirmek
zorundayiz. Bagka tirla bir ilerieme olanaksizdir. Baska
turli bir gelisme olanaksizdir. Ama, tam dc bu acidan
hald aksamaktayiz.
Ustelik, eksiklikleri unutmak, kendi halinden hosnut-

luk duymak ve kibirli olmak igcin birka¢ basar: yeterli ol-
maktadir. iki, (¢ biyik basari ve «ne &%m ne de sey-
tan bize dokunamaz.» iki, ¢ biyiik basan daha ve «biz
kolayca her dismanin Ustesinden gelebiliriz.» Ama ya-
nilgilar kahyor, eksiklikier varalmaya devam ediyor, has-
taliklar parti érgatinin icine itiliyor!

(Stalin, «SBKP (B) XV. Kongresi'ne Si-

yasal Rapor, 1927»)

G. Ozelestivinin Sag Oportiinist Carpitmasimin Teshiri

Yoldas Slepkov'un Ozelestiri Uzerine tezlerini bugln
aldik. Bu tezler, anlasiidigi kadariyla sizin cevrenizde go-
ristlmis. Cevre Uyeleri bana bu tezlerin, Merkez Komite-
si'nin cizqisini degil esasini eiestirme amacini iasiyan bir
belge olarak yayginiastinidigini sdyleciier. Pcrii Uyelerin-
den MK c¢izgisini elestirme hakkinin aiinmicisi ¢ok yanlis bir
sey olurdu. Hatta, cevrenizin Uyesierinin kendi dar cevrele-
rinde MK’nin bak:is acisini kendi 6zel tezlerivie karsiiastir-
ma haklarinin dahi olduguru kabul ediyorum. Aciktir
ki Slepkov yoldasin tezleri MK’nin ¢izgisini elestirmek ya
da ona karsi yeni bir sey ortaya cikarmak amacini degil
MK’nin tavrini aciklamak ve esasini ortaya koymak goére-
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vini tasimckiadir. Slepkov yoldasin tezlerinin  Moskova
parti ¢cevrelerinde belli bir yayginlik kazanmis olmasi her-
halde bu nedenledir.

Bununla birlikte ya da tam da bundan dolayir sunu
aciklamayi goérev olarak goériyorum: a - Slepkov yolda-
sin tezleri, MK’nin &zelestiri sorununa iliskin bakis acisiy-
la uyum goéstermemektedir. b - Ve bu siar «dizeltmek-
te», «tamamlamakta» ve dogal olarak, onu, isletmeleri-
mizdeki ve oOrgutlerimizdeki birokrat unsurlarin ¢ikarina
uygun olarak koétdlestirmektedir.

1. Herseyden dnce Slepkov yoldasin tezlerindeki
yaklasim yanlistir. Slepkov yoldasin tezleri yalnizca goru-
nliste Ozelestiri sorununa iliskin tezleri animsatiyor. Ger-
cekte ise buniar 6zelestiri sorununun tehlikesi Uzerine
tezlerdir. Kuskusuz her devrimci slogan, pratik uygula-
masi sirasinda belli dlcide tahrif edilebilme olanaklarini
da beraberinde getirir. Bu olanaklar elbette dzelestiri slo-
ganina da uygulanabilir. Ama bu olanaklar, sorunun can
alici noktasi, 6zelestiriye iliskin tezlerin esasi olarak or-
taya konulursa o zaman bu herseyi ters cevirmek, 6zeles-
tirinin devrimci anlamim gdmmek ve Ozelestiri beraberin-
de «tehlikeler» getirir diyerek ondan kagcinmaya calismak,
- burokratlara yardim etmek anlamina gelir. Parti ve Sov-
yet orgltlerindeki blrokrat unsurlarin, Slepkov yoldasin
tezlerini belli bir hosnutluk duygusuyla okuyacaklarindan
hic kuskum yok.

Boyle bir yaklasimin, MK’'nin 6zelestirisi sorununa
yaklasimiyla, MK Niscn genel toplantisi ile ve MDK'nin
Sahtiy olaylarina iliskin kararlariyla ya da MK’'nin 6zeles-
tiri sorunu Uzerine Temmuz bildirgesi ile herhangi bir or-
tak yani var midir ?

Kanimca, hicbir ortak yani yoktur.

2. Slepkov yoldasin tezleri esas anlamlan itibariyle
de yanhistir. Ozelestiriyi zorunlu kilan ve ayni zamanda
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Ozelestirinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturan en
ciddi nedenlerden biri érgltierimizdeki bulrokratizmdir.
Parti ve Sovyet aygitimizdcki blrokratizmle micadele et-
meden ileriye dogru hareket edilebilir mi? Hayir. Orgiit-
lerimizdeki burckratizme karsi kararli bir micadele ver-
meden, kitlelerin denetimi 6rgultlenebilir mi, kitlelerin in-
siyatifi, bagimsiz hareket edebiimesi gelistirilebilir mi, mil-
yonlarca kitle sosyalist insaya cekilebilir mi? Hayir. Oze-
lestiri sloganini pratie gecirmeden buarokratizm sarsila-
bilir, zayiflatilabilir, yok edilebilir mi? Hayir. Ozelestiri slo-
gani adina sunulan tezlerde sosyalist insamizin' olumsuz
bir unsuru ve Ozelestirinin en 6nemli unsurlarindan Dbiri
olan burokratizm sorunu aydinlatilmadan isin icinden ci-
kilabilir mi? Elbette degil. Oyleyse Siepkov yoldasin tez-
lerinde bu can alici soruna dedinmekten sessizce ka-
cinmayl basarmis olmast nasil agikianir? MK'nin tutumu-
nu acikioma amactni glden ozelestiri lzerine tezlerde,
Ozelestirinin en 6nemli sorunu olan blrokratizme karsi
mucadele nasil unutulabilir? Ama, Siepkov yoldasin tez-
lerinin, orgutlerimizdeki burokratizm Uzerine, bu oérgitler-
deki blrokrat unsurlar lGzerine, Parti ve Sovyet aygitimi-
zin cahsmalarindaki blrokratik saptirmalar Gzerine tek
bir kelimeyi {tam anlomivia tek bir kelimeyi) dahi icer-
memesi bir gergektir.
Blrokratizme karsi miicadele gibi olaganlstli dnem-
li bir sorunda bdylesine sorumsuzluktan da 6te bir ta-
vir, MK’'nin 6zelestiri sorununa iliskin tutumuyla, MK Ni-
san gene! toplantisi, MDK'nin Sahtiy olaylari Gzerine ka-
rarlart ya do MK’'nin 6zelestiri Uzsrine Temmuz bildirge-
si gibi parti belgeieriyle bagdastirilabilir mi?
Sanmiyorum. Kominist selamlarla.
8 Temmuz 1929 J. Stalin
(Stalin yoldasin Komiinist Akademi
Parti Insasi Inceieme Grubu Uyelerine
Mektubu, «Komscmolskaya Pravdas 19
Nisan, 90/1177, 1929)
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il. TEORI
1. Proletaryanin Sinif RMicadelesinde Teorinin Roli

A. Stalin Yoldas : Proletaryaniz Sinif Miicadelesinde
Teorinin Onemi Uzerine

Bazilari, Leninizmde esas olan seyin Marksist ilke-
lerin pratige gecirilmesi, bu ilkelerin «uygulanmasi» an-
laminda, Leninizmin pratigin teoriye ustidn oldugustu, teo-
riye gelince Leninizmin bu acidan sdézde ¢ok kayitsiz ol-
dugunu sanirlar. Plehanov’un sik sik Lenin’in teoriyi ve
Ozellikle de felsefeyi «umursamamasi»yla alay ettigi bi-
linir. Aynt zamanda bugln 6zeilikle kosullarin kendileri-
ne yikledigi biyik pratik calisma nedeniyle bircok Le-
ninist pratikci arasinda teorinin ¢ok gecerli olmadigi da
bilinir. Lenin ve Leninizm konusunda bu tuhaftan da 6te
gbrusitn timayle yanlis oldugunu ve hi¢bir bicimde ger-
cede uymadigini ve pratikgilerin teoriyi ellerinin tersiy-
le itme egiliminin Leninizm ruhuna timdayle aykiri oldu-
gunu ve davamiz icin blylk tenlikeler tasidigini soyle-
meliyim.

Teori, genel bicimiyle ele alindiginda tim ulkelerde-
ki isci hareketinin deneyidir. Yolu, devrimci teori tara-
findan aydinlanmayan pratik kér kclacagdl gibi, teori de
devrimci pratikle birlestiriimedigi takdirde amacsiz kala-
caktir. Ama teori, devrimci pratikle kopmaz bir iliski icin-
de olursaq, isci hareketinin ¢ok buylk bir gici haline ge-
lebilir; cunkl yalnizca o, harekete guivenlik, yonlinl belir-
leme yetenegini ve olavlarin ic bagintiarinin anlasiimasi-
ni saglayabilir; ¢clnkld yalnizca ve tek basina o, pratige,
yalnizca siniflarin bugin hangi yonde ve ncsil hareket
ettiklerini degil, ayni zamanda bu siniflarin yakin bir ge-
lecekte, hangi yonde ve nasil hareket edeceklierini de
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anlomada ydardimer olur. Su biiinen ilkeyi defalarca tek-
rarlayan Lenin'den baskasi degildi: «Devrimci teori ol-
madan devrimci eyilem olmaz.» (Lenin, Bltun Eserleri,
C. IV, 2, «Ne Yapmali?» s. 152)

Lenin, teorinin, Ozellikle partimiz gibi uluslararasi
proletaryanin éncl savasgisi bir partinin rolid acisindan
ve icinde bultmdugu karmasik ic ve uluslararasi durum
acisindan buylk bir énem tasidigini herkesten daha iyi
bicimde anladli. Lenin partimizin bu 6zeil rolinid daha
1902 yilinda tahmin etmisti ve daha o zaman «oéncii sa-
vasel roliinii yalnizca ileri bir teori tarafindan kilavuziuk
edilen bir partinin yerine getirebilecegini (C. IV, 2, s. 153)»
animsatmayi zorunlu gérmusta.

Lenin’in, partimizin roline iliskin bu 6ngérisiniun
gerceklestigi glinimiizde, onun bu tezinin 6zel bir 6nem
ve Ozel bir guc kazandigint kanitlamaya gerek olmadigi
actktir.

Lenin'in teoriye verdigi bliyik 6nem, ern acik bir bi-
cimde Engels’ten Lenin’e kadarki dénemde bilimin yarat-
tig1 en 6nemli seylerin materyalist felsefe temelinde ge-
nellestirilmesi ve Marksistler arasinda anti-materyalist
akimlarin genis kapsamii bir elestiriye tabi kilinmasi gi-
bi blyuk bir gorevi Lenin’den baskasinin lstlenmemesi
gercediyle aciklanabilir. Engels «materyalizmin her yeni
bulusla yeni bir ¢ehre kazandigini» sdyluyordu. Bilindi-
gi gibi bu sorunu kendi caginda yalnizca Lenin «Mater-
yalizm ve Ampiriokritisizm» adli kusursuz kitabinda c¢oé-
zimlemistir. Lenin’in felsefeyi «umursamamasiyla» alay
etmekten hoslanan Plehanov’un, bdéyle bir isi ciddi ola-
rak lzerine almaya dahi curet etmedigi bilinen bir sey-
dir.

(Stalin, Leninizmin sorunlari, «<«Leni-
nizmin Ilkeleri», s. 25 vd.)
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B. Devrimci Teori Olmadan Pevrimei Eylem Jlamaz

...Hareketimizin gercek durumunu az ¢ok bilen biri,
Marksizmin genis odictide yayginlasmasinin yani sira te-
orik duzeyin belli bir dlclide dismekte olduguiriu gérmek
zorundadiy. Teorik olarak cok az egitilmis ya da hic egi-
tilmemis c¢ok sayida insan, hareketin pratik énemi ve
pratik basarilari ytizinden ona katilmisiardir. Bu neden-
le «Rabogeye Dyelo»nun bir zafer havasiyla Marks'in su
sozlerini tekrariarken nedenli dlsuncesiz oldugunu de-
geriendirebiliriz: «Gercek hareketin her adimi, bir dizi-
ne programdan daha 6nemlidir.» Teorik kargasalik done-
minde bu sodzclkleri tekrarlamak tipki bir cenaze alayin-
cakitere «gbzitniz aydiny demeye benzer. Ustelik
Marks'in bu sozleri, ilkelerin formulasyonundaki secme-
ciligi siddetie mohkum ettigi Gotha Programi konusunda
yazdidi mektuptan alinmistir. Eger birlesmek zorunday-
saniz, diye parti énderiigine yaziyordu Marks, hareketin
pratik hedefleri adina aniasmalar yapin, ama ilkeler ko-
nusunda pazarlik yapilmasma ©izin vermeyin, teorik
«6dinler» vermeyin. Marks’in dusuncesi buydu, ama ara-
mizda onun adina teorinin 6nemini klicumsemeye cali-
san kimseler var!

Devrimci teori oimadan devrimci eylem olamaz. Mo-
da haline geimis oportinizm 6vglsinun pratik calisma-
nin en dar bigimlerine delicesine bir kapilmayla elele
gittigi bir dénemde bu dlstnceyi sik sik vurgulamaktan
vazgecilemez. Rus sosyal demokrasisi icin teorinin 6ne-
mi ¢cogu kez unutulan su U¢ durumdan o6tird 6nem ka-
zanmaktadir: Birincisi, partimizin daha henliz yeni bicim-
lenmesi, ¢ehresini henliz yeni kazanmasi ve hareketi
dogru yolundan saptirmakla tehdit eden devrimci distn-
cenin diger akimlarinin Ustesinden henliz gelememis ol-
masi. Tam tersine, yakin gecmis tam da sosyal demok-
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rat olmayan devrimci akimlarin yeniden canlanisi tarafin-
dan damgalanmistir. (Akselrod’un uzun zaman énce eko-
nomistiere sdyledigi gibi} Bu kosullar ailtinda ilk bakis-
ta «dnemsiz» gibi goriinen bir yanilgl en kot sonugiara
yol acabilir ve ancak miyoplar, gruplar arasindaki tar-
tismalart ve akimlarin keskin bir bicimde birbirinden ayri
olarak ele alinmalarini zamansiz ve gereksiz bulabilir Rus
sosyal demokrasisinin yazgist daha uzun vyiliar su ya da
bu «ayriligin» gug¢lenmesine bagh olabilir.

ikincisi, sosyal demokrat hareket, 6ziinde uluslarara-
si bir harekettir. Bu, yalnizca, ulusal sovenizmle miicadele
edecedimiz anlamina gelmez. Bu ayni zamanda, geng¢ bir
tlkede baglayan bir hareketin, ancak 6teki Ulkelerin de-
neylerinden yararlandiginda bagarili olabilecegi anlamina
da gelir. Ama bdyle bir calisma yapabilmek icin, bu de-
neyleri yalnizca bilmek ya da son kararlarini dogrudan
kopya etmek yetmez. Bu deneyleri elestirici bir bicimde
gbzden gecirmek ve oniari bagimsiz olarck sinamak da
gerekir. Kim, modern isci hareketinin dev gibi gelistigini
ve dallandigini gézdéninde bulundurursa, o, bu gbrevin
tistesinden gelebilmek icin nasil bir teorik glicler yedegi-
ne ve siyasal (aynt zamanda da devrimci) deneye gerek
oldugunu kavrayacaktir.

Uclinciisti, Rus sosyal demokrasisinin ulusal go-
revleri, dinyada baska hi¢c bir sosyalist partinin dcha
énce karsilasmadigi  tiirdendir. ilerde, bize, tim halki
mutlakiyetin boyundurugundan kurtarma goérevini ylkle-
yen siyasal ve oOrgltsel gobrevierimizden s6z edecegiz.
Simdi yalnizca, énci savesgr roliinii, ancak ileri bir te-
ori tarafindan kilavuzluk edilen bir partinin yerine geti-
rebilecegine dikkati cekmek istiyoruz. Bunun az cok ne
anlama geldigini somut olarak disidnebilmek icin okur,
Herzen, Belinski, Cernisevski gibi Rus sosyal demokra-
sisinin oncllerini ve yetmislerin parlak devrimci vildizla-
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rini animsosin; Rus literatdrdnin simdi kazandidi ulus-
lararasi &nemi: dusiinsun, sonra... ama bu kadarn da as-
linda yeter!

(Lenin Secme Eserler, C. II, «Ne yap-
mali> s. 46 vd.)

C. Engels: Isci Stmfi Miicadelesinin
Uc Bicimi Uzerine

Engsals, sosyal demokrasinin buylik miicadelesinin,
-bizde kullanildigi gibi- iki bicimini (siyasal ve ekonomik)
degil, tecrik miicadeleyi ilk ikisine ekleyerek lic bicimini
kabul ediyor. Hem pratik olarak hem de siyasal olarak
glcienmis olan Alman isci hareketine égutleri, bugtiniin
sorunlari ve tartismalari acisindan oylesine 6greticidir ki,
uzun bir zamgndan beri aranan bir eser haline gelen «Al-
man Koyli Savasi» brosiriinden aldigimiz uzun alintidan

dolayr okuyucuyu sikmayacagimizi umanz:

¢Alman iscilerinin, oteki Avrupa iscilerine gore bas-
lLica iki {istinliglt vardir. Birincisi, Avrupamin teorik dii-
zeyi en yiliksek halkina mensup olmalari1 ve iistelik Al-
manya’'nin sozde «Kkiiitiirliiler»inin tamamen unutmus ol-
duklar:, teorik anlayisi da korumalari. Eger daha once
Alman felsefesi ozellikle Hegel felsefesi olmasaydi, sim-
diye kadar ortaya ¢cikmis tek bilimsel sosyalizm olan Al-
man. bilimsel sosyalizmi hicbir zaman kurulamazdi Is-
cilerin teorik anlayisi1 olmasaydl, onlar bu bilimsel sos-
yalizmi hicbir zaman simdi oziimlemis olduklari derece-
de ozlimleyemezlerdi. Bu istiinliiglin ne denli biiyik bir
tistiinliik oldugunu bir yandan tek tek sendikalarin mfi-
kemmel orgiitlenisine karsin, Ingiliz isci hareketinin pek
bir ilerleme gostermemesinin baglica nedenlerinden biri
olan biitiin teorilere karsi kayitsizlik ve o6te yandan da
Proudhonculuk tarafindan ilk bicimiyle Fransiz ve Bel-
cikallarda, sonradan Bakunin tarafindan daha da ka-
rikatiirlestirilmis bicimiyle Ispanyol ve italyanlarda ya-
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ratilan huzursuzluk ve kargasalik gostermektedir.

«Ikinei #stiinliik, Almanlarin, isci hareketine zaman-
bakimindan zgagl yukarl en sech gelmis olmalaridir. Tap-
ki, teorik Alman szosyalizminin, hayalperestliklerine ve
iitepyaciliklarina karsin, biitiin zamanlarin en onemli d{i-
siiniirieri arasinda sayilan ve buglin dogruluklarini hi-
limsel olarak kanitlacigimiz sayisiz seyleri onceden da-
hivane bir bicimde gérmiis olan su lic adamin, Saint-Si-
mon, Fourier ve Owen’in omaiizlart lizerinde yiikseldigini,
hicbir zaman unutmayacagl gibi, pratik Alman isci ha-
reketi de, ingiliz ve Fransiz [isci] hareketinin omuzlari
lizerinde gelistigini, onlarin pahaliya elde ettikleri deney-
lerden kolayca yararlandigini, o zamanlar kacinilmaz
olan cogu yanilgilardan kac¢inabildigini hicbir zaman
unutmainalidir. Ingiliz Sendikalar1 ve Fransiz siyasal ig-
ci miicadeleleri O0rnekleri olmasaydi, ozellikle Paris Ko-
miinii'nlin cek biliylik atilitni1 olmasaydi, simdi nerede'
olurduk ?

«Alman iscilerinin, durumlarinin iistiinliiklerinden,
az goOriilir bir kavrayisla yararlanmasini bildiklerini ka-
bul etmek gerekir. Bir igci hareketi varoldugundan bu
yvana ilk kez, miicadele-teorik, siyasal ve pratik, ekono-
mik (kapitalistlere karsi direnc) - li¢ yontiyle uyum, bag-
lanti icinde ve planli bir bicimde ylirlitilmistiir. Alman .
[isci] hareketinin giicli ve yenilmezligi, iste deyim ye-
rindeyse bu tek merkezli saldiridadir.

«Bir yandan bu elverisli konumlar:i nedeniyle, &te
yvandan Ingiliz hareketinin adasal 6zellikleri ve Fransiz
hareketinin zorla bastirilis1 sonucunda, Alman isgileri,
simdilik proleter miicadelenin oOnciisii durumunda bu-
lunuyorlar. Olaylarin, onlara bu serefli yeri daha ne ka-
dar zaman birakacagl onceden sOylenemez. Ama onlar
bu yeri doldurduklar: siirece iimit edelim ki, gorevlerini
gerektigi gibi yerine getirsinler. Bunun icin, miicadele ve
ajitasyonun her alaninda cabalarini bir kat daha artir-
malilar. Onderlerin gorevi, biitlin teorik sorunlar ize-
rinde gittikce daha c¢ok bilgi edinmek, eski diinya goriisii-
ne ait safsatalardan kendilerini gittikge daha fazla kur-
tarmak, sosyalizmin bir bilim durumuna gelmesinden bu
yana bir bilim gibi yliriitiilmek, yani irdelenmek istedi-



gini slirekli gozeniinde bulundurmak olacaktir. Boylelik-
le kazanilan ve gittikce daha berraklasan gériisleri, isci
kitleleri arasinda artan bir cabayla yayginlastirmak, par-
ti orglitiinii ve sendikalari daha sik1 bir bicimde birles-
tirmek onem kazanacaktir...

<BEger Aliman iscileri boyle ilerlerse, hareketin tam
da basinda yilriiyeceklerdir -demiyorum -yalnizca her-
hangi bir ulusun iscilerinin hareketin basinda yiiriime-
leri, hareketin cikarlarina uymaz-, ama gene de savas ciz-
gisi lizerinde serefii bir yer tutacaklar ve beklenmeyen
zor sinavlar ya da cok biiyiik olaylar onlardan daha faz-
la cesaret, daha cok kararlilik ve enerji talep ettiginde
silahlanmis olarak hazir duracaklardir.»

Engels’in s6zlerinin 6ngoéri oldudu ortaya c¢ikti. Bir
kac yil sonra, Alman iscileri, Sosyalistlere Karsi Yasa
bicimindeki beklenmedik zor sinaviarla karsuastilar. Al-
mcin iscileri bu sinavin kargisina tam anlamiyla silehlan-
mis bir bicimde ciktilar ve bu sinavlar zaferle sonuclan-
dirmay! basardilar.

Rus proletaryasi cok daha cetin sinaviardan gec-
mek zorunda kalacak, onun savasmak zorunda kalacag
canavarin yaninda anayasal bir Glkedeki anti-sosyalist
yasa ancak bir clice olarak kalir. Tarih bizi su anda her-
hangi bir llkenin proletaryasinin tim acil gorevlerinin en
devrimcisi olan bir gérevle karsi karsiya getirdi. Bu go-
revin yerine getirilmesi, yalnizca Avrupa gericiliginin de-
gil, (simdi denilebilir ki) Asya gericiliginin de bu en gicli
kalesinin yikilmasi Rus proletaryasini uluslararasi devrim-
ci proletaryanin onclisti yapacaktir. Ve biz bin kere da-
ha derin ve daha genis olan hareketimizi, ayni agik ka-
rarliik ve enerjiyle uygulamay bilirsek, bizden &ncekile-
rin, yetmislerin devrimcilerinin kazanmis olduklari bu
onurlu tnvan elde edecegimizi imit etmek hakkina sa-
hip olacagdiz.

(Lenin, Secme eserler, C. II. «<Ne Yap-
mali», 8. 48 vd.)

131



2. Kendiligindeniik Teorisinin Eiestirisi.
A. fs¢i Harveketinde Kendiligindenlik ve Bilinglilik.

Yetmigierin hareketinden c¢ok daha genis ve derin
clan hareketimizin, o siralardaki gibi ayni ac¢ik kararl-
g1 ve enerjiyi icermesi gerektigini sdylemistik. Gercek-
ten, buglinkli hareiketin giclnin kitlelerin (ve hepsin-
den Once sanayi proletaryasinin)  uyanisindan;  zayifli-
ginin ise, devrimci oOnderlerin insiyatif ve bilincinin ek-
sikliginden ileri geldiginden simdiye dek kimse kusku
cuymamistir.

Ama. son zamanlarda, simdiye dek bu soruna ilis-
kin gecerii tum gorislerin altist olmasi tehlikesini yara-
tan sasirtict bir kesifte bulunuldu. Bu kesif, «Iskra» ve
«Zarya» ile giristigi polemikte tek tek itirazlarla yetin-
meyen, tam tersine, «genel gorlis ayriidin»y daha derin
unsurun goreli dneminin farkl degerlendirilmesine» bag-
lamaya calisan «Rabogeye Dyelo» tarafindan yapilmis-
fir. Raboceye Dyelo’nun suglamasi séyledir: «Gelismenin,
nesnel ya da kendiliginden unsurunun onemini kiigcimse-
me». Buna su karsiligt vermek istiyoruz: Eger «lskra» ve
«Zaryay ile girisilen polemik, «Raboceye Dyelo»nun bu
«genel goérus ayrihidiny kesfetmesinden baska bir sonuc¢
vermemis olsaydi bile, biz tek basina bu sonugtan da bu-
yuk bir memnunluk duyardik; bu tez o kadar anlamhdir
ki, Rus sosyal demokratlari arasindaki ginimilz teorik
ve siyasal goris ayriliklarini bitlinidyle aydinlatmaktadir.

Bu nedenle, biling ve kendiligindenlik arasindaki ilis-
kiler sorunu ¢ok bilyuk bir genel ilgi uyandirmaktadir ve
onun igin, bu sorun ayrintih bir bicimde incelenmelidir.

a) Kendiliginden Kabarmanin Baslangici
Bir 6nceki bélimde, Rusya’nin aydin gengliginin, bin
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sekizylz doksaniarin orialarinda Marksizm teorisini na-
sil genel bir coskunlukia ele aldiini belirttik. Ayni do-
nemlerde, Unli 1896 Petershurg Sanayi Savasindan son-
ra isci grevleri de ayni ganel niteligi almisiardi.  Isci
grevlerinin butin Rusya'va yayllmas: daha veni baslayan
halk hareketinin derinligini acikca gbsteriyorcu ve eger
«kendiliginden unsuirdan» sbz edeceksek, o haide ken-
diliginden olarak kabul edilmesi gereken sey, her sey-
den o6nce bu grev hareketidir. Ama kendiligindenlik var-
dir, kendiligindenlik vardir. Rusya’da bin sekizylz yetmis-
lerde ve bin sekizylz aitrmslarda (ve hatia 19, yy'in ik
yarisinda) makinalara «kendiliginden» saidin ile  birlik-
te grevier olmustur. Bu woyoklanmaiarto» Karshastiridi-
dinda bin sekizyliz doisantarin grevleri hatta «bilincli»
olarak bile nitelenebilir; clinku is¢i sinifinin bu dénem
icinde attigi adimlar oylesire d6nemliydi ki, bu bize, «ken-
diligindenlik unisurunun» 6zinrde teohum halindeki hiling-
lenmeden baska bir sev olmadigini gostermektedir. ilkel
ayaklanmalar bile, bilingliligin belli bir olcide uyanmis
oldugunu ifade ediyordu; Isciler, kendilerini ezen reji-
min sarsiimazligina iliskin cagiar toyu surtp gelen inang-
larint kaybediyorlardi; kollektif bir savunmanin zorunlu-
lugunu anlamasalar bile hissetmeye basliyorlardi ve oto-
riteye karsi kolece boyun egmeye kararhlikia karsi ¢iki-
yorlardi. Ama bu gene de bir mucadeleden ¢cok, umutsuz-
lugun ve 6¢ almanin bir ifadesiydi. Bin sekizyiiz doksan-
larin grevleri, bilingli olmcnin ¢ok daha blylk belirtile-
rini tasiyordu: Belirli talepler 6éne suraluyordu, en eive-
risli anin belirlenmesine calisihyordu, baska yerierdeki
belirli durum ve ornekler Uzerine tartisiliysrdu vb. Ayck-
lanmalar yalnizcz  ezilen insanlcrin baskaldirmasi idi.
Oysa dizenli grevler daha simdiden sinif mucadelesinin
tohumlarini icinde tasiyorlard:, ama yalnizca tohumiarint.
Gercekte bu grevler sendikal miiccadelelerdi, omo hentz
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scsyal demokrat mucadeleler degildi; bunlar isciler ve is-
verenler arasmdaki uzlasmaz celiskinin uyanmaya bas-
ladigini gdsteriyordu, ama isgiler, kendi ¢ikarlarinin sim-
diki siyasal ve toplumsal rejimierin timuyle uziasmaz
bir karsithk iginde oldugunun bilincinde degillerdi ve ola-
nmaziardi da, yani onlarin scsyai-demckrat bilingieri yok-
tu. Bu acidan bakildiginda bin sekizylz dcksanlardaki
grevler, «ayaklanmalara» kiyasia ¢ek blylak bir ilerleme-
yi temsil etmelerine karsin salt kendiliginden bir hareket
olarak kgldilar.

isciler arasinda Sosyal demokrat bilincin olomaya-
cagm sdyledik. Bu onlara yalnizca disardan gotiriilebi-
lirdi. Batdn ulkelerin tarihi isci sinifinin salt kendi caba-
siyla ancak sendikal bir bilinci gelistirebilecegini, isci
sinifinin, yeni dernekler icinde birlesmenin, isvereniere
karsi micadele etmenin, hikimetten isciler icin su ya
da bu zorunlu yasalari talep etmenin vb.* gerekli oldugu bi-
lincine ulasabildigini gosterir. Oysa sosyalizm 06gdretisi,
mulk sahibi siniflarin egitim gdérmis temsilcileri tarafin-
dan, aydinlar tarafindan gelistirilmis olan felsefi, tarihsel
ve ekonomik teorilerden dogup gelismistir. Toplumsal
durumlariyla  modern bilimsel sosyclizmin kurucuiari
Marks ve Engels’in kenditeri de, burjuva aydin tabakasi-
na mensupturlar. Ayni bicimde, Rusya’da sosyal demok-
rasinin teorik Ogretisi de isci hareketinin kendiliginden
gelismesinden tamamen bagdimsiz olarak dogdu .ve bu
Ogreti devrimci-sosyalist aydinlar-arasinda diisiincelerin
gelismesinin dogal ve kacinilmaz sonucu oclarak ortaya

*

Trade Union’culuk (sendikalizm), bazilarinin sandigi gibi,
«siyasetis» tlimiiyle distalamaz. Séndikalar her zaman belli bir
Olciide (ama sosyal demokrat olmayan) siyasal ajitasyon ve
belli bir olclide siyasal miicadele yiiriitmiislerdir. Sendikal ve
sosyal demokrat siyaset arasindaki farki bir scaraki bdliimde
ele alacagia.
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ciktl. Sézunu ettigimiz déonemde, yoni 1825'lerde, bu 6g-
reti yvalmizca «Emegin Kuriulusus grubunun mukemimel
bir bicimde ifade ettigi programia kalmamis, Rusya’'da-
ki devrimci gencligin cogunlugunu da kendi yanina ka-
zanmis bulunuyordu.

Bdylece, hem isci kitlelerinin kendiliginden uyanisi,
bilincli yasama ve bilingli micadeleye dogru bir uyanis
vardi, hem de sosyal demokrat teori ile silahianm:s olan
ve iscilere yaklasmak icin yanip tutuscn devrimci bir
genclik vardi. Bununla ilgili olarak, ekonecmik ciiiasyonu
buyuk bir gayretie yiriiten (ve bu agidan, o zamaniar
héld elyazmasi halinde buiunan «Ajitasyon Uzerine» ad-
i bresurin icerdigi gercekien yararhh gérlsgicre siki si-
kiya bagh kalan bu dénemin iik sosyal demackratlarinin,
bu ajitasyonu yalnizca tek goérevieri olarak g&rmedikleri,
tam tersine doha basindan beri gensi olarak Rus sosyal
demokrasisinin blyik tarihsel goérevlerini ve 6zel olarak
da mutlakiyetin yikilmasi gorevini on plana cikardiklart,
0 codu kez unutulan (ve pek de bilinmeyen) durumu be-
lirtmek 6zel bir anlam tasimakicdir. Bdyiece, 1895'in so-
nunda, «isci Sinifinin Kurtulusu icin Miicadele Birliginni
kurmus olan Petersburg Sosyal Demokratiar Grubu, «Rg-
bogeye Dyelo» adini tasiyan bir gazetenin ilk sayisini
hazirladi. Basima hazir olan bu sayiya 8 Aralik 1895 ge-
cesi grubun lyelerinden A.A. Vcnayev'in evine yapilan
bir baskinda jandarma tarafindan el kondu ve boylelikle
«Rabegeye Dyelo»nun birinci sayisi gin 1sigina ¢ikma
firsatini bulamadi. Bu sayinin basyazisi (belki 30 yil son-
ra bir «Russkaya Starina»* bunu polis arsivinden ¢ika-
racaktir) Rusya’daki isci sinifinin tarihsel gorevierini Gzet
liyor ve siyasal 6zgurliklerin elde edilmesini bu gorev-
lerin basina koyuyordu. Bu sayi ayni zamanda «Bakanla-
rmiz Ne Dislniyor?» baslikl, polisin «Temel Egitim Ko

* ¢Rusya’nin Eski Zamanlari», aylik tarih dergisi, 1870 den
1917'ye dek yayinlandi. red.
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mitelerini» ele alan bir makaleyi de icerivordu. Bunun
yanisira yalnizca Petersburg’dan degil, Rusya’'nin baska
yerierinden de gelen mektuplar da (6rnegin Jarosiav eya-
letindeki is¢i katliami Uzerine) vardi. Eder yanimiyor-
sak, bin sekizyliz doksanlarda Rus sosyal demokratlari-
nin bu «itk girisimi» hic de dar, yoresel ve hele «ekono-
mik» niielikte bir gazete degdildi, tam tersine mutlakiyete
karsi, grev mucadelelerini devrimci hareketle birlestir-
meyi ve gerici siyasetin ezdi¢i herkesi sosyal demokra-
sinin saflarina kazanmayr amachyordu. O zamanki hare-
ketin durumu hakkinda azicik bilgiye sahip olan kimse,
boyle bir gazetenin baskentin iscileri ve devrimci aydin-
lar arasinda sicak bir ilgi uyandiracagindan ve en genis
bir bicimde yayginlik kazanacagindan kusku duyamazd:.
Girisimin basarisizligi, yalnizco bu ddénemin sosyal de-
mokratlarinin devrimci tecribe ve pratik hazirliktan yok-
sun olmalarindan dolayi, o anin acii gereklerini karsila-
yacak durumda olmadiklarini kanmtlamistir.  Ayni seyler,
Petersburg «Rabogi Listok» ve 6zellikle «Rabocaya. Ga-
zeta» ve 1898 baharinda kurulan Rusya Sosyal Demok-
rat isci Partisi «Manifesto»su icin de soéylenmelidir.. El-
bette ki, 0 zamanin &nderlerini bu yetersiz hazirliklari ne-
deniyle kinamak aklimizin ucundan bile gecmez. Amga
hareketin bu tecrubelerinden yararlanmak ve bu tecri-
belerden pratik dersler ¢cikarmak i¢in su ya da bu eksik-
ligin nedenlerini ve 6nemini iyice kavramaliyiz. Bu yiiz-
den, 1895 - 1898 vyillarinda etkin olan sosyal demokrat-
larin bir boliminin hatta belki de ¢ogunlugunun, hakl
olarak o zaman bile, «kendiliginden» hareketin hemen
baslangicinda, en kapsamli bir programla ve miicadele
taktigiyle ortaya cikmanin mimkin oldugunu disindik-
lerini belirtmek o6zellikle énemlidir.* Devrimcilerin ¢codun-

* Ekonomistler «Rus sosyal demokrat organlara msktupsla-

-
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lug:nun vyetersiz bir bigimde hazirlanmis olmalari, ki bu
tamamen dogal olguydu, o6zellikle korkulacak bir durum
degildi. Gorevier dogru olarak saptansaydi, bu gorevle-
ri gercekiestirme girisimlerini tekrarlamak icin enerji ol-
saydi, gecici Basarisiziikiar yalnizca kiclk talinsizlikler
olurdu. Cevrimci tecribe ve orgltsel beceri elde edile-
hilecek olan seyierdir, yeter ki bu gerekli nitelikleri ka-
zanma istegi oisun!  Yeter ki, yanhslar kabul edilsin.
Devrimci micadelede yanlisiarin kabul edilmesi, onlarin
giderilmesi yolunda yar! yclun asiimasi demektir.

Ama, bu kavrayis sénmeye basiadiginda (ki bu yu-
karda sodzil edilen grubun Uyeleri arasinda cok canh idi.},
eksikliklere erdemie; olarak bakmaya hazir, Ustelik ken-
dgiligindenlik ©niinde kdlece bovun egislerine teorik bir
temel bulmaya calisan kimseler -ve hatta sosyal de-
mokrat organlar- ortaya ciktiginda, bu kicik talihsiziik
basli basina bir felaket haline geldi. Simdi, icerigi eksik
ve dar bir bicimde «ekonomizm» kavramiyla nitelenen bu
akimdan sonuclar c¢ikarma zamanidir.

(Lenin, Secme Eserler, C. II, «<Ne Yap-
mali», s. 50 vd,)

rinda («Iskras, No. 12) sévle yaziycrlardi: «Bin sekizyliz dok-
sanlarin sonlarindaki sosyzl demokratlarin faaliyetlerine kar-
st tavir alan «Iskra» o siralarda Kkiiciik talepler ugruna miica-
deleden baska herhangi bir faaliyet icin kosullarin bulunma-
dig1 olgusunu gormezlikten geliyor.»

.Metinde sozii edilen olgular, «kosullarin bulunmadigi»
iddiasinin gercefe taban tabana zit oldngunu gostermektedir.
Yalnizca binsekizyliz dolisanlarin sonlarinda degil, binsekiz-
yliz doksanlarin ortalarinda bile, Snderisrin yeterli derecede
hazir olmamalarinin disinda, Kkiiciik talepler ugruna miica-
delenin yaninda diger faaliyetler icin de biitiin kosullar mev-
cuttu. «Ekonomistlers bizim. biz ideologlarin, onderlerin ha-
zir olmadaki eksikliklerimizi acikca kabul edeceklerine, biitiin
su¢u «kosullarin bulunmayisina», hicbir ideologun hareketi

-
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B. Hareketin Iendiligindenligi, Onu Burjuva
Ideolojisine Boyun Egmeye Gétiiriir

isci kitlelerinin kendilerinin hareketin gelisimi igin-
de gelistirdigi bagimsiz bir ideoloji s6z kenusu olamaya-
cagine® godre, sorun yainizea sdyle konulabilir:  Burjuva
ideolojisi ya da sosyalist ideoloji. ikisi arasinda bir orta
yol -yoktur, (¢lnkl insanilk Uclincl bir ideoloji yaratma-
mistir ve Ustelik sinif celiskileri ile bolinmis olan bir
toplumga sinif dist ya da siniflaristu bir ideoloji olamaz).
. Bu nedenle, sosyalist ideolojinin her kicimsenisi, on-
dan her uzakiasmo ayn zamanda burjuva ideolojisini
gigclendirme anlamina gelir. Kendiligindentikien s6z edili-
yor, ama is¢i hareketinin kendiliginden gelismesi, onun
burjuva id=olojisine tabi olmasina, «Credo» progranu

saptiramayacagl yolu belirleyen maddi kosullarin etkisine yiik-
leimeye calisiyorlar. Bu kendiligindenlik oOniinde siirlinrnek-
degil de nedir, «ideologlarin» kendi eksikliklerine sevdalan-
malari degil de nedir?

* Bu elbette iscilerin hu gelismede roileri yokiur anlamina

gelmez. Ama onlar isci olarak degil, sosyalist teorisyenler ola-
rak, Proudhon’lar ve Weitling’ler olarak katildilar, baska bir
deyisle, onlar yasadiklari cagin bilgisini su ya da bu olciide
edinmeyi basarabildikleri ve bu bilgiyi gelistirebildikleri 6lcii-
de ve yalnizca o zaman Kkatildilar. Ama iscilerin bunda daha
sik basar1 gosterebilmeleri icin, genel olarak iscilerin biling
diizeylerini yilikseltmek icin her sey yapilmalidir. Bunun icin,
isciler, «Isciler icin literatiir»iin yapma dar sinirlar icine ken-
dilerini hapsetmemelidirler, genel literatiir’den yararlanmayi
gittikce dahs iyi bir bicimde Ogrenmelidirler. Burada hatta
<kzendilerinni hapsztmemelidirlers yerine <«hapsedilmemelidir-
ler» demek daha dogrudur. Cinkii isciler aydinlar icin yazil-
mis olan her sevi okuyorlar ve okumak istiyorlar ve yalnizca
birka¢c (kotii) aydin, ciscileres fabrikadaki durumdan sz et-
menin ve herkesce coktandir bilinen seyleri teltrarlayip dur-
manin yeterli oldugunu diisiiniiyor.
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2 yol agar, kendiliginden isgci
mce-f_.!n:cn cuiuiiur, vainizca sendikalizmdir.
'.i\'aiizm de isgilerin burjuvezi tarafindan ideolojik
riimeleri demektir. Bu nedenle gérevimiz,
¢ korsi micodsieds sosyal demokrasinin
g6revi, iggci hareketini, burjuvazinin kanatlan altina alma
\'o'vndoki bu ken dmg.ndewcn sendikaiizm  egiiiminden

zokiostirmok ve devrimci sosyal demokrasinin kanadh
\tsz almaktadiv. Bu nedenie «iskra» Mo. 12’de yayinla-
nan «ekonﬁ-"‘:st» mektubin yazarinin, en coskulu ideo-
ioglarin kiyuk cabalarinin bite isgi sinifi hareketini mad-
di unsurlarin maddi ortamia karsiiikh etkilegsiminden do-
gan yoldan aviramayccad! volundaki sdzieri, sosyalizm-
den vazgecmeyle iamamen aqyn: ssydir. Ve eder bu ya-
zarlar, edebi ve toplumsal faaliyet arenasina giren her-
kesin yapmast gerektidi ghi ne sdyiedikierini korkusuz-
ca, tuterll bir bigimde ve derinlemesine dederlendirebil-
selerdi, «eilerini goGislerine kavusturmcktan» ve ortah-
g, isgl hareketini «en az direnme yoluna» dogru, yani
burjiuva Trade-Unicn’cuiuk  yoluna dogru  sirikleyen
Struve ve Prokopovic bovlaring, va da bu hareketi pa-
caz ve jandarma «iceolojisi» yoluna dogru ceken Zuba-
tov'lara  terketmekten baska yapacaklart bir sey kal-
mazd:.

Almanya &rnegini animsayaiim. Lassalle’'nin  Alman
iISCi hgreket-nv Sui KUQU tarihsel hizmet reydi? Bu hare-
keti, (Schuize-Delitzech ve bkeznzerlerinin iyi niyetli yar-
G'Il”mﬂi'ryuﬁ) kendaio gen giitigi ilerlemeci Trade-Union’
culuk ve kcaoreratiizilik yoiundan uzokiastirrais olmasyy-
di.. Bu gorevi yerine cstirmek icin, kendiiiginden unsu-
run rolini kicumsemeden, sureg¢ olarck taktikden, un-
surlarla crtam arasindaki karsilikii etkilesimden vb.den
s0z etmektsn ¢ok daha farkh seyier yvapmak gerekiyor-
du. KendiligindenliGe karsi omonsiz bir micadele gere-
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kiyordu ve ancak uzun vyillari kapsayan bodyle bir muca-
deleden sonradir ki, érnegin Berlin’in emekei halkini iler-
temeci partinin bir dayanad olmaktan cikarip, sosyal-de-
mokrasinin en saglam kalelerinden biri haline getirmek
midmkuin olabilmistir. Bu mucadele bugin bile (Alman
hareketinin tarihini Prokavic’'ten, felsefesini ise Struve’
den o6grenenlerin sanabilecekleri gibi) heniz sona ermis
degiidir. Bugun bile, Alman is¢i sinift deyim yerindeyse,
bircok ideolojiye bdlinmistir. iscilerin bir bdlimi katolik
ve monarsist isci dernekleri icinde, bir baska bélimii in-
gitiz Trade-Union’culugunun burjuva midritleri tarafindan
kurulan Hirsch-Duncker sendikalari icinde, lGclnci bdli-
mu sosyal demgcirat dernekler icinde birlesmislerdir. Bu
son bolim tum o6tekilerden odlcllemeyecek kadar daha
blyuktur. Ama sosyal demokrat ideoloji, bdyle bir Ustiin-
lugld ancak butdn o6teki ideolojilere karsi boyun egmez
micadele ile sogloyobiimistir ve ancak boyle koruyabi-
tecektir.

Neden ama, diye soracaktir okur, kendiliinden ha-
reket, en az direnme cizgisini izleyen nhareket, tam da
burjuva ideolojisinin egemenligine yol agiyor? Su basit
nedenden &6turi: Burjuva ideolojisi kdken bakimindan sos-
yalist ideolojiden cok daha eskidir, ¢ok ydnlidir ve ote-

kiyle kiyaslanamayacak olg¢iide c¢ok yaylma araclarina
sahiptir.*

*

Sik sik su soylenir. isci simif: kendiliginden sosyalizme git-
mektedir. Bu, sosyalist teorinin isci simifinin sefaletinin ne-
denlerini oteki teorilerden daha derinlemesine ve daha dogru
olarak ortaya koydugu icin, bu anlamda tamamen dogrudur:
bundan dolayi bu teori isciler tarafindan bu denli kolay bir
bicimde kavranir, yeter ki bu teori kendiligindenligin oniinde
teslim olmasin, yeter ki ona tabi olmasin. Genel alarak bu an-
lasilir bir seydir, ama Raboceye Dyelo bu apacik olguyu unu-
tuyor ve tahrif ediyor. Isci sinifi kendiliginden sosyalizme
-
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Ve herhangi bir llkede sosyalist hareket ne kadar
gencg ise, sosyalist oimayan bir ideolojiyi gli¢clendirme yo-
lundaki tim girisimlere karsi micadele o denli enerjik
bir bicimde yuritilmelidir ve isgiler «bilingli unsurlarin
abartilmasi»na vb. karsi yaygara koparan koéth danis-
manlara karsi o denli kaiarlt bir bicimde uyariimahdir.
Ekonomist mektubun yazarlari «Raboceye Dyelo» ile bir-
likte koro halinde hareketin ¢ocukiuk doénemine 6zgi
hosgorisizlige karsi sovip saylyor. Buna cevabimiz
sudur: Evet, hareketimiz gercekten cocukluk dénemin-
dedir ve daha ¢abuk erginlesebilmesi icin, kendiliginden-
lige tapma yuzunden gelismesini geciktirenlere karsi
tam da bu nedenden 6tirl hosgérusuz olmalidir. Mi-
cadelenin tiim belirleyici asamalarindan coktan gecmis
eski adam rolinid oynamak istemek kadar guling ve za-
rarli bir sey yoktur.

(Lenin, Se¢cme Eserler, C. 1I, «<Ne Yap-
mal1» s. 62 vd.)

C. Kendiligindenlik «Teorisinnin Elestirisi Ya da
Harekette Onciiniin Rolii

Kendiligindenlik «teorisi» oportinizmin teorisidir, is-
¢i hareketinin kendiligindenligi 6éniinde boyun egisin teo-
risidir, is¢i sinifinin énclsinun 6nder rolinun, isgi sini-
finin partisinin gercekten inkarinin teorisidir.

Kendiligindenlik 6nunde boyun egisin teorisi, iSgCi
hareketinin devrimci niteligiyle taban tabana zittir ve bu
teori hareketin ¢izgisinin kapitalizmin temellerine ydnlen-
dirilmesine karsidir; daha ¢ok hareketin «gerceklesmesi

gitmektedir, ama bu durum en yaygin (ve stirekli cesitli bi-
cimlerde canlandirilan) burjuva ideolojisinin kendiliginden ig-
ciye telkin edilmesine engel olmamaktadir.
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mimkin olan», kapitclizm igin «kaiul edilebitirs talepier
cizgisini .izlemesinden yanadir; o, «en az direnme cizgisi-
ni» tamiyle destekisr. Kendili¢indenlik teorisi Trade-U-
nion'culugun ideoiojisidir.

Kendiligindenlik &niinde boyun egme teorisi, ken-
_diliginden hcrekete bilincli, planil bir nitelik verilmesine
karsi cikar. O, partirin isci sinifinin basinda yurimesine,
partinin kitlelerin biiing dizeyini ylkseitmesine, partinin
hareketi yonlendirimesine karsi cikar; o, bilingii unsurla-
rin, hareketin kendi- yolundan gitmesine engel olmamala-
rindan yanadir. O, partinin kendiliginden hareketi gozle-
mesinden ve hareketin arkasindan suriklenmesinden ya-
nadir. Kendiligindenlik teorisi, hareketteki bilin¢li unsurla-
rin rolinin klcimsenmesinin teorisidir, «kuyrukculuk»
ideclojisidir, her tiirden oportliinizmin mantiki temelidir.

Birinci Rus devriminden o6nce ortaya cikan bu teori
pratik olarak taraftarlarinin, séziimona «ekonomistler»in
Rusya’da bagimsiz bir isci partisinin zorunlulugunu red-
detmelerine, isci sinifinin Carhidi devirme ugrundaki dev-
rimci micadelesine karsi tavir almalarina, hareket icin-
de Trade-Union’cu siyaseti 6rgitlemelerine ve genel ola-
rak isci hareketini liberal burjuvazinin egemenligine tes-
lim etmelerine yol actu.

Eski «lskra»nin micadelesi ve Lenin’'in  «Ne Yap-
mali» brosuriindeki «kuyrukculugun» parlak elestirisi
yalnizca s6zde «ekonomizmi» yikmakla kalmadi, ayni
zamanda Rus isc¢i sinifinin gercek devrimci hareketinin
teorik temellerini de yaratt..

Boyle bir miicadele olmasaydi, Rusya’da badimsiz
bir isci partisinin yaratilmasi ve devrimdeki 6nder roll
disitintilemezdi bile.

Ama kendiligindenlik 6ninde boyun egme teorisi
yalmzca Rusya’'ya 6zgl bir- olgu degildir. Bu teori, is-
tisnasiz butin Il. Enternasyonal partilerinde, biraz fark-
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I bicimde de olsa, genis o6lciide yayllmistir. Ben, burada,
herseyi mazur gosteren, herkesi uziastiran, olaylari sap-
tayan ve is isten gectikten sonra bunlarit  aciklamaya
kalkisan ve olaylari saptadiktan sonra goérevinin  ta-
mamlanmis oldugunu diistinen il. Entermasyonal dnderle-
ri tarafindan bayagilastirilan sbzde «lretici glcler» teo-
risini kastedivorum. Marks, materyaiist . teorinin, dinya-
yt aciklamakia yetinmeyecedini, tam tersine onun esas
goOrevinin dunyayr degistirmek oldugunu séylemisti. Ama
Kautsky ve ortaklari bu sonucu cikarmiyorlar ve Marks’in
formiliiniin birinci kismiyla yetinmekte i1srar ediyorlar. is-
te size bu teorinin uygulamasinin bircok &rneklerinden
biri: Emperyalist savastan 6nce, emperyalistler savasi
baslattiklar takdirde, Il. Enternasyonal partileri, «sava-
sa karsi savas» tehdidinde bulundu, denir. Bu partilerin
tam da savasin esiginde «savasa karsi savas»  sloga-
nini hurdaya cikarttiklari ve buna karsit olan «emperya-
list anavatan igin  savas» sloganint  gerceklestirdikleri,
sdylenir. Bu slogan degistirme, milyonlarca iscinin kat-
ledilmesine neden oldu, denir. Ama burada suclularin bu-
lundugunu, isci siifina ihanet etmis ya da onu ele ver-
mis kimselerin bulundugunu sanmak hatali olurmus. Hi¢
de dyle degil! Her sey olmasi gerektigi gibi olmustur.
Clnkd, birincisi, o zaman sahip oldugumuz «liretici glic-
lerin gelisme durumu»yla daha baska bir sey yapmak
mimkin degildi. «Sug», «lretici glcler» denir. Bay Ka-
utsky’'nin «Uretici glcler» teorisi, «bize» tam olarak bu-
nu aciklar. Ve kim bu «teoriye» inanmazsa Marksist de-
gildir. Ya partilerin roli? Hareket icindeki dnemleri. Ama
«lretici guglerin durumuy gibi bdyle kesin bir unsur kar-
sisinda bir parti ne yapabilir ki?..

Marksizmin bu cesit tahriflerinin bir dizi 6rnegini
vermek olanakhdir. Oportiinizmin ciplakligini értmeye
yarayan bu tahrif edilmis «Marksizm»in, Lenin’in daha
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ilk Rus devriminden 6nce micadele ettigi «kuyrukculuk»
teorisinin yoliuizea Avrupall bicimi oidugunu kanitlama-
ya bile gerek yoktur.

Bu teorik tahrifaticrin parcalanmasiin Bati Avrupa’
daki gercek devrimei partilerin yaratilmasinin 6n kosulu
oldugunu kanitiamaya bile gerek ycktur.

(Stalin, Leninizmin Scrunlari, «Leni-
nizinin Ilkeleris, s. 27 vd.)

3. Marksizm Bir Dogma Degil, Bir Eylem Kilavuzudur.

A. Tarihsel Kosullarin DBegismesine Bagintii Olarak
Marksizmin Gelismesi.

Uluslararasi sosyal demokrat hareket gunimizde
ideolojik sapmalar icinde. Marks ve Engels’in ogdretileri
simdiye dek devrimci teorinin dedismez kesin ilkeleri ola-
rak ele alindilar; simdi ise her taraftan bu ogretilerin ye-
tersiz ve eskimis olduklarina dair sesler duyuiuyor. Ken-
dini sosyal demokrat olarak géren ve sosyal demokrat
bir organ olarak ortaya ¢ikmayi distinen herkes yalniz-
ca Alman sosyal demokratlarini ilgilendirimeyen bu so-
runda, kendi tavrini kesin olarak belirlemelidir.

Biz tumuyle Marks’'in teorisine dayaniyoruz. Marks’
in teorisi ilk édnce sosyalizmi bir Gtopyadan c¢ikarip bir
bilim haline getirdi; bu bilimin kesin ilkelerini yaratti ve
bu bilimi daha gelistirmek ve tek tek ayrintilarini ortaya
koymak icin izlenmesi gereken yolu cizdi. O, Ucretli
emekle, isglcinin satin alinmasiyla milyonlarca miilk-
sltiz halkin bir avuc kapitalist -toprak, fabrika, maden
ocagl sahibi vb.- tarafindan kolelestiriimesinin  6rtbas
edildigini aciklarken, modern kapitalist ekonominin 6zi-
ni teshir etti. O, modern kapitalizmin tim gelismesinin
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kicik igletmenin blylk igletme tarafindan yokedilmesine
nasil yolactigini, toplumun sosyalist dénigiminiin kogul-.
vasal entrikalar, karmasik yasalar, ~kurnazca ogretiler
xilifi aitindaki sinif miicadelesini gérmeyi, mulk sahibi si-
nifin tim gruplarinin, mulksizier kitlesi ile ve tim miik-
suzlerin basinda gelen proletarya ile arasindaki mica-
deieyi goérmeyi ogdretti. O, devrimci sosyalist partinin
esas gorevinin, topiumun doénusimine iligkin planlar uy-
durmak, kapitalistlere ve uzantilarina iggilerin durumu-
nun duzeltilmesi Uzerine 6giitler vermek, komplolar ter-
tip etmek olmadigini, tam tersine nihai amaci proletarya
tarafindan siyasal iktidarin ele geciriimesi ve sosyalist
topiumun Orgiitlenmesi olan, proleter simif miicadelesi-
nin drgiizlenmesi ve bu miicadelenin yiriitiilmesi oldugunu
tespit etti.

Ve simdi soruyoruz: Simdi blylk bir guriltiyle Al-
man Sosyalisti Bernstein’'in etrafinda toplanan o cigirt-
kan «mucitler» bu teoriye yeni olarak ne getirdiler? Hig-
bir sey. Onlar, Marks ve Engels’in bize gelistirmek igin
vasiyet ettikleri o bilimi tek bir adim bile ileri gotiirmedi-
ler. Onlar (Bernstein’cilar -¢.n.) proletarya higbir yeni
mtucadele yontemi Ogretmediler. Onlar yainizca geriye
gittiler, geri teorilerin kirintilarim topladilar ve proletar-
yaya savas teorisi yerine, uysallik teorisini; proletaryanin
en buyilk digsmanlarina, sosyalistlere karsi kiskirticilik
yapmak icin yeni yollar aramaktan yorulmayan hiiki-
metlere ve burjuva partilerine karsi uysaligi égutlediler.
Rus sosyal demokrasisinin kurucularindan ve onderlerin-
den biri olan Plehanov, simdi Alman is¢i temsilcilerinin
(Hannover'deki parti kongresinde) -gérislerini terk etmis
olduklari Bernstein’in en yeni «elestirinsini acimasiz bir
bicimde elestirmekte tamamen hakliydi.

Bu sozlerimizden 5turi bize bir dizi sucilamanin yo-
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nelecedini biliyoruz: Sosyalist partiyi, «dogmasyl ter-
kettiklerinden dolay: «dinsizleris her bagimsiz disiincele-
rinden Oturli vb. izleyecek olan bir «miminler» tekkesi-
ne cevirmek istedigimiz biciminde yaygara kopariacak-
tir. Biz bu tip moda sloganlari ¢ok iyi taniyoruz. Ama
bu sloganlar bir damla gercek, bir damla anlam tasi-
mamaktadirlar. Bitin sosyalistleri birlestiren, herkesin
mucadele ve calisma yodntemlerinde uyguladigr disin-
celeri &6zimleyen bir devrimci teori olamaz; tam bir
inancla dogrulugunu kabui ettigimiz bdyle bir teoriyi
asilsiz saldinlar ve kétileme girisimleri karsisinda koru-
mak, her tirli elestiriye disman olmak anlamina gel-
mez. Biz Marks'in teorisini .tamamianmis ve dokunul-
maz bir sey olarak gérmilyoruz, tam tersine hayatin ge-
risinde kalmak istemeyen sosyalistlerin, her alanda ge-
listirmek zorunda olduklar bir bilimin yalnizca temel di-
reklerini yarattigina inaniyoruz. Rus sosyalistleri igin
Marks’in teorisinin bagimsiz bir bicimde incelenmesinin
Ozellikle gerekli olduguna inaniyoruz; c¢iinki bu teori yal-
nizca genel yoénlendirici ilkeleri vermektedir. Bu ilkeler
ise 6zel olarak, ingiltere’ye Fransa’dan farkli, Fransa'ya
Almanya’dan farkhh ve Almanya’ya Rusya’dan farkh bir
bicimde uygulanir. Bu nedenle gazetemizde teorik so-
runlar lzerine makalelere seve seve yer verecegiz ve bu-
tin yoldaslari tartisma konusu olan sorunlar {zerinde
acikca konusmaya davet ediyoruz.

(Lenin, Bitlin Eserleri, C. II, «Progra-
mimizy, Rus¢a Bas.)

...Engels, kendisinin ve unli arkadasinin 6gdretilerini
bir dogma degil, bir eylem kilavuzu olarak gérdiiklerini
stk sik tekrarlamistir. Bu klasik s6zde, ¢ogunlukla énem-
senmeyen, Marksizmin o muazzam giicli ve 6zelligi be-
lirtilmistir. Ama onu énemsemezsek, Marksizmi tek yan-
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it yapariz, onu tahrif ederiz, onu cansiz kilariz, igindeki
vagayan ruhu ondan uzaklastirinz. En 6nemli teorik il-
kelerini topraga godmeriz; diyalektigi, cok yonli ve ce-
liski dolu tarihsel gelismenin &gretisini. Onun tarihin her
yeni ddnemecinde degdisebilen, cagdin belirli pratik go-
revleriyle olan iliskisini yok ederiz.

Ve tam da glnumizde, Rusya’da Marksizmin kade-
riyle ilgilenen kisiler arasinda sik sikk Marksizmin bu yo-
nund dikkatten kaciran Kisilere rastlaniyor. Ama artik
herkes, Rusya’nin son yillarda inanilmaz bir hizla ve ina-
nilmaz bir bicimde, toplumsal ve siyasal durumu degis-
tiren ani donlisumler gegirdigini bilmektedir; bu durum
degisikligi ilk planda ve en dolaysiz bir bicimde eylemin
kosullarint ve bunun sonucu da eylemin gorevlerini be-
lirlemektedir. Elbette, siniflar arasindaki temel iliskiler
degismedigi slrece tarihin doénusimlerinde ayni kalan
genel ve temel goérevlerden sdz etmiyorum. Rusya’nin
ekonomik (ve yalnizca ekonomik degil) gelismesinin bu
genel yoninin de tipki Rus toplumunun cesitli siniflari
arasindaki temel iliski gibi, son yiilarda, diyelim ki son
alti yt icinde, degismedigi ¢cok aciktir. Bu dénemde acil
ve dolaysiz faaliyetin gorevleri tipki somut toplumsal ve
siyasal durum gibi blylk bir siratle degistiler ve bunun
sonucunda canli bir doktrin olan Marksizmin cesitli yon-
leri de 6n plana ¢ikmak zorunda kaidi.

(Lenin, Biitiin Eserleri, C. XV., «<Mark-

sizmin Tarihsel Gelismesinin Ozgiil Bir
(eduiIaz() 131192Q

B. Materyalizmin Aktif ve Tarafgir Niteligi
Bay Struve’'nin Bay Mihaliovski'ye yaptidi bir uyars-
yI cevapsiz birakamayiz. «Onun gdrusine gore», diyordu

147



yazar, «bir yandan ¢ikis noktasi olarak, 6te yandan top-
lumsal gruplarin ve kisinin amaca uygun eylemleri igin
mutlak sinirlar olarak, asilamayacak higbir tarihsel egi-
lim yoktur.»

Bu bir nesnelcinin dilidir, ama bir Marksistin (mater-
yalistin) dili degildir. Bu iki kavram (bu dislnce sistem-
leri) arasinda Gzerinde durmamiz gereken bir farklihk
vardir. Cunkd bu farkhihigin yetersiz bir bicimde acikla-
nisi Struve'nin kitabinin esas eksikliklerinden birini mey-
dana getirmektedir ki, bu onun yazilarinin ¢ogunda or-
taya cikmaktadir.

Nesnelci, s6z konusu tarihsel siirecin zorunlulugun-
dan s6z eder; materyalist, s6z konusu toplumsal ve eko-
nomik formasyonu ve onun tarafindan yaratilan uzlagsmaz
iliskileri saptar. Mevcut bir dizi olgunun zorunlulugunu
kanitlayan nesinelci, her zaman bu olgularin savunucu-
su olma durumuna kayma tehlikesi iie kargi karsiyadir;
materyalist, sinif ¢eligkilerini ortaya cikarir ve bodylece
kendi bakis acisini saptar. Nesnelci, «agilamaz tarihsel
edilimlerden» s6z eder; materyalist, mevcut ekonomik
dizeni «ydnlendiren» ve bunu yaparken belirli bicimlerde
diger siniftarin karsi etkilemelerini yaratan o siniftan séz
eder.. Bunun sonucu materyalist, bir yandan nesnelci-
den daha tutarhidir ve kendi nesnelciligini daha derinle-
mesine, daha batunlukld bir bigcimde uygular. O, kendi-
ni, slirecin zorunlulugunu saptamakla sinirlamaz, hangi
toplumsal-ekonomik formasyonun bu siirece igerigini
verdigini, hangi sinifin bu zorunlulugu belirledigini agik-
lar. S6z konusu durumda 6rnegin, materyalist, «asilamaz
tarihsel egilimler»i saptamakla yetinmezdi, belli bir top-
lumsal dizenin icerigini belirleyen ve lretenlerin kendi
eylemlerinin disinda bagka bir c¢ikis yolunu bizzat olanak-
siz kilan, belli siniflarin varhgini gdsterirdi. Ote yandan
denilebilir ki, materyalizm, olaylarin her degerlendirme-
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sinde, belirli bir topiumsal grubun yaninda acik ve dog-

rudan tavir almayr dnermesiyle tarafgirligi icerir.
(Lenin, Biitin Eserleri, C. I, «Narod-
nizmin Ekonomik icerigi», s. 275 - 2176,
Rusca Bas.)

4. Stalin Yoldas-Sosyalist insanin Zaferi Miicadelesinde
Marksist-Leninist Teorinin Anlami Uzerine

Sosyalist insanin pratik basarilarindan dolayr gurur
duymamiz igin bircok neden var. Ama aynt seyleri, genel
olarak ekonomi alanindaki teorik c¢alismalarimiz, &zet
oiarak da tarim alanindaki calismalarimiz icin pek sdyle-
yemeyiz. Dahasi, teorik dustncenin pratik basarilarimizin
gerisinde kaldigini ve pratik basarilarimiz ile teorik di-
sliincenin gelismesi arasinda belli bir mesafenin  oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir. Bundan dolayi, teorik calis-
manin pratik calisma ile yalnizca uyum icinde olmasi de-
gil, onun Onilinde gitmesi, pratisyenlerimiz elinde sosya-
lizmin zaferi i¢cin micadelelerinde bir silah olmasi gere-
kir.

Ben burada teorinin dnemi Uzerine konusacak degi-
lim. Onu yeterli derecede biliyorsunuz. Bilindigi gibi teo-
ri, ejer gercek bir teori ise, pratisyenlere, yonlerini bul-
mic gucand, ileriyi gérme olanagini, calismada giveni ve
davaemizin zaferine inanci verir. Butlin bunlarin sosyalist
ingarniz igin muazzam bir anlami vardir; ama felaket bi-
zim tam da burada, tam da ekonomimiz  sorunlarinin
teorik incelemesi alaninda topallamamizia  basliyor.
Bcéyle oimasaydi, toplumsal ve siyasal yasamimizda eko-
nomimizin sorunlari lzerine daha héla cesitli burjuva ve
klguk-burjuva teorolerin yaygin olmasi gergedini nasil
actkiayabilirdik? Boyle olmasaydi, bu teori teoricikle-
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rin ginimize dek hakettikleri samar yememis olmala-
rint nasil acikiardik? Boyle olmasaydi, burjuva ve ki-
ciik-burjuva teorilerine karsi glvenilir panzehir olan
Marksist-Leninist ekonomi politigin bir dizi teme! ilkele-
rinin unutturulmasini, basinimizcla herkesin anlayacagi bi-
cimde yer almamasini, herhangi bir nedenden o6tird 6n
plana geciriimemesini nasil aciklardik? Marksist-Leni-
nist teori temelinde burjuva teorilerine karsi uzlasmaz mi-
cadele vermeden sinif dismantarimiza karsi mutlak zafer
kazanmamizin olanaksiz oldugunu kavramak bu denli
guc¢ bir sey midir?

Yeni pratik, gecis déneminin sorunlarini yeni bir bi-
cimde ele almamizi gerektiriyor. Simdi NEP siniflar, insa
temposu, «Simitska», partinin siyaseti gibi sorunlar yeni
bir bicimde diizenleniyor. Pratigin gerisinde kalmamak
icin, simdiden bitin bu sorunlarin yeni durumun bakis
acisindan incelenmesine girisilmelidir. Pratisyenlerimizin
kafalartni karistiran burjuva teorilerin Ustesinden gelme-
nin baska olanagi yoktur. Batil inanclar haline gelmis bu-
lunan bu teorileri yoketmenin baska olanagi yoktur. Cln-
kG ancak, teoride burjuva 6n yargilara karsi mucadele
ederek Marksizm-Leninizmin saflarini giclendirebiliriz.

(Stalin. «Leninizmin Serunlari» II. Cilt.
«Sovyetler Birligi'nde Tarim Siyasetinin

Serunlar1 Uzerines. Moskova 1934. s.
201 vd.)
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ENGELS «Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelismesi»

LENIN

STALIN
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