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ÇEVlRENl� NOTU 

LENlN'in yapıtlannda Paris Komünü, bilindigi gibi ayn­
calıklı bir -ger tutuyor. Marx, Engels ve Lenin'in Paris Komü­
nü'ne ilişkin ve Paris Komünü üzerine başlıklı bir derlernede 
toplanan başlıca yazılan daha önce (1977) Sol Yayınlan ta­
rafından tek bir kitap olarak yayınlanmıştı. Bu büyük (588 
sayfa) derlemenin bir bölümü, Karl Marx'ın Fransa'da iç sa­
vaş başlıklı temel metni ile Friedrich Engels'in bu metin için 
189l'de yazdıgı ünlü Giriş ve bu iki yazann Paris Komü­
nü'ne ilişkin seçme makale, konuşma, belge ve mektuplan; 
1991'de Karl Marx, Fransa'da iç savaş başlıgıyla ayn bir ki­
tap olarak yayınlandı. Bu kez Sol Yayınlan, 1977'de yayınla- · 
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nan büyük derlemenin bir başka bölümünü, Lenin'in Paris 
Komünü'ne ilişkin başlıca yazılannı, Koman dersleri başlı­
�yla ayn (ve Fransa'da iç savaş gibi çevirisi gözden geçiril-
miş) bir kitap olarak yayınlıyor. . 

Birinci baskının, yani Paris Komana üzeriM başlıe:ını ta­
şıyan büyük derlemenin başına, Gabriel Pioro'nun Paris Ko­
münü (1871) üzerine yazdı� küçük bir tarih özetini eklemiş­
tim. Bu kez bu küçji.k tarih özeti, "Paris Komünü dostlan 
demegi"nin Komünün yüzüncü yıldönümü (1971) dolayısıyla 
yayınladı� ikinci baskısı için Jacques Duelos'nun (1896-
1975) demek başkanı olarak yazdı� (ve bu baskı için çevir­
digim) önsözle birlikte, Lenin'den yapılan bu derlemenin ba­
şında yer alıyor. 

Ankara, 26 haziran 1992. Keniln SOMER 
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PARİS KOMÜNÜNÜN 
KÜÇÜK BİR TARİH ÖZETİ* 

Komün tarihinin bu küçük özetinin Paris Komünü Dost­
lan demegi tarafınqan bu büyük olayın yüzüncü yıldönümü 
dolayısıyla yeniden yayınlanması, 1871 ilkbabannın insan­
ı ık tarihi üzerinde derin bir iz bırakan destanının şan lı sa­
vaşçı1anna gösterilmesi gereken bir saygı olarak s.elamlana­
caktır. 

Elbette bu yapıt, Paris Komünü tarihinin eksiksi� bir in­
celemesine girişrnek iddiasında degil; ancak Paris hiı.1kının, 
Karl Marx'ın "gögün fethine" çıktıklannı söylediği o Parisii­
Ierin o görkemli destanını yalın ve kolay anlaşılır bir biÇim­
de özetlemek gibi büyük bir deger taşıyor. 

Dogal olarak broşürün ilk bölümü, Paris Komününün ne-

* Gabriel Pioro, Esquisse d'uııe histoire de la Commuııe de Poris 
(1871), avec la collaboration de Jean Braire, Jean Bnıhat, Maurice Cheury, 
Emmanuel Fleury, Editions Sociales, Paris 1971. 



denlerine aynlmış. Bu bölümde İkinci İmparatorluk döne­
minde işçi hareketinin yükselişi, Paris'te ve çeşitli taşra 
kentlerinde Birinci Entemasyonalin imparatorluk gericiligi 
tarafından cezalandınlan şubelerinin kuruluşu inceleniyor. 

Fransız-Pmsya savaşına atılan İkinci İmparatorluk, yüz 
kızartıcı Sedan Teslim şartlaşması, imparatorlugun çöküşü 
ve lnusal Savunma hükümeti denilen ve Prusyalılardan çok 
Paris halkından korkan bir hükümetin kurulması, Frank­
furt antlaşmasının imzalanması ... bütün bunlar yalınlık ve 
açıklıkla ortaya konuyor. 

3 Martta, Bismarck birliklerinin Paris'e girişinden iki 
gün sonra ve gerici general Aurelle de Paladines'in Ulusal 
Muhafız komutanlıgma atanmasına yanıt olarak, iki yüz ta­
burun delegeleri bir araya gelerek Ulusal Muhafız Federas­
yon tüzügünü kabul etti. Komün askerlerine verilen "Fede­
reler" adı buradan geliyordu. 

Bordeaux Mec1isine Thiers, 20 Martta Versailles'da top­
lanabilecegi vaadinde bulunmuştu. Acelesi vardı, ayaklan­
mayı bastırmak istiyordu. 

lhanete ugTadıklannın bilincinde olan Parisliler, beş 
milyarlık bir tazminat ile bir1ikte Alsace'ı ve Lorraine'in bir 
bölümünü Almanya'ya veren banş antlaşmasının imzalan­
masıyla yaralanmış ve aşagılanmıştı. Ateşli bir yurtseverli­
g-in ve güçlü demokratik duygulann etkisiyle harekete geçen 
Paris halkı, başlıca saplantılarından biri iktidardaki hainle­
rio dinginlik ve erinç içinde yaşamasını engelleyen o eleştiri­
ci ve kaygı verici Parislileri bastırmak olan karşı-ulusal ve 
gerici Bordeaux hükümetinden nefret ediyordu. 

Harekatın başladıgı Montmartre'da halk yıgını, toplan 
almaya çalışan askerleri kuşattı ve sabah sekize dogru as­
kerler, nerdeyse halk dalgası.altında bogu.Idu. Thiers ve biz­
binin büyük düş kınklıgı karşısında, askerler ve halk ara­
sında kardeşleşme sahneleri görüldü. 

Böylece parası Paris halkı tarafından ödenen toplann 
kaçırılma girişimiyle başlayan 18 Mart 1871 günü, Thi· 
ers'nin kaçışı ve Ulusal Muhafız Merkez komitesinin Beledi­
ye Sarayına yerleşmesiyle, yani utkun (muzaffer) bir dev­
rimle tamamlandı. 



18 Mart akşamı Belediye Saraymda toplanan lnusal 
Muhafız Merkez komitesi, başkent sokaklannda çatışmalar 
bekledigi için, gerçekleşen olay karşısında şaşkınhga ugra­
mış'iılenimini veriyordu. . 

Thiers'nin kaçışı ve 1:\Skerlerin çekip gitmesi, Merkez ko­
mitenin çıkarması gereken sonucu hemen çıkaramadıgı yeni 
bir durum yarattı. Oysa hükümet görevini üstlenmek, he­
men saldınya geçmek ve Thiers hükümetinin karşısına dik­
mek üzere, moral bozuklugu içinde Paris'� bırakıp giden bir­
likler yönünde hareket etmek gerekiyordu. 

Görece önemli bir sınai gelişmeye ragmen zanaatçı üre­
tim biçimlerinin büyük bir rol oynadıgı, proletaryanınsa he­
nüz görece güçsüz bir ideolojik ve siyasal hazırhga sahip ol­
du� bir iktisadi b&g-lam içinde Paris Komünü, doguşunda 
agır basan çelişkiler altında bunalmaya başladı. 

İşçi sınıfının henüz ne tutarlı bir siyasal örgütü vardı, ne 
de sendikal yıtJn örgütleri. Karl Marx ve Friedrich Engels'in 
bilimsel sosyalizmleri Fransa' da, işçi çevrelerde çok az bilini­
yordu. Prudoncu siyaset-dışıcılık ve karşıhkh-yardımlaşma­
cılık, emekçilerdeki sınıf bilincinin gelişmesini engeHemişti. 
Sınıfbilinci Birinci Enternasyonal üyesi Enternasyonalciler­
de kendini çok büyük bir açıklıkla dile getirirken, Büyük 
Fransız devriminin anılan yeni jakobenlerin kafasından.çık­
mıyordu. 

Komün tarafından alınan bir dizi önlem, 18 Mart devri- . 
minden dogan iktidann burjuva demokratik devrimin görev­
lerini yerine getirdigini gösteriyordu. Ama kiraların ödenme­
sinin durdurulması, ödeme vadelerinin ertelenmesi, Emni­
yet sandııtının, özel iş bulma bürolannın, bürokrasinin kal­
dınlma sı, gece Çalışmasının yasaklanması, memurların halk 
tarafından seçilmesi gibi öteki ön1emler, Koroünün toplum­
sal kaygılannı dışavuruyor ve bu kaygılan gerçekleştirme 
yeteneklerini ortaya koyuyordu. 

Bütün bunlar Paris K.omününün işçi sınıfının genel sa­
vaşımı bakımından neden çok büyük bir önem taşıdıgını 
açıklar. Lenin'in deyişine göre Paris Komünü, "Avrupa pro· 
letaryasının toplumsal devrim sorunlanın somut terimlerle 
koymasım öwetiyor"du. 
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Lenin Paris Komününün, Paris proletaryasının yaptıltı 
iki yanlışlık yüzünden güçsüzleştigini ortaya koydu. Lenin'e 
göre Paris Ko-qıünü, mülksüzleştiricilerin mülksüzleştirilme­
si işinin tamamlanmasında yan yolda. durdu ve düşmanlan­
na karşı gereginden çok gönül yüceligi, gereginden çok ba­
gışlayıcıhk gösterdi. Bu da onun Versailleshlara karşı askeri 
çabaya gerekli tüm önemi vermemesine yol açtı. Birinci yan­
lışlıgın en tipik ömeklerinden· biri, o dönernde özel bir statü­
ye sahip; kdgıt para emisyonu ayncalıgından yararlanan ve 
Rothschild'ler, Mallet'ler ve yüksek finansın öteki para baba­
ları gibi kimseler tarafından yönetilen özel bir banka olan 
Fransa: Bankası karşısında takındıj:p tavırdı. 

Parisli K.omüncüler bu bankaya el koymakla, Versailles 
hükümetinin kredilerini kesmek, Thiers'yi korkunç güçlük­
ler karşısında bırakmak ve günlük gereksinmelerini karşıla­
mak için gerekli tutarları istemekle yetinen Koruünün etkin­
lik araçlarını büyük ölçüde artırmak olanagım kazanacakla­
rını anlamadı. Ayrıca istenen paralar da ucu ucuna hesapla­
nıyordu. K.omüncüler en küçük bir hırsızlık suçlamasına yol 
açmak istemiyorlardı. Ama bu titiz muhasebeci kafası, Thi- ·· 
ers'nin kışkırtmasından kaynaklanan ve sürdürülmesi gere­
ken devrimin gerekirlikleriyle de pek ba!5daşmıyordu. 

Dönemin sosyalistleri, marksist ö!5retiyle aydınlanmış ol­
madıkları ölçüde, kapitalistlere ve onların hizmetindeki Ver­
sailles hükümetine agır bir darbe indirmek eregiyle banka­
lara, en başta da bir tür bankalar bankası olan Fransa Ban­
kası'na saldırmaktaki yaran göremiyorlardı. 

Koruünün Lenin tarafından belirtilen ikinci yanhşlıgı da 
18 Mart akşamından başlayarak Versailleshlann çok işine 
yarayan beklemeci bir tavır takınılınasının benimsenmesiy­
di. Versai]]eshlar e�er hemen saldırıya uğrasalardı, güç bir 
duruma düşerlerdi. Parisin askeri güçleri yalnız başlangıçta 
Versailles'ın askeri gi\çlerinden üstün olmakla kalmıyor, ay­
nca Thiers'nin kaçışı sonucu Parisli güçler yüksek bir rrıora­
]e de sahip bulunuyorlardı, oysa Versailleslı birliklerin mo� 
rali bozolmuştu ve dagılmaya hazırdılar. 

Ne yazık ki Paris tek başınaydı ve çeşitli taşra kentlerin­
de patlak veren ayaklanmalar hızla bastınlmıştı. 



Ve Versailleshlara kahramanca bir direniş gösterdikten 
sonra Komüncüler, Paris Komününün sonu olan Mayıs 1871 
Kanlı haftasını yaşadı . 

Utku kazanan proleter devrimin bayragı 72 gün Paris 
üzerinde dalgalandı ve yenik düşmeden önce Komün, kahra­
manca savaşlar verdi. Birçok Koruüncü bu kahramanca sa­
vaşlarda şan şeref içinde ölürken, Versailleshlar tarafından 
ele geçirilen öteki Komüncüler Noumea (Yeni Kaledonya) 
zindaruna gönderildi . Buradan dönmeyenierin mezarlan, 
"Paris Komünü Dostları Demeği"nin giri�imiyle onanldı. 

Paris Komününün ne oldugunu Gabriel Pioro'nun bu kü­
çük yapıtı sayesinde öğrenecek birçok okurun, bu büyük olay 
ü�erindeki bilgilerini derinleştirmek gereksinmE'sini duyma­
lannı diliyorum. 

O zaman bu okurlar Lenin'in, neden Paris Komününün 
"bütün emekçi insanhgın, bütün ezilenler ve acı çekenlerin 
kurtuluşu için savaştıgt"nı söylediğini ve ardından neden 
"toplumsal devrimin öncüsü olarak Paris Komününün, pro­
letaryan ın acı çektiği ve savaştıgı her: yerde sevgi kazand ı­
gt''nı ekledigini daha iyi anlayacaklardır. 

Kimileri ne derse desin Paris Komünü, bir gün bat ımı 
değil bir gün dogumuydu ve 1917 Sosyalist Ekim devrimi 
onun ikinci savaşımıydı. iktidarın alınmasını izleyen dönem 
boyunca Lenin, 187�'in Parisli devrimcilerini düşünüyor, da­
ha büyük güçlüklerle karşı karşıya bulunan sovyetler hükü­
metinin, ancak yetmişiki gün süren Paris Komünü kadar da­
yanabilip dayanamayacagtnı kendi kendine soruyordu. 

1917 Ekim devrimi daha çok dayandı ve Paris Komünü­
nün yüzüncü yıldönümü, Paris Komününden dogan ve Pa­
risli Komüncülerin büyük düşü olan sosyalizmin evrensel ut­
kusu için son savaşımı haber veren Enternasyonal marşının 
yükseldiği bütün dünya ülkelerinde kutlanacaktır. 
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PARİS KOMÜNÜ(1871)* 

PARlS'l (18 Marttan 28 Mayıs 1871'e degin) 72 gün bo­
yunca yöneten Komün, Fransa tarihinin 19. yüzyıldaki do­
ruklanndan biridir. Fransa'daki işçi hareketi ile dünyadaki 
sosyalist hareketin gelişmesinin önemli bir aşamasını oluş­
turur. Ekim 1917 Rus devrimine yolu o açmıştır. 

KOMÜNÜN NEDENLERİ 

Bu nedenler, I. uzak ve derin nedenler; II. dolaysız ne­
denler olmak üzere, ikiye aynlırlar. 

* 

I. Birinci gruptaki nedenler, 2 Aralık 1851 hükümet dar-

* Gabriel Pioro, Esquisse d'une histoire de la Cvmmune de Paris 
(1871), avec la collaboration de Jean Braire, Jean Bruhat, Maurice Choury, 
Emmanuel Fleury, Editions Sociales, Paris 1971. 
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besinden doıtan imparatorlulç rejiminin içine yuvarlandıgı 
aıtır bunahma baghdır. 

a) mrevini yerine getirdikten, yani liberal kapitalizmin 
gelişmesini ve gitgide daha koruyucu ve daha anti-sosy_al.bir 
siyaset uygulayan buıjuvazinin iktisadi yükselişini kolaylaş­
tırdıktan sonra imparatorluk rejimi, artık kendisi ile derin­
den derine özdeşleştigi bu burjuvazinin gereksinmelerine 
uygun düşmez. 

Bu rejimin tuttugu son dal, elinde kalır: Imparatorluı?u 
sürdürme eregiyle 19 Temmuz 1870'de Prnsya'ya açtığı sa­
vaş, 2 Eylülde Sedan boz�nu ve Napoleon III'ü� tutsak 
düşmesi ile sonuçlanır. b) Ote yandan köktencilik (buıjuva 
cumhuriyetçiligi) de gelişir; 1869 seçimleri cumhuriyetçilere 
yasama meclisinde 30 koltuk ve büyü'f kentlerde çok büyük 
bir çogunluk kazandırır. 

c) En5onu ve özellikle 1848 Haziranında devrimci partisi 
olmadıgı için yenilen fransız proletaryası, i·npE atorlugun 
1852'den sonraki ve 19. yüzyıl ortasındaki sınai dönüşüme 
bag-h büyük iktisadi gelişmesi sonucu, belini dogtııltacaktır. 

Büyük sanayinin büyümesinin, yoı?unlaşmasının, eski 
küçük üretim biçimlerini ortadan kaldırınamasına karşın; 
işçi sınıfı (nüfus içindeki oranı azalan köylüler karşısında 
gene de) azınlıkta ve türdeşlikten uzak (işçilerin yanısıra 
çok sayıda zanaatçı) olmasına karşın, gene de kesin bir 
önem kazanır. 1857 ve 1867 iktisadi bunahmları, işçi sınıfı­
nın atılımını hızlandırır. Proletaryanın sömürülmesi, onda 
sınıfbilincini olgunlaştınr. Devrimci hareket yükselir. 

60'lann 17 Şubat 1864 günlü işçi bildirgesi, daha o za­
mandan şöyle der: "Genel oy bizi siyasal olarak erginleştirdi; 
şimdi bize düşen, toplumsal olarak kurtulmaktır." 

Işçi sınıfı sayı, güç, örgüt olarak büyür. Kırlar için ger­
çek bir kargaşalık olan 1847-50 tarımsal bunalımının yolaç­
tıgı kentlere dogru kırsal göç ile büyümesi hızlamr.. 

Fransa'da 1866 yılında, 37 milyon nüfus içinde 4. 700.000 
işçi vardır. Paris'te yaşayan 1.850.000 kişinin 442.000'i işçi­
dir. Grev1er 1862'den sonra, özellikle 1869-1870'te çoıtahr 
(La Ricamarie, Le Creusot, Lyon, Paris). 25 Mayıs 1864 ya­
sası "koalisyon"u (birleşme hakkı) yasallaştınr. 



Kavgayı daha etkin kılmak. için kurulan örgütler çogalır: 
Direnme (La Marianne, Basımevi İşçileri Dernegi), kredi, 
yardımlaşma, dayanışma dernekleri; kooperatİf lokantalan 
(La Marmite): Sendikal kuruluşların sayısı artar, bunlar işçi 
birlikleri federal kuruluşlan, bölgesel federasyonlar (Paris 
federasyonu 60 işçi birligini kapsar) olarak biraraya gelirler. 
30 Mart 1864 günü, sendikal kuruluşlann yasal olarak ta­
nmmalan degilse' de, hiç degilse hoşgörü ile karşılanacaklan 
resmen ilan edilir. 

Birinci Enternasyonal ya da Uluslararası Emekçiler Der­
negi,* 28 Eylül 1864 günü Londra'da kurulur ve fransız sek­
siyonu da 1865 başlanm�a örgütlenir. 1867'de Enternasyo­
nal muhabiri olan ciltci ustası Varlin, sendikal 'kuruluşlar 
ile daha dolaysız bir ilişki kurar. Hükümet Enternasyonale 
karşı üstüste üç dava açar (Aralık-Mart 1867, Mayıs 1868, 
Haziran-Temmuz 1870). Ama Enternasyonal, yöneticilerin 
tutuklanması ile başsız kalmış olmasına karşın, 300.000 Üye 
ile bu so'n tarihte doruk noktasına vanr. 

Fransız proJ etaryası kadar çeşitlenmiş bir proletarya, çe­
şitli ve bazan çelişik ideolojik akımların etkisi altında kalır. 

a) Blankiciler devrimci gelenek ve gizli dernekler dene­
yinden (baböfçülük) esinlenirler. "Onlar, görece küçük bir 
sayıdaki kararlı v� iyi örgütlenmiş adamın (. .. ) sadece iktida­
rı ele geçirmeye degil, ama ( .. .) halk yıgJnını devrim içine 
çekmeyi ... başarmak için 'yeterince uzun zaman iktidarda 
kalmaya da yetenekli 9ldtıgu fikrinden yola çıkıyorlardı."** 

b> Prudoncular -ço�nlukla sınai yo�nlaşma tarafın­
dan tehdit edilen küçük işletmelerin zanaatçı ve işçileri­
kapitalizmin, özgür ve bagJmsız devlet üretim kooperatifleri­
nin, bedava kredi (faizsiz ödünç) veren yardımlaşma banka­
lan tarafından finanse edilen yardımlaşma ve dayanışma 
derneklerinin gelişmesi ile ortadan kaldınlması yandaşlan­
dırlar. 

Proudhon fabrikanın, grevlerin, kendi başına "yozlaşma 
ve bozulma nedeni" olarak görülen kadın çalışmasının'düş-

*Açılış çagnsı Karl Marx tarafından yazılmıştır. 
** Engels, "Karl Marx'ın FraMa 'da Iç Savaş'ına -Giriş". [Bkz: Marx, 

FraMa'da lç Sauaş, Sol Yayınları, Ankara 1991, s. 17 -Ed.] 
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manıdır. 
c) Bilimsel sosyalizm ve işçi sımfının siyasal örgütlenıne­

sini ve b�msız bir sınıf eylemi (devrimci sınıf savaşımı) iz­
lenmesini ögütleyen marksist etki, kendini işçiler üzerinde 
ancak I. EnternasyonaJin kuruluşundan sonra duyurmaya 
başlar. Entemasyonalin ilk üç kongr€si: Cenevre (Eylül 
1866), Lozan (Eylül 1867), Brüks.el (Eylül 1868), henüz pru­
doncu etkiriin egemen oldugunu ortaya koyar. Bilimsel sos­
yalizm ancak 4. kongrede, Eylül 1869 Basle kongresinde 
ilerleme gqsterir. 

Enternasyonal seksiyonlarının örgütlenmesi, grevler ve 
sendikal kuruluşlardaki çalışma pratigi, 1869 Mayısında 
"tutucu" prudoncuları kötüleyen Varlin gibi birçok işçiyi, 
prudonculuktan kopanr. 

Öyleyse Komün rasgele bir ayaklanma olarak görülme­
melidir. İşçi hareketinin büyük ölçüde yükselmesi sonucu, 
hatta savaşın ilanından önce bile proleter bir toplumsal dev­
rim bekleniyordu. 

* 

Il. Ama Komün her ne kadar sadece Fransız-Alman sa­
vaşından kaynaklanmadıysa da bu savaş, gene de olayiann 
akışı üzerinde etkili olmaktan geri kalmadı. 

4 Eylül 1870 devrimi, kendi kendine Ulusal Savunma 
hükümeti adını veren ama gerçeklikte ancak halk güçlerinin 
destegi ile kazanılabilecek bir savaştan çabucak kurtulmak 
istey(m bir hükumet kurar. Bu hükümet, aslında el altından 
baltaladıgı bir direnmeyi örgütlediğini ileri sürer. Bazaine'in 
Metz'de teslim olması, Bourget'nin yitirilmesi ve Thiers ta­
rafından açıga vurulan bırakışma niyetlerinin bildirilmesi, 
Belediye Sarayına karşı 31 Ekim ayaklanmasına yolaçar. Bu 
gerçek bir ulusal savunma oluşturma girişimi başansızlı�a 
u.gı-ar ve yeniden bir terslikler dizisi başlar: 

-28 Kasım 2 Aralık arası, Champigny çıkışı başarısızh-

-21 Aralık, Stains- Le Bourget çıkışı başarısızlıgı. 
-27 Aralık, Paris'in ilk bombalanması (5 Ocak 1871 gü-
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nü yeniden başlayan bombalarpalar durmadan yoeunlaşa­
caklardır). 

- 18-19 Ocak 1871, Montretout, Buzenval, Saint-Cloud 
ilerlemesinden sonra, gerileme; bu gerileme, Belediye Sara­
yına karşı 31 Ekim ayaklanması gibi başansızh�a u�ayan 
22 Ocak ayaklanmasına yolaçar. 

- 18 Ocak, Versailles'da Alman lmparatorlueunun ilanı. 
- 28 Ocak, zorunluluk olmaksızın Paris'in teslim şart-

ıaşması ile birleştirilen bırakışmanın imzalanması: Paris or­
dusunun (12.000 kişilik bir tümen dışında) teslimi ve 200 
milyonluk bir savaş tazminatımn ödenmesi. Ama Ulusal 
Muhafızm toplan tüfekleri, Jules Favre* gibi Bismarck da 
e�er almaya kalkarlarsa tepkisinden korktu� için Ulusal 
Muhafızın elinde kalır. 

- 8 Şubat, çogunlukla kTalcı (630 milletvekili üzerinden 
400 kralcı) bir Ulusal Meclis seçimi. Bu "köylüler" [toprak 
a�a1an -ç.] meclisi, Parisiilere karşı savaşa girişebilmek için 
Prusyalılar ile ne pahasına olursa olsun barış yapmak ister. 
Önce Bordeaux'da, sonra Versailles'da toplanır bu meclis. 

- 24 Şubat, Eastille'de halk gösterisi. 
- 26 Şubat, Versailles'da yürütme gücü başkanı Thiers 

ile Bismarck arasında hazırlanan barış antıaşması hazırlık­
larının imzalanması. (Kesin barış antiaşması 10 Mayıs günü 
Frankfurt'ta imzalanacak ve 18 Mayıs günü de meclis tara­
fından onaylanacaktır.) 

Proletarya ve küçük-buıjuvazide, kuşatma sefaletleri, 
askeri başansızlıklar, bırakışma, teslim şartlaşması, barış 
hazırlıklan tarafından yolaçılan'bir hoşnutsuzluk hüküm 
sürer. 

Bordeaux meclisinin tutumu, cumhuriyet ve demokrasi 
bakımından korku uyandınr (31 Ekim 1870 ayaklanması ön­
derlerinin ll Mart [1871] günü ölüme mahkum edilmesi, 6 
cumhuriyetçi gazetenin yasaklanması, Polis müdütlügünün 
ve Ulusal Muhafızın başına bonapartçıların atanması). 

Paris halkı, .Fransa'nın bütün koroünlerinde old$ gibi 
seçilmiş bir Belediye konseyi; 

• Jules Favre, 4 Eylul hükümetinin Dışişleri bakanı. 
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Cumhuriyetin törensel olumlanmasını; 
hükümet tarafından alınan anti-sosyal önlemlerin (kira 

ödemeleri ertelenmesinin durdurulması; gecikmiş ve nisan 
vadeli kiralann ödenmesi; kuşatma sırasında vadesi gelen 
ticaret senetlerinin faizleri ile birlikte ödenmesi; lnusal Mu­
hafızın "otuz metelik"lik ayhgtnın kesilmesi) kaldınlmasını 
ister. 

1 8  MART 

Thiers 170'i Montmartre'da, 80'i de Belleville'de bulunan 
400 topwıu elinden alarak Ulusal Muhafızdan "kurtulmak" 
ister. Top parkianna ve örgütlenme merkezlerine karşı 18 
Mart sabahı giriŞtit,i baskın, Paris halkının, Montmart­
re'dan ve Montnıartre Güvenlik komitesinden başlayan yı­
gınsal bir ayaklanmasına yolaçar (general Lecomte ile gene­
ral Clement Thomas'nın öldürülme olayı). 

Ordu, halk kalabalıgı içinde kaybolur. Genel bir kardeş­
leşmedir bu. ID.usal Muhafız seferber olur. Gün, Ulusal Mu­
hafız Cumhuriyetçi Federasyonu ("federeler") Merkez komi­
tesinin (4 Martta seçilen komite), yani Enternasyonal Paris 
federasyonunun 5 Eylül 1870 tarihli bir karanna göre kuru­
lan Güvenlik komitelerinin oluşturduklan Yirnıi llçe Cum­
huriyetçi Merkez komitesi (sosyalist bir işçi partisinin ilk 
taslagı) tarafından desteklenen bu komitenin, Belediye Sa­
rayına yerleşmesi ile tamamlanır. 

18 Mart, "cumhuriyetin kurtu]uşu" günüdür. 

18 MARTJ'AN SONRA 

Her iki komite de bir Komün (daha 7 Ocak 1871 günü 
Cumhuriyetçi Merkez komite tarafından kendi "kızıl 
afiş"inde istenmiş bulunan Komün) Genel konseyi seçimini 
ister ve hazırlarlar. 

Seçim 26 Mart günü yapılır ve sonuçlar Belediye Sara­
yında, "cumhuriyetin zaferi" günü olan 28 Martta ilan edilir. 

lnusal Muhafiz Merkez komitesi kiralara, ödeme vadele­
rine, Emniyet sandıgı satışianna ilişkin, alınması zorunlu 
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ivedi önlemleri alır. Savaş konseylerini kaldınr, 'siyasal af çı­
kanr ve güney istihkamlanm (Bicetre, Ivry, Mo ntrouge, Issy 
ve Vanves) işgal ettirip, cephaneli�e elkoydurtur (450.000 
tüfek). 

Ama biçimsel demokrasi saygısı yüzünden, işbaşından 
çok erken çekfıir. 

Oysa Versailles hükümetinin düştügünü ilan etmesi , 
Resmi Gazete'yi hemen yönetimi altına alması, Thiers için 
deg-erli bir yardım oluşturan Fransa Bankası ve Rothschild 
Bankası rezervlerine elkoyması gerekirdi. "Komüncüler, 
devrim içindeki Paris'in ortasında Fransa Bankası'nın, Ver­
sailles'ı ve Maliyeyi temsil etmesine gözyumdular"* (Jacques 
Duclos). 

Merkez komite Mont-Valerien'i ele geçirmedi; Paris kapı­
lanm kaparnadı ve böylece birliklerin büyük bölümünün 
Versailles'a gitmesine gözyumdu. 

Hele 18 Mart ertesi bir daha bulunmayacak bir uygun 
koşullar toplulu� içinde yapılabilecek olan Versailles'a kar­
şı saldırıyı, Komün seçimine degin ertelememesi gerekirdi. 
19 Mart günü Versailles'a saldırsaydı, Paris'e karşı savaş­
mak için gerekli güçlerin toplanıp örgütlenmesini engellemiş 
olurdu. 

KOMÜN 

1. Tanım: Komün, ortaçağ burjuvaları ve devrim [1789 
Büyük Fransız devrimi -ç.] koruünleri örnegince (14 Tem­
'muz 1789'dan sonra Paris Komünü, kendi belediye başkanı­
nı kendi seçer), kendi kendini yöneten bir kentsel topluluk­
tur. 

2. Bileşim: Komün Genel konseyinde, 90 üye içinde 25 iş­
çi bulunur. Üyelerinin toplumsal kökenierini yansıtan egi­
limler, bu konseyde temsil edilmiştir . 

* Darphane m\ldürü Z. Ca md inat, gümüş kı:Jlçeler, kap·kacak ve de· 
ğerli imparatorluk eşyaları ile 5 fra.'lklık ı;ikkeler biçiminde 500.000 frank 
(altın-frank} bastırır. 24 Mayıs günü. geri kalan sikkc\erden 153.000 frangı, 
iki yük arabas1 KornUn merkezi olan XL ilçe Belediye Sarayına. taşır. Bu pa· 
ra lar, son savaşçıbrın ücretlerinin ödenmesinde kullanılacaktır. 
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Konsey, ço�nluk ve azınlık olarak bölünür. 
Ç<Jgunluk (küçük-burjuvalar, aydınlar) şu gruplardan 

oluşur: 
a) Demokrasinin gelişini devrimci yı�n patlamasına 

ba�layan bir gelenegin kahıçılan olan Jakobenler (Dalesclu­
. ze, F�lix Pyat, Paschal, Grousset, Gambon). 

b) Demokratik ve toplumsal bir cumhuriyetten yana olan 
25-30 kadar ba�rnsız devrimci (Arnauroux, Trinquet, B"ru­
nel, Bergeret). Onların yanında, Komün ile Cumhuriyetin, 
Paris belediye haklannın tanınması,* düzenin korunması 
görevinin salt Ulusal Muhafıza bırakılması platformu üze­
rinde aniaşan radikal orta burjuvalan (avukat, hekim, tüc­
car) toplayan Cumhuriyetçi Paris Haklan dernegi. 

c) 12 blankjci (Eudes, Ferre, Rigault,. Vaillant,. Chardon, 
Ranvier (ayrı kanışlı), - Blanqui hapiste'dir) oylannı ço�n­
luk yönünde kullanır. 

Uluslararası Emekçiler Derneği üyelerinden oluşan azın­
lık, türdeşlikten yoksundur. 

a) Azın�ık özellikle prudonculardan oluşur. Ama impara­
tor]u�a karşı işçi savaşımiarı ile çelikleşmiş bulunan birço­
�. gerçekte prudonculuktan ayrılır. 

Bunlar eylemde: 
b) Karl Marx ve düşüncesinin etkisi altında kalan ve top­

lumsal reformlar ardında koşan konsey üyeleri (Frankel, Be­
noit Malon, Serraillier) ile birleşirler. 

Enternasyonalin Fransa'daki seçkin kişisi, federal der­
nekler yöneticisi EugEme Varlin, Jourde, Theisz, Joules 
Valles, Vermorel ��luktan bu yana geçenler....:., Courbet 
ve Arthur Amould, azınhgın büyük adlandır. 

3.1ktidann dogası: Fransa halkına 19 Nisan bildirgesin­
de açıklanan -prudoncu- Kornün programı, ai�enin top­
lurolann embriyonu olması gibi, Koroünün de her türlü siya­
sal devletin temeli oldu�nu kabul eder. Buna göre Paris 
Komünü, ulusu birleştiren bütün öteki koruünler ile federas-

• Ulusal Meclis, 17 Nisan187l günü, Paris ve öbür büyılk kentler bele­
diye bqkanlannın atanm.asını bükılınete bırakan anti-demokratik bir bele­
diye yasası çıkanr. Paris'e iliJkin olarak, bu yasa hAlA uygulama�dır. (Pa­
ris"te, 187l"den sonra, yani 105 yıl sonra ilk belediye başkanı seçimi, 13 ve 
20 Mart 1977 tarihinde, iki turda yapıldt. -ç.] 
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yon kurmalı, kırsal üreticileri her bölgenin bellibaşlı kentle­
rinin tinsel yönetimi altına koymalıdır. 

Gerçekte 18 Mart devrimi ve 26 Mart seçimleri ile baş­
kent, burjuvazinin .hükümetindt:m ve devlet aygıtından kur­
tulur. 

Paris Komünü, proletaryanın yazgısı ile !>irlikte ulusun 
kendi yazgısını da eline alan ilk işçi hareketidir. Artık des­
potik olmayan ama toplum hl:mıetine koşulan yeni tipte bir 
devlet kurulması yolunda bir girişimdir Paris Komünü. 

Komün, "emekçilerin iktisadi kurtuluşunun gerçekleşe­
bilece�, ensonunda bulunmuş siyasal biçimdir" (K. Marx). 

İlk proleter devrim, ilk -kuşkusuz eksik ve dayanık­
sız- proletarya diktatörlük biçimi, ilk sosyalist hükümettir 
Paris Komünü. 

Komün, görevden alınabilir üyelerinin işçi ücretleri kar­
şılıgı çalıştıklan bir halk hükümetidir. Hükümet üyelerinin 
yıllık maaşlarınıiı, ortalama bir işçinin ücreti kadar, yani 
[en çok -ç.] 6.000 frank olacagını kararlaştırır. Komün, yü­
rütme ve yasama yetkilerini elinde toplar. 20 Mart bildirge­
sinde, iktidarı ele alarak proletaryanın zaferini sagladığını 
açıklar. Yurttaşiann Komün işlerine sürekli müdahalesini 
ister- işçi sınıfının siyasal iktidara geçtiginin ve yıgınların 
bu iktidara katılımının olumlanmasıdır bu. 

Bu nedenle Komün Genel konseyinin yanısıra kulüpler, 
sendikalar, gazeteler ve nüfusun en etkin ögelerinden biri 
olan kadınlar da yönetime katılır. 

Kadıniann önemli bir rol oynadıklan Proleterler, Dev­
rim, Kara Top, vb. kufüpleri, siyasal tartışmalar yapar, Ko­
müne öneri ve delegasyonlar gönderirler. 

Sendikalann Komün komisyonlannda (özellikle Çalışma 
ve Degişim komisyonlannda) temsilcileri vardır. 

Halk yıı?Jnlan mahalle komitelerinde, belt1diyeler, ilçeler 
konseylerinde, Posta ya da Louvre silah atelyesi konseyi gibi 
baiı yönetim konseylerinde, kendi temsilcilerini görevlendi­
rirler. 

Gazeteler, Delescluze'ün Le Reveil ("Uyanış"), Felix 
Pyat'mn Le Vengeur ("Öcalan"), Valles'in Le Cri du peuple 
("Halkın Çıglıgı"), Henri Rochefort'un La Marseillais yerine 
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çıkardıgı Le Mot d'ordre ("Slogan"), Lissagaray'nin Le Tri­
bun du peuple ("Halkın Savunucusu"), J.-B. Milliere'in La 
CommuM, Auguste Blanqui'nin La Patrie en danger ("Yurt 
Tehlikede"), Vennorel'in L :Ami du peuple ("Halkın Dostu"), 
Vennersch'in Le Pere Duchesne gibi gazeteleri, sözü muha-
birlere, okurlara verirler. 

· 

Louis Michel, Anna Jaelard, Paule Mink, Elisabeth 
Dmitrieff (Yelizaveta Dmitriyeva), Nathalie Lemel, Sophie 
Poirier tarafindan örgütlenen kadınlar, dinsel vesayete karşı 
kadınuı egitim araeıyla kurtuluşu için savaşım verirler (12 
Mayıs: Dupuytren sokagında ilk sınai sanat okulunun açılı­
şı). 

8 Nisan günü, Paris'in savunması ve yarahiann bakımı 
için Kadınlar Birligi kurulur. 

10 Nisan günü, kadıniann çalışma hakkını tanıyan sos­
yalist önlem olarak, her ilçede kadınlann çalışması için bir 
atelye açılması tasansının ilk uygulaması yapılır. 

KOMÜNÜN YAPlTI 

Komün işçi sınıfinın tarihsel rolünü henüz açıkça ayırde­
dememiştir. Onda b&gımsız sınıf partisi olarak örgütlenmiş 
bir proletarya partisi eksiktir. 

Askeri çalıaya yeterince önem vermemiş ve bekleyici bir 
tutum takınmıştır. 

Aşın ılımhlık göstermiştir: Tutsak ulusal muhafıziann 
Versailleslılar tarafından sorgusuz sualsiz kurşuna dizilme­
lerinden sonra,· 5 Nisan günü rehineler üzerine yayınlanan 
buyrultu (kararname), çok geç uygulandı. Kanlı hafta içinde 
yapılan idamlar (24 Mayıs günü, aralannda Paris başpisko­
posu Mgr. Darboy da bulunan 6 rehinenin, 26 Mayıs günü 
Haxo sokagında 48 başka rehinenin kurşuna dizilmesi), si­
yasal yönden etkisiz kaldı. 

Komün, özel fabrika ve işyerierini ulusallaştırmadı. Eski 
işgünü süresini sürdürdü, eski vergileri korudu, giriş vergi­
lerini almakta devam etti. 

Ama: 
a) Önemli sosyalist önlemler aldı; 



b> Demokratik önlemleri de önemli idi (Gambetta'nın 
1869 seçim kampanyası sırasında savundut:tu Bel1evil1e cum­
huriyetçi programının uygulanması). 
a) Sosyalist önlemler. 

Devlet gereçleri için işçi kooperatiflerine öncelik. 
Çalışmayan fabrikalann sayımı, - kapatılmış bulunan 

atelyelerin, karşıhgı ödenmesi koşulu ile işçi birlikleri tara­
fından işletilmesine yolaçan önlem. Yüzüstü bırakilmış fab­
rikalann işletilmesi üzerindeki buyrultu, yalnızca büyük sa­
nayiyi ve hatta manüfaktürü, her fabrikadaki emekçilerin 
birli� temeli üzerinde örgütlerneye degil ama ayrıca bütün 
birlikleri büyük bir federasyon içinde birleştirmeye de yöne­
lir. Marx'ın Fransa 'da Iç Savaş'ta söyledigi gibi, "eninde so­
nunda komünizme varacak" olan bir plamn özetidir bu. 

Fınn işçileri için gece çalışmasının kaldınlması. 
Patronal ceza sisteminin kaldınlması. 
Yaşamak için gerekli asgari ücret güvencesi. 
Emniyet sandıklannın kaldınlması. 
işbulma bürolannın yeniden-örgütlenmesi. 
17 Mayıs günü yayınlanan iki buyrultu, meşru olan ve 

olmayan çocuklar arasındaki aynmı kaldırır ve ulusal mu­
hafızlann nikahh olan ve olmayan kanianna bir ödenek ve­
rilmesini öngörür. 
b) Demokratik önlemler. 

Kilise ile devletin ayrılması. 
Dinsel öğretim kurumlarının laikleştirilmesi 
Zorunlu ve parasız laik okul. 
Parasız adalet. 
Seçilenlerin görevden geri alınabilmesi. 
Yargıçlar ve yüksek görevlilerin seçimi. 
Siyasal seçimlerin sıklıgı. 
Sürekli ordunun kaldınlıp yerine silahlı halkın geçiril­

mesi. 
Belediyesel özerklik. 
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TAŞRADA KOMÜN 
KOMÜN VE KÖYLÜLER 

Ko m ün, kendi ulusal . federasyon planında başa nh ofa­
madı. Büyük kentler proletaryasımn deste�ni kazanan Ko­
mün, kır proletaryasının destegini kazanamadı. 

Pans, kuşatılmaya önem vermedigi için, bizzat kuşatıl-
ma yüzünden yalnız kaldı. 

· 

Taşra kentlerinde radikal öeeler, 4 Eylülden sonra ikti­
dan ellerine geçirmişlerdi. Yıgınlann prudonculuk ve anar­
şizm etkisi altındaki hareketini bu ögeler yönetip yönlendir­
di . Temel toplumsal çatışma. olan burjuvazi-proletarya çatış­
masını hesaba katmayan bu ög'eler, yurtseverligi, cumhuri­
yetçiligi, belediye özerklig-i istemlerini her şeyin üstünde 
tuttular. 

Gerçek bir eşgüdümden yoksun 1871 Mart-Nisan kentsel 
ayaklanmalan: Lyon, Saint-Etienne, Le Creusot (burada 27 
Mart günü ordu, yedi aylık halkçı belediye özerkligine son 
verdi), Toulouse, Narbonne ayaklanmaları, ardı ardına başa­
rısızlıta ugradı. 

Taşra ayaklanmalannın en güçlüsü, 22 Martta Gaston 
Cremieux'nün etkisi altında patlak v�ren Marsilya ayaklaiı­
masıydı. Ama kent 4 Nisanda geri alındı ve Cremiewı: 30 Ka-
sımda kurşuna dizildi. : 

Kır emekçilerine bir çagn, ·an<:ak 28 Nisanda yayınl&nır. 
Bu çagn artık ne çok zengin, ne de çok yoksul köylü kalma­
ması gerektigini bildirir. Emegi &glr yüklerden, vergilerden 
ödentilerden kurtarmak gerekir bu ç&gnya göre. 

Köylüye toprak, işçiye alet, herkese iş. Akıllıca yazılmış 
olmasına karşın bu çapının, İkinci Imparatorluk tarafından 
ahklaştırılt'rıış kırsEd yıemlar üzerinde derinligine bir etkisi 
olmadı. 

Paris Komününün büyük kentlere 15 Mayıs tarihli çatn­
sı, yankı uyandırmasına karşın pratik bir etkiden yoksun 
kaldı� 
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ÇARPlŞMALAR VE KANU HAFI'A 

Nisandan başlayarak banş· koşullan na· a.vkın davranan 
Bismarck, Versailleslılann ordulannı büy�· ölçüde büyüt­
melerine izin verir: Versailles ordusu 40.000'den 140.000'e, 
sonra 170.000'e yükseltilir (60.000 tutsa�n' öneelenmiş salı-
verilmesi). . 

2 Nisan., Versailleshlar Paris üzerine ateş açar. 
3 Nisan, Versailles üzerine, sagrla Neuilly, Courbevoie, 

Rueil'den; merkezde Meudon'dan; solda Chatillon düzlü�n­
den olmak üzere, üç koldan yapılan gecikmiş yürüyüş başa­
rısızhta ugTar. (Fiourens ve Duval, öldürülmüşlerdir.) 

1 Mayıstan, Versailleslılann Paris'e girişlerine deein ça­
tışmalar, Zafer Anıtı ve Neuilly köprüsü büyük barikatından 
güney istihkamlarına deein, komüncüleiin ateşi altında tu­
tulan bir kesimde sürecektir. 

6 Nisan, Thiers tarafından açılan kardeş savaşına yanıt 
olarak, Ulusal Muhafız Cumhuriyetçi Federasyon Merkez 
komitesinin çagtısı. 

ll -25 Nisan, Paris'in bombalanması. 
Thiers'nin stratejik planı, Komün olaylan üzerindeki 

parlamenter soruşturma sırasında, kendi bildirimleri tara­
fından açıklandı. Onun için Saint-Ouen ve Neuilly arasında­
ki harekatın, Parislilerin Courbevoie üzerindeki çıkagtnı 
(açılma noktası) engellemekten başka bir amacı yoktur. Ger­
çek savaş Vauban kurallanna göre güney kalelerine ve 
1840-1844'te Thiers'nin kendisi tarafından yaptınlan istih­
kamlara karşı sürecektir (o daha 1848 Şubat devrimi sıra­
sında, Paris'e boyunegdinnek için bu askeri üslerden yarar­
lanmayı düşünmüştü). "Siper açmak, savunma siperi kıyısı- . 
na varıldıg-ında saldınnak için ilerleme.k gerek. Aynı zaman­
da olatanüstü bir ateş topsıl'ını biraraya getirmek gerek." 
Thiers, bu ateş topag-ımn koruması altında, siper çalışması­
nın daha hızlı olac$na ve tabyalan savunucuları için han­
nılmaz bir duruma getirerek, istihkamlann boşaltılaca�na 
inanıyordu. 

Bu plan, iki zamanda gerçekleştirilecek: lssy kalesi ile 
onu destekleyen Vanves kalesi düşürülecek, sonra ordunun 
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Paris'e girebilecegi Point-du..Jour kapısı zorlanacaktır. 
V ersailleshlar karşısında Koroünün askeri, tüfe�, topu 

ve Montmartre, Beneville ve Pantheon tarafindan oluşturu­
lan saglam bir çeVTe örtüsü vardır. Degerli generaneri (Rus­
lara karşı 1863 ayaklanma deneyinde pişmiş Polonyalılar� 
Dombrowski ve Wroblewski), La Cecilia, Brunel, Razoua, Pi­
azza gibi yi�t askerleri , Lisbonne, Guilletat, Spinoy gibi 
halktan çıkmış subayları vardır. 

Ama stratejik planı yoktur, çünkü savunma ile yetinir. 
1 Mayıs, Jakobenler, askeri işlemlere bumunu sokması 

durumu kanştİran bir Halk Kurtuluş komitesinin (Felix 
Pyat) atanmasını s&glarlar. 

9 Mayıs, Issy kalesinin düşmesi ve ikinci bir Halk Kurtu­
luş komitesinin (Eudes, Delescluze) atanması. 

13-14 Mayıs, Vanves kalesinin işgali. 
15 Mayıs, Halk Kurtuluş komitesinin diktatörlügünü 

protesto eden ve ilçelere çekilen azınhgın bildirgesi, 20 Ma­
yıs günü Enternasyonal Federal konseyi tarafından kınanan 
davranış. . 

Kanlı Hafta. 21 Mayıs Pazar, bir ihanet sonucu Versail­
leshlar, Point-du.Jour ve Saint-Cloud kapılanndan Paris'e 
girerler. Ordulan, batıdan dog-tıya, Seine'in her iki kıyısı 
üzerinde de iterler. 

Koroünün sur içinde, Concorde alanı, rue Royale, rue 
Castiglione gibi yerlerde, ancak birkaç· barikat, tabya ve sa­
vunma siperi vardır. Montparnasse garında, Pantheon'da, 
Montmartre tepesinde hiçbir savunma tesisi yoktur. Tro­
cadero istihkamı, daha yeni çatılmıştır. 

"Eger Montmartre ve Panthe on çapraz ateş açsalardı , 
eger ustaca hazırlanmış bir patlama ile karşılaşsaydı, Versa­
illes ordusu çabuk kaçardı. Ama yönetimden, savaş bilgis in­
den yoksun federeler, kendi mahallelerinden, hatta kendi so­
kak}anndan daha ötesini göremediler. 

"Genel yanılgı, cepheden saldırıya upanılacaıtınu i rmı ı· 
mak oldu; oysa Versailleslılar her yerde <bnron l l uu��­
mann'ın bayındırlık çalışmalan tarafından olannk l ı  k ı l ınan) 
çevirme hareketleri yapıyorlardı. İki bin insan ıı ı  suvunmaya 
yetmesi için, iki yüz iyi düşünülmüş, strat<!j i k ,  saglam bari-



kat yeterdi. Yüzlerce barikat vardı (21 Marttan sonra 500 
barikat kurulmuştu), ama eşgüdümsüz ve savunucu yerleş­
tirmek olanaksız barikatiardı bunlar."* 

Ayrıca Almanlar, Paris'e Saint-Ouen kapısından girm�­
lerine ve NeuiJly'den Saint-Ouen'a de�n kapıları ters yön­
den aimaianna izin vererek, Versailleslılann işini büyük öl­
çüde kolaylaştırdılar. İstihkamların yanından geçen strate­
jik yoldan yararlanarak, Versailles birlikleri başkomutanı 
Mac-Mahon, Montmartre, Buttes-Chaumont, Belleville, 
Menilmontan tepelerini ele geçirmek için bir çevirme hare­
keti yapar. General prens von Saxe, Thiers ile anlaşarak ku­
zey demiryolunu kestirir, Saint-Denis kanalı kıyılannı işgal 
ettirir. 26 Mayıs günü Almanlar, kuzeyden ve do�dan Pa­
ris'i kuşatırlar. 5.000 er, Montreuil'de nöbet tutar, 5.000 er 
de Vincennes'ı işgal eder. 

22 Mayıs Pazartesi, Versailleslılar batı · mahallelerine 
saldınr. Onlar tarafından tutulan cephe, Asnieres kapısın­
dan başlayıp Saint-Lazare ve Montparnasse garlanndan ge­
çerek, Vanves kapısına de�n gider. 

Savaş bakanlığı ( 10 Mayıstan sonra) ve Halk Kurtuluş 
komitesi sivil delegesi Delescluze'ün bildirgesi: 

"Askerlerden bıktık! Her yerleri yaldızlı ve sırmalı kur­
ınaylar istemiyoruz! Meydan halkın, savaşçılann, çıplak kol­
lann! Devrimci savaş zamanı geldi. Halk ince manevralar­
dan hiçbir şey anlamaz. Ama elinde bir tüfek, ayaklarının 
altında sokak oldugu zaman, kralcı okulwı tüm stratejisıleri 
ona vız gelir." 

23 Mayıs Salı, Concorde-Tuilt:iries-rue Royale barikatlan 
tarafından oluşturulan birleşme noktası, Vendôme alanın­
dan çevrilmiştir ve Halk Kurtuluş komitesi Bninel'e, Beledi­
ya Sarayı üzerine çekilme buyrugunu verir. 

Montmartre düşmüş, Dombrowski öldürülmüştür. · 

Savunma, XIX. ve XX. ilçelerde örgütlenir. 
Versailleshların ilerlemesini geciktirmek için rue Royale, 

Tu.ileries sarayı, Danıştay ve Sayıştay'da büyük yangınlar 
çıkartılır. 

• Lissagaray, Histoire de la Com m u ne de 1871. 
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24 Mayıs Çarşamba, ateşe verilen Belediye Sarayının bo­
şaltılması. 

Pantheon düşmüştür. 
Versai11eshlar önlerine geleni sorgusuz sualsiz kurşuna 

dizer, bu arada Komün savaşçısı Raoul Rigault da Gay­
Lussac sokag"ında kurşuna dizilir. 26 Mayıs günü milletveki­
li J. -B. Mi11iere, Pantheon'un merdivenleri üzerinde ve ayın 
27'sinde de Dr. Tony Moilin Luxeinbourg'da kurşuna dizile­
cektir. XI. ilçede direnme, Bastille'de Versailleshları 24 saat 
geciktiren sag-lam savunma hazırlık lan . 

25 Mayıs Perşembe, Seine nehrinin bütün sol kıyısı Ver­
sailleslılann elindedir. lvry kalesinin boşaltılması. Montrou­
ge ve Bicetre kalelerinin yitirilmesi. 

Delescluze, Voltaire bulvannın girişindeki Chateau­
d'Eau alanında (Repub1ique alanı) bir barikat üzerinde ölür. 

Belediye Sarayının boşaltılmasından sonra Komün mer­
kezi durumuna gelen XI. ilçe belediyesi de bırakılmıştır. 

Versai11es saldırısı Eastille alanı, Chateau-d'Eau (Bru­
nel) ve general Wroblewski'nin adamlarını (bin kadar) sağ 
kıyıya geçirerek düzenli bir biçimde boşalttı�, XIII. ilçedeki 
Buttes-aux-Cai1les üzerinde yog-unlaşır. 

26 Mayıs Cuma, Bastille düşmüştür. 
Belleville, direnme merkezi durumuna gelir. Ranvier, 

Koroünün son afişi olan bir afişte, XX. ilçeden düşmanı püs­
körtmesi için XIX. ilçeye yardım etmesini ister. 

27 Mayıs Cumartesi, Montreuil ve Bagnolet kapıliı.n 
Charonne'a giren Versaillesblar tarafından işgal edilmiştir. 

Trône alanı (Nation alariı) düşer. 
Buttes-Chaumont'un, place des Fetes'in boşaltılması. 
Fecierelerin elinde, Ranvier, Ferre, Varlin, Arnaud, Gam-

bon ve başka birkaç yenilmezin hfilfi toplandıkları Belediye 
Sarayı ile XX. ilçenin bir parçası ve XI. ilçedeki Parmentier 
caddesi, Faubourg-du-Temple soka�. Belleville bulvan, Tro­
is-Bornes sokağı ve Trois-Couronnes sokag-ından oluşan bir 
dörtgenden başka bir şey kalmamıştır. 

28 Mayıs Pazar, Versailleslılar XX. ilçe belediyesi ile la 
Roquette hapishanesini işgal ederler. 

200 federenin sığındığı le Pere-Lachaise mezarlıgı, me-



zarlıgtn büyük kapısının topa tutulmasından sonra düşmüş­
tür. "Duvar-ın dibinde yıgtnsal idamlar yapılır. 

Son direnme: Xl. ilçe dörtgeni . 
Paris sok$ (bugün Belleville sokagt) barikatı, topunu 

son kez ateşler. 
TourtiJie sokagı köşesindeki Ramponneau sokagı barika­

tı, son tüfek atışını yapar. 
29 Mayıs Pazartesi, silahsız Vincennes kalesi, ihanet so­

nucu düşmüştür. Vlırlin, Chevalier-de-la-Barre sokagt ile la 
Bonne sokagt (eskiden Rosiers sokagı) köşesinde, Montmart­
re'da kurşuna dizilir. 

B A S T I R M A  

Bastırma üç aşamada yapılır: 
1 o Sorgusuz sualsiz idam lar; 
2° Sıkıyönetim mahkemeleri ya da askeri malıkernelerin 

baştan savma yargılamaları. Versailles askeri mahkeme 
başkanı general Appert, 17.000 idam yapıldıgını kabul et­
miştir (sosyalist tarihçi A Zevaes, 35.000 oldugunu yazar). 

3° Başlıcası işçilere karşı olmak üzere 13.000 
malıkurniyet karan veren savaş konseyleri. 

�.irçok__komüncü (7.000'i aşkın) Yeni-Kaledonya'ya sürü­
lür. Otekiler de Belçika'ya, lngiltere'ye, İsviçre'ye sıgtnırlar. 

Kısmi bir af, ancak sekiz yıl sonra, 3 Mart 1879'da ve ge­
nel af ise ll Temmuz 1880'de çıkarılır. 

Federeler Duvan'ndaki ilk gösteri, 23 Mayıs 1880'de ya­
pılır. 

S O N U Ç  

Komün, bozguncu burjuvaziye karşı ulusal bir hareket, 
yurtseverce bir tepki , yeni bir iktidar için proleter ve top­
lumsal bir hareket idi. 

Kornün uluslararası bir hareket idi d�. Belçikalı, Polon­
yah ,  Rus, İtalyan, Macar birçok yabancı onun saflannda sa­
vaşmış ve proleter enternasyonalizmi ülküsünden esinlen­
rnişlerdir. 
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"OOnyaya yeni bir ruh vermek istedi o" (Ulusal Muhafız 
Merkez komitesinin 5 Nisan tarihli bildirgesi). Bayrı$ kızıl 
bayraktı, dünya cumhuriyetinin bayragı. Paris'te saklanan 
komüncü Eugene Pottier tarafından 1871 Temmuzonda ya­
zılan şarkı, "Enternasyonal", Koruünden dogdu. 

Komün kahramanca bir girişimdir ve komüncüleri, işçi­
lerin yönetimi altında, halk yıgtnlanrun 1848'den beri düşle­
dikleri toplumsal ve evrensel cumhuriyeti gerçekleştirmek 
için cennetin (gögün) zaptma çıkan kişiler olarak yücelten 
Marx'ın hayranlık konusudur. 

Komün tüm emekçi insanhgJ.n, bütün ezilenler ve acı çe­
kenlerin kurtuluşu için savaşmıştır (Lenin). 

Komünün, halk istencinin kendini göstermesinin saye­
sindedir ki 1870-1871 savaşından 'sonra Fransa'da cumhuri­
yet, krallığın yerine geçmiştir. 

Komün, özgül olarak fransız bir nitelik taşıyan eski sos­
yalizmin mezan ama ( . . .  ) aynı zamanda Fransa için yeni 
olan uluslararası komünizmin beş1gi olmuştur (Engels). 

Koroünün kanı, sosyalizmi filizlendirmiştir (P. Lafargu­
e). Onun sayesinde, işçi sınıfının anlayışında bir dönüşüm 
olmuştur. O güne degin ütopyacılık, refonnculuk ve prudon­
culuk tarafından egemenlik altında tutulan bir proletarya­
ya, bilimsel sosya1izm onun sayesinde sızmıştır. 

Komün deneyi sosyalist düşünce için, Karl Marx için ya­
rarlı olmuştur: Marx'ın yazdıgı moslararası Emekçiler Der­
negi Genel konseyinin 30 Mayıs 187 1 günlü çl'\grısı, Fran­
sa'da Iç Savaş adı altında tanınır. 

Marx, proletarya diktatörlügünün zorunluluı!u üzerinde­
ki savını bu deneyden ve proletaryanın bagımsız bir sınıf 
partisi olarak örgütlenme zorunlulogunu da Birinci Enter­
nasyonal deneyinden çıkarmıştır. 

Çeşitli ulusal devletler temeli üzerinde işçi yıgın partile­
rinin kurulmasına yolu, Komün açmıştır. 

1917 devrimi, komüncülerin düşferini gerçeklik durumu­
na dönüştürdü. 

Lenin Sovyetler iktidarında, Komün tarafından hazırla­
nan devlet tipinin bir kopyasını görüyordu. 

" 1917 devrimi, 1871'in kahraman öncüleri tarafından ha-
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zırlanan yapıtı alıp sürdürdü. Y eryfuünün altıdı:ı.-biri üze­
rinde, muzaffer bir Komün kurdu."* 

"İşçi Paris, Komünü ile birlikte, yeni bir toplumun şanh 
öncüsü olarak her zaman yüceltilecektir. Şehitlerinin anısı, 
işçi sınıfının soylu yüreginde yaşayacaktır. Cellatlanruysa 
tarih, daha şimdiden sonsuz bir teşhir diregine çi.vilemiş-t. "** ır .. .  

* Maurice Thorez, Fils du peuple. 
** Karl Marx, Fransa 'da Iç Sauaş, s. ??. 

GABRIEL P!ORO 



KOMÜN DERSLERİ 





PARlS KOMÜNÜ ÜZERİNE KONUŞMA PLANJl 

KOMÜNÜN ANISINA 

19. yüzyılın en büyük işçi ayaklanmasının kutlanması . 
Tarihsel anımsatma. 
1 .  Napoteon III döneminde Fransa. · 

Emperyalizm. (s. 45) - Haziran 1848'in2 kurtulmalıgı. 

a. Bonapartçılık 

N apoleon III. 
-Bir haydutlar çetesi tarafından 
soyulan Fransa. 

{ İşçiler henüz yönetemez, burjuva-} 
zi artık yönetemez3 

�. Hızlı sınai yükselme. Plutokrasinin içki alemleri. 
Spekülasyonun iyi günleri. Sablmışlık. 
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r. -Işçi hareketi -
I. A A 4 1862 Londra sergisi5 

-1864 kuruluş. 

lprudonculuk ı s 10 
blankicilik 

· 

2. Hanedan savaşı. ·Şovenizm, bir serüvenciler çetesinden6 
kurtuluş. · 

Ren'in sol kıyısı. Berlin'de (özellikle 1866'dan sonra7) f 19 Temmuz 1870 savaş ilanı. 
Alman bildirgeleri (Wilhelm 1): Vertei­
digungskrieg. * (s. 20 taht söylevinde: \ Napoleon' III'e savaş, Fransız halkına 
degil; ll  Agustos 1870'te, sımnn geçil-
mesi sırasında, Fransızlara bildirgede 
de aynı şey.)  

3. Işçilerin protestosu. 

Enternasyonal 
Genel Konseyinin 
1. çagTısı. 

4. Savaşın sonucu. 

-12 Temmuz 1870 günlü Fransız bii­
dirgesi (s. 16) (ve 22 Temmuz 1870 
günlü taşra kararlan) (s. 16-17) En­
ternasyonalin Paris üyelerinin 12 
Temmuz günlü bildirgesi. 

-Alman protestosu ( Chemnitz toplan­
tısı) (s. 18) 16 Temmuz 70 günlü 
Brunswick toplantısı (s. 18), Enter­
nasyonalin Berlin seksiyonu. 

-Enternasyonal Genel Konseyi çagn­
sı 1) 23 Temmuz 1870 savaşa karşı. 

Sedan 2 Kasurt 1870. N apoleon III tutsak, la debtıcle**8 
Satılmış rejimin yıkılışı. 

• Savunma savaşı. -.ç. 
•• Çözülme .. -.ç. 
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4 Kasım 1870 günü Paris'te işçiler tarafından cumhuri­
yetin ilanı. 

Namussuz muhterisler: Lo·­
uis-Philippe'in polis bakanı 
Thkrs, general Trochu, Jules 
Favre, Jule.s Ferry, Ernest Pi­
card tarafindan düzenle ele 

/tk.tidar yasama m ec li-\ 
) sindeki Paris delege- i 
\ lerine geçiyor. J 

geçirilmiş iktidar. · 

. . .  "Ulusal savunma hükümeti" . . .  

Ulusal savunma = işçilerin silahlanması =J 
devrim. Ulusal ihanet hükümeti. 

Kendini. . .  PariS işçilerine karşı sa�uyor. 

5; Enternasyonal K.onseyleri. 

Genel 
Konseyin 
2. çagnsı 
(9  Eylül 
1870) 
(s. 25) 

Savunma savaşından saldın savaşına geçiş. 
Alman Sosyal-Demokrat İşçi Partisi Merkez 

komitesi Alsace-Lorraine'in ilhakına karşı çık­
tı9 (Bracke ve öbürlerinin tutuklanması. )  

Kendini "umutsuz çılgınlıga" sürüklenmeye 
bırakmam ak. 

1792'nin
' 
ulusal arnlan ile körleşmemek. 

"Kendi sınıfının örgütlenmesi için dinginlik 
ve yöntem ile çalışmak", siyasal özgürlükten 
y�rarlanmak. 10 

6. Paris Kuşatması. · Savunma KDmedisi : Guiod Su-
Trochu (hiçbir zaman!) sane'a, korunuklanndan biri ko­
ve Jules Favre (toprakla- nusunda, onun top atılır gibi yapı­
nmızdan bir santim lan Mont VaMrien·a gitmesini ya-
yok!) Komedisi.1 1 zıyordu.12 

Paris'in teslimi . 28 
Ocak 1871 günü. 

7. Bordeaux Ulusal 
Meclisi. 

· - Köylüler Meclisi . 
Gericiler. 

Teslim şartiaşması koşullan­
na göre (28 Ocak 1871)  (s. 34 ı, 
illusal meclis 8 gün içinde toplnn­
tıya çağnlacaktı (!). 
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- Paris ile banş ko· 
med isi. Paris 'i silahsız­
landınnak istenci ("dev­
nmın silahsızlandınl­
ması" 4 Eylül 18 70) 

Paıis'e karşı A1man 
ordusu ile bag-laşma. 

Sanki Ulusal Muhafizın ı 
toplan devlete aitmiş gi-

bi ! Yalan! s. 36-37. 

8. Toplan geri alma gi-
rişimi 18 Mart 1871. 

(Ulusal { Vinoy. } 
Muhafız- . Başarı-
dan). sızlık 

Komün . 
18 Mart. Hükümetin 

Versailles'a kaçışı. 

Bonapartçı subaylar 
olan Lecomte ve 
Clement Thomas'nın öl­
dürlilmesi Komiinün de­
g-il, sabn tükenmiş as­
kerlerin işi. 

Thiers'nin gerici bir meclis 
için kampanyası, lejitimistler, vb. 
(750 milletvekilinden 450 kralcı). 

Paris'e karşı komplo: Tki­
ers 'nin önlemleri (s. 35). 

1) Ulusal meclisin karşı­
cumhuriyetçi gösterisi. 

2) Thiers'nin ikircil bildirgesi. 
3) Paris'e karşı tehditler. 

(decapiter decapitaliser)* 
4) Cumhuriyetçi gazetelerin 

yasaklanması 
5) Blanqui'nin ölüme yargılan­

masıl3 
6) Vinoy'nın Paris valisi , Va­

kntin 'in polis müdürü, d'Aurelk 
de Paladines'in de Ulusal Muhafız 
komutanı atanması. 

18 Mart Bildirgesi , s. 43. 
18 Mart 1871. Ulusal Muhafız 

Merkez komitesi 
26 Mart 1871.  Komün. 

ını;;-adam lan, bonapartçdar, jan- j 
L darmalar. 

Nisandan başlay�rak Paris ile 
Versailles arasında savaş. 

Kendisinden birliklerin (tut­
saklann) geri verilmesi dilenen 
Bismarck (s. 57-58). 

• Başını kesmek, başkentsizleştirmek. -i'· 

38 



9. Komünün dauranışı 
Güçsüz noktalan: 

- Siyasal bilinç eksikligi (P,rudoncular, blankiciler) 
--örgütlenme eksikiili { bankayı almadılar, Ver- } 

{ sailles üzerine yürürne-
t di1er 

-Milliyetçi ue devrimci la{azanlık 

10. Güçlü noktaları : 

A) Siyasal reformlar 

İşçi 
sınıfı 
hükü­
meti 

a. Kilise i1e devletin ayniması (2 Nisan 1871). 
Kilise mallannın kamulaştınlması. Din işleri 
bütçesinin kaldınlması. 

Parasız halk etitimi (s. 46). 
�- Sürekli ordunun kaldınlması. (30 Mart 1871) (s. 

46). 

Y. Memurculugun kaldınlması. Işçiler hükUmeti (s.  
49). Regierungsfljhig. * 
( 1) Bütün görevlilerin seçilebilirlik ve geri alına­

bilirlig-i (s. 46). 1 Nisan 1871 
(2) Yüksek olmayan ücretler, en çok 6.000 frank 

(s. 46). 

görevliler toplam sayısının ıfü ile 
çalışıyorlardı: Lissagaray, .s. 

S. Yabaneılann tam eşitlig-i (30 Mart 187ll ,  bir 
AJman Komün bakanıl4 (s. 53 ). Polonyalılarm katıl­
ması (Dombrowski, Wroblewski) 

Koroünün bayragı dünya devri ­
mini n bayra.gJdır. 

'--------·-·· - . . . . .  --------' 

e. Yerel toplulukların yönetsel özerkligi. 

* Yönetme yetenea;. -ç. 



l l. B) Iktisadi re{orm,lar. 

Aylak ve 
zevk düşkü· 
nü Paris'in, 
işçi bir Paris 
durumuna 
gelmesi (s. 
55·56). 

12. Son kavga. 

-Fınncılann gece çalışmasının yasak· 
lanması (20 Nisan) (s. 53). 

-Para cezalannın yasaklanması (s. 53). 

-Komün, Napoleon III tarafından yıkı· 
ma . ugratılmış bir Paris küçük­
burjuvalar yıgınımn deste�ni Sa#ladı 
(geliştirilecek) (Ödeme vadelerinin 
uzatılması) (s. 51). Komün köylQlere 
yöneliyor (s. 51). 

-Yüzüstü bırakılan fabrikalann 16 Ni· 
san günü işçi birliklerine verilmesi (s. 
54); fabrika sayımı. 

-Federelerin kahramanlıgı (tnusal meclise karşı 30 Ni· 
san belediye seçimleri. Thiers 
Bismarck'a boyune�yor: 1 0  Ma­
yıs günü Frankfurt'ta banş ant­
laşmasının imzalanması. tnusal 
meclis tarafından 21 Mayıs günü 
onaylanma). · 

-21·28 Mayıs 1871 kanlı haftası. (s. 62} . .Tüfekler yetmi­
yor, makinalı tüfekler kul­
lanılıyor. 

-Bilanço: 35.000 = 20.000 ölii 
15.000 sürgün, vb. { Mahkemeler için yıllarca l 

sürecek iş. ' 
Karaçalmalar konseri (s. 64-66). 

13. Sonuçlar ve 
Dersler. Burjuvazinin öcü. "Ulusal savaş" bile 

siyasal bir dolandırıcılık durumuna 
geldi. (s. 67). 

Burjuvalar yurda ihanet etti (Al­
manlar ile ittifak: s. 66). 
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Burjuva demokrasisinin kararsızlı­
g-ı. Proletarya diktatörlüga. 

Bismarck ıfni. ]{onfer 1904. 

9 (22) Mart 1904 'ten önce yazıldı 
llk kez 1934 'te 
Lenin DtrkmeiJi XXVI içinde yayınlandı 
Collected Works, vol. 41, pp. 113-18 
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KOMÜN ÜZERİNE KONFERANS PLANı ıs 

1. Koroünün tarihsel özeti. 
N apoleon III dönemi Fransası. Emperyalizmin [impara­

torJukçululfuiı �.] temelleri : burjuvazi artık yönetemiyor, 
proletarya henüz yönetemiyor . .. 16 

Napoleon lll'ün serüvenler siyaseti . Dış parlaklık, savaş­
lar zorunlulugu. 

2. Proletaryanın Haziran 1848 sc:mrası gelişmesi. 1864'te 
lnternationale Arbeiterassoziation* Napoleon III onu kovuş­
turuyor. 

Savaşa karŞı Fransız işçileri (12 Temmuz, Enternasyo­
nalin Paris seksiyonu, s. 16) ile Alman işçilerinin protestola-

• Uluslararası Emekçiler Demegi (Enternasyonal). -Ed. 
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rı (16 Temmuz günü, Chemnitz'deki Braunschweig'de işçi 
toplantısı. Enternasyonalin Berlin seksiyonu, s. 18)_17 

3. Sedan: 2 Eylül 187oıs ve cumhuriyetin ilanı, 4 Eylül 
1870. Serüvenci liberaller iktidan alıyor. 

Liberal avukatlar ve kralcı kalleşler: 'Phiers. 
4. ınusal savunma hükümeti = halka ihanet hükümeti. 

Trochu: Pari.s'i savunma "plan"ı. Savunma komedisi. Paris 
işçilerinin kahramanlı�. 28 Ocak 1871 kapitülasyonu (tes­
lim şartlaşması). 

5. Bismarck tarafından dayatılan kqşullar: savaş ve ba­
rış sorununu düzenlemek için ınusal meclisin 8 gün içinde­
toplantıya çag"rılması (s. 34). Thiers'nin kralcılar arasındaki 
entrikaları. 

Toprak agaları (ruraux)* meclisi. Bordeaux Ulusal Mecli­
'si, 630 milletvekili: 30 bonapartçı + 200 cumhuriyetçi (100 
ılımlı ve 100 radikal) + 400 kralcı (200 orleancı + 200 lejiti­
mist). ı9 

Thiers'nin Falloux ile konuşması. 
6. Paris kışkırtması: kralcı elçiler atanması; ınusal Mu­

hafız erierinden "30 metelik" kesilmesi; Paris'te polis müdü­
rü Valentin, Ulusal Muhafız başkomutanı d'Aurelle de Pala­
dines ve ötekiler (Trepov, Vasilçikov!!);20 ınusal meclisin 
Versailles'a taşınması; cumhuriyetçi gazetelerin kovuşturul­
ması, vb . .  Savaş giderlerinin yoksulların üzerine yüklenme­
sine çalışılıyor (s. 35). Paris işçilerinin silahlanması ve kralcı 
meclis. Çatışma kaçınılmaz bir duruma geliyor. 

7 . . Marx'ın ·uyarısı**; Enternasyonal Genel konseyinin 
ikinci bildirisi, 9 Eylül 1870: "Kendini 1792 ulusal gelenekle­
rine kaptırmamak", "kendi sınıfını örgütlemek", erek olarak 
hükümetin yıkılmasını almamak ("korkunç budalalık"): s. 
25. Enternasyonal (Genel Konsey) sekreteri EugEme Dupont, 
Fransa için aynı şeyi söylüyordu, 7 Eylül 1870 (Weill, 134). 

8. Son kışkırtma davranışı. Ulusal Muhafızdan alınan 
toplar, 18 Mart 1871.  Thiers'nin yalancı kanıtları. Suikast 
başarısızlıga ug"radı. Ulusal Muhafız Merkez komitesi Ko-

* Köylüler. 
** 1870'te La patrie en danger[''Yurt Tehlikede"]yi kurmuş bulunan 

Blanqui'ye karşı. (N ota bene.)  
· · 
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münü ilan ediyor. Paris Komünü i1e Versailles hükümeti 
arasında iç savaş başlamıştır. 

9. Kornündeki egilimler: (a) blankiciler. Blanqui, Kasım 
1880'de bile, Ne Tann Ne Efendi'de sınıflar savaşı teorisini 
ve proletaryanın çıkarlan ile ulusun çıkarlan arasındaki ay­
nmı kınıyor. (Weill, 229) (işçileri devrimci burjuvaziden 
ayınnıyor). (b) prudoncular (karşılıklı yardımlaşmacılar) 
"degişim ve kredinin örgütlenmesi". 

· 

İşçi sınıfının devrimci içgüdüsü, yanlış teori1ere karşın 
kendini gösteriyor. 

10. Komünün siyasal önlemleri: 

(1) Sürekli orduniın kaldinlması 
(2) Bürokrasinin kaldınlması: a) tüm görevliler se­

çilmiştir; b) ücretler 6.000 trankı geçmez. 
(3) Kilise ile devletin ayniması lı ri, 
(4) Parasız halk eğitimi lg_:::a:Jı . 

K.omün ve ·köylüler. 3 ayda her şey bambaşka olurdu. (s. 
49-50.)* 

Knmün ve Enternasyonal. Frankel, Polonyalılar (dünya 
cumhuriyetmin bayr$). 

ll. K.omünün iktisadi önlemleri: 
( 1) Fırmcılann gece işinin yasaklanması. 
(2) Para cezalannın yasaklanması 
(3) Yüzüstü bırakılan fabrikaların yazımı, bu fabri­

kaların işçi birliklerine' verilmesi, ücret tutan 
hakem komisyonlan tarafından saptanacak (s. 
54). 

N.B. Bankaya elkonmadı. 8 saatlik işgünü kabul 
edilmedi. w�m. 142. 

(4) İpoteklerin satışı durduruldu. Kira ödeme süre­
leri ertelendi. 

12. Başansızhk. Örgütlenmede yetersizlik. Sıkıyönetim. 

* "Gizem''lerin gizemsizleştirilınesi (dimystirıcatwrı); Trochu'rıün kal­
Jeşlikleri, mana!:ltırlardaki düzen. (s. 54}. geM de çok az şey yapıldı! 
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Thiers-Bismarck pazarlıgı. {Bismarck'ıiı ,rolü = kiralık kati]}. 
21-28 Mayıs 1871 kanlı haftası. 

Zulüm, sürgün, vb ... Karaçahtıa1ar (s. 65-66). 
Çocuklar ve kadınlar ... 
S. 487: yollarda 20.000 blü, hapislerde 3.000 ölü, vb .. .  As­

keri mahkemeler: 1 Ocak 1875'te 13.700 mahkum (80 kadın, 
60 çocuk) vardı : sürgün, hapis. · 

13.· Dersler: Burjuvazi her şeye hazırdır. Bugün: liberal­
ler, cumhuriyetçi radikaUer; yann: ihanet, kurşuna dizme­
ler. 

Proletarya!)ln b&gı.msız örgütlenmesi; ınnıf savaşımı - iç 
savaş. 

Biz güncel harekette hepimiz. Komüne day anıyoruz. 

Şubat-Mart l905'te yazıJdı 
tık kez 1931'de Lenin Der/emesi 
XVI içinde yayınlandı 
Collocud Works, vol. 8, pp. 206-8. 
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"PARİS KOMÜNÜ VE DEMOKRATİK 
DİKTATÖRLÜGÜN GÖREVLERİ" 

MAKALESİNİN SONUctJ2ı 

BU açıklama bize ilkin, sosyalist proletarya temsilcileri­
nin küçük-burjuvazi yanında devrimci hükümete girişinin il­
keler planında pekAla kabul edilebilir ve belirli koşuUar için­
de düpedüz zorunlu olduğunu öpetiyor. Bu açıklama bize 
daha sonra, Komünüıi üstesinden gelmek zorunda kaldıgı 
gerçek görevin her şeyden önce sosyalist değil ama demokra­
tik diktatörlük, bizim "asgari program"ımızın uygulanması 
oldugunu gösteriyor. Ensonu bu açıklam.a bize, Paris Komü­
nünden ders alarak, onun yanlışlıklannı'-değil (k.omüncüler 
Fransa Bankası'na elkoymadılar, Versailles'a karşı saldınya 
geçmediler, açık programlan yoktu, vb. )  ama bize izlenecek 
yolu gösteren, o başanlarla taçlanmış pratik davranışlan öy­
künmemiz gerektiğini anımsatıyor. Biz büyük 1871 savaşçı-
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lanndan "Komün" söz�nü almamalı, onlann sloganların­
dan herbirini körü körüne yinelemenıeli ama Rusya'nın gün­
cel durumuna yanıt veren ve proletarya ile köylünün dev­
rimci demokratik diktatörlüğü olarak özetlenebilecek prog­
ram ve davramş sloganlannı açıkça uygulamahyız. 

Proietari n° 8., 
17 (4) Temmuı 1905 
Collet:Ud Worhs, vol. 9, p. 141. 
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MARX'TAN KUGELMANN'A MEKTUPLARlN RUSÇA 
ÇEVlRlSİNE ÖNSÖZ 

(PARÇA) 

MARX'IN Komün üzerine verdigi yargı, Kugelmann ile 
mektuplaşmasının dorugudur. Ve bu yargı, s&g-kanat rus 
sosyal-demokratlann davranışlan ile karşılaşbnldıı?ı za­
man, özellikle de�erlidir. 1905 Aralıgtndan sonra,22 ödlekçe­
sine: "Silaha sarıhnmamalıydı" diye haykıran Plehanov, da­
ha sonra kendisini Marx'a benzetme alçakgönüllülügünü 
gösterdi. Ona göre Marx da 1870 devrimini frenlemişti. 

Evet, Marx da devrimi frenledi. Ama Plehanov'un kendi­
si tarafından yapılan bu karşılaştırmanın, Plehanov ile 
Marx arasında nasıl bir uçurum açtıgina bakın. 

1905 Kasımında Plehanov birinci Rus devrimci atılımı­
mn do�a varmasından bir ay önce, proletaryayı gözü­
pekçe uyarmak şöyle dursun, tersine ona silah kullanmasını 



ögrenme ve silahianma zorunlulugundan sözediyordu. Bir ay 
sonra, savaşma başlayınca Plehanov, onun önemini, olayla­
no genel gidişi içindeki rolünü, daha önceki savaşım biçim­
leri ile ilişkisini çözümlernek için en küçük bir çaba göster­
meksizin, pişman olan aydın rolü oynamakta ivecenlik gös­
terdi: "Silaha sanhnmamalıydı." 

1870 Eylülünde Marx, Koruünden altı ay önce, fransız iş­
çi lerini dogrudan dogruya uyarmıştı: Enternasyonalin ünlü 
ça�sında,23 ayaklanma bir çılgınlık olur diye ilan etti. 1792 
anlayışı içindeki bir hareketin olanagı konusundaki milliyet­
çi yanılsamalan önceden teşhir etti. O iş işten geçtikten son­
ra degil, uzun aylar öncesinden: "Silaha sanlınmamahydı !" 
demesini biliyordu. 

Ve eylüldeki kendi öz bildirimine göre bu umutsuz giri­
şim, Mart 187l'de uygulamaya kondugu zaman nasıl dav­
randı? Marx fırsattan sadece (Aralık olaylan sırasındaki 
Plehanov gibi), Komünü yöneten hasımlarını, prudoncu ve 
blankicileri ''kıstırmak" için mi yararlandı? f3ir yatıh okul 
gözetmeni gibi: "Size demiştim, size önceden bildirmiştim, 
işte romantizminizin,_ işte devrimci düşlerinizin sonucu" diye 
hornurdanmaya mı koyuldu? "Silaha sarılınmamalıydı" diye, 
Plehanov'un Aralık savaşçılarına verdigi gibi, komüncülere 
kendi kendinden hoşnut hamkafa dersleri mi verdi? 

Hayır. 12 Nisan 1871 günü Marx, Kugelmann'a esrime 
dolu bir mektup, okuma bilen her rus sosyal-demokratın, 
her rus işçinin duvarına asmakla mutluluk duyacag'ımız bir 
mektup ya.Zdı. 

Marx, 1870 Eylülünde ayaklanmanın bir çılgınlık olaca­
ğını söylüyordu; 1871 Nisanında, yıg:tnsal bir halk hareketi 
gördütü zaman, onu tarihsel dünya devrimci hareketinde 
bir ilerlemeye yolaçan büyük olaylara katılan bir adamın 
son derece büyük ilgisiyle izledi. 

Bu girişim, bürokratik ve askeri makineyi yalnızca baş­
ka e1lere geçirme girişimi dejtil, onu bir yıkma girişimidir de­
di ve prudoncular ile blankiciler tarafından yönetilen Pa­
ris'in "kahraman" işçilerini gerçek bir sevinç türküsüyle kut­
ladı. "N e büyük bir esneklik, ne büyük bir tarihsel girişken­
lik, ne büyük bir özveri yeteneğiyle bezenik şu Parisliler!" 
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diye yazıyordu (s. 88) . . .  "Tarih daha böylesine büyük bir ör· 
nek gönnedi". 

Yıltmlann tarihsel girişkenliğini Marx, herşeyin üstünde 
tuttu. Ah! bir de bizim rus sosyal-demokratlanmız Marx'tan 
rus işçi ve köylülerinin 1905 Ekim ve Aralığındaki tarihsel 
girişkenligini deg-er]endirmeyi öğrenebilselerdi! 

Bir yanda başarısızlığı altı ay önceden gören bir büyük 
· düşünürün yığınlann tarihsel girişkenligi karşısında duydu· 
ğu saygı, öte yanda yaşamsız, ruhsuz bir tutum, bir ukala 
bildirimi: "Silaha sanlınmamahydı!" Akla kara de�il mi? Ve 
"çılgınca gözüpek" ve "cennetin fethine çıkmaya hazır" Paris· 
Iiierin kendiliginden eylemlerini Marx, Londra'da sürgünde, 
kendine özgü tüm coşkunluk ve tutkuyla yaşadığı yığın sa· 
vaşımma katılan biri olarak eleştirdi .  

Ah! 1906- 1 907 Rusyası'nda devrimci romantizmi tepele· 
yen bugünkü "gerçekçi"lerimiz, marksizm bilgelerimiz, o za· 
man Marx ile nasıl da gırgır geçerlerdil Bir cennetin zaptma 
çıkma "girişim�ine hayranlık duyan materyalist, iktisatçı ve 
ütopyalar düşmanı ile nasıl da eglenirlerdi ! Bu kargaşacı 
eğilimler, bu ütopyacılık vb. karşısında, göğe doıtru atılan 
bir hareket üzerindeki bu yargı karşısında, bu kendini sıkın­
tıya sokmayan devrimciler nasıl da küçümseyici gözyaşlan 
ya da kahkahalar saçarlardı! 

Oysa Marx'ta bu evcimenlerin, devrimci savaşımın en 
yüksek biçimlerinin teknigi üzerinde tartışmaktan korkan 
bu adamlarm o yüksek bilgeliği yoktur. O tam da ayaklan· 
manın teknik sorunlarını tartışır. Savunucu mu, saldıncı 

· m ı? der, sanki askeri harekat Londra yakınlannda oluyor-
muş gibi. Ve karannı verir: Kesenkes saldırıcı: "Hemen Ver­
sailles üzerine yürünmeliydi" . . .  

1871 Nisanında, yüce kanlı Mayıs ayından birkaç hafta 
önce yazılmıştır bu. 

"Hemen Versailles üzerine yürünmeliydi" der o, 1870 Ey­
lülünde cennetin zaptma çıkma "çılgınlık"m'ı göstermiş bulu­
nan başkaldmcılara. 

1 905 Arah�nda ise daha yeni kazanılmış ve elimizden 
alınmaya çalışılan özgürlükleri zora başvurarak savunmak 
için "silaha sanlınmamalıydı!"  . . .  
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Hayır, Plehanov kendini Marx'a benzetmekle haksızlık 
etmedi! 

"İkinci yanhşhk, diye devam eder Marx teknik eleştiri­
sinde, Merkez komite (yani Komün ordusu komutanlıgı , dik­
kat edin, YJusal Muhafız Merkez komitesi sözkonusu) görev­
lerini çok çabuk bıraktı." 

Marx, zamansız bir ayaklanmaya karşı yöneticileri uyar­
maya yetepekli idi. Ama o cennete saldıran proletaryai-nn 
pratik danışmanı olarak, Blanqui ve Proudhon'un yanlış teo­
rileri ve yanıim alanna karşın , tüm hareketi yüksek bir dere­
ceye yükselten yıgınlann savaşımına katılan adam olarak 
konuşuyordu. 

"Ne olursa olsun diye yazar, Paris ayaklanması, hatta 
eski toplumun kurtlan, domuzlan ve köpekleri tarafından 
boyunegdirilecek olsa bile, partimizin Paris Haziran ayak­
lanmasından sonraki en şanlı savaş başarısıdır. " 

Koroünün yanlışbklarmdan bir tekini bile proletaryadan 
saklamaksızın Marx, bu başarı için, şimdiye degin "cennet" 
uıtruna savaşımda elimizde bulunan en iyi yol gösterici ve li­
beral ve radikal "domuzlar" için en korkm1ç korkutmahk 
olan bir yapıt yazdı.24 

· 

Plehanov ise Aralık i çin, hemen hemen kadetlerin25 inci­
li durumuna gelen bir "yapıt" yazdı. 

Evet, Plehanov kendini Marx'a benzetmekle haksızlık et­
medi! 

Kugelmann Marx'a, işin umutsuz oldugunu belirterek, 
romantizmin karşısına çıkanlması gereken gerçeklikten sö­
zederek anlaşılan bir kuşku havası içinde yanıt verdi, her­
halde bir ayaklanma olan Komünü, Paris'teki 13 Haziran 
1849 barışçıl gösterisine benzetti . 

Marx hemen ( 17 Nisan 1871) sert bir paylama gönderir 
Kugelmann'a: 

"Eger savaşıma ancak son derece elverişli şanstarla giril­
mesi gerekseydi, tarihi yapmak elbette çok kolay olurdu." 

Marx 1870 Eylülünde, ayaklanmanın bir çılgınhk olaca­
gını söylüyordu. Ama yıgınlar ayaklamnca Marx bürokratik 
dersler vermek degil, savaşırn içinde onlarla birlikte yürü­
mek, onlarla birlikte ögt'enmek istedi . Savaşımın başan şan-
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sını önceden her tam bir kesinlikle hesaplama yolundSki her 
girişimin bag-tşlanmaz bir bilgiçlik ve şarlatanhk olae$m 
anladı. İşçi sımfının kahramanca, büyük bir özveri, büyük 
bir girişkenlik ruhu ile, dünya tarihini geliştirme olgusuna, 
her şeyden çok deger verdi. Marx tarihi, başan şanslanm ön­
ceden ve kesinlikle hesaplayamadan yaratan kimselerin ba­
kış açısından görüyor, ona "Önceden görmek kolaydı ... silaha 
sanlmamak gerekirdi" ·diye ahkam kesen küçük-burjuva ay­
dın olarak bakmıyordu. 

Marx tarihin bazı anlannda, yıgınlann zorlu bir savaşı­
mının, hatta umutsuz bir dava için-de olsa, bu yıg-tnlann ge­
lecekteki eğitimi için, onlan gelecek savaşıma hazırlamak 
için zorunlu olduğunu görmesini de biliyordu. 

Sorunu bu koyuş biçimi, saat başı Marx'ı anmaktan hoş­
lanan, ondan sadece geçmiş üzeri�deki yargılan alan ama 
gelece� hazırlamak için ders çıkarmaya çalışmayan bizim 
bugünkü sözde marksistlerimiz için özünde anlaşılmaz, hat­
ta yabancı bir şeydir. Aralık 1905'ten sonra Plehanov, "fren­
leme"ye koyulduğu zaman, bunu düşünmerli bile .. .  

Ama Marx 1870 Eylülünde pir ayaklanmanın çılgınhk 
olacagını kabul etmiş bulundugunu unutmaksızın, işte bu 
sorunu koyar. 

"Versailles buıjuva itleri, Parislileri ya vuruşmayı kabul 
etmek, ya da savaşmadan yenik düşmek seçenegi karşısında 
bıraktılar. Son durumda işçi sınıfının göz yılgınlıgı, bazı "ön- .. 
der"lerin yitirilmesinden çok daha büyük bir felaket olur­
dQ� . 

Marx'ın Kugelmanİı'a mektuplannda bize verdigi siyaset 
derslerinin, proJetaryaya yaraşır siyaset derslerinin bu kısa 
özetini burada kesecegiz. 

"Nova ya Duma w yayınlan tarafından 
Pewrsburg'dıı. çıkarılan bir broşör 
içinde 1907'de yayınlandı. 

Golketeel Works, vol. 12, pp. 108-12. 
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KOMÜN DERSLERİ21 

1848 devrimine son veren hükümet darbesinden sonra 
Fransa, onsekiz yıl için napolyoncu rejimin boyundunıgu al­
tına girdi . Bu rejim ülkeyi, hem iktisadi yıkıma, hem de ulu­
sal aşagılanmaya götürdü. Eski rejime karşı ayaklanan pro­
letarya, biri ulusal öteki toplumsal iki görev birden yüklen­
di: Fransa'nın Alman istilasından kurtanlması ve işçilerin 
kapitalizm boyundurugundan sosyalist kurtuluşu. Bu iki gö­
revin biraraya gelmesi, Koroünün en özgün özellitini oluştu­
rur. 

Burjuvazi o zaman, proletaryanın ulusun bagımsızlıgı 
için yönetimi altında savaşaca� bir "ulusal savunma hükü­
meti" oluşturuyordu. Gerçeklikte bu hükümet, görevini Pa­
ris proletaryasına karşı savaşımda gören bir 'balka ihanet" 
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hükümeti idi. Ama yurtseverce yanılsamalan ile körleşen 
proletarya bunu anlamıyordu. Yurtseverlik fikri, 18. yüzyı­
lın Büyük devrimine kadar çıkar. Bu fikir Komün sosyalist­
lerinin kafasını egemenlig-i altına aldı ve ömegin sözgötür­
mez devrimci ve sosyalizmin ateşli yandaşı Blanqui bi le ga­
zetesi için şu Yurt Tehlikede (la Patrie en danger!)  burjuva . 
çı�lı�ndan daha uygun bir başlık bulamadı! 

Bu iki çelişik amacın -yurtseverlik ve sosyalizm- bira­
raya gelmesi, fransız sosyalistlerin ölümcül yanılgısını oluş­
turdu. Enternasyonalin Eylül 1870 bi ldirgesinde Marx, fran­
sız proletaryasını kendini yalancı ulusal görüşe kaptırması­
na karşı uyarmış bulunuyordu.28 Büyük devrimden bu yana 
derin degişiklikler olmuştur, sınıf karşıtlıkları keskinleşmiş­
tir ve eg-er tüm Avrupa gericiligine karşı savaşını o zaman 
devrimci ulusun tümünü birleştiriyor idiyse, bugün tersine, 
proletarya kendi çıkarlannı artık öteki sınıfların, kendisine 
düşman sınıflarm çıkarları ile birleştiremez. Ulusal aşaitJ.­
lanmanın sorumlulu�nu buıjuvazi taşısın! Proletaryanın 
işi, sosyalizm aracıyla emeği burjuvazi boyunduru�ndan 
kurtarmak için savaşını vermektir. 

Ve gerçekten, burjuva "yurtseverlik"inin gerçek yüzü or­
taya çıkmakta gecikmedi. Prusyahlar ile yüzkızartıcı bir ba­
rış imzaladıktan sonra Versailles hükümeti, kendi ivedi gö­
revine yanaştı , kendisini korkutan silahları Paris proletar­
yasının elinden almak için bir saldırıya girişti. İşçiler bunu 
Komün ilanı ve iç savaş ile yanıtladılar. 

Sosyalist proletaryanın birçok tarikata bölünmüş bulun­
masma karşın Komün, burjuvazinin önermekten başka bir 
şey bilmedig-i demokratik görevleri yerine getirmek üzere, 
proletaryanın gösterdigi oybirliğinin parlak bir örneğini ver­
di. Özel ve karmaşık yasalar çıkarmaksızın, sadece eylemler 
araeıyla iktidardaki proletarya, toplumsal rejimi demokrat­
laştırdı, bürokrasiye son verdi , görevlileri halk tarafından 
seçtirdi. 

· Ama parlak bir zaferin meyvelerini iki yanılgı yoketti . 
Proletarya yal'i yolda durdu: "mülksüzleştiricileri mülksüz­
leştirme"ye girişecek yerde, ülkede ortak bir ulusa} görev ile 
birleşen yüce bir adaletin kurulması üzerine düşlere kapıldı; 
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örnegin bankalar gibi kurumlara hiç dokunulmadı, prudon· 
cu "adaletli deıtişim" vb. teorisi henüz sosyalistler arasında 
egemen bulunuyordu. İkinci yanılgı, proletaryanın çok bü­
yük yüce gönüllülügü oldu; düşmanlarını ortadan kaldıracak 
yerde proletarya, onlar üzerinde sagtörel (morale) bir etkide 
bulunmaya çalıştı, iç savaştaki salt askeri eylemlerin önemi­
ni savsadı ve Paris'teki zaferini Versailles üzerine gözüpek 
bir saldın ile taçlandıracak yerde oyalandı ve Versailles hü­
kümetine karanlık güçleri toplamak ve kendini Mayıstaki 
kanlı haftaya hazırlamak zamanını kazandırdı. 

Ama tüm yanılgıianna karşın Komün, 19. yüzyılın en 
yüce proleter hareketinin en ulu örnegidir. Marx, Koruünün 
tarihsel anlamı ve önemine çok büyük bir deger veriyordu: 
E�er Versailleslılar güruhu Paris proletaryasının silahlarını 
kalleşçe elde etmeye giriştigi sırada işçiler, onlan savaşma­
dan bırakmış olsalardı, bu güçsü��dügün proleter hareket 
içinde yolaçacagı. göz yılgınlıgtnın zararı, silahlarını savu­
nurken işçi sınıfı tarafından kavgada upanılmış bulunan 
kayıplardan çok daha büyük olurdu. Koruünün ug-Tadıgı ka­
yıplar ne kadar ağır olursa olsun, proletaryanın genel sava­
şımı bakımından taşıdıgı önem buna degerdi: Komün Avru­
pa'daki sosyal ist hareketi derinden derine harekete getir­
miş, iç savaşın gücünü ortaya çıkanmştır; yurtseverce yanıl­
samalan dagılmış ve burjuvazinin ulusal özlemlerine 
duyulan bönce inancı yoketmiştir. Avrupa proletaryasına 
Komün, sosyalist devrim sorunlanm somut olarak koyması­
nı ög-Tetmiştir. 

Proletaryanın aldıitı ders, unutulmayacak. İşçi sınıfı, 
Aralık ayaklanması sırasında Rusya'da yararianmış bulun­
dugu gibi, ondan yararlanacak. 

Rus devrimine öngelen ve onu hazırlayan dönem, Fran­
sa'daki napolyoncu boyunduruk dönemi ile bir benzerlik gös­
terir. Rusya'da da mutlakiyeıçi güruh, ülkeyi iktisadi yıkım 
ve ulusal aşagılanmaya götürmüştü. Ama uzun zaman top­
lumsal ilerleme, yıgtnların bir hareketine elverişli koşullan 
yaratmadıgt sürece, devrim patlak veremedi ve bütün kah­
ramanhklanna karşın devrim-öncesi dönemde hükümete 
karşı yalıtık saldınlar, halk yıgınlarının ilgisizlig-i karşısın-



da kırılıp gitti. Sadece sosyal-demokrasi, direngen ve yön­
temli bir çahşma ile yıwnlara yüksek savaşım biçimlerini 
ö�etmesini bildi : yıgtnsal eylemler ve silahlı iç savaş. 

Sosyal-demokrasi genç bir proJetaryada "ulusal" ve 
"yurtseverce" sapınçlan yok etmesini bildi ve onun dolaysız 
müdahalesi ile çardan 17 Ekim bildirgesini29 çekip alma ba­
şa:nsı gösterildigi zaman proletarya, devrimin bir sonraki ve 
kaçınılmaz aşamasını var gücüyle hazırlamaya koyuldu: si_­
lahlı ayaklanma. "ffiusal" yanılsamalardan kurtulduktan 
sonra proletarya, kendi sınıf güçlerini kendi yıgın örgütleri 
olan İşçi ve Asker Vekilieri Sovyetleri vb. içiqde topladı. Ve 
Rus devriminin erekleri ve görevleri i le 1871 Fransız devri­
minin erekleri ve görevleri arasındaki bütün ayTıhklara kar­
şın rus proletaryası, Paris Komününün başlatmış bulundu­
gu savaş-ım aracına, iç savaşa başvurmak zorunda kaldı. Ko­
mün derslerini amınsayan rus proletaryası, proletaryanın 
barışçıl savaşım -araçlarını bir yana bırakamayaeagtnı -bu 
araçlar onun günlük çıkarianna hizmet ederler ve devrimin 
hazırlık döneminde zorunludurlar- ama bazı koşullar için­
de sınıf savaşımının silahh savaşım ve iç savaş durumuna 
dönüşecegini de hiçbir zaman unutamayacagını biliyordu; 
proletaryanın çıkarlannın, düşmanlannın kökünün açık bo­
guşmalar içinde kazınmasını gerektirdigi zamanlar da var­
dır. Fransız proletaryası, Komün sırasında bunu ilk olarak 
gösterdi ve rus proJetaryası da Aralık ayaklanması sırasında 
parlak bir biçimde dogtuladı. 

İşçi sınıfının bu ilsi büyük ayaklanması bastınldı. Varsın 
olsun_ Bundan ötürü yeni bir ayaklanma, proletarya· düşma­
nı güçlerin karşısında güçsüz kalacakları ve sosyalist prole­
taryanın tam bir zafer kazanacagt bir ayaklanma, patlak 
vennekten geri kalmayacak. 

Zogrcın�naya Gazeta, 
n" 2, 23 Mart 1908 
Collected Works, vol. 13, pp. 475-78. 
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KOMÜNÜN ANISINA 

PARlS Komününün ilan edilmesinden bu yana kırk yıl 
geçti. Töreye göre fransız proletaryası, 18 Mart 1871 devrimi 
militanlannın anısını mitingler ve gôsteriler ile kutladı; Ma­
yıs sonunda, Mayısın korkunç ''kanlı hafta" kurbanlannın, 
kurşuna dizilmiş komüncülerin mezan üzerine yeniden çe­
lenkler koymaya ve onlann fikirlerinin tam zaferine degin, 
onların kendisine bırakmış bulunduklan davanın tam zafe­
rine degin ara venneden savaşmaya bir kez daha andiçmeye 
gidecek. 

Fransız proletaryası ile birlikte neden bütün dünya pro­
Jetaryası Paris koroüncülerinde kendi öncellerini kutluyor? 
Ve Koruünün mirası nedir? 

Komün kendilig-inden dogdu; kimse onu bilinçli ve yön-
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temli bir biçimde haznlamadı. Almanya ile sıkıntılı bir sa­
vaş; kuşatılma acılan; proletaryanın işsizlig-i ve küçük­
burjuvazinin yıkıma uwaması ; yıgınlann tam bir yetenek­
sizlik gösteren yüksek sınıflara ve otoritelere karşı duydugu 
öfke; durumundan hoşnut olmayan ve başka bir toplumsal 
örgütlenmeyi özleyen işçi sınıfı içinde belirsiz bir kaynaşma; 
Ulusal meclisin cumhuriyet bakımından korku uyandıran 
gerici bileşimi,' tüm bu etkenler ve başka birçoklan Paris 
halkını, iktidan birdenbire Ulusal Muhafızın ellerine, işçi sı­
nıfının ve onun yanında saf tutmuş bulunan küçük­
burjuvazinin ellerine geçiren 18 Mart devrimine götürdü. 

Tarihte eşi görülmemiş bir olay oldu bu. O zamana degin 
iktidar her zaman büyük toprak sahipleri ile kapitalistlerin, 
yani onlann hükümet adı verilen şeyi oluşturan güvenilir 
adamlannın ellerinde bulunuyordu. Ama 18 Mart devrimin­
den sonra Bay Thiers hükümeti, askeri birlikleri, polisi ve 
memurları ile birlikte Paris'ten kaçınca, halk durumun ege­
meni durumuna geldi ve iktidar proJetaryaya geçti. Ne ki 
güncel toplumda iktisadi bakırndan sennaye tarafından kö­
leleştirilmiş bulunan proletarya, ancak onu sermayeye per­
çinleyen zincirleri kınp atarsa siyasal bakımdan egemen du­
ruma gelebilir. Ve Komün hareketi işte bu nedenle kaçınıl­
maz bir biçimde sosyalist bir renge bürünecek, yani burjuva­
zi egemenligini, sennaye egemenligini yıkmaya ve güncel 
toplumsal rejimin temellerini ortadan kaldınnaya çalışacak­
tı. 

Başlangıçta bu hareket, son derece karışık ve belirsizdi. 
Komünun Almanlara karşı savaşı yeniden başlatıp iyi bir sp­
nuca vardıracagını uman yurtseverler, bu harekete katı1ı­
yor1ardı. Senetierin ve kiraların ödenmesi ertelenmezse (bu­
nu hükümet kabul etmemiş ama Komün etmişti) yıkım teh­
likesi ile karşı karşıya bulunan küçük tüccarlar tarafından 
destekleniyordu bu hareket. Son olarak, başlangıçta bu ha­
reket, gerici Ulusal meclisin ("köylüler", yabanıl toprak aga­
ları) krallı� yeniden kurmasından korkan burjuva cumhuri­
yetçilerio bile sevgisini kısmen kazanmıştı. Ama bu hareket­
te baş rol, elbette İkinci imparatorlugun son yıllarında ara­
larında etkin bir sosyalist propaganda yürütülmüş olan ve 
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hatta ço� Enternasyonal üyesi bulunan işçiler tarafından 
(özellikle Paris zanaatçılan tarafından) oynandı . 

Sadece işçiler, Koroüne sonuna degin bagh kaldılar. Bur­
juva cumhuriyetçiler ile küçük-burjuvalar çok geçmeden on­
dan ayrıldılar: birileri hareketin sosyalist ve devrimci, prole­
ter niteligi tarafından ürkütüldükleri için; öbürleri ise onu 
kesin bir yenilgiye mahkiim gördükleri zaman. Hükümetle­
rini sadece fransız proleterleri, korkmadan ve yorulmadan 
destekledi; sadece onlar onun için, yani işçi sınıfının kurt\ı­
luşu için, tüm emekçilerin daha iyi bir gelecegi için çarpıştı­
lar ve öldüler. 

Dünkü müttefikleri tarafindan yüzüstü bırakılan ve her 
türlü destekten yoksun kalan Komün, kaçınıl�az bir yenil­
giye u�ayacaktı. Fransş.'nın tüm burjuvazisi, bütün büyük 
toprak sahipleri, tüm borsa, bütün fabrikacılar, küçük­
büyük bütün hırsızlar, tüm sömürücüler ona karşı birleşti­
ler. Paris'e boyunegdirmek için 100.000 fransız tutsagJnı öz­
gür bırakan Bismarck tarafından desteklenen bu koalisyon, 
bilgisiz köylüler ile taşra küçük-burjuvazisini Paris proletar­
yasının karşısına çıkarmayı ve (öteki yansı alman ordusu 
tarafından kuşatılmış bulunan) Paris'in yansını demir bir 
çember içine kaparnayı başardı. Fransa'nın bazı büyük kent­
lerinde (Marsilya, Lyon, Saint-Etienne, Dijon vb.) işçiler, ay­
nı biçimde iktidan ele geçirmeye, Komün ilan etmeye ve Pa­
ris'in yardımına koşmaya giriştiler ama bu girişimler hızla 
başarısızhga ugtadı. Ve proleter bayragı.nı ilk kaldıran Pa­
ris, sadece kendi güçlerine indirgenmiş ve kesin bir yenilgiye 
adanmış olarak kaldı. 

· · 

Utkun bir toplumsal devrim için, en azından iki koşul zo­
runludur: yüksek derecede gelişmiş üretken güçler ve iyi ha­
zırlanmış bir proletarya. Ama 1871'de bu iki koşul da eksik­
ti. Fransız kapitalizmi henüz az gelişmiş ve Fransa da özel­
likle bir küçük-burjuvazi (zanaatçılar, köylüler, dükkaneılar, 
vb.) ülkesiydi. Öte yandan, işçi partisi yoktu; işçi sımtinın ne 
hazırh� ne de uzun bir savaşım alışkanlı� vardı ve yıgJn 
olarak görevleri ve bunlan gerçekleştirme araçlan üzerinde 
çok açık bir fikri bile yoktu. Proletaryanın ne ciddi siyasal 
örgütlenmesi vardı, ne de yı�n sendikaları ya da kooperatif 
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birlikleri . . .  
Ama Koruünde asıl eksik olan şey, zamandır, programı­

nın gerçekleşmesin'e yönelme ve yanaşma olanagıdır. Tüm 
burjuvazi tarafından desteklenen Versailles hükümeti , o da­
ha işe koyulma zamanı bulamadan, Paris'� karşı çatışmalan 
başlatıyordu. Komün, her şeyden önce, kendini savunmayı 
düşünmek zorunda kaldı. Ve 2 1-28 Mayıs günlerinde ge1ip 
çatan sona degin de başka şeyi ciddi 'ciddi düşünecek bir za­
manı olmadı. Bununla birlikte, böylesine elverişsiz koşu11ara 
karşın, varoluşunun kısalığına karşın Komün, kendi gerçek 
anlamını ve ereklerini yeterince belirten bazı önlemler alma­
sını da başardı. Komüİı, egemen sınıfların gözü baglı aleti 
olan sürekli ordu yerine halltın ge_nel silahlanmasını geçirdi; 
Kilise ile devletin aynlığını ilan etti, din işleri bütçesini (ya­
ni papazlann devlet .tarafından beslenmesini) kaldırdı, halk 
eğitimine büsbütün laik bir nitelik verdi ve böylece papaz 
cüppeli jandarmalara ağır bir darbe indirdi. Sa,lt toplumsal 
alanda çok şeyler yapma zamanı olmadı; ama yaptığı az bir 
şey de onun işçi hükümeti, halk hükümeti nite1igini yeterli 
bir açıklıkla gösteriyordu: Fınnlardaki gece işi yasaklandı; 
para cezalan si stemi, işçilerin bu yasallaştınlmış soyulması 
kaldınldı ; ensonu Koru ün, sahipleri tarafından yüzüstü bıra­
kılan ya da çalışması durdurulan bütün fabrika, işyeri ve 
atelyeleri, onlan yeniden çahştınnaya başlayacak işçi birlik­
lerine veren o ünlü buyrultuyu (kararnameyi) çıkardı. Ve 
gerçekten demokratik ve proleter niteligini belirtmek için­
miş gibi Komün, bütün yönetim ve hükümet memurlarının 
görevli ücretinin normal bir işçi ücretini geçmeyeceğini ve 
hiçbir durumda yılda 6.000 frankın (ayda 200 ruhieden az) 
üstüne yükselemeyeceğini kararlaştırdı. 

Bütün bu önlemler Komünün, kölelik ve sömürü üzerine 
kurulu eski dünya için öldürücü bir tehlike olarak göründü­
�nü yeterli bjr açıklıkla gösteriyordu. Bundan ötürü burju­
va toplum, Paris Belediye Sarayı üzerinde proletaryanın kı­
zıl bayragı dalgalandıgı sürece rahat uyuyamadı. Ve ensonu 
örgütlü hükümet güçleri, kötü örgütlenmiş devrim güçlerini 
yenıneyi başardıklan zaman, Almanlar tarafından yenilmiş 
ve kendi yenik yurttaş1anna karşı yürekli bonapartçı gene-
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raller, bu fransız Rennenkampf ve Meller-Zakomelski'leri, 
Paris'in o güne degin görmedigi bir insan kınmı yaptılar. 
30.000 kadar Parisli, zincirlerinden boşanmış asker taslagı 
tarafından öldürüldü, sonradan birçogu idam edile�k 
45.000 kadan tutuklandı; binlereesi zindana atıldı ya da 
sürgüne gönderildi. Toplam olarak Paris, çocuklanndan 
100.000 kadannı ve bunlar arasında her meslekten en iyi iş­
çileri yitirdi. 

Burjuvazi hoşnuttu. Paris proletaryasına, generalleri ile 
birlikte sunmuş bulundugu kan banyosundan sonra burjuva­
zinin önderi, kanlı cüce Thiers : "Şimdi sosyalizmin işi ta­
mam, hem de uzun zaman için!" diyordu. Ama bu burjuva 
kargalar boş yere gak gak ötüyorlardı. Koroünün ezilmesin­
den altı yı] kadar sonra, savaşçılanmn çogu henüz zindanda 
çürür ya da sürgünde mum gibi eriderken işçi hareketi, 
Fransa'da yeniden dogmuş bulunuyordu. Büyüklerinin dene­
yi ile zenginleşmiş ve yenilgileri ile hiçbir zaman gözü yılma­
mış bulunan yeni sosyalist kuşak, Komün savaşçılannın el­
lerinden düşmüş olan bayragı kaldırdı ve "Yaşasın toplum­
sal devrim! Yaşasın Komün!" çıghklan ile, güven ve gözü· 
peklik içinde, onu ileriye götürdü. Ve birkaç yıl daha sonra 
yeni işçi partisi ve onun ülkede başlatmış bulundugu çalkan­
ma, egemen sınıfları hükümetin elinde kalmış koroüncüleri 
özgür bırakmaya zorluyordu. 

Komün savaşçılannın anısı, sadece Fransız işçj)eri için 
de�il ama tüm dünya proletaryası için kutludur. Çünkü Ko­
mün yerel ve sıkısıkıya ulusal bir amaç için degil ama tüm 
emekçi insanlııPn, bütün aşag:tlanmışlann, bütün küçük dü­
şürülmüşlerin kurtuluşu için savaştı . Toplums.al devrimin 
öncü savaşçısı olan Komün, proletaryanın acı çektigi ve sa­
vaştıgt her yerde sevgiler kazandı. Yaşam ve ölüm tablosu, 
dünya başkentini eline geçiren ve iki aydan çok elinde tutan 
işçi hükümeti i mgesi, proJetaryanın kahramanca savaşımı­
nın ve yenilgiden sonraki acılannın görünüşü, tüm bunlar 
milyonlarca işçinin ruhunt-l tutuşturdu, sosyalizme olan 
umutlannı canlandırdı ve sevgjlerini kazandırdı. Paris top­
lannın gürlemesi, proletaryanın en geri katmanlannı derin 
uykulanndan uyandırdı ve sosyalist devrimci prop�daya 
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her yerde yeni bir atılım verdi. Bu nedenle Koroünün yapıtı 
ölü de@l; şimdiye degin herbirimizde yaşadı o. Koruünün da­
vası, toplumsal devrim davasıdır, emekçilerin bütünsel siya­
sal ve iktisadi kurtuluş davasıdır, dünya proletaryasının da­
vasıdır. Ve bu anlamda, ölümsüzdür o. 

Raboçaya Gazeta, n' 4.5 
15 (28) Nisan 19 1 1  
Collected Works, vol. 17, p p .  139-:f3. 



PROLETER DEVRİMİN ASKERi PROGRAMI 

(PARÇA) 

. . .  Burjuvazinin proJetaryaya karşı silahlanması modern 
kapitalist toplumun en önemli, en temel, en özse] olguların­
dan biridir. Ve bu böyle iken devrimci sosyal-demokratlara 
"silahsızlanma" ''istemek" öneriliyor! Bu, sımf savaşımı gö­
rüş açısını tümü ile yadsımak ve tüm devrim düşüncesinden 
vazgeçmek olur. Bizim sloganımız: buıjuvaziyi yenebilmesi, 
mülksüzleştirebilmesi ve silahsızlandırabilmesi için prole­
taryanın silahlanması olmalıdır. Tün;ı kapitalist militariz­
min nesnel evriminden sonuçlanan ve bu evrim tarafindan 
huyurulan bir taktik, devrimci bir sınıf için tek olanaklı tak­
tiktir. Proletarya ancak buıjuvaziyi silahsızlandırdıktan 
sonradır ki kendi evrensel tarihsel görevine ihanet etmeksi­
zin, genel olarak bütün silahları hurdaya atabilecek ve an-
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cak o zaman, ve daha önce hiçbir biçimde, bu işi yapmaktan 
geri kalmayacaktır. 

Eg-er güncel savaş, gerici hıristiyan sosyalistlerde ve sız­
Ianan küçük-buıjuvalarda sadece korku ve dehşet, her türlü 
silah kullanılması için, kan, ölüm, vb. için itreome uyandın­
yorsa, bitim de, kapitalist toplumun her zaman aralıksız bir 
sonsuz dehşet oldugunu ve öyle kaldıtım söyleme görevimiz 
vardır. Ve eg-er şimdi, bütün savaşiann en gericisi olan gün­
cel savaş bu topluma dehşet dolu bir son hazırhyorsa, umut­
suzlug-a düşmek için hiçbir nedenimiz yoktur. Oysa, nesnel 
olarak konuşmak gerekirse, buıjuvazinin kendisinin, herke­
sin gözü önünde, gerçekten meşru ve devrimci tek savaşı, 
yani emperyalist burjuvaziye karşı iç savaş hazırladığı bir 
çaMa silahsızlanma isternek -ya da, daha doğı"usu, silah­
sızlanma düşlemek- kendini umutsuzluga kaptırınanın ta 
kendisidir. 

Bunun yaşamdan kopuk bir teori oldug-unu söyleyecek 
olanlara, bir yandan tröstlerin ve kadınların fabrikalarda 
çalışmasının rolü; öte yandan 1871 Komünü ve Rusya'da 
Aralık 1905 ayaklanması olmak üzere, dünya çapında iki bü­
yük tarihsel olguyu anımsatacag-Jz. 

Tröstleri geliştirmek, çocuklan ve kadınlan fabrikalara 
dogru sürmek, onlara acı çektirmek, ahlaklanm bozmak, en 
kötü durum içine düşürmek, buıjuvaziniri işidir. Biz bu tür 
gelişmeyi "iste"meyiz, onu "destekle"meyjz, ona karşı savaşı­
rız. Ama ru:isıl savaşırız? Biliriz ki tröstler ve kadınların fab­
rikalarda çalışması, bir ilerleme belirtisidir. Biz geriye, za­
naatçıhga, tekelcilik-öncesi kapitalizme, kadıniann evde ça­
lışmasına dönmek istemeyiz. [Bizim sloganımız şudur: -ç.] 
tröstler vb. arasından ve daha öteye, sosyalizme dog-ru ileri! 

Bu akılyürütme, gerekli deg-işiklikleri yaparak halkın 
güncel askerleştirilmesine de uygulanabilir. Bugün emper­
yalist buıjuvazi, yalnız tüm halkı deg-il, ama gençlig-i bile as­
kerleştiriyor. Yann, belki kadınlan da aske:rleştirmeye giri­
şecek. Bundan ötürü şöyle demeliyiz: aman ne iyi! Çabuk ol­
sunlar! Bu iş ne kadar çabuk olursa., kapitalizme karşı silah­
h ayaklanma da o kadar yaklaşacaktır. Sosyal-demokratlar, 
eger Komün örne�ni unutmazlarsa, gençliğin vb. askerleşti-
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rilmesi karşısında nasıl korkuya kapılabilirler? Bunıda "ya­
şamdan kopmuş bir teori", bir düŞ· deg"il ama bir olgu sözko­
nusu. Ve e�er sosyal-demokratlar, �ün iktisadi ve siyasal 
olgulara karşın, emperyalist çag" v�--�mperyalist savaşiann 
zorunlu olarak benzer olgulann yin�IEmmesine yolaçacakla­
nndan kuşkuya düşecek kadar ileri giderlerse, gerçekte bu 
olacaklann en kötüsü olur. · 

Kornünün bir burjuva gözlemcisi, Mayıs 187 1'de bir İngi­
liz gazetesinde şöyle yazıyordu: "Eı?er Fransız ulusu sadece 
kadınlardan oluşsaydı, bu ne korkunç bir ulus olurdu!" Ka­
dınlar ve 13 yaşından büyük çocuklar, Komün sırasında er­
keklerin yanısıra savaştılar. Burjuvazinin alaşagı edilmesi 
için gelecekteki savaşmalarda da bu iş başka türlü olamaz. 
Proleter kadınlar, iyi silahlanmış buıjuvazinin, kötü silah­
lanmış ya da silahtan büsbütün yoksun işçiler üzerine ateş 
etmesine mel mel bakmayacaklardır. Onlar 1871'deki gibi , 
tüfege sanlacaklardır ve bugünün yıldınlmış uluslarından 
-ya da daha dogrusu: hükümetlerden çok oportünistler ta­
rafından bozulmuş bugünkü işçi hareketinden- ortaya er­
geç, ama herhalde hiç kuşkusuz, devrimci proletarya "kor­
kunç ulus]ar"ının uluslararası bir ittifakı çıkacaktır. 

Askerleştirme bugün tüm toplumsal yaşamı bürüyor. 
Emperyalizm, dünyanın paylaşımı ve yeniden paylaşımı için 
büyük devletlerin zorlu bir savaşımıdır; öyleyse o askerleş­
tirmeyi, kaçınılmaz olarak, yansız ülkeler ve küçük uluslar 
dahil, bütün ülkelere yayacaktır. ProJeterierin kadınları na­
sıl davranacaklar? Tüm savaşlan ve askeri olan her şeyi la­
netlemekle, silahsızlanma istemekle mi yetinecekler? Ger­
çekten devrimci bir ezilen sınıfın kadınları, böylesine yüzkı· 
zartıcı bir rolü hiçbir zaman kabullenmeyeceklerdir. Onlar 
ogu11arına şöyle _diyecek: "Yakında büyüyeceksin. Sana bir 
tüfek verecekler. Onu al ve silah kullanma sanatını gerekti­
gl gibi öı?ren. Proleterler için çok gerekli bir bilgidir bu; bu­
günkü savaşta oldugu ve sosyalizme ihanet edenlerin sana 
ögütledikleri gibi kardeşlerin üzerine, öteki ülkeler işçileri 
üzerine ateş etmek için de�il ama kendi öz ülkenin burjuva­
zisine karşı savaşmak için; sömürüye, sefalete ve savaşlara 
dindarca dileklerle degil ama burjuvaziyi yenip onu silahsız-
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landıraTak son vermek için." 
Eg-er güncel savaşla ilgili olarak bu propagandayı ve bu 

propagandanın ta kendisini yapmayı kabul etmezsek, ulus­
lararası devrimci sosyal-demokrasi üzerine, sosyalist devrim 
üzerine, savaşa karşı savaş üzerine büyük sözlerden vazgeç­
mek daha iyi olur .. .  

Eylül l916'da Almanca yazı1dJ 

lik kez Eylül ve Ekim 
1917' de, Jugent-Internt.ltionale 
gazetesi n° 9 ve lO'da yayınlandı 

Collected Works, vol. 23, pp. 80-83. 
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UZAIITAN MEKTUPLAR 
MEKTUP 3 

PROLETER MlLlS ÜZERİNE 
{PARÇA) 

. . .  İşçiler, smıf içgüdüleri sayesinde, devrim döneminde 
onlara olag-an bir örgüt�en başka, apayn bir örgüt gerekti#i­
ni anladılar; bizim 1905 devrimimiz ve 1871 Paris Komünü 
deneyi tarafından gösterilen yola haklı olarak girdiler; lşçi 
Veküleri Sovyeti'ni kurdular, asker vekilieri ile hiç kuşkusuz 
ücretli tarım işçileri vekilierini ve sonra (şu ya da bu başka 
biçim altında) tüm yoksul köylüleri de buna katarak, onu ge­
liştirmeye, genişletmeye, pekiştirmeye koyuldular. 

Rusya'mn istisnasız bütün yerleşim yerlerinde proleter 
ve yan-proleter nüfusun, istisnasız bütün meslekleri ve bü­
tün katmanlan için, yani iktisadi bakımdan daha belirsiz 
ama daha popüler bir deyim kullanmak istenirse, bütün 
emekçiler ve bütün sömürülenler için bu türlü örgütlerin ku-
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rulması, - en önemli ve en ivedi görev işte budur. Önceden 
belirtiyorum ki partimiz (onun yeni tip proleter örgiitler için­
deki özel rolünü gelecek mektuplanmdan birinde açıklayabi­
leceğimi umuyorum) tüm köylü yıgı.İıına ücretli işçiler ve 
soq.ra da bugdaylannı satmayan küçük tanmcıların, zengin 
köylülerinkinden ayrı sovyetlerini kurmalarını hemen ögüt­
lemelidir; yoksa, genel bir biçimde* gerçekten proleter bir si­
yaşet uygulamak ve büyük bir önem taşıyan pratik bir ' soru­
na, milyonlarca insan için bir hayat-memat sorunu olan, 
bugdayın ussal bir biçimde dagıtılması, üretiminin artırıl- . 
ması vb. sorununa dogru olarak yanaşmak olanaksız olur. 

Ama, diye sorulacak, İşçi Vekilieri Sovy�tleri ne yapa­
caklar? Onlar "ayaklanma organlan olarak, devrimci iktidar 

. organlan olarak düşünülmelidir ler" diye yazıyorduk 13 
Ekim 1915 tarihli Cenevre Sosyal-Demokrat'ının30 47. sayı­
sında.** 

1871 Komün ve 1905 Rus devrimi deneyinden çıkanlmış 
bulunan bu teorik ilke, Rusya'daki güncel devrimin güncel 
evresi tarafından saglanan pratik göstergelere dayanarak 
açıklanmalı ve somutlaştırılmalıdır. 

Devrim�i bir iktidara 'gereksinmemiz var, (belli bir geçiş 
dönemi için) bir devlete gereksinmemiz var. Bizi anarşistler­
den ayıran da bu. Devrimci marksistler ile anarşistler ara­
sındaki ayrım, sadece birincilerin büyük merkezi komünist 
üretimden ve ikincilerin ise parçalanmış küçük üretimden 
yana olmalarına dayanmaz. Hayır, ayrım açıkça iktidar, 
devlet sorunu üzerine dayanır: Biz sosyalizm için savaşım­
da, devrimci devlet biçimlerinin devrimci kullanılmasından 
yanayız, anarşistler buna karşı. 

Bizim bir devlete gereksinmemiz var. Ama buıjuvazinin, 
anayasal krallıklardan en demokratik cumhuriyetiere değin 
her yanda yaratmış bulunduğu biçimdeki devlete degil. Ve 

'!' Kırlar bundan böyle, küçük köylüler ve kısmen de orta köylüler için 
bir savaşım alanı olacaklardır. Büyük toprak sahipleri, zengin köylülerin 
desteği ile, küçük ve orta çiftçileri burjuvaziye boyuneğme zorunda bırak­
maya çalışacaklardır. Bizim görevimiz, tarım işçileri ve yoksul köylülere da­
yanarak, onları kentler proletaryası ile çok sıkı bir birli�e do� yöneltmek­
tir. 

** Bkz: V. Lenine, fEuvres, Paris-Moşcou, c. 21, "Birkaç Sav". -Ed. 



bizi, Paris Komünü derslerini v� M�rx ile Engels'in bu konu­
da yaptıklan çözümlemeyi* degiştiı1n�ş ya da unutmuş bulu­
nan, kokuşma yolundaki eski sosyai,Yt partilerin oportünist­
lerinden ve kautskicilerinden de işte Pa. ayınr. 

Bizim bir devlete gereksinmemiz�var, ama burjuvazi için 
gerekli olan ve içinde polis, ordu ve bürokrasi (memurlar 
toplulugu) gibi iktidar organlannın halkcim ayrı, halka kar­
şı olduklan devlete degil. Bütün burjuva devrimler bu devlet 
makinesini yetkinleştirmekten ve onu bir partinin elinden· 
bir başka partinin eline geçirmekten başka bir şey yapmadı. 

Proletarya, o, eg"er bu devrimin kazanımlarını korumak 
ve ileriye dogru gitmek, barışı, ekmegi ve özgürlügü fethet­
mek istiyorsa, bu "hazırlop" d�vlet makinesini, Marx'ın deyi­
mini kullanmamız gerekirse ·''yıkmak" ve polisi, orduyu ve 
memurlar toplulugunu silahlı halkın bütünü ile kaynaştıra­
rak, onun yerine başka bir devleti geçirme� zorundadır. 

· 1871 Paris Komünü ve 1905 Rus devrim deneyi tarafından 
gösterilen yolu izleyerek proletarya, devlet iktidar organlan­
nı dogrudan dogruya kendilerinin almalan ve bu iktidar ku­
rumlarını kendilerinin oluşturmaları için nüfusun bütün 
yoksul ve sömürülen ög-elerini örgütlemelidir. 

Oysa Rusya i şçileri, daha birinci devrimin ilk evresinde, 
Şubat-Mart 1917'de bu yola girmişlerdir. Önemli olan, şimdi 
bu yeni yolun ne oldugunu iyi anlamak ve onu gözüpeklik, 
sarsılmazlık ve direngenlik ile izlemeye devam etmektir . . .  

1 1  (24) Mart 1917 günü yazıldı 

lik kez 1924'te 
Komünist Enternasyonal 
dergisi no 34'te yayınlandı 
Colleckd Works, vol. 23, pp. 324-26. 

"' Gelecek mektuplanından birinde ya da ayn bir makalede, özellilde 
Marıı.'ın Fraıısa'da Iç Savaş'ında, Engels'in bu yapıtın üÇUncıl baskısı için 
yazdığı önsözde, Marx'ın 12 Nisan 1871 günlü ve Engels'in 18 ve 20 Mart 
1875 günlü mektuplarında verilmiş bulunan bu çözümleme ile Kautsky'nin 
"devletin yıkılması" denilen sonında 1912'de Pannekoek'e karşı yu nıttıl� 
polel'l'llkt.e marksizmi dipten doruğa tahrif etmiş bulunduğu olgu su üzerin­
de, ayrıntılı bir biçimde duraca�.3ı 
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İKTİDAR İKİLİGİ ÜZERİNE 

(PARÇA) 

HER devrimiri temel sorunu, iktidar sorunudur. Bu so­
nın aydınlatılmadıkça devrimde kendi rolünü bilinçli bir bi­
çimde oynanıak ve hele devrimi yönetmek sözkonusu ola­
maz. 

Devrimimizin bir iktidar ikiligi yaratmış bulunmak gibi 
büyük bir özgünlügü var. Önemi her şeyden önce kavranma­
sı gereken bir olgu bu; onu anlamadan ileri gitmek olanak­
sız. Eski "formül"leri, ömegin bolşevizmin eski formüllerini 
tamamlayıp düzeltmesini bilmek gerek; çünkü onlar her ne 
kadar genellikle dojtru çıkmışlarsa da, somut uygulamalan 
farklı olmuştur. Bir iktidar ikiliğini eskiden kimse pe düşü­
nür, ne de düşünebilirdi. 

İktidar ikiligi neye dayanıyor? Geçici hükümetin, burju­
vazi hükümetinin yanında henüz güçsüz, tohum durumunda 
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ama gene de gerçek, sözgötürmez ve büyüyen bir varoluşu 
olan bir başka hükümetin, İşçi ve Asker V ekiileri Sovyetleri­
nin kurulmuş bulunmasına. 

Bu ikinci hükümetin sınıf bileşimi nedir? Proletarya ile 
(asker üniforması altındaki) köylülük. Siyasal niteligi nedir? 
Devrimci bir diktatörlük, yani merkezi bir devlet iktidan ta­
rafınaan yayınlanan bir yasaya degü ama dowudan dogruya 
devrimci bir zorlamaya, halk yı�lannın aşagıdan gelen do­
laysız girişkenligine dayanan bir iktidar. Bu iktidar, alışıl­
mış tipteki parlamenter burjuva demokratik bir cumhuriyet­
te geneUikle varolan ve ileri Avrupa ve Amerika ülkelerinde 
şimdiye degin üstün gelen iktidardan bambaşkadır. İşin özü 
burada olmakla birlikte, çoeu kez unutulan, yeterince düşü­
nülmeyen bir şeydir bu. Bu iktidar, 1871 Paris Komünü ile 
aynı tipte bir iktidardır ve başlıca belirtici özellikleri de şun­
lardır: 1) iktidarın kaynagı bir parlamento tarafından daha 
önce tartışılmış ve onaylanmış bir yasa degil ama halk yı�n­
lannın dolaysız, yerel, aşa#Jdan gelen girişkenligi, yaygın 
bir deyimi kullanmak gerekirse, dolaysız bir "zorlama"dır; 2) 
Halktan ayn ve halka karşı kurumlar olan polis ve ordunun 
yerine, tüm halkui do�dan silahlanması geçmiştir; bu ikti­
dar altında, kamu düzeninin korunmasını silahlı işçiler ve 
köylüler, silahlı halk, kendileri gözetirler; 3) Memurlar top­
lulugu da, bürokrasi de, halkın dolaysız iktidan ile degişti­
riimiş ya da hiç de!'tilse özel bir denetim altına konmuştur; 
sadece görevler seçimle gelinen görevler olmakla kalmaz 
ama basit veki11er (mandataires) durumuna getirilen asiller 
(titulaires) de, halkın ilk isteği üzerine giJrevden almabilir 
(revocable) durumdadırlar; bunlar, yüksek aylıkh "arpahk­
lar"dan yararlanan ayncahkh, burjuva bir topluluk olmak­
tan çıkıp, aylıklan iyi bir işçinin alışılmış ücretini geçmeyen 
"özel bir sınıf' işçi durumuna gelirler. 

Özel bir devlet tipi olarak Paris Komününün özü işte bu­
rada ve sadece buradadır. Plehanov'lar (marksizme ihanet 
etmiş  bulunart mahut şovenler), Kautsky'ler ("merkez"ciler, 
yani şovenizm ile marksizm arasında bocalayan kişiler) ve · 
genel olarak bugün egemen olan bütün sosyal-demokratlıı.r, 
sosyalist-devrimciler ve benierleri, işte bu özü unutmuşlar-



dır. 
Bunlar işin içinden boş sözlerle çıkar, susku içine kapa· 

mr, sıvışır; devrim nedeniyle birbirlerini bin kez kutlarlar 
ama İşçi ve Asker Vekilieri Sovyetlerinin ne olduklarını dü­
şünmek ' istemezler. Bu sovyetlerin varolduklan kadanyla, 
onlann iktidar olduklan kadanyla, Rusya'da Paris Komünü 
tipinde bir devletin varoldugu apaçık g&rçegini görmek iste­
me'zler. 

"Kadanyla" dedim. Çünkü bu tohumllurumunda bir ikti­
dardan başka bir şey degil: Burjuva geÇici hükümet ile dog­
rudan bir uzlaşma aracıyla ve çeşitli edimsel ödünler aracıy­
la bu iktidar, kendi mevzilerini burjuvaziye kendisi teslim 
etti ve buna devam ediyor . . .  

Pi-avda no 28, 9 Nisan 19 17 
Imza: N. Lenin · 

Collected Works, vol . 24, pp. 38-9. 
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PROLETARYANIN DEVRIMİMİZDEKİ GÖREVLERİ 

(PARÇA) 

DEVRlMlMtzlN YARATTIGI YENİ DEVLET TlPt 

l l. İşçi , Asker, Köylü, vb. Sovyetleri iyi anlaşılamadı. Şu 
anlamda ki birçok kişi, Sovyetlerin Rus devrimindeki sınıf­
sal anlamı ve işlevi üzerine açık bir fikir edinemedi. Ama on­
lann yeni bir devlet biçimini , ya da daha dowusu yeni bir 
devlet tipini simgelerlikleri de anlaşılamadı. 

En yetkin, en gelişmiş burjuva devlet tipi, parlamenter 
demokratik cumhuriyettir. Parlamenter demokratik cumhu­
riyette iktidan, parlamento kullanır. Devlet makinesi ya da 
yönetim aygıt ve örgütü, bildigirniz aygıt ve örgütlerden olu­
şur: sürekli ordu, polis, gerçekte görevden alınamaz, aynca­
hkh ve halkın üstünde yer alan memurlar kastı. 

Ancak 19. yüzyıl sonundan başlayarak devrimci dönem­
ler, demokratik devletin üstün bir tipine, Engels'in deyişiyle 
söylersek, daha şimdiden bir devlet olmaktan çıkan, "artık 
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terimin gerçek anlamında devlet olmayan"32 bir .devlete yol 
açtı. Halktan ayrı ordu ve polisin yerine, halkın kendisinin 
doğrudan. ve dolaysız silahianmasını geçiren Paris Komünü 
tipindeki devlettir bu devlet. Burjuva yazarlar tarafından 
kötülenen, kara çalınan ve öze11ikle haksız olarak sosyalizmi 
bir çırpıda "başlatma" niyeti yüklenen Koroünün gerçek özü, 
işte budur. 

1905'te ve 1917'de .Rus devrimi, işte bu tip bir devlet kur­
maya başladı . Rusya Halk Temsilcileri Kurucu meclisi ya da 
Sovyetler Konseyi vb. biçiminde bir araya gelen bir işçi, as· 
ker, köylü, vb. vekilleri Sovyetler Cumhuriyeti : şu anda ül­
kemizde, kadet profesör efendilerin bir burjuva parlamenter 
cumhuriyet için kendi yasa tasarılarını kaleme almalarını 
ya da Bay Plehanov ya da Kautsky gibi küçük-burjuvazi 
"sosyal-demokrasi"si bilgiç ve görenekçilerinin marksist dev­
let kavramını çarpıtmaktan vazgeçmelerini be�lemeksizin, 
kendilig-inden ve kendi tarzlarında bir demokrasi yaratan 
halk yıgınlarının girişkenligiyle dogmakta olan şey, işte bu-
du� . 

Marksizm anarşizmden, genel olarak devrimci dönem ve 
özel olarak kapitalizmden sosyalizme geçiş dönemi boyunca, 
devletin ve bir devlet iktidarının zorunlulugutlu kabul etme­
siyle aynlır. 

Bay Plehanov, Bay Kautsky ve hempalarının oportüni st 
küçük-buıjuva "sosyal demokratizm''inden marksizm, bu ay­
nı dönemler için, sıradan bir burjuva parlamenter cumhuri­
yeti olmayan, Paris Komünü gibi olan bir devleti kabul et-
mesiyle ayrılır. . 

Bu devlet tipini eskisinden ayıran başlıca öze11ikler şun­
lardır: 

Burjuva parlamenter cumhuriyetten krallıga dönüş çok 
kolaydır (tarih bunu ortaya koydu); çünkü tüm baskl aygıtı, 
yani ordu, polis, bürokrasi, oldugu gibi kalır. Komün ve Işçi, 
Asker, Köylü, vb. Vekilieri Sovyetleriyse bu aygıtı parçalar 
ve ortadan kaldırır. 

Burjuva parlamenter cumhuriyet, yıgınlann kendilerine 
özgü siyasal yaşamını, dipten doruga tüm devlet yaşamının 
demokratik örgütlenmesine yıgınların dogrudan dogruya ka­
tılmasını engeller, bastınr. İşçi ve Asker Vekilleri Sovyetle-
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riyse, bunun tam tersini yapar. 
Bu sovyetler, Paris Komünü tarafından ortaya konan ve 

Marx'ın "ensonu bulunan ve emekçilerin iktisadi kurtuluşu­
nu saglayabilecek siyasal biçim"33 olarak adlandırdıgı devlet 
tipini yeniden ortaya koyar. 

Genellikle Rus halkının, Koroünün "başlatılması" için 
henüz hazır olmadığı ileri sürülür. Köylülerin özgürlüg-e ha­
zır olmadıklanm ileri süren feodallerin bahanesidir bu. Ko­
mün, yani İşçi ve Köylü Veki11eri Sovyetleri, iktisadi gerçek­
likte oldt®ı kadar geniş halk çogıtnlugunun bilincinde de 
adamakıllı olgunlaşmadan önce, hiçbir reformu "gerçekleş­
tir"mez, "gerçekleştirmek" niyeti yoktur ve gerçekleştirme­
melidir de. Iktisadi yıkım ve savaşın yol açtıgı bunalım ne 
kadar derinleşirse, savaşın insanhkta açtıgı korkunç yarala­
no iyileşmesini kolaylaştıracak, olabildigince yetkin bir si­
yasal biçim zorunlult®ı kendini o kadar çok kabul ettirir. 
Rus halkının örgütlenme konusunda ne kadar az deneyimi 
varsa, yalnız burjuva siyasetçiler ve "arpalık" sahibi memur­
lar de�:il, halkın kendisi de örgütlenmeye o kadar kararlı bir 
biçimde girişrnek zorundadır. 

Sözde marksizmin, Bay Plehanov, Bay Kautsky ve hem­
palan tarafından çarpıtılan marksizmin eski önyargıların­
dan ne kadar erken kurtulur, halkın daha şimdiden ve her 
yanda İşçi ve Köylü Vekilieri Sovyetleri kurmasına ve bu 
sovyetler aracıhgıyla ulusun tilm yaşamını eline almasına 
yardımda ne kadar büyük çaba gösterir ve Bay Lvov ve hem­
palan efendiler Kurucu meclisin toplantıya çawılmasını ne 
kadar geciktirirlerse, halkın bjr İşçi ve Köylü Vekilieri Sov­
yetleri cumhuriyetine · yönelmesi o kadar kolaylaşacaktır 
(Kurucu meclis yoluyla, ya da Lvov e�er onu çagınnakta ge­
cikirse, onsuz). Halk, yeni yaşamı kendisi örgütlerneye giri­
şince, başlangıçta yanılgılardan kaçınılamazsa da, bazı yan­
lışhklar yapmak ve ilerlemek, Bay Lvov tarafından bir araya 
getirilecek bilgin hukukçulann, Kurucu meclisi toplantıya 
çagınnak ve burjuva parlamenter cumhuriyeti sürdürüp gö­
türmek için, İşçi ve Köylü Ve�illeri Sovyetlerini bo�zlamak 
için yasalar kaleme almalanm beklemekt€n çok daha iyidir. 

E�er örgütlenir ve propagandamızı akıllıca yürütürsek, 
proleterlerle birlikte köylülügün onda-dokuzu da polisin ye-
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niden eski durumuna getirilmesine, görevden alınamaz ve 
ayrıcalıklı memurlar kastına, halktan ayn orduya 15,arşı çı­
kacaktır. Yeni tip devlet de işte yalnızca buna dayanır. 

12. Polisin yerine bir halk milisinin geçirilmesi, devrimin 
tüm gelişmesi tarafından zorla kabul ettirilen ve Rusya'nın 
çogu bölgelerinde gerçekleşme yolunda olan bir reformdur. 
Alışılmış tipteki burjuva devrimierin çogunda bu reformun 
gelip geçici oldugunu ve en demokratik, en cumhuriyetçi 
burjuvazinin bile eski tipte, çarcı, halktan ayn, burjuvalar 
tarafından yönetilen ve halkı bin türlü ezmeye yetenekli po­
lisi her zaman yeniden kurduğunu, yıgınlara açıklamak zo­
rundayız. 

Polisin yeniden kurulmasmı engellemek için, orduyla bir 
ve aynı şey olan bir halk milisi kurmaktan başka bir yol yok 
(sürekli ordunun yerine halkm genel silahlandınlmasının 
geçirilmesi). 15-65 yaş arasındaki bütün erkek ve kadın 
yurttaşlar, istisnasız bu milise katılacaklardır (bu yaklaşık 
yaş sınırlan, yalnızca çocuklarla yaşlıların bu milis dışmda 
kalacaklannı belirtmek içindir). Ucretli işçilere, hizmetkar­
lara, vb. kapitalistler, milisteki yurttaşlık ödevine aynlan 
günlerin ücretlerini ödeyeceklerdir. Kadınlar, yalnızca genel 
olarak siyasal yaşama dogrudan dogTuya katılmaya degil, 
aynca sürekli ve genel bir yurttaşlık görevini de yerine ge­
tirmeye yönelmedikleri sürece ne sosyalizmden, hatta ne de 
tam ve sürekli bir demokrasiden söz edilebilir. Oysa hastala­
ra ve terkedilmiş çocuklara yardım, yiyecek maddelerinin 
denetimi, vb. gibi "polis" görevleri, kadınlar eşitli� sadece 
kılgıt üzerinde degil, ama gerçekte de elde edernedikleri sü,-
rece, doyurucu bir biçimde yerine getirilemez. · 

Polisin yeniden eski durumuna getirilmesini önlemek ve 
tüm halkın hizmet görece� bir milis kurmak için gene tüm 
halkın örgütleyici dehasına başvurmak gibi erekler, devrimi 
korumak, sa{tlamlaştırmak ve geliştirmek amacıyla proletar­
yanın, yıgınlar içinde benimsetmesi gereken ereklerdir. 

10 (23) Nisan 19 17'de yazddı 

lik kez Eylül 1917'de "Ptiboy" Yayınlan 
tarafından broşür olarak yayınlandı 
lmza: N. Lenin 
Colleeted Works, vol. 24, pp. 67-7 1 .  
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DEVLET VE DEVRIM 

(PARÇALAR) 

ÜÇÜNCÜ BöLüM 
DEVLET VE DEVRIM. PARİS KOMÜNÜ (1871) 

DENEY!. MARX'IN ÇÖZÜMLEMESI 

I. KOMtTNCÜ1ER1N GIRIŞlMI NEDEN ÖTÜRÜ 
KAHRAMANCAD IR? 

Koroünden birkaç ay önce, 1870 güzü içinde. Marx'ın, Pa· 
ris işçilerine hükümeti herhangi bir devirme girişiminin, 
umutsuzluk tarafından esinlenen bir budalalık olacagtnı 
göstermeye çalışan bir uyarıda bulundugu bilinir34. Ama 
Mart 1871'de kesin savaş işçilere dayatılıp, işçiler de bunu 
kabul ettikten sonra, ayaklanma bir olgu durumuna geldiJ?i 
zaman Marx, uygun olmayan koşullara karşın proleter dev· 
rimi büyük bir coşkuyla selamladı. Kasım 1905'te yazdıklan 
işçileri ve köylüleri savaşıma bir özendirme oluşturan, ama 
Aralık 1905'ten sonra liberalJer i1e birlikte: "Silaha sanhn· 
mamahydı" diye haykıran, marksizmin acıkh bir üne sahip 



Rus döneg-l Plehanov'un yaptıg"ı gibi, "sırasız" bir hareketi 
bilgiç1ik ile mahkum etmekte hiç diretmedi. 

Marx, aynca, kendi deyimine göre "cennetin zaptma çı­
kan" kornüncülerin kahramanhgına hayranhkla da yetinme­
di. Yıgınlann devrimd hareketinde, bu hareketin eregine 
erişmemiş bulunmasına karşın, Marx, engin bir anlam taşı­
yan tarihsel bir deney, proleter dünya devriminde ileriye 
de>gnı kesin bir adım, yüzlerce program ve akılyürütmeden 
çok daha önemli gerçek bir ilerleme görüyordu. Bu deneyi 
çözümlemek, ondan taktik dersler çıkarmak, teorisini sıkı 
bir eleştiriden geçirmek için ondan yararlanmak: Marx'ın 
kendisine saptadı� görev, işte budur. 

Marx, Komünist Mani{esto'da yapmayı zorunlu gördügü 
tek "düzeltme"yi, Paris koroüncülerinin devrimci deneyinden 
esinlenerek yapmıştı. 

· 

Komünist Manifesto'nun yeni bir Almanca baskısı için, 
yapıtın iki yazan tarafindan imzalanmış bulunan son önsöz, 
24 Haziran 1872 tarihini taşır. Karl Marx ve Friedrich En­
gels bu önsözde, Komünist Manifesto programının "bugün 
bazı noktalarda eskimiş" oldugunu bildirirler. 

"Komün, diye devam ederler, özellikle 'işçi sınıfının dev­
let makinesini oldugu gibi almak, ve onu kendi hesabına iş­
letmekle yetinemeyece�ni'35 tanıtlamıştır . ... " 

Bu alıntının tırnak içine alınmış son sözleri, yazarlan ta­
rafından Marx'ın Fransa 'da İç Savaş yapıtından alınmıştır. 

Öyleyse Marx ve Engels, Paris Komününün beJiibaşlı te­
mel derslerinden birine o kadar büyük bir önem veriyorlardı 
ki onu özsel bir diizeltme olarak Komünist Manifestp içine 
sokmuşlardır. 

Son derece belirtici bir şey: oportünistler tarafından işte 
tam da bu özsel düzeltme bozulmuştur ve Komünist Mani­
festo okurlarının eger yüzde-doksandokuzu degilse, onda-do­
kuzu kuşkusuz bunun anlamını bilmez. Biraz daha ilerde, 
özel olarak saptınnalara ayrılmış bir bölümde, bu saptırma­
dan aynntılı olarak sözedece�z. Şimdilik Marx'ın taranınız­
dan aktanlan ünlü formülünün alışılmış, baya� "yo­
rum"unun, bu fonnülün sözde iktidan ele geçirmeye, vb. 
karşıt olarak, yavaş bir evrim fikrini vurguladı� yolunda ol-
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dugunu belirtmek bize yetsin. 
Gerçeklikte Marx'ın fikri, bunun. tam karşıtıdır. Marx'ın 

fikri, işçi sınıfının !'hazırlop devlet makinesi"ni parçalamak, 
yıkmak ve onu ele geçirmekle yetinmemek zorunda oldugu 
yolundadır. 

12 Nisan 1871 günü, yani tam da Komün sırasında 
Marx, Kugelmann'a şöyle yazıyordu: 

"18 Brumaire'imin son bölümünde, e�er yeniden okursan 
görece� n gibi, Fransa'da gelecek devrim girişiminin şimdiye 
degin oldugu gibi · artık bürokratik ve askeri makineyi başka 
ellere geçiıtmeye degil ama onu yıkmaya [altı Marx tarafın­
dan çizilmiş; özgün metinde, sözcük zerbrechen.'dir] dayana­
cagmı belirtiyorum. Kıta üzerindeki her gerçek halk devri­
minin ilk koşuludur bu. Kahraman Parisli arkadaşlarımızın 
giriştikleri şey de, işte budur." <Neue Zeit, XX, 1, 1901-
1902,36 s. 709.) (Marx'tan Kugelmann'a mektuplann, biri be­
nim tarafımdan yapılmış ve önsözlendirilmiş* en az iki Rus­
ça baskısı yapılmıştır.) 

"Bürokratik ve askeri makineyi parçalamak": Marksiz­
min devrim sırasında proletaryanın devlet karşısındaki gö­
revleri üzerindeki başlıca dersi, bu birkaç sözcükte kısaca di­
le getirilmiş bulunuyor. Ve marksizmin Kautsky'ye borçlu 
bulundugıtmuz egemen yorumu ile sadece büsbütün unutul­
muş olmakla kalmayan, ama açıkça saptınlmış olan şey de, 
işte bu derstir! 

Marx'ın, 18 Brumaire'in iletmede bulundugu parçasına 
gelince, onu yukarda tümü ile aktarmış bulunuyoruz. 

Marx'ın bu parçasında üzerinde özellikle durulacak iki 
nokta var. llkin, sonucunu kıta ile sınırlandırıyor. İngiltere 
henüz salt kapitalist ama hem militarizmi, hem de geniş öl­
çüde bürokrasisi olmayan bir ülke örnegi iken, 187 1'de anla­
şılır bir şeydi bu. Bundan ötürü Marx, devrimin ve hatta 
halk devriminin olanaklı göründüğü ve gerçekte "hazırlop 
devlet makinesi" önceden yıkılmakszzın bunun böyle oldugu 
İngiltere için bir istisna yapıyordu. 

Bugün, 1917'de, birinci büyük emperyalist savaş çag"ın-

* Bkz: V. Lenine, CEuures, Paris-Moscou, c. 12, s. 101-109. -Ed. 
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da, Marx'ın bu sınırlaması artık geçerli degil. Amerika gibi 
İngiltere de, tüm dünyadaki angio-sakson özgürlü�ün (mi­
litarizm ve bürokratizm yoklugu) bu en büyük ve son temsil­
eileri de, her şeyi kendilerine ba�mlılaştıran ve her şeyi 
kendi a�rhklan altında ezen askeri ve bürokratik kurumla­
no, aşagıhk ve kanlı avrupasal bataklıgma kayıverdiler. 
Şimdi Amerika'da oldugıt gibi İngiltere'de de, ''her gerçek 
halk devriminin ilk koşulu", (bu ülkelerde 1914'ten 1917'ye 
degin, bundan böyle bütün emperyalist devletlerde ortak 
"avrupasal" bir yetkinlig-e eriştitilmiş bulunan) "hazırlop 
devlet makinesi"nin parçalanması, yıkılmasıdır. 

İkincisi, özel bir dikkate değer olan şey, Marx'ın askeri 
ve bürokratik devlet makinesinin yıkılmasının, "her gerçek 
halk devriminin ilk koşulu" oldugıt yolundaki o çok derin dü­
şüncesidir. Bu ''halk" devrimi kavramı, Marx'ın agzında şa­
şırtıcı gibi görünür ve Rusya'da Plehanov'un çömezleri ile 
menşevikler,37 Struve'nin şu marksist geçinmek isteyen çı­
raklan, onun bu deyimini bir "dil sürçmesi" olarak nitelendi­
rebilirler. Onlar marksizmi öylesine yavanca liberal bir ögte­
tiye indirgemişlerdir ki onlar için burjuva devrim ve proleter 
devrim antitezi dışında hiçbir şey yoktur; üstelik bu antitezi 
de en skolastik bir biçimde anlarlar. 

Eğer örnek olarak 20. yüzyıl devrimleri alınırsa, Porte­
kiz ve Türk devrimlerini38 burjuva devrimler olarak kabul 
etmek;besbelli kaçımlmaz bir şey olacaktır. Ama bu devrim­
lerin her ikisi de "halk" devrimi degildir; çünkü halk yı�nı, 
engin halk çoğunlugıt, kendine özgü iktisadi ve siyasal is­
temlerle görülür, etkin, özerk bir biçimde bu devrimiere ka­
tılmaz. Buna karşılık 1905-1907 Rus burjuva devrimi, Porte­
kiz ve Türk devrimlerinin zaman zaman kazandıklan kadar 
"parlak" başanlar kazanmış olmaksızın, sözgötürmez bir 
"gerçek halk" devrimi oldu. Çünkü halk yı#ını, halk çogıtnlu­
gıt, halkın baskı ve sömürü altında bunalmış en derin "aşa­
g-J" katmanlan, kendiliklerinden ayaklanmış ve devrimin 
tüm gidişi üzerinde kendi isteklerinin, yıkılmakta olan eski 
toplum yerine gönüllerince bir toplum kurma yolundaki ken­
di girişimlerinin izini bır:akmışlardır. 

1871 'de proletarya, Avrupa kıtası ülkelerinden hiçbirin-



de halk çoı;unltıgunu oluşturmuyordu. Devrim, aneak prole­
tarya ve köylülügü kapsayarak ''halk" devrimi olabilir ve ço­
gunlugu hareketin içine gerçekten sürükleyebilirdi. "Halk" 
işte bu iki sınıftan oluşuyordu. Bu iki sınıf ''bürokratik ve as­
keri makine" onlan ezdigi, alçalttıgı, sömürdügü için birleş­
miş bulunuyordu. "Halk"ın, halk çogtınlu�nn, işçilerin ve 
köylü çogunluguıtun gerçek çıkarı, bu makineyi parçalamak, 
onu yıkmaktır; yoksul köylüler ile proleterterin özgür baglaş­
masının "ilk koşul"u budur ve bu baglaşma yoksa, saglam 
demokrasi yoktur, olanaklı sosyalist dönüşüm yoktur. 

Paris Komünü, bilindigi gibi , yolu bu baglaşmaya açıyor­
du. Çeşitli iç ve dış nedenlerden ötürü, eregine ulaşamadı. 

Demek ki Marx, bir "gerçek halk d,evrimi"nden söz eder­
ken ve (çok ve sık sık sözünü ettigi) küçük-buıjuvazinin özel­
liklerini hiç unutmaksızın, 187l'de Avrupa kıta devletlerinin 
çogundaki gerçek sınıf ilişkilerini en büyük bir kesinlikle he­
saba katıyordu. Öte yandan devlet makinesinin "yıkıl­
ma"sının, işçi ve köylülerin çıkarlan tarafından dayatıldıgını, 
bu işin onlan birleştirdigini ve · onlara ortak bir görev, bu 
"asalak"ın ortadan kaldınlması ve yeni bir şey ile degiştiril­
mesi görevini verdigini de saptıyordu. 

Peki ama ne ile? 

2. YlKILAN DEVLET MAKINESINI NE lLE 
DEGlŞTIRMELJ? 

Marx bu soruya 1847'de, Komünist Mani{esto'da henüz 
son derece soyut bir yanıt, ya da daha çok sorunları belirten 
ama çözüm yollannı göstermeyen bir yanıt veriyordu. Devlet 
makinesini "proletaryanın egemen sınıf olarak örgütlenme­
si" ile, "demokrasinin fethi" ile degiştirmek, - Komünist 
Manifesto'nun yanıtı işte buydu.39 

Proletaryanın bu egemen sınıf olarak örgütlenmesinin 
hangi so111ut biçimleri alabilecegini, bu örgütlenmenin "de­
mokrasinin" en tam, en tutarlı ''fethi" ile hangi belgin biçim­
de uyuşabilecegini bilme sorusnna yanıtı Marx, ütopyaya 
düşmeksizin, yıgın hareketi deneyinden bekliyordu . . 

Komün deneyi ne kadar sınırlı olursa olsun, Marx bu de-



neyi Fransa 'da Iç Savaş'ında çok dikkatli bir tahJiJden geçi­
rir. Bu yazıdan bellibaşlı parçalan aktaralım: 

19. yüzyılda, "sürekli ordu, polis, bürokrasi, din ve yük­
sek yönetim adamlan gibi her yerde hazır olan örgenlikleri 
ile birlikte", ortaçag tarafından iletilen "merkezi devlet ikti­
dan" gelişmişti . Sermaye ile emek arasındaki sınıf karşıtlı­
ğının gelişmesi nedeniyle, "devlet iktidarı gitgide toplumsal 
köleleştirme eregiyle örgütlenmiş bir kamu gücü, bir sınıf 
egemenlig-i aygıtı niteligini kazanıyordu. Sınıflar savaşımın­
da bir ilerlemeyi gösteren her devrimden sonra, devlet ikti­
dannın salt bastıncı niteligi gitgide daha açık bit biçimde 
ortaya çıkıyordu:" 1848-1849 devrim inden sonra devlet ikti­
dan, "sermayenin emege karşı ulusal savaş silahı" durumu­
na gelir. tkinci imparatorluk, bu silahı daha da güçlendir­
mekten başka bir şey yapmaz. 

"İmparatorlujtun dolaysız antitezi, Kornün oldu." Ko­
mün, "sınıf egemenliginin sadece kralcı biçimini degil, ama 
sınıf egemenliginin kendisini ortadan kaldıracak bir cumhu­
riyetin" "olumlu biçimi idi . . . .  " 

Proleter sosyalist cumhuriyetin bu "olumlu" biçimi açık­
ça neye dayanıyordu? Kurmaya başladığı devlet nasıl bir 
şeydi? 

" . . .  Koroünün ilk buyrultusu . .. sürekli ordunun kaldıni­
ması ve onun yerine silahlı halkın geçirilmesi oldu . . .  " 

Bu istem, şimdi sosyalist oldugunu söyleyen bütün parti­
lerin programında yer alıyor. Ama pro,ırramlannın kaç para 
ettigini en iyi , tam da 27 Şubat devriminden40 sonra bu iste­
me uyinayı kabul etmemiş bulunan bizim sosyalist­
devrimcilerimiz41 ile menşeviklerimizin tutumu gösterir! 

" . . .  Komün, kentin çeşitli ilçelerinden genel oy ile seçil­
miş belediye meclisi üyelerinden oluşmuştu. Bu üyeler so­
rumlu ve her an görevden geri alınabilir idiler. Üyelerinin 
çogu dogal olarak ya işçiler ya da işçi sınıfının ünlü temsilci­
leri idiler .. . " 

" ... Merkezi hükümetin aleti olmaya devam edecek yerde 
polis, siyasal özniteliklerinden hemen yoksunlaştınldı ve 
Komünün 'sorumlu ve her an görevden geri alınabilir' bir 
aleti durumuna dönüştürüldü . . . .  Yönetimin bütün öteki kol-



lanndaki memurlar için de ayrn şey oldu. · . . . Komün üyele­
rinden en aşagt basamag-a degin kamu görevi, işçi ücretleri­
karşıhgı görülecekti . Yüksek devlet görevlilerinin geleneksel 
rüşvetleri ve temsil ödenekleri, bu yüksek görevlilerin kendi­
leri ile birlikte yok oldu . . . .  Eski hükümet iktidannın maddi 
aletleri olan sürekli ordu ile polis bir kez ortadan kaldmidık­
tan sonra, Komün manevi baskı aracmı, papazlann iktidan­
nı yık ma' işine girişti. ... Adalet görevlileri yalancı bagımsız­
hklarından yoksunlaştırıldılar, .. .  seçilir, sorumlu ve geri alı­
nabilir olacaklardı . . . "42 

Böylece Komün, sürekli ordunun kaldınlrnası, istisnasız 
bütün memurlann seçilirlik ve geri alınabilirlig-i ile "yalnız­
ca" daha tam bir demokrasi kurarak, parçalanmış devlet 
makinesini degiştinnişe benziyordu. Oysa gerçeklikte bu 
"yalnızca", devsel bir yapıt oluşturur: kururulann temelden 
farklı başka kurumlar ile degiştirilmesi, bir "niceligin niteli­
g-e dönüşmesi" durumunun ta kendisidir bu: Böylece, tasar­
lanması olanaklı en tam ve en yöntemli biçimde gerçekleşen 
demokrasi, burjuva demokrasisi olmaktan çıkar, proleter de­
m okrasi durumuna gelir; devlet (= belirli bir sınıfa boyunej;t­
dinneye yönelik özel iktidar), artık gerçek anlamda bir dev­
let olmayan bir şey durumW1a dönüşür. 

Ama burjuvaziye boyune�innek ve onun direncini kır­
mak gene de bir zorunluluk olmaktan geri kalmaz. Bu zo­
runluluk kendini Koruüne özellikle dayatıyordu ve Koruü­
nün yenilgi nedenlerinden biri de onun bu işi yeterince gözü­
peklik ile yapmamış bulunmasıdır. Ne var ki artık burada 
bastırma organı kölelik, serilik ve ücretli kölelik çaglannda 
her zaman olmuş oldu� gibi nüfusun azınlıgı degil, ama ço­
gunlug-udur. Oysa, baskıcıianna boyuneg-diren halk çog-unlu­
gunun kendisi oldugu anda, "özel" bir bastırma "gücü''ne de 
artık gereksinme yoktur! Devlet, işte bu anlamda sönmeye 
başlar. Ayncahkh bir azınlıgın (ayrıcalıklı memurlar, sürek­
li ordu şefleri) öze] kurumlan yerine, bu görevleri dog-tudan 
dog-ruya çogunluğiın kendisi yerine getirebilir ve devlet ikti­
dan görevleri halkın tümü tarafından ne ölçüde yerine geti­
rilirse, bu iktidar o kadar az zorunlu bir duruma gelir. 

Bu bakımdan, Komfu:ı tarafından alınan ve Marx'ın özel-
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likle belirttigi önlemlerden biri, son derece ilginçtir: Bütün 
temsil ödeneklerinin, memurlar toplulug,Jna. yönelik bütün 
parasal ayncahklann kaldmlması, bütün memur aylıklan­
nın "işçi ücretleri'' düzeyine indirilmesi . Burjuva demokrasi­
sinden proleter demokrasiye, ezenlerin demokrasisinden ezi­
len sınıfların demokrasisine, belirli bir sınıfa boyune�dinne­
ye yönelik "özel güç" olarak devletten, halk çogunlug"unun, 
işçilerin ve köylülerin genel iktidarı · tarafından baskıcılar 
üzerine uygulanan bastırmaya dônüş, en belirgin biçimde iş­
te burada görünür. Ve işte bu özeUikle çarpıcı ve devlet soru­
nuna ilişkin belki de en önemli ' nokta üzerindedir ki Marx'ın 
ögt'ettikleri en çok unutulan şeyler olmuştur! Basitleştinci 
yorumlar -sayısızdır bunlar...., bundan sözetmez. Dinleri bir 
kez devlet dini durumuna geldikten sonra, devrimci demok­
ratik ruhu ile birlikte ilkel hıristiyanlı�ın "saflık"lannı da 
unutmuş bulunan hıristiyanlar gibi bunu, günü geçmiş bir 
"saflık" gibi gizlemek "usul"dendir. 

Yüksek devlet memurlan aylı�mn indirimi, "sadece" 
saf, ilkel bir demokratizm istemiymiş gibi görünür. Modern 
oportünizmin "kurucu �ı arından biri, eski sosyal-demokrat 
Ed. Bernstein, kendini "ilkel" demokratizme karşı yavan 
burjuva alaylarını yinelemeye iyice ahştırmıştı. Bütün opor­
tünistler gibi , günümüzün bütün kautskicileri gibi, ilkin "il­
kel" demokratjzme belli bir ''dönüş" olmaksızın kapitalizm­
den sosyalizme geçişin olanaksız oldugunu (çünkü ensonu 
devlet görevleri çogunluk tarafından, halkın tümü tarafın- · 
dan başka nasıl görülebilir?) ve ikinci olarak, kapitalizm ve 
kapitalist kültüre dayanan "ilkel demokratizm"in, eski ya da 
kapitalist-öncesi çag-ların ilkel demokratizmi olmadı�nı. o 
da hiç anlamamıştır. Kapitalist kültür, büyük üretimi, fabri­
kaları, demiryollarını, postayı, telefonu vb. yaratmıştır. Ve 
bu temel üzerinde, eski "devlet iktidarı" görevlerinin engin 
çogunlug-u öylesine basitleştirilmişlerdir ve öylesine basit 
kayıt-kuyut, denetim işlemlerine indirgenebilirler ki bir il· 
kögt'etimden geçmiş herkesin pekala yapabilecegi bir nitelik· 
te olacaklar, basit bir "işçi ücreti" aracıyla pekala yapılabile­
ceklerdir; öyleyse bu görevlerden her türlü ayrıcalıklı, "hiye­
rarşik" nitelik kaldırılabilir (ve kaldınlmahdır da). 
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İstisnasız bütün memurlann her işe seçimle gelip her an 
görevden geri alınabilmeleri, maaşlannın normal bir "işçi 
ücreti" düzeyine indirilmesi, işçiler ile köylüler çogunlugu çı­
karlarını son derece dayanışık kılan bu basit ve "anlaşılması 
kolay" demokratik önlemler, aynı zamanda kapitalizmden 
sosyalizme g.ötüren köprü işini de görürler. Bu önlemler dev­
letin yeniden-örgütlenmesine, toplumun salt siyasal yeni­
den-örgütlenmesine ilişkindirler ama tüm anlam ve tüm de­
gerlerini, elbette ancak "mülksüzleştiricilerin mülksüzleşti­
rilmesi �nin gerçekleşmesi ya da hazırlanmasına baglandık­
lan zaman , yani üretim araçlarının kapitalist özel 
mülkiyetinin toplumsal mülkiyet durumuna dönüşmesi ile 
kazanırlar. 

"Komün, diye yazıyordu Marx, iki büyük gider kaynagJ­
nı, sürekli ordu ile memurculugu ortadan kaldırarak, bütün 
burjuva devrimierin o ucuz hükümet sloganını gerçekleştir­
di ." 

Köylülük ile öteki küçük-burjuvazi katmanlarının ancak 
çok küçük bir azınlıgı, sözcügün burjuva anlamı ile "yükse­
lir", "başarı kazanır", yani yalnızca bazı bireyler ya ense ku­
lak yerinde kişiler, burjuvalar, ya da güv�nceli ve ayrıcalıklı 
memurlar durumuna gelirler. Bir köylülügün varoldugu bü­
tün kapitalist ülkelerde (ve bu ülkeler çog-tınluktadır), köylü­
lerin büyük çogunlugu hükümet tarafından ezilir ve onu ala­
şagı etme özlemini taşırlar; "ucuz" bir hükümet özlemi taşır­
lar. Bu görevin üstesinden yalnız proletarya gelebilir ve bu 
işi yaparken proletarya aynı zamanda devletin sosyalist ye­
niden-örgütlenmesine do� da bir adım atmış olur. 

3. PARLAMENTARlZMlN ORTADAN KALDIRILMASI 

"Komün, diye yazıyordu Marx, parlamenter bir örgüt de­
gil, aynı zamanda hem yürütmeci hem de yasamacı etkin bir 
örgüt olmalıydı." 

" . . .  Her üç ya da altı yılda bir, halkı parlamentoda yöne­
tici sınıfın hangi üyesinin 'temsil' edecegini ve ayaklar altın­
da çigneyecegini (ver- und zertreten) kararlaştıracak yerde, 
genel oy hakkı , komünler biçiminde örgütlenen halkın -
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bireysel seçimin herhangi bir işverene oldugu gibi- bu iş­
letmeler için işçiler, gözetimciler, muhasebeciler bulmasına 
yaramahydı." 

Parlamentarizmin 187 l'de ortaya konmuş bulunan bu il­
ginç eleştirisi de bugün, sosyal-şovenizm ve oportünizmin 
egemenligi sonucu, marksizmin "unutulmuŞ sözleri" arasın­
da bulunuyor. Profesyonel bakan ve parlamenterler, prole­
tarya hainleri ve "pratik" sosyalistler, parlamentarizmi eleş­
tirme işini artık büsbütün anarşisılere bırakmış bulunuyor­
lar ve bu şaşırtıcı mantık nedeniyle de, her parlamentarizm 
eleştirisini "anarşizm" olarak nitelendiriyorlar. Scheide­
mann, David, Legien, Sembat, Renaudel, Henderson, Van­
dervelde, Stauning, Branting, Bissolati ve hempalan gibi 
"sosyalistler" karşısında midesi bulanan "ileri" parlamenter 

- ülkeler proletaıyasının, oportünizmin ikiz kardeşi olmasına 
karşın anarko-sendikalizme gitgide daha büyük bir yakınlık 
göstermesine şaşılamaz. 

Ama Marx için devrimci diyalektik hiçbir zaman bu yeni 
moda lafazanhk, Plehanov, Kautsky ve başkalannın onu dö­
nüştürdükleri bu bebe oyunca� olmadı. Marx, özellikle du­
rum açıkça devrimci olmadıgı zaman, burjuva parlamenta­
rizmi "ahır"ından bile yararlanmaktaki yetersizlig-i yüzün­
den anarşizm ile acımasızca bozuşmayı bilmişti; ama o aynı 
zamanda parlamentarizmin gerçekten proleter ve devrimci 
bir eleştirisini vermeyi de bilmiştl.. 

Dönem dönem, belli bir sayıdaki yıllar için, parlamento­
da halkı yönetici sınıfın hangi üyesinin ayaklar altına alaca­
glna, ezecegine karar vermek - sadece anayasa} , parlamen­
ter krallıklarda degil ama en demokratik cumhuriyetlerde 
de buıjuva parlamentarizminin gerçek özü, işte budur. 

Ama e�er devlet sorunu konur, e�er parlamentarizm 
onun kurumlanndan biri olarak görülürse, proletaryanın bu 
alandaki görevleri açısından, parlamentarizmden kurtulma­
nın yolu nedir? Ondan nasıl vazgeçilebilir? Şunu durmadan 
söylemek zorundayız: Marx'ın Komün irdelemesine dayanan 
dersleri öylesine unutulmuştur ki güncel "sosyal-demokrat" 
(güncel sosyalizm haini okuyunuz), parlamentarizmin anar­
şist ya da gerici ele§tirisinden başka bir eleştirisini tasarla-
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mak ta düpedüz yeteneksizdir. 
Gerçi parlamentarizmden kurtulmanın yolu, �msili or­

ganlan ve seçim ilkesini yıkmaya degil ama söz degirmenle­
ri olan temsili organları "hareketli" meclisler durumuna dö­
nüştürmeye dayanır. "Komün parlamepter bir organ de�il, 
aynı zamanda hem yürütmed hem de yasamacı etkin bir ör­
güt olmalıydı." 

"Parlamenter olmayan ama hareketli" bir · organ; işte 
tam da modem parlamenterler ile sosyal-demokrasinin par­
lamenter "kuçu kuçu"larının anlayacagı. bir söz! Ameri­
ka'dan İsviçre'ye degin, Fransa'dan İngiltere'ye, Norveç'e, 
vb. degin herhangi bir parlamenter ülkeyi düşünün, gerçek 
"devlet" işi kuliste görülür, tezg&hlanır ve devlet daireleri, 
bakanlıklar, kurmay kurullan tarafından uygulanır. Parla­
mentolarda yalnızca "saf halk"ı aldatma eregiy le gevezelik­
ten başka bir şey yapılmaz. Bu öylesine dogTudur ki burjuva 
demokratik cumhuriyet olan Rus cumhuriyetinde bile, hatta 
gerçek bir parlamento kuracak zamanı bulmadan önce par­
lamentarizmin bütün bu kötülükleri hemen ortaya çıkmış 
bulunuyor. Çürümüş hamkafalılık kahramanlan 
Skobelev'ler ve Çereteli'ler, Çemov'lar ve Avksentiyev'ler­
burjuva parlamentarizminin mide bulandıncı örneti üzerine 
kısır söz degirmenleri durumuna getirdikleri Sovyetleri bile 
kötürümleştirmeyi başardılar. Sovyetlerde "sosyalist" bakan 
baylar, lafaz�nlıkları ve kararlan ile saf köylüleri aldatıyor­
lar. Hükümet içinde, bir yandan "yag" tabagı."run, kazançlı ve 
saygın arpalıkların çevresine sırayla, olabildigince çok sos­
yalist-devrimci ve menşevik oturtmak, öte yaridan halkın 
"dikkatin) dagıtmak" için, sürekli bir oyun oynanıyor. Bu 
arada da bakanlıklarda, kurmay kurullannda, "devlet işi" 
görülüyor! 

Yönetici parti olan "sosyalist-devrimciler"in organı Dyelo 
Naroda,43 son zamarilarda bir başyazıda "herkes"in kendini 
siyasal fuhşa kaptırdıgı. "kibar" kişilerin o eşsiz içtenlig-i ile 
"sosyalistler"e (sözcü� bağışlayın!) ilişkin bakanhklarda, 
hatta oralarda bile, tüm eski bürokratik aygıtın 'kabaca oldu­
gu gibi kaldıgım, geçmişte oldugu gibi işlerligini ve devrimci 
önlemleri tam bir "özgürlük" içinde baltaladıgını itiraf edi-
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yordu. Ama bu itiraf olmaksızın bile sosyalist-devrimciler ile 
menşeviklerin hükümete katılma öyküsü, bunun böyle oldu­
gunun somut kanıtını vermiyor mu? Bu durumda belirtici 
olan şey, hükümette kadetlerle birlikte yer alan Çernov, Ru­
sanov, Zenzinov efendiler ile öbür Dyelo Naroda yazarlan­
nın, yüzsüzlüeü "onlarda" , onların bakanhklarında, her şe· 
yin geçmişte oldugu gibi gittiğini, önemsiz bir şey gibi açıkça 
ve kızarmaksızın anlatacak kadar ileri götürmeleridir!! Saf 
köylüyü aldatmak için devrimci demokratik lafazanhk, kapİ· 
talistleri "zevkten dörtköşe etmek" için bürokratik ve kırta­
siyeci hinoglu hinlikler: İşte "namuslu" koalisyonun özü. 

Burjuva toplumun iliklerine değin çürümüş, satılık par­
lamentarizmi yerine Komün, parlamenterler kendileri çalış­
mak, yasalarını kendileri uygulamak, bu yasaların etkilerini 
kendileri denetlemek, bunlar üzerine seçmenler karşısında 
kendileri yanıt vermek zorunda olduklan için, düşünce ve 
tartışma özgürlügünün aldatmaca biçiminde yozlaşmadıgı 
organlar geçirir. Temsilci organlar kalırlar ama özel sistem 
olarak, yasamacı ve yürütmeci işbölümü olarak, milletvekil· 
leri için ayncahklı durum olarak parlamentarizm, artık yok­
tur. Temsilci organlar olmaksızm bir demokrasi, hatta prole· 
ter bir demokrasi düşünemeyiz; ama eger burjuva toplumun 
eleştirisi bizim için boş bir söz değilse, eger burjuva egemen· 
liğini alaşagı etme istegi, menşevikler ve sosyalist·devrimci· 
lerde oldugu gibi, Scheidernann ve Legien'lerde, Serubat ve 
Vandervelde'lerde oldugu gibi, işçilerin oylanm aviarnaya 
yönelik "seçimlik" bir söz değil de ciddi ve içten bir i stenç 
ise, demokrasiyi parlamentarizm olmadan düşünebiliriz ve 
düşünmeliyiz de. 

· 

Proleter demokrasiye oldugu gibi Koruüne de gerekli . 
olan bu yönetsel personelden sözederken Marx'ın karşılaştır· 
ma terimi olarak "herhangi bir işverenin" personelini, yani 
"işçileri, gözetimcileri ve rnuhasebecileri" ile birlikte olagan 
bir kapitalist işletmeyi alması son derece anlamlıdır. 

Marx'ta ütopyacılıgın zerresi yoktur; tepeden tırnaga 
"yeni" bir toplum türetmez o, tepeden tımaga "yeni" bir top­
lum tasarlamaz. Hayır, o yeni toplumun eski toplumdan baş· 
Zayan doguşunu, eski toplumdan yeni topluma geçiş biçimle-
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rini, dog"al bir tarih süreci olarak irdeler. Somut proleter yı­
gın hareket deneyini ele alır ve ondan pratik dersler çıkar­
maya çalışır. Tıpkı bütün büyük devrimci düşünürlerin, 
(Plehanov'un: "Silaha sanlınmamahydı", ya da Çereteli'nin: 
"Bir sınıf kendi özlemlerini kendisi sınırlandınnasını bilme­
lidir" dedigi gibi) hiçbir zaman onlara bilgiççe bir "ahlak" 
açısından yanaşmaksızın, büyük ezilen sınıfhareketleri oku­
lundan der.s almakta duraksamadıkları gibi, o da komün 
"okulundan ders almaya koyulur." 

Memurculueu birdenbire, her yerde ve büsbütün ortadan 
kaldırmak sözkonusu edilemez. Bu bir ütopyadır. Ama tüm 
memurculug"un kerte kerte ortadan kalkmasını saglayan ye­
ni bir yönetim makinesinin kurulmasına vakit geçinneden 
başlamak için eski yönetim makinesini birdenbire parçala­
mak bir ütopya degil, Komün deneyinin ta kendisi, devrimci 
proletaryanın geciktirilmez, ivedi görevinin ta kendisidir. 

Kapitalizm yönetsel "devlet" görevlerini basitleştirir; "te­
peden huyurma yöntemleri"nin yadsınmasını ve her şeyin, 
tüm toplum adına, "işçilere, gözetimcilere, muhasebecilere" 
işveren bir proleterler (egemen sınıf> örgütüne baglanmasını 
saglar. 

Biz ütopyaeı degiliz. Tüm yönetimden, tüm bagımlılıktan 
bir anda vazgeçmeyi "düş"lemiyoruz. Proletarya diktatörlü­
güne düşen görevlerin anlaşılmamasına dayanan bu anar­
şistçe düşler, marksizme tamamen yabancıdır ve gerçeklikte 
sosyalist devrimi insanların degişecekleri güne degin ertele­
rnekten başka bir şeye de yaramaz. Bize gelince, biz, bugün 
oldukları gibi 've bagı.mlılıktan, denetimden, "gözetimci ve 
muhasebedlerden" vazgeçmeyecek olan insanlar ile birlikte, 
sosyalist devrim istiyoruz. 

Ama tüm sömürülenlerin ve tüm emekçilerin silahlı ön­
cüsü olan proJetaryaya bagımlı olmak gerekir. Devlet me­
murlarına özgü "tepeden buyunna yöntemleri"nin, daha bu­
günden kentiiierin çog"unlug"unun yetenegi içinde olan ve on­
lann "işçi ücretleri" karşılığı pekahi yapabilecekleri çok ba­
sit görevlerle, basit bir "gözetim ve muhasebe" uygulaması 
ile değiştirilmesine daha şimdiden, bugünden yanna başla­
nabilir ve başlanmalıdır da. 
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Kapitalizm tarafından daha önce yaratılmış bulunan şe­
yi çıkış noktası alarak, kendi işçi deneyimimize dayanarak, 
sıkı bir disiplin, silahlı işçilerin devlet iktidarı tarafından 
korunup sürdürülen demirden bir disiplin kurarak, büyük 
üretimi biz kendimiz, biz işçiler örgütleyecegiz; devlet me­
murlarını (elbette her cins, her tür ve her düzeydeki uzman­
lan yerli yerinde tutarak) yönergelerimizin basit uygulayıcı 
görevlileri rolüne, sorumlu, geri alınabilir ve alçakgönüllüce 
bir para alan "gözetimciler ve muhasebeci1er" rolüne biz ken­
dimiz, biz işçiler indirgeyecegiz: bizim proleterce görevimiz, 
işte budur; proleter devrimi yaparken-kendisinden başlana­
bilecek ve kendisinden başlanması gereken şey, işte budur. 
Büyük üretim temeline dayanan bu ilk önlemler, her türlü 
memurculu�n kerte kerte "sönme"sine, gitgide basitleşen 
gözetim ve muhasebe görevlerinin,  daha soma bir alışkanlık 
durumuna gelmek ve ensonu özel bir bireyler kategorisinin 
özel görevleri olarak ortadan kalkmak üzere, herkes tarafın­
dan sırayla yapılacakları bir düzenin -tırnak içinde olma­
yan ve ücretli kölelige hiç benzemeyen bir düzenin- kerte 
kerte kurulmasına kendiliklerinden götürürler. 

70 yılJannın nükteci bir alman. sosyal-demokratı posta 
üzerine, onun örnek bir sosyalist işletme oldugunu söylemiş­
ti. Bundan daha dogru bir şey yoktur. Posta bugün kapita­
list devlet tekeli örnegine göre örgütlenmiş bir işletmedir. 
Emperyalizm bütün tröstleri, gitgide bu tip örgütler duru­
muna dönüştürüyor. İşten bunalmış ve aç "basit" emekçiler, 
bu işletmelerde aynı buıjuva bürokrasisi pençesinde kıvranı­
yor. Ama toplumsal yönetim mekanizması· bu işletmelerde 
daha şimdiden hazır durumdadır. Bir kez kapitalistler ala­
şa� edi1dikten, bu sömürücülerin direnci silahlı işçilerin de­
mirden pençesiyle kırıldıktan, güncel bürokratik devlet ma­
kinesi parçalandıktan sonra, karşımızda teknik bakımdan 
hayran olunacak biçimde araçlanmış, "asalaklık"tan kurtul­
muş ve birleşmiş işçilerin teknisyenler, gözetimciler, muha­
sebeci1er çalıştırarak, herkesin emegini, bütün memurlann 
eme� gibi, bir işçi ücreti ile ödeyerek, kendi başianna peka­
la çahştırabilecekleri bir mekanizma buluruz. Bütün tröstler 
konusunda hemen gerçekleştirilebilir bir nitelik taşıyan ve 
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Komün tarafından (öze1likle devletin örgütlenmesi alanında) 
pratik olarak daha önce başlatılmış bulunan deney gözönün­
de tutulursa emekçileri sömürüden kurtaran somut, pratik 
görev, işte budur. 

Tüm ulusal ekonominin posta gibi, teknisyenlerin, göze­
timcilerin, muhas.ebecilerin, bütün memurlar gibi "işçi ücret­
leri" ni geçmeyen Bir maaş alacakları biçimde, silahlı prole­
taryanın denetim ve yönetimi altında örgÜtlenmesi: ivedi 
eregimiz, işte budur. Gereksindigimiz devlet ve onun iktisa­
di temeli, işte bu. Parlamentarizmin kaldınlması ile temsilci 
organiann korunup sürdürülmesinin vereceği şey, - çalı�an 
sımfl.an bu organiann burjuvazi tarafından bozulmasından 
kurtaracak olan şey, işte bu. 

4. ULUS BlRLlGlNlN ÖRGÜTLENMESI 

'' . . .  Koroünün geliştirme �mam bulamadıgt kısa bir ulu­
sal örgütlenme taslağında, Komünün, en küçük köyün bile 
siyasal örgütlenme biçimi olacagt açıkça söylenmiştir . . .  " Pa­
ris "ulusal delegasyonu"nu seçecek olanlar da komünlerdir. 

" . . .  Merkezi bir hükümete hala kalan sayıca az ama 
önemli görevler, yanlışhg-J biline biline söylendiği gibi kaldı­
nlmayacak, ama komünsel, yani sıkı sıkıya sorumlu memur­
lara verilecekti.. ." 

" . . .  Komünsel kuruluş ile ulus birligi parçalanmayacak 
ama tersine, örgütlenecekti ; ulus birligi, bu birligin cisimleş­
mesi oldugunu ileri süren ama onun asalak bir urundan baş­
ka bir şey olmadıgı halde ulustan ba�msız ve ondan üstün 
olmak isteyen devlet iktidannın yıkılınası sayesinde bir ger­
çeklik durumuna gelecekti. . . .  Önemli olan, eski hükümet ik­
tidarının salt bastıncı organlannın budanmasıydı, bu iktida­
no meşru görevleri, toplumun üzerinde yer aldıgını ileri sü­
ren bir otoriteden sökülüp alınacak ve toplumun sorumlu 
hizmetkarlarına verilecekti." 

Marx'ın bu düşüneelerini çagdaş sosyal-demokrasi opor­
tünistlerinin ne derece anlamadıklannı -anlamak isteme­
diklerini demek belki daha dogt'u olurdu- en iyi gösteren 
şey, dönek Bernstein'ın Erostrate biçiminde bir ün kazanmış 



bulundu� Sosyalizmin Öncülleri ve Sosyal-demokrasinin 
Görevleri adlı kitaptır. Tam da Marx'ın yukarda aktarmış 
bulundııgtımuz parçası konusunda Bemstein,  bu programın 
"siyasal içerigi bakımından bütün esas çizgilerinde Proud­
hon'un federalizmi ile çarpıcı bir benzerlik göster"digini ya­
zıyordu . . . .  Öte yandan, Marx ile 'küçük-burjuva' Proudhon 
arasmda [Bemstein, alay olsun diye "küçük-burjuva"yı tır­
nak içinde yazar] varolan bütün ayniıkiara karşın, bu nok­
talar üzerindeki görüş biçimleri birbirine son derece benze­
mektedir." Kuşkusuz, diye devam eder Bemstei.n, belediyele­
rin önemi büyüyor, ama ''demokrasinin ilk görevinin, Marx 
ve Engels'in tasarladıklan gibi, modern devletlerin bu kalkı­
şı [Auflijsung, harfi harfıne: gerçek ve mecaz anlamda dagıl­
ma] ve örgütlenmelerindeki bu tam degişiklik [Umwand­
lung, degişim], yani bütün o eski ulusal temsil. biçimlerinin 
büsbütün yokolacaklan biçimde, .kendileri de koroünler dele­
gelerinden oluşacak i11er ya da bölgeler meclisleri delegele­
rinden bir ulusal meclis kurulması olduğu, bana kuşkulu gö­
rünüyor" (Bernstein, agy., s. 134 ve 136, Almanca 1899 bas-
kısı). 

· 

İşte düpedüz şaşılacak bir şey: Marx'ın "asalak devlet ik­
tidarının yıkılması" üzerindeki görüşlerini, Proudhon'un fe­
deralizmi ile kanştırmak! Ama bu bir raslantı sonucu degil; 
çünkü Marx'ın burada federalizmi merkeziyetçilige karşıt 
olarak ele almak şöyle dursun, bütün burjuva ülkelerde va­
roJan eski burjuva devletten sözettigi oportünistin aklına bi· 
le gelmiyor. 

Oport'ünistin aklına, kendi küçük-buıjuva hamkafalılıgı 
ve "refonnist" durgunluk ortamında, çevresinde gördügü. 
şeyden, yani yalnızca "belediyeler"den, başka bir şey gelmi­
yor! Proletarya devrimine gelince, oportünist, onu düşünme­
yi bile nnutmuştur. 

Bu, gülünçtür. Ama bu nokta üzerinde Bernstein ile tar­
tışılmamış olması da ilginçtir. Birçogu, özellikle Rus yazarla­
n arasmda Plehanov ve Batı Avrupa yazarları arasında da 
Kautsky, onu çürütmüşlerdir; bununla birlikte Marx'ın 
Bemstein tarafından bu saptınlması üzerine, her ikisi de 
hiçbir şey söylememiştir. 

92 



Oportünist, devrimci olarak düşünmeyi ve devrimi dü­
şünmeyi öylesine unutmuştur ki anarşizmin kurucusu Pro­
udhon ile böylesine kanştırdıgı Marx'ta "federalizm" görür. 
Ve ortodoks marksistler olduklannı ve devrimci marksizm 
ögTetisini savunmak istediklerini ileri süren Kautsky de, 
Plehanov da, bu konuda susarlar. Burada, marksizm ve 
anarşizm arasındaki aynm üzerinde, oportünistler için oldu­
gu kadar kautskiciler için de belirtici olan ve üzerinde gene· 
konuşacag-ımız o aşın görüş yoksulluğunun köklerinden biri 
göze çarpar. 

Komün deneyi üzerine Marx'ın aktarılmış bulunan dü­
şüncelerinde, federalizmin izi bile yoktur. Marx, Proudhon 
ile açıkça, oportünist Bemstein'ın aynmsamadıg-ı bir nokta 
üzerinde uzlaşır. Bertıstein'm onları uzlaşmış gördügü yer­
lerde ise Marx, Protidhon ile tam bir uzlaşmazlık içindedir. 

Marx ..rroudhon ile şu anlamda uzlaşır ki her ikisi de 
güncel devlet makinesinin "yıkılma"sından yanadırlar. 
Marksizmin anarşizm ile (Bakunin ile oldugu gibi Proudhon 
i1e de) bu benzeşmesini ne oportünistler görmek ister, ne de 
kautskiriler; çünkü onlar, bu nokta üzerinde marksizmden 
u�aklaşmışlardır. 

Marx tam da federalizm konusunda ( proletarya diktatör­
lügünden ayn olarak) hem Proudhon ve hem de Bakunin ile 
uzlaşmazlık içindedir. F@deralizm ilkeleri, anarşizmin kü­
çük-burjuva görüşlerind�n kaynaklanır. Marx, merkeziyetçi­
dir. Ve ondan aktarılan parçalarda, merkeziyetçilig-e en kü­
çük bir aykmhk yoktur. Yalnızca devlet karşısında küçük­
burjuva bir 'boşinan" i1e dolu kimseler, burjuva devlet maki-· 
nesinin t}'ıkılmasını merkeziyetçiliW,n yıkılınası olarak anla­
yabilirler! 

Ama eger proletarya ve yoksul köylülük devlet iktidannı 
ele alır, koroünler içinde tam bir özgürlük ile örgüdenir ve 
sermayeyi cezalandırmak, kapitalistlerin direncini ezmek, 
demiryollarının, fabrikaların, topra�n vb. özel mülkiyetini 
tüm ulusa, tüm topluma vermek için bütün komünlerin eyle­
mini birleştirir/er ise bu, merkeziyetçilik olmayacak mıdır? 
Bu, en tutarlı demokratik merkeziyetçilik ve üstelik proleter 
bir merkeziyetçilik olmayacak mıdır? 



Benıstein özgür onaya dayanan bir merkeziyetçilik ola­
nagtnı, komünlerin ulus olarak özgürce bir birleşme olanag"ı­
nı, burjuva egemenli�ni ve burjuva devlet makinesini yık­
ma ere�yle proleter komünlerin gönüllü bir kaynaşma ola­
nagını tasarlamakta düpedüz yeteneksiz. Her hamkafa gibi 
Bemstein da merkeziyetçiliği ancak tepeden, bürokrasi ve 
mi1itarizm tarafından dayatılıp sürdürülebilecek bir şey ola-
rak düşünüyor. 

· 

Sanki öğretisinin bir saptınlma olasılı�m önceden gör­
müş gibi Marx, Komünü ulusun birliğini yıkmak ve merkezi 
iktidarı ortadan kaldırmak i stemiş olmakla suçlamanın bile 
bile bir yanlışlık yapmak olduğunu özellikle belirtir. Askeri,  
bürokratik burjuva merkeziyetçiliğin karşısına, bilinçli, de­
mokratik, proleter merkeziyetçiliği çıkarmak üzere Marx, o 
"ulusun birliğini örgütleme" deyimini özellikle kullanır. 

Ama . . .  işitmek istemeyen kişiden kötü satır yoktur. Ve 
ça�daş sosyal-demokrasi oportünistleri de, devlet iktidarının 
yıkılmasından, bu asalagın kesilip atılmasından sözedildiği­
ni işitmek istemiyorlar. 

5. ASALAK DEVLE'I1N YIKILMASI 

Daha önce Marx'ın bu konu üzerindeki parçalannı aktar­
mıştık; şimdi onları tamamlayacagız. 

"Toplumsal yaşamın daha eski ve hatta sönmüş biçimle­
riyle belli bir benzerlik gösteren yepyeni tarihsel oluşumla­
rın haksız yere o biçimlerin bir yinelenmesi olarak görülme­
leri, diye yazıyordu Marx, genellikle bu yeni oluşumların 
kurtulamadıklan bir yazgıdır. Nitekim ça�daş devlet iktida­
rını parçalayan (bri.cht) bu yeni Koruünde de ortaça� koroün­
lerinin bir canlanması. .. Montesquieu ve Jirondenlerin44 
düşlerine uygun bir küçük devletler federasyonu . . . .  aşın mer­
keziyetçili�e karşı eski savaşımın aşın bir biçimi görölmek 
istendi. . ." 

" . . .  Komünsel kuruluş, o güne degin toplumun sırtından 
geçinen ve onun özgür hareketini kötürümleştiren asalak ur 
olan devlet tarafından emilen bütün güçleri toplumsal göv­
deye geri verecekti. Yalmzca bu olguyla bile komünsel kuru-



Iuş, Fransa'nın canlanmasının çıkış noktası olabilirdi . . .  " 
"Komünsel kuruluş kırsal üreticileri il yönetim merkez­

lerinin entelektiiel yönetimi altına koyacak ve onlara, kent 
işçilerinin kişiliginde, çıkarlannın dogal koruyuculannı bul­
mak güvencesini getirecekti. Koroünün varoluşu bile, apaçık 
bir şey olarak, belediye özgürlüğünü içeriyordu. Ancak bun­
dan böyle bu özgürlük artık kaldırılmış bulunan devlet ikti­
dan karşısında bir engel oluşturmaktan çıkmıştı." 

"Devlet iktidarının" , bu "asalak urun yıkılması"; bu ikti­
clann "budanması", "yıkılması"; "bundan böyle ortadan kal­
dınlmış bulunan devlet iktidarı" - Komün deneyini deger­
Iendiren ve çözümleyen Marx, devletten, işte bu terimler ile 
sözediyordu. 

Tüm bunlar bir yanın yüzyıldan az bir süre önce yazıldı 
ve bugün anlığı bozulmamış bir marksizmi yeniden bulmak 
ve geniş yıg-Inlann bilincine yerleştirmek için gerçek kazıla­
ra girişrnek gerekiyor. Marx tarafından, yaşamış oldugu son 
büyük devrim üzerindeki gözlemlerinden çıkarılmış bulunan 
sonuçlar1 tam da proletaryanın yeni bir büyük devrimler ça­
gı başladığı anda unutulmuş bulunuyor. 

" . . .  Komünle ilgili yorumların ve Koroünden beklenen ya­
rarların çeşitliligi, öteki bütün hükümet biçimlerinin o za­
mana kadar daha çok bastırmaya önem vermelerine karşın 
onun yayılmaya çok elverişli bir siyasal biçim oldugunu gös­
terir. Koroünün gerçek gizemini onun her şeyden önce bir iş­
çi sınıfı hükümeti, üreticiler sınıfının sahiplenenler sınıfına 
k arşı yürüttüı;tü savaşımın bir sonucu, ensonu bulunan ve 
Emek'in iktisadi kurtuluŞunun gerçekleşme olanağını sagla­
yan siyasal biçim olması oluşturur . . .  " 

"Bu son koşul olmasaydı, komünsel kuruluş bir olanak­
sızlık ve bir aldatmaca olurdu .. .  " 

(Ttopyacılar, toplumun sosyalist yeniden- örgütlenmesi­
nin içinde oluşacagı siyasal biçimleri "bulmak" için büyük 
çabalar göstermişlerdi. Anarşistler, siyasal biçimler sorunu­
nu toptan bir yana atmışlardı. Çağdaş sosyal-demokrasi 
oportünistleri ise parlamenter demokratik cumhuriyetin 
burjuva siyasal biçimlerini aşılamayacak bir sımr o1arak ka­
bul etmiş ve bu biçimleri her parçalama girişimine anarşizm 
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adını vererek bu "örnek" önünde secdeye kapanmışlardır. 
Tüm sosyalizm ve siyasal savaşım tarihinden Marx, dev­

letin ortadan kalkacag:ı ve ortadan kalkışının geçiş biçiminin 
de (devletten devlet-olmayana geçiş) "egemen sınıf olarak ör­
gütlenmiş proletarya" olacag:ı sonucunu çıkarmıştır. Bu gele­
cegin siyasal biçimlerine. gelince Marx, onlan bulmak için 
ken.dini ybrmadı. Yalnızca Fransa tarihini gözlemlem�k. onu 
çözümlernek ve 1851 yılının onu götürdüg-ü "olaylar buıjuva 
devlet makinesinin yıkılmasına dogro yöneliyor" sonucunu 
çıkarınakla yetindi. 

V e proletaryanın devrimci yıg:ın hareketi patlak verince, 
bu hareketin başansızhg:ına karşın, kısa ömrüne ve apaçık 
güçsüzlü�ne karşın Marx, onun açınlamı� bulundugu bi­
çimleri irdelemeye koyuldu. 

Komün proleter devrim tarafindan, emegin iktisadi kur­
tuluşunun gerçekleşmesini sag-layan "ensonunda bulunmuş" 
biçimdir. 

Komün, burjuva devlet makinesini parçalamak için pro­
leter devrim tarafından girişiimiş ilk girişimdir; parçalan­
mış bulunan şeyin yerine geçebilecek ve geçmesi de gereken 
"ensonunda bulunmuş" siyasal biçimdir o. 

Daha ileTde 1905 ve 1917 Rus devrimlerinin, ayn bir çer­
çeve içinde, başka koşullar içinde Koroünün yapıtını sürdür­
dillderini ve Marx'ın dahice tarihsel çözümlemesini dognıla­
dıklarını görecegiz. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
DEVAM. ENGELS'IN TAMAMLAYlCI AÇIKLAMALARI 

Komün deneyinin anlam ve önemi üzerine söylenecekie­
rin özünü Marx söylemiştir. Engels de birçok kez bu konu 
üzerine gelmiş, Marx'ın çözümleme ve vargılarını açıklamış 
ve bazan sorunun başka yönlerini öylesine bir güç ve öylesi­
ne bir 'parlakhk ile aydıntatmıştır ki bu açıklamalar üzerin­
de özel olarak durmamız gerekir. 
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1. "KONUT SORUNU" 

Konut sorununu inceleyen yapıtında ( 1872) Engels, dev­
rimin devlet karşısındaki görevleri üzerinde her duruşunda, 
Komün deneyini daha o zamandan hesaba katar. Bu somut 
konu üzerinde, bir yandan proleter devlet ile güncel devlet 
arasındaki -her iki durumda da devletten sözedilmesini 
saglayan- benzerlik özelliklerinin ve öte yandan onları bir­
birinden ayırdeden ve devletin ortadan kalkmasına do�u 
geçişin kendini göstermesine yol açan özelliklerin nasıl açık­
ça o�aya çıktığım görmek ilginçtir: 

"Oyleyse konut sorununu nasıl çözmeli? Bizim güncel 
toplumumuzda, tüm öteki toplumsal sorunlar gibi arz ve ta­
lep arasında kerte kerte iktisadi bir denge kurarak: Sorunun 
kendini durmadan yeni baştan koymasını engellemeyen bu 
çözüm, aslında bir çözüm degildir. Toplumsal bir devrimin 
sorunu çözme biçimine gelince, bu yalnızca devrimin içinde 
olacagı koşullara değil, ama en önemlilerinden biri kent ile 
kır arasındaki karşıtlığın ortadan kalkması olan çok daha 
geniş sorunlara da baglıdır. Gelecekteki toplumun örgütlen­
mesi için ütopyacı sistemler kurmayacağımıza göre, bu konu 
üzerinde uznn uzun durmamız, yararsızdan da öte bir şey 
olur. Kesin olan şudur ki ussal kullanımları ile, her gerçek 
"konut bunalımı"nı hemen önlemek için yeterli konut, büyük 
kentlerde daha şimdiden vardır. Bu iş elbette ancak güncel 
mülk sahiplerinin mülksüzleştirilmesi ile, konutlarının ev­
siz-barksız ya da evlerinde balık istifi gibi yaşayan emekçi­
ler tarafından işgal edilmesi ile olabilir ve proletarya siyasal 
iktidan eline geçirir geçinnez, kamu yarannın gerektirdigi 
bu önlernin gerçekleşmesi, bugün konutlann devlet tarafın­
dan kamulaştırılması ve savaş salması olarak alınması ka­
dar kolay olacaktır" ( 1887 Almanca baskı, s. 2245). 

Burada devlet iktidannın bir biçim degişikligi degil, ama 
yalnızca etkinliginin içerigi düşünülüyor. Güncel devlet de 
konutlann kamulaştırılmalarım ve savaş salması içine alın­
malannı buyurur. Biçimsel bakımdan, proleter devlet de ko­
nutlann savaş salması içine ahnmalannı ve binalann kamu­
laştınlmalarını "buyuracaktır". Ama eski yürütme aygıtının, 

97 



ourjuvaziye bag-h bürokrasinin , proleter devletin eg-ilimlerini 
uygulamakta düpedüz elverişsiz oldug-u da açıktır. 

" . . .  Bütün iş aletlerinin, tüm sanayinin çalışan nüfus ta­
rafından 'gerçek eldecilik'inin, prudoncu 'satınalma'nın tam 
tersi oldug-unu saptamak gerek. Bu son [prudoncu --ç.] çözü­
me göre Mr işçi evinin, tarlasının, iş aletlerinin sahibi duru­
muna gelir. İlk çözüme göre 'çalışan nüfus' evlerin, fabrika­
ların ve iş aletlerinin kolektif eldeeisi kalır ve hiç olmazsa 
bir geçiş dönemi boyunca, giderleri ödenmeksizin bunların 
kullanımını bireylere ya da özel topluluklara güçlükle bıra­
kacaktır. Tıpkl toprak mülkiyetinin kaldırılmasının, toprak 
rantının kaldırılması deg-il ama deg-işik bir biçjm altında da 
ol sa topluma aktanlması demek olması gibi. Oyleyse bütün 
iş  aletlerinin çalışan nüfus tarafından gerçek eldeeilig-i, kira­
lama ve kiraya vermenin korunup sürdüriilmesini hiçbir bi­
çimde dıştalam az." (s. 68.) 

Burada şöyle bir deg-inilen sorunu, devletin sönmesinin 
iktisadi temel leri sorununu, bundan sonraki bölümde incele­
yecegiz. Engels, proleter devletin, '"hiç olmazsa bir geçiş dö­
nemi boyunca", konutlan kira ödenrneksizin "güçlükle" dagı­
tabileceg-ini söyleyerek, düşüncesini büyük bir ihtiyatla dile 
getirir. Tüm halkın mülkü olan konutların bir kira karşılığı 
şu ya da bu aileye kiralanması, belli bir denetim ve belli bir 
konut dağıtım kurallan konmasını oldugu gibi, bu kiranın 
alınmasını da öngerektirir. Bütün bunlar belirli bir devlet 
biçimini gerektirir, ama ayrıcalıklı bir durumdan yararla­
nan memurlar He birlikte,.özel bir askeri ve bürokratik aygı­
tı hiç mi hiç gerektirmez. Oysa konutların parasız saglanabi­
lecekleri bir duruma geçiş, devletin bütünsel "sönmesi"ne 
bağlıdır. 

Koroünden sonra ve Komün deneyinin etkisi altında ka­
larak marksizmin ilkesel konumunu benimseyen blankiciler­
den sözeden Engels, söz arasında bu konumu şöyle tanımlar . 

" . . .  Sınıfların ve sınıflarla birlikte, devletin ortadan kalk­
masına geçiş olarak , proletaryanın siyasal eylem ve dikta­
törlügü zorunluluğu." (s. 55.) 

Sözcükler üzerinde eleştiri heveslileri ya da "marksizmin 
yıkıcısı" burjuvalar, "devletin kaldınlması"nın bu kabulü ile 
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anarşist olarak göriilen bu formülün yukarda Anti­
Dühring'den yapılan alıntıdaki yadsınması arasında belki 
bir çelişki görecekler. Oportünist1er eger Engels'i de "anar­
şistler" arasında saysalardı şaşırtıcı olmayacaktı ; enternas­
yonalistleri anarşizm . ile suçlamak, günümüzde sosyal· 
şovenler arasmda gitgide yayılan bir ahşkanhktır. 

Sınıfların ortadan kalkması ile devletin ortadan kalkma­
sı da gerçekleşecektir, - marksizmin her zaman ögTettigi 
şey budur. Anti-Dühring'in "devletin sönmesi" üzerindeki 
ünlü parçası anarşistleri , devletin kal�ınlmasından yana ol­
duklarından çok, devleti kaldırmanın "bugünden yarına" 
olanaklı olduğunu ögüt1edikleri için suçlar. 

Bugün egemen olan "sosyal-demokrat" ögTeti, devletin 
ortadan kalkması sorununda marksizmin anarşizm karşısın­
daki tutumunu, oldugundan büsbütün başka türlü gösterdi­
gi için, Marx ve Engels'in anarşistler ile bir pol�migini anım­
satmak son derece yararlı olacak. 

2. ANARŞISTLER lLE POLEMlK 

Bu poJemik 1873'e degin çıkar. Marx ve Engels, sosyalist 
bir İtalyan derlemesinde, "özerkçi" ("autonomiste") ve "karşı­
otoriteci" ("antiautoritaire" ) prudonculara karşı makaleler 
yayınlamışlardı ve bu makalelerin AJmanca çeviri1eri Neue 
Zeit'ta anc�k 1913'te yayınlandı:�6 

" . . .  Eger i şçi sınıfının siyasal savaşımı, diye yazıyordu 
anarşistler ile ve onların siyaseti yadsımalan ile alay eden 
Marx, devrimCi biçimlere bürünürse; eger burjuvazi dikta· 
törlü� yerine işçiler kendi devrimci diktatörlüklerini kurar­
larsa, ilkelere karşı korkunç bir suç i şlerler; çünkü günlük 
sefil ve kaba gereksinmelerini karşılamak için, burjuvazinin 
direncini kırmak için silahlan bırakacak ve devleti ortadan 
kaldıracak yerde devlete devrimci ve geçici bir biçim verir­
ler . . .  " (Neue Zeit, 1913·1914, 32. yıl, c. I, s. 40.)47 

Marx anarşistleri çürütürken, yalnızca devletin işte 'bu 
biçim kaldınlması"na karşı çıkıyordu! Devletin sınıflar ile 
birlikte yok olaca� ya da onların ortadan kalkması ile orta· 
dan kalkacağı fikrine karşı değil, ama işçiler adına silah kul-
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lanmanm, örgütlenmiş zordan, yani "burjuvazinin direncini 
kırma w ya yarayacak devletten yararlanmarun olası bir yad­
sınmasına karşı çıkıyordu. 

Marx -anarşizme karşı savaşımının gerçek anlamının 
olduğundan başka "türlü gösterilrnemesi için- proJetaryaya 
gerekli devletin "'devrimci ve geçici biçimi"ni kesin olarak be­
lirtir. Proletaryanın devlete ancak bir zaman için gereksin­
mesi vardır. Erek olarak devletin ortadan kalkması konu­
sunda anarşistler ile en küçÜk bir uzlaşmazlık içinde degiliz. 
Biz bu ereg-e erişmek için, sömürücülere karşı devlet iktidan 
alet, araç ve yöntemlerinden geçici olarak yararlanmanın zo­
runlu oldugunu söylüyoruz; tıpkı sınıflan ortadan kaldır­
mak için, ezilen sınıfın geçici diktatörlügünü kurmanın zo­
runlu olması gibi. Marx, sorunu anarşistlere karşı koymanın 
en kesin, en açık biçimini seçer: Kapitalistlerin boyunduru­
gundan kurtulurken, işçilerin "silahları bırakmaları" mı ge­
rekir, yoksa kapitalistlerin dirençlerini kırmak için bu silah­
lardan onlara karşı yararıanmaları mı? Oysa, eger bir sınıf 
bir başka sınıfa karşı sistemli olarak silahlannı kullanırsa 
bu, devletin bir .. geçici biçim"i degildir de nedir? 

Her sosyal-demokrat kendi kendine sorsun: Anarşistler 
ile polemikte, kendisi devlet sorununu böyle mi koyuyordu? 
II. Enternasyonaldeki resmi sosyalist partilerin ezici çogun­
lugu, bu sorunu böyk mi koyuyordu? 

Engels aynı fikirleri çok daha aynntıh ve daha da popü­
ler bir biçimde açıklar. ilkin, kendi kendilerine "karşı­
otoriteciler" adını veren, yani her tür otoriteyi , her t\ir ba­
gtmlılıgı, her tür iktidarı yadsıyan prudonciılardaki fikir ka­
nşıkhg"ını alaya ahr. Bir fabrika, bir demiryolu, açık denizde 
bir gemi alın, der Engels ;  belirli bir bagtmlıhk, yani belirli 
bir otorite ya da belirli bir iktidar olmaksızın, makinelerin 
kullanılmasına ve birçok insanın yöntemli işbirligine daya­
nan bu karmaşık teknik yapılardan birini bile işletmenin 
olanaksız oldu� açık değil mi? 

" ... E�er en aşın karşı-otoritecilere karşı bu kanıtlan ile­
ri sürsem, diye yazar -Engels, şu tek yanıtm ardına sıgı.nır· 
lar: 'Ah! dogı-u; ama burada bizim delegelerimize verdigirniz 
bir otorite sözkonusu degil, biz onları sadece belli bir iş ile 
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görevlendiriyoruz . .  .' Bu adamlar, bir şeyin adını degiştire­
rek, o şeyin kendisini de degiştirebileceklerini saruyorlar. 

"48 
Otorite ve özerklig-in göreli kavramlar olduklannı; bu 

kavramların uygulama alanının toplumsal evrimin çeşitli 
evrelerine göre degiştigini; onlan mutlak şeyler olarak alma­
nın saçma oldu�u böylece gösterdikten sonra; makinelerin 
kullanım alanı ile büyük sanayi alanının gitgide genişlerligi­
ni de eklerlikten sonra Engels, otorite üzerindeki genel dü­
şüncelerden devlet sorununa geçer. 

" . . .  Eger özerkçiler, diye yazar, gelecegin toplumsal ör· 
gütlenmesinin otoriteyi ancak üretim koşuUannın ta kendi­
leri tarafından kaçınılmaz olarak çizilmiş bulunan sınırlar 
içinde hoş görecegini söylemekle yetinselerdi, onlarla anlaşa­
bilirdik; ama onlar otoriteyi zorunlu kılan bütün olgulara 
gözlerini yumuyor ve sözcüge karşı çılgınca savaşıyorlar. 

"Karşı-otoriteciler neden siyasal otoriteyi , devleti kına· 
makla yetinmezler? Gelecekteki toplumsal devrimden sonra 
devletin ve onunla birlikte siyasal otoritenin ortadan kalka­
cağını; yani kamu görevlerinin siyasal niteliklerini yitirecek­
lerini ve toplum çıkarlannı gözeten basit yönetsel görevler 
durumuna dönüşeceklerini kabul etmek için bütün sosyalist­
ler birleşirler. Ama karşı-otoriteciler siyasal devletin, hatta 
kendisini yaratmış bulunan toplumsal koşullar ortadan 
kalkmadan önce, hemen ortadan kalkmasını isterler. Top­
lumsal devrimin ilk işinin, otoritenin kaldmiması olmasını 
isterler. 

"Bu baylar bir devrim görmüşler 'mi.dir hiç? Bir devrim, 
kuşkusuz olabilecek en otoriter şeydir. Nüfusun bir bölümü­
nün tüfek, süngü ve top gibi söz uygun düşerse otoriter araç­
lan bolca kul1anarak kendi istencini nÜfusun öbür bölümü· 
ne zorla dayattıgı bir eylemdir bu. Yenen parti egemenligini, 
silahlannın gericilerde uyandırdıgı korkuya dayanarak sür­
dürmek zorundadır. Paris Komünü, eger burjuvaziye karşı 
silahlanmış bir halkın otoritesini kullanmasaydı, bir günden 
çok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi çok az kul­
lanmış olmakla kınayamaz mıyız? Öyleyse, iki şeyden biri : 
ya karşı-otoriteciler, ne dediklerini kendileri de bilmiyorlar 
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ve bu durumda kanşıklık yaratmaktan başka bir şey yapmı­
yorlar. Ya da biliyorlar ve bu durumda proletarya davasına 
ihanet ediyorlar. Her iki durumda da yalnızca gericilige hiz­
met ediyorlar."  (s. ·39. )49 

Bu parçada, devletin sönmesi sırasında siyaset ve iktisat 
arasındaki ilişkiler sorunu ile birlikte incelenmesi gereken 
sorunlara yanaşılmış bulunuluyor (bu konu, bundan sonraki 
bölümde incelenecektir). Kamu görevlerinin siyasal görevler 
durumundan, basit yönetsel görevler durumuna dönüşme 
sorunu gibi; "siyasal devlet" sorunu gibi . Yanlış aniaşılmaya 
çok elverişli bulunan bu son deyim, aslında devletin sönme 
sürecine bir amştınnadır: sönme yolundaki devletin, siyasal 
olmayan bir devlet olarak adlandınlabilecegi bir an gelir. 

Engels'in bu parçasında bulunan en ilginç şey, onun so­
runu anarşisılere karşı koyuş biçimidir. Engels'in ög-ı-etiJisi 
olmak isteyen sosyal-demokratlar, 1873'ten bu yana anar­
şistler ile milyonlarca kez poJemik yapmışlardır; ama gerçek 
şudur ki bu işi marksistlerin yapabilecegi ve yapmalan ge­
rektigi gibi yapmamışlardır. Devletin kaldırılması fikri, 
anarşistlerde kanşık ve devrimci olmayan bir nitelik taşır; 
Engels sorunu işte böyle koyuyordu. Anarşistlerin gönnek 
istemedikleri şey, devrimin ta kendisidir, onun doguşu ve 
gelişmesi, zora, otoriteye, iktidara ve devlete ilişkin özgül gö­
revlerdir. 

Anarşizmin eleştirisi, güncel sosyal-demokratlar için en 
ço� şu katıksız küçük-burjüva bayagılıgına indirgenir: "Biz 
devleti kabul ediyoruz, anarşistler etmiyor!" Dogal olarak 
böylesine· bir bayagJlık, ne kadar kıt düşünce li, ne kadar az 
devrimci olursa olsun, işçilerde bir tiksinti uyandırmaktan 
geri kalamaz. Engels başka şey söyler: o bütün sosyalistle­
rin, devletin yok oluşunu sosyalist devrimin bir sonucu ola-

·rak kabul ettiklerini belirtir. Sonra da, söz uygun düşerse 
"irdeleme" işini yalnızca anarşistlere bırakan sosyal­
demokratlann, oportünizm geregi çogunlukla bir yana attık­
lan sorunu, somut devrim sorununu koyar. Ve bu sorunu ko· 
yarak Engels, bogayı boynuzlarmdan yakalar: Komün devle­
tin devrimci iktidanndan, yani egemen sınıf olarak örgütlen­
miş silahlı proletaryadan, daha çok yararlanmamalı mıydı? 
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Kılavuz kargahk eden resmi sosyal-demokrasi, ya yalnız­
ca bir hamkafa sarakası, ya da en iyi durumda şu "sonra gö­
rürüz" biçimindeki kaçarnaklı safsata ile, proletaryanın dev­
rimdeki somut görevleri sorununu genellikle başından savı­
yordu. V� anarşistler bu sosyal-demokrasi üzerine, onun iş­
çileri devrimci eltitimden geçirme görevinde başansızlı�a 
ug-radı�nı söylemekte yerden gö{te kadar haklı idiler. Prole­
taryanın hem bankalar ve hem de devletle ilgili olarak ne 
yapması ve nasıl davranması gerektiğini en somut bir biçim­
de irdelemek için Engels, son proleter devrim deneyinden 
[Paris Komününden] yararlamr. 

3. BEBEL'E MEKTUP 

Marx ve Engels'in yapıtlarında buldugumuz devlete iliş­
kin, e{ter en dikkate degeri degilse en dikkate deger düşün­
celerden biri, Engels'ten Bebel'e yazılan 17-28 Mart 1875 ta­
rihli mektubun aşagıdaki parçasıdır. Bu mektup, ayraç için­
de belirtelim, ilk kez olarak, bizim bildiitimize göre BebeJ'in 
anılannın (Yaşamımdan Anılar) 191 1 'de yayınlanan II. cil­
dinde yer almıştı ; yani yazılıp gönderilmesinden otuzaltı yıl 
sonra yayınlandı. 

Engels Bebel'e, (Bracke'ye ünlü mektubunda Marx'ın da 
eleştirdigi)50 Gotha program taslagım eleştirrnek için yazı­
yordu. Özellikle devlet sorunundan sözeden Engels, şöyle di­
yordu: 

" . . .  Özgür halk devleti, özgür bir devlet olmuş. Bu terim­
lerin dilbilimsel anlamına göre özgür bir devlet, kendi yurt: 
taşlan karşısmda özgür olan. bir devlet, yani despotik hükü­
metli bir devlettir. Devlet üzerindeki bütün bu gevezelikleri, 
özellikle artık gerçek anlamda bir devlet olmayan Koruün­
den sonra bir yana bırakmak yerinde olurdu. Daha önce 
Marx'ın Proudhon'a karşı kitabınm,51 sonra da Komünist 
Manifesto'nun, sosyalist toplumsal rejimin kurulması ile 
devletin kendiliginden da�hp (sich au/löst) ortadan kalkaca­
gını açıkça söylemelerine karşın anarşistler, "halk devleti"ni 
kafamıza yeterince kaktılar. Devlet, düşmanianna karşı zor 
aracıyla bastırmayı örgütlernek için savaşımda, devrimde 
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ku11anmak zorunda bulunulan geçici bir kurumdan başka 
bir şey olmadıgıtıdan, özgür bir halk devletinden sözetmek 
adamakını saçmadır; proletarya devlete gene de gereksinme 
duyacaksa, bu hiç de özgürlük yaranna degil ama düşman­
larını bastınnak içindir. Ve özgürlükten sözetmek olanaklı 
duruma geldi� gün devlet, devlet olarak varolmaktan çıkar. 
Bundan ötürü del)/et sözcüıtü yerine, her yerde Fransızca 
"commune" sözcügünü çok iyi karşılayan o nefıs eski Alman­
ca sözcügü, "topluluk" (Gemeinwesen) sözcüıtünün konması­
m önerirdik" (Almanca aslının 321-322. sayfalan.)52 

Bu mektubun, Marx tarafindan bundan ancak birkaç 
hafta önce yazılan bir mektupta (Man'ın mektubu 5 Mayıs 
1875 tarihlidir) eleştirilen parti programını konu edindigi ve 
o sırada Engels'in Londra'da Marx ile birHkte yaşadıgı göz­
den yitirilmemelidir. Bundan ötürü son tümcede biz diyerek 
Engels, Alman işçi partisi başkanına, programdaki "devlet" 
sözcü�ü çıkarmayı ve onun yerine "topluluk" sözcügünü 
koymayı, hiç kuşkusuz hem kendi adına, hem de Marx adına 
önerir. 

E�er kendilerine programda benzer bir degişiklik öneril­
seydi, oportünistlerin begenisine uydurulmuş bulunan mo­
dem "marksizm" önderlerinin "anarşizm"e karşı nasıl hırla­
dıklanm duyardık! 

Varsın hırlasınlar. Burjuvazi bundan ötürü .onlara övgü 
yagdıracak. 

Bize gelince, biz işimizi sürdürecegiz. Partimizin progra­
mını gözden geçirirken, dogruya daha yakın olmak için, 
marksizmi tüm saptırmalardari anndırmak için, kurtancı 
savaşımında işçi sınıfını daha iyi yönetmek için, Marx ve 
Engels'in ögütlerini kesinlikle gözönünde bulunduracag"ız. 
Engels'in ve Marx'ın ö�dünün bolşevikler arasında hasım 
bulmayacaltJ kesindir. Yalnızca kullanılacak terim bakımın­
dan güçlükle karşılaşılacagım samyoruz. Alınaneada "toplu­
luk" anlamına gelen iki sözcük var ve Engels ayn, kendi ba­
şına bir toplulugu degil ama bir bütünü, bir topluluklar sis­
temini belirten sözcügü seçmiş. Bu sözcük Rusçada yok ve 
belki de bazı özürlerine karşın Fransızca "komün" sözcÜi!Ü­
nü seçmek gerekecek. 
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"Komün, artık gerçek anlamda bir devlet de�]di", - En­
gels'in teorik bakımdan çok önemli olan olum]aması, işte bu. 
Kendisine öngelen açıklamadan sonra, bu olumlama çok iyi 
anlaşılır. Komün, artık nüfusun çogu.Dlugtınu degi] ama bir 
azınlıtı (sömürücüleri) bastırması gerektigi ölçüde, bir dev­
let olmaktan çıkıyordu; burjuva devlet makinesini parçala­
mıştı; öul bir bastırnıa gücü yerine, sahneye halkın kendisi 
giriyordu. Sözcüğün gerçek anlamındaki devlete aykırı bir 
sürü şey. Ve eğer Komün güçlenseydi, onda varlıklannı sür­
düren devlet kalıntıları kendiliklerinden "söner"lerdi; Ko­
mün onlann kuıiımlannı "kaldırma" gereksinmesini duy­
mazdı: Bu kurumlar, artık yapacak hiçbir şeyleri kalmadık­
ça, işlemez olurlardı. 

"Anarşistler 'halk devlet'ini kafamıza kakıyorlar." Bunu 
söyleyen Engels, özellikle Bakunin'i ve onun alman sosyal­
demokratlara karşı saldınlannı düşünür. Engels, "halk dev­
leti"nin, tıpkı "özgür halk devleti" gibi bir anlamsızhk, sos­
yalizme bir aykınlık olması ölçilsünde, bu saldmiann haklı 
olduklarını kabul eder. Alman sosyal-demokratlann anar­
şisılere karşı savaşımlannı düzeltmeye, bu savaşımı özünde 
doğru bir savaşım durumuna getirmeye, onu "devlet" konu­
snndaki oportünist önyargılardan kurtarmaya çalışır. Hey­
hat! Engels'in mektubu otuzaltı yıl boynnca bir çekmece için­
de saklı ·kalmıştır. Hatta bu mektubun yayınlanmasından 
sonra bile, Engels'in o zamanki uyansının nedeni olan yanıl­
gı lan, gerçekte. Kautsky'nin yinelemekte direndiğini daha 
ilerde görecegiz. 

Bebel Engels'e, 21 Eylül 1875 günü, içinde başka şeyler 
arasında program tasla.gı üzerindeki görüşünü "oldugu gibi 
paylaştığı"nı ve çok uzlaşıcı davrandıgı. için Liebknecht'i kı­
namış bulundugtınu bildirdigi bir mektup ile yanıt verir (Be­
bel'in anılan, Almanca baskı, c. II, s. 334). Ama, eğer Be­
bel'in Ereklerimiz adlı broşürünü alırsak, orada devlet üzeri­
ne kesinlikle yanlış düşünceler buluruz: 

"Bir sınıfın egemenligi üzerine kurulmuş bulunan devlet, 
·halk devleti durumuna dönüştürülmelidir.) (Unsere Ziele, Al­
manca baskı, 1886, s. 14.) 

İşte Bebel'in broşürünün dckuzuncu (dokuzuncu!) baskı-
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smda basılmış bulunan şey! Engels'in devrimci açıklamalan 
bir çekmece içinde saklandıklanna ve yaşamın kendisi uzun 
zaman için devrim "ahşkısım kırdıg:ı"na göre, alman sosyal­
demokrasisinin devlet konusunda öylesine direngenlikle yi­
nelenen bu oportünist görüşlerin etkisinde kalmış olmasında 
şaşılacak hiçbir şey yok. 

5. MARX'IN IÇ SA V AŞ' INA ÖN SÖZ ( 1891) 

Fransa'da İç Savaş'ın üçüncü baskısına önsözünde -18 
Mart 1891 tarihini taşıyan ve ilk kez olarak Neue Zeit'ta ba­
sılmı ş bulunan önsöz- Engels, devlet karşısındaki tutum 
üzerine araya kanşan çok yararlı düşüneeler yanında, Ko­
mün derslerini dikkate de&ıer bir belirginlikle özetler.53 Ya­
zanm Koroünden ayıran yirmi yıllık dönemin tüm deneyi ile 
zenginleşmiş bulunan bu özet, özellikle Almanya'da çok yay· 
gm olan "devlete duyulan boşinanMa karşı yönaltilmiştir ve 
haklı olarak marksizmin bu sorun üzerindeki son sözü ola­
rak kabul edilebilir. 

Fransa'da her devrimden sonra, diye belirtir Engels, işçi­
ler silahlanmış bulunuyorlardı ; "öyleyse iktidarda bulunan 
burjuvalar için, işçilerin silahsızlandırılması birinci görevdi . 
Bundan ötürü işçilerin kanı pahasına kazanılmış her dev­
rimden sonra, işçilerin yenilgisi ile sonuçlanan yeni bir sava­
şı m patlak verir". 

Burjuva devrimler deneyiminin bilançosu, özlü oldu&ıu 
kadar anlamlıdır da. Sorunnn temeli -devlet sorununda da 
oldugu gibi (ezikn sınıfın elinde silah var mı?)- haytanlıga 
deger bir biçimde kavranmıştır. Buıjuva ideolojisi ile etki­
lenmiş bulunan profesörler ve küçük-buıjuva demokratlar, 
çogu kez işte bu temeli susarak geçiştirirler. 19 17  Rus devri­
minde, buıjuva devrimierin bu gizemini arada bir açıklama 
övüncesi (bir Cavaignac övüncesi), "kendisi de marksist" 
olan "menşevik" Çareteli'ye düştü. Çereteli, 11 Haziran gün­
lü "tarihsel" söylevinde, burjuvazinin Petrograd işçilerini si­
lahsızlandırmakta kararlı oldu&ıunu bildirme ihtiyatsızhgı.n­
da bulundu; onun açık açık kendi karan olarak da ve daha 
genel bir biçimde bir "devlet" zorunlulugu olarak sundugıt 
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karar! 
Çereteli tarafindan ll  Haziran günü verilen tarihsel söy­

lev, 1917 devriminin her tarihçisi için, Çereteli efendi tara­
fından yönetilen sosya1ist-devrimciler ve menşevikler bloku­
nun, devrimci proJetaryaya karşı burjuvazi davasına nasıl 
sanldıgıru gösteren en iyi örneklerden biri olacaktır kuşku­
suz. 

Engels'in gene devlet sorununa baglı, araya· kanşan bir 
başka düşüncesi de, dine ilişkin. Alman sosyal­
demokrasisinin, kangren yayılıp gitgide daha çok oportünist­
leştikçe, kendini ünlü: "Din özel bir sorundur" formülünün 
yanlış ve hamkafa bir yorumuna gitgide daha çok kaptırdıgı 
bilinir. Şöyle ki bu formül, sanki din devrimci proletarya 
partisi için de özel bir sorunmuş gibi yorumlanmış bulunu­
yordu!! 1891'de partisi içinde ancak çok güçsüz oportünizm 
tohumlarını gözlemleyebildiginden, düşüncesini aşın bir ih­
tiyatla dile getiren Engels, işte proletaryanın devrimci prog­
ramına bu kesin ihanete karşı ayaklandı: 

"Komünde hemen hemen işçilerden ve işçilerin ünlü tem­
silcilerinden başka kimse bulunmuyordu ; bundan ötürü Ko­
mün kararları açıkça proleter bir nitelik taşıyorlardı. Ko­
mün , ya dinin devlet karşısında özel bir sorundan başka bir 
şey olmadıgı yolundaki ilkenin gerçekleştirilmesi gibi cum­
huriyetçi burjuvazinin salt korkaklıktan savsakladıgı, ama 
işçi sınıfının özgür eylemi için zorunlu bir temel oluşturan 
reformlar buyuruyor; ya da dogtudan dowuya işçi sınıfı ya­
ranna alınan ve bir ölçüde eski toplumsal düzende derin çat­
laklar açan kararlan ilan ediyordu . . .  " 

Engels, "devlet karşısında" sözcüklerinin altını özellikle 
çizmiştir; böyle yapmakla, dinin parti karşısında özel sorun 
oldugunu bildiren ve böylece devrimci proletaryanın partisi­
ni, hiçbir din olunmamasını kabul etmek isteyen ama parti­
nin halkı alıklaştıran din afyonu ile savaşma görevinden el­
çeken en bayagı küçük-burjuva "özgür düşünür"ün düzeyine 
düşüren alman oportünizmine dogrudan bir yumruk indiri­
yordu. 

Bu partinin 1914'teki utanç verici iflasının nedenlerini 
araştıran alman sosyal-demokrasisinin gelecekteki tarihçisi, 



bu sorun üzerine bu partinin ideolojik önderi Kautsky'nin 
makalelerindeki oportünizme kapıyı ardma kadar açan ka­
çamaklı bildirimlerinden, partinin 1913'te Los-von-Kirche­
Bewegung (Kiliseden Ayrılma hareketi)54 karşısındaki tutu­
muna degin çok sayıda ve ilginç belgeler bulacaktır. 

Ama şimdi, Koroünden yinni yıl sonra, onun savaşım 
içindeki proJetaryaya sağladıgı dersleri Engels'in ·nasıl özet­
lerligini görelim. 

Işte ilk plana koyduklan: 
" ... Önceki merkezi hükümetin bastıncı gücüne, yani Na­

poleon tarafından 1798'de kurulmuş, ondan sonra da gönül 
borcu ile her yeni hükümet tarafından yeniden ele alınıp 
karşıtiarına karşı kullanılmış bulunan ordu, siyasal polis ve 
bürokrasiye gelince, Paris'te alaşagı edilmiş bulundugu gibi 
her yerde alaşagı edilmesi gereken şey işte bu gücün ta ken­
disi idi. 

"Komün, işçi sınıfının, bir kez iktidara geçtikten sonra, 
eski devlet makinesi ile yönetmeye devam edemeyecegini he­
men kabul etmek zorunda kaldı; daha yeni kazandıg-ı kendi 
öz egemenligini yeniden yitirmemek için bu işçi sınıfı, bir 
yandan o zamana degin kendisine karşı kullanılmış bulunan 
eski baskı ·makinesini ortadan kaldırmalı ama öte yandan 
kendi öz vekil ve memurlannı her zaman ve istisnasız görev­
den alınabilir ilan ederek onlara karşı da güvenlik önlemleri 
almalıydı . . .  " 

Engels yalnızca krallık rejiminde degil ama demokratik 
cumhuriyette de devletin . devlet kaldıgını, yani "toplumun 
hizmetkdrlan" olan· memurlan ve kendi organlannı toplu­
mun efendileri durumuna dönüştürmek olan başlıca belirtici 
niteligini korudugwıu, gene ve her zaman belirtir. 

"... Başlangıçta toplumun hizmetkarları olan devlet ve 
devlet organ.drıuın, toplumun efendileri durumuna ve daha 
önceki tüm rejimlerde kaçınılmaz bir nitelik taşıyan bu dö­
nüşümünü önlemek için Komün, iki şaşmaz araç kullandı. 
llkin bütün yönetim, adalet ve egitim görevlilerinin, ilgililer 
tarafından seçilerek gene aynı ilgililer tarafından her an ge­
rf alınabilmesi ilkesini kabul etti. Ve ikinci olarak, en aşagJ­
smdan en yüksegine bütün hizmetlere, öbür işçilerin aldıkla-
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n ücretten başka bir şey ödemedi. Ödedigi en yüksek maaş 
6.000 frank idi.* Böylece, üstelik temsilci kuruHar delegele­
rinin emredici vekaletleri** sayılmaksızın, makam ve ikbal 
avcıhgma son veriliyordu ... " 

Engels burada tutarlı demokrasinin, bir yandan sosyaliz­
me dönüştügü ve öte yandan sosyalizmi gerektirdigi o ilginç 
sınıra varıyor. Gerçekten devleti k aldırmak için, devlet hiz­
metleri görevlerinin 'nüfusun engin çoğunluğu, sonra da tü­
mü tarafından yapılabilecek kadar basit denetim ve kayıt­
kuyut işlemlerine dönüşmeleri zorunludur. Ve ikbal avcılıgt­
m büsbütün kaldırmak için de devlet hizmetindeki kazançlı 
olmayan "onursal" görevlerin, bütün kapitalist ülkelerde, 
hatta en özgürlerinde bile sık sık old$ gibi, banka ve ano­
nim şirketlerdeki yüksek kazançlı görevlere erişmek için bir 
sıçrama tahtası hizmeti görememeleri gerekir. 

Ama Engels bazı marksistlerin, ömegin uluslann kader­
lerini tayin hakkı konusunda düştükleri yanılgıya düşmez: 
Kapitalist rejimde, der bazı marksistler, bu gerçekleşmesi 
olan'aksız bir haktır; sosyalist rejimde, gereksiz duruma ge­
lir. Sözümona nükteli, ama gerçekte yanlış olan bu akılyü­
rütme, her demokratik kuruma ve memurlann alçakgönüllü 
maaşma da uygulanabilir; çünkü sıkı sıkıya tutarlı bir d�­
mokratizm, kapitalist rejimde gerçekleşmesi olanaksız bir 
şeydir ve sosyalist rejimde ise tüm demokrasi, sonunda söne­
cektir. 

Bu safsata, saçından bir kıl daha dökülünce kel olan 
adamla ilgili eski şakaya benzer. 

Demokrasiyi sonuna degin geliştirmek, bu gelişmenin bi­
çim lerin i araştırmak, onlan pratigin deneyinden geçirmek, 
vb. , - toplumsal devrim savaşımının temel görevlerinden 
biri de budur. Tek başına alınınca, hangisi olursa olsun hiç­
bir demokratizm sosyalizmi venneyecektir; ancak yaşamda 

* Bu, nominal kur uzerinden 2.400 ruble ve gı:ıncel kur üzerinden ise 
6.000 nıble kadar bir �y tutar. Devletin tümü için en çok 6.000 nıble -
yeterli para- önerme yerine, örnegin belediyelerde 9.000 ruhielik maaşlar 
öneren bolşevikler, bagışlanınaz bir yanhşlıkta bulunuyorlar.55 

•• Emredici vekalet: seçilen kişinin, kendisini seçen, böylece kendisine 
vekalet veren seçmenierin yönergesi yönünde davrandıgJ, o yönde oy kullan­
d� siyasal temsil sistemi . -ç. 
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demokratizm hiçbir zamim "tek başına" degil ama ' 'bütün 
içinde" alınacaktır; demokratizm, dönüşümünü uyardıg"ı eko­
nomi üzerinde de bir etkide bulunacak, iktisadi gelişmenin 
etkisi altında da kalacaktır, vb .. Yaşayan tarihin diyalektigi 
böyledir. 

Engels devam eder: 
" . . .  Şimdiye deginki biçimi ile devlet gücünün bu parça­

l anması (Sprengung) ve gerçekten demokratik yeni bir ikti­
dar ile degiştirilmesi, lç Savaş'ın üçüncü bölümünde aynntı­
lı bir biçimde betimlenmiştir. Ancak bu konunun bazı yönle­
ri üzerinde burada kısaca durmak da zorunlu idi; çünkü 
özellikle Almanya'da devlet boşinanı, felsefeden burjuvazi­
nin ve hatta birçok işçinin ortak bilincine geçmiş bulunuyor. 
Filozoflann kafasında devlet, "idea'nın gerçekleşmesi" ya da 
Tannnın dünya üzerindeki felsefi dile çevrilmiş saltanatı, 
sonsuz dog-ruluk ve adaletin gerçekleşti� ya da gerçekleşe­
cegi alandır. Devlete ve devlete ilişkin her şeye karşı duyu­
lan ve beşikten beri, tüm toplumun bütün işleri ve bütün or­
tak çıkarlannın şimdiye degin oldugundan, yani devlet ve 
onun gereğince yerleşmiş otoriteleri tarafından çekilip çev­
rildiklerinden başka türlü çekilip çevrilemeyeceklerini dü­
şünmeye alışıldıgı ölçüde kolay yerleşen o boşinana dayalı 
saygı da işte buradan gelir. Ve soydan geçme krallıga karşı 
duyulan güvenden kurtulup da demokratik cumhuriyet için 
güven beslenmeye başlandıgı zaman, son derece gözüpek bir 
adım atılmış oldugu sanıhr. Ama gerçeklikte devlet, bir sını­
fın bir başkası tarafmdan ezilmesi için bir makineden başka 
bir şey degildir ve bu krallık ta ne kadar boy le ise demokra­
tik cumhuriyette de o kadar böyledir. Bu konuda söylenebi­
lecek en kısa şey de devletin, muzaffer proletaryanın sınıf 
egemenligi için savaşımda m iras olarak aldığı ve tıpkı Ko­
mün gibi , yeni ve özgür toplumsal koşullar içinde yetişen bir 
kuşak, bütün bu devlet hardasından kurtulacak bir duruma 
gelinceye degin, en zararlı yönlerini hemen budamaktan 
kendini alamayacagı bir kötülük oldugudur." 

Engels, krallıgın yerine cumhuriyetin geçirilecegi sırada, 
genel olarak devlet sorununda sosyalizmin ilkelerini unut­
mamatan için Almanları uyanr. U:yanları bugün koalisyon 
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uygulamalannda boş devlet inanlannı, devlete karşı boşina­
na dayanan saygılannı açıga vurmuş bulunan Çeretel i ve 
Çemov efendilere do�udan doğruya yönelmiş bir ders gibi 
görünür. 

İki gözlem daha: 1. Engels devletin, bir krallıkta olduğu 
kadar demokratik bir cumhuriyette de "bir sınıfın bir başka 
sınıf tarafından ezilrnesine yarayan bir makine"den başka 
bir şey olmadığını söylerken, böyle demekle hiçbir zaman ba­
zı anarşistlerin "ögtettikleri" gibi, baskı biçiminin şöyle ya 
da böyle olmasının proletarya bakımından önem taşımaya­
cağını söylemek istemez. Sınıf savaşımı ve sınıf baskısının 
daha geniş, daha özgür, daha açık bir biçimi, proletaryanın 
genel olarak sınıflan kaldırma savaşımını büyük ölçüde ko­
laylaştınr. 

2. Neden bütün bu devlet hurdasından yalnız yeni bir 
kuşak kendini büsbütün kurtarabilecektir? Bu sorun, şimdi 
sözünü edecegimiz demokrasinin aşılması sorununa b&gla­
mr. 

ALTINCI BÖLÜM 

MARKSlZMlN OPORTÜNlSTLER TARAFINDAN 
ALÇAL TILMASI 

Devletin toplumsal devrim ve toplumsal devrimin de 
devlet karşısındaki tutumu sorunu, ayrıca genel olarak dev­
rim sorunu gibi, Il. Entemasyonalin (1889- 1914) en gözde 
teorisyen ve gazete yazarlarını çok az ilgilendirmiştir. Ama 
1914'te II. Enternasyonalin batınasına yol açan oportüniz­
min kerte li gelişmesinde en belirti ci olan şey, bu sorun ken­
dini açıkça ortaya koydugu zaman bile çevresinden dolaşma­
ya çalışılması ya da büsbütün bilmezden gelinrnesiydi. Ge­
nel olarak proleter devrimin devlet karşısındaki tutumu so­
rununun baştan savulması egiliminin, besledigi oportiiı1-izm 
için elverişli olan bu egilimin, marksizmin saptınlması ve 
bütünsel alçaltılmasına yol açtığı söylenebilir. . 

Bu acıkh süreci kısaca da olsa ortaya koymak için, mark­
sizmin en gözde teorisyenlerini, Plehanov ile Kautsky'yi ele 
alalım.  
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1. PLEHANOV'UN ANARŞISTLER lLE POLEMIGI 

Plehanov, anarşizmin sosyalizm karşısındaki tutumuna, 
1894'te Almanca yayınlanan özel bir broşür aynmıştır: 
Anarşizm ve Sosyalizm. 

Plehanov bu konuyu, anarşizme karşı savaşımda en gün­
cel, en ivedi ve siyasal bakımdan en özsel sorunu, yani devri­
min devlet karŞısındaki tutumu ve genel olarak devlet s·oru­
nunu büsbütün bir yana bırakarak inceleme cambazh�ru 
göstermiştir! Broşürü iki bölüm içerir: biri Stirner'in, Proud­
hon'un, vb. fikirlerinin evrimi üzerine degerli bir belgelerne 
bulunan tarihsel-yazınsal bir bölüm, öteki bir anarşisti bir 
hayduttan ayırdetmenin olanaksızlığı üzerine, kötünün kö­
tüsü akılyürütmelerin bulunduğu hepten hamkafa bir bö­
lüm. 

Konulann bu btıgdaşımı, Plehanov'un Rusya'da devrim­
öncesi ve devrimci dönem sırasındaki tüm etkinliginin en ejt­
lenceli ve en özellik belirti ci yanıdır. Plehanov, 1905'ten 
1917'ye değin, işte böyle göründü: siyasette burjuvazinin ar­
dında sürüklenen yarı-doktriner, yan-hamkafa. 

Anarşistlerle poJemik yapan Marx ve Engels'in, devrimin 
devlet karşısınflaki tutumu üzerindeki görüşlerini çok bü­
yük bir özenle, özellikle belirtmiş bulunduklarını gördük. 
189 1'de Marx'ın Gotha Programının Eleştirisi'ni yayınladıgı 
zaman Engels, şöyle yazıyordu: "O sırada biz [yani Engels ve 
Marx], Entemasyonalin56 [Birinci Enternasyonal] Lahey 
kongresinden �ncak iki yıl sonra, Bakunin ve anarşistler ile 
kavgamil tam ortasında idik."* 

Anarşistler Paris Komününü, kendi öğı'etilerini doğı'ula­
yan, deyim yerindeyse "kendilerine özgü" bir şey olarak gös­
termeye çalıştılar. Ama Koroünün derslerinden de, Marx'ın 
bu konuda yaptıgı çözümlemeden de hiçbir şey anlamadılar. 
Eski ·devlet makinesini parçalamak gerekli midir? Ve onu ne 
ile değiştirmeli? Somut siyasal sorunları üzerine anarşistler, 
yaklaşık biçimde de olsa doğı'uyu yansıtan hiçbir şey söyle­
m ediler. 

• Bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Er(urt Programlarının Eleştiri.<ıi, 
Sol Ya)'lnları, Ankara 1989, s. 18. -Ed. 
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Ama "anarşizm ve sosyalizm" konusunu, marksizmin Ko­
münden önceki ve sonraki tüm gelişmesini dikkate almaksı­
zın, devlet sorununu tamamen bir yana bırakarak işlemek, 
kaçınılmaz bir biçimde oportünizme düşmektir. Çünkü opor­
tünizm için özellikle gerekli olan şey, belirtmiş bulundugıı­
muz iki sorunun hiç konmamış olmasının ta kendisidir. 
Oportüni�m için, şimdiden bir zaferdir bu. 

2. KAUTSKYN!N OPORTÜNlSTLER ILE POLEMIGI 

Kautsky'nin yapıtlan Rusçaya, başka hiçbir dile olmadı­
gı. kadar çok çevrilmiştir. Bazı alman sosyal-demokratların 
şaka yollu, Kautsky'nin Rusya'da Almanya'da oldugundan 
daha çok okundugunu söylemeleri, boşuna degildir. (Ayraç 
içinde bu şakada, bu şakayı yapaniann aklına bile gelmeyen 
derin bir tarihsel gerçek bulundugunu söyleyelim, şöyle ki 
1905'te dünyanın en iyi sosyal-demokrat yazınının en iyi ya­
pıtlanm, o güne degin eşi görülmemiş derecede yüksek bir 
miktarda ısmarlamış ve öbür ülkelerden bu yapıtların çeviri 
ve yayınlanm ahşılmamış bir miktarda elde etmiş bulunan 
rus işçileri, daha ileri bir komşu ülkenin hatırı sayılır dene­
yimini, deyim yerindeyse hızla naklederek bizim proleter ha­
reketimizin genç topragtna ektiler. ) 

Kautsky bizde popüler marksizm açıklaması ile ve özel­
likle başta Bernstein olmak üzere, oportünistlere karşı poJe­
mig-i dolayısıyla tanınır. Bununla birlikte hemen hemen bi­
linmeyen, ama 19 14-1915 büyük bunalımı sırasında Ka­
utslty'nin o son derece utanç verici kafa karışıklıgına ve sos� 
yal-şovenizmin savunusuna nasıl kayabildi�ni çözümleme 
işine girişilirse, susarak geçiştirilemeyecek bir olgu var. Bu 
olgu da oportünizmin Fransa (Millerand ve Jaures) ve Al­
manya'dak.i (Bemstein) en gözde temsilcilerine karşı sesini 
yükseltmeden önce Kautsky'nin çok büyük kararsızlıklar 
göstermiş olmasıdır. 1 901'den 1902'ye degiri Stuttgart'ta ya­
yınlanan ve devrimci proleter fikirleri savunan marksist 
Zarya51 gazetesi , Kautsky ile polemige girmek ve onun opor­
tünistlere karşı 1900'dek.i Paris Sosyalist Enternasyonal 
kongresine58 önerdi� melez, kaçarnaklı ve uzlaştıncı karar 
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tasansını "elastik karar" olarak adlandırmak zorunda kal­
mıştı. Kautsky'nin Bernstein'a karşı kampanyaya girişinden 
önce daha az olmayan kararsızlıklarını gösteren mektuplan, 
Almanya'da yayınlanmış bulunuyor. 

Çok daha önemli bir şey daha: Oportünistler ile poJemi­
gine degin sorunu koyma ve işleme biçiminde, şimdi Ka­
utsky'nin marksizme karşı son ihanetinin tarihini irdeler­
ken, tam da devlet sorununda oportünizme doı;ru sürekli bir 
sapma saptıyoruz. 

Kautsky'I)in oportünizme karşı ilk önemli yapıtını, Bern­
stein ve Sosyal-Denwkrat Program adlı kitabını alalım. Ka­
utsky Bernstein'ı inceden ineeye çürütür. Ama belirtici olan 
şudur: 

Onu Erostrate biçiminde ünlü kılan Sosyalizmin Örıcül­
leri'nde, Bernstein, marksizmi "blankicilik" ile suçhır (o za­
mandan bu yana, devrimci marksizmin temsilcil erine,' bolşe­
vikle re karşı, Rusya'daki oportünistler ve liberal burjuvalar 
tarafından bin kez ileri sürülen suçlama). Burada Bernstein, 
Marx'ın Fransa 'da İç Savaş'ı üzerinde özellikle durur; 
Marx'ın görüş açısını Proudhon'un görüş açısı ile boş yere 
birleştirmeye çalışır. Bernstein'ın dikkatini özellikle çeken 
şey, KomUnist Manifestlilnun 1872 önsözünde Marx'ın altını 
çizmiş bulundugu sonuçtur. Marx bu sonuçta şöyle der: "İşçi 
sınıfı devlet makinesini oldugu gibi ele geçirmek ve onu ken­
di hesabına işletmekle yetinemez." 

Bu formül Bernstein'ın öylesine "hoşuna gider" ki onu 
büsbütün saptın lmış, oportünist bir anlamda yorumlayarak 
kitabında en az üç kez yineler. · 

Görüldüg-ü gibi Marx, işçi sınıfının tüm devlet makinesi­
ni parçalamak, yıkmak, havaya uçurmak (Sprengung, patla­
ma, deyim Engels'indir) zorunda oldugunu söylemek ister. 
Oysa, Bernstein'a bakılırsa, Marx bu sözcüklerle iktidann 
alınması sıras.ında çok devrimci bir şiddete karşı işçi sınıfını 
sözümona uyarmış oluyordu. 

Marx'ın düşüncesinin bundan daha kaba, daha utanç ve­
rici bir saptırılması düşünülemezdi. 

Ve Kautsky bu 'bemştayncıhk"ı59 o inceden ineeye çü­
rütmesinde nasıl davranmıştır? 
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Oportünistler tarafındah marksizmin bu noktası üzerin­
de yapılan saptırmayı bütün derinligi içinde çözümlernekten 
adamakıllı kaçınmıştır. Marx'a göre işçi sınıfının devlet ma­
kinesini oldugu gibi almakla yetinemeyecegini, ama genel 
olarak onun üzerinde egemenlik kurabilecegini ileri sürerek, 
Marx'ın lç Savaş'ına Engels'in yazdı� önsözden yukarda sö­
zü geçen parçayı aktarmış ve başka hiçbir şey söylememiş­
tir. Bernstein istedigi kadar Marx'a kendi gerçek düşüncesi­
nin tam tersini yüklesin, Marx 1852'den bu yana proleter 
devrime istediği kadar devlet makinesini "parçalama" göre­
vini versin60 - bütün bunlar üzerine Kautsky tek söz söyle­
mez. 

Bundan, proleter devrimin görevleri sorununda marksiz­
mi oportünizmden temelden ayıran şeyin, Kautsky tarafın­
dan elçabuklugu ile yokedilmiş bulundugu sonucu çıkar! 

"Proletarya diktatörlügü sorununun çözümü işini, diye 
yazar Kautsky Bemstein'a "karşı", tam bir dinginlik içinde 
geleceğe bırakabiliriz" (Almanca baskı, s. 172).  

Bu Bernstein'a karşı bir polemik değil, aslında ona veril­
miş bir ödün, oportünizm karşısında bir boyuneğmedir; çün­
kü şimdilik oportünistler, proleter devrimin görevlerine iliş­
kin en önemli sorunlann, "büyük bir dinginlik içinde gelece­
ge bırakılması"ndan başka bir şey istemiyorlar. 

1852'den 1891'e değin kırk yıl boyunca, Marx ve Engels 
prolet.aryaya, devlet makinesini parçalamak zorunda oldu­
gunu ögrettiler. Ve Kautsky 1899'da, oportünistlerin bu ko­
nuda marksizme bütünsel ihanetleri karşısında, bu makine­
yi parçalamanın gerekli olup olmadıgı sorunu yerine, bu par­
çalanmanın somut biçimleri sorununu geçirerek, sorunu el­
çabukluguna getirir; bu somut biçimleri önceden 
bilemeyeceğimiz yolundaki o "sözgötürmez" (ve kısır) ham-
kafaca dogru arkasına sığınır! ' 

Proleter partinin işçi sınıfını devrime hazırlama görevi 
karşısındaki tutumlannda, Marx ile Kautsky'yi derin bir 
uçurum ayınr. 

Kautsky'nin gene büyük ölçüde oportünizmin yanılgılan­
nın çürütülmesine aynlmış bir sonraki, daha olgun yapıtını 
alalım. Toplumsal Devrim üzerindeki broşürüdür bu. Yazar 
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bu broşürde özelHkle "proleter devrim" ve "proleter rejim" so­
runlanm konu olarak almıştır. Çok değ'er1i birçok fikir geti­
rir ama tam da devlet sorununu unutur. Bu broşürde her 
yerde devlet iktidannın fethi sözkonusu edilir, ama işte o 
kadar; yani yazar, devlet makinesi yıkılmaksızın iktidarın 
fetbini kabul ettiğ'ine göre, oportünistlere bir ödün olan bir 
formülü seçmiştir. 1872'de Marx'ın Komünist Mani{esto 
programında "eskimiş" olarak ilan ettigi şeyin ta kendisini,6i 
Kautsky 1902'de diriltir. 

· Broşür, "toplumsal devrimin biçimleri ve silahları"na 
özel bir bölüm ayırır. Bu bölümde hem siyasal yığ'ın grevi, 
hem iç savaş, hem de "büyük bir modem devletin, bürokrasi 
ve ordu gibi egemenlik aletleri" incelenir; ama Komünün iş­
çilere sağ'lamış bulunduğ'u dersler üzerine tek söz edilmez. 
"Boşinana dayalı" devlet saygısına karşı Engels'in herkesten 
çok alman sosyalistleri uyarması, kuşkusuz bir rasiantı de­
gildir. 

Kautsky sorunu şöyle sunar: Muzaffer proletarya "de­
mokratik programı gerçekleştirecek"; sonra bu program 
maddelerinin açıklanması gelir. 187 1'in, burjuva demokrasi­
si yerine proleter demokrasinin geçmesine ilişkin, yeni ola­
rak getirmiş bulunduğ'u şeye gelince, tek söz edilmez. Ka­
utsky, aşağ'ıdaki gibi , "ciddi" görünüşlü bayag-ıhklara sığ'ınır: 

"iktidara güncel rejim koşulları içinde geçmeyeceğ'imiz 
kendiliginden anlaşılır. Devrimin kendisi, güncel siyasal ve 
toplumsal yapımızı değ'iştimıe zamanı olacak uzun soluklu, 
büyük bir derinlikteki savaşırolan öngerektirir." 

Bu, elbette "kuşkusuz·•· doğ'ru, tıpkı atlann yulaf yemele­
rinin ve Volga'nın Hazer denizine dökülmesinin de doğ'ru ol­
ması gibi . Ne var ki "büyük bir derinlikteki" savaşı m üzerine 
boş ve tumturaklı bir türnce yardı mıyla, devrimci proletarya 
için yaşamsal bir sorunun, daha önceki proleter olmayan 
devrimlerden farklı olarak kendi devriminin devlet ve de­
mokrasi karşısındaki "derinlik"inin neye dayandıgım bilme 
sorununun baştan savu/ması da cansıkıcı bir şeydir. 

Bu sorunu başından savarak Kautsky, gerçeklikle bu çok 
önemli nokta üzerinde oportünizme bir ödün verir; ona sözde 
korkunç bir savaş açar, "devrim fikri''nin önemini belirtir 
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(ama somut devrim derslerini işçiler arasında yaymaktan 
korkuldugu zaman, bu "fikir" kaç para eder?), ya "her şey­
den önce devrimci ülkücülük" der, ya da bugün ingiliz işçile­
rin "artık küçük-burjuva.lardan pek de başka bir şey" olma­
dıkhı.nnı bildirir. 

"Sosyalist toplumda, diye yazar Kautsky, bürokratik [??], 
trade-unioncu, kooperatif, bireysel . . .  çok çeşitli işletme bi­
çimleri . . .  birarada bulunabilirler. Örnegi.n demiryollan gibi, 
bürokratik [??] bir örgütten vazgeçerneyecek işletmeler var­
dır. Burada demokratik örgütlenme, ştı- görünüme bürünebi­
lir: İşçiler, çalışma rejimini düzenlemek ve bürokratik aygı­
tın işleyişini denetlemekle görevli bir tür parlamento oluştu­
racak delegeleri seçebilirler. Bazı işletmeler işçi sendikalan­
na verilebilirler; başka bazılan da kooperatif ilkesine 
dayandırılabilirler." ( Cenevre'de 1903'te yayınlanan Rusça 
çeviri, s. 148 ve 115.) 

Bu görüş biçimi yanlıştır; Marx ve Engels'in, Komün 
derslerinden esinlenerek, 1870 ve 1880 arasında yaptıklan 
açıklamalara oranla bir gerilerneyi gösterir. 

Sözümona "bürokratik" bir örgütlenme zorunlulu� ba­
kımından, demiryollan ile genel olarak bütün büyük meka­
nize sanayi işletmeleri arasında, herhangi bir fabrika, her­
hangi bir büyük mag-aza, herhangi bir büyük kapitalist ta­
nın işletmesi arasında hiçbir aynm yoktur. Bütün bu işlet­
melerde teknik, tüm işletmenin dunnası ya da makinelerin, 
üretilen ürünün bozulması tehdidi altında, çok sıkı bir disip­
lin, herkesin kendisine verilmiş bulunan işi zamanında yap­
masında çok büyük bir titizlik ister. Bütün bu 'işletmelerde 
elbette, işçiler "bir tür parlamento oluşturacak olan delegele­
ri seçeceklerdir". 

Ama burada asıl önemli olan, bu "parlamento türü"nün, 
burjuva parlamenter kurumlar anlamında bir parlamento 
olmayacagı.dır. Burada asıl önemli olan, bu "parlamento tü­
rü"nün, düşüncesi buıjuva parlamentarizmi çerçevesini aş­
mayan Kautsky'nin tasarladıg-ı gibi, "çalışma rejimini düzen­
lemek ve bürokratik aygıtın işleyişini denetlemek" ile yetin­
meyecegidir. Sosyalist toplumda işçi temsilcilerinden kurulu 
bir "parlamento türü"nün "çalışma rejimini düzenleyeceg-i ve 
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'aygıt'ın işleyişini denetleyecegi"nden kuşku yok ama bu ay­
gıt ''bürokratik" olmayacaktır. İşçiler, siyasal iktidarı ele ge­
çirdikten sonra, eski bürokratik aygıtı parçalayacak, temel­
lerine degin yıkacak, onda taş üstünde taş·bırakmayacak ve 
onun yerine, bu aynı işçi ve görevlileri kapsayan yeni bir ay­
gıt geçireceklerdir. Bu görevlilerin bürokrat durumuna gel­
melerini engelkmek için, Marx ve Engels tarafından inceden 
ineeye irdelenmiş bulunan önlemler temel alınacaktır: 1 o 
Her işe seçimle gelme, ama her an da görevden geri alınabil­
me; 2° İ şçi ücretinden yüksek olmayacak bir ücret; 3° Herke­
sin denetim ve gözetim işlerini yapabilmesi, herkesin bir za­
man için "bürokrat" durumuna gelmesi ve bunun sonucu 
kimsenin 'bürokrat" olamaması için gerekli önlemlerin he­
men alınması. 

Kautsky, Marx'ın şu sözlerinin anlamını hiç düşünme­
miştir: "Komün parlamenter bir örgüt degil, ama aynı za­
manda hem yürütmeci hem de yasamacı, etkin bir örgüt 
i di."62 

Kautsky, -(halk için olmayan) demokrasiyi (halka karşı 
olan ) bürokrasiye baglay an- burjuva parlamentarizmi ile, 
bürokratizmi kökünden kazıyacak önlemleri hemen alacak 
ve bu önlemleri sonuna dejtin, bürokratizmin bütünüyle yı­
kılmasına degin, halk için bir demokrasinin bütünüyle ku­
rulmasına degin uygulayabilecek olan proleter demokratiz­
mi arasındaki ayrımı hiç mi hiç anlamamıştır. 

Kautsky burada, başka birçoklan gibi, devlete karşı 'bo­
şinana dayanan bir saygı"nın, "boşinana dayalı" bir bürokra­
tizm "saygı"sının kanıtını vermiştir. 

Kautsky'nin oportünistlere karşı son ve en yetkin yapıtı­
na, Iktidar Yolu broşürüne geçelim (galiba bu broşürün Rus­
çası yayınlanmadı, çünkü Rusya'da gericilig-in en koyu za­
manında, 1909'da çıktı). Bu broşür büyük bir ilerlemeyi gös­
terir, çünkü ne Bemstein'a karşı yöneltilen 1899 broşürü gi­
bi genel olarak devrimci programı, ne de 1902'deki 
Toplumsal Deurim broşürü gibi gerçekleşme çagından ba­
gımsız olarak toplumsal devrimin görevlerini degil, ama bizi 
"devrimler çagı"run başladıgını kabul etmeye zorlayan so­
mut koşulları inceler. 
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Yazar açıkça, genel olarak sınıf çelişkilerinin yeginleş· 
mesinden ve bu bakımdan özellikle önemli bir rol oynayan 
emperyalizmden sözeder. Batı Avrupa için "1789-1871 dev· 
rimci dönemi"nden sonra, 1905 yılı Dogu için benzer bir dö­
nemi başlatır. Dünya savaşı korkunç bir hızla yaklaşır. "Pro­
letarya için, artık zamansız bir devrim söz konusu olamaz." 
"Devrimci dönem içine girmiş bulunuyoruz." ''Devrimci çag 
başlıyor." 

· 

Son derece açık bildirimler. Kautsky'nin bu broşürü, al­
man sosyal-demokrasisinin emperyalist savaştan önce olma­
yı söz verdigi şey ile savaş patlarlıktan sonra (Kautsky ile 
birlikte) nereye dek düştügünün karşılaştınlmasını saglar. 
"Güncel durum, diye yazıyordu Kautsky incelenen broşürde, 
bir tehlike içeriyor: Bizi (biz, alman sosyal-demokratlar) ko­
layca gerçekte olduğumuzdan daha ılımh olarak alabilmeleri 
tehlikesi.'' Alman Sosyal-demokrat Partisinin göründügün­
den çok daha ıhmh ve çok daha oportünist oldugu ortaya çık­
tı ! 

Devrimler ça�mn başladıgını öylesine kesinlikle açıkla­
dıktan sonra, kendisinin de dedigi gibi, özellikle "siyasal 
devrim" sorununun incelenmesine aynlmış bulunan bir bro­
şürde bile Kautsky'nin devlet sorununu yeniden büsbütün 
bir yana bırakması, çok ilginçtir. 

Bütün bu sorunu saptırma girişimlerinin, bütün bu sus­
m a  ve duraksamaların kaçınılmaz sonucu, o birazdan üze­
rinde duracağımız oportünizme tam katılma olmuştur. 

-Alman sosyal-demokrasisi, Kautsky'nin agzından sanki 
şöyle diyordu:· Devrimci görüşlerimi koruyorum ( 1899); pro­
letaryanın toplumsal devriminin kaçınılmaz oldugunu özel­
likle kabul ediyorum ( 1902); yeni bil' toplumsal devrimler ça­
�nın başladığını kabul ediyorum ( 1909). Ama proleter devri­
min devlet karşısındaki görevleri sorunu ortaya çıkar çık­
maz, Marx'ın daha 1852'de söyledigi şeylere oranla bir 
gerileme yapıyorum ( 1912). 

Kautsky'nin Pannekoek ile polemigi sırasında sorun, işte 
böyle açıkça ortaya konmuştu. 

1 19 



3. KAUTSKY'NIN PANNEKOEK ILE POLEMlGl 

Kautsky'nin hasını olan Pannekoek, saflannda Rosa Lu­
xemburg, Karl Radek ve daha başkalannı toplayan "sol radi­
kal" akımın temsileilerinden biri idi. Devrimci taktik öneren 
sol radikaller, Kautsky'nin ilkeden yoksun "merkezci" bir ko­
numu benimsedigini ve marksizm ile oportünizm arasında 
sallandıgını kabul etmekte bir}eşiyorlardı; Bu deg-erlendir­
menin dognı.Iugu, (haksıı yere marksist adı verilen) "mer­
kezci" ya da "kautskici" denilen eıtilim tüm çirkin yoksullu­
gu içinde ortaya çıkınca, savaş tarafından iyice tamtlandı. 

Başka şeyler arasında devlet sorununu da inceleyen "Yı­
gın Eylemi ve Devrim" makalesinde (Neue Zeit, 1912, XXX, 
2) Pannekoek, Kautsky'nin konumunu "edilgin bir radika­
lizm" olarak, "hareketsiz bir bekleme teorisi" olarak tanımh­
yordu. "Kautsky devrim sürecini görrnek istemiyor" (s. 616). 
Sorunu bu biçimde koyarak Pannekoek, bizi ilgilendiren ko­
nuya, proleter devrimin devlet karşısındaki görevleri konu­
suna yanaştı. 

"Proletaryanın savaşımı, diye yazıyordu, yalnızca burju­
vaziye karşı devlet " iktidan için bir savaşırn degildir; devlet 
iktidanna karşı da bir savaşımdır . . . .  Proleter devrim, prole­
tarya gücünün aletleri ile devlet gücünün aletlerini yıkmaya 
ve onlan ortadan kaldırmaya (A.uflösung, ham harfine: da­
ıtıtmak) dayanır. . . .  Savaşım ancak sonal sonuca erişildiı!i 
anda, ancak devlet örgütü tamamen yıkıldıgı anda durur. 
Çogunluk örgütü, egemen azınlık örgütünü yok.ederek, üs-
tünlügünü tanıtlar." (s. 548.) 

· 

Pannekoek'ün düşüncesini büründürdügü. formül çok bü­
yük yanlışlıklar taşır. Gene de fikir açıktır ve Kautsky'nin 
bu fikri nasıl çürütmeye çalıştııtını görmek de ilginçtir. 

"Şimdiye degin, diye yazar Kautsky, sosyal-demokratlar 
ile anarşistler arasındaki karşıtlık, birincilerin devlet iktida­
nnı ele geçirmek, ikincilerin de onu yıkmak istemelerine da­
yanıyordu. Pannekoek ikisini birden istiyor." (s. 724.) 

Pannekoek'ün açıklaması, açıklık ve belginlikten yoksun 
(makalesinin, incelenen konu ile ilgili olmayan öteki yanlış­
lıklarını bir yana bırakıyoruz); ama Kautsky, Pannekoek ta-
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rafından ortaya konmuş bulunan ilk€ sorununu ele almıştır 
ve bu çok önemli ilke sorununda, oportünizme adamakıllı 
geçmek üzere marksizm konumlanm büsbütün yüzüstü bı­
rakır. Sosyal-demokratlar ile anarşistler arasında kurdugu 
ayrım hepten yanlıştır; marksizm kesin olarak saptınlmış 
ve alçaltılmıştır. 

Marksistleri anarşistlerden ayırdeden şeyler şunlardır: 
1 o Birinciler, devleti büsbütün kaldırmak istemekle birlikte, 
bunun ancak sosyalist devrim tarafından sımflann kaldırıl­
masından sonra, devletin yokoluşuna yolaçacak sosyalizmin 
kuruluşu sonucu olarak gerçekleşebilir bir şey oldu�na ina­
nırlar; ikinciler, bunu olanaklı duruma getiren koşullan an­
lamaksızın, devletin bugünden yanna, büsbütün kaldınlma­
sım isterler. 2° Birinciler, proletarya için siyasal iktidarı ele 
geçirdikten sonra, eski devlet makinesini tamamen yıkma ve 
onun yerine silahlı işçilerin Komün örnegine göre örgütlen­
mesine dayanan yeni bir devlet makinesi geçirme �runlulu­
�nu açıklarlar; ikinciler, devlet makinesinin yıkılmasından 
yana olmakla birlikte, proletaryanın onu ne ile degiştirecegi­
ni ve devrimci iktidarı nasıl kullanacagını ancak çok belirsiz 
bir biçimde düşünürler; anarşistler devlet iktidannın dev­
rimci proletarya tarafından kullanılmasını reddetmeye de­
gin, devrimci diktatörlügü reddetmeye degin giderler. 3° Bi­
rinciler, proletaryanın modern devletten yararlanarak devri­
me hazırlanmasım isterler; anarşistler bu davranış biçimine 
karşıdırlar. 

Bu tartışmada ·Kautsky'ye karşı marksizmi temsil eden 
Pannekoek'dür; çünkü Marx açıkça, proletaryanın devlet ik­
tidarım ele geçirmekle yetinemeyecegini (eski devlet aygıtı­
nın yalnızca başka e11ere geçmekle kalmaması anlamında), 
ama bu aygıtı parçalamak, yıkmak ve onu yeni bir aygıt ile 
degiştinnek zorunda oldugunu ögTetmiştir. 

Kautsky oportünizm yararına marksizmden vazgeçer, 
çünkü oportünistler için kabulu kesin olarak olanaksız bir 
şey olan o devlet makinesinin yıkılmasının ta kendisini iyice 
elçabukluguna getirir ve böylece oportünistlere devletin "ele 
geçirilme"sini basit bir çoguıtluk kazanma olarak yorumla­
ma olanağı veren bir kurtuluş yolu bırakır. 
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Marksizmin bu saptınlmasını gözlerden saklamak için 
Kautsky, iyi bir açımlayıc'ı olarak davranır: Marx'ın kendisi-

. nin bir "ahntı"sından yola çıkar. Marx 1850'de, "devletin el­
leri arasında gözüpek bir güç merkezleşmesi"63 zorunlulutu­
nu ileri sürüyordu. Ve Kautsky bayram eder: Pannekoek 
"merkeziyetçilik"i yıkmak istemiyor muydu? 

Marksizm ile prudonculugu, merkeziyetçilikten yeg ola­
rak kabul edilen federasyon üzerindeki görüşlerinde özdeş­
leştiren Bemstein'ın hokkabazlııtını anımsatan basit bir 
hokkabazlık. 

Kautsky'nin "alıntı"sı çorba üzerindeki saça benzer. Mer­
keziyetçilik, eski devlet makinesi ile oldugu gibi yeni devlet 
makinesi ile de olanakhdır. Eger işçiler kendi silahlı güçleri­
ni özgürce birleştirirlerse bu, merkeziyetçilik olacak ama bu 
merkeziyetçilik, merkeziyetçi· devlet aygıtının, sürekli ordu­
nun, polisin, bürokrasinin "tamamen yıkılması"na dayana­
caktır. Kautsky, sorun ile hiçbir ilgisi olmayan bir ahntıyı 
bulup çıkannak için, Marx ve Engels'in Komün üzerine iyi 
bilinen düşüneelerini bir yana bırakarak, hiç de dürüst ol­
mayan bir biçimde davranır. 

" . . .  Yoksa Pannekoek memurların kamu görevlerini mi 
kaldırmak isterdi?" diye · devam eder Kautsky. "Ama devlet 
daireleri şöyle dursun, biz ne parti örgütünde memurlardan 
vazgeçeriz, ne de sendikalar örgütünde. Programımız devlet 
memurlarının kaldınlmasını degil, ama halk tarafından se­
çilmelerini ister . . . .  Şimdi bizde, 'geleeegin devleti'ndeki yö­
netim aygıtının hangi biçime bürünecegini bilmek degil, 
ama biziin siyasal savaşımımızın devlet iktidarını, biz bu ik­
tidan ele geçirmeden önce [italikler Kautsky'nin] yıkıp yık­
mayacagını (auflöst, harfi harfine: dagJtıp daıtıtmayacagını) 
bilmek sözkonusudur. Memurlar ile birlikte ortadan kaldın­
labilecek bakanlık hangisidir?" Kautsky egitim, adalet, mali­
ye, savaş bakanlıklarını sayar. "Hayır, güncel bakanlıkların 
hiçbiri, bizim hükümete karşı siyasal savaşımımız tarafın­
dan kaldırılmayacaktır . ... Yanlış anlamalardan kaçınmak 
için yineliyorum: Muzaffer sosyal-demokrasinin, 'gelecekteki 
devlet'e hangi biçimi verecegini bilmek sözkonusu degildir, 
muhalefetimizin güncel devleti nasıl dönüştürecegini bilmek 
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sözkonusudur." (s. 725.) 
İşte bu gerçek bir elçabuklugudur. Pannekoek açıkça 

devrim sorununu koyuyordu. Makalesinin başlıgı. ve aktan­
lan parçalar bunu açıkça gösterir. "Muhalefet" sorununa sıç­
rayarak Kautsky, devrimci bakış açısı yerine oportünist ba­
kış açısını geçirmekten başka bir şey yapmaz. Akılyürütmesi 
şuna indirgenir: Şimdi, muhalefet; iktidann ele geçirilmesin­
den sonra, ne yapılacagı düşünülecek. Devrim yokoluyor! 
Oportünistlerin istedigi şeyin ta kendisidir bu. 

Sözkonusu olan, genel olarak ne muhalefet, ne de siyasal 
savaşımdır; sözkonusu olan, devrimin ta kendisidir. Devrim 
şuna dayanır: proletarya, silahlı işçiler tarafından oluşturu­
lan bir yenisi ile deg:iştirmek üzere, "yönetim aygıtı"nı ve 
tüm devlet aygıtını yıkar. Kautsky "bakanlıklar" için "boşi­
nana dayalı bir saygı" gösterir; ama örnegin egemen ve gücü 
her şeye yeten İşçi ve Asker Veki1 1eri SovyetJetine bag-h uz­
man komisyonlan neden bu bakaniıkiann yerine geçernesin­
ler? 

Asıl önemli olan ''bakanlıklar"ın kalıp kalmayacaklanm 
ya da "uzman komisyonlan" veya başka organlar ile degişti· 
rilip deg:iştirilmeyeceklerini bilrnek degildir: Bunun kesen­
kes hiçbir önemi yoktur. Asıl önemli olan, (binlerce bag He 
burjuvaziye baglı ve görenek ile tutuculuk iliklerine işlemiş 
bulunan) eski devlet makinesinin korunup korunmayacagı­
nı, ya da yıkılıp yerine bir yenisinin geçirilip geçirilmeyecegi­
ni bi1mektir. Devrim, yeni sınıfın eski devlet makinesi yardı­
mıyla huyurup yönetmesine degil ama eski devlet makinesi­
ni parçaladıktan sonra, yeni bir makine yardımıyla huyurup 
yönetmesine yolaçmalıdır: Kautsky'nin elçabukluguna getir­
digi ya da hiç anlamadıgı şey de, işte marksizmin bu temel 
düşüncesidir. 

Memurlara ilişkin sorusu açıkça gösterir ki o ne Komün 
derslerini anlamıştır, ne de Marx'ın ö�etisini . " . . .  Biz ne 
parti örgütünde memurlardan vazgeçeriz, ne de sendikalar 
örgütünde." 

Biz kapitalist rejimde, burjuvazinin egemenligi altında, 
memurlardan vazgeçmeyiz. Kapitalizm tarafından proletar­
ya ezilmiş, emekçi yıg-ınlar köleleştirilmiştir. Kapitalist re-
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jimde demokrasi, ücretli köleligin ,  yoksulluk ve sefaletin ya­
rattı#J bu çevre içinde daralmış, sıkışmış, budanmış ve sa­
katlanmıştır. İşte bu nedenle, ama yalnızca bu nedenledir ki 
siyasal ve sendikal örgütlerimizdeki memurlar kapitali st 
çevre tarafindan bozulmuşlardır (ya da daha dogrusu bozol­
m aya egilimlidirler) ve bürokratlar durumuna, yani aynca­
hkh, yı�nlardan kopuk ve onlar üzerinde yer alan kimseler 
durumuna dönüşmeye dogru bir e�ilim gösterirler. 

Bürokratizmin özU buradadır. Kapitalistler mülksüzleş­
tirilmedikçe, burjuvazi alaşa� edilmedikçe, proletarya me­
murlannın bile belli bir "bürokratlaşma''sı kaçınılmaz bir 
şeydir. 

Kautsky, kısacası şöyle der: Seçilmiş kamu görevlileri 
olaca�na göre, memurlar ve bir bürokrasi sosyalist rejimde 
de olacaktır! İşte yanlış olan da budur. Marx kamu görevlile­
rinin, sosyalist rejimde seçimle işbaşma gelmeleri bir yana, 
ayrıca her an görevden geri alınabilmeleri kabul edildigi, ay­
rıca maaşlan ortalama bir i şçi ücreti düzeyine indirildigi ve 
üstelik parlamenter organlar yerine, "aynı zamanda hem yü­
rütmeci hem de yasamacı"64 "etkin" topluluklar geçirildigi 
ölçüde, 'bürokrat" olmaktan, "memur" olmaktan çıktıklarını, 
Komün ömeginin ta kendisi ile göstermiştir. 

Gerçekte Kautsky'nin Pannekoek'e karşı tüm kanıtlama­
sı ve hele parti örgütlerinde olsun, sendikal örgütlerde ol­
snn, memurlardan vazgeçmeyecegimiz yolundaki o hayran 
olnnası kanıtı, Kautsky'nin genel olarak marksizme karşı 
Beriıstein'ın "kanıtlar"ını benimserligini gösterir. Sosyaliz­
min Öncülleri adlı döneklik kitabında Bemstein, "ilkel" de­
mokrasi fikrine karşı, "doktriner demokratizrn" dedigi emre­
dici vekaletlere, ücretsiz rnemurluklara, yetkiden yoksun 
merkezi temsile vb. karşı savaşa girişir. Bu "ilkel'' demokra­
sinin başarısızlı�nı tanıdamak için Bernstein, ingiliz trade­
unionlannın, kan-koca Webb'ler tarafından yorumlanmış 
bulunan deneyindeo yardım umar.65 Sözümona "tam bir öz­
gürlük içinde" (Almanca bask}, s. 137) gelişmiş bulunan tra· 
de-unionlar, gelişmelerinin yetmiş yılı içinde ilkel demokra­
sinin etkisizli�ne inanmışlarmış da onun yerine bürokratiz­
me b�h bildi�miz parlametarizmi geçirmişlermiş. 
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Gerçekte trade-unionlar "tam bir özgürlük içinde" d_egil 
ama egemen kötülüge, zora, yalana, yoksullann "yüksek" yö­
netimden elenmesine verilen ödünlerden elbette "kaçımla­
m ayacak" tam . bir kapitalist 'kölelik içinde ge li ş mişlerdir. 
Sosyalist rejimde "ilkel" demokrasinin birçok yönleri zorunlu 
olarak yeniden canlanacaklardır, çünkü uygar toplumlar ta­
rihinde ilk kez olarak halk yıgını, yalnızca oylamalara ve se­
çimlere degil ama günlük yönetime de bir özerk katılma dü­
zeyine yükselecektir. Sosyalist rejimde herkes sırayla yöne­
tecek ve kimsenin yönetmemesine çabucak ahşacaktır. 

Dalıice çözümleme ve eleştiri zekası ile Marx, Koruünün 
pratik önlemlerinde, oportünistlerin alçaklıklan yüzünden 
ve burjuvazi ile kesin olarak bozuşmayı kabul etmedikleri 
için öylesine korkup bilmek istemedikleri, anarşisılerin ise 
ya aşın ivecenlikleri, ya da büyük toplumsal dönüşümlerin 
içlerinde oluştukları koşullan genel olarak anlamadıkları 
için görmek istemedikleri o dönüm rwktasını görmüştür. 
Hamkafalık iliklerine işlemiş ve aslında devrime ve onun ya­
ratıcı gücüne inanmak şöyle dursnn, devrimden ödü patla­
yan (bi zim menşevikler ile sosyalist-devrimcilerin de ödleri­
nin patladıgı gibi) oportünist: "Eski devlet makinesini yık­
mayı düşünmemeli bile: bakanlardan ve memurlardan nasıl 
vazgeçebiliriz?" diye akı lyürütür. . 

Anarşist ise:  "Yalnızca eski devlet makinesini yıkmayı 
düşünmeli ; daha önceki proleter devrim ierin somut dersleri­
ni derinleştirmek ve yıkılanın yerine neyin ve nasıl konaca­
gJnı incelemek yararsız" diye akılyürütür (anarşistlerin en 
iyisi elbette, yoksa Kropotkin ve hem•palarmı izleyerek , bur­
juvazinin ardında sürükleneni degil ) ;  bu nedenle anarşist, 
somut, gözüpek, sert ama aynı zamanda yığın hareketinin 
pratik koşullarını da gözönünde tutan devrimci bir etkinlige 
değ'il, umutsuzluk taktigine varır. 

Marx bize bu iki yanılgıdan da kaçı nmayı ; bir yandan es­
ki devlet makinesinin bütünsel yıkılmasmda en büyük gözü­
peklig-i göstermeyi, öte yandan sorunu somut bir biçimde 
koymayı ögTetir: Komün, daha büyük bir demokrasi sagla­
maya ve bürokratizmin kökünü kazımaya yönelen şu şu ön­
lemleri alarak, birkaç hafta içinde yeni, proleter, şu ve şu bi-
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ç�mde davranan bir devlet makinesi kurmaya başlayabildi. 
Oyleyse koroüncülerden devrimci gözüpeklig-i ö�enelim, on­
ların pratik önlemlerinde, pratik bakımdan ivedi ve hemen 
gerçekleştirilmesi olanaklı bir önlemler taslagı görmeye çalı­
şalım; bürokratizmi büsbütün yıkmaya, ancak böyle, bu yolu 
izleyerek erişebiliriz. 

Sosyalizm işgününü kısaltarak, yıgınlan yeni bir yaşa­
ma yükselterek nüfusun büyük bölümünü, istisnasız herkese 
"kamu görevleri" yapmasım saglayan koşullar içine koyacak­
tır - bu yıkım olanaetnı güvenee altına alan şey, işte budur. 
Ve genel olarak tüm devletin büsbütün sönmesine yol açacak 
olan şey de işte budur. 

" . . .  Yıgın grevinin rolü, diye devam eder Kautsky, hiçbir 
zaman devlet iktidarını yıkmak de�il ama yalnızca hüküme­
ti belli bir sorun üzerinde ödünlere hazırlamak ya rla !)role­
taryaya düşman bir hükümet yerine, proletaryanın gerek­
sinmelerini karşılamaya çalışan (entgegenkommende) bir hü­
kümet geçirmek olabilir . . .  Ama bu" (yani proletaryanın ken­
dine düşman hükümet üzerindeki zaferi) "hiçbir zaman ve 
hiçbir durumda devlet iktidannın yıkılmasına götüremez; 
bundan, devlet iktidan içinde güçler dengesinin belli bir yer 
degiştirmesinden başka bir sonuç çıkamaz . ... Öyleyse bizim 
siyıısal savaşımımızın ereği, gene geçmişte oldugu gibi, par­
lamentoda çogunlugun kazanılması ile devlet iktidannın ele 
geçirilmesi ve parlamentonun hükümetin efendisi dururnu­
na dönüştürülmesi olarak kalır." (s. 726, 727, 732.) 

İşte en an ve eri yavan oportünizm; sözde devrimci kala­
rak, gerçekte devrimden vazgeçmenin ta kendisi. Kautsky'­
nin düşüncesi, "proletaryanın gereksinmelerini karşılamaya 
çahşan bir hükümet"ten öteye gitmez. Komünist Manifes­
to'nun "proletaryanın egemen sınıf olarak örgütlenmesi"ni66 
ilan ettigi 1847'ye oranla, hamkafalıga dogru atılmış geri bir 
adımdır bu. 

Böylece Kautsky, hepsi de "proletaryanın gereksinmele· 
rini karşılamaya çalışan" bir hükümet için savaşımda oybir­
likli olan Scheidemann'lar, Plehanov'lar, Vandervelde'ler ile 
çok sevdigi. "birlik"i gerçekleştirme düzeyine düşecektir. 

Bize gelince biz, bu sosyalizm dönekieri ile selamı-sabahı 
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kesecek ve silahlı proletaryanın kendisinin hükümet duru­
muna gelmesi ereeiyle, tüm eski devlet makinesinin yıkıl­
ması için savaşacal!Jz. "İki büyük aynm"dır bu. 

Kautsky, hepsi de oportünistler tarafından kabul edilebi­
lecek, hiçbiri parlamenter burjuva cumhuriyet çerçevesi dışı­
na çıkmayan çok soylu erekler olan, "devlet iktidarı içinde 
güçler dengesinin bir yer degiştirmesi" için, "Parlamentoda 
ço�nlugun kazarnlması ve parlamentonun hükümetin dedi­
ei dedik efendisi durumuna dönüştürülmesi" için savaşmak­
tan daha iyi bir şey istemeyen Legien ve David'lerin, Pleha­
nov, Potresov, Çereteli ve Çernov'lann o hoş arkadaş toplu­
I� içinde kalacaktır. 

Bize gelince biz , oportünistlerle selamı-sabahı kesecegiz 
ve bilinçli proletarya, "güçler dengesinde bir yer degiştirme" 
için degil ama burjuvru..ınin alaşagı edilmesi için, burjuva 
parlamentarizminin yıkılması için, Komün tipi bir demokra­
tik cumhuriyet ya da bir İşçi ve Asker Vekilieri Sovyetleri 
cumhuriyeti için, proletaryanın devrimci diktatörlügü için 
savaşırnda tümüyle bizimle birlikte olacaktır. 

* 

Uluslararası sosyalizm, Ka.utsky akımından daha da 
sagda bulunan akımlar içeriyor: Almanya'da Aylık Sosyalist 
Defterle,l37 (Legien, David, Kolbe ve İskandinavyalı Staun­
ning ile Branting dahil, daha birçoklan); Fransa'da ve Belçi­
ka'da joreciler ve Vandervelde; Turati , Treves ve halyan 
partisi sag kanadının öteki ternsilcileri,68 İngiltere'de Fabi­
anlaı-69 ve "bagJrnsızlar" (gerçekte her zaman liberallerin ba­
gtmlılıg-ı altında olan "Independent Labour Party"), 70 vb . . .  
Parlamenter etkinlikte ve parti yayın1a,.ında önemli ve çogu 
kez agır basan bir rol oynayan bütün bu baylar, proletarya 
diktatörlügünü açıkça yadsır ve kılık degiştirmemiş bir opor­
tünizm uygularlar. Bu baylara göre proletarya "diktatörlü­
gü", demokrasi ile "çelişir"!! Gerçekte onları küçük-burjuva 
demokratlardan, ciddi hiçbir şey ayırmaz. 

BWldan dolayı II. Enternasyonalin, resmi temsilcilerinin 
büyük çogtınlugu ile boydan boya oportünizme battıg-ı sonu-
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cunu çıkannakta haklıyız. Komün deneyi yalnızca unutul­
mamış ama saptmlmıştır da. İşçi yıgınlarına, harekete geç­
meleri ve eski devlet makinesi yerine bir yenisini koyarak ve 
böylece kendi siyasal egemenliklerini toplumun sosyalist dö­
nüşümünün temeli durumuna getirerek, eski devlet makine­
sini kırmaları gerekece� zamanın yaklaştıgt inancını aşıla­
mak şöyle dursun, onlara bunun tam tersi telkin ediliyor ve 
"iktidarın ele geçirilmesi", oportünizme binlerce gedik açık 
kalacak biçimde swmhnuş bulunuyordu. 

Proleter devrimin devlet karşısındaki tutumu sorunu­
nun saptınlması ve bu sorun yöresindeki susku komplosu, 
emperyalist rekabet sonucu pekiştirilmiş bir askeri aygıtla 
donatılmış bulunan devletlerin, İngiltere ya da Alman­
ya'dan, İngiliz mali sermayesi ya da Alman mali sermaye­
sinden hangisinin yeryüzünde egemen olacagtnı kararlaştır­
mak için milyonlarca insanı yokeden savaşÇI canavarlar du­
rumuna gelmiş bulundukları bir sırada, büyük bir rol oyna­
maktan geri kalamazdı. 

Agustos.Eylfil 1917'de yazıldı 

1918'de "Jihı i Znanierr Yayınlan 
tarafından broşür olarak yayınlandı 

Collected Works, vol . 25, pp. 413-442, 449-54, 475-96. 
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BOLŞEVİKLER İKTİDARI KOEUYACAKLAR MI? 
{PARÇA) 

ÜÇÜNCÜ kanıt: Proletarya "devlet aygıtı tekni!lini kav� 
rayamayacak". Bu belki en alışılmış, en yayg1n kanıt. Bu 
yüzden en büyük dikkate layık old$ gibi, proletaryanın 
karşısına çıkacak en ciddi, en çetin sorunlardan birini oluş� 
turd\$1 için de çok büyük bir dikkate layık. Bu sorunlann 
çok çetin sorunlar olduklanndan hiç kuşku yok; ama sosya� 
list old$muzp. söyleyen bizler, eger bu güçlüg-ü yalnızca bu 
görevlerden sıvışmak için belirtseydik, bizi burjuvazi uşakla­
rından ayıran fark gerçekte sıfıra inerdi. Proleter devrim 
karŞısına çıkan soraniann güçlügü, proletarya yandaşlannı 
bu sorunlann çözüm yollarını daha dikkatli ve daha somut 
bir biçimde incelemeye yöneltmeli. 
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Devlet aygıtından, her şeyden önce sürekli ordu, polis ve 
memurlar kastı �laşılır. PToletarya bu aygıt teknigini kav­
rayamayacak diyen Novaya Jizn7ı yazarları, kendi aşırı bil­
gisizliklerini ve gerçek olgulan, bolşeviklerin yazılannda 
uzun zamandan beri sergilenen düşünceleri, hesaba katma­
da gösterdikleri tiksintiyi ortaya koyuyorlar. 

Novaya Jizn yazarlanmn hepsi de kendini, m arksist ola­
rak degilse bile, en azından marksizmi bilen kültürlü sosya­
listler olarak kabul eder. Oysa Marx, Paris Komünü deneyi­
mine dayanarak, proletaryanın ereklerine erişmek için hazır 
devlet makinesini ele geçirip kullanmakla yetinemeyecegini, 
bu makineyi kırması ve yerine bir yenisini geçirmesi gerekti­
gini ögTetir (bu sorunu, birinci bölümü bitmiş ve yakında 
" Devlet ve Devrim, Marksist Devlet ÖgTetisi ve Proletarya­
nın Devrimdeki Görevleri" başlıgı altında yayınlanacak olan 
bir broşürde daha ayrıntılı bir biçimde ele alıyorum ). Bu ye­
ni devlet makinesi, Paris Komünü- tarafından yaratıldı ve 
Rusya'daki lşçi Asker ve Köylü Vekilieri Sovyetleri de aynı 
türden bir "devlet aygıtı" oluşturuyor. 4 Nisan 1917'den baş­
layarak bunu birçok kez yineledim ve hem bolşevik konfe· 
ranslann kararlannda, hem de bolşeviklerin yazılannda bu 
durum dile getirildi . Novaya Jizn, bu konuda Marx ve bolşe· 
viklerle tam bir anlaşmazlık içinde olduğunu elbette açıkla­
yabilirdi, ancak bu sorunu tamamen bir yana bırakmak, güç 
sorunlan incelerken gösterdikleri sözümona hafiflik yüzün- .  
den bolşeviklere öylesine sık ve öylesine yüksekten ders ve­
ren bir gazete bakımından, kendi kendine bir güçsüzlük bel­
gesi vermek anlamina gelir. 

Proletarya "devlet aygıtı''nı ele geçirip oldugu gibi "işlet­
mek"le yetinemez. Ancak eski devlet aygıtında baskıcı, göre­
nekçi, onanlmaz biçimde burjuva olan ne varsa kırabilir ve 
onun yerine yeni bir aygıtı, kendi aygıtını geçirebil1r. İşçi, 
Asker ve Köylü Vekilieri Sovyetleri de, işte bu aygıtın ta 
kendisidir. 

Novaya Jizn 'in bu "devlet aygıtı"nın varlıgını tamamen 
unutmuş olmasını, tam anlamıyla şaşılacak şey olarak nite­
lemek zorundayız. Kuramsal akılyürütmelerinde böyle dav­
ranan Novaya Jizn'ciler, gerçekhkte kadetler siyasal pratik· 
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te ne yapıyorlarsa, siyasal kuramda onu yapıyorlar. Çünkü 
eger proletaryUıın ve devrimci demokrasinin, yeni bir devlet 
aygıtına gerçekten hiçbir gereksinmesi yoksa, o zaman Sov­
yetler kendi varlık nedenlerini ve yaşama haklanm yitirir­
ler; o zaman kornilovcular, Sovyetleri tüm ortadan kaldırma 
çabalannda haklı bir duruma gelirler! 

Novayci Jizn'in bu korkunç kuramsal yanılgısı ve bu si­
yasal körlüeü öylesine şaşılacak şeydir ki, hatta Nouaya 
Jizn'in son Petrograd Belediye Duması, seçimlerinde blok 
kurdugu enternasyonalist-menşevikler72 bile, bu nokta üze­
rinde bolşeviklere belli bir yaklaşma göstermişlerdir. Nite­
kim yoldaş Martav'un Demokratik Konferansta 73 okudueu 
Sovyetler çogUnluk bildirgesinde, şu satırlan görüyoruz: 

" . . .  Devrimin ilk günlerinde gerçekten yaratıcı halk güç­
lerinin güçlü atılımıyla kurulmuş olan İşçi, Asker ve Köylü 
Yekilleri Sovyetleri, devrimci devletin yeni dokusunu oluş­
turdu ve bu yeni doku, eski rejim devletinin yıpranmış doku­
suntlll yerini aldı . . .  " 

Biraz çokça güzel bir dille söylenmiş bu; dildeki özen, si­
yasal düşüncenin açıklık eksikligini örtüyor. Sovyetler he­
nüz eski "doku"nun yerine geçmedi ve bu eski doku eski reji­
min devleti degil, çarh�ın oldugu kadar burjuva cumhuriye­
tin de devletidir. Ama ne olursa olsun, Martov burada Nova­
ya Jizn'cilerden yüz gömlek daha üstün. 

Sovyetler ilkin, işçi ve köylülerin silahlı gücünü, eski sü­
rekli ordu gücü gibi halktan ayrılmamış olan, askeri bakım­
dan eskisinden son derece daha güçlü, devrimci bakımdan 
yeri doldurulinaz bir gücü temsil eden yeni bir devlet aygıtı­
m oluşturuyor. İkinci olarak bu aygıt, yı�nlar ve halk ÇO· 
eunluguyla, eski devlet aygıtında hiçbir benzeri olmayacak 
kadar sıkı, çözülmez, kolayca denetlenip yenilebilir bir bag 
kuruyor. Üçüncü olarak bu aygıt, seçimsel niteligi ve bileşi­
mini halk istegine göre degiştirme olana� nedeniyle, daha 
önceki aygıtlardan çok daha demokratik. Dördüncü olarak 
bu aygıt, en ·çeşitli mesleklerle saglam bir bag kuruyor ve 
böylece, bürokrasiye yol açmadan en çeşitli ve en derin re­
formları kolaylaştınyor. Beşinci olarak bu .aygıt öncünün, 
yani işçi ve köylü ezilmiş sınıfların en bilinçli, en gözüpek, 
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en ileri bölümünün bir örgütlenme biçimini sa#lıyor; böylece 
bu aygıt, ezilen sımflar öncüsünün, bu sımflann şimdiye ka­
dar tamamen siyasal yaşamın ve tarihin dışında kalan tüm 
koca yıgınını yükseltebilecegi, egitebilecegi, yetiştirebilecegi 
ve ardından sürükleyebilecegi bir aygıt durumuna geliyor. 
Altıncı olarak bu aygıt, parlamentarizmin yararlan ile do­
laysız ve dogTtıdan demokrasinin yararlarını birleştinne, ya­
ni halkın seçilmiş temsilcilerinin kişiliginde, aym zamanda 
hem yasama görevini, hem de ya'saların uygulanmasını bir­
leştirme olanagıni veriyor. Burjuva parlamentarizmine oran­
la, demokrasinin gelişmesinde ileriye dogru atılmış, evrensel 
bir anlam ve önem taşıyan bir adımdır bu. 

1905'te Sovyetlerimiz, birkaç haftadan çok sürmedikleri­
ne göre, deyim yerindeyse ancak tohum durumunda bir var­
lık gösterdi. O zamal)ki koşullar içinde, uyumlu ve tam bir 
gelişmenin sözkonusu olamayacagı açık bir şeydi. Ve 1917 
devriminde de, birkaç aylık bir süre son derece kısa oldugun­
dan ve özelJikle devrimci-sosyalist ve menşevik yöneticiler 
Sovyetleri degerden düşürdükleri, onları çene çalmak için 
toplanılan yerler durumuna, yöneticiler arasında bir uzlaş­
ma siyasetinin uzantılan durumuna düşürdükleri için, böyle 
bir gelişme gene sözkonusu olamazdı. Liber'lerin, Dan'lann, 
Çereteli'lerin, Çemov'ların yönetimi altında Sovyetler, canlı 
canlı çürüdü ve k9kuştu. Sovyetler, ancak tüm devlet iktida­
nnı kendi ellerine alırlarsa gerçekten gelişebilir, görevlerini 
sonuna degin yerine getirebilir ve tüm olanaklanın ortaya 
koyabilirler; yoksa yapacak hiçbir şeyleri yoktur, yoksa bir 
'tohum {ve uzun zaman bir tohum olarak kalmak olanaksız­
dır) ya da bir oyuncaktan başka bir şey olamazlar. "İktidar 
ikiligi", Sovyetlerin kötürümleşmesidir. 

Eger devrimci sınıflann yaratıcı dehası Sovyetleri kur­
masaydı, proleter devrinı Rusya'da umutsuz bir duruma dü­
şerdi; çünkü proletarya, iktidan, eski devlet aygıtıyla hiç 
kuşkusuz koruyamazdı ve yeni bir aygıt da bir çırpıda yara­
tılamaz. Sovyetlerin Çereteli ve Çemov tarafından degerden 
düşürülmelerinin acıklı tarihi yani "koalisyon" tarihi aym 
zamanda Sovyetlerin küçük-buıjuva kuruntulardan kurtu­
luş ve hangisi olursa olsun bütün burjuva koalisyonlann yol 
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açtıgı tüm alçaklık ve pislikler üzerine yaptıklan pratik jn­
celeme "araf'ından geçişlerinin de tarihidir. 

Eylül 1917 sonu . ı (14) Ekim 
1917 aras_ında yazıldı 
Ekim 191Tde Pr06vepçerıye 
dergisinde (n° 1·2) y�yınlandı 
Collected Works, vol. 26, pp. 101..()4 
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HALK KOMlSERLERİ KONSEYİNİN ETKİNLİGİ 
ÜZERİNE ll (24) OCAK [1919] GÜNÜ RUSYA 

SOVYETLERİ III. KONGRESİNE 
SUNULAN. RAPOR 

(PARÇA) 

YOLDAŞLAR, Halk Komiserleri konseyi adına, size bu 
konseyin Sovyetler. iktidan ve Rusya Sovyetleri hükümeti� 
nin kurulmasından bu yana geçmiş. bulunan 2 ay 15 gün 
içindeki etkinligi üzerine bir rapor sunaca�m. 

2 ay ve 15 gün, __:_ işçilerin tüm bir ülke ya da sömürücü� 
ler ve kapitalistler üzerinde bundan önceki iktidannın 1871 
Paris Komünü dönemindeki Paris1i işçiler iktidannın yaşam 
süresinden topu topu beş gün çoktur bu. 

Geriye dogru bir gözatarak ve onu 25 Ekimde kurulmuş 
bulunan Sovyetler iktidan ile karşılaştırarak her şeyden ön� 
ce düşünmemiz gereken şey de işte işçilerin bu iktidandır. O 
zamanki proletarya diktaWrlü#ü ile bugünkü proletarya dik­
tatörlügü arasındaki bu karşılaştırma, uluslararası işçi ha­
reketi Ga.rafindan atılmış bulunan dev adımı ve savaş ve ikti� 
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sadi yıkım tarafından yaratılan karmakanşık koşullara kar­
şın Rusya'daki Sovyetler iktidarının içinde bulundugu son 
derece daha elverişli durumu, bize hemen gösterir. 

2 ay ve 10 gün ayakta kaldıktan sonra Komünü, bu Sov­
yetler iktidan embriyonunu ilk kez olarak kurmuş olan Pa­
ris işçileri, Kaledin'in suç ortakları kadetlerin, menşevikle­
rin ve sa� sosyalist-devrimcilerin fransız eşde�erleri tarafın­
dan kurşunlanarak yıkıldılar. 

Fransız köylülerinin çok büyük bir ço�lugunun ne an­
lamını ne de amacını anladıtp bir işçi hükümetinin ilk dene­
yini fransız işçileri, görülmemiş esirgemezlikler pahasına 
yaptılar. 

Biz, çok daha elverişli koşullar içinde bulunuyoruz; çün­
kü Rus asker, işçi ve köylüleri, savaşım biçimlerini tüm dün­
yaya tamtan bir aygıtı, Sovyet hükümetini kurmasım bildi­
ler. Bir yanda Rus işçi ve köylülerinin durumu ile öte yanda 
Paris proleterlerinin iktidan arasındaki aynm, işte her şey­
den önce buna dayanır. Paris proleterlerinin aygıtı yoktu ve 
ülke onlan anlamamıştı ; oysa biz, biz baştan beri Sovyetler 
iktidarına dayandık ve bu nedenle de Sovyetler iktidarının 
yıjpnlann engin çogunlu�un en ateşli, en canla başla bag-­
h sevgi ve destegine dayandıjpndan ve bunun sonucu yenil­
maz oldugundan hiçbir zaman kuşku duymadık . . .  

1 2  ve 1 3  Ocak 1919 günü Merkez 
Yürütme komitesi lzvestia'sında 
yayınlanmıştır. 
Callecte,d Workıı, vol. 26, pp. 455-6. 
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PROGRAMIN GöZDEN GEÇlRlLMESİ VE PARTI 
ADININ DEÖ:İŞTİRİLMESl ÜZERİNE 8 MART GÜNÜ 

(AKŞAM OTURUMU) RK.(B)P OLAÖANÜSTÜ 
VIII. KONGRESINE SUNULAN RAPOR 

.(PARÇA) 

. . .  Daha sonra görevimiz sovyet devlet tipini belirginleş­
tirmektir. Ben bu konu üzerindeki görüşlerimi Devlet ve 
l)evrim'de açıklamaya çalıştım. Bana .öyle geliyor ki mark­
sist devlet anlayışı, Batı Avrupa'da egemen olan resmi sos­
yalizm· ta1'8fından son derece çarpıtılmı�tı ve bu da Rus­
ya'daki sovyet devrimi ve Sovyetlerin kuruluşu ile dogrulan­
mış bUlunmaktadır . .Sovyetlerimiz henüz birçok. bakımdan 
çok silik, çok eksiktir; çahşmalannı gözlemlemiş herhangi 
biri için bunda kuşku yok; ama önemli olan, tarihsel bir de­
g-er taşıyan dünya sosyalizminin gelişmesinde ileriye dog-ru 
bir adım oluşturan şey şudur ki bu konuda yeni bir devlet ti­
pi yaratılmıştır. Paiis Komününde bu iş, ancak tek bir kent­
te ve yapılan şeyin bilincine vanlmaksızın, birkaç hafta sür-

136 



müştü. Hatta onu yaratan kimseler bile Komünün özünü an­
lamıyorlardı; harekete geçmiş bulunan yı�nlann sezgisel 
dehası ile davranınışiardı ama fransız sosyalizmi bölüntüle­
rinden hiç bi rf yaptıW, işin bilincinde de�·ild.i. Biz başka koşw­
lar içindeyiz, çÜllkü Paris Komününün omuzlanna tırman­
mış ve alman sosyal-demokrasisinin uzun gelişmesinden ya­
rarlanmış oldu�muz için Sovyetler iktidannı kurarken ne 
yapmış bulundugumuzu açıkça· görebiliyoruz. Sovyetlerin 
bütün eksiklik ve disiplinsizli�ne karşın ....ıı..bunlar ülkemi­
zin küçük-burjuva niteligiDin kalıntılandır-'halk yıgınlan­
mız yeni bir devlet tipi yaratmıştır. Bu yeni tip devlet, l?ir 
tek kentte de�il birçok. milliyetİn yaşadı� engin bir ülkede, 
haftalardan bery de�il aylardan beri işliyor. Bu sovyet iktida­
n tipi, Sovyetlerin olmadıgı am.a iktidann gene yeni, prole­
ter bir tipte oldugu Finlandiya gibi her bakımdan ·başka bir 
ülkeyi de kazandı� na göre, 74 kendini kabul ettirmiş bulun­
maktadır. Sovyetlerin, burjuva demokrasisinin yerini emek­
çi yıgtnlar öncüsünü birinci plana çıkaran yeni bir demokra­
siye bırakan, bu yı�nlan yasamacı ve yürütmeei iktidar du­
rnmnna getiren, askeri savunmayı onlara bırakan ve yıgtn­
lan yeniden egitmeye yetenekli bir aygıt yaratan, 
bürokrasisiz, polissiz, sürekli ordusuz yeni bir devlet tipi ol­
dt®mun kanıtı, teorik açıdan sözgötürmez bir.do�luktaki 
kanıtı da işte budur . . . .  

Ilk kez olarak Rusya KomUnist 
Partisi VH. Kongresi adlı kitapta tam olarak 
Otiiçiik parçalar biçiminde) yayınlanııiıştır. 
Stenografik tutanak, 6-8 Mart 1918 

Collecud Works, vol. 27, pp. 132-33. 
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PROLETER DEVRİM VE 
DÖNEK KAUTSKY 

(PARÇA) 

KAUTSKY, MARX'! NASIL SIRADAN BlR LlBERALE 
DÖNüŞTÜRÜYOR? 

Kautsky'nin broşüründe inceledigi temel sorun, proleter 
devrimin temel içeriı!i sorunudur, yani: proletarya diktatör­
lügü. Bütün ülkeler için, özellikle ileri ülkeler için, hele sa­
vaşan ülkeler için, hele şu anda, çok büyük önem taşıyan bir 
sorun. Abattmaya düşmeden, tüm proleter sınıf savaşımının 
baş sorwıunun bu o1dugu söylenebilir. 

Kautsky, sorunu, "iki sosyalist akım arasındaki karşıth­
g:ın" (yani bolşevikler ile bolşevik-olmayanlar arasındaki 
karşıtlıgın) "demokratik yöntem ile diktatörce yöntem gibi 
temelden ayn iki yöntem arasındaki karşıtlık" oldu� biçi­
minde koyar (s. 3). 

Bu arada, Rusya'daki bolşevik-olmayanlara, yani menşe­
vikler ile sosyalist-devrimcilere sosyalist diyerek, Ka-
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utsky'nin burjuvaziye karşı proletaryanın savaşımında bun­
lann gerçekten tuttukları yere degil, ama adlanna, yani bir 
sözcü�e önem verdigini be1irtelim. Marksizmi aniayıp uygu­
lamanın bundan iyisi, can s�lıg-ı ! Ama bu konuya gene dö­
necegiz. 

Şimdilik işin özüne, Kautsky'nin "demokratik ve dikta­
törce yöntemler"in "temel karşıthgJ" üzerindeki büyük bul­
gusona bakalım. Sorunun dügümü burada. Kautsky'nin bro­
şürünün gizemi burada. Ve teorik planda öylesine şaşılası 
bir kanşıklık, marksizmin öylesine bütünsel bir yadsınması­
dır ki bu, Kautsky, itiraf edelim, Bernstein'ı fersah fersah 
geride bırakmıştır. 

Proletarya diktatörlugü sorunu, burjuva devlet karşısın­
da proleter devletin, burjuva demokrasisi karşısında prole­
ter demokrasinin tutumu sorunudur. Bu, gün gibi açık, degil 
mi? Oysa Kautsky, tarih elkitaplarının yinelenmesinde ka­
lıplaşmış bir ög"retmen gibi, 20. yüzyıla sırtını dönmekte di­
renir ve 18. yüzyıla dönerek, tüm bir paragraflar dizisi için­
de, mutlakiyet ve feodalite karşısında burjuva demokrasisi­
nin tutumu üzerindeki köhne düşünceleri, yüzüncü kez ola­
rak, usanç verici bir biçimde geveler durur! 

Tıpkı uykuda hep aynı şeyleri sayıkiayan biri gibi. 
İşierin içyüzünden hiçbir şey anlamamanın ta kendisidir 

bu. Kautsky'nin, "demokrasiyi horgönne"yi (s. ll) vb. ögütle­
yen kişiler bulundugunu tanıtlama çabalarına gülrnekten 
başka bir şey yapılamaz. Bu türlü boş sözlerle Kautsky, so­
runu karanlıklaştınnaya, karmakarışık etmeye sürüklenir; 
çünkü sorunu, demokrasiyi burjuva demokrasisi olarak "de�:il 
ama genel olarak ele alan bir liberal olarak koyar. Hatta bu 
belgin sınıf kavramından sakınır ve "önsosyalist" (''presocia­
liste") demokrasiden sözetmeye çalışır. Söz degirmenimiz, 63 
sayfa üzerinden 20 sayfayı, broşürün aşagJ yukan üçte­
birini, burjuva demokrasisini allayıp pullamaya ve proleter 
devrim sorunu üzerine bir örtü örtmeye yaradıgı.na göre, 
burjuvazinin kulaltına çok hoş gelecek bir gevezelik ile dol­
dunnuştur. 

Kautsky'nin broşürünün adı, gene de Proletarya Dikta· 
törlügü olmaktan geri kalmaz. Marx'ın ög"retisinin temel dü· 

139 



şüncesinin bu oldugu herkesçe bilinir. Ve Kautsky, konu yö­
resindeki bütün bu gevezelikten sonra, Marx'ın proletarya 
diktatörli$i üzerindeki sözlerini anma zorunda kalır. 

"Marksist" Kautsky bu işi nasıl yapar, işte işin en eg-Ien­
eeli yanı! Dinleyin daha iyi: 

"Bu görüş biçimi [Kautsky'nin, demokrasinin horgörül­
mesi oldugunu söyledig-i görüş biçimi] Karl Marx'ın ·bir tek 
sözüne dayanır." 20. sayfada okunan şey, tastamam bu. Ve 
Kautsky, 60. sayfada bunu gene yineler ve "Marx'ın, prole­
tarya diktatörlügü üzerine, 1875'te bir mektupta bir kez kul­
lanmış bulundu� önemsiz bir sözü [harfi harfine!! des Wort­
chens] [bolşeviklerin] tam zamanında anımsadıklanm" söy­
lemeye deg-in gider. 

İşte Marx'ın o "önemsiz söz•ü: 
"Kapitalist toplum ile komünist toplum arasında, kapita­

list toplumun komünist topluma devrimci dönüşüm dönemi 
yer alır. Bu döneme, devletin proletaryanın devrimci dikta­
törlügünden başka bir şey olamayacagt bir siyasal geçiş dö­
nemi karşılık düşer."75 

İlkin, Marx'ın tüm devrimci ögTetisini özetleyen bu ünlü 
açıklamasını 'bir tek söz" ve hatta "önemsiz bir söz" diye ad­
landırmak, marksizmi umursamamak, onu büsbütün yadsı­
mak demektir. 'Kautsky'nin Marx'ı hemen hemen ezbere bil­
digini; bütün yazdıklanna bakarak bir yargıya varmak gere­
kirse, masasının üzerinde ya da kafasının içinde, alınblan 
kolayca kuUanabilmek için, Marx'ın bütün yazdıklanm 
özenle yerleştirdijp bir bölmeler dizisine sahip bulundugunu 
unutmamalıyız. Kautsky Marx ve Engels'in mektuplannda 
oldu� kadar basılı yapıtlannda da, Koroünden önce ve hele 
Koroünden sonra, proletarya diktatörlügünden birçok kez sö­
zetmiş bulunduklarını bilmiyor olamaz. Kautsky, "proletar­
ya diktatörlü�" formülünün, proletaryanın burjuva devlet 
makinesini "parçalama" görevinin, Marx ve Engels'in 1848 
devrimleri deneyini ve daha da çok 1871 deneyini gözönünde 
tutatak, 1852'den 1891'e de�n, yani kırk yı� boyunca sözünü 
etmiş bulundukları bu görevin, tarihsel bakımdan daha so­
mut ve bilimsel bakımdan daha dogru bir anlatımından baş­
ka bir şey olmadıg-tm bilmiyor olamaz. 
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Marksizmin, marksizm yorumlayıcısı Kautsky tarafın­
dan bu korkunç saptınlmasını nasıl açıklamalı? Eger bu ola­
yın ·felsefi temeli dikkate alımrsa, sorun diyalektik yerine 
eklektizm ve sofistligin geçiTilmesine indirgenir. Kautsky, 
bu yerine geçinne işinde ustalıp yükselmiştir. Siyasal ve 
pratik bakımdan sorun oportünistler önünde, yani enif\de 
sonunda buıjuvazi önünde yaltaklanmaya indirgenir. Sava­
şın başlamasından sonra durm�dan daha hızlı ilerleyen Ka­
utsky, buıjuvazi uşagt olarak davranırken, marksist olarak 
konuşma sanatında bir virtüöz olmuştur. 

Marx'ın proletarya diktatörlügü üzerindeki "önemsiz 
söz"ünü, Kautsky'nin nasıl "yorum"ladıgı incelenince, .buna 
daha çok inanılır. Dinleyin: 

"Marx bu diktatörlüğü nasıl düşündügünü daha ayrıntılı 
bir biçimde belirtmekten ne yazık ki geri kalmıştır . . .  " (Döne­
gin kesinlikle yalan tümcesi, çünkü Marx ve Engels Ka­
utsky'nin, bu marksizm yorumlayıcısınm, bile isteye bir ya­
na bıraktıgı bir dizi çok aynntıh bilgiler vermişlerdir) . . .  
"Tam anlamıyla diktatörlük sözcügü, demokrasinin ortadan 
kaldmiması anlamına gelir. Ama harfi harfine alınırsa, bu 
sözcügün hiçbir yasa ile bag-h olmayan bir tek bireyin kişisel 
iktidan anlamına da geldigi kendilig-inden anlaşılır. Despo­
tizmden, sürekli bir devlet kurumu olarak degil, ama aşın 
bir geçiş önlemi olarak anlaşılması ile ayrılan kişisel iktidar. 

" 'Proletarya diktatörlüğü' deyimi, dolayısıyla hiç de bir 
tek bireyin degil, ama bir tek sınıfın diktatörlügü, Marx'ın 
burada sözcügün gerçek anlamı ile diktatörlügü düşünmedi-
goini tanıtlar. 

· 

"O burada bir hükumet biçiminden degil, ama proletar­
yanıı:ı siyasal iktidarı eline geçirdigi her yerde zorunlu ola­
rak meydana gelecek bir durumdan sözeder. İngiltere ve 
Amerika'da geçişin banşçıl yoldan, yani demokratik yoldan 
olabilecegini düşünmesi de, Marx'ın burada bir hükümet bi­
çimi düşünmedigini tanıtlar." (s. 20.) 

Okurun "teorisyen" Kautsky tarafından kullanılan yön­
temleri açıkça aniayabilmesi için, bu akılyürütmeyi kasten 
tam olarak veriyoruz. 

Kautsky soruna diktatörlük "sözcük"ünün bir tanımı ·ile 
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yanaşmak istemiş. 
Çok iyi. Soruna istedig-i gibi yanaşmak herkesin kutsal 

hakkıdır. Yalnızca ciddi ve dürüst yaklaşım biçimini, dürüst 
olmayan yaklaşım biçiminden ayırdetmek gerekir. Soruna 
bu biçimde yanaşarak onu ciddi ciddi incelemek isteyen kişi, 
bu "sözcük" özerindeki kendi öz tanımını vermelidir. O za­
man sorun açıkça ve besbelli bir biçimde konmuş olur. Ka­
utsky hiç de böyle yapmaz. "Harfi ha-rfine, diye yazar, dikta­
törlük sözcüğü, demo�rasinin kaldınlması anlamına gelir." 

İlkin, bu bir tanımlama degildir. Eger Kautsky diktatör­
lük kavramının tanımından kaçınmak istiyorsa, sorunu bu 
biçimde incelerneyi seçmek neden? . 

İkincisi, bu açıkça yanlış. Bir liberalin genel olarak "de­
mokrasi"den sözetmesi doga1dır. Bir marksist ise sormaktan 
hiçbir zaman geri kalmayacaktır: "Hangi sınıf için?" Örneğin 
herkes bilir -ve "tarihçi" Kautsky de bilir- ki ilkçağ kölele­
rinin ayaklanmalan ve hatta büyük kaynaşmalan, ilkçag 
devletinin özünü, yani köleciler diktatörlügünü hemen açıga 
vuruyorlardı. Bu diktatörlük, köle sahipleri aras!ndaki, on­
lar için demokrasiyi ortadan kaldırıyor muydu? Herkes bilir 
ki hayır. 

"Marksist" Kautsky, sınıflar savaşımını "unuttugu" için, 
şaşılacak bir saçmalık ve gerçeğe aykın bir şey ileri sürmüş­
tür. 

Kautsky'nin liberal ve yanlış olumlamasımn, marksist 
ve dogruya uygun bir duruma gelmesi için, şöyle demek ge­
rekir: Diktatörlük, zorunlu olarak, bu diktatörlügü öteki sı­
nıflar üzerinde uygulayan sınıf için demokrasinin kaldırıl­
ması anlamına gelmez, ama zorunlu olarak, diktatörlüğün 
kendisi üzerinde ya da kendisine karşı uygulandıgı sınıf için 
demokrasinin kaldırılması (ya da iyice sınırlandırılması, bu 
da kaldırma biçimlerinden. biridir) anlamına gelir. 

Ama bu olumlama ne kadar dogru olursa olsun, diktatör­
lüğü tanımlamaz. 

Kautsky'nin bundan sonraki türncesini inceleyelim: 
" . . .  Ama harfi harfine alınırsa, bu sözcüğün hiçbir yasa 

ile bagh olmayan bir tek bireyin kişisel iktidarı anlamına da 
geldiği kendiliğinden anlaşılır . . .  " 
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Rasgele burnqnu şuraya buraya sokan kör bir köpek 
yavrusu gibi, Kautsky burada, bilmeyerek dogru bir düşün­
cenin üstüne basmıştır (yani diktatörlügün hiçbir yasa ile 
baglı olmayan bir iktidar oldugu); bununla birlikte bir dikta­
törlük tanımı verrrıemiş ve aynca diktatörlügün bir tek bire­
yin iktidarı oldugu yolundaki o açık tarihsel gerçeg"e­
aykınhg"ı ileri sürmüştür. Diktatörlük bir kişiler toplulugu, 
bir oligarşi, bir sınıf vb. tarafından da uygulanabildigine gö­
re bu, etimolojik bakımdan* bile dogru-degildir. 

Kautsky daha sonra diktatörlük ile despotizm arasında­
ki ayrımı belirtir; ama savı açıkça yanlış olsa da, bizi ilgilen­
diren sorun ile hiçbir ilgisi olmadıgı için, üzerinde dunnaya­
caıtız. Kautsky'nin 18. yüzyıla bakmak için 20. yüzyıla, ilkça­
ga bakmak için 18. yüzyıla sırt çevinne egilimi bilinir; ve bir 
kez diktatörlüge eriştikten sonra, alman proletaryasının bu­
nu gözönünde tutacag"ım ve Kautsky'yi ömegin bir liseye ilk­
çag tarihi öğretmeni olarak atayacagım umarız. Despotizm 
üzerine ince eleyip sık dokuyarak proletarya diktatörlüğü 
tanımlamasının içinden çıkmak, aşırı bir alıkhk ya da çok 
beceriksiz bir düzenbazlık kanıtı vermek demektir. 

Sonuç: Diktatörlükten sözetmeye girişen Kautsky, hiçbir 
tanımlama vermeksizin, herkesçe bilinen birçok gerçege­
aykmhk ileri sürmüştür! Eger entelektüel yeteneklerine gü­
venecek yerde bellegine başvursaydı, Marx'ın diktatörlükten 
sözettigi bütün örnekleri "bölme"lerinden çıkartabi1irdi. O 
zaman, kuşkusuz ya .aşagıdaki tanımı, ya da öz bakımdan 
eşdeg"er bir tanımı elde etmiş olurdu: 

Diktatörlük. doğrudan dogruya zora dayanan ve hiçbir 
yasa ile baglı olmayan bir iktidardır. 

Proletaryanın devrimci diktatörlügü, proletaryanın bur­
juvazi üzerinde uyguladıgı, zor aracıyla kazamhp sürdürü· 
len, hiçbir yasa ile baglı olmayan bir iktidardır. Ve bilginler 
bilgini Bay Kautsky'den "zorla fethetme" zorunda oldugu­
muz şey, işte bu hasitin basiti , (kapitalistler tarafından satı· 
nalınmış o küçük-buıjuva aya� takımının yukarı katmanları 
olan bütün ülkeler sosyal-emperyalistlerini degil ,  ama yıg"ını 
temsil eden) her bilinçli işçi için gün gibi açık. gerçek, kurtu-

• &zcük kaynaJı: bilimi bakımından. � -
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luşları için savaşan sömürülenlerin her temsilcisi için ortada 
ve her marksist için sözgötürmez bir şey olan bu gerçektir! 
Bunu nasıl açıklamalı? Burjuvazinin hizmetinde aşag;Jlık ea­
suslar durumuna gelmiş bulunan II. Enternasyonal önderle­
rinin iliklerine işlemiş kölelik ruhu ile. 

Kautsky ilkin, diktatörlük sözcügünün harfi harfine an­
lamının bir tek bireyin diktatörlü#ü oldugu yolundaki o açık 
saçmalı� olumlayarak . aldatmaca ya sapar; sonra -bU' sap­
tırmadan yola çıkarak!- "buna göre" sımf diktatörlügü deyi­
minin, Marx'ta gerçek anlamını taşımadıgını (ama diktatör­
lü4üfl devrimci zor de�il, dikkat edin, burjuva demokrasisi 
altında çogtınlugun 'banşçıl" fethi anlamına geldigini) açık-
la� 

· 

Önemli olan, görüyor musunuz, "durum" ile "hükümet 
biçimi" arasında bir aynm yapmaktır. Çok derin bir aynm, 
tıpkı kafasızca düşünen bir adamın budalalık "durum"u ile 
budalalıklannın "biçim"i arasında bir "ayrım" yapıyormuşuz 
gibi! 

Kautsky diktatörlügü bir "egemenlik durumu" olarak 
sunma gereksinmesini duyar (bir sonraki sayfada, s. 21, kul­
landı� deyim tıpatıp bu), çünkü o zaman devrimci zor, zorlu 
devrim ortadan kalkar. "Egemenlik durumu", herhangi bir 
ço�lugun ...  "demokrasi" altında varoluşunu içeren bir du­
rumdur! Bu hileli hokkab"azhk sayesinde, lkurim düpedüz 
yokolur. 

Ama oyun çok kabadır ve Kautsky'ye biçbir yaran .ıdo­
kunmayacaktır. Diktatörlügün bir sınıfın bir başka sınıfa 
karşı -dönekler için öylesine tatsız- bir lkvrimci zor "du­
rumu"nu içerdigi ve böyle bir durum anlamına geldigi, "göze 
batacak kadar açık" bir gerçektir. "Durum" ile "hükümet bi­
çimi" arasındaki aynının saçmah�. kendini bütün açıklı� 
ile gösterir. Burada hükümet biçiminden sözetmek ahklı�n 
daniskasıdır, çünkü bir Ç.ocuk bile, krallık ile cumhuriyetin 
iki ayn hükümet biçimi·olduklannı bilir. Bu iki hükümet bi­
çiminin her ikisinin de, kapitalist rejimdeki bütün öteki geçi­
ci "hükümet biçimleri" gibi burjuva deuletin, yani burjuvazi 
diktatörlügünün çeşitlerinden başka bir şey olmadıklannı 
Bay Kautsky'ye tanıtlamak gerek. 
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Ensonu, hükümet biçimlerinden sözetmek burada açık 
açık hükümet biçiminden degi] ama devlet biçimi ya da ti­
pinden sözeden Marx'ı budalaca, ama çok da kaba bir biçim-
de saptııınak demektir. 

· 

Burjuva devlet makinesini zorla yıkmarlan ve onun yeri­
ne, Engels'e göre "artık sözeügün gerçek anlamında bir dev­
let olmayan"76 bir yenisini geçirmeden, proleter devrim ola­
naksızdır. 

Kautsky bütün bunlan e]çabukJuguna getirme, soysuz­
laştırma gereksinmesini duyar: dönek konumu bunu böyle 
gerektirir. 

Bakın ne sefil kaçarnaklara başvurur . 
. Birinci kaçamak ... "Marx'ın İngiltere ve Amerika'da geçi­

şin banşçıl yoldan, yani demokratik yoldan olabilecegini dü· 
şünmesi de, onun burada bir hükümet biçimi düşünmedi�ni 
tanıtlar ... " 

Hükümet biçiminin burada hiçbir yeri yok, çünkü burju­
va devlet için belirtici olmayan, örnetin militarizmin yoklu­
ğu ile ayırdedilen krallıklar ve onun bütün ayırıcı nitelikleri­
ni, ömegin militarizm ve bürokrasiyi taşıyan cumhuriyetler 
de vardır. Herkesçe bilinen tarihse] ve siyasal bir olgudur bu 
ve Kautsky bunu saptırma başansını gösteremeyecektir. 

Eger Kautsky ciddi ve dürüst bir biçimde tartışmak iste­
seydi, kendi kendine şöyle sorardı: De'vrime ilişkin ve istisna 
nedir bilmeyen tarihsel yasalar var mıdır? Ve yanıtı da şu 
olurdu: Hayır, yoktur. Bu yasalar ancak tipik olan, Marx'ın 
bir gün ortalama, normal tipik kapitalizm anlamında "ideal" 
olarak nitelendirdigi şeyi gözönünde tutar. -

Sonra, 70 yıllarında İngiltere ve Amerika'yı konumuz ba­
kımından bir istisna durumuna getiren bir şey var mıydı? 
Bilimin tarihsel sorunlar düzeyindeki gereklikleri konusuri­
da azbuçuk bilgili herkes için, bu sorunun sorulması gerekti­
gl açıktır. Bundan sakınmak, bilimi saptırmak, safsatalarla 
oynamak demektir. Bu ,soru bir kez sorulduktan sonra, ya­
nıttan kuşkuya düşülemez: Proletaryanın devrimci diktatör­
lügii, burjuvaziya karşı uygulanan zordur; ve bu zor özellik· 
le, Marx ve Engels'in (özellikle Fransa'da İç Savaş'ta ve bu 
yapıtın önsözünde) birçok kez ve en belirgin bir biçimde 
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açıkladıklan gibi, militarizm ve bürokrasinin varoluşu ile 
zorunlu kılınmıştır. Oysa, Marx'ın gözlemini yaptıg:ı çag- olan 
19. yüzyılın tam da 70 yıllannda, tastamam İngiltere'de ve 
Amerika'da, işte bu kuruıniann ta kendileri yoktu. (Şimdi 
hem İngiltere'de var, hem.de Amerika' da) 

Dönekli�nin üstünü örtrnek için Kautsky, her adımda 
sözcü� tam anlamı ile gözbagcılık yapmak zorunda! 

Ve bile isteye yapmaksızın, asıl niyetini nasıl açı�a vur­
duguna dikkat edin; şöyle yazmış: "banşçıl yoldan, yani de­
mokratik yoldan"!! 

Diktatörlügü tanırolarken Kautsky, bütün gücü ile bu 
kavramın egemen özelligini, yani devrimci zoru okurdan giz­
lerneye çalışmıştı. Ve gerçek şimdi ortaya çıkar: Sözkonusu 
olan şey barışçıl devrim ile zorlu devrim arasındaki karşıt­
lıktır. 

Zumanın zırt dedigi yer, işte burası. Kaçamakliır, safsa­
talar, saptırmalar; zorlu devrimi savuşturmak, dönekligini, 
liberal işçi siyasetinden yana, yani burjuvaziden yana geçişi­
ni gizlemek için Kautsky, bütün bunlara gereksinme duyar. 
Zumanın zırt dedigi yer işte burası. 

"Tarihçi" Kautsky tarihi öylesine bir utanmazlıkla bozar 
ki öz sel olaru "unutur": Doruk noktası tam da 1870 ile 1880 
arasında bulunan ön tekelci (prernonopoliste) kapitalizm, İn­
giltere ve Amerika'da özellikle belirtici olan temel iktisadi 
nitelikleri' nedeniyle, kendini -tüm ölçüler sakh- en yük­
sek banşçıllık ve liberalizm ile gösteriyordu. Emperyalizme 
gelince o, yani ancak 20. yüzyılda olgunlaşan tekelci kapita­
lizm, temel iktisadi nitelikleri nedeniyle, kendini en düşük 
banşçılhk ve liberalizm ile, militarizmin en yüksek ve en ge­
nelleşmiş gelişmesi He gösterir. Banşçıl ya da zorlu devri­
min hangi noktaya degin tipik ya da olası oldugu incelenir­
ken bunu "gözden kaçırmak", burjuvazinin en bayag:ı uşag:ı 
düzeyine düşmek demektir: 

İkinci kaçamak: Paris Komünü, proletarya diktatörlügü 
idi; oysa o genel oy ile, yani burjuvazi seçim haklanndan 
yoksun bırakılmaksızm, yani "demokratik olarak" seçilmişti. 
Ve Kaııtsky bayram eder: " . . .  Marx için [ya da Marx'a göre] 
proletarya diktatörl�. proletaryanın çogunlu� oluşturdu-
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gu (bei aberwiegendem Proletariat, s. 21), an demokrasiden 
zorunlu olarak çıkan bir durum idi". 

Kautsky'nin bu kanıtı öylesine etlendinci ki gerçekten 
itirazlann seçiminde gerçek bir embarras de richesses* du­
yuluyor. İlkin burjuvazinin en seçme katmamnın, kunnayı­
nın, kaynatının, Paris'ten Versailles'a kaçmış oldug-u bilinir. 
"Sosyalist" Lol).is Blanc Versailles'da bulunuyordu, bu da Ka­
utsky'niri sosyalizmin 'bütün akımlan"mn Kornline katıldık­
lan yoluıidaki sözlerinin yanlışlıgını gösterir. Paris halkının, 
biri militan ve siyasal olarak etkin tüm burjuvaziyi biraraya 
getiren iki savaşçı kamp biçiminde bölünmesini, "genel oy"a 
dayanan "an demokrasi" olarak göstermek gülünç deg-il mi? 

İkincisi Komün Versailles'a karşı, Fransa işçi hükümeti 
olarak buıjuva hükümete karşı savaşıyordu. Fransa'nın yaz­
gısıru kararlaştıran Paris olduguna göre, "an demokrasi" ile 
"genel oy"un burada ne işi var? Marx tüm ülkenin malı olan 
Fransa Bankası'na elkoymamakla Komürtün bir yanlışlık 
yaptıgıru düşünürken,.77 "an demokrasi" ilkeleri ve uygula­
masından mı esinleniyordu? 

Hiç kuşkusuz, görülüyor ki Kautsky polisin insaniann 
"hep birlikte" gülmesini yasakladıg-J bir ülkede yazıyor, yok­
sa bu gülme öldtirürdü onu. 

Üçüncü olarak Engels'in, Komün üzerine o . . .  "an demok­
rasi" açısından verdig-i şu aşagıdaki yargıyı, Marx ve En­
gels'i ezbere bilen Bay Kautsky'ye büyük bir saygı ile anıru­
satmakta kendimi özgür göreceg-im. 

"Bu baylar" (karşı-otoriteciler) ''bir devrim görmüş mü­
dürler yaşamlannda? Bir devrim, kuşkusuz olabilecek en 
otoriter şeydir. Nüfusun bir bQlümünün tüfek, süngü ve top 
gibi, söz uygun düşerse otoriter araçlan bolca kullanarak, 
kendi istencini nüfusun öteki bölümüne zorla dayattıg-J bir 
eylemdir bu. Yenen ·parti egemenligini, silahlannın gericiler­
de uyandırdığı korkuya dayanarak sürdürmek zorundadır. 
Paris Komünü, eger bl).rjuvaziye karşı silahlanmış bir halkın 
otoritesini kullanmasaydı, bir günden çok tutunabilir miydi? 
Tersine, onu bu otoriteyi çok az kullanmış olmakla kınaya-

• Bolluk sıkıntısı. -ç. 
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maz mıyız?"78 
Ahn size "an demokrasi"! Sımflara bölünmüş bir toplum­

da, genel olarak "an demokrasi"den sözetmeye katkışan tat­
sız tuzsuz hamkafayı, yani (40 yıllannın Fransız ya da 1914-
1918'in Avrupalı anlamındaki) "sosyal-demokrat"ı Engels 
kimbilir nasıl makaraya alırdı! 

Ama bu kadarı yeter. Kautsky tarafindan ileri sürülen 
bütün saçmalıklan bir bir saymak olanaksız, çünkü tümeele­
rinin herbiri bir yadsıma uçurumu. 

Marx ve Engels Paris Komünü üzerine derin bir çözüm­
leme yapmışlar, onun degiminin "varolan devlet makinesi"ni 
parçalamaya, yıkmaya girişrnek oldugunu göstermişlerdir. 
Bu noktanın onların gözünde öylesine büyük bir önemi vardı 
ki 1872'de Komünist Manifesto'nun (yer yer) "eskimiş" prog­
ramında yaptıkları tek düzeltmeyi bu oluşturur.79 Marx ve 
Engels, Komünün ordu ve bürokrasiyi kaldırdıgını, parla­
mentarizmi kaldırdıgtnı, "o asalak ur olan devlet"i yıktıgtnı, 
vb. göstermişlerdir. Oysa bilgeler bilgesi Kautsky, gece tak­
kesi başında, liberal profesörlerin bin kez anlattıkları şeyi 
yineler durur: "An demokrasi" üzerine masallar. 

Rosa Luxemburg 4 Agustos 1914 günü, alman sosyal­
demokrasisinin bundan böyle kokmuş bir ceset oldugunu söy­
lemekte çok haklı idi. 

Üçüncü kaçamak: "Her ne kadar diktatörlükten bir hü­
kümet biçimi olarak sözediyorsak da, bir sınıf diktatörlüetin­
den sözedemeyiz. Çünkü bir sınıf, daha önce belirttigirniz gi­
bi, ancak egemen olabilir ama hükümet edemez .. .  " Hükümet 
edenler "örgüt"ler ya da "parti"lerdir. 

Her şeyi karmakanşık ediyorsunuz, herşeyi tiksinç bir 
biçimde karmakanşık ediyorsunuz bay "her şeyi karıştıran 
danışman"! Diktatörlük bir �"hükümet biçimi" degildir - bir 
gülünçlüktür bu! Ayrıca Marx "hükümet biçimi''nden degil 
ama devlet biçim ya da tipinden sözeder. Bu ikisi aynı şey 
değil, ama kesinlikle degil. Aynı biçimde, bir sınıfın hükü­
met edemeyecegi de kesinlikle yanlış; böylesine bir budala­
lık, ancak, burjuva parlamento dışında hiçbir şey görmeyen 
ve "yönetici partiler" dışında hiçbir şeye önem vermeyen bir 
"parlamenter alık"tan gelebilir. Avrupa'nın herhangi bir ül-
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kesi, Kautsky'ye egemen bir sınıf tarafından hükümet ör­
nekleri verecektir; ortaçag-daki toprak beylerinin durumu, 
yetersiz örgütlenmelerine karşın, böyle olmuştur. 

Özetleyelim. Kautsky, Marx'ı sıradan bir liberal duru­
muna getirerek, proletarya diktatörlüeü fikrini en görülme­
miş biçimde bozmuş yani kendisi "an demokrasi" üzerine ya­
van sözler döktürerek, burjuva demokrasisinin sınıf içerigini 
gizleyip gölgelendiren, her şeyden çok ezilen sınıf'in devrimci 
zorundan korkan bir liberal düzeyine düşmüştür. "Proletar­
yanın devrimci diktatörlüğü" fikrini, ezilen sınıfın eziciler 
üzerinde deVTirnci zor kullanmasını ortadan kaldıracak bi­
çimde "yorum"layarak Kautsky, Marx'ın liberal çarpıtılması 
dünya rekorunu kırmıştır. Dönek Bemstein, artık dönek Ka­
utsky yanında ancak bir fino köpegi olarak görünüyor. 

Ekim 1918'de, en geç 10 
Kasım 1918'de yazıldı 

"Komünist" Yayınları tarafından, 
l9 18'de Moskova'da broşür olarak yayınlandı. 

Collected Works, vol. 28, pp. 231-42. 
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AVRUPA VE AMERİKA İŞÇİLERİNE MEKTUP 

(PARÇA) 

. . .  Tarihsel ve evrensel planda "Sovyetler iktidan" prole­
tarya diktatörlü�ün gelişmesinin ikinci adımı, ya da ikin­
ci evresidir. Paris Komünü, onuı'ı ilk adımı idi . . Komünün içe­
rik ve önemi üzerine Marx tarafından Fransa 'da Iç Sa­
vaş'ında verilmiş bulunan ddhice çözümleme Komünün yeni 
tip bir devleti, proleter devleti yarattıgım göstermiştir. Her 
devlet, en demokratik cumhuriyet dahil, bir sımfın bir başka 
sınıf tarafından baskı altında tutulma�ına yönelik bir maki­
neden başka bir şey degildir. Proleter devlet, burjuvazinin 
proletarya tarafindan hastınlması için bir makinedir ve bu 
bastırma, büyük toprak sahipleri ve kapitalistlerin, tüm bur­
juvazi ve onun bütün kuyruklarının, bütün sömüıiicülerin 
a1aş$ edilmeleri başladıgı zaman, mülks�leştiricilerin 
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mülksüzleşi.İrilmesi başladi� zaman, gösterdikleri zorlu, 
amansız, hiçbir şey önünde durmayan direnç nedeni ile zo­
runludur ... 

21 Ocak 1919 gQnO yazıldı 

24 Ocak 19 19 gilnü Pravda n° 16"da 
ve Merkez Yürütme komitesi 
l.ıtJestia"sı n° 16"da yayınlandı 

Collected Worfts, vol. 28, pp. 431-2. 
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BURJUVA DEMOKRASİSİ VE PROLETARYA 
DİKTATÖRLÜGÜ ÜZERİNE 4 MART 1919 GÜNÜ 
KOMÜNİST ENTERNASYONAL 1. KONGRESİNE 

SUNULAN TEZLER VE RAPOR 

(PARÇA) 

5. İşçi yı!ınlann ona karşı içten ve sıcak bir sevgi besle­
diklerini bildikleri için, kendini sosyalist göstennek isteyen 
herkes tarafından sözlerle göklere çıkanlan Paris Komünü, 
burjuva parlamentarizmi ve burjuva demokrasisinin, ortaça­
�a oranla son derece ileri ama proleter devrim çagında tepe­
den tımata zorunlu olarak yeniden düzeltilmeleri gereken 
bu kurumlann, tarihsel olarak saymaca (oonventionne/) nite­
liW, ile sınırlı değerini çok çarpıcı bir biçimde göstermiştir. 
Komünün tarihsel anlam ve önemini herkesten daha iyi de­
�erlendiren ve çözümlemesinde ezilen sınıflara, varlıklı sı­
mflann halkı parlamentoda "temsil edecek ve bastıracak" 
(ver- und zertreten) vekilierini birkaç .yılda bir kez seçme 
hakkının verildigi burjuva demokrasisi ve burjuva parla­
mentarizminin sömürücü niteliğini gösteren kişi, Marx'ın 
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kendisidir.80 Sosyalizm dönekleri, "genel olarak demokrasi" 
üzerindeki eski burjuva saçmalannı dillerine dolayarak, Pa­
ris Komünü deneyi ile onun somut derslerini, tam da bütün 
dünyayı kucaklayan sovyet hareketi ; herkesin gözleri önün­
de Koroünün başladıg-ı işi sürdürdüg-ü şu sırada unutuyor. 
Komün hiçbir zaman parlamenter bir kuruluş olmadı. 

6. Sonra Koroünün önemini oluşturan şey, burjuva devle­
tin bürokratik, adli, askeri, polissel aygıtını tepeden tırnata 
parçalamaya, yıkmaya ve onun yerine işçi yıgtnların yasama 
ve yürütme güçlerinin aynhgını tanımayan özerk bir örgütü­
nü geçinneye girişmiş bulunmasıdır. Güncel bütün burjuva 
demokratik cumhuriyetler, sosyalizm döneklerinin gerçeği 
tefe koyarak proleter olarak nitelendirdikleri Alman cumhu­
riyeti dahil, bu devlet aygıtını korurlar. Bundan ötürü "ge­
nel olarak demokrasi"den yana çıg-hklann, burjuvazinin ve 
onun sömürücü ayncalıklannın savunmasından başka bir 
şey olmadıklan bir kez daha açıkça görülür. 

19. Eski aygıtı, yani kapitalizm altında hatta en demok­
ratik cumhuriyetlerde bile kaçınılmaz olarak varlıg-ını sür­
dürmüş ve sürdürecek olan ve gerçekte işçiler ve emekçiler­
den yana demokrasinin kurulması karşısında en büyük en­
geli oluşturan bürokratik ve adli burjuva aygıtı bir seferde 
parçalama ve yıkmaya yalnız SOVYet devlet örgütü gerçekten 
yeteneklidir. Paris Komünü bu yol üzerinde ilk adımı, tarih­
sel ve evrensel bir anlam ve önem taşıyan ilk adımı attı. Ve 
SoVYetler iktidan da ikincisini 

6 Mart 19 19 günü Praucro no 51. 
ile Merkez YUriltme komitesi 
Izuestia'sı nQ 5l'de yayınlandı. 

Collected Works, vol. 28, pp. 459, 466. 
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AÇlKLAYlCI NOTLAR 

ı Lenin'in Yapıtkır'ının 41. cildi, Paris Komünü üzerine yap­
mak istedi@ üç konuşma planını içeriyor. 22 Mart 1904'te LeniQ, 
Cenevre'de bir sosyal-demokratlar toplantısında konuştu. Burada 
sunulan metin, birinci planın metnidir.' -35. 

2 Paris proletaryasının fransı z burjuvazisi tarafından canayar­
ca hastınlan 23-26 Haziran ayaklanması. Proletarya ile burjuvazi 
arasındaki büyük iç savaş tarihinde ilk ayaklanmadır bu ayaklan· 
ma. Haziran ayaklanmasının yenilmesi, Avrupa'da karşı -devrimin 
bir saldı n işaretini oluşturdu. -35. 

3 Fransa 'da Iç Savaş için 1891'de kaleme aldı� Giriş'te Engels, 
"E�er proletarya Fransa'yı henüz yönetebilecek bir 'durumda dejJil­
se, burjuvazi de artık yönetemiyordu" diye yazıyordu. (Bkz: Karl 
Marx, Fransa 'da Iç Savaş, Sol Yayınlan, Ankara 1991, s. 10). -35. 

4 International Arbeiterassoziation (Uluslararası Emekçiler 
Derne#} ya da Birinci Enternasyona1), Marx ve Engels tarafından 
yönetilen bu dernek ( 1864-1876), proletaryanın ilk büyük örgütüy­
dü. Başlıca kapita1ist ülkelerin öncü işçilerine bilimsel sosyalizm 
düşüncelerini tanıttı ve Lenin'in deyişiyle "emekçilerin sennayeye 
karşı devrimci sa1cjınsını hazırlamak için dünya emekçileri örgütü­
nün temellerini attı .'' -36. 

5 1862 Dünya Sanayi sergisi. Bu sergide bir fransız işçileri de­
legasyonu ile bir ingiliz işçileri delegasyonu arasında bir görüşme 
yapıldı. --36 . 

. ·6 Louis Napoleon Bonaparte ve yandaşlan söz konusu ediliyor. 
-36. 

. 

7 1866 Avusturya-Prusya savaşı, Prusya'nın zaferi ile bu iki ül­
ke arasındaki uıun bir yarışmaya son verdi ve Almanya'nın Prusya 
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şemsiyesi altında birleşme sürecine yol açtı. Prusya !talya ile baJ­
laştı�ndan, birçok Alman devleti Avusturya'nın yanındaydı. Prag 
Banş antiaşması uyannca Avusturya, Schleswig-Holstein dükalı#J. 
üzerindeki haklannı Prusya'ya devrediyor, ona önemsiz bir ödence 
ödüyor ve Venedik'i de İtalya'ya bırakıyordu. Viyana kongresi tara­
findan 1815'te kurulan ve otuzdan çok Alman devletini bir araya 
getiren Germen konfederasyonu dagılıyor ve onun yerine, Avustur­
ya dışında ve Prnsya şemsiyesi altında Kuzey Almanya kol)federas­
yonu kuruluyordu. Prusya Hannoven krallıgını, Hessen-Kassel se­
çici prensliıtini, Nassau Büyük-dukahtım ve Main-üzeri-Frankfurt 
özgür kentini kendine katıyordu. -36. 

8 Çözülme anlamına gelen ve metinde Fransızca yazılan bu söz­
cük, aynı zamanda Emile Zola 'mn Fransız-Alman .savaşını konu 
alan romanına (La debficle) aruştırmada bulunuyor. -36. 

9- Uluslararsı Emekçiler DeFnegi. Genel konseyinin Fransız­
Alman savaşı üzerine ikinci çagrı.sına bakınız: Karl Marx, Fran­
sa 'da lç Savaş, s. 33. -37. 

10 Bkz: Fransa 'da lç Savaş, s. 34. -37. 
ll Bkz: Fransa 'da Iç Savaş; s. 38. -37. 
12 Paris or.dusu topçu komutanı Alphonse Simon Guiod, tümge­

neral Susane'a, hiçbir şey yapmamaktan sıkılan konuı!Unu kurmay 
heyetinden çıkarabilecegi.rli ve topatılır gibi yapılan Mont 
Valerien'a gönderebilece�ni bildiriyordu. Komün tarafından 25 Ni­
san 1871'de Fransız Cumhuriyeti Resmı Gazetesi'nin 115. sayısında 
yayınlanan bu mektup, ulusal savunma'lıükümetinin yalnızca Pa­
ris'i savunur gibi yaptı.Jllnı gösteriyordu. (Fransa 'da lç Savaş, s. 
38'e bakınız). -37. 

13 lnusal savunma hükümeti Louis-Auguste Blanqui'yi, ömür 
boyu hapse çevrilen ölüm cezasına çarptırdı . -38. 

14 Paris Komünü üyesi ve çalışma, sanayi ve ticaret bakanı Ma­
car devrimci Leo Frankel sözkonusu ediliyor. -39. 

15 Komün Üzerine Konferans Planı, Lenin'in Paris Komünü 
üzerine 5 (13) Mart 1905'te Cenevre'de Rus siyasal göçmenlere ver­
digi bir konferansın özetidir. -42. 

16 Not 3'e baloruz. --42. 

17 Paris Komünü Üzerine Konuşma Planı'nda olduı!tı gibi bura­
da ve daha aşa#ı.da da Lenin Fransa 'da lç Savaş'ın 189l'de Ber­
lin'de yayınlanan Almanca bir baskısına gönderme yapıyor. -43. 
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18 1-2 Aralık 1870'da Sedan'da, Fransız-Alman savaşı nın fran­
sız birliklerin çözülmesi ile sonuçl'anan kesin çatışmalanndan biri 
yapıldı. Fransız komutanhgımn 2 Eylül 1870'de imzaladıı!J teslim 
şartiaşması geregoince 5 Eylül 1870'�n 19 Mart 1871'e degin, Prus­
ya krallannın şatosu olan Wilhelmshoehe'de enterne edilen Na­
poleon III başta olmak üzere SO.OOO'den çok fransız er ve subayı ka­
yıtsız şartsız teslim oldu. Sedan bozgunu Ikinci imparatorluitlJn yı­
kılmasını çabuklaştırdJ ve .4  Eylül I870'de Fransa'da cumhuriyet 
ilan edilmesine yol açtı. --43. 

l9 Orl.eancılar, Temmuz 1830 devriminden sonra iktidara gelen 
ve 1848'de devrilen Bourbonlar hanedanının küçük kol u olan 
Orleans ailesi yandaşları ; mali aristokrasİ ile büyük burjuvazinin 
çıkarlannı temsil ediyorlardı. 

Lejitimistler, 1792'de devrilen Bourbonlann yandaşları; büyük 
toprak soylulu� ile yüksek din adamları katmanı nın çıkarlarını 
temsil ediyorlardı. Lejitimist parti 1830'da, bu haneelanın ikinci di­
rilişinden sonra oluştu. tkinci imparatorluk boyunca (1852-1870) 
halk desteginden yararlanamayan lejitimistler, siyasa1 yergiler ya­
yınlamakla yetindi. 1871'de lejitimistler, karşı-devrimci güçlerin 
Paris Komününe karşı genel saidmsı sırasında yeniden etki kazan­
dı. 

Bon.apartçılar, Birinci ( 1804-1814) ve Ikinci (1852-1870) impa­
ratorlu�n yılolmasından sonra ortaya çıkan ve Fransa'da Sona­
partlar hanedanının y�niden kurulması eregini güden parti . --43. 

20 Paris Komünü cellatlannı Leni n, 1905, Birinci Rus devrimi­
nin cellatlan (Trepov, Vasilkoviç) ile karşılaştınyor. --43. 

21 "Paris Komünü ve Demokratik Diktatörlügün Görevleri" 
başlıklı makale Proktari gazetesinde yayınlandı (n° 8, 17 (4) Tem ­
muz 1905); yazannın kim oldu� saptanamadı. Lenin m akaleyi 
gözden geçirdi, ona başka bir başlık verdi ve sonucunu yazdıgı me­
tinde kimi değişiklikler yaptı. --46. 

22 Moskova işçilerinin otokrasiye karşı Aralık 1905'te acımasız­
ca hastınlan silahlı ayaklanması söz konusu ediliyor. --48. 

Z3 Uluslararası Emekçiler Derne� Genel konseyinin Fransız­
Alman savaşı üzerine Karl Marx tarafindan yazılan ikinci ça�sı 
söz konusu ediliyor (Bkz: Karl Marx, Fransa 'da lç Savaş , Sol Ya­
yınlan, Ankara 1991, s. 27-35). --49. 

24 Karl Marx'ın Fransa 'da lç Sauaş'ı söz konusu ediliyor. -51. 
25 Kadetkr, Rusya'da Ekim 1905'te kurulan ve llheral kralcı 
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burjuvazinin başlıca partisi olan Anayasal Demokrat Partinin üye­
leri. Işçi yı�nlannı daha iyi llldatabilmek için kadetler, "halkın öz­
gürlütü partisi" adını a]d.ılarsa da anaydl!lal krallık istemlerinin 
ö�si ne geçemediler. Şubat 1917 buıjuva demokratik devriminden 
sonra kadetler, Geçici hükümet içinde anti-demokratik ve karşı­
devrimci bir siyaset oluşturmak için yararlandık.ıan ayncaliklı bir 
konuma erlştiler. Ekim devriminin zaferinden sonraysa, Sovyetler 
iktidannın amansıı düşmanı kesildiler ve müdahalecilerin bütün 
askeri girişimleri ve karşı-devrimci savaştmlanna etkin olarak ka­
tıldılar. -5 1. 

26 Marx'ın. l7 Nisan 187l'de Ludwig Kugelmann'a yazdıgı mek­
tuba bakınız. (Karl Marx, Fransa'da lç Savaş içinde, s. 147). -52. 

27 "Knmün Dersleri" makalesi, Lenin'in bir konuşmasının tuta­
nak metnidir. Gazete (Zagraniçnaya Gazeta) makaleden önce şu 
notu düşmüş: ·· ıs Mart günü Cenevre'de üç prole�r yıldönümü için 
uluslararası bir toplantı düzenlendi: Marx'ın ölümünün 25. yıldö­
nümü, Mart 1848 devriminin 60. yıldönümü ve Paris Komününün 
(37. -ç.] yıldönümü. Rusya Sosyal-demokrat Işçi Partisi temsilcisi 
Lenin de bu toplantıda söz aldı ve konuşmasında Paris Komünü­
non tüm anlam ve önemini belirtti ". -53. 

28 Karl Marx, Uluskırarcu;ı Emekçil�r Derneği Genel Konseyi­
nin Fransız-Alman Savaşı Üz.erinckki Ikinci Çagrısı (Bkz: Karl 
Marx, Fransa 'da Iç Savaş, s. 27-35). -54. 

29 Devrimci hareketi n yükselmesinden korkuya kapılan çann, 
"siyasal özgürlükler" ve bir "yasama" Duması vaadettiti 17 Ekim 
1905 bildirgesi söz konusu ediliyor. Bu bildirge, vakit kazanmak 
için devrimci güçleri bölmek, grevi başansı:.dı�a u�atmak ve devri· 
mi ezmek ereğini güden mutlakiyetçiliğin siyasal bir manevrası idi. 
-56. 

30 Sosyal-Demokrat, Rusya Sosyal-demokrat İşçi Partisi 'nin 
merkez organı yasadışı gazete. Şubat 1908'den Ocak 1917'ye kadar 
yayınlanan bu gazetenin ilk sayısı Rusya'da yayınl andı, sonra yayı­
na yabancı ülkelerde devam edildi; 2-32. sayılan ( 1909 Şubat -
1913 Aralık) Paris'te, 33-58. sayılar ( 1914 Kasım - 1917 Ocak) Ce­
nevre'de yayınlandı; toplam 58 sayı çıktı. Gaıetede Lenin'in yazd.ıgı 
804 aşkın makale ve not yayınlandı. --68. 

31 Lenin'in Devlet ve Devrim adlı yapıtma bakımz. -69dn. 

32 Bkı: F. Engels, "A. Bebel'e Mektup (18-28 Mart 1875)", K. 
Marx · F. Engels, Gotha ue Er{urt Programlarının Eleştirisi, Sol 
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Yayınlan, Ankara 1989, s. 51-60. -74. 

33 Bk�: K. Marx, Fransa 'da lç Savaş, Uluslararası Emekçiler 
Deme� Genel Konsey Çagrtsı, s. 61. -

·iM Uluslararası Emekçiler DerneJi Genel Korıseyinin, Avrupa 
Ve Birleşik Dev�tlerdeki Derrıek Vyelerirıe, Fransız.Alman Savaşı 
Üzerine lkirıci Çagnsı söı konusu ediliyor. Bu çagrt 6-9 Eylül 
1870'te Londra'da Marx tarafından yapıldı (Bkz: Fransa 'da lç Sa-
vaş, s. 27-35). -77 . 

· 

35 Bkz: Karl Marx, Fransa'da lç Savaş, s. 54. -78. 

36 Die Neue Zeit, Alman Sosyal demokrat Partisinin teorik der­
gisi; 1883-1923 arasında Stuttgart'ta yayınlandı. Marx ve Engels'in 
bazı yapıtlan bu dergide yayınlandı . Dergini n yazı kuruluna yar­
dımcı olan Engel s, marksizmden sapmalanndan ötürü bazan dergi­
yi eleştirdi. 1895'ten sonra, Engels'in ölümü üzerine dergi sistemli 
olarak revizyonist makaleler yayınladı. Birinci Dünya savaşı SJTa­
sında merkezci bir tavır takınan dergi , gerçekte sosyal-şovenleri 
destekledi. -79. 

37 Menşevikler, Rus s()Syal-demokrasisinin oportünist alqmı. 
1905-1907 devrimi sırasında sırasında menşevikler, devrimde 

işçi sınıfırun yönetici rolüne, işçi sınıfi ve köylülü�ün b&g-laşmassı­
na ka�ı çıkarak burjuvaziyle bir anlaşmaya vanlmasını istediler. 
Onlara göre devrimin yönetimi buıjuvaziye düşüyordu. Devrimin 
yenilgisini izleyen gericilik döneminde menşeviklerin çogu '1ikida­
tör� durumuna geldi. Bunlar işçi sınınnın gizli partisinin tasfiyesi­
ni istiyorlardı. Şubat 1917 burjuva demokratik devriminin zaferin­
den sonra menşevikler, burjuva Geçici hükümete katılarak bu hü­
kümetin emperyalist siyasetini destekledi ve hazırlanan sosyalist 
devrime karşı savaşıma girişti. 

Ekim devriminden · sonra menşevikler, açıkça karşı-devrimci 
bir pani durumuna geldi ve Sovyetler iktidanru devirmeyi amaçla­
yan komplolara katıldı. -80. 

38 Kralı deviren ve cumhuriyet ilan eden 19 lO Portekiz t:kvrimi 
ile Osmanh lmparatorlugunu meşruti bir kra1hk durumuna getiren 
1908·1909 Türk devrimi söz konusu ediliyor. -80. 

39 Bkz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Komünist Manifesto ve 
Komünizmin Ilkeleri, Sol Yaymlan, Ankara 1991. -81. 

40 Rusya'daki Şubat 1917 burjuva demokratik devrimi söz ko­
nusu ediliyor. -82.· 



41 Sosyolist-ckvrimcikr, Rusya'da 1901 sonu ile 1902 başında 
kurulan küçük-buıjuva parti . 

Şubat 1917 devriminin zaferinden sonra sosyalist-devrimcil�r 
ve menşevikler, kadetler ile birlikte, burjuva ve toprak sahiplerinin. 
karşı-devrimci Geçici hükümetinin başlıca dayanatı oldular. Parti 
liderlerinin (Kenmski, Av�sentyev, Çemov) gelince, onlar da söı 
konusu bükilmete katJldılar. Sosyalist-devrimci parti, toprak mül­
kiyetirun kaldınlmasını isteyen köylüleri desteklerneyi kabul etme­
di ve feodal mülkiyetİn korunmasından yana çıktJ. Geçici hüküme­
tin sosyalist-devrimci bakanlan, toprak sahiplerinin topraklanna 
el koyan köylülere karşı cezalandırma birlikleri gönderdi. Ekim 
1917'deki silahlı ayaklanma öngününde sosyalist-devrimciler parti­
si, açıkça karşı..devrimci buıjuvazinin safianna geçti, kapitalist re­
jimi savundu ve halk yıgınlanndan koptu. 

Yabancı askeri müdahale ve iç savaş yıllan boyunca sosyalist 
devrimciler, karşı-devrimci komplolara katıldı, Sovyet hükümeti ve 
komünist. parti ileri gelenlerine karşı terörcü eylemler düzenledi. 
-82. 

42 Bkz: Karl Marx, Fransa 'da Iç Savaş, s. 57-58. -83. 
43 Dyelo Naroda ("Halkın Davası"), sosyalist-devrimciler parti­

sinin günlük gazetesi; Mart 1917'den Temmuz 1918'e kadar Petrog­
rad'da yayınlandı. -87 

44 Jironcknkr, 1789 devrimi snasında oluşan büyük sanayi, ti­
caret ve· toprak burjuvazisinin partisi.  Adını , bu partinin birçok yö­
n�ticisinin Yasama meclisi ve Konvansiyonda temsil ettikleri Gi­
ronde ilinden al dı . fllerin özerklik ve federasyon haklannı savun­
ma örtüsü albnda Jirondenler, Jakobenlere ve onlan destekleyen 
devrimci yı� nlara karşı çıkıyorlardı. -94. 

45 Bkz: F. Engels, Konut Sorunu, Sol Yayınlan, Ankara 1992, s. 
??. -97. 

46 Almanaoco Republicano per l'anno 1874 adlı İtalyan derl e­
rnesinde Aralık 1873'te ve Alm anca çeviri olarak Die Neue Zeit der­
gisinde [1913'te1 yayınlanan Marx'ın "Siyasal Aldırmazhk" başlıklı 
makalesi ile Engels'in "Otorite Üzerine'' başlıklı makaleleri sözko­
nusu ediliyor. -99. 

"' Karl Marx, "Siyasal Aldırmaılık". -99. 
48 F. Engels, "Otorite Üzerine". -101. 

49 F. E ngels, "Otorite Üzerine". -102. 
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50 Bkz: W. Bracke'ye Gotha programının eleştiri metninin su­
nuluşunda Marx tarafindan yazılan mektup (Londra, 5 Mayıs 
1875); K. Marx-F. Engels, Gotluı ve Erfurt Programlarının Eleştiri­
si içinde, Sol Yayınlan, Ankara 1989, s. 19-21. -103. 

51 Felsefenin Sefaleti söz konusu ediliyor. Bkz: Karl Marx, Fel­
sefenin Sefaleti, Sol Yayınlan, Ankara 1979, -103. 

52 F. Eng!'ls, "A. Bebel'e Mektup, 18-28 Mart 1875"; K. Marx-F. 
Engels, Gotha ve Erfurt Programlarının Eleştirisi içinde, s. 51-60. 
-104. 

53 K. Marx'ın Fransa 'da Iç Savaş adlı yapıtına, F. Engels'in 18 
Mart 1891'de yazdıgı önsöz söz konusu ediliyor. Bkz: Karl Marx, 
Fransa 'da Iç Savaş, s. 7-20. -106. 

54 Los-von-Ki.rche-Bewegung (Kilis'den Aynlma hareketi), Bi­
rinci Dünya savaşı öngününde bu hareket, Alm anya'da bir yııtJn 
hareketi niteliti kazandı. Ocak 19 14'te Die Neue Zeit dergisi, reviz­
yonist Paul Göhre'nin "Kirchenaustrittsbewegung und Sozialde­
mokratie" (Kiliseden Aynlma Hareketi ve Sosyal-demokrasi) baş­
lıklı bir makalesi ile Almanya Sosyal-demokratlannın bu hareket 
karşıSJndaki tutumu üzerine bir tartışma açtı . Bu tartışma sırasın­
da ünlü sosyal-demokrat militani ar, partinin bu hareket karşısında 
yanSlz kalması ve üyelerini parti adına dine ya da Kiliseye karşı 
bir propaganda yapmaktan yasaklaması gerekti�ni ileri süren 
Göhre'ye karşı herhangi bir yanıt vermedi. -108. 

55 Lenin 'in verdiği ücret rakamlan, 1917'nin ikinci yansının 
kağıt parası üzerinden hesaplanmıştır. -109. 

56 I. Enternasyonalin Lahey kongresi, 15 ulusal örgütü temsil 
eden 65 delege ile 2-7 Eylül 1872'de toplandı. Kongre hazırlıklan 
sırasında M&!'X ve Engels, proleter devrimci güçleri bir araya getir­
mek için büyük bir çaba gösterdi. Kongre gündeminde iki büyük so­
run varclı: l) Genel konseyin yetkileri ve 2) proletaryanın siyasal 
etkinli�i. 

Kongre Genel konsayin yetkilerini geriişleten bir karar aldı. 
İkinci soruna ilişkin olarak alınan kararda şöyle deniyordu: 

"Siyasal iktidann fethi proletaryamn büyük ödevi durumuna gel­
di", ve "toplumsal devrimin ve onun, sımflann kaldınl ınası yolun­
daki yüce ereginin zaferini saglamak için" proleter bir siyasal parti 
örgütü zorunlulu� ortaya çıktı. 

Marx, Engels ve yandaşlanmn her türlü buıjuva sektari.zmine 
karşı yürüttükleri savaşım bu kongrede sonucunu verdi. Anarşist-
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lerin Bakunin, Wilhelm vb. önderleri Enternasyonalden çıkanldı . 
-112. 

57 Zarya, 1901- 1902'de Stuttgart'ta lskra yazıkurulu tarafın­
dan yasal olarak yayınlanan marksist bilim ve siyaset dergisi. Sa­
dece dört sayı çıktı. Rus ve uluslararası revizyonizmi eleştiren der­
gi, marksizmin teorik temellerini tartışıyordu. Dergide Lenin'in 
birçok yazısı yayınlandı. -113. 

58 23-27 Eylül 1910'da Il. Enternasyonalin Paris'te toplanan V. 
kongresi söz konusu ediliyor. A Milletand'ın Waldek Rousseau kar­
şı-devrimci hükümetine girmesi olayına bag-h olan "siyasal iktida­
no fethi ve buıjuva partiler ile ittifaklar" ana sorunu konusunda 
kongre, oy çoklugu ile Kautsky'nin önerdiıli karan onayladı. Bu ka­
rarda özetle, bir sosyalistin bir burjuva hükümete girmesinin siya­
sal iktidann fethinin normal bir başlangıcı olarak degil, ama güç 
koşullar içindeki savaşı m zorunluluklan tarafından dayatılan geçi­
ci ve ola#anüstü bir yolu olarak düşünü1ebileceği söyleniyordu. 
Sonradan buıjuvazi ile işbirliklerini haklı göstermek için oportü­
nistler, karann bu noktasına sık sık başvurdular. -113. 

59 Bernştayncılık, sosyal-demokrasi içinde marksizme karşıt 
oportünist akım. 19. yy. sonunda A1manya'da doğdu, adım ünlü re-
vizyonist Eduard Bern.stein'dan aldı. -1 14. 

· 

60 Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte'ın 18 Brumaire 'i, Sol Ya­
yınlan, Ankara 1990, s. 130- 152. -1 15. 

6l Bkz: K. Marx ve F. Engels, "1872 A1manca Baskısına Ön­
söz", Komünist Manifesto ue Komünizmin !lkeleri, Sol Yayınlan, 
Ankara 1991, s. 161-163. -116. 

62 Bkz: Karl Marx, Fransa 'da Iç Savaş, Sol Yayınlan, Ankara 
1991, s. 58. -US. 

63 Bkz: K. Marx ve F. Engels, "Merkez Komitenin Komunistler 
Birligine Çağnsı", Seçme Yapıtlar Biri nci Cilt içi nde, Sol Yayı nları, 
Ankara 1976, s. 213-225. -122. 

64 Bkz: K. Marx, Fransa 'da lç Savaş, s. 58. -124 . 
& S. ve B. Webb'lerin, Ingiliz Serıdikat�ılıf!ını tı Tmri ve l'rali�i 

adlı kitaplan sözkonusu ediliyor. -124. 
66 Bkz: K. Marx ve F. Eng('ls, Komüni.�t Mmıij(•sto w Komuniz• 

min !lkeleri. -126. 
67 Soziali$tische Monatshefl•e (Aylık Sosyal ist Defterler) ,  ;ılıııan 
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opartünistlerin baflhca organı "ve uluslararası revizyonizmin belli 
başlı organlanndan biri olan bu dergi , 1897-1933 arasmda Ber- . 
lin'de yayınlandı. Birinci Dünya savaşı sırasında sosyal-şoven bir 
konumu benimsedi. -127. 

68 Daha İtalyan Sosyalist Partisi kurulur kurulmaz (1892), sert 
bir ideolojik savaşım, partinin siyasal ve taktik sorunlan üzerinde 
birbirleri ile anlaşamayan, biri devrimci öteki oportünist iki egilimi 
birbirine düşürdü. 1912'de Reggio d'Emi1ie kongresinde, sollann 
baskısı altında, savaştan ve hükümet ve burjuvazi ile işbirliginden 
yana tanınmı ş reformİstler (Bonomi, Bissolatti) partiden çıkanldı . 
Çatışmalann başında ve ltalya Dünya savaşına girineeye degin 
halyan Sosyalist Partisi "savaşa karşı, yansızlıktan yana" sloganı 
ile savaşa karşı çıktı . Aralık 1914'te, aral annda Mussoliru'nin de 
bulunduğu , burjuvazinin milliyetçi siyasetini savunan ve savaştan 
yana çıkan dönekler, partiden çıkanldı .  İtalyan sosyalistleri , İsviç­
re sosyalistleri ile Lugano'da bir toplantı yaptılar (19 14) ve Zim­
merwald ( 1915) ve Kienthal (1916) uluslararası sosyalist toplantı­
lanna etkin olarak katıldılar. Bununla birlikte temel sorunlar ba­
kımından halyan Sosyalist Partisi , merkezci bir tutumu benimse­
mişti. Mayıs 1915'te İtalya, Antant devletleri yanında savaşa 
girince, İtalyan Sosyalist Partisi emperyalist savaşa karşı savaşım 
fikrini kabul etmedi ve gerçekte savaşı destekleme anlamına gelen: 
"Savaşıma katılmama. ama onu baltalamama!" slogaının benimse­
di. -127. 

69 Fabianlar, 1884'te kurulan Ingiliz reformisı örgütü Fabian 
Deme� üyeleri. Bunlar proletaryanın sıruf savaşımı zorunluluğu­
nu, sosyalist devrimi yadsıyan ve küçük reformlar, toplumun kerte­
li dönüşümleri aracıyla kapitalizmden sosyalizme geçişin olanaklı 
oldu�nu ileri süren ço�nlukla bilgin, edebiyatçı, siyaset adamı, 
burjuva aydınlar idiler (S. ve B. Webb, B. Shaw, R. Mac-Donald ve 
başkaları gibi). Fabian derneği, 1900'de Işçi partisine katıldı. Birin­
ci Dünya savaşı sırasında Fabianlar, sosyal-şoven konumlarda yer 
aldılar. -127. 

70 Independent Labour Party (Ingiltere Bagımsız Işçi Partisi), 
grevci savaşımın ve ingiliz işçi sınıfının buıjuva partiler karşısın­
daki bagtmsızh�ndan yana hareketin canlandı� bir sırada, 
1893 'te "yeni trade-unionlar" yöneticileri tarafindan kurulmuş bu­
lunan reformist bir örgüt idi. Independent Labour Party, "yeni tra­
de-unionlar" üyelerinin, birçok eski sendikalann, fabianlann dü­
şünceleri tarafindan etkilenen aydın ve kü&ük-burjuvaların partiye 
katılmaslm kabul etti. Başmda James Keir Hardie ve R. Mat-
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Donald bulunan parti, daha kuruıu,unda buıjuva refonnist bir tu­
tum benimsedi. Asıl önemi, parlamenter sav�ma ve liberal parti 
ile parlamenter uzlaşmalara verdi. Lenin bu partiyi, "her zaman 
burjuvaziya bı$mlı kalmış oportünist parti'' olarak nitelemiştir. 
(<Euvres, Paris-MOfJCou, c. 29, s. 499.) 

Birinci Dünya sav� b�nda Independent Labour Part;y sava­
şa karşı çıktı, ama çok geçmeden sosyal-şoven bir tutumu benimse­
di. -127. 

71 Novaya Jizn, 18 Nisan (1 Mayıs) 191 7'den 1918 Temmuzuna 
degin, P�trograd'da hergün yayınlandı. Gazete bir enternasyonalist 
menşevikler ve yazarlar toplulugunun girişimi üzerine ku�ldu. 
Sosyalist Ekim devrimi ile Sovyetler iktidanmn kuruluşunu düş­
manca karşıladı. 1 Haziran 1918'den başlayarak gazete, biri Pet­
rograd'da ve öbürü Moskova'da yayınlanan iki baskı yaptı; her ikisi 
de 1918 Temmuıunda kapatıldı. -130. 

72 Enternasyonalist-menşevikkr, menşevik partinin, Birinci 
Dünya savaşı sırasında tutarsız bir enternasyonalist tutum benim­
seyen sayıca küçük bir kanadıdır. En gözde temsilciler, L. Martov, 
Y. Larin, A. Martinov oldu. Nisan-Haziran 1917'de enternasyona­
list menşevikler, Enternasyonal adlı bir haftalık dergi yayınladılar. 

Enternasyonalist-menşevikler, merkezci bir konumda bulunu­
yorlardı . Sosyal-şovenleri eleştiriyar ama örgüt düzeyinde onlardan 
aynimaktan korkuyor ve bolşevik partinin savaş, banş ve devrim 
üzerindeki taktiğinin esas tezlerine karşı çıkıyorlardı. 

Bolşevikler, sosyal-şo'lıtenlere karşı ortak eylemlerde bulunmak 
ereğiyle, enternasyonalistleri bir araya getirmek için birkaç giri­
şimde bulundular. Ama enternasyonalist-menşevikler, sosyal­
şovenlerden kesinlikle kopma tehlikesini göze alamadılar. 
RSDlP'nin Petrograd-kent konf�ransı ile VII. konferansında (Nisan 
konferansı) ve VI. parti kongresinde enternasyonalistlerin parti ile 
birleşmesi sorunu ortaya kondu. Ama kabulü olanaksız koşullar 
ileri süren enternasyqnalist-menşevikler yüzünden, birleşme ola-
madı. 

· · 

Ekim devriminin zaferinden sonra, enterna.Syonalist-menşevik­
lerin bir bölümü Sovyetlerin amansız düşmanlan kampına geçtiler 
ve göç ettiler. Ötekiler Sovyetler iktidan m tam dı ve sovyet organla­
n içinde çalıştı. Bu grubun bazı temsilcileri bolşevik partiye katıldı. 
-131. 

73 Rusya Demokratik konferansı, iktidar sorununu çözrnek için 
menşevikler ve sosyalist-devrimciler Merkez Yürütme komitesi ta· 
rafmdan toplanmaya çağnlmıştı. Gerçekte konferansı düzenleyen-
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leri n amacı, halk yığınlannın dikkatini yükselen devrimden saptır­
mak idi. nkin 12 (25) Eylülde başlaması öngörülen konferans erte· 
lendi ve 14-22 Eylül (27 Eylül-S Ekim) 1917'de Petrograd'da toplan­
dı. -131. 

74 Finlandiya devrimci hükümeti ya da halk temSilcileri konse­
yi, Svinhufwd burjuva hükümetinin devrilmesinden sonra, 28 
Ocak 1918 günü kuruldu. Yüksek iktidar orgaıu olan genel işçi ör­
gütleri konseyi de {1 ıaman kuruldu. Ülkedeki devlet iktidaniun te­
melini, işçi örgütleri diyetleri oluşturdu. -137. 

75 Bkz: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarının 
Eleştirisi, s. 41. -140. 

76 F. Engels'ten A. Bebel'e mektu.ba bakınız (18-28 Mart 1875), 
Gotha ve Er(urt Programlarıllfn Eleştirisi, s. 56-57. -145. 

77 Bu düşünce, K. Marx'ın Fransa'd4 1ç Savaş yapıbna yazdıw, 
Giriş'te, Engels tarafindan dile getirilmiş bulunuyordu. -14 7. 

78 Lenin, Engels'i n "Otorite Üzerine" başlıklı makalesinden ak­
tanyor. Bkz: Marx-Engels, Seçme Yapıtlar Birinci Cilt, Sol Yayınla­
n, Ankara 1976, s. 448-452. -148. 

79 K. Marx ve F. Engels'in, Komünist Parti Manifestosu'nun Al­
manca baskısına 1872'de yazdıklan önsöı. sözkonusu ediliyor. B kı: 
Komünist Manifesto ve Komünizmin !lkeleri, s. 161-163. -148. 

80 Bkz: K. Marx, Fransa'da lç Savaş. -153. 
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ADLAR DlZlNt 

A 

Auretk dt! Pakulirıtts, L<>uis Jean­
&ptiste d' (ı804-ı8TI). - Fransız 
generali, papaz egemenliji yanlısı; 
Frıuısız-Alman savaşına katıldı; 
ı87ı Martmda, Paris Ulusal Muha· 
fız komuıanı; 1 87 1  Ulusal Meclisin­
de milletvekili. - 43. 

Avbentiyev, Niko/ay Dnıitriyeviç (1878-
1943). - Sosyalist-devrimci parti 
llnderlerinden biri, parti Meıkez Ko­
mite üyesi. ı 9 ı 7 Şubat devriminden 
sorıra, butiuva Geçici lıiikfunette 
İçişleri bakanı. Sosyalist Flcim dev­
riminden son m, karşı-devrimci kan­
Jıklık düzml.eyicileriıı.den biri oldu, 
SOOili yuntan göçetti. - 87. 

B 

&k.unin, Miluıil Aldsandroviç (1 814-
1 876). - Rus devrimci ve gazete ya· 
zan; Almanya'da 1841H849 ıkvri­
mine kaııldı; narodnik. ana11imıin 
ideologlanndan biri; 1. Enıcma�yo· 
-nal üyesi. orada kendini muhiwıirı 
amansız bir dilpnanı olarak �ll»lcr 
di; bölücü e lkin lij i nedeniyle. 1 �ılıc:y 
kongresinde (ı 8n) Enıemıı�yuual 
den çıkDrıldı. - 93. 1 1 2. 

Bebel, Augusr (1840- 191 3). - Ulu•luıı 
rası ve Alman ifçi tıa�kellnin rrı 
gözde miliwıı; toma..,ı; J llf>7'ti<''ll 
başlay•rak Alman ltı.:i lk-mrldcıi 
birliJini yönetti; I. Enttma.yı>uul 
üyesi, (l867'den 1oorıı) Rckh . .ıa�:"da 
milletvekili: Alman sosyııl-dcmokraı 

1 65  

part i  kurucu v e  önderlerinden biri; 
lasa.lcılara karşı savaştı. Fııınsız­
Alman savaşı sııasında, enıemasyo­
nalist konumlan benimsedi, Paris 
Komiinünün desteklenmesinden yana 
çıktı.; Marx vr Engels'in "dost ve silah 
aıfcadaşı, n. EntemasyonaJde çalı§­
ıı: 19. yilzyıl sonlan ile 20. yüzyıl 
başlannda refonniznı ve revizyooiz­
me ka ışı SIYDflı, arni elkinliJ in in 
son yıllannda, merkezci niırlikıe 
yanlıııJıklar yaptı. - ı03, ı 05. 

Bernsrein, Eduani (ı SSO-ı932). - Al· 
man sosyal-demokrasisi ve n. Enter­
nasyonal oportünist kanat öııderi, rr­
vizyonizm vr rrformimı tenıi�yeni. 
- 84, 9 1 .  92. 93, 94. ı n. 1 1 4, ı ı ;<;, 
1 1 8, 122, 1 24. 139. 1 49_ 

Bismarck. Ollo, Koni " o  ll l � - 1 1191t). 
Alman devlet adıımı, l'rmyah ıuprnk 
•Aalln m n ıenı•i Id •i; l'rı" .-.l>ıırıı 
( I IIW· I llti2) ve l'aıi• ( 1 11621 rl�·ıoı; 
l>nı•ya devıcı "''"'" ı ( llltı:.> 1 11 1 1  ), 
Almıın lınl'•rııll•rhıstu llll1h•k11ııı 
( 1 117 1 ı 1!'10); 1\lnıııııya'nm horlı#ini 
/<If y<ıluylıı ll<"f\rklrthıılı; il\1 hnı"l' 
krıi .uı1,,.,.,h, .,,.v•lı-ık"' k•••• ııy 
ıım yımolnıııun yoıoıoı-uı 4(), 4 ı .  
4.1. 4 � .  �·ı. 

fl.,,_,,.{.,lo. l.<'•ont<lıı ( 1  ıı••1 1 '12UJ. - hııl· 
v•n S.>oynh•l ]'nrtıoı  knnıo ıılanndM 
hin. pıuimuı n1" '  ınlt 11"h>mıcu ka· · 
ııııılııuıı hllflllll ll<'\1i. ��� •. 

IJ lmıı . J-ı �ı ı s ( 1 11 1 1 I liK ı ). - l'rıın•ız kü­
\ük hurjnu onoyıılioti, tarihçi; 
ı 11411"tlı:, ( if1,'ki hülı.Omcı üyesi vr 
l .uxcm�ıır. koııııi�yoıııu be1kanı; 
lıu rjuv• zi i Ir hi r u ıJaJma ı.aktilinden 



�wıu istemedi; 1 871 UJusal mecli· 
sinde milletvekili olarak. Paris Ko· 
mününe karşı, çıktı. - 147. 

8/onqui, Loui;s-Augusıe (1805-ı88 ı ). -
Fransız devrimcisi, Otopyacı komü­
nizm ıemsilcisi; gizli dernekler· ve 
komplolar örgüıleyicisi: l 830 • ve 
1848 devrimlerinin etkin katılırncısı, 
Fransa'da devrimci hareleetin büyük 
önderi; Paris'ıeki 30 Ekim· 1 870 
ayalclanmasının yöneticilerinden bi· 
ri. Paris �omünü boyunca hapisıe 
kaldı. - 44, s ı '  54. 

Bolltlparte, Louis. - Bkz: Napolem m. 
Brade, Willıelm (1 842-1880). - Alman 

sosyalisıi; 1 870 Eylülünde, Parti 
Merkez kornilesi tarafından yayınla­
nan savaşa karşı bik!irge yüzünden 
ilç ay hapsediMI i; 1 871  Manında öz· 
gür bırakıldı. - 37, 103. 

Brantifıg, Karl Hjalmar ( 1 860- 1925). -
lıveç sosyal-demokrat parti lideri, ll. 
Entemasycoal önderlerinden biri; 
oportünist konumlan benimsedi. 
19 17'de. liberal-sosyalisı Eden koa· 
lisyon hükümetine girdi. - 86, ı21. 

c 
Cavaignoc, Loui;s·Eugbıt> (1�02-1 857). 

- Fransız siyaseıçi ve_ generali, 
ılımlı buıjuva cumhuriyetçi; ı 830-
1840'ta, Cezayir'in istilasına katıldı; 
Mayıs-Haziran 1848'de, sava� baka· 
ru; Paris i�ilcrinin haziran ayaklıın­
masını canavaroı bastırdı; yürliıme 
gücü ba�kanı (Haziran-Arıılık 1848). 
.....:. )06. 

Çerereli. lrak.li Georgiyeviç (1 882-19S9). 
- Menşevizm liderlerinden biri. Bi· 
rinci Dünya savaşı sırasında, mer­
kezci. 1917 Şubat devriminden soo­
ra, Peırograd Sovyeıi Yüıttme komi· 
te si üyesi; Mayıs 1 9 1  7'de, burjuva 
Geçici hükümele girdi. Ekim devrimi 
enesinde, menşevikleriıı Gürcis­
tan'da/d kaqı-devrimci hükümet 
�efterinden biri oldu. Gürcistan'da 
sovyetilc ikıidann kurulmasından 
BQDra yurtdışına göçetti. - 87, 89, 
106, 107, 1 1 1 ,  1 27, 1 32. 

Çmwv. Vikıor Milıııyloviç (1876-1952). 

- Sosyalisı-devrimcilerin lider ve 
teorisyenlerinderı biri; Mayıs- Atus­
ıos 1917 'de burjuva Geçici hükitmel­
te tanm bakanı, toprak Hhiplerinin 
topraklanna elkoyan köylölere kaqı 
canavarca bir misilleme siyaseti uy· 
guladı. Ekim devriminden scora, an­
ti-sovyeıik kanşıklıklar düzenleyici­
si; 1 920'de, anti·sovyetik etkinligini 
sürdürdü#ü yabancı ülkelere kaçfı. 
- 87, 88, l l  ı, 127, l32. 

D 

Dan (Gureviç) Fedor lvatıOViÇ (187 1 ·  
1 947). - Menşevik liderlerden biri. 
19ı7 Şubat dev�den sonra, bur­

juva Geçici hUictlmeti de3tek ledi. 
• Ekim devriminden sonra, sovyetler 

ikıidanna kaqı savaştı. - 1 32. 
David, Edwırd (1 863-1 930). - Alman 

sosyal-demokrasisi sat kanat lidede· 
· rinde n biri, rev i zyoni sı. Bi rinci Dün· 

ya sav�ı sı rasında, sosyal-�oven; 
1919'da, Alman cumhuriyeti birinci 
koalisyon hükümeline katıldı; 1 9 19-
1 920'de, Içişleri bakanı. - 86, 1 27. 

Dombrowski, Jaroshıw {1 836-1 87 1 ). -
Polonyalı devrimci deın<ıkraı. ı 860 
yıllannda Polonya ulusal kurtuluş 
hareketine katıldı; Paris Komünü ge­
nerali; 1 87 1  Mayıs başlanndan baş­
layarak. ıilm Komün silahlı kuvvetle· 
rinin başkomutanı; barikatlar Ozetin· 
de öldü. - 39. 

Dupont, Eugene (183 1 - 1 88 1  ). - Ulusla· 
rarası iıçi hareketinin önemli kişile· 
rinden. Fransız işçisi, müzik aletleri 
uımanı; Paris 1 848 Haziran ayaklan­
masına katıldı; ı 862'den sonra 
Londra'da yaşadı; I. Eıııemasyonal 
Genel Konsey üyesi. (Kasım 1 864-
1 872); marksist. - 43. 

E 
Engels, Fri�drich ( 1 820. 1 895). - 69, 

73, 78, 92, 96, 97. 98, 99, 100, ıoı .  
102, 103. 104, 105, 106. 107. 108, 
109. ı ıo. 1 1 1 . ı ı2. l l4, ı ıs. ı 16, 
1 17. 1 1 8, 1 22, ı 40, 141.  145. 147, 
1 48. 
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Ewsrrate. - Kendini ölümsüz kılmak is­
tedi#i için. Efes'teki Artemis tapma­
gını yakan Yunanlı (MÖ 356). -
9 1 .  1 14. 

Falloux, Alfred (181  1 - 1 886). - Fransız 
siyaseıçi ve yazan, lejiıimist ve pa· 
paz egemenli!inden yana, E!itim ve 
Dinişleri bakanı (1848-1 849); 1848 
Paris Hazinın ayaklanmasmm ezil­
mesi i�inin ba1latıCN>ı. - 43. 

Favre, Jules (IS09-I S80). - Fransız 
avukat ve si yaseıçi si, ılı m lı bu ıjuva 
cumhuriyetçi liderlerden biri, 
1 848'de, lçişleri bakanlı�ı genel sek­
reteri. sonm Dışişleri bakanlığı yar· 
dımcısı; Ulusal Savunma ve Thiers 
hüküm etlerinde Dı§ i şleri bakanı 
(1870-187 1 ); Alnıanya ile Paris'in 
ı esiint şaıtla�mas ı ve banş üze riıı­
deki görü�meleri yürütıü; Paris Ko· 
mününün celladı. - 37. 

Ferry, Jules (1832-1893). - Fransız 
avukat ve siyaseıçisi. ılımlı burjuviı 
cumhuriyeıçi li de ri erden biri, Ulusal 
Savunma hükümeti üyesi, Paris bele­
diye ba§kanı (1870-187 1 ). ı 87 1 
Ulusal medisinde milletvekili, ba­
kanlar kurulu başkanı ( ı  880-188 1 .  
ı 883-ı 885). - 37. 

Frankel, Uo (1844-1 896). - Macar ve 
uluslammsı i şçi hareketinin gözde 
militaru , mücevherd; Paris Komünü 
üyesi, Çalışma � Degi�im komis­
}'QilUJlUn ba�ına geç ı i; L Enternasyo­
nal Genel Konsey üye s i ( 187 ı -
J 872), Macaristan Genel l�çi Panisi­
nin kurucwanndan biri: Marıı. ve En­
gels'in silah arlc.adaşı. - 44. 

. G 

Guiod, Alphonse-Simon (d. 1 805). -
Fransız generali, Fransız-Alman sa­
vaşına katıldı, 1870-1 87 ı Paris ku· 
şatması sırasında topçu başkomuta­
nı . - 37. 

H 

Herıderson, Arthur (1863-1935). - Işçi 
Partisi ve �iliz sendikal hareket li­
derlerinden biri. Birinci Dünya s.ava-

�ı sırasında sosyal-şoven. 1 9 1 7  Şu­
bat devriminden sonra, emperyalist 
savaşın sürdiirillınesinden yana pro­
paganda yapmak için Rusya'ya geldi; 
Ingiliz burjuva hükümetine birçok 
kez girdi. - 86. 

J 
laures ( 1 859-ı91 4). - Tarihçi. Fransız 

ve ıı.luslararası sosyalist hareketin 
parlak kişilerinden; Fransız Sosya­
list Partisinin reformisı sag kanat ön­
deri . Jaures ı 904'te. Fransız Sosya­
list Partisinin merkez organı olan 
L'Humanü� gazetesini kurdu ve ya­
�amırıın soouna değin bu gazetenin 
ba�yazarlıgını yaptı;  militarizme ve 
hazırlanmakta olan emperyalist sava­
�a karşı etkin bir hiçimde savaşıı. 
Temmuz 19 14'te militaristler tarafın­
dan öldürüldü. - 1 1 3. 

K 
Ka/edin, A/.,kscy Maksimoviç ( 1861 -

191 8). - Çar ordusu generali ,  Don 
kazaklan aııımanı, Ekim devrimin­
den sonra, Don bölge$indeki karşı­
devrim yöneticilerinden biri, beyaz 
nıuhafıılar "Gönüllü Ordu" sunun ör­
gı:iılenmesine kaııldı, Sovyetler ikii­
danna karşı bir Kazak ayaklarıması­
nın ba�ına geçti. - 135. 

KauısJ:y. Karl (1854-1938). - Alman 
sosyal-demolı:rasisi ve II. Enternas­
yonal liderlerinden biri; önceleri 
marlc.sist; opoıtünizmin en tetılikeli 
türü olan merkezcililin (kautskicilik) 
ideoJoğu durumuna geldi. Birinci 
Dilnya savaşı, sırasında sosyal­
şoven, gerici ultra-empeıyalizm teo­
risinin yaratıcısı. Rusya'daki sosya­
lisı devrime ve sovyeıik devlete kar­
şı çıktı. - 7 1 ,  74, 7S, 79, 86, 92. 
93, 105, 107, l 11, 1 l 3-l2l, 123, 
124, 126, 127. 138-149. 

Kolbe, Wilhelm (1870-1918). - Alman 
sosyal-demolı:rat, oportünist ve aşın 
revizyonist. Emperyalist dünya sava­
şı sırasında, sosyal-şoven. - 127. 

Kropolkin, fiyorr Aleksjyeviç (1 842-
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1921). - Aııarşizmin gözde kişi ve 
toorisyeni; Birinci Dünya sava�ı sı­
rasında sosyal-ıoven. - 125. 

Kugelmann, Ludwig (1830-1902). - AI­
man heltim, Almanya'daki 1848-
1849 devrimine katıldı; I. Enternas­
yonal üyesi. 1862'den 1874'e değin, 
Almanya'daki devrim üzerine bilgi 
verdili Karl Marx ile mekıuplattı: 
Man ve Engels'in dostu. - 48, 49, 5 1 .  sı. 79. 

L 
Lecomıe, Cialllk-Martin (1817-187 1 ). 

Fransız gcnenli , Fransız-Alman sa­
va1ına katıldı, 18 Maıt 1871 günü, 
Ulusal Muhafızm ıoplannı elegeçir­
mek için Thiers hükümetinin baıan­
sız bir girişimi üzerine ba§kaldıran 
askerler ·  tarafından lrul"}una dizildi. 
- 38. 

ugien, Karl (1861 - 1920). - Ahnan sağ 
sosyal-demokrat. Alman sendika 
baJkanlanndan biri, revizyonist. Bi­
rinci Dünya sava1ı sıruında, sosyal­
şoven; 19 19-1920'de, Weinıar Cum· 
huriyeti Ulusal meclis üyesi, prole­
taryanın devrimci hardi:eıine kal"}ı 
savaşıı. - 86, 88. 127. 

Li�r (Goldman), Mihail lsakoviç (1880-
• 1937). - Menşevik 1917 Şubat dev­

riminden sonra, koalisyon hükılmeıi­
Di ıuuu; Ekim devrimine kal"}ı dtiş­
aıanea davrandı. - 1 32. 

Liebktt«lrl, Wilhelm (1 826-1900). - Al­
IDID ve ulusiarııl1lSı itçi hareketinin 
seçiin kişisi; 1848-1 849 devrimine 
bııldı: Komfuı.istler Birlig,i ve L En­
ıemasyonal üyesi, iasakılarla savaş­
tı ve Alman itçi �rekeıi içinde En­
ternasyonal ilkelerin in yerleşmesi 
için savaşım verdi; 1867'de, Reich­
stag millefvekili; Alman sosyal­
demolcıasisinin kurum ve önderlerin­
den biri, V olksıaaı gazetesi batyaza­
n (1 869-1876), bazı sorunlarda uz­
laştıncı konumlan benimsFdi; Fran­
sız-Alman sava11 ve Paris Komünü 
sunmda Prusya topnk. atalan ve 
buıjuva1annın ilhalı:çı tasanianna 
katıı çılctı; Paris Koınllnü savun1lCII· 

su; Marx ve Engels'in dost ve silah 
arltada1ı. - !OS. 

l..<Juis Borıa(Nlrte. - bkı: Napoleon nı. 
Lcuis-Napoliorı. - bkz: Napoleon m. 
Louis-Philippe (ITI3-18SO). - Orleuıs 

dükü, I830'dan 1 848'e delin Fransa 
kralı. - 37. 

Lvov, Georgi Evgeniyeviç (1861- 1925). 
- Prens, büyük toprak sahibi; 19 17  
Şubat devriminden sonra, burjuva 
Geçici hükümette bakanlar kurulu 
başkanı ve Içişleri bakanı (Maıt· 
Temmuz 1917). Ekim devriminden 
sonra, beyaz göçmen, Sovyetler Bir­
li#i'ne prşı askeri mOdahalenin ör­
güderunesiııe kaıılı • .  - 75. 

Luxemburg, Rosa (187 1 -1919). - Ulus­
lararası işçi hareketinin seçkin ki şi­
si, n. Entemasymal sol kanat lidele· 
rioden biri. 1919 Ocakında karşı­
devri m cil er Uiral ın dan öldü ıiildü.. -
120, 1 48. 

M 

Martov, L. (Zederbaum, Yu/i Osipoviç) 
( 1873·1923). - Menşevizm liderle· 
rioden biri, 1917 Şubat devriminden 
sonra, Enıemasyoııalist-mentevik.ler 
grubunun başına geçti. . Sosyalist 
Ekim devriminden sonra, Sovyetler 
iktidanmn düşmanı. - 1 920'de, Al­
manya'ya göç eni. - 1 3 1 .  

Marx, Karl (181 8-1 883). - 43, 48, 49, 
so. sı.  s2. 54, ss, -w.. 75, 77, 78, 79, 
80, 83, 84, 85, 86; 88, 91,  92, 93, 94, 
9S, 96. 99, ı 00, ı 03, ı 04, 1 12. 1 1 4. 
1 15, 1 16, 1 17. l l  Ş, 1 19, 121,  123, 
124, 125, 1 30, 1 39, 140, 141, 143. 
144, 146, 147, 149, ISO, IS2. 

Melkr·Zak.onuılski, AleksandT Nik.olaye­
viç (d. 1844). - Çar ordusu gener:ali, 
•••n gerici 1906'da, general Rennen· 
kampf ile birlikte, Sibirya'daki dev· 
rimd harekeı.i basıırmakla görevli 
ceza seferini yönetıi. - 61 .  

Millerand. Alexandre-EtietıM (1 859-
1943). - Fransız siyaseıçisi; 90 yıl­
lannda sosyalistler ile birleşti, Fran­
sız sosyalisı harele et in deki oportün isı 
akımın başına geçti. 1 899'da, Paris 
Koroünü celladı general Galiffeı ile 
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birlikle çahştıtı Waldeclt-Rousseau 
gerici buıjuva hükümetine katıldı. 
191 4'te SQSyalisı partiden çıkanlma­
smdan sonra, eski sosyalistler (Bri­
aod, Viviani) ile birlikte "baaunsız 
sosyalistler" partisini kurdu. 1909-
1910, 1912-1913, 1 914-1915 yılla­
rında, çeşitli bakanlık gmvlerinde 
bulundu. - 1 1 3. 

Monusquieu, Chorles (1689-1755). -
Fransız toplurııb-ilimci, iktisatçı ve 
yazan: anayasal kraUılı: ıe.:ırisyeni. 
-94. 

N 
Napollon lll (Louis NapoUon Borıapar­

�) (1808-1 873). - Napoleon I'in ye­
ğeni, tkinci Cumburiyeı başkanı 
(1848-1 85 1 ), Fransı zia rm imparaıo­
ru (1852-1870). - 35, 36, 40, 42, 
108 

p 
Paladirıes. - bkz: AureUe de Paladiııe1. 
Pa1111ekod, Amoni (1 873-1960). - J lul ­

landalı SQSYal-deınokrat. 1907'd ... 
Hollanda Sosyal-Demokraı Pani •ni 
kanaı organı De Tribune gazetesinın 
kurucularmdan biri ddu. IJiriıu ı 
Dilnya savaşt sırasında, enıemaoyu 
nali st; 1918-192 1 arasında l lullanıla 
Komünist Parti üyesi oldu ve Knmın ­
ıem çalışmalanna katıldı; sekıer hir 
llfln·Sol konumu benimoedi . 
192l'de, parti saflanndan aynldı. -
1 19-124. 

PlehofiOV Georgi Va/amitr()lliç ( 1 856· 
1918). - Rus ve uluslararası sosya­
list hareketin seçkin ki1isi, Rusya'da 
ilk marksizm propagandacısı. 1 883 
yılında. Cen�'de ilk marksisı 
�Emefin Kurtuluşu� grubunu örgilı­
leıli. RSDIP'nin IL kongresinden 
(1903) sonra, menıevik.. Birinci 
Dünya savaşı sırasında. sosyal­
ıoveıı bir konumu benimsedi. 1 917 
Şubat devriminden sonra, buıjuva 
Geçici hük11ıneti onayladı, Sosyalisı 
Ekim devrimini nıtmadı, ama sovyet­
ler ikıidanna kar;ı hiçbir eyleme ka-

tılmadı. - 48, 49, sı .  sı. 1 1 .  74. 1�. 
78, 80, 86. 89, 92, 93, ı ı ı .  1 12, 126, 
127. 

Potresov, Ald:sandr Nilolayn-iç (1 869· 
I 964). - Mm�izm liderlerinden 
biri; Birinci Dünya savaşı sırasında, 
sosyal-jOVeJI. Ekim devriminden 
sonra, beyaz göçmen. - 127. 

Proudlwn, Pkm.Jouph (1809-1865). 
- Fransız gazeec yazan. ikiisaıçı ve 
toplumbilimtisi, küçük -bı.ııjuvıızi 
ideoloğu, anaqiımin babalanndan 
biri. - sı.  92. 93, ıo3, 1 12. 1 1 4. 

R 
Radd, Karl Berng4rdoviç (1885·1939). 

- 1900'de, Galiçya, Polonya � Al­
manya'da sosyal-demolcraı harekete 
kaııldı. Birinci Dünya savaşı �ıra· 
sında, enıemasyonaliıı konumlar ıle 
birle11i, ama merkezcili� doı1nı ul-
1andı, ulu,larm kaderlerini ıayin Nık 
kı aonınunda yanlıt tıir krnıım hc• 
nim1edi; IQ 1 7'dc! llnltcvik l'arli)'f 
girdi; n.-...ı - l .ıınvolr. ouııı.,nı .. ınm 
yapılma" oıra•ıııda, "oul k�>nıllnı•f'; 
1'12 :\'trn ounra ını hlı.ıol nıııhal<"f<"ı 
ını liıanı. lıtınun onnıı<· u. I<J27'<1<'' 
SS( 'IIK(IIII' X V. • •••ı"'•ınıl<- l'•ı1ı 
�ı..u �·ıkanlılı, 1 C)_\(l'da ııaniy<" )1<"111 
clcon ahıı<h. aına kaı,ı -ı.,.rıı <"ılı.ınlili 
yOıtlnclru ! <).l(l'ıla 1101ı1ıclnı )l<"n�<lm 
\'ıhnlclı. 1 ıo_ 

Hrnm411rl. l'irnr ( 1 !11 1 I<J "1- - fran­
oıı S.ıoyalıot l'anıoı rt'fnnnıaı liclc:rl�· 
rinden biri. llunwnıtl ynarl•nndım. 
Birinci Dünya savqı aınoınıla, am· 
yal-�n. - 86. 

Remıe11Mmpf. Pavel Korltıvi�- ( 1 !l'i4-
1918). - Çar  generali. devriın<·i ha­
reketin cellatlarmdan biri; 1906 oeı.a­
landınna seferinin başında bulundu; 
1914- 1916'da L Rus Ordusu koınuta­
nı. - 61 .  

RusolllW, Nikolay, Sergeyniç (d. 189S). 
- Rus gazete yazan; önce halkçı.. 
saıra sosyalisı-devrimci. - 88. 

s 
Sc-heiderna,., Phi/ipp (1 865-1939). -
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Alman sosyal-demokrasisi aşın sağ 
opoıtünist kanat liderlerinden bi ri. 
Birinci Dünya savaşı sırasında, a�ı­
n sosyal-f<Wen. Almanya'daki 1918 
Kasım devrimi sırasında, halk dele· 
geleri konseyine girdi. Spartakistlere 
karşı IC{IIU kıyım kı ş kı rtmasının 
esinleyicisi oldu; Şubat-Haziran 
1919'da, Weimar Cumhuriyeti koa­
lisyon hükümetinin başına �çıi: 
ı9I8-1921'deki Alman işçi hareketi­
ni n kan h bam nlma örgütleyicileri n­
den biri oldu. Daha sonra, siyasal et· 
kinlikten va:zgeçti. - S6, 88, 126. 

Sembar, Mareel (ıS62-1922). - Fnınsız 
Sosyalist Partisinin refonnist liderle­
rinden biri. B irinci Diiny a sava�ı sı­
rasında, sosyal-şoven, 19 ı 4 Ağusto­
sundan 1917 Eylülüne değin, emper­
yalist ffUlusal Savunma ff hilkilıneıin · 
de Bayındırlık bakanlığı yaptı. -
86, 88. 

Skobelev, Maıvey lvanoviç ( 1 885- 1939). 
- I903'ten başlayarak, sosyal­
demokrat harekete girdi, menşev-ik­
Iere katıldı, Birinci Diiny a savaşı sı­
rasında, sosyal-şoven. 1 9ı 7 Şubat 
devriminden sonra, burjuva Geçici 
hükümetle Çalışma bakanı. Sosya­
list Ekim devriminden sonra, menşe­
vi zmden uzaklaştı. Dı� ticareı halk 
komiserliğinde çalqtı. - 87. 

Sıauning, Tlwrwıld (ı 873-1 942). - Da­
nimarlca devlet adamı, Danimarka 
sosyal-demokrasisi ve n. Enternas­
yonal sağ liderlerindeıı biri, gazete 
�- Birinci Dünya savaşı sırasın· 
da. sosyal-1oven, 1 916-1920'de, Da­
nimaıt.a bwjuva hükümetinde Devlet 
bakanı. - 86. 

Stirııer, Max (ı8�-ı856). - Alman filo­
zofu, buıjuva bireycilik ve anarşizm 
idedoglanndan biri; göıüşlerini 
1 844 yılında Der Eimige und Seirı 
Eigenrum (''Biricik ve Ö:zgülilğü") 
adlı kitapta sergiledi. K. Marx ve F. 
Engels, Stimer'"ın g (5şlerin i bi rç<ık 
kez elepirdiler. - 1 12. 

sizm"in en gözde tesilcisi: K. 
Marx'ın iktisadi ve felsefi öğretisini 
�tamamlama" ve "gözden geçir­
me"ye kalkıştı. Marksizm ve işçi 
hareketiıj. burjuvazinin çıkartanna 
uyarlamaya çalıştı. Emperyalizmin 
Rusya'daki ideologlanndan biri. 
Ekim devriminden sonra, sovyetik 
ikıidann amansız düşmanı. - 80. 

Susane, Louis ( 1 8 1 0- 1 876). - Fraiısız 
gel).erali, savaş bakanlığı topçu bölü· 
mü başkanı, Fransız ordusu üzerine 
yazılımı birçok yapıt sahibi. - 37. 

T 
Thiers. Adclphe (1797-1877). - Fransız 

bwjuva ıarihçi ve devlet adamı, ode­
ancı, İçişleri bakanı (1 832-1 834), 
başbakan ( 1836-1 840). yürütme gü­
cil baıkanı (bı� kanlar kurulu başka· 
nı) (1871) cumhurbaşkanı (i 87ı­
! 873), Paris Komününün cellidı . -
37, 38, 40, 43. 45, 58, 61 . 

Thomas, CJemem (1809-187ı). - Fran­
sız si yaseıçi ve generali. ıhmlı burju­
va cumhuriyeıçi, Paris �eki 1 848 Ha­
ziran ayaklanmasının ezilınesine ka · 
tıldı; Paris Ulusal Muhafız komutanı 
(Kasım ! 870-Şubaı ! 87 1), kenıin sa­
vunmasını baltaladı; 18 Mart 1 87 1  
g iJn(l, başkaldı ran askerler tarafın­
dan kurşuna dizildi. - 38. 

Trepov. Dimitri Fedoroviç (1 855-1906). 
- 1 896-1905 arasında, Moskova 
Polis �fi, sonra İçişleri bakanı yar­
dımcısı. Kara·Yüzler kıyımiannın 
esinleyicisi. - 43. 

Treves, Ckıudic (1881 -1958). - !talyan 
Sosyalisı Parti reformisı liderlerin· 
den biri. Birinci Dünya sava�ı sıra­
sında. merkezci. Ekim devrimini 
onaylamadı. - 1 27. 

Trochu. l..oı;ls.Ju/es, (18 1 5-1896). -
Fransız generali, bonapaıtçı Ulusal 
Savunma hilkümeıi başkanı (Eylül 
1 870-Şubat ı871) ve 1 87l'de Paris 
genel valisi; Paris K01110nüniin eel· 
laılaı'ından bi ri. I 872 'de isıifa eui ve 
her türlü siyasal e tk in ilkten vazgeçti. 
- 37, 43. 

Struve, Piyon Berngard(IViÇ (1 870-
1944 ). - Burjuva iktisatçı ve, gazete 
yazan; kadeller partisi liderlerinden 
bi ri. ı 890 yıllannda, "yasal ma ık- Tura/i, Filippo (ı 857- 1932). - İtalyan· 
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işçi hareketi miliı,nı, halyan Sosya· 
lisı Parti örgütleyicilerinden biri, par­
tinin refonnisı sag kaııat lideri. Birin­
ci Dilnya savaşı sırasında, ınerlı:eı.ci. 
Ekim devrimini ooaylamadı. - 127. 

V 

Valtıntin, Umis-Enıcı, - Fransız gene­
rali, bonapattçı, 18 Man 1 871 ayak­
lanınası örıgiinü vekaleten Paris polis 
müdüıü. - 43. 

Vandtrvdde. Emi/e (1866-1938). - Bel­
çika lşçi Partisi lideri, II. Entemas­
)'<lllal tıluslararası sosyalist büro baş­
kanı, a�ın OpOrtiinist bir konumu be- · 
nimsedi. Birinci Dilnya savaşı sıra­
smda, sosyal-ıoven; burjuva hükü­
mete katıldı. 1917 Şubat devrimin­
den sonra, emperyalist savaşın sür­
dürülmesinden yana propaganda yap­
mak için Rusya'ya geldi; Ekim devti­
mifte düşmanlık gösterdi, sovyetilc. 
Rusya'ya karşı ukeri mil.dabaleye 
katkıda bulundu. - 86, 88, 126, 
127. 

Vmilçikov, Sergey lvanoviç (d. IS49). ­
General; 190'2-1906 arasmda Muha­
fız Biriili komotııı:ıı, 9 Ocak 1 905  
günü, Petershw-8 işçi kınmmın ör­
gtl.tleyicilerinden biri oldu. - 43 

Vüwy. Jcseph (1 800- 1 880). - Fransız 
generali, bonapartçı, 2 Aıalılc 1 851  
lıükilmet darbesine katddı; Fransız­
Alman sava�ma katıldı; 22 Ocak 
1 871'den sonra Paris valisi; Paris Ko: 
mününiin ceDaılaMdan biri, Venail­
leıı yedek ordusuna vekalet elli. -
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38. 
w 

Webb, &atrice (1858-1943) ve Sidney 
James (1 859-1947), Ingiltere'deki iş­
çi hareketinin tarih ve teorisi üzerin­
deki kitaplarm yaz.adan İngiliz kan­
koca. Birinci Dilnya savqı sırasın­
da, ikisi de sosyal-§oven. Ekim dev· 
riminden sonra, kan-koca Webb'ler, 
Sovyetler Bi rJili için derin bir sevgi 
gösterililer. - 124. 

Willıelm 1. (1797-1888). - Prnsya kralı 
(1861·1 888), Almanya impıratonı 
(187 1 · 1 S88). - 36. 

Wrob/e-,y,ki, Valery (1 836--1908). - Po­
lonyalı devrimci dem ok rııt, 1 863-
1 864 Pol6rıya kurtuluş ayaklanması 
yöııeıicilerinden biri; Paris Komünü 
generali, I. Enternasyonal Geney 
K<ın�y üyesi ve Polonya muhabir­
sekreteri (1871 -1872), Latıey kongre­
si delegesi (1 872), bakuııincilere kar­
�� sava1ımda etkin bir rol oynadı. 
- 39. 

z 
ZenziMv, Vladimir MihDyloviç (d. 18!11). 

- S05yalist-devrimcilcr parıi�i illi­
derleri nden biri; Bi ri nci [)(In ya &ava· 
11 sırasında sonuna dej!in oava,yan­
d$tı. 1 9 17'de. Pctn>gratl St>Vyeti Yll­
ıütme Komiıe'i Oyc•i, hurjuva:r:i ile 
birlctımden yana. Ekim devrimin­
den �onra, �ovyeıik ikıidar d111manı. 
lıcyu ıııw,:nıt'll. - liK. 




