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KARL MARX!'

Marksizmin Ozeti ve Marx’in Kisa Biyografisi

ONSOZ

~ Simdi ayr1 bir baski olarak yayinlanan Karl Marx’a dair bu makale,
(hatirladigim kadariyla) 1913 yilinda Granat Encyclopaedia igin kale-
me alinmigti. Marx'in, gogu yurtdiginda yayinlanmus olan eserlerinin
ayrintil bir dékiimii makalenin sonuna eklendi. Encyclopaedianin
editorleri kendilerince, sansiir vb. kaygilarla, makalenin son boliimii-
nii, yani Marx’in devrimci taktiklerinin ele alindig1 kismi metinden
¢tkard1. Ne yazik ki bu béliimii bulup ekleme sansim olmady; ¢iinki
taslak metin, baska karalamalarla birlikte Krakowda ya da Isvi¢rede
bir yerlerde kaldi. Yalnizca, makalenin sonug bolimiinde, bagka ya-
zilarin yani sira Marx'in Engelse yazdigi 16 Nisan 1856 tarihli mek-
tuptan aktardigim boliimii hatirhyorum. Orada soyle diyordu Marx:
“Almanyada her sey proleter devrimin yeni bir koylii savagtyla des-
teklenip desteklenmeyecegine baghdir. Bu destegin gelmesi duru-
munda her gey ¢ok giizel olacak” Bugiin burjuvaziye teslim olarak
- sosyalizme ihanet batagina bogazina kadar saplanmis olan Mense-
viklerimizin 1905’ten beri anlamadiklari gey iste budur.

14 May1s 1918, Moskova
N. Lenin
Priboi Yaymevi tarafindan 1918 yilinda Moskovada N. Lenin’in Karl Marx

baslikli brosiiriinde yayinlanmustir. El yazmasina uygun olarak basilmigtir.
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Karl Marx (yeni takvime gore) 5 Mayis 1818de Ren Prusyasinin
Trier gehrinde dogdu. Yahudi bir avukat olan babasi 1824’te Protes-
tanhg kabul etti. Ailesi varhkli ve kiiltiirlii olmakla birlikte, devrimci
degildi. Liseyi Trierde bitiren Marx 6nce Bonn, daha sonra da Berlin
Universitesinde hukuk okudu; tarih ve felsefe dersleri ald:. 1841de Epi-
kiir felsefesi iizerine bir doktora tezi hazirlayarak iiniversiteden mezun
oldu. O zamanlar heniiz Hegelci bir idealistti. Berlinde, Hegel'in felse-
fesinden ateist ve devrimci sonuglar ¢ikarmaya ¢aligan (Bruno Bauer’in
de i¢inde yer aldi1) “Sol Hegelciler” grubuna katildi.

Marx, Universiteyi bitirdikten sonra profesor olma umuduyla
Bonna tagind1. Ne var ki, 1832de Ludwig Feuerbach'm kiirsiisiinii
elinden alan, 1836da onun iiniversiteye donmesine izin vermeyen
ve 1841’de Bruno Bauer’in Bonnda ders vermesini yasaklayan hiiki-
metin gerici politikast, Marx’in akademik kariyer yapma diigiince-
sinden vazge¢mesine neden oldu. O dénemde sol-Hegelci goriisler
Almanyada hizla yayiimaktayd:. Ludwig Feuerbach teolojiyi eles-
tirmeye baslamis ve 6zellikle 1836'dan sonra yoniinii materyalizme
donmiisti. 1841de kaleme aldigy Hristiyanligin Ozii adli eseriyle
kendi felsefesini olusturdu. 1843’te Gelecegin Felsefesinin Ilkeleri adly
yapit: yayinlandi. Engels, sonradan, Feuerbachin bu eserlerine dair
“insanin bu kitaplarin 6zgiirlestirici etkisini bizzat yagamis olmasi
gerekir” diyecekti: “Bizler [yani Marx'in da aralarinda yer ald1g1 sol-
Hegelciler], hepimiz bir anda Feuerbach¢i oluvermistik” O giinler-
de Renlanddaki radikal burjuvalar Kolnde Rheinische Zeitung adli
mubhalif bir gazete ¢ikarmaya bagladilar (gazetenin ilk sayis1 1 Ocak
1842de yayinland1). Marx’tan ve Bruno Bauerden gazeteye diizenli
olarak yazi yazmalarini istediler. Marx, 1842 Ekiminde gazetenin
bas editor oldu ve Bonndan Koélne tagindi. Marx’in editorliigi si-
rasinda gazetenin devrimci-demokrat ¢izgisi daha da belirgin hale
geldi. Bunun iizerine hiikiimet gazeteyi 6nce ikili, ardindan da tiglia
sansiire tabi tuttu ve nihayet 1 Ocak 1843’te yayininin durdurul-
masina karar verdi. Marx, bu tarihten 6nce editérliikten istifa et-
tiyse de onun istifas1 gazeteyi kurtarmaya yetmedi. 1 Mart 1843’te
gazete tamamen kapatildi. Engels, Marx’in Rheinische Zeitung igin
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kaleme aldi8: yazilar arasinda agagida degineceklerimizin yani sira
(Kaynakga'ya bakiniz), Maselle vadisinde bagcilik yapan koyliilerin
durumunu anlattii makaleye 6zellikle vurgu yapar. Marx gazete-
cilik faaliyeti sirasinda ekonomi politik konusundaki bilgisinin ye-
tersiz kaldigim gérmiig ve bityiik bir sevkle ekonomi politi§i ince-
lemeye koyulmustur.

Marx 1843’te Kreuznachda, heniiz 6grenciyken nisanlandi1 ¢o-
cukluk arkadag: Jenny von Westphaler’le evlendi. Karis1 Prusya aris-
tokrasisine bagl gerici bir aileden geliyordu. Jennynin agabeyi en ge-
rici ddnemde —1850-1858 yillari arasinda- Prusyanin I¢igleri Bakan-
Iigim yapmugtir. Marx, Arnold Ruge’yle birlikte yurtdiginda radikal
bir gazete gikarmak amaciyla 1843 sonbaharinda Parise gitti. [On-
celeri sol-Hegelci olan Arnold Ruge (1802-1880) 1825-1830 yillar
arasinda beg yilini hapishanede gecirmis, 1848den sonra siyasi bir
siirgiin olarak iilkeden gikarilmis, 1866-1870'den sonra ise Bismark¢1
olmugtu]. Deutsche-Franzisiche Jahrbiicher [ Alman-Fransiz Yillikla-
r1) adh bu gazete de yalnizca bir say1 ¢ikabildi. Gazeteyi Almanyada
gizlice dagitmanin gligliigii ve Ruge ile anlagmazlik yliziinden yayina
son verildi. Marxin bu gazetede yayinlanan makaleleri onun daha o
zamanlar “var olan her seyin acimasizca elestirilmesini”, dzellikle de
“silahl elegtiriyi”? {critisizm by weapon] savunan, yiiziini kitlelere ve
proletaryaya donen bir devrimci oldugunu gostermektedir.

Friedrich Engels 1844 FEyliiliinde birkag giinliigiine Parise geldi
ve o giinden sonra Marx’mn en yakin arkadas1 oldu. Her ikisi de o
zamanlar Paris’teki devrimci gruplarmn olugturdugu canh hayat igin-
de aktif bir bicimde yer aldilar. (Marx 1847'de yayinlanan Felsefenin
Sefaleti adli yapitinda Proudhon’un o giinlerde biiyiik ilgi goren ogre-
tisinin koflugunu gozler oniine serdi). Marx ve Engels kiigiik-burju-
va sosyalizminin gegitli 6gretilerine kars1 miicadele ederek, devrim-
ci proleter sosyalizmin ya da diger bir deyisle komiinizmin (Mark-
sizmin) teorisini ve taktiklerini gelistirdiler. (Marx’m bu donemde
~1844-1848 yillar1 arasinda~ kaleme aldify eserler i¢in Kaynakga
boliimiine bakiniz.) Prusya hitkiimetinin yogun isran {izerine, 1845
yilinda tehlikeli bir devrimci olarak goriiliip Paristen siirgiin edilen
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Marx, Briiksele gitti. 1847 ilkbaharinda Marx ve Engels Komiinist
Birlik adindaki gizli bir propaganda topluluguna katihp Birligin II.
Kongresinde (Londra, Kasim 1847) 6nemli bir rol oynadilar ve Birli-
gin istegi lizerine, 1848 yilinin Subat ayinda yayinlanacak olan, iinli
Komiinist Manifesto’yu kaleme aldilar. Bu eser yeni diinya goriisiindi,
toplumsal hayati da icine alan tutarh materyalizmi, en derin ve en
kapsamli geligim Ogretisi olan diyalektigi, sinif miicadelesi teorisini
ve yeni komiinist toplumun yaraticist proletaryanin diinya ¢apinda-
ki tarihsel devrimci roliinii dahice bir agiklikla ve parlaklikla ortaya
koymaktadir.

Marx 1848 Subat Devriminin patlak vermesi iizerine Belgikadan
sinir digt edildi. Marx tekrar Parise déndii. Mart Devriminden sonra
Almanya’ya gecerek Kolne yerlesti. Bas editérliagiinii Marx'in yaptif
Neue Rheinische Zeitung [Yeni Ren Gazetesi] 1 Haziran 1848 ile 19
Mayis 1849 tarihler arasinda burada yayinlandi. Yeni teori, 1848-49
devrimci olaylarinca fevkalidde dogrulanmigti. Tipki bunlarin aka-
binde diinyanin tiim tilkelerindeki tiim proleter ve demokratik hare-
ketler tarafindan dogrulamis oldugu gibi. Muzaffer kargi-devrimciler
ilk 6nce Marx’a kargt mahkeme durugmalarini koriiklediler (Marx
9 Subat 1849 tarihinde beraat etti), sonra da Marx't Almanya'dan
siirdiiler (16 Mayis 1849). Ilk 6énce Parise giden Marx, 13 Temmuz
1849da diizenlenen gosterinin ardindan oradan da sinir dig1 edilince,
omriiniin sonuna dek kalacag Londra’ya yerlesti.

1913’te yayinlanan Marx ve Engels arasindaki yazigmalarin agik
bir bigimde gosterdigi gibi, siyasi bir siirgiin olarak Marx'in yagam
olduk¢a zorlu bir yasamdi. Yoksulluk tiim agirhigiyla Marx’'m ve ai-
lesinin {izerine ¢okmiistii. Engels’in siirekli ve igtenlikli maddi yar-
dimlar1 olmasayd: Marx Kapitali tamamlamayi asla bagaramayaca-
g1 gibi, muhtemelen yoksulluk yiziinden, ayakta dahi kalamazdu.
Ustelik kiigiik-burjuva sosyalizminin, ya da daha genel bir ifadeyle
proleter olmayan sosyalizmin egemen 6gretileri ve egilimleri Marx’
bunlara kars1 siirekli ve amansiz bir miicadele vermeye zorluyor, za-
man zaman son derece acimasiz ve giddetli kigisel saldirilara karg:
koymak durumunda kaliyordu (Herr Vogt). Politik siirgiinlerin olus-
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turdugu cevrelerden uzak duran Marx, vaktini esas olarak ekonomi
politik incelemelerine adad ve ortaya koydugu bir dizi tarihsel yapat-
ta (Kaynak¢a’ya bakiniz) kendi materyalist teorisini gelistirdi. Marx,
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: adli eserinde ve Kapital'de (L. Cilt,
1869) bu bilimi devrimcilestirdi (ilerleyen sayfalardaki Marx'm Og-
retisi” baghkli boliime bakimiz).

Ellili yallarin sonu ile altmigh yillar boyunca demokratik hareket-
lerin yeniden canlanmas1 Marx’1 tekrar pratik faaliyete gekti. 28 Eyliil
1864’te Londrada, Uluslararas: fgci Birligi -iinlii Birinci Enternasyo-
nal- kuruldu. Marx bu 6rgiitiin kalbi ve ruhuydu. Enternasyonal’in
ilk bildirgesi, pek ¢ok karari, agiklamalari ve manifestolar1 Marx ta-
rafindan kaleme alinmist1. fsci hareketini birlegtiren, proletarya-dig1
gesitli pre-Marksist sosyalizm bigimlerini (Muzzini, Proudhon, Ba-
kunin, Ingiltere’deki liberal sendikalizm, Almanyadaki Lassallec sag
sapmalar, vs.) ortak bir faaliyetin i¢ine gekmeye gahisan Marx, biitiin
bu hizip ve okullarin teorilerine karsi miicadele ederek gesitli tilkeler-
deki igi sinifinin proleter miicadelesi i¢in ortak bir taktik gelistirdi.
Fransada I¢ Savas (1871) adl1 yapitinda derinlemesine ele alip dogru,
parlak, etkili ve devrimci bir analize tabi tuttugu Paris Komiinii'niin
yenilgisinin (1871) ve Bakunincilerin Enternasyonalde yarattiklar
boéliinmenin ardindan, 6rgiit artik Avrupada varligini siirdiiremez
oldu. Enternasyonalin Hauge Kongresinden (1872) sonra Marx,
Enternasyonal’in Genel Kurulunun New Yorka tasinmasini sagladi.
Birinci Enternasyonal tarihsel roliinii oynamist1 ve §imdi de diinya-
nin biitiin iilkelerindeki is¢i hareketinin daha biiyiik gelismeler gos-
terecegi, hareketin kapsaminin genisleyip her bir ayr1 ulusal devletin
iginde kitlesel sosyalist is¢i partilerinin kurulacag: yeni bir donemin
kapisin aralryordu.

Enternasyonal iginde gosterdigi yogun faaliyet ve yorucu teo-
rik ¢ahgmalari Marx’in saghigim sarsti. Ekonomi politigi yeniden
bi¢imlendirmek ve ugruna bir yigin materyal toplayip bir dizi dil
(6rnegin Rusca) calistify Kapital'i tamamlanmak tizere galigmaya
devam etti. Ancak Marx'in bozulan saghg: Kapital'i tamamlamasi-
na izin vermedi.

13



2 Aralik 1881de karisim kaybetti. 14 Mart 1883te ise kendisi, otur-
dugu koltugunda huzur iinde diinyaya gozlerini yumdu. Londradaki
Highgate Mezarhigrnda karisinin yanina defnedildi. Marx’in gocukla-
rinin bir kismy, ailenin iginde bulundugu yoksulluk yiiziinden kiigitk
yasta hayatlarim kaybettiler. Hayatta kalan ii¢ kiz1 Ingiliz ve Fransiz
sosyalistleriyle evlendiler: Eleanor Aveling, Laura Lafargue ve Jenny
Longuet. Jenny’nin oglu Fransiz Sosyalist Partisi’nin iiyesidir.

MARKSIST OGRETI

Marksizm, Marx'in goriis ve Ogretilerinin sistemidir. Marx, on
dokuzuncu yiizytlda insanh@m en ileri g tilkesinin temsil ettigi Gig
ideolojik akim siirdiirmiis ve tamamlamug olan bir dehadir: Klasik
Alman felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz devrimci
ogretileriyle i¢ ice ge¢mis olan Fransiz sosyalizmi. Marx’m goriisle-
rinin mubhalifleri tarafindan bile kabul edilen olaganiistii tutarlilig:
ve biitiinselligi ~ki bu goriislerin tamami, diinyanin biitiin uygar il-
kelerindeki is¢i sinifi hareketinin teorisi ve programi olarak modern
materyalizmin ve modern bilimsel sosyalizmin temelini olusturur-,
Marksizmin temel igerigini, yani Marx'in ekonomi ogretisini agik-
lamaya ge¢meden 6nce, ana hatlariyla onun diinya goriigiinii ortaya
koymamuzi zorunlu kilmaktadir.

FELSEFI MATERYALIiZM

Goriislerinin gekillenmeye bagladigi 1844-1845 yillarindan iti-
baren Marx artik materyalistti ve 6zellikle de Ludwig Feuerbach'in
takipgisiydi. Cok gegmeden onun materyalizminin yeterince tutarh
ve kapsaml1 olmadigim gormekle birlikte, Marxa gére Feuerbachin
tarihsel ve “qigir agic1” 6nemi Hegel'in idealizminden biitiiniiyle kop-
mus ve materyalist oldugunu agikga ilan etmis olmasindan ileri geli-
yordu. Materyalizmin, 6zellikle de Fransiz materyalizminin daha “on
sekizinci ylizyilda, yalnizca mevcut politik kurumlara, dine ve teolo-
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jiye degil, (“ayik” felsefeden uzak “esrik spekiilasyon” anlaminda) her
tiirli metafizige kars1 da savas agnmg oldugunu” belirtiyordu (Kutsal
Aile, Literarischer Nachlass). “Hegele gore” diyordu Marx, “ ‘Idea’ ad1
altinda bagimsiz bir 6zneye bile doniistirdiigii diigiinme siireci ger-
¢ek diinyanin Demiurgos‘udur (yaraticisidir, yapicisidir)'. Bana gore
ise, tersine, ‘idea, maddi diinyanin insan zihni tarafindan yansitiima-
sindan ve diigiince bicimlerine ddniistiiriilmesinden bagka bir sey
degildir (Kapital, L.Cilt, {kinci Baskiya Onsoz). Marx'in materyalist
felsefesiyle tam bir, uyum i¢inde olan Engels, (elyazmasim Marx'in
da okumus oldugu) Anti-Diithring adl: yapitinda bu yaklagim soyle
agikhyordu: “Diinyanin birligi onun varligindan ileri gelmez... diin-
yanin gergek birligi onun maddiliginden ileri gelir, ki bu da felsefenin
ve doga bilimlerinin uzun ve zahmetli gelisimi ile kanitlanmgtur..”
“Hareketsiz madde, maddesiz hareket olmamigtir, olamaz... Ama
eger disiince ve bilincin gergekte ne olduklari, nereden geldikleri
sorulacak olursa, bunlarin insan beyninin tiriinii olduklari, insanin
kendisinin de doganin bir iiriini oldugu, dogamn iginde ve [dogal]
gevresiyle birlikte gelistigi gorilecektir. Dolayisiyla, insan beyninin
iirtinlerinin son tahlilde dogamin iiriinii olduklari, doganmn &teki
bagintilariyla [interconnection] gelisik degil uyum iginde olduklar
agiktir...

“Hegel idealistti; yani, ona gore kendi zihnindeki diigiinceler ger-
ek seylerin ya da siireglerin az ¢ok soyut imgeleri [Abbilder, yan-
simalar; Engels zaman zainan “damgalar” s6zctigiinii de kullaniyor]
degil; aksine, seyler ve onlarin gelisimi, ditnya meydana gelmeden
énce bir yerlerde var olan ‘ideanin gergege doniistiiriilmils imgele-
ridir” Engels, —kendisinin ve Marx'in Feuerbach’in felsefesine dair
goriislerini agikladii ve 1844-1845 yillarinda Hegel, Feuerbach ve
materyalist tarih anlayisi Gizerine Marx’la birlikte kaleme aldiklar1
eski elyazmalarim yeniden okuduktan sonra matbaaya gonderdi-
gi Ludwig Feuerbach adh yapitinda §6yle yaziyordu: “Her tiirlii fel-

*  Demiurgos ya da Demiurge, Antik Yunan geleneginde "demos (insanlar)" ve "ergon
(ig)" sozciiklerinden tiiretilmis olup diinyay: “insanlar i¢in imal eden” anlamina gelir.
¢.n.
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sefenin, ozellikle de giiniimiiz felsefesinin temel sorusu diigiince ile
varligin... ruh ile dogamn iligkisi... bunlardan hangisinin, ruhun mu
yoksa doganin m1 6nce geldigi sorusudur... Filozoflar bu soruya ver-
dikleri yanita gore iki biyiik kampa ayrilirlar... Ruhun dogadan 6nce
geldigini one siirenler, dolayisiyla da son tahlilde diinyanin su ya da
bu bigimde yaratildigim varsayanlar idealizm kampini olusturdular.
Doganin once geldigini diigiinenler ise gesitli materyalist okullar
icinde yer aldilar” (Felsefi) Idealizm ve materyalizm kavramlarinin
farkli anlamda kullanilmasi yalnizca kafa karigikligina yol agar. Marx,
daima su ya da bu sekilde dine baglanan idealizmin yan: sira ~6zel-
likle giinimiizde yaygin olan- Hume'un ve Kantin diigiincelerini, bi-
linemezciligi, kritisizmi ve her tiirlii pozitivizmi de kesin bir bigimde
reddetti. Bu tiirden felsefelerin idealizme verilmis gerici bir 6diin,
en iyi olasihkla “materyalizmi herkesin icinde reddederken gizliden
gizliye utangag¢a savunmak” oldugunu diisiiniiyordu. Bu konuda
Marx ve Engels'in yukarda sozii edilen yapitlarinin yani sira Marx'in
12 Aralik 1868de yazdif1 mektuba bakiniz. Marx mektubunda doga
bilimci Thomas Huxley’in her zamankinden “daha materyalist” go-
riinen bir séziine atifta bulunup onun, “gergekten gozlemledigimiz
ve distindiiglimiiz stirece materyalizmden kagamayacagimzi” kabul
ettigine deginerek, Huxley'i bilinemezcilige ve Hume'in felsefesine
[Humculuga] kapiyr aralik birakmakla sugluyor. Marxin 6zgirlik
ile zorunluluk arasindaki iligkiye dair gorisleri de tizerinde durmaya
deger: “Ozgirlik zorunlulugun kavranmasidir. ‘Zorunluluk ancak
anlagilmadify 6lgiide kordiir' " (Engels, Anti-Diihring). Bunun alamz,
dogadaki nesnel yasalarin egemenliginin ve zorunlulugun 6zgiirliige
diyalektik dénligimiiniin (aym sekilde, kavranmamisg fakat kavrana-
bilir “kendinde sey”in “bizim igin gey’e, “seylerin 6zit"niin “goriingii-
ye” [fenomene] doniigiiminiin) kabul edilmesidir. Marx ve Engelse
gore, Feuerbachinki de dahil olmak tizere “eski” materyalizmin (ve
ayrica Biichner’in, Vogt'un vs. “kaba” materyalizminin) baghca ku-
surlar1 sunlardi: (1) Bu materyalizm “esas itibariyle mekanik™ti, kim-
yadaki ve fizikteki son gelismeleri (giiniimiizde bunlara maddenin
elektrik teorisini de eklemek gerek) dikkate almiyordu; (2) eski ma-
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teryalizm ne tarihseldi ne de diyalektik (diyalektik kargit1 anlaminda
metafizikti); (3) “insanin 6zii"nii somut ve tarihsel olarak belirlenmis
“seyler bitiinii”, “toplumsal iligkiler” olarak degil soyut bir ey olarak
goriiyor, dolayisiyla da diinyay: yalnizca “yorumlamakla” yetiniyor-
du, oysa mesele onu “degistirmek™ti. Yani o, “devrimci pratik faaliye-

tin” 6nemini kavrayamryordu.

DIYALEKTIK

Marx ve Engels, en kapsaml, ierik bakimindan en derin ve en
zengin gelisim (evrim) 6gretisi olan Hegel diyalektigini klasik Alman
felsefesinin en 6nemli bagansi olarak gorityorlardi. Gelisim ilkesinin,
evrim ilkesinin bagka tiirlii formiile edilmesi durumunda tek yanh
ve icerik yoniinden zayif kalacagini, dogada ve toplumda (genelde
sigramalar, yikimlar ve devrimlerle yol alan) gelisimin gergek seyri-
ni bozacagin ve carpitacagini diigiiniiyorlards. “Bilingli diyalektigi
(Hegel'inki de dahil olmak iizere) idealizmin tahribatindan kurtarip
onu materyalist doga anlayisina uygulayan belki de yalnizca Marx ve
ben olduk... Doga diyalektigin kanitidir; sunu s6ylemeliyiz ki mo-
dern doga bilimi bu sinama igin son derece zengin ve giin gegtikge
daha da ¢ogalan materyaller sunmaktadir [bu satirlar, heniiz radyum,
elektronlar, elementlerin doniigiimii vs. kegfedilmeden 6nce yazildi].
Boylece, dogamin igleyisinin son tahlilde metafizik degil diyalektik
oldugu kanitlanmigtir.”

“Biiyiik temel diisiince” diye yaziyor Engels, “diinyanin bir hazir-
yapilmus seyler bitiinii olarak degil, goriiniirde kafalarimizin iginde-
ki zihinsel imgelerinden daha az duragan olmayan seylerin, [yani]
kavramlarin kesintisiz bir meydana gelme ve yitip gitme degisimin-
den gectigi bir siiregler biitiinii olarak kavranmas: gerektigidir... bu
bityiik goriis ozellikle Hegelden bu yana siradan bilince ylesine nii-
fuz etti ve Gylesine yayginlast: ki bugiin artik hemen hig¢ kimse ak-
sini iddia etmiyor. Ne var ki bu temel diisiinceyi s6zde kabul etmek
bagka gey, her bir inceleme alaninda onu gergekten ayrintih olarak
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uygulamak bagka seydir... Diyalektik felsefeye gore hi¢bir gey nihai,
mutlak ve kutsal degildir. O, her seyin gecici hareketini gozler 6niine
serer; kesintisiz bir olug ve yitip gitme, agagidan yukariya sonsuz bir
yiikselme siireci disinda higbir gey onun 6éniinde duramaz. Ve diya-
lektik felsefenin kendisi de bu siirecin diigiinen beyindeki yansima-
sindan baska bir sey degildir” Nitekim Marx’a gore diyalektik, “hem
dis diinyanin hem de insan diisiincesinin hareketini belirleyen genel
yasalarin bilimidir”

Hegel felsefesinin bu devrimci yan1 Marx tarafindan benimsendi
ve gelistirildi. Diyalektik materyalizmin “diger bilimlerin tizerinde
duran herhangi bir felsefeye ihtiyac1 yoktur." Eski felsefeden geriye
diisiincenin ve onun yasalarinin bilimi —formel mantik ve diyalek-
tik- kalir. Marx’in anladig1 bigimiyle diyalektik ki bu, Hegel’in anla-
yistyla da uyumludur- giinfimiizde bilgi teorisi ya da epistemoloji adi
verilen seyi icerir. O da konusunu tarihsel olarak ele almak, bilginin
kokenini ve gelisimini, bilgi olmayandan bilgiye gegis siirecini incele-
yip genellestirmek zorundadir.

Giiniimiizde gelisim —evrim- diigiincesi toplumsal bilince nere-
deyse tamamen niifuz etmis durumdadir; ama Hegelci felsefe araci-
ligryla degil, baska yollarla. Yine de, Marx ve Engels tarafindan Hegel
felsefesi temelinde formiile edilen bu goriis, icerik bakimindan, bu-
giin revagta olan evrim diisiincesinden ¢ok daha kapsaml ve zen-
gindir. Halihazirda geride birakilmis evreleri tekrar ediyormuggasina
ama farkl bir sekilde, daha yiiksek temelde tekrar eden ("yadsinma-
nin yadsinmasi"), deyim yerindeyse diiz bir ¢izgide degil sarmallar
seklinde ilerleyen gelisim; sigramalar, yikimlar, devrimler yoluyla
gelisim; “siireklilikteki kirilmalar”; niceligin nitelige doniismesi; ve-
rili bir cisim {izerinde ya da verili bir goriingii [fenomen] igerisinde
ya da verili bir toplum igerisinde etkide bulunan cesitli giiclerin ve
egilimlerin agiga vurdugu, gelisime yonelik igsel itkiler; belirli yasa-
lar1 izleyip tek ve evrensel bir hareket siireci sa§layan herhangi bir
goriingliniin biitiin goriintimleri (tarih siirekli olarak her zamankin-
den yeni goriiniimler agiga ¢ikarir) arasindaki kargilikh bagimlilik ve
en yakin ve en ¢6ziilmez bagint1 -bunlar, bir geligim siireci ogretisi
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olarak geleneksel 6gretilerden ¢ok daha zengin olan diyalektigin bel-
li bagh 6zelliklerinden bazilaridir (Marx’in Engelse yazdigi 8 Ocak
1868 tarihli mektuba bakiniz, Marx orada, Stein'in materyalist diya-
lektikle hig ilgisi olmayan “kaba ticlemeleriyle” alay eder).

MATERYALIST TARIH ANLAYISI

Eski materyalizmin tutarsizhgini, kusurlarini ve tek yanlihgin go-
ren Marx, “toplum bilimini... materyalist temelle uyumlu hale getir-
menin ve onu bu temel iizerinde yeniden kurmanin” zorunlu oldugu
yargisina vardi. Materyalizm, genel anlamda, varhigin bilincin {irii-
nii degil bilincin varhgin driinii oldugunu savunduguna gore, insan
hayatina uygulanan materyalizmin, toplumsal bilinci toplumsal var-
Iigin drini olarak agiklamas: gerekiyordu. “Teknoloji” diyor Marx,
“insanin dogayla iligki kurma bi¢imini, ge¢imini sagladigt dogrudan
tiretim siirecini, dolaysiyla da onun toplumsal iligkilerini kurma bi-
¢imini ve bu iligkilerden kaynaklanan diigiinsel kavramlar: agiga vu-
rur” (Kapital, 1. Cilt). Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinimn
onséziinde, insan toplumuna ve tarihe uygulandig bigimiyle mater-
yalizmin temel ilkesini biitiinliklis bir bicimde su s6zlerle agiklar:

“Insanlar, kendi hayatlarinin toplumsal iiretimi sirasinda zorunlu,
kendi iradelerinden bagimsiz iliskilere, sahip olduklar1 maddi iiretim
gii¢lerinin gelisim diizeyine kargilik gelen uiretim iligkilerine girerler.

“Bu iretim iligkilerinin toplami toplumun ekonomik yapisini,
tizerinde hukuki ve siyasal bir tistyapinin yiikseldigi gergek temeli
olugturur. Belirli toplumsal biling bigimleri bu temele karsilik gelir.
Maddi hayatin iiretim bi¢imi genel olarak toplumsal, siyasal ve ente-
lektiiel yagam siirecini belirler. Insanlarin varliklarini belirleyen sey
toplumsal bilingleri degil, aksine, toplumsal bilinglerini belirleyen
sey toplumsal varliklaridir. Toplumun maddi iiretim giigleri, gelisim-
lerinin belirli bir agamasinda mevcut tiretim iligkileriyle ya da —aym
seyin yasal, hukuki ifadesi olan~ o giine kadar tabi olduklar1 miilkiyet
iligkileriyle catigmaya girer. Bu iliskiler iiretici giglerin gelisme bi-
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¢imleri olmaktan ¢ikip artik onlarin 6niinde engel olmaya baslarlar.
Iste 0 zaman toplumsal devrim ¢agina girilir. Ekonomik temelin de-
gismesiyle birlikte biitiin bir iistyap1 da su ya da bu hizla degisir. Bu
tiirden koklii doniigiimleri incelerken, doga bilimlerinin kesin olarak
saptayabilecegi ekonomik liretim kogsullarindaki degisim ile insan-
larin bu ¢atigmanin bilincine vardiklar: ve er ya da geg bir ¢6ziime
kavusturduklari hukuki, siyasal, dini, estetik ya da felsefi —kisacasi
ideolojik- bigimleri daima birbirinden ayirmak gerekir."

“Nasil ki bir insan1 kendisi hakkinda ne diiiindiigiine bakarak
yargilayamazsak, boylesi bir doniisiim donemini de kendi bilincine
gore yargilayamayiz. Aksine, bu bilincin maddi hayatin geliskilerin-
den, toplumsal iiretici gigler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atigma-
dan yola ¢ikilarak agiklanmas gerekir. Ana hatlariyla Asyatik, antik,
feodal ve modern burjuva iiretim bigimleri toplumun ekonomik
olusumunda birbirini izleyen evreler olarak tanimlanabilir” (Marx’in
Engelse yazdig1 7 Temmuz 1866 tarihli mektubundaki kisa formii-
lasyona bakiniz: “Emegin orgilitlenmesinin tiretim araglar1 tarafindan
belirlenmesi teorimiz”).

Materyalist tarih anlayisinin kegfi, daha dogru bir ifadeyle mater-
yalizmin toplumsal alan1 kapsayacak sekilde tutarlilik ve siireklilik
kazanmas, ilk tarihsel teorilerin iki temel kusurunu ortadan kaldird:.
Birincisi, bu teoriler en iyi olasilikla insanlarin tarihsel eylemlerinin
arkasindaki ideolojik giidiileri [saikleri] incelemekle yetiniyor, bu
giidiilerin kokenlerine inmiyorlardi. Ne toplumsal iligkiler sistemi-
nin gelisimini ydneten nesnel yasalar1 kavrayabiliyor, ne de bu iliski-
lerin koklerinin maddi iiretimin ulagtig: gelisim diizeyine dayandi1-
m goriiyorlardi. Ikincisi, bu eski teoriler insan kitlelerinin etkinlikle-
rini dikkate almiyorlards; oysa tarihsel materyalizm kitlelerin yagam
kosullarinin ve bu kogsullarda meydana gelen degisikliklerin ilk kez
bilimsel bir kesinlikle ele alinip incelenmesini miimkiin kild1. Pre-
Marksist {Marksizmden 6nceki] “sosyoloji” ve tarih, olsa olsa ham
olgular: gelisigiizel bir bigimde derleyip biriktiriyor ve tarihsel birka¢
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yoniinii ayr1 ayr1 tanimlamakla yetiniyordu. Marksizm, kargit egilim-
lerin tiimiinii birden inceleyerek bunlari toplumun gesitli siiflarinin
kesin olarak tanimlanabilir yagam ve tiretim kosullarina indirgedi.
Belli bir “baskin” diisiincenin segiminde ya da yorumlanmasinda
stibjektivizme [6znellige] ve keyfiyete son vererek bu egilimlerin
maddi iiretim giiglerinin durumundan kaynaklandigini ortaya koy-
du. Sosyo-ekonomik sistemlerin dogus, gelisme ve ¢okiis siirecinin
butinliklis ve kapsamli bir bigimde nasil incelenecegini gosterdi.
Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; peki ama insanlar, kit-
leleri harekete gegiren giidiileri belirleyen, yani karsit diiglincelerin
ve Ozlemlerin ¢atismasina yol agan nedir? Hemen her insan toplu-
munda gériilen tiim bu ¢atigmalarin sonucu nedir? Insanlarin tiim
tarihsel eylemlerinin temelini olugturan maddi hayatin {iretiminin
nesnel kogullar1 nelerdir? Bu kosullarin gelisim yasasi nedir? Marx
tiim bu sorulara dikkatle egildi, muazzam gesitliligi ve bitiin geligki-
leriyle birlikte belirli yasalar tarafindan yonetilen tek bir siireg olarak
ele aldig tarihin bilimsel bir tarzda nasil incelenecegini gosterdi.

SINIF MUCADELESI

Bilindigi gibi her toplumda o toplumun bazi iiyelerinin ¢abalar
bagkalarininkiyle ¢atisir. Toplumsal hayat celiskilerle doludur. Tarih
uluslar ve toplumlar arasindaki savaglara oldugu kadar uluslarin ve
toplumlarin kendi i¢indeki miicadelelere de taniklik eder; dahasi, dev-
rim ve gericilik, savag ve baris, durgunluk ve hizli gelisme ya da ¢okiis
donemlerinin birbirini izledigini ortaya koyar. Marksizm, goriiniirdeki
bu labirent ve kaosu yoneten yasalar1 kegfetmenin anahtarini, yani sinif
miicadelesi teorisini sunmugtur. Ancak bir toplumun ya da toplumlar
kiimesinin tiim tiyelerinin biitiin ¢abalarinin ve 6zlemlerinin incelen-
mesi durumunda, bu gabalarin sonuglarina dair bilimsel bir saptamada
bulunulabilir. Catisan ¢abalar, her bir toplumun béliindiig simflarin
konumlarindaki ve hayat tarzlarindaki farkliliktan kaynaklanir. “Bugii-
ne kadar var olan tiim toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir”
diye yaziyordu Marx, Komiinist Manifestoda (Engels, daha sonra, “ilkel
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komiinal toplumun digindaki tiim toplumlarin” diye ekleyecekti). ‘Oz-
giir insan ve kole, patrisyen ve pleb, toprak beyi ve serf, lonca ustasi
ve girak, kisacasi ezen ve ezilen daima birbirinin kargisinda yer almus,
bazen iistii 6rtiilii, bazen de agik bir bicimde siirekli catigmiglardir. Bu
¢atisma her seferinde ya toplumun devrimci tarzda yeniden inga edil-
mesiyle ya da ¢atisan siniflarin birlikte yikima ugramastyla sonuglan-
mugtir... Feodal toplumun enkazi iizerinde boy veren modern burjuva
topluma smif karsithldarini ortadan kaldirmads; eskilerin yerine yeni
siniflari, yeni baskilari, yeni miicadele bigimlerini koydu. Bununla bir-
likte cagimizin, burjuva ¢agin ayirt edici 6zelligi siif kargithiklarin sa-
delestirmis olmasidir. Toplum giderek iki biiyiik diigman kampa, dog-
rudan dogruya birbirine karsit olan iki biyik siifa boliinmektedir:
Burjuvazi ve Proletarya”. Biyiik Fransiz Devriminden bu yana Avrupa
tarihi pek ¢ok iilkede cereyan eden olaylarin temelinde yatan asil nede-
nin sinif miicadelesi oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Fransada Res-
torasyon doneminde pek ¢ok tarihgi yetigmis (Thierry, Guizot, Miynet
ve Thiers), bunlar olaylar1 aktarirken tiim bir Fransiz tarihinin anah-
tarmnin sinif miicadelesi oldugunu kabul etmek zorunda kalmuslardar.
Burjuvazinin kesin zafere ulagtif1, temsili kurumlarin olugturuldugu,
(genel degilse bile) genis oy hakkinin tanindigy, giinliik basinin ucuzla-
dig1 ve dolayisiyla da yiginlar arasinda yaygin olarak dagitildigy, giiclia
ve giderek bilyiiyen is¢i birlikleri ile igveren orgiitlerinin kuruldugu vs.
modern ¢ag, (zaman zaman tek yanli, “bariggil” ve “anayasal” bicimler
alsa da) olaylarin temelinde yatan asil nedenin siif miicadelesi oldu-
gunu ¢ok daha ¢arpici bir bicimde gozler oniine sermistir. Marx'in Ko-
miinist Manifestosu'ndan aktaracagimiz agagidaki pasaj, onun toplum
biliminden gelisim kogullariyla birlikte modern toplumdaki her bir
sinifin nesnel analizini istedigini gostermektedir: “Bugiin burjuvaziyle
kars1 kargiya gelen biitiin siniflar iginde gergekten devrimci olan tek
sinif proletaryadir. Diger siniflar modern sanayi kargisinda tutunamaz
ve sonunda yok olup giderler. Proletarya ise onun (modern sanayinin)
ozel ve asil riiniidiir. Alt-orta sinuf, kiigiik imalatgilar, ditkkkan sahip-
leri, zanaatkarlar, kéyliiler —tiim bunlar orta siniflarin unsurlar olarak
varhiklarini siirdiirebilmek, yok olmaktan kurtulmak i¢in burjuvaziyle
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miicadele ederler. Dolayisiyla devrimci degil tutucudurlar. Ustelik ta-
rihin tekerini geriye dogru dondiirmeye ¢alistiklar: igin de gericidirler.
Kazara devrimci olmuglarsa, bunun nedeni proletarya saflarina katil-
mak iizere olmalaridir; bu durumda o anki ¢ikarlarim degil gelecekteki
¢ikarlarin1 savunmaktadirlar. Kendi bakis acilarim terk ederek onun
yerine proletaryanin bakis agisin1 gegirirler”. Marx, kaleme aldig1 bir
dizi tarihsel yapitta (Kaynakga boliimiine bakiniz) materyalist tarih
anlayigina, her bir sinifin, hatta zaman zaman bir sinif igindeki gesitli
grup ve tabakalarin durumunun analizine dair parlak, kusursuz 6rnek-
ler sunarak “her sinif miicadelesinin siyasal bir miicadele oldugunu”
yalin ve anlagilir bir bigimde ortaya koyar. Yukarida aktardigimiz pasaj,
son derece karmagik toplumsal iligkiler aginin ve bir siniftan 6tekine,
gecmigten gelecege gecis asamalarinin Marx tarafindan tarihsel ge-
lismenin sonucunu saptamak iizere analiz edildigini gostermektedir.

Marx’in teorisinin en etkili, en kapsamly, en ayrintih sekilde uygu-
lanip dogrulandigi alan, onun ekonomi 6gretisidir.

MARX’IN EKONOMi OGRETISi

Marx Kapitalin 6nsoziinde, “bu ¢aligmanin nihai amaci modern
—yani kapitalist burjuva- toplumun ekonomik isleyis yasasini ortaya
koymaktir” diye yazar. Tarihsel olarak belirlenmis verili bir toplumun
iiretim iligkilerini ortaya ¢ikis, gelisme ve ¢okiis stiregleri icinde ince-
lemek ~Marx’in ekonomi 6gretisinin 6zii budur. Kapitalist toplumda
baskin olan, meta iiretimidir. Dolayisiyla Marxin analizi metanin
analiziyle baslar.

DEGER

Meta, her seyden 6nce insanlarin ihtiyaglarimi karsilayan bir sey-
dir; ama ayn1 zamanda bagka bir seyle degistirilebilir. Bir seyin ya-
rarlihgy, onun kullanim degeridir. Degisim degeri (ya da kisaca de-
ger), oncelikle, aym tlirden belli miktarda kullanim degerinin bagka
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tirden kullanim degerleriyle degisildigi orandir, orantidir. Giinlitk
deneyimlerimiz-bize, boylesi milyonlarca ahgverigin birbirine hig
benzemeyen her tiirden kullanim degerini siirekli olarak birbirine
esitledigini gostermektedir. Peki, belirli toplumsal iligkiler sistemi
i¢inde stirekli olarak birbirine esitlenen bu seyler arasinda ortak olan
nedir? Bunlarin ortak ozelligi emek iiriinii olmalaridir. Meta tiretimi
tek tek direticilerin farkh farkli iirtinler meydana getirdigi (toplumsal
isboliimii) ve tiim bu triinlerin degisim (miibadele) siirecinde bir-
birine esitlendigi bir toplumsal iligkiler sistemidir. Dolaysiyla, tiim
metalarda ortak olan sey belli bir iiretim dalindaki somut emek, be-
lirli bir tiir emek degil soyut insan emegi, genel anlamda insan eme-
gidir. Bir toplumun, o toplumun iirettigi tiim metalarin toplam de-
geri tarafindan temsil edilen emek giicii, tek ve ayni [insani] emek
gliciidiir. Dolayisiyla, her meta, toplumsal bakimdan gerekli emek
zamannin yalmzca belirli bir boliiminii temsil eder. Degerin bii-
yiikligi toplumsal bakimdan gerekli emek zamani ya da bagka bir
deyisle belirli bir metanin, belirli bir kullanim degerinin iretilmesi
i¢in toplumsal bakimdan gerekli emek zamani tarafindan belirlenir.
“Cesitli trtinlerimizin degerini miibadele yoluyla esitledigimizde,
ayni zamanda [genel] insan emegi olarak bu tirtinlerin iiretilmesi i¢in
harcanan farkhi emek tiirlerini de egitlemis oluruz. Farkinda olma-
sak da yapmis oldugumuz sey budur”. Eski bir iktisat¢inin sdylemis
oldugu gibi, deger iki kisi arasindaki iligkidir. Ancak sunu eklemesi
gerekirdi: Maddi ambalaj altinda saklanan bir iligki. Degerin ne ol-
dugunu anlamak i¢in, onu belli bir tarihsel toplum bi¢imi, toplumsal
tiretim iliskileri sistemi i¢inde, milyarlarca kez tekrarlanan, miibade-
le dedigimiz kitlesel olguda, kendini gosteren iligkiler sistemi iginde
ele almak gerekir. “Deger olarak biitiin metalar yalnizca somutlanmig
bir miktar emek zamamdir” Marx, metalarda icerilen emegin ikili
karakterini ayrintili olarak analiz ettikten sonra degerin bigiminin ve
paranin analizine geger. Burada Marx’in asil amaci degerin para bi-
¢iminin kékenini, miibadelenin tarihsel gelisim siirecini, tekil ve arizi
miibadele eylemlerinden baglayarak incelemek, oradan bir dizi fark-
l1 metanin tek-ayn1 metayla degistirildigi degerin evrensel bicimine
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gecmek ve altinin 6zel bir meta, evrensel esdeger olarak ortaya ¢iktig
degerin para bicimine varmaktir. Miibadelenin ve meta iiretiminin
geligmesinin en 6nemli iriinii olan para bireysel emegin toplumsal
karakterini, pazarimn birlestirdigi bireysel ireticiler arasindaki top-
lumsal bag1 gozlerden saklar. Marx, paranin gesitli islevlerini ayrintil
olarak analiz eder. Burada 6zellikle su noktaya dikkat ¢ekmek gerek:
(Kapital'in ilk béliimlerinde) Soyut ve zaman zaman salt timdenge-
limci bir agiklama tarzi olarak goriinen bu yontemle aslinda miibade-
lenin ve meta iiretiminin gelisim tarihi iizerine sayisiz somut malze-
meyi ele alip incelemektedir. “Paray: ele alacak olursak, onun ortaya
¢ikmasi i¢in meta degisiminde (miibadelede) belirli bir agamaya ge-
linmis olmasi gerekir. Paranin gerek salt metalarin esdegeri, gerekse
degisim veya 6deme araci, stok (define) ya da evrensel para olarak
yerine getirdigi cesitli iglevler; bir islevin 6tekine oranla yayginhgina
veya nispi Ustiinliigiine gore toplumsal dretim siirecinde gok farkli
agamalara igaret eder” (Kapital, 1. Cilt)

ARTI-DEGER

Meta iiretiminin gelisiminde belirli bir asamaya ulagildiginda,
para sermayeye doniigiir. Meta dolagtminin formiilia M-P-M (meta-
para-meta), yani bir metanin bagka bir meta satin almak amaciyla sa-
timasi iken, sermayenin genel formiilii ise aksine P-M-P, yani (belli
bir kar karsihiginda) satmak amaciyla satin almaktir. Dolagima soku-
lan paranin baslangig degeri iizerindeki artis1 Marx arti-deger olarak
tamimlar. Kapitalist dolasgimdaki paranin bu “artis” herkesge bilinir.
Gergekten de paray1 sermayeye, tarihsel olarak belirlenmis 6zel bir
toplumsal iiretim iligkisine doniistiiren iste bu “artig”tir. Arti-deger
meta dolagimindan ¢ikmaz; zira meta dolagimi sirasinda yalnizca eg-
degerlerin degistirilmesi s6z konusudur. Arti-degerin kaynag fiyat
artiglar1 da degildir; ¢iinkii alict ve saticilarin kargihikli kayiplan ve
kazanglan birbirini dengeleyecektir. Oysa burada s6z konusu olan,
tekil degil kitlesel, ortalama ve toplumsal bir olgudur. Para sahibi
arti-deger elde etmek i¢in, “kullanim-degeri bir deger kaynag: olma
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ozelligi tagryan” ~tiiketim siireci ayn1 zamanda deger yaratma siireci
olan- bir meta bulmak zorundadir. Béyle bir meta vardir: Insanin
emek-giicii. Bu giiciin harcanmasi emektir ve emek de deger yaratir.
Para sahibi fiyatin1 6deyerek emek-giiciinii satin alir. Emek-giicii-
niin degeri de, tipki her meta gibi, yeniden tiretimi icin toplumsal
bakimdan gerekli emek zamaniyla belirlenir (yani ig¢inin ve ailesinin
gecim masraflarina esittir). Emek-giiciinii satin alan para sahibi onu
kullanma, yani tiim bir giin —diyelim ki giinde on iki saat- ¢aligtirma
hakkini elde eder. Oysa is¢i alt1 saat icinde (“gerekli” emek zamani)
kendi ge¢imini saglamaya yetecek kadar iiriin yaratir; sonraki alt:
saatte ise (“art’” emek zamani) kapitalistin kargiligin1 6demedigi bir
“art1” {irtin, baska bir deyigle bir art-deger meydana getirir. Dolay1-
styla, Giretim siireci agisindan sermayeyi olugturan iki kismm birbirin-
den ayirmak gerekir: Uretim araglarina (makineler, is aletleri, ham
maddeler vs.) harcanan ve degeri oldugu gibi (dogrudan dogruya ya
da parga parga) iiriine aktarilan sabit sermaye; ikincisi de, emek-gii-
ciiniin satin alinmasi igin harcanan degisken sermaye. Degisken ser-
mayenin degeri sabit kalmaz, emek siireci i¢inde arti-deger yaratarak
cogalir. Bu nedenle, sermayenin emek-giiciinii ne oranda sémiirdii-
giinii ifade etmek igin arti-degeri toplam sermayeyle degil yalnizca
degisken sermayeyle kargilagtirmak gerekir. Nitekim yukarida aktar-
digim1z drnekte bu oran Marx'in deyigiyle arti-deger orani 6/6, yani
%100'diir. ]

Sermayenin ortaya ¢ikmasi igin iki tarihsel kogulun gerceklesmis
olmas: gerekir: Birincisi, meta {iretiminin genel anlamda gorece yiik-
sek bir gelisim diizeyine ulastig1 bir evrede belli miktarda paranin
belli kisilerin elinde birikmis olmasy; ikincisi de iki yonden, hem
kendi emek-giiciinii higbir baski ve sinirlama olmaksizin satabilmesi,
hem de topraktan ve iiretim araglarindan yoksun oldugu igin gegimi-
ni ancak emek-giiciinii satarak saglayabilecek efendisiz bir emekgi,
bir proleter olmas: bakimindan “6zgiir” ig¢ilerin varlig.

Arti-degeri ¢ogaltmanin baglica iki yolu vardir: Igiiniiniin uzatil-
mas1 (“mutlak arti-deger”) ve gerekli ¢aligma zamaninin kisaltilmasi
(“nispi art1-deger). Marx birinci yéntemi analiz ederken, is¢i sinifinin
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isguniini kisaltmak ugruna verdigi miicadele ile devlet otoritesinin
(on dordiincii yiizyldan on yedinci yiizyila kadar) isgiiniinii uzat-
mak ya da (on dokuzuncu yiizyildaki fabrika yasalariyla) kisaltmak
i¢in yaptig1 miidahaleleri son derece etkileyici bir bigimde resmeder.
Kapital'in yayinlanmasindan bu yana, diitnyanin biitiin uygar iilkele-
rindeki is¢i sinift hareketinin tarihi ¢ok sayida yeni olguyla Marx’in
¢izdigi bu tabloyu daha da zenginlestirdi.

Marx, nispi arti-deger iiretimini analiz ederken, kapitalizmin
emegin iiretkenligini arttirdig1 i¢ temel tarihsel evreyi inceler: 1) ba-
sit igbirligi; 2) isbolimii ve manifaktiir; 3) makineler ve buytik-olgek-
li sanayi. Rusyada zanaatcih@a dayal (kiigiik) sanayi tizerine yapilan
aragtirmalarda ilk iki evreye dair ortaya konan sayisiz 6rnek, Marx'm
kapitalist gelismenin temel ve tipik ozelliklerini nasil derinlemesine
kavradigini ve gozler oniine serdigini gostermektedir. Marx'in daha
1868de anlattigy biiyiik 6igekli makineli sanayinin devrimci etkisi,
aradan gegen'yarim yiizyil i¢inde bir dizi yeni iilkede (Rusya, Japonya
vs.) kendisini gosterdi.

Devam edelim. Marx’in yapitinda yeni ve son derece 6nemli olan
bir sey de sermaye birikimine, yani arti-degerin bir kisminin serma-
yeye donistiiriilmesine ve kapitalistin kisisel ihtiyaglarini karsilamak
ya da heveslerini tatmin etmek i¢in degil yeniden iiretim i¢in kul-
lanilmasina dair analizidir. Marx, (Adam Smith’ten baglayarak) ser-
mayeye donistiirillen arti-degerin tamaminin degisken sermayeye
gittigini varsayan biitiin eski klasik ekonomi-politikgilerin digtiigi
yanilgiy1 gozler niine serdi. Oysa art1-deger ashnda, iiretim araglan
ile degisken sermaye arasinda boliinir. Sabit sermayenin (toplam-
sermaye icindeki) payinin degisken sermayeninkine oranla ¢ok daha
hizh bitytimesi, kapitalizmin gelisim siireci ve sosyalizme doniigmesi
agisindan son derece 6nemlidir.

Sermaye birikimi, ig¢ilerin yerini makinelerin almasi stirecini hiz-
landirip bir ugta zenginlik, 6teki ugta ise yoksulluk yaratmakla aym
zamanda “yedek isi (sanayi) ordusu” denilen nispi “is¢i fazlaligina”
ya da diger bir deyisle “kapitalist niifus fazlahgina” da yol agar. Cok
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farkl bigimler alabilen bu durum sermayenin tretimi olaganiistii bir
hizla artirmasina olanak saglar. Uretimdeki bu hizh artig, kredi kolay-
liklar1 ve liretim araglar1 bigimindeki sermaye birikimiyle birlikte, ka-
pitalist éilkelerde onceleri —ortalama her on yilda bir, sonralar1 daha
sik ve daha belirsiz araliklarla meydana gelen- periyodik agir1-iiretim
krizlerini anlamanin anahtaridir. Kapitalizm kosullarindaki sermaye
birikimi ile ilkel birikim denilen olguyu -~is¢inin {iretim araglarindan
zorla kopartilmasi, koylilerin topraklarindan siiriilmesi, somiirge
sistemi ve ulusal borglar, koruyucu giimriik vergileri- birbirinden
ayirmak gerekir. “Ilkel birikim” bir ugta “6zgiir” proleteri, dteki ugta
ise para sahibini, kapitalisti yaratir.

Marx, “kapitalist birikimin tarihsel egilimini” su inli s6zlerle
tammlamugstir: “Dolaysiz tireticilerin en algakga, en bayags, en rezil,
en igreng tutkularin diirtiisii altinda, acimasiz bir vandalhikla tamam-
lanir. Kendi baglarina ¢aligan yalitilmig haldeki isgileri adeta kendi
gahsma kosullarina kenetleyen, bireysel emege (koylillerin ve zana-
atkarlarin emegine) dayal 6zel miilkiyetin yerini, bagkalarinin sézde
ozgiir olan emeginin somiriilmesine dayali kapitalist 6zel miilkiyet
alir... Artik miilksiizlestirilecek olan, kendisi igin galigan emekgi degil
pek gok emekgiyi somiiren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme kapita-
list iiretimin kendi i¢kin yasalarinin iglemesiyle, sermayenin merke-
zilegtirilmesi yoluyla yerine getirilir. Bir kapitalist daima bagka pek
¢ok kapitalisti yok eder. Bu merkezilesmeyle ya da bagka bir deyisle
pek ¢ok kapitalistin az sayidaki kapitalist tarafindan miilksiizlestiril-
mesiyle birlikte bilim ve teknolojiden daha bilingli bigimde yararla-
nilmaya baglanir, toprak daha bilingli ve daha sistemli olarak iglenir,
emek araglari ancak ortaklaga [toplumsal olarak] kullanilabilen emek
araglarina doniigiir. Uretim araglari birlegmis ve toplumsallagmig
emegin iiretim araglan olarak kullanildigindan tim iretim aragla-
rinda tasarruf saglanir, diinya pazan iginde halklar birbiriyle kay-
nasir ve béylece kapitalist rejim uluslararas: bir nitelik kazanir. Bu
doniigiim siirecinin bitiin avantajlarindan yararlanan ve onlar kendi
tekellerine alan para babalarinin sayis1 durmadan azalirken sefalet,
basks, kolelik, alcalma ve somiirii artar. Fakat bu da sayica giderek
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gogalan ve bizzat bu ayn1 kapitalist Giretim siirecinin disiplinize etti-
gi, birlestirdigi ve orgiitledigi is¢i sinifinin isyanini biyiitiir. Sermaye
tekeli, kendisiyle birlikte, kendisinin denetimi altinda serpilip gelisen
iiretim bi¢iminin 6niinde engel olmaya baglar. Uretim araglarinin
merkezilesmesi ve emegin toplumsallagmas: sonunda dyle bir nok-
taya varir ki artik kendi kapitalist kabuguna sigmaz olur. Kapitalist
Ozel miilkiyet i¢in 6liim ¢anlan ¢almaya baglar. Miilksiizlestirenler
miilksiizlestirilir” (Kapital, 1. Cilt)

Kapital'in I1. Cildinde Marx’in toplam toplumsal sermayenin ye-
niden {iretimine dair yaptif1 analiz de yeni ve son derece 6nemlidir.
Marx burada da tekil bir olguyu degil genel bir olguyu, toplumun
ekonomisinin kii¢iik bir pargasini degil bir biitiin olarak ekonominin
kendisini ele alir. Klasik iktisat¢ilarin yukarda soziinii ettigimiz yan-
ligini diizelten Marx, tiim toplumsal tiretimi iki biiyiik kisma ayirir:
1) tretim araglarinin tiretimi; 2) titketim mallarinin tiretimi. Sonra,
toplam toplumsal sermayenin dolagimini ~hem 6nceki basit yeniden
iiretim kosullariyla, hem de birikim y6niinden- rakamlara dayal1 pek
¢ok ornekle ayrintili bir bigimde inceler. Kapital'in III. Cildi ortalama
kar oraninin nasil olugtugu sorununu deger yasasi temelinde ¢dziime
kavugturur. Boylece, ekonomi bilimi Marx’in gahsinda ok biiyiik bir
adim atmug, 6nemli bir ilerleme gostermistir. Bunu saglayan, Marx’in
kendi analizini vulgar ekonomi politigin ve modern “marjinal ya-
rarlilik teorisi’nin ¢ogu kez igine hapsoldugu tekil durumlardan ya
da rekabetin ylizeysel goriiniimlerinden degil genel ekonomik olgu-
lardan, bir biitiin olarak toplumsal ekonomiden yola gikarak yapmig
olmastdir. Marx dnce arti-degerin kokenini analiz eder, ardindan da
onun kir, faiz ve toprak ranti biciminde boliinmesini ele alir. Kar,
arti-degerin bir girigim sirasinda yatirilan toplam sermayeye orani-
dir. Sermayenin yiiksek bir organik bilesime sahip oldugu (yani, sabit
sermayenin degisken sermayeye baskin geldigi ve aradaki farkin top-
lumsal ortalamadan fazla oldugu) durumlarda, sermayenin getirdigi
kar ortalamanin altindadir. “Organik bilesimi diigiilk” olan sermaye
ise ortalamanin {izerinde kar saglar. Kapitalistler arasindaki rekabet
ve sermayelerini bir daldan Gtekine 6zgiirce aktarabilmeleri her iki
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durumda da kir oranini ortalamaya ¢ekecektir. Bir toplumda, tiim
metalarin toplam degeri metalarin toplam fiyatiyla aymidir. Fakat ayn
ayr1 ele alindiginda, her girisimde ve her iiretim dalinda, rekabetin
bir sonucu olarak metalar kendi gercek degerlerine gore degil, harca-
nan sermaye ile ortalama karin toplamina denk gelen iiretim fiyatina
gore satilir.

-~ Boylece Marx, fiyat ile deger arasindaki fark ve karlarin esitlen-
mesi gibi herkesce bilinen tartigma goétiirmez bir olguyu deger yasas
temelinde kusursuz bir bigimde agiklamustir; ¢iinkii tiim metalarin
degerlerinin toplami fiyatlarin toplamina esittir. Bununla birlikte,
(toplumsal) degerin (tekil) fiyatlara esitlenmesi basitge ve dogrudan
degil son derece karmagik bir bigimde gergeklesir. Yalnizca pazarin
~ bir araya getirdigi ayr1 ayr1 meta iireticilerinden olusan bir toplumda
yasanin hitkmiinii ancak ortalama, toplumsal ve genel bir bigimde
gostermesi ve su ya da bu yonde gergeklesen tekil sapmalarin kars-
likl: olarak birbirini dengelemeleri gayet dogaldir.

Emegin iiretkenliginin artmasi sabit sermayenin degisken serma-
yeye gore ¢ok daha hizli bitylimesini gerektirir. Arti-deger yalmizca
degisken sermayenin bir islevi olduguna gore, kar oraninin (arti-de-
gerin yalmizca degisken sermayeye degil toplam sermayeye oraninin)
diisme egilimi gosterecegi agiktir. Marx bu egilimi ve onu maskeleyen
ya da engelleyen kosullar1 ayrintili bir bigimde analiz eder. Kapital'in
IIL. Cildinde yer alan tefeci sermayesi, ticari sermaye ve para-sermaye
gibi son derece ilging konulara gegmeden 6nce, en 6nemli bolimi,
toprak rant teorisini ele almak durumundayiz. Topragin alan1 sinir-
I1 oldugundan ve kapitalist tilkelerde toprak 6zel miilk sahiplerinin
elinde bulundugundan tarim iriinlerinin fiyat: ortalama kalitedeki
toprakta degil en kotii toprakta ve iiriiniin pazara gotiiriilmesi ba-
kimindan ortalama degil en elverigsiz kogullarda yapilan tiretimin
maliyetine gore belirlenir. Bu fiyatla daha iyi bir toprakta (ya da daha
elverigli kosullarda) iiretilen iiriiniin fiyat: arasindaki fark diferansi-
yel rant: [farkliik rantini] olugturur. Bunu tiim ayrintilarryla analiz
eden ve topraklar arasindaki verimlilik farki ile topraga yatirilan ser-
mayeler arasindaki miktar farkinin diferansiyel rant1 dogurdugunu
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gosteren Marx, diferansiyel rantin ancak verimli topraklarin birbi-
ri ardina verimsiz topraklara déniismesiyle elde edildigini savunan
Ricardo'nun yanilgisini tiim ¢iplakligiyla gozler 6niine serer. Aksine,
zit yonde déniigiimler de meydana gelebilir; toprak (tarim teknikle-
rinin gelismesi, kentlerin bityiimesi vb. nedenlerle) bir kategoriden
bagka kategorilere gegebilir ve kapitalizmin kusurlari, sinirliliklar ve
geligkileri yerine dogay: suglayan kétii iinlii “topragin verimlili§inin -
azalmasi yasasinin” bagtan asag yanhs oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica
sanayinin, genel anlamda ulusal ekonominin biitiin dallarinda karin
esitlenmesi tam bir rekabet 6zgiirligiinii ve sermayenin bir daldan
Otekine 6zgiirce gegebilmesini gerektirir. Ancak, topragin 6zel miil-
kiyeti, sermayenin 6zgiirce hareket etmesini engelleyen bir tekel ya-
ratir. Sermayesinin organik bilesimi daha diigiikk oldugu igin daha
yiiksek bir kar orani saglayan tiim iriinleri, bu tekel yiiziinden kér
oranlarmnin esitlendigi dogal siirece dahil olmazlar. Toprak sahibi,
bir tekelci olarak, fiyat1 ortalamanin iizerinde tutar ve bu tekel fiyati
da mutlak rant1 dogurur. Kapitalizm kosullarinda diferansiyel ran-
t1 ortadan kaldirmak miimkiin degildir; fakat mutlak rant —-6rnegin
topragin kamulagtirilmasi, yani devlet miilkiyeti haline gelmesi yo-
luyla- ortadan kaldirilabilir. Bu durumda 6zel toprak sahiplerinin
tekellerine son verilmis olacak ve tam bir rekabet 6zgiirliigiinden s6z
edilebilecektir. Marx’in igaret ettigi gibi, burjuva radikallerin tarih
boyunca sik sik bu ilerici burjuva talebi —topragin kamulastirilmas:
talebini~ ileri siirmelerinin nedeni budur. Ne var ki bu talep burjuva-
zinin biiyiik boliimiinii korkutmaktadir; zira, giiniimiizde ¢ok daha
6nemli ve “hassas” olan bir bagka tekeli, genel anlamda tiretim aragla-
rinin tekelini de yakindan ilgilendirmektedir. (Marx, Engelse yazdif
2 Agustos 1862 tarihli mektubunda sermayenin ortalama kir orani
ve mutlak toprak rant1 teorisini son derece agik ve anlagiir bir bigim-
de Ozetlemektedir. Bakiniz: Briefwechsel, 3. Cilt, sf. 77-81; ayrica 9
Agustos 1862 tarihli mektup, age. sf. 86-87).

Toprak rantinin tarihinden s6z ederken, Marx’in emek rantinin
(koyliiniin bey topraginda galisarak meydana getirdigi arti-iiriiniin)
nasil Once iiriin seklinde 6denen ranta (koyliiniin, kendi topragin-
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da galisarak elde ettigi arti-iiriinii ekonomi dis1 baskilar yiiziinden
toprak beyine vermesi), ardindan para rantina (meta iiretiminin ge-
lismesi sonucu paraya ¢evrilen —eski Rusyada obrak denilen- ayni
ranta) ve son olarak da koyliiniin yerini, toprag: iicret karsiiginda
calistirdig iscilerin emegiyle igleyen tarim miitegebbisinin almasiy-
la birlikte kapitalist ranta doniistiiglinii gosteren analizini de bura-
da belirtmek gerek. “Kapitalist toprak rantinin dogusuyla” ilgili bu
analizden s6z agmigken, Marx’in tarimda kapitalizmin evrimine dair
dile getirdigi baz1 koklia disiincelere deginmek yerinde olacaktir
(bunlar 6zellikle Rusya gibi geri kalms iilkeler acisindan ok bityitk
6nem tagimaktadir). “Kaginilmaz olarak ayni rantin para rantina d6-
niigmesiyle birlikte, hatta daha da 6ncesinde miilksiiz, ticret kargilig
¢ahsan giindelik iscilerden [yevmiyecilerden] olugan bir smuf ortaya
¢tkmigtir. Heniiz surada burada tek tiik goriilen bu yeni sinifin dogu-
su sirasinda, tipki feodal gagda hali vakti yerinde olan koylii serflerin
kendilerinin de serfler tutup ¢alistirmalar: gibi, varlikh kéyliiler de
ister istemez {icretli tarim is¢ilerini kendi menfaatleri dogrultusun-
da sdmiirme ahskanhig edinirler. Boylece, giderek servet biriktirme
olanagina kavusur ve gelecegin kapitalistleri haline gelirler. Nitekim
gelismeleri tarim digindaki kapitalist tiretimin genel gelisimine bagh
olan kapitalist yaricilar, kendi topraklarim kendileri isleyen bu eski
toprak sahipleri arasindan ¢ikar” (Kapital, I11. Cilt, sf. 382). “Toplum-
sal niifusun bir béliminin miilksiizlestirilmesi ve topraklarindan
siirtilmesi, sanayi sermayesine ticretli ig¢ileri, onlarin gecim arag-
larim ve galigma gereglerini sunmakla kalmads, bir i¢ pazar da ya-
ratt1” (Kapital, 1. Cilt, sf. 778). Kirsal niifusun yoksullagmasi ve iflasi
da sermayenin elinin altinda bir yedek sanayi [is¢i] ordusunun olus-
masinda rol oynadh. Biitiin kapitalist iilkelerde “tarimsal niifusun bir
kism1 bu nedenle siirekli olarak kent proletaryasina, imalatg1 [yani
tarim dig1] proletaryaya katilmaktadir... Nitekim bu nispi fazla niifus
siirekli [kentlere] akmaktadir... Bu yiizden ticreti minimuma gekilen
tarim is¢isinin bir ayag1 daima yoksulluk batagina saplanmustir” (Ka-
pital, 1. Cilt,sf. 668). Koyliiniin kendi isledigi toprak tizerindeki 6zel
miilkiyeti kiigiik 6lgekli iiretimin temeli ve gelisip klasik bir bigim al-
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masinin koguludur. Fakat bu kiigiik 6lgekli tiretim ancak tiretimin ve
toplumun dar, ilkel gergevesiyle bagdagabilir. Kapitalizm kogullarin-
da “kodylillerin sémiiriilmesi ile sanayi proletaryasmnin sémiiriilmesi
arasinda yalnizca bigimsel bir fark vardir. Sémiiriici aynidir: serma-
ye. Tek tek kapitalistler ipotek ve tefecilik yoluyla tek tek koyliileri s6-
miirirler. Kapitalist sinif da devlet vergileri aracihiyla kéylii sinifim
somirir” (Fransada Sinif Savagimlary). “Koylilerin elindeki kiigik
miilkiyet artik kapitalistin kar, faiz ve rant elde etmesinin bir aracidir
yalnizca. Toprag isleyeni ise ticretini nasil koparacagmin derdiyle
bag basa birakir” (18. Brumaire). Genellikle koylii ticretlerin bir kis-
muni bile kapitalist topluma yani kapitalist sinifa birakir ve “her ne
kadar 6zel miilk sahibi gibi goriinse de irlandali yaricinin durumuna
diiser” (Fransada Sinif Savasimlart). Peki, “tahil fiyatlarinin kiigiik
koyli toprak miilkiyetinin baskin oldugu tilkelerde kapitalist iiretim
tarzinin hakim oldugu ilkelere oranla diigiik olmasinin nedenlerin-
den biri” nedir? (Kapital, 111. Cilt, sf. 340). Koyliniin topluma (yani
kapitalist sinifa) arti-Giriiniiniin bir béliimiinii bedava vermesidir.
“Dolayisiyla [tahilin ve 6teki tarim triinlerinin] diisiik fiyat1 emek-
lerinin dretkenliginin degil, direticilerin yoksullugunun bir sonucu-
dur” (Kapital, 111. Cilt, sf. 340). Kapitalizm kosullarinda kiigiik 6lgekli
iiretimin dogal bi¢imi olan kiigiik miilkiyet sistemi yozlagir, ¢oker ve
yok olur. “Kiigiik toprak miilkiyeti dogas: geregi emegin toplumsal
iiretici giiglerinin geligmesini, toplumsal emek bigimlerini, sermaye-
nin toplumsal yogunlagmasini, bityiik 6lgekli hayvancihigi ve [tarim-
sal iretimde] bilimden daha fazla yararlaniimasin1 digtalar. Tefecilik
ve vergiler onu her yerde kaginilmaz olarak daha da yoksullagtirir.
Topragin fiyatinin 6denmesi bigiminde yapilacak olan sermaye har-
camasl, bu sermayeyi tarimdan uzaklagtirir. [Sonug:] Uretim aragla-
rimn alabildigine kiigiik parcalara ayrilmasi ve tireticilerin kendileri-
nin de yalmz kalmasidir”. (Kooperatifler, yani kigiik koyla birlikleri
ilerici burjuvarol oynamakla birlikte bu egilimi ortadan kaldiramaz,
yalnizca zayiflatirlar. Ayrica, bu kooperatiflerin daha gok varlikl koy-
liderin isine yaradig, yoksul kéylii yiginlara neredeyse hig yarar do-
kunmadigy, bu birliklerin kendilerinin iicretli emegin sémiiriiciileri
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haline geldigi de unutulmamahidir). “Insan enerjisinde korkung bir
israf, tiretim kosullarinin giderek kotiilesmesi ve iiretim araglarinin
fiyatlarinin artmas: kii¢iik toprak miilkiyetinin kagimlmaz yasasi-
dir”. “Genis alanlara dagilmig olmalan kir emekgilerinin direncini
kararken, belirli bir yerde toplanmig olmalar kent is¢ilerinin diren-
cini artirir” Kentteki sanayi kollarinda oldugu gibi modern tarimda
da istihdam edilen emegin iiretkenliginin ve niteliginin artmasiun
bedeli, emek-giiciiniin ¢argur edilmesi ve salgin hastaliklar sonucu
kokiiniin kazinmasidr. Kaldi ki kapitalist tarimin geligmesi yalnizca
emekgiyi soyma sanatinin degil toprag talan etme sanatinin da ge-
lismesi demektir... Dolayistyla, kapitalist iiretim teknolojiyi gelistirip
farkh stiregleri tek bir toplumsal yap1 i¢cinde bir araya getirirken, tiim
zenginligin asil kaynaklarim -toprag ve is¢iyi- ¢okertip yok eder”
(Kapital, 1. Cilt, 13. Bolimiin sonu).

SOSYALIZM

Yukarida aktardigumiz boliimlerden agik¢a anlagilmaktadir ki
Marx, kapitalist toplumun kagimilmaz bigimde sosyalist topluma
doniisecegi sonucuna biitiiniiyle ve yalnizca giiniimiiz toplumunun
ekonomik gelisim yasalarina dayanarak ulagmigtir. Marx'in 6liimiin-
den bu yana gegen yarim yiizyil i¢inde ¢ok farkh bigimler altinda gi-
derek daha da hizli ilerleyen biiyiik 6lcekli sanayinin bilyiimesiyle,
kapitalist kartellerle, sendikalarla ve trostlerle oldugu kadar mali ser-
mayenin boyutlarimin giiciiniin muazzam o6lgiide artmasiyla kendini
gosteren emegin toplumsallagmasi, sosyalizmin kaginilmaz dogusu
i¢in gerekli baglica maddi temeli saglar. Bu doniisiimiin entelektiiel
manevi itki giicii ve fiili yliritiiclisii (6znesi), bizzat kapitalizm tara-
findan egitilmis olan proletaryadir. Proletaryanin burjuvaziye karg:
igerik bakimindan giderek zenginlesen cesitli bi¢imlerde ifadesini
bulan miicadelesi, kagimlmaz olarak, siyasal iktidarin proletarya ta-
rafindan ele gegirilmesini (“proletarya diktatorliigiinii”) hedefleyen
siyasal bir miicadele halini ahr. Uretimin toplumsallagmas: zorunlu
olarak iiretim araglarinin toplumun miilkii haline gelmesine, “miilk-
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siizlegtirenlerin miilksiizlestirilmesine” yol aar. Emegin iiretkenligi-
nin muazzam Ol¢lide artmas, ¢aligma saatlerinin kisalmas, kiigiik
olgekli ilkel ve daginik iiretimin enkazinin yerini kolektif ve yetkin-
lesmis emegin almasi bu déniigiimiin dogrudan sonuglaridir. Kapita-
lizm tarim ile sanayi arasindaki baglar1 tamamen koparir; ama aym
zamanda, gelisiminin doruguna ¢iktik¢a bu baglar1 yeniden kuracak
yeni unsurlar1 da hazirlar. Bilimin bilingle uygulanmas: ve kolektif
emegin yogunlagmasi temelinde sanayi ile tarim arasinda birlik ku-
rar ve niifusun yeniden dagilmasini saglar (bdylece hem kirsal geri
kalmighiga, yalnizlasmaya ve barbarliga, hem de genis insan yiginla-
rinin dogal olmayan bigcimde biiyiik kentlerde toplanmasina son ve-
rir). Yeni bir aile tiirii, kadinlarin konumu ve geng nesillerin yetigti-
rilmesi bakimindan yeni kosullar giiniimiiz kapitalizminin en yiiksek
bi¢imlerinin @riiniidiir. Kadin ve ¢ocuk emeginin kullanilmasi, ata-
erkil ailenin kapitalizm tarafindan par¢alanmas: modern toplumda
son derece korkung, yikic1 ve igreng bi¢imler alir. Bununla birlikte,
“modern sanayi kadinlara, genglere ve her iki cinsten gocuklara evin
disinda, toplumsal olarak 6rgiitlenmis iiretim siirecinde énemli bir
rol vererek daha yiiksek diizeyde bir aile bigiminin ve cinsler arasinda
daha gelismis bir iliskilerin kullanilmasini saglayacak yeni bir eko-
nomik temel yaratir. Kugkusuz, Cermen-Hristiyan ailesini oldugu
kadar antik Roma, antik Yunan ya da dogunun ailelerini de mutlak
ve son aile bicimi olarak gormek sagmadir. Kald: ki bunlar tarihsel
gelisimin akig1 i¢inde birbirini izlemis olan aile tiirleridir. Dahasi, her
ne kadar iretim siirecinin emekgi i¢in degil emekg¢inin tretim sii-
reci i¢in var oldugu kapitalizm kosullarinda kendiliginden gelismis
kaba haliyle ahlaksizhgin ve koleligin kaynag ise de, her iki cinsten
olusan kolektif ¢aligma grubunun elverisli kosullarda kaginilmaz ola-
rak insani gelismenin kaynag haline gelecegi agiktir” (Kapital, 1. Cilt,
13. Boliimiin sonu). Fabrika sistemi “gelecegin egitiminin niivelerini
icinde barindirir. Bu, belli bir yagin iizerindeki her ¢ocugun iiretken
emegini bilgi ve jimnastikle birlestirecek, yalnizca toplumsal tretimi
artirmay1 degil insanin her yoniiyle gelismesini gozeten bir egitim-
dir” (Age). Marxin sosyalizmi milliyet ve devlet sorunlarini da aym
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tarihsel temele oturtur; bununla sadece gegmisi agiklamayi degil, ge-
lecegi 6ngormeyi ve bu 6ngorii dogrultusunda gelecegi kazanma ug-
runa cesaretle pratik eyleme ge¢gmeyi amagclar. Uluslar, toplumsal ge-
lismenin burjuva déneme 6zgii kaginillmaz irtnleri ve bigimleridir.
Is¢i sinifi “kendisini ulusal sinirlar iginde drgiitlemeden’, (sdzciigiin
burjuva anlamiyla degilse de) “uluslagmadan” gii¢lenemez, olgunla-
samaz ve sekillenemezdi. Bununla birlikte, kapitalizmin gelisimi ulu-
sal bariyerleri giderek ortadan kaldirir, ulusal yalitilmighiga son verir
ve ulusal karsitliklarin yerine simif kargitliklarim koyar. Dolaysiyla,
gelismis kapitalist tilkeler agisindan “ig¢ilerin vataninin olmadigr”, en
azindan uygar iilkelerde “ig¢ilerin birlesik eyleminin proletaryanin
kurtulusunun en basta gelen kosullarindan biri oldugu” tamamen
dogrudur (Komiinist Manifesto). Toplumsal gelisimin belli bir evre-
sinde, toplum simiflara béliindiikten hemen sonra, kaginilmaz olarak,
orgiitli siddet demek olan devlet ortaya ¢ikar. Goriiniirde toplumun
tizerinde bir dereceye kadar toplumdan ayr1 duran bir “otorite” ol-
maksizin devlet var olamaz. Sinif geligkilerinden dogan devlet “.. en
giiclii, ekonomik yonden baskin olan sinifin devleti haline gelir. Bu
simf devlet sayesinde siyasal yonden de baskin hale gelir ve boylece
ezilen smifi denetim altinda tutup sémiirmesini saglayan yeni arag-
lara kavusur. Nitekim antik ¢agin devleti her seyden 6nce kole sahip-
lerinin devletiydi ve koleleri baski altinda tutmak igin vardi. Feodal
devlet, soylularin koylii serfleri ve vasallari bask: altinda tutmalari-
m saghiyordu. Aym sekilde, modern temsili devlet de ticretli eme-
gin sermaye tarafindan somiiriilmesinin aracidir” (Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni; Engels bu yapitta kendisinin ve
Marx’in gorislerini agiklamaktadir). Burjuva devletin en 6zgiir ve en
ileri bigimi olan demokratik cumhuriyet bile bu gergegi hi¢bir sekil-
de ortadan kaldirmaz, yalmzca goriiniimiini degistirir (hiikiimet ile
borsa arasindaki baglar, memurlarin ve basinin ~dogrudan ya da do-
layh bigimde- satin alinmasi vs.). Sosyalizm siniflar1 ortadan kaldir-
makla devletin ortadan kaldiriimasinin da yolunu agacaktir. “Dev-
letin kendisini gergekten de tiim toplumun temsilcisi olarak ortaya
koydugu ilk eylem”, diye yazar Engels Anti-Dithringde, “iiretim arag-
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larina toplum adina el koymaktir. Bu, ayn1 zamanda, onun devlet ola-
rak son bagimsiz eylemidir. Hayatin her alaninda devletin toplumsal
iligkilere miidahalesi giderek gereksiz hale gelir; iste o zaman devlet
ortadan kalkar. Kisilerin yonetilmesinin yerini seylerin ve iiretim
siirecinin yonetilmesi alir. Devlet ortadan kaldirilmaz, séniimlenir”
[wither away: bir yapragin sararip solmasi gibi zaman iginde kendi-
liginden ortadan kalkar —¢n.]. “Uretimi iireticilerin 6zgiir birlikteligi
temelinde Orgiitleyen toplum, tiim bir devlet aygitini ait oldugu yere,
Antik Eserler Miizesine kaldirip ¢ikrik ile tung baltanin yanma ko-
yar” (Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni).

Son olarak, Marx’in sosyalizminin, miilksiizlestirenlerin miilk-
stizlestirildigi donemde de varligim siirdiirecek olan kiigiik koyliilitk
konusundaki tutumu hakkinda bir fikir edinebilmek igin, Engels’in
Marx’in goriislerini dile getirdigi su sozlerine deginmek gerek: ..
devlet iktidarmi ele gegirdigimizde kiigiik koyliilerin topraklarina
zorla el koymay: (ister tazminat odeyerek olsun ister tazminatsiz)
aklimizdan bile ge¢irmemeliyiz. Topraklarina el konulmas: [miilk-
stizlestirilmesi] gerekenler biyiik toprak sahipleridir. Kiigiik koyliiler
sz konusu oldugunda, gorevimiz, 6zel isletmelerini ve 6zel miilkle-
rini kooperatif isletmelere ve kolektif miilkiyete doniistiirme konu-
sunda onlari zorla degil, somut 6rneklerle ve sosyal destekler suna-
rak ikna etmektir. Bunun saglayacag1 bugiin bile agik¢a goriilebilen
avantajlar1 o giiniin olanaklariyla kiigiik kdyliiye gostermek kuskusuz
zor olmayacaktir” (Engels, Fransada ve Almanyada Koylii Sorunu, sf.
17, Alekseyev Yayinevi; Rusga geviride yanliglar var. Die Neue Zeitda
yayinlanan orijinal metne bakiniz).

PROLETARYANIN SINIF MUCADELESININ
TAKTIiKLERI

Daha 1844-1845 yillarinda eski materyalizmin baglica kusurlarin-

dan birini, yani onun kogullari anlamakta ve pratik devrimci eylemin
onemini kavramakta yetersiz kaldigim géren Marx, biitiin hayat1 bo-
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yunca teorik ¢alismalarin yani sira proletaryanin sinif miicadelesinin
sorunlarma da kafa yordu. Marxin tiim yapitlari, 6zellikle de 1913
yilinda dort cilt halinde yayinlanmig olan Engels’le yazigmalar1 bu ko-
nuda son derece zengin bir materyal igermektedir. Bu materyal heniiz
biitliniiyle giin 15181na ¢ikarilmg, derlenmis ve incelenmis degil, bu
ylizden burada en genel ve en 6zl agiklamalarla yetinmek durumun-
dayiz. Fakat sunu ozellikle vurgulamak gerekir ki Marx, hakl olarak,
bu yonii olmaksizin [pratik devrimci eylemin 6nemini kavramaksi-
zm| materyalizmin eksik, tek yanh ve soniik kalacagini diistinityor-
du. Marx’in proletaryanin taktiginin temel gorevine dair s6yledikleri,
kendi diyalektik materyalist diinya gorigiiniin [Weltanschaung] tiim
onermeleriyle tam bir uyum igindedir. Ilerici sinifin dogru taktikler
belirlemesi i¢in gerekli temel, ancak belli bir toplumdaki istisnasiz tiim
smiflarin iligkiler biitiiniiniin, dolaysiyla da o toplumun ulastig: so-
mut gelisim diizeyi ve 6teki toplumlarla arasindaki iligkilerin nesnel
bir bi¢cimde ele alinip incelenmesiyle saglanabilir. Ayrica biitiin siifla-
rin ve biitiin {ilkelerin statik degil dinamik, yani duragan degil hareket
halinde olduklan goz éniinde tutulmustur (bu hareketin yasalar1 her
bir sinifin ekonomik varhk kogullar: tarafindan belirlenir). Hareketin
kendisi de yalnizca ge¢mis agisindan degil gelecek agisindan da, yal-
nuzca yavas degisimleri goren “evrimcilerin” kaba yaklagimlariyla degil,
diyalektik bir yaklagimla ele alnmigtir. Marx, Engelse yazdig1 mektu-
bunda “...[toplumlarm ve siniflarin] gelisiminde yirmi yil bir giin kadar
kisadir. Ancak 6yle anlar gelir ki bir giin yirmi yila bedel olur” diyor-
du.’ Toplumsal gelismenin her agamasinda, her aninda proletaryanin
taktigi insanhk tarihinin bu kagimilmaz nesnel diyalektigini dikkate
almak zorundadir: Bir yandan “barig¢il” gelisim denilen siyasal atale-
tin hakim oldugu duragan dénemlerden yaralanarak ileri sinifin sif
bilincini, giiclinii ve militanligini yiikseltmeye ¢aligmali 6te yandan,
tiim bu ¢alismalarda bu smnifin “nihai amacini” gozeterek onu “yirmi
yila bedel olan” o biiyiik giinlerin biiyiik gorevlerini yerine getirecek
yetenege kavusturmahdir. Bu baglamda Marx’in iki sav1 6zellikle 5nem
tasimaktadir: Felsefenin Sefaletinde 6ne siiriilen birinci sav proletar-
yanin ekonomik miicadelesi ve ekonomik orgiitlenmesiyle, Komiinist

38



Manifestoda dile getirilen ikinci sav ise proletaryanin siyasal gorevle-
riyle ilgilidir. Birinci sav su sekilde ortaya konmustur: “Biiyiik olgekli
sanayi birbirini tanimayan ¢ok sayida insam bir yerde toplar. Rekabet,
¢ikarlar1 bakimindan onlar1 boler. Fakat ticretlerin korunmasi kaygisi,
patronlara karsi bu ortak ¢ikarlar onlar1 direnis diistincesinde birles-
tirir, boylece is¢i birlikleri olusur. Baglangigta birbirinden kopuk olan
bu birlikler zamanla aralarinda bag kurup gruplar meydana getirirler...
daima birlik olan sermaye kargisinda birligin korunmas, onlar [yani
isciler] agisindan iicretlerin korunmasindan daha zorunlu hale gelir...
Gergek bir i¢ savag olan bu miicadelede, yaklasan ¢atigma igin gerekli
olan biitiin unsurlar bir araya gelir ve gelisir. Bir kez bu noktaya ulagil-
diktan sonra birlik artik siyasal bir nitelik kazanir” Burada, ekonomik
miicadelenin ve sendikal hareketin proletaryanin “yaklasan ¢atigma”
icin giiclerini hazirladigs, on yillarca siirebilecek uzun bir dénem bo-
yunca gegerli olacak programun ve taktigini goriiyoruz. Tim bunlar
Marx ve Engels’in Ingiliz ig¢i hareketinin deneyimlerinden yola gika-
rak verdikleri 6rneklerle kargilagtirmak gerek. Marx ve Engels s6z ko-
nusu érnekler aracth@iyla smai “refahin” nasil proletaryay satin alma
ve miicadeleden uzaklagtirma girisimine yol agtigim (Briefwechsel, I.
Cilt, sf. 136)% bu refahin genel olarak is¢ilerin moralini bozdugunu (II.
Cilt, sf. 218); Ingiliz proletaryasmin nasil “burjuvalagtigini” -goriinen
o ki en burjuva ulus olan Ingilizler sonunda bir burjuva aristokrasisi ve
bir burjuva proletarya olusturmay1 amaglamaktadir- (II. Cilt, sf. 290)%
isci stnifinin devrimci enerjisinin nasil tiiketildigini (III. Cilt, sf. 124);
“Ingiliz igcilerinin bu burjuva salgindan kurtulmast igin” uzun bir siire
beklemek gerektigini (II1. Cilt, sf. 127); Ingiliz is¢i hareketinin Cartist-
lerin miicadele azminden yoksun oldugunu (1886; III. Cilt, sf. 305);
Ingiliz is¢i onderlerinin “radikal burjuva ile ig¢i arasinda” orta yerde
duran bir tip haline geldigini (Holyoaka gondermede bulunuluyor; IV.
Cilt, sf. 209); Ingiltere'nin tekeli nedeniyle ve bu tekel siirdiikge “Ingi-
liz is¢isinin kiin1 kipirdatmayacagint” (IV. Cilt, sf. 433)” gozler 6niine
seriyorlar. Ekonomik miicadelenin taktikleri burada igi sinifi hareke-
tinin genel seyri bakimindan, son derce genis, kapsamli, diyalektik ve
gergekten devrimci bir bakis agisiyla ele alinmgtar.
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Komiinist Manifesto siyasal miicadelenin taktikleri konusunda
Marksizmin en temel ilkelerinden birini ortaya koyar: “Komiinistler
is¢i stiifinin en yakin hedeflerine ulagitmasi ve giinlik ¢ikarlarinin
korunmas! igin miicadele eder; ama ayn1 zamanda, bugiinkii hareket
icinde o hareketin gelecegini temsil eder ve gozetirler” Bu nedenle
Marx 1848de, 1846 Krakow ayaklanmasim orgiitleyen Polonyadaki
“toprak devrimi” partisini desteklemistir. 1848 ve 1849da Almanyada
asirt devrimci demokratlar: desteklemis ve o zaman taktik konusun-
da soylediklerinden asla dénmemigtir. O, Alman burjuvazisinin “en
bagindan itibaren halka ihanet etme ve eski toplumun tach temsilci-
leriyle uzlasma egiliminde olan” bir unsur olarak goriiyordu (ancak
koyliilerle yapilacak bir ittifak, burjuvazinin amaglarina tam olarak
ulagmasin saglayabilirdi). Marx, burjuva demokratik devrim done-
minde Alman burjuvazisinin siifsal konumunu soyle ozetler (yeri
gelmisken soylemeliyiz ki bu analiz, materyalizmin toplumu hare-
ket halinde —ki s6z konusu olan yalnizca ge¢mise doniik bir hareket
degildir- inceledigini gosteren somut bir drnektir): “kendine giiveni
olmayan, halka inanmayan, yukardakilere homurdanan, asagidakiler
kargisinda tir tir titreyen... diinya ¢apinda yasanan alt iist oluglardan
odii kopan... enerjisi tiikenmis, her yoniiyle ykiinmeci, inisiyatifsiz...
giirbiiz bir halkun gengligine 6zgii ilk atilimlarmi kendi kocamug ¢1-
karlar1 dogrultusunda saptirp yonlendirmeye mahkum, lanetlenmis
yash bir adam..” (Neue Rheinische Zeitung 1848; bakiniz. Literarischer
nachlass, III. Cilt, sf. 212)®. Marx yaklagik yirmi y1l sonra Engelse yaz-
digr bir mektupta (Briefwechsel, II1. Cilt, sf. 224) 1848 Devriminin ye-
nilgisinin nedeninin, burjuvazinin 6zgiirlilk ugruna savagmak yerine
kolecilikle uzlagmay: tercih etmesi oldugunu séylityordu. 1848-1849
yullarinin devrimci donemi sona erdiginde Marx her tiirlii devrimcilik
oyununa kars1 gikt1 (Schapper ve Williche karg1 miicadelesi) ve gérece
“barigqil” bir bigimde yeni devrimleri hazirlayan yeni déneme uygun
bir ¢aligma yiiriitiilmesi gerektiginde 1srar etti. Marx'in, gericiliin en
karanlik giinlerinin yagsandig1 1856 Almanya’sina dair degerlendirme-
si, onun bu ¢aligmanin nasil bir ruhla yiiritilmesini istedigini gos-
termektedir: “Almanyada her sey proleter devrimin yeni bir koyliiler

40



savagtyla desteklenip desteklenmeyecegine baghidir” (Briefwechsel,
1L Cilt, sf. 108).> Marx, Almanyada (burjuva) demokratik devrim ta-
mamlanmadig siirece, sosyalist proletaryanin taktikleri bakimindan
tiim dikkatini koyliliigiin demokratik enerjisinin gelistirilmesi tizerin-
de yogunlastirdi. Ona gore Lassallem tutumu “nesnel olarak tiim bir
Prusya ig¢i hareketine ihanet etmekle eg anlamlydy” (III. Cilt, sf. 410);
ciinkii Lassalle Junkerlere ve Prusya milliyet¢iligine karg: hos goriility-
dii. Engels de 1865'te, basma yapacaklar1 ortak agiklama konusunda
fikir ahigverigsinde bulundugu Marx’a sunlan yazacaktt: “.. Sanayi bur-
juvazisi adina yalnizca burjuvaziye saldirmak, ama kir proletaryasi-
nin biiyiik feodal despotlarin kamgisi altinda ataerkil somiiriiye tabi
tutulmas: kargisinda tek kelime etmemek diipediiz algakhiktir” (III.
Cilt, sf. 417).) Almanyada burjuva demokratik devrimin sonuna ge-
lindigi, Prusyanin ve Avusturyanin sémiiriicii siniflarinin bu devrimi
su ya da bu sekilde tepeden inme bir tarzda tamamlamaya galigtiklar1
1864-1870 doneminde Marx, BismarcKa cilve yapan Lassalle payla-
digs gibi, Avusturya hayranlhigina” kendini kaptiran ve partikularizmi
[Avusturyanin dzerkligini] savunan Liebneckti de diistiigii yanilg:
konusunda uyariyordu. Marx, hem Bismarck’a hem de Avusturya hay-
ranlarina karsi ayni sekilde amansizca miicadele edecek devrimci tak-
tiklerin hayata gegirilmesini istiyordu. Bu taktikler “muzaffer” Prusya
junkerine uyarlanmayacak, Prusyanin askeri zaferlerinin olugturdugu
zeminde devrimci miicadeleyi ¢ok kisa siirede ona kars1 da canlandira-
cakti, (Briefwechsel, ITL. Cilt, sf. 134, 136, 147, 179, 204, 210, 215, 418,
437, 440, 441): Marx, Enternasyonalin 9 Eylil 1870 tarihli {inli bil-
dirgesinde Fransiz proletaryasini zamansiz bir ayaklanmaya kalkigma-
malar1 konusunda uyardi. Bununla birlikte, ayaklanma patlak verince
(1871), Marx “g6kyuiziinii fethe ¢cikan” kitlelerin devrimci inisiyatifini
cogkuyla selamlad: (Marx'in Kugelmann'a yazdigi mektup). Marx'in
diyalektik materyalizmine gore, devrimci eylemin bu sekilde yenilmis
olmasi proleter miicadelenin genel gidisat1 ve akibeti agisindan o kadar
onemli degildi. Asil 6nemlisi kazanimi§ mevzilerin terkedilmemesi
ve savagmadan teslim olunmamis olmasiydi. Béyle bir teslimiyet tam
bir felaket olur, proletaryanin moralini ¢6kertir ve militanhgin zayif-
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latirda. Siyasal bir durgunlugun yasandig ve burjuva hukukun hakim
oldugu dénemlerde yasal miicadele araglarinin kullanilmasina biiyiik
6nem veren Marx, Anti-Sosyalist Yasanin!! kabul edilmesini izleyen
1877 ve 1878 yillarinda Most'un “devrimci palavralarim” siddetle kina-
d1. Bu yasaya kars illegal bir miicadele baglatma cesaretini, kararhhig:-
n1, devrimci ruhunu ve iradesini gosteremeyen resmi Sosyal Demokrat
Partinin oportiinizmini de aym sertlikle, hatta belki daha da siddetle
elestirdi (Briefwechsel, IV. Cilt, sf. 397, 404, 418, 422, 424; ayrica baki-
mz: Sorge’ye Mektuplar).
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KAYNAKCA

Marx'in tiim eserleri ve mektuplar1 heniiz yaymlanmis degil.
Marx'n yapitlarinin en ¢ok ¢evrildigi dil Rus¢a. Asagida Marxin ¢a-
ligmalarinin kronolojik siraya gore diizenlenmis bir listesini veriyoruz.

Marx, Epikiir Felsefesi konulu tezini 1841'de kaleme ald1 (Bu ¢a-
lisma daha sonra Literarischer Nachlassa dahil edildi). Bu tezi yaz-
digy sirada Marx halad Hegel'in idealist bakis agisim1 benimsiyordu.
1842'de (Kolnde gikan) Rheinische Zeitung i¢in makaleler yazmaya
bagladi. Bunlar arasinda 6. Ren Konferansrndaki 6zgiir basin eles-
tirisi, kereste hirsizhgiyla ilgili yasalar ele aldif1 yazis1 ve siyaset ile
teolojinin birbirinden ayrilmasi gerektigini savunan makalesi &ne
¢ikar (bunlar kismen Literarischer Nachlassda yayinland1). Bu maka-
lelerde Marxin idealizmden materyalizme ve devrimci demokrasi-
den komiinizme gegisinin izlerini gorityoruz. 1844’te Paris’te Marx’mn
ve Arnold Ruge’nin editorligiinde yayinlanan Deutsch-Franzéosisc-
he Jahrbiicherde [Alman-Fransiz Yilliklari] bu gegis tamamlandi
Marx'in bu dergide yaymlanan makaleleri arasinda en onemlileri
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi (Literarischer Nachlassta yayin-
landi gibi ayr1 bir brogiir olarak da basildi) ile (yine Literarischer
Nachlass'ta yayinlanan ve Znaniye Yaynevi tarafindan Ucuz Kitaplar
serisinde ayr1 bir brogiir olarak basilan) Yahudi Sorunu Uzerine'dir.
Marx ve Engels 1845’te Bruno Bauer ve yandaglarina kargi birlik-
te kaleme aldiklari Kutsal Aile adl eseri yayinladilar (Literarischer
Nachlassda yer alan bu yapitin ayrica biri 1906da St. Petersburgda
Novy Golos tarafindan, oteki Vestnik Znaniya tarafindan yaymn-
lanan iki Rusca baskisi da vardir). Marx 1845 ilkbaharinda Feuer-
bach iizerine tezlerini kaleme aldi (bu tezler, Engels'in Rus¢aya da
cevrilen Ludwig Feuerbach baglikli brogiiriiniin ekler béliimiinde yer
aldi). 1845-1847 yillar1 arasinda Marx Vorwarst, Deutsche-Briischer
Zeitung (1847) ve Der Gesellschaftsspiegel (Elberfeld, 1845-1848)
gazeteleri i¢in pek ¢ok makale yazdi. (Bu makalelerin biiyiik bolii-
mii derlenmedi, yeniden yaymlanmadi ya da Rusgaya gevrilmedi).
Marx 1847de Proudhon’un Sefaletin Felsefesine yanit olarak Felse-
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fenin Séfaletini kaleme aldi. Kitap Briikselde ve Paris'te yayinlandi
(Ruscada bu yapitin, biri G. Ivovig, digeri Alekseyeva ve sonuncusu
da Proveseniye tarafindan yayina hazirlanan ve 1905-1906 yillarinda
Novy Mir tarafindan basilan ii¢ ayr1 ¢evirisi bulunmaktadir). Ser-
best Ticaret Uzerine 1848de Briikselde yayinlandi. Bunu Londrada
Engels’le birlikte kaleme aldiklari, biitiin Avrupa dillerinin yani sira
baska pek ¢ok dile de gevrilen tinlit Komiinist Parti Manifestosu izledi
(eser 1905-1906 yillarinda Molot, Kolokol, Alekseyeva vd. tarafin-
dan Komiinist Manifesto, Komiinizm Uzerine, Toplumsal Sinsflar ve
Komiinizm, Kapitalizm ve Sosyalizm, Tarih Felsefesi gibi gesitli adlar
altinda yayimnlandi. Marx’in diger yapitlarinda oldugu gibi bu eserin
de en dogru ve en eksiksiz ¢evirisi yurtdisindaki Emegin Kurtulu-
su Grubunun'? yayimnlarn arasinda bulabilirsiniz). 1 Haziran 1848den
19 Mayis 1849’a kadar Kolnde yayinlanan Neue Rheinische Zeitung
gazetesinin fiili editérii Karl Marx’ti. Marx’in bu gazete i¢in kaleme
aldign ¢ok sayida makale, giintimiize kadar devrimci proletaryanin
en iyi ve agilamayan yayin organi oldu. Bu makaleler heniiz tamamen
derlenip basimis degil. En onemlileri Literarischer Nachlassta yer
ald1. Bu gazetede yayinlanan Ucretli Emek ve Sermaye baghkh makale
ayr1 bir brogsiir olarak basildi (bu brogiiriin 1905 ve 1906 yillarinda
Kozman, Molot, Miyakov ve Ivovi¢ tarafindan yayinlanan dért Rus¢a
baskist bulunmaktadir). Yine aym gazetede yer alan Liberaller Yone-
timde baghkli makale de Znaniye yayinevi tarafindan Ucuz Kitaplar
serisinde 272 numarah kitap olarak yayinlandi (s6z konusu makale,
mahkeme tarafindan basin yayin yasasini ihlal etmek ve hitkiimete
kars: silahl1 ayaklanma ¢agris1 yapmakla suglanan Marx’in kendini
savunmak amaciyla yaptig1 iki konugmadan olugmaktadir. 1905 ve
1906 yillarinda Alekseyeva, Molot, Miyakov, Znaniye ve Novy Mir ta-
rafindan yapilan bes ayr1 Rusga gevirisi bulunmaktadir). Marx, 1850
yilinda Hamburg’ta Neue Rheinische Zeitung gazetesini beg say1 ya-
yinladi. Bu sayilarda yer alan makalelerin en 6nemlileri Literarischer
Nachlassta yayinlandi. Marx’in 1895te Engels tarafindan Fransada
Simif Savasimlar: 1848-1850 adli kitapcikta yeniden yayinlanan ma-
kalelerinden de 6zellikle s6z etmek gerek (Yapitin Rusca cevirisi
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M.N. Iykuk Kiitiiphanesi tarafindan yaymlandi -no: 59-60). Ayrica,
Bazarov ve Stepanov’un yaptigi ¢eviri de Skirmunt yaymevi tarafin-
dan 1906 yilinda St. Petersburgda Tarihsel Eserler baslikli derlemede
yer almaktadir (Ayn geviriyi 1912 yilinda St. Petersburgda yayinla-
nan 20. Yiizyiin Diistinceleri adh eserde de bulabilirsiniz). Marx 1853
yilinda New York'ta Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i adh yapit1 ya-
yinladi (bu yapitin Rusga gevirisi yukarda soz edilen derlemede yer
almaktadir). Aym1 yil Londrada Enthiillungen iiber den Communis-
tenprozess in Kln baghkli makale yayinland: (Rusgaya Kolnde Komii-
nistlerin Yargilanmas: ismiyle gevrilen brogiir 28 Ekim 1906da Bilim
Kiitiiphanesi tarafindan yaymnlandi -no:43). 1851 Agustosundan
1862 yilina kadar Marx diizenli olarak New York Tribunede yazdu.
Pek ¢ok makalesi bu gazetede bagyazi seklinde imzasiz olarak yayn-
land1. Bu makalelerin en 6nemlileri, Marx ve Engels’in 6liimlerinden
sonra Almanyada Devrim ve Karsi-Devrim ismiyle Almanca olarak
yayinlandi (Bazarov ve Stepanov tarafindan yapilan Rusga gevirinin,
brogiir halinde 1905-1906 yillarinda Alekseyeva, Obstsestvennaya
Polza, Novy Mir, Vsoebsakaya Biblioteka ve Molot yaymevleri tara-
findan beg ayr1 baskis: yayinlandi). Marx'mn Tribunede yazdig1 maka-
leler daha sonra Londrada da ayr1 ayr1 brosiirler halinde yayinlands;
drnegin 1856da yayinlanan (liberal ingiliz bakanlarin riigvet yoluyla
Rusya’ya gobekten baglandiklarim anlatan) 8. Yiizyil Diplomasi Ta-
rihine Dair Gizlemler, ve digerleri.

Marx’in liimiinden sonra kizi Eleanor Aveling, dogu sorunu {ize-
rine Tribunede yer alan makaleleri 1897 yihinda Londrada Dogu So-
runu adiyla yayinladi. Bunlarin bir boliimii Rusgaya gevrildi: Savas ve
Devrim; Marx ve Engels'in Yayinlanmamis Makaleleri (1852, 1853,
1854) -Karkov 1919 (Bizim Diisiincemiz Yayinevi). 1854’iin sonla-
rindan baglayarak 1855 yili boyunca Marx, Neue Oder-Zeitungda,
1861-1862de Viyana gazetesi Pressede yazilar yazdi. Marxm mek-
tuplari gibi bu makaleler de derlenmedi; yalnizca bir kag1 Die Neue
Zeitda yeniden yaymnlandi. Ayni seyi Marxin 1859 Italya Savas’nin
Diplomatik Tarihi iizerine Das Volk’ta (Londra 1859) yayinlanan ma-
kaleler icin de soyleyebiliriz. Marxm Ekonomi Politigin Elestirisine
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Katkr’s1 Berlinde yayinlandi (Rusga ¢eviriler: 1896 yilinda Moskovada
Manuilov’un editorliigiinde; 1907'de St. Petersburgda Rumyantsev’in
gevirisiyle yaymlandi). Marxin Herr Vogt baghikli makalesi 1860’ta
Londrada yaymland.

Marx tarafindan kaleme alinan Uluslararas: Is¢i Birligi Bildirge-
si 1864’te Londrada basild1 (Rus¢a ¢evirisini de kitapgilarda bulmak
miimkiin). Enternasyonal’in sayisiz manifestosunun, karar metninin
ve ¢agrisinin altinda da Marx'in imzas1 vardir. Bu materyal, analiz
edilmek soyle dursun derlenmemistir bile. Bu dogrultudaki ilk ¢a-
lisma, Marx’in kaleme aldigs gesitli mektuplar1 ve karar taslaklarini
iceren, Gustav Jaeckl'in Die Internationale isimli kitabidir (Rus¢a
geviri 1906da St. Petersburgda Znaniye yaymevi tartindan yayin-
land1). Marx'in kaleme aldig1 Enternasyonal belgelerinden biri de
Genel Kurul'un Paris Komiinii Hakkindaki Bildirgesidir. Bu belge
1871 yilinda Londrada Fransada I¢ Savas baglikli bir brosiir olarak
yaymlanmistir (Rusga geviriler: Lenin'in yayina hazirladigi, Molot
yayinevi tarafindan basilan geviri ve digerleri). Marx 1862-1874 yil-
lar1 arasinda Enternasyonal’in tiyelerinden Kugelmann’la yazigt1 (bu
yazigmalarin Rusga gevirilerinden birinin editorliiginii A. Goikburg,
digerlerininkini de Lenin yapt1). Marx’in bas yapit1 Kapital'in 1. Cil-
di Ekonomi Politigin Elestirisi alt bashigiyla 1867 yilinda Hamburgda
okurlara sunuldu. II. Ve III. Ciltler Marx’in olimiinden sonra 1885
ve 1894 yillarinda Engels tarafindan yayinlandi. Rusga geviriler: L.
Cilt beg baski yapt1 (ilki Danielson gevirisiyle 1872 ve 1898 yillarin-
da; E.A. Gurvi¢'in ve L.M. ZuKun ¢evirileri Struve’nin editorligiinde

rov ve Stepanov yaptilar). II. ve IIL ciltlerin Danielson tarafindan
yapilan gevirileri tatmin edici olmaktan uzaktir. Daha iyi bir geviri
Bazarov ve Stepanov'un editorliigiinde yayinlanmugtir. Marx 1876 y1-
linda Engels’in Herr Eugen Dithring Umwalzung der Wissenschaft
(Anti-Dihring) adl yapitinin yazimina yardimet oldu; el yazmasim
bastan sona gdzden gegirdi ve kendisi de ekonomi politigin tarihi-
ni inceleyen ayr1 bir boliim kaleme aldi. Marx’in agagidaki eserleri
oliimiinden sonra yayinland:: Gotha Programinmin Elestirisi (1906,
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St. Petersburg; Almancas: 1890-1891, Die Neue Zeit, say1 18); Ucret,
Fiyat ve Kar (26 Haziran 1865'te verdigi konferans, Die Neue Zeit,
XVI, 1897-1898 —Rusca geviriler: Molot Yayinevi, 1906; Ivovi¢ Yay1-
nevi, 1905); Aus dem literaricshen Nachlass von Karl Marx, Friedrich
Engels und Ferdinand Lassalle, {i¢ cilt, Stuttgart 1902. (Rusga ¢eviri
Akselrod’'un editorligiinde St. Petersburgda 1908de yayinlandy; I
Cilt ayrica E.Gurvi¢'in edit6rligiinde Moskovada 1907de yaymnland:.
Lassallen Marxa yazdig1 mektuplar ayrica Literarischer Nachlassda
yayinlanmugtir); Karl Marx ve Friedrich Engelsten FA. Sorgeye Mek-
tuplar (iki Rusga cevirisi vardir, birinin edit6rliigiinii Karl Axelrod
yapmigtir; Dauge tarafindan yayinlanan diger ¢evirinin editdri ise
Lenindir), Kapital'in IV. Cildinin elyazmalarindan ve Kautsky tara-
findan Stuttgartta (1905-1910) tg cilt halinde yayinlanan Teorien
iiber den Mehrwert (yalnizca birinci cildi Rusgaya gevrilen bu yapit
1906da Plehanov'un editorliigiinde St. Petersburgda; yine 1906da
Zeleznov'un editérliygiinde Kievde ve 1907de Tugovskinin editor-
ligiinde iig ayn: bask: halinde yayinlandi). 1864 Eyliilii ile 10 Ocak
1883 yillar1 arasinda yazilan 1386 mektup 1913’te Stuttgart'ta Marx-
Engels Yazigmalar ismiyle dort kalin cilt halinde yayinlandi. Bu cilt-
ler Marx'in biyografisini ve diigiincelerini incelemek isteyenlere ¢ok
degerli ve zengin bir materyal sunmaktadir. Marx ve Engels’in 1852-
1862 yillar1 arasinda kaleme aldiklar1 makalelerden olusan Eserler
1917 yilinda iki cilt halinde (Almanca) yayinlandi. Marx'in yapitla-
rinin siralandify bu listenin, onun Die Neue Zeit, Vorwaerts ve Al-
manca yayinlanan diger sosyal-demokrat gazeteler igin yazdig: pek
cok kisa makaleyi iermedigini belirtelim. Ozellikle 1905-1906 yilla-
rinda yayinlanan brogiirlerden olugan Marx’in Rusga gevirileri listesi
de kugkusuz eksiktir.

Marx ve Marksizm tizerine yazilanlar son derece kapsaml bir
literatiir olusturmaktadir. Burada yalnizca bunlarin en énemlilerin-
den soz edecegiz ve yazarlarini da {i¢ ana gruba ayiracagiz: Temel
meselelerde Marx'in bakis agisin1 benimseyen Marksistler; 6ziinde
Marksizme diigman olan burjuva yazarlar ve Marksizmin temel go-
riglerini benimsediklerini soyledikleri halde gergekte bunlarin ye-
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rine burjuva yaklagimlar1 koymus olan revizyonistler. Marxa karg
Narodniklerin tutumu, revizyonizmin Rusyaya 6zgii bir tiirii olarak
ayrica ele alinmalidir. Werner Sombart, Ein Beitrag zur Bibliographie
des Marksismus (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-Politik,
XX, 2. Heft, 1905, sf. 423-430) -Toplum Bilimi ve Siyaseti Arsivinin
20. Cildinin ikinci fasikiiliinde yaymlanan “Marksizm Kaynakg¢asina
Katki1”- adl1 yapitinda g yiiz bagliktan olusan eksik bir liste sunuyor.
1883-1907 yillar1 arasinda yayinlanan Die Neue Zeit1n indekslerinde
ve Joseph Stammhammer’in Bibliographie des Sosyalismus und Ko-
munismusunda (Jena, 1893-1909) cok daha fazlasini bulmak miim-
kiindiir. Marksizme dair daha ayrintili bir kaynakga icin ayrica baki-
nuz: Bibliographie der Sozialwissenschaften (Berlin, Jahrgang, 1905;
ve N.A. Rubukin, Kitaplar Arasinda 811. Cilt). Burada yalnizca en
onemli kaynakgalardan s6z ediyoruz. Marx'in biyografisine gelince,
bu konuda éncelikle Engels’in Volkskalenderde yer alan ve Bracke
tarafindan 1878de Handworterbuch der Staatwissenschaftda yayin-
lanan makalelerini anmak gerek. Diger 6nemli Marx biyografileri
sunlardir: W. Liebneckt, Karl Marx zum Gedachtniss (Nuremberg
1896); Lafargue, Karl Marx. Personliche Erinnerungen; W. Liebeckt,
Karl Marx (IL baski, St. Patersburg, 1906); P. Lafargue, Karl Marx’a
Dair Anilarim (Odessa 1905 -orijinali i¢cin bakiniz Neue Zeit, IX, 1);
Y. Nevzorov, N. Rozkov, V. Bazarov, Y. Steklov, A. Finn-Yenotayevski,
P. Rumyantsev, K. Renner, H. Roland-Holst, V. ilyin, R. Luxemburg,
G. Zinovyev, Y. Kamenev, P. Orlovski ve M. Tagonski imzah ma-
kalelerden olugan Anilarda Karl Marx; Franz Mehring, Karl Marx.
Amerikals sosyalist Spargo tarafindan Ingilizce olarak kaleme alinan
kapsamh Marx biyografisi (Johh Spargo, Karl Marx: Hayat1 ve Eser-
leri, Londra 1911) doyurucu olmaktan uzaktir. Marx’in faaliyetleri
konusunda genel bir fikir edinmek i¢in bakiniz: Karl Kautsky, Die
historische Leistung von Karl Marx. Zum 25. Todestag des Meisters
-Karl Marx'in Tarihsel Katkisi. Oliimiiniin 25. Yildéniimii Uzerine-
(Berlin 1908). Bu yapitin Rus¢a gevirisi Karl Marx ve Tarihsel Onemi
adiyla yayinlandi (St. Petersburg, 1908). Ayrica Klara Zetkin'in {inli
Karl Marx und sein Lebenswerk (1913) [Karl Marx ve Omriinii Ada-
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dig1 Yapit] baglikh brogiire de bakiniz. Marx’tan Anilar: Annenkov,
Vestnik Yevropi, 1908, say1 4; yine Annenkov’'un Anilarinin giinci
cildinde yer alan Olaganiistii On Yil, St. Petersburg 1882; Karl Schurz,
Russkaye Bogetsvo, 1906, say1 22; M.Kovalevski, Vestnik Yevropi,
1909, say1 6, vd.

Marksist felsefe ve tarih konusunu en iyi isleyen Plehanov ol-
mugtur: Yirmi Yil, St. Petersburg 1909; Savunmadan Saldiriya, St.
Petersburg 1910; Marksizmin Temel Sorunlari, St. Petersburg 1908;
Elestirmenlerimize Yonelik Bir Elestiri, St. Petersburg 1906; Tek¢i [Mo-
nist] Tarih Anlayisinin Gelisimi, St. Petersburg 1908 ve diger eserleri.
Antonia Lobriola, Materyalist Tarih Anlayis1 Uzerine (Rusca), St. Pe-
tersburg 1898 ve Tarihsel Materyalizm ve Felsefe, St. Petersburg 1906;
Franz Mehring, Tarihsel Materyalizm Uzerine (Rusca) St. Petersburg
1906 ve Lessing Efsanesi (Rusga), St. Petersburg 1908; Charles Andler
~ki kendisi Marksist degildir-, Komiinist Manifesto-Tarih, Sunum ve
Yorumlar (Rusga), St. Petersburg 1906. Ayrica bakimiz: Engels, Ka-
utsky, Lafargue vs. tarafindan kaleme alinan makalelerden derlenen
Tarihsel Materyalizm, St. Petersburg 1908; L.Akselrod, Felsefi Yazilar.
Tarihsel Materyalizme Yonelik Felsefi Elestirilere Yanit, St. Peters-
burg 1906.

Dietzgen’in Marksizm konusunda yaptig1 beceriksizce ¢arpitmalar
E. Untermannin Die logischen Maengel des engeren Marksismusun-
da yaymland: (Minih, 1910). Hugo Rickes'in Die Philosophishe Wural
des Marksismusu, Marksizmin felsefi koklerinin ne kadar saglam ol-
dugunun Marksizm kargit: biri tarafindan ortaya konmasi bakimindan
ilgingtir. Benno Erdmenn’in 1907de Schmoller Yiligrnda yayinlanan
“Materyalist Tarih Anlayiginin Felsefi Kabulleri” baglikli yazis1 Marx'in
felsefi materyalizminin temel ilkelerini 6zlii ve anlagihir bir bigimde
ortaya koymakta ve buna kars1 ne siiriilen Kantg1 bilinemezci sav-
lar1 6zetlemektedir. Ayrica (Kant¢1) Rudolph Stammler'in Materya-
list Tarih Anlayis1 Agisindan Ekonomi ve Hukuk, Leipzig 1906; (yine
bir Kant¢1 olan) Woltmann'in Tarihsel Materyalizm’i (Rusga gevirisi
1901de yayinlands); (bir baska Kant¢1) Vorlaender’in Kant ve Marx
(Rusca), St. Petersburg 1909. Bunlarin yan: sira bakiniz: A.Bogdanov,
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V. Bazarov vd. ile V. ilyin [Lenin] vd. arasindaki polemikler (V. Baza-
rov, Marksist Felsefenin Ana Hatlari, St. Petersburg 1908; A. Bogdanov,
Biiyiik Bir Fetisin Cokiisii, Moskova 1909; V. ilyin, Materyalizm ve
Ampriyo-Kritisizm, Moskova 1909).

Tarihsel materyalizm ve etik iizerine: Karl Kautsky, Etik ve Ma-
teryalist Tarih Anlaysi, St. Petersburg 1906 ve yine Kautskynin bu
konuda kaleme aldig1 bagka pek ¢ok makale; Louis Bodin, Son Elesti-
riler Ipgginda Karl Marx’in Teorik Sistemi V. Zasuli¢’in editérliigiinde
Ingilizceden Ruscaya gevrildi, St. Petersburg 1908; Hermann Gorter,
Der Historische Materyalismus [Tarihsel Materyalizm], 1909. Mark-
sizm kargitlarinca yazilan eserler: Tugan-Baranovski, Marksizmin
Teorik Temelleri, St. Petersburg 1907; S. Prokopovig, Marx Elestiri-
si, St. Petersburg 1901; Hammacher, Marksizmin Felsefi-Ekonomik
Sistemi, Leipzig 1910; Werner Sombart, Marksizm ve 19. Yiizyilda
Toplumsal Hareket Rus¢a), St. Petersburg; (Kant¢1) Max Adler, Ne-
densellik ve Teoloji, Viyana 1909 ve Bir Diigiiniir Olarak Marx.

Hegelci bir idealist olan Giovanni Gentilenin Marx’in Felsefesi
(Pisa, 1893) adh yapit1 da séziinii etmeye deger. Yazar, Marx'in ma-
teryalist diyalektiginin Kantcilarin ve pozitivistlerin genelde gozden
kagirdiklart 6nemli yanlarini ele aliyor. Levy’nin Marx'in felsefi 6n-
cellerine dair Feuerbach adli ¢alismasi da 6nemli. Cernisev’in Bir
Marksistin Not Defteri adl yapit1 (St. Petersburg 1908) Marksist
eserlerden yapilan bir dizi 6nemli alint1 icermektedir. Marx’m eko-
nomi doktrinine dair yazilan kalburiistii kitaplar sunlardir: Karl Ka-
utsky, Karl Marx'in Ekonomi Ogretileri, Toprak Sorunu, Erfurt Prog-
ramu1 ve pek ¢ok brogiir; Eduard Bernstein, Marx’m Ekonomi Dokt-
rini. Kapital'in 11. Cildi (Rusga ¢eviri 1905); Gabriel Deville, Kapital
(Kapital'in 1. Cildinin agiklamali 6zeti, Rusca geviri, St. Petersburg
1902). Revizyonizmin elestirisi i¢in V. Ilyin'in [Lenin] su kitaplarina
bakiniz: Rusyada Kapitalizmin Gelisimi, II. baski St. Petersburg 1908;
iktisadi Yazilar, St. Petersburg 1889; Tarimda Kapitalizmin Gelisim
Yasalarina Dair Yeni Veriler, 1. Kitap 1917. Marx’'m goriislerinin bazi
carpitmalarla birlikte, Fransiz tarimuyla ilgili en son veriler nasil uy-
gulandigim gormek igin bakimz: Compere-Morel, Fransada Tarim
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Sorunu ve Sosyalizm (455 sayfa, Paris 1912). Marx'in &gretilerinin,
iktisadi hayatta kargimiza ¢ikan en son olgulara nasil uygulandigi-
n1 gérmek i¢in Hilferding’in Finans Kapital'ine bakiniz. 1911de St.
Petersburgda Rusca baskis: yapilan bu kitapta yazarin deger teorisi
konusunda diistiigii hatalari, Kautsky Die Neue Zeit (XXX. 1, 1912,
sf. 837-886) icin kaleme aldig1 “Para, Kagit Para ve Meta” baslikli ma-
kalede diizeltir. Bu konuda ayrica bakiniz: V. Ilyin (Lenin), Emper-
yalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi (1917). Pyotr Maslov iki
ciltlik Tarim Sorunu adli yapitinda ve Iktisadi Kalkinma Teorisinde
(St. Petersburg 1910) 6nemli konularda Marksizmden uzaklagir.
Maslov’'un sapmalarina doniik bir elestiriyi Kautsky’nin “Maltusqu-
luk ve Sosyalizm” (Die Neue Zeit, XXX, 1, 1911) baghkli makalesinde
bulabilirsiniz.

Burjuva profesorler arasinda ¢ok yaygin olan marjinal yararlilik
teorisinden hareketle Marx'in ekonomi 6gretisine yoneltilen elestirile-
rin yer aldi1 belli bash yapitlar sunlardir: Bohm Bawerk, Zum Absc-
hluss des Marxschen Systems (Berlin 1896 —Rusca ¢evirisi 1897de St.
Petersburgda Marx’in Teorisinin Elestirisi ismiyle yayinland), yine
ayn1 yazara ait olan Kapital und Kapitalzins (iki cilt, Insbruck 1900-
1902 -Rusca gevirisi Sermaye ve Kér ismiyle yayinland, St. Petersburg
1909); Riekes, Wert und Tauschwert [Deger ve Degisim-Degeri], 1899;
von Bortkiewicz, Wertrechnung und Preisrechnung im Mraxschen
System [Marksist Sistemde Degerin ve Fiyatin Hesaplanmasi], Sosyal
Bilimler Arsivi 1906-1907, Leo von Buch, Uber die Elemente der poli-
tischen Okonomie- Die Intensitaet d.Arbeit, Wert und Preis [Ekonomi
Politigin Unsurlar1 Uzerine ~Emegin Yogunlugu, Deger ve Fiyat] -bu
yapitin Rusca ¢evirisi de yapildi. Bohm-Bawerke yonelik Marksist eles-
tiri i¢in Hilferding’in Bohm-Bawerks Marx Kritik [Bohm-Bawerk'in
Marx Elestirisi] adli, Die Neue Zeitda kisa makaleler halinde yayinla-
nan ¢aligmasina bakiniz (Marx Studien I. Band, Viyana, 1904).

Marksizmin yorumlanmas1 ve gelistirilmesi bakimindan ana
akim olan “revizyonist” ve radikal (“ortodoks”) akimlar konusunda
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bakiniz: Eduard Bernstein, Voraussetzungen des sozialismus und
die Aufgaben der Sozial-Demokratie (Stuttgart 1889; Rusga gevirisi
“Tarihsel Materyalizm’, St. Petersburg 1901 ve “Toplumsal Sorun-
lar”, Moskava 1901; “Sosyalizmin Tarihi ve Teorisi’, St. Petersburg
1902). Karl Kautsky'nin Bernstein und das sozial-demokratische
Programm?1 Bernsteina yanittir (yapitin Almanca orijinali 1899da
Stuttgart’ta yayinland; Rusca gevirisi 1905-1906 yillarinda dort bask:
yapt1). Fransiz Marksist literatiirii i¢in bakimz: Jules Guesde, Sinif Sa-
vasiminin Dort Yili, Nébetgi ve Giiniimiiziin Sorunlari (Paris 1911);
Paul Lafargue, Ekonomik Determinizm. Marx’in tarihsel Yontemi
(Paris 1909); Anton Pannekoek, Is¢i Hareketinde iki Egilim.

Marksist sermaye birikimi teorisi iizerine Rosa Luxemburg'un
yeni bir kitabi gikt: Die Akumulation des Kapital, 1913. Otto Bauer
ayn1 baghg tasiyan makalesinde onun Marksist teori iizerine hata-
I1 degerlendirmelerini analiz etti (Die Neue Zeit, XXXI, 1, 1913, sf.
831 ve 862). Ayrica, Eckstein'm Vorwartsde. Pannekoek’in de Bremer
Bunger Zeitungda ayn1 yil (1913) yayinlanan makalelerine bakiniz.

Marksizmi konu alan eski Rus literatiiriiniin 6ne ¢ikan yapitlari
arasinda sunlar1 da saymak gerek: B. Cigerin tarafindan yazilan ve
Bezobrazov'un Siyasal Bilimler Derlemesinde yaymlanan “Alman
Sosyalistleri” (St. Petersburg 1888); yine B. Cigerin’in Siyasal Ogre-
tiler Tarihi (5. B6lium, Moskova 1902,156 sayfa); Zieber’in yukardaki
esere yamt1 olan ve Toplu Eserleri arasinda yayinlanan (IL. Cilt, St.
Petersburg 1900) “Bay Cigerin'in Goziinde Alman Sosyalistleri” adl
yapity; L. Slonmsky, Karl Marx'in Ekonomi Ogretisi, St. Petersburg,
1885; ve yine ayn1 yazarin Toplu Eserler’i, 2 cilt, St. Petersburg 1900.
Ayrica J. Kaufmann'in (J.K-n) 1872de Vestnik Yevropy'de yayinlanan
Kapital elestirisi. Marx'in Kapitalin ikinci baskisinda J.K-n'nin sav-
larin1 aktararak onun kendisinin diyalektik yontemini dogru kavra-
digin1 belirtmistir.

Rus Narodniklerinin Marksizm {izerine yapitlar: N.K.
Mikhailovsky'nin 1894 yilinda Russkye Bogatsvonun 10. Sayisinda
ve yine ayn1 derginin 1895 yihinda basilan ve 1. ve 2. sayilarinda ya-
yinlanan Struvenin elestirel notlarina dair goriisleri -bunlar yazarin
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Toplu Eserlerinde yeniden yayinland: (St. Petersburg 1894). K. Tulin
(V. Ilyin, yani Lenin) Mikhailovsky’nin goriislerini Ekonomik Gelis-
memizin Diizeyini Gosteren Veriler baghkli ¢alismasinda Marksist
bakis agisindan analiz etti (St. Petersburg 1895). Sansiir Kurulu tara-
findan toplatilip imha edilen bu eser V. Ilyin’in On Iki Yi'inda yeni-
den yayinlandi (St. Petersburg 1908). Narodniklerin diger yapitlar::
V.V, Siyasetimizin Temelleri St. Petersburg 1892) ve Yetmiglerden
Yirminci Yiizyila (St. Petersburg 1907); Nikolay, Ana Hatlariyla Re-
form Sonrasi Toplumsal Ekonomimiz, St. Petersburg 1893; V. Cer-
nov, Marksizm ve Toprak sorunu (St. Petersburg 1906) ve Felsefi ve
Sosyalist Yazilar (St. Petersburg 1907).

Narodniklerin yam sira asagidaki yazarlar ve eserlerinden de soz
etmek gerek: N. Kareyev, Tarihsel Materyalizm Uzerine Eski ve Yeni
Degerlendirmeler (St. Petersburg 1896 -ikinci baskis1 Ekonomik
Materyalizmin Elestirisi ismiyle 1913 yilinda yayinlandi); Masayik,
Marksizmin Felsefi ve Sosyolojik Temelleri (Rus¢a), Moskova 1900;
Croce, Tarihsel Materyalizm ve Marksist Ekonomi, St. Petersburg
1902.

Marx'in gériislerinin dogru bir degerlendirmesi i¢in onun en ya-
kin takipgisi ve ¢aligma arkadasi Friedrich Engels’in yapitlarina ba-
kiniz. Engels’in biitiin yapitlarim1 dikkatlice incelemeden Marksizmi
kavramak ve tam anlamtyla savunabilmek imkansizdir.

Anarsizmin Marx elestirisi i¢in bakiniz: V. Cerkezov, Marksizmin
Ogretileri, iki béliim, St. Petersburg 1905; V. Tucker, Bir Kitap Yerine
(Rusga), Moskova 1907; (sendikac1) Sorel, Modern Ekonomiye Dair
Toplumsal incelemeler, Moskova 1908.
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DIPNOTLAR

Lenin, Granat Encyclopadeic Dictionaryde yaymlanmas diigiinilen “Karl Marx” bag-
ikl bu makaleyi 1914 baharinda Poroninde (Galigya) yazmaya baglad: ve 1914 Kasi-
minda Bernde tamamladi. Ayr bir brosiir olarak yaymlanan 1918 baskisina yazdig
6nsozde Lenin, hatirladig: kadariyla makaleyi 1913’te yazdigini belirtir.

Makale 1915te Sézliikte [Dictionary] “Marksizm Kaynakgasi” ekiyle birlikte yayin-
lands. Sansiir yizinden Sézliik’in editorleri “Sosyalizm” ve “Proletaryanin Simif Mi-
cadelesinin Taktikleri” baghkh béliimleri ¢tkarmak zorunda kaldilar ve metinde bazi
degisiklikler yaptilar.

1918 yilinda Proboi Yayimnevi orijinal makaleyi Lenin'in bir 6nsoziiyle ve kaynakga bo-
liimii olmadan yayinlad1.

Makale elyazmasma uygun olarak 1925 yilinda Rusya Komiinist Partisi (Bolgevik)
Merkez Komitesi tarafindan hazirlanan “Marx-Engels Marksizm” baglikh derlemede
yaymlands.

Bu sézler Marx’in “Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisinin Giris b6liimiinden alin-
mugtur. Hlgili bélim goyledir: “Elestiri silah1 kuskusuz elestirinin yerine silah1 koymaz.
Maddi gii¢ maddi giigle alt edilmelidir; ama teori de yiginlar tarafindan benimsenince
maddi bir gii¢ haline gelir™

Marx’'m Engelse yazdig1 9 Nisan 1863 tarihli mektuba bakiniz.

Engels’in Marx'a yazdig1 5 $ubat 1851 tarihli mektuba bakiniz.

Engels’in Marx’a yazdig: 17 Aralik 1857 tarihli mektuba bakiniz.

Engels'in Marx’a yazdig1 8 Nisan 1863 tarihli mektup ile Marxm Engelse yazdig1 9
Nisan 1863 ve 2 Nisan 1866 tarihli mektuplara bakiniz.

Engels’in Marx’a yazdig1 19 Kasum 1869 ve 11 Agustos 1881 tarihli mektuplara bakiniz.
Bakiniz: Marx-Engels, Segme Eserler, Moskava 1962, 1. Cilt, sf. 69.

Marx’m Engelse yazdig1 16 Nisan 1856 tarihli mektuba bakimz.

Engels'in Marx’a yazdigt 27 Ocak ve 5 Subat 1865 tarihli mektuplara bakiniz.

Anti-Sosyalist Yasa Bismarck hiikiimeti tarafindan 1878de, ig¢i sinifini ve sosyalist ha-
reketi denetim altinda tutmak amaciyla ¢rkaridmigtir. Tim sosyal-demokrat Srgiitleri,
ig¢i stmfinin kitle rgiitlerini ve ig¢i basinini yasaklayan yasayla sosyalist literatiir top-
latilds, sosyal-demokratlar kovusturmaya ugradi ve siirgtin edildi. Yasa 1890'da yiikse-
len ig¢i sifi hareketinin basinciyla lagvedildi.

Rusyadaki ilk Marksist grup olan Emegin Kurtulusu G.V. Plehanov tarafindan 1883
yilinda Cenevrede kuruldu. Uyeleri arasinda Plehanoviun yam sira PB. Akselrod,
L.G. Deutsch, Vera Zasuli¢ ve V.N. Ignatov da bulunuyordu. Grup Rusyada bilimsel
sosyalizmin propagandasim yapma, Narodnizmi elestirme ve Rusyadaki gelismeleri
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Marksizmin bakag agistyla teorik olarak analiz etme gorevini iistlendi. Grup Marx ve
Engels'in Komiinist Manifestosu’'nu, Marx'in Ucretli Emek ve Sermayesini, Engels'in
Utopik ve Bilimsel Sosyalizm’ini Rus¢aya cevirdi; Plehanov'un Rus Marksistleri igin
kaleme aldig: ok sayida el kitabini yayinlad: (Sosyalizm ve Siyasi Miicadele, Farkhlik-
larimiz, vs.).

Grup, Rus Sosyal-Demokratlarmin Program Taslagrnda bazi hatalara diistii. Bireysel
terdrizmi savundu, koéylilligin devrimci roliinii yadsidy, liberal burjuvazinin roliinii
abartty, vs. Plehanov ve Emegin Kurtulusu grubu hakkinda olumlu diisiinceler besle-
yen Lenin, grubun “yalmzca sosyal-demokrat hareketin teorik temellerini kurdugunu
ve igci stnifina dogru ilk adimlar attigim” belirtti. Grup, RSDIP’in 2. Kongresine kadar
varhgim siirdiirdii.
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“KARL MARX’IN DR. KUGELMANN’A
MEKTUPLARI”NIN RUSCA BASKISINA
ONSOZ

Marx'in Kugelmanna yazdifi ve haftabk Alman sosyal-demokrat
gazete Neue Zeitda yayinlanan tiim mektuplari ayr bir kitap¢ik ha-
linde basmaktaki amacimiz, Rus kamuoyunu Marx’la ve Marksizmle
daha yakindan tamstirmaktir. Beklenecegi gibi, Marx'in yazigmalarinin
onemli bir boliimiinde kisisel meselelere deginilmistir. Bu, biyografi ya-
zarlari igin paha bigilmez belgeler demektir. Fakat genel kamuoyu, 6zel-
likle de Rus is¢i sinifi agisindan s6z konusu mektuplarin teorik ve poli-
tik konulari igeren béliimleri hig kuskusuz ¢ok daha nemlidir. Icinden
gegmekte oldugumuz bu devrimci donemde, Marx'in is¢i hareketini ve
diinya siyasetini ilgilendiren tiim sorunlar1 nasil ele aldigini, bunlara
ne yamitlar verdigini ortaya koyan belgeleri 6zenle incelemek bizler a¢1-
sindan son derece ogretici olacaktir. Neue Zeitin editérleri, “diisiince-
leri ve iradeleri bityiik alt tist oluglarin yasandig1 dénemde sekillenmig
olan kisilikleri tanimak bizi yiiceltir” derken tamamen haklidirlar. Bu
tanugiklik giiniimiiziin (1907) Rus sosyalistleri agisindan bir kat daha
onemli ve gereklidir. Ciinkii bir iilkenin yagadi tiim devrimlerde sos-
yalistlerin yerine getirmesi gereken gorevlere igaret eden son derece
zengin ve degerli belgeler sunmaktadir. Rusya giintimiizde biiyiik bir
“alt Gist olus” iindedir. Bugiinkii Rus devriminde sosyal-demokratlar,
Marxn nispeten firtinal gegen altmugh yillarda izledigi politikayr ¢ok
daha yakindan izlemek ve kendisine 6rnek almak zorundadr.

O nedenle, burada, Marx’m mektuplarinda teorik agidan énem
tagiyan boliimlere kisaca deginmekle yetinirken, proletaryanin bir
temsilcisi olarak onun izledigi devrimci politikay1 daha ayrintili bi-
¢imde ele alacagiz.
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11 Temmuz 1868 tarihli mektup! (sf. 42 ve devami), Mark-
sizmin tam ve derinlemesine kavranmasi ag¢isindan oOnemlidir.
Marx viilger iktisatgilarla polemik yapar tarzda kaleme aldigi bu
mektubunda “emek-deger teorisi” adimi verdigi kendi anlayisi-
n1 agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Burjuva “bilimin” pro-
fesér {invanh temsilcileri, Marx’in emek-deger teorisine dair
Kapital'in yeterince egitimli olmayan okurlarinin kafasinda olu-
san kusku ve itirazlara dort elle sarilmiglardir. Marx s6z konusu
mektubunda iste bu itirazlar1 yalin, 6zlit ve aydimnlatici bir bigim-
de analiz etmektedir. Marx, burada, deger yasasini agiklamak i¢in
izledigi ve izlenmesi gereken yolu gosterir. En yaygm itirazlan
aciklayici birer 6rnek gibi kullanarak kendi yontemini bizlere 6gre-
tir. Emek-deger teorisi gibi tamamen teorik ve soyut (goriinen) bir
sorun ile kafa kangikhginin siirdiiriilmesini gerektiren egemen sini-
fin ¢ikarlar arasindaki iligkiyi g6zler oniine serer. Marx’i izlemeye ve
Kapital'i okumaya baglayan herkesin ozellikle Kapital'in ilk ve en zor
boliimleri tizerinde kafa yorarken, s6z konusu mektubu tekrar tekrar
okumalarini dileriz.

Mektuplarda teorik bakimdan biiyilk 6nem tagiyan diger bo-
limler, Marx'm ¢esitli yazarlar hakkindaki yargilarini icermektedir.
Marx’in 6nemli ideolojik akimlar1 biiyiik bir ilgiyle inceleyip analiz
ettigi, tutku dolu ve canh bir dslupla kaleme aldigy diisiincelerini
okudugunuzda, duyduklarimizin biiyiik bir distiniiriin sézleri oldu-
gunu fark edeceksiniz. Marx'm Dietzen’le ilgili diisiincelerinin yan,
sira Proudhoncular hakkinda yaptifi yorumlar da’ iizerinde 6zenle
durmaya deger. Toplumsal alt {ist oluslar sirasinda “proletaryanin ku-
cagina atilan”, fakat ig¢i sinifinin bakis agisini edinme ya da proleter
orgutlerin “saflarinda” sabirli ve kararli bir ¢aligma yiiriitme yetene-
ginden yoksun olan “parlak” gen¢ burjuva aydinlar, burada birkag
ciimle icinde son derece canh bir bigimde tasvir edilmektedir.

Dithring hakkindaki yorumunu’ ele alahm ornegin. Marx,
Engels'in (Marx’la birlikte) dokuz yil sonra yazdigi Ginli Anti-
Diihring’in icerigini adeta 6nceden bildirmektedir. Bu kitabin Zeder-
boum tarafindan yapilan Rusca gevirisi ne yazik ki bazi boliimlerin
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atildigy, hatalarla dolu kétii bir ¢eviridir. Burada da Ricardo gibi rant
sorununu ele almis olan Thiinene dair bir yorum goriiyoruz. Marx
daha 1868de “Ricardonun yanlglarin” reddetmis ve Kapitalin
1894’te yayinlanan III. Cildinde bunlan kesin bir bi¢imde ¢iiriit-
miistiir Ne var ki bu yanliglar agir1 burjuva, hatta “Kara Yiiz” Bay
Bulgakovdan “neredeyse ortadoks” Maslov’a kadar tiim revizyonist-
lerce giiniimiize dek siirekli tekrarlanmug ve tekrarlanmaktadar.

Marx’in Biicher hakkindaki yorumlar: ile kaba materyalizm ve
(burjuva felsefesinin bilge kaynagi) Langeden kopya edilen “yiizeysel
sagmalik iizerine degerlendirmeleri de ilgingtir (sf. 48).*

Marx’in devrimci politikasina gegelim. Rusyadaki sosyal-demok-
ratlar arasinda kaba bir Marksizm anlayis1 sagirtici 6lgiide yaygindir.
Buna gore, 6zgiin miicadele bigimleriyle ve proletaryanin 6niine koy-
dugu gorevlerle devrimci donem adeta bir istisna iken, “anayasal dii-
zen” ile “agirt muhalefet” kuraldir. Giiniimiizde ditnyanin bagka hi¢bir
tilkesinde Rusyadaki gibi derin ve devrimci bir kriz yoktur. Ve yine
bagka hicbir iilkede devrim karsisinda béylesine kugkucu ve kaba bir
tutum takinan gorilmemistir. Bunlar, devrimin icerik bakimindan
burjuva olmasi gergeginden burjuvazinin devrimin siiriikleyici giicii
oldugu sonucunu ¢ikariyorlar. Onlara gore, proletarya bu devrimde
bagimsiz degil yardimci-tali bir rol oynamaktadir ve devrime 6nder-
lik etmesi imkansizdur!

Marx, Kugelmann'a yazdig1 mektuplarda Marksizmin bu yiizeysel
yorumunun sagmaligini tiim ¢iplaklifiyla gozler 6niine sermektedir.
6 Nisan 1866 tarihli mektubunu ele alalim. Marx o tarihte basyapitin1
[Kapital'i] tamamlamisti. 1848 Alman devrimine dair kesin yargisini
ise bu mektup yazilmadan on dort yil 6nce bildirmigti. 1848de sos-
yalist bir devrimin kapida olduguna dair yanilgisin1 1850de kendisi
elestirmis ve terk etmigti. Yeni siyasi krizlerin yaklagmakta oldugunu
gozlemledigi 1866da ise soyle yazar:

“Bizim dar kafalilar [Alman burjuva liberallerinden s6z ediyor],
Hapsburg'larla Hohenzollern'leri ortadan kaldiracak bir devrim ger-
ceklesmedikge... yeni bir Otuz Yil Savaslarinin kaginilmaz oldugunu
nihayet kavrayabilecekler mi?” (sf. 13-14)°
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Burada, yaklagmakta olan devrimin burjuvaziyi ve kapitalizmi or-
tadan kaldiracag seklinde bir yanilginin zerresi yoktur. Aksine, Marx
bu devrimin yalnizca Prusya ve Avusturya monarsilerini yikacagim
acik ve kesin bir bicimde belirtmektedir (devrim Marx’in ongordiigii
gibi yukardan degil asagidan gergeklesti). Ve burjuva devrimine na-
sil da inanmaktadir. Burada, burjuva devriminin sosyalist hareketin
ilerlemesi icin tagidig1 6nemi géren proleter bir savagginin devrimci
tutkusuna tanik oluyoruz.

Ug yil sonra, Fransada Napolyonik imparatorlugun ¢okiisiiniin
arifesinde son derece ilging bir toplumsal harekete tanik olan Marx,
biiyiik bir cogkuyla “Parislilerin yaklasan devrimin gorevlerine ha-
zirlanmak igin kendi devrimci gegmislerini titizlikle inceledikleri-
ni” séylityordu. Gegmigse dair bu incelemenin ortaya koydugu simf
miicadelelerini betimledikten sonra da su sonuca variyordu (sf. 56):
“Tarihin cadi kazam kayniyor. Ulkemiz [Almanya] bundan ne kadar
uzak kalacak?™®

Kuskuculugun zayiflattigy, bilgicligin gozlerini kor ettigi, durma-
dan tovbe eden, devrimden ¢abucak yorulmus, devrimin topraga go-
miiliip yerine anayasal bir diizenin konmasi igin can atan Rus Mark-
sistlerinin Marxdan 6grenmeleri gereken ders budur. Proletaryanin
bu biiyiik teorisyeni ve énderinden devrime inanmayu, is¢i sinifim
yakin devrimci amaglari igin sonuna kadar savagmaya ¢agirma ye-
tenegini gostermeyi ve devrimin aldig1 gegici yenilgilerin ardindan
korkakga aglayip sizlanmay: kabul etmeyen azim ve kararlig1 6gren-
mesi gerekir.

Marksizmin ¢okbilmig baylar1 tiim bunlarin ahlaki zirvalar, ro-
mantizm ve ger¢eklik duygusundan yoksunluk oldugunu sanryorlar!
Hayir beyler! Bu, devrimci teorinin devrimci siyaset ile birlesmesidir;
bu olmazsa Marksizm Brentanoizme’, Struvizme® ve Sombartizme®
déniisiir. Marksist 6greti, sinif miicadelesinin teorisi ile pratigini ay-
rilmaz bir biitiin olusturacak sekilde birlestirmistir. Teorinin yalmzca
nesnel durumu kayitsizca ortaya koydugunu diisiinenler, teoriyi gar-
pitip onu mevcut diizenin aklanmasina déniistiirenler, daha da ileri
giderek devrimin gegici olarak geriledigi her donemde hemen renk
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degistirip kendini “devrimci yanigilardan” kurtarmaya ve “gercekei”
diigiinmeye ¢aliganlar Marksist olamazlar.

En barigqil, Marx’in deyisiyle en “pastoral” ve (Neue Zeit'n tani-
muyla) “acinacak denli durgun” goriinen donemlerde bile Marx dev-
rimin yaklagmakta oldugunu sezer ve proletaryay: uyandirip onun
kendi devrimci gorevlerinin bilincine varmasini saglamay: bilirdi.
Marx kaba bir bigimde viilgarize eden (bayagilagtiran) bizim Rus
aydinlarimiz ise en devrimci donemlerde proletaryaya pasifizmi
ogiitlityor; ondan uysal bir koyun gibi “kendini akintiya birakmasi-
nr” ve giiniimiizde moda olan liberal partinin en kaypak unsurlarim
utangagca desteklemesini istiyorlar.

Marx’'in Komiin iizerine degerlendirmeleri, Kugelmanna mek-
tuplarin en 6nemli bélimiinii olusturur. Rus sag-kanat sosyal-de-
mokratlarinm yontemleriyle karsilagtirildiginda bu degerlendirme-
lerin ne kadar degerli olduklar: daha iyi gériilecektir. Plehanov 1905
Araligindan sonra pisirik¢a “silaha sarilmamaliydilar” diyor ve ken-
dini Marx’la kargilagtirma algak goniilliigiinii gostererek Marx’in da
1870 devrimini frenledigini soyliiyordu.

Evet, Marx da devrimi frenler. Ama bakin, Plehanov’'un kendi
kargilagtirmasinda bile Plehanov ile Marx arasinda ne denli derin bir
ugurum var!

Rusyada birinci devrim dalgasinin zirveye ulagmasindan bir ay
once, 1905 Kasiminda Plehanov proletaryay 1srarla uyarmak séyle
dursun, aksine onlarin “silah kullanmay1 6grenmeleri” gerektigini
soylilyordu. Ne var ki bir ay sonra miicadele baglayinca Plehanov
bunun 6nemini, olaylarin genel akis1 i¢indeki roliinii ve 6nceki mii-
cadele bigimleriyle iligkisini analiz etmek yoniinde en ufak bir ¢aba
gostermeksizin, nedamet getiren bir aydin gibi “silaha sariimamaliy-
dilar” diye bagird.

Marx ise 1870 Eyliiliinde, yani Komiinden alt1 ay 6nce Fransiz ig-
gilerini agik¢a uyararak Enternasyonal'in iinli bildirgesinde®® ayak-
lanmanin ¢ilginlik olacagini séylityordu. 1792’nin ruhuna uygun bir
hareketin gelisecegi seklindeki milliyet¢i yamigilar1 pesinen mahkim
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etmigti. “Silahlara sarilmayin” soziinii her sey olup bittikten sonra de-
il aylar 6nce soylemisti.

Peki, Eyliil ayinda dile getirdigi, kendi deyisiyle bu umutsuz dava,
1871 Martinda pratik olarak sekillenmeye baslayinca Marx nasil bir tu-
tum takindi? Aralik olaylari sirasinda Plehanov’un yaptigr gibi, Komiine
onderlik eden hasimlarim, yani Proudhoncular: ve Blanquicileri “kése-
ye sikistirmak” iin firsattan yararlanmaya mi ¢ahists? Yatih kiz liselerin-
de gorev yapan bir 6gretmen edasiyla onlar1 azarlayarak: “Sizi uyarmis-
tim, size sOylemistim, iste romantizmin, devrimci hezeyanlarm sonu
bu!” mu dedi? Plehanov’un Arahik savascilarina yaptig: gibi, komiinar-
lara “silaha sarilmamaliydimz” diye ukalaca vaaz vermeye mi kalkt1?

Hayir. 12 Nisan 1871de Marx, Kugelmanna cogku dolu bir mek-
tup yazdi. Bu mektubun her Rus sosyal demokratinin, okuma yaz-
masi olan her Rus is¢isinin evinde, bagucunda asili olmasini isterdik.

Marx 1870 Eyliiliinde ayaklanmanin ¢ilginca bir eylem olacagini
soylemigti. Fakat 1871 Nisaninda halkin kitlesel hareketini goriince,
devrimci hareketin tarihinde ilerlemeye isaret eden biiyiik olaylarin
icine yer almig olan bir insanin olanca dikkatiyle izledi ayaklanmay.

Bu, biirokratik askeri makineyi oldugu gibi bagka ellere gecirme
degil pargalama girisimidir diyor; Proudhoncularin ve Blanquicilerin
onderliginde ayaklanan Parisli is¢ilerin “kahramanca miicadelesini”
ovityordu: “Parisliler ne biiytik bir esneklik, ne biiyiik bir fedakarlik
gosterdiler!.. [sf. 883] Boyle bir biiyiikliigiin tarihte bagka 6rnegi yok™.

Marx’'m en ¢ok deger verdigi sey yiginlarin tarihsel inisiyatifiydi.
Ah! Keske bizim Rus sosyal demokratlarimiz da Rus iscilerinin ve
koyliilerinin 1905 Ekimi ve Araliginda gosterdikleri tarihsel inisiyati-
fi nasil takdir etmeleri gerektigini Marx’tan 6grenmis olsalard1.

Bir yanda bityiik bir diistiniirin alt1 ay 6nceden 6ngordiigi kit-
lelerin tarihsel inisiyatifine gdsterdigi saygi, diger yanda cansiz, ruh-
suz, ukalaca bir yaklagim: “Silaha sarilmamahydilar!” Bu ikisi akla
kara kadar farkli tutumlar degil mi?

O zamanlar Londrada siirgiin hayat siiren Marx tiim cogkusu
ve tutkusuyla, yiginlarin verdigi bu miicadelede bizzat yer alms bir
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savagql gibi “gokyiiziinii fethetmeye ¢ikan” gozii pek Parislilerin ilk
adimlarini elegtirmek iizere kollar1 sivadi.

1906-1907 yillarinda Rusyadaki devrimci romantizmle alay eden
bizim “gercek¢i” zevzeklerimiz o zaman yagasalardi kim bilir Marx
nasil hor gériirlerdi! Utopyalara diisman materyalist bir iktsatg: oldugu
halde gokyiiziinii fethetme “girigsimini” takdirle ve saygiyla kargilayan
Marx’la nasil da alay ederlerdi! “Kafalarini kagkollarinin i¢ine gommiisg
olan bu insanlarin onun isyanci egilimleri, iitopyacilig: ve gokyizii-
nii fethetme hareketini takdirle kargilamasi kargisinda kim bilir nasil
da gozyas1 doker, nasil kahkahalara bogulur veya ahlayip vahlanirlardi!

Fakat Marx, devrimci miicadelenin daha yiiksek bi¢imlerinin tek-
nigini tartismaktan gekinen dar kafal kiigiik insanlarin bilgeliginden
yoksundur. O tam da ayaklanmanin teknik sorunlarin: tartigir. Catig-
malar Londra’nin yan1 baginda olmus gibi sorar: Savunma mu saldir1
mi? Ve yanitin kesinlikle saldir1 olmasi gerektigine karar verir: “Der-
hal Versayin tizerine yiiriimeleri gerekirdi..”

Bu satirlar Nisan 1871de, biiyiik ve kanh Mayistan birka¢ hafta
once yazildr..

Gokyliziinii fethetmek gibi ¢ilgin bir eyleme kalkigan” (Eyliil
1870) isyancilarin “derhal Versay’in iizerine yiiriimeleri gerekirdi”

Aralik 1905’te ise, kazanilmig olan ozgiirliikleri gasp etme girisi-
mine zora bagvurarak kargi koymak i¢in “silaha sarilmamalar: gere-
kirdi”.. )

Evet, gergekten de Plehanov kendisini Marx’la kiyaslamakta hak-
s1z degil!

“Ikinci hata” diyordu Marx, Komiinarlara yonelik teknik elegtiri-
sinin devaminda, “Merkez Komite'nin” (askeri komuta -buraya dik-
kat- Ulusal Muhafiz Giiciiniin Merkez Komitesinden soz ediliyor)
“iktidardan ¢ok erken feragat etmesiydi..”

Marx, olgunlasmamis erken bir ayaklanmanin énderlerini uyar-
masi gerektigini biliyordu. Ancak, gokyiiziinii fethe ¢ikan proletaryaya
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karg1 tutumu, Blanqui ve Proudhon’un hatali teorilerine ragmen hare-
ketin kendisini onlarin izerinde bir yere koyan pratik bir érgiitciiniin,
yigmlarin miicadelesine dogrudan katilan bir savagginin tutumuydu.

“Her seye karsin” diyordu, “Paris’teki bu ayaklanma -eski toplu-
mun kurtlari, domuzlar1 ve algak kopekleri tarafindan ezilmig olsa
da- partimizin Haziran ayaklanmasindan bu yana gergeklestirdigi en
sanli eylemidir...”?

Marx, Komiin'iin tek bir hatasini bile proletaryadan gizlemeksi-
zin, o giilnden bu giine “gokyiiziinii fethetme” miicadelesine rehberlik
eden, liberal ve radikal domuzlarin korkuya kapildiklar1 6nemli bir
eseri bu kahramanca eyleme adad1.

Plehanov'un Aralik olaylarini anlattig: eseri ise pratikte Kadetle-
rin Incili oldu.

Evet, gercekten de Plehanov kendisini Marx’la kiyaslamakta hak-
s1z degil!

Kugelmann, Marxa verdigi yanitta miicadelenin umutsuz bir
girisim oldugundan s6z edip romantizme karst realizme vurgu ya-
parak kimi kuskularini dile getiriyor ve ayaklanma olarak niteledigi
Komiinti, Pariste 13 Haziran 1849da gergeklesen barisqil gosteriyle
kargilagtirtyordu.

Marx bunun iizerine hemen bir mektup yazarak (17 Nisan 1871)
Kugelmannl uyardu:

“Eger miicadele yalnizca en elverigli kogullarda verilecek olsayds,
diinya tarihini yapmak ¢ok kolay olurdu dogrusu”.

Marx 1870’te ayaklanmay: ¢ilginca bir girisim olarak niteledi.
Ama yiginlar bir kez ayaga kalkinca, onlara tepeden biirokratik 6giit-
ler vermek yerine onlarla birlikte yiliriimek, miicadele siireci iginde
onlarla birlikte 6grenmek istedi. Tiim olasiliklar1 pesinen, eksiksiz
olarak hesaplay1p ona gore adim atmaya kalkmanin sarlatanlik ya da
onulmaz bir bilgiclik olacagini kavrads. Is¢i sinifinin kahramanca ve
fedakarca diinya tarihini yapma inisiyatifini eline almasini her seyin
iizerinde tuttu. Marx, diinya tarihini, “bunu 6ngérmeleri gerekirdi...
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sunu yapmamaliydilar..” diyen dar kafali bir aydinin degil, tiim olasi-
liklar1 6nceden kesin olarak hesaplayabilecek konumda olmadan bu
tarihi yapan insanlarin bakus agistyla ele almugtar.

Marx ayrica yiginlan egitmek ve onlar1 bir sonraki miicadeleye
hazirlamak i¢in, umutsuz bir dava ugruna bile olsa, yiginlarin gézii
pek bir miicadeleye atiimalarinin tarihin kimi anlarinda kaginilmaz
olabilecegini de gormiistii.

Marx’in adini olur olmaz yerde anmay: pek seven, onun yalmzca
ge¢mise dair degerlendirmelerini benimseyip is gelecegi inga etmeye
gelince onun adin agizlara almayan giiniimiiziin s6zde Marksistleri
agisindan sorunun bu sekilde ortaya konmas olur sey degildir. Buna
akillar1 ermez, hatta bu, ilkesel olarak onlara tamamen yabancidir.
Plehanov 1905 Arahigindan sonra “hareketi frenlemeye” ¢alisirken
bunu aklindan bile gecirmemistir.

Oysa Marx ayaklanmay: 1870 Eyliiliinde umutsuz ve ¢ilginca bir
girisim olarak niteledigini unutmaksizin, sorunu tam da su sekilde
ortaya koymustur:

“..Versay'in burjuva ¢apulcularn Parislilere iki se¢enek sundular:
Ya déviigecekler ya da miicadele etmeden teslim olacaklards. Ikinci
secenegi tercih etmeleri durumunda, is¢i sinifinin yagayacagi moral
¢okintiisti ‘liderlerin’ kaybinin yol agacagr ¢okiintiiden ¢ok daha bii-
yiik olurdu."?

Marxin Kugelmanna yazdif1 mektuplarda proletaryaya yaragir
bir siyaset konusunda bize verdigi derslere dair bu kisa degerlendir-
memize artik son noktay: koyabiliriz.

Rusya is¢i smufi “gokyiiziinii fethetme” yeteneginde oldugunu bir
kez kanitlad1 ve daha pek ¢ok kez kanitlayacaktir.

5 Subat 1907

1907de Karl Marx. “Kugelmanna Mektuplar” isimli kitapgikta Lenin'in 6n-
soziiyle birlikte yayinlandi (Novava Duma Yayinlari, St. Petersburg). Kitapgikta-
ki metne uygun olarak yayinlanmugtir.
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Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 250-253.
Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1995, sf, 222-223.
Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 240.
Karl Marx, Kugelmann'a Mektuplar, Moskova 1934, sf. 80.
Karl Marx, Kugelmanr'a Mektuplar, Moskova 1934, sf. 35.
Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 263-264.

Brentanoizm- “Proletaryanin devrimci-olmayan ‘sinif miicadelesini kabul eden bur-
juva liberal bir 6greti (mevcut baskiya bakinz: “Proleter Devrim ve Dének Kautsky,
28. Cilt). Bu 6greti, ig¢ilerin sorunlarmin fabrika yasalari ve iscilerin sendikalarda 6r-
giitlenmesi yoluyla kapitalizmin siirlar: iginde ¢éziilebilecegini savunuyordu. Ogreti
ismini Alman burjuva iktisatgis1 Lujo Brentanodan alir.

Struvizm ya da “legal Marksizm”- 19. Yiizythn doksanlarinda Rus liberal burjuva ay-
dinlar arasinda ortaya ¢ikan, Marksizmin burjuva liberal ¢arpitilmasina dayahi sosyo-
politik bir akim.

O giinlerde Marksizm Rusyada oldukg¢a yaygindi ve burjuva aydinlar kendi goriiglerini
yasal gazete ve dergilerde Marksizm ortiisii altinda savunmaya bagladilar. O nedenle
bunlara “legal Marksistler” dendi.

Legal Marksistler kiigiik 6l¢ekli {iretimi savunan Narodnikleri elestirdiler ve onlara
karg1 miicadelelerinde. Marksizmden yararlandilar. Isci sinifi hareketini burjuvazinin
¢ikarlarina bagimli kilmaya ¢aligarak Marksizmin en énemli yanim ~proletarya dev-
rimi teorisini ve proletarya diktatorliigiinii- 1skartaya ¢ikardilar. Legal Marksistlerin
6nderi P. Struve kapitalizmi 6vdii ve kapitalist sisteme kargt devrimci miicadele yerine
“geri kalmighgimizin kabul edilmesini” istiyor ve “kapitalizmden dgrenmeyi” éneri-
yordu. Legal Marksistler Marksizmin neredeyse tiim énermelerini revize ettiler; bur-
juva objektivizmini, Kantg1 bakig agisim ve 6znel idealizmi benimsediler.

Lenin legal Marksizmin burjuva niteligini herkesten énce gordii. Daha 1893’te yazdig:
“Pazar Sorunu” baglikh makalesinde liberal Narodniklerin yani sira legal Marksist-
lerin goriglerini de elestirdi. Legal Marksistler, Rus Marksistlerinin kargisina ikan
ilk gizli diiymanlardi. Max’in takipgisi olduklarimi séylityor ama Marksizmin devrimci
icerigini bosaltryorlard:. Ancak, Rus devrimci Marksistleri Narodniklere karg: verdik-
leri miicadele sirasinda legal Marksistlerle gecici ittifaklar kurdular ve kendi makale-
lerini legal Marksistlerin gtkardign dergi ve gazetelerde yaymnladilar. Bununla birlikte,
“Narodnizmin Ekonomik Icerigi ve Bay Struvenin Kitabi Temelinde Narodnizmin
Elestirisi” baglikh makalesinde Lenin legal Marksizmi ¢ok agir bicimde elestirdi ve
bu akimin Marksizmin burjuva literatiriindeki yansimas: oldugunu sdyleyerek “legal
Marksistlerin” liberal burjuvazinin ideologlar1 oldugunu gézler éniine serdi. Lenin'in
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“legal Marksistler” hakkinda sdyledikleri daha sonra tamamen dogrulandi. Bunlar Ka-
detlerin bagini gektiler ve daha sonra fanatik beyaz muhafizlar haline geldiler.
Lenin'in Rusyada “legal Marksistlere” kars1 verdigi kararli miicadele, ayn1 zamanda
uluslararas: revizyonizme kargt verilen bir miicadeleydi. Lenin’in tutumu, Marksist
teorinin garpitilmasina karg1 ideolojik uzlagmazhigin somut bir drnegidir.

Sombartizm- fsmini Alman liberalizminin ideologlarndan biri olan viilger burjuva
iktisatc1 Werner Sobart'tan (1863-1941) alan liberal burjuva akum. Lenin, Sombartin
“Marksist terminolojiyi kullanarak, Marx’in baz: agiklamalarini alintilayarak ve Mark-
sizm kisvesine biiriinerek Marksizmin yerine Brentanoizmi gecirdigini soyliiyor
(mevcut baskiya bakiniz: 10. Cilt, sf. 260).

Marx-Engels, Se¢me Eserler, 1. Cilt, Moskova 1958, sf. 491-498.

Kafasmi Kagkoliiniin Igine Gémmiig Olan Adam”- Anton Cehov'un bir 6ykiisiinde
ayni isimle yer alan, her tiirlil yenilikten ve inisiyatiften korkan sinurls, dar kafali bir
karakter.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1958, sf. 318-319.

Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 320
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FRIEDRICH ENGELS!

Nasil bir akil mesalesi sondii

bir yiirek durdu®

Friedrich Engels (yeni takvime goére) 5 Agustos 1895’te Londrada
hayata veda etti. Dostu Karl Marx’in 6liimiinden (1883) sonra, tim
uygar diinyadaki modern proletaryanin en bilge ve en iyi 6gretme-
ni oldu. Kaderin onlar1 bir araya getirdigi giinden hayatlarinin son
giiniine kadar bu iki iyi dost -Karl Marx ve Friedrich Engels- tiim
Omiirlerini ortak davalarina adadilar. Bu nedenle, Friedrich Engels’in
proletarya i¢in yaptiklarin1 anmak i¢in, Marx’in 6gretisinin ve eyle-
minin gelisiminde oynadig roliin énemini iyi bilmek gerekir. Igci
siifinin ve onun taleplerinin, burjuvaziyle birlikte proletaryay: da
kaginimaz olarak yaratan ve drgiitleyen mevcut ekonomik sistemin
zorunlu bir iriinii oldugunu ilk kez ortaya koyan Marx ve Engels
oldu. Onlar, insanlig1, bugiin kendisini cendere altinda tutan kotii-
lilklerden akill: ve yetenekli bireylerin iyi niyetli ¢abalarinin degil,
orgiitlii proletaryanin sinif miicadelesinin kurtaracagini gosterdiler.
Bilimsel eserlerinde, sosyalizmin hayalperestlerin uydurdugu bir
ttopya degil, modern toplumdaki iretici giiglerin gelisiminin nihai
amaci ve zorunlu sonucu oldugunu ilk kez ortaya koyanlar da yine
Marx ve Engels'ti. $imdiye kadarki tiim yazili tarih sinif miicadele-
lerinin, baz1 toplumsal smiflarin 6teki toplumsal siniflar tizerindeki
egemenliginin ve zaferinin tarihi olmugtur. Sinif miicadelesinin ve
sinif egemenliginin temelleri —6zel miilkiyet ve anarsik toplumsal
tiretim- var oldugu siirece bu durum siiriip gidecektir. Proletaryanin
¢ikarlar1 bu temellerin yikilmasimi gerektirir; dolaysiyla, orgitlii is-
¢ilerin bilingli sinif miicadelesi bunlar1 hedef almak zorundadir: Her
siif miicadelesi siyasal bir miicadeledir.
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Marx ve Engels’in bu goriisleri, bugiin, kendi kurtuluslar1 i¢in
miicadele eden tiim proleterler tarafindan benimsenmigtir. Ancak,
iki dostun dénemin sosyalist literatiiriinde ve toplumsal hareketle-
rinde yer almaya bagladiklar1 kirkli yillarda bunlar heniiz ¢ok yeni
ve ahgilmamig diigiincelerdi. O zamanlar krallarin despotizmine,
polisin ve kilisenin (ruhban simfinin) baskilarina karg1 siyasal 6z-
giirlik miicadelesine katilan yetenekli-yeteneksiz, diiriist ya da
sahtekar pek ¢ok insan vardi. Ne var ki bunlar burjuvazinin ¢ikarlar:
ile proletaryanin ¢ikarlar1 arasindaki uzlagmazlig: [antagonizmayi]
goremiyorlardu. Igcilerin bagimsiz bir toplumsal gii¢ olarak harekete
gegecekleri diisiincesi bu insanlarin akillarina yatmiyordu. Ote yan-
dan, egemenleri ve y6netici siniflar1 mevcut toplumsal diizenin ada-
letsizligi konusunda ikna etmenin yeterli olacagim, boylelikle yer-
yuziinde barigin ve refahin kolaylikla saglanabilecegini diigiinen, ig-
lerinde dahi denebilecek kimselerin de bulundugu pek ¢ok hayalpe-
rest vardi. Bunlar, miicadele etmeksizin erisilebilecek bir sosyalizm
diislityorlard1. Dahasi, donemin neredeyse tiim sosyalistleri ve genel
olarak is¢i sinifinin dostlar proletaryayr yalmzca bir ¢iban olarak
goriiyor, modern sanayinin gelismesiyle birlikte onun da biiyiiyiip
gelistigine dehgsetle tanik oluyorlardi. Bu yiizden, sanayinin ve do-
layistyla da proletaryanin gelisimini 6nlemeye, “tarihin tekerlegini”
durdurmaya galistyorlardi.> Marx ve Engels proletaryanin gelismesi
kargisinda onlar gibi dehgete kapilmadilar; aksine, tiim umutlarini
proletaryanin gelismesine bagladilar. Proleterler ne kadar ¢ogalir-
larsa devrimci bir sinif olarak giigleri de o oranda artacak, sosyalizm
bir o kadar yakin ve olanakl hale gelecekti. Marx ve Engels’in ig¢i
sinifina yaptigi hizmetler birkag kelimeyle goyle 6zetlenebilir: Onlar
is¢i stnifina kendisini tanimayi, giictiniin bilincine varmay1 dgretti-
ler ve diislerin yerine bilinci koydular.

Iste bu nedenle, her ig¢inin Engels ismini bilmesi gerekir. Tiim
yayinlarimiz gibi Rus iggilerinin smuf-bilincini canlandirmay:
amaglayan bu derlemede, modern proletaryanin en bityiik iki 6g-
retmeninden biri olan Engels’in hayatina ve eserlerine kisaca da
olsa deginmek gerek.
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Engels 1820de Prusya Kralligrnin Ren eyaletine bagli Barmen
kentinde dogdu. Babasi fabrikatordii. Engels ailesinin dayatmalar1
yiiziinden lise 6grenimini yarida birakip Bremendeki bir ticarethane-
de katip olarak ise baglamak zorunda kaldi. Ancak, ticari faaliyetler
Engels’in bilimsel ve siyasal grenimini siirdiirmesini engelleyemedi.
Daha lisedeyken otokrasiden ve biirokratlarin zorbaligindan nefret
etti. Felsefeye egilmesi onu daha da ileri gotiirdii. O zamanlar Alman
felsefesinde Hegel 6gretisi egemendi ve Engels de Hegel'in takipgisi
oldu. Hegel'in kendisi Berlin Universitesi'nde felsefe profesorii olarak
hizmet ettigi otokratik Prusya devletine hayran olmasina ragmen,
dgretileri devrimciydi. Hegel'in insan aklina ve insan haklarina olan
inanc1 ve Hegelci felsefenin evrenin kesintisiz bir degisim ve gelisim
siirecinden gegtigini savunan temel tezi, Berlinli filozofun -mevcut
durumu onaylamay: reddeden- kimi 6grencilerini bu duruma kar-
s1 miicadelenin, mevcut yanlglara ve hikim olan kotiiliiklere kars:
miicadelenin de evrensel sonsuz gelisim yasasinin temel ilkelerinden
biri oldugu diisiincesine gotiirdii. Her sey degisiyor ve kurumlar ye-
rini bagka kurumlara birakiyorsa eger, o halde Prusya kralinin veya
Rus ¢arinin otokrasisi, kiigiik bir azinhgin biyiik gogunlugun sirtin-
dan ve onlarin sefaleti pahasina zenginlesmesi ya da burjuvazinin
halk iizerindeki egemenligi neden sonsuza dek sirsiindii? Hegel'in
felsefesi aklin ve diisiincelerin gelisiminden soz ediyordu; idealistti.
Aklm gelisiminden doganin, insanin, insanlign, toplumsal iliskile-
rin geligsimine variyordu. Marx ve Engels Hegel'in bu sonsuz gelisim
siireci goriigiinii benimsemekle birlikte onun onyargih idealist yak-
lagtmin1 reddediyor; yiizlerini hayata donerek doganin gelisimini
agiklayanin aklm gelisimi olmadigin, aksine aklm dogadan, mad-
deden hareketle agiklanmasi gerektigini goriiyorlardi... Hegel'in ve
diger Hegelcilerin tersine Marx ve Engels materyalisttiler. Diinyay1
ve insanhif1 materyalist bir tarzda ele aliyor, tim dogal fenomenlerin
altinda maddi temellerin yattig1 gibi, insan toplumunun gelisiminin
de maddi ve iiretici giiglerin geligimi ile belirlendigini kavriyorlardi.
Insanlarin gereksinmelerini karsilayacak seylerin iiretimi sirasinda
birbirleriyle kurduklan iligkiler iiretici giiglerin gelisimine baghdur.
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Toplumsal hayatin biitiin olgularini, insanlarin 6zlemlerini, diigiin-
celerini ve yasaklarim agiklayan iste bu iligkilerdir. Uretici giiglerin
gelisimi 6zel miilkiyete dayah toplumsal iligkiler yaratir; ama simdi
goruyoruz ki tiretici giiglerin gelisimi ¢ogunlugu miilksiizlestiriyor
ve zenginligi {milkiyeti] kiigiik bir azinligin elinde yogunlastiriyor.
Modern toplumsal diizenin temeli olan miilkiyeti ortadan kaldirtyor;
sosyalistlerin 6nlerine koyduklar1 bu hedefe dogru o kendiliginden
ilerliyor. Sosyalistlerin tek yapmas: gereken, modern toplumdaki ko-
numu geregi hangi toplumsal giiciin sosyalizmin gelmesinde ¢ikar
oldugunu kavramak, bu giicii kendi ¢ikarlari ve tarihsel gorevleri ko-
nusunda bilinglendirmektir. Bu gii¢ proletaryadir. Engels proletarya-
y1 Ingilterede, babasinin ortag: oldugu ticari bir isletmede galismak
iizere gidip yerlestigi, Ingiliz sanayiinin merkezi olan Manchesterda
tanidi. Engels orada fabrikanin yazihanesine cakilip kalmad, isgile-
rin bahk istifi gibi yasadiklar1 teneke mahalleleri gezdi, onlarin sefa-
letine kendi gozleriyle tanik oldu. Kisisel gozlemlerle yetinmedi, In-
giliz is¢i sinifinin durumunu gozler 6niine seren tiim kitaplar1 okudu
ve eline gegen tiim resmi belgeleri dikkatle inceledi. Bu ¢aligmalarin
ve gozlemlerin meyvesi, 1845 yilinda yaynlanan Ingilterede Is¢i Si-
nifinin Durumu adli yapitti. Engels’in bu kitabi yazmakla ne biiyiik
bir hizmette bulunduguna daha 6nce deginmistik. Engels’ten 6nce de
pek ¢ok insan proletaryamin gektigi acilar1 anlatmis, ona yardimel ol-
mak gerektigine igaret etmisti. Bununla birlikte, proletaryanin yalniz-
ca ac1 geken bir sinif olmadigin, i¢inde bulundugu igler acis1 ekono-
mik kogullarin onu kars1 konulmaz bir bigimde ileriye dogru ittigini
ve nihai kurtulusu i¢in miicadele etmeye siirikkledigini ilk kez ortaya
koyan Engels oldu. Savasan proletarya kendi kendisine yardim ede-
cekti. Igci stmifinin siyasal hareketi, kaginilmaz olarak, iscilerin kendi
kurtuluglarinin sosyalizmde oldugunu kavramalarini saglayacakti.
Ote yandan sosyalizm de ancak ig¢i smifinin siyasal miicadelesinin
amac1 haline geldiginde [somut] bir gii¢ haline gelebilirdi. Engels’in
Ingilterede ig¢i sinifinin durumuna dair yazdig kitabin ana fikri
buydu. Bugiin diisiinen ve miicadele eden tiim proleterlerin benim-
sedigi bu goriisler o zamanlar daha ¢ok yeni ve ahgilmamis ditgiin-
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celerdi. Bu goriisler kitapta cezbedici bir iislupla ortaya konuyor, In-
giliz proletaryasinin sefaleti somut ve sarsic1 6rneklerle gozler dniine
seriliyordu. Kapitalizmi ve burjuvaziyi soziinii sakinmadan suglayip
mahkiam eden bu kitap bityiik yanki uyandirds. Kisa siirede, modern
proletaryanin kogullarini en iyi yansitan tablo olarak goriiliip her yer-
de ondan alintilar yapilmaya bagland. Gergekten de ne 1845ten dnce
nede daha sonra ig¢i simifinin sefaletini boylesine ¢arpici ve gergekei
bicimde resmeden bagka bir tablo gériilmedi.

Engels Ingiltere’ye gelmeden nce sosyalist degildi. Manchesterda
Ingiliz is¢i hareketi iginde etkin olan kisilerle iligki kurdu ve Ingi-
liz sosyalist yayinlari igin yazilar kaleme almaya basladi. 1844’te
Almanyaya donerken ugradigi Paris'te Marx’la tanist1. Zaten bir sii-
redir mektuplagiyorlardi. Marx da Pariste Fransiz sosyalistlerinin ve
Fransadaki hayatin etkisiyle sosyalist olmustu. Iki arkadag burada
Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi adl1 kitabi birlikte kale-
me aldilar. Ingilterede Is¢i Stnifinin Durumu’ndan bir yil 6nce yayin-
lanan ve biiyiik béliimii Marx tarafindan yazilan bu kitap, yukarda
ana fikirlerini agiklamig oldugumuz devrimci materyalist sosyaliz-
min temellerini icermektedir. “Kutsal Aile” Marx ve Engels’in filozof
Bauer kardeslere ve onlarin miiritlerine taktiklari alayci isimdir. Bu
baylar tiim gercekligin, biitiin partilerin ve siyasetin iizerinde duran,
pratik faaliyeti biitiiniiyle reddeden, yalnizca etraflarindaki diinya ile
bu diinyada gergeklesen olaylar: “elestirel” bicimde tefekkiir eden bir
elestiriyi salik veriyorlardi. Elestirel olmayan bir yigin olarak gordiik-
leri proletaryaya tepeden bakiyorlardi. Marx ve Engels bu sagma ve
zararh egilime siddetle karsi giktilar. Egemen siniflar ve devlet tara-
findan ezilen gercek insanlar —isciler- adina tefekkiire dalinmasini
degil daha iyi bir toplum ugruna miicadele edilmesini istediler. On-
lar kugkusuz proletaryay: bu miicadeleyi yiiriitebilecek ve bu miica-
delede gikar1 olan bir sinif olarak goriiyorlardi. Daha “Kutsal Aile”
yaymnlanmadan, Marx ve Rugenin ¢ikardiklar1 Deutsche Fransosische
Jahrbiicher'de* Engelsin Ekonomi Politik Uzerine Elegtirel Goriisler®
baslikli makalesi yayinlanmigti. Engels burada modern ekonomik
diizenin temel olgularini sosyalist bir bakis agisindan ele alryor ve
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onlar1 6zel miilkiyetin egemenliginin zorunlu sonuglari olarak gorii-
yordu. Marx’in yapitlariyla gergek bir devrim yarattig1 ekonomi po-
litik bilimine egilme karar1 almasinda, kuskusuz, Engels’le kurdugu
iliskinin etkisi oldu.

1845’ten 1847’ye kadar Briikselde ve Paris’te yagsayan Engels bi-
limsel ¢aligmalarin1 bu kentlerde Alman igcileri arasinda yiiriittiigii
pratik ¢aligmayla birlestirdi. Marx ve Engels gizli bir 6rgiit olan Al-
man Komiinistler Birligi¢ ile iliskiye gegtiler. Birlik onlar: tasarladik-
lar1 sosyalizmin temel ilkelerini ortaya koyan bir metin hazirlamakla
gorevlendirdi. Marx ve Engels’in 1848de yayinlanan inlii Komiinist
Parti Manifestosu boyle dogdu. Bu kiiciik kitapgik ciltler dolusu
yaziya bedeldir: Manifestonun ruhu yayinlandig: giinden bugiine
uygar diinyanin 6rgiitlii ve savagan proletaryasinin esin kaynag: ve
rehberi olmugtur.

Fransada patlak verip kisa siirede 6teki Avrupa iilkelerine de ya-
yilan 1848 Devrimi, Marx ve Engels’in tekrar dogduklar iilkeye don-
melerini sagladi. Burada, Prusyanin Ren bélgesinde, Kolnde yayin-
lanan demokrat bir gazete olan Neue Rheinische Zeitung'un’ sorum-
lulugunu iistlendiler. 1ki arkadas Rendeki tiim devrimci-demokratik
ozlemlerin ruhu oldular. Gericilige karg1 6zgiirliigii ve halkin ¢ikar-
larin1 savunmak igin tiim giigleriyle miicadele ettiler. Bildigimiz gibi,
gericilik egemen oldu. Neue Rheinische Zeitung kapatildi. Siirgiin yil-
larinda Prusya vatandaghgini kaybetmis olan Marx sinir dig1 edildi.
Engels ise halkin silahl1 ayaklanmasina katildi, 6zgiirlikk ugruna iic
catismada bizzat yer aldi ve isyancilarin yenilgisinin ardindan Isvigre
tizerinden Londra’ya gegti.

Marx da Londra'ya yerlesti. Engels bir siire sonra, kirkli yillarda
caligtifi Manchesterdaki ticari isletmede yeniden ktiplik yapma-
ya basladi. 1870 kadar Manchesterda yasadi. Marx Londradaydi
fakat bu, onlarin fikir aligveriglerini canli bir bicimde siirdiirmele-
rine engel olmadu. iki arkadag hemen her giin yazistyor, goriis alis-
verisinde bulunuyor, ulastiklar1 sonuglar: birbirleriyle paylasiyor ve
bilimsel sosyalizmi gelistirmek i¢in isbirligini siirdiiriiyorlardi. En-
gels 1870’te Londra’ya tagindi ve son derece megakkatli olan ortak
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entelektiiel calismalar1 Marx’'m 6ldiigii 1883 yilina kadar devam etti.
Bu cahiymalarin meyvesi Marx’in payina Kapital, Engels'in payma
ise kiiguklii biiytiklii ok sayida eserdi. Marx kapitalist ekonominin
karmagik fenomenlerini tahlil etmeye ¢alisiyordu. Engels ise daha
¢ok polemik tiiriinde eserler yaziyor, materyalist tarih anlayisindan
ve Marx’m ekonomi teorisinden esinlenerek daha genel bilimsel
sorunlari ele aliyordu. Engels'in bu donemde kaleme aldig1 baslica
yapitlar sunlardir: Dithringe kars: yazdig1 (felsefenin, doga bilimle-
rinin ve toplum biliminin 6nemli sorunlarini analiz ettigi) polemik¢i
eser [Anti-Diihring]® Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni®;
Ludwig Feuerbach (Rus¢a ¢evirisi Plehanov’un notlariyla birlikte
1892'de Cenevrede yayinlandi)*®; Rus hiikiimetinin dis politikasi iize-
rine bir makale (Rus¢a gevirisi Sotsial-Demokrat’in 1-2. sayisinda ya-
yinlandi)" konut sorunu iizerine giizel makaleler'?; ve son olarak da
Rusyanin ekonomik gelisimi iizerine kisa ama son derece degerli iki
makale (Friedrich Engels Ruscada, Zasuli¢ tarafindan Rusgaya gev-
rildi ve 1916da Cenevrede yayinlandi)®®. Marx, sermayeyi ele aldigt
kapsamli ¢aligmasina son seklini veremeden hayata veda etti. Ama
taslak neredeyse tamamlanmisti ve onun dliimiinden sonra II. ve IIL
ciltlerini hazirlayip yayinlama gorevini dostu Engels iistlendi. Engels
bu onurlu gérevi hakkiyla yerine getirdi: II. cilt 1885’te, IIL. cilt ise
1894’te yayinland: (Engels’in 6liimii IV. cildin yayina hazirlanmasim
engelledi)'. Bu iki cilt eserin bitytik boliimiinii icermektedir. Avus-
turyali sosyal demokrat Adler hakh olarak Engels’in Kapital'in I1. ve
I11. ciltlerini yayinlamakla dostu olan bu d4hinin gérkemli bir anitin1
dikmis ve istemese de kendi ismini de silinmeyecek sekilde iizerine
kazimis oldugunu soyler. Gergekten de Kapital'in son iki cildi bu iki
dostun, Marx ve Engels’in ortak eseridir. Eski destanlarda efsanevi
dostluk ornekleri vardir. Avrupa proletaryasi, kendisinin bilimini
yaratmig bu iki bilge savascinin dostluklarinin efsanelerdeki en et-
kileyici dostluk 6rneklerini bile golgede biraktigini soyleyebilir. En-
gels -bir biitiin olarak alindiginda hakli olarak- daima ikinci planda
kalmay1 yegledi. Eski bir dostuna soyle yaziyordu: “Marx’m hayatta
oldugu donemde ben hep ikinci kemandim™*. Marx yasadigy siirece
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ona duydugu sevgi, oldiikten sonra ise onun anisina gosterdigi saygi
sonsuzdu. Bu sert goriiniislii savag¢i, agirbagh diigtiniir, derinlerde
sevgi dolu bir ruha sahipti.

1848-1849 hareketinden sonra, siirgiinde bulunan Marx ve En-
gels bilimsel aragtirmalarla yetinmediler. Marx 1864’te Uluslararasi
Is¢i Birligini'® kurdu ve on yil boyunca bu dernegin yoneticiligini
yapti. Engels de dernegin ¢alismalarina etkin bir bi¢imde katild.
Marx'm gorisleri dogrultusunda diinyadaki proleterleri birlesti-
ren Uluslararas: Birlik, ig¢i sinifi hareketinin gelisimine son derece
onemli katkilarda bulundu. Fakat Uluslararas: Birlik'in feshedildigi
yetmisli yillarda bile Marx ve Engels birlestirici rol oynamaya devam
ettiler. Hatta is¢i sinifi hareketinin manevi liderleri olarak giderek
daha da 6nem kazandiklarini soyleyebiliriz; zira hareketin kendisi
de o yillarda kesintisiz bir gelisim gdsteriyordu. Marx'in 6liimiinden
sonra Engels, tek bagina, Avrupa sosyalistlerinin danigmani ve 6nderi
olmay siirdiirdii. Gerek hiikiimetin baskisina ragmen giiciinii hizla
ve durmadan artiran Alman sosyalistleri, gerekse Ispanya, Rusya ve
Romanya gibi geri kalmus iilkelerin adimlarini 6lgiip tartmak zorun-
da olan temsilcileri, goriis ve onerilerini almak i¢in Engelse bagvuru-
yorlardi. Hepsi de yash Engels’in zengin bilgi ve deneyim hazinesin-
den yararlandilar.

Rusgayr 6grenmis olan ve Rusga kitaplar: okuyabilen Marx ve
Engels Rusyayla yakindan ilgileniyor, Rus devrimci hareketini sem-
patiyle izliyor ve Rus devrimcileriyle kurduklan iligkiyi siirdiiriiyor-
lardi. Her ikisi de sosyalist olmadan 6nce demokrattilar ve siyasal
despotizme kars1 derinden gelen giiclii bir demokratik nefret duyu-
yorlard.. igten gelen bu siyasal duyguya, siyasal despotizm ile eko-
nomik baski arasindaki iligkiye dair derin teorik kavrayiglar ve zen-
gin hayat tecriibeleri de eklenince, Marx ve Engels siyasal bakimdan
son derece duyarli oldular. Iste bu nedenle, bir avu¢ Rus devrimcinin
Giigli Car hitkiimetine karg1 verdikleri kahramanca miicadele bu iki
stnanmis devrimcinin gonliinde 6nemli bir yer edindi. Ote yandan,
aldatic1 ekonomik avantajlar ugruna Rus sosyalistlerinin en acil ve en
6nemli gorevinden, yani siyasal 6zgiirligiin kazanilmasi miicadele-
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sinden vazgecmek dogal olarak onlara kuskulu goriiniiyordu. Hatta
bunu biiyiik devrim davasina diipediiz ihanet etmek olarak degerlen-
diriyorlardy: “Is¢ilerin kurtulusu ig¢i sinifinin kendi eseri olmahdir”
~Marx ve Engels'in hi¢ durmadan 6grettikleri sey iste buydu.”” Fakat
ekonomik kurtulusu icin miicadele etmeden 6nce proletaryanin bir
takim siyasal haklar1 kazanmas: gerekmektedir. Ustelik Marx ve En-
gels Rusyada gerceklegecek siyasal bir devrimin Bati Avrupa isci siuf
hareketi tizerinde de muazzam bir etkide bulunacagini goriiyorlar-
di. Almanya ile Fransa arasinda uzun siirecek anlasmazlik tohumlari
ekmis olan 1870 savasindan sonra Rusyanin elde ettigi olaganiistii
elverigli uluslararas: konum, kugkusuz, gerici bir giig olarak otokratik
Rusyanin 6nemini pekistirmisti. Ancak 6zgiir bir Rusya Polonyalila-
r1, Finlileri, Almanlari, Ermenileri veya diger kii¢iik uluslar1 ezmeye
ihtiyac1 olmayan ya da Almanya ile Fransanin aralarin1 daima agik
tutmaya gerek duymayan bir Rusya Avrupa’y1 savag yiikiinden kurta-
rabilir, Avrupadaki tiim gerici unsurlar1 zayiflatip Avrupa is¢i sinifi-
n1 giiglendirebilirdi. Engels’in Rusyada siyasal iktidarin kurulmasini
boylesine arzu etmesinin bir nedeni de Bat1 Avrupa is¢i hareketinin
gelismesini istemesiydi. Engels’in 6limiiyle Rus devrimcileri en iyi
dostlarini kaybettiler.

Friedrich Engels’in, proletaryanin bu biiyiik savagcis1 ve 6gretme-
ninin anisin1 sonsuza dek yagatalim!
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DiPNOTLAR

Friedrich Engels’in 6liimi iizerine, 1885 sonbaharinda Lenin tarafinda kaleme alman
bu anma yazist ancak 1896 Martinda, Rabotnik’in (Is¢i) 1-2. sayisinda yayinlandu.
1896-1899 yillar1 arasinda Rus Sosyal-Demokratlar Birligi tarafindan Rusya diginda
diizensiz araliklarla ¢ikarilan RabotniKin editorligiini Emegin Kurtulusu Grubu ya-
ptyordu. Derginin gercek kurucusu, 1895te yurtdigindayken derginin hazirlanmas: ve
yayinlanmas: konusunda G.V. Plehanov ve P.B. Akselrod’la anlagmaya varan Lenindi.
Lenin, Rusyaya dondiikten sonra dergiye maddi destek saglamak ve Rusyadan mek-
tup ve makaleler toplayip gondermek i¢in biiyiik ¢aba harcadi. Tutuklandig1 1895’ten
once Lenin, “Friedrich Engels” bashikli anma yazis: ile birkag mektubu tamamlayip
RabotniK'in editorlerine gonderdi. Bunlarin bazilar1 Rabotnik’in 1-2 ve 5-6. sayilarin-
da yayinland.

Rabotnik iig cilt halinde toplam alti say1 basildi. Ayrica on say1 da Listok “Rabotnika”
ismiyle yayinlandi.

Lenin’in “Friedrich Engels” baghkh makalesinin girigsinde yer alan bu dizeler N.A.
Nekrosov'un “Dorolyubov’'un Amsina” siirinden ahnmistir.

Friedrich Engels, “Almanyada Kéylii Savagi’na Ons6z; Marx-Engels, Secme Eserler, 1.
Cilt, Moskova 1958, sf. 652

Deutsch-Franzosische Jahrbiicher [Alman-Fransiz Yilliklan]. Paris'te Karl Marx ve A.
Rugenin editorliigiinde Almanca olarak yayinlandi. 1844 Subatinda yalnizca 1. say1-
s1 —¢ift rakamli- basildi. Marx ile bir burjuva radikal olan A. Ruge arasindaki ilkesel
anlagmazliklar yiiziinden derginin yayim durdu.

Friedrich Engels, “Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie”. Marx-Engels, Wer-
ke, Band 1, Dietz Verlag, Berlin 1956, sf. 499-524.

Komiinist Birlik, Devrimci proletaryanin ilk enternasyonal drgiitiidiir. Birligin kuru-
lusunun 6n agamasinda Marx ve Engels tiim {ilkelerdeki sosyalistleri ve is¢ileri hem
ideolojik olarak hem de 6rgiitsel olarak birlestirmek icin biiyiik ¢aba harcadilar. 1847
yilimin baglarinda Marx ve Engels gizli bir Alman dernegi olan Adalet Birligi'ne katil-
dilar. 1847 Haziraninin ilk giinlerinde Londrada yapilan kongrede dernek Komiinist
Birlik adim ald1 ve “Tiim Insanlar Esittir!” seklindeki bulanik sloganin yerine “Biitiin
Ulkelerin iggileri Birlesin!” slogamni benimsendi. Komiinist Birlik'in amaci burjuva-
ziyi alagagl etmek, simif karsithiklarina dayal eski burjuva toplumu ortadan kaldirip
siniflarin ve 6zel miilkiyetin olmadig yeni bir toplum kurmakti. Marx ve Engels, Bir-
ligin 1847 yihinin Kasim-Aralik aylarinda Londrada diizenlenen II. Kongresinin ¢ahs-
malarinda yer aldilar ve Kongrenin istegi {izerine Birligin 1848de yayinlanan progra-
mun1 -Komiinist Parti Manifestosunu- kaleme aldilar. Komiinist Birlik devrimci pro-

leterlerin yetistigi bir okul, proletarya partisinin niivesi ve Uluslararasi Igci Birliginin
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(1. Enternasyonal’in) dnceli olarak 6nemli bir tarihsel rol oynadu. Birlik 1852 Kasimina
kadar varligim siirdiirdii. Engels’in “Komiinistler Birligi'nin Tarihi” bashkl makalesin-
de Birligin tarihi anlatilmaktadir (Marx-Engels, Secme Eserler, II. Cilt, Moskova 1958,
sf. 338-357).

Neue Rheinische Zeitung 1 Haziran 1848’ten 19 Mayzs 1849’a kadar Kolnde yaymlandi.
Gazetenin yoneticiligini K. Marx ve F. Engels yapiyordu. Marx ayrica gazetenin bagya-
zartydi. Lenir'in belirttigi gibi, gazete devrimci proletaryanin en nitelikli yayin organiy-
du. Kitleleri egitiyor ve kargi-devrimle miicadeleye yonlendiriyordu. Gazetenin etkisi
Almanyanin dért bir yaninda hissediliyordu. Neue Rheinische Zeitung yayina bagladig:
ilk aylardan itibaren kararli ve uzlagmaz tutumu ve enternasyonal militanlig: nedeniyle
hem feodal monarsist ve burjuva liberal basinin hem de hiikiimetin baskilarina maruz
kaldi. Marx'in Prusya hiikiimeti tarafindan simir dig1 edilmesi ve gazetenin diger editor-
lerine yonelik baskilar gazetenin yaymmnin kesilmesine neden oldu. Neue Rheinische
Zeitung'la ilgili Engels'in “Marx ve Neue Rheinische Zeitung (1848-1849)” bashkh ma-
kalesine bakiniz. Marx-Engels, Se¢me Eserler, I1. Cilt, Moskova 1958, sf. 328-337.
Friedrich Engels, Bay Eugen Dithring Bilimi Altiist Ediyor [Anti-Diihring].

Engels'in Anti-Diihring'teki ti¢ makalesinden olusan Bilimsel ve Utopik Sosyalizm
brogiiriiniin Rusga gevirisi 1892'de yaymnlandi. Marx-Engels, Secme Ederler, II. Cilt,
Moskova 1958, sf. 115-155.

Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. Marx-Engels, Segme
Eserler, II. cilt, Moskova 1958, sf. 170-327

Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Marx-Engels,
Se¢me Eserler, I1. cilt, Moskova 1958, sf. 358-402.

Friedrich Engels’in “Rus Garliginin Dig Politikas” baghkli makalesi iki boliim halinde
Sotsial-Demokrat dergisinde yayinlandi.

Sotsial-Demokrat- Emegin Kurtulugu Grubu tarafindan 1890-1892 yillarinda
Londrada yayinlanan edebi ve siyasi dergi. Dért say1 ¢ikabilen dergi Marksist goriisle-
rin Rusyada yayillmasinda 6nemli bir rol oynad1.

V. Plehanov, PB. Akselrod ve V.I. Zasuli¢ derginin 6nde gelen isimlerindendi.
Friedrich Engels, Konut Sorunu. Marx-Engels, Segme Eserler, Moskova 1958, sf. 546-635.
Lenin, Friedrich Engelsin “Rusyada Toplumsal iligkiler Uzerine” baglikli makalesine
ve bu makaleye eklenen agiklamalara gondermede bulunuyor. (Makale ve eki igin ba-
kiniz: Friedrich Engels Rusgada, Cenevre 1894).

Lenin, Marx’in 1862-1863 yillarinda yazdift Arti-Deger Teorileri i¢in Engels’in dile
getirdigi goriislere uygun olarak Kapitalin IV. Cildi tanimini yapiyor. Kapital'in II
Cildine yazdig: 6nsozde Engels soyle diyordu: “II. ve III. Ciltlerde yer alan sayisiz pa-
saji gozden gegirip ayikladiktan sonra, bu elyazmasinin can alic1 boliimiinii Kapitalin
IV. Cildi olarak yayinlamaya karar verdim” (K. Marx, Kapital, I1. Cilt, sf. 2). ne var ki
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Engels IV. Cildi yayina hazirlayamadi. Kautsky tarafindan g6zden gegirilen bu bsliim
ilk kez Almanca olarak 1905 ve 1910 yillarinda yaymlandi. Bu baskida bir metnin ya-
yinlanmast sirasinda gozetilmesi gereken bilimsel yayincilik itkeleri ¢ignendi ve Mark-
sizmin bir dizi ilkesi ¢arpitildi.

SBKP Merkez Komitesi Marksizm-Leninizm Enstitiisii “Art1-Deger Teorilerinin yeni
bir (Rus¢a) baskisini elyazmasma uygun olarak ii¢ boliim halinde yayina hazirlamak-
tadir. (Karl Marx, Arti-Deger Teorileri [Kapital IV. Cilt]). Birinci bolim 1955'te, ikinci
boliim 1957de yayinlandi.

Engels’in L.E. Beckere yazdign 15 Ekim 1884 tarihli mektup, sf. 26.

Uluslararast iggi Birligi (1. Enternasyonal)- 1864'te Londrada Engels ile Fransiz ig¢ileri-
nin diizenledigi uluslararas: is¢i toplantisinda Marx tarafindan kurulan, proletaryanin
ilk enternasyonal &rgiitii. I. Enternasyonal Marx ve Engels'in is¢i sinifimin devrimci
partisini kurmak i¢in uzun yillar yiiriittiikleri inatg1 miicadelenin {iriintidiir. Lenin
L. Enternasyonal'in “iggilerin sermayeye kars1 devrimci saldirilarina hazirlanmak igin
gereken uluslararas: bir ig¢i 6rgiitiiniin temellerini atmig oldugunu” sdyler. (V.1 Lenin,
Ugiincii Enternasyonal ve Tarihteki Yeri, mevcut bask, 29. Cilt).

Birinci Enternasyonal’in merkezi yonetim orgam, Marx’in da daimi iiyesi oldugu Ge-
nel Konseydi. Kiigiik burjuva etkilere ve o zamanlar ig¢i simfi hareketi i¢inde yaygin
olan sekter egilimlere (Ingilterede dar sendikalizm, Latince konusan iilkelerde ~Fran-
sa, Ispanya, ltalya, Portekiz, Romanya- ise Proudhonculuk ve anarsizm) kars1 veri-
len miicadele sirasinda Marx, Genel Konsey'in sinif bilingli tiyelerini (E. Lessner, E.
Dupont, G. Jung vd.) kendi etrafinda toplads. Birinci Enternasyonal farkl {ilkelerden
iscilerin ekonomik ve siyasi miicadelelerini ybnetti ve aralarindaki uluslararas: daya-
nigmay giiglendirdi. Marksizmin yayiimasinda ve sosyalizm ile ig¢i simifi hareketinin
birlegtirilmesinde Birinci Enternasyonal biiyiik rol oynads.

Paris Komiini‘niin yenilgisinin ardindan ig¢i smnifi farkh farkh dilkelerde, Birinci
Enternasyonal’in éne siirdugii ilkelere dayali kitle partileri kurma sorunuyla yiiz yiize
geldi. “Avrupanin kogullanm goz éniinde bulundurdugumda” diye yaziyordu Marx
1873’te, “Enternasyonal’in bigimsel 6rgiitiiniin bir siireligine geri planda kalmasimin
yararl olacagim diigiiniiyorum” (Marx’tan FA. Sorge’ye, 27 Eyliil 1873). Birinci Enter-
nasyonal 1876da Philedelphiada diizenlenen bir konferansta resmen lagvedildi.

Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu; Karl Marx, Uluslararas: Igi Birliginin Ge-
nel Kurallari. Marx-Engels, Segme Eserler, 1. Cilt, Moskava 1958, sf. 32 ve 386.
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MARKSIZMIN UC KAYNAGI
VE UC BILESENI!

Marx’in 6gretileri uygar diinyanin dort bir yaninda, Marksiz-
mi “tehlikeli (sapkin) bir mezhep” gibi géren burjuva biliminde
biiytik bir diigmanlik ve nefretle karsilandi. Zaten bagka bir tu-
tum gostermeleri de beklenemezdi; ¢iinkii, sinif miicadelesine da-
yali bir toplumda “yansiz” bir toplum bilimi olamaz. Tim resmi
ve liberal bilim su ya da bu gekilde ticretli koleligi savunur; oysa
Marksizm bu kélelige savas agmigtir. Ucretli kélelige dayanan bir
toplumda bilimin yansiz olmasini beklemek, karlar1 azaltarak ig¢i
licretlerinin yiikseltilmesinin yerinde olup olmadigi konusunda
fabrikatérlerin yansiz olmasini beklemek kadar safca ve ahmakga
bir tutumdur.

Ama hepsi bu degil. Felsefe ve toplum bilimleri tarihi Marksizm-
de dar gorislii, uygar diinyanin gelisim yolunun digina diigmiis bir
oOgreti anlaminda “mezhepgiligin”[sekterizmin] zerresi yoktur. Aksi-
ne, Marx’in dehas: insanlifin en ileri, en akilli beyinleri tarafindan
ortaya atilan sorular1 yanitlamis olmasindan ileri gelir. Onun 6gretisi
felsefenin, ekonomi-politigin ve sosyalizmin en biiyiik temsilcileri-

nin dgretilerinin dolaysiz bir uzantisi olarak ortaya ¢ikt1.

Marksist 6greti giigliidiir, ¢iinkii dogrudur. Kapsaml ve tutarh-
dir; insanlara hurafelerle, gericilikle ve burjuvazinin egemenligiyle
uzlagtindmas: miimkiin olmayan bitiinliikli bir diinya goriisii sunar.
Insanligin 19. yiizyilda iirettigi Alman felsefesi, ingiliz ekonomi-po-
litigi ve Fransiz sosyalizmi tarafindan temsil edilen en iyi eserlerin
megru mirasgisidir.

Burada Marksizmin bu {i¢ kaynagini ve ayn1 zamanda iig bileseni-
ni ana hatlariyla 6zetlemeye ¢alisacagiz.
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Marksist felsefe materyalizmdir. Modern Avrupa tarihi boyunca
ve ozellikle de 18. yiizyilda, ortagagdan kalma pislige, kurumlarda-
ki ve diisiincelerdeki kolelige kars: kararli bir miicadelenin verildigi
Fransada doga bilimlerinin 6gretilerine uygun ve hurafelere diiyman
tek tutarl felsefenin materyalizm oldugu kanitlandi. Bu nedenle de-
mokrasinin diigmanlar1 daima tiim giigleriyle materyalizmi “¢liriit-
meye’, gbzden diisiirmeye ve lekelemeye ¢alisarak dinin savunulma-
sina veya su ya da bu bigimde desteklenmesine karsilik gelen felsefi
idealizmin gesitli bi¢imlerini savundular.

Marx ve Engels felsefi materyalizmi en kararli bigimde savunarak,
bu temelden en ufak bir sapmanin neden koklii yanilgilara gotiirdii-
ginl bikip usanmadan, tekrar tekrar agikladilar. Onlarin goriisleri
en agik ve en ayrintih bigimde Engels'in Ludwig Feuerbach ve Anti-
Diihring adh yapitlarinda ortaya koyulmustur. Bu iki kitap da tipks
Komiinist Manifesto gibi her sinif bilingli is¢inin el kitabidir.

Marx 18. yiizyilin materyalizmiyle yetinmedi, felsefeyi daha yiik-
sek bir diizeye tagidi. Onu klasik Alman felsefesinin kazammlariyla,
ozellikle de Feuerbach’in materyalizmine yol agmis olan Hegel'in sis-
temiyle zenginlestirdi. Bu kazanimlarin en 6nemlisi diyalektikti; yani
en tam, en derin ve en kapsamh bigimiyle gelisim ogretisi; stirekli
olarak gelisen maddenin bir yansimasini bize sunan insan bilgisinin
goreliligi 6gretisi. Doga bilimlerindeki son buluslar ~radyum, elekt-
ronlar, elementlerin doniigiimii [transmutasyon]- eski ve ¢iiriimiis
idealizmin “yeni” versiyonlarim one siiren burjuva filozoflarin 6g-
retileri karsisinda Marx’in diyalektik materyalizmini gozle goriiliir
bigimde dogrulamigtir.

Marx felsefi materyalizmi alabildigine derinlestirip gelistirirken,
doga kavrayigini insan toplumunun tanimim kapsayacak sekilde ge-
listirdi. Onun tarihsel materyalizmi bilimsel diigiince agisindan bii-

yiik bir kazanimdir. Tarih ve siyaset anlayisinda o giine dek hitkiim
stiren kaos ve keyfilik yerini dikkat ¢ekecek 6lgiide biitiinliikli ve
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uyumlu bir bilimsel teoriye birakt1. Uretici giiglerin gelimesi sonu-
cunda bir toplumsal sistemden daha yiiksek bir toplumsal sisteme
nasil gecildigini —6rnegin kapitalizmin feodalizmden nasil ¢iktigim—
gosteren bir teoriydi bu.

Tipk: insan bilincinin kendisinden bagimsiz olan dogay: (yani ge-
lisim halindeki maddeyi) yansitmas: gibi, insanin toplumsal bilinci
(yani onun sahip oldugu gesitli gorisler ile felsefi, dini, siyasi 6gre-
tiler vs.) de toplumun ekonomik sistemini yansitir. Siyasi kurumlar
ekonomik temel iizerinde yiikselen bir tistyapidir. Ornegin, gesitli si-
yasal bicimler almig olan modern Avrupa devletlerinin burjuvazinin
proletarya tizerindeki egemenligini gii¢clendirdigini goriiyoruz.

Marxin felsefesi insanlifa, ozellikle de is¢i sinifina giiglia bilgi
araglar1 sunmus olan eksiksiz [dort bagi mamur] bir felsefedir.

Ekonomik sistemin, siyasal iistyapimin olusturdugunu goren
Marx, tim dikkatini 6zellikle bu ekonomik sistemin incelenmesi
tizerinde yogunlastirdi. Marx’in bagyapit1 Kapital modern ekonomik
sistemin, yani kapitalist toplumun incelenmesine adanmugtir.

Marx’tan 6nce, en gelismis kapitalist iilkede, Ingilterede dogmus
olan ekonomi-politik, Adam Smith ve David Ricardonun aragtirma-
lar1 sayesinde emek degfer teorisinin temellerini atmisti. Marx onlarin
caligmalarini kaldig: yerden siirdiirdii, teoriyi kanitladi ve tutarl: bir
bi¢imde gelistirdi. Her metanin degerinin, o metanin dretimi igin
toplumsal bakimdan gerekli emek zamant ile belirlendigini gosterdi.

Burjuva iktisat¢ilarin geyler arasindaki iligskiyi (bir metanin bagka
bir metayla degisilmesini) gordiigi yerde Marx insanlar arasindaki
iliskiyi gozler oniine serdi. Metalarm degisilmesi [miibadele] tek tek
tireticilerin Pazar araciliiyla kurduklan iliskiyi ifade eder. Para bu
iligkinin giderek sikilagtigim ve tek tek ireticilerin tiim ekonomik ha-
yatin birlestirerek tek bir biitiin haline getirdigini gosterir. Sermaye
bu bagin daha da gelismesi demektir: Insanin emek-giicii bir meta
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haline gelir. Ucretli is¢i emek-giiciinii toprak sahibine, fabrikatére
ve emek araglarini elinde bulunduranlara satar. Is¢i emek giiciinii, is
gliniiniin bir boliimiinde kendisinin ve ailesinin ge¢im masraflarim
kargilamak i¢in harcar; geri kalan boliimiinde ise karsihgim aimaksi-
zin kapitalist arti-deger yaratmak igin. Bu arti-deger kirin, kapitalist
sinifin zenginliginin kaynagidir.

Arti-deger 6gretisi Marx’m ekonomi teorisinin kose tasidir

Is¢inin emegiyle yaratilan sermaye isciyi ezer, kiigiik miilk sahip-
lerini iflasa siiriikler ve bir igsizler ordusu meydana getirir. Sanayide
biyiik ol¢ekli tiretimin zaferi ilk bakista agik¢a goriiliir; fakat ayni
olguyu tarimda da gozlemek miimkiindiir. Biiyiik 6lgekli kapitalist
tarim baskin hale gelir, makine kullanimi yayginlagir ve para-serma-
ye tarafindan kapana sikistirilan koylii ekonomisi geri kalmag tiretim
teknigi yiiziinden giderek giiclinii yitirir, iflasa siiriiklenir. Kiigiik
olgekli tiretimin ¢okiisii tarimda farkli bigcimlerde gergeklesir; fakat
¢okiisiin kendisi yadsinamaz bir olgudur.

Kiigiik olgekli iiretimi yikima siiriikleyen sermaye, emegin iiret-
kenliginin artmasina yol agar ve biiyiik kapitalist isletmelerin tekel
konumu elde etmelerine olanak saglar. Uretimin kendisi giderek top-
lumsallastig1 ~ytizbinlerce, milyonlarca is¢i diizenli bir ekonomik or-
ganizma iginde birbirine baglandigi- halde, bu kolektif emegin iirii-
niine bir avug kapitalist tarafindan el konur. Uretim anarsisi her ge-
en giin daha da artar, krizler ¢ogalir, ¢ilginca yeni pazarlar peginde
kosulur ve genis yiginlar agisindan yasam giivencesi ortadan kalkar.

Kapitalist sistem ig¢ilerin sermayeye olan bagimliligini artirarak
muazzam bir birlesmis emek giicii yaratir.

Marx kapitalizmin niivesi durumundaki meta ekonomisinden,
basit miibadeleden baglayarak onun en yiiksek bi¢imi olan biiyiik-
olgekli tiretime varincaya kadar, kapitalist gelisimin izini siirdii.

Eski ve yeni tiim kapitalist iilkelerin deneyimi, sayilar1 giderek ar-
tan igcilere Marksist 6gretinin dogrulugunu her gecen giin yeni yeni
orneklerle kanitlamaktadur.
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Kapitalizm tiim diinyada muzaffer oldu; ama bu zafer emegin ser-
maye karsisindaki zaferinin baglangicindan bagka bir sey degildir.

Feodalizm yikiip yeryiiziinde “6zgiir” kapitalist toplum orta-
ya ¢iktiktan hemen sonra, bu 6zgiirliigiin yeni bir baskici sistem ve
iscilerin somiiriilmesi anlamina geldigi goriildii. Cok gegmeden bu
baskiya kars: bir tepki ve protesto olarak ¢esitli sosyalist doktrinler
ortaya ¢ikti. Ne var ki bu ilk sosyalizm iitopik bir sosyalizmdi. Kapi-
talist toplumu elestiriyor, mahkm edip lanetliyor, onun yikilmasini
diigliiyor, daha iyi bir diizen tasavvur ediyor ve zenginleri sémiirii-
niin ahlaksizlik olduguna ikna etmeye ¢alistyordu.

Ancak iitopik sosyalizm bir ¢6ziime isaret edemedi. Kapitalizm
kosullarinda ticretli koleligin gercek niteligini agiklayamads, kapitalist
gelisimin yasalarini ortaya koyamadi. Ne kapitalizm kosullarinda iic-
retli koleligin gergek niteligini ortaya koyabildi ne de hangi toplumsal
giiciin yeni toplumu kurma yeteneginde oldugunu gosterebildi.

Bu arada Avrupanin her kogesinde, 6zellikle de Fransada feoda-
lizmin ve serflifin ¢okiigine eslik eden firtinali devrimler, tiim gelis-
melerin temelinin ve itici gliciiniin sinif miicadelesi oldugunu agik bir
bigimde gbzler 6niine seriyordu.

Tek bir politik 6zgiirlikk bile feodal simfa karg1 zorlu direnigler
gosterilmeden kazanimadi. Kapitalist toplumun gesitli siniflar ara-
sinda bir 6liim kalim miicadelesi olmadan tek bir kapitalist iilke bile
az ¢ok Ozgiir ve demokratik bir temel iizerinde gelisim gisteremedi.

Marx’in dehasy, tarihin dgrettigi bu dersi kavrayan ve tutarh bir
bi¢imde uygulayan kisi olmasindan ileri gelmektedir. Onun tarihten
¢ikardig1 bu ders sinif miicadelesi ogretisidir.

Insanlar, siyasette daima aldatilmanin ya da kendi kendini kan-
dirmanin ahmak kurbanlari olmuglardir. Her tiirli ahlaki, dini, siyasi
ve toplumsal s6ylevlerin, agiklamalarin, vaatlerin ardinda su ya da bu
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sinifin ¢ikarlarinin yattigini gormedikge aldatilmaya devam edecek-
lerdir. Reform ve iyilestirme taraftarlari, her eski kurumun, ne kadar
barbar ve ¢iiriimiis olursa olsun belirli egemen giigler tarafindan igle-
tilmeye devam edecegini goriinceye kadar eski diizenin savunucular
tarafindan daima aldatilacaklardir. Bu siniflarin direnislerini ezme-
nin tek bir yolu vardir: iginde yasadigimiz toplumda eskiyi ortadan
kaldirip yeniyi yaratacak yetenekte olan ~toplumsal konumlari geregi
bu yetenekte olmas: gereken- giigleri kesfetmek ve bu giigleri miica-
dele igin bilinglendirilip 6rgiitlemek.

Marxin felsefi materyalizmi, o giine dek biitin ezilen siniflarin
muzdarip olduklar1 manevi kolelikten ¢ikis yolunu proletaryaya gos-
terdi.

Proletaryanin bagimsiz orgitleri Amerikadan Japonya'ya,
fsvicreden Giiney Afrika’ya kadar diinyanin her yerinde giderek ¢o-
galmaktadir. Proletarya verdigi sinif miicadeleleri ile aydinlantyor ve
kendisini egitiyor. Burjuva toplumun 6nyargilarindan kurtuluyor,
saflarim her gecen giin daha da siklastiriyor ve bagarilarinin degeri-
ni 6lgmeyi 6greniyor. Giglerini geliklestiriyor ve karg1 konulmaz bir
bigimde biytiyor.

Prosvesgeniye sayx: 3 fmza: V. 1.
Mart 1913
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DiPNOT

Marx'm otuzuncu 6liim y1ldoniimii anisina yazilan bu makale 1913’te Prosvesgeniye'nin
3. sayisinda yaymnland, Prosvesgeniye [Aydinlanma] 1911 arahiginda St. Petersburgda
ayhik olarak yayinlanmaya baslayan Bolsevik bir siyaset ve edebiyat dergisiydi. Dergi,
Moskovada ¢ikan Bolsevik gazete Mysl'm [Diigiince] Car hiikiimeti tarafindan yasak-
lanmasindan sonra Lenin’in dnerisi iizerine ¢itkmaya bagladi. Dergiyi yurt digindan
yoneten Lenin, onun i¢in su makaleleri kaleme aldi: “Se¢im Kampanyasinin Temel
Sorunlar1’, “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, “Uluslarin Kendi Ka-
derini Tayin Hakki” vs.

Gazete Car hiikiimeti tarafindan I. Diinya Savaginin arifesinde, 1914 Haziraninda ya-
saklands. 1917 sonbaharinda yeniden yayinlanmaya baslasa da ancak (gift rakamb) tek
bir sayis1 basilabildi. Bu sayida Lenin'in iki makalesi yer aliyordu: “Bolgevikler Devlet
Iktidarim Ellerinde Tutabilirler mi?” ve “Parti Programina Yeni Bir Bakis”,

7






JOHANNES BECKER, JOSEPH DIETZEN,
FRIEDRICH ENGELS, KARL MARX VE
DiIGERLERINDEN FRIEDRICH SORGE VE
DiGERLERINE MEKTUPLARIN RUSCA
CEVIRISINE ONSOZ

Marx, Engels, Dietzgen, Becker ve gegtigimiz yiizyilin uluslararas:
is¢i sinifi hareketinin liderlerinin yazdig1 mektuplardan olugan, simdi
de kitap halinde Rus kamuoyuna sunulan bu derleme, ¢agdas Mark-
sist literatiirimiiziin olmazsa olmaz bir pargasi ve tamamlayicisidir.

Burada s6z konusu mektuplarin sosyalizmin tarihi, Marx ve
Engels’in faaliyetlerinin kapsamli bigimde ele alinmasi bakimindan
tagidig1 6nem tizerinde ayrintih olarak duracak degiliz. Meselenin bu
yonii izah gerektirmeyecek kadar agik. Yalnizca gunu belirtmek iste-
riz ki burada yayinlanan mektuplarin tam olarak anlagilabilmesi i¢in
Enternasyonal’in tarihini anlatan belli bagl yapitlar (bakiniz: Jaeckh,
Enternasyonal; Rusga ¢evirisi Znaniye yayinevi tarafindan yayinlan-
d1) ile Alman ve Amerikan ig¢i sinufi tarihi iizerine kaleme alinmig
olan kitaplarin (bakiniz: Franz Mehring, Alman Sosyal-Demokrasisi-
nin Tarihi, ve Morris Hillquit, Birlesik Devletlerde Sosyalizmin Tarihi)
vs. okunmasi gerek.

Burada bu mektuplarin igerigine girmeyi ya da mektuplarda an-
latilan ¢esitli tarihsel donemleri degerlendirmeyi de diigiinmiiyoruz.
Mehring, Der Sorgesche Briefwechsel (“Sorge’nin Mektuplarr’, Neue
Zeit, 25. Yil, say1 1-2) baghikli makalesinde bunu son derece bagari-
It bir bigimde yapt1. Muhtemelen bu makale de yayinevi tarafindan
mevcut geviriye ek olarak ya da ayr1 bir kitap halinde yayinlanacak.

I¢inde bulundugumuz devrimci dénemde Rus sosyalistleri i¢in
ozellikle 6nemli olan, militan proletaryanin Marx ve Engels’in yakla-
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sik otuz yillik (1867-1895) faaliyetlerinin pek bilinmeyen ayrintilari-
n1 6grenmesi ve bunlardan dersler gikarmasidir. Bu nedenle, sosyal-
demokrat literatiiriimiizde okurlar1 Marx ve Engels’in Sorge’ye yaz-
dif mektuplarla tanigtirma yoniindeki ilk girisimlerin ayn1 zamanda
Rus devriminde sosyal-demokrat taktikler gibi “yakic1” meselelerle
baglantilandirilmasinda sagilacak bir yan yoktur. (Plehanov'un Sov-
remenya Zhizn'i ve Menseviklerin Otlkliki’si)."! Biz de okurlarimizin
dikkatini esas olarak yayinlanan mektuplarda Rus ig¢i partisinin
mevcut sorunlan agisindan zellikle 5nem tagtyan pasajlara gekmek
istiyoruz.

Marx ve Engels mektuplarinda daha ¢ok Ingiliz, Amerikan ve
Alman ig¢i sinifi hareketlerinin acil sorunlarini ele aliyorlar. Bu son
derece dogal, ¢iinkii onlar Almandilar, Ingilterede yagiyorlardi ve
Amerikali yoldaglariyla yazigtyorlardi. Marx, Alman sosyal-demok-
rat1 Kugelmanna yazdig1 mektuplarda Fransiz is¢i sinifi hareketine ve
dzellikle de Paris Komiiniine daha fazla ve daha ayrmtih bir bigimde
deginmektedir. (Bakiniz: Karl Marx’tan Kugelmann'a Mektuplar. Le-
nin yayina hazirladif1 Rusga geviriye bir de 6nsoz yazdi, St. Peters-
burg 1907).

Marx ve Engels’in Ingiliz, Amerikan ve Alman is¢i simifi hareket-
lerine dair s6ylediklerini kargilagtirmak son derece ogretici olacaktur.
Bir tarafta Almanya’nin 6teki tarafta ise Ingiltere ve Amerikanin ka-
pitalizmin farkli gelisim agamalarimi ve burjuvazinin bir simf olarak
bu tilkelerdeki tiim siyasi hayat iizerinde siirdiirdiigii farkl: [burjuva]
egemenlik big¢imlerini temsil ettikleri goz 6niinde bulunduruldugun-
da bu kargilagtirma ¢ok daha biiyitk 6nem kazanmaktadir. Bilimsel
agidan burada materyalist diyalektigin somut bir 6rnegini, yani farkl
ekonomik ve siyasi kosullardan dogan 6zgiin nitelikleri dogrultusun-
da sorunun gesitli yonlerini 6ne gikarip farkli noktalara vurgu yapma
yetenegini goriiyoruz. Isci partisinin pratik politikas: ve taktikleri
agisindan ise Komiinist Manifesto'nun yazarlarinin savagan prole-
taryanin gorevlerini tamimlarken farkh tilkelerdeki ulusal ig¢i sinifi
hareketlerinin i¢inde bulundugu farkl evreleri gz éniinde bulun-
durduklarina taniklik ediyoruz.
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Marx ve Engels’in Ingiliz ve Amerikan sosyalizmine yonelttikleri
en sert elestiri, is¢i stnifi hareketinden kopuk olmalaridir. Ingilterede-
ki Sosyal Demokrat Federasyon ve Amerikan sosyalistleri hakkinda
yaptiklar: tiim degerlendirmelerde onlarin Marksizmi bir dogmaya,
“kat1 bir Ortodoksluga” indirgedikleri, onu “bir eylem kilavuzu ola-
rak degil bir amentii” gibi gordiikleri, yam baslarinda ilerleyen, teo-
rik bakimdan zayif fakat canli ve giiglii igi sinifi hareketine ayak uy-
durmadiklar suglamas: yer almaktadir. Engels 27 Ocak 1887 tarihli
mektubunda §oyle yaziyordu: “1864’ten 1873’ kadar yalnizca bizim
platformumuzu agik¢a benimseyenlerle hareket etmekte 1srar etmis
olsaydik bugiin nerede olurduk?” 28 Aralik 1886 tarihli bundan bir
onceki mektubunda ise, Henry George’un goriiglerinin Amerika isci
sinifi Gizerindeki etkilerine deginerek s6yle diyordu:

“Mevcut durumda 6niimiizdeki Kasim ayinda iggilerin kandirma amac giit-
meyen bir ig¢i partisine verilecegi bir-iki milyon oy égretisel olarak miitkemmel
bir platforma verilecek yiiz bin oydan ¢ok daha degerlidir”

Son derece ilging pasajlar bunlar. Ulkemizde bir “is¢i kongresi”
ya da Larin’in umdugu “genis isci partisini” savunmak {izere bun-
lardan yaralanmaya kalkan sosyal demokratlar var. Engels'ten “ya-
rarlanan” bu aceleci baylara sormak isteriz: Ayni gerekgelerle neden
“sol bir blok” savunulmasin?® Bu pasajlarin alintilandign mektuplar
Amerikali ig¢ilerin segimlerde Henry George'a oy verdikleri bir do-
neme iliskindir. Bir Rus’la evli olan ve Engels’in yapitlarin1 Rusgaya
geviren Bayan Wischnewetzky, Engels’in yanitindan da anlagilacag:
gibi, kendisinden Henry George’un kapsaml bir elestirisini yapmasi-
n1 istemisti. Engels (28 Aralik 1884’te) heniiz bunun vaktinin gelme-
digini, aslolanin ig¢i partisinin —net bir program temelinde olmasa
da- orgiitlenmeye baglamasi oldugunu s6ylityordu. Daha sonra is-
giler kendileri neyin yanhs oldugunun gorecek, kendi hatalarindan
ogrenmeye baslayacaklardi, “Fakat” diyordu Engels, “ig¢i partisinin
ulusal 6l¢ekte 6rgiitlenmesini 6nleyecek ya da geciktirecek her seyin
-nasil bir programa dayanirsa dayansin- biiyiik bir hata olacagini
diisiinityorum.*
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Engels hi¢ kugkusuz Henry George'un fikirlerinin sosyalizm
agisindan ne kadar sagma oldugunun, gerici bir nitelik tagidigimin
farkindayd: ve bu yargisini sik sik dile getiriyordu. Sorge’ye yazilan
mektuplar arasinda 20 Hazi’ran 1881'de Karl Marx tarafindan gonde-
rilmig olan1 son derece ilgingtir. Marx bu mektupta Henry George'u
radikal burjuvazinin ideologu olarak niteler. “Bu adam teorik bakim-
dan ¢ok geri [total arriere]” diye yazar.’* Bununla birlikte Engels, “y1-
ginlara kendi hatalarmin yol a¢tign soyleyebilecek” insanlar oldugu
siirece segcimlerde bu sosyalist gericiyle ittifak yapmaktan ¢ekinmedi
(Engels’in 29 Kasim 1886 tarihli mektubuna bakiniz).t

Engels, o giinlerde faal olan Emek $ovalyeleri adli Amerikan ig¢i
orgitiinden sz ettigi ayn1 mektubunda sunlari yaziyordu: “Emek $6-
valyelerinin en zayif [kelimesi kelimesine gevrilecek olursa en ¢iirii-
mil§ —faulste] yani, politik bakimdan tarafsiz olmalariydi... Harekete
yeni katilan her iilke agisindan biiyiik 6nem tagiyan ilk bityiik adim,
daima, iscilerin nasil ve ne gekilde olursa olsun bagimsiz bir siyasi
parti gibi orgiitlenmeleridir.

Elbette bundan, sosyal demokrasiden partisiz bir ig¢i kongresi-
ne sigramay hakh gosterecek bir sonug ¢ikarilamaz. Ama Engels’in
Marksizmi bir “dogmaya’, “Ortodoksluga’, “mezhepgilige” indirgeme
suglamasindan kurtulmak isteyen herkes, buradan, bazen radikal
“sosyal-gericilerle” segimlerde ittifak yapilabilecegi sonucunu ¢ikar-
mis olmasi gerekir.

Amerika ile Rusya arasindaki bu benzerliklere ¢ok fazla takilip
kalmadan (kargitlarimiza cevap vermek i¢in bunlardan s6z etmek
zorunda kaldik) Ingiliz ve Amerikan ig¢i sinifi hareketlerinin temel
ozelliklerini ortaya koymak kuskusuz ¢ok daha ilgi ¢ekici olacaktir.
Bu o6zellikler sunlardir: Proletaryanin 6niinde ulusal gapta biiyiik
demokratik gorevlerin olmayisi; proletaryanin tamamen burjuva
siyasetin etkisi altinda olmasy; bir avug sosyalistten olusan sekter
gruplarin proletaryadan yalitik olmasi; segimlerde sosyalistlerin
ig¢i yiginlan arasinda en ufak bir bagan elde edememesi. Her kim
bu temel kosullar: unutur ve “Amerika ile Rusya arasinda biiyiik
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benzerlikler” kurmaya kalkarsa, son derece yiizeysel bir yaklasimda
bulunuyor demektir.

Engels bu kogullar altinda is¢ilerin ekonomik orgiitlerine bu ka-
dar vurgu yapmigsa eger, bunun nedeni son derece saglam, yerlegik
demokratik sistemlerin s6z konusu olmast ve bu durumun proletar-
yaya tiimii ile sosyalist gorevler yiiklemesidir.

Engels, programi zayif da olsa bagimsiz bir is¢i partisinin 6nemi-
ne vurgu yapty; ¢iinkii o, igcilerin daha 6nce en ufak bir politik ba-
gimsizhifa sahip olmadig ve siyasal alanda ¢ogunlukla burjuvazinin
pesinden siiriiklendigi iilkelerden s6z ediyordu.

Bu tiir savlardan ¢ikarilan sonuglari, proletaryanin kendi partisini
liberal burjuvaziden 6nce kurdugu, is¢ilerin burjuva siyasetcilere oy
verme gibi bir aligkanliginin bulunmadig ve acil gorevlerin sosya-
list degil burjuva demokratik bir nitelik tagidig: iilkelere uyarlamaya
kalkmak Marx’in tarihsel yontemiyle alay etmek demektir.

Engels'in Ingiliz've Amerikan hareketlerine dair gériiglerini Al-
man is¢i hareketine dair goriisleriyle karsilagtirdigimizda, okur ne
demek istedigimizi daha iyi anlayacaktir.

Yaymlanmis olan mektuplar bu gibi son derece ilging goériislerle
doludur ve bu goriislerin baglamlar birbirinden ¢ok farkhdir. Isci
partisinin “sag kanadina” uyari, sosyal-demokrasi i¢indeki oportii-
nizme karst amansiz (bazen de Marx'in 1877-1879'da yaptif1 gibi,
ofkeli) bir savas.

Gelin 6nce bu goriisiimiizii mektuplardan yapacagimiz alintilarla
dogrulayahim ve ardindan bu olguyu degerlendirmeye gegelim.

Burada 6ncelikle Marx’m Hochberg ve yandaglar: hakkindaki gé-
riiglerini belirtmemiz gerek. Franz Mehring “Der Sorgeesche Brief-
wechsel” baghkli makalesinde Marx’m ~ve daha sonra da Engels’in-
oportiinistlere kars1 saldirmnin tonunu diisiirmeye galigmug ve bize
gore bunda epey agiriya kagmistir. Ozellikle konu Héchberg ve
yandaslarina gelince Mehring, Marx’in Lassalle ve Lassallecilar hak-
kindaki yargisinin yanls oldugunda israr ediyor. Tekrar edelim; biz
burada Marx’m su ya da bu sosyaliste yonelik elestirisinin tarihsel
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bakimdan dogru mu yoksa yanlis m1 olduguyla degil, Marx'in genel
anlamda belirli sosyalist akimlar hakkindaki ilkesel degerlendirmele-
riyle ilgileniyoruz.

Alman sosyal-demokratlarmin Lassallecilara ve Dithringe verdigi
tavizlerden yakinan Marx (19 Ekim 1877) ayni zamanda, “sosyaliz-
me yiiksek bir idealist yon vermek’, yani onun dayandig materyalist
temeli (ki bu temeli kullanmak ciddi ve objektif bir inceleme gerekti-
rir) kaldirip yerine Adalet, Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik tanrigalari-
n1 gegirmek isteyen toy 6grencilere ve bilgi¢ doktorlara [Almanyada
“doktor” bizdeki “aday” ya da “iiniversite mezununa denk gelen
akademik bir unvandir] 6diin verilmesini de kinar. Zukunftu ya-
yinlayan Dr. Hochberg bu egilimin temsilcisidir ve sanirim en “soy-
lu” niyetlerle yoniinii partiye donmiistiir ama ben bu niyetleri hig
mi hi¢ umursamam. Zkunftun bu programindan daha sefil bir sey
gorillmemistir”(Mektup no: 70)®

Marx yaklagik iki y1l sonra (19 Eyliil 1879da ) yazdi§ bir bagka
mektupta Engels ile kendisinin J. Most’u destekledikleri dedikodu-
sunu yalanlamis ve Alman Sosyal Demokrat Partisi igindeki opor-
tiinistlere karg1 tutumunu Sorge’ye ayrintil olarak agiklamigtir. Zu-
kunft Hochberg, Schramm ve Edoard Bernstein tarafindan yo6neti-
liyordu. Marx ve Engels boyle bir yayinla iligkilerinin olamayacag-
n1 s6yleyip ona katkida bulunmayi reddettiler. Ayn1 Hochberg'le ve
onun mali yardimiyla yeni bir parti yayin orgami ¢itkarilmasi 6nerisi
ortaya atildiginda ise Marx ve Engels oncelikle “doktorlar, 6grenci-
ler ve kiirsii sosyalistlerinden® olusan bu karisim” tizerinde denetim
kurabilmek i¢in, kendi adaylar1 olan Hirsch’in sorumlu yaz igleri
mildiirii olmasin1 sart kostular. Sonra dogrudan dogruya Bebele
Liebneckte ve Sosyal Demokrat Partinin oteki liderlerine agik
mektup gondererek Hochberg, Schramm ve Bernsteinin tutumla-
rim degistirmemeleri durumunda “partinin ve teorinin bu gekilde
bayagilagtirmasma [Verluderung -¢ok daha vurgulu bir Almanca
s6zciik]” kars1 acik tavir alacaklari ve miicadele edecekleri konu-
sunda onlan uyardilar.
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Mehring Tarih adl: yapitinda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
bu dénemini “Karanliklar Yili” (“Ein Jahr der Verwirrung”) olarak
tanimladi. Anti-Sosyalist Yasanin ¢ikmasindan sonra ilk baglar-
da dogru yolu bulamayan parti, Most'un anarsizmi ile Hochberg
ve yandaslarinin oportiinizmi arasinda yalpalamaya baglad:. Marx,
Hochberg ve yandaglari hakkinda sunlari yaziyordu: “Teoride bir hig,
pratikte ise ise yaramaz olan bu insanlar ({iniversitecetelerine uygun
olarak kisvesine biiriindiikleri) sosyalizmin ve 6zellikle de Sosyal De-
mokrat partinin diglerini sokmek, is¢ileri aydinlatmak -ya da kendi
deyisleriyle yarim yamalak bilgileriyle ‘egitmek’-, en 6nemlisi de par-
tiye'” kii¢iik burjuvazinin goziinde sayginlik kazandirmak istiyorlar.
Bunlar sefil kargi-devrimci lafazanlardir”

Marx’in “hiddetli” saldirilar: kargisinda oportiinistler gerilediler
ve ortadan kayboldular. Marx 19 Kasim 1879 tarihli mektubunda
Hochberg’in yazi kurulundan ¢ikarildigini ve partinin etkili liderle-
rinin -Bebel, Liebneckt, Bracke vs.— onun goriislerini reddettiklerini
yaziyordu." Sosyal Demokrat partinin yayin orgam Sozial-Demoktrat
o giinlerde partinin devrimci kanadinda yer alan Vollmar’in editorlii-
giinde yayinlanmaya baglad:. Bir yil sonra (5 Kasim 1880) Marx, ken-
disinin ve Engels'in Sozial-Demokratin sefilce yonetilmesine siirekli
kars1 giktiklarini ve gorislerini ¢ok sert bigimde dile getirdiklerini
(“wobei’s oft scharf hergeht”) s6yliiyordu. Liebneckt 1880de Marx’1
ziyaret etti ve islerin her bakimdan “diizeltilecegi” soziinii verdi.’?

Baris yeniden saglanmig ve ¢atigma agik bir savaga déniigmemis-
ti. Hochberg ¢ekildi, Bernstein ise —en azindan Engels oliinceye dek
(1895)- devrimci bir sosyal demokrat oluverdi.

Engels 20 Haziran 1882de Sorge’ye yazdigi mektupta bu miicade-
lenin ge¢miste kaldigindan s6z ediyordu: “Genel anlamda Almanyada
isler gok iyi gidiyor. Bilgi¢ baylarin partide gerici bir doniigiime yol
agmaya ¢ahistiklar1 dogru. Ama ¢ok fena bir bozgun yasadilar. Sos-
yal demokrat ig¢ilerin her yerde maruz kaldiklar1 haksizliklar onlar
ti¢ y1l dncesine gore daha da devrimci yapt1... Bu adamlar [partinin
bilgi¢ baylar1] ne pahasina olursa olsun, ister yerlerde siiriiniip yal-
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taklanarak, ister yalvarip yakararak Anti-Sosyalist Yasanin yiirir-
likten kaldiriimasini saglamaya galigtyorlardi. Ciinkii bu yasa onlart
yazip gizerek elde ettikleri gelirden yoksun birakmigt1. Gériinen o ki
yasa yiiriirliikten kaldirilir kaldirilmaz... boliinme su yiiziine ¢ikacak,
VierecK'ler ve Hochberg'ler ayr bir sag kanat olusturacaklar, zaman
zaman buradan pazarhga da girisecekler belki; ta ki sonunda kig iistit
oturuncaya dek. Biz bunu Anti-Sosyalist Yasanin kabul edilmesinin
hemen ardindan Héchberg ve Schramn Yillik'ta partinin faaliyetle-
riyle ilgili son derece ¢irkin bir degerlendirmede bulunup partiden
daha kiiltiirlii [gebildetes degil “jebildetes” —Engels, Alman yazarin
Berlin sivesine gondermede bulunuyor] daha ince ve daha zarif bir
tutum talep ettiklerini belirtmigtik™’

1898 ve sonrasinda yagananlar, Bernsteinizme dair 1892de dile
getirilen bu 6ngorityii ¢arpici bir bigcimde dogruladi.

Bu tarihten (1882), Ozellikle de Marxin oliimiinden sonra,
Engels'in oportiinistlerin ¢arpitmalarim diizeltmek igin ok biiyitk
gayret gosterdigini séylemek yanlis olmaz.

1884’iin sonu. Reichstagda deniz igletmelerine biitgeden 6denek
ayrilmasi (“Dampfersubvention”, bakiniz Mehring, Tarih) lehine oy
kullanan Alman sosyal demokrat milletvekillerinin “kii¢iik burjuva
onyargilart mahkim edilir. Engels Sorge’ye bu konuda gokga ve uzun
uzadiya yazigmak gerektigini soyler (31 Aralik 1884 tarihli mektup)."

1885. “Dampfersubvention” konusundaki diisiincesini agiklayan
Engels 3 Haziranda “b6linmenin an meselesi oldugunu” belirtir.
Sosyal demokrat milletvekillerinin “dar kafaliig1” inanilmaz boyut-
lara ulagmugti. “Almanya gibi bir iilkede kiiciik burjuva bir sosyalist
parlamenter grup kaginilmazdir” der Engels.”

1887. Engels partinin Viereck (Hochberg benzeri bir sosyal de-
mokrat) gibi insanlar1 milletvekili yapmasinin utang verici oldugunu
yazan Sorgeye verdigi yanitta elden bir sey gelmeyecegini, is¢i partisi-
nin Reichstag i¢in daha iyi milletvekilleri bulamayacagin soyler. “Sag
kanattaki baylar kendilerinin Anti-Sosyalist Yasa nedeniyle hor goriil-
diiklerini, parti yeniden faaliyet 6zgtirliigiinii elde eder etmez partiden
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attlacaklarini ¢ok iyi biliyorlar. Ayrica, partinin kendisinin parlamen-
todaki kahramanlardan daha iyi olmasi, bunun tersinden yegdir” (3
Mart 1887). “Liebneckt uzlagtiricidir” diye yakinir Engels, “farkhilikla-
rin tizerini 6rtmek i¢in daima siislii sézciiklere bagvurur. Ama béliin-
me gergeklesince, kritik anlarda bizim yanumzda yer alacaktir.*¢

1889. Paris’te iki ayr1 sosyal demokrat kongre diizenlenir. Bagini
Fransiz “posibilistlerinin” gektigi oportiinistler devrimci sosyal de-
mokratlardan aynlirlar.” O tarihte 68 yaginda olan Engels gengligin
‘cogkusu ve enerjisiyle kavgaya atilir. 12 Ocak’tan 20 Temmuz’a kadar
(1889) yazdig bir dizi mektup oportiinistlere kars1 miicadeleye ayril-
mugtir. Engels yalnizca onlar degil Liebneckt, Bebel vs. gibi Almanla-
r1 da uzlagmaci tutumlari nedeniyle azarlar.

“Posibilistler kendilerini Fransiz hitkiimetine sattilar” diye yazar
12 Ocak 1889da ve Ingiliz Sosyal Demokrat Federasyon'un (SDF)
tyelerini posibilistlerle igbirligi yapmakla suglar.!® “Bu lanet olas:
kongre hakkinda yazip ¢izmekten bagka islere vakit bulamiyorum”
(11 Mayis 1889). “Bizimkiler uyuklarken posibilistler vizir vizir
¢aligtyorlar” diye yaziyor ofkeyle. Simdi artik Auer ve Schippel
bile posibilistlerin kongresine katilmamuz istiyorlar. Ama onlarin
bu istegi “nihayet” Liebneckt'in goziinii agt1. Engels bu donemde
Bernstein’la birlikte oportiinistlere kars1 brosiirler yazmistir (Bern-
stein ismiyle yayinlanmig olsalar da Engels bunlardan “bizim bro-
siirler” diye soz eder).”

“SDF diginda tiim Avrupada posibilistleri destekleyen tek bir
sosyal demokrat orgiit bile yok [8 Haziran 1889]. Bu yiizden sosya-
list olmayan sendikalara bel bagliyorlar” (bunlar: iilkemizde genis
bir ig¢i partisini, bir is¢i kongresini vs. dillerinden diigiirmeyenlerin
dikkatine sunuyorum!). “Amerikadan bir Emek $6valyesi katilacak
onlara”. Bakunincilere® karst miicadelede oldugu gibi karsimizda
yine aym diigman var: “Tek fark anargistlerin bayraginin yerini po-
sibilistlerin bayraginin almig olmasi. Belediye meclislerinde, Is ve
Isci Bulma Kurumlarinda vs. liderlere verilen yiiksek iicretli igler
gibi kii¢iik 6diller karsihiginda ilkeler burjuvaziye satiliyor.” Posibi-
listlerin lideri Brousse ve onlarla birlesen SDF’nin lideri Hyndman
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“otoriter Marksizme” saldiriyor ve “yeni bir Enternasyonal’in niive-
sini” olusturmaya galigiyorlar.

“Almanlarin safdilligini tahmin bile edemezsiniz. Bebele bile bu-
nun gergekte ne anlama geldigini agiklamak i¢in akla karay: segtim.”
(8 Haziran 1889).%" Iki kongre diizenlenip devrimci sosyal demokrat-
lar (sendikalistlerle, SDF’yle ve Avusturyalilardan olusan bir hiziple
birlesmis olan) posibilistlere sayica iistiinliik kurunca, Engels buna
¢ok sevinir (17 Temmuz 1889).22 Liebneckt'in ve digerlerinin uzlag-
tiric1 plan ve onerilerinin kabul gérmemesinden memnundur (20
Temmuz 1889).”Duygusal uzlastirici kardeslerimizin tiim sevimlilik-
lerine ragmen kiglarina esasli bir tekme yemeleri onlar i¢in iyi oldu.
Belki bu bir siireligine akillarim baglarina getirir”?

...Mehring, “Marx ve Engels ‘adabi muageretten’ pek anlamazlar”
(Der Sorgesche Briefwechsel) derken haklhiydi: “Vurduklar: her yum-
ruktan dnce uzun uzadiya diisiinmedikleri gibi, aldiklar1 darbelerden
sonra da sizlanmiyorlards”. Engels bir keresinde soyle yazmisti: “Eger
ignelemelerinin benim yagls, kalin ve bir giizel tabaklanmis postumu
delebilecegini saniyorlarsa yaniliyorlar” Marx ve Engels hakkinda,
“onlar kendilerinin edindikleri vurdumduymazliga bagkalarinin za-
ten sahip olduklarim diisiiniiyorlard:” diyordu Mehring.

1893. Fabianlarin defterinin diiriilmesi. Bernsteincilar1 yargi-
larken ister istemez sira buna da gelecekti (¢iinkii Bernstein kendi
oportiinizmini Ingilteréde Fabianlarin deneyimlerinden yararlana-
rak “gelistirmisti”). “Fabianlar burada Londrada, toplumsal devrimin
kaginilmazliini yeterince kavramis olan fakat bu devasa gorevi tek
basina egitimsiz proletaryaya emanet etmeye yanagmayan, dolayisiy-
la da kendilerini en basa koyan bir kariyeristler giiruhudur. Devrim
korkusu onlarin temel ilkesidir. Onlar esi bulunmaz ‘egitimli’ kim-
selerdir. Onlarin sosyalizmi yerel sosyalizmdir; ulus degil topluluk
[community- cemaat] liretim araglarinin sahibi olacaktir, hi¢ degilse
simdilik. Nitekim onlarin bu sosyalizmi burjuva liberalizminin agir1
ama ka¢inilmaz bir sonucudur. O yiizden hasimlari olan liberallere
dogrudan saldirmamak, onlar1 aldatarak sosyalist sonuglara dogru
itmek, liberalizme sosyalizm agilamak, liberallerin karsisina sosyalist
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adaylar ¢ikarmayip onlari liberallerin {izerine salmak, liberalleri on-
lar1 kabul etmeye zorlamak ya da onlar1 kandirarak yerlerini almaktir.
Kuskusuz boyle yapmakla kendi kendilerini aldattiklarini, kandirdik-
larini ya da sosyalizm hakkinda yalan soylediklerini géremiyorlar.**

“Bir siirii sagmaligin yam sira, biiytik sanayi hakkinda birkag iyi
propaganda yazisy, hatta bu alanda Ingilizlerin simdiye dek yazdig
en iyi propaganda yazilarim yayinladilar. Fakat kendilerine 6zgii sinif
miicadelesini 6rtbas edip gecistirme taktigine bagvurduklarinda, bu
yazilar tim degerini yitiriyor. Marx’a ve hepimize kars1 duyduklari
bagnazca nefretin nedeni sinif miicadelesidir.

“Elbette bunlarin pek ¢ok burjuva yandagi, dolayisiyla da paralari
var..”®

SOSYAL DEMOKRASIDEKI
AYDIN OPORTUNiIZMi KLASIKLERDE
NASIL ELE ALINMAKTADIR?

1894. Koylii sorunu. “Kita Avrupasr'nda” diye yaziyordu Engels 10
Kasim 1894’te, “her basar1 bagarma arzusunu daha da kamg¢iliyor ve
basar1 kelimenin tam anlamiyla moda haline geliyor. Once Fransizlar
Nantesda Lafargue'm agzindan... kiigiik kéyliilerin yikimini hizlan-
dirmanin bizim isimiz olmadigini, kapitalizmin bunu bizim i¢in yap-
tigin soylityor; ama ardindan agir vergilere, tefecilige ve toprak bey-
lerine kars: kiigiik koyliileri agik¢a savunmak zorunda oldugumuzu
ekliyor. Fakat buna katdmamiz miimkiin degil; ¢ciinkii hem aptalca
hem de imkénsiz. Sonra Vollmar Frankfurta geliyor ve risvet yoluyla
biitiin bir koyliiliigii ayartmaya galistyor. Oysa Yukar:1 Bavyerada asil
hakkindan gelinmesi gerekenler Ren bélgesinin borg yiikii altinda
ezilen kiigiik koyliiligii degil rengberleri somiiren, 6nemli oranda
sigir ve tahil satan orta, hatta biyiik koyliliiktiir ve ilkelerden tama-
men vazge¢medik¢e bunu yapmak imkéinsizdir%

4 Aralik 1894. “...Alabildigine oportiinistlesen ve adeta siradan bir
halk partisine déniisen Bavyeralilar (yani liderlerin ve partiye yeni

99



katilan iiyelerin bityiik gogunlugu) Bavyera Meclisinde biitge lehine
oy kullandilar; ozellikle de Vollmar, Bavyeranin bityiik kdyliilerini
kazanmak i¢in koyliiler arasinda ajitasyona bagladi. Onlarin rengber-
lerini 6rgiitleyecegi yerde, 25 ila 80 akre (10 ila 30 hektar) arasinda
toprag1 bulunan, dolayistyla da iicretli ig¢i galisirmadan yapamaya-
cak olan zengin koyliilere yoneldi”?

Nitekim Marx ve Engels'in on yildan fazla bir zaman boyunca Alman
Sosyal Demokrat Partisindeki oportiinizme karg: sistematik ve kararh
bir miicadele yiiriittiiklerini, sosyalist hareket i¢indeki aydin dar kafalih-
g ve kiiciik burjuva anlayis: elestirdiklerini goriiyoruz. Bu, son derece
onemli bir olgudur. Kamuoyu, Alman sosyal demokrasisinin Marksist
proleter politika ve taktiklerin bir 6rnegi olarak goriildiigiinii biliyor;
ama Marksizmin kurucularinin parti i¢indeki (Engels'in deyisiyle) “sag
kanata” karg1 kesintisiz bir savagim vermek zorunda kaldiklarin1 bilmi-
yor. Engels’in 6liimiiniin hemen ardindan bu tistii 6rtiilii savagin agik bir
savaga doniigmiig olmasi tesadiif degildir. Bu, Alman sosyal demokrasi-
sinin onlarca yillik tarihsel gelisiminin kagimlmaz bir sonucudur.

Artik Engels’in (ve Marx’in) oneri, diizeltme, uyar1 ve nasihat-
larimin dayandi ilk ¢izgiyi agikca gorebiliyoruz. Onlarin Ingiliz ve
Amerikan sosyalistlerinden 1srarla istedikleri sey ig¢i sinifi hareketiy-
le birlegmeleri ve orgiitlerindeki dar sekter anlayisin kokiinii kazima-
lartydi. Alman sosyal demokratlara da siirekli olarak dar kafaliliktan,
(Marx’in 19 Eyliil 1879 tarihli mektubundaki ifadesiyle)? “parlamen-
ter ahmakliktan” ve kiigitk burjuva aydin oportiinizminden kurtul-
malarim 6giitlityorlardi.

Bizim dedikoducu sosyal demokratlarimizin ilk tiirden tavsiyeler
hakkinda durmadan lak lak ettikleri halde, sira ikinci tiirden dgiitlere
gelince dillerini yutmus gibi tek kelime etmemeleri yeterince agikla-
yic1 degil mi? Marx ve Engels’in mektuplarinin boylesine tek yanl ele
alinmasi, Rus sosyal demokratlarinin “tek yanhligimin” en agik kamit1
degil de nedir?

Uluslararasi is¢i hareketinin derinden derine mayalanma ve ¢al-
kant1 belirtileri gosterdigi; oportiinist savrulmalarin, “parlamenter
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ahmakhgin” ve dar kafall reformizmin devrimci sendikalizm gibi
yeni savrulmalara yol ac¢tig1 giiniimiizde Marx ve Engels’i Ingiliz,
Amferikan ve Alman sosyalizmine yaptig1 uyarilar ve “diizeltmeler”
ok biiyitk 6nem tagimaktadir.

Sosyal demokrat isi partilerinin, sosyal demokrat milletvekilleri-
nin olmadiy, segimler sirasinda ya da basinda sistemli ve tutarh bir
sosyal demokrat politikanin goriilmedigi iilkelerde Marx ve Engels
sosyalistlere her ne pahasina olursa olsun dar sekterizmden kurtulma-
larini ve proletaryay: siyasal olarak orgiitlemek tizere ig¢i sinifi hareke-
tiyle birlesmelerini ogiitlediler. Zira 19. Yiizyilin son otuz yilinda pro-
letarya Ingilterede ve Amerikada neredeyse hicbir siyasal bagimsizlik
emaresi gosteremedi. Neredeyse higbir burjuva demokratik tarihsel
gorevin bulunmadig bu iilkelerde siyasal alan tamamen iggileri aldat-
ma, yozlagtirma ve ayartma sanatinda diinyada kimsenin eline su do-
kemeyecegi muzaffer ve kendini begenmis burjuvaziye terk edilmisti.

Marx ve Engelsin Ingiliz ve Amerikan isci sinifi hareketlerine
verdikleri bu 6giitlerin oldugu gibi ve dogrudan dogruya Rusyanin
kosullarina uyarlanabilecegini disiinmek, Marksizmi, yontemini
kavramak ve belli iilkelerdeki ig¢i sinifi hareketlerinin somut tarih-
sel 6zelliklerini incelemek i¢in degil, aydin kibrinin yansidig1 hizipler
arasindaki kiigiik hesaplar i¢in kullanmak demektir.

Ote yandan, burjuva demokratik devrimin heniiz tamamlanma-
di1, (Marx'in Gotha Programimin Elestirisindeki® ifadesiyle) “parla-
menter siislerle bezenmis askeri zorbaligin” hiikiim siirdiigii, prole-
taryanin uzun zamandir siyasetin i¢inde yer aldig ve sosyal demok-
rat bir siyaset izledigi bir iilkede Marx ve Engels’in en korktuklar: sey
parlamenter yozlagma, ig¢i sinifi hareketinin goérevlerinin ve [faali-
yet] alaninin dar kafalilik yiiziinden sinirlandirilmasidir.

Rusyanin demokratik devrim d6nemini yasadigi giiniimiizde
Marksizmin bu yoniinii vurgulamak ve 6ne ¢ikarmak herkesten
¢ok bizim goérevimizdir. Ciinkii tilkemizdeki biiyiik, “parlak” ve
zengin burjuva liberal basin siirekli olarak komsumuz Alman ig¢i
sinifi hareketinin “6rnek” sadakatini, parlamenter yasalligin, algak
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gonillagiinii ve ihmlihigini bityiik bir sgamatayla Rus proletaryasina
hatirlatmaktadir.

Rus devrimine ihanet eden burjuva hainlerin bu agagilik yalan-
lara bagvurmalari ne tesadiiftiir ne de Kadet kampindaki eski ya da
miistakbel bakanlarin kigisel ahlaksizliklarindan kaynaklanmaktadr.
Bu yalanlarin kaynag, liberal Rus toprak beylerinin ve liberal burju-
vazinin kokli ekonomik ¢ikarlaridir. (Engels’in 29 Kasim 1886 tarihli
mektubundaki® ifadesiyle) yiginlar1 aptallagtiran ~“Massenverdum-
mung”- bu yalanlara kars1 miicadelede, Marx ve Engels’in mektup-
lar1 Rus Marksistlerinin ellerinden diisirmeyecekleri vazgegilmez bir
silah olacaktur.

Agagihik burjuva liberal yalan; Alman sosyal demokratlarini in-
sanlara “tdimlihk” 6rnegi diye sunuyor. Bu sosyal demokratlarin 6n-
derleri olan Marksizmin kuruculari ise bize sunlar1 soylityorlar:

“Fransizlarin devrimci dili ve eylemleri, Viereck ve yandaglarinin
[Alman meclisi Reichstag'taki sosyal demokrat grubun oportiinist
tiyeleri] ikiytizlilugiint kisa siirede gozler 6niine serdi” (Bu sozler,
Fransiz meclisinde bir is¢i grubunun kurulmasi ve Fransiz radikalle-
rini Fransiz proletaryasindan ayiran Decazeville grevinin® baglamast
lizerine s6ylenmistir). “Son tartigmalarda yalnizca Liebnect ve Bebel
s0z aldilar ve her ikisi de gok iyi konugtular. Bu tartigmayla birlikte
yeniden toplum igine ¢ikabiliriz. Onceki tartismalarla bu miimkiin
degildi. Genel anlamda, Enternasyonalist sosyalist hareketin liderli-
gini Almanlarin yapmasina itiraz edilmesi isabetli oldu; 6zellikle de
Almanlar ¢ok sayida dar kafaliy1 Reichstaga yolladiktan sonra bu
kaginilmazdi. Almanyada bariggil zamanlarda dar kafalilik her yere
héakim olur; o ytizden Fransiz rekabetinin Almanlar1 diirtmesi mut-
lak bir zorunluluktur..” (29 Nisan 187 tarihli mektup).??

Bunlar esas olarak Alman sosyal demokrasisinin ideolojik etkisi
altinda bulunan Rus Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin 6grenmesi ge-
reken derslerdir.

19 Yiizyilin en biiyiik iki insani arasindaki yazigmalarin her hangi
bir boliimiiniin degil, onlarin proletaryanin uluslararas: deneyimine
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yonelik, diplomasiden ve kiigiik hesaplardan uzak yoldasca ve agik
s0zlii elestirilerinin tiim ruhu ve 6zii bu derslerle doludur.

Marx ve Engels’in mektuplarinin her satirina gercekten de bu ru-
hun egemen oldugunu asagidaki gorece 6zgilin ama son derece 6gre-
tici pasajlarda da gorebiliriz.”

1889da egitimsiz ve vasifsiz ig¢ilerin i¢inde yer aldigy, yeni ve dev-
rimci bir ruh tagtyan geng ve zinde bir hareket dogdu. Engels bundan
biiyiik bir seving duymustu. Isciler arasinda ajitasyon galigmasi yiirii-
ten Marx’m kizi Tussy’nin bu hareket icinde oynadig1 rolden coskuyla
soz ediyordu. Londradan yazdig1 7 Aralik 1889 tarihli mektubunda
soyle diyor: “..Burada en itici olan, iscilerin iliklerine kadar isleyen
burjuva ‘saygmhigidir. Toplumun, herkes tarafindan kabul edilen,
her biri kendisinden gurur duyan fakat ayn1 zamanda daha iyilere ve
“tistiinlere” karg1 dogustan gelen bir sayg: besleyen sayisiz tabakaya
boliinmiis olmasi o kadar eski ve 6ylesine koklesmis bir olgudur ki,
kendi payima ornegin, John Burns’iin belediye bagkanminm ve genel
olarak burjuvazinin goziinde kendi sinifi i¢inde oldugundan daha
popiiler olmaktan gizliden gizliye 6viing duymadigindan emin degi-
lim. Ote yandan, yillar 6nce burjuvaziyle ve 6zellikle de muhafazakér
unsurlarla entrikalar cevirmis olan eski vekil Champion, Anglikan
Kilisesi kongresinde sosyalizmi savundu, vs. Hatta i¢lerinden en iyisi
olarak gordigiim Tom Mann bile, belediye bagkamiyla 6gle yemegi
yedigini her yerde anlatmaktan biiyiik keyif almaktadir. Eger bu du-
rumu Fransayla kargilagtiracak olursak, devrimin ne kadar iyi bir sey
oldugunu anlariz™*

Yoruma gerek yok.

Bir bagka ornek: 1891de bir Avrupa savaginin patlak vermesi
tehlikesi vardi. Engels bu konu iizerine Bebel'le yazigryordu. ikisi de
Rusyanin Almanyaya saldirmas: durumunda Alman sosyalistlerinin
Ruslarla ve Rusyanin miittefikleriyle amansizca miicadele etmesi ge-
rektigi konusunda hemfikirdiler. “Almanya yikilacak olursa biz de al-
tinda kaliriz. En iyi olasilikla 6yle gii¢lii bir siddet dalgasi gelecektir ki
Almanya ancak devrimci araclarla ayakta kalabilecektir. Muhtemelen
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bizim diimene gegmemiz ve 1793l yeniden sahneye koymamz gere-
kecek. (24 Ekim 1891 tarihli mektup).*

1905’te Rus Isci Partisi’nin 6niine konan “Jakoben” hedeflerin sos-
yal demokrat hedefler olmadigin: sagda solda haykiran oportiinistler
bunu bir kenara not etsinler! Engels Bebele sosyal demokratlarin ge-
¢ici bir hiikiimette yer almak zorunda kalabileceklerinden s6z ediyor.

Sosyal demokrat is¢i partilerinin gorevleri konusunda béylesi go-
risler tagtyan Marx ve Engels, dogal olarak, Rus devrimine ve onun
diinya ¢apinda 6nem tagidigina yiirekten inaniyorlardi. Yaklasik yir-
mi yili kapsayan bu mektuplarda Rus devrimini biyiik bir heyecanla
beklediklerini goriiyoruz.

Marx’in 27 Eylil 1877 tarihli mektubunu ele alalim. Dogudaki
kriz* hakkinda yazdiklar1 cosku doludur: Rusya uzun zamandir bii-
yik bir alt iist olusun esiginde durmaktadir; bunun i¢in bitiin ko-
sullar olusmustur... Ayaklanma secundum artem [sanatin kurallarina
uygun olarak] anayasacilik oyunuyla baslayacak, fe puis il y aura un
beau tapage [iste o zaman curcunaya bakin siz]. Eger Tabiat Ana bizi
kollarsa, bu eglenceyi diinya goziiyle seyretme sansimiz olacak!”
(Marx o zaman 59 yagindaydz).

Tabiat Ana Marx’m “eglenceyi gérmesine” izin vermedi —vermesi
de pek miimkiin degildi-. Ama o, “anayasacilik oyununu” 6ngérdii.
Birinci ve fkinci Rus Dumasi hakkindaki sézleri diin yazilmig gibi-
dir. “Anayasacilik oyunlari’na kars1 halka yaptig1 uyar liberallerin ve
oportiinistlerin nefret ettikleri boykot taktiginin “yasayan ruhu” idi...

Ya da Marx’m 5 Kasim 1880 tarihli mektubuna bakalim. Kapital'in
Rusyada gordigii bilylik ilgiden memnundu ve yakinlarda kurulan
Genel Yeniden Paylasim Grubu’na karst Narodnaya Volya {iyelerini
destekliyordu.®® Marxm 1905 Rusyasrnin ve sosyal demokrasinin
sonraki “siyasi devrimci eylem” yillarinin 6nemini nasil 6ngormiis ol-
dugunu buradan anlayabiliriz. [Bu arada eger hafizam beni yaniltmi-
yorsa Plehanov ya da V.I. Zasuli¢ 1900-1903 yillar1 arasinda Engels’in
Plehanov’a yazdig1 bir mektuptan s6z etmislerdi mektup Farkliliklar:-
miz ve Rusyada yaklasmakta olan devrimin karakteri hakkindaymus.
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'Boyle bir mektubun var olup olmadigini ve hala duruyorsa eger ya-
ymlama zamaninin gelip gelmedigini bilmek fena olmazdi].*

Engels’in 6 Nisan 1887 tarihli mektubuna bakalim: “Ote yandan
Rusyada bir krizin yaklasmakta oldugu goriliiyor. Son giinlerdeki
suikastlar biiyiik bir kargasaya yol agt1..” 9 Nisan 1887 tarihli mek-
tupta da aym seyi séyliiyor: “Ordu komplo diizenlemeyi diigiinen
subaylarla dolu. [Engels o giinlerde Narodnaya Volya orgiitiiniin mii-
cadelesinden etkilenmisti; subaylara umut bagliyor ama Rus erleri-
nin ve denizcilerinin on sekiz yil sonra gorkemli bir bi¢cimde kendini
gosterecek olan devrimci ruhunu heniiz géremiyordu...] Bugiinkii
durumun bir y1l daha siirecegini sanmiyorum. Rusyada devrim bir
kez patlak verdi mi [losgeht], yasasin!*

23 Nisan 1887 tarihli mektup: “Almanyada [sosyalistlere yone-
lik] baskilarin ard: arkasi kesilmiyor. Anlagilan Bismarck, Rusyada
devrim patlak verir vermez [losgeschlogen werden] ki buna yalnizca
aylar var- Almanye'nin onu 6rnek almasi igin her sey hazir olsun is-
tiyor”#!

Bu aylar beklenenden ¢ok daha uzun siirdii. Kuskusuz kaglarim
atip suratlarin1 asarak Engels’in “devrimciligini” siddetle mahktm
edecek, ya da siirgiindeki yash bir devrimcinin bog hayalleriyle alay
edecek dar kafahlar olacaktir.

Evet, Marx ve Engels devrimin kesin anini saptamada, devrimin
zaferi konusundaki beklentilerinde (6rnegin 1848de Almanyada)
bir Alman Cumbhuriyetinin dogacagina olan inanglarinda yanilmis-
lardir (1848-1849 yillarinda Reich Anayasas i¢in diizenlenen askeri
harekéta katilan Engels, o giinlere dair, kendi duygularin1 da hatir-
layarak “cumhuriyet ugruna 6lmek” diye yaziyordu*?). 1871de “bii-
tin riskleri goze alip her tiirli 6zveriyi gostererek Giiney Fransa'yi
ayaklandirmak igin ugrasirlarken de yanilmiglardi [Becker, 21 Tem-
muz 1871 tarihini tagiyan 14 No'lu mektupta kendisinden ve en ya-
kin dostlarindan “biz” diye soz ediyor]. Ayni mektupta s6yle deni-
yor: “Mart ve Nisan aylarinda daha fazla olanagimiz olsayd: Giiney
Fransanin tamamini ayaklandirabilir ve Paris'teki komiinii kurtara-
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bilirdik” (sf. 29). Ancak, boylesi hatalar —proletaryayr diinya ¢apin-
da kiigiik, siradan ve 6nemsiz islerin {izerine ¢ikarmaya ¢ahsan ve
gercekten de ¢ikarmig olan devrimci diigiincenin bu devlerinin ha-
talari~, siirekli olarak devrimci ugraslarin anlamsizlig1 ve devrimci
miicadelenin yararsizhigindan s6z edip “anayasal” diiglerin erdemle-
rinden dem vuran resmi liberalizmin basmakalip bilgeliginden daha
soylu, daha gorkemli ve tarihsel bakimdan binlerce kez daha degerli
ve daha dogrudur.

Rus ig¢i sinifi, yanilgilarla dolu devrimci miicadeleleri sayesinde
ozgiirligini kazanacak ve Avrupa’ya cesaret verici bir rnek suna-
caktir. Varsin dar kafalilar devrimci eylemsizliklerinin yanilmazligry-
la bobiirlensinler.

6 Nisan 1907
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Ny G bR W N

DiPNOTLAR

‘Sovremennaya Zhizn (Cagdas Yasam)- Nisan 1906 ile Mart 1907 yillar: arasinda
Moskovada yayinlanan aylik Mensevik gazete.

Otkliki (Yorumlar)- 1906 ve 1907 yillarinda St. Petersburgda Mengevikler tarafindan
diizenlenen seminerler. Bu seminerlerin tigii yayinlandi.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 469.
Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 476-477.
Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 474-475.
Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 415.
Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 471.
Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 195, sf. 470.

Emek Sovalyeleri- Emek $ovalyelerinin Soylu Diizeni bir Amerikan ig¢i simfi 6rgii-
tilydii. 1869'da Philedelphiada terzi Uriah Smith Stephens tarafindan kuruldu. Emek
$ovalyeleri 1881 yilina kadar, milliyetlerine bakmaksizin gesitli kategorilerden va-
sifi-vasifsiz iggilerin kurdugu meslek birliklerini [sendikalari] bir araya getiren gizli
bir orgiittii. 1874'te, sayilar: {iye tam sayismn dértte birini gegmemek kaydiyla isgi
olmayanlar da 6rgiite kabul edildi (ama avukatlarin, bankerlerin, gecimini tamamen
ya da kismen alkollii icki tiretiminden saglayanlarin, profesyonel kumarbazlarin ve
karaborsacilarin érgiite alinmas: yasakti). 1884’te 70.000 iiyesi olan orgiitiin iiye sayis1
1886'da 700.000% ulagt. Orgiitiin baglica amac iggilerin egitilmesi ve ig¢i dayanmgmast
yoluyla ¢ikarlarinin korunmasiydi. Orgiitiin yonetimi ityelerini siyasal miicadeleden
uzak tutuyordu: Bir ig¢i partisinin kurulmasma, patronlara kars: giin be giin ekonomik
miicadele verilmesine karg1 gikiyor; patronlarla igbirligi yapilmasiny, anlagmazliklarin
baniggil miizakereler yoluyla, her iki tarafin sececegi hakemlere bagvurularak ¢oziil-
mesi gerektigini savunuyordu. Is¢i simifi hareketinin giig kazandigi ve pek ¢ok grevin
ig¢ilerin zaferiyle sonuglandig: seksenli yillarda bile Emek Sovalyeleri eski tutumunu
stirdiirdii. Kapitalizmin tiim kotiliikleriyle miicadele etmenin tek yolunun elbirligi ol-
dugunu diisiintiyorlardt.

1886da Emek $6valyelerinin liderleri sekiz saatlik iggiinii talebiyle iilke ¢apinda diizen-
lenen genel greve kargi giktilar. Orgiitiin iiyelerinin biiyiik bir boliimii greve katilmig
olmasina ragmen, yonetim grevi kirmayi bagardr. Uyelerinin bityiik gogunlugu ile opor-
tiinist liderler arasindaki geligki daha da giddetlendi. 1886dan sonra Emek Sovalyeleri
yigmlar arsindaki etkisini kaybetmeye baslad: ve doksanli yillarin baginda dagildi.

Liderlerinin ihanete varan isbirlik¢i tutumlarina ragmen, Emek Sovalyelerinin Soylu
Diizeni 6zellikle kuruldugu ilk donemde Amerikan ig¢i simfi hareketi icinde 6nemli
bir rol oynads.
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12
13

14

Marx-Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 375-377.

Kiirsii Sosyalistleri ya da Kiirsii Reformcular1 1870 ve 1880’li yillarda sosyalizm kisvesi
altinda iiniversite kiirsiilerinden burjuva liberal reformizmi savunan burjuva ekono-
mi-politik akimi. Marksizmin yayilmast ve igci sinifi hareketinin gii¢lenmesiyle sémii-
riicii stniflarin korkuya kapilmasi lizerine, burjuva ideologlar isileri zapturapt altinda
tutacak yeni yollar aramaya koyuldular. Kiirsii sosyalizmi bu arayisin bir sonucu ola-
rak dogdu.

Adolf Wagner, Gustav Schmaller, Lorenz Brentano ve Werner Sombartin da arala-
rinda bulundugu kiirsii sosyalistleri burjuva devletin simflar-iistd oldugunu, karsit
sinuflar1 uzlagtirabilecegini ve kapitalistlerin gikarlarina dokunmaksizin iscilerin kar-
stlanmasi miimkiin olan taleplerini dikkate alarak sosyalizmi tedrici bigimde hayata
gegirebilecegini savundular.

Ucretli emegin polis tarafindan diizenlenmesini 6ngéren bir yasa gikarilmasini ve or-
tacapa 6zgii loncalarin yeniden kurulmasim 6nerdiler. Marx ve Engels kiirsii sosyaliz-
minin maskesini indirerek onun éziinde ne kadar gerici oldugunu gézler 6niine serdi.
Lenin kiirsii sosyalistlerini Marx’in devrimci gretilerinden nefret eden, “tiniversite-
lerdeki polis-burjuva biliminin” tahtakurular: olarak niteledi. Kirsii sosyalistlerinin
goriigleri Rusyada “legal Marksistler” tarafindan yayildi.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 396.

Briefe und Ausziige aus Briefen an FA. Sorge, Stuttgart, 1921, sf. 164-165.
A.g.e,sf. 169.

A.ge,sf 183-184.

Toplum Bilimi ve Siyaset Yillif1, 1879da Ziirih'te Alman reformist sosyal demokrat K.
Hochberg tarafindan yayinlandi.

Alman Reichstag'indaki sosyal demokrat vekiller arasinda, deniz isletmelerine biitge-
den 6denek ayrilmasi konusunda goriis farkhihgi vardi. 1884 yiinin sonunda Sansél-
ye Bismarck Almanya'nin sémiirgeci yayilma politikasi dogrultusunda Reichstag’tan
Dogu Asya, Avustralya ve Afrikaya diizenli seferler yapilabilmesi i¢in denizcilik ig-
letmelerini destekleyecek bir fon kurulmasin: istedi. Sosyal demoktar grubun bagin
Bebel ve Liebnecktin gektigi sol kanadi denizcilik sirketlerine siibvansiyon saglan-
masina kargi ciktilar. Ama Auer, Dietz ve digerlerinin de i¢inde yer aldif sag kanat,
daha Reichstagda resmi goriigmeler baglamadan siibvansiyon lehinde goriis bildir-
diler. Bismarckia verdikleri destegin gerekgesini 6ne siirdiikleri bazi kogullarin, 6zel-
likle de bu gemilerin Alman tersanelerinde yapilmas: sartinin kabul edilmesi olarak
acikladilar. Sosyal demokrat grup ancak bu talep Reichstag tarafindan reddedildikten
sonra, hiikiimet tasaris1 aleyhinde blok oy kulland:. Grup ¢ogunlugunun tavri Sozial-
Demokrat gazetesinde ve sosyal demokrat érgiitler tarafindan sert bigimde elestirildi.
Goriig farkliliklari o kadar keskindi ki neredeyse parti icinde béliilnmeye yol agacakti,
Engels, sosyal demokrat grubun sag kanadimn oportiinist tutumunu acimasizca eleg-
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18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

tirdi (Bakiniz Marx-Engels, Briefe an Bebel, sf. 384, 392; Briefe-und Ausziige aus Briefen
an EA. Sorge, sf. 203; Marx-Engels, Briefe iiber “Das Kapital”, Dietz Verlag, Berlin
1953, sf. 294).

Briefe und Ausziige aus Briefen an FA.Sorge, sf. 203-204.

A.g.esf. 256.

Posibilistler (Brousse, Benoit, Malon ve digerleri), Fransiz sosyalist hareketinde isci-
leri devrimci miicadele yontemlerinden uzaklagtiran kiigiik burjuva bir akim. 1882
yilinda Fransiz lgi Partisinde Sainte Etienne Kongresi'nde ortaya cikan bélinmeden
sonra, posibilistler Iscilerin Sosyal-Devrimci Partisini kurdular, proletaryanin dev-
rimei programimi ve devrimci taktiklerini reddettiler, is¢i sinifi hareketinin sosyalist
amaglarini kiigiimsediler ve ig¢ilerin miicadelesinin “miimkiin olanla” sinirlanmasim
savundular. Akimin ismi de buradan gelir. Posibilistler 6zellikle Fransanin ekonomik

bakimdan geri kalmis bélgelerinde ve iggi sinufinin daha geri kesimleri arasinda etkili
oldular.

Briefe und Ausziige aus Briefen an EA. Sorge, sf. 307.
A.g.e,sf. 311.

Bakuninciler- Marksizm kargiti anargist bir akimin taraftarlar;, ismini kurucusu
Bakuninden (1814-1876) alir. Bakunizmin temel 6nermesi, proletarya diktatorliga de
dahil olmak iizere devletin tamamen yadsinmasidir. Bakuninciler devrimin “sira dig”
insanlardan olugan gizli bir 6rgiitiin yonetimindeki dolaysiz halk isyanlar1 biciminde
gergeklesecegini savunuyorlards. Bakunincilerin teori ve taktikleri Marx ve Engels ta-
rafindan giddetle elegtirilip mahkiim edildi. Lenin Bakuninciligi “kendi kurtulugun-
dan umudunu yitiren kii¢iik burjuvazinin® diinya goriisii olarak niteledi. Bakunincilik
Narodnizmin ideolojik kaynaklarindan biridir.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 486-487.

Briefe und Ausziige aus Briefen an F.A.Sorge, sf. 316.

Briefe und Ausziige aus Briefen an FA.Sorege, sf. 319.

Die Neue Zeit, 1907,25. Yil, Erster Band, sf. 13.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 137.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 557.

Briefe und Ausziige aus Briefen an E.A.Sorge, sf. 425.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 397.

Marx-Engels, Secme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 33.

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 471.

Decazeville grevi - Decazevilledeki Fransiz madencilerinin 1886da yaptiklari grev.
Grev hiikiimetin askeri birlikleri tarafindan bastirildi. Temsilciler Meclisinin radi-
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32
33

34
35
36
37
38

kallerin de i¢inde oldugu burjuva tiyeleri hiikkiimetin baskici 6nlemlerini onayladilar.
Bunun tizerine ig¢i stmfinin vekilleri Radikal Partiden aynldilar ve Mecliste bagimsiz
bir is¢i grubu kurdular.

Lenin, Ingiltere Uzerine, Moskova 1959, sf. 162.

“Girig” (1889da “Yeni geng bir hareket..” diye baslayan) geri kalan bélimi 8 Nisan
1907de asagidaki aciklayic: pasajla birlikte Bolsevik gazete Nashe Ekhonun 13. say1-
sinda yayinland:

“Marx ve Engels ile onlarin Amerikada yasayan dostlar1 ve kavga yoldaglar1 Sorge
arasindaki yazigmalar yakinda P. Dauge tarafindan yayinlanacak. Elinizdeki kitaba
gosterilen ilgiyi dikkate alarak, Marx ve Engels'in Rusyada gerceklesmesini bekledik-
leri devrim konusundaki tutumlarin i¢eren giris bélimiindi yayinlama iznini aldik.
Engels'in Fransiz devriminin 6nemi ve Almanyada devrim olasihig1 iizerine goriigleri-
ni igeren iki tipik pasajla baglayacagz”

Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 491.

Briefe und ausziige aus Briefen an F A. Sorge, sf. 371.

Marx “Dogu Krizi” derken 1877-1878 Rus-Tiirk [Osmanl] savagim kastediyor.
Marx—Engels, Se¢me Mektuplar, Moskova 1955, sf. 376.

Narodnaya Volya [Halkin fradesi] 6rgiitii, 1879 Agustosunda Zemlya i Volya (Ulke
ve Ozgiirliik) adh gizli 6rgiit icindeki bolinme sonucunda ortaya ¢ikan, narodnik te-
roristlerin olugturdugu gizli bir siyasi 6rgiit. Orgiitiin iiyeleri arasinda A.L Zelyabov,
A.D. Mikhailov, M.E. Frolenko, N.A. Morozov, V.N. Figner, S.L. Perovskaya ve A.A.
Kivyatkovskinin de bulundugu bir Yiiriitme Komitesi tarafindan yénetiliyordu. Na-
rodnaya Volya 6rgiitiiniin tiyeleri bir yandan iitopik Narodnik sosyalizmi savunurken
ayn1 zamanda siyasi miicadele de veriyorlardi. Orgiite gore otokrasinin yikilmasi ve
siyasal 6zgiirliiklerin kazanilmas: en 6nemii gorevlerdi.

Programlarinda genel oy hakkina dayali “kalic1 halk temsilinin [yani parlamentonun)
kurulmasi, demokratik haklarin taninmasi, topragin halka verilmesi ve fabrikalarin
igcilere devredilmesi igin bir dizi 6nlemler yer aliyordu. “Narodnaya Volya” diyordu
Lenin, “siyasal miicadeleye girerek ileriye dogru bir adim att: fakat bu miicadeleyi sos-
yalizmle birlestirmeyi bagaramadi”

Narodnaya Volya grubu otokrasiye kargi kahramanca bir miicadele yiiriittii. Ne var
ki orgiit “aktif” kahramanlar ve “pasif” yiginlar gibi hatal bir teoriye dayaniyordu.
Halkin katilim1 olmaksizin yalmzca kendi giicleriyle, bireysel terér aracthgiyla hiikii-
mete gz dag1 vererek ve hiikiimet iginde kargasaya yol acarak toplumsal déniisiimii
gergeklestirebileceklerini umuyorlardi.

1 Mart 1881den (II. Alexanderin suikast sonucu éldiiriilmesinden) sonra hitkiimet
Narodnaya Volya érgiitiinii amansiz bir baski, idamlar ve provokasyonlarla ezdi. Sek-
senli yillar boyunca orgiitii yeniden canlandirma girigimleri olduysa da bu girigimler
bagarisizlikla sonuglandi. 1886da o6rnegin, Narodnaya Volyanm gelenegini ve yon-
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temlerini benimseyen V.I. Ulyanov (Lenin'in abisi) ve P.Y. Sevirov énderliginde yeni
bir grup olusturuldu. 1887de III. Alexander’a diizenlenen basarisiz suikast girisimin-
den sonra grup  agiga gikarild: ve aktif tiyeleri idam edildi.

Lenin, Narodnaya Volya'nin iitopik ve hatali programin: elestirmekle birlikte iiyeleri-
nin Garhga kars1 verdikleri 6zverili miicadeleye saygiyla yaklasti. Onlarin yeralt1 calig-
masi tekniklerine ve siki merkezi 6rgiitlenmelerine hayranlhik duyuyordu.

Genel Yeniden Paylagim Grubu (G.V. Plehanov, V.I. Zasulig, O.V. Aptekman, V.N. Ignatov
ve sonradan katilan A.P. Bulanov vd.) - Programinda, eski Zemlya i Volya &rgiitiiniin
programinda oldugu gibi, topragin onu isleyenler arasinda esit olarak dagitilmasi tale-
bine yer veren bir grup. Plehanov, Deutsch, Zasulig, Stefanovig vd. 1880de yurtdigina
ciktilar ve orada Rusyada da dagititan Corni Peredel [Genel Yeniden Paylasim) ve Zerno
(Tahil) gaztelerini gikardilar. Grubun bazi iiyeleri (Plehanov, Akselrod, Zasulig, Deutsch
ve Ignatov) daha sonra Marksizmi benimsediler ve 1883 yilinda Rusyadaki ilk Marksist
orgiit olan Emegin Kurtulugu Grubunu Kurdular. Genel Yeniden Paylasim Grubu'nun
geri kalan iiyeleri 1 Mart 1881den sonra Narodnaya Volya giigleriyle birlestiler.

Engels, V.I. Zasulige yazdi 23 Nisan 1885 tarihli mektupta “Farkliiklarimiz” baghikh
brogiire deginir ve Rusyada yaklasmakta olan devrimden s6z eder. Bu mektup 1925
yilinda “Emegin Kurtulus Grubu” konulu sempozyumda yayinlandu.

Briefe und Ausziige aus Briefen an EA. Sorge, sf. 260.
A.g.e, sf. 262,

Marx-Engels-Lenin, Zur deutschen Geschichte [Alman Tarihi Uzerine], bd IL, 1. Halb-
band, Dietz Verlag, Berlin 1954, sf. 525.
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MARKSIiZM VE REVIiZYONiZM

Herkesge bilinen bir sz vardir: eger geometrik aksiyomlar insan-
larin gikarlar iizerinde etkili olsayds, insanlar mutlaka onlar ¢iirit-
meye ¢alisirlardi! Teolojinin eski 6nyargilariyla gelisen doga tarihi
teorileri en azgin saldirilara ugramustir ve hala ugramaktadir. Bu ne-
denle, modern toplumdaki ileri sinifi aydinlatmay1 ve orgiitlemeyi
amaglayan, bu sinifin 6niindeki gorevlere isaret eden ve mevcut siste-
min yerini kaginilmaz olarak yeni bir diizene birakacagini kanitlayan
Marksist 6gretinin, dogdugu giinden itibaren atacagi her adim igin
miicadele etmek zorunda kalmasinda sagilacak bir gey yoktur.

Devlete bagh profesorler tarafindan devlet okullarinda, miilk
sahibi siniflarin geng kugaklarinin kafasimi karigtirmak, onlar ig ve
dig “diigmanlara” karg1 egitmek amaciyla 6gretilen burjuva bilimin
ve felsefenin de Marksizme karg1 bu diigmanca tutuma ortak oldu-
gunu s6ylemeye gerek yok. Bu bilim, ¢iiratildagiini ve yok edildi-
gini iddia ettigi Marksizmin adim1 duymaya dahi tahammiil edemi-
yor. Sosyalizmi “iiriiterek” kariyer yapan gen¢ akademisyenler de,
biitiin modas1 ge¢mis “sistemlerin” gelenegine baglh kalan kocamis
ihtiyarlar da Marksizme azginca saldirmak konusunda birbirlerin-
den geri kalmiyorlar. Marksizmin ilerlemesi, Marksist goriiglerin
is¢i sinifi saflarinda yayilmasi ve saglam bir kok salmasi ister istemez
Marksizme yé6nelik bu tiirden saldirilar: siklagtirmakta ve yogunlag-
tirmaktadir. Bununla birlikte, Marksizm resmi bilim tarafindan “yok
edildik¢e” her seferinde daha da giiglenmekte, saglamlagmakta ve
canlanmaktadur.

Fakat, is¢i sinifinin miicadelesiyle baglantilh ve proletarya safla-
rinda revagta olan Ogretiler arasinda bile Marksizm saglam bir yer
edinmis olmaktan uzaktir. Dogusundan (1840) sonraki ilk yarim
yuzyl icinde Marksizm esas olarak kendisine cepheden kars1 olan
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teorilerle miicadele etmek durumunda kaldi. Marx ve Engels, felsefi
idealist bir bakis acisina sahip olan Geng Hegelcilerle hesaplastilar.
Kirkh yillarin sonunda iktisadi 6greti alaninda Proudhonizme kars:
miicadele bagladi. Ellili yillar bu miicadelenin 1848’in firtinah giinle-
rinde sahne alan parti ve teorilerin elestirisiyle tamamlandigina tanik
oldu: Altmigh yillarda miicadele genel teori alanindan ig¢i hareketi-
nin somut sorunlarina dogru kayd:: Bakunincilik Enternasyonalden
tasfiye edildi. Yetmisli yillarin baglarinda Almanyada meydan kisa
stireligine Proudhoncu Miihlbergere, yetmisli yillarin sonlarinda ise
pozitivist Dithringe kald1. Ancak her ikisinin de proletarya iizerinde-
ki etkisi son derece sinirliydi. Marksizm emek hareketi i¢indeki tiim
diger ideolojiler karsisinda yadsinamaz bir zafer elde etmekteydi.

Doksanli yillara gelindiginde gercekten de mutlak bir zaferden
soz edebiliriz. Proudhoncu gelenegin en uzun siire hakim oldu-
gu Latin ulkelerinde bile ig¢i partileri programlarini ve taktiklerini
Marksist temellere dayandirmiglards. Is¢i hareketinin -diizenli ulus-
lararasi kongreler seklinde- yeniden canlanan enternasyonal orgiitii
en bagindan beri ve hemen hicbir muhalefet olmaksizin tiim temel
konularda Marksist bakig agisini benimsemisti. Ancak, Marksizm
kendisine su ya da bu dl¢iide agiktan diisman olan biitiinliiklii 6gre-
tilerin hakkindan geldikten sonra, bu 6gretilerde ifadesini bulan egi-
limler kendilerine yeni kanallar aramaya bagladilar. Aldig1 bigimler
ve amaglar1 degismis olsa da miicadele devam ediyordu. Marksizmin
ikinci yarim yiizyilinda artik Marksizm ile Marksizmin kendi i¢inde-
ki Marksizme diisman olan egilim arasindaki miicadele basladi.

Bir zamanlar Ortodoks Marksist olan Bernstein en samataci figiir
olarak one ¢ikti ve Marx'in 6gretilerini gozden gegirip diizelttigi id-
diasindaki bu akima “revizyonizm” adin1 verdi. Ulkenin ekonomik
geri kalmighg ve sertligin kalintilar altinda ezilen kéyli nifusun
agir basmasi nedeniyle Marksist olmayan sosyalizmin dogal olarak
egemenligini en uzun siire elinde tuttufu Rusyada bile Marksizm
gozlerimizin 6niinde revizyonizme doniistiiriilmektedir. Gerek top-
rak sorununda (tiim toprakiarin miilkiyetinin belediyelere devredil-
mesi programi), gerekse program ve taktiklerle ilgili genel sorunlarda
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sosyal-Narodniklerin giderek, butiinliiklii ve esas olarak Marksizme
diisman olan kendi eski sistemlerinin can ¢ekisen kdhnemis kalinti-
larinin yerine Marx’in “diizeltilmis” 6gretilerini gecirmekte oldukla-
rin1 goriiyoruz.

Marksizm 6ncesinin sosyalizmi yenilgiye ugratilmis olmakla bir-
likte, miicadelesini kendi bagimsiz zemininde degil ama Marksizmin
genel zemini {izerinde, genel revizyonizm big¢iminde siirdiirmektedir.
O halde gelin revizyonizmin ideolojik ierigine bir bakalim.

Felsefe alaninda revizyonizm, burjuva akademik “bilimin” hemen
ardindan geldi. Profesorler Kanta geri dondiiler ve revizyonizm de
neo-Kantgilarin pesinden stiriiklendi. Profesorler, papazlarin felsefi
materyalizme kars: binlerce kez dile getirdikleri basmakalip sozleri
tekrarliyor, revizyonistler de, alayc: giilliimsemeleriyle, materyalizmin
coktandir “ciiriitilmiis” oldugu zirvasini agizlarindan disiirmiyor-
lard: (en son Handbuch'un her kelimesini degistirdiler). Profesorler
Hegeli 6lii bir kopek gibi goriiyorlardi. Oysa kendilerinin savundugu
idealizm Hegel'inkinin yaninda bin kez ¢apsiz ve yavandi. Hor gor-
diikleri diyalektige omuz silktiler ve revizyonistler de onlarin pesi sira
bilimin felsefi olarak bayagilastirmas: batagina saplandilar. “Kurnaz”
(ve devrimci) diyalektigin yerine “sade” (ve sessiz) “evrim” koydular.
Profesorler kendi idealist ve “elestirel” sistemlerini ortagagin egemen
felsefesine (yani teolojiye) uydurmalari karsihginda devletten maas
ahiyorlards, revizyonistler de dini modern devlet agisindan degil ileri
sinifin partisi agisindan “6zel bir mesele” haline getirmeye ¢alisarak
onlara yanagtilar.

Marx’in bu sekilde “diizeltilmesinin” sinif agisindan ne anlama
geldigi izah gerektirmeyecek kadar agik. Burada suna deginmekle
yetinelim: uluslararasi sosyal demokrat hareket i¢inde revizyonistle-
rin inanilmaz zirvalarin: tutarh diyalektik bakis agisiyla elegtiren tek
Marksist Plehanovdu. Bu zirvalari, Plehanov’un taktik oportiinizmi-
nin elestirisi diye yutturma gabalarina tanik oldugumuz bu giinlerde
vurgulamak 6zellikle 6nemlidir.*

*  Bakimz: Bugdanov, Bazarov, vd., Marksizmin Felsefesi Uzerine. Burasi kitabi tartisacak
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Ekonomi politige gelince, oncelikle sunu belirtmek gerekir ki re-
vizyonistlerin bu alanda, kamuoyunu etkilemek amaciyla “ekonomik
gelisme hakkindaki en son verilere” dayanarak yaptiklar: “diizeltme-
ler” ¢ok daha kapsamli ve ayrintiidir. Yogunlagmanin ve biyiik-6l-
cekli iiretimin kiigiik-6l¢ekli iiretimi saf dig1 birakmasinin tarimda
soz konusu olmadiy, sanayi de ise gok yavas ilerledigi sdylenmekte-
dir. Krizlerin artik daha seyrek goriildiigii ve daha 6nemsiz oldugu,
kartellerin ve trostlerin bityiik olasilikla krizleri tamamen ortadan
kaldiracak sermayeyi saglayacagl one siirilmektedir. Kapitalizmin
yikima dogru ilerledigi seklindeki “gokiis teorisinin” temelsiz oldugu,
ginki sinif kargitliklarinin giderek yumusadig: ve siddetini kaybet-
tigi iddia edilmektedir. Ve nihayet, Marxin emek-deger teorisinin
Bohm-BawerK'in? goriigleri dogrultusunda diizeltiimesinin yerinde
olacag séylenmektedir.

Bu konularda revizyonistlere karsi verilen miicadele, tipki
Engels’in yirmi yil 6nce Diihring’le polemiginde oldugu gibi, ulus-
lararas: sosyalist harekette teorik diisiincenin yeniden canlanmasin
saglayarak verimli sonuglar dogurdu. Revizyonistlerin savlar1 olgu-
larin ve rakamlarin 1s1§inda analiz edildi. Revizyonistlerin sistemli
bir bigimde modern kii¢iik-6lgekli iiretimi tozpembe gostermeye ¢a-
ligtiklar1 goriildii. Yalnizca sanayi alaninda degil tarimda da biyiik-
olgekli iiretimin kiigiik-ol¢ekli iiretimden tstiin oldugu yadsinamaz
bicimde kanitlandi. Ancak tarimda meta iiretimi ¢ok daha az gelis-
migtir. Giiniimiiziin istatistik¢ileri ve iktisatcilari ise genelde, tarimin
giderek diinya ekonomisinin miibadele siirecine ¢ekildigini gosteren
ozel rakamlar1 (hatta bazen islemleri) se¢ip ayiklama yeteneginden
yoksunlar. Kii¢iik-6l¢ekli iiretim dogal ekonominin enkaz tizerinde,
giderek agirlagan bir perhizle, kronik bir kithga katlanarak, ¢aligma
saatlerini uzatarak, sigirlarin kalitesini ve bakimini diigiirerek; kisa-
casl el zanaatgihigin kapitalist manifaktiir karsisinda varligin siirdi-

yer degil. $imdilik sunu belirtmekle yetinelim ki ¢ok yakin gelecekte bir dizi makalede
ya da ayr1 bir kitapgikta, burada neo-Kantgilar hakkinda séyledigim her seyin bu “yeni”
neo-Humecu ve neo-Berkeleyci revizyonistler icin de gegerli oldugunu géstermeyi
umuyorum. {Mevcut baskiya bakiniz, 14. cilt -ed).
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rebilmek igin bagvurdugu ayn: yontemlere dayanarak ayakta kalmak-
tadir. Bilim ve teknolojideki her ilerleme kaginilmaz bir bigimde ve
araliksiz olarak kapitalist toplumdaki kiiciik-6lgekli iiretimin temel-
lerini yrtkmaktadir. Genellikle son derece karmagik ve ayrintii olan
bu siireci tiim yonleriyle aragtirmak ve kiigiik iireticilere kapitalizm
kosullarinda ayakta kalmalarinin imkénsiz oldugunu, kiigik-6lgekli
tarimin geleceginin olmadigini ve koyliilerin proletaryanin bakus ag1-
sin1 benimsemeleri gerektigini gostermek sosyalist ekonomi politigin
gorevidir. Revizyonistler bu meselede, kapitalist sistemi bir biitiin
olarak referans almaksizin tek yanli olarak segilmis olgulara dayah
yuzeysel genellemeler yapmak gibi bir kabahat islediler. Niyetleri ne
olursa olsun, kdyliileri devrimci proletaryanin bakis agis1 yerine is-
ter istemez kiigiik miilk sahiplerinin (yani burjuvazinin) tutumunu
benimsemeye sevk ettikleri i¢in siyasal bakimdan da kabahatliydiler.

Revizyonistlerin kriz teorisi ve ¢okils teorisi konusundaki yakla-
simlar1 daha da kotiiydii. Ancak en dar goriislii insanlar, yalnizca ¢ok
kasa bir siire igin, birkag yilik sinai canlanma ve bolluga aldanarak
Marx'n teorisinin temellerinin yeniden kurulmas: gerektigini dii-
stnebilirler. Gergekler, ¢ok ge¢meden, revizyonistlere krizlerin ge¢-
miste kalmadigim gosterdi: refah doneminin ardindan kriz geldi. Tek
tek krizlerin bigimi, siras1 ve goriiniimii degisti; fakat kriz, kapitalist
sistemin degismez bir bileseni olarak kaldi. Karteller ve trostler bir
taraftan iretimi birlestirirken, ayn1 zamanda, herkesin agik¢a gore-
bilecegi gibi, iiretimdeki anarsiyi artirdilar, proletaryanin sartlarin
zorlastirip hayat1 onun igin daha giivencesiz kildilar ve sermayenin
baskisini yogunlagirdilar. Boylece simif kargithklarim da goriilmemis
olgiide siddetlendirmis oldular. Kapitalizmin —hem tek tek siyasal
ve ekonomik krizler anlaminda, hem de tiim bir kapitalist sistemin
¢okiisti anlaminda- yikima dogru siiriiklendigi tam da bu yeni dev
trostler tarafindan garpici ve gozle goriliir bir bi¢cimde ortaya kon-
du. Amerikadaki son mali kriz ve tiim Avrupada igsizligin korkung
boyutlara ulagmis olmasi —pek ¢ok belirtisini simdiden gordiigiimiiz
yaklasan sinai krizin soziinii bile etmiyoruz- revizyonistlerin son te-
orilerini herkese, hatta goriiniige bakilirsa revizyonistlerin kendile-
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rine bile unutturmug durumda. Ancak ig¢i sinifinin, aydinlarin bu
tutarsizligindan aldiklar1 dersi de unutmamak gerek.

Emek-deger teorisine gelince, 6 la Bhm-Bawerk [Bohm-Bawrk
tarz1) muglak imalar ve i¢ gekmeler diginda revizyonistlerin bu teori-
ye hemen higbir katkilarinin olmadigini, dolayisiyla da bilimsel dii-
siincenin gelisiminde hig iz birakamadiklarini belirtmekle yetinelim.

Revizyonizm, siyaset alaninda, Marksizmin temeli olan simf
miicadelesi 6gretisini revize etmeye calisti. Siyasal 6zgurliigiin, de-
mokrasinin ve genel oy hakkinin sinif miicadelesinin zemininin or-
tadan kaldirdig1 ve Komiinist Manifestonun “is¢ilerin vatani yoktur”
seklindeki eski onermesini gecersiz kildig1 séylendi bize. Ciinki, di-
yorlardi, demokrasilerde ¢ogunlugun iradesi hakim olduguna gore,
devlet sinif egemenliginin araci olarak goriilmemeli, gericilere kargt
toplumsal reformlardan yana olan ilerici burjuvaziyle ittifak kurmak
reddedilmemelidir.

Revizyonistlerin bu savlarinin oldukga dengeli bir diisiince siste-
mine, yani liberal burjuvazinin o eski ve herkesge bilinen goriislerine
denk diistiigii tartigma gotiirmeyecek denli agiktir. Liberaller daima,
burjuva parlamentarizmin siniflar1 ve sinif farklihklarini ortadan kal-
dirdiginy, ¢iinkii oy verme ve Ozellikle de yonetimde yer alma hak-
kinin higbir ayrimcilik olmaksizin tiim yurttaglara tanindigini ileri
sirmiiglerdir. 19. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca tiim bir Avrupa tari-
hi ve 20. yiizyilin baglarinda da Rus devrimi tarihi bu goriislerin ne
kadar sagma oldugunu agik¢a gosterdi. “Demokratik” kapitalizmin
sundugu Ozgirlikk altinda ekonomik farkhliklar azalmak bir yana
daha da artt1 ve keskinlesti. [Liberallerin ve revizyonistlerin iddia-
larinin aksine] Parlamentarizm, en demokratik cumhuriyetlerin bile
sinif zorbalifinin araglari olduklarini giplak bir bigimde gozler 6niine
serdi. Eskiden siyasal olaylara aktif olarak katilan niifustan ¢ok daha
fazlasini genis yiginlar halinde aydinlatip 6rgiitleyen parlamenta-
rizm, boylece krizleri ve siyasal devrimleri ortadan kaldirmak séyle
dursun, bu devrimler sirasinda i¢ savas1 azami 6l¢iide siddetlendirir.
Paris’te 1871 baharinda, Rusyada 1905 kiginda yasananlar bunun na-
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sil da kaginilmaz hale geldigini en agik bigimde gostermektedir. Fran-
s1z burjuvazisi tiim ulusu diigman olarak kargisina almakta ve prole-
tarya hareketini ezmek i¢in yabanci ordularin yardimiyla kendi iilke-
sini yerle bir etmekte bir an olsun tereddiit etmedi. Parlamentarizmin
ve burjuva demokrasisinin meselelerin ¢6ziimiinde siddeti yaygin-
lagtirarak celiskilerin daha da keskinlesmesine yol agan kaginilmaz
diyalektigini kavrayamayan bir kimse, bu parlamentarizm temelinde
tutarli bir ajitasyon ytiriiterek is¢i sinifin1 boylesi “meselelerde” zafere
hazirlayamaz. Batida toplumsal reform yanlisi liberallerle, Rus devri-
mi sirasinda ise liberal reformistlerle (Kadetler) kurulan ittifaklarin,
varilan anlagmalarin ve olusturulan bloklarin deneyimi, bu savlarin
yigmlarmn bilincini bulaniklagtirmaktan bagka bir ise yaramadigini;
savaggilari, yalpalayan ve ihanete egilimli unsurlarla birlestirerek ver-
dikleri miicadeleyi giiglendirmek yerine zayiflattigin1 kugkuya yer
birakmayacak sekilde gostermistir. Fransada millerandizm -revizyo-
nist siyasi taktiklerin genis bir 6lgekte, ulusal ¢apta uygulandif1 en
onemli deneyim- revizyonizmin ne oldugu konusunda tiim diinya
proletaryasina asla unutamayacaklar: pratik bir ders vermistir.

Revizyonizmin ekonomik ve siyasi egilimlerinin dogal tamamla-
yicist, onun sosyalist hareketin nihai amaci karsisindaki tutumudur.
“Hareket her geydir, nihai amag higbir sey” Bernstein'in bu slogans,
revizyonizmin 6ziin{i uzun uzun agiklamalardan gok daha iyi ifade et-
mektedir. Duruma gore tutum belirlemek, giiniin gelismelerine ayak
uydurmak, kiigiik politik hesaplar giiderek esen riizgira gore yon de-
gistirmek, proletaryanin asil gikarlarini gozden kacirmak, biitiin bir
kapitalist sistemin temel 6zelliklerini ve kapitalist evrimi unutmak, is¢i
sinifinin temel ¢ikarlarim hareketin gercek ya da farazi giinliik ¢ikar-
larina feda etmek revizyonizmin politikasi iste budur. Bu politikanin
dogal sonucu, revizyonizmin her “yeni” sorun, her beklenmedik ve 6n-
goriilmeyen gelisme karsisinda, izledigi ana ¢izgi itibariyle birbirinden
ok farkli olmayan gegici yeni bigimler alacak olmasidir.

Revizyonizmin kaginimazlii onun modern toplumdaki sinif
koklerinden ileri gelir. Akl baginda, gelismelerden az ¢ok haberdar
. olan higbir sosyalistin, Almanyada Ortodokslar ile Bernsteincilar,
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Fransada Guesdistler ile Jaureristler ve giiniimiizde 6zellikle Brou-
ristler, Bityiik Britanyada Sosyal Demokrat Federasyon ile Bagimsiz
Isci Partisi, Belgikada Brouckere ile Vandervelde, Italyada entegra-
listler ile reformistler ve Rusyada Bolsevikler ile Mensevikler arasin-
daki iligkinin, —s6z konusu iilkelerdeki ulusal kogullarin ve tarihsel
etkenlerin tim farkliigina ragmen- 6ziinde aym oldugundan en
ufak bir kugkusu yoktur. Aslinda, mevcut sosyalist hareket icindeki
“bolilnme”, bugiin diinyanin biitiin iilkelerinde aym dogrultuyu izle-
mektedir. Bu durum, ¢esitli iilkelerdeki heterojen akimlarin birbirle-
riyle miicadele ettikleri otuz, kirk y1l oncesine gore muazzam bir iler-
leme kaydedilmis oldugunun kamitidir. Latin iilkelerinde “devrimci
sendikalizm™ geklinde ortaya ¢ikan sol revizyonizm de kendisini,
“diizeltmeye” galistigi Marksizme uyarlamaktadr: italyada Labriola,
Fransada Lagardelle sik sik yanli§ anlagilan Marx’a kars1 dogru anla-
silan Marx’in yardimina bagvurmaktadar.

Heniiz oportiinist revizyonizm kadar gelismemis, uluslararasi bo-
yut kazanmamg ve herhangi bir ilkedeki sosyalist partiyle tek bir
bityiik gercek savag deneyiminden ge¢memis olan bu revizyonizmin
ideolojik igerigini burada analiz etmemize olanak yok. O nedenle,
yukarda tanimlamaya ¢aligtigimiz “sag reformizmle” yetiniyoruz.

Kapitalist toplumda revizyonizmin kaginilmazh@: nereden ileri
gelmektedir? Revizyonizm neden farkh ulusal 6zelliklerden ve farkh
kapitalist geligim diizeylerinden daha kokliidiir? Ciinkii her kapita-
list iilkede proletaryanin yani sira kiigiik miilk sahiplerinden olugan
genig bir kiigiik burjuva tabaka vardir. Kapitalizm kiigiik iiretimden
dogmustur ve dogmaktadir. Kapitalizmde kaginilmaz olarak siirekli
yeni “orta tabakalar” (fabrikalarin eklentileri —yan sanayi -¢.n.-, evde
caligma, bisiklet ve otomotiv sanayii gibi bityiik sanayi kollarinin ih-
tiyaglarim kargilamak iizere iilke ¢apma yayilmis kiigiik atolyeler, vs.)
bu yeni ireticiler de yine kaginilmaz olarak proletaryanin saflarina
stiriklenmektedir. Dolayisiyla, genis ig¢i partilerinin saflarinda kii-
¢iik burjuva bakis agisinin tekrar tekrar bas gostermesi son derece
dogaldir. Proleter devrimle birlikte bu yazg: degisinceye dek dogal
olarak boyle olacaktir. O nedenle, bu devrimin gergeklesmesi igin
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niifusun ¢ogunlugunun “mutlak” olarak proleterlesmesi gerektigini
diisiinmek biiyiik bir hata olacaktir. Bugiin yalnizca ideoloji alanin-
da, yani Marxin teorik yonden dizeltilmesine dair tartigmalarda
kargilagtigimiz; pratikte ise yalnizca revizyonistlerle aramizdaki tak-
tiksek farkliliklar ve bu temelde meydana gelen boliinmeler gibi tekil
konularda bag gosteren sey, yarin proleter devrim tiim tartigmalar:
keskinlestirdiginde, tiim farkliliklar1 yiginlarin tutumlarim belirle-
mede biyiik 6nem tagiyan belli noktalar iizerinde yogunlastirdiginda
ve kavganin sicaginda dostu ditgmandan ayirmay, diigmana éliimciil
darbeler indirmek i¢in koti ittifaklar1 bozmay1 gerektirdiginde, bu-
giinle karsilagtirilamayacak boyutlarda ig¢i sinifinin karsisina ¢ika-
caktir.

Devrimci Marksizmin 19. yiizyilin sonlarinda revizyonizme kars
verdigi ideolojik miicadele, kiigiik burjuvazinin her tiirlii yalpalama-
larina ve zayifigina ragmen, davasini kesin zafere ulagtirmak iizere
yoluna devam eden proletaryanin girisecegi bityitk devrimci kavga-
larin baslangicindan bagka bir sey degildir.
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DIPNOTLAR

1 Lenin, Marx’m Kapital'in I. Cildinin ikinci baskisina yazdifn sonsdzden alintt yapiyor.
(Bakmiz: K. Marx-F Engels, Segme Mektuplar, L Cilt, sf. 456).

2 B&hm-Bawerk- Avusturyah burjuva iktisatci.

3 “Devrimci Sendikalizm” 19. yiizythin sonunda bir dizi Bat1 Avrupa iilkesinde ortaya
cikan yar anarsist kiigiik burjuva bir akim.

Sendikalistler ig¢i sinifinin siyasal miicadele vermesine gerek olmadifim savunuyor,
partinin dncil roliinii ve proletarya diktatérligiinii reddediyorlard1. Sendikalarin genel
bir igci grevi rgiitleyerek devrime gerek olmaksizin kapitalizmi alagag1 edebilecekleri-
ne ve iiretim {izerinde denetim kurabileceklerine inamyorlardi.
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ISCI PARTISININ DINE YAKLASIMI

Milletvekili Surkov'un Dumada Synod biitgesi goriigiiliirken yap-
ti§1 konugma ve bu konusmanin taslagi hazirlanirken partimizin
Duma grubunda yapilan tartigmalar (bunlarin her ikisi de bu sayida
yaymnlanmaktadir), i¢inde bulundugumuz bu hassas dénemde son
derece 6nemli olan ve agik yanut gerektiren bir sorunu dniimiize koy-
du. Giiniimiizde dinle ilgili her seyin “toplumun” genis kesimlerinin
ilgisini gektigi ve is¢i sinifi hareketine yakin duran aydinlari, hatta
belli bagli isi gevrelerini etkisi altina aldig1 bir gercektir, [bu nedenle]
din kargisindaki tutumlarini agikga ortaya koymak sosyal demokrat-
larin vazgegilmez gorevidir.

Sosyal demokrasi kendi diinya goriigiinii bilimsel sosyalizme,
yani Marksizme dayandirir. Marx ve Engels’in tekrar tekrar vurgu-
ladiklar1 gibi, Marksizmin felsefi temeli diyalektik materyalizmdir.
18. yiizyil materyalizminin ve Almanyada (19. ytizyiln ilk yarisin-
daki) Feuerbach’in materyalizminin tarihsel geleneklerini eksiksiz
devralmis olan diyalektik materyalizm tamamen ateisttir ve her
tiirli dine kesin olarak karsidir. Marx'in da elyazmasin okudugu
Engels’'in Anti-Dithring’ini hatirlayalim. Engels bu yapitta mater-
yalist ve ateist Diihring’i tutarli bir materyalist olmamakla, dine
ve dini felsefeye agik kapi birakmakla suglar. Yine Engels’in Lud-
wig Feuerbach tizerine kaleme aldig1 ¢aligmaya bakalim. Engels bu
yapitta da dine kargi miicadelesinde dini ortadan kaldirmay: degil
onarmayl, yeni “ylice” bir din yaratmayr amagladigini séyledigi
Feuerbach elestirir. Din halkin afyonudur; Marx’in bu yargisi, din
konusundaki Marksist yaklagimin kése tasidir.! Marksizm tiim mo-
dern dinleri ve kiliseleri, her tiirlii dini orgiitlenmeyi, daima, bur-
juva gericilifin somiirilyii savunmaya ve ig¢i sinifini sersemletmeye
hizmet eden araglari olarak gormiistiir.

123



Ama Engels, ayn1 zamanda, sosyal demokratlardan daha solcu ya
da daha “devrimci” goriilnme hevesindeki kimselerin, ig¢i sinifi par-
tisinin programina ateizm ilkesini agik¢a koyma ve dine karg: savag
ilan etme dogrultusundaki ¢abalarini da sik sik elestirip mahkim
etmigtir. 1874’te, Londrada siirgiinde bulunan Blanquici miilteci ko-
miinarlarin inlii manifestolarim degerlendiren Engels, onlarin dine
karg: giiriiltilii savag ilanlarinin diipediiz budalahik oldugunu sayle-
mig; béylesi bir savag ilaninin dine olan ilgiyi canlandirmanin ve onu
yok olmaktan kurtarmanin en iyi yolu oldugunu belirtmistir. Engels,
Blanquicileri, yalnizca ig¢i yiginlarinin simf miicadelesinin en genis
proleter tabakalarin bilingli ve devrimci toplumsal eyleminin ezilen
yiginlar: dinin boyundurugundan kurtarabilecegini; oysa dine karg1
savag ilan etmenin ig¢i partisinin poitik gorevlerinden biri oldugunu
sdylemenin anarsist bir gevezelikten bagka bir sey olmadigini anla-
mamakla suglamustir2 1877de de Anti-Diihhngde filozof Dithring’in
idealizme ve dine verdigi en ufak tavizleri acimasizca elestirdigi
halde, Dithring’in sosyalist toplumda dinin yasaklanmas: gerektigi
seklindeki sozde devrimci goriislinii de ayni sertlikle mahkim eder.
Dine karsi bu gekilde savas ilan etmek, der Engels, “Bismarcksiz
Bismarckgihktir, yani Bismarck'in rahiplere kars1 verdigi o akilsiz-
ca savagi (Bismarck’in 1870de Katolikler iizerinde polis baskis1 uy-
gulayarak Alman Katolik Partisi “Merkez” Parti’ye kars1 yiiriittiigii
o iinli “Kiiltiir Savagi”m —Kulturkampf-) tekrar etmek demektir.
Bismarck’in bu miicadelesi Katoliklerin militan klerikalizmini can-
landirmaktan bagka bir ige yaramamug ve gercek kiiltiir caligmalarina
zarar vermigtir. Clinkii o, siyasal boliinmelere degil dini béliinmelere
éncelik vermis ve is¢i sinifinin bir kesimi ile demokrat unsurlarin
dikkatini devrimci simif miicadelesinin acil gorevlerinden uzaklasti-
rarak son derece yiizeysel ve hatali burjuva kilise kargithgina [anti-
klerikalizme] kaydirmigtir. Kendini ultra-devrimci sayan Dithring’i
Bismarck'm budalahgini baska bi¢imde tekrarlamak istemekle sugla-
yan Engels, is¢i sinifi partisinin dine kars: politik savag gibi tehlikeli
bir maceraya atilmak yerine proletaryay sabirla 6rgiitlemesi ve egit-
mesi gerektigini, bunun dinin giderek ortadan kalkmasina yol agaca-

124



g 1srarla vurguluyordu.® Bu goriis Alman sosyal demokrasisinin en
temel yaklagimlarindan biri haline geldi: 6rnegin, Cizvitlere 6zgiirliik
taninmasini ve Almanyaya girmelerine izin verilmesini savundular;
herhangi bir dine kars1 polisiye yontemlerle miicadele edilmesine ve
baski uygulanmasina kars1 ¢iktilar. “Din kigisel bir meseledir”. Erfurt
Programrnda (1891) yer alan bu iinli ilke, sosyal demokrasinin pra-
tik taktigini 6zetlemektedir.

Bu taktikler artik aligkanlik halini ald;; Marksizm tam aksi yon-
de, oportiinizm dogrultusunda garpitildi. Erfurt Programi’ndaki bu
ilke, biz sosyal demokratlarin, bizim partimizin dini kigisel bir me-
sele olarak degerlendirdigi; biz sosyal demokratlar agisindan, parti-
miz agisindan dinin “6zel bir mesele” oldugu seklinde yorumlanma-
ya basladi. Engels doksanli yillarda dogrudan polemige girmeksizin,
yapici bir tarzda ve kararli bir bigimde bu oportiinist goriise kars:
ikt Engels, bu kars1 ¢ikigini, 6zellikle altini ¢izdigi bir agiklama bi-
¢iminde dile getirerek dinin devlet agisindan kisisel [6zel] bir mesele
olmas: gerektigini, ama kendileri agismdan, Marksizm ve ig¢i sinifi
agisindan boyle olmadifini vurgulamigtir.t

Disardan bakildiginda, Marx ile Engels’in din konusundaki agikla-
malarinin tarihgesi budur. Marksizme iistiinkorii yaklagan, diigiinme-
yen ya da diigiinmek istemeyen insanlar agisindan bu tarih anlamsiz
bir Marksist geligkiler ve yalpalamalar demeti, “tutarh” bir ateizm ile
dinin gonliinii alma gabasinin bir karigumi, Tanriya karg1 devrimci bir
savas ile 6dlekge dindar iscilere “yaranma’, onlari iirkiitmeme kaygis
arasinda gidip gelen “ilkesiz” bir yalpalamadir, vs..vs. Anargist lafebele-
rinin literatiiriit Marksizme déniik bu tiirden saldirilarla doludur.

Oysa, Marksizmi ciddi olarak inceleyen, onun felsefi ilkeleri ve
uluslararasi sosyal demokrasinin deneyimleri iizerine kafa yoran her-
kes, din konusundaki Marksist taktigin tamamen tutarh oldugunu ve
Marx ve Engels tarafindan kil kirk yararak ortaya kondugunu kolay-
likla gorecektir. Ozensiz merakllar ya da cahil kimseler tarafindan
yalpalama diye nitelenen gey ise diyalektik materyalizmin dolaysiz ve
kaginilmaz bir sonucudur. Marksizmin din konusunda gériiniirdeki
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“thmlih@inin” sozde “taktiksel” degerlendirmelerden, insanlari “ir-
kiitiip kagirmama” kaygisindan vs. ileri geldigini diigiinmek bityiik
bir hata olur. Aksine, bu konuda da Marksizmin izledigi siyasi ¢izgi
onun felsefi ilkelerine sik1 sikiya baglhidur.

Marksizm materyalizmdir. Bu nedenle, tipk: 18. yiizy1l Ansiklo-
pedistlerinin ya da Feuerbach’in materyalizmi gibi, dinin amansiz bir
diismanidir. Buna kugku yok. Ancak, Marx ve Engels’in diyalektik
materyalizmi Ansiklopedistlerin ve Feuerbachin materyalizminden
daha ileriye gider; ¢linkii o, materyalist felsefeyi tarih alanina ve top-
lum bilimlerine de uygular. Dine karg1 miicadele etmek zorundayiz;
bu her tiirlii materyalizmin, dolayisiyla da Marksizmin ABCsidir.
Ama Marksizm ABC'de ¢akilip kalan bir materyalizm degildir. Mark-
sizm daha ileriye gider. $6yle der: Dine kars1 nasil miicadele etmek
gerektigini de bilmeliyiz; bunun igin yiginlar arasindaki inancin ve
dinin kaynagini da materyalist bir tarzda agiklamamz gerek. Dine
kars1 miicadele soyut ideolojik soylemlerle sinirlanamaz ve boylesi
sdylemlere indirgenmemelidir. Bu miicadele, dinin toplumsal kok-
lerini ortadan kaldirmay1 hedefleyen sinif hareketinin somut prati-
giyle birlestirilmelidir. Din neden kent proletaryasinin geri kesimleri,
genis yari-proleter tabakalar ve koylii yiginlari arasinda giiciinii ko-
rumaktadir? Burjuva ilericiler, radikal ya da burjuva materyalistler
bu soruyu halkin cehaleti yiiziinden diye yanitliyorlar. O halde, di-
yorlar: “Kahrolsun din, yasasin ateizm; ateist gorisleri yaymak bi-
zim en temel gérevimizdir!” Marksistler ise bunun dogru olmadigim
soylityorlar: bu, dar burjuva kaliplar igine sikigmig olan son derece
yiizeysel bir yaklagimdir. Dinin koklerini agiklamakta yetersiz kalir;
onlar1 materyalist degil idealist bir tarzda agiklar. Modern kapitalist
iilkelerde bu kokler esas olarak toplumsaldsr. Giiniimiizde dinin en
derin kokii, emekei yiginlarin toplumsal bakimdan ezilmiglikleri ve
kapitalizmin kor giicleri kargisinda goriiniiste garesiz olmalaridir. Bu
kor giicler, savagslar ve depremler gibi sira dig1 olaylarin yol agtig1 kor-
kung acilarin binlerce kez fazlasini her giin siradan emekgilere yasat-
makta, onlara acimasizca eziyet etmektedir. “Tanrilar1 korku yaratt1”
Modern dinin kékeni, sermayenin kor giiciinden duyulan korkudur
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(bu giice kor dememizin nedeni emekgi y1ginlar tarafindan 6ngérii-
lememesidir). Proleterleri ve kiigitk miilk sahiplerini hayatlarinin her
aninda “ani’, “beklenmedik’, “tesadiifi” yrkimlarla, imhayla, yoksul-
lukla, fuhug batagina saplanmakla, agliktan 6lmekle tehdit eden bir
glictiir bu. Materyalistler bir anaokulu materyalisti olarak kalmak
istemiyorlarsa eger, bu gercegi daima géz 6niinde bulundurmak zo-
rundadirlar. Yiginlarin kendileri dinin bu kokiine, sermayenin her
tiirlii egemenligine kars: birlesik, orgiitlii, planl ve bilingli bir sekilde
miidahale etmeyi 6grenmedikge, higbir egitici kitap yiginlarin zih-
ninden dini s6kiip atamaz.

Peki bu, dine kars1 egitici kitaplarin zararh ya da gereksiz oldugu
anlamina mi gelir? Kuskusuz hayir. Bu demektir ki, sosyal demok-
rasinin ateist propagandasi onun temel gorevine -soémiiriilen y1-
ginlarin sémiiriiciilere karst miicadelesini gelistirme gérevine- tabi
kilinmalidir.

Bu onerme, diyalektik materyalizmin ilkeleri, yani Marx ve
Engels’in felsefesi {izerine kafa yormamig kimseler tarafindan (en
azindan hemencecik) anlagilamayabilir. “Nasil olur?” diyeceklerdir.
Ideolojik propaganda belli fikirlerin yayilmasi, kiiltiiriin ve ilerleme-
nin diigmanina (yani dine) kars1 binlerce yildir siirdiiriilen miicade-
le nasil olur da sinif miicadelesine, yani ekonomik ve siyasi alanda
belirli pratik amaglara ulagmak icin verilen miicadeleye tabi kilinir?

Marksizme yonelik bu yaygin itirazlar Marksist diyalektigin hig
mi hi¢ kavranamadigim gosteren kanitlardan biridir. Bu itirazlar
dile getirenlerin aklini karistiran ¢eligki, gercek hayatta var olan ger-
ek bir geliskidir. Teorik ateizm propagandasi ~yani, proletaryanin
belli kesimleri arasinda dini inanglarin ortadan kaldiriimasi~ ile bu
kesimlerin sinif miicadelesinin bagarisi ve ilerlemesi arasina agilmaz
duvarlar 6rmek diyalektik olmayan bir tarzda diigiinmek, degisken ve
goreceli bir sinir1 mutlak bir sinir haline getirmek, gercek hayatta bir-
birine kopmamacasma bagl olan seyleri zorla birbirinden ayirmak
demektir. Ornegin, belli bir bolgede ve belli bir sanayi dalinda pro-
letarya sinif bilingli —ve elbette ateist- sosyal demokratlar ile kirla ve
kdyliiliikle bagini tam koparmamug, Tanriya inanan, kiliseye giden,
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hatta bélgelerindeki papazin dogrudan etkisi altinda kalan ve diyelim
ki Hiristiyan bir ig¢i hareketi 6rgiitlemeye ¢alisan geri isciler arasin-
da boliinmiis olsun. Bu bélgedeki ekonomik miicadelenin bir greve
yol agtigim varsayalim. Burada Marksistlerin gorevi grevin bagarisini
her geyin iizerinde tutmak, bu miicadele sirasinda isgilerin ateistler
ve Hiristiyanlar olarak béliinmesini engellemek igin ellerinden gelini
yapmak ve boyle bir béliinmeye kararli bir bigimde kargi ¢ikmaktir.
Boylesi durumlarda hem geri kesimleri tirkiitiip kagirma, segimlerde
bir koltuk kaybetme gibi dar kafalilara 6zgii kaygilar agisindan degil,
sinif miicadelesinin gergekten ilerletiimesi agisindan ateizm propa-
gandas: gereksiz, hatta zararh olabilir. Modern kapitalist toplumda
Hiristiyan igcileri sosyal demokrasiye ve ateizme gekmekte sinif mii-
cadelesi kuru ateizm propagandasindan yiizlerce kez daha etkilidir.
Boyle bir anda ve bu kogullar altinda ateizm propagandasi yapmak,
igcilerin greve katilanlar ve katilmayanlar yerine Tanriya inananlar ve
inanmayanlar seklinde boliinmesinden bagka bir sey istemeyen pa-
pazlarin ekmegine yag siirmektir. Her ne pahasina olursa olsun Tan-
riya savag agan bir anarsist gergekte papazlara ve burjuvaziye yardim
etmis olur (zaten anarsistler pratikte daima burjuvaziye yardim eder-
ler). Bir Marksist, materyalist (yani dine diiyman) olmalidir. Ama di-
yalektik materyalist olmali, yani dine kars1 miicadeleyi soyut, tekdiize
bir soylemle salt teorik bir bigimde degil, pratige yaslanan ve yiginlar1
bagka her seyden daha iyi egiten sinif miicadelesi temelinde ele al-
malidir. Bir Marksist somut durumu bir biitiin olarak dikkate almali,
anarsizm ile oportiinizm arasindaki sinur ¢gizgisini gérebilmelidir (bu
cizgi goreceli, oynak ve degiskendir, ama vardir). Anarsistlerin tum-
turakl: fakat gergekte i¢i bos soyut “devrimciligine” de “yasa ve yagat”
ilkesi temelinde dine kargi miicadelede tereddiit eden, Tanr: inanciy-
la uzlagan, sinif miicadelesinin ¢ikarlarini gézetmek yerine kimseyi
giicendirmemek, kizdirmamak, irkiitmemek gibi kiigiik hesaplar
giiden burjuvazinin ve liberal aydinlarin dar kafalilifina ve oportii-
nizmine de kapiimamahdir.

Sosyal demokratlarin din konusundaki tutumuyla ilgili tim so-
runlar bu agidan ele alinmalidir. Ornegin, bir papazin sosyal demok-
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rat partiye iiye olup olamayacag sik¢a sorulmakta, Avrupa sosyal de-
mokrat partilerinin deneyimleri kanit gosterilerek bu soruya genelde
kayitsiz sartsiz olumlu yanit verilmektedir. Ne var ki bu deneyim yal-
nizca Marksist 6gretinin is¢i hareketine uygulanmasinin degil, aym
zamanda Rusyada s6z konusu olmayan Bati Avrupaya 6zgi tarih-
sel kosullarmn (ilerde bu kogullar iizerinde daha ayrintili duracagiz)
sonucuydu. O nedenle, Rusya agisindan bu soruya kayitsiz sartsiz
olumlu yanit vermek dogru olmaz. Papazlarin asla sosyal demokrat
partiye iiye olamayacaklar1 iddia edilemez; ama bunun tersi icin de
aym1 sey gegerlidir. Eger bir papaz bizim ortak siyasal ¢ahymamiza
katiliyor, parti gorevlerini diiriistge yerine getiriyor ve partinin prog-
ramina itiraz etmiyorsa, onun sosyal demokratlarin saflarina katil-
masina izin verilebilir. Bu durumda programimizin ruhu ve ilkeleri
ile papazin dini inanglar1 arasindaki ¢eligki yalnizca onu ilgilendiren
bir sorun, onun kisisel ¢eliskisidir. Siyasi bir 6rgiit, tiyelerini, parti
programu ile onlarin kendi goériisleri arasinda geligki olup olmadigini
saptamak iizere smavdan gegiremez. Ama elbette boyle bir durum
Bat1 Avrupa i¢in bile bir istisna iken, Rusyada tamamen olasilik dig1-
dir. Eger, sosyal demokrat partiye katilmis olan bir papaz parti iginde
dini gorisleri yaymay1 kendisine is edinip tiim giiciiyle bunun igin
calisirsa, hi¢ kugkusuz parti onu saflarindan uzaklagtirmak zorunda-
dir. Tanriya inanan iggilerin partiye girmelerine izin vermekle yeti-
nemeyiz; onlar: parti saflarina katmak igin canla basla ¢aliymamiz da
gerekir. Onlarmn dini duygularinin incitilmesine kesinlikle karsiy1z;
ama onlan parti programinin ruhuna uygun olarak egitmek icin par-
timize kaydediyoruz, bu programa kars1 miicadele etsinler diye degil.
Parti iginde bir yere kadar fikir 6zgiirligiinii kabul ederiz; ama hizip
ozgiirliigiine izin vermeyiz. Parti ¢ogunlugunun reddettigi gorisleri
aktif olarak savunanlarla el ele yiiriimek zorunda degiliz.

Bir bagka 6rnek verelim. Sosyal demokrat partinin iiyeleri “sos-
yalizm benim dinimdir” derler ve bu agiklamaya uygun goriisler dile
getirirlerse, kogullara bakilmaksizin ve ayrnim gozetilmeksizin hepsi
birden kinanmali midir? Hayir! Burada Marksizmden (dolayisiyla da
sosyalizmden) bir sapma oldugu tartigma goétiirmez; fakat sapmanin
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6nemi, tabiri caizse nispi degeri kogullara gore farklilik gosterebilir.
Bir ajitatériin ya da igcilere seslenen bir kimsenin daha iyi anlagilmak,
konuya giris yapmak, goriislerini daha canli ve ilgi gekici bir bigimde
sunmak i¢in geri yiginlarin en ahgik oldugu kavramlarla konugma-
s1 bagkadir; bir yazarin (6rnegin bizim Lunagarskinin ve ¢evresinin
yaptig1 gibi) “Tanr1 ingas1”yla ya da “Tann insa eden sosyalizm”le ise
baglamasi bagka. Birinci durumdan kinama ajitatériin kendi istedigi
“pedagojik” yontemleri se¢me 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi iken, ikinci
durumda kinama gerekli ve zorunludur. “Sosyalizm bir dindir” s6zii
bazi durumlarda dinden sosyalizme gegisin, bazi durumlarda ise sos-
yalizmden dine gegisin aracidar.

$imdi gelin, Batrda “din 6zel [kisisel] bir meseledir” tezinin opor-
tiinist yorumuna yol agan kosullara bakalim. Kugkusuz, is¢i sinifi
hareketinin temel ¢ikarlarinin gegici avantajlar ugruna feda edilmesi
gibi genel etkenler de bu kosullara katkida bulunmustur. Proletarya
partisi, devletin dini 6zel [kisisel] bir mesele olarak kabul etmesini
ister; ama halkin afyonuna kargi, dini hurafelere karsi savas1 “6zel
[kisisel] bir mesele” olarak gérmez. Oportiinistler konuyu ¢arpitarak
Sosyal Demokrat Parti'nin dini 6zel bir mesele olarak gérmesi gerek-
tigini 6ne siirityorlar.

Ancak, aligildik oportiinist ¢arpitmaya ek olarak (ki bu garpitma
bizim Duma grubumuzun i¢ tartigmalarinda agikhiga kavusturulmus
degil), Avrupali sosyal demokratlarin din konusundaki deyim yerin-
deyse agir1 Olgiide kayitsiz kalmalarina yol agan ozel tarihsel kosullar
vardir. Bu kogullar iki tiirliidiir. Birincisi, dine karst miicadele tarihsel
bakimdan devrimci burjuvazinin gorevidir ve Batida bu goérev bur-
juva demokrasisi tarafindan, burjuva devrimleri ya da burjuvazinin
feodalizme ve ortagag kurumlarina kars: saldirilan yoluyla biyiik
olgiide yerine getirilmigtir. Gerek Fransada gerekse Almanyada dine
karg: burjuva savas gelenegi vardir ve bu savas sosyalizmden (An-
siklopedistlerden ve Feuerbach’tan) ¢ok dnce baglamigstir. Rusyada
bizim burjuva demokrat devrimimizin [kendine 6zgii] kogullar1 ne-
deniyle bu gorev de neredeyse tamamen is¢i smifimin omuzlarinda-
dir. Ulkemizdeki kiigiitk burjuva (narodnik) demokrasisi bu bakim-
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dan, Avrupayla kargilastirildiginda (yeni palazlanmig Kara Yiizler
Kadetleri'nin, yani vekhi®nin Kara Yiizler Kadetinin diisiindikleri-
nin tersine) fazla degil ok az sey yapmustir.

Ote yandan burjuvazinin dine karg1 savag gelenegi, Avrupada bu
savasin anargizm tarafindan burjuvaziye 6zgi bir tarzda ¢arpitilma-
sina yol agti. Nitekim Marksistlerin uzun zamandir ve tekrar tekrar
vurguladiklar: gibi, burjuvaziye karsi tim o “azginca” saldirilarina
ragmen anarsizm gergekte burjuvazinin diinya goriigiine dayanmak-
tadir. Latin tilkelerindeki anarsistler ve Blanquiciler, Almanyada
Diihring, Most ve bezerleri, seksenli yillarin Avusturyasindaki anar-
sistler, hepsi dine karg1 savasta devrimci lafazanlig ifrata [nec plus
ultra] vardirdilar. Anarsistlerle karsilastirildiginda, Avrupali sosyal
demokratlarin giiniimiizde 6teki uca savrulmus olmalarina sagsma-
mak gerek. Bu durum anlagilabilir ve bir yere kadar da mesrudur.
Fakat bizler, Rus sosyal demokratlari olarak Batrnin kendine 6zgii
tarihsel kosullarini1 gozden kagirmamaliyiz.

Ikincisi, Batida ulusal burjuva devrimler tamamlandiktan ve ne-
redeyse tam bir inang 6zgiirliigii saglandiktan sonra, dine karg: de-
mokratik savag sorunu tarihsel bakimdan burjuva demokrasisinin
sosyalizme kars1 savas1 tarafindan o kadar geriye itilmistir ki, bur-
juva hiikktimetler bilingli bir bigimde klerikalizme karg1 sézde liberal
bir saldir1 diizenleyerek yiginlarin dikkatini sosyalizmden uzaklas-
tirmaya ¢alismiglardir. Almanyadaki Kulturkampf [Kiiltiir Savas1] ve
Fransada burjuva cumhuriyetcilerin klerikalizme karg1 miicadelesi
bu tiirden 6rneklerdir. Batidaki sosyal demokratlarin giiniimiizde
dine karg1 miicadeleye “kayitsiz” kalmalarinin en 6nemli nedeni, is¢i
yiginlarin dikkatini sosyalizmden uzaklagtirmanin araglarindan biri
olan burjuva anti-klerikalizmidir. Ve yine ayni nedenle, sosyal de-
mokratlarin Bismarckii burjuva anti-klerikalizmin etkisini kirmak
i¢in sosyalizm ugruna miicadelenin yaninda dine karg: savagimi geri
plana itmek zorunda kalmalari anlagilabilir ve megru bir tutumdur.

Rusyadaki kosullar ¢ok farklidir. Bizim burjuva demokratik dev-
rimimizin énciisii proletaryadir. Onun partisi, eski resmi din ve bu
dini canlandirma ya da yenileme girisimleri de dahil olmak iizere her
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tiirlii Ortagag kalintisina kargt miicadelenin ideolojik 6nciisii olmak
durumundadir. Dolayistyla devletin, dini 6zel [kigisel] bir sey olarak
kabul etmesini talep etmek yerine dinin sosyal demokratlarin ken-
dileri agisindan 6zel bir mesele oldugunun ilan edilmesini isteyen
Alman sosyal demokratlarinin oportiinizmini elestirirken nispeten
yumugsak bir dil kullanmig olan Engels, bu ¢arpitmanin Rus oportii-
nistler tarafindan ithal edilmesi karsisinda muhtemelen bundan yiiz
kat daha sert bir uyarida bulunurdu.

Bizim Duma grubumuz ise meclis kiirsiisiinden dinin halkin af-
yonu oldugunu sdylemekle dogru yapti. Boylece Rus sosyal demok-
ratlarinin din sorunu hakkinda dile getirecekleri tiim sozlere temel
olugturacak érnek bir tutum sergilemis oldular. Peki daha da ileriye
gidip ateist savlar1 daha da ayrintilandirmalar: gerekir miydi? Bizce
hayir. Bu, proletaryanin siyasi partisinin dine kars1 miicadeleyi abart-
mast demek olur ve dine karg1 miicadelede sosyalist tutum ile burjuva
tutum arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilir-
di. Sosyal Demokrat grup, Kara Yiizler Dumasindaki birinci gérevin-
den alninin akiyla ¢ikmasini bildi.

fkinci —ve belki de en énemli- gorevleri ise, kilisenin ve papazla-
rin Kara Yuizler hitkiimetini ve burjuvaziyi is¢i stmifina kars: yliriit-
titkkleri miicadelede desteklemekle simifsal rollerine uygun davran-
diklarim agiklamakt1. Sosyal demokratlar bu gorevlerini de layikiyla
yerine getirdiler. Kugkusuz bu konuda gok daha fazlasi sdylenebilirdi.
Sosyal demokratlar sonraki agiklamalarinda Surkov yoldagin konus-
masini daha da ayrintilandirmay: bileceklerdir. Yine de Surkov yol-
dagin konugmasinin kusursuz oldugunu séylemeliyim. Bu konugma-
y1 tiim parti orgiitlerine ulagtirmak partimizin bashca gorevlerinden
biri olmalidir.

Ugiincii gorev, Alman oportiinistleri tarafindan sik¢a garpitilan
“din 6zel bir meseledir” 6nermesinin ne anlama geldigini agik¢a or-
taya koymakt1. Ne yazik ki Surkov yoldas 6yle yapmadi. Duma gru-
bunun bir énceki ¢aligmasinda Belousov yoldag bu konuda bir hata
yapmis ve bu hatanin o zaman Proletaryde belirtilmis olmasi da
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dikkate alindiginda, bu eksiklik ¢ok daha can sikicidir. Duma gru-
bunda s6ylenenler ateizm tartigmasinin, din 6zel [kigisel] bir mesele
ilan edilmelidir seklindeki iinlii talebin dogru yorumlanmas: soru-
nunu gozlerden sakladigini gosterdi. Tim Duma grubuna ait olan bu
hatadan dolay1 yalnizca yoldas Surkov’u suglayacak degiliz. Dahasi,
burada bu konunun yeterince aydinlatilmamis ve sosyal demokrat-
larin Engels'in Alman oportiinistlerine yonelik elestirilerini kavra-
yacak diizeye ulagtirlamamis olmasinin kabahatinin tiim partimize
ait oldugunu agik yiireklilikle kabul etmek gerek. Duma grubundaki
tartigma, mevcut kafa karigikhiginin Marksizmin 6gretilerine ilgisiz
kalma isteginden degil, meselenin yanlis kavranmig olmasindan ileri
geldigini kanitladi. Grubun ilerde yapacag agiklamalarda bu yanhisin
diizeltileceginden kusku duymuyoruz.

Bir biitiin olarak alindiginda yoldas Surkov'un konugmasinin ku-
sursuz oldugunu ve tiim parti 6rgiitlerine ulagtirilmas: gerektigini
tekrar vurguluyoruz. Bu konugmanin tartigilmas: sirasinda Duma
grubu sosyal demokrat gorevlerini bilingli bir bigimde yerine getir-
mekte oldugunu kanitladi. Umariz bu tartismanin tutanaklan parti
basininda daha sik yaymlanir. Boylece parti ile grup arasindaki bag-
lar giiglenmis, parti grubunun wstlendigi getin gorevler “hakkinda
gerekli bilgi edinilmis, partinin ve Duma grubunun faaliyetlerinde
ideolojik birlik saglanmis olur.

Proletary, say1 45; 13 (26) Nisan 1909. Proletarydeki metne uygun olarak
yaymlanmasgtir.
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DiPNOT

Bakiniz: Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki. Giris. (Karl Marx-
Friedrich Engels, Din Uzerine, Moskova 1957, sf. 42.

Bakiniz: Friedrich Engels, “Fliichting literatur” IL. Das Programme der Blanquisten
[Blanquicilerin Programi|. '

Bakiniz: Priedrich Engels, Anti-Diihring, Moskova 1959, sf. 434-437.

Burada F. Engels'in, Karl Marx'in Fransaida I¢ Savas adli yapitina yazdig1 6nsoze gon-
dermede bulunuluyor (Bakiniz: K. Marx-E. Engels, Se¢me Eserler, I. Cilt, Moskova
1958, sf. 479).

Vekhi (Nirengi Noktasi) -N. Berdayev, S. Bulgakov, P. Struve, M. Herschensohn ve kar-
s1 devrimci liberal burjuvazinin diger temsilcilerinden olugan, 1909°da Moskovada ya-
yinlanan bir Kadet derlemesi. Bu yazarlar Rus aydinlarina dair yazdiklart makalelerde,
Cernigevski ve Belinski'nin de iginde yer aldigs Rus halkinin en iyi temsilcilerinin dev-
rimci demokrat geleneklerini gozden diigiirmeye gahstilar; 1905 devrimci hareketini
karaladilar, “stingiileri ve hapishaneleriyle” burjuvaziyi “halkin gazabindan” koruyan
Car hiikiimetine siikkranlarim sundular. Yazarlar aydinlari otokrasiye hizmet etmeye
davet ettiler. Gerek felsefe gerek gazetecilik alanunda Vekhi sempozyumunun prog-
ramum Kara Yiizler'in gazetesi Moskovskiye Vedomostinin programuyla kargilagtiran
Lenin, “liberal dénekligin ansiklopedisi” diye adlandirdigi sempozyumun “demokrasi

@ »

iizerine atilmug gerici bir camur topag1” olarak tanimlads.
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AVRUPA iSCi HAREKETI iCINDEKI
FARKLILIKLAR!'

Giiniimiiz Avrupa ve Amerika is¢i hareketi igindeki temel tak-
tiksel farkliliklar, bu hareketin baskin teorisi haline gelmis bulunan
Marksizmden sapmus iki biiyiik akima kars: verilen miicadeleye do-
niigtil. Bu iki akim revizyonizm (oportiinizm ve reformizm) ve anar-
sizmdir (anarko-sendikalizm, anarko-sosyalizm). Is¢i hareketinde
egemen olan Marksist teoriden ve Marksist taktiklerden uzaklagmig
bu sapmalarin her ikisi de kitlesel is¢i sinifi hareketinin yarim yiizyils
asan tarihi boyunca tiim uygar iilkelerde farkl bigimlerde ve gesitli
niianslarla ortaya ¢tkmiglardir.

Tek bagina bu olgu bile s6z konusu sapmalarin tesadiiflere, birey-
lerin, gruplarin hatalarina, hatta ulusal dzellik ve geleneklerin etki-
sine vs. baglanamayacagini gostermektedir. Tiim kapitalist {ilkelerin
ekonomik sistemlerinde ve gelisim ozelliklerinde siirekli olarak bu
sapmalar1 doguran koklii nedenler olmalidir. Hollandali Marksist
Anton Pannekoek tarafindan gectigimiz yil yayinlanan Is¢i Hareketi
I¢indeki Taktiksel Farkliliklar (Die taktischen differenden in der Ar-
beiterbewegung, Hamburg, Redman Dubber, 1909) adh kitapgik, bu
nedenlerin bilimsel agidan incelenmesi dogrultusunda ilging bir ¢a-
badir. Burada PannekoeK'in ulagtig1 isabetli sonuglari okurlarimizin
bilgisine sunmak istivoruz.

Taktik konusunda sik sik ortaya ¢ikan farkhiliklarin en Gnemli
nedenlerinden biri bizzat ig¢i hareketinin biiyiimesidir. Eger bu ha-
reket hayali olciitlere gore degil de siradan insanlarin pratik hareketi
olarak goriilecekse, sayilar1 giderek artan yeni iiyelerin ve yeni ig¢i
kesimlerinin harekete “katilmasi1” teori ve taktik alaninda kagimilmaz
dalgalanmalara, eski hatalarin tekrarlanmasina, bir siireligine de olsa
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kohnemis goriis ve yontemlere geri doniilmesine vs. yol agacaktir.
Her iilkenin is¢i hareketi sik sik yeni katihmecilarin egitimi i¢in ciddi
bir enerji, caba ve zaman harcamak durumunda kalir.

Ayrica kapitalizmin geligim diizeyi tilkelere ve ulusal ekonomi-
nin farkl alanlarina gore farklilik gosterir. Marksizmi en kolay, en
gabuk, en tam ve en kalic1 bi¢imde 6zlimseyecek olanlar, bityiik 6l-
¢ekli sanayimin geligmis oldugu yerlerdeki is¢i sinifi ve bu sinifin
ideologlaridir. Geri kalmis ya da yavas gelisen ekonomik iligkiler,
stirekli olarak, Marksizmin yalnizca belli yonlerini benimseyen,
yeni diinya goérigiiniin yalmzca belirli bolimlerini ya da belirli
slogan ve taleplerini kabul eden ig¢i hareketi destekg¢ilerinin orta-
ya ¢ikmasina yol agar. Bunlar genelde burjuva diinya goriigiiniin,
ozelde de burjuva demokratik diinya goériigiiniin geleneklerinden
tamamen ve kesin olarak kopmay1 bagaramazlar.

Farkliliklarin degismeyen kaynaklarindan biri de geligkiler icinde,
geliskiler araciligiyla ilerleyen toplumsal gelismenin diyalektik niteligi-
dir. Kapitalizm ilericidir, ¢iinkii eski iiretim yontemlerine son vererek
tiretici giigleri gelistirir. Ama aym zamanda, belli bir gelisim agamasin-
da iiretici giiglerin geligimini yavaglatir. Igcileri gelistirir, orgiitler ve di-
siplinize eder; ama 6te yandan onlar: baski altina alir, ezer, yozlagmaya
ve yoksulluga yol agar. Kapitalizm kendi mezar kazicisi ~yeni siste-
min unsurlarini- yine kendisi yaratir; ne var ki bir “sigrama” olmak-
sizin bu unsurlar tek baslarina bu gidisat1 degistiremez, kapitalizmin
egemenligini ortadan kaldiramazlar. Ancak Marksizm, diger bir deyis-
le diyalektik materyalist teori ger¢ek hayatin ve kapitalizmin yagayan
tarihinin barindirdig: bu geliskileri agiklayabilecek ve ig¢i hareketini
kucaklayabilecek yetenektedir. Ote yandan séylemeye dahi gerek yok
ki yiginlar kitaplardan degil ger¢ek hayattan 6grenir. Dolayisiyla belli
kisiler ya da gruplar kapitalist gelisimin su ya da bu 6zelligini, bu ¢alig-
madan ¢ikarilmasi gereken su ya da bu “dersi” daima abartir, tek yanh
bir teori, tek yanh bir taktikler 6rgiisii haline getirirler.

Ne Marksizmi ne de modern is¢i hareketini kavrayabilen burjuva
ideologlar, liberaller ve demokratlar durmadan bir yararsiz ugtan Gte-
kine atlarlar. Giin olur kétii niyetli insanlarin bir sinifi digerine karst
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“kigkirttifini” 6ne siirer ve her seyi bununla agiklamaya kalkarlar; giin
olur ig¢i partisinin “bariggil bir reform partisi” oldugunu séyleyerek
kendilerini avuturlar. Hem anarko-sendikalizmi hem de reformizmi
bu diinya gorisiiniin ve onun etkisinin dogrudan {iriinii olarak gér-
mek gerekir. Bunlar ig¢i hareketinin yalnizca bir yoniine sikica sarilir,
bunu abartip tek yonlii bir teori haline getirirler. Is¢i hareketinin belli
bir dénemine, ig¢i sinifinin faaliyetinin belli kogullarina 6zgii bu egi-
limlerin ya da niteliklerin bir arada olamayacagini [birbirini disladikla-
rini] 6ne siirerler. Oysa tipki yagamin ve dogadaki gelismenin hem ya-
vag evrimi hem de ani sigramalan, siireklilik iginde kesintileri icermesi
gibi, gercek hayat ve gercek tarih de bu egilimleri icerir.

Revizyonistler “sicramalar’a ve ig¢i sinufi hareketinin eski toplu-
ma biitiiniiyle kargit olduguna dair savlar1 lafazanlik olarak goriirler.
Reformlara sosyalizmin kismen gergeklestirilmesi goziiyle bakarlar.
Anarko-sendikalistler “kiigiik igler”, ozellikle de parlamento kiirsii-
sinden yararlanilmasim reddederler. Bu ikincisi, taktik-pratikte,
biiyiik olaylara yol agacak giigleri bir araya getirme yetenegi goste-
remeden gelecek “bityitk giinleri” beklemek demektir. Her ikisi de
en Snemli ve en acil seye; yani iscilerin bityiiki gjiclii ve saglam bir
isleyise sahip her tiirlii kogulda ¢ahsmalarini siirdiirebilen, sinif mii-
cadelesi ruhuyla dolu, amaglarinin bilincinde olan ve gergek Marksist
diinya gorusiyle egitilmis orgiitlerde birlestirilmelerine kdstek olur.

Burada olast yanlis anlagilmalardan kaginmak i¢in, konudan az
da olsa sapmay1 goze alarak sunu belirtmek isteriz ki, Pannakoek
kendi analizini yalnizca Bat1 Avrupa tarihinden, 6zellikle de Alman
ve Fransiz tarihinden verdigi 6rneklerle desteklemekte, Rusyadan hig
soz etmemektedir. Zaman zaman Rusya’y1 ima ediyor gibi goriinii-
yorsa eger, bunun tek nedeni kiiltiir, giinliik hayat, tarihsel ve ekono-
mik geligmiglik bakimindan Rusya ile Bat1 arasinda gok biiyiik fark
bulunmasina ragmen, Marksist taktiklerden belirgin sapmalara yol
acan bagslica egilimlerin tilkemizde de gézlemleniyor olmasidir.

Son olarak, isci hareketinde ortaya ¢ikan farkliliklarin en 6nemli
nedenlerinden biri de genelde egemen smiflarin, 6zelde de burjuva-
zinin taktiklerindeki degisikliklerdir. Burjuvazi her zaman tek tip,
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ya da hig degilse ayn tiirden taktiklere bagvurmus olsayd: eger, isci
sinifi bunlara tipki onlar gibi tek tip ya da aym tiirden taktiklerle
karsihik vermesini ¢abucak 6grenirdi. Ne var ki burjuvazi her iilke-
de, ¢ikarlarini korumak ve egemenligini siirdiirmek icin kaginilmaz
olarak iki ayr1 ybnetim sistemine, iki ayr1 kavga yontemine bagvurur.
Bu yontemler bazen birbirini izler, bazen de ¢esitli kombinasyonlar
halinde ig ice gecerler. Bunlardan ilki, ig¢i hareketine hi¢bir 6diin ve-
rilmemesini, eski ve kohnemis kurumlarm biitiiniiyle desteklenmesi-
ni, tiim reformlarin uzlagmaz bir bi¢imde reddedilmesini igeren zor
yontemidir. Bat1 Avrupada giderek toprak sahibi siniflarin politikas:
olmaktan ¢ikip genelde burjuvazinin gesitli tabakalarinin politikasi
haline gelen muhafazakar siyaset bu niteliktedir. Ikincisi ise politik
haklarin gelistirilmesi, reformlar, tavizler vs. dogrultusunda adimlar
atilmasini igeren “liberalizm” yontemidir.

Burjuvazinin bir yontemden digerine ge¢mesinin nedeni birey-
lerin kotii niyetli olmasi ya da tesadiifler degil, kendi konumundan
kaynaklanan ¢eligik niteligidir. Normal bir kapitalist toplum saglam,
yerlesik bir temsili sistem ve gorece yiiksek kiiltiirel taleplerle 6ne ¢1-
kan halka taninmug bir takim siyasal haklar olmaksizin bagarili bir
gelisim gosteremez. Bu asgari kiiltiirel talepler yiiksek teknige sahip
karmagik, esnek ve hareketli kapitalist iiretim tarzinin, diinya ¢apin-
da hizla biiyiiyen rekabetin iirinidiirler. Dolayisiyla burjuvazinin
taktiklerindeki dalgalanmalar, siddet yonteminden sdzde odiinler
yontemine gegis son yarim ylizyil boyunca tiim Avrupa iilkelerinin
tarihinin belirgin bir 6zelligidir. Her iilke belirli tarihsel donemlerde
bu taktiklerden birini ya da 6tekini tercih edip uygulamistir. Ornegin
19. yiizyihin altmiglarinda ve yetmislerinde Ingiltere “liberal” burjuva
siyasetin hakim oldugu bir iilke oldugu halde, yetmiglerin ve seksen-
lerin Almanya’s1 siddet yontemine dort elle sarilmugtir.

Almanyada siddet yonteminin hiikiim siirdiigii yillarda, bu 6zel
burjuva yonetim sisteminin tek yanl yansimalarindan biri de anar-
ko-sendikalizmin ya da o siralar ig¢i hareketi icinde bilinen ismiyle
anarsizmin bityiimesidir (doksanlarin baglarinda “Gengler”* seksen-
lerin baglarinda Johann Most?). 1890'da “6diinler” yéntemine gegilin-
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ce, bu degisimin her zaman oldugu gibi is¢i sinifi hareketi agisindan
daha biiyiik bir tehlike olusturdugu ve burjuva reformizmin tek yanh
bir yansimasina, yani is¢i hareketi i¢inde oportiinizme yol agtig1 go-
rilldii. “Burjuva liberal politikanin gercek amaci,” diyor Pannekoek,
“ig¢ileri yaniltarak onlarin saflarinda boliinmeye yol agmak, politi-
kalanimi kisa omiirlii ve giigsiiz diizmece bir reformizmin etkisiz bir
uzantisina doniigtiirmektir”

PannekoeK'in hakli olarak belirttigi gibi, burjuvazinin belli bir
siireligine amacina ulagmak i¢in sik sik “liberal” yontemlere bagvur-
masi, “daha ince” bir politikadir. Iscilerin ve onlarin temsilcilerinin
bir boliimii zaman zaman goriiniirdeki 6diinlere aldanirlar. Revizyo-
nistler sinif miicadelesi 6gretisinin “modasinin gegtigini” s6yler ya
da gergekte sinif miicadelesinin yadsinmas: demek olan bir politika
izlemeye baglarlar. Burjuvazinin taktiklerindeki zikzaklar igci hareke-
ti icindeki revizyonizmi gii¢lendirir ve hareketin saflarindaki farklh-
liklar1 cogu kez a¢ik bir béliinme noktasina getirir.

Yukarda degindigimiz tiim nedenler ig¢i hareketi i¢inde ve pro-
leter saflarda taktik konusunda goriis ayriliklarina yol acar. Ancak,
proletarya ile koylilerin de iginde yer aldig1 proletaryayla temas ha-
lindeki kiiciik burjuva kesimler arasinda bir Cin seddi yoktur ve ola-
maz. Kiigiik burjuvazi iginden belirli kisi, grup ve kesimlerin proleter
saflara ge¢melerinin proletaryanin taktiginde ister istemez yalpala-
malara neden olacagi agiktir.

Cesitli iilkelerin is¢i hareketinin deneyimi, somut pratik sorunlar
temelinde Marksist taktigin niteligini kavcamamiza yardimci olacak;
geng onderlerin Marksizmden sapmalarinin sinifsal agidan gergekte
ne anlama geldigini gormelerini ve bu sapmalara kars1 daha basarih
bicimde miicadele etmelerini saglayacaktir.

Zvezda say1 5, 16 Aralik 1910. imza: V. {lyin. Zvezdadaki metne uygun olarak
yaymlanmustir.
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DIPNOT

“Avrupa Is¢i Hareketi Iginde Farkliliklar” baghikh makale Zvezda (Yildiz) gazetesinin 1.
sayisinda “Yurt Disgindan Mektuplar” sayfasinda yayinlands.

Zvezda- Pravdanm 6nceli olan yasal Bolgevik gazete. 16 (29) Aralik 1910dan 22 Nisan
(5 Mayis) 1912’ye kadar St. Petersburgda yayinlandi. Onceleri haftalikts; 1912 Ocagn-
dan sonra on bes giinde bir, Mart ayindan sonra da ii¢ haftada bir yayinlandi. 26 Su-
bat (10 Mart) 1912de Zvezda'yla birlikte Nevskoya Zvezda'nin ilk sayisi da yaywnlands.
Zvezdanin kapanmastyla birlikte Nevskaya Zvezda onun devami haline geldi. Nevs-
kaya Zvezda'nin 27. ve son sayis1 5 (18) Ekim 1912de yayinlandi. Zvezdanin yazarla-
r1 arasinda N.N. Baturin, K.S. Yeremeyev, V.M. Molotov (Skryabin), M.S. Olminsky,
N.G. Poletayev, ].V. Stalin ve A M. Gorki de vard1. 1911 giiziine kadar Mensevik Parti
yandaglar1 (Plehanovcular) da Zvezdanin galigmalarina katildilar. Gazetenin ideolo-
jik onderligini yurt disinda bulunan Lenin yapiyordu. Lenin Zvezda'ya ve Nevskaya
Zvezda'ya elli civarinda makale yazdi.

Baginda Lenin’in bulundugu yasal gazete Zvezda, illegal partinin programim savunan
militan bir Bolsevik yayin organiyds. Isilerle sitki ve kalici baglar kuran gazete, isgiler-
den gelen mektuplara 6nemli bir yer ayirryordu. Dolagima giren gazete sayis elli-alt-
mis bini buluyordu. Hiikiimet gazete iizerinde siirekli bir bask: uyguladi. Zvezdanin ve
Nevskaya Zvezda'min 96 sayisindan 36s1 toplatildy, 10 say iin ise para cezasi verildi.
Zvezda, giinliik Bolgevik gazete Pravdanin yayinlanmasina zemin hazirladi ve Pravda
¢iktig1 giin yaymn hayatina son verdi.

“Gengler” kligi- Alman sosyal Demokrat Partisi i¢inde 1890'da ortaya gikan kiigiik
burjuva yar anarsist bir grup. Esas olarak yeraltinda ¢ahgan 6grencilerden ve geng
yazarlardan oluguyordu (ismini de buradan almigtir). Grup sosyal demokratlarin par-
lamentoya girmelerine kesinlikle karsi cikiyordu. Ekim 1891de diizenlenen Erfurt
Kongresinde partiden atildilar.

Johann Most- Alman sosyal demokrat. 1880'de Baden Kongresinde bozguncu tutu-
mu nedeniyle partiden atildi. Seksenli yillarda anarsizmi savunmaya bagsladi. (Bakiniz:
Marx-Engels, Segme Mektuplar, Moskova 1955, sf. 275-376)
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MARKSIZMIN TARIHSEL GELISIMININ
BAZI OZELLIKLERI!

Engels, kendisinden ve iinlii dostundan s6z ederken , “bizim 6g-
retimiz dogma degil bir eylem kilavuzudur,” derdi. Bu klasik agikla-
ma Marksizmin sik sik gozden kagirilan bir yanini son derece giigli
ve etkili bir bi¢cimde vurgulamaktadir. Bu yani1 gézden kagirirsak eger,
Marksizmi tek yanli, cansiz ve ¢arpik bir 6gretiye doniistiirmiis, ru-
hunu bogaltmg, onun teorik temellerini -her seyi kucaklayan kap-
samli ve ¢eliskilerle dolu tarihsel gelisim 6gretisini, yani diyalektigi~
ortadan kaldirmis, onun her yeni tarihsel donemegte degisebilecek
doénemin tarihselk gorevleriyle bagin1 koparmus oluruz.

Dogrusunu isterseniz, giiniimiizde Marksizmin Rusyadaki kade-
riyle ilgilenen insanlar arasinda bu yanini1 gézden kagiran kimselere
stk¢a rastlamaktayiz. Ote yandan, son yillarda Rusyanin biiyiik ¢al-
kantilar yasadigy; eylem kosullarini ve dolayisiyla da eylemin amagla-
rim dogrudan belirleyen toplumsal ve siyasal durumun goriilmedik
bir hizla degistigi yadsinamaz. Burada elbette, siniflar arasindaki te-
mel iligkiler ayni kaldik¢a yeni tarihsel donemeglerde degismeyecek
olan genel ve temel amaglardan s6z etmiyorum. Rusyadaki ekonomik
(tek bagina ekonomik degil kuskusuz) evrimin genel istikametinin,
tipkt Rus toplumunun ¢esitli siniflar: arasindaki iligkiler gibi, 6rnegin
son alt1 yll boyunca degismedigi agiktir.

Bununla birlikte, acil ve dolaysiz eylemin amaglari, tipk: toplum-
sal ve siyasal durum gibi, bu yillar i¢inde belirgin bir bicimde degisti.
Dolayisiyla da canli bir 6greti olan Marksizmin ¢egitli yénlerinin 6ne
¢ikmas1 ka¢imimazdi.

Bu goriigimiizii daha da agikliga kavusturmak igin gelin son
alt1 yil i¢inde mevcut toplumsal ve siyasal durumda meydana gelen
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degisime goz atalim. En bagta, bu zaman dilimini ii¢ yillik iki ayn
déneme ayirmak gerekir: birinci donem kabaca 1907 yazinda, ikin-
cisi ise 1910 yazinda sona ermistir. Salt teorik agidan bakildiginda
ilk ¢ yillik donem, Rusyadaki devlet diizeninin [siyasal sistemin]
temel 6zelliklerinde goriilen hizl: degisikliklerle dne ¢ikar. Ustelik
bu degisiklikler son derece diizensiz ve belirgin inig ¢ikislarla dolu
bir seyir izlemigtir. “Ustyapidaki” bu degisikliklerin toplumsal ve
ekonomik temeli, Rus toplumundaki tiim siniflarin ¢ok ¢esitli alan-
lar1 (Duma’nin i¢indeki ve digindaki faaliyetleri, basini, sendikala-
r1, mitingleri vs.) kapsayan, tarihte esine ender rastlanacak sekilde
aqik, etkili ve yiginsal eylemleridir.

Ikinci iig yilhk donemin ayurt edici dzelligi ise, aksine ~yine salt
teorik ve “sosyolojik” agidan- durgunluk denebilecek kadar agir bir
evrimdir. Devlet diizeninde goze ¢arpan 6nemli bir degisiklik olma-
mustir. Onceki dénemin tersine, s6z konusu “arenalarin” hemen hig
birinde siniflarin giristikleri agik eylemlere rastlanmamistir.

Iki dénem arasindaki benzerlik, her ikisinde de Rusyanin kapi-
talist bir evrim ge¢irmis olmasidir. Bu ekonomik evrim ile Ortagaga
0zgii bir dizi feodal kurumun varlig arasindaki celigki hala siirmekte-
dir. Belirli kurumlarin kismen burjuva bir nitelik kazanmig olmalari
bu geligkileri ortadan kaldirmak bir yana daha da keskinlestirmistir.

Iki dénem arasindaki fark ise, ilkinde yukarda sozii edilen hizli
ve diizensiz degisikliklerin tam olarak hangi bi¢imi alacag soru-
sunun baskin olmasi, tarih yapici bir 6nem tagimasidir. Rusyanin
evriminin kapitalist karakteri nedeniyle bu degisikliklerin burjuva
icerikte olmas1 kaginilmazdi. Ancak, burjuvazi de farkli katman-
lardan olugur. Az ¢ok iliml bir liberalizmi savunan orta ve kiigiik
burjuvazi sinifsal konumu geregi ani degisimlerden korkuyor ve ge-
rek tarim diizeninde gerek siyasal “listyap1” alaninda eskiden kalma
kurumlar1 6nemli 6l¢iide muhafaza etmeye caligiyordu. “Yalnizca
kendi ellerinin emegiyle geginen” koyliilerle i¢ ice ge¢mis bulunan
kir burjuvazisi ise ortagag kalintilarina ¢ok daha az yer birakan
farkli tiirden burjuva reformlar igin miicadele etmek zorundaydi.
Ucretli igciler, etraflarinda olup bitenin farkina varip bilinglendik-
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leri dl¢iide, iki farkl: egilim gosteren bu sinif karsisinda belirli bir
tutum benimsemek durumundaydilar. Bu egilimlerin her ikisi de
burjuva sistemin gergevesi iginde kalmakla birlikte, bu sistemin al-
masini istedikleri bi¢im, gelisme hizi ve ilerici etkisinin 6l¢iisii ko-
nusunda tamamen farkli goriiglere sahiptiler.

Dolayisiyla, ilk donemde Marksizmin genellikle taktik meseleler
diye adlandirilan sorunlar1 —tesadiifen degil- zorunlu olarak 6n plana
cikt1. Cesitli tonlardaki Vekhi yandaglarinin yaptig1 gibi, bu sorunlar
hakkinda yapilan tartigmalarin ve gorii ayriliklarinin salt “aydinlara”
ozgii tartismalar, “heniiz olgunlagsmamig proletarya iizerinde niifuz
saglama miicadelesi’, “aydinlarin proletaryaya adapte olmasinin” bir
ifadesi oldugunu sanmak kadar biiyiik bir yanilgi olamaz. Aksine,
tam da bu sinif olgunluga eristigi i¢in, Rusyanin gelisim siirecinde
iki farkli egilim arasindaki gatismaya kayitsiz kalamazdi. Bu sinifin
ideologlan (dogrudan ya da dolayh olarak), farkh egilimlere karsilik
gelen teorik formiilasyonlar ortaya koymaktan kagmamazlardu.

ikinci donemde, Rusya’nin burjuva gelisimi iizerine farkli egi-
limler arasindaki tartigma giindemde degildi; ¢linkii her iki egilim
de “muhafazakarlar” tarafindan ezilmis, geriletilmis, arkalara itil-
mis ve o an igin bastirilmigti. Bagnaz muhafazakarlar’ 6ne gegmek-
le yetinmemis, burjuva toplumun en genis kesimlerine Vekhi tara-
findan propaganda eden karamsar duygular agilayarak yilginhga
kapilmalarina yol agmigti. Eski diizeni reforme etme konusunda
iki farkl: yontem arasinda su yiiziine ¢ikmis bir ¢atigma artik s6z
konusu degildi. Her tiirli reform umudu yitirilmis, “uysallik” ve
“pismanlik” duygular1 agir basmus, anti-sosyal 6gretilere ilgi artmus,
mistisizm moda olmustu vs.

Bu sagirtic1 olgiideki ani degisim ne tesadiif eseriydi ne de yalniz-
ca bir “dis” basincin sonucu. Bir 6nceki dénem nesiller, yizyillar bo-
yunca siyasal meselelere uzak-yabanci kalmus halk kesimlerini dyle-
sine sarsmig ve canlandirmugti ki, “deger yargilarinin yeniden gézden
gecirilmesi” temel sorunlarin yeniden ele alinmas, teoriye yeniden
ilgi duyulmasi ve siyasetin ABC’sini 6grenme hevesinin uyanmas:
kaginilmazdi. Birden bire derin uykularindan uyanan ve son derece
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onemli sorunlarla yiiz yiize gelen milyonlar uzun siire bu diizeyde
kalamazlardi. Durup bir soluklanmadan, temel sorunlara dénmeden,
eysiz zenginlikteki dersleri “sindirmelerine” yardime1 olacak ve genis
yiginlarin tekrar ama bu sefer daha kararli, daha bilingli, daha istik-
rarl ilerlemelerini miimkiin kilacak yeni bir egitimden ge¢gmeden
yollarina devam edemezlerdi.

Tarihsel gelismenin diyalektigi birinci donemde iilke hayatinin
her alaninda acil reformlarin gergeklestirilmesini, ikinci dénemde ise
deneyimin elestirel bir tarzda incelenmesini, genis kesimlerce 6ziim-
senmesini, deyim yerindeyse topraga kok salmasiny, yani gesitli sinif-
larin geri kesimlerine niifuz etmesini giindemin 6n sirasina koydu.

Tam da Marksizm cansiz bir dogma; tamamlanmig, basmakalip
ve degismez bir 6greti degil canl bir eylem kilavuzu oldugu igin,
toplumsal hayat sartlarinda meydana gelen sasirtic1 dlgiide hizli
degisiklikleri yansitmazlik edemezdi. Bu degisim korkung bir da-
giniklik ve uyumsuzluk, tirli téirlii yalpalamalar bigiminde, yani
kisacas1 Marksizmin ciddi bir i¢ krizi seklinde yansimasini buldu.
Bu daginikhga karsi kararli bir direnis gosterilmesi, Marksizmin
temellerinin kararli ve inat¢1 bir bi¢cimde savunulmas: tekrar 6n-
celik kazandi. Bundan 6nceki donemde, amaglarini formiile eder-
ken Marksizmden uzak duramayan siniflarin ¢ok genis kesimleri
[Marksist] 6gretiyi son derece tek yanh ve sakat ve bir gekilde be-
nimsemislerdir. Belli “sloganlar1”, taktik sorunlara verilecek belli
yanitlan ezberlemigler, ama bu yanitlarin dayandi1 Marksist kri-
terleri anlamamiglards. Toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda “tim
degerlerin yeniden gozden gegirilmesi’, Marksizmin en soyut ve en
genel felsefi temellerinin “revize edilmesine” yol agt1. Burjuva fel-
sefesinin etkisi ¢esitli idealist tonlariyla Marksistler arasinda hiz-
la yayilan Machi1 salginda ifadesini buldu. Ezbere 6grenilen fakat
kavranamayan ve iizerinde kafa yorulmayan “sloganlarin” siirekli
tekrarlanmasi anlamsiz bir laf ebeliginin alabildigine yayilmasina
neden oldu. Bunun pratikteki kargilig1 agik ya da utangag “otzo-
vizm” gibi Marksizm karsit1 kiigiik burjuva akimlardi. Kimileri de
otzovizmi Marksizmin “legal bir tonu” olarak goriiyordu.
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Ote yandan, Vekhi dergisinin ruhu, diger bir deyisle ¢ok genis
burjuva kesimlerinde hakim olan yilginlik da Marksist teori ve pra-
tigi “ilimh ve itidalli” kanallarla sinirlamak isteyen egilimlerin igine
s1zd1. Boylece Marksizmden geriye “hiyerarsi’, “hegemonya” vs. hak-
kinda ileri stiriilen, tepeden tirnaga liberalizm ruhuyla dolu savlar

siislemek i¢in kullanilan tumturakli laflar kalds.

Okudugunuz makalenin amaci bu savlar1 incelemek degil. Mark-
sizmin i¢inden gegmekte oldugu krizin derinligi bu krizin giiniimiiz-
deki tiim toplumsal ve ekonomik durumla iligkisi tizerine yukarda
soylenenleri kanitlamak i¢in bunlara soyle bir deginmek yeterli. Bu
krizin ortaya ¢ikardig: sorunlar gérmezden gelinemez. Bu sorunlar
laf ebeligiyle gegistirme ¢abalarindan daha tehlikeli ya da daha ilke-
sizce bir tutum diigiiniilemez. Higbir sey, krizin derinligini ve ona
kars1 miicadele etmenin gerekliligini kavramig tiim Marksistleri bir
araya getirerek, biiyiik 6l¢iide burjuvazinin etkisi altindaki Marksiz-
min [gecici] “yol arkadaslarimin” ¢arpitmalarina karg1 Marksizmin
teorik temelini ve ana ilkelerini savunmaktan daha 6nemli olamaz.

IIk iig y1l genis kesimleri uyandirarak onlarin toplumsal hayata
bilingli bir bigimde katilmalarin1 sagladi. Bu kesimler bugiin gergek
anlamda ilk kez Marksizmle tanisiyorlar. Burjuva basin bu alanda
gecmiste oldugundan ok daha aldatic1 goriisler ortaya koyuyor ve bu
goriisleri daha genis kesimlere yayiyor. Bu kosullar altinda Marksist
saflardaki daginiklik ¢ok daha tehlikelidir. Bu nedenle, giiniimiizdeki
daginikligin neden kaginilmaz oldugunu anlamak ve saflar1 siklagti-
rarak daginikliga kars1 miicadele etmek, kelimenin ger¢ek anlamuyla,
Marksistlerin en temel gorevidir.

Zvezda, say1 2, 23 Aralk 1910. Imza: V. Ilyin. Zvezdadaki metne uygun ola-
rak yaymlanmugtir.
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DIPNOT

Bu makalenin yer aldig1 Zvezda (Yildiz) “Marksizmin Tarihsel Gelisiminin Baz1 Ozel-
likleri” baglikh makale Zvezdada yayinlandi.

“Bagnaz Muhafazakarlar”, Rus siyasi literatiiriinde gerici toprak beyleri sinifimin agir1
sag kanadina verilen isim.
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KARL MARX’IN OGRETISININ
TARIHSEL YAZGISI

Marx'm Ogretisinin en 6nemli yani, yeni sosyalist toplumun ku-
rucusu olarak proletaryanin tarihsel roliinii ortaya koymus olmasidir.
Peki, dile getirildigi giinden bu yana diinya ¢apinda olaylarin geligimi
Marx’m bu 6retisini dogrulamig midir?

Marx bu goriisii ilk olarak 1844’te ileri siirdii. Marx ve Engels’in
1848de yayinlanan inlii Komiinist Manifesto’su bu dgretiye, giinii-
miize dek gegerliligini koruyan, agilamayan bitiinliiklii ve sistematik
bir agiklama getirdi. Manifesto'nun yazildig giinden bu yana diinya
tarihi agik¢a goriilebilecegi gibi ii¢ ana doneme ayrilir: (1) 1848 Dev-
riminden Paris Komiinii'ne kadar olan dénem; (2) 1871 Paris Komii-
ntinden 1905 Rus Devrimine kadar olan dénem; (3) Rus Devrimin-
den giiniimiize kadarki donem.

Gelin, Marx’m 6gretisinin bu ii¢ donemdeki yazgisinin ne oldu-
guna bakalim.

Birinci donemin baglarinda Marx’m 6gretisi kesinlikle baskin de-
gildi. Cok sayidaki sosyalist grup ve egilimlerden biriydi yalnizca. O
zamanlar baskin olan sosyalizm tiirii bizim Narodnizmimize benzer
akimlardr: Tarihsel hareketin materyalist temelinin kavranamamass;
kapitalist toplumdaki her bir sinifin roliiniin ve 6neminin fark edile-
memesi; “halk”, “adalet’, “hak” vs. tizerine soylenen tumturakli laflarla
demokratik reformlarin burjuva niteliginin gézlerden saklanmast vs.

1848 Devrimi Marksizm-dncesinin tim bu samataci, alacali bu-
lacal1 ve fiyakal sosyalizm tiirlerine 6liimciil bir darbe indirdi. Dev-
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rim biitiin iilkelerde toplumun ¢esitli siniflarin1 eylem halinde gozler
oniine serdi. Paris'te 1848’in Haziran giinlerinde is¢ilerin cumhuri-
yet¢i burjuvazi tarafindan katledilmesi, yalmizca proletaryanin doga-
s1 geregi devrimci oldugunu kesin bir bigimde ortaya koydu. Liberal
burjuvazi agisindan bu siifin [proletaryanin] bagimsizligi, en koti
gericilikten yiiz kat daha dehset vericiydi. Korkak liberaller burjuva-
zinin oniinde secdeye kapandilar. Feodalizmin kalintilarinin ortadan
kaldirilmasindan memnun olan koyliller, zaman zaman isgilerin de-
mokrasisi ile burjuva liberalizmi arasinda gidip gelseler de, diizenin
destekgileri arasinda yer aldilar. Sinif-dig1 sosyalizmin tiim doktrinle-
rinin ve simf-dig1 siyasetin diipediiz sagmalik oldugu kanitlands.

Paris Komiinii (1871) bu burjuva degisimler siirecini tamamladu.
Cumbhuriyet, yani sinif iliskilerinin en agik bigimde ortaya ¢qiktig si-
yasal orgiitlenme bigimi, gliglenmesini tamamen proletaryanin kah-
ramanligina borgludur.

Avrupanin diger biitiin iilkelerinde de daha karmagik ve daha ya-
vas bir gelisim siireci sonunda ayn1 sonuca -belirli bir sekil almig olan
burjuva toplumuna- ulagildi. Biiyiik alt-iist oluslarin ve devrimlerin
damga vurdugu birinci dénemin (1848-1871) sonlarina dogru pre-
Marksist sosyalizm 6ldii. Bagimsiz proleter partiler ortaya ¢iktr: Birinci
Enternasyonal (1864-1872) ve Alman Sosyal Demokrat Partisi.

I1

Ikinci dénem (1872-1904) “bariggil” niteligi ve devrimlerin go-
rillmemesiyle birinci donemden ayrilir. Bat'nin burjuva devrimlere
artik ihtiyaci kalmamugts; dogu ise heniiz bu devrimlere hazir degildi.

Bati, gelecekteki degisimler igin “bariggil” bir hazirlik evresine
girdi. Her yerde esas olarak proletaryaya dayanan sosyalist partiler
kuruldu. Bu partiler burjuva parlamentarizmden yararlanmay: 6g-
rendiler; kendi giinliik gazetelerini, kendi egitim kurumlarmi, kendi
sendikalarini ve kendi kooperatiflerini kurdular. Marx’in 6gretisi tam
bir zafer kazandi ve yayilmaya bagladi. Proleter giilerin toparlan-

148



masl, gelecekteki carpigmalara hazirlanmas: siireci yavag ama emin
adimlarla ilerliyordu.

Tarihin diyalektigi oyle tecelli etti ki Marksizmin teorik zaferi onun
diigmanlarin1 Marksist kisvesine biiriinmek zorunda birakti. Igten ice
guirityen liberalizm sosyalist oportiinizm bi¢iminde yeniden canlanmaya
cahsti. Bunlar, gliclerin biiyiik savaglara hazirlanmas: siirecini bu savag-
lardan vazgecilmesi olarak yorumladilar. Ucretli kolelige kars: savagmak
i¢in kolelerin kosullarinin iyilestirilmesini, kolelerin kendi 6zgiir olma
haklarim {i¢ kuruga satmalan seklinde anladilar. Korkakga bir tavirla
“toplumsal baris1” (yani kole sahipleriyle barigiimasini), stmf miicadele-
sinden vazgecilmesini vs. savundular. Bunlarin, parlamentodaki sosya-
list milletvekilleri pek gok taraftarlari, is¢i hareketi icinde makam sahibi
gesitli memurlar kendilerine “sempati” duyan aydin yandaglar1 vards.

ITI

Ancak, oportiinistler “toplumsal barig”in ve “demokrasi” kogulla-
rinda firtinalarin gereksiz olusunun keyfini fazla siiremediler. Asyada
diinyay1 sarsan yeni bir firtinalar dalgasi bagladi. Rus Devrimini Tiirk,
Iran ve Cin devrimleri izledi. $imdi iste firtinalar ¢aginda yastyoruz ve
bunlarin Avrupadaki “yansimalarina” tanik oluyoruz. Cesitli “uygar”
sirtlanlarin agizlarini sulandiran biiyiik Cin Cumbhuriyetinin kaderi
ne olurda olsun, artik diinya tzerindeki hicbir gii¢ ne Asyadaki eski
sertlik diizenini yeniden canlandirabilir ne de Asya ve Orta Asya iil-
kelerindeki yiginlarin gérkemli demokrasilerini yeryiiziinden silebilir.

Avrupada kapitalizme kars: kesin ve kararh miicadelelerin uzun
siire ertelenmis olmasi, yiginlarin savagiminin hazirlanmasi ve gelig-
tirilmesi i¢in gerekli kosullara pek dikkat etmeyen bu insanlar1 umut-
suzluga ve anargizme siiriikledi. Bu anarsist umutsuzlugun ne kadar
dar ufuklu ve korkak¢a oldugunu artik gorebiliyoruz.

Sekiz yiiz milyonluk niifusuyla Asyanin Avrupalilarla ayn ideal-
lerle miicadeleye atilmis olmasi kargisinda karamsarliktan kurtulmali
ve gelecege umutla bakmahyiz.
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Asya devrimleri bize liberalizmin omurgasizligini ve algakligin,
demokratik yigimlarin bagimsizhgmin olaganistii nemini ve prole-
tarya ile her tiirlis burjuvazi arasindaki kesin sinir gizgisini bir kez
daha gosterdi. Hem Avrupa hem de Asya deneyimlerinden sonra
her kim sinif-dist siyasetten ve sinif-dig1 sosyalizmden s6z ederse, bir
Avustralya kangurusuyla aym kafese konup teshir edilmeyi hak edi-
yor demektir.

Asyadan sonra Avrupa da, farkli bir bigimde de olsa, kipirdan-
maya baglad1. 1872-1904 yillar1 arasindaki “bariggil” dénem bir daha
geri gelmemek iizere kapandi. Hayat pahalilig ve trostlerin zorbalig
ekonomik miicadeleyi gorillmedik 6lgiide zenginlestirmektedir. Bu
durum, liberalizmin en ¢ok yozlastirdif Ingiliz igcilerini bile hareke-
te gecirdi. En “muhafazakér” burjuva Junker tlkesi olan Almanyada
bile siyasal bir krizin mayalanmakta oldugunu goriiyoruz. Silahlan-
ma ¢ilginlig1 ve emperyalist siyaset modern Avrupayr barut figisim
andiran bir “toplumsal barig” alani haline getiriyor. Bu arada, tiim
burjuva partileri giderek giiciinii yitirirken proletarya kararh adim-
larla ilerliyor.

Marksizm, ortaya ¢iktigindan bu yana, i¢inden gegtigimiz bu iig
tarihsel donemin her birinde yeniden dogrulanmus, yeni zaferler elde
etmigtir. Ama proletaryanin 6gretisi olan Marksizmi tarihin bir son-
raki déneminde ¢ok daha biiyiik zaferler beklemektedir.

Pravda, say1 50, 1 Mart 1913, imza: V1. Pravdadaki metne uygun olarak ya-
ymlanmigtir,
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MILITAN MATERYALiZMiN ONEMI
UZERINE

Yoldas Trogki, Pod Znamenem Marksizma’nin' genel amaglar1 ko-
nusunda séylenmesi gereken her seyi, aym derginin 1-2. sayisinda
yetkin bir bigimde dile getirdi. Ben burada, derginin editérlerinin bu
say1 icin kaleme aldiklar: giris yazisinda ortaya konan ¢alisma prog-
ramui ve ¢alismanin igerigini daha yakindan tanimlayan bazi sorunlar
tizerinde durmak istiyorum.

Bu giri§ yazismda Pod Znamenem Marksizma dergisinin etrafinda
toplanan herkesin komiinist olmadig, ancak hepsinin tutarh materya-
listler olduklar: spyleniyor. Ben, komiinistler ile komiinist olmayanlar
arasindaki bu ittifakin kesinlikle gerekli oldugunu ve derginin amaglarim
dogru tanimladigini diisiiniiyorum. Komiinistlerin (genellikle de bityiik
bir devrimin baglangi¢ asamasini bagariyla tamamlamig olan devrimci-
lerin) diistiigi en bityiik ve en tehlikeli yanilgilardan biri, devrimin yal-
nizca devrimciler tarafindan gergeklestirilebilecegini sanmalanidir. Oysa
aksine, her ciddi devrimci ¢aligmada, bagarih olmak icin devrimcilerin
ancak gergek giiciin —ileri siufin~ 6nciisii olarak rol oynayabilecekleri
kavranmali ve eyleme gegirilmelidir. Onciiniin énciiliik gérevini yerine
getirebilmesi icin, yol gosterdigi halk yiginlarindan kopmamasi ve ger-
cekten de tiim kitleyi ileriye dogru gotiirebilmesi gerekir. Cesitli faaliyet
alanlarinda komiinist olmayanlarla ittifak kurulmadikga, komiinist inga
konusunda herhangi bir basar1 elde edilemez.

Bu, Pod Znamenem Marksizmanm iistlendigi Marksizmin ve ma-
teryalizmin savunulmasi gorevi igin de gegerlidir. Neyse ki Rusya da ileri
toplumsal diisiincenin ana akimlart saglam bir materyalist gelenege sa-
hipler. G.V. Plehanov bir yana, tek bagma Cernisevski'nin? adin1 anmak
bile yeterlidir. Gerici felsefi 6gretilerin pesine takilan ve Avrupa biliminin
“son s6zii"niin cazibesine kapilarak Cernisevskiden uzaklagan giiniimiiz
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Narodnikleri (Halkg1 Sosyalistler®, Sosyalist Devrimciler vs.) ise bu cicili
bicili sdzlerin gergekte burjuvaziye usaklik etmek, burjuva dnyargilar ve
gericilik karsisinda diz ¢6kmek anlamina geldigini kavrayamadilar.

Her geye ragmen Rusyada bugiin hala komiinist olmayan kampta
da materyalistler var ve kuskusuz daha uzun siire de var olacaklar.
Tutarli, militan materyalizmin tiim taraftarlarin, felsefi gericilige ve
sozde egitimli toplumun felsefi onyargilarina kars1 miicadelede bir-
lestirmek vazgecilmez gorevlerimizdendir. Baba Dietzgen* -iddialt
oldugu kadar bagarisiz da bir yazar olan ogluyla karistirmayalim- gii-
niimiiz toplumundaki felsefe profesorlerinin ¢ogunun “ruhban sini-
finin diplomal1 ugaklarindan” bagka bir sey olmadiklarin1 séylerken,
Marksizmin burjuva iilkelerde hakim olan ve bilim insanlariyla ya-
yincilardan itibar goren felsefi akimlara dair temel gorisiint dogru,
isabetli ve agik bir bicimde dile getirmigtir.

Bagka iilkelerdeki kardegleri gibi kendilerini ilerici gormekten
hoglanan bizim Rus aydinlarimiz, meselenin Dietzgen’in sozleriyle
ifade edilen bakis agisiyla ele alinmasindan hig hazzetmezler. Bunun
nedeni gergeklerle yiizlesmek istememeleridir. Gliniimiiziin egitimli
insanlarinin gerek idari, gerek genel ekonomik, toplumsal vd. yonler-
den egemen burjuvaziye bagimhiliklar: {izerine biraz olsun kafa yoran
herkes Dietzgen'in igneleyici sozlerinin tamamen dogru oldugunu
gorecektir. Burjuvazinin sinifsal gikarlar ve sinifsal konumu ile onu
destekleyen tiim dinsel bigimler ve son moda felsefi akimlarin ide-
olojik igerigi arasindaki iligki konusunda bir fikir edinebilmek igin,
radyumun kesfinden kendilerince bir anlam ¢ikaranlardan tutun
Einstein'in etegine yapisanlara varincaya kadar Avrupa iilkelerinde
mantar gibi biten felsefi akimlar1 animsamak yeterlidir.

Yukarda soylediklerimizden anlagilacag gibi, militan materya-
list yayin orgam olmay: 6niine koyan bir dergi, bu goérevini hakkiyla
yerine getirmek istiyorsa, resmi bilimin temsilcileri olarak mi yoksa
“demokratik sol ya da ideolojik bakimdan sosyalist” yazarlar olduk-
larim ileri siiren goniillii kalemgorlar olarak mu hareket ettiklerine
bakmaksizin “ruhban sinifimin giintimiizdeki diplomah usaklarinin”
yakalarina yapigmah ve foyalarim meydana ¢ikarmahdir.
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Bu gazete ayn1 zamanda militan materyalizmin de yayin orgam ol-
malidir. Bu igle gorevli bakanliklarimiz, ya da hig degilse devlet kurum-
lanmiz var. Fakat bunlarn ylirittigii ¢alisma son derece cansiz, yavan
ve tatmin edici olmaktan uzaktir. Gériinen o ki bunlar da (her ne kadar
Sovyet adin tagisalar da) Rus biirokrasisine 6zgii hantalliktan mustarip-
ler. O nedenle bu devlet kurumlarina ek olarak, ¢ahsmay canlandirmak
ve diizeltmek i¢in, militan materyalizmin propagandasim yapmay1 6nii-
ne koyan bir derginin yorulmak nedir bilmeden ateizm propagandast
yapmast ve ateizm miicadelesini yiirtitmesi gerekir. Bu konuyla ilgili
biitiin dillerdeki literatiir dikkatle incelenmeli, gevirmeye deger goriilen
tim yapitlar dilimize kazandirdmali ya da en azindan 6zetlenmelidir.
Engels yillar 6nce, proletaryanin o giinkii 6nderlerine on sekizinci yiizyil
sonlarinin militan materyalist literatiiriinii terctime etmelerini ve halk
arasinda yaygn bir sekilde dagitmalarim tavsiye etmisti.* Bugiine kadar
bu gorevi yerine getirmemis olmamiz utang verici (devrimci bir dsnem-
de iktidar: ele gecirmenin onu kullanmay: 6grenmekten gok daha kolay
oldugunu gosteren pek ¢ok kamittan biri de budur). ilgisizligimiz, ataleti-
miz ve yeteneksizligimiz bazen “soylu” gerekgelerle mazur gosteriimeye
cahsilryor; 6rnegin, on sekizinci ylizyilin eski ateist literatiiriiniin giinii-
niin gectigi, bilimsellikten uzak ve yetersiz oldugu 6ne siiriilityor. Ukala-
lig1 ya da Marksizmin hi¢ kavranamadigim gozler 6niine seren bu sozde
bilimsel safsatadan daha zararh bir sey diiiniilemez. Kugkusuz on seki-
zinci yiizyll devrimcilerinin ateist yapitlarinda bilimsel olmayan, yetersiz
kalan pek gok bolitm oldugu dogrudur. Ancak, yayincilarin s6z konusu
yapttlardaki bu boliimleri ¢tkarmalarini ve kendi yapacaklar eklemeler-
le on sekizinci ylizyil sonlarindan giiniimiize insanligin dinin bilimsel
elestirisi konusunda gosterdigi ilerlemeye dikkat gekmelerini, konu iize-
rine yazilmis en yeni eserlerden s6z etmelerini vs. engelleyen yok. Bir
Marksist'in diigecegi en buyiik, en ciddi hata, modern toplum tarafin-
dan karanhga, cehalete ve hurafelere mahkiim edilen milyonlarca insa-
nin (6zellikle de koyliilerin ve zanaatkarlarin) yalnizca Marksist egitim
yoluyla bu karanliktan kurtulabileceklerini sanmaktir. Ateist propagan-
danin en esitli arag gereglerini bu insanlara ulagtirmamuz, hayatin ¢ok
farkli alanjarindan elde edilen olgular1 [gercekleri] onlara aktarmamiz,
elimizden geleni yaparak onlar1 dinin uyugturucu etkisinden kurtarma-
muz ve miimkiin olan her yola bagvurarak harekete gecirmemiz gerekir.
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Egemen ruhban smifina bilingli ve agik bir bigimde saldiran on
sekizinci ylizyil ateistlerinin zeka dolu, keskin, canli ve yetkin yazilari
insanlar1 dini uyugukluktan kurtarmak bakimindan, Marksizm adi-
na habire tekrarlanan kuru ve yavan sozlerden yiz kat daha etkilidir.
Dogrusunu isterseniz literatiiriimiizde bu tiirden yavan yapitlardan
gecilmiyor; tistelik bunlar (saklamanin ne yarari var) gogu kez Mark-
sizmi de ¢arpitiyorlar. Marx ve Engelsin 6nemli yapitlarimin timi
dilimize ¢evrilmis durumda. Elimizde Marx ve Engels’in diizeltmele-
ri olduguna gére, eski ateizmin ve eski materyalizmin yetersiz kalaca-
gindan korkmak yersiz. Onemli olan, heniiz geri biling diizeyindeki
yiginlar1 uyandirarak onlarmn din konusunda dogru tutum takinma-
larin: ve dinleri aklin 15181nda elegtirebilmelerini saglamaktir. S6zde
Marksist olmakla birlikte gergekte Marksizmi sakatlayan komiinistle-
rimizin sik sik gézden kagirdiklari nokta iste budur.

Ote yandan modern bilimin din elegtirisine bir goz atalim. Bu egi-
timli burjuva yazarlarin hemen hepsi dini hurafeleri giiriitiircken 6yle
arglimanlar ileri siirityorlar ki burjuvazinin ideolojik kéleleri, “ruhban
siifinin diplomal1 ugaklar1” olduklari agiga ¢ikaveriyor.

iki 6rnek verelim. Profesér R.Y. Wipper 1918 yilinda Vozniknovenie
Khristianstva (Hristiyanhgin Kokeni —Pharos Yaymevi, Moskova) adh
bir kitap yayinladi. Yazar adi gegen yapitinda modern bilimin temel ka-
zammlarini sayarken, siyasal bir orgiit olan kilisenin elindeki silahlara
-hurafelere ve yalanlara~ kars1 miicadele etmekten kagindigy, béylesi so-
runlan gegistirdigi gibi, gercekten giiliing ve gerici bir iddiada bulunarak
kendisinin her iki “ucun’, yani idealizmin ve materyalizmin iizerinde ol-
dugunu 6ne siiriiyor. Bu tutum, is¢ilerin sirtindan kazandig1 yiiz milyon-
larca rubleyi tiim diinyada dini desteklemeye ayiran egemen burjuvaziye
yaltaklanmak demektir.

Tanmmis Alman bilimci Arthur Drews dini hurafeleri ve kissalar
elestirip Isanin gergekte hi¢ yasamadigim gosterdigi Die Chrisiusmythe
(Isa Efsanesi) adh kitabinin sonunda, dinden yana oldugunu ama bu di-
nin yenilenmis, armdinlmis ve daha ince, “her geen giin daha da biyii-
yen natiiralist sele” kars1 koyabilecek bir din olmas: gerektigini soyliiyor
(4. Almanca baski, 1910, sf. 238). Burada, somiiriiciilerin eskimis, inan-
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dincthigin yitirmis dini hurafelerin yerine yeni, daha igreng ve daha ba-
yag hurafeler koymalarina agik¢a yardim eden, agik sozlii ve ne yaptiginu
bilen bir gericiyle kars1 kargiyayrz.

‘Bu, Drews’in kitabinin terciime edilmemesi gerektigi anlamina gel-
mez. Bu su demektir: Komiinistler ve tiim tutarlt materyalistler burju-
vazinin ilerici kesimiyle belli l¢iilerde ittifak kurmakla birlikte, gerici
bir tutum sergilediginde onu hi¢ ¢ekinmeden teghir etmelidirler. On se-
kizinci yiizyll burjuvazisinin temsilcileriyle ittifak kurmaktan kaginmak
-ki bu dénemin burjuvazisi devrimcidir~ Marksizme ve materyalizme
ihanet etmek demektir. Ciinkii Drews’lerle su ya da bu dlgiide ittifak
kurmak, giiniimiizde egemen olan dine dayalh aydinlanma kargithgina
[obskurantizme] kargi miicadelemiz agisindan elzemdir.

Militan materyalizmin yayin organ: olma gérevini 6niine koyan Pod
Znamenem Marksizma, sayfalarnin énemli bir boliimiinii ateist propa-
gandaya, bu konudaki literatiiriin 6zetlenip aktariimasina ve hiikiimeti-
mizin bu alandaki eksiklerini gidermeye ayirmalidir. Modern burjuvazi-
nin sinifsal g:lkarlarl, orgiitleri ile dini kurumlar ve dini propaganda or-
giitleri arasindaki siki baglan gosteren somut olgularin, karsilagtirmalarin
yer aldig kitaplardan ve brosiirlerden yararlanmak son derece 6nemlidir.

Ozellikle, din ile sermaye arasindaki resmi iliskinin daha az géze
carptigt Amerika Birlesik Devletleri hakkindaki bitiin bilgi ve belgeler
¢ok biiyiik énem tagimaktadir. Ote yandan, (Mengeviklerin, Sosyalist
Devrimcilerin ve kismen de anarsistlerin kargisinda akilsizca secdeye ka-
pandiklar1) sézde modern demokrasinin burjuvazinin yararina olan her
seyi, yani en gerici goriigleri, dini, aydinlanma kargitligini, sémiiriiciileri
vs. savunma 6zgiirliigiinden bagka bir ey olmadigin: artik daha agik bir
bigimde gormeye basladik.

Militan materyalizmin yaymn organi olma gérevini 6niine koyan bir
dergiden okurlarimiz; ateist literatiirle tamgtirmas, hangi yazinin hangi
okur kitlesi i¢in yarah oldugunu gostermesi ve iilkemizde simdiye kadar
hangi yapitlarin yaymlandigini (yalnizca sayilari ¢ok da fazla olmayan iyi
cevirileri) ve hangilerinin yayinlanmas gerektigini belirtmesi beklenir.

Komiinist Partiye iiye olmayan tutarli materyalistlerle ittifak etme-
nin diginda, militan materyalizmin en az onun kadar, hatta belki daha da
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onemli olan bir gorevi de idealizmden kuskuculuga kadar giiniimiiziin
sozde egitimli toplumunda revagta olan yiizergezer felsefi akimlara kars1
materyalizmi savunmaktan ve yaymaktan ¢ekinmeyen, materyalizme
meyilli modern doga bilimcileriyle ittifak kurmaktir.

A. Timiryazev’in Pod Znamenem Marksizma'nin 1-2. sayisinda ya-
yinlanan Einstein'in gorelilik teorisiyle ilgili makalesi bize derginin bu
ikinci gorevi de hakkiyla yerine getirecegi konusunda umut veriyor. Bu
ise daha fazla 6nem vermek gerek. Unutulmamalidir ki modern doga
biliminde yaganmakta olan bityiik ¢alkantilar ve koklii degisiklikler iri-
li ufakh pek ¢ok gerici felsefe okulunun ve akiminin ortaya gikmasina
yol agt1. Bu nedenle, doga bilimlerinde son zamanlarda meydana gelen
devrimlerin ortaya koydugu sorunlar1 izlemedikge, doga bilimcilerini
felsefi bir dergi cahiymas etrafinda bir araya getirmedikge militan ma-
teryalizm ne militan olabilir ne de materyalist. Timiryazev, derginin ilk
sayisinda, materyalizmin temellerine bizzat saldirmadigim diisiindiigii
Einstein’'m teorisine biittin iilkelerdeki ¢ok sayida burjuva aydinin dért
elle sarildiklarina dikkat cekmek zorunda kaldi. Bunun yalmizca Eins-
tein igin degil, on dokuzuncu yiizyln sonundan itibaren doga bilimle-
rinde 6nemli yeniliklere imza atmug biiyiik reformcularin pek ¢ogu igin
de gegerli oldugunu belirtmek gerek.

Bu olgu kargisinda bilingli bir politik tutum sergileyebilmek igin,
hicbir doga biliminin ya da hi¢bir materyalizmin, saglam felsefi te-
mele dayanmadan burjuva goriislerin saldirilarina ve burjuva diin-
ya gorisiiniin restorasyonuna kars: direnemeyecegini kavramaliyrz.
Doga bilimci, saldirilara kars1 koyabilmek ve verdigi miicadeleyi za-
fere ulagtirabilmek igin modern bir materyalist, Marxin temsil ettii
materyalizmin bilingli destekgisi, yani diyalektik bir materyalist olmak
zorundadir. Bu amaca ulagmak i¢in Pod Znamenem Marksizmanin
yazarlari Hegel'in diyalektigini materyalist bakis agisiyla sistemli bir
sekilde incelemeyi onlerine koymahdirlar. Marx gerek Kapital'inde ge-
rek diger tarihsel ve siyasal yapitlarinda bu diyalektigi oylesine bagarih
bir bigimde uygulammgtir ki bugiin Doguda (Japonyada, Hindistanda
ve Cinde) yeni yeni halklarin ve yeni simiflarin -yani diinya niifusunun
biiyiik bir béliimiinil olugturan, tarihsel ataletleri ve uyusukluklar ile
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bugiine kadar pek ¢ok ileri Avrupa iilkesinin durgunlugunu, ¢okiigiini
belirleyen yiiz milyonlarca insanin- uykularindan uyanip miicadeleye
atilmalar1 Marksizmi bir kez daha dogrulamaktadir.

Elbette Hegel diyalektiginin incelenmesi, yorumlanmas: ve [okur-
lara] aktarilmasi son derece gii¢ bir istir. Dolayisiyla bu dogrultuda
atillacak ilk adimlar, ilk deneyimler kugkusuz hatalar1 da beraberinde
getirecektir. Ancak unutulmamalidir ki hi¢ hata yapmamak icin hicbir
sey yapmamak gerekir. Marx'in Hegel diyalektigini materyalist tarzda
uygulama yontemini temel aldigimizda, bu diyalektigi her yoniiyle ge-
ligtirebilir, dergide Hegel'in temel yapitlarindan alinmig béliimler ya-
yinlayabilir, bunlar1 materyalist bir tarzda yorumlayabilir ve Marx'in
diyalektigi nasil uyguladigini gosteren drneklerin yam sira yakin ta-
rihin 6zellikle modern emperyalist savagin ve devrimin bolca sundu-
gu iktisadi ve siyasi iligkiler alanindan 6rneklerin 1gifinda bu pasajlar
tizerine fikir yiiriitebiliriz. Bana kalirsa Pod Znamenem dergisinin
editorleri ve yazarlan bir tiir “Hegel Diyalektiginin Materyalist Dost-
lar1 Dernegi” gibi gahsmalidirlar. Modern doga bilimcileri (eger onlar
aramasini bilir ve biz de onlara yardim etmeyi 6grenebilirsek), doga bi-
limlerindeki devrimin ortaya atti1 ve modaya diiskiin burjuva aydin-
larmin gericilik batagina saplanmalarina yol agan sorularin yanitlarini,
materyalist tarzda yorumlanmis Hegel diyalektiginde bulacaklardur.

Materyalizm éniine bir gérev koymadikga, bu gorevi sistematik bir
bi¢imde yerine getirmedik¢e militan materyalizm olamaz. $¢edrin’in
sozleriyle ifade edecek olursak, doviisgiiden gok bir samar oglan: ola-
rak kalir. Bu yapilmadig takdirde, onde gelen doga bilimcileri bugiine
kadar gokga tanik oldugumuz gibi kendi felsefi genellemelerini ve gikar-
samalarmi yapmakta yetersiz kalacaklardir. Ciinkii doga bilimleri 6yle
huzh ilerliyor ve tiim alanlarda 6yle bir devrimci calkantilar dsSneminden
geciyor ki felsefi ¢ikarsamalar olmadan yapamaz.

Son olarak, felsefeyle hig ilgisi olmayan fakat Pod Znamenem Mark-
sizma dergisinin de dikkat gekmek isteyecegi toplumsal sorunlarla ilgili
bir 6rnegi aktarmak istiyorum.

Ornegimiz modern sdzde bilimin en kaba ve en rezil gerici goriiglere
nasil hizmet ettigini gosteriyor;
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Gegtigimiz giinlerde Rus Teknik Derneginin 11. Subesi tara-
findan yayinlanan Ekonomist” dergisinin birinci sayis1 elime ulastu.
Dergiyi bana gonderen geng komiinist, dergi hakkinda fazla ol¢iip
bigmeden son derece olumlu bir yargida bulunmus (kendisi dergi-
yi okumaya vakit bulamamig olmali). Oysa dergi aslinda —ne olgiide
kasitl bilemiyorum ama- bilim, demokrasi vs. kisvesine biiriinmiis
olan modern feodallerin yaymn organi.

PA. Sorokin admda biri bu dergide “Savagin Etkileri” iizerine olduk-
¢a uzun ve soziim ona “sosyolojik” bir aragtirma yaymlamus. Bu “6greti-
ci” makale yazarin kendisinin, 6gretmenlerinin ve yurtdigindaki meslek-
taglarmnin “sosyolojik” caligmalarindan yapilmug alintilarla dolu. iste size
yazarin derin bilgisini gosteren bir ornek. 83. sayfada s6yle yaziyor:

“Bugiin Petrogradda her on bin evliligin 92,2’si bosanmayla sonug-
laniyor; korkung bir rakam. Bosanmayla sonuglanan her 100 evliligin
61,1'i bir yildan az, 11i bir aydan az, 22si iig aydan az, 41’i iig ay ile alth
ay arasinda ve yalnizca 26’1 alt1 aydan fazla stirmistiir. Bu rakamlar mo-
dern yasal evliligin [resmi nikdhin] gercekte evlilik dis1 cinsel iliskiyi goz-
lerden saklayan ve ayran goniillii agiklarin heveslerini gidermelerini sag-
layan bir arag haline geldigini gostermektedir” (Ekonomist, say1 1, sf. 83)

Bu baylar ve i¢inde bu tiirden yazilarin bulundugu bu dergiyi yaymn-
layan Rus Teknik Dernegi hi¢ kuskusuz kendilerini demokrasi yanlist
olarak goriiyorlardir. Kendilerine gergekte ne iseler o sekilde, yani feo-
daller, gericiler ve “ruhban sinifinin diplomali usaklarr” diye hitap edil-
mesini bityiik bir hakaret sayacaklardir.

Burjuva tilkelerinde evlilik, bosanma ve gayrimesru ¢ocuklarla ilgili
yasal diizenlemeler ve bu alanda islerin nasil yiiriidii§ii konusunda en
ufak bir bilgisi olan herkes, burjuva demokrasisinin en demokratik cum-
huriyetlerde bile, kadinlar ve evlilik dig: iligki sonucu dogmus ¢ocuklar
kargisinda tam bir feodal tutum takinmig oldugunu gorecektir.

Bu kugkusuz Mensevikleri, Sosyalist Devrimcileri, anarsistlerin bir
bolimiinii ve Batidaki benzer partileri demokrasi hakkinda yaygara
koparmaktan ve Bolseviklerin demokrasiyi ¢ignedigini iddia etmekten
alikoymayacaktir. Ama gergek su ki evlilik, bosanma ve evlilik dis1 ilig-
kilerden dogmug ¢ocuklar gibi sorunlar bakimindan tek tutarl: demok-
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ratik devrim Bolgevik devrimdir. Ustelik bu, iilke niifusunun yarisindan
fazlasimin ¢ikarlarimi dogrudan ilgilendiren bir siirectir. Daha énce de-
mokratik devrimler diye adlandirilan pek ¢ok burjuva devrim gergekles-
mis olmasina ragmen bu konuda hem gericilige ve feodalizme hem de
miilk sahibi egemen siniflarin ahsildik ikiyiizliiliikklerine karg: kararh bir
miicadele yiiriiten tek devrim Bolsevik devrimidir.

Bay Sorokin her on bin evlilik igin 92 boganmay1 korkung bir rakam
olarak gorityorsa eger, ya kendisi gergek hayattan tamamen kopuk yiiksek
duvarlarla gevrili bir manastirda dogup biiytimiistiir ve hala orada yagi-
yordur (tabi bdyle bir manastir varsa) ya da gericiligin ve burjuvazinin
¢ikarlan dogrultusunda gergekleri ¢arpitmaktadir. Burjuva iilkelerdeki
toplumsal kosullardan biraz olsun haberdar olan herkes gergek boganma
rakamlarmnin (kuskusuz kilise ve yasalarca onaylanan boganmalardan sz
ediyoruz) ok daha yiiksek oldugunu bilir. Bu bakimdan Rusya ile teki
tilkeler arasindaki tek fark, bizim yasalarimizin ikiyiizliiligii ve kadin ile
gocugun asagilanmasini kutsamayip her tiirlii ikiyiizliiliige, asagilamaya
karg: hitkiimet adina sistemli, agik bir savag ilan etmis olmasidir.

Marksist derginin bu “egitimli” modern feodallere karg: da savagim
vermesi gerekecektir. Bunlarn hi¢ de azimsanmayacak kadann muhte-
melen hiikiimetten 6denek almaktadir ve genglerimizi egitsinler diye
hiikiimet tarafindan gorevlendirilmislerdir. Oysa, cinsel sapiklar gengle-
rin egitildigi kurumlarda yonetici olmaya ne kadar uygunsa bu baylar da
ancak o kadar uygundur.

Rusya ig¢i sinifi iktidar: alacak giigte oldugunu kanitlads; ama heniiz
iktidar kullanmay1 6grenemedi. Ogrenmis olsayd: eger, bu tiirden 6§-
retmenleri ve egitimli toplumun tiyelerini ¢oktan burjuva “demokrasisi-
nin” hakim oldugu iilkelere nazikge postalamig olurdu. Béylesi feodalle-
rin hak ettikleri yer orasidur.

Ama igci sinifi iktidar: kullanmay da 6grenecektir; ¢iinkii 6grenme-
ye isteklidir.

12 Mart 1922, Pod Znamenem Marksista say1 3, imza: N, Lenin. Pod Znamenem
Marksizmadaki metne uygun olarak yaymlanmigtir.
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DiPNOT

1 Pod Znamenem Marksizma- Marksizmi ve ateizmi yayma amaciyla 1922 Ocagiyla
1924 Haziran1 arasinda Moskovada yayinlanan felsefi ve sosvo-ekonomik bir dergi.

2 N.G. Gernigevski (1828-1889)- Rus devrimci-demokrat, Rus sosyal demokrasisinin
sira di1 6nciilii, ekonomist, filozof ve yazar.

3 Halkgt Sosyalistler- 1906da Sosyalist Devrimci Partinin sag kanadindan Halkgi Sosya-

list g¢i Partisi'nin iiyeleriydiler. Anayasal Demokratlarla blok kurulmasim savundular.
Birinci Diinya savag strasinda sosyal-sovenist bir tutum takindilar.
1917 Subatindaki burjuva demokratik devrimden sonra Halkg: Sosyalistle burjuva Ge-
gici Hitkiimeti aktif bir bigimde destekleyerek bakanliklarda gorev yaptilar. Ekim Sos-
yalist Devriminden sonra Sovyet hitkiimetine kars: diizenlenen kargi-devrimci komp-
lolara ve silahl eylemlere katildilar. Yabanct askeri miidahale ve i¢ savag strasinda parti
olarak varliklari son buldu.

4 Joseph Dietzgen (1828-1888)- kendi bagina diyalektik materyalizme ulagan Alman ta-
bakhane ig¢isi (sepici).

5 Bakiniz: Engels, G5¢men Edebiyati, Marx-Engels, Werke, Bd. 18, sf. 532. Dietz Verlag,
Berlin.

6 Lenin bu ifadeyi taminmis Rus hiciv yazars M.Y. Soltikov-$¢edrin’in “Bir $ehrin Hika-
yesi” adh eserinden almugtir.

7 Ekonomist- Rus Teknik Dernegi Sanayi ve Ekonomi Subesi tarafindan 1921-1922 yilla-
rinda Petrogradda yayinlanan bir dergi.

Rus Teknik Dernegi 1886da St. Petersburgida kurulan bir bilim toplaluguydu. Bagka se-
hirlerde de subeleri bulunan dernegin amaci, sanayinin kalkinmasina yardimei olmak
ve teknik bilgiyi yayginlagtirmakt:.

Miihendisler ve teknisyenlerin yan: sira biiro ¢aliganlari, avukatlar, tiiccarlar ve sana-
yi igletmelerinin énceki sahiplerinden olugan dernek iiyelerinin biiyiik boliimii Ekim
Devriminden sonra Sovyet iktidarina kargt diismanca tavir takindilar. Dernek 1929da
kapatild.
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