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YAYINCININ NOTU

Degerli Okuyucu,

Elinizdeki bu kitap, daha once iki ayri yaymevi
tarafindan yaymlanmistir. N

Okuyucunun Kkafasmi slrekli karistiran ve onda
bir merak konusu uyandiran sey; daha once cevrilen
eserlerin nigin yeniden cevrilip, basildigidir. Bir bakima
bu yondek1 diigtinceler haklidir da.

Biz yaymevi olarak kuruldugumuz giinden bugune
kadar cevirdigimiz eserlerde -miimkiin oldugunca ori-
jinal metne sadik kalmaya calistik ve cabamiz da bu
yondedir. Elinizdeki eserde de sorun aynidir. Biz daha
once iki yaymevi tarafindan yapilan cevirilerde énem-
1i ¢eviri yanliglan goérdiigiimiizden dolayr bu eseri ye-
niden cevirip yaymlama ihtiyaci duyduk. Felsefenin
‘anlagilmaz’, ‘cok zor’ vb. oldugu bicimindeki diisiince-
leri (6nyargilar1) koriklemekten bagka bir ige yara-
mayan ve okuyucuyu bir anlamda okumaktan soguta-
cak tlirden yapilan bu ceviri yanligslarini yeniden cevir-
digimiz bu eserde gidermeye caligtik. Bunlara yalmizca
bu kitapta yer alan temel kategorilerle ilgili birkac or-
nek vermekle yetinmek istiyoruz. Cilinkii bunlar cevi-
rilerin nasil g¢eviriler oldugunu gostermek icin yeterli
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veridir. Detay konusunda merakli okuyucu, cevirileri
bizzat kargilagtirarak, en temel kategorilerde bile si-
rekli ceviri yanlisi yapanlarm detayda neler yapmis ol-
dugunu gorebilir.

Mateiyalizm-ampiriokritisizm {izerinde en c¢ok du-
rulan kavramlardan biri «deneyim» kavramidir. Al-
mancasl «Erfahrung» olan bu kavram duyumlarla elde
edilen (idealizmin cesgitli okullarina gore: verilen) bilgi-
ye verilen addir. Tiirkceye deneyim olarak cevrilmesi
gereken bu kavrami her iki ceviri de «deney» olarak
kullanmigtir. Bunun sonucunda ortaya gercekte olma-
yvan «saf deney felsefesi» «saf deney felsefesinin elesti-
risi» gibi seyler cikarilmigtir. Deney ile deneyimin bir
ve ayni sey olmadigi; tartigilan sorunda bu konuda ya-
pilan yanlish@in kesinlikle bir felsefi kategoriyi anlam-
51z hale getiren bir yanlig oldugu aciktir. Kitapta yer
yer deney kavraminin gectigi yerlerde dogal olarak bu
kavram da «Experiment» (deney) olarak aktarilinca or-
taya i¢cinden ¢ikilmasi olanaksiz bir sagmalik glkmak—
tadir.

: Birbirine iginden c¢ikilmaz bir sekilde kar1§t1r11an
'blr bagka kategori «dogru» - (Wahr/wahrheit). kategori- .
sidir. Her iki ceviride de bu kategori Tiirkceye «gercek
/gerceklik» olarak kazandirl(!)mistir. Ama bu ‘gercek-
te kazandirma degil, karartmadir. Bilgiye degil, kari-
siklifa hizmet etmeye yarar boyle bir kazandirma. Cin-
kii ‘dogru’ kategorisi bilginin alanina girer; buna kar-
sin gerceklik «Wirklichkeit/Realitaet»; gercek bilginin
ve bilincin diginda olan, bilgiden bagimsiz olarak var
olan seyleri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.
Bu gercekligin dogru bilgisine sahip olup olmama bir
sey; gergeéin bizim distmizda var olup olmadify ayr
- bir seydir. Bu iKisini birbirine karigtirmak tam bir bil-
gisizligin, cevrilen metnin anlagilmamasmin gostergesi
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oldugu gibi; sonug¢ olarak burjuva Ifilozoflarmin mesle-
gine agik olan seyleri kar1§t1r1p—1g1nden g1k11maz hale
getirmeye yarar.

Felsefede temel kategorilerden biri olan «Ding an
sich» Tirkceye her iki ceviride de —nedendir bilin-
mez— «kendinden gey» yerine «kendinde gey» olarak
cevrilmigtir. Kendinde sey kavrami, Ding an . sich’in
dogru cevirisi degildir, onun 1ger1g1n1 dogru ifade et-
memektedir.

- Ravram karigiklifinin yaratildigy bir dlger kavram
cifti «duyu» ve «duyum»dur. Biri (birincisi) bir yetiyi,
bir aracl, digeri (ikincisi) bu yeti araciligi ile elde edi-
leni ifade eden, birbirinden kesinlikle ayri bu iki kav-
ram, her iki ceviride de birbirine karigtirilmig, her iki
ayr1 kavram, degisik bagintilarda yanls cevrilmigtir.

Bunun diginda, esasinda, tek kelime ile Tirkgeye
cevrilmesi anlamsiz olan (¢iinkii bu halde de ne de-
mek istendiginin anlasilmasi igin Turkce kavramin da
ne anlama geldiginin agiklanmasi gerek) ve biitiin dil-
lerde aynen kullanilan bazi kavramlar Tiirkgeye cev-
rilmistir. Buna ornek olarak ) «immanens filozoflarmnin
digkinciler» «dmmanens felsefesinin» «ckincilik» olarak
~ cevrilmis olmasmi gosterebiliriz.

" Bizim iddiamiz odur ki, bu gibi «Tirkecelegtirmenle-
rin, cevrilen metnin anlagilmas: acisindan hi¢ bir yara-
1 yoktur. Cinki uydurulmug ve kullanimayan, yasa-
mayan bir Tirkce’nin anlasiima acisindan herhangi
bir yabanci dilden &nemli farki yoktur. Bir' farki var-
dir: Felsefe’de bir cogunun kokii Latince olan yabancl
dil aynen kullanilirsa ve bu bir dipnotla vb. agiklanir-
sa hem cok daha anlagilir, hem de yabanc: dil bilenler
acgisindan kontrol edilebilir olur.

Biz ¢eviride, dzellikle idealist filozoflardan alintilar-
da anlasilmasi zor hale gelen — Lenin bunun bilingli
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olarak yapildigmi kanitliyor kitapta — metni miimkiin
oldugunca konusulan Tilirkce ile aktarmaya caligtik.
Lenin’in metinde alinti yaptlg‘l‘ yerlerde orijinal dilde
biraktigi sozciikleri oldugu gibi biraktik. Bunlar paran-
tez igindeki sdzclklerdir. Bunlarin Tiirkge kargiligini
yazdik. Baz yerlerde belli kavramlarin Almanca me-
tindeki kargiligini — ozellikle yaibanc1 dil bilenler aci-
smdan — kogeli parantez icinde alintiladik., Bunun- di-
sinda bazi kavramlarl biraz daha acgiklama ihtiyaci duy-
dugumuz yerlere (- CN) bi¢iminde notlar koyduk. Top-
lam 6 bolim ve bir de sonug¢ bolimiinden olusan Ki-
tabin «Bilgi Teorisi» ile ilgili ilk {i¢ boliminin so-
nunda yer alan aciklamalar, metnin «Dietz Verlag» ta--
rafindan yaymlanan Almanca baskisinda verilen agik-
lamalardir.

Kitap icinde gecen isimlerle ilgili aciklamay, Xki-
tabin ikinei (son) cildinin ekine koyacagiz.
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BiR KONFERANSCIYA ON SORU'

Mayis 1908'de,

15 (28) Mayis'tan once yazlmastur. Elyazmasma gore.
Ik kez 1925'te,

Lenin Derlemesi, cilt IIl'de

yaymlanmastir.

1 — Konferansgi, Marksizmin felsefesinin diyalektik mater-
yalizm oldugunu kabul ediyor mu?

Eger kabul etmiyorsa, Engels'in bu konudaki sayisiz sézleri
konusunda neden hic tavir takinmamistir?

Kabul ediyorsa, neden Machcilar, diyalektik materyalizmi
«revizyons»larma, ¢Marksizmin felsefesi» diyorlar?

2 — Konferansgi, Engels’in felsefesi sistemleri temel olarak
matervalizm ve idealizm diye ikiye aywrdigini, modern felsefede-
ki Hume'un cizgisi gibi, ikisi arasmda sallanip duran ara akim-
lar1 «agnostisizm» («bilinemezcilik» —CN) diye adlandirdigini,
Kantgiligr da bilinemezeiligin bir gesldl olarak gordiigiinii kabul
ediyor mu?2 :

3 — Konferansgi, dis diinyamn (varhglmn —CN) kabulii ve
bunun insan beynindeki yansimasimin, diyalektik materyalizmin
bilgi. teorisinin temelini olusturdugunu kabul ediyor mu?

4 — Konferans¢i, Engels’in, «kendinden seyler»in «bizim icin
seylerre doniistimii ile ilgili gbriislerini dogru olarak kabul edi-
yor mu® : .

5 — Konferans¢t, Engels’in «diinyanin gercek birligi onun
maddeselliginde yatmaktadir» Snermesini dogfru olarak kabul
ediyor mu? (Anti-Dihring, 2. baski, 1886, s. 28, Boliim 1,
paragraf IV, Diinya semas: iizerine.)*

6 — Konferansci, Engels’in «Hareketsiz madde, maddesiz ha-
reket kadar kabul edilemez bir seydir» Onermesini dogru olarak
kabul ediyor mu? (Anti-Diihring, 1886, 2. bask, s. 45, paragraf 6,
doga felsefesi, kozmogoni, fizik ve kimya.)5
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7 — Konferansgt, nedensellik, ‘gereklilik, -yasallik vb. fikirle-
rinin, doga yasalarmin ve gercek dilnyanin insan zihnindeki bir
yansumas: olduklarmi kabul ediyor mu? Yoksa Engels boyle sty-
lemekte haksiz miydi? (Anti-Dithring, s. 20/21, paragraf III, ap--
riorizm iizerine; ve s. 103/104 paragraf XI, tzgiirlilk ve gerekli-
lik tizerine.)8

-8 — Konferansgt, Mach’m immanentist okul'un bas1- Schup-
pe ile ayni gdriiste oldugunu ifade ettigini ve haita son ve en
onemli felsefi eserini ona ithaf ettigini biliyor mu?7 .

Konferansgi, Mach'm, papazeihfm savunucusu ve genel ola-
rak felsefede agrtk bir gerici olan Schuppe nin acrk idealist felse-
fesine onaym nasil agiklar?

9 — Konferansgi, bugiin Bogdanov'u (ve Rahmetovu) bir
idealist olarak ilan eden, diinkii yolda;: ~(«Katkilar»a bakimz),
Mensevik Yuskevi¢ ile arasmdaki «olay» konusunda neden ses-
siz kaldi?8. , .

Konferansgl Petzoldt'un, en son kitabimnda, Mach’in birgok
miiridini idealistler arasmmda saydifi bilmekie midir?®

10 — Konferansgi, Machcilikla, Bolsevizm arasinda ortak. hig--
bir sey olmadigim itiraf eder mi? Lenin’in tekrar tekrar Machgr-
Iiga karsi ciktigimi ‘dogrular m?0 Mensevik Yuskevig ve Valen-
tinov'un «katiksiz» ampiriokritikci olduklarmm dogrular mi? =
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MATERYALIZM
\Y+~,
AMPIRIOKRITISIZM

Gerici Bir Felsefe Uzerine
Elestirel Notlar"

Subat-Ekim 1908'de,
Bolim TViin 1. Kismuna ek ise
Mart 1909'da yazlmstir.

Mayis 1909da Moskova’'da
«Sweno» (Zincir Halkas1) Yaymevi
tarafmdan ‘tek kitap halinde vaymlanmistir.

1909 baskisiun metnine gire,
1920 baskisimn metniyle karsﬂastlnlmlstlr






BIRINCI BASKIYA ONSOZ

Bu yil i¢inde, Marksist gecinen bazi yazarlar, Mark-
sist felsefeye karsi gercek bir kampanyaya giristiler. Al-
t1 aydan kisa bir zaman icinde, esas olarak, hatta ner-

“deyse yalnizca - diyalektik materyalizme saldirilardan

olusan dort kitap ¢ikti. Bunlarin i¢inde en tnde, Baza-
rov, Bogdanov, Lunacarski, Berman, Gelfond, Yuske-
vic ve Suvorovun yazilarmdan derlenen «Marksist Fel-
sefe Uzerine (? — «karsi» denseydi daha dogru olurdu)
«Denemeler»i (St. Petersburg 1908) gelir; sonra Yuske-
vig'in «Materyalizm ve Elestirel Gergekcilik»i; Berman’
i «Cagdas Bilgi Teorisi Isiinda Diyalektiksi, Valenti-
nov'un «Marksizmin Felsefi Yapisiy. -

Biitiin bu kisiler, Marx ve Engels’in, felsefi goriis-
lerinin diyalektik materyalizm oldugunu defalarca be-
lirtmis olduklari gercegini bilmezlikten gelemezler. Si-
vasi goriislerinde keskin ayriliklar olmasina karsin, bii-
tlin bu kisiler, diyalektik materyalizme duyduklar: kin-
de birlesmislerdir ve gene de felsefede Marksist oldukla-
rinl One siirmektedirler! Engels’in diyalektigi «mistik»
‘tir (gizemci —CN), diyor Berman, Bazarov, sanki ken-

- diliginden acik bir gergekmis gibi, Engels’in goriisleri
weskimistiry diye gelisigiizel atiyor — ve materyalizm,
«cagdas bilgi teorisirni, «modern felsefe»yi (ya da «mo-
dern pozitivizmy»i), yani «20. yiizyilin doga bilimleri fel-
sefesinni boblirlenerek kendilerine tamk gdsteren bu go-
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ziipek savascilarimiz tarafindan boylece cliriitiilmiis
oluyor. Biitiin bu s6zde en modern ogretilere dayanarak,
diyalektik materyalizm yikicilarimiz pervaSmca, isi dog-
rudan fideizme* vardiriyorlar (bu, en acik sekliyle Lu-
nacarski’de goriililyor, ama kesinlikle yalnizca onda de-
gil1%%). Buna karsilik Marx ve Engels’e karst tutumia-
.11 acik bir sekilde belirlemek szkonusu oldugunda,
biitlin cesaretlerini ve kendi inanclarma karsi biitiin
saygilarim yitiriyorlar. Gercekte, diyalektik materyalizm-
den, yani Marksizmden tam bir ayrilma; lafta ise sade-
ce sonu gelmez kacamaklar, kurnazliklar, sorunun Oziin-
‘den kacma cabalari, kendi gerilemelerini maskeleme,
genel olarak materyalizm yerine herhangi bir materya-
listi koyma, kisaca, Marx ve Engels’in sayisiz materya-
list tezlerinin dogrudan tahlillerini yapmayi kararli bir
sekilde reddetme. Bir Marksistin ¢ok dogru olarak ni-
telendirdigi gibi, bu, gercek bir «diz ¢Okerek isyann»dir.
Bu, tipik bir felsefi revizyonizmdir, clinkii Marksizmin
temel goriislerinden uzaklasarak ve terkettikleri fikir-
lerle acik soOzliiliik, diirlistliik, kararlilik ve aciklikla
- «hesaplasmada» yeteneksizlik ve asir1 korkaklik gostere-
rek ko6t bir iin kazanan sadece revizyonistlerdir. Orto-
doks Marksistler, Marx’in baz eskiyen goriislerini be-
lirtmek durumunda kaldikiari zaman (Mehring’in Marx’
in bazi tarihsel Onermelerine karsi c¢iktigl gibi)!4, bu
isi, her zaman o kadar belirlilikle ve o kadar ayrintil1
bir bicimde yaptilar ki, onlarin calismalarinda hicbir
zaman en kiiciik kusku uyandiracak bir durum buluna-
madi. : \ _
Zaten, «Marksit Felsefe ‘Uzerine’ Denemelerdende
gercege benzer bir fek ciimle vardir. Bu da, Lunacarski’

* Fideizm, inani bilimin yeriné geciren ya da daha genis
bir anlamda inana belli bir Snem yiikleyen bir 6gretidir.}?
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nin «Belki yanmiliyoruz, (burada, besbelli ki, «Deneme-
ler»in yazarlar: kastediliyor), ama bir arayis icindeyiz.» -
(s. 161) diyen ciimlesidir. Okurun dikkatine sundugum
bu kitapta, ciimlenin birinei boliimiiniin mutlak bir dog-
_ru oldugunu, ikincisinin ise goreli bir dogru oldugunu
tanitlamaya calisacagim. Simdilik sunu belirtmekle ye-
tineyim ki, eger filozoflarimiz, Marksizm adina degil
de, bazi Marksist «arayicilars adma konusmus olsalar-
di, kendilerine ve Marksmme karsit daha buyuk bir say-
g1 gOstermis olacaklardi.

Kendi paymma, ben de, felsefede xarayanlarndan bi-
riyim. Daha acikcasi: bu notlarda, Marksizm kilig1 al-
tinda, bize, bilmem hangi tutarsiz, karmakarisik, geri-
ci seyl sunan Kisilerin nerede yollarini sasirdiklarini
arastirmaylr kendime gorev edindim.

Eyliil 1908 Yazar
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Bu bask, birkag¢ diizeltme disinda, 6nceki baskidan
farkli degildir. Kitabin, —Rus Machcilar: ile-olan pole-
mik dismda— Marksizmin felsefesi olan diyalektik ma-
teryalizmi ve doga bilimlerinin en son buluslarindan ¢i-
karilan felsefi sonuclari tanimak icin yardimei malzeme
olarak, pek de yararsiz olmayacagmi umarim. Yoldas
V.I. Nevski’nin bu kitab1i izleyen makalesi, incelemek
firsatini bulamamis oldugum A. A. Bogdanov’un son ya-
pitlart hakkinda gerekli aciklamalar: veriyor.'® Genel
olarak yalmzca bir propagandaci olarak calismalarinda
degil, ayn1 zamanda Ozel olarak parti. okulunda etkin
bir militan olarak da V. I. Nevski yoldas, A. A. Bogda-
nov'un «proletarya kiltiirG*® kiligr altinda burjuva ve
gerici gbrisler yaydigi inancma varma firsatini bol bol
bulmustur. ’ ’

2 Eylil 1920 N. Lenin
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- GIRIS YERINE

BAZI «<MARKSISTLER» 1908'DE
VE BAZI IDEALISTLER 1710’'DA
MATERYALIZMI NASIL CURUTUYORLARDI

Felsefi yazmla az ¢ok tamgikligi olan bir kimse, bu-
glin dogrudan ya da dolayli olarak, materyalizmi cliriit-
me cabasinda olmayan bir tek felsefe (ve teoloji)* pro-
fesorii bulmakta giicliik cekilecegini bilmek zorundadir.
Yiizlerce ve binlerce kez materyalizmin clirtitilmiis ol-
dugu ilan edildi, ama bugiin de yiizbirinci, hatta binbi-
rinci kez, materyalizmi ciiriitmeye devam ediyorlar. Bi-
zim biitlin revizyonistlerimiz, kendilerine ne materyalist
Engels’i, ne materyalist Feuerbach’, ne de J. Dietzgen’
in materyalist goritslerini degil, aslinda, sadece materya-
. list Plehanov’u ciiriitmeye calisirmis — ve ayrica da,
materyalizimi, «en yeni» ve «modern» pozitivizm" doga
bilimleri vb. goriis acisindan ciiriitmeye calisir goriin-
tlisii veriyorlar. Isteyen herkesin, yukarida belirtilen ya-
pitlarda yiizlercesini bulabilecegi alintilara basvurma-
dan, Bazarov, Bogdanov, Yuskevic, Valentinov, Cernov¥**

# Teoloji: Ilahiyat, tanribilim. TCN \ .

- %% V., Cernov, «Felsefi ve Sosyolojik Incelemeler», Moskova

1907. Yazar, Avenarius’un acar bir yanlis1 ve Bazarov ve ortak-
lart kadar diyalektik materyalizme karsidir.
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ve baz1 6teki Mach yandaslarinin materyalizr_ne karsi
kullandiklar:i kamitlara dikkat cekecegim, Machct teri-
mini ben biitlin kitap boyunca, ampiriokritik¢ilerin bir
esanlami olarak kullanacagim, clinkii bu terim, hem
daha kisa ve basittir ve hem de Rus yazminda coktan -
yerini almistir. Ernst Mach, genellikle felsefi yazinda*
«ampiriokritisizm»in giincel temsilcilerinin en popiileri
olarak taninmaktadir ve Bogdanovun ve Yuskevig’in
onun «saf» Mach 6gretisinden sapmalari, daha ilerde -
gorecegimiz gibi, tamamen ikincil dnemdedir.

Materyalistler, -deniyor bize, -diislinlilemez ve bi-
linemezi, «deneyim disindas», bizim bilgimizin dismnda.
bulunan bir maddeyi, «kendinden seyler»i (Dinge an
sich) kabul ederler. Onlar, «deneyim»in ve bilginin si-
mirlarimin Otesinde bir seyin, diger yana ait bir seyin
(etwas Jenseitiges) varligim kabul ederek, gercek bir
mistisizme diiserler. Maddenin; duyu organlarimiz iize-
rinde etki yaparak duyumlar meydana getirdiklerini
soylediklerinde, materyalistler kendilerine temel olarak
bir «bilinmeyen»i, bir hicligi almaktadirlar; c¢linkii on-
lar bizzat kendileri, duyularimizin bilginin tek kaynagi
oldugunu sodyliiyorlar. Materyalistler (mesela Plehanov’
da oldugu gibi, «kendinden sey»in, yani bilincimizin di-
sindaki seylerin varhigimi kabul etmekle) Kantcilifin ici-
- ne diisiiyorlar; onlar, diinyay: «ikilestiriyor» ve diializ-
mi Ogiitlilyorlar, ¢linkii materyalistler, gbriintimiin ar-
dinda kendinden seyin varlifimi, dogrudan duyu verile-
rinin ardinda bir baska seyin, bir tiir fetisin, bir «idols
‘un, bir mutlak’mm, bir «metafizik» kaynagm, dine es bir
baska seyin varligmi (Bazarov’un dedigi gibi «kutsal
madde»yi) kabul ediyorlar.

* Ornegin bkz. Richard Honlgswald, «Uber die Lehre
Hume's von der Realitat der Aufendinge», Berlin 1904, s. 26.
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iste Machgilarin materyalizme kars: kamtlari, yu-
karda adi.gecen yazarlarin degisik' perdeden yineleyip
durduklari, donup dola51p sOyledikleri -kanitlar bunlar-
dir. ) ‘

- Bu ka.mtlarm yeni olup olmadiklarini ve gercekien
sadece «Kantcilifa diismiis» bir Rus materyalistine kar-
's1 yOnelip yﬁnéhnediklerini anlamak icin, eski bir ide-
‘alist George Berkeley’in yapitlarmdan ayrmtilr bazi bo-
limler aktaracagiz. Berkeley’e ve felsefede yarattigi aki-
ma, sik sik basvuracagimizdan, bu tarihsel inceleme; yo-
rumlarmmzin girisinde ¢ok gereklidir, ¢iinkii Machcilar,
Mach’in Berkeley’le olan iligkilerini oldugu kadar, Ber-
keley’in felsefesinin Oziinii de yanlis olarak sunma.kta-‘
dirlar.

Piskopos George Berkeleym 1710°da «insan legz-
. 'sinin Ilkeleri Uzerine Inceleme»* adiyla yaymlanmis
olan yapit:, su asagidaki gOriislerle (Betrachiung) bas-
Tar: «Insan bilgisinin nesnelerini inceleyen herhangi bir
kimse icin, bunlarin ya duyulara icinde bulunulan anda
kabul ettirilmis diisiinceler (ideas); ruhun acilarmnm ve
yaptiklarmmn farkina varilmasi sonucu kazamlan diisiin-
celer; ve son olarak da bellek ve hayal giicii ile olusturu-
lan diisiinceler oldugu aciktir... Gorme yoluyla, 1sik ve
renk, onlarin cesitli dereceleri ve farkhiliklar: disiince-
sine sahip oluyorum; dokunma ile yumusag: ve serti, si-
- ca@l ve sogugu, hareketi ve direnci algiliyorum... Koku
ama bana kokulari; tat alma tatlari isitme ise sesleri
‘6gretiyor... Bu duyumlardan bazilari birarada gozlem-
-lendikleri icin, onlara ortak bir ad verilir ve onlar bir
sey sayilirlar. Boylece, Ornegin, belki bir diizenlenis (to

* Georgé Berkeley, «Treatise concérnihg the Principles of
‘Human Knowledge», Eserler, cilt 1, yayma hazirlayan A. Fraser,
Oxford 1871. Kitabin Ruscga cevirisi de vardir.-
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go together) igerisinde, belki bir renk, bir tat, bir koku,
bir bicim ve bir sertlik birlikte gtzlemlendiginde, elma
sOzcligliyle belirlenen ayri bir sey olarak tanmir; oteki
diisiince dermeleri (collections of ideas), tas, agac, kitap
ve Oteki duyumlanabilir seyleri meydana getirirler...»
1)

Berkeley’in yapltmln birinci paragraﬁmn 1ger1g1 is-
te budur. Sunu aklimizda tutalim ki, bu yazar, felsefe-
sine temel olarak «serti, yumusagi, sicagl, sogugu, renk-
leri, tatlari, kokulariy vb. aliyor. Seyler, Berkeley igin
wdiisiince dermelerirdirler, diislincelerden de soyut dii-
siinceyi degll kesinlikle, az 6nce siraladigimiz mtehkle-
ri ya da duyunﬂarl anlar.

Berkeley daha asagida diyor ki, «bu diisiinceler ya
da bilgi nesnelerinden» baska, bir de onlarit algilayan
sey —«akil, ruh, Oz ya da beny»— vardir (§ 2). Surasi -
kendiliginden anlasilir ki —yargisina variyor filozof—

- wdiisiinceler», onlar algilayan d1§1ndzi, varolamazlar. Bu-
na kendimizi inandirmak icin «varolmak» sozcligiiniin
anlamini tahlil etmek yeterlidir, «Uzerinde yazi yazdi-
g1m masa vardir dedigim zaman, bu, ben onu goriiyorum
ve onu hissediyorum demektir; ve efer odamdan disar:
ciksaydim gene masanin var oldugunu soyleyecektim,
su anlamda ki, eger odamda olsaydim onu algilayabilir-
dim...» Yapitinin 3. paragrafinda Berkeley; diistincesini
boyle ifade ediyor ve materyalist dedigi kimselere kar-
s1 polemige girisiyor (§ 18, 19 vb.). «Benim icin, diyor .
0, birileri tarafindan algilanmasi ile herhangi bir bag
kurulmaksizin, seylerin mutlak varligindan sdzedilmesi,
tamamiyla anlasilmaz bir seydir.» Varolmak, algilan-
maktir (their [yani nesnelerinl, esse is percipi*, § 3 —
Berkeley’in felsefe tarihi ders kitaplarinda aktarilan bir

¥ Onlarin varhg algilanmig olmalaridir. —TCN.
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soziidiir). «Insanlar arasinda, evlerin, daglarin, -1rmak-
larin, bir sozciikle, hissedilir tiim nesnelerin, aklin on-
lar algilamalarnnin disinda dogal ya da gercek bir var-
Iiklarr oldugu gbriisii, garip bir sekilde yaygin halde-
dir.» (§ 4.) Bu goriis, diyor Berkeley, «apacik bir celiski-
dir». «Ciinkii bu nesneler, duyularimiz tarafindan a1g1la,
- nan seylerden baska neyi temsil eder? Peki, eger diislin-
celerimizi ya da duyumlarimizi (ideas or sensations) al-
gilamiyorsak, neyi algiliyoruz? O halde diisiincelerin ya
da duyumlarin ya da bunlarin bilesimlerinin algilan-
maksizin da varolabildiklerini sanmak, diipediiz sacma
degil midir?» (§ 4.) | ,
Berkeley, simdi de «diislince dermelerin ifadesi ye-
rine, ona gore esdeger olan duyumlarin bilesimi ifade-
sini koyuyor ve materyalistleri, daha da ileri gitmek ve
bu karmasi8in —affedersiniz, bu duyumlar bilesiminin—
kaynagim arastirmak gibi «sagman: bir egilimleri- ol-
makla sucluyor. § 5’te, materyalistler soyutlamayla cok
ugragmakla suclamiyorlar, clinkii, Berkeley’e gore, du-
yumlar: nesnelefden ayirmak salt bir soyutlamadir.
Ikinci baskida cikartilan § 5’in sonunda: «Gercekte, di-
yor, nesne ve duyum, bir tek ve aymi seydir (are the
same tking) ve bu ylizden de birbirinden soyutlanamaz-
lar.» Berkeley s6yle devam ediyor: «Fakat, diyeceksiniz
ki, ‘diisiincelerin kendileri, zihnin disinda varolmasalar
bile, yine de bunlara benzeyen seyler bulunabilir. Bu
diisiinceler, bu seylerin kopyalar: veya tipk: resimleri-
dir (resemblances). Bu seyler zihin disinda, diistinme-
yen bir t6z’iin [Substanz] icinde varolabilirler’. O zaman
cevabim su olur: ‘Bir diislince ancak yine bir diislince-
ye, bir renk veya bir sekil, olsa olsa basgka bir renk veya
sekle benzeyebilir. Soranm size: diislincelerimizin res-
mini veya simgesini olusturduklari bu varsayilmis asil-
larin veya dis nesnelerin bizce algilanmast miimkiin mii-
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diir, degil midir? Eger evet diyorsaniz, Oyleyse bunlar
diislincelerdir ve biz istedigimiz yere vardik demektir;
ve efer bana hayir diye yamf{ veriyorsaniz, renk goriile-
mez bir seye benzer, sert ya da yumusak dokunulamaz
bir seye benzer vb. bicimindeki tnermelerin bir anlami
olup olmadiini sorarum’.» (§ 8.)

Bazarov'un Plehanov’a karsi, bizim disnmzda bizim
duyularimiz lzerinde etkisi olmayan §ey1er1:g1 var olup
olmadiklari konusundaki kanitlarinin, okurun da gordii-
&ii gibi, Berkeley tarafindan adi belirtilmeyen materya-
listlere karsi ileri siiriilen kamtlardan hicbir farki yok-
tur. Berkeley, «maddenin ya da cisimsel toéz'iinn varh-
- &1 fikrini (§ 9.) bir «celigkin, clirlitmek icin zaman kay- -
betmeye degmeyen bir cesit «sagmaliky sayar. «Ama,
diyor o, bu, maddenin varligr 6gretisi (tenet), filozofla-
Tin kafasina boyle derin kokler salmis goriindiigiinden
ve bu bir siiri koti sohuglar dogurdugundan, bu pesin
yarglyl ortaya cikarmak ve kokiinden sOkiip atmak icin
herhang1 bir seyi eksik birakmaktansa, sozu uzatmayl ve
sikict olmay1 yed tutuyorum.» (§ 9.)

Berkeley’in defindigi kotii sonug¢larin neler olduk-
" larimm biraz sonra gorecegiz. ilkin onun materyalistlere
karsi teorik kamtlarinin igini gbrelim. Berkeley, nesne-
lerin «mutlak» varliklarini, yani insan bilgisi disindaki
‘seylerin varliklarimi yadsiyarak, karsitlarmin goriisle-
rini, dogrudan «kendinden sey»i kabul ediyor olarak su-
nuyor. § 24’te Berkeley, reddettigi bu goriisiin, «duyusal
olarak algilanabilir kendinden seylerin (objects in them-
selves) ya da zihnin disindaki seylerin mutlak varlifiny
kabul ettigini altim c¢izerek belirtiyor (a.ge, s. 167-168).
Klasik filozoflari «yeni» sistemlerin cagdas yapimecila-
rindan ayirdeden iki felsefe akimi, burada, kesinlik,
agiklik ve acikylireklilikle gosterilmistir. Materyalizm,
«kendinden seyler»in ya da zihnin disinda seylerin ka-
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bul edilmesidir; diisiinceler ve duyumlar, materyalizme
gore, bu seylerin kopyalari ya da yansuandirlar. Kargit
Ogreti (idealizm), seylerin «zihnin disimnda» varolmadi-
gint ileri siirer; seyler, «duyum bilesimlerindirler.

Bunlar, 1710°da, Immanuel Kant’ih dogumundan 14
yil dnce yazildi. Ve bizim Machcilarimiz, «en yeni» ol-
dugunu iddia ettikleri bir felsefeye dayanarak, «kendin-
den sey»in kabul edilmesinin, materyalizmin Kantcilik-
la bulastiriimasmin ya da bozulmasinin bir sonucu ol-
dugunu kesfediyorlar! Machcilarin® bu «yeni» icatlari,
belli baslt felsefe akimlarinin tarihi konusundaki sasir-
tic1 inkarciliklarinmn iiriiniidiir.

Bunlarin «yeni» .diislincelerinden biri de, «madde»
ya da «tdz» kavramlarmin, elestiri ruhundan - yoksun
eski ogretilerin kalintilarindan baska bir sey olmadig-
dir. Mach ve Avenarius.dyle goriiniiyor ki, felsefi diisiin-
ceyi ilerlettiler, tahlili derinlestirdiler, «mutlaklars1 ve
«degismez Ozliiklerni [unverinderliche wesensheit] vb.
felsefeden ayikladilar. Bu iddialarin dogruluk derecesi-
ni sorgulamak kolaydir: Bunun icin ilk kaynaga, Berke-
ley’e kadar cikmaktan baska bir sey gerekmez; o zaman
bunlarin, burnu biliylik birer uydurma olduklar: goriile-
cektir. Berkeley, cok kesin bir sekilde, maddenin bir
«nonentity» . (olmayan sey, § 68), maddenin yokluk
[Nichts! (§ 80) oldugunu ifade ediyor. «‘Madde’ sdzcii-
glinli, canmmiz pek istiyorsa, baskalarmm ‘yokluk’ soz-
cliglinii kullandiklar: yerde kullanabilirsiniz» diye ma-
teryalistlerle alay ediyor (a.ge., s. 196-197). Ilkin, di-
yor Berkeley, renklerin, kokularm vb. «gercekte varol-
dugu» sanildi; ama daha sonra, bu cesit goriigler red-
dedildi, ve goriildii ki, bunlar, ancak duyumlarimiz sa-
vesinde vardir. Ne var ki, bu eski yanlis kavramlarin
ayiklanmasi isi sonuna kadar gotiiriilmedi; geriye, Ber-
“keley’in daha 1710°da kesin olarak ciirtitmiis bulundu-
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gu bu yukaridakilere benzer bir «dnyargi» (§ 195) olan
«tdz» (§ 73 kavrami kaldi! Oysa bizde, hala 1908’de Ave-
narius’un, Petzold'un, Mach’mm ve ortaklarinm, yalnizca
«en yeni pozitivizm»in ve ven yeni doga bilimlerinin» bu
«metafiziks kavramlarl ayiklamayi: basarabildigini ileri
siiren beyanlari ciddiye alacak maskaralar bulunuyor.

Bu aynt maskaralar (Bogdanov da dahil), insan bi-
lincinin, insan - bilinci disinda varolan seyleri «yansitti-
Sini» sOyleyen, ebedi olarek cliriitiilmiis materyalist 6g-

retideki «diinyanin ikilenmesiy yanilgisini, kesin olarak
yeni felsefenin ortaya koydugu konusunda, okurlara ga-
ranti veriyorlar. Adi gecen yazarlar, bu «ikilenme» is-
tline bir siirii heyecan verici seyler yazdilar. Ama bilisiz-
likten ya da unutkanliktan, bu yeni icatlarm daha 1710’
da bulunmus oldugunu eklemeyi ihmal ettiler.

«Bizim (fikirler ya da seyler hakkindaki) bilgimiz,
diye yaziyor Berkeley, son derece bulanik ve karmakar:-
sik hale getirildi, duyu nesnelerinin ikili (fwofold) var-
L@, —biri, kavranabilir (intelligible) varligr ya da zi-
zihinde varhgi, ve oteki, gercek varligi, zihnin dismda-
ki (yani biling disindaki) varligi— varsayilarak, son de-
rece tehlikeli yan11§1ai'a, siiriiklendik.» Ve Berkeley, dii-

- glinfilemezi diisinmek olanagmi kabul eden «uyumsuz»
goriisii alaya aliyor! Bu «uyumsuzlugun» kokeni, dogal-
dir ki, «seylersle «diisiincelersin ayriminda (§ 87), «dis
nesnelerin kabuliisndedir. Berkeley’in 1716’da buldugu
ve Bdgdanov'un 1908’de yeniden buldugu gibi, fetislere
ve putlara inanma da ayni kaynaktan dogmaktadir.
«Madenin ya da algilanmams seylerin varligi, diyor Ber-
keley, yanliz tanri tanimazlarin ve kadercilerin baglica
dayanak noktasi olmamistir; puta tapiciik da, biitiin
bicimleriyle, bu ilkeye dayanmaktadir.» (§ 94.)

‘Iste simdi, piskopos Berkeley’i, bu ogret1y1 ya.lmzca
teorik olarak cliriitmekle kalmayip, ayni zamanda bu
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O8retinin yandaslarim diisman olarak tutkuyla mahkim
etmek zorunda birakan dis diinyanmn varligi gibi «an-
lamsizy Ogretiden cikarilan su «k&tii» sonuclara gelmis
bulunuyoruz. «Tanri tanimazligin ve dini yadsimanin
tiim dinsiz sistemleri, gosterildigi gibi, madde ya da ci-
simsel t6z 6gretisi lizerine kurulmus gibidir... Her dev-
rin tanr tanimazlarmin maddi t6zde nasil biiyiik bir
- dost bulmus olduklarini stylemeye hic gerek yoktur.
Onlarin dehset verici biitlin sitemleri, bu maddi tdze, -
acikca ve o kadar kacinilmaz bir sekilde baghdir ki, bu
kose tast gekip cikarildiginda, biitiin yapimin .yikilmasi
kacimlmaz olacaktir. Onun igin, tanr tammazlarin ce-
sitli sefil mezheplerinin sagma G8retilerine ozel bir dik-
kat gOstermemiz gerekmez.» (§ 92, a.g.e., s. 203 ve 204.)

'«Madde, bir kez dogadan siiriiliip atildikfan sonra,
tanribilimciler ve filozoflar icin, onlarin gbriislerini ka-
rartan, gozleri oniinde birer perde olan ve insanlari bir
siiril verimsiz gabaya zorlayan bir siirii slipheci ve din-
siz tasarimi ve (Mach tarafindan 1870 ve 1880°de bulu-
nan «diistince ekonomisi ilkesi»! — Avenarius tarafin-
dan 1876’da ortaya atilan «felsefe, diinyanin asgari caba
ilkesi temelinde diisiiniilmesidir» anlayisi gibi!) bir siirii
tartismalari ve karmakarisik sorunlart da kendisiyle bir-
likte alip gotiiriir; ki bizim ona kars: ileri siirdigimiz
kanitlar pek tanitlayicl olmasaydilar bile, (ki bence [bu
kanitlarm —CN] tanitlayict oldugu apagiktir) gercegin,
barisin ve dinin tiim dostlarinin bu kanitlarm: yeterli
sayilmasin istemek icin, her tiirlii, nedene sahip olduk- .
larina kesinlikle inantyorum.s (§ 96.)

Piskopos Berkeley biraz safca bir acikylireklilikle
diisiinmekteydi! Giinlimiizde, felsefedeki «madde»nin
«ekonomik» olarak ayiklanmasi konusundaki ayni dii-
stinceler, cok daha kurnazca bir bigime sckulmus, ve
«yeni» terminolojiyle bulamklastmhmshr ki, boylece saf
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* kisiler, bu diisiinceleri «en yeni» bir felsefe olarak ka-
bul edebilsinler.

Berkeley, kendi. felsefesmm egﬂunlennden tam bir
agikylireklilikle stzetmekle yetinmiyordu; aym zaman-
da felsefesinin idealist ¢iplakligini da Ortmeye ve onu
biitlin sa¢gmaliklardan temizlenmis gibi ve «sagduyusca
kabul edilebilir bir sey gibi sunmaya calisiyordu. Simdi
Oznel idealizm ve solipsizm denebilecek olan bir sucla-
maya karsi icgiidiisel bir bicimde kendini savunarak
diyordu ki, «bizim felsefemiz, dogadaki hicbir seyden
bizi yoksun birakmaz.» (§ 34.) Doga varligmi siirdiiriir,
ve gercgek olanlar ile kuruntular (Chimdre) arasmnda ay-
- rim-devam eder, ancak, «her ikisi de esit 6l¢iide bilincte
vardir.» «Ister duyu algilamasiyla, ister diisiinme ile ol-
sun, kavrayabilecegimiz herhangi bir seyin varhigmi red-
detmiyorum. Gozlerimle gordiigiim ve ellerimle dokun-
dugum seyler vardir, gercekte vardir, bundan en ufak
kuskum yok. Varhifim reddettigimiz tek sey, filozofla-
rin (italik Berkeley’indir) madde ya da cisimsel t0z de-
dikleri seydir. Bunu yadsimak, sanirim ki, onun yoklu-
gunu hicbir zaman farketmeyecek olan insanliga her-
hangi bir zarar getirmez... Ama tanri tamimagzlar, ger-
cekte, kendi kafirliklerini yiiriitebilmek icin anlamdan
yoksun bir adin yaratt1g1 bu daya,nagi yitirmis olur-
lar..

Bu diisiince, ‘Berkeley’in felsefesine yonelmis olan,
cisimsel tozleri yoketme suclamasim yamtladig § 37'de,
daha da aciklikla ifade edilmistir: «T0z sOzli, eSer s0z-
ciigiin kaba [vulgdrl anlamiyla; yani duyu ile algilanabi-
lir niteliklerin bilesimi, boyut, katilik, agirlik, vb. olarak
anlasiliyorsa, bunu yoketmekle suclanamayiz. Ama efer
toz, felsefi anIanuhda, zihnin diginda - (varolan) belirti-
lerin ya da-niteliklerin tasiyicisi olarak ‘anlaslllyorsa,, (o}
zaman muhayyilede bile hicbir zaman varolmamis olan
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bir seyin yok edilmesinden. stzedilebilecegi tlciide, ger-
cekten de onu yoketmeyi kabul ediyorum.»

Berkeley yanlisit bir idealist ‘olan, 6gretmeninin ya-
pitlarini yaymmlayan ve onlari kendi notlariyla tamamlia-
yan idealist Ingiliz filozofu Fraser, Berkeley’in ogretisi-
- ni bos yere «dogal gercekcilik» olarak adlandirmamakta-

dir (a.g.e., s. X). Bu ilgin¢ terminolojiye dikkat edilmeli-
dir. Clinkli Berkeley’'in gercekcilik sahtekdrhifim iyi dile

getirmektedir. Daha ilerde de, baska stz oyunlariyla, bas-

ka bir bicimde, ama ayn1 manevralar ya da aym kalpa-

zanhigl tekrarlayan «en yeni pozitivistlersle daha pek

¢ok karsilasacagiz. Berkeley, gercek seylerin. varligini

yadsimiyor! Berkeley, biitiin insanhgmn goriisiiyle ters
diismek niyetinde degildir! Berkeley, «sadece», filozof-

larin 6g8retilerini, biitlin diislincelerinin temeline ciddi-

yetle ve kararlilikla dis diinyanin ve onun insanlarm bi-

lincindeki yansisimn tanimp kabul edilmesini yerlesti-

ren bilgi teorisini yadsiyor. Berkeley, bu teori iizerine,

yani materyalist bilgi teorisi iizerine kurulu, ve her

zaman da (cok kez bilingsiz olarak) kurulmus olan do-

ga bilimlerini yadsimiyor. § 59’da sunlari okuyoruz: «Biz,

diisiincelerimizin birarada bulunuslari ve biribirini iz

lemesi konusunda sahip oldugumuz deneyimimizdeﬁ

(yola cikarak) (Berkeley: «salt deneyim» felsefesi*)...

su anda bulundugumuz kosullardan cok farkli kosullar

icinde bulundugumuzda, duyacagimiz (ya da gorecefi- -
miz) seylerin pek dogru bir yargisina varabilme olana-
gina sahip olabiliriz. Iste doganimn bilinmesi bundan iba-

rettir, (iyi dinleyiniz!) ki bu, yukarda sOylenenlerle uy-

gunluk icerisinde, degerini ve kesinligini koruyabilir.»

Dis diinyayi, dogayi, tanrisallifin -zihnimizde mey-

* Ons6ziinde Fraser, hem Berkeley hem de Lockéun gyal-
nizca deneyime dayandiklarini» israrla. belirtiyor (s. 117). .
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dana getirdigi bir «duyumlar bilesimi» olarak ele ala-
Iim. Bunu kabul ediniz ve bu duyumlarmn «kaynagini»
bilincin diginda, insanin dismnda aramaktan vazgeciniz,
ben de, benim idealist bilgi teorimin cercevesi icerisin- -
de, biitiin doga bilimlerini, onlarin yargilarmin biitliin
degerini ve kesinligini kabul edecegim. Benim «baris ve
din» lehindeki varguarimi dogrulamak, hakli ¢ikarmak
icin bu cerceveye, sadece bu cerceveye gereksinmem
var. Iste Berkeley’in  diisiincesi  budur. Daha ilerde
Machctlarn doga bilimlerine karsi tutumlarini inceledi-
gimizde, idealist felsefenin 6ziinii ve onun toplumsal an-
-lamim iyl ifade eden bu diisiinceyle yeniden karsilasa-
cagiz. '

Burada, 20. yiizyildaki en yeni pozitivist ve elesti-
rel gercekei P. Yuskevi¢’in piskopos Berkeley’den aldig:
en yeni kegiflerden birini daha kaydedelim. Bu, «ampi-
rio-sembolizm»dir. Berkeleyjin «g0zde teorisi» diyor
Fraser, «evrensel dogal simgeciliky (a.g.e., s. 190) ya da
«doga sembolizmiy (Natural Symbolism) teorisidir. Eger
bu sozclikler 1871°de cikan bir basimda bulunmasayda,
fideist Ingiliz filozofu Fraser’in, modern matematikci
ve fizikei Poincarénin ve Rus «Marksist»i Yuskewgm
stzlerini a51rd1g1ndan stiphe edilebilirdi.

Fraser’in hayran oldugu Berkeley’in bu teorisi, pis-
kopos tarafindan su sozlerle aciklanmistir:

«Diistinceler (Berkeley’e gore diislincelerle nesnele-
rin aym seyler oldugunu unutmayiniz) arasindaki bag-
lanti, neden-sonuc¢ iliskisini degil, yalnizea bir iz veya
isaretin, isaretle belirtilmis olan sey arasmdaki iliskisi-
ni igeriry (§ .65). «BOylece acikca goriildiigii gibi, sonu-
cun ortaya cikmasina katilan veya bunun icin birlikte
isleyen (under the motion of a cause), tiimiiyle agikla-
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namaz olan ve bizi bliyiikk sagmaliklara siiriikleyen sey-
ler... yalnizca, bilgilerimizin simgeleri veya isaretleri
olarak kabul edildiklerinde, ¢cok dogal bir bicimde acik-
lanabilirler» (§ 66). Berkeley ve Fraser’e gore, bize bu
bilgileri «ampirio-sembollers yardimiyla veren, hic siip-
~ hesiz Tanrr’dan baskas: degildir... Berkeley’in teorisin-
de, sembolizmin bilgi teorisi acisindan olan Snemi; bu,
useyleri, cisimsel nedenlerle aciklamaya calisan Ogreti-
nin» yerine sembolizmin konulmasindan ibarettir (§ 66).

Iste, nedensellik sorunu konusunda, iki felsefi eé‘i—
lim ile kars1 karsiyayiz. Biri, «seyleri, maddi nedenlerle
aciklamay: ileri siiriiyors ve piskopos Berkeley tarafin-
dan ciiriitiilmiis olan su «sagma madde Ggretisine». apa-
¢k bir sekilde bagli bulunuyor. Oteki, «neden kavrami-
niy, «bize» (tanrisal) «bilgi vermeye yarayan» «isaQret
ya da simge» kavramina indirgiyor. Mach 6gretisinin ve
diyalektik materyalizmin bu soruna kars: tutumunu tah-
1il ederken, 20. yiizyil modasina gdre uygulanan bu iki
egilimle yeniden karsilasacagiz.

Ayrica, gergeklik sorunuyla ilgili olarak sunu da
kaydetmek gerekir: Berkeley, bilincin disindaki seylerin
-varligini kabul etmeyi reddederken, gercek olan ile kur-
gusal olan arasinda bir ayrim 6l¢litii bulmaya. calisir.
§ 36’da, insan zihninin kendi keyfince canlandirdigi dii-
stincelerden stzederken soyle diyor: «Bunlar, duyumla-
rimizin bize sagladigl diisiincelere gore, soluk, giicsiiz,
kararsiz, oynaktirlar. Doganin belirli kurallarma ya da
belirli yasalarina gore bizde yer eden bu sonuncular, in-
san aklindan daha gliclii, daha bilge bir aklin etkisine
taniklik ederler. Bunlarin, dendigi gibi, birincilerden
daha biiyiik bir gercekligi vardir; onlar, bir baska de-
yisle, daha berrak, daha diizenli, daha acik-seciktirler ve
onlar algilayan, aklin kurgular1 degildir...» Baska yerde
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(8 84), Berkeley, gercek kavramini, birbiriyle 6zdes olan
~duyumlarin pek cok kisiler = tarafindan aym anda algi-
lanmasina baglamaya calisiyor. Ornegin, su sorunu na-
s1l ¢Oziimlemeli: bize anlatilan, diyelim, suyun §aré,ba.
“doniismesi gercek miydi? «Eger biitiin hazir bulunanlar
sarabl gOrmiis olsalardi, onun kokusunu almis olsalar-
di, eger ondan i¢cmis ve tatmis olsalard:, eger onun et-
kisini hissetmis olsalard:, bu sarabin gercekligi konu-
sunda hic kuskum olmazdi» Ve Fraser yorumluyor:
«Ayn hissedilebilir diisiincelerin baska baska kisilerde-
ki aym1 andaki bilinci, burada, hayal edilen nesnelerin
va da hislerin salt bireysel ya da kigisel bilincinin ter-
-sine, birinei ka,tegorlden dusuncelerln gergeklzgznm ka-
mif1 olarak kabul edilmistir.» ‘

Buradan da goriiliiyor Ki, Berkeley in Oznel idea-
11zm1 bireysel alg1 ile kollektif alg1 arasindaki ayrimi bil-
mezlikten geldigi seklinde anlasilmamalidir. Tersine o,.
kendi gergeklik Olclitunii bu ayrim iizerine kurmaya ug-
rasir. Berkeley, «diislinceleri», tanrisalligin insan akli
lizerindeki etkisiyle aciklayarak nesnel idealizme yakla-
sir: diinya, artik, benim bir tasarmmim degildir, «doga
yasalarisn oldugu kadar «daha, gerceky» diislinceleri da-
ha az gercek diisiincelerden ayiran yasalari vb. yaratan
bir tek iistiin tanrisal nedenin urunudur

Berkeley’in kendi goriislerini halkin anlayacagl bir

- dille ortaya.rkoymaya calistig1 «Hylas ile Philonous Ara- -

smda Uc Konusma» (1713) adli baska bir yapitinda,

kendi 6gretisi ile materya,hst ogretl arasmdakl ayrim
style belirtilmistir:

«Herhangi bir eey disaridan bizim iizerimize etki
yaptigina gore, (bizim) disimizda varolan kuvvetlerin,
bizden ayri bir varliga ait bulunan’ kuvvetlerin varligi-
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n1 kabul etmek zorunda oldugumuzu ben de sizin (ma-
teryalistler) gibi ileri siirliyorum. Oyleyse biz, birbiri-
mizden, bu giiclii varligin ne tiirden bir varlik oldugu
konusunda ayriiyoruz. Ben bunun ruh oldugunu iddia
ediyorum; siz, bunun madde ya da bilmem hangi (ve
ekleyebilirim ki, bunu siz de bilmiyorsunuz) igiincii
doga oldugunu iddia ediyorsunuz.» (a.g.e., s. 335)

Fraser soyle yorumluyor: wSorunun diigiim nokta-
s1 budur. Materyalistlerm goriisiine gbre, [Sinneserschei-
nungen] duyu goriingiileri bir maddi t0zden ya da bilin-
meyen bir «liclincli doga»dan gelme‘dirléz‘; Berkeley’e
gbre, Akiler Iradeden; Hume’un ve pozitivistlerin gori-
sline gbre ise, bunlarm kokeni katiyen bilinemez ve biz,
onlar1 ancak tlimevarim yontemiyle, siiregelen aliskan-
liklarla, clgular olarak genellestirebiliriz.»

Ingiliz Berkeley’ci Fraser, burada kendi tutarli ide-
alist gOriis acisindan, materyalist Engels tarafmd_an
son derece acik bir bicimde nitelendirilen felsefenin te-
mel «cizgilerirne yaklasiyor. Engels, «Ludwig Feuer.
bachy» adli kitabimda, filozoflar: «iki biiylik kampna ayi-
rir: materyalistler ve idealistler. Bu iki akimimn teorile-
rini en gelismis bicimleriyle Fraser’den ¢ok daha derin-
lemesine inceleyen Engels, onlar arasinda su ana ay-
rimi gorilyor: materyalistlere gbre doga birincil, ruh
ikincildir; idealistlere gore ise, tam tersidir. Engels,
agnostikler® (bilinemezciler —CN) diye adlandirdigi,
evreni tanima olanafmi yadsiyan, ya da hic degilse de-
rinligine tanima olanagini yadstyan Hume ve Kant yan-
daglarmi, bu iki kampin  arasina yerlestirir. «Ludwig
‘Feuerbachyinda Engels, bu terimi, sadece, (Fraser’in
de pozitivist diye adlandirdigl, kendi kendilerini de ‘po-
zZitivist’ diye adlandirmaktan hoslanan) Hume'un yan-

daglar1 icin kullanmistir; ama " «Tarihi Materyalizm
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Uzerine» adll incelemesinde, «yeni-Kantc: agnostiklers
in® goriislerini inceler ve yeni-Kantcilig1® agnostlslzmm
bir ¢esidi olarak kabul eder *

Burada, F. Engels’in bu dikkat ¢ekici hakli ve de-
rin diisiincesi (Machcilarin utanmadan bilmezlikten gel-
dikleri diislincesi) iizerinde duramayiz. Aynit kenuya da-
ha ileride tekrar inceden inceye deginecegiz. Simdilik bu
Marksist terminolojiye ve karsit uclarin karsilasmasi-
na, yani felsefenin belli basli iki akimi konusundaki tu-
tarli materyalist ile tutarli idealistin goriislerine degin-
mekle yetinecegiz. Bu egilimleri (ki daha ileride, bun-
larla ugrasmak siirekli isimiz olacaktir) aydinlatmak
icin Berkeley’inkinden ayr1 bir yol izlemis olan 18. yiiz-
yilin iinlii filozoflarimin anlayislarini kaydedelim.

Iste Hume'un, «insan Anlayisi Uzerine Bir Arastir-
mansinda, siipheci felsefe boliimiindeki (XII) diisiin-
celeri: «Insanlarin dogal icglidiileriyle ya da dogal yete-
nekleriyle kendi duyularina giivenmeye egilimli olduk-
lar1 ve bizim algilarimiza bagimli olmayan ve duyarlt-
Iikla bezenmis biitlin varliklarla birlikte ortadan kalkti-
Sz taktirde bile varolacak olan bir dis evrenin var-
Iig1, en ufak bir akil faaliyeti [Vernunfttitigkeit] goster-
meden ya da hatta akildan 6nce, her zaman varsaydigl-
miz apacik belli bir sey olarak kabul edilebilir. Hay-
vanlar alemi bile bu tiirden bir kamyla ydnetilir ve hay-
vanlar hiitlin diisiincelerinde, biitlin tasarimlarinda, bii-

* Friedrich Engels, «Tar1h1 Materyalizm iizerines, «Neue
Zelt»21 XI. yil, c. I (1892/1893), No. 1, s. 18. Ingilizceden ceviri
bizzat Engels’e aittir. (Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, = Iki
Ciltte Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 83-106. Ceviren) «Ta-
rihi Materyalizm» (St. Petersburg 1908, s. 167) derlemesindeki
Rusea ceviri tam degildir.
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tiin eylemlerinde dis nesnelere bu inanci 'ko‘rurla'r...
Ama, biitiin insanlarin bu evrensel ve kokli kanisi, bi-
ze, aklimizda hicbir seyin bir imgesi ya da algisi disin-
da varolamayacagini; ve duyularin, akil ve nesne ara-
sinda, dogrudan dogruya herhangi bir iliskide (infer-
course) bulunma yeteneginden yoksun, bu imgelerin
icerisinden gectigi birer kanaldan (inlets) baska bir sey
olmadigini 6greten en kiiciik bir felsefe esintisiyle bile
hemen sarsithir. Gormekte oldugumuz masa, ondan
uzaklastikea daha kiiciik goriiniir, ama bizden bagimsiz
olarak varolan gercek masa, degismez; o halde bizim
aklimiz, masanin resminden (image) baska bir seyi al-
gilamamistir. Sagduyunun agikca ve itiraz edilemezce
gosterdikleri bunlardir ve dogru disiinen hichir kimse,
bugiine dek soziinii ettigimiz nesnelerin (existences), or-
negin «bu evsin, «bu agacnin bizim zihnimizin algilarin-
dan baska bir sey olduklarmdan kuskulanmamastir... Zih-
nimizdeki algilarin, bu algilardan tamamen farkli, ama
yine de onlara benzeyen (eger biyle bir sey olanakl ise)
dis nesneler tarafindan olusturuldugu ve zihnimizin
kendi enerjisiyle veya goriinmez ve bilinmeyen bir ru-
hun keyfiyle veya bizce daha da bilinmez bir baska ne-
denden meydana gelmedikleri, hangi kamtla ispat edile-
bilir?.. Bu sorun nasil ¢dziimlenecektir? Elbette ki, bii-
tiin bu tiir sorunlarda oldugu gibi, deneyimle. Fakat bu-
rada deneyim biitiiniiyle susar ve susmasi da gerekir.
Zihnin algilardan baska sunacak bir seyi yoktur ve bun-
larin nesnelerle olan baglantilar1 konusunda higbir de-
neyime ulasmasi da muhtemel degildir. Bunun icindir
ki, akil yliriitmede boyle bir baglantinin varsayimi bii-
tiiniyle temelden yoksundur. Duyularimizin gercekligi-
‘ni ispatlamak icin Ustiin Varlik’m gercekligine basvur-
- mak hig¢ siiphesiz sorunu beklenmedik bir cember icine
cekmektir. Dis diinyanin varlign bir kere sorun haline
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getirildi mi, bu Varlik’m varligim ispat etmeye yaraya-
cak kamtlar: bulamama durumuna diiseriz.»*

Hume, «Treatise of Human Natures (Insan Dogast
Uzerine Irdeleme), Kistm IV, boliim II: «Duyularimiz
Karsisinda Siiphecilik Uszerinesde ayni seyleri styler: .
«Algilarimz biricik nesnelerimizdiry (Renouvier ve Pil
lon tarafindan yapilan Fransizca ¢cevirisi s. 281 1878).
Hu.meun stiphecilikten kastettigi; duyumla,rl nesnele-
rin, ruhun vb.nin sonuclar: olarak aglklama,yl reddet-
mek; yani,  bir yandan, algilarmn, dis d_unyayla, diger
yandan da bir tanrnyla veya bilinmeyen bir ruhla agik-
lanmasini reddetmekt1r Hume'un Fransizca cevirisi-
nin 6nsoziiniin yazari, —(daha ileride gbrecegimiz gibi)
felsefede Mach'mkine yakin bir egilimde olan— F. Pil-
lon, Hume’'da, dzne ve nesnenin, «cesitli algi gruplari»
na, «bilincin Ggelerine, izlenimlerine, diisiincelere, vb.»
indirgendigine, hakli olarak isaret etmegtedir; ve (Hu-
me’a gore) sadece «bu Ogelerin gruplasmalari ve bile-
-simlerin** sozkonusu olmalidir. Ayni sekilde, Ingiliz Hu-
me’cu, dogru ve yerinde bir terim olan agnostisizm teri-
minin yaraticisi I—quley, Hume hakkindaki kitabinda,
wduyumlariy, «bilincin ilk ve bolunemez durumlari» ola-
rak kabul eden Hume'un, duyum]arm kobkenlerini nes-
nelerin insan iizerindeki etkisiyle mi, yoksa zihnin ya-
raticy gliciiyle mi aciklamak gerektigini kendine sordu-
gu zaman, kendi kendisiyle tutarli olmadigini belirti-
yor. «Q (Hume) realizmle idealizmi, her ikisi de ayni’
dlclide olast iki varsayim olarak kabul eder.»*** Hume,

¥ David Hume, «An Enquiry concerriing Human Understan-
ding», Essays and Treatises, vol. II, London 1822, pp, 150-153. .
tooEE Psychologie -de Hume. Traité de.la nature humaine ete.
Trad‘. par Ch. Renquier et F Pillon, Paris 1878, Intrqduction,
pX. : o : '
- ##% Th, Huxley, «Hume», London 1879, p. 74.
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duyumlardan Gteye gitmez. «Klrm1z1 ya da mavi renk,
giiliin kokusu, basit 1zlen1mlerd1r Kirmiz giil, bize,
kirmizi renk ve giil kokusu vb. g1b1 basit izlenimlere
ayrisabilen b11e51k bir izlenim ( complex zmpresswn)
verir:» (a.ge., s. 64 ve 65) I—Iume «materyalizmi» de,
«idealizmiy. de kabul ediyor (s. 82); «algilar karmasash»,
Fichte’nin «ben»i tarafindan meydana getirilmis olabi.
~ lir ve, ayni zamanda, gercek herhangi bir seyin (Teal
something) «kopjraﬁa» ya da hic degilse «sembolii» ola-
bilir. Iste Huxley’in Hume hakkindaki yorumlari bun-
lardir, . .
Materyalistlere gelince, Ansiklopedistierin® hocasi
Diderot, Berkeley i¢in sdyle yaziyor: «Sadece kendi var-
Iiklarmi ve kendi iclerinde birbirlerini izleyen duyumla-
r1 kabul eden, baska bir seyi kabul etmeyen filozoflara
idealist denir. Bana gore, bu, ancak koriin ortaya cika-
rabilecegi zirva bir sistemdir; insan akli ve felsefe icin
ne utanilacak seydir ki, hepsinin en -anlamsizi oldugu
halde, miicadele edilmesi en giic olan sistemdir.» * Ve
cagdas materyalist goriise (ki onlara gore yalniz basina,
kanitlar ve kiyaslar idealizmi clirlitmeye yetmez; bura-
da sbzkonusu olan teorik gerekgeler degildir) cok yak-
lagmis olan Diderot, idealist Berkeley’in tezleri ile du-
yumecu [sensualist] Condillac’in tezleri arasindaki ben-
zerligi ortaya koyar. Diderot'un gbriisiine gore, Condil-
lac, duyumlari bizim bilgilerimizin tek kaynag: olarak
- gbren OZretiden cikartilan boyle bir sa¢malifin vargllw
rna karsy korunmak igin Berkeley’i gurutmey1 gorev
edinmeliydi. '
- Diderot, «D’Alembert ile Diderot Arasmda Konus-
mansinda, felsefi anlayisimi s6yle acikliyor: «Duyarliga

* ceuvres completes de - Diderot, éd. par J. Assézat, Pans
1875, col. I, p. 304.
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- ve bellege sahip olan bir klavsen varsayimz ve tuslari
lizerinde meydana getireceginiz havalari acaba kendili-
ginden tekrarlamayacak mi saniyorsunuz? Bizler duyar-
Iilik ve bellekle bezenmis aletleriz. Duyularimiz, bizi ku-
- satan doganin iizerlerine vurdugu ve cogu kez kendi
kendilerine vuran tuslar gibidirler; ve iste, benim di-
siinceme gore, sizin ve benim gibi, ayarlanmis bir klav-
sende de olup bitenler bundan ibarettir.n ID’Alembert,
bu sekilde yapilmis bir klavsenin kendini beslemek ve
kiigiik klavsenler iiretmek yetisine de sahip olmasi ge-
rekirdi diye karsi ¢ikiyor. — Kuskusuz, diye yanithiyor
Diderot. Bu yumurtayl goriiyor musunuz? «Iste bunun-
la biitlin tanribilim okullart ve yeryliziiniin biitiin tapi-
naklar: altlist edilir. Bu yumurta nedir? Tohum igine
girmezden Once duyarsiz bir kitle; peki ya tohum icine
girdikten sonra nedir? Gene duyarsiz bir kitle, clinkii
~bu tohumun kendisi de devinimsiz ve kaba bir sividir.
Bu kitle, baska bir yapiya, duyarliliga, hayata nasil gece-
cektir? Isf ile. Isiy1 kim meydana getirecektir? Hareket.»
Hayvan, yumurtadan cikisinda sizin biitiin duyumlari-
nizla(*) donanmistir; o biitiin eylemlerinizi yapar. «Siz
" de Descartes’la birlikte, bunun taklit yapan bir makine
mi oldugunu stiylejreceksiniz? O zaman sizinle kiiciik ¢o-
~cuklar bile alay eder. Felsefeciler ise, eSer bu bir ma-
kine ise, siz de bir makinesiniz diye cevap verecekler-
dir. Eger hayvanla sizin aranizda yalmizca bir yapi far-
k1 oldugunu kabul ederseniz, sagduyu ve basiret sahibi
oldugunuzu gosterir ve iyiniyetli davranmis olursunuz.
Fakat bundan size kars1 bir sonuc¢ cikartilacaktir; yani
belirli bir bigimde ayarlanmis ve basgka bir cansiz mad-
de parcasiyla dti'llenmis, cansiz bir maddeden 1st yardi-

(¥*) Buradaki duyum .sozciifiinii «Affekt» karsihémda_- kul-
landim.  Kastedilen daha ¢ok duyum yetisidir. CN
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muyla — duyarlilik, hayat, bellek, biling, duygu ve dii-
slince iiretilmektedir.» Size sadece su ikisinden birini
kabul etmek kaliyor, diye devam ediyor Diderot; ya yu-
murta iginde, gelismenin belirli bir aninda kabugu ara-
sindan yumurtaya usulca sokulan, uzayda yer tutup tut-
madigl, maddi olup olmadigl ya da bir amac¢ i¢in yara—
tilip yaratilmadigr bilinmeyen bir «gizli dge»yi varsay-
mak. «Bu, sagduyuya aykiri bir seydir ve bizi celiskile-
re ve sagmalifa gotiiriir.» Ya da, «her seyi aciklayan
basit bir varsaymim» yapmak zorundayiz, yani duyum ye-
tisi, «maddenin genel bir Ozelligi ya da i¢c yapinin bir
iirliniisdiir. Ve Diderot, Alembert’in bu varsayumin oziin-
de madde ile bagdasmaz bir. oze111g1 kabul ettlgl yolun-
daki itirazina yamt olarak:

«Peki, maddenin ya da duyarliligm 0zii konusunda
higbir sey bilmediginize gbre, duyum yetisinin, 6ziinde
madde ile bagdasmaz oldugunu nasil biliyorsunuz? Ha-
~ reketin mahiyetini, onun bir cisim icindeki varhgim ve-
onun bir cisimden bir baskasina iletilisini daha mi1 iyi
anliyorsunuz?» D’Alembert: «Duyarhiligin ya da madde-
nin mahiyetini kavramaksizin, ben, duyarliligin yalin
bir nitelik, tek, boliinmez oldugunu ve boliinebilir bir
Ozne ile ya da tasiyici ile bagdasmaz bir nitelik oldugunu
goriiyorum.» Diderot: «Metafizik-teolojik zirva! Ne ya-
ni? Maddenin biitiin niteliklerinin ve duyumlanabilir bi-
cimlerinin 6ziinde boliinmez olduklarmi gbrmiiyor mu-.
sunuz? Asilamazlifin azl ya da cofu olmaz. Yuvarlak
bir cismin ‘yarisi vardir, ama yuvarlakligin yarist yok-
tur... Fizikei olarak ve bir sonucun meydana geldigini
gOrdiiglimiiz zaman, neden ile sonug¢ arasimndaki bagi
kendi kendinize aciklayamamaniza rafmen, - sonucun
meydana gelisini kabul ediniz. Mantikct olarak, neden
olan ve her seyi aciklayan bir nedenin yerine, kavrana-
mayan, sonucla baglantisim kavramak daha da giic olan,
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sonsuz derecede gesitli giicliikler doguran ve bunlardan
hicbirini ¢oziimlemeyen baska bir nedeni koymayimz.»
DYAlembert: «Ama bu nedeni koyarsam ne olur?» Dide-
rot: «Evrende, insanda, hayvanda, sadece bir t6z var-
dir. Laterna agagtandir, insan etten. Ispinoz ettendir,
- miizisyen de baska tiirlil ettendir; ama her ikisi de ayni -
kOkendendir, aym olu§umdé,nchr, aynl islevleri vardir
ve sonlar1 aymidir.» D’Alembert: «Peki, sizin iki klavse-
niniz arasindaki ses uyusmasi nasil oluyor?» Diderot:
. «... alet duyum yetenegine sahiptir, veya hayvan deney-
le sunu 68renmigtir ki, kendi disinda belirli bir sesten
sonra belirli sonuclar ortaya cikar; kendine benzer, di-
ger duyarl aletler veya benzer hayvanlar yaklasirlar, ge-
ri giderler, isterler, verirler, vururlar ve oksarlar; ve
‘Dbijtiin bu sonuclar onun ve diger hayvanlarin bellegin-
de bu seslerin meydana gelisine baglanmistir. Suna
dikkat ediniz ki, insanlar arasindaki iliskide de ses-
lerden ve eylemlerden baska bir sey yoktur. Ve sistemi-
min biitiin giiclinii degerlendirebilmek icin, suna da dik-
kat ediniz ki, cisimlerin varlifina karsi, Berkeley fara-
findan ortaya cikarilan yenilmez glicliik, bu sistemin
de karsisma cikmistir. Gyle bir taskmlik ani getirmig-
tir ki, duyarli klavsen, evrende tek klavsen oldugunu ve
evrendeki biitiin uyumun kendi i¢inde gectigini zannet-
mlstlr » :

Bunlar 1769’da yazﬂm15t1r Kisa tarihsel arastirma-
‘miz1 burada bitirecegiz. «Yeni pozitivizmn»i incelerken,
«cilgin klavsen» ve insanin icinde meydana gelen evren
uyumuna bircok kez rastlamak firsatini bulacagiz.
| Simdilik bir tek sonugla ilgilenmekle yetinecegiz:

«en yenin Matchgllar materyalistlere karsl piskopos Ber-
keley’in ortaya koymamis oldugu tek bir kamtl bile or-
taya koymamislardir.

- Ilging oldugu icin, bu Machgllardan biri olan Va- /
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lentinov’dan bahsedelim. Gorilistintin yanhshgmi belli
" belirsiz hisseden Valentinov, Berkeley’le olan yakinligi-
nin «izlerini Ortmeye» calismakta ve bunu oldukca eg-
lendirici bir bicimde yapmaktadir. Kitabimin 150. say-
fasmda sunlari ckuyoruz: «... Mach’tan sozederken, bize
- Berkeley’i hatirlatanlara hangi Berkeley’i kastettiklerini
sorariz. Geleneksel olarak kendini solipsist* kabul eden
_{Valentinov kabul edilen demek istiyor) Berkeley’i mi
kastediyorlar, yoksa Tanrrnin dogrudan varligini ve
takdirini savunan Berkeley’i mi? Genel bir ifadeyle (?),
felsefi islerle ugrasan piskopos ve ateizmin ylklcisl Ber-
keley’i mi, yoksa akli basmda bir tahlilei olan Berke-
ley’i mi kastediyorlar? Solipsist ve dinsel matefizik va-
izi Berkeley’le Mach’in gercekten ortak hicbir seyi yok-
tur.» Valentinov burada her seyi birbirine karistiriyor;
Valentinov «akli basinda bir tahlilei» ve idealist Berke-
ley’i materyalist Diderot’ya karsi savunmaya heden
mecbur kaldigmin hesabini veremiyor. Diderot temel
felsefi akimmlar arasinda acik bir ayirim yapmistl. Va-
lentinov ise bunlari birbirine karistirmakta, ve bunu ya-
parken de eglenceli bir bigimde bize teselli vermeye ca-
lismaktadir: «Durum bdyle olsaydi bile, biz Mach ile
Berkeley'in idealist gOriisleri arasmndaki ‘akrabaligl’ fel-
sefi bir suc saymazdik.» (149) Felsefede uzlasmaz iki te-
mel akimi karistirmak — gercekten bunda ne «sug» var?
Fakat Mach’mn ve Avenarius’un tiim hikmetinin gelip
dayandigi da budur. Simdi bu hikmetin incelenmesine
gececegiz.

# Adi gecen eser, cilt II, pp. 114-118.
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BiriNCi BOLUM

' AMPIRIOKRITISIZMIN VE
DIYALEKTIK MATERYALIZMIN
BILGi TEORISI

1 — DUYUMLAR VE DUYUM KARMASALARI

Mach ve Avenarius’un teorisinini en tnemli Gnerme-
leri, bu yazarlarin ilk felsefi yapitlarinda, ictenlikle, ya-
Iin ve agik bir bicimde ortaya konmustur, Sonradan gi-
ristikleri diizeltme ve aritmalarin tahlilini daha sonraya
birakarak, simdi bunlarla ilgilenmek istiyoruz.

«Bilimin go6revi, diye yaziyordu Mach 1872’de, an-
cak sunlar olabilir: 1. Tasarimlar arasindaki iliskilerin
yasalarini arastirmak (psikoloji). 2. Duyumlar arasmn-
daki iliskilerin yasalarmi bulmak (fizik). 3. Duyumlar-
la tasarimlar arasindaki iliskilerin yasalarmm agiklamak
(psiko-fizik).»* iste gayet acik. .

- * E. Mach, <«Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von
der Erhaltung der Arbeits. Vortrag, gehalten in der K. Béhm.
- Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871, s. 57-58.
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O halde fizigin konusu, duyumlar arasindaki iliskidir,
duyumlarmmzin yansimalar: olduklar: seyler ya da cisim-
ler arasmndaki iliskiler degildir, Mach, 1883’te «Mekanik» -
adli kitabinda aym distinceyi tekrarlar «Duyumlar ‘sey-
lerin. sembolleri’ de degildir. ‘Sey’, tersine, gGreli istik-
- rara sahip duyumlar karmasasimin diisiinsel bir sembo-
lildiir. Diinyaiun gercek dgeleri [Elementell, seyler (ci-
simler) degil, renkler, sesler, basinglar, yerler, zaman- -
lardir (ki bunlar alisildigi {izere, duyumlar dedigimiz
seylerdir) .*

Oniki y1l siiren «dusunmemn» firlinii olan bu kii-
clik «ogeler» sUzcligline daha sonra yine donecegiz. Sim-
dilik - yalmiz sunu aklimizda tutalim ki, Mach burada
kesin bir bigimde, seylerin ya da cisimlerin duyum kar-
magalar: olduklarini kabul ediyor ve kendi felsefi gorii-
stinti, oldukga acik bir bicimde, duyumlarm, seylerin
- «sembolleri» (seylerin resimleri ya da yansilar:i demek
daha dogru olurdu) oldugunu kabul eden karsit teorinin
karsisma koyuyor. Bu ikinci teori, felsefi materyalizm-
dirMarxin iinlii ¢alisma arkadasi ve Marksizmin bir
kurucusu, materyalist Friedrich Engels, yapitlarinda sii-
rekli ve istisnasiz olarak seylerden ve onlarn diisin-
ce yansilarindan (Gedanken-Abbilder) stzeder, ve acik-
tir ki, bu diisiince yansiari, yalmizca duyumlardan tii-.
rer. Insana 6yle gelir ki, «Marksist felsefesnin bu temel
goriisiinii, .bu felsefeden sdzeden herkesin, hele hele ba-
sinda onun adina yaymlarla ortaya ¢ikanlarin bilmeleri
gerekirdi. Ama iste, biz, bizim Mach yandaslarinin ya-
rattiklart asiri karmakarsiklik nedeniyle herkesce bi-
linmesi gereken seyleri tekrarlamak zorunda kaliyoruz.
«Anti—Diihringpin Giris’ini a;lahm ve «... seyler ve onla-

% E. Mach, «Die Mechanik in 1hrer Entwicklung hlstonsch
kritisch dargestellt» 3. baski, Leipzig 1897, s. 473.
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rn distince yansﬂarl »* diye baslayan pasa31 okuya,-
Iim. Ya da bu yapitin «Felsefe» bolliminiin birinci kesi-
«Ama, diisiince bu ilkeleri nereden alir? (Her cesit
bilginin. ilkeleri sézkonusudur.) Kendinden mi? Hayir...
burada stzkonusu olan sadece Varlik, sadece dig diinya
bicimleridir, ve diisiince, bu bicimleri hi¢bir zaman ken-
dinden degil, ama tastamam ancak dis diinyadan cikar-
tip iiretebilir... Ilkeler,» (bir materyalist olmay1r pek is-
teyen, ama materyalizmi uygularken fikirlerinde sebat .
- gOsteremeyen Diihring’in  istedigi gibi) «arastirmanin
¢ikis noktast degil, sonucudur; doga ve insan alemi il-
kelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklari
Olglide dogrudurlar. Sbrunuh‘ tek materyalist anlayist
budur, ve Bay Diihring’in bunun karsisina cikardigl an-
layis idealisttir, o, seyleri tam anlam ile tersine cevirir
(bas! lizerine diker) ve diislinceden gercek diinyay: kal-
kar.» (a.g.e., s. 21)%® ve Engels, bu «tek materyalist an-
layisi», tekrar edelim ki, degismez bir sekilde, istisna-
s1z olarak, Diihring’deki materyalizmden idealizme dog-
ru en kii¢lik sapmayi, her yerde ve istisnasiz olarak aci-
masizca ortaya dokerek uygular. Her okur, ne kadar
dikkatsiz olursa olsun, «Anti-Diihringsde. ve «Ludwig
Feuerbach»ta, Engels’in, seylerden ya da onlarm insan
beynindeki, bilingteki diisiincedeki, vb. yansilarmmdan
sOzettigi onlarca pasaj bulacaktir. Tutarll materyalizmin
burada «yansﬂar» «resimler» ya da yansimalari —yeri
geldiginde ayrintily olarak gosterecegimiz gibi— «sem-
boller»in verine koymasi gerektiginden, Engels, duyum-
lar ya da tasarimlar, seylerin «sembollerindirier demez.
Su anda materyahzmm Su ya da bu tanmmlamasi degll

* Friedrich Engels, «Herrn Eugen Duhrlngs Urnwa,lzun0 der
Wissenschaft», 5. baski, Stuttgart 1904, s. 6.
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ancak, materyalizm ile idealizm arasindaki zithk, felse-
fenin iki témel cizgisi arasmdaki ayriik stzkonusudur.
Seylerden duyum ve diisiinceye mi gitmek gerekir? Yok:
sa, dusunceden ve duyumdan seylere mi? Engels birinci
glzg1y1, yani majteryalizmin ¢izgisini izler. Ik1n01s1 ‘idea-
lizmin cizgisidir. Mach'in izledigi cizgidir. ngblr kur-
nazlik, hichir safsata (bunlarla pek cok karsilasacagiz),
Ernst Mach’in, seyleri duyum karmasalari sayan o6gre-
tisinin 6znel idealizm ve Berkeley teomsmm yeniden
~ kotarilip ortaya konulmast oldugu tartlsma gttiirmez
gercegini gozlerden gizleyemez. Eger, Mach’in ifade et-
tigi gibi, cisimler «duyum karmasalari» iseler, ya da Ber-
keley’in ifade ettigi gibi «duyum bilesimleri» iseler, bun-
dan, zorunlu olarak, diinya benim tasarmmimdan baska
bir sey degildir, sonucu ¢ikar. Bu Onciilden - hareket
edince, bizden baska insanlarmn varlifmi kabul edeme-
yiz: saf solipsizm. Mach, Avenarius, Petzold ve ortaklari,
bosu bosuna bunu yalanlamaya ugrasiyorlar, gercgekte,
apacik gbze batan mantik sagmaliklarina basvurmadik-
¢a solipsizmden kurtulamazlar. Mach felsefesinin bu te-
mel 6gesini daha iyi ortaya gikarmak, belirtmek icin, bu
yazarin yapitlarindan tamamlayic: birkac pasaj daha ak-
taralim. I'ste «Duyumliarm Tahlilisnden (Kotliarm Rus-
ca gevzrzsz Skzrmunt yayzm Moskova 1907 ) alinmis bir
Ornek: »

«Onumuzde ucunda. S sivriligi bulunan bir cisim var. -
Bu cisme dokundugumuz zaman, onu viicudumuzla ilis-
kiye gecirdigimizde, bir batma duyuyoruz. Batmay: duy-
madan da bu cismi gorebiliriz. Ama batmayr duydugu-
muz zaman, sivri ucu tenimizde buluyoruz. Boylece,
goriilebilir sivri ug, kalic1 bir 6gedir, batma ise, durum
ve kosullara gOre, degisen, olabilen veya olmayabilen te--
sadiifi gibi goriilen bir Sgedir. Benzer olaylarin sik sik
vymelenmesiyle, sonunda biz, kendimizi, cisimlerin biitiin
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ozelliklerini, bu degismez Ogelerden ortaya cikan ve be-
denimiz aracilifiyla Ber’imize ulasan: ‘duyumlar’ diye
adlandirdigimiz ‘sonuglar’ olarak kabul etmeye alistiri-
riz...» (s. 20)*

Bir baska deyi§lé, insanlar materyalizmin goriis aci-
‘sinda yer almaya ve duyumlari, cisiinlerin, seylerin, do-
gamn bizim duyu organlarimiz iizerindeki etkilerinin
sonucu olarak gormeye kendilerini «alistirirlars. Bu ide-
alist filozoflar icin zararll «aliskanlik» (biitiin insanlik
tarafindan ve biitiin doga bilimi tarafmdan elde edilmis
bir aliskanlik!), Mach’in hi¢c hosuna gitmez ve onu yik-

v ma,k 1gln soyle devam eder:
. Ama, bizzat bu yiizden, degismez dgeler, biitlin
hissed.lleblllr 1ger1k1er1m yitirirler ve yahn diisiince sem-
bolleri haline gelirler...

Eski nakarat bu, pek sayin profesdr! Maddeyi salt
soyut bir sembol sayan Berkeley’in iddialarinin sozcligi
‘sozciigiine yinelenmesi. Gergekte ,salt soyutlama icinde
dolasan daha ¢ok Ernst Mach’in kendisidir, ¢linkii eger o,
«hissedilebilir icerigins bizden bagimsiz olarak varolan.
-nesnel gergek tarafindan olusturuldugunu kabul etmiyor-
sa, elinde yalin soyut Ben’den, biiyilik ve italik harflerle
yazilmus BEN’den, «yeryuziinde tek sey oldugunu sanmis -
olan cilgin Klavsensden baska bir sey kalmaz. Eger
«duyumlarimizin hissedilebilir icerigin» dis diinya degil-
 se, o zaman kendini bos «felsefi» safsatalara kaptirmis
bu cirtleiplak Bern’in disinda hicbir sey yoktur Budala-
ca ve k151r ugras!

. ‘O halde diinyamn sadece bizim duyumla,rmuz-
dan 01u§tug'u gercektir. Ama bu durumda biz, sadece
duyumlarimizi biliyoruz, ve degismez Ogelerin ve ayni
sekilde onlarin bizim duyumlarimizi meydana getiren -
kargihkli etkilerinin varlifi- varsaymu tamamiyla bos,
gereksiz ve yararsiz olur. Bu goriis, ancak yariim go-
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niilli —CNI gercgekciliSe ya da yari [m goniilli —CN]
elestlrlclhge uyar.» '

Mach’in «Metaflmge Kars1 Diislinceleryrinin 6. parag-
rafimi tlimiiyle aktardik, Bu, bastan asagi, Berkeley’den
yapilmis bir asirmadan baska bir sey degildir. «Biz sa-
dece duyumlarimizr duyumlarizsdan baska, tek bir fi-
kir, tek bir diisiince kirintisi yok. Bundan yalnizca bir
tek sonuca varihyor, o da «diinya sadece benim du-
yumlarimdan olusmustur.» Mach'in «benim» s8zciigii
yerine «bizim» stzciigiinii kullanmaya hakki yoktur.
Yalnizca bu sdzciikle Mach, bagkalarma suc olarak yiik-
ledigi bu aynm1 «yariim goniiiliillige —CN1 diismektedir.
Clnkil eger dis diinyanin varligli «varsayuma»i «bos»sa,
eger benden bagimsiz olarak ignenin ve benim bedenim
ile ignenin ucu arasmndaki karsilikli etkilemenin varl-
81 varsaylmi «bos ve anlamsiznsa, Oteki insanlarin var-
Iig1 «varsayimi» daha da bos ve anlamsizdir. Yalnizca
Ben vardrr, tiim Oteki insanlar ve dig diinya, bos «dge»
ler durumuna diiserler. Bu goriise gore, «bizim» duyum-
larimizdan sézetmenin yeri yoktur ve Mach, bunlardan
sozettiginde sadece kendi yarim goniilliiliigiinii ortaya
koymus olur. Bu da, sadece, onun felsefesinin yazarmin
kendisinin de inanmadlgl bos ve yersiz sozclikler yigum
oldugunu tanitlar.

iste Mach'in yarim gﬁnﬁllﬁlﬁﬁ‘iinﬁn ve karmakari-
sikliginin carpict bir 6rnegi. «Duyumlarin Tahlilinnden
X1. boliimiin 6. paragrafini okuyalim: «Eger ben, du-
yumlarimmi killandifim sirada, gesitli fiziksel ve kim-
yasal yollarla ben ya da bir baskasi beynimi gbzlemle-
yebilseydi, o zaman hangi belirli duyumlarin organiz-
manin hangi siirecleri ile bagintili oldugunu bilmek
miimkiin olurdu...» (s. 197.) ~

on glizel! Boylece, duyumla,rnmz, genel olarak or-
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ganizmamizda, ©Ozel olarak da beynimizde yeralan be-
lirli stireclerle bagintiidir? Evet, Mach ¢ok belirgin bir
bicimde bu «varsayim» yapiyor — zaten doga bilimle.
ri agisindan bunu yapmamak gii¢ olurdu. Ama izin ve-
rirseniz, bu varsayun, filozofumuzun az once bos ve
yersiz ilan ettigl «degismez Ogeler ve onlarm karsilikh
etkisin «varsayiminmun aynidir! Cisimler, deniyor bize,
duyum ka.rma@ala.ndirlar; ‘bundan Steye gitmek —Mach
bize teminat veriyor—, duyumlari, cisimlerin bizim du-
yu organlarimiz iizerindeki etkilerinin iirlinleri saymak,
metafiziktir, bos ve yersiz bir varsayimdir vb. — ayni
Berkeley’in dedigi gibi. Oysa beynin kendisi de bir cisim- .
dir. Su halde, o da bir duyumlar karmasasmdan baska
bir sey degildir. Oyleyse ben, (¢iinkil ben de bir duyum
karmagasmdan basgka bir sey degildir) duyum karmasa-
larim, bir duyum karmasasi yardimiyla duyuyorum. Hos
bir felsefe! Once duyumlar «diinyanin gercek ogeleri»
‘olarak ilan edilir; bu temel iizerine «orijinal» bir Ber-
keleycilik kurulur, daha sonra da, tamamen karsit bir
goriis, yani duyumlarin organizma icerisinde belirli sii-
reglere bagh olduklar: karsit goriisii bunun icine gizlice
sokusturulur. Ama bu «siirecler», «organizman ile dis
diinya arasinda madde alisverisiyle bagintili degil inidir?
Eger organizmanmm duyumlari, ona bu dis diinya hak-
kinda nesnel olarak dogru bir fikir vermemis olsalar-
di, bu madde degisimi olabilir miydi? ,
Mach, Berkeley Ogretisinden alinma parcalarla,
kendiliginden materyalist bilgi teorisi pozisyonunda du-
ran doga bilimlerinden cikartilmis anlayislar mekanik
bir bi¢imde biraraya toplarken, boylesine can sikici So-
rular: kendisine sormuyor. Ayni paragraité, Mach soyle
yaziyor: «Insan, (inorganik) ‘madde’nin de hissetme ye-
tisine sahip olup olmadigim zaman zaman SOTUYOT...»
Bu demektir ki, kuskusuz, organik maddenin hissetme
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yetisi vardir? Bu demektir ki, duyum birincil bir sey
(etwas Primdres) degil, maddenin oOzelliklerinden biri-
dir? Mach burada Berkeleyciligin tiim sagmaliklarinin
iizerinden athiyor!.. «Bu soru, diyor Mach, eger biz or-
ganik ve inorganik her seyin iizerine kurulu oldugu mad-
denin dolaysiz ve tartismasiz verili gercek oldugu yo-
lundaki buglinkii yaygin fizik anlayismdan hareket eder-
sek, tamamiyla dogaldir.s- Mach’in, maddeyi dolaysiz
gercek olarak gbren ve ancak bu gercegin bir tiiriiniin
(«organik madde») gelismis berrak duyum ¢zelligine
. sahip oldugunun buglinkii yaygm fizik anlayisi oldugu
yolundaki bu ge_rgekten degerli itirafim1 aklimizda tuta-
Iim... «Ama, diye devam ediyor Mach, eger bu béyleyse,
duyum, maddeden olusmus bu yapi1 icerisinde bir yerde
birdenbire ortaya cikmis olmalidir, ya da daha Once-
den bu yapimun temelleri icinde bulunmalidir. Bizim
gorlislimiize gdre, bu soru toptan terstir. Bize gire,
madde ilk veri degildir. Bu ilk veri, bilakis dgelerdir. (ki
~ bunlara belli bilinen bir iliski icinde duyumlar denir)...»

Boylece duyumlar, her ne kadar organik madde
icinde ancak belirli siireclere «bagli» iseler de, ilk veri-
lerdir! Ve Mach bu sacmalig1 gevelerken, materyalizmi
(«giiniimiiziin yaygin fizik anlayisisni) duyumla,rin «kG-
keni» sorununu yvanitsiz biraktigl icin suclamak istiyor.
Materyalizmin, fideistler ve yardakcilari tarafindan «cii-
riitiilmesinnin glizel bir Ornegi. Baska hangi felsefe 6g-
retisi, ¢bziimii icin yeteri kadar verinin heniiz toplanma-
mis cldugu bir soruyu «¢oziimliiyor»? Mach’'m kendisi,
ayni paragrafta, «bu sorun (duyumlarin, organik alem-
de ne olciide vayildigt sorunu) tek bir Ozel durumda
bile ¢oziimlenmedigi siirece, bu soruyu yamtla,ma.k ola-
naksizdir» demiyor mu?

O halde, ma.teryahzm ile Machcilik arasmda bu so-
runla ilgili fark sundan ibarettir: ma,teryahzm doga bi-
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limleriyle tam bir uyum halinde, maddeyi bir ilk veri,
~ biling, diisiince ve duyumu ise ikincil veriler olarak ka—
bul eder, clinkii duyum en belirgin biciminde ancak
maddenin en iistlin bicimleriyle (organik maddeyle)
ilintilidir, ve ancak «maddénin bizzat yapisinin temelin--
de» duyumu andirir bir yetenegin varligi varsayilabilir,
Ornegin Uinlii Alman doga- bilgini Ernst Haeckel’in, In-
giliz biyoloji bilgini Lloyd Morgan’mn hipotezleri ve yu-
karida kendisinden baz pasajlar aktardigimiz Diderot’
nun oOnsezisinden sbzetmezsek, daha nicelerinin. varsa-
yim boyledir. Machizm, karsit bir goriisli, idealist go-
riis acisim1 benimser ve derhal anlamsizliga varir, ¢lin-
- kii ilkin duyum, her ne kadar belirli bir tarzda &rgiit-
- lenmis’ olan bir maddenin bagrinda yeralan belirli sii-
reclere baglh ise de, ilk veri olarak kabul edilmistir; ve
ikineisi, cisimlerin duyumlar karmasasi oldugu seklin-
deki temel ilke, basks canli varlhiklarin varlift ve ge-
nel olarak verili biiylik Ben’in yaninda &teki karmasala-
rin varligl varsaymmiyls cignenmektedir.

Saf bircok insanin (ilerde de gdrecegimiz gibi) bir
cesit yenilik ya da bulus sandiklar «Oge» soOzciigli, an-
lamisiz bir terimdir ve ashndes sorunu sadece isin icin-
den cikimaz hale getirmektedir. Bu, aldatici bir ¢oziim
ya da ilerleme izlenimi yaratmaktadir. Bu izlenim yan-
Iistir, clinkii hicbir duyarlilikla bezenmemis goriinen bir
maddenin, ayni atomlardan (ya da elektronlardan) mey-
dana gelmis, ama gene de ¢ok belirgin duyum yetisiyle
bezenmis baska bir maddeyle nasil birlestigi sorusu,
hala incelenmesi ve yeniden incelenmesi gereken bir so-
ru olarak kalir. Materyalizm, heniiz ¢ozlimlenmemis
olan bu soruyu actk secik bir bicimde koyar, bdylece
- bu sorunun ¢tziimiinii ve daha ileri deneysel arastirma
girisimlerini isteklendirir. Bulamk, anlasilmaz idealiz-
min bir cesidi olan Machizm ise sorunu kararfir ve
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«Ogen konusunda salt sbze dayanan hileler, kurnazlik-
larla sorunun incelenisini dogru yoldan saptirir.

Mach’in biitiin yapitlarimn ozeti olan felsefe konu-
sundaki son kitabindan, bu idealist kurnazlhkta yanlis
olan ne varsa hepsini gdrebilecegimiz bir pasaj aktara-
Iim. «Bilgi ve Yaniulmardan okuyoruz: «Duyumlardan,
yani ruhsal dgelerden her fiziksel olayr insa etmekte
(aufzubauen) herhangi bir glicliik olmadigi halde, mo-
dern fizikte kullamlmakta olan 6gelerden yani kiitle ve
hareketten (bu Ogeleri bu Ozel bilim dalinda ise yara-
yan biitlin katiliklar: (Starrheit) ile ele aldigimizda)
herhangi bir ruhsal Sgenin nasil olusturulacagmi (dar-
stellen) tasarlamak kesinlikle olanak disidir (ist keine
Moglichkeit abzusehen).»

Engels, bircok modern doga arastirmacisinin kav-
ramlarmin katiligindan ve onlarin metafizik (s6zciigiin
Marksist anlaminda, yani onlarin anti-diyalektik) goriis-
~lerinden sik sik ve ¢ok acik bir bicimde stzeder. Daha
ileride gbrecegiz ki, Mach da relativizm (gdrecilik) ile
diyalektik arasindaki iliskileri- anlamamak ya da bilme-
mek yliziinden, tam bu noktada pusulayr sasirir. Ama
simdilik sézkonusu olan bu degildir. Burada ©Onemli
olan, yeni oldugu One siiriilen, bulanik, karisik bir ter-
minolojiye ragmen Mach'm idealizminin apacik kendi-
ni gostermesidir. Demek ki, duyumlarla, yani ruhsal dge-
lerle, her fiziksel olayi insa etmekte herhangi bir glic-
liik yokmus! Gercekten de boylesine yapilari kurmak,
- bunlar salt sz yapilar: olduklarindan 6tiirii ve fideizm
icin sigimlacak bir kovuk gGrevi gboren bombos bir sko-
lastik oldugu icin, kusku yok ki, zor degildir. Biitiin
bunlardan sonra Mach’in, yapitlarmi immanentist filo- '
zoflara adamasinda ve en gerici felsefi idealizmin yan-
das1 olan immanentist filozoflarin da Mach’a kucak ag-
malarmda sasiacak bir sey yoktur. . Yalnizca, Emmst
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Mach’in «en yeni pozitivizm»i ancak iki yliizyil kadar ge-
cikmis oluyor. Berkeley kendi zamaninda, «duyumlarla,
vani ruhsal ogelerle» solipsizmden baska bir sey kuru-
lamayacagim yeteri kadar goOstermisti. Mach’in burada
da acikcga, tam deyimiyle «diisman» diye adlandirmak-
swzin felsefi goriisleriyle kar§1 ciktigl materyalizme ge-
lince, Diderot Ornegiyle de onun gercek goriis farzmin
“ne oldugunu daha Once gdrmdiistiik. Bu goris tarz, du-
yumu maddenin hareketinden cikarmak ya da duyumu
maddenin hareketine indirgemekten ibaret degildir ama,
duyumu hareket halindeki maddenin .6zelliklerinden bi-
ri olarak kabul etmekten ibarettir. Bu konuda Engels,
Diderot’nun goriislinii paylastyordu. Engels, diger seyler
yaninda, karacigerin safra salgiladigl gibi, beynin de
aynr sekilde diisiince salgiladigr yolundaki yanlis go-
riisleri nedeniyle Vogt, Blichner ve Moleschott gibi «ka-
ba» materyalistlerden kendini ayirmistir. Ama durma-
dan felsefi goriislerini materyalizmin karsisina diken
Mach, besbelli ki, biitiin biiyiik materyalistleri, Diderot’
yu oldugu kadar Feuerbach’, Marx ve Engels’i de, tipki
resmi felsefenin biitlin resmi profestrlerinin yaptigt gi-
bi, gbrmezlikten gelmektedlr _

Avenarius’un en eski ve temel gOriislerini belirle-
mek icin 1876’da yaymlanan ilk bagimsiz felsefi yapif:-
n1 alalim: «Philosophie als Denken der Welt gemdB dem
Prinzip des kleinsten KraftmaBes» («Prolegomena 2u
einer Kritik der reinen Erfahrung»). Bogdanov, «Ampi-
.rzoumomzm»mde (Kitap I, 2. bask:, 1905, s. 9, notla)
§oy1e dlyor «Mach’in goriislerinin gelismesinde, hareket
noktas: felsefi idealizm idi, oysa ta bas;ndan beri ger-
cekeilik egilimi Avenarius’un bir ozelligiydi.» Bogdanov
boyle diyordu, clinkii o Mach’in soylediklerine («Duyum-
larm Tahlilisne bakiniz, Rusca ceviri, s. 288) inanmusti.
‘Bogdanov Mach’a inanmamaliyd:, ve onun iddiasi ger-
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cekle taban tabana zittir. Tersine, Avenarius’un idea-
lizmi, 1876’da yaymlanmis yapitinda ylesine acik bir bi-
cimde gdze carpmaktadir ki, Avenarius’un kendisi de
1891°de bunu kabul etmek zorunda kalmistir. «insani
Diinya Kavramin (Menschliche weltbegriff) min ©6nso-
ziinde soyle yaziyor: «Benim ilk sitematik calismami,
yani «Felsefe vS.»yi okuyan bir kimse, benim baslangig--
ta ‘saf deneyimin elestirisi’ sorununu idealist bakis aci-
st ile ele almaya calistifimi tahmin -edecektir» («Der
menschliche Weltbegriff», 1891, 6nsdz, s. IX) ama, «ide-
alizmin felsefi kisirhigi» beni xdaha ©Onceki yolumun
dogru olup olmadigl konusunda kuskuya diisiirdii» (s.
-X). Avenarius’un b171 idealist cikis noktasi, felsefi yazin-
da genel olarak bilinmektedir; Avenarius’un «Prolego-
menardaki felsefi goriislinii wmonist (tekci) idealizmy»
olarak nitelendiren Fransiz yazar Cauwelaert’i belirtece-
gim*, Alman yazarlar: arasinda ise, Avenarius’un 6gren-
cisi, «Avenarius gencliginde ve Ozellikle» 1876°daki «ilk
calismasinda, («Das kleinste Krafimafs tamamiyla bilgi
teorisinde idealizmin etkisi altinda (ganz im Banne)
kalmisti» diyen Rudolf Willy’yi anacagim.**

Gercekten de, Avenarius'un acik bir bicimde «var-
olan olarak yalnizea duyum diisiiniilebiliry dedigi «Pro-
legomenandaki  idealizmi yadsimak gililiing olurdu.
(ikinci Almanca baski, s. 10 ve 65, alintilardaki biitiin
italikler bize aittir.) Avenarius’un yapitinin 116. paragra-
fimin icerigini bizzat koyusu bdyledir. Iste bu paragrafin
tiimii: «Varligin (. Das Seiende) duyuma yetenekli bir t6z
oldugunu kabul ettik; t6z gidince» (t6ziin ve dis diinya-

* F. van Cauwelaert, «L'empirio-criticisme», «Revue Néo-
Scolastique»23, 1907, Subat, s.-51.. - ]

#% Rudolf Willy, «Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der
Philosophie», Miinchen 1905, s. 170.
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mn olmadigini diisiinmenin «daha ekonomik» oldugu-
nu, «daha az caba» istedigini gbrmiiyor musunuz!)
«... geriye duyum kalir: varhk, bu andan itibaren, du-
yuma yabanci (nichis Empfindungsloses) hicbir daya-
nag1 olmayan bir duyum olarak kavranacaktir.n ‘
Boylece duyum «t0z» olmaksizin vardir, yani dii-
siince beyin olmaksizin vardir! Ya bu beyinsiz felsefeyi
savunabilecek filozoflar gercekten var mudir? Bulunu-
yor boyleleri. Profestr Richard Avenarius bunlardan
biridir. Akli basmda bir insan icin onu.ciddiye almak
ne kadar giiliing olursa olsun, $u savunma {izerinde bi-
raz durmak zorundayiz. Avenariusun aymni yapitinin 89
ve 90. paragraflarindaki diislincelerini aktaralim: «... Ha-
reket duyumu dogurur Onermesi, yalnizea -goriiniiste
bir deneyime dayanr, Algr edinimi igeren‘ bu deneyime
gOre, belirli bir toz (beyin) icerisinde, bu foze iletilen
hareketin (uyar1) sonucu olarak ve bagka maddi ko-
sullarin (6rnegin kanm) yardimiyla, duyumun meydana
. geldigi varsayilir. Ne var ki, —boylesine bir olusun hig-
bir zaman bizzat (selbst) gbzlemlenmemis. olmasl ger-
cedi bir yana— bu varsayilan deneyimi biitiin boliimle-
riyle gercek bir deneyim olarak kurabilmek igin, en
azindan, iletilmis hareket yoluyla bir t0z icerisinde mey-
dana geldigi kabul edilen duyumun, su ya da bu se-
- kilde daha 6nce t6z i¢inde bulunmadigini gorgiisel (am-
pirik) olarak tanitlamak gerekir; oyle ki, duyumun or-
taya ¢ikigi, ancak iletilen hareketin yaratic: bir edimi
ile agiklanabilsin. Ancak, simdi duyumun meydana gel- .
digi yerde daha 6nce en ufak da olsa herhangi bir duyu-
mun var olmadifim tamtlayarak, tiim Oteki . deneyim-
leri yadsiyan ve tiim Oteki doga anlayisimiza (Naturan-
schauung) kbkten degistirecek colan bir yaratma edimi-
ni gOsteren bir olguyu ortaya cikarmak miimkiin ola-
bilirdi. Ama hicbir deneyim bu tanit: saglamamistir ve
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saglayamaz. Tersine, daha sonra duyumlamaya baslaya-
cak olan bir toziin, duyumdan tiimiiyle yoksun olusu
durumu sadece bir varsayimmdir. Ve bu varsayun, bizim
bilgimizi yalinlastirip durulastiracagl yerde, karmasik
hale getirir ve bulandirir.

«Eger bu stzde deneyimin, yani duyumun bir toze
iletilen hareketin sonucu olarak doddugunu ve bu andan.
itibaren toziin algillamaga basladigini gOsteren deneyi-
min daha yakm bir incelenmesi sonucu, bunun yalniz-
. ca gbriiniisten ibaret oldugu anlasilsa bile, yine de de-
neyimin geri kalan iceriginde, duyumun en azindan go-
reli kdkeninin, hareketin kosullarinda bulundugunu; yani
gizli veya az ¢ok baska bir nedenden dolay1l kendi bilin-
cimize belli etmez bir durumda olsa da varolan duyu-
mun, iletilen hareket yiiziinden aciga ciktigmmi veya art-
t181m veya kendini bilince belli ettigini ortaya koymaga
yvetecek kadar deneyim malzemesi vardir. Ama deneyi-
min geri kalan iceriginin bu parcgas: bile yalnizca bir gb-
riintistiir. Ideal bir gbzlemleme yolu ile dahi, hareket
halindeki bir A tOziinden ¢ikip, ¢esitli ara merkezler ara-
ciligryla, duyuma sahip B toziine ulastirilan bir hare-
keti izleyecek olsak, en fazla B toziindeki duyumun ge-
listigini ve aym anda arttigin gdriirdiik — fakat bunun
hareketin sonucu olarak ortaya ciktifini sOyleyemez-
dik...» _

Avenarius'un bu materyalizmi c¢lirlitmesini, okur
«en yeni» ampiriokritikci felsefenin gercekten ne zaval-
Ii safsatalara basvurdugunu gorsiin diye kasitli olarak
blitiiniiyle aktardik. Simdi idealist Avenarius’un yakla-
s ile Bogdanov'un... materyalist yaklasimini, onun
materyalizme ihanetini cezalandirmak icin de olsa, kar-
- silastiralim! _

Cok eski giinlerde —bundan tiimii tliimiine dokuz
yu kadar 6nce— o zaman «doga-tarihsel materyalist»
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olan (yani cagdas doga arastirmacilarimm pek cogunun
kendiligindenci bir bicimde kabul ettikleri materyalist
bilgi teorisinden yana olan) ve karistk kafali Ostwald’in,
ancak yari yariyya yolundan saptirdigt Bogdanov soOyle
yaziyordu: «Alisilageldigi iizere, antikcagdan glinlimiize
kadar, tamimlayicr (beschreibenden) psikolojide biling
olgulari ii¢ gruba ayridir: duyumlar ve tasarumlar alani;
duygu alani; diirtii alani... Dis veya ic diinyaya ait feno-
menlerin, tecrit edilmis bir bigimde gdzlemlenen biling-
teki resimleri birinci kategoriye dahildir... Boyle bir re-
sim, kendisine tekabiil eden dis fenomenler tarafindan,
dis duyu organlari aracilifiyla dogrudan dogruya iireti-
lirse, buna bir ‘duyum’ denir.»* Biraz daha ilerde soyle
deniyor: «Duyum... bilingte dis cevreden gelen ve dis
duyu organlar: tarafindan iletilen belirli bir uyari sonu-
cu olarak ortaya cikar.» (s. 222) Ve daha ileride: «Du-
yum, bilin¢ hayatimin temelidir; onun dis diinya ile olan
dolaysiz baglantisidirs (s. 240). «Duyum siirecinin her
adiminda dis uyart enerjisinin biling olgusuna doniis-
mesi vardir.n (s. 133.) Ostwald ve Mach’'in sevimli yar-
~ dimlariyla, felsefede materyalist bakis agisimi g¢oktan
terkedip idealist bakis acisim1 benimsedigi 1905’te bile,
Bogdanov (unutkanliktan olacak!) «Ampirio-monizm»in-
de style yaziyordu: «Bilindigi gibi dis uyarinin enerjisi,
sinir uc¢larinda, (heniiz yeterince . arastirilmars fakat
hicbir gizemli yani olmayan) sinir akiminm ‘telegrafik’
bir bicimine doniistiikten sonra, ilk dnce —gangliyonla-’
ra, omurilik merkezlerine, korteks altina vb. gibi— ‘alt’
merkezler denen yerlerdeki noronlara ulasir.n (Kitap I,
2. basgki, 1905, s. 118)

Her materyalist icin oldugu gibi profestrce felsefey-

* A. Bogdanov, «Tarihi Doga Goriisiiniin Temel Unsurlari,
St. Petersburg 1899, s. 216. ‘ o
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le yolundan saptirilmamis her doga arastirmacisi icin de,
duyum, gercekten de biling ile dis diinya arasindaki dog-
rudan iliskidir; dis uyari enerjisinin bilin¢ olgusuna. do-
niistiiriilmesidir. Bu d6niisiim, her birimiz tarafmdan
milyonlarca kere heryerde gGzlemlenmistir ve gGzlem-
~ lenmektedir. Idealist felsefenin safsatasi [Der Sophis-
musl, duyumu biling ile dis diinya arasindaki bir bag
gibi degil, ancak, bilinci dis diinyadan ayiran bir bdlme,
- bir duvar gibi kabul etmekten; duyumsa uygun diisen dis
olgunun bir yansist degil de, ancak «varolan biricik sey»
(einzig Seiende) olarak kabul etmekten ibarettir. Ave-
narius, piskopos Berkeley tarafindan cicifr cikarilmis
bu eski safsatayr bicimde hafifce degistirmekten baska
bir sey yapmamustir. Duyum ile belirli bir bicimde o&r-
giitlenmis madde arasinda, devamlh gozlemledigimiz
iligkilerin biitiin kosullarini heniiz bilmedigimize gore,
bir tek duyumun varligin kabul edelim: iste Avenarius’
un safsatasmm vardigi yer budur.

Ampiriokritisizmin temel idealist ' ilkelerini agikla-
mayl tamamlamak icin felsefi egilimin Ingiliz ve Fran-
stz temsilcilerine kisaca deginecegiz. Mach, kacamakl
sozlere basvurmaksizin, Ingiliz Karl Pearson’in «biitiin
temel noktalarda, onun elestirici bilgi (erkenntniskri-
tischen) (teorisi —CN) gbriisleriyle tam bir birlik iceri-
sinde oldugunu» acikliyor. .(«Mekanik», adr gecen bask,
s. IX.) Buna karsilik Pearson da Mach ile goriis birligi -
igersindedir.* Pearson’a gbre wgercek seyler» «duyu iz-
lenimlerindir (sense impressions). Pearson’a gore, du-
yu izlenimlerinin smirlari disinda seylerin varlhigmi ka-
bul etmek, metafiziktir. Pearson, materyalizme karsi (ne
Feuerbach’l, ne de Marx-Engels’i tamimadan) biiyiik bir

* Karl Pearson, «The Grammar of Science» (Bilimin Grame-
1i), 2. baski, Londra 1900, s. 326. ‘
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kararlilikla savasiyor; onun kanitlari, yukarida incele-
diklerimizden farkla degildir. Bununla birlikte, mater-
yalistlik taslamak istegi Pearson’a Oylesine yabancidir
ki (zaten bu Rus Machcilarinin bir dzelligidir), Pearson
Oylesine dikkatsizdir ki, kendi felsefesine «yeni» adlar
bulmuyor, ve hemen, kendi goriislerine ve Mach’'in g6-
riislerine «idealist» adim veriyor! (a.ge., s. 326.) Pear-
son’mn soy agact dogrudan Hume’a ve Berkeley'e kadar
uzanir. Pearson’mm felsefesi, ilerde tekrar g&recefimiz
. gibi, Mach’m felsefesinden daha biiyiik bir biitiinliik ve
daha Dbliylik bir derinlik gdstermesiyle ayrilir.

Mach, Fransiz fizikc¢ileri P. Duhem ve Henri Poinca-
ré ile dayanismsa icinde oldugunu aciklamaya 6zen gos-
terir.* Yeni fizikle ilgili boliimde, bu yazarlarmn, ozel-
likle celisik ve tutarsiz felsefi goriislerini inceleyecegiz.
Burada biz, H. Poincaré’ye gore seylerin, «duyum grup-
larisndan** baska bir sey olmadlklarm1; benzer bir go-
riisiin Duhem*** tarafindan zaman zaman ifade edildigi- .
ni belirtmekle yetinecegiz. ’

Simdilik ilk bastaki anlayislarmimn idealist niteligi-
ni kabul eden Mach ve Avenarius’un daha sonraki yapit-
~larinda bunlar nasil dizelttiklerini gorelim.

2 — «DUNYA OGELERININ KESFi»

Ziirih Universitesi’nin 6zel docenti, belki de Marx’
Machizmle tamamlamay: isteyen tek Alman yazari olan

* «Analyse der Empfindungenn», s. 4 «Erkenntnis und Irrtum»
“un 2. baskismm ©6nsozii ile karsilastirmiz.
y *% Henri Poincaré, «<La Valeur de la Science» (Bilimin De-
geri), Paris 1905 (Rusca cevirisi vardir), passim (a.ge.).
##% P, Duhem, «La Théorie physique, son objet et sa struc-
tures, Paris 1906. Bkz.'s. 6, 10.
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Friedrich Adler’in Mach hakkindaki yapiti icin sectigi
bashik budur.* Bu saf 06zel docentin hakkini vermek
gerekir: o, aciksOzIiiligli ile, Machizme ay1 dostlugu
yvapmaktadir. O en azindan sorunu agik ve kesinlikie
koyuyor. Mach gercekten «diinya tgelerini kesfettin mi?
Eger bu boyleyse, kuskusuz yalmiz cahil ve geri kisiler
hala materyalist olarak kalabilir. Ya da Mach’in bu kes-
fi, felsefenin eski yanilgilarina bir doniis miidiir?
Gordiik ki, 1872’de Mach ve 1876’da. Avenarius salt
bir idealist gorisii benimsemislerdir, diinya onlar icin
sadece duyumlarimizdan ibaretti. 1883’te Mach’in «Me-
kanik»i yaymlandi; yazar burada Ozellikle birinci bas-
kiya Onsozde, Avenarius'un «Prolegomena»siha degin-
mekte ve onun diisiincelerini kendi felsefesine «c¢ok ya-
kiny (sehr verwandie) bularak 6vmektedir. Iste bu «Me-
kanikyte aciklanan ogelerle ilgili diisiinceleri: «Doga bi-
limleri ancak bizim, alisildig1 fizere duyumlar dedigimiz

6ge karmasalarim sekillendirip gosterebilir ve ornekle-

yebilir (nachbilden und vorbilden). Bu, Ogeler arasinda-
ki baginti sorunudur. A (1s1) ile' B (alev) arasmdaki ba-
gintilar, fiziFin alanindadir; A ile N (sinirler) arasinda-
ki bagintilar fizyolojinin alanindadir. Bu iliskilerden ne
biri, ne de Gteki ayre olarak meveut degildirler; her za-
man birlikte bulunurlar. Bunlardan birini ya da Otekini
ancak gecici olarak soyutlayabiliriz. Bu durumda, salt
mekanik gdriinen siirecler bile, her zaman, ayni zaman-
da fizyolojik siireclerdir.» - (Adi gecen Almanca baski,
s. 499.) «Duyumlarin Tahlilivnde de aym tezler vardir:
«... ‘Duyuny’, ‘duyumlar karmasast’ terimleri, ‘6ge’, ‘Oge-

* Friedrich W. Adler, «Die Entdeckung der Weltelemente (Zu
E. Machs 70. Geburtstag)», «Der Kampf»26, 1908, Nr. 5 (Februar).
«The International Socialist Review»27, 1908, Nr. 10’da (April)
cevrilerek yaymlanmigtir.. Adler’in makalelerinden biri Ruscaya
cevrilerek «Tarihsel Materyalizm> derlemesinden yayinlanmistir.?
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ler karmasasy’ terimleriyle birlikte, ya da bunlarin ye-
rine kullamildigl zaman, unutmamak gerekir ki, ancak
bu iligkide» (yani A, B, Cnin K, L, M ile iligkileri igin-
de, yani «cisim dedigimiz karmasalar» ile, «bizim bede-
nimiz dedigimiz karmasa» arasindaki - iligkiler icinde)
«ve bagintida, ancak bu islevsel bagimlilikta Ogeler du-
yum olurlar. Ogeler aym zamanda bir baska islevsel ba-
gumlihk icerisinde fiziksel nesnedirler.s (Rusca ceviri,
s. 23 ve 17.) «Rengi ,0rnegin, aydinlatma kaynagina (bas-
“ka fe‘nklere, 1s1ya, yerlere vb.) bagimlilifi acisindan in-
celedigimiz zaman, o fiziksel bir nesnedir. Bununla bir-
likte, bu rengi gozlin agtabakasina bagimhlifi bakimin-
dan (K, L, M. . Ogeleri) inceleyecek olursak, o zaman
karsimizdaki psikolojik bir nesne, bir duyumdur.»
(a.ge., s. 24.)

Boylece d.unya Ogelerinin kesfi sundan ibarettir:

1. Varolan her seyin duyum oldugu ag¢iklanmakta-
drr. ' :
2. Duyumlar Ggeler diye adlandiriimaktadir.

3. Ogeler fiziksel ve ruhsal diye ayrilmaktadir.
'Ruhsal olanlar insan sinirlerine ve genel olarak insan or-
ganizmasina bagimhdirlar; fiziksel olanlar, bunlara ba-
_ g1mli degildir. B ‘

4. Tiziksel dgelerin bagl ile ruhsal dgelerin bagmin
birbirlerinden ayr1 olarak varolmadiklari, ve ancak bir-
likte bulunabilecekleri ileri siiriilmektedir.

5. .Bu baglardan birinin ya da digerinin ancak ge-
cici olarak b1rb1r1nden soyutlanahbilecegi one surulmek-
tedir.

6. «Yeni» teorinin «tekya,nhhk»tan a,rlnmls, oldugu
ileri siiriilmektedir.* ' '

* Mach, ¢Analyse der Empfindungen»de sdvyle diyor: «Bu
dgeler cogu kez duyumlar diye adlandirihir. Ama bu terim za-
ten tekyanli bir teori demek olduguna gore, yalmzca ogelerden
sGzetmeyi yeghyoruz» (s. 27- 28) .

63



Gercekten de burada sbzkonusu olan tekyanlilik de-
gildir, ama birbirine karsit felsefe anlayislarinin birbi-
rini tutmaz y181m sdzkonusudur. Kendinizi sadece du-
yumlara dayandirdiginiza’ gdre, «6ge» terimiyle idealiz-
minizin «tekyanliligisnt diizeltmiyorsunuz, ama sadece
sorunu karistiriyor ve kendi 0z teorinizden korkakca
kaciyorsunuz. Lafta fiziksel olan ile ruhsal olan arasin-
daki celiskiyi*’, materyalizm ile (ki ona gbre madde,
doga birincil veridir) idealizm «ki ona gbre ruh, biling,
duyum birincil veridir»s arasindaki celiskiyi ortadan kal-
dinnyorsunuz; ama gercekte bu celiskileri hemen yeni-
den kuruyorsunuz, temel ilkenizden vazgegerek sinsice
onu yeniden kuruyorsunuz! Ciinkii eger Ggeler duyum-
lar ise, benim sinirlerimden, benim bilincimden bagim-
s1z olarak, Ogelerin varligini bir an icin bile kabul et-
meye hakkimiz yok. Ama eZer siz, benim sinirlerimden.
ya da duyumlarimdan bagimsiz, ancak benim goziimiin
agtabakas1 lizerindeki etkileri ile duyumu meydana ge-
tiren fiziksel nesneleri kabul ediyorsaniz, o anda «tek-
yanli» idealizmi terkediyor ve «tekyanli» materyalist
goriis acisim1 benimsiyorsunuz. Eger renk, ancak (doga
bilimlerinin sizi kabul etmeye zorladiklari gibi) agtaba-
kaya bagimhiligindan dolay: bir duyum ise, bundan 1s1k
ismlarmin agtabakaya ulasarak renk duyumunu sagla-
diklari sonucu cikar. Bu demektir ki, bizim disimizda,
bizden ve bilincimizden bagimsiz agtabaka iizerinde et-
ki meydana getirerek insana belli bir rengin duyumunu
saflayan madde hareketleri, diyelim ki belirli bir uzun-
luk ve hizdaki esir [Ather] dalgalar: vardir. Doga bilim-
lerinin g0riis acisi budur. Doga bilimleri, cesitli. renk
duyumlarim, insanin agtabakasmin dismnda, insanm

_ * «Ben ile diinya arasindaki, duyum ya da goriingii- ile sey
arasindaki g¢eligki bSylece kaybolur ve bu, 6gelerin bagint1 soru-
nudur yalmzca» (a.ge., s 21)
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disinda ve ondan bagimsiz olarak varolan i1sik
dalgalarmmin ¢esitli uzunlukta olusuyla aciklarlar. is-
te materyalist anlayis budur: Madde, duyu organ-
larmmiz {izerinde etki yaparak duyumu meyda-
na - getirir. Duyum,  beyne, sinirlere, agtabakaya
vb.,, yani Delirli bir bicimde Orgiitlenmis madde-
~ye baghdir. Maddenin varligi, duyumlara bagll degil-
dir. Madde birincildir. Duyum, diisiince, biling, belli bir
bicimde Orglitlenmis maddenin en yiiksek {irtinleridir-
“ler. Genellikle materyalizmin ve 0zel olarak da Marx-
Engels’in goriisleri bunlardir. Mach ve Avenarius, teori-
lerini Oznel idealizmin «tekyanlihgisndan kurtarmak
icin, soziimona ruhsal olanin agtabakaya, sinirlere vb.
bagiml oldu*gu varsayumini; ve fiziksel olanin insan or-
ganizmasindan bagimsiz oldugu varsayumim kabul ede-
rek, «dgen sozciigiiyle gizlice materyalizmi kendi teori-
leri igine cekiyorlar. Gercekte bu «dge» sozciigii ile yap1- .
" lan hile, zavalll bir safsatadan baska bir sey degildir.
Mach ve Avenarius’u okuyan bir materyalist, hemen su
soruyu soracaktir: «dgeler» nedir? Yeni bir s6zciik icat
etmekle felsefenin temel okullarimmin etrafindan dolan-
~ mamn miimkiin oldugunu sanmak cok gocukea bir sey
olurdu. Ya «Oge», Mach, Avenarius, Petzoldt* ve Oteki
. biitiin ampiriokritikeilerin savunduklar: gibibir. duyum-
dur ve sizin felsefeniz, beyler, solipsizmin ciplakligim
 daha «nesnel» bir terminolojiyle gizlemeye bosuna ¢aba-
layan idealizmden baska bir sey degildir; ya da «odge»,
bir duyum degildir ve Syleyse sizin «yeni» stzcliZlini-
- ziin ‘hicbir anlam: yokiur ve siz bir hig icin gurultu ko-
parlyorsunuz

* Joseph Petzoldt, «Einfithrung in die Philosophie der reinen
Erfahrung» (Saf Deneyim Felsefesine Giris), cilt I, Leipzig 1900,
s. 113: «Ogeler, basit ve yalnlagtirilamaz alglarin (Wahrneb-
mungen) sozciigiin siradan anlaminda duyumlaridir.»
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" Ornegin Rus ampiriokritikcilerinin en basta geleni
ve en taminmist V. Lessevi¢’in®, ampiriokritisizmin en
son s0zii olarak adlandirdigi Petzoldt'u alalim. Petzoldt,
dgeleri duyumlar olarak tamimladiktan sonra, daha on-
ce adi gecen yapitinin ikinei cildinde/‘sﬁyle diyor: «‘Du-
yumlar dilnyanin ogeleridir’ &nermesindeki duyum s6-
ziiniin, sadece 6znel bir sey ve bu nedenle diinyanin ali-
stlagelen goriintiisiinii dagitan, taninmaz hale getiren
(verfliichtigendes) hava gibi bir sey anlamina geldigini
diistinmekten sakinilmalidir., **

- Dl disin agridigl yere gider! Petzoldt, duyumlar,

“ogeler olarak alindiginda, dinyanin «dagilip tanmmaz
hiale geldigini» (verfliichtigt sich) ya da bir hayale do-
niistiiglinii sezinlemektedir. Ve yetkin Petzoldt, su smir-
lamay1 yaparak isin icinden syrilacagini saniyor: duyu-
mu sadece Oznel bir sey olarak deferlendirmek yanlis
olurdu! Bu giiliing bir safsata degil midir? Duyumlari
duyum olarak «alirsaks ya da bu sOzlin anlamini genis-
letirsek ne degisir ki? Bu, insanda duyumlarin normal
islevini yapan sinirlerle, agtabakayla, beyinle vb. baglan-
til1 oldugu, dis diinyanin duyumlarimizdan bagimsiz ola-
rak varligi olgusunu ortadan kaldirir mi? Eger Kkaga-
maklarla, kurnazliklarla isi idare etmek istemiyorsar.
niz, gercekten siibjektivizmden ve solipsizmden sakin-
may1 pek istiyorsaniz, her seyden once felsefenizin idea-
list temel tezlerinden sakinmak zorundasiniz; felsefeni-
zin idealist cizgisi (duyumlardan dis diinyaya). yerine
materyalist cizgiyi (dis diinyadan duyumlara) koymak
zorundasiniz; bu bos ve karisik siislii «dge» stzcligiinii
birakmak zorundasimz, ve basitce, duyumun duygu or-
ganlarimiz lizerinde maddenin etkisinin bir sonucu oldu-

J* "% V. Lessevig, «Bilimsel- (moda, profesérce, secmeci diye
okuyiun) Felsefe Nedir?s, St. Petersburg 1891, s. 229 ve 247.
*#% Petzoldt, cilt 2, Leipzig 1904, s. 329.
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gunu sOylemekle ayni sey demek olan rengin ag tabaka
iizerinde fiziksel bir nesnenin etkisinin sonucu oldugu-
nu sOylemek zorundasiniz,

Avenarius’a tekrar donelim. «Oge» sorunuyla ilgili
en degerli malzeme,; son yapiti olan (ve denilebilir ki,
felsefesinin anlasilmasinda en &nemlisi olan) «Psikolo-
jinin Konusu Kavram: Uzerine Gozlemlersinde* bulu-
nabilir. Yazar, burada esasini asaglya aktardifimiz son
derece «carpiciy bir tablo (c. XVIII, s. 410) vermekte-
dir. ‘

" I.Seyler ya da maddi v‘<<0geler, tge karmasalar::

olan... ' Cisimsel seyler

IL. Diislinceler ya da dii- Cisimsel olmayan seyle-
siinsel olan (Gedan- rin anmimsanmalar: ve ha- -
kenhaftes) yalleri

Bunu, onun «odgelern» konusundaki biitlin aciklama-
larindan sonra, Mach’in sOyledikleriyle &karsilastiriniz
(«Duyumlarin Tahlilis, s. 33): «Duyumlari meydana ge-
tiren cisimler degil, ama cisimleri yapan tgeler karma-
sast (duyumlar karmasasi)dir.y Iste size, idealizmin
tekyanliligini ve materyalizmi alteden «diinya Sgelerinin
kesfin! Once bize «Ggelernin, aymi zamanda hem fizik-
sel hem de ruhsal yeni bir seye esit oldugu konusunda
giivence verilmektedir; daha sonra, kiiciik bir diizeltme
el altindan sokusturulmaktadir: maddi (cisimler, sey-
ler) ve ruhsal (duyumlar, ammsamalar, hayaller) kaba
materyalist farklilasmas1 yerine, bize cisimsel Ggeler ve
diisiinsel ogelerle ilgili «en yeni pozitivizmy» Ogretisi su-
nulmaktadir. Adler (Fritz) «diinya Ogelerinin kesfiw ile
pek fazla bir sey kazanmamustir!

* R. Avenarius, «Bemerkungen zum Begriff des Gegenstan-
des des Psychologie», - Vierteljahresschrift fiir wissenschafiliche
Philosophie??, ¢. XVIIT (18%4) ve c. XIX (1895). :
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Bogdanov, 1960°’da Plehanov’la polemik icinde soy-
le yaziyordu «... Ben kendi payima felsefede bir Machct
olamam. Genel felsefi anlayista, Mach’'tan aldifym bir
tek sey vardir — deneyim ogelerinin ‘fiziksel’ ve ‘ruhsal’
bagintisindaki tarafsizlifl; ve bu Ozelliklerin yalnizca
deneyimin iligkilerine bagimliligr diisiincesi.» «Ampirio-
monizmy, kitap III, St. Peiersburg 1906, s. XII.) Bu,
dindar bir adamin soyle soylemesi gibidir: Ben, kendi
payima dine inanmam, inananlardan aldigim «bir tek
sey» vardir: Tanrr’ya inang¢. Bogdanov'un Mach’tan al-
dig1 bu «tek sey», Machizmin femel yanilgisidir, tiim bu
felsefenin temel yanlisidir. Bogdanov'un kendisinin cok
biiyiik bir 6nem verdigi ampiriokritisizmden sapmalar,
gercekte ikincil nemdedirler, ve Mach’l onaylayan ve
Mach’in da onayladigi ampiriokritikciler arasindaki
kismi ve bireysel ufak tefek farkliliklardan baska bir sey
degildir (ilerde bundan daha ¢ok sbzedecegiz). Onun
icin Bogdanov Machcilar arasinda sayilmasina kizd:g:
zaman, kendisinde ve o6teki Machcilarda ortak olan sey
ile materyalizm arasindaki tfemel ayrum bilmedigini
acia vurmaktan baska bir sey yapmiyordu. Bogdanov’
un Mach’in felsefesini ne Glciide gelistirdigini, iyilestir-
digini ya da kotlilestirdigini bilmek Snemli = degildir.
Onemli olan, Bogdanov’'un materyalist goriisten vazgec-
-1igi, boylelikle kendini idealist sapmalara, yamlmala-
ra, saskinliga kaptirdigidir. _

., GOrdiiglimiiz gibi 1899°da Bogdanov, «Karsimda
duran adamin resmi, gérme yoluyla dogrudan dogruya
bana gelen resim, bir duyumdur.»* diye yazmakta hak-
Iiydi. Bogdanov, kendi eski gdriisiiniin bir elestirisini
yapmak zahmetine girismedi. Mach’'imn sozlerine korii

¥ «Tarihsel 'Doga Anlayisinin Temel Unsurlari», s. 216. Yuka-
ridaki alintiyla karsitastirmiz.
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koriine inandi ve deneyim oOgelerinin fiziksel ve ruhsal
bagintisinda tarafsiz olduklarini, onun ardindan yinele-
meye koyuldu. «En yeni pozitivist felsefenin ortaya koy-
mus oldugu gibiy, diye yaziyordu Bogdancv. «Ampirio-
monizms»in 1. kitabinda (2. baski, s. 90), «ruhsal deneyim
tgeleri fiziksel deneyim Ogelerine Ozdes olduklar gibi,
genellikle biitiin deneyim Ogelerine de Ozdestirler.» 1906’
da da style yaziyordu (kitap III, s. XX): «‘Idealizm’
© (sucglamasma) . gelince, salt fiziksel deneyim Ogelerinin
ruhsal deneyim Ogeleriyle ya da 6ge duyumlari ile 6zdes
olarak kabul edilmeleri —ki bu tamamen kusku gotiir-
mez bir olgudur—, idealizm olarak adlandirilabilir mi?»

iste Bogdanoviun ve genel olarak onun gibi Oteki
tliim Machcilarin felsefede biitiin talihsizliklerinin kay-
nagl. Duyumlarla «fiziksel deneyim Ogelerisnin (fizik,
dis diinya, madde) Ozdesligi kabul edildiginde, idealizm-
den sdzedilebilir ve edilmelidir, ciinkii bu Berkeleycilik-
ten baska bir sey degildir. Bu konuda ne en yeni felsefe-
den, ne pozitivist felsefeden, ne de kusku gotiirmez bir
olgudan iz yoktur, burada diipediiz cok eski idealist
bir safsata vardir. Ve efSer Bogdanov’dan, duyumlarin
fiziksel olana Ozdes olduklart «kusku gOtlirmez» olgu-
sunu tamitlamasi istenseydi: yalmz kendi duyumlarimi
hissederim; «benim bilincimin tanikligiy (die Aussage
- des Selbstbewuftseins, Avenariusun «Prolegomena»sin-
da, Almanca 2. baski, § 93, s. 56); ya da (bize «duyarl-
likla bezenmis tozler oldugumuzu» Ogreten) «deneyi-
mimizde duyum bize, t6z olma niteliginden daha biiyiik
bir kesinlikle verilmistir.» (a.g.e.; § 91, s. 55) vb., gibi
idealistlerin sonu gelmez nakaratlarindan baska bir ka-
mt elde edilemezdi. Bogdanov (Mach’mm sOzline inana-
rak) gerici bir felsefe hilesini, «kusku gotlirmez bir ol-
~gu» olarak aliyor, ¢linkii gercekten de duyumun dis diin-
yanin bir yansisi oldugu goriiniisii —1899°da Bogdanov’
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un paylastigl ve doga bilimlerinin bugline dek kabul ettigi
bu goriisti—, cliriitmeye elverisli hicbir olgu getirilme-
mis ya da getirilmemistir. Fizik¢i Mach, felsefi yanil-
gilarinda «modern doga bilimlerisnden tamamen sap-
muistir, Bogdanov'un gézden kacgirdigi bu dnemli olguya
“tekrar uzun uzun donmek zorunda kalacagiz.

- Bogdanov'un doga arastirmacilarmin materyaliz-
minden Mach’in karmakarisik idealizmine bdylesine
birdenbire sicrayisini kolaylastiran etkenlerden birisi
(Ostwald’in etkisi hesaba katilmagzsa), Avenarius’un
deneyim dizilerinin bagimlihigl ve bagimsizhigl 6gretisi
olmustur. Bogdanov bu konudaki diisiincelerini iste su
terimlerle ifade ediyor «Ampirio-monizmy»in I. kitab1):
«Deneyim verileri, belli bir sinir sisteminin durumuna
bagimir olduklar: 6lciide, belli bir kisiligin ruhsal diin
yasing yaratirlar, ve deneyim verileri bu bagmlilijin di-
smda almdig1 Slciide, karsimizda fiziksel diinya vardir.
Bu ylizden, Avenarius bu iki deneyim alanini, bagimliz

- deneyim dizisi ve badimsiz deneyim dizisi olarak adlan-
dirtyor.» (s. 18.) : o

Cisimlerin duyumlarin karmasas: oldugunu, du-
yumlarin fiziksel «ogelersle «dzdes» oldugunu soyleyen
felsefi anlayis acisindan, haksiz, keyfi ve secmeci olan
bu bagimsiz (insan -duyumlarindan bagimsiz) «dizi» 6g-
retisi kotiidiir ve materyalizmin el altindan isin icine
sokulmasidir. Gercekten de insandan ve insan bilincin-
den bagimsiz olarak 1stk kaynaklarinin ve isik dalgalari-
nin varhgim tanidifinz anda, renk, b&ylece bu dalgalarin
agtabaka lizerindeki etkisine bagimli olduguna gore,
«duyumn karmasalarin, et yeni pozitivizmm tarafindan
kesfedilmis Ogeler ve bunlara benzer daha baska sac-
maliklar gibi, idealizmin biitlin «kusku gotiirmez olgu-
larism femellerine kadar ynkan materyalist anlayisi fii-
len kabul etmis olursunuz.
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Bogdanov’un asil bahtsizligi (Rusya’daki tiim Mach-
cilarinki gibi), Mach ve Avenarius’un ¢ikis noktasinda-
ki idealist anlayislarina hicbir zaman niifuz édememis
olmasidir; onlarin idealist temel tezlerini hicbir zaman
anlamarnms olmasi, ve bu yiizdén de onlarin, daha sonra
materyalizmi el altindan isin igine sokma girisimlerinin
mantiksizhigini ve se¢meciligini gbrememis olmasidir.
Bununla birlikte, Mach ve Avenarius’un cikis noktasin-
daki idealizmlerinin felsefi yazinda kabul edilmesi gibi,
ayn1 sekilde ampiriokritisizmin de daha sonralari ma-
teryalizme dogru ydnelmeye cabaladigi da kabul edil-
mektedir. Yukarida kendisinden aktarma yaptigimiz
Fransiz yazari Cauwelaert, Avenarius’un «Prolegome-
nansinda. «tekei idealizm»i, «Saf Deneyimin Elestiri-
siznde (1888-1890) «mutlak gercekciligin ve «Insamn
Diinya Anlayismnda (1892) ise bu doniisiimil «aciklaman
gabas1 goriir. Sunu da kaydedelim ki, burada. gercekci-
lik terimi, idealizmin bir karsiti1 olarak kullanilmakta-

" dir. Bana gelince, ben Engels’i izleyerek, yalnizca mater-
yalizm sOzcliglinii kullamiyorum. «Gergekeiliks terimi,
pozitivistler tarafindan. oldugu gibi, materyalizmle ide-
alizm arasinda yalpalayan Oteki karmakarigsik kafalilar-
ca da benimsenmis oldugundan, materyalizm sozciigii-
nii tek, yerinde, dogru terim sayryorum. Simdilik Can.
welaert’in, Avenarius'un «Prolegomenavsinda (1876)
duyumun tek varolan oldugu ve «toz»iin ise («diisiince

- ekonomisin ilkesine uygun olarak!) ayiklanip atildigini;

ve buna kars1 ise «Saf Deneyimin Elestirisionde fizik-
sel olanin «bagimsiz dizi olarak, ruhsal ve buna bagh
olarak duyumlarm da bagunli dizi olarak kabul edildi- -

&1 konusunda kesin bir inanca sahip oldugunu belirtmek

yeter. ‘

- Avenarius’un 8grencisi Rudolf Willy de 1876°da, «ta-
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- mamen» idealist olan Avenarius’un, daha sonralari ken-
di Ogretisini «safga gercekeilikn (yukarida adi gecen
eser, ayni yerde) ile, yani bizim bilincimizden bagimsiz
olarak dis diinyamn varhgini kabul eden insanhgln ken-
diliginden ve bilingsiz materyalizm anlayisiyla «uzlas-
tirmaya» (Ausgleich) calistigini kabul eder.

«Ampiriokritisizmin Kurucusu Avenarius» adlr ki-
-tabin yazari olan Oskar Ewald, bu felsefenin, idealizmin
ve «gercekeiliginy («materyalizm» demesi gerekirdi) bir-
biriyle celisik 6gelerini (Mach’in ona verdigi anlamda
degil, sozcligiin glinliik anlaminda 6gelerini) bagdastir-
- digim soyliiyor. Ornegin: «mutlak» (bakis bicimi), «saf-
ca gercgekeiligi Sliimsiizlestirecek; goreli ,(bak1$ bicimi)
kesin idealizmi siirekli kilacakti.n®* Avenarius, Mach’ta
- bizim bedenimizin dismdaki «ogeler»in iligkilerine kar-
silik olan seye «mutlak bakis bicimi», ve Mach’ta bizim
bedenimize bagimh tgelerin iliskilerine karsilik olan §e-
(ye de «goreh bakis bicimi» diyor.

Ad1 gecen yazarlarin cogunlugu gibi kendisi de cap-
rasik idealizm goriisiinde yeralan, ama belki de ampi-
riokritisizmi biitiin 6tekilerden daha dikkatle tahlil eden
Wundt'un diisiincesi, bu agidan bizim icin Ozel bir ilgi
tasir goriinmektedir. Iste P. Yuskevic’in onun hakkinda
sOyledikleri: «Wundt'in ampiriokritisizmi materyaliz-
mi materyalizmin en son tipinin** —yani ruhsal olana
maddi siirecin bir islevi olarak bakan materyalist tip-
lerin— ‘en bilimsel bi¢cimi olarak gormesi (ve —biz de
ekleyeceglz k1——— ‘Wundt bunlari Spmozal.cﬂlk30 ile mutlak

* Oskar Ewald, «Richard Aven'ariusrals Begriinder ces
Empirjokritizismus», Berlin 1905, s. 66. N

** P. Yuskevig, «Materyalizm ve Elestirel Gergekcilik», St
Petersburg, s. 15.
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materyalizm arasmda duranlar olarak kabul eder) il
_ gingtir.* - ‘ :

Gercekte W. Wundt’un goriisii son derece ilgingtir.
Ama bu durumda daha da «ilging» olan, Bay Yuskevig
in iizerinde durdugu felsefe kitaplarini ve makalelerini
inceleyis tarzidir. Bu biitiin Machcilarmmzin davranis
farzinin ‘parlak bir Ornegidir. Gogol'un Petruska’si**
okur, harflerin her zaman birleserek sozciikler olustur-
masini ilging bulurdu. Bay Yuskevig, Wundt'u okudu ve
onun Avenarius’u materyalizm ile suclamasim «ilgine»
buldu. Eger Wundt yaniliyorsa, neden onu ciiriitmeme-
li? Eger hakliysa, materyalizm ile ampiriokritisizm ara-
smdaki kargithiklar: neden agiklamamali? Bay Yuskevig
idealist Wundt'un dediklerini «ilging» buluyor ama bu -
Machct (elbette ki «diislince ekonomisin ilkesi geregin-
ce) bu sorun iizerine tartismay: gereksiz bir ¢aba sayil-
yor. : o .

Gergek sudur: Yuskevig, Wundt’'un Avenarius'u ma-
teryalizm ile sucgladigl konusunda okuru haberdar ede-
rek, ama Wundt’'un ampiriokritisizmi baz1l yonleriyle
‘materyalist ve bazi yonleriyle idealist olarak nitelendir-
digini ve ikisinin birlegtirilmesinin yapay oldugunu ka-
bul ettigini okura acgiklamayarak, gercekleri timiiyle
carpitmaktadir. Ya bu beyefendi okuduklarindan hicbir
sey anlamiyor, ya da Wundt’tan yararlanarak kendini ona
ovdiirme tutkusuna kapilmistir: «Goriiyorsunuz ya, res-

# W. Wundt, «Uber naiven und kritischen Realismus», «Philo- -
. sophische Studien»3!, ¢, XIII, 1898, s. 334. .

- #% Petruska: Gogol'iin Olii Canlar romaninda ev hizmetleri-
"ne bakan . koyli bir tip. Okumanmin yalnizca mekanik stireci ile
ilgilenir. Harfler yanyana gelir, hece olur, kelime olur. Anlami
Onemli degildir; 6memli olan, anlamim bilmesen de okuyabilmek-
tir. : :
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mi profesdrler de bizi karisik kafalilar olarak deg11 ma-
teryalistler olarak goriiyor!»

Wundt'un sozii edilen incelemesi, ilkin immanen-
tist okulun, sonra da ampiriokritisizmin titizlikle tahli-
line ayrilmis kapsamli bir kitaptir (300 sayfadan fazla).
Bu iki okulu Wundt nicin birlestiriyor? Ciinkii bu iki
okulu yakin akraba olarak goriiyor. Mach, Avenarius,
Petzoldt ve immanentist filozoflar tarafindan paylasilan
bu diisiince, daha ilerde de gbrecegimiz gibi, tamamen
dogrudur. Wundt, calismasinin birinci boliimiinde, im-
manentist filozoflarin didealist, Oznelci ve fideizm yan-
dasy olduklarii gosteriyor. Ve bu da géne daha ileride
gOrecegimiz gibi, Wundtun kendisinin bir idealist ve
fideist olmast olgusuyla aciklanabilecek, profesdrce
¢okbilmisligin ise yaramaz safsatalart ile, gereksiz in-
celik ve ihtiyatlarla ortaya koymus olmasina ragmen,
‘tamamen dogru bir diisiincedir. O, immanentist filozof-
larn idealist olduklari ve fideizm yandas: olduklari icin
degil, bu biiyiik ilkelere dogru olmayan yOntemlerle
ulasmis olduklarina inandigi icin sucluyor. Wundt'un ca-
hsmasinin ikinei ve lclineli boliimleri, ampiriokritisiz-
me ayrilmistir. Wundt burada cok acik bir bicimde, am-
piriokritisizmin en Onemli teorik Onermelerinin (daha
ilerde soziinii edecegimiz «deneyim» ve «ilke koordinas-
yonuw» anlayisinin), immanentistlerin Snermeleriyle 6z-
des olduklarm belirtiyor (die empiriokritische in Ube-
reinstimmung mit der immanenten Philosophie an-
nimmt, Wundl’un incelemesi, s. 382 ). Avenarius’un oteki
teorik dnermeleri, materyalizmden alinmistir ve ampiri-
okritisizm genel olarak «kendisini meydana getiren ce-
sitli boOliimleri birbiriyle uyumsuz olan» (an sich einan-
der v0llig heterogen sind, a.g.e., b. 56) «yamal: bir boh-
candir (bunte Mischung, s. 57.).

Avenarius-Mach tlirliisiinlin ‘materyalist parcalar

74



arasina Wundt, esas olarak Avenarius'un «bagimsiz can-
U dizin Ogretisini Xatiyor. Efer cikis noktasi olarak «C
sistemini» (yeni terimlerle bilimsellik oyununa pek me-
raklh olan Avenarius, insan beynini ya da genellikle sinir
sistemini bdyle belirtiyor) alirsamz; eger ruhsal, size
gore, beynin bir islevi ise, bu «C sistemi» bir «metafizik
toz»diir ve sizin Ogretiniz materyalizmden baska bir sey
degildir, diyor Wundt (a.g.e., s. 64.). Sunu soylemek ge-
rekir ki, idealistlerin pekc¢ogu ve biitiin agnostikler
(Kanteilar ve Hume’cular da dahil), materyalistleri me-
tafizikei olarak nitelendiririer; clinkii insan bilincinden
bagimsiz olarak dis diinyanin varhigmi kabul etmek, on-
lara gOre, deneyimin simirlarimi asmak anlaming . gelir.
Bu terminolojiye tekrar donecegiz ve bu terminolojinin
Marksist agidan kesin olarak yanlis oldugunu gorece-
giz. Burada «bagimsiz» dizi varsayiminin, Avenarius’ta
(ayn1 diisiinceyi baska terimlerle ifade eden Mach’ta da)
cesitli gruplardan filozoflarin, yani cesitli egilimlerdeki
filozoflarin genel kanisina gore, materyalizmden alinma
oldugunu kaydetmenin O©Onemli olduguna inamyoruz. '
Eger varolan her seyin duyum oldufunu; ya da cisim-
lerin duyum karmasalar: olduklarimi ¢ikis noktas: ola-
rak alirsaniz, biitiin temel tezlerinizi, «sizin» biitiin fel-
sefenizi cignemeden; fiziksel olanin bizim bilincimizden
bagimsiz olarak varoldugu ve duyumlarm belirli bir
tarzda Orgiitlenmis maddenin islevi oldugu sonucuna
varamazsimiz. Mach ve Avenariusun felsefelerinde, ide-
alizmin temel tezleri ile baz1 materyalist sonuglar: birles-
~tirmeleri, teorilerinin, Engels’in hakli olarak horgoriiy-
le karsiladig1 su «segmeci dilenci gorbasi»nn® bir drne-
g1 olmasmdandir.*

* «Ludwig Feuerbach»a 6nstz, Subat 1888 tarihini ta$1r; En-~
 gels’in bu sbzleri genel -olarak profesorce Alman felsefesini kas-
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- Bu segmecilik Mach’in son felsefi yapit: olan «Bilgi
ve Yanilmarda (2. bask: 1906) ozellikle gbze carpar.
Daha 6nce de gbrmiis oldugumuz gibi, Mach burada «her -
fiziksel Ogeyi, duyumlardan, yani ruhsal Ggelerden yola
cikarak kurmakta hichir giicliik olmadigimin ileri siirer.
Aymi  kitapta sunlari okuyoruz: «U’nun smirlarim
(=Umgrenzung’un, yani «bedenimizin uzaysal simirlari»
nm, s. 8) otesindeki bagimliliklar, sbzcligiin en genis
anlamiyla, «fizik»i meydana getirirler.» (s. 323, § 4.) «Bu
bagimliliklar: ari durumu icinde (rein erhalten) elde
etmek icin, Unun ogeleri icerisinde yeralan gdzlemci-
nin etkisini miimkiin oldugu kadar ayiklamak gerekir.»
~ (a.g.e.) Ne iyi, ne iyi. Iskete kusu Once denizi atese ver-
‘meyi vaat etti, yani «ruhsal Sgelerden fiziksel Ggeleris
kurmak hayaline kapildy; ama sonra goriildii ki fiziksel
ogeler, «bedenimizin icinde yeralany ruhsal Ogelerin si-
nirlarinin disinda yeralirlar! Ne felsefe, diyecek yok dog-
rusu! - ~
Bir bagka Ornek: «Tam (ideal) [vollkommenesl]
gaz, tam sivi, tam esnek cisim yoktur; fizikei, kurgula-
rimn olgulara ancak yaklasik oldugunu bilir, onlar: key-
fi olarak yalmlastirir; kacimlmas: miimkiin olmayan bu
sapmanin farkindadir.» (s. 418, § 30.) ‘ |
Hangi sapma, [Abweichung! stzkonusudur burada?
Neyin, neye karsi sapmasi? Diisiincenin (fiziksel teori-

tetmektedir. Marksist olmak isteyen Machgilar, Engelsin bu dii-
siincesinin  6nem ve anlamini kavrayamamaksizin, zaman zaman
- su zavalli gerekcenin ardmna siginurlar: «Engels heniiz Mach
tanumyordu.» («Tarihsel Materyalizm»de Fritz Adler, s. 370.) Bu
gbriis neye dayaniyor? Bu goriis Engels'in Mach ve Avenarius’
tan sOzetmiyor olmasina dayanir. Bundan baska dayanak yok-
tur ve bu dayanak da anlamsizdir, ¢iinkii Engels herhangi bir
secmeciyi adiyla anmaz ve ta 1876’dan beri «bilimsel» felsefe ko-
nusunda .dort aylik bir dergi cikartmakta olan Engels’in Avena-
rius'u tanmimama olasilify pek: yokiur.
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nin) olgularmndan sapmasi. Oyleyse diisiinceler, fi-
_ kirler nedir? Fikirler . «duyumlarin izlerisdir (s. 9). Ol-
gular nedir? OClgular «duyum karmasalarindir, Boylece,
duyumlarin izleri ile’ duyumlarin karmasalar: arasmda-
ki sapma ©nlenemez. |

Bu ne demektir? Bu, Mach cesitli fizik sorunlarim
incelerken, kendi teorisini unutuyor, yalinlikla, idealist
kivirtmalardan uzak olarak, yani materyalistce diisiinii-
yor demektir. O zaman da biitlin «duyum karmasalariy
ve Berkeley’vari Dbiitlin incelikler ucup gidiyor. Fizikci-
lerin teorisi, bizim disimizda ve bizden bagimsiz olarak
varolan cisimlerin, sivilarin ve gazlarin yansimasi, kus-
kusuz yaklasik olan bir yansimasi olarak goriiliiyor.
Ama bu yaklasikligr ya da yalinlastirmayl «keyfin diye
nitelendirmek yanlistir. Gercekte Mach tarafindan bu-
rada duyum, Berkeleyci Hume’cular tarafindan «aritil-
‘mis» olmayan bicimiyle, tipki biitlin doga bilimlerinde
alindig1 gibi, dis diinyanin bir yansist olarak- alinmakta-
dir. Mach’in kendi 6z teorisi, 6znel idealizmdir, ama bir
an gelip nesnellik gerektiginde, Mach kendi disiincele-
ri icerisine karsit ilkeleri, yani materyalist bilgi teorisi-
ni sokmakta hic sakinca gbrmiiyor. Felsefede, tutarli bir
idealist, tutarlt bir gerici olan, Machgilarin materyaliz-
me karst milcadelesine yakwmlik  duyan Eduard von
Hartmann, Mach’in felsefesinin «safca gercekcilik' ile
mutlak yanilsamacilifin [illiizyonizml! birbirinden ayril-
mamasin (Nichtunterscheidung)»® temsil ettigini soy-
lerken, dogruya cok yaklasmaktadir. ‘Bu dogrudur. Ci-
simleri duyum karmasalar: vb. sayan O0greti mutlak ya-
n11samaLmhkt1r, yani solipsizmdir; ¢linkii bu goris acr-
sma gore, diinya benim yanilsamamdan baska bir sey

*Eduard von Hartmann, ¢Die Weltahschauung'der modernen
Physik», Leipzig 1902, s."219.
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degildir. Mach’in yukarida sOziinii ettigimiz diisiincesine
ve daha bircok kirik dokiik diisiincelerine gelincé, bunlar
‘wsafca gercekcilikn denen seyin, yani bilincsiz olarak
doga arastirmaciarindan alinmis materyalist bilgi teo-
risinin belirtilerinden baska bir sey degildir.

Avenarius ve onu izleyen profesorler, «ilke koordi-
nasyonu» teorisinin yardimiyla, bu birbirine karistirma-
y1 Ortbas etmek cabasina girismektedirler. Bu teoriyi
incelemeyi simdi siirdiirecegiz, ama daha Once Avenha-
rius’a yoneltilen materyalizm suclamasmi tamamlaya-
Iim. Wundt’'un anlamamis oldugu yargisim ilging bulan
Bay Yuskevig, Avenarius’'un Ogrencilerinin ve en yakin
izleyicilerinin bu suclamaya nasil bir tepki gosterdikleri-
ni 6grenmeyi ilging bulmamis, ya da bu konuda okura
bilgi vermek icin inceligini gdstermemistir. Ama eger biz,
Marx'in felsefesinin, yani materyalizmin ampiriokriti-
sizm felsefesine karsi tutumuyla ilgileniyorsak, bu tepki
hakkinda bilgi edinmemiz gereklidir. Ve ayrica Machizm
eSer materyalizmle idealizmin bir karmasasi, bir kari-
simi ise, resmi idealistler materyalizme verdigi odiin-
ler yiiziinden bu akim —eger bir akim olarak kabul
etmek dogru olursa— reddetmeye basladiklari zaman,
bu akimin nereye yonelmis oldugunu bilmek Onemli-
dir. - :
Ozellikle: Avenarius’un en katiksiz, en kat1 Ogrenci-
lerinden ikisi, J. Petzoldt ve Fr. Carstanjen, Wundt'u ya-
mitladilar. Herhangi bir Alman profesdrii icin boylesine
agsagillatict olan materyalizm suclamasint soylu bir Of-
keyle reddederken Petzoldt, —neye basvurdu bilir misi-
niz— Avenarius’un, igerisinde t6z kavranmunm hicligini
kanitladigini iddia ettigi «Prolegomena»sma basvuru-
yor! Gergekten de, hem salt idealist yapitlarr, hem de
keyfi olarak se¢ilmis bazi materyalist tezleri kendisi ile
iliskiye gecirmek miimkiin olan rahat bir teori! Ave-
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nariusun «Saf Deneyimin Elestirisi» kuskusuz bu 6g-
retiyle ~—yani materyalizmle— celiski halinde degildir,
diye yaziyor Petzoldt; ama bunun taban tabana karsiti
olan spiritiialist -(ruhcu) 6gretiyle de celismez.* Miikem-
mel bir savunma! Engels’in «sec¢meciligin dilenci corba-
sip dedigi tam da budur. Kendisini Machci olarak ka-
bul etmek istemeyen ve (felsefede) Marksist sayllmaya
. can atan Bogdanov, Petzoldt’u izliyor. Ona gore, «ampi-
riokritisizmin... materyalizmle, spiritiializmle ya da ge-
nel olarak metafizikle herhangi bir ilgisi yoktur** ve
adogru..., catisan akimlar» (materyalizm ve spiritiia-
~ lizm) «arasinda ‘tam orta yerde’ degil, bunlarin disinda
bulunurs.*** Bogdanov'un dogru olarak algiladigi sey,
karisikliktan, materyalizm ile idealizm arasinda yalpa-
lamaktan bagka bir sey degildir.

Carstanjen, Wundt'u yanitlayarak, «saf deneyim eles-
tirisine, kesinlikle yabanci olan materyalist bir unsurun
herhangi bir sekilde el altindan-(Unterschiebung) «so-
kulmus oldugu» iddiasim kesinkes reddettigini yazdi.
«Ampiriokritisizm, her seyden Once kavramlarm icerigi
konusunda» (en uygun bicimi ile) «siiphecilikten baska
bir sey degildir.»**** Machizmin yansizligin boyle abar-
tarak belirtme egiliminde birazcik da. olsa dogruluk payl
vardir: Mach ve Avenarius’un ¢ikis noktalarmdaki idea-
lizmlerinde yaptiklar: diizeltmeler, sonug olarak mater-
yalizme yapilan yari-goniilli ddiinlere varmaktadir. Ber-
keley’in tutarli goriisii —«dis diinya benim duyumlarim-

- % §J. Petzoldt, «Einfithrung in die Philosophie der reinen Er-
fahrung», cilt I, s. 351, 352. ‘
** g Ampiriomonizm», kitap I, 2. baski, s. 21.
#%% Age. s. 93. '
#%%% Fr, Carstanjen, «Der Empiriokritizismus, zugleich eine
Erwiderung auf W. Wundts Aufsitze», «Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie», Y1l 22 (1898), s. 73 ve 213..
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dirs— yerine, zaman zaman Hume'un goriisiine variriz
—«benim duyumlarimin Stesinde herhangi bir sey olup
olmad1g1 sorusunu distalarim.» Bu bilinemezci anlayis,
 insam kacmuilmaz olara,k materyalizm ile idealizm ara-
sinda yalpalamaya mahk(Om eder. :

3 — ILKE KOORDINASYONU VE «SAFGA
GERCEKCILIK»

Avenarius'un ilke koordinasyonu [Prinzipialkoordi-
nation] konusundaki Ogretisi «Insanin Diinya Anlay-
sinnda ve «Notlarsmnda agiklanmigti. Bunlardan ikinci-
si daha sonra yazilmistir ama Avenarius burada, «Saf
Deneyimin Elestirisinnde ve «Insanin . Diinya Anlay:-
sinnda aym seylerin biraz daha degisik bir bicimde agik-
landigimn, fikirlerinde bir degisiklik olmadigmi belirtir.
(«Bemerk.»*, 1894, adr gecen dergi, s. 137.) Bu 0Ogre-
tinin 0zli, «‘Ben diye adlandirilanin [des ‘Ich’ bezeichne-
ten] ve cevrenin c¢oziilmez [unauflosliche] koordinasyo-
nu» (yani karsilikli bagintis1) tezidir (s. 146). Avenarius
burada «felsefi olarak ifade edildiginde, Ben ve Ben-oi-
mayany denilebilir diyor. Her-ikisi de, hem Ben’imiz hem
~ de gevre «her zaman birarada bulunur limmer ein Zu-
~sammen-:Vorgefundenesl» «Verilmis olanin [ya da bul-
 dugumuz; des Vorgefundenem! hicbir tam tanimlama-
s1, bu ‘cevre’nin kendine uygun oldugu bir Ben — hic
degilse bulunmus olani lya da verilmis olani: das Vor-
gefunderel tanimlayan Ben olmaksizin— cevreyi igere-
mez.» (s. 146.) Bem’e koordinasyonun merkez uzvu
[ Zentralgliedl], gevreye ise kars1 uzuv [Gegenglied] de-

(Bemerkungen zum Begnff des Gegenstandes der Psycho-
logle ». ;
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nir. (Bkz. «Der menschliche Weltbegmjf» 2. baskz 1905
8. 83/84, § 148 ve devamai.»

Avenarius _bu ogretiyle, safca gercekcilik diye bili-
nen seyin, yani varolup olmadiklari ve ¢evrenin, dis diin-
yanin varolup olmadigr konusunda kendilerini sikintiya
sckmayan tlim insanlarin alisilagelmis, felsefi:clmayan
safca gbriisliniin degerini kabul ettig¢ini One slirmekte-
dir. Avenarius’s arka cikan Mach da, «safca gercekeili-
gin» bir savunucusu gibi gériinmeye calisir («Duyumla-
rin Tahlilis, 8. 39). Biitiin Rus Machcilari, istisnasiz, bu-
nun gercekten «safca gercekeiliginy savunmast olduguna
Mach ve Avenarius’un sozlerine bakarak inanmislardir:
Ben kabul edilmektedir, cevre de Oyle, Oyleyse daha ne
istiyorsunuz?

Bu durumda, en yiiksek derecesine vardirilan safli-
g kimde oldugunu aydmnhga kavusturmak icin biraz
genisce bakalum. Iste bir filozof ile bir okur arasmda
herkesin anlayabilecefi bir konusma:

«Okur: (Siradan felsefenin kabul ettigine gdre)-
‘Seylerin bir sisteminin varligi gerekme&tedlr ve biling
ancak bunlardan glka,bihr »

«Filozof: ‘Su anda sen, normal insan sagduyusu ve
gercek biling acisindan degil... meslekten filozoflar gibi
konusuyorsun...

- Yamitlamadan Once iyice diigiin ve s8yle bakalim ba-
na: Aym anda bir sey hakkinda senin bilincin clmadan
ve bu biling aracilifiyla-olmadan, o gey senin igine gire-
~ bilir mi, sende ve senin i¢in olabilir mi?.’» '
«Okur: ‘Disiinlince senin fikrine katilmak zorunda-
yim.’» 7 ‘ :

«Filozof: ‘Simdi konusan sen kendinsin, ve senin
ruhundan senin ruhuna konusuyorsun. O halde kendi
kendinin disma c¢ikmamaya, kucaklayabileceSinden»
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(ya da kavrayabileceginden) «‘fazlasini, yani bilinci ve’»

(italikler filozofundur) «‘seyi, seyi ve bilinci, ya da daha

dogrusu ne birini ne de Gtekini ayri ayri kucaklamaya

degil, ancak, yalniz sonradan suna ve buna ayrisacak

olani, bagka bir deyisle mutlak olarak Oznel-nesnel ve

nesnel-dznel olani kavramays calis.’»

iste ampiriokritisizmin ilke koordinasyonunun bii-

tiin Oz, «safca gercekeiliginy en yeni pozitivizmle mo-

dern savunmast budur! «Coziilmez» koordinasyon dii--
slincesi burada insanligin, «meslekten filozoflarsin yiik-

sek bilgicligiyle bozulmamis, oteden beri sahip olageldi-

gi giirﬁgiin gercek savunmast imis gibi bilitiin acikligty-

la ortaya konmaktadir. Oysa ytikarldaki aktardigimiz

konusma, 0znel idealizmin klasik temsileisi Johann Gott-

lieb Fichte’nin 1 801 yzlmda yaymlanmzs bir yapitindan

alinmistir.* '

- Burada tizerinde durdugumuz Mach ve Avenarius’

un Ggretisinde, Oznel idealizmin bagka kelimelerle yine-

lernmesinden baska bir sey yoktur. Bu yazarlarin, ma-

teryalizmin ve idealizmin daha iistiinde bir diizeye yiik-

selmis olmak, nesneden bilince dogru giden anlayis ile

bunun karsiti olan anlayis arasindaki celiskiyi c¢Oziim-

lemis olmak gibi iddialari, caga uydurulmus Fichtecili-

gin bos iddialarindan baska bir sey degildir. Fichte de,

«beny ile «cevrenyi, biling ile nesneyi «c¢Ozlilmezcesine»

- birbirlerine baglamis oldugunu ve insanin kendi kendi-

sinin disma cikamayacagmi One siirerek, sorunu ¢o-

zitmlemis oldugunu sanir. Bir baska deyisle, Berkeley’'in
kanit1 yinelenmektedir: Ben, ancak kendi duyumlarimi
algilarim, su halde benim duyumumun disinda «kendin-

* Johann Gottlieb Fichte, «Sonnenklarer Bericht an das
grofere Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philo-
sophie. — Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen»,
Berlin 1801, s. 178-180. )
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den nesnernin bulundugunu varsaymaya hakkim yok-
tur. Berkeley’in 1710’da, Fichie’nin 1801’de, Avenarius’
un, 1892-1894’teki farkli ifade bicimleri, isin aslini, yani
felsefi idealizmin temel cizgisini hi¢ defistirmez. Diin-
ya benim duyumumdur; Ben-olmayan ise Ben’imiz tara-
findan «varsa,yﬂjrm.,s»‘tlr' (yaratilmigtir, meydanas getiril-
mistir); sey, cozlilmezcesine bilince baghdir; Ben’imiz
ile cevre arasmdaki ¢Oziilmez koordinasyon ampiriokri-
tisizmin ilke koordinasyonudur; — hep aym Gnerme, ye-
niden yarnm yamalak boyanmis yaftalar altinda sunu-
lan hep o eski elden diisme mal. -

Bu felsefenin yardimuyla savunuldugu ileri siiriilen
«usafea gercekcilige» basgvurma, en zavalll safsatalardan
biridir. Bir timarhaneden ya da idealist filozoflarm oku-
lundan gecmemis saglam kafali her insanin «safca ger-
gekgiligin, bizim duyumlanmizdan, bilincimizden, Benr’
imizden ve genel olarak insandan bagimsiz olarak sey-
lerin, cevrenin, dilnyann varhigin kabul etmekten iba-
rettir. Bizde sadece yliksek, alcak, sari, kati vb. gibi
duyumlarmmizin karmasalarimn degil, bizden bagimsiz
olarak bagka insanlarin da varolduklari salsilmaz kani-
sz yaratan bu aym deneyim (sbzciigiin Machel anlamin-
da degil, insanca anlaminda.), evet, bu ayni deneyim, biz-
de, bizden bagimsiz olarak seylerin, diinyanin, gevrenin
varlifl kanisini yaratir. Bizim duyumlarimiz, bizim bi-
Yincimiz ancak dig diinyamin bir yansisidir; ve aciktir ki,
bir yansi, yansiyan sey olmadan varolamaz ama, yansi- -
yvan sey, onu algilayandan bagimsiz olarak vardir. Ma-
teryalizm, insanhgin bu «safca» kamsm, bilingli olarak
kendi bilgi teorisinin temeli yapar. '

«ilxe koordraasyonu»nun bu degeriendirilisi, mater—
yalistlerin Machizme karst Onyargilarinin bir sonucu
degil midir? Hic de degil. Materyalizme sempati duy-
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makla suclanmak sOyle dursun, materyalizmden nefret
bile eden ve gesitli idealist sistemleri benimseyen uzman
filozoflar, Avenarius ve ortaklarmmin ilke koordinasyo-
nunun 6znel idealizmden baska bir sey olmadigini acik-
lamakta sOzbirligi etmektedirler. Ilging yargisi bay Yus-
kevic tarafindan anlasilmamis olan Wundt, belirli bir
Ben, bir gbzlemci ya da bir tanimliayicl. olmadan, veril-
mis olanm ya da bizim buldufumuz bir seyin tam bir
taromlamasini yapmanin olanak disi olacagini ileri sii-
‘ren Avenarius’un teorisinin «gercek deneyimin igerigi ile
bu deneyim tizerindeki akil ylirlitmelerin yanlis bir ka-
risimiy oldugunu net bir sekilde sOylliyor. Doga bilim-
leri, diyor Wundt, her tiirli gtzlemciden tamamen soyut-
lenmistir. «Oysa bu soyutlama, ancak su nedenle ola-
naklidir: ¢linkii bu konuda immanens felsefesi ile goriis

birligi halinde olan ampiriokritikci felsefenin kabul. et-
181, deneyim kazanan bireyi her deneyim icerigi icinde
gbrmek» (hinzudenken: diisiinme yoluyla birlestirmek)
wzorunlulugu, genel olarak ampirik bir temelden yok-
sun ve deneyimin gercek icerigi ile bu deneyim iizerinde
yiiriitiilen akil ylirlitmenin (Reflexion) yanlis bir bicim-
de biribirine karistirilmasin sonucu olan bir varsayim-
dir.» (Ad1 gecen inceleme, s. 382.) Daha agaglda‘gdrecn-
gimiz gibi, Avenarius’a olan bilylik sempatilerini bizzat
kendileri belirten immanentistler (Schuppe, Rehmke,
Leclair, Schube‘rt-Sold'ern), baslangic noktasi olarak ia-
m tamang Ozne ile nesne arasindaki «cOzlilmez» bag fik-
rini almaktadirlar. Ama W. Wundt, Avenarius’u tahlil et-
meden 6nce, immanens felsefesinin Berkeley’inkinin an-
cak udegistirilmis bir bicimis oldugunu, ve  immanen-
tistlerin Berkeley’'le olan yakinliklarini ne-kadar yadsir-
larsa yadsisinlar, bazi kelime farklarmm bu «felsefi 68-
retileriny, yani Berkeleycilik ya da’ Fichteciligin «derin
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igeriginin gozlerimizden gizlememesi gerektigini ayrin-
till bir blglmde ortaya koymaktadir.®

Ingiliz yazari Norman Smith, Avenarius'un «Saf De~
neyim Felsefesisni tahlil ederken, bu vargiyl daha agik
ve daha kesin bir bigimde koymustur:

«Avenarius’un ‘Imsamin Diinya Anlayisinl okiyan-
larin ccgu her halde,» (idealizm hakkindaki) «elestirisi
re kadar inandirici olursa olsun, cnun olumlu sonucla-
rmin tamamen aldatic: olduklarimi kabul edeceklerdir.
Onun deneyim teorisini, bize onun acikca sunuldugu bi-
cimi icerisinde, yani gergekten gercekci (genuinely rea-
listic) bir teori olarak yorumlamaya calistifimiz siire-
ce, biitiin acikligt kaybolur: biitlin anlami, red ettigl oz
nelciligin yadsinmasi icerisinde tiikenir gider. Ama Ave-
narius’un teknik terimlerini daha anlasilir bir dile ce-
virecek clursak, bu aldaticilifin gercek kaynagini bulu-

ruz. Avenarius baslica saldirisini, kendi teorisi icin
- 8liimeiil olan zayif noktaya» (yani idealist noktaya)
«yOnelterek, dikkatimizi kendi Zaylf konumundan uzak-
lastirmistir. »** «Deneyim- teriminin  belirsizligi, Avena-
rius’a blitlin tartisma boyunca biiylik bir hizmette bu-
lunmustur. Bu szciik» (experience, deneyim), «kimi za-
man deneyim edinmeye, kimi zaman da deneyim edi-
lene iliskin olmaktadir; bu sonuncusu, Ben’imizin (of
the self) dogasi sOzkonusu oldugu zaman alfr cizilerek
belirtilmektedir. Deneyim sfzclifliniin bu iki anlami, de-
neyimin mutlak tahlil blclcrm ve goreli tahlil bicimi ara-
smdaki Snemli ayrimla pratikie gakismaktadir.» (Avena-
rius’taki bu ayrimin anlamina daha yukarida isaret et-

#* Ad1 gecen inceleme, § c¢: «Immanens Felsefesi ve Berke-
leyci Idealizms, s. 373 ve 375; krs. s. 386 ve 407. Bu gbriis agisin-
dan solipsizmin kacginilmazligl tizerine, s. 381. )

*#% Norman Smith, «‘Avenarius’ Philosophy of Pure Expe-
rience», Mind®, c. XV, 1906, s. 27/28.
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mistim); «ve bu iki goriis. noktasi, Avenarius’'un felsefe-
~ sinde gercekte uyumlu hale getirilmis degildir. Ciinkii:
Avenarius deneyimin ideal olarak diisiinme ile tamam-
landigin ( gévr‘enin tam aciklanmasi, gbzlemci Ben’in dii-
siincesiyle ideal olarak tamamlanir) «varsayiminl gecer-
1i olarak kabul ederse; bOylece kendisinin Ber’imizle
(to the self) olan iliskilerin disinda hicbir seyin varol-
madigi iddiasi ile uzlasamaysdcak olan bir taviz vermis
olur. Verilmis gercegin diisiincede tamamlanmasi; mad-
di cisimlerin insan duyumlarinin kavrayamadigl ogeler
halinde» (burada sbzkonusu olan, Mach ve Avenarius
tarafimdan icat edilen Ogeler degil, doga bilimlerinin
kesfettigi maddi 6geler, yani atomlar, eléktronlar vb.
dir), «¢ayristiriimasimin sonucu olan verilmis gercegin
ditsiincede tamamlanmasi; ya da yeryiiziinii insan denen
variigin heniiz mevcut olmadigi caglarda oldugu gibi,
tamimlama ile ulasilan diistincedeki famamilanma; S$6z-
cliglin fam anlamiyla deneyimin bir tamamlanmas: de-
£il ama, bizim deneyimini elde ettigimizin tamamlanma-
sidir. Bu diisiinsel tamamlama, Avenarius’un ayrilmaz
kabul eftigi koordinasyon halkalarindan ancak bir ta-
nesini tamamlamalktadir. Boylece yanliz simdiye kadar
hichbir zaman deneyimlenmemis (has not been experien-
ced) olana degil ama, hi¢bir zaman hicbir sekilde bizim
gibi varliklar tarafindan deneyimlenemeyecek olana va-
riyoruz. Ve iste tam burada, deneyim sozciigliniin cift
anlam Avenarius’un imdadina yetisiyor. Avenarius dii-
siinmenin de, duyumsal algilamada oldugu kadar dene- -
"yimin gercek (genuine) bir bigcimi oldugunu yazyor,
boylece Oznel idealizmin eski, modasi gecmis (time -
worn) kamtina geri doniiyor. Buna gdre, diisiince ve ger-
ceklik birbirinden ayrilamazlar, ¢linkii gerceklik yalniz-
ca diisiincede kavranabilir ve diisiince, diisiinenin var-
Ligmi icerir. Oyleyse: gercekeiligin herhangi bir orijinal
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ve derin yeniden kurulmasi degil ama, 6znel idealizimin
bilinen pozisyonunun en ilkel (crudest) bigiminin yeni-
den ileri sliriilmesi, Avenarius’un olumlu spekiilasyonla-
rimn sonucudur.» (s. 29.)
Avenarius’un, Fichte’nin yanilgisim yineleyen a,ldat-
macast (Mystifikation) burada iyice meydana cikaril- -
mugtir. Materyalizmle (Smith yanhs olarak gercekeilik
diyor buna) idealizm arasindaki karsithgm kiiciik bir
«deneyimy» sozcligliniin yardimiyla iinlii tasfiyesi, belir-
- Ii somut sorunlara gecilir gecilmez bir masal oldugunu
. ortaya koyuyor. Ornegin yeryiiziiniin insandan onceki,
biitiin duyarl: varhiklardan énceki varligl sorunu bu So-
runlardan biridir. Az sonra bundan daha ayrintili ola-
rak gene stzedecegiz. Simdilik sunu belirtmekle yetine-
lim ki, Avenarius’un ve onun asli olmayan «gergek¢ilikn
inin maskesini diisiiren, yalmzca onun teorisine karsi
olan N. Smith degildir, ayn1 zamanda-da «Insanmin Diin-
ya Anlayisisnin cikisini safca gercekciligin bir dogrulan-
mast olarak selamlayan immanentist filozof 'W. Schup-
pe* bu «gercekeilikni, Avenariusun ortaya ¢ikardigi bu
materyalizm aldatmacismi oldugu gibi onayliyor. W.
Schuppe, «Ben de sizin kadar, hakli olarak, hochverehr-
ter Herr Kollege (¢ok saymn meslektasim), —diye yazar
Avenarius’a— her zaman boyle bir ‘gercekcilik’in Ozle-
mini duymusumdur, ciinkii ben immanentist filozofa,
tznel idealist diyerek iftira etmislerdir.» «Benim diisiin-
ce anlayisim .,. ¢ok saym meslektasmm, sizin ‘Saf Dene-
vim Teorisi yle kusursuz bir blglmde uyusmaktadir
(vertrigt sich vortrefﬂzch) » (s. 384) u«XKoordinasyonun
iki unsurunun bagim ve ¢oziilmezligini» gercekte yalniz-

* Bkz. «V1erte11ahrséchnft fitr wissenschaftliche Phllosonlue»
~ deki w. Schuppe nin R. Avenarius’a agik mektubu c .17, 1893, s.
364-368. }
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ca Ben (das Ich, yani Fichte'nin soyut oz bilinci
[Selbstbewuftseinl ya da beyinden soyutlanmuis - diisiin-
ce) saglar. Gene Schuppe, Avenarius’a yaziyor: «Tasfiye
etmek istediginiz seyi, sessizce varsayiyorsunuz.» (s.
388.) Ve zaten bu ikisinden hangisinin, Avenariusun
maskesini daha aci bir sekilde diislirdiigiinii sOylemek
giictiir; acik ve dolaysiz cliriitmesiyle Smith’in mi, yok-
sa Avenarius’un son yapitini coskunlukla Gven Schuppe’
nin mi. Schuppe’nin felsefedeki 6piicligii, Pyotr Struve’
nin ya da M. Mensikovun siyasetteki Opiiciigiinden da-
ha az maske indirici degildir. v

Mach’t materyalizmin etkisi altinda kalmamis olma-
. sindan dolayi éven O. Ewald da ayn: gekilde ilke koor-
dinasyonu konusunda sunlari soOyliivor: «Merkezi
uzuv ‘ile karsiuguv arasmda bir - karsilikli - ilis-
ki kurmak bilgi teorisinin bir zorunlulugu ve ka-
cinilmaz bir gereklilik olarak kabul ediliyorsa, ‘ampiri-
okritisizm’ yaftasi ne kadar biiylik, ne kadar goze carpi-
cl harflerle yazilmis olursa olsun, mutlak idealizmden
hicbir bakimdan farki olmayan bir goriis acisinda yer
almiyor demektir.» (Burada «mutlak idealizm» terimi
yvanlis kullamilmistir: Oznel idealizm demek gerekirdi. ‘
Glnkii Hegel’in mutlak idealizmi, doga mutlak fikrin
bir «6zel bicimis olarak kabul edildiginde, yeryiizliniin,
doganin ve fiziksel evrenin insansiz varligiyla bagdasa-
bilir.) «Eger tersine, mantiki olarak bu koordinasyon ile
yetinilmezse ve karsruzuvlara tam bir bagimsizlik tani-

nirsa, biitlin metafizik olanaklarmn ve.6zellikle deneyim-

 {istii [transzendentaler: transandantal: sinir asict —CNI
gercekcilik olanaginin yeniden dogdugu goriiliir.» (a.g.e.,
s. 56/57.)

Ewald takma adi ardina gizlenen bay Friedlinder,
materyalizmi metafizik ve transandantal gercekcilik ola-
- rak nitelendiriyor. Kendisi de idealizmin cesitlerinden
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birini savundugu icin, materyalizmi bir metafizik, «ba-
- sindan sonuna kadar en ilkel metafizik» (s. 134) sayan
Machcilarin ve Kantcilarin fikirlerine tamamiyla katil.
maktadir. Bu konuda yazar, Bazarov'un ve materyaliz
min transandantal ve metafizik Oziinden stzeden bizim
biitiin Rus Macheilarimizin goriislerini paylasmaktadir;
bu konuya ileride donecegiz. Simdilik sunu bir kez da-
ha tespit etmek ¢nemlidir: Idealizmi ve materyalizmi
asmak gibi pek bilgicce iddia gercekte yok olup git-
mekte, sorun kat1i bir uzlasmazlikla konmaktadir. «Kar-
si-uzuvlara bagimsizlik tanmmak» (efer kivirtmaktan
kordiigiim olan Avenarius’un kurgulu dilini glinliik ko-
nusma diline gevirecek olursak), doganm, dis evrenin
insan bilincinden ve  duyumlarindan bagimsiz oldukla-
it kabul etmek demektir; ve bu materyalizmdir. Bilgi
teorisini, nesnenin insamn duyumlarma coziilmez bagl
postiilatl iizerine kurmak («duyum karmasalari» = ci-
simler; wdiinyanin ogelerinin» ruhsal alanda ve fiziksel
alanda Ozdesligi; Avenarius’un koo‘rdinaas/yonu vb.), ka-
cimilmaz olarak idealizme diismek demektir. Avenarius,
Schuppe, Ewald ve Otekilerin bilimsellik iddiasiyla, ka-
sithl olarak sorunu anlasilimaz hale getiren ve kamuoyu-
nu felsefeden uzaklastiran kurgulu karmakarisik termi-
noloji yigimnin altindaki en ufak bir dikkatle bile rahat-
ca ortaya cilkarilabilecek olan yalin, kaglmlma,z dogru
iste budur.

Avenariusun teorisinin «safca gergekgﬂmk» 11e wuz-
lasmasi», onun kendi 6grencileri arasinda bile sonunda
kusku uyandirmaya basladi. Ornegin R. Willy, Avena-
‘rius’un «safca gercekeiliSew . varmis oldugu- yolundaki
alimlmis yaygimn iddianin cum grano salis* karsilanmasi
gerektigini soyler. «Safca gercekeilik, bir dogma olarak,

* Sliphe ile —CN.
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insamin digsinda (ausserpersonliche), hissedilebilir bici-
‘miyle varolan seylere inanmaktan baska bir sey ola-
maz.»* Bir baska deyisle, materyalizm, Willy’ye gore,
kuruntu olarak degil de gercekten «safca gercekgilikn
ile bagdasan tek bilgi teorisidir. Willy materyalizmi red-
deder kuskusuz. Amsa yine de: Avenarius’un, «Insanin
Diinya Anlayisinda «karmasik, bazan da pek uydurma,
cesitli yardimei ve aract anlayislarin yardimiylas (s. 171)
«deneyim»in birligini, «ben» ve cevrenin birligini- kur-
maya calistigini itiraf etmek zorunda kalir. «Insann
Diinya Anlayigivnda Avenarius’un baslangictaki idealiz-
mine karsi bir tepki oldugu i¢in, «bastan asagr sagduyu-
nun safca gercekciligi ile okul felsefesinin bilgi-teorik
idealizmi arasmdaki bir wuzlasmanin (eines Ausgleichs)
damgasim tasir. Ama boyle bir uzalasmanin tiim dene-
yiminy (Willy, Grunderfahrung: temel deneyim’den de
sozediyor; iste bir yeni kelimecik daha!) «birligini ve
bitinligiini kurablleceglm sOylemeye cesaret edemem.»
(s. 170.)

Degerli bir itiraf! Avenarius’un «deneyimni idealizm-
le materyalizmi uzlastirmay1 basaramadi. Willy, Oyle go-
riiniiyor ki, yerine iic kez daha karisik olan «temel» de-
neyim felsefesini getirmek icin; deneylm lizerine okul
felsefesinden vazgecmektedir...

4 — DOGA INSANDAN ONCE VAR MIYDI?

Bu soru, daha 6nce de grdiigiimiiz gibi; bzellikle
Mach ve Avenarius'un felsefeleri icin cansikicidir. Doga
bilimleri, yeryiiziiniin, ne insanmn ne de bagka herhangi
bir canli varligin varolmadigi, varolamadigl bir durum-

* R. Willy, «Gegen die Schulweisheit», s. 170.
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da da varoldugunu kesin olarak dogrular. Organik mad-
de, cok sonradan gelen bir olgudur, uzun bir evrimin
iirliniidiir. Demek ki, duyarlilikla bezenmis madde yok-
tu, «duyum karmasalari» yoktu; —Avenarius’un ogreti-
sine gdre «cgoOzlilmezcesine» cevreye bagli— Ben yoktu.
Madde birincildir; diisiinme, biling, duyarlilik cok yiik-
sek bir evrimin iiriinleridir. Iste doga bilimlerinin ken-
diliginden iizerinde durduklari materyalist bilgi teorisi
budur. ‘ '

Su soru cikiyor ortaya: Ampiriokritisizmin onde
gelen temsilcileri, kendi teorileri ile doga bilimleri ara-
sindaki bu geliskiyi farketmemisler midir? Evet efmis- -
lerdir, ve acik acik, hangi kanitlarla bu celiskinin orta-
dan kaldirlacaum arastirmaya koyulmuslardir. Mater-
yalist acidan, bu soruya kars ii¢ tutum, Avenarius’un
tutumu ve ogrencileri J. Petzoldt ile R. Willy’nin tutum-
lar1 6zel bir ilginclik tasir.

Avenarius, doga bilimleri ile arasmdaki bu celiski-
yi, koordinasyonda «potansiyely merkezi uzuv teorisi-
nin yardimiyla gidermeye calisir. Bildigimiz gibi, koordi-
nasyon, Ben ile gevre arasmdaki «cOziilmez» bir iliski-
- den olusmustur. ‘Bu teorinin apacik sagmalifini gider-
mek icin «potansiyel» bir merkezi uzuv kavrami getiril-
mistir. Ornegin, insanmm bir embriyonun: gelismesinin
firtinii olmas: olgusunu nasil aciklamal? Eger «merkezi
uzuvy bir embriyonla temsil ediliyorsa, cevre (=«karsl-
uzuvy) var midir? Avenarius, embriyoner C sistemi, «ge-
lecekteki bireysel cevreye gore, potansiyel merkezi.
uzuvedur diye yanitliyor. («Notlarn, s. 140.) Potansiyel
“merkezi uzuv hicbir zaman sifira esit degildir. Hatta he-
niiz ana-baba (elferliche Bestandteile) varolmasa, tersi-
ne yalnizea ana-baba olma yetisine sahip «gevre unsur-
lar» varolsa bile bu boyledir. [Merkezi uzuv bu halde de
sifira esit degildir. —CNI1
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Oyleyse koordiﬁasyon c¢ozillemez bir seydir. Ampi-

riokritikci, felsefesinin dayanaklarini, duyumlari ve on-
larin karmasalarini kurtarmak icin bunu ileri siirmek
zorundadir. Insan bu koordinasyonun merkezi uzvu-
dur. Ve insan heniiz varolmadifmda da, heniiz dogma-
mis bulundugund.a. da, merkezi uzuv sifira esit deglldlr
bu uzuv, potansiyel bir merkezi uzuvdur! Hala Sniimiize
boyle akil yiiriitmeler siiren bir filozofu ciddiye alan
insanlarim bulunmasina sasmaktan baska yapilacak bir
sey yoktur! Metafizigin (yani her cesit fideizmin) diis-
man . olmadigint aciklayan Wundt bile burada, koordi-
nasyonu tiimden gegersiz kilan «potansiyely sozcligii ile
«deneyim kavraminin gizemci bir bicimde karanliklas-
tirlldigimiy Kabul etmek zorunda kalmistir. (Adi gecen
inceleme, s. 379.) .
* Gercekten gozulmezhgl kendi uzuvlamndan bmmn |
potansiyel olusunda yatan bir koordinasyondan ciddi bir -
"bicimde sbzedilebilir mi? ,

Bu bir gizemcilik [Mystikl, dogrudan fideizme gG-
tiiren 6n adim degil midir? Eger gelecek bir cevre ile
iliskili potansiyel bir merkezi uzvu diislinmenin olana-
81 varsa, neden gegmis cevre ile, yani insanin éliimiinden
sonmszyla‘ iligkili bir merkezi uzuv diisiiniilmesin? Diye-
ceksiniz ki, Avenarius teorisinden bu sonucu cikarmadai.
Evet ama, onun sagma ve gerici teorisi bundan bir sey
kazanmadi; tersine bu ylizden daha iyi bir teori degil,
ancak biraz daha ylireksiz bir teori oldu. 1894’te Avena-
rius bu teoriyi mantiki sonucuna kadar gotiirmedi, ya
da belki de bunu yapmaktan korktu. Ovysa daha ilerde
gOrecegimiz gibi, 1896’da Schubert-Soldern diipediiz bu
teoriye dayamyord.u onu kaynak gosteriyordu ve. bunu
da teolojik sonuclara ulasmak icin yapiyordu. Mach
. 1906°’da kendisininkine (Machizme) «cok yakin bir yol»
izledigini ~ sOyledigi Schubert-Soldern’i onaylzyordu.
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(«Duyumlarim Tahlilin, s. 4.) Engels, kesin tanritanimaz-
Ligina karsin felsefesinde mantiksizea fideizme kapilar:
actk birakaen Dihring’e saldirmakta tamamen hakliydi.
Engels’in bu konuda bin kez ve hakli olarak sitem et-
tigi materyalist Diihring, hic degilse 1870-1880 arasimnda
teolojik sonuclar cikarmammsti. Evet, bizde Marksist ge-
cinmeye istekli olup da fideizme ¢ok yaklasan bir felse-
feyi yi8inlara yaymaya; calisanlar bulunuyor!

Avenarius ayni sayfada sOyle yaziyor: «Denilebilir
ki, O6zellikle ampiriokritisizm acisindan, doga bilimleri-
nin buglinkii cevremizin insanmn varligindan onceki do-
nemlerini ele almaya hakkl yoktur.» (s. 144.) Avenarius
sOyle yamtliyor: «Soru soran kisi, diisiiniirken kendini
diigiiniilenin icine katmaktan .(sich hinzuzudenken: ya-
ni kendini mevcut saymaktan) sakiamaz.» «Ciinkii, di-
ye devam. ediyor Avenarius, doga arastirmaecisimin aradi-
&1 sey (yeteri kadar aciklikla farkinda olmasa bile),
dziinde sudur; eger ben kendimi bir gtzlemci olarak
varsaymis olsam, canli varlikiarm ya da insanin ortaya
cikisindan 6nce yeryliizii nasil tanimlanacakti? — tipki
yetkinlestirilmis araclarla kendi yeryliziimiizden bir
baska yildizin ya daQ hatta, bir baska giines sisteminin
tarihini izleyebilecegimizin diisiiniilebilecegi gibi.n

Nesne bizim bilincimizden bagimsiz olarak varola-
maz; «biz her zaman bu nesneyi tanimaya ga,hsan b1r
zeka olarak kendimizi ona katariz.»

insan bilincini her seye, insandan once gelen biitiin
dogaya «zihinsel olarak katma» zorunlulugunun bu te-
orisi, burada iki paragrafla sergileniyor; bunlardan bi-
‘rincisi «en yeni pozitivist» R. Avenarius’tan, ikincisi ise
oznel idealist J. G. Fichte’den almmistir.* Bu teorinin

*J. G. Fxchte «Rezension des ‘Aenesidemus’», 1794 Samt-
liche Werke, c. I s. 19.
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safsatast o kadar aciktir ki, insan onunla ugrasmaktan
biraz rahatsizlik duyuyor. Eger kendimizi «zihinsel ola-
rak katarsakns da, bizim varligimiz sanal leingebildete;
hayalil olacaktir; ama insandan O©nce yeryuvarlifimin
varligl ise gercektir [Iwirklichel' Pratikte insan,
ornegin  akkor haldeki yeryiiziniin bir gozlemeisi
olamamagtir; atesten - bir yeryliziinde kendi varh-
ginin  bulundugunu «tasarlamak» obskiirantizm Ice-
halet yanliligi, bilmesinlercilik —CNI1 = yapmaktir;
tipk1 cehennemin varligini tanmitlamak icin su asa-
gidaki kamtlamadan & yararlaniiyormus gibi: Eger
bir gtzlemeci olarak kendimi «zihinsel olarak katsaydim»
- cehennemi gozlemleyebilirdim! Ampiriokritisizm ile do-
#a bilimlerinin «uzlagmasi», Avenariusun goniil rahat-
g1 ile benimsedigi «zihinsel olarak katmayaw, doga bi-
limlerinin distaladid: seylerin olabilecegini kabul etmeye
varwr, Egitim gormis ve akli basmda hicbir kimse, {ize-
rinde herhangi bir yasamm, herhangi bir duyumun, her.
hangi bir «merkezi uzuvsun olanak dige oldugu zamanda
bile yerylizliniin varoldugundan kusku duymaz. Mach ve
Avenarius’un ‘biitiin teorileri —ki bu teoriye gore yer-
- yiizit bir duyumlar karmasasidir («cisimler duyum kar-
magsalaridirlar»), ya da «icinde ruhsal olanin fiziksel
olana Ozdes oldugu bir 6geler karmasasidir» ya da «mer-
kez uzvu hicbir zaman sifira esit olamayan bir karsi-
uzuvdur», bu teori— Oznel idealizmi anlamszliga var-
diran (Ad-absurdum-Fiihren) felsefi obskiirantizmdir.
J. Petzoldt, Avenarius’un icine diistiigii durumun
sacmaligini anlamistir ve bundan utang d.uymuStur. Pet-
zoldt, «Saf Deneyim Felsefesine Girisninde (c. II), bii-
tiin bir paragrafi (§ 65), «yeryiiziiniin onceki ( frithere)’
donemlerinin gercekligi sorununa» ayirir.
«Avenarius’un 0Zretisinde, diyor Petzoldt, Ben (das
Ich) Schuppe’de oldugundan baska bir rol oynar» (be-
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lirtelim ki, Petzoldt agikea ve yineleyerek, bizim felsefe-
miz dic adamin, Avenarius, Mach ve Schuppe’nin yapi-
tidir diye agiklar), «ama bununla birlikte teorisi icin oy-
nadigi rol daha da Onemlidir.» (Petzoldt acik secik ola-
rak, Schuppe’nin Avenariusta de fakto her seyin Ben
{izerine kurulu oldugunu godstererek Avenariusun mas-
kesini diislirmesi olayindan etkilenmisti; ve Petzoldt bir
diizeltme yapmak istemekte idi.) «Avenarius bir kere
sOyle dernistir, diye devam ediyor Petzoldt: ‘Insanin he-
niiz adim atmadig1 bir bolge diisiinebiliriz, ama bdyle
bir cevreyi diigiinebilmek’» (italikler Avenarius’undur)
«‘igin bu diisiincenin kendisine ait oldugu Ben diye ad-
landirdigimiz (Ich-Bezeichineten) seye’» (italikler Avena-
rins'undur) «‘gerek vardir.’» («Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophien, c. 18, 1894, s. 146, not-.
ta.) , '

Petzoldt yanatliyor:

«Bilgi teorisi acisindan Onemli sorun, genellikle,
boGyle bir bolgeyi diisiiniip dﬁsﬁnemeyecegimiz degil, bu
bblgenin herhangi bireysel bir zihinden bagimsiz olarak
varolmasini ya da varolmus olmasuu diisiinmeye hak-
kimiz olup” olmadigidir.»

' Dogru olan dogrudur. Insanlar her cesit cehennemi,
her cesit giilyabaniyi tasarlayabilir ve kendilerini de «zi-
hinsel olarak katabilirler»; Lunacarski bile ... kibar bir
ifadeyle, dinsel kavramlar: «zihinsel olarak katmistir.»*
Ama bilgi teorisinin asil amaci tam da bu zihinsel katil-
malarin gercekdisiligini, diissel ve gerlcl niteligini tanit-
lamaktlr

. C» (yani beyin ( cerveau) ) «sx,stemmm diisiinme
icin zorunlu oldugu, Avenarlus a gore de savundugum
felsefeye gbre de apaciktir...

Bu dogru degil; Avenamusun 1876’daki teorisi be-
yinsiz bir diislinme teorisidir. 1892-1894’teki teorisinde
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de, gbrecefimiz g1b1 ayni idealist sagmahk ogesi bulun-
maktadir.

... Oysa.bu C sistemi, Ornegin yeryiiziiniin mezo-
zoik cagmin (Sekunddrzeit) varhigmm» (italikler Pet-
zoldt’un) bir kosulu mudur?» Petzoldt, Avenarius'un
daha Once aktardifim doga bilimlerinin konusu iizerine
ve gozlemciyi «zihinsel olarak katmasmiz olanaggi iize-
rine gOriisliniin soziinii ederek soyle karsilik veriyor:

«Hayir, diinyanin diin ya da bir dakika Once varol-
dugunu diislindiigiim gibi, ¢cok eski bir donemde de var-
~oldugunu diisiinmekte hakli olup olmadigimizi bilmek
istiyoruz. Ya da gercekten, yeryliziiniin varligiy (Willy’
nin talep ettigi gibi), «hic degilse gelismesinin en alt
asamasinda bile olsa, ancak bir C sisteminin birlikte
varlig: ile birlikte mi diisliniilmek zorundadir?» (Biraz
sonra Willy’nin bu diislincesine yeniden geleceSiz.)

«Avenarius, Willy’nin garip vargisimni, soru soran Ki-
si, zihinsel olarak kendini dista tutamaz (sich wegden-
ken; kendini yok sayamaz}, ya da kendini zihinsel ola-
rak katmaktan kaginamaz (sich hinzuzudenken) seklin-
deki fikriyle 6nliiyor.» (Bkz. «Insanin Diinya Anlayisiy,
s. 130, Almanca birinci bask1.) «Ama Avenarius boylece,
soru soran kisi’nin bireysel Ben’ini, ya da bdyle bir Ben
diisiincesini, heniiz iizerinde insanm yasamadigl yeryizii
agisindan diislince ediminin zorunlu bir kosulu yap-
makla kalmiyor; o aynt zamanda yeryliziiniin o zaman-
daki varligma inanmanmn haklililgimin da zorunlu bir
kogulu yapryor.

«Bu Ben’e boylesine biiyiik teorik deger verilmedi-
ginde, bu yanlis yollara diismekten kaginmak kolaydir.
-Bilgi teorisinin, uzay icinde ve zaman icinde bizden uzak
olan seye iliskin degisik kavramlar: hesaba katarak,
mutlaka istemesi gereken tek sey, onun disiiniilebilir ve
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kesin hatlari ile belirlenerek diisiinlilebilir olmasidir;
geriye kalanlarin tiimii, ozel bilimlerin isidir.» (c. 11, s.
325.) : :
Petzoldt, nedensellik yasasini, kesm belirleme yasa-
s1 diye yeniden kutsamis ve kendi teorisine, bu yasanmn
' Onselligini (Aprioritdt) oturtmustur. Bu demektir ki,
Kante: fikirlerin yardimiyla Petzoldt kendini, (profesor
dilinde dendigi gibi, «Ben’e boylesme biiylik deger ve--
ren») Avenarius’un dznel idealizminden ve solipsizmin-
den kurtarmaktadir. Avenariusundgretisinde nesnel anin
(Moment) yoklugu, yeryiiziiniin (nesnenin), canl: varlik-
larin (6znenin) ortaya ¢ikisindan ¢ok daha Once varol-
mus oldugunu aciklayan doga bilimlerinin istemleriy-
le bu Ogretinin uzlasma olanaksizlift — biitlin bunlar,
Petzoldt'u nedensellife (kesin belirleme’ye) basvurmak
zorunda birakmistir. Yeryiizii varolmustur, ciinkii enun
insandan Onceki varlifi nedensel olarak bugiinkii var-
hgina baghdir. Ilkin, nedensellik nereden gelmistir? Ne-
densellik Onseldir diyor Petzoldt. Sonra, cehennem fik-
ri, glilyabaniler fikri ve Lunacarski’nin «zihinsel katil-
malar» da nedensellikle bagmtili degil midir? Uclincii
olarak, «duyum karmasalarin teorisi de Petzoldt tara-
findan yikilmugtir. Petzoldt, Avenarius’ta saptadigi ce-
liskiyi cikarip atmamis ama daha biiyiik bir karisikliga
diismiistiir, c¢linkii bu celismeden kurtulmak icin tek
¢bziim yolu olabilir: Bizim bilincimizde yansimis olan
dis evren, bilincimizden bagimsiz olarak vardir. Yalniz
bu materyalist ¢oziim, doga bilimlerinin verilerine ger-
"cekten uygun diiser ve yalniz bu, Petzoldt ve Mach’in
nedensellik sorununun idealist ¢Ozlimiinii safdisi bira-
kir; bundan ayrica stzedecegiz. ' '

_ nguncu ampiriokritik¢imiz olan R Willy, Avena—
rius’'un felsefesi icin cansikici olan bu soruyu ilk kez
1896’da «Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaf-
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tlicher Standpunkt» adli makalesinde ortaya atti. Insan-
dan ©nceki diinya hakkinda nasil bir tutum benimsen-
melidir? diye sorar Willy*, ve ilkin Avenarius’la uyum
icinde sbyle yanutlar: «Kendimizi diisiinsel olarak geg-
mise gotiiriirliz.» Ama daha ileride, demeyimden hic de
insan deneyimini anlamak zorunda degiliz diyor. «Ciin-
kil hayvanlarin yasamini genel deneyimle olan iliskileri
icinde aldigimiz anda, hayvanlar alemini, isterse en za-
valli bir kurtcuk olsun, ilkel insanlar (Miimenschen)
gibi ele almamiz gerekir. (s. 73/74) Demek ki yerylizii,
insandan Once, Avenarius’un «koordinasyon»unu ve fel-
sefesini kurtarmak ilizere, «merkezi uzvun» islevini ya-
pan kurteugun «deneyimin idi! Petzoldt'un kendini, bir
sacmalik incisi olan (yerylizii lizerine jeologlarin teori-
lerine es diisiinceler bir kurtguga maledilmektedir) ve
ayrica yerylizii yalmz insandan once degil, biitiin canl
varliklardan ©Once varoldugu icin, filozofumuza hicbir
yardimda da bulunmayan - boyle bir akil yiiriitmeden
aylrmaya calismasinda sasilacak bir sey yoktur. '

Willy bu konuya 1905’te bir kez daha dondii. Bu kez
kurtcuk kaybolmustu.** Petzoldt'un «kesinlik yasasi»,
bunda «mantik bicimciliginnden baska bir sey gdrme-
ven Willy’yi kuskusuz tatmin edemezdi. Petzoldt tarzin-
da konulmus olan, insandan 6nce diinyanin varligl soru-
nu, «bizi kisaca sagduyunun anladifr bicimde kendin-
‘den-seylere» yenidén geﬁ gdtiirmeyecek midir, diye so-
ruyor yazar (yani materyalizme! Gercekten de ne kor-
kung!). Yasamin bulunmadigt milyonlarca yilin anla-
m1 nedir? «Bizzat zaman bir kendinden-sey degil midir?

* «Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie», c.
20, 1896, s. 72. , .
#* R. Willy, «Gegen die Schulweisheit», 1905; s, 173-178.
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Kusgkusuz hayir.* Ama 6yleyse, insanin disindaki (qufer-
persénlichen) seyler, tasarimlardan, icinde yasadigimiz
anda cevremizde buldugumuz bazi parcaciklarin yardi-
miyla insamin yaratmms oldugu hayallerin parcalarindan
baska Dbir sey degildir. Peki nicin degildir? Filozofun
hayat selinden korkmasi gerekir mi? ... Kaldir at, diyo-
rum kendi kendime, yapmactk ‘51stem1er1 ve bu ana, ya-
sadifm bu ana, sana tek mutlulugu verecek olan bu
ang saril (ergreife den Augenbléck ).» (8. 177/178.)

Glizel ,giizel! Ikisinden biri: ya materyalizm ya da
sohpsmm Iste R. Willy’nin gosterisli sbzlerine karsin,
insandan 6nce doganin varligi sorununun tahllhnd_e var-
d1g1 nokta budur.

Orzetleyelim. Binbir zahmetle felsefelerini doga bi-
limleri ile uzlastirmaya ve bosluklari solipsizmle tika-
maya calisan ampiriokritisizmin ii¢ ileri gelenini gor-
miis bulunuyoruz. Avenarius, Fichte’nin kantini yinele-
mis, gercek diinyamin yerine hayali bir diinya koymus-
tur. Petzoldt, Fichtenin idealizminden uzak1a§m1§, Kant’
m idealizmine ytnelmistir. «Kurtcugu» ile tam bir fi-
yaskoya ugrayan Willy her seyden elini ¢cekmis, isteme-
den dogruyu dilinin ucundan kacirmistir: ya materya-
lizm, ya solipsizm, ya da hatta icinde bulunulan anin di-

~ sinda hicbir sey!

Simdi bize kalan tek sey, okura bizim Rus Machgi-
larimizin bu sorunu nasil anladiklarini ve nasil ele aldik-
larim gdstermektir. Iste Bazarov'un «Marksist Felsefe
‘Uzerine’ Denemelerinnde styledikleri (s. 11):

«Simdi bize, sadik Vademekum'umuzun (seyahat
rehberi —CN)» (yani Plehanov’un) «yolgostericiligiyle
solipsist cehennemin en son, en korkunc alanina, Ple-

% Bu konuyu Machgilarla daha sonra ayrica tart1$ac-a§1z.‘
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hanov'un bizi temin ettigine gdre, dznel idealizmin her
tiiriiniin diinyay: iktiyozoruslarin ve arkeopteriksierin
diinyay: tasarladiklar: gibi algilama zorunlugu tehdidi
altnda bulundugu alana inmek kaliyor. ‘Zihinsel olarak
kendimizi’, diye yaziyor Plehanov, ‘yeryiiziinde yalnizca
insanin uzak atalarmin oturduklari ¢aga, Srnegin mezo-
zoik caga gotiirelim. O zaman uzayln, zamanin ve ne-
denselligin durumunun ne oldugu sorusu ¢ikiyor orta-
va. O zaman neyin 6znel bicimiydiler bunlar? Iktiyozo-
ruslarin Oznel bigimleri mi? Hangi zeka, o zaman, ken-
di yasalarini dogaya benimsetiyordu? Arkeopteriksin ze-
kas1 m1? Kant'in felsefesi bu sorulara yamt veremez. O
modern bilimle mutlak olarask uyusmayan bir felsefe
olarak reddedilmelidir.’ (‘L. Feuerbach’, s. 117.)»

Bazarov, Plehanov’dan  yaptig1 aktarmayil burada,
hemen simdi gorecegimiz gibi;, ¢ok tnemli climlenin ba-
sida kesiyor: «Idealizm der ki: Oznesiz nesne olmaz.
Yeryiizii tarihi, nesnenin, 6znenin ortaya cikisindan ¢ok
once, yani- tespit edilebilir derecede bir bilin¢le bezen-
~ mis olan organizmalarmm ortaya g¢ikisindan cok once var-
oldugunu gosterir... Gelisme tarihi, materyalizmin dog-
rulugunu gosterir.» \

Bazarov’dan siirdiirelim:

... Peki, Plehanov'un kendinden-seyi istenen ¢0zii-,
mii saghiyor mu? Animsayalim ki, Plehanov’a gore bile,
kendinden-seyler olarak, seyler konusunda hicbir fikir
sahibi olamayiz; biz onlarm ancak kend.ilerini ortaya
koyus bicimlerini; ancak duyu organlarimiz iizerindeki
etkilerinin sonuclarini biliriz. ‘Bu etkinin dismda, bagska
hicbir bigimleri yoktur.” (‘L. Feuerback’, s. 112.) iktiyo-
zoruslar caginda hangi duyu organlari vardi? Besbelli
. ki yalnizca iktiyozoruslarin ve onlarin benzerlerinin du-
. yu organlan vardi. Yalmz thlyozorusla.nn zihinsel ta-
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sarimlari, o cagda gegerliydiler, kendinden-geylerin ger-
¢ek goriiniisleriydiler. Bbylece, gercek alanindan ayril-
mak istemeyen bir paleontolojist, Plehanov’a gdre de,
mezozoik cagin tarihini iktiyozoruslarin tasarimlarinin
1s181 altinda yazmak zorundadir. Burada da gene solip-
sizme kiyasla bir adim ileri gitmis olmuyoruz.»

\ Iste bir Machemin, biitiinliigli icinde, akil yiiriitme-

81 (kisaltilmast miimkiin olmayan bu aktarmammn uzun-

lugundan dolay1 okurken &ziir diliyoruz); karmakarisik-

higmn birinei sinif bir Ornegi olarak Olimsiizlestirilme-
ye deger bir akil yliriitme.

' Bazarov, Plehanov’'u koseye sikistirdigini  saniyor.
Eger, diyor, kendinden seylerin bizim duyu organlarimiz
lizerindeki etkileri disinds, kendilerine Ozgii higbir bi-
cimleri yoksa; mezozoik cagda, ancak iktiyozoruslarin
duyu organlarinca algilanan «goriiniisleri» altinda var-
di. Ve bu da bir materyalistin goriisii olacak... Oyle mi?!
«Bicim», «kendinden-seyler»in. duyu organlar iizerinde-
ki etkisinin sonucu olduguna gore, bundan, seylerin her
tiirlii duyu organindan bagimsiz olarak varolamayacak-
lar: sonucu mu ¢ikar?

Bir an icin varsayalim ki (bu varsayim ne d.enh ola-
naksiz goriiniirse goriinsiin) Bazarov Plehanov’u «gercek-
ten anlamamistiry, ve  Plehanovun dili ona pek acik
gorimmemistir. Oyle olsun! Ama soruyoruz: Bazarov,
(Rus Machcilar tarafindan materyalizmin biricik tem-
sileisi durumuna ylikseltilen!) Plehanov’la mahalle kav-
gasinda kiifiir mii ediyor, yoksa materyalizm sorununu
aydmlatmak m istiyor? Eger Plehanov size bulanik ya
da-celiskili vb. gbriiniiyorsa, nicin baska materyalistleri
almyorsunuz? Bagkalarini. tanimiyor musunuz yoksa?
Ama eahillik kamt degildir. ; :
"' Eger gercekten Bazarov dis diinyanin, bizim bilin-
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cimizin disinda ve ondan bagimsiz seylerin varligin ka-
buliiniin, materyalizmin temel 6nermesi oldugunu bilmi-
yorsa, gergekten esi bulunmaz koyu bir cehalet olgusu
karsisimdayiz demektir. Okura sunu hatirlatalim ki, Ber-
keley daha 1710°da, materyahstlerl bilincimizden bagim-
s1z olarak varolan ve bilincimize yansitilan «kendinden -
nesnelersin varligii kabul ettikleri icin kmamisti. Kus-
- kusuz herkes, materyalizme kars:, Berkeley’den ya da
herhangi bir kimseden yana olmakta Ozglirdiir, bu tar-
tlsma; gbtlirmez; ama tiim materyalizmin temel onerme-
sini budayip kusa cevirerek ya da gbrmezlikten gelerek
materyalistlerden stzetmenin de soruna akilalmaz bir
karisiklik getirmek oldugu da aym sekllde tartisma go-
tiirmez.

Plehanov, idealizmde 6znesiz nesne olmadlgl; mater-
yalizmde ise nesnenin dzneden bagimsiz olarak varoldu-
gu ve bu nesnenin, oznenin bilincinde asagl yukari dog-
ru bir bicimde yansidigini soylediginde hakli miydi?
Eger bu dogru degilse, Marksizme birazcik saygisi olan
bir kisi, Plehanov’un bu yamlgisini géstermeliydi ve ma-
teryalizm ve insandan onceki doganin varlifi konusunda
Plehanov'u degil, baska kisileri, Marx’i, Engels’i, Feuer-
bach’t ele almaliydi. Ama e8er bu dogru ise, ya da en
azindan siz burada bir yanlis bulacak durumda degilse-
niz; o zaman kartlart karstirmaniz ve okurun kafa-
sinda materyalizmi idealizmden ayiran en temel goriis-
leri bulandirma cabaniz, sozcugun tam anlamiyla bir
'yazmsa,l ahlaksizhiktir. .

Plehanov’un soyledlgi en kiiciik sOzden bagimsiz
olarak, bu sorunla ilgilenen Marksistler i¢cin, bilindigi
gibi, bir materyalist olan (belki de Bazarov bunu bilmi-
yordu?) ve gene cok iyi bilindigi gibi, Marx ve Engels’
in onun iizerinden Hegel’in idealizminden kendi mater-
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yalist felsefelerine ulagstiklart L. Feuerbach’m goriisiinii
aktaracagiz. Feuerbach, R. Haym’a yamtmda soyle ya-
ziyordu:

«Insanin ya da bilincin nesnesi olmayan doga, spe-
kiilatif felsefeye gore, ya da en azindan idealizme gore,
terimin Kant’taki anlaminda bir kendinden-sey», (bizim
Machgilarin, materyalistlerin kendinden-seyi ile Kant’in
kendinden-seyi arasinda yarattiklari karigikliktan daha
sonra sOzedecegiz,) «her tiirlii gerceklikten yoksun bir
soyutlamadir. Ama yine de idealizm dogada takilip kal-
maktadir. Doga bilimleri, hi¢ degilse bugiinkii durum-
larinda, zorunlu -olarak, bizi insanin varlik kosullarinin
heniiz verili olmadigl, doganin, yani yeryliziiniin insan
g6zl ve zekasl icin heniiz bir gozlem nesnesi olmadigi,
bunun sonucu olarak doganin kesinlikle insana yaban-
c1 bir varlik oldugu (absolut unmenschliches Wesen)
bir noktaya gotiiriir. Idealizm bunu soyle yamtlayabilir:
Ama bu doga da senin tarafindan diisiiniilen bir dogadir
(von dir gedachte). Evet, ama kuskusuz bundan doga-
nin o donemde varolmamis oldugu sonucu ¢ikmaz; tip-
k1 Sokrates ve Platon’u diislinmedigim zaman, onlarin.
benim icin varolmadigl olgusundan, Sokrates ve Platon’
un bir zamanlar gercekten ben yokken olmadlklarl SO-
nucu glkanlamayacag1 gibin*

iste Feuerbach’in, insanim ortaya cikmasindan once-
ki dogamin varligl agisindan materyalizmi ve idealizmi
~ degerlendirisi boyledir. «En yeni pozitivizmi» bilmeyen;
ama eski idealist safsatalari derinlemesine bilen Feuer-

* L. Feuerbach, «Samtliche Werke», vaymlayan: Bolin ve
Jodl, c. VII, Stuttgart 1903, s, 510; ya da Karl Griin, <L. Feuer-
bach in seinem Briefwechsel und Nachla8 sowie in seiner philo-
sophischen Charakterentwicklung», c. I, Leipzig 1874, s. 423-435.
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bach, Avenarius’un safsatasimi («gémleincinin zihinsel
- olarak katilmasi») cliriittii. Oysa Bazarov bize, idealist-
lerin bu safsatalarini yinelemekten 6te kesinlikle yeni
bir sey vermiyor: «Eger orada» (insandan Onceki yeryii-
ziinde) «bulunsaydim, diinyayr sOyle soyle gormiis olur-
dum.» («Marksist Felsefe ‘Uzerine’ Denemeler», s. 29.)
Baska Dbir deyisle: Eger tamamen sacma ve doga bilim-
lerine aykirl bir varsayim yaparsam (insan, kendisin-
den Onceki evrenin bir gizlemeisi olabilir), felsefemin
iki yakasimi biraraya getirmis olacagim!

Ancak bundan.sonra, Avenarius’un, Petzoldt’un ve
Willy’nin icine diistiikleri «glicliiknten tek sozclikle sbz-
etmeyen ve her seyi karmakarisik ederek okura artik
materyalizm ile solipsizm arasinda herhangi bir ayri-
" muri goriillemedigi boyle bir salata sunan Bazarov'un so-
runa hakimiyeti ve kullandigl yazin yontemleri {izerin-
de bir yargiya varilabilir. idealizm burada «gercekcilik»
olarak sunulur; materyalizme ise, seylerin duyu organla-
r1 iizerindeki etkileri disindaki varliklarm yadsidigl
maledilir! Evet, evet, ya Fauerbach materyalizm ile ide-
alizm arasindaki en temel ayrimlart bilmiyordu; ya da
Bazarov ve ortaklarn felsefenin en temel gercgeklerini ta-
mamen yeni tarzda degistirmislerdir. :

Ya da Valentinov’u aliiz. Dogal olarak Bazarov'un
" hayram goriinen bu filozofa bakimz: 1. «Berkeley, Ozne
ve nesnenin karsilikli gerekliligi ve birbirine baghilifi
( Subjekt-Objeki-Korrelativitdt) teorisinin  kurucusu-
dur.» (s. 148) Ama bu Berkeley idealizmi degildir, yok
camum! Bu «derin bir tahlilsdir! 2. «Teorinin temel &ner-
meleri Avenarius tarafindan, cnun alisilmis idealist yo-
rumlamay (baska bir sey degil, yalniz yorumlamal)
«bicimleril!l disinda en gercekei sekilde ifade edilmis-
lerdir.» Goriiyorsunuz, yutturmacayla cocuk kandiri-

104



yor! 3. «Avenarius’un, bilginin ¢ikis noktasi hakkindaki
anlayisi sudur: her birey, belirli bir ¢evre icerisinde
bulunur; bir baska deyisle, birey ve cevre bir ve ayni ko-
ordinasyonun birbirine bagli ve birbirinden ayrilmazl!l
uwzuvlar ile verilmislerdir.» (s. 148.) Cok hos! Bu idea-
lizm degildir, Valentinov ve Bazarov materyalizmin ve
idealizmin {istiine ¢ikmislardir, bu nesne ile dzhenin en
wgercekein gayrilmazligindir. 4. «Karsit iddia: kendisine
uygun diisen bir merkez uzvu olmada,n,‘birey olmadan,
karsiuzuv olmadigi dogru mudur? Besbelli kil!l ha-
yir... En eski ilkel cagda (arkaik cagda —CN) ormanla-
rin yesermekte olduklar: bilinir ... bu sirada insan he-
niiz yoktul» (s. 148.) Bu demektir ki, ayrilamaz olan
ayridabilmekiedir! Bu «dogaly degil mi? 5. «Bilgi teo-
risi agisindan kendindenneshe sorunu gene de sacma
‘olarak kalir.» (s. 148.) Kuskusuz! Heniiz duyumlarla
bézenmis organizmalar yokken, nesneler gene de duyum-
larla dzdes «Oge karmagalaris idiler! 6. «Schubert-Sol-
dern ve Schuppe’nin temsil ettikleri immanentist okul,
bulll diistinceleri ise yaramaz bir bicimde ifade etmis
ve solipsizm ¢ikmazina saplanmastir.» (s. 149.) «Bu dii-
siinceler»in kendileri solipsizm tasimagzlar, ve ampiriok-
tisizm highir sekilde, Avenarius hakkinda. sempatilerini
aciklarken yalan sSyleyen immanentist filozoflarin geri-
ci teorilerinin degisik bir cesidi de degildir!

Bu felsefe degildir, saym Machgt beyler; birbiriy-
le bagintisi olmayan bos geveieliktir.

5 — INSAN BEYIN ILE Mi DUSUNUR?
, Bazarov. bu ‘so‘rufru kesin olarak olumlu bicimde
yanitliyor. Soyle diyor: «Eger Plehanov'un ‘biling mad-
denin bir i¢ (? — Bazarov) durumudur’ tezine daha do-
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yurucu bir bicim verilmis olsayd:i, Ornegin ‘her ruhsal
slireg, beyin slirecinin bir islevidir’ biciminde ifade
edilmis olsaydi, ne Mach ne de Avenarius buna karsi
cikmazlardiy («Marksist Felsefe ‘Uzerine’ Denemeler»,
s. 29.)

Sican, kediden daha giiclil bir hayvan tamimaz. Rus
Macheilar: da Plehanov’dan daha gliclii bir materyalist
tanimiyorlar. Gergekten Plehanov, bilincin maddenin bir
ic durumu oldugu materyalist savim1 dile getiren tek
ya da ilk kisi miydi? Ve eger Plehanov'un agikladigi bu
matefyalis‘c formiil Bagzarov’'un hosuna gitmiyorsa, ne
diye Engels’i ya da Feuerbach’1 degil de Plehanov’u ali-
yor?

Clinkii Machcilar dogruyu itiraf etmekten korkuyor-
lar. Onlar sadece Plehanov’la savasiyormus gibi yapa-
rak materyalizmle savasiyorlar: korkak ve ilkesiz bir
yontern! '

Ama biz gecelim ampiriokritisizine. Avenarius dii-
slincenin beynin bir islevi olduguna «kars: §1kmayacak-
f1.» Bazarov'un bu sozleri dogrudan bir yalani {Unwah- .
rheit: dogru olmayan —CNI iceriyor. Avenarius mater-
yalist teze kars: ¢ikmakla kalmiyor, tam da onu cliriit-
mek i¢in biitlin bir «teorin yaratiyor. «Beyiny, diyor Ave-
narius «Insamin Diinya Anlapsimnda, «diistincenin yur-
du, merkezi, yaraticisi, aleti ya da organi, tasiyicist ya
da dayana81 vb. degildir» (s. 76, Mach tarafindan «Du-
yumlarin Tahlilisnde (s. 32) onaylanarak aktariliyor).
«Diisiinme, beyinde oturan bir sey ya da beynin hiikiim-
dar1 degildir; diisiinme beynin 6teki yarisi ya da Gteki
yani vhb. de degildir; o beynin bir {iriinii ya da hatta bey-
nin fizyolojik bir islevi ya da beynin herhangi bir duru-
mu da degildir.» (a.g.e.,) Avenarius, «Notlarsinda daha
az acitk degildir: «Tasarimlar, beynin (fizyolojik, psisik,
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psikofizik) islevleri degildir.» (Ad: gecgen inceleme,
§ 115, s. 419.) Duyumlar «beynin psisik islevleri» degil-
dir. (§ 116.)

Demek ki, Avenarius’a gdre beyin diisiinme organi
degildir ve diislinme de beynin islevi degildir. Engels’i
alalim ve hemen bunlara taban tabana zit, agikca mater-
yalist formiilasyonlar buluruz. «Diislinme ve bilinc», di-
yor Engels «Anti-Diihring»de, «insan beyninin iiriinleri-
dir.» (Besinci Almanca bask:, s .22.)® Bu diislince ayni
kitapta bircok kez tekrarlanmistir. «Ludwig Feuerbachy
‘ta, Feuerbach ve Engels’in goriislerinin su tasvirini bu-
luyoruz: «... duyularla algilanabilen, kendimizin de ait
bulundugu maddi (stoffliche) diinya tek gergek olan-
dir», «bilincimiz ve diistinmemiz, bize ne denli duyum-
lariistli goriinse de, maddi, ‘cisimsel ‘bir organin, beynin
iirliniidiir (Erzeugnis). Madde aklin bir iiriini degildir,
bilakis aklin kendisi maddenin en iistiin {irlinlidiir. Iste
bu kuskusuz arl materyalizmdir.» (Almanca 4. baskz, s.
18.) Ya da dogamin «diislinen beyin icindekin® ¢iplak
yansimasindan vb. vb. sozettigi 4. sayfa. ‘

Avenarius bu materyalist goriisli reddeder; «beynin
" diisiinmesinni «doga bilimlerinin fetisizmi» diye nitelen-
dirir («Insamin Diinya Anlaynsty, Almanca 2. baske, s. 70).
Avenarius bu noktada doga bilimlerinden kesinlikle sap-
t181 konusunda hicbir yanilsamaya kapilmiyor.O,Mach ve
biitiin immanentistler gibi, doga bilimlerinin bilingsiz,
kendiliginden materyalist bir anlayisa dayandiklarini
kabul eder. Acikca, «egemen psikolojis ile tam bir uyum-
suzluk icinde oldugunu kabul ve ilan eder «Notlar», s.
150 ve daha bircok yerde). Bu egemen psikoloji, kabul
edilemez bir «introjection» (filozofumuzun sancili bir
dogumia diinyaya getirdigi yeni bir sozciik daha!) ya-
par; baska bir deyisle, diisiinmeyi beynin icine sokar
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ya da duyumlari icimize yerlestirir. Bu «iki stzciik» (in

uns: icimize), diye devam ediyor Avenarius aymi yerde,
ampiriokritisizimin karsi ciktig: va,rsayum . (Annahme)

igerir. «iste ‘gbrillen’ seyleri vb. insanin icine sokmaya

( Hineinverlegung) introjektion denir.»n (s. 153, § 45.)

Introjektion, «6nihﬁde (Vor mir; s. 154) yerine
‘icimde’yi koyarak, ‘(gercek) cevrenin biitlinleyici par-
casm’ ‘(diistiniilmiis: ‘ideelleny’) diisiinmenin biitlinleyi-
ci bir parcast’ haline getirerek» «diinyanin dogal anlayi-
sindany (natiirlichen Weltbegriff) «ilkede sapar (ayni
yerde). «Introjektion, verilmis olanin icinde (im Vor-
gefundenem,) agikca ve serbestce kendini gOsteren Ame-
kanik’tenn (psisik olan yerine yeni bir sozeiik!), merkezi
sinir sistemi icinde gizemli bir sekilde kendini gizleyen
bir sey (Avenarius «Latitierendes» diyor — «yenis bir
sGzciik daha!) yapar» (aym yerde).

iste yine ampiriokritikcilerin ve immanentist filo-
zoflarin «safca gercekciliginy iinlii savunmasinda iyice
doymus oldugumuz aymi mistifikasyon yutturmaca)
ile kars1 karsiyayiz. Avenarius burada, Turgenyev’in dii-
zenbazinin o6giidiini tutuyor:* Kendinde gordiigiin tiim
kusurlara kars: biiylik bir enerjiyle isyan et. Avenarius
idealizmle savasir gbriinmeye cabaliyor: felsefi idealizm
cogu kez introjektion’dan tiiretilir; dis diinya duyuma,
tasarima vb. doniisiir; ama ben «safca materyalizmi» sa-

“vunuyorum; biitlin verilmis olanin, «Ben»in ve cevre-
nin eksiksiz gercegini, dis dunyayl insanin beyninin 191—
ne sokmaksizin savunuyorum.

Kot tnli koordinasyon Orneginin  gozlerimizin
Oniine serdigi safsatanin tam bir esi. Idealizme saldira-
rak okurun yoniinii saptiran Avenarius, gercekte biraz
degisik sozciiklerle idealizmi savunuyor: Diisiinme bey-
nin iglevi degildir; beyin diisiinme organi degildir; du-
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yumlar sinir sisteminin islevi degildirler, hayir! Duyum-
lar sadece bir yanlariyla ruhsal «Ggeler»dir ama Oteki
yanlariyla (dgeler «dzdes» olmalarina ragmen) fiziksel-
dirler. Avenarius, karmakarigik yeni terminolojisi ile,
yeni bir «teorinyi dile getirmek iddiasinda olan karma-
sik, agdali yeni stzciiklerle, sonunda hep temel idealist
dnermesine donmek lizere yerinde saymaktan baska
bir sey yapmaz.

Ve bizim Rus Machcilarimiz (Srnegin Bogdanov),
«yutturmacaryl farketmedilerse de, ve idealizmin «yeni»
savunmasinda onun ¢lirlitiilmesini gordiilerse de, mes-
lekten filozoflar ampiriokritisizm tahlillerinde, Avena-
rius'un fikirlerinin —agdali, karmasik terminoloji bir
kez soyulup atilinca— acikca goriilen gercek oziliniin ak-
I1 basinda bir degerlendirmesini vermiglerdir.

- Bogdanov 1903’te soyle yaziyordu («Otoriter Diisiin-
mey, «Toplum Psikclojisi» derlemesi iginde yaymlanan
makale, s. 119 ve devami):

«Richard Avenarius, ruh ve beden duahzmmln ge-
lismesinin en eksiksiz, en uyumlu felsefi gOriniimiinii
sunmustur. Onun ‘intojektion Ogretisi’nin Ozl sudurs:
(biz yalmz fiziksel cisimleri dogrudan dogruya gozlern-
livoruz ve baskasinin yasadiklari iizerine, yani baskasi-
nin ruhsal yapist lizerine sadece varsayimlarla fikir yu-
riitiiyoruz). «... Bu varsayum, baska bir kisinin yasadik-
larimin onun bedeninde yerlesmis oldugu, onun ‘organiz-
masina sokulmus (entrojekte edilmis: introjiziert) ol-
malari olgusuyla karmasiklasir. Iste bu, bir siirii geliski-
lere varan gereksiz bir varsayimdir. Avenarius diializ-
min, sonra felsefi idealizmin gelisiminin bir dizi tarih-
sel evrelerini gozlerimizin Oniine sererek, sistemli olarak
bu celiskileri belirtiyor. Ama burada onu izlememize hic
de gerek yok...» «Introjektion diisiince ve bedenin diia-
lizminin bir aciklamasi gbrevini goriir»
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Bogdanov  «Introjektionnun idealizme karsi yonel-
mis olduguna inanarak profestrce felsefe oltasina takil--
di. Materyalizme karsi yonelmis olan zokay: farketme-
den, Avenarius’un kendisinin yaptigl Introjektion deger-
lendirmesini oldugu gibi kabul etti. Introjektion, diisiin-
menin beynin bir islevi oldugunu, duyumun insanin
merkezi sinir sisteminin bir islevi oldugunu yadsir; ya-
ni materyalizmi ¢liriitmek i¢in fizyolojinin en temel ger-
cegini yadsir. Boylece «diializm» (Avenarius’un idealiz- -
me karsi biitiin diplomatca 6fkesine karsin), idealist bir-
bicimde curititlmiistiir, ¢clinkii duyum ve diislinme bu-
rada ikinecil etkenler, maddenin tiirevleri olarak degil,
birincil etkenler olarak goriiniirler. Avenarius dilalizmi,
ancak Ozne olmadan nesneyi, diisiinme olmadan mad-
deyi, duyumlarimuzdan bagimsiz olarak dis diinyayi «¢i-
riittiigiin Olclide clirlitmiistiir, yani idealist bir bicimde
cliritmiistiir. Avenarius, bizim «Ben»imizi oldugu kadar,
agaci, yani cevreyi de kapsayan «tam» deneyimin «¢o-
zillmez» baglart teorisini gliclendirmek icin, agacin go-
riinen resminin benim agtabakamin, . sinirlerimin. ve
beynimin islevi oldugu olgusunu yadsimak gibi sagma
bir yadsimaya gerek duymustur.

Introjektion 6gretisi, sarsilmaz bir sekilde, diistin-
menin beynin islevi oldugunu, duyumlarm, yani dis
diinyamn yansilarinin bizde varolduklarini, bunlarin bi-
zim duyu organlarimiz lizerindeki etkisi ile meydana gel-
diklerini kesin ve israrlr bir sekilde dogrulayan doga
bilimlerine aykiri her tiirlii idealistce sa¢maliklar: insa-
nin kafasina sokmaya calisan kafa karisikligindan bas-
ka bir sey degildir. «Diislinme ve beden - diializmi»nin
matertalizm tarafindan (yani materyalist tekeilik) ayik-
lanmagi; diisiinme ancak ikincil bir etken, beynin bir is-
levi, dig dilnyanin bir yvansist oldugundan, diisiinmenin
bedenden bagimsiz bir varligi olmadigini 68retmesinden
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ibarettir. «Diislinme ve beden duializminnin idealist ayik-
lanmasi (yani idealist tekgilik) ise, diislinmeyi bedenin
bir islevi degil, ama «cevre» ve «Ben» ancak ayni «bge
karmasalarinnin ¢Oziilmez baglantisi halinde varolmak
lizere, birincil etken saymasindan ibarettir. «Diistinme
ve beden diializminni ayiklamanin bu birbirine taban
tabana zit iki yontemi disinda, yanliz secmecilik, yani
su materyalizmle idealizmin anlamsiz karigimi olan sec-
mecilik dista tutulursa, bir iiclincii yol yoktur. Ve iste
Bogdanov ve ortaklarina «materyalizmin ve idealizmin
digindaki doZru» olarak gozuken Avenarius’ta varolan
bu karisimdir.

QOysa meslekten felsefeciler, Rus Machcilar:t kadar
safdil ve onlar kadar kolay inanir degildirler. Bu sira-
dan profestrierden her biri, dogrusu «kendi» materya-
lizmi cliriitme sistemini ya da en azindan «kendi» ma-
teryalizmle idealizmi «uzlastirmay» sistemini savunur;
ama rakiplerine gelince, onlardaki biitiin «orijinal», «en
yenin sistemlerin hepsinin orasina burasina dagilmig
tutarsiz materyalizm ve idealizm kirintilarini acimasizca -
ortaya sermekten geri durmazlar. Birka¢c genc aydin
Avenarius’un oltasina takilmissa da, oltamin her bir ce-
sidini gb6rmiis olan eski kurt Wundt’a oyun eftmek ola-
neksizdr. Idealist Wundt, Inirojektion 6dretisinin anti-
materyalist egilimini Gverek laf cambazl Avenarius’u
cok kabaca teshir etti.

. «Eger ampiriokritisizm», diye yaziyor Wundt «ka,ba
materyalizmi, beynin diisiinmeye ‘sahip oldugu’ ya da
diisiinmeyi ‘sagladig1’ seklinde, onun olgusal gbzlem ve
tanimlama ile highir sekilde ortaya konamayacak bir ce-
liski ifade ettigin (aciktir ki, Wundt icin insanin beyin
olmadan da diisiinmesi bir wolgudur»!) «icin sucluyor-

. kuskusuz bu suclams haklidir.» (adi gegen mcele—
me, s. 47/48.)
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Kuskusuz! Idealistler materyalizme kars1 her zaman
yarilm-goniilli —CN1 teorisyenler Avenarius ve Mach’la
birlikte yliriiyeceklerdir! «Ne yazik ki», .diye ekliyor
Wunt, «bu Introjektion teorisinin bagimsiz canli diziler
OZretisiyle herhangi bir iliskisi yoktur ve Oyle goriinii-
yor ki, sonradan akla gelen bir diisiince olarak ve ol-
dukca yapay bir bicimde ona eklenmistir.» (s. 365.)

«Introjektion’a», diyor O. Ewald, «ampiriokritisiz-
min kendi yanlislarimi drtmek igin gerek duydugu bir
uydurmadan baska. bir gbzle bakilmamalidiry (a.g.e., s.
44). «Garip bir geliskiye tanik oluyoruz: bir yandan Int-
rojektionun ayiklanmasi ve diinyanin dogal anlayisimin
yveniden kurulmasi ile, diinyaya yasayan gerceginin- ni-
teligi geri verilmek istenir; Gte yandan, ampiriokriti-
sizm, ilke koordinasyonunu kabul ederek, kar§1-u2uv
ve merkez uzuvun mutlak karsilikl iliskisi teorisi ile dii-
pediiz idealist bir teoriye gotiiriir. Avenarius boylece bir
kisir dongii icinde doner durur. O idealizme karsi sava-
sa ciktl ama diismanla slingli slingliye gelmenin esigin-

- de, silahlar1 onun Oniine birakiverdi. Nesneler diinya-
s Oznenin boyundurugundan kurtarmak istiyordu
ama yeniden bu diinyay1r Ozneye bagladi. Onun elestiri-
siyle gergekten yikmis oldugu, idealizmin gercek bilgi
teorisinin ifadesinden cok, onun bir karikatiiriidiir.»
(a.g.e., s. 64/65.)

wAvenarius’un sik sik aktarilan, beynin ne diisiinme
yeri, ne organi ve ne de tasiyicist oldugu seklindeki id-
diasi», diyor Norman Smith, «bu iki sey arasindaki ilis-
kileri belirtmek icin sahip oldugumuz biricik terminolo-
jinin yadsinmasidir.» (Adi gecen makale, s. 30.)

Wundt'un onayladigi Introjektion teerisinin, sis-
temli bir bicimde «natiiralizmle ve agnostisizmle» ve
ozellikle (ama Huxley’in materyalizminin, Engels’in ki-
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nadig gibi, kararlihk ve ac¢ikliktan yoksun olusu yiizlin-
den degil de) agnostisizminin ardinda ashinda materya-
lizmi gizledigi icin Th. Huxley ile savasan acik soOzlii
ruhgu [spiritualist! James Ward'in* alkisini alma,smda
sasllacak bir sey yoktur

Belirtelim ki, her tiirlii felsefi h]lelerden kacman ve
Introjektion’u, koordinasyonu ya da «evrenin Ggelerinin
kesfinni vb. kabul etmeyen Ingiliz Machgi K. Pearson,
biitiin bu «ortiilerden» siyrildiginda, Machizmin kacinil-
maz sonucuna, yvani saf oOznel idealizme varir. Pearson
«ogelersi tanimaz. «Duyu izlenimlerin (sense impressi-
ons): iste onun ilk ve son sozii budur. O insanin beynin
yardumiyla diisiindiiglinden kusku duymaz. Ve bu sav ile
(bilime uygun bu tek sav ile) onun felsefesinin cikis
noktas1 arasmdaki ge11§k1 ciplak ve acik secik olarak
kalir. Pearson, maddenin bizim duyu izlenimlerimizden
bagimsiz olarak varhi§l savina karsi Kkoyarken «The

"Grammar of Science» VII. B6lim), sogukkanliligim
kaybeder. Berkeley’in biitiin kanitlartm yineleyerek,
maddenin bir higlik oldugunu bildirir. Ama beyin ile
diisiinme arasindaki iliskiler sdzkonusu olur olmaz, ke-
sin bir sekilde sunhu aciklar: «Maddi bir mekanizmaya
bagh iradeden ve bilingten, bu mekanizma olmadan ira-
deye ve bilince benzeyen hlgblr seyi ¢ikaramayiz.»** Pe-
arson arastirmalarinin bu bolumunu tzetleyen bir tezi
de agagidaki gibi formiile eder: «Bilincin bizimkine ben-
zer bir sinir sisteminin disinda hicbir anlami yoktur;
her maddenin bilingi oldugunu iddia etmek mantik di-
sidir» (buna karsilik, her maddenin 6zde duyumla ak-

© % James Wards «Naturahsm and Agnos’uasm» 3. basky,
Londra 1906, c. 11, s. 171/172,
#+ «The Grammar of Science», 2. ‘paskl, Londra 1900, s. 58.
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rabaligl olan bir 6zelligi, yansitma ozelligi oldugunu var-
saymak mantiklidir); «daha da mantik disi olani, bilin-
cin ve iradenin maddenin disinda varolabilecegini iddia
etmektir.» (a.g.e., s. 75, 2. tez.) Boylece Pearson bu ko-
nuda icinden cikilmaz bir duruma diisiiyor! Madde, du-
yu izlenimleri gruplarindan baska bir- sey degildir; bu
onun tezi, onun‘felse‘fesidir. Bundan c¢itkan sonuca gore,
duyum ve diisiince birincil etkenlerdir, madde ise ikineil
etkendir! Ama hayir!, maddesiz bilin¢g yoktur, ve hatta,
Oyle goriiniiyor ki, sinir sistemsiz bilin¢ de yoktur! Bir
baska deyisle, biling ve duyum ikincil etkenlerdir. Deniz
diinya iizerinde, diinya balina iizerinde, balina da deniz
iginde. Ne Mach’in «dgeler»i, ne de Avenarius’un koordi-
nasyonu ve Introjektion’u bu karisikhign giderir; biitiin
ya,pﬁlklan, sorunu bulaniklastirmak, felsefe-bilimsel bir
laf salatasiyla yollari tikamaktir.

Uzerinde fazla durmaya gerek olmayan bir siirii
«Notalen», «Sekuralen», «Fidentialen», vb. vb. yaratan
Avenarius’un 6zel terminolojisi iste bu sacma sapan di-
lin bir ornegidir. Bizim Rus Machcilari, bu professrce
sagmaliklar: ¢ok kez utangacliktan geime bir sessizlikle
- gecistirirler; sadece zaman zaman (daha da sersemles-
tirmek icin) okurun kafasina birkac «Existential» vb.
firlatirlar. Ama safdiller bu laf ebeliginde 6zel bir biyo-
mekanik gorseler de, bizzat kendileri «agdali» deyimle-
rin meraklis: olan Alman filozoflars, Avenarius’la alay
ederler. Kisi ister «Notal» (notus: bilinen) desin, is-
ter sunu ya da bunu bilirim desin, bu ikisi tamamiyle
ayni seydir, diyor wundt, «Ampiriokritikci Sistemin
Skolastik Niteligi» baslikli boliimde. Gercekten hicbir
151k sizdirmayan koyu bir skolastik sdzkonusudur. Ave-
narius’un en sadik dgrencilerinden biri olan R. Willy,
bunu acikyiireklilikle itiraf etmek cesaretini gostermis-
tir. «Avenarius bir biyo-mekanik hayali kurmustury, di-
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yor. «Ama beynin yasami ancak olgularin kesfedilme:
siyle anlasilabilir, yoksa Avenarius'unki gibi yontemler-
le degil. Avenarius’'un biyo-mekanigi hichir yeni gozle-
me dayanmaz; bu biyo-mekanigin belirgin 6zelligi sema:
c1 kavram yapisidir; sunu da ekleyelim ki, kavramlarin
yapilar: bazi perspektifler acan varsaymmlar oOzellifine
bile sahip degildir; bunlar uzaktaki ufku gérmemize en-
gel olan bir duvar gibi siradan spekulasyon sablonla.rln
dan bagka bir sey degildir.»*

Rus Machcilar: pek yakinda, Avrupa’nin burjuva fi-
logoflar tarafindan coktan terkedilmi§ olan bir sapka-
nm Oniinde hayranlikla kendinden gecen moda merakly.
larna benzeyeceklerdir. ‘

6 — MACH VE AVENARIUS'UN SOLIPSIZMI
: ' UZERINE

Daha dnce gordiik ki, 6znel idealizm, ampiriokritikei
felsefenin cikis noktasi ve temel tezidir. Diinya bizim
duyumumuzdur, «dge» gibi, «bagimsiz dizi», «koordinas-
yon» ya da «Introjektion» teorileri gibi kiiclik kiiciik
stzciiklerin yardimiyla, hicbir sekilde degistirilmeksizin
torpiilenmeye calisilan temel tez budur iste. Bu felsefe-
nin anlamsizlif1, solipsizme, felsefe yapan bireyin varl-
gindan baska bir seyi tanimamaya varmasindadir. Ama
bizim Rus Machcilari, okurlarim, Mach’a yoneltilen «ide-
alizm, hatta solipsizm suclamasmnin «asirl bir siibjekti-

* R, Willy, «Gegen die Schulweisheit», s. 169, Titiz Petzoldt
boyle ddiinlerde elbette bulunmazdi; bir darkafalimn kendini be-
genmis hosnutluguyla Avenariusun «b1y01031k» SkOlaStISIM'
geveleyip duruyor. (c¢. I, 2. boliim.)
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vizm» oldugu konusunda inandlrmaya. gahslyorlar «Du-
Bogdanov'un ded1g1 de budur Ondan sonra biitiin Mach-
cilar takimunin. ¢ok cesitli tonlarda yineledikleri de bu-
dur.

Kendi solipsizmlerini gizlemek igcin Mach ve Ave-
narius’un kullandiklari yontemleri inceledikten sonra,
sunu eklemek zorundayiz: iddialarm «asir: siibjektiviz-
mi» bastan asagi Bogdanov ve ortaklarmin isidir, ¢linkii
en degisik akimlarm felsefi yazindaki yazarlari, coktan
beri Machizmin bilyiik glinahini, biitiin kihiklar altindan
cikarip aciklamislardir. Biz, Macheilarimizin cehaletinin
wsiibjektivizminin yeterince cortaya koyan bazi goriisle-
ri siralamakla yetinelim. Bununla ilgili olarak sunu da
belirtelim ki, meslekten filozoflarin hemen hemen hepsi,
idealizmin degisik gesitlerine yakinlik duyarlar: idealizm
.onlarin gozlinde, bizim, biz Marksistlerin gdziinde oldu-
gu gibi bir kinama nedeni degildir. Ama onlar Mach’in
* felsefi egiliminin gercek yoniinii saptayarak, idealist bir
sisteme, kendilerince daha tutarli olan bir baska idea-
list sistemnle karsi cikiyorlar. ‘

©. Ewald, Avenarius'un ogretllenmn tahliline ayir-
digt kitabinda soyle yaziyor: «Ampiriokritisizmin yara-
- ticis1 kendini nolensvolens* solipsizme. mahkum ediyors
(a.ge., s.61/62).

Mach’ln, «Erkenninis und Irrtumsa yazdigl Onsoz-
de kendisiyle dayanismasim Ozellikle belirttigi ¢grenci-
si Hans Kleinpeter diyor ki: «Mach bize idealizmin bil-
gi teorisinin, doga bilimlerinin istemleriyle bagdasirh-
gmin bir Srnegini sunuyor» (segmecilere gore her sey
«bagdasabilirs!), «Oyle bir ornek ki, doga bilimlerinin
solipsizmde durup kalmaksizin, pekala solipsizmi cikis

® Ister istemez. —CN
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noktasi alabilecegini gOstermektedir» («Archiv fiir
systematische Philosophies®, ¢. VI, 1900, s. 87).

E. Lucka, Mach'm «Duyumlarin Tahlilinni elestirici
bir sekilde incelerken sOyle diyor: «Bu yanlis anlasilma
bir yana birakilirsa, Mach salt idealizm alaninda yer-
alir... Mach’in neden Berkeley’ci olmaya karsi savunmar
ya gectigini bir tiirlii anlayamiyoruz.» («Kani-studien»®,
c. VIII, 1903, s. 416, 417.) |

- Machin yukarida deginilen Onstzde destekledigini
s6yledigi («Erkenntnis und Irrtumy, 1906, Onsdz, s. X,
Mach'in daha Onceleri sandigindan «daha yakin bir fi-
kir akrabaligi») en gerici Kantcilardan biri olan W. Jeru-
salem style diyor: «Mantiki sonucuna kadar gotiiriilen
goriinglicliliik [Ph#nomenalismusl}, solipsizme varir.» —
Kant’tan da bir sey almak gerek elbette! (Bkz. «Der Kri-
tische Idealismus und die reine Logik», 1905, s. 26.)

R. Honigswald: «... immanens felsefesi yandaslar ve
ampiriokritisizm okulu icin secenek sudur: ya solipsizm,
va da Fichte, Schelling veya Hegel'in metafizigi.n(«Uber
die Lehre Humes von der Realitdt der Aufendinge»,
1904, s. 68.) _

Ingiliz fizikcisi Oliver Lodge, materyalist Haeckel’i
sert bir dille azarladigl yapitmda, sanki herkesce bili-
nen bir seymis gibi, «Mach ve Pearson gibi solipsistlern
den sozederek geciyor» (Sir Oliver Lodge, «La vie et la
matierey, Paris 1907, s.'15)

ingiliz doga arastirmacilarmin organmi «Nature»®
dergisi, arazi miihendis E.T. Dickson’in agzindan Machct
Pearson hakkinda cok belirgin bir goriis acikladi; bu
goriis, yeniligi dolayisiyla degil ama Rus Machcilarinin
Mach'in felsefi karisikliklarini «doga bilimleri felsefesin
clarak safgca benimsedikleri icin aktarilmaya deger. (A.
Bogdanov, «Duyumlarin Takhlilisne onsée, s. XII vd..)
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«Pearson’m blitliin kitabinin temeli», diye yaziyor
“Dickson, «‘duyu algilarimizdan baska bir '§éyi dogrudan -
tanyamadigimiza gore, Oyleyse bizim genellikle nesnel,
va da distaki seyler dedigimiz seyler, duyu izlenimleri
gruplarindan baska bir sey degildir’ seklindeki Snerme-
dir. Profesor Pearson bununla birlikte, kendisininkin-
den baska bﬂmg:lerm varligini kabul edlyor bunu yal-
nizca kitabim onlara sunarak yapmakla kalmiyor, ama
kitabimmin birgcok boliimlerinde acik secik bir bicimde
‘de kabul ediyor.» Pearson analoji [benzetmel yoluyla,
baska_insanlarin bedensel hareketlerini gozlemleyerek
baska,larlmn bilincinin varligm cikarsiyor; ve baskala-
rinin, bilinei gercek olduguna gore benim disundaki bas-
ka insanlarin varligim da kabul etmek gerekir! «Kusku-
suz, yalmiz dis seylerin degil, biitiin yabanci bilincin de
gergék_ olmadigim ve onlarin ancak kendi hayalinde var- -
oldugunu ileri siiren tutarl: bir idealisti boyle cliriitmek
olanaksizdir. Ama baska bilinclerin . gercekligini kabul
-etmek, onlarin farkinda olusumuzu saglayan insan. be-
denlerinin dis- gdriiniimii olan araclarm gercekligini de
kabul etmek demektir.» Bu ¢ikmazdan tek cikis yolu
ise, bizim disimzda, bizim duyu algilarimiza karsilik
olan bir nesnel gerceklik «varsayiminni kabul etmektir.
Bu varsayim duyu algillarimizin doyurucu bir aciklama-
sm saglar. «Profesdr Pearson’mn herkes gibi buna inan-
dig1 yolunda ciddi bir kusku duyamam. Ancak eger boy-
le bir seyi acikca kabul etseydi, ‘The Grammar of Scien-
ce’ kitabinin hemen hemen biitlin sayfalarini yeniden
yazmasi gerekirdi »¥ , '
_ Ma,ch’ln hayranlik uyandiran idealist felsefesi, go-
ruldugu gibi, diisiinen doga arastirmacilar:t tarafindan
ancak alayla karsilanmaktadir.

* «Nature», 21 Temmuz 1892, s.-269.
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Bitirirken bir de Alman fizikcisi L. Boltzmann'n
degerlendirmesinden stzedelim. Macheilar belki de, da-
ha Once Friedrich Adler’in de dedigi gibi, bu fizikcinin
eski ckuldan oldugunu, séyleyeceklerdir. Ama simdi soz-
konusu olan, fizik teorileri degil, felsefenin temel sorunu-
" dur. Boltzmann, «yeni bilgi-teorik dogmalarla gozleri
kamasanlara» karsi sOyle yaziyor: «Ancak duyularin do-
laysiz algilarindan cikartabilecegimiz bilgilere kars: gil-
vensizlik, eski saf inanisa taban tabana zit bir asiri uca
vardi. Deniliyor ki, yalniz duyu algilar: bize verilmistir ve
bir adim daha ileri gitmeye hakkimiz yoktur. Ama bu
sbzleri benimseyenler tutarl: olsalardi, hemen bunun ar-
dindan gelen soruyu sormalar:i gerekirdi: bizim kendi
diinkii duyu algilarimiz da verilrhis midir? Bize dogru-
dan verilmis olan, sadece duyu.algilar1 dedigimiz sey,
ya da sadece diisiince dedigimiz, yani su anda diisiin-
mekte oldugumuz seydir. O halde, tutarli olmak icin
yalniz kendi 6z ‘Ben’i disinda biitiin 1nsan11g1n varligi-
m degil, bilakis ayni zamanda gec¢mis “biitiin dusunce-
nin varhigmi da yadsumnak gerekirdi.n*
ni» «gdriingiisel» goriisiinii, felsefede 6znel idealizmi ye-
ni» «goriinsely goriislinii, felsefede Oznel idealizmi ye-
niden canlandiran eski bir anlamsiziik olarak alaya
aliyor.

" Hayir, Mach’in en temel yamlgisinin solipsizm oldu-
gunu «farkedemeyenler», «dznel» korliikkle malul olan-
lardir. '

~%* Ludwig Boltzmann, «Populdre schriften», Le1p21g 1905 s.
132, Aynca bkz. s. 168, 177, 187 vb
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IKINCI BOLUM

_ AMPIRIOKRITISIZMIN VE
DiVALEKTIK MATERYALIZMIN
BiLGI TEORISI

1. «<KENDINDEN SEY»,
YA DA V. CERNOV FRIEDRICH ENGELS’I
QURUTUYOR

Bizim Machgﬂarumz gkendinden sey» iizerine o ka-
dar yazl yazdilar ki, yazdiklarini biraraya toplasaniz
dag gibi bir basilmus kagit yigmi olurdu. «Kendinden
Sey» Bogdanov, Valentinov, Bazarov Cernov, Berman
ve Yuskevi¢c icin tam bir béte noire®’dir. Ona. yakistir-
madiklar: hicbir kiifiir, etmedikleri hicbir alay yoktur.
Ama bu bas belast kendinden seye karsi miicadeleleri
kime karsi yoneliyor? Iste burada Rus Machizminin fi-
lozoflarimn, siyasi partilere gre bir boliinmesi baglar.

* Kara hayvan; korkutucu hayalet,’t'iksinilen ve nefret du-
yulan sey, kisi.
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Marksist gecinen Machcilarin hepsi, yanilmakla, Kant-
ciligin i¢ine diismekle ve Engels’ten uzaklasmakla sug- -
ladiklari Plehanov'un «kendinden sey»i ile savasiyor-
lar. (Bu suclamalardan birincisini IV. boliimde ele ala-
cagiz; burada yalniz ikincisini igleyecegiz.) Narodnik ve
Marksizmin yeminli diismani Macher bay V. Cernov,
xwkendinden seynden Otlirii Engels’e kars: dogrudan bir
savagsa giriyor.

insan itiraf etmekten utamir ama, gizli tutmak da
ayip olurdu: Bu kez Marksizme karsi acikyiirekli diis-
manligl, bay Viktor Cernov’u, Partimiz icerisindeki yol-
daglardan ve felsefedeki biitiin karsitlarimizdan daha
ilkeli yazinsal diismanlardan biri haline getirdi* Ciin-
kil yalmz kotii niyet (ve ayrica, belki de materyalizmi
‘bilmeyisleri?) ylizlindendir ki, Marksist gecinen Mach-
cilar, sadece Plehanov’un cevresinde eselenmek iizere,
Engels’i diplomatca uzak tuttular ve Feuerbach’ ise ta-
mamiyla, gdrmezden geldiler. Gercekten de bu, bizzat
Ogretmenin goriislerinin diiriistge bir incelenmesinden
korkakca kacmarak, Engels’in bir: 6grencisi - etrafinda
donmek, ona usandiric ve kiiciik gagalamalar ve itiraz-
Iardir. Bu ivedi yazilmis notlarm amaci, Machizmin ge-
rici niteligini aciga cikarmak ve Marx ve Engels’in ma-
teryalizminin dogrulugunu ortaya koymak olduguna go-
re, Marksist gecinen Machg¢ilarin Plehanov’a saldirila-
rint bir kenara birakarak, dogrudan ampiriokritikci
V. Cernov’un cliritmeye calistigi Engels’e donelim. V.
Cernov’un «Felsefe ve Sosyoloji Incelemelerivnde (Mos-
kova 1907; nerdeyse tamami 1900°den 6nce yazilmis ma-
kalelerden olusan bir derleme) «Marksizm ve Deneyim-
iistii Felsefer adinmi tasiyan makalesi, gizlisi sakhisi ol-
mayan bir bicimde Marx’t Engels’e karsi c¢ikarma giri-
simiyle bashiyor, Engelse’i «safca dogmatik. materya-
lizm»le, «en kaba materyalist dogmatizm»le sucluyor
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(s. 29 ve 32). Bay V. Cernov'un kanisinca, Engels’in
Kant’'mm «kendinden sey» ve Hume'un felsefesi cizgisine
karsi One siirdiigii kanit bunun «yeterlin ornegidir. Oy-
leyse biz de bu kanifla baslayalim.

Engels, «Ludwig Feuerbach»in da idealizm 11e ma-
teryalizmin temel felsefe akimlart olduklarmi aciklar.
Materyalizm dogayr birineil, ruhu ikincil sayar; varligi
birinci, diisiinmeyi ikinci plana koyar. Idealizm icin tam
tersi gecerlidir. Engels, idealizmin ve materyalizmin
«gesitli - okullarinmn filozoflarmin bolindiigii bu «iki
bilylik kampy» arasindaki koklii ayrimi goriislerinin te-
mel tasy yapar ve idealizm ve materyalizm terimlerini
baska anlamlarda kullananlari aglkga. «karistkhik cikar-
maknla suclar. ‘

«Blitlin felsefenin en yliksek sorunu», «tiim, Ozel-
likle modern felsefenin biiyitk temel sorunu», diyor En-
gels, «diisiinme ile varhik arasindaki, ruh ile doga ara-
sindaki iligkiler sorunudur.» Engels, filozoflar1 bu te-
mel sorun bakmmindan «iki biiyiik kampa» ayirdiktan
sonra, bu temel felsefe sorununun «bir baska yonii da-
ha» oldugunu gosterir: «Bizi cevreleyen diinya hakkin.
daki diislincelerimiz ile, bu diinyamn kendisi arasinda
nasil bir bagmnt: vardir? Diislincemiz gercek diinyay: ta-
miyacak durumda midir? Biz, gercek diinyaya iliskin ta-
sarimlarimizda ve kavramlarimizda, gergegln dogru bir
yvansisini yaratabilir mlylz'?»*

* Fr. Engels, «L. Feuerbach...», 4."Almanca baski, s. 15. Rus-
¢a cevirisi, Cenevre 1905, s. 12/13. Bay V. Cernov «Spiegelbild»
sOzclifiinii = sbzciik anlamiyla (ayna yansisi) - olarak ceviriyor.
Plehanov'u, bir ayna yansimasl» yerine, Rus¢a sadece «yansi-
maxdan sozederek Engels'in teorisini «¢ok zayiflatilnmus bir bi-
cimde» sunmakla sucluyor. Bu, 8kiiz altinda buzag aramaktir.
Almanca’da_«Spiegelbild» sozciifit ayrica «Abbild» (yansima)
anlamimnda da kullamlbr, , : ‘
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«Bu soruya... filozoflarin biiyliik cogunlugu tarafin-
dan olumlu yamt verilir», der Engels, ve bununla yal-
‘mizca tilm materyalistleri degil, ayni zamanda en tutar-
11’ idealistleri; ornegin kendisi icin gercek diinya, ezel-
den beri varolan «mutlak fikriny gergeklesmesi olan, in-
san aklinin gergek dilnyayt dogru bir bicimde kavraya-
rak, onda ve onun araciligiyla «mutlak fikrin kavradigi-
m sOyleyen mutlak idealist Hegel’i de kastetmektedir.

«Bunun yanisira» (yani materyalistlerin ve tutarh
idealistlerin yamsira) «bir dizi baska filozof da vardir
ki, bunlar diinyanin bilinmesi ya da en azindan tiimiiyle
bilinmesi olanagimi kabul etmezler. Bu yeni filozoflar
arasinda . Hume ve Kant’t bunlardan saymak gerekir,
bunlar felsefenin gelismesinde son derece tnemli bir rol
oynamislardir,,. »*

Engelse’ten aktarilan bu sbzlerin ardindan bay V.
Cernov kavgaya atiliyor. Kant’in adi ardindan su acik-
lamay1 yapiyor:

«1888 yilinda, ‘yeni’ler arasina Kant ve Hume gibi
filozoflari koymak bir hayli garipti. O ddnemde, Cohen,
Lange, Riehl, Laas, Liebmann, Goring ve. 6tekilerin adi-
m saymak cok daha dogal olurdu. Engels, acikea gorii-
liiyor ki, ‘yeni’ felsefe konusunda fazla bilgili d.egildi.»
(s. 33, dipnot 2.)

Bay Cernov kendine karsi sadakatlidir. Iktisatta ol-
dugu gibi felsefede de Turgenyev’in Vorosilov'u® iie olan
benzerligini korur; kah cahil Kautsky’yi*, kah cahil En-
- gels’i «bilgics -adlara dayanarak toz etmeye calisir! Tek'
sanss1zligl su ki, bay Cernov'un basvurdugu biitlin yet-
kililer, Engels’in, «Ludwig Feuerbach»min aynt sayfa-

# V., Ilyin, «Tarim Sorunus, Bslim 1, St. Petersburg 1908, s.
195, Bkz. V.L Lenin, Eserler, c. 5, s. 147, .
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sinda, Kant ve Hume'un uzun zamandan beri gliriitiil-
miis Ogretilerinin kadavralarini -yeniden canlandirmak
istég'iyle hareket eden gerici teorisyenler diye nitelen-
dirdigi aym yeni-Kante¢ilardir. Su bay Cernov’cuk, En-
gels’in aslinda tam da (Machgilar agisindan) yetkili sa-
yilan bu profesor miisveddelerini ¢iirtittiiglinii kavraya-
madi!

Hegel’in Hume ve Ka.nt’a. karsi, coktan «belirleyicin
olanmi soylemis oldugunu ve Feuerbach tarafindan bu-
na yapilan eklerin de, derin olmaktan cok, zekice oldu-
gunu belirttikten sonra Engels soyle devam ediyor:

«Biitlin ofekilerde oldugu gibi bu felsefi cilginca
zirvalarin (Schrullen) da en carpiclt cliriitiilmesi, pra-
tiktir, yani deney ve sanayidir. Eger bir doga olayms
iliskin anlayisumzin dogrulugunu, bu olay: kendimiz ya-
ratarak, kendi kosullarindan onu meydana getirerek ve
dahasi, onu kendi amaclarimizin hizmetine sokarak ta-
nitlayabilirsek; Kant'in anlastamaz «(unfafbaren)» (bu
onemli sGzciik hem Plehanov'un hem de bay V. Cernov’
uii cevirisinde atlanmistir) «‘kendinden sey’i sona erer.
Bitkisel ve hayvansal organizmalarda iiretilen kimyasal
maddeler, organik kimya bu maddeleri birbiri ardin-
dan- elde etmeye baslayana dek, boyle ‘kendinden sey-
ler’ olarak kaldilar; bundan sonra ‘kendinden sey’ ‘bi- -
zim igin sey’ haline geldi. Ornegin tarlalarda artik kizil
k8k olarak yetistirme zahmetine katlanmadiZimiz; ¢ok
daha kolay ve cok daha ucuza maden kOmiirii katranin-
dan elde ettigimiz kok boyanmn renklendlrlcl maddesi
alizarin gibi» (A.ge., s. 16)#

Bu akil yliriitmeyi alintilayan bay V. (;ernov ken-
dini tiimden kaybediyor ve zavalli Engels’i yerle bir edi-
yor. «Ali'za,rimn maden komiirii katranindan ‘daha ucu-
za ve daha kolay’ bir sekilde imal edilebilecegi, hicbir
veni Kantciy1 elbette sasirtmayacaktir. Ama katrandan,
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ayni ucuzlukta-alizarinle birlikte bir ‘kendinden sey’in
clirtitiilmesi de elde edilsin bakalim, iste bu —yalnizca
yeni Kantcllar icin degil— cok giizel ve esi g'drﬁlmédik
bir bulus olarak goriinecektir:
) Oyle goriiniiyor ki Engels, Kant’a gore ‘kendinden
sey’in bilinmez oldugunu O6grendikten sonra, bu teore-
mi tersine cevirmekte ve her bilinmeyenin kendinden
sey oldugu sonucuna varmaktadir...» (s. 33.)
- Bakin bay Machci, yalan sOyleyin ama, Olciiyii ka-
cirmayin! Ciinkii burada neyin stzkonusu oldugunu bi-.
-le anlamadan, «toz duman» etmek istediginiz Engels’in
glintisini kusa ceviriyorsunuz, hem de herkesin g&zii
Sniinde! , o
Once Engels’in, «kendinden seyin cliriitiilmesini
imal ettigi» dogru degildir. Engels acikca ve kesinlikle,
Kant'mn anlasilamaz (ya da bilinemez) kendinden sey’i-
ni ciiriittiigiinii soyler. Bay Cernov, Engels’in bizim bi-
lincimizden bagimsiz seylerin varlign materyalist anla-
yisim bulandiriyor. Sonra, eZer Kant’in teoremi ken-
dinden sey’in bilinemez oldugu biciminde ise, «kars:»
teoremin soyle olmasi gerekir: Bilinemez olan kendin-
den sey’dir. Bay Cernov, bilinemezin yerine bilinme-
yew'i koyuyor, bunu yaparken Engels’in materyalist an-
layisim carpittigim ve tahrif ettigini farketmiyor!
Bay V. Cernov'un aklini, kendisine kilavuz edindi-
§i resmi felsefenin gericileri Oylesine ¢elmisler, Gylesi-
ne karstirmislardir ki, o aktarilan ornekten hicbir sey
anlamaksizin Engels’e karsi bagirip cagirmaya koyul-
mustur. Machizmin bu temsilcisine, sorunun ne oldu-
gunu . aciklamaya calisalim.
Engels, acikca ve kesinlikle, hem Hume hem de
Kant’a kars: cikfigint soylilyor. Oysa Hume’da «biline-
- mez kendinden sey» sdzkonusu bile edilmez. Oyleyse bu
iki filozof arasinda ortak olan nedir? Ikisinin de «go-
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riinglis ile gbriineni; duyum ile duyumlanani, bizim-i¢in-
sey ile wkendinden sey»i birbirlerinden ilkesel olarak
ayrrmalaridir. Zaten Hume, «kendinden sey»in adini bi-
le duymak istemez, «kendinden sey» fikri bile onun go-
ziinde felsefe igin kabul edilemez bir seydir, «metafizik»
ten baska bir sey degildir (Hume ve Kant’cilarin deyi-
mi ile). Oysa Kant, «kendinden sey»nin varligini kabul
eder, ama onun «bilinemez» oldugunu, ilke olarak go-
riingliden farkli oldugunu, tamamen farkli bir alana, bil-
gi ile ulasilamayan ama imanla ulasilabilen «6biir taraf»
(Jenseits )* alaning ait oldugunu belirtir. .

Engels’in itirazimn 6zl nedir? Diin katramn igin-
de alizarin oldugunu bilmiyorduk. Bugiin bunu biliyo-
ruz.*® Burada ortaya ¢ikan soru sudur: Alizarin diin de
maden komiiri katraninin icinde var miydi?

" Elbette vardi. Bu konuda en ufak bir kusku gos-
termek, modern doga bilimleriyle alay etmek olurdu.

Ama eger mesele boyleyse, buradan bilgi teorisi agi-
sindan Onemli ii¢ sonug tiiretilebilir:

1. Seyler bizim bilincimizden bagimsiz olarak, du-
yumlarimizdan bagimsiz olarak bizim disimizda var-
dir; ¢linkii hi¢ kusku yok ki, bu alizarin diin de maden
komiirii katraninda vardi, ve yine aym Olciide kusku
gOtiirmez ki, diin bu alizarinin varhgi konusunda hig-
bir sey bllrmyorduk ve ondan herhangi bir duyum al-
miyorduk.

2. Goringi ile kendinden sey arasmnda hicbir ilke-
sel ayrim yoktur ve olamaz. Yalnizca. bilinenle heniiz
bilinmeyen arasinda ayrim vardir. Biri ile Otekisi ara-
sing Ozel smirlar koyma gibi felsefi icatlar, kendinden-

* Diesseits/jenseits: Birbirinin karsiti olarak kullamian bu
felsefi kategoriyi Tiirkceye hem bu taraf/Gbiir taraf hem de be—
ri yan/ote yan, Otesi seklinde cevirdik. —-QN
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sey’in goriingiiniin «8biir tarafinda» oldugu konusunda
icatlar (Kant), ya da bugiin hala su ya da bu yani bi-
linmeyen ama bizim disimizda varolan bir diinya soru-
nunda kendimizi bazi felsefi duvarlaria ayirabilecegi-
miz ve aywrmamiz gerektigi konusundaki icatlar (Hu-
me) — tiim bunlar tam bir sacmalik, bir deli zirvas:
(Schrulle), bir uyduruktur. :

3. Bilgi teorisinde, bilimin biitiin Gteki alanlarinda
oldugu gibi, diyalektik olarak diisiinmek gerekir, yani
bilgimizi bitmis ve degismez olarak gOrmememiz, bil-
ginin bilgisizlikten nasil ¢iktigim, eksik tam dogru ol-
mayan bilginin ne sekilde daha eksiksiz ve daha kesin
hale geldigini arastirmamiz gerekir. ‘

Insan bilgisinin gelismesinin b11gls1zl1kten yola cik-
t1ig1 pozisyonu kabul edilince; alizarinin maden komii-
rii katram icinde bulunusu kadar basit milyonlarca 6r-
negin, yalmz bilim ve teknigin tarihinden degil, ayn za-
manda hepimizin giinlilkk yasantisindan cikarilan mil-
yonlarca gozlemin bize, «kendinden seyler»in «bizim
icin seyler»e doniistiigiinii, duyu organlarimizin bir dis
nesneden gelen bir izlenimi aldlgl anda «dis gOringii-
lersin -ortaya ciktigini, su ya da bu engelin, varliklar:
besbelli olan nesnelerin duyu organlarumiz iizerindeki
etkisini Onledigi anda «dis goriingiilersin ortadan kay-
boldugunu gtsterdigi goriilecektir. Bundan zorunlu ola-
rak cikarilmasi gereken tek sonuc —biitiin insanlarmn
canli insani pratiginde cikardigi ve materyalizmin bi-
lin¢li olarak kendi bilgi teorisinin temeline yerlestirdi-
g1 sonu¢— seylerin, nesnelerin, cisimlerin bizim dis1-
mizda ve bizden bagimmsiz olarak varolduklari ve du-
yumlarlmlzm dis diinyanin yansilari olduklaridir. Mach’
in bunun karsit1 teorisi (cisimlerin duyum karmasalari
olduklar: teorisi) zavalli bir idealist sacmaliktir. Bay.
Cernov ise, Engels’i «tahlily edisi ile bir kez daha Vo-
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rogilov'vari niteliklerini.. ispatlamistir; Engels’in bas-
vurdugu basit 6rnek ona «safca ve garip» goriinmiis-
tiir. O, yalnizca cok bilmis laf cambazliklarini felsefe
saylyor; ve profesOr secmeciligini materyaliset bilgi teo-
risinden de ayirt edecek durumda degil.

Bay Cernov'un diger diisiincelerini tahlil etmek ne
gereklidir, ne de olanaklidir; bunlar hep (materyaliset-
lere gbre atomun bir kendinden sey oldugu iddiasi gi-
bi) benzer ¢ok bilmis sagmaliklardir. Yalniz konumuz-
la ilgili olan (ve bazi kisileri sasirtmis gibi gériinen) bir
diislincesini kaydedelim: giiya Marx ile Engels arasin-
da bir farkliik varmis. Sozkonusu olan, Marx’in Feuer-
bach iizerine ikinci tezi ve szesseztzgkezt* sOziinilin Ple-
hanov taraflndan gevirisidir.

ikinci tez soyledir:

«insan diisiincesinin nesnel dogruya, tekabiil edip

etmedigi sorunu, teorinin bir sorunu degil, pratik bir
sorundur. Insan pratikte diisiincesinin dogrulugunu, ya-
ni gergekligini ve giictinii, bu yanliigmu tamtlamalidir.
Bir dusuncemn gercekligi ya da gerceksizligi iizerine,
pratlkten soyutlamms bir tartisma, dupeduz skolastlk
bir scrundur.»* :
‘ Plehanov’da «diisiincenin bu yanlihgini tamtlamaks
(sbzcligii sozciigline gevirisi) yerine, dilsiinmenin «go-
ringlintin bu yaninda takiip kalmadigini tanitlamaks
vardir. Ve bay V. Cernov kiyameti koparnyor: «Engels
ile Marx arasindaki celiski bSylece agir1 derecede bir
yalmhkla giderilmis oluyors, «bdyle olunca, sanki Marx,
Engels gibi, kendinden seylerm b111neb111r11g1m ve dii-
-siinmenin Obiir yanhiligim ileri stirmektedir.» (Ad1 ge-
¢en eser, s. 34, dipnot.) "

* Bu yanhlik —CN.
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Her bir ciimlesiyle kar1§1khgi lyice. karmakarisik
hale getiren bir Vorosilov’la ne yapilabilir ki! Biitiin
materyalistlerin, kendinden-seylerin bilinebilirligini ka-
bul ettiklerini bilmemeniz, Bay Cernov, cehaleti kanit-
lar. Tezin hemen ilk ciimleciligini atlayip, diisiincenin
«nesnel dogrulugusnun (gegen-stindliche Wahrheit),
diisiince tarafindan dogru olarak yansitilan nesnelerin
(=«kendinden seylerinn») varliindan baska bir anlama
gelmedigini anlamamak, cahillik ya da sinirsiz bir sap-
galhktn; bay V. Cernov. Plehanovun aciklamasindan
(Plehanov bir aciklama vermistir, bir ceviri degil),
Marx’in diisiinmenin 6biir yanhhgme savundugu gsonu-
cu cikar» demek, kopkoyu bir bilisizliktir, bay V. Cer-
nov. Sadece Hume’cular ve Kant’gilar, insan diisiince-
sini «gdriingllerin bu yanindaw» durdururlar. Piskopos
Berkeley’in mahvettigi (bu kitabin girisine bakimz) 17.
yiizyil materyalistleri de dahil olmak iizere biitiin- ma-
teryalistler icin, «goriingiiler» «bizim icin seylersdir ya
da «kendinden nesneler»in kopyalaridirlar. Marx’in dii-
siincesini dogrudan bilmek isteyenler icin Plehanovun
serbest aciklamasi elbette baglayict degildir; ama Voro-
silov’vari tarzda bu aciklamalara cullanmak - yerine,
Marx'in _goriislerinin ne anlama geldigini anlamaya ca-
lismak mutlak bir ylikimluluktir.

Sunu saptamak ilginctir: Kendilerine sosyalist di-
yenler Marx’in «tezlerininy anlamini kavramak isteme-
yven ya da bu yetenekte olmayan kimseler olmasina kar-
silik, bazen cok daha biiyiik titizlik gOsteren burjuva
felsefe uzmanlar1 bulunabiliyor. Ben, Feuerbach'in fel-
~ sefesini ve onun Marx’in «tezleri» ile iliskisini incelemis
bir yazar tamyofum. Bu yazar, Feuerbach lizerine Kki-
tabinin ikinei kisminin iiclincii boliimiinii, Feuerbach’in
Marx iizerindeki etkisini incelemeye ayiran Albert ILévy’
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dir.* Lévy’nin Feuerbach’® her zaman dogru yorumla-
yip yorumlamadigini tarfismaksizin ve onun bilinen
burjuva bakis acisindan Marx’1 elestirme bigimi iizerin-
de durmaksizin, Marx’in {inlli «tezler»inin felsefi ice-
rigini degerlendirisini anmakla yetinecegiz. Birinci tez
le ilgili olarak A. Lévy soyle diyor: «Marx bir yandan
simdiye kadarki tlim materyalizmle ve Feuerbach ile,
birlikte, seylere deggin tasarimlarimiza tekabiil eden bi-
zim disimizda gergek ve birbirinden ayrilabilir (bagim-
81z, distincts) nesnelerin varlifini kabul ediyor...»

- Gijriildiigﬁ gibi Albert Lévy icin, maleryalizmin,
yalmz Marksist materyalizmin degil, her materyalizmin,
«simdiye kadarki biitiiny materyalizmin de temel anla-
yist aciktir: bizim disimizdaki gercek nesnelerin, tasa-
rmlarimizin onlara «tekabiil ettigi» nesnelerin kabul
edilmesi. Genel olarak biitlin materyalizm igin gecerli
clan bu basit gercek, sadece Rus Macheilar: tarafindan
bilinmemektedir. Lévy devam ediyor:

¢... Marx 6te yandan materyalizmin, etkin kuvvetle-
riny (yani insan pratiginin) «6nemini degerlendirme isi-
ni idealizme birakmis olmasmdan iiziintli duyuyor.
Marx’a gore bu kuvvetleri materyalist sistem icinde ye-
niden biitiinlestirmek {izere idealizmin elinden cekip
almak gerekir; ama elbette ki bu etkin kuvvetlere, ide-
alizmin kendilerine tamyafnadlgl gercek ve duyulur ni-
teligi geri vermek gerekecektir. Demek ki Marx'm dii-
siincesi soyledir: nasil tasarimlarimiza bizim disimizda-
ki gercek nesneler tekabiil ediyorsa, ayni sekilde bizim
goriingiisel faaliyetimize de bizim distmizda gergek bir

* Albret Lévy, «La philosophie de Feuerbach et son influence
sur la littérature allemande» (Feuerbcah’in Felsefesi ve Alman
Edebiyatindaki Etkisi), Paris 1904, s. 249-338: Feuerbach’m Marx
tizerindeki etkisi; s. 290-298: «Tezler»in tahlili.
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faaliyet, seylerin bir faaliyeti tekabiil eder; bu anlamda
insanlik mutlak’a yalniz teorik bilgi ile “degil, pratik
faaliyet ile de katilir; ve bdylece insanin biitlin faaliye-
ti, ona teori ile birlikte elele ylirlime olanagint saglayan
bir saygmlk, bir soyluluk kazamir: devrimci faaliyet
bundan boyle metafizik bir Onem kazanir...»

“A. Lévy profestrdiir. Ve profesorliige layik bir kim-
se, materyalistlere metafizik¢i diye kiifretmekten geri.
- duramaz. Profesdr etiketli idealistlere, Hume’culara ve
Kant'cilara gore, materyalizm, hangisi olursa olsun,
wmetafizikntir, clinkii goriingiiniin arkasinda (goriintii,
bizim icin gey), bizim disimizdaki gercek olani gorur.
Su halde A. Lévy, ‘Marx’a gore, insanligm «gbriinglisel
" faaliyetinne, «seylerin faaliyetin tekabiil eder, yani in-
sanlifin pratiginin yalniz goriinglisel (Hume ve Kant’mn
anladiklari anlamda) degil, aym zamanda neshel ve ger-
¢ek bir degeri vardir’ demekte haklidir. Pratik Kkistasi-
nin, daha ileride gOrecegimiz gibi (§ 6), Machta ve
Marx’ta bagka baska anlamlari vardir. «Insanlik mut-
lak’a katilir; bu demektir ki: insanin bilgisi mutlak
dogruyu yansitir (asagiya bakuuz § 5). Tasarmmlarimi-
zin dogrulugu insan pratigiyle smmanir, bunlar iginde
mutlak dogruya uygun olanlari dogrulanir. A. Lévy de-
vam edlyor

. Bu ncktaya gelince Marx, docral olarak elestiri-

nin xtll'&Zl&I‘l ile karsilasiyor. O kendinden seylerin var-
Iigin1 kabul etti —ki bizim teorimiz onlarm insan dili-
ne cgevrilmesi gibi gdriilmektedir—; o su yaygin itiraz-
dan kacamaz: cevirinin aslina uygun bir ceviri oldugu
"konusunda size glivence veren nedir? insan diisiince-
sinin size nesnel dogruyu verdigi konusunda ne taniti-
niz vardir? Iste bu itiraza yanit veriyor Ma,rx ikinei te-
zinde.» (s.'291.)

- Okur goruyor ki, A. Lévy, Marx’in kendinden sey-
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lerin varlifmnt: .&abui ettlgmden bir an olsun kusku duy-
mamaktadirt

2. «DENEYIMUSU»* (TRANSSENSUS) UZERINE
YA DA V. BAZAROV ENGELS'
 «GOZDEN GECIRIYOR»

~ Marksist geginen Rus Machgilar:, Engels’in en ke-
sin ve en acik ifadelerinden birini diplomatca, sessizce
gecistirseler de, buna karsilik onun baska bir agiklama-
s tam Cernov’vari bir tutumia «gbzden geciriyor»lar.
Yaptiklar almmtilarin anlaminda neyin bozulmus ve car-
pitilmis oldugunu diizeltmek ne kadar can sikici ve zah-
metli olursa olsun, Rus Machcilarindan sozetmek iste-
yven bir kimse bu isi iistlenmekten kagmamaz. ‘
«Tarihi - Materyalizm Uzerine»* makalesinde En-
- gels, Ingiliz agnostikleri (Hume cizgisindeki fllozoﬂar)
hakkmda sOyle diyor:
«... Agnostigimiz, biitiin bilgimizin, duyularimizia
algiladigimiz bildirimlere dayandigim da kabul eder...»
Machcilarimiz yararing sunu da kaydedelim ki, ag-
nostik de (Hume’cu) cikis noktasi olarak duyumlar:
kabul eder ve baska herhangi bir bilgi kaynag tanimaz.

* Transcensus: Latincede asis, bir seyden diger bir seye ge-
cis demektir. Transcensus kavrami felsefede Kant'tan bu yana
deneyim smirlarin: asan, «deneyimiistii» olan anlaminda kulla-
nilmaktadir. Ceviride bu ylizden - «deneylmustu» kavrammi kul-
landlk CN. :

* «Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gehsmesmnm Ingilizce ce-
virisine giris. Bu makale Engels'in kendisi ‘tarafindan Almanca- -
ya cevrilmistir, «Neue Zelt», XI, 1, 1892/1893, No. 1, s. 15 v.d..
Rusca cevirisi —eger yamilmiyorsam, biricik ‘gevirisi—, «Tarihi .
Materyalizm»  derlemesindedir, -s. 162 v.d.. Bazarov «Marksist
Felsefe Uzerine’ Denemelérsde bu alintiya aktariyor, s. 64!
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Agnostik, salt bir «pogifivisistir. «En yeni pozitivizm»
yanhlarl duyduk-duymadik demesinler!

. Ama, diye ekler o,» (agnostik), «duyulanmlzm
bize, onlar vasitasiyla algilladigimiz nesnelerin dogru
yansilarim verdiklerini nerden biliyoruz? Ve daha iler-
de aciklar ki, nesnelerden ya da onlarin vasiflarindan
sOzederken, aslinda haklarinda kesin higbir sey Dbile-
meyecegi nesneleri ya da onlarin vasiflarini degil, yal-
nizca., onlarin kendi duyulart iizerinde meydana getir-
dikleri izlenimleri kastetmektedir.n*’ , ,

Engels’in burada kars: karsiya koydugu iki felsefi
egilim ¢izgisi hangileridir? Cizgilerden biri, duyularin
bize seylerin dogru bir yansisini verdiklerini, bu seyle-
rin kemdilerini pildigimizi, dis diinyamﬁ duyu organla-
rimiz Uzerinde etki meydana getirdigini sOyleyen cizgi-
dir. Bu materyalizmdir, ve agnostik bunu kabul etmez.
Ama onun kendi ¢izgisinin 6zi neden ibarettir? Onun,
duyumlarin disina ctkmamas:, goriingiilerin bu yanin-
- da durup kalmas: ve duyum simrlarinin arkasinda her-
hangi «kesin» bir sey gormekten kacmmasindan ibaret-
tir.  Bu seylerin kendileri hakkinda (yani Berkeley’in
kars: ciktigli materyalistlerin dedikleri gibi, kendinden
seyler, «kendinden nesneler» hakkinda) kesin bir sey
bilemeyiz -— agnostik’in cok kesin ifadesi boyledir. De--
 mek ki, Engels’in soziini ettiZi tartismada, materyalist, -
kendinden seyler’in varlifini ve bilinebilirligini savunur.
Agnostik ise kendinden seyler dilgiincesine bile izin ver-
mez ve bunlar hakkinda kesin hicbir sey bllemeyecegl-
mizi ag1k1ar

Oyleyse, Engels’in acikladigl bicimiyle agnostigin
goriis acist ile Mach’inki arasindaki ayrim nedir? «Ye-
hin «bgen sOzcligiti mii? Ama bir terimin bir felsefi ¢iz
giyi degistirebilecegini ve kogeler» diye adlandirincs du-
~yumlarin duyum olmaktan c¢ikacagim diisiinmek, ¢ocuk-
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- luktan baska bir sey degildir! Yoksa ayrim, sdzkonusu
Ogelerin bir baglantida fiziksel olanmi, Otekinde ise ruh-
sal olanm olusturdugunu s6yleyen «yeni» fikirde midir?
Ama «seylerin kendileri» yerine «izlenimleri» Engels’in
agnostiginin de koydugunu farketmediniz mi? Demek
ki, meselenin zii itibariyle agnostik de, fiziksel ve ruh-
sal izlenimleri birbirinden ayiriyor! Burada da ayrun
yalmizea terminolojidedir. Mach, cisimler duyum kar-
masalarnd:r dediginde, Berkeley’cidir. Mach kendini «dii-
zeltipn, «bgelery (duyumlar) bir baglantida fiziksel, Gte-
kinde ruhsal olabilirler dediginde, bir agnostiktir, Hu-
me’cudur. Mach, felsefesinde bu iki ¢izginin disina c¢ik-
maz, ve onun gercekten hem materyalizmi ve hem idea- -
lizmi «asmus» oldugu seklindeki bu kafast karmakarisik
adamin sOzlerine inanmak icin son derece saf olmak ge-
rekir.

Engels aciklamasinda bilerek ad vermiyor, ciinkii
Hume’culugun tek tek su ya da bu temsilcisini degil
(meslekten filozoflar, terminolojiye ya da kanitlama-
ya kendilerinden birinin getirdigi ufacik degisiklikleri
Ozgiin sistemler saymaya pek yatkindirlar), Hume’culu-
gun tiim cizgisini elestiriyor. ~ Engels ayrintilar: degil,
meselenin Oziinil elestiriyor; fiim Hume’cularin mater-
yalizmden saptiklar: temel noktalar: gekip gikariyor, ve
bunun icin de hem Mill, hem de Huxley ve Mach, onun
elestirisine muhatap oluyorlar. Maddenin stirekli bir du-
vum imkam oldugunu (J. St. Mill’e gére), ya da mad-
denin az cok kalimli «dgeler», duyumlar karmasasindan
olustugunu (E. Mach’a gbre) stylesek de, agnostisizmin
veya Hume’culugun swurlar: icinde kaliriz; Engels’in
agnostisizm tammlamasi bu iki goriis agisimi ya da da-
hs dogrusu bu iki formiilasyonu da kapsar: agnostik
duyumlarin disina cikmaz ve bunlarin kaynagl ya da-
orijinalleri hakkinda kesin hicbir sey bilemeyecegini
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agiklar. Ve Mach burada, ele alinan sorunda Mill’den ay-
riligma biiyilk Snem veriyorsa, bu, Engels’in siradan
-profesOrler hakkinda yaptigl «bit kiricisi» nitelendirme-
sinin Mach i¢in de gecerli olmasindandir. Yarim-goniil-
lii temel gorisiiniizii terkedeceginize, kiiglik diizeltme-
ler yaparak ve terimleri degistirerek, ancak bir bit kir-
diniz baylar! - e

Materyalist Engels ——-Engels makalesmln basmda
" materyalizmini acgikca ve kesinlikle agnost151zm1n kars:-
- sma dikiyor— bu savlart nasil ¢iliriitiiyor? =

<... Dogrusu bu, salt kanitlama yoluyla altedilmesi
‘gic gibi. gbriinen bir anlayls tarzidir. Ama kanitlama-
dan once eylem vardi. ‘Im Angang war die Tat.* Ve in-
sanin eylemi, gilicliigii, insanin akildaneligi onu icat et-
meden ¢ok Once ¢ozmiistiir. The proof of the pudding
is in the eating» (Puding yenerek ispatlanir, mihenk ta-
sina vurulur, smnanr). «Biz bu nesneleri, onlarda algt-
ladigimiz vasiflara uygun olarak kendi kullamrmmlzda
uyguladigimiz anda, duyu a.lgﬂammlzm dogrulugunu yva
da yanhshgim yamlmaz bir bicimde sinariz. Eger bu
algiiar yanlissa, o zaman boyle bir seyin kullanilabilir-
ligi hakkmdaki yargimiz da yanlis olmak zorundadir,
ve bizim onu kullanma girisimimiz basarisizliga ugra-
mak zorundadir. Ama amacimiza ulasirsak, seyin bizim
onun hakkindaki tasarimimiza denk diistiigiinii ve kullan-
mak istedigimiz amaca karsilik verdigini goOriirsek, o
zaman bu, bu sinirlar icinde, bizim o sey ve onun nite-
likleri hakkindaki algilarimmzin, bizim d1smuzda d.uran
gerceklige uygun oldugunun’ olumlu kamtldlr

Materyaliset teori, nesnelerin diistinmede yan51ma31
teorisi, burada biilylik bir aciklikla aciklanmistir: seyler
bizim disimizda vardir. Bizim algilarimiz ve tasarimla-

* Baslangigta eylem vardi
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rimiz onlarin yansilaridir. Pratik vasitasiyla bu yansi-
" lar-sinanir, dogru ve yanlis yansilar birbirinden ayrilir.
Ama Engels’i biraz daha dinleyelim (Bazarov bu nok-
tada Engels’ten, ya da daha dogrusu Plehanov’dan alin-
tiy1 sona erdiriyor, clinkii Engels in kend151y1e ugrasma—
1 apa@lk ki lizumsuz buluyor).

. Ama 1ska gectigimizi goriirsek, bunun nedeni-
ni »bulma,m1z da cogu zaman fazla uzun siirmez; girisi-
mimize temel olan algmin ya kendisinin eksik ve ylizey- |
sel oldugunu, ya da baska algilarin sonuclariyla duru-
mun gerektirmedigi bir tarzda birbirine baglanmis ol-
duklarim goriiriiz.»  («T'arihi Materyalizmasdeki Rusca
- cevirisi dogru degildir.) «Duyularimizi dogru bir bigim-
de gelistirdigimiz ve kullandiimiz ve eylemimizi kaide-
ve uygun bir sekilde edinilmis ve degerlendirilmis algi-
lar tarafindan konulan sinirlar icinde tuttugumuz siire-
ce, eylemlerimizin basarisinin, algillarimiz ile, algilanan
seylerin nesnel niteliginin cakismasmin kamtini verdigi-
ni goriiriz. Bugline kadar bilindigi kadariyla hicbir or-
nekte, b111mse1 olarak denetlenen duyu algilarimizin bey-
nimizde meyd.ana, get1rd.1k1er1 dis diinyaya iliskin tasa-
rimlarm, nitelikleri geregi gerceklikten saptiklari, va
 da dis diinya ile bizim onun hakkindaki duyu algilari-
miz arasinda dogal bir bagdasmazhk oldugu sonucuna
zorlanmadik heniiz.

Ama iste bu noktada yem-Kantgl agnostlk gelir ve
der ki.. »*

Yeni-Kant¢ilarin kanitlarimi ‘tahlil etmeyi baska, bir
sefere birakalim. Konuyu az biraz bilen ya da sadece
dikkatli- bir kimsenin bile, Engels’in burada, Machcila-
rin her zaman ve her yerde savastiklari materyalizmi
acikladigimi anlamakta giicliik cekmeyecegini burada
kaydedelim. Ve simdi de Bazarov'un Engels’i hangi yon-
tgmlerle gbzden gecirdigini gbrelim:
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«Engels burada gercekten de», diye yaziyor Baza-
rov yukarida verdigimiz alintinin parcasiyla ilgili ola-
rak, «Kant'in idealizmine karsi cikiyor...» :

Yanlis. Bazarov meseleyi garpitiyor. Onun aktardr-
g1 ve bizim tam olarak almtiladigimiz parcada ne Kant-
cilikla e de idealizmle ilgili bir tek hece bile yoktur. -
Bazarov gercekte Engels’in tlim makalesini okumus ol-
saydi, o zaman Engels’in, metnin ancak bir sonraki pa-
ragrafinda, bizim alintiyr kestigimiz paragrafta yeni
Kantciliktan ve tiim Kant’ci egilimden sOzettigini gor-
memesi olanaksiz olurdu. Ve Bazarov, kendisinin alin-
“tiladigt parcayr dikkatle okumus ve iizerinde dilsiinmiis
olsaydi, o zaman Engels’in burada ciiriittiizii agnosti-
gin kamitlarinda idealist ya da Kantc1 kesinlikle hicbir
sey olmadigim gdrmemezlik edemezdi; clinkii idealizm
ancak, filozofun, seylerin bizim duyumlarimiz oldugu-
nu iddia ettigi yerde baslar; Kantcilik, filozofun, ken-
dinden sey vardir ama bilinemez dedigi yerde baslar.
Bazarov Kantecilign Hume’culukla karistirmistir, ciinkii
kendisi Machci mezhepten yari-Berkeley'ci yart-FHume’
cu oldugundan, Kanfcilifa karst Hume’cu ve materya-
list karst olus arasmdaki farkr (asagida daha ayrintili
olarak gosterilecegi gibi) anlamiyor.

. «... Ama. neyazik ki», diye devam ediyor Bazarov,
wonun kamitlar: Plehanov’un oldugu gibi Kant'in felse-
fesini de ayni sekilde hedef aliyor. Plehanov-Ortodoks
okulu, Bogdanov'un da deginmis oldugu gibi, biling so-
rununda vahim bir yanilma icindedir. Tiim idealistler
gibi Plehanov da, ‘duyusal olarak verili her seyin, yani
bilince gelen her seyin ‘Oznel” olduguna; solipsist olma-
min, yalnizca fiilen verili olandan yola ¢ikmak demek
olduguna; gercek varhigin ancak dolaysiz olarak wverili
olan her seyin. simirlar: otesinde bulunabilecegine ina-
nyor.,.»
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, Tum bunlar, Cernov havasidir, onun bize, Liebk-
necht’in safkan bir Rus Narodnigi oldugunu temin et-
mesi havasma tipatip uygundur! Eger Plehanov, En-
gels’e sirt ceviren bir idealistse, ya siz, Engels’in gliya
yandasl olan siz, neden materyalist degilsiniz? Biitlin
bunlar, bayagl yutturmacalardan baska bir sey degil-
dir, Bazarov yoldas! Machcl «dolaysiz verili olan» de-
yimi ile, agnostisizm, idealizm ve materyalizm arasin-
daki ayrimi silmeye baslhiyorsunuz. «Dolaysiz verili-
~olany, «fiilen verili olan» vb.nin, Machcilarin, immanens
filozoflarinin ve felsefedeki diger gericilerin bir kafa
‘karisikligl oldugunu, agnostiklerin (ve bazen, Mach’in
durumunda oldugu gibi, bir idealistin de) materyalist
kihiga Dbiliriindiigii ‘bir maskaralar alayr cldugunu artik
‘kavraymiz. Materyalist icin, duyumlarimiz onun yansl-
s1 olan dis evren, «fiilen verilindir. Idealist icin ise «fii- -
len verili» olan duyumdur; dis diinya, «duyumlar kar-
masasi» olarak gosterilir. Agnostik i¢in de duyum «do-
laysiz verilindir, ama o bunun dismna ctkmaz, ne dis diin-
yanin gercekliginin materyalist kabuliine, ne de diinya-
nin bizim duyumlarmmz oldugunu sOyleyen idealist id-
diaya varmaz. Bu nedenle sizin, «gercek varlifms- (Ple-.
hanov’a gbre) «ancak dolaysiz olarak verili olan her
seyin simrlar Otesinde bulunabilecegin seklindeki ifa-
deniz, kacimlmaz olarak sizin Mache¢l pozisyonunuzdan
cikan bir anlamswzliktir. Ama, Machgr tutum da dahil,
istediginiz tutumu almaya hakkimz colsa da, Engels'ten
_ stzettiginizde onu tahrif etmeye kesinlikle hakkiniz yok-
tur. Oysa Engels’in stzlerinden, materyalist i¢in gercek
varligin, insanin «duyu algilarminy, izlenimlerinin ve ta-
sarimlarimin  steriarinin Ofesinde  yattigi, agnostik icin
ise bu algilarin szmrlar: digina cikmasimin imkansiz ol-
dugu giin gibi anlagilmaktadir. Bazarov; Mach, Avena-
rius ve Schuppe’nin, «dolaysizy (ya da fiilen) verili ola-
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nin algilayan Ben ile algilanan cevreyi kotii {inlil «go-
ziilmez» koordinasyon icinde birlestirdigi iddiasmna kan-
di ve bu anlamsizligl, okura.farkettirmeksizin, materya-
list Engels’e maletmeye cabaliyor!

«... Yukarida akfarilan pasaji Engels, bu 1dea11st
yanlis anlasilmayl en popiiler ve en anlasilir ‘bicimde
gidermek amact ile bilerek yazmls ‘gibi gbriniiyor...».

Bazaroviun Avenarius’un yanmda okula gitmis ol-
- masi bosuna degildir! O da Avenarius’un yutturmacasi-
ny siirdiiriiyor: idealizme karsi miicadele (Engels bu
pasajda bunun soziinii bile etmezken) gbdriniimii altin-
da, idealist «koordinasyonsu el altindan isin icine: so-
kuyor. Numaraniz hic de fena degil, Bazarov yoldas!

«... Agnostik, Oznel duyularimizin bize seylerin dog-

ru bir tasarumm verdigini nerden biliyoruz, diye soru-
yor?... ‘
Bu bir carpitmadir, Bazarov yoldas! «oznel» duyu -
gibi bir anlamsizligl Engels kendisi sOylemez ve. bunu
diismmanina, agnostige bile yiiklemez. Insani, yani «siib-
jektif» duyulardan baska bir duyu yoktur, clinkii. biz
insanm bakis acisiyla akil yiirtitiiyoruz, bir gilyabani-
nin degil. Engels’e yeniden Machizmi malediyorsunuz:
Agnostik, diyorsunuz, duyumu, daha dogrusu duyum-
lar1 yalnizca. slibjektif sayar (agnostik onlar: siibjektif
saymdz!), Avenarius ve ben ise nesneyi c¢oziilmez bir
bagla tzne ile «koordine» ettik. Numaraniz hi¢ de fena
degil, Bazarov yoldas! ‘

'«... Peki ama ‘dosru’ dediginiz nedlrw‘?» diye kar-
silik veriyor Engelse. «Dogru; pratifimizle dogrulan-
mis olandir; dolayisiyla duyumlarimiz, deneyimimizle
dogrulandig: lciide, ‘slibjektif’ degildir, yani keyﬁ ya
da hayali-degildir, bilakis dogrudur, gercektir...

Bu bir carpitmadir, Bazarov yoldas! Duyumlammz
alglla,rlmlz tasammlarnmz dlsmda seylerin va,r11g1 SOTU-
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su yerine, wbuy seylerin «kendilerisne -iliskin tasarim-
larimuzin dogrulugunun kistasi -sorusunu gegiriyorsu-
nuz, 'ya da daha dogrusu: Birinci soruyu ikinci- soruyla
ortilyorsunuz. Oysa Engels, kendini agnostikten yalniz-
- ca agnostigin yansilarin dogruluguna iliskin kuskusu-
nun degil, bilakis aym1 zamanda agnostigin seylerm ken-
dinden sbzedilip edilemeyecegi, - onlarin Varoldugunun
«kesin» bilinip bilinemeyecegi hakkindaki kuskusunun
da ayirdigii apacik sdylemektedir. Bazarov bu hileye
‘neden gerek duydu? Materyalizm (ve materyalist ola-
rak Engels). icin femel soru olan soruyu karartmak ve
karistirmak icin; yani duyu organlari iizerindeki etkile--
riyle du_yumlara yolagan seylerin, bizim bilincimizin di-
" sinda varclup olmadig: sorusunu (karartmak ve karis-
tirmak i¢cin —CN.). Bu soruyu olumlu olarak yamitla-
mis olmaksizin materyalist olmak imkansizdir; ama ki-
si materyalist clabilir ve yine de duyularm bize verdigi
yansilarm dogrulugtnun kistasimn ne oldugu sorusun-
da farkli gdriisler savunabilir.

Ve Bazarov, Engels’i, agnostikle tartlsmasmda, du-
yu algdarnmizn «deneyimy ile dogrulandig: seklindeki
sagma ve kit anlayislhi formiilasyonu kullanmis olmakia
sucladiginda, meseleyi yine carpitmaktadir. Engels bu
stzcligi buradae-kullanmad: ve kullanamazdi da, ciinkil
Engels, hem idealist Berkeley hem agnostik Hume ve
hem de materyalist Diderot’nun-: kendllerlm deneylme
dayandlrdlklanm biliyordu. '

. Pratikte seylerle glisverisimizin cldugu sinirlar
iginde, bu sey ve onun Ozellikleri hakkindaki tasarim-
lar, bizim disumizda varolan gerceklikle cakisir. ‘Gakis-
mak’ — bu ‘hiyeroglif’ olmakian baska bir seydir. On-
‘lar cakisirlar demek, verili smirlar icerisinde duyu ta-
sarimlart bizim disimizda varolan gercekligin ta kendi-
sidir..» (italikler Bazarov'undur) demektir.
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Eseri taclandiran sonuctur! Engels simdi Mach usu-
Hi hazirlamip kizartiliyor ve Machei sosla servise yapi-
liyor. Umariz ki sayin ascilarinuzin bogazinda kalmaz.

«Duyu tasarumlari bizim disumizda varolan gercek-
ligin ta kendisidir»!! Bu, Machizmdeki temel sagmalik,
temel kafa karisiklign ve temel yanhstir ki, bu felsefe-.
nin tiim diger sacmasapan seyleri buradan kaynaklanir,
ve Mach ile Avenarius en gericiler ve papazcihk vaiz-
leri, immanens filozoflar: tarafindan bu yiizden goklere
¢ikariliriar. V. Bazarov nazik sorunlardan ka,guimak igin'
ne denli kivirirsa -kivirsin, kurnazlik ve diplomasi ya-
parsa yapsin, son tahlilde kendini ele vermekte ve tiim
Mache1 niteligini acifa vurmaktadir! «Duyu tasarmmi bi-
zim disimizda varolan gercekligin ta kendisidir» demek,
Hume’culuja ya da hatta «koordinasyonsun sisleri icin-
de kendini gizlemeye calisan Berkeleycilife geri dénmek-
tir. Bu idealist bir yalan ya da bir agnostik hilesidir,
Bazarov yoldas; c¢linkii duyu tasarimi bizim disimizda
varolan gerceklik degildir, tam tersine bu gercekligin
valmzca bir yansisidir. Yoksa Rusga cakismak” ke-
limesinin belirsizligi lizerine mi cynamak istiyorsunuz?
Meseleye vakif olmayan okuru, «cakismaks sozciigiiniin
burada «tekabiil etmek» ~anlamina degil de «ayni ol-
mak» anlamina geldigine -mi inandirmak istiyvorsunuz?
Ama bu, bir alintinin anlamini tahrif ederek Engels’e
Macher goriisler maletmekten baska bir sey degildir..

. Almanca orijinali aldigimizda, orada «stimmen mit»
sozcligini buluruz, yani tekabiil etmek, uygun ol
mak** —- bu - son - sdzclik kelimesi kelimesine c¢evi-
ridir, clinkii Stimme Golos (Ses) demektir. «Stimmen
mity stzelikleri waymi olmok» anlaminda cakismak an-

% QOrijinalinde Ruscasi yazilidir, — CN. .
*#* QOrijinalinde Rusgasi yazilidir. —CN.
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lamina gelemez. Ama Almanca bilmeyen, ve fakat En-
gels’i birazceik dikkatle okuyan bir okur icin de, En-
gels’in tiim incelemesinde «duyu tasarimisni daima bi-
zim disimizda varolan gercekligin yansisi (Abbild) ola-
rak ele aldig1 ve dolayisiyla Rusca «cakismak» sOzciigii-
niin yalnizea tekabiil etmek, uygun diismek vb. anlam-
da anlasilacag tamamiyle aciktir, acik olmamast miim-
kiin degildir. Engels’e «duyu tasariminin bizim disi-
mizda varolan gercekligin fa kendisi oldugu» diisiince-
sini maletmeye kalkismak &ylesine Machct bir carpit-
msa incisidir, materyalizmin agnostisizm ve idealizm yo-
niinde 8yle bir tahrif edilmesidir ki, teslim etmek zo-
rundayiz: Bazarov tiim rekorlari kirmistirt

insamn sorasi geliyor: Aklim yitirmemis normal
bir insan, «duyu tasariminin (hangi sinirlar iginde olur-
sa olsun, farketmez) bizim disimizda varolan gercgekli-
gin ta kendisi» oldugunu nasil iddia edebilir? Yerylizil
bizim disumizda varolan bir gercekliktir. O bizim duyu
tasarimimizla ne «cakisabilirs (ayni olma anlaminda),
ne onunla coziilmez bir koordinasyon icinde olabilir,
ne de bir bagintida duyumla 6zdes olan «tgeler karma-
sasi» olabilir, clinkii yeryiizii daha ne insanlarin, ne du-
- yu organlarinin, ne de duyuma sahip olma niteligi her-
hangi bir sekilde acikca belirgin olan yiiksék bir bicim-
de Orglitlenmis maddenin olmadig: bir zamanda bile
vardi. '

iste birinci boliimde ugrastigimiz «koordinasyony,
«Introjektion», yeni kesfedilmis diinya Ogeleri teorileri
gibi zorlama teoriler, tam da bu iddianin tim idealist
anlamsizlifini gizlemeye yariyor. Bazarov'un elinde ol-
maksizin ve dikkatsizce ortaya attigi formiilasyon tam
da, aksi taktirde bilgi¢cce, sdzde bilimsel, profestrce zev-
zeklikler yi1gim icinden kazarak cikartmak zorunda ka-
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lacagumiz gbge ulasan bu sa¢gmaligl -berrak blr bicimde
ortaya cikardigi icin, son derece iyidir.

Bravo, Bazarov yoldas! Saghigimizda. size b1r anit
dikecegiz: Bir yaninda sizin veciz soziiniiz, diger yanin-
da su kakma yazi duracak: Rus Marksistleri arasinda
Machizmin mezarim kazan Rus Machcinin anisinal

Bazarov'un yer. verdigimiz alintide degindigi iki
nokta lizerinde asagida ayri ayri duracagiz:. agnosetlk-
lerde (bunlar arasinda Machgilarda da) ve materyaliset-
lerde pratik kistasi iizerine ve yansima (ya da yansi)
teorisi ile sembol (ya.da hiyeroglifler) teorisi arasinda-
ki farklar. Simdi ilkonce Bazarov’dan alintiyr biraz da-
ha siirdiirelim:

«... Peki bu smurlarin 8biir tarafinda ne var? En-
gels bu konuda tek sz sOylemiyor. Hichir yerde o
“ranssensus’ (deneylmustu) Plehanov’un bilgi teorisi-
nin temelinde yatan su duyumsal olarak verili dunyamn
smirlar: disina ¢ikma arzusunu gostermiyor...

Hangi «bun» smirlarin Sbiir tarafi? Ben ve gevreyl
Ozne ve nesneyi ¢oziilmez sekilde birbirine kaynastiran
Mach ve Avunarius’un su «koordlnasyon»unun smnirlari-
nin m1 &biir taraf1? Bazarov’ un. sor@ugu soru, herhangi
bir anlamdan yoksundur. Ama soruyu bir insan gibi sor-
‘saydi, o zaman dis diinyanin, insanin duyumlarinm, al-
gilarinim, tasarimlarmm «simrlarmin 8biir tarafindas
yattiginl pekala farkedecekti. Ama «transsensus» sozcii-
gli Bazarov'u bir kez daha ele veriyor. Goriintii ile ken-
dinden sey arasinda ilkesel bir simr cizmek, Kantciliga
ve Hume’culuga 6zgii bir deli zirvasidir. Goriintiiden,
ya da eger isterseniz duyumlarimizdan, algilarimizdan
- vb. algimin disinda Va,r‘olan seye gecmek, Kantin anla-
di1g1 anlamda tmnssensus’tur [deneyimin smirini asma,
onun {iistline’ ¢itkma —CNI, ama bu transsensus b11g1
degil, iman icin kabul edllebi}ir. "Transsensus genelde’
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caiz degildir, diye itiraz eder Hume. Ve hem Kantcilar
\hem de Hume’cular materyalistleri fransandantal ger-
cekciler, bir alandan, ilkesel olarak farkl bir alana caiz
olmayan bir ge¢is (Latince: transcensus) yapan «meta-
- fizikciler» diye nitelerler. Kantin ve Hume’un cizgisini
izleyen modern felsefe profesorleri, materyalizmi (sade-
ce Vorosilov-Cernovun saydigl isimleri almak yeter)
binbir varyasyonlu «metafizik» ve «transsensusy ile sug- |
larlar. Bazarov gerici profestrierden hem sézcﬁgﬁ hem
de diisiince silsilesini devralmis ve «en yeni pozitivizms»
- adima onlarla birlikte giirlemistir! Ama isin kotiisii su-
dur ki, ‘«transsensus» fikrinin kendisi, yani goriintii ile
‘kendinden sey arasinda ilkesel bir smir fikri agnostik-
lerin (Hume’cular ve Kant’cilar da dahil olmak lizere)
ve idealistlerin sacma bir fikridir. Biz bunu Engels’in
alizarin 6rneg*"iy1é gosterdik ve daha ilerde Feuerbach
ve J. Dietzgen’in sozleriyle yine aciklayacagiz. Ama sim-
di ilkOnce Bazaroviun Engels’i «orozd.en gegu‘mesmm
tamamlamak 1st1yoruz ‘

«... ‘Anti-Dilhring’inin bir yerinde Engels duyulur
diinyanin. dlsmda bir ‘varlik’ sorusunun ‘acik bir soru’
(offene Frage) oldugunu, yani ¢Ozebilmek ve hatta so-
rabilmek icin gerekli verilere sahip olmadigimiz blr so-
ru oldugunu sdyliiyor.»

Bazarov bu kamtlamay:r Alman Machcisi Friedrich
Adler’i izleyerek tekrarliyor. Ve bu son Ornek, «duyu
tasarmmi, bizim disimizda varolan gercekligin ta kendi-
sidir» Orneginden nerdeyse daha berbattir. «Anti-Diih-
rmg»m { besmcz Almanca baskr) 31. sayfasinda Engels
sOyle der:

«Dunyanm birligi —diinyanin varlifl onun blrhgl-
nin dnkosulu olmasina ragmen— onun varhgmdan olus-
maz, ¢linkii o bir olmadan 6nce varolmak zorundadir.
Va;llk’lll kendisi, ufkumuzun (Gesichtskreis) bittigi
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noktadan itibaren. acik bir soru’dur (offeme Frage).
Diinyanin gercek birligi enun maddeselliginden olusur,
ve bu maddesellik birka¢ hokkabaz bosbogazligiyla de-
gil, bilakis felsefe ve doga biliminin uzun ve zahmetli
bir gelismesiyle kamtlanmistir.»® :
Ascimizin pisirdisi su yeni borege bakin: Engels,
ufkumuzun bittigi smnirin dlesindeki varliktan, yani Or-
negin Mars'ta insanin varlhigindan vb. stzediyor. Boyle
bir varlik’in gercekten de acik bir soru oldugu ortada-
dir. Ama Bazarov tamamiyle bilincli olarak tim alinti
y1 aktarmiyor ve Engels’i, sanki onda «duyulur diinya-
nin disinda varliey acik bir soruymus gibi yansitiyor!
Bu sagmalamamn doruk noktasidir: Burada Bazarov’
un her dediklerine inanmaya alisik oldugu, ve J. Dietz-
gen’in hakli olarak papazciliZm ya da fideizmin diplo-
mall usaklar diye niteledigi felsefe profesOrlerinin an-
layislari Engels’e maledilmektedir. Gercekten de fide-
izm, kesin bir bicimde, «hissedilir diinyanin digmnday
bir seylerin varoldugunu iddia eder. Materyalistler bu-
nu, doga bilimleriyle goriis birligi i¢inde, kesinlikle red-
dederler. Bu ikisinin ortasinda, «materyalizmin ve ide-
alizmin dismnda dogruyu bulduklarini» soyleyen ve bu-
nun acik bir soru oldugunu ilan ederek bir «uzlastirman
yapmak - isteyen profesorler, Kantcilar, Hume’cular
(Machcilar da dahil) durur. Engels herhangi bir za-
manda boyle birsey sOylemis olsaydi, insanin kendine
Marksist demesi utanilacak ve rezil birsey olurdu.
' Ama artik yeter! Bazarov’dan yarim sayfalik bir
almt: Oylesine karisik bir yumak sunmaktadir ki, Mach-
¢1 dislincenin tiim yalpalamalarini izlemeye devam et-
meyip, sbylemis olduklarimizla kendimizi simirlamak zo-
runda kaliyoruz.
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3 — KENDINDEN SEY KONUSUNDA
L. FEUERBACH VE J. DIETZGEN

-Machgcilarumizin, materyalist Marx ve Engels’in ken-
dinden seylerin (yani duyumlarimizin, tasarimlarimizin
vh. dismndaki seylerin) varligini ve bilinebilirligini yad-
sidiklari, goriintii ile kendinden sey arasinda herhangi
bir ilkesel simir varsaydiklari seklindeki iddialarinin ne
kadar sacma oldugunu gostermek icin, Feuerbach’tan
birkac alint: daha yapmak istiyoruz. Machcilarimizn
tim sanssizligl sudur ki, ne diyalektigi ne de materya-
lizmi bilmemelerine ragmen\, gerici profesdrierin kuyru-
guna takilarak diyalektik materyalizm iizerine sGzetme-
ye kalkismislardir.

«Kendine idealizm adim takan modern felsefi spi-
ritilalizms», der L. Feuerbach, «materyalizme, kendi ka-
nising gdre onun isini bitiren, onun dogmatizm oldugu,
yani onun kusku gotlirmez (ausgemachien), nesnel bir
dogru olarak hissedilir (sinnlichen) diinyadan yola cik-
tig1, bunu kendinden (an sich), yani biz olmaksizin var-
olan diinya olarak varsaydigi, oysa aslinda diinyamn
yalnizca ruhun bir irlinii oldugu suc¢lamasini getirir»
(Biitiin Eserler, X. cilt, s. 185.) B

Yeterince agik degil mi? Kendinden diinya, biz ol
maksizin varolan bir diinyadir. Hem Feuerbach’mm ma-
teryalizmi hem de Berkeley’in karsisinda miicadele et-
tigi 17. ylizyil materyalizmi, demek ki bilincimizin di-
sinda varolan «kendinden nesnelersin kabul edilmesin-
‘den ibaretti. Feuerbach'in «An sich»i Kant'mn «An sichsi-
ne taban tabana zittir: Daha Once yer vermis oldugu- .
muz ve Kanti, «kendinden sey»i «gerceklikten yoksun
bir soyutlama» gibi anlamakla sucladigl Feuerbach’tan
alintiyl animsayalim. Feuerbach’a gre «kendinden sey»,
«gercekligi olan bir soyutlamawndir, yani bizim disimiz-
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da varolan, tamamiyla bilinebilir.ve ilkede «Gorungu»'
den farkli olmayan bir diinyadir.

Feuerbach, goriingiiler diinyasindan kendinden diin-
yaya «gecisve (transsensus) iliskin herhangi bir varsa-
yunin, papazlarin yaratmis oldugu ve felsefe profesor-
lerinin bunlardan devralmis oldugu herhangi bir asila-
maz ugurum varsayiminin ne denli anlamsiz oldugunu
oldukca niikteli ve acik bir sekilde acimlamaktadir. Is-
te bu aglklamalardan biri: v

«Ne var ki, hayal olusumlarl. da doga olusumiar:-
dir, ciinkii hayal giicii de, insanin tiim glicleri gibi, son
tahlilde (zuletzt), temeli ve kOkeni itibariyle doga gii-
clidiir, ama ayni zamanda insan, giines, ay ve yildizlar-

' dan, kaya, hayvan ve bitkilerden, kisaca doga genel adiy-
la. adlandirdigl tiim varliklardan (Wesen) farkli bir var-
liktir, ve dolayisiyla insamin giines, ay ve yildizlara ve
diger do‘ga' varliklarina (Naturwesen) iliskin resimleri,
bu resimler doga olusumlari: olmalarina ragmen, bun-
larin  dogadaki nesnelerinden baska olusumlardir.»
(Eserler, c. VII, Stuttgart 1903, s. 516.)

Tasarmlarimizin nesneleri, tasarimlarimizdan fark-
Iidir, kendinden sey, bizim icin sey’den farklidir, ciin-
kii bu sonuncusy, ‘birincisinin yalnizca bir parcasi ya
da yandir, tipki insanmin kendisi, tasarimlarinda yansi-
tilan doganin bir pargasy oldudu gi’bi.

«... Tat alma siniri, tipkl tuz gibi bir doga olusu-
mudur, ama bundan, tuzun tadinin dolaysiz olarak onun
nesnel bir nitelifgi‘ oldugu, yalnizca duyum nesnesi oia-
< rak tuzun, ayni zamanda kendi basina ve kendinden seéy
olarak (an und fir sich) kendisinin, yani tuzun dilde-
ki duyumunun, duyum olmaksizin  diisiiniilen tuzun
~ (des ohne Empfindung gedachten Salzes) bir Ozelligi
cldugu sonucu cikmaz...» Ve blrkag sayfa Once: «Tad
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olarak tuzluluk, tuzun nesnel bir b’ze‘lligini'n Oznel ifa-
desidir.n (514.)

Duyum, nesnel, bizim disimizda, varolan bir kendin-
den-sey in duyu organlarimiz lizerinde meydana, getirdi-
gi etkinin sonucudur, Feuerbach’'in teorisi budur. Du-
yum, nesnel diinyanin, -kendi basina ve kendinden-sey
_olarsk (an und fiir sich) dilnyanin yansisidir.

«... Demek ki insan da, tipky giines, yildiz, bitki,
hayvan, kaya gibi bir doga varligidir (Naturwesen),
ama o aym zamanda dogadan farkhidir, ve dolayisiyla
insanin kafasmndaki ve gonliindeki doga, insanin kaf351

ve gonlii disindaki dogadan farkli bir dovadlr
. Ama insan... idealistlerin kendi ifadelerine gbre,
iginde ‘Oznenin ve nesnenin Hzdesligi’nin yerine getiril-
digi tek nesnedir; ¢linkli o, benim varh@mla egitligi ve
birligi tiim kuskulardan uzak olan nesnedir... Birbirle-
‘rine ne kadar yakm olursa olsunlar, bir insan da bir
digeri icin bir hayal nesnesi, kurgu nesnesi degil mi-
dir? Her kisi, diferlerini kendi kafasma gore, istedigi
gibi (in und nach seinem Sinne) kavramiyor mu? ...
Ama efer simdi insan ile insan arasinda, dilsiinme ile
diisiinme arasinda bile gdrmezlikten gelinemeyecek, cok
Onemli farklhlik varsa, diisiinmeyen, insan olmayan, bi-
zimle Ozdes olmayan kendinden varliklar (Wesen an
‘sich) ile, bizim bu varliklari ne sekilde tasarimladigi-
miz, diglindiiglimiiz ve kavradifimiz arasindaki farki
varin siz diistinlin!» (s. 518, a.g.e.)
 Goriingii ile kendinden sey arasindaki her gizemli,
bilgicce ve safsatact fark, saf felsefi anlamsizliktir, Ger-
ceklikte her insan, «kendinden seyw»in bir goriingiiye,
«bizim. igin seyn»e basitge ve gtz Oniindeki doniismesini
milyonlarca kez gGzlemlemistir. Bu doniistim, bilginin
ta kendisidir Yalmzea duyumlam bilen bizlerin, duyum-
lar s1n1rm1n Stesinde herhangl birseyin varclup olma-
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digim bilemeyecegimiz seklindeki Machizm «b3retisiy,
yeni bir sosla Oniimiize konulan, idealist ve agnostik fel-
sefenin eski bir safsatasidir.

Josef Dietzgen diyalektik materyalisttir. Daha asa-
gida, onun ifade tarzinin cofu zaman tam olmadigini,
stk sik karisikliklar icine dﬁstﬁgiinﬁ, bazi akilsiz kisi-
lerin (bunlar arasinda Eugen Dietzgen* de vardir) ve
elbette bizim Machellarmmizin da bu karigikliklara sa-
rildiklarini gsterecegiz. Ne var ki bu kisiler, onun fel-
sefesinin temel cizgisini inceleme ve materyalizmi ya-
banc: unsurlardan berrak sekilde ayirma zahmetine kat-
lanmamiglardir, ya da bunu yapacak durumds degiller-
di.

«Kendinden sey’ olarak diinyayr aldigimizdan, di-
yor Dietzgen «insanmin Zihinsel Calismasinin Ozii» (Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit) adli yazisinda (Al-
manca baski, 1903, s. 65) «rahatlikla goriiliir ki, ‘ken-
dinden’ diinya ile diinyanin bize ne sekilde goriindiidii,
dilnyanmin goriingiileri, bir biitiin ile onun parcalarinin
birbirinden farkli olmasmdan farkli degildir.» «GOrun-
giiniin, goriinen seyden farkliligi, on mil uzunlugunda
. bir yolun igeriginin, yolun kendisinden farkliligindan
ne az ne de ¢oktur.» (71/72.) Hicbir ilkesel fark, hi¢cbir
«gecis» (transsensus), higbir «dogal bagdasmazlik» yok-
tur, olamaz da. Ama elbette ki bir fark vardir, duyu al-
gilarimin sturlar: dising, bizim disimizdaki seylerin var-
gina gecis vardir.

«Her deneyimin», diyor Dietzgen «Bir Sosyalistin
Bilgi Teorisi Alanindaki Gezintileri» (Streifziigen eines
Sozialisten in das Gebiet der Erkenninistheorie), («Kle-
inere philosoph. Schriffen»®, Almanca bask:, 1903, s.
199) nde, «Kant’la stylersek, tiim deneyimin iistiine ci-

© % Ogul Dietzgen.
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kan seyin bir parcasi oldugunu deneyimle dgreniyoruz
(erfahren).» «Kendi niteliginin bilincinde olan bilgi an-
laminda her parcacik, ister tozdan alinmis olsun, ister
tastan ya da tahtadan, tam tamina bilinemez [Unaus-
kenntliches] bir seydir; yani her parcacik, insanin bil-
me yetisi icin tiikenmez bir malzemedir, dolayisiyla de-
neyimin lstiine ¢ikan bir seydir.» (199.)

Gorliliiyor: Kant’la soyleyerek, yani —yalnizea ba-
sitlestirmek, karsi karsiya koymak amaciyla— Kant’in
yanhs ve karisik terminolojisini kullanarak Dietzgen,
«deneyimin sirurlari {istiine» cikmayr kabul ediyor.
Machcilartmizin, materyalizmden agnostisizine carket-
melerinde nereye sarildiklaring isabetli bir 6rnektir bu:
biz, diyorlar, «deneyimin smirlari disina» cikmak iste--
miyoruz, bizim i¢in «duyu tasarimi, bizim disimizda -
varolan gercekligin ta kendisidir.»

«Sagliksiz mistiky, diyor Engels tam da boyle bir
felsefeye karsi gikarak, «mutlak dogruyu goreli dogru-
dan bilimsel olmayan bir sekilde ayirmaktadir. O gori-
nen seyden ve ‘kendinden-sey’den, yani goriingii ile dog-
rudan, birbirinden toto caelo (tamamuiyla, tiim’ ¢izgi bo-
yvunca, ilkesel olarak) farkli ve ortak bir kategori igin-
de ‘bulunmayan’ iki kategori yapmaktad1r.» (s..200.)

Simdi kendisinin Mach¢r oldugunu kabul etmek is-
temeyen ve felsefede Marksist olarak gecinmek isteyen
" Rus Macheisi Bogdanoviun konu lizerine bilgisi ve ze-
kas1 hakkinda yargiya varilabilir:

«Pan-p5151zm ile pan-materyahzm»m ( «Ampn 1010~
nizmy», c. II, 2. basks, 1907, s. 40/41) «tam ortasini, ‘ken-
“dinden sey’in ka,ylt'sm-kogulvsﬁz'bilinemezliginden vazge-
cen ama ayni zamanda onun ‘gdriingii’den ilkesel. ola-
rak farkli oldugu, ve bu ylizden goriingiide daima sade-
ce ‘belirsizce bilinebilir’, icerik 1t1ba,r1y1e deney1m1n dz-
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sinda» (bu besbelli ki, deneyimin dgelerinden baska olan
«Ogeler» itibariyledir), «ama deneyimin bicimleri diye
nitelenen seyin simirlari icinde, yani zaman, mekan ve
nedenselligin siiriart icinde oldugu goriisiinde olan
elestirici niianstaki materyalistler olusturur. 18. yiizy:-
lin Fransiz materyalistlerinin goriisii ve daha yeni fi-
lozoflar arasinda Engels’in ve onun Rus yandasi Bel-
toviun gorisi asagiyukar: boyledir.»

Bu karmakarisik edilmis bir yumakfir. 1— Berke-
ley’in kendilerine karsi polemik yuriittugi 17. yiizyil
materyalistleri, «kendinden nesneler»i kayitsiz-kosulsuz
bilinebilir olarak kabul ederler; ciinkii tasarimlarimiz
ya da diisiincelerimiz, «zihnin disinda» varolan nesnele- .
rin yalmezca kopyalari ya da yansimalaridir. (Bkz. «Gi-
T1ign.) 2— Feuerbach, ve ayni sekilde onu izleyen J. Di-
etzgen, kendinden sey.ile goriingii arasindaki «ilkesel»
fark: kesinlikle reddederler, ve Engels bu goriisit «ken-
dinden seylersin «bizim icin seylerne .d6niismesi seklin-
‘deki kisa Ornekle ¢Opliige atar. 3— Son olarak, mater-
yalistlerin kendinden seylerin «gsriinglide daima yal-
mizca belirsizee bilinebilecegin goriisiinde olduklari id-
dias1, Engels’in agnostigi cliriitmesinde de gbrmiis ol-
dugumuz gibi, tamamyla. sacmadir. Bogdanov'un ma-
teryalizmi carpitmasinin nedeni, onun mutlak dogru ile
goreli dogru arasmdaki iliskiyi (ki bunu asagida ince-
leyecegiz) kavramamasidir. «Deneyimin disinda» yatan
kendinden sey ve «deneyim oOgelerinne gelince, bu za-
ten, yukarida iizerinde yeterince durmus oldugumuz
Machcr kafa karisiklifimin baslangicidir.

. Gerici pr‘ofestirlerin materyalistler hakkindaki ina-
mlmaz sacmaliklarim papagan gibi tekrarlamak, 1907’de
- Engels’e sirt cevirmek ve 1908’de ise Engels’i agnostik
tarzda «gozden gecirmeyi» denemek — iste size Rus
Machgilarinin «en yeni pozitivizmy» felsefesi!
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4 — NESNEL ;DQ‘GRU VAR MIDIR?

Bogdanov su agiklamayl yapiyor: «Benim icin Mark-
sizm, ne tiirden olursa olsun = herhangi bir doegrunun
mutlak nesnelliginin  yadsinmasini, biitlin sonsuz dog-
rularin yadsinmasimi igerir.n («Ampirio-monizmy, .c.
IIT, s. IV/V.) Mutlak nesnellik ile ne demek isteniyor?
«Nesnel  dogruyu ancak belirli bir c¢ag cercevesi icin-
de» kabul etmeye raz .olan Bogdanov, '«s‘onsuz. dogru»
«sOzcligiin mutlak anlaminda nesnel bir gercektir» di-
yor. ~

Burada Dbesbelli ki iki soru birbirine karistiriimis-
fir: 1— Nesnel bir dogru var midir, yani insanin tasa-
rimlarinda Ozneden bagimsiz, ne insana ne de insanlifa
baé;mﬂl olmayan bir igerik olabilir mi? 2— Eger olabi-
lirse, nesnel dogruyu ifade eden insan tasarimlari, onu
tlimiiyle, kayitsiz sartsiz, mutlak olarak mi, yoksa sa-
dece yaklasik olarak, goreli mi ifade edebilirler? Bu
ikinci soru, mutlak dogru ile gbreli dogru arasindaki
bagmtinin ne oldugu sorusudur.

fkiriei soruyu Bogdanov, mutlak dogruyu en kiiglik
sekilde bile varsaymayl reddederek ve Engels’i bu var-
" sayimindan dolay1 eklektizm ile suclayarak acik, dogru-
dan ve belirgin bir sekilde yanitlamaktadir. A. Bogda-
nov'un Engels’te eklektizm kesfetmesi tizerinde ilerde
ayrica duracagiz. Simdilik birinei soru iizerinde dura-
lim. Bogdanov bu soru hakkinda da aglkga sOylemese
de, aym sekilde olumsuz hiikiim veriyor, Ciinkii nesnel
dogruyu yadsimaksizin, insamn su ya da bu tasarimin-
daki bir gorelilik Ogesi yadsinabilir; ama nesnel dogru-
nun varhgm yadsimaksizin, mutlak dogru yadsinamaz.

x... Nesnel dogmnun bir kistasi», diye yaziyor Bog-
danov biraz ilerde, sayfa IX’da, «Beltov'un aniadig: an-
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lamda yoktur, dogru ideolojik bir bicimdir — insanli-
gin deneyiminin orgiitleyici bigimi...»

Burada ne «Beltov'un anladig1 anlamwsin bir isi var-
dir —clinkii burada felsefenin temel sorularmndan biri
sozkonusudur, Beltov degil—, ne de dogrulugun kista-
simnin; bu soru, nesnel dogrunun olup olmadigi sorusuy-
la karistirilmaksizin ayrica ele alinmalidir. Bogdanov’
un bu son soruya verdigi olumsuz cevap aciktir: Eger
dogru ancak ideclojik bir bicim ise, o zaman Ozneden,
insanhiktan bagimsiz bir dogru var olamaz, cilinkii in-
san ideolojisinden baska bir ideolojiyi ne Bogdanov, ne
de biz biliyoruz. Ve Bogdanov'un olumsuz yaniti, ciim-
lesinin ikinci yarismda daha da acikca ortaya cikiyor:
Eger dogru, insan deneyiminin bir bicimi ise, o zaman
demek ki msanhktan bagimsiz bir dogru olamaz, nes-
nel 'dogru olamaz.

Bogdanov’un nesnel dogruyu yadsimasl agnostisizm-
dir ve Oznelciliktir. Bu yadsimanin sagmaligl, yukarida
doga tarihinden alinmis dogru 6rnegi ile bile aciZa cik-
maktadir. Doga bilimi, onun yeryiizliniin insanliktan on-
ce varoldugu seklindeki tespitinin bir dogru oldugu hak-
kinda herhangi bir kuskuya izin vermez. Bu, materya-
list bilgi teorisi agisindan tamamuyla kabul edilir bir
seydir: yansitandan bagimsiz olarak yansitilanmn var
olusu (dis diinyamin bilincten bagimsizligl) materyaliz-
min temel tezidir. Doga biliminin, diinyanin insanliktan
Once varoldugu tespiti, nesnel bir dogrudur. Ve doga
biliminin bu tezi, Machcilarin felsefesiyle ve onlarin
d.ogru lizerine Ogretileriyle bagdasmaz: Eger dogru in-
san deneyiminin orgiitleyici bicimi ise, yeryiiziiniin her
-tlirli insan deneyiminin dlsmdakl varhgi savi dogru
“olamaz. '
, Ama, dahasi var. Eger dogru, ancak insan deneyimi-
nin Srgiitleyici bicimi ise, o halde diyelim ki katoliklik®
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Ogretisi de bir dogrudur. Ciinkii katolikligin «insan de-
neyiminin orglitleyici bir bicimi» olduguna dair en kii-
c¢lik bir kusku bile yoktur. Bogdanov, teorisindeki bu
ayyuka cikan hatay1 besbelli kendisi de gordii; i¢ine diis-
tugii batakliktan nasil kurtulmaya gallstlglm gozlemle-
mek son derece ilgingtir. »

«Nesnelligin temelin, diye’ okuyoruz «Ampirio-mo-
nizmy»in birinci kitabinda, «kollektif deneyim alaninda
bulunsa gerek. Hem biz hem de diger insanlar icin ha-
yati Onemi ayni olan denéyim verilerine, yalnizca bizim
eylemimizi celiskisiz olarak dayandirdigimiz degil, ayni
zamanda Oteki insanlarm da, eger c¢eliskiye diismek is-
temiyorlarsa, kanimizca dayanmalarl gereken verilere
. nesnel diyoruz. Fiziksel diinyanin nesnel niteligi, yalniz-
ca kisisel olarak benim icin degil, herkes icin varolma-
smdany» (yanlig! o «herkessten bagimswiz olarak wvardir)
«ve herkes icin belirli bir dneme, kanimeca benim icin
olana esit bir tneme sahip olmasindan ibarettir. Fizik-
sel dizilerin nesnelligi onun genel gecerliligidir.» (s. 25,
italikler Bogdanov’'un.) «Deneyimimizde karsilastigimiz
fiziksel cisimlerin nesnelligi, son tahlilde, karsilikli de-
netim ve cesitli insanlarin yargilarinin uygunlugu ile
saptanir. Genel olarak fiziksel diinya, toplumsal olarak
uyum icine getirilmis, toplumsal olarak ahenklendiril-
mis, tek kelime ile toplumsal olarak Orgiitlenmis dene-
yimdir» (s. 36, italikler Bogdanov'un.)

Bunur tetnelden yanlis idealist bir tanim oldugunu,
- fiziksel diinyanin insanliktan ve insan deneyiminden ba-
~ gimsiz olarak varoldugunu, fiziksel diinyanmn, heniiz hic-
bir «toplumsalliginy ve insan deneyiminin «orgiitlenme-
simnin olamayacak oldugu bir zamanda da varolmus ol-
dugunu vb. yinelemeyecegiz. Simdi Mache1 felsefeyi bir
baska yandan teshir etme iizerinde duralim: nesnellik
bu felsefede Oyle tamimlanmaktadir ki, hic sliphesiz
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«genel gecerlilige» sahip olan dinsel Ogretiler bile bu ta-
mmin icine girmektedir. Bogdanovun soylediklerini
dinlemeye devam edelim: «Okura bir kez daha animsa-
tallm ki, ‘nesnel’ deneyim ‘toplumsal’ deneyim ile tam
aym’ sey degildir... Toplumsal deneyim biitiiniiyle top-
' lumsal olarak Orgiitlenmis olmaktan uzaktir ve daima
cesitli celiskiler icerir, dolayistyla toplumsal deneyimin
belli kesimleri difer kesimleriyle uygunluk icinde. ol-
maz; gllyabaniler ve cinler, verili bir halkin ya da ve-
rili bir halk grubunun, Ornegin koyliilerin, toplumsal
deneyim alant icinde varolabilirler; ama bu, onlarl top-
lumsal olarak Orgiitlenmis saymak ya da nesnel dene-
* yimin igine katmak i¢in bir neden degildir, ¢linkii bun-
lar kollektif deneyimin geri kalan kismiyla uyum gos-
termezler ve onun Orgiitlendirici b191m1er1ne, omegm
nedensellik zincirine girmezler.» (s. 45.)

Bogdanov’'un kendisinin, glilyabanilere, cinlere vb.
iligkin toplumsal deneyimi nesnel deneyimin «icine kas-
mamasty, elbette bizim icin hos bir sey. Ama fideizmi
reddetme dogrultusundaki bu iyiniyetli - kiiciik diizelt-
- me, Bogdanov’un tiim pozisyonunun temel yanilgisini
en kiigiik bir sekilde bile diizeltmez. Bogdancv’un nes-
nellik ve fiziksel diinya tanimi kesinlikle savunulamag;
clinkii dinsel 0Zretiler bilimin 6gretilerinden daha bii-
yuk Olclide «genel gegerlindir: insanbigin biiyiik cogun-
Iugu bugiine degin hala ona sariliyor. Katolisizm yiiz-
yillar boyuncaki gelismesi ile «toplumsal olargk Grgiit-
“lenmis, ahenklendirilmis ve uyum igine getirilmisntir;
«nedensellik ‘zinecirin «icine katilir», hem de f«:uskusuz—
ca, clnkii dinler nedensiz yere ortaya citkmamislardir,
slmd.kl kosullar altinda halk yi8mnlar icinde varlikla-
rini surdurmelen hic de raslantisal degildir, ve felsefe
profesorlen ‘kendilerini «yasaya uyguny sekilde onlara
uydurmaktadiriar, Eger b}J_ hic kuskusuz genel gecer’
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ve hic kuskusuz yliksek derecede Orglitlii, toplumsal-
dinsel deneyim, bilimin «deneyimi» ile «ahenk icinde
degil» ise, demektir ki bu ikisi arasinda ilkesel, temele
iliskin bir fark, Bogdanovun nesnel dogruyu yadsirken
sildigi bir fark vardir. Bogdanov, fideizm ya da papaz-
“cilik ile bilimin ahenk i¢inde clmadigini stjyleyerék ken-
dini istedigi kadar «diizelimeye» calissa da, buna rag-
men Bogdanov’un nesnel dogruyu yadsimasiin fideizm-
le tamamen «ahenk icinden oldugu seklindeki kuskusuz
olgu oldugu gibi kalir. Modern fideizm bilimi hi¢ de red-
detmez; yalnizca bilimin. «abartilmis iddialarmi», yani
nesnel dogruluk iddiasini reddeder. Eger (materyalist-
lerin diistindiikleri gibi) nesnel bir dogru varsa, efer
yalmzca doga bilimi, dis diinyay1l insan «deneyiminde»
yansitarak, bize nesnel dogruyu verme yeteneginde ise,
bu sekilde her tiirlii fideizm mutlaka reddedilir. Ama
eger hicbir nesnel dogru yoksa, efer (bilimsel olan1 da
dahil) dogru yalnizca insan deneyiminin orgltleyici bi-
¢imi ise, o zaman tam da bununla papazcﬂlgm temel te-
zi kabul edilir, kapi-pencere ona ardina kadar acilir,
dinsel deneyi'min wOrgiitleyici bicimlerinne yer agtlir.

Ortaya nesnel dogrunun bu yadsinmasinin, kendisi-
nin Macher oldugunu kabul etmek istemeyen Bogdanov’
un kendisinden mi kaynaklandigi, yoksa bunun Mach ve
Avenarius’un 6gretisinin temellerinden mi ciktigi soru-
su cikiyor. Bu soruya ancak ikinci dogrultuda yanit ve-
rilebilir, Eger diinyada yalnizca duyumlar varsa (Ave-
narius, 1876), efer cisimler duyum karmasalar: iseler
(Mach, « Duyumlarin Tahlili» ), burada kacimlimaz olarak
nesnel  dogrunun yadsimmmasina gdtiiren felsefi Gznelci-
likle karst karsiya bulundugumuz agiktir. Ve eger du-
yumlar, bir bagmntida fiziksel olani, difer bafintida ise
‘ruhsal olani veren «ogelers olarak adlandirihirsa, daha
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oOnce de gordiigiimiiz gibi bu, ampiriokritisizmin temei
¢ikis noktasini reddetmez, bilakis yalnizca karmasiklas-
tirir. Bilgilerimizin kaynagi, Mach ve Avenarius’a gbdre,
duyumlardir. Dolayisiyla ampirizm (tiim bilgi deneyim-
den gelir) ya da duyumculuk (semsualizm) (tiim bilgi
duyumlardan gelir) goriisiinde konaklarlar. Ama bu go-
riis acist felsefedeki temel yonelimlerin, idealizm ve
materyalizmin ayrilmasina gotiirlir, bu anlayis her ne
tiirlii «yenin dil kiligina («Ogelern) biiriindiiriilmeye ca-
lisilirsa, calisilsin, bu ayriifr gidermez. Hem solipsisi,
yani znel idealist, hem de materyalist, duyumlar: bil-
- gilerimizin kayna8 olarak kabul edebilirler. Hem Ber-
 keley hem de Diderot Locke’den yola ¢ikmiglardir. Bil-
gi teorisinin ilk varsayimi, hi¢ kuskusuz, duyumlarm bil-
gilerimizin biricik kaynag1 olmasindan ibarettir. Mach
bu birinci tezi kabul ettikten sonra, ikinci Snemli tezi,
yani insana duyumlar: icinde verilen ya da insan du-
yumlarinin kaynagi olan nesnel gerceklik tezini karma-
karisik eder. Duyumlardan yola cikarak, tznelcilik ciz-
gisi izlenip solipsizme varilabilecegi gibi («cisimler du-
yum karmasalari ya da birlesimleridir»), nesnelcilik
cizgisi izlenip materyalizme de varilabilir- (duyumlar ci-
simlerin, dis diinyanmin yansilaridir): Birinci gorus acl-
St icin —agnostisizm igin, ya da biraz daha ileri gidil-.
diginde, 0znel idealizm igin— hicbir nesnel dogru ola-
maz. Ikineci goriis acist icin, yani materyalizm icin, nes-
nel dogrunun kabul edilmesi belirleyicidir. Bu iki egili-
me iligkin, ya da daha d.ogrusu ampirizmin ve duyum-
culugun  (sensualizm) varsaylmlanndan cikarilmasi
“mimkiin olan iki sonuca iliskin eski felsefi soru Mach
tarafindan ne c¢oziilmekte, ne ortadan kaldiriimakta, ne
de asiimaktadir, tam tersine «Ggeler» v.b. sbzciikler iize-
‘rine hokkabazliklarla daha da karistzrdmastir. Nesnel
dogrunun Bogdanov tarafindan yadsinmasi, tiim Mac-
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hizmin kagmnilmaz sonucudur, Machizmden sapmanin
bir sonucu degildir.

Engels, «Ludwig Feuerbach»inda I—Iume ve Kant’l,
«dimyanin bilinmesi ya da en azindan tiimiiyle bilinme-
si Olanaguu yadstyan» filozoflar olarak niteler. Yani En-
gels, Hume ve Kant’ta ortak olam 0n plana koyar, on--
lar1 birbirinden ayiram degil. Engels bu arada «bu g6-
riisiy (yani Humeun ve Kant’'m goriisiniil) «glirtitmek-

te tayin edici olanin daha Hegel tarafindan stylendigin

ni belirtir (dordiincii Almanca baski, s. 15/16).* Bu me-
seleyle ilgili olarak, materyalizmi «tutarll ampirizm sis-
temi» olarak adlandiran Hegel’in sunlari yazdigina de-
ginmek az ilging olmasa gerek: «Ampirizm icin genelde
dis olan (das AuBerliche) dogrudur, ve duyu iistil kabul
edilse de, bunun- bilinmesi miimkiin degildir (soll doch
eine Erkenninis desselben (d.h. des Ubersinnlichen)
nicht stattfinden kénnen), yalnizca algilama alanina ait
olanla (das der Wahrnehmung Angehdrige) yetinilmek
zorundadir. Bu ilke ama uygulanmasinda (Durchfiih-
rung), daha sonra materyalizm denen seyl ortaya cikar-
mustir. Bu materyalizme gbre madde, madde olarak tek
hakiki nesnel olan seydir (das wahrhaft Objektive ¥

Tiim bilgiler deneyimden, duyumlardan, algilardan
gelir. Dogrudur. Ama, acaba nesnel gerceklik «algilama
alamna mi aittiry, yani alginmn kayna@i midir, sorusu
ortaya cikmaktadir. Eger evet ise, siz bir materyalistsi-
niz. Eger hayir ise, siz tutarli degilsiniz ve ister kendin-
den seyin bilinebilirligini, ‘zaman, mekan ve nedensel-
ligin nesnelligini (Kant’la birlikte) yadsiymn, ister ken-
dinden sey diisiincesine bile izin vermeyin (FHume'la bir-
likte), kacimimaz olarak siz Oznelcilife ya da agnosti-

* Hegel, «Enzyklopidie ‘&er philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse», Werke, ¢. VI (1843), s. 83. Ayrica bkz. s. 122, -
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sizme varacaksiniz. Ampirizminizin, deneyim felsefeni-
zin tutarsizligi, bu durumda sizin deneyimin nesnel ice-
rigini, deneyim bilgisinin hesnel dogrulugunu yadsima-
mzda yatacaktir. ,
Kant ve Hume c¢izgisi yandaslarl (saf Berkeleym ol
" madiklari Sl¢iide Mach ve Avenarius da bunlar arasin-
dadir) biz materyalistleri «metafizikci» diye adlandirir-
lar, c¢iinkii biz, deneyimde bize verilen nesnel gercekligi
kabul ederiz, ¢iinkil biz, duyumlarmmizin nesnel, insan-
dan bagimsiz bir kaynagim kabul ederiz. Biz materya-
listler, Engels ile birlikte Kantcilar: ve Hume’cular: ag-
nostikler diye nitelendiririz, ciinkii onlar duyumlarimi-
zin kaynafl olarak nesnel gercekligi yadsirlar. Agnostik
Yunanca bir sozdiir: ¢ Yunancada olumsuzlama On eki-
dir, gnosis bilgi demektir. Agnostik der ki: Duyumlari-
mzca yansitilan, yansilanan bir nesnel gercekligin olup
olmadigmi bilmiyorum, bunu bilmenin miimkiin olma-
digim sOyliiyorum: (yukarida agnostiklerin konumunu
aciklarken Engels’in bu konuda stylediklerine bakiniz).
Agnostigin nesnel dogruyu yadsimasi ve gllyabaniler,
cinler, katolik azizler ve benzeri 6gretiler karsisinda gos-
terilen darkafali, kii¢lik-burjuvaca, pisirik hosgorii iste
buradan gelir. Mach ve Avenarius gercekte, gOsterisli .
«yeni» terminolojileriyle, soziimona «yeni» bakis acila-
riyla, karmakarisik ve belirsiz bir sekilde, agnostigin ya-
nitiny yinelerler: Bir yandan cisimler duyum karmasala-
ridir (saf ozneleilik, saf Berkeleycilik); 6te yandan, du-
yumlar 6ge diye yeniden kutsanirsa, bunlarm duyu or-
ganl&mmmdan bagimsiz olarak varhig1 diisiiniilebilir!
Machcilar kendilerinin, duyu organlarimizin tanik-
ligina tam glivenen, diinyayl gercekien de bize goriindii-
- &ii gibi, sesler, renkler vb. ile dolu olarak goren filozof-
lar olduklar: {izerine tumturakli stzleri pek severler.
Oysa materyalistler icin, derler, diinya Oliidiir, sesten,
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" renkten yoksundur; onlar icin kendinden diinya, gorin-
diigiinden farklidir vs. vb. drnegin J. Petzoldt, «Saf De-
neyim Felsefesine Giris» ve «Pozitivist Goriis A¢isindan
Diinya Sorunu»nda (1906) bu cinsten fumturakll soz-
lere kendini kaptirir gider. Bu «yeni» fikirle kendinden
gecen Bay Viktor Cernov, Petzoldtu yineleyip durur.
Her haliikarda. Machcilar gercekte Oznelci ve agnostik-
tirler, ¢linkii duyu organlarirmizin tanikligina yeterince
giiven duymazlar, duyumculuklar: tutarli degildir. Du-
yumlarimizin kaynagl olarak insandan bagimsiz.nesnel
gercekligi kabul etmezler. Duyumlarda bu nesnel ger-
cekligin dogru bir yansisimi gbrmezler, doga bilimiyle
dogrudan celiskiye diiserler ve fideizme kapiyr ardina
kadar acarlar. Materyalistler i¢in' diinya, tam tersine,
goriindiigiinden - daha zengin, daha canli, daha cesitli-
“dir, elinkii bilimsel gelismenin her adimi onda yeni yan-
lar kesfeder. Materyalistler icin duyumlarimz, tek ve
son nesnel gercekligin yansilaridir — buradaki son ke-
limesi, simdiden en sonuna kadar kavranmis oldugu an-
laminda degil, onun disinda herhangi bir baskasimin bu-
lunmadig: ve bulunamayacagl anlammdadir. Bu anlays,
kapiyr yalmzca her tiirlii fideizme kesinlikle kapamak-
la kalmaz, ayni zamanda nesnel gercekligi duyumlar:-
mizin kaynag: olarak kabul etmezken, nesnel kavramin-
dan evrensel gecerli, toplumsal olarak Orgiitlenmis vs.
vb. gibi yapay kelime konstriiksiyonlar1 «tiireten» ve .
. nesnel dogruyu cinler, gllyabaniler iizerine ©gretiden
ayirma yeteneginde, bazen niyetinde de olmayan profe-
sOr skolastigine de kapar. '
Macheilar, «en.yeni bilimy, «en yeni pozitivizm» ta-
rafindan giiya clirlitiilmiis olan madde kavramina hala
sarilan «dogmatikleriny, materyalistlerin «modas1 gec-
mis» gorusleri hakkinda asagilayici bir sekilde omuz. sil-
kerler. Maddenin yapisi ile ilgili fizikteki yeni teoriler
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hakkinda agagida ayrica duracafiz. Ama, Machcilarin
yaptiklari gibi, maddenin yapisi hakkindaki su ya da bu
G8retiyi bilgi teorisine iliskin bir kategori ile birbirine
karistirmak, yeni madde tilirlerinin (6rnegin elektronla-
rin) yeni Ozellikleri sorusuyla, bilgi teorisinin eski so-
rusunu, bilgimizin kaynagi, nesnel dogrunun varolmasi
vb. sorusunu birbirine karistirmak kesinlikle izin veri-
lemez bir seydir. Mach «diinya ogelerini kesfettin: kir-
mizl, yesil, sert, yumusak, ses, uzun vs., diyorlar bize.
Soruyoruz: Insan kirmiziyr gordiigii ya da sertligi his-
settiginde vb., nesnel gerceklik kendisine verilmis. midir,
~ verilmemis midir? Felsefenin bu ezeli sorusu Mach ta-
rafindan karistiriimistir. Eger verilmemisse, 0 zaman
Mach ile birlikte kacinilmaz olarak Oznelcilige ve agnos-
‘tisizme kayarsiniz ve immanens filozoflarinin, yani fel-
sefi Mensikov’larin hakettiginiz kucaklamalarma teslim
olursunuz. Ama eger verilmisse, ¢ zaman bu nesnel ger-
ceklik icin felsefi bir kavrama gerek vardir, ve bu kav- -
ram: goktan, ¢ok uzun bir zaman once yaratilmistir, bu
‘kavram maddedir. Madde, insana duyumlar1 tarafindan
verilen, duyumlarimiz tarafindan kopya edilen, resme-
dilen ve yansitilan nesnel gercekligin adlandirilmasina
iligskin felsefi bir kategoridir. Bu ylizden boyle bir kav-
ramin «modas1 gecebileceginin stylemek, cocukca geve-
lemektir, gerici moda felsefesinin savlarimmi anlamsizca
yinelemektir. Felsefenin iki bin yillik gelismesi iginde
idealizm ile materyalizm arasindaki miicadelenin moda-
s1 gecebilir miydi? Felsefede bir Plato ile bir Demokrit’-
in egilimleri ya da cizgileri arasimndaki miicadele? Din ile
bilim arasmdaki miicadele? Nesnel dogrunun yadsin-
mast ile bunun kabul edilmesi arasinda? Duyu iistii bil-
gi yandaglar: ile bunun karsitlart arasmdaki miicadele?
[Tim bunlarin modasi gegebilir miydi? —CN.]
Madde kavraminin kabul mii edilecegi yoksa red mi
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edilecegi sorusu, insanin kendi duyu organlarinin kani-
tina giivenilip glivenilmeyecegi sorusudur; bilgimizin
kaynagmin ne oldugu sorusudur; bu soru felsefenin ta
baglangicindan beri ortaya atilan ve tartisilan bir soru-
dur, profesorlilk mevkiindeki hokkabazlar tarafindan
binbir kiliga sokulan ve fakat modasi gecemeyecek olan,
tipky gbrme ve dokunma, isitme ve koku alma duyula-
rimizin insan bilgisinin kaynaklari olup olmadigl soru-
su gibi modasi gecemeyecek olan bir sorudur. Duyum-
larimmizi dis diinyamn yansisi saymak, nesnel! dogruyu
kabul etmek, materyalist bilgi teorisinin bakis acisin-
da durmak, bunlarin hepsi bir ve ayni seydir. Bu soru:
nun ne denli temel bir sorun oldugunu okur gérebilsin
diye, bu konuyu aydinlatmak icin, burada Feuerbach’
tan ve iki felsefe elkitabindan yalnizca birer alinfi yap-
mak istiyorum.

«Duyumun bir kutsal kitap oldugunu, nesnel bir
kurtaricimin  miijdesini - (Verkiindung) reddetmek ne
mantiksiz seydim*, diye yaziyor Feuerbach. Goruldiigi
gibi, tuhaf, korkunc¢ bir terminoloji, ama tamamen ber-
rak bir felsefi gizgi: Duyum insana nesnel dogruyu ifsa
eder. «Duyumun Ozneldir, ama temeli (Grund) nesnel-
dir.» (s. 195.) Daha Once yukarida alintiladigimiz, Feu-
erbach’in materyalizmin kesin (ausgemachten), nesnel
bir dogru olarak duyumsal diinyadan yola ¢iktigint s6y-
ledigi yer ile burayr karsilastiriniz. - ‘

. Duyumculuk [sensualizm], diye okuyoruz Franck’in
«Felsefe Sozliigiisnde**, tiim fikirlerimizi «duyularin de-
neyiminden» tiireten ve «bilgiyi duyumlara indirgeyen»
ogretidir. Duyumculuk Oznel” (Skeptisizm® ve Berkeley-

# Feuerbach, Samtliche Werke, c. X, 1866, s. 194/195.
** «Dictionnaire des sciences ph1losoph1ques» (Felsefe Bilim-
leri Sozlugu) Paris 1875.
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cilik), ahlaki (Epikiirizm®) ve nesnel olabilir. «Nesnel
duyumeculuk materyalizmdir, ¢lirikii madde ya da cisim,
materyalistlerin goriisline gore, duyularimiza etki yapa-
bilecek (aiieindre nos sens) biricik nesnelerdir.»-

«Duyumeculuk», diyor Schwegler «Felsefe Tarihi»
adli kitabinda (18. ylizyilin sonundaki Fransiz felsefesi
sOzkonusudur), «dogrunun ya da varligm yalnizca du-
yularla algilanabilecegini ileri siirdiigiinde; yalnizca du-
yumlanabilen vardir, maddi olmanin disinda baska bir
olma yoktur seklindeki materyalizmin tezine varmak
icin bu ciimleyi yalmizca nesnel bir sekilde kavramak
- yeterliydi.n*

Bunlar daha simdiden okul kitaplarma girmis, fa-
kat Machcilarimizea unutulmus olan koklii dogrulardir. .

5 — MUTLAK VE GORELI DOGRU, .
YA DA _A. BOGDANOV'UN ENGELS'TE KESFETTIGI
SECMECILIK

- Bogdanov kesfini 1906*da, «Ampiriosmonizm»in III.
kitabmn 6nsoziinde yapti. S8yle yaziyor: «Engels ‘Anti-
Diihring’de, nerdeyse benim dogrunun gbreliligini ka-
rakterize ettigim anlamda ifadeler kullaniyor.» (8.V).
— Yyani biitiin sonsuz dogrularin yadsinmasi, «her tiirli
dofrunun mutlak nesnelliginin yadsinmasiy anlaminda.:
«Engels, : kararsizligi icinde, biitiin alayciligt arasinda,
ne denli zavalli da olsa, bazl sonsuz dogrular: kabul et-.
mekle yamliyor.» (s. VIIL.) «Yalnmizea tutarsizlik, bura-
da, Engels’te oldugu gibi secmeci kisitlamalara izin ve-
rebilir...» (s. IX.) Bogdanov'un Engels’in se¢meciligini

* Dr, Albert Schwegler, «Geschichte der Philosopihe im
Umrif», 15. baski, s. 194. ‘
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nasil ¢liriittiigline bir Ornek verelim. «Napolyon 5 Ma-
yis 1821°de Olmiistiir», diyor Engels «Antz’-Dﬁhring»de
(«sonsuz dogrular» boliimiinde), tarihsel bilimlerde
sonsuza dek gecerli dogrula,rl kesfetmek iddiasimda clan-
larmn ne «yavanliklarla» (Plattheiien) yetinmek zorunda
olduklarini Diihring’e aciklarken. Ve Bogdanov Engels’i
sOyle yvamthiyor: «Ne bicim bir ‘dogm’dur bu? Bunda -
‘sonsuz’ olan nedir? Bizim kusa§imiz i¢cin bile artik hic-
bir gercek Omemi kalmamis olan bir tekil iliskinin sap-
tanmasi, herhangi bir faaliyetin ¢ikis noktasi olarak hiz.
met edemez, hicbir seye gbtiirmez buy (s. IX.) Ve say-
fa VIII’de: «Yavanliklar (Plattheiten) dogrular (Wahr-
heiter) olarak. adlandirilabilir mi? ‘Yavanliklar’ dogru
mudurlar? Dogru, deneyimin canli, Orgiitleyici bicimi-
dir, eylemimizde bizi herhangi bir yere goturur yasam
miicadelesinde bize bir iis saglar.»

Bu iki alintidan yeterince aciklikla goriiliir ki, Bog—
danov Engels’i ciiriitmek yerine, tumturakly sozler soy-
lemeye basliyor. Eger «Napolyon 5 Mayis 1821’de 6lmiis-
tlirn climlesinin yanlis oldugunu ya da tam olmadigini
ileri siiremezsen, o zaman onun dogru oldugunu kabul
edersin. Bu ciimlenin gelecekte ciiriitiilebilecegini iddia
etmezsen, o zaman bu dogrunun sonsuz bir dogru ol-
dugunu kabul edersin. Ama eger «dogru, deneyimin
canli, orgiitleyici bicimidir» gibi-lafazanliklar clirlitme
clarak adilandirilirsa, bu, bos sozleri felsefe diye yuttur-
mak demektir. Yeryiizii, jeolojide aciklandigr gibi bir
gegmise sahip midir, yoksa, yeryiizii yedi giinde mi ya-
ratilmistir? Bizi bir yere «gbtiiren» vb. «canlis dogru
(ne demekse artik?) iizerine lafazanlikla bu sorudan ka-
“cilabilir mi? Gergekten de, yeryiizii ve insanlik tarihi-
nin bilgisi «hicbir gercek tneme sahip degily» midir? Bu-
tumturakl: bir anlamsizliktan baska bir gey degildir,
Bogdanov bununla yelkenleri suya indirdifini gizliyor.
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Ciinkii sonsuz dogrular1 Engels’in varsaymasinin sec-
mecilik oldugunu tanitlamaya. girismek, ve fakat aym
. zamanda glriiltiiyle ve cafcafli sGzlerle sorundan siyril-
maya calismak ve: Napolyom'un gercekten de 5 Mayis
1821°de oOlduginii, bu dogrunun gelecekte cliriitiilebile-
cegi varsayiminin gnlamsiz oldugunu gurutmeden birak-
mak, yelkenleri suya indirmektir. :

-Engels’in se¢tigi Ornek gayet basittir ve herkes, hic
glieliik cekmeden, sonsuz, mutlak dogrular olan ve yal-
nizca delilerin kusku -duyabilecegi dogrulara diizineler-
ce benzer ornek bulabilir (Engels’in bir baska- yerde,
benzer bir Ornek vererek: «Paris, Fransa’dadir» dedigi
gibi). Engels burada neden «yavanliklarsdan sozediyor?
Ciinkil o, mutlak ve goreli dogru arasmdaki iliskinin ne
oldugu sorusuna diyalektigi uygulamayi bilmeyen dog-.

' m'a‘t-ik, metafizik materyalist Diihring’i c¢lirlitiiyor ve ala-
ya aliyor. Materyalist olmak, duyu organlarinca bize
acillan nesnel dogruyu kabul etmek demektir. Nesnel,
yani insandan ve insanliktan bagimsiz dogruyu kabul
etmek, su veya bu tarzda mutlak dogruyu kabul etmek
demektir. Ve iste metafizik materyalist Diihring’i diya-
lektik materyalist Engels’ten ayiran tam da bu «su ve-
va bu tarzsdir. Diihring, genelde bilimin, 6zelde de tarih
biliminin en karmasik sorunlarinda, en son, kesin, ebe-
di dogru gibi sozciikler sacip savururdu. Engels onunla
alay ediyordu: kuskusuz, .diyordu ona, ebedi dogrular

" vardir, ama cok basit seyler icin koskoca stzler (gewal-
tzge Worte) kullanmak pek akill bir is degildir. Mater-

;ya,hzml ileri gOtiirmek igin, ebedi dogru sbzcligliyle an-
lamsizea oynamaktan vazgecmek gerekir, mutlak ve go-
reli dogru arasindaki iliskinin ne oldugu sorusunu di-
yalektik bir bicimde koymay: ve ¢bzmeyl bilmek gere-
kir. Iste otuz yil 6nce Dilhring ile Engels arasmdaki mii-
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cadelenin konusu buydu. Ama Engels’in ayn: boliimde
mutlak ve goreli dogru sorusunu acikladigini «gormez-
likten gelmey becerisini gdstermis olan Bogdanov, her
~ tirlii materyalizmin Abc’sine ait olan bir tezi kabul
ettigi icin Engelsi «secmeciliknle suclama becerisini
gostermis olan Bogdanov, bununla ya,lmzca,'bir kez da-
ha hem materyalizm hem de diyalektik konusunda mut-
lak cehaletlm ortaya koydu.

. burada», diye yaziyor Engels yukarlda «Anti-
Diihring»in sozii edilen bolimiiniin basmnda (I. kisim,
IX. boliim), «insan bilgisinin iiriinlerinin genelde ege-
men bir gecerlilik ve mutlak dogru hakkina (Anspruch,)
sahip olup olamayacaklari, ve hangilerinin boyle oldu-
gu sorusuna geliyoruz.» (Besinci Almanca baski, s. 79.)
Ve Engels bu soruyu soyle ¢oziiyor: :

«Diislinmenin egemenligi, son derece egemen-olma-
yan bir bicimde diisiinen insanlar dizisinde gerceklesir;
mutlak dogru hakkina sahip olan bilgi ise bir dizi go-
reli yanlis icinde Igerceklesir —CNI; ne biri ne de
digerin (ne mutlak dogru bilgi ne de diisiinmenin ege-
menligi) «insanlifin sonsuz yasam: siireci icinde {ol-
maktan —CN] baska bir sekilde tarmamiyle gercekles-
tirilemez.

Burada da, daha yukarida oldugu gibi, insanin dii-
siinmesinin zorunlu olarak mutlak bir bicimde tasarla-
nan karakteri ile, onun sadece smirl diisiinceli bireyler-
deki gercekligi arasindaki ayni celiskiyi, ancak sonsuz
bir gelisme icinde, insan kusaklarmin en azindan bizim
icin pratik bakimdan siirsiz ardarda gelisi icinde ¢6zii-
lebilecek celiskiyi gdriiyoruz. Bu.anlamda, insan diisiin-
cesi ne kadar egemense o kadar egemen degildir ve onun

- bilgi yeteneéi ‘de ne kadar simrsizsa 0 kadar sinirlidir.
Yapisi (Anlage), yetenegi, olanaklart ve tarihsel sonal
amac1 bakimmmdan egemen ve smirsiz; tekil uygulanisi
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ve her defasindaki: gercekligi bakimindan egemen degil
ve smirlLy (s. 81.)% ‘

«Ebedi dogrular icin de durum- al,ymdlr»55 ohye de-
vam ediyor Engels.

Bu gozlem, relativizm (gorelilik) sorusu igin, biitiin
Macheilarin Oylesine lizerinde durduklari, ‘bilgilerimizin
goreliligi ilke,si' sorusu i¢in son derece Snemlidir. Tiim
Machegilar, kendilerinin relativist oldugunda diretirler;
Almanlarin her siarimi yineleyen Rus Machcilar: ise, re-
lativizmin diyalektige iliskisinin ne oldugu sorusunu
berrak ve dolambagsiz bir sekilde koymaktan korku-
yorlar, ya da bunu beceremiyorlar. Bogdanov icin (bii-
tiin Macheilar icin oldugu gibi), bilgimizin goreliligini
kabul etmek, mutlak dogrunun en kiiciik bir sekilde ka-
bul edilmesini distalar. Engels i¢cin mutlak dogru, gore-
1i dogrularin birlesmesinden “olusur. Bogdanov relati-
vist, Engels diyalektikcidir. Iste «Anti-Diihring»in ayni
boliiniinden, Engels’in en az bunun kadar onemli bir
gOriisii daha:

«Dogru ve yanlis, kutupsal karsithiklar icinde. hare-
ket eden biitlin diislince hiikiimleri gibi, yalmzca son
derece simirll bir alan-icin mutlak gecerlilife sahiptir-
ler; tipki gbrmiis bulundugumuz gibi, ve tam da kutup-
sal karsitliklarin yetersizligini ele alan diyalektigin ilk
unsurlarini birazeik tanisaydi, bay Diihring’in de bile-
cegi gibi. Dogru ile yanlis arasindaki karsitlik, yukarida
gOsterilen dar alanin disinda uygulanmir uygulanmaz go-

* V. Cernov, adi gecen eser, s. 64 v.d. ile karsilastiriniz.
Macha Bay Cernov, kendisinin Mach¢i oldugunu kabul etmek
istemeyen Bogdanovun tavrii tamamen paylasmaktadir. Ara-
daki fark sudur ki, Bogdanov Engels ile olan anlasmazlifim giz-
lemeye, bunu raslantisal bir sey olarak gdstermeye calisirken,
Cernov burada hem materyalizme, hem de diyalektige kars: bir
miicadelenin s6zkonusu oldugunu hissetmektedir.
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reli hale gelir ve tam bilimsel ifade tarzi icin kullanila-
‘maz olur; ama bu alamn disimnda onu mutlak gecgerli ola-
rak uygulamaya. calisirsak, iste asil o zaman karaya otu-
ruruz; karsitlisn iki kutbu kendi karsitlarma dontisiir-
ler, dogru yanlis ve yanlis dogru haline gelir.» (86.)%
Engels 6rnek olarak 'Boyle yasasini (bir gazin hacmi,
o gaz iizerindeki basincla ters orantilidir) anar. Bu ya-
sanin icindeki «dogru kirintisi» ancak belirli simirlar ice-
risinde mutlak dogrudur. Yasa «ancak yaklasik olaraky
dogrudur. . V :

) Demek ki insar dii§ﬁnceSi dogasi-itibariyle bize, g6-
reli dogrularin toplamindan olusan mutlak dogruyu
verme yetenegindedir, ve bunu verir de. Bilimin gelis-
mesindeki her asama, bu mutlak dogru toplamina yeni
kirintilar ekler; ama her bilimsel Gnermenin dogrulu-
gunun smirlary gorelidir ve bilginin daha da gelismesi
ile bu smirlar ya daha genis ya da daha dar bir sekil-
de cizilebilir. «Mutlak dogru», diyor J. Dietzgen «Gezin-
tiler»inde, «goriilebilir, isitilebilir, koklanabilir, dokunu-
labilir, kuskusuz bilinebilir de; ama o.bilgi iginde biitii-
nii ile tiikenmez (geht nicht auf).» (s. 195.) «Sdyleme-
~ye gerek yok ki, resim nesneyi sonuna dek veremez ve
ressam modeline erisemez... Resim, modeliyle nasil ‘ca-
kigabilir?? Yaklasik olarak, evet.» (197.) «Demek ki do-
gayl ve parcalarmi ancak goreli bilebiliriz; clinkii her
parca da, doganin yalnizca goreli bir parcast olsa da,
yine de mutlak bir nitelige, bilgi ile tiiketilemeyecek bir
tim kendinden doga (des Naturganzen in sich) niteli-
gine sahiptir... Doga goriingiilerinin ardinda, goreli dog-
rularin ardinda evrensel, smirsiz, mutiak doganin, ken-
dini insana tam olarak acmayan doganin durdugunu ne-
reden biliyoruz?... Bu bilgi nereden geliyor? Bu bilgi
dogustan gelir; bilincle birlikte verilmistir.» (189.) Bu
sonuncusu, Marx’in, Kugelmann’a, mektuplarindan birin-
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de, Dietzgen’in goriislerinin karisikligina isaret etmesi
_ne vesile olan Dietzgen’in yanlislarindan biridir® An-
cak boyle dogru olmayan yerlere sarilarak bir kimse,
Dietzgen’in  diyalektik materyalizmden farkli, ayri bir
felsefesi oldugundan sdzedebilir. Amia Dietzgen kendisi,
aym: sayfada kendini diizeltiyor: «Eger sonsuz, mutlak
dogru bilincinin bize dogustan verilmis, tek ve biricik
a priori (Onsel) bilgi oldugunu soylersem, deneyim de
bu dogustan gelme bilinci dogrular.» €198.)

Engels’in ve Dietzgen’in tim bu aciklamalarindan
acikca goriiliir ki, diyalektik materyalizm icin goreli ve
mutlak dogru arasmnda asilamaz bir ugurum yoktur.
Sunlar1 yazabildigine gore, Bogdanov bunu kesinlikle
kavramamistir: «O» (eski materyalizmin diinya gorii-
sii), «seylerin Oziiniin kayitsiz sartsiz nesnel bilgisin
(italikler Bogdanov'undur) «olmak ister ve her cesit
ideolojinin tarihsel goreliligi ile bagdasmaz.» («4dmpi-
riccmonizmy, II1. kitap, s. IV.) Modern materyalizm,
yani Marksizm agismdan, bilgilerimizin nesnel, mutlak
dogruya yaklasiklik smrlar: tarihsel olarak kosullandi-
rilmistir; ama bu dogrunun kendisinin varlig kesindir,
cna yakla,§t1§1nuz‘ kesindir. Resmin hatlar1 tarihsel ola-
rak kosullandirilmistir, ama resmin nesnel olarak var-
olan bir modeli yansittig1 kesindir. Seylerin Sziini bil-
memizde, ne zaman ve hangi kosullar altinda maden
kOmiiri katrani icinde alizarinin kesfine ya da atomun -

“icinde elektronun kesfine vardigimmz tarihsel olarak ko-
sullandirilmigtir, . ama boylesi her bir kesfin «mutlak
nesnel bilgi» yolunda ileriye dogru atilmig bir adim ol-
dugu kesindir. Kisacasi, her ideoloji tarihsel olarak ko-
sullandirilmigtir, ama her bilimsel ideolojinin (Srnegin

 dinsel ideolojiden farkli olarak) nesnel dogruya, mut-
lak dogaya tekabiil ettigi kesindir. GOreli ve mutlak dog-
ru arasindaki bu ayrimin belirsiz oldugunu styleyecek-
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- siniz. Yanitim s6yle: Bu ayrim, bilimin soOzcliglin en
ko6tii anlaminda bir dogma haline gelmesini, 6lii, don-
mus, kemi-klé§mi§ bir sey haline gelmesini onlemek igin
tam da yeterince «belirsizsdir, ama ayni zamanda fide-
izmden ve agnostisizmen, felsefi idealizmden ve Hume
ve Kant yandaslarinin safsatalarindan kendini kesin ve
silinmez bir smmr cizgisiyle ayirmak icin yeterince «be-
- lirginndir. Burada, farkina varmamis oldugunuz bir si-
nir c¢izgisi vardir, ve siz onun farkima. varmadigimzdan
gerici felsefenin batakligl icine kaydiniz. Bu, diyalektik
materyalizm ile relativizm arasindaki ayrim c¢izgisidir.
. Biz relativistiz, diye ilan ediyorlar Mach, Avenarius
ve Petzoldt. Biz relativistiz, diye koroya katiliyor bay
Cernov ve Marksist gecinmek isteyen bazi Rus Machgl-
larn. Ewvet, bay Cernov ve Machg yoldaslar hataniz tam
da bu. Clinkii relativizmi bilgi teorisinin temeli yap-
mak, kaginilmaz olarak kendini ya mutlak §uphec111ge
agnostisizme ve safsataya ya da Oznelcilige mahkum et-
mek demektir. Bilgi teorisinin temeli olarak relativizm
valnizca bizim bilgilerimizin goreliliginin kabul edilme-
si degil; ayn: zamanda insanliktan bagimsiz olarak var-
olan herhangi bir nesnel kistasin ya da goreli bilgimizin
 oma yaklastifi  bir modelin yadsimasi da demektir.
 Salt relativizm bakis acisiyla her tiirlii safsata hakll
gOsterilebilir, Napolyon'un 5 Mayis 1821°de 6liip &lme-
digi «kosulluy gosterilebilir, insamn ya da insanlifin
«rahatligin icin (bir bagmtida «rahat» olan) bilimsel
ideclojinin yaminda (bir baska bagmntida oldukga «ra-
hats olan) dinsel ideoloji gecerli kilinabilir vb.

~ Diyalektik, ta Hegel’'in acimladigi. gibi, relativizmin
[gbreciligin —CN] olumsuzlamanin, skeptisizmin (slip-
heciligin —CN) bir Ogesini kapsar, ama relativizine in-
dirgenemez. Marg ve Engels’in materyalist diyalektigi
relativizmi mutlaka icerir ama ona indirgenemez, yani
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diyalektik materyalizm, biitlin bilgilerimizin goreliligi-
ni, nesnel dogrunun yadsinmas: anlaminda degil, bila-
- kis bilgilerimizin bu dogruya yaklasmasmin sinirlarimn
~ tarihsel olarak kosullandirilmis olmasi an_lammda ka-
bul eder. :
Bogdanov Ozellikle vurgulayarak yazwor «Tutarl
Marksizm» sonsuz dogrular gibi «bdylesi dogmalara ve
statige (duraganlifa) izin vermez.» («Ampirio-monizm»,
III. kitap, s. IX.) Kafa karisikligidir bu. Eger diinya,
(Marksistlerin diisiindiikleri gibi) sonsuz hareket ve
gelisme halindeki madde ise, ve gelisen insan bilinci bu-
nu yansitiyorsa, bunun «statiksle ne- alakasi var? Bura-
da kesinlikle seylerin degismez 6zii ve degismez biling
sbzkonusu degildir, stzkonusu .olan, bilakis, dogayl
yansitan biling ile biling tarafindan yansitilan doga ara-
sindaki uygunlukiur. Bu sorunda —ve yalnizca bu so-
rurida— «dogmatik» teriminin 6zel, karakteristik, felse-
fi bir ¢esnisi vardir: bu terim, idealistlerin ve agnostik.
lerin, daha Once oldukca «eskin materyalist Feuerbach
oOrneginde de gordiigiimiiz gibi, materyalistlere kars:
kullandiklari pek sevilen bir sozciiktiir. Su {inlii «en ye-
- ni pozitivizm» bakis acisindan. materyalizme karst yo-
neltilen biitlin itirazlar, cok eski pilipirtidan baska bir
sey degildir. '

6 — BILGI TEORISINDE PRATIK KISTASI

1845°te Marx’in, 1888 ve 1892°de Emngels’in, pratik
kistasini materyalist bilgi teorisinin temeli icine soktuk-
larm gordiik.® Pratikten soyutlanmis bir sekilde, «in-
san diislincesinin nesnel dogruya yaklasip yaklasmadi-
g1» sorusunu sormak skolastiktir, diyor Marx, Feuerbach
iizerine iki’nci tezinde. Kant’in ve Hume’un agnostisizmi
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gibi diger felsefi deli zirvalarmmin (Schrullen) en ¢arpi
cl cliriitilmesi pratiktir, diye yineliyor Engels. «Eylem-
lerimizin basarisi, algiarimizin, algilanan seylerin nes-
nel niteligi ile uygunlugunu (Ubereinstimmung) tanit-
lary, diye yanitliyor Engels agnostikleri®

Bunu, Machin pratik kistasi konusundaki gézlem-
leriyle karsilastinniz: «Halkin anlayabilecegi diisiinme
ve konusma tarzinda, gerceklik goriiniisiin karsisina ko-
nulur. Havada Oniimiizde tuttugumuz bir kursun kale-
‘mi dilz goriiriiz; onu efik olarak suya batirdigimizda
ise kirtk gOriiriiz. Bu durumda, ‘Ralem kirik gOriiniiyor,
ama gereekte diizdiir’ denir. Ama bir olguyu digerine
karsi gerceklik diye nitelendirmek ve digerini gorinis:
-diye damgalamak hakkini bize ne veriyor? ... Olagan-
iistll durumlarda olagan: beklemek gibi dogal bir hata
yaptigimiz zaman, umutlarimiz elbette kirilir. Olgularin
bunda hicbir kabahati yok. Bu gibi durumlarda gorii-
‘miisten sOzetmenin yalnizca pratik bir anlami vardir,
ama bilimsel bir anlami yoktur. Ayni sekilde, sik sik
ortaya atilan, diinyanin gercek mi oldugu yoksa bizim
onu sadece diiste mi gbrdiigiimiiz sorusunun da hic¢bir
bilimsel anlami yoktur. En sacma diis de, biitiin oteki
olgular kadar iyi bir olgudur.» («Duyumlarim Tahlilis,
s. 18/19 [s. 8/91.)

Dogrudur: vyalnizca sacma bir dils degil, bilakis
- sagma bir felsefe de bazen bir. olgudur. Ernst Machmn
felsefesi ile tanistiktan sonra, bundan kusku duymak
miimkiin degildir. O, en adi safsatacilar gibi, insanligin
yanlislarinin, insanligin’ ghlyabanilere, cinlere vb. vb.
inanmasi gibi miimkiin olan «en sagma diislerininy, bi-
limsel-tarihsel ve psikolojik incelenmesi ile; dogru ile
«sagcmannin bilgi teorisi acisindan ayirt edilmesini bir-
birine karistiriyor. Bu, tipk:l bir iktisatcinmn, kapitalis-
tin biitiin k&rinin iscisinin «son is saatisnden elde edil-
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- digi seklindeki Senior’un teroisinin, tipki Marg’in teori-

si gibi bir olgu oldugunu ve bilimsel acidan hangi teo-
rinin nesnel dogruyu, hangi teorinin burjuvazinin onyar-
gilarini ve onun profestrlerinin 'sa;tllm1§11gln1 ifade et-
tigl sorusunu sormammn yersiz cldugunu stylemesi gibi-
dir. Deri iscisi J. Dietzgen, bilimsel yani materyalist bil-
gi teorisinde «dinsel inanca karsi evrensel bir silah»
_gbriiyordu («Kleinere philosophische Schriften», s. 55),
ordinaryiis profesdr Ernst Mach icin ise materyalist
bilgi teorisi ile Oznel-idealist bilgi teorisi arasindaki ay-
rimn «hicbir bilimsel anlami» yoktur! Bilim, materya-
lizmin idealizme ve dine karsi miicadelesinde yansizmis.
— bu yalnizca Mach’in degil, bilakis biitiin modern bur-
juva profesorlerinin, —yine ayni J. Dietzgen’in o isa-
betli deyisiyle— «yapay idealizmleri ile halki aliklasti-
ran bu diplomali usaklarin» gdzde dislincesidir (aymn
yerde; s. 53).

Herkes i¢cin goriintii ile gercekligi birbirinden ayirt
eden pratik kistasini E. Mach’in bilimin smirlarmin ar-
dina, bilgi teorisinin smirlarmin ardina atmasi, tam da
boyle derme-catma bir profestr idealizmidir. Insan pra-
tigi, materyalist bilgi teorisinin dogrulugunu tanitlar,
diye agiklamislard: Marx ve Engels ve bilgi teorisinin
temel sorusunu pratikien koparms girisimlerini «sko-
lastiky ve «felsefi deli zirvalariy diye nitelendirmislerdi.
Gysa Mach i¢in pratik ve bilgi teorisi bambaska seyler-
dir: bunlar, ikinecisi birincisi tarafindan kosullandiril-
maksizin, yanyana ele alinabilirler. En son eseri «Bilgi
ve Yamilmanda (ikinci Almanca baski, s. 115) Mach sdy-
le diyor: «Bilgi daima biyolojik olarak yararli (fordern-
des) [tesvik edici, ilerletici —CNT] ruhsal bir olaydir.»
«Yalnizca basary, ikisini» (bilme ve yanilma) «ayirir.n
(116.) «Kavram, fiziksel bir calisma hipotezidir.» (143.)
Marksist gecinen Rus Machcilarimiz, Mach’in bdylesi
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lafazanliklarini, sasilacak bir bonliikle, Machin Mark-
sizme yakinlasmasimn ispatl olarak godriiyorlar. Ama
Bismarck isci hareketine, ya da piskopos Yeviogi de-
mokratizme ne kadar yakinlasmislarsa, Mach da bura-
da Marksizme ancak o kadar yakinlasmistir. Boyle oner-
- meler Mach’ta, onun idealist bilgi teorisi ile birlikte
- yanyana dururlar, ama bilgi teorisinde su ya da bu be-
lirgin cizgi lehinde herhangi bir karar verme anlamina
gelmezler. Bilgi ancak nesnel, insandan bagimsiz dog-
ruyu yansittifl zaman biyolojik olarak yararli, insan
pratigi i¢in, yasamin korunmasi igin, tirlin korunmasi
icin yararli olabilir. Materyalist i¢in insan pratiginin
«bdsarisiy, tasarimlarimizla, tarafimizdan algilanms
olan seylerin nesnel niteliginin uygunlugunu tanitlar.
Solipsist icin «basar», bilgi teorisinden ayri olarak dii-
siiniilebilen, benim pratikle gereksindig§im herseydir.
Pratik kistast bilgi teorisinin temeli icine sokuldugun-
da, kacinilmaz olarak materyalizme variriz der Marksist.
Pratik materyalist olabilir, ama teoriye gelince is bam-
baskadir, der Mach. - , A

«Pratikte», diye yaziyor o «Duyumlarin Tahlilisnde,
«eylem icinde Ben tasarimindan, bir seyi kavrarken ci-
sim tasarimindan ne kadar az vazgecebilirsek, o kadar
az vazgegebiliriz. Fizyolojik olarak biz egoist ve mater-
yalist kaliriz. tipk: giinesi hep yeniden dogarken gordi-
glimiiz gibi. Teorik olarak ama bu goriise bagli kalmak
zorunda degiliz.»” (284/285 [291].)

Bunun egoist olmakla hicbir alakasi yoktur, clinkii
egoizm kesinlikle bilgi‘- teorisinin bir kategorisi degil-
dir. Ayn1 sekilde giinesin diinya etrafindaki goriiniirde-
ki hareketinin de bununla alakasi yoktur, ciinkii bilgi
teorisinde bize kistas olarak hizmet goren pratik, ast-
ronomik gdzlemlerin, kesiflerin vb. pratigini de kapsa-
mak zorundadir. Insanlarin pratiklerinde tiimiiyle. ve
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yalnizca materyalist bilgi teorisini kendilerine kilavuz
edindikleri, Mach’in degerli bir itirafidir, ama bundan
«teorik olarak» kaginma girisimi yalnizca Mach’in uka-
Ia-skolastik ve yapay-idealist cabalarm dile getirmek-
tedir. : ‘

Agnostisizme ve idealizme yer acmak icin pratigi
bilgi teorisine dahil olmayan bir sey olarak saf dist b1
rakma cabalarmin ne denli az yeni oldugunu, Alman kla-
sik felsefesinin tarihinden su ornek gOstermektedir. G.
E. Schulze (felsefe tarihinde Aenesidem-Schulze olarak
bilinir), Kant’tan Fichte’ye giden yol da burada bulunur.
Felsefede siipheci cizgiyi acikca savunur ve kendisinin
. Hume (eskilerden de Pyrrhon ve Sextus) yandasi oldu-
gunu sb'ylef. Her kendinden seyi ve nesnel bilgi olasi-
Ligini. kesinlikle yadsir ve kesinlikle «deneyimwin {istii-
“ne, duyumlarin iistiine glkllmama’s‘lm talep eder, bu ara-
da Oteki kamptan gelecek itirazi da Onceden goriir:
«Stipheci, yasam islerine katildiginda hem nesnel sey-
lerin gercekligini elbette nsart kostugundan ve buna
uygun olarak davrandigindan, hem de dogrunun bir kis-
tas1 olarak kabul ettiginden, kendi 6z davranisi, stip-
heciliginin akla uygunluZunun en iyi ve en berrak cii-
riitiilmesidir.»* Buna hiddetlenerek sdyle cevap verir
Schulze: «Bu» (suclamalarla) «ayaktakimi arasinda (s.
254) elbette pek cok is yapilabilir.» Cilinkii «benim kus-
kularim felsefe smirlar icinde kalmak zorundadiry ve
«glinliik yasamin isleriyle» ugrasmaz (255).

Oznel idealist Fichte de ayni sekilde, «is eyleme gel-
diginde, hepimize ve hatta en kararli idealiste bile kiis-
tahca kendini kabul ettiren (aufdringt) gercekligine, ya-

- ni bizden tamamen bagimsiz olarak bizim disimizda

* G. E. Schulze, gAenesidemus oder tiber die Fundamente
der vom dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elemen-
tarpbilosophie», 1792; s. 253.
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nesnelerin varoldugu varsayiminna idealist felsenin si-
nirlar1 icinde yer bulnia.yl iimit eder (Eserler, I, 455).
' Mach’in en yeni pozitivizmi Schulze ve Fichte’den
pek fazla ileriye gitmemistir' ilginc bir sey olarak sunu
da soyleyehm ki, Bazarov icin bu sorunda da Plehanov’
dan baska kisi yoktur: ne yapalim, kediden giiclii hay-.
van yoktur. Bazarov «Plehanov'un salto-vitale felsefesin
ile alay eder («Denemelery, s. 69). Plehanov’da gercek-
ten de dis diinyanin varligma «inancmin «felsefenin ka-
cimilmaz Salto vitale’si» (yasam taklasi) oldugu seklin-
de anlamsiz bir soz bulunur («L. Feuerbach Uzerine
Notlary, s. 111). «Inanc» s6zii, her ne kadar tirnak icin-
de veriliyor ve Plehanov Hume'un stylediklerini tek-
rarliyorsa da, bu onun terminolojideki kamslkhgml acik-
ca ortaya koyuyor; bu yadsinamaz. Ama neden illaki Ple-
hanov? Bazarov kendine niye baska bir materyaliéti, or-
negin Feuerbach’t se¢medi? Yalnizca, onu tanimadigin-
dan m1? Ama bilmemek kamt degildir. Marx ve Engels
gibi Feuerbach da Dbilgi teorisinin temel sorularinda,
Schulze, Fichte ve Mach’in goriis acisindan izin verile-
mez bir sekilde pratige «sigrayis» yapar. Feuerbach ide-
alizmi elestirir ve Fichte’den yaptig1, —Machizmi de
miljkemmel bir sekilde ciirliten— carpict bir alintiyla
onun 6ziinii aciklar: «Salt gordiigiin, isittigin ve dokun-
~ dugun iginy, diye yaziyordu Fichte, «seyler gercekmis,
senin diginda varmis saniyorsun. Ama gorme, dokun-
ma, isitme sadece birer duyumdur... Yani sen nesnele-
ri algilamuyorsun, yalmizca duyumlart = algiliyorsun.»
(Feuerbach, Eserler, c. X, s. 185.) Ve Feuerbach karst-
Iik veriyor: Insan soyut bir Ben degildir, bilakis ya bir
erkek ya da bir kadindir, ve diinyanin bir duyum olup
olmadigr sorusunu, difer insan benim bir duyumum
mudur, yoksa bizim pratlktekl iliskimiz tam tersini mi
tamtllyor sorusuyla esitlemek tamamlyla hakhdlr «ide-
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alizmin temel eksigi tam da budur, nesnellik mi Sznel-
lik mi sorusunu, diinyanin gercekligi mi gerceksizligi
mi soru;sunu-yalniz,ca teorik agidan Oniine koymasi ve
- ¢Ozmesidir.» (189, ayni yerde.) Feuerbach tiim insan
pratiginin sonuglarimi bilgi teorisinin temeli yapar. Kus-
‘kusug, diyor o, idealistler de pratikte hem kendi Ben’i-
mizin hem de yabanci Sen’in varligim kabul -ediyorlar.
idealistler icin bu «yalnizca. yasam icin gecerli olan, ama
. spekiilasyon igin gegerli olmayan bir goriis acisidir. Ne
var ki, -ya.s,arrnlax ',geliski Ji¢inde bulunan, 6liimiin bakis
acisini, bedenden ayrilan ruhu dogrunun bakis acisi ya-
pan bir spekiilasyonun kendisi 6lii. ve yanlis bir spekii-
lasyondur.» (192.) Algiamadan once nefes aliyoruz; ha-
va, yiyecek ve icecek olmadan varolamayiz. o

«Demek ki, diinyanin diisiincelligi ya da gercekligi
- sorusunda da stzkonusu olan yemek ve icmektir, oyle
mi? diye hiddetlenerek bagirir idealist. Ne bayagilik!
Felsefe kiirsiistinde oldugu gibi teoloji mimberinde de
bilimsel anlamda materyalizme biitiin giicliyle kiifret-
mek, ama is yem_e-igmeyé gelince en bayadt anlamiyla
materyalizimme hiirmetlerini sunmak bicimindeki o giize-
" lim adete nasil da bir saldiridir bul» (196.) Ve Feuer-
bach, 6znel duyumu nesnel diinya ile esitlemenin «diis-
te bosalma, ile gercekte seviserek dollenmeyi esitlemek
- demeky» oldugunu haykiriyor. (198.)

Bu gozlem pek zarif degil ama, duyu tasarmmnin .
tam da bizim disimizda varolan gerceklik oldugunu 63-
reten filozoflar icin nasil da gegerli! ' '

Yasamin, pratigin goriis acisi, bilgi teorisinin ilk
* ve temel goriisii olmalidir. Ve bu, profesdrce skolasti-
gin sayisiz deli zirvalarini ta bastan bir kenara firlatti-
81 icin, kacinilmaz olarak materyalizme gotiiriir. Elbette
burada su untulmamalidir ki, pratik kistasi, meselenin
Ozl itibar ile herhangi bir insan tasarimin asla timiiy-
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le ne dogrulayabilir ne cliriitebilir. Bu kistas da, insan
bilgisinin bir «mutlakna doniismesini Onlemek icin ye-
terince «belirsizy, ama aynl zamanda idealizmin ve ag-
nostisizmin biitiin cesitlerine karsi acimasiz bir miica-
- dele ylirlitmek i¢in yeterince belirlidir. Eger pratigimiz-
de dogrulanan sey, biricik, son, nesnel dogru. ise, o za-
.man bundan, bu dogruya giden biricik yol olarak ma-
teryalist konum iizerinde yiikselen bilimin yolunun ka-
- bul edilmek zorunda oldugu sonucu cikar. Bogdanov,
Ornegin. Marx’in para dblasmn teorisini nesnel dogru
olarak «yalnizca zamanimiz icin» gecerli gdriiyor ve bu
teoriyi «tarih-istii nesnel» bir ‘dogru olarak gtrmenin
gdogmatizmy oldugunu sOyliyor («Ampirio-monizmy,
II1. kitap, s. VII). Bu da yeni bir kafa karisikligi. Bu
teorinin pratige uygunlugu, Napolyon’un 5 ‘Mayis 1821’
de oldiigiinli sonsuz bir dofru yapan aym basit neden-
den Oftiirii, gelecekteki hicbir kosul tarafindan degisti-
‘rilemez: Ama pratik kistasi —yani son onyillarda tim
kapitalist iilkelerin gelisme siireci— yalnizca Marxm
genel olarak tim sosyo-ekonomik teorisinin -—onun
herhangi bir parcasinin, bir formiilasyonunun vb. de-
gil— [tiimiinlin —CN] nesnel dogrulugunu tanitladigin-
dan, burada Marksistlerin «dogmatizmyinden sozedil-
mesinin burjuva iktisadina bagislanmaz bir taviz oldu-
gu acikiir. Marksistlerce savunulan, Marx’m teorisinin
nesnel bir dogru oldugu seklindeki goriisten cikartila-
. cak biricik sonuc sundan ibarettir: Marx’mn teorisince
cizilen yolu izleyerek nesnel dogruya (yine de onu hic-
bir zaman tiiketmeksizin) gitgide daha c¢ok yaklasiyo-
ruz; [bunun disindaki —CN7 herhangi bir baska yolda
ama kafa karsikligindan ve yanlistan baska bir yere
varmayiz. '
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UCUNCU BOLUM

~ AMPIRIOKRITISIZMIN VE
DiYALEKTIK MATERYALIZMIN
BILGI TEORISI

1. MADDE NEDIR? DENEYIM NEDIR?

Bu sorulardan birincisiyle idealistler, agnostikler, .
bunlar arasinda Macheilar da, siirekli olarak materya..
listlere yiikleniyorlar; ikinei soruyla ise materyalistler
Macheilara. Konuyu agiklifa kavusturmaya calisalim.

Madde sorununda Avenarius ‘$6y1e diyor:

«Artilmis ‘tam deneyim’ icinde ama ‘fiziksel’ bir
sey yoktur, mutlak metafizik kavram olarak [almdigm.-
da —CN] ‘madde’ yoktur, clinkii bu anlamda ‘madde’
ancak bir soyutlamadir: madde, her tiirlii merkezi uzuv-
dan soyutlanmis karsi-uzuvlarm tiimii olurdu. Nasil il-
ke kootrdinasyonunda, yani ‘tam deneyim’de, karsi- uzuv,
bir merkezi uzuv olmaksizin diisliniilemez (undenkbar)

" bir gsey ise, ‘madde’ de mutlak metafizik kavram olarak
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. [alndigimda —CN] tam bir anlamsizhktir (Unding).»
(«Notlar», ad1 gecen dergi, s. 2, § 119.) '
Bu laf salatasmndan cikan su: Avenarius fiziksel ola-
_niya da maddeyi, mutlak ya da metafizik olarak nite-
lendiriyor, clinkii onun ilke koordinasyonu (ya da yeni
ifade bicimiyle ‘tam deneyim’) teorisine gdre karsi uzuv
merkezi uzuvdan, cevre Ben’'den ayrilamaz, Ben‘olmayan
Ber’den. ayrilamaz (J. G. Fichte'nin dedigi gibi). Daha
Once bu konuyla ilgili yerde, bu tecrinin maskelenmis
bir oznel idealizm oldugundan sdzetmistik; ve Avenari-
us'un «madde» kavramina ‘saldirilarinin *hiteliginin ne
oldugu da agiktir: idealist; fiziksel olanm ruhsal olan-
rdan bagimsiz varligint yadsimaktadir ve bundan dolayl
0, felsefenin bu varlik i¢in ortaya cikarmis oldugu kav-
ram1 da reddeder. Avenarius, maddenin «fiziksel» oldu-
gunu (yani en bilinen, insana en dolaysiz verili olan, akil
hastanesi sakinleri disinda kimsenin varligindan kusku-
" lanmadigl seyi) yadsimiyor, yalnizca cevre ile Ben’in
coziilmez bagina iliskin «kendi» teorisinin kabul edilme-
sini talep ediyor.

Mach aym diislinceyi daha bas:Lt 've felseﬁ siisleri
olmaksizin ifade ediyor: «Madde dedigimiz sey, Ogele-
rin (‘duyumlarin’) yasal olan belirli bir bagintisidir.»
(‘«Duyumlarm Tahlili», s. 265 [s. 270].) Mach, bu iddia
ile, alisilagelmis diislinme tarzinda «koklii bir degisik-
lik» olusturdugu samsindadir. Gercekte ise bu, ¢iplakl-
81 «bge» siartyla ortiilen o eski 6znel idealizmdén bagka
‘b1r sey degildir. -

' ‘Son ‘olarak, materyahzme karst amansizea miicade-
le’ eden ‘Ingiliz Machcisi Pearson’a da yer verelim: «Bi-
limsel acidan, az ya da cok kahict Dbelli duyu algilari
gruplarmin smiflandirilmasmma ve madde diye nitelen-
dirilmesine hig¢bir itiraz olamaz. —Bunu yapmakla, J.
St M111’1n maddey1 ‘siirekli duyum olasiligr’ diye tanim-
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lamasina -oldukea yaklasiyoruz; — ama boyle bir mad-
de tanimi, maddenin hareket eden bir sey olarak tanim-
lanmasindan tamamen bambaska bir seydir.» («The
Grammar of Science», 1900, 2. basks, s. 249.) Burada ayi-
‘b1 drten «bgen incir yapragl yoktur, 1deahst a,glkga, elini
agnostige uzatmaktadir.

Ckurun da gordugu gibi, amplmokrltlslzmln kuru-
cularmin tiim bu akil yiiriitmeleri, tamamiyla ve yal-
mzca diisliinme ile varlik arasindaki, duyum ile fiziksel
olan arasmdaki iliskinin ne oldugu konusundaki o eski
bilgi teorisi sorusunun cercevesi iginde hareket étmek-
tedir. Burada, «en yeni doga bilimi» ya da «en yeni po-
zitivizmy ile ilgili en kiiciik bir sey bulmak icin, Rus
Machgilarmin Olglisiiz derecede saf olmalari gerekirdi.
- Yer verdigimiz filozoflarin tiimii, kismen ac¢ikca, kis-
men dolambaclt yollardan, materyalizmin felsefi temel
cizgisi (varliktan diisiinmeye, maddeden duyuma) ye-
rine, idealizmin. tam karsit cizgisini koymaktadirlar. On-
larin maddeyi yadsimalari, bilgi teorisinin sorularinin,
duyumlarimizin dis, nesnel kaynaginin, duyumlarimizin
_tekabiil ettigi nesnel gercekligin yadsinmasi dogrultusun-
daki coktan bilinen coziimdiir, Ve tersine, idealistlerce
ve agnostiklerce reddedilen felsefi ¢izginin kabulii su
tamimlarla ifade edilir: Madde, duyu organlarimiz iize-
rindeki etkisiyle duyum iireten seydir; madde, bize du-
yumda, verilen nesnel gercekliktir, vs. vb.

Sanki yalmzca Beltov’a karsi miicadele ediyormus
‘gibi gorunen ve Engels’ten korkakca kdcinan Bogda-
nov, stziimona «basit bir yinelenme oldugu goriilen» bu
gibi tanimlara, yani felsefede bir yonelim i¢in'maddenin
‘birineil, ruhun ikincil oldugu, diger yonelim icin ise bu-
nun tam’ tersinin gecerli oldugu seklindeki «formiilre -
(«Marksist»imiz Engels’in diye eklemeyi unutuyor) ki-
ziyor. Tiim Rus Macheilar coskuyla  Bogdanov'un bu
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«elirlitmensini yineliyorlar! Oysa birazcik diisiinme, bu
kigilere, bilgi teorisinin bu en son iki kavrami [hakkin-
da —CN] bunlardan hangisinin birincil oldugunu sap-
tamak disinda herhangi bir tanimlama yapmanin ola-
. naksiz oldugunu, meselenin Ozii itibariyle olanaksiz ol-
~ dugunu gosterebilirdi. Bir seyi «tammlamaky ne demek-
- tir? Her seyden ©nce, verilen bir kavrami, bir baska,
daha kapsamli bir kavrama baglamak demektir. Orne-
gin sbyle bir tanim yaptigim zaman: Esek bir hayvan-
dir, dedigim zaman, «esek» kavramini daha kapsaml
bir kavrama bagliyorum. Simdi su soru ortaya cikiyor:
Varlik ve diisiinme, madde ve duyum, fiziksel olan ve
‘ruhsal olandan baska, bilgi teorisinin is gérebilecegi
daha kapsamli kavramlar var midir? Hayir. Bunlar bil-
. gl teorisinin simdiye dek (ferminoloji lizerinde her za-
man yapilabilecek —degisiklikler bir yana birakilirsa)
asamamis oldugu en genis, en kapsamh kavramlardir. En
genis kapsamli bu iki kavram «dizisisnin «yalm bir yi-
nelemesi» olmayacak bir «tanimi»ni ancak bir sarlatan
ya da son derece kit anlayislt biri talep edebilir: biri ya
da digeri birincil olarak almacaktir. Madde iizerine yu-
karida sbzii edilen ii¢ akil yiiriitmeyi alalim. = Bunlar
eninde sonunda nereye baglanir? Tipki merkezi uzuv-
dan kars: uzuva, ya da duyumdan maddeye, ya da_duyu
‘duyu algismdan maddeye varildigr gibi, bu filozoflarn
ruhsal olandan ya da Ben’den fiziksel olana ya da gev-
reye varmalarina. Avenarius, Mach ve Pearson, mesele-
nin Ozii itibariyle kendi.felsefi ¢izgilerinin yonelimine
isaret etmenin disinda bu temel kavramlarin herhangi
baska bir «tanimisni verebilirler miydi? Ben’in, duyu-
mun, duyu algisimin ne cldugunu bir baska. sekilde, her-
hangi bir 6zel sekilde tanimlayabilirler miydi? Mater-
yalistlerden, maddenin, doganin, varligmn, fiziksel ola-
nin birincil, ruhun, bilincin, duyumun, ruhsal olamn
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ikineil oldugunun yinelenmesine indirgenmeyen bir
madde tanimi talep ettiklerinde Machcilarin ne bayagi
bir anlamsizliktan sdzettiklerini kavramak icin soruyu
acik bir bicimde koymak yeterlidir.

Marx ve Engels’in dehasi, baska seylerin yaninda,

, yeni sozciiklerle, icat edilmis terimlerle ve kurnaz «izmy
lerle yapilan ukaldca oyunlar: asagillamalar: ve yaln ve
dolambagsiz sekilde: ‘felsefede bir materyalist ve bir
de idealist ¢izgi ve bu ikisi arasinda agnostisizmin ¢esif-
li niianslar: vardir’, diye agiklamalarinda da kendini or-
taya koymustur. Felsefede «yeni» bir goriis acisi bu-
ma dogrultusunda olanca kuvvetiyle yapilan cabalar,
tipki «yeni» bir deger teorisi, «yeni» bir rant teorisi vs.
vb. yaratma cabalar: gibi, ayn1 akil yoksullugunu karak-
terlze etmektedirler.

Avenamusun O0grencilerinden Carstan;en Avenari-
us’'un ozel bir konusmada sunu soyledigini anlatir: «Ne
fiziksel olani, ne de ruhsal olani biliyorum; sadece bir
iiclincliyli biliyorum.» Bir yazarm, Avenarius’un igiin-
cii icin bir kavram ortaya koymadigl seklindeki gozle-
mine Petzoldt sOyle yamt veriyor: «Onun neden hicbir
(kavram) ortaya koyamadigini biliyoruz. Uclincti'niin
kars1 terimi (Gegenbegriff) yoktur... Her sey nedir?»
(ya da 1lciiricii nedir) «sorusu mantiksizca sorulmus-
tur.» («Saf Deneyim Felsefesine Girig», II, 329.) Bu kav-
ramin tanmlanamayacaglm Petzoldt kabul ediyor. Ama
bir «liclinciinye bagvurmamin sadece bir bahane oldu-
gunu anlamiyor, clinkii bugiin hepimiz, fiziksel olanin
ne oldugunu ve ruhsal olanin da ne oldugunu biliyoruz,
ama «iigiinclisniin' ne oldugunu hicbirimiz bilmiyoruz.
Avenarius bu bahane ile yalnizca izlerini sildi, gercekte

~ ise Ben’i (merkezi uzvu) birincil ve dofayi (gevreyi)

ikineil (karg: uzuv) ilan efti. ' ‘

Elbette madde ile bilin¢ arasimndaki ka‘rgithk da yal-
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mizea ¢ok kisitli sinirlar i¢inde mutlak bir anlama sahip-
tir: eldeki durumda, yalnizca; neyin birincil, neyin ikin-
cil kabul edilecegine iliskin bilgi teorisinin temel soru-
sunun smirlari iginde. Bii sinirlar disinda bu karsi kar-
siya koymammn gorelilifinden kusku duyulamaz.

-~ Simdi de deneyim sbzcligiiniin ampiriokritikei fel-
sefede nasil kullamldigin gorelim. «Saf Deneyimin Eles-
tirisinnin birinci paragrafi su «varsaylm»l kaydetmek-
tedir: «Qevremlzm her odgesi 1nsan bireyleri ile Oyle bir
iliski icindedir ki, dge verildigi zaman birey bir dene-
yim [bu deneyimi —CN] hakkmda sunlar1 ifade eder:
«bir seyi deneyimle 6greniyorumsy, «su ya da bu sey bir
deneyimdir» ya da «su ya da bu sey’ deneylmden c1k-
mustiry, «deneyime bagli olarak [su glktl ——(}N] » (Rus-
¢a ceviri, s. 1.) Yani deneyim, daima bu Ben ve cevre
kavramlar: ile tanimlanir, onlarmn «coziilmezy baginti-
s1 «Ogretisis ise simdilik gizli kalir. Devamla sunlari
okuruz: «Sentetik saf deneylm kavramiy» Tyani birlesti-
ren, birlestirici saf deneyim kavrami —CN]: «yani tiim
b11esen1er1 katisiksiz [rein = safl olarak gevremlzde
kosullandirilanlar iizerine 1fad.e1er1 igeren deneyim.»
(1/2) ‘

Eger cevrenin, insanin «aciklamanlarindan ve «ta-
niklikslarindan  bagimsiz- olarak varoldugunu kabul
edersek, o zaman deneyimi materyalist bir sekilde yo-
rumlama imkani cikar! «Kendisine bizzat deneyim olan-
dan baska bir seyin karstirilmadig1 bir ifade olarak ana-
litik [ayristirici, ayristiran —CN] saf deneyim kavra-
mi» (2). Deneyim deneyimdir. Bu sbziimona bilge an-
lamsizliZin hakikaten derm bir anlami olduguna ina-
nan insanlar bulunuyor! »

Sunu da eklemek\ gerekir ki,- Avenarius «Saf De-
neyimin Elestirisisnin II. cildinde «deneyim»i ruhsal
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olamin «dzel durumu» sayar, deneyimi maddi degerler
(sachhafte Werte) ve diisiincel degerlere (gedankenhafte
Werte) bbler ve «genis anlaminda deneyimsin bu ikin-
ciyi icerdigini ve «tam deneyimwin ilke koordinasyonu
ile 6zdes oldugunu .aciklar («Notlar»). Kisacasi: «Ag¢ ta-
vuk’ kendml bugday -ambarinda sanir.» «Dleneylm» fel-
sefede hem materyalist hem de idealist cizgiyi kapsar
ve bunlarn karistiritimasini kutsar. Machgilarimiz «saf
deneyimni glivenle gecer akge kabul ederken, felsefi ya-
‘zindaki gesitli yonelimlerin temsilcileri ise ayni 6lclide
Avenaritis’'uri bu kavrami kotilye kullanmasina isaret
ederler: «Saf deneyimin ne oldugu», diye yaziyor A.
Riehl, «Avenarius’ta belirsiz kalir, ve onun bu konuda
yaptig1: ‘Saf deneyim, kendisine deneyimden baska bir
seyin kahlmamis oldugu deneyimdir’ aciklamasi, agik-
ca bir kisir dongii icinde hareket etmektedir.» («Sis-
tematik Felsefen, Leipzig 1907, s. 102.) Avenarius’un saf
deneyimi, diye yaziyor Wundt, kah herhangi bir hayal
[Phantasma] anlamina gelir, k&h «maddi niteligi belir-
tir ifadeler .(«Felsefi Incelemeler», ¢. XIII, s. 92/93).
Avenarius deneyim kavramim genisletir (s. 382). «Tum
bu felsefenin anlami», diye yaziyor Caumelaert, «dene-
yim. ve saf deneyim terimlerinin tam bir tanimina bag-
Lidir. Avenarius'un kendisi tam bir tanim verme zah-
‘metine girmemistir.» («Reviie Née-Scolastique», 1907,
févr., p. 61.) «Deneyim kavraminin belirsizligi Avena-
rius’un cok isine yaramustirs, ¢linkii bu onun idealizme
kars: miicadele etme goriintiisii altinda idealizmi el al-
tindan isin icine sokmasina yardim eder, diyor Nor-
man Smith («Mind», vol. XV, p. 29).

- «Bundan dolay1i burada kamuoyu Oniinde ag1kla.r1m
ki, insanin d.eneylmden baska herhang1 b1r seye sahip
1olmad1g1 vardig1 her bir seye deney1m1e vard1g1 benim
. elsefemln en derm anlam1 ve ruhudur...» Gayretkes bir
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saf deneyim filozofu, degil mi? Bu soOzclikler 6znel idea-
list J. G. Fichtenin sdzleri («Somn. Ber. etc.», s. 12).
Felsefe tarihinden biliyoruz ki, «deneyim» kavraminin
yorumu klasik materyalistler ile idealistleri birbirinden
ayirmistir. Bugiin en ¢esitli niianslardan profestrce fel-
sefe, " kendi gerici nitelifini «deneyim» {izerine cesitli
tumturakli sozlerle gizlemektedir. Tiim immanens filo-
zoflart kendilerini deneyime dayandirtyorlar. Mach,
«Bilgi ve Yamilmayn eserinin ikinci baskising Onsoziinde
‘profestr W. Jerusalem’in kitabimi Sviiyor. Bu kitapta ise
-sunlar1 okuyoruz: «Tanrisal bir ilk varliin varsayilma-
s1 ama hicbir deneyimle celisme icinde degildir.» («Der
krit. Id. etc.», s. 222.)

Avenarius ve ortaklarinin, «deneyim» sbzciigiiniin
yardimmyla materyalizm ile idealizm- arasindaki «moda-
sl gecmis» ayrimin asilabilecegi seklindeki iddialarina
inanan kisilere acimaktan baska bir sey gelmez elden.
‘Valentmov ve Yuskevig, saf Machizmden biraz sapmis
olan Bogdanov'u «deneyim» terimini kotilye kullan-
makla sucladiklarinda, bu baylar yalmizca kendi bilgi-
sizliklerini ortaya koymaktadirlar. Bogdanov bu nokta-
da «sugsuzrdur: o, Mach ve Avenarius’un kafa karisik-
ligimi yalmzca kolece devralmistir. Bogdanov, «Biling
ve dolaysiz ruhsal deneyim Gzdes kavramlaridirs («Am-
pirio-monizmy, . II, 53) dediginde, maddenin ise «dene-
yimy» degil, «tiim bilineni ortaya cikaran bilinmeyen bir
sey» oldugunu («Ampirio-monizm», IIT, XIII) soyledi-
ginde, deneyimi idealistice yorumlamaktadir. Ve o kus-
kusuz,  «deneyim». sOzciigii iizerine sistemcikler insa
eden ne ilk* ne de son kisidir. Gerici filozoflara karsi,

% Ingiltere’de yoldas Belfort Bax, uzun siireden beri b yol-
da ugrasmayi kendine is edinmistir. Yapit1 «The Roots of Rea-
lity» (Gergegin Kokenleri)yi elestiren bir Fransiz elestirmen, ki-
sa bir siire 6nce oldukca igneleyici bir bicimde sunlan belirtmis-
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deneyimin sumrlart disina ¢gitkmanin gergékte wyalnizca,
_Ogelerinin tiimi{i gene de deneyimden alinmis olan ici
- bos soyutlamalara ve celiskili resimlere» gotirdiglinii
stylediginde, Bogdanov insan bilincinin i¢i bos soyut-
lamalarinin karsisina, insamn disinda olan ve onun bi-
lincinden bagimsiz olarak varolan seyl koymaktadir,
yani deneyimi materyalistce yorumlamaktadir.

Mach’in kendisi de aymi sekilde, idealist ¢ikis nok-
tasina (cisimler duyumlarin ya da «dgelersin karmasa-
- laridir) - ragmen, «deneyimy stzcliglinlin . materyalistce

yorumlanmasma pek seyrek sapmiyor. «Kendi icimizden
felsefe yapmayalim (Nicht aus uns herausphilosophie-
ren)», diyor «Mekanikste (3. Almanca baski, 1897, s.
14), «bilakis deneyimden alalim.» Burada deneyim, ken-
" di-icimizden-felsefe-yapma’nin karsisina konulmaktadir,
vani nesnel bir sey, insana disaridan verilmis bir sey gi-
'bi, yani materyalistge yorumlanmaktadir, iste bir or-
nek daha: «Dogada gozlemledigimiz sey, anlasiimamis
ve tahlil edilmemis sekilde tasarimlarimizda da izini bi-
rakir, ve tasarimlarimiz daha sonra en genel ve en giic-
lii (stdrksten) cizgileri icinde doga slireglerini taklit
ederler (nachahmen). Bu deneyimlerde, her zaman eli-
mizin altinda olan bir hazineye (Schatz) sahibiz...»
(Ayn1 yerde, s. 27.) Burada doga ilk veri olarak, duyum-
lar ve deneyim tiiretilenler olarak alinmaktadir. Eger
Mach bilgi teorisinin temel sorularinda tutarll bir sekil-
- de bu gbriise bagll kalsaydi, insanligi pek cok aptalca
idealist = «karmadsarlardan esirgemis olacakti. . Uclineti
bir 6rnek: «Diislincenin deneyime siki bagliligl, modern
doga bilimini olusturur. Deneyim bir diisiince tiretir.

tir: «Deneyim, bilinc icin bir baska sozciikten baska bir sey de-
gildir», Gyleyse ortaya apacik idealistim diye ngsamz yal («Revue
de Philosophie»$9, 1907, Nr. 10, p. 399.)
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Bu diigiince oriilmeye devam edilir ve yeniden deneyim.-
le karsilastiriliry vs. («Bilgi ve Yamima», s. 200.) Bura-
da Mach’in 6zel «felsefe»si bir kenara atilmakta ve yazar
ga a,rastlrmacllam_nm alisilmig goriis ac;lsma varmakta-
dar.

. Sonug: Machellarin sistemlerini {izerine insa ettik-
leri «deneyim» sOzcligii, uzun zamandan beri idealist
sistemlerin maskelenmesine yaramistir ve simdi Avena-
-rius ve ortaklarinin idealist gbriisten materyalizme ek-
lektik gegislerini ve tersini miimkiin kilmaya yaramak-
tadir. Bu kavramin gesitli «tanimlari» yalnizca, Engels’
in parlak bir sekilde ortaya cikarmis oldugu felsefedeki
iki temel c¢izgiyi dile getirmektedir.

2. PLEHANOV’UN «DENEYIM» KAVRAMINA
ILISKIN YANILGISI

Plehanov, «L. Feuerbachna (1905 baskist) 8nsoziiniin
X/XI. sayfasinda style yaziyor:

«Bir Alman yazari, deneyimin, ampiriokritisizm icin
sadece bir inceleme nesnesi [Untersuchungsobjekt: in-
celeme nesnesi —CN] olduguna ve hicbir sekilde bir
bilgi aract olmadigina  dikkat cekiyor. Eger bu bGyle
ise, ampiriokritisizmin materyalizmin karsisina konma-
s1 anlamani yitirir ve ampirio-kritisizmin materyalizmin
yerini alacag1 goriisleri bos ve gereksiz hale gelir.»

Bu bastan sona bir kafa karisikliSidir. ‘

Avenarius’un «en ortodoks» yandaslarmdan biri
olan Fr. Carstanjen, ampiriokritisizm {izerine makale-
sinde (Wundt’a yamt), «‘saf deneyimin elestirisi’ icin
deneyimin bilgi araci d_egil, bilakis yalnizca ‘ince_leme
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nesnesi»* oldugunu yaziyor. Plehanov’a gore, - Fr. Cal-
stanjen’in goriisleri ile materyalizmin karsi kar51ya ko-
nulmasimin hicbir anlami yokmus!

" Fr. Carstanjen burada nerdeyse kehmes1 kelimesi-
ne. Avenarius’u aktarir. [Avenarius —CN] «Aciklama.
tarminda deneyim hakkindaki, verili sey (dem Vorgefun-
denen) olarak [deneyim —CN] anlayisim egemen olan,
icerigi itibariyle tamamiyla metafizik bilgi teorilerinin
anladigl anlamda ‘bilgi araci” olarak. deneyim» (a.ge.,
s. 401) anlayisinin kararblikla karsisina koyar. Ayni se-
vi, Avenarius’u izleyerek Petzoldt da «Saf Deneyim Fel-
sefesine Girisste sGyler (c. I, s. 170). Plehanov’a gire
yani bir yanda Carstanjen, Avenarius ve Petzoldt’un go- -
- riisleri ile, diger yanda materyalizmin. goriislerinin kar-
s1 karsiya konulmasimin hicbir anlami yokmus! Ya Ple-
hanov Carstanjen ve ortaklarmi gsonuna kadar okuma-
mistiry, ya da onun «bir Aliman yazarina» dayanmasl
besinci bir kisi iizerindendir,

Oyleyse en tanmmis ampiriokritike¢ilerin Plehanov
tarafindan anlasilmamis olan bu iddiasi neyi ifade edi-
yor? Carstanjen demek 1st1yor ki, Avenarius «saf Dene-
yimin Elestirisisnde deneyimi, yani «insani ifadelerin»
tlimiinii inceleme konusu yapiyor. Avenarius burada
-—diyor Carstanjen (adi gecen makale, s. 50)— ifadele-
rin gercek mi yoksea Ornegin hayaletlerle mi ilgili oldu-
‘#unu incelemiyor; o meselenin 6ziine girmeksizin, miim-
‘kiin olan insani ifadelerin tlimiinii —gerek idealist, ge-
rek materyalist — (s. 53) sadece gruplandlrlyor, sistem-
lestiriyor, bicimsel bir sekilde smiflandiriyor. Carstan-
jen bu tavri «Siipheciligin daniskasi» diye nitelendirdi-
ginde (s. 213) tamamen haklidir. Carstanjen bu maka-

* <<Vierte1jahr$schrift fiir wissenschaftliche Philosophie», yil

. 22, 1898, s. 45.

191



‘lesinde, diger seylerin yaminda, sevgili ustasmi (bir Al-
man profes'drii icin) haysiyet kiric1 bir materyalizm sug-
lamasina karsi savunuyor. Aman efendim, biz nasil ma-
teryalist oluruz? —Carstanjen’in yamtimn anlam bu-
dur—; biz «deneyimnden sOzettigimizde, bunu kesinlik-
le alisilagelmis, herkesin anladig:, materyalizme gotiiren
veya goOtiirebilecek anlamda degil, insanlarin deneyim
diye «ifade» ettikleri seyin hepsini arastirma anlamin-
da sOyliiyoruz. Carstanjen ve Avenarius, deneyimin bil-
gi aract olarak anlasilmasini materyalist sayiyorlar (bel-
ki bu-cogunlukla olagan, ama Fichte Orneginde de gor-
diigiimiiz gibi, dogru olmayan bir seydir). Avenarius,
introjektion ve koordinasyon teorilerini hesaba katmak-
s1zin beyini diisiinme organi sayan «egemen» «metafi-
- zikwle kendi arasinda sinir cizgisi cekiyor. Verili olan-
dan (Vorgefundenen) Avenarius, tam da c¢oziilmez Ben
ve cevre bagmtisim anliyor, ve bu da «deneyim»in kar-
makarisik idealistce yorumuna gotiiriiyor.

Demek ki «deneyimn» sozcligiiniin arkasinda felsefe-
deki gerek materyalist, gerekse idealist cizgi ve ayni
sekilde hem Hume’un cizgisi ve hem de Kant'in cizgisi
durabilecegi halde, ne deneyimin inceleme nesnesi* ola-
rak tanimlanmasiyla ne de onun bilgi araci olarak ta-
nimlanmasiyla bu bakimdan herhangi ‘bir sey coziim-
lenmis degildir. Ogzellikle Carstanjen’in Wundt’a karst
aciklamalari, amplrlokmtlslzmln ve materyalizmin kar-
s1 karsiya konulmasi sorusuyla herhangi bir iliskisi yok-
tur. : o

* Belki de Plehanov, Carstanjen «inceleme nesnesi» degil de,
«bilgiden bagimsiz bilgi nesnesi» dedi sanmiyor? Bu gercekten de
materyalizm olurdu. Ama ne Carstanjen, ne de ampiriokritisizmi
bilen herhangi bir klmse béyle bir sey soylemen’ustlr ve soyle-
“yemez de.
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Ilging bir nokta olarak sunu da kaydedelim ki, Bog-
danov ve Valentinov Plehanov’a yanitlarinda bu konu-
da zerre kadar daha iyi bir bilgi ortaya koymuyorlar.
Bogdanov soyle diyor: bu «tam acgik degiln (I1I, s. X1),
«bu formiilasyonu incelemek ve kosulu kabul etmek ya
“da etmemek ampiriokritikcilerin isindir. Pek elverisli
bir pozisyon: Ben Machgl degilim, ve bu nedenle bir
Avenarius’un ya da Carstanjen’in deneyimden hangi an-
lamda stzettiklerini incelemek benim gorevim degildir!
Bogdanov Machizmden (ve «deneyimwre iliskin Mac‘191
karisikliktan) yararlanmak istiyor, ama bunun soruri-
lulugunu istlenmek istemiyor. . '

«Saf» ampiriokritikei Valentinov, Plehanov'un agik-
lamasini oldugu gibi aktarmis ve herkesin gtzii Oniinde
bir kan-kan dansi1 yapmistir; yazarin adini vermedigi ve
konunun ne oldugunu aciklamadigr icin Plehanov’la dal-
ga gegmlstlr (ad1 gecen eser, s. 108/109). Ama bu aax
piriokritik¢inin kendisi, Plehanov’un agtklamasini «en
az ii¢c kez okudugunu» (ve besbelli ki hicbir sey anla-
‘mamistir) stylemesine ragmen, meselenin dziine iliskin
tek kelime olsun yanit vermemistir. Evet, Machcilar -
boOyledir iste!

3. DOGADA NEDENSELLIK [KAUSALITAT! VE
ZORUNLULUK [NOTWENDIGKEIT] UZERINE

Nedensellik sorunu, en yeni «izmnlerden birinin ya
da digerinin felsefi cizgisinin belirlenmesinde &zellikle -
onemlidir, bu nedenle bu soru uzennde blraz ~uzunca
durmamz gerekiyor. '

Bu noktada materyalist bilgi teo‘risinin ne oldugu-
nun agmﬂanmas1 ile baslayalim. L. Feuerbach bu konu-
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daki goriislerini, daha 6nce soziinii ettigimiz R. Haym’a
yamtinda son derece agik sekilde ortaya koymustur:
«'Doga ve insan akl’, diyor Haym, ‘onda (Feuer-
bach’ta) diipediiz birbirinden - ayrilmistir, ve bu - ikisi
arasinda onun i¢in bir u¢urum vardir, ne birinden Ste-
kine, ne Gtekinden birine gecilemez’, ve o bu suclamasi-
ni esas olarak 48. paragrafa, Dinin Ozii iizerine paragrafi-
na dayandirtyor. Orada ‘doganin ancak kendisiyle kav-
ranabilecegi, onun zorunlulugunun insani ya da mantik-
sal, metafizik ya da matematik bir zorunluluk, yani soyut
bir zorunluluk olmadigi, ne kadar onun goriingiilerini
anlasilir k1iimak icin benzer insani goriingiilerle karsi-
lastirip ve adlandirsa da, ne kadar genel olarak diizen,
amag, yvasa: g1b1 insani ifadeleri ve kavramlari onlara
uygulasak ve doga ile uygunluk icinde kendi. d111n1121
onlara uygulama.k zorunda -olsak da, doganin hicbir in-
sani olgu. ile Olc¢iilemeyecek ve olgulmesme izin verilme-
yecek tek varkk [Wesen] oldugu yazilir. Bu ne demek-
”t_lr‘?/Bununla, dogada hicbir diizen yoktur, o halde or-
negin sonbahar1 yaz, ilkbahari kis, kist sonbahar takip
.eder mi denmektedir? I—I_igbir amac yoktur, o halde Or-
. negin akciger ile hava, 151k ile g0z, ses ile kulak ara.
sinda hicbir uygunluk yok mu denmektedir? Hicbir ya-
sa yoktur, o halde Ornegin yeryiizii kdh eliptik yo6riin-
gede, kah dairesel Dbir yoriingede, kah bir yilda, k&h bir
ceyrek saatte giinesin etrafinda hareket eder mi den-
mektedir? Ne sacmalik! O halde bu paragraf ne demek
istiyor? O yalnizca, dogaya ait olanla, insana ait olan
arasinda-ayrim yapmaktan baska bir sey istememekte-
dir; bu paragraf, diizen, amag, yasa sozcuklermm ya da
tasarimlarinin dogada gergek bir seye tekabul etmedlgl-
ni iddia etmiyor, yalmzca diistince ile varhgmn ozdesh-
gini yadsiyor, o bunlarmn dogada, tipki insanin kafasin-
da ya da zihninde oldugu gibi oldugunu yadsiyor. Diizen,
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amag, yasa, insanim doga olaylarini anlayabilmek icin
kendi diline cevirdigi sodzciliklerdir ancak; bunlar anla-
mi, yani maddi karsiligl olmayan sozclikler degildir
(nicht sinn—, d.h. gegenstandslose Worte); ama buna
ragmen ben orijinal ile ceviriyi birbirinden ayirt etmek
zorundayim. Clink{i diizen, amac, yasa, insanca anlame
Jlarinda, iradi bir seyi ifade ederler.

Teizm [Tanricihlk —CN], ftam da doganin diizeni-
nin, amacimin ve yasallifimin * raslantisal olmasimndan,
bunlarm iradi bir kokeni oldugu, kendinden diizensiz
(an sich dissolute) ve tiim belirlemelere karsi kayitsiz
olan dogaya diizen, amag ve yasa getiren, dogédan ayri
bir varlik oldugu-sonucuna varir. Teist anlayis... doga
ile celiski icinde olan anlayistir, doganin 6zii konusun-
da mutlak anlamsiz ve anlayissiz bir anlayistir. Teist
anlayis dogay1 iki varliga ayirir, birisi maddi, digeri bi-

“cimsel ya da ruhsal.y (Eserler, c.VII, 1903, s .518-520.)
- Feuerbach demek ki dogadaki nesnel yasalligi, nes-
nel nedenselligi kabul eder, ve diizen, yasa vb. ne iliskin
insan tasarimlari bu nesnel nedenselligi ancak yaklasik
olarak dogru yansitirlar. Doganin nesnel yasalliginin
kabul edilmesi, Feuerbach’ta, bizim bilincimiz tarafin-
dan yansitilan dis-diinyanin, nesnelerin, cisimlerin, sey-
lerin nesnel gercekliginin kabul edilmesi ile kopmazca
baghidir.. Feuerbach'in gOrisleri tutarli- materyalisttir:
Ve herhangi bir baska goriisii,” daha dogrusu nedensel-
"lik sorununda herhangi bir baska felsefi c¢izgiyi, doga-
da nesnel yasalligin, nedenselligin, zorunlulugun yadsin-
masi Feuerbach hakli olarak fideizm yonelimi icinde
_sayar. Ctinkii -gercekten de nedensellik sorunundaki 8z-
nelci ‘¢cizginin, dogadaki diizenin ve zoruﬁlumgun nesnel
dis diinyadan degil,-bilakis bilincten; akildan, mantik-
tan vb. tiiretilmesinin, yalmzca insan aklimi dogadan ko=
parmakla, onu doganin karsisina cikarmakla kalmadigr,
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bilakis, akli doganin bir parcasi olarak gormek yei‘ine,
dogayl aklin bir parcas: yaptigr cok aciktir. Nedensel-
lik sorunundaki dznelei cizgi felsefi idealizmdir (bunun
cesitleri arasina hem Hume'un hem de Kant'in neden-
sellik teorileri: girer), yani az c¢ok zayiflatilmis, sulan-
~dinims bir fideizmdir. Doganin nesnhel yasallifinin ve
bu yasalligin insan kafasinda yaklasik olarak dogru bir
‘yansimasinin kabul edilmesi, materyalizmdir.
Engels’e gelince, eger yanimiyorsam, Ozel olarak
nedensellik sorununda kendi materyalist goriisiinii di-
ger yonelimlerin karsisina c¢ikarmasi icin herhangi bir
neden yoktu. Genelde dis diinyanin nesnel gercekligine
iliskin daha temel soruda kendini tiim agnostiklerden
cok belirgin bir sekilde ayirdiktan sonra, bunu yapma-
sma gerek yoktu. Ama onun felsefi yazilarini biraz dik-
katli bir sekilde okumus bir kisi i¢in, Engels’in dogada
nesnel yasalligin, nedenselligin, zorunlulugun var olma-
sing, iliskin en kiiglik- bir kuskuya bile izin vermedigi
kesinlikle acik olmak -zorundadir. Kendimizi yalmizca
birkac Ornekle smirlayacagiz. «Anti-Diihring»in hemen
ilk paragrafinda Engels soyle diyor: (Diinyamin goriin-
giilerinin tiim resminin) «bu ayrmtilarmi bilmek igin,
onlari dogal (natiirlichen) ya da tarihsel bagintist disi-
na cikarmak ve bunlarin her birini yapisi, 6zel neden
ve sonuclart vb. icinde incelemek zorundayiz.» (5/6.)
Bu dogal bagmn, doga goriingiileri arasindaki bagin nes-
- nel olarak varoldugu aciktir. Engels, neden ve sonucun
ozellikle diyalektik kavramsini vurgular: «..neden ve
sonug, yalmzea tekil durumda neden ve sonug. olarak
gecerlilige sahip olan, ama tekil durumu diinyanmn tii-
mii ile genel bagintist i¢inde diislinmeye baslar basla-
. maz icice gegen, neden ve sonucun slirekli olarak yer-
lerini degistirdikleri, simdi yada burada neden olanin;
‘bir baska yerde ve zamanda sonuc oldugu —ve tersi—,
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“evrensel karsilikl: etkl goriisii icinde eriyen tasarimlar-
~ dir.» (8.) Demek ki, neden ve sonuca iligkin insan kav-
- ramlari, doga gorungulenmn nesnel bagintisimi daima
birazcik basitlestirir, tek yekpare diinya siirecinin su
veya bu yamni yapay olarak soyutlayarak, doga goriin-
giilerinin nesnel bagintisin1 ancak yaklasik olarak yan-
sitirlar. Eger diisiinme yasalarimin doga yasalarina uy-
‘gun oldugunu bulursak, bu, diyor Engels, dusunce ve
bilincin «insan beyninin Ifrunu insanin kendisinin ise
bir doga iiriinii» oldugunu gozonunde bulundurdugu-
muzda, tamamiyle anlasilir olur. «Insan beyninin iiriin-
lerinin —ki onlar da son c¢dziimlemede doga {irtinleri-

‘dir—, diger doga bagmtist = (Naturzusammenhang) ile-
' celismedigi, tam tersine ona uygun oldugus (22), anla-
silir bir seydir.” - Diinyanin goriingiileri arasinda dogal,
. nesnel bir bagintimn oldugu kusku gotiirmez. Engels,
materyalizmin herkesce bilinen tezlerini ©zel olarak
aciklamay: gerekli gbormeden, siirekli olarak «doga ya-
salarmyndan, «doga zorunluluklan»ndan (Naturnot“we'nr'
digkeiten) sOzeder.

- «Ludwig Feuerbachn»ta da «gerek dis dunyadakl ge-
rekse insan diisiincesindeki hareketin genel yasalar1 —
. igerigi itibariyle. 6zdes, ifade itibariyle ama, insan kafa-
s1 onlar1 bilineli bir sekilde uygulayabildigi halde, dogé.
da ve. simdiye dek insanlik tarihinin biiylik cogunlugun-
da da bilingsiz bir sekilde dis zorunluluk bi‘giminde"
kabul ettirdigi olgude farkly olan, iki [ayr1i —CNI yasa
dizisisnden sbzediyor. (38.) Ve Engels, eski doga felse-
fesini, -(doga gbriingiilerinin) «heniiz bilinmeyen gercek
bagmtilar yerine, diisiniilmiis hayal iiriinii bagmtilar
gecirmek» ile suclar (42).% Engels'te dogadaki nesnel
yasallifin, nedenselligin, zorunlulugun kabulii, bu yasal-
higin su ya da bu kavramda bizim tarafimizdan, yani in-
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san tarafindan, yaklasik olarak yansitilmasinin goreli
/niteliginin vurgulanmasinin yaninda gayet aciktir.

J. Dietzgen’e gecerken, herseyden 6nce, méselenin
bizim Machcilarimiz tarafindan sayisiz ¢arpitilmalarin-
dan birini saptamak zorundayiz. «Marksist Felsefe “Uze-
rine’ incelemeler»in yazarlarindan biri, Bay Gelfond,
bize diyor ki: «Dietzgen’in diinya goriisiiniin ana nokta-
lar1 su tezlerle Ozetlenebilir: *... 9. seylere . atfettigimiz
nedensel bagimlilik, gercekte seylerin kendilerinde yok-
tur’.n (248.) Bu tam bir anlamswizhikiir. Kendi goriisleri
materyalizmden ve.agnostisizmden alinma tam bir ya-
mali bohca olan bay Gelfond, J. Dietzgen’i utanmazca
tahrif etmistir. Elbette ki J. Dietzgen’de, Machcilarin
gonliinii  sevindirecek ve her rateryalisti Dietzgen’i
tam tutarli bir filozof olarak gormemeye iten az kafa ka-
risikligi, belirsizlik ve yanlis yoktur. Ama _materyalist
J. Dietzgen’e, onun nedenselligin materyalist kavrayisi-
- n1 dogrudan yadsidigini atfetmek — bunu yalniz Gel-
fondlar, yalniz Rus Machcilarl becerebilirler.

«Nesnel bilimsel bilgi», diyor J. Dietzgen «insanin
Kafa Emeginin Ozii» (Almanca baski, 1903) adli kitabin-
da, «kendi nedenlerini imanla ya da spekiilasyonla degil,
bilakis deneyimle, tiimevarimila farkeder, ¢ wpriori lon-
ceden —CN] degil tam ter‘sine a poster‘iori [sonradan
Tin o‘usmda. ya da ardinda degll tam tersme bunlarin
icinde ya da bunlar aracilifiyla arar.» (s. 94/95.) «Ne-.
denler, diisiinme yetisinin iirlinleridir. Ne var ki bunlar
onun saf {irlinleri degildir, tam tersine diislinme yetisi
tarafindan, duyumlanabilir nesne ile bagnt: icinde fiire-
tilir.  Yani iiretilen nedene bu duyumlanabilir madde
onun nesnel varligini verir. Nasil ki dogrudan, nesnel
bir goriingliniin dogrusu olmasini talep ediyorsak, ayni
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sekilde nedenden de, gercek olmasini, nesnel olarak ve-
rili bir sonucun nedeni olmasini talep ederiz.» (s. 98/
99.) «Bir seyin nedeni, onun bagntisidir.» s. 100.)

Buradan goriiliir ki, Bay Gelfond gerceklige taban
tabana 21t bir iddia ortaya atmistir. J. Dietzgen tarafin-
dan aciklanan materyalizmin diinya goriisiine gore, «ne-
densel bagimliliks «seylerin kendilerinde» vardir. Bay
Gelfond, Machci yamah boheast icin, nedensellik soru-
nunda materyalist ve idealist leg1y1 birbirine karlatn'-
mak zorundaydi.

Simdi bu 1k1n01 cizgi tizerinde duralim.

Avenarius, ilk yapitt «Philosophie als Denken der
Welt gemif dem Prinzip des kleinsten KraftmaBesnde,
bu sorunla ilgili kendi. felsefesinin cikis noktalart hak-
kinda acik bir saptamada bulunuyor. § 81’de sunlari
okuyoruz: «Gli¢ ne kadar az hareket ettirici ise, ayn1 se-
kilde hareketin zorunlulugunu da ayni derecede az. de-
neyim ediniyoruz (erfahren)... Deneyim edindigimiz
(erfahren), sadece, birinin digerini izledigidir.» Bu, en
katiksiz bicimiyle Hume’'un goriisiidiir: duyum, deneyim
bize herhangi bir zorunluluk hakkinda hicbir sey bildir-
miyor.(«Diislince. ekonomisin ilkesi temelinde), duyu-
mun varolan tek sey oldugunu iddia eden bir filozof,
bagka hic¢bir sonuca varamazdi. «Demek ki, nedensellik
tasarimiy, _diye okuyoruz daha ilerde, «sonuc olusumu-
nun bﬁtﬁnleyici 6geleri olarak giig ve zomnlulugu veya
«Dernel; kl zorunluluk beklenen sonucun be11r11 bir olar
silik derecesini ifade eder.» (§ 83, tez.)

Bu, nedensellik sorununda tam anlamiyla Oznelci-
liktir. Ve kisi az biraz tutarli kalir ve duyumlarimizin
kaynagl olarak nesnel gercekligi kabul etmezse, baska
hichir sonuca varamaz.
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Mach’t alalim. «Nedensellik ve Aciklama» («Isz. Og-
retisi», 2. baski, 1900, s. 432-439) baslikli dzel bir bd-
limde sunlari okuyoruz: «Biitiin bunlara ragmen» (ne-
densellik kavraminin) «Hume tarafindan elestirisi ge-
- cerliligini korumaktadir.y Kant ve Hume nedensellik
~ sorununu farkli ¢ozerler (Mach bagka filozoflar1 goz-
-6niinde bile bulundurmuyor!); Hume'un ¢oziimiine «ka-
tiiyoruzy. «Mantiksaly (italikler Mach'mn) «zorunluluk-
tan baska —Ornegin fiziksel— bir zorunluluk yoktur.»
Feuerbach’in karsisinda o denli kararlilikla miicadele
ettigi goriis tam da budur. Hume ile akrabahgmi yad-
simak Mach’'in aklina bile gelmiyor.  Hume’un agnosti-
sizminin, Marx ve Engels’in materyalizmi ile «bagdasti-
rilabileceginin iddia edecek kadar ancak Rus Machcilari
ileri gidebilirdi. Machin «Mekanik»inde sunlari okuyo-
ruz: «Dogada hicbir neden ve hicbir sonu¢ yoktur.» (3.
baski, 1897, s. 474.) «Ayrica ben, nedensellik yasasmn
tiim bicimlerinin 6znel diirtiilerden (Trieben) kaynak-
landifini, doganmn bunlara uymak zorunlulugunun ol-
madigin1 defalarca acikladim.» (495.).

‘ Burada kaydetmek gerekir ki, Rus Machgllanrmz
sasilacak bir saflikla, nedensellik yasasi iizerine mater-
yalist yonelimde mi yoksa idealist yonelimde mi akil
yiirlitme sorusunu, bu yasanin su sekilde mi bu sekil-
de mi formiile edilecegi ile karistirtyorlar. [Onlar —CN]
sadece «islevsel iliski» demenin, bunun <¢en yeni poziti-
vizm» olacagl, «zorunluluky», «yasa» vb. vb. gibi ifade-
- lerin «fetisizminden» kurtulus olacag: seklindeki Alman
ampiriokritikci profesorlerin soziine inandilar. Bunlar
tabii ki sadece degersiz siis esyasidir, ve ' Wundt, mese-
lenin ozlinii en kiiclik sekilde degistirmeyen bu kelime
degisiklikleri ile alay ettiginde tamamen hakliydi ( «Fel-
sefe Incelemelerz»nde adr gecen makale, s. 383 ve 388).
Mach’in kend151 nedensellik: yasasinin «tiim bicimle-
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. rinnden sOzediyor, ve «Bilgi ve Yamlma» (2. baski, s..
278)’da, kendiliginden anlasilir olan, islev kavraminin,
«ogelerin birbirlerine bagimliliklarisni ancak inceleme-
nin sonuglar1 olciilebilir biiyiikliiklerle ifade etme olast--
g1 —ki bu kimya gibi bilimlerde bile ancak kismen el-
de edilmigtir— elde edildiginde daha tam ifade edebile-
cegi kaydmm diismektedir. Profestrlerin icatlarint gii-
venle kabul eden bizim Machcilarmmizin goriisiine gore,
. Feuerbach (Engels’in sozii bile edilmiyor) muhteme-
len diizen, yasallik vb. kavramlarn belirli kosullar altin-
da matematiksel olarak belirli bir islevsel iligki ile ifa-
de edilebilecegini b11m1yormus'

Bilgi teorisinin  felsefi yonelimleri birbirinden ayi-

ran gercekten Onemli sorusu, bizim nedensel bagintilar
hangi tamlik derecesiyle betimledigimiz ve bu verilerin
tam bir matematik formiille ifade edilip edilemeyecegi
degil; doganin nesnel yasalliginin mi, yoksa bizim zihni-
mizin yaratilisinin, buna O6zgii belirli a priori (6nsel)
- dogrular: tanima vb. yetisinin mi bu iliskilere deggin
bilgimizin kaynag oldugu sorusudur. Iste materyalist
Feuerbach, Marx ve Engels’i, agnostik (Hume’cu) Ave-
narius ve Mach’tan kesin ayiran sey budur.

Eserlerinin tek tek baz: yerlerinde Mach —onu tu-
~ tarlhilikla, suglamak haksizlik olurdu— bazen Hume ile
gbriis birligi icinde oldugunu ve kendi 6znelci nedensel-
lik teorisini unutur ve.«basit» bir doga arastirmacisi
olarak, yani kendilifinden materyalist goriis acisimdan
diisiince yiiriitiir. Iste 6rnegin «Mekanikpte, «Doganmn
kendi siireclerinde bize bilmeyi Ogrettigi... esbicimlilik»
diye okuyoruz (Fransizca ceviri, s. 182).% Eger doga sii-
reclerinde bir esbicimlilik buluyorsak, o halde bu egbi-
cimliligin nesnel olarak, bizim zihnimiz dismnda var ol-
dugu sonucunu mu cikarmak gerekiyor? Hayir, dogada-
ki bu esbicimlilik sorusu tizerine Mach sunlar1 sOyleye-

i
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biliyor: «Yar gotzlemilenmis olgular: diislincede tamam-
lamaya iten glig, gagrisumdir [Assoziation]. Bu yinele-
meyle iyice pekistirilir. Bize, bizim irademizden ve tek
tek olgulardan bagimsiz bir gli¢, diisiinceleri ve» (italik-
ler Mach’in) «olgulari yoneten, her ikisini de uyum igin-
de tutan, her ikisine de hiikmeden bize yabanci bir yasa
olarak gériniir. Boyle bir yasamn yardimiyla kehanet-
lerde bulunabilecegimizi sanmamiz sadece(!) cevremiz-
de yeterince esbicimlilik oldugunu tanitlar, ama keha-
netlerimizin isabetliliginin zorunlulugunu hic de temel-
lendirmez.» («Is: Oretisin, s. 383.) :

Bundan, cevremizin, yani doganin - esbigcimliliginin
disinda herhangi bir zorunluluk arayabilecegimiz ve
aramamiz gerektigi sonucu cikiyor! Bu zorunlulugun
nerde aranacagl ise, insanin bilme yetisini doganin ba-
sit bir yansimasi olarak kabul etmekten korkan. idealist
felsefenin gizidir. Fn son eseri «Bilgi ve Yanilmanrda
Mach, doga. yasasini bile gbeklentinin smirlanmasi» ola-
rak tanmmliyor (2. baski, s. 450 v.d.)! Solipsizm kesin-
likle meydana cikiyor.

. Aym felsefi yonelimden dlger yazarlarm tavirlarina
bakalim. Ingiliz Karl Pearson bu konuda, kendine 6zgii
belirginlikle sunlart ifade ediyor: «Bilimsel yasalar, dis
diinyamin faktorlerinden gziyade, insan zihninin iiriinle-
ridir.» («The Grammar of Science», 2. basks, s. 36.) «Do-
gadan, insanlar iizerindeki egemen = (sovereign) diye
sOzeden gerek ogzanlar ve gerek materyalistler, goriin-
gililerin meydan okuyucu diizeni ve karmasiklifina duy-
duklar: hayranligl, en azindan insanin anilari ve diisiin-
celeri gibi insanmn bilgi yeteneginin bir iiriinii oldugunu
¢ok sik unuturlar.» (185.) «Doga yasalarinin genis kap-
saml niteligi varligini insan zihninin icat glicline borc-
ludur.» (a.y.) «Doga yasalarinin yaraticisy insandiry», di-
yor iiclincii boliim 4, §. «Dogaya yasalar: insanmn verdi-
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gini savunmalk, tersini, yani insana yasalari dogamn ver-
digini savunmaktan daha anlamiidiry, diyor cok saygil-
deger profesdr bu sonuncu (materyalist) goriisiin «za-
mammizda ¢ok mu cok yaygin oldugunu» hayiflanarak
itiraf ediyor (s. 87). Nedenselligi ele alan IV. boliimde,
§ 11’de Pearsonun su fezi yeraliyor: «Zorunluluk, kav-
ramlar diinyasina aittir, algrlar diinyasina dedil.» Belirt-
mek gerekir ki, Pearson icin algilar ya da duyu izlenim-
- leri, bizim disimizda var olan gercekligin «ta kendisi»
dir. «Belirli algl dizilerinin yinelendigi esbicimlilik icin-
de hicbir i¢sel zorunluluk yoktur. Diisiinen varliklarin
var olmasmn zorunlu kosulu ama bir algilar sablonu-
nun varligidir. Demek ki zorunluluk, diisiinen varligin
dogasmdadir, algilarin kendisinde degildir. Zorunluluk
bilgi yetisinin iiriiniidiir.» (s. 139.)

E. Mach’in «bizzat» bir ¢cok kez kendisiyle tam da-
yanmismasini ilan ettigi Machgimiz, bOylece mesut bir se-
kilde saf Kantcr idealizmde konaklar: Dogaya yasalari
insan verir, insana yasalari doga degil! ‘Burada bizim
icin Onemli olan Kant'm a priorite (Onsellik) Ogretisi-
nin yinelenmesi degildir .—bu 68reti felsefede idealist
cizgiyi belirlemez, yalnizca bu ¢izginin bzel bir formii-
lasyonunu belirler—, bizim icin Onemli olan, bilakis,
burada aklin, diistinmenin, bilincin birincil, doganin ise
ikinecil ilan edilmesidir. Akil, doganin bir parcasi, onun
en yiiksek iiriinlerinden biri, doga siireclerinin yansima- |
s1 degil; bilakis doga, -—alisilagelmis, basit, herkesce
bilinen insan aklindan, elbette ki, J. Dietzgen’in style-
digi gibi, «blciisiiz akilra mistik, tanrisal bir akla ylicel-
tilen — aklin bir pargasiymis. Kant¢c-Mache¢lr «Dogaya
‘yasalari insan verir» formiilii, fideizmin bir formiiliidiir.
Machcilarimiz Engels’te, materyalizmin temel Ozelligi-
nin, ruhun degil dogamn birincil olarak alinmasi ol-
dugunu okuduklarinda gozleri faltasi gibi aciliyorsa, bu
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yalnizca. onlarin, gercekten. Onemli felsefi yonelimleri,
profesorlerin - bilgiclikle ve uyduruk kelimelerle oyna-
diklari oyundan ne kadar az ayirt edecek durumda ol-
duklarini gosterir. ,
' Avenarius’un Ogretisini iki c11t11k eserinde - acimla-
yvan ve gelistiren J Petzoldt, Machizmin gerici skolasti-
ginin miikemmel bir-6rnegi olarak alinabilir. Sunu 6§-
retiyor: «Tozellik ve nedensellik, hald-—Hume’dan yiiz-
elli y1l sonra— diisiiniiriin cesaretini felce ugratiyor.»
(«Saf Deneyim Felsefesine Giris», c. I, s. 31.) «En cesa-
retlilerin - elbette, organik madde olmaksizin duyumu,
beyin olmaksizin diisiinmeyi, nesnel yasallik olmaksizin
dogay1 kesfeden solipsistlerdir! «Nedensellik betimleme-
lerinin sonuncusunda da, heniiz anmamis oldugumuz
‘olaylarm zorunlulugunda ya da doda zorunlulujunda da
actk olmayan ve mistik birsey var» — «fetisizm», «ant-
ropomorfizmy» -vb. fikri var (32 ve 34). Zavalli mistikel
Feuerbach, Marx ve Engels! Biitlin zaman boyunca do-
ga zorunlulugundan sozettiler ve iistelik Humeun ciz-
gisinin’ yandaslarini teorik gericiler diye nitelendirdi-
ler... Petzoldt her tiirlii «antropomorfizmyin iistiinde-
dir. O her tiirlii belirsizligi, «fetiszm»in her izini vs. vs.
“vs. ortadan kaldiran biiyiik «kesin belirlilik [Eindeutig-
Keit: tek anlamliik —CN7 yasasisni kesfetmistir. Bir
. Ornek: kuvvetler  paralelkenar:t (s. 35). Bu «tanitlana-
maz»; bir «deneyim olgusun olarak kabul edilmelidir.
Bir cismin ayni itilimlerle bir kez bir tiirlii, bir baska kez
baska, tiirlii hareket edecegi kabul edilemez. «Biz dogaya
‘bOyle bir belirsizlik ve keyfilik Thakki —CNI1 tamyama-
yiz, ondan belirlilik, yasallik talep etmeliyiz.» (35.) Bakin
hele! Biz dogadan yasallik talep ediyoruz. Burjuvazi pro-
fesOrlerinden gerici tavir talep ediyor. «Diisiincemiz do
gadan belirlilik talep eder, ve doga bu talebe daima uyar,
hatta, gbrecegimiz gibi, uymaya belli bir anlamda mec-
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burdur.» (36.) Cisim, A4 B dogrultusundaki bir itilimle
neden C’ye dogru hareket edlyor ama D ya da F vs. ye
dogru degil?

«Doga sonsuz sayidaki . diger dogrultulardan hicbi-
rini neden secmiyor?» (37.) Ciinkii o zaman «cok an-
lamli» olacagmdan; oysa Joseph Petzoldt'un biiyiik
ampiriokritikci kesfi- kesin belirlilik talep ediyor.

«Ampiriokritikcilers diizinelerce sayfayl boOylesine
akil almaz anlamsizliklarla dolduruyorlar!

. Bircok kez belirttik ki, bizim Snermemiz gli-
' ciinu tek tek deneylmlerm bir toplamindan almaz, bila-
kis biz onun gecerliligini (seine Geltung) dogadan talep
ederiz. Ve gergekten de, o bir yasa olmazdan oOnce, bi-.
zim icin, gerceklige uyguladigimiz bir ilke, bir postiilat-
 tir. O, tiim tekil deneyimlerden bagimsiz olma anlamin-
da a priori [6nsell’dir. Simdi, elbette ki saf deneyim fel-
sefesinin a priori dogrular 6gretmesi ve boylece son de-
rece verimsiz metafizige geri donmesi yakisik almaz.
-Onun a priori’ligi [0nselligil daima yalmzca mantiksal
bir Onsellik olabilir, asla psikolojik ya da metafizik bir .
Onsellik degil.» (40.) Evet, evet, elbette: boyle bir fikrin
tiim gericili§inin ortadan kalkmast ve «en yeni poziti-
vizmpy katina yiiceltilmesi icin'sadece a przon ye mant1k-
sal demek yeterlidir!

- Ruhsal goriingiilerin. kesin. bir belirliligi, diye Ogreti-
yor bize J. Petzoldt devamla, olamaz: fantezinin roli,
biiylik kasiflerin énemi vb. burada istisna clustururlar,
«ama bir doga yasasi ya da ruh yasasi hicbir istisnaya .
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izin vermez» (65). Burada, raslantisal olan ile zoruniu
olan arasindaki farkm goreliliginden bihaber olan ka-
tiksiz bir metafizikei ile kars: karsiya bulunuyoruz.

Belki de bana karsi, diye siirdiiriiyor Petzoldt, tarih
sel olaylarin mucip sebeplerine [Motivierungl ve siir sa-
natinda karakterin gelismesine dayanilacaktir? «Buna
‘tam olarak bakarsak, boyle bir acikligin izini bulmayiz.
Tek bir tarihsel olay, tek bir dram yoktur ki, ayni rub-
sal kosullar altinda ilgili kisilerin baska tiirlii de dav-
ranmayacaklarini diislinebilelim.» (73.) «Ruhsal alanda
aciklik gercekte yalnizca yok degildir, bilakis o bize,
onun yoklugunu gerceklikten talep etme hakkini bile ve-
rir.y (Italikler Petzoldt’'un.) - «Ogretimiz boylece... bir
postiilat katina, yani cok Onceki bir deneyimin vazgecil-
mez kosulu olarak —onun manitiki dnseli— olarak ta-
mdigimiz - bir olgu katma ylikseltilir.» (Itahlder Petzoldt’
undur, s. 76.)

Ve Petzoldt, hem «Girig»inin iki cﬂdmde hem de
1906’da yayinlanan «Pogzitivist Acidan Diinya Sorunu»*®
yazisinda bu «mantiki énsellerle» is goriiyor. Oniimiizde,
farkina varmadan Kante¢ilifa kaymis ve en gerici 6greti-
leri biraz degisik bir receteyle 6niimiize siiren ikinci bir
iinli ampiriokritikei Ornegi bulunuyor. Ve bu raslanti-
sal degildir, ¢linkii Mach ve Avenarius’un nedensellik
Ogretisi, bu ne kadar, yiksekten atan «pozitivizm» lafa-
zanlifiyla maskelenmeye - ¢alisihirsa ¢alisilsin, daha te:
meli itibariyle-idealist bir yalandir. Hume ile Kanfin
nedensellik 68retileri - arasindaki fark, t6zde, doganin
nesnel yasallifmy: yadsimada: birlestikleri icin kendile-

¥ ¥, Petzoldt, «Das Weltproblem von positivistischen Stand-
punkte aus», Leipzig 1906, s. 130: «Boylece ampirik goriis acisimn-
. dan da bir mantiki a ‘priori olabilir: :nedensellik, cevremizin de-
- neyime- uygun. (erfahrungsmafige) kahmhglmn mantiki Onseli-
dir.»
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rini kacimilmaz olarak su ya da bu idealist sonuclar ¢1-
karmaya mahkum eden iki agnostik arasindaki farktir.
J. Petzoldt’dan biraz «daha utangacwy bir ampiriokritik-
ci, ve immanens filozoflarina yakinhgi kendisi icin hos
bir sey olmayan Rudolf Willy, drnegin Petzoldt’'un tiim
waciklikn» teorisini, «mantiksal bicimeciliknten baska bir
sey sunmayan bir teori olarak bir kenara atiyor. Ama
- R. Willy, Petzoldt’dan ayrilmakla kendi pozisyonunu iyi-
lestirmis oluyor - mu? Asla. Clinkii o kendini Kant'in ag-
nostisizminden "kurtarip, Hume’un agnostisizminin kol-
larinda buluyor: «Coktan beri (Hume’dan bu yana) bili-
yoruz kin, diye yaziyor, «‘zorunluluk’ saf mantiki (“tran-
sandantal’ degil), ya da tercihan sOyleyecegim (ve daha
Once bir kez sOyledigim) gibi, saf dile ait (sprachliches),
bir Ozelliktir: (Merkmal).» (R. Willy, «Gegen die Schul-
weisheit», Miinih 1905, 's. 91; ayrica bkz. 173, 175.)
Agnostik, bizim materyalist zorunluluk anlayisimizi
«transandantals diye betimlemektedir, ¢linkii Willy’nin
bir kenara atmadig, bilakis birazcik slisleyip piisledigi
su Kant ve Hume «mektep akildaneligi» acisindan, bize
deneyimde verilen nesnel gergekhgm ka,bul edilmesi
haksiz bir «transsensus»stur. '
‘Incelemiekte oldugumuz felsefi yonehmln Fransiz
temsileisi, biiylik fizikei ve ‘kiiclik filozof, yanilgilarini
P. Yuskevig’in en yeni: pozitivizmin son sozii diye gos-
terdigi Henri Poincaré, siirekli olarak ayni agnostisizm
yoluna sapar; 0yle «yeniy ki, yeni bir «izm» bile zorun-
lu hale gelmistir: ampirio- sembolizm. Poincaré icin (ki
‘goriislerinden bir biitiin olarak modern fizik bolimiinde
sozedecegiz) doga yasalari sembollerdir, insanmin kendi-
sine «kolaylzlc» olsun dlye yaratt1g1 semboller anlasma-
Tardir IKonventmnen] «Biricik gergek nesnel gergekhk
diinyann ic uyumudur » Poincaré nesnel olarak, genel
gecerli olani, insanlarn’ ¢ogtnlugu ya da tiimii tarafin-
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dan kabul edilen -seyi betimlemektedir* —yani o, biitiin
Machgilar gibi, nesnel dogruyu, saf oznelci bir sekilde
ortadan kaldirir. «Uyumva gelince, bu uyumun bizim
digrmizda mi1 oldugu sorusuna su kategorik yanit: verir:
«Kugkusuz hayir.» Besbelli ki, yeni-terimler, cok eski
agnostisizmin felsefi' ¢izgisinde higbir sey degistirmez,
ciinkii meselenin 8zii itibariyle Poincarénin «orijinal»
teorisi (o hic de tutarllt olmamasma ragmen) nesnel
gercekligin ve doganin nesnel yasalliginin yadsihmasing
indirgenir. Dolayisiyla, eski yanhglann yeni formiilas-
yonlarina en yeni kesifler diye sarilan Rus Machcilarin- .
dan farkll olarak, Alman Kante¢ilarimin bu gibi goriisleri
~ Onemli bir felsefi sorunda kendi taraflarina, agnostisiz
min tarafina gecis olarak selamlamalar: gayet dogaldlr.‘ :
«Fransiz matematikcisi Henri Poincaréys, diye okuyoruz
Kant’¢ci Philipp Frank’tan, «teorik doga bilimlerinin
ampirik mi yoksa a priori kokenli mi oldugu bilinme-
yen. en’ genel Onermelerinden bircogunun (drnegin ata-
let yasasi, enerjinin- korunumu yasasi-vb.) gercekte ne
biri, ne de digeri oldugunu, bilakis salt alisilmis anlas-
malara dayali, insanin iradesine bagl [keyfil saptama-
lar oldugu goriisiinii savunmustur.» «Ve boyleces, diye-
- rek iyice cosuyor Kant’ci, «en yeni doga felsefesi bek-.
lenmedik bir sekilde elestirici idealizmin temel diislin
cesini, yani deneyimin insanin dogasi geregi birlikte ge-
tirdigi cerceveyi yalnizea doldurdugunu yineler.. »¥*

'Biz bu Ornegi, herhangi bir «sembolizm teorisi»ni
gercek bir yenilik sayan bizim Yuskevi¢ ve ortaklarinin
ne derece bon olduklar: konusunda okura acik bir fikir

. * Henri Poincaré, «La Valeur de la Science», Paris 1905, s.
7, 9. Rusca ¢evirisi vardir. (Elinizdeki ciltte Henri Poincaré, «Der
Wert der Wissenschaft» Leipzig 1906, s. 5, 7 adlh Almanca baski-

sma uygun olarak, bazi degisikliklerle aktarilmaktadir. CN.)
" *%* «Anmalen-der Naturphilosophie»t, c. VI, 1907, s. 443, 447.
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verebilmek igin aldik, oysa birazcik yetkin filozoflar bi-
le yalin ve dolambacsiz soyle diyorlar: o (H. Poincaré
—CN.) elestirel idealizmin goriis acisina gecmistir! Ciin-
kit bu goriis agisinin Ozii, kayitsiz-kosulsuz Kant'in for-
miilasyonlarinin yinelenmesinden degil, bilakis Hume ve
Kant’ta ortak olan temel fikrin kabul edilmesinden iba-
rettir: Doganin nesnel yasallifinin yadsmmasi ve su ya
da bu «deneyim kosullarisnin, su ya da bu  ilkelerin,
postiilatlarin, tezlerin, dogadan. degil, 6zneden, insan bi-
lincinden tiiretilmesidir. Engels, su ya da bu filozofun
. materyalizmin ya da idealizmin pek ¢ok okulundan han-
gisine katildigimin degil, dogayi, dis diinyayi, hareket ha-~
lindeki maddeyi mi, yoksa ruhu, akli, bilinci vs. mi ilk
veri gordiigiiniin 6nemli oldugunu séylediéinde haklry-
di® N ‘ ' .
iste size Machizmin bu soruda diger felsefi cizgiler
karsismdaki pozisyonunu gosteren, uzman Kanici E.
Lucka’ya ait bir karakterizasyon. Nedensellik sorununda
«Mach Hume’a tamamen Xkatilirn*. «P. Volkmann di-
§iinmedeki zorunlulugu doga olaylarmin zorunlulugun-
dan tiiretir; zorunluluk olgusunu Mach’a karsit ama
Kant’la uyum icinde kabul eden, fakat zorunlulugun
kaynagini, Kant’a karsit olarak, diisiinmede degil, doga
olaylarinda arayan bir gbriis acisi» (424.).

P. Volkmann, bilgi teorisi sorunlari iizerine olduk-
¢a ¢ok sey yazan ve doga arastirmacilarinin biiyiik co -
‘gunlugu gibi, tutarsiz da olsa, gekingen, kararsiz da ol

sa materyalizme egilimli bir fizikcidir. Doganin zorun-
lulugunu kabul etmek ve bundan diisiinme zorunlulugu-
nu tiiretmek materyalizmdir. Zorunlulugun, nedenselli-
gin, yasalligin vb. diisiinme’den tiiretilmesi ise idealizm

* E. Lucka, «Das Erkenntnisproblem und Machs ‘Analyse
der Empfindungen’», «Kantstudien», ¢. VIII, s. 409.
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- dir. Yer verdigimiz alintidaki dogru olmayan tek sey,
Mach’a genelde her tiirlii zorunlulugu yadsidiginin yiik-
lenmesidir. Bunun ne Mach, ne de materyalizmden ke-
sin bir bicimde saptiktan sonra kacmnilmaz olarak idea-
- lizme batan bir biitiin olarak a.mpiriokritikgi yonelim
icin dogru olmadigini daha Once gdrmiistiik.

Ozellikle Rus Machgilarl icin soyleyeceglmlz daha
epeyce sey var. Bunlar Marksist olmak istiyorlar, En-
gels’in materyalizm ile Hume’un yonelimi arasma kesin
- sinir cizgileri c¢izdigini hepsi «okumus»lardir, gerek
Mach’in kendisinden, gerek onun felsefesiyle biraz asina
olan her kisiden, Mach ve Avenarius’'un Hume'un cizgi
sini izlediklerini duymus olmalari gerekir. Tiim bunlara
ragmen, nedensellik sorununda Hume’culuk ile mater-
yalizm hakkinda bir tek kelime bile sGylemekten Ozenle
kacmirlar! Tam bir kesmekes icindedirler! Birkag Or-.
nek. Bay P. Yuskevic «yeni» ampirio-sembolizmi 6giit-
liyor. Hem «mavi, sert vb. duyumlar, saf deneyimin bu
sOziimona verileri», hem de «soziimona saf aklin yara
tilari, Ornegin kuruntular ya da satranc oyunuy», tim
bunlar «ampir‘io-semb011er»dir. («Incelemeler», s. 179).
«Bilgi ampirio-sembolciidiir ve. gelistikce cok daha ylik-
sek bir sembollesme derecesindeki ampirio-sembollere
- dogru yol alir.» «Bu gibi ampirio-semboller... doga ya-

salari denilen seylerdir.» (A.y.) «Giiya gercek gerceklik
denilen sey, kendinden varlik, bu bilgimizin kendisine
dogru yaklastigini o sonsuz» (bu bay Yuskevic ne de
korkunc¢ derecede Dbilgili bir adam!) «sembollerin sinir
sistemidir.»(188.) «Bilgimizin temelinde yatan» «veri
akisiy «akla aykirisdir, «mantiksizedir (187, 194). Ener-
ji de «tipki doga bilimlerinin diger temel kavramlari
olan zaman, mekan, kiitle gibi, bir sey, bir toz degil-
- dir: Enerji, tipki akla aykiri veri akisi icerisine akli, lo- '
‘gos’u sokma temel gereksinimini belli bir siire gideren
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diger ampirio-sempoller gibi, bir sabitliktir, ampirio-
semboldiiry (209).

- Alacali, yaygaracl, «en yeni» terminolojiden yapilmis
bir soytari kiligina biirlinmiis bir Oznel idealistle karsi
karsiyayiz; ona gore dis diinya, doga, doga yasalari sa-
dece bilgimizin sembolleridir. =Verilerin akisinda akil,
diizen, yasaya uyguniuk yoktur: akli bunun icine bilgi-
miz katar. Gokylizii cisimleri, yeryuzu de dahil, insan
bilgisinin sembolleridir. Doga bilimi, vmsanln ve organik
maddenin ortaya c¢ikist miimkiin clmazdan ¢ok Once de
yeryliziiniin. var oldugunu 6gretse de, biz tiim bunlari
altiist ettik! Gezegenlerin hareketine diizen getiren bi-
2iz, bu bizim bilgimizin bir iiriinlidiir. Ve bay Yuskevig
bOyle bir felsefeyle insan aklimn doganin yaraticisi ve
kurucusuna yliceltildigini hissettiginden, aklin yanina
«logos»u, yani soyut akli, akli degil, biiylik bir harfle ya-
zilmis AKLI [VERNUNEFT], insan beyninin iglevini de-

- gil, tam tersine her bir beyinden Once varolmus olan bir
seyi, tanrisal bir seyi koyuyor. «En yeni pozitivizm»in
son sozii, daha Feuerbach'in rezil riisva ettigi su fideiz-
min eski formiiliinden baska bir sey degildir.

A. Bogdanov’u alalim. 1899 yilinda, heniiz yari yari-
ya meteryalist oldugu ve cok biiyiik bir kimyact ama
kafas: cok karisik bir filozof olan Wilhelm Ostwald’mn
etkisi altinda tam da yalpalamaya bagladig: sirada sun-
lar1 yaziyordu: «Goriinglilerin evrensel nedensellik ilis-
kisi, insan bilgisinin en son, en iyi- cocugudur; bu ev-
rensel bir yasadir, filozofun sozleriyle, insan aklmin do-
gaya emrettlgl yasalarin en yliksegidir.» («Temel Ogele'r
vs.», §. 41.)

Bogdanoviun bu ‘alintiyr o zamanlar nerden aldig:-
m allah bilir. Ama «Marksistyin itimatla yineledigi «fi-
lozofun sozlerinnin Kant'm sozleri oldugu bir olgudur.
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Tatsiz bir olay! Ostwald’m «basity etkisiyle bile acgikla-
namayacak oldugu icin, bir o kadar daha tatsiz.
Bogdanov, gerek doga bilimlerinin materyalizminden

gerek Ostwald’dan caydigi 1904 yilinda soyle ya.z1ydrdu:
«...Modern pozitivizm icin nedensellik yasas: sadece,
~ gorlingiileri siirekli bir dizi iginde bilgiye uygun bir se-
kilde birlestirmenin bir yéntemi, sadece, deneyimin ko-
-ordinasyonunun bir bigimidir.» («Toplum Psikolojisi,
8. 207.) Bu modern pozitivizmin, her tiirlii «bilgin ve
herhangi bir insandan oOnce ve onun disinda var olan
nesnel doga zorunlulugunu yadsiyan agnostisizm oldu-
gunu Bogdanov ya hic bilmiyordu, ya da bunu sessizlik-
le gecistirdi. Alman profestrlerinden, bunlarm «modern
pozitivizm» diye betimledikleri seyi dogruluguna giive-
nerek oldugu gibi aldi. Sonunda, Bogdanov gerek tiim
daha Onceki asamalari gerekse ampiriokritikci asamay:
ardinda birakip, «ampirio-monist» asamaya geldigi 1905
yilinda, sunlarr yaziyordu: «Yasalar hic de deneyim ala-
~ mng ait degildir, ... onlar deneyimde verili degildir, tam
" tersine, deneyimi orgutleme ve onu uyumlu bir sekilde
biitlinliiklii bir birlik haline getlrmemn bir araci olarak"
diigiinme ile yaratilir.y («Ampirio-monizmy, I, s. 40. ),
«Yasalar, bilginin soyutlanmalaridir, ve tipki ruhsal ya-
salar ne kadar az ruhsal Ozelliklere sahipse, fiziksel ya-
salar da o kadar az fiziksel ozelliklere sahiptir.» (Aym
yerde.) ,

Demek ki, sonbahari klem kis: ﬂkbaharm takip et-
mesi yasasi bize deneyimde verilmemistir, tam tersine,
"bir Orgilitleme, uyumlu hale getirme, cakistirma aract
‘oOlarak —neyi neyle, Bazarov yoldas"—— dusunme tara-
findan yaratilmistir.

«Ampirio-monizm yalmzca, bilgi, deneyimin sayisiz
celigkilerini- bertaraf ederek, onun icin evrensel orgilit-
leyici bicimler yaratarak ve ilk verili kaotik tgeler diin-

212



yasin yerine tiiretilmis, diizenli bir iliskiler diinyasinm
gecirerek deneyimi etkin bir bigimde uyumladigi icin
miimkiindiir.» (s. 57.) Bu yanlistir. Bilginin evrensel bi-
cimler «yaratabilecegin, ilk verili kaosun yerine diizen
gecirebilecegi vs. vb. diislincesi, idealist felsefenin bir
- diisiincesidir. Diinya, maddenin yasaya uygun hareketi-
dir, ve doganin en yiiksek iirlinii olarak bilgimiz ancak
bu yasaya uygunlugu yansitacak durumdadir. ’

Sonug: «en yeni» gerici profestrlere kirce inanan
Machcilarimiz, nedensellik sorununda Kant’in ve Hume’
un agnostisizminin yanliglarint yinelemekte ve ne bu 08-
retilerin Marksizmle, yani materyalizmle hangi mutlak
celiski icinde bulunduklarini, ne de eglk diizlem fiizerin-
de idealizme dogru nasil kaydiklarin farketmemekte—
dirler. ,

4 — «DUSUNCE EKONOMISI ILKESI»
VE «DUNYANIN BiRLiGI» SORUNU

«Mach, Avenarius ve daha bircoklar tarafindan bil-
gi teorisinin temeline oturtulan ‘en az glic birimi (har-
cama —CN)’ ilkesi, ... bilgi teorisinde kuskusu_z ‘Mark-
sist’ bir egilimdir.» '

V. Bazarov diisiincelerini boyle aciklyor «Deneme
' ler» s. 69°da.

Marx «ekonominden sozeder Ma,ch da «ekonomi»
den sozeder. Gercekten biri ile Oteki arasinda bir iliski-
nin-izinin bile-varlifi «kuskusuz» mudur? ,

Avenarius, «Philoscphie. als Denken der Welt gemaB

~dem Prinzip des kleinsten KraftmafBes» (1876) adli ya-
pitinda, gordiigiimiiz gibi, bu «ilkewyi Oyle bir bicimde
uygular ki, «diisiince ekonomisi» adina yalnmizea duyu-
mun varoldugu agiklanir. Nedensellik ve «tdz»lin (pro-
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festr baylarin, «daha 6nem vermek icinw, daha acik ve
daha kesin olan «madde» sOzcliglinii yerine severek kul-
landiklar1 bir sbdzciik), ayni ekonomi adina «bertaraf
edilmis» oldugu belirtilir, yani madde olmaksizin du-
_Yum, beyin olmaksizin diiglince elde edilir. Bu katmerli
anlamsizlik, dznel idealizmi yeni bir kilikla isin icine
sokma girisiminden baska bir sey degildir. Felsefi ya-
zinda, gormiis oldugumuz gibi, meshur «diisiince ekono-
misi» {izérine bu ana yapitin tam da bu niteligi genelde
kabul edilmistir. Eger bizim Machcilarimiz bu «yeni».
bayrak altindaki 6znel idealizmi farketmemislerse, buna
sasmamak elden gelmez.

Mach «Duyumlarin Tahlilisnde (Rusca ceviri, s. 49
[s. 40]), diger seylerin yaninda bu sorunla ilgili 1872
yilindaki calismasing da afifta bulunur. Bu calismada
da, gormiis oldugumuz gibi, saf 6znelecilik goriisii savu-
nulur .ve diinya duyumlara indirgenir. Yani bu iinlii
«ilkenyi felsefeye sokan iki temel yapitta da idealizm
savunulmaktadir! Sozkonusu olan sey nedir? Sudur ki,
diislince ekonomisi ilkesi efer gercekten «bilgi teorisi-
nin temeli» yapilirsa, Oznel idealizmden baska hicbir se-
ye gbtliirmez. Yalnizea benim ve duyumlarimin var oldu-
gunu «diisiinmek» «en ekonomiky» olandir — boyle abuk
sabuk bir kavram bilgi teorisine sokarsak, bunun boyle
oldugu kusku gotiirmesz.

Atomun parcalanamaz oldugunu mu, yoksa pozitif
ve negatif elekfronlardan olustufunu mu «diisiinmeks» -
«daha ekonomikntir? Rus burjuva devriminin liberaller
tarafindan mi1, yoksa liberallere karsi mi yapilacagini
disiinmek «daha ekonomikntir? «Diisiince ekonomisis
kategorisinin bu uygulamsmin sagmaligini, Oznelciligini
gdrmek icin soru sormak yeterlidir. Insamin diistinmesi,
~ ancak nesnel dogruyu dogru bir sekilde yansittigl zaman
«ekonomikntir, ve bu dogrulugun kistas: pratiktir, de-
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neydir, sanayidir. Bilgi teorisinde bir diisiince ekonomi-
sinden ciddi bir sekilde stzetmek, ancak nesnel gercek-
- lik yadsmdigmda, yani Marksizmin temelleri yadsmdi-
ginda miimkiindiir!

Mach’in daha sonraki calismalarina bir gbz attig-
mizda, bu iinlii ilkenin nerdeyse tamamen yadsmmasina
varan bir yorumunu buluruz. Ornegin «Is: Ogretisinnde
Mach, kendi gozde fikrine bilimin «ekonomik» niteligine
geri doner (ikinci Almanca baski, s. 366). Hemen ardin-
~dan ama sunu soOyler: Elbette ki salt iktisat igin.iktisat
yapilmaz (366; ayn1 seyi s. 391°de yineler), «bilimsel ik-
tisadin hedefi, miimkiin oldugunca tam... sakin... bir
diinya resmidir.» (366). Eger bu boyle ise, «ekonomi il-
kesin yalnizca bilgi teorisinin temellerinden uzaklagtiril-
makla kalmmaz, bilakis, meselenin 0zii itibariyle bir
bir biitiin olarak bilgi teorisinden uzaklagtirilir. Bilimin
hedefinin dogru (burada sakinligin higbir isi yoktur)-
bir diinya resmi vermek oldugunu sOylemek, materya-
list bir savi yinelemektir. Bunu soylemek, bizim bilgi-
‘'mize iliskin olarak diinyanin, resme iliskin olarak mode-
lin nesnel gercekligini kabul etmek demektir. Bu bagin-
tida diisiince ekonomisi, dogruluk yerine gecirilmis sa-
dece kaba saba ve komikce uyduruk bir sézciktilr. Mach
burada her zaman oldugu iizere bir kafa karisiklig1 ya-
ratiyor, Machglla,r ise bu karisiklig1 seyredip ona tapl-
yorlar!

«Bilgi-ve Yanmlma»nin «Ara,§t1rrna Yollarma Ornek-
lers béliimiinde sunlari okuyoruz:

«Olgularin ‘tam ve en yalin tasvirl’ (Kirchhoff 1874),

\ ‘ekonomik ifade edilisi’ (Mach 1872), ‘diisiincenin var- -

higa uygunlugu ve diistinme slireclerinin kendi aralarin-

daki uygunlugu’ (Gragmann 1844) — tiim bunlar ¢ok az
deé’i&kliklerle ayni diislinceyi ifade ederler.»
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Bu bir kafa karisikligt 6rnegi degil mi? Mach’in -
1872 yimda yalnizea duyumlarn var oldugunu tiirettigi
«diistince ekonomisi» (idealist niteligini daha sonra ken-
disinin de itiraf ettigi bir goriis), burada matematikeci
Grafmann’in, dilsiinmeyi varl:k ile uyum icine getirme
zorunlulugu iizerine ar1 materyalist diisiincesi ile esit-
lenmekte! (var oldugundan kusku duymanin Kirchhoff’
un aklindan bile gecmedigi nesnel gerceklijin) en yalin
'tasvm ile esitlenmektedir!

«Diislince ekonomisin» ilkesinin boyle bir ‘uygulani-
s1 Mach’in garip felsefi yalpalamalarinin bir Ornegidir
sadece. Ama boyle pasajlar acayiplikler ya da kalem
stircmeleri olarak bir kenara birakildiginda, «diislince
- ekonomisi ilkesisnin idealist niteligi kuskusuz hale gel-
mektedir. Ornegin Kant’clt Honigswald, Mach’in felsefe-
sine karsi polemiginde, onun «ekonomi ilkesisni «Kant’m
diisiince ufkuna» yaklagsmak olarak selamlemakiadir
(Dr. Richard Honigswald, «Zur Kritik der Maschen Phi-
losophien, Berlin 1903, s. 27 ). Gercekten de, eger bize.
"duyumlarda verilen nesnel gergeklik kabul edilmezse,
wekonomi ilkesi» Ozneden baska nereden gelebilir? Du-
yumlar elbette hicbir «ekonomin icermeszler. Demek -ki
ancak diisiinme, duyumlarda hi¢c de var olmayan bir se-
yi sunmaktadir! Demek ki wekonomi ilkesi» deneyim-
den (=duyumlar) .alinmaz, tam tersine her tiirlii dene-
yimden 6nce gelir, Kant’n kategorileri gibi, onlarin
mantiki kosuludur. Honigswald «Duyumlar Ta,hlili»l_iden'
asagidaki pasaji aktarir: «Biz... kendi bedensel ve zihin-
sel dengemizden, dogadaki siireclerin dengeliligine, acik
belirginligine ve tekanlamlilifina varabiliriz.» (Rusca
geviri, s. 281 Is. 2871.) Ve gercekten de ne biylesi iddia-
larm Oznel idealist niteliginden, ne de Machin aprioriz-
‘me kadar ileri giden Petzoldt ile akrabalifindan kusku
duyulamaz.

216,



Ideahst Wundt, «diisiince ekonomisi ilkesisni goz-
Oniinde bulundurarak, Mach’t c¢ok isabetli bir sek11de
«tersyuz edilmis Kant» diye betimliyor (: «Systematzsche‘
© Philosophier», Leipzig 1907, s. 128): Kant’ta onseli ve de-
neyimi buluruz, Mach’ta ise deneyimi ve Onseli buluruz,
¢linkil Mach’ta diisiince ekonomisi ilkesi, meselenin 6zl
itibariyle tnseldir (130). Baglant1 (Verkniipfung) ya
«doganin nesnel bir yasasiy olarak —«ki Mach bunu ke-
. sin olarak reddeder»— seylerin igindedir, ya da «&znel
bir tasvir ilkesidirs (130). Mach’m ekonomi ilkesi 6znel-
dir ve cokanlamhi (muglak) teleolojik bir diistur ola-
rak «kommt wie aus der Pistole geschossen» — nereden
geldigi belli degildir (131). Goriiliiyor ki felsefi termino-
loji uzmanlari, «yeni» bir siarin dznelcilik ile nesnelci-
lik, idealizm ile materyalizm arasindaki kargitligr ber-
-taraf ettigine kelimesi kelimesine inanmaya: hazir olan

bizim Machcilarmiz kadar bon degildir.

Son olarak, kendisine dolambagsiz sekilde sp1r1tu-
alist monist diyen Ingiliz filozofu James Ward’a da
atifta’ bulunmak istiyoruz. O Mach’a karsi polemik yap-
maz, tam t‘ersine,'da,ha sonra gorecegimiz gibi, fizikte-
ki tiim Machet akimd.an materyalizme karsi mﬁcadele-
sinde yararlanir. Ve tiim belirginligiyle Mach’in «sade-
lik' laytmotifisnin «nesnel degil, esas olarak .Oznel» ol-
dugunu belirtir ( «Natura,lzsm and Agnosticism», c. I, 3.
baskr, s. 82).

Alman Kanteilarinin ve Ing111z spmtuahstlermm,
bilgi teorisinin temeli olarak diislinme ekonomisi ilke-
sini begenmeleri, ' yukardaki tiim soyled1k1er1m1zden
sonra sasirtici gorillemez. Ama Marks1st olmak isteyen
kisilerin, materyalist Marx'in politik ekonomisi ile Mach’
in bilgi teorisi ekonomisini aym kefeye koymalar: an-
cak giiliinecek bir seydir.

Burada, «dunyamn b1r11g1» tizerine blrkag sz sOy-
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lemek yerinde olacak. Bay P. Yuskevig, yiizlincii ve bi-
ninei kez, bizim Machellarimizin bu konuda yarattikla-
11 Olclisliz kafa karisikligim aciklikla ortaya serdi. «Anti-
Diihring»de Engels, diinyamun birligini, diistinmenin bir-
liginden tiireten Diihring’e karsi polemik icinde sunlari
ve bu birkac hokkabaz lafazanligiyla degil, felsefe ve do-
ga biliminin uzun ve zorlu gelismesiyle tanitlanmistir.»
(s. 31)%* Bay Yuskevic bu pasaji aktariyor ve su «karsl-
1181 veriyor»: «Burada her seyden once, ‘diihya,nm birligi
onun maddiligindedir’ iddiasinin aslinda ne anlama gel
digi acik degildir.» (Adi gecen yazi, s. 52.) :
Caok hos, degil mi? Bu zat, kamuoyu o6niinde Mark-
sizmin felsefesi iizerine ileri geri laf etmeye giristi, sim-
di ise materyalizmin en femel Onermelerinin kendisine
«acik olmadiginiy ilan ediyor! Engels, Diihring 6rnegin-
de, birazcik tutarlit bir felsefenin, diinyanin birligini ya
diisiinceden tiiretebilecegini gdsterdi —o zaman bu felse-
fe spiritiializm ve fideizm karsisinda caresizdir («Anti-
- Diihring», s. 30), ve boyle bir felsefenin kanitlari kaciml-
maz olarak hokkabazlik lafazanligina cikar— ya da ama
diinyanmin birligini, bizim disimizda var olan, uzun za-
mandan beri bilgi teorisinde madde diye betimlenen ve
doga bilimi tarafindan arastirilan nesnel gerceklikten tii-
retebilecegini gOsterdi. Boyle bir sey kendisine «acik
olmayan» bir kimse ile ciddi bir sekilde konusmak zah-
'_metine degmez, ciinkii o burada Engels’in tamamen acik
materyalist Onermesine konuya iliskin bir yanit vermek-
ten sahtekarca kacmak icin «acik olmamakntan sozedi-
yor ve «varligin ilkesel homojenligi ve baglantililifina
iliskin ana postiilat» (Yuskevig, a.g.e., s. 51) fiizerine
tam Diihring’vari zirvayr yineliyor ve postiilatlardan,
«deneyimden tiiretildiklerini sSylemenin tam dogru ol-
mayacagl, clinkii bilimsel deneyim ancak bu Onermeler
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arastirmanin temeli yapildiginda miimkiin olacak olan»

«bnermelery diye stzediyor (aymi yerde). Tam bir zir-

va; clinkii bu baym basili sOzcliklere birazcik da olsa

saygisi olsaydi, deneyimden ahnmamis ve onlar olmak-

sizin deneyimin miimkiin olmadigl Onermelerin olabile-

cegi fikrinin - genelde idealist karakterini ve Ozelde

de Kanict karakterini gorebilirdi. Cesitli  kitaplardan

" derlenmis ve materyalist Dietzgen’in acik yanilgilariyla

birlestirilmis bir sOzciik yigim1 — iste Bay Yuskevig’in
«felsefesi» budur.

Iyisi mi biz ciddi bir ampiriokritikc¢inin, Joseph Pet-
zoldt’un diinyanmn birligi {izerine akil yliriitmelerine ge-
celim. Petzoldt'un «Giris»inin ikinei cildinin § 29’u su
bashig1 tastyor: «Bilgi alanlarinin yekpare (einheitlicher)
kavranmast Ozlemi. Tiim olaylarin kesin belirliligi pos-
tiilatr» Iste aciklamalarmdan birkagc ornek: «Ancak
‘birlige varildiginda, Gtesine hicbir diisiiniilebilirligin
- gecemeyecegini, yani diisiinmenin ilgili alamn biitiin ol-
gularina hakkim verdigi ve artik dinginlige varabilecegi
noktaya, dogal hedefe variimis olur.»

«... Dogamin asla daima birlik talebine uymadigi
sabittir, ama ayni bunun gibi, buna ragmen bir¢ok du-
rumda daha bugiinden dinginlik talebini tatmin et’gigi »
de sabittir, ve cok muhtemeldir ki, simdiye kadarki in-
celemelerimizden sonra, bunu gelecekte tiim durumlar-
da da tatmin edecektir. Bundan dolayi, gercek ruhsal
davramsi daimilige dogru bir israr olarak tammlamak,
birlige dogru bir 1srar olarak tamimlamaktan daha dog-
rudur... Daimilik ilkesi daha kapsamli ve daha derin-
dir... Haeckel’in, bitkiler ve hayvanlar alemi yaninda bir
de protistler® alemi koyma Onerisi, savunulabilir bir
coziim degildi, ¢ciinkii bir glicliik yerine iki gliclitk geti-

* Tek hiicreli hayvansal ya da bitkisel canh varhk. CN
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riyordu: eskiden yalnizea hayvanlar ile bitkiler arasin-
daki smir bir soru isareti iken, simdi protistler ne bit-
-kilere ne de hayvanlara karsi kesin bir smir ¢izgisi ¢cek-
meye izin veriyorlardi... Bunun nihai (endgiiltig) bir
durum olmadigl gayet acikiir. Kavramlarin hoylesi an-
lam belirsizligi, baska bir yol bulunamadigl taktirde,
nihayetinde uzmanlarin cogunluk karariyla anlasmasi
yoluyla da olsa, hangi yoldan olursa olsun bir tiirlii or-
tadan kaldinlmalidir.» (80/81.)

Samrim bu kadarr yeter.. Amp1nokr1t1kg1 Petzoldt’
un Diithring’den zerre kadar daha iyi olmadigi aciktir,
Ama hasimlara karst bile adil olmak gerekir: Petzoldt
bilimsel calismasinda en azindan, eserlerinden her bi-
rinde felsefi yonelim olarak materyalizmle kararls ve
kesin bir sekilde miicadele edecek kadar vazifesinastir.
O en azindan, kendini materyalistmis gibi gOstermek
ve sonra da felsefi temel yOnelimler arasindaki en fe-
‘mel farki «acik olmayan (bicimde-y) ilan edecek kadar
alcalmamaktadar.

5 — MEKAN VE ZAMAN

' Materyalizm, bizim bilincimizden bagimsiz olarak
nesnel gercekligin, yani hareket halindeki maddenin var
oldugunu kabul ettiginden, bu sorunda -idealizmin sa-
finda duran ve zaman ve mekani nesnel bir gergeklik de-
- gil, bilakis insan goOriisiiniin bicimleri sayan her geyden
Once Kantglllkta;n' farkll olarak, kacinilmaz olarak za-
man ve mekanin nesnel gercekligini ‘de kabul eder. Bu
sorunda da, iki felsefi temel c¢izginin temel farkiiligi hak-
kinda, birazcik tutarl: diisiiniirler olduklari siirece, en
farkl: yonelimlerden yazarlar tamamauiyla a,glktlrlar Ma-
teryalistlerle baslayalim.
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«Mekan ve zamann, diyor Feuerbach, «salt goriin-
gl bicimleri degildir — bunlar varligin... temel kosul-
. laridirlar (Wesensbedingungen).» (Eserler, II, 332.)
Feuerbach, duyumlarimiz iizerinden bhildigimiz duyum-
lanabilir diinyayir nesnel gerceklik olarak kabul ettigin-
den mekan ve zamana iliskin gdriingiicii (Mach’in ken-
disi icin diyecegi gibi) ya da agnostik (Engels’in ifade
ettigi gibi) anlayisi da elbette reddeder: tipk: seyler ya
da cisimler basit goriingiiler, duyum karmasalari degil,
bilakis bizim duyularmmz iizerinde etkide bulunan nes-
nel gerceklikler oldugu gibi, mekan ve zaman da basit
g0riingili bicimleri degil, tam tersine varlifin nesnel-ger-
cek bicimleridir. Diinyada hareket halindeki maddedeh
bagka hicbir sey yoktur, ve hareket halindeki madde me-
kan ve zaman icinde: [hareket etmekten —CN] baska
tlirlii hareket edemez. Mekan ve zamana iliskin insan
tasarimlar: gorelidir, ama bu goreli tasarimlardan nes-
nel dogru bilesir, bu gdreli tasarimlar nesnel dogru dog-
" rultusunda, gelisirler, ona yaklasirlar. Mekan ve zamana
iligkin insan tasarmmlarmin degisebilirligi, nasil ki mad-
denin yapisit ve hareket bicimleri iizerine bilimsel bilgile-
rin degisebilirligi dis diinyanin nesnel gercekligini cii-
riitmiiyorsa, o blglmde ‘bu 1k1su11n nesnel gercekligini
de cliriifemez.

Tutarsiz ve kafasi karisik materyahst Diihring’i tes-
hir eden Engels, onu tam da zaman kavraminin degis-
mesinden sz ederek (bu, en farki: felsefi egilimlerden
s0yle-bbyle Onemli modern filozoflarin tiimii icin tartis-
ma gbtiirmez bir sorundur), su sorulara agik bir cevap
vermekten kacimirken yakalar: mekan ve zaman' gergek
midir, disiintilmiis miidlir? Bizim mekan ve zamana
iliskin goreli tasarmlarimiz, varhgmn nesnel-gercek bi-
cimlerine yakmlasma mudir? Yoksa bunlar sadece ken-
dini gelistiren, orglitleyen, ahenkli hale getiren vs. insan
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- diisiincesinin {iriinleri midir? Iste gercekten de felsefi
temel yOnelimleri birbirinden ayiran bilgi teorisine ait
temel soru budur ve yalnizea budur. «... Bay Diihring’in
kafasmda hangi kavramlarin doniistiigln, diye yaziyor
" Engels, «bizi burada hic ilgilendirmiyor. Burada sozko-
nusy olan zaman kavrams: degil, bilakis, Bay Diihring’in
hi¢ de o kadar ucuza» (yani kavramlarin degisebilirli-
gi lizerine lafazanlikla) “((kurtulama,dlgl gercek zaman-
duwr.» («Anti-Diihrings, 5. Almanca baskz, s. 41.)%

Bu, Bay Yuskevicler bile sorunun oziinii kavrayabi-
lecek kadar aciktir, diyesi geliyor insanm. Engels bu-
rada Diihring’in karsisina herkesce kabul edilen ve her
bir materyalist icin kendiliginden anlasilir olan zamanin
gercekligi, yani nesnel gercekligi tezini koyuyor ve za-
man ve mekan kavramlarimin degismesi iizerine gijzlem-
lerle bu tezin acik bir sekilde kabul edilmesi ya da red-
dedilmesinden kaginilamayacading styliiyor. Engels icin
bizim mekan ve zaman kavramlarimizin degismesi, ge-
lismesi iizerine incelemelerin zorunlulugu ve bilimsel
degSerini yadsimak stzkonusu degildir; bilgi teorisinin
sorusuna, yani tiim insan bilgisinin kaynaginm ve One-
minin ne oldugu sorusuna tutarly bir yanit verme 50z
konusudur. Biraz akli basinda olan bir idealist filozof
—ve Engels, idealistlerden sOzettiginde, klasik felsefe-
deki dahice tutarli idealistleri kastediyordu—, idealist ol-
maktan vazgecmeksizin, bizim zaman ve mekan kavra-
yisimizin gelismesini kolayca teslim edecektir ve 6rnegin,
gelisen zaman ve mekan kavrayislarmmmn mutlak zaman
ve mekan fikrine yaklastiZimi vs. iddia edecektir. Geli-
sen zaman ve mekan kavrayisimizin nesnel-gercek za-
man ve neshel-gercek mekani yansitiifing, bu kavramla-

- rin, genelde oldugu gibi, burada da nesnel dogruya yak-
lastigmi kararhilikla ve kesinlikle kabul etmeksizin, her
turlii fideizme ve idealizme karsi diismanca karsi duran
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bir felsefi goriis acisim tutarhlikla savunmak imkansiz-
dar. ~

-« Clinkii tiim varliklarin temel bicimleri», diye aydin-

latiyor Engels Diihring’i, «mekan ve zamandir, ve zaman

- disinda bir varlik, tipki mekan disinda bir varlik gibi,
koskoca bir anlamsizhktir.» (Ayni yerde.) ‘

Engels bu ciimlenin ilk Dboliimiinde neden Feuer-
bach’l nerdeyse kelimesi kelimesine yinelemek ve ikinci
yarisinda Feuerbach’in teizmin en biiyiik sa¢gmalig: kars-
sinda o denli bagariyla yiirlittiigii miicadeleyi ammsat-
mak ihtiyaci hissetti? Ciinkii Diihring, Engels’in ayni
.boliimiinden goriilecegi gibi, kdh dilnyanin «son nede-
- nirne, kah «ilk. diirtiinye (tanri yerine bir baska ifade,
diyor Engels) basvurmaksizin, felsefesinin iki yakasini
bir araya getiremezdi. Diihring materyalist ve ateist ol-
mak isterken, bizim Machcilarmm Marksist olmak iste-
diklerinden muhtemelen daha ac¢ icten degildi, ama ide-
alist ve teist sacmaliklarm ayaginin altindaki biitiin ze-
mini gercekten cekip alacak olan felsefi gboriis acismi
tutarlilikla savunmayi - beceremedi. Diihring zaman ve
mekanin nesnel gercekligini kabul etmediginden ya da
en azindan acik ve kesin bir bicimde kabul etmedigin-
den (¢linkii o bu sorunda salland: ve dili dolast1), onun
egik diizlem iizerinde kaymasi ve «son neden» ve «ilk
diirtiinde konaklamasi raslantisal degil, kacinilmazdi;
clinkii -0, kendisinin zaman ve mekan smirlarini asma-
' s 6nleyen nesnel kistastan vazgecti. Eger zaman ve
mekan yalnizea kavramlar ise, o zaman onlar: yaratmis
olan insanligin, enlarin simrlarin: asmaya hakk: vardir,
ve burjuva profesdrlerin, bu asmamnin hakhlifini savun-
mak, dogrudan ya da dolayli yoldan ortacag «sacmalik-
larmi» hakli gdstermek igin gerici hiikiimetlerden ayhik
almaya haklar: vardir.
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‘Engels Diithring’e, zaman ve mekanin nesnel gercek-
ligini yadsimamin teorik olarak felsefi bir karisiklik, pra-
tik olarak ise fideizm oniinde teslnmyet ya da gugsuzluk
oldugunu tanitladi.

Simdi de «en yeni pozitivizm»in bu konudaki «8¢-
retinsini gbrelim. Mach’ta sunlar1i okuyoruz: «Mekan ve
zaman muntazam (wohlgeordnete) duyum dizileri sis-
temidir.» . («Mekaniks, Almanca 3. baski, s. 498.) Bu, ci-
simler duyum karmasalaridir diyen Ogretiden kagiml—
maz olarak ¢ikan apacik idealist bir anlamsizliktir. Du-
yumlariyla birlikte insan, mekan ve zaman icinde var
olmamaktadir, tam tersine mekan ve zaman insan igin-
de var olmaktadir, ona bagimlidir, onun tarafindan iire-
tilmektedir — Mach’a, gbre mesele boyledir. O idealizme
dogru kaydigini hissetmekte ve, bir dizi ihtiyat kaydi
yaparak ve Diihring’e benzer sekilde, mekan ve zaman
kavrayislarmizin degisebilirli§i, bunlarin goreliligi iize-
rine bitmez tiikenmez gozlemlerle meseleyi ortadan kal-
dirmak isteyerek «direnis» gOstermektedir (6zellikle
«Bilgi ve Yamilmarya bakmiz). Ama bu onu kurtarma-
maktadir ve kurtaramagz da, c¢linkii bu sorunda idealist
poz1syonun listesinden ancak ve yalniz mekan ve zama-
nin nesnel gercekligi tamnarak gercekten gelinebilir.
Her ne pahasina olursa olsun ama Mach bunu istemi-
yor. Zaman ve mekana iliskin bilgi teorisini relativizm |
ilkesi tizerinde insa ediyor, hepsi bu. Boyle bir konstriik-
‘siyon, daha &nce mutlak ve goreli dogruyu incelerken
aciklifa kavusturdugumuz gibi, meselenin 6zii itibariyle
Oznel idealizmden baska bir seye gotiiremez.

Kendi 6z tezlerinden kacinilmaz olarak cikan idea-
list sonuglara karsi direnerek Mach Kant’a karst ciki-
yor ve mekan kavramimin deneyimden gelen. kdkenini
savunuyor («Bilgi ve Yamilman, 2. Almanca bask:, s.
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350, 385). Eger ama nesnel gerceklik deneyim icinde bi-
ze verilmemisse (Mach’in 08rettigi gibi), Kant’a karsi’
boyle bir itiraz, zem Kant’m hem de Mach’m takmndig:
genel agnostisizm pozisyonunu herhangi bir sekilde ip-
tal etmis olmaz. Mekan kavramini, bizim dismmizdaki
nesnel gercekligini yansiimaksizin deneyimden alirsak,
Mach’in teorisi idealist bir teori olarak kalir. insanin ve
insan deneyiminin ortaya cikismdan énceki milyonlarca
yilla Olclilecek zaman icinde doganin var olmasi, bu ide-
alist teorinin sacmaligini ispatlar. :

«Fizyolojik bakimdan», diye yaziyor Mach, «zaman
ve mekan, yonelim duyumlaridir; bunlar, duyusal du-
yumlarin yanisira, biyolojik bakimdan amaca uygun
uyum tepkilerinin ortaya cikmasimi (Auslosung) belir-
ler. Fiziksel bakimdan zaman ve mekan, fiziksel Ogele-
rin kendi aralarindaki 6zel ba,glmllhklarldlr » (Ayni yer-
" de, s. 434.)

Relativist Mach, zaman kavramaunn cesitli bagmtila-
rm1 incelemekle yetinir! Ve tipk: Diihring gibi, yerinde
sayar. Eger «dgelery duyum ise, fiziksel Ogelerin kendi
aralarmndaki bagimbliklar: insanin disinda, insandan
once ve organik maddeden ©nce var olamaz. Eger za-
man ve mekan duyumlari insana biyolojik bakimdan
- amaca uygun yonelim verebiliyorsa, bu yalnizca bu du-
yumlarin insanin dismndaki nesnel gercekligi yansitma-
lari kosuluyla olur: eger insanin duyumlar: kendisine
bu cevrenin nesnel. olarak dogru bir tasarmmini verme-
" selerdi, insan kendisini cevreye biyolojik olarak uyum-
layamazdi. Mekan ve zaman Ogretisi, bilgi teorisinin te-
mel sorununun . yamtlanmasiyla kopmaz sekilde bagl-
dar: Duyumlarimiz cisimlerin ve seylerin yansilari mi-
dir, yoksa cisimler bizim duyum karmasalarimiz midir?
Mach, bu iki ¢ziim arasinda saskinca dolasmaktan bas-
ka bir sey yapmiyor.

295



- Diyor ki, glinlimiizdeki fizikte, zaman ve mekan
 hakkimda, hald Newton’un mutlak zaman ve mutlak me-
kan diislincesi gecerlidir (s. 442-444). Bu varsayim «bi-
" ze» anlamsiz gdriiniiyor, diye siirdiiriiyor Mach, besbel-
11 ki diinyada materyalistlerin ve materyalist bilgi teori-
sinin oldugunu hi¢c aklindan gecirmeden. Ne var ki bu
diislince pratikte zararsiz (unschddlich) (s. 442) kal-
mis ve bu yiizden uzun siire ciddi bir elestiriden kurtula-
Jbilmistir.

Materyalist diisiincenin zararsizligi iizerine bu saf-
ga gbzlemi, Mach’t tam olarak ele veriyor! ilkin, Idea-
Iistlerin bu diislinceyi «uzun zaman» elestirmedikleri
dogru degildir; Mach, bu sorunda idealist ve materyalist
bilgi teorisi arasmmdaki miicadeleyi diipediiz gormezlik-
ten gelmektedir; bu iki diislinceyi acikca ve kesinlikle
ortaya koymaktan kacimiyor. ikinci olarak Mach, ken-
disince reddedilen materyalist goriislerin «zararsizligi-
ni» itiraf etmekle, aslinda onlarin dogrulugunu. kabul
ediyor. Ciinkii dogru olmayan bir sey nasil yiizyillar bo-
yunca zararsiz kalabilirdi? Mach’in flort etmeye kalkis-
t1g1 bu pratik kistasi nerde kaldi? Zaman ve mekanin
nesnel gergekhglne iliskin materyallst anlams yalnizca,
doga bilimi zaman ve mekan smirlarim, maddi diinya-
mn smirlarimi asmadiklar: ve bu mesgaley1 gerici felse-
‘femn profesorlerlne iraktiklar: icin «zararsiz» olabilir.
Boyle b1r «zarars1z11k» dogrulukla esanlamhdlr

Ama Mach’in mekan ve zamana 111sk1n idealist gori-
—su «zararlindir, ¢clinkii ilkin fideizme kapiy1 ardina kadar
‘acar, ikinci olarak ise Mach’in kendisini gerici sonuclar
-¢clkarmaya fesvik eder. Ornegin Mach 1872 yilinda sbyle
yaziyordu: «.. kimyasal Ogeleri iic boyutlu bir mekan
Cicinde tasarmmlamak zorunda degiliz» («Erhallung der
Arbeity, s. 29°,s. 55’te yinelenmekte). Boyle bir yontem
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«bizim burada kendimize ne kadar gereksiz bir: smirla-
ma koydugumuzu 6gretebilir. Salt disliniilmiis olam
(das blof Gedachte), mekansal olarak, yani goriilebilir
ve dokunulabilir iliskilerle diisiinmek gibi bir zorunlu-
~luk yoktur, tipki bunu belirli bir ses yliksekliginde dii-
siinmek gerekli olmadigt gibi» (27.) «Doyurucu bir
elektrik teorisinin simdiye dek olusturulamamis olma-
s1, belki de, elektriksel goriingiilerin ille de ii¢c boyutlu
bir mekan icindeki molekiiler olusumlarla aciklanmak
istenmesinden de ileri gelmektedir.» (30.)

Mach’in 1872’de acikca savundugu dolambagsiz ve
kafasi karisik olmayan Machizm agisindan tamamen su
gbtiirmez bir miitalaa: Molekiiller, atomlar, kisacasl
kimyasal Ogeler duyumlanamazsa, o zaman bunlar salt
diisiiniilmiistiir (das blof Gedachte). Eger bu biyleyse,
ve mekan ve zamann nesnel gergek dnemi yoksa, 0 za-
man atomlart mekansal olarak tasarimlamak yliklimlii-
ligl yoktur! Varsin fizik ve kimya, maddenin iginde ha-
reket ettigi iic boyutla kendilerini «sinirlasinlar» — dge-
leri iic boyutlu olmayan bir mekanda aranan elektrﬂt
buna ragmen aciklanabilir! ‘

Mach'in' 1906’da, bunu yinelemesine karsin («Bilgi
ve Yamlma», 2. bask, s. 418), bizim ~ Machcilarin onun
bu sa¢malifindan Ozenle kaginmalari anlagilir bir sey-
dir, ciinkii aksi taktirde idealist ve materyalist mekan
anlayislarl sorununu tiim keskinligiyle, hilelere ve mzt-
biklam «uzlastirma» girisimlerine basvurmaksizin koy-
_ mak zorunda kalacaklardi. Daha 1870’lerde, Mach heniiz
hic taninmazken ve hatta «ortodoks fizikcilers tarafin-
dan bile makalelerinin basilmasi reddedifirken, imma-
nens okulunun 6nderlerinden biri olan Anton von Lec-
lairin, materyalizmin dikkate deger bir reddi ve idealiz-
min kabulil olarak Mach’n «tam da bu akil yiirtitmesi-
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ne dort elle sarimas: da ayni sekilde anlasilabilir bir
seydir! Clinkii o siralar Leclair heniiz «immanens okulu»
«yeni» adin1 heniiz akil etmemis ya da Schuppe ve Schu-
bert-Soldern’den ya da J. Rehmke’den almamisti, bila-
kis kendisini dogrudan elestirici idealist diye nitelendi-
riyordu.* Felsefi eserlerinde dogrudan fideizmi apagik.
Sglitleyen bu fideizm savunucusu, Mach’t bu akil yiiriit-
melerinden dolayi derhal biiylik bir filozof, «kelimenin
en iyi anlaminda bir devrimci» (s. 252) ilan etti; ve o
tamamen hakhiydi. Mach’in akil yiiriitmesi, doga bilimi
' kampmdan fideizm kampina gecistir. Doga bilimi 1872
yllmda oldugu gibi 1906 yilinda da, elektrik atomunu,
elektronu ii¢c boyutlu mekan 1gemsmde aradi, ariyor ve
buluyor —en azindan bulmayae cok yaklaswyor. Doga
-bilimi i¢in, arastirmakta oldugu maddenin iic boyutlu -
mekan icinden baska bir yerde olmadigi, ve dolayisiyla-
bu maddenin parcaciklarmin da, tarafimizdan goriile-
meyecek kadar kiiciik olsalar da, «kayitsiz kosulsuz»
aym iic boyutlu mekan icinde var oldugu kusku gotiir-
mez. 1872 yilindan bu yana gecen otuz yildan fazla za-
man iginde bilim, maddenin yapist hakkinda muazzam,
basdondiiriicii ilerlemeler yapmuistir ve bu zaman iginde
mekan ve zamana iliskin materyalist anlayls «zararsiz»
kalmaya, yani eskiden oldugu gibi doga bilimiyle uyum
icinde kalmaya devam etmistir, Mach ve ortaklarmin
taban tabana zit anlayisi ise onlarin pozisyonlarmin «za-
rarli» bir sekilde fideizme terkedilmesi olmustur.

- «Mekanik» adlt eserinde Mach, = boyutlu diistinti-
lebilir mekan sorusunu inceleyen matematikeileri, onla-
rin bu incelemelerinden «korkunc» sonuclar cikarirlar-

% Anton von Lei:lajr, «Der Realismus der modernen Natur-
wissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenntmskntlk» Prag 1879.
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sa bu matematﬂ{gilerin suglu oldugu seklindeki- sugla-
maya karsi savunur. Hic kuskusuz tamamen hakli bir
savunma. Ama biz, Mach’mn bu savunmada bilgi teorisi
bakimindan hangi tutumu takindiginmi gérelim. Bugiin-
kii matematik, diyor Mach, ¢ok Onemli ve yararl bir so-
ru olarak 7 - boyutlu bir mekam diisliniilebilir bir me-
- kan olarak ortaya atti, ama gergek bir durum [(ein
- wirklicher Fall) yalnizca iic boyutlu mekan olarak kal-
maya devam eder (3. basky, s. 483-485). Bu yiizden «bazi
- teologlarin cehennemi bir tiirlii yerlestirme» zorluklari-
m boOylece asma cabalari, ve bazi ruhcularin dordiincii
boyuttan yarar ummalarl bosa c¢aba idi.

Cok giizel! Mach, teologlarin ve ruhcularin arasina
girmek istemiyor. Ama kendi bilgi teorisinde onlardan
neyle ayriliyor? Yalnizea ii¢c boyutlu mekanin, gercek bir
mekan oldugu ciimlesiyle! Ama mekan ve zamanin nes-
nel gercekligi kabul edilmeden, bu, teologlara ve ortak-
larina karsi nasil bir savunmadir? Bu demektir ki, ruh-
culardan uzaklasmak sozkonusu oldugunda, materya-
lizmden siiskiin pliskiin bir seyler almak yontemini kul-
lamyorsunuz. Ciinkil gercek diinyayi, bizim tarafimizdan
algilanan maddeyi nesnel gerceklik olarak kabul eden.
materyalistlerin, bundan, hangi amaca hizmet ederse et-
sin, zaman ve mekanin smirlar: disina gikan biitiin in-
san icatlarmmn gercek olmad:ij: sonucumu gikarma hak-
lar1 vardir. Sizler ama, siz Machc¢i baylar, materyalizmne
karst miicadelenizde «gerceklifi» nesnel gerceklik ola-
rak yadsiyorsunuz, ama tutarl, kesin kararli ve acik ide-
alizme kars1 miicadele etmek stzkonusu oldugunda onu

tekrar gizlice isin i¢ine sokuyorsunuz! Eger goreli za-
' man ve mekan kavrami gorelilikten baska bir sey icer-
miyorsa, eger bu goreli kavramlarla yansitilan nesnel
(= ne insana ne de insanliga bagiml olmayan) gerceklik
yoksa, 0 zaman neden insanlik, neden insanlarm gogu,
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varliklar zaman ve mekan disinda kavrama hakkindan
yoksun olsun? Eger Mach’'in elekirik atomlarmi ya da
genelde atomlari lic boyutlu mekamn disinda aramaya
hakk: varsa, neden insanlarmn cogunun atomlari ya da
ahlakin temellerini ii¢ boyutlu mekan disinda ara,ma,ya
hakki olmasm‘-’
«Henuz» diye yaziyor Mach ayni yerde, «ddrdiineii
boyut icinde dogum yaptiran bir hekim gbriillmedi.»
Miikemel bir kanit — ama yalnizca, duyulabilir diin-
yamizin nesnel dogrusunun, nesnel gercekliginin dogru-
lanmasim pratik kistasinda gOrenler icin. Eger duyum-
larimiz, bizden bagimsiz olarak var olan dis diinyanin
nesnel olarak dogru bir yansismu bize veriyorlarsa, o
zaman bu dogumcu kaniti, tiim insan pratigine atfedi-
len bu kanit bir ise yarar. Ama o zaman felsefi yonelim
" olarak tiim Machizm tamamen ise yaramazdir.

«Umarim ki», diye siirdiiriiyor Mach, 1872 yilinda-
ki calismasina atiffa bulunarak, «b'enim bu konuda dii-
siindiiklerim, soylediklerim ve yazdiklarimdan gikarak
hi¢c kimse bir hortlak masali anlatamaz.» '

. Napolyon'un 5 Mayis 1821’de 6lmedigini ummak ol-
. maz. Immanens filizoflar1 daha 6nce yapmis olduklar:
ve yapmaya devam ettikleri halde, hic kimsenin Machiz-
min yardimiyla «bir hortlak masallr anlatmayacagmi»
ummak olmaz! N

Ve bunu yapanlar, daha sonra gorecegimiz gibi, yalQ
mzca immanens filozoflari da degildir. Felsefi idealizm,
maskelenmis, siislenip - plislenmis bir- hortlak masalin-
dan baska bir sey degildir. Ama bir de, bu felsefi aki-
min Alman temsilcilerinden daha -az tumturakli olan
ampiriokritisizmin Fransiz ve Ingiliz ‘temsilcilerine ba-
kalim. Poincaré, mekan ve zaman kavramlarinn gore-
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li oldugu ve dolayisiyla (materyalist olmayanlar icin bu
gergekten de «dolayisiylandir) «onlari» (bu kavramlar)
«bize dayatanin (impose) doga olmadifi, tam tersine,
bizim dogaya onlari dayattigimiz, clinkii bunlarin kolay
geldigi»n (a.ge., s. 6 Is, 41) goriisiindedir. Bu, Alman
Kantcilarmin coskusunu haklr gdstermiyor mu? Bu,
Engels’in, tutarli bir felsefi Ogretinin ‘'ya dogay: ya da

- Insamin diistinmesini birincil varsaymak zorunda oldugu
sekhndekl aglklamasml dogrulamiyor mu?

ingiliz Machcis1 Karl Pearson’un goriisleri -gayet
berraktir. «Mekan ve zamanin gercek bir varliga sahip .
olduklarin: iddia edemeyiz»n, diyor. «Bunlar seylerin
icinde yoktur, tam tersine bizim seyleri algilama tarz-
mzdir (our mode).» (A.ge, s. 184.) Bu acik ve mas.ke-‘,
lenmemis idealizmdir. «Tipkt mekan gibi, zaman da, in-
- sanin bilgi yet1smm bu bilylik ayristirma makinesinin,
' malzemesini diizenlemek (arranges) icin kullandigi
yontemlerden (kelimesi kelimesine: plans, planlar) bi-
ridir.» (Ayni yerde.) K. Pearson’un kesin sonucu, her
zaman cldugu gibi agik ve kesin tezler halinde Gzetlen-
mistir ve soyledir: «Mekan ve zaman, goriingiiler diin-
yasinin gerceklikleri degildir, tam tersine bizim seyleri
algllayls tarzimizdir (tarzlar, modes). Bunlar (zaman ve
mekan —CN) ne sonsuz biiylikliiktedir ne de sonsuzca
boliinebilir tam. tersine, ozleri itibariyle ( essentially)
algllarimizin icerigiyle smirlidirlar.» (s, 191, mekan ve
zaman hakkindaki V. boliimiin 6zeti.)

Materyalizmin acik ve diirlist diismani olan, Mach’
mn kendisiyle, daha 6nce sdylemis oldugumuz gibi, bir:
cok kez tamamen fikir birliginde oldugunu belirttigi ve
bizzat kendisi de Mach ile fikir birli§inde oldugunu be-
lirten Pearson, kendi felsefesi icin 6zel bir tabela icat
‘etmez, tam tersine, en kiiciik bir dolambac yapmaksizin,
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kendi felsefl ¢izgisini turettlgl klasikleri agiklar: Hume
© ve Kant (s. 192)!

Rusya’da, Machizmin mekan ve zaman sorununa
gyenin bir c¢cozim getirdig"iﬁe inanan safdiller olduysa
da, Ingiliz yazininda bir yandan doga arastirmacilari ve
diger yandan idealist filozoflar, Machct K. Pearson’a
karsi derhal ve tamamen berrak bir tavir takmdilar. Is-
te Ornegin biyolog Lloyd Morgan’in aciklamalari: «Doga
bilimi, goriingiiler diinyasini, gbézlemcinin zihni disinda
duran; ondan bagimsiz bir diinya olarak aliry», profesor
Pearson ise «idealist bir tavirs takinmaktadir* «Bilim
olarak doga bilimi, benim goriisiime gore, mekan ve
zamani saf nesnel kategoriler olarak ele almakta tama-
men haklidir. Okura, burada sadece duyu algilarmim, bi-
rikmis duyu algilarinin, algimn belirli bigimlerinin stz-
~konusu oldugunu durup agiklamaksizin, biyologun or-
ganizmalarm mekan icindeki dagilimini, jeologun ise
organizmalarin zaman icindeki dagilimim incelemekte
hakli oldugunu diisiiniiyorum. Biitiin' bunlar belki de
dogrudur, ama fizikte ve biyolojide yerleri yoktur.» (s.
304.) Lloyd Morgan, Engels’in «utangac materyalizm»
diye nitelendirdigi‘su agnostisizmin temsilcilerinden bi-
ridir; ve bu felsefenin egilimleri ne kadar «uzlasici»
- olursa olsunlar, Pearson’un goriislerini doga bilimi ile
uzlastirmak miimkiin olmadi. Pearson’a:gore «ilkin zi-
hin mekan icinde ve sonra de mekan zihin icindexdir,
diyor bir baska elestirmen.** «Kant’in ismiyle bagh bu-
lunan mekan ve zamana iliskin 6gretinin», diye yanitli-
yor K. Pearson’un savunucusu R. J. Ryle, «piskopos
Berkeley’den bu yana insan bilgisi {izerine idealist teo-

* «Natural Science»%s, c. I, 1892, s. 300. ,
#% J. M. Bentley, Pearson iizerihe, «The Philosophical
Review»89, ¢, VI, 5, 1897, Eyliil, s. 523.
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rinin en Onemli olumlu kazamim olduguna kusku yok-

“tur. Ve Pearson’in ‘Greammar of Science’ adll yapitinin
en kayda deger ozelliklerinden biri, bizim bu yapitta,
belki de bir Ingiliz bilgininin eserinde ilk kez, Kant'in
O8retisinin temel dogrulugunu tamamen kabul etmesi
ve bunun yaninda bu Ogretinin klsa ve fakat aglk bir
ac¢imlamasim buluyor olmarmizdir..

Demek ki Ingiltere’de ne Machgllarm kendileri ara-
simda, ne doga bilimi kampindaki karsitlart arasinda, ne
de felsefe uzmanlarn kampindaki Mach yandaslar: ara-
sinda, Mach’in mekan ve zaman Ogretisinin idealist ni-
teligi hakkinda en kiigiik bir kusku bile yoktur. Bunu
- yalmzca, Marksist gecinmek isteyen blrkag Rus yazari
«oormemls»tlr

«Engels in tek tek goruslermden bircogun, diye ya-
ziyor drnegin V. Bazarov «Incelemelery, s. 67de, «drne-
gin onun ‘saf’ mekan ve ‘saf’ zaman tasarumi, daha
simdiden eskimistir.»

Bile bile lades, hem de nasil! Materyalist Engels’in
goriisleri eskimis de, oysa idealist Pearson’un ve kafasi
karsik idealist Mach'mn goriisleri yepyeniymis! Burada
en ilging olani ise, Bazarov'un zaman ve mekan anla-
yislarni, yani bunlarm nesnel gercekliginin kabul edil-
mesi ya da yadsmmasini, yazarin bir sonra.kl climlede
sOzinil ettigi «diinya goriisiniin cikis noktasina karsit
olarak, «tek tek goriislerse saymakta hi¢ kusku duyma-
masidir. Burada, Engels’in 'gecen yiizyilin seksenli yilla-
rindaki Alman felsefesinden stzederken kullandigl «ek-
lektik dilenci corbasmnin carpiclt bir drnegiyle karsi kar-
glyayiz. Clinkii Marx ve Engels’in materyalist diinya go-

%R T Ryle, Pearson iizerine, «Natural Science», Agustos
1892, s, 454. : ‘
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riislinlin  «cikis noktasi»ni onlarin zaman ve mekanin
nesnel gercekligi iizerine «tek tek goriisleri» ile karsi
karsiya koymak, tipki Marx’in iktisadi teorisinin «cikis
noktasiyn onun art: deger lizerine «tek tek goriisiin ile
kars: karstya koymak istemek gibi, ayyuka cikan bir
anlamsizliktir. Engels’in, zaman ve mekanin nesnel ger-
_¢ekligi Ogretisini onun «kendinden seyler»in «bizim icin
seylerne doniismesi Ogretisinden, onun nesnel ve mut-
lak dogruyu yani bize duyumda verilen nesnel gercek-
- 1igi kabul etmesinden, nesnel yasallik, nedensellik, doga
zorunlulugunu kabul etmesinden ayirmak, biitiinliikli
bir felsefeyi yamali bir bohgaya doniistiirmek demek-
tir. Biitiin Macheilar gibi Bazarov da, zaman ve meka-
na deggin insan kavramlarinin degisebilirligini, bunla-
rin salt goreli niteligini, insanin ve doganwn yalnizca za-
man ve mekan iginde var olabilecegi olgusunun degise-
mezligi ile birbirine karistirmakla yanlis yola sapiyor;
papazlik tarafindan yaratilmis ve insanlifin cahil, ezilen
yigmlarmim hayal giicli ile beslenen zaman ve mekan
disindaki varlik ise hastalikli fantezi {iriinii, felsefi ide-
alizmin deli zirvasi, ise yaramaz bir toplum diizeninin
ise yaramagz bir iiriiniidiir. Maddenin yapisi iizerine, be-
sinlerin kimyasal niteligi iizerine, atom ve elektron iize-
rine bilimsel OZreti eskiyebilir ve her gecen giin eski-
mektedir, ama insanm diisiince ile doymayacagi ve salt
platonik agkla cocuk yapamayacagl dogrusu asla eski-
yemez. Ama zamanin ve .mekanin nesnel .gercekligini
yadsiyan bir felsefe, tipki bu sonuncu dogrularin yad-
sinmas1 kadar anlamsizdir, ici = ciirliktiir ve yanlstir.
idealistlerin ve agnostiklerin akildanelikleri, temelde,
kabasofularin platonik ask vaazlar1 kadar ikiyiizliidiir! . -
Bizim zaman ve mekan kavramlarimizin goreliligi
ile, bilgi teorisinin smirlar: icinde bu sorunda materya-
list ve idealist cizgilerin mutlak karsitligt arasindaki bu
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fark: aciklamak icin, ¢cok eski ve gok saf bir «ampiriok-
ritikcinden, yani = Hume’cu Aenesidem-Schulze’den ka-
rakteristik bir alintiya daha yer vermek istiyorum. O,
1792’de soyle yaziyordu:

- «Eger icimizdeki tasarmmlarin ve diisiincelerin yapi-
sindan ‘bizim disimizdaki sey’in yapist ... sonucuna va-
rilirsan, 0 zaman «mekan ve zaman bizim disumizda ger-
- ¢ek olan bir sey ve gercekten varolan bir seydir, (¢iinkii-
cismin varligr ancak varolan (vorhandenen), bir me-.
kan ve degisimlerin varligt ancak varolan bir zaman
icinde diisiiniilebilir).» (A.g.e., s. 100).

Cok dogru! Materyalizmi ve ona en ufak bir 6dini
kararhlikla reddeden Hume yandagst Schulze, 1792 y1-
Iinda mekan ve zaman sorununun bizim disimizdaki
nesnel gerceklikle iliskisini, tipki 1894 yilinda materya-
list Engels’in cizdigi gibi gizmektedir. (Engels’in «A4nti-
Diihringre en son sonsozii 23 Mayis 1894 tarihlidir). Bu
demek degildir ki, zaman ve ‘mekana 1hsk1n tasarmmlari-
mi1z bir yiizyil boyunca deglsmem1st1r ya da bu tasarim-
larin gelismesi dizerine kapsamli yeni materyal toplan-
‘mamistir (gerek Vorosilov-Cernov'un gerekse Vorosilov-
Valentinov'un, Engels’i sozlimona c¢lirtitiirlerken dayan-
diklar1 materyal); bu, felsefi temel cizgiler olarak ma-
teryalizm ve agnostisizmin zlzslczszmn b1z1m Machcila-
rimuzin gururlandiklar: tiim «yeni» isimlere ragmen, de-

gisememis oldugu demektir.

Bogdanov da, eski idealizm ve agnostisizmm felsefe-
sine, «yeni» adlar dismnda, kesinlikle hicbir sey katma-
mistir. O, Hering’in ve Mach’in fizyolojik ve .geometrik
mekan arasindaki ya da duyuyla algilanabilir mekan ile
soyut mekan arasindaki ayrim iizerine akil yiiriitmele-
rini yinelediginde («4Ampirio-monizm», 1, 26), Diihring’

“in yamlgisim biitiintiyle ve tamamiyle: yinelemektedir.-
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Mekamn insan tarafindan cesitli duyu ’oi'ganlarlnm yar-

~dimayla hangi belirli tarz ve bicimde algilandig ve uzun
bir tarihsel gelisme yoluyla bu algilardan nasil soyut

£
ey

mekan kavramlarinn ¢ikarildig sorusu, bu algilarin ve
1nsan11g1n bu kavramlarinin insandan bagimsiz nesnel
bir gercege uygun olup olmadigi sorusundan bambaska

‘bir sorunudur. Bu sonuncu soruyu Bogdanov —bu biri-

cik felsefesi soru olmasina ragmen— birinci soruya. ilis-
kin ayrinti incelemeleri yifin1 arasinda «gdrmemisntir
ve bu yiizden de Engels’in materyalizmini Mach’in kafa

4 karngiklifginm karsisina agikca koyamarmistir.

Zaman, tipki mekan gibi, «gesitli insanlarmn dene-
yimlerinin toplumsal ahenginin bir bi¢imidir» (aym
yerde, s. 34), her ikisinin de «nesnelligin «genel gecer-
liliklerindir (aym: yerde). '

Bastan sona yanlis. Insanligin biiyiik bir boliimii-
niin deneyimlerinin toplumsal ahenginin ifadesi olan din
de genel gecerlidir. Ama dinin, érnegin yeryliziiniin gec-
misi ve diinyanin yaradilis: ilizerine Ogretisi, hicbir nes-
nel gerceklige uygun degildir. Diinyanin herhangi bir top- -
lumsalliktan Once, insanliktan Once, organik maddeden
once varoldugu, diinyanin belirli bir zaman boyunca, di-
ger gezegenlerle iliski icinde belirli bir mekan icinde
varoldugu seklindeki bilimsel Ogreti, bu 6greti (bilim-
sel gelisfnenin her bir basamaginda, tipkl dinin gelisme-
sinin her bir basamaginda oldugu gibi gbreli olmasima
ragmen) nesnel gerceklige uygundur. Bogdanov’'a gore,
mekanm ve zamamn cesitli bicimleri, insanlarin deneyi- .

. mine ve bilgi yetilerine uyarlaniyorlar. Gercekte olan ise

tam tersidir: «deneyimimiz» ve bilgimiz, nesnel mekam
ve nesnel zamant giderek daha dogru ve daha derin yan-
sttarak, kendilerini bunlara giderek daha cok uyarlarlar.
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6 — OZGURLUK VE ZORUNLULUK

«Denemeler»in 140/141. sayfasinda A. Lunacarski,
Engels’in bu soru iizerine diisiincelerini aktaiiyor ve
Engels’in bu eserin ilgili «sahane sayfasinnda*, mesele-
nin «sasilacak bir carpicilikla ve isabetle» verd1g1 karak-
terizasyonuna tamamen katlhyor

Ama burada sahane olan c¢ok sey var. Ve «en saha-
ne» olani da, hem Lunacarski'nin ve hem de Marksist
gecinmek isteyen pekcok diger Mach‘cinin, Engels’in
Ozglirliik ve zorunluluk iizerine diigiincelerinin bilgi te-
orisi agismndan 6nemini «gdrmemis» olmalaridir. Onu
okumus ve kopya da etmislerdir, ama bagintiyl hic mi
hic anlamamislardir.

Engels soyle yaziyor: «Ozgiirliik ve zorunluluk ilis- ‘
kisini dogru olarak ilk ortaya koyan Hegel oldu. Ona
gore, Ozgiirliikk, zorunlulugun kavranmasidir. ‘Zorunlu-
luk, ancak kavramimadiyr Olciide kordir’ Ozgiirliik,
doga yasalar: karsisinda diislenmis bir bagimsizlikta de-

- &il, tam tersine bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme
sayesinde bu yasalarin belirli amaclar dogrultusunda
planli bir bicimde kullanilma olanaginda yatar. Bu, hem
dis doga yasalari icin, hem de insanin kendisinin maddi
ve manevi varhgmi yoneten: yasalar icin —gercgeklikte
degil, olsa olsa tasarimimizda birbirinden ayirabilecegi-
miz iki yasa smnifi icin de— gecerlidir. Bundan dolayi,
irade b‘zg‘iirlﬁéﬁ, ne yaptigina bilerek karar verme yeti-
sinden baska bir sey degildir. Demek ki, belirli bir so-
run iizerinde bir insanin yargisi ne kadar Ozgiir ise, bu

* Lunacarski séyle yaziyor: «... dinci ekonominin sahane bir
sayfasi. Ben bunu, dindar - olmayan okurlarin giiliimsemesine
meydan verme pahasina soyliiyorum.» Niyetiniz ne denli iyi olur-
sa olsun, yoldas Lunacarski, dinle cilvelesmeniz giiliimseme degil,

bilakis tiksinti uyandiriyor.70 ) |
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yargimn iceriginin belirliliginin zorunlulugu da o kadar
biiylik olacaktir... Demek ki &zglirliik, kendimiz ve dig
doga lizerinde, doga zorunluluklarinmn (Naturnotwen:
digkeiten) b11g1S1 iizerine kurulu egemenlikten olusur »
(5. Almanca baskl, s. 112/113.)™ :

Tim bu diisiincelerin, bilgi teorisinin hangl varsa-
yimlar iizerinde kuruldugunu tahlil edelim.

~ Birincisi, incelemelerinin daha ilk basinda Engels,
doga yasalarini, dis doganm yasalarini, doga zorunlulu-
gunu, yani Mach, Avenarius, Petzoldt ve ortaklarinin
«metafiziky ilan ettikleri seylerin tiimiinii kabul eder:
Eger Lunacarski, Engels’in «sahane» incelemeleri iize-
rine ciddi olarak diisiinmek zahmetine katlansaydi, ma-
teryalist bilgi teorisi ile, doganin yasallifim yadsiyan ya
da bunda sadece «mantik» yasalari vs. vb. gdren agnos-
tisizm ve idealizm arasindaki temel farki g&rmemezlik
- edemezdi. :

Ikincisi, Engels, gerici profesdrler (Avenarius gibi)
ve onlarin 6grencilerinin (Bogdanov gibi) en cok ilgi
duyduklar: skolastik tanimlar tiirlinden Ozgiirliik ve zo-
runluluk «tanmmilari» icat etmekle ugrasmaz. Engels bir
yanda insamin Kavrayisini ve iradesini, diger yanda da
doga zorunlulugunu ahr ve hertlirli tarif, her tirli ta-
mmlams yerine sadece doga zorunlulugunnun birincil,
insan iradesi ve bilincinin ise ikincil oldugunu soyler.
Bu sonuncular, zorunlu ve kacinilmaz olarak birinciye
kendilerini uyarlamak zorundadir; ‘bu Engels i¢in o den-
1i kendiliginden ‘anlasilir.bir seydir ki, gdriistinii acik-
lamak i¢in tek sdzciik daha harcamaz. Engels tarafindan
‘verilen materyalizmin genel tarifinden yakimma (doga
‘b1r1n011d_1r biling¢ ikincil: Bogdanovun bu konudaki
'«sakmca.»sml ammsaylmz') ve aym zamanda Engels ta-
rafindan verilen bu genel ve temel tanfm bir ayrmtwla
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ki uygulamasimi «sahane» ve «sasllacak derecede isa-
betlin bulma-becerisini yalnizca Rus Machcilari goster-
mislerdir!

Uciinciisii, Engels «kor zorunluluk»un varligindan
kusku duymaz. O, insan tarafindan bilinmeyen bir zo-
runlulugun varligi kabul eder. Bu, yukarida aktarilan
pasajda glin gibi aciktir. Hem, Machcilarin goriis aci-
sindan, insan, bilmedigi bir seyin var oldugunu nasil bi-
lebilir? Bilinmeyen zorunlulugun var oldugunu nasil bi-
lebilir? Bu «mistik», «metafiziky degil midir, «fetisle-
rin» ve «idolleriny» kabul edilmesi degil midir, bu «Kant’
¢l bilinemez kendinden sey» degil midir? Eger Machcl-
lar iyice diislinmiis olsalardi, o zaman Engéls’in bir yan-
dan seylerin nesnel niteliginin bilinebilirligi ve «kendin-
den sey»lerin «bizim i¢in sey»lere doniismesi iizerine dii-
stinceleri ile, Ote yandan kor, b111nmeyen ‘zorunluluk
lizerine dusuncelenmn tam ozdeslzgzm farketmem1s ola-
mazlardi. Tek tek her insan bireyinde bilincin gelisme-
si ve tiim insanlign kollektif bilgisinin gelismesi, bize
her adim bagi, bilinmeyen «kendinden sey»in bilinen
«bizim icin sey»e doniistiigiinii, k6r, bilinmeyen zorun-
lulugun, «kendinden zorunlulugun» bilinen bir «bizim
icin zorunlulukwsa doniistiigiinii gbstermektedir. Bilgi te-
orisi agisindan bu iki doniisiim arasinda kesinlikle hic-
bir fark yoktur, ciinkii her ikisinde de temel goriis acl-
'S1 aymdir, yani matéryalisttir: dis diinyanin nesnel ger-
gekliginin ve ‘dis doganin yasalarmin kabul edilmesi, ki
hem bu diinya ve hem de bu yasalar-insanlar i¢in pekala
bilinebilirdir, ama onun tarafindan asla tamamiyle bi-
linemez. Biz, meteoroloji olaylarindaki doga zorunlulu-
Sunu bilmiyoruz, ve bu dlciide de kacimlmaz olarak ha-
va kosullarinin. kolesiyiz. Ama her ne kadar biz bu zo-
runlulugu bilmiyorsak da, onun var oldugunu kesinlikle -
biliyoruz. Bunu nerden biliyoruz?- Seylerin bizim bilin-
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cimiz disinda ve ondan bagimsiz olarak var -oldugunu
bildigimiz o ayni kaynaktan biliyoruz, yani bir nesne,
duyu organlarimiz iizerinde etkide bulundugunda bilgi-
sizligin yerini bilginin aldigini, ve tersine, boyle bir etki
imkam ortadan kaldirildiginda bilginin . yerini bilgisiz-
ligin aldigmn: her insana milyonlarca kez gosteren bilgi-
mizin gelismesinden biliyoruz. '

Dordiinciisii, Engels, yukarida aktarilan incelenmesin-
de «saltovitalen» yontemini acikca felsefeye uygular, yani
teoriden pratige sicrayis yapar. Bizim Machcilarimizin
peslerinden gittikleri su bilgic (ve bon) felsefe profesbr-
lerinden. hicbiri, «saf bilim»in bir temsilcisi icin béylesi
utandirict bir sicrayisi asla yapmaya kalkismaz. Onlar
icin, miimkiin oldugunca karisik «tammlamalar» icat et-
mek gereken bilgi teorisi ile, pratik birbirinden bam.
baska seylerdir. Engels’te ise insanin tiim canli ‘pratigi,
dogrunun nesnel kistasmi saglayarak bilgi {eorisinin
kendi icine giriverir: bizim bilincimizin yanisira, bizim
bilincimizin disinda varolan ve etkide bulunan doga ya-
sasmi bilmedigimiz siirece, bu yasa bizi «kor zorunlulu-
gun» kolesi yapar. Ama biz bu yasayr —(Marx’in binler-
ce kez yineledigi gibi) bizim irademizden ve bilincimiz-
den bagumsiz olarak etkide bulunan bu yasayl— bilir
bilmez, doganin efendisi oluruz. insanhgm pratigindé
ifadesini bulan doga iizerindeki egemenlik, doga olay-
larmin ve siireclerinin insan Xkafasinda nesnel olarak
dogru yansimasiin sonucudur, bu yansimanin (pratigin
bize gOsterdigi simirlar icinde) 'nesnel, mutlak' sonsuz
vdogru oldugunun kamt1d1r ;

Oyleyse ne sonuca variyoruz? Engelsln inceleme-
sindeki her adim, abartmaksizin nerdeyse her climle,
 her tez, tiimiiyle ve yalmzca diyalektik materyalizmin
bilgi teorisine dayanmaktadir; cisimlerin duyum kar-
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magalarl olduklar: seklindeki, «tgeler», «duyumsal ta-
sarimin bizim digimizda varolan gerceklikle cakismasin
vs. vb. seklindeki tlim Mach¢t anlamsizliklarla en kes-
kin bir karsitlk icinde bulunan varsayimlara dayan-
maktadir. Bundan en kiigiik bir rahatsizlik duymaks:-
zin -Machcilar materyalizmi terkediyorlar, diyalektik
lizerine Kliselesmis bayagiliklari (Berman’vari) yineli-
yorlar ve aymi zamanda diyalektik materyahznun uysgu-
lamalarindan birini sevmgle kabulleniyorlar! Bunlar fel-
sefelerini o eklektik dilenci gorbasindan almiglardir ve
bu corbayl okurun oOniine silirmeye devam ediyoriar.
Mach’tan bir parca agnostisizm, bir damlacik idealizm
aliyorlar, bunu Marx’tan aldiklar: bir parcacik diyalek-
tik materyalizm ile karistiriyorlar ve bu tiirliiniin
Mearksizmin geligtirilmesi oldugunu geveliyorlar. Mach,
Avenarius, Petzoldt ve tiim diger otoritelerinin, bu so-
runun (Szglirliik ve zorunluluk) Hegel ve Marx tarafin-
dan nasil c¢oziildiigii hakkinda hicbir fikirleri olmama-
sinin salt bir raslanti olduguna inaniyorlar: ne yapalim,
iste Delli bir kitabmn belli bir sayfasm: okumamuslar,
amsa bu «otoritelersin 19. yuzyﬂda felsefedeki gercek
ilerleme konusunda tamamen cahil, felsefi obskiirantiar
.olduklar: ve olmaya devam ettikleri sozkonusu olamaz.
iste boyle bir obskiirantin, Viyana Universitesi fel-
sefe ordinaryus profestrii Ernst Mach’in goriisleri:
«Determinizm’ ya da ‘indeterminizm’ pozisyonunun
dogrulugu tanitlanamaz. Bunu yalnizca kusursuz bir bi-
. lim ya'da miimkiin olmadig1 tanitlanabilir bir bilim co-
zebilirdi. Burada, kisinin (man), arastlrmamn simdiye
kadarki basarilarina mi yoksa basarisizliklarma mi da-
ha gok dznel agirlik (subjektives Gewicht) bigtigine bag-
11 olarak seylerm incelenmesine getirdigi (heranbringt)
onkosullarin ta kendisi sdzkonusudur. ' Arastirma sira-
sinda ama her diisliniir, zorunlu olarak, teoride deter-
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. ministtir.» «Bilgi ve Yanidman, 2. Almanca baski, s. 282/
283.)

Saf teoriyi titizlikle pratikten ayirmak obskuran-
tizm degil midir? Eger determinizm «arastirmay alani ile
smirlamrsa, ahlak alani, toplumsal hareket alam ve,
warastirma» alan haric tiim diger alanlarda sorun «8z
‘nel» degerlendirmeye birakilirsa (bu obskiirantizm de-
gil midir —CN)? Calisma odamda, der bilgic miiskiil-
pesentimiz, ben deterministim; ama bir filozofun yek-
pare, hem teoriyi hem de pratigi kapsayan, determinizm
lizerine insa edilmis bir diinya goriisiine kulak asmasi
sozkonusu olamaz. Oggiirliik ile zorunlulugun iliskisi
sorusu kendisine teorik olarak tamamen bulamk oldu-
gu 1gm Mach yavan sOzler soyler. '

. Her yeni kesif, bizim kavrays noksa,nlarlmlm
ortaya glka.rlr, 0 zamana kadar farkedilmemis bir ba-
gimliliklar kalintisini - glinisigina cikarir...» (283.) Mii-
kemmel! Bu «kalinti», bilgimizle gittikce daha derinle-
- mesine yansifilan su «kendindensey» degil midir? Hic
de degil: «... Yani teoride asir1 bir determinizm savu-
nan kisi de, pratikte kesinlikle indeterminist kalmak zo-
rundadir...» (283.) Dostca bir paylasma dogrusu*: teori
- profesdrlere, pratik teologlara! Ya da: teoride nesnelci-
Iik (yani «utangac» materyalizm), pratikte ise «toplum-
bilimde Oznel yontem»®. Kiiclik-burjuvazinin Rus ideo-
loglarinin, Lessevi¢’ten Cernov’a kadar Narodniklerin
boyle yavan  bir felsefeye sempati™ beslemelerinde sasi-
lacak bir sey yoktur. Marksist gecinmek isteyen kigsile-
rin boyle sagmaliklara kapilmalar:t ve hatta Mach’in en

* Mach «Mekanik»te sdyle diyor: «Dinsel goriisler, insanlar
bunlari baskalarmma benimsetmeye kalkismadiklart ve baska bir
alana ait seylere uygulamadiklar1 siirece, kesinkes ozel bir so-
rundur.» (Fransizca ceviri, s. 434 [s.. 494])

»

249



sagma sonuclarini utangachikla ortmeleri — bu bile son
derece lizliclidiir.

Ama irade sorununda Mach kafa karisikligi ve yari
agnostisizmle yetinmez, cok daha ileri gider... «Aclifi-
mizy, diye okuyoruz «Mekaniknte, «Ozde siilfiirik. asidin
cinkoya Ozleminden onca farkli degildir, ve irademiz,
tasin althiga yaptig1l baskidan onca ¢ok farkli degildir.»
«O zamany (yani bijqu bir anlayisla) «kendimizi anla-
silmaz bir molekiiller toz" bulutu icinde ya da dogayi
bir hayaletler sistemi i¢inde ¢Ozmeye gerek kalmadan,
kendimizi dogaya daha yakin hissederiz.» (Fransizca ce- .
viri, s. 434 Is. 493/4941.) Demek ki, materyalizme («mo-
lekiiller toz bulutu» ya da elektronlar, yani maddi diin-
yanin nesnel gercekliginin kabulil) ihtiyacuimiz yoktur;
diinyay1r ruhun «baska varligi» sayan bdyle bir idealiz-
me de ihtiyacimiz yoktur; ama diinyay: irade olarak ka-
bul eden bir idealizm miimkiindiir. Biz yalnizca mater-
yalizmin degil, «su» Hegel’'in idealizminin de iistiinde-
yiz, ama Schopenhauer’inki gibi bir idealizmle cilveles-
meye sOyleyecek soziimiiz yok! Mach’in felsefi idealizm-
le akrabaligy amlir anilmaz iffetleri hakarete ugramis
gibi tavir takinan bizim Machcilar, burada da bu sakin-
cali noktayl sessizlikle gecistirmeyi yeglemislerdir. Oy-
sa felsefi yazinda, Mach’in goriislerini ortaya koyup da,
" onun irade ‘metafizigine (Willensmetaphysik), yani volon.
tarist idealizme egilimini vurgulamayan bir acimlama
bulmak giictiir. Buna J. Baumann isaret etmistir.* Ve
Machgt H. Kleinpeter ona verdigi yanitinda bu noktayi
yadsimamis ve vakia, «Kant ve Berkeley’in, doga bili-
minde egemen olan metafizik ampirizmden» (yani do-
gal materyalizmmden; ayn1 yerde, c. 6, s. 87) «Mach’a da-

* «Archiv fiir systematische Philosophie», 1898 II, c. 4 s. 63,
Mach'in felsefi goriisleri uzerlne makale.
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ha yakm oldugunu» belirtmistir. E. Becher de ayni se-
‘ye isaret eder, sunlari sOyler: Eger Mach bazi yerlerde
irade metafizigini kabul ediyor ve bagka yerlerde yeni-
den yadsiyorsa, bu yalnizca onun terminolojisinin key-
filigini tamtlar; gercekte Mach’in irade metafizigine ya-
kin oldugu kuskusuzdur.* - Bu irade metafiziginin (yani
idealizmin) «goriingiictiliikve (yani agnost1s1zme) karis-
tirlmis  oldugunu Lucka da dogrulamaktadir.** W.
Wundt da buna isaret eder.***- Mach’m irade metafizi-
gine aleyhtar olmayan bir goriingiicii oldugu, Ueberweg-
Heinze’nin son zamanlarm felsefe tarihi elkitabinda da
saptanmaktadlr xR :

Tek sOzciikle, Ma,ch’ eklektisiznii ve idealizme egi-
limi, belki de sadece Rus Machcilari dismda,, herkesce
acik olan bir seydir.

* Erich Pecher, «The Philosophical Views of Ernst Mach»
(Ernst Mach'm Felsefi Goriisleri), «The Philosophical Reviews,
¢. XIV, 5, 1905, s. 536, 546, 547, 548. ‘

*# E. Lucka, «Das FErkenntnisproblem und Machs ‘Analyse
der EmpfmdLnoen », «Kantstudien», ¢. VIII, 1903 s. 400.

##*% «Systematische Philosophie», Leipzig 1907, s. 131.

®¥¥%% «Grundrif der Geschlchte der Philosophie», c. 4, 9.
baskl Berlin 1903, s. 250. : C
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NOTLAR

1) «Bir Konferansciya On Soru» 1908 Mayis'inin ilk
yarilarinda Lenin tarafindan Londra’da yazilmustir. Le-
nin, Londra’ya ‘Cenevre’den «Materyalizm ve Ampiriokri-
tisizmy» adlz eseri iizerinde calismak tizere ¢itti ve bu so- -
rulary, Bolsevik Merkez’in bir iiyesi ve «Proletari» ga-
zetesinin editorlerinden biri olan I. F. Dubrovinsky'ye,
Cenevre’de 15 (28 ) Mayis 1908’de A. Bogdanov tarafmn-
dan verilen «Bir Felsefe Okulunun Maceralariy bashikl
k:onfemns vesilesiyle yapmis ololugu konusma zgm tez:
ler olarak gonderdi. .

Felsefede Machct goriisleri savunan Bogdano'u Lu-
- nacarski ve digerleri, faaliyetlerini artirmak icin Lenin’
in yoklugundan yaraerlandilar. «Plehanov okulunun ma-
teryalizminni elestirme adi altinda materyalist felsefe-
yi revize ettiler ve diyalektik materyalizmin degil, Bog-
danov tarafindan kurulmus olan Machcilifin bir cegidi
olan ampiriomonizm’in, Bolsemzmm felsefesz oldugunu
gOstermeye calistilar.

Dubrovinsky, konusmasim hazirlarken, zkz iic ve
onuncu sorularda degisiklik yapmas ve yedinci soruyu da
cikarmastir. Lenin’in tezlerine dayanan konusmasinda,
Dubrovinsky (ki Dorov takma adini kullanirdz) Bolse-
vizmin ampirio-monizm ile higbz‘r ortak yant olmadigs-
m ilan edip «tanr: kurma» (Gottbildnertum) mnin savU-
ruculugu ile diyalektik- materyalizmin birbirine 2it sey-
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ler oldugunu gostererek Bogdanov'un goruslermz se'rt
bir bicimde elestirdi. s. 11

- 2) Bkez. Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marx/Friedrich
Engels, iki ciltle segme yapitlar, Alm. cilt 2, Berlin 1961,
S. 344/345. s. 11.

3) ‘Bkz. Friedrich Engels, «Sosyalzzmm Utopyadan
Bilime Gelismesin («Utopik ve Bilimsel Sosyalizm»
CN) adl eserinin «ingilizce Baskwa Onsoznii ve «Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu»,
Karl Marx/Friedrich Engels, Iki ciltte Se¢cme Yapitlar,
Alm. cilt 11, s. 89-92 ve 345. s. 11.

4) Bkz. «Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi
(‘Anti-Diihring’), Alm., Berlin 1960, s. 51. s. 11.

5) Bkz. «Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi
(‘Anti-Diihring’ )», Alm., Berlin 1960, s. 70/71. s. 11.

6) Bkz. «Bay Eugen Diihring’in Bilimde Devrimi
(‘Anti-Diihring’ )», - Alm., Berlin 1960, S. 3941, 138/139.
s. 12, _ ,

7) Lenin, Ernst Mach’in ilk baskis: 1905°de Leipzig’
de yaywnlanan «Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur
- Psychologie der Forschung» (Bilgi ve Yaniuma. Arastir-
ma Psikolojisi icin Taslaklar) adl eserini kastediyor. Ki-
tap «Wilhelm Schuppe’ye samimi bir hayranlikla atfe-
dilmisntir. Lenin’in immanentist okul konusundaki go-
riisleri igin bkz. «Materyalizm ve Ampiriokritisizmy, 6zel-
likle 4. boliim 3. kistm. s. 12. » »

8) Lenmin, P.S. Yuskevic’in «Materyalizm ve Elesti-
rel Gergekgilik. Marksizmde Felsefi Akimlar Uzerine»
‘adly eserinin «A. Bogdanov'un Ampirio-monizmi» adl
bolumune atifta bulunuyor (St. Petersburg, 1908, s. 161-
193, Rusca). s. 12.

9) Lenin, Joseph Petzoldf'un «Das Weltproblem
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von positivistischem Standpunkte aus» (Pozitivist ACt- -
dan Diinya Sorunu) adli eserine atifta bulunuyor. s. 12.

10) Bkez. Lenin’in A. M. Gorki'ye 12 (25) Suvat 1908’
de yazmus oldugu mektup (Eserler, cilt 13, s. 454-461).
s. 12, : . , .

11) «Materyalizm ve Ampiriokritisizm. Gerici Bir
Felsefe Uzerine Elestirel Notlarw Lenin, 1908 Subat ve
Ekim’i arasinda Cenevre ve Londra’da yazds; Mays 1909
da «Zvenoy» Yaynevi tarafindan Moskova’da yaiinlands.
Kitabwn miisveddeleri ve Lenin’in bununla ilgili haziriik
- materyalleri bugiine degin bulunamamaster.

«Materyalizm ve Ampiriokritisizmy»in yazilmasmn
ivedi medeni, Rus Machcilar: tarafindan yayrnlanan ki-
taplar ve oOzellikle diyalektik materyalizmi revizyondan
gecirmeyi istlenen V. Bazarov, A. Bogdanov, A. V. Lu-
nacarski, Y. A. Berman, Q. I. Gelfond, P. S. Yuskevi¢ ve
S. A. Suvarov'un makalelerini iceren «Marksizmin Fel-
- sefesi dizerine Denemeler» derlemesinin yaymlanmasiy-
dz. Lenin 1908 12 (25) Subatinda Gorki’ye «Simdi ‘Mark-
sizmin Felsefesi Uzerine Denemeler’ ¢iktm, diye yaziyor-
du. «Suvorov'un yazist digindakilerin —onu da simdi
okuyorum— tiimiinii okudum. Ve her yazida kizginlhik-
tan ayaga firladim. Hayr, bu Marksizm degildir! Ve bi-
zim ampiriokritikcilerimiz, ~ampirio-monistlerimiz ve
ampirio-sembolistlerimiz dogrudan dogruya bataja yii-
riiyorlar.n (Eserler, c. 13, s. 458.) Lenin’in m’ygti, 1908
Martmmn ikinci yarisinda ve Nisantmin basinda oriaya
ctkan «Marksizm ve Revizyonizm» baslhklr eserinden
(bkz. Eserler, cilt 15, s. 22) goriilecegi gibi, yeni-Hume’
cu ve yeni-Berkeley'ci revizyonistlere karsit bir dizi mo-

kale ya da Ozel bir brosiir yazmakti.
' «Proletari» (Proleter) nin ¢ikarimast ile bag’mtzlz
kapsamly gorev ve bir dizi diger Parti isi yamnda Lenin
daha stk: bir sekilde felsefe ile ugrasti. «Giinler boyu Al-
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-lahin belas: Machcilart okuyoruiny, diye yaziyordu Ni-
san 1908’de Gorki'ye (Eserler, cilt 34, s. 380). «Mater-
yalizm ve Ampiriokritisizm eseri ile ilgili calisma olduk-
ca hizly gelisti. 30 Haziran'da (13 Temmuz) kiwzkardegi-
ne yazdij bir, mek:tupta Lenin sunu bildiriyordu: «Ben
Macheilarla epeyi ugmstzm ve anlatiya sigmaz bog laf-
larvmn ' («ampirio-monistrlerinkinin de) temeline vardi-
drma diisiiniiyorum.» (Eserler, c. 37, s. 326.) Eyliil sonu-

‘na gelindiginde eser esasta tamamlanmisti. Bu donem-
de Lenin eserini okumak iizere V. F. Gorin (Galkin)’e

verdi. Kitabin birinci Onsoziiniin tarihi de Eylil’dir.

Bundan bir ay kadar sonra 14 (27) Ekim’de Lenin A. I.
Ulyanova-Yelizarovaya kitabin yaziminin bittiging bil-
dirdi ve gondermelk icin adres talep etti. Ama Ilyinicna,
Leniv’e iyi tomdik bir doktor olan - V. A. Levilskinin
(Podolsk’ta otururdu, ve Lenin kendisi ile 1900°de y‘urtj
disina ctkmadan Omce tamsmusts) adresini verdi. Kita-
bin 'bitmi;s basima hazir bicimi (400 sayfa kadar) bu
aiirese ‘kazasiz belasiz vardr. Kizkardesi, Lenin’e 9 Ka-

sum’da (22 Kasim) Kitabin yerine vardigi bilgisini ulas-
lirdr. «IV Boliimiin I. noktasina ek: N. G. Cernisevski

Kantciifi Hangi Yonden Elestirdi?» ve Erich Becher’in
«Kesin Doga Bilimlerinin Felsefi On Kosullar» kitabi-
na dipnoty Lenin sozkonusu kitabin yazimins bitirdik-
ten sonre yazd «Ek»i kizkardesine gonderdiginde Le-
nin, «Cernisevski’yi Machcilarin karsisina koymayt ola-
daniistii onemlin buldugunu vurguladr (ayn: yer, s. 359).

«Materyalizm ve Ampiriokritisizmy eseri, dokuz ay-
ik kapsami:y, yaratict bir bilimsel arastirma galz,smdsz-
mn sonucudur. Lenin’in Gorki’ye 12 (25) Subat 1908 ta-

- Tihli bir mektubundan, Bogdanov'un III. kitabr « Ampi-
rio-monizmy»i okudukian sonra, ta 1906°da oldukca Tap-
samly bir felsefi calisma kaleme aldigint biliyoruz. O st-

Falar Bogdanov'a «iic defter kapsaminda, felséfe tizerine

248



bir mektupcuky yazmusts. 1 908’de Gorki’ye sdyle yaziyor-
du: «Onu... ‘Basit bir Marksistin Felsefe Uzerine Diisiin-
celer? baslhigr ile yaynlamayn tasarlamistim, fakat miim-
kiin olmadz.» (Eserler, c. 13, s. 458.) Subat 1908’de Peters.
burg’a yazdigr bir mektupta, kendisinin felsefi elyazma-
stmn bulunmasiny istedi. Elyazmasin Lenin’in el_in'e‘ge-
¢cip gecmedigi bilinmemektedir. « Basit bir Marksistin
Felsefe Uzerine Diisiinceleri beni yeniden cekti», diye
bildiriyordu Gorki'ye, «ve kaleme saridim.» ( Aym yer
S. 458) ‘ :

‘ V. I. Lenin «Materyahzm ve Ampmokmtlslzm» ese-
ri tizerinde agirlikl olarak Cenevre kiltiiphanelerinde
galz$t1,. Zamamn felsefi ve doga bilimleri yazimint esas-
I: bir sekilde tamamak amact ile, Mayis 1908’de Londra’
ya Gitti ve British Museum kiitiiphanesinde bir ay kadar
calistr. Lenin eseri icin.cesitli yazarlarin 200°den fazla
kitap ve makalesinden yararlandr, Marxz ve Engels’in
- ¢cok sainda eserini ve Plehanov’un caltsmalarine yeniden
okudu. Ingiliz, Fransiz ve Alman yazarlarin eserlerini
orijinalierinden okudu. «Materyalizm ve Ampmolcmtz-
sitzm’de yeralan kaynaklorin cogu, 19. yiirylin sonu, 20.

yiizythin basinda yezlimislardy; ama Lenin daha Once-
ki yazilar: da, 6rnegin G. E. Schulze’nin 1792 tarihli bir
kitabina, J. G. Fichte'nin 1801 tarihii bir calismasint vb.

ele ald:. Bu eserde, Hegel, Feuerbach, Fichte ve Cerni-
sevski'nin ciltler dolusu eserlerinin yamnda, cesitli der-
gilerden tek tek yaynlanmas cok sayida makale sdzko- -
nusu edilir ve bunlardan ahntr yapilr. Kitap iizerindeki

calismas: swrasmda Lenin ampiriokritisizmin kurucula--
71 Mach ve Avenarius’un tim ana eserlerini okumustur.

By eserlerden bazilari: Lenin daha 1904 iihindan fani-

yordu. ‘Kitapta Mach ve Avenarius’un felsefesi iizerine

baska yazarlarin goriislerine de yer verilir ve o zaman-

ki en yeni doge bilimleri yazina degerlendirilir. Lenin’in
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her kaynag: nasil esasl bir gekilde inceledifini gosteren
bir Ornek olarak, Lenin’in notlarvun bulundugu J. Diet-
zgen’in.«Kisa Felsefi Yazilar. Se¢meler» Kitabr elde lcal-
mastir. (Ayrica bkz. Not 50.) .

«Proletarisnin yayimimin Paris’e tasinmast ile ba-
ginte “icinde Lenin Ekim. 1908’de Cenevre’den ayrid: ve
Paris’e yerlesti. Orada Nisan 1909’a dek kitabimn pro-
valarimn tashihiyle ugrasta.

Viadimir Ilyic’in aile mensuplaryla 1908/1909 wplia-
rindaki mektuplasmasmdan, «Materyalizm ve Ampiriok-,
ritisizm» adli eserinin yayrmlanmasuun Rusya’da biiyilk
giicliiklerle karsilastige goOriiliir. Yaynevlerinden bir
kismi 1905 devriminden sonra carlik hiikiimeti tarafin-
dan kapatilms, digerleri ise hakim olan gericilik kosul-
larmda caligmalarime kendiliklerinden durdurmuslardz.
- En tutarl devrimci Marksist olarak Lenin’in adr sansiir-
ce biliniyordu,; bu yiizden, polis takibatr nedeniyle onun
felsefi eserinin yayvmi icin bir yaymner bulmak zordu.
Lenin, 14 (27) Ekim 1908 tarihli, kizkardesine mektu-
bunda, kitabwn kaderi hakkindaki huzursuzlugunu dile
getirdi: «Dikkatini cekerim, simdi benim icin Omemli
olan telif iicreti degildir, yani ben (her ne tiirden olursa
olsun) odiin vermeye de hazirtm, 6demenin kitap kazang
getirene kadar geciktirilmesini kabul ediyorum — tek
kelimeyle, yaymnct hicbir rizikoya girmeyecektir. San-
siirle ilgili olarak da, tiim Odiinlere hazwr olacagim, ciin-
kil kitabrmdaki hersey kayitsiz-kosulsuz legaldir; olsa
olsa tek tek bazi ifadeler uygunsuz olabilir.» (Eserler,
c. 37, 5. 333.) Bu mektuba eklenen dipnot, en Kiiciik bir
imkan ortaya ctktifinda kontratin herhangi bir kosul al-
tinda yamlmas: ricasim igeriyordu.

Lenin, kitabin yaymmlanmasina yardim etmesi ricd-
swla, 1907 yihnda kurulan «Jizn i Znaniyen (Yasam ve
Bilim) yayinevinde calisan W. D. Bong-Bruyevic’e bag-
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vurdu. Ne var ki bu yaynevinin o zamanki heniiz pek az
saglam olan durumu nedeniyle kitabin bu yayinevince
yayrmlanmast oldukea biyiik gicliiklerle karsiastr. Ara-
larinda Lenin’in redaksiyonu altinda ve Lenin’in 6mso-
ziiyle Marxzin Kugelmann'a mektuplarimn, J. Dietzgen’
in yazilarimn vb. Rusca ge‘vim‘sinin de bulundudu felsefi
_igerikli bircok Kitabin yayrmcis: P. G. Dauge tarafin-
dan da, Lenin’in kitabimn yayrmlanmast mali giicliikler
nedeniyle desteklenmedi. V. I. Lenin’in eseri sonunda,
Lenin’in kitabiun yayrmlanmasinda genelde aktif bir
‘rol oynayan I. I. Skvorzov-Stepanov’un destedi ile, L.
Krumbiigel’in Ozel yayinevi «Zveno» tarafindan kabul
edildi. O giinkii kosullar altinda kitabuun hizla yoyrm-
- lanmaswn pek az umut eden Lenin, kitabinin «Zvenon
Yayinevi tarafindan yayrmlanmasini kKabul etti ve kiz-
kardesine daha sonraki mektuplarinda, degisik ve ekleri
yapmak ve atlomalar ve dizgi hatalarindan kacimmak
ilzere bask: provalarint kendisine gdndermesini istedi.
Lenin, Anna I lyinicna’ya, resmi kontrati milmkiin oldu-
gunca cabuk yapmast ve kitabin cabucak yaymlanmas:
icin 1srar etmesini rica etti. «Eger miimkiinse, derhal
yaymlanma kosulu kontrata yazilmaldir» (Aym yerde,
s. 339.) Aym mektupta Lenin, kizkardesine, basin yasa-
- sina gore sorumlulugun kizkardesine yiiklenmesini en-
gellemek icin, kontratin kendi adina yapilmasint O§iit-
ledi. Buna ragmen kontrat A. I. Ulyanova-Yelizarova ads-
na yapildr ve onun tarafindan imzalands.

L. Krumbiigel’in yaynlanmamas ‘amlarimda —SBKP
"MK Marksizm-Leninizm Enstitiisii Krumbiigel ile 1926,
1930 ve son olarak Aralik 1940’ta iliskiye gecti—, Le-
nin’in elyazmalarvun kaderi hakkinda herhangi bir bil-
gi yoktur. Bu andarda, «Zveno» kitabevinin ve yaynevi-
nin dnlii profesdrler ve popiiler yazarlar tarafindan sik
stk ziyaret edildiginden sozedilmektedir. Lenin’in kitdb: -
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A S. Sworin’in matbaasinda basiddr. Yayrmcin belirt-
tigine gore, elyazmasinda nerdeyse hicbir degisiklik ya-
pumadi. Kitabin hangi yazar adi altnda yaynlanacag
konusunda karar: Lenin yayimcrya biraktijindan, Krum-
biigel o swalar Viadimir Ilyi¢’in bildigi ii¢ takma adin-
dan —Lenin, Tulin ve Ilyin—, ilk ikisi ile kitabin yayim-
lanmaswn tehlikeye girecedi gerekcesi ile, sonuncusunu
secti. Tulin’in bir makalesi («Popiilizmin Ekonomik
Icerigi ve Bay Struvenin Kitabinda Onun Elestirisi»)
daha 6nceden sansiirce yasaklanmigtr. Oysa Ilyin, kitap
piyasasinda en tamnmus, sansiirden kacginmak igin en
rahat isimdi. Bu tsim altinda «Tarvm Sorunu» ve «12
Yil» derlemeleri ile, iki kez de «Rusya’da Kapztalzzmm,
Gelismesi» yayinlanmasts.

Krumbiigel amlarinda, «Materyalizm ve Ampiriokri-
tisizmy kitabe ile, Ozellikle de cabucak yaymnlanmast ile
1ilgili olan her konuda A: I. Ulyanova-Yelizarova’ nin gos-
terdigi israry kaydetmekiedir. Bilindifi gibi, eserinde
Marksizmin «yikicilarimey son derece keskin bir sekilde
elestiren. Lenin, formiilasyonlar: yumu,satmamaszm‘ kaz-
kardesinden rica etmisti ve yalmzca sansiir mnedeniyle
baz: dedisikliklere hazir oldugunu kalbi sizlayarak agtk-
lanustr. V. I. Lenin’in sansiir nedeniyle yaptiji tavizlerin
niteligi, A. I. UlyanovaeYelizarova’ya mektuplarimdan
goriilebilir. 6 (19) Aralik 1908 tarihli mektubunda Lenin
isteliyordu: «Bazarov ve Bogdanov ile ilgili olarak, s
lubu yumusatmay: kabul ediyorum, Yuskevic ve Valen-
tinov’a gelince, boyle yapilmamalidar. ‘Fideizm’ vb.ne ge-
lince ise, bu durumda ancak mecburen bunu kabul ede-
rim, yani yayrmewun kategorik talebi halinde.» (Aym
yerde, s. 341.) 24 Subat (9 Mart) 1909 tarihli mektubun-
‘da Lenin, Bogdanov’a ve Lunacarskinin papazciliging
kars: yonelen yerlerin yumusatiimamasine istemektedir,
ciinkii onlarla iliskiler «tamamiyle kopmus»tur. 8. (21)
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Mart tarihli mektubunda ise, Kantciligin éle,etirz‘%i ile il-
gili boliimde Machecilarin Puriskevic ile karsilastirima-
sumn ctkardmamasime rica etmektedir.

V .I. Lenin baskr provalarin: son derece dikkatii bir
sekilde okudu, kizkardesine mektuplarina ekledifi dizgi
hatasy ve dilzeltme listeleri bunun belirgin Kamitidir; An-
na I Lyzmgna an baskt pro'ualarzm okurken diistiigii not-
lary gozdniinde bulundurdu ve Kitabin yayrmlanmasin-
da israr etti. Kizkardesine yo=digr 24 Subat (9 Mart)
tarihli mektupta, SkvorzowSitepanov’a tashihte yardim

- etmeye hazir oldugundan dolay: tesekkilr etii ve sOyle
yazdi: «Benim icin herseyden onemlisi, kitabin siratle
ctkmasidar.» (Aym yerde, s. 352.) 26 Mart (8 Nisan)'da
ayre dogrultuda sunu yazwordu: «Kitabin ctkmasimn
Nisan’in ikinci yarz&zna kadar siiriincemede birakilma-
sibenimicinbir felakettir.» (Ayn yerde, s. 366.)

Lenin’in «Materyalizm ve Ampiriokritisizm» kitabt
2000 niisha olarak ancak Mayrs 1909°da ¢ciktr. Yazar bas-
kidan hosnut kalda. ) o

- 4 (17) Mayis 1909°da Lemnin kztabm bir niishasin,
ctktigims «Neue Zeitsta ilan etmesi rzcaszyla Rosa Lu--
remburg’a gonderdi, ve kitabin ilant ¢ikin. (Bke. «Neue
Zeity, 28. yil, 1909/1910, c. 1. Sayr 2, s. 64.) I. I. Skvor-
zov-Stepanov ve V. F. Gorkin (Galkin)e de kitabin birer
niishast hediye edildi.
Bulgakov, Ilyin ve digerleri gibi gerici burjuva fz- '
lozoflarr Lenin’in «Materyalizm ve Ampiriokritisizm»
eserine karse cephe alarak siddetle elestirdiler ve bir-
cok dergi ve gazetede olumsuz elestiriler yaynladilar.
Onlarla ‘bir cephe icinde, Bogdanov'un onderligi altinda
revizyonistler de Lenin’in kitabina karst ¢iktilar.
Marksizmin Machg¢r revizyonuna karst mucadelede
Lenin’in miittefikleri bu kitap lcarszsmda yukardakiler- |
den farkl: devrandilar. Haziran 1909’da W. W. Worowski
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«Odesskoye Obosreniyende (Odesa Reviisii), «Lenin’in
Machizm elestirisi... tarihsel materyalizmden sapmis
olan, ‘inamilmaz derecede kafas: karisik, carpik ve geri-
ci zurva’yr Marksizm diye gostererek ve soziimona Ple-
hanov’a karsr ¢ikarmis gibi goriinerek, ama ashnda
Marx ve Engels’e kars: ¢ikarak okurun beyninde kaos
yaratan bir dizi Bogdanovlarin, Bazarovlarin, Yuskevic-
lerin, Bermanlarin ve ortaklarimmn oldugu Rusya’da Gzel
bir degere sahiptiry diye yazwordu. V. F. Gorin’in (Gal-
kin'in) belirtltigine gore, Plehanov da kitap hakkinda
olumlu bir deferlendirme yapti: «Beltov, kitap kendisi
icin de tehlike olusturmasmna ragmen, ondan Gvgiiyle
- sOzetti.y (SBEKP MK Marksizm-Leninizm Enstitiisi
Parti Arsivi.) Lenin’in eseri, Marksizmin felsefi goriis-
lerini Parti iiyelerinin genis yifinlart arasmnda yoymaya
katknda bulundu ve Parti aktivistlerinin ve ileri iscilerin
diyalektik ve tarihsel materyalizmi kendilerine maletme-
lerine yardimcz oldu.

- Sosyalist Ekim Devrimi’nden sonra Lemn in kitabz
ilk kez 1920°de 30 000 niisha olarak yeniden yayimland.
Baz: ifade diizeltmeleri dista tutulursa, dnceki baskidan
fark: olmayan bu baskwya onséziinde Lenin, Bogdanov’
un son eserlerini okuma olanad: bulamamis oldugunu,
bu nedenle kitaba ek olarak, Bogdanov'un yazilar: hak-
kinda elestirici bir genel bakis veren, Bogdanov'un ge-
rici goriislerine karst W. I. Nevski’nin bir makalesinin
yaymlandigin: yaziyordu.

V. I. Lenin’in «Materyalizm ve Ampiriokritisizm»
“eseri hem SSCB’nde hem de disarda genis bir sekilde
yaymlandr. SSCB’'nde 1917’den 1960°a defin toplam 5
milyon nilshadan fazla yaynland:. Disarida 20 dilde ya-
yinlands. s. 13. ‘

12) V. I. Lenin, A. 1. Ulyanova‘Yelizarova’ya yazdi-
g1 26 Ekim (8 Kasim) 1908 tarihli mekiubunda soyle di-
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yordu: «... eger sansir ¢ok sert davranacak olursa, ‘pa-
pazcilik’ sOzciiFii, her yerde, aciklayict bir dipnotla bir-
likte, ‘fideizm’ ile dedistirilebilir (‘Fideizm, bilginin ye-
rine inanmay: koyan, ya da genel olarak inanmaya dnem
veren bir Ogretidir’). Bu, zorunlu haller icindir — ver-
digim Odiinléerin niteligini aciklamak icindir.» (Eserler,’
c. 37, 8. 334.) Kizkardesine yazdidt bir baska mektupita
Lenin, «papazcilik» sOzii yerine «samanizmy. sO2ciigiiniin
konmasint Oneriyor ve: kizkardesi de bunu sdyle yaniti-
yordu: «Samanizm icin artik cok gec kalmmastir. Ve
bunun gercekten de daha iyi oldugunu mu saniyorsun?»
(Aymi yerde, s. 621.) «Materyalizm ve Ampiriokritisizm»
kitabrmun metninden de goriilecegi gibi, Lenin’in elyaz-
masmda baslangicta dbulunan «papazcilik» sozciigii «fi-
deizm» ile degistirilmis olmasina karsin, bazi yerlerde
ise «papazciliky sbzcigii oldugu gibi kalmugtir. Lenin
tarafindan Onerilen agiklayicr dipnot, kitabin Ubirinci
bask:sinda verilmis ve doha sonroki baskilarda da ko-
runmustur. s. 16. '

13) Lenin, 1905-1907 devriminin yenilgisinden son-
ra Marksizmden kacan parti aydinlarimin bir Kesimi ara-
sinda gericilik:\ doneminde ortaya citkan ve «Tanrt yara-
tictliken denilen Marksizme diisman dini-felsefi bir egili-
me deginiyor. «Tanr: yaraticilariy (A. V. Lunacarski, V.
Bazarov ve digerleri) Marksizmi dinle uzlastirma girisi-
minde yeni bir «sosyalisty dinin yaratilmasine biitledi-
ler. A. M. Gorki de bir siire bunlary destekledi.

«Proletarin yazr kurulunun genisletilmis toplantis:
(1909), «Tanr yaraticilikym mahkum etti ve dzel bir ka-
rarda, Bolsevik grubunun «bilimsel sosyalizmin boyle-
sine carpitilmaswy ile hicbir ortak yammin bulunmadi-
gini belirtti. «Tanrr yaraticthgismn gerici niteligini Le-
nin, «Materyalizm ve Ampiriokritisizm» eserinde ve Gor-
ki’ye yazdigr Subat-Nisan 1908 ve Kasim-Aralik 1913 ta-
rinli mektuplarda elestirdi. s. 16.
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14) -Lenin burada besbelli ki Karl Marx ve Fried-
rich Engels’in «Neue Rheinische Zeitung» ve «Neue Rhei-
nische Zeitung, Politisch'6konomische Revuerdaki ma-
kalelerine Franz Mehring’in yorumlarini kastetmekte-
" dir. (Bkz. «Karl Marzx, Friedrich Engels ve Ferdinand
Lassalle’in Edebi Mirasindan. Yayimlayan Franz Meh:
- ring. U'giincil Cilt. Karl Marz ve Friedrich Engels’in Top-
lu. Yazidarr. Mays 1848/Ekim 1850», Stuttgart 1902, s.
3-86, 269/270 273-288, 479’dan 480’e.) Mehring, Marx ve
Engels’in yazlarma 1902°de (yani 50 wldan fazla bir za-
man sonra) yazdifr yorumlarinda, tarihsel gelisme icin-
de dogrulanmayan iddialar:, ozellikle de Avusturya Im-
paratorlugu icinde bulunan Slav halklarm yazgist soru-
sunu ve devrimin gelisme hizir sorusunu one cikariyor.

«Neue Rheinische Zeitung», diye yazwyor Mehring,
«genellzlcle bilyiik uygar halklarin yamndaydi, onlarin
ctkarlarime Kiiciik milliyetlerin cekarlarimdan daha iti-
nayla korudu. Devrim wllarinda bu anZayd,s tamamayla
dogruydu da; Cekler, Hurvatlar ve diger giiney Slav halk-
lar: Habsburg’larin karsi- devrimine alet olduklarinda,
onlarin devrime ihaneti affedilemezdi. Buna radmen
ama, tarihsel yargimin nesnel dogrulugu bu subyektzf
olarak hakl: coskunluk tarafindan belli Kisitlamalara
ugratzldz bugiin hi¢ kimse, N eue,Rhezmsche Zeitung'un
yaphuyr gibi boyle toptan, giiney Slav halklarimn gele-
cegi hakkmnda - oZumsuz hiikiim vermez. (Ayni yerde, s.
77.) Marz ve Engels su ya da bu ulusal harekelin One-
mini, Avrupa devriminin gelzsmesmde oynadiyr role go-
re degerlendirdiler; bu nedenle, Lenin’in yazdijr ¢ibi,
 «gericiy. ve «devrimcei demokratiky wluslar arasinda fark
- gOzetilmesi, birincilerin mahkum edilmesi ve ikincile-

rin desteklenmesi 1848/1849 devrimi déneminde tek
dogjm tamrd:s (bkz. Eserler, c. 22, s. 152). «Neue Rhei-
nische Zeitung»daki ulusal sorunla ilgili makalelerde
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—ki sonradan bunlar: Engels’in kaleme aldigi anlasil-
di—, A'uusturya’yaf dahil Slav halklarin giiya artik gele-
cekteki tarihsel gelismede ilerici bir rol oynayamayaca-
g1 ve bagvmsiz halklar olarak yokolmaya mahkum ol-
duklary goriisii dile getirilmisti; bu makalelerde bir di-
2i Slav halklarim Almanlar tarafinden boyunduruk al-
‘tina alinma siireci tekyanly bir sekilde ilerici, Kiltiir ve
uygarhgin yaplmas: ile bagintile bir siire¢c olarak gos-
terilmisti. Bu goriisler, tarihsel siirecte kiiciik halklarin
. rolii iizerine dogru olmayan bir goriisten kaynaklani-
yordu ve kiiciik halklarin ulusal hareketlerinin deneyi-
minin goreli az olmaswmdan ve ulusal sorunun Marksist
tahlilinin henilz yeni basglamis olmasmmdan ileri geliyor-
du. : . "
Devrimin gelisme hiz sorunuyle ilgili olarak Mehring
sOyle yazwyor: «Marz, itici giliclerini dodru bir sekilde
gOrdiifii tarihsel gelismenin hizint, gercekte goriilecegin-
den daha hiwli diisiinmiistiiy («Karl Marx, Friedrich
Engels ve Ferdinand Lassalletn Edebi Mirasmndan», c.
III, s. 84.) Bir baska yerde Mehring, Engels tarafindan
daha- Once dile getirilmis olan 1850 Subatinda Paris
proletaryasimn ayaklanmasinag ve Nisan’da ticaret kri-
zinin baslamaswmna iliskin yanls wumutlarina isarel et-
mektedir. Lenin, Marz ve Engels’in bu gibi «yamliginla-
rina #liskin olarak soyle yazyordu: «Evet, Marx ve En-
gels, devrime kadar olan zaman diliminin tayininde, dev-
rimin zaferine iliskin umutlarinda (6rnedin 1848’de Al-
manya’da), pek yakindaki bir Alman ‘Cumhuriyeti'ne
- iliskin inanclarinda cokca ve stk stk yamilddar ... 1871
-yilinda, ‘giiney Fransa’y ayaklendirmak’ icin calisirken,
‘ve bunun icin ... insamn yapabilecedi miimkiin olan her
seyi yapar, her fedakarlikta bulunur ve her tiirli cesareti
gosterir'lerken yanldilar... Ama tiim diinya proletarya-
s Kiiciik, giingiinliik iicbes kurus daha fazla elde et-
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me gorevierinden yiikseklere cikarmaya calisan ve ¢ika-
ran devrimci diisiincenin devlerinin boylesi’ hatalar:,
hasis ruhlu Liberalizmin beylik lakirdilarindan bin kez
daha asil, yiiksek, tarihsel olarak daha degerli ve dogZru--
dur...» (Eserler, c. 12, s. 376.) s. 16.

15) N. I. Nevski'nin «Diyalektik Materyalizm ve
ve Olii Gericiligin Felsefesz» adly makalest «Materyalizm
ve Ampiriokritisizmy» kitabuun 1920°deki ikinci baskist-
na ek olarak ve V. 1. Lenin’in eserlerinin ikinci ve iictin-
cil baskisy, cilt XIII'te yaymlanmasti. s. 19.

16) A. Bogdanov, «proleter kiltiirs dilsiincesini
daha 1909'da gelistirmisti; o bundan, proletaryamn
geemis Kiiltir karsisinda kendi «Oz» kiiltiiriinii, her sey-
den Once de kendi «Oz» felsefesini gelistirmesi gerek-
tigini anlhwyordu, ama ashnda soziinil ettigi, kendi ide-
alist felsefesi idi. Bogdanov ve yandaslart «proleter kiil-

- tire dil§i£ncesini Kapri’de (1909) ve Bologna’da (1910/
1911) yonettikleri isci okulunda yaydilar. Bu okullar:
kurmakia gilttii,lcleri goriiniirdeki amac, Rusya’dan ge-

len iscileri egitmekti, ama gercekte ise bu okullar bir

.‘.antiibol,sevilc hizip merkezi idiler; bunlarin ideolojik-si-

‘yasi hattr «Marksizmden kopus ve proletaryamn bur-
juva ideolojisi ve siyasetine teslimiyetin anlamina geli-
yordu (Eserler c. 16, s. 271).

Ekim Devrimi'nden sonra Bogdanov ve fzk:zrdaslarz
calisma alans olarak proleter Kiiltiir ve editim orgiitleri
(Proletkult) diye bilinen Orgiitleri sectiler. Daha 1917°de
bagimsiz, otonom bir isci Orgiitii olarak kurulan ve on-
derligi Bogdanov'un ve yandaslarimn elinde bulunan
Proletkult, devrimden sonra da «bagimsizhfimiy savun-
‘maya calisis ve boylece proletarya devletine karst ciktr.
Bu sekilde burjuva aydinlarin Proletkult’a sizzmas: ve ora-
da tayin edici etki kazanmast miimkiin oldu. Proletkult’
un esas ideologu olan Bogdano'u ve fikirdaslar:, bu el-
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verisli kirsiniin yardimayla, anti-Marksist goriisleri et-
kin bir bicimde yaymaya basladilar; gecmisin kiiltiir mi-
rastun Onemini fiilen yadsidilar ve yasamdan kopuk,
«laboratuvar yontemleriyley proletarya icin bir kiiltiir
yaratmaya cahstiar, bunu emekci halkin geri kalan ke-
simlerinin ve Ozellikle de kdyliiliigiin karsisina cikards-
lar. Lafta Marksizmi kabul eden Bogdanov, gercekte Oz
nelidealist, Machet felsefenin tezgdhtarhimm yapiyordu.

V. 1. Lenin, Proletkult’un boliiciiliigiine ve mezhep-
ciligine kars:, onun ideologlarimin anti-Marksist goriisle-
rine kargt kararly bir miicadele yiirittii. «Proleter Kil-
tiir Uzerine» adlr calismasinda Lenin sbyle yazyordu:
«Marksizm, devrimci proletaryamin  ideolojisi - olarak
diinya tarihi bakrmindan Onemini, burjuva cagin en de-
gerli kazamimlarim kesinlikle reddeimemekle, bilakis tam
tersine.insan diisiincesinin ve insan Kiltiiriniin iki bin
yildan fazlaki gelismesinde degerli olan ne varsa hepsini
benimsemekle ve islemekle kazanmastir. Ancak bu te-
meldeki ve bu yondeki calisma, proletarya dikiatorligii-
niin pratik deneyiminden, onun her tirlii s6miiriiye kar-
st bu son kavgasindan ilham alarak, gercek bir proleter
kiiltiiriin insast olarak kabul edilebilir.» (Eserler, c. 31,
s. 308.) 1920 nhinda Parti Merkez Komitesi, Proletkult’u
Egitim Halk Komiserlifine baglayan Ozel bir karar al-
di. Yirmili yllarda Proletkult orgiitleri ¢okmeye basla-
dilar ve 1932°de tiimiiyle yokoldular. s. 19.

17) Pozitivizm felsefi bir ydmelim olarak 19. yiiz-
yhin otuzlu yllarinda Fransa’da, 18. yizyldaki Fransie
materyalizmi ve ateizmine kars: tepki olarak ortaya cik-
t1. Kurucusu Auguste Comte, pozitiviemi bilimsel dii-
siinme ile esitledi, pozitivizmin esas ~gOrevi olarak ise
deneyim olgularvmn bagntilarimn anlatim ve basitles-
- tirilmesini gordii. Comte teolojiye kars: cikii ama aym
z2amanda «yeni bir dinwin gerekliligini tamitlamaya ca-
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ligts. Nesnel gercekligin varlhifint ve tamnabilirligini ka-
bul eden her teoriyi «metafiziks diye nitelendirdi ve po-
zitiviemin hem materyalizmden hem de idealizmden
«armmas» oldufunu tamitlamaya calistt. Lenin Pogziti-

vizmin bu bzelligi iizerine soyle yazwyordu: «... tiim bun-
 lar acinast bir lapadzir, tek tek her bir sorunda mater-
yaiist ve idealist cizgiyi birbirine Icarzstzran felsefeole
rezilce bir orta yoleuluktur.»

Pozitiviem Ingiltere’de genis bir sekzlde yayld:, en
onde gelen temsilcileri John Stuart Mill ve. Herbert
- Spencer’di. Mill’in calismalarinda pozitivist felsefenin
ampirizmi, gercekligin felsefi yorumundan kacinmast
berrakca giin yilziine ¢ikir. Spencer pozitivizmin gerek-
celendirilmesinde doga bilimlerine ait kapsamli mater-
yalden yararland:, Darvinizmden etkilenerek tiim varlik-
lar icin en yiiksek emrin evrim oldudu gorisini savun-
- du ama bunu metafizik bir sekilde kavrad:, dogada ve

toplumda nitel sicramalar: yadsidr ve evrimin evrensel
hedefi olarak genel bir «giicler dengesinni gordii. Sosyo-
lojide' Spencer gerici, toplumsal esitsizligi haklr gOste-
ren bir «organik toplum teorisisni savundu; bu teoriye
gére her toplumsal grup —canlt bedenin organlaring
benzer gekilde— tam olarak belirlenmis bir islevi yeri-
ne getirmek zorundaydi. Spencer’in soyut «ilerlemex
formiillerine, «genel olarak toplumy vb. formiillerine da-
yanan sosyolojik goriisleri, foplumun gelismesine iliskin
bilimsel teoriye diismanca karsi durmaoktadur.
Baslangicta pozitiviem liberal burjuvazinin ideoloji-
siydi ve bilimsel bilginin . gelismesini onun swmf cikar-
-larma wydurmaya yardvm etti; 19. yiizyhn ikinci yari-
sinda Avrupa ve Amerika’da oldukca genis bir sekilde
yvayild: ve burjuvazinin proletaryaya ve onun felsefesine
~ kars: ideolojik miicadelesinin bir bicimi haline geldi. _
Pozitiviem daha sonraki gelismesi icinde Mach ve
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Avenarius’un ampiriokritisieminin ortaya c¢itkmas: ile
bagland:. Ik poritivistlerle karsilastirildifinda, Machgr-
lar daha acik, Berkeley tipi Oznel idealistlerdi; her iki-
sinde de ortak olan, materyalizme karst diismanlik,
onun karsisina «metafizikten (materyalizmden, diye
okuyunuz) kurtaridmis» bir «saf deneyimy felsefesinin
konulmaswydz. Lenin pozitivizmin teolojiye ne kadar ya-
kwm oldugunu ve «meselenin Oziiniin materyalizm ile,
icinde gerek Aug. Comie ve H. Spencer, gerek Mihayi-
lovski ve bir dizi yeni-Kantci, gerekse Mach ve Avena-
rius’un da bulundudu cok genis pozitivizm akinm arasin-
daki ilkesel farkta yatmakta» oldufunu (ayni yerde, s.
203) gosterdi. _ '

Pozitivizmin gelismesinde yeni bir asamai, 20. yiiz- .
yiln yirmili yllarimda ortaya ¢ikan yeni-pozitiviem olus-
turur. Yeni-pozitivistler felsefenin temel sorununiu «sah{
te bir sorun» ilan ederler ve -felsefe biliminin gorevini
. dilin mantiki tahliline indirgerler. Simdilerde yeni-po-
zitivizm, em'oeryalzst buryuvazmm felsefesznde en yay-
gin cizgilerden biridir. s. 21.

18) Bkz. Karl Marz/Friedrich Engels, Iki Czltte
Se¢me Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 344/345. s. 35.

(19) Bkz. Karl Marz/Friedrich Engels, Ixi Ciltte
Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 91. s. 36.

. 20) Yeni-Kantcilik — Kantin felsefesinin yeniden
dogumu siart altinda Oznel idealizmi vaaz eden, burju-
v felsefesinde gerici bir yonelim; 19. yiizyilin ortasinda,
Kornicilifa ilginin arttigr Almanya’da ortaya cikii. 1865
yiinda O. Liebmann'in «Kant ve Ardilar» adli, her bo-
liimii «Kant'a geriye dém» cagrist ile kapanan bir Kitab:
cikcte. Liebmann, Kant'in «iemel yanilgissini, yani «ken-
dinden-seylerrin varhgr varsaypminy diizeltme goOrevini
koydu. Kantciliin yeniden dogusuna K. Fischer ve E.
Zeller'in ¢calismalarimn katkist oldu; yeni-Kantciligin ilk
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temsilcilerinden biri, agnostisizmin gerekcelendirilmesi
icin fizyolojiden yararlanmaya calisan F. A. Lange idi.

Yeni-Kantcilik icinde daha sonralar: esas olarck iki
okul belirginlesti: Marburg okulu (H. Cohen, P. Natorp
v.d.) ve Freiburg ya da Baden okulu (W. Windelband,
H. Rickert v.d.). Birinci okul idealizmi doga bilimleri-
nin basarilar: iizerine, dzellikle fizije matematik yontem-
| lerin girmesi iizerine spekiilasyonlarla gerekcelendirdi;
ikincisi ise doga bilimlerini toplum bilimlerinin karsisi
na koydu ve tarihsel gériingiilerin tamamiyle tekil olduk-
larmm: ve herhangi bir yasallija tabi olmadiklarini tanit-
lamaya calisti. Her iki okul da felsefenin temel sorusu-
nun yerine bilinim mantiki temellerinin ne- oldugu so-
rusuniy gecirdiler. Yeni-Kantcilar «kendinden. sey»i, bil-
ginin ona dogru aktijr «bir sinwr kavramy olarak acikla-
yarak, Kant’t «sagdany elestirdiler. Maddi dilnyanin nes-
nel varlhiginy yadsididar ve. bilginin nesnesi olarak doga
ve toplumdaki yasalliklar: dedil, tersine biling goriingii-
lerini gordiiler. Dojja arastirmacilarimin agnostisizmden
farkl olarak yeni:Kantgilarin agnostisizmi «utangag ma-
teryalizmy» dedil, tam tersine idealizmin bir tiriydil; bi-
limin gerceklijin bilinmesi ve degigtirilmesinde iktidar-
siz oldugunu iddia ediyordu. Yeni-Kantgilar Marksizme
aciktan karst ciktilar ve onun karsising wchlaki [elik]
bir sosyaliemy» koydular. Bilgi feorileriyle uyum icinde
yeni-Kantellar, sosyalizmin insanlarin birlikte yasama-
sumn «ahlaki bir idealin oldugunu, insanlifin buna ulas-
mak icin cabaladigine ama ulasacak durumda olmadigi-
nt acikladilar. Yeni-Kantctlarin bu «teorinsine «Hareket
ner seydir, son hedef ise hicbir sey» siarim: atan Eduard
Bernstein Onderligindeki revizyonistler sarildilar. Yeni-
Kanitcilik, II. Enternasyonal’in felsefi temellerinden bi-
riydi. Rusya’da yeni-Kantciig: Marksizmle «birlestirmes
denemelerine legal Marksistler {tarafindan girisildi.
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- Marksizmin yeni-Kantgr revizyonuna G. V. Plehanov,
Paul Lafargue ve Franz Mehring karst ¢iktiar. V. I. Le-
nin yeni-Kantciligin gerici mnitelifini acija cikards ve
burjuva felsefesinin dijer akimlar: ile (immanentist fi-
lozoflarla, Machizmle, pmgmatz‘zmle v0.) bagmiisin
gOsterdi. '

Simdilerde yem-Kantgzlzgm temsilcileri Bafr Al-
manya’da (Kdbin) cikan «Kantstudien» dergzsz cevresin-
de toplanmaktadirlar. s. 36.

21) «Die Neue Zeit» («Yeni Zaman») — 1883-1923
villar: arasinda Stuttgart’ta yaymmlanan Alman Sosyal-
Demokrat Partisi'nin teorik dergisi. Ekim 1917°ye kadar
Karl Kautsky torafindan, daha sonra H einrich Cunow
tarafindan yonetildi. Marx ve Engels’ in pek cok yapit-
lart ilk kez «Die Neue Zeitvta yaymnland:; Ornegin K.
Marz'in «Gotha Programamn Elestirisi [yazildiktan 15
il sonra!] ve Engels’in «1891 SosyaliDemokrat Program

- Taslaguun Elestirisine Katki» ve baskalar:. Engels, 0giit-
leriyle yazr kuruluna siirekli olarak yardimc: oluyor ve
stk stk da, Marksizmden gosterdidi sapmalar yiziinden
dergiyi elestiriyordu. «Die Neue Zeitmin yazarlar, yiizy:-
lin donemecindeki. Alman ve wluslararast isci hareketi-
nin basta gelen onderleriydiler: August Bebel, Wilhelm

- Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zet-

kin, Paul Lafargue, G. V. Plehanov ve digerleri. Doksan-
larin ikinci yarisinda, Engels’in Sliimiinden sonra dergi

diizenli bir bigimde Eduard Bernstein’in Marksizme kar-
st yiriitigi revizyonist kampanyanin baslangicint be-
lirleyen «Sosyalizmin Sorunlarwy makale dizisini de ige-
ren revizyonist makaleleri yaymnlamaya basladr. Birinci

Diinya Savas: sirasinda dergi etkin bir bicimde sosyal-

sovenleri destekleyen merkezci bir tutum takwndi s. 36.

"~ 22) Ansiklopedistler — 18. yiizyilda Fronsiz Ay-
dinlanma doneminin «Encyclopédie ou dictionnaire

263



raisonné des sciences, des arts et des métiers»nin (Bi-
lim, Sanat ve Meslekler Ansiklopedisi ya da Actklamal
So=liigiis (1751-1780) yaymlanmas: icin biraraya gelen
gelen filozoflar, doga arasiwrmaciar: ve yayncilar:. Or-
giitleyicist ve Onderi Denis Diderot, onun en yakin. calis-
ma arkadast ise Jean le Rond d’Alembert idi. Paul Hen-
ri Holbach, Claude Adrien Helvetius ve Voltaire v Ansik-
lopedisnin yaymlanmasia aktif sekilde yardum ettiler.
Jan Jacques Rousseau da ilk ciltlere katkida bulundu.
«Ansiklopedi», en cesitli bilim dallarindan genis bir uz-
man cevresini birlestiriyordu. Tek tek makaleleri kale-
me alanlar arasinda doda arastirmacilar: Buffon ve Dau-
benton, iktisatict Turgot ve Quesnay, miihendis Baulan-
ger, doktor Barthez, yazar ve filozof Saint-Lambert v.d.
Dbulunuyordu. «Ansiklopedinnin. yaynlanmasinda, - fiili
sekreter roliinii iistlenen L. de Joucourt dnemli bir rol
oynadr. «Ansiklopedi» calisanlart hem bilimde hem de
siyasette farkl goriislere sahiptiler; ama hepsi de feoda-
lizme ve kilisenin keyfilifine kars: ctkworlardl ve orta-
cad skolastisizmine karst bilyiik tepki g0Osteriyorlarda.
Idealist. felsefeye aktif sekilde karst c¢ikan materyalist-
ler, Ansiklopedistler icinde énder bir rol oynadiar. An-
siklopedistler devrimci burjuvazinin idecloglariydilar ve
18. yiizy:lin sonunda Fransa’daki burjuva devriminin
ideolojik hazirliinda fayin edici bir rol oynadilar.
«Fransiz materyalistleri, diye yaziwyordu Engels, %(ele,s-
tirilerini yalmzca dini seylerle stmirlamadilar; zamanlart-
nin her bilimsel gelenedini, her siyasi kurulusunu eles-
tirdiler; ieorilerinin genel wuygulanabilirligini gdster-
mek icin en kestirme yolu tuttular: Ismini aldiklar: dev
eserde, ‘Encyclopédie’de tleorilerini. bilimin biitiin nes-
nelerine cesaretle uyguladilar: Boylece materyalizm su
veya bu bicimde —ilan edilmis materyalizm olarak ya -
da deizm (yaradancilik) olarak— Franse’mn tim egi-
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timli gencliginin diinya g¢Oriigii haline geldi» (Karl
Marx/Friedrich Engels, Iki Ciltte Secme Eserler c. II,
Berlin 1961, s. 97.) s. 39.

23) Bke. Friedrich Engels, «Bay Eugen Duhrmg in
Bilimde Devrimi (‘Anti-Dilhring’), Berlin 1960, s.24, 48.
s. 47. ‘

24) Burada, Lenin’in kullandigs Rusca ceviriye fte-
mel olan Almanca baskidan aktariyor: Ernst Mach,
«Duyumlarin Tahlilis, Jena 1906, s. 9/10. Bundan sonra
- gerekli yerlerde bu baskimn sayfa numaralarzm kdgeli

parantez icinde verecefiz. s. 49.

25) «Revue Néo-Scolastigquen (Yeni.Skolastik Re-
vil) — Leuven (Belcika) daki (Fransizca adr Louvain)

katolik felsefe dernedi tarafindan kurulan dini-felsefi.
dergi; 1894’ten 1909°a kadar Kardinal Mercier'nin yone-
timi altinda yaymlandi. Simdi «Revue philosophique de
Louvainy (Louvain Felsefe - Reviisil) adz altanda: yayin-
lanmaktadar. s. 56.

. 26) «Der Kampfn — Aylik dergz Avusturya sosyal-.
demokrasinin organy; 1907’den 1934’e kadar Viyana’da
yaymlandy; sol lofazanlik altinda Orttiigi  oportiinist,
merkezci bir tavir takinmuastir. Derginin redaktorleri O.
Bauer, A. Braun, K. Renner, F. Adler v.d. idi s. 62.

27) «The International Socialst Review» (Ulusiar-
~arast Sosyalist Revil) — revizyonist egilimli bir Ameri-

kan aylik dergisi; 1900’den 190&e kadar Chicago’da ya-
yinlandsz, 's. 62. :

28) Bkez. Dr. Frzedrzch Adler’in makalesi: «Fried-
rich Engels ve Doga Bilimi», «Neue Zeitn, 25, yzl 1906 /
1807, I. cilt, s. 620-638. s. 62. .

29) «Vlertelgahrsschnft fur Wlssenschaftllche Phi-
~ losophie» (Bilimsel Felsefe icin U¢ Aylik Dergi) — am-
piriokritikcilerin (Macheilar) dergisi, 1876’dan 1916°ya
kadar Leipzig’de (1902’den itibaren «V;’erteljahfsschrift
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fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologien (Bi-
limsel Felsefe ve Sosyoloji icin Uc Ayhik Dergi) adi al-
tinda yaymmland:. Dergi R. Avenarius tarafindan kurul-
mus ve 1896’ya kadar onun redaksiyonu altinda yayin-
lanmastwr; 1896°dan sonra ise E. Mach i etkinligi altin.
da yaymmlanmastir. Yazarlar: arasinda W Wundt, A.
Riehl, W. Schuppe v.d. vardz.

Lenin’in bu dergi konusundaki degerlendzrmesz bu
Eitabin ikinci cildinde yer dlmaktadir. s. 67.

30) Spinozacihik — 17. yiizinlda yasayan Hollanda-
L materyalist filozof Benedict Spinoza’nn, goriislerine
dayanan sistem. Spinoza’ya gire her sey, kendi nedeni
olan ~«tanry ya da doga» ile dzdes bulunan tek bir ev-
- rensel tOziin belirtisidir (bicimidir). Toziin 62il, sayisiz
niteliklerle —en Onemlileri genlesme (Ausdehnung) ve
diistiinme olan sifatlarle— ifade edilir. Spinoza nedensel-
lige, dogamn birbirinden ayrr goringiilerinin bir ic bag-
lantis: olarak balcmzs ve bununla ilk nedeni toz olan,
cisimlerin ilk karsihkly etkisini anlamistir. Insam da
kapsayan tiim toz bicimlerinin eylemi, kesenkes bir 2o-
runluluktur; raslantt kavramu, faaliyet halindeki biitiin
nedenlerin toplar konusundaki bilisizligin bir sonucu-
dur yalnizea. Diisiinme, evrensel toziin bir sifatr olduju-
mna gore, fikirlerin bagmiisy ve diizeni, ilke olarak seyle-
rin diizeni ve bafwntist ile aymidar, insamn diinyay: bil-
mesi olanagr simrsizdir. Aym nedenden Gtiirii, bilginin
ii¢ bicimi —duyumsal, ussal ve ussalsezgisel— icinde en
gliveniliri sonuncusudur, ki burada «bir sey salt onun
Ozil icerisinde, yo da onun ilk nedeninin bilinmesiyle
kavramiry (B. Spinoza, «Aklin Sadelestirilmesi Uzerine
Incelemen, Leipzig 1947, s. 12). Bu yontem insamn hem
kendi tutkularima bilmesini ve hem de bunlara hakim
olmasimne olanakly kilar; insamin Oz2gilrliigil, dogamn ge-
rekliligini ve ruhunun futkularim bilmekten ibarettir.
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Spinozaciik yalmzca materyalizmin bir bicimi ol-
makla kalmaz, ayn: zamanda diinyay: yaratan ve onu yo-
neten dogaiistii bir varlk olarak tanr: dilsiincesini de
yadstdign icin, ateizmin de bir bicimidir. Ama Ote yan-
dan tanriy ve dogoyr esitleyerek teolojiye bir 6diin ver-
mistir. Bu geri gekilis, Spinoza’nin materyalizminin me-
kanik niteligi gibi, bir yandan o dimemin bilim diizeyi-
nin, Gte yandan da Spinoza’min felsefesinin cikarlarini
dile getirdigi genc Hollanda burjuvazisinin ilericiliginin
smerly olmast scnucudur. Daha sonra bu biiyiik Hollan-
daly dilstiniiriin felsefi mirasimin efrafinda bugiine dek
siiregelen sert bir ideolojik kavga gelisti. Idealist felse-
fe, Spinoza’mn goriislerinin kacimlmaz tarihsel sumrhl-
gmdan yararlanarak, materyalist diinya goriigiiniin gelis-
mesinde Onemli bir asama olan Spinozacilifin materya-

list Oziinil carpitis. s. T2. '
’ 31) «Philoasophische Studien» (Felsefi Inceleme-
ler) — esas olarak psikolojik sorunlart konu edinen ide-
alist egilimli dergi; 1881°den 1903’e kadar Leipzig’de W.
Wundt tarafindan yaynland:; 1905°den itibaren «Psycho-
logische Studieny {(Psikolojik Denemeler) ad:  altinda
yaymland:, s. 73.

32) Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach ve Kla.
sik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marx/Friedrich En-
gels, Iki Ciltte Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, s.. 333.
5. 75. :
33) «Mindy» (Zihin) — Felsefe ve psikolofiyi konu
edinen idealist edilimli bir dergi; -ilk once -Londra’da,
stmdi ise Edinburgh’da, 1876’dan beri yayinlanmaktadr;
derginin ilk redaktorii Profesor G. C. Roberison’du.
s. 85.

34). Lenin’in 6 (19) Aralik 1908 tarzhlz A. I. Ulya-
nova-Yelizarove'ya yozdigjt mektuptan gorildiigi gibi,
elyazmasiun ilk bicimindeki «Lunacarski bile kendisi-
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ni ‘zihinsel olarak’ tanrmn ‘yamna katmistir's ciimlesi
sansir kosullart nedeniyle yumugatilmasiir. Lenin bu
bagintida soyle yazwyordu: «kendisini' ‘zihinsel olarak’
tanriun ‘yamna katmastir’ yerine: Lunacarski bile... Kki-
bar bir ifadeyle, dinsel kavramlar: zihinsel olarak kal-
.mighir’ veya buna benzer bir sey gegzrzlmelzdzr » (Eser-
ler, c. 37, s. 342.) s. 95.

35) Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Duhrmg in
Bilimde Devrimi ( ‘Antz -Diihring’)», Berlin 1960, s. 41.
s. 107.

36) Bkz. Karl Marx/Frzedmch Engels, Iki Czltte
Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, 8. 337, 347. s. 1017.

37) Lenin, I. S. Tungenyev’in «Yasamun Bir Kura-
I adly diizyaz siirindeki yazinsal tipi kastediyor. s. 108.

38) «Archiv fiir systematische Philosophie» (Siste-
matik Felsefe Arsivi) — Idealist egilimli dergi; 1895’ten
1931’e kadar Berlin’de yaymnlands; «Archiv fiir Philosop-
hien (bkz. 90 molu agiklayrcr not) dergisinin bagimsiz
" ikinci kesimi. Derginin ilk redaktorii P. Natorp’tu. 1925°
ten itibaren dergi «Archiv fiir sysiematische Philosop-
hie und Soziologien (Sistematik Felsefe ve Sosyoloji Ar-
sivi) adr altinda yayinland:. s. 117.

39) «Kantstudien» (Kant Incelemeleri) — Idealist
edilimli Alman felsefe dergisi; yeni-Kantcilarin organi,
H. Vaihinger tardfzndan kurulmustur;, 1897’den 1944’e
kadar, bazen kesintiye ugrayarak yaymlanmastyr (Ham-
burg, Berlin, Koln). 1953/1954 iilinda dergi yeniden ya-
- ywmlanmaya basladr. Dergi biiyiik Olgiide, Kant'in felse-
Jesine iligkin yorumlara yer wvermektedir. Dergi yeni-
Kantcilarin yamnda, diger idealist egilimlerin temsilci-
lerini de yoynlamaktader. s. 117,

40) «Nature» (Doga) — Doda bilimlerine iliskin
resimli haftalik dergi; 1869°dan beri Londra’da yayin-
lanmaktadar. s. 117.
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41) «Materyalizm ve Ampiriokritisizm»in ik bast
manin baskiya hazirlanmas: swrasmmda A. 1. Ulyanova-Ye-
lizarova, «daha diirlist edebi bir diigman» sOzciiklerini,
«daha ilkeli edebi bir diigmany olarak degistirmistir.
Lenin bu diizeltmeye karst ctkmas ve 27 Subat (12 Mart)
1909da kizkardesine soyle yazmusti: «Bogdanov, Luna.
carski wve ortaklarina karsy yonelen pasajlarda liitfen
herhangi bir yumusatma yapma. Yumusatma olanaksiz-

“dir. Cernov’un bunlardan ‘daha diiriist’ bir diisman ol-
dugu seklindeki ifadeyi atrmissin, bu cok yazik. Dogru
nilans ortaya ctkmayor. Bu sekli ile, benim suclamalari-
mun adirhg ile uyusmuyor. Sorunun piif noktas: tam da,
bizim Machcilarin diiriist olmamalar: ve felsefede esas
olarak Marksizmin adi ve korkak diismanlar: olmalari.
duwr,» (Eserler, c. 37, s. 355.) s. 122.

42) Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Iki- Ciltte
Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 344/345. s. 124. si
icin bkz. F. Engels, «Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu», s. 22-25. («Felsefe Incelemeleri», s.
21-23.)

43) Lenin, I. S. Turgenyev’in «Dumany adlr roma-
mndaki sahte bilimadam: ve sofu tipi kastediyor. Lenin
bu tipin bir karakterizasyonunu «Tarim Sorunu ve Marz
Elestirmenleri» cahiymasinda vermektedir. (Bkz. Eser-
ler, c. 5, s. 146/147} s. 124, |

44) Bkez. Friedrich Engels, «Lud,wzg Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marz/Friedrich
Engels, Iki Ciltte Secme Eserler, c. II, s. 345. s. 125.

45) Daha once kizil boya kokiinden elde edilen or-
ganik bir boya maddesi olan alizarinin yapay olarak iire-
timi konusundaki rapor, 11 Ocak 1869°da Alman Kimya-
cilar Birlijinin bir toplantisinda Alman kimyacilar: K.
Graebe ve K. Liebermann tarafindan sunuldu. Alizarin’
in sentezi icin kullanilan ilk diriin, maden komiirii kat-
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-ramnda bulunan ve. bu katramn 270 ile 400 derece ara-
smnda sitilmastyla ondan ayrzlan bir madde olan antra-
sen idi. s. 127.

46) Karl Marz, «Feuerbach Uzerine Tezler» Karl
Marx/Friedrich Engels, Iki Ciltte Secme Eserler, cilt II,
Berlin 1961, s. 376. s. 129.

47) Bkz. Karl Marxz/Friedrich Engels, Iki Ciltte
Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, s. 90, s. 134.

48) Bkz. Friedrich Engels, «Utopyadan Bilime Sos-
yalizmin Gelismesiy eserinin «Ingilizce baskisina énsdzy,.
Karl Marx/Frzedrzch Engels Iki Ciltte Segme Eserler,
c. II, Berlin 1961, s. 90/91 s. 137.

49) Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Diihting’
in Bilimde Devrimi ( ‘Antz.Duhrmg ), Berlin 1960, s. 51.
s.146.

50) SBKP MK Marksizm-Leninizm Enstitiisii Mer-
kezi Parti Arsivi, J. Dietzgen’in, icinde V. I. Lenin’in not-
larmmn da bulundudu «Kisa Felsefi Yazilar. Bir-Secmey,
Stuttgart 1907, kitabuun bir niishasina sahiptir. Kitap, .
187041878 ydllar: arasinda «Volksstaaty (Halk Devieli) ve
«Vorwdrtsy (Ileri) gazetelerinde yaymlanan 7 makaleyi,
ve 1887 yiinda brosiir olarak yaymlanan «Bir Sosyalis-
tin Bilgi Teorisi Alanindaki Gezintilerin calismasin icer-
mektedir.

Lenin’in notla,rzmn onemli bir boliimii, «M ateryalzzm
ve Ampiriokritisizm» kitabr dizerinde calistijrt zamana
aittir. Bu notlar, yaz icinde ve kenarinda cizgilerden ve
notlordan olusmaktadir; Lenin bazi yerlerde Dietzgen’
in dogru dilsiincelerini «a» ve diyalekiik materyalizmden
sapmalariny «B» harfi ile isaretlemistir. Lenin’in notlari,
Dietzgen’in verdigi, felsefenin yanlihidi, felcefe ile doga
biliminin iligkisi, felsefenin nesnesi, en Onemli felsefi
kategorilerin karaklerizasyonu, diinyamin bilinebilirligi
-sorusunun karakterizasyonu, Kant, Hegel ve Feuerbach’
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wm degerlendirilmeleri, Marxz ve Engels’e tavir ve Josef
Dietzgen’in militan ateizmi ile ilgilidir. Aynt zamanda
~Lenin, Dietzgen’in felsefi kategorilerle ilgili acik olma-
digt yerleri, «gercekligin tiim goriingiilerini ve dolayisty-
la bizim bilme yetenegimizi dey vb. madde kavramimn
icine katarak madde Icavra,mzm cdaha genis kavraman
girisimini isaretledi.

Dietzgen’in kitabimn V. I. Lenin’in notlariyla birlik-
te ilgili sayjalar: ilk kez Lenin’in eserlerinin 5. Rusca
baskistun 29. cildine ahnd: ve Almanca baskimin 38. cil-
dinde de yer almaktadir. s. 150.

51) Katolisizm — hiristiyan dininin ana akimla-
rimndan biri, bazt dini dogmalarin Gzel yorumu ve Siki
bir merkeziyetcilik ve hiyerarsi ilkesine gore orgiitlen-
mis kilise; merkezi Vatikan’ dar, basz Roma pzskoposu-
dur Papa’dar.

Katolisizmde, foplumun zZi{: gelisme asamalarmdalcz
winsan deneyimin», yani doga -iistii giiclere inang «Orgiit-
Liindiir. Katolik kilisesi bu «deneyimyi ilkin feodal top-
lumun kosullarina, sonra da kapitalist toplumun kosul-
larina uyarlamastir. Feodal foplumda katolisizm, emek-
cilerin ideolofik kdlelestirilmesinde Onemli bir aragir ve
feodal sémiiriiniin onaylamp kabul edilmesine hizmet
etti; halk kitlelerinin, tarihsel kosullar yiiziinden dinsel
tanr1 tanmimazlik bicimlerine biiriinen kurtulus hareket-
leri katolik Kilisesi tarafindan zalimce takibata ugratil-
di. Avrupa’da kapitalist iliskilerin olusmastyla katoli-
stzm bir dizi iilkede egemen konumunu yitirdi. Ama bur-
juvazi bir kez muzaffer olduktan sonra, kafolisizm ka-
derini kapitalizmle birlestirdi ve sosyalist harekete kar-
st aktif sekilde miicadele etmeye basladi. Feodal top-
lumda katolik kilisesi en bilyiik derebeyi idi, burjuva
toplumunda ise biiyiik kapitalist haline geldi.

' Katolisizm. daima bilimin uzlagmaz bir diismam ol-
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mustur: Ortacagda katolik kilisesi Nikolaus Kopernikus’
un dgretisini takibata ugratmis, Galileo Galilei’yi afaroz
etmis, Giordano Bruno ve daha baska bircok ilerici dii-
siniri atese atmaglwr. Giniimiizde katolisizmin
resmi felsefesi olan yeni Thomas’cilik, ortacad skolasti-
gini yeniden canlandirmakta ve onu kapitalizmin savu-
nulmast icin kullanmaktadyr, dofa biliminin en onemli
kesiflerini dinsel dogmalarla «uzlastirmaya» cabalamak-
ta, bu arada dinin istinligini scvunmaktader. Bilimsel
materyalist diinya goriisiiniin karsisina katolisizm, doda.
ve toplum iizerine 'tiim bir dinsel goriisler sistemi ko-
yar. s. 154, '

52) Bkez. Fried%‘ich Engels, «Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marx/Friedrich
Engels, Iki Ciltte Secme Eserler, c. II, Berlin 1961, s.
345. s. 159. _

53) Skeptisizm (siiphecilik) — idealist felsefede,
nesnel gercekligin bilinmesi imkamndan kusku duyan
bir egilim. Felsefe tarihinde skeptisizm, kimin sumef ci-
karlarmm dile getirdigine gore, farkli roller oynamastir.
Ozel bir felsefe okulu olarak Isa’dan énce 4.-3. yiizyllar-
da, eski Yunan’da koleci toplumun krizi déneminde or-
taya ctkmastir; kurucusu Pyrrhon’ dur en tamnmis tem-
© gilcilert Aenesidemus ve Sextus Empzrzcus’tur Aniik
skeptisizmin yandaslar:, sensualist (duyumcu) varsayim-
lardan agnostik sonuclar ¢ikarmuslardir. Skeptikler du-
yumlarin Oznelligini mutlaklastirmisiar ve seyler iizeri-
ne herhangi belirli bir yargiya varmaktan sakimmay: ta-
lep etmislerdir; insamn, kendi duyumlarmun smmirlaring
asamoyacagr ve bu duyumlardan hangilerinin dogru ol
‘dugunu belirleyemeyecegi goOriiginii savunmuslardsr.
Bilgiden feragai etmenin, seyler karsisinda kayitsizhifa
yolagtigm, kuskulardan kurtulmaya ve sarsimaz bir
ruhsal duruma («ataraksis) uwlagsmaya gotirdiigini 6g-
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retmislerdir. Antik skeptisizm, felsefenin gelismesinde
materyalist cizgiye kars: yonelmistir.

. Robmesans domeminde, Fransiz filozoflar: Michel
Montaigne, Pierre Charron ve Pierre Bayle, ortacad sko-
lastijine ve kiliseye karsy miicadelelerinde skeptisizmi
kullanmaslardir. Marx'in sOzleriyle, Bayle «yalnizea ma-
teryalizmin ve sagduyunun Fransa’da kabuliinii, metafi-
2igi skeptikce c¢Ozerek hazirlamakla kalmamastir. Ateist
toplumu ilan etmistir...» (Karl Marx/Friedrich Engels,
‘Eserler, ¢: 2, Berlin 1959, s. 134.} Blaise ‘Pascalin skep-
tisizmi ise rasyonel bilgiye karst yonelmistir ve. hzrzstz.
yan dininin duygusal bir sqounusuna varir.

18 yuzyzlda skeptisizm, Damd Hume ve Immanuel
Kant'in agnostzszzmznde yeniden . canlamszm yasar ve an-
tik skeptisizmin modernlestirilmesi denemesine Gottlob
Ernst Schulze (Aeneszdem-Schulze) tarafmdan girisilir.
Antik slceptzszzmden farlclz olamk; modern skeptisizm,
tiim kuvvetiyle, bilimsel bzlgmm zmkcmszzlzgz sauni ile- .
ri siirer. 19. yiizyilin ortasindan 20. yilzylin basma de-
gin Machcilar, yeni Kantgzlar ve dzger zdealzst felsefz
‘okullar skeptisizmin kanstlarindan yararlanm lardar.
V. I.  Lenin, moda olan burjuva slceptzszzmzm «olil ve
oldiiren skolastik» diye adlandzrmzs ve onun sszsa,l
iceriginin «bugiini bzlzmsel olarak. tahlzl etme olanagm—
dan siiphe. etmen, «bilimden feragat etme» «tiim genel-
Zemelerz hice sayma tarzhsel gelzsmenm tim ‘yasalarin-
daw’ sakinma.. . » da dile geldzgmz gostermzstzr (Eserler,
c. 20, s. 194/195). Giiniimiiz burjuva felsefesmde skeptz—
sizm, tutarl dzyalektzk-materyalzst du'nya gorusune k'ar-
st mucadeleye hzzmet eder s 163

54 ) Eplkurlzm — Isa’dan once: 4 3 yuzyilda yasa,-
yan mater_yalzst.Yunan filozofu Epzkur in ve Ogrencile-
rinin Ogretisi: Epikilrizm felsefesinin hedefi olarak insa-
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mn -'mutlulugunu, actlardan kurtulusu ve mutlulugun el-
de edilmesini gormiistiir. Felsefenin gorevinin, mutiulu-
ga giden yol iizerindeki engellerin, doja yasalarimin bi-
lirmemesinden kaynaklonan ve doga-iisti, tanrzsal giic-
lere inam ortaya ¢ikaran 6liim korkusunun ustesznden
‘gelmek oldugunu ogretm2§tzr

Evpikiir, felsefesini fizik, kanonik (bilgi Ogretisi) ve
etik diye alt boliimlere aywrmastir. Fizijin ctkis . noktasz,
diinyamin. maddesel birliginin, «insan bilincinin. d 1 -
S inda ve insdndan bagimsi1z seylerin varige»
mn (V. I. Lenin, Eserler, c. 38, s. 281/282) kabul edilme-
sidir. Dogada, dzye Ogretir Epikiir, yalmzea atomlar ve -
bos mekan varder, atomlar agirbiklar: sayesinde bu bos
mekanda yulcarzdan asagwa dogru hareket ederler. Esit
hizla dilsen atomlar, dogru cizgi halinde hareket etmek-
ten saparlar, carpswrlar, birbirlerine yapisirlar ve boy-
lece seyleri olusturmaya baslarlar. «Demokritus’un ve
E’pilcizr’iin Doga'Felsefesi Arasindaki Fark» iizerine dok-
tora tezinde Marx, atomlarin sapmalarimn Epikiiriin
Sgretisindeki roliinii gOsterir ve fizik ile, Epikirin eti
ginin merkezi kavram: olan bireysel ozgurluk kavmmz
arasmdak"z baghntya isaret eder. (Bkz. «Karl Marz, Fri-
edrich Engels ve Ferdinand Lassalle’in Edebi Mirasin-
dan. Yaywma Hazrlayan Franz Mehringy, cilt I, Stuttgart
1902, s. 84-91.) Epikiir, seylerzn kamkterzstzklermm nes-
nelligini kabul eder, evrenin sonsuz oldugu = goriisiini
savunur ve gelismesinin tanrisal degzl dogal yasalara go-
re oldugunu aciklar. Ruhun 6liimsiiz ve maddiyatsiz ol-
duguna karst: gzlmr ve onun «tum organizmaya dagilmeg
bzellikle Kiiciik cisimler oldugu» gorugini. savunur. Ru-
hun. maddesellzgz diretisi, tanrilarn doda ve insan zsle-
rine karigmasi reddeden Epikiir’in ateizmine siki st-
‘Iczya baghidar.

legz teorisinde Epzkrur duyumcudur Seylerden cok
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kiiciik resimciklerin —eidola— ciktigini, bunlarin duyu
‘organlart sayesinde insan ruhuna niifuz ettigini diigiin.
" miistiir, Bellegin, zgmde yalnizea resimlerin genel Ozel-
diklerini sakladid: ruhun duyu algilar: temelinde, seyle-
rin kavramlar: olusur. Epikiire gbre dogrunun Kkistast
duyu algilarimin kendisidir, ve -0, hatamn kaynaklarin,
tek tek duyumlarin raslaniisallijinda ya da acilen OZus-_
turulmus' yarguarda goriir. Bilgi siirecinin temel esasla-
rim, oldukca safca olmasina karsin, materyalzst bir se-
kdee aciklamastr,

Epikiir etiginin temelinde 2evl<: dgretisi yatar, ve 0
bunda tiim canli varliklarin dogal hedefini gOriir; insa-
mn en yiiksek zevki olarak Epikiir, dostlugu ve bilgiyi
goriir, bunlar sayesinde ruhun sarsilmazhgina (atarak-
si) ve bireysel Ozgiirliige, dis diinyamn etkilerinden ol-
duju gibi, kendi acilarmdan da bagimsizliga ulasilir. Bi-
reysel ahlaktan yola ctkan Epikiir, toplum, her biri mut-
lwluga ulasmaya galean ve birbirlerine hicbir kotiiliik
yapmamakta anlasan ‘tek tek bireylerin toplama olarak
goriir. »

Eski Yunanda cok yaygin olan Epikiiriem, eski Ro-
‘ma’da, materyalist filozof Titus Lucretius Carus tarafin-
dan propaganda edildi. Ne wvar ki, Epikiirizmin, koleci
toplumun st tabakalarimdan yandaslary, Epikir’in og-
retisini daha sonra bayag"zla,sizrdzlar, onu yalmeca seh-
veni zevklerin propagandas: olarak gosterdiler. Epikiiriz-
mi ahlak yoksunluguyla esitleyen hristiyan kilisesi, ona
siddetle saldirdi. Bu bilyiik Yunanli materyalistin ogre-
tilerini carpitan idealistler, Epikirizme, ‘eski cagin diger
felsefi Ggretilerine saldirdiklorndan daha fa,zla saldirde-
lar.

Lenin tamfmd‘a,n aktarilan duyumculuk tammmda
Franck, dogrw olarak, Epikirizmi duyumculugun bir ¢i-
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rii olarak nitelendirir, ne var ki Epikiirizmi nesnel, ma-

teryalist duyumculuktian haksiz bir sekilde ayirir. Lenin,

Epikiirin Ogretisini anlamayan ve carpitan Hegel’in

«Felsefe Tarihi Uzerine Dersleryini Ozetlerken, Epikiiriz-

min eski. Yunan materyalizminin bir bicimi oldujunu

kamitlamigtir. (Bkz. Eserler, c. 38, s. 279-288.) s. 164.

55) Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Diihring’in
Bilimde Devrimi (¢ ‘Antz-Duhrmg J», Berlin 1960, s. 102,
103/104. s..168."

56) Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Diihring’
in Bilimde - Devrimi (° Antz-'Duhrzng’ Jn, Berlm 1960 s.
109/110. s. 169.

57) Bkz. Marzin Kugelmann’'a mektubu, 5 Aralik .
1968, Karl Marz, Kugelmann'a Mektuplar, Berlin 1952,
s. 74. s. 170. '

58) . V. I. Lenin, Marzin «Feuerbach Uzerine Tez-
ler» (1845) ve Engels’in «Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonuy (1888) ve «Utopyadan Bilime
. Sosyalizmin Gelismesi» eserine «Ingilizce Baskwya On-
sOz»iinii (1892) kastediyor, Karl Marx/Friedrich Engels,
Ik Ciltte Secme Eserler, c. 1I, Berlin 1961, s. 376-378,
333-375, 83 106. s. 172.

59) Bkz. Karl Marx/Fmedrzch Engels, Iki Czltte
Secme Eserler, c. II. Berlin 1961, s. 376, 345, 91. s. 1173.

) 60) «Revue de Philosophie» (Felsefe Reviisii) —
idealist Fransiz dergisi, E. Peillaube tarafindan kurul-
mustur; 1900°den. 1939°a dek: Paris’te yayinlanmastar.
s. 189.

61) Bke. Friedrich Engels, «Bay Eugen Diihring’in
Bilimde Devrimi ( ‘Antz-Duhrmg J», Berlin 196‘0 8. 23, 25,
41. s. 197.

62) Bkz. Karl Mam/Frzedrzch Engels, Iki Ciltte
Secme Eserler; c. II, Berlin 1961, s. 360, 363. s. 197.

&
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63) Burada, Lenin tarafindan kulldmian Fransiz-
ca ceviriye temel alinan 4.. Almanca baskidan akiaril
maktadir: Ernst Mach, «Die Mechanik in ihrer Entwick-
lung», Leipzig 1901, s. 194. Buradan itabaren ilgili yer-
lerde bu baskmmn sayfa . numamlarzm koselz parantezler
icinde verecediz. s. 201.

64) «Annalen der Naﬂcurphﬂosopme» — pozitivist
yonelimli dergi, 1901’den 1919’a defin Lezp27g’te Wilhelm
Ostwald tarafindan yaymnlenmagtir. Dergide yazanlar
arasmda Ernst Mach, Paul Volk;mann ve dzgerlem de
vardz, s. 208.

- 65) Bkz. Friedrich Engels, «Ludwig Feuerbach ve
" Klasik Alman Felsefesinin Sonu», Karl Marx/Friedrich
Engels, Iki Ciltte Segme Eserler c. II, Beﬂm 1961, s.
'343.345. s. 209. '

66) - Bkz. Friedrich Engels, «Bay Eugen Dﬁhring’in
Bilimde Devrimi (‘Anti-Diihring’)», - Berlin 1960, s. 51.
s. 218. . . ’ » ) ‘

67) . Bkz. Friedrich.Engels, «Bay Eugen Diihring’in
Bilimde Devrimi (‘Anti-Diihring’)», Berlin 1960, s. 61.
s. 222. ‘

68) «Natural Sciencen (Doga Bilimi) — revii tii-
riinden aylik dergi; 1892’den 1899°a dedin Londra'da ya-
ynland. s. 232.

69) «The Philosophical Review» ( Felsefz Revii) —
idealist yonelimli Amerikan dergisi, J. G. Schurman ta-
rafindan kurulmustur; 1892°den beri yaywnlanmakiadir.
8. 232. :

70) Kitabwn birinci baskisinda «giiliimseme dedil,
bilakis tiksinti uyandiriyory yerine «sadece giiliimseme
uyandirmiyor» deniyordu. Lenin, bask: provalarini goz-
den gecirdikten somnra, A. I. Ulyanova-Yelizarova'va bu-
ray degistirmesini ya da dizgi hatalar: cetveline alma-
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sz rica . etti. Lenin’ in dilzellmesi, kitabin birinci baski-
sima eklenen «En dnemli dizgi hatalar: cetvelz»ncle ba-
silde. s. 237.

71) 'Bkez. Friedrich, Engels, «Bay Eugen Diihring’in
Bilimde Devrimi (‘Anti-Diihring’)», Berlin 1960, s. 138/
139. s. 238. : i C o

72) «Toplumbilimde 6znel yontem» — tarihsel sii-
rece bilimsel olmayan, idealist, toplumsal gelzsmenm
nesnel yasalarim yadsyan ve toplumsal gelzsmeyz wlinli
kisileriny keyfi hareketlerine indirgeyen bir yaklasim.
19. yiizyin otuzlu ve kirkl yillarinda toplumbilimde
Gznel okulun yandaslari, genc-Hegel'cilerden B. Bauer,
D. F. StrauB, M. Stirner ve digerleri idi; halk:, «elesti-
rel diisiinceli sahsiyetleri» korii koriine izleyen «elesti-
rici olmayan bir kitley ilan ettiler. Marx ve Engels, genc-
Hegel'cilerin goriislerini «Kutsal Aile», «Alman Ideolo-
jisi» ve difer eserlerde esasl ve ¢ok yonlil bir elestiriye
tabi tuttular. Rusya’da 19. yilzyplhn ikinct yarisinda top-
lumbilimde Oznel ydntemin temsilcileri olarak, toplu-
mun gelisme yasalarimin nesnel karakierini yad‘szyan e
tarini tek tek kahramanlarin, «oladoniistii sahsiyetleryin
faaliyetlerine indirgeyen liberal . Narodnikler (P. L. Lav-
rov, N. K. Mihayilovski v.d.) ortaya. ¢ikiilar. Oznelciler,
diye yozzyordu V. I. Lenin 1894’te, «toplumsal goériingil-
ler Oylesine karigik ve cok cesitli oldugundan, onemliyi
bnemsizden ayzrmalészzm bunlarimn incelenemeyecedini,
boyle bir ayirim icin ama ‘elegtirel diisiinceli’ ve ‘ahla-
ken gelismis’ sahsiyetlerin zorunlu onkosul oldugunu id-
dia ediyoriardiy (Eserler, c. I, s. 425). Oznel yontem ge- -
nis Olgiide gerici burjuva felsefesi, toplumbilimi ve ta-
rihi tarafindan, toplumsal - gelismenin yasalari tahrif
etmek ve Marksist-Leninist teoriye karsz milcadele et-
mek wm kullomimalktadar. ‘
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Marksizm-Leninizm, toplumbilimde Oznel-idealist
yomelimin tamamen yanhshiim ortaya cikarmis ve in-
san toplumunun gelismesi, tarihte halk kitlelerinin tayin
edici rolii ve tek tek sahsiyetlerin eyleminin Gnemi iize- -
rine gercekten bilimsel, kendi icine kapali bir 6greti ya-
ratmastir. s. 242.
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