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HAREKETiMiZiN ACIiL SORUNLARI
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ABUXEHWUN” Rusca aslindan Arif Berberoglu tarafindan
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“NE YAPMALI?”YI
GUNUMUZDE YENIDEN OKUMAK

V.1. Lenin’in “Ne Yapmal1?” adli eseri, Marksist literatiiriin ad:
en ¢ok bilinen eserlerinden biridir.

Bu eserin bilinen ve akilda kalici olan yanlarindan biri de “Ne
Yapmali?” ifadesinin yalin iki s6zciikten olusmasidir ayn1 zaman-
da. Ama daha 6nemlisi, “Ne Yapmali”mn, yeni bir sorun karsi-
sinda yeni bir baglangi¢ yapmak igin ne yapilacaginin tartiyjmaya
agilmasi, yeni bir soruya yanit verilecegi diisiincesini uyandirmasi
vardir dersek abarti yapmis olmayiz.

Gergekten de “Ne Yapmali?”, 20. yiizyilin hemen basinda, ig¢i
sinifinin ve partisinin, kapitalizme karsi miicadelesinde oniine
¢ikan agir sorunlar karsisinda nasil bir tutum alacagi, nasil bir
orgiitsel yaprya kavusursa devrimci bir Marksist parti olabilecegi
sorusuna yanit vermeyi amaglayan bir yapittir. Bu yiizden “Ne
Yapmali?” sozciik anlamryla bir soru olsa da gergekte bir soru degil
“Ne yapmal1?” sorusuna verilen bir yamttir.

V.I. Lenin, bu yapitinda, “Ne yapmali?” sorusunu her ne
kadar Rusya’da, Rusya’nin kosullarinda Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisi’nin (RSDiP) devrimci bir Marksist parti olmasinin sartla-
rin1 tartigir gériinmekteyse de, gergekte bu egilimler Rusya’ya has
degildi. Rusya'daki bu egilimler aslinda uluslararas: planda isci
simfi miicadelesine musallat olan reformcu, revizyonist, parla-



mentarist sosyal demokrasiye de bir yamitti. Ve bu yiizden de “Ne
Yapmali2”, giderek uluslararasi planda 6nem kazandig: gibi aradan
gegen yillara karsin 6nemi azalmayan bir yapit olmustur.

Ciinkii Lenin Rusya’daki muarizlariyla tartisirken, “Ne Yapma-
11?” ile uluslararasi boyutta; ideolojik ve orgiitsel alanda Marksizm-
den sag ve “sol” her tiirden sapmaya kars1 miicadelenin platformu-
nu koymustur.

“Ne Yapmal1?”, Tirkiye’de de Marksist literatiiriin hizla gev-
rilmeye baslandig1 1960’h yillarda Tiirk¢eye kazandirilan baslica
yapitlardan biri olmustur. O zamandan beri de, Tiirkiye’de her
tirden sapmaya karsi miicadelede devrimcilerin, Marksistlerin
elinde etkin bir referans olagelmistir.

Reformcu sosyal demokrasiyle Leninizm arasindaki kalin
¢izgi olarak “Ne Yapmal1?”!

RSDIP’in kurulusuna gelen siireg de ~1884-1894 arasindaki 10
yil- Rusya’da Marksist sosyalizm anlayisinin Narodnizme karsi
miicadele ve zafer yillan olarak gosterilir. Plehanov 6nderligindeki
Emegin Kurtulusu Grubu'nun gabalar, terérizmi kendisine tek
siyasi ¢ikis yolu edinen Narodnizmin ideolojik temellerini elestirerek
ve yol agtig1 yikimin nedenlerini gostererek, Marksizmin Rusya'da,
aydinlar arasinda yayllmasini 6nemli 6lgiide bagarmisti. Bu zemin
tizerinde Lenin’in de girisimiyle RSDiP’in 1. Kongresi 1898'de top-
lanmist. Ancak partinin segilen ilk Merkez Komitesi, kurulustan
kisa siire sonra tutuklanmigti. Bu durum RSDIP’in 1. Kongresi'nden
sonraki kafa karigikligin1 daha da artirmugti. Partideki bu daginiklik
sirasinda is¢i eylemleri artmaya devam ederek Marksistlerin haklili-
gin1 kamitlamaya devam etmistir. Bu ise sadece eski kusak aydinlar
i¢inde degil, egitimli genglik kesimleri i¢inde de Marksizme sempa-
tiyi artirmug, Marksizmin yayillmasini kolaylastirmistir.

Bu donemin (1898 sonrasinin) degerlendirilmesi Bolsevik Par-
tisi Tarihi'nde s6yle 6zetleniyor:

“Marksizm moda haline geldi. Bunun sonucu, teoride zayf,
orgiitsel ve siyasal bakimdan tecriibesiz olan aydin gevrelerden
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nginla geng devrimcinin Marksist orgiitlere akin etmesi oldu; bun-
lar, Marksizm hakkinda, ‘legal Marksistlerin’ biitiin basin kapsa-
yan oportiinist qiziktirmalarindan edinilmis bulamk ve ¢ok biiyiik
boliimiiyle dogru olmayan bir diisiinceye sahiplerdi. Bu Marksist
orgiitlerin teorik ve siyasi seviyesinin diismesine yol agti, onlarin
icine ‘legal Marksist’ oportiinist egilimleri tasids, ideolojik kafa kar:-
stkhgin, siyasi yalpalamalari, orgiitsel dagimikhigs daha da artird1.”
(Stalin, Se¢me Eserler, cilt 15, sf. 47)

Bolsevik Partisi Tarihi, doneme iliskin sapmalardan soz eder-
ken, elbette “legal Marksistlerin” etkisinin yayillmasina dikkat
gekiyor, ama partinin 1. Kongresi sonrasinda ortaya ¢ikan kafa
karigikliginin besledigi bir baska egilime de dikkat gekiyordu.

RSDIP’in Marksist bir is¢i sinifi partisi olarak kurulmasini teh-
dit eden sadece “legal Marksistler” degildi.

“Parti iginde yer alan ‘Rabogaya Msyl’ ve ‘Rabo¢aya Dyelo’
etrafinda birlesmis olan, partideki oOrgiitsel dagimikhg, ideolojik
karisikligr teorik olarak haklr gostermeye ¢alisan hatta bunu stk sik
oven hayli genis bir grup vards. Bu grup, is¢i sinifimn birlesmis ve
merkezilesmis bir siyasi partisinin yaratilmas: gorevinin gereksiz ve
zorlama oldugu goriisiinii savunuyordu.

Bunlar ekonomistler ve yandaslariydi!

Proletaryanin birlesik ve siyasi partisini yaratmak igin her sey-
den once ekonomistleri mutlaka yenilgiye ugratmak gerekiyordu.

Lenin kendini bu goreve ve is¢i sinifi partisinin insasma verdi.”
(Stalin, Se¢me Eserler cilt 15, sf. 47-48)

Ve Lenin “Ne Yapmali?”da, devrimci Marksist partinin teorik
ve Orgiitsel ilkelerini ortaya koyarken, “legal Marksistler”in tahri-
batlarini da mesrulastiran ekonomizmin elestirisini ele aldi. Ciinkii
onlar bir yandan RSDIP iginde oldukga giiglii bir grup olusturur-
ken, ayni zamanda kendilerinden 6nceki Narodnizm ve “legal
Marksistler”in gorislerinin en pespaye yanlarini da en inceltilmis
bi¢gimde savunuyorlardi. Ve Lenin goriiyordu ki, ekonomizmi
yenilgiye ugratmadan RSDIP’in devrimci Marksizm gizgisinde
birlesmis bir parti olmasi olanakli degildi.
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Ote yandan Lenin, Plehanov ve Emegin Kurtulusu Grubu’nun
Narodnizme kars: verdigi miicadelenin birikimini de dayanak
yaparak 1894’te, “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal Demokrat-
lara Karg1 Nasil Savagirlar” adli eseriyle Narodnizmle “solculukla”
hesaplagmasini esas olarak tamamlamigti. Dahasi Lenin, “Nereden
Baglamali?” (Mayis 1901 Iskra’'nin 4. sayis1) adli makalesiyle de
Rusya’da agir baski kosullarinda devrimci Marksist bir isci partisi-
nin Orgiitsel ilkelerini ana hatlariyla ortaya koymustu.

Bu yizden “Ne Yapmali?” eserinde “ne yapmali?” sorusuna
Lenin, partinin Marksist bir ideolojik temel iistiinde bi¢imlenecek
devrimci bir is¢i partisinin yaratilmasinin nasil olabilecegiyle yanit
vermigtir.

Lenin, “yaklasan bir devrimde” ayaklanmanin plani ile de ortii-
sen devrimci ig¢i partisinin omurgasini, Iskra’nin Rusya'ya sokul-
masl, dagitilmasi ve gesitli merkezlerde basilmasini saglayan orgiit
olusturuyordu. Her kosul altinda partinin ¢agrilarinin isgilere
ulastiriimasinin ve bir bolgedeki iscilerin sesinin diger is¢i kesim-
lerine ulastirlmasinin (iggi mektuplar1) orgiitii olan bu “gazete
dagitimi 6rgiitia”, aym zamanda devrimci is¢i partisinin omurga-
styd1. “Iskra” bu rolii oynamak igin kurulmustu. Partinin ideolojik
ve orgiitsel olarak saglamlagmast yolunu agan Iskra, RSDIP’in 2.
Kongresi'yle gergek kurulusu saglayan bir islev yerine getirdi.

“Ne Yapmal1?”y1, “literatiirden bir kitap okumak” gibi deger-
lendirenler, Lenin’in partisini tiim-Rusya’y1r kapsayan bir gazete
dagitim agini olusturan profesyonel devrimcilerden ibaret bir
“kadro orgiitii” olarak anlarlar. Elbette bu yanilticidir. Ciinkii pro-
fesyonel devrimciler 6rgiitii, miicadeleyi her sart altinda siirdiire-
cek “kadro orgiitii” elbette ki devrimci partinin olmazsa olmazidur.
Ve “Ne Yapmali1?” da boyle bir orgiitii reddedenlere kars1 miicadele
amaciyla yazildigi i¢in bu yan 6ne ¢ikmistir. Ama Bolsevik Partisi
sadece bir devrimciler orgiitiinden ibaret degildir. Tersine parti
biri otekini tamamlayan “iki kisimdan” meydana gelmistir.

Bolsevik Partisi'nin sahsinda en ideal bi¢imini bulan Lenin’in
parti anlayisinu Stalin, Bolgevik Partisi Tarihi'nde soyle anlatiyor:

“Lenin, Partinin yapisimn iki kissmdan meydana gelmesi gerek-
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tigini diisiiniiyordu; a) esas olarak profesyonel devrimcilerin, yani
parti ¢alismas: disinda higbir isle ugrasmayan, gerekli asgari teorik
bilgiye, siyasi tecriibeye, orgiitsel pratige ve Carlik polisine karst
miicadele etme, kendini polisten gizleme sanatinda asgari seviyeye
sahip olan parti isgilerinin mensup oldugu, siirekliligi saglayan dar
bir yonetici parti is¢ileri kadrosu, ve b) genis bir yerel parti orgiitleri
agi ve yiiz binlerce emekginin sempati ve destegine sahip ¢ok sayida
parti iiyesi.” (Stalin, Segme Eserler, cilt 15, sf. 50)

Rusya’da Carligi yikma ve yerine is¢i sinifinin 6nderliginde
halkin iktidarimi kuracak olan bir devrimi gergeklestirme yetene-
gine sahip bir Marksist partinin 6rgiitsel bakimdan hangi 6lgiitleri
ilke edinecegi yukarida ifade edilmeye ¢aligilan gelismeler iginde
tartisthp bigimlendirildi.

Bu tartisma RSDIP’in 2. Kongresi'nde partinin tiiziigii tartigi-
lirken ete kemige biiriindii. Ve Parti tiyesinin nasil olmasi gerektigi
ustiinde iki gorig (iki formiilasyon) ortaya ¢ikt1. Birinci goriis Lenin
tarafindan one siriildi,, “parti programini kabul eden, partiyi maddi
bakimdan destekleyen (aidat 6deyen) ve onun orgiitlerinden birinde
gorev alan herkesin parti iiyesi olabilecegini” soylityordu. Martov’un,
Trogki ve parti i¢indeki oteki oportiinist gruplar tarafindan destekle-
nen formiilasyonu ise “parti programini kabul etme ve partiyi maddi
olarak desteklemeyi parti iiyeligi icin yeterli” buluyordu.

RSDIP’in tiiziigiiniin birinci paragrafi iistinden gergeklesen bu
béliinme ve arkasindaki gelismeleri Lenin, 1904’te “Bir Adim leri
Iki Adim Geri” adli iinlii eserinde ortaya koydu. Ve parti tiizii-
giiniin iyelikle ilgili maddesinde boliinmedeki ¢ogunluk tarafa
Bolsevikler (Rusga’da “gogunluk™), Martov’'un formiilasyonunu
benimseyen gruba da Mensevikler (Rusga’da “azinlik”) dendi. Ve
Marksist literatiirde bundan boyle de bu iki sozciikten tiiretilen
Bolsevizm, devrimci Marksizmi, Leninizmi; Mensevizm ise opor-
tinist, reformcu egilimi ifade etmek igin kullanildi.

RSDIP; 1912 yilindaki bityiik boliinmeye kadar resmiyette bu
iki akim ayni parti iginde yer alsalar da boliinme aslinda 2. Kong-
re’deki Bolsevik-Mensevik boliinmesinin 1912’deki yansimasi
olmustur.
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Gerek RSDIP’in 2. Kongresi'ndeki béliinme gerekse sonrasin-
daki Rusya ve oteki iilkelerdeki gelismelere, Marksizm ve Marksist
bir parti etrafindaki tartismalara bakildiginda sunu rahatga soyle-
yebiliriz: Lenin’in “Ne Yapmali?”da ortaya koydugu sinif partisinin
orgiitsel ve ideolojik temelleri, biitiin sonraki dénem boyunca
devrimci Marksizmle her tiirden oportiinizm arasindaki ¢atismada
temel zemini olusturmugtur.

Ve bu agidan bakildiginda “Ne Yapmali?”da ortaya konan
parti ve sinif miicadelesi kavrayisini, sadece “Rusya’nin 6zgiin
kosullan’’na ya da “o giiniin kosullarr’na baglamak* biiyiik bir
yanig: olur. Oysa “Ne Yapmali?”’daki tartigmayi, Leninizmle
reformcu sosyal demokrasi arasina kalin bir ¢izgi ¢ekme olarak
anlayabiliriz; 6yle de anlamaliy1z. Aksi halde “Ne Yapmali?”nin
yiiz yildan fazla bir zamandan beri devrimci Marksizmin bir klasigi
olmas: agiklanamazdi.

Tiirkiye'de “Ne Yapmal1?2”

Tiirkiye'de “Ne Yapmali?”nin devrimi, sosyalizmi, devrimci
miicadeleyi 6grenmek isteyen gevrelerde az ¢ok yaygin bigimde
okunup tartigilmasi, 1960’1 yillarin ikinci yarisinda olmustur.

“Ne Yapmali?”, bu yillarda yayimlandiginda eski kusak
‘sosyalistler’in biiyiik gogunlugu parlamentarizme ya da cuntacihga
savruldugu i¢in, “Ne Yapmali?”ya pek iyi gozle bakmamslardur.
Ancak; geng kusak devrimciler “Ne Yapmali?”y1, Lenin’e duyduklar:
sayginin etkisiyle ve samimi olarak, ne yapacaklarina degilse de yap-
tiklarina dayanak bulmak, “bir seyler 6grenmek” amaciyla okumus-
lardir. Ne var ki donem, biitiin bir son yiizy:l miicadelesi iginde olus-
mus devrimci Marksizm saflarinda Krusgevizmin biiyiik tahribatinin
yarattig1 boslukta, Maoculuk, Guevaracilik, Debraycilik, Marquezci-
lik, Graducilik, Swezycilik vb. gibi burjuva sosyalizm anlayislarinin
geng devrimcileri etkisi altina aldig1 ve okuduklarini da bu tortunun
altinda bulup ¢ikarabildikleri kadar anladiklar1 bir donemdir.

* Elbette “Ne Yapmali?”da Rusya’ya 6zgiin pek ¢ok yanla ilgili vurgular da vardir.
Lenin bu 6zgiinligii cogu zaman “Carligin agir baski kogullarinda” ya da “Rusya’da
miicadelenin kendine has kosullar1”ru ifade edecek bigimde vurgulamsgtir
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Elbette gen¢ devrimciler, “Ne Yapmali?”y1 itirazsiz, elestirel
olmayan, ama ilk anda anlamadiklari, “simif”, “is¢i sinifi partisi’ne
dair vurgular: ise “eskiye ait gergekler” olarak gordiikleri bir
yaklagimla okudular. Ondaki devrimci 6zii hissettiler ve yakinlik
duydular, ama ondan Lenin’e ve arkadaglarini “anarsistlikle” sug-
layan reformcu sosyal demokrasiye yonelttigi, “Hangi namuslu
sosyal demokrata anarsist demediniz ki?” ciimlesinde 6zetlenecek
vurguyu anlayabildiler. Ve tabii dikkatlerini en ¢ok, Lenin’in “Ne
Yapmali?”daki, Rusya’da faaliyet siirdiirecek devrimci Marksist
bir partinin Narodniklerden kalan, devrimcilik, halka bagllik,
profesyonel devrimcilerden olusan ve Carliga karsi her kosulda
savagma yetenegine sahip bir “savas orgiiti”ne dair mirasi almasi
gerektigi vurgusu gekti. Ve bu geng devrimciler bunu, yiiriidiikleri,
kendilerini halka feda etmekten gekinmeyen militan bir gozii kara-
likla ortaya koyan ve bireysel terérizmi esas alan yollarin1 Lenin’in
onaylanmas olarak gérmiiglerdir.

Ancak bu devrimci geng kusagin 6nde gelenlerinin, ilerleyen
yillarda sinif partisinin olusumunda 6nemli sorumluluk alacak
bélimii, 1971 ve sonrasinda 60’lardaki devrimci kabarisin yenil-
gisiyle; “Ne Yapmali?”y1 yeniden okuma ihtiyaci duymuslardir.
Bu tutum 6zellikle THKO’nun 6ncii kadrolan tarafindan, kendi
deneyimlerinin 6zelestirisini esas alan bir bigimde ortaya konmus-
tur. Dolayisiyla bu “Ne Yapmal:?”y1 yeniden okuma (inceleme ve
tartismay1 kapsayan bir okuma), “Marksist-Leninist bir sinif parti-
sinin belirleyici 6nemi” konusundaki tartismada son derece etkili
olmustur. “Sinif partisi, sinif miicadelesi, devrimci bir Marksist
partinin kitle ¢aligmasi, devrimle kitleler, sosyalizmle is¢i sinifi
arasindaki dolaysiz bagin anlagilmasinda, donemin bu kadrolari-
nin Ozelestirisinin Marksist bir partiye varmaya evrilmesinde ‘Ne
Yapmali?’ belirleyici bir rol oynamistir” dersek higbir abart: yap-
mami§ oluruz.

Donemin genglik hareketinin kadrolari, “Ne Yapmali?”yi,
1970lerin ilk yarisinda okuduklarinda 1960’larin ikinci yarisinda
okuduklarindan ¢ok farkli anlamiglardur.

Her seyden 6nce; “Ne Yapmali?’nin Narodnizm ve kalintis1 “sol
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sosyalistler’e yonelik; bireysel terdrizm, devrimi devrimcilerin,
“kahramanlarin” eseri gérme, kitleleri 6nemsememe, sosyalizmle
is¢i sinifinin bagim kuramama, ig¢i sinifinin tarihsel 6nemini anla-
mama gibi elestirilerini, bu sefer dogru olarak, kendi teori ve pra-
tiklerine yonelik bir elestiri olarak da anlamslardir. Ve elbette “Ne
Yapmali?”daki devrimcilige, halka baghiliga, kendilerini fedakérca
devrim ve sosyalizm igin feda etmekten ¢ekinmeyen gozii karali-
ga ovgiden de gii¢ alarak oOzelestiriye cesaret etmislerdir. Dahasi
d6énemin bu 6ncii kadrolar1 sadece kendi teori ve pratiklerini eles-
tirmeye cesaret etmekle kalmamis, ayn1 zamanda dénemin “dog-
mas1” olan “gerillacilik”, “halk savay1”, “Maoculuk”, “Ho Si Mihn-
cilik” “Guevaracihik”, “Kastroculuk”, “ideolojik onciiliikk”, “6ncii
savascilik” gibi egilimlerle savagma cesaretini gostermislerdir.

Bu yonelis ayn1 zamanda déneme damgasim vuran bu hareke-
ti o dénem, genglik yiginlan iginde etkin olan diger “is¢i sinifsiz
sosyalizm” ve “devrimi kitlelerin degil devrimcilerin eseri” olarak
goren, “Oncii savage1”, “halk savagg1” gruplardan kesin olarak ayirdi.
Boylece hareketin o donemki kadrolari, Marksist-Leninist bir parti
kurma ve bunun gerektirdigi bir miicadele anlayisinin egemen
kilinmas1 gorevinin birinci gorevleri oldugu konusunda birleserek
ilerlediler. Ve bu siire¢ sonraki miicadele yillar1 iginde Tiirkiye Dev-

rimci Kominist Partisi’nin kurulusuyla sonuglanmistir.

Elbette bu donemde, Tiirkiye’de Marksist-Leninist bir parti-
nin kurulmasinda, uluslararas: gelismelerin, AEP ve Enver Hoca
ile Kruscevizm ve Maoculuk arasinda uluslararas1 planda gelisen
miicadele ve Marksizmin basglica klasiklerinin Tiirk¢eye ¢evrilmis
ve okunup incelenmeye baglanmasinin rolii belirleyici olmustur.
Ama burada, 6zellikle Marksist partinin ideolojik ve 6rgiitsel ilke-
leri agisindan “Ne Yapmali?”nin temel bir yol gosterici oldugunu
ve bu miicadelenin en keskin ve en ¢ok bagvurulan silahi olarak rol
oynadigini soyleyebiliriz.

Yine 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve ona paralel olarak ulusla-
raras1 alanda Marksizm-Leninizme, onun parti, devrim, sosyalizm,
sinif miicadelesi anlayisina kars1 agilan uluslararasi kampanyaya
kars1 miicadelede “Ne Yapmali?” yeni devrimci kusagin da en
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6nemli silah1 olmustur. Nitekim tilkemizde 1980’lerin sonlarindan
baglayarak sinifin ileri giiglerinin toparlanmasi miicadelesinde,
her tiirden liberal sosyalizm egilimlerine; “parti olmayan parti”,
parlamentarist ya da “bireysel terérizmi esas alan” burjuva sosya-
list egilimlere kars1 “Ne Yapmali?” Marksist-Leninistlerin elinde
6nemli bir silah oldugu gibi, sinif partisinin yeniden insasinda da
en 6nemli referans olmustur. Bugiin de bu miicadelede “Ne Yap-
mali?” birinci siradaki referans olmaya devam etmektedir.

“Ne Yapmal1”y1 yeniden yayinlamanin 6nemi

“Ne Yapmal1?” Tiirkiye’de ‘60’larin ikinci yarisindan beri basili-
yor. Ama simdi Evrensel Basim Yayin bu eseri Arif Berberoglu’nun
Rusgadan yaptig1 geviriyle Olcay Geridonmez’'in Almancasindan
yaptig1 karsilastirmayla “yeniden” basiyor. Bu basimi yaparken
Evrensel Basim Yayin, “Ne Yapmal1?”nin bugiiniin sinif miicadele-
si ve sinif partisinin ihtiyaglarini dikkate alarak, bugiiniin kosulla-
rinda “Ne Yapmali?”dan 6grenmenin 6nemine bir kez daha dikkat
¢ekmek istemektedir.

Baska bir soyleyisle bu yeniden basim, ayn: zamanda 1980’ler-
den baglayarak burjuva propagandasi ve eski Marksist ideologlar
ile liberal sosyalist giicler tarafindan bu alanda yapilan tahribata
kars1 Tiurkiye’de bir yanit verme ve sinif partisinin donanimini
giiglendirme ihtiyaci ile ilgilidir. I¢inden gegilen dénem bu ihtiyact
artirmistir. Ki, donemin sinif partisi agisindan 6nemi, sinif parti-
sinin oniindeki biitiin engelleri asarak, “sinifin partisi” olmak igin
gerekli hamleleri yapma zorunlulugundan gelmektedir. Burada
elbette “Ne Yapmali?” 6nemli bir yol gosterici olacaktir.

Soyle ki; bugiin Tirkiye’de “ne yapmali?” sorusu; daginik
“Marksist gruplarin” bir program ve strateji etrafinda birlestiril-
mesi ve bir sinif partisinin nasil bir tiiziige sahip olmas: gerektigi
sorusuna yanit vermek degildir. Lenin, “Ne Yapmali?”y1 yazdigin-
da Rusya’da durum kabaca béyleydi. Sorunun bu boyutu giiniimiiz
Tirkiyesi'nde, sinif partisinin bir programa sahip olmasi, Leninist
ilkelerle uyumlu ve is¢i simifin1 iktidara gotiirecek bir strateji (bir
yol) etrafinda birlesmis olmasiyla agilmistir. Yani, programiyla,
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stratejisiyle miicadele igindeki yonelisleriyle, tiiziigi ile bir sinif
partisi vardir. Dahasi bu sinif partisi, miicadelenin degisik asa-
malarinda ve alanlarinda giincel taktikler gelistirmekte, siniflar
miicadelesine miidahale etmek i¢in girisimlerini aralhiksiz siirdiir-
mektedir. Ve parti, sinifin ileri kesimleri iginde, siniftan yana sen-
dikacilar, aydinlar, demokrat ve ilerici gevreler iginde taninmakta,
belli bir etki ve itibara sahip bulunmaktadir. Ancak, programiyla,
stratejisiyle, yonelis ve niyetleriyle sinif partisi olmay1 hak eden
partinin heniiz “sinifin partisi” olmadig1 da kabul etmemiz gereken
bir gergektir. Yani sinifin ileri kesimleri ve aydinlarin kendini sos-
yalizm ve is¢i sinifina baglamak igin ¢aba gosteren kesimleri igin,
sinif partisi, heniiz, kendi partileri haline gelmis degildir.

Tersine bu kesimler heniiz 6nemli 6l¢iide burjuva diizen parti-
lerinin, kiigiik burjuva sosyalist akimlarin olusturdugu “solculuk”
kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmakta, yasamlar: ve talepleriyle derin
geliskiye karsin onlara paralel olarak hareket etmeye devam etmek-
tedirler. Bu ¢eliskiyi agsmadan sinif partisinin “simifin partisi” hali-
ne gelmesi olanakli olmadig: gibi, sinifin, sermaye partilerinden
bagimsiz bir miicadele hattina girmesi de olanakli olmayacaktir.
Bugiin Tirkiye’de sinif partisinin agmasi gereken sorun budur.

“Ne Yapmali?”nin sinifin partisi olmak igin ortaya koydugu
plan ve ilkeler 15131nda bakildiginda, Bugiin Tirkiye’de;

1) Kendisini Leninist normlar1 anlamak ve ona uygun olarak
orgiitlemek i¢in samimi olarak gayret gosteren bir parti, bu parti-
nin heniiz yeterli diizeyde olmasa da biitiin zamanini parti ¢aligma-
sina ayiran kadrolari, yani sira gesitli tiretim ve hizmet birimlerin-
de azimsanmayacak sayida iiyeleri, birim 6rgiitleri vardir;

2) Isci sinuifi ve emekgiler, giinliik olarak ¢ikan ve her giin en
ticra yerdeki is¢i ve emekgi gevrelerine ulasan giinliik bir is¢i gaze-
tesi ve onunla paralel yayin yapan bir televizyon kanalina sahiptir.

Elbette “var olanlar’in miikemmellestirilmesinde ve “Ne
Yapmali?”da ortaya konan diizeyde bir ajitasyon ve propaganda-
nin Orgiitlenmesinde, gazetenin bu propaganda-ajitasyonun orgiit-
lenmesinin merkezi araci olarak degerlendirilmesinde Lenin’in
bu eserinden, hem sinif partisinin iiyelerinin hem de ileri isgi
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kesimlerinin, genglerin ve aydinlarin 6grenecekleri gok sey oldugu
apagiktir.

“Ne Yapmali?”da agik¢a ortaya konmustur ki; kitleler ve dev-
rim, sosyalizm ve is¢i sinift iligkisi; bu iligkinin somutlandig1 bir
parti Orgiitii ve boyle bir parti rgiitiiniin iiyesinin sorumlulukla-
rin1 dogru anlamasi ve buna uygun bir gorev iistlenmesi, bir sinif
partisinin niteligi bakimindan baghca olgiittiir. Sinif partisinin
tiyelerinin ig egitimi ve onlarin yetkinlesmesi ancak boyle bir temel
tstiinde olanaklidir. Ki, bugiin “Ne Yapmali?”nin yeniden basil-
masinin nedeni, bir yandan sinif partisinin ideolojik ve orgiitsel
ilkelerinin derinlikli bir bigimde tartigthip, sinif partisinin pratigi
icinde 6ziimsenmesi igin ¢abalar1 artirmak, 6te yandan sinif par-
tisinin program ve tiizikk diizeyinde de sinifin partisi olmasinin
oniinii agacak yenilemeleri yapmak iizere tartigmay: derinlestir-
mektir.

Gliniimiiziin gelismeleri ve siniflar miicadelesine sinif parti-
sinin miidahalesinin gerektirdigi diizey, bu gorevi ertelenemez
bigimde giindeme getirmistir.

Bugiin “Ne Yapmali?”, “ben daha 6nce, birkag kez okumus-
tum” demeden yeniden okunmalidir. Okumakla da yetinmemeli,
pratigimizi onun 1s1§inda degerlendirerek okuyup tartigmaliyiz.
Gorecegiz ki, 40 yil, 30 yil 6nce, hatta 10 yil, 5 y1l 6nce okudugu-
muzdan daha ileriden anlayacagiz “Ne Yapmali?”nin mesajini!

Ihsan Caralan
Haziran 2011
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NE YAPMALI?

Hareketimizin Acil Sorunlari!

“...Parti miicadeleleri, bir partiye tam da giig ve
canlilik katar, bir partinin zayifhiginin en buyiik
kanit1 bunlarin kaybolmas: ve keskin ayrim ¢iz-
gilerinin korelmesidir; bir parti kendisini arindi-
rarak giiglenir...”

(Lassalle'tn Marx'a yazdig
24 Haziran 1852 tarihli mektubundan)

Stuttgart’ta ayn bir kitap olarak basilan
1901 sonbahari ile 1902 metin esas alinarak V. ilin, “On iki
§ubat1 arasinda yazildi Y1l Sonra” {Za 12 let] (1907) adli
Ilk kez Mart 1902°de yayimland. derlemeyle karsilagtinilarak yayimlands.






ONsOz

Elinizdeki brosiir, yazarin ilk planina gore, “Nereden Baglamali?”
(Iskra,2 say1 4, Mayis 1901) adli makalede dile getirilmis olan diisiin-
celerin ayrintih bir sekilde gelistiriimesine ayrilmis olmahiydi. Bu
makalede verdigimiz (ve sahsen yoneltilen pek ¢ok soruya ve mek-
tuba verdigimiz yamitlarda yineledigimiz) s6zii yerine getirmekte bu
kadar geg kaldigimiz igin, dncelikle okurdan 6ziir dilememiz gerekir.
Bu gecikmenin nedenlerinden biri, gegen yilin (1901) Haziraninda
yurtdisindaki biitiin sosyal demokrat 6rgiitlerin birlestirilmesi giri-
simiydi. Bu girisimin sonuglarinin beklenmesi dogald, giinkii eger
bu girisim basariyla sonuglansaydi, Iskra'nin orgiitlenmeye iliskin
gorislerini belki daha farkh bir agidan agiklamak gerekebilirdi ve
boyle bir basari, her haliikarda, Rus sosyal demokrasisi iginde iki
akimin varlik siirdiirmesi dururnuna hizla son verebilirdi. Okurun
da bildigi iizere girisim basarisizlikla sonuglands; ve ileride kanitla-
yacagimiz gibi, Rabogyeye Dyelo'nun? 10. sayisinda “ekonomizm”e
dogru gergeklestirdigi yeni sapmadan sonra, bagka tiirlii sonuglan-
mast da miimkiin degildi. Bu sekilsiz ve hatlan pek agik olmayan,
ama buna karsihk bir o kadar dayanikli, degisik bi¢imler altinda
yeniden canlanma yetenegine sahip akima kars1, kesin bir miicade-
leye girismenin mutlak zorunlulugu ortaya giktr. Brosiiriin asil plany,
buna uygun olarak degistirildi ve dnemli oranda genisletildi.

Brogiiriin ana temasi, “Nereden Baglamali?” makalesinde orta-
ya atilan ii¢ sorun olacakti. $oyle ki: Politik ajitasyonumuzun
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niteligi ve temel igerigine, orgiitsel gorevlerimize, biitiin Rusya’y:
kucaklayacak miicadeleci bir orgiitiin ingasina ayn1 anda ve gesitli
yonlerden girismenin planina iliskin sorunlar. Yazar, daha 6nce
Rabogaya Gazetada4 -bu gazetenin yeniden ¢ikarilmasi yoniinde
basarisiz bir girisim sirasinda- ortaya koymaya ¢alistigi bu sorun-
larla uzun zamandir ilgileniyor (bkz. V. Boliim). Fakat baslangicta
amagladigimiz gibi, brogiirde kendimizi yalnizca bu ¢ sorunun
¢oziimlemesiyle sinirlamak ve goriislerimizi, polemige girmek-
sizin ya da hemen hemen girmeksizin, olabildigince olumlu bir
tarzda agiklamak, iki nedenden 6tiirii tamamen imkéinsiz hale
geldi. Bir yandan, “ekonomizm”, tahmin etti§imizden ¢ok daha
dayanikli ¢ikt1 (“ekonomizm” sézciigiind, Iskranin 12. sayisinda
[Aralik 1901] yer alan ve deyim yerindeyse okura burada sunulan
brosiiriin bir taslagini olusturan “Ekonomizmin Savunuculariyla
Bir Tartijma” bashkh makalede agiklanan genis anlamiyla kulla-
niyoruz). Bu iig¢ sorunun ¢oziimiine dair goriis farklihiklarinin, tek
tek sorunlardaki anlasmazliklardan 6te, ¢ok daha ciddi bicimde,
Rus sosyal demokrat hareket igindeki iki akimin temel karsithigiyla
agiklanmasi gerektigi agik¢a ortaya ¢ikti. Diger yandan, goriisleri-
mizi Iskra da gercek anlamda hayata gecirmemiz kargisinda ekono-
mistlerin ortaya koyduklar1 kavrayissizlik; bizim siklikla s6zctigiin
gercek anlamiyla farkh dillerden konustugumuzu, dolayisiyla ab
ovo* baslamazsak anlagamayacagimizi ve biitiin ekonomistlerle,
goriiy ayniliklarimizin biitiin ilkesel noktalar: tizerinde, miimkiin
oldugunca herkesge anlagilir, ¢ok sayida somut 6rneklerle agikla-
nan sistematik bir “tartisma” baslatmaya ¢aliyjmanin bir zorunlu-
luk oldugunu net olarak gosterdi. Boylelikle, bu tiir bir “tartiyma”
girisiminde bulunmaya karar verdim. Bunu yapmamun, brosiiriin
hacmini epeyce artiracaginin ve yayimlanmasin: geciktireceginin
farkindaydim, fakat ayni1 zamanda “Nereden Baglamali?” adli
makalemde verdigim so6zii yerine getirmenin bagka olanag da
yoktu. Boylece, gecikmeden dolayr 6zriin yanina, brosiiriin edebi
yonden islenisindeki ok biiyiik eksikliklerinden 6tiirii bir 6ziir
daha eklemek zorundayim: Son derece hizli ¢aligmak zorunday-

* En bagindan -gev.
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dim ve istelik araya giren birgok bagka isler nedeniyle kesintilere
ugradim.

Yukarida sozii edilen {i¢ sorunun ¢oziimlemesi, eskisi gibi,
brosiiriin ana temasini olusturmaktadir; ancak daha genel nitelikte
iki soruyla baglamak durumunda kaldim: “Elestiri 6zgiirliigi” gibi
bu denli “zararsiz” ve “dogal” bir slogan, bizim i¢in neden gergek
bir savas sinyalidir? Nigin, kitlelerin kendiliginden hareketi baki-
mindan sosyal demokrasinin rolii gibi temel bir sorun tizerinde
bile anlagamryoruz? Ayrica, politik ajitasyonun niteligi ve igeri-
gine iliskin gorislerimizin agiklanmasi, trade-unioncu politika
ile sosyal demokrat politika arasindaki farkliigin agiklanmasina;
orgiitlenme gorevleri konusundaki goriislerin agiklanmasi ise,
ekonomistleri tatmin eden amatorliikle bizce ihtiyag bulunan dev-
rimcilerin orgiitii arasindaki farkin agiklanmasina déniistii. Daha-
s1, tiim Rusya igin bir politik gazete “plani” konusundaki 1srarim;
bu plana kars1 yapilan itirazlarin temelsizligi karsisinda ve ihtiyag
duydugumuz orgiitiin ingasini her yonden es zamanl olarak nasil
gergeklestirebilecegimize dair “Nereden Baslamali?” makalesinde
yonelttigim soruya verilen yanitlarin meselenin 6ziine dokunma-
masi1 karsisinda, bir o kadar perginlendi. Ve nihayet, brosiiriin
son kisminda, ekonomistlerle kesin kopusu onlemek igin ~fakat
kaginilmaz oldugu anlasilan-~ elimizden gelen her seyi yaptigi-
muzi; Rabogyeye Dyelo’nun en eksiksiz, en 6zlii bigimde tutarh
“ekonomizm”i degil de, Rus sosyal demokrasisinin tarihinde biitiin
bir donemin ayirt edici ozelligi haline gelen dagimklik ve karar-
sizlig1 ifade etmesiyle 6zel -isterseniz “tarihsel” deyin- bir 6nem
kazandiginy; bu yiizden Rabogyeye Dyelo’ya karsy, ilk bakista faz-
laca ayrintiya girmis gibi goriinen polemigin de 6nem kazandigim
ortaya koymus olmayr umuyorum; ¢iinki bu siirece kesin olarak
bir son vermezsek ilerleyemeyiz.

N. Lenin
Subat 1902
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I

DoGMATizM VE “ELESTiRI OZGURLUGH”

a) “Elestiri Ozgiirliigii” Ne Demektir?

“Elestiri 6zgiirliigia”, kuskusuz, bitiin ilkelerin sosyalistleri ile
demokratlar: arasindaki tartigmalarda giderek daha sik kullanilan
giiniimiiziin en moda sloganidir. Ilk bakista, tartigan taraflardan
birinin, elestiri 6zgiirliigiine bulundugu o vakur atiflardan daha
tuhaf bir sey olamazms gibi geliyor. Cogu Avrupa iilkesinde bilim
ve bilimsel aragtirma 6zgirligiinii giivence altina alan anayasal
hitkme karsi, yoksa ilerici partilerin bagrindan gergekten sesler
mi yiikselir oldu? Adim bag1 bu moda slogani isiten, ama tartisan
taraflar arasindaki fikir ayriiklarinin 6ziini heniiz kavrayamamus
disaridan herhangi biri “burada yanhs olan bir sey var!” diyecektir
kendi kendine. “Anlagilan bu slogan, lakaplar gibi kullanila kulla-
nila yerlesen ve neredeyse cins isim halini alarak geleneksellesen
deyimlerden biri.”

Gergekten de, giinimiiz uluslararasi* sosyal demokrasinin i¢in-

*

Yeri gelmigken: Sosyalist hareket igerisinde farkli akimlarin kavgasinin ilk kez ulusal
bir nitelikten uluslararas: bir nitelige evrilmis olmasi, modern sosyalizm tarihin-
de belki de esi olmayan ve kendi i¢inde son derece avutucu bir olgudur. Ge¢mis
donemlerde, Lassallecilar ile Eisenachgilar> arasinda, Guesdeciler ile olanakgilar$,
Fabiyanlar” ile sosyal demokratlar, Narodnaya Volya? yandaslanyla sosyal demok-
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de iki akimin ortaya ¢iktig1, bu iki akim arasindaki ¢atigmanin kimi
zaman parlayip alevlendigi, kimi zaman soéniimlendigi ve etkili
“ateskes kararlari”’mn kiilleri altinda i¢in i¢in yanmaya devam
ettigi kimse icin bir sir degildir. “Eski, dogmatik” Marksizme karst
“elestirel” tutum alan bu “yeni” egilimin 6ziiniin ne oldugunu
yeterli agiklikta Bernstein ifade etmis, Millerand da gostermistir.

Sosyal demokrasi, bir toplumsal devrim partisinden toplum-
sal reformlarin demokratik partisine doéntigmeliymis. Bu politik
talebi Bernstein, bir batarya dolusu birbirine oldukg¢a iyi uydurul-
mus “yeni” argiiman ve degerlendirmelerle gevreledi. Sosyalizmin
bilimsel olarak temellendirilebilirligi, materyalist tarih anlayisindan
hareketle gerekliligi ve kagimlmazliginin kanitlanabilirligi yadsin-
di; yoksullugun, proleterlesmenin arttig1 ve kapitalist geliskilerin
keskinlestigi gercegi yadsindi; “nihai hedef” kavrami bile temelsiz
ilan edildi ve proletarya diktatorligi diisiincesi tiimden reddedildi.
Liberalizm ile sosyalizm arasindaki ilkesel karsitlik inkér edildi; kat:
demokratik, ¢ogunlugun iradesine goére yonetilen bir topluma sozii-
mona uygulanamaz olan sintf miicadelesi teorisi reddedildi vb.

Boylece, devrimci sosyal demokrasiden burjuva sosyal reform-
culuguna dogru kesin bir sapma talebine, Marksizmin biitiin temel
diisiincelerinin burjuva elestirisine dogru ayni kesinlikte bir sapma
eslik etti. Ne var ki Marksizme yonelik bu elestiri, gerek politik
arenada, gerek iniversite kiirsiilerinde, gerekse de yiginla brosiir
ve bir dizi akademik makalede 6teden beri yapildig: igin; egitim
gormis siniflarin biitiin geng kusaklari on yillar boyunca sistemli
olarak bu elestiri temelinde yetistirildigi i¢in; sosyal demokrasi
icinde bu “yeni elestirel” egilimin, tipki Minerva’nin Jiipiter’in
kafasindan ¢iktig1 gibi, bir cirpida eksiksiz bir bigimde ortaya

ratlar arasinda yaganan kavgalar tamamen ulusal sinirlar iginde kalir, timiiyle ulusal
ozellikler gosterir ve deyim yerindeyse farkh diizlemlerde yiiritiiliirdi. Bugiinse (bu
simdi artik agik¢a gériilebiliyor), Ingiliz Fabiyanlar, Fransiz bakanlikgilar, Alman
Bernsteincilar ve Rus elestiriciler bir ve ayn aileyi olusturuyor; hepsi birbirini 6vii-
yor, birbirlerinden 6greniyor ve hep birlikte “dogmatik” Marksizme karsi bayrak
agmus bulunuyor. Uluslararasi devrimci sosyal demokrasi, sosyalist oportiinizmle
bu ilk gergek uluslararasi ¢arpismada, Avrupa’da uzun zamandan beri egemen olan
politik gericilige bir son vermek igin belki de yeterli giice erisecektir.
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¢ikmasi sasirtict degil. Bu egilimin igerik yoniinden gelisip sekil-
lenmeye ihtiyaci yoktu: O burjuva literatiirden dogrudan dogruya
sosyalist literatiire aktarildi.

Devam edelim: Bernstein’in teorik elestirisi ve onun politik emel-
leri birileri i¢in halen agiklik kazanmamus idiyse, Fransizlar “yeni
yontem”in somut bir bigimde sergilenmesini sagladilar. Fransa, bu
kez de eski sanina sadik kalarak “tarihsel sinif miicadelelerinin, her
defasinda baska higbir yerde olmadig: kadar, kesin sonuca ulagana
dek siirdiiriildiigii iilke” (Marx'in “Der 18 Brumaire”ine Engels’in
yazdigi 6nsoz) oldugunu ispatladi. Fransiz sosyalistleri teoriyle
ugrasmak yerine, dogrudan eyleme gegtiler; Fransa’nin demokratik
agidan daha geliskin politik kosullari, biitiin sonuglariyla birlikte
hemen “pratik Bernsteinciliga” gecis yapmalarina olanak sagladi.

Millerand, bu pratik Bernsteinciigin miikemmel bir 6rnegini
verdi; hem Bernstein’in, hem de Vollmar’in, Millerand’t béylesine
gayretle savunmak ve ovgiiler diizmek i¢in acele etmeleri bosuna
degildi! Gergekten de: Eger sosyal demokrat bir parti, 6ziinde
basit bir reform partisi ise ve bunu agik¢a kabul etme cesaretine
sahip olmaliysa, o halde bir sosyalistin burjuva bir kabineye gir-
mesi sadece hakli olmakla kalmaz, hatta bunun i¢in her zaman
cabalamasi gerekir. Eger demokrasi, 6ziinde, sinif egemenliginin
ortadan kaldirilmasi demekse, o halde bir sosyalist bakan, sinf-
larin igbirligi tizerine soylevlerle biitiin burjuva diinyay: neden
biiyiillemesin? Iscilerin jandarmalar tarafindan kurgsunlanmasiyla,
demokratik sinifsal igbirliginin gergek niteligi yiiziincii bininci kez
gozler oniine serildiginde bile, bu bakan, nigin hiikiimette kalmaya
devam etmesin ki? Fransiz sosyalistlerinin artik yalnizca cellat,
kirbagg1 ve siirgiincii (knouteur, pendeur et deportateur) olarak
andiklar1 Car’1 karsilama torenlerine neden bizzat katilmasin ki?
Ve sosyalizmin biitiin diinyanin gozii 6niinde bu tarifi imkansiz
agagilanmasinin ve kendi kendini rezil riisva etmesinin, isgi kitlele-
rinin ~bize zaferi saglayabilecek biricik temel olan- sosyalist bilin-
cinin bozusturulmasinin kargiligy, bu bedelin karsiligy, bityiik pro-
jeler olarak allanip pullanan zavalli reformlar, burjuva hiikiimetler
altinda zaten elde edilebilmis olanlardan bile zavalli reformlar!
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Gozlerini kasten kapatmayan birinin, sosyalizm igindeki bu
yeni “elestirel” akimin, oportiinizmin yeni bir tiirevinden bagka bir
sey olmadigin1 gormemesi olanaksizdir. Ve eger insanlar, iistlerine
giydikleri goz alic1 iiniformalara, kendi kendilerine yakistirdiklar
etkileyici unvanlara gore degil de, sergiledikleri davranislara ve
gercekte neyin propagandasini yaptiklarina gére degerlendirilecek
olurlarsa; “elestiri 6zgiirliigiiniin sosyal demokrasi i¢indeki opor-
tinist akimin 6zgirliigi, sosyal demokrat partiyi bir demokratik
reformlar partisine donistiirme ozgirliigii, sosyalizme burjuva
diisiinceler ve burjuva unsurlar sokma 6zgiirliigii anlamina geldigi
acikga goriilecektir.

“Ozgiirliik” ulu bir sdzciiktiir; ama sanayi ézgiirliigii bayrag
altinda en yagmaci savagslar ytritilmiis, calisma ozgiirliigii bayragi
altinda emekgiler iliklerine dek soyulmustur. “Elestiri 6zgiirlagi”
kavraminin bugiinkii kullanim1 da béyle sahte bir igerikten iba-
rettir. Bilimi ilerlettiklerine gerekten inanan insanlar, eski goriis-
lerle birlikte yeni goriislerin 6zgiirlugiinii degil, eskilerin yerine
yeni goriislerin konmasini isterler. Giiniimiizdeki “yasasin elestiri
ozgirligi!” bagirtilar: bog fig1 masalini fazlastyla animsatiyor.

Kiigiik bir grup insan ellerini birbirine sikica kenetlemis, sarp
ve zorlu bir yolda ilerliyoruz. Dort bir yanimiz diismanlarla ¢ev-
rili ve hemen her zaman ate§ altinda yiiriimek durumundayiz.
Ozgiirce aldigimiz karar dogrultusunda tam da diismanla miica-
dele etmek amaciyla ve sakinlerinin, ayr1 bir grup olarak birleserek
uzlagsma yolunu degil de miicadele yolunu sectigimiz igin, bastan
beri bizi azarlayip duran komsu batakliga diiymemek amaciyla bir
araya geldik. Iste simdi i¢imizden bazilar1 bagirmaya basliyor: O
batakliga gidelim! Insafa davet edildiklerinde itiraz ediyorlar: Ne
kadar da geri insanlarsiniz! Sizi daha iyi bir yola ¢agirma 6zgiirli-
glimiizii utanmadan nasil reddedersiniz! —Ah, evet beyler, sadece
cagirma Ozgiirligiine degil, dilediginiz yere, batakliga bile gitme
ozgurliigiine sahipsiniz! Dahasi, layik oldugunuz yerin tam da
bataklik oldugu diisiincesindeyiz ve oraya taginmanizda size eli-
mizden gelen yardimi yapmaya haziriz. Yeter ki elimizi birakin,
yakamiza yapigmayin ve ulu 6zgiirliik soziinii kirletmeyin; ne de
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olsa bizler de istedigimiz yere gitme “6zgiirliigiine” sahibiz; sadece
bataklikla degil, yonlerini batakliga gevirenlerle de miicadele etme
ozgiirliigiine sahibiz!

b) “Elestiri Ozgiirliigii "niin Yeni Savunucular

Iste bu slogan (“Elestiri Ozgiirliigii”), “Rus Sosyal Demok-ratla-
r1 Yurtdis: Birligi”nin yayin organi Rabogyeye Dyelo (say1 10) tara-
findan ciddiyetle 6ne siiriilityor; iistelik bir teorik postulat olarak
degil, politik bir talep ve su soruya bir yanit olarak é6ne siiriilityor:
“Yurtdisinda faaliyet gosteren sosyal demokrat orgiitlerin birles-
mesi olanakli midir?” - “Kalic1 bir birlesme igin elestiri 6zgiirlagi
gerekir.” (sf. 36)

Bu agiklamadan iki ¢ok kesin sonug ¢ikmaktadir: 1. Rabogyeye
Dyelo, genel olarak uluslararas: sosyal demokrasi igindeki opor-
tiinist akimi kendi kanatlar altina aliyor; 2. Rabogyeye Dyelo, Rus
sosyal demokrasisi i¢inde oportiinizme 6zgiirliik istiyor. Bu sonug-
lar1 gozden gegirelim.

“Iskra ile Zarya'nin9 uluslararasi sosyal demokrasi iginde Dag
ile Jironden10 arasinda bir kopusu kehanet etme egilimi” Rabogye-
ye Dyelo nun “ozellikle” hosuna gitmiyor.*

“Bizce” diye yaziyor Rabogyeye Dyelonun editorii B. Krigevskiy,
“sosyal demokrasi saflarinda Dag ve Jironden hakkinda soylenenler
genel olarak yiizeysel tarihsel bir benzetmeden 6te bir sey degil ve bir
Marksistin agzinda son derece tuhaf bir sekil aliyor: Dag ve Jironden,
ideolojik tarih yazicilarinin sandis gibi farkl anlayiglan ya da digiinsel
akimlar1 temsil etmiyorlar; tam tersine farkh sinif ya da tabakalar: temsil
ediyorlar. Bunlar bir yanda orta burjuvazi, diger yandaysa proletarya ile
birlikte kiigiik burjuvazidir. Ne var ki modern sosyalist hareket iginde

*  Devrimci proletarya saflanndaki iki akim (devrimci ve oportiinist akimlar) ile 18.

yiizyilda devrimci burjuvazi saflanindaki iki akimin (“Dag” diye bilinen Jakobenler
ile Jirondenler) kargilagtirilmasi, [skra’'min 2. sayisinda yayimlanan bagyazida (Subat
1901) yapilmusti. Bagyaziy1 yazan Plehanov’dur. Bugiine degin Kadetler, Bezzaglavit-
siler!! ve Mensevikler, Rus sosyal demokrasisi igindeki “Jakobencilikten s6z etmeyi
pek sevmiglerdir. Ancak Plehanov’un bu kavramu ilk kez sosyal demokrasinin sag
kanadma karg1 kullanmis olmasi, bugiin nedense ya gizlenmekte ya da ... unutul-
maktadir. (Yazarin 1907 baskisina notu)
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sinif ¢ikarlarinin bir ¢atigmas: yoktur, o, en iflah olmaz Bernsteincilar
dahil biitiin” (vurgular B. Kr'ye ait) “turevleriyle birlikte proletaryanin
sinif gikarlarinin, proletaryanin politik ve ekonomik kurtulusu igin ver-
digi simif miicadelesinin zemininde durmaktadir.” (sf. 32/33)

Ciiretli bir iddia! B. Krigevskiy, ¢oktandir tespit edilmis olan bir
gegegi, tam da “akademisyenler” katmaninin son yillarda sosyalist
harekete giiglii katiliminin, Bernsteinciligin bu denli hizla yayilma-
sin1 sagladigi gergegini hi¢ mi isitmedi? Ve en 6nemlisi, yazarimiz,
“en iflah olmaz Bernsteincilarin” dahi, proletaryanin politik ve
ekonomik kurtulusu i¢in sinif miicadelesi zemini iizerinde dur-
duklarina dair goriisiinii neye dayandirmaktadir? Bilinmiyor. En
iflah olmaz Bernsteincilarin bu kesin savunusu, ne bir kanit, ne
de bir uslamlamayla destekleniyor. Anlagilan yazar, en iflah olmaz
Bernsteincilarin kendileri hakkinda soylediklerini yinelerse, iddia-
simin kanit gerektirmeyecegini saniyor. Ama biitiin bir akima dair
bu yarginin, o akimin temsilcilerinin kendileri hakkinda s6yledik-
leri tizerine kurulmus olmasindan daha “yiizeysel” bir sey diisiinii-
lebilir mi? Bunu izleyen, parti gelisiminin birbirinden farkl, hatta
taban tabana kargit iki tiirii veya yoluna dair “ders”ten (Rabogyeye
Dyelo, st. 34/35) daha yiizeysel bir sey diisiiniilebilir mi? Deniliyor
ki, Alman sosyal demokratlar1 tam elestiri 6zgiirligiinii kabul edi-
yor ama Fransizlar etmiyor ve tam da onlarin 6rnegi “hosgoriisiiz-
ligiin” ne kadar “zararli” oldugunu gosteriyor.

Buna yamitimiz: Tam da B. Krigevskiy'nin 6rnegi, tarihi tipki
“Ilovayskiy gibi”12 kavrayan kimselerin kendilerini kimi zaman
Marksist olarak nitelediklerini gosteriyor. Alman sosyalist partisi-
nin birligi ile Fransiz sosyalist partisinin béliinmiisligiint agikla-
mak i¢in, bu iki tilke tarihinin tagidig1 6zellikleri incelemeye, birin-
deki askeri yari-mutlakiyet kosullari ile digerindeki cumhuriyetgi
parlamentarizm kosullarini kargilagtirmaya; Komiin’iin sonuglari
ile sosyalistlere kars1 [olaganiistii] yasanin sonuglarini tahlil etme-
ye; bu iki iilkedeki ekonomik yasam ile ekonomik gelismeyi kars:-
lastirmaya; “Alman sosyal demokrasisinin gosterdigi essiz gelisme-
ye” sadece teorik degil (Miihlberger, Dithring’, Katheder [Kiirsii]

*

Engels’in Diihring’e kargi miicadeleye atildigi donemde, Alman sosyal demokrat
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Sosyalistleril4), aym zamanda taktik (Lassalle) hatalara kars1 da
sosyalizm tarihinde esi gorillmemis enerjik bir miicadelenin eslik
ettigini vb. vb. animsamaya hig gerek yokmus! Biitiin bunlar gerek-
sizmis! Fransizlar hoggoriiden yoksun olduklari igin ¢ekisip durur;
Almanlarsa iyi ¢ocuklar olduklar igin birlikler.

Bu esi gorillmemis diisiince derinliginin yardimiyla, Bernstein-
calarin savunmasim biitiinityle bosa ¢ikaran bir gergegin “inkar
edildigi” dikkatlerden kagirmamali. Bernsteincilarin proletaryanin
sinif miicadelesi zemini iizerinde durup durmadiklar: sorusu, kesin
ve tartisilmaz yanitini ancak tarihsel deneyimle bulabilir. Dolay:-
styla bu baglamda tam da Fransa 6rneginin 6nemi ¢ok biiyiik; zira
Fransa, Bernsteincilarin -Alman yandaslarinin (kismen de Rus
oportiinistlerinin: Bkz. Rabo¢yeye Dyelo, Say1 2/3, sf. 83/84) hara-
retli tezahiiratlar: egliginde- kendi ayaklar1 izerinde durma giri-
siminde bulunduklar1 tek iilke. Fransizlarin “hosgoriisiizligii’ne
atfin -(Nozdryovcu” anlamda) “tarihsel” 6nemi bir kenara birakil-
diginda- o6fkeli sozlerle tatsiz gergeklerin tizerini 6rtme ¢abasindan
baska bir sey olmadig ortaya gikiyor.

Ancak Almanlar, B. Krigevskiy ile “elestiri 6zgirliigii”niin geri
kalan ¢ok sayidaki savunucusuna birakmaya hi¢ niyetli degiliz.
Eger “en iflah olmaz Bernsteincilar”, Alman partisinin saflarinda
halad hosgorityle karsilanabiliyorlarsa, bu sadece, onlarin hem
Bernstein’in “degisiklik Onergeleri’ni kesin bigimde reddetmis
olan Hannover Kararr’'nal5 ve hem de (bitiin diplomasisine kar-

hareketinin pek ¢ok temsilcisi Dithring’in goriislerine yakinhk duyuyordu. Hatta
Engels, alenen, Parti kongresinde, fazla sert, hoggoriisiiz ve yoldaslikla bagdasmayan
bir polemige girisinekle vb. su¢land.. Most ve yandaslani (1877 kongresinde) “okur-
larin biiyiik ¢ogunlugunu ilgilendirmedigi” iddiasiyla Engelsin Vorwarts'deki!3
makalelerinin durdurulmasimi talep ettiler. Vahlteich, Engels’in makalelerinin
yayunlanmasinin partiye biiyiik zararlar verdigini, Dithring’in de sosyal demokra-
siye hizmetlerde bulundugunu soyledi: “Partinin gikarlar1 i¢in herkesten yararlan-
maliy1z, ama eger profesorler kavga ettiklerinde, bu kavganin yiiriitiildigii platform
‘Vorwirts' olmamalidir.” (Vorwarts, Say1 65, 6 Haziran 1877) Iste elestiri 6zgiirlii-
giiniin nasil savunuldugunun bir baska 6rnegi daha! Almanlara atifta bulunmaktan
pek hoslanan legal elestirmenlerimiz ile illegal oportiinistlerimiz bunun iizerinde
diisiinseler fena olmaz!

Nozdryov - N. V. Gogol'iin Olii Canlar romaninda bir kahraman —gev.

*»
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sin) Bernstein’e dogrudan bir ihtar igeren Liibeck Karari’nal®
boyun egmelerinden dolayidir. Alman partisinin ¢ikarlar1 agisindan
bu diplomatik tavrin ne denli uygun olup olmadigs, bu durumda
kotii bir barigin iyi bir kavgadan daha iyi olup olmadig tartigila-
bilir; kisacasi, Bernsteinciigin reddinde hangi yontemin akla daha
uygun oldugunun degerlendirilmesinde goriis ayrilig1 olabilir,
ancak Alman partisinin Bernsteincilig iki kez reddettigi gercegi de
gormezlikten gelinemez. Bu nedenle, Alman 6rneginin, “en iflah
olmaz Bernsteincilar, proletaryanin ekonomik ve politik kurtulusu
i¢in verdigi simif miicadelesi zemini tizerinde durmaktalar” tezini
dogruladigini sanmak, herkesin gozii 6niinde olup biteni kesinlikle
anlamamak demektir.*

Dahas1 var. Rabogyeye Dyelo, gorduigiimiiz iizere, Rus sosyal
demokrasisinin kargisina “elestiri ozgurliigi” talebiyle ve Bern-
steinciligin savunusuyla ¢ikiyor. Anlagilan o ki, Rabogyeye Dyelo,
bizim “elestirmenlere” ve Bernsteincilara haksiz yere hakaret
edildigine kendini inandirmig. Fakat kimlere? Kim? Nerede? Ne
zaman? Yapilan haksizik neymis? Rabogyeye Dyelo, bu konuda
tek s6z etmiyor, tek bir Rus elestirmeninin ve Bernsteincinin adini
bir kez olsun anmuyor! Yani, bize iki olas1 tahminden birini yap-
mak kaliyor sadece. Ya, haksiz yere hakarete ugrayan Rabogyeye
Dyelonun kendisinden bagkasi degil (10. sayidaki iki makalede

*  Rabogyeye Dyelo'nun Alman partisi igerisindeki Bersteincilik sorunu konusunda

kendini her zaman olgular1 birebir aktarmakla sinirlandirdigs ve kendi yorumunu
ifade etmekten tamamen “kagindigi’n1 belirtmek gerek. Ornegin, say1 2/3, sf. 66'da
Stuttgart Kongresil? iizerine sdylenenlere bakiniz. Burada tiim goriig ayrihklan
“taktik”e indirgenmekte ve biiyiik ¢ogunlugun ge¢mis devrimci taktige sadik kalin-
dig tespitiyle yetinilmektedir. Ya da say1 4/5, sf. 25 ve devaminda: Girisinde Bebel'in
okudugu karar metninin yerlestirildigi Hannover Kongresi’'nde yapilan konusmala-
rin basit bir aktanmu. Berstein'in goriiglerinin agiklanmas: ve elestirisi ise yine (tipk1
say1 2/3’te oldugu gibi) “6zel bir makale”de ele alinmak iizere sakl tutulmakta. $agir-
tic1 olan say1 4/5'in 33. sayfasinda sunlari okumamuizdir: “.. Bebel'in ortaya koydugu
gorisler, kongrenin ezici ogunlugunun destegine sahip” ve birkag satir sonra: “...
David, Bernstein'in goriislerini savundu... Her seyden once, Bernstein ve arkadas-
larinin en azindan (aynen boyle!) simf miicadelesinin zemininde bulunduklarin ...
ispatlamaya ¢alist1.” Aralik 1899°da béyle yaziliyordu, ama Eyliil 1901°de Rabogyeye
Dyelo anlagilan artik Bebel'in hakli olduguna inanmiyor ve David'in goriislerini
kendi goriisleri olarak tekrar ediyor!
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yalnizca Rabogyeye Dyelo'nun Zarya ile Iskra tarafindan ugradig
hakaretlerden soz edilmesi, bunu dogruluyor). Peki o halde, Bern-
steincilikla dayanisma iginde oldugunu her zaman israrla reddeden
Rabogyeye Dyelo'nun “en iflah olmaz Bernsteincilar” ve elestiri
ozgirligi lehine bir seyler séylemeden kendini savunamamasi
kadar tuhaf bir durum neyle agiklanir? Ya da haksiz yere hakarete
ugrayan ii¢iincii sahislar var. Bu durumda, onlar hakkinda sessiz
kalmanin nedenleri ne olabilir?

Boylece, Rabogyeye Dyelo’nun, kurulusundan bu yana oynadig
saklambag oyununu (asagida gosterecegimiz gibi) siirdiirdiigiini
goriiyoruz. Ve ayrica goge ¢ikarilan “elestiri 6zgiirligi’niin bu ilk
gercek uygulanigina dikkat gekelim. Gergekte, “elestiri 6zgiirliigii”
kendini hemen yalnizca her tiirlii elestiriden yoksunluga degil, genel
olarak bagimsiz bir yarg gelistirme yoksunluguna da indirgedi. Rus
Bernsteinciligi konusunda, (Starover’in!8 isabetli deyimiyle) gizli bir
hastalikmiscasina sessiz kalan ayni1 Rabogyeye Dyelo, bu hastaligin
tedavisi icin, hastaligin Alman tipine kargi en son Alman regetesini
oldugu gibi kopya etmeyi 6neriyor! Elestiri 6zgiirliigi yerine, kolece
... daha da kotiisii, maymunca taklitgilik! Giiniimiiz uluslararas
oportiinizmin degismeyen sosyo-politik icerigi kendisini ulusal
ozelliklere gore farkli farkh bigimler altinda gostermektedir. Bir
tilkede, oportiinistler grubu, oteden beri ayr1 bir bayrak altinda
ortaya gikmustir; diger bir iilkede oportiinistler, teoriyi ihmal ederek
pratikte radikal sosyalistlerin politikasin1 yiriittiiler; bir {igiincii
tlkede devrimci partinin kimi iiyeleri oportiinizm kampina katildi
ve amaglarina, ilkeler ve yeni bir taktik uguruna agik miicadeleyle
ulagmaya ¢ahgmiyorlar; aksine, yavag yavas, sezdirmeden ve deyim
yerindeyse cezalandirilmaksizin partilerinin bozugturulmas: i¢in
calistyorlar; dérdiinciisiindeyse yine ayn: tiirden taraf degistirenler,
aym yontemleri, politik koleciligin alacakaranliginda ve “legal” ve
“illegal” faaliyetin tamamen 6zgiin bir tarzdaki karsilikl iligkisi igin-
de uyguluyorlar vb. Rus sosyal demokratlarinin birlesmesinin bir
kosulu olarak elestiri 6zgiirliigii ile Bernsteinciliktan s6z etmek, fakat
bunu yaparken tam da Rus Bernsteinciliginin nasil ortaya giktig ve
kendine 6zgii ne tiir sonuglar dogurdugunun bir ¢6ziimlemesini
yapmamak, hi¢bir sey s6ylememek iizere konugmaktur.
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Rabogyeye Dyelo nun séylemek istemedigi (veya belki de kav-
ramayi basaramadig1) seyi, birkag sozciikle de olsa, biz soylemeye
¢alisalim.

¢) Rusyada Elestiri

Burada ele alinan sorun agisindan Rusya’nin baslica ayirt edici
ozelligi, bir yanda kendiliginden is¢i hareketinin daha asil baslan-
gicimin ve diger yanda ilerici kamuoyunun Marksizme yonelisinin,
apacik heterojen unsurlarin, ortak diilymana (6mriinii tamamlamig
sosyo-politik diinya goriigiine) kars1 miicadele etmek i¢in ortak
bir bayrak altinda birlesmesiyle karakterize olmasidir. Biz “legal
Marksizm”in balayindan s6z ediyoruz. Bu, genel olarak, 80li
yillarda veya 90’11 yillarin baslarinda hi¢ kimsenin miimkiin bile
goremedigi son derece 6zgiin bir olguydu. Otokrasiyle yonetilen
bir iilkede basinin tamamen koélelestirilmesiyle birlikte, politik hos-
nutsuzluk ve protestonun en kiigiik filizlerinin bile ezildigi umut-
suz politik bir gericilik doneminde, devrimci Marksist teori birden,
Ezopvari, ama “ilgilenen” herkesin anlayacag: bir dille sansiir
altinda bulunan yazinda kendine bir yol agar. Yalnizca (devrimci)
Narodnaya Volya'ciligin teorisini tehlikeli saymaya aligmis olan ve
onun kendi i¢inde nasil bir evrim gegirdigini de her zamanki gibi
fark edemeyen hiikiimet, bu akima kars1 yoneltilen her tiirlii eles-
tiriden hosnut oluyordu. Hiikiimet olup bitenin ayirdina varana,
beceriksiz sansiirciiler ordusu ile jandarmalar, yeni ditgman tespit
edene ve iizerine ¢ullanincaya kadar, (bizim Rus Olgiitlerimize
gore) epey zaman gegti. Ama bu siire zarfinda Marksist kitaplar
birbiri ardina yayimlandi, Marksist dergiler ve gazeteler yaymn
hayatina basladi, hemen herkes Marksist oldu, Marksistler poh-
pohlandy, iltifata boguldu; yaymncilar Marksist kitaplarin goériilme-
dik sekilde artan satislarindan biiyiik seving duydular. Bu tiitsiiyle
sarmalanan acemi Marksistler arasindan birgok “kendini begenmis
yazar’in19 ¢tkmasi, tamamen anlagilir bir seydi...

Bugiin bu donem hakkinda, rahatlikla ge¢miste kalan bir olgu
gibi s6z edilebilir. Yazinimizda Marksizmin bu kisa serpilme done-
minin, asirt radikaller ile son derece iliml kimselerin ittifakiyla
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ortaya ¢iktig, hi¢ kimse igin bir sir degildir. Aslina bakilirsa, sozii
edilen ihmlilar, burjuva demokratlardi ve (onlarin daha sonra gos-
terdikleri “elestirel” gelisimle agik¢a dogrulanan) bu sonucu baz
kimseler “ittifak”in heniiz gegerli oldugu bir sirada gérmiisti.”

Eger durum boéyleyse, sonraki “kafa karisikliginin” en biiyiik
sorumlulugu, tam da, gelecegin “elestirmenleriyle” bu ittifaka
giren devrimci sosyal demokratlara ait degil midir? Bu soru ve
onu olumlayan yanit, meseleye fazlaca diiz yaklasan kimselerden
geliyor zaman zaman. Fakat onlar tamamen haksizlar. Ancak
kendine giiveni olmayanlar, giivenilmez insanlarla bile olsa gecici
ittifaklara girmekten korkar ve higbir politik parti bu tiir ittifaklar
olmadan var olamaz. Legal Marksistlerle birlesme, tarzi bakimin-
dan, Rus sosyal demokrasisinin ilk gergek politik ittifaki oldu. Bu
ittifak sayesinde Narodnizm akuimina kars: sagirtici bir hizla zafere
ulasild: ve Marksist diisiinceler (kaba bir bicimde de olsa) olaga-
niistii yayginlik kazandi. Ustelik bu ittifak, biisbiitiin “kosulsuz”
da degildi. “Rusya’nin Ekonomik Gelisme Sorunu Uzerine Mater-
yaller”20 adli Marksist derlemenin 1895’te sansiir tarafindan yakil-
mas1 bunun bir kanitidir. Eger legal Marksistlerle yapilan yazinsal
uzlagma, bir politik ittifakla kiyaslanabiliyor ise, o halde bu kitap
da politik bir anlasmayla kiyaslanabilir.

Kopus, kuskusuz, “miittefiklerin” burjuva demokrat oldukla-
rinin ortaya ¢ikmasi iizerine yaganmadi. Aksine, sosyal demokra-
sinin, Rusya’nin bugiinkii durumunun 6n plana gikardigi demok-
ratik gorevleri soz konusu oldugu 6l¢iide, sozii edilen bu akimin
temsilcileri, sosyal demokrasinin dogal ve arzu edilen miittefik-
leridir. Ancak boyle bir ittifakin zorunlu 6nkosulu, sosyalistlerin
isci sinifina, ¢ikarlarinin burjuvazinin ¢ikarlariyla uzlagmaz bir
karsitlik icinde oldugu teshirini yapabilme olanagina tam olarak
sahip olmasidir. Ne var ki legal Marksistlerin gogunlugunun istis-
nasiz gegis yaptigi Bernsteincilik ve “elestirel” akim bu olanag
yok etmekte ve Marksizmi kabalastirarak, toplumsal karsitliklarin

* Burada K. Tulin’in (Lenin’in kullandifi mahlas) Struve’ye kars1 yazdig1 bir makale
kastediliyor. Bu makale, Lenin’in Petersburglu Marksistler grubunda sundugu
“Marksizmin Burjuva Yazinminda Yansimast” baghkh bir rapora dayamyordu. (Yaza-
rin 1907 baskisina notu)
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torpiillenmesi teorisini vaaz ederek, toplumsal devrim ve proletarya
diktatorliigin fikirlerini sagmalik olarak ilan ederek, is¢i hareke-
tini ve sinif miicadelesini dar trade-unionculuga [sendikalizme]
ve kiigilkk, adim adim reformlar ugruna “gercek¢i” miicadeleye
indirgeyerek sosyalist bilinci yozlagtirmaktaydi. Bu, sosyalizmin
bagimsizlik hakkini, dolayisiyla da varolma hakkini yadsiyan bur-
juva demokrasisinin tutumuyla ayni anlama gelmekteydi. Bunun
pratikteki anlami, yiikselmekte olan is¢i hareketini liberallerin bir
eklentisi durumuna getirme ¢abasiydi.

Bu kosullar altinda kopus, dogal olarak gerekliydi. Ama
Rusya’nin “6zgiin” niteligi kendisini, bu kopusun, sosyal demok-
ratlarin, herkesce en kolay erisilebilir ve yaygin “legal” yazindan
basit¢e uzaklagtirilmasi anlamina gelmesiyle ortaya koydu. Bu
yazinda, “elestiri bayragi™yla ortaya ¢ikan ve 4deta Marksizmi “ala-
sag1 etmenin” tekelini ellerinde bulunduran “sabik Marksistler”
kok saldilar. (Simdilerde Rabogyeye Dyelo tarafindan yinelenen)
“Ortodoksluga hayir!” ve “Yasasin elestiri 6zgiirliigii!” sloganlari
birdenbire moda sloganlar haline geldi. Ve sansiir ile jandarma-
nin dahi bu modaya ne denli az direnebildigi, Bernstein’in inlii
(Herostratusqu™ anlamda tnli) kitabinin ii¢ Rusga baski yap-
mis olmasindan ya da Zubatov’'un?! Bernstein’in kitaplarim Bay
Prokopovig'e tavsiye etmesinden (Iskra, say1 10) vb. anlagiliyor.
Artik sosyal demokratlara diisen, zaten zor olan ve tamamiyla dig
engellerle inanilmaz bir bigimde zorlagan gorevi yerine getirmekti:
Yeni akimla miicadele etmek. Fakat bu akim kendini yazin alaniyla
sinirlamryordu. “Elestiri” sapmasina, sosyal demokrat pratikgilerin
“ekonomizme” egilim duymasi eslik etti.

1”

Legal elestiri ile illegal “ekonomizm” arasindaki kargilikh ilig-
kinin ve bagimliligin nasil dogup gelistigi sorunu, ilging bir sorun
ve ayr1 bir makalenin konusu olabilir. Bizim burada, bu bagin su

*  Herostratus, MO 356'da sirf unutulmaz bir iin sahibi olmak amaciyla Antik diinya-
nin “yedi harika”sindan biri olan Efes’'teki mermer Artemis tapinagim atese veren
fyonyali bir ¢oban. idam edilen ve adinin anilmas: yasaklansa da bu yasak Sakizli
Theopompus'un (MO 380’larda) diistiigii kayitla delinmis. Ismi, gohret elde etmek
ugruna her tiirlii sugu ya da akil dis1 isler gergeklestiren kisileri nitelemek iizere
kullanilan bir deyim haline geldi. -gev.
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gotiirmez varligini belirtmemiz yeterli. Koti iinlii “Credo™ boyle-
sine hak edilmis bir iine kavustu, ¢iinkii iste bu bag: agik¢a formiile
etti ve bogbogazlik ederek “ekonomizmin” temel politik egilimini
ifsa etti: Isciler ekonomik miicadele yiiriitmeli (daha dogrusu soyle
demek gerekir: Trade-unioncu [sendikalist] miicadeleyi yiiriitmeli;
zira o Ozgiil is¢i politikalarim1 da kapsar.), Marksist aydinlar ise
politik “miicadele” i¢in liberallerle birlesmeliydi. “Halk arasinda”
trade-unioncu faaliyet, bu gorevin ilk yarisini, legal elestiri ise
ikinci yarisin1 olusturmaliydi. Bu agiklama, “ekonomizm”e kars1
oyle mitkemmel bir silahtt ki, “Credo” olmasaydi, onu icat etmek
gerekecekti.

“Credo” icat edilmedi; fakat onu yazanlarin iradesi disinda,
hatta belki de onlarin iradesine ragmen yayimlandi. En azindan,
yeni “Programin™” giin 15181na ¢ikarilmasina katkida bulunan bu
satirlarin yazari, konusmacilarin kaleme aldiklar1 goriislerinin
ozetinin kopya edilerek “Credo” etiketiyle dagitilmasindan ve
hatta bir protestoyla birlikte yayimlanmasindan 6tiirii yakinmalar
ve kinamalar duymak durumunda kaldi! Bu olaya deginiyoruz,
¢iinkii bizdeki “ekonomizm”in ¢ok ilging bir niteligini agiga ¢ika-
riyor: Agiklik korkusu. Bu, sadece “Credo”nun yazarlarinin degil,
genel olarak “ekonomizmin” bir 6zelligidir: Bu 6zelligi, gerek “eko-
nomizmin” en samimi ve diiriist yandas1 olan Rabogaya Misi?4,
gerek (“ekonomist” belgelerin Vademecun’de2s [Rehber] yayim-
lanmasina ofkelenen) Rabogyeye Dyelo, gerek iki yil once kendi
“profession de foi”sinin™” ona kars1 yazilan bir yalanlama yazisiyla
birlikte yayimlanmasina izin vermeyen Kiev Komitesi™ ve gerekse
“ekonomizmin” tek tek birok temsilcisi de gdstermistir.

*  Credo: Program, bir diinya goriisiiniin agiklamas, diniinang —¢ev.

** Burada kastedilen, “Credo”ya kars1 On Yedilerin Protestosu'dur. Bu satirlarin yazari,
Protesto nun?2 (1899 sonu) yazimina katilmistir. Bu protesto “Credo” ile birlikte
1900 yihnin ilkbahaninda yurtdisinda yayimlandi. Simdi artik Bayan Kuskova'nin
yazdig1 makale (yanilmiyorsam “Biloye”de?? {Ge¢mis]) yayinlandiktan sonra anla-
silmstir ki, “Credo”yu kaleme alan kendisidir. Fakat o donem yurtdisinda yasayan
“ekonomistler” arasinda bay Prokopovig son derece énemli bir role sahipti (Yazarin
1907 baskisina notu.)

*** Program, bir diinya gériigiiniin agiklamasi, dini inang —gev.

**** Bildigimiz kadariyla Kiev Komitesinin bilesimi o tarihten sonra degismistir.
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Elestiri 6zgiirligli yandaslarinin sergiledigi bu elestiri korkusu,
sadece kurnazlikla agiklanamaz (kuskusuz, zaman zaman kur-
nazca davranmaktan da geri kalinmiyor: Yeni bir akimin heniiz
korpe filizlerini ihtiyatsizlik gosterilerek karsitlarin saldirilarina
maruz birakmak akillica olmaz!). Hayir, “ekonomistlerin” ¢ogun-
lugu (“ekonomizmin” dogasi geregi olmasi gereken de budur),
her tiirlii teorik tartiymaya, fraksiyonel goriis ayriliklarina, genis
politik sorunlara, devrimcilerin yeniden orgiitlenmesi planina vb.
igten bir antipatiyle bakmaktadir. Bir giin bana oldukea tutarl bir
ekonomist, “tim bunlar yurtdisina birakmali” demisti ve bunu
soyleyerek ¢ok yaygin (ve aynm1 zamanda tamamen trade-unioncu
[sendikalist]) bir goriisii dile getirmis oldu: Bizim sorunumuz is¢i
hareketidir, buradaki, yasadigimiz yerdeki is¢i orgiitleridir, geri
kalan her sey kuramcilarin yapintilaridir, Iskra'nin 12. sayisinda
yer alan mektubun yazarlarinin Rabogyeye Dyelo’nun 10. sayisiyla
uyum iginde ifade ettikleri gibi, “ideolojinin abartilmasi”dur.

Simdi sorulmasi gereken sudur: Rus “elestirmenligi"nin ve Rus
Bernsteinciliginin bu 6zelliklerinden 6tiirii, oportiinizme sadece
sozde degil, gergekten kars: ¢tkmak isteyenlerin gorevi ne olmaly-
dr? Birincisi, legal Marksizm doéneminde heniiz baglamis olan ve
simdi tekrar yeraltinda ¢ahisan yoldaglarin omzuna yiiklenen teorik
¢alismanin yeniden baglatilinasimi saglamak gerekiyordu; boyle bir
¢aligma olmaksizin hareketin bagariyla bilyiimesi olanaksizdi. Ikin-
cisi, kafalarda derin bir bozusmaya yol acan legal “elestiri"ye kars:
etkin bir miicadele vermek gerekiyordu. Ugiinciisii, programimizi ve
taktigimizi bilingli veya bilingsiz olarak her tiirlii kiigimseme ¢abasi
teshir edilerek ve giirtitiilerek, pratik hareket icindeki kafa karigiklik-
lar1 ile yalpalamalara kars: etkin bigimde kars1 ¢ikmak gerekiyordu.

Rabogyeye Dyelo'nun ne birini ne 6tekini ne de iigiinciisiini
yapmadigi biliniyor ve asagida bilinen bu gergegi degisik yonleriy-
le ayrintili olarak agiklayacagiz. Ama simdilik sadece, bizim yerli
elestirimizin ve Rus “ekonomizm”imizin 6zellikleri ile “elestiri
ozgiirliigi” talebi arasinda nasil apagik bir karsithk bulundugunu
gostermek istiyoruz. Gergekten, “Rus Sosyal Demokratlar: Yurtdist
Birligi"nin Rabogyeye Dyelo'nun goriisiinii onayladigi karar metni-
ne bir bakin:
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“Biz, sosyal demokrasinin gelecekteki ideolojik gelisiminin ¢ikar-
lar1 agisindan, parti yazini iginde sosyal demokrat teorinin elesti-
rilmesi ozglirligiing, bu elestiri, bu teorinin devrimci ve simifsal
niteligine aykiri diigmedigi siirece kesinlikle gerekli goriiyoruz.” (“iki
Konferans”, sf. 10).

Iste gerekgeleri: Kararin “birinci kismy, LiibeckParti Kongresi'nin
Bernstein hakkinda aldig1 kararla értiisiiyor. “... Safdillikleri yiiziin-
den “miittefikler”, bu kopyacilikla kendilerine nasil bir testimonium
paupertatis (yoksulluk belgesi) diizenlediklerinin farkina vara-
muyorlar! ... “Ama... kararin ikinci kisminda, elestiri 6zgiirligi,
Liibeck Parti Kongresi'nin yaptigindan daha fazla sinirlandiriliyor.”

Demek ki, “Yurtdis1 Birligi’nin karar1 Rus Bernsteincilari hedef
almaktadir! Aksi halde Libeck Kongresi'ni dayanak yapmak tam
bir sagmalik olurdu! Ama kararin “elestiri 6zgiirligiini dar bir
alanla sinirlandirdigr” dogru degildir. Almanlar Hannover Karar
ile, tam da Bernstein’in onerdigi degisiklikleri tek tek reddettiler ve
Liibeck kararinda Bernstein'a, adim anarak ihtar verdiler. Bizim
“ozglir” taklitgilerimiz ise, Ozel olarak Rus “elestirisi” ve Rus
“ekonomizmi’nin herhangi bir goriiniimiine dahi tek bir kelime
olsun etmiyorlar. Bu sessizce gecistirmenin yaninda, teorinin dev-
rimci ve sinifsal karakterine ¢ekilen kuru dikkat, yanlis yorumlara
¢ok daha fazla bos alan birakmaktadur; dzellikle de “yurtdis: birligi”
“sozde ekonomizmi” oportiinizm olarak gérmeyi reddediyorken
(Iki Konferans, sf. 8, madde 1). Ama, bu sadece gecerken degindi-
gimiz bir nokta. Oysa asil mesele, Almanya’da ve Rusya’da oportii-
nistlerin devrimci sosyal demokratlara yaklasimdaki konumlarinin
taban tabana zit olmasidir. Almanya’da devrimci sosyal demokrat-
lar, bilindigi gibi, mevcut olanin korunmasindan, yani, herkesin
bildigi ve onlarca yilin deneyimiyle ayrintili olarak agiklanmis eski
program ve taktigin korunmasindan yanalar. “Elestirmenler” ise
degisiklikler yapilmasini istemektedirler ve bu elestirmenler gok
kiigiik bir azinlik tegkil ettikleri, revizyonist ¢abalarinda da pek
tirkek hareket ettikleri igin, ogunlugun “yeniliklere” soguk bir
ret cevabi vermekle yetinmesinin nedenlerini anlamak miimkiin-
diir. Bizim Rusya’da ise mevcut olanin korunmasini savunanlar,
elestirmenler ile “ekonomistler”dir: “Elestirmenler”, kendilerinin
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Marksist sayllmaya ve her bi¢cimde yararlanmis olduklar1 “elestiri
ozgirligii’niin taninmaya devam edilmesini istiyorlar (¢iinkii
onlar, herhangi bir parti bagimi aslinda higbir zaman tanimadilar;*
kald1 ki, bir tavsiye niteliginde bile olsa elestiri 6zgiirliigiini “sinir-
layabilecek” genel kabul goren bir parti organina sahip degildik).
“Ekonomistler”, devrimcilerin “bugiinkii hareketin tam yetkili”
oldugunu tanimalarini istiyorlar (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 25),
yani, mevcut olanin “mesrulugunu” tanimalarini; “ideologlarin®
hareketi “maddi unsurlar ile maddi ortamin kargilikh etkilesimiyle
belirlenen” yolundan “saptirmaya” yo6nelik bir girisimde bulunma-
malarin1 (fskra'min 12. sayisindaki “Mektup”); “verili kogullarda
igciler i¢in tek miimkiin olan” miicadelenin yiritiilmesini arzu
edilen miicadele olarak benimsenmesini istiyorlar. Ne var ki miim-
kiin olarak gordiikleri miicadele de “verili anda gergekten vermek-
te olduklar” miicadeleydi (“Rabogaya Misl'in Ozel Eki"26, sf. 14).
Buna kargilik biz devrimci sosyal demokratlar, kendiligindenlige,
yani “verili anda” mevcut olana bu tapinmadan hosnut degiliz;
biz son yillarda egemen olan taktigin degistirilmesini talep ediyor
ve sunu ilan ediyoruz: “Birlesmeden Once ve birlesmek icin, dnce
aramizdaki ayrihiklan kesin ve kararh bir sekilde ortaya koymamiz
gerekir” (Iskranin yaymn duyurusundan). Kisacasi, Almanlar,
degisimi reddederek mevcut olanda 1srar ediyorlar; biz ise, mev-
cut olanin degismesini talep ediyoruz, mevcut olana tapinmayi ve
onunla uzlagmay: reddediyoruz.

*  Surf bu bile, agik bir parti bag ve parti geleneginin olmayis, Rusya ve Almanya ara-
sinda Gylesine esasli bir fark olusturuyor ki, akh baginda her sosyalisti, kori koriine
bir taklitgilige kars1 uyarmis olmaliydi. Ama “elestiri 6zgiirliigi”niin Rusya’da hangi
noktaya vardinildigin1 gostermek icin bir 6rnek verelim. Rus elestirmen Bay Bul-
gakov, Avusturyal elestirmen Hertz’i su sozlerle payliyor: “Vardig: yargilar her ne
kadar bagimsiz olsa da Hertz, bu noktada” (kooperatifler sorununda) “agik¢a, par-
tisinin goriiglerine halen fazlasiyla bagl kaliyor ve ayrintilarda farkh diigiinmesine
ragmen, genelilkeyi reddetme ciiretini gosteremiyor” (Kapitalizm ve Tarim, cilt 11,
sf. 287). Niifusunun binde dokuz yiiz doksan dokuzunun iliklerine isleyen politik
bir boyun egisle ve parti onuru ile parti baglart anlayipindan tamamen yoksunlukla
yozlagmis olan, politik olarak kolelestirilmis bir devletin yurttas, tepeden bakan bir
edayla, megrutiyetle yonetilen bir devletin vatandasini kendisini “partisinin goriis-
lerine” fazla “bagli” hissettigi i¢in azarhyor! Anlasilan illegal 6rgiitlerimizin, eletiri
ozgiirliigii hakkinda kararlar ¢ikarmaktan bagka yapacak isleri kalmadi...
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Almanlarin kararlarimi kopyalayan bizim “6zgiir” kopyacilari-
muz bu “kiigitk” ayrimi fark edemediler!

d) Teorik Miicadelenin Onemi Uzerine Engels

“Dogmatizm, doktrincilik”, “partinin kemiklesmesi -disiin-
cenin oniniin zorla kesilmesinin kaginilmaz cezasi-"; Rabogyeye
Dyelo’daki “elestiri 6zgiirliigi” savunucularinin govalyece savas
actiklar1 dismanlar bunlar. Bu sorunun giindeme getirilmesinden
¢ok memnun olduk, ve ek olarak, sadece, bu sorunun bagka bir
soruyla tamamlanmasini 6nermek istiyoruz:

Peki, yargiglar kim?

Oniimiizde iki yayinin gikis duyurusu duruyor. Biri, “Rus Sos-
yal Demokratlari Yurtdis1 Birligi'nin siireli yayin organi Rabogyeye
Dyelo'nun Programi” (Rabogyeye Dyelo’nun 1. sayisindan tipkiba-
sim). Digeri, ““Emegin Kurtulusu’ Grubu’'nun yayincilik faaliyetini
yeniden baslatmalarina iligkin duyurusu”. Her iki duyuru da, 1899
yih tarihini, “Marksizmin bunalimi”nin uzun siiredir giindemde
oldugu bir tarihi tagiyor. Peki ne goriiyoruz? Birinci duyuruda, bu
duruma iligkin bir deginmeyi ve yeni organin bu sorunda almay:
disiindiigin tutuma iligkin belirli bir agiklamay1 aramak bosuna
bir ¢aba olurdu. Teorik ¢alisma ve giiniimiizde bu ¢aliymanin en
acil gorevlerine dair, ne bu programda ne de “Yurtdist Birligi”nin
1901°deki tigiincii konferansinda kabul ettigi bu programa eklerde
tek bir sézciik bulmak miimkiin (fki Konferans, sf. 15-18). Biitiin
bu siire boyunca Rabogyeye Dyelo yazi kurulu teorik sorunlar:
dikkate almads; oysa bu sorunlar, diinyanin biitiin sosyal demok-
ratlarini yakindan ilgilendiriyordu.

Diger duyuru ise, bunun aksine, her seyden énce, teoriye karst
son yillarda azalan ilgiye isaret ediyor, israrla “proletaryanin dev-
rimci hareketinin teorik y6niiniin titizlikle 5nemsenmesini” istiyor
ve hareketimiz igindeki “Bernsteinci ve diger karsidevrimci egi-
limlerin acimasizca elestirilmesi” ¢agrisinda bulunuyor. Zarya’nin
¢ikan sayilari, bu programin nasil uygulandigini gosteriyor.

Dolayisiyla, diisiincenin kemiklesmesine vb. karsi, yiiksek per-
deden edilen sozlerle yalmizca, teorik diisiincenin gelismesi konu-
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sundaki “vurdumduymazligm” ve acizligin tizerinin ortildagiini
gormekteyiz. Rus sosyal demokratlar érnegi, Avrupa genelindeki
(Alman Marksistleri tarafindan da uzun zaman dnce saptanan) bir
olguyu; yani bunca goklere ¢ikarilan elestiri 6zgiirliigiiniin, bir teo-
rinin yerine bir bagkasinin konmasi anlamina degil, tersine her tiir-
den biitiinliiklii ve geliskin teoriden muaf olmak anlamina geldigi-
ni, eklektizm ve ilkesizlik demek oldugunu agik¢a gostermektedir.
Hareketimizin ger¢ek durumuyla az ¢ok tanisiklig olan biri, Mark-
sizmin genis ¢apli yayllmasinin, teorik diizeydeki kimi diisiislerle
birlikte gerceklesti§ini gérmezden gelemez. Hareketimize, onun
pratik 6nemi ve pratik basarilarindan etkilenerek, teorik donanima
¢ok az sahip olan ya da hi¢ olmayan ¢ok sayida insan katild1. Rabog-
yeye Dyelo'nun, Marx’in “Gergek bir hareketin her adimy, bir diizi-
ne programdan daha 6nemlidir” s6ziinii zafer kazanmis bir edayla
one siirmekle nasil bir densizlik i¢inde oldugu degerlendirilebilir.
Bu sozleri, bir teorik daginiklik doneminde yinelemek, bir cenaze
toreninde “gdziiniiz aydin!” diye bagirmaktan farksizdir. Ustelik
Marx’in bu sozleri, Gotha programi hakkinda yazdig: ve ilkelerin
formiile edilmesinde g6z yumulan eklektizmi siddetle elestirdigi
mektubundan alinmis: Madem birlesmek zorunda kalindi, diye
yaziyor Marx parti liderlerine, o halde hareketin pratik amaglarini
karsilamak iizere bir anlagma yapilsaydi; ama ilkeler asla pazarlik
konusu edilmemeli, hi¢bir teorik “6diinde” bulunulmamaliydi.
Iste Marxin diisiincesi buydu. Ama aramizda, onun adina teorinin
onemini zayiflatmaya ¢aligan kimseler var!

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de olamaz. Modaya
donitismiis oportiinizm vaazinin, pratik ¢alismanin en dar bigim-
lerine duyulan hayranlikla i¢ ige gectigi bir donemde bu fikir ne
kadar vurgulansa azdir. Ancak Rus sosyal demokrasisi igin teori-
nin 6nemi, ¢ogu zaman unutulan su ii¢ duruma bagli olarak daha
da artmaktadir: Birincisi, partimizin heniiz olusum asamasinda
bulunmasi, kendi ¢ehresini heniiz sekillendirmekte olmasi ve hare-
keti dogru yoldan saptirma tehlikesi barindiran devrimci diisiin-
cenin diger akimlariyla hesaplagsmay1 heniiz bitirmemis olmas.
Aksine, 6zellikle su son donemi karakterize eden, (Akselrod’un
¢ok dnceden “ekonomistlere” haber verdigi izere) sosyal demokrat
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olmayan devrimci akimlarin canlanisi oldu. Béylesi kosullar altin-
da, ilk bakista “6nemsiz” goriinen bir hata, en iiziicii sonuglara yol
acabilir ve ancak uzak goriislii olmayanlar, fraksiyonel tartigmala-
rin ve nilansnlarin kesin bir bi¢imde ayirt edilmesini zamansiz ya
da gereksiz bulabilir. Rus sosyal demokrasisinin yillar, uzun yillar
i¢in gelecegi, su ya da bu “nilans”in giiglenmesine bagl olabilir.
Ikincisi, sosyal demokrat hareket, 6zii itibariyla uluslararasi bir
harekettir. Bu, sadece ulusal sovenizmle miicadele etmek zorunda
oldugumuz anlamina gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda, gen¢ bir
tilkede baslayan hareketin, ancak diger iilkelerdeki deneyimleri
oziimsemesi durumunda basarili olabilecegi anlamina da gel-
mektedir. Fakat bu deneyimleri 6ziimsemek i¢in, onlarin sadece
basitge bilgisine sahip olmak veya en yeni kararlarin basitge kopya
edilmesi yeterli degildir. Bunun i¢in, bu deneyimlere elestirel yak-
lagmayi ve onlar1 bagimsiz olarak inceleyip siizmeyi bilmek gerek.
Gliniimiiz ig¢i hareketinin nasil muazzam bir biiyiime gosterip
dallanip budaklandigini goz oniine getiren bir kimse, bu gérevin
yerine getirilmesi igin, ne denli biiyiik bir teorik gii¢ birikimine ve
politik (ve de devrimci) deneyime ihtiyag oldugunu kavrayacaktur.

Ugiinciisii, Rus sosyal demokrasisinin ulusal gérevleri, diinyada
heniiz higbir sosyalist partinin kars1 karsiya bulunmadig: tiirden
gorevlerdir. Biitiin halk: otokrasinin boyundurugundan kurtarma
gorevini omuzlarimiza yiikleyen politik ve orgiitsel yiikiimliiliik-
lerden daha ileride s6z edecegiz. Simdi sadece, oncii savasgt roliinii
ancak oncii bir teoriyle yonetilen bir partinin yerine getirebilecegini
belirtmekle yetinmek istiyoruz. Okur, bunun ne anlama geldigini
bir 6l¢iide de olsa zihninde somutlastirmak i¢in, Herzen, Belinskiy,
Cernigevskiy gibi Rus sosyal demokrasisinin 6ncellerini ve 70’li yil-
larin parlak devrimci kusagini animsasin; Rus yazininin giiniimiiz-
de kazanmakta oldugu diinya 6l¢iisiindeki 6nemini bir diisiinsiin;
ayrica... ama bu kadar da yeter!

Engels’in 1874’te, sosyal demokrat harekette teorinin 6nemine
iligkin s6ylediklerini aktaralim. Engels, sosyal demokrasinin bityiik
miicadelesinin -bizde aligilageldigi tizere- iki bi¢iminden (politik
ve ekonomik) degil, bunlarin yanina teorik miicadeleyi de koyarak,
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ii¢ biciminden s6z eder. Onun, pratik ve politik olarak giiglenmis
Alman isci hareketine verdigi 6giitler, giiniimiiziin sorunlar1 ve
tartismalar1 agisindan Oylesine Ogreticidir ki, okur, uzun siire-
dir en zor bulunur eserlerden biri haline gelen “Der deutsche
Bauernkrieg™ brosiiriine 6nsoziinden yaptigimiz uzun alintiy1 hos
gorecektir:

“Alman iscileri, diger Avrupa igcilerine gore iki 6nemli avantaja
sahipler. Birincisi, Alman isgileri Avrupa’nin en teorik halkin bir
parcasidirlar ve Almanya’nin “okumus” tabir edilenlerin adeta tiimden
yitirdikleri teorik akl korudular. Eger onun 6ncelinde Alman felsefesi,
yani Hegel felsefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi -bugiine dek
var olmus tek bilimsel sosyalizm- asla ortaya ¢ikamazdu. Igciler arasindaki
teorik akil olmasaydi, bu bilimsel sosyalizm asla simdi s6z konusu oldugu
kadar etlerine kemiklerine islemeyecekti. Ve bunun ne paha bigilmez bir
avantaj oldugunu, bir yandan, her tiirlii teoriye kars1 kayitsizlik kargisin-
da gérmek miimkiindiir; ki bu, tek tek is kollarindaki tiim o mitkemmel
orgitliiliiklerine karsin Ingiliz isci hareketinin bu denli agr ilerlemesinin
temel sebeplerinden biridir. Diger yandan ise Proudhonculugun, asi
haliyle Fransizlarda ve Bel¢ikalilarda, Bakunin tarafindan daha da karika-
tiirize edilmis haliyle de [spanyollarda ve Italyanlarda yol agtig1 sagmalik-
lar ve kafa kangikh kargisinda gormek miimkiindiir.

ikinci avantaj, Almanlarin igci hareketine neredeyse herkesten sonra
katilmig olmalaridir. Alman teorik sosyalizmi nasil ki, tiim hayalciligine ve
tiim titopyacihigma kargin biitiin zamanlarin en bityiik beyinlerinden olan
ve dogrulugunu simdi bilimsel olarak tanitladigimiz sayisz seyi dahice
onceden tespit eden ii¢ dilgiin adarminin, Saint-Simon’un, Fourier’in ve
Owens’in omuzlan iizerinde yiikseldigini hi¢bir zaman unutmayacaksa;
ayni sekilde Alman pratik igci hareketi de, Ingiliz ve Fransiz hareketinin
omuzlan iizerinde gelistigini, onlarin bityiik bedeller kargiiginda edin-
dikleri deneyimlerden kolayca yararlanabildigini, onlarin gegmiste ¢ogu
zaman kaginilmaz olarak diistikkleri hatalardan simdi kagmabildigini
hicbir zaman aklindan ¢ikarmamalidir. Ingiliz Trade-Unionlar [sendi-
kalari] ile Frans:z iggilerin politik miicadele 6rnekleri olmasayd, zellikle
de Paris Komiinirniin devasa itkisi olmasayds, bugiin nerede olurduk?

Alman iggilerinin hakkini teslim etmek gerekir ki, durumlarinin

* Alman Kéyli Savas: -gev.
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avantajlarindan ender rastlanir bir kavrayisla yararlanmasini bildiler.
Miicadele, is¢i hareketinin var olmasindan bu yana ilk kez, uyumlu ve
kendi iginde baglantili olan ii¢ yoniiyle planl bir sekilde yiiriitilmek-
tedir: Teorik, politik ve pratik-ekonomik (kapitalistlere kars: koyma).
Alman hareketinin giicii ve yenilmezligi tam da bu deyim yerindeyse
ortak merkezli saldirida yatmaktadir.

Bir yandan bu avantajli durumu, diger yandan Ingiliz hareketinin
adasal ozellikleri ve Fransiz hareketinin zorla bastirihyor olmasi, Alman
is¢ilerini su an i¢in proleter miicadelenin onciisii olarak konumlan-
dirmigtir. Olaylarin, onlarin bu onurlu mevkide ne kadar kalmalarina
olanak tamyacagim 6nceden kestirmek miimkiin degildir. Ama bu
konumda bulunduklar: siirece, umariz ki, bu goérevi gereken sekilde
yerine getireceklerdir. Bunun i¢in, miicadelenin ve ajitasyonun biitiin
alanlarinda iki kat ¢aba harcamak gerekir. Biitiin teorik sorunlarda
giderek daha fazla aydinlanmak, kendini ge¢miste kalan, eski diinya
gorigiine ait beylik laflarin etkisinden giderek daha ¢ok kurtarmak
ve sosyalizmin, bir bilim haline geldiginden bu yana, bir bilim olarak
yiiriitillmek, yani irdelenmek istedigini daima hatirda tutmak, en basta
onderlerin yikimlaligi olacaktir. Bu sekilde kazanilan, giderek daha
berraklagan kavrayzg, igci kitleleri arasinda daha biyiik bir ¢abayla yay-
mak; hem parti orgiitiinii hem de sendika orgiitlerini giderek daha siki
bir bi¢imde kenetlemek belirleyici 6nemde olacaktir.

... Bger Alman igcileri bu gekilde ilerlerse, hareketin en baginda
yiriimeyecek -zaten herhangi bir tek ulusun is¢ilerinin hareketin en
oniinde yiiriimesi, hareketin hi¢ de yararina bir durum degildir-, ama
yine de savas hattinda onurlu bir yer tutmus olacaklardir; beklenme-
dik agir sinavlar veya biiyiik olaylar, onlardan daha bityiik bir cesaret,
daha yiiksek bir kararlilik ve enerji istediginde de, donanmus bir gekil-
de hazir olacaklardir.”

Engels’in sozlerinin kahince oldugu goriildi. Birkag yil sonra

Alman iggileri, beklenmedik agir bir sinavi, Sosyalistler Yasasi?
ile yasadilar. Ve Alman iggileri gercekten de bu sinavi donanmig
olarak karsiladilar ve ondan zaferle ¢ikmayi bildiler.

Rus proletaryasini bununla kiyaslanmayacak kadar daha agir

sinavlar bekliyor; onu bir canavarla savag bekliyor ki, anayasal
diizene sahip bir iilkedeki Sosyalistler Yasasi, bu canavarin yaninda
adeta bir ciice gibi kalir. Tarih, simdi 6niimiize, herhangi baska bir
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tilkenin proletaryasinin 6niindeki biitiin acil gérevlerin en devrim-
cisi olan bir gorev koymustur. Bu gérevin yerine getirilmesi, sadece
Avrupa gericiliginin degil, (simdi diyebiliriz ki) Asya gericiliginin
de bu en saglam kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini uluslararasi
proletaryanin 6nciisii yapacaktir. Ve eger bin kez daha genis ve
daha derin olan hareketimizi, aym kosulsuz kararlilik ve enerjiyle
donatmayi basarirsak, daha 6nce oncellerimizin, 707i yillar dev-

rimcilerinin hak ettigi bu onurlu payeyi kazanacagimiza inanmaya
hakkimiz var.
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II

KiTLELERIN KENDILiGINDEN HAREKETi VE SOSYAL
DEMOKRASININ BILINGLILiGi

70’li yillarin hareketinden ok daha genis ve gok daha derin
olan hareketimizin, ge¢mistekiyle ayn1 kosulsuz kararlilik ve
enerjiyle donatilmas: gerektigini soyledik. Gergekten de, bugiinkii
hareketin giiciiniin kitlelerin (6zellikle de sanayi proletaryasinin)
uyanisinda, zayifliginin ise devrimci liderlerin biling ve inisiyatif
yetersizliklerinde bulundugundan, simdiye kadar, herhalde hig
kimsenin kugkusu olmamugtur.

Ancak son zamanlarda, simdiye kadar bu sorun konusunda
egemen olan biitiin goriisleri ters yiiz etme tehlikesi yaratan ¢arpici
bir kesif gerceklestirildi. Bu kesif, Iskra ve Zarya ile polemiginde,
tek tek itiraz noktalariyla yetinmeyen, tersine “genel fikir ayrilig-
n1” daha derinde bulunan bir kékene; yani, “kendiliginden unsur
ile bilingli olarak ‘planlanmi§’ unsurun goreli 6neminin farkl
degerlendirilmesine” dayandirmaya galisan Rabogyeye Dyelo tara-
findan gergeklestirildi. Rabogyeye Dyelo su suglayic savda bulu-
nuyor: “Gelismenin nesnel veya kendiliginden unsurunun onemini
kiigiimseme.”" Buna su karsilif1 vermek istiyoruz: Bu tez dylesine
anlamli ki, bugiinkii Rus sosyal demokratlar arasindaki teorik ve

*  Rabogyeye Dyelo, say1 10, Eylil 1910, sf. 17 ve 18. Vurgular Rabogyeye Dyelo’ya ait.
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politik goriig ayrihiklarinin biitiin i¢ytiziinii 6ylesine iyi aydinlat-
maktadir Ki, eger Iskra ve Zarya ile girilen polemik, Rabogyeye
Dyelo’yu bu “genel fikir ayrihigin1” kesfetmek diginda kesinlikle
bagka bir sonug¢ vermemis olsaydi bile, tek basina bu sonug da bize
¢ok bityiik bir memnuniyet verirdi.

Iste bu, bilinglilik ile kendiligindenlik arasindaki iliski sorunu-
nun muazzam bir genel ilgi uyandirmasinin nedenidir ve bu soru-
nu son derece ayrintili olarak ele almamuz gerekiyor.

a) Kendiliginden Kabarisin Baglangic

Bundan 6nceki boliimde, 90’11 yillarin ortalarinda egitimli Rus
gengliginin genelinin Marksist teoriye coskuyla kapildigini belirt-
mistik. Asag1 yukari ayn1 dénemdeki, 1896’daki tinlii Petersburg
sanayi savagini izleyen isci grevleri de tipki boyle genel bir nitelige
sahipti?8 Bu grevlerin biitiin Rusya’ya yayilmasi, tirmanmakta
olan halk hareketinin derinligini agik¢a gostermisti ve eger “kendi-
liginden unsurdan” s6z edilecekse, o zaman, kugkusuz, her seyden
once tam da bu grev hareketini kendiliginden bir hareket olarak
kabul etmek gerekir. Ama kendiligindenlik var, kendiligindenlik
var. Rusya’da, hem 70’li, hem de 60’1 yillarda (hatta 19. yiizyilin
ilk yarisinda) da grevler oldu ve bunlar makinelerin vb. “kendili-
ginden” tahrip edilmesi vb. esliginde yasanan grevlerdi. Bu “isyan-
larla” karsilagtirldiginda, 90’1 yillardaki grevleri “bilingli” grevler
olarak tanimlamak bile miimkiin; bu dénemde is¢i hareketinin
ileri dogru attig1 adim boylesine 6nemlidir. Bu bize, “kendiligin-
den unsurun”, aslinda, bilingliligin niive halinden bagka bir sey
olmadigini gosterir. ilkel ayaklanmalar da kendilerini belli bir
biling uyanigiyla ifade etmislerdi: Isciler, kendilerini ezen diizenin
degismezligine ¢aglar boyu siiriip gelen inanglarini yitirmigler ve
ortak bir kars1 koyusun gerekliligini anlamaya demeyecegim ama
hissetmeye baglamuglar, efendileri karsisindaki kélece boyun egise
kesin bir son vermislerdi. Fakat bu yine de miicadele olmaktan gok,
garesizligin ve 6¢ alma duygusunun bir diga vurumuydu. 90’larin
grevleri, gok daha fazla biling belirtileri gosteriyordu: Belli talep-
ler 6ne siiriiliiyor, eylem igin hangi anin uygun oldugu 6nceden
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hesaplaniyor, baska yerlerde gergeklesen belirli olaylar ve 6rnekler
degerlendiriliyor vb. Eger isyanlar ezilen insanlarin sadece bagkal-
diris1 idiyse, sistematik grevler de sinif miicadelesinin ilk niiveleri-
ni ifade ediyordu, ama igte sadece niivelerini. Bu grevler, esasinda,
heniiz sosyal demokrat degil, trade-unioncu [sendikal] bir miica-
deleydi; bunlar, ig¢ilerle igverenler arasindaki karsithigin uyanigina
isaret ediyordu. Ne var ki igciler, kendi ¢ikarlarinin giiniimiiziin
politik ve toplumsal sistemiyle uzlasmaz bir karsithik iginde oldu-
gu bilgisinden yoksundular, yani sosyal demokrat bilince sahip
degillerdi, zaten olamazlard: da. Bu anlamda 90’1 yillarin grevleri,
“isyanlarla” karsilagtirildiklarinda devasa bir ilerleme olmalarina
kargin, tamamen kendiliginden bir hareket olarak kaldilar.

Isciler sosyal demokrat bir bilince zaten sahip olamazlard:
dedik. Bu biling onlara ancak disaridan verilebilirdi. Biitiin ilkele-
rin tarihi, ig¢i sinifinin salt kendi giiciiyle ancak trade-unioncu bir
biling iiretecek durumda oldugunu; yani sendikalarda birlesmek,
isverenlere kars1 miicadele etmek, hiikiimetten ig¢iler lehine su ya
da bu yasay1 ¢tkarmaya zorlamak vb. gerektigi inancin gelistirebi-
lecegini gosteriyor.” Oysa sosyalizm 6gretisi, miilk sahibi siniflarin
egitimli temsilcileri, yani aydinlar1 tarafindan gelistirilen felsefi,
tarihsel, ekonomik teorilerin i¢inden dogmustur. Cagdas bilim-
sel sosyalizmin kurucular1 Marx ile Engels’in kendileri de, sosyal
konumlar1 bakimindan burjuva aydin kesimine mensupturlar.
Ayni sekilde Rusya’da da sosyal demokrasinin teorik ogretisi, is¢i
hareketinin kendiliginden yiikseliginden tamamen bagimsiz olarak
dogdu; devrimci sosyalist aydinlarin diigiinsel gelisiminin dogal ve
kag¢inilmaz bir sonucu olarak dogdu. Soziinii ettigimiz donemde,
yani 90’l1 yillarin ortalarinda, bu 6greti sadece “Emegin Kurtulu-
su” grubunun tam anlamuyla sekillenmis programini olusturmakla
kalmryordu, ayn1 zamanda Rusya’nin devrimci gengliginin ¢ogun-
lugunu da saflarina kazanmig bulunuyordu.

Yani, hem is¢i kitlelerinin kendiliginden bir uyanigi, bilingli

*  Trade-unionculuk (Sendikalizm) — Bazikimselerin sandig1 gibi her tiirlii “politikayr”
dislamaz. Sendikalar her zaman belirli bir politik (ama sosyal demokrat olmayan)
ajitasyon ve miicadele yiiriitmiiglerdir. Trade-unioncu ile sosyal demokrat politika
arasindaki ayrimi bir sonraki bélimde irdeleyecegiz.
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bir yasam ve bilingli bir miicadele igin uyanisi, hem de sosyal
demokrat teoriyle donanmus, is¢ilerin yanma akin eden devrimci
bir gengligin varlig1 s6z konusuydu. Bu noktada, ¢ogu kez unutu-
lan (ve nispeten az bilinen) bir gergege parmak basmak ozellikle
onemlidir: Biiyiik bir gayretle ekonomik ajitasyon yiiriiten (ve bu
bakimdan o giinlerde yalnizca el yazmasi halinde bulunan “Aji-
tasyon Uzerine” brosiiriiniin gercekten yararli yénergelerinin
hakkini veren) bu dénemin ilk sosyal demokratlari, bu ajitasyonu
kesinlikle biricik gorevleri olarak gormediler, tam aksine basindan
itibaren aym zamanda genel olarak Rus sosyal demokrasisinin
en uzun erimli tarihsel gorevlerini, 6zelde ise otokrasiyi devirme
gorevini 6n planda tuttular. Ornegin, “Is¢i Sinifinin Kurtulusu
I¢in Miicadele Birligi"ni kuran Petersburglu sosyal demokratlar
grubu, daha 1895 yilinin sonunda, Rabogyeye Dyelo adin tasi-
yan bir gazetenin ilk sayisin1 hazirlamigti. Derginin baskiya hazir
durumdaki bu ilk sayisi, 1895’in 8 Arahigin1 9 Araliga baglayan
gece, grup lyelerinden Anatoliy Alekseyevi¢ Vaneyev'in evinde
yapilan baskinda jandarmanin eline gegti.* Boylece ilk Rabogye-
ye Dyelo giin 11gina ¢ikamad1. Bu gazetenin (belki 30 yil sonra
Russkaya Starina?® tiiriinde bir derginin polis arsivlerinden bulup
gin yiiziine gikaracagl) basyazisi, Rusya'da is¢i sinifinin tarihsel
gorevlerinin gergevesini ¢iziyor ve bu gorevlerin basina da poli-
tik ozgiirligiin kazanilmasini koyuyordu. Yine bu sayida, temel
egitim komitelerinin polis tarafindan darmadagin edilisini ele
alan “Bakanlarimiz Ne Diisiiniiyor?” bashkl bir makale ve sadece
Petersburg'dan degil, Rusya’nin degisik yorelerinden (6rnegin,
Yaroslavl vilayetinde iscilerin katledilmesine iligkin) gelen bir dizi
yazi da yer aliyordu. Dolayisiyla, 90’1 yillarin Rus sosyal demok-
ratlarinin, yanilmiyorsak bu “ilk girisimi”, dar-yerel ve daha da
onemlisi “ekonomik” bir karaktere sahip olmayan, tersine grev
miicadelelerini otokrasiye kars1 devrimci hareketle birlestirmeye
calisan ve gericiligin politikalariyla ezilen herkesi sosyal demokra-

*

A.A. Vaneyev, cezaevinde hiicre hapsinde tutulurken yakalandig1 verem hastahig
sonucu 1899 yilinda Dogu Sibirya’da 6ldi. Bu nedenle bu gergeklere dair bilgileri
yaymlamay: olanakh goériiyoruz. Bu bilgilerin dogruluguna kefiliz; ¢iinkii A.A.
Vaneyev’i bizzat taniyan ve ok yakininda bulunan kisiler tarafindan aktanlnustir.
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siyi desteklemeye kazanmaya galisan bir gazeteydi. Ve hareketin o
dénemdeki durumunu az ¢ok bilen hig kimse, boyle bir gazetenin
baskentin iscilerinin ve devrimci aydinlarin sicak ilgisiyle karsila-
nacagindan ve genis bir yayginlik kazanacagindan kusku duymaz.
Girisimin basarisizligi, sadece donemin sosyal demokratlarinin
devrimci deneyim ve pratik bilgi birikimlerinin yetersizligi yiiziin-
den zamanin acil gereksinimlerini kargilayabilecek gii¢te olmadik-
larin1 gosterdi. Aym seyi St. Petersburgski Rabogiy Listok30 igin,
ozellikle de Rabogaya Gazeta ve 1898in ilkbaharinda kurulan Rus
Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Manifesto’su igin sdylemek gerek.
Elbette, bu donanim yetersizliginden dolay1 o donemin 6nderlerini
sorumlu tutmak aklimizdan ge¢mez. Fakat hareketin deneyimle-
rinden yararlanabilmek i¢in ve bu deneyimlerden pratik dersler
¢ikarmak igin, su ya da bu eksikligin nedenlerinin ve 6neminin tam
bir muhasebesini yapmak gerekir. Bu nedenle, 1895-1898 yillarin-
da faaliyet gosteren sosyal demokratlarin bir kisminin (hatta belki
de ¢ogunlugunun) daha o zaman, “kendiliginden” hareketin ta en
basinda, uzak hedeflere sahip bir program ve miicadele taktigini
savunmay! hakl olarak olanakli gordiiklerini saptamak son derece
onemlidir.” Devrimcilerin ¢ogunlugunun yeterli donanimdan yok-
sun olusu ise, tamamen dogal bir olgu oldugu igin, 6zel bir endise
yaratamazdi. Bir defa, gorevler dogru belirlendikten ve bu gorev-
leri yerine getirmek igin girisimleri tekrarlayacak enerji olduktan
sonra, gegici basarisizhiklar yalmzca yarim bir felaket olabilirdi.
Devrimci deneyim ve orgiitsel ustalik, kazanilabilecek seylerdir.

*

“Rus Sosyal Demokrat Organlara Mektup”larinda ekonomistler, “Iskra, Sosyal
demokratlarin 90’li yillanin sonlarinda yiiriittiikleri faaliyeti reddeden bir tavir
aliyor ve o donemde kiigiik talepler i¢in miicadele disinda, herhangi baska bir ¢alis-
ma igin kogullarin olmadigini gérmezlikten geliyor” diye yaziyor (Iskra, say1 12).
Yukanda belirtilen olgular, “kosullarin olmadig1” iddiasimn gergege taban tabana
21t oldugunu kamithyor. Yalmzca 90’larin sonunda degil, ortalarinda bile, sadece
kiigiik talepler i¢in miicadeleden bagka bir faaliyet i¢in biitiin kosullar mevcuttu;
liderlerin yeterli donanimi hari¢ biitiin kogullar. Ancak, bizlerin, ideologlarin,
liderlerin, yeterli donanimdan yoksun oldugumuzu igtenlikle kabul etmek yerine,
“Ekonomistler” biitiin sorumlulugu “kosullarin olmayisina” ve higbir ideologun
hareketi terk ettirmeye muktedir olmadig: yolu belirleyen maddi ortamin etkilerine
yiklemeye ¢alisiyorlar. Bu, kendiligindenlik 6niinde kélece yaltaklanmak degil de
nedir, “ideologlarin” kendi kusurlarina tutkunlugu degil de nedir?
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Yeter ki gerekli nitelikleri gelistirme istegi olsun! Hatalar1 goriip
kabul etmek yeter; devrimci meselelerde bu idrak, yar:1 yariya
diizelme demektir zaten!

Ne var ki bu biling yitmeye basladiginda (yukarida sayilan
gruplarin iiyeleri arasinda son derece diriydi), eksikliklere erdem
olarak bakmaya hazir, dahasi, kendiligindenlige kolece tapmalari-
na teorik gerekgeler gostermeye galisan kimseler -ve hatta sosyal
demokrat organlar- ortaya ¢ikmaya basladiginda, yarim musibet,
bityiik bir musibete déniisti. iste simdi, kendisi igin fazlasiyla dar
ve igerigi ¢ok belirsiz “ekonomizm” kavramiyla tanimlanan akimin
faaliyetinin bilangosunu ¢ikarmanin zaman geldi.

b) Kendiligindenlige Tapma “Rabogaya Misl”

Bu kendiligindenlige tapmanin yazinsal ifadelerine gegmeden
once, Petersburg’da faaliyet yiiriiten yoldaslar arasinda, Rus sosyal
demokrasisinin gelecekteki iki akimi arasindaki anlasmazligin nasil
olustuguna ve gelistigine belli bir 151k tutan agsagidaki (yukarida sozii
edilen kaynaktan bize aktarilan) karakteristik olguyu saptayalim
istiyoruz. A.A. Vaneyev ve arkadaslarindan birkagi, siirgiine gon-
derilmezden énce, 1897 yilinin baglarinda, “Is¢i Stnifinin Kurtulugu
I¢in Miicadele Birligi’nin “yash” ve “geng” iiyelerinin bir araya
geldigi 6zel bir toplantiya3! katildilar. Konugmalarin agirlik nokta-
sin1 Orgiit sorunlar1 ve ayrica son sekliyle Listok “Rubotnika”nin32
9./10. sayisinda (sf. 46) yayimlanan “Isci Yardim Sandign Tiiziigi”
olusturdu. “Yagh” iiyelerle (o siralar Petersburglu sosyal demok-
ratlar onlara saka yollu “Dekabristler” [Aralik¢ilar] diyorlards) ile
(sonradan Rabogaya Misl ile bir yakinlik igine girmis olan) bazi
“geng” iiyeler arasinda hemen keskin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikti
ve siddetli bir tartiyjma basladl. “Gengler” tiiztigiin, yayimlandig:
haliyle icerdigi temel ilkeleri savunuyorlardi. “Yaslilar” ise, oncelikli
ihtiyacimizin bu olmadigy, aksine “Miicadele Birligi’nin, gesitli is¢i
dayanigma sandiklarmn, tniversite gengliginin vb. propaganda
gruplarinin vb. bagh olacag bir devrimciler 6rgiitii olarak saglam-
lagtirilmasi gerektigini soylityorlardi. Kuskusuz, tartisan taraflar, bu
anlagmazliga derin goriis aynliklarimin bir baslangic1 olarak bak-
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maktan uzaktilar, aksine, onlar bunu basit ve rastlantisal bir durum
olarak goriiyorlardi. Ancak bu olgu gosteriyor ki, Rusya’da da “eko-
nomizmin” dogusu ve yayilmasi, “yash” sosyal demokratlara karsi
miicadele etmeden olmad: (giiniimiiz ekonomistleri bunu sik sik
unutuyorlar). Ve eger bu miicadele, biiyiik oranda, geride “belgesel”
izler birakmamigsa, bunun tek nedeni, faaliyet yiiriiten gruplarin
bilesenlerinin inanilmaz derecede sik degismesinden dolay: bir
siirekliligin olusmamasi, bu yiizden de goriis ayriliklarinin higbir
belgeyle kayit altina alinmamasidr.

Rabogaya Misl'in kurulusu, “ekonomizmi” giin 1s11na gikardi,
ama bu da birdenbire gergeklesmedi. Yeni akimin gesitli kentler-
deki basar1 ya da basarisizliginda rastlantinin ne 6lgiide pay sahibi
oldugunu ve ¢ok uzun bir siire ne yandaglarinin ne de kargitlarinin
bu “yeni” olam: tespit edebildigini; s6z konusu olanin, gergekten
ozel bir akim m1 oldugu yoksa yalmzca tek tek kisilerin donanim
yetersizliklerinin bir ifadesi mi oldugunu belirleme olanagindan
kelimenin tam anlamiyla yoksun olduklarini anlayabilmek igin,
Rus gruplarinin bityiik bir ¢ogunlugunun ¢alisma kosullarini ve
kisa omiirlerini somut olarak tasavvur etmek gerekir (ne var ki
ancak bunu bizzat yasayanlar, bunlar1 somut olarak tasavvur ede-
bilir). Ornegin, sosyal demokratlarin bityiik ¢ogunlugunun Rabo-
¢aya Mislin teksirle ¢ogaltilan ilk niishalarindan hig haberi bile
olmad: ve eger simdi biz derginin ilk sayisindaki basyaziya degi-
nebiliyorsak, bu sadece, s6z konusu bagyazinin, yukarida soziinii
ettigimiz gazetelerden ve gazete tasarilarindan keskin bir ¢izgiyle
ayrilan bu yeni gazeteyi biiyiik bir gayretle —akildan ¢ok gayretle-
ovme firsatini elbette kagirmayan V.I-n imzali makalenin33 (Listok
Rabotnika, say19/10, sf. 47 vd.) isinde yeniden yayimlanmi§ olmasi
sayesindedir.” Ama bu bagyazi, Rabogaya Mislin ve genel olarak
“ekonomizmin” tiim ruhunu o kadar agik bigimde yansitiyor ki,
iizerinde durmaya deger.

* Bu arada, “ekonomizm”in, 6zellikle yurtdiginda tamamen viicuda kavustugu bir
sirada, Rabogaya MisPa Kasim 1898’de yapilan bu 6vgii, kisa siirede Rabogyeye
Dyelo’nun yaz1 kurulu iiyelerinden biri olan aym V.I-n'ye aittir. Ve Rabogyeye Dyelo
Rus sosyal demokrasisi i¢inde iki akimin varhigini inkar ediyordu hala, tipki bugiin
inkdr etmeye devam ettigi gibi!
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Bagyazida, mavi mangsetli kolun® is¢i hareketinin gelisimini
engelleyemeyecegi belirtildikten sonra, soyle devam ediliyor: “...
Is¢i hareketi bu direngenligini, is¢inin kendi kaderini artik nihayet
liderlerin ellerinden koparip kendi eline almis olmasina borg-
ludur.” Ardindan da bu temel tez ayrintih olarak gelistiriliyor.
Gergekte liderler (yani sosyal demokratlar, “Miicadele Birligi’nin
orgiitleyicileri), polis tarafindan, adeta igcilerin elleri arasindan
koparilip alinmugtir,” fakat mesele, sanki is¢iler bu liderlere kars
bir miicadele yiiritmiig ve kendilerini onlarin boyundurugundan
kurtarms gibi yansitiliyor! Devrimci orgiitii giiglendirmek ve poli-
tik faaliyeti genisletmek iizere ilerleme ¢agris1 yerine, geriye, salt
trade-unioncu [sendikal] miicadeleye ¢agr1 yapilmaya baslandi.
“Hareketin ekonomik temelinin, politik ideali siirekli hatirda tutma
abas tarafindan karartildig1”, is¢i hareketinin siarimin “ekonomik
kosullar i¢in miicadele”(!) ya da, daha da uygunu, “igciler igin
isciler” olmasi gerektigi ilan edildi. Grev sandiklarinin “hareket
i¢in diger yiizlerce orgiitlenmeden daha degerli oldugu” vb. (1897
Ekiminde s6ylenen bu sozleri, 1897’nin baglarinda “Dekabristler”
ile “gengler” arasinda yasanan tartigmayla kargilastirin) ilan edildi.
Aslolanm isgilerin “kaymak tabakasi”nin degil, tersine “siradan”
is¢i, kitlenin igindeki is¢i oldugu, “politikamin her zaman itaatle
ekonomiyi izledigi™™" vb. vb. tiiriinden ucuz sézler moda haline
geldi ve harekete akin eden, Marksizmi, ¢ogunlukla yalnizca onun
legal anlatimindan béliik pérgiik taniyan genglik kitleleri tizerinde
kars1 konulmaz bir etki yaratt..

*

Kullamlan tiniformanin rengi lizerinden jandarmaya yapilan bir gonderme —gev.

** Bu benzetmenin dogrulugu, su karakteristik olgudan anlagilmaktadir: “Dekabristle-
rin” tutuklanmasindan sonra, “Dekabristler”le iliski icindeki bir gruba yakin duran
ajan-provokatdr N.N. Mihailov’un (bir dis hekimi) tutuklamalarda parmag: oldugu
haberi Schliisselburg karayollar: iscileri arasinda yayildiginda, isciler dyle 6fkelendi
ki Mihailov’u 6ldiirmek istediler.

** Bu alintilar, Rabogaya Misln ilk sayisindaki aym basyazidan yapildi. Politika ile
ekonomi arasindaki iliskiye dair aym anlayisa sahip oldugundan, oktandir “gerici
isler uzmam” lakaba takilan gergek bay V.V ’ye karst Marksistler, yazin alaninda bir
miicadele yiriittitkleri sirada “ekonomik materyalizm”in kaba bayagilastirlmasim
siirdiiren “Rus sosyal demokrasisinin V.V leri’nin34 sahip olduklar egitim diizeyi
buradan anlaglabilir!
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Bu, bilingliligin, kendiligindenlik tarafindan; bay V.V.nin
“fikirlerini” yineleyen “sosyal demokratlarin” kendiligindenligi
tarafindan; Ruble bagina bir Kapik zam almanin, her tiirlii sosya-
lizm ve her tiirlii politikadan daha yararli ve daha degerli oldugu,
“miicadeleyi, baz1 gelecek kusaklar igin degil, kendileri ve ¢ocuklar:
i¢in miicadele ettikleri bilinciyle yiiriitmeleri” (Rabogaya Misl, say1
I’deki bagyazi) gerektigi argiimanina teslim olan iscilerin ken-
diligindenligi tarafindan tamamen bastirilmasi demekti. Bu tiir
bos ama parlak sozler, Bat1 Avrupali burjuvalarin daima en gozde
silah1 olmustur. Bunlar sosyalizmden nefret ediyor ve (Alman
“sosyal politikac1” Hirsch gibi) Ingiliz trade-unionculugu iilkeleri-
ne tagimaya ve bunu yaparken isgilere, salt-sendikal miicadelenin,”
gelecegin herhangi bir sosyalizmi ve herhangi bir kusag i¢in degil,
kendileri ve ¢ocuklari i¢in miicadele oldugu fikrini agilamaya
caligiyorlardi. Simdi de “Rus sosyal demokrasisinin V.V.leri”, bu
burjuva bos laflar1 yinelemeye koyuldu. Bu noktada, giiniimiizdeki™
goriig ayriliklarinin bundan sonraki tahlilinde bize ¢ok yarar: ola-
cak ii¢ nedeni belirtmek 6nemlidir.

Birincisi, yukarida isaret ettigimiz bilingliligin kendiligindenlik
tarafindan bastirilmas: da kendiliginden bir yolla oldu. Bu bir keli-
me oyunuymus gibi goriinityor; ama -ne yazik ki!- ac1 gergek bu.
Bu, birbirine taban tabana z1t ikidiinya goriisiiniin agik miicadelesi
ve birinin digerine galip gelmesiyle degil, tersine, giderek daha
¢ok sayida “yash” devrimcinin jandarma tarafindan “koparilip
alinmas1” ve giderek daha fazla sayida “gen¢”in, yani “Rus sos-
yal demokrasisinin V.V’ leri’nin sahneye ¢ikmasiyla gergeklesti.
Giintimiiz Rus hareketinde yer almig demek istemiyorum, ama en
azindan hakkinda bir fikir sahibi olan herkes, bunun boyle oldu-

*

Almanlarin bunun igin 6zel bir terimleri bile var. “Nur-Gewerkschaftler” [salt-
sendikaci. Lenin bu terimi Almanca kullanmistir -Cev.]; bu terimle “salt-sendikal”
miicadelenin yandaslar: tammlamyor.

** Giinimiizdeki sozctigiini, ikiyizlilikle omuzlarim silkip, sunlar1 syleyecekleri
dikkate alarak vurguluyoruz: $imdi Rabog¢aya Misln karalamak kolay; ama bu
arkaizmden bagka bir sey degildir! Rabogaya Misl'n diisiinceleriyle tamamen kole-
lestirilmis olduklarini asagida kanitlayacagimiz bu modern ikiyiizlilere yamtimiz,
“mutato nomine de te fabula narratur’dur (Fablda, bagka bir isim altinda anlatilan
senin hikiyendir —gev.)
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gunu pekala bilir. Ve eger biz buna ragmen, herkesin bildigi bu
gercek konusunda okurun iyice aydinlanmasi igin ozellikle 1srar
ediyorsak, deyim yerindeyse, konuyu agikliga kavusturmak igin
Rabogyeye Dyelo’nun ilk sayis1 ve 1897 yili baglarinda “yaghlar” ile
“gengler” arasinda yasanan tartigmalar hakkinda bilgiler aktariyor-
sak, “demokratlik”lariyla 6viinen insanlarin, bu ger¢egin genis halk
kitlesi (ya da ¢ok geng kusak) tarafindan bilinmemesine dayanarak
yaptiklari spekiilasyondan 6tiirtidiir. Daha ileride bu konuya tekrar
donecegiz.

Ikincisi, “ekonomizm”in yazinsal alandaki daha ilk beyaninda
son derece tuhaf ve giiniimiiz sosyal demokratlar1 arasindaki goriis
ayriliklarinin anlagilmasi agisindan son derece karakteristik bir
olguyu gorebilmekteyiz. O da,“salt is¢i hareketi"nin savunuculari-
nin, proleter miicadeleyle en siki ve (Rabogyeye Dyelo'nun ifadesiy-
le) en “organik” bagina tapanlarin, proleter olmayan her tiirlii aydin
(s0z konusu sosyalist aydinlar olsa bile) karsitlarinin, konumlarin
savunurken burjuva “salt-sendikacilar’in argiimanlarina siginmak
zorunda olduklaridir. Bu, bize, Rabogaya Misl'in daha en bagindan
itibaren -kendisi bunun farkina varmadan- Credo’nun programi-
m uygulamaya koydugunu gésteriyor. Bu, (Rabogyeye Dyelo'nun
hi¢bir zaman anlayamadig seyi), ig¢i hareketinin kendiligindenli-
gine her tirlii tapmanin, “bilingli unsurun’, yani sosyal demokra-
sinin roliiniin her tiirli kiigiimsenmesinin, ayni1 zamanda -bu rolii
kiiciimseyenin, bunu isteyip istememesinden tamamen bagimsiz ola-
rak- burjuva ideolojisinin is¢iler tizerindeki etkisinin giiclendirilmesi
anlamina geldigini gostermektedir. “Ideolojinin abartilmasindan™,
bilingli unsurun roliiniin abartilmasindan™ vb. s6z eden herkes,
isilerin “kendi yazgilarini liderlerin elinden gekip almalar1” duru-
munda, salt is¢i hareketi kendiliginden bagimsiz bir ideoloji iirete-
bilecegini ve iiretecegini sanmaktadir. Ama bu derin bir yanilgidir.
Yukarida soylenenleri tamamlamak i¢in, bir de Karl Kautsky'nin,
Avusturya Sosyal Demokrat Partisinin yeni program taslagina
iliskin sdyledigi su son derece dogru ve 6nemli sozlerini aktaralim:™”

*  “Ekonomistler 'in mektubu; [skra, say112.
** Rabogyeye Dyelo; say1 10.
*** Neue Zeit; 1901-1902, XX, I, say1 3, sf. 79/80. K. Kautsky’nin soziinii ettigi komisyon
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“Revizyonist elestirmenlerimizden bazilari, Marx’in, ekonomik gelig-
me ve sinif miicadelesinin yalmzca sosyalist iiretimin 6nkosullarim degil,
ayn1 zamanda bunun dogrudan zorunlulugu idrakim da yarattigim”
(vurgular K. Kautsky’e ait) “one sirdiigiinii saniyorlar. Ve iste bu nokta-
da elestirmenler, hemencecik, kapitalist gelismenin en yiiksek diizeyine
ulagmis olan tlkenin,

Ingiltere’nin, bu idraka en uzak iilke oldugu itiraziyla ortaya
gikiveriyorlar. Yeni taslaga bakilirsa, Avusturya programini hazirla-
yan komisyonun da, bu sekilde giiriitillen bu soziimona ‘Ortodoks-
Marksist’ goriisii paylastig1 diisiiniilebilir. Ciinki taslakta soyle deni-
yor: ‘Kapitalist geligme proletaryayi ne kadar bityiitiirse, proletarya
da o oranda kapitalizme kars1 miicadeleye girigineye zorlanir ve onu
yuriitecek yetkinlige sahip olur.’” Sosyalizmin mimkiin ve zorunlu
oldugu ‘bilincine varir’ vb. Bu baglamda sosyalist biling, proleter simf
miicadelesinin zorunlu ve dogrudan sonucu olarak goériinmektedir.
Ama bu tamamen yanhstir. Bir 6greti olarak sosyalizm, elbette, tipki
proletaryanin sinif miicadelesi gibi, gliniimiiz ekonomik kosullarindan
dogdugu gibi, yine tipki onun gibi, kapitalizmin kitleler i¢inde yarattig
yoksulluga ve sefalete kars1 miicadeleden dogar; ama bunlar, birbirin-
den degil, yan yana ve farkli kosullar altinda dogarlar. Modern sosyalist
biling, ancak derin bir bilimsel kavrayis temelinde ortaya ¢ikabilir.
Gergekten de gliniimiiz ekonomi bilimi, 6rnegin giiniimiiz teknolojisi
gibi, sosyalist tiretimin bir 6nkosulunu olusturur; ne var ki proletarya
ne denli isterse istesin, ne birini ne de otekini yaratabilir; her ikisi de
gliniimiiz toplumsal siiregten dogar. Bilimin tagiyicisi ise proletarya
degil, burjuva aydin tabakasidir.” (vurgular K. Kautsky’e ait) “Modern
sosyalizm de bu tabakanin tek tek iiyeleri arasinda dogmus ve bu iyeler
araciligiyla fikri bakimdan son derece geliskin proleterlere aktarilmugtir
ve onlar da kosullarin izin verdigi yerde onu proletaryanin sinif miica-
delesine tasimuslardir. Yani sosyalist biling, proletaryanin sinif miica-
delesine disaridan taginan bir seydir (von auflen Hineingetragenes),
sinif miicadelesinden kendi kendine ¢ikan (urwuchsig) bir sey degildir.
Buna uygun olarak eski Hainfeld programi da, tamamen dogru bir
bigimde, proletaryayr durumunun ve gorevinin bilinciyle” (vurgular
K. Kautsky’e ait) “donatmanin sosyal demokrasinin gorevi oldugunu
soylemektedir. Eger bu biling kendiliginden sinif miicadelesinden

taslagl, Viyana kongresi tarafindan (gegen yilin sonunda) bazi kiigiik degisikliklerle
onayland1.
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dogsaydi, buna gerek kalmazdi. Yeni taslak, bu ciimleyi eski program-

dan almug ve az yukarida ele aldigimiz ciimleye eklemistir. Fakat boyle

yaparak disiince silsilesi paramparga edilmigtir.”

Hareketlerinin kendi akig: igerisinde isci kitleleri tarafindan
gelistirilmis bagimsiz bir ideoloji s6z konusu olamayacagina gore,”
sorun ancak séyle ortaya konabilir: Ya burjuva ideolojisi ya da
sosyalist ideoloji. Bunun ortas1 yok (¢iinkii insanlk “li¢iincii” bir
ideoloji yaratmus degildir; ayrica genel olarak sinifsal geliskilerle
parcalanmis bir toplumda, hi¢bir zaman simiflar dis1 veya siniflar
tistii bir ideoloji olamaz). Bu nedenle, sosyalist ideolojinin her tiirlii
kiigiimsenmesi, ondan her tiirlii uzaklasma, burjuva ideolojisinin
giiglendirilmesi anlamina gelir. Kendiligindenlikten bahsediliyor.
Oysa is¢i sinifi hareketinin kendiliginden gelisimi onun tam da
burjuva ideolojisine tabi olmasina yol agar, “Credo” programina
gore yol almasina neden olur; ¢iinkii kendiliginden is¢i hareketi
trade-unionculuktur, Nur-Gewerkschaftlerei’dir;™ trade-unioncu-
luk ise, igcilerin burjuvazi tarafindan tam da ideolojik olarak
kolelestirilmesi demektir. Bu nedenle kendiligindenlikle miicade-
lede bizim gorevimiz, sosyal demokrasinin gorevi, is¢i hareketini,
trade-unionculugun kendini burjuvazinin kanatlar1 altina sokma
yo6niindeki kendiliginden ¢abasindan uzaklastirmak, onu devrimci
sosyal demokrasinin kanatlar: altina ekmektir. Iskra’nmin 12. say:-
sinda yer alan “ekonomist” mektubun yazarlarinca sarf edilen, en
atesli ideologlarin ne kadar ¢abalarsa ¢abalasinlar is¢i sinifi hareke-
tini, maddi 6geler ile maddi ortamin karsihikli etkisiyle belirlenen

*  Kuskusuz bu, igcilerin, ideolojinin gelistinlmesine katlmadiklan anlamina gelmez. Ne

var ki buna, is¢i olarak degil, sosyalizmin teorisyenleri olarak, Proudhonlar ve Weit-
lingler olarak katilirlar; bagka bir ifadeyle, ona, yasadiklan ¢agn bilgisini su ya da bu
oranda edinebildikleri ve onu zenginlegtirmeyi bagarabildikleri 6l¢iide katilirlar. Fakat
iscilerin bunda daha sik basarili olabilmesi igin, is¢ilerin genel olarak biling diizeylerini
yiikseltmek igin her tiirlii cabay1 gostermek gerekir. Iscilerin kendilerini yapay olarak
daraltlmig bir “igiler icin yazin"in sumrlarina hapsewmemeleri, tersine genel yazina
giderek daha fazla hikim olmay1 6grenmeleri gerekmektedir. Hatta, “kendilerini
hapsetmemeleri” yerine, “hapsedilmemeleri” demek daha dogru olur; ¢inkii iscilerin
kendileri her seyi okuyor ve her seyi okumak istiyorlar; aydinlar icin yazilanlan da.
Ve yalmzca baz1 (kéti1) aydinlar, “isciler icin” fabrika kosullan konusunda bir seyler
soylemenin ve 6teden beri bilinen seyleri siirekli yinelemenin yeterli olduguna inarur.
** Lenin salt-sendikacilik anlamina gelen bu terimi Almanca kullanmugtir. —gev.
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yoldan saptiramayacagi yoniindeki ciimle, bu nedenle, sosyalizm-
den vazge¢mekle tamamen ayni anlama geliyor. Ve eger bu yazar-
lar, yazin ve toplumsal etkinlik arenasina ayak basan herkesin yap-
mak zorunda oldugu gibi, ne s6ylediklerini korkusuzca ve tutarlihk
icinde bastan sona gozden gecirebilecek durumda olsalard, “ige
yaramaz kollarini1 gogiislerinde kavusturmak™tan ve... ve meydani,
is¢i simif1 hareketini “en asgari direnme ¢izgisine”, yani burjuva
trade-unionculuk ¢izgisine ¢eken Bay Struvelere, Prokopoviclere
ya da bu hareketi papaz-jandarma “ideolojisi” ¢izgisine ¢eken Bay
Zubatovlara birakmaktan bagka yapacaklar: bir sey kalmazda.

Almanya 6rnegini ammsaymn. Lassalle’in Alman ig¢i hareketine
bulundugu tarihsel hizmet neydi? Bu hizmet, bu hareketi, (Schul-
ze-Delitzsch ve benzerlerinin iyi niyetli katilimiyla) kendiliginden
girdigi ilerlemeci trade-unionculuk ve kooperatifcilik yolundan
uzaklastirmasiydi. Bu gorevi yerine getirmek igin, kendiligin-
denlik unsurunun kii¢iimsenmesi, siire¢ olarak taktik, unsurlarla
ortam arasindaki karsilikli etkilesim vb. iizerine gevezeliklerden
tamamen farkh bir sey yapmak gerekti. Bunun igin kendiligin-
denlige karst acimasiz bir miicadele gerekiyordu ve ancak uzun
yillar siiren bu miicadelenin sonucunda 6rnegin, Berlin’in isci
niifusunun, ilerlemeci partinin dayanag: olmaktan ¢ikip, sosyal
demokrasinin en saglam kalelerinden biri olmas: saglanabildi. Ve
bu miicadele (Alman hareketinin tarihini Prokopovig’ten, felsefe-
sini ise Struve’den 6grenen insanlarin sanabilecegi gibi) bugiin de
sonuglanmig degildir. Alman ig¢i simfi simdi de, deyim yerindey-
se, bircok ideolojiye boliinmiis durumdadur: Iscilerin bir béliimii
Katolik ve monarsist is¢i sendikalarinda orgiitlenmisken, diger bir
boliimii Ingiliz trade-unionculugun burjuva tapinmacilar: tarafin-
dan kurulmug olan Hirsch-Duncker sendikalarinda3s, ii¢iincii bir
boliimii de sosyal demokrat sendikalarda orgiitlenmis durumda-
dir. Son boliimii olusturanlar, 6tekilerin tiimiinden, kiyaslanama-
yacak ol¢iide daha kalabaliktir, ama sosyal demokrat ideoloji bu
tistiin konuma ancak diger biitiin ideolojilere kars1 araliksiz verdigi
miicadeleyle ulasabildi ve bu iistiinliigii yine ancak bu miicadeleyi
siirdiirerek koruyabilecektir.

Peki ama neden, diye soracaktir okur, kendiliginden hareket,
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en disitk direnme ¢izgisini izleyen hareket, 6zellikle burjuva ide-
olojisinin egemenligine yol agar? Burjuva ideolojisinin dogusunun
sosyalist ideolojiden ¢ok daha eski olmasi, onun her yéniiyle ¢ok
daha geliskin olmasi ve kiyaslanamaz derecede ¢ok daha fazla
yayilma araglarina sahip olmasi gibi basit nedenlerden 6tiirii.” Ve
bir tlkede sosyalist hareket ne kadar gengse, sosyalist olmayan
ideolojinin saglamlastirilmas: yoniindeki biitiin girisimlere kars:
miicadele bu nedenle o denli enerjik olmalidir; iscilerin, “bilingli
unsurun abartildig1” vb. yaygarasi koparan koétii akil hocalarina
kars1 o denli kararhilikla uyarilmas: gerekir. “Ekonomist” mektu-
bun yazarlari, Rabogyeye Dyelo ile koro halinde, hareketin ¢ocuk-
luk evresine 6zgii oldugunu soyledikleri hoggoriisiizliige veryansin
ediyorlar. Buna su yanit1 veriyoruz: Evet, bizim hareketimiz ger-
cekten de ¢ocukluk evresinde bulunuyor ve hizla bityiimek i¢in,
kendiligindenlige taparak onun biiyiimesini engellemeye galisan
insanlara kars1 6zellikle hosgoriisiiz olmalidir. Miicadelenin biitiin
belirleyici evrelerini ¢oktan geride birakmus ihtiyar roliinii oyna-
maya kalkismaktan daha giiliing ve zararh bir sey yoktur!

Ugiincii olarak, Rabogaya Misl'n ilk sayisi bize gosteriyor ki,
(0yle ya da boyle, artik yerlesmis oldugundan kuskusuz kullan-
maktan vazge¢mek istemedigimiz) “ekonomizm” terimi, yeni
egilimin Oziinii yeterince agik ifade etmiyor. Rabogaya Misl,
politik miicadeleyi biitiiniiyle reddetmiyor: Rabogaya Misl'in 1.
sayisinda yayimlanan yardim sandig tiiziigiinde, hitkiimete kars:
miicadeleden so6z ediliyor. Rabogaya Misl, sadece, “siyasetin eko-
nomiyi her zaman itaatle izledigini” saniyor (Rabogyeye Dyelo
programinda, “Rusya’da ekonomik miicadelenin politik miicade-
leye herhangi bagka bir iilkeden ¢ok daha fazla kopmaz bir sekilde

* lIs¢i sinifinin sosyalizme kendiliginden egilim duydugu sikca sdylenir. Bu, sosyalist

teorinin, is¢i stfinin yasadig sefaletin nedenlerini baska herhangi bir ideolojiden
daha derin ve dogru agia ¢ikarmast anlaminda biitiiniiyle dogrudur. Bu nedenle
-eger bu teorinin kendisi kendiligindenlige teslim olmazsa, eger kendiligindenligi
kendine tabi kilarsa- isciler tarafindan boyle kolay kavranir. Genellikle bu kendili-
ginden anlagilir bir seydir; ama Rabogyeye Dyelo tam da bu dogal gergegi unutuyor
ve garpitiyor. Is¢i sinifi kendiliginden sosyalizme egilim duyar, ne var ki en biiyiik
yayginliga ulagmus (ve en gesitli biginiler altinda siirekli yeniden canlanan) burjuva
ideolojisi kendini is¢iye kendiliginden en ok dayatan ideolojidir yine de.
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bagli oldugu”nu temin ederek bu tezi degistiriyor). Eger politika
derken, sosyal demokrat politika anlagilacaksa, Rabogaya Misl ile
Rabogyeye Dyelo'nun bu iddialari tamamen yanlistir. Iscilerin
ekonomik miicadelesi, gormiis oldugumuz gibi, siklikla burjuva
politikasiyla, kilise vb. politikasiyla (ayrilamayacak sekilde olmasa
da) baglantihdir. Eger politikadan anlagilan trade-unioncu politika
ise, yani, devletin, is¢ilerin durumlariyla ilgili sikintilar1 rahatlata-
cak ama bu durumun kendisini, yani emegin sermayeye tabi olu-
sunu ortadan kaldirmayacak olan, su ya da bu 6nlemin alinmasin
saglamak i¢in biitiin ig¢ilerin ortak ¢abasi anlagihyorsa, o zaman
Rabogyeye Dyelo’'nun tezi dogrudur. Bu ¢aba, gercekten de, sos-
yalizme diisman olan Ingiliz trade-unioncularda, Katolik is¢ilerde
ve “Zubatovcu” iscilerde vb. ortaktir. Politika var, politika var.
Boylece goriiyoruz ki, Rabogaya Misl, politik miicadele sorununda
da, bu miicadelenin reddedilmesinden 6te, onun kendiligindenligi-
ne, bilingsizligine tapininay: ifade ediyor. Bizzat is¢i hareketinden
kendiliginden dogan politik miicadeleyi (daha dogrusu, is¢ilerin
politik arzu ve talepleri) kesinlikle tan1yor, fakat sosyalizmin genel
gorevlerine ve giiniimiiz Rus kosullarina uygun, 6zgiil bir sosyal
demokrat politikanin bagimsiz olarak yaratilmasini tiimiiyle red-
dediyor. Asagida Rabogyeye Dyelo'nun da aym hataya distiigiinii
gosterecegiz.

¢) “Oz Kurtulus Grubu” ve “Rabogyeye Dyelo”

Rabogaya Misl'n az bilinen ve bugiin neredeyse unutulmus
olan birinci sayisinin bagyazisin1 bu kadar ayrintili olarak ince-
ledik, ¢iinkii genel akimi, daha sonradan sayisiz kiigitk akimlar
olarak giin 15181na ¢tkan diger hepsinden 6nce ve hepsinden daha
acik ifade etmistir. Rabogaya Misl1n ilk sayisimi ve basyazisini bu
kadar ¢ok 6ven V. I-n, yazinin “keskin, ategli” bir iislupla kaleme
alindigini soylerken (Listok “Rabotnika”, say1 9/10, sf. 49) tama-
men hakliydi. Diisiincelerinden emin, yeni bir sey soyledigine
inanan her insan, “atesli” bir dslupla yazar ve goriislerini biitiin
acikhigiyla ifade eder. Sadece iki sandalye arasinda oturmaya alis-
kin olanlarsa “atesli” olmaz; sadece bu tiir insanlar, diin Rabogaya
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MisPin atesliligini 6verken, bugiin “atesli polemiklerinden” 6tiirii
onun ditymanlarina saldirabilir.

Rabogaya Misl'in “Ozel EK”i tizerinde durmayip (ileride degi-
sik nedenlerle, “ekonomistlerin”® goriislerini bagtan sona tutarli
bir sekilde ifade eden bu yapita deginmek zorunda kalacagiz),
sadece “Iscilerin Oz Kurtulug Grubu’nun Cagnisi”dan (Mart 1899,
Londra’da yayimlanan Nakanune'de3®, say1 7, Temmuz 1899’da
tekrar basimi yapilmistir) kisaca s6z edecegiz. Bu gagriy1 kaleme
alan yazarlar, hakli olarak, “is¢ilerin Rusya’sinin daha yeni uyan-
makta oldugunu, etrafina daha yeni bakindigin ve i¢giidiisel olarak
rastgele ilk miicadele araglarina sarildigini” s6yliiyorlar. Ne var ki
buradan, tipki Rabogaya Misl gibi, ayni yanlis sonuca variyorlar;
ciinkd, i¢giidiisel olanin, tam da sosyalistlerin yardimina kosmasi
gereken, bilingsiz (kendiliginden) olan oldugunu, modern top-
lumda “rastgele ilk” miicadele araglarinin daima trade-unioncu
miicadele araglar oldugunu, ama “rastgele ilk” ideolojinin, burjuva
(trade-unioncu) ideoloji oldugunu unutuyorlar. Aym sekilde, bu
yazarlar da politikay1 “reddetmiyor”; onlar sadece (sadece!), Bay
V.V.nin izinden giderek, politikanin bir iistyap: oldugunu, bu
nedenle de “politik ajitasyonun, ekonomik miicadele icin ajitasyo-
nun lstyapis: olmasi gerektigini ve onun temelinde gelisip biiyiiye-
rek onu izlemesi gerektigini” soyliiyorlar.

Rabogyeye Dyelo’ya gelince, bu gazete, faaliyetine dogrudan eko-
nomistleri “savunarak” basladi. Daha birinci sayisinda (say1 1, sf.
141/142), unlii brosiiriinde” “ekonomistleri” uyaran “Akselrod’un
hangi gen¢ yoldaslardan s6z ettigini bilmedigini” iddia ederek
diipediiz yalan s6yledikten sonra; bu yalandan otiirit Akselrod
ve Plehanov ile Rabogyeye Dyelo arasinda alevlenen polemikte,
Rabogyeye Dyelo, “yanlis anlama sonucu, yurtdisindaki biitiin geng
sosyal demokratlar1 bu haksiz suglama kargisinda” (Akselrod’un
“ekonomistler”e yonelttigi dar kafalihk suglamasi) “savunmak
istedigini” itiraf etmesi gerekti. Gergekte, bu suglama tamamen
hakliyd: ve Rabogyeye Dyelo ¢ok iyi biliyordu ki, bagkalarinin yani

*  “Rus Sosyal Demokratlarimn Giiniimiizdeki Gérevieri ve Taktigi Sorunu Uzerine”,
Cenevre 1898. “Rabo¢aya Gazeta’ya iki mektup, 1897’de kaleme alind1.

64



sira onun kendi yazi kurulu iiyelerinden V.I'ye de yonelikti. Yeri
gelmisken, bu polemikte benim “Rus Sosyal Demokratlarinin
Gorevleri” adh brosiiriimiin yorumlanmasinda Akselrod’un yer-
den goge kadar hakh, Rabogyeye Dyelo'nun ise tamamen haksiz
oldugunu belirteyim. Bu brogiir, 1897 yilinda, daha Rabogaya
Misl yaymm hayatina heniiz baglamamigken, yukarida karakterize
ettigim St. Petersburg “Miicadele Birligi’nin baslangigtaki egilimi-
nin egemen egilim oldugunu diisiindiigiim ve boyle diisiinmekle
de hakli oldugum bir tarihte yazildi. Bu egilim, gergekten de,
en azindan 1898 yilinin ortalarina kadar egemendi. Bu nedenle,
“ekonomizm”in varligini ve tehlikeli oldugunu yalanlarken, Rabog-
yeye Dyelo'nun 1897-1898 yillar1 arasinda St. Petersburg’da, “eko-
nomizmin” goériisleri tarafindan saf dist edilmis gorisleri agiklayan
bir brogsiirii kendine dayanak yapmaya zerre kadar hakk yoktu.”

9«

Fakat Rabogyeye Dyelo, sadece “ekonomistleri” “savunmakla”
kalmadi, kendi de siirekli olarak onlarla ayni temel hatalara diistii.
Bunun nedeni Rabogyeye Dyelo'nun programindaki asagidaki
tezinin ¢ift anlamli olmasinda aranmalidir: “Yurtdisi Birligi’nin
yazinsal faaliyetinin gorevlerini ve niteligini 6ncelikli olarak belir-
leyecek olan” (vurgular bize ait) “Rus yagaminin en 6nemli olgusu,
bizce, son yillarda ortaya ¢ikan is¢ilerin kitle hareketidir.” (vurgular
Rabogyeye Dyelo’ya ait) Kitle hareketinin en 6nemli hareket oldu-
gu, tartiyma gotiirmez. Ancak buradaki biitiin mesele, “gorevlerin”
bu kitlesel hareket tarafindan “belirlenmesinin” nasil anlagilmasi
gerektigidir. Bunu iki tiirli anlamak miimkiin: Ya bu hareketin

* Savunmasi sirasinda Rabogyeye Dyelo, ilk yalanina (“P.B. Akselrod’un hangi geng
yoldaslardan s6z ettigini bilmiyoruz”), “Yamit” yazisinda sunlan séyleyerek bir
ikincisini ekledi: ““Gérevler’ elestirisi yazildig1 tarihten bu yana, kimi Rus sosyal
demokratlarda, ekonomik tek yanlihga dogru egilimler gelisti ya da su veya bu
diizeyde ortaya gikti. Bu egilimler, hareketimizin ‘Gérevler’de anlatilan durumun-
dan geriye dogru bir adimi1 temsil eder” (sf. 9). Bu sozler, 1900 yihinda yayimlanan
“Yamit”ta yer ahyordu. Oysa Rabogyeye Dyelo’'nun ilk sayisi (elestiriyle birlikte)
Nisan 1899'da yayimlanmigti. Peki, “ekonomizm”, gergekten de, ancak 1899°da m1
ortaya gikt? Hayir, 1899’da ilk kez Rus sosyal demokratlarin “ekonomizm”e kars1
protestosu isitildi (“Credo”ya kars1 protesto). Rabogyeye Dyelo’nun da ¢ok iyi bildigi
gibi “ekonomizm” 1897'de dogmustur; ciinkii V.iI-n., Rabogaya MisT1 daha Kasim
1898’de 6viiyordu (bkz. Listok “Rabotnika”, say1 9/10).
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kendiligindenligine tapma anlayisiyla, yani, sosyal demokrasinin
rolini, isci hareketinin -boylesi bir hareket olarak- basit bir
hizmetgisi roliine indirgemek olarak Rabogaya Misl, Oz Kurtulus
Grubu ve diger ekonomistlerin anlayisy; ya da kitle hareketinin
oniimiize, bu hareket ortaya ¢itkmazdan 6nceki donemde yeti-
nebildigimiz gérevlerden ¢ok daha karmagik yeni teorik, politik,
orgiitsel gorevler koydugu anlayisiyla. Rabogyeye Dyelo, tam da
birinci anlamda egilim gosterdi ve gostermektedir. Zira, yeni
gorevlere iliskin hi¢bir zaman belirli bir sey soylemedi, ama her
zaman, sanki bu “kitle hareketi” bizi, oniimiize koydugu gorevleri
acik bir bicimde kavrama ve ¢6zme zorunlulugundan kurtariyor-
mus gibi konusmustur yalnizca. Rabogyeye Dyelo’nun, otokrasinin
yikilmasin iggi kitle hareketinin birinci gorevi olarak 6ne siirmeyi
olanaksiz gordiigii, bu gorevi (kitle hareketi adina) en yakin poli-
tik talepler ugruna miicadelenin amacina indirgedigi, kanitlariyla
yeterince ortaya kondu (Yant, sf. 25).

Rabogyeye Dyelo'nun editérii B. Kricevskiy'nin, 7. sayida
yayimlanan ve ayni hatalari tekrarlayan “Rus Hareketinde Eko-
nomik ve Politik Miicadele” adli makalesi® iizerinde durmayip,

*  Ornegin bu makalede, politik miicadelede “Asamalar Teorisi” ya da “Cekingen
Zikzaklar” teorisi su sekilde ifade bulmakta: “Nitelikleri bakimindan Rusya’nin
biitiiniinii kapsayan politik talepler, buna kargin, ilk donemlerde” (bunlar Agustos
1900’de yazild1!) “ilgili igi tabakasinin (aynen béyle!) ekonomik miicadele i¢inde
edindigi deneyime denk diismelidir. Ancak(!) bu deneyimden hareketle poliik aji-
tasyona baglanabilir ve baglanmalidir” vb. (sf. 11). Dérdiincii sayfada, kendisine gore
biitiiniiyle haksiz olan ‘ekonomist’ sapma su¢lamalarina kars1 ¢1kan yazar, dokunakl
bir sekilde soyle bagiriyor: “Marx ve Engels'in teorilerine uygun olarak, tek tek sinif -
larin ekonomik ¢ikarlarinin tarihte belirleyici bir rol oynadigim ve bunun sonucu
olarak, proletaryanin ekonomik gikarlar1 ugruna miicadelesinin de onun sinif olarak
gelismesinde ve proletaryanin kurtulugu miicadelesi igin birincil derecede 6nem
tagimak zorunda oldugunu hangi sosyal demokrat bilmez?” (vurgular bizim) Burada
‘bunun sonucu olarak’ sozleri tiimiiyle yersiz. Ekonomik ¢ikarlarin belirleyici bir rol
oynadi1 olgusundan, ekonomik (= sendikal) miicadelenin birincil derecede 6nem
tagidig1 sonucu kesinlikle ¢ikmaz, ¢iinkii siniflarin en temel, “belirleyici nitelikte”
¢ikarlar, ancak koklii politik degisiklikler sonucu kargilanabilir. Ozellikle de, pro-
letaryanin en temel ekonomik ¢ikari, ancak burjuva diktatorliigii yerine proletarya
diktatérliginii koyacak politik bir devrimle kargilanabilir. B. Krigevskiy, “Rus sosyal
demokrasisinin V.V.leri’nin (politika ekonomiden sonra gelir vb. yoniindeki) tez-
lerini ve Alman sosyal demokrasisinin Bernsteincilarinin tezlerini yinelemektedir.
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dogrudan Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisina gegecegiz. Kuskusuz,
B. Krigevskiy ile Martinov’un Zarya ve Iskra’ya kars: yonelttikleri
tek tek itirazlar1 irdeleyecek degiliz. Bizi burada ilgilendiren sadece,
Rabogyeye Dyelo’nun 10. sayida takindig: ilkesel tutumdur. Orne-
gin, Rabogyeye Dyelo’'nun iki ciimle arasinda “taban tabana z1t bir
geliski” buldugu tuhaf durumu incelemeyecegiz. Su ciimle:

“Sosyal demokrasi kendi elini kolunu baglamaz, faaliyetini politik
miicadelenin 6nceden tasarlanmis herhangi bir plani veya yontemiyle
daraltmaz; o, biitiin miicadele araglarini kabul eder, yeter ki partinin
mevcut gii¢lerine uygun diigsiin” vb. (Iskra, say1 1).

ile su ciimle arasinda:

“Eger her tirli kogulda ve dénemde politik miicadele icinde
deneyim edinmis saglam bir 6rgiit mevcut degilse, sistematik, saglam
ilkelerle aydinlatilmis, sarsilmaz bir inangla hayata gegirilecek bir
eylem planindan da -ki yalnizca béylesi taktik tanimini hak eder- soz
edilemez.” (Iskra, say1 4).

Amaca uygun olmak kosuluyla, biitiin miicadele araglarinin,
biitiin plan ve yontemlerin ilkesel olarak kabulii ile, belirli politik
bir anda 1srarla uygulanmasi gereken plana gore hareket etme tale-
bini birbirine karistirmak; eger taktikten s6z ediyorsak, biitiin tibbi
tedavi yontemlerinin kabulii ile belli bir hastalig1 tedavi ederken
belli bir tedavi yontemi iizerinde durma geregini birbirine karis-
tirmakla ayn1 anlama gelir. Ancak sorun su ki, kendiligindenlige
tapma olarak tanimladigimiz hastaliga kendisi de yakalanmis olan
Rabogyeye Dyelo, bu hastaligin higbir “tedavi yontemini” kabul
etmek istemiyor. Rabogyeye Dyelo, bu yiizden “taktik-planin Mark-
sizmin oziiyle gelistigi” (say1 10, sf. 18); taktigin, “partiyle birlikte
biiytiyen parti gorevlerinin biiyiime siireci” oldugu (say1 11, vur-
gular Rabogyeye Dyelo’nun) yoniinde sahane bir kesif yapmugtir.
Alintilanan bu son sozler, iinlii bir 6zdeyis haline gelme, Rabogyeye
Dyelo “gizgisinin” yikilmaz bir anit1 olma yolunda her tiirlii jansa
sahiptir. “Nereye?” sorusuna, bu y6netici organin verdigi yamit su:
Hareket, hareketin baslangi¢ noktasi ile sonraki noktalar: arasin-

(Ornegin, Woltmann tam da béyle tezlerle, iscilerin politik devrimi diigiinmeden
once “ekonomik gii¢” kazanmalar: gerektigini kanitlamaya ¢aligmasti).
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daki uzakligin degismesinin siirecidir. Bu essiz derinlik, yalnizca
bir sagmahk olmakla kalmiyor (6yle olsayd: iizerinde durmaya
degmezdi), ayn1 zamanda da biitiin bir akimin programini olus-
turuyor. Yani R.M.’nin (Rabogaya Misl “Ozel Eki"nde) su sozlerle
ifade ettigi programin ta kendisidir: Arzu edilen miicadele, miim-
kiin olan miicadeledir, miimkiin olan miicadele de verili anda
yuriitiilmekte olan miicadeledir. Bu tam da kendini edilgin olarak
kendiligindenlige uyduran sinirsiz oportiinizmin ¢izgisidir.
“Taktik-plan Marksizmin 6ziiyle gelismektedir!” Bu, Marksiz-
me bir iftiradir; Marksizmi, narodniklerin bizimle miicadelelerin-
de karsimiza ¢gikardiklari karikatiiriin aynisina ¢evirmektir. Bu tam
da bilingli liderlerin inisiyatif ve enerjilerinin kii¢iimsenmesidir.
Oysa Marksizm, tam tersine, sosyal demokratin inisiyatif ve ener-
jisine muazzam bir ivme katar, ona en genis bakis agilarini sunar,
miicadele i¢in “kendiliginden” ayaga kalkan is¢i stmifinin milyon
ve milyonlarca kudretli neferini (deyim yerindeyse) emrine sunar!
Uluslararas: sosyal demokrasinin biitiin tarihi, kah bu, kidh su
politik liderin hazirladigs, bir liderin ileri gortsliilagiini, politik
ve Orgiitsel goriislerinin dogrulugunu, bagka bir liderin ise ileriyi
gorememesini ve politik hatalarini giin yiiziine ¢ikaran planlarla
doludur. Almanya en biiyiik tarihsel déniim noktalarindan biri-
ni -imparatorlugun kurulmasi, Reichstag’in agilisi, genel segim
hakkinin taninmasi- yasadig sirada, sosyal demokrat politika ve
¢aligmanin tamamuina iligkin Liebknecht’in bir plani, Schweitzer’in
ise bagka bir plani vardi. Olaganiistii yasa® Alman sosyalistlerinin
iistiine cullandiginda, bir yanda, hemen siddet ve teror cagrisi
yapmak isteyen Most ile Hasselmann’in bir plani vardy sosyal
demokratlara, bu yasanin ¢ikmasina akilsiz sertlikleri ve devrimci
tutumlarinin yol agtigini, bu yiizden de simdi akilli uslu dav-
ranarak hitkiimet tarafindan bagislanmay: hak etmek zorunda
olduklarini vaaz etmeye baslayan Héchberg, Schramm ve (kismen
de) Bernstein'in ise bagka bir plani vardi. Ugiincii bir plana sahip
olanlarsa, illegal bir yaymn organi ¢ikarmaya hazirlanan ve basimini
gerceklestirenlerdi. Yillar sonra, segilecek yol konusunda verilen

* Bkz. 27. dipnot —gev.
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miicadelenin sona ermesinden ve tarihin segilen yolun yerinde
olup olmadigi konusunda kesin hiikmiinii vermesinden sonra
doniip geriye bakildiginda, partiyle birlikte biiyiiyen parti gorevle-
rinin artigina iliskin derinlikli bir 6zdeyisle ortaya koymak kusku-
suz gii¢ degildir. Ama bir kafa karigsklig1® déneminde, Rus “eles-
tirmenler” ve “ekonomistler”in sosyal demokrasiyi trade-union-
culuga indirgedikleri, teréristlerin de eski hatalar1 tekrarlayan bir
“taktik-plan” hararetle savunduklar1 boylesi bir zamanda, boylesi
bir diisiince derinligiyle yetinmek, kendi kendine “fakirlik karnesi”
¢ikarmak anlamina gelir. Bir¢ok Rus sosyal demokratinin inisiyatif
ve enerji sikintisi, “politik propaganda, ajitasyon ve orgiitlenmesi-
ninyeterli genislikte™ olmamasi sikintisini, olabildigince kapsaml
bir devrimci faaliyet i¢in “planlar” gelistirme sikintisini gektigi
bir zamanda, boyle bir zamanda “taktik-plan Marksizmin o6ziiyle
gelismektedir” demek, sadece teorik olarak Marksizmi siglastirmak
anlamina gelmekle kalmamakta, pratik agidan da partiyi geriye
¢ekmek anlamina gelmektedir.

“Sosyal demokrat devrimcinin gérevi”, diye bize akil vermeyi siir-
diriiyor Rabogyeye Dyelo, “kendi bilingli ¢aligmasiyla nesnel gelisme-
yi sadece hizlandirmaktir, yoksa bu gelismeye son vermek ya da onun
yerine 6znel planlar koymak degildir. Iskra, teoride biitiin bunlar1 bili-
yor. Ama Marksizmin, hakh olarak bilingli devrimci ¢aligmaya verdigi
biiyiik 6nem, Iskra’mn pratikte, taktik konusundaki doktriner goriisii
nedeniyle, gelismenin nesnel veya kendiliginden unsurun 6nemini
kiigiimsemesine yol agmaktadir.” (sf. 18)

Bay V.V. ile siirekdsina yaragir devasa bir teorik kafa kansikhig
daha. Filozofumuza sormak istiyoruz: Oznel planlar1 hazirlayip
yazan kisinin nesnel gelismeyi “kiigiimsemesi” nerede ifade bulabi-
lir? Belli ki, bu kisinin, bu nesnel gelismenin belirli siniflari, tabakala-
11, gruplary, belirli uluslari, ulus gruplar: vb. yarattigim ya da giiglen-
dirdigini, yok ettigini veya zayiflattigini; dolayisiyla da su ve su ulus-

*  “Ein Jahr der Verwirrung” (Kafa Kangikhg Yil)) - F. Mehring’in Alman Sosyal
Demokrasisinin Tarihi adli kitabinda, sosyalistlerin, yeni kosullara uygun yeni bir
“Taktik-Plan”in se¢iminde baglangigta gosterdikleri yalpalama ve kararsizliklan
anlatan béliime verdigi baghk.

** fskra'min 1. sayisimin bagyazisindan.
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lararasi politik gii¢lerin gruplasmasini ve devrimcipartilerin su ve su
tutumunu vb. kosulladigim goézden kagirmasinda ifade bulur. Ama
bu durumda, 6yle bir yazarin sugu, kendiliginden unsurun kiigiim-
senmesi degil, aksine, bilingli 6genin kiigiimsenmesi olacaktir; zira
onun “bilingliligi” nesnel gelismeyi dogru kavramasina yetmemistir.
Bu nedenle, kendiligindenligin ve bilingliligin “goreli 6neminin
degerlendirilmesi” (vurgular Rabogyeye Dyelo’ya ait) iizerine yapi-
lan gevezelik bile tek bagina “bilinglilik”ten mutlak bir yoksunluga
isaret eder. Eger “gelismenin” bazi “kendiliginden unsurlar1”, genel
olarak, insan bilinci tarafindan kavranabiliyorsa, o zaman bunlarin
yanlis degerlendirilmesi “bilingli 6genin kiigiimsenmesi’yle aym
anlama gelecektir. Yok eger bunlar biling tarafindan kavranamiyor-
sa, bu durumda onlar bilemeyiz ve haklarinda bir sey soylememiz
miimkiin olmaz. Peki, o halde B. Krigevskiy neden bahsediyor? Eger
o, Iskra'nin “6znel planlarini” hatali buluyorsa (ki bunlarin hatali
olduklarini agikea ilan ediyor), o zaman bu planlarda 6zellikle hangi
nesnel gerceklerin gérmezlikten gelindigini kanitlamasi ve Iskra'yy,
bu gormezlikten gelme nedeniyle bilinglilikten yoksunlukla, (kendisi-
nin agzindan soyleyecek olursak) “bilingli 6genin kii¢iimsenmesi“yle
suglamasi gerekirdi.

Ne var ki eger o, 6znel planlardan hosnutsuzluk duyuyor ve
“kendiliginden unsurun kii¢imsenmesi’ne (!!) dikkat ¢ekmek
disinda hi¢bir argiimana sahip degilse, bununla sadece, (1) Mark-
sizmi teorik olarak, Beltov3’ tarafindan yeterince alaya alman
Kareyevler ve Mihaylovskiyler gibi anladigini; (2) pratik olarak,
legal Marksistlerimizi Bernsteinciliga, sosyal demokratlarimizi da
“ekonomizm”e gotiiren “gelismenin kendiliginden unsurlariyla”
tamamen yetindigini ve Rus sosyal demokrasisini, ne pahasina
olursa olsun, gelismenin “kendiligindenlik” yolundan ayirmaya
karar vermis insanlara “gok kizgin” oldugunu kanitlar.

Bundan sonra pek eglenceli seyler geliyor. “Nasil ki insanlar,
doga bilimlerinin tiim ilerlemelerine ragmen, tipki atalari gibi
¢ogalmaya devam edeceklerse, yeni bir toplum diizeninin ortaya
¢ikigy, toplum bilimlerinin tiim ilerlemelerine ve bilingli savageci-
larinin artmasina ragmen bundan béyle de agirlikli olarak ken-
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diliginden patlamalarin sonucu olarak gergeklesecektir.” (sf. 19)
Atalarin bilgeliginin “gocuk sahibi olmaya kimin akli yetmez?”
demesi gibi, (Nartsis Tuporilov38 tarzi) “en yeni sosyalistlerin”
bilgeligi de sunu s6ylityor: Yeni toplumsal diizenin kendiliginden
dogusuna katilmaya herkesin akli yetecek. Biz de kimsenin bu
konuda bir yoksunluk ¢ekecegini diigiinmiiyoruz. Béyle bir katilim
i¢in, “ekonomizm” egemenken “ekonomizm®e, terérizm ortaya
¢iktiginda da terérizme uyum saglamak yeter. Boylece, Rabogyeye
Dyelo, bu yihn ilkbaharinda, terér egilimine karsi uyarmanin son
derece biiyiik bir 6nem tagidig1 bir sirada, kendisi igin “yeni” olan
bu sorun karsisinda kararsiz bir tutum aldi. Ama simdi, alt ay
sonra, sorunun artik giincel olmaktan ¢iktig1 bir sirada, bu gazete
aym anda hem “Terorist duygu kabarislarina kars1 gelmenin sosyal
demokrasinin goérevi olamayacag: ve olmamasi gerektigini diisii-
niiyoruz” agiklamasini (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 23), hem de
konferans Kararim oniimiize siiriiyor: “Konferans, sistematik sal-
dir1 terériinii zamansiz bulmaktadir.” (Iki Konferans, sf. 18) Bu ne
mitkemmel bir agiklik, bu ne tutarlilik! Kars1 degiliz ama zamansiz
oldugunu ilan ediyoruz; ve bunu, sistematik olmayan savunma
amagh terériin “karar” kapsamina girmeyecegi sekilde yapryoruz.
Boyle bir kararin son derece risksiz ve yanli§ yorumlamalara kars
korumal1 oldugunu kabul etmeli; tipk: higbir sey séylememek igin
konusmus bir adamin hatalara karsi giivencede olmas1 gibi! Ve
boyle bir karar almak igin gereken tek sey, hareketin kuyruguna
yapigabilmektir. Iskra, Rabogyeye Dyelo’nun terérii yeni bir sorun
olarak ilan edisini alaya aldiginda ofkelenen Rabogyeye Dyelo da
Iskra’yr “adeta akil almaz bir kiistahlik i¢inde parti érgiitiine, on
bes yildan fazla bir siire 6nce, yurtdisinda yasayan bir grup yazar
tarafindan ¢oziimii sunulan taktik sorunlari dayatmakla” sugladi
(sf. 24). Hakikaten de, sorunlar: teorik olarak énceden ¢ozmek,
sonra da orgiitii oldugu gibi partiyi ve de kitleyi bu ¢6ziimiin
dogruluguna ikna etmeye kalkismak ne bityiik kiistahlik, bilingli
o6genin ne biiyiik bir abartilmasi!” Oysa, herkesge bilinen gercekleri
*  “Emegin Kurtulusu” grubunun, teror sorununu “teorik olarak” ¢6ziimlerken, ken-

disinden 6nceki devrimci hareketlerin deneyimlerini genellestirdigini unutmamak
gerek.
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yinelemek ve kimseye bir sey “dayatmadan”, her tiirlii “sapmaya”,
hem “ekonomizm”e hem de terdrizme ayak uydurmak ¢ok daha
kolay. Rabogyeye Dyelo, yasam bilgeliginin bu altin kuralini bile
genellestiriyor ve Iskra ile Zarya'yr “sekilsiz kaosun iizerinde bir
ruh gibi dolagan programlarini hareketin kargisina gikarmak”la (sf.
29) sugluyor. Ama sosyal demokrasinin roli, sadece kendiligin-
den hareketin iizerinde dolasmakla kalmayan, aym: zamanda bu
hareketi “kendi programi” diizeyine yiikselten “ruh” olmak degilse
nedir? Herhalde, hareketin kuyrugunda siiriiklenmek degildir: Bu,
hareket i¢in en iyi ihtimalle faydasiz, en kotii ihtimalle de ¢ok, ama
ok zararl1 olurdu. Rabogyeye Dyelo ise, bu “taktik siireci” yalnizca
izlemekle kalmiyor, onu bir ilke haline yiikseltiyor; bu nedenle,
cizgisini oportiinizm olarak degil, (kvost’sozciigiinden tiireterek)
Kvostguluk [kuyrukguluk] olarak adlandirmak daha dogru olacak.
Ayrica kabul etmeli ki, daima hareketin pesinden onun kuyrugu
olarak gitmeye kesin karar vermis olan insanlar, “gelismenin ken-
diliginden unsurunu kiigiimseme®ye kars1 tam anlamiyla ve her
daim koruma altinda olacaklar.

%

Boylece, Rus sosyal demokrasisi i¢indeki “yeni akim”in temel
hatasinin, kendiligindenlige tapmak ve kitlenin kendiligindenligi-
nin biz sosyal demokratlardan yiginla biling talep ettigi gercegini
kavramamak olduguna kanaat getirmis bulunuyoruz. Kitlelerin
kendiliginden ayaga kalkisi ne denli giiglenir, hareket ne denli
genislerse, sosyal demokrasinin hem teorik hem de politik ve
orgiitsel faaliyetinde yiiksek oranda biling ortaya koymasi ihtiyac
da o kadar hizly, kiyaslanamayacak kadar hizli artar.

Rusya’da kitlelerin kendiliginden ayaga kalkis1 6ylesine hizh
gergeklesti (ve gergeklesmeye devam ediyor) ki, sosyal demokrat
gengligin, bu devasa gorevin yerine getirilmesine yeterince hazir-
likli olmadigr goriildii. Bu hazirhiksizlik, bizim ortak talihsizligi-
mizdir, biitiin Rus sosyal demokratlarinin talihsizligidir. Kitlelerin
yiikselisi kesintisiz olarak siirekli ilerledi ve genisledi, sadece basla-
dig1 yerde bitmemekle kalmady, yeni yerlesim yerlerini ve niiffusun

*  kuyruk -cev.
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yeni katmanlarini da igine ald1 (iggi hareketinin etkisiyle 6grenci
genglik, genel olarak aydinlar ve hatta koyliiliik iginde kaynasma
arti§ gosterdi). Devrimciler ise gerek “teorileri”, gerekse eylemle-
riyle bu yiikselisin gerisinde kaldilar, biitiin hareketi yonetebilecek
yetkinlikte ve siirekliligi olan bir 6rgiit yaratmay: basaramadilar.

Birinci béliimde, Rabogyeye Dyelo'nun teorik gorevlerimizi
kiigiimsedigini saptadik ve moda “elestiri ozgiirliigi” sloganini
“kendiliginden” tekrar ettigini saptadik: Bu slogan yineleyenler,
Almanya ve Rusya’daki oportiinist “elestirmenler” ile devrimcile-
rin tutumunun birbirine taban tabana zit oldugunu kavramalarina
yetecek “bilinglilige” sahip degillerdi.

Bundan sonraki béliimlerde, kendiligindenlige tapmanin, sos-
yal demokrasinin politik gérevleri alaninda ve 6rgiitsel galigmasin-
da nasil ifade buldugunu ele alacagiz.

73



III

TRADE-UNiONCU PoOLiTiKA VE
SosyaL DEMOKRAT PoLiTika

Rabogyeye Dyelo’ya bir ovgiiyle baslayalim yine. “Teshir Yazin
ve Proletarya Miicadelesi” - Martinov, Iskra'yla yasanan goriis
ayriliklarina iligkin Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisinda yayimlanan
makalesine bu baglig1 vermis. “Biz kendimizi, onun” (i¢i partisi-
nin) “gelisme yolunu tikayan kosullarin sadece teshiriyle sinirla-
yamayiz. Proletaryanin dolaysiz giinlitk ¢ikarlariyla da ilgilenmek
zorundayiz” (sf. 63). Martinov, bu goriis ayriliklarinin 6ziinii boyle
formiile ediyordu. “... ‘Iskra’... fiilen, kosullarimizi, en basta da
politik kosullarimizi teshir eden devrimci muhalefetin organidir...
Biz ise, proletaryanin miicadelesiyle siki organik bir bag igerisinde,
isci davasi i¢in galisiyoruz ve galigmaya devam edecegiz.” (agy). Bu
tanimlamadan 6tiirii Martinov’a tesekkiirii bor¢ bilmemek olmaz.
Bu tanimlama, muazzam bir genel ilgiyi hak ediyor; zira, aslinda
yalniz bizim Rabogyeye Dyelo ile goriis ayrihklarimzi degil, politik
miicadele konusunda bizimle “ekonomistler” arasindaki biitiin
goriis ayriliklarini kapsiyor. Daha 6nce, “ekonomistlerin” “politi-
kay1” mutlak surette yadsimadiklarini, ama sosyal demokrat politik
anlayistan trade-unioncu anlayisa dogru siirekli bir kayma iginde
olduklarin1 gostermistik. Martmov da tam anlamiyla boéyle bir
sapma iginde; biz de bu nedenle, kendisini, bu sorunda ekonomist
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kafa karisikliginin 6rnek bir modeli olarak ele almay1 uygun buluyo-
ruz. Ne Rabogaya Misl'm “Ozel EK”ini, ne Oz Kurtulus Grubu nun
bildirgesini, ne de Iskra'nin 12. sayisindaki “ekonomist” mektubu
kaleme alanlar, bu se¢imden 6tiirii bizden sikdyet¢i olmaya haklari
olacaktir; kanitlamaya ¢alisacagimiz sey de bu olacak.

a) Politik Ajitasyon ve Bunun Ekonomistlerce Daraltilmas:

Rus ig¢ilerinin verdigi ekonomik miicadelenin™ genis bir yay-
ginhk kazanmasinin ve saglam bir temele oturmasinin, bir eko-
nomik (fabrikalardaki ve mesleklerdeki kosullarla ilgili) teshirler
“yazininin” yaratilmasiyla el ele yiiriidiigiinii herkes bilir. “Bildi-
rilerin” temel igerigi, fabrikalardaki ¢aligma kosullarinin teshir
edilmesinden ibaretti ve kisa bir siire iginde ig¢iler arasinda ger-
¢ek anlamda bir teshir etme tutkusu patlak verdi. Isciler, sosyal
demokrat cevrelerin kendilerine, sefalet i¢indeki yasamlari, son
derece agir caliyma kosullar: ve her tiirlit haktan mahrumiyetleri
konusunda bitiin gergekleri dile getiren yeni tiir bildiriler sunmak
istediklerini ve bunu yapabildiklerini goriir gérmez, bizi, denebilir
ki, fabrika ve atélyelerden gelen mektup yagmuruna tutmaya bas-
ladilar. Bu “teshir yazini”, sadece bir bildiride siddetle elestirilen
kosullarin yasandig1 fabrikada degil, bu teshir edilen kosullar
uzerine bir seyler duyan biitiin fabrikalarda da biiyiik bir etki
yaratiyordu. Ve farkli isletme ve mesleklerdeki is¢ilerin yoksulluk
ve sikintilar1 birgok y6nden ortak oldugundan, “is¢i yasami hak-
kindaki gergekler” herkesin coskulu onayim kazaniyordu. En geri
isciler arasinda “kendilerini basili gorme” tutkusu gelisiyordu; soy-
gun ve zulme dayanan bugiinkii toplumsal diizenin tiimiine kars:
miicadelenin bu gelismemis bigimine duyulan soylu bir tutku.
Ve bildirilerin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu gergek anlamda birer savag
ilaniydy; ¢linkii teshirler mithis bir heyecan ve etki yaratiyordu

* Herhangi yanhs bir anlamaya meydan vermemek i¢in, burada ve bu kitapgik boyun-

ca (bizdeki yaygin kullanima uygun olarak) ekonomik miicadeleden anladigimiz
seyin, Engels’in yukanda aktardipamiz pasajinda “kapitalistlere karst direnme” ola-
rak tammladi: ve 6zgiir Gilkelerde sendikal, sendikalist veya trade-unioncu miica-
dele olarak adlandirilan “pratik ekonomik miicadele” anlamina geldigini belirtelim.
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ve igciler arasinda, dehgetli kotii kosullarin ortadan kaldirilmasina
yonelik ortak bir istek uyandiriyor ve onlar1 bu isteklerini grevlerle
destekleme yoniinde harekete geciriyordu. Fabrikatorler bu bildiri-
lerin savag ilani anlam: tasidigini en sonunda kabul etmek zorunda
kaldilar; 6yle ki, gogu zaman savasin baslamasini beklemek bile
istemediler. Bu teshirlerin sadece yayinlanmasi bile, her zaman
oldugu gibi biiyiik bir etki yaratiyor, gii¢lii bir manevi baski anlamu
kazaniyordu. Taleplerin tamaminin veya bir kisminin yerine geti-
rilmesi igin, yalnizca bir bildirinin yayinlanmasinin yeterli oldugu
birgok durum yasandi. Kisasy; ekonomik teshir (fabrika kosul-
larinin teshiri), ekonomik miicadelenin 6nemli bir kaldiraciyd:
ve bugiin de dyledir. Iscilerin kendilerini savunmalarini zorunlu
kilan kapitalizm varligini siirdiirditk¢e de bu 6nemini koruyacak-
tir. Avrupa’nin en ileri iilkelerinde, gozlerden uzak herhangi bir
“zanaat” dalindaki veya biitiiniiyle unutulmus herhangi bir ev i¢i
tiretim kolundaki kotii kosullarin ortaya konmasinin, sinif bilinci-
nin uyanmasi i¢in, sendikal bir miicadelenin baglamasi ve sosyaliz-
min yayilmast igin bir hareket noktast olusturdugunu bugiin bile
gozlemlemek miimkiin.”

Son donemin Rus sosyal demokratlarinin ¢ok biiyiik bir gogun-
lugu, kendilerini neredeyse tamamen fabrika kosullarinin teshi-
rini orgiitleme ¢alismasina vakfetmislerdi. Bu vakfetmenin nasil
bir noktaya vardigim, bunun kendi bagsina aslinda heniiz sosyal
demokrat degil, sadece trade-unioncu bir faaliyet oldugunun bu
¢alisma sirasinda nasil unutuldugunu gérmek igin Rabogaya Misl’y

*  Bu bolimde, yalnizca politik miicadeleyi, bu miicadelenin genis ya da dar kavrani-
sint ele aliyoruz. Bu nedenle, Rabogyeye Dyelo'nun, Iskranin ekonomik miicadele
kargisinda “agint tutukluk” iginde oldugu savina, sadece bir acayiplik olarak, geger-
ken §oyle bir deginmek istiyoruz (ki Konferans, sf. 27, Martinov, “Sos yal Demokrasi
ve Is¢i Smfi” adli brogiiriinde bu sav1 yeniden 1sit1p ileri siirmiistiir). Bu sav1 6ne
siirenler, iskra'nin her yil ekonomik miicadeleye ayirdig1 yeri (yapmaktan pek hos-
landiklar1 gibi) kilo ya da forma hesabiyla 6lgselerdi ve bunu Rabogyeye Dyelo ile
Rabog¢aya MisI'in bukonuyaayirdiklar yerin toplamiyla kargilagtirsalards, bu agidan
bile geri kaldiklarini kolayca goriirlerdi. Belli ki, bu basit gergegin bilinmesi, onlar1
mahcubiyetlerini agik¢a ortaya gikaran gerekgelere siginmaya zorlamaktadur. “Iskra”
diye yazryorlar “istese de istemese de(!) yasgamin dayattlgl gerekleri yerine getirmek
ve en azindan(!) iggi hareketine iliskin mektuplan yaymnlamak zorundadir.” (Iki
Konferans, sf. 27). Hakikaten, bizi bitiren argiiman iste budur!
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akla getirmek yeter. Teshirler, aslinda, sadece belli bir meslekteki
iscilerin isverenleriyle olan iligkilerine deginmekle sinirliydi ve
emek giiclerini satanlarin, bu “meta”y1 menfaatlerine daha uygun
kosullarda satmay: ve aliciya karsi miicadeleyi salt ticari bir sozles-
me zemini lizerinde yiriitmeyi 6grenmelerine yol acti. Bu teshir
galismalar: (devrimciler 6rgiitiiniin bunlardan bir dereceye kadar
yararlanmasi kosuluyla) sosyal demokrat faaliyetin baslangic1 ve
onun bilesenlerinden biri olabilirdi; ama 6te yandan “salt sendikal”
bir miicadeleye ve sosyal demokrat olmayan bir is¢i hareketine
de yol agabilirdi (kendiligindenlige tapma nedeniyle boyle olmak
zorundayd: da). Sosyal demokrasi, ig¢i simifinin miicadelesini,
sadece, emek giiglerini uygun kosullarda satabilmesi i¢in yonet-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda miilksiizleri kendilerini varlikli
sinifa satmak zorunda birakan toplumsal diizeni ortadan kaldirma
miicadelesini de yonetir. Sosyal demokrasi, is¢i sinifini, sadece
belirli bir igverenler grubuyla olan iliskilerinde degil, toplumun
biitiin siniflariyla ve orgiitlii politik bir gii¢ olarak devletle iliski-
lerinde de temsil eder. Bundan dolayi, sosyal demokratlarin eko-
nomik miicadeleyle yetinemeyecekleri gibi, ayn1 zamanda da eko-
nomik kosullarin teshirinin 6rgiitlenmesini ana faaliyetleri haline
gelmesine de izin veremeyecekleri asikéardir. Biz is¢i sinifinin poli-
tik egitimine, politik bilincinin gelistirilmesi isine etkin bir sekilde
el atmak zorundayiz. Zarya ve Iskra cephesinden “ekonomizm”e
yapilan ilk saldirinin ardindan, bu konuda simdi “herkes hemfikir”
(fakat az sonra gorecegimiz gibi, kimileri sadece sozde hemfikir).
Simdi ortaya ¢ikan soru su: Politik egitimin igerigi ne olmahdir?
Isci sinifinin otokrasiye kars1 diiymanli fikrinin propagandasiyla
yetinilebilir mi? Kuskusuz ki hayir. Iscilerin politik yonden ezil-
diklerini a¢tklamak yetmez (tipki onlarin ¢ikarlarinin, igverenlerin
¢ikarlarina aykiri oldugunu agtklamanin yeterli olmamasi gibi). Bu
baskinin her somut goriiniimiini ajitasyonda kullanmak gerekir
(tipki ekonomik baskinin somut gériiniimlerini ajitasyonda kul-
landigimiz gibi). Ve toplumun en farkli siniflari bu baskidan nasi-
bini aldig1 i¢in, bu bask1 da yasamin en farkl: alanlarinda -mesleki,
kamusal, bireysel, ailevi, dinsel, bilimsel vb. vb.- ortaya ¢iktig1 i¢in,
otokrasinin ¢ok yonlii politik teshirinin 6rgitlemesini iistlenmedigi-
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miz takdirde, iscilerin politik bilincini gelistirme gdrevimizi yerine
getirmemis olacaginiz agik degil mi? Baskinin somut gériiniimle-
rini ajitasyonda kullanabilmek i¢in bu goériiniimleri teshir etmek
gerek (tipki ekonomik ajitasyonu yiiriitmek nasil fabrikalardaki
kotii durumlarin teshirini gerektirdiyse).

Bunun yeterince agik oldugu disiiniilebilir. Ama tam da bu
noktada, “herkes”in, politik bilincin ¢ok ydnlii gelistirilmesini yal-
nizca lafta zorunlu goérdiigi ortaya ¢ikiyor. Tam da bu noktada,
ornegin Rabogyeye Dyelo'nun gok yonlii politik teshirler orgiitle-
meyi (veya bunun ilk adimlarini atmay1) reddetmekle kalmadigy,
tistiine istliik bu goérevi yiiklenen Iskra’yr geri ¢cekmeye calistig
ortaya ¢tkmaktadir. Sunu dinleyelim: “Is¢i sinifinin politik miica-
delesi sadece” (hi¢ de sadece degil) “ekonomik miicadelenin en
gelismis, en genis kapsamli ve en gergekgi bigimidir” (Rabogyeye
Dyelo’nun Programi, Rabogyeye Dyelo, say1 1, sf. 3). “Simdi sosyal
demokratlarin 6niinde ekonomik miicadelenin kendisine olabil-
digince politik bir nitelik kazandirma gérevi duruyor” (Martinov,
Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 42). “Ekonomik miicadele, kitleleri
etkin politik miicadeleye gekmek i¢in en yaygin uygulanabilir arag-
tir” (Yurtdisi Birligi Konferans Karar1 ve “degisiklik 6nergeleri™: Iki
Konferans, sf. 11 ve 17). Okurun gérdiigi gibi, varoldugu ilk giin-
den “Yaz1 Igleri Kuruluna Talimat”a kadar Rabogyeye Dyelo’nun
biitiin bu tezleri hep benimsemis; ve bu tezlerin hepsi politik aji-
tasyon ve miicadeleye iligkin bir ve aym goriisii ifade ettikleri de
ortadadir. Bu goriige bir de, bitiin “ekonomistlere” egemen olan
politik ajitasyonun ekonomik ajitasyonu izlemesi gerektigi bakis
agisindan degerlendirin. Ekonomik miicadelenin, genel olarak,’

*

“Genel olarak” diyoruz, ¢iinkii Rabogyeye Dyelo'da sozii edilen, bir biitiin olarak
partinin genel ilkeleri ve genel gorevleridir. Kugkusuz, pratikte dyle durumlar vardir
ki, politikanin gergekten de ekonomiyi izlemesi gerekir, ne var ki biitiin Rusya i¢in
gegerli olan bir kararda béyle bir seyden s6z etmeyi, yalmizca ekonomistler basarabi-
lir. Politik ajitasyonun “en bagindan itibaren” “sadece ekonomik temelde” yiiriitiilebi-
lecegi durumlar da vardir; ve buna ragmen Rabogyeye Dyelo, sonunda bunun igin “hig
de bir zorunluluk bulunmadig” kanaatine vard (ki Konferans, sf. 11). Bir sonraki
boliimde, “politikac1” ve devrimcilerin taktiklerinin, sosyal demokrasinin sendikal
gorevlerim gérmezlikten gelmek bir yana, tam aksine bu gorevlerin tutarli bir bigim-
de yerine getirilmesini giivence altna alanin yalnizca onlar oldugunu gosterecegiz.
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kitleleri politik miicadeleye gekmek i¢in “en yaygin uygulanabilir
ara¢” oldugu dogru mudur? Bu biisbiitiin yanhstir. Kitleleri bu
miicadeleye “¢ekmek” igin, polis baskisinin ve otokrasinin zorbali-
ginin her tiirlii olasi goriingiileri, yalnizca ekonomik miicadeleyle
ilgili goriingiilerden daha az “yaygin kullanilabilecek” bir arag
degildir. Kirsal yoneticiler ve koyliilere dayak cezalari, memurlarin
rigvetciligi ve kentlerde polisin “siradan halka” kars1 davranislar,
aghik gekenlere kars: yiiriitillen savas ve halkin aydinhga, bilgiye
ulagma ¢abasinin kovusturulmasi, vergilerin zorla tahsili ve mez-
heplerin tizerindeki baskilar, askerlerin kat egitimi ve 6grencilerle
liberal aydinlara kisla yontemleriyle yaklasilmasi; dogrudan “eko-
nomik” miicadeleyle baglantili olmayan biitiin bu ve zorbaligin
bunlara benzer diger binlerce goriingiisii, neden politik ajitasyon
i¢in, kitleleri politik miicadeleye gekmenin daha az “yaygin kul-
lanilabilecek” araglar1 ve vesileleri olsun? Tam tersine: Bir is¢inin
(bizzat kendisinin veya yakin ¢evresindeki insanlarin bagina geldi-
gi i¢in) haksizhiga, keyfi tutumlara ve zorbaliga ugradigi durum-
larin toplami iginde, tam da, sendikal miicadelede polis baskisina
ugradig1 durumlar, kugkusuz yalnizca kiigiik bir yer tutar. O halde,
sosyal demokratlarin, genel bir soylemle, daha az “yaygin kulla-
nilabilecek” olmayan diger araglara da sahip olmalar1 gerekirken,
araglardan sadece birini “en yaygin uygulanabilir arag” ilan ederek,
politik ajitasyonun kapsamini 6nceden daraltmanin sebebi nedir?

Uzun zaman O6nce, uzak ge¢miste (bundan bir yil once!..)
Rabogyeye Dyelo soyle yaziyordu: “Hiikiimet, polis ve jandarmayi
kullanmaya baslar baslamaz, bir veya en fazla birkag grevden sonra
kitleler en acil politik taleplere agik hale geliyor” (say1 7, sf. 15,
Agustos 1900). Bu oportiinist agamalar teorisi Yurtdis: Birligi tara-
findan bugiin artik terk edilmigstir. Birlik, sunu agiklayarak bizim
soylediklerimizi kabul ediyor: Politik ajitasyonu ta en bagindan iti-
baren salt ekonomik bir temelde yiiriitmek i¢in hi¢bir zorunluluk
yok” (Iki Konferans, sf. 11). Rus sosyal demokrasisinin gelecekteki
tarihgisi, ekonomistlerimizin sosyalizmi ne kadar alcalttiklariny,
uzun uzun agiklamalardan ¢ok daha agik bir bicimde, “Yurtdis1
Birligi”nin sirf gegmisteki hatalarinin bir kismini inkar edisinden
gorecektir. Fakat politikanin daraltilmasinin bu bir bigimini terk
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edisin, bizi diger bir daraltma bigimine razi olmaya sevk edebi-
lecegini sanmak, Yurtdis1 Birligi agisindan ne biiyiik bir safliktar!
Peki, bu noktada, ekonomik miicadeleyi olabildigince genis 6lgek-
te yiiriitmek, politik ajitasyonda her zaman ondan faydalanmak
gerektigini, ama ekonomik miicadeleyi kitlelerin etkin politik
miicadeleye gekilmesinde, en yaygin uygulanabilir ara¢ saymanin
“higbir geregi olmadigin1” séylemek daha mantikl olmaz miydi?

Yurtdis1 Birligi, Bund’un [Yahudi Isci Birligi]*® 4. Konferans:-
nin ilgili kararinda yer alan “en iyi arag” ifadesinin yerine “en yay-
gin uygulanabilir ara¢” ifadesini koymus olmay1 6nemli buluyor.
Dogrusu, bu kararlardan hangisinin daha iyi oldugunu s6ylemekte
hakikaten zorluk gekiyoruz. Bizce ikisi de birbirinden kétii. Hem
Yurtdig: Birligi, hem de Bund, burada (kismen belki de farkinda
bile olmaksizin gelenegin etkisi altinda kalarak) politikanin ekono-
mist, trade-unioncu yorumuna kayiyorlar. Bunu, “en iyi” sozciikle-
rini mi, yoksa “en yaygin uygulanabilir” sézciiklerini mi kullanarak
yaptiklars, meselenin 6ziinii degistirmiyor. Eger Yurtdisi Birligi,
“ekonomik temelli politik ajitasyonun” en yaygin (“uygulanabilir”
degil) uygulanan arag oldugunu soyleseydi, o zaman sosyal demok-
rat hareketimizin gelisiminin belirli bir evresi bakimindan hakh
olurdu. Ozellikle ‘ekonomistler” agisindan, 1898-1901 yillarinda
pratik faaliyet yiiriitenlerin birgogu (hatta ¢ogunlugu) agisindan
hakh olurdu; ¢iinkii bu ekonomist pratikgiler, ger¢ekten de politik
ajitasyonu (eger yiiriittiilerse tabii!) neredeyse salt ekonomik temel-
de yiirtittiiler. Boyle bir politik ajitasyonu, gordiigiimiiz gibi gerek
Rabogaya Misl, gerekse Oz Kurtulus Grubu kabul etmigler, dahast
onermislerdir! Rabogyeye Dyelo, yararli ekonomik ajitasyonun,
politik miicadelenin zararh bir daraltilmas: esliginde siirdiiriilme-
sini kararhilikla mahkiim etmeliydi, ama bunu yapmak yerine, (eko-
nomistler tarafindan) en yaygin uygulanan araci, en yaygin uygula-
nabilir arag olarak ilan ediyor! $imdi biz bu insanlar “ekonomist”
olarak nitelerken, onlarin ellerinden, sanatin tim inceliklerini
kullanarak bize soviip saymaktan, bizi “aldatmacilar”, “bozguncu-

<

lar’, “papalik elgileri”, “iftiracilar” olarak nitelemekten, her vesilede

*  Bu ifadeler “Iki Konferans” brogiiriinde aynen kullamlmistir, sf. 31, 28 ve 30.

80



herkese sizlanarak kendilerine hakaret edildiginden yakinmaktan
ve neredeyse yemin billah ederek sunu temin etmekten baska
bir sey gelmiyor olmasi sagirtici degildir: “Su anda tek bir sosyal
demokrat 6rgiit ‘ekonomizm’le suglanamaz” Ah su iftiracilar, ah
su kotii kalpli ... politikacilar! “Ekonomizm” denen seyi, sirfinsan-
lara gamur atmak i¢in, sirf insana diiyman olduklarindan, kasith
olarak uydurmus olmasinlar!?

Sosyal demokrasiye “ekonomik miicadelenin kendisine politik
bir nitelik kazandirmak” gérevini yiikleyen Martinov, bu sozleri
hangi somut ve ger¢ek anlamda kullaniyor? Ekonomik miicade-
le, iscilerin emek giiciiniin daha uygun kosullarda satis;, onlarin
calisma ve yasam kogullarinin iyilestirilmesi igin igverenlere karsi
giristigi kolektif bir miicadeledir. Bu miicadele, zorunlu olarak
mesleki niteliktedir; ¢iinkii ¢aligma kosullar1 degisik meslek kolla-
rinda bityiik farkliliklar gstermektedir ve dolayisiyla bu kosullarin
iyilestirilmesine yonelik miicadele de meslek orgiitleriyle (Batida
sendikalar, Rusya’da gegici sendikal birlikler, bildiriler vb. aracili-
giyla) yiritilmelidir. “Ekonomik miicadelenin kendisine politik
bir nitelik kazandirmak” buna gore, ayni mesleki talepleri, ¢aligma
kosullarinda ayni mesleki iyilestirmeleri (Martinov’'un makalesinin
bir sonraki sayfasinda, 43. sayfada ifade ettigi gibi) “yasal ve idari
6nlemler” yoluyla saglamaya ¢alismaktir. Bitiin igci sendikalarinin
her zaman yaptiklari ve yapmayi siirdiirdiikleri sey de iste budur.
Webb cifti gibi esasli 4limlerin (ve “esasli” oportiinistlerin) yapit-
larina bakin. Ingiliz ig¢i orgiitlerinin uzun zamandir “ekonomik
miicadeleye politik bir nitelik kazandirma” gorevinin bilincine
vardiklarin1 ve bunu gerceklestirmekte olduklariny; Gteden beri
grev hakki igin, kooperatif ve sendikal hareketin 6niindeki biitiin
hukuksal engellerin kaldirilmasi i¢in, kadinlarin ve ¢ocuklarin
korunmasi yéniinde yasalarin ¢ikarilmasi icin, sagliga ve fabrikala-
ra yonelik yasal diizenlemeler vb. araciligiyla ¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi i¢in miicadele verdiklerini goriirsiiniiz.

Boylece, kulaga “dehsetli” derinlikli ve devrimci gelen tumtu-
rakli “ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazan-

*  Iki Konferans, sf. 32.
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dirmak” ciimlesinin ardinda yatan aslinda sosyal demokrat politi-
kay1 trade-unioncu bir politikaya indirgemek yoniindeki geleneksel
¢abadan bagka bir sey degill Ekonomik reformlar igin miicadele,
bize, soziimona “dogmanin devrimcilestirilmesini yasgamin dev-
rimcilegtirilmesinin iizerinde™ tutan Iskra'nin tek tarafliligini
diizeltme kisvesi altinda, yeni bir seymis gibi sunuluyor. Gergekte
ise, “ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandir-
mak” ifadesinin, ekonomik reformlar i¢in miicadele disinda hi¢bir
anlami yoktur. Ve eger Martinov kendi s6zlerinin anlamu tizerine
kafa yormus olsayds, bu basit sonuca kendisi de ulasabilirdi. Marti-
nov, elindeki en agir silahini Iskra’ya karg: yéneltirken goyle diyor:
“Partimiz, ekonomik somiiriiye, issizlige, aghga vb. kars1 yasal ve
idari 6nlemlerin alinmasi yoniindeki somut taleplerini hiikiime-
tin 6niine koyabilir ve koymalidir” (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf.
42-43). Somut onlem talepleri; toplumsal reformlar talebi degil
mi yoksa? Tarafsiz okurlara bir kez daha soruyoruz; ekonomik
reformlar i¢in miicadelenin zorunlulugu tezini, Iskra’yla diistiikleri
goriis ayriligi olarak gosteren iscileri bolenleri™ (su siralar yaygin
kullanilan bu kaba s6z i¢in kursuma bakilmasin!) gizli Bernsteinci-
lar olarak adlandirdigimizda onlara iftira m1 etmis oluyoruz?

Devrimci sosyal demokrasi, reformlar i¢in miicadeleyi daima
faaliyetine dahil etmistir ve etmektedir. Ama sosyal demokrasi,
“ekonomik” ajitasyonu sadece, hiikiimetten her tiirlii 6nlemin
alinmasini talep etmek igin degil, ayn1 zamanda (ve her seyden
once) ondan otokratik bir hiikiimet olmaya son vermesi talebinde
bulunmak igin de kullanir. Ayrica, hiikiimete yoneltilen bu talebi
sadece ekonomik miicadele temelinde degil, genel olarak sosyal ve
politik yasamin biitiin goriintimleri temelinde 6ne siirmeyi gérev
bilir. Kisacasi, sosyal demokrasi, reformlar i¢in verilen miicadele-

*

Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 60. Bu “gercek hareketin her adimy, bir diizine program-
dan daha 6nemlidir” tezinin, hareketimizin bugiinkii kansik durumuna, yukarida
nitelendirmis oldugumuz Martinov tarzi uygulanmasidir. Gergekte bu, Bernsteinci-
larin o koti winlii “hareket her seydir, nihai amag ise hi¢bir sey” siannin Rus¢a geviri-
sinden bagka bir sey degildir.

Lenin burada Rabogyeye Dyelo yandaslan igin, is¢ileri bolenler anlamina gelen
“rabogyedelentsev” sozciigiinii kullantyor. —gev.
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yi, biitiiniin bir pargasi olarak, 6zgiirlitk ve sosyalizm igin verilen
devrimci miicadeleye tabi kilar. Martmov ise, asgamalar teorisini
yeniden diriltiyor ve politik miicadeleye deyim yerindeyse mut-
laka ekonomik bir gelisim yolu dikte etmeye ¢alisiyor. Devrimci
hareketin yikseliste oldugu bir dénemde, reformlar igin miica-
deleyi soziimona ozel “gorev” olarak 6ne siirmekle, partiyi geriye
¢ekmekte ve hem “ekonomist” hem de liberal oportiinizme hizmet
eden bir ¢aba giitmektedir.

Devam ediyoruz: Martinov, reformlar i¢in miicadeleyi, cafcafh
“ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirmak”
tezinin ardina utangagca gizledikten sonra, salt ekonomik reform-
lari (ve hatta salt fabrika reformlarini) 6zel bir seymis gibi ileri
siirdii. Bunu neden yaptigini bilmiyoruz. Dikkatsizlikten olmasin!
Ama o, sadece “fabrika” reformlarin1 kastetmemis olsaydi, dikkat
gektigimiz tezi her tiirlii anlamin yitirirdi. Bunu, hitkiimet tarafi-
nin sadece ekonomik alanda “6diinler” vermesini olanakl: ve olasi
gordiagiinden 6tiirii yapmis olabilir.” Eger Gyleyse, bu tuhaf bir
yanilgidir; ¢iinkii sopa cezasi, pasaportlar, kefalet iicretleri, mez-
hepler, sansiir vb. vb. alanlara iliskin yasalarin ¢ikartilmasi konu-
sunda da odiinler koparmak olanakli ve kopariliyor da. “Ekono-
mik” 6diinler (veya sahte 6diinler) hiikiimet igin elbette en ucuz ve
kendi gikarina en uygun 6diinlerdir, ¢iinkii bunlar araciligiyla isgi
kitlelerinin giivenini kazanmayi umut eder. Ama tam da bundan
otiiril biz sosyal demokratlar, higbir sekilde, ekonomik reformlari
tercih ediyormusuz, onlara 6zel bir 6nem atfediyormusuz vb. gibi
bir algilamanin (ya da yanl§ anlamanin) dogmasina izin vereme-
yiz. “Bu talepler”, diyor Martinov, yukarida yasal ve idari 6nlem-
lere iliskin one siirdiigii somut talepler hakkinda, “kuru girilti
olmaz, ¢iinkil elle tutulur belli sonuglar vaat ediyorlar, dolayisiyla
da igi kitlelerince aktif olarak desteklenebilirler...” Yok, yok, biz
ekonomist degiliz! Biz yalnizca, tipki Bernsteinlar, Prokopovigler,
Struveler, R.M.’ler ve tutti quanti” gibi, somut sonuglarin “elle

*  Sayfa 43: “Kuskusuz, igilere, hitkiimetten bir takim ekonomik istemlerde bulunma-
larini salik verdigimizde, bunu, otokratik hitkiimetin ekonomik alanda bazi édiinler
vermeye zorunlu olarak hazir oldugu igin yapryoruz.”

** Diger hepsi —¢ev.
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tutulabilirligi” karsisinda kolece egiliyoruz! Biz yalnizca (Nartsis
Tuporilov ile birlikte), “elle tutulur sonuglar vaat etmeyen” her
seyin “kuru giirtlti” oldugunu soylityoruz! Biz yalnizca, sanki is¢i
kitlesi —kesinlikle elle tutulur hi¢bir sonug vaat etmese dahi!- otok-
rasiye karsi her tiirlii protestoyu aktif olarak destekleme yetenegine
sahip degilmis gibi (ve sanki dar gorisliiliiklerini onlara yiiklemeye
kalkanlara ragmen bu yeteneklerini daha 6nce hig ortaya koyma-
mugslar gibi) konusuyoruz!

Mesela, bizzat Martinov’'un issizlige ve aghiga karsi onerdigi
“onlemler”e bir bakalim. Sozleri 1s131nda degerlendirilecek olursa
Rabogyeye Dyelo, “elle tutulur sonuglar vaat eden”, “yasal ve idari
onlemlere ilisgkin somut” (yasa tasarilar1 bi¢ciminde?) “talepler”
ortaya koymak ve hazirlamakla ilgilendigi donemde; aynm1 dénem-
de “siirekli olarak dogmanin devrimcilegtirilmesini yagamin dev-
rimcilestirilmesinin iizerinde tutan” Iskra, issizlik ile kapitalist
sistemin biitiinii arasindaki kopmaz bag: agiklamaya galisti, “yakla-
san aglik tehlikesi” konusunda uyarilarda bulundu, polisin “aglara
kars1” agtigy savas1 ve korkun¢ “gecici cezaevi diizenlemelerini”
mahkam etti; yine bu dénemde Zarya, “I¢ Panorama”sinda [Vnut-
rennoye obozreniye] aglik tehlikesine ayirdig1 dosyayi, 6zel bir bas-
kiyla ajitasyon brosiirii olarak yayinladi. Aman Tanrim, “yasam”in
gerektirdiklerine kulaklarini tikamms olan su iflah olmaz dar goriis-
li Ortodokslar ne kadar da “tek yanli”ydilar! Biitiin makalelerin-
de -eyvah!- diisiinebiliyor musunuz, “elle tutulur sonuglar vaat
eden” tek bir “somut talep” bile yoktu! Zavalli dogmatikler! Onlari,
taktigin, bilyiimenin bir siireci, bilyilyen bir sey olduguna vb. ve
ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirmak
gerektigine ikna etsinler diye Krigevski ve Martinov’'un yanma
¢irak vermeli!

“Iscilerin igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadelesi-
nin” (hitkkiimete karg1 ekonomik miicadele!!) “dogrudan devrimci
anlami diginda, igcilerin politik haklardan yoksun olduklarim
onlara siirekli telkin etmek gibi bagska bir anlami1 daha vardir.”
(Martinov, sf. 44) Bu alintiyi, yukarida soylediklerimizi yiizlerce,
binlerce kez yinelemek igin degil, Martinov’a ozellikle bu yeni
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ve mitkemmel formiiliinden 6tiirii 6zel tesekkiiriimiizii sunmak
i¢in yapiyoruz: “Iscilerin igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik
miicadelesi.” Ne biiyiileyici bir formiil! Isgilere yénelik “biitiin
iscilerin durumunun iyilestirilmesi i¢in ortak ¢ikarlar ugruna
politik miicadeleye™ ¢agridan tutun, asgamalar teorisine, oradan da
“en yaygin uygulanabilir ara¢”a iligkin konferans kararlarina vb.
degin “ekonomizm”in tiim 6zii, burada, kisa ve agik bir ciimleyle,
“ekonomistler” arasinda var olan tiim kismi goriis aynliklar1 ve
niianslar1 ne bityiik bir ustalikla, ne egsiz bir maharetle ortadan kal-
dirilarak ortaya konuyor. “Hiikiimete karsi ekonomik miicadele”
sosyal demokrat politikanin heniiz ¢ok ama ¢ok uzaginda bulunan,

tam anlamiyla trade-unioncu politikadur.

b) Martinov’un Plehanov’'u Nasil Derinlestirdiginin Hikdyesi

Bir giin bir yoldas, “son zamanlarda bizde ne ¢ok Lomonosov-
lar tiiredi!” diye bir saptamada bulundu. Bununla kastettigi sey,
“ekonomizm”e egilim gosteren birgok insanin, mutlaka “kendi
diisiinme giigleriyle” yiice gergekliklere (6rnegin, ekonomik miica-
delenin, is¢ileri neden haklardan yoksun olduklar: sorusuna dogru
itecegi gibi) ulasma ve bunu yaparken de, dogustan dehaya ozgii
olaganiistii bir kiigiimsemeyle devrimci diisiincenin ve devrimci
hareketin ge¢mis gelisiminin ortaya ¢ikardigi tim birikimleri
yok sayma yoniindeki sasirtici egilimiydi. Ve Lomonosov-Mar-
tinov, iste boyle dogustan bir dehadir. Onun “Giincel Sorunlar”
bashikli makalesine bir goz atin. Onun “kendi diigiinme giiciiyle”
Akselrod’'un ¢ok zaman o6nce soylediklerine nasil yaklastigini
(elbette bizim Lomonosov’'umuz Akselrod’dan hi¢ s6z etmemek-
tedir) goriirsiiniiz. Ornegin, burjuvazinin gu veya bu kesiminin
muhalefetini g6z ard1 edemeyecegimizi nasil anlamaya bagladigini
goriirsiiniiz vb. (Rabogyoye Dyelo, say1 9, sf. 61,62,71; Rabogyeye
Dyelo yaz1 kurulunun Akselrod’a “Yanit”im bununla kargilagtirin,
sf. 22, 23/24). Ama Martinov, -ne yazik ki'- sadece “yaklagiyor”
ve sadece “baghiyor”, o kadar. Ciinkii o, Akselrod’un diisiincele-

* Rabogaya Misl, “Ozel EK”, sf. 14.
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rini yine de o kadar az kavramis ki “igverenler ve hiikiimete kars
ekonomik miicadele”den bahsediyor. Ug yil boyunca (1898-1901)
Rabogyeye Dyelo Akselrod’u kavramaya ugragti, ve... buna ragmen
kavrayamadi! Bu belki de, sosyal demokrasinin “tipki insanligin
yaptig1 gibi” oniine yalnizca ¢6zebilecegi sorunlar1 koymasindan
kaynaklaniyordur?

Ama Lomonosovlar farkl kilan 6zellik, yalnizca pek ¢ok
seyi bilmemeleri degil (boyle olsaydi durumun vahameti yariya
diiserdi!), aym zamanda cehaletlerinin farkinda da olmamalaridur.
Bu tam bir felakettir, bu felaket de onlar1 dosdogru Plehanov’u
“derinlestirme™ye girisineye sevk etmektedir.

“Plehanov, sozii gegen kitabini (Rusya’da Aglikla Miicadelede
Sosyadlistlerin Gorevleri) yazdigindan bu yana kopriilerin altindan
ok sular akt1” diyor Lomonosov-Martinov. “Is¢i sinifinin ekonomik
miicadelesine 10 yil boyunca 6nciilikk eden sosyal demokratlar... parti
taktigine heniiz kapsaml bir teorik temel kazandirabilmis degiller.
Bugiin bu sorun ivedilik kazanmis durumdadir ve eger biz boyle bir
teorik temeli atmak istesek, Plehanov’un bir zamanlar gelistirmis oldu-
gu taktik ilkeleri, mutlaka 6nemli 6l¢iidde derinlestirmemiz gerekir-
di... Bugiin propagandayla ajitasyon arasindaki ayrimi, Plehanov’un
yaptigindan farkh tanimlamamuz gerekirdi.” (Az 6ncesinde Martinov,
Plehanov’un su sozlerini aktarmist: “Propagandaci birgok diisiinceyi
bir veya birkag kisiye iletir; ajitator ise, bir veya az sayida disiinceyi
genis kitlelere iletir.”) “Propaganda denince, -tek tek kisiler veya genis
kitleler i¢in anlagilabilir bir bigimde yapilip yaplmamasindan bagimsiz
olarak- giinimiiz toplumsal diizenin ya da onun kismi goriingilerinin
devrimci bir tarzda aydinlatilmasimi anlamamz gerekir. Sézciigiin
dar anlamyla (sic!”) ajitasyondan ise, kitlelerin belli somut eylemlere
¢agrilmasini, proletaryanin toplumsal yasama dogrudan devrimci
mildahalesine yardimci olmay: anlamamuz gerekir.”

Rus -ve uluslararasi- sosyal demokrasisini bu yeni, daha kesin
ve daha derin Martinovcu terminolojiden otiirii kutlariz. Bugiine
dek (Plehanov’la ve uluslararasi is¢i hareketinin biitiin liderleriyle
birlikte), bir propagandacinin, sozgelimi, eger igsizlik sorununu
ele aliyorsa, krizlerin kapitalist dogasin1 agiklamasi, modern top-

* Aynen boyle! ~gev.
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lumda krizlerin kaginilmazhiginin nedenlerini ortaya koymasi, bu
toplumun sosyalist bir topluma doniistiiriilmesinin zorunlulugunu
vb. agiklamas gerektigi diisiincesindeydik. Kisaca, propagandaci,
“bir¢ok diisiince” iletmelidir; o kadar ¢ok ki, bunlar bir biitiin
halinde ancak (nispeten) az sayida kisi tarafindan hemen kavra-
nir olacaktir. Buna kargilik, ayni sorunu ele alan ajitator ise, onu,
biitiin dinleyenlerince en iyi bilinen ve en ¢arpic1 olguyu -diyelim
ki igsiz bir ailenin aghiktan 6limiind, dilenciligin artisin1 vb.— ele
alacaktir. Herkesce bilinen bu olguya dayanarak, biitiin ¢abasin,
“kitle”ye tek bir diisiinceyi, zenginligin artis1 ile yoksullugun artis1
arasindaki ¢eliskinin anlamsizlig diisiincesini iletmeye, kitlelerde
bu ciplak adaletsizlige karsi hognutsuzluk ve otke uyandirmaya
yoneltecektir ve bu geliskinin kaynaginin eksiksiz agiklamasini ise
propagandaciya birakacaktir. Bu nedenle propagandaci, isini genel
olarak basil yayin yoluyla, ajitator ise canlt sozciiklerle yapar. Bir
ajitatorde aranan nitelikler, propagandacida aranmaz. Ornegin,
Kautsky ile Lafargue’ propagandaci, Bebel ile Guesde’i de ajitator
olarak niteleriz. Pratik faaliyetin ii¢iincii bir alanini veya iiiincii bir
islevini yaratmaya kalkigmak, yani “kitlelerin belli somut eylemlere
gagrilmas1” olabilecek en bityiik bir sagmaliktir. Ciinkii tek bagina
eylem olarak “¢agr1”, ya hem teorik incelemenin ve propaganda
brosiiriiniin, hem de ajitasyon konusmasinin dogal ve kaginilmaz
bir tamamlayani ya da salt bir yiiritme islevini ifade eder. Gergek-
ten de, Alman sosyal demokratlarinin bugiin tahil giimriiklerine
kars1 verdikleri miicadeleyi 6rnek alalim: Teorisyenler, diyelim ki,
ticaret anlagmalar ve ticaret ozgiirliigii igin miicadeleye “¢agrida
bulunarak”, ticaret politikasina iliskin incelemeler kaleme aliyor-
lar; propagandaci aym isi dergide, ajitator ise halkin karsisinda
verdigi soylevlerle yapiyor. Bu olayda kitlelerin “somut eylemle-
ri”, tahil glimriiklerinin artirilmasina itiraz eden bir dilekgenin
imzalanip Alman parlamentosuna (Reichtstag’a) sunulmasindan
olusuyor. Bu eylemlere ¢agriyi, teorisyenler, propagandacilar ve
ajitatorler dolayli olarak yaparken, fabrikalarda, evlerde imzalar
toplayan igciler, dogrudan yapmaktadirlar. Martinovcu terminolo-
jiye gore, Kautsky ile Bebel'in her ikisi de propagandaci, dilekgeleri
dagitan iggiler ise ajitatorlerdir, 6yle degil mi?
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Almanlar 6rnegi, aklima Verballhornung (Balhornlastirma)
soziinii getiriyor. Johann Ballhorn, 16. yiizyilda yasamis Leipzigli
bir yayincy; bir alfabe kitab1 yayimlamigti. Bu alfabede, ddet oldu-
gu tzere, bir horoz resmi de yer aliyordu. Ancak resimde ayaklar1
mahmuzlu siradan bir horoz yerine, mahmuzu olmayan, buna
karsilik yan1 baginda birkag yumurta bulunan bir horoz betim-
lenmigsti. Alfabenin kapaginda ise su ibare yer aliyordu: “Johann
Ballhorn tarafindan diizeltilmis yeni basim” Iste o zamandan
beri Almanlar, bir isi daha da berbat eden bu tir “diizeltmele-
re” Ballhornlastirma diyorlar. Martinovlarin Plehanov’u nasil
“derinlestirdikleri’ne bakildiginda, insanin aklina ister istemez
Ballhorn geliyor...

Bizim Lomonosov’'umuz bu kafa karigitkligini ne amagla “icat”
etti? Iskra'nin, tipki on bes y1l 6nce Plehanov’un yaptig1 gibi, dik-
katini sorunun yalniz bir yoniine yonelttigini gostermek igin.” (39)
“Iskra’da, en azindan bugiin igin, ajitasyon gorevleri, propaganda
gorevleri tarafindan arka plana itilmektedir.” (52) Eger bu son
ciimleyi Martinov'un dilinden insanlarin anlayacag: dile gevire-
cek olursak (ginkii insanlk, yeni kesfedilmis bu terminolojiyi
heniiz benimseyebilmis degil), su sonuca ulasiriz: Iskra’da politik
propaganda ve ajitasyon gorevleri, “hitkiimetten, elle tutulur belli
sonuglar vaat eden yasal ve idari 6nlemlere iliskin somut taleplerde
bulunma gorevini (ya da heniiz Martinov’un diizeyine ulagmamis
eski insanligin, eski terminolojisini bir kez daha kullanmamiza izin
verilirse, sosyal reform taleplerini) geri plana itmektedir. Bu tezi su
tiratla kargilagtirmasini oneriyoruz okura:

“Bu programlarda” (devrimci sosyal demokratlarin programlarin-
da) “bizi sagkinliga diisiiren nokta, bu programlarin iilkemizde mevcut
olan ve fabrikalarla ilgili diizenlemelerin gorisiildiigi fabrikatorlerin
yasama meclislerine iscilerin katilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu...
ya da hig degilse 6zerk yerel yonetimlere katilmalarinin ne kadar 6nemli
oldugunu (devrimci nihilizmleri yiiziinden) bitiiniiyle gormezlikten
gelirken, iscilerin (Rusya’da olmayan) parlamento i¢inde ¢caligmalarinin
yararlarim siirekli olarak 6n planda tutmalar olgusudur...”

Bu tiradin yazari, Lomonosov-Martinov’un kendi digiinme
giciyle ulastigi ayni diigiinceyi, biraz daha dogrudan, daha net
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ve daha agik olarak dile getiriyor. Bu yazar ise “Rabogaya Misl'in
Ozel Eki"ndeki R.M.’dir. (s£.15)

c) Politik Teshirler ve “Devrimci Etkinlik Egitimi”

Martinov, Iskra'nin karsisina “ig¢i kitlelerinin etkinligini yiik-
seltme” “teori”sini siirerken, gergekte bu etkinligi diisiirme egili-
minde oldugunu agiga vurdu. Zira biitiin “ekonomistlerin” kolece
taptiklar1 ayn1 ekonomik miicadeleyi, bu faaliyetin kitleleri uyan-
dirmada tercih edilmesi gereken, 6zel bir 6neme sahip “en yaygin
uygulanabilir” araci ve alani olarak ilan etti. Bu yamlginin tipik
olmasinin sebebi, kesinlikle sadece Martinov’a 6zgii olmamasidir.
Gergekte ise “igci kitlelerinin etkinliginin yiikseltilmesine” ancak,
kendimizi “ekonomik temelli bir politik ajitasyonla” sinirlandir-
madigimiz zaman ulagmak miimkiin. Politik ajitasyonun zorunlu
genisletilmesinin temel kosullarindan biri ise politik teshirlerin
¢ok yonlii orgiitlenmesidir. Kitlelerin politik bilincini ve devrimci
etkinligini bu teshirlerin diginda bir yolla gelistirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle bu faaliyet tiirii, biitiin uluslararasi sosyal
demokrasisinin en 6nemli iglevlerinden biridir; ¢iinkii politik
ozgiirlik de bu teshirlerin yoneldigi alan1 ortadan kaldirmaz,
sadece kaydirir. Ornegin, bugiin ézellikle Alman partisi, yiiriittiigi
politik teshir kampanyasinin hi¢ eksilmeyen enerjisi sayesinde,
kendi konumunu saglamlastiriyor ve etkisini artirtyor. Eger isciler,
hangi siniflar: hedef aliyorsa alsin, her tiirden bask, zorbalik ve sui-
istimallere tepki gostermeyi 6grenmemigse ve bu tepkiyi herhangi
bir bakis agisindan degil, tam da sosyal demokrat bakis agisindan
gostermeyi ogrenmemislerse, is¢i stnifinin politik bilinci gergek
bir politik biling olamaz. Eger isciler diger toplumsal siniflarin her
birini, bu simiflarin disiinsel, moral ve politik yasamlarinin biitiin
gorinim bigimlerini somut ve aym zamanda mutlaka giincel
politik olgu ve olaylardan gozlemlemeyi 6grenemezse; toplumun
biitiin siniflarinin, katmanlarinin ve gruplarinin eylem ve yasam-
larinin biitiin yonlerinin materyalist temelde yapilan ¢6ziimleme-
sini ve degerlendirmesini pratikte kullanmay1 6grenemezse, isci
kitlelerinin bilinci gergek bir sinifbilinci olamaz. Is¢i sinifinin dik-
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katini, gozlem giiciinii ve bilincini salt veya sadece agirlikl olarak
bile sinifin kendisi iizerinde yogunlastiran kisi, sosyal demokrat
degildir; ¢iinkii is¢i sinifinin kendini tanimasi, yalnizca tam bir
netlik gosteren teorik bilgilerle siki sikiya baglantili degildir... daha
yerinde bir ifadeyle: Modern toplumun biitiin siniflarinin kargihkl
iligkileri konusunda teorik olmaktan gok, politik yasam deneyimi
temelinde edinilmis diisiincelerle kopmaz bir bag: vardur. Iste tam
da bu nedenle “ekonomist”lerimizin, kitleleri politik miicadeleye
¢ekmek iizere en yaygin uygulanabilir aracin ekonomik miicadele
oldugu yoniindeki vaazlari, boylesine olaganiistii zararl ve pra-
tik anlam1 bakimindan da son derece gericidir. Bir is¢inin sosyal
demokrat olabilmesi igin, bityiik toprak sahibi ile papazin, yiiksek
makam sahibi memur ile kdyliiniin, 6grenci ile limpen proleterin
ekonomik niteligi ve sosyo-politik 6zellikleri hakkinda agik bir
fikre sahip olmasi, onlarin zayif ve giiglii yonlerini bilmesi, her
sinif ve katmanin kendi bencil emellerini ve gergek “i¢ yiiziini”
gizlemek igin kullandig beylik laflar1 ve biitiin safsatalar1 bilmesi,
hangi kurum ve hangi yasalarin hangi gikarlar1 ve nasil ifade ettigi-
ni bilmesi gerekir. Ne var ki bu “agik fikri” higbir kitaptan edinmek
miimkiin degildir: Onu ancak yasamin i¢inden canli gozlemlerle
ve verili anda etrafimizda olup biten, herkesin kendince iizerine
konustugu ya da en azindan fisildadig, belirli olaylarda, belirli
rakamlarda, belirli mahkeme kararlarinda vb. vb. ifadesini bulan
her seyi sicag: sicagina isleyen teshirler araciligiyla edinebiliriz.
Biitiin bu ¢ok yénlii politik teshirler, kitleleri devrimci etkinlik
yoniinden egitmenin zorunlu ve en temel kosuludur. Rus iscisi,
polisin halka kars: vahgice tutumu, mezheplere uygulanan baskila-
ra, koyliilerin gordiigii zuliimlere, aman vermeyen sansiire, asker-
lere iskence edilmesine, en masum kiiltiirel girisimlerin bile kovus-
turulmasina vb. kars1 gelistirdigi devrimci etkinlik neden hala bu
kadar ciiz? “Ekonomik miicadele” Rus is¢isini buna “itmedigi”
i¢in mi, ona “elle tutulur sonuglar vaat etmedigi” ve ¢ok az “olum-
lu” katki sagladig1 igin mi? Hayir. Boyle diisiinmek, dedigimiz gibi,
kendi sugunu bagkasinin sirtina yitkmaya, kendi dar kafaliligini (ya
da Bernsteincilligim) isi kitlelerinin {izerine yikmaya ¢aligmaktan
bagka bir sey degildir. Biitiin bu al¢akliklarin teshirlerini yeterince

90



kapsamly, sarsic1, hizli bir bigimde 6rgiitlemeyi heniiz becereme-
yisimizin sugunu kendimizde, kitle hareketinin gerisinde kalmis
olusumuzda aramamiz gerekir.

Bunu yaptigimiz durumda (ki yapabiliriz ve yapmak zorunda-
y1z), en geri isci bile, 6grencinin ve mezhep mensubunun, kéyliiniin
ve yazarin, kendisinin de ensesinden ayrilmayan ayni karanlik giig
tarafindan agagilandigini ve zuliim gérdiigiinii kavrayacak ya da his-
sedecektir. Bunu hissettigi zaman da, kendi tepkisini ortaya koymay:
isteyecek, bunun igin kars1 konulmaz bir istek duyacak; o zaman,
bugiin sansiirciileri yuhalayacak, yarin bir koyli ayaklanmasini aci-
masizca bastiran bir valinin konutu 6ntinde gosteri yapacak, 6teki
gin kutsal engizisyonun isini yapan papaz ciibbesine biiriinmiis jan-
darmalara dersini verecek vb. Is¢i kitlelerine hizla ve ¢ok yonlii teg-
hirler gétiirmek konusunda heniiz ok az sey yaptik, neredeyse hig-
bir sey yapmadik. Pek ¢ogumuz bu konudaki yiikiimliiliigiimiiziin
heniiz bilincine varmis degil ve fabrika hayatinin dar sinirlari iginde
“siradan giinlitk miicadelelerin” pesinden kendiliginden siiriiklenip
gidiyor. Durum boyleyken, “Iskra, parlak ve yetkin diisiincelerin
propagandasinin dnemine kiyasla siradan ginlik miicadelenin iler-
leyisinin 6nemini kiigiimseme egilimi gosteriyor” (Martinov, sf. 61.)
demek, partiyi geriye gekmek, bizim hazirhksizhigimizi, geriligimizi
savunmak ve yiiceltmek anlamina gelmektedir.

Kitleleri eyleme ¢agirmaya gelince, enerjik bir politik ajitasyon,
canli ve sarsic1 teshirler yapilmaya baglanir baslanmaz kendili-
ginden gerceklesecektir. Birine sugiistii yapmak ve onu derhal
herkesin oniinde ve her yerde teshir etmek, bu kendi basina, her
tirli “gagr1”dan daha etkilidir; bu gogu zaman dyle bir etki yaratir
ki, sonrasinda, kitlelere ilk ¢agirty1 ashnda kimin yaptigimi ve su
veya bu eylem planmi vb. aslinda kimin 6nerdigini saptamak ola-
naksiz olur. Sézcugiin genel degil somut anlaminda ¢agri, ancak
eylem yerinde, ancak eyleme bizzat ve hemen katilanlar tarafindan
yapilabilir. Bizim gorevimiz, sosyal demokrat yazarlarin gorevi ise
politik teshirleri ve politik ajitasyonu derinlestirmek, genisletmek
ve giiclendirmektir.

Yeri gelmisken “cagrilar” konusunda birkag not diiselim:
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Bahar olaylarindan® once isgileri, 6grencilerin askere alinmasi
gibi, iscilere kesinlikle hi¢bir elle tutulur sonu¢ vaat etmeyen bir
soruna etkin olarak miidahale etmeye ¢agiran yegine yaymn organi
Iskra’ydi. “183 ogrencinin askere alinmasi” hakkindaki 11 Ocak
tarihli kararnamenin yayimlanmasindan hemen sonra, Iskra bu
konuya iligkin bir makale yayimlad: (say1 2, Subat) ve daha goste-
riler baglamadan dnce, dogrudan “iggileri 6grencilerin yardimina
kosmaya” ¢agirds, “halki” hitkiimetin kiistah¢a meydan okumasina
karst agik bir yanit vermeye ¢agirdi. Simdi herkese soruyoruz:
“Gagr1’lan bu denli diline dolayan ve hatta “cagrilar’” 6zel bir
faaliyet alani olarak tarif eden Martinov’'un bu ¢agri hakkinda
tek kelime etmemis olmasi gibi anlaml bir durum neyle ve nasil
agtklanabilir? Ve biitiin bunlara bakildiginda, Martinov’'un “elle
tutulur sonuglar vaat eden” talepler ugruna yeteri kadar miicadele
“cagrilar1” yapmadig: gerekgesiyle Iskra’y1 tek yanli ilan etmesi dar
kafalilik degil midir?

Rabogyeye Dyelo da dahil olmak iizere “ekonomistlerimiz”,
kendilerini geri is¢ilere uydurduklan igin basarih oldular. Ama
sosyal demokrat is¢i, devrimci is¢i (ve bunlarin sayis: giderek arti-
yor), “elle tutulur sonuglar vaat eden” talepler vb. ugruna miica-
deleye iliskin tiim bu agiklamalari siddetle reddedecektir; ¢iinkii
0, bunun, sadece eski bir teranenin, bir rubleye bir kapik ekleme
teranesinin bagka bir tiirevi oldugunu bilir. Béyle bir is¢i, Rabogaya
Mislve Rabogyeye Dyelo’da akil hocalig1 yapanlara soyle diyecektir:
Bu beyhude gayretkeslik niye beyler? Kendi basgimiza bas ede-
bildigimiz meselelerle fazlasiyla mesgul oluyorsunuz ama gergek
yiikiimliiliiklerinizi yerine getirmekte ayak siiriiyorsunuz. Sosyal
demokratlarin gérevinin ekonomik miicadelenin kendisine politik
bir nitelik kazandirmak oldugunu séylemeniz, hi¢ de akillica degil;
bu sadece bir baglangigtir ve sosyal demokratlarin temel gorevi bu
degildir, ¢iinkii Rusya da dahil, biitiin diinyada siklikla polisin biz-
zat kendisi ekonomik miicadeleye politik bir nitelik kazandirmaya
bashyor ve hitkiimetin kimin tarafinda oldugunu kavramays, isiler
kendi baglarina 6greniyorlar.” Yeni bir Amerika kegfetmigsiniz

*  “Ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirma” talebi, politik faali-
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gibi dilinize doladiginiz “is¢ilerin igverenlere ve hiikiimete kars:
ekonomik miicadelesi”, her yerde, Rusya’nin en iicra koselerinde,
sosyalizm hakkinda hemen higbir sey, ama grevler hakkinda pekala
bir seyler isitmis olan is¢ilerin kendileri tarafindan yiiriitiilmekte-
dir. Somut, elle tutulur sonuglar vaat eden talepler formiile ederek
hepinizin desteklemek istedigi biz iscilerin arasinda bu “etkinlik”
zaten mevcut ve ginliik siradan sendikal ¢alismamizda bu somut
talepleri sik sik ve aydinlardan higbir yardim almaksizin kendimiz
one siiriiyoruz. Fakat boyle bir etkinlik bizim igin yeterli degil; biz
yalnizca “ekonomik” politika lapasiyla gegistirilebilecek gocuklar
degiliz. Otekilerin bildigi her seyi biz de bilmek istiyoruz, politik
yasamun biitiin yonlerini en ince ayrintilarina kadar 6grenmek ve
her politik olayin icinde etkin olarak yer almak istiyoruz. Bunun
i¢in, aydinlarin, zaten bildigimiz seyleri* bize daha az yinelemeleri,

yetalaninda kendiligindenlige tapmayi 6zellikle agik bir bigimde ifade eder. Ekonomik
miicadele hemen her zaman kendiliginden politik bir nitelik kazanir; yani “devrimci
basilin —aydin tabakanin-" miidahalesi, sinif bilingli sosyal demokratlarin miidahalesi
olmaksizin. Omnegin, Ingiliz igilerinin ekonomik miicadelesi de sosyalistlerin herhan-
gi bir miidahalesi olmadan politik bir nitelik kazanmigti. Ama sosyal demokratlarin
gorevi, ekonomik temele dayanan politik bir ajitasyon yiiriitinekle son bulmaz; onla-
rin gorevi, bu wrade-unioncu politikay: sosyal demokrat politik miicadeleye doniis-
tiirmektir; ekonomik miicadelenin is¢ilerde yarattig1 politik biling kivilcimlarindan
yararlanarak onlan sosyal demokrat politik biling diizeyine yiikseltinektir. Ancak
kendiliginden uyanan politik bilinci yiikseltmek ve gelistirmek yerine Martinovlar,
kendiligindenlik karsisinda secdeye variyor ve gina getirinceye kadar, ekonomik
miicadelenin iscileri politik haklardan yoksunluklarimu sorgulamaya “ittigi’ni yine-
leyip duruyorlar. Trade-unioncu polisk bilincin bu kendiliginden uyanigimnin sizleri
sosyal demokrat gorevlerinizi sorgulamaya “inemesi” wiziiciidiir beyler.

Isgilerin ekonomistlere hitaben yaptigi bu hayali konugmay: sebepsiz yere kurgu-
lamadigimizi tanitlamak igin, is¢i hareketini hi¢ kugkusuz dogrudan taniyan ve biz
“dogmacilara” en az sempati duyan iki taniga bagvurmak istiyoruz. Bunlardan biri
(Rabogyeye Dyelo’yu bile politik bir organ olarak goren!) bir ekonomist, digeri de
bir teroristtir. Birinci tanik, canlihg: ve gergekligiyle dikkat geken “St. Petersburg
Is¢i Hareketi ve Sosyal Demokrasinin Pratik Gérevleri” baglikli makalenin yazaridir
(Rabogyeye Dyelo, say1 6). Yazar, isiler arasinda soyle bir bolimleme yapiyor: 1.
sinif bilincine sahip devrimciler, 2. ara bir tabaka ve 3. geriye kalan kitle. Ve ara
tabaka “cogunlukla, genel toplumsal kosullarla baglamim ¢oktan kavramis oldugu
kendi en acil ekonomik ¢ikarlarindan ¢ok, politik yasama iliskin sorunlara daha
bityiik bir ilgi duyuyor...” diyor. Rabogaya Misl “acimasizca elestiriliyor™ “Hep aym
seyler, Gteden beri bilinen, ¢oktan okudugumuz seyler.” “Politik degerlendirmenin
icerigi yine bosg!” (sf. 30/31). Fakat igiincii katmanu olugturanlar bile, “meyhanenin
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ama heniiz bilmedigimiz, fabrika ve “ekonomik” deneyimlerimiz-
den hi¢bir zaman 6grenemeyecegimiz seyleri daha ¢ok aktarmalari
gerekiyor: Politik bilgi. Bu bilgiyi siz aydinlar edinebilirsiniz ve onu
bize, simdiye dek aktardigimizdan yiizlerce, binlerce kat daha fazla
aktarmakla yiikiimliisiintiz. Hem de bunlar1 bize yalmzca (gogu
kez —dobraligimizi hos goriin!- biraz sikici olan) incelemeler,
brogsiirler, makaleler bigiminde degil, hiikkiimetimizin ve egemen
siniflarimizin su anda yasamin biitiin alanlarinda yaptiklarinin
mutlaka canli teshirleri bigiminde aktarin. Bu yiikiimlaliigiiniizi
yerine getirmek i¢in daha ¢ok caba gosterin ve “is¢i kitlelerinin
etkinliginin yiikseltilmesi” konusunda daha az konugsun. Biz, san-
diginizdan ¢ok daha fazla etkiniz ve “elle tutulur higbir sonug vaat
etmeyen” talepleri dahi agik sokak ¢atigmalariyla destekleyebilecek
yetenege sahibiz! Ayrica bizim etkinligimizi “yiikseltmek” size diis-
mez, ¢inki etkinligi yetersiz olan asil sizsiniz. Kendiligindenlige
daha az tapin ve kendi etkinliginizi artirmak iizerine daha ¢ok kafa
yorun beyler!

d) Ekonomizm ile Terérizm Arasindaki Ortak Nokta Nedir?

Yukaridaki dipnotta, tesadiifen aym diigiinceyi paylasan bir
“ekonomist” ile sosyal demokrat olmayan bir teroristin gériislerini
aktardik. Ancak genel bir ifadeyle sdyleyecek olursak, ekonomist-
lerle teroristler arasinda, agagida soz edecegimiz ve tam da devrimci
etkinlik egitimi sorununu ele alirken iizerinde durulmas: gereken
rastlantisal degil, zorunlu bir i¢ bagint1 vardir. “Ekonomistler” ile
giiniimiiz teroristleri ortak bir koke sahiplerdir: Bu da, bir 6nceki
boliimde genel bir olgu olarak s6z ettigimiz, simdi de politik faaliyet

ve kilisenin daha az yoldan saptirdig, politik igerikli bir kitab1 edinme olanagina
neredeyse hig sahip olamayan, daha geng ve daha duyarh isci kesimi, 6grenci ayak-
lanmalan vb. konusunda kendilerine ulasan yarim yamalak haberler vb. iizerinde
kafa yorarken, politik olaylarin gériiniimlerini iyi kotii yorumluyorlar.” Terérist ise
sOyle yaziyor: “...diger ¢esitli kentlerdeki fabrika yasantisinin ayrintilarini anlatan
yazilar bir-iki defa okunuyor, bir daha da okunmuyor... ok sikici ... Bir is¢i gazete-
sinde devlet hakkinda hicbir sey soylememek... iscilere kundakta bebek muamelesi
yapmakdemektir. ... Isciler kundakta bebek degildir.” (Devrimci-Sosyalist Grup'un
yayimladig: Svoboda, sf. 69-70.)
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ve politik miicadeleye etkileri bakimindan ele alacagimiz kendi-
ligindenlige tapmadir. “Siradan giinlik miicadeleyi” 6ne ¢ikaran
insanlarla, tek tek bireyleri en 6zverili miicadeleye ¢agiran insanlar
arasindaki fark o denli biyiitk gorinir ki, bu iddiamiz ilk bakista
celigkili gelebilir. Ne var ki bu bir celiski degil. “Ekonomistler” ile
teroristler, kendiligindenligin farkl kutuplarina tapanlardir: “Eko-
nomistler”, “salt igci hareketi’nin kendiligindenligine; teroristler
ise, devrimci faaliyet ile igci hareketini bir bitiin halinde birlestir-
meyi beceremeyen veya bu olanaga sahip olmayan aydinlarin tut-
kulu bagkaldirisinin kendiligindenligine taparlar. Bunun olabilirli-
gine inancini yitirmis ya da bu inanca hicbir zaman sahip olmamis
birinin, kendi 6fkesine ve devrimci enerjisine teror disinda bir ¢ikas
yolu bulmas: gergekten zordur. Dolayisiyla, andiguniz her iki akim-
da da kendiligindenlige tapma, iinlii “Credo” programinin hayata
gegmeye baslamasindan bagka bir sey degildir: Isciler “igverenlere
ve hitkiimete karg1 ekonomik miicadelelerini” yiiruitiiyorlar (fikirle-
rini, Martinov’un sozleriyle ifade ettigimiz i¢in “Credo”nun yazar1
bizi hos gérsiin! Buna hakkimiz oldugunu disiiniiyoruz, ¢iinkii
“Credo”da da iggilerin ekonomik miicadelede “politik diizenle karg1
karsiya geldikleri’nden soz ediliyor), aydinlar ise politik miica-
deleyi kendi giigleriyle yiiriitityorlar; elbette teror aracihigiyla! Bu,
uizerinde diretilmesi gereken, tamamen mantiksal ve kaginilmaz bir
sonugtur; bu programi hayata gegirmeye baslayanlarin kendileri bu
kaginilmazligin bilincine varmamus olsalar bile. Politik faaliyetin bir
mantig1 vardir, ve bu mantik, en iyi niyetlerle ya teror eylemlerine
ya da ekonomik miicadelenin kendisine politik nitelik kazandir-
ma ¢agrisinda bulunanlarin bilincinden bagimsizdir. Cehenneme
giden yol iyi niyet taslariyla doselidir ve s6z konusu durumda, iyi
niyetler insani, “asgari direnis ¢izgisine”, “Credo”nun su katima-
mis burjuva programinin gizgisine kendiliginden siiriikklenmekten
kurtarmaz. Bir¢ok Rus liberalinin ~hem agik¢a liberal olanlarin,
hem de Marksizm maskesi takmug liberallerin— terore yiirekten bir
sempati beslemeleri ve giiniimiizde kabarmakta olan terérist havayr
desteklemeye caligmalari da bir rastlant1 degildir.

Kendisine tam da, ig¢i hareketini her bakimdan destekleme
gorevini bigen, ne var ki terérii programina dahil eden ve deyim
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yerindeyse kendini sosyal demokrasiden aynistiran “devrimci sos-
yalist Svoboda grubu” kuruldugunda, bu olgu bir kez daha P. B.
Akselrod’un parlak 6ngoériisiinii dogrulamis oldu. Akselrod, daha
1897’nin sonlarinda, sosyal demokrasideki yalpalamanin bu sonu-
cunu tami tamina énceden ongérmiis (“Gliniimiiziin Gorevleri ve
Taktigi Uzerine”) ve iinlii “iki perspektif”ini ortaya koymustu. Rus
sosyal demokratlar1 arasinda yasanan sonraki biitiin tartiyma ve
aynlklar, tohumun igindeki bitki gibi, bu iki perspektifte igeril-
mektedir.”

Bu agidan bakildiginda, “ekonomizmin” kendiligindenligine
direnmeyen Rabogyeye Dyelo'nun, neden terérizmin kendiligin-
denligine de direnemedigi agiklik kazanmaktadir. Bu noktada,
Svoboda’nin terérii savunmak igin 6ne siirdiigi 6zel gerekgelen-
dirmesine dikkat gekmek ¢ok ilging olacaktir. Svoboda, teroriin
yidirma roliinii “biitiiniiyle reddediyor” (Devrimciligin Yeniden
Dogusu, sf. 64), ama bunun yerine terdriin “sarsic1 6nemini” 6ne
¢ikariyor. Birincisi, bu, zorunlu olarak terdrii siirdiirmeyi gerek-
tiren o geleneksel (sosyal demokrasi oncesi) diigiince ¢evresinin
dagulip ¢6ziilme evrelerinden biri olarak tipiktir. Bugiin hiikiimetin
terorle “yildirilamayacagi’ni —dolayisiyla diizenin bozulamayaca-
gin1- kabul etmek, aslinda, bir miicadele sistemi olarak, program
tarafindan benimsenen bir faaliyet alani olarak terdrii biitiiniiyle
mahkdm etmek demektir. Ikincisi, “kitlelerin devrimci etkinlige
egitilmesi” sorununda acil gorevlerimizin anlagilmamasinin bir

*

Martinov “daha farkli, daha gergekgi(?) bir ikilem tasavvur ediyor” (Sos yal Demok-
rasi ve Isci Sinify, sf. 19): “Sosyal demokrasi ya proletaryanin ekonomik miicadelesi-
nin dogrudan 6nderligini iistlenir ve bunu yaparak(!) bu miicadeleyi devrimci sinif
miicadelesine donistiiriir...” “Bunu yaparak”, anlagilan o ki, ekonomik miicadeleye
dogrudan 6nderlik ederek demek. Martinov, yalnizca sendikal miicadeleye 6nderlik
ederek, trade-unioncu bir hareketin devrimci bir sinifhareketine doniistiiriilebildigi
tek bir 6rnegi gostersin bize. Boyle bir “doniisiim” igin, gok yonli politik ajitasyonun
“dogrudan onderligini” etkin olarak istlenmemiz gerektigini kavrayamiyor mu?
... “Ya da diger perspektif: Sosyal demokrasi, isgilerin ekonomik miicadelesinin
onderligini iizerine almaktan kaginur ve ... boylelikle kendi kanatlarin1 budamis
olur...” Yukarida aktarilan Rabogyeye Dyelo’nun goriisiine gore “kaginan” fskra'dur.
Ama gordiik ki, Iskra, ekonomik miicadelenin énderligi icin Rabogyeye Dyelo’nun
yaptigindan ¢ok daha fazlasin1 yapmakta, ama kendini bununla sinirlamamakta ve
bu ugurda politik gorevlerini darlastirmamaktadur.
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ornegi olarak, daha da tipiktir. Svoboda, terorii, is¢i hareketini
“sarsarak uyandirmanin”, ona “giiglii bir itici gii¢ saglamanin”
araci olarak propaganda ediyor. Kendi kendini daha agik bir
bigimde giiriiten bir argiiman diisiinmek zordur! Sormadan ede-
miyor insan: Rus yasaminda yeteri kadar zorbalik yok mu ki, 6zel
“sarsic1” araglar icat etmeye gerek olsun? Ote yandan, Rusya'da
egemen olan keyfi zorbaliklar karsisinda bile sarsiip harekete
gecmeyen ve gecirilemeyecek olan kimselerin, hiikiimet ile bir
avug terorist arasindaki diielloyu “kollarini gégsiinde kavusturup”
sakinlikle izleyecekleri agik degil midir? Mesele tam da bu; Rus
yasamindaki al¢akliklar isci kitlelerini biiyiik bir siddetle sarsip
uyandirmakta, ama biz, Rus yasamindan hepimizin tasavvur etti-
ginden ve sandigindan ¢ok ama ¢ok daha fazla miktarda figkiran
ve tek bir devasa irmak halinde birlestirilmesi gereken halkin 6fke
damlaciklarin1 ve dereciklerini bir araya toplamay:i ve -deyim
yerindeyse- merkezilestirmeyi bagaramiyoruz. Bunun gergeklesti-
rilebilir bir gorev oldugunu, ig¢i hareketinin gésterdigi muazzam
bityiime ve is¢ilerin, yukarida deginilen, politik yazina duydugu
achik ciriitilemez bicimde kanithyor. Terdr ¢agrilari ise, tipki
ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandirma
¢agrilar1 gibi, Rus devrimcilerinin en acil yiikiimliliigiinden, poli-
tik ajitasyonu ¢ok yonlii orgiitlemek gorevinden kagmamin degi-
sik bicimleridir. Svoboda, ajitasyonun vyerini terorle doldurmak
istiyor. “Kitleler arasinda giilii, enerjik bir ajitasyon hayata geger
gecmez onun [terdriin] sarsici roliiniin sona ermis olacagini” agik-
cailan ediyor. (Devrimlerin Yeniden Dogusu, sf. 68) Bu, bahar olay-
larinin™ ortaya koydugu agik kanitlara ragmen, hem teroristlerin,
hem de “ekonomistlerin”, birinin yapay “sarsic1 araglar” aramaya
koyulmasiyla, 6tekinin “somut taleplerden” s6z etmesiyle kitlelerin
devrimci etkinligini kiigiimsediklerini gostermektedir. Her iki taraf
da politik ajitasyon ve politik teshirlerin orgiitlenmesi alaninda
kendi etkinliklerini gelistirmeye yeterince 6nem vermiyorlar. Ne
simdi, ne de bagka herhangi bir zaman, bu etkinligi herhangi baska
bir seyle ikame etmek miimkiin degildir.

* 1901 ilkbaharinda baslayan biiyiik sokak gosterileri. (Yazarin 1907 baskisina notu.)

97



e) Demokrasi Miicadelesinin Oncii Savas¢ist Olarak Isgi Sinifi

Faaliyetin gercekten sosyal demokrat nitelikte olmasi i¢in, en
kapsamli politik ajitasyonun ve dolayisiyla ¢ok yonlii politik teshirle-
rin orgiitlenmesinin faaliyetin-mutlak olarak zorunlu ve en acil gore-
vi oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ne var ki biz bu sonuca, isi sini1-
finin sadece en yakic1 gereksiniminden, politik bilgiye ve politik egi-
time duydugu gereksinimden hareketle ulastik. Buarada, sorunu tek
basina boyle ortaya koymak ¢ok dar bir yaklasim olurdu ve genelde
sosyal demokrasinin, 6zelde ise giiniimiiz Rus sosyal demokrasisinin
genel demokratik gorevlerini goz ard: ederdi. Bu soyledigimizi, ola-
bildigince somut bi¢imde agiklayabilmek i¢in, soruna ekonomistlere
“en yakin” agidan, yani pratik agisindan yaklasacagiz. Is¢i sinifinin
politik bilincinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu konusunda “her-
kes hemfikir”. Mesele, bu bilincin nasil gelistirilecegi ve gelistirilmesi
i¢in nelere ihtiya¢ oldugudur. Ekonomik miicadele, isgileri sadece,
hiikiimetin is¢i sinifina kargi tutumunu sorgulamaya “sevk eder”
ve “ekonomik miicadelenin kendisine politik bir nitelik kazandir-
mak” i¢in ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim, bu gorev cercevesinde
iscilerin politik bilincini (sosyal demokrat politik biling diizeyine
dek) gelistirmeyi basaramayiz; giinkii bu gergevenin kendisi dardr.
Martinov’un formiiliiniin bizim i¢in degerli olmasi, bu formiiliin
Martinov’un sorunlan karigtirma yetenegini gostermesinden 6tiirii
degil, biitiin “ekonomistlerin” temel yanilgisini, yani iscilerin politik
sinifsal bilincinin, deyim yerindeyse, onlarin ekonomik miicadele-
sinin, yani bu miicadeleyi biricik (veya hi¢ degilse baslica) hareket
noktas: yaparak, sadece (veya hi¢ degilse baslica) bu miicadeleye
dayanarak igeriden gelistirilebilecegi yoniindeki diisiincesini agik-
¢a ifade etmesinden otiiriidiir. Boyle bir anlayis kokten yanlistir.
Kendilerine kars1 yiiriittigiimiiz polemige ofkelenen ekonomistler,
goriis ayrliklarinin kokeni iizerine derinlemesine diigiinmek isteme-
melerinden dolay, birbirimizi hi¢bir sekilde anlamadigimiz, farkl
dillerden konustugumuz bir durum ortaya ¢ikiyor.

Politik sinif bilinci is¢iye ancak disaridan verilebilir, yani eko-
nomik miicadelenin disindan, iscilerle igsverenler arasindaki iligki
alaninin disindan verilebilir. Bu bilginin elde edilebilecegi tek alan,
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biittin toplumsal siniflarin ve katmanlarin devlet ve hiikiimetle
olan iligkilerinin alanidir, biitiin simflar arasindaki karsilikh iligki-
lerin alamidir. Bu nedenle, isilere politik bilgiyi gotiirmek i¢in ne
yapmali sorusuna, ¢ogu durumda pratikgilerin —ozellikle de “eko-
nomizme” egilimli olan pratikgilerin- yetindikleri yanit1 vermekle
kalmamak gerekir; yani yalmzca, “isgilere gitmek” yamit1 verilme-
melidir. Is¢ilere politik bilgiyi gotiirmek icin, sosyal demokratlar,
toplumun biitiin siniflarina gitmek zorundadirlar, kendi miifreze-
lerini dort bir yana salmak zorundalar.

Boyle kaba bir formiilasyonu bilerek secisimiz, kendimizi
basitlestirilmis bicimde kabaca ifade edisimiz, paradokslar kurmak
istememizden Otiirii degil, “ekonomistlere”, affedilmez bigim-
de savsakladiklar1 gorevlerini adam akilli animsatmak, anlamak
istemedikleri trade-unioncu politika ile sosyal demokrat politika
arasindaki farki gormelerini saglamak igindir. Bu nedenle okur-
dan sabirsizlanmamasini, bizi sonuna kadar dikkatle dinlemesini
istiyoruz.

Sosyal demokrat gruplarin son yillarda en fazla yayginlik goste-
ren tipini ele alip nasil bir galigma yiiriittiigiine bakalim: Bu tiir bir
grubun “iscilerle baglar’” vardir ve bununla yetinmektedir. Fab-
rikalardaki kotii uygulamalari, hitkiimetin kapitalistlerden yana
tavirlarini ve polis zorbaligini siddetle elestirdigi bildiriler yayimla-
maktadir. Is¢i toplantilarinda tartigmalar genellikle aym konularin
sinirlar disina gitkmaz veya ok az ¢ikar. Devrimci hareketin tarihi
uzerine, hitkiimetimizin i¢ ve dis politikasi tizerine, Rusya’nin ve
Avrupa'nin ekonomik gelisimi ve giiniimiiz toplumunda farklh
siniflarin konumlar1 iizerine vb. tartigmalarin yiritildiga ve
sunumlarin yapildig1 son derece nadir goriliir. Toplumun diger
siniflar1 iginde sistemli iliskiler kurmay:1 ve bunlar1 gelistirmeyi
kimse aklindan gegirmiyor. Aslina bakilirsa, boyle bir grubun tiye-
lerinin ¢ogunun ideal onder olarak kafalarinda canlandirdig; figiir,
sosyalist bir politik 6nderden ¢ok, bir sendika sekreterine benzer.
Ciinkii herhangi bir sendikanin sekreteri, 6rnegin, bir Ingiliz sen-
dikasinin sekreteri, iscilere ekonomik miicadeleyi siirdiirmelerinde
her zaman yardimci olur, fabrikalardaki ¢alisma kosullarinin teshi-
rini orgiitler, grev ve (soz konusu fabrikada grev oldugunu herkese
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haber vermek amaciyla) grev gozciilugi 6zgirligiini kisitlayan
yasa ve Onlemlerin haksizhigini agikea ifade eder, burjuva siniflar-
dan gelme hakemlerin tarafli davrandiklarini agiklar vb. vb. Kisa-
casy, her sendika sekreteri “isverenlere ve hiikiimete karsi ekono-
mik bir miicadele” yiiriitiir ve yiiriitilmesine yardimci olur. Ama
bunun heniiz sosyal demokratlik olmadiginz; bir sosyal demokratin
idealinin sendika sekreterligi degil, nerede yasanirsa yasansin,
hangi toplumsal katmani veya sinif1 etkilerse etkilesin, keyfiligin ve
baskinin her tiirlii goriiniimiine tepki gosterebilen, polis zorbalig-
nin ve kapitalist somiiriiniin biitiin bu goériiniimlerini bir tek tablo
icinde genellestirebilen, herkesin oniinde kendi sosyalist goriislerini
ve demokratik taleplerini anlatmak igin, proletaryanin kurtulus
miicadelesinin biitiin diinya tarihi agisindan 6nemini tek tek kisi-
lere ve herkese agiklamak icin en kiigiik olanaktan yararlanmay:
bilen halkin sozciisii olmasi gerektigini ne kadar vurgulasak azdur.
Ornegin, Robert Knight (Ingiltere’nin en gii¢lii sendikalarindan
biri olan Kazan Imalat¢ilar1 Dernegi’nin tinlii sekreteri ve lideri) ile
Wilhelm Liebknecht gibi iki lideri kargilagtirahm ve Martinov’'un
Iskra'yla anlagmazliklarin1 ortaya koyarken kurdugu kargitliklari
bu iki lidere uygulamaya ¢alisalim: Robert Knight'in -Martmov’un
makalesinin sayfalarini g¢evirmeye basliyorum-, “kitleleri belli
somut eylemlere” ¢ok daha fazla “cagirdigini” (Martinov, age,
sf. 39), Wilhelm Liebknecht’in ise, daha ¢ok “bugiinkii diizenin
tamaminin veya kismi goriiniimlerinin devrimci bir bakis agisiyla
aydinlatilmas:” isiyle ilgilendigini (38/39); Robert Knight'in “pro-
letaryanin en acil talepleri”ni formiile ettigini ve bunlar1 gergekles-
tirmenin yollarini gosterdigini (41), Wilhelm Liebknecht'in ise, bir
yandan bunu yaparken, “ayni zamanda ¢esitli muhalif katmanlarin
aktif faaliyetini yonetmekten”, “onlara pozitif bir eylem programi
kabul ettirmekten™ de geri durmadigini (41); Robert Knight'in
“ekonomik miicadelenin kendisine olabildigince politik bir nitelik
kazandirmaya” (42) abstigini ve “hiikiimete, elle tutulur sonuglar
vaat eden somut taleplerde bulunmay:” (43) mitkemmel bir bi¢im-

*  Ornegin Fransa-Prusya savag sirasinda Liebknecht, demokrasinin biitiiniine bir
eylem programi kabul ettirdi; ve Marx ile Engels bunu, 1848 yilinda daha da fazla
yapmuslardir.
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de basardigim, buna kargilik W. Liebknecht’in daha ¢ok “tek taraf-
11” “teshirlerle” ugrastigini (40); Robert Knight'in “siradan giinliik
miicadelenin ileriye dogru yol almasina” (61), W. Liebknecht'in
ise “parlak ve kusursuz diisiincelerin propagandasina” (61) daha
fazla 6nem verdigini; W. Liebknecht’in, yonettigi gazeteyi, “iginde
bulundugumuz durumu, o6zellikle de politik durumu, halkim en
gesitli tabakalarinin ¢ikarlariyla gelistigi 6l¢iide teshir eden dev-
rimci bir muhalefet organi”na donistirdigiini (63), R. Knight'in
ise “is¢i davasi i¢in proletaryanin miicadelesiyle siki bir organik
bag icinde galigigin1” (63) —“sik1 ve organik bag” soziinii bizim
yukarida Krigevskiy ile Martinov 6rneklerinde inceledigimiz ken-
diligindenlige tapma anlaminda kullanilryorsa eger- ve elbette
tipki Martinov gibi “bu sayede etkinin kendisini derinlestirdigine”
(63) inandigindan “etki alanim daralttigini” (63) goriirsiiniiz. Kisa-
casi, Martinov’un, sosyal demokrasiyi de facto® trade-unionculuga
indirgedigini goriirsiiniiz; bunu elbette, sosyal demokrasinin iyi-
ligini istemediginden otiirii degil, Plehanov’u anlama zahmetine
katlanmak yerine, onu derinlestirmekte birazcik acele ettigi igin
yapmustir.

Ama biz agiklamamiza donelim: Biz, bir sosyal demokratin,
eger proletaryanin politik bilincinin her bakimdan gelistirilmesi-
nin zorunluluguna gergekten inaniyorsa, “halkin biitiin siniflarina
gitmesi” gerektigini soylemistik. Karsimiza su sorular ¢ikiyor: Bu
nasil yapilacak? Bunu yapacak giiciimiiz var m1? Diger biitiin simf-
lar iginde boyle bir ¢alismanin zemini var m¢? Bu, sinifsal bakig
agisindan 6diin vermek anlamina gelmez mi ya da ondan 6diin
vermeye yol agmaz m1? Bu sorular iizerinde duralim.

Hem teorisyen, hem propagandaci, hem ajitatér, hem de orgiit-
leyici olarak “halkin biitiin siniflarina gitmek” zorundayiz. Sosyal
demokratlarin teorik ¢alismasinin, tek tek siniflarin bitiin toplum-
sal ve politik ozelliklerinin incelenmesine yonelik olmak zorunda
oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Ama bu konuda yapilanlar
son derece azdir, fabrika yasantisina 6zgii 6zelliklerin incelenmesi-
ne yonelik calismayla kiyaslanamayacak oranda azdir. Komitelerde

*  Fiilen —cev.
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ve gruplarda, kendini demir iiretiminin herhangi bir dalinda 6zel
incelemeler yapmaya adamis kimselere bile rastlamak miimkiin;
ama toplumsal ve politik yasamimiza ait herhangi giincel bir
konuda, toplumun diger katmanlarinda yiriitilebilecek sosyal
demokrat bir ¢aligmaya firsat verecek materyali biriktirmekle 6zel
olarak ilgilenen (sik sik yasandig: gibi, su veya bu nedenle pratik
¢alismadan uzaklagmak zorunda kalmis) orgiit iiyelerine dair bir
ornege rastlamak neredeyse imkansiz. Ig¢i hareketinin bugiinkii
liderlerinin gogunun egitim yetersizliginden soz edildiginde, egi-
timin bu agidan da eksik olusundan bahsetmek gerek; ¢iinkii bu
da “proleter miicadeleyle siki bir organik bag kurma” konusun-
daki “ekonomist” anlayisla ilintilidir. Ama en 6nemlisi, elbette ki,
biitiin halk tabakalar1 arasinda propaganda ve ajitasyondur. Isteyen
herkesin katilabildigi agik toplantilar ve mitingler, biitiin siniflarin
temsilcilerinin 6niinde konusma imkéni taniyan parlamentonun
varligi, Bat1 Avrupal bir sosyal demokratin bu gorevini kolaylas-
tirmaktadir. Bizde ne parlamento var, ne de toplanma 6zgurligi;
ama buna karsin, bir sosyal demokrati dinlemek isteyen iscilerle
toplantilar diizenleyebiliyoruz. Yalmizca bir demokrat: dinlemek
arzusundaki biitiin toplumsal siniflarin temsilcileriyle toplanti-
lar da diizenleyebilmeliyiz. Ciinkii “komiinistlerin her yerde her
devrimci hareketi desteklediklerini”, bu nedenle kendi sosyalist
goriislerimizi bir an bile saklamaksizin, genel demokratik girev-
leri biitiin halka agiklamak ve vurgulamak zorunda oldugumuzu
pratikte unutan kimse, sosyal demokrat degildir. Her tiirlii genel
demokratik sorunun ortaya konmasinda, yakici bir hal almasinda
ve ¢oziime baglanmasinda herkesin en oniinde olma yukiimlili-
glini tagidigini pratikte unutan kimse, sosyal demokrat degildir.

“Bunda herkes kesinlikle hemfikirdir”, diyerek soziimiizii kese-
cektir sabirsiz okurumuz. Yurtdis1 Birliginin son konferansinda
Rabogyeye Dyelo'nun yazi kurulu igin kabul edilen yeni yonergede
dogrudan sunlar sdylenmektedir: “Proletaryay1 ya dogrudan ken-
dine 6zgii bir sinif olarak, ya da dzgiirlitk miicadelesinde biitiin
devrimci giiglerin oOnciisii olarak etkileyen toplumsal ve politik
yasamin biitiin olgu ve olaylari, politik propaganda ve ajitasyona
konu olmalidir” (Iki Konferans, sf. 17. Vurgular bize ait). Evet,
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bunlar ¢ok dogru ve giizel sozler. Rabogyeye Dyelo onlar1 kavramis
olsaydi eger, ve ayni zamanda bu sozlerle celisen seyler soylemeseydi
eger, biz de pekala hognut olurduk. Kendimizi “6ncii”, ileri miifreze
olarak adlandirmamiz yetmez, ayn1 zamanda 6yle hareket etmeli-
yiz ki, diger biitiin birlikler 6nde yiiriidiigiimiizii gorsiin ve bunu
kabul etmek durumunda kalsin. Okura soruyoruz simdi: Diger
“birlikler”in temsilcileri, “6ncii” oldugumuza sirf s6ziimiize baka-
rak inanacak kadar saf midir? $6yle somut bir tabloyu goziimiizde
canlandiralim: Bir sosyal demokrat, kiiltiirlii Rus radikallerinin
veya liberal anayasacilarinin “birlik”lerine gidiyor ve soyle diyor:
Biz oncityiiz; “simdi oniimiizde duran gorev, ekonomik miicade-
lenin kendisine olabildigince politik bir nitelik kazandirmaktir.”
Ortalama akla sahip her radikal veya anayasaci (ki Rus radikalleri
ve anayasacilar1 arasinda pek ok akilli insan vardir) bu sozleri
isitince sadece alayla giiliimseyecek ve sunlar1 soyleyecektir (kus-
kusuz iginden, ¢iinkii gogu durumda ayn1 zamanda deneyimli bir
diplomattir kendisi): “Bu ‘6nci’ amma da saf! Ekonomik miicade-
lenin kendisine politik bir karakter kazandirma gorevinin, tam da
bizim gorevimiz, burjuva demokrasisinin dnde gelen temsilcileri-
nin goérevi oldugunu bile anlamiyor. Biz de tipki biitiin Bat1 Avrupa
burjuvazileri gibi, iscileri politikaya ¢ekmek istiyoruz, ama iste
sadece trade-unioncu politikaya, sosyal demokrat politikaya degil.
Is¢i sinifinin trade-unioncu politikasi, tam da is¢i sinif inin burjuva
politikasidir. Isci sinifinin bu ‘Oncii'sii gorevlerini boyle tarif edi-
yorsa, bu tam da trade-unioncu politikanin tarifidir! Bu nedenle,
onlar varsin istedikleri kadar kendilerine sosyal demokrat desinler.
Cocuk degilim ki etikete bakip heyecanlanayim! Yeter ki o kétiiciil,
Ortodoks dogmatiklerin etkisi altinda kalmasinlar, yeter ki ‘elestiri
ozgiirligii nii sosyal demokrasiyi farkinda olmadan trade-unioncu
sulara siiriikleyenlere biraksinlar!”

Ne var ki anayasacimizin alaya giiliimsemesi, sosyal demokra-
sinin 6nculiigiinden dem vuran sosyal demokratlarin, bugiin, ken-
diligindenligin hareketimize neredeyse tamamen egemen oldugu
bir dénemde, “kendiliginden unsurun kiigimsenmesi’nden, “par-
lak ve kusursuz diisiincelerin propagandasina oranla, giindelik tek-
diize miicadelenin ilerlemesinin 6neminin kiigiimsenmesi’nden

103



vb. vb. korktuklar1 kadar hicbir seyden korkmadiklarini 6grendi-
ginde, homerik bir kahkahaya dontsecektir. Bilincin, kendiligin-
denligin 6niine gegebileceginden endise eden, farkli diisiinenlerin
de genel olarak kabul etmek zorunda kalacaklar: cesur bir “plan”
ileri siirmekten cekinen “6éncii” bir miifreze! “Oncii” ile “art¢1”
sozciiklerini birbirine karigtirtyor olmasinlar?

Gergekten de Martinov’un asagidaki akil yiiriitmesini dikkatle
inceleyelim. Kitabinin 40. sayfasinda, [skra nin teshir taktiginin tek
tarafli oldugunu, “hiikiimete kars1 giivensizlik ve nefreti ne kadar
yayarsak yayalim, onu devirmek icin yeterince aktif bir toplum-
sal gii¢ gelistirmeyi basaramadikga, hedefe ulasamayacagimizi”
soylilyor. Bu arada parantez iginde belirtelim ki, bu, artik ahsik
oldugumuz, kendi etkinligini azaltma ¢abasinin esliginde kitlenin
etkinligini yiikseltme kaygisidir. Ama simdi konumuz bu degil.
Yani Martinov burada, (“devirmek i¢in”) devrimci bir giigten soz
ediyor. Peki, nasil bir sonuca variyor? Normal zamanlarda gesitli
sosyal tabakalar kaginilmaz olarak birbirinden ayr1 olarak hareket
ettikleri i¢in, “bu olgu karsisinda, biz sosyal demokratlarin, aym
anda gesitli muhalif tabakalarin aktif faaliyetini yonetebilecek
durumda olmadigimiz, onlara pozitif bir eylem programi benim-
setebilecek durumda olmadigimiz, onlara kendi gikarlar: igin giin
be giin hangi araglarla miicadele etmeleri gerektigini gosteremeye-
cegimiz agiktir... Liberal kesimler, onlar: politik diizenimizle karst
karsiya getirecek olan en acil gikarlar1 ugruna etkin bir miicadele
yuritmekle kendileri ilgileneceklerdir.” (41) Demek ki Martinov,
devrimci giigten, otokrasiyi devirmek igin aktif miicadeleden s6z
etmeye baslar baslamaz, hemen sendikal giice, en acil ¢ikarlar
ugruna aktif miicadeleye kayiveriyor! Ogrencilerin, liberallerin
vb. “en acil ¢ikarlar1” ugruna verdikleri miicadeleyi yoneteme-
yecegimiz zaten agik; ama mevzu bu degildi ki saygideger “eko-
nomist” Konumuz, degisik toplumsal katmanlarin otokrasinin
alasag1 edilmesine katilmasinin olanakli ve zorunlu olusuydu;
ve eger “Oncii” olmak istiyorsak, “cesitli muhalif kesimlerin”
bu “aktif faaliyetini” y6netmemiz yalmizca miimkiin degil, aym
zamanda kesinlikle zorunludur. Ogrencilerimizin, liberallerimizin
“politik diizenimizle kars1 karsiya gelmeleri’ni saglayacak olan
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yalnizca kendileri degil, bunu her seyden 6nce ve oncelikli olarak
mutlakiyet¢i hitkiimetin polisi ve memurlar1 saglayacaktir. Ama
“biz”, ilerici demokratlar olmak istiyorsak eger, aslinda sadece
tniversitelerdeki ya da Zemstvolardaki vb. kosullardan yakinan
insanlarin, politik diizenin biitiiniiniin ¢iiriik oldugu diisiincesine
varmalarim saglamaliyiz. Partimizin onderliginde 6yle ¢ok yonli
bir politik miicadeleyi 6rgiitleme gérevini yiiklenmeliyiz ki, biitiin
mubhalifkesimler bu miicadeleyi ve bu partiyi gii¢leri oraninda des-
tekleyebilsin ve gercekten desteklesin. Sosyal demokrasi igindeki
pratikgiler arasindan, ortaya ¢ikan biitiin goriiniimleriyle bu gok
yonlii miicadeleyi yonetecek, gereken anda ayaklanan 6grencilere,
hognutsuz Zemstvo mensuplarina, 6fkeli mezhep tyelerine, hak-
sizliga ugrayan ilkokul 6gretmenlerine vb. vb. “olumlu bir eylem
programini benimsetecek” yetenekte politik onderler yetistirmeli-
yiz. Bu nedenle, Martinov’un “onlar agisindan ancak rejimi teshir
edenlerin olumsuz roliinii oynayabiliriz... Onlarin gesitli hitkiimet
komisyonlarina bagladiklar1 umutlar1 sondiiriip yok edebiliriz
ancak” (vurgular bize ait) bi¢imindeki iddias1 tamamen yanhstir.
Martinov bu sozleriyle, devrimci “Oncii”niin gergek rolii hakkinda
higbir fikri olmadigim gostermis oluyor. Okur bunu dikkate aldi-
ginda, Martinov’'un su vargisinin gergek anlamim kavrayacaktir:
“Iskra icinde yasadigimiz kosullari, 6zellikle de politik kogullari,
toplumun en gesitli katmanlarinin ¢ikarlariyla catigtiklar1 6lcii-
de teshir eden devrimci muhalefetin orgamidir. Biz ise, proleter
miicadeleyle siki bir organik bag iginde, is¢i davasi i¢in ¢alisiyoruz
ve alismaya devam edecegiz. Etki alanimizi daraltmakla, etkinin
kendisini derinlestiriyoruz.” (63). Bu ¢ikarimin gercek anlamu
sudur: Iskra isci stmifinin (bizde pratik calismay: yiiriitenlerin yan-
lis kavrayislarindan, donanimsizliklarindan ya da dyle inandiklar
i¢in kendilerini siklikla sinirlandirdiklari) trade-unioncu politika-
sin1 sosyal demokrat politika diizeyine yiikseltmek istiyor. Rabog-
yeye Dyelo ise, sosyal demokrat politikay: trade-unioncu politika
diizeyine indirgemek istiyor. Bununla birlikte, Rabogyeye Byelo,
bunlarin “ortak dava icinde kesinlikle bagdastirilabilir tutumlar
olduguna” herkesi inandirmak istiyor (63). O sancta simplicitas!"

*  Ah kutsal bayagilik! —¢ev.
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Devam edelim. Propaganda ve ajitasyon ¢aligmalarimizi halkin
biitiin siniflan iginde yuriitecek giiciimiiz var mi? Elbette var. Bu
gergegi sik¢a yadsimaya egimli olan ekonomistlerimiz, hareketimi-
zin (yaklagik) 1894’ten 1901’e kadar gergeklestirdigi o muazzam
ilerlemeyi gozden kagiriyorlar. Gergek “kuyrukgular” olarak, ¢ogu
zaman hareketimizin uzak ge¢miste kalmis baslangig evresinin
diisiinceleriyle yasamay siirdiiriiyorlar. O zamanlar gergekten ok
az giice sahiptik ve o donemde kendimizi tamamen iggiler arasinda
¢aligmaya verme kararliligimiz ve bu galismadan her tiirlii sapmay:
siddetle kinamamiz dogal ve hakli bir tutumdu. O siralar biitiin
gorevimiz is¢i sinifi iginde saglam mevziler kazanmakti. Bugiin
artik hareketimize muazzam giiglerin katilimi saglanmis durumda.
Egitimli siniflarin geng kusaginin en iyi temsilcileri saflarimiza
geliyor. Tagranin her yerinde, orada yasamak zorunda birakilan,
hareketimize katilmis veya katilmak isteyen, sosyal demokrasiye
egilimli insanlar var (oysa 1894 yilinda Rus sosyal demokratlarinin
sayis1 parmakla sayilabilecek kadardi). Hareketimizin temel politik
ve orgiitsel eksikliklerinden biri, biitiin bu giigleri mesgul etme-
yi, herkese uygun bir is vermeyi beceremeyisimizdir (bu konuyu
sonraki bolimde ayrintili ele alacagiz). Bu giiglerin ok buyiik bir
gogunlugu “is¢ilere gitme” olanagindan tamamen yoksun oldu-
gundan, esas ¢alijmamizdan giig eksiltme gibi bir tehlike s6z konu-
su degil. Fakat igcilere gergek, gok y6nlii ve canli bir politik birikim
vermek i¢in, her yerde, toplumun bitiin kesimlerinde, devlet
mekanizmamizin i¢ dinamiklerini 6grenme olanag: taniyan biitiin
mevkilerde “kendi insanlarimiza”, sosyal demokratlara ihtiyacimiz
var. Ustelik bu tiir insanlara sadece propaganda ve ajitasyon ¢alis-
malarinda degil, hatta ondan daha ¢ok 6rgiitlenme ¢aligmalarinda
ihtiyacimiz var.

Toplumun biitiin siniflar1 arasinda faaliyet yliriitmenin zemini
var midir? Bunu géremeyen kisi, tasidig: biling bakimindan kit-
lelerin kendiliginden uyanisinin da gerisinde kalir. Is¢i hareketi,
kimilerinde hognutsuzluk, kimilerinde muhalefeti destekleme
umutlari, kimilerinde de otokrasinin dayaniksizlig1 ve yikilisinin
kaginilmaz oldugu bilincini uyandirdi ve uyandirmaya devam
ediyor. Eger gorevimizin her tirli hogsnutsuzluk belirtisinden fay-
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dalanmak, daha heniiz olusma asamasinda bile olsa bir protesto
hareketinin her kirintisin1 bir araya getirmek ve degerlendirmek
oldugunun bilincinde olmasaydik, sadece lafta “politikact” ve
sosyal demokrat olurduk (ki ¢ok, ama ¢ok biiyiik bir siklikla ger-
¢ek durum budur). Milyonlarca ve milyonlarca emekgi koyliiniin,
zanaatginin, kiigiik esnafin vb. birazcik beceri gosteren bir sosyal
demokratin soziinii merakla dinleyeceklerini sdylemeye gerek
bile yok. Toplumda, haksizliklardan ve zorbaliktan yakinmayan,
bu nedenle de en ivedi genel demokratik gereksinimlerin sozcii-
sii olarak bir sosyal demokratin soyleyeceklerine agik bireylerin,
gruplarin ve gevrelerin bulunmadig: bir tek sinif bile gostermek
miimkiin miidiir? Bir sosyal demokratin, toplumun biitiin siniflar
ve katmanlan icinde yiiriittigii bu politik ajitasyona dair somut
bir fikir olusturmak isteyenlere ise, bu ajitasyonun en 6nemli (ama
elbette biricik olmayan) araci olarak sézciigiin genis anlamiyla
politik teshirleri gosterebiliriz.

“Biz...”, diye yazmistim ileride ayrintih olarak ele alacagimiz
“Nereden Baglamali?” (Iskra, say1 4, Mayis 1901) baglikli makalemde,
“halkin birazcik olsun bilince ermis biitiin kesimlerinde politik teshir-
ler igin bir tutku uyandirmaliyiz. Politik teshir seslerinin bugiin boyle-
sine ciliz, nadir ve tirkek gikmasina sagirmamak gerek. Bunun nedeni,
kesinlikle polis zorbaliginin genel anlamda kabullenilmis olmasi
degildir. Sebep, teshir yetenegine sahip ve buna hazir olan insanlarin
seslerini duyurabilecekleri bir kiirsiilerinin olmamasi, konusmaci-
lar1 tutkuyla dinleyecek ve yiireklendirecek bir dinleyici kitlesinin
olmamasidir. Bu insanlarin, halkta, ‘her geye kadir’ Rus hitkiimetine
kars: bir itiraz1 dillendirme ¢abasina degecek giici gormemeleridir...
Simdi, Carlik hitkiimetinin, tim halkta dayanan bir teshiri i¢in bir
kiirsii yaratabilecek durumdayiz ve onu yaratmakla yikiimliyiz.
Sosyal demokrat gazete bayle bir kiirsii olmalidir.”

Politik teshirler icin iste boyle ideal bir dinleyici kitlesi, ¢ok
yonlii ve canh politik bilgiye en ¢ok ve herkesten ¢ok ihtiyag
duyan; bu bilgiyi, hi¢bir “elle tutulur sonu¢” vaat etmese dahi,
aktif miicadeleye doniistiirme yetenegine en fazla sahip olan isci
sintfidir. Ancak tiim halka dayanan teshirlerin kiirsiisiinii ancak
tim Rusya’y1 kucaklayacak bir gazete olusturabilir. “Gliniimiiz

107



Avrupa’sinda politik bir yayin organi olmayan, politik niteleme-
sini hak eden bir hareket disiiniilemez”; hi¢ kusku yok ki Rusya
da bu bakimdan giiniimiiz Avrupa’sinin bir pargasidir. Basin uzun
zamandir tilkemizde bir gii¢ haline gelmistir, aksi olsayd: hiikiimet
onu satin almak ve tiirlii tiirlii Katkovlari, Mescerskiyleri destekle-
mek icin on binlerce ruble harcamazdi. Ve otokratik Rusya’da, ille-
gal basinin sansiir duvarini yarmasi, legal ve tutucu yayin organla-
rin1 agikca kendisinden soz etmek zorunda birakmasi yeni bir sey
degildir. 1870’]i, hatta 1850’li yillarda durum buydu. Oysa bugiin,
illegal basinin1 okumaya ve Iskra’ya (say1 7)#! bir mektup génderen
iscinin kullandig ifadeyle, bu basindan “nasil yasanacagini ve nasil
o6liinecegini” d6grenmeye hazir olan halk kesimleri artik ¢ok daha
genislemis ve derinlesmistir. Ekonomik teshirler fabrikatérlere
nasil bir savas ilaniysa, politik teshirler de ayni sekilde hiikiimete
savag ilanidir. Bu teshir kampanyas: ne kadar kapsamli ve siddetli
olursa, savas: baslatmak icin savas ilan eden toplumsal sinif ne
denli kalabalik ve kararliysa, bu savas ilaninin manevi 6nemi de
o Olgiide bityiik olacaktir. Bu nedenle politik teshirler bash basi-
na, dilsman saflar1 dagitmanin, dismanin rastlantisal veya gegici
miittefiklerini ondan koparmanin, otokratik iktidarin degismez
ortaklar1 arasinda diismanlik ve giivensizlik yaymanin en giicli
araclarindan biridir.

Gunimiizde ancak gercekten tiim halka dayanan teshirler
orgiitleyen parti, devrimci giiglerin onciisii haline gelebilir. “tim
halka dayanan” sézii de gok genis bir ierige sahip. Is¢i sinifindan
olmayan (6ncii olmak i¢inse tam da diger siniflar1 yanimiza gekmek
gerek) teshircilerin ¢ok bityiik bir gogunlugu gergekgi politikacilar
ve sogukkanli, nesnel insanlardir. “Kadiri mutlak” Rus hitkiimeti
bir yana, en alt kademedeki bir memurdan bile “sikayet¢i olmanin”
ne denli tehlikeli oldugunu ¢ok iyi bilirler. Ve onlar sikdyetleriyle
bize ancak, sikayetlerinin gercekten bir etki yaratmaya uygun oldu-
gunu gordiiklerinde, politik bir gii¢ olusturdugumuzu gordiiklerin-
de bagvuracaklardir. Disgmizdaki insanlarin goziinde boylesi bir
gli¢ haline gelmemiz i¢in, bilincimizi, inisiyatifimizi ve enerjimizi
yiikseltmek i¢in yilmadan ve ¢ok ¢alismamiz gerekir; bunun igin bir
art¢inin teori ve pratigi iizerine “oncii” etiketi yapistirmak yetmez.
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“Proleter miicadeleyle siki organik bag’in akillidan ¢ok gay-
retkes tutkunu, “peki ama hitkiimete kars1 gercekten tiim halka
dayanan teshirler orgiitleme isini biz mi tistlenmeliyiz; o zaman
hareketimizin sinif karakteri nasil ifade bulacak, diye soracaktir,
hatta simdiden sormaktadir. Ifadesini tam da, bizlerin, yani sosyal
demokratlarin, tiim halkta dayanan bu teshirleri 6rgiitlememizde
bulacak; ajitasyon araciligiyla ortaya atilan tiim sorunlarin, Mark-
sizmin kasith ya da kasitsiz tahrifine en ufak bir hosgorii goster-
meksizin timiiyle sosyal demokrat bir anlayisla aydinlatilmasinda
bulacak; ¢ok yonlii politik ajitasyonun, hem halk adina hitkiimete
yonelik saldiriy;, hem de proletaryanin -politik bagimsizligim
korurken- devrimci egitimini, hem is¢i sinifinin ekonomik miica-
delesinin yonetimini hem de proletaryanin kendisini somiirenlere
kars1 giristigi ve saflarirmiza siirekli yeni proleterler kazandiran
kendiliginden ¢atismalarindan yararlanmay: kopmaz bir biitiin
halinde birlestiren bir parti tarafindan yiirttiilmesinde bulacak!

Ama “ekonomizmin” en karakteristik ozelliklerinden biri tam
da, proletaryanin en acil gereksinimi (politik ajitasyon ve politik
teshirler yoluyla ¢cok yonlii politik egitim) ile genel demokratik hare-
ketin gereksinimleri arasindaki bu bagi, dahasi 6zdesligi kavraya-
mamasidir. Bu kavrayigsizlik sadece “Martinov™un sozlerinde degil,
igerik bakimindan bu sozlerle 6zdes olan s6ziimona simif bakis agi-
sina bulunulan atiflarda da ifadesini buluyor. Ornegin, Iskra'nin 12.
sayisinda yayimlanan “ekonomist” mektubun’ yazarlar1 bu konuda
soyle diyorlar: “Aymi Iskra'nin esas kusuru” (ideolojinin abartil-
masi), “sosyal demokrasinin 6teki toplumsal simflar ve egilimler
karsisindaki tutumunun tutarsizhiginin da nedenidir. Iskra, teorik
hesaplamalarla... (ama “partiyle birlikte biiyliyen parti gorevleri-
nin artigiyla...” degil) “mutlakiyete kars1 derhal miicadeleye ge¢cme
sorununu ¢ozdiikten sonra ve belki de, islerin bugiin vardig: nok-

* Yer darhgy, “ekonomistlerin” 6zelliklerini ¢ok iyi ortaya koyan bu mektubu Iskra’da
ayrintih olarak yanitlamamiza engel oldu. Mektubun yayimlanmasina sevindik,
ciinkii Iskra’nin tutarh bir sinifsal bakig agisim1 korumadigi yolundaki iddialar: ok
daha once gesitli kaynaklardan kulagimiza gelmisti Buna yamit verebilmek igin
uygun bir 4n1 veya bu moda su¢lamanin agikea ifade edilmesini bekliyorduk sadece.
Ama biz, saldirilara savunmayla degil, karsi saldiryla karsihk vermeye aliskiniz.
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tada bu gorevin iggiler i¢in biitiin zorlugunu hissederek...” (sadece
hissederek degil, bu gorevin iscilere, onlar i¢in kiigiik ¢ocuklarmig
gibi endiselenen “ekonomist” aydinlardan ¢ok daha kolay goriindi-
giinii gayet iyi bilerek; zira ig¢iler, Martinov’un unutulmaz ifadesiyle
soyleyecek olursak, hicbir “elle tutulur sonug” vaat etmeyen talepler
i¢in bile miicadeleye hazirdirlar) “... ama is¢ilerin bu miicadele icin
giigleri bir araya getirmesini bekleme sabrini gostermeden, liberaller
ve aydinlar arasindan miittefikler aramaya koyuluyor...”

Evet, evet, ekonomistlerimizin kendi geriliklerini iscilerin tizeri-
ne atmaktan, kendi mecalsizliklerini is¢ilerin yeterince giiglii olma-
dig1 gerekeesiyle mazur gostermeye caligmaktan vazgegecekleri,
her tiirlii “uzlasmacinin” uzun zamandir vaat ettigi o kutlu giinleri
“beklemeye” gercekten hi¢ “sabrimiz” kalmad1. Ekonomistlerimize
soruyoruz: “Iscilerin bu miicadele iin gii¢ toplamasi”mn igerigi
nedir? Bu agikga, iscilerin politik egitimi ve agagilik otokrasimizin
biitiin yonlerinin onlara teshir edilmesi degil midir? Ve bizim tam
da bu is igin, Zemstvo iyelerine, 6gretmenlere, istatistikgilere,
ogrencilere vb. yonelik politik saldirilar teshir etmeye hazir olan
“liberal ve aydinlarin saflar1 arasindan miittefiklere” ihtiyacimiz
oldugu agik degil mi?

Bu sagirtic1 “girift mekanizmay1” kavramak gergekten bu kadar
zor mu? P.B. Akselrod 1897’den beri, “Rus sosyal demokratlari-
nin, proleter olmayan siniflar i¢inde yandaslar ve dogrudan ya da
dolayli miittefikler kazanma gérevi, her seyden 6nce ve esas olarak
bizzat proletaryanin iginde yiiriitiilecek propaganda faaliyetinin
niteligiyle ¢6ziilecek” diye yineleyip durmuyor mu? Martinovlar
ve diger ekonomistler hala, iscilerin dnce “igsverenler ve hikiimete
karsi ekonomik miicadeleyle” (trade-unioncu politika igin) giig
toplamak ve ancak bunun ardindan -herhalde trade-unioncu
“etkinlik i¢in egitim”den sonra- sosyal demokrat eyleme “ge¢me-
leri” gerektigini savunuyorlar!

“Iskra” diye devam ediyor ekonomistler, “bu arayis icinde, sik
sik sinif bakig agisini terk etmekte, sinif kargithklarinin iizerini
ortmekte ve hiitkiimete karsi genel hosnutsuzlugu, ‘miittefikler’
arasindaki bu hosnutsuzlugun nedenleri ve dereceleri birbirin-
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den son derece farkh olmasina karsin 6n plana ¢ikarmaktadir.
Iskra’nin zemtsvolara yaklasimi buna 6rnektir...” Séziimona Iskra
“hitkiimetin verdigi sadakalardan hosnut kalmayan soylulara isci
sinifinin destegini” vaat etmekte “ve bunu yaparken, bu toplumsal
katmanlar arasindaki sinif karsithigina ise tek kelimeyle deginme-
mektedir.” Eger okur, mektubun yazarlarinin muhtemelen soziinii
ettikleri “Otokrasi ve Zemstvo” (Iskra, say1 2 ve 4) bagligini tagryan
makalelere goz atacak olursa, bu makalelerin™ hiikiimetin, “ziimre-
ci-burokratik Zemstvolarin 1limli ajitasyonu”, “hatta, miilk sahibi
siniflarin bagimsiz faaliyeti” karsisindaki tutumunu ele aldigin
gorecektir. Bu makalede, isgilerin, hiikiimetin Zemstvolara karg
miicadelesini kayitsizlikla izlemekle yetinemeyeceginden soz edil-
mekte ve Zemstvocular, devrimci sosyal demokrasi biitiin giiciiyle
hitkiimetin karsisina dikildiginde, liml laflar1 bir kenara birakip
saglam ve kararl bir dil kullanmaya ¢agrilmaktadir. Mektup yazar-
larinin burada neye itiraz ettiklerini 6grenemiyoruz. Bu yazarlar,
iscilerin “miilk sahibi siniflar” ve “ziimreci-biirokratik Zemstvolar”
sozlerini “anlamayacaklarini” my; Zemstvolari iliml s6zleri birakip
keskin bir dil kullanmalar igin cesaretlendirmenin “ideolojinin
abartilmas1” oldugunu mu diisiiniiyorlar? Yoksa, iscilerin, mutla-
kiyetin Zemstvolara karsi tutumunun da agik¢a ayirdina varma-
dan, mutlakiyete kars1 miicadele i¢in “gii¢ toplayabileceklerini” mi
zannediyorlar? Tiim bunlarin yanitini yine 6grenemiyoruz. Agik
olan tek bir sey var: Yazarlar, sosyal demokrasinin politik gérevleri
hakkinda son derece muglak bir fikre sahipler. Bu, ¢ok daha agik
bir bigimde su ciimleden anlagilmaktadir: “Iskra’nin égrenci hare-
ketine yaklasimi da aynen boyledir” (yani, “sinifsal karsithklar:”
burada da karartiyor). Iscileri siddetin, zorbaligin ve agiriliklarin
asil kaynaginin ogrenciler degil, Rus hiikiimeti oldugunu kitle
gosterileriyle ilan etmeye cagirmak yerine (Iskra, say1 2), Rabo-
¢aya Misl zihniyetinde degerlendirmelere yer vermemiz gerekirdi
herhalde! 1901 sonbaharinda, $ubat ve Mart olaylarinin ardindan,
hareketin sosyal demokrasi tarafindan bilingli y6netiminin, bu
alanda da otokrasiye kars1 “kendiliginden” protestonun gerisinde

*  Bu makalelerin yayinlandig iki say1 arasinda (Iskra’nin 3. sayisinda) kirsal alanlan-
mizdaki simf karsithklarini 6zel olarak ele alan bir makale yayinland:
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kaldigini ortaya koyan 6grenci hareketinin yeni bir yiikselisinin
arifesinde, iste bu tiir digiinceler sosyal demokratlar tarafindan
ifade edilmektedir. Iscilerin, polis ve Kazak zulmiine ugrayan
ogrencilere sahip ¢ikma giidiisii, sosyal demokrat orgiitiin bilingli
faaliyetinin ilerisine ge¢mis bulunuyor!

“Bununla birlikte”, diye devam ediyor mektubun yazarlari,
“bagka makalelerde, Iskra her tiirlii uzlagmay: siddetle mahkim
ediyor, ornegin, Guesdecilerin tahammiilsiiz tutumunu savunu-
yor” Glnimiiz sosyal demokratlar: arasindaki var olan goriis
ayriliklari konusunda, bu goriis aynliklarinin 6nemsiz oldugu
ve bir bolinmenin hakli gerekgesi olamayacagini genellikle pek
magrur ve pek sorumsuzca ilan edenlere, bu sézler iizerinde iyice
disiinmelerini salik veririz. Bir yanda otokrasinin en ¢esitli sinif-
lara karst digmanligint gostermek ve iscileri, en cesitli toplumsal
tabakalarin otokrasi karsisindaki muhalif tutumuna dair aydinlat-
mak konusunda son derece az sey yaptigimizi s6yleyen insanlarla,
diger yandaysa bu aydinlatma faaliyetinde bir “uzlagma”, anlasilan
“igverenlere ve hitkiimete karsi ekonomik miicadele” teorisiyle bir
uzlagma goren insanlarin bir ve aymi érgiitiin iginde basariyla ¢alis-
mas1 miimkiin olabilir mi?

Koylaligiin kurtulusunun kirkina yili dolayisiyla, simif miicade-
lesini kirsal bolgelere tasimanin gerekliliginden (say1 3) ve Witte’nin
gizli muhtirasi nedeniyle de yerel yonetim organlariyla otokrasinin
bagdasmazligindan soz ettik (say1 4). Yeni yasa vesilesiyle bityiik
toprak sahiplerinin koleciligine ve onlarin hizmetindeki hiikiimete
saldirdik (say1 8) ve Zemstvolari itaatkar dilekceler verme isini bira-
kip miicadeleye ge¢meleri y6niinde tesvik ederek, illegal Zemstvo
kongresini selamladik (say1 8). Politik miicadelenin zorunlulugunu
anlamaya baglayan ve bu miicadeleye girisen 6grencileri ytrek-
lendirdik (say1 3) ve ayn1 zamanda ogrencilere sokak eylemlerine
katilmamalarini salik veren “salt-6grenci” hareketinin yandaslari-
nin “sinirsiz kavrayigsizhigini” siddetle elestirdik (Moskova Ogrenci
Yiiritme Komitesi tarafindan 25 Subat’ta yayimlanan g¢agriyla
ilgili olarak, say1 3). Rossiya#? gazetesindeki liberal akil hocalarinin
“manasiz hayalciliklerini”, “yalanc ikiyizliliiklerini” teshir ettik
(say1 5), ayn1 zamanda da hiikiimetin “barigqil edebiyatgilar, yash
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profesorler ve bilim insanlari, taninmus liberal Zemstvo iiyeleri
tizerinde estirdigi” terorii ortaya koyduk (say1 5: “Yazin Uzerindeki
Polis Baskis1”). “Iscilerin refahi icin devlet yardimi” programinin
gergek anlamini teshir ettik ve “tepeden yapilacak reformlarla alttan
gelecek reform taleplerinin oniine gegilmesinin, bu taleplerin 6ne
striilmesini beklemekten iyidir” seklindeki “degerli itirafi” selam-
ladik (say1 6). Protestoda bulunan istatistikgilere cesaret verirken
(say1 7), grev kiria istatistikgileri de kinadik (say1 9). Bu taktikte
proletaryanin sinif bilincini bulandirma ve liberalizmle uzlasma
goren kisi, bu yaklasimiyla “Credo” programinin ger¢ek anlamini
hi¢ mi hi¢ kavrayamadigini ortaya koymus oluyor ve ne kadar inkar
ederse etsin de facto’ tam da bu programi uyguluyordur! Cinki
boyle bir kisi bu anlayisiyla sosyal demokrasiyi “isverenlerle hiikii-
mete kargi ekonomik miicadeleye” siiriikklemekte ve her “liberal”
soruna etkin bicimde miidahale etmekten, bu sorun karsisinda
kendi, sosyal demokrat tutumunu ortaya koymaktan kagindigindan
liberalizm karsisinda teslim olmaktadir.

f) Bir Kez Daha “Iftiracilar”, Bir Kez Daha “Aldatmacilar”

Bu nazik sozler, okurun animsayacag iizere, “is¢i hareketinin
burjuva demokrasisinin bir aletine déniistiirilmesi igin dolayli
olarak zemin hazirladig” suglamamiza bu sekilde yamit veren
Rabogyeye Dyelo’ya ait. Rabogyeye Dyelo, safca, bu suglamamizin
bir polemik tagkinligindan bagka bir sey olmadig1 sonucuna vardz:
Bu kétii dogmatikler, hakkimizda her tiirlii nahos seyi soyleme-
ye karar vermisler; ve burjuva demokrasisinin aleti olmaktan
daha nahos ne olabilir ki? Ve simdi bilyiik puntolarla bir “tekzip”
yayimhyorlar. “Apagik iftira” (Iki Konferans, sf. 30), “aldatmaca”
(31), “maskaralik” (33). Rabogyeye Dyelo, tam da haksiz oldugu
i¢in tipki Jupiter gibi (Jiipitere benzerligi az olsa da) esip giirliiyor,
aceleye getirdigi kiifiir salvosuyla hasimlarinin diisiince silsilesini
kavramaktaki acizligini ortaya koyuyor. Oysa, kitle hareketinin
kendiligindenligine her tiirlii tapmanin, sosyal demokrat politika-
nin trade-unioncu politikaya her tiirlii indirgenisinin neden tam

*  Fiilen —gev.
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da isci hareketinin burjuva demokrasisinin bir aletine doniigtiiriil-
mesine zemin hazirlamak anlamina geldigini anlamak i¢in yalnizca
birazcik diigiinmek yeter. Kendiliginden is¢i hareketi kendi basina
ancak trade-unionculugu yaratabilir (kaginilmaz olarak da yarati-
yor), ama ig¢i sinifinin trade-unioncu politikasy, is¢i sinifinin bur-
juva politikasinin ta kendisidir. Is¢i stnifinin politik miicadeleye,
hatta politik devrime katilmasi, onun politikasin1 kesinlikle sosyal
demokrat politika yapmaya yetmez. Rabogyeye Dyelo'nun niyeti
bunu yadsimak mi? Yoksa, uluslararasi ve Rus sosyal demokrasisi-
nin yakici sorunlar1 konusundaki gériislerini nihayet kagamaklara
bagvurmaksizin dogrudan herkese agiklamak mi? - Ama hayir;
bunu yapmayi higbir zaman aklinin ucundan gegirmeyecek; ¢iinkii
“orada olmamak” yontemi diye adlandirilabilecek bir yonteme siki
stkiya sarilmig bulunuyor. Ben ben degilim, at ben degilim, araba
ben degilim. Biz “ekonomist” degiliz, Rabogyeye Misl “ekonomizm”
demek degil, zaten Rusyada “ekonomizm” diye bir sey yok. Bu, son
derece ustalikli ve “siyasi” bir yontemdir, ancak kii¢iik bir kusuru
vardir, o da, bu yonteme bagvuran yayin organlarinin genellikle
“riizgargiilii” olarak nitelendirilmeleridir.

Rabogyeye Dyelo’ya Rusya’da burjuva demokrasisi biisbiitiin bir
“sanr1”ymis gibi geliyor. (Iki Konferans, sf. 32"). Ne mutlu insan-
lar! Devekusu gibi baglarinm1 kuma gémiiyor ve gevrelerindeki her
seyin ortadan kayboldugunu saniyorlar. Ay be ay zafer gigliklar1
atarak Marksizmin ¢6kiigiinii ve hatta ortadan kalkigini diinyaya
ilan eden bir dizi liberal yazar; Brentanocu®3 simf miicadelesi
anlayigin1 ve trade-unioncu politika anlayisini is¢ilerin arasina
tastyan liberalleri tegvik eden bir dizi liberal gazete (St. Petersburg-
skiye Vedomosti#4, Russkiye Vedomosti ve daha pek goklar1); gergek
egilimlerini “Credo”nun son derece net olarak ortaya koydugu ve

*  “Is¢i hareketini kaginilmaz olarak devrimci yola iten Rusya’nin nesnel kosullar’”na

yapilan atfi da burada buluyoruz. Bu insanlar, is¢i hareketinin izledigi devrimci
yolun, heniiz sosyal demokrat olmayan bir yol da olabilecegini bir tiirlii kavramak
istemiyorlar! Mutlakiyetgiligin egemenligi altindayken biitiin Bat1 Avrupa burjuva-
zisi, igileri devrimci yola “ittnisti”, hem de bile bile. Ne var ki biz sosyal demokratlar
bununla yetinemeyiz. Ve eger biz, su ya da bu sekilde, sosyal demokrat politikay:
kendiligindenci, trade-unioncu politikaya indirgersek, burjuva demokrasisinin
ekmegine yag siirmiis oluruz.
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yazinsal diriinleri Rusya’nin dort bir yaninda vergisiz giimriiksiiz
dolagabilen yegane literatiir olan koca bir Marksizm elestirmenleri
kusagy; 6zellikle Subat ve Mart olaylarindan sonra sosyal demokrat
olmayan devrimci akimlarin canlanmass; biitiin bunlar bir sanr1y-
mug! Biitiin bunlarin burjuva demokrasisiyle higbir iliskisi yokmusg!

Rabogyeye Dyelo ve Iskranin 12. sayisindaki “ekonomist” mektu-
bun yazarlari, “ilkbahardaki olaylarin, sosyal demokrasinin otorite-
sini ve sayginligini artiracagina, sosyal demokrat olmayan devrimci
akimlarda béylesi bir canlanma yaratmi§ olmasinin nedenleri iize-
rinde diisiinmeleri gerekir.” Ciinkii, gérevimizin hakkindan geleme-
digimiz; isci kitlelerinin etkinliginin bizim etkinligimizi agt1§s; biitiin
mubhalif kesimlerin nabzini tutabilen ve hareketin bagina gegebilecek,
kendiliginden gosterileri politik gosterilere doniistiirebilecek, poli-
tik niteligini gelistirebilecek vb. yeterli donanima sahip devrimci
yoneticilerimiz ve Orgitgiilerimizin olmadigs ortaya ¢ikmistir. Bu
kosullar altinda, sosyal demokrat olmayan ama daha atak, daha
enerjik devrimciler kaginilmaz olarak, geriligimizden faydalanacak-
tir. Ve isciler, polis ve askeri giiglerle ne kadar cansiperane ve etkin
bigimde carpigsalar da, ne kadar devrimci bir durus sergileseler de,
sosyal demokrat olmayan bu devrimcileri destekleyen bir gii¢ ola-
caklardir sadece; burjuva demokrasisinin art¢isi olacaklardir ama
sosyal demokrat 6ncii degil. Bizim ekonomistlerimizin sadece zayif
yanlarini benimsemek istedigi Alman sosyal demokrasisini ele ala-
lim. Almanyada neden bir tek politik olay bile, sosyal demokrasinin
otoritesini ve sayginhigim arttiran bir etkide bulunmadan yaganmaz?
Ciinkii sosyal demokrasi bu olaylarin en geliskin devrimci degerlen-
dirmesini ortaya koymada, zorbaliga kars: her protestoyu destekle-
mede, her zaman herkesin en 6niinde yer almaktadir. Alman sosyal
demokrasisi, ekonomik miicadelenin isgileri haklardan yoksun
durumlarini sorgulamaya itecegi ve somut kosullarin isci hareketini
kaginilmaz olarak devrimci yola sokacag: yollu degerlendirmelerle
goziiniin baglanmasina izin vermez. Ister, burjuva ilerleme partisine
tiye bir belediye bagkaninin baskanliginin Wilhelm tarafindan onan-
mamasi olsun (ekonomistlerimiz, boyle bir miidahalenin ashnda
liberalizmle bir uzlagma anlamina geldigi konusunda Almanlar
heniiz aydinlatmay: basarabilmis degiller!); ister “ahlaka aykir1”
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yayinlar ve resimlerin yayimlanmasina karsi yasa olsun ya da hiiki-
metin profesor se¢imlerini etkilemesi meselesi olsun vb vb.; sosyal
demokrasi, toplumsal ve politik hayatin biitiin alanlarina miida-
hale etmektedir. Sosyal demokratlar, her yerde herkesin 6niinde
yer aliyor; biitiin siniflar iginde politik hosnutsuzlugu uyandirtyor,
geri kalanlan tesvik ediyor, proletaryanin politik bilincini ve politik
etkinligini gelistirmek i¢in ¢ok yonlii materyaller sunuyorlar. Biitiin
bunlardan dogan sonug, sosyalizmin bilingli diismanlar1 dahi politik
savasctya saygiyla dolmasi oluyor; 6yle ki sadece burjuva gevrelerden
degil, hatta ve hatta biirokrasi ve saray gevresinden ugurulan 6nemli
bir belgenin sik stk mucizevi bir bicimde “Vorwirts”in yazi islerinin
masasina konuverdigi oluyor.

Rabogyeye Dyelo'nun kavrayis diizeyini ellerini baginda kavus-
turup “maskaralik!” diye bagirmasina neden olacak kadar asan,
sozde “geliskinin” ¢oziimiiniin yattig1 yer iste burasi! Gergekten
su durumu bir hayal edin: Biz, yani Rabogyeye Dyelo, kitlesel is¢i
hareketini bagkdgeye koyuyoruz (ve bunu kalin puntolarla yayimli-
yoruz!), herkesi kendiligindenlik etmeninin 6neminin kiigiimsen-
mesine karsgi uyarida bulunuyoruz, ekonomik miicadelenin kendi-
sine, kendisine, kendisine politik bir nitelik kazandirmak istiyoruz,
proleter miicadeleye siki ve organik bagla bagh kalmak istiyoruz!
Ve boyleyken gelip bize deniyor ki, is¢i hareketini burjuva demok-
rasisinin bir aletine doniistiirmek i¢in zemin hazirliyorsunuz. Kim
bunu soyleyen? Liberalizmle bir “uzlagma” i¢ine giren insanlar!
Her tiir “liberal” soruna miidahale edenler (“proleter miicadele ile
organik bag” karsisinda kavrayigsizlik bu kadar olur!), 6grencileri,
hatta (ne korkung!) Zemstvo iiyelerini bu kadar 6nemseyenler!
Genel olarak, (“ekonomistlere” oranla) sahip olduklar1 giiciin
bitytik kismini niifusun proleter olmayan siniflar1 arasinda galis-
maya ayirmak isteyen kimseler! Bu “maskaralik” degil de nedir??

Zavalli Rabogyeye Dyelo! Guin gelip bu karmagik mekanizmay1
¢ozmeyi basarabilecek mi?
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v

ExXONOMISTLERIN AMATORLUGU VE
DEVRIMCILERIN ORGUTU

Rabogyeye Dyelonun yukarida inceledigimiz, politik ajitas-
yonun en yaygin uygulanabilir aracinin ekonomik miicadele ve
simdiki gorevimizin de ekonomik miicadelenin kendisine politik
bir nitelik kazandirmak oldugu vb. yoniindeki diisiinceleri, sade-
ce politik degil, aym zamanda drgiitsel gorevlerimizin de dar bir
kavraniginin ifadesidir. “Isverenlere ve hiikiimete karsi” ekono-
mik miicadele i¢in tiim Rusya’y1 kucaklayan merkezi bir orgiite
hi¢ gerek yok. Bu yiizden boyle bir miicadelenin iginden, politik
muhalefetin, protestolarin ve 6fkenin her tiir gériiniimiiniin tama-
muni ortak bir saldir1 hattinda birlestirecek bir 6rgiit, profesyonel
devrimcilerden olusan ve tiim halkin gergek politik liderlerince
yonetilen bir 6rgiit de dogamaz. Bu anlasilir bir seydir de. Her
kurumun orgiitsel niteligi, dogal ve ka¢inilmaz olarak, o kurumun
faaliyetinin igerigince belirlenir. Bu nedenle Rabogyeye Dyelo,
yukarida incelenen goriisleriyle sadece politik faaliyetin degil,
orgitsel ¢aligmanin da darligini savunmakta ve mesrulastirmak-
tadir. Her zaman oldugu gibi bu durumda da Rabogyeye Dyelo,
bilingliligi, kendiligindenlige teslim olan bir organdir. Ne var ki
ben, kendiliginden gelisen 6rgiit bi¢imlerine tapmanin; orgiitsel
¢alismamizin ne denli dar ve ilkel oldugunu ve bizim bu 6nemli
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alanda hala ne kadar “amat6r” oldugumuzu idrak etmedeki zayif-
ligimizin, bu kavrayis eksikligimizin hareketimizin gercek hastalig
oldugunu soylityorum. Bu elbette ¢okiisiin degil, biiyiimenin has-
taligidir. Ama tam da simdi, kendiliginden kabaran 6fke dalgasinin
bizim, hareketin 6nderleriyle orgiitleyicilerinin deyim yerindeyse
boyunu astig1 bir sirada, geriligin her tiirlii savunusuna karsi, bu
alandaki darligi mesrulastirmaya yonelik her tiirlii cabaya kars:
uzlagmaz bir miicadele yiiriitmek o6zellikle gereklidir. Pratik galis-
maya katilan ya da kendini bu galigmaya adamak isteyen herkeste,
bizde egemen olan amatorliige kars: hognutsuzluk uyandirmak ve
ondan kurtulmak i¢in boyun egmez bir kararlihk yaratmak ozel-
likle gereklidir.

a) Amatorliik Nedir?

Bu soruya, 1894-1901 yillarinin tipik bir sosyal demokrat grubun
faaliyetini Ozetleyen kiigiik bir tasvirle yanit vermeye ¢alisalm. S6z
konusu dénemde iiniversite gengliginin Marksizme duydugu genel
coskuya isaret etmistik. Kugkusuz bu cosku, yalmzca bir teori olarak
Marksizme yonelik olmaktan gok, “Ne Yapmali?” sorusuna bir yamt
olarak, diiymana kars: savas ¢agris1 olarak Marksizme yonelikti. Ve
yeni neferler, savasa sagilacak diizeyde ilkel bir donamim ve hazirlikla
girdiler. Cogu durumda neredeyse higbir donamima ve hazirliga sahip
degillerdi. Bu gengler, koyliilerin karasabani birakip ellerine sadece
birer sopa alarak savaga gitmesi gibi miicadeleye girdiler. Bir 6grenci
grubu, iscilerle bag kuruyor ve hareketin eski yiiriitiiciileriyle herhangi
baga sahip olmaksizin, diger bolgelerdeki, hatta ayn1 kentin degisik
semtlerindeki (ya da diger egitim kurumlarindaki) gruplarla higbir
iliskiye girmeden, devrimci ¢alismanin farkli alanlarinda herhangi
bir orgiitlenmeye gitmeden, uzun erimli bir faaliyet igin herhangi bir
sistematik plan gelistirmeden ise girisiyordu. Bu grup giderek daha
kapsayici hale gelen propaganda ve ajitasyon ¢aligmalarn yiiriitmeye
basliyor ve sirf gosterdigi varlikla bile genis is¢i kesimlerinin sempati-
sini ve “komite”nin emrine maddi olanaklar sunan, siirekli yeni geng-
lik gruplariyla temas etmesini saglayan egitimli kesimlerin belirli bir
boliimiiniin sempatisini kazaniyordu. Komitenin (veya miicadele bir-
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liginin) gekim giicii artiyor, faaliyet alan1 genisliyor ve komite bu faa-
liyetini tamamen kendiliginden bir tarzda genisletiyordu: Bundan bir
yil veya birkag ay dnce, 6grenci gruplarinda bir araya gelen ve “Nereye
gitmeli®” sorusunun yanitim1 vermeye ¢alisan, iscilerle baglar kuran
ve bunlan siirdiiren, bildiriler hazirlayip bunlan yayimlayan insanlar;
artik devrimcilerin olusturdugu diger gruplarla baglar kurmaya bas-
hiyor, bir yazin olusturuyor, yerel bir gazetenin yayimina girisiyordu,
bir gosteri diizenlenmesinden soz etmeye bashyordu. Sonunda da
agik eylemlere gegiyorlard: (iistelik bu agik eylemler, duruma gore,
daha ilk ajitasyon bildirisi, bir gazetenin ilk sayisi ya da bir ilk gosteri
olabiliyordu). Ve genellikle eylemlerin daha en bagindayken, hemen
ve timiiyle agiga gikanhyordu. Hemen ve tiimiiyle agiga ¢ikiliyordu,
¢linkii bu eylemler, sistemli, 6nceden iyi diisiiniilmiis ve sabirla hazir-
lanmus uzun, kararh bir miicadele planimn bir sonucu degil, basitge,
bir grup ¢ahsmasi mantigiyla yiiriitillen ¢alismanin kendiliginden
biiyiimesinin bir sonucuydu. Ciinkii, polis, dogal olarak, bir yerel
hareketin daha 6grenci siralarindayken “adi gikan” biitiin 6nde gelen
militanlarin1 hemen her zaman taniyor ve bir operasyon i¢in yalniz-
ca en uygun am bekliyorduy; elle tutulur bir corpus delicti’'ye* sahip
olmak i¢in 6ncesinde gruplara kendini gelistirme ve genisletme firsati
taniyordu. lyi bildigi birkag kisiye ise kasten dokunmuyor, “tohumluk
olarak” birakiyordu (bu, bildigim kadariyla, hem bizimkiler hem de
jandarmalar tarafindan kullanilan teknik bir terim). Boyle bir savasi,
eli sopali bir koyliiler yigininin modern bir orduya kars: saldiriya geg-
mesiyle kargilastirmamak elde degil. Ve savas¢ilanmun her tiirlii hazir-
liktan mutlak yoksunluguna karsin, genisleyen, biiyiiyen ve zaferler
kazanan bu hareketin hayatta kalma yetenegine sasmamak elde degil.
Ne var ki tarihsel agidan bakildiginda, donanimin ilkelligi, baglangigta
yalmizca kagumlmaz degildi, aym zamanda savasgilarin miicadeleye
genis capl seferber edilisinin kosullarindan biri olarak hakliyd: da.
Ama ciddi savaglar baslar baglamaz (ve aslina bakilirsa daha 1896
yazindaki grevlerle baslamisti), askeri orgiitlenmemizin yetersizligi
kendini giderek daha fazla hissettirmeye basladi. Hiikiimet, ilk anda
bir saskunlik yasandiktan ve birtakim hatalar yaptiktan sonra (6rne-

*  Delil -gev.
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gin sosyalistlerin yaptig kotiiliiklerin anlatildigi kamuoyuna yapilan
aciklama ya da iscilerin bagkentlerden tasradaki sanayi merkezlerine
siiriilmesi gibi), yeni miicadele kosullarina hizla ayak uydurdu ve
her tiirlit mitkemmel silahla donatilmis kendi ajan-provokator, casus
ve jandarma birliklerini isabetle konuslandirmay bildi. Orgiitlerin
ag1ga cikarilmas o kadar sik yasanmaya baslands, o kadar gok insani
etkilemeye baslad1 ki, yerel gruplar 6yle kokiinden kazindi ki, is¢i
kitlesi kelimenin tam anlamiyla tiim 6nderlerini kaybediyor, hareket
inanilmaz kesintili bir nitelik aliyor ve faaliyet hi¢bir bicimde istikrarl
ve birbiriyle baglantili bir nitelik kazanamiyordu. Yerel 6rgiit yonetici-
lerinin inanilmaz par¢alanmishg, gruplarin rastgele bilesimleri, dona-
nimda eksiklik, teorik, politik ve drgiitsel sorunlarda dar gorisliiliik,
anlatilan kosullarin kaginilmaz sonuglariydi. Uzun soluklu ¢alisma
yiriitme yeteneginden ve gizlilik kurallarindan yoksunlugumuz, kimi
yerlerde isgilerin aydinlara karst glivensizlik duymaya baglamalarina
ve onlardan kaginmalarina neden oluyor: Aydinlar, tedbirsizlikleriyle
agiga gikmalara yol agryorlar!

Harekete biraz asina olan herkes, akli basinda biitiin sosyal
demokratlarin sonunda amatorliige bir hastalik goziiyle baktigini
bilir. Fakat hareketi yakindan tanimayan okurun, hareketin 6zel
bir agamasini veya 6zel bir hastaligim yapay olarak “tasarladigi-
miz1” diisiinmemesi igin, yukarida daha 6nce soziinii ettigimiz bir
taniga basvuracagiz. Yapacagimiz uzun alintidan otirit okurlar
bizden yakinmasinlar.

“Daha kapsamli pratik bir faaliyete adim adim gegis”, diye yazmak-
tadir B-v., Rabogyeye Dyelo nun 6. sayisinda, “Rus ig¢i hareketinin yaga-
makta oldugu genel gegici donemle dogrudan baglantili olan bu gegis,
karakteristik bir 6zellikse eger... Rus is¢i devriminin genel mekanizmasi
i¢inde daha az ilging olmayan bir bagka &zellik daha vardir. Bununla,
kendini yalmzca Petersburg’da degil biitiin Rusya'da hissettiren eylem
yetenegine sahip devrimci giiclerden genel yoksunlugu™ kastediyoruz.
Hiikiimetin baskilanni, tutuklamalariny, siirgiin ve sinir disi etmelerini
artiran is¢i sinuft hareketindeki genel yukselisle, is¢i kitlelerinin genel
gelisimiyle, sayis1 giderek artan grevlerle, iscilerin giderek daha agik-
tan verdikleri kitlesel miicadeleyle birlikte, nitelikli devrimci giiclerden

*  Biitiin vurgular bize ait.
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bu yoksunluk, giderek daha gozle goriiliir hale gelmekte ve kuskusuz
hareketin derinligini ve genel niteligini de etkilemektedir. Pek ¢ok grev,
devrimci orgiitlerin giiglii ve dogrudan etkisi olmadan yapilmaktadir...
ajitasyon bildirilerinin ve illegal yayinlarin eksikligi hissediliyor... is¢i
gruplart ajitatorsiz kaliyor... Yaru sira para sikintisi giindemden hig
dismiryor. Kisacasy, is¢i sinifi hareketindeki biiyiime, devrimci drgiitlerin
biiytime ve gelismesinin dntine gegmektedir. Aktif devrimcilerin mev-
cudiyeti, harekete gecmis isci kitlesinin tamamim etkileme olanagini
kendi ellerinde toplamaya, kabarigin biitiiniine azicik bir birliktelik ve
orgutlilik goriinimi kazandirmaya olanak tamimayacak kadar azdir.
Tek tek gruplar, tek tek devrimciler birlesmis ve bir birlik olusturmus
degiller, faaliyetleri planlanmus organlara sahip butunlikly, gigla ve
disiplinli bir érgut olusturmuyorlar...” Ve ¢okertilmis gruplarin yerine
hemen yeni gruplarin ortaya gtkmasinin “yalnizca hareketin diriligini
kamtladigini... ama yeterli sayida gergekten nitelikli devrimci kad-
rolarin varhigim kamitlamadigini” séyleyen yazar su sonuca variyor:
“Petersburglu devrimcilerin pratik hazirhiksizligi, galismalarinin sonug-
larinda da kendini gosteriyor. Son davalar, 6zellikle “Ozkurtulus” grubu
ile “Sermayeye Karst Emek™ grubunun davalary, bir fabrikadaki calis-
ma kosullarini, buna bagh olarak da ayni fabrikadaki ajitasyon kogul-
larini ayrintili olarak bilmeyen, illegal ¢aliymanin temel kurallarindan
habersiz ve sosyal demokratlarin yalnizca genel goriislerini 6grenmis”
(acaba gergekten 6grenmis mi?) “geng bir ajitatoriin asag yukar 4-5,
bilemedin 6 ay kadar faaliyet yiiriitebildigini agik¢a gostermistir. Bunu,
siklikla 6rgiitiin timden ya da hig olmazsa bir bolimiiniin ¢okertilme-
siyle sonuglanan ajitatoriin tutuklanmas: izlemistir... $imdi sorulmasi
gereken soru, omrii aylarla 6lgtiilmesi gereken bir grubun basarili ve
verimli bir faaliyet yirtitmesinin olanakli olup olmadigidir... Agiktir ki,
var olan orgiitlerin eksikliklerini tiimiiyle gegis doneminin 6zellikleriyle
agiklamak miimkiin degil... Agktir ki, burada, faal 6rgitlerin bilesim-
lerindeki nicelik ve her seyden 6nce de nitelik sorunu azimsanmayacak
bir rol oynamaktadir ve sosyal demokratlarimizin oncelikli gorevi ...
orgiitlerin, tiyelerin siki bir elenmesiyle gerceklestirilecek gercek birlesme-
sinin saglanmasidir.”

b) Amatorliik ve Ekonomizm

Simdi artik, siiphesiz her okurun aklina gelen soruyu ele
almamiz gerekiyor. Bir biuylime hastaligi olarak hareketin tama-
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mina musallat olan bu amatorliik, Rus sosyal demokrasisi igindeki
akimlardan biri olarak “ekonomizm”le iliskilendirilebilir mi? Oyle
oldugu goriisiindeyiz. Pratik hazirliksizlik, orgiitsel ¢alismadaki
beceriksizlik, en bagindan beri devrimci Marksist goriisii kararh bir
sekilde savunanlar da dahil olmak iizere hepimizin ortak eksikligi-
dir. Kuskusuz, sorun sadece donanim eksikligi olsaydi, hi¢ kimse
bu yiizden pratikgileri suglayamazdi. Ancak “amatorliik” kavrami
hazirhksizigin diginda bagka seyler igerir: Devrimci ¢aligmanin
genelinin darligs, bu dar ¢aligmayla diizgiin bir devrimciler 6rgi-
tiinilin ortaya ¢ikmasinin zaten miimkiin olmayisinin anlagilama-
mas1 ve nihayet -ki asil mesele budur- bu darlig1 hakli gosterme
ve onu Ozel bir “teori” haline getirme ¢abasi; yani bu alanda da
kendiligindenlige tapma. Bu tiirden ¢abalar bir kez ortaya ¢ikmig-
sa, amatorligiin “ekonomizm”le ilintili olduguna ve kendimizi
genel olarak “ekonomizm”den (yani gerek Marksizmin teorisinin,
gerekse de sosyal demokrasinin rolii ve onun politik gérevlerinin
kavranmasindaki darliktan) kurtaramadigimiz siirece, orgiitsel
faaliyetimizdeki darliktan kurtulamayacagimizdan kusku kalmaz.
Ne var ki bu ¢abalar iki yonde ortaya ¢ikt1. Birileri soyle demeye
basladilar: Isci kitlesi, devrimcilerin ona “dayattigi” kadar kapsamli
politik miicadele gorevlerini heniiz kendi bagina ortaya koymus
degildir, hala en acil politik talepleri i¢in miicadele etmesi, “igve-
renlere ve hiikiimete kars1 ekonomik miicadeleyi” vermesi gerekir”
(kitle hareketi i¢in “erisilebilir” bu miicadeleye ise dogal olarak en
egitimsiz genglik i¢in bile “erisilebilir” bir 6rgiit tekabiil eder). Her
tirli “asamalilik teorisine” soguk bakan baskalari ise soyle dediler:
“Politik bir devrimi gergeklestirmek” olanakli ve zorunludur, ama
bunun i¢in proletaryay ¢etin ve kararli bir savas i¢in egitecek sag-
lam bir devrimciler 6rgiitiiniin kurulmasina hig gerek yok. Bunun
i¢in hepimiz igin “erisilebilir” olan ve artik tanidigimiz sopaya
sarilmamiz yeterlidir. Mecazlara bagvurmadan sdyleyelim: Bir
genel grev orgiitleyelim;™ ya da ig¢i hareketinin “uyusuk” gidisatin

*  Rabogaya Misl ve Rabogyeye Dyelo; 6zellikle de Plehanov’a “Yanit™ta.

** Rusya'da yayinlanan Proleter Miicadele derlemesinde yer alan “Politik devrimi kim
gerceklestirecek?” baglikh yazi. Bu yaz1 ayrica Kiev Komitesi tarafindan yeniden
yayinlandi.
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“sarsic1 teror” yardimiyla canlandiralim.” Bu egilimlerin ikisi de,
hem oportiinistler, hem “devrimciler”, egemen konumdaki ama-
torliige teslim oldular. Ondan kurtulmanin miimkiin olduguna
inanmuyorlar; birincil ve en acil pratik gérevimizin, politik miica-
deleye enerji, saglamlik ve siireklilik saglama yetenegine sahip bir
devrimciler Orgiitii yaratmak oldugunu anlamiyorlar.

Az 6nce B-v.’nin su sozlerini aktarmistik: “Isci sinifi hareketin-
dekibityiime, devrimci orgiitlerin biiyiimesi ve gelismesinin oniine
ge¢mektedir.” “Yakin bir gozlemcinin degerli goriisleri” (Rabogye-
ye Dyelo yazi kurulunun B-v.nin makalesine iliskin degerlendir-
mesi) bizim i¢in ¢ifte deger tagiyor. Bu makale, Rus sosyal demok-
rasisinin bugiin i¢inde bulundugu bunalimin temel nedeninin,
yoneticilerin (“ideologlarin”, devrimcilerin, sosyal demokratlarin)
kitlelerin kendiliginden yiikselisinin gerisinde kaldiklarin saptarken
hakh oldugumuzu goéstermektedir. Bu makale, “ekonomik” mektu-
bun (Iskra, say1 12) yazarlarinin, yani B. Krigevskiy ile Martinov’un
kendiliginden unsurun, siradan giinliikk miicadelenin 6neminin
kiicimsenmesinin tehlikesine dair, siire¢ olarak taktik vb. hak-
kindaki biitiin bu gevezeliklerin, tam da amatorligiin 6villmesi
ve savunulmasi oldugunu gostermektedir. “Teorisyen” sozciigiini
suratlarini kiigiimseyerek burusturmadan telaffuz edemeyen, pra-
tik egitim eksikligini ve geri kalmighg: kutsayan ve bunu “yasam
sezgisi” olarak adlandiran bu insanlar, gergekte, en acil pratik
gorevlerimizi anlamadiklarini gosteriyorlar. Geri kalanlara bag:-
riliyor: Ayak uydur! One gegme! Orgiitsel ¢aligmada yeterli enerji
ve inisiyatiften yoksunluktan, ¢aliymanin genis bir cephede ve
cesaretle Orgiitlenmesi igin yeterince “planlarin” olmamasindan
yakinan insanlara, “siireg olarak taktik” soylevleri veriliyor! Bizim
en biiyiik giinahimiz, politik ve drgiitsel gorevlerimizi, yiiriitiilen
ginliik ekonomik miicadelenin en yakin “elle tutulur”, “somut”
cikarlarina indirgememizdir. Ne var ki hep ayn nakarat: duymaya
devam ediyoruz: Ekonomik miicadelenin kendisine politik bir
nitelik kazandirmak gerek! Bir kez daha yineleyelim: Bu, tam anla-
muyla, bir cenaze toreni sirasinda “géziiniiz aydin!” diye bagiran

* Devrimciligin Yeniden Dogusu ve Svoboda.
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halk masalindaki kahramanin sergiledigi “yasam sezgisi“yle birebir
ayni seydir.

Bu bilgiglerin, hakikaten esi olmayan “narsist” bir kibirle
Plehanov’a nasil ders vermeye kalktiklarini animsayalim: “Sézcii-
giin gercek, pratik anlamiyla, yani politik talepler ugruna amaca
uygun ve basarili bir pratik miicadele anlaminda politik gorev-
ler, is¢i gruplar: igin hicbir bicimde (sic!) “erisilebilir” degildir.”
(“Rabogyeye Dyelo Yazi Kurulunun Yaniti”, sf. 24). Grup var,
grup var, beyler! “Amatorlerin” bir grubunda politik gérevler, bu
amatorler amatorliiklerinin farkina varmadiklar1 ve ondan kur-
tulmadiklar siirece elbette erisilebilir degildir. Ama bu amatérler
ayrica bir de amatorlitklerine sevdalilarsa, “pratik” sozciigiinii
illa ki italik dizdiriyorlarsa ve pratik olmanin, kendi goérevlerini
kitlelerin en geri katmanlarinin algilama seviyesine ¢ekmek anla-
mina geldigi goriisiindelerse, o zaman kuskusuz bu amatorlerin
durumu umutsuzdur ve politik gorevler onlar igin gergekten higbir
bicimde erisilebilir degildir. Ama Alekseyev ve Miskin, Halturin ve
Jelyabov tiiriinden parlak 6nderlere bagh gruplar igin, sozciigiin
en gercek, en pratik anlaminda politik gorevler erisilebilirdir.
Atesli propagandalari kendiliginden uyanmakta olan kitleler igin-
de karsilik buldugu oranda, kabina sigmayan enerjileri devrimci
sinifin enerjisiyle bulustugu, kabul ve destek gordiigii oranda ve
tam da bu nedenle erisilebilirdir. Plehanov, bu devrimci sinifa
sadece isaret etmekle, onun kendiliginden uyanisinin kaginilmaz
ve durdurulamaz oldugunu sadece tanitlamakla yetinmeyip, aym
zamanda “is¢i gruplari”nin bile 6niine yiiksek, biiytik bir politik
gorev koyarken bin kez hakliydi. Fakat sizler, bu gorevleri geriye
gekmek, “is¢i gruplari’nin faaliyetlerinin kapsamini ve enerjisini
daraltmak igin, o zamandan bu yana ortaya ¢ikmis olan kitle hare-
ketini gerekge gosteriyorsunuz. Bu amatoriin kendi amatorliigiine
sevdalig1 degilse nedir? Pratikliliginizle 6viiniiyorsunuz ama pratik
faaliyet yiiriiten her Rus'un bildigi bir olguyu, devrim davasi igin
birakin bir grubun, tek bir kisinin enerjisinin bile ne harikalar
yaratabildigini gérmiiyorsunuz. Yoksa siz, hareketimizden, 70’li
yillardaki gibi parlak 6nderler ¢ikamayacagimi mi diisiiniiyorsu-
nuz? Neden? Yeterince hazirlikli olmadigimiz i¢in mi? Ama ken-
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dimizi hazirliyoruz, hazirlamaya devam edecegiz ve hazirlikli ola-
cagiz! Dogrudur, ne yazik ki bizde “isverenlere ve hiikiimete kars
ekonomik miicadele’nin durgun sularmn yiizeyini kokusmus
yosunlar kapladi, kendiligindenligin éniinde secdeye varan ve ona
taparken Rus proletaryasinin (Plehanov’un bir ifadesiyle) “kigin1”
saygiyla seyre dalan insanlar peydah oldu. Fakat bu yosunlardan
kurtulmay: basaracagiz. Asil simdi Rus devrimcisi, gergekten dev-
rimci bir teorinin yonlendiriciliginde ve kendiliginden uyanmakta
olan gercekten devrimci bir sinifa dayanarak nihayet —nihayet!-
tiim heybetiyle ayaga dikilebilecek ve biitiin devasa giiglerini
ortaya ¢ikarabilecektir. Bunun igin sadece, politik goérevlerimizi
ve orgiitsel ¢alismamizin kapsamini darlagtirmaya yonelik her
tiir girisimin, pratik faaliyet yiiriiten kitle tarafindan, heniiz okul
siralarindayken pratik ¢aliymanin hayalini kuran insanlarin daha
da biyiik kitlesi tarafindan alayla ve kiigiimsemeyle karsilanmasi
gerek. Ve iste bunu basaracagimizdan emin olabilirsiniz beyler!

“Nereden Baslamali? adli makalemde Rabogyeye Dyelo'ya karst
soyle yazmistim: “Herhangi bir 6zel soruna iliskin ajitasyon takti-
gini, parti orgitiiniin herhangi bir kismi gérevini hayata gegirme
taktigini 24 saat icinde degistirmek miimkiindiir. Ama bir miica-
dele orgiitiiniin ve kitleler iginde politik ajitasyonun genel, siirekli
ve mutlak gerekliligine iliskin goriislerini, degil 24 saat iginde, 24
ay i¢inde bile degistirmek; bunu ancak her tiirlii ilkeden yoksun
insanlar basarabilir.” Rabogyeye Dyelo su yanit1 veriyor: “Iskra'nin
bu nesnellik iddiasina sahip yegane suglamasinin higbir dayanag:
yoktur. Rabogyeye Dyelo okurlari, ¢ok iyi bilirler ki, biz bagindan
itibaren, daha Iskra'nin yaymnlanmasini beklemeden, yalnizca
politik ajitasyon ¢agrisinda bulunmakla kalmadik” ... (burada, yal-
nizca is¢i gruplarinin degil, “iscilerin kitle hareketinin de, mutlaki-
yetin yikilmasini kendisine birincil politik gorev edinemeyecegi’ni
aksine “politik taleplerin kitleler i¢cin ancak bir ya da en koti
durumda birkag grevden sonra erisilebilir” olacag: eklemesi yapi-
liyor)... “ayn1 zamanda Rusya’da faaliyet yiiriiten yoldaslara yurt-
disindan ulagtirdigimiz yaymlarimizla yegane sosyal demokrat
politik ajitasyon materyali de sagladik.” ... (ki bu yegéne materyal
ile politik ajitasyonu yalmzca ekonomik miicadele zemininde en
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yaygin bi¢imde uygulamakla kalmadiniz, bunun da 6tesinde, bu
dar gergeveli ajitasyonun “en yaygin uygulanabilirlige” sahip oldu-
gu sonucuna da vardiniz. Ve siz beyler, gerek¢elendirmenizin, tam
da boylesi yegane bir materyal 151§1nda, Iskra’nin yayimlanmasinin
zorunlulugunu ve Iskra’nin Rabogyeye Dyelo’yla miicadele etme
zorunlulugunu tanitladigini fark edemiyor musunuz?) ... “Ote yan-
dan bizim yayinciligimiz, partinin taktiksel birligini fiilen hazir-
lamistir...” (taktigin, partiyle birlikte biiyiiyen parti gorevlerinin
biiyiime siireci oldugu yoniindeki diisiincenin birligi mi? Degerli
bir birlik!)... “ve boylece bir ‘miicadele 6rgiitirnii miimkiin kilmis-
tir; ki Yurtdis: Birligi, bir yurtdis: orgiitiiniin onun yaratiimasi igin
elinden gelebilen her seyi yapmustir.” (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf.
15). Kendinizi aklamak i¢in beyhude bir ¢aba! Elinizden gelen her
seyi yaptiginizi yadsimayi higbir zaman diisiinmedim. “Erisilebilir”
olanin simirlarinin, anlayisinizin miyoplugu nedeniyle daraltildigi-
ni1 iddia ettim ve iddia ediyorum. “En yakin politik talepler” igin
veya “isverenlere ve hitkiimete kars1 ekonomik miicadele” i¢in bir
“miicadele orgiitii’nden soz etmek giiliingtiir.

Ama okur, amatorliige “ekonomist” sevdahigin incilerini gor-
mek isterse eger, kuskusuz, yiiziinii eklektik ve kararsiz Rabogyeye
Dyelo’dan tutarh ve kararh Rabogaya Misla gevirmelidir. Ozel
EKin 13. sayfasinda R.M., “Simdi esas olarak devrimci aydinlar
denen kesim iizerine iki ¢ift laf edelim” diye yaziyordu. “Gergi
bu kesim, ‘Carlikla kararli miicadeleye girismeye’ hazir oldugunu
birden ¢ok kez kanitladi. Ama acikl olan, siyasi polisin acimasiz
takibat1 altinda bulunan bizim devrimci aydinlarimiz, bu siyasi
polise karsi miicadeleyi, otokrasiye karsi miicadele sanmasiydi. Bu
nedenle ‘otokrasiye kars1 miicadele igin giiglerin nereden saglana-
cagr’ sorusu onlar i¢in bugiine degin agikliga kavusmamus bir soru
olarak durmaktadir hala.” .

Polise kars1 miicadelenin, kendiliginden hareketin bir hayram
(sozcigiin en kotdi anlamiyla hayrani) tarafindan bu gérkemli
kiigiimsenisin bir esi benzeri yoktur, dyle degil mi? Siyasi polise
kars1 miicadelenin bizim i¢in -kendiliginden kitlesel hareket kar-
sisinda- aslinda hi¢ de 6nem tasimadigi savi ile illegal ¢alismadaki
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beceriksizligimizi aklamaya kalkiyor!! Devrimci orgiitlerimizin
eksiklikleri herkes i¢in o denli vahim bir sorun haline gelmistir ki,
¢ok ama ¢ok az kisi ¢ikarilan bu korkung sonucun altina imzasini
atar. Ama 6rnegin Martinov altina imza atmiyorsa eger, bu yalmz-
ca, dile getirdigi diisiincelerini sonuna kadar vardiramadigindan
ya da buna cesareti olmadigindandir. Somut, elle tutulur sonuglar
vaat eden taleplerin kitlelerce one siiriilmesi gibi bir “gorev”, dev-
rimcilerin saglam, merkezi bir miicadele 6rgiitiiniin kurulmasi igin
ozel bir ¢aba harcanmasini gerektirir mi gergekten?

Bu gorev, “siyasi polisle” hi¢ de “miicadele etmeyen” bir kitle
tarafindan da yerine getirilmiyor mu? Dahasi: Bu gorev, yalmzca
bir avug yonetici tarafindan degil, aym1 zamanda (hem de ezici
gogunlugu) “siyasi polise kars1 miicadele” yeteneginden tamamen
yoksun isciler tarafindan da iistlenilmezse yerine getirilebilir mi?
Boyle isgiler, kitlenin siradan insanlari, bir grevde, bir sokak ¢atis-
masinda polise ve askere karsi muazzam bir enerji ve fedakarhk
ortaya koyma yetenegine sahipler; onlar tiim hareketimizin sonu-
cunu belirleme yetenegine sahipler (ve bunu yalmzca onlar yapa-
bilir). Ama ozellikle siyasi polise kars1 miicadele 6zel nitelikler
gerektirir, profesyonel devrimcilerin varhgim zorunlu kilar. Ve
bizim yapmamz gereken, yalnizca, kitlenin somut talepler “0ne
siirmesini” saglamak degil, aym1 zamanda da isci kitlesinin bagrin-
dan giderek daha ¢ok sayida profesyonel devrimciler gikarmasini
saglamaktir. Boylelikle, profesyonel devrimciler orgiitii ile salt is¢i
hareketi arasindaki karsilikh iliski sorununa gelmis bulunuyoruz.
Yazin alaninda pek yanki bulmayan bu sorun “ekonomizm”e az
¢ok egilimli yoldaslarla yaptigimiz konusma ve tartigmalarda,
biz “politikacilar’” epeyce mesgul etti, Bu konu, iizerinde 6zel
olarak durmaya deger. Ama buna ge¢meden 6nce, amatorligiin
“ekonomizm”le iliskisine dair tezimizin agiklanmasini bir bagka
alintiyla bitirelim.

“Emegin Kurtulusu grubu”, diye yaziyor Bay N.N.46 Yami'inda,
“hitkiimete karsi dogrudan miicadele talebinde bulunurken, bu
miicadele igin maddi giiciin nereden saglanacagini diisiinmiiyor,
bu miicadelenin yolunun nereden gegecegini gostermiyor.” Yazar,
son sozciiklerin altini ¢izip, “yol” sézciigiine iliskin su notu digii-
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yor: “Bu durum illegal amaglarla agiklanamaz, ¢iinkii programda
komplodan degil, kitle hareketinden soz ediliyor. Kitle ise gizli
yollar kullanamaz. Gizli bir grevin yapilmast miimkiin mii? Gizli
bir gosteri ya da dilekge miimkiin mii?” (Vademecum, sf. 59).
Yazar, hem bu “maddi giigler” (grev ve gosterilerin orgiitleyicileri)
hem de miicadele “yollar1” sorununa epey yaklasmis, fakat buna
karsin saskin bir mahcubiyete diigmekten kurtulamamustir. Ciinkii
kitle hareketine “tapmaktadir” yani ona, devrimci etkinligimizi
hareketlendirecek ve ona itilim kazandiracak bir sey olarak degil,
bizleri devrimci etkinlikten azat eden bir sey olarak bakiyor. Bir
grevi gizli tutmak, ona katilanlar ve onunla dogrudan iligki i¢in-
de olan kisiler agisindan olanaksizdir. Ne var ki Rus is¢i kitleleri
agisindan bu grev “gizli” kalabilir (¢ogunlukla kalmaktadir da);
ciinki hikiimet, grevcilerle olan bitiin irtibat: kesmek i¢in, grevle
ilgili her tiirlii haberlerin yayilmasini olanaksiz kilmak i¢in elinden
geleni yapacaktir. [ste bu noktada artik “siyasi polise kars1” 6zel bir
“miicadele”ye, grevlere oldugu kadar genis bir kitlenin katilimiyla
aktif bir bigimde yiiritiilmesi imkansiz olan bir miicadeleye ihti-
ya¢ vardir. Bu miicadelenin, devrimci faaliyeti profesyonel olarak
yiiriiten insanlar tarafindan “sanatin biitin kurallarina uygun
olarak” orgiitlenmesi gerekir. Kitlelerin harekete kendiliginden
katilimi, bu miicadelenin orgiitlenmesini daha az gerekli kilmaz.
Tersine, bununla 6rgiit daha da gerekli hale gelir; ¢iinki biz sos-
yalistler, eger polisin her tiirlii grevi ve gosteriyi gizli tutmasina
engel olmayi (bazen de kendimiz, grev ve gosterileri gizlilik iginde
hazirlamay1) basaramazsak, kitlelere karst dogrudan sorumluluk-
larimizi yerine getirmemis oluruz. Oysa biz tam da bu yiizden,
kendiliginden uyanista olan kitle kendi bagrindan da giderek daha
fazla sayida profesyonel devrimciler ¢tkaracag: igin, bunu basarabi-
lecek durumdayiz (eger iscilere, yerlerinde saymalarini her telden
vaaz etmekte 1srar etmezsek).

¢) Isciler Orgiitii ve Devrimciler Orgiitii

Bir sosyal demokrat i¢in politik miicadele kavrami, “isverenlere
ve hitkiimete karst ekonomik miicadele” kavramiyla ortiisiiyorsa,
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haliyle, “devrimciler 6rgiiti’” kavraminin onun igin agag: yukar:
“isciler oOrgutii” kavramuyla oOrtiismesi beklenmelidir. Gergekten
de olan budur. Oyle ki, érgiitten soz ettigimizde, kelimenin tam
anlamiyla farkli dillerden konusuyoruz. Ornegin, karsilagtigimiz
gine kadar tanima firsat1 bulamadigim tutarh bir “ekonomist”le
aramizda gegen konusma, diin gibi hatirimda. S6z, “Politik Devri-
mi Kim Yapacak?” brosiiriinden agilmis ve brosiiriin temel eksik-
liginin Orgiit sorununu goz ard ettigi konusunda kisa siire iginde
goriis birligine varmistik. Tamamen aym fikirde oldugumuzu
saniyorduk ki... konusma ilerledikge, farkli seylerden soz ettigimiz
ortaya ¢ikti. Muhatabim, brosiiriin yazarinin, grev sandiklarin,
dayanisma derneklerini vb. gormezlikten gelmekle suglarken,
benim kastettigim, politik devrimi “gerceklestirmek” igin gerekli
olan devrimciler orgiititydii. Aramizdaki goriis ayrihig1 agiga gikar
¢tkmaz da, animsadigim kadariyla, bu “ekonomist’le herhangi
ilkesel bir sorun iizerinde anlasabilmemiz miimkiin olmadi!

Peki, gorils ayriliklarimizin kaynag: neredeydi? Iste tam da
ekonomistlerin, gerek orgiitsel, gerekse politik gérevler sorunla-
rinda, sosyal demokrat anlayistan siirekli olarak trade-unionculuga
kaymalarmdaydi. Sosyal demokrasinin politik miicadelesi, iscilerin
isverenlere ve hiikiimete kars1 ekonomik miicadelesinden ¢ok daha
genis ve karmagiktir. Ayni sekilde (ve bu yiizden) devrimci sosyal
demokrat partinin 6rgiitlenmesi, kaginilmaz olarak is¢ilerin ekono-
mik miicadele igin 6rgiitlenmesinden bagka tiirlii olmak zorunda-
dir. Isgilerin 6rgiitlenmesi, birincisi, sendikal bir 6rgiitlenme olmaly;
ikincisi, bu orgiitlenme olabildigince genis olmaly; iigiinciisii, miim-
kiin oldugunca gizlilikten uzak olmali (kuskusuz burada ve daha
ileride, s6z konusu ettigim sadece otokratik Rusya’dir). Bunun aksi-
ne, devrimcilerin Orgiitii, her seyden Once ve esas olarak devrimci
faaliyeti meslek edinmis insanlar1 kucaklamalidir (bu nedenle de,
devrimci sosyal demokratlar: kastederek, devrimcilerin 6rgiitiinden
sz ediyorum). Boyle bir 6rgiitiin iiyelerinin sahip oldugu bu ortak
ozellik karsisinda, aralarindaki mesleki ayrim soyle dursun, is¢iler
ve aydnlar arasindaki her tiirlii ayrim biittiniiyle silinmelidir. Bu
orgiit fazla genis olmamali ve olabildigince illegal olmalidir. Bu iiglii
fark iizerinde daha ayrintih olarak duralim.
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Politik 6zgiirligiin oldugu iilkelerde sendikal bir 6rgiitle politik
bir orgiit arasindaki fark oldugu gibi, sendikalarla sosyal demokra-
si arasindaki fark da son derece agiktir. Elbette bunlar arasindaki
iligkiler farkh tilkelerde, tarihsel, hukuksal ve diger kosullara gore
kaginilmaz olarak birbirinden farkli bigimlenir; bu iliskiler az ya da
¢ok siki, karmagik vb. olabilir (bizim goériisiimiize gore, miimkiin
oldugunca siki ve miimkiin oldugunca az karmagik olmali). Ama
ozgiir tilkelerde, sendika 6rgiitlerinin sosyal demokrat parti orgiit-
leriyle bir 6rtiigmesi s6z konusu olamaz. Rusya’da ise otokrasinin
baskisi altinda, ilk bakista, sosyal demokrat orgiit ile is¢i birligi
arasindaki her tiirli fark silinmektedir. Ciinkii her tirlii is¢i birligi
ile her tiirlii grup orgitlenmesi yasaklanmugtir; giinkii isgilerin
ekonomik miicadelesinin en 6nemli gostergesi ve araci olan grev,
genel olarak cezay: gerektiren adi (hatta bazen de politik!) bir sug
saylmaktadir. Boylece, bizim kosullarimiz, bir yandan, ekonomik
bir miicadele yiiriiten isgileri politik sorunlara “iterken”, diger
yandan sosyal demokratlar1 trade-unionculukla sosyal demokrasi-
yi birbirine karigtirmaya “itmektedir” (ki bizim Krigevskiylerimiz,
Martinovlarimiz ve benzerleri, “itilme”nin birinci tiiriini bityiik
bir gayretle tartisirken, ikinci tiiriiniin ayrdina varamiyorlar).
Gergekten de, yizde doksan dokuz, “igverenlere ve hiikiimete
kars1 ekonomik miicadeleye” gomiilmiis insanlar diigiiniin. Bun-
lardan bazilari, faaliyetlerinin biitiin siiresi boyunca (4-6 ay), bir
kez olsun, daha karmagik bir devrimciler 6rgitiiniin gerekliligi
sorunuyla karsilasmayacaktir. Bagkalar, belki de, nispeten yaygin
olan Bernsteinc1 yazinla “karsilasacak” ve bu yazindan “siradan
giinliik miicadelenin ilerlemesinin” biiyiik 6nemine dair inanci
edineceklerdir. Nihayetinde tiglincii bir grup, belki de kendilerini,
diinyaya “proleter miicadeleyle siki ve organik bag”in yeni bir
ornegini gostermek gibi gekici bir diisiinceye kaptiracaklardir. Bir
tilke, kapitalizm ve dolayisiyla da is¢i hareketi arenasina ne kadar
geg girmigse —diyecektir bu tiirden kisiler-, o iilkede sosyalistler,
sendikal harekete o oranda daha ¢ok katilabilir ve ona desteklerini
sunabilirler; sosyal demokrat olmayan sendikalar ise o oranda az
olur ve az olmalidir. Bu noktaya dek bu degerlendirme tamamen
dogrudur, ancak vahim olan su ki, daha ileri gidiliyor ve sosyal
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demokrasinin trade-unionculukla tamamen birlesip kaynasma-
sinin hayali kuruluyor. Hemen asagida “St. Petersburg Miicadele
Birligi Tuztigii” 6rneginde, bu hayallerin, orgiitsel planlarimiz
tizerinde ne denli zararli etkilerde bulundugunu gérecegiz.

Ekonomik miicadele verecek is¢i orgiitleri sendikal orgiitler
olmak zorundadir. Her sosyal demokrat is¢i, miimkiin oldugu
olgiide bu orgiitleri desteklemeli ve bunlarin iginde etkin olarak
¢alismalidir. Bu boyle. Ancak “sendikal” birliklere sadece sosyal
demokratlarin iiye olabilecegini talep etmek, kesinlikle ¢ikaruniza
olan bir sey degildir. Bu, bizim kitleler {izerindeki niifuzumuzun
kapsamini daraltir, Igverenlere ve hiikiimete karsi miicadele igin
birlik olmanin gerekli oldugunu kavramis her is¢i sendikalara
katilabilmeli. Sendikalar, bilincin yalnizca bu en asgari diizeyine de
olsa erigmis herkesi birlestirmezse, bu sendikal birlikler ¢ok genis
orgiitler olmazsa asil hedefine ulagmalar1 miimkiin olmayacaktir.
Ve bu orgiitler ne kadar genis olursa, onlar iizerindeki niifuzumuz
da o denli biiyiik olacaktir. Bu niifuz, ekonomik miicadelenin yal-
nizca “kendiliginden” gelisimi aracihigiyla degil, aym zamanda s6z
konusu birlikte yer alan sosyalist iiyelerin kendi arkadaglan tze-
rinde dogrudan, bilingli etkide bulunmasi aracihigiyla gergeklesir.
Ne var ki genis iiyelige sahip bir orgiitte (ekonomik miicadeleye
katilmanin gerektirdiginden gok daha biiyiik bir donanimn: gerekti-
ren) kat1 bir gizlilik imkansizdir. Genis bir iiye sayisinin gerekliligi
ile sik1 bir illegallik arasindaki bu geliski nasil giderilmeli? Sendikal
orgiitlerin olabildigince az illegal olmalari nasil saglanmali? Genel
olarak soylenecek olursa, bunun igin sadece iki yol vardir: Ya sen-
dikal orgiitlerin legallestirilmesi (bazi tilkelerde sendikalarin legal-
lesmesi sosyalist ve politik birliklerin legallesmesini 6ncelemistir)
ya da orgiitiin illegal yapisinin korunmasi; ama bu 6yle “serbest”,
oyle esnek, Almanlarin sdyleyegeldigi gibi dyle lose” olur ki, gizlilik,
tiye kitlesi i¢in neredeyse sifira esittir.

Sosyalist olmayan, politik olmayan is¢i birliklerinin yasal kimlik
kazanmalari Rusya’da baslamis bulunuyor. Hizla biiyiliyen sosyal
demokrat ig¢i hareketimizin attig1 her adimin, ¢ogunlukla mevcut

* Lenin, “gevsek” anlamrna gelen bu sézciigii Almanca kullanmistir -gev.
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rejimin yandaslar1 tarafindan, ama kismen de iscilerin kendisi ve
liberal aydin kesimi tarafindan gergeklestirilen bulegallesme girisim-
lerini gogaltacagindan ve ilerleteceginden kusku olamaz. Legallesme
bayrag: simdiden Vasilyevler ve Zubatovlar tarafindan yiikseltilmis
durumdadir; Ozerov ve Vorms gibi beyler de onlara desteklerini
vaat etmi§ ve sunmug bulunuyor; isciler arasinda da bu yeni akimin
yandaslar1 simdiden mevcut. Bizler de bundan boyle bu akimi hesa-
ba katmazlik edemeyiz. Bunun nasil yapilacagi konusunda sosyal
demokrasi iginde iki farkh goriis herhalde olamaz. Bizler, Zubatov-
larin ve Vasilyevlerin, jandarmalarin ve papazlarin bu akima her tiir
katilimini kesintisiz olarak teshir etmek ve iscileri bu insanlarin ger-
ek niyetleri konusunda aydinlatmak zorundayiz. Yine, agik is¢i top-
lantilarinda liberal politikacilarin konusmalarindan yiikselecek her
tirlii uzlagmaci ve “uyumcu” soylemi teshir etmekle yiikiimlityiiz.
Ve bu noktada, bu séylemlere, siniflarin bariggil isbirliginin gerek-
liligine samimi olarak inandiklarindan mi ya da bastakilere sirin
goriinmek istediklerinden mi veya yalnizca beceriksizliklerinden mi
bagvurduklari hi¢ mi hig fark etmez. Ve nihayetinde, isileri polisin
stk sik kurdugu bir tuzak konusunda uyarmak durumundayiz Polis
bu agik toplantilarda ve yasal derneklerde kitleyi “atesleyen” kisileri
tespit etmeye ve ajan-provokatorleri legal orgiitlenmeler araciligiyla
illegal orgiitlere sizdirmaya galigir.

Ama biitiin bunlar1 yapmak, is¢i hareketinin legallesmesinin
sonug itibariyla, Zubatovlara degil, bize yarar saglayacagini unut-
mak anlamina gelmezkesinlikle. Aksine, tam da bir teshir kampan-
yastyla, karamuklar1 bugdaydan ayiriyoruz. Karamuklarin kimler
oldugunu sdylemis bulunuyoruz. Bugday ise, iscilerin daha genis,
en geri kesimlerinin de dikkatinin toplumsal ve politik sorunlara
gekilmesi demektir; biz devrimcilerin, 6zii itibariyla legal olan ve
gelisimleri bize kaginilmaz olarak giderek daha fazla ajitasyon mal-
zemesi sunacak olan islevlerden (legal yayinlarin yayimi, karsilikh
yardim vb.) kurtulmamiz demektir. Iste bu anlamda Zubatovlara
ve Ozerovlara sunu diyebiliriz ve demeliyiz: Boyle devam edin
beyler, boyle devam edin! Sizler isgilere (dogrudan provokasyon
yoluyla ya da “Struveciligin” yardimuyla is¢ilerin “diiriistge” bozus-
turulmasi yoluyla) her tuzak kurdugunuzda, teshir olmanizi sagla-
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yacagimizdan emin olabilirsiniz. Ileri dogru gergek bir adim atti-
gimz zaman da -sadece “ilirkek bir zikzak” bigiminde de olsa; ileri
dogru atilmis bir adimsa bu- size diyecegimiz su olacaktir: Liitfen
devam edin! Ileri dogru atilmig gergek bir adim, iscilere yalnizca
ufacik da olsa hareket serbestisinde gercek bir genisleme anlamina
gelebilir. Ve bu tiirden her genisleme bize yarar getirecektir ve
ajan-provokatorlerin sosyalistleri ele gecirmedikleri, tersine sos-
yalistlerin taraftar kazandiklar legal birliklerin olugmasini hizlan-
diracaktir. Kisacas, simdi gorevimiz karamuklarla miicadeledir.
Saksilarda bugday yetistirmek bizim isimiz degildir. Karamuklar
sokerek, toprag1 bugdayin ¢imlenebilmesi i¢in temizlemis oluyo-
ruz. Afanasiy ivanigler ile Pulheriya Ivanovnalar” saks: bitkileriyle
ugrasadururken, biz, bugiin karamuklari yolacak, yarin da bugday-
lar1 bigecek yetkinlikte orakgilar yetistirmek zorundayiz.”™

Demek ki, olabildigince az illegal ve olabildigince genis sendi-
kal bir orgiitiin nasil yaratilacagi sorununu, legallestirme yardi-
muyla biz ¢6zemeyiz (gergi Zubatovlar ve Ozerovlarin bize boyle
bir ¢oziim olanagini hi¢ olmazsa kismen agmalar1 bizi ¢ok hosnut
ederdi; fakat bunun igin onlarla olabildigince enerjik bir sekilde
miicadele etmemiz gerekiyor!). Geriye, gizli sendikal 6rgiitlenme-
ler yolu kaliyor ve bizim yapmamiz gereken, bu yola (¢ok iyi bil-
digimiz gibi) girmis bulunan iscileri her bakimdan desteklemektir.
Sendikal orgiitler, yalmizca ekonomik miicadelenin gelismesi ve
pekismesi i¢in muazzam yararlar saglamakla kalmaz, politik ajitas-
yon ve devrimci orgiit i¢in ¢ok 6nemli bir yardima: da olabilirler.
Bu sonuca ulagmak igin, dogmakta olan sendika hareketini sosyal

*

N.V. Gogoliin “Eski Zaman Toprak Sahipleri” 6ykiisiinde gecen kahramanlar. —gev.
* Karamuklara karg1 miicadele, Rabogyeye Dyelo'nun Iskra’ya ofkeyle ¢ikismasina
neden oldu: “Iskra agisindan dénemin ayirt edici 6zelligini, o biiyiik (bahar) olay-
lardan ¢ok, Zubatov’un ajanlannin ig¢i hareketini ‘legallestirme’ye yonelik zavall
cabalar olusturuyor. Kendisini tam da bu gergeklerin ¢iiriittiigiinii géremiyor. Oysa
tam da bu olaylar, igci hareketinin hiikiimetin géziinde son derece tehlikeli boyutlar
aldigin1 gosteriyor.” (Iki Konferans, sf. 27) Biitiin bunlarin sorumlusu, “yagamin
zorunlu gereklerine kulak asmayan” Ortodokslarin “dogmatizmidir.” Onlar, 1srarla
bir metre boyundakibugday: gormek istemeyip, bir parmak boyundaki karamuklar-
la miicadele ediyor! Bu, “Rus is¢i sinufi hareketinin bakis ais1 igin ¢arpik bir anlayis”
degil midir? (Iki Konferans, sf. 27).
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demokrasinin arzu ettigi mecraya y6éneltmek igin, her seyden 6nce,
Petersburg ekonomistlerinin artik neredeyse bes yildir iizerinde
durdugu orgiitlenme planinin sagmalig1 konusunda bir netlige var-
mak gerekiyor. Bu plan, Temmuz 1897 tarihli “Is¢i Yardim Sandig:
Tuziigii"nde (Listok “Rabotnika”, say19/10, sf. 46; Rabogaya Misl'in
1. sayisindan alinmistir), hem de Ekim 1900 tarihli “Is¢i Birligi
Orgiitii Tiiziigi’nde (St. Petersburg’da yayimlanan ve Iskra’min
1. sayisinda sozii edilen 6zel bildiri) sunulmustur. Bu iki tiiziigiin
temel eksikligi, genis is¢i Orgitiiniin 6rgiitlenme bigiminin ayrinti-
larina varincaya dek saptanmasindan ve bu 6rgiitiin devrimcilerin
orgiitityle karigtirlmasindan olusuyor. Biz, daha ayrintih olarak
hazirlanmus olan ikinci tiiziigii ele alalim.

Bu tiziigiin ana govdesi elli iki maddeden olusuyor: 23 mad-
dede her fabrikada kurulacak olan (“on kisiyi gegmeyecek”) ve
“merkezi (fabrika) gruplarini” segecek olan “ig¢i birimlerinin”
kurulusu, faaliyet kurallariyla yetki ve sorumluluklarinin sinirlar
agiklaniyor. “Merkezi grup”, deniyor 2. maddede, “bulundugu
fabrika veya isletmede olan biten her seyi izler ve bu olaylarin kay-
dini tutar”. “Merkezi grup, aidat 6deyen herkese sandigin durumu
hakkinda her ay rapor verir” (madde 17) vb. On madde, “bolgesel
orgiitlenmeye”, on dokuz madde ise “Isci Orgiitii Komitesi” ile “St.
Petersburg Miicadele Birligi Komitesi” arasindaki son derece girift,
i¢ ige gegmis iliskisine ayrilmig bulunuyor (her bolgeden ve “yiiriit-
me grubundan” -propagandacilar grubundan, tasrayla iligkiden,
yurtdisiyla iliskiden, stoktan, yayinciliktan, kasadan sorumlu grup-
lardan- secilmis temsilciler).

Sosyal demokrasi = Iscilerin ekonomik miicadelesi igin “Yiiriit-
me Gruplar1™ Bir “ekonomistin” diisiincesinin sosyal demokrasi-
den trade-unionculuga nasil kaydigini; onun, bir sosyal demok-
ratin her seyden 6nce proletaryanin biitiin kurtulus miicadele-
sini yiiriitebilecek yetenekte bir devrimciler orgiitii diigiinmesi
gerektigine iligkin her tiirlii tasavvura nasil da yabanc oldugunu,
bundan daha garpic1 gésterilemez herhalde. “Is¢i sinifinin politik
kurtulusundan”, “Carlik zorbaligina” kars1 miicadeleden s6z etmek
ve sonra boyle orgiit tiiziikleri kaleme almak, sosyal demokrasinin
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gergek politik goérevleri konusunda kesinlikle hicbir fikre sahip
olmamak demektir. Tiiziikteki elli maddenin hicbirinde, kitleler
arasinda en genis bi¢cimde bir politik ajitasyonun, Rus mutlakiyet-
¢iliginin her yo6niine, Rusya’daki farkli toplumsal siniflarin yapi-
sina 1g1k tutan bir ajitasyonun yiriitiilmesi gerekliligi anlayisina
dair en ufak bir emare yok. Evet, boyle bir tiiziikle, birakin politik
hedefleri, trade-unioncu hedeflere bile ulasmak miimkiin degil,
giinkii bunlar, tiiziikte ad1 bile gegmeyen mesleklere gore bir orgiit-
lenme gerektirir.

Ama en karakteristik olany, tek tip ve giiliing denebilecek kadar
ayrintih kurallarla, ii¢ asamal bir se¢im sistemine dayanarak her
fabrika ile “komite” arasinda siirekli bir bag kurmaya ¢alisan biitiin
bu “sistem”deki sasirtici hantallik olsa gerek. “Ekonomizm”in
dar ufkuna sikismis diisiince, burada diipediiz biirokratizm ve
kirtasiyecilik kokan ayrintilarda kayboluyor. Gergekte ise biitiin
bu paragraflarin dortte ii¢ii asla uygulanmaz, buna karsilik her
isletmede merkezi bir gruba sahip boyle “gizli” bir 6rgiit sayesinde,
jandarmalarin en genis ¢apta kitlesel tutuklamalar gergeklestir-
mesi kolaylastirilir. Polonyali yoldaslar, herkesin genis tabanl
isci sandiklar1 kurma coskusuna kapilmis oldugu boyle bir siireg
gegirdiler; ama sadece jandarmaya bol bol hasat kaldirma olanag1
yarattiklarim gorerek, bu fikirden bityiik bir hizla vazgegtiler. Eger
genis isci oOrgiitleri istiyor, ama kitlesel tutuklamalar istemiyorsak,
jandarmay: sevindirmek istemiyorsak, o zaman bu orgiitlerin
olabildigince gevsek bir yapillanmaya sahip olmalarina ¢alijmamiz
gerekir. Peki bu durumda islemeleri miimkiin olur mu? Bu islevle-
re bir bakalim: “... bir fabrikada olan biten her seyi izlemek, o fab-
rikadaki olaylarin kaydini tutmak.” (tiiziigiin 2. maddesi.) Acaba
bunun mutlaka sabit 6rgiitsel bir yapi igerisinde mi gergeklesmesi
gerekir? Bu, bu amagla 6zel gruplar kurmaksizm, illegal gazetelere
haberler gonderilmesi yoluyla daha da iyi bigimde saglanmaz mr?
“... Isgilerin isletmelerdeki kosullarinin iyilestirilmesi igin verdik-
leri miicadeleyi yonetmek.” (tiiziigiin 3. maddesi.) Bunun igin de
yine, sabit bir orgiitsel yapiya gerek yok. Az gok bir beceriye sahip
her ajitatér, siradan bir sohbetle iscilerin hangi talepleri 6ne siir-
mek istediklerini tam olarak 6grenebilir; ve 6grenir 6grenmez de
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bunlari, uygun bildiriyi gikarmasi igin dar -genis olmayan- dev-
rimciler orgiitiine iletecektir. “... Ruble bagina 2 kapik aidatla...
bir fon orgiitlemek” (madde 9) ve ardindan da her ay herkese mali
rapor sunmak (madde 17), aidat vermeyen iiyeleri ihra¢ etmek
(madde 10) vb. Iste bu, polis i¢in bulunmaz bir nimet olur; ¢iinkii
bir “merkezi fabrika fonu”nun gizliligine sizmak, paralara el koyup
en iyi insanlar1 tutuklamaktan daha kolay bir sey yoktur. Herkesce
bilinen (son derece dar ve gizli) orgiitiin mithriini tagiyan bir veya
iki kapiklik pullar dagitmak ya da para toplama isini tiimityle pul-
suz yapmak ve bunlara iliskin mali raporlarin da 6nceden belirlen-
mis bir sifreyle illegal gazetede yayinlanmasi daha basit degil mi?
Boylece aym hedefe ulagilmig olacak, ama jandarmanin baglantilart
bulup ¢ikarabilmesi yiiz kat giiglestirilmis olacaktir.

Ornek olarak segilen tiiziigiin ¢6ziimlemesine devam edebili-
rim, ama sanirim bu kadar yeter. En giivenilir, en deneyimli ve
geliklesmis is¢ilerden olusan, belli bash bolgelerde giivenilir insan-
lara sahip, sik1 bir illegalitenin tiim kurallar1 geregince devrimciler
orgiitiine bagh kiigiik, dar bir gekirdek, kitlenin en genis katilimiyla
ve hi¢bir sabit orgiitsel yapiya biiriinmeden, sendika 6rgiitiiniin
biitiin islevlerini yerine getirebilir. Ustelik bunu, tam da sosyal
demokrasinin arzu ettigi sekilde yerine getirir. Ancak bu yolla,
jandarmaya inat, sosyal demokrat sendika hareketinin saglamlast:-
rilmasi ve gelistirilmesi saglanabilir.

Bana su itirazda bulunacaklardir: Higbir belirli yapilanmaya
sahip olmayan, ustelik kayithi iiyeleri bile olmayan bdyle lose” bir
orgiit, orgiit olarak adlandirilamaz. Olabilir. Benim nitelemeyle bir
derdim yok. Ama bu “liyesiz orgiit” gereken her seyi yapacak ve
gelecekteki sendikalarimizin sosyalizmle en basindan itibaren sag-
lam bir bag kurmasini saglayacaktir. Ama mutlakiyet rejimi altinda
segimlerin, raporlarin, genel oylamalarin vb. oldugu genis bir is¢i
orgiitii isteyen kisi, iflah olmaz bir iitopyacidur.

Buradan alinacak ders basittir: Eger saglam bir devrimciler
orgiitityle ise baglarsak, bir biitiin olarak hareketin istikrarim
giivenceye alabilir ve hem sosyal demokrat, hem de gergek trade-

* Lenin, “gevsek” anlamina gelen bu sozciigii Almanca kullanmustir. —gev.
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unioncu hedefleri gergeklestirebiliriz. Ama eger, kitlelerin en kolay
“erisebilecegi” (gercekte ise jandarmanin en kolay erisebilecegi
ve devrimcileri polis i¢in en kolay erisilebilir kilan) genis bir isci
orgiitiiyle ise baglayacak olursak, ne o ne de bu hedefi gergeklesti-
rebiliriz. Kendimizi amatorlitkten kurtaramayiz, pargalanmishg:-
muzdan ve hep yeniden agiga gtkmamizdan 6tiirii Zubatovcu ya da
Ozerovcu tipte sendikalari kitlelerin en kolay erisebilecegi 6rgiitler
haline getiririz.

Bu devrimciler 6rgiitiiniin islevleri neler olmalidir? Bu konuyu
birazdan ayrintih olarak tartisacagiz. Ama 6nce, bir “ekonomist”le
yakin komsu olan (ne talihsizlik!) teréristimizin son derece tipik
bir goriisiinii ele alalim. Iscilere yénelik yayinlanan Svoboda (say:1
1) dergisinde, “Orgiit” baglikli bir makale yer altyor. Bu makalenin
yazari, yakindan tanidig Ivanovo-Voznesenskli ekonomist isgileri
savunmak arzusunda:

“Kalabalik sessizse, bilingsizse, hareket tabandan gelmiyorsa,
koti” diye yaziyor. “Su duruma bir bakin: Ogrenciler bayram veya
yaz tatili i¢in evlerine gitmek iizere bir universite kentinden ayrili-
yorlar; ve is¢i hareketi duruveriyor. Acaba itkisini disaridan alan bir
isci hareketi, gercek bir gii¢ olabilir mi? Kesinlikle olamaz... O daha
kendi ayaklar iizerinde yiirimeyi 6grenemedi, ipleri heniiz baska-
larinin elinde. Bu, her seyde boyle: Ogrenciler gider; her sey durur.
En yetenekliler aradan ¢ekilip alimr, kaymak tabakas: toplanir; ve
siit eksir. ‘Komite’ tutuklanir ve bir yenisi ortaya ¢ikana dek yeniden
bir durgunluk yayilir. Ve nasil bir komitenin ortaya ¢ikacag: da belli
degildir. Belki bir 6ncekine hi¢ benzemeyecek; biri sunu soylemistir,
bu ise tersini sdyleyecek. Diin ve bugiin arasindaki bag kaybolup
gidiyor; ge¢misin deneyimi, gelecek igin bir ders olusturmuyor. Ve
tiim bunlar, kitle icine salinmug derin koklerin bulunmamasindanileri
geliyor. Isi yiiriitenler yiiz ahmak degil, bir diizine akilli. Bir diizineyi
avlamak her zaman miimkiin ama 6rgiit kitleyi kucakladiginda, her
sey kitleden gelecektir ve hi¢ kimsenin higbir ¢abasi, davay: yok ede-
meyecektir.” (sf. 63)

Olgular dogru anlatilmis. Amatérliigimiize dair gizilen tablo
da hig fena degil. Ama vanlan sonuglar, gerek kavrayigsizliklar,
gerekse politik densizlikleri bakimindan tam da Rabogaya Misl'a
uygundur. Bunlar, ahmaklhgin zirve noktasidir, giinkii yazar,
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hareketin derindeki koklerine iligkin felsefi ve sosyal tarihsel
sorun ile jandarmalara kars1 en iyi miicadeleye iliskin teknik ve
orgiitsel sorunu birbirine karigtirmaktadir. Bu, politik densizligin
tavan yapmasidir, ¢iinkii yazar, kotii yoneticilerden yiiz gevirip
iyi yoneticilere bagvuracag: yere, genel olarak yoneticilerden yiiz
gevirip “kitleye” bagvurmaktadir. Politik ajitasyonun yerine sar-
sic1 terorii gegirme diisiincesi bizi politik bakimdan geriletmenin
nasil bir girisimiyse, bu da, 6rgiitsel bakimdan bizi geriletmenin
bir girisimidir. Hakikaten bir ambarras de richesses’ yastyorum
ve Svoboda’nin 6niimiize serdigi bu kesmekesi neresinden tutup
irdelemeye baslayacaguni bilemiyorum. Konunun agiklik kazan-
mas! igin, bir 6rnekle baglamak istiyorum. Almanlar1 ele alalim.
Onlarin orgiitiiniin kitleyi kucakladigs, her seyin kitleden geldigi,
is¢i stmfi hareketinin kendi ayaklar iizerinde yiiriimeyi 6grendigi
herhalde reddedilmeyecektir. Ama bu milyonlara varan kitlenin
yine de bir “diizine” sinanmus politik 6nderine nasil deger verdi-
gine, onlar1 nasil kararlilikla sahiplendigine bir bakin! Diisman
partilerin vekillerinin parlamentoda sosyalistlere defalarca satas-
t1§1 olmustur: “Pek yaman demokratlarmigsiniz! Sizin sadece lafta
bir is¢i sinifi hareketiniz var, gergekte ise ortada gériilen hep aym
onder toplulugu. Yillar yii hep aymi Bebel, hep aym Liebknecht,
onlarca yildir bu hep béyle. S6ziimona iscilerin arasindan segilmis
vekilleriniz, imparatorun atadigi memurlardan bile daha kalic1!”
Fakat Almanlar, “kitleyi” “6nderlerle” kars: karsiya getirmeyi, kitle
i¢inde kotii ve kibirli iggiidiiler uyandirmay, kitlelerin “bir diizine
akilliya” duydugu giiveni sarsarak hareketin saglamligini ve istikra-
rin1 baltalamayi amaglayan bu demagojik girisimlere sadece giiliip
gegmislerdir. Almanlar, gerekli bilgiyle donanmais, uzun bir hazir-
lik siireci gegirmis ve birbiriyle mitkemmel bir uyum iginde ¢alisan
bir “diizine” yetenekli (ki yetenekli insanlar diinyaya yiizler halinde
gelmez), stnanmig 6nder olmaksizin, giiniimiiz toplumunda her-
hangi bir sinifin kararli bir miicadelesinin olamayacagini kavraya-
cak kadar geliskin bir politik diisiinceye ve yeterli politik deneyime
sahipler. Almanlar saflarinda, “bir diizine akilh”dan iistiin tutarak

* Bolluktan kaynakl sikinti/kararsizhk. —gev.
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“yiiz ahmag1” pohpohlayan, kitlenin “nasirli yumrugu”na ovgiiler
diizen, onu (Most veya Hasselmann gibi) diisiincesiz “devrimci”
eylemlere kiskirtan ve sinanmug, kararl 6nderlere kars1 giivensizlik
tohumlar1 eken demagoglar da gordiiler. Ve Alman sosyalizmi
ancak, sosyalizm igindeki biitiin demagojik unsurlara kars: yiirit-
tigii araliksiz ve uzlasmaz miicadele sayesinde boylesine biiyiimiis
ve gii¢lenmistir.

Rus sosyal demokrasisinin iginde bulundugu biitiin krizin,
kendiliginden uyanisa gegen kitlelerin yeterince egitilmis, yetisti-
rilmis ve deneyimli 6ndere sahip olmamasiyla agiklanmasi gereken
bir zamanda, bizim bilgiglerimiz ivanugka’ya* yaragir bir diisiince
derinligiyle soyle diyorlar: “Hareket tabandan gelmiyorsa, bu kotii
bir durumdur!”

“Ogrencilerden olugan bir komite ise yaramaz; istikrarh degil-
dir.” Cok dogru. Ama buradan ¢ikarilmas: gereken sonug, pro-
fesyonel devrimcilerden olusan bir komiteye ihtiyag oldugudur;
kendisini profesyonel devrimci olarak gelistirebilenin bir 6grenci
mi yoksa bir is¢i mi oldugu ise 6nem tagimaz. Ama siz, is¢i sinifi
hareketine digsaridan bir itki verilmesinin dogru olmadig sonu-
cuna varniyorsunuz! Siz, politik safhiginizdan 6tiirii, bununla,
“ekonomistlerimizin” ve bizdeki “amatorliigiin” ekmegine yag
siirdiigiiniiziin farkinda degilsiniz. Izninizle, 6grencilerimizin iggi-
lerimize verdigi “itki’nin neden ibaret oldugunu sorabilir miyim?
Yalmizca ve yalmzca 6grencinin, politik bilgi namina sahip oldugu
bolitk porgiik bilgi kirintilarin, karsilastig sosyalist fikir pargacik-
larini is¢iye aktarmasindan ibarettir (giinkii giiniimiiz 6grencisinin
baslica diisiinsel gidasi legal Marksizm, abc’sinden, kirintilarin-
dan otesini veremezdi de). Bu “digaridan itki” bizim hareketimiz
i¢in fazla giigli degildi, tam tersine fazla giigsiizdii, dehsetli ve
affedilemez derecede giigsiizdii, ¢iinkii fazlasiyla kendi yagimizda
kavruluyorduk, “iscilerin igverenlere ve hiikiimete karsi” temel
“ekonomik miicadelesi’ne son derece kolece tapiyorduk. Biz pro-
fesyonel devrimciler bu “itkiye simdiye kadar oldugundan yiiz
kat daha bityiik bir ilgi gostermeliyiz ve gosterecegiz. Ama tam

* Aptal Ivan veya [vanugka - Rus masallarinin baglica saf karakterlerinden biri. —gev.
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da, iscide (en azindan sizin oldugunuz kadar geri bir iscide) ken-
disine disardan politik bilgi ve devrimci deneyim aktaran herkese
kars: giivensizlik yaratmasi kaginilmaz olan, onda iggiidiisel olarak
biitiin bu tiir insanlara kars1 direng gosterme arzusu uyandiran
“disaridan itki” gibi igreng bir sozciik kullanmay1 segtiginiz igin;
tam da bu yiizden demagogsunuz, demagoglarsa is¢i sinifinin en
berbat diismanlaridir.

Evet, evet! Tartigmamin “yoldasca olmayan yontemleri” iize-
rine yaygara koparmakta acele etmeyin! Niyetinizin samimiligini
sorgulamak aklimin ucundan ge¢mez, daha once dedigim gibi,
sirf politik safhiktan dolay: bile demagog olunabilir. Ama ben,
demagog durumuna diistiigiiniizii gosterdim. Demagoglarin is¢i
sinifinin en berbat ditgmanlar1 oldugunu yinelemekten de higbir
zaman bikmayacagim. Onlar en berbat diismanlardur, giinkii kit-
lelerde en bayag: iggiidiileri koriiklerler, giinkii geri isgiler, ken-
dilerini —bazen igtenlikle- dost olarak sunan bu diiymanlar1 ayirt
etme olanagina sahip degiller. En berbat diismanlardir, ¢iinkii
bir daginiklik ve kararsizlik doneminde, hareketimizin daha yeni
sekillenmeye basladig1 bir evrede, hatalarini daha sonra ancak en
ac1 deneyimlerle anlayabilecek olan kitleleri demagojik s6ylemlerle
yanlis yone gekmekten daha kolay bir sey yoktur. Iste bu nedenle,
¢agdas Rus sosyal demokratlarinin giincel siari, demagoji diizeyine
ditsmiis olan Svoboda’ya ve Rabogyeye Dyelo’ya kars: etkin miica-
dele olmalidir (ilerde bu konu iizerinde ayrintili olarak duracagiz.”)

“On akall, yiiz ahmaktan daha kolay ele gegirilebilir.” Bu saha-
ne gergek (buna her daim yiizahmaginalkisini toplarsiniz), sadece,
aciklamalarimizin akis1 iginde bir sorundan digerine atladiginiz
i¢in kendiliginden anlagilir gérilnmektedir. “Komitenin” ele gegi-
rildiginden ve “6rgiitiin” ele gegirildiginden s6z etmeye baslayip
devam ettiniz, simdi de bagka bir soruna, hareketin ,“derindeki”
“koklerinin” ele gegirilmesine atladimiz. Kugkusuz, hareketimiz,

*

Simdilik sunu soylemekle yetinelim: “Disaridan itki” ve Svoboda'nin orgiitleme-
ye iliskin gorigleri konusunda diger soylediklerimizin tamami, Rabogyeye Dyelo
yandaslar da dahil olmak iizere biitiin “ekonomistler” igin aynen gegerlidir; ¢iinkii
bazilan orgiitlenme sorununa dair aym goriisleri etkin bir bi¢imde benimseyip savu-
nurken, bazilar1 da bu tiir goriislere kaymiglardir.
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derinlere binlerce, on binlerce kok saldig igin ele gegirilemezdir,
ama konu bu degil ki! “Derinlerdeki kokler” bakimindan, tiim
amatorliigiimiize ragmen biz simdi de “ele ge¢meyiz”; fakat yine
de hepimiz “orgiitlerin” ele gegirilmesinden ve dolayisiyla hare-
ketimizin her tiirlii siirekliliginin baltalanmasindan yakiniyoruz,
yakinmaya da devam etmeliyiz. Ne var ki 6rgiitlerin ele gegirilmesi
sorununu ortaya atip burada saplanip kaldiginiza goére, ben de
size soylemek isterim ki, on akillinin ele gegirilmesi yiiz ahmagin
ele gegirilmesinden gok daha zordur. Ve siz kitleyi “anti-demok-
ratikligime” vb. kars1 ne kadar kiskirtsaniz da, ben bu goriisiimii
savunacagim. Tekrar tekrar vurguladigim gibi 6rgiitsel baglamda
“akillhlar’dan anlagilmasi gereken yalnizca profesyonel devrimci-
lerdir ve onlarin 6grenci ya da is¢i kokenli olmalarinin hi¢ 6nemi
yoktur. Iddia ettigim sudur: 1) Hicbir devrimci hareket, saglam
ve siirekliligi saglayan bir onderler orgiitii olmaksizin varligim
sirdiiremez; 2) kendiliginden miicadeleye siiriiklenen, hareketin
temelini olusturan ve ona katilan kitle ne denli genigse, boyle bir
orgiite o oranda acil gereksinim vardir ve bu orgiitiin o oranda sag-
lam olmas: gerekir (¢iinkii kitlenin geri kesimlerini beraberlerinde
siiriiklemek demagoglar igin o oranda kolaydir); 3) boyle bir 6rgiit,
esas olarak, devrimci faaliyeti meslek edinmis insanlardan olusma-
lidir; 4) otokratik bir iilkede, boyle bir 6rgiitiin iiye kadrosunu, ona
sadece devrimci faaliyeti meslek edinmis ve siyasi polisle miicadele
sanatinda uzmanlagmus tyelerin katilacag1 kadar dar tutarsak,
boyle bir orgiitiin “ele gegirilmesi” de o olgiide zorlasacaktir; 5) is¢i
sinifindan ve toplumun 6teki siniflarindan gelen, harekete katilma
ve orada etkin olarak faaliyet yiiriitme olanagini bulacak olan kisi-
lerin gevresi de o 6lgiide genis olacaktir.

Son ikisini asagida daha yakindan inceleyecegim bu tezleri
giriitmeyi ekonomistlerimizin, teroristlerimizin ve “ekonomist-
teroristlerimiz”in" takdirine birakiyorum. “On akillinin” mi, yoksa

*

Svoboda igin bu tanimlama bir 6ncekine gére daha uygun olabilir; ¢iinki Devrim-
ciligin Yeniden Dogusu makalesinde ter6rizmi savunurken, burada ele aldigimiz
makalede ise “ekonomizm”i savunmaktadir. Svoboda igin genel olarak su da soy-
lenebilir: Istek var, icraat yok. En iyi niyetler, en iyi amaglar mevcut ama sonug
tam bir kafa karigikligi. Bu kafa karigikliginin temel nedeni, orgiitiin siirekliligini
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“yiiz ahmagin” mu ele gecirilmesinin daha kolay oldugu sorusu,
yukarida incelenen, siki bir gizliligin zorunlulugu s6z konusuyken,
bir kitle orgiitiiniin miimkiin olup olmadig1 sorusuna yol agar.
Genis bir orgiitii, hiikiimete kars1 sebatl1 ve kesintisiz bir miica-
deleden soz edebilmek i¢in zorunlu olan en iist seviyede gizlilige
higbir zaman kavusturamayiz. Gizlilik gerektiren biitiin gérevlerin
olabildigince az sayida profesyonel devrimcinin elinde toplanmasi,
kesinlikle, bu profesyonel devrimcilerin “herkesin yerine diisiine-
cegi”, kitlenin harekete faal olarak katilmayacag1 anlamina gelmez.
Aksine, kitleler kendi bagrindan bu tiir profesyonel devrimcileri
giderek daha ¢ok gikacaktir; giinkii kitleler o zaman, ekonomik
miicadele yiiriiten birka¢ 6grenciyle is¢inin bir “komite” kurmak
i¢in bir araya gelmesinin yeterli olmadigini, uzun yillar1 alan bir
calismayla kendini profesyonel devrimci olarak yetistirmenin
gerekli oldugunu bilecektir; ve kitleler sadece amatérliik konusunu
degil, tam da bu profesyonel devrimci yetistirme konusunu “diisi-
necektir”. Orgiitiin gizlilik gerektiren islevlerinin merkezilesmesi,
kesinlikle hareketin bitiin islevlerinin merkezilesmesi anlamina
gelmez. En genis kitlelerin illegal yazma aktif katilimi, “on” pro-
fesyonel devrimci bu galismanin gizlilik gerektiren islevlerini mer-
kezilestirdiginde azalmayacak, tersine on kat artacaktir. Ancak ve
ancak bu yolla, illegal yazinin okunmasi, ona katkida bulunulmasi,
kismen de onun dagitiminin gizlilik gerektiren bir mesele olmaktan
neredeyse tamamen ¢ikmasim saglayacagiz. Ciinkii polis, binler
halinde dagitilan bir yayinin her bir niishasi igin sonu gelmez adli
ve idari kovusturmalar baglatmanin ne kadar anlamsiz ve olanaksiz
oldugunu kisa siirede anlayacaktir. Ve bu soyledigimiz, yalnizca
basin i¢in degil, gosterilere varincaya dek hareketin biitiin islevleri
i¢in gegerlidir. Kitlenin en aktif ve en genis katilimi yalmizca kesin-
tiye ugramamakla kalmayacak, aksine, mesleki agidan polisimiz-

savunan Svoboda’nin, devrimci diigiincenin siirekliligini ve sosyal demokrat teorinin
siirekliligini tanimak istememesidir. Profesyonel devrimciyi yeniden canlandirmaya
¢alismak (Devrimciligin Yeniden Dogusu) ve bunun igin birinci olarak sarsic1 teréri,
ikinci olarak da miimkiin oldugunca “disardan itkiye ugramayan” “siradan isginin
orgutii”nii 6nermek; bu gergekten de, evi 1sitmak igin ingasinda kullanilan keresteyi

yakacak olarak kullanmak anlamina geliyor.
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den asag1 kalmayan egitime sahip, bir “diizine” sinanmis devrim-
cinin gizlilik gerektiren -6rnegin bildirilerin hazirlanmasi, kaba
hatlariyla bir planin ¢ikarilmasi, her semt, her fabrika, her egitim
kurumu vb. i¢in bir yénetim biriminin olusturulmas: gibi- biitiin
calismalar1 merkezilestirmelerinden 6tiirii gok sey kazanacak (bili-
yorum, goriislerimin “demokratik olmadig1” sdylenecek, ama bu
epey sagma itiraza daha sonra egilecegim). En biiytik gizlilik gerek-
tiren iglevlerin bir devrimciler 6rgiitii tarafindan merkezilestiril-
mesi, genis bir kitle taban1 hedefleyen ve bu nedenle olabildigince
gevsek ve gizlilikten olabildigince uzak olan birgok diger 6rgiitiin
faaliyetinin igerigini daraltmayacak, aksine genisletecektir. Isci
sendikalary, ig¢ilerin kendi kendilerini yetistirdikleri gruplar, illegal
yayinlari okuma gruplari ve biitiin diger toplumsal kesimler i¢in-
deki sosyalist ve de demokratik gruplar vb. vb. bu orgiitlerdendir.
Her yerde, olabildigince ¢ok sayida ve en gesitli islevlere sahip bu
tir gruplar, sendikalar ve orgiitler gereklidir; ama bunlari bir dev-
rimciler orgiitiiyle karistirmak, aralarindaki sinirlari siliklestirmek,
kitle hareketine “hizmet” i¢in, kendilerini 6zel olarak tamamen
sosyal demokrat faaliyete adamis insanlara ihtiyag olduguna ve bu
insanlarin kendilerini sabirla ve sebatla profesyonel devrimciler
olarak yetistirmeleri gerektigine dair, kitlelerde zaten son derece
korelmis olan bilinci tiimiiyle yok etmek sagma ve zararlh olurdu.

Evet, bu biling inanilmaz dl¢iide koreldi. Orgiitsel bakimdan en
bityiik giinahimiz, amatorliigiimiizle Rusya’da devrimcileri gozden
diisiirmiis olmamizdir. Teorik konularda gevsek ve kararsiz, ufku
dar, kendi gevsekligini kitlelerin kendiligindenligiyle hakli ¢ika-
ran, halkin bir s6zciisiinden ¢ok bir sendika sekreterine benzeyen,
diiymanlarda bile ister istemez saygi uyandiracak kadar kapsaml
ve cesur bir plani ortaya koymaktan aciz, uzmanhk alaninda, yani
siyasi polisle miicadelede deneyimsiz ve beceriksiz... durun bir
dakika! Bu anlatilan bir devrimci degil ki, zavalli bir amator!

Pratik galigma yiiriiten hig kimse agir sozlerimden dolay1 bana
glicenmesin; ¢inkil yetersiz egitim s6z konusu oldugu 6lgiide,
bu soylenenler her seyden once sahsima yoneliktir. Kendine ¢ok
genis, her seyi kapsayan gorevler bigen bir grup#7 iginde ¢ahsiyor-
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dum. Hepimiz, bu grubun biitiin iyeleri, iinlii bir 6zdeyisi* uyar-
layarak, “Bize bir devrimciler o6rgiitii verin, Rusya’nin altini iistiine
getirelim!” demenin miimkiin oldugu boylesi bir tarihsel anda,
amatorler oldugumuzun meydana gikisini gok ac1 bir bigimde his-
setmek zorunda kaldik. Ve o zamandan beri, o giinlerde yasadigim
o yakici utanma duygusunu sik stk animsamak zorunda kaldikga,
vaazlariyla “devrimci adini lekeleyen”, gorevimizin, bir devrimciyi
amator diizeyine indirgemeyi degil, aksine amatorleri devrimciler
diizeyine yiikseltmeyi savunmak oldugunu anlamayan sahte sosyal
demokratlara karsi kizginligim daha da artti.

d) Orgiitsel Calismanin Kapsami

Yukarida alintiladigimiz B-v’den “eylem yetenegine sahip dev-
rimci giiglerin yoklugunun sadece Petersburg’da degil, biitiin
Rusya’da hissedildigi™ni isittik. Kimsenin bu gergege itiraz ede-
cegini sanmam. Ama sorun, bunun nasil agiklanacagidir. $oyle
yaziyor B-v:

“Biz, bu olgunun tarihsel nedenlerinin agiklanmasina girmek
istemiyoruz; sadece, siiregelen politik gericiligin demoralize ettigi,
ge¢miste ve bugiin yasanan ekonomik degisimlerle pargalanmis
toplumun, kendi iginden devrimci ¢alismaya uygun niteliklere sahip
¢ok az sayida insan gikardiginy; is¢i simfinin kendi iginden qikardig
devrimcilerle illegal 6rgitiin saflarini bir 6lgiide ikmal ettigini, ama bu
devrimcilerin sayisinin dénemin gereksinimlerini karsilayamadigini
soylemek istiyoruz. Daha da 6nemlisi, fabrikada on bir buguk saat
calisan bir ig¢i, kendi durumu geregi, asil olarak bir ajitatoriin gore-
vini yerine getirebilir; oysa propaganda ve 6rgiitlenme, illegal yazimin
dagitim1 ve gogaltilmasy, bildirilerin hazirlanmasi vb. islerin asil yiiki,
zorunlu olarak son derece az sayida aydin gii¢lerin sirtina kalmakta-
dir.” (Rabogyeye Dyelo, say16, sf. 38/39)

B-v.nin bu goriisiiniin pek ¢ok noktasina katilmiyoruz, 6zel-
likle, altin1 bizim ¢izdigimiz sozlere katilmiyoruz. Bunlar, (genelde
birazcik diigiinen her pratik¢i gibi) amatorliigiimizden yipra-
nan B-v’nin, “ekonomizm”in baskisi altinda bulundugu igin, bu

* Bana uygun bir kaldirag verin, diinyay: yerinden oynatayim (Arsimet) —gev.
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dayanilmaz durumdan bir ¢ikis yolu bulamadigini 6zellikle agik
bir bi¢cimde gostermektedir. Hayir, toplum, “dava” igin uygun
nitelige sahip ¢ok sayida insani ¢ikariyor, sadece biz hepsinden
yararlanmay1 beceremiyoruz. Hareketimizin i¢inde bulundugu
kritik gegis asamasi, burada ele aldigimiz baglamda goyle formiile
edilebilir: Hem insan yok, hem yiginla insan var. Yiginla insan
var, ¢linkil gerek is¢i sinifindan, gerekse toplumun giderek daha
¢ok farkli katmanlarindan, toplumun heniiz tamaminin bilin-
cinde olmadigi, ama dayanilmazhigi giderek daha genis kitlelerce
ve daha derinden hissedilen mutlakiyete karsi ¢ikmak isteyen,
miicadeleye elinden gelen destegi vermeye hazir, sayilar1 her
gegen yil giderek artan hognutsuz insanlar gikmaktadir. Ama aym
zamanda da insan yok, giinkii her giiciin, hatta en ufak bir giiciin
bile kullanilmasina olanak veren boylesine genis, aym zamanda
birlesik ve uyumlu bir ¢aligmay1 yiiriitebilecek niteliklere sahip
yoneticiler yok, politik 6nderler yok, orgiitleyici yetenekler yok.
B-v’nin de kabul ettigi gibi “devrimci oOrgiitlerin biiyiimesi ve
gelisimi”, sadece ig¢i siifi hareketinin gosterdigi biiyiimenin
gerisinde kalmiyor, biitiin toplumsal katmanlar igindeki genel
demokratik harekette yasanan biiyiimenin de gerisinde kalyor.
(Bu arada, B-v. bugiin bunu, kendi vardig1 sonuglar1 tamamlayan
bir diigiince olarak kabul ederdi herhalde.) Devrimci ¢aligmanin
kapsamu, hareketin genis, kendiliginden zeminine kiyasla fazlasiy-
la dar, “igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele” gibi
sefil bir teoriyle fazlasiyla sinirlanmig durumdadir. Oysa bugiin,
sadece sosyal demokrat politik ajitatorler degil, sosyal demokrat
orgiitleyiciler de “toplumun biitiin siniflarina gitmek” zorundalar.”
Bir tek pratikginin bile, sosyal demokratlarin 6rgiitsel faaliyetleri-
nin binlerce kiigiik islevini en farkli siniflarin tek tek temsilcileri
arasinda paylastirabileceklerinden kusku duyacagini sanmam.

*  Ornegin, son zamanlarda askerler arasinda demokrat ruhta bir canlanma yasan-
digina hi¢ kusku yok; bu kismen, iggiler ve 6grenciler gibi “diismanlar”a karsi
siklasan sokak ¢atiymalannin yasanmasindan kaynaklaniyor. Ve sahip oldugumuz
giiler olanak tanir tanimaz, askerler ve subaylar arasinda ajitasyon ve propaganda
yiiriitimeye, partimize bagh “askeri orgiitlerin” yaratilmasina mutlaka azami dikkat
gostermeliyiz.
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B-v’nin boylesine ac1 duyarak ve son derece hakh olarak yakindig:
uzmanlasmadaki yetersizligimiz, teknigimizin baslica eksiklikle-
rinden biridir. Ortak ¢aligmanin tek tek “islemleri” ne denli kiigiik
olursa, bu tiir islemleri yerine getirecek yetenekte (ama gogunlukla
profesyonel devrimci olacak yetenekten tamamen yoksun) o denli
¢ok insan bulunabilir. Polis i¢in de biitin bu “ayrinti-is¢ileri’ni
“ele ge¢irmek” ve bir kisinin herhangi kiiciik bir meseleden dolay:
tutuklanmasini, devletin “giivenlik” i¢cin harcamalarim sisiren bir
“dava” haline getirmek o denli zor olacaktir. Bize yardim etmeye
hazir kisilerin sayisina gelince, bir onceki bolimde, bu konuda
yaklagik bes yil iginde gergeklesen muazzam degisimi gosterdik.
Ama diger yandan, biitiin bu kiigiik pargalan bir biitiin halinde
bir araya getirmek i¢in ve hareketin islevlerini dagitirken hareketin
kendisini parcalamamak i¢in, kiigiik bir isle gorevlendirilen kisiye
isinin gerekliligi ve 6nemine dair inanc1 -ki bu inang olmadan asla
caligmayacaktir- vermek i¢in;” biitiin bunlar i¢in sinanmig devrim-
cilerden olusan saglam bir 6rgiit gerekir. Boyle bir 6rgiit mevcutsa,
partinin giiciine olan inang bu orgiitiin gizliligi dl¢iisiinde giigle-
necek ve genisleyecektir ~bilindigi uizere savagta, yalmzca ordu-
nuza kendi giiciine giiven asilamakla kalmayip, diismani ve biitiin

*  Bir yoldagin, sosyal demokratlara yardim etmek isteyen ve fiilen de eden bir fab-

rika miifettisinden s6z ettigini animsiyorum. Bu miifettis, verdigi bilgilerin ilgili
devrimci merkeze ulagip ulasmadifini, yardimina ne kadar ihtiya¢ duyuldugu ve
kii¢itk hizmetlerinden ne kadar yararlanma olanag: bulundugunu bilmediginden
ac1 ac1 yakinmig. Pratikte faaliyet yiiriiten herkes, kugkusuz, amatorligiimiiziin bizi
miittefiklerimizden yoksun biraktifi buna benzer pek ok 6rnek verebilir. Kendi
basina “6nemsiz” goriinen, ama bir biitiin olarak ele alindiginda paha bigilmez bir
degere ulasan bu hizmetler, bize sadece fabrikalardaki degil, posta hizmetindeki,
demiryollarindaki, giimriiklerdeki memur ve yetkililer tarafindan, bazi soylular
ve papazlar tarafindan, polis ve adliye dahil biitiin meslek kollarinda ¢alisanlar
tarafindan sunulabilir ve sunulacaktir da! $imdiden gergek bir partiye, gercekten
devrimci bir miicadele 6rgiitiine sahip olsaydik, biitiin bu “yardimcilardan” agir1
isteklerde bulunmak zorunda kalmaz, onlar siirekli ve mutlaka illegal ¢alismamizin
ta gobegine gekmede bu kadar aceleci olmazdik. Tam aksine, ok sayida égrencinin
partiye resmi mevkilerde “yardimct” olarak “kisa siireli” devrimciler olarak buluna-
bileceklerinden gok daha fazla yarari dokunabilecegini goz 6niinde bulundurarak,
boyle kisileri 6zel olarak sakinir ya da hatta bu tiir islevler i¢in insanlan 6zel olarak
yetistirirdik. Ama -bir kez daha yineliyorum- ancak tamamen saglamlagmis ve
etkin gii¢ler sikintis1 gekmeyen bir 6rgiit bu taktigi uygulamaya hakk: vardir.
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tarafsiz unsurlar1 da bu giice inandirmak, belirleyici bir etkendir;
dostane bir tarafsizlik da bazen tayin edici olabilir. Saglam bir teo-
rik temele ve sosyal demokrat bir yayin organina sahip boyle bir
orgiit mevcutsa, hareketten yana kazanilmis ¢ok sayida “disarida
duran” unsurun hareketi yolundan saptirmasindan korkacak bir
sey yoktur (aksine, ozellikle simdi, amatérliigiin egemen oldugu
bir sirada, birgok sosyal demokratin “Credo” gizgisini izledigini ve
yalmz kendilerini sosyal demokrat sandigin1 gézlemleyebiliyoruz).
Soziin kisasi, uzmanlagma merkezilesmeyi zorunlu kilar ve kendi
agisindan mutlak olarak gerektirir.

Fakat uzmanlagsmanin gerekliligini mitkemmel sekilde goste-
ren B-v.’nin kendisi, bize gore, alintiladigimiz goriislerinin ikinci
kisminda uzmanlagmaya yeterince énem vermiyor. Is¢i sinifindan
gelme devrimcilerin sayis1 yetersiz diyor. Bu tamamen dogru,
ve biz yine, “yakin bir gozlemcinin degerli goriisleri’nin sosyal
demokrasi i¢inde yasanan bugiinkii krizin nedenlerine ve dolay-
styla ondan kurtulmanin yollarina iliskin goriislerimizi kesinlikle
dogruladiginin bir kez daha altini ¢iziyoruz. Bugiin yasanan, yal-
nizca devrimcilerin genel olarak kitlelerin kendiliginden yiikseli-
sinin gerisinde kalmas: degil, is¢i devrimcilerin de is¢i kitlelerinin
kendiliginden yiikselisinin gerisinde kalmasidir. Bu olgu, “pratik”
agidan bakildiginda bile, isgilere karsi gorevlerimiz konusundaki
tartiymalarda siklikla 6niimiize getirilen “pedagojinin” sadece sa¢-
maligini degil, politik agidan ne kadar gerici oldugunu da en agik
bigimde kanitlamaktadir. Bu olgu, bizim en bagta gelen, en acil
gorevimizin ve yikimliligimiziin, parti faaliyeti bakinundan
aydin ¢evrelerinden gelen devrimcilerle aym diizeyde bulunan
devrimci iscilerin yetistirilmesini ilerletmek oldugunu tanitlamak-
tadir (“parti ¢aligmasi bakimindan” sézciiklerinin altini ¢iziyoruz,
ciinki ig¢i sinifinin diger bakimlardan aydinlarla aynidiizeye ulas-
mast, gerekli olsa da, ne o kadar kolaydur, ne de o kadar acildir).
Bu nedenle asil dikkat noktamiz, iscileri devrimciler diizeyine
yiikseltmek olusturmalidir; ekonomistlerin istedigi gibi mutlaka
“is¢i kitleleri’nin ya da (bu konuda kendisini ekonomist “pedagoji-
nin” ikinci agamasina yiikselten) Svoboda’nin istedigi gibi mutlaka
“siradan iscinin” diizeyine indirmek olmamalidir kesinlikle. Ben,
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isciler icin kolay anlagilir bir yazinin, 6zellikle geri kalmis isgiler
i¢inse 6zellikle kolay anlagilir (ama kuskusuz s1§ olmayan) bir yazi-
nin gerekliligini reddetmiyorum. Ne var ki politika ve 6rgiit sorun-
larina siirekli olarak pedagojinin katistirilmasi beni 6fkelendiriyor.
“Siradan igciler’in sayin avukatlary, is¢i sinifi politikasindan veya
is¢i orgiitlenmesinden s6z etmeye baglamadan o6nce illa ki dne
egilme ihtiyact duymamzla, ashnda, iscilere hakaret ediyorsunuz.
Ciddi seylerden soz ederken dik durun ve pedagojiyi pedagoglara
birakin, politikacilara, orgiitgiilere degil! Aydinlar arasinda da ileri
olanlar, “siradan olanlar” ve bir “kitle” yok mu? Aydinlar igin de
kolay anlagilir bir yazina ihtiya¢ oldugu herkesge kabul edilmiyor
mu ve onlar i¢in bu yazin yazilmiyor mu? Universite égrencileri-
nin veya liselilerin 6rgiitii {izerine bir makalede, yazarin, 6nemli
bir kesif yaparcasina, her seyden 6nce bir “siradan 6grenciler”
orgitiiniin gerekliligini enine boyuna agiklamaya kalkistigini bir
disiiniin. Boyle bir yazarla mutlaka alay edilirdi, hem de hakl
olarak. Bu yazara, varsa eger bize orgiit iizerine fikirlerinizi sunun
ve hangimizin “siradan” olduguna, kimin daha yiiksekte, kimin
daha asagida olduguna kendimiz karar veririz diyeceklerdir. Ama
eger, orgit konusunda kendinize ait fikirleriniz yoksa, o zaman
“kitleler” ve “siradan insanlar” tizerine yaptiginmz biitiin o konus-
malar sadece sikict olacaktir. “Politika” ve “6rgiit sorunlar1” bash
bagina dylesine ciddi konulardir ki, onlar iizerine yalnizca tam bir
ciddiyetle konugsmak gerektigini artik kavramalisiniz: Isgiler (ve de
tiniversite 6grencileriyle liseliler), bu sorunlari tartisabilecek sekil-
de egitilebilirler ve egitilmeliler; ama madem siz zaten bu konuda
konusmaya basladiniz, o halde gergek yanitlar verin, geriye gekilip
“siradan insanlara” ya da “kitle”ye siginmayin, meseleyi deyimlerle
ya da bos laflarla gecistirmeye kalkismayin.”

*  Svoboda, say1 1, “Orgiitlenme”, sf. 66: “lsci devi, Rus EMEGI adina éne siiriilen” -illa
ki biiyiik harflerle!- “biitiin talepleri agir adimlarla ilerleyerek giiglendirecektir.” Ve
aym yazar haykiniyor: “Aydinlara kars1 asla bir diismanhgim yoktur, ama...” (bu,
S¢edrin'in su sozlerle terciime ettigi amayla aym amadir: Kulak boynuzu gegmez!)
“... ama, birilerin ortaya gikip bir y1gin giizel ve muhtesem seyler anlasmasi ve ardin-
dan kendi (onun?) gizellikleri ve baska meziyetlerinden otiirii kabul edilmelerini
talep etmesi, beni her defasinda gileden ¢ikariyor.” (62) Evet, beni de “ileden ¢ika-
nyor”...
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Is¢i devrimci, faaliyetine tiimiiyle hazir olmak igin, yine profes-
yonel devrimci olmak durumundadir. Bu nedenle B-v., (ajitasyon
disinda) geri kalan biitiin devrimci islevlerin, isciler fabrikada on
bir buguk saat ¢alistigindan dolay1 “zorunlu olarak agirlikla son
derece az sayida aydin giiglerin sirtina kaldigini” séylerken haksiz-
dir. Bu hi¢ de “zorunlu olarak” degil, bizim geriligimiz ytiziinden
boyle olmaktadir; ¢iinkii biz, mitkemmel yeteneklere sahip her
isciye, kendisini profesyonel ajitator, profesyonel orgiitleyici, pro-
fesyonel propagandaci, profesyonel kurye vb. vb. olarak yetistirmesi
i¢in yardimc olmakla yiikiimlii gérmiiyoruz kendimizi. Kendi
giiclerimizi bu bakimdan 6zellikle biiyiitmek, gelistirmek i¢in 6zen
gostermemiz gerekirken, onlar1 korumay: beceremiyoruz, agik¢a
utang verici sekilde heder ediyoruz. Almanlara bakin: Onlarin
giileri bizimkinin yiiz kati, ama onlar, gercekten yetenekli ajita-
torlerin vb. hi¢ de oyle sik¢a “siradan iscilerin” arasindan hig de
siklikla sivrilip ¢ikmadiklarim ¢ok iyi biliyorlar. Bu nedenle onlar,
her yetenekli isci i¢in, hemen, kendi yeteneklerini tam olarak gelis-
tirebilecegi ve kullanabilecegi kosullar yaratmaya ¢alisiyorlar: Onu
profesyonel bir ajitator yapiyorlar, faaliyet alanim bir fabrikadan
biitiin bolgeye, bir bolgeden biitiin iilkeye yayarak genisletmesi i¢in
tesvik ediyorlar. O is¢i, isinde deneyim ve ustalik kazaniyor, ufku-
nu ve bilgilerini genisletiyor, diger bolgelerin ve partilerin se¢kin
politik liderlerini yakindan gozlemleme firsat1 buluyor, kendini
onlarin diizeyine gikarmak igin ve iscilerin yasam kosullarinin
bilgisi ile sosyalist kavrayisin diriligini profesyonel egitimle kendi
kisiliginde birlestirmeye gaba gosteriyor. Ve bunlar olmadan pro-
letarya, diismanlarinin ok iyi egitim gérmiis saflarina kars: sarsil-
maz bir miicadele veremez. Bu ve yalnizca bu yolla isci kitlelerinin
icerisinden Bebeller, Auerler ¢ikar. Ama politik bakimdan 6zgiir
bir iilkede, 6nemli dl¢iide kendi kendine olan seyler, bizde, siste-
matik olarak orgiitlerimiz tarafindan gergeklestirilmek zorunda.
Biraz yetenegi olan “umut vaat eden” is¢i sinifindan ¢ikma bir aji-
tatoriin, fabrikada 11 saat ¢calismasina izin verilmemeli. Ge¢iminin
parti tarafindan kargilanmasini, tam zamaninda illegal konuma
gegebilmesini, faaliyet alanini sik sik degistirebilmesini saglamali-
y1z. Aksi halde zengin deneyimler edinemez, ufkunu genisletemez,
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jandarmaya kars1 miicadelede birkag y1l olsun mevzisini koruyabi-
lecek durumda olamaz. Igi kitlelerinin kendiliginden canlanisi ne
denli genis ve ne denli derin olursa, bu kitleler o 6lgiide yalnizca
yetenekli ajitatorler degil, yetenekli 6rgiitleyiciler, propagandacilar
ve sozcigin en olumlu anlaminda “pratikgiler” de ¢ikarirlar (ve
bunlar, gogu Ruslara 6zgii ihmalcilige ve hantalliga sahip aydinla-
rimiz arasinda son derece az bulunur). Uzun bir egitim siirecinden
gegerek oOzel olarak yetistirilmis is¢i simifindan gelme devrimciler-
den olusan ekiplerimiz (elbette “tiim miicadele alanlarindan” dev-
rimciler) oldugu zaman, diinyanin higbir siyasi polisi bu ekiplerle
basa gitkamayacaktir; ¢iinkii kendilerini devrime kogulsuz adamis
insanlardan olusan bu ekipler, en genis isci kitlelerinin de kosulsuz
giivenini kazanmig olacaktir. Iscilerle “aydinlar” icin bir ve aym
olan bu profesyonel devrimciler yetisme yoluna iscileri son dere-
ce az “itiyor” olmamiz; igci kitlesi igin, “siradan is¢i” i¢in nelerin
“erisilebilir” olduguna dair aptalca konugsmalarimizla onlar1 gogu
zaman geriye ¢ekmemiz, dogrudan kendi sugumuzdur.

Diger bakimlardan oldugu gibi, bu bakimdan da orgiitsel galis-
manin dar kapsami, teorimizin ve politik gorevlerimizin darligiyla
kuskusuz kopmaz (“ekonomistler” ile acemi pratikgilerin ¢ok biiyiik
¢ogunlugu bunu kavramamis olsa da) bir bag i¢indedir. Kendili-
gindenlige tapma, kitleler i¢in “erisilebilir” olandan bir adim olsun
uzaklagsma korkusu yaratiyor, kitlelerin en yakici ve dogrudan ihti-
yaglarini basitge savunmanin fazla 6tesine gegme korkusu yaratiyor.
Korkmayin beyler! Unutmayin; orgiitsel bakimdan 6yle dip bir
noktadayiz ki, fazla teye gidebilecegimizin diisiincesi bile sagmadur!

e) “Komplocu” Orgiit ve “Demokrasicilik”

Fakat aramizda, “yagamin sesi’ne oylesine duyarl bir kulaga
sahip o kadar ¢ok insan var ki, her seyden ¢ok tam da bundan kor-
kuyorlar ve burada agiklanan goriisleri paylasanlar1 “Narodnaya
Volyacilikla” sugluyorlar, “demokrasiciligi” anlamamakla itham
ediyorlar vb. Elbette Rabogyeye Dyelo'nun da katildig1 bu suglama-
lar1 daha yakindan ele almak gerekiyor.

Bu satirlarin yazari, Petersburglu “ekonomistlerin® Rabogaya
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Gazeta'y1 bile Narodnaya Volyacilikla sugladiklarini ¢ok iyi biliyor
(Rabogaya Misl ile karsilagtirildiginda, bunun nedeni de anlagilir).
Bu nedenle, Iskra’nin ortaya gikigindan kisa siire sonra, bir yoldag
bize, X kentinin sosyal demokratlarinin Iskra'yr Narodnaya Volya
tarzinda bir yayin organi olarak nitelediklerini bildirdiginde, buna
hi¢ sasirmadik. Elbette biz bu suglamay: bir 6vgii olarak kabul
etmistik, ¢iinkii hangi iyi sosyal demokrat ekonomistler tarafindan
Narodnaya Volyacilikla suglanmadi ki?

Bu suglama iki tiir yanlis anlamadan kaynaklaniyor: Birincisi,
bizde devrimci hareketin tarihi o kadar kot biliniyor ki, ¢arliga
kararli savag ilan eden merkezilesmis bir miicadele 6rgiitiine dair
her tiirlii fikir “Narodnaya Volyacilik” olarak adlandiriliyor. Oysa,
70’li yillarin devrimcilerinin sahip oldugu ve hepimize 6rnek olma-
s1gereken o mitkemmel 6rgiit, hi¢ de Narodnaya Volya tarafindan
degil, Corni Peredel [Kara Paylasim] ve Narodnaya Volya [Halkin
Iradesi] olarak béliinen Zemlya i Volya®® tarafindan kurulmustu.
Boylece devrimci bir miicadele orgiitiinde, Narodnaya Volyaciliga
ozgu ozellikler saptamay: istemek, gerek tarihsel, gerekse mantik-
sal agidan sagmaliktir, giinkii higbir devrimci akim, eger gercekten
ciddi bir miicadeleye atilma niyetindeyse, boyle bir 6rgiit olmadan
yapamaz. Narodnaya Volyacilarin hatasi, hosnutsuzluk duyan
herkesi kendi orgiitlerine kazanmaya ve bu 6rgiitii otokrasiye karsi
kararli bir miicadeleye yoneltmeye ¢alismak degildi. Aksine bu,
onlarin biiyiik tarihsel kazanimidir. Hatalari ise, aslinda hig de
devrimci olmayan bir teoriye dayanmis olmalariyd: ve hareket-
lerini gelisen kapitalist toplum igindeki stnif miicadelesiyle nasil
ayrilmaz bigimde birlestireceklerini bilmemeleri ya da bunu basa-
ramamalartydi. Ve ancak Marksizmi en kaba sekildeki bir anla-
mazlik (ya da onu “Struveci” kavrayisla “anlamak”), kendiliginden
bir proleter kitle hareketinin dogusunun bizi, Zemlya i Volya’nin
sahip oldugu kadar iyi bir 6rgiit, hatta onunla kiyaslanamayacak
kadar daha iyi bir devrimciler orgiitii yaratma gérevinden kur-
tardig1 goriisiine yol aqabilirdi. Aksine, bu hareket bizi tam da bu
gorevle yiikiimlii kilmaktadir; ¢linkii saglam bir devrimciler orgii-
ti tarafindan yonetilmedigi siirece, proletaryanin kendiliginden
miicadelesi, gergek bir “sinif miicadelesi” haline gelmeyecektir.
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Ikincisi, pek ok kisi -anlagilan B. Krigevskiy de bunlara dahil
(Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf. 18)— sosyal demokratlarin, politik
miicadelenin “komplocu” anlayisina karst her zaman yiiritmis
olduklar1 polemigi yanli§ anlyor. Biz, politik miicadelenin onu
komploya indirgeyen daraltilmasina her zaman kars: giktik ve kus-
kusuz karg1 cikmaya da devam edecegiz.” Ama bu elbette kesinlikle,
saglam devrimci bir orgiitiin gerekliligini yadsidigimiz anlamina
gelmez. Ornegin, 6nceki dipnotta adi amilan brosiirde, politik
miicadelenin bir komploya indirgenmesine kars1 yiiriitiilen pole-
mikle birlikte, (sosyal demokrat bir ideal olarak) “mutlakiyetgilige
oldiriici darbeyi indirmek igin” gerek “ayaklanmaya” ve gerekse
de “diger biitiin saldir1 bigimlerine” bagvurabilecek kadar saglam
bir orgitiin taslag giziliyor.™ Otokratik bir iilkede boyle saglam bir
orgiit, bicimi agisindan “komplocu” bir o6rgiit olarak da adlandiri-
labilir; ¢iinkii Fransizca “cons piration (illegal/gizli)” sdzciigii Rusga
“zagovor” (komplo) sézcligiiniin karsiligidur, illegallik ise boyle bir
orgiit icin mutlak bir zorunluluktur. Illegallik béylesi bir 6rgiitiin o
derece zorunlu bir kosulu ki, diger biitiin kosullarin (iiyelerin sayi-
s1, seimi, gorevleri vb.) onunla uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle
biz sosyal demokratlarin komplocu bir orgiit kurmak istemekle
su¢lanmaktan ¢ekinmemiz, biiyiik bir saflik olurdu. Bu suglamalar
“ekonomizmin” her diismani igin, “Narodnaya Volyacilik” sugla-
mast kadar gurur verici olmalidir.

Bize gbyle bir itiraz gelecektir: Illegal faaliyetin biitiin iplerini
elinde tutan bu denli giiglii ve tam anlamiyla gizli, zorunluluk geregi

*  Kargilagtinmz: “Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri”, sf. 21; P.L. Lavrov'a karsi
polemik. .

Rus Sosyal Demokratlarinin Gorevleri, sf. 23. Yeri gelmisken, Rabogyeye Dyelo'nun,
ya ne dedigini bilmeden konustugunu ya da goriislerini “riizgira gore” degistirdigini
tarutlayan baska bir 6rnek verecegiz. Rabogyeye Dyelo'nun ilk sayisinda italik olarak
dizilmis soyle bir pasaj var: “Brogiirde ortaya konan igerik, Rabogyeye Dyelo yazi
kurulunun programu ile bire bir ortiismektedir.” (sf. 142) Sahi mi? “Gorevler”de dile
getirilen goriislerle, kitle hareketinin 6niine ilk gorev olarak mutlakiyetin yikilma-
stnin konulamayacag gériisii mii drtiisiiyor? “Isverenlere ve hiikiimete kars1 eko-
nomik miicadele” teorisi mi értiigiiyor? Asamalar teorisi mi értiigiiyor? “Ortiisme”
kavramini boylesine orijinal bir sekilde anlayan bir organda ilkelere baglihktan s6z
edilip edilemeyecegi yargisinr okurun takdirine brrakiyoruz.

ok
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merkezilesmis bir orgiit, kolayca vakitsiz —politik hognutsuzlugun
buyiikligy, isci simfindaki 6fke ve kaynagsmanin siddeti vb. baki-
mindan heniiz olanakh ve zorunlu olmadig: bir anda- bir saldirtya
gecebilir ve hareketi diigiincesizce zora sokabilir. Buna yanitimiz
sudur: Soyut konusuldugunda, bir miicadele 6rgiitiiniin, aceleci bir
miicadeleye girebilecegi ve baska kosullar altinda hi¢ de kaginilmaz
olmayabilecek bir yenilgiye ugrayabilecegi elbette yadsinamaz. Ama
boyle bir sorunda soyut degerlendirmelerle sinirli kalmamak gere-
kir, ¢linkii her savas kendi iginde soyut bir yenilgi olasiligin1 barin-
dirir ve bu olasilig1 azaltmanin bu savas: orgiitlii bir bicimde hazir-
lamaktan bagka bir yolu yoktur. Ama sorunu Rusya’nin bugiinkii
somut kosullar1 temelinde ortaya koyacak olursak, su pozitif sonucu
¢tkarmamiz gerekir: Tam da harekete saglamlik kazandirmak ve
onu diisiincesiz saldirilara girisme olasiligindan korumak icin giiclia
bir devrimci 6rgiit mutlaka gereklidir. Tam da bdyle bir 6rgiitten
yoksun oldugumuz ve devrimci hareket izl bir kendiliginden geli-
sim gosterdigi bir anda, birbirine zit (ve yine dogas: geregi birbirine
“degen”) iki asir1 ug kendini simdiden gostermeye basladi: Kah tama-
men dayanaksiz bir “ekonomizm” ve ilimlilik propagandasi, kah bir
o kadar dayanaksiz, “gelisen ve saglamlasan, ama heniiz hedefinden
¢ok baslangi¢ noktasina yakin bulunan harekette, varis noktasinin
belirtilerini yapay olarak dogurmaya” (V. Zazulig, Zarya, say1 2/3,
sf. 353.) ¢alisan bir “sarsic1 teroér”. Rabogyeye Dyelo ornegi, her iki
uca da teslim olan sosyal demokratlarin simdiden var oldugunu gos-
teriyor. Bu olgu sasirtic1 degildir, ¢iinkii geri kalan biitiin nedenler
bir yana, “igverenlere ve hiikiimete karsi ekonomik miicadele” bir
devrimciyi asla tatmin etmeyecektir ve karsit uglar her zaman kéh
burada kah surada ortaya cikacaktir. Ancak sosyal demokrat bir
politikay: tutarhlikla siirdiiren ve deyim yerindeyse, biitiin devrimci
i¢gtidiileri ve cabalari tatmin eden merkezilesmis bir miicadele 6rgii-
t, hareketi disiincesizce bir saldiridan koruyabilir ve basar:1 vaat
eden saldirty1 hazirlayabilir.

Bunun yani sira bize, 6rgiite iligkin aciklanan goriisiin “demok-
ratik ilkeye” aykir1 oldugu itiraz1 yoneltilecektir. Bir onceki sugla-
ma, 6z be 6z Rus iken, bu su¢lama 6z be 6z yurtdist karakterdedir.
Ve yalnizca bir yurtdis: 6rgiitii (“Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis:
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Birligi”) kendi yazi kuruluna, bagkalarinin yani sira su yonergeyi
verebilirdi:

“Orgiitlenme Ilkesi. Sosyal demokrasinin bagarili bir gelisimi ve
birligi i¢in, parti 6rgitiiniin kapsamli demokratik ilkesi vurgulanma-
l1, gelistirilmeli ve bu ugurda miicadele edilmelidir; ve bu, partimiz
saflarinda ortaya ¢ikan anti-demokratik egilimler kargisinda ozellikle
gereklidir.” (Iki Konferans, sf. 18)

Rabogyeye Dyelo’'nun, Iskra’'min “anti-demokratik ilkeleriyle
nasil savastigini gelecek boliimde gorecegiz. Ama simdi, “ekono-
mistler” tarafindan o6ne siiriilen “ilke®ye daha yakindan bakalim.
“Kapsamli demokratik ilke’nin su iki zorunlu kosulu icerdigini
herhalde herkes kabul eder: Birincisi, tam agiklik; ikincisi, biitiin
gorevlilerin segimle belirlenmesi. Agiklik olmadan, hem de yalmz-
ca orgiit iiyeleriyle sinirli kalmayan bir agiklik olmadan demokrasi-
den s6z etmek giiliing olurdu. Alman sosyalist partisini demokratik
bir orgiit olarak nitelendiriyoruz, ¢iinkii bu partide kongre otu-
rumlarina kadar her sey agik¢a yapiliyor; ama iiye olmayan herkes
i¢in gizlilik perdesine biiriinmiig bir orgiitii kimse demokratik
olarak nitelemeyecektir. Oyleyse “kapsamli demokratik ilke’nin
temel kosulu gizli bir orgiit igin yerine getirilemeyecek bir kosul
iken, bu ilkenin 6ne siiriilmesinin anlami nedir, diye bir soru ¢iki-
yor ortaya. “Kapsamli demokratik ilke” kavramu yiiksek perdeden,
ama kof bir sozdiir. Dahas1 da var. Bu soz, orgiitsel bakimdan
bugiin kars1 karsiya oldugumuz acil gorevler konusunda tam bir
anlayigsizlig1 tanitlamaktadir. Devrimcilerin “genis” kitlesi iginde,
ne kadar sorunlu bir gizliligin egemen oldugunu herkes biliyor.
“Uyelerin siki bir eleme”den gegirilmesini (Rabogyeye Dyelo, say1
6, sf. 42) tamamen hakli olarak isteyen B-v’nin bundan nasil ac1ac1
yakindigim gordiik. Ve simdi, “yasam sezgileriyle” bobiirlenen ve
boylesi bir durum s6z konusuyken en siki gizliligin ve iiyelerin en
sik1 bir bigimde (yani daha da dar bir gergevede) elenmesi geregini
degil de “kapsamli demokratik ilkeyi” vurgulayan insanlar ortaya
¢tkiyor! Iskalamak buna denir.

Durum, demokrasinin ikinci gostergesi, segme hakki agisindan
da daha parlak degildir. Politik 6zgiirligiin bulundugu iilkelerde
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bu kosul bir dogalliktir. Alman Sosyal Demokrat Partisi tiiziigi-
niin birinci maddesi s6yle der: “Parti programinin ilkelerini kabul
eden ve giicii oraninda partiyi destekleyen herkes parti iiyesi sayi-
lir.” Biitiin bir politik arena, bir tiyatro sahnesinin izleyicilere agik
olusu gibi, herkese agik oldugundan, kimin bu ilkeleri kabul edip
etmedigini, kimin desteklendigini veya kars1 giktigini gazetelerden
ve halka agik toplantilardan herkesce bilinir. $u ya da bu politi-
kacinin ¢aligmaya nasil bagladigini, nasil bir gelisim gosterdigini,
yasamin zorlu bir aninda nasil bir tutum sergiledigini, genel olarak
one ¢ikan belirli niteliklerinin neler oldugunu herkes bilir. Bundan
dolay1 da elbette tiim parti iiyeleri bilgisine vakif olduklar: kisiyi
belirli bir parti gorevine segebilir ya da segmeyebilir. Partideki
bir insanin politik faaliyet alaninda attig1 her adimin (s6zciigiin
gergek anlamiyla) genel denetimi, otomatik olarak isleyen ve biyo-
lojideki “en iyi uyum saglayanlarin hayatta kalma” ilkesi olarak
adlandirilmaya olanak veren bir mekanizma yaratir. Tam agiklik,
secim ve genel denetim yoluyla gerceklesen “dogal ayiklanma”, her
parti calisaninin, nihayetinde en dogru noktada konumlanmasini,
giiciine ve yeteneklerine en uygun gorevi iistlenmesini, hatalarinin
tilm sonuglarina katlanmasini ve herkesin gézii 6niinde hatalarim
kabul etme ve bunlardan kaginma yetenegini ortaya koymasin
giivenceler.

Simdi bu tabloyu, bizdeki otokrasinin gergevesi igine oturtmaya
galisin bakalim! Bizde “parti programinin ilkelerini benimseyen
ve partiyi kendi giicii oraninda destekleyen” herkesin, gizlilik
icinde ¢alisan bir devrimcinin her adimini denetlemesi diisiinii-
lebilir mi? Herkesin, gizli ¢alijan devrimciler toplaminin iginden
su ya da bu devrimciyi se¢mesi, galigmanin bekasi agisindan
devrimcinin kimligini o “herkes”in onda dokuzundan gizlemek-
le yiikiimliiyken mimkiin miidiir? Rabogyeye Dyelo'nun yiiksek
perdeden dillendirdigi bu sozlerinin gergek anlami iizerinde biraz
olsun diisiiniildiigiinde, bir ayiklama gergeklestirenin jandarmalar
oldugu otokrasinin zifiri karanlig: altinda parti 6rgiitiiniin “kap-
saml1 demokrasisi”nin yalmzca i¢i bog ve zararl bir oyun oldugu
goriilecektir. I¢i bos bir oyundur, ¢iinkii, gercekte devrimci bir
orgiit hicbir zaman kapsamli bir demokrasi uygulamamaistir ve ne
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kadar isterse istesin bunu yapamaz. Bu zararh bir oyundur, ¢iinkii
“kapsamli demokrasi ilkesini” pratige gegirme girisimleri, sadece
polisin kitlesel tutuklamalar yapmasimi kolaylastiracak, hitkiim
siiren amatorliigii kalicilagtiracak, pratik faaliyet yiiriitenlerin
ditsiincelerini, kendilerini birer profesyonel devrimci olarak yetis-
tirmenin ciddi ve acil gérevine yogunlastirmaktan alikoyup, “kagit
tizerinde” ayrintihi se¢im sistemi tiiziikkleri hazirlamaya yoneltecek-
tir. Bu “demokrasicilik oyunu” ancak yurtdisinda, gergek, canl bir
¢alisma olanagina sahip olmayan insanlarin sik sik bir araya geldigi
kimi yerlerde ve 6zellikle kiigiik gruplar iginde gelisebilirdi.

Okura, Rabogyeye Dyelo’nun, devrimci ¢alismada demokra-
si gibi hog bir “ilkeyi” ortaya atarken tercih ettigi yontemin ne
kadar ¢irkin oldugunu gostermek igin yine bir taniga bagvurmak
istiyoruz. Bu tanik, Londra’da yayimlanan Nakanune [Ongiin]
dergisinin editorii Y. Serebryakov; Rabogyeye Dyelo’ya biiyiik bir
zaaf, Plehanov ve Plehanovculara ise bityiik bir nefret beslemek-
tedir. “Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis1 Birligi’nin pargalanmasi
konusundaki makalelerinde Nakanune, kesin olarak Rabogyeye
Dyelo’dan yana taraf tutmug ve Plehanov’a kars1 sefil bir laf sal-
vosuyla saldirmisti. Dolayisiyla, burada ele aldigimiz sorunda bu
tanigin degeri bizim igin bir o kadar biyiiktiir. Nakanune’nin
7. sayisinda (Temmuz 1899) “Iscilerin Oz Kurtulus Grubu’nun
Cagris1 Uzerine” baglikli makalesinde Y. Serebryakov, “ciddi bir
devrimci harekette kibir, énderlik rolii, areopag” diye bilinen seye”
dair sorunlar ortaya atmanin “miinasebetsizligine” isaret ederek
sOyle yaziyor:

“Miskin, Rogagov, Jelyabov, Mihaylov, Perovskaya, Figner ve diger-
leri, kendilerini hi¢bir zaman 6nder olarak gormediler ve gergekte birer
onder olmalarina karsin, hi¢ kimse onlar1 ne 6nder segti ne de atad.
Cunki gerek propaganda siirecinde, gerekse hiikiimete karst miicadele
doneminde ¢alismanin en bityiik yiikiinii onlar iistlendiler, en tehlikeli
yerlere onlar gittiler ve onlarin faaliyeti en verimli olaniydi. Onlarin
onder rolii, kendi arzularinin bir sonucu degil, gevrelerinde bulunan

*  Areopag Eski Atina’da bulunan Ares Tepesi ve bu tepede toplanan yiiksek iktidar ve
yarg! orgaru. Bu kavram, ayni1 zamanda bu tepede yapilan diizmece durugmalar igin de
kullaniliyor —¢ev.
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yoldaslarinin onlarin aklina, enerjilerine ve davaya baghhklarina duy-
duklar giivenin bir sonucuydu. Hareketi despotca yonetebilecek her-
hangi bir areopagdan korkmak (korkulmuyorsa eger, hakkinda neden
yazilar yazilsin?) ise biiytik bir saflik olur. Kim kulak verecek ki ona?”

Simdi okura soruyoruz: Bu “areopag” “anti-demokratik egi-
limlerden” ayiran nokta nedir?” Rabogyeye Dyelonun o “hos”
orgiitsel ilkesinin de aym sekilde safca ve miinasebetsizce oldugu
ortada degil mi? Safcadir, ¢iinkii gevrelerinde bulunan yoldas-
larinin “onlarin bilgilerine, enerjilerine ve davaya baghliklarina
giiveni olmazsa” bir “areopag’a veya “anti-demokratik egilimler”
tasiyan insanlara kimse aldiris etmez. Miinasebetsizdir, ¢iinkii
bazilarinin kibri, bazilarinin hareketimizin ger¢ek durumu ize-
rine bilgisizligi ve bazilarinin ise yetersiz hazirhkliig1 ve devrimci
hareketin tarihi konusunda yetersiz birikimi iizerinde spekiilasyon
yapan demagojik bir tagkinliktir. Hareketimizdeki gorevliler igin
yegane orgiitlenme ilkesi, en siki gizlilik kosullari, iiyelerin siki
bir elemeden gegirilmesi, profesyonel devrimcilerin yetistirilmesi
olmalidir. Bu nitelikler mevcut oldugunda, “demokrasiden” daha
6nemli bir sey, devrimciler arasinda tam anlamiyla yoldasca bir
giiven saglanmis olacaktir. Ve bu daha 6nemli olan sey, bizim
i¢in kesinlikle gereklidir; ¢iinkii onun yerine genel bir demokra-
tik denetimi gegirmek bizde, Rusya’da, s6z konusu bile olamaz.
Gergekten “demokratik” bir denetimin olanaksiz olusunun, dev-
rimci bir orgiitiin iiyelerini denetim dis1 birakacagimi diigiinmek,
bityiik bir hata olurdu: Demokrasinin (birbirlerine sonsuz giiven
duyan dar bir yoldas ¢evresindeki demokrasinin) oyun bigimleri
tizerine diistinecek zamanlar: yok ama sorumluluklarim ¢ok canli
bir bicimde duyuyorlar. Ayrica, ger¢ek devrimcilerden olusan bir
orgiitiin, gerektiginde, ise yaramaz bir iiyeyle yollarim ayirmak
i¢in hicbir yontemden kaginmayacagim deneyimlerinden bilirler.
Ustelik bizde, yoldaslik gorevlerinin her tiirlii ihlalini acimasiz bir
sertlikle cezalandiran Rus (ve enternasyonal) devrimci gevreleri,
oldukga geliskin, simdiden kendi tarihine sahip olan bir kamuo-
yuna sahiptir (ger¢ek, oyun olmayan demokrasi, bu yoldashk kav-
ramina dahildir; tipki par¢anin biitiine dahil olmas: gibi!). Biitiin
bunlar g6z 6niinde tutuldugunda, “antidemokratik egilimler” hak-
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kindaki bu konusmalarin ve kararlarin, yurtdisinda oynanan bir
generalcilik oyununun berbat kokusunu yaydiklar1 anlagilacaktir!

Bu tiir konusmalarin diger bir kaynaginin, yani safligin, demok-
rasinin ne olduguna iliskin diisiincelerin belirsizligiyle beslendigini
de belirtmek gerekir. Webb iftinin Ingiliz trade-unionculugu
tizerine kitaplarinda “Ilkel Demokrasi” baglikli ilging bir bélim
var. Yazarlar, burada, Ingiliz igcilerin, sendikalarinin ilk kuruldu-
gu donemde, sendikalarin yonetimi ile ilgili meselelerde her seyin
herkes tarafindan yapilmasini zorunlu bir demokrasi gostergesi
saydiklarini anlatiyorlar. Biitiin sorunlar yalnizca biitiin tyelerin
oylamasiyla karara baglanmakla kalinmiyor, ayrica goérevler de
biitiin tyeler tarafindan sirasiyla doniisiimlii olarak yerine getiri-
liyordu. Iscilerin béyle bir demokrasi anlayisinin anlamsizligina
ikna olmalar1 ve bir yandan temsil mekanizmalarina diger yandan
da profesyonel gorevlilere ihtiyag oldugunu gorebilmeleri uzun
bir tarihsel deneyimi gerektirmisti. Iscilerin, toplanan aidatlar ve
odenen destekler arasindaki iliski sorununun yalnizca demokratik
oylamalar yoluyla karara baglanamayacagini, bunun igin sigorta
uzmanlarinin diisiincelerinin de alinmas: gerektigini kavramalar
i¢in birkag kez sendikalarin iflasa ugramas: gerekti. Bunun yam
sira Kautsky’nin parlamentarizm ve halk yasamas: iizerine kita-
b1 ele alindiginda, bu Marksist kuramcinin vardigi sonuglarin,
“kendiliginden” birlesen igcilerin uzun yillar1 kapsayan pratikle-
rinden edindikleri derslerle ortiistiigiinii goéreceksiniz. Kautsky,
Rittinghausen’in ilkel demokrasi anlayisina siddetle karsi ¢ikar.
Demokrasi adina “halk gazetelerinin dogrudan halk tarafindan
yonetilmesini” talep etmeye kalkisan insanlarla alay eder. Prole-
taryanin sinif miicadelesinin sosyal demokrat bir yonetimi i¢in
profesyonel gazetecilerin, profesyonel parlamenterlerin vb. varligi-
nin bir gereklilik oldugunu tanitlar. “Gosteris” pesinde kosarken,
yasamanin dogrudan halk tarafindan yapilmasini goklere ¢ikaran
ve modern toplumda bunun son derece sinirli uygulanabilirligini
kavramayan “anargistlerin ve yazarlarin sosyalizmine” saldirir.

Hareketimizde pratik faaliyet yiiriitmiis olan herkes, 6grenci
genglik ve isci kitleleri arasinda “ilkel” demokrasi anlayiginin nasil bir
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yayginlik gosterdigini bilir. Bu anlayisin hem tiiziiklere, hem de yazi-
na sizmasina jagmamall. Bernstein tiininden “ekonomistler”, tiiziik-
lerinde soyle diyorlar: “10. Madde: Orgiitiin tamaminin ¢ikarlariyla
ilgili batiin isler, biitiin iiyelerinin oy gogunluguyla karara baglanir.
Terorist anlayisa sahip ekonomistler de onlarin sdylediklerini tekrar-
liyorlar: “Komite kararlarinin ancak biitiin gevrelerce onaylandiktan
sonra yiiriirliige girmesi gerekir.” (Svoboda, say1 1, sf. 67) Bu, referan-
dumun yaygn bir sekilde uygulanmasi talebinin, biitiin orgiitii se¢im
ilkesi tizerinde kurma talebine ek olarak ileri siiriildiigiine dikkat
gekelim! Elbette, gercek demokratik orgiitlerin teori ve pratiklerini
tanimaya pek az olanak bulmus pratik¢ileri bu yiizden suglayacak
degiliz. Ama o6nderlik iddiasinda olan Rabogyeye Dyelo, bu kosullar
altinda kapsamli demokratik ilke izerine bir kararla yetinirken, buna
basitce “gosteris pesinde kogmak” degil de ne denir?

f) Yerel ve Rusya Genelini Kapsayan Calisma

Burada anlatilan orgiit planina, demokratik olmadigi ve komp-
locu bir karaktere sahip oldugu yollu itirazlar tamamen yersiz de
olsa, sik sik ortaya atilan ve yakindan incelenmeyi hak eden bir
sorunu daha agikliga kavusturmak gerekiyor. Bu sorun, yerel galis-
ma ile Rusya genelini kapsayan ¢aligmanin karsilikli iligkisi soru-
nudur. Merkezi bir orgiitiin kurulusunun, agirlik noktasinin yerel
¢aligmadan Rusya genelini kapsayan ¢alijmaya kayrmasina neden
olmaz m1? Bu, bizim isci kitleleriyle olan bagimizi ve genel olarak
yerel ajitasyon ¢aligmalarimizin devamliligini zayiflatarak hareke-
timize zarar vermez mi? Buna yanitimiz, son yillarda hareketimi-
zin tam da yerel ¢aliymalarin yerel gorevlilerimizi fazlasiyla mesgul
etmesinden dolay: sikint: ¢ektigi; bu nedenle agirlik noktasini bir
parga Rusya genelindeki ¢alijmaya kaydirmak gerektigi; boyle bir
kaydirmanin bizim kitlelerle olan baglarimizi ve yerel ajitasyonu-
muzun sirekliligini zayiflatmayacagi, aksine giiglendirecegidir.
Merkezi ve yerel yayin organlar1 sorununu ele alalim ve okurdan,
gazeteciligin sadece, genel olarak, olgiilemeyecek kadar ¢ok daha
genis ve ¢ok yonlii olan devrimci ¢alismayi agiklamaya yarayan bir
ornek olarak hizmet ettigini unutmamasini isteyelim.
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Kitlesel hareketin birinci evresinde (1896-1898), yerel ¢alis-
manin ylritiiciileri, biitiin Rusya’ya seslenecek bir yayin organini
—Rabogaya Gazeta’yi- ¢ikarma girisiminde bulundular; sonraki
evrede (1898-1900), hareket ileri dogru devasa bir adim atty, fakat
onder yoldaslarin dikkati tamamen yerel organlar istiinde top-
lanmugsti. Biitiin bu yerel yaymn organlarinin toplami iizerinden bir
hesaplama yapildiginda, agag1 yukari her aya bir gazete sayist diig-
tagi gorilir.” Bu, amatorligiimiiziin somut bir gostergesi degil
mi? Bu, devrimci 6rgitiimiiziin, hareketin kendiliginden yiikse-
lisinin gerisinde kaldigini agik¢a gostermiyor mu? Ayni sayida
gazete, daginik yerel gruplar tarafindan degil de, biitiinliikla tek bir
orgiit tarafindan yayimlanmus olsayd, sadece giiciimiizden 6nemli
olgiide tasarruf etmis olmakla kalmaz, faaliyetimizin istikrarini ve
devamlihgini da ok daha fazla giivenceye almis olurduk. Bu basit
diisiince, gerek etkin olarak neredeyse salt yerel gazetelerde galisan
(ne yazik ki, durum ¢ogunlukla bugiin de boyle) pratikgiler tara-
findan, gerekse bu konuda olaganiistii bir Donkisotluk sergileyen
yazarlar tarafindan ¢ok sik gozden kagirihiyor. Pratikgi, genelde
yerel parti gorevlileri igin iilke ¢apindaki bir gazete ¢alismasiyla
ilgilenmenin “gii¢”** oldugu ve yerel bir gazetenin olmasinin hi¢
olmamasindan iyi oldugu diisiincesiyle yetiniyor. Bu son argii-
man kuskusuz, tamamen dogru ve genel olarak yerel gazetelerin
devasa 6nemi ve yararini her pratikgi kadar biz de kabul ediyoruz.
Ama sorun bu degildir. Sorun, iki buguk yil icinde tiim Rusya’da
yayinlanmis yerel gazeteler toplaminin 30 say1 olmasiyla son dere-
ce agik bir ifade bulan daginikligimizdan ve amatorligiimiizden
kurtulmanin miimkiin olup olmadig1 sorunudur. Dolayisiyla, yerel
gazetelerin yarar1 {izerine, tartigma gotiirmez ama fazlasiyla genel
iddialarla sinirli kalmamak, iki buguk yillik deneyimin agik¢a gos-
terdigi olumsuz yanlar1 da saptama cesaretini gostermek gerekir.

*  Bkz. Paris Kongresine Rapor?%, sf. 14. “O zamandan (1897°den) 1900’iin ilkbaharina
degin, degisik yerlerde cesitli gazetelerin toplam 30 sayis1 yayimlanmugtur. ...Ortala-
ma olarak her ay birden fazla say1 yayimlanmigtir.”

** Buyalnizca goriiniirde bir zorluktur. Gergekte tiim Rusya’y1 kapsayan galismanin u
ya da bu islevini etkin olarak yerine getirme olanagina sahip olmayanyerel bir grup
yoktur. “Yapamam deme, yapmak istemiyorum de.”
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Bu deneyim, bizim kosullarimizda yerel gazetelerin g¢ogunlukla
ilkesel bir istikrarsizlik gosterdiklerini, politik yonden bir deger
tasimadiklarini, harcanan devrimci giigler bakimindan son derece
masrafly, teknik agidan ise ¢ok yetersiz olduklarini kanitlamaktadir
(burada elbette baski teknigini degil, ¢ikis sikhigin1 ve diizenliligini
kastediyorum). Isaret edilen biitiin bu noksanhklar rastlant1 degil,
daginikligin kaginilmaz sonucudur; bir yandan bu daginiklik, ele
aldigimiz dénemde yerel gazetelerin agirlikli olusunu agiklarken,
diger yandan bu agirlikli olus da bu dagimiklig: ilerletmistir. Gaze-
telerinin ilkesel saglamligini giivence altina almak ve onu, politik
bir yaym organinin sahip olmasi gereken diizeye ¢ikarmak tek bir
yerel orgiitiin giiciinii adeta asmaktadir. Tim politik yasamimiza
151k tutacak yeterli materyali toplamak ve bunlar1 degerlendirmek
onlarin giiciinii asmaktadir. Fakat 6zgiir iilkelerde, ¢ok sayida yerel
gazetenin gerekliligini savunmak i¢in kullanilagelen gerekge; yani,
gazetenin yerel is¢ilerin yardimiyla basiminin maliyet disukligi
ve yerel halkin daha kapsamli ve daha hizli haber almasi yoniindeki
gerekge, bizde deneyimin de gosterdigi gibi, yerel gazetelerin aley-
hine donmektedir. Goriiliiyor ki bu gazeteler harcanan devrimci
giigler agisindan fazlasiyla masrafli olmakta ve gok basit bir neden-
den dolay1 son derece nadiren ¢ikarilabilmekteler: Ne kadar kiigiik
olursa olsun illegal bir gazete iin, gizlilik i¢inde ¢alisan, fabrika
benzeri biyiik bir isletmeyi gerektiren devasa bir aygita ihtiyag var-
dir; ve boylesi bir aygit1 bir zanaatg atolyesinde liretmek miimkiin
degildir. Illegal aygitin ilkelligi ise adim adim (her pratikgi bunun
bir yigin 6rnegini bilir), polisin, gazetenin yaymlanmasini ve bir
iki sayisinin dagitilmasiny, her seyi silip siipiiren ve galigmaya en
basindan baslamak zorunda birakan kitlesel tutuklamalar gergek-
lestirmek iizere kullanmasina yol agmaktadur. Iyi bir illegal aygit,
devrimcilerin iyi bir profesyonel egitimden ge¢mesini ve en siki
bir bigimde uygulanan bir igb6liimiinii gerektirir. Bu iki kosul ise,
o anda ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar tek tek yerel 6rgitlerin
giciinii asar. Hareketimizin tamaminin genel ¢ikarlar1 (isgilerin
ilkesel olarak tutarl sosyalist ve politik egitimi) bir yana, 6zel yerel
¢ikarlar da yerel olmayan gazeteler tarafindan daha iyi savunula-
caktir. Bu yalmizca ilk bakista paradoksmus gibi goriiniir; gergekte
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ise, iki bucuk yillik deneyimin ortaya koyduklar1 bunu ciiriitiile-
mez bir bicimde kanitlamaktadir. Sunu herkes kabul edecektir:
30 say1 gazete gitkarmis bulunan biitiin yerel gigler, bir tek gazete
i¢in ¢alismis olsalardi, bu gazete belki 60, hatta 100 say1 ¢ikabi-
lirdi ve dolayisiyla hareketin salt yerel nitelikteki tiim ozellikleri
daha bitanlikli olarak yansitilmis olacakti. Kuskusuz bu tarz bir
orgiitliilitk kolay bir is degil; yine de onun bir zorunluluk oldugunu
kabul etmeliyiz. Her yerel grup onun igin kafa yormali ve disari-
dan bir itki beklemeden, yerel organin -devrimci deneyimimizin
gosterdigi gibi biyiik 6lgiide yamltici olan- erisilebilirliginin ve
yakinliginin gekiciligine kapilmadan onun gerceklesmesi igin etkin
bir bigimde galismasi gerekir.

Kendilerini pratikgilere ozellikle yakin durduklarini sanan,
ama bunun ne kadar yaniltict oldugunu gérmeyen ve meseleyi,
sasilas1 s1g ve sasilasi ici bos laflarla; yerel gazeteler gereklidir,
bolgesel gazeteleri gereklidir, ulusal gazeteler gereklidir agiklama-
lanyla kestirip atan yazarlar pratik ¢alismaya olumlu bir hizmette
bulunmuyorlar. Elbette biitin bunlar, genel olarak soyleyecek
olursak, gereklidir; ama somut bir orgiitsel sorun ele alindig:
zaman, verili kosullarin ve verili anin belirledigi verili durumu da
goz oniinde bulundurmak gerekir. Svoboda'nin (say1 1, sf. 68) 6zel
olarak “gazete sorunu uizerinde durarak” sunlar1 yazmasi gergek bir
Donkisotluk degil midir: “Bizce, $6yle boyle kayda deger bir isci
yogunlugunun bulundugu her yer, kendine ait bir is¢i gazetesine
sahip olmalidir. Herhangi bir yerden ithal edilen degil, kendi 6z
gazetesine.” Bu yazar kendi sozlerinin anlami iizerinde diisiinmek
istemiyorsa, o halde hi¢ degilse okur onun yerine bunu yapsin:
Rusya’da onlarca, hatta yiizlerce “soyle boyle kayda deger bir isci
yogunlugunun bulundugu yer” var ve gercekten her yerel orgiit
kendi gazetesini gtkarmaya kalkigsaydi, bu amatérligiimiiziin kali-
cilagtirilmasi yoniinde ne kadar vahim bir durum dogururdu! Bu
daginiklik, jandarmanin biitiin yerel parti ¢alisanlarin1 daha faali-
yetlerinin bagindayken, onlara dahaheniiz ger¢ek devrimciler olma
firsat1 tanimadan —stelik “az buguk ciddi bir ¢aba” sarf etmeden-
yakalamasini ne kadar da kolaylastirirdl! Rusya ¢apinda gikacak
bir gazetede ise, diye siirdiiriiyor yazar, fabrikatorlerin hileleri ve
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“cesitli yabanci kentlerdeki fabrika yasantisinin ayrintilar1” okurun
ilgisini gekmeyecektir. Oysa, “Oryollu okur, Oryol’a iliskin mese-
leleri okumaktan sikilmayacaktir. Kimin ‘yakasina yapisildigini
kimin ‘teshir edildigi’ni bilecek ve yiiregi coskuyla ¢arpacak”.
(sf. 69) Evet, evet, Oryollu okurun yiiregi cosmakta, ama bizim
yazarin diisiincesi de gereginden ¢ok “cosmakta”. Yazarimizin, bu
ayrmticiligin savunusunun, taktik bakimindan dogru olup olma-
digin1 diisiinmesi gerekirdi. Fabrika teshirlerinin gerekliliginin
ve Oneminin kavranmas: konusunda kimsenin gerisinde degiliz,
fakat sunu unutmamak gerekir ki, Petersburg’da yayimlanan
Rabogaya Misl’daki Petersburg’la ilgili haber ve yazilar1 okumanin
Petersburglulara artik sikic1 gelmeye basladig1 bir noktaya varmus
bulunuyoruz. Yerellerdeki tek tek fabrika teshirleri i¢in her zaman
bildirilerimiz vardi ve bundan béyle de her zaman olmak zorunda;
ama gazetenin niteligini daha yiiksek bir diizeye ¢ikarmak zorun-
day1z ve onu bir fabrika bildirisine indirgememeliyiz. Bir “gazete”
i¢in ihtiyacimiz olan, fabrika yasantisinin “siradan ayrintilari”nin
teshirinden ¢ok, fabrika yasantisinin genel, tipik sorunlarinin
teshiridir; biitiin iscileri ve hareketin biitiin 6nderlerinin ilgisini
cekecek ozellikle ¢arpic1 ornekler 1s18indaki teshirlerdir. Onlarin
bilgilerini gercekten zenginlestirecek, ufuklarini genisletecek ve
yeni bir bolgedeki, yeni bir meslek dalindaki is¢ilerin uyanigina yol
acabilecek nitelikte teshirlerdir.

“Ayrica, yerel gazetede bir fabrika yonetiminin ya da baska bir
resmi makamin biitiin kirli islerini derhal sicag1 sicagina ortaya
¢ikarmak miimkiindiir. Ama bir haber uzakta bulunan ulusal gaze-
teye ulagincaya kadar, sorunun yasandig1 yerde olay artik goktan
unutulmus olur: ‘Ne zaman olmustu ki bu, kim animsiyor kil
(Agy.) Sorun da bu iste: Kim animsiyor ki! Ayn1 kaynaktan 6gren-
digimize gore, iki buguk yil icinde alt1 kentte 30 say:1 ¢ikarilmus.
Demek ki bir kente, ortalama alt1 ayda bir, bir say1 diismis! Bizim
ol¢iip bigmeyen yazarimiz, tasavvurunda yerel ¢alismanin verim-
liligini iice katlasa dahi (ki bu kuskusuz, bir kentin ortalamasi
dikkate alindiginda, yanlis olurdu, ¢iinkii amatorliik gercevesinde
verimliligin 6nemli oranda bir gelisme gostermesi imkéansizdir),
elde edecegimiz sonug, yine sadece iki ayda bir, bir sayidir. Bu da,
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“derhal, sicag1 sicagina™ya hi¢ de benzemeyen bir durum. Oysa,
tiim Rusya'da 6nemsiz ayrintilar1 “ortaya ¢ikarmak” igin degil, on
dort giinde bir, gercekten 6ne ¢ikan son derece tipik durumlar
teshir edebilmek i¢in, on yerel 6rgiitiin bir araya gelerek aktif islev-
lere sahip delegelerini ulusal bir gazetenin ¢itkarilmasiyla gorevlen-
dirmesi yeterli olurdu. Orgiitlerimizin i¢inde bulundugu durumu
bilen hi¢ kimse bundan kusku duymayacaktir. Dilsmana sugiistii
yapmay1 -yalnizca lafiigiizaf olarak degil, ciddi olarak béyle bir
niyet varsa-, illegal bir gazete aklindan bile ge¢iremez. Bu, ancak
ve ancak gizlice elden ele dolasan bir bildiri ile yapilabilir; ¢iinki
boyle bir sugiistiiniin siiresi en fazla bir ya da iki giindiir (6rnegin
siradan, kisa siireli bir grevi diiiiniin ya da bir fabrikada yasanan
bir ¢catiymay: veya bir gosteriyi vb. diigiiniin).

“Is¢iler sadece fabrikada degil, ayn1 zamanda kentte yasar-
lar”, diye devam eden yazarimiz, Boris Krigevskiy’nin bile onur
duyacag katihikta bir tutarlilikla 6zelden genele gegiyor. Bir isci
gazetesinin, kentle ilgili sorunlar: sessizce gegistirmemesi gerek-
tigini soyleyerek, belediye meclisleri, kentteki hastaneler, okullar
gibi konulara dikkat gekiyor. Talep, kendi bagina iyi hos bir talep,
ama yerel gazeteler sorunu iizerine tartiymalarda fazlasiyla siklikla
sinirh kalinan i¢i bog soyutlamay: 6zellikle agikga goézler 6niine
sermektedir. Birincisi, eger gergekten “s6yle boyle kayda deger bir
is¢ci yogunlugunun bulundugu her yerde” Svaboda nin istedigi gibi,
kent sorunlarina ayrilmig ayrintih béliimleri olan gazeteler ¢ikiyor
olsayds, bu bizim Rusya kosullarinda, kaginilmaz olarak tam bir
ayrinticihga yozlasirdi. Carlik otokrasisine karst Rusya genelinde
devrimci bir saldirinin 6nemine iligkin bilinci zayiflatird1 ve var
olmayan bir parlamento konusunda ¢ok sey soylerken, belediye
meclislerinden ¢ok az s6z eden devrimciler hakkindaki o unutul-
maz deyimiyle éinlenmis olan egilimin, daha ¢ok gizlenmis ya da
baskilanmi§ bulunan dayanikl filizlerini, kokiinden sokecegine
beslemis olurdu. Ka¢inilmaz olarak derken kastimiz, Svoboda’nin
bunu degil, tersini istedigini vurgulamaktir. Ancak tek bagina iyi
niyet yetmez. Kentlerle ilgili meseleleri ¢aliyjmamizin tiimii agisin-
dan dogru bir perspektif i¢cinde aydinlatabilmek i¢in dncelikle bu
perspektifin tamamen net olmas: gerekmektedir. Bu perspektifin
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yalnizca iddialarla degil, tersine ¢ok sayida ornekler 1s181nda kesin
bir bigimde belirlenmis, artik bir gelenek saglamhgina ulagmis
olmas1 gerekmektedir. Biz bunun daha ¢ok uzagindayiz; ama
kapsamli bir yerel basini digiiniip konusmaya baslamadan 6nce,
oncelikle bunlara ihtiya¢ vardir.

Ikincisi, kent sorunlarim gergekten nitelikli ve ilgi gekici bir
sekilde yazmak igin, bu sorunlar1 yalnizca kitaplardan degil, ger-
cekten iyi bilmek gerekir. Ama biitiin Rusya’da boyle bir bilgi
birikimine sahip sosyal demokratlar yok denecek kadar azdir. Bir
gazetede (popiiler bir brosiirde degil) kent ve devlet sorunlari tize-
rine yazi1 yazabilmek i¢in, isin ehli biri tarafindan toplanip islenmis
taze, ¢ok yonli bilgilere sahip olmak gerekir. Ne var ki bu tiirden
materyali toplamak ve islemek igin, herkesin her isi yaptig1 ve
referandumculuk oynayarak zaman gegiren ilkel bir grubun “ilkel
demokrasi’si yetmez. Bunun igin, bir uzman yazarlar ve ozel
mubhabirler kadrosuna, her yerle bag: olan, her tiirden “devlet
sirlarint” (ki Rus devlet memurlar1 bunlarla caka satrnay: pek
sever ve bunlar1 agizlarindan kolayca kagirirlar) elde edebilecek,
biitiin “kulislere” sizabilecek bir sosyal demokrat muhabirler
ordusuna, “gorevleri geregi” her yerde olmakla ve her seyi bil-
mekle yiikiimlii bir insanlar ordusuna ihtiya¢ vardir. Ve biz, her
tiirlii ekonomik, politik, sosyal, ulusal boyunduruga kars: miica-
delenin partisi olarak, her seyi bilen insanlardan olusan boyle
bir orduyu toplayabilir, egitebilir, seferber edebilir ve miicadele
hatlarina gonderebiliriz ve bunlar1 yapmaliyiz -bu gérev daha
bizi bekliyor! Oysa bizde, ogu bolgede, birakin bu yonde heniiz
tek bir adim atilmis olsun, genellikle bunlarin yapilmas: gerekti-
ginin bilincine bile varilmis degil. Sosyal demokrat basinimizda
diplomatik, askeri, dini, kentsel, finansal vb. vb. gibi biiyiik
veya kigiik meseleler tizerine yazilmis canli ve ilging makaleler,
haberler ve teshir yazilar1 arayip bulmaya ¢alisin: Hemen hemen
hi¢bir sey bulamazsiniz ya da ¢ok az sey bulursunuz.” iste bu

*  Bu nedenle, son derece nitelikli yerel yayin organlannin varhginin 6rnek gosterilmesi
bile goriigiimiizii dogrulamaktadir. Yujniy Rabogiy 6rnegin, kesinlikle ilkesizlikle
su¢lanamayacak olan miitkemmel bir gazetedir. Fakat yerel bir harekete sunmayi
amagladi@ hizmeti, gazetenin sik gtkamamasi ve sik sik yasanan tutuklamalar nede-
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nedenle “ne zaman birileri ¢ikip da, soyle boyle kayda deger bir
is¢i yogunlugunun bulundugu her yerde” fabrikalarda, beledi-
yelerde, devlet aygitindaki kotiliikleri teshir eden gazetelerin
gerekliligi tizerine “bir yigin giizel ve parlak laflar ettiklerinde,
her defasinda ¢ok ofkeleniyorum!”

Yerel basinin ulusal basma agir basmasi ya bir eksikligin ya da
bir bollugun gostergesidir. Hareket heniiz biiytik ¢apli ¢alismay:
gerceklestirebilecek giicleri ortaya ¢ikarmamigsa, hila amator-
lige saplanip kalmigsa ve “fabrika yasgaminin ayrintilar1” icinde
neredeyse boguluyorsa, eksikligin gostergesidir. Hareket, ¢ok
yonli teshir ve gok yonla ajitasyonu eksiksiz yerine getirebiliyor
ve dolayistyla merkezi organin yani sira ¢ok sayida yerel gazeteye
ihtiyag duyuluyorsa, o zaman da bollugun gostergesidir. Bugiin
bizde yerel gazetelerin agir basmasinin neyin gostergesi oldugu-
na herkes kendi karar versin. Ben ise, yanlis anlamalara meydan
vermemek i¢in, ¢cikardigim sonuglari tam olarak formiile etmekle
yetinmek istiyorum. Yerel orgiitlerimizin gogunlugu neredeyse
timiiyle yalnizca yerel gazeteler diisiinmekte ve neredeyse yalnizca
onlar igin etkin olarak ¢aligma yiiriitmekte. Bu normal degil. Tersi
olmaliydr: Yerel orgiitlerin gogunlugu asil olarak Rusya geneline
seslenecek bir organ disiiniiyor ve agirlikli olarak bu organ igin
¢aligma yiiriitiiyor olmaliydi. Bu gerceklesmedigi siirece, harekete
¢ok yonlii bir basin ajitasyonu ile ger¢ek anlamda az gok hizmet
edebilecek durumda olan tek bir gazete bile ¢tkaramayiz. Bunu
basardigimizda ise, gerekli merkezi organ ile gerekli yerel organlar
arasinda kendiliginden normal bir iligki kurulacaktr.

A%

Ilk bakista, agirhk merkezini, yerel calismadan Rusya gene-
lindeki galismaya kaydirmanin gerekli oldugu sonucunun, ozel
ekonomik miicadeleye uygulanamazmug gibi gériinebilir: Iscilerin

niyle gergeklestiremedi. Bugiin, parti igin en acil ihtiyag olan sey, hareketin temel
sorunlanmn ilkesel olarak agiklanmasi ve ok yonlii politik ajitasyon, yerel bir gaze-
tenin giiclind agtyordu. Ama gazeteyi 6zellikle iyi kilan, 6rnegin maden sahiplerinin
konferansi iizerine, igsizlik iizerine makaleleriydi. Ve tam da bunlar, salt yerel nitelikte
malzemeler degildi ve yalnizca giineyi degil tim Rusya’y1 ilgilendiren nitelige sahip-
lerdi. Bu makaleler, Sosyal demokrat basinimizin tiimiinde goriilmemis tiirdendi.
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dolaysiz diiymanlar1 burada tek tek isverenler ya da isveren grup-
laridir. Ve bunlar, politik miicadeledeki dogrudan diiymanimiz
olan Rus hiikiimeti gibi tiimiiyle askeri, kat1 merkeziyetgi, en ufak
ayrintisina dek tek bir irade tarafindan yonetilen bir orgiitii en ufak
bir bigimde andiran herhangi bir orgiitte bir araya gelmis degiller.

Ama durum bdyle degil. Ekonomik miicadele -ki biz bunu
defalarca belirttik—mesleki bir miicadeledir; bu nedenle de iscilerin
isyerlerine gore degil, mesleklerine gore birlesmelerini gerektirir.
Isverenlerimiz her tiirlii dernek ve kapitalist sendika i¢inde ne
kadar hizl birlesirlerse, bu mesleki birlik de o denli acil bir zorun-
luluk haline gelir. Bizim par¢alanmisligimiz ve amatorliigiimiiz,
Rusya’nin tamamini kucaklayan, biitiin Rusya is¢i sendikalar-
nin yonetimini istlenebilecek yetenekte birlesik bir devrimciler
orgitiniin varhgim zorunlu kilan bu birlesmeye dogrudan engel
olmaktadir. Yukarida bu amag i¢in gereken orgiit tipinden soz
ettik, simdi basin sorunumuza iligkin kisa bir eklemede bulunalim,

Her sosyal demokrat gazetenin sendikal (ekonomik) miicade-
leye bir boltim ayirmasi gerektiginden kimsenin kugkusu olacaginm
sanmam. Ama sendikal hareketteki biiyiime, bir sendika basini
itzerinde diisiinme zorunlulugunu da beraberinde getiriyor. Ancak
Rusya’da sendika gazetelerinin, ok az sayida istisnalar disinda
simdilik heniiz s6z konusu olamayacagina inaniyoruz. Giinlitk
ekmegimizi bile sik stk bulamazken bu bir litks olurdu. Ciinkii
illegal ¢alismanin kosullarina uygun olan ve simdiden bir ihtiyag
haline gelmis sendika basininin bizdeki bi¢imi sendika brogiirleri
olmalidir. Bu brogiirlerde, legal’ ve illegal materyalin toplanma-

*  Legal materyal bu bakimdan 6zellikle 6nemlidir. Ne var ki biz, bu materyali sistemli
bi¢imde toplama ve kullanma yetenegi yoniinden ozellikle geri durumdayiz.

Biraz eli yiizii diizgiin bir sendika brogiirii yazmak igin tek bagina legal materyalin
yeterli oldugunu, illegal basimin ise tek bagina yetmeyecegini séylemek abart: olma-
yacaktir. Iscilerden, érnegin Rabogaya Misl'in ele aldig: tiirden sorunlara iligkin
illegal materyal topladigimiz zaman, hem bir devrimcinin ¢ok fazla enerji harcama-
sina neden oluyoruz (ki bu durumda legal olarak ¢aligan bir kisi onun yaptig1 bu isi
kolayhkla yapabilir) hem de asla ise yarar materyale ulasamiyoruz. Ciinkii genellikle
biayiik fabrikanin yalnizca bir béliimiini ve yaptiklar isin genel kosul ve normlarini
degil, yine neredeyse yalmzca ekonomik sonuglarim bilen isgiler, fabrikamn biiro
personelinin, miifettiginin, hekiminin vb. sahip oldugu ve biiyiik oranda kii¢iik
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s1 ve sistematik olarak derlenmesi gerekirdi: Belirli bir sanayi
dalindaki ¢alisma kosullan iizerine; bu konuda Rusya’nin gesitli
bolgelerindeki farkliliklar iizerine; s6z konusu meslekteki iscilerin
temel talepleri iizerine; bu meslekle ilgili yasal diizenlemelerdeki
eksiklikler tizerine; bu meslek dalindaki iscilerin ekonomik miica-
delesinin dikkate deger 6nemli gelismeleri tizerine; sendikal orgiit-
lenmelerinin baslangici, mevcut durumu ve ihtiyaglar iizerine vb.
Boyle brosiirler, birincisi, sosyal demokrat basinimizi, yalnizca
belirli bir branstaki iscileri 6zel olarak ilgilendiren bir y1gin mesle-
ki ayrintiyr islemekten kurtarirds. Ikincisi, sendikal miicadeledeki
deneyimlerimizin sonuglarinin kaydini tutardy; bugiin bir yigin
bildiri ve bolikk porgitk haberler iginde adeta kaybolup giden
materyali toplar ve genellestirirdi. Ugiinciisii, ajitatérler igin bir tiir
rehber olarak hizmet ederlerdi; ¢iinkii ¢aligma kogullar1 nispeten
yavasdegismekte ve dolayisiyla belirli bir meslekteki iscilerin talep-
lerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmamaktadir (Moskova bolgesi
dokumacilarinin 1885’teki talepleriyle Petersburg bolgesi doku-
macilarinin 1896’daki taleplerini kargilagtirin). Ve bu talepleri ve
gereksinimleri dile getiren bir brosiir, geri kalmis bolgelerde veya
geri diizeydeki igci katmanlari arasinda ekonomik ajitasyon igin
yillarca mitkemmel bir kilavuz olarak islev gorebilirdi. Bir bolgede-
ki basarili grev 6rnekleri, bir yerdeki daha iyi yasam diizeyine, daha
iyi ¢aliyma kosullarina dair bilgiler, baska bir yerlerdeki iscileri
yeniden hep yeniden miicadele etmeye tesvik ederdi. Dordiinciisi,
sosyal demokrasi, sendikal miicadeleyi yayginlagtirma inisiyatifini

gazete haberlerinde ve sanayi, tip, zemstvo vb. gibi 6zel yayinlarda dagilmis bulunan
bilgiyi edinme olanaklarina sahip degiller.

Bu alanda edindigim ve asla tekrarlamayacagim “ilk deneyimimi” tim canhihgiyla
ammsiyorum. Kendimi, haftalar boyunca sik¢a ziyaresime gelen bir isciyi, ¢alistig
devasa fabrikadaki kosullarin tim yonleri iizerine “sorgulamaya” adadim. Gergi,
olaganiistii gabalardan sonra (bir tek fabrikanin!) anlatimi igin gerekli bilgileri top-
layabildim, ama bu goriigmelerin bazisinin bitiminde is¢i bana, alninin terini silerek
ve giliimseyerek, “fazla mesai yapmak, sorularimzi yanitlamaktan daha kolay”
diyordu.

Devrimci miicadeleyi ne denli biiyiik bir enerjiyle yiiriitirsek, hiikkiimet o 6lgiide
“sendikal” galigmalarin bir kismim yasallagtirmak zorunda kalacak ve boylece yiikii-
miiziin bir kism hafifleyecektir.
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kendi istiine almasiyla ve boylece Rus sendikal hareketi ile sos-
yalizm arasindaki bag: giiglendirmesiyle, aym zamanda sendikal
¢alismamizin sosyal demokrat ¢alismamizin biitiinii icinde ne gok
kiigiik ne de gok biiyiik bir yer tutmasini saglamis olurdu. Bir yerel
orgiit, diger kentlerin orgiitlerinden kopuksa eger, dogru orani
tutturmasi gok zordur, hatta neredeyse olanaksizdir (ve Rabogaya
Misl ornegi, trade-unionculugun ne denli biiyiik bir abartisina
varilabilecegini gosteriyor). Ama Marksist goriisii kararhilikla
savunan, politik miicadelenin tamamini yoneten, profesyonel bir
ajitatorler kadrosuna sahip, tiim Rusya’y1 kapsayan bir devrimciler
orgiitii, bu dogru orani belirlemede higbir zaman zorluk ¢ekme-
yecektir.
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\Y%
TiM Rusya IciN Bir POLiTiK GAZETE PLANI

Bizi, “teoriyi pratikten ayirarak oli bir 6gretiye doniistiirme-
ye” egilimli olmakla suglayan B. Krigevskiy “bu konuda Iskra'nin
en biiyiikk hatasi”, diye yaziyor (Rabogyeye Dyelo, say1 10, sf.
30), “onun, partinin tamamin kucaklayan bir 6rgiit ‘plani’'yd:”
(“Nereden Baglamahi?” makalesi kastediliyor). Martinov da onu,
“Iskra’nin, siradan giinliik miicadelenin ilerleyisinin 6nemini, par-
lak ve tamamlanmus fikirlerin propagandasina kiyasla kiigiimseme
egilimini... 4. sayidaki ‘Nereden Baslamali¥ makalesinde 6nerdigi
parti orgiitii plani ile taglandirdigini” soyleyerek destekliyor (agy.,
sf. 61). Nihayet, bu “plan”in (tirnaklar, plana kars: alayc yaklagimi
ifade etmek igin) 6fkelendirdigi kisilerin arasina yakin bir tarihte
L. Nadejdin de katildi. Elimize heniiz gegen “Devrim Arifesi” bro-
siiriinde (artik tanimakta oldugumuz “devrimci-sosyalist grup”
Svoboda tarafindan yaymlandi), “su anda, biitiin ipleri bir tiim
Rusya gazetesinde toplanan bir orgiitten s6z etmek, masa bagi
diistinceler tiretmek ve masa basi galigmay1 koriiklemek anlamina”
(sf. 126) geldigi ve bunun “masa bagiciligin” vb. bir belirtisi oldugu
soyleniyor.

Teroristimizin, “siradan giinliikk miicadelenin ilerleyisi’nin
savunuculari ile dayanisma gostermesi, politika ve orgiitlenmeye
iliskin boliimlerde bu yakinligin koklerine indigimizden, bizim
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icin sagirtici degil. Fakat pesinen belirtmeliyiz ki yalmizca L.
Nadejdin, bir tek kendisi, hosuna gitmeyen bu makalenin diisiince
akigini 6zenle takip etmeye, onu kavramaya ve nesnel bir sekilde
yanitlamaya ¢alisti. Oysa Rabogyeye Dyelo, meselenin kendisine
dair hi¢bir sey sdylememis, koca bir yigin utanmazca demagojik
tagkinliklarla sorunu karmagik bir hale getirmeye galismistir. Ve
bunu yapmaktan hoslanmasak da, oncelikle bu Augeas ahirini’
temizlemekle ugrasmamiz gerekecek.

a) “Nereden Baslamali?” Makalesinden Kim Alindi?

Rabogyeye Dyelo’nun tizerimize saldirirken kullandig: ifade ve
yaygaralardan kiiciik bir secki sunmak istiyoruz. “Bir parti 6rgiitii
bir gazete araciligi ile yaratilamaz, tam tersine...” “Partinin distiin-
de ve onun denetiminin disinda bulunan ve kendi ajan kadrosu
sayesinde partiden bagimsiz olan bir gazete...” “Iskra’nin kendisi-
nin de bagh oldugu ve fiilen var olan sosyal demokrat 6rgiitlerini
unutabilmesi hangi mucize eseri olabildi?...” “Saglam ilkelere ve
buna uygun bir plana sahip olanlar, partinin reel miicadelesinin
de en ist diizey diizenleyicileridir ve planlarinin uygulanmasin
ona dikte ederler...” “Plan, yasayan diri 6rgiitlerimizi ruhlar ale-
mine siiriiyor ve gercege aykuri bir ajanlar agini hayata gecirmek
istiyor...” “Iskra’nin plani hayata gegirilirse, olusmakta olan Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin biitiin izlerinin silinmesine yol
agar...” “Propaganda organi, tiim pratik devrimci miicadelenin
denetlenemez otokratik yasa yapicisi haline gelir...” “Partimiz,
tamamen ozerk bir yazi kurulunun boyundurugu altina alinmaya
kars1 nasil bir tutum almalidir?” vb. vb.

Okurun, bu alintilarin igeriginden ve tonundan da anlayacag:
gibi, Rabogyeye Dyelo bir kirginlik iginde. Ama bu kirginlig: kendi

*  Augeas ahin: Mitolojik bir kavram. Kral Ellis'in oglu Augeas, iilkenin en biiyiik ahir-
lannin sahibidir, ama bunlar1 hi¢ temizletmemistir. Herkiil'e verilen gorevlerden
biri de bu ahirlan tek bir giinde temizlemek olmustur. Augeas ahiri, giiniimiizde
ok kirli bir ortamu ifade etmek i¢in kullanilir. “Augeas ahirin1 temizlemek” siyasi
retorikte de kullanilagelen bir deyimdir. Genellikle yolsuzluklara ya da istenmeyen
durumlara karg kararhilikla miicadele ve ciddi bir temizlik, ayiklama anlaminda
kullanilir. —gev.
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adina degil, gitya Iskra'min ruhlar alemine siirmek ve hatta biitiin
izlerini silmek istedigi parti komitelerimiz ve orgiitlerimiz adina
duyuyor. Ne korkung, bir diisiiniin! Yalniz tuhaf olan bir nokta
var. “Nereden Baslamali?” adli makale Mayis 1901°de yayimlandi,
Rabogyeye Dyelo’nun makaleleri Eyliil 1901°de; u anda ise 1902’nin
Ocak ayinin ortasindayiz. Bu 5 aylik siire iginde (Eylil’den 6nce ve
sonra) partinin tek bir komitesi ve tek bir orgiitii, kendisini ruhlar
adlemine siirmek isteyen bu canavara karsi resmen bir protestoda
bulunmus degil! Oysa ayn siire i¢inde gerek Iskra'da, gerekse yerel
ve yerel olmayan diger pek ¢ok yayin organinda, Rusya’nin dort bir
kosesinden gelen onlarca, yiizlerce haber yayimlandi. Nasil oluyor
da Iskra'min ruhlar alemine siirmeye kalkistig: taraflar bunu fark
etmedi ve alinmadi da iigiincii bir gahis alindi?

Bu, komitelerin ve diger orgiitlerin “demokrasicilik” oyunu
ile degil, gercek galigmayla mesgul olmalarindan kaynaklanan bir
durumdur. Komiteler, “Nereden Baslamali?” bashkli makaleyi
okudular ve bunun, “ingasina her yonden girisilebilmesi icin belirli
bir oérgiitlenme planini hazirlamak” girisimi oldugunu gordiiler.
Ve “biitiin” bu “yonlerden” hi¢birinin, gerekliligine ve mimari pla-
ninin dogruluguna ikna olmadik¢a “insaya girismeye” yanasma-
yacagin ¢ok iyi bildiklerinden ve gérdiiklerinden, elbette, Iskra’da
su agiklamay1 yapan insanlarin yiizsiizce davranisindan alinmay:
akillarina getirmediler: “Sorunun ertelenemez aciliyeti kargisinda,
kendi agimizdan, yayina hazirlanmakta olan bir brosiirde daha
ayrintili olarak gelistirecegimiz bir planin taslagini yoldaslarin dik-
katine sunmaya karar verdik.” Soruna ciddi bir yaklasimda bulu-
nulsaydi, yoldaslarin, kendilerine sunulmus plani benimsemeleri
halinde ona “boyun egdikleri” i¢in degil, aksine ortak davamz igin
onun gerekliligine inandiklar1 i¢in bu plani uygulayacaklarini ve bu
“taslag1” (ne kadar iddiah bir sozciik, degil mi?) benimsememeleri
halinde bu taslagin basitge bir taslak olarak kalacagini anlamamak
miimkiin miiydii? Bir plan taslagina karsi, sadece onu “didikleye-
rek” ve yoldaslara bu plan1 reddetmeleri tavsiyesinde bulunarak
degil, bunun yan sira devrimci dava igindeki az deneyimli insan-
lar, sirf “yasa yapma”, “Ust diizey diizenleyiciler” olarak ortaya
¢ikma ciiretinde bulunduklari igin, yani bir planin taslagini 6nerme
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ciiretinde bulunduklar: igin taslag: hazirlayanlara kars: kiskirta-
rak miicadele etmek demagoji degil midir? Yerel gorevlileri daha
kapsamli anlayislar, gorevler, planlar vb. diizeyine yiikseltmenin
bir girisimi karsisinda, bu goriislerin yanlis oldugu itiraziyla kalin-
may1p, “daha yiiksek bir diizeye gikarilmak” isteniyoruz diye bir
de “alinganlik” gosterilirse, partimizin gelisip ilerlemesi miimkiin
mi? L. Nadejdin de planimiz1 “didikledi”, ama, artik yalnizca poli-
tik goriislerin tam bir safdilligi ya da ilkelligi ile agiklanamayacak
olan bir demagoji derekesine diiymedi; “partinin denetlenmesi”
suclamasim bagindan itibaren ve kararl: bir bicimde reddetti. Bu
nedenle Nadejdin’in plana iligkin elestirilerine nesnel olarak yanit
verilebilir ve verilmelidir; oysa Rabogyeye Dyelo’ya ancak onu cid-
diye almadan yanit verilebilir.

Ne var ki kendini “otokrasi” ve “boyun egme” yaygarasi kopa-
racak kadar alcaltan bir yazara duydugumuz kiigiimseme, bizi, bu
tir insanlarin okurlarda yarattig kafa karigikligini agikliga kavus-
turma yiikiimlilligiinden kurtarmiyor. Iste bu noktada, “kapsaml
demokrasi” hakkindaki o beylik laflarin ne menem bir sey oldu-
gunu herkese acik¢a gosterebiliriz. Komiteleri unutmakla, onlar1
ruhlar alemine siirmek istemekle veya buna kalkisinakla vb. sugla-
niyoruz. Gizlilik kosullar1 nedeniyle okura komitelerle olan gergek
iliskilerimiz konusunda neredeyse higbir somut bilgi veremezken
bu suglamalara nasil yamt verebiliriz? Agir ve kitleyi kigkirtan
suglamalar ileri siiren insanlar, utanmazliklar1 nedeniyle, bir dev-
rimcinin kurmus oldugu, kurmakta ve kurmaya ¢aligmakta oldugu
iligkileri ve baglar1 tim goézlerden 6zenle saklama yiikiimliliikleri-
ni kiiglimsemeleri nedeniyle bizden daha avantajli durumda bulu-
nuyorlar. Elbette, bu tiir insanlarla “demokrasi” alaninda rekabete
girismeyi kesin olarak reddediyoruz. Partinin biitiin sorunlarindan
haberdar olmayan okura gelince, ona kars1 gérevimizi yerine getir-
menin tek yolu, var olani ve im Werden'i” degil, artik ge¢mise ait
oldugundan, anlatilmasinda sakinca bulunmayan, olmus olanin
kiigiik bir pargasint anlatmaktir.

* Olmakta olani, olus halindekini. Lenin bu sozciigii Almanca olarak kullanmustir.
—gev.
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Bund “gasp¢r’ligimiza’ gondermelerde bulunuyor, “Yurtdisi
Birligi” bizi, partinin her tiirlii izini silmeye ¢aligmakla sugluyor.
Buyurun, beyler. Gegmise iliskin dért olguyu okurun dikkatine
sundugumuz zaman, son derece hognut kalacaksiniz.

Birinci olgu:™ Partimizin kurulusuna ve parti kongresine bir
delegenin gonderilmesi kararina dogrudan katilmis olan “miica-
dele birlikleri’den birisinin iiyeleri, Iskra grubunun bir iiyesiyle
yaptiklar: goriigsmede, hareketin biitiiniine hizmet edecek iscilere
yonelik 6zel bir kitap dizisinin ¢ikarilmasi konusunda anlasmaya
varir. Kitap dizisini gikarma girisimi basariya ulasmaz ve bu dizi
i¢in yazilmus olan “Rus Sosyal Demokratlarinin Gérevleri” ile “Yeni
Fabrika Yasas1” adl1 brosiirler de dolambagh yollardan ve iigiincii
sahislar araciigiyla yurtdigina ulagir; orada da yayimlanirs2,

Ikinci olgu: Bund’'un Merkez Komitesi iiyeleri, Iskra grubun-
dan bir iiyeye, o zamanlar Bund'un “Yazin Laboratuvar1” olarak
adlandirdig: bir olusumu gergeklestirme o6nerisinde bulunurlar.
Ustelik Bund iiyeleri, bu olusumun yaratilamamasinin hareketimizi
hizla geriye diisiirebilecegini belirtirler. Goriigmeler, “Rusyada Is¢i
Davasi”™ adli brosiiriin yayimlanmasiyla sonuglanir.

Ugiincii olgu: Bund Merkez Komitesi, bir tasra kenti iizerin-
den Iskra grubunun bir iiyesine, yeniden yayin hayatina baglatil-
masi planlanan Rabogaya Gazeta'nin redaktorligiini iistlenme
onerisinde bulunur ve o6neri elbette kabul edilir. Daha sonra bu
oneri degistirilir: Yaz1 kurulunun bilesiminde yeni bir diizenle-
me yapilmasi plani karsisinda ¢alismalara katki sunma onerisi
getirilir. Kuskusuz, bu oneri de kabul edilir.>4 Gazeteye makaleler
gonderilir (kopyalarinin saklanmasi basarildi): Dogrudan Bernste-
inciliga, legal yazinda ve Raboga ya Misl’'da gozlenen sapmaya karsi

*  Iskra, say1 8. Rusya ve Polonya Genel Yahudi Birligi Merkez Komitesi nin ulusal

soruna iligkin makalemize verdigi yanit.

** Bu olgular kasith olarak gergeldestikleri sirayla sunmuyoruz.5!

*** Bu arada, s6z konusu brogiiriin yazar su agiklamay1 yapmami rica etti: Daha dnce-
kiler gibi, bu brosiiriin de “Emegin Kurtulusu” grubu tarafmdan ¢ikarilacagini diigii-
nerek, onu “Yurtdis1 Birligi”ne gondermis (cesitli nedenlerden dolay: o siralarda
—Subat 1899- yaz1 kurulunda gerceklesmis olan degisikligin bilgisine sahip degildi).
Brogiir en yakin tarihte “Birlik”53 tarafindan yeniden yayimlanacaktir.
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bir protesto iceren “Programimiz” baghkli makale; “En Onemli
Gorevimiz” (“diizenli olarak yayimnlanan ve biitiin yerel gruplarla
siki bir bag kuracak olan bir parti yaymn organinin yaratilmas:”;
hitkiim siiren “amatorligiin” zararlari); “Acil Bir Sorun” (ortak
bir yayin organini kurmaya baglamadan 6nce, ilkin yerel gruplarin
eylemlerini gelistirmek gerektigine dair itirazin analizi; “devrimci
orgitiin® oncelikli 6nemi konusunda, “Orgiitii, disiplini ve giz-
lilik tekniklerini miikemmellik derecesinde geliskin bir diizeye
yiikseltilmesi”nin zorunlulugu konusunda 1srar).

Dérdiincti olgu: Partimizin ikinci olagan kongresini hazir-
lamakla gorevlendirilmis komitenin bir iiyesi, Iskra grubundan
bir iiyeye kongre programini bildirir ve bu grubu, yeniden yaymn
hayatina gegirilecek olan Rabogaya Gazeta’nin redaktorlitk gore-
vine aday gosterir. S6z konusu liyenin deyim yerindeyse bu 6na-
dimi, daha sonra, iiyesi oldugu komite ve Bund Merkez Komitesi
tarafindan da onaylandi55 Iskra grubu kongrenin yeri ve zamam
konusunda bilgilendirilir, ama grup (bu kongreye bir delege
gonderilmesinde ¢esitli nedenlerden otirii bir aksiligin ¢ikip
¢itkmayacagindan emin olamadig: igin) kongre i¢in bir de yazili
rapor hazirlar. Bu raporda, tam bir daginikligin hitkiim siirdiigt
boylesi bir donemde, sadece bir merkez komitesi segerek birlesme
sorununu yalnizca ¢ézememekle kalmayacagimiz, ayrica -gizlilik
onlemlerine uymada egemen olan yetersizlik goz 6niinde bulun-
duruldugunda, ¢ok daha giiglii bir olasilik olan, orgiitiin yeniden
aniden ve tamamen ¢okertilmesi durumunda- partinin kurulu-
suna dair buyik fikri gozden disiirme tehlikesi yasayacagimiz
disiincesi savunuldu. Ve bu nedenle de ise, biitiin komitelere ve
geriye kalan biitiin orgiitlere yonelik -biitiin komiteleri gercekten
fiilen birlestirecek ve tiim hareketi yonetecek bir 6nderler grubu-
nu ger¢ek anlamda yetistirecek olan- merkezi yayin organinin
yeniden hayata baslamasin1 desteklemeye davet eden bir ¢agriyla
baglanmasi gerektigi; ve bu sekilde komiteler tarafindan yaratilmig
grubun, saglamlagip gii¢lendiginde, bir merkez komitesine doniis-
tirlilmesi, komiteler ve parti icin zor olmayacag dile getirildi.
Fakat bir baskin ve tutuklamalar dalgas1 nedeniyle parti kongresi
gergeklestirilemedi ve raporun, aralarinda bir komitenin temsilci-
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lerinin de bulundugu sadece ¢ok az sayida yoldas tarafindan okun-
duktan sonra giivenlik nedeniyle yok edilmesi gerekti.

Simdi okur, Bund’un bulundugu tiirden sahtekarlik imalari ya
da Rabogyeye Dyelo'nun komiteleri ruhlar alemine siirgiin ettigi-
mize ve parti orgiitiiniin yerine bir gazetenin diisiincelerini yayan
bir orgiit “koymak” istedigimize dair beyanlar tiiriinden yontem-
lerin niteligi konusunda kendisi karar versin. Defalarca yaptiklar:
gagrilar iizerine, ortak ¢aliyma i¢in belirlenmis bir planin kabul
edilmesinin gerekli oldugunu tartigtigimiz iste tam da bu komite-
lerdi. Bu plani, Rabogaya Gazeta igin hazirlanmis makalelerde ve
kongre i¢in hazirlanan raporda tam da parti orgiitii iin gelistirdik
ve bunu yine, partide, partinin (fiilen) yeniden insastnin inisiyati-
fini ellerine alacak kadar etkili bir konumda bulunan yoldaslarin
talebi lizerine yaptik. Ve ancak parti orgiitiiniin, partinin merkezi
yayin organini bizimle birlikte resmen yeniden gikarmanin her iki
girisimi de basarisiziga ugradiktan sonra, yoldaslarimiz tgiincii
bir girisim halinde yalnizca belirsiz varsayimlara degil elde edilmis
deneyimin belirli sonuglarina sahip olmalan igin, gayriresmi bir
organ ¢ikarmayr dogrudan gorevimiz bildik. Bugiin, bu deneyi-
min kimi sonuglar: biitiiniiyle karsimizda durmaktadir ve biitiin
yoldaslar, kendimize bigtigimiz gorevin dogru olup olmadigin ve
bazi kimselerin “ulusal” sorundaki tutarsizliklarini, baz1 kimselerin
de ilkesiz yalpalamalarmnin kabul edilemezligini kanitladigimiz igin
duyduklar: ofkeyle, en yakin ge¢mis hakkinda bilgi sahibi olma-
yanlarin aklini karigtirmaya ¢alisan kimseler hakkinda ne diistiniil-
mesi gerektigini rahatca degerlendirebilirler.

b) Bir Gazete, Kolektif Bir Orgiitleyici Olabilir mi?

“Nereden Baglamali?” makalesinin 6ziinii, tam da bu sorunu
ortaya atmasi ve ona olumlu bir yanit vermesi olusturuyor. Bildigi-
miz kadariyla bu sorunu nesnel olarak incelemeye ve ona olumsuz
bir yanitin verilmesi gerektigini kanitlamaya galisan tek girigim L.
Nadejdin’e ait ve onun 6ne siirdiigii gerekgeleri buraya kisaltina-
dan aktartyoruz:
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“Iskra’'nin (say1 4) Rusya geneline seslenecek bir gazetenin gerekli
oldugu sorununu ortaya atmasi pek hosumuza gidiyor, fakat bu soru-
nun “Nereden Baglamali?” baghgini tagiyan bir makalenin konusu
olmasini kesinlikle kabul etmiyoruz. Bu kugkusuz, son derece biiyiik
onem tagiyan konulardan biridir; ne var ki devrimci an igin kurula-
cak bir miicadele orgiitiiniin temeli, ne onunla, ne bir dizi popiiler
bildiriyle ne de dag kadar bir bildirgeler yiginiyla atilabilir. Yerellerde
gigli, politik orgiitlerin ingasina girismek gerekiyor. Bunlara sahip
degiliz. Kitleler neredeyse salt ekonomik bir miicadele verirken, biz
asil olarak egitimli igciler arasinda gahgtik. Tek tek yerellerde giiclii
politik orgiitler olusturulamazsa, ne kadar miikemmel olursa olsun
Rusya genelinde ¢ikacak bir gazetenin ne anlami olabilir? Yanan bir
cal; kendi kendine yanan, asla s6niip kiile déniismeyen ama kim-
seyi de tutugturmayan bir ¢alil Iskra, insanlarin, gazete igin faaliyet
yﬁrﬁtﬁrkeﬁ onun etrafinda toplanacagim ve orgiitlenecegini saniyor.
Oysa daha somut bir mesele igin toplanmaya ve or giitlenmeye ¢ok daha
yatkm olacaklardir! Boylesi daha somut bir mesele olabilir ve olmak
zorundadir: Yaygin bir bicimde yerel gazeteler ¢ikarmak; isgileri
derhal gosterilere hazirlamak, yerel érgiitlerin igsizler arasinda kesin-
tisiz ¢aligma yiiritmesi (igsizler arasinda yorulmaksizin bildiriler ve
brogiirler dagitmals, toplanma ve hitkiimete karg1 protesto gosterileri
diizenleme ¢agrilar1 yapilmali vb.). Tek tek yerellerde canh politik
bir faaliyete girisilmesi gerekiyor ve bu reel zemin tzerinde birlesme
zorunlulugu dogdugu zaman da bu, yapay, kigit tzerinde bir birlik
olmayacaktir. Yerel faaliyetin bu gekilde birlestirilip Rusya genelin-
deki bir meseleye doniistiiriilmesi gazetelerle saglanabilecek bir sey
degildir! (Devrim Arifesi, sf. 54)

Bu uzun soluklu tiratta hem planimizin yazar tarafindan deger-

lendirilmesinin hem de Iskra’ya karsi 6ne siiriilen bakis agisinin
genel olarak yanhs oldugunu ozellikle agik bir bigimde gosteren
yerlerin altini ¢izdik. Tek tek yerellerde giiglii politik 6rgiitler orta-
ya ¢ikarilmazsa, ne kadar iyi olursa olsun Rusya genelinde ¢ikan
bir gazetenin de bir 6nemi olmayacaktir. Tamamen dogru. Ama
mesele tam da o ki, gii¢lii politik orgiitler ortaya ¢ikarmanin bas-
kaca bir yolu yok. Yazar, Iskra’nin “plani”n1 agiklamaya gegmeden
once yaptigl en 6nemli izahat1 gozden kagirdi: “Biitiin giigleri bir
araya getirebilecek, kendini yalnizca yonetim olarak adlandirmak-
la kalmayan, hareketi gercekten yoneten; yani her protestoyu ve
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her tiirlii ofke patlamasini desteklemeye ve bunlardan tayin edici
miicadeleye uygun giiglerin ¢ogalmas: ve giiclenmesi amaciyla
yararlanmaya her daim hazir olan devrimci bir 6rgiitiin kurulmasi
¢agrisi” zorunludur. Simdi, Subat ve Mart olaylarindan sonra,
herkes bununla hemfikir olacaktir, diye devam ediyor Iskra, ama
ihtiyacimiz olan sorunun ilkesel degil, pratik bir ¢6ziime kavusma-
sidir; herkesin derhal ¢esitli yonlerden ingasina girisebilmesi igin,
belirli bir 6rgiit planinin derhal hazirlanmasi zorunludur. Oysa
simdi bizi pratik ¢6ziim noktasindan, ilkesel olarak dogru, tartigma
gotiirmez, biiylik, ama genis is¢i kitleleri icin yetersiz ve tamamen
anlagilmaz olan “giiglii politik orgiitler ortaya ¢ikarmak!” tezine
tekrar gerisin geriye gekmeye caligiyorlar. Artik mesele bu degildir
saygideger yazarimiz, aksine mesele, iste bunlarin nasil olusturula-
cag1 ve ortaya ¢ikarilacagidir!

“Kitleler neredeyse salt ekonomik bir miicadele verirken, asil
olarak egitimli isciler arasinda” ¢alistigimiz dogru degil. Bu sekilde
ifade edildiginde bu ciimle, Svoboda i¢in karakteristik ve kokten
yanlis olan, egitimli isciyle “kitle”yi bir karsi kargiya getirmeye
déniigiiyor. Bizde egitimli igciler de “neredeyse salt ekonomik bir
miicadele verdiler”. Isin bir yénii bu. Diger yénii ise, hem egitimli
isciler arasindan hem de aydinlar arasindan bu miicadele igin
onderler yetistirilmesine katkida bulunmadigimiz siirece, kitleler
politik miicadele yiiriitmeyi hi¢bir zaman 6grenmeyecekleridir.
Ne var ki boyle onderler yalmzca ve yalmzca, politik yasamimi-
zin tiim yonlerinin, farkh simflardan ve farkh nedenlerle girisilen
biitiin protesto ve miicadele deneylerinin sistematik ve giindelik
bir degerlendirilmesiyle yetistirilebilirler. Bu nedenle, “politik
orgiitlerin ortaya ¢ikarilmasindan” bahsedip aym zamanda politik
bir gazetenin “kirtasiye isi"yle “yerellerdeki canl politik faaliyeti”
karsi karsiya getirmek, sadece giiliingtiir! Iskra gazete “plani”ni
iste tam da, igsizler hareketi oldugu kadar koylii ayaklanmalarinin,
Zemstvolardaki insanlarin hognutsuzlugunun, “halkin ¢arligin kol-
luk giiglerinin zuliimlerine karsi 6fkesi’nin vb. de desteklenmesi
i¢in boyle bir “miicadeleye hazirhklilig1” yaratma “plani” iizerine
kurmugstur. Hareketi taniyan herkes, yerel 6rgiitlerin biiyiik cogun-
lugunun bunu akillarina bile getirmedigini, dahasi, burada “canli
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politik bir faaliyet”e iliskin isaret edilenlerin bir¢ogunun herhangi
bir orgiit tarafindan heniiz bir kez olsun hayata gegirilmedigini;
ornegin dikkatleri, Zemstvo i¢indeki aydinlar arasinda biiyiimekte
olan hosnutsuzluga ve artan protestolara ¢ekme ¢aligmalarinin,
hem Nadejdin’de (“Aman Tanrim, yoksa bu organ Zemstvocular
i¢in mi gikiyor?”, Devrim Arifesi, sf. 129) hem de ekonomistlerde
(Iskra, say1 12’deki mektup) ve birgok pratik¢ide biiyiik bir sas-
kinhk yarattigini yakindan bilir. Bu kosullar altinda, ise ancak,
insanlar1 biitiin bunlar iizerinde diisiinmeye, kaynagsmanin ve aktif
miicadelenin en ufak belirtilerini birlestirmeye ve genellestirmeye
sevk etmekle “baglamak” miimkiindiir. Sosyal demokrat gorevlerin
degersizlestirildigi giiniimiizde “canli politik faaliyet’e baslamak,
yalmzca ve yalmzca, canl politik bir ajitasyon ile miimkiindiir;
bu da sik yayinlanan ve diizenli dagitilan tiim Rusya igin gazete
olmadan yapilamaz.

Iskra'nin “plan”inda bir “masa bagiciik” belirtisi gorenler,
planin esas oziinii kesinlikle anlamamiglardir; ¢iinkii giiniimiiz
agisindan en uygun arag olarak onerilen seye amag olarak baktilar.
Bu kimseler, plani agik bir sekilde somutlagtirmak igin yapilan
iki kiyaslama iizerinde diisiinme zahmetinde bulunmadilar. Tiim
Rusya’ya seslenecek politik bir gazetenin kurulmasi -deniyordu
Iskra’da-, ona dayanarak orgiitii (yani, her protestoyu ve her ofke
kivileimini desteklemeye daima hazir devrimci orgiitii) 1srarla
gelistirebilecegimiz, derinlestirebilecegimiz ve genisletebilecegimiz
en onemli kilavuz olmalidir. Liitfen soyleyin; duvarcilar, olaganiis-
tii bityiik ve esi gorillmedik bir yapinin insasi igin gesitli yerlere
tuglalar yerlestirmeye koyulduklar1 zaman; tuglalarin dogru yerini
isaret edecek, ortak faaliyetin nihai amacina isaret eden, yalnizca
her bir tuglanin degil, her bir tugla parcaciginin da bir 6ncekine
ve bir sonrakine uyumlu bir baglant1 iginde tamamlanmis ve her
seyi kapsayan bir hattaki son boslugu da dolduracak sekilde kul-
lanilmasina olanak taniyan bir ip ¢ekmek “masa bagiciik” midir?
Ve parti yasamimizda tam da, tuglalarimiz ve duvarcilarimiz var-
ken, tek eksigimizin, herkesin gorebildigi ve takip edebilecegi bir
kilavuz ip oldugu bir durum yasamiyor muyuz? Varsin, kilavuz
cizgiyi ¢ekerek komuta etmeye kalkistigimiz yaygarasini koparsin-
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lar. Beyler, eger komuta etmek isteseydik, Iskra sayr I'i degil bazi
yoldaslarin onerdigi ve yukarida anlattigimiz olaylardan sonra
yapmaya tamamen hakkimiz olacag gibi Rabogyaya Gazeta say
3’ yazardik. Ama bunu yapmadik. Biitiin s6zde sosyal demokrat-
larla uzlagmaz bir miicadele icin elimizin serbest kalmasini istedik
ve ¢izgimizin, dogru ¢ekilmigse, resmi bir yayin organi tarafindan
cekildigi igin degil, dogru oldugu i¢in dikkate alinmasini istedik.

“Yerel faaliyetin merkezi organlarda birlestirilmesi sorunu,
kisir bir dongii iginde hareket eder”, diyerek bize akil veriyor L.
Nadejdin, “birlesme, 6gelerin tiirdesligini gerektirir, bu tiirdesligi
de ancak birlestirici bir sey yaratabilir; bu birlestirici ise ancak,
simdi hi¢ de tiirdes bir nitelik gostermeyen giiglii yerel orgiitle-
rin bir iriinii olabilir.” Bu, giiglii politik orgiitler ortaya ¢ikarma
gerekliligi kadar dikkate deger ve aym sekilde reddedilemez bir
gercektir. Digeri kadar kisir bir gercektir. Her sorun “kisir bir
dongii icinde hareket eder”, ¢iinkii biitiin politik yasam, sonsuz
sayida halkalardan olugan sonsuz bir zincirdir. Politikacinin tiim
ustaligi, tam da, koparilip elinden alinabilmesi en gii¢ olan, verili
anda en 6nemli olan, ona sahip oldugunda tiim zincire sahip olma-
y1 en fazla giivence altina alan o kiigiik zincir halkasini bulup tespit
ederek onu sikica kavramaktan ibarettir.” Eger, iple ¢izgiyi gekme-
den de tuglalar1 tam gereken yere yerlestirebilecek kadar birbiriyle
uyum icinde c¢ahsan deneyimli duvarcilardan olusan bir ekibe
sahip olsaydik (ki soyut olarak konusursak, bu hi¢ de imkénsiz
degildir), o zaman belki de zincirin bagka bir halkasini yakalardik.
Ama kotii olan su ki, heniiz deneyimli, birbiriyle uyum iginde
galisan duvarcilarimiz yok. Tuglalar ¢ogu zaman 6ylesine gereksiz
yerlere, daginik, ortak bir ¢izgiden uzak bir bigimde ddseniyor ki,
diisman onlar1 tugla degil de sanki kum taneleriymiscesine bir
hamleyle kolaylikla siipiiriip atabiliyor.

Bagka bir kargilagtirma: “Gazete, yalnizca kolektif bir propagan-

*  Krigevskiy ve Martinov yoldaglar! Dikkatinizi, insan1 isyan ettiren o “otokrasi”,
“denetlenemez otorite talebi”, “list diizey diizenleyiciler” vb. 6tkeli ifadelere cekerim.
Suraya bakin: Zincirin tamamina sahip olmak istiyor! Derhal bir sikayet dilek¢esi
yazin. Iste size Rabogyeye Dyelo, 12. sayisinda iki bag yaziya malzeme olabilecek hazir
bir konu!
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dacy, kolektifbir ajitator degil, ayn1 zamanda kolektif bir orgiitleyi-
cidir de. Bu sonuncusu agisindan, bir gazeteyi yapim halindeki bir
binanin ¢evresine kurulan iskeleye benzetmek miimkiin; bu iskele
yapinun dig hatlarini gosterir, tek tek insaat iscileri arasinda iligkiyi
kolaylastirir, isboliimii yapmalarinda ve orgiitlii bir ¢alismayla
varacaklar1 genel sonucu gérmelerinde onlara yardima olur.” Bu,
bir masa bag1 devrimcisi, bir biiro insaninin kendi roliinii abart-
masina ne kadar da benziyor degil mi? Ama dairenin kendisi igin
bir ingaat iskelesine gerek yok; o iskele adi malzemeden yapilir,
yalnizca kisa bir siireligine kurulur ve kaba ingaat gikinca da soba-
ya atilip yakilir. Devrimci orgiitlerin ingasina gelince, deneyimler
gostermektedir ki bazen iskele olmadan da kurulabilirler; yetmisli
yillar1 animsayalim. Fakat su an bizde, ihtiyacimiz olan yapiy: iske-
lesiz inga etmenin miimkiin oldugunu diisiinmek bile olanaksizdir.

Nadejdin buna katilmiyor ve soyle diyor: “Iskra, bu gazete
i¢in faaliyet yiiriitirken insanlarin onun etrafinda toplanacagini
ve orgiitlenecegini saniyor. Oysa daha somut bir mesele igin top-
lanmaya ve orgiitlenmeye ¢ok daha yatkin olacaklardir’” Demek
oyle; “... daha somut bir mesele iin ... gok daha yatkin...” Rus bir
atasozii der ki: Kuyuya titkiirme, giin gelir suyunu i¢men gerekir.
Ama 6yle insanlar var ki, icine tiiklirilmiis bir kuyudan su igmekte
sakinca gormezler. Bizim muhtesem legal “Marksizm elestiricileri-
miz” ile Rabogaya Mislin illegal hayranlari, o daha bityitk somut-
luk adina ne igrengliklere yeltenmediler ki! Hareketimizin tamamu,
“daha somut bir mesele i¢in toplanmaya ve 6rgiitlenmeye ¢ok daha
yatkin olma”ya dair geleneksel gerekqelerle hakli gosterilen darli-
gimizla, inisiyatif yoksunlugumuzla ve gekingenligimizle nasil da
aksatilmaktadir. Ve, “yasama” kars: 6zel bir duyarlihiga sahip oldu-
gunu sanan, “biiro” insanlarin 6zellikle acimasizca kinayan, (zeki
olma iddiasiyla) Iskra’yi, her yerde “ekonomizm” gérme zaafiyla
suglayan, kendini Ortodokslarla elestirmenler arasindaki béliin-
menin ¢ok iistiinde bir yerde durdugunu sanan Nadejdin, 6ne siir-
digii gerekgelerle, tam da 6fkelendigi o darlig: besledigini, igine en
* Rabogyeye Dyelo’da bu alintinin ilk ciimlesini aktaran Martinov, sorunun oziini

tartigmak niyetinde olmadigim veya bu 6zii anlayacak yetenekte olmadigim vurgu-
lamak istermis gibi tam da ikinci ciimleyi aktarmaktan imtina etmistir.
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ok tiikiiriilen kuyudan su igtiginin farkina varmiyor! Evet, darliga
duyulan en igten ofke, kendini darliga kaptiranlara daha dogrusu-
nu gostermek i¢in duyulan en yakici istek, bundan 6fke duyan kisi
diimensiz ve yelkensiz siiriikleniyorsa ve tipk1 70’li yillarin devrim-
cilerinin yaptig1 gibi, aym sekilde “kendiliginden” “sarsic1 terore”,
“kirsal terére”, “tehlike ¢anlari calmaya” vb. siginiyorsa eger heniiz
yetersiz demektir. Ugruna toplanmaya ve oérgiitlenmeye “gok daha
yatkin” olunan su “daha somut mesele™ye bir bakalim. Bunlar: 1.
yerel gazeteler; 2. gosterilere hazirlanma; 3. igsizler arasinda faali-
yet. Daha ilk bakista, biitiin bu seylerin sirf bir sey séylemis olmak
i¢in rastgele, gelisigiizel segilmis oldugu anlagiliyor; ¢iinkii nereden
bakarsaniz bakin, bunlarda ugruna “toplanmaya ve 6rgiitlenmeye”
yarayan herhangi 6zel bir sey bulmak tamamen sagmadur. Ustelik,
birkag sayfa sonra sunlari soyleyen de ayni Nadejdin: “Su basit ger-
¢egi saptamanin zamani geldi: Yerel orgiitlerde tiimityle icler acis1
bir ¢aliyma yiriitiilityor; komiteler yapabileceklerinin onda birini
bile yapmuyorlar... bugiin sahip oldugumuz birlestirici merkezler
de yapintidan 6te bir sey degildir, devrimci makam biirokrasisidir,
karsilikli olarak birbirini general atamadir; ve giiglii yerel orgiitler
ortaya ¢ikarillana kadar da durum béyle kalacak.” Bu sozler, abar-
t1il1 olmakla birlikte kuskusuz pek ¢ok ac1 gergegi de igermektedir.
Peki ama Nadejdin, yerel érgitlerdeki ¢alismanin igler acis1 duru-
mu ile yerel orgiitlere kapanmis yoneticilerin egitimsizliklerinin
kaginilmaz sonucu olan dar goriisliiliikleri ve faaliyetlerinin sinirh
kapsami arasindaki iliskiyi gormityor mu gergekten? Yoksa, tipki
orgiit sorununa ilisgkin Svoboda’da yaymnlanan makalenin yazari
gibi, genis bir yerel basina gegisin (1898’den beri), nasil da 6zellikle
gigclenen bir “ekonomizm” ve “amatorliik” esliginde yiriidagiini
o da m1 unuttu? Evet, “genis bir yerel basin”in az buguk tatmin
edici bir orgiitlenmesi miimkiin olsayd: bile (oysa bunun, ¢ok 6zel
istisnai durumlar hari¢, tamamen imkansiz oldugunu gostermis-
tik), o zaman dahi yerel organlarin, biitiin devrimci giigleri, otok-
rasiye kars1 ortak bir saldir1 i¢in, birlesik bir miicadelenin yonetimi
i¢in “toplamasi ve orgiitlemesi” miimkiin olmazdi. Unutmayalim
ki burada s6z konusu olan, yalnizca gazetenin “toparlayicr”,
orgiitleyici 6nemidir ve bu noktada, pargalara béliinmeyi savunan
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Nadejdin’e, sordugu ironik soruyu kendisine yoneltebiliriz: “Yoksa
bize bir yerlerden 200 000 orgiitleyici devrimci gli¢ mii miras
kaldi1?” Devam edelim. “Gosterilere hazirlanma” sirf su nedenden
dolay: Iskra'min planinin kargisina konulamaz, giinkii bu plan, en
biyiik gosterileri zaten kendi hedeflerinden biri olarak 6ngérmek-
tedir; ne var ki s6z konusu olan pratik aracin segimidir. Nadejdin
burada yine, (bugiine dek ok biiyiik bir gogunlugu tamamen ken-
diliginden gergeklesen) gosterilerin ancak hélihazirda “toplanmig
ve orgiitlenmis” bir ordu tarafindan “hazirlanabilecegi’ni, bizim
ise tam da toplanmay1 ve orgiitlenmeyi beceremedigimizi goz-
den kagirarak karigikliga diigmiistiir. “Igsizler arasinda ¢aligma.”
Yine aym kafa kanigikligs; zira bu da seferber edilmis birliklerin
miicadele alanlarindan biridir, bir giici seferber etme plam degil.
Nadejdin’in burada da pargalanmisligimizin zararliligini ve “200
000 giigten” yoksun olusumuzu ne kadar kiigimsedigi su olgudan
anlagiliyor: Birgok kisi (Nadejdin de dahil) Iskra’y, igsizlik konu-
sunda yetersiz ve kirsal yasam tizerine giindelik olaylar hakkinda
yalnizca gelisigiizel haberler yayinlamakla elestirdi. Bu elestiri
hakldir; ancak Iskra bu noktada “sugu yokken sug¢ludur”. Biz
“ipimizi”, koyiin i¢inden de gegecek sekilde “gekmeye” ¢alistyoruz.
Ne var ki oralarda neredeyse hi¢ duvarcimiz yok ve bize en ufak
bir giindelik olay1 haber veren hemen hemen herkesi, bu alanda
¢alismaya katilan insanlarin sayisinin artmasi ve sonunda hepimize
gergekten one gikan gergekleri bulup ortaya gikarmamizi dgretecegi
umuduyla tesvik etmek zorunday:z. Fakat 15181nda 6grenebilecegi-
miz materyal o kadar az ki, onu tiim Rusya i¢in genellestirmeden,
Ogrenilebilecek bir sey haline gelmez. Kuskusuz, Nadejdin’in aji-
tatorliik yetenegine ve en yoksullarin yasamina dair bilgisine yal-
nizca yaklasik olarak bile sahip olan biri, igsizler arasinda ajitasyon
yiiriiterek harekete paha bigilemez hizmetlerde bulunabilirdi; ama
eger bu kisi, bu yeni faaliyeti biiyitk oranda nasil yiiriiteceklerini
heniiz bilmeyenlere 6grenebilecekleri drnekler sunmak amaciyla,
att1g1 her bir adimdan tiim Rus yoldaslarin1 haberdar etme kaygisi
giitmezse, yetenegini topraga gdmmiis olurdu.

Bugiin istisnasiz herkes, birlesmenin 6neminden, “toplanma ve
orgiitlenme” zorunlulugundan s6z etmektedir; ama ¢ogu durumda
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bu birlesme isine nereden baglanacag: ve nasil yiiriitiilecegine dair
belirli bir tasavvur yok. Eminiz ki herkes kabul edecektir ki, 6rne-
gin bir kentin gesitli semtlerindeki tek tek gruplar “birlestirmek”
i¢in ortak kurumlara ihtiyag vardir; yani, yalmzca “birlik” gibi
birlestirici bir tanima degil, aksine gergekten ortak bir faaliyete;
materyal, deneyim ve gii¢ aligverisine; yalnizca semtlere gore degil,
aym zamanda biitiin kent igerisinde yiriitiillecek faaliyetin ozel
alanlarina gore de yapilacak bir gorev dagilimina ihtiyag vardir.
Herkes kabul edecektir ki, tek bir semtin “kaynaklar1” (elbette hem
maddi hem de insan giicii olarak) saglam illegal bir aygitin (ticari
bir deyim kullanmamizda sakinca yoksa) masrafini kargilamaz;
boyle dar bir faaliyet alani uzman yetenekler gelistirmeye firsat
tanumaz. Fakat aymi sey, ¢esitli kentlerin birlesmesi agisindan da
gegerlidir; ¢iinku tek bir bolge gibi bir ¢aligma alaninin da fazla-
siyla dar oldugu goriiliir; sosyal demokrat hareketimizin tarihi de
bunu goéstermistir. Bunu, yukarida gerek politik ajitasyona gerekse
orgiitlenme ¢alismasina iliskin verdigimiz bir 6rnek 1s1g1nda ayrin-
til1 olarak tanitladik. Her seyden dnce, mutlaka ama mutlaka bu
alan1 genisletmek, diizenli ortak bir galismayla, kentler arasinda
gergek baglar kurmak gerek; ¢iinkii pargalanmislik, diinyada ne
olup bittigini, kimden ne ogrenecegini, nasil deneyim kazana-
cagini, genis bir eyleme katilma istegini nasil yerine getirecegini
bilmeden (Iskra’da yayimlanan bir mektubun yazarinin ifadesiyle)
“bir gukura sikigmis gibi oturan” insanlarin cesaretini kirmaktadir.
Ve ben, bu ger¢ek bagin kurulmasina ancak, en degisik faaliyet tiir-
lerinin sonuglarim bir araya toplayan ve bdylece insanlari, biitiin
yollarin Roma’ya ¢iktig1 gibi, hepsi devrime ¢ikan birgok yolda
yorulmak bilmeksizin ilerlemeye tesvik eden, tim Rusya’y1 kapsa-
yan biricik diizenli girisim olarak, ortak bir gazete temeli tizerinde
baslanabileceginde israr etmeyi siirdiirityorum. Eger birlige sadece
lafta ulagmak istemiyorsak, o zaman her yerel grubun, sahip oldu-
gu giiglerin, diyelim ki dértte birini derhal ortak dava igin etkin
calismanin hizmetine sunmasi gerekir; gazete de ona,* bu davanin

*  Bir sartla: Eger bu gazetenin cizgisine sempati duyuyor ve onun bir ¢alisan1 olmay1
davasi iin faydali olarak goriiyorsa; bundan kastimiz, yalmzca yazinsal bir katihm
degil, tersine genel olarak her tiirlii devrimci ¢alismanin bir par¢asi olmaktir. Rabog-
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genel hatlarini, boyutlarini ve niteligini hemen gosterecektir; ona,
Rusya genelinde yiriitiilen faaliyetin tamaminda kendisini en ¢ok
hissettiren bosluklari, ajitasyonun nerede eksik yiiriitildigiing,
iligkilerin nerelerde zayif oldugunu gosterecektir; s6z konusu gru-
bun, genel devasa mekanizmanin hangi garklarini tamir edebile-
cegini veya daha iyileriyle degistirebilecegini gosterecektir. Heniiz
¢aligma yiiriitmemis, heniiz is arayisinda olan bir grup, daha bagin-
dan itibaren, simdiden, ne “sanayinin” 6nceki gelisiminden ne de
mevcut sinai iiretim yontemlerinin genel durumundan haberdar
olan kiigiik bir at6lyenin zanaatgis1 olarak degil, otokrasiye karsi
yiriitilen genel devrimci saldirinin tamamini ifade eden bityiik bir
girisimin bir pargasi olarak ise baslayabilir. Ve her dislinin is¢iligi
ne kadar kusursuz olur, ortak davanin ayrintilar iistiinde ne kadar
¢ok sayida isci calisirsa, agimiz o kadar siklagmis olur ve giivenlik
giiglerinin kagimilmaz baskinlarinin ortak saflarimizda yaratacag:
karigiklik da o denli az olur.

Ve eger yerel komite, grup ve birimlerin tiimiiniin veya 6nemli
bir ¢ogunlugunun ortak dava igin aktif bir ¢aliymaya koyulmala-
rin1 saglamada gergekten basarili olursak, Rusya genelinde tiraji
on binlere ulasan diizenli bir haftalik gazeteyi en yakin zamanda
¢ikarmamiz miimkiin olurdu. Bu gazete, simif miicadelesinin ve
halkin 6fkesinin her kivileimini genel bir yangina gevirmek iizere
harlayan muazzam demirci koériigiiniin bir pargasi olurdu. Aslinda
bagli bagina bu heniiz son derece zararsiz ve heniiz ¢ok kii¢iik, ama
duizenli ve s6zciigiin tam anlamuyla ortak davanin etrafinda, dene-
yimli savag¢ilardan olusan diizenli bir orduyu sistematik olarak
toplamak ve egitmek miimkiin olurdu. Bu ortak orgiitsel yapinin
iskelesi tizerinde kisa siirede, seferber edilen ordunun bagina gege-
cek, tiim halka Rusya’nin utanci ve lanetiyle hesaplasmak iizere
onderlik edecek devrimci saflarimiz arasindan sosyal demokrat Jel-
yabovlar, is¢i saflarimizin arasindan Rus Bebeller yiikselip ¢ikard:.

Hayalini kurmamiz gereken iste budur!
yeye Dyelo igin not: Demokrasicilik oyununa degil, davanin kendisine deger veren,

“sempati duymak” ile en etkin ve en canh katilimi birbirinden ayn seyler olarak
gormeyen devrimciler arasinda bu sart kendiliginden anlasilirdur.
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“Hayal kurmamiz gerek!” Bu sozciikleri yazdim ve dehsete
kapildim. Goziimde “Birlik Konferansinda” oldugumu, karsimda
Rabogyeye Dyelo'nun editorleri ile yazarlarimin oturdugunu can-
landirdim. Derken, yoldas Martinov ayaga kalkiyor ve tehditkar
bir ifadeyle bana déniiyor: “Size sunu sormama izin verin: Ozerk
bir yazi kurulunun, parti komitelerine daniyjmadan hayal kurmaya
hakk: var midir?” Ardindan yoldas Krigevskiy ayaga kalkiyor ve
(uzun zaman 6nce yoldas Plehanov’u derinlestirmis olan yoldas
Martinov’u felsefi olarak derinlestirerek) daha da tehditkar bir
tonla sozii devraliyor: “Ben daha ileri gidecegim. Soruyorum size,
eger Marx'a gore, insanligin 6niine daima yalmizca ¢ozebilecegi
gorevler koydugunu ve taktigin, partiyle birlikte biiyiiyen gorevle-
rin bir bitytime siireci oldugunu unutmayacak olursak, bir Mark-
sistin genel olarak hayal kurmaya hakk: var midir?”

Bu tehditkar sorularin sadece diisiincesi bile tiiylerimi tirperti-
yor ve sadece nereye saklanabilecegimi diigiiniiyorum. Pisarev’in
arkasina saklanmay1 deneyecegim.

“Aynm var, ayrnim var,” diyordu Pisarev, hayalle gerceklik ara-
sindaki aynim iizerine yazarken. “Hayallerim olaylarin dogal akigimi
gegebilir ya da tamamen, olaylarin dogal akisinin asla giremeyecegi
yollara sapabilir. Birinci durumda hayal kurmak tiimiiyle zararsizdur;
hatta ¢alisan insanin enerjisini gelistirebilir ve artirabilir de... Boyle
hayallerde, yaratim giictinii diigiiren veya felce ugratan higbir sey yok-
tur. Tam aksine. Eger insan bu sekilde hayal kurma yeteneginden biis-
biitiin yoksun olsayds, eger ara sira ileri kosup ellerinin altinda heniiz
sekillenmeye baslayan yapitin1 hayalinde biittinliiklii ve tamamlanmug
bir tablo olarak canlandiramasaydi, o zaman insan, sanatta, bilimde
ve pratik yasamda biiyiik ve yorucu islere girismeye ve sonuna kadar
yuriitmeye hangi itkinin sevk edecegini kesinlikle diisiinemiyorum...

Hayal kuran kisi, kendi hayaline ciddi olarak inaniyor, yagami
dikkatle gozlemliyor, gozlemlerini hayalleriyle karsilastiriyor ve genel
olarak hayalini sabirla gerceklestirmeye ¢alisiyorsa, hayalle gergeklik
arasindaki ayrimin higbir sakincasi olmaz. Hayal ile yasam arasinda
herhangi bir kesisme noktasi olsun yeter; her sey yolunda demektir.”>6
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c¢) Hangi Tip Orgiite Ihtiyacimiz Var?

Biitiin daha once soylenenlerin 1siginda okur, “taktik-
plan”imuzin, derhal hiicuma gegme ¢agrisinin reddinden; “diigman
kalesini tam manasiyla kugatma altina alma” talebinden veya bagka
bir ifadeyle, tiim gabalarin diizenli bir ordunun toplanmas, érgiit-
lenmesi ve seferber edilmesine yoneltilmesi talebinden ibaret oldu-
gunu gordi. Rabogyeye Dyelo’nun bir sigrayista “ekonomizm”den
hiicum ¢igirtkanhgina (“Listok” Rabogevo Dyela’'mn57 Nisan 1901
tarihli 6. sayisinda) gecis yapmasini alaya aldigimizda, elbette
uzerimize gullanarak bizi “doktrinerlik”le, devrimci gorevi anla-
mamakla, ihtiyath olma ¢agrisi yapmakla vb. sugladi. Higbir ilkeye
sahip olmayanlarin ve meseleyi derinlikli bir “siireg olarak taktik”le
kestirip atanlarin agzindan ¢ikan bu suglamalar, bizi kesinlikle
sasirtmadig gibi, aym suglamalarin program ve taktikte tiim sag-
lam ilkelere kars: genel olarak bityiik bir nefret besleyen Nadejdin
tarafindan tekrar edilmesi de sagirtmadi.

Tarihin kendini tekrar etmedigi soylenir. Ama Nadejdin,
tarihin tekrar etmesi icin elinden geleni yapiyor, gayretkeslikle
Tkagev’i taklit ediyor, hiddetle “devrimci kiiltiir galigmasi’na karg
cikiyor, bagris cagris “tehlike ¢anlarinin ¢almasi’ndan, ozel bir
“devrim arifesi goriisi”nden vb. dem vuruyor.Anlagilan Nadej-
din bilindik bir 6zdeyisi unutmus: Tarihsel bir olayin orijinali bir
trajediyse, kopyast ancak bir komedi olabilir.’8 Tkagev’in propa-
gandas araciligiyla hazirlanmig ve gergekten de yildiran “yildiricr”
terér yardimiyla iktidar: ele gegirme girisimi gorkemliydi; Kiigiik
Tkagev’in “sarsic1” terorii ise sadece giiliingtiir; siradan insanlar
orgiitii fikriyle desteklemeye kalkildigindaysa daha da giiliingtiir.

“Eger Iskra”, diye yaziyor Nadejdin, “bagin1 yaz1 masasindan
kaldirmus olsaydi, bunlarin (Iskra’'nin 7. sayisinda yer alan isgi-
nin mektubu vb. olaylarin) ¢ok ama ¢ok yakinda bagslayacak bir
‘hiicum’un isaretleri oldugunu ve su anda (sic!) biitiin ipleri bir
tim Rusya gazetesinde toplanan bir orgiitten s6z etmenin, masa
basi dusiinceler iiretmek ve masa bagi ¢aligmay:r koriiklemek
anlamina geldigini gormiis olacakti.” Su akil almaz karigikliga
bir bakin: Bir yanda, sarsic1 teror ve “siradan insanlar orgiitii” ile
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“daha somut” meseleler, ornegin yerel gazeteler etrafinda toplan-
manin “¢ok daha kolay” oldugu goriisii yan yana dururken, ote
yanda, “su anda” bir tiim Rusya orgiitiinden bahsetmenin masa
bagi fikirler iiretmek anlamina geldigi s6yleniyor. Yani, dogrudan
ve yalin bir ifadeyle, “simdi” artik ok ge¢(!) deniyor. Peki ya “yerel
gazetelerin yaygin bir bi¢imde orgiitlenmesi” i¢in geg degil mi
sayin L. Nadejdin? Bunlarla, Iskra’nin bakis agisini ve taktigini kar-
silagtirin: Sarsici ter6r sagmaliktir, 6zellikle siradan insanlar 6rgii-
tinden ve yerel gazetelerin yaygin bir bigimde o6rguitlenmesinden
soz etmek, “ekonomizm”e kapilar1 ardina kadar agmak demektir.
Tum Rusya’yr kapsayan birlesik bir devrimciler orgiitiinden soz
edilmelidir; ve bundan kagit tizerinde degil, gergekte bir hiicum
baslayana dek s6z etmek i¢in hi¢bir zaman ¢ok ge¢ olmayacaktur.

“Evet, orgiitlenmeye gelince, durumumuz hi¢ de parlak degil”,
diye devam ediyor Nadejdin, “evet Iskra, miicadele giiglerimizin ana
kitlesini goniillillerin ve isyancilarin olugturdugunu soylerken tama-
men haklidir... Giiglerimizin durumunu salim kafayla ortaya koyma-
niz iyi bir sey. Ama bunu yaparken, kitlenin hi¢ de bizim olmadigimn
ve bu nedenle savaga ne zaman baslanacagini bize sormayacagin,
dogrudan “isyan etmeye” baslayacagini neden unutuyorsunuz?.. Kitle,
kendiliginden olusmus yikic giiciiyle harekete gectiginde, onca zaman
boyunca son derece sistemli bir orgiitliilik kazandiriliaya ugrasip
durulan, ama higbir zaman kazandirilamayan “dizenli ordu”yu bir
kenara iterek ezip gegebilir”. (vurgular bize ait)

Sasilacak bir mantik! Tam da “kitle bizim olmadig1” i¢in, derhal
“hiicum”a gegme yaygarasi koparmak anlamsizdir ve edepsizliktir;
giinkii hiicum, diizenli bir ordunun yapacag bir saldiridir, yoksa
kitlenin kendiliginden bir ileri atiist degildir. Tam da kitlenin,
duiizenli orduyu bir kenara iterek ezip ge¢mesi miimkiin oldugu
i¢in, diizenli orduya “son derece sistemli bir orgitliiliikk kazandir-
ma” ugrasimizi kesinlikle kendiliginden atilimin gerisinde birak-
mamali ve “basariya” ulastirmalhiyiz. Ciinkii bunu ne kadar erken
“basarirsak”, diizenli ordunun kitle tarafindan ezilip gegilmeyip,
kitlenin en 6n saflarim tutup bagsina gegme ihtimali artacaktir.
Nadejdin yanilgiya disiiyor, ¢iinkii, sistematik bir orgutlilik
kazandirilmasi geren bu ordunun, kendisini kitleden koparan
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seylerle ugrastigin1 zannediyor. Oysa gergekte tiim ugragisin gok
yonlii ve ¢ok kapsaml:i bir politik ajitasyon olusturmaktadir; yani
tam da, kitlenin kendiliginden yikic giicii ile devrimciler orgiitii-
niin bilingli yikic1 giiciinii birbirine yaklastiran ve bir biitiin halin-
de kaynastiran ¢alismayla ugrasmaktadir. Fakat siz beyler, kendi
sugunuzu bagkalarinin sirtina yiiklityorsunuz; zira tam da Svoboda
grubu, programina terérii dahil ederek bir terdristler 6rgiitii kurma
cagrisinda bulunuyor. Boyle bir 6rgiit ise, ordumuzu gergekten de,
ne yazik ki heniiz bizim olmayan, ne yazik ki savas hamlelerine ne
zaman ve nasil girisecegini bize heniiz sormayan ya da ¢ok nadiren
soran kitlelerle yakinlasmaktan alikoyar.

“Hatta” diyerek Iskra’nin goziinii korkutmay: siirdiiriiyor
Nadejdin, “bizi ansizin yakalayan bugiinkii olaylar1 kagirdigimiz
gibi, devrimi de kagiracagiz.” Yukarida soylenenler baglaminda
bu ciimle, Svoboda tarafindan uydurulan ozel “devrim arifesi
goriisii"niin” sagmaligini bize apagik bir bigimde gostermektedir.
Bu ozel “goriis”, agik soylemek gerekirse, degerlendirmelerde ve
hazirliklarda bulunmak igin “simdi” artik ge¢ olduguylaayni kapiya
¢ikar. Durum buysa, “masa bagiciligin” saygideger diismany, o halde
“Teori" ve Taktik Sorunlar1 Uzerine” 132 sayfa yazmanin ne geregi
vardr? “Yenin onlar1!” gibi kisa bir ¢agriyr iceren 132 000 bildiri
yayinlamak “Devrim Arifesi Goriisii"ne daha uygun diiymez miydi?

Iskra'nin yaptig1 gibi, tiim halki kapsayan politik bir ajitasyonu
programinin, taktiginin ve 6rgiit caliymasinin kose tasi haline geti-

*  Devrim Arifesi, sf. 62.

** Buarada, Nadejdin, “TeoriSorunlarina Bakis"inda, “Devrim Arifesi Goriigii” iizerine
su ¢ok ilging pasaj disinda, teori sorunlarinin tartisilmasina neredeyse hi¢bir katkida
bulunmamstir: “Su anda géziimiizde Bernsteincilik bir biitiin olarak giincel niteligi-
ni yitirmektedir; tipk1 Bay Adamovi¢’in Bay Struve’nin simdiden onurlu bir veday
hak ettigini mi kanitladiginin, ya da tam tersine, Bay Struvenin Bay Adamovi¢’i
giiritiip istifa etmek mi istemediginin herhangi bir 6nem tagimiyor olmasi gibi.
Bunlarin hepsi tamamen énemsizdir, ¢iinkii devrim saati gelip catmstir” (sf. 110).
L. Nadejdin’in teori sorunlanindaki sinirsiz umursamazhigini bundan daha aqik
gosteren bir 6rnegi bulmak zor olurdu. “Devrim Arifesi’ni miijdeledik; bu nedenle
Ortodokslarin elestirmenleri mevzilerinden kesin olarak sokiip atmayr “basarip
basaramamalar tamamen 6nemsizdir”!! Ama bizim bilgig, elestirmenlere kars teorik
miicadelenin sonuglarna tam da devrim sirasinda, onlarin pratik mevzilerine karst
belirleyici bir miicadele yiiriitebilmek igin ihtiyacimiz olacagimin farkina degil!”
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renler, devrimi kagirma riskini en aza indirenlerdir. Rusya’nin her
yerinde, bir tiim Rusya gazetesinden yayilan 6rgiit baglar1 6rmeye
ugrasan insanlar, bahar olaylarin1 yalmz kagirmamakla kalmadi-
lar, tam aksine bize bu olaylar1 6nceden gorme olanag sagladilar.
Iskra’nin 13. ve 14. sayisinda anlatilan gosterileri de kagirmadilar.
Tam tersine, bu gosterilere katildilar; ¢iinkii kitlelerin kendiligin-
den yiikselisinin yardimina kogma sorumlulugunu duydular; ve bu
sirada ayrica gazete araciligi ile tiim Rus yoldaslara, bu gosteriler
hakkinda bilgi edinmelerine ve onlardan kazanilan deneyimlerden
yararlanmalarina yardimci oldular. Ve onlar, eger halen hayat-
taysalar, her seyden 6nce ve oncelikle ajitasyon deneyimine sahip
olmamiz1 gerektiren, her protestoyu destekleme (sosyal demokrat
tarzda destekleme) yetenegine sahip olmamizi gerektiren, kendili-
ginden hareketi yonlendirebilme ve onu dostlarin hatalarindan ve
diismanlarin tuzaklarindan koruyabilme yetenegini gostermmemizi
gerektiren devrimi de kagirmayacaklardir!

Boylelikle, bir tiim Rusya gazetesi etrafinda, bu gazete igin
yiiriitiilecek ortak ¢aligmayla bir o6rgiit kurma planinda ozellikle
1srarct olmamiza neden olan son argiimana varmus bulunuyoruz.

Ancak boyle bir orgiit, sosyal demokrat bir miicadele orgiitii-
niin sahip olmasi gereken esnekligi saglayacaktir; yani miicadelenin
gesitli ve hizla degisen kosullarina hizla uyum goésterme yetenegi,
“bir yandan, gii¢ bakimindan {iistiin durumda olan diigmanla, o
tiim giiglerini tek bir noktaya topladig1 zaman bir meydan muha-
rebesinden kaginma, diger yandan bu diismanin hantalligindan
yararlanip ona bir saldirty1 beklemedigi anda ve yerde saldirma™

*  Iskra, sayr: 4, “Nereden Baglamali?”. Nadejdin, “Devrim Arifesi Goriigii’'nii benimse-

meyen devrimci kiiltiir isgileri, alismanin uzun siiresinin kafalarini karistirmalarina
asla izin vermiyorlar” diye yaziyor. (sf. 62) Bununla ilgili olarak sunu belirtmek
istiyoruz: Kesinlikle ¢ok uzun bir ¢aligmay: hesaba katan boyle bir politik taktigi,
boyle bir 6rgiitlenme planini gelistirmeyi ve ayn1 zamanda, partimizin gérev baginda
olmaya ve her beklenmedik olayda, olaylarin seyrinin her hizlanisinda iistiine diigen
sorumlulugu yerine getirmeye hazir oldugunun giivencesini bu ¢aligma siirecinin
kendisiyle vermeyi beceremedigimiz taktirde, zavall politik maceracilardan baska
bir sey olmadigimiz1 gostermis olacagiz. Ancak diinden beri kendisini sosyal demok-
rat olarak adlandiran bir Nadejdin, sosyal demokrasinin hedefinin tiim insanhigin
yasam kosullarini kokten degistirmek oldugunu, bu yiizden de sosyal demokratlarin
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yetenegi saglayacaktir. Parti Orgiitiinii, sadece ani patlamalar1 ve
sokak gatismalarini veya sadece “soniik ilerleyen bir savas™ hesaba
katarak kurmak, en bityiik hata olurdu. Giinlik ¢alismamizi her
zaman yiiriitmeliyiz ve daima her seye hazirlikli olmaliyiz; ¢linki
gogunlukla durgunluk donemleriyle patlama donemlerinin ne
zaman yer degistirdigini 6nceden kestirmek neredeyse imkansizdur.
Miimkiin oldugunda ise, 6rgiitiin yeniden yapilandiriimasinda bu
6ngoriiden yararlanmak s6z konusu olamuyor; giinkii otokratik bir
tilkede, durgunlukla firtinanin yer degismesi, kimi zaman Carlik
yenigerilerinin®® bir gece baskimyla gergeklestiginden, olaganiis-
ti hizli bir sekilde olmaktadir. Devrimin kendisini de (anlagilan
Nadejdinlerin sandig1 gibi) kesinlikle tek seferde gergeklesen bir
eylem olarak degil; aksine az veya ¢ok giiglii patlamalarla, az veya
¢ok tamamen durgunluklarin hizla birbirini takip ederek yer
degistirmesi olarak diisiinmelidir. Bu nedenle parti orgiitiimiiziin
faaliyetinin temel igerigi, bu faaliyetin odak noktasi, en giiglii pat-
lama dénemlerinde oldugu gibi, tam bir durgunluk déneminde de
miimkiin ve zorunlu olan galigma olmalidir; yani Rusya genelinde
biitiinlesmis, yasamin biitiin y6nlerini aydinlatan ve en genis kitle-
ler arasinda yiiriitiilen politik bir ajitasyon ¢alismasi olmalidir. Ne
var ki bugiiniin Rusya’sinda boyle bir galisma, sik yaymlanan bir
tiim Rusya gazetesi olmaksizin diisiiniilemez. Bu gazete etrafinda
kendiliginden sekillenen orgiit, yani gazete ¢alisanlarinin (s6zcii-
giin en genis anlaminda; yani onun igin galisma yiiriiten herkesin)
orgiitii; en derin devrimci “bunalim” donemlerinde partinin onu-
runu, sayginligini ve siirekliligini giivence altina almaktan tutun,
genel silahli halk ayaklanmasini hazirlayacagl, baslatacagi ve yiirii-
tecegi ana degin her seyi yapmaya hazir olacaktir.

Gergekten de, bizde pek olagan hale gelmis, bir ya da bir-
¢ok yerde orgiitiin tamamen ¢okertilmesi durumunu diisiinelim:
Biitiin yerel orgiitlenmeleri birbirine baglayan diizenli ortak bir
caligma s6z konusu degilse, boylesi gelismeler, ¢alismayi siklikla
aylar boyunca kesintiye ugratir. Oysa ortak bir galiyma s6z konu-

faaliyetlerinin siiresi sorunuyla “kafalarinin karismasi”na izin vermemeleri gerekti-
gini unutabilir.
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su oldugunda, ne kadar ¢ok sayida kisi yakalanmis olursa olsun,
iki-i¢ enerjik insanin ¢aligmasi, birka¢ hafta iginde, -bilindigi
gibi simdilerde ok da hizla kurulabilen- yeni genglik gruplarim
merkeze baglamaya yetecektir. Ancak, tutuklamalardan etkilenen
bu ortak dava, herkesge goriilebilir oldugu zaman, yeni gruplarin
olusmasi ve merkezle bag kurmalari ¢ok daha hizli gergeklesebilir.

Diger yandan, bir halk ayaklanmasi diisiinelim. Herhalde
bugiin herkes, boyle bir ayaklanmay: diisiinmek ve ona hazirlan-
mak zorunda oldugumuzu kabul edecektir. Ama nasil hazirlanaca-
g12? Merkez komitesi ayaklanmay1 hazirlamak iizere her yere ajan-
lar atayacak degil ya! Bir merkez komitesine sahip olsaydik bile,
giiniimiiz Rusya kosullar altinda boyle atamalar yoluyla herhangi
bir basar1 kaydetmek miimkiin olmazdi Oysa ortak bir gazetenin
yaratilmas: ve yayginlastirilmasi galismasi sirasinda kendiliginden
olusan bir ajanlar ag,” ayaklanma ¢agrisinin ilan edildigi ana kadar
“oturup beklemek” zorunda kalmaz, aksine bir ayaklanma aninda
kendisine en yiiksek basar1 olasiligini giivence altina alacak tam
da bu diizenli galiymay yiiriitiiyor olurdu. Tam da boyle bir galis-
ma, en genis is¢i kitleleriyle ve otokrasiden hosnutsuzluk duyan
biitiin kesimlerle kurulan, ayaklanma i¢in son derece biiyiikk 6nem
tastyan baglar1 kesin olarak saglamlastirirdi. Tam da béyle bir
galismada genel politik durumu dogru degerlendirme, dolayisiyla
da ayaklanma i¢in uygun ani segme yetenegi gelisirdi. Tam da
boyle bir ¢alisma, biitiin yerel orgiitleri, biitiin Rusya’y: etkileyen
aym politik sorunlara, ayn1 gelismelere ve olaylara aym zamanda
tepki vermeyi, bu “olaylara” miimkiin oldugunca dinamik, kararh

*  Eyvah!, Martinov’'un demokrat kulagini fena halde tirmalayan bu korkung “ajan”

sozciigii yine agzimdan kagti! Garip. Bu sozciik yetmisli yillarin kahramanlarim
rahatsiz etmedi de, doksanl yillarin amatorlerini neden rahatsiz ediyor? Benim
hosuma gidiyor bu sozciik; giinki, biitiin ajanlarin diisiincelerini ve eylemlerini
tabi kildiklar1 ortak davay1 agik ve kesin olarak vurguluyor. Ve bu s6zciigiin yerine
baskasini kullanmak zorunda olsaydim, biraz masa bagicilik kokmasa ve biraz mug-
lak bir s6zciik olmasa, olsa olsa “galismaya katilanlar” s6zciigiinii seebilirdim. Ne
var ki bizim, ajanlardan olusan askeri bir érgiite ihtiyacimiz var. Ustelik, (6zellikle
yurtdisinda) bol bulunan, birbirlerine general apoletleri takmakla ugrasmaktan pek
hoslanan Martinovlar, “pasaport ajanlar1” yerine soyle diyebilirler: “Devrimcilere
pasaport saglamakla sorumlu 6zel daire komutan1” vb.
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ve amaca uygun bigimde yanit vermeyi ogretirdi. Zira ayaklanma,
oziinde, biitiin halkin hiikiimete verdigi en dinamik, en biitiin-
liklii ve amaca en uygun “yanit”tir. Ve tam da boyle bir ¢aligma,
nihayet, Rusya’nin dort bir kosesindeki biitiin devrimci 6rgiitleri,
aralarinda, partinin fiili birligini yaratan siirekli ve ayni zamanda
siki bir gizlilik niteligi tasiyan baglar kurmaya yoneltirdi. Bu baglar
olmadan, ayaklanma planini kolektif olarak tartismak ve ayaklan-
ma arifesinde, en siki gizliligin korunmasini gerektiren zorunlu
onlemleri almak olanaksizdur.

Tek kelimeyle, “tiim Rusya igin bir politik gazete plan1”, (bu
konu izerinde iyi diigiinmemis insanlarin sandig1 gibi) yalnizca
doktrinerlige ve masa bagiciliga yakalanmis insanlarin biiro ¢alig-
masinin bir iiriinii degildir; tam aksine, acil giinliik gahiymay: tek
bir an i¢in olsun unutmaksizin ayaklanma hazirliklarina her yon-
den ve vakit gecirmeden girismenin en pratik planidir.
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SoNug

Rus sosyal demokrasisinin tarihi agik¢a ii¢ belirgin déoneme aynhr.

Birinci dénem, yaklagik on yillik bir zaman dilimini, agsag1 yukari
1884-1894 arasi yillar1 kapsar. Bu donem, sosyal demokrasinin teori
ve programinin dogdugu ve pekistigi donemdi. Rusya’daki bu yeni
akimin yandaglar1 parmakla sayilacak kadar azd1. Sosyal demokrasi,
bir igci hareketi olmaksizin varhigini siirdiiriiyor ve politik parti ola-
rak gelisiminin embriyon agamasinda bulunuyordu.

Ikinci dénem, 1894-1898 aras, iig-dort yillik bir zaman dili-
mini kapsar. Sosyal demokrasi sahneye, toplumsal bir hareket
olarak, halk kitlelerinin kabarisi olarak, politik bir parti olarak
¢ikar. Bu, ¢ocukluk ve ilk genglik donemidir. Aydinlar arasinda
genel bir narodnizmle miicadele heyecani ve iscilere gitme arzusu,
isciler arasinda da genel bir grev coskusu bir salgin hiziyla yay1-
lir. Hareket devasa ilerlemeler kaydeder. Liderlerin gogu, bay N.
Mihaylovskiy’e dogal bir sinir gibi goriinen, heniiz “otuz besine”
bile gelmemis gok geng insanlardir. Gengliklerinden 6tiirii, pratik
calisma igin yeterli birikime sahip degillerdir ve bu nedenle sasila-
cak bir hizla sahneden kaybolurlar. Ama ¢aligmalarinin etki alani
¢ogu kez son derece bilyiiktiir. Aralarindan birgogu Narodnaya
Volya yandasiyken devrimci diisiinceler edinmeye baslamistir.
Hemen hepsi ilk gengliklerinde teror kahramanlarina tutkulu bir
hayranlik beslemislerdir. Bu kahramanca gelenegin biyileyici
etkisinden kurtulmak, ne olursa olsun Narodnaya Volya’ya sadik
kalmak isteyen ve geng sosyal demokratlarin biiyiik bir saygi bes-
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ledigi insanlarla, bir ayrisma esliginde yiiriitillen bir miicadeleyi
gerektirmistir. Bu miicadele, biitiin akimlarin illegal yaymlarini
okumay1 ve incelemeyi, legal narodnizmin sorunlari tizerinde canh
tartigmalar yiritmeyi gerektirdi. Bu miicadele sirasinda yetisen
sosyal demokratlar, ne parlak 1s1g1yla yollarim1 aydinlatan Mark-
sizm teorisini, ne de otokrasiyi devirme gorevini “bir an i¢in olsun”
unutmadan ig¢i hareketine katildilar. 1898 ilkbaharinda partinin
kurulusu, sosyal demokratlarin bu dénem sirasinda gergeklestir-
dikleri en olaganiistii ve ayn1 zamanda da son eylemleri oldu.

Ugiincii dénem, gérmiis oldugumuz gibi, 1897 yilinda hazirlanr
ve 1898 yilinda (1898-?) kesin olarak ikinci dénemin yerini alir. Bu
donem, bir karisikhk, pargalanma ve yalpalama dénemidir. Yeni-
yetmelik déneminde insanin sesi degisir. Iste Rus sosyal demokra-
sisinin sesi de bu dénemde degismeye, falsolu ¢ikmaya basladr: Bir
yandan Bay Struve ile Prokopovi¢’in, Bulgakov ile Berdyayev’in,
diger yandan da V. I-n ile R. M. ’nin, B. Krigevskiy ile Martinov’un
yapitlarinda. Ama birbirinden ayr yollara sapan ve gerileyen sadece
liderlerdi. Hareketin kendisi biiyiimeye devam ediyor, dev adimlarla
ilerliyordu. Proleter miicadele, yeni is¢i katmanlarimi kazanarak
biitiin Rusya’ya yayiliyor, aym zamanda 6grenci genglik igerisinde
ve diger halk tabakalarinda demokratik ruhun canlanmasina dolaylh
olarak etkide bulunuyordu. Ne var ki liderlerin bilinci, kendiliginden
kabaran dalganin giicii ve genisligi karsisinda teslim oldu. Sosyal
demokratlar arasinda artik bir bagka kusak ustiinlik kazanmigty;
neredeyse yalnizca “legal” Marksist yazinla yetismis bir yoneticiler
kusag1. Ancak bu kusak, kitlelerin kendiligindenliginin talep ettigi
biling arttik¢a yetersizlesti. Liderler, yalnizca teorik (“elestiri 6zgiir-
ligi”) ve pratik (“amat6rliik”) bakimdan geri kalmis degillerdi, aym
zamanda geriliklerini bir dizi tumturakli gerekgelerle savunmaya
calistilar. Sosyal demokrasi, hem legal yazindaki Brentanocular, hem
de illegal yazindaki kuyrukgular tarafindan trade-unionculuga indir-
gendi. Credo programy, 6zellikle, sosyal demokratlarin “amatorligi”
sosyal demokrat olmayan devrimci akimlarda bir canlanmaya yol
agtig1 sirada uygulanmaya baslandu.

Ve eger okur beni, Rabogyeye Dyelo ile fazlasiyla ayrintih olarak
ugrasmis olmakla elestirirse, buna yanitim su olacaktir: Rabogyeye

195



Dyelo, “tarihsel” bir 6nem kazanmistir ¢iinkii bu tigiincii donemin
“ruhu”nu 6zellikle ¢arpici bir bicimde yansitmugtir.” Daginikhig
ve yalpalamalari, “elestiri”ye, “ekonomizm”e ve terdérizme ddiinler
vermeye hazir olusu, bdylesine ¢arpici bir bigimde ifade edebilenler,
tutarli R. M.’den ¢ok, riizgargiilleri gibi bir o yana bir bu yana donen
tam da Krigevskiy ile Martinov oldu. Bu dénem i¢in karakteristik
olan, pratigin herhangi bir “mutlakhk” sevdals: tarafindan gor-
kemli bir edayla kiigiimsenmesi degil, aksine dar pratikgiligin tam
bir teorik umursamazhkla birlesimidir. Bu déonemin kahramanlari,
“buiytik sozleri” dogrudan yadsimaktan gok, bunlar1 bayagilastir-
makla ugrastilar. Bilimsel sosyalizm, biitiinliik tagiyan bir devrimci
teori olmaktan ¢ikti, her yeni ¢ikan Alman ders kitabindan “arzu
edilen miktarda” alinan yavanliklarla sulandirilan bir bulamaca
donustirildi. “Simif miicadelesi” siari, giderek genisleyen ve gide-
rek dinamizm kazanan bir faaliyetin tetikleyicisi olmuyor, tersine,
“ekonomik miicadele politik miicadeleyle kopmaz bigimde bagh”
oldugundan daha ¢ok yatistirici bir ilag islevi gorityordu. Parti fikri,
devrimcilerin miicadele orgiitiiniin kurulmasi ¢agris1 olarak hizmet
etmiyor, “devrimci biirokrasiyi” ve “demokratik” bigimlerle gocukga
oyun oynanmasini hakli géstermek igin kullaniliyordu.

Ugiincii donemin ne zaman bitip, (simdiden pek ¢ok belirtiyle
miijdelenen) dordiincii dénemin ne zaman baglayacagini bilmiyo-
ruz. Burada, tarihten giiniimiize ulagtigimiz, kismen de gelecege
gectigimiz noktaya varmig bulunuyoruz. Ama doérdiincii dénemin
militan Marksizmin saglamlagmasina yol agacagina, Rus sosyal
demokrasisinin krizden giiglenmis ve olgunlasmis olarak ¢ikaca-
g1na, oportiinist art¢ilarin yerini, en devrimci sinifin gergek 6ncii
miifrezesinin alacagina inancimiz tamdur.

Bu “yer degisimi’ne ¢agr1 anlaminda ve yukarida tiim agikladik-
larimiz1 6zetleyerek, “Ne yapmali?” sorusuna su kisa yanit: verebiliriz:

Ugiincii dénemi tasfiye etmeli.

*  Su Alman atasoziiyle de yamt verebilirdim: “Den Sack schligt man, den Esel meint
man.” [Esege kizip semerini dovmek]. Sadece Rabogyeye Dyelo degil, pratikgilerin ve
teorisyenlerin genis kesimleri de moda haline gelen “elestiri”ye kapildi, kendiligin-
denlik sorunu karsisinda kafas karist ve politik ve orgiitsel gérevlerimiz konusunda
sosyal demokrat anlayistan trade-unioncu anlayisa sapt1.
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EKéo

“ISKRA” Y1 “RABOCYEYE DYELO”
ILE BirRLESTiRME GiRrigiMi

Bizim igin geriye, Iskra’nin Rabogyeye Dyelo ile olan orgiitsel
iligkilerinde benimsedigi ve kararlilikla uyguladig: taktigi agikla-
mak kaliyor. Bu taktik daha énce, Iskra’nin 1. sayisinda yayinlanan
“Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdig: Birligindeki Bolinme” bas-
likli makalede agik¢a ortaya konulmustu. Biz bagtan, partimizin
birinci kongresinde onun yurtdis: temsilcisi olarak kabul edilen
gergek “Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis: Birligi’nin ikiye boliin-
digi; partiyi temsil sorununun héla agikta kalan bir sorun oldu-
gu; Paris'teki uluslararasi kongrede daimi Uluslararas1 Sosyalist
Biiro'ya%! Rusya adina, boliinen “Yurtdis1 Birligi”nin her kanadi
icin birer olmak iizere, iki ilye segilmesi bi¢iminde yalnizca gegici
ve kosullu bir ¢6ziim buldugu gorisiini benimsedik. Rabogyeye
Dyelo’nun nesnel olarak haksiz oldugunu agikladik, ilkesel bakim-
dan “Emegin Kurtulusu” grubundan yana kararh bir bi¢imde
tutum aldik, ancak aynm1 zamanda bolinmenin ayrintilarina gir-
meyi reddettik ve “Yurtdis1 Birligi’nin salt pratik ¢aliyjma alanina
bulundugu hizmetleri kaydettik.”

* Boliinmeye iliskin bu degerlendirme, sadece konuya iligkin yazindan edinilmis bil-
gilere degil, ayn1 zamanda da érgiitiimiiziin birkag tiyesinin yurtdisinda topladiklari
materyallere de dayaniyordu.
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Dolayisiyla belirli bir 6lgiide bekle ve gor tutumu izledik. Rus
sosyal demokratlarinin gogunlugunun benimsedigi diisiinceye, yani
“ekonomizm”in en kararh diiymanlarimin da “Yurtdisi Birligi” ile
el ele caligabilecekleri diisiincesine odiin verdik; ¢iinkit “Yurtdis:
Birligi” defalarca, teori ve taktigin temel sorunlarinda -goriindiigii
kadariyla- bagimsiz bir tutum iddiasinda bulunmaksizin “Emegin
Kurtulusu” grubu ile ilkesel olarak fikir birligi iginde oldugunu
agiklamisti. Tutumumuzun dogru oldugu, Iskra’nin birinci sayisinin
(Aralik 1900) yayinlanmasiyla neredeyse eszamanli olarak, “Yurtdis:
Birligi"nin ii¢ iiyesinin birlikten ayrilmasiyla dolayl olarak kanit-
land1. Bu iiyeler “Inisiyatif Grubu” adiyla amilan bir olusum kurarak
1. Iskra-6rgiitiiniin yurtdist koluna, 2. devrimci “Sosyal Demokrat”
orgiitiine®2 ve 3. “Yurtdis1 Birligi"ne, bir uzlasma igin goriismelerde
aracilik yapma onerisinde bulundu. Anilan ilk iki orgiit bu oneriyi
hemen kabul ettiler, iigiinciisii ise reddetti. Ne var ki bir yil 6nce yapi-
lan “Birlik” konferansinda bir konusmaci bu gelismelerden soz edin-
ce, “Inisiyatif Grubu®nun yonetiminin bir iiyesi, oneriyi reddetme-
lerinin yegane sebebinin, “Yurtdis1 Birligi’nin Inisiyatif Grubu’'nun
bilesiminden memnun olmamasi oldugunu agikladi. Bu agiklamay1
burada aktarmay: goérevim biliyorum, ancak kendi agimdan onu
doyurucu bulmadigimi da belirtmeden gecemeyecegim: “Yurtdist
Birligi”, iki orgiitiin goriismeler yapmaya hazir olduklarini bildigin-
den, taraflara bagka bir arac1 kanahiyla veya dogrudan bagvurabilirdi.

1901 ilkbaharinda hem Zarya (say1 1, Nisan), hem de Iskra (say1
4, Mayis) Rabogyeye Dyelo ile agik bir polemige girdiler. Iskra, dzel-
likle Rabogyeye Dyelo’nun “Tarihsel Bir Doniim Noktas1” maka-
lesine saldirdi; Rabogyeye Dyelo, Nisan sayisinda, yani ilkbahar
olaylarindan sonra, terére hayranlik ve “kanli” ¢agrilar karsisinda
yalpalayan bir tutum almisti. Bu polemige karsin “Yurtdis: Birligi”,
uzlagma goriismelerinin yeni bir “arabulucular”®3 grubu aracili-
giyla yeniden baslamasina razi oldu. Haziran ayinda, yukarida ad:
gegen g Orgiitiin temsilcilerinin katildig: bir 6n goriisme gergek-
lesti ve “Yurtdisi Birligi"nin “Iki Konferans” brosiiriinde, Yurtdigt
Devrimci Birligi'nin ise “Birlik Konferansi Belgeleri” brosiiriinde
yayinladig, son derece ayrintih bir “ilkesel uzlasma” temeline
dayanan bir anlagma taslag: hazirlandu.
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Builkesel uzlasmanm (veya ¢ogu zaman adlandirildigy gibi Hazi-
ran goriiymesi kararlarinin) igerigi, genelde oportiinizmin ve 6zelde
Rus oportiinizminin biitiin goriiniimlerinin en kesin bigimde reddi-
ni, birlesmenin mutlak zorunlu 6nkosulu olarak talep ettigimizi tiim
acikhgiyla ortaya koymaktadir. “Bizler”, diyor 1. madde, “oportii-
nizmi proletaryanin simf miicadelesine sokma yo6niindeki her tiirlii
girisimi —ifadesini “ekonomizm”de, Bernsteincilikta, Milleranizmde
vb. bulan girisimleri- reddediyoruz.” “Sosyal demokrat faaliyet ala-
nina... devrimci Marksizmin biitiin diismanlarina karsi ideolojik
miicadele de dahildir” (4, c). “Sosyal demokrasi, orgiitsel ve ajitas-
yon faaliyetinin biitiin alanlarinda, Rus proletaryasinin en énemli
gorevini —otokrasinin yikilmasi- bir an igin bile olsa gozden kagir-
mamalidir” (5, a). “... yalmzca iicretli emegin sermayeye kars: giinlitk
miicadelesi temeline dayanmayan ajitasyon” (5, b). “... salt ekonomik
bir miicadele ve kismi politik talepler ugruna bir miicadele asgamasi-
ni... reddediyoruz” (5, c). “... hareketin en alt bicimlerinin ilkelligini
... ve sinirlihgini ilke haline yiikselten akimlarin elestirisinin hareket
i¢in 6nem tasidig1 goriisiindeyiz.” (5, d). Bu kararlar birazcik dik-
katle okuyan tamamen disaridan biri bile, sadece formiile ediliglerin-
den, bunlarin oportiinist ve “ekonomist” olanlara, otokrasiyi yitkma
gorevlerini bir an igin de olsa unutanlara, asamalar teorisini kabul
edenlere, darlhig ilke diizeyine ¢ikaranlara vb. karsi yoneltilmis oldu-
gunu gorecektir. Emegin Kurtulusu grubunun, Zarya ve Iskranin
Rabogyeye Dyelo’ya kars: yiiriittiigii polemigi az ¢ok bilen bir kimse,
bu kararlarin tam da Rabogyeye Dyelo’nun igine diistiigi yanhslari
bir bir reddettiginden bir an bile kusku duymayacaktir. Bu nedenle,
“Birlik” konferansinda “Yurtdisi Birligi” iiyelerinden biri, Rabog-
yeye Dyelo'nun 10. sayisindaki makalelerin yazilmasina, “Yurtdis:
Birligi”nin sergiledigi yeni “tarihsel yon degisimi’nin degil, aksine
kararlarin fazlasiyla “soyut™ olmalarimin yol a¢tigini séylediginde,
konusmacilardan biri, haklh olarak bu agiklamay: alaya almugti.
Kararlar birakin soyut olmay1, demisti konusmaci, inanilmaz 6lgiide
somutturlar: Bunlarin “birilerini yakalamaya galistigini” gormek
i¢in, onlara soyle bir bakmak yeter.

* Bu iddia, “Iki Konferans” brosiiriiniin 25 sayfasinda tekrar ediliyor.
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Bu ifade, konferansta tipik bir olayin yaganmasina yol agt1. Bir
yandan B. Krigevskiy, kotii niyetimizi agiga vuran (“tuzak kurmak”)
bir dil siirgmesi oldugunu sandig: “yakalamak” sozciigiine takildi ve
dokunakh bir sekilde haykird: “Peki kim, kim yakalanmaya ¢aligili-
yor burada?” - “Evet, hakikaten, kim?” diye sordu alayla Plehanov.
- “Anlama giigligii geken yoldas Plehanov’a yardimci olayim”, diye
karsiik verdi B. Krigevskiy “agiklayayim kendisine, burada yaka-
lanmaya ¢alisilan ‘Rabogyeye Dyelo’ yazi kuruludur.” (Giiliismeler)
“Ama biz kendimizi yakalatmadik!” (Soldan seslenmeler: “Sizin igin
daha kotii ya!”) — Diger yandan “Borba” grubunun (arabulucular
grubu) bir iyesi, “Yurtdisi Birligi*nin kararlarda degisiklik 6nerge-
lerine kars1 ¢ikip konusmacimizi savunmak isterken, “yakalamak”
sozciginiin agiktir ki yalmzca kazara, tartisma heyecaniyla séylen-
mis oldugu agiklamasinda bulundu.

Bana gelince, ben, boyle bir “savunma’nin, soz konusu ifadeyi
kullanan konusmaciya ¢ok da hayrr getirmedigini disiiniiyorum.
“Birilerini yakalamaya ¢aligmak” s6zlerinin “saka yollu s6ylenmekle
birlikte, gercegi kastettigini” diistiniiyorum: Rabogyeye Dyelo’yu her
zaman kararsizlikla ve yalpalamakla sugladik; ve tam da bu yiizden,
gelecekte yalpalamalara meydan vermemek igin elbette onu yakala-
maya ¢alismak zorundaydik. Burada art niyet s6z konusu olamaz,
¢iinkil tartigilan ilkesel sorunlarda kararsizlik meselesiydi. Ve, “Yurt-
dis1 Birligi”ni 6yle yoldasca bir sekilde “yakalamayr™ bagardik ki,
Haziran kararlari, bizzat B. Krigevskiy ve “Yurtdis: Birligi” yonetim
kurulunun bir iiyesi daha tarafindan imzalanda.

*  Soyle ki: Haziran kararlanmn girisinde, Rus sosyal demokrasisinin bir biitiin ola-

rak “Emegin Kurtulusu” grubunun ilkesel goriisleri temelinde bulundugunu ve
“Yurtdist Birligi’nin katkilarnimin ézellikle yayincilik ve orgiitlenme faaliyetinden
olustugunu s6yledik. Baska bir deyisle, “yakalayarak” kargisinda miicadele ettigimiz
tim yalpalamalarin bir son bulmas: sartiyla, gecmiste yasanan her seyi unutmaya
ve “Yurtdis Birligi’nden yoldaslarimizin (davanin kendisine) yararhhiklanni kabul
etmeye hazir oldugumuzu ifade ettik. Haziran kararlarini 6nyargisizca okuyan
herkes, bunlardan tersi bir anlam ¢ikaramaz. Ne var ki “Yurtdis1 Birligi” simdi, (10.
sayida yayinlanan makalelerde ve degisiklik 6nergelerinde) “ekonomizm”e dogru
bulundugu yeni sapmayla aramizda bir boliinmeye yol agtiktan sonra, bulundugu
hizmetlere dair sylediklerimizden 6tiirii bizi vakurlukla yalancilikla suglamaya kal-

kiyorsa (Iki Konferans, sf. 30), boyle bir suglama elbette insani ancak giiliimsetebilir.
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Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayisindaki (yoldaglarimiz bu sayiy:
ancak kongreye geldiklerinde, oturumlarin baglamasindan birkag
gin once gordiiller) makaleler, yazdan sonbahara kadar gegen
sirede “Yurtdisi Birligi’nde yeni bir yo6n degisimi yasanmis
oldugunu agik¢a gosterdi. “Ekonomistler” tekrar ustinligi ele
gegirmisler ve her yeni “akima” itaat eden yazi kurulu da “en iflah
olmaz Bernsteincilar1”, “elestiri 6zgirligia’ni ve “kendiliginden-
ligi” yeniden savunmaya ve Martinov’un agzindan, politik niifuz
alanimiz1 “daraltma teorisi’ni (soziimona bu niifuzun kendisini
daha karmagik hale getirmek amaciyla) vaaz etmeye girismisti.
Parvus'un, oportiinisti herhangi bir formiille tanimlamanin zor
oldugu yéniindeki dogru saptamasi bir kez daha dogrulanmis
oldu: Her formiiliin altina imzasin1 kolaylikla atar ve aym kolay-
likla da geker, ¢iinkii oportiinizm zaten, tam da belirli ve saglam
herhangi ilkelerden yoksun olmaktir. Oportiinistler bugiin, davaya
oportiinizm bulastirma yoéniindeki her tiirlii girisimi reddederler,
her tiirli darlig: geri gevirirler, vakurlukla “otokrasinin yikilmasim
bir an igin bile olsun unutmama”, “yalnizca iicretli emegin serma-
yeye karst giinlilk miicadelesi temeline dayanmayan bir ajitasyon”
yuritme vb. vb. sozii verirler. Ama yarin, agiz degistirip eskiye
doniis yaparlar ve kendiligindenligi, siradan giinliik miicadelenin
ilerleyisini, elle tutulur sonuglar vaat eden taleplerin 6ne siiriilme-
sini vb. savunurlar. 10. sayidaki makalelerde “6n gériismede hazir-
lanan taslagin genel ilkelerine aykir1 herhangi bir sapma gérmedi-
gini” (Iki Konferans, sf. 26) iddia etmeyi siirdiiren “Yurtdis: Birli-
gi”, bununla yalnmizca, anlagmazligin éziinii anlamaktan tamamen
aciz oldugunu veya buna niyetli olmadigini ortaya koymaktadr.

Rabogyeye Dyelo'nun 10. sayist yaymlandiktan sonra yapabile-
cegimiz tek bir sey kalmist: “Yurtdis1 Birligi’nin tamaminin, bu
makalelerle ve derginin yazi kuruluyla hemfikir olup olmadigim
gormek icin genel bir tartijma baglatmak. “Yurtdis1 Birligi” bu
nedenle bizden hi¢ hosnut degildir; bizi, “Yurtdis1 Birligi’nde nifak
tohumlar1 ekmeye ¢aligmakla, bizi ilgilendirmeyen meselelere bur-
numuzu sokmakla vb. su¢luyor. Bu suglamalar kuskusuz asilsizdir,
gunkii en ufak bir esintiyle “y6n degistiren” segilmis bir yazi kurulu
s6z konusu olunca, her sey riizgarin yoniine baghdir ve biz bu yéni,
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her defasinda, birlesmek iizere bir araya gelmis orgiitlerin iyeleri
disinda hi¢ kimsenin bulunmadig kapali toplantilarda saptadik.
“Yurtdis: Birligi”nin Haziran kararlarina iliskin degisiklik onergeleri
sunmus olmasi, anlasma umudumuzun son kirmtilarini da siipiiriip
yok etti. Degisiklik 6nergeleri, “Yurtdis1 Birligi”nin ¢ogunlugunun
“ekonomizm”e dogru yeni bir yonelimde bulundugunun ve Rabog-
yeye Dyelo'nun 10. sayist ile hemfikir oldugunun belgesel kanitidur.
Oportiinizmin goriiniim bigimlerinin siralandig: tiimceden, “ekono-
mizm adiyla amilan” ibaresinin gikanlmasi (s6ziimona bu sozciikle-
rin “anlam belirsizligi’nden dolayy; oysa boyle bir gerekge, olsa olsa,
bu yaygin yon kaybinin 6ziiniin daha agik olarak tanimlanmasini
gerektirir), ayrica “Millerandcilik”in gikarilmas (oysa B. Krigevskiy,
onu Rabogyeye Dyelo’da say1 2/3, sf. 83/84’te, daha da agik bir bi¢im-
de Vorwdrts'de savunmugtu.”) istenmisti. Haziran kararlar1 sosyal
demokrasinin gorevini agik¢a tanimlamasina karsin; yani “proletar-
yanin, politik, ekonomik ve toplumsal baskinin biitiin bigimlerine
kars: verdigi miicadelenin her digavurumunu yénetmek” ki bu bash
bagina, miicadelenin biitiin bu digavurumlarina planlilik ve biitiin-
liik kazandirilmas talebidir- “Yurtdis1 Birligi”, su tamamen gereksiz
sozlerin eklenmesini istedi: “ekonomik miicadele, kitle hareketinin
muazzam bir itici giicidiir” (bu sozler kendi bagina alindiklarinda
tartisma gotiirmezken, dar “ekonomizm”in varhg goéz oniinde
bulunduruldugunda, yanli§ yorumlara yol agmalari kaginilmazdir).
Dahasi: Gerek “bir an igin bile olsa” (otokrasiyi ytkma hedefini unut-
mamak) sozlerinin ¢ikarilmasiyla, gerekse “ekonomik miicadele, kit-
leleri etkin politik miicadeleye ¢ekmek igin en yaygin uygulanabilir
aragtir” sozlerinin eklenmesi yoluyla Haziran kararlari, “politika™nin
dogrudan daraltilmasi anlaminda degistirilinek istendi. Bu degisik-
lik 6nergelerinin sunulmas: iizerine, bizim konusmacilarimiz dogal
olarak almis olduklar1 sézleri bir bir geri ¢ektiler; ¢iinkii yeniden
“ekonomizm”e kayan ve kendilerine yalpalama ozgiirliigii saglayan
insanlarla goriigmeyi siirdiirmekte bir yarar gérmediler.

“Tam da ‘Yurtdis1 Birligi'nin, varilacak anlagmanin siiregen olmasi

*  Vorwarts’te bukonuda su anki yayin kurulu, Kautsky ve Zarya arasinda bir polemik

baslad1. Rus okurunu bu polemik konusunda bilgilendirmeyi ihmal etmeyecegiz.54
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i¢in sine qua non” kosul saydig1 seyi; yani, Rabogyeye Dyelo'nun yapi-
sal bagimsizig1 ve 6zerkliginin korunmasiny, Iskra, anlagmanin 6niinii
tikayan engel olarak gériiyordu.” (Iki Konferans, sf. 25) Bu son derece
muglak bir ifade. Rabogyeye Dyelo’nun 6zerkligine asla dokunmadik.™
Onun “yapisal bagimsizhgn™yla, teori ve taktigin ilkesel sorunlarinda
“yapisal bagimsizhk” kastediliyorsa eger, gergekten mutlak olarak red-
dettik: Haziran kararlar: da zaten tam da boyle bir yapisal bagimsizli-
gin mutlak reddini igermektedir. Clinkii bu “yapisal bagimsizlik”, bir
kez daha yineleyelim, pratikte her zaman her tiirlii yalpalama anlami-
na gelmistir; bizde egemen olan ve parti igin kabul edilemez olan dag:-
nmkligin bu yalpalamalarla beslenmesi anlamina gelmistir. Rabogyeye
Dyelo, 10. sayisindaki makaleleri ve “degisiklik 6nergeleriyle”, tam da
bu yapisal bagimsizligi korumak niyetinde oldugunu agik¢a gosterdi
ve bu niyet, dogal ve kaginilmaz olarak bir boliitnmeye ve savag ilanina
yol agmustir. Oysa Rabogyeye Dyelo'nun belirli yazinsal islevlere odak-
lanmasi1 anlaminda, onun “yapisal bagimsizhigin” kabul etmeye hepi-
miz hazirdik. Bu islevlerin dogru tanimi kendiliginden dogacakt:: 1.
bilimsel bir dergi, 2. politik bir gazete, 3. herkesge anlagilabilir derleme
Iitaplar ve brosiirler. Rabogyeye Dyelo, Haziran kararlanmn kars dur-
dugu sapmalarla kesin olarak hesaplagsmayn ictenlikle istedigini, ancak
boyle bir islev dagalimini kabul ederek kamitlayabilirdi. Yalnizca boyle
bir islev dagilimu her tiirlii siirtiisme olasiigini ortadan kaldirabilir ve
anlasmanin gergekten siiregen olmasini saglayabilirdi; aynt zamanda
dahareketimizin yeniden canlanmasina ve yeni bagarilar kazanmasina
temel olustururdu.

Bugiin artik higbir Rus sosyal demokrati, devrimci ¢izginin
oportiinist ¢izgiden kesin kopusuna, herhangi bir “6rgiitsel” konu-
nun degil, tam da oportiinistlerin, oportiinizmin yapisal bagimsiz-
ligin1 saglamlagtirmak ve Krigevskiylerle Martinovlarin safsatalar
ile her zaman oldugu gibi kafa karigiklign yaratmak istemelerinin
yol agtigindan kusku duyamaz.

*  Mutlak zorunlu —gev.

** Tabii eger, birlesen orgiitlerin ortak bir iist konsey kurmalar1 baglaminda yazi kurul-
lar1 arasmda goriigmelerin yiiriitiilmesi, 6zerkligin sinirlandiriimasi olarak deger-
lendirilmezse; yani, Haziran'da Rabogyeye Dyelo'nun da kabul ettigi yazi kurullar1
goriismeleri.
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“NE YAPMALI"YA ILiskiN BirR DUZELTME

“Ne Yapmali?” brosiiriiniin 141. sayfasinda® soziinii ettigim
“Inisiyatif Grubu”, grubun yurtdisi sosyal demokrat orgiitleri
uzlastirma girisimine katiimi konusundaki agiklamaya iligkin
benden su diizeltmeyi yapmamu rica etti: “1900’iin sonunda bu
grubun ii¢ liyesinden sadece biri ‘Yurtdis: Birliginden ayrilmustir,
diger ikisi ise 1901’de; yani Iskra’nin yurtdis: 6rgiitii ve ‘Devrimci
Sosyal Demokrat Orgiitii’ ile ortak bir konferans diizenlenmesi
konusunda -‘Inisiyatif Grubu'nun 6nerisi de zaten bundan iba-
retti- ‘Yurtdisi Birligi'nden bir onay almanin olanaksiz olusundan
emin olduktan sonra aynlmuslardir. ‘Yurtdisi Birligi’ yonetim
kurulu bu 6neriyi 6nce reddetmis ve bir konferans diizenlenmesini
reddetmesinin gerekgesi olarak, bu arabulucu ‘Inisiyatif Grubu’'nda
yer alan kisilerin ‘yetkili olmadiklari’'n1 géstermis ve Iskra'nin yurt-
dis1 orgiitityle dogrudan iligkiye girmek istedigini dile getirmistir.
Ne var ki kisa bir siire sonra ‘Yurtdis1 Birligi’ yonetim kurulu,
‘Inisiyatif Grubu’na, ‘Yurtdis: Birligi'ndeki boliinme iizerine yazi-
ya yer veren Iskra'mn ilk sayis1 yayinlandiktan sonra kararim
degistirdigini ve Iskra ile herhangi bir iligki kurmak istemedigini
bildirdi. Peki, biitiin bunlar kargisinda, ‘Yurtdist Birligi’ yonetim
kurulunun bir iiyesinin, bir konferansin toplanmasinin ‘Yurtdist
Birligi’ tarafindan reddedilmesinin yegdne sebebinin, ‘Inisiyatif

* Elinizdeki kitapta sf. 199.
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Grubu'nun bilesiminden hosnut olmamast oldugu yoniindeki
beyani neyle agiklanir? Hi¢ kuskusuz ‘Yurtdisi Birliginin gegen
yilin Haziran ayinda yapilan goriijmeye onay vermesi de anlagilir
bir sey degildir. Zira Iskra’mn birinci sayisinda yer alan s6z konusu
yaz, gegerliligini halen koruyordu ve Iskra’nin ‘Yurtdisi Birligi'ne
karg: ‘olumsuz’ tutumu, her ikisi de Haziran goriismesinden 6nce
yayinlanmis olan Zarya’nin ilk sayisi ile Iskra’mn 4. sayisinda gok
daha agik olarak ortaya konuluyordu.”
N. Lenin
Iskra, say1 19 - 1 Nisan 1902
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ACIKLAMALAR

“Ne Yapmal1? Hareketimizin Acil Sorunlar1” kitabin1 Lenin 1901 sonu ile 1902 bas:
arasinda yazdi. “Iskra”nin 4. sayisinda (Mayis 1901) yayinlanan “Nereden Basla-
mali?” makalesinde Lenin, bu makalenin “yayina hazirlanmakta olan bir brosiirde

= »

daha ayrintih olarak gelistirecegimiz... bir planin taslag1” oldugunu yazd.

Lenin kitabin ¢aliymalarina 1901 sonbaharinda basladi “‘Birlesme’ Konferanst
Belgeleri” brosiirii igin Kasim 190I'de kaleme aldig1 6ns6zde Lenin, ¢aismamn
“hazirlanmakta oldugu ve kisa siirede yayinlanacagi”ni duyurdu. Aralik’ta Lenin,
daha sonralar1 “Ne Yapmali?’nin taslak metni olarak niteledigi “Ekonomizm
Savunuculariyla Bir Tartisma” basliklt makaleyi “Iskra”nin 12. sayisinda yayinla-
d1. Lenin, Subat 1902’de “Ne Yapmali?”’nin 6ns6ziinii yazdi. Mart ayinin basinda
Dietz Verlag tarafindan Stuttgart'ta yayinlanan kitabin duyurusu “Iskra”nin 10
Mart 1902 tarihli 18. sayisinda yapildi.

Iskra [Kivileim]: Lenin’in 1900°de kurdugu ilk illegal Marksist gazete.

Polis baskisindan dolay: Carlik Rusyasi sinirlari iginde devrimci bir gazete ¢ikar-
mak olanakh olmadigs i¢in, Lenin daha Sibirya'da siirgiindeyken gazeteyi yurt-
disinda yayinlama plani iizerinde tiim ayrintilariyla ¢aligmigti. Siirgiin siiresinin
Ocak 1900’de bitmesiyle plani gergeklestirmenin hazirliklarina baslad.

Lenin’in diigiincesine gore Iskra, Rusya’da daginik haldeki devrimci hareketi
Marksizm temelinde birlestirmeliydi. Gergekten de, Rusya’daki sosyal demokrat
gruplarin birlestirilmesinde, ekonomistlerin yenilmesinde ve Rus Sosyal Demokrat
Is¢i Partisi‘nin ikinci kongresinin hazirlanmasinda Iskra’nin kesin bir rolii oldu.

Lenin yénetimindeki Iskra’nin ilk sayis1 11 (24) Aralik 1900’de Leipzig'de yayimland..
tkinci sayidan baglayarak tipografik baskiyla ¢cikmaya bagladi. Daha sonra sirasiyla
Miinih, Londra ve Cenevre’de yayimland:. 1902’ye kadar aylik, 1902°den sonra ise 15
giinliik olarak yayimin siirdiirdii. Tiraji 8 bin civarindaydi. 1902 Nisan'inda, Alman
hitkiimetinin derginin kendi sinirlar1iginde yayiminmi yasaklamasindan sonra, iskra
yazi kurulu Miinih’ten Londra’ya, 1903 yilinda da Cenevre’ye tagindi.
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Yazikurulunda V. 1. Lenin, G. V. Plehanov, Y. O. Martov, P. B. Akselrod, A. N. Pot-
resov, V. I. Zasulig ve Parvus vardi. N. K. Krupskaya, 1901 ilkbaharinda yazi kurulu
sekreteri oldu; Krupskaya, Rusya’daki sosyal demokrat orgiitlerle yazismalar1 da
yonetiyordu. Lenin, Iskra’nin yazi kurulunun fiili bagkan1 ve yéneticisiydi. Parti
ingasinin ve Rusya’da proleter sinif miicadelesinin tiim temel sorunlarina iliskin
makaleler yayinladi ve en 6nemli uluslararas: meselelerde tutum ald.

St. Petersburg, Moskova ve Samara bagsta olmak iizere, Rusya’nin birgok kentinde
Iskra’nin politik ¢izgisini benimseyen RSDIP gruplari ve komiteleri, kuruldu.

Iskra yazi kurulu Lenin’in girisimiyle bir parti program taslag: (gazetenin 21.
sayisinda yayimlandi) ve 1903 Temmuz-Agustos aylarinda toplanan RSDIP ikinci
kongresini hazirlad1.

Kongre toplandiginda, Rusya’daki yerel sosyal demokrat 6rgiitlerin ¢ogunlugu
Iskra’ninetrafinda birlesmisti. Gazetenin taktigini, programini ve drgiitlenme pla-
nin1 benimsiyor ve onu kendi yonetici organi olarak gériiyorlardi. Ozel bir kararla
kongre, partilesme miicadelesindeki olaganiistii énemini vurgulayarak Iskra’y:
RSDIP’in merkez orgam olarak kabul etti.

Kongrede Lenin, Plehanov veMartovyazi kuruluna segildi. Kongre kararinaragmen
Martov yazi kuruluna girmeyi reddetti. Dolayisiyla iskra’nin 46.-51. sayilari Lenin ile
Plehanov’un y6netiminde ¢ikt1. Plehanov’'un Menseviklerden yana bir tutum almasi
iizerine Iskra’da ciddi gériis ayriliklan iyice su yiiziine gikt1. Plehanov, parti kong-
resinin gorevden uzaklastirdigi Mensevik yazi kurulu iiyelerinin yeniden kurula
alinmalarini istedi, ancak Lenin buna karg1 ¢ikt1 ve 19 Ekim (1 Kasim) 1903’te yazi
kurulu iiyeliginden ¢ekildi. Iskra'nin 52. sayisin1 Plehanov tek basina ¢ikardi. 13
(26) Kasim 1903’te Plehanov, kongre kararini hige sayarak eski Mengsevik iiyelerini
yenidenyazi kuruluna aldi. Iskra, 52. say1sindanitibaren Menseviklerinyayin organi
haline geldi: Bolsevik eski Iskra, yerini Mengevik, oportiinist yeni {skra’ya birakt.

Iskra, 1905 Ekiminde gikan 112. sayisiyla birlikte yayin hayatin1 noktalad.

Rabogyeye Dyelo [Is¢i Davasi]: “Ekonomistler”in “Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdi-
§1 Birligi"nin organi olarak diizensiz araliklarla ¢ikardig: dergi. Rabogyeye Dyelo,
B. N. Kigevski, A.S. Martinov ve V. P. Ivansin yonetiminde Nisan 1899’dan 1902’ye
dek Cenevre’de yayimlandi. Toplam on iki say1 gikti. Is¢i sinifinin politik miicade-
lesini ekonomik miicadeleye bagimli kilmaya yonelik oportiinist bir ¢izgisi vardi.
fs¢i stnifinin “kendiliginden” hareketini her seyin iizerinde gériiyor ve partinin
oncii roliinii yadsiyordu. Rabogyeye Dyelo yandaslari, 1903’te yapilan ikinci kong-
rede partinin asin1 sag oportiinist kanadini temsil etti.

Rabogaya Gazeta [ls¢i Gazetesi]: Sosyal demokratlarin Kiev grubunun illegal
organi. Yoneticileri arasinda B. L. Eidelmann, P. L. Tugapskiy, N. A. Vigdargik
bulunuyordu. Sadece iki say1 yayimlandi: 1. say1 1897 Agustosunda, 2. say1 ise
aym y1lin Aralik ayinda (Kasim tarihini tasiyordu). Tugapskiyyurtdisina ¢ikarak,
yaz1 kurulunun talimati dogrultusunda G. V. Plehanov ile Emegin Kurtulusu
grubunun oteki iiyelerini 1. sayimin igeriginden haberdar etti ve gazeteye yazi
yazmalar1 konusunda onlardan s6z ald;; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan
baglanti sonucu, gazetenin 2. sayis1 daha belirgin bir politik icerik kazandi.
Rabogaya Gazeta gevresinde bir grup olusturan sosyal demokratlar, Mart 1898’de
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toplanan RSDIP’in birinci kongresi i¢in hazirliklara basladilar. Kongrede gazete,
partinin merkezi yayin organi olarak kabul edildi. Ancak kongre sonrasinda
Merkez Komitesi ve Rabogaya Gazeta yoneticileri tutuklandiklar1 ve matbaalan
tahrip edildigi igin 3. say1 hi¢bir zaman yayimlanamadi.

Lassallecilar ve Eisenachgilar - 19. yiizyilin altmish yillarin ve yetmisli yilarin
baslarinda Alman is¢i hareketinin igerisindeki iki parti.

Lasallecilar: 1863’te Ferdinand Lassalle tarafindan kurulan “Genel Alman ls¢i
Birligi*nin etrafindaki kiigiik burjuva sosyalist hareket. Lassallecilar, kapitalist
devlet tarafindan desteklenen is¢i birliklerinin yardimiyla kapitalizmden sosyaliz-
me barisqil bir gegisi miimkiin gériiyorlards. fs¢i sinifinin devrimci miicadelesinin
yerine genel oy hakki ve parlamentoda baris¢il ¢alismayi gegirmeye galistilar.

Marx, Lassallecilar1 acimasizca elestirdi ve onlarin “proletaryanin oérgiitlenmesi-
nin 6niinde yillarca engel olduktan sonra nihayetinde polisin elinde basit araglar
haline geldiklerini” saptadi. Lassallecilarin teorik goriislerinin ve taktiklerinin

degerlendirmesini Marx “Gotha Programrnin Elestirisi”, “Enternasyonal’in S6zde
Boliinmesi” baslikli yazilarinda ve Engels ile mektuplasmalarinda yapmugtir.

Eisenachgilar: Karl Marx ve Friedrich Engels’in ideolojik etkisi altinda bulunan
Marksizm savunuculari. Wilhelm Liebknecht ve August Bebel'in 6nderliginde
1869’ da Eisenach Kongresi’'nde Alman Sosyal Demokrat ls¢i Partisi'ni kurdular.

Bu iki parti arasinda siddetli bir miicadele yiiriitilmekteydi.

Is¢i hareketinin yiikselen dalgasinin etkisiyle ve hiikiimetin artan baskilar1 ve
kovusturmalars nedeniyle iki parti Gotha’da yapilan Kongrede birlestiler. Parti
iginde Lassallecilar oportiinist kanadi olusturdu.

Lenin, Lassallecilar ile Eisenachgilar'in ozelliklerini Agustos 1913’te yazdig:
“August Bebel” makalesinde tanimlamstir.

Guesdeciler ve olanakgilar [Possibilistler]: Fransiz sosyalist hareketin i¢inde Fran-
s1z Ig¢i Partisinin 1882 yilinda béliinmesinin ardindan dogan iki akim.

Guesdeciler: Jules Guesde’nin yandaslarindan olusan sol, Marksist akim. Proletar-
yanin bagimsiz devrimci bir politika yiiriitmesinden yana olan Guesdeciler, 1901
yilinda Fransa Sosyalist Partisi’ni kurdular.

Olanakgilar [Possibilistler]: Proletaryay: devrimci miicadele y6ntemlerinden
uzaklastirmaya ¢alisan kiigiik burjuva reformist akim. Olanakgilar is¢i stmifinin
etkinlik alanini kapitalizmin sinirlar1 igerisinde olanakli (possible: olanakly/
miimkiin) olanlarla sinirlamak istiyordu. 1902 yilinda Olanakelar, bagka refor-
mist gruplarla birlikte Fransiz Sosyalist Partisi'ni kurdular.

1905 yilinda Fransa Sosyalist Partisi ile Fransiz Sosyalist Partisi tek bir parti halin-
de birlesti. 1914-1918 Emperyalist Diinya Savas1 sirasinda Jules Guesde Fransiz
Sosyalist Partisi’nin biitiin yonetimi ile birlikte sosyal sovenizm kampina gegti.
Fabiyaniar: Ingiltere’de 1884 yilinda burjuva aydinlar: tarafindan kurulan refor-
mist oportiinist “Fabian Cemiyeti’nin iyeleri. Cemiyet adini, oyalama taktigiyle
ve sonucu belirleyecek muhaberelerden kaginmasiyla iinlenerek Cunctator (“Oya-
lamac1”) lakab: takilan Romali komutan Fabius Maximus'tan (MO 3. yy) almistir.
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Sosyalist devrime kars1 olan Fabiyanlar proletaryay: simif miicadelesinden sapti-
riyor ve kiigitk reformlar araciligiyla kapitalizmden sosyalizme yavas ve barig¢il
gegisi savunuyorlardi. Lenin, Fabiyanlar: asir1 oportiinist olarak nitelemistir.

Narodnaya Volya [Halkin Iradesi]: Halkgilarin illegal érgiitii. Orgiit, 1879°da Car
II. Aleksander'in (1 {13] Mart 1881) “Narodnaya Volya” iiyelerince oldiiriilmesinin
hemenardindan Carlik hiikiimeti tarafindan dagitild1. Bu olaydan sonra Halkg¢ilarin
¢ogunlugu Carliga kars1 devrimci miicadeleyi terk ederek Carci mutlakiyetle baris-
ay1 ve uzlagmay vaaz ettiler. Bu akimin devamcilari olan 19. yiizyihin seksenli ve
doksanl yillarinin liberal halkgilar1 Kulaklarin ¢ikarlarinin sozciileri haline geldiler.

“Narodnaya Volya”nin faaliyetlerinin bir degerlendirmesi “SBKP(B) Tarihi - Kisa
Ders” kitabinin birincibéliimiinde bulunmaktadir.

Zarya (Kizil Safak): 1901-1902 yillarinda “Iskra’nin yazi kurulu tarafindan
Stuttgart’ta Rusca ¢ikarilan Marksist bilimsel politika dergisi.

Dag ve Jironden: 18. yiizy1l sonunda Fransiz burjuva devrimi sirasinda burjuva-
zinin iki politik grubunun isimleri. “Dag” veya “Jakoben” olarak, d6nemin dev-
rimci sinif1 olan burjuvazinin en tutarh temsilcileri diye adlandiriiyordu ve mut-
lakiyet ile feodalizmin ortadan kaldirilmasini talep ediyorlardi. Jakobenlerden
farkli olarak Jirondenler devrim ve kars1 devrim arasinda yalpaladi ve Monarsi
ile igbirligi yolunu segtiler.

Lenin, sosyal demokrasi igindeki oportiinist akimi1 “sosyalist Jirond” olarak,
devrimci sosyal demokratlar ise proleter Jakobenler ya da “Dag” olarak adlandi-
riyordu. RSDIP’in Bolsevikler ve Mensevikler olarak bélinmesinden sonra Lenin
stk stk Menseviklerin is¢i hareketi igerisinde fironden akimi temsil ettiklerini

vurgulamustir.

Bezzaglavitsi: (Bez Zaglaviya adli dergiden gelmektedir) 1905-07 devriminin
al¢alis doneminde Rus burjuva aydinlarinin (S N. Prokopovi¢, Y.D. Kaskova,
V.Y. Bogugarskiy, V.V. Portugulov, V.V. Kijnyakov ve 6tekiler) kurmus olduklar
yari-Kadet, yar1 Mengevik bir grup. Adlarim aldiklar1 haftalik siyasal dergi Bez
Zaglaviya, Prokopovi¢’in yonetiminde, Ocak 1906’dan Mayis 1906’ya kadar
St. Petersburg’da yayinlanmistir, daha sonralar: ise “Bezzaglavitsi” sol Kadet
“Tovaris”e baglanmistir. Goriiniisteki yansizliklarinin ardina gizlenerek, burjuva
liberalizminin ve oportiinizmin aleti olmuslar, uluslararasi ve Rus sosyal demok-
rasisi igerisindeki revizyonizmi desteklemislerdir.

Hovayskiy, D. I. (1832-1920): Tarihgi. Carlik Rusyasinin devlet okullarinda okutu-
lan birgok tarih ders kitabinin yazari. Bu ders kitaplarinda tarih ¢arlarin ve gene-
rallerin etkinliklerine indirgeniyor, tarihin gelisim seyri ikincil ve rastlantisal
durumlar aracihigiyla agiklaniyordu.

Vorwirts: Alman sosyal demokrasisinin merkezi yayin organi. Gazete ilk kez
1876’de Wilhelm Liebknecht vd. yonetiminde yayinlandi. Engels, gazetede
oportiinizmin biitiin tiirevlerine kars: miicadele yiiriitti. Friedrich Engels’in 6lii-
miiniin ardindan, doksanl yillarin ikinci yarisindan itibaren Vorwirts, Alman
sosyal demokrasisinde ve II. Enternasyonal’de egemen olan oportiinistlerin
makalelerini sistematik olarak yayinlamaya baslad.
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14 Katheder [Kiirsii] Sosyalizmi: Almanya’da 19. ytizyilin yetmisli ve seksenliyillarin-

15

16

17
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19

20

da doganburjuva politik ekonominin bir akimi1. Bu akimin temsilcileri liniversite
kiirsiilerinden sosyalizm olarak sunduklar1 burjuva-liberal bir reformizmin savu-
nuculugunu yapryorlardi. Katheder [Kiirsii] sosyalistleri burjuva devletin simiflar
tstii oldugunu, diisman siniflan birbirleriyle uzlastirabilecegini ve kapitalistlerin
¢ikarlarina dokunulmadan, emekgilerin taleplerinin ise olabildigince dikkate
alinarak “sosyalizmin” yavas yavas hayata gegirilebilecegini iddia ediyorlard.
Katheder sosyalistlerinin goriisleri Rusya’da “legal Marksistler” tarafindan pro-
paganda ediliyordu.

Hannover Kararr: Alman sosyal demokrasisinin (9-14 Ekim 1899) Hannover'de
yapilan parti kongresinde kabul edilen “Partinin Temel Goriisleri ve Taktik
Degerlendirmelerine Kars:1 Saldirilar” iizerine karar. Kongrede bu sorunun giin-
deme getirilmesine ve bu soruna dair 6zel bir kararin alinmasina, Bernstein’in
liderligindeki oportiinistlerin Marksist teorinin revizyonunu onerdikleri ve sos-
yal demokrasinin devrimci politikasi ve taktiginde bir revizyon yapilmasini talep
ettikleri igin gerek duyulmugstu. Kongrenin kabul ettigi karar, revizyonistlerin
taleplerini reddetti fakat Bernsteinciliga yonelik bir elestiri ve teshir icermiyordu.
Bernstein’in yandaslar1 da bu karara lehte oy verdiler.

Alman Sosyal Demokrat Partisi Liibeck Kongresi, 22-28 Eyliil 190I'de yapild1.
Kongre giindeminin merkezinde, o donemlerde kendini ayr1 bir program ve ayn
bir yayin organi (“Sosyalist Aylik Dergi”) ile partinin sag kanadi olarak yapilandi-
ran revizyonizme karsi miicadele bulunuyordu. Revizyonistlerin basindabulunan
ve kongrenin gok dncesinde bilimsel sosyalizmin revize edilmesini isteyen Bern-
stein, kongrede yapt1§1 konusmada Marksizme “elestiri 6zgiirligi” getirilmesini
talep etti. Kongre, Bernstein grubunun sundugu karar taslagini reddetti. Kong-
renin kabul ettigi karar Bernstein’e dogrudan bir ihtar igeriyordu ancak ilkesel
soruna, Bernsteincilarin is¢i partisi saflarinda barinmaya devam etmelerinin
imkansizhigina deginilmedi.

Alman Sosyal Demokrat Partisi Stuttgart Kongresi (3-8 Ekim 1898) Alman sosyal
demokrasisi igerisindeki revizyonizm sorununun dile getirildigi ilk kongreydi.
Kongrede, kongreye katilmamis olan Bernstein’in bir agiklanmasi okundu. Bern-
stein bu agiklamada, daha 6nce bir dizi makalesinde dile getirdigi oportiinist
gorisleri agikliyor ve savunuyordu. Bu kongrede Bernstein karsitlar1 arasinda
bir fikir birligi yoktu. Bir boliimii (Bebel, Kautsky vb.) bu konuda ideolojik bir
miicadelenin yiiriitiilinesini ve Bernstein’in hatalarinin elestirilmesini istedi
ama Bernstein’a karg1 gereken oOrgiitsel onlemleri almaya da kars1 ¢ikti. Rosa
Luxemburg’un baginda bulundugu diger béliim ise -ki azinliktaydi- Bernsteinci-
liga kars1 daha kararli bir tutumu savundu.

Starover: “Iskra” yazi kurulu iiyesi ve daha sonralar1 Mensevik olan A. N.
Potressov’un kullandig: mahlas.

“Kendini Begenmis Yazar”: Maksim Gorkiy’nin erken donem oykiilerinden biri.

Lenin, Nisan 1895 yilinda legal bir yayinevi tarafindan 2000 adet baskisi yapilan
“Ekonomik Gelismemizin Ozellikleri Uzerine Materyaller” derlemesini kastedi-
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yor. Derlemede, Lenin’in (K. Tulin imzasini1 tagiyan) “Narodnizmin ekonomik
igerigi ve onun Bay Struve’nin kitabindaki elestirisi” baghkl galigmas: yer al-
yordu. Lenin’in bu ¢alismasina, Struve’nin “Rusya’min Ekonomik Gelismesine
Dair Elestirel Notlar” kitabindaki Marksizmin burjuva bozusturulmasini sert bir
elestiriye tabi tuttugu “Marksizmin Burjuva Yazininda Yansimas1” bashkli raporu
temel olusturmustu.

Zubatov, S.V.: Kendi girisimiyle 1901-1903 yillarinda bir “polis sosyalizmi” politi-
kasi izleten jandarma albay1 ve Moskova Gizli Polis sefi. “Polis sosyalizmi” poli-
tikasy, is¢ileri otokrasiye karsi siyasal miicadeleden saptirmak amaciyla legal is¢i
orgiitleri kurulmasindan olusuyordu. Bu o6rgiitler aracihigiyla Zubatov, is¢i simf1
hareketini salt ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesine yoneltme girisiminde
bulundu. Isgilere Carlik hiikiimetinin onlara ekonomik kosullarin: iyilestirmede
yardim etmeye hazir oldugu telkin ediliyordu. Zubatovculugun gerici niteligi,
¢alisan yiginlar, otokrasiye kargi miicadelenin igine gekmek iizere legal ig¢i stnif1
orgiitlerindenyararlanan devrimci sosyal demokratlar tarafindan agi1ga gikartild1.

“Rus Sosyal Demokratlarinin Protestosu”, 1899’da Lenin tarafindan siirgiindeyken
kaleme alind1. Bir grup “ekonomistin” (daha sonralar1 Kadet olan S.N. Prokopo-
vi¢, ].D. Kuskova vb.) yayinladiklar1 bir manifesto olan “Credo”ya kars1 yazilmis-
t1. Kiz kardesi A.I. Yelizarova’nin “Credo”yu kendisine ulagtirmasi iizerine Lenin
sert ve saldirgan bir dil kullandig1 protestoyu kaleme almistir.

“Protesto”, Lenin’in Minissinsk’e bagli Yermakovskoye koyiinde toplantiya ¢agir-
digy, siirgiinde bulunan on yedi Marksist arasinda tartisilmis ve oy birligiyle kabul
edilmistir. Turuhansk ve Orlov'daki (Vyatka bolgesi) siirgiinler de “Protesto”ya
imza verdi. “Rus Sosyal Demokratlarinin Protestosu” Lenin tarafindan yurtdisi-
na “Emegin Kurtulusu” grubuna gonderildi. 1900 yilinin basinda G.V. Plehanov,
“Protesto”yu “Rabogyeye Dyelo’'nun yazi1 kurulu i¢in Vademecum [Rehber]” adli
derlemede de yayinladi.

“Biloye” (Ge¢mis): 1906-1907 arasinda Petersburg’da aylik yayinlanan Tarih
dergisi. 1908’de aymi dergi “Minuvsye Godi” (Gegen Yillar) adiyla yayinland:
ve Carlik hiikiimeti tarafindan yasaklandi. Temmuz 1917°de derginin yayimina
Petrograd’da tekrar baslandi ve 1926’ya kadar siirdiiriildii.

Rabogaya Misl (Is¢i Diisiincesi): “Ekonomistler”in Ekim 1897-Aralik 1902 arasin-
dayayinlanan gazetesi. Toplam 16 sayis1 yayinlandy; say1 3-11 ve 16 Berlin’de, geri
kalanlar: Petersburg’'da. Gazete K.M. Tahtarev vd. yénetiminde ¢ikariliyordu.

Uluslararasi oportiinizmin bir tiirevi olarak “Rabogaya Misl”1n gériislerinin eles-
tirisini Lenin bir dizi yazisinda, 6zellikle de “Iskra”da yayinlanan makalelerinde
ve “Ne Yapmali”da yapmustur.

“Rabogyeye Dyelo’'nun Yayin Kurulu I¢in Vademecum [Rehber]”: “Yurtdisi Rus
Sosyal Demokratlar: Birligi’nin ve yurtdis1 birliginin yayin organ1 “Rabogyeye
Dyelo” dergisinin yayin kurulunun oportiinist goriislerinin teshir edildigi G.V.
Plehanov’un bir 6nsoziiyle yayinlanan materyal ve belgeler derlemesi. Derleme
G.V. Plehanov tarafindan hazirlanmis ve 1900 yilinda “Emegin Kurtulusu” tara-
findan Cenevre’de yayinlanmistir.
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“Rabogaya Misl” Ozel Eki: “Ekonomistler”in gazetesi “Rabogaya Misl™1n yaz1 kuru-
lunun Eyliil 1899’da ¢ikardig bir brosiir. Bu brosiirde, 6zellikle de R.M. imzasin1
tastyan “Gergekligimiz” baslikli makalede, “ekonomistler”in oportiinist gorisleri
agikga dile getiriliyordu. Lenin bu brosiirii “Rus Sosyal Demokrasisi Iginde Gerici
Bir Akim” baglikli makalesinde ve “Ne Yapmali?” kitabinda elestirdi.

27 Sosyalistler Yasasi: 1878'de Almanya’da ¢ikarilan Sosyalistlere Karsi Olaganiistii

28

Yasa, literatiirde kisaca “Sosyalistler Yasas1” olarak kullanilmaktadir. Bu yasa
araciligiyla Almanya’da sosyal demokrat partinin biitiin orgiitleri, is¢ilerin tiim
kitle 6rgiitleri ve is¢i basim1 yasaklandi. Sosyalist her tiirlii yazina el konuldu.
Sosyalistler sinirdis1 edilmeye basland:. Isgilerin kitlesel hareketinin baskisiyla
Sosyalistler Yasas1 1890’da kaldirildi.

1896 yilinin Mayis ayinda Petersburg’da yaklagik 35 bin dokuma ve iplik isgisi
greve gitti. Buhareketi Rusya’nin bagka sanayi dallarindaki ve bagka bolgelerinde-
ki bir dizi grev izledi. Protesto hareketibiiyiidii. Fabrikatorler, is¢ilerin su yada bu
talebini yerine getirmek zorunda kaldilar. Iggiler, bu hareketin sonucunda, yasal
cergevede belli tavizler de kopardilar. 14 (2) Haziran 1897’ de Rusya’da isgiiniini
on bir buguk saatle sinirlayan bir yasa ¢ikarildi. Tiim 6nemsizligine ragmen (fazla
mesai ile ilgili diizenlemeler yasaya kars1 hile yapilmasina olanak kiliyordu) bu
yasal tavizler, salt ekonomik miicadele yoluyla ciddi basarilar elde edilebilecegi
yolunda gesitli hayaller yaymasi dolayisiyla olusma halindeki ekonomizm egili-
mini gelistirmisti.

29 Russkaya Starina (Eski Rusya): 1870-1918 tarihleri arasinda Petersburg'da yayin-

30

3

—

32

lanan ayhk tarih dergisi.

St. Petersburgski Rabogiy Listok [St. Petersburg Is¢i Biilteni]: Petersburglu “Isci
Sinifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi'nin illegal yayin organ1. fki say1 gik-
mustir. Birinci say1 Subat 1897 (Ocak tarihini tasiyordu) Rusya’da 300-400 adet
baskist yapildi ve 2. sayisi Eyliil 1897’de Cenevre’de yayinland:.

Lenin’in s6ziinii ettigi “6zel toplant1” 14-17 Subat (26 Subat-1 Mart) 1897 tarihleri
arasinda Petersburg’da yapildi. Toplantiya, V.I. Lenin, A.A. Vaneyev, G.M. Krsi-
sanovski ve Petersburg “Is¢i Sinifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birigi”nin diger
bazi iiyeleri katildilar; yani Sibirya’da siirgiine génderilmeden 6nce iig giinliigiine
cezaevinden salinan “yashlar” ile Lenin’in tutuklamgindan sonra “Miicadele
Birligi"ni yoneten “gengler”.

Listok “Rabotnika” (“Is¢inin” Biilteni): 1896-1899 yillarinda Cenevre'de “Rus
Sosyal Demokratlar1 Yurtdis1 Birligi” tarafindan ¢ikarliyordu. Derginin 10 say1st
yayinlandi. “Listok ‘Rabotnika™nin 1.-8. sayilar1 “Emegin Kurtulusu” grubunun
yonetiminde ¢ikti. Yurtdisi Birligi iyelerinin ¢ogunlugunun “Ekonomizme”
sapmasindan sonra “Emegin Kurtulusu” grubu, Yurtdis: Birligi'nin yayin organ-
larinin yazi islerini yiiritmeyi reddetti. “Listok ‘Rabotnika’”nin 9./10. sayilari,
Yurtdis1 Birligi’nin kurdugu yeni yazi kurulu tarafindan ¢ikarild:.

33 V.i-n’in makalesi: V.P. ivansin’e aitbir makale.

34

VV: 19. yiizyihin seksenli ve doksanli yillarindaki liberal narodnizm akiminin
ideologlarindan V. P. Voronzov’un rumuzu. “Rus sosyal demokrasisinin V.V.'leri”
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ile Lenin, Rus sosyal demokrasisi igerisindeki oportiinist akimin temsilcilerini,
“ekonomistler”i kastediyor.

Hirsch-Duncker sendikalari: 1868’de Almanya’da liberal burjuvalar olan Hirsch
ve Duncker tarafindan kuruldular. “Is¢i ¢ikarlarinin uyumu”nu vaaz ediyor,
is¢ileri burjuvaziye kars1 devrimci miicadeleden alikoymaya ¢alisiyor ve sendika
hareketinin gorevlerini yardim sandiklarina ve kiiltiir ve egitim orgiitlenmelerine
indirgiyorlard1.

Nakanune (Ongiinde): Narodniklerin dergisi. Ocak 1899-$ubat 1902 tarihleri
arasinda Londra’da Rusga olarak 37 say1 yayinlandi. Dergi etrafinda ¢esitli kiigiik
burjuva partilerin temsilcileri toplandi.

G.W. Plehanov, iinlii yapit1 “Birci Tarih Anlayisinin Gelisimi Sorunu Uzerine™yi
N. Beltov takma adiyla 1895 yilinda Petersburg’da legal olarak yayinladi.

Burada, Zarya'nin 1. sayisinda (Nisan 1901) Nartsis Tuporilov (Narsist Basik-
burun) imzastyla yayinlanan “En Yeni Rus Sosyalistinin llahisi” basglikli hicve
gonderme yapilmaktadir. “flahi’de “ekonomistler” kendilerini kendiliginden
harekete uydurmalari nedeniyle alaya alimiyordu. $iirin yazari J.O. Martov’du.

Bund [Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi {scileri Birligi}: 1897°de kuruldu ve asil
olarak Rusya’'nin bat:1 bolgelerindeki Yahudi zanaatgilar: bir araya getiriyordu.
RSDIP’in Mart 1898’ deki 1. Kongresinde “Bund” RSDiP’e katild1. II. Parti kongre-
sinde Bundcular, “Bund”un Yahudi proletaryasinin tek temsilcisi olarak taninma-
sin1 talep etti. Kongre Bundcularin bu orgiitsel milliyetgiligini reddetmesi iizerine
“Bund” RSDiP’ten ayrildi.

1906 yilinda dérdiincii (Birlik) kongresinden sonra Bund yeniden RSDiP’e dahil
oldu. Bundcular, partii¢inde her zaman oportiinist kanadi (Ekonomistler, Mense-
vikler, Tasfiyeciler) desteklediler ve Bolseviklere karsi miicadele ettiler. RSDIP’in
iyesi olmakla birlikte Bund, burjuva-milliyet¢i nitelikte bir 6rgittii. Bolsevik-
lerin -“Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki1”- programsal talebinin karsina
Bund, ulusal-kiiltiirel 6zerklik istemini 6ne siirdii. Birinci emperyalist paylasim
savag1 (1914-1918) yillarinda Bund, sosyal sovenist tutumu benimsedi. 1917°de
karsi-devrimci gegici hiikiimeti destekledi ve Ekim Devrimi diismanlarinin
safinda yer aldu. I¢ savas yillarinda taninmig bazi Bundcular karsi-devrimci giig-
lere katildi. Aym1 donemde Bund’un tabaninda Sovyet iktidariyla birlikte hareket
etme yoniinde bir doniigiim bagladi. Proletarya diktatorliigiiniin zaferiyle birlikte
“Bund” Sovyet iktidarina kars1 miicadelesine son verdigini ilan etti. Bund, 1921
Martinda kendini Sovyet Rusya genelinde feshedip, iiyelerinin bir kism: Bolsevik
Partisine girmekle birlikte, 6rgiitsel anlayis1 degismis ve eski giiciini yitirmis
olarak bazi Avrupa iilkelerinde varligini1 1940’lara dek siirdiirdii.

S6z konusu olaylar, Subat ve Mart 1901’de St. Petersburg, Moskova ve Kiev basta
olmak iizere Rusya’nin bir¢ok kentinde 6grencilerle iscilerin giristikleri kitlesel
eylemlerdi.

Iskra'nin 7. sayisinda (Agustos 1901), “Is¢i Hareketinin Giinliigii ve Fabrika ve
Isletmelerden Mektuplar” sayfasinda, bir dokumacinin Lenin’in Iskra’sinin ileri
isciler tizerinde sahip oldugu biiyiik etkiyi dile getiren mektubu yayinlandu:
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“... Birgok ¢aligma arkadasima iskra’y1 gosterdim, okuna okuna her sayfasi y1p-
randy, oysa oyle degerli ki...", diye yaziyordu is¢i. “Burada yazilanlar bizim dava-
muz, biitiin Rusya'nin davasy; bu dava ne kopeklerle hesaplanabilir, ne de saatlerle
olgiilebilir. Gazeteyi okuyunca, jandarmayla polisin is¢ilerden ve bize yol gosteren
aydinlardan neden bu kadar korktugunu anliyorsunuz. [Gazete] yalnizca igverenin
para kesesi i¢in degil, Car igin, isverenler ve digerleri igin de gergekten korkung...
Artik isci y1ginlar kolaylikla parlayabilecek durumda; simdiden tabanda biiyiik bir
kaynasma var, yanginin patlak vermesi i¢in bir kivilcim yeter! Ne kadar dogru bir
s6z: Ates kivilcimdan dogar!.. Eskiden her grevbir olaydi, ama simdi herkes goriiyor
ki grev tek bagina hicbir sey; simdi 6zgiirliik kavgasi verme zamani, onu cesaretle
elde etmeli. Geng olsun, yash olsun simdi herkes okumak istiyor; ama iste derdimiz
bu ya, kitaplarimiz yok. Gegen pazar giinii on bir kisiyi bir araya topladim ve onlara
‘Nereden Baslamali?’y1 okudum, gecenin ancak geg saatlerinde evlerimize dondiik.
Ne kadar dogru anlatilmus her sey, ne kadar derinlemesine agiklanmus... Iskra'niza
mektup yazma ihtiyact duyduk giinki bize yalmzca nasil baglamak gerektigini
degil, nasil yasanacagini ve nasil 6liinecegini de 6gretsin istiyoruz.”

Rossiya (Rusya): 1899-1902 yillar: arasinda Petersburg’da yayinlanan iliml liberal
gazete.

Brentanoculuk: Bu ad, XIX. yizyihn ikinci yarisinda Almanya’da dogan bur-
juva liberal akim Katheder [kiirsii] sosyalizminin temsilcilerinden biri olan
Alman iktisat¢1 Lujo Brentano’nun adindan geliyor. L. Brentano, “sosyal barigin”
kurulmasi i¢in reformist sendikalarin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunur. Bren-
tanoculuk, is¢i stnifinin sorunlarinin kapitalist sistem iginde, fabrika yasalan
ve sendikal drgiitlenmelerle ¢oziilebilecegini savunan bir dgretidir. V. I. Lenin,
Brentano’nun goriisiinii, proletaryanin devrimci olmayan “sinif” miicadelesini
kabul eden liberal bir 6greti, “sosyal liberalizmin Marksist bir renkle hafifce
boyanmas1” olarak niteler.

St. Petersburgskiye Vedomosti (St. Petersburg Haberleri): 1703’te kurulan Rusya’'min
ilk gazetesi olan Vedomosti’'nin devami olarak 1728’den beri Petersburg’da yayin-
lanan gazete. 1728-1874 yillar1 arasinda gazete Bilimler Akademisi tarafindan ve
1875 yilindan itibaren ise Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢ikarildi ve 1917 yilinin
sonuna kadar yayin hayatin siirdiirdi.

Kastledilen “Sermayeye kars1 miicadele igin is¢i grubu”dur. 1899 ilkbaharinda
Petersburg’da kurulan, goriisleri “ekonomizm”e yakin olan kiigiik bir grup. “Prog-
ramimiz” bashkl bir bildiri de basmig ama onu grup ¢okertilip iiyeleri tutuklan-
dig1 igin dagitamamugtir.

N.N.: S.N. Prokopovig; daha sonralar1 Kadetlere gegen etkin bir “ekonomist”.

Lenin, 1893-1895 yillar1 arasinda Petersburg'da yiiriittigii devrimci faaliyetini
kastediyor.

Zemlya i Volya [Toprak ve Ozgiirliik]: 1876’da St. Petersburg’da kurulan devrimci,
halkg1 6rgit. Kurucular:: M. A. Natonson, A. D. Mihaylov, A. D. Obolevsov, G. V.

Plehanov vd. Orgiit iginde “kéy galigma grubu”, “is¢i grubu”, “karigiklik gikarma
grubu” gibi gruplar vardi. Orgiitiin Kiev, Odessa, Harkov vb. yerlerde kollar:
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mevcuttu. Programimin 6ziinii bir kéyli devrimi, topragin ulusallagtiriimasi
ve devlet yapisinin federatif bir yapiya doniistiiriilmesi olusturuyordu. Zemlya
i Volya adinda bir gazete ¢ikariyorlardi. Politik miicadeleyi savunanlarla buna
kars1 ¢ikanlar arasindaki goriis ayrihig, orgiitiin 1879°da “Narodnaya Volya” ve
“Corni Peredel” diye ikiye bolinmesine yol agt1.

Kastedilen, “Sosyalist Enternasyonal’in Paris 1900 Konferansina Sunulan Rus
Sosyal Demokrat Hareketi Uzerine Rapor” brosiiriidiir. Rapor konferansta “Rus
Sosyal Demokratlar1 Yurtdis1 Birligi’nin gorevlendirmesiyle Rabogyeye Dyelo
yaz1 kurulunca sunuldu. Ve 1901 yilinda Cenevre’de brosiir olarak yayinlandi.
Brosiir ayrica Bund'un raporunu da (“Rusya ve Polonya’da Yahudi Is¢i Hareketi-

nin Tarihi”) igeriyordu.

Yujniy Rabogiy [Giiney Is¢isi]: Ocak 1900’den Nisan 1903 yilina kadar yayimlanan
illegal sosyal demokrat gazete; toplam 12 say1 gikt1. 1. ve 2. sayilar1 RSDIP’in (Rus
Sosyal Demokrat fs¢i Partisi) Yekaterinoslav komitesince yayimlandi. Sonraki
sayilari, icinde Yekaterinoslav, Harkov ve diger giiney kentlerinin sosyal demok-
rat orgiitlerinin temsilcilerinin yer aldigi “Giiney Isgisi” adli sosyal demokrat
grup tarafindan yayimlandi. “Giiney Isgisi”, tutarsiz da olsa, “ekonomizm”e kars
¢ikti, ama parti 6rgitiiniin merkeziyetgi ilkeler temelinde kurulmasini 6ngéren
Leninist plana karsi, ayr1 bolgesel sosyal demokrat birliklerin yaratilmas: ilke-
sini 6ne siirdii. RSDIP’in ikinci kongresinde (1903), “Giiney Iscisi” delegeleri
“Merkez”in tutumunu benimsediler. Kongrenin aldig1 karar geregince grup dag-
t1lds, gazetenin yayinhayati da son buldu.

Bu notu Lenin gizlilik nedeniyle eklemistir. Olgular, gercekte olus siralarina gére
siralanmugtir.

Peterburglu “Is¢i Stnifinin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi”’nin Lenin ile goriis-
meleri kastediliyor. Lenin metinde sozii edilen iki brogiirii 1897 yilinin ikinci
yarisinda kaleme aldi.

“Rus Devrimci Sosyal Demokrasisi Yurtdist Birligi”, Lenin’in inisiyatifiyle Ekim
1901’de kuruldu. Birlik’i, “Iskra”nin “Zarya™nin ve (‘Emegin Kurtulusu” grubuna
baglt olan) “Sosyal Demokrat” 6rgiitiiniin yurtdisi bélimleri olusturuyordu.
Birlik, fskra’nin yurtdis1 temsilciligi idi. Aralarinda Lenin’in “Kéy Yoksullarina”
brogiiriiniin de bulundugu birgok biilten ve brosiir yayinladi. RSDIP’in ikinci
kongresi Birlik’i parti komitesi statiisiine sahip tek yurtdi: 6rgiitii olarak tanidi.
{kinci kongrenin ardindan Mensevikler, Birlik icinde mevzilendiler ve Lenin ile
Bolseviklere karsi miicadele yiiriittiiler.

Bund Merkez Komitesi'nin Lenin ile yiiriittiigi goriismeler kastediliyor.
“Dordiincii Olgu” ile Lenin’in kastettigi, “Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdist
Birligi” ve “Bund”un 1900 yil1 ilkbaharinda ikinci bir parti kongresi toplama
girisimidir. Lenin’in s6ziinii ettigi “bir komitenin iiyesi”, $ubat 1900’de Lenin
ile goriismek iizere Moskova’ya gelen I. Ch. Lalayanstir (Yekaterinoslav Sosyal
Demokratlar Komitesinin iyesi).

Lenin, D.I. Pisarev’in “Olgunlasmams bir diisiincenin yanilgilar1” makalesini
alintiliyor.
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“Listok” Rabogevo Dyela (Rabogyeye Dyelo Eki): Haziran 1900 ile Temmuz 1901
arasinda, diizensiz araliklarla, Cenevre’de sekiz sayisi yayinlandi.

Lenin, Karl Marx’in “Louis Bonaparte’in 18. Brumaire” eserinden su pasaja gon-
derme yapiyor:

“Hegel, bir yerde biitiin biiyiik tarihsel olaylarin ve kisilerin adeta bir kez daha
tekrarlandigindan séz ediyor. Sunu eklemeyi unutmus: {lkinde trajedi, ikincisin-
de komedi olarak.”

Yeniceriler: Halki yagmalayan ve zalimlikleriyle inlii ayricalikli Tirk piyade
birligi; 1826’da lagvedildi. Lenin, Carlik polisini Yenigeri olarak tamimliyor.

Bu ek, 1907 yilinda “Ne Yapmali?”nin “12 Y11” derlemesinde yeni basimi sirasinda
Lenin tarafindan ¢ikarilmustir.

Uluslararasi Sosyalist Biiro: Ikinci Enternasyonal'in siirekli yiiriitme kurulu ve
haberlesme merkezi; bu biironun iiyeleri Enternasyonale dahil biitiin partilerin
temsilcilerinden olusuyordu. G.V. Plehanov ve B.N. Krigevskiy, Rus sosyal demok-
ratlarinin temsilcileri olarak segilmislerdi. Lenin, 1905'ten sonra bu biironun
RSDIP’in temsilcisi olarak iiyesi oldu. Birinci Diinya Savasi sirasinda biiro, sosyal
soven bir tutum takind: ve bundan sonra da uluslararas: is¢i sinifi hareketinin
birligini saglayan bir organ olarak varhgifiilen son buldu.

Devrimci Sosyal Demokrat Orgiitii, Rus Sosyal Demokratlar1 Yurtdis: Birligi icin-
deki bolinmeden sonra (Mayis 1900) Emegin Kurtulusu grubu ve onun yandasla-
r1 tarafindan kurulmustur. Ekim 1901’de, Lenin'in girisimiyle bu 6rgiit, Yurtdis1
Devrimci Rus Sosyal Demokrasi Birligi'ni olugturmak iizere Iskra’nin yurtdist
orgiitii ile birlesmistir.

1900’de Paris'te kurulan bu sosyal demokrat grup, May1s 1901'de Borba (Miica-
dele) adin: aldi. Rus sosyal demokrasisi igindeki devrimci ve oportiinist akimlari
uzlagtirmaamaciyla, Borba grubu, 1901°de Cenevre’de toplanan ve yurtdisi sosyal
demokrat érgiitleri —{skra ve Zarya yazikurulu, devrimci Sosyal Demokrat érgii-
ti, Yurtdist Bund komitesi ve Rus Sosyal Demokratlar: Yurtdisi Birligi- arasinda
yapilan konferans: topladi. Bu grup Ekim 1901’deki “Birlik” konferansina da
katild1. Sosyal demokrat goriis ve taktiklerden ayrnldig: ve orgiit diizenini bozu-
cu faaliyetlere giristigi ve Rusya’daki sosyal demokrat érgiitlerle higbir iliskide
bulunmadig igin, grubun ikinci kongrede temsil edilmesine izin verilmedi. Grup,
kongre karariyla dagitild1.

fskra’nin 10 Mart 1902 tarihli 18. sayisinin “Partiden Haberler” béliimiinde, bu
polemigi degerlendiren “Zarya’nin Vorwiirts'in yazi kuruluyla polemigi” baslikli
yaz1 yayinlandi.
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“Bu gazete, sinif miicadelesinin ve halkin ofkesinin her kivilcimini
genel bir yangina cevirmek uzere harlayan muazzam demirci
kdrugunln bir parcast olurdu. Aslinda basli basina bu heniiz son
derece zararsiz ve henliz cok kiiclik, ama dizenli ve sozciigiin tam
anlamiyla ortak davanin etrafinda, deneyimli savascilardan olusan
duzenli bir orduyu sistematik olarak toplamak ve egitmek mimkin
olurdu. Bu ortak orgitsel yapinin iskelesi Uzerinde kisa surede,
seferber edilen ordunun basina gececek, tum halka Rusya'nin utanci
ve lanetiyle hesaplasmak lizere onderlik edecek devrimci saflarimiz
arasindan sosyal demokrat Jelyabovlar, is¢i saflarimizin arasindan
Rus Bebeller yiikselip cikardi.

Hayalini kurmamiz gereken iste budur!”

“Tam da béyle bir calisma, en genis isci kitleleri ve otokrasiden
hosnutsuzluk duyan bitlin kesimlerle kurulan, ayaklanma icin son
derece bliyiik onemtasiyan baglari kesin olarak saglamlastirirdi. Tam
da boyle bir calismada genel politik durumu dogru degerlendirme,
dolayisiyla da ayaklanma icin uygun ani secme yetenedi gelisirdi.
Tam da bdyle bir calisma, bitiin yerel orgitleri, biitin Rusya'yi
etkileyen ayni politik sorunlara, ayni gelismelere ve olaylara ayni
zamanda tepki vermeyi, bu “olaylara” mimkun oldugunca dinamik,
kararli ve amaca uygun bicimde yanit vermeyi ogretirdi.”

LY L

L

EVRENSEL
Green
YAYIN



