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VLADIMIR ILIG ULYANOV LENIN

1917 Ekim devriminin énderi Vladimir Ili¢ Ulyanov, 22 Nisan 1870'te Sim-
birsk kentinde dogdu. Orta halli bir 6gretmen ailesinin alt1 ¢ocugundan
ikincisidir. Agabeyi Aleksandr'in ¢ara kars: suikast girisimine katildig icin
kursuna dizildigi yil, 1887'de, liseyi bitirerek Kazan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesine girdi ve ii¢ ay sonra devrimci 6grenci hareketi icinde yeraldig: igin
iniversiteden atildi. 1891'de St. Petersburg Universitesi Hukuk Fakiiltesini
disardan bitirdi. 1895'te iilke digina ¢ikip marksizmin 6nemli temsilcileriyle
tanigtiktan sonra St. Petersburg'a déniip Ig¢i Simifinin Kurtulugu I¢in Mii-
cadele Birligi adli gizli bir érgiit kurdu. Ayn yilin sonunda tutuklandi, on-
dért ay hiicrede kaldiktan sonra Sibirya'ya, Susenskoye koyiine siirgiine
gonderildi; orada Krupskaya ile evlendi. Sosyal-demokrat gruplarla bagini
siirdiirdii ve bir parti program taslag: hazirladi. RSDIP (Rusya Sosyal-
Demokrat Ig¢i Partisi) 1898 Martinda Minsk'te toplanan bir kongreyle ku-
ruldu. Aralik 1900'de yayinlanmaya baglayan Iskra gazetesinde yaymnlanan
bir makalesinde ilk kez "Lenin" takma adim1 kullandi. RSDIP'nin 1903'te
ikinci kongresinde, demokratik merkeziyetgilik ve devrimci-demokratik dik-
tatorliik konularinda ortaya ¢ikan gériig aynhgi sonrasinda, merkez komite
ve Iskra yazikurulunda ¢ogunlugu saglayan Lenin ve yandaslar1 Bolgevik
(¢ogunluk), muhalifleri ise Mensevik (azinhk) adlariyla anilmaya bagladi-
lar. 1905 devriminin yenilgiye ugramasindan sonra Aralik 1907'de yeniden
Avrupa'daki siirgiin yagamina dondi. Birinci Diinya savaginin baglamasin-
dan sonra kendi hiikiimetlerine destek olma politikasinin sosyal-gsoven bir
politika oldugunu ileri siirerek, emperyalist savas: i¢ savasa dondiirme ¢a-
grisinda bulundu. 1917 Subat devriminden sonra Petrograd'a déndi. 7
Kasim'da Lenin'in énderliginde Bolgevikler iktidar: ele gegirdiler. 21 Ocak
1924'te Gorki kentinde 6ldii.

Yazilig sirasiyla baglica yapitlar1 gsunlardir: Cto takoye "Druzya Naroda" i
kak oni voyuyut protiv Sotsial-Demokratov?, 1894 ("Halkin Dostlart" Kim-
lerdir ve Sosyal-Demokratlara Karg: Nasil Savagirlar?); Razvitiye ka-
pitalizma v Rossi, 1899 (Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi); Cto delat?,
1902 (Ne Yapmal1?); Sag vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim Ileri
Iki Adim Geri); Dve taktiki Sotsial-Demokraty v demokratigeskoy revolyut-
si, 1905 (Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi);
Materializm i empiriokritisizm, 1908 (Materyalizm ve Ampiriyokriti-
sizm); Imperyalizm kak noveysy etap kapitalizma, 1916 (Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Agamast); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917
(Devlet ve Devrim); Proletarskaya revolyutsiya i renegat Kautsky, 1918
(Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky), Detskaya bolezm ‘levizny" v
kommunizm, 1920 (Komiinizmin Cocukluk Hastaligr - "Sol" Komii-
nizm). Lenin'in tiim yapitlar: 45 ciltte toplanmigtar.



“... Parti savagimlari, bir partiye gig¢ ve
canlilik kazandinr; bir partinin zayifliginin en
iyi kaniti, daginiklik ve agik-se¢ik sinirlarin
bulaniklagmasidir; bir parti kendisini arindira-
rak giiclenir. ..."

(Lasalle''n Marx'a 24 Haziran
1852 tarihli mektubundan)






ONSOZ

YAZARIN ilk planina goére, bu kitap¢ik, "Nereden Basla-
mali?"2 (Iskra3, n° 4, Mayis 1901)* baghkli makalede belirtilen
diisiinceleri ayrintili bir bi¢imde gelistirecekti. Bu yazida ver-
digimiz sozi (ki bu s6z, bir¢ok sorulara ve 6zel mektuplara
verdigimiz yamitlarda yinelenmistir) yerine getirmekte gecik-
tigimiz i¢in, okurdan 6ziir dilememiz gerekir. Bu gecikmenin
nedenlerinden biri, gecen yil haziraninda (1901), biitiin yurt-
dis1 sosyal-demokrat érgiitlerin birlestirilmesi girigimidir. Bu
yoldaki ¢abalarin sonucunu beklemek dogalds; ¢iinkii, bu ¢aba
basarihi olsaydi, belki de Iskra'min 6rgit anlayisini biraz fark-
I bir yaklasimla agiklamak gerekecekti; herhalde boyle bir
basari, Rus sosyal-demokrat hareket icindeki iki egilimin var-
hgina ¢ok ¢abuk bir son vermeyi vaadediyordu. Okurun da
bildigi gibi, bu girigsim bagansizhga ugradi,? ve ilerde gostere-
cegimiz gibi de, Rabogeye Dyelo'nun® n°10'da ekonomizme dog-
ru yonelmesinden sonra, bagarisizhiga ugramaya mahkamdu.
Daginik ve belirsiz, ama bu yiizden de daha inat¢1 ve kendisi-
ni ¢esitli bigimlerde yeniden dayatmaya daha da yetenekli bu

* Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, v. 5. s. 13-24. —Ed.
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egilime karg: kesin bir savagim baglatmanin mutlak bir zo-
runluluk oldugu goriildii. Buna uygun olarak kitapgigin ilk
plan degistirildi ve oldukca genisletildi.

Kitapgigin temel konusu "Nereden Baglamali?’ makale-
sinde ortaya atilan ii¢ sorun olacakti — siyasal ajitasyonumu-
zun niteligi ve temel igerigi; orgiitsel gorevlerimiz; ve biitiin
Rusya'y1 kucaklayacak militan bir 6rgiitii aym1 anda ve gesitli
yonlerden kurma plani. Bu sorunlar, Rabo¢aya Gazeta'y:® ye-
niden canlandirma yolundaki basarisiz girisimlerden biri si-
rasinda, bunlar1 ayn1 gazetede ortaya atmaya calismis olan
yazarin kafasin1 uzun zamandir kurcaliyordu (bkz: Besinci
Béliim). Ama bu kitape¢ig: yalnizca bu ii¢ sorunun tahliliyle s1-
nirlandirma, goriislerimizi hi¢ ya da hemen hemen higbir po-
lemige girismeksizin olabildigince olumlu bigimde sunma yo-
lundaki ilk plan, iki nedenden &tiirii gergeklesememistir: bir
yandan ekonomizm bizim sandigimizdan ¢ok daha direngli
cikmigtir [burada ekonomizm terimini, bu kitap¢igin, deyim
yerindeyse, bir taslag olan ve Iskra, n° 12'de yayinlanan (Ara-
Iik 1901) "Ekonomizmin Savunuculariyla Bir Konugsma"* adli
makalede agiklandig bi¢imde, genis anlamiyla kullanmakta-
y1z]. S6zii edilen ii¢ sorunun ¢6ziimii konusundaki ayrilikla-
rin, ayrintilar konusundaki ayriliklardan ¢ok, Rus sosyal-
demokrat hareket i¢indeki iki egilim arasindaki temel antitez
ile aciklanabilirligi, kuskuya yer birakmayacak bir bi¢imde
agiga cikt1. Ote yandan, Iskra'daki goriiglerimizin pratige uy-
gulaniginin ekonomistlerde yarattign sagkinlik, ¢ok kez, iki
ayr1 dil konustugumuzu ve bu yiizden, ige ta bagmdan bagla-
madikca bir anlagmaya varamayacagimizi ve biitiin ekono-
mistlerle biitiin temel goris ayriliklarimizi sistematik bir bi-
¢imde "agikliga kavugturmak" i¢in sayisiz ve somut érnekle-
rin de gostermis oldugu gibi, olabildigince basit bir iislupla
bir girisimde bulunmanin gerekli oldugunu acik¢a gostermis-
tir. Ve ben, bu kitap¢igin oylumunu biiyiik 6l¢iide genisletece-
gini ve yaymlanmasimi geciktirecegini ¢ok iyi bildigim halde
boyle bir "agikliga kavusturma" girisiminde bulunmaya karar
verdim; "Nereden Baglamali?" baghikli makalede verdigim

* Bkz: V. 1. Lenin, Collected Works, v. 5, s. 313-320. —Ed.
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sozl yerine getirmenin bir baska yolunu bulamadim. Dolay:-
siyla, gecikme yiiziinden diledigim 6ziirlere bu kitapgigin icer-
digi ciddi yayinsal yetersizlikler i¢in onlar1 da eklemeliyim.
Cesitli oteki gorevlerin sik sik kesintiye ugrattign biayik bir
tvedilik igerisinde ¢aligmak zorunda kaldim.

Yukarida s6zii edilen ii¢ sorunun incelenmesi, gene de bu
kitap¢igin ana konusu olarak kalmaktadir; ama daha genel
nitelikte bagka bir sorunla soze baglamay: gerekli buldum —
"elestiri 6zgiirligi" gibi bunca "masum" ve "dogal" bir slogan
niye bizim i¢in gerg¢ek bir savag ¢igligr olsun ve kendiliginden
yigin hareketi kargisinda sosyal-demokratlarin roli gibi te-
mel bir sorunda niye goriis birligine varamayalim? Bundan
bagka, siyasal ajitasyonun niteligi ve igerigi konusundaki go-
riglerimizin aciklanmasi, trade-unioncu politika ile sosyal-
demokrat politika arasindaki farkin agiklanmasi ve orgiitsel
gorevler konusundaki goriuglerimizin agiklanmasi da, ekono-
mistleri doyuran amatérce yontemler ile bizim vazgegilmezli-
gini savundugumuz devrimcilerin orgiitlendirilmesi arasinda-
ki farkin agiklanmasi halini aldi. Ve ayrica, biitiin Rusya'y1
kucaklayan bir siyasal gazete "plan" izerinde daha da israrh
durmaktayim. Cinkii buna yapilan itirazlar tutarsizdir ve
¢inki "Nereden Baglamali?" baglikli makalede ortaya attigim
soruna, gereksindigimiz orgiti her yonden ve ayn1 zamanda
yaratma isine nasil girisecegimiz sorununa heniiz gergek bir
yanit verilmis degildir. Ve ensonu, sonu¢ kisminda, ekono-
mistlerle kesin bir kopusu, her seye karsin kaginilmaz olan
bir kopusu 6nlemek i¢in, elimizden gelen her seyi yaptigimizi;
Rabogeye Dyelo'nun 6zel bir anlam, ya da dilerseniz "tarihsel"
bir anlam kazandigini, ¢iinkii tutarli ekonomizmi degil, Rus
sosyal-demokrasisi tarihinin biitiin bir déneminin ayiric1 6zel-
ligi olan fikir karigikligini ve sallantilari tam olarak ve garpic
bir bicimde ifade ettigini; ve bu yiizden de, ilk bakigta, Rabo-
ceye Dyelo ile agin1 6lgiide ayrintili gibi gériinen polemigin de
anlam kazandigini, ¢iinkii bu déneme kesin bir son vermedik-
¢e hicbir ilerleme gosteremeyecegimizi ortaya koymaya calig-
tim.

Subat, 1902 N. LENI'I\I
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BIR
DOGMACILIK VE "ELESTIRI OZGURLUGU"

A. "ELESTIRI OZGURLUGU" NE DEMEKTIR?

"Elestiri ozgirligi", kuskusuz, tiim iilkelerde sosyalist-
ler ve demokratlar arasindaki tartigsmalarda en sik kullam-
lan, giiniimiiziin en moda slogamdir. Ilk bakista, tartismaya
giren taraflardan birinin elestiri 6zgiirliigiine ciddiyetle bag-
vurmasindan daha garip goziiken bir gey olamaz. Avrupa iil-
kelerinin ¢ogunlugunun, bilim ve bilimsel aragtirma 6zgiir-
ligiini giivence altina alan anayasa hukukuna karsi, ileri
partiler igerisinde sesler mi ytikseltilmistir? Her firsatta yi-
nelenen bu moda slogani duyan, ama tartigsanlar arasindaki
anlagsmazhigin 6ziinii heniiz kavrayamamig bulunan disar-
dan bir gézlemci, "bu iste bir bit yenigi olsa gerek" diyecek-
tir; "besbelli ki, bu slogan, tipki lakaplar gibi kullanila kulla-
nila mesru hale gelen ve neredeyse genel terimler halini
alan, aligilagelen s6zlerden biridir".

Gergekten de, bugiinkii uluslararasi sosyal-demokrasi*

* Yeri gelmigken belirtelim ki, modern sosyalizmin tarihinde bu, belki
esi olmayan ve kendine gére pek avutucu, yani sosyalist hareket igerisinde
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icerisinde bu iki egilimin olustugu, kimse igin bir giz degil-
dir. Bu iki egilim arasindaki ¢atigsma, kimi zaman alev alev
parlamakta, kimi zaman da "ateskes kararlarinin" heybetli
kiilleri altinda sénmeye ytiztutmakta, ama igten ice yanmak-
tadir. "Artik eskimis dogmaci" marksizme karsi "elestirel"
bir tutum benimseyen bu "yeni" egilimin 6zii, Bernstein ta-
rafindan yeterli agiklikta sunulmug ve Millerand tarafindan
sergilenmig bulunmaktadir.

Sosyal-demokrasi, bir toplumsal devrim partisi olmaktan
¢ikip, toplumsal reformlarin demokratik bir partisi haline
gelmelidir. Bernstein bu siyasal istemi, koskoca bir iyi uyum
saglanmig "yeni" kamitlar ve nedenlemeler dizisiyle kusat-
mistir. Yadsinan, sosyalizmi bilimsel bir temel tizerine oturt-
ma ve tarihin materyalist kavrayis1 agisindan onun gerekli-
ligi ve kacimilmazligini sergileme olanagiydi. Yadsinan, ar-
tan yoksulluk, proleterlesme siireci ve kapitalist ¢eligkilerin
yeginlesmesiydi; "sonal amag¢" kavrami bile gecersiz ilan
edildi ve proletarya diktatorligi distincesi ise tiimden red-
dedildi. Yadsinan, liberalizm ve sosyalizm arasindaki ilke
yoninden karsitliklardi. Cogunlugun iradesine uygun ola-
rak yonetilen tam demokratik bir topluma bunun uygulana-
mayacag1 vb. tezine dayanilarak yadsinan sey, sinif savagt-
mz teorisi idi.

Boylelikle, devrimci sosyal-demokrasiden burjuva top-
lumsal-reformculuga kesin bir doniis istemine, marksizmin
tiim temel diigiincelerinin burjuvaca elestirisine daha az ke-

cesitli egilimlerin ¢ekigmelerinin ulusal olmaktan uluslararasi olmaya dé-
niigtigi bir olaydir. Eskiden, lasalcilar ile ayzenahglar? arasinda, Gues-
de'cilerle olanakgilar8 arasinda, fabiyanlarla® sosyal-demokratlar!? arasin-
da ve Narodnaya Volya!l yandaglari ile sosyal-demokratlar arasinda siirdii-
rillen anlagmazliklar, tamamen ulusal ¢ergeveler igerisinde tiimiiyle ulusal
ozellikleri yansitan ve sanki farkh yiizeyler iizerinde yiiriitillen smirlar ige-
risinde kaliyordu. $imdi ise (simdi agikliga kavustugu gibi), Ingiliz fabiyan-
lari, Fransiz bakanlikgilar1,2 Alman bernstayncilar1 ve Rus elestiricileri3
— bunlarin hepsi de ayni aileden, hepsi de birbirlerini 6vmektedir. Birbirle-
rinden 6grenmektedir ve "dogmac:" marksizme kars: birlikte silaha saril-
maktadir. Sosyalist oportiinizmle bu ilk gercek uluslararas: savasta, ulusla-
raras1 devrimci sosyal-demokrasi, Avrupa'da uzun zamandan beri hiikiim
siiren siyasal gericilige bir son vermede belki de yeterli giice ulasacaktir.
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sin olmayan bir doniis eslik ediyordu. Marksizmin bu elesti-
risinin uzun zamandan beri siyasal kiirsiilerden, tiniversite
koltuklarindan, sayisiz brosiirlerde ve bilgi¢cce yazilmig bir
dizi incelemelerde yonlendirilmekte oldugu olgusu karsisin-
da, egitim gérmiis smiflarin gen¢ kusaklarinin timiiniin on
yillar boyunca sistemli bir bicimde bu dogrultuda yetistiril-
mesi olgusu karsisinda, bu "yeni elestirel" egilimin sosyal-
demokrasi igerisinde, tipki Minerva'min Jipiter'in kafasin-
dan firlamasi gibi, eksiksiz olarak firlayip ¢ikmasinda sasir-
tic1 bir sey yok. Bu yeni egilimin igeriginin biiyiimesine ve
bicimlenmesine gerek yoktu, burjuva yazindan sosyalist ya-
zina oldugu gibi aktarilmigti.

Devam edelim. Eger Bernstein'in teorik elestirisi ve siya-
sal ozlemleri kimileri i¢in hala bulanik kaliyorduysa, Fran-
sizlar, bu "yeni yontemi" ¢arpici bir bicimde sergileme zah-
metine katlandilar. Bu kez de Fransa, "tarihsel sinif sava-
simlarinin her seferinde, herhangi bagka bir yerde oldugun-
dan daha fazla, kesin karara kadar siirdirildigi ... ilke"
(Engels, Marx'in Der 18 Brumaire'ine Girig)* olma yolundaki
eski iiniind kamtladi. Fransiz sosyalistleri teori yapmaya de-
gil, eyleme bagladilar. Fransa'daki demokratik olarak olduk-
¢a yiksek bir diizeye ulagmis siyasal kosullar, biitiin sonug-
lariyla birlikte "bernstaynciligy pratige" hemen koymaya ola-
nak saglamisti. Millerand, pratik bernstaynciigin kusursuz
bir 6rnegini verdi; Bernstein ve Vollmar'n onu béylesine bii-
yik bir gayretkesglikle savunmalar: ve 6vmeleri nedensiz de-
gildir. Gergekten de, eger sosyal-demokrasi, 6ziinde salt bir
reform partisi ise ve bunu apagik kabul etmek yiirekliligini
gostermek zorunda ise, o zaman, bir sosyalist, yalnizca bur-
juva hiikiimetine katilma hakkina sahip olmakla kalmaz, bu
yolda her zaman ¢aba gistermek zorundadir da. Eger de-
mokrasi, 6ziinde, sinif egemenliginin ortadan kaldirilmasi
anlamina geliyorsa, dyleyse nigin bir sosyalist bakan, tiim
burjuva diinyasimi sinif igbirligi lizerine soylevlerle biiyiile-

* Bkz: Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, "Almanca Ugiincii

Baskiya Friedrich Engels'in Onsézii (1885)", Sol Yayinlari, Ankara 1990, s.
10. -Ed.
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mesin? Iscilerin jandarmalar tarafindan kursunlanmasi, si-
niflarin demokratik igbirliginin gergek niteligini yiizlerce ve
binlerce kez gozler 6niine serdikten sonra bile, ni¢in bu ba-
kan hiikiimette kalmasin ki? Bugiin Fransiz sosyalistlerinin
knouteur, pendeur et déportateur* adindan bagka bir ad ver-
medikleri ¢arin selamlanmasina nigin katilmasin ki? Ve bii-
tiin diinyanin gozleri 6niinde sosyalizmin béylesine agagilan-
masi ve kendi kendini al¢altmasinin karsihigindaki 6diil, ¢a-
hsan yiginlarin —zaferimizi giivenceye alabilecek bu biricik
temelin— sosyalist bilincinin ¢iiriimesi karsiligindaki 6diil,
biitiin bunlarin 6diilii, zavalli reformlar, ashinda burjuva hii-
kiimetlerden daha da fazlasi elde edilmis bulunan bu zavall
reformlar i¢in satafath projelerdir!

Gozlerini bilerek kapatmayan bir kimse, sosyalizm igin-
deki bu yeni "elestirel" egilimin, oportiinizmin yeni bir ti-
rinden ne daha fazla ne de daha az bir sey olmadigin1 gor-
memezlik edemez. Ve eger insanlan kusandiklan parlak
iiniformalan ya da kendilerine verdikleri gosterisli unvanla-
niyla degil de, eylemleriyle ve gergekte savunduklar geylerle
degerlendirirsek, "elestiri 6zgirliginiin", sosyal-demokrasi
i¢in oportiinist bir egilim 6zgirligi, sosyal-demokrasiyi de-
mokratik bir reform partisine doniistiirme 6zgiirligi, sosya-
lizme burjuva diigiincelerini ve burjuva unsurlarini sokma
ozgiirligi anlamina geldigi apacik ortaya gikacaktir.

"Ozgiirliik" biiyiik bir sozciiktiir, ama sanayi 6zgirligi
bayrag: altinda en yagmac: savaslar verilmistir, emek 6zgiir-
liigii bayrag: altinda ¢alisan halk soyulup sogana ¢evrilmis-
tir. "Elestiri ozgiirligi" teriminin modern kullanimi, dogus-
tan tasidigr aym sahteligi icermektedir. Bilimde ilerlemeler
kaydettiklerine kendilerini gergekten inandirmis olanlar,
eski goriiglerle yanyana yiiriimek i¢in yeni goériislerin 6zgiir-
liigiini istemezler, eskilerin yerine yeni goriiglerin konulma-
sim isterler. Bugiin igitilmekte olan "yagasin elestiri 6zgiir-
ligd", bos figt masalini pek fazla animsatiyor,

Kaynasmis bir grup halinde, sarp ve zorlu bir yolda, bir-

* Cellat, kirbage ve siirgiinci. —¢.
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birimizin ellerine siki sikiya sarilmig olarak ilerliyoruz. Diig-
man tarafindan her yandan sarilmig durumdayiz ve bunla-
rin atesi altinda hemen hemen hi¢ durmadan ilerlemek zo-
rundayiz. Ozgiirce benimsedigimiz bir kararla, diigmanla sa-
vagsmak amaciyla, daha basinda kendimizi tek basina bir
grup olarak ayirdigimiz i¢in ve uzlagma yolu yerine savasim
yolunu se¢mis oldugumuz igin, bizi suc¢layan kimselerin bu-
lundugu yakinimizdaki bataklhiga ¢ekilmemek amaciyla bir-
lesmis bulunuyoruz. Ve simdi aramizdan bazilar1 soyle ba-
girmaya baghyorlar: gelin batakliga gidelim! Ve onlar1 ayip-
lamaya bagladigimiz zaman da, karsiliklar1 su oluyor: ne
geri insanlarsiniz! Sizi daha iyi bir yola ¢agirma 6zgiirligii-
ni bize tanimamaktan utanmiyor musunuz! Evet beyler!
Yalnizca bizi ¢agirmakta degil, istediginiz yere, hatta batak-
liga bile gitmekte 6zgiirsiiniiz. Aslinda bize gore sizin gergek
yeriniz batakliktir, oraya ulagmaniz i¢in size her tiirlii yardi-
mi1 yapmaya da haziriz. Yeter ki ellerimizi birakin, yakamai-
za yapigsmayin ve o biiyiik ozgirlik sézciigiini kirletmeyin,
¢inkii biz de diledigimiz yere gitmekte "6zgiiriiz"; yalnizca
batakliga karsi degil yiizlerini batakliga dogru cevirenlere
kars1 da savasmakta 6zguriiz!

B. "ELESTIRI OZGURLUGU"NUN
YENI SAVUNUCULARI

Simdi, bu slogan ("elestiri 6zgiirliigii" slogani) son za-
manlarda Yurtdigi1 Rus Sosyal-Demokratlar Birligi'nin (Uni-
on)!* organ1 Rabogeye Dyelo (n° 10) tarafindan bir teorik pos-
tulat olarak degil, bir siyasal istem, "Yurtdiginda-faaliyet
gosteren sosyal-demokrat orgiitleri birlestirmek olanakli mi-
dir?" sorusuna bir yanit olarak ileri siiriilmiigtiir: "Dayanikh
bir birlik i¢in elegtiri 6zgiirligu olmalidir” (s. 36).

Bu sozlerden iki kesin sonug ¢ikar: 1° Rabogeye Dyelo'
nun genel olarak, uluslararasi sosyal-demokrasideki oportii-
nist akim1 kanadi altina aldig1 ve 2° Rabogeye Dyelo'nun Rus
sosyal-demokrasisi igerisindeki oportiinizm i¢in 6zgirlik is-
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tegi. Bu sonuglar inceleyelim.

Raboceye Dyelo, "Iskra ve Zarya'mn!® uluslararasi sos-
yal-demokrasi icerisindeki Montagne ile Gironde'¢ arasinda
bir kopma kehanetinde bulunma egilimi"nden "6zellikle"
hognut degildir.*

"Genel olarak séylemek gerekirse" diye yaziyor Rabogeye
Dyelo editorii B. Krigevski, "sosyal-demokrasinin saflarinda
igitilen bu Montagne ve Gironde sozleri, yiizeysel bir tarihsel
andirismay1 temsil eder, bu da bir marksistin kalemine ya-
kismayan bir seydir. Toplumsal distince tarihgilerinin sana-
bilecekleri gibi, Montagne ve Gironde farkli anlayiglar ya da
entelektiiel egilimleri temsil etmiyorlardi, onlar ayr1 siniflar
ya da katmanlar:1 temsil etmekteydiler: bir yanda orta burju-
vazi, 6te yanda kii¢iik-burjuvazi ve proletarya. Oysa modern
sosyalist hareket iginde sinifsal ¢ikar catigmasi yoktur; bii-
tiin [italikler Krigevski'nindir] gegitli bigimleriyle sosyalist
hareket, tiim olarak, en asir1 berngtayncilar dahil, proletar-
yanin smif gikarlar1 ve onun siyasal ve iktisadi kurtulusu
icin sinif savagimi zemini tizerinde olusmaktadir." (s. 32-33.)

Ciiretli bir iddia! Acaba Krigevski, uzun zamandan beri
belirtilmis bir gercegi, bernstaynciligin bu kadar hizla yayili-
sinin, son yillarda, bir "akademik" katmanin sosyalist hare-
kete genig bir bi¢imde katilmasi yiziinden oldugu gergegini
hi¢ isitmemis midir? Ve en 6nemlisi, yazarimiz, "en asiri
bernstayncilarin” bile, proletaryanin siyasal ve iktisadi kur-
tulusu i¢in sinif savasimi zemini tizerinde durduklar: yolun-
daki gorisiini neye dayandirmaktadir? Bilinmez. En asin
bernstayncilarin bu kararl savunusu higbir kanit ya da ne-
denleme ile desteklenmemektedir. Belli ki, yazar, en agin

* Devrimci proletarya saflarinda iki akim (devrimci ve oportiinist
akimlar) ile 18. yiizyilda devrimci burjuvazi saflarinda iki akim (Montagne
diye anilan jakobenler ile jirondenler) arasindaki kiyaslamayi, Iskra, n° 2'de
yaymlanan bagyazisinda (Subat 1901) yapmisti. Bagyaziyr yazan Pleha-
nov'du. Kadetler, Bezzaglavtsi'ler!” ve mensgevikler, bugiine dek, Rus sos-
yal-demokrasisi i¢indeki jakobencilige atifta bulunmaktan hoglanmiglard.
Ama nasil oldu da Plehanov bu kavrami sosyal-demokrasinin sag kanadina
karsi uygulamaya kalkti? Onlar bu konuda susmay: ya da bunu unutmayi
yeglemektedirler. [Yezarin 1907 baskisina notu.
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bernstayncilarin kendi kendileri i¢in séyledikleri seyi yinele-
yecek olursa, iddialarinin hi¢bir kanit gerektirmeyecegine
inanmaktadir. Ama bir akim hakkinda, o akimin temsilcile-
rinin kendileri igin soylediklerinden bagka bir seye dayan-
mayan bir yargidan daha "ytlizeysel" bir sey diisiinilebilir
mi? Partinin gelismesinin izleyecegi iki ayr1 yol, hatta birbi-
rinin tam karsit1 iki ayr tir ya da yol konusunda buradan
kaynaklanan "vaiz"lardan daha yiizeysel bir sey olabilir mi?
(Rabogeye Dyelo, s. 34-35.) Bir bagka deyisle, Alman sosyal-
demokratlar eksiksiz elestiri 6zgiirligini kabul etmektey-
ken, Fransizlar buna karsiymislar, ve iste "hosgorii yoksun-
lugunun kotiliklerini" tanitlayan Fransizlarin 6rnegiymis.
Bunun karsisinda séyleyebilecegimiz tek sey, B. Krigevs-
ki 6rnegi marksist sifatin, bazan, tarihi, "Ilovaiski bicimin-
de" anlayan kimseler tarafindan da benimsendigine taniklik
ettigidir. Alman Sosyalist Partisinin birligini ve Fransiz Sos-
yalist Partisinin b6linmisligini agiklamak igin bu iki il-
kenin tarihinin 6zelliklerini incelemenin, birindeki askeri
yari-mutlakiyet kosullar ile, 6tekinden cumhuriyet¢i parla-
mentarizm kosullarini1 kiyaslamanin, Paris Komiiniiniin et-
kileri ile Sosyalistlere Kars1 Yasanin etkilerini tahlil etme-
nin, iki ilkenin iktisadi yagsamini ve iktisadi gelismesini ki-
yaslamanin, ya da "Alman demokrasisinin esi goériilmedik
gelismesinin" yalnizca yanlis teorilere kars: degil (Mihlber-
ger, Dithring,* Katheder-Sosyalistler??), ayn1 zamanda, yan-

* Engels, Dithring'e darbesini indirdigi zaman, Alman sosyal-demokra-
sisinin birgok temsilcisi Dithring'in gorislerine yakinhk duymaktaydilar.
Ve Engels, bir parti kongresinde bile, asin sertlik, hoggori yoksunluguyla
yoldaghikla bagdasmayan polemige girigsmekle vb. acik¢a suglandi.l8 1877
kongresinde, Most ve yandaslari, "okurun biiyiik ¢ogunlugunu ilgilendirme-
digi" iddiasiyla Engels'in Vorwadrts'deki!® makalelerinin yayinlanmasinin
yasaklanmas i¢in bir karar taslag getirdiler ve Vahlteich da Engels'in ya-
zilarimin yayinlanmasinin partiye biiyiik zarari oldugunu, Dithring'inde sos-
yal-demokrasiye hizmetleri bulundugunu soyledi: "Partinin ¢ikarlar: igin
herkesten yararlanmaliyiz: eger profesorler kendi aralarinda polemige giris-
mek istiyorlarsa, varsin girigsinler, ama bunun yeri Vorwarts degildir"
(Vorwarts, n° 65, 6 Haziran 1877). Iste size bir bagka "elestiri 6zgiirligi" sa-
vunusu ornegi daha ve Almanlar: bize drnek olarak gostermekten o kadar
biiyitk zevk duyan legal elestiricilerimiz ve illegal oportiinistlerimiz bunun
uzerinde diigiinseler iyi ederler!
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Lis taktiklere kars1 da (Lassalle), sosyalizm tarihinde esine
raslanmadik ¢etin savasimlarla gergeklesmis olmasi, vb., vb.
tizerinde durmanin hi¢ geregi yok. Biitiin bunlar gereksiz!
Fransizlar hosgoriden yoksun olduklari i¢in aralarinda kav-
ga ediyorlar; Almanlar iyi ¢ocuklar olduklar: i¢in birlik ha-
lindeler.

Ve dikkat ediniz ki, bu esi bulunmaz fikri derinlik ile,
bernstayncilarin savunmasini tamamen yikan bir dogru "¢i-
ritilmek" istenmektedir. Bernstayncilarin proletaryanin si-
nif savagimi zemini tizerinde durup durmadiklar: sorusu,
ancak tarihsel deneyimle tam ve kesin olarak yanitlandirila-
bilecek bir sorudur. Bunun sonucu olarak, Fransa drnegi, bu
bakimdan ¢ok biiyiik anlam tasir, ¢liinki, bernstayncilarin,
Alman kafadarlarinin yirekten onayi ile (kismen de Rus
oportiinistlerinin onayiyla; bkz: Rabogeye Dyelo, n° 2-3, s. 83-
84), bagimsiz olarak kendi ayaklari tizerinde dogrulmaya ¢a-
histiklar tek iilke Fransa'dir. Fransizlarin "hoggoérii yoksun-
lugundan" (Nozdriyov?! tarzinda) sézetmek, "tarihsel”" anla-
m1 disinda, son derece nahos gergekleri 6fkeli kiifiirlerle ort-
bas etme ¢abasindan baska bir sey degildir.

Zaten bizim, Almanlari, B. Krigevski'ye ve diger bir siiri
"elestiri ozgurligi" savunucularina terketmeye niyetimiz
yok. Eger "en asir1 bernstayncilarin" varhg, Alman partisi
saflarinda hala hosgoriiyle karsilaniyorsa, bu, Bernstein'in
"tadil" teklifini kesin olarak reddetmis olan Hanover karari-
na?? ve (diplomatik bir dille yazilmis olmakla birlikte) Bern-
stein'a dogrudan bir ihtar niteliginde olan Liibeck karari-
na23 boyunegdikleri i¢indir. Alman partisinin ¢ikarlar baki-
mindan diplomatik bir tutumun dogru olup olmadig1 ve bu
durumda kéti bir barisin iyi bir kavgadan daha iyi olup ol-
madig tartisilabilir; kisacasi, bernstaynciligin reddinde han-
gi yonteme basvurulmasinin gerektigi konusunda ayr1 go-
rigler bulunabilir, ama Alman partisinin, bernstayncilig1 iki
nedenle reddetmis oldugu, kimsenin gormezlikten gelemeye-
cegi bir olgudur. Onun i¢in Alman 6rneginin "en asir1 bern-
stayncilarin proletaryanin siyasal ve iktisadi kurtulusu igin
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smif savagimi zemini iizerinde durduklan" tezini dogrulad:-
gin1 sanmak, goziimiiziin 6niinde olup bitenleri hi¢ anlama-
mak demektir.*

Ustelik Rabogeye Dyelo, gordiigiimiiz gibi, bununla da ye-
tinmeyerek, "elestiri 6zgirligi" istiyor ve Rus sosyal-demok-
rasisi 6niinde bernstaynciligl savunuyor. Besbelliki, bu gaze-
te, bizim "elesgtirici"lerimize ve berngtayncilara haksizlik et-
tigimize kendisini inandirmig. Ama hangilerine? Kime? Ne-
rede? Ne zaman? Bu haksizhik neymis? Bunlar hakkinda tek
bir s6zciik yok. Rabogeye Dyelo, tek bir Rus elestiricisinin ya
da tek bir bernstayncinin adini anmiyor! Bu durumda iki
olanakli varsayimdan birini segmemiz gerekiyor. Ya, haksiz-
higa ugrayan Rabogeye Dyelonun kendisinden bagkas1 degil-
dir (n° 10'daki iki makalede yalnizca, Rabogeye Dyelo'nun,
Zarya ve Iskra tarafindan haksizhiga ugratildigindan soze-
dilmesi, bunu dogrulamaktadir). Eger durum bu ise, bern-
stayncilarla her tiirli dayanismadan uzak durdugunu 1srar-
la iddia eden Rabogeye Dyelo'nun, "en asir1 berngtayncilan"
ve elestiri 6zgirliagini savunmadan, dogrudan kendisini sa-
vunamamasl garip olgusu nasil agiklanacaktir? Ya da, hak-
s1zliga ugrayan, bazi tigiincii sahislardir. Eger durum bu ise,
bunlarin adlarini bildirmemek i¢in ne gibi nedenler olabilir?

Goriayoruz ki, Rabogceye Dyelo, kuruldugu giinden beri

* Belirtmek gerekir ki, Rabogeye Dyelo, Alman partisinde bernstaynci-
likla ilgili olgularin s6ziinii etmekle yetinmis ve kendi gériigiini ifade et-
mekten tamamen "ka¢inmigtir®. Ornegin n° 2-3'deki (s. 66) Stuttgart kong-
resi?4 raporlarina bakiniz. Burada biitiin goriig ayriliklar: "taktikler"e indir-
genmektedir ve biyik ¢ogunlugun daha 6nce kabul edilmis olan devrimci
taktiklere baglh kaldiklarina deginilip gegilmektedir. Ya da n° 4-5'te (s. 5 ve
devami) Hanover kongresindeki soylevlerin yinelenmesi diginda higbir sey
yeralmamakta ve Bebel'in karar tasarisinin metni sunulmaktadir. Burada,
Bernstein'in goriislerinin agiklanmasi ve elestirisi (n° 2-3'de oldugu gibi) bu
kez de "bir 6zel makale"de ele alinmak iizere ertelenmektedir. Tuhaf olan
sey, n° 4-5'te (s. 33) sunlar1 okumamizdir: "... Bebel'in savundugu gorisler,
kongrenin biiyiik ¢gogunlugu tarafindan desteklenmistir" ve birkag satir son-
ra da: "... David, Bernsteinin goriislerini savundu. ... Her seyden once,
Bernstein ve arkadaglarinin, her seye karsin [aynen boyle!], sinif miicadele-
si zemini izerinde durduklarim ... gostermeye calisti ... " Bu, Arahk
1899'da yazilmigtir ve Eyliil 1901'de, goriiniiste artik Bebel'in hakl: oldugu-
na inanmayan Rabogeye Dyelo, David'in séylediklerini kendi goriisleriymis
gibi yineliyor!
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oynamis oldugu saklambag¢ oyununu (ki bunu asagida da
gosterecegiz) sirdiiriiyor. Ve ayrica, iinli "elestiri 6zgirli-
gi"nin bu ilk pratik uygulanigini da kaydedelim. Gergekte
bu, yalnizca her tiirli elestiriden kaginmaya indirgenmekle
kalmamig, ayn1 zamanda, bagimsiz fikirleri ifade etmekten
tamamen kacinmaya da indirgenmistir. Sanki utanilacak
bir hastalikmig gibi Rus bernstaynciliginin soziini etmekten
ka¢man Rabogeye Dyelo'nun kendisi (Starover'in yerinde de-
yimini kullanacak olursak?5) hastaligin tedavisi i¢in, hastali-
gin Alman ¢esidi i¢in olan en son Alman regetesinin sozciigii
sozciigiine kopya edilmesini 6nermektedir! Elestiri 6zgurlagt
yerine, kolece (daha kotiisii: maymunca) taklitgilik! Ulusla-
rarast modern oportiinizmin bu ayn1 toplumsal ve siyasal
icerigi kendisini, ulusal 6zelliklere gore ¢esitli bigimlerde or-
taya koymaktadir. Oportiinistler bir iilkede uzun zamandan
beri ayr bir bayrak altinda birlesmislerdir; bir digerinde te-
oriyi savsaklamislar ve gergekte radikal sosyalistlerin siya-
setini izlemisglerdir; bir ti¢linciisiinde devrimci partinin bazi
tyeleri oportiinizm kampina gelmisler ve amagclarina, ilkeler
ve yeni taktikler ugruna acgik savasimla degil, partilerini ya-
vas yavas, hissedilmez ve deyim yerindeyse, cezalandirila-
maz bir bigcimde yozlastirarak ulasmaya c¢alismiglardir; bir
dordiinci ilkede ise, ayni cinsten kagaklar, "legal" eylemle
"illegal" eylemi tamamen 6zgtin bir bigimde birlestirerek, si-
yasal koleligin karanliklarinda ayni yontemlere bagvurmak-
tadirlar, vb.. Elestiri 6zgiirliginden ve bernstaynciliktan,
Rus sosyal-demokratlarinin birligini saglamanin bir kosulu
olarak sozetmek ve Rus bernstayncihginin kendisini nasil
ortaya koydugunu ve bunun ne gibi 6zel sonuglar verdigini
acitklamamalk, hi¢bir sey soylememek amaciyla laf etmektir.

Rabogeye Dyelonun soylemek istemedigini (ya da, belki
de kavrayamadigini), birkag¢ sozciik ile de qlsa, biz soyleme-
ye calisalim.
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C. RUSYA'DA ELESTIRI

Incelemekte oldugumuz konu bakimindan Rusya'nin
baslica ayiric1 6zelligi, bir yandan ig¢i sinifinin kendiliginden
hareketinin baglangicinin ve 6te yandan ilerici kamuoyunun
marksizme yonelmesinin, heterojen unsurlarin, ortak diis-
mana kars1 (zamanimi doldurmus siyasal ve toplumsal diin-
ya goriigiine kars1) savagsmak tizere tek bir bayrak altinda
birlesmeleri sonucunu vermis olmasidir. "Legal marksizm"in
en canli oldugu ginlerinin soziini ediyoruz. Genel olarak
soylemek gerekirse, bu, 80'lerde ya da 90'larin baslarinda
olanakli olduguna kimsenin inanmayacag timiyle ilging
bir olguydu. Otokrasinin egemen oldugu bir iilkede, tama-
men kolelestirilmis bir basinla, en kiigiik bir siyasal huzur-
suzluk ve kars1 gelme filizlenmesinin ezildigi kudurgan bir
siyasal gericilik déoneminde, devrimci marksizmin tearisi,
birdenbire, sansiir altinda bulunan yazina girme yolunu bu-
luyor ve Ezop dilinde ifade edilmekle birlikte, "ilgili" herkes
tarafindan anlasiliyor. Hiikiimet, (ihtilalci) Narodnaya Vol-
ya'min teorisini tehlikeli saymaya kendisini aligtirmistir ve
alisilageldigi gibi bu organin gecirdigi i¢ evrimi izleyeme-
mektedir ve ona kars: yoneltilen her elestiriyi sevingle karsi-
lar. Hiikkiimetin olup biteni anlamasina kadar ve koca san-
stirciiler ve jandarmalar ordusu yeni diigmani kesfedip tize-
rine c¢ullanana kadar (bizim Rus 6lgiilerimize gore) epey za-
man gecti. Oysa bu siire iginde, marksist kitaplar birbiri
ardindan yayinlaniyordu. Marksist dergiler ve gazeteler ku-
ruluyordu; hemen hemen herkes marksist olmustu, mark-
sistler oviiliyorlardi, onlara binbir iltifat yagiyordu, yayi-
nevleri marksist yapitlarin olaganisti hizhi satisindan g¢ok
memnundular. Bu yiizden bu ortama kendini kaptirmis ace-
mi marksistler arasinda, birden fazla "kendini begenmis ya-
zar..."?6 bulunmas ¢ok dogaldi.

Simdi artik, bu dénemden, rahatga, gegmiste kalmig bir
olay olarak sozedebiliriz. Marksizmin yazin alaninda ¢igek
actig1 bu kisa donemin, asir1 ve ¢ok ilimlh goris sahibi kim-
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seler arasindaki ittifaktan ileri geldigi bir giz degildir. Aslin-
da, bu 1limli1 unsurlar, burjuva demokratlardi; bu durum (ki
bu onlarin daha sonra gosterdikleri "elestirel" gelisme ile
acitkca dogrulanmistir), daha hentiz "ittifak" yirirlikte
iken, bazilar1 tarafindan anlagilmigti.*

Durum bu olduguna gére, sonraki "fikir kanisikligi"nin
baslica sorumlulari, gelecegin "elestiricileri" ile ittifaka gir-
mis olan devrimci sosyal-demokratlar degil midir? Bu soru,
olumlu yanitiyla birlikte, ¢cok kati1 goriisli kimselerden, za-
man zaman igitilmektedir. Ama béyleleri tamamiyla yaml-
maktadirlar. Givenilmez kimselerle bile olsa, gegici ittifak-
lara girmekten korkanlar, ancak kendisine giivenemeyenler-
dir; boyle ittifaklar olmasayd: tek bir siyasal parti varola-
mazdi. Legal marksistlerle birlesme, bir bakima, Rus sosyal-
demokratlarinin girdikleri gercekten siyasal ilk ittifakti. Bu
ittifak sayesindedir ki, narodniklere kars: sagilacak hizla za-
fer kazanildi ve marksist diigiinceler (kaba bir bigimde de
olsa) ¢cok yayginlasti. Ustelik bu ittifak hicbir "kosula" da-
yandirilmamist:. Bunun kaniti, Rusya 'nin Iktisadi Gelismesi
Sorunu Uzerine Materyal adli marksist koleksiyonunun,
1895'te, sansiir tarafindan yakilmasidir. Eger legal mark-
sistlerle yapilan yazinsal anlagma bir siyasal ittifakla kiyas-
lanabilirse, o zaman bu kitap da bir siyasal antlagsmayla ki-
yaslanabilir.

Baglar, elbette ki, "miittefiklerin" burjuva demokrat ol-
duklarinin anlagilmasi yiiziinden kopmadi. Tersine, burjuva
demokrasisi akiminin temsilcileri, Rusya'nin bugiinkii duru-
mu demokratik gorevleri 6n plana ¢ikardigy siirece, sosyal-
demokrasinin dogal ve 6zlenen miittefikleridirler. Ama béyle
bir ittifakin zorunlu kosulu, sosyalistlerin, ig¢i sinifina, onla-
rin ¢ikarlarimin burjuvazinin g¢ikarlarina taban tabana kar-
sit oldugunu gosterme olanagina tam olarak sahip bulunma-
lar1 olmalidir. Legal marksistlerin ¢ogunlugunun kapildigi

* Burada K. Tulin'in, Struve'ye kars: yazmis oldugu bir makaleye degi-
niliyor, [Bkz: Collected Works, Vol. I, s. 333-507. —Ed.] bu makale, "Marksiz-
min Burjuva Yazininda Yansimas1"?7 baglkli bir denemeye dayandirilmigti.
[Yazarin 1907 baskisina notu.]
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bernstayncilik ve "elestirel" egilim ise, sosyalistleri bu ola-
naktan yoksun birakmaktayd: ve marksizmi kabalagtirarak,
toplumsal ¢eligkileri korletme teorisini savunarak, toplum-
sal devrim ve proletarya diktatorliigii diisiincesinin sa¢ma
oldugunu ilan ederek, is¢i sinifi hareketini ve sinif savagmi-
m dar trade-unionculuga ve kiigiik tedrici reformlar ugruna
"gercek¢i” savasima indirgeyerek, sosyalist bilinci baltala-
maktaydilar. Bu, sosyalizmin bagimsizlik hakkinin ve bu-
nun sonucu olarak da varlik hakkinin burjuva demokrasisi
tarafindan yadsinmasiyla ayni anlama geliyordu; bu, o za-
manlar heniiz baslangi¢ asamasinda olan is¢i sinifi hareketi-
ni, pratikte, liberal hareketin bir eklentisi haline getirmesiy-
le aym1 anlama geliyordu.

Bu kosullar altinda, kopus dogal olarak zorunluydu.
Ama Rusya'nin "kendine 6zgi" 6zelligini, kendisini, bu kopu-
sun, sosyal-demokratlarin en ulasilabilir ve yaygin "legal"
yazindan safdigi edilmesi anlamina gelisinde ortaya koydu.
"Elestiri" bayragina sarilan ve marksizmi "yikmanin" nere-
deyse tekelini elinde bulunduran "eski marksistler", bu legal
basinda mevzilendiler. (Simdi Rabogeye Dyelo tarafindan be-
nimsenen) "ortodoksluga karsiy1z" ve "yasasin elestiri 6zgiir-
ligi" sloganlann moda oldu. Ve sansiiriin ve jandarmalarin
bile bu modanin karsisinda duramadiklarinin kaniti, tinli
Bernstein'in (Herostratean anlaminda iinlii) yapitinin?® ¢
Rusca baskisinin yayinlanmasi ve Bernstein'm, bay Proko-
povi¢ ve otekilerin yapitlarinin Zubatov?® tarafindan salik
verilmesidir (Iskra, n° 10). Simdi sosyal-demokratlara, zaten
cetin olan, ama distan yaratilan engellerle biisbiitiin ¢etinle-
sen bir gorevi yerine getirmek diigiiyordu — yeni akimla mii-
cadele etme gorevi. Ama bu akim, kendisini, yalnizca yazin
alaniyla simirlamiyordu. "Elestiricilige" dogru egilim ile bir-
likte, pratik ig¢inde olan bazi sosyal-demokratlar, ekonomiz-
me kapildilar.

Legal elestiricilikle illegal ekonomizm arasindaki iligki
ve bagimliligin ortaya cikis ve gelisme bigimi ilging bir konu-
dur; 6zel bir makalenin ana konusunu olusgturabilecek bir
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konu. Biz, burada, bu bagin tartisma gotiirmez varligini be-
lirtmekle yetinecegiz. Credo'nun hakli olarak eristigi koti
un, bu baglantiy: acik s6zliiliikle formiile etmesinden ve eko-
nomizmin temel siyasal egilimini agiklamasindan ileri gel-
mekteydi — isgiler, iktisadi savagimi (ya da daha dogrusu,
ozgil isci sinif siyasetini de kucakladig igin, trade-unioncu
savagimi) yuriitirlerken, marksist aydinlar da siyasal "sava-
sim"1 yuritmek i¢in liberallerle birlessinler. "Halk arasinda”
trade-unioncu eyleme girismek bu gorevin ilk yarisini yerine
getirmekti, legal elestiri de ikinci yarisini. Bu sézler, ekono-
mizme kars1 oyle kusursuz bir silaht1 ki, Credo olmasaydi
onu yaratmak gerekirdi.

Credo yaratilmadi; yazarlarinin izni alinmadan ve belki
de onlarin isteklerine kargin yayinlandi. Her ne hal ise, yeni
"programin"* gimgigina ¢ikarilmasina yardime: olan bu sa-
tirlarin yazari, sozcilerin kendileri tarafindan kagida akta-
rilan gorislerinin 6zetinin gogaltilarak Credo basglhig: altinda
dagitilmasindan ve hatta buna karsi protestoyla birlikte ba-
sinda yayinlanmasindan o6tiri yakinmalar ve sug¢lamalar
duymustur! Bu olaya deginmiyoruz, ¢iinki bu, ekonemizmi-
mizin ¢ok kendine 6zgi bir 6zelligini agiga vurmaktaydi —
aciklik korkusu! Bu, ekonomizmin genel bir 6zelligidir, yal-
nmizca Credo'nun yazarlarinin degil. Bu o6zelligi ekonomizmin
en agik sozli ve en diiriist savunucusu olan Rabogaya Mysil,
(Vademecum'da32 ekonomist belgelerinin yayinlanmasindan
otiru ofkeye kapilan) Rabogeye Dyelo, iki yil 6nce kendi pro-
fession de foi'sinin33 bunun reddi ile birlikte yayinlanmasina
izin vermeyen Kiev komitesi** ve ekonomizmin bir¢ok 6teki
bireysel temsilcileri de gostermislerdir.

* Credo'ya Karst Onyedilerin Protestosu'na deginiliyor. Yazar, bu pro-
testonun yazilmasina katilmigtir (1899 sonu).30 Bu protesto ve Credo 1900
yilinin ilk yazinda yurtdisinda yayinlandi. [Bkz: "Rus Sosyal-Demokratlarin
Bir Protestosu", Collected Works, Vol. 4, s. 167-182. —-Ed.| Simdi artik, ba-
yan Kuskova'nin yazdig1 makaleden (sanirim Byloye'de3! ¢ikmistir), Cre-
do'yu kaleme alanin kendisi oldugunu ve o sirada bay Prokopovi¢'in yurtd:-
sindaki "ekonomistler" arasinda pek énemli bir yeri oldugunu bilmekteyiz.
[Yazarin 1907 baskisina notu.}

** Bildigimiz kadariyla, o zamandan bu yana Kiev komitesinin bilegimi
degismistir.
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Elestiri 6zgurligi yandaglarinin bu elestiri korkusu, yal-
nizca kurnazlik olarak agiklanamaz (ama kurnazligin da za-
man zaman burada isin i¢ine sokuldugundan kusku yoktur;
yeni akimin geng ve heniiz narin filizlerini muhaliflerin sal-
dirilarina maruz birakmak ihtiyatsizliktir!). Hayir, ekono-
mistlerin ¢ogunlugu, (ekonomizmin niteligi geregi) her tiirla
teorik ¢atismalara, hizip anlagmazliklarina, genis siyasal so-
runlara, devrimcilerin orgiitleme planlarina vb. i¢ten bir kir-
ginlikla bakmamaktadirlar. Oldukg¢a tutarh bir ekonomist,
bu giin, bana, "biitiin bunlar1 yurtdisindakilere birakalim!"
dedi, o, boylelikle ¢ok yaygin bir goriisii (ve gene salt trade-
unioncu bir goriisi) ifade ediyordu; bizi ilgilendiren is¢i sini-
fi hareketi, buradaki, kendi yéremizdeki is¢i orgiitleridir; ge-
risi yalmizca doktrinerlerin icadidir. Iskra n° 12'de yayinla-
nan mektubun yazarlarinin Rabogeye Dyelo n° 10 ile uyum
icerisinde ifade ettikleri gibi, "ideolojinin abartilmas1"dir.

Simdi su sorun ortaya g¢ikiyor: Rus "elestiriciligi"nin ve
Rus bernstaynciliginin kendine 6zgi 6zelligi bu olduguna
gore, oportiinizme yalniz sézle degil, eylemle kars1 durma ¢a-
basim1 gostermis olanlarin gorevi ne olmaliydi1? Birincisi, le-
gal marksizm déneminde heniiz baslamis olan ve yeniden
yeraltinda ¢alisgan yoldaslarin omuzuna yiiklenen teorik ca-
lismay1 baglatma g¢abalarina girigsmeliydiler. Boyle bir ¢alig-
ma olmaksizin hareketin basarili bir bigimde biiyiimesi ola-
naksizdi. Tkincisi, halkin kafasin1 genis olciide karstiran le-
gal "elestiricilik"e kars etkin olarak savagima girigsmeliydi-
ler. Ugiinciisii, programimizi ve taktiklerimizi asagilama
yolundaki her tiirli bilingli ya da bilingsiz ¢abanin i¢ytiziini
aciga gikararak ve giiriiterek pratik hareketteki fikir karga-
saligina ve sallantilara etkin bicimde kars1 durmalhydilar.

Rabogeye Dyelonun bunlardan hig¢birini yapmadig iyi bi-
linmektedir; agsagida bu ¢ok iyi bilinen olguyu ayrintih ola-
rak ve cesitli yonlerden inceleme firsatini bulacagiz. Ama
simdilik, biz, yalnizca "elestiri ozgirligi" istemiyle bizim
yerli elestiriciligimizin ve Rus ekonomizminin 6zel ¢izgileri
arasinda varolan garpic1 celiskiyi belirtmekle yetinecegiz.
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Bunun i¢in, Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar: Birliginin Ra-
boceye Dyelo'nun goriisiinii onayladig1 karar metnine bir go-
zatmak yetecektir.

"Sosyal-demokrasinin daha ileri ideolojik gelismesinin ¢1-
kar1 bakimindan, sosyal-demokrat teorinin sinif ve devrimci
niteligine aykir1 diigmedigi siirece, bu teorinin parti yazinin-
da elestirilmesi 6zgiirliginiin taninmasini kesin olarak ge-
rekli saymaktayiz." (Iki Konferans, s. 10.)

Peki bunun nedeni nedir? Bu kararin "birinci bélimii-
niin, Libeck Parti kongresinde Bernstein hakkinda alinan
kararla ¢akigmasi". ... Safdilliklerinden otiri "Birlikgiler",
bu kopyacilikla nasil da kendi kendilerine bir Testimonium
Paupertatis (yoksulluk tasdiknamesi) verdiklerinin farkinda
degiller... "Ama ... kararin ikinci b6élimu, elestiri 6zguirligi-
nii, Libeck kongresinin yaptigindan ¢ok daha fazla sinirlan-
dirmaktadir."

O halde Yurtdis1 Birlik, Rus bernstayncilarin1 m1 hedef
almaktadir? Eger almiyorsa, o zaman, Liibeck kongresine
yapilan atif tamamen anlamsiz kalir. Ama kararin "elestiri
ozgirligind simirladigi"ni séylemek dogru degildir. Hanover
kararin1 kabul ederken, Almanlar, Bernstein'in énerdigi ta-
dilleri tek tek reddettiler ve Liibeck kararlarinda da adim
anarak, sahsen Bernstein'a ihtarda bulundular. Bizim "6z-
gurlik" taklitgilerimiz ise, Rus "elestiriciliginin" ve Rus eko-
nomizminin tek bir belirtisine bir kerecik bile atifta bulun-
mamaktadirlar. Bu ihmal karsisinda, yalnizca teorinin sinif
ve devrimci karakterinden sézetmek, ozellikle Yurtdis: Bir-
lik, "ekonomizm denen seyi" oportiinizmle 6zdeglestirmeyi
reddettigi zaman, yanhs yorumlara alani bos birakmaktadir.
(Iki Konferans, s. 8, paragraf 1.) Biitiin bunlar1 gecerken soy-
liyoruz. Asil sorun, Rusya'da, oportiinistlerin, devrimci sos-
yal-demokratlar karsisindaki konumlarinin, Almanya'daki-
nin tam karsit1 oldugunu belirtmektir. O iilkede, bildigimiz
gibi, devrimci sosyal-demokratlar, mevcut olan1 —evrensel
olarak bilinen ve onyillar boyu deneyimlerle biitiin ayrintila-
riyla acikliga kavusturulmus olan eski program ve taktikle-
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ri— muhafaza etmekten yanadirlar. Ama "elestiriciler, degi-
siklikler getirmek istemektedirler; ve bu elestiriciler 6nem-
siz bir azinlig1 temsil ettiklerine gore, revizyonist ¢abalarin-
da pek pisirik davrandiklarina gore, ¢ogunlugun "yenilikle-
ri" yalnizca reddetmekle yetinmesindeki nedenleri anlayabi-
liriz. Rusya'da ise, mevcut olani muhafaza etmekten yana
olanlar elestiriciler ve ekonomistlerdir: "elestiriciler" kendi-
lerini marksist saymaya devam etmemizi ve simdiye kadar
tam olarak yararlandiklar "elestiri 6zgurliginia" kendileri
i¢in giivence altina almamiz istemektedirler (¢iinkii gercek-
te bunlar hicbir zaman herhangi bir parti bagin1* tanima-
miglardir ve tustelik 6giitlerde bulunma disinda, biz, elestiri
ozgurlagini "sinirlayabilecek" genel olarak kabul edilmis
bir parti 6rgiitiine hi¢bir zaman sahip olmadik); ekonomist-
ler, "bugiinkii hareketin egemen niteligini" devrimcilerin ta-
nimasin istemektedirler (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 25), yani
mevcut olanin "mesrulugunu" kabul etmemizi istemektedir-
ler; "ideologlarin", hareketi, "maddi unsurlarla maddi orta-
min karsihikli etkisi sonucu meydana gelen" yolundan "sap-
tirmaya" calismamalarini istemektedirler ("Mektup", Iskra,
n° 12'de); "bugtinkii kosullarda is¢iler i¢in olanakli olan sava-
simin 6zlenen bir savasim oldugunun ve su anda gerc¢ekten
yuritilen savasimin olanakli tek savasim oldugunun kabul
edilmesini istemektedirler. ("Rabocaya Mysil'in Ozel Eki", s.

* Yalmz parti baglarinin ve parti geleneklerinin yoklugu olgusu bile, ki
bu, Rusya ile Almanya arasinda temel bir fark: olusturur, akh baginda bi-
tiin sosyalistleri koriikériine bir taklitgilige karsi uyarmig olmaliydi. Ama
"elestiri ¢zgirligi"nin Rusya'da nerelere kadar vardirildigini géstermek
icin bir 6rnek verelim. Rus elestiricisi bay Bulgakov, Avusturyal elestirici
Hertz'i su bi¢imde azarhiyor: "Vardig: sonuglar bagimsiz olmakla birlikte,
Hertz, bu noktada (kooperatif dernekler sorunundal besbelli ki, partisinin
goruglerine gereginden fazla bagh kalmaktadir ve bu gorislerden ayrnti-
larda ayrilmakla birlikte, ortak ilkeyi reddetmeye cesaret edememektedir."
(Kapitalizm ve Tarim, c. 11, s. 287) Niifusunun binde dokuzyiizdoksandoku-
zunun iligine kadar siyasal boyunegisle yozlagtig: ve parti onuru, parti bag-
lar1 anlayigindan tamamen yoksun bulunan, siyasal bakimdan kélelestiril-
mis durunida bir devletin uyrugu, mesrutiyet diizeniyle yonetilen bir devle-
tin yurttagin "partisinin goriiglerine asir: olgiide bagh kaldig: i¢in" tepeden
bakan bir edayla azarlamaktadir! Illegal érgiitlerimizin, elestiri ézgiirligi
konusunda kararlar ¢ikarmaktan bagka yapacak isleri yoktur elbet...
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14.) Biz devrimci sosyal-demokratlar ise, tam tersine, kendi-
ligindenlige, yani "su anda" mevcut olana bu tapinma ile ye-
tinmiyoruz. Son yillarda egemen olan taktiklerin degistiril-
mesini istiyoruz,; "birlesmeden 6nce ve birlesebilmemiz i¢in
her seyden 6nce saglam ve kesin simir ¢izgilerini ¢izmemiz
gerekir" diyoruz. (Iskramin yayma baslama duyurusuna ba-
kimiz.)* Kisacas1 Almanlar mevcut olani1 savunuyorlar ve de-
gisiklikleri reddediyorlar; biz ise mevcut olanin degismesini
istiyoruz ve mevcut olana boyunegmeyi, onunla uzlasmay
reddediyoruz.

Alman kararlarinin "6zgiir kopyacilari, bu "onemsiz" far-
k1 gozden kagirmislardir.

D. TEORIK SAVASIMIN ONEMI KONUSUNDA ENGELS

"Dogmacilik, doktrincilik", "partinin kemiklesmesi —
disiincenin zincire vurulmasinin sonucu olan kaginilmaz
ceza—" bunlar Rabogeye Dyelo'daki "elestiri 6zgurliginin"
sovalyece savunucularinin silaha sarildiklar: diismanlardir.
Bu sorunun giindeme alinmasindan pek memnunuz ama,
ayrica bir bagka sorunun da eklenmesini 6neririz:

Peki yargiglar kimlerdir?

Oniimiizde iki yayinc1 duyurusu var. Biri, "Yurtdis1 Rus
Sosyal-Demokratlar Birliginin Yayin Organinin Programi —
Rabogeye Dyelo" (Rabogeye Dyelo, n° 1'den ayr1 basim) ve ote-
ki, "Emegin Kurtulusu Grubunun Yaymnlarinin Yeniden
Baslayacagi1 Duyurusu". Her ikisi de 1899 tarihini, "marksiz-
min bunalimi"nin uzun siireden beri tartisma konusu oldu-
gu bir tarihi tasiyor. Peki ne buluyoruz? Birinci duyuruda
bu olayla ilgili herhangi bir deginmeyi ya da bu sorunla ilgili
olarak bu yeni organin benimsemek egiliminde oldugu konu-
ma iliskin belirli bir ifadeyi bosuna aramis olacagiz. Bu
programda olsun, Yurtdis: Birligin 1901'deki tigiincii kongre-
sinde3* benimsenmis olan ek kararda olsun (Iki Konferans,
s. 15-18), teorik ¢alisma konusunda ve su anda karsi karsiya

** Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 354. —Ed.
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bulundugu ivedi gorevler konusunda tek bir sozciik soylen-
memektedir. Biitiin bu zaman boyunca Rabog¢eye Dyelonun
yazikurulu, bu teorik sorunlar: bu sorunlar biitiin diinyada-
ki sosyal-demokratlarin zihinlerini karigtiran sorunlar olma-
sina kargin, gérmezlikten gelmiglerdir.

Oteki duyuru ise, tersine, her seyden 6nce son yillarda
teoriye kars1 azalan ilgiye parmak basiyor, "proletaryanin
devrimci hareketinin teorik yoniine uyanik bir dikkat" goste-
rilmesini 1srarla istiyor ve hareketimiz i¢indeki "bernstaynci
ve oteki karsi-devrimeci egilimleri amansizca elestirmeye" ¢a-
ginyor. Zarya'nin bugiine kadarki sayilar:1 bu programin na-
sil y‘ﬁriitiilmekte oldugunu gostermektedir.

Boylece, goriiyoruz ki, diigiince kemiklegsmesine vb. karsi
ust perdeden soylenen sozler, teorik diigiincenin geligsmesi
konusundaki ilgisizligi ve ¢aresizligi gizlemektedir. Rus sos-
yal-demokratlarinin durumu, genel olarak Avrupa'daki (¢ok
onceleri Alman marksistleri tarafindan da belirtilen) bir ol-
guyu, yani o pek oviilen elestiri 6zgirliginin bir teorinin
yerine bir bagkasinin konmasi demek olmayip, her tiirden
biitiinlesmis ve islenmis teoriden 6zgiir olmak anlamina gel-
digini; se¢mecilik ve ilke yoksunlugu anlamina geldigini
agikca gostermektedir. Hareketimizin gergek durumuyla az-
¢ok tanmisikligi olanlar, marksizmin genis bir bigimde yaygin-
lagmasinin yaninda, teorik diizeyin belli 6l¢iide diismekte ol-
dugunu gérmemezlik edemezler. Pek ¢ok insan, ¢ok az bir te-
orik egitimle, hatta hi¢ egitilmeden, hareketin pratik 6nemi
ve pratik basarilar: yiiziinden, harekete katilmiglardir. Bun-
dan Rabogeye Dyelo'nun, bir zafer havasiyla Marx'in su soz-
lerini aktarirken nasil patavatsiz oldugunu degerlendirebili-
riz: "Ileriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme, bir
diizine programdan daha ¢nemlidir."* Teorik kargasalik do-
neminde bu soézciikleri yinelemek tipki bir cenazede yaslla-
ra "goziiniiz aydin!" demeye benzer. Ustelik Marxin bu soz-

* K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimun Elegtirisi. "W.
Bracke'ye Metnin Sunulusunda Marx Tarafindan Yazilan Mektup — Lond-
ra, 5 Mayis 1875", Sol Yayinlar:, Ankara 1989, s. 19. —-Ed.
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leri, icerisinde ilkelerin formiilasyonundaki se¢meciligi sid-
detle mahkiim ettigi Gotha programi®® konusunda yazdig:
mektuptan alinmigtir. Eger birlesmek zorundaysaniz, diye
yaziyordu parti liderlerine Marx, hareketin pratik amaclari-
m karsilayacak anlagsmalara girin, ama ilkeler konusunda
herhangi bir pazarhga izin vermeyin, teorik "6diinler" ver-
meyin. Marx bu diigiincede idi ve hald aramizda —onun adi-
na— teorinin 6nemini kiigiimseme yolunu arayan kimseler
var!

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz. Moda
halinde oportiinizm 6vgiisiiniin, pratik eylemin en dar bigim-
lerine delicesine bir kapilmayla elele gittigi bir zamanda, bu
diisiince tizerinde pek gii¢lii olarak direnilemez. Ancak Rus
sosyal-demokratlar: i¢in teorinin 6nemi, ¢cogu kez unutulan
su ¢ durumdan 6tiiri 6nem kazanmaktadir: birincisi, parti-
mizin yalnizca olusum siirecinde olmasi, 6zelliklerinin daha
yeni belirlenmeye baslamasi ve hareketi dogru yoldan sap-
tirma tehdidinde bulunan devrimci diisiincenin 6teki egilim-
leriyle heniiz hesaplasmadan uzak olusuyla. Tersine tam da
su yakin ge¢mis, (Akselrod'un uzun zaman 6nce ekonomist-
leri uyardiga bir durum olan)® sosyal-demokrat olmayan
devrimci egilimlerin yeniden canlanigi ile damgalanmagtir.
Bu kosullar altinda, ilk bakista "onemsiz" gibi goriinen bir
yanilgi en kotii sonuglara yolagabilir ve ancak burnunun 6te-
sini goremeyenler, hizip tartismalarim ve goriis ayrilhiklan
arasindaki en keskin farklhiliklar1 zamansiz ya da gereksiz
sayabilir, Rus sosyal-demokrasisinin yazgisi gelecek bircok
yil boyunca su ya da bu "ayriligin" giiclenmesine baghdir.

Ikincisi, sosyal-demokrat hareket, 6ziinde, uluslararas
bir harekettir. Bu, yalnizca ulusal sovenizmle savagsmak zo-
runda oldugumuz anlamini tasimaz, geng bir tilkede yeni bir
hareketin ancak 6teki tilkelerin deneyimlerinden yararlana-
cak olursa bagarili olabilecegi anlamini da tasir. Bu dene-
yimlerden yararlanmak i¢in, bunlari salt tanimak ya da yal-
nizca en son kararlarini kopya etmek yetmez. Gerekli olan,
bu deneyimleri elestirici bir tutumnla ele almak ve bunlar:
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bagimsiz olarak sinamadan geg¢irmektir. Modern is¢i sinifi
hareketinin ne biyiik olgiide gelistigini ve dallandigini kav-
rayan bir kimse, bu gorevini yerine getirmek i¢in nasil bir
teorik kuvvetler yedegine ve siyasal (ayn1 zamanda da dev-
rimci) deneyime gerek oldugunu anlayacaktir.

Uciinciisii, Rus sosyal-demokrasisinin ulusal goérevleri,
diinyada baska hig¢bir sosyalist partinin daha once karsilas-
madig tiirdendir. Ilerde, halkin timiiniin otokrasinin bo-
yundurugundan kurtarilmasi iginin bize yiikledigi siyasal ve
orgitsel gorevlere egilme firsatim1 bulacagiz. Su noktada,
yalmizca, oncii savaggt roliiniin ancak en ileri teorinin kila-
vuzluk ettigi bir parti ile yerine getirilebilecegini belirtmek
istiyoruz. Bunun ne demek oldugunun somut bir kavrayisi-
na sahip olmak i¢in okur, Herzen, Belinski, Cernisevski gibi
Rus sosyal-demokrasisinin 6ncellerini ve yetmislerin parlak,
devrimci yildizlarin1 animsasin; Rus yazininin simdi kazan-
makta oldugu diinya olgiisiindeki 6nem tizerine kafa yorsun;
bir de... ama bu kadar yeter!

Sosyal-demokrat harekette teorinin 6nemiyle ilgili En-
gelsin 1874'te soylediklerini aktaralim. Engels, sosyal-
demokrasinin buiyiik savasimimin aramizda oldugu gibi iki
bi¢imini (siyasal ve iktisadi) degil, teorik savagimi; ilk ikisi
tle bir tutarak ii¢ bicimini kabul ediyor. Hem pratik yonden
hem de siyasal yonden gii¢lii hale gelmis bulunan Alman is¢i
sinifi hareketine 6giitleri, bugiiniin sorunlan ve anlasmaz-
liklar yoniinden oylesine ogreticidir ki, uzun zamandan beri
kitiphanelerde biiytik bir gii¢likle bulunabilen Der deuts-
che Bauernkrieg'e* yazdig1 6nsézden uzunca bir bolim ak-
tardigimizdan 6tiiri okuru stkmayacagimizi umariz:

"Alman isg¢ilerinin, 6biir Avrupa iscilerine gore, baglica
iki Gstinligiu var. Birincisi, Alman is¢ileri, Avrupa'nin en te-
orisyen halkina mensupturlar; iistelik, s6ziimona 'kiiltiirli'
Almanya'da iyiden iyiye yitip gitmis olan teorik anlayis:1 ko-
rumugslardir. Eger daha 6nce Alman felsefesi, hele Hegel fel-

* Dritter Abdruck, Leipzig 1875, Verlag der Genossenschaftsbuch-
druchkerei [Kéyliiler Savagt].
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sefesi olmasaydi, Alman bilimsel sosyalizmi —olmus olacak
tek bilimsel sosyalizm— hig¢bir zaman kurulamazda. Iscilerin
teorik anlayisi olmasaydi, onlar bu bilimsel sosyalizmi higbir
zaman 6ziimlemis olduklar1 derecede 6ziimleyemezlerdi. Ve
bu tstinligin ne kadar buiyiik bir tstiinlik oldugunu, bir
yandan, her tiirla teoriye kars, cesitli sendikalarin kusur-
suz orgiitlenisine karsin, Ingiliz is¢i hareketinin pek bir iler-
leme gostermemesinin baghica nedenlerinden biri olan kayit-
sizlik ve 6te yandan da, prudonculuk tarafindan, ilk bigimi
icinde Fransizlar ve Belgikalilarda, sonradan, Bakunin eliy-
le karikatiirlestirilmis bi¢imi icinde, Ispanyol ve Italyanlar-
da yaratilan anlagsmazlik ve karigiklik tanitlar.

"Ikinci istinliik, Almanlarin, isci hareketine, zaman ba-
kimindan asagiyukar: en son gelmis olmalaridir. Tipk: teo-
rik Alman sosyalizminin, doktrinlerinin tiim fantezi ve itop-
yalarina karsin, biitiin zamanlarin en biiyiuk kafalar: arasin-
da sayilan ve bugiin dogruluklarim bilimsel olarak tanitladi-
gimiz birgok fikirleri 6ncelemis bulunan ii¢ adamin, Saint-
Simon, Fourier ve Owen'n omuzlan tizerinde yiikseldigini
hicbir zaman unutmayacag gibi, pratik Alman is¢i hareketi
de, Ingiliz ve Fransiz [is¢i —¢.] hareketinin omuzlar tizerinde
gelistigini, onlarin pahaliya edinilmis deneyimlerinden yal-
nizca yararlanip, simdi o zaman ¢ogu kag¢inilmaz olan yanil-
gilarindan kaginilabildigini hic¢bir zaman unutmamalidir.
Ingiliz trade-unionlari ile Fransiz siyasal is¢i savagimlarinin
gec¢misi olmasaydi, hele Paris Komiinii tarafindan verilen
devsel atilim olmasaydi, bugiin hareketin neresinde olur-
duk?

"Alman is¢ilerinin, durumlarinin istiinliklerinden, az
gorilir bir kavrayigla yararlanmasini bildiklerini kabul et-
mek gerek. Bir is¢i hareketi varolah beri, savasim, ilk kez
olarak, —teorik, siyasal ve pratik-iktisadi (kapitalistlere
kars1 diren¢)— ti¢ yoni i¢cinde, uyum, baglant: ve sistematik
bir bicimde yiritilmisgtir. Alman [is¢i —¢.] hareketinin ye-
nilmez giicii, iste, deyim yerindeyse, bu tekmerkezli (con-
centrique) saldiridadir.
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"Bir yandan, elverigli konumlar1 nedeniyle, 6te yandan
Ingiliz [isci —¢.] hareketinin adasal 6zellikleri' ve Fransiz [isci
—¢.] hareketinin zorla bastirilmasi sonucu, Alman isgileri,
simdilik proleter savasimin 6n safinda yeralmis bulunuyor-
lar. Olaylarin, bu onur yerini ne kadar zaman onlara biraka-
cag onceden sdylenemez. Ama, bu yeri tuttuklar siirece, go-
revlerini gerektigi gibi yerine getireceklerdir, bunu ummak
gerek... Bunun i¢in, tiim savasim ve ajitasyon alanlarindaki
cabalarimi bir kat daha artirmalidirlar. Onderlerin &devi,
ozellikle, biitiin teorik sorunlar iizerir.de giderek daha g¢ok
bilgi edinmek, giinii gegmis diinya goriislerinin geleneksel
lakirdilarinin etkisinden kendilerini giderek daha ¢ok kur-
tarmak ve sosyalizmin bir bilim durumuna geldiginden bu
yana, bir bilim olarak yiritilmek, yani irdelenmek istedigi-
ni hi¢ mi hi¢ unutmamak olacaktir. Buna gore, boylece kaza-
nilan giderek daha agik gorisleri, is¢i yiginlar arasinda, ar-
tan bir ¢cabayla yaymak ve parti ve sendikalar 6rgiitiini gi-
derek daha gigli bir bicimde saglamlastirmak onem kaza-
nacaktir. ... Eger Alman is¢ileri boyle davranmakta devam
ederlerse, hareketin baginda yiiriiyeceklerdir demiyorum —
yalnizca herhangi bir ulus is¢ilerinin hareketin basinda yi-
rimeleri, hareketin yararina degildir—, ama savas ¢izgisi
tizerinde onurlu bir yer tutacaklar ve hesapta olmayan agir
smavlar ya da biiyiik olaylar, onlardan daha ¢ok cesaret,
daha ¢ok karar ve daha ¢ok enerji istedigi zaman, pusatlan-
mi1s ve hazir olacaklardir."*

Engels'in sozlerinin kehanet oldugu ¢ikt: ortaya. Birkag
y1l icerisinde Alman isgileri, Sosyalistlere Kars1 Yasa bigi-
minde beklenmedik ¢etin sinavlarla kars: karsiya geldiler.
Ve bu smavlar1 savasa hazir halde karsiladilar ve bundan
zaferle ¢ikmay: bagardilar.

Rus proletaryasi ¢ok daha ¢etin sinavlardan ge¢mek zo-
runda kalacaktir; onun savagsmak zorunda kalacag: canavar
yaninda, anayasal bir tilkedeki anti-sosyalist yasa ancak bir

* Bkz: Friedrich Engels, Koyliiler Savagst, Onsoz, Sol Yayinlari, Ankara
1990, s. 24-27. -Ed.
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ciice olarak kalir. Tarih bizi su anda herhangi baska bir iil-
kenin proletaryasinin kars: karsiya kaldig: biitin ivedi go-
revlerin en devrimcisi olan bir gorevle kars: karsiya getir-
mistir. Bu gorevin yerine getirilmesi, yalnizca Avrupa gerici-
liginin degil, (simdi denebilir ki) Asya gericiliginin de bu en
gigli kalesinin yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararasi
devrimci proletaryanin onciisii yapacaktir. Ve biz, bin kez
daha genis ve daha derin olan hareketimizi, ayni 6zverili ka-
rarlihk ve tutkuyla baglatacak olursak, dncellerimizin, yet-
miglerin devrimcilerinin kazanmis bulunduklar: bu onurlu
unvani elde edecegimize giivenme hakkina sahip olacagz.
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K1

YIGINLARIN KENDILIGINDENLIGI VE
SOSYAL-DEMOKRATLARIN BILINGLILIGI

YETMISLERIN hareketinden ¢ok daha genis ve derin
olan bizim hareketimizin, o sira hareketin esinlendigi ayni
ozverili kararlilik ve enerjiyle esinlenmesi gerektigini soyle-
dik. Gergekten, 6yle saniyoruz ki, bugiinkii hareketin giici-
niin, yiginlarin (6zellikle sanayi proletaryasinin) uyanmasin-
da oldugundan ve zayifliginin da devrimeci liderler arasinda
biling ve inisiyatif yoklugundan ileri geldiginden simdiye ka-
dar kimse kugku duymamagtir.

Bununla birlikte, son zamanlarda, simdiye kadar bu so-
run konusunda gegerli olan biitiin goriislerin altiist olmasi
tehlikesini yaratan sasirtici bir kesgifte bulunuldu. Bu kesif,
Iskra ve Zarya ile giristigi polemikte 6zel noktalar tizerinde-
ki itirazlarla yetinmeyen ve "genel anlagsmazlig1" daha derin
bir koke baglamaya ¢alisgan Rabogeye Dyelo'nun eseridir. Bu
gazete,. goris ayriiginin, 6ziinde, "kendiliginden unsur ile
bilingli 'yontemsel' unsurun géreli 6neminin farkh degerlen-
dirilmesinden" ileri geldigini yazmaktadir. Rabogeye Dyelo,
suglamasini, "gelismenin nesnel ya da kendiliginden unsuru-
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nun onemini kiiciimseme"* olarak ifade etmektedir. Buna biz
su karsilig: veririz: bu tez, o kadar anlamhdir ki, bugtin, Rus
sosyal-demokratlarin1 aywran teorik ve siyasal goris farkla-
rim oyle derinligine aydinlatmaktadir ki, Iskra ve Zarya ile
girisilen polemik Rabogeye Dyelo'nun bu “genel anlagsmazh-
g1" kesfetmesinden baska bir sonu¢ vermemis olsayd: bile,
biz, bu sonu¢tan da biiyiik memnunluk duyardik.

Bu yiizden, biling ile kendiligindenlik arasindaki iliski
sorunu iste bu kadar biiyik bir genel ilgi uyandirmaktadir
ve onun i¢in, bu sorun, ayrintili olarak incelenmelidir.

A. KENDILIGINDEN-GELME KABARMANIN
BASLANGICI

Bir 6nceki bélimde, Rusya'nin egitim gérmiis gencliginin
doksanlarin ortalarinda marksizmin teorilerini genel olarak
nasil yuttugunu belirttik. Aym1 donemde, tinli 1896 St. Pe-
tersburg sanayi savasini1®’ izleyen grevler, aym bi¢cimde ge-
nel bir nitelige biirtindii. Bunlarin biitiin Rusya'ya yayilma-
s1, daha yeni uyanmakta olan halk hareketinin derinligini
acikca gosterdi ve eger "kendiliginden unsurdan" s6zedecek-
sek, o halde, kuskusuz, kendiliginden olarak kabul edilmesi
gereken sey, her seyden 6nce bu grev hareketidir. Ama ken-
diligindenlik vardir, kendiligindenlik vardir. Yetmislerde ve
altmiglarda (ve hatta 19. yizyilin ilk yarisinda) Rusya'da
grevler oldu ve bunlara makinelerin vb. "kendiliginden" tah-
ribi eslik etmisti. Bu "baskaldirmalarla" karsilastirildiginda
doksanlarin grevleri, bu dénemde is¢i sinifi hareketinin yap-
t1g1 ilerlemeyi belirtmesi olgiistinde, "bilingli" diye bile ta-
nimlanabilirdi. Bu da gostermektedir ki, "kendiliginden un-
sur", oziinde, tohum halindeki bir bilin¢clenmeden baska bir
sey degildir. Ilkel bagkaldirmalar bile, bilingliligin belli bir
olgiide uyanmis oldugunu ifade ediyordu. Isciler, kendilerini
ezen sistemin kaliciligina iliskin ¢aglar boyu siiriip gelen

* Rabogeye Dyelo, n° 10, Eylil 1901, s. 17-18. Italikler Rabogeye Dye-
lo'nundur.
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inanc¢larini kaybediyorlards... otoriteye kolece boyunegmeyi
kesin bir bigimde terkederek ortak direnmenin geregini, an-
lamaya demeyecegim ama, duyumsamaya basliyorlarda.
Ama bu gene de bir savagim niteliginden ¢ok, umutsuzluk ve
0¢ alma patlamalar: niteligindeydi. Doksanlarin grevleri, bi-
lingliligin ¢ok daha biiyiik pariltilarini agiga vuruyordu; be-
lirli istemler ileri siirtilmiisti, grevin zamani iyi se¢ilmisti,
baska yerlerdeki durumlar ve érnekler tizerinde tartigilmist:
vb.. Bagkaldirmalar ezilenlerin yalnizca direnmeleriydi,
oysa sistemli grevler tohum halindeki sinif savasimini tem-
sil ediyordu, ama yalnizca tohum halindeki. Kendi baglarina
alindiklarinda, bu grevler, salt sendika savasimlariydi, he-
niz sosyal-demokrat savasimlar degillerdi Bunlar isveren-
lerle isgiler arasinda uyanmaya baslayan diismanlhklar: gos-
teriyordu; ama isgiler, kendi ¢ikarlarinin, modern siyasal ve
toplumsal sistemin tiimiiyle uzlasmaz bir bicimde catistigi-
nin bilincinde degillerdi ve olamazlard: da, yani onlarin bi-
linci heniiz sosyal-demokrat bir biling degildi. Bu anlamda,
doksanlarin grevleri, "bagkaldirmalarla" kargilastirildiginda
¢ok biiyik bir ilerlemeyi temsil etmelerine karsin, salt ken-
diliginden bir hareket olarak kaldi.

Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagin
soyledik. Bu bilin¢ onlara disardan getirilmeliydi. Biitiin il-
kelerin tarihi gostermektedir ki, is¢i sinifi, salt kendi ¢aba-
siyla yalnizca sendika bilincini, yani sendikalar icerisinde
birlesmenin, igverenlere kars: savagim vermenin ve hiiki-
meti gerekli is yasalarini ¢gikarmaya zorlamanin vb. gerekli
oldugu inancini gelistirebilir.* Oysa sosyalizm teorisi, miilk
sahibi siniflarin egitim gormiis temsilcileri tarafindan, ay-
dinlar tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teo-
rilerden dogup gelismistir. Toplumsal konumlariyla, modern
bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marx ve Engels'in kendileri
de, burjuva aydin katmanindandirlar. Tam ayni1 yolda, Rus-

* Sendikacilik (¢rade-unionism), kimilerinin sandig1 gibi, "siyaset"i tii-
miiyle dislamaz. Sendikalar her zaman baz siyasal (ama sosyal-demokrat
olmayan) ajitasyon ve savasim yiiriitmiislerdir. Bir sonraki béliimde sendi-
ka siyaseti ile sosyal-demokrat siyaset arasindaki ayrilig: ele alacagiz.
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ya'da sosyal-demokrasinin teorik 6gretisi, ig¢i sinifi hareketi-
nin kendiliginden gelismesinden tamamen bagimsiz olarak
dogmustur; devrimci sosyalist aydin katman arasindaki dii-
siince gelismesinin dogal ve kaginilmaz bir sonucu olarak
dogmustur. Séziini etmekte oldugumuz dénemde, doksanla-
rin ortalarinda, bu 6greti yalnizca Emegin Kurtulusu grubu-
nun tam olarak formiile ettigi programim temsil etmekle
kalmamis, Rusya'daki devrimeci gengligin ¢ogunlugunu da
kendi yanina kazanmis bulunuyordu.

Boylece, hem ¢alisan yiginlarin kendiliginden uyanisina,
onlarin yasam bilincine ve savagim bilincine yonelik bir uya-
nisina, hem de sosyal-demokrat teoriyle silahlanmis ve isgi-
lere yonelmeye zorlanan devrimci bir genclige sahiptik.
Buna iligskin olarak, bu donemin ilk sosyal-demokratlarinin
ekonomik ajitasyonu biiyiik bir gayretle yiiriittiikleri halde
(bu eylemlerinde, onlara o zamanlar hala elyazmas: halinde
bulunan Ajitasyon Uzerine adl kitapgigin icerdigi gercekten
de yararl goriigler kilavuzluk etmekteydi), bunu tek gorev-
leri olarak gormedikleri yolundaki ¢ogu kez unutulan (ve ol-
dukg¢a az bilinen) bir olguyu belirtmek 6zel 6nem tasimakta-
dir. Tersine daha bagsinda Rus sosyal-demokrasisi i¢in ‘genel
olarak en uzak tarihsel gorevleri ve 6zel olarak da otokrasiyi
devirme gorevini koymuslardi. Boylece, 1895'in sonlarina
dogru Isci Sinifinin Kurtulusu I¢in Savasim Birligini3® ku-
ran sosyal-demokratlarin St. Petersburg grubu, Rabogeye
Dyelo adindaki bir gazetenin ilk sayisini hazirladi. Bu says,
8 Aralik 1895 gecesi grubun iiyelerinden olan Anatoli Alek-
seyevi¢ Vaneyev'in* evine yapilan bir baskinla jandarmanin
eline gectiginde basima hazir durumdayd, boylelikle Rabo-
¢eye Dyelo'nun ilk basimi gilinigigina ¢ikma firsatina kavusa-
madi. Bu sayinin bagyazisi (belki de otuz yil sonra bir Russ-

* A. A. Vaneyeyv, siirgiinden énce hapishanede tek basina hiicrede tu-
tuldugu sirada yakalandig1 veremden 1809'da Dogu Sibirya'da éldi. Yukar:-
daki bilgilerin yayinlanmasini bu nedenle olanaklh gériiyoruz. Bu bilgilerin
giivenilir oldugunu giivenle séyliiyoruz; ¢iinkii bu bilgiler, A. A. Vaneyev ile
yakin iligkisi olan ve onu yakindan tamiyan bir kisi tarafindan aktarilmak-
tadir.
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kaya Starina,3® polis arsivlerinden bunu giinisigina ¢ikara-
caktir) Rusya'daki is¢i sinifinin tarihsel gérevlerini 6zetliyor
ve siyasal oOzgiirliiklerin gerceklestirilmesini bu gorevlerin
basina koyuyordu. Bu say1 ayn1 zamanda "Bakanlarimiz Ne
Diigtiniiyor?"* baslig: altinda polisin temel egitim komitele-
rini ezmesini ele alan bir makaleyi de i¢ceriyordu. Bunlardan
baska St. Petersburg'dan ve Rusya'nin bagka yerlerinden ge-
len mektuplar da (6rnegin Yaroslavl guberniyasindaki is¢ile-
rin katliami14° konusunda bir mektup) vardi. Doksanlarin
Rus sosyal-demokratlarinin, eger yanilmiyorsak bu "ilk ¢a-
bas1", tiimiiyle yerel, hele de "ekonomik" bir gazete degildi,
tersine otokrasiye karsi grev hareketini devrimci hareketle
birlestirmeye ve gerici bilisizlik politikasi altinda ezilen her-
kesi sosyal-demokrasinin saflarina kazanmay1 amagliyordu.
Bu dénemin hareketinin durumuyla biraz olsun tamsiklig
olan hi¢ kimse, boyle bir gazetenin bagkentin ig¢ileri ve dev-
rimci aydin katman arasinda sicak bir karsilik géreceginden
ve yaygin bir tiraj saglayacagindan kusku duyamazdi. Giri-
simin basarisizligl, yalnizca, bu dénemin sosyal-demokratla-
rinin devrimci deneyim ve pratik egitimden yoksun oluslar:
yuzinden zamanin ivedi gereksinmelerini karsilayamadikla-
rin1 gostermistir. Bunlar S. Petersburgski Rabogi Listok*!
icin ve ozellikle Rabo¢aya Gazeta ve 1898 ilkyazinda kuru-
lan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisinin Bildirge'si icin de
soylenmelidir. Kugkusuz, o zamanin sosyal-demokratlarini
hazirhiksiz olduklan igin kinamak aklimizin ucundan bile
gecmez. Ama bu hareketin deneyiminden yararlanabilmek
ve ondan pratik dersler ¢ikarabilmek i¢in su ya da bu eksik-
ligin nedenlerini ve 6nemini iyice anlamamiz gerekir. Bu ne-
denle, 1895-98 doneminde faal olan sosyal-demokratlarin bir
bolimiiniin (belki de hatta ¢ogunlugunun), hakh olarak o za-
man bile, "kendiliginden" hareketin hemen basinda, en kap-
saml bir programla ve en militan taktiksel bir gizgiyle ¢ik-
manin olanakl oldugunu diisiindiikleri olgusunu belirtme-
nin biiyik 6nemi vardir.** Devrimcilerin ¢ogunlugunun egi-

* Bkz: Collected Works, Vol. 2,s. 87-92. —Ed.
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timden yoksun olusu, bu tiimiiyle dogal olgu, herhangi bir
ozel korku yaratamazdi. Bir kez gorevler dogru bir bigimde
belirlenince, bir kez bu gorevleri gerc¢eklestirmek yolunda yi-
nelenen girisimler igin enerji olunca, gegici basarisizliklar
yalnizca kiigiik talihsizlikleri temsil ediyordu. Devrimci de-
neyim ve orgiitsel yetenek elde edilebilecek seylerdir, yeter
ki bunlar1 elde etme istegi olsun, yeter ki eksiklikler kabul
edilsin devrimci eylemde bu eksikliklerin kabul edilmesi
bunlarin yar1 yariya giderilmesi demektir.

Ama bu biling (ki sozii edilen grubun itiyeleri arasinda
¢ok canliydi) sonmeye basladiginda, eksikliklere erdemler
olarak bakmaya hazir, hatta kendiligindenlik 6niinde kolece
boyunegislerine teorik bir temel bulmaya ¢alisan kimseler
—ve hatta sosyal-demokrat organlar— boygostermeye basla-
diginda, yalmizca ufak-tefek talihsizlikler olan seyler, bagh
basina talihsizlikler haline geldi. Bu egilimden, igerigi yanhs
olarak ve ¢ok dar bir bigimde ekonomizm olarak nitelenen
bu egilimden, sonuglar ¢ikarmanin zamanidir.

B. KENDILIGINDENLIK ONUNDE EGILME
RABOCAYA MYSIL

Kendiligindenlige bu boyunegisin yazinsal ifadélerini ele
almadan 6nce, Rus sosyal-demokrasisindeki gelecegin iki ¢a-
tisan egiliminin St. Petersburg'da calisan yoldaslar arasinda
hangi kosullar altinda dogdugu ve biytidigine 151k tutan

** "Sosyal-demokratlarin doksanlarin sonlarindaki faaliyetlerine kars:
diigsmanca bir tutum takinan Iskra, o siralarda kiigiik istemler ugruna sava-
simdan bagka herhangi bir ¢aligma i¢in kosullarin bulunmadigin1 gérmez-
likten geliyor" diye soyliiyor ekonomistler "Rus Sosyal-Demokrat Organlara
Mektup"larinda (Iskra, n° 12). Yukarda verilen olgular, "kosullarin bulun-
madig1" konusundaki tezin gergege taban tabana karsit oldugunu gosteri-
yor. Degil sonlarinda, doksanlarin ortalarinda bile, kiigiik istemlerin yanin-
da oteki ¢aligmalar i¢in de kosullar vardr — liderlerin yeterince egitilmis ol-
malar1 disinda biitiin kosullar vardi. Bizim, ideologlarin, liderlerin yeterli
egitimden yoksun oldugumuzu igtenlikle kabul etmek yerine, ekonomistler,
biitiin su¢u "kosullarin bulunmayigina”, hicbir ideologun hareketi saptira-
mayacag: maddi ortamin belirledigi yolun etkilerine yiiklemeye ¢alistyorlar.
Bu, kendiligindenlik 6éniinde kolece egilmek degil de nedir, "ideologlarin”
kendi kusurlarina sevdalanmalar: degil de nedir?
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(yukarda sozii edilen kaynak tarafindan bize ulastirilan) su
ilging olguyu belirtmek isteriz. 1897'nin baginda, siirgiinle-
rinden hemen 6nce, A. A. Vaneyev ve birkag yoldasi, Is¢i Si-
nifinin Kurtulusu i¢cin Savasim Birliginin "eski" ve "geng"
iiyelerini biraraya getiren 6zel bir toplantiya katildilar.42 Ko-
nusmalarin agirhk noktasini ¢rgit sorunlari, o6zellikle de
son bi¢imi ile "Listok" Rabotnika, n° 9-10, s. 46'da*? yayin-
lanmig olan "ig¢ilerin karsihikh yardim fonu tiiziigi" konusu
olusturuyordu. "Eski" tyelerle (St. Petersburg sosyal-
demokratlar: bunlar1 alaya alarak "dekabristler" olarak ad-
landirirlardy) "geng" tyeler (ki bunlar, daha sonra Rabogaya
Mysil calismalarina aktif olarak katildilar) arasinda kesin
ayriliklar hemen kendini gosterdi ve aralarinda giddetli tar-
tismalar bagladi. "Geng" liyeler yayinlanmig haliyle tiiziigiin
temel ilkelerini savunuyorlardi. "Eski" tiyeler birincil gerek-
sinimin bu olmadigim, ama Savasim Birliginin biitiin degi-
sik isci yardimlasma fonlarinin, 6grenci propaganda gevrele-
rinin vb. bagh olacag bir devrimciler 6rgiitii halinde giiglen-
dirilmesi gerektigini savunuyorlardi. Hi¢ soylemeye gerek
yok ki, tartisma i¢inde bulunan taraflar bu siradaki anlas-
mazliklarin bir béliinmenin baslangici oldugunu kavramak-
tan uzaktilar; tersine, bunlari, tek basina ve raslansal geyler
olarak goriiyorlardi. Bu olgu da gosteriyor ki, Rusya'da da
ekonomizm, "eski" sosyal-demokratlara kars: bir savagim ol-
maksizin ortaya ¢ikmis ve yayginlagsmis degildir (ki bu, bu-
giiniin ekonomistlerinin unutmak istedikleri bir seydir). Ve
eger, esasinda, bu savagim, ardindan "belgesel" izler birak-
mamis ise, bunun tek nedeni o sirada faaliyet gosteren ¢evre-
lerin uyeliginin Gylesine siirekli bir degisiklikten ge¢mesidir
ki, hicbir siireklilik saglanamamig ve bunun sonucu olarak
da goriis ayriliklar:1 herhangi bir belge ile kaydedilmemistir.
Rabog¢aya Mysilin kurulusu ekonomizmi giinigigina ¢i-
kardi, ama bir ¢irpida degil. Yeni egilimin ¢esitli kentlerdeki
basarilar1 ve basarisizliklarinda raslantinin ne 6lgiide oldu-
gunu ve bunun gergekte ayr bir egilimi mi ifade ettigi, yok-
sa salt belli kimselerin egitim yoksunlugundan mu ileri gel-
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digi konusunda ne "yeninin" savunucularinin ne de karsitla-
rmin karar verebildikleri —ve bunu yapma firsatim gercek-
ten de bulamadiklari— zaman siiresini anlayabilmek igin,
eylem kosullarini ve Rus ¢alisma gruplarinin ¢ogunlugunun
kisa omiirli niteligini somut bir bi¢imde kafamizda canlan-
dirmamiz gerekir (bu, ancak bunu bizzat yagamig olanlarin
yapabilecekleri bir seydir). Ornegin, Rabocaya Mysiln ilk
teksir edilmis kopyalar1 sosyal-demokratlarin biiyiik bir ¢o-
gunluguna hi¢bir zaman ulagmadi, ve eger ilk sayisindaki
bagyaziya deginebiliyorsak, bunun tek nedeni, yukarda be-
lirtilen gazetelerden ve gazete projelerinden oldukc¢a farkh
olan bu yeni gazeteyi, kugskusuz, biiyiik bir gayretle oldugun-
dan fazla abartan V. 1.4¢ tarafindan yazilan bir makalede
("Listok" Rabotnika, n° 9-10, s. 47 ve devami) yeniden yayin-
lanmis olmasidir.* Rabogaya Mysil'in tiim havasint ve genel
olarak ekonomizmi biiyik bir agikhikla ortaya koydugu i¢in
bu bagyaz tizerinde durmaya deger.

"Mavi ceketliler"in4® silahinin ig¢i simifi hareketini hicbir
zaman duraksatamayacagini belirttikten sonra, basyazi, soz-
lerini soyle siirdiiriiyor: "... is¢i sinifi hareketinin canliligy, is-
¢ilerin, sonunda, kendi yazgilarini liderlerinin ellerinden ko-
parip kendi ellerine almalar olgusundan ileri gelmektedir";
bu temel tez daha sonra ayrintilariyla gelistirilmektedir.
Gergekte, liderler (yani sosyal-demokratlar, Savasim Birligi-
nin orgiitleyicileri), denebilir ki, polis tarafindan is¢ilerin el-
lerinden koparilip alinmigtir;** ama isgiler liderlerine kars:
savagim veriyorlarmig gibi ve liderlerinin boyundurugundan

* Gergekten kaydetmek gerekir ki, Rabogaya Mysil'n Kasim 1898'de
ekonomizmin biitiin yénleriyle agiklanmig oldugu bir siradaki 6vgiisii, 6zel-
likle de yurtdisinda, ¢ok kisa bir siire sonra Rabogeye Dyelo'nun yéneticile-
rinden biri olan V. I.'nin ta kendisinden kaynaklanmigt:. Ama yine de Rabo-
¢eye Dyelo, Rus sosyal-demokrasisi iginde iki egilimin oldugunu yadsimigti
ve bugiin bile yadsimasini siirdiirmektedir!

** Bu olayin dogru oldugu su ilging olgu ile gésterilmektedir. "Dekab-
ristler"in yakalanmalarindan sonra, hareketin ortaya ¢ikarilmasinin ve tu-
tuklamanin"dekabristler'le igbirligi yapan bir grupla iligkisi olan bir ajan-
provokator, dig¢i N. N. Mihaylov tarafindan saglandig1 haberi Schliissel-
burg karayollar isgileri arasinda yayilinca, ig¢iler dylesine éfkeye kapilmis-
lardi ki, onu éldiirmeye karar verdiler.
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kendilerini kurtariyorlarmig gibi gosterilmektedir! Devrimci
orgiitiin giiclendirilmesi ve siyasal faaliyetin genigletilmesi
yoniinde ileri adimlar atma ¢agris: yerine, tiimiiyle sendikal
savasima geri ¢ekilme ¢agrisi yapllmlgtlr‘! "Hareketin ekono-
mik temelinin siyasal iilkiiyd higbir zaman unutmama caba-
siyla golgelendigi" ve ig¢i sinif1 hareketinin parolasinin "eko-
nomik kosgullar i¢in savasim" (!) ya da daha da iyisi "is¢giler
ig¢iler i¢indir" parolasi oldugu ilan edildi. Grev fonlarinin
"hareket i¢in 6teki orgiitlerden yiiz kez daha yararh oldugu"
(1897 Ekiminde sdéylenmis bu sézleri, 1897'nin baslangicinda
geng iiyelerle "dekabristler" arasindaki tartismayla karsilas-
tirmiz) vb. aciklanda. "Iscilerin '’kaymagina’ degil, 'ortalama-
ya', is¢i yiginlarina agirhk vermeliyiz"; "siyaset her zaman
itaatle ekonomiyi izler"* vb., vb. gibi ucuz deyisler, hareket
tarafindan ¢ekilen ama ¢ogu durumlarda, ancak legal olarak
ortaya c¢ikan yayinlardaki kadariyla marksizm kirintilariyla
tanisiklighr olan genclik yiginlari tuizerinde, karsi1 durulmaz
bir etki yaratan moda haline geldi.

Siyasal biling, kendiligindenlik —bay V. V.'nin "fikirleri-
ni" yineleyen "sosyal-demokratlarin" kendiligindenligi, bir
rubleye bir kopek katmanin her tiirli sosyalizmden ve siya-
setten daha degerli oldugu ve "gelecek kusaklar i¢in degil de
kendileri ve ¢ocuklar i¢in savastiklarini bilerek savasmala-
n" gerektigi (Rabogaya Mysil, n° 1, bagyazi) yolundaki sav-
larla kandirilan isg¢ilerin kendiligindenligi— tarafindan ti-
miiyle bogulmustu. Bu gesit sozler, sosyalizme olan nefretle-
ri icerisinde, Ingiliz trade-unionculugunu kendi topraklarina
tasimak ve ig¢ilere, katiksiz sendikal savasima girigmekle,**
gelecegin bilmem hangi sosyalizmi i¢in, bilmem hangi ku-

* Bu alintilar Rabogaya Mysil1n ilk sayisindaki aym basyazidandir. Si-
yaset ve iktisat arasindaki iligkiler konusunda benzer gériigleri savundugu
i¢in uzun zaman once "tutucu islerin eski bir ustas)" unvanini almig olan
gercek bay V. V.'ye kars1 marksistlerin yazinsal bir savag yirittagi bir si1-
rada "ekonomik materyalizmin" acemice kabalagtirilmasini yineleyip duran
"Rus sosyal-demokrasisinin V. V.'leri"nin sahip olduklan teorik egitim du-
zeyi bundan anlasilabilir!

** Almanlarin da, "katiksiz sendikal" savasimi savunma anlamina gelen
Nur-Gewerkschaftler diye ézel bir deyimleri var.
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saklan i¢in degil, kendileri ve ¢ocuklar: i¢in savagim vermis
olacaklarin1 6giitlemeye ¢alisan (Alman "Sozial-Politiker"i
Hirsch gibi) Bat1 Avrupa'nin burjuvazisinin her zaman goéz-
de bir silah1 olmustur. Ve simdi de "Rus sosyal-demok-
rasisinin V. V''leri", bu burjuva sozleri yinelemeye girigsmis-
lerdir. Bu noktada ¢agdas ayriliklari, tahlilimizin bundan
sonras) i¢in yararh olacak ti¢ durumu kaydetmek 6nemli-
dir.*

Birincisi, yukarda degindigimiz siyasal bilincin kendili-
gindenlik tarafindan bogulmasi da kendiliginden oldu. Bu
bir sézciik oyunu gibi gériinebilir, ama ne yazik ki ac1 ger¢ek
budur. Bu, birinin 6tekine tstiin geldigi, birbirlerine tama-
men karsit iki goris arasindaki acik bir savasimin bir sonu-
cu olarak olmamistir; bu, giderek daha ¢ok "eski" devrimci-
nin jandarma tarafindan "koparilip alinmasi" ve giderek
daha ¢ok sayida "Rus sosyal-demokrasisinin" "gen¢" "V.
V.lerinin" sahnede goziilkmesi olgusu yiziinden olmustur.
Bugiinkii Rus hareketine katilmig olanlar demeyecegim,
ama en azindan onun havasini1 koklamis olan herkes, duru-
mun.tamamen bu oldugunu pek iyi bilir. Ve eger biz gene de
bu herkesge bilinen olgu konusunda okurun iyice agikliga
kavusmasi yolunda fazla direniyorsak, ve eger, daha da agk-
hga kavusturmak icin Rabogeye Dyelomun ilk basimindaki
ve 1897'nin basinda "eskiler" ile "gengler" arasindaki tartis-
malardaki olgular1 aktariyorsak, bunu "demokrasi'leriyle
oviinen kimselerin genis kamuoyunun (ya da ¢ok gen¢ kusa-
gin) bu olgular konusundaki bilisizligi iizerine spekiilasyona
girmelerinden 6tiirii yapiyoruz. Bu nokta iizerinde daha iler-
de duracagz.

Ikincisi, ekonomizmin yazinsal ifadesinin hemen basla-
rinda, "is¢i hareketinin katiksiz ve yalin" yandaslarinin, pro-
leter savasim ile en yakin "organik" iliskilere (Rabogeye Dye-

* Biz, ¢agdas s6zcuiguni, ikiytzlulikle omuzlarin: silkip, sunlar soyle-
yebileceklere yararh olur diye vurguluyoruz: Rabogaya Mys:l'a simdi saldir-
mak pek kolaydir, ama biitiin bunlar eski hikaye degil mi? Rabogaya
Mysil'1n diigiincelerine tam boyunegisleri daha sonra tanitlanacak olan boy-

le ¢cagdas ikiyiizlilere yanitimiz, mutato nomine de te fabula narratur'dur
[adin1 degistir, hikaye seni anlatir ~Ed.]
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lo'nun deyimi) tapanlarin, is¢i olmayan aydin katmanin (sos-
yalist bir aydin katmanin bile) karsitlarinin, durumlarin sa-
vunmak i¢in "katiksiz" burjuva "trade-unionculugu" tezleri-
ne siginmak zorunda kalmalar: gibi son derece ilging bir du-
rum —bugiinin sosyal-demokratlar1 arasinda egemen olan
biitiin ayriliklar:1 anlamak i¢in ¢ok tipik bir durum— goézlem-
liyoruz. Bu, Rabogaya Mysil'n, daha hemen basinda —
bilingsiz olarak—, Credo'nun programini uygulamaya basla-
digim ;gﬁstermektedir. Bu, (Rabogeye Dyelo'nun kavrayama-
dig1 bir geyi) isci sinmifi hareketinin kendiligindenliginin her
tiirlii putlastinnlmasinin, "bilin¢g unsurunun" roliinin, sosyal-
demokrasinin rolinin her tirli kiigimsenmesinin, bunu
kiigiimseyenin onu isteyerek yapip yapmamasindan tama-
men bagimsiz olarak, is¢iler iizerinde burjuva ideolojisinin
etkisini gii¢lendirmek anlamini tasidigini gostermektedir.
Biitiin bu "ideolojinin 6éneminin abartilmasi"* konusunda, bi-
lingli unsurun roliiniin abartilmasi1** vb. konusunda séze-
denler, katiksiz ve yalin ig¢i hareketinin, eger ig¢iler yalniz-
ca "kendi yaggilarim liderlerinin ellerinden kurtarirlarsa",
kendisi i¢in bagimsiz bir ideolojiyi gelistirebilecegini ve ge-
listirecegini diisiinmektedirler. Ama bu derin bir yanilgidir.
Yukarda soylenenleri tamamlamak i¢in, Karl Kautsky'nin
Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin yeni program tasla-
giyla ilgili olarak su son derece dogru ve énemli s6zlerini ak-
taracagiz. ***

"Revizyonist elestiricilerimizden pek ¢ogu; Marx'in, eko-
nomik gelisme ve sinif savasiminin yalnizca sosyalist treti-
min kosullarin1 yaratmakla kalmayip, ayni1 zamanda, ve
dogrudan onun gerekliliginin bilincini (italikler K. K.'nin] de
yarattigim ileri siirdiigiine inanirlar. Ve bu elestiriciler, In-
giltere'nin, kapitalist gelismenin en yiiksek diizeyine ulagti-
g1 bu iilkenin bu bilince herhangi baska bir iilkeden daha

* Ekonomistlerin mektubu, Iskra, n° 12.
** Rabogeye Dyelo, n° 10.
*** Neue Zeit, 1901-02, XX. I, n° 3, s. 79. Kautsky'nin degindigi komite
taslag: Viyana kongresi tarafindan (gegen yilin sonunda) ufak-tefek degisik-
liklerle kabul edildi.46
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uzak oldugunu o6ne siirerler. Taslaga bakildiginda, boylece
curitilen bu sozde ortodoks marksist gorisin Avusturya
programinin taslagini hazirlayan tomitece de paylasildigini
distinmek olanaklidir. Program taslaginda soyle denmekte-
dir; 'Kapitalist gelisme arttikca, proletaryanin sayisi1 da ar-
tar, proletarya arttik¢a kapitalizme kars1 savasa zorlanir ve
bu savasa uygun duruma gelir.' Proletarya sosyalizmin ola-
bilirligi ve zorunlulugu 'bilincine ulagir'. Demek oluyor ki,
sosyalist biling, proleter sinif savagsiminin zorunlu ve dogru-
dan bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ama bu kesenkes yanlis-
tir. Elbette bir 6greti olarak, sosyalizmin koékleri, tipk: prole-
taryanin simif savasimi gibi, modern ekonomik iligkilerde
bulunmaktadir ve sosyalizm, ikincisi gibi kapitalizmin y1gin-
larda yarattig1 yoksulluk ve sefalete kars1 savasimdan orta-
ya ¢ikar. Ama sosyalizm ve sinif savasimi yanyana dogar,
birbirinden degil; herbiri farkli kogullarda ortaya ¢ikar. Mo-
dern sosyalist biling, yalnizca derin, bilimsel bilgi temeli tize-
rinde yiikselebilir. Ger¢gekten de, modern iktisat bilimi, diye-
lim modern teknoloji kadar, sosyalist liretim i¢in bir kogul-
dur, ve proletarya, ne denli isterse istesin, ne birini ne de
Otekini yaratabilir; her ikisi de modern toplumsal siire¢ten
ortaya cikar. Bilimin tasiyicisi proletarya degil, burjuva ay-
din katmandir [italikler K. K.'nin]} modern sosyalizm, bu
katmanin tek tek iyelerinin zihinlerinden kaynaklanmisgtir,
ve bunu entelektiel olarak daha gelismis olan ve kosullarin
elverdigi yerlerde modern sosyalizmi proleter sinif savagimi-
na sokan proleterlere iletenler de bunlar olmustur. Demek
oluyor ki, sosyalist biling, proleter sinif savagimina digardan
[von aussen Hinein getragenes] verilen bir seydir, onun igin-
den kendiliginden ¢ikan [urwiichsig] bir sey degildir. Bu yiiz-
dendir ki, eski Hainfeld programi pek hakh olarak, sosyal-
demokrasinin gorevinin, proletaryayi, konumunun bilinci ve
gorevinin bilinci ile doldurmak [aslinda: proletaryay: doyur-
mak] oldugunu soylemektedir. Eger biling, sinif savasimin-
dan kendi basina dogsaydi buna gerek olmazdi. Yeni taslak,
bu 6nermeyi, eski programdan aynen almistir ve bunu yu-
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karda belirtilen 6nermeye iligtirmistir. Ama bu, distince ¢iz-
gisini tiimiiyle koparmaktadir. ..."

Hareketlerinin siireci i¢erisinde, caligan yiginlarin ken-
di baglarina formiile edecekleri bagimsiz bir ideolojiden soze-
dilemeyecegine gore,* tek se¢cenek su oluyor — ya burjuva
ideolojisi, ya da sosyalist ideoloji. Ikisi arasinda bir orta yol
yoktur (¢iinkii insanhk "li¢iinci" bir ideoloji yaratmamistir
ve ayrica da smif karsitliklariyla par¢alanmig bir toplumda
siif-dis1 ya da simif-iistii bir ideoloji sozkonusu olamaz). Oy-
leyse, herhangi bir bicimde sosyalist ideolojiyi kiiciimsemek,
ona birazcik olsun yan ¢izmek, burjuva ideolojisini giglendir-
mek anlamina gelir. Kendiligindenlikten ¢ok stzedilmekte-
dir. Ama is¢i smifi hareketinin kendiliginden gelismesi,
onun burjuva ideolojisine tabi olmasina, Credo program:
dogrultusunda geligmesine yolagar; ¢iinkii kendiliginden isc¢i
sinifi hareketi, trade-unionculuktur, Nur-geurerkschaftlerei'
dir ve trade-unionculuk, iscilerin burjuvaziye ideolojik kole-
ligi demektir. Demek oluyor ki, gorevimiz, sosyal-
demokrasinin gorevi, kendiligindenlige karst savagmak, isci
sinifi hareketini burjuvazinin kanatlar altina sokmak yo-
lundaki bu kendiliginden ¢rade-unioncu ¢abadan uzaklagtir-
mak, ve devrimci sosyal-demokrasinin kanadi altina sok-
maktir. Iskra, n° 12'de yayinlanan ekonomist mektubun ya-
zarlan tarafindan kullanilan, en gii¢lii ideologlarin ig¢i sinifi
hareketini maddi 6gelerin karsihikl etkilesimi ve maddi or-

* Elbette bu demek degildir ki, béyle bir ideolojinin yaratilmasinda isgi-
lerin pay: yoktur. Ama bunlar, is¢i olarak degil, sosyalist teorisyenler ola-
rak, Proudhon'lar ve Weitling'ler olarak katildilar; bir bagka deyisle, bun-
lar, yapabildikleri zaman, yasadiklari ¢aglarin bilgisini soyle boyle kazana-
bildikleri ve bu bilgiyi soyle béyle gelistirebildikleri 6l¢iide, katildilar. Ama,
is¢inin bunda daha sik basari gosterebilmest igin, genel olarak is¢ilerin bi-
ling diizeylerini yiikseltmek igin her tiirli ¢aba gosterilmelidir; iggilerin
kendilerini "is¢i yazimimin" sinirlari igersinde yapay olarak hapsetmemeleri,
genel yazinda giderek artan bir bi¢gimde ustalik kazanmay: 6grenmeleri zo-
runludur. "Kendilerini hapsetmemeli'dirler yerine "hapsedilmemelidirler"
demek daha da dogru olacaktir, ¢iinkii ig¢ilerin kendileri de aydinlar i¢in
yazilan biitiin seyleri okumak istiyorlar ve okuyorlar, ve yalnizca pek az
(koti) aydin, "is¢iler igin" fabrika kosullar1 konusunda birazcik seyler soyle-
menin ve uzun zamandan beri bilinen bu geyleri bir daha, bir daha yinele-
menin yeterli olduguna inanir.
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tamla belirlenmis yolundan uzaklagtirma g¢abalarinin basa-
risizhga ugradig1 yolundaki sozleri, bu nedenle, sosyalizm-
den vazgegmeyle ayni seydir. Eger bu yazarlar, yazin ve top-
lumsal faaliyet alanina giren herkesin yapmas:1 gerektigi
gibi, ne soylediklerini korkusuzca, tutarh bir bicimde ve de-
rinlemesine degerlendirebilselerdi, onlar i¢in "o ise yaramaz
kollarim bog gogiisleri tizerinde baglamak" ve eylem alanini
is¢i sinifi hareketini "en az direnme ¢izgisine" dogru, yani
burjuva trade-unionculugu c¢izgisine dogru ¢eken Struve'lere,
Prokopovig'lere, ya da bu hareketi kilise ve jandarma "ideo-
lojisi" ¢izgisine dogru ¢eken Zubatov'lara terketmekten bag-
ka yapacaklari bir sey kalmazda.

Almanya 6rnegini animsayalim. Lassallein Alman is¢i
smifi hareketine sundugu tarihsel hizmet neydi? Bu hareke-
ti (Schulze-Delitsch ve benzerlerinin iyi yiirekli yardimlarty-
la), ilerlemeci trade-unionculuk ve kooperatifcilik yolundan
uzaklastirip, kendiliginden gitmekte oldugu yola ¢evirmis ol-
mastydi. Boyle bir gorevi yerine getirmek i¢in kendiliginden
O0genin degerinin kii¢iimsenmesinden, siire¢-olarak-taktik-
lerden, unsurlarla ortam arasindaki karsilikli etkilesimler-
den, vb. sozetmekten ¢ok farkli bir seyler yapmak gerekiyor-
du. Kendiligindenlige karst amansiz bir savagim gerekiyor-
du, ve ancak bir¢ok yillar1 kapsayan béyle bir savasimdan
sonradir ki, 6rnegin Berlin'in ¢aligsan halkini, ilerlemeci par-
tinin bir dayanagi olmaktan ¢ikarip sosyal-demokrasinin en
saglam kalelerinden biri haline getirmek olanakl olabilmis-
tir. Bu savagim bugiin bile (Alman hareketinin tarihini Pro-
kopovi¢'ten, felsefesini ise Struve'den 6grenenlerin sanabile-
cekleri gibi) hicbir bigimde bitmis degildir. Simdi bile Alman
is¢i sinifl, deyim yerindeyse bir siirii ideolojiler arasinda par-
calanmistir. Iscilerin bir kesimi katolik ve monarsist sendi-
kalar icerisinde oérgiitlenmistir; bir bagka kesimi Ingiliz tra-
de-unionculugunun burjuva miiritleri tarafindan kurulan
Hirsch-Duncker sendikalar1¥’ igerisinde orgiitlenmistir;
ucinci kesimi sosyal-demokrat sendikalar igerisinde o6rgiit-
lenmigtir. Son grup, geri kalanlardan ¢ok daha kalabaliktir,
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ama sosyal-demokrat ideoloji bu tstiinliigii yalnizca biitiin
oteki ideolojilere kars1 kararh bir savasim vererek saglaya-
bilmistir ve boyle koruyabilecektir.

Ama niye, diye soracaktir okur, kendiliginden hareket,
en az direnme ¢izgisini izleyen hareket, burjuva ideolojisinin
egemenligine yolagiyor? Su basit nedenle ki, burjuva ideoloji-
si koken bakimindan sosyalist ideolojiden ¢ok daha eskidir,
¢ok daha geliskindir, ve boy o6l¢iigiilemeyecek kadar daha ¢ok
yayilma olanaklarina sahiptir.* Ve herhangi bir iilkede sos-
yalist hareket ne denli geng ise, sosyalist olmayan ideolojiyi
giiclendirme yolundaki biitiin girisimlere kars: o denli gay-
retli savagim verilmeli, ve is¢iler o denli kararlh bir bigimde,
"bilin¢li unsurun abartilmasi"na vb. kars: feryat eden koti
danigsmanlara kars: uyarilmalidir. Ekonomist mektubun ya-
zarlari, Rabogeye Dyelo ile birlik iginde, hareketin ¢ocuklu-
gunun ozelligi olan hosgoriisiizliige soviip saymaktadir.
Buna bizim yanitimiz sudur: evet, hareketimiz gercekten de
¢ocukluk dénemindedir, ve onun daha hizla biiyiimesini sag-
lamak i¢in, kendiligindenlige yaltaklanmalariyla onun biiyii-
mesini geciktirenlere kars: hosgoriisiizliikle dolu olmalidir.
Higbir sey, ¢ok uzun siire 6nce savasimin her tirli kesin
asamalarinm1 geg¢irmis olan "ustalar" olma havasina biiriin-
memiz kadar giiliing ve zararl olamaz.

Uciinciisii, Rabogaya Mysil'in ilk sayis1 "ekonomizm" te-
riminin (dogal ki, biz, bu ifade, su ya da bu yolda kendini ka-
bul ettirmis olduguna goére, onun terkedilmesini énermiyo-
ruz) bu yeni akimin ger¢ek niteligine tam olarak uymadigini
gosteriyor. Rabogaya Mysil, siyasal savasimi tiimden reddet-

* Isci simifinin. kendiliginden sosyalizme cekildigi sik sik soylenir. Bu,
sosyalist teorinin ig¢i simifinin sefaletinin nedenlerini, bagka herhangi bir
teoriden daha derin ve daha dogru bir bi¢imde ortaya gikarmasi anlaminda
tamamen dogrudur, ve bu nedenden étiirii, ig¢iler bunu ¢ok kolaylikla
6ziimlerler, ama yeter ki bu teori kendiligindenlige varmasin, yeter ki bu te-
ori kendini kendiligindenlige bagh kilmasin. Cogu kez, buna, garanti goziiy-
le bakilir. Ama Rabogeye Dyelo'nun unuttugu ve ¢arpittigi da iste budur.
Isci simfi kendiliginden sosyalizme dogru ¢ekilir; ne var ki, en yaygin (ve
siirekli olarak ve gesitli bigimler altinda canlandirilan) burjuva ideolojisi,
kendisini. ig¢i simif1 iizerinde kendiliginden daha da biiyiik élgiide kabul et-
tirir.
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miyor; ilk sayisinda yayinlanan isggilerin yardim sandiginin
tizigi, hilkimete kars: savasim vermekten sézetmektedir.
Ne var ki, Rabo¢aya Mysil "siyasetin ekonomiyi itaatle izle-
digine" inanmaktadir (Rabogeye Dyelo, programinda "Rusya’
da ekonomik savasimin siyasal savagimdan, herhangi bagka
bir iilkeden ¢ok daha fazla ayrilamaz oldugunu" ileri siirdi-
giinde bu tezi degisiklige ugratmaktadir). Eger siyasetten ka-
sit sosyal-demokrat siyaset ise, o zaman Rabo¢caya Mysil ve
Rabogeye Dyelo'nun tezleri bastanbasa yanhstir. Iscilerin
ekonomik savasimi (ayrilmaz olmamakla birlikte) burjuva
siyasetiyle, kilise siyasetiyle vb., gormiis oldugumuz gibi
¢ogu kez iligkilidir. Eger siyasetle, sendika siyasetini, yani
biitiin isgilerin, hiikiimetin i¢erisinde bulunduklar1 durumu
ortadan kaldirmayan, yani emegin sermayeye bagimhiligim
yoketmeyen, ama bu kosullarin ortaya ¢ikardigi sikintilan
hafifleten 6nlemler almasini saglamak yolundaki ortak ¢aba-
larinm1 kastediyorsa, Rabogeye Dyelo'nun tezleri dogrudur. Bu
caba, sosyalizme karsi olan Ingiliz trade-unioncularinin, ka-
tolik iggilerin, "Zubatov" iscilerinin vb. gergekten de ortak
ozelligidir. Siyaset vardir, siyaset vardir. Boylece goriiyoruz
ki, Rabo¢aya Mysil siyasal savasimin kendiligindenligine, bi-
lingsizligine boyunegdigi ol¢iide, siyasal savagimi yadsimi-
yor. Bizzat is¢i sinifi hareketinden kendiliginden ¢ikan siya-
sal savasimi (daha dogrusu isgilerin siyasal istek ve istemle-
rini) tiimiiyle kabul ederken, sosyalizmin ve Rusya'nin gi-
niimiiz kosullarinin genel gérevlerine uygun diigsen 6zel bir
sosyal-demokrat politikanin bagimsiz olarak ortaya c¢tkaril-
masint kesenkes reddediyor. Daha ilerde Raboceye Dye-
lo'nun da ayn1 yanilgilara diistiigiinii gésterecegiz.

C. OZ-KURTULUS GRUBU*“8 VE RABOCEYE DYELO
Rabogaya Mysil'in birinci sayisindaki pek az bilinen ve
simdi hemen hemen unutulmus olan bagyaz iizerinde uzun

uzadiya durmamizin nedeni, bu yazinin, sonralan bir siiri
derecikler halinde gimsigina ¢ikmisg olan o genel diisiince
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selinin ilk ve en carpici ifadesi olmasidir. V. 1., Rabocaya
Mysil'n ilk sayisii ve basyazisini 6verken, yazinin, "keskin
ve atesli" bir tslupla yazilmig oldugunu séylemekte hakliydi
("Listok" Rabotnika, n° 9-10, s. 49). Yeni bir sey soyledigine
inanan inanch herkes "atesli" bir tislupla yazar ve goriisleri-
ni yureklilikle belirtir ve savunur. Ancak iki tarafi idare
edenler "ategli" iisluptan yoksundurlar; ancak boyleleri, bir
gin Rabog¢aya Mysitl'n atesini 6verken, ertesi giin onun ha-
simlarinin "atesli polemigine" saldirabilirler.

"Rabog¢aya Mysi'in Ozel Eki" iizerinde durmayip (ilerde
ekonomistlerin diigiincelerini en tutarli bigcimde ifade eden
bu yapit1 inceleme firsatini bulacagiz), "Iscilerin Oz-Kurtu-
lusu Grubunun Cagrisi"na (Mart 1899, Londra'da yayinla-
nan Nakanune4® n° 7, Temmuz 1899'da yeniden basilmigtir)
kisaca deginecegiz. "Cagr1"y1 kaleme alanlar, hakli olarak
"Rusya is¢ilerinin daha yeni yeni wyanmakta olduklarini,
cevrelerine hentiz bakindiklarini ve elde ettikleri ilk savasim
araglarina iggiidiiyle sarildiklarint" soylemektedirler. Ama
bununla birlikte, i¢giidiiyle olan her seyin, sosyalistlerin
yardima kogsmalarin gerektiren bilingsiz (kendiliginden) bir
sey oldugunu, modern toplumda "elde edilen ilk savasim
aracinin" her zaman sendikal savagim araci olacagin ve "ilk
elde edilen" ideolojinin de burjuva (sendika) ideolojisi olaca-
g unutarak, bundan Rabogaya Mysil'n varmis oldugu
aym yanhs sonuclar1 gikarmaktadirlar. Ayni bigimde, bu ya-
zarlar, siyaseti "reddetmiyorlar”, yalnizca (yalnizca!) bay V.
V.'nin siyasetin iist yap1 oldugu ve bundan 6tiirii de, "siyasal
ajitasyonun iktisadi savasim ugruna yapilan ajitasyonun
ustyapisi olmasi gerektigi ve bu siyasetin bu savasim temeli-
ne dayanmasi ve onu izlemesi gerektigi" yolundaki goriisleri-
ni yineliyorlar.

Rabogeye Dyelo'ya gelince, bu gazete, faaliyetine ekono-
mistleri "savunmakla" baglamistir. Ilk sayisinda (n° 1, s.
141-142), unld brosiirinde* ekonomistleri uyaran "Aksel-

* Rus Sosyal-Demokratlarinin Bugiinkii Gorev ve Taktikleri. Cenevre
1898. Rabogaya Gazeta'ya 1897'de yazilmis iki mektup.
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rod'un, hangi gen¢ arkadaglar1 kastettigini bilmedigini" id-
dia ettigi zaman, dipediiz gercege aykiri konugsmustur. Bu
gercege aykir1 beyan tizerine, Akselrod ve Plehanov'la girig-
tigi polemikte, Rabogeye Dyelo "kimlerin s6zkonusu edildigi-
ni bilmiyormus gibi goriinerek, yurtdisindaki biitiin geng
sosyal-demokratlari, bu haksiz su¢glamaya kars1 savunmak
istegini" teslim etmistir. (Su¢lama, Akselrod'un ekonomistle-
re yonelttigi dargoriigliiliik su¢lamasiydi.)?? Gergekte bu sug-
lama tamamen hakliydi ve Rabogeye Dyelo, suglamanin, bag-
kalariyla birlikte kendi yazikurulunun bir iiyesi olan V. I.'yi
de hedef aldigim ¢ok iyi biliyordu. Gegerken belirteyim ki,
bu polemikte, Rus Sosyal-Demokratlarin Gérevleri* baghkh
brogiirimiin yorumlanmasi konusunda, Akselrod tamamen
hakliyd1 ve Rabogeye Dyelo da tamamen hataliydi. Brogiir,
1897'de Rabo¢aya Mysiln ¢ikmasindan 6nce, yukarida nite-
ligini belirttigim St. Petersburg Savasim Birliginin ilk egili-
minin egemen oldugunu hakl olarak sandigim bir sirada ya-
zilmistl. Ve bu egilim, hi¢ degilse, 1898'in ortalarina kadar
egemendi. Onun i¢in Rabogeye Dyelonun ekonomizmin varh-
g ve tehlikesini yadsiyabilmek i¢in, 1897-1898'de St. Pe-
tersburg'da, ekonomist goriisler tarafindan safdis1 edilmis
gorisgleri agiklayan bir brogiirii dayanak olarak géstermeye
hakki yoktu.**

Ama, Rabogeye Dyelo ekonomistleri "savunmakla" kal-
madi, kendisi de durmadan ayni temel hatalara diisti. Bu fi-
kir karngikhiginin kaynagi, Rabogeye Dyelo'nun programinin

* Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-51. —Ed.

** Rabogeye Dyelo, gergege aykr ilk soziinii ("P. Akselrod'un hangi geng
arkadaglar1 kastettigini bilmiyoruz") savunurken buna bir ikincisini ekledi,
Yanit'nda soyle yaziyordu: "Gérevler'in elestirisinin yaymlanmasindan bu
yana, baz1 Rus sosyal-demokratlar1 arasinda sadece ekonomik tek yanhhga
dogru egilimler belirdi ya da az¢ok agqik olarak perginlendi; bu egilimler, ha-
reketimizin, Gorevler'de anlatilan durumundan geriye dogru bir adimi tem-
sil eder." (s. 9.) Bu, 1900'de yayinlanan Yanit'taydr.. Oysa Rabogeye Dye-
lo'nun 1. sayis: (elestiriyle birlikte) 1899 Nisaninda yaymmlanmistir. Acaba
ekonomizm, gergekten de, yalnizca 1899'da mi ortaya qitkmistir? Hayir, Rus
sosyal-demokratlarin ekonomizme karsi protestolary, ilk kez olarak, 1899'da
yaymlanmistir. (Credo'ya Kars: Protesto.) Rabogeye Dyelo'nun da ¢ok iyi bil-

digi gibi ekonomizm 1897'de dogmustur, ¢iinkii V. I., Rabogaya Mysil1 daha
Kasim 1898'de 6vmekteydi. (Bkz: "Listok" Rabotnika, n® 9-10.)
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su tezine getirilen yorumun bulanikhiginda aranmalidir:
"Birligin gorevlerini ve yayin faaliyetinin niteligini esas ola-
rak belirleyecek olan [italikler bizim] Rus yasantisinin en
onemli olayi, bizce, son yillarda ortaya ¢ikmis olan yiginsal
is¢i sinift hareketidir [italikler Rabogeye Dyelo'nun]." Yigin
hareketinin ¢ok 6nemli bir olay oldugu tartisma gétirmez.
Ama sorunun 6zii, yiginsal is¢i sinifi hareketinin "gérevleri
belirleyecegi" soziiniin nasil anlasilacagindadir. Bu iki bi-
¢imde yorumlanabilir. Bu, ya bu hareketin kendiligindenligi
oniinde boyunegmek, yani sosyal-demokrasinin rolinu is¢i
sinifi hareketine tabi duruma indirgemektir (ki, Rabocaya
Mysil, Oz-Kurtulus grubu ve 6teki ekonomistler, bunu boyle
yorumlamaktadirlar), ya da bu, yigin hareketinin kargimiza
yeni teorik, siyasal ve orgiitsel gorevler, yigin hareketinin or-
taya ¢ikmasindan 6nceki donemde bizim i¢in doyurucu olabi-
leceklerden ¢ok daha karmasik gorevler ¢ikardigi anlamina
gelmektedir. Rabogeye Dyelo birinci yoruma egilim goster-
migtir ve hala gostermektedir; ¢iinkii bu gazete, yeni gorev-
ler hakkinda, belirli hi¢bir sey séylemeyip ve bu "y1gn hare-
keti", sanki oniimiize koydugu gorevleri agik¢a anlama ve
onlar1 yerine getirme zorunlulugundan bizi kurtariyorcasina
savlar ileri siirip durmustur. Bu bakimdan, Rabogeye Dye-
lo'nun, otokrasinin devrilmesi gorevini, is¢i sinifi hareketi-
nin birinci gorevi olarak kabul etmenin olanaksiz oldugunu
distindigini ve bu goérevi (y1gin hareketi adina) kisa vadeli
siyasal istemler ugruna savasim derekesine digiirdigini
belirtmemiz yeter (Yanit, s. 25).

Rabogeye Dyelo'nun editori B. Krigevski'nin bu gazete-
nin 1° 7'de yayinlanan ve ayni hatalar1 yineleyen "Rus Hare-
ketinde Iktisadi ve Siyasal Savasim" bashkli makalesi* iize-

_ * Ornegin bu makalede, siyasal savagimda "Asamalar Teorisi", ya da
"Urkek Zikzaklar" teorisi soyle ifade edilmektedir: "Nitelikleri geregi biitiin
Rusya'yr kapsayan siyasal istemler, buna karsin, ilk zamanlarda [bunlar
1900'iin Agustosunda yazilmistir!} is¢ilerin belirli katmaninin [aynen boyle!]
iktisadi savagimda edinmis oldugu deneyime denk diigsmelidir. Siyasal aji-
tasyona ancak [!] bu deneyimden hareket edilerek girisilebilir ve girisilmeli-
dir", vb. (s. 11). Dérdiincii sayfada, kendisine gére tamamen haksiz olan
ekonomist sapma sug¢lamalarina kars: dikilen yazar, dokunakl: bir bigimde
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rinde durmayarak, dogrudan Rabogeye Dyelo, n® 10'a gegece-
giz. Dogal ki, Krigevski ve Martinov'un Zarya ve Iskra'ya
kars1 yonelttikleri gesitli itirazlar tizerinde ayrintili olarak
duracak degiliz. Biz, burada, yalnizca, Rabogeye Dyelo, n°
10'un dayandig1 ilkelerin temelleriyle ilgilenmekteyiz. Su
halde, Rabogeye Dyelo'nun asagida sunulan iki 6nerme ara-
sinda "taban tabana karsit bir geligki" gormesi garip olgusu-
nu incelemeyecegiz:

"Sosyal-demokrasi kendi elini-kolunu baglamaz, eylemle-
rini daha 6nceden tasarlanmis herhangi bir planla ya da si-
yasal savasim yontemiyle sinirlandirmaz; partinin elinde
bulunan giiglere denk diistiigi siirece biitiin savagim aragcla-
rin1 benimser" vb.. (Iskra, n° 1.)*

Bir de su 6nerme:

"... Her kosul altinda ve her an, siyasal savasima giris-
mekte ustalagmis gigli bir orgiit olmadan, saglam ilkelerle
aydinlanmis ve azimle yiriitiilen, taktik diye adlandirilma-
ya layik o sistemli eylem planindan sozedilemez." (Iskra, n°
4.)**

Akla-uygun olmak kosuluyla, biitiin savasim araclarini,
biitiin savasim plan ve yontemlerini ilke olarak kabul etmek
ile belirli bir siyasal anda siki sikiya uygulanan bir plan ge-

soyle haykiriyor: "Marx'in ve Engels'in teorilerine uygun olarak, baz sinif-
larin iktisadi ¢ikarlarinin tarihte belirleyici bir rol oynadigini ve bunun so-
nucu olarak, ozellikle proletaryanin iktisadi gikarlar: ugruna savasiminin,
onun smnif olarak gelismesinde ve kurtulusu ugruna savasiminda ézellikle
biiyiik 6nem tasidigini hangi sosyal-demokrat bilmez?" (Italikler bizim.) Bu-
rada, "Bunun sonucu olarak" , sozciiklerinin hi¢ yeri yoktur. Iktisadi ¢ikar-
larin belirleyici bir rol oynamasindan, hi¢ de iktisadi (yani sendikal savasi-
min ozellikle biiyiik 6nem tasidig: sonucu gikarilamaz; giinkii siniflarin en
temel, "belirleyici nitelikte" ¢ikarlari, genel olarak ancak kokli siyasal degi-
siklikler sonucu tatmin edilebilir; ve 6zel olarak da, proletaryanin temel ik-
tisadi ¢ikarlar: ancak burjuvazinin diktatoérligiiniin yerine proletarya dik-
tatorliginii koyacak siyasal bir devrimle tatmin edilebilir. B. Krigevski,
"Rus Sosyal-Demokrasisinin V. V.'leri"nin (siyaset iktisattan sonra gelir vb.
yolundaki) savlarini ve Alman sosyal-demokrasisinin bernstayncilarinin
savlarin1 yinelemektedir. (Ornegin Woltmann da benzer savlarla, isgilerin
siyasal devrimi diisiinmeden 6nce "ekonomik iktidar:" ele gegirmekle ise
baglamalar gerektigini tanitlamaya ¢ahsiyordu.)
* Bkz: Collected Works,Vol. 4, s. 370-371. -Ed.
** Bkz: Ibid., Vol. 5, s. 18. —-Ed.
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regince hareket yoniini belirleme istemini birbirine karigtir-
mak, eger taktikten sozediyorsak, hastaliklari tedavi etme-
nin c¢esitli yontemlerinin tip tarafindan taninmas ile belli
bir hastaliga belli bir tedavi yonteminin uygulanmasi geregi-
ni birbirine karigtirmayla aym seydir. Ama ger¢ek su ki, Ra-
bogeye Dyelomun kendisi de, bizim, kendiligindenlige boyu-
negme diye adlandirdigimiz bir hastaliga tutulmustur ve bu
hastalik i¢in her tirli "tedavi yontemini" reddetmektedir.
Onun i¢in bu gazete "plan-olarak-taktiklerin marksizmin
oziyle celistigi" (n° 10, s. 18) yolunda, taktiklerin "partiyle
birlikte biiyiiyen parti gorevlerinin biiyiime siireci" oldugu yo-
lunda (s. 11, italikler Rabogceye Dyelo'nun) parlak bir kesifte
bulunmustur. Bu sozler unli bir 6zdeyis olma, Rabogeye
Dyelo "egiliminin" kalici bir anit1 haline gelme sansina sa-
hipti. "Nereye?" sorusuna bu yonetici organin verdigi karsi-
Iik sudur: hareket, baslangi¢ noktasi ile hareketin bir sonra-
ki noktas1 arasindaki uzaklig1 degistirme siirecidir. Bu esi
gorilmedik derinlik 6rnegi, yalnizca merak konusu bir sey
olmayip (6yle olsaydi tizerinde uzun boylu durmanin geregi
kalmazdi), koca bir akimun programidir, R. M.'nin ("Rabo-
caya Mysilin Ozel Eki'nde) su sozciiklerle ifade ettigi, prog-
ramin ta kendisidir: Ozlemi duyulacak olan savasim, ola-
nakli olan savasimdir ve olanakh olan savasim belli bir anda
verilmekte olan savasimdir. Bu, kendini edilgen olarak ken-
diligindenlige uyduran sinirsiz oportiinizm egiliminin ta
kendisidir.

"Plan-olarak-taktikler marksizmin o6ziiyle ¢elisir!" Ama
bu, marksizme iftira etmektir; marksizmin, narodniklerin
bize kars1 savasimlarinda karsimiza diktikleri karikatiire
benzetilmesidir. Sinif bilincine ulasmis olan militanlarin ini-
siyatif ve enerjisini kiigimsemek demektir, oysa marksizm,
tam tersine, sosyal-demokratin inisiyatif ve enerjisine deva-
sa bir itki kazandirir, onun 6niinde en genis bakis agis:1 sag-
lar ve (eger. boyle ifade edilmesi uygun goriliirse) milyonlar-
ca iscinin "kendiliginden" savasima giren biyik gicini
onun emrine verir. Uluslararas1 sosyal-demokrasinin biitin
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tarihi bazan su, bazan da bir baska siyasal lider tarafindan
ileri siiriilen, bazilar liderin ileri gorigliliigiind ve dogru si-
yasal ve orgiitsel goriiglerini dogrulayan, bazilar1 da kisa go-
rugliligi ve siyasal hatalar: yansitan planlarla doludur. Al-
manya, tarihinin bir déniim noktasinda iken, imparatorlu-
gun kurulmasi, Reichstag'in acilmasi ve biitiin halka se¢im
hakkinin taninmasi sézkonusu iken, sosyal-demokrat siya-
set ve genel ¢aligma i¢in, Liebknecht'in bir plani, Schweit-
zer'in ise bir bagka plam1 vardir. Sosyalistlere Kars1 Yasa,
Alman sosyalistlerinin tepesine indigi zaman, Most ve Has-
selmann'in bir plani vardi — bunlar hemen siddete ve terore
basvurmaya hazirdilar; Hochberg, Schramm ve (kismen de)
Bernsteinin ise bir bagka planlar1 vardi — bunlar, sosyal-
demokratlara, asir1 6l¢iide sert ve devrimci olduklari i¢in ya-
sanin ¢ikarilmasina kendilerinin neden olduklarini ve simdi
bagislanabilmeleri i¢in tutum ve davranislarinin kusursuz
olmas: gerektigini vaazetmeye koyuldular. Illegal bir yayn
organimi®! hazirlayan ve siirdiirenlerin de bir igiincii plam
vardl.. Geriye bakarak, hangi yolun tutulacagi konusunda
savagim verildikten sonra ve segilen yolun dogru olup olma-
dig1 konusunda tarih hiikmiini verdikten sonra, partiyle
birlikte biyiyen parti gorevleri hakkinda derin vecizeler
soylemek dogal ki kolaydi. Ama fikir kargasaliginin hiikiim
sirdigi bir anda,* Rus "elestiricilerinin" ve ekonomistleri-
nin, sosyal-demokrasiyi trade-unionculuk derekesine diistir-
diikleri bir zamanda ve teroristler eski hatalar1 yineleyen
"plan-olarak-taktiklerin" kabul edilmesini olanca giigleriyle
savunduklar: bir sirada, béyle bir zamanda, bu tiirden derin
sozler etmekle yetinmek, kendi kendine "yoksulluk tasdik-
namesi" vermeye benzer. Bir¢cok Rus sosyal-demokratinin,
inisiyatif ve enerji yoksunlugundan, "siyasal propaganda,
ajitasyon ve orgitlenme alaninin"** yetersizliginden, dev-

* "Ein Jahr der Verwirrung" ("Bir Fikir Kargasahg Yili"), Mehring'in
Alman Sosyal-Demokrasisinin Tarihi adli kitabinda, sosyalistlerin yeni du-
rum karsisinda "plan-olarak-taktikler” se¢gmede basglangicta gésterdikleri
duraksama ve kararsizlig1 anlatan bélimiine koydugu baghktir.

** Iskra, n® 1, bagyazisi. [Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 369. —-Ed.]
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rimci ¢alismanin daha genis olgiide o6rgiitlendirilmesi igin
"planlarin" yoklugundan yakindiklari1 bir sirada, boyle bir
zamanda, "plan-olarak-taktiklerin marksizmin o6ziiyle gelis-
tigini" ilan etmek, yalnizca marksizmi teori alaninda kaba-
lagtirmak degil, pratikte de partiyi geriye dogru siiriiklemek
demektir.

Rabogeye Dyelo vaizina soyle devam ediyor:

"Devrimci sosyal-demokratin gorevi, yalnizca, kendi bi-
lingli ¢alismasiyla nesnel gelismeyi hizlandirmaktir, bu ge-
lismeyi ortadan kaldirmak, ya da kendi 6znel planlarini bu-
nun yerine koymak degildir. Iskra biitiin bunlar teoride bi-
lir;, ama, marksizmin biling¢li devrimci ¢galismaya haklh ola-
rak yiiklemis oldugu biiyiik 6nem, Iskra'va, uygulamada
taktikler konusundaki doktriner goriisleri yiziinden, gelig-
menin nesnel ya da kendiliginden unsurunun énemini kii-
ciimsemeye siiriikklemektedir." (s. 18.)

Bay V. V. ve ortaklarina layik olaganiisti bir teorik kar-
gasaligin bir bagka ornegi. Filozofumuza sunu sormak iste-
rizz Oznel planlar hazirlayan bir kimse, nasil olur da nesnel
gelismeyi "kiigiimseyebilir"? Bu, ancak, nesnel gelismenin
bazi siniflari, katman ya da gruplar, baz uluslan ya da
ulus gruplarini vb. yarattigini ya da gii¢lendirdigini, y1ktigi-
n1 ya da zayif disirdigina ve boylelikle nesnel gelismenin
gicler arasinda belirli bir uluslararasi siyasal mevzilenmeyi,
ya da devrimci partiler tarafindan takinilan tutumu vb. be-
lirledigi gercegini gozden kacirinakla olabilir. Eger planlan
hazirlayan bunu yaptiysa, onun sugu kendiliginden unsuru
kiigimsemek olmayacak, tersine, bilin¢li unsuru kii¢iimse-
mek olacaktir; ¢iinkii o zaman, plan hazirlayicinin nesnel ge-
lismeyi anlamada gerekli "bilingten" yoksun oldugunu gos-
termis olacaktir. Onun i¢in kendiligindenlikle bilingliligin
"goreli oneminin degerlendirilmesi" (italikler Rabogeye Dye-
lo'nundur) konusundaki bu sézlerin kendisi tam bir "biling"
yoksunlugunu ag¢iga vurmaktadir. Eger "gelismenin" bazi
"kendiliginden unsurlan", genel olarak, insan bilinci tarafin-
dan kavranabiliyorsa, bu durumda bunlarin yanhs degerlen-
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dirilmesi, "bilin¢li unsurun kiigiimsenmesi" ile ayni sey ola-
caktir. Ama eger bunlar, kavranamiyorsa, bu durumda bun-
lar1 bilemeyiz ve iizerinde konusmamiz olanaksizdir. Oyley-
se B. Kricevski neden sozediyor? Eger Iskra'nin "6znel plan-
larimin" yanhs olduklar goériisiinde ise (ki, bu goriiste oldu-
gunu bildiriyor), bu planlarin hangi nesnel olgular1 hesaba
katmadiklarini géstermesi ve ancak o zaman bunlar1 gore-
medigi icin Iskra'y1 siyasal bilingten yoksun olmakla, —ya
da onun so6zciiklerini kullanarak— "biling unsurunu kii¢iim-
semekle" suglamasi gerekirdi. Ama eger o, nesnel planlar-
dan memnun kalmayarak, bize kars1 "kendiliginden unsuru
kigiimseme"nin diginda bir iddia ileri siiremiyorsa(!), bu,
sunu gosterir: 1° teorik olarak, marksizmi, Beltov5? tarafin-
dan yeteri kadar alaya alinan Karayev ve Mihaylovski tar-
zinda anladigini; ve 2° pratikte legal marksistlerimizi bern-
staynciliga dogru ve sosyal-demokratlarimizi da ekonomiz-
me dogru ¢ekmis olan "gelismenin kendiliginden unsurlar:”
ile pekala tatmin oldugunu ve Rus sosyal-demokrasisini her
ne pahasina olursa olsun "kendiliginden" gelisme yolundan
ayirmaya kesin karar vermis olanlara kars1 "ofke ile dolu"
oldugunu.

Bundan sonra gerc¢ekten eglendirici olan seyler gelmek-
tedir. "Insanlar nasil, dogal bilimlerin biitiin kesiflerine kar-
sin, gene eski bigimde iireyeceklerse, yeni bir toplumsal dii-
zenin dogusu da, gelecekte, toplumsal bilimlerdeki kesiflere
ve bilingli savagcilarin sayisinin artmasina karsin, esas ola-
rak kendiliginden bir patlamanin sonucu olarak gerceklese-
cektir." (s. 19.) Tipk: atalarimizin o eski tarz bilgelikleriyle,
"Herkes diinyaya bir ¢ocuk getirebilir" demeleri gibi, bugiin
de (Narsis Tuporilov tarzinda)5® "modern sosyalistler", kendi
bilgelikleriyle, "yeni bir toplumsal diizenin kendiliginden do-
gusuna herkes katilabilir", demektedirler. Biz de herkesin
katilabilecegi goriisiindeyiz. Bu tir katilma igin gerekli olan
tek sey, ekonomizm egemen oldugunda ekonomizme, ve tero-
rizm ortaya giktiginda da terorizme teslim olmaktir. Nitekim
Rabogeye Dyelo bu yilin ilk yazinda, terorizm salginina kars:
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uyaricl birka¢ soz soylemenin o kadar énemli oldugu bir
anda, kendisi i¢in "yeni" olan bu sorunla kars: karsiya gelin-
ce sasirip kaldi. Ve simdi alt1 ay sonra sorunun azgok kiillen-
digi bir sirada, soyle bir beyanla ortaya gikiyor: "Biz, terorist
duygularin yikselmesine kars1 ¢ikmanin sosyal-demokra-
sinin gorevi olmadig1 ve olmamas: gerektigi goriisiindeyiz."
(Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 23.) Bu konuda bir de Konferans
kararm ileri siiriiyorlar: "Konferans, sistemli ve saldirgan
nitelikte tersriin zamansiz oldugu gorisiindedir." (/i Konfe-
rans, s. 18.) Bitin bunlar ne kadar agik-secik ve tutarl!
Kars1 gitkmamak, ama zamansiz ilan etmek ve bu 6yle bir bi-
¢imde ilan ediliyor ki, sistemli ve saldirgan nitelikte olma-
yan teror, "kararin" kapsamina girmiyor. Boyle bir kararin
son derece tehlikesiz ve hataya karsi giivence altina alinmis
bir karar oldugunu teslim etmek gerekir; tipki konusup da
bir sey sdylemeyen bir kimsenin kendisini hataya kars1 gii-
vence altina almis olmasi gibi. Boyle bir karar1 kaleme al-
mak icin gerekli olan tek sey, hareketin kuyrugunda gidebil-
me yetenegini gostermektir. Iskra, teror sorununu yeni bir
sey olarak ilan ettigi icin Rabogeye Dyelo'yu alaya aldigin-
da,* bu gazete, Iskra'yr, "Parti orgiitiine, 15 yili asan bir
siire 6nce, bir gogmen yazarlar grubu tarafindan onerilen
taktik sorunlarla ilgili ¢6ziimleri dayatmak gibi inanilmaz
bir kiistahlik" ile suglad: (s. 24). Gergekten kiistahlik, hem
de biling unsurunun asir1 bir 6nemsenmesi: énceden teorik
sorunlari bir ¢6ziime baglayacaksin, sonra da orgiiti, partiyi
ve yiginlar: bu ¢6ziimiin dogru olduguna inandirmaya ¢alisa-
caksin!** Oyle yapacagina simdiye kadar soylenmis seyleri
yineleseydin ve hi¢ kimseye hicbir sey "dayatmadan", her
"donemecte”, bazan ekonomizm dogrultusunda, bazan tero-
rizm dogrultusunda zikzaklar ¢izseydin ne kadar daha iyi
olurdu. Rabogeye Dyelo, diinyasal bilgeligin bu biiyik kurah-
m bile genellestiriyor ve Iskra ile Zarya'y "programlarini se-

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 18-20. -Ed.
** Su da unutulmamalidir ki, terér sorununu "teorik bakimdan" ¢6ziime
baglarken, Emegin Kurtulusu grubu, daha énceki devrimci hareketlerin de-
neyimini genellestirmigtir
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kilsiz kaos tizerinde dolasan bir ruh gibi, hareketin karsisi-
na ¢ikarmak"la (s. 29) sugluyor. Ama sosyal-demokrasinin
iglevi, kendiliginden hareketin tizerinde dolagsan bir "ruh" ol-
mak ve bununla yetinmeyip bu hareketi "kendi programi"
diizeyine yiikseltmek degildir de nedir? Bu islev, herhalde
hareketin kuyrugunda siiriiklenmek olamaz; bu, en iyi du-
rumda bile harekete hicbir yarar saglamaz ve en koétiisii ha-
reket icin son derece zararh olur. Ama Rabogeye Dyelo, yal-
nizca bu "siireg-olarak-taktikler"i izlemekle kalmiyor, onu,
ilke diizeyine yiikseltiyor, oyleki, bu gazetenin egilimini
oportiinizm olarak degil (kuyruk sozciigiinden gelen) kuyruk-
culuk olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir. Ve teslim
etmek gerekir ki, hareketi arkadan izlemeye, onun kuyrugu
olmaya azmetmis olan kimseler, "gelismenin kendiliginden
unsurunu kiicimsemeye" karsi, kesin olarak ve sonsuza dek
giivence altina alinmislardir.

*

Ve boylece, Rus sosyal-demokrasisinde, "yeni akim" tara-
findan islenen temel hatanin, bu akimin kendiligindenlige
boyunegmesi ve yiginlarin kendiligindenliginin biz sosyal-
demokratlardan yiiksek derecede.bir biling gerektirdigini
anlayamamis oldugu sonucuna varmis bulunuyoruz. Yiginla-
rin kendiliginden kabarisi, ne kadar biiyiik ve hareket de ne
kadar yaygin olursa, sosyal-demokrasinin teorik, siyasal ve
orgitsel ¢aligmasi igin daha yiksek bir biling gostermesi ge-
regi de o odlgiide artar.

Rusya'da yiginlarin kendiliginden kabarisi, dyle biiyiik
bir hizla gelisti (ve halen de gelismektedir) ki, gen¢ sosyal-
demokratlarin bu devasa gorevleri yerine getirmekte hazir-
liksiz olduklar: ortaya ¢ikti. Bu hazirliksizlik, hepimizin or-
tak talihsizligidir, biitiin Rus sosyal-demokratlarinin talih-
sizligidir. Yiginlarin kabarisi kesintisiz bir siireklilikle gelis-
ti ve yayildi; yalnizca bagladig: yerlerde devam etmekle kal-
madi, yeni yorelere, toplumun yeni katlarina yayild: (is¢i
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siifi hareketinin etkisi ile 6grenci genclik arasinda, genel
olarak aydinlar arasinda ve giderek koyliiler arasinda yeni-
den kaynasmalar oldu). Ama devrimciler bu kabarisin geri-
sinde kaldilar, hem "teorileriyle", hem de eylemleriyle geri-
sinde kaldilar; onlar biitiin harekete yon verebilecek olan de-
gismez ve siirekli bir 6rgiit kuramadilar.

Birinci béliimde, Rabogeye Dyelo'nun teorik gorevlerimizi
ki¢iimsedigini ve moda olan "elestiri 6zgurligd" sloganini
"kendiligindenlik"le yineleyip durdugunu belirttik; bu sloga-
m yineleyenler, Almanya'daki ve Rusya'daki oportiinist
"elestiriciler"in tutumu ve devrimcilerin tutumunun birbiri-
nin tam karsit1 oldugunu anlayacak "biling"ten yoksundular.

Bundan sonraki béliimlerde kendiligindenlige bu boyu-
negisin, siyasal gorevler alaninda ve sosyal-demokrasinin or-
giitsel cahismasinda nasil ifadesini buldugunu gosterecegiz.
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8¢

TRADE-UNIONCU SIYASET VE
SOSYAL-DEMOKRAT SIYASET

SOZUMUZE, gene, Rabogeye Dyelo'yu évmekle baslayaca-
g1z. Rabogeye Dyelo n° 10'da, Martinov'un Iskra ile olan go-
ris ayriliklarim1 inceleyen yaziya koydugu baglik, "Teshir
Yazin1 ve Proleter Savasim"dir. Yazar goris ayrihiklarinin
oziini soyle formiile ediyor: "Biz, [is¢i partisinin] gelismesini
engelleyen diizeni teshir etmekle yetinemeyiz. Biz, ayn1 za-
manda, proletaryanin bugiinkii ivedi ¢ikarlarini da savun-
mak zorundayiz. ... Iskra ... aslinda, devrimci muhalefetin,
yurdumuzdaki durumu ve ozellikle siyasal durumu teghir
eden bir organmdir. ... Biz ise, proletaryanin savasimiyla siki
organik bag iginde, is¢i sitnifinin davasi i¢in ¢alismaktayiz ve
¢alisacagiz." (s. 63.) Bu formiilden 6tiri Martinov'a ancak
goniil borcu duyulabilir. Bu formiil, genel bir ilgiye layiktir,
ciinkii 6ziinde yalnizca Rabogeye Dyelo ile degil, ayn1 zaman-
da, genel olarak bizimle ekonomistler arasinda, siyasal sava-
sim konusundaki mevcut biitiin fikir ayriliklarim1 da kucak-
lamaktadir. Ekonomistlerin "siyaseti" tiimiiyle reddetmedik-
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lerini, durmadan siyasetin sosyal-demokrat anlayisindan
trade-unioncu anlayigina dogru saptiklarim1 yukarda goéster-
dik. Martinov da iste tamamen boyle bir sapma i¢indedir; ve
bu yiizden de, bu sorun konusunda onun gériislerini ekono-
mist yanilginin bir modeli olarak alacagiz. Ne, Rabo¢aya
Mysil'in " Ozel Eki"nin yazarlarinin, ne Oz-Kurtulus grubu
ve ne de Iskra, n° 12'de yayinlanan Ekonomist Mektup'un ya-
zarlarinin bu se¢imimizden 6tiri bizi kinamaya haklar ola-
mayacaklarini tamitlamaya ¢alisacagiz.

A. SIYASAL AJITASYON VE BUNUN EKONOMISTLER
TARAFINDAN SINIRLANDIRILMASI

Rus isgilerinin iktisadi savagiminin,* iktisadi (calisma ve
meslek) kosullar1 teshir eden "yazin"in yaratilmasiyla za-
mandas olarak, yaygin bir gelisme ve pekisme gosterdigini
herkes bilir. "Bildiriler" esas olarak fabrika sistemini teghir
ediyorlardi ve boylece kisa bir siire i¢inde is¢iler arasinda
gercekleri teshir etme tutkusu ortalig: sard1. Isciler, sosyal-
demokrat ¢alisma ¢evrelerinin kendilerine, yoksul yagamlari
konusunda, dayanilmaz agirhktaki caligmalar: ve haklardan
yoksun oluglar1 konusunda biitiin gergekleri agiklayan yeni
tiirden bir bildiri sunmay: istediklerini ve bunu yapabilecek-
lerini anlar anlamaz, bizi, fabrikalardan ve atelyelerden ge-
len mektup yagmuruna tutmaya bagladilar. Bu "teghir yazi-
n1", yalnizca bildiride sozii edilen fabrikada degil, ama teghir
edilen gercgeklerin yayilabildigi biitiin fabrikalarda da biyik
bir etki yaratmistir. Ve ayr1 ayr isletmelerde ve mesleklerde
bulunan is¢iler arasinda yoksulluk ve yoksunluk durumu
hemen hemen ayni olduguna gore, "is¢ilerin yasamlar1 konu-
sundaki gercekler" herkesi harekete gegiriyordu. En geri isci-
ler arasinda bile "basinda kendilerinden sozettirme" tutkusu

* Herhangi bir yanhs anlamaya yolagmamak i¢in, burada ve bu kitap-
¢ik boyunca (bizim aramizdaki kabul edilmis kullanimina uygun olarak) ik-
tisadi savasimdan anladigimiz seyin, Engels'in yukarda aktardigimiz pasa-
jinda "kapitalistlere kars: direnme" olarak tamimladig) ve ozgir iilkelerde

orgiitli emegin sendikal ya da mesleki savagim olarak bilinen "pratik ikti-
sadi savasim" demek oldugunu belirtelim.
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uyandi — soyguna ve baskiya dayanan mevcut toplumsal
diizenin tiimiine karsi, savasim bu ilkel bi¢imi i¢in duyulan
soylu bir tutkuydu bu. Ve ¢ogunlukla, bu "bildiriler", gercek-
ten bir savas ilamydilar, ¢iinki bu teshirler, ig¢ileri hareke-
te getiriyor, onlar1 en goze batan haksizliklarin kaldirilmas:-
n1 istemeye ve isteklerini grevlerle desteklemeye yo6neltiyor-
du. Ensonu igverenler de, bu bildirilerin savas ilam1 anlami-
n1 tasidiklarim1 kabul etmek zorunda kaldilar, o kadar ki,
bir¢ok durumda ¢atismalarin patlak vermesini bile bekleme-
diler. Her zaman oldugu gibi, bu teshirlerin salt yaymnlan-
masl bile, derhal etkili oluyordu ve giiglii bir manevi baski
yaratiyordu. Birden ¢ok durumda, bildirinin salt ortaya ¢iki-
s1 bile, 6ne siiriilen istemleri tiimiiniin ya da bir kisminin ye-
rine getirilmesine yetiyordu. Tek sozciikle, iktisadi (fabrika)
teshirler, iktisadi savasimin 6nemli bir manivelasiydi ve
simdi de 6yledir. Ve is¢ilerin kendi kendilerini savunmalari-
n1 zorunlu kilan kapitalizm varolduke¢a, bunlar, bu 6nemleri-
ni korumay siirdiireceklerdir. Avrupa'nin en ileri iilkelerin-
de bile, geri bir sanayi kolundaki, ya da unutulmus bir ev sa-
nayii kolundaki asir1 haksizliklarin teshir edilmesinin, sinif
bilincinin uyanmasi i¢in, sendikal savasimin baglamasi ve
sosyalizmin yayilmas: i¢in bir baslangi¢ noktas:1 olabildigi
hala gorilebilir.*

Rus sosyal-demokratlarinin biyik c¢ogunlugu, son za-
manlarda, hemen hemen biitiin zamanlarini fabrika kosulla-

* Bu bolimde, biz, yalniz genis ya da dar anlamiyla, siyasal savagimi
ele almaktayiz. Onun igin, Rabogeye Dyelo'nun, Iskra'nin iktisadi savagim
konusunda "¢ok sinirl" oldugu iddiasina ilging bir sey olarak, gecerken de-
ginmekle yetiniyoruz. (Iki Konferans, s. 7, Sosyal Demokrasi ve Is¢i Sinifi
adli brogiiriinde Martinov tarafindan yeniden ortaya atilmigtir.) Eger bu
suglamalar Iskra'nin herhangi bir yil i¢inde sanayi kesiminde iktisadi sava-
sima aywrdig: yeri (yapmaya ¢ok diiskiin olduklar:1 gibi) kilo olarak ya da
yaprak sayisiyla ol¢selerdi ve bunu Rabogeye Dyelo ile Rabogaya Mysil'in bi-
rarada bu konuya ayirdiklar: yerle karsilagtirsalardi, bu bakimdan bile geri
olduklarin kolaylikla goriirlerdi. Besbelli ki, bu basit gerg¢egin kendilerince
gorilmesi, onlar1 kafa karigikliklarim1 agik¢a ortaya koyacak savlara bas-
vurmaya zorlamaktadir. "Iskra" diye yaziyorlar "istemeye istemeye [!] yasa-
min zorunlu gereklerini kabul etmek ve hi¢ degilse [!!] ig¢i sinifi hareketi ile
ilgili mektuplar1 yayinlamak zorunda kaliyor {!]" (fk: Konferans, s. 27). Gi-
riitiilmesi olanaksiz sav dedigin boyle olur!
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rinimn teshirinin orgitlendirilmesine ayirmiglardir. Bunun ne
kadar dogru oldugunu anlamak i¢in —o kadar ki, bunun,
kendi bagina ele alindiginda, 6ziinde heniiz sosyal-demokrat
olmayip, yalnizca sendikal galigma oldugu gergegini gergek-
ten de gozden kagirmislardir— Rabogaya Mysil'a bir goz at-
mak yeter. Nitekim yapilan teshirler, yalnizca belirli bir sa-
nayi kolunda iggilerle igverenler arasindaki iligskilere degini-
yordu ve bunlarin sagladigi tek sey, isgiici saticilarinin "me-
talarin1" daha iyi kosullarla satmay: ve salt ticari aligveris
konusunda alicilarla savagmayi 6grenmeleri oldu. Bu teshir-
ler (eger bir devrimciler 6rgitii tarafindan gerektigi gibi kul-
lanilsaydi), sosyal-demokrat eylemin bir baslangici ve onu
olusturan bir pargasi olabilirdi; ama 6te yandan bunlar, "salt
sendikal" savagima ve sosyal-demokrat olmayan bir is¢i sini-
fi hareketine de yolagabilirdi (ve kendiligindenlige tapinma
tutumu veri olarak alindiginda yolagmasi kaginilmazdi da).
Sosyal-demokrasi, yalnizca isgiiciiniin daha uygun kosullar-
la satilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda miilksiizlerin kendileri-
ni zenginlere satmaya zorlayan toplumsal diizenin kalkmasi
icin de ig¢i sinifi savagimina 6nderlik eder. Sosyal-demokra-
si, yalmizca belirli bir igverenler grubuyla iligkilerde degil,
modern toplumun biitin siniflariyla ve érgiitlenmis bir siya-
sal gii¢ olarak devletle de iligkilerde is¢i sinifim1 temsil eder.
Demek ki, sosyal-demokratlar, kendilerini, yalnizca iktisadi
savasimla sinirlamakla kalmamali, iktisadi teshirlerin or-
gitlendirilmesi isinin baglica eylemleri haline gelmesine de
izin vermemelidirler. Is¢i sinifinin siyasal egilimini ve bu s1-
nifin siyasal bilincinin gelistirilmesini etkin olarak ele al-
mak zorundayiz. Zarya ve Iskra, ekonomizme kars: ilk saldi-
rilarim1 artik yapmis olduklarina gore, bu konuda "herkes
goris birligine varmistir" (ama asagida gorecegimiz gibi, ba-
zilar1 i¢in bu, yalnmizca, sézde kalmaktadair).

Karsimiza su sorun ¢ikiyor: siyasal egitim neyi icermeli-
dir? Bu, otokrasiye kars: is¢i sinifi digsmanliginin propagan-
dasindan ibaret olabilir mi? Elbette ki hayr. Iscilere siyasal
bakimdan ezildiklerini ag¢iklamak yetmez (nasil ki, onlara ¢i-
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karlarinin isverenlerin ¢ikarlarina uzlasmaz karsithikta ol-
dugunu a¢iklamak da yetmezse). Ajitasyon, bu baskinin her
somut 6rnegi ele alinarak yuritiilmelidir (tipk iktisadi bas-
kinin somut 6rnekleri ¢evresinde ajitasyon yiiriitmeye basla-
mi1s olmamiz gibi). Bu baski toplumun gesitli siniflarim etki-
ledigine gore, kendisini yasamin ve eylemin en ¢esitli alanla-
rinda —meslek, kamu, ozel, aile, din, bilim vb. vb. alanlarin-
da— ortaya koyduguna gore, otokrasinin siyasal teshirini
biitiin yonleriyle orgiitlemeye girismeyecek olursak, isgilerin
siyasal bilincini gelistirme gérevimizi yerine getiremeyecegi-
miz apagik degil midir? Baskinin somut belirtileri gevresin-
de ajitasyon gorevini yerine getirebilmek i¢in, bu belirtileri
teshir etmek gerekir (nasil ki ekonomik ajitasyonu yiiriite-
bilmek i¢in fabrikalarda yapilan haksizliklan teshir etmek
zorunluysa).

Bunun yeterince agik oldugu distiniilebilir. Ama durum
sudur ki, siyasal bilincin biitiin yonleriyle gelistirilmesinin
geregi konusunda, "herkes", ancak lafta goriis birligindedir.
Ornegin Rabogeye Dyelo, ¢ok yonlii siyasal gergekleri acikla-
ma kampanyasini érgiitlendirme gorevine sarilma (ya da bu
yolda ilk adim1 atma) soyle dursun, bu gorevi iizerine alan
Iskra'yr yolundan uzaklagtirmaya ¢alismaktadir. Soyledikle-
rini dinleyiniz: "Is¢ci simifinin siyasal savagimi yalmizea [hig-
de "yalnizca" degil] iktisadi savasimin en gelismis ve en etki-
li bigimidir." (Rabogeye Dyelo'nun programi, Rabogeye Dyelo,
n° 1, s. 3.) "Sosyal-demokratlar, su anda, iktisadi savasimin
kendisine olabildigince siyasal bir nitelik kazandirma gore-
viyle kars1 karsiya bulunmaktadirlar." (Martinov, Rabogeye
Dyelo, n° 10, s. 42.) "Iktisadi savasim, y1ginlan etkin siyasal
savunmaya ¢ekmek i¢in en genis uygulanabilirlige sahip bir
aractir". (Yurtdis1 Birlik konferansinin aldig: karar ve bu ka-
rarda yapilan "degisiklikler" Iki Konferans, s. 11 ve 17.) Go-
rildigi gibi, Rabogeye Dyelo, ilk sayisindan son "Yazikuru-
luna Talimat"a kadar, hep bu tezleri benimsemistir, ve bun-
lar, besbelli ki, siyasal ajitasyonla siyasal savagim konusun-
da tek bir gorisi ifade etmektedir. Bu goriisii, ekonomistler
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arasinda yaygin olan ve siyasal ajitasyonun iktisadi ajitasyo-
nu izlemesi gerektigi yolundaki goriis agisindan ele alalim.
Iktisadi savasimin, genel olarak,* yiginlar siyasal savasima
surikleyebilecek "en genis uygulanabilirlige sahip arag¢" ol-
dugu dogru mudur? Tamamiyla yanhstir. Yalnizca iktisadi
savasimla olan baglantis1 bakimindan degil, polis zorbaligi-
nin ve otokratik zulmiin biitiin belirtileri, y1ginlan "¢cekmek-
te" hi¢ de daha az "genis uygulanabilirlige sahip" bir arag¢ de-
gildir. Zemskiye Nagalniki®* ve koyliilerin kirbaglanmasi,
memurlarin risvetciligi ve polisin kentlerde "siradan halka"
kars1 davranig, aglara kars: savagim, halkin aydinlanma ve
bilgi i¢in olan ¢abasinin baski altina alinmasi, vergilerin zor-
la tahsili ve dinsel mezheplerin ezilmesi, erlere kars: asagi-
layic1 davraniglar ve 6grencilerle liberal aydinlara kisla yon-
temlerinin uygulanmasi1 — biitiin bunlar, ve zorbaligin buna
benzer binlerce belirtisi, "iktisadi" savasimla dogrudan bag-
lantilh olmamakla birlikte, siyasal ajitasyon i¢in ve yiginlar1
siyasal savasima ¢ekmek i¢in, genel olarak, daha az "genis
uygulanabilirlige sahip" firsatlar midir? Dogru olan, bunun
tam tersidir. Iscilerin (bizzat kendilerinin ya da onlarla ya-
kin baglar: olanlarin), zuliimden, zorbaliktan ve hak yoksun-
lugundan aci ¢ektigi durumlarin toplam i¢inde, sendikal sa-
vagimdaki polis zorbaligi durumlari, kugku yok ki, azinhikta
kalir. O halde sosyal-demokratlarin, genel olarak séylemek
gerekirse, hi¢ de daha az "genis uygulanabilirlige sahip" ol-
mayan 6teki araclara da sahip bulunmas1 gerekirken, nigin
araglardan yalnizca birini "en genis uygulanabilirlige sahip

* Rabogeye Dyelo bir tiim olarak partinin genel ilkelerinin ve genel gé-
revlerinin soziini ettigi i¢in, biz de "genel olarak" diyoruz. Kuskusuz, pra-
tikte 6yle durumlar olabilir ki, siyasetin gergekten iktisad: izlemesi gerekir,
ama yalnizca ekonomistlerdir ki, tiim Rusya igin gegerli olan bir kararda
boyle bir sey soyleyebilirler. "Daha baslangigta" siyasal ajitasyonu "tama-
miyla iktisadi bir temel iizerinde" yiritmenin olanakli oldugu durumlar
olabilir; ama Rabogeye Dyelo, sonunda, "bunun higbir geregi olmadig1" sonu-
cuna varmugtir (ki Konferans, s. 11). Bundan sonraki bsliimde, "politikaci-
larin" ve devrimcilerin taktiklerinin, sosyal-demokrasinin sendikal gorevle-
rini gormezlikten gelmek bir yana, tersine bu gorevlerin tutarh bir bigimde
yerine getirilmesini saglayabilecek olan seyin yalnizca bunlar olduklarini
gosterecegiz.
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ara¢" ilan ederek siyasal ajitasyonun kapsamini 6nceden si-
nirlandiralim?

Artik belirsiz bir hal almig uzak gegmiste (bundan tam
bir yil 6nce!..) Rabogeye Dyelo soyle yaziyordu: "Hiikiimet po-
lisi ve jandarmay1 karsilarina gikarir ¢ikarmaz", "yiginlar,
bir grevden sonra, ya da hi¢ degilse birka¢ grevden sonra,
kisa vadeli siyasal istemleri anlamaya bagliyorlar". (Agustos
1900, n° 7, s. 15.) Bu oportiinist asgamalar teorisi, Yurtdis1
Birlik tarafindan artik terkedilmistir; Birlik, su sozleriyle
simdi, bize, bir 6diinde bulunmaktadir: "Daha baslangigta si-
yasal ajitasyonu tamamiyla bir iktisadi temel tizerinde yii-
riitmenin hic de geregi yoktur." (Iki Konferans, s. 11.) Birli-
gin, gecmisteki hatalarinin bir kismindan bu sekilde dénme-
si, gelecegin Rus sosyal-demokrasisi tarihgisine, ekonomist-
lerimizin sosyalizmi nerelere kadar algalttiklarimi bir siiri
kanittan daha agik olarak gosterecektir! Ama siyaseti sinir-
landirmanin bir bi¢iminin terkedilmesinin, bize 6teki bigim-
leri kabul ettirecegini saniyorsa, Yurtdis1 Birlik, gercekten
¢ok saf olmalidir. Bu durumda da, iktisadi savasimin ola-
nakli oldugu kadar genis bir temel iizerinde yiiriitiilmesi ge-
rektigini, bundan her zaman siyasal ajitasyon i¢in yararla-
nilmasi gerektigini, ama bunun i¢in iktisadi savasimi y181in-
lar1 etkin siyasal savasima ¢ekmek i¢in en genis uygulanabi-
lirlige sahip ara¢ saymanin "hi¢ de geregi olmadigim"
soylemek daha mantiki olmaz mi1?

Yurtdis1 Birlik, Yahudi Iscileri Birliginin (Bund)55 dor-
diincii kongresinin kararlarindan birinde yeralan "en iyi
araglar" deyimi yerine, kendisinin "en genis uygulanabilirli-
ge sahip araglar" deyimini koymus olmasina 6nem vermekte-
dir. Bu kararlardan hangisinin daha iyi oldugunu soylemek-
te guclik ¢ektigimizi itiraf edelim. Bizde her ikisi de, bir di-
gerinden daha koétiidiir. Hem Yurtdisi Birlik, hem de Bund,
(belki de kismen farkinda olmayarak gelenegin etkisi altin-
da) siyasete, ekonomist, trade-unioncu bir yorum getirme
hatasina diismektedirler. Bu hataya "en iyi" sozciiklerini
kullanarak mi, yoksa "en genis uygulanabilirlige sahip" soz-
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ciiklerini kullanarak mi distildigi temelde higbir seyi degis-
tirmez. Eger Yurtdis: Birlik "iktisadi bir temel tizerindeki si-
yasal ajitasyonun en genis o6l¢iide uygulanan ("uygulanabi-
lirlige sahip" degil) ara¢ oldugunu soyleseydi, bu, sosyal-
demokrat hareketimizin gelisiminin belli bir dénemi igin
dogru olurdu. Bu, [Ekonomistler bakimindan ve 1898-1901]
doneminde pratik i¢cinde galiganlarin (eger ¢ogunlugu baki-
mindan degilse bile) bir¢ogu bakimindan dogru olurdu; ¢iin-
ki pratik i¢indeki bu ekonomistler, siyasal ajitasyonu (eger
uyguladilarsa), hemen tamamuyla, iktisadi bir temel iizerin-
de uygulamuglardir. Boyle bir ¢izgiyi izleyen siyasal ajitas-
yon, Rabo¢aya Mysil ve Oz-Kurtulug grubu tarafindan kabul
edilmis ve hatta gordigimiz gibi, orgiitlenmistir de. Rabo-
ceye Dyelo iktisadi ajitasyon gibi, yararh bir igin, siyasal sa-
vagimin sinirlandirilmasi gibi zararl bir seyin esliginde yi-
ritiilmis olmasini sert bigimde suglamaliydi; bunu yapaca-
gina, (ekonomistler tarafindan) en genis 6l¢iide uygulanan
aracglarin, en genis uygulanabilirlige sahip araglar oldugunu
ilan etmektedir! Bu durumda, bu kimselere ekonomist dedi-
gimizde, karsiliginda bize s6vmekten, bize "yalancilar", "boz-
guncular", "papalik elgileri" ve "iftiracilar" demekten,* ve
kendilerine hakaret ettigimiz iddiasiyla biitiin diinya 6niin-
de bizden yakinmaktan ve yemin edercesine "su anda ekono-
mizmle lekelenmemis bir tek sosyal-demokrat orgiit yok-
tur"** demekten bagka ellerinden bir sey gelmiyor. Ah su
kotu, iftiraci siyasetgiler! Ekonomizm denen seyi, sirf insan-
liga disman olduklar: igin ve bagka insanlar1 en amansiz
hakaretlere ugratmak icin icat etmis olmalilar.

Martinov "Iktisadi savasimin kendisine siyasal bir nite-
lik kazandirmak"tan sozederken, sosyal-demokrasiye yiikle-
digi gorevin somut ve gercek anlami ne olabilir? Iktisadi sa-
vasim, iscilerin, iggiiclerini daha elverigli kosullarla satmak
i¢in, ¢alisma kosullarinin, yasam kosullarini, iyilestirmek
igin, igverenlere kars1 kolektif savasimdir. Bu savasim, zo-

* Bunlar Ikt Konferans'ta kullammis olan ifadelerdir, s. 31-32, 28 ve 30.
** Iki Konferans, s. 32.
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runlu olarak, sendikal bir savasimdir, ¢iinkii ¢galisma kosul-
lar1 farkhh meslek dallarinda biiyik farklihklar goésterir ve
bu ytizden de bu kosullarin iyilestirilmesi ugruna savasim,
ancak meslek 6rgiitii temeli tizerinde yiiriitiilebilir (Batilh iil-
kelerde sendikalar araciligiyla; Rusya'da gecici meslek bir-
likleri ve bildiriler vb. aracihigiyla). Demek ki, "iktisadi sava-
stmin kendisine siyasal bir nitelik" kazandirmak demek, bu
mesleki istemlerin yerine getirilmesi ig¢in ugrasmak, her
meslek kolundaki ¢aligma kosullarini (Martinov'un makale-
sinin bir sonraki sayfasinda, s. 43'te), "yasal ve idari 6nlem-
ler" yoluyla iyilestirmek demektir. Is¢i sendikalarinin yap-
makta olduklar1 ve her zaman yapmis olduklar1 da bundan
bagka bir sey degildir. Bay ve bayan Webb gibi agirbaslh bi-
lim adamlarinin (ve "agirbash" oportiinistlerin) yapitlarim
okuyunuz, o zaman Ingiliz is¢i sendikalarinin uzun zaman-
dan beri, "iktisadi savagimin kendisine siyasal bir nitelik ka-
zandirma" gorevini benimsediklerini ve o goérevi uzun za-
mandan beri yerine getirmekte olduklarini, uzun zamandan
beri grev hakki i¢in, kooperatif ve sendika hareketi 6niinde
biitiin yasal engellerin ortadan kaldirilmas i¢in, kadinlarin
ve ¢ocuklarin korunmasini saglayacak yasalar igin, saglik ve
fabrika yasalan vb. araciligiyla ¢aligsma kosullarinin iyilegti-
rilmesi i¢in savagim vermekte olduklarini géreceksiniz.
Demek ki, "iktisadi savasimin kendisine siyasal bir nite-
lik kazandirmak" yolundaki gosterisgli sozler, "korkung dere-
cede" derin ve devrimci goriiniig altinda, sosyal-demokrat si-
yaseti, sendikal siyaset derekesine diisiirme geleneksel egili-
mini gizlemektedir! Iskra'nin "dogmanin devrimcilestirilme-
sini, yasamin devrimcilestirilmesinden daha {stin™*
tuttugu iddia edilen tek yanhligini1 giderme maskesi altinda,
iktisadi reformlar ugruna savagimi yepyeni bir seymis gibi

* Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 60. Bu, "ileriye dogru atilan her adim, her
gercek ilerleme, bir diizine programdan daha énemlidir" tezinin, hareketi-
mizin bugiinki kaos durumuna, yukarda nitelendirmis oldugumuz Marti-
nov tarzi uygulanmasidir. Gergekte bu, berngtayncilarin o inli "hareket
her seydir, sonal amag ise, hicbir gey" tumcesinin Rus¢a bir ¢evirisinden
bagka bir gey degildir.
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onimiize siirmektedirler. Gergekte, "iktisadi savagimin ken-
disine siyasal bir nitelik kazandirmak" sézii, iktisadi reform-
lar ugruna savasimdan baska bir anlam tasimaz. Marti-
nov'un kendisi de, eger kendi sézlerinin anlamim biraz dii-
sinmiis olsaydi, bu basit sonuca ulasabilirdi. Martinov en
agir silahlarim Iskra iizerinde deneyerek soyle diyor: "Parti-
miz, hiikiimetin kargisina, iktisadi sémiiriiye, igsizlige, ac¢h-
ga vb. kars1 somut yasal ve idari onlem istemleriyle ¢ikabi-
lirdi ve ¢ikmahydi." (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 42-43.) Somut
onlem istemleri — bu, toplumsal reform istemleri anlamina
gelmez mi? Ve tarafsiz okura bir kez daha soruyoruz: Rabo-
ceye Dyelo'culara Iskra'yla goriis ayrihiklarinda, iktisadi re-
formlar ugrunda savagim zorunlulugu tezlerini ileri stirdiik-
lerinden 6tiirii (bu yaygin ve biraz garip adlandirma bize ba-
gislansin!), maskeli berngtayncilar dedigimizde kendilerine
iftira m1 ediyoruz?

Devrimci sosyal-demokrasi, reformlar ugruna savasimi,
eylemine her zaman katmistir ve simdi de katmaktadir.
Ama sosyal-demokrasi, "iktisadi" ajitasyonu yalnizca hiikii-
metten her tiirden onlemleri yerine getirmesini istemek igin
degil, aym1 zamanda (ve esas olarak) hiikiimetin bir otokra-
tik hiikiimet olmasina son vermesini istemek i¢in de kullani-
lir. Ustelik devrimci sosyal-demokrasi, hiikiimete karsi bu
istemini yalnizca iktisadi savasim temeli lizerine dayandira-
rak degil, ayn1 zamanda, toplumsal ve siyasal yagsamin genel
olarak biitiin alanlarina dayandirarak ileri siirmeyi gérev bi-
lir. Kisacasi, devrimci sosyal-demokrasi, biitiiniin bir pargasi
olarak reformlar ugruna miicadeleyi, 6zgiirlik ugruna ve
sosyalizm ugruna devrimci miicadeleye, tabi kilar. Oysa
Martinov, agsamalar teorisini yeni bir bigimde canlandiriyor
ve sanki siyasal savagim yerine tamamaiyla iktisadi bir gelis-
me yolu izlenmesini vaazetmeye calisiyor. Iginde bulundugu-
muz devrimci hareketin yiikselisi doneminde reformlar ug-
runa savasimi, sozde o6zel bir "gorev" gibi ileri siirmekle, o,
partiyi geriletmekte, hem "ekonomist" ve hem de liberal
oportiinizmin ekmegine yag siirmektedir.
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Devam edelim. Reformlar ugruna savasimi, "iktisadi sa-
vagimin kendisiyle siyasal bir nitelik kazandirma" gosterigli
tezinin arkasinda utanmazca gizleyerek, Martinov, tama-
muyla tktisadi (aslinda tamamiyla fabrikaya deggin) reform-
lar: 6zel bir seymis gibi ileri siirdi. Bunu ni¢in yapt1? Bilmi-
yoruz. Belki de dikkatsizliginden o6tiiri. Ama aklindan "fab-
rika" reformlar1 yaninda baska seyler de gegiyor olsaydi, yu-
karida aktardigimiz tezinin timi, her tirli anlamim
yitirirdi. Belki de bunu, hiikiimetin ancak iktisadi alanda
"6diinler"de bulunmasinin olanakl ve olasi1 oldugunu diigiin-
diigiinden otiiri yapmigtir.* Eger 6yle ise bu, garip bir ku-
runtudur. Kirbag cezasina, pasaportlara, toprak tazminati
odemelerine,5¢ dinsel mezheplere, sansiire, vb. vb. iligkin ya-
salar ¢ikartilmasi konusunda da odiinler koparmak olanakl-
dir ve koparilmaktadir. Elbette ki "iktisadi" odiinler (ya da
s6zde odiinler) hiikiimet bakimindan en ucuzu ve en elveris-
lisidir, ¢iinkii hiikiimet bunlarla is¢i sinifinin givenini kaza-
nacagini ummaktadir. Iste bundan o6tiiri, biz sosyal-
demokratlar, hicbir durumda ya da hicbir bicimde, iktisadi
reformlara daha biiyik 6nem verdigimiz, ya da bu reformla-
rin 6zel bir 6nem tasidigini sandigimiz vb. inancini (ya da
yanilgisinil) uyandiracak bir davranista asla bulunmamali-
y1z. Yukarda s6zii edilen yasal ve idari 6nlemlerle ilgili so-
mut istemlerden sézederken, "bu gibi istemler" diye yaziyor
Martinov, "kof bir ses olarak kalmaz, ¢iinkii, elle tutulur so-
nuglar vaadettigi i¢in, is¢i yigin tarafindan etkin olarak des-
teklenebilirler. ..." Hayir, hayir, biz ekonomist degiliz! Biz
yalniz, Bernstein'lar, Prokopovig'er, Struve'ler, R. M.'ler ve
tutti quanti** gibi, somut sonuglarin "elle tutulurlugu" oniin-
de kolece egilmekteyiz! Biz, yalnizca (Narsis Tuporilov ile
birlikte) "elle tutulur sonuglar vaadetmeyen" her seyin "kof
bir ses"ten bagka bir sey olmadiginin anlagilmasini istiyo-
ruz! Biz yalnizca ¢alisan yiginlar sanki (kendi dargoériiglii-

* S. 43: "Elbette ki, ig¢ilere, hiikkiimetten baz iktisadi istemlerde bulun-
malarini 6gitledigimizde, bunu, otokratik hikiimet iktisadi alanda zorunlu
olarak bazi 6diinlerde bulunmaya hazir oldugu igin yapiyoruz."

** Biitiin otekiler ~¢.
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likklerini onlara yiiklemeye kalkisanlara karsin bu alandaki
yeteneklerini simdiden tamitlamis gibi), hi¢bir elle tutulur
sonug¢ vaadetmese bile, otokrasiye kars1 her tiirlii kars: ¢ikisi
etkin olarak destekleyemezlermis gibi, muhakeme yiiriitme-
ye ¢alisiyoruz!

Ornegin Martinov'un kendisinin séziinii ettigi 6rnekleri,
igsizlige ve acliga kars: "6nlemleri" ele alalim. Eger vaatleri-
ne inanmak gerekirse, Rabogeye Dyelo, "elle tutulur sonuglar
vaadeden" (yasa tasarilan bi¢giminde?) "yasal ve idari énlem-
ler icin somut istemlere" iliskin bir program hazirlayip gelis-
tirmeye c¢alisirken, her zaman "dogmanin devrimcilestirilme-
sini, yasamin devrimcilestirilmesinden daha iistiin tutan"
Iskra, igsizlikle kapitalist diizenin tiimii arasindaki kopmaz
bag1 aciklamaya calisti, "ac¢lik tehlikesine" karsi uyarida bu-
lundu, polisin "aglara kars1 savasini”" ve insafsiz "gecici agir
ceza kurallarin1”" teshir etti; ve Zarya da Yurt Haberleri Der-
gisi'nin aglig1 ele alan bir kesimini* bir ajitasyon brosgiiri bi-
¢iminde 6zel bir yeni basim olarak yayinladi. Hey Tanrim!
Bu dargoérisli ve bagnaz doktrinerler ne onmaz bir "tek yan-
hlik" i¢cindeydiler! "Bizzat yagsamin" ¢agrilarina kulaklarini
nasil da tikiyorlard’! Bunlarin makaleleri "elle tutulur so-
nuglar vaadeden" tek bir, evet (ne korkung sey!) tek bir "so-
mut istem" icermiyordu! Zavalli doktrinerler! Bunlar, taktik-
lerin bir biiyiime siireci ve biiyiiyen seyin siireci vb. oldugu-
nu ve iktisadi savagimin kendisine siyasal bir nitelik kazan-
dirmak gerektigini 6grensinler diye, Krigcevski ve Martinov'a
gonderilmelidirler!

"Iscilerin isverenlere ve hiikiimete kars iktisadi savagi-
minin ["hiikiimete kars1 iktisadi savagim"!] dogrudan tasidi-
g1 devrimci anlamdan baska, bu savasimin géyle bir anlami
da vardir: boylelikle is¢iler devamh olarak siyasal haklardan
yoksun bulunduklar: bilincine varirlar." (Martinov, s. 44.)
Bu pasaj1 buraya aktarmamizin nedeni, yukarda séylenenle-
ri yuzinci ve bininci kez yinelemek degil, Martinov'a bu
miikemmel yeni formiifiinden otiirii ozel tesekkiirlerimizi

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 253-274. -Ed.
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sunmaktir: "ig¢gilerin igverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi
savagimi1". Ne paha bi¢ilmez bir inci! Ekonomistler arasinda-
ki biitiin kismi anlagmazliklar1 ve biitiin niianslar1 ortadan
kaldiran bu agik ve kisa 6nerme, isgileri "genel ¢ikarlar i¢in
biitiin ig¢ilerin kosullarinin iyilestirilmesi ugruna siyasal sa-
vasim"a* ¢agirmaktan baglayip, asamalar teorisinden gege-
rek, konferansin "en genis uygulanabilirlige sahip araglar"
vb. konusundaki karariyla son bulan ekonomizmin 6zi, bu-
rada ne erisilmez bir beceri ve ustalikla ifade edilmektedir.
"Hikiamete kars: iktisadi savagim" trade-unioncu siyasetin
ta kendisidir ve bu da sosyal-demokrat siyasetten hila ¢ok
uzaktir.

B. MARTINOV, PLEHANOV'U NASIL DERINLESTIRDI?

Bir arkadas bir giin, "Son zamanlarda, aramizda, ne ka-
dar ¢ok sosyal-demokrat Lomonosov'lar belirdi!" dedi. Kas-
tettigi sey, ekonomizmi benimseyen bir¢oklarinin, yalnizca
"kendi kavrayslariyla" (6rnegin iktisadi savagimin, iscileri,
haklardan yoksun oluglar: iizerinde diisiinmeye sevkedecegi
gibi) biiyiik gergeklere varma ve bunu yaparken anadan dog-
ma dehalara 6zgi bir kiiciimseme ile devrimci fikir ve hare-
ketin daha onceki gelismesinin bize verdiklerini yok sayma
yolundaki sasilas1 egilimdi. Lomonosov-Martinov, iste tam
boyle, anadan dogma dehadir. Onun "kendi kavrayisiyla" na-
sil Akselrod'un ¢ok eskiden séylemis oldugu seyleri yeniden
kegfettigini (dogal ki, bizim Lomonosov'umuz, Akselrod'un
adin1 agzina almamaktadir); 6rnegin, burjuvazinin su ya da
bu katinin muhalefetini nasil gormezlikten gelemeyecegimi-
zi anlamaya bagsladigini gérmek icin "Ivedi Sorunlar" baslik-
I1 makalesine bir gézatmak yeter (Rabogeye Dyelo, n° 9, s. 61,
62, 71; bununla Rabogeye Dyelo'nun Akselrod'a Yanit'in1 kar-
silastiriniz, s. 22, 23-24), vb.. Ama ne yazik ki, Martinov, yal-
nizca "kesfetmeye baglamigtir”, daha fazlas1 degil. Ciinkii o,
Akselrod'un fikirlerini o kadar az anlamistir ki, "isverenlere

* Rabocaya Mysil, "Ozel Ek", s. 14.
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ve hiikiimete kars: iktisadi savasim"dan sozedebilmektedir.
Rabogeye Dyelo, ii¢ yil siireyle (1898-1901), Akselrod'u anla-
mak icin ¢aba gosterdi, ama heniiz anlamis degildir! Bunun
nedenlerinden biri, sosyal-demokrasinin, "tipk: insan tird
gibi", ancak bagarabilecegi gorevleri lizerine almasi olmasin?

Ama Lomonosov'larin ayiric1 6zellikleri, yalnizca, birgok
seyin cahili olmalar: degil (boyle olsaydi talihsizlik yar1 yar-
ya azalmig olurdu!), ayn1 zamanda kendi cahilliklerinin de
farkinda olmamalaridir. Bu da gergekten biiyiik bir talihsiz-
liktir; ve igte bu talihsizliktir ki, onlari, Plehanov'u sezdir-
meden "derinlestirme" girisimine itmektedir.

"Plehanov bu kitab1 [Rusya'da A¢liga Karst Savasimda
Sosyalistlerin Goérevleri] yazali beri", diyor Lomonosov-
Martinov, "kopriilerin altindan ¢ok sular akti. Is¢i siifinin
iktisadi savasimini on yil boyunca yoénetmis olan sosyal-
demokratlar ... parti taktikleri i¢in, genis bir teorik temeli
heniiz atamamiglardir. Bu sorun simdi 6n plana ge¢mistir ve
eger biz, boyle bir teorik temeli atmak istiyorsak, Pleha-
nov'un bir zamanlar geligtirmisg oldugu taktik ilkeleri elbette
ki olduk¢a derinlestirmemiz gerekir. ... Bizim propaganda ile
ajitasyon arasindaki ayrima iligkin tanimimiz, bugiin Pleha-
nov'unkinden degisik olmahidir. [Martinov, az yukarda, Ple-
hanov'un su sozlerini aktarmigtir: "Propagandaci, bir¢ok di-
stinceyi bir-iki kisiye verir; ajitator ise, bir-iki distinceyi ge-
nig yiginlara verir."] Propaganda denince, tiim ya da kismi
belirtileriyle olsun, bireyler ya da genis yiginlar tarafindan
anlagilir bicimde yapilmis olsun, bugiinki toplum diizeninin
devrimci acidan agiklanmasini anlamamiz gerekir. Sozci-
gin tam anlamiyla [aynen boyle! ajitasyondan anlamamiz
gereken sey ise, yiginlarin, belirli somut eyleme ¢agrilmasi
ve proletaryanin toplum yasamina dogrudan devrimci miida-
halesinin saglanmasi olmalidir."

Rus —ve uluslararasi— sosyal-demokrasisini, Martinov
sayesinde, daha kesin ve daha derin yeni bir terminoloji bul-
dugu i¢in kutlanz. Simdiye kadar (Plehanov'la ve uluslara-

76



rasi ig¢i sinifi hareketinin biitiin liderleriyle birlikte), diye-
lim ki, igsizlik sorununu ele alan bir propagandacinin, buna-
limlarin kapitalist niteligini, modern toplumda bunalimlarin
ka¢imilmazliginin nedenini, bu toplumun bir sosyalist top-
lum bi¢imine gegisinin zorunlulugunu vb. agiklamas: gerek-
tigini sanirdik. Kisacasi, propagandac1 "bircok diisiinceyi"
vermelidir, o kadar ¢ok ki bu diisiinceler birbirleriyle bag-
lantil1 bir biitiin olarak ancak (nispeten) az sayida kimseler
tarafindan anlasilabilir olacaktir. Aym konu iizerinde konu-
san ajitator ise en garpici ve en ¢ok bilinen bir olguyu, diye-
lim igsiz bir is¢inin ailesinin agliktan 6lmesini, artan yoksul-
lagmayi, vb. ornek olarak ele alacak ve herkesin bildigi bu
olgudan yararlanarak "yiginlara" tek bir diigiinceyi, 6rnegin,
servet artigiyla yoksullugun artigi arasindaki geligkinin sag-
malig1 diiglincesini iletme yolunda ¢aba harcayacaktir; ve bu
¢eliskinin daha tam bir agiklamasini propagandaciya biraka-
rak, bu goze batan haksizliga kars1 yiginlar arasinda hos-
nutsuzluk ve 6fke yaratmaya ¢alisacaktir. Iste bu yiizdendir
ki, propagandaci, genellikle, yaz: yazarak gorevini yerine ge-
tirir; ajitator ise konugarak. Propagandacinin 6zelliklerinin
ajitatoriinkinden farkli olmasi gerekir. Ornegin Kautsky'nin
ve Lafargue'in propagandaci olduklarini, Bebel ile Guesde'in
ise ajitatér olduklarimi soyleriz. Pratik eylemin bunlardan
ayr olarak bir ig¢iinci alanin1 ya da bir tgiincii islevini bu-
lup gikarmak ve "yiginlary, belirli, somut bir eyleme cagir-
ma"y1 bu iglevin igine dahil etmek, diipediiz sagmaliktir;
¢inki, tek basina bir eylem olarak ¢agr, ya teorik inceleme-
nin propaganda brogiiriiniin, ajite edici séylevinin dogal ve
kacginilmaz tamamlayicisidir, ya da, salt bir yiiriitme islevini
temsil eder. Ornegin, Alman sosyaldemokratlarinin tahil
gimriiklerine kargi girismis bulunduklar1 savasimlarini ele
alalim. Teorisyenler, diyelim ki, ticari antlagsmalar ve ser-
best ticaret igin savasim "¢agrisi” ile birlikte giimriik siyase-
ti lizerine 6zel incelemeler kaleme aliyorlar. Propagandaci
ayni seyi bir dergide, ajitator de halkin 6niinde verdigi soy-
levlere yapiyor. Su anda, yiginlarin "somut eylemi", tahil
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gumriiklerinin artirilmasina kars: bir dilek¢enin imzalana-
rak Reichtstag'a sunulmasi bigimini aliyor. Bu eyleme cagr,
dolayli olarak teorisyenlerden, propagandacilardan ve ajita-
torlerden gelmektedir ve dogrudan da fabrikalarda ve evler-
de dilekgeyi dolastirip imza toplayan is¢ilerden gelmektedir.
"Martinov'un terminolojisine” gére burada Kautsky ve Be-
bel'in her ikisinin de propagandaci olmasi gerekir ve imza
toplayan iscilerin de ajitator. Bu agik degil mi?

Almanlarin bu érnegi, bana, Almanca Verballhornung
sbzcliglini animsatiyor. Sézciik anlamiyla "balhornlagtirma"
diye ¢evrilebilir. Bir yayinevi sahibi olan Johann Ballhorn,
16. ytizyilda, Leipzig'de yasiyordu; bir alfabe yayinladi. Bu
kitapta, adet oldugu iizere, 6teki resimler yaninda, bir de ho-
roz resmi vardy; ama horoz resmi mahmuzsuz ¢izilmisti ve
yanina da birka¢ yumurta konmustu. Alfabenin kapaginda
su acgiklama vardi "Bu baski, Johann Ballhorn tarafindan
diizeltilmigtir". O zamandan beri metni ilk halinden daha
kot bir duruma getiren "diizeltmelere", Almanlar Verball-
hornung derler. Martinov'un Plehanov'u "derinlestirmesi"
karsisinda, insan, Ballhorn'un éykiisiinii animsamadan ede-
miyor.

Bizim Lomonosov'umuz bu fikir karisikligini nigin "icat"
etti? Iskra'min "Tipki Plehanov'un bundan onbes yil énce
yaptig gibi, sorunun yalniz bir yoniini gézéniinde bulundur-
dugunu" (39) gostermek icin. "Hig degilse su anda, Iskra'da,
propaganda gorevleri, ajitasyon gorevlerini arka plana it-
mektedir." (52). Eger bu son 6nermeyi Martinovca'dan nor-
mal insan diline gevirecek olursak (¢iinki insanhk bu yeni
icat edilmis terminolojiyi heniiz 6grenmeyi becerememistir),
sunu elde ederiz: Iskra'da siyasal propaganda ve ajitasyon
gorevleri, "hiikiimete" "elle tutulur sonuglar vaadeden" , "ya-
sal ve idari onlemlere iligkin somut istemler sunma" gérevi-
ni (ya da heniiz Martinov'un yiikselememis olan eski insanli-
Zinin eski terminolojisini kullanmamiza bir kez daha izin ve-
rilirse, toplumsal reform istemlerini) arka plana itmektedir.
Okur bu tezi agagidaki tiratla kiyaslasin:
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"Bizi, bu programlarda sasirtan bir baska sey de [dev-
rimci sosyal-demokratlarin ileri siirdiikleri programlar soz-
konusudur], bu programlarin, isgilerin fabrikayla sorunla-
riyla ilgilenen imalatglr yasama meclislerine [ki, Rusya'da
mevcuttur] katilmalarinin 6nemini ... ya da hi¢ degilse yerel
yonetimlere katilmalarinin 6nemini [devrimci nihilizmleri
yiziinden] tamamiyla gormezlikten gelmelerine karsin, si-
rekli olarak, iscilerin parlamentodaki [ki, Rusya'da mevcut
degildir] eylemlerinin yararlarimi vurgulamalaridir. ..."

Bu tiradin yazari, daha dobra ve daha agik bir tarzda,
Lomonosov-Martinov'un kendi kavrayisiyla kesfettigi seyi
ifade etmektedir. Yazar, "Rabogeye Mysil'n Ozel Eki"ndeki
R. M.'dir (s. 15).

C. SIYASAL TESHIRLER VE
"DEVRIMCI EYLEM EGITIMI"

Iskra'nin karsisina "calisan yiginlarin eylemini yiikselt-
me teorisi"ni siirmekle, Martinov, ger¢ekte, bu eylemi al¢alt-
ma egilimini agiga vurmustur; ¢linki o, biitiin ekonomistle-
rin 6niinde secdeye yattiklar iktisadi savagimin, yeg sayil-
mas1 gereken savasim, 6zel 6nem tasiyan ve yiginlarin eyle-
mini yikseltebilmek i¢in "en genis uygulanabilirlige sahip"
bir ara¢ oldugunu, bunun, bu eylem i¢in en genis alan oldu-
gunu sdylemistir. Bu tipik bir yanilgidir, ¢iinki yalmz Mar-
tinov'a 6zgi bir sey olmaktan uzaktir. Gergekte "emekgi yi1-
ginlarin eylemini yiikseltmek", ancak, bu eylem "iktisadi bir
temel tzerinde siyasal ajitasyon"la sinirlanmadigt zaman
olanaklidir. Siyasal ajitasyonun zorunlu olarak geniglemesi-
nin temel bir kosulu, siyasal teshirlerin kapsaml: bir bi¢im-
de orgiitlendirilmesidir. Ancak boyle teghirler aracihigiyladir
ki, yiginlar siyasal biling ve devrimci eylemi egitebilirler.
Iste bunun igindir ki, bu eylem, biitiin uluslararas: sosyal-
demokrasinin en 6nemli iglevlerinden biridir, ¢linki siyasal
ozgurliik bile bu teshirleri ortadan kaldirmaz, olsa olsa onun
dogrultusunu birazcik degistirir. Nitekim Alman Partisi,
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ozellikle siyasal teghir kampanyasin1 yorulmak bilmez bir
enerjiyle yiiriitmesi sayesinde durumunu giiclendirmekte ve
etki alanim genigletmektedir. Eger isciler, hangi siniflart et-
kiltyor olursa olsun, zorbalik, baski, zor ve suistimalin her
tirliisiine kars: tepki gostermede egitilmemiglerse ve isgiler
bunlara karsi, bagka herhangi bir agidan degil de, sosyal-de-
mokrat agidan tepki gostermede egitilmemiglerse, is¢i sinifi
bilinci, gercek bir siyasal bilin¢ olamaz. Eger isciler, 6teki
toplumsal simiflarin kerbirini, entelektiiel, moral ve siyasal
yasamlarnnin biitiin belirtilerinde goézleyebilmek i¢in somut
ve her seyden 6nce giincel siyasal olgular ve olaylardan ya-
rarlanmasini 6grenmezlerse; eger materyalist tahlil ve 6l¢iit-
leri, nifusun biitiin simiflarinin, katmanlarinin ve gruplan-
nin yagsam ve eylemlerinin biitiin y6énlerine pratik olarak uy-
gulamay1 6grenmezlerse, calisan yiginlarin bilinci, gergek
bir sinif bilinci olamaz. Kim, is¢i sinifinin dikkatini, gézlemi-
ni ve bilincini, tamamiyla ya da hatta esas olarak ig¢i sinifi
uzerinde yogunlagtiriyorsa, boylesi, sosyal-demokrat degil-
dir; ¢iinki, kendini iyi taniyabilmesi i¢in, ig¢i sinifinin, mo-
dern toplumun biitiin siniflar1 arasinda karsilhikl iligkiler
konusunda tam bir bilgisi, yalnizca teorik bilgisi degil... hat-
ta daha dogru olarak ifade edelim: teorik olmaktan ¢ok, siya-
sal yasam deneyimine dayanan pratik bilgisi olmasi gerekir,
Bu nedenle yiginlar: siyasal harekete ¢cekmek i¢in en genis
uygulanabilirlige sahip arag¢ olarak ekonomistlerimizin vaa-
zettikleri iktisadi savagim kavrami, pratik sonuclar1 baki-
mindan ¢ok zararli ve gericidir. Bir sosyal-demokrat haline
gelebilmesi igin, isgi, toprakbeyi ile papazin, yiikksek memur
ile koyliiniin, 6grenci’ ile serserinin iktisadi niteligi ve top-
lumsal ve siyasal 6zellikleri konusunda agik-segik bir fikre
sahip olmalidir; onlarin gii¢li ve zayif yanlarimi bilmelidir;
her sinif ve katmanin kendi bencil 6zlemlerini, kendi gergek
"i¢ yapisin1" gizlemek icin kullandig: bitiin parlak sozlerin
ve safsatalarin anlamim kavramalhdir; belirli kurumlarin ve
yasalarin hangi ¢ikarlar1 yansittigini ve bunlarin nasil yan-
sitildigin1 anlamalidir. Ama bu "agik-secik tablo", herhangi
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bir kitaptan edinilemez. Is¢i, bunu, ancak canlh érneklerden,
belirli bir anda ¢evremizde olup bitenlerin, herkesin iizerin-
de konustugu ya da birisinin fisildadig1 su ya da bu olayda,
rakamlarda, mahkeme kararlarinda vb. belirenin sicag sica-
gina teghirinden edinebilir. Bu kapsamli siyasal teghirler,
yiginlar1 devrimci eylem bakimindan egitmenin zorunlu ve
temel bir kosuludur.

Rus isgileri, polisin halka zorbaca davranmsina karsi, din-
sel mezheplere zulmedilmesine, koyliilerin kirbaglanmasina
karsi, amansiz sansiire, askerlere igkence edilmesine, en
masum kiiltiirel girisimlerin bastirilmasina vb. karsi nigin
hala bu kadar az devrimci eylemde bulunmaktadir? Béyle
bir eylem, "elle tutulur sonuglar vaadetmedigi"nden "olum-
Iu" fazla bir sey saglamadigindan, "iktisadi savagimin" onla-
r1 buna "itmedigi"nden 6tiiri miidiir? Boyle bir goriigi be-
nimsemek, yineliyoruz, saldiriy1 gerekinedigi yere yonelt-
mek olur, kisinin kendi darkafaliligin1 "ya da bernstayncili-
gim1" isci yiginlarina yiklemek olur. Eger biitiin utang verici
haksizliklara kars: yeteri kadar genis, ¢arpici ve aninda tes-
hirleri hala o6rgiitleyemiyorsak, sug¢ bizdedir, yigin hareketi-
nin gerisinde kaligitmizdadir. Bunu yaptigimiz zaman (ve
bunu yapmak zorundayiz ve yapabiliriz de), en geri isgi bile,
ogrencilerin ve dinsel mezheplerin de, koyliilerin ve yazarla-
rin da, kendisini yasaminin her adiminda baski altinda tu-
tan ve ezen aymi karanhk giicler tarafindan hareketlere ve
keyfi davraniglara ugradiklarini anlayacak ya da i¢inde du-
yacaktir; ve bunu duyunca, kendisi de tepki géstermek iste-
yecek, bu yolda dayanilmaz bir istek duyacak ve geregini
yapmay1 bilecektir; bugiin sansiirciileri "yuhalayacak", yarin
bir koyli ayaklanmasini amansizca bastirmig olan valinin
evi 6niinde gosteri yapacak, 6biir giin kutsal engizisyonun
isini géren papaz kihkh jandarmalara bir ders verecektir,
vb.. Simdiye kadar ¢alisan yiginlarin 6niine olabildigince her
konuda uygun teshirleri sermekte ¢ok az sey, ya da hemen
hi¢bir sey yapmadik. Bir¢ogumuz, heniiz bu yiikiimliilii gii-
miiziin bilincine varmig degildir ve fabrika yasaminin dar
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cergevesi i¢cinde "giinliik tekdiize savagimin" ardinda kendili-
ginden siiriiklenmektedirler. Bu durumda, Iskra, giinliik
tekdiize savasimin ilerleyisinin 6nemini kiiciimseme ve buna
karsilik parlak ve eksiksiz diigiincelerin propagandasin yeg
tutma egilimindedir" (Martinov, s. 61) demek, partiyi geri-
letmek, haksizligimizi ve geriligimizi savunmak ve yiicelt-
mek demektir.

Yiginlar1 eyleme c¢agirmaya gelince, enerjik bir siyasal
ajitasyon olur olmaz, canli ve ¢arpici teghirler etkin olur ol-
maz, bu, kendi kendine olacaktir. Bir sugluyu sugiistii yaka-
lamak ve onu hemen biitiin halkin 6niinde ve her yerde tes-
hir etmek, bir siiri "¢agrilar" kaleme almaktan ¢ok daha et-
kilidir; ve etkisi 6yledir ki, ¢ok kez kimin yiginlara "¢agrida"
bulundugunu ve kimin su ya da bu gosteri planimi vb. éner-
digini saptamay1 kesenkes olanaksiz kilar. Deyimin genel
degil somut anlamindaki eylem ¢agrilari, ancak eylem yerin-
de yapilabilir; ancak harekete bizzat kendileri girisen]er ve
bunu aninda yapabilenler boyle gagrilarda bulunabilirler.
Biz sosyal-demokrat yazarlara diisen de, siyasal teshirleri ve
siyasal ajitasyonu derinlestirmek, genisletmek ve yeginles-
tirmektir.

Gegerken "eylem ¢agrilar1" konusunda bu noktaya degi-
nelim. Ilkyaz olaylarindan®’ énce, igciler icin elle tutulur so-
nuglar vaadetmedigi kesin olan bir sorunda, yani 6grencile-
rin askere alinmasi sorununda, isgileri etkin olarak miida-
hale etmeye ¢agiran tek gazete Iskra olmustur. "183 6grenci-
nin askere alinmasi" ile ilgili 11 Ocak tarihli emrin
yayinlanmasindan hemen sonra Iskra (Subat sayisi, n® 2*)
bu konuda bir makale yayinlandi ve heniiz gosteriler bagla-
madan odnce is¢gileri "6grencilerin yardimina kosmaya" ¢agir-
di, "halkil" hiitkiimetin bu kiistahga meydan okumasina karsi
¢ikmaya ¢agirdi. Simdi soruyoruz: Martinov'un "eylem ¢agri-
lar1"ndan bu kadar s6z etmesine ve giderek "eylem c¢agrila-
r1"nin eylemin 6zel bir bigimi oldugunu ileri siirmesine kar-
sin, bu ¢agr: hakkinda tek sozciik s6ylememis olmasini nasil

* Bkz: Collected Works, Vol 4, s. 414-419. -Ed.
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agiklamak gerekir? Bunun ardindan da, "elle tutulur sonug-
lar vaadeden" istemler ugruna savagima yeteri kadar "¢agri-
lar" yayinlamadig igin Iskra 'nin tek yanlh oldugunu iddia et-
mesi dipediiz darkafalilik degil midir?

Rabogeye Dyelo da dahil olmak tizere, ekonomistlerimiz
basariliydilar, g¢iinku, geri is¢ilere ayak uydurdular. Ama
sosyal-demokrat is¢i, devrimci is¢i, (ve bunlarin sayis: gittik-
¢e artmaktadir) "elle tutulur sonuglar vaadeden" istemler
vb. ugruna savagim konusundaki gevezelikleri 6fkeyle red-
dedecektir, ¢linkii o, bunun, eski tirkiiniin, rubleye bir ko-
pek ekleme tiirkiisiiniin yeni bi¢imde ifade edilmesinden
bagka bir sey olmadiginmi1 anlayacaktir. Ve bu is¢i, Rabogeye
Mysil ve Rabogeye Dyelo'dan kendisine akil 6gretmeye gelen-
lere s6yle diyecektir: bizim kendi basimiza pekala iistesin-
den gelecegimiz bir ise boyle asir1 gayretkeslikle karigmakla,
kendinizi bog yere mesgul ediyorsunuz ve asil gorevleriniz-
den kagiyorsunuz baylar. Sosyal-demokratlarin gorevinin ik-
tisadi savasimin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak
oldugu yolundaki iddianizda zekice olan higbir sey yoktur;
bu, yalnizca bir baslangictir ve sosyal-demokratlarin temel
gorevi degildir; ¢ciinki, Rusya dahil, biitiin diinyada, iktisadi
savasima siyasal nitelik kazandirmaya ilk kalkisan, ¢ok kez,
bizzat polis olmugtur; hiikiimetin kimi destekledigini kavra-
may1 igciler kendileri 6greniyorlar.* Yeni bir Amerika kes-

* "[ktisadi savagimin kendisine siyasal bir nitelik kazandirma" istemi,
siyasal eylem alaninda kendiligindenlige boyunegmeyi en acik bicimde ifade
eder. Iktisadi savagim ¢ok kez kendiliginden siyasal bir nitelige biiriiniir,
yani, "devrimci basilin — aydin katmanin" miidahalesi olmadan, sinif bi-
lingli sosyal-demokratlarin miidahalesi olmadan. Ornegin Ingiliz is¢ilerinin
iktisadi savagimi da, sosyalistlerin herhangi bir miidahalesi olmadan siya-
sal bir nitelige biiriindi. Ama sosyal-demokratlarin gorevi, iktisadi bir te-
mel iizerindeki siyasal ajitasyonla sona ermis olmaz; onlarin gorevi, trade-
unioncu politikayr sosyal-demokrat siyasal savasima gevirmektir, iktisadi
savagimin iggilerin kafalanna yerlestirdigi siyasal biling kivilcimlarindan
yararlanarak isgileri sosyal-demokrat siyasal biling diizeyine yiikseltmektir.
Oysa Martinov'lar, is¢ilerin kendiliginden uyanan siyasal bilincini ilerlete-
ceklerine, kendiligindenlige ve iktisadi savagimin iggileri siyasal haklardan
yoksun bulunduklarinin bilincine varmaya "yénelttigini" bikkinlik verene
kadar yinelemektedirler. Kendiliginden uyanan trade-unioncu siyasal bilin-
cin, sizi, sosyalist gorevlerinizi anlamaya "yéneltmemesi" iiziiciidiir baylar.
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fetmis gibi bu kadar ovgiisinii yaptiginiz "iscilerin isverenle-
re ve hiikiimete kars: iktisadi savasimi”, bugiin Rusya'nin
her yaninda, en ticra késelerinde bile, grevlerden sozedildigi-
ni igitmis, ama sosyalizm konusunda hig¢bir sey duymamig
iscilerin kendileri tarafindan yiriitiilmektedir. Elle tutulur
sonuglar vaadeden somut istemler ileri siirerek biz isgiler
arasinda harekete gecirmek istedigimiz "eylemi", biz zaten
ortaya koyuyoruz ve giinliik, sinirh sendikal ¢aligmalarimiz-
da, bu somut istemleri ¢ogu kez aydinlardan hic¢bir yardim
gormeksizin biz kendimiz ileri siirtiyoruz. Ama bu eylem
bize yetmiyor; biz yalnizca "iktisadi siyaset lapasiyla besle-
necek cocuklar degiliz. Biz 6tekilerin biitiin bildiklerini bil-
mek istiyoruz. Siyasal yasamin biitiin yonlerini ayrintili ola-
rak 6grenmek ve tek tek her siyasal olaya etkin olarak katil-
mak istiyoruz. Bunu yapabilmemiz i¢in, aydinlarin, bizzat
bizim pek iyi bildigimiz* geyleri biraz daha az yinelemeleri
ve heniiz bilmedigimiz seyleri, fabrikadaki "iktisadi" deneyi-
min bize hicbir zaman 6gretmeyecegi seyleri, yani siyasal

* Bir ig¢inin bir ekonomiste bu hayali séylevinin gergeklere dayandigi-
n1 tanitlamak igin ig¢i simfi hareketi hakkinda dogrudan bilgisi bulundu-
gunda kusku olmayan ve biz "doktrinerlere" karsi en az egilimi olan iki ta-
nmk gosterecegiz; bunlardan biri (Rabogeye Dyelo'yu bile siyasal bir organ sa-
yan!) bir ekonomist, 6teki de bir terdristtir. Birinci tanik, canhlgi ve gergek-
ligi bakimindan dikkati ¢eken "St. Petersburg Is¢i Sinifi Hareketi ve
Sosyal-Demokrasinin Pratik Gorevleri" baghkli makalenin yazaridir (Rabo-
ceye Dyelo, n° 6). Yazar, iggileri su kategorilere ayiriyor: 1° simif bilingli dev-
rimciler; 2° ara katman; 3° geriye kalan yiginlar. "Ara katman" diyor yazar,
"¢ogu kez siyasal yagamin sorunlanna, genel toplumsal kogullarla baglanti-
s1 uzun zamandan beri anlasilmig bulunan kendi dogrudan iktisadi ¢ikarla-
rindan daha ¢ok ilgi géstermektedir. ..." Rabogaya Mysil "sertge elestiril-
mektedir": "Her zaman ayni sey, ¢oktandir bunu biliyoruz, ¢oktandir oku-
duk." "Siyasal yorumlarinda gene bir sey yok!" (s. 30-31.) Ama ii¢iincii kat-
man bile, "meyhanenin ve kilisenin daha az bastan ¢ikardig, ellerine pek
nadir siyasal yazin gegen, ig¢ilerin bu daha geng ve daha duyarh kesimi, 6g-
renci ayaklanmalarn vb. konusunda kendilerine ulasan béliik-porgiik haber-
ler iizerinde diisiincelere dahyorlar, siyasal olaylar konusunda olurolmaz bi-
¢imde tartigiyorlar" vb.. Terérist s6yle yaziyor: "... kendi kentlerindeki degil
de 6teki kentlerdeki fabrika yasamimnin kiigiik ayrintilarini anlatan yazarla-
r1 bir-iki kez okuyorlar ve ondan sonra bir daha okumuyorlar. ... Bunu can-
sikic1 buluyorlar. ... Bir ig¢i gazetesinde hiikiimet hakkinda higbir gey séyle-
memek ... ig¢ilere kiigiik ¢ocuklar goziiyle bakmak demektir. ... isgiler go-
cuk degildirler." (Devrimci-Sosyalist Grup tarafindan yayinlanan Svobo-
da,58 s, 69-70.)
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bilgileri biraz daha fazla vermeleri gerekir. Bu bilgileri, siz
aydinlarin edinmesi kolaydir ve bunlarn simdiye kadar sun-
dugumuz miktarlardan yiiz kez ve bin kez daha biiyiik mik-
tarlar halinde bize sunmamiz gérevinizdir; bu bilgileri, bize,
yalnizca tartigmalar, brogiirler ve makaleler bigiminde degil
(agik sozliligimiizii bize bagiglayin; bunlar ¢ok kez bir hay-
li cansikici olmaktadirlar), hiikiimetimizin ve yonetici sinif-
larimizin yagaminda biitiin alanlarinda su anda ne yaptikla-
rin1 canli teghirler bigiminde iletiniz. Bu gérevinizi yerine ge-
tirmek i¢in daha ¢ok ¢aba gosteriniz ve "galisan yiginlarin
eylemini yiikseltmek" konusunda biraz daha az konusunuz.
Biz sizin sandiginizdan ¢ok daha aktifiz ve higbir "elle tutu-
lur sonu¢" vaadetmeyen istemleri bile acik sokak savaslariy-
la pekala destekleyecek durumdayiz. Bizim eylemimizi "yiik-
seltmek" size diismez, giinki eylemden asil yoksun olan siz-
lersiniz. Kendiligindenlige daha az boyunegin ve kendi eyle-
minizi yikseltmeyi biraz daha ¢ok diigiiniin baylar!

D. EKONOMIZM ILE TERORIZM ARASINDAKI
ORTAK YAN NEDIR?

Son dipnotta, bir raslant1 olarak fikir birligi i¢inde olan
bir ekonomist ile sosyal-demokrat olmayan bir teroristin go-
riglerini aktardik. Ama genel olarak séylemek gerekirse, bu
ikisi arasinda, daha sonra iizerinde durmamiz ve burada
devrimci eylem iginde egitim sorununa iligkin olarak degin-
memiz gereken raslansal degil, zorunlu bir i¢ bagint1 vardir.
Ekonomistler ile bugiiniin teréristleri arasinda ortak bir kok
bulunmaktadir ve bu, bir onceki boliimde genel bir olgu ola-
rak inceledigimiz ve simdi de siyasal eylem ve siyasal sava-
sum tizerinde etkisi bakimindan ele alacagimiz kendiligin-
denlige kolece boyunegigtir. "Gunliik tekdiize savagim1" vur-
gulayanlar ile bireylerden en ozverili savasimi bekleyenler
arasindaki fark o kadar biiytiktiir ki, ilk bakista, bu soyle-
diklerimiz bir paradoks gibi goéziikebilir. Ama bu, bir para-
doks degildir. Ekonomistlerle terdristler kendiligindenligin
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yalmizca farkli uglarina boyunegmektedirler; ekonomistler
"salt ig¢i hareketi" 6niinde boyunegmektedirler, teroristler
ise devrimci savagim ile ig¢i simifi hareketini birbirini ta-
mamlayan bir biitiin icinde birlegtirme yeteneginden ya da
olanagindan yoksun olan aydinlarin tutkulu 6fkesinin kendi-
ligindenligi o6niinde boyunegmektedirler. Inanglarimi yitir-
mis olanlarin ya da bunun olanakh olduguna hi¢bir zaman
inanmamig olanlarin éfkeleri ve devrimci enerjileri igin, te-
ror diginda bir ¢ikis yolu bulmalar: gergekten zordur. Boyle-
ce sozilini ettigimiz kendiligindenlige kolece boyunegisin her
iki bi¢imi de, @inli Credo programinin uygulamaya konulu-
sunun baglangicindan baska bir sey degildir: is¢giler "igvere-
ne ve hitkimete karsi iktisadi savasima" girigsinler (Cre-
do'nun yazari, kendi goriiglerini Martinov'un diliyle ifade et-
tigimiz i¢in bizi bagiglasin. Bizim bunu yapmaya hakkimiz
oldugu kanmisindayiz, ¢iinkii Credo'da da isgilerin iktisadi sa-
vasimda "siyasal diizene kars: giktiklar1" soylenmektedir) ve
aydinlar da siyasal savagimi kendi gayretleriyle yiritsiinler
— elbette ki terore bagvurarak! Bu, iizerinde direnilmesi ge-
reken tamamen mantiki ve kaginilmaz bir sonug¢tur — prog-
rami uygulamaya baslayanlarin kendileri heniiz bunun kagi-
nilmaz oldugunu anlamuyor olsalar bile. Siyasal eylemin, en
iyi niyetlerle ya terér ¢cagrisinda bulunanlarin, ya da iktisadi
savasimin kendisine bir siyasal nitelik kazandirmaktan so-
zedenlerin bilincinden ¢ok ayr1 olan bir mantig: vardir. Ce-
henneme giden yol, iyi niyet taslariyla désenmistir ve bu du-
rumda, iyi niyet, kisiyi "en az direnme ¢izgisine", katiksiz
burjuva Credo program cizgisine kendiliginden siriiklen-
mekten kurtaramaz. Kugku yok ki, bir¢ok Rus liberalinin —
liberalligi resmen benimseyenlerin ve marksizm maskesi ta-
kan liberallerin— biitiin yirekleriyle terére yakinlik duyma-
lar1 ve giiniimiizde ortaligr sarmig olan terérist havay: kis-
kirtmalar1 da bir raslant: degildir.

Isci hareketini her yoldan destekleme gérevini benimse-
yen, ama programina, terori ve deyim yerindeyse, sosyal-de-
mokrasiden kurtulugu da almig olan devrimci-sosyalist Svo-
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boda grubunun kurulusu, sosyal-demokratik duraksamala-
rin bu sonuglarini deha 1897'nin sonunda, ("Bugiiniin Gérev
ve Taktikleri") "iki bakisagisi"n1 yazdig: sira sozcligi sozci-
giine 6nceden belirtmis olan P. B. Akselrod'un takdire deger
ileri gorugliliginu bir kez daha dogrulamigtir. Rus sosyal-
demokratlar1 arasindaki daha sonra ortaya ¢ikan biitiin tar-
tismalar ve anlasmazhklar, tipki bitkinin tohumda bulun-
masi gibi, bu iki bakigagisinda mevcuttur.*

Bundan, ekonomizmin kendiligindenligine kars:1 direne-
meyen Rabogeye Dyelo'nun, terorizmin kendiligindenligine
karsi da nicin direnemedigini anlamak olanaklidir. Svobo-
da'nin, terorizmi savunmak i¢in 6ne siirmiig oldugu ozgil
savlar1 burada belirtmek ¢ok ilging olacaktir. Svoboda, tero-
rizmin caydirici roliini "tamamen reddediyor" (Devrimcili-
gin Yeniden Dogugsu, s. 64), ama bunun yerine terérizmin
"kizigtiric1 6nemini" vurguluyor. Birincisi, bu, terérizm tize-
rinde direnen geleneksel (sosyal-demokrasi 6ncesi) disiince-
ler cevriminin parcalanig ve diisiis asamalarindan birini
temsil etmesi bakimindan tipiktir. Hiikiimetin terérle "yildi-
rilamayacagi"ni ve bu yiizden de yikilamayacagini teslim et-
mek, teréri bir savasim sistemi olarak programin ongérdii-
gu bir eylem alani olarak tiimiiyle mahkim etmek demektir.
Ikincisi, bu, "devrimci eylem i¢in egitim" konusunda ivedi
gorevlerimizi anlamakta kusur etmemizin bir 6rnegi olarak

* Martinov "daha gergekei [?] bagka bir ikilem tasarlamaktadir" (Sos-
yal-Demokrasi ve Is¢i Sinift, s. 19): "sosyal-demokrasi ya proletaryanin ikti-
sadi savasiminin dogrudan énderligini iizerine alir ve bununla [!] bu savasi-
mi1 devrimei sinif savasimina doénigtiriir. ..." "Bununla", yani acik¢asi ikti-
sadi savasimin dogrudan énderligiyle, Martinov, sendikal savasima 6nder-
lik etmenin, tek basina, trade-unioncu bir hareketi devrimci bir simf
hareketine doniistiirmeyi basarabildigi tek bir 6rnek gosterebilir mi? Béoyle
bir "dénisimi" gerceklestirebilmek igin her bigimiyle siyasal ajitasyonun
"dogrudan énderligini" etkin olarak iizerimize almamiz gerektigini anlaya-
miyor mu? ... "Ya da oteki bakis agisi: sosyal-demokrasi, ig¢ilerin iktisadi
savagiminin onderligini tizerine almaktan kaginir ve boylece ... kendi ka-
natlarini yolmug olur. ..." Yukarida aktarilan Rabogeye Dyelo'nun gérisiine
gore "kacinan" Iskra'dir. Ama gordiik ki, I'skra, iktisadi savagimi yiiriitmede
Rabogeye Dyelo'nun yaptigindan gok daha fazlasini yapmaktadir, ama da-
hasi bununla kendini sinirlamaz ve iktisadi savasimin hatir1 i¢in siyasal
gorevlerini dar stnirlara hapsetmez.
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daha da tipiktir. Svoboda, terori, is¢i smifin1 "kizigtirma"
araci olarak, ona gtigli bir itki saglama araci olarak savunu-
yor. Kendi kendisini béylesine ciiriiten bir sav diigtinmek
zordur. Insanin su soruyu sorasi geliyor: Rus yasaminda ye-
ralan haksizliklar yeterli degil midir ki, 6zel "kizistinc1”
araclar icadetmek gereksin? Ote yandan, Rus zorbaligimin
bile kizigtiramadig ve kizigtiramayacag: kimselerin, kollari-
m kavusturarak, hiikiimetin bir avug teroristle diellosunu
kenardan seyredecekleri besbelli degil midir? Gergek sudur
ki, Rus yagsamindaki toplumsal koétiiliikler, ¢alisan yiginlar:
heyecan doruguna ulastirmaktadir, ama biz Rus yasam ko-
sullarinin disiindigimiizden ¢ok daha genis boyutlara ulas-
tirdig1 ve giiriil giiriil akan tek bir sel haline getirilmesi gere-
ken halkin biitiin bu 6fke damlaciklarimi ve dereciklerini, de-
yim yerindeyse, biraraya getirip yogunlastiramiyoruz. Bu-
nun basarilabilecegi, is¢i smnifi hareketindeki muazzam
biiyime ile ve yukarda deginilen is¢ilerin siyasal yazin su-
suzlugu ile kesin olarak tanitlanmaktadir. Ote yandan, teror
cagrilar1 ve iktisadi savasimin kendisine bir siyasal nitelik
kazandirma ¢agrilan, su anda, Rus devrimcilerinin omuzu-
na yiiklenen en ivedi gorevden yani kapsaml: siyasal ajitas-
yonu orgiitlendirme gorevinden kagmanin iki farkli bigimin-
den bagka bir sey degildir. Svoboda, "yiginlar arasinda yegin
ve gii¢li bir ajitasyon baslar baslamaz, teroriin kizistirie: is-
levinin sona ermis olacagint”" (Devrimciligin Yeniden Dogu-
su, s. 68) agikca kabul ederek, ajitasyonun yerine teroru koy-
mak istemektedir. Bu, hem teroristlerin hem de ekonomistle-
rin, ilkyazda meydana gelen olaylarin* ortaya koydugu ¢ar-
pict  kanitlara karsin, yiginlarin  devrimci eylemini
kiiciimsediklerini tanitlamaktadir; ve birinci grup yapay "ki-
zistiricilar" ardinda kosarken, ikinci grup da "somut istem-
ler"den sozediyor. Ama her ikisi de siyasal ajitasyonda ve si-
yasal teshirlerin orgitlendirilmesinde kendi eylemlerini ge-
listirmede yeterli dikkati gostermiyorlar. Ve simdi olsun ya

* 1901 ilkyazinda baslayan biiyiik sokak gésterileri. {Yazarin 1907 bas-
kisina notu.]
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da baska bir zaman olsun, hig¢bir bagka is, bu gorevin yerini
alamaz.

E. DEMOKRASI UGRUNA SAVASIMIN
ONCUSU OLARAK ISCI SINIFI

En genis siyasal ajitasyonun ve bunun sonucu olarak da
her yonli siyasal teghirin yiritiilmesinin, eylemimizin, eger
bu eylemimiz gergekten sosyal-demokrat bir eylem olacaksa,
mutlak olarak zorunlu ve baglica gorevi oldugunu goérdiik.
Ama biz, bu sonuca, yalnizca is¢i simifinin en ivedi gereksini-
minden, siyasal bilgi ve siyasal egitim gereksiniminden ha-
reket ederek vardik. Oysa sorunu bu bi¢imde koymak, ¢ok
dar olarak koymak olur, ¢iinkii burada sosyal-demokrasinin,
ve ozellikle bugiiniin Rus sosyaldemokrasisinin genel de-
mokratik goérevlerini gozoniinde tutmamis oluyoruz. Sorunu
daha somut olarak agiklayabilmek i¢in, konuyu, ekonomist-
lere "en yakin" bir yonden, pratik yonden ele alacagiz. Isci
sinifinin siyasal bilincinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu
konusunda "herkes goriig birligi icerisindedir". Coéziilmesi
gereken sorun bunun nasil yapilacagi ve yapilmasi i¢in ne-
yin gerekli oldugu sorunudur. Iktisadi savasim, iscileri, yal-
nizca hikiimetin ig¢i sinifina karsi tutumunu "kavramaya
yoneltir"; onun i¢in "iktisadi savasimin kendisine siyasal bir
nitelik kazandirmak" i¢in ne kadar ¢aba harcarsak harcaya-
lim, iktisadi savasimin sinirlari icerisinde kaldigimiz siirece,
is¢ilerin siyasal bilincini (sosyal-demokrat siyasal biling dii-
zeyine kadar) higbir zaman geligtiremeyiz, ¢iinkii bu ¢erceve
¢ok dardir. Martinov'un sorunu karmakarigik etme yetenegi-
ni gostermesi bakimindan degil, biitiin ekonomistlerin igle-
dikleri temel hatayi, yani ig¢ilerin siyasal sinif bilincini, de-
yim yerindeyse, icerden, iscilerin iktisadi savasimindan,
yani bu savasimi biricik (ya da hi¢ degilse baglica) hareket
noktas1 yaparak, bu savagimi biricik (ya da hi¢ degilse bagli-
ca) temel sayarak gelistirmenin olanakl bulundugu yolun-
daki inanglarin1 agik-secik ifade etmesi bakimindan, Marti-
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nov formiild, bizim igin bir 6l¢lide deger tasir. Boyle bir go-
ris, kékten yanlhstir. Kendilerine kars: giristigimiz polemik-
lere alinan ekonomistler, bu anlasmazliklarin kékeni konu-
sunda derinligine diistinmeyi reddetmektedirler, ve bu, fark-
1 dillerden konustugumuzdan, birbirimizi anlayamamak so-
nucunu dogurmaktadir.

Siyasal siif bilinci, igcilere, ancak disardan verilebilir,
yani ancak iktisadi savasimin disindan, isgilerle isverenler
arasindaki iligki alaninin disindan verilebilir. Bu bilgiyi elde
etmenin olanakli oldugu biricik alan, biitiin sinif ve katman-
larin devletle ve hikiimetle iliskisi alani, bitin siiflar ara-
sindaki karsilikl iligkiler alanidir. Onun igin, igcilere siya-
sal bilgi vermek i¢in ne yapmali sorusuna yanit, pratik i¢in-
deki iscilerin ve o6zellikle ekonomizme egilim gosterenlerin
cogunlukla yeterli bulduklar1 "is¢iler arasina gidilmelidir"
yanit1 olamaz. Iscilere siyasal bilgiyi verebilmek i¢in, sosyal-
demokratlar, niifusun biitiin siniflart arasina gitmek zorun-
dadirlar; onlar ordu birliklerini biitiin yonlere sevketmek zo-
rundadirlar.

Boyle kaba bir formiilii kasith olarak segisimiz, kendimi-
zi bu asin olgiide basitlestirilmis bigimde ifade edisimiz, pa-
radokslarla ugragsmak istedigimizden otiri degil, ekono-
mistleri, simdiye kadar affedilmez bir bigimde ihmal ettikle-
ri gorevlerini gérmeye "yoneltmek", anlamamakta direndik-
leri trade-unioncu siyasetle sosyal-demokrat siyaset
arasindaki farkin ne oldugunu onlara gostermek icindir.
Onun i¢in okurdan sabirsizlanmamasini, soylediklerimizi so-
nuna kadar sabirla dinlemesini isteyecegiz.

Son birkag yildan beri en yaygin olarak goriilen sosyal-
demokrat ¢aligma gevresi tipini ele alalim ve nasil ¢aligtigini
inceleyelim. Bu g¢evrenin "ig¢ilerle bag1" vardir ve bununla
yetinir; yalnizca fabrikalardaki asir1 adaletsizlikleri, hiikii-
metin kapitalistleri tutmasini1 ve polis zorbaligin1 siddetle
suglayan bildiriler yayinlamakla kalir. Is¢i toplantilarinda,
tartismalar, bu konularin simirlarim1 hicbir zaman agmaz ya
da ¢ok seyrek olarak asar. Devrimci hareketin tarihi konu-
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sunda hiikiimetin i¢ ve dig siyaseti sorunlar tizerinde, Rus-
ya'nin ve Avrupa'min iktisadi evrimi sorunlar: tizerinde, mo-
dern toplumdaki gesitli siniflarin konumlan konusunda vb.
konferanslar ve tartigsmalar ¢ok seyrektir. Toplumun &teki
siiflanyla sistemli bigimde baglar kurmaya ve bunlan gelis-
tirmeye gelince, kimse boyle bir seyi aklindan bile gegirmez.
Gergekten, bu tiirden gevrelerin iyelerinin ¢ogunlugunun
kafalarinda canlandirdiklar: ideal 6nder, bir sosyalist siyasal
liderden daha ¢ok, bir sendika sekreteri niteligindedir. Ciin-
kii herhangi bir sendikanin, érnegin bir Ingiliz sendikasinin
sekreteri de, iktisadi savasimda isgilere yardim eder, fabri-
kadaki haksizliklarin teshirinde onlara yardim eder, grev ve
grev gozciligi (yani belirli bir fabrikada grev oldugu konu-
sunda herkesi uyarma) 6zgirligiini baltalayan yasalarin ve
onlemlerin adalete aykir1 olduklarini agiklar, hakem mahke-
melerinin burjuva siniflardan gelme yargiglarinin yan tut-
tuklarim agiklar, vb. vb.. Kisacasi, her sendika sekreteri "is-
verenlere ve hiikiimete kars iktisadi savagim1" yiriitir ve
bu savasimin yiritiilmesine yardimci olur. Ve bunun heniiz
sosyal-demokratcilik olmadigy; sosyal-demok-ratin sendika
sekreteri olmak iilkiisiine degil, keyfiligin ve baskinin kendi-
ni gosterdigi her yerde bunun biitiin belirtilerine kars: tepki
gostererek, polis siddetini ve kapitalist somiiriya timiiyle
sergileyen bir tablo yaratmak ve biitiin bunlar: genellestiren
sosyalist inanclar1 ve demokratik haklar yolundaki davay:
sergilemek, bunu herkese ve proletaryanin tarihsel sinif sa-
vasimina katilmak isteyen her insana gostermek i¢in en kii-
ciik firsattan yararlanarak halkin sozciisti olma tlkiisiine sa-
hip olmas1 gerektigi iyice vurgulanmahdir. Ornegin Robert
Knight gibi bir lideri (Ingiltere'de en giiclii sendikalardan
biri olan Kazan Imalatgilan derneginin iinli sekreteri ve li-
deri), Wilhelm Liebknecht ile karsilastiriniz ve Martinov'un
Iskra ile olan tartismasinda cizdigi karsithklar: bu ikisine
uygulamay1 deneyiniz. Robert Knight'in (Martinov'un yazisi-
n1 gozoninde bulundurarak yaziyorum) "yiginlar belirli so-
mut eylemlere ¢agirma" isine daha ¢ok giristigini (Martinov,
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op. cit., s. 39), Wilhelm Liebknecht'in ise, daha ¢ok, "bugiin-
ki diizenin timiiniin ya da kismi belirtilerinin devrimci agi-
dan aydinlatilmasina" o©6nem verdigini (38-39); Robert
Knight'in "proletaryanin kisa vadeli istemlerini formiile etti-
gini ve bu istemlere hangi yoldan ulasilacagini gosterdigini”
(41), Wilhelm Liebknecht'in ise bir yandan bunu yaparken,
"ayn1 zamanda, gesitli muhalefet katmanlarinin eylemlerine
kilavuzluk etmekte", "onlara kesin bir eylem programi kabul
ettirmeye c¢aligmakta"* kusur etmedigini (41); Robert
Knight'in "iktisadi savagimin kendisine siyasal bir nitelik
kazandirmak i¢in" elinden geleni yaptigini (42) ve "elle tutu-
lur sonuglar vaadeden somut istemleri hiikiimete sunmay:"
pek giizel basardigini (43); Liebknecht'in ise, daha ¢ok "tek
yanli" "teshirlere" 6nem verdigini (40); Rober Knight'in "giin-
lik tekdiize savasimin ileriye dogru yol almasini" daha
o6nemli saydigimi (61), Liebknecht'in ise "parlak ve eksiksiz
diistincelerin propagandasina" (61) daha ¢ok 6nem verdigini;
Liebknecht'in yonettigi gazeteyi "iilkemizdeki ger¢ek duru-
mu, 6zellikle siyasal durumu, niifusun en ¢esitli katmanlari-
nin ¢ikarlarini etkilemesi 6l¢iisiinde teshir eden devrimei bir
muhalefet organ1" (63) haline getirdigini Robert Knightn
ise, "proleter savasimla siki organik baglar kurarak is¢i sini-
fi davasi i¢in caligtigin1” (63) —eger burada "siki organik
baglar" sozii, yukarda, Krigevski ve Martinov'un gériislerini
inceledigimiz kendiligindenlige koélece boyunegmek anlamin-
da kullaniliyorsa— Knight'in, elbette ki, Martinov gibi, "etki-
sini derinlestirdigi inanciyla, etki alanini1 sinirlandirdigini"
(63) goreceksiniz. Kisacasi, Martinov'un, sosyal-demokrasiyi
de facto** trade-unionculuk diizeyine indirgedigini goreceksi-
niz; her ne kadar o bunu sosyal-demokrasinin iyiligini iste-
mediginden otiiri degil, yalnizca Plehanov'u anlama zahme-
tine katlanacagina, onu derinlestirmede biraz acele ettigin-
den o6tiirii yapmaktaysa da.

* Ornegin Fransa-Prusya savaginda, Liebknecht, demokrasinin biitiini
igin bir eylem programi kabul ettirdi; bu, Marx ve Engels'in 1848 progra-
mindan daha genis kapsamlhiyd:.

** Fiilen. —¢.
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Ama biz agiklamamiza doénelim. Proletaryanin siyasal bi-
lincini tam olarak gelistirmeyi gercekten gerekli sayiyorsa,
sosyal-demokrasinin "niifusun biitiin siniflar1 arasina" git-
mesi gerektigini soyledik. Bu, su soruya yolagiyor: bu nasil
yapilacaktir? Bunu yapmaya yeterli gii¢clerimiz var midir?
Biitiin 6teki siniflar arasinda boyle bir ¢alismaya zemin var
midir? By, sinif bakisagisindan bir gerileme demek degil mi-
dir, ya da bizi bir gerilemeye goétiirmeyecek midir? Bu soru-
lar ele alalim.

Biz teorisyenler olarak, propagandacilar olarak, ajitator-
ler olarak ve orgiitgiiler olarak "niifusun biitiin simiflar1 ara-
sma gitmeliyiz". Sosyal-demokratlarin teorik ¢alismalarinin
¢esitli siniflarin toplumsal ve siyasal kosullarinin bitiin 6z-
gil ozelliklerini incelemeyi amag¢ edinmesi gerektigi konu-
sunda kimsenin kugkusu yoktur, ama fabrika yasaminin 6z-
gl ozelliklerinin incelenmesi yolunda yapilanlarla karsilas-
tirildiginda, bu yénde yapilanlar son derece yetersizdir. Ko-
mitelerde ve inceleme c¢evrelerinde, biitiin zamanini
metalurji sanayiinin 6zel bir kolunu incelemeye ayiran kim-
selere bile raslayabiliriz, ama iilkemizin toplumsal ve siya-
sal yagsaminin belirli ivedi bir sorunu iizerinde niifusun ote-
ki katmanlar1 arasinda sosyal-demokrat ¢caligmanin yiriitil-
mesi i¢in arag¢ olabilecek malzeme toplama isini 6zellikle
uzerine almis olan (sik sik oldugu gibi, su ya da bu neden-
den 6tira pratik ¢alismadan uzak durmak zorunda kalmis)
orgiit iiyelerine pek raslanmamaktadir. Isci sinifi hareketi-
nin buginki o6nderlerinin ¢ogunlugunun egitimden yoksun
bulundugunun s6ziinii ederken, bu bakimdan da egitimin
eksik oldugunu gormemezlik edemeyiz, ¢iinkii bu da, ekono-
mistlerin "proleter savasimla siki organik baglar" konusun-
daki anlayisiyla ilgilidir. Elbette ki, asil 6nemli olan sey, hal-
kin biitiin katmanlan arasinda propaganda ve ajitasyondur.
Bat:1 Avrupa sosyal-demokratinin ¢alismasi, bu bakimdan,
herkesin katilabilecegi mitingler ve gosterilerle, ve parla-
mentoda biitiin siniflarin temsilcilerine sesleniyor olmasi ol-
gusuyla kolaylagsmaktadir. Bizde ne parlamento var, ne de
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toplanma o6zgurliigid; bununla birlikte biz, bir sosyal-
demokrat:1 dinlemek isteyen isgiler i¢in mitingler diizenleye-
biliyoruz. Bir demokrat: dinlemek isteyen biitiin toplumsal
siniflarin temsilcileri i¢in de mitingler diizenleme yol ve
araglarim1 bulmaliyiz; ¢linkii pratikte "komiinistlerin her
devrimci hareketi desteklediklerini",* ve bundan o&tiirii sos-
yalist inan¢larimizi bir an bile gizlemeksizin biitin halk
oniinde genel demokratik gorevlerimizi agiklamak ve vurgu-
lamak zorunda oldugumuzu unutan kimse, sosyal-demokrat
olamaz. Pratikte, her tiirlii genel demokratik sorunun ortaya
atilmasinda, 6neminin belirtilmesinde ve ¢6ziime baglanma-
sinda herkesin oniine gegme yiikiimliiligiinde oldugunu unu-
tan kimse, sosyal-demokrat degildir.

Sabirsiz okur "ama bu goriise herkes katilmaktadir!" di-
yecektir ve Yurtdis: Birligi son konferansinin Rabogeye Dye-
lo yazikurulu i¢in kabul etmis oldugu yeni talimatlarda ke-
sin olarak soyle denmektedir: "Proletaryay: ya 6zel bir sinif
olarak, ya da ozgiirliik ugruna savasgtmda biitiin devrimci
gii¢lerin énciisii olarak dogrudan etkileyen toplumsal ve si-
yasal yasamin biitiin olaylari, siyasal propaganda ve ajitas-
yona konu olmalidir." (Iki Konferans, s. 17, italikler bizim.)
Evet, bunlar ¢ok dogru ve ¢ok giizel sozlerdir ve eger Raboge-
ye Dyelo bunlar: anlasayd: ve ikinci solukta bunlarla geligen
seyler soylemekten kaginabilseydi, bize bu kadar1 yeterdi.
Ciinkii kendimizi, "6ncii", ileri birlik olarak adlandirmamiz
yetmez, oyle davranmaliyiz ki biitiin 6teki birlikler bizim
basta yuriadagiimiizi anlasinlar ve bunu kabul etmek zorun-
da kalsinlar. Simdi biz, okura sunu soruyoruz: "oteki birlik-
lerin" temsilcileri, biz "6nci" oldugumuzu soéyledigimiz za-
man, yalnizca bu séziimiizle yetinecek kadar aptal midirlar?
Soyle bir durumu goéziinizin oniine getirin: bir sosyal-
demokrat, egitim gormiis Rus radikallerinin ya da liberal
anayasacilarin "birligine" geliyor ve, biz énciiyiiz diyor; "bi-
zim oniimizdeki gorev, elimizden geldigi kadar, iktisadi sa-

* Bkz: Marx-Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Sol Yayinlari, Anka-
ra 1997, s. 55. —-Ed.
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vasimin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmaktir". Radi-
kal ya da anayasaci, eger biraz akilhysa (ve Rus radikalleri
ile anayasacilar1 arasinda bir¢ok akilli kimseler vardir), bu
sozler karsisinda yalnizca giilimseyecek ve diyecektir ki (el-
bette bunu i¢inden diyecektir, ¢iinkii ¢ogunlukla o deneyim
sahibi bir diplomattir): "Sizin '6nctiniiz' budalalardan olusu-
yor olmali. Bunlar, is¢ilerin iktisadi savasiminin kendisine
siyasal bir nitelik kazandirmak gorevinin, bizim gérevimiz,
burjuva demokrasisinin ilerici temsilcilerinin goérevi oldugu-
nu bile anlamiyorlar. Bati1 Avrupa burjuvazisi gibi, biz de is-
cileri siyasete ¢ekmek isteriz, ama yalnizca trade-unioncu si-
yasete, sosyal-demokrat siyasete degil. Is¢i simifinin trade-
unioncu siyaseti, is¢i sinifinin burjuva siyasetinin ta kendi-
sidir ve bu '6nciiniin' gorev diye soziini ettigi sey, trade-
unioncu siyasetin formiile edilmesinden bagka bir sey degil-
dir! Varsin onlar istedikleri kadar kendilerini sosyal-
demokrat ilan etsinler, ben etiketler karsisinda heyecanla-
nacak kadar ¢ocuk degilim. Ama onlar o kétii, bagnaz doktri-
nerlerin etkisi altinda kalmamalidirlar, varsinlar, farkinda
olmadan sosyal-demokrasiyi trade-unioncu kanallara yonel-
tenlere 'elestri 6zgiirligi' tanisinlar."

Ve anayasacimiz, sosyal-demokrasinin 6nciiliigiinden so-
zeden sosyal-demokratlarin, hareketimizde kendiligindenli-
gin hemen tamamen egemen oldugu bugiin, "kendiliginden
unsurun kiigimsenmesinden", "parlak ve eksiksiz diigiince-
lerin propagandasina oranla, giinlik tekdiize savasimin ile-
riye dogru hareketinin 6neminin kii¢cimsenmesinden" vb.,
vb. korktugu kadar hicbir seyden korkmadigini 6grenince,
dudagindaki belli belirsiz giilimseme kahkahaya doénecek-
tir! Bilincin kendiligindenlige ustiin geleceginden korkan, bi-
zimle goris birliginde olmayanlarin bile genel olarak kabul
etmek zorunda kalacaklar1 yiirekli bir "plan"1 ileri siirmek-
ten korkan bir "6nci". Acaba "6nci" ile "art¢1"y1 birbirine ka-
rigtirmiyorlar m1?

Gergekten de Martinov'un su uslamlamasini inceleyelim.
40. sayfada I'skra'nin suistimalleri teshir taktikleri bakimin-
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dan tek yanh oldugunu, "hikimete karsi giivensizligi ve
kini ne kadar yayarsak yayalim, onu devirmek icin yeterli
etkin toplumsal enerjinin gelistirilmesinde basar1 saglama-
digimiz siirece amacimiza ulasamayacagimiz1” soyliyor. Bu
arada belirtilebilir ki, bu, simdiye kadar 6rneklerini ¢ok gor-
digimiiz y1ginlar: harekete gegirme 6zleminin, kisinin ken-
di eylemini sinirlandirma 6zlemiyle birlesmesidir. Ama su
anda asil sorun bu degildir. Martinov, burada, buna uygun
olarak, ("devirmek i¢in") devrimci enerjiden sézetmektedir.
Ve hangi sonuca varmaktadir? Normal zamanlarda ¢esitli
toplumsal katmanlar, ka¢inilmaz olarak ayri ayr yollardan
yuridiklerine gore, "biz sosyal-demokratlarin ¢esitli muha-
lefet katmanlarmin eylemini ayn1 zamanda yénetemeyecegi-
miz, onlara kesin bir eylem programi kabul ettiremeyecegi-
miz, ¢ikarlar i¢in nasil bir giinliik savasim yiriitmeleri ge-
rektigini kendilerine gosteremeyecegimiz besbellidir. ... Li-
beral katmanlar, kendi kisa vadeli cikarlar1 i¢in etkin
savasimi kendileri yiriiteceklerdir ve bu savasim, onlan si-
yasal diizenimizle kars1 karsiya getirecektir” (s. 41). Boylece,
devrimci enerjiden, otokrasinin devrilmesi igin etkin sava-
simdan sozetmekle ise baglayan Martinov, ¢abucak sendika
enerjisine ve kisa vadeli ¢ikarlar ugruna etkin savasima do-
niivermektedir! Kusku yok ki, 6grencilerin, liberallerin vb.
"kisa vadeli ¢ikarlar1" i¢in savagimi biz yénetemeyiz; ama so-
runumuz bu degil ¢ok saygideger ekonomist! Tartistigimiz
sorun, ¢esitli toplumsal katmanlarin, otokrasinin devrilmesi-
ne olanakli ve zorunlu katilis1 sorunuydu; ve eger biz, "6nci"
olmak istiyorsak, bu "cesitli muhalefet katmanlarinin eyle-
mine" yalnizca kilavuzluk edebilecek durumda olmakla kal-
may1z, bunu yapmak zorundayiz da. Ogrencilerimiz ve libe-
rallerimiz, vb. "onlar: siyasal diizenimizle kars: karsiya geti-
ren savasimi1” yalnizca kendileri yiritmekle kalmayacaklar-
dir, bu yonde en biyik katkiy, otokratik hiikiimetin
polisinden ve memurlarindan gelecektir. Ama "biz", eger 6n
saflardaki demokratlar olmak istiyorsak, yalnizca iiniversite
ya da zemstvo vb. kosullarindan yakinanlarin distincelerini,
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tiim siyasal diizenin bes para etmedigi diigiincesine yénelt-
meyi ustlenmeliyiz. Bitin muhalefet katmanlarinin savasi-
ma ve partimize ellerinden gelen destegi verebilmelerini
saglamak i¢in kendi partimizin onderligi altinda, ¢ok yonli
bir siyasal savasimin orgtitlendirilmesi gorevini biz tizerimi-
ze almaliy1z. Pratik icindeki sosyal-demokratlarimizi, bu ¢ok
yonli savasimin biitin belirtilerine kilavuzluk edebilen,
kaynasma halindeki 6grencilere, hogsnutsuz zemstvo men-
suplarina, 6fkeli dinsel mezhep mensuplarina, kiskiin ilko-
kul 6gretmenlerine, vb., vb. gereken anda "kesin bir eylem
program1 kabul ettirmesini" bilen siyasal 6nderler olarak
egitmek, bizim isimiz olmalidir. Onun igin Martinov'un
"bunlara iligkin olarak, ancak olumsuz istismar teshircileri
roliinii oynayabiliriz ... yalnizca gesitli hiikkiimet gorevlileri-
ne bagladiklar1 umutlar1 dagitabiliriz" (italikler bizim) yo-
lundaki iddias1 tamamauyla yanlistir. Bunu soylemekle Marti-
nov, devrimci "6nci"niin gercekten oynamasi gereken roliin
ne oldugunu higbir bi¢cimde anlamadigini géstermektedir. Ve
eger okur bunu goézoniinde tutarsa, Martinov'un vardig1 su
sonucun gercek anlamini anlayacaktir: "Iskra ilkemizdeki
gercek durumu, ozellikle siyasal durumu, niifusun en cesitli
katmanlarinmi etkilemesi 6l¢iisiinde teshir eden devrimci mu-
halefetin organidir. Biz ise proleter savasimla siki organik
baglar kurarak isci sinifi davasi igin ¢alisiyoruz ve ¢aligmayi
sirdiirecegiz. Etki alanimiz1 sinirlandirmakla bu etkiyi de-
rinlestiriyoruz." (63) Bu sonucun ger¢ek anlami sudur: Iskra,
is¢i sinifinin (yanlis anlama yiziinden, egitim noksanlig: yi-
ziinden, ya da kanilar: yiiziinden pratik i¢cinde bulunanlari-
mizin kendilerini sik sik onunla sinirlandirdiklar1) trade-
unioncu siyasetini, sosyal-demokrat siyaset diizeyine yiik-
seltmek istiyor. Oysa Rabogeye Dyelo, sosyal-demokrat siya-
seti trade-unioncu siyaset diizeyine diigiirmek istiyor. Ve iis-
telik, iki tutumun "ortak dava i¢cinde tamamen bagdasabile-
cegi" (63) yolunda biitiin diinyaya giivence veriyor. O sancta
stimplicitas'*

* Ne saygideger basitlik! —.
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Devam edelim. Biitiin toplumsal siniflar arasinda propa-
ganda ve ajitasyonumuzu yiriitebilmek i¢in yeteri kadar gii-
cimiiz var m1? Elbette var. Sik sik bunu yadsimaya egilim
gosteren bizim ekonomistlerimiz, hareketimizin (asagiyuka-
r1) 1894'ten 1901'e kadar gosterdigi devasa ilerlemeyi goz-
den kacginiyorlar. Gergek "kuyrukcular" gibi, onlar da, hare-
ketimizin ¢oktan tarihe karigmis olan baglangictaki asama-
larinda yasamay siirdiiriiyorlar. Ilk dénemde, gercekten ¢ok
az gilcimiiz vard: ve o sira kendimizi yalniz ig¢iler arasinda-
ki eyleme adamamiz ve bu yoldan sapmalara kars: ¢ikma-
mi1z ¢ok dogal ve yerindeydi. O sira biitiin gorevlerimiz is¢i
sinifi icinde durumumuzu pekistirmekti. Ama simdi hareke-
te dev gibi gii¢ler kazanilmig bulunmaktadir. Egitim gormiis
simiflarin geng kusaginin en iyi temsilcileri bize gelmektedir.
Tasranin her yerinde, orada yagsamak zorunda olan, hareke-
te gegmiste katilmig bulunan, ya da simdi katilmak isteyen
ve sosyal-demokrasiye egilim gosteren kimseler var (oysa,
1894'te, Rus sosyal-demokratlarin1 parmakla saymak ola-
nakliydi). Hareketimizin temel siyasal ve orgiitsel eksikle-
rinden biri, biitiin bu giiglerden yararlanmay: ve onlara uy-
gun igler vermeyi beceremememizdir (bu konuya bundan
sonraki bolimde donecegiz). Bu giglerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu ‘"isciler arasina gitme" olanaklarindan tamamiyla yok-
sundur, oyleki, giicleri esas isimizden baska yana ¢ekme teh-
likesi sozkonusu olamaz. Ve is¢ilere gercek, kapsamli ve can-
Ih siyasal bilgiler saglayabilmek i¢in, her yerde, toplumun
biitiin katmanlarinda ve devlet mekanizmamizin biitiin ig
carklar1 hakkinda bilgi edinebilecegimiz biitiin mevkilerde
"kendi adamlarimiz", sosyal-demokratlar bulunmalidir. Boy-
leleri, yalnizca propaganda ve ajitasyon i¢in degil, ama daha
¢ok orgiitlendirme i¢in gereklidir.

Niifusun bitin siniflar: arasinda eylem zemini var mi-
dir? Kim bundan kugku duyuyorsa bilin¢g bakimindan yigin-
larin kendiliginden uyanisinin gerisinde kalmaktadir. Isci
sinifi hareketi kimilerinde hosnutsuzluk, kimilerinde muha-
lefeti destekleme umutlar: ve kimilerinde de otokrasinin da-
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yanilmaz bir hal aldig1 ve mutlaka devrilmesi gerektigi bi-
lincini uyandirdi ve uyandirmaya devam ediyor. Eger biz,
gorevimizin, her hosnutsuzluk belirtisinden yararlanmak ve
ne kadar kigiik olursa olsun her protesto hareketini birara-
ya getirip bunlari en iyi bir bi¢imde kullanmak oldugunu an-
lamazsak (ki ¢ogunlukla ger¢ek durum béyledir), ancak soz-
de "siyasetgiler" ve sosyal-demokratlar oluruz. Milyonlarca
ve milyonlarca koy emekgisinin, zanaat¢inin, kii¢iik esnafin
vb., biraz yetenegi olan bir sosyal-demokratin konusmasini
biiyik bir istekle dinlemeye her zaman hazir olmas1 durumu
bunun disindadir. Gergekten de, iginde hak yoksunlugu ve
zulimden yakinmayan ve bu yiizden de en ivedi genel de-
mokratik gereksinimlerin sézciisii olarak sosyal-demokrat-
larin propagandasina agik olan bireylerin, gruplarin ya da
cevrelerin bulunmadig1 tek bir toplumsal sinif var midir?
Niifusun biitiin siniflar1 ve katmanlar1 arasinda bir sosyal-
demokratin siyasal ajitasyonunun ne olabilecegi konusunda
acgik bir fikre sahip olmak isteyenlere, bu ajitasyonun baslica
bi¢imi olarak (ama elbette ki biricik bigimi degil) sozciigiin
genis anlamiyla siyasal teshirleri gosterebiliriz.

Ilerde daha ayrintih olarak ele alacagim "Nereden Basla-
mali?" bashkl makalemde soyle yaziyordum (Iskra, Mayis
1901, n° 4): "Nifusun azicik olsun siyasal bilince erismis
olan her kesiminde siyasal teshir i¢in bir tutku yaratmalyiz.
Siyasal teshirin sesinin bugiin bu kadar zayif, iirkek ve sey-
rek duyulur olmasindan cesaretimiz kirilmamalidir. Bu, po-
lis zorbaligina toptan boyunegildiginden &tiiri degildir; bu,
teshirlerde bulunabilenlerin ve bulunmaya hazir olanlarin
konusabilecekleri bir kiirsiiden yoksun bulunmalarindan,
kendilerini dinlemeye istekli ve onlara cesaret veren bir din-
leyici yiginindan yoksun bulunmalarindandir; onlar, halk
arasinda "her seye kadir" Rus hiikiimetine kars1 yakinmala-
rin1 yoneltimeye degecek o giici higbir yerde gérememekte-
dirler. ... Simdi ¢ar hiikiimetinin ulus ¢apinda teshiri igin bir
kiirsii saglama durumundayiz ve bunu yapmak goérevimiz-
dir. Bu kiirsii bir sosyal-demokrat gazete olmahdir."*
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Siyasal teghirler i¢in en ideal dinleyici y1g1n1, ¢ok yonlia
ve canl siyasal bilgiyi herkesten ¢ok gereksinen ve bu bilgi-
yi, bu savagim "elle tutulur sonuglar" vaadetmedigi zaman
bile, etkin savagima doniistiirme yetenegine herkesten ¢ok
sahip bulunan is¢i simifidir. Ulus ¢apinda teshirler i¢in ge-
rekli kiirsii, ancak biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazete olabi-
lir. "Bugiiniin Avrupa'sinda bir siyasal organ olmadan siya-
sal hareket denmeye layik bir hareket diigiiniilemez"; hig
kusku yok ki, Rusya, bu bakimdan bugiiniin Avrupa'sinin
bir parcasi sayilmalidir. Basin, yurdumuzda, ¢oktan beri bir
gig¢ haline gelmistir; 6yle olmasaydi, hiikiimet, basin1 satin
almak i¢in ve Katkov'lar1 ve Mescerski'leri desteklemek i¢in
onbinlerce ruble harcamazdi. Ve otokratik Rusya'da yeralt:
basininin sansiir duvarini yarmasi ve legal ve tutucu basini
kendisinden agik¢a sézetmeye zorlamast yeni bir sey degil-
dir. 1870'erde ve hatta 1850'lerde durum buydu. Illegal ye-
ralt1 basinin1 okumak ve Iskra'ya (n°7) mektup génderen bir
is¢inin deyimiyle,5® bu basindan "yagamasini ve ¢lmesini"
ogrenmek isteyen halk kesimleri, simdi, ¢ok daha genis ve
cok daha derindir. iktisadi teshirler, nasil fabrika sahipleri-
ne karsi savag ilan etme anlamini tasirsa, siyasal teshirler
de, ayn1 ol¢ide, hiikiimete kars): savag agma anlamina gelir.
Teshir kampanyasi ne kadar genis ve gii¢lii olursa ve savagst
baslatmak igin savagt ilan eden toplumsal sinif ne kadar ka-
labalik ve kararhiysa, bu savas ilaninin manevi 6nemi de o
kadar biiyiik olacaktir. Onun i¢in bizatihi siyasal teshirler,
kars1 ¢iktigimiz diizeni dagitmak icin, diismandan igreti ya
da gegici miittefiklerini ayirmak i¢in, otokrasinin kalic1 or-
taklar1 arasinda diismanlig1 ve giivensizligi yayabilmek icin
gugli bir aragtir,

Zamanimizda, teshirleri ancak gergekten ulus ¢apinda
orgiitlendirecek bir partidir ki, devrimci giglerin 6nciisii ola-
bilir. "Ulus ¢apinda" sézciigiiniin ¢ok derin bir anlami var-
dir. Isci simifindan olmayan teshircilerin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu (unutmayalim ki, 6nci olabilmek igin, 6teki simiflar1 da

* Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 21-22. —Ed.
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siiriikklemeliyiz) duru kafal siyasetciler ve pratik duyguya
sahip, kavrayigh kisilerdir. "Her seye kadir" Rus hiikiimetin-
den yakinmak soyle dursun, kiigiik bir memurdan bile "ya-
kinmanin" ne kadar tehlikeli oldugunu ¢ok iyi bilirler. Ve
boyleleri, bize, sikayetlerini, ancak bunun ger¢ekten bir etki-
si olacagini, bizim bir siyasal giicii temsil ettigimizi gérdik-
leri zaman ileteceklerdir. Disitmizda kalanlarin géziinde boy-
le bir gii¢ olabilmek igin, artg teori ve pratigin tizerine bir
"6ncii" etiketi yapistirmak yetmez; bilincimizi, inisiyatifimizi
ve enerjimizi yiikseltmek igin ¢ok caligmamiz ve inatla galig-
mamiz gerekir.

Eger biz, hiikiimetin teghirini ulus ¢apinda orgiitlendir-
me igini ger¢ekten tlizerimize alacaksak, hareketimizin sinif-
sal niteligi nasil belirecektir? — "proleter savasim ile siki or-
ganik baglar kurma" meraklsi, iste boyle soracaktir ve ger-
cekten de sormaktadir. Yanit ¢cok yonliidiir: ulus olgiistinde-
ki bu teshirleri o6rgiitlendirecek olan biz sosyal-demokrat-
laniz; ajitasyonun ortaya gikardig: biitiin sorunlar tutarh bir
sosyal-demokrat ruhla aciklanacaktir, édiinlerde bulunma-
dan, marksizmin kasith ya da kasitsiz carpitilmasina higbir
odiin vermeden; biitiin alanlar1 kapsayan siyasal ajitasyon,
tim halk adina hiikiimete karsi saldiriyi, proletaryanin dev-
rimci egitimini ve siyasal bagimsizhiginin korunmasini, ig¢i
sinifinin iktisadi savagimina kilavuzlugu ve onun kendisini
somirenlerle olan ve artan sayida proleteri bilin¢lendiren ve
bizim saflarimiza getiren biitiin kendiliginden ¢atigmalarin-
dan yararlanmay: ayrilmaz bir biitiin i¢cinde birlestiren bir
parti tarafindan yiritiilecektir.

Ama ekonomizmin en karakteristik 6zelliklerinden biri,
proletaryanin en ivedi gereksinimleriyle (siyasal ajitasyon
ve siyasal teshir yoluyla kapsaml bir siyasal egitim) genel
demokratik hareketin gereksinimleri arasindaki bu bagi,
hatta bu 6zdesgligi anlayamamasidir. Bu anlayamama, yal-
nizca "Martinov'vari" soézlerle degil, bu sézlerle ayni1 anlam
tagiyan ve sozde sinifsal bakisagisindan sorunu ele alan bazi
kaynaklar tarafindan da ifade edilmektedir. Ornegin Iskra,

101



n° 12'de yayinlanan "ekonomist" mektup yazarlar1 soyle di-
yorlar:* "Iskra'nin bu temel kusuru [ideolojinin abartilmasi],
sosyal-demokrasinin ¢esitli toplumsal simiflar ve egilimler
karsisinda tutumu sorununda gosterdigi tutarsizliginin da
nedenidir. Iskra, mutlakiyete kars1 derhal savasima gegme
sorununu teorik uslamlama yoluyla ["parti ile birlikte biyi-
yen parti gorevlerinin biiyiimesiyle" degil] ¢oziime baglamisg-
tir. Belki de, bu gazete, bugiinkii durumda, béyle bir gorevin
isciler icin zor olacagim sezmektedir [yalnizca sezmek degil,
Iskra, bu gorevin iscilere, onlara emzikli bebek muamelesi
yapan ekonomist aydinlardan ¢ok daha kolay gelecegini bil-
mektedir, ¢linkii isgiler, Martinov'un unutulmaz dilini kulla-
nacak olursak, higbir "elle tutulur sonug¢" vaadetmeyen is-
temler ugruna bile savasima hazrdirlar], ama isgilerin bu
savasim icin yeteri kadar gii¢ toplamasini beklemeye sabri
olmadig1 icin, Iskra, liberallerin ve aydinlarin saflarindan
miittefikler aramaya baglamigtir. ..."

Evet evet, ekonomistlerimizin kendi geriliklerinin hata-
sin1 iscilerin tizerine atmaktan vazgececekleri, kendi eneriji
yoksunluklarini is¢gilerin sézde gii¢ yetersizligiyle hakl gos-
termekten vazgececekleri yolunda her gesitten "uzlasicinin"
uzun zamandan beri vaadettikleri o mutlu giinleri "bekle-
mekten" biktik usandik ve gergekten "sabrimizi" tiikettik.
Ekonomistlerimize soruyoruz: "Is¢i smifinin savasim igin
gii¢ toplamas" ile kastettikleri nedir? Bunun, igreng otokra-
simizin biitiin yonlerini agikga gorebilsinler diye, isgilerin si-
yasal yonden egitilmesi demek oldugu acik degil midir? Ve
asil bu is i¢in, zemstvolara karsi, 6gretmenlere, istatistikgi-
lere, 6grencilere vb. kars siyasal saldirlara iliskin teshirler-
de bizimle birlikte olmaya hazir bulunan "liberallerin ve ay-
dinlarin saflarindan mittefiklere" muhta¢ degil miyiz? Bu

* Yerimizin darlg), ekonomistlerin 6zelliklerini pek iyi belirten bu
mektubu ayrintih olarak Iskra'da yanitlamamiza engel oldu. Mektubun ya-
yinlanmasina sevindik, ¢iinkii /skra'min tutarh bir sinifsal bakiga¢isin1 mu-
hafaza etmedigi yolunda iddialar ¢ok daha 6nce ¢esitli kaynaklardan kula-
gimiza gelmisti ve yanitimizi verebilmek i¢in uygun bir an1 ya da bu moda

su¢lamanin agikga ifade edilmesini bekliyorduk. Ustelik bizim adetimiz, sal-
dirilara savunmayla degil, karsi-saldiriyla yanit vermektir.
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"ince mekanizmay1" anlamak gercekten o kadar zor mudur?
P. Akselrod, 1897'den beri, bize, "Rus sosyal-demokratlari-
nin, proleter olmayan siniflar arasindan yandaslar ve dogru-
dan ya da dolaylh miittefikler kazanmalar1 goérevinin, her
seyden oOnce ve esas olarak proletaryanin kendisi iginde yii-
riitillen propagandanin niteligi ile c¢oziilecegini" soyleyip
durmamis midir? Ama Martinov'lar ve 6teki ekonomistler,
igcilerin, ilkin, "igverene ve hiikiimete kars: iktisadi sava-
sumla" (trade-unioncu siyaset i¢in) gii¢ toplamalar: gerektigi-
ni ve ancak bundan sonra (herhalde trade-unioncu "eylem
i¢in egitim"den hareketle) sosyal-demokratik eyleme "ge¢me-
leri" gerektigini savunmaktadirlar!

"...Bu arayis icerisinde", diye devam ediyor ekonomistler,
"Iskra sik sik simifsal bakisacisindan ayrilmakta, uzlasmaz
sinif karsitliklarim bulandirmakta, ‘miittefikler' arasindaki
hosnutsuzlugun nedenlerinin ve derecesinin biiyik farkhlik-
lar gostermesine karsin, hiikiimete karsi duyulan hosnut-
suzlugun ortak niteligini 6n plana koymaktadir. Ornegin
Iskra'min zemstvolar karsisindaki tutumu béyledir. ...Iddia
ettiklerine gore, Iskra, "hiikiimetin verdigi sus paylarindan
hosnut olmayan soylulara ig¢i sinifinin destegini vaadetmek-
te ama bu toplumsal katmanlar arasindaki uzlagsmaz sinif
karsithg:r konusunda tek soz bile etmemektedir". Okur, her
ne olursa olsun, mektubun yazarlarinin degindikleri "Otok-
rasi ve zemstvolar (Iskra, n° 2 ve 4) adli makaleye®® dénecek
olursa,* bunlarin, hiikiimetin "toplumsal kastlara dayanan
biirokratik zemstvolarin iliml ajitasyonuna" kars: ve "miilk
sahibi siniflarin bile bagimsiz eylemine" karsi tutumunu ele
aldigim1 gorecektir. Bu makalede, hiikiimet, zemstvolara
kars:1 savasirken, igcilerin kayitsiz kalamayacaklarini belirt-
mekte ve zemstvolar da, devrimci sosyal-demokrasi biitiin
guciyle hiikiimete kars: ¢iktig1 zaman, i1imlh soylevler ver-
mekten vazgecip saglam ve kararli bigimde davranmaya ¢ag-

* Bu iki makale arasinda gegen siirede kirsal alandaki uzlasmaz simif
kargitliklarini 6zel olarak inceleyen bir makale vardir (Iskra n° 3). [Bkz:
Collected Works, Vol. 4, s.420-428. —Ed ]
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rilmaktadir. Mektubu kaleme alanlarin burada hangi goriige
kars1 geldikleri belli degildir. Yoksa is¢ilerin "miilk sahibi si-
niflar”" ve "toplumsal kastlara dayanan biirokratik zemstvo-
lar" sozlerini "anlayamayacaklarin1 m1" saniyorlar? Yoksa
zemstvolar1 1limh dili birakip sert konusmaya zorlamanin
"ideolojiyi abartmak" oldugunu mu samyorlar? Iscilerin,
otokrasinin zemstvolara karst davranig1 hakkinda da higbir
bilgi sahibi olmadan, otokrasiye kars:1 savasim i¢in "gii¢ top-
layabileceklerini" mi sanmiyorlar? Biitiin bunlar da bir bilin-
mez olarak kaliyor. Yalmz bir sey acik, o da, sosyal-
demokrasinin siyasal gorevlerinin ne oldugu konusunda,
mektup yazarlarinin ¢ok belirsiz gorigleri oldugudur. Bu, su
sozlerden de belli: "Iskra'nin 6grenci hareketine kars: tutu-
mu da boyledir" (yani "uzlagsmaz smif karsithklarini da bu-
landinyor"). Iscileri, simirsiz zorbalik, kargasalik ve saldiri-
nin kaynaginin, iiniversite gencligi olmayip Rus hiikiimeti
oldugunu mitinglerle, gosterilerle ilan etmeye ¢agiracagimi-
za (Iskra, n° 2)* herhalde biz de Rabo¢aya Mysil'in savlarina
benzer savlar ileri siirmeliydik! Bu tiirden distinceler,
1901'in giiziinde, Subat ve Mart olaylarindan sonra, yeni 6g-
renci ayaklanmalarinin arifesinde sosyal-demokratlar tara-
findan ifade edilmisti. Bu da, bu alanda bile otokrasiye kars:
"kendiliginden" protesto hareketinin, hareketin bilingli sos-
yal-demokrat 6nderligini geride biraktigint gosterir. Polisin
ve Kazaklarin saldirilarina ugrayan ogrencileri savunmak
igin iscilerin kendiliginden hareketleri, sosyal-demokrat 6r-
giitlerin bilingli eylemini agmig bulunmaktadir!

"Bununla birlikte", diye devam ediyorlar mektubu kale-
me alanlar, "6teki makalelerde, Iskra, her tiirli uzlasmay
sert bir bigimde sugluyor ve 6rnegin Guesde'cilerin uzlagmaz
davranigim1 savunuyor.” Sosyal-demokratlar arasinda bugiin
mevcut olan anlagmazhklarin giiya temel nitelikte olmadigi-
m ve bir boliinmeyi gerektirmedigini kendini begenmis bir
eda ile ve hafiflikle iddia edenlere bu sozciikler tizerinde cid-
di olarak diisiinmelerini 6gitleriz. Kimileri otokrasinin ge-

* Bkaz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-419. -Ed.
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sitli siniflara kars1 gosterdigi diismanlhig1 agiklamakta ve ge-
sitli toplumsal katmanlarin otokrasiye kars1 gosterdikleri
muhalefetten isgileri haberdar etmede ¢ok az sey yazildigim
iddia ederken ve kimileri de, bu aydinlatma isinde bir "uz-
lagsma" —herhalde "igverenlere ve hiikiimete kars: iktisadi
savasim" teorisiyle uzlagsma— goriirken, bunlarin ayni érgiit
icinde birlikte ¢alismalar olanakli midir?

Koyliligin kurtulusunun kirkinc yildéniimii dolayisiy-
la, biz, sinif savagiminin kirsal kesimlere gotiiriilmesi gere-
gini savunduk (n° 3)* ve Witte'nin gizli muhtiras: ile ilgili
olarak da yerel hiikiimet organlariyla otokrasinin uzlagmasi-
nin olanaksiz oldugundan sozettik (n° 4). Yeni yasa dolay-
siyla feodal toprak beylerine ve onlara hizmet eden hiikiime-
te saldirdik (n° 8),** ve illegal zemstvo kongresini selamla-
dik. Zemstvonun, utang verici dilekg¢elerden vazgecerek (n°
8),*** savagima ge¢mesini istedik. Siyasal savasimin geregi-
ni anlamaya ve bu savagima girigineye baglayan 6grencileri
bir yandan yiireklendirirken (n°® 3), dte yandan ogrencileri
sokak gosterilerine katilmaktan vazgegmeye ¢agiran "katik-
s1z 6grenci" hareketi yandaglarinin gosterdikleri "isyan etti-
rici anlayissizlig1" en sert bicimde elestirdik (Moskova Og-
rencileri Yiritme komitesi tarafindan 25 Subatta yayinla-
nan manifestoyla ilgili olarak, n° 3). Bir yandan zindancilar
hiikiimetinin "sessiz-sedasiz yazarlara, yagh profesérlere, bi-
lim adamlarina ve taninmis liberal zemstvo iiyelerine" nasil
zorbaca davrandiklarina isaret ederken (n° 5) "Yazina Kars:
Polis Saldiris1"), Rossiya®! gazetesinin diizenbaz liberalleri-
nin "anlamsiz dislerini" "yalana ikiyuzliliklerini" gozler
oniine serdik (n° 5). "Iscilerin gonenglerinin saglanmasinda
devlet himayesi" programinin gergek anlamini agikladik ve
"yukardan reformlara izin vererek asagidan reform istemle-
rini oyalamak, bu istemlerinin ileri siiriilmesini beklemek-
ten yegdir" yolundaki "degerli itiraf1" selamladik (n° 6).*%**

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 420-428. —Ed.

** Ibid., Vol. 5, s. 95-100. —Ed.

*** Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 101-102. —-Ed.
**** Ibid., Vol. 5, s.87-88. -Ed.
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Protestoda bulunan istatistikgileri yiireklendirdik (n® 7) ve
grev kirics: istatistik¢ileri kinadik (n° 9). Bu taktiklerde,
proletaryanin sinif bilincinin bulandirilmasin ve liberalizm
ile bir uzlasma goren kimse, Credo programinin gergek anla-
min1 kavrayamamaktadir ve lafta ne kadar reddederse et-
sin, o programi de facto uygulamaktadir. Cinki boyle bir
yaklagimla, bu kisi sosyal-demokrasiyi "isverenlere ve hikii-
mete karsi iktisadi savasim"a dogru siiriiklemekte ve libera-
lizme boyunegmekte, her "liberal" konuya etkin olarak miida-
halede bulunma ve o sorunda kendi tutumunu, sosyal-
demokratik tutumunu belirleme gérevini birakmaktadir.

F. BIR KEZ DAHA "KARAGALICILAR"
BIR KEZ DAHA "ALDATMACILAR"

Okurun animsayacag gibi, bu ¢ok edepli deyimler, bizim
"is¢ci sin1fi hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline
getirmek i¢in dolayl olarak ortam hazirlama" yolundaki sug-
lamamizi bu bigimde yanitlayan Rabogeye Dyelo'ya aittir.
Rabogeye Dyelo, safhigindan, bu su¢glamamizin ancak bir po-
lemik yontemi oldugu kararina vardi su kotid dogmacilar,
bizim hakkimizda gesitli kot seyler soyleme yolunu tutmus-
lardir, burjuva demokrasisinin bir aleti olmaktan daha koti
ne olabilir ki? Ve béylece biiyiik puntolarla bir "tekzip" ya-
ymnhyorlar. "Diipediiz iftira, bagka bir sey degil" (ki Konfe-
rans, s.30), "aldatmaca" (31), "maskarahk" (33). Rabageye
Dyelo, tipk1 Jiipiter gibi (Jipiter'e hi¢c benzemese de) sucglu
oldugu i¢in 6fkeleniyor ve agzindan kagirdig: kiifiirlerle has-
minin uslamlama bigimini kavrama yeteneginden yoksun ol-
dugunu tanmithyor. Oysa y1gin hareketinin kendiligindenligi
oninde her tirlii boyunegisin, sosyal-demokrat siyaseti her
tiirlii trade-unioncu siyaset diizeyine diisiirmenin, is¢i hare-
ketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline getirmek i¢in
ortam hazirlama sonucuna vardigin1 anlamak i¢in uzun boy-
lu distinmenin geregi yoktur. Kendiliginden is¢i sinifi hare-
keti, tek basina, ancak trade-unionculugu dogurabilir (ve ka-
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¢inllmaz olarak dogurmaktadir) oysa is¢i sinifinin trade-
unioncu siyaseti, is¢i sinifinin burjuva siyasetinin ta kendisi-
dir. Isci stmifinin siyasal savasima ve hatta siyasal devrime
katilmas, tek basina, onun siyasetini sosyal-demokrat siya-
set yapamaz. Rabogeye Dyelo bunu yadsiyabilir mi? Bu gaze-
te, herkes oniinde ve kagcamaga sapmadan, agik¢a, uluslara-
ras1 sosyal-demokrasinin ve Rus sosyal-demokrasisinin en
ivedi sorunlarini nasil anladigimi artik agiklamayacak mi-
dir? Hayir, bunu yapmayacaktir. Ciinkii "burda olmamak"
yontemi diye tanimlayabilecegimiz oyuna bagvurmaktadir.
— "Ben degilim, beygir de benim degil, siiriicii de ben degi-
lim. Biz ekonomist degiliz; Rabo¢aya Mysil ekonomizmi sa-
vunmuyor; zaten Rusya'da ekonomizm diye bir sey yok." Bu,
pek ustaca "siyasal" bir oyundur, ama bir tek kusuru var, o
da bu oyuna bagvuran yayincilarin, ¢ogu kez "efendimci" ola-
rak adlandirilmasidir.

Rabogeye Dyelo, burjuva demokrasisinin, Rusya'da, genel
olarak, yalnizca bir "hayalet" oldugunu sanmaktadir. (Iki
Konferans, s. 32).* Ne mutlu insanlar! Devekusu gibi bagla-
rin1 kuma gémiiyorlar ve ¢evresindeki her seyin yok oldugu-
nu saniyorlar. Her ay diinyaya marksizmin bozguna ugratil-
digin1 hatta yok edildigini liberal yazarlar; igcilere sinif sa-
vasiminin Brentano'vari® anlayisin1 ve siyasetin trade-
unioncu anlayisini ileten liberalleri yireklendiren (S. Peter-
burgskiye Vedomosti,%3 Russkiye Vedomosti,%4 ve daha nicele-
ri gibi) liberal gazeteler; gercek egilimleri Credo'da o kadar
giizel agiklanan ve yazinsal iriinleri Rusya'da bir ugtan bir
uca tek basina, giimriiksiiz, vergisiz dolasan marksizm eles-
tiricileri y1gini1; 6zellikle Subat ve Mart olaylarindan sonra
sosyal-demokrat olmayan devrimci egilimlerin yeniden can-

* Bunun ardindan, "ig¢i sinifi hareketini devrim yoluna kaginilmaz ola-
rak siiriilkleyen Rusya'nmin somut kosgullari'ndan soézedilmektedir. Ama bu
kigiler ig¢i sinif1 hareketinin izleyecegi devrim yolunun sosyal-demokrat yol
olmayabilecegini bir tirli anlamiyorlar. Mutlakiyet egemen iken, biitiin
Bat1 Avrupa burjuvazisi, iggileri, devrim yoluna "siiriikledi", bile bile siiriik-
ledi. Ama biz sosyal-demokratlar bununla yetinemeyiz. Ve eger herhangi
bir bi¢imde, sosyal-demokrat siyaseti kendiliginden trade-unioncu siyaset
diizeyine diigiiriirsek, burjuva demokrasisinin ekmegine yag siirmiig oluruz.
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lanmasi1 — bitin bunlar, besbelli ki, hayaletten bagka bir
sey degil! Bunlarin burjuva demokrasisiyle en kiigiik bir ilis-
kileri yok herhalde!

Rabogeye Dyelo ve Iskra, n° 12'de yayinlanan ekonomist
mektubun yazarlari, "ilkyazdaki olaylarin, sosyal-demokra-
sinin otoritesini ve sayginligini artiracagina, bu gibi sosyal-
demokrat olmayan devrimeci egilimleri canlandirmasinin ne-
deni iizerinde distinmelidirler".

Bunun nedeni, bizim gorevimizi yapmamis olmamizdi.
Isci yiginlar: bizden daha etkindiler. Muhalefet katmanlan
arasinda hiikkiim siiren hava hakkinda tam bilgisi bulunan
ve harekete onderlik edebilecek, kendiliginden bir gosteriyi
siyasal bir gosteri haline doniistiirecek, onun siyasal niteligi-
ni genigletecek vb. yetenekte yeterince egitilmis liderlerden
ve orgiit¢iilerden yoksunduk. Bu kosullar altinda bizim geri-
ligimizden, kaginilmaz olarak, daha hareketli ve daha ener-
jik olan sosyal-demokrasi digindaki devrimciler yararlana-
caklardir ve isgiler, polise ve askeri birliklere kars: ne kadar
enerjik ve 6zverili bir bigimde savasirlarsa savagsinlar, hare-
ketleri ne kadar devrimci olursa olsun, sosyal-demokrat 6n-
ciyi degil, ancak o devrimcileri, burjuva demokrasisinin
artcisini destekleyen bir gii¢ olmakla kalacaklardir. Ornegin
bizim ekonomistlerimizin yalnizca zayif yanlarini taklit et-
tikleri Alman sosyal-demokratlarin1 alalim. Almanya'da ni-
¢in tek bir siyasal olay olmaz ki, sosyal-demokrasinin otorite-
sine ve sayginligina bir seyler eklemesin? Ciinkii, sosyal-
demokrasi, belirli her olayin en devrimci degerlendirmesini
yapmada ve zulme karsi her protestoyu savunmada her za-
man Otekilerin o6niine ge¢meyi bilmistir. Alman sosyal-
demokrasisi, iktisadi savasimin, iscileri, her tirli siyasal
haklardan yoksun olduklarini diisiinmeye yoneltecegi ve so-
mut kosullarin is¢i sinifi hareketini kaginilmaz olarak dev-
rim yoluna siiriikleyecegi savlaryla kendisini avutmaz. Top-
lumsal ve siyasal yagsamin biitiin alanlarina ve biitiin sorun-
larina miidahale eder; Kayzer Wilhelm, belediye baskani se-
cilen bir ilerici burjuvay: atamay: reddettigi zaman, duruma
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miidahale eder (bizim ekonomistlerimiz bunun gercekte libe-
ralizmle bir uzlasma oldugunu Almanlara 6gretmeye hentiz
firsat bulamadailar!); ve "miistehcen yayinlara ve resimlere
kars1" yasa hazirlandiginda, hiikiimet profesérlerin se¢imini
etkilemeye kalkistiginda, vb., vb. miidahale eder. Biitiin s1-
niflar arasinda siyasal hognutsuzluk yaratarak, miskinleri
harekete gegirerek, geride kalanlan isteklendirerek, prole-
taryanin siyasal bilincini ve siyasal eylemini geligtirmek i¢in
zengin malzeme saglayarak, sosyal-demokratlar, her yerde
on saftadirlar ve bunun sonucu, bu savasg énci 6rgiit, sos-
yalizmin diismanlarinin bile saygisin1 kazanmaktadir ve yal-
nizca burjuva ¢evrelerden degil, saraya baglh biirokratik cev-
relerden bile gelen 6nemli bir belgenin, bilinmez bir muci-
zeyle Vorwarts gazetesinin biirolarina ulagmasi olduk¢a sik
goriilen bir durumdur.

Rabogeye Dyelonun kavrayis diizeyini asan ve ellerini
havaya kaldirarak "Maskaralik!" diye haykirmasina neden
olan goriiniirdeki "geligskinin" sirr1 buradadir. Hele bir diisi-
niin: Biz, Rabogeye Dyelo, yiginsal is¢i sinifi hareketini on
plana alyyoruz (ve bunu, biyiik puntolarla ilan ediyoruz!);
herkesi, kendiliginden unsurun 6nemini kiigiimsemeye karsi
uyariyoruz; iktisadi savasimin kendisine —kendisine— bir
siyasal nitelik kazandirmak istiyoruz; proleter savasimla
siki ve organik baglar kurmak istiyoruz. Ve gene de, bizim,
is¢i sinifi hareketini burjuva demokrasisinin bir aleti haline
getirmek i¢in ortam hazirladigimiz soyleniyor! Ve bunu soy-
leyen de kim? Hem "liberal" soruna miidahale ederek
("proleter savasimla organik bagi" anlayamamak bu kadar
olur!), 6grenciler ve hatta (ne dehset verici bir sey!) zemstvo-
lar tizerinde bu kadar durarak liberalizmle "uzlagan" kimse-
ler! Cabalarinin (ekonomistlere oranla) daha biyiik bir kis-
min1 nifusun proleter olmayan siniflar1 arasindaki eyleme
harcamak isteyen kimseler! Bu "maskaralik" degil de nedir?

Zavall1 Rabogeye Dyelo! Acaba bir giin bu zor bilmecenin
¢6ziiminid bulabilecek mi?
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DORT

EKONOMISTLERIN iLKELLiGi
VE DEVRIMCILER ORGUTU

RABOCEYE DYELO'nun yukarda inceledigimiz, iktisadi
savagimin, siyasal ajitasyonun en genis uygulanabilirlige
ara¢ oldugu, ve bizim gorevimizin artik iktisadi savasimin
kendisine siyasal bir nitelik kazandirma vb. oldugu yolunda-
ki iddialari, yalnizca siyasal bakimdan degil, 6rgiitsel gorev-
lerimiz bakimindan da dar bir goriisii ifade etmektedir. "Is-
verenlere ve hiikiimete kars: iktisadi savasim" biitiin Rus-
ya'y1 kucaklayan merkezi bir orgiiti hi¢ de gerektirmez ve
bu yiizden de bu savasimdan, siyasal muhalefetin, protesto-
larin ve 6fkenin biitiin belirtilerini tek bir genel saldir igeri-
sinde birlestirecek bir orgiit, profesyonel devrimcilerden
meydana gelen ve bitiin halkin gergek siyasal liderlerinin
yonetiminde bulunan bir 6rgiit, hicbir zaman dogamaz. Bu,
anlagilir bir sey. Herhangi bir 6rgiitiin niteligini dogal ve ka-
c¢inllmaz olarak belirleyen sey, o orgiitiin eyleminin igerigi-
dir. Onun i¢in Rabogeye Dyelo, yukarda tahlil edilen goriigle-
ri ile yalnizca siyasal eylemin degil, ayn1 zamanda o6rgiitsel
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¢alismanin da darligin1 savunmakta ve mesrulastirmakta-
dir. Burada da Rabogeye Dyelo, her zaman oldugu gibi, ken-
diligindenlige boyunegen bir bilince sahip organ oldugunu
ortaya koymaktadir. Oysa kendiliginden gelisen 6rgiit bigim-
lerine kdlece boyunegmenin, érgiitsel ¢calismamizin dar sinir-
Iiligini, ve ilkelligini anlayamamanin, bu en 6nemli alanda
ne kadar "geri" oldugumuzu anlayamamanin, biitiin bunlar:
kavrayamamanin, hareketimizin tutulmus oldugu gercek bir
hastalik gldugunu soyliyorum ben. Bu 6yle bir hastaliktir
ki, ¢okisle gelmez; bu, besbelli ki bir biiyiime hastaligidir.
Bu konuda her tirld geriligin savunusuna karsi, darhigin
hosgoriilmesine kars: 6diinsiiz savasima girismenin zamani,
kendiliginden 6fke dalgasinin bizim hareketin liderlerinin ve
orgitciilerinin uzerinden de astig1 su siradir. Pratik ¢alisma-
ya katilanlarin ya da boyle bir ¢alismaya girmek i¢in hazir-
lanmakta olanlarin hepsinde, aramizda yaygin bulunan
amatorliige kars: hognutsuzluk ve bundan kurtulmamiz i¢in
sarsilmaz bir kararlilik yaratmak ozellikle gereklidir.

A. ILKELLIK NEDIR?

Bu soruyu, 1894-1901 déneminin tipik bir sosyal-demok-
rat ¢calisma gevresinin faaliyetini kisaca anlatarak yanitla-
maya c¢alisacagiz. O donemde, 6grenci gengligin timiiniin
marksizme sarildigim belirttik. Bu 6grenciler, marksizmle,
elbette ki, yalnizca bir teori olarak ilgilenmiyorlardi, onunla
"Ne Yapmali?" sorusuna bir yanit olarak, diismana kars: sa-
vagmak igin bir ¢agri olarak ilgileniyorlardi. Bu yeni savasei-
lar, sasilacak olgiide ilkel donanim ve egitimle savasa girdi-
ler. Cok kez hemen hemen hi¢ donanimlar: yoktu ve egitim
diye bir sey gormemiglerdi. Sabanini1 birakip savasa katilan
koyliiler gibi ellerinde sopalarla yiridiiler. Bir 6grenci ¢ev-
resi, hareketin eski tyeleriyle higbir baglantis1 olmadan,
baska yorelerdeki, hatta ayn1 kentin baska kesimlerindeki
(ya da bagka egitim kurumlarindaki) inceleme gevreleriyle
hi¢bir baglant1 kurmadan, devrimci ¢aligmanin gesitli bo-
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limlerini 6rgiitlendirmeden, belirli bir zaman siiresini kap-
sayan sistemli bir eylem plani olmadan, is¢ilerle iligki kuru-
yor ve ¢alismaya koyuluyor. Bu ¢evre, yavas yavag propa-
ganda ve ajitasyonunu yayginlastiyor; eylemiyle olduk¢a ge-
nig bir is¢i kesiminin ve egitim gormiis katmanin belirli bir
kesiminin sempatisini kazaniyor; bu kesimler ona para sag-
liyorlar ve "komite" genglerden olusan yeni gruplar bunlar
arasindan ediniyor. Komitenin (ya da savasim birliginin) ce-
Kkici giicti biiyiiyor, eylem alani genisgliyor, eylemini tamamen
kendiliginden bir bigimde yayiyor; bir yil ya da birkag ay
once, ogrenci ¢evrelerinin toplantilarinda konusan ve "Nere-
ye?" sorusunu tartigan, isgilerle baglanti1 kuran ve bu bag-
lantilan siirdiiren, bildiri yazip yayinlayan bu kimseler, ar-
tik 6teki devrimci gruplarla iligkiler kuruyorlar, yayin edini-
yorlar, yerel bir gazetenin yayinina girisiyorlar, bir gosteri
diizenlemekten sozetmeye baghyorlar, ve ensonu acik savasa
geciyorlar (bu agik savas ilani, duruma gore ilk ajitasyon bil-
dirisi, bir gazetenin ilk sayis1 ya da ilk gosteri yiiriyiisi ola-
bilir). Cogunlukla bu ¢ikiglar, daha ilk aninda tam bir fiyas-
koyla sonuglanir. Ilk aninda ve tam bir fiyasko, ¢iinkii, bu
acik savas daha once diisiiniilmiis ve uzun uzadiya saptan-
mis sistemli bir plan, inatg¢1 ve uzun siireli bir savasim plani
sonucu degildi, yalnizca inceleme ¢evresinin geleneksel galig-
masinin kendiliginden biiyiimesi sonucuydu; ¢iinki polis,
belli ki, hemen her seferinde, yerel hareketin, iiniversite si-
ralarinda "adlar1 duyulmus olan" baglica militanlarini tani-
yordu, ve bir baskin i¢in kendisine en elverigli an1 kollarken,
kasith olarak, elle tutulur bir sugiistii saglayabilmek icin,
devrimci grubun yayilmasina gézyummustur ve her seferin-
de tamidiklar1 baz1 kimselerin "tohumluk olarak" serbest
gezmelerine izin vermistir (bildigim kadar "tohumluk" teri-
mi, hem bizimkilerin, hem de ¢ar polisinin kullandig: bir te-
rimdir). Boyle bir savasi, bir kéyld yigininin, ellerinde sopa-
larla, modern askeri birliklere kars1 savagina benzetmemek
insanin elinden gelmiyor. Ve insan, savasgcilarin tam bir egi-
tim yoksunluguna karsin, yayilan, biiyiiyen ve basarilar sag-
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layan hareketin canliligina sasiyor. Tarihsel bakimdan do-
nanimin ilkelliginin baglangigta yalniz ka¢inilmaz olmakla
kalmadig, savasgilarin genis olgiide seferber edilmesinin ko-
sulu olarak megru bile oldugu dogrudur; ama ciddi ¢atisma-
larla karsilagilmaya baslayinca (ve bunlar fiilen 1896 yazin-
daki grevlerle baslamistir), savas oérgiitiimiiziin eksiklikleri-
ni giderek, daha ¢cok duymaya basladik. Ilkten saskinhga dii-
sen ve gaf dustine gaf yapan hikimet (drnegin,
sosyalistlerin yaptiklarinin kétiiliiklerini anlatarak kamuo-
yuna basvurmasi, ya da iscilerin baskentlerden tasradaki
sanayi merkezlerine sirilmesi gibi), kisa zamanda savasi-
min yeni kosullarina ayak uydurabildi ve kusursuz bigimde
donatilmis olan ajan provokator, casus ve polis birliklerini
ustaca kullanmaya basladi. Baskinlar o kadar siklasti, o ka-
dar ¢ok insan etkiledi ki, ve bu baskinlar sonucu yerel ince-
leme gevreleri oylesine silinip stipiirildi ki, is¢i yiginlar: he-
men hemen biitin liderlerini kaybettiler, hareket inanilmaz
olciide daginik bir nitelik ald1 ve ¢alismalarda siireklilik ve
uyum timiiyle olanaksizlagt1. Yerel liderlerin béyle darma-
dagin edilisi, inceleme gevreleri iiyelerinin rasgele kisilerden
olusmasi, teorik, siyasal ve orgiitsel sorunlarda gerekli egiti-
min olmamasi ve bu sorunlarda dargérisliiliik, bitiin bun-
lar, yukarda anlatilan kosullarin kaginilmaz sonuglariydi.
Isler oyle bir hale geldi ki, bircok yerde isciler, gereken sag-
lamlig1 gosteremedigimizden ve gizlilik kurallarina uyama-
digimizdan 6tiiri, aydinlara olan inancini yitirmeye ve on-
lardan uzak durmaya basladilar. Is¢iler soyle diyordu: ay-
dinlar pek dikkatsiz davraniyorlar ve polis baskinlarina yo-
lagiyorlar!

Hareket konusunda azicik bilgisi olan bir kimse, akli ba-
sinda sosyal-demokratlarin tiimiintin, sonunda bu amatérce
yontemlere bir hastalik olarak bakmaya bagladiklarinin far-
kindadir. Hareketi yakindan bilmeyen okurun, hareketin
ozel bir agamasini ya da 6zel bir hastaligini "icat ettigimizi"
sanmamasl i¢in, yukarda so6zlerini aktardigimiz taniktan,
asagiya bir pasaj daha alacagiz. Pasajin uzunlugundan dola-
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y1okurun bizi bagislayacagina inaniyorum.

B-v, Rabogeye Dyelo, n° 6'da sbyle yaziyor: "Daha genis
pratik eyleme tedrici gegis, Rus ig¢i sinifi hareketinin su
anda agsmakta oldugu genel gecici déneme dogrudan bagh
bulunan bu gegis, karakteristik bir 6zellik olmakla birlikte,
Rus ig¢ilerinin devriminin genel mekanizmasinda daha az il-
ging olmayan bir baska ozellik de vardir. Eyleme uygun dev-
rimci gliglerin genel olarak bulunmayisindan* sozetmekte-
yiz, bu yokluk yalnizca St. Petersburg'da degil tiim Rusya'da
duyulmaktadir. Is¢i simifi hareketinin genel olarak yeniden
canlanigiyla, catisan yiginlarin genel olarak geligsmesiyle,
grevlerin giderek siklagmasiyla, ig¢ilerin artan agik y1g1n sa-
vagimiyla ve hiikiimet baskisinin, tutuklamalarin, sinirdisi
etmelerin ve siirgiinlerin yogunlagsmasiyla, usta devrimci
giiclerin bu yoklugu giderek daha ¢ok gioze batar bir hale gel-
mektedir, ve hi¢ kugku yok ki, bu durum, hareketin derinligi-
ni ve genel niteligini etkilememezlik edemez. Birgok grev,
devrimci 6rgiitlerin gii¢li ve dogrudan etkisi olmaksizin ya-
pilmaktadir. ... Ajitasyon bildirileri ve illegal yazin eksikligi
duyulmaktadir. ... Iscilerin inceleme cevreleri ajitatérlerden
yoksun kalmaktadir. ... Ustelik durmadan para sikintisi ge-
kilmektedir. Kisacasi, ig¢i sinifi hareketinin biiyiimesi dev-
rimci orgiitlerin biiyiime ve gelismesini asmaktadir. Etkin
devrimcilerin sayisal giicii, hognutsuz is¢i yiginlar: tizerinde-
ki etkiyi kendi ellerinde yogunlastirmalarini ya da bu hos-
nutsuzluga birazcik olsun uyum ve orgiitliiliik getirmelerine
olanak vermeyecek kadar azdir. ... Daginik, birbirine bagh
olamayan ayr1 ayri1 inceleme gevreleri, ayr1 ayr devrimciler,
organlar1 orantili bi¢cimde gelismis tek bir gii¢ ve disiplinli
orgiiti temsil etmemektedirler. ..." Dagitilan inceleme ¢evre-
lerinin yerine derhal yenilerinin 6rgiitlendirilmesinin, "an-
cak hareketin canlihgini tanitladigini ... ama gerektigi gibi
egitilmis devrimcilerin yeter sayida bulundugunu tanitlama-
digin1" kabul eden yazar su sonuca variyor: "St. Petersburg
devrimcileri arasinda pratik egitimin bulunmayisi, ¢aligma-

* Jtalikler bize ait.
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larin sonuglarinda goriilebilir. Son yargilamalar, ve 6zellikle
Oz-Kurtulus grubunun ve Sermayeye Karsi Emek grubu-
nun®® yargilanmalarn agik¢a gostermistir ki, is¢i sinifinin ko-
sullar1 ve bunun sonucu olarak da belirli bir fabrikada aji-
tasyon yapma kosullar1 konusunda ayrintili bilgiden yoksun,
gizlilik ilkelerinden habersiz ve sosyal-demokrasinin ancak
genel ilkelerini anlayabilen [eger anliyorsa] gen¢ militan, ¢a-
lismasini ancak dort, bes ya da alt1 ay kadar yiiriitebilmek-
tedir. Bunun ardindan, biitiin 6rgitin ya da hi¢ degilse or-
gitiin bir kisminin yikilmasina neden olan tutuklamalar
gelmektedir. Onun igin su soruyla karsilagsmaktayiz: eger
omri aylarla él¢iilecekse, bu grup, bagarili eylem yiiriitebilir
mi? ... Besbelli ki, mevcut o6rgiitlerin kusurlarinin yalnizca
bu gecis doneminden ileri geldigini soyleyemeyiz. ... Besbelli
ki, calismakta olan orgiitlerin sayisal ve her seyden 6te nite-
liksel yapilar1 kii¢iimsenecek bir etmen degildir, ve bizim
sosyal-demokratlarimizin birinci gorevi ... orgiitleri etkin bir
bicimde bilegtirmek ve orgiit iiyeleri arasinda siki bir ayikla-
ma yapmaktir."

B. ILKELLIK VE EKONOMIZM

Simdi de, kugkusuz her okurun aklina gelmis olmas: ge-
reken bir sorunu ele alalim. Biitiin hareketi etkileyen biiyii-
me hastaligi olan bu ilkellikle, Rus sosyal-demokrasisinin
icerisindeki akimlarindan biri olan ekonomizm arasinda bir
baglant1 kurulabilir mi? Biz kurulabilecegi goriisiindeyiz.
Pratik egitimden, 6rgiitsel ¢aligmalarimi yiiriitme yetenegin-
den yoksunluk, kusku yok ki, daha bagindan beri, her za-
man, devrimci marksizmi savunanlar dahil, Aepimizin ortak
noksanligidir. Eger sorun yalnizca pratik egitimden yoksun-
luk olsaydi, kimse pratik iginde ¢aliganlar1 suglayamazdi.
Ama "ilkellik" terimi egitim yoksunlugundan daha fazla bir
seyi kapsar; bu terim genel olarak, devrimci ¢aligmada dar
kapsamliligi, bu kadar dar eylem temeli iizerinde iyi bir dev-
rimciler orgitiiniin kurulamayacagim anlayamamayi, ve en-

115



sonu (ki bu en 6nemlisidir) bu darligi hakh gosterme ve onu
ozel bir "teori" durumuna yiikseltmeyi, yani bu sorunda da
kendiligindenlige boylece boyunegmeyi ifade eder. Bu tiirden
¢abalar agiga ¢ikar ¢ikmaz, ilkelligin ekonomizmle baglan
bulundugu ve genel olarak kendimizi ekonomizmden (yani
marksist teorinin ve sosyal-demokrasinin roliiniin ve siyasal
gorevlerinin dar anlayisindan) kurtarmadikga, 6rgiitsel eyle-
mimizin bu darligindan da hicbir zaman kurtulamayacagi-
miz agikea belli oldu. Bu gabalar, kendilerini, iki yonde orta-
ya koydular. Bazilar, is¢i yiginlarinin, devrimcilerin onlara
"kabul ettirmeye" ¢ahistiklar: genis ve militan siyasal gorev-
leri bizzat kendilerinin ortaya atmadiklarini; heniz kisa va-
deli siyasal istemler ugruna savasim vermeyi, "igverenlere
ve hiikiimete kars iktisadi savasimi1™ yiiriitmeyi siirdiirme-
leri gerektigini (ve dogal olarak y)gin hareketinin "erigebile-
cegi" bu savagima denk diigsen ve en az hazirlikli gengligin
bile "erigebilecegi" bir 6rgiit olmasi gerektigini) soylemeye
bagladilar. Her tiirlii "teoricilik" teorisinden uzak olan bazi-
lan ise, "siyasal bir devrimi gerc¢eklestirmenin" olanakh ve
zorunlu oldugunu, ama bunun, proletaryayi siki ve inatg1 sa-
vagim icerisinde egitmek iizere gii¢li bir devrimciler orgiiti
yaratmay:1 gerektirmedigini soylediler. Yapmamiz gereken
tek sey, o eski dostumuza, "erigilebilir" sopaya sarilmaktir.
Ustii ortiilii konugsmay: bir tarafa birakirsak, genel bir grev
orgitlemeli** ya da "kizigtirici teror" yoluyla is¢i simifi hare-
ketinin "ruhsuz" ilerleyisini kamg¢ilamaliyiz.*** Biri oportii-
nist, 6teki "devrimci" olan bu iki egilim, egemen olan ama-
torliige boyunegmektedir; bunlar amatorlikten kurtulunabi-
lecegine inanmamakta ve ilk ve zorunlu pratik gorevimizin,
siyasal savagima gerekli enerjiyi, oturmuslugu ve siirekliligi
saglayabilecek olan bir devrimciler orgiitiiniin yaratilmasi
oldugunu gorememektedirler.

* Rabo¢caya Mysil ve Rabogeye Dyelo, 6zellikle Plehanov'a Yanut.

** Bkz: Kiev komitesi tarafindan yeniden basilmig olan ve Rusya'da Pro-
leter-Savasim adli derlemede yayinlanan "Siyasal Devrimi Kim Yapacak-
tir?" adli brosiir.

*** Devrimciligin Yeniden Dogusu ve Svoboda dergisi.
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B-v'nin su sozlerini aktardik: "Is¢i simifi hareketinin bii-
yimesi, devrimci érgiitlerin biiyiime ve gelismesini agmakta-
dir" "Yakindan goézlemde bulunan bir kimsenin bu degerli
gorisi" (Rabogeye Dyelo'nun B-v'nin yazis1 hakkindaki yoru-
mu boyledir) bizim i¢gin ¢ifte bir deger tasir. Bu beyan, Rus
sosyal-demokrasimizin bugiinki bunalim:nin baghica nedeni-
nin, liderlerin ("ideologlarin", devrimcilerin, sosyal-demok-
ratlarin) yiginlarin kendiliginden atuliminin gerisinde kal-
mis olmalar: yolundaki gorisimizi dogrular. Bu beyan,
ayn1 zamanda, ekonomist mektubu (Iskra, n° 12) yazanlar
tarafindan, Krigevski ve Martinov tarafindan ileri siiriilen,
kendiliginden unsuru, giinlik tekdiize savasimi kiigiimseme-
nin tehlikesini belirten, siire¢ olarak taktikleri vb. savunan
savlarin timinin ilkelligi 6vme ve savunmadan baska bir
sey olmadigini gosterir. "Teorisyen" sozciigini dudak buk-
meden telaffuz edemeyen, egitimden yoksunluga ve gerilige
kapilmis olmalarina "yagsamin gerceklerini sezme" adini tak-
mis olan bu adamlar, gercekte en zorunlu pratik goérevleri-
mizi anlayamadiklarini agiga vurmaktadirlar. Arkada ka-
lanlara soyle baginyorlar: "Ayak uydur! Ileriye gecme!" Or-
gitsel calismada enerji ve inisiyatiften yoksun bulunanlara
genis ve ytrekli eylem i¢in gerekli "planlar1" bulunmayanla-
ra, "siireg-olarak-taktikler" vaazediyorlar! Bizim isledigimiz
en buyik giinah, siyasal ve orgiitsel gorevlerimizi her giinki
iktisadi savasimin kisa vadeli, "elle tutulur" "somut" ¢ikarla-
n1 dizeyine indirgememizdir, ama onlar, iktisadi savasimin
kendisine siyasal bir nitelik kazandirin! diye hep ayni naka-
rat1 yineleyip duruyorlar. Yineliyoruz: halk masalindaki
kahraman, gecen cenaze alayina, "goziiniiz aydin!" diye bagi-
rirken ne kadar "yasamin gerceklerini" seziyorduysa, bovle
bir davranista bulunanlar da o kadar seziyorlar.

Bu ukalalarin ger¢ekten "Narsis'e layik" essiz bir kendi-
ni begenmislikle, "is¢i ¢evrelerinin sozcigin gercek ve pratik
anlamiyla, yani siyasal istemler ugruna gegerli ve basarili
pratik savasim anlaminda siyasal gorevlerle genel olarak
(aynen boyle!) bagsedemeyisleri" konusunda ("Rabogeye Dye-
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lo'nun Yaniti", s. 24) Plehanov'a nasil ders verdikleri anim-
sansin. Cevre vardir, gevre vardir, baylar! Elbette ki, "ama-
tor" cevreleri, amatorliiklerinin farkina varip da bundan
vazgecemedikleri siirece, siyasal gorevlerle basedemezler.
Eger ayrica, bu amatoérler, kendi ilkel yéntemlerine vurgun-
salar, ve "pratik" sdzciigiiniin altimi ¢izmekte direniyorlarsa,
ve pratik olmanin bir kimsenin kendi goérevlerini, yiginlarin
en geri katmaninin anlayis diizeyine indirgemesini gerektir-
digini saniyorlarsa, o zaman boyleleri deva bulmaz amator-
lerdir ve, elbette ki, bunlar genel olarak herhangi bir siyasal
gorevle bagsedemezler. Ama Alekseyev ve Migkin tipinde, Hal-
turin ve Jelyabov tipinde bir liderler ¢evresi, en gergek ve en
pratik anlamiyla siyasal gorevlerle basedecek yetenektedir,
ve boyleleri, siyasal gorevleri, atesli propagandalarinin ken-
diliginden uyanan yiginlarda yanki bulmasindan 6tiiri, kay-
nayan enerjilerinin devrimci sinifin enerjisinde destek bul-
masindan 6tiiri bagarabilmektedirler. Plehanov, bu devrim-
ci siifin varhgina isaret etmekle, ve bu sinifin kendiligin-
den uyaniginin kaginilmaz oldugunu tanitlamakla kalmayp,
"is¢i gevrelerine bile" yiiksek, genis kapsaml siyasal gorev
yiklerken bin kez hakhydi. Ama siz, o zamandan beri figkir-
mis olan yigin hareketini bu goérevi algaltmak, "is¢i ¢evreleri-
nin" enerjisini ve eylem alanini daraltmak igin isaret ediyor-
sunuz. Eger siz, kendi ilkel yontemlerinize vurgun degilse-
niz, nesiniz? Pratik olmakla dviiniiyorsunuz, ama her pratik
Rus is¢isinin yalnmizca bir ¢evrenin degil, bir kiginin enerjisi-
nin bile devrim davasi i¢in nasil mucizeler yaratabilecegini
bildigini goremiyorsunuz. Yoksa siz, bizim hareketimizin
1870'lerin 6nderleri gibi 6nderler ¢ikaramayacagini m1 sani-
yorsunuz? Eger bunu saniyorsaniz, ni¢in? Egitimden yoksun
oldugumuz i¢in mi? Ama biz, kendi kendimizi egitiyoruz, ve
egitmeye devam edecegiz, ve giin gelecek egitilmis olacagiz!
"Isverenlere ve hiikiimete kars iktisadi savasim" durgun su-
yunun yiizeyini yosunlar kapladigi ne yazik ki dogrudur;
aramizda oyleleri ¢ikt1 ki, kendiligindenligin 6niinde, (Pleha-
nov'un bir deyisini kullanirsak) Rus proletaryasinin "ki¢ina"
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vecd i¢inde bakarak, secde ediyorlar. Ama biz, bu yosunlar-
dan kurtulacagiz. Rus devrimcilerinin, gercekten devrimci
bir teorinin kilavuzlugunda, gergekten devrimci ve kendili-
ginden uyanan sinifa dayanarak, heybetiyle dogrulmasinin
zamani ensonu—ensonul—gelmistir. Bunun olabilmesi igin
pratik icinde ¢ahisanlar yigininin, bunlardan daha da kala-
balik olan ve okul siralarindan beri pratik eylem diigii géren-
ler yigininin, siyasal gorevlerimizi agagilama ve orgiitsel ca-
higsmalarimizin alanini sinirlandirma yolundaki her tirli
oneriyi alay ve kiiciimseme konusu yapmalan yeterlidir. Ve
hi¢ telaglanmayin, baylar, bunu basaracagz!

"Nereden Baslamalhi?", adli makalemde, Rabogeye Dye-
lo'nun goriisiine kars: sunlar: séyledim: "Ozel bir soruna ilis-
kin ajitasyon taktiklerini ya da parti orgitiine iligkin her-
hangi bir ayrintidaki taktikleri 24 saat icinde degistirmek
olanakhdir. Ama 24 saat i¢cinde demeyecegim, 24 ay iginde
bile, insanin bir savagim d¢rgitinin ve yiginlar i¢inde siya-
sal ajitasyonun genel, siirekli ve mutlak zorunlulugu konu-
sundaki goriusini degistirebilmesi i¢in her tirla ilkeden
yoksun olmasi gerekir."* Rabogeye Dyelo'nun karsihigi su
oldu: "Iskra'min olgulara dayandigim iddia ettigi bu biricik
su¢lamas1 tamamen dayanaksizdir. Rabogeye Dyelo okurlar:
cok iyi bilirler ki, daha baslangicta, biz, Iskra'nmin ¢ikmasini
beklemeden, siyasal ajitasyona ¢agrida bulunmakla kalma-
dik ... [bunu yalnizca ig¢i inceleme gevrelerinin degil, "y181n-
sal ig¢i simifi hareketinin de, mutlakiyeti devirmeyi birinci
siyasal gorev sayamayacagini”, ancak kisa vadeli siyasal is-
temler ugruna savasimla yetinmesi gerektigini ve "yiginla-
rin ancak bir ya da birkag¢ grevden sonra kisa vadeli siyasal
istemleri anlamaya basgladiklarin1" soéyleyerek yaptimz], ...
yurtdisindan Rusya iginde ¢aligan yoldaglara ilettigimiz ya-
yinlarimizda, siyaset ve ajitasyonla ilgili biricik sosyal-
demokrat malzemeyi sagladik .. [ve bu biricik malzeme de
yalnizca en genis siyasal ajitasyonu salt iktisadi savasima
dayandirmakla kalmayip, bu sinirl ajitasyonun "en genisg 6l-

* Bkz: Collected Works, Vol. 5,s. 58. —Ed.
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¢iide uygulanabilen" ajitasyon oldugunu iddia etmeye kadar
isi vardirdiniz. Baylar, gormiiyor musunuz ki, skra'min ya-
yinlanmasinin ve Rabogeye Dyelo'ya kars1 savasima girigme-
sinin zorunlulugunu tanitlayan, bunun, saglanan biricik
malzeme oldugu yolundaki kendi savinizdir!]. ... Ote yandan,
bizim yayin eylemimiz, partinin taktik birligi igin fiilen ze-
min hazirlamigtir ... [taktigin partiyle birlikte biiyiyen parti
gorevlerinin biiytimesi siireci oldugu inancindaki birligi mi?
Gergekten ¢ok degerli bir birlik!]. ... Ve boylelikle bir ‘militan
orgitin' yaratilmasi olanagim saglamigtir; o érgiit ki, onun
ugruna Yurtdis1 Birlik, yurtdisindaki bir 6rgiitiin yapabile-
cegi her seyi yapmistir." (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 15.) Asil
konudan kagmak i¢in bosuna ¢aba! Elinizden geleni yaptigi-
niz1 yadsimak akhmin kiyisindan gegmez. Ben sizin igin
"olanakll" olanin stnirlarinin kendi gorisiinizin darlhigiyla
¢izilmis oldugunu iddia ettim ve simdi de ediyorum. Bir "mi-
litan orgutin" "kisa vadeli siyasal istemler" savasimindan,
ya da "igverenler ve hiikiimete kars: iktisadi savasim1" yi-
ritmesinden sézetmek giiliingtiir.

Ama eger okur, amatorlige olan ekonomist sevdanin in-
cilerini gérmek istiyorsa, segmeci ve sallantil1 Rabogeye Dye-
lo'dan yuzini gevirip tutarhh ve kararli Rabogcaya Mysil'a
bakmalidir. Ozel Ek'inde, s. 13'te R.M. soyle yaziyor: "Simdi
de gergek devrimci aydin deneh katman iizerine bir ¢ift sozii-
miiz var. Bu katmanin ¢arliga kars: kesin savasima girigsme-
ye hazir oldugunu bir¢ok kez tanitladig: dogrudur. Ama ta-
lihsizlik surda ki, devrimeci aydin katmanimiz, siyasal poli-
sin en amansiz baskisina ugradigindan, siyasal polise karsi
savasimin otokrasiye karsi siyasal savasim oldugunu sandi.
Onun i¢in katman, bugiine kadar, 'otokrasiye karsi savasim
i¢in kuvvetlerin nereden saglanabilecegini' anlayamamigtir."

(Sozcigiin en kotii anlamiyla) kendiliginden harekete ta-
pan bu kimsenin, polise kars1 savasima tepeden bakip onu
horgérmesi, gercekten esi bulunmaz bir davranig! Kendili-
ginden y1g1n hareketinde siyasal polise kars1 savasima giris-
memizin hi¢ de 6nemli olmadig1 savina dayanarak, gizli eyle-
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mi orgiitlendirmedeki beceriksizligimizi hakli gostermeye ha-
zirdir! Devrimci orgiitlerdeki eksikliklerimiz o denli ciddi bir
sorun haline gelmigtir ki, bu korkung vargiya ¢ok az kimse
katilir, ama ornegin Martinov buna katilmiyorsa, bu, kafa-
sindaki fikirleri mantiksal sonuglarina kadar disiinemedi-
ginden, ya da diisiinmeye cesareti yetmediginden otiiridiir.
Yiginlarin somut istemleri, elle tutulur sonug¢lar vaadeden
istemleri "ileri siirme" "gorevi", ger¢ekten de, istikrarli, mer-
kezi bir militan devrimciler orgiitiiniin yaratilmas igin 6zel
¢abalar harcanmasini gerektirmekte midir? Boéyle bir "go-
rev", "siyasal polise kars1" hi¢ "savasim vermeyen" yiginlar
tarafindan yerine getirilemez mi? Ustelik, eger birkag lider
disinda, "siyasal polise kars1 savasimda" higbir yetenegi ol-
mayan is¢iler (biiyiik ¢ogunluk) tarafindan da istlenilmesey-
di, bu goérev basarilabilir miydi? Yi1ginin ortalama 6gesi olan
bu isgiler, grevlerde ve polisle ve askeri birliklerle yapilan
sokak ¢atigmalarinda insaniisti bir enerji ve 6zveri gostere-
bilirler ve tiim hareketimizin sonucunu belirleyebilirler (ve
belirleyecek olanlar yalnizca onlardir); ama siyasal polise
kars1 savagim ozel nitelikler gerektirir, profesyonel devrimci-
ler gerektirir. Ve biz, yiginlarin yalnizca somut istemler de-
gil, is¢i yiginlarinin gittikge artan sayida profesyonel dev-
rimciler de "6ne siirmesini" saglamaliyiz. Boylece profesyo-
nel devrimciler orgiitii ile salt ig¢i hareketi arasindaki iligki
sorununa varmi§ bulunuyoruz. Bu sorun yazina ¢ok az yan-
simigsa da, ekonomizme azgok egilim gosteren yoldaslarla
yaptigimiz konusma ve polemiklerde, bu biz "siyasetgileri"
biiyiik ¢capta mesgul etmistir. Bu, 6zel ele alig bi¢imi gerekti-
ren bir sorundur. Ama bu sorunu ele almadan once ilkellik
ile ekonomizm arasindaki bag konusundaki tezimizi goste-
ren bir baska aktarma daha sunalim.

Bay N. N, Yanit''nda soyle yazmaktadir: "Emegin Kur-
tulusu grubu, savasim i¢in maddi gii¢lerin nereden saglana-
cagini diigsiinmeden ve savastmin hangi yolu izleyecegini be-
lirtmeden hiikiimete kars: dogrudan savasima girigilmesini
istemektedir." Bu tiimcedeki sozciiklerin altinmi ¢izen yazar,
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"yol" sézciigiine su dipnotu eklemektedir: "Bunu gizliligin ge-
regi olarak agiklayamayiz, ¢linki program ve komplonun de-
gil, bir yigin hareketinin sozini etmektedir. Ve y1ginlar gizli
yollardan ilerleyemez. Gizli bir grev diigtinebilir miyiz? Gizli
gosteriler ve dilekgeler diisiinebilir miyiz?" (Vademecum, s.
59) Boylece, yazar "maddi giigler" sorununa (grevlerin ve
gosterilerin orgiitleyicileri) ve savasimin izleyecegi "yollar"
sorununa ¢ok yaklagmaktadir. Ama y1gin hareketine “tapin-
dig1" i¢in, yani bu harekete devrimci eylemimizi yiireklendi-
ren ve ona hiz veren bir sey degil de, bizi devrimci eylemi yi-
riitme zorunlulugundan kurtaran bir sey olarak baktig igin,
gene de saskin bir durumdadir. Ona katilanlar i¢in ve onun-
la dogrudan ilgili bulunanlar i¢in bir grevin sir olarak kal-
mas1 olanaksizdir, ama bir grev, hiikiimet grevcileri tecrit
etmek ve grev hakkinda biitiin haberlerin yayilmasini onle-
mek amaciyla gereken 6nlemleri aldiginda, Rus is¢i y1ginlan
icin bir “giz" olarak kalabilir (ve g¢ogunlukla kalmaktadir).
Burada "siyasal polise kars1" 6zel bir "savasim" gereklidir,
boyle bir savasimi da grevlerde yeralan genis yiginlar fiilen
yiritemez. Boyle bir savasim devrimci eyleme profesyonel
olarak girmis kimseler tarafindan "sanatin biitiin kurallari-
na" uygun olarak orgiitlendirilmelidir. Yiginlarin kendiligin-
den harekete katilmalar1 olgusu, bu savasimin orgiitlendiril-
mesini daha az zorunlu kilmaz. Tersine daha zorunlu yapar;
¢inkii biz sosyalistler, eger polisin her grevi ve her gosteriyi
bir giz haline getirmesini 6nlemezsek (ve zaman zaman ken-
dimiz de gizlice grevler ve gosteriler hazirlamazsak), yiginla-
ra kars1 dogrudan goérevimizi basaramiyoruz demektir. Ve
biz bunu’ basaracagiz, ¢iinki kendiliginden uyanan yiginlar
da, kendi saflarindan, artan sayida "profesyonel devrimci-
ler" yetistireceklerdir (ama elbette ki, biz, is¢ilere yerlerinde
saymay 6giitleme gafletinde bulunmazsak).

C. ISCILER ORGUTU VE DEVRIMCILER ORGUTU

Siyasal savasimdan "igverenlere ve hiikiimete kars: ikti-
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sadi savagim1" anlayan bir sosyal-demokrat i¢in "devrimciler
orgiiti" ile "isciler orgiiti'"niin asagiyukar ayni sey olmasi
dogaldir. Nitekim fiilen olan da budur; 6yle ki, orgitten so-
zettigimizde, ayn ayn diller konusmaktayiz. Ornegin daha
onceden tanimadigim®® olduk¢a tutarli bir ekonomistle
aramda ge¢en konusmay: iyice animsamaktayim. Siyasal
Devrimi Kim Gergeklegtirecek? adl1 brosiirii tartisiyorduk, ve
kisa zamanda bu yapitin 6rgiit sorununu gérmezlikten geldi-
gi gorisinde birlestik. Neredeyse aramizda tam bir goris
birligine varacaktik ki, konugsmanin ilerlemesiyle, ayr1 ayn
dillerde konustugumuz ortaya c¢ikti. Muhatabim, yazarn,
grev fonlarini, karsilikli yardimlagsma derneklerini vb. gor-
mezden gelmekle sugluyordu, oysa siyasal devrimi "gercek-
lestirecek olan" temel etmen olarak benim aklimda olan bir
devrimciler orgiitiiyydii. Aramizdaki goris ayriligi acgikea or-
taya gikinca da, animsadigim kadariyla, bu ekonomistle go-
rus birligi igcinde oldugum tek bir ilke sorunu bile yoktu.
Aramizdaki goris ayriliginin kaynagi neredeydi? Ekono-
mistlerin hem o6rgiit, hem de siyaset sorunlarinda durmadan
sosyal-demokrasiden trade-unionculuga kaymakta olduklan
gercegindeydi. Sosyal-demokrasinin siyasal savasim isgile-
rin igverenlere ve hiikiimete karsi iktisadi savasimindan ¢ok
daha genis ve karmasik bir savasimdir. Aym bi¢imde (ve
bundan o6tiirii), devrimci sosyal-demokrat partinin 6rgiitlen-
mesi, kaginilmaz olarak iscilerin iktisadi savagim igin orgiit-
lenmesinden, ayr: tiirde bir orgiitlenme olmak zorundadir.
Iscilerin orgiitii ilkin sendikal bir érgiit olmaldir; ikincisi,
olabildigince genis olmalidir; tigiinciisi, kosullar elverdigin-
ce gizlilikten uzak, ac¢ik olmalidir (sdylemenin geregi yok ki,
burada olsun, daha ileride olsun, sozkonusu olan, yalnmizca
otokratik Rusya'dir), buna karsilik, devrimciler 6rgiiti, her
seyden 6nce ve esas olarak devrimci eylemi meslek edinmisg
kisilerden olusmalidir (iste bunun i¢in, devrimeciler orgiitiin-
den sozederken, devrimci sosyal-demokratlar kastetmekte-
yim). Boyle bir 6rgiitiin Gyelerinin bu ortak 6zelligi karsisin-
da, is¢ilerle aydinlar arasindaki, ve hele ayr1 ayr1 meslekler
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arasindaki her tiirlii ayrim kesin olarak silinmelidir. Besbel-
li ki, bu 6rgiit, pek genis tutulmamali ve olabildigince gizli
olmalidir. Bu ii¢ aywric1 nokta tizerinde duralim.

Siyasal ozgiirligiin varoldugu iilkelerde, sendika orgii-
tiyle siyasal orgiit arasindaki ayrim apagiktir, sendikalarla
sosyal-demokrasi arasindaki ayrim gibi. Biriyle 6teki arasin-
daki iligkilerin, tarihsel, hukuksal, vb. kogullara gore iilke-
den iilkeye degismesi dogaldir; bu iligkiler az ya da ¢ok siki,
karmasik vb. olabilir (bize gore olabildigince daha sik1 ve
daha az karmasik olmaldir); ama 6zgiir iilkelerde sendika
orgiitiini sosyal-demokrat parti ile aym sey saymaya kalkis-
mak sozkonusu olamaz. Rusya'da, ilk bakista, otokrasinin
boyundurugu, sosyal-demokrat orgiitle is¢i dernekleri ara-
sindaki her tiirli ayrim silmektedir, ¢iinkii biitiin is¢i der-
nekleri ve biitiin inceleme ¢evreleri yasaklanmistir, ve isgile-
rin iktisadi savagiminin baslica belirtisi ve silah1 olan grev,
adi bir su¢ sayilmaktadir, (bazan da bir siyasal sug!). Boyle-
ce, bizdeki durum, bir yandan iktisadi savagim yiiriiten isgi-
leri siyasal sorunlarla ugragsmaya "iterken", 6te yandan sos-
yal-demokratlar1 da, sendikacilikla sosyal-demokrasiyi birbi-
rine karistirmaya "itmektedir" (ve bizim Krigevski'lerimiz,
Martinov'larimiz ve benzerleri, birinci cinsten "itelemeyi"
usanmadan tartisirken, ikinci cinsten "itelemenin" farkina
varmamaktadirlar). Ger¢ekten de, goziiniiziin oniine, "igve-
renlere ve hiikiimete kars1 iktisadi savasim"a yiizde-
doksandokuz gomiilmiis olan kimseleri getiriniz. Bunlardan
bazilari, eylemlerinin tamam: siiresince (dort ile alt1 ay)
daha ¢aprasik bir devrimciler 6rgiitiiniin geregini diistinmek
zorunlulugunu higbir zaman duymayacaktir. Bagkalari, bel-
ki de oldukg¢a genis o6l¢iide dagitilan bernstaync: yayina rast-
layacaklar ve, bunun etkisi altinda, "giinliik tekdiize savasi-
min" ileriye hareketinin derin anlam tasidigi inancina vara-
caklardir. Bagkalar: da, belki, "proleter savasimla siki ve or-
ganik baglar kurma", sendika hareketiyle sosyal-demokrat
hareket arasinda baglar kurma 6rnegini biitiin diinyaya gos-
terme gibi ¢ekici bir distlinceye kapilacaklardir. Boyleleri,
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bir iilkeye kapitalizmin ve bunun sonucu olarak da is¢i simfi
hareketinin girmesi ne kadar gecikirse, o iilkedeki sosyalist-
lerin sendika hareketine o kadar ¢ok katilabileceklerini ve
bu hareketi destekleyebileceklerini, ve bu iilkede sosyal-
demokrat olmayan sendikalarin varlig: i¢in nedenlerin o 6l-
¢ide azalacagimi iddia edebilirler. Bu sav, buraya kadar ta-
mamen dogrudur; ama ne yazik ki, kimileri daha da ileri gi-
derek bu durumdan sosyal-demokrasi ile sendikaciligin tam
bir kaynasmas1 diisiinii goériyorlar. Biraz asagida, St. Pe-
tersburg Savasim Birliginin tiiziigii 6rneginden, bu gibi dis-
lerin 6rgiit planlarimiz tizerinde nasil olumsuz etkide bulun-
dugunu gorecegiz.

Iktisadi savasim1 amaglayan isci orgiitleri, sendikal or-
giitler olmalidirlar. Her sosyal-demokrat is¢i, elinden geldigi
kadar bu orgiitleri desteklemeli ve bunlarin iginde etkin ola-
rak caligsmalidir. Bu boyle olmakla birlikte, "sendikalarda"
uyelige yalmz sosyal-demokratlarin segilebilmesini istemek,
elbette ki bizim ¢ikarimiza olan bir sey degildir; ¢iinkii boy-
le bir sey, olsa olsa, bizim yiginlar tizerindeki etkimizin kap-
samin daraltir. Isverenlere ve hiikiimete kars1 savasim i¢in
birlesmenin geregini anlayan her isci, sendikalara girebilme-
lidir. Eger sendikalar, hi¢ degilse bilinglenmenin bu ilkel de-
recesine ulagsmisg olan herkesi birlestirmezse, ve ¢ok genig or-
gitler olarak kurulmazsa, sendikalarin asil amacina ulas-
mak olanaksizlasir. Bu orgiitler ne kadar genis tutulursa,
bunlar tzerindeki etkimiz de o Glgiide genis olur. Bu etki,
yalnizca iktisadi savasimin "kendiliginden" geligsmesi yiiziin-
den ileri gelmez, sosyalist sendika iiyelerinin yoldaglarin et-
kilemede gosterdikleri dogrudan ve bilingli ¢abadan da ileri
gelir. Ama genis bir orgiit siki gizlilik yontemleri uygulaya-
maz (¢iinki daha fazlasim ister). Cok sayida iliye geregi ile
gizlilik yontemlerini uygulama geregi arasindaki geligki na-
sil uzlastirilacaktir? Sendikalar:1 olabildigince agik, her seyi -
ortada orgiitler haline nasil getirecegiz? Genel olarak soyle-
mek gerekirse, bu sonuca yalnizca iki yoldan varabiliriz: ya
sendikalar yasallastirilir (baz: iilkelerde, bu, sosyalist ve si-

125



yasal birliklerin yasallastirilmalarindan 6nce gelmistir), ya
da orgiit gizli tutulur, ama oylesine "serbest" ve sekilsiz, Al-
manlarin dedigi gibi 6yle lose'dir* ki, iiyelerin biiyiik ¢ogun-
lugunu ilgilendirdigi kadariyla, gizlilik yéntemlerinin gerek-
liligi hemen hemen sifira inmis olur.

Sosyalist-olmayan ve siyasal-olmayan is¢i birliklerinin
yasallagtirilmalar1 Rusya'da baslamis bulunmaktadir, ve
kusku yok ki, hizla biiyliyen sosyal-demokrat ig¢i sinif1 hare-
ketimizin kaydettigi her ilerleme, ¢cogunlukla kurulu diize-
nin yandaglarindan, ama kismen de is¢ilerin kendilerinden
ve liberal aydinlardan gelen bu yoldaki yasallagtirma giri-
simlerini artiracak ve yireklendirecektir. Sendikalara lega-
lite bayragi Vasiliyev'ler ve Zubatov'lar tarafindan daha sim-
diden ¢ekilmis bulunuyor. Ozerov'lar ve Vorms'lar bunlara
destek olmay1 vaadettiler ve desteklediler, ve is¢iler arasin-
da da, daha simdiden, bu yeni egilimin yandaslarina raslan-
maktadir. Bundan boyle, bu egilimi hesaba katinamazlik
edemeyiz. Bunu nasil hesaba katacagz, bu konuda sosyal-
demokratlar arasinda iki ayr1 goris olamaz. Zubatov'larin
ve Vasiliyev'lerin, ¢ar jandarmasinin ve papazlarin bu hare-
kette oynadiklar:1 rolii durmadan teshir etmeli ve isgilere
boylelerinin gercek niyetlerini aciklamaliyiz. Isgilerin legal
toplantilarindaki liberal siyasetgilerin verdikleri soylevler-
de, biitiin uzlasic1 ve "uyumlulugu savunan" sozleri teshir et-
meliyiz. Bu gibi s6ylevlerin, baris¢1 sinif igbirliginin 6zlenen
bir sey oldugu yolunda igten gelme bir inancin sonucu soy-
lenmis olmasi, ya da iktidardan bazi 6diinler koparmak igin
soylenmesi, ya da yalnizca bir dikkatsizlik sonucu olmasi,
durumu degistirmez. Ve ensonu, bu gibi agik toplantilarda
ve izinli derneklerde, "atesli olanlari" saptayan ve kendi
ajan provokatorlerini illegal olgiitlere sokmak icin legal or-
gitlerden yararlanmaya ¢aligan polisin sik stk kurdugu tu-
zaklar konusunda isgileri uyarmahyiz.

Bunu yaparken, is¢i sinifi hareketinin yasallagmasinin,
uzun vadede Zubatov'larin degil, bizim igimize yarayacagini

* Gevsek. —¢
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unutmamak gerekir. Tersine, yaban otlarinm1 bugdaydan
ayirmamiza yardimci olacak olan sey, teshir kampanyamiz-
dir. Yaban otunun ne oldugunu belirtmis bulunuyorum.
Bugdaydan kastimiz en geri kesimler de dahil olmak iizere,
gittikce artan sayida isgileri toplumsal ve siyasal sorunlara.
¢ekmek, ve gelismesiyle bize ajitasyonumuz i¢in bol bol mal-
zeme saglayacak olan ve esas olarak legal olan iglevlerden
(legal kitaplarin dagitimi, yardimlasma sandiklan vb.) ken-
dimizi, devrimcileri, kurtarmaktir. Iste bu anlamda, Zuba-
tov'lara ve Ozerov'lara soyle diyebiliriz ve demeliyiz: Hadi
bakalim baylar, elinizden geleni yapin! Iscilerin yolu iizerine
(ya dogrudan provokasyonla, ya da "struveciligin"®? yardi-
miyla is¢ilerin morallerinin "durist¢e" kirilmasiyla) her tu-
zak kurusunuzda sizi teghir etmek boynumuzun borcudur.
Ama ileriye dogru gercek bir adim attiginiz zaman, bu adim
"tirkek bir zikzak" olsa bile, size, "liitfen devam ediniz!" diye-
cegiz. Ve ileri adim sayilabilecek tek adim, is¢ilerin eylem
alaninin, az da olsa gergekten genislemesidir. Bu tiir her ge-
nisleme bizim yararimiza olacak ve, ajan provokatorlerin
sosyalistleri avlamasi yerine, sosyalistlerin yandas kazana-
caklar tiirden legal derneklerin kurulmasini1 hizlandiracak-
tir. Kisacasi, bizim gérevimiz yaban otuna kars: savasimdir.
Saksilarda bugday yetistirmek bizim isimiz degildir. Yaban
otlarini yolarak tarlayr bugdaya hazirlariz. Ve Afanasi Iva-
novigler ve Pulherya Ivanovna'laré8 saksidaki ekinlerine ba-
kadursun, biz yalnizca bugiiniin yaban otlarini bigmek igin
degil, yarinin bugdayini bigmek i¢in de harmancilarimizi ha-
zirlamahyiz.*

Boylece, biz, olabildigince az gizli ve olabildigince genig

* Iskra'nmin yaban otlarina kars: kampanyasi Rabogeye Dyelo'nun su of-
keli kargiligina neden oldu: "Iskra i¢in zamanimizin belirtileri, [ilkyazdaki}
biiyiik olaylardan ¢ok, Zubatov ajanlarinin ig¢i sinifi hareketini 'yasallagtir-
ma' yolundaki zavalli ¢abalaridir. Iskra bu gerceklerin kendi tezini ¢liriitti-
giini goremiyor: ¢iinki bunlar, ig¢i sinifi hareketinin hiikiimetin géziinde
korkung boyutlara ulagtiginin kamitlardir." (ki Konferans, s. 27.) Biitiin
kabahat, "yagamin ivedi istemlerine kulaklarini tikayan" ortodokslarin
"dogmatizmidir". Bir metre boyundaki bugday: gormeyip de, iki santim bo-

yundaki yaban otlariyla miicadele edenler onlardir! Bu "Rus ig¢i sinifi hare-
keti bakimindan ¢arpik bir bakigagisin1" géstermiyor mu? (Ibid., s. 27.)
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bir sendikal 6rgiit yaratma sorununu yasallagtirma yoluyla
¢ozemeyiz (ama Zubatov'larin, Ozerov'larm, boyle bir ¢ozi-
mi, kismen de olsa, bize vermelerinden biiyiik hognutluk
duyacagiz; onun i¢in olanca giicimiizle onlara kars: savas-
mamiz gerekiyor). Geriye gizli sendikal 6rgiitler kahyor, ve
biz, biitiin olanaklarimizla, (kesin olarak bildigimiz gibi) bu
yolu tutmus olan is¢ilere yardim etmeliyiz. Sendikal 6rgiitler
yalnizca iktisadi savasimin gelismesi ve pekismnesi i¢in son
derece yararlh olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda siyasal aji-
tasyonun ve devrimci 6rgiitlenmenin ¢ok 6nemli bir yardim-
cs1 olabilirler. Bu sonuca varabilmek igin dogmakta olan
sendikal hareketi sosyal-demokratlarin istedikleri dogrultu-
ya yoneltebilmek i¢in, her seyden 6nce, St. Petersburg eko-
nomistlerinin hemen hemen bes yildan beri sahip ¢iktiklar:
orgiitlenme planinin sagmaligini iyice anlamak gerekir. Bu
plan, Temmuz 1897 tarihli Is¢ilerin Karsilikli Yardimlagma
Sandig tiiziigiinde ("Listok" Rabotnika, n° 9-10, s. 46, Rabo-
¢aya Mysiu, n° I'den alinmistir), ve Ekim 1900 tarihli Sendi-
kal I§¢L Orgiitii tiiziigiinde (St. Petersburg'da basilan ve I'sk-
ra, n°® 1'de sozi edilen 6zel bildiri) sunulmustur. Her iki ti-
ziigiin de temel nitelikte bir eksikligi var: bunlar, genis is¢i
orgiitiini sinirlar1 katica ¢izilmis bir yap: i¢ine oturtuyorlar
ve onu devrimciler orgiitiiyle karistiriyorlar. Daha ayrintili
olarak hazirlandig: igin, s6zi edilen tiziiklerden ikincisiai
ele alalim. Tiziik elliiki maddeden olusuyor. Yirmiti¢ mad-
de, her fabrikada kurulacak olan (iiye sayis1 10'u gegmeye-
cektir) ve "merkez (fabrika) gruplarin1" segecek olan "is¢i
cevrelerinin" yapisini, isleyis yontemlerini ve bunlarin hak
ve yetkilerini agikliyor. 2. madde sunu belirtiyor: "merkez
grup, fabrikada ya da atelyede olup biten her seyi gozler ve
olaylarin kaydini tutar." "Merkez grup, 6denti 6deyenlere
her ay bir mali rapor sunar" (md. 17), vb.. "Bélge orgiitleri-
ne" on madde ayrilmig, ve ondokuz madde de Is¢i Orgiitleri
komitesiyle St. Petersburg Savasim Birligi komitesi arasin-
daki (her bélgenin se¢ilmis temsilcileriyle "yiiriitme grupla-
r" —"propaganda gruplari, eyaletlerle ve yurtdis: orgiitlerle
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baglanti1 kurma gruplari, magazalari, yayinlar: ve fonlar: y6-
neten gruplar'— arasindaki) ¢ok ¢aprasik karsihikh iligkile-
re ayrilmigtir.

Iscilerin iktisadi savasiminda ‘'yiiriitme gruplari"na
ayak uyduran bir sosyal-demokrasi! Ekonomistlerin disiin-
celerinin nasil sosyal-demokrasiden trade-unionculuga dog-
ru saptigini, ve sosyal-demokratlarin her seyden dnce prole-
taryanin kurtulus savasiminin timiinii yonetebilecek bir
devrimciler orgiiti ile ilgilenmesi gerektigi disiincesinin
bunlara ne kadar yabanci oldugunu, bundan daha garpici bir
bicimde gostermek zordur. "Is¢i siifinin siyasal kurtulusun-
dan", "carlik zorbaligina" karsi savasimindan sézetmek ve
ayni zamanda boyle tiziikler kaleme almak, sosyal-demok-
rasinin gercek siyasal gorevlerinin ne oldugunu hig, ama hig
anlamamaktir. Elli kiisur maddenin higbirinde, yaginlar ara-
sinda olanakli en genis siyasal ajitasyonu, Rus mutlakiyeti-
nin biitiin yonlerini ve Rusya'daki ¢esitli toplumsal sinifla-
rin 6zgil ozelliklerini aydinlatan bir ajitasyonu yiirtitmenin
gereginin anlasildigin1 gésteren en kiigiik bir belirti yok. Za-
ten boyle tiiziiklerle, hareketin siyasal amaglar bir yana,
sendikal amaglara bile ulasilamaz, ¢iinkii sendikalar meslek-
lere gore orgiitlenirler ki, bunun tiiziikte lafi bile edilmemek-
tedir.

Ama belki en karakteristik olan sey, ayri ayr1 her fabri-
kanin "komitesini" siirekli, tek bi¢cimde ve giiliing derecede
ayrintili kurallarla ve ii¢ dereceli bir se¢im sistemiyle birbi-
rine baglamaya ¢aba gosteren biitiin "sistemin" asir yukli-
lagidir. Ekonomizmin dar ufuklar1 arasina sikigan fikir,
agir bir kirtasiyecilik ve biirokrasi kokusu yayan ayrintilar
iginde kendini kaybedip gitmektedir. Gergekte, hi¢ soyleme-
ye gerek yok ki, bu maddelerin doértte-li¢ii higbir zaman uy-
gulanamaz; ama buna karsilik, her fabrikada bir merkezi
gruba sahip boyle bir "gizli" 6rgiit, jandarmanin genis ¢apta
baskinlar yapmasini kolaylagtirir. Polonyal yoldasglar, hare-
ketlerinde buna benzer bir evreden ge¢mislerdir; her yerde
is¢ci yardimlagsma sandiklar1 kurma tutkusuna kapildiklar
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bir zaman oldu; ama jandarmanin isini kolaylastirmaktan
baska bir sey yapmadiklarini anlayinca, bu fikirden ¢ok ¢a-
buk vazgectiler. Eger genis is¢i orgiitleri istiyorsak, ve yay-
gin tutuklamalar istemiyorsak, polisin igini kolaylastirmak
istemiyorsak, bu orgiitlerin herhangi bir kat1 bi¢gimsel yap1
igerisinde kalmamalarim1 saglamaliyiz. Ama o zaman da or-
giit isleyebilecek midir?

Orgiitiin iglevlerinin ne oldugunu gorelim: "... Fabrikada
olup biten her seyi gozlemek ve olaylarin kaydima tutmak."
(Tizigin ikinci maddesi.) Bunu yapabilmek i¢in resmen ku-
rulu bir gruba gercekten gerek var mi1? Ozel bir grup olustu-
rulmaksizin illegal gazetelerle yiiriitiilecek bir haberlesme
yoluyla ayn1 ama¢ daha iyi saglanamaz m1? ... "Iscilerin ¢a-
hisma kosullarinin iyilestirilmesi savasimina onderlik et-
mek" (madde 3). Bunun i¢in de saptanmig orgiitsel bir bigi-
me gerek yok. Her aklibasinda ajitator, siradan konusmalar-
da isgilerin istemlerinin ne oldugunu saptayabilir ve bu is-
temlerin bildirilerle ifade edilmesini saglamak iizere,
bunlar1 dar —genis degil— devrimciler érgiitiine iletebilir.
"... Her ruble ticretten iki kopek odentiyle ... bir fonun mey-
dana getirilmesi" (madde 9), ve ddenti 6deyenlere aylik bir
mali rapor sunulmasi1 (madde 17), 6dentilerini 6demeyen
uyelerin orgiitten ¢ikarilmasi (madde 10), ve buna benzer
seyler. Iste polis icin gercek bir cennet; ¢iinkii polis i¢in boy-
le "merkezi bir fabrika fonu"nun gizliligine sizmaktan, para-
ya elkoymaktan ve en iyi adamlan tutuklamaktan daha ko-
lay sey olamaz. lyi taninan ( son derece dar ve gizli) bir érgii-
tin resmi mihiirini tasiyan bir kopeklik ya da iki kopeklik
makbuzlarla bu isi halletmek, ya da karsiliginda makbuz
vermeden para toplamak ve tlizerinde anlasmaya varilan kod
ile mali raporu bir illegal gazetede yayinlamak daha basit
degil mi? Boylelikle amaca ulasilmig olur, ama jandarmanin
ipuglarini ele gecirmesi, yiiz kez daha zorlagr.

Tizigin tahliline devam edebiliriz, ama sanirim ki bu
soylenenler yeter. En giivenilir, en deneyimli ve celiklesmig
iscilerden olusan kig¢ik kaynasmis bir ¢ekirdek, bellibagh
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semtlerde sorumlu temsilcileri olan ve kesin gizlilik kuralla-
r1 geregince devrimciler orgiitiine bagh bulunan bir ¢ekir-
dek, yiginlarin en genis destegiyle ve herhangi bir bigimsel
orgit olmaksizin sendikal orgiitiin biitiin islevlerini yerine
getirebilir, ve tstelik bunlar1 sosyal-demokrasinin gerektir-
digi bicimde basarabilir. Sosyal-demokrat bir sendikal hare-
ketin, jandarmaya karsin pekistirilmesini ve giiglendirilme-
sini ancak bu yoldan saglayabiliriz.

Hig tizigi olmayacak kadar ve kayith iyeleri bile bu-
lunmayacak kadar lose bir orgiitiin, orgit sayilamayacag:
itirazinda bulunulabilir. Belki 6yledir. Ama onemli olan ad
degildir. Onemli olan, "iiyesi bulunmayan bir 6érgiitiin" gere-
ken seyi yapabilmesi, ve daha basindan gelecekteki sendika-
larimizla sosyalizm arasinda siki bir bagin kurulmasini sag-
lamasidir. Otokrasi altinda, se¢imleriyle, raporlariyla, tiyele-
rinin oy hakkiyla vb. genis bir 6rgiiti ancak iflah olmaz bir
utopyaci savunabilir.

Bundan alinmasi gereken ders basittir. Eger gii¢li bir
devrimciler orgiitiniin saglam temellerinden ise baslarsak,
hareketin bir biitiin olarak istikrarlihgini saglayabiliriz ve
hem sosyal-demokrasinin, hem de gercek sendikalarin he-
deflerini gergeklestirmis oluruz. Ama eger yiginlarin sozii-
mona kolayca "erigebilecegi" (ama gergekte ¢ar jandarmasi-
nin daha da biiyiik kolaylikla eristigi ve devrimcileri polis
i¢in kolayca erigilebilir hale getiren) genig bir ig¢i orgiitiiyle
ise baslarsak, ne birinci hedefe varabiliriz, ne de ikinci hede-
fe; elyordami yéntemlerinden kurtulamayiz ve, daginik kala-
cagimizdan ve giiglerimiz polis tarafindan durmadan kirila-
cagindan, yiginlar i¢in daha kolay erisilir hale getirecegimiz
sendikalar, Zubatov ya da Ozerov tipi sendikalar olur.

Devrimciler 6rgiitiiniin asil islevleri neler olmahdir? Bu
soruyu ayrintili olarak ele alacagiz. Ama daha 6nce bu konu-
da da ekonomistin kap1 komsusu olan (ne talihsizlik!) teri-
ristimiz tarafindan ileri siiriilen ¢ok tipik bir savi inccleyo-
lim. Isgiler i¢in yayinlanan Svoboda gazetesi, birinci sayisin-
da, "Orgiit" bagh@ni tasiyan bir makale yayinladi. Yazar,
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dostlarini, Ivanovo-Voznesenskli ekonomist iscileri, savun-
maya calisiyor. S6yle yaziyor:

"Yiginlarin dilsiz ve bilingsiz olusu, hareketin tabandan
gelmeyisi kotii bir sey. Ornegin, bir iiniversite kentinin 6g-
rencileri yaz tatilinde ve oteki bayramlarda evlerine gitmek
uzere ayriliyorlar, ve ig¢i hareketi hemen duruveriyor. Di-
sardan itilmesi gereken bir is¢i hareketi, gergek bir gii¢ ola-
bilir mi? Elbette ki olamaz. ... Hareket kendi bagina yiirtime-
yi heniiz 6grenmemistir, tutunmak zorundadir. Her seyde,
bu, boyle. Ogrenciler gidiyor, ve her sey duruveriyor. En ye-
tenekli olanlar yakalaniyor; kaymak aliniyor — ve siit eksi-
yor. "Komite" tutuklanirsa, bir yenisi kurulana dek her sey
duruveriyor ve bir sonraki komitenin nasil bir sey olacagini
kimse kilmiyor — bir 6ncekine hi¢ benzemeyebilir. Birincisi
bir sey soylediyse, ikincisi tam tersine soyleyebilir. Diin ve
yarin arasindaki stireklilik kopmustur, ge¢cmisin deneyimi
gelecek i¢in bir kilavuz olmuyor. Ve biitiin bunlar, hareketin
yiginlar arasinda derin kokler salmamis olmasindandir; is,
yiz tane ahmak tarafindan degil, bir diizine akilli tarafin-
dan yiritiliyor. Bir diizine akilli bir ¢cirpida yokedilebilir;
ama orgiit y1gin1 kucakladig1 zaman, her sey yi1gindan geldi-
gi zaman, hi¢ kimse, ne yaparsa yapsin davayr batiramaz."
(s.63.)

Olgular dogru bir bigimde anlatiliyor. Amatoérligiimiiziin
tablosu, basariyla ¢izilmistir. Ama varilan sonuglar, hem ap-
talliklar1 bakimindan, hem de siyasal kivrakliktan yoksun
bulunmalar1 bakimindan Rabog¢aya Mpysil'a layiktirlar. Bu
sonuglar, ahmaklhigin dorugunu temsil eder, ¢iinkii yazar,
hareketin "derinlig1’, "kokleri" sorunu gibi felsefi ve toplum-
sal-tarihsel olan sorunu, jandarmalara kars: en iyi savagim
yontemi gibi teknik ve orgiitsel bir sorunla karigtirmaktadir.
Varilan sonuglar siyasal kivraklik yoksunlugunun dorugunu
temsil eder, ¢linkil yazar, iyi liderlere kotii liderlerden yaki-
nacagina, "yiginlara" genel olarak liderlerden yakiniyor. Si-
yasal ajitasyon yerine Kizistirici terérizmi koyma diisiincesi
siyasal bakimdan bizi nasil geriletiyorsa, bu da, érgiitsel ola-
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rak bizi geriletme yolunda bir girisim sayilmalidir. Burada
kendimi gercekten de, gergek bir embarras de richesses* igin-
de bulmaktayim, Svoboda'nin bize sundugu karmakarigikli-
g1 ¢ozmek igin ige nereden baslayacagimi bilemiyorum. Ko-
nuya agiklik getirmek i¢in bir érnekle soze baglayayim. Al-
manlar ele aliniz. Umarim ki, onlarin érgitiniin bir yigin
orgiti oldugu, Almanya'da her seyin yiginlardan geldigi, isci
sinifi hareketinin yiiriimesini 6grendigi yadsinmayacaktir.
Ama gene de, bu milyonlarin "bir diizine" denenmis liderleri-
ne nasll deger verdiklerine ve nasil onlara sarildiklarina ba-
kiniz; ve parlamentoda, diigman partilerin sozciileri sik sik
sosyalistlere bu yiizden saldirmamiglar midir: "Siz yaman
demokratlarsiniz dogrusu! Sizin hareketinizin yalnizca adi
isci hareketi; ortada gémilen hep ayni liderler kligi oy AR
bel ve aym Liebknecht, yillar boyu hep onlar. Sizin séziimo-
na se¢ilmis ig¢i milletvekilleriniz imparatorun atadigl me-
murlardan daha kalic1!" dememisler midir? Ama Almanlar,
"yiginlar1" "liderlere" kars: ¢cevirmek, y1ginlarda koti ve iddi-
al i¢gtidiler uyandirmak ¢abalarina ve "bir diizine akilli"ya
kars1 yiginlarin giivenini sarsarak hareketin saglamligini ve
kararliligini1 baltalamak isteyen bu gibi demagojik ¢abalara
yalnizca kiigiimseyerek giiliip ge¢mislerdir. Siyasal diigiince
Almanlar arasinda yeteri kadar gelismistir, ve profesyonel
olarak egitilmis, uzun deneylerden gegmis ve tam bir uyum
iginde ¢alisan "bir diizine" denenmis ve yetenekli lider olma-
dan (ve yetenekli kisiler yiizlerle dogmaz) modern toplumda
hig¢bir sinifin kararh bir savasima girisemeyecegini anlaya-
cak kadar siyasal deneyim edinmislerdir. Almanlarin da,
kendi saflar1 arasinda, "yiizlerce ahmagi" pohpohlayan ve
onlar1 "bir diizine akillinin" istiinde tutan yiginlarin "nasirh
ellerini" yiicelten, ve (Most ve Hasselmann gibi) bu yiginlari
disiincesizce "devrimci" harekete siiriikkleyen ve saglam ve
givenilir liderlere kars1 giivensizlik tohumlar1 eken dema-
goglar1 oldu. Alman sosyalizmi, ancak sosyalist hareket igin-
de biitiin demagojik 6gelere kars: inat¢1 ve yorulmak bilmez

* Zenginlikten gelme kararsizhik. —.
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bir savasim yiuriterek biiylyebilmis ve bugilinkii giiciine
ulasmistir. Bizim ukalalarimiz ise, Rus sosyal-demokrasisi-
nin kendiliginden uyanan yiginlan yonetecek yeterince egi-
tilmis, gelismis ve deneyim sahibi liderlerin bulunmayis: yi-
ziinden bir bunalimdan gegmekte oldugu su sira aptallara
yarasir bir derinlikle soyle haykiriyorlar! "Hareketin taban-
dan gelmeyisi kotii bir seydir."

"Bir 6grenci komitesi ise yaramaz; istikrarh degildir."
Cok dogru. Ama bundan ¢ikarilmasi gereken, bir profesyonel
devrimciler komitesi kurmamiz gerektigi sonucudur, ve bir
ogrencinin mi, yoksa bir ig¢inin mi profesyonel devrimeci ola-
bilecegi sorunu 6nemli degildir. Ama sizin gikarsadiginiz so-
nug, is¢i sinifi hareketinin disardan iteklenmemesi sonucu-
air! Siyasal safigimizdan 6tiiri ekonomistlerimizin oyununa
geldiginizi ve bizim amatorligiimiizii tegvik ettiginizi farket-
miyorsunuz. Size sorabilir miyim: 6grencilerimiz, is¢ilerimizi
neyin i¢ine "iteklemislerdir"? Olsa olsa, kendisinin sahip bu-
lundugu boliikporgiik siyasal bilgiyi, edinebilmis oldugu sos-
yalist fikir kirintilarimi iggiye gotiirmiistiir (¢linkii bugiiniin
ogrencisinin baglica entelektiiel besini olan legal marksizm,
ona ancak ilkel, boliikkporg¢iik bilgiler saglayabilir). Boylesine
"disardan itekleme" hi¢bir zaman asir1 bir 6lgiiye varmamisg-
tir; tersine, simdiye dek hareketimizde bu, ¢ok az olmustur,
¢iinki biz gereginden uzun bir siiredir kendi yagimizla kav-
ruluyoruz; "ig¢ilerin igverene ve hiikiimete kars: iktisadi sa-
vasim1" denen ilk savasim oniinde ¢ok fazla kélece boyuneg-
dik. Biz profesyonel devrimciler, bu tiirden "iteklemeyi" sim-
diye kadar oldugundan yiiz kez fazla i edinmeliyiz ve edine-
cegiz. Ama "disardan itekleme" gibi igren¢ bir deyim
se¢meniz olgusu —oyle bir deyim ki, is¢ilerde (hi¢ degilse si-
zin kadar bilingsiz isgilerde) disardan siyasal bilgi ve dev-
rimci deneyim getiren herkese kars: giivensizlik duygusu ya-
ratmamazhik edemez, ve bunlarin hepsine kars: is¢ilerde ig-
giidiisel bir direnme istegi dogurmamazhik edemez—, dema-
gog oldugunuzu kanitlar, ve demagoglar is¢i sinifinin en
kot dismanlaridir.
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Ve liitfen "yoldasc¢a olmayan yontemlerle" tartigtigum ile-
ri siirerek, bagirip cagirmayin. Iyi niyetlerinizin safligindan
kuskulanmay: diigiinmiiyorum; dedigim gibi, insan siyasal
safliktan o6tiirii de demagog olabilir. Ama sizin demagoglar
durumuna distiigiiniizi gésterdim ve demagoglarin is¢i simi-
finin en kéti diismani olduklarini usanmadan yineleyecegim.
En koéti dismanidirlar, ¢iinki, yiginlarda en bayag i¢gidii-
leri uyandirirlar, ¢linki, bilingsiz isgi, kendisini bir dost ola-
rak sunan ve bazan da bunu igtenlikle yapan kimselerin ken-
di diisman olduklarini1 anlayamaz. En kéti dismanidirlar,
¢inkd, birligin bulunmadigi sallantili bir dénemde, hareketi-
mizin heniiz bicimlenmeye basladig1 bir sirada, hatalarim
sonradan ac1 deneyimle anlayacak olan yiginlar1 yanhs yola
yoneltmek i¢in demagojik yontemleri kullanmaktan daha ko-
lay bir sey yoktur. Bu nedenle, Rus sosyal-demokrati igin gii-
nin slogany, her ikisi de demagoji diizeyine diismiis olan Svo-
boda'ya ve Rabogeye Dyelo'ya kars: kararhh savagim olmali-
dir. Ilerde bu konuyu daha ayrintili olarak ele alacagiz.*

"Bir diizine akilly, yiiz ahmaktan daha kolay yokedilebi-
lir" Bu saheser hakikat (ki bunun i¢in yiiz ahmak sizi her
zaman alkislayacaktir), tartismanin tam ortasinda bir so-
rundan otekine atladigimiz i¢in apagik gibi goriinmektedir.
Konusmay: "komitenin", "6rgiitiin" agiga ¢ikarilmasiyla bas-
lattiniz ve siirdirdiiniiz, ve simdi de bir bagka soruna, hare-
ketin "derin koklerinin" agiga ¢ikartilmasi sorununa athyor-
sunuz. Kugku yok ki, hareketimiz agiga ¢ikartilamaz, ¢linki
yiginlarin derinliklerinde sayisiz binlerce koékleri vardir;
ama burada sorunumuz bu degil. "Derin kokler" sé6zkonusu
oldugu kadariyla, biitiin amatérliigiimiize karsin, simdi bile
"aciga cikartilamayiz", ama gene de "orgiitlerimizin" agiga ¢i-
karilmasindan ve bunun sonucu olarak da hareketin siirekli-
ligini saglamanin olanaksizligindan yakiniyoruz ve yakin-

* Simdilik su kadarini séyleyelim ki, "digardan itekleme" konusunda ve
Svoboda'nin érgiitlenme ile ilgili goriigleri konusunda soylediklerimizin za-
mami, Rabogeye Dyelo yandaslar: dahil, biitiin ekonomistlere uygulanabilir;
¢iinkii bazilar1 érgiitlenme konusundaki béyle gérusleri etkin bir bigimde
benimseyip savunurken, bazilan da bu goriislere kapilmiglardir.
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mamazlik edemeyiz. Ama orgiitlerin agiga ¢ikarilmasi soru-
nunu ortaya attiginiza ve gorisiiniizde direndiginize gore,
ben, bir diizine akilliy1 agiga ¢ikarmanin yiiz ahmag: agiga
c¢ikarmaktan ¢ok daha zor oldugunu iddia ediyorum. Ve bu
gorisimi, "anti-demokratik" vb. diye yiginlar1 bana kars:
ne kadar kigkirtsaniz da savunacagim. Tekrar tekrar belirt-
tigim gibi, orgitle ilgili olarak "akilhlar" soziiyle kastetti-
gim, profesyonel devrimcilerdir, kokenleri 6grenci olmus ya
da is¢i olmus 6nemli degil. Iddia ediyorum ki: 1° siirekliligi
saglayan istikrarl bir 6nderler 6rgiiti olmadan higbir dev-
rimci hareket varhigimi siirdiiremez; 2° hareketin temelini
olusturan ve ona katilan halk yiginlar1 savagima kendilikle-
rinden ne kadar buyiik sayida siriklenirlerse, boyle bir or-
giite gereksinim o odlgiide ivedilesir, ve bu orgiit de o 6lgtide
saglam olmalidir (yoksa demagoglarin yigmnlarin daha geri
kesimlerini arkalarinda siiriiklemeleri daha da kolaylagmis
olur); 3° boyle bir orgiit esas olarak devrimci eylemi meslek
edinmis kimselerden olugsmalidir; 4° otokratik bir devlette,
boyle bir orgiitiin tiyelerini devrimci eylemi meslek edinmis
kimselerle ve siyasal polisle savagim sanatinda profesyonel
olarak egitilmis kimselerle ne denli sinirlarsak érgiitii agiga
cikartmak, o 6l¢iide zorlasacaktir; 5° harekete katilabilen ve
orada etkin olarak ¢alisabilen iscilerin ve oteki toplumsal si1-
niflardan gelme 6gelerin sayist o dlgiide biiyiik olacaktir.
Ekonomistlerimizi, teréristlerimizi, ve "ekonomist-tero-
ristlerimizi"* bu tezleri ¢iiriitmeye ¢agiriyorum. Su anda son

* Bu terim, belki de, ekonomistlerden ¢ok Svoboda i¢in gegerlidir. Ciin-
kil bu organ "Devrimciligin Yeniden Dogusu" adl1 makalede terérizmi savu-
nurken, simdi elestirmekte oldugumuz yazisinda ekonomizmden yana ¢iki-
yor. Svoboda i¢in "elinden gelseydi yapardi, ama ne ¢are ki gelmiyor" dene-
bilir. Svoboda'nin istekleri ve niyetleri ¢ok iyi — ama sonug¢ tam bir fikir
kargasaligi, bu, Svoboda'nin bir yandan érgiitlenmede siirekliligi savunur-
ken, devrimci diigiincenin ve sosyal-demokratik teorinin siirekliligini tani-
may1 reddetmesinden ileri gelmektedir. O, profesyonel devrimciyi yeniden
canlandirmak istiyor ("Devrimciligin Yeniden Dogusu"), ve bu amagla ilkin,
kizigtiric1 terérizmi, ve ikinci olarak da "bir ortalama is¢iler érgiiti" oneri-
yor (Svoboda, n° 1, s. 66 vd.) ve bu orgiitiin "digsardan iteklenme" olasiligi-
nin daha zayif oldugunu disiiniiyor. Bagka bir deyisle, evi 1sitmak i¢in, evi
yikip kerestesinin yakilmasini éneriyor.
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iki noktay: ele almakla yetinecegim. "Bir diizine akilliy1" ma,
yoksa "yiiz ahmag1" m1 yok etmenin daha kolay oldugu soru-
su, kendini, yukarda ele alinan soruya indirger: Kesin gizlili-
gi korumanin zorunlu olmasi halinde, bir y1g1n 6rgiitiine sa-
hip olmak olanakh midir? Bir y1g1n 6rgiitiine, hiikiimete kar-
s1 inatg1 ve siirekli bir savasimi yiiriitebilecek bir érgiitte bu-
lunmas: gereken gizlilik derecesini hi¢bir zaman veremeyiz.
Biitiin gizli islevlerin olabildigince az sayida profesyonel
devrimcilerin elinde toplanmasi, bunlarin "herkes hesabina
disiinecegi", ve tabanin hareket i¢cinde etkin bir rol oynama-
yacag1 anlamini tasimaz. Tersine, iiyeler, kendi saflar1 ara-
sindan artan sayida profesyonel devrimciler cikaracaktir:
¢inki bilecektir ki, birka¢ 6grencinin ve iktisadi savasimi
yuritmekte olan birkag is¢inin bir "komite" kurmak tizere
biraraya gelmeleri yetmemektedir, ve bir kimsenin kendisini
profesyonel devrimci olarak egitebilmesi i¢in uzun yillar ge-
rekmektedir; ve taban yalnizca amatdrce yontemleri degil,
boyle bir egitimi de "diisiinecektir". Orgiitiin gizli iglevleri-
nin merkezilestirilmesi, hareketin biitiin iglevlerinin mer-
kezilestirilmesi anlamini tasimaz. "Bir diizine" profesyonel
devrimci bu igle ilgili gizli islevleri merkezilestiriyor diye, en
genis yiginlarin illegal basina etkin olarak katilmasi azal-
mayacak; tersine, on kat artacaktir. Illegal basin1 okumanin
ona yazi yazmanin ve bir olgiide de onu dagitmanin gizli ¢a-
lisma olmaktan hemen hemen ¢ikmasini bu yolla ve ancak
bu yolla saglayacagiz; ¢iinkii polis, binlerle dagitilan bir ga-
zetenin herbiri i¢in kovusturma agmanin olanaksiz oldugu-
nu kisa zamanda anlayacaktir. Bu yalnizca basin igin degil,
hareketin biitiin islevleri i¢in de gegerlidir; sokak gosterileri
i¢in bile. Yiginlarin eyleme etkin olarak ve genis oélgiide ka-
tilmasi, bundan bir zarar gérmeyecektir; tersine, profesyonel
olarak egitilme konusunda polisten geri kalmayan "bir diizi-
ne" deneyimli devrimcinin, ¢aligmanin biitiin gizli yonlerini
—bildirilerin hazirlanmasi, planlarin diizenlenmesi ve her
kent bolgesi i¢in, her fabrika bolgesi i¢in ve her egitim kuru-
mu i¢in vb. lider gruplarinin atanmasini— merkezilestiriyor
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olmasindan yarar gorecektir. (Bu "demokratik olmayan" go-
rislerimden 6tiiri itirazlara ugrayacagim biliyorum, ama
hi¢ de zekice olmayan bu gibi itirazlan asagida yanitlayaca-
gim.) En gizli islevlerin bir devrimciler orgiitiinde mer-
kezilesmesi, genis yiginlara yonelik ve bu yiizden de olabildi-
gince gevsek ve gizlilikten uzak bulunan is¢i sendikalar:
gibi, ig¢ilerin kendi kendilerini egitme cevreleri ve illegal ya-
zin1 okuma c¢evreleri gibi, sosyalist ve demokratik ¢evreler,
niifusun biitiin 6teki kesimleri arasinda sosyalist ve demok-
ratik ¢evreler vb., vb. gibi biiyiik sayrdaki 6teki orgiitlerin
eylem alanini genigletecek ve niteligini zenginlestirecektir.
Boyle gevreleri, sendikalar1 ve orgiitleri her yerde kurmak
gerekir; bunlar olabildigin.e ¢ok sayida olmal1 ve yerine ge-
tirdikleri islevler olabildigince gesitli olmalidir; ama bunlar
devrimciler orgiitiiyle birbirine karistirmak, aralarindaki si-
nir ¢izgisini silmek, y1gin harcketine "hizmet edebilmek" igin
kendilerini 6zel olarak ve tamamen sosyal-demokrat eyleme
adayan ve sabirla, inatla profesyonel devrimci egitimlerini
yapan adamlar gerektigi konusunda zaten zayif olan bilinci
daha da zayiflatmak sagma ve zararh olacaktir.

Evet bu bilin¢ inanilmaz sl¢iide zayiflatilmistir. Ilkelligi-
mizle, Rusya'da devrimcilerin sayginligini diigiirmiis olma-
muz orgiite iligkin en biiyiik giinahimizdir. Teorik sorunlarda
duraksama gosteren, ufuklar1 dar, kendi hareketsizligini y1-
ginlarin kendiliginden hareketiyle hakli gosteren; bir halk
sozciisiinden ¢ok sendika sekreterine benzeyen, diigmanlari-
nin bile saygisini kazanacak genis ve yiirekli bir plan distin-
mekten aciz, ve kendi profesyonel sanatinda —siyasal polis-
le savasim sanatinda— deneyimsiz ve beceriksiz bir kimse
— boyle bir kimse, devrimci degil, zavall1 amatoérdiir!

Bu i¢ten sozlerden 6tiirt hi¢bir militan alinmasin, ¢linki
yetersiz egitim sozkonusu oldugu kadariyla, ben, bu sozleri
herkesten o6nce kendime yakistirmaktayim. Bir zamanlar
¢ok genis ve ¢ok kapsaml1 gorevleri kendi tizerine alan bir
inceleme cevresinde®? ¢alismaktaydim; ve o ¢evrenin tiyeleri
olan hepimiz, ¢ok taninmis bir s6zi degistirerek, "Bana bir
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devrimciler 6rgiitii verin, Rusya'y: altiist ederim!" diyebilece-
gimiz bir tarihsel anda, amatorler gibi hareket ettigimizin
bilincinde oldugumuz i¢in, ¢ok aci1 ¢ekiyorduk. O zaman duy-
dugum utanci animsadik¢a, vaazlarniyla "devrimci adini leke-
leyen", ve gorevimizin devrimcileri amatorler diizeyine di-
sirmek olmadiginy, tersine amatorleri devrimciler diizeyine
yiikseltmek oldugunu bir tiirli anlamayan o sozde sosyal-
demokratlara kars:1 6fkem artiyor.

D. ORGUTSEL CALISMANIN KAPSAMI

B-v'nin "yalnizca St. Petersburg'da degil, tiim Rusya'da
duyulan eyleme uygun devrimci giiglerin genel olarak bulun-
mayisindan" sozettigini duyduk. Kimse bunun tersini iddia
etmez. Ama sorun bu durumun nasil agiklanacagidir; B-v
soyle yaziyor:

"Bu olgunun tarihsel nedenlerinin agiklamasina girigsme-
yecegiz; biz, yalnizca uzun siiren bir siyasal gericilik tarafin-
dan yi1ldirilmis ve ge¢misteki ve bugiinkii iktisadi degisme-
lerle par¢alanmis bir toplumun saflarindan devrimci eyleme
uygun ¢ok az sayida insan giktiginy; is¢i sinifinin, illegal o6r-
giitlerin saflarin1 bir ol¢iide giiglendiren devrimci iggiler
urettigini, ama boyle devrimcilerin sayisinin, zamanin ge-
reklerini karsilamakta yetersiz kaldigini belirtmekle yetine-
cegiz. Ustelik, is¢i durumu geregi, fabrikada giinde onbir-
buguk saat caligtiktan sonra oyle bir hale gelmektedir ki,
esas olarak, ancak bir ajitatorin iglevlerini yerine getirebi-
lir. Oysa propaganda ve orgiitlenme, illegal yazinin hazirlan-
mas1 ve dagitilmasi, bildirilerin yaymnlanmasi vb., zorunlu
olarak, biiyiik ol¢iide, o ¢ok az sayidaki aydinlarin omuzlari-
na yiklenmektedir." (Rabogeye Dyelo, n° 6, s. 38-39.)

Bircok noktada, 6zellikle (pratik iginde bulunan ve diigt-
nen herkes gibi) amatorliigiimiizden yakinsa bile, ekono-
mizm altinda ezildiginden, bu dayanilmaz durumdan ¢ikigin
yolunu bulamadig: ve bizim de altim1 ¢izdigimiz noktalarda
biz B-v'nin goérisiine katilmiyoruz. Gergek sudur ki, toplum,
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"davaya" uygun bir¢ok insan yetistirmektedir, ama biz, bun-
larin hepsini kullanamiyoruz. Hareketimizin bu bakimdan
iginde bulundugu kritik ge¢is asamasi soylece formiile edile-
bilir: hi¢ adam yok — ama gene de yiginla adam var. Yiginla
adam var, ¢iinki is¢i simifi ve gittikge gesitlenen toplumsal
katmanlar, her yil, kendi saflar1 arasindan, protestoda bu-
lunmay: isteyen, dayanilmazligi1 herkes tarafindan anlagil-
mamis olsa bile, her giin biyiiyen bir yiginin gittikce daha
derinden duydugu mutlakiyete kars1 savasima giicleri yetti-
gi kadar katkida bulunmaya hazir, gittikce artan sayida hos-
nutsuz kimse iiretmektedir. Ayn1 zamanda, adam yok, ¢iin-
ki onderlerimiz yok, hem genis 6lgiide hem de birbirleriyle
esit ve uyumlu bir bigimde, en 6nemsizler dahil biitiin giigle-
rin kullanilmasi olanagini saglayan bir ¢aligmay1 gercekles-
tirecek yetenekte siyasal onderler, yetenekli orgiitciiler yok,
"devrimeci. 6rgiitlerin biiyiimesi ve gelismesi" yalnizca is¢i s1-
nifi hareketinin biiylimesinin gerisinde kalmiyor —B-v bile
bunu kabul ediyor—, ama halkin biitiin katmanlar arasin-
daki genel demokratik hareketin de gerisinde kaliyor. (Ge-
¢erken belirtelim ki, B-v, herhalde, simdi, bunu, kendi vargi-
larin1 tamamlayan bir sey olarak goérecektir.) Hareketin ken-
diliginden temelinin genisligine kiyasla devrimci ¢alismanin
kapsami ¢ok dardir. "Isverene ve hiikiimete kars: iktisadi sa-
vasim" teorisi gibi zayif bir teori tarafindan ¢ok fazla kusa-
tilmigtir. Oysa bugiin "niifusun biitiin siniflar1 arasina git-
mesi" gereken yalnizca sosyal-demokrat siyasal ajitatorler
degil, ama aym1 zamanda sosyal-demokrat orgiitgiilerdir.*
Sosyal-demokratlarin, orgiitsel ¢calismanin binbir kiigiik isle-
rini, en ¢esitli siniflarin tek tek temsilcileri arasinda dagita-
bileceklerinden kusku duyacak, pratikte c¢aligan tek bir kisi
bile yoktur. Uzmanlagsmanin bulunmayisi teknigimizin en

* Boylece, kismen ig¢iler ve 6grenciler gibi diismanlarla sokak savagla-
rinin daha siklagmasi sonucunda, asker arasinda, son zamanlarda, demok-
ratik ruhun yadsinamaz yeniden bir canlanigi gorillmiistiir. Elimizdeki giig-
ler olanak verir vermez, hi¢ duraksamadan, biitiin dikkatimizi, askerler ve
subaylar arasindaki propaganda ve ajitasyona ve partimize bagh "askeri ér-
giitlerin" yaratilmasina vermeliyiz.

140



ciddi eksikliklerinden biridir, nitekim B-v de, hakl olarak ve
acit ac1 bundan yakiniyor. Ortak davamizdaki ayr1 ayr1 her
"islem" ne kadar kiigiik olursa, bunlar1 yapabilecek o kadar
¢ok insan bulabiliriz (béyleleri ¢gogunlukla profesyonel dev-
rimciler olma yeteneginden yoksundurlar); ve polis i¢in de,
biitiin bu "uzman militanlart" "tuzaga disirmek" o élgiide
zorlasacak ve, bir kisinin kovusturmaya ugramasi gibi
onemsiz bir olayi, devletin "giivenlik" i¢in harcadig: fonlar:
hakl1 gosteren 6nemli bir "dava" haline getirmek o olgiide
zorlasacaktir. Bize, yardimda bulunmaya hazir olan kimse-
lerin sayisina gelince, bundan 6nceki boliimde, bu bakimdan
son bes yi1l iginde meydana gelmis bulunan ¢ok biiyiik degi-
siklige isaret etmis bulunuyorum. Ama, 6te yandan, biitiin
bu kiigiik kesimleri bir biitiin i¢ginde toplayabilmek i¢in ve
gorevleri dagitayim derken hareketi par¢calamamak i¢in, ki-
¢ik islevleri yerine getiren kisiye, yaptig1 isin zorunlu ve
o6nemli oldugu inancin1 verebilmek i¢in (ki bu inang¢ olmaksa-
zin onlar iglerini hi¢bir zaman yapmayacaklardir),* biitiin
bunlar i¢in gii¢li bir denenmis devrimciler 6rgiitii zorunlu-
dur. Boyle bir 6rgiit ne kadar gizli olursa, partiye olan giiven
de o kadar gii¢li ve yaygin olur. Bilindigi gibi, savasta her

* Bir yoldasin sosyal-demokratlara yardim etmek isteyen ve fiilen de
eden bir fabrika miifettigsinden sézettigini animsiyorum. Bu miifettig, verdi-
gi "bilgilerin" gereken devrimci merkeze ulasip ulagmadigini, yardiminin ne
olgiide istenip istenmedigini, ve kiigitk hizmetlerinden yararlanma olanak-
larinin ne oldugunu bilmedigi i¢in ac1 ac1 yakinmis. Pratikte ¢aligan her mi-
litan, elbette ki, ilkelligimizin bizi miittefiklerden yoksun biraktig1 buna
benzer bir¢ok ornekler verebilir. Kendi basina "kiigiik" olan, ama y1gin ola-
rak ele alindiginda paha bigilmez bir degere ulasan bu hizmetler, bize, yal-
nizca fabrikalardaki degil, posta hizmetindeki, demiryollarindaki, giimriik-
lerdeki memur ve yetkililer tarafindan bazi soylular ve papazlar tarafindan,
ve polis ve adliye dahil biitiin meslek kollarindakiler tarafindan sunulabilir
ve sunulur da! Gergek bir partimiz olsayds, ger¢ekten militan bir devrimci-
ler érgiitii olsaydi, bu "yardimcilardan" asir1 isteklerde bulunmazdik, onlar
"yeralt1" eylemimizin ta gobegine getirmekte acele etmezdik, tam torsmine
ogrencilerin resmi bir gorevde “yardimci" olarak partiye yapacnkinry hizin
tin, "kisa 6miirli" devrimciler olarak yapacaklari hizmotton ¢ok dnhn I
yiik olabilecegini gézoéniinde bulundurarak bunlar1 ¢ok dikkatli hir bighde
kullanirdik, ve bu gibi iglevler i¢in insan bile yeligtirirdik Aman yinsliyo
rum, ancak saglam bir bigimde kurulmus ve etkin gog¢lerden yolkmin hilin
mayan bir érgiitiin bu gibi taktikleri uygulamaya hnlkks vardir
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seyden o6nemli olan sey, yalmzca kisinin kendi ordusuna,
kendi 6z giiciine giiven kazandirmas: degildir, diisman1 ve
biitiin tarafsiz unsurlar1 bu giice inandirmasi1 da 6nemlidir;
dostg¢a tarafsizlik, bazi durumlarda basarimin kosulu olabi-
lir. Saglam bir teorik temele dayanan ve elinde sosyal-
demokrat bir organ bulunan boyle bir 6rgiit varoldu mu, ha-
reketin, kendi yanina ¢ektigi ¢ok sayida "yabanci" unsurlar
tarafindan yolundan saptinlmasindan korku duymamiza ge-
rek yoktur (tam tersine, asil simdi amatorliik egemenken,
bir¢cok sosyal-demokratin Credo'ya kaydiklarini ve hala da
kendilerini sosyal-demokrat sandiklarini gérmekteyiz). Kisa-
casl, uzmanlasma, zorunlu olarak, merkezilesmeyi 6ngorir
ve onu gerekli kilar.

Ama uzmanlagsmanin geregini o kadar giizel gostermis
olan B-v, bizce, yukariya aktardigimiz savinin ikinci kis-
minda, bunun 6nemini kiigiimstiyor. Bu is¢i sinifi devrimci-
lerinin sayis1 yetersizdir diyor. Bu tamamen dogrudur, ve
"vakin bir gozlemcinin degerli tamikligi"'nin, sosyal-
demokraside bugiinkii bunalimin nedenleri ve bunun nasil
altedilecegi konusundaki goriislerimizi tamamen dogrulad:-
gin1 bir kez daha belirtiyoruz. Yiginlarin kendiliginden uya-
nisinin gerisinde kalan yalnizca genel olarak devrimciler
degildir; is¢i-devrimciler bile is¢i sinifi yiginlarinin kendili-
ginden uyanisinin gerisinde kalmaktadirlar. Ve bu olgu,
“pratik" bakimdan da, is¢ilere kars1 gérevlerimiz konusun-
daki tartigmalarda sik sik layik gorildigimiiz "pedago-
Ji"nin yalnizca sagmaligini degil, ama ayn1 zamanda gerici
siyasal niteligini de dogrular. Bu olgu, birinci ve en 6nemli
gorevimizin, parti eylemi bakimindan aydin devrimcilerle
ayn1 diizeyde olan is¢i sinifi devrimcilerinin ortaya ¢ikmasi-
na katkida bulunmak oldugunun kanitidir ("parti eylemi
bakimindan" sozciiklerini vurguluyoruz, ¢linki, isgilerin
oteki bakimlardan aydinlarla ayni diizeye gelmesi, ne o ka-
dar kolaydir, ne de o kadar ivedi bir zorunluluktur). Onun
i¢in ig¢ileri devrimciler diizeyine yiikseltme isi asil ¢cabamiz
olmalidir; ekonomistlerin yapmay: istedigi gibi "¢alisan y1-

142



gmlarin" diizeyine, ya da Svoboda'nin yapmay istedigi gibi
(ve boylelikle ekonomist "pedagoji"nin ikinci sinifa yiiksel-
mesi gibi) "ortalama is¢i'nin diizeyine inmek bizim gorevi-
miz degildir. Isciler i¢in kolay anlagilir yazinin, ve 6zellikle
de geri kalmis isgiler i¢in kolay anlasilir (ama elbette ki
kaba degil) yazinin geregini yadsimiyorum. Ama beni iizen
sey, pedagojinin, siyaset ve orgiit sorunlariyla boyle durma-
dan birbirine karigtirilmasidir. "Ortalama is¢i"yle bu kadar
ilgilenen sizler, ig¢i sinifi siyasetini ya da is¢i sinifi orgiit-
lenmesini tartisirken, onlara tepeden bakmay: istemekle as-
linda is¢ilere hakaret etmektesiniz baylar. Ciddi seylerden
ciddi bir bi¢gimde sozedin; pedagojiyi pedagoglara birakin,
siyasetgilere ve orgiitciilere degil! Aydin katman arasinda
da ileri kimseler, "ortalama" katman ve bir de "yiginlar"
yok mudur? Aydin katman arasinda, kolay anlasilir bir ya-
zinin gerekliligini herkes kabul etmiyor mu, ve béyle bir ya-
zin yayinlanmiyor mu? Oyle bir kisi diisiiniin ki, lise ya da
yiiksek okul 6grencilerinin orgiitlenmesi konusunda yazdig:
bir makalede, yeni bir kesifte bulunan bir adam edasiyla, il-
kin "ortalama ogrenciler" 6rgiiti gereklidir deyip duruyor.
Kusgku yok ki, herkes kendisine giilecektir, ve boylesine la-
yik olan budur. Yazarimiza, eger varsa, érgiit hakkindaki
diisiincelerinizi bildirin, kimin "ortalama", kimin bunun is-
tinde, kimin altinda olduguna biz karar verelim denecek-
tir. Ama eger orgiitleme hakkinda kendinize ait diisiincele-
riniz yoksa, o zaman "yiginlar" ve "ortalama kimseler" adi-
na giristiginiz biitiin ¢abalar ¢ok cansikici olacaktir. Bilme-
niz gerekir ki, bu "siyaset" ve "orgiit" sorunlar1 kendi
baslarina dylesine ciddidir ki, bunlar ancak ¢ok ciddi olarak
ele alinabilir. Iscileri (ve iiniversite dgrencileriyle liselileri)
bu sorunlar1 kendileriyle tartisabilmek igin egitebiliriz ve
egitmeliyiz. Ama bu sorunlar1 ele aldiginiz anda, bunlara
gercek yanmitlar vermelisiniz; geriye ¢arkedip "ortalama"dnn
ya da "yiginlar"dan medet ummayimz; gereksiz tilmcocik<
lerle ya da eglendirici fikralarla durumu gegigtirmeye kolk

mayinz.*
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Isgi-devrimci, gérevine tam olarak hazirlanabilmek igin,
aym sekilde profesyonel bir devrimci olmalidir. Onun igin B-
v., is¢i, giinlin onbir-buguk saatini fabrikada gegirdigine
gore, (ajitasyon disindaki) 6teki devrimci gorevler "zorunlu
olarak biiyiik 6l¢iide o ¢ok az sayidaki aydinlarin omuzlarina
yiiklenmelidir", derken yamilmaktadir. Ama bu, hi¢ de "zo-
runlu" oldugu i¢in béyle olmamaktadir. Bu, biz geri oldugu-
muz igin, yetenekli her isgiye profesyonel ajitator, orgiitei,
propagandaci, yayin dagiticisy, vb., vb. olabilmesi i¢in yar-
dim etmenin gorevimiz oldugunu bilmedigimiz i¢in boyle ol-
maktadir. Biz, bu bakimdan giiclimiizii utang verici bir bi-
¢imde ¢arcur etmekteyiz, neyi en biiyiik dikkatle yetigtirme-
miz ve gelistirmemiz gerektigini bilmemekteyiz. Almanlara
bakiniz: onlarin giigleri bizimkinin yiiz katidir, ama gergek-
ten yetenekli ajitatorlerin vb., cogu kez "ortalamalar" arasin-
dan ¢ikmadiginmi pek iyi anliyorlar. Onun igin, her yetenekli
is¢iyi, hemen, yeteneklerini gelistirebilecegi ve tam olarak
kullanabilecegi kosullar igine yerlestirmeye ¢alisiyorlar: onu
profesyonel ajitatér yapiyorlar; eylem alanini1 genisletmek
i¢in, tek bir fabrikadan biitiin sanayi koluna, tek bir yoreden
biitiin iilkeye yayabilmesi i¢in, ona yardimc: oluyorlar. O
mesleginde deneyim ve ustalik ediniyor; goris ufuklarini ge-
nigletiyor ve bilgisini artiriyor; bagka yorelerdeki ve bagka
partilerdeki ileri gelen siyasal liderleri yakindan gé6zleme
olanagini buluyor; is¢i, onlarin diizeyine yiikselmeye ve is¢i
sinifi ortaminin bilgisi ve sosyalist inanglarin tazeligi ile pro-
fesyonel ustalign kendi sahsinda birlestirmeye ugrasiyor;
¢inki bunlar olmadan, proletarya, kusursuz bi¢imde egitil-
mis olan diismanlarina kars: ¢etin bir savasim veremez. Iste

* Svoboda, n° 1, s. 66, "orgiitlenme" baghkli makalede soyle yaziyor:
"Is¢i ordusu, Rus Emegi-adina ileri siiriilecek olan biitiin istemleri olanca
giiciiyle destekleyecektir" — elbette Emek biiyiik E harfiyle yaziliyor, ve ya-
zar goyle haykiriyor: "Ben aydinlara hi¢ de diigman degilim, ama [ama—bu
sozcliigi S¢edrin su anlamda ¢evirmistir: Kulak higbir zaman boynuzu gege-
mez!] — ama bir adam gelip de bana giizel ve biiyiileyici sozler etti mi, ve
bunlarin [kendinin?)] giizelligi ve 6teki erdemleri yiiziinden kabul edilmesini
istedi mi, fena halde canim sikiliyor” (s. 62). Evet, benim de "fena halde ca-
nim sikiliyor".
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yiginlar, saflarindan, Bebel ve Auer ¢apinda adamlan ancak
bu sekilde ¢ikarmaktadir. Ama siyasal bakimdan 6zgiir olan
bir iilkede biiyiikk ¢apta kendiliginden olan seyi, Rusya'da,
biz, bilingli olarak ve sistemli bir bigimde 6rgiitlerimizden
yararlanarak yapmaliyiz. Azicik yetenegi olan bir seyler "va-
adeden" bir is¢i ajitatoriin ginde onbir saat fabrikada calis-
masina izin verilmemelidir. Ge¢iminin parti tarafindan sag-
lanmasini; zamani gelince yeraltina gegebilmesini; eger de-
neyimini artiracaksa, goris ufuklarini genigletecekse ve jan-
darmaya karsi savasimda hig degilse birka¢ yil
dayanabilecekse, eylem yerini degistirmesini biz saglamal-
yiz. Hareketlerinin kendiliginden yiikselisi geniglik ve derin-
lik kazandikga, is¢i sinifi yiginlari, kendi saflarindan, yalniz-
ca artan sayida yetenekli ajitatorler degil, ama yetenekli or-
giitciiler de, propagandacilar da, ve sozciigiin en iyi anlamiy-
la "pratik militanlar" da c¢ikarirlar (boyleleri, ¢ogunlukla,
Ruslara ozgii bicimde oldukg¢a dikkatsiz ve aliskanhklarinda
derbeder olan bizim aydinlarimiz arasinda o kadar azdir ki).
Gerekli hazirhktan ge¢mis ve egitilmis ig¢i devrimcilerden
kuvvetlerimiz oldugu zaman (ve elbette biitiin 6teki kollar-
dan da), diinyadaki hicbir siyasal polis bunlarla basedemez,
¢iinki biitiin varhklariyla devrime baglh olan bu kuvvetler,
is¢i yiginlarinin sonsuz giivenini kazanmis olacaklardir. Ve
biz, hem is¢ilerin hem de "aydinlarin" ortak yolu olan profes-
yonel devrimci egitim yoluna is¢ileri "yoneltmek" i¢in gere-
keni yapmadigimiz, ve ¢ok kez, is¢i yiginlar i¢in, "ortalama
is¢iler" vb. i¢in "erisilebilir" olan seyler konusunda ahmakca
soylevlerimizle onlar1 geriye ¢ektigimiz i¢in dogrudan dogru-
ya sucluyuz.

Oteki bakimlardan oldugu gibi, bu bakimdan da érgiitsel
calismalarimizin dar kapsami, kuskusuz ki, dogrudan dogru-
ya teorimizi ve siyasal gorevlerimizi dar sinirlar i¢ine hap-
setmemiz yiiziindendir (her ne kadar ekonomistlerin biiyiik
¢ogunlugu ve pratik ¢alisma i¢indeki acemiler bunun bilin-
cinde degilseler de). Kendiligindenlige kélece boyunegisin, yi-
ginlar i¢in "erisilebilir" olandan bir adim bile olsa éteye gog-
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me korkusu, yiginlarin dogrudan ve ivedi istemlerinin 6tesi-
ne ge¢cme korkusu yarattigi goriliyor. Korkmayiniz baylar!
Unutmayiniz ki, érgiitlenme konusunda o kadar geri bir dii-
zeydeyiz ki, ¢ok oteye gidebilecegimiz diisiincesi sagmadar!

E. "KOMPLOCU" ORGUT VE "DEMOKRATCILIK"

Ama aramizda "yasam gergekleri'ne kars1 o kadar du-
yarli olanlar vardir ki, diinyada bundan korktuklar kadar
bagka hicbir seyden korkmazlar, ve burada agiklanan di-
stinceleri benimseyenleri Narodnaya Volya ¢izgisini izlemek-
le, "demokratcilig1" vb. anlamamakla suglarlar. Elbette, Ra-
bogeye Dyelo tarafindan da dile getirilmis olan bu su¢lamala-
r1 burada ele almaliyiz.

Bu satirlanin yazan, St. Petersburglu ekonomistlerin
Narodnaya Volya egilimi sug¢lamasin1 Rabo¢aya Gazeta'ya
da yakistirdiklarin1 ¢ok iyi bilmektedir (gazete Rabogaya
Mysil ile karsilagtirildiginda bunun nedeni kolayca anlagi-
lir). Onun igin, kisa bir siire sonra, Iskra ¢itkmaya basladig
zaman x kentindeki sosyal-demokratlarin Iskra'y: bir Narod-
naya Volya organi olarak nitelendirdiklerini bir arkadas
bize bildirdiginde, buna hi¢ sasmadik. Elbette, biz, bu sugla-
madan 6tirid gurur duyduk; ¢iinki ekonomistler hangi na-
muslu sosyal-demokrat:1 Narodnaya Volya yanlis1 olmakla
suglamamiglardir ki?

Bu sug¢lamalar iki yanlis anlamanin sonucudur. Birinci-
si, bizde devrimci hareketin tarihi o kadar az bilinir ki, "Na-
rodnaya Volya" adi, ¢arhiga kars: kesin savag ilan eden mer-
kezi bir militan 6rgiiti diisiincesini ifade etmek i¢in kullani-
Iir. Ama 1870'lerde devrimcilerin kurduklan, ve bizim i¢in
de 6rnek olmasi gereken o yaman o6rgiit Narodnaya Volya ta-
rafindan degil, Zemlya i Volya® tarafindan kurulmustu: bu,
daha sonra, Corni Peredel ve Narodnaya Volya olarak boliin-
di. Onun i¢in militan bir devrimci érgiite 6zellikle Narodna-
ya Volya niteliginde bir sey olarak bakmak, hem tarih ve
hem de mantik bakimindan sagmadir; ¢glinkii eger ciddi ola-
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rak savasima girismeyi disiiniyorsa, hi¢bir devrimci akim
boyle bir 6rgiit kurmadan edemez. Narodnaya Volya'nin ha-
tasi, bitiin hognutsuzlan bu orgiit iginde toplamaya ve bu
orgiti otokrasiye kars: kesin savasima yoneltmeye ¢alisma-
s1 degildi; tam tersine, bu onun biiyiik tarihsel erdemiydi.
Hata, 6ziinde hi¢ de devrimci olmayan bir teoriye dayanmak-
tan ileri geliyordu, ve Narodnaya Volya iiyeleri, gelismekte
olan kapitalist toplum igindeki sinif savasimiyla kendi hare-
ketlerini ayrilmaz bir bi¢imde baglamay: ya bilmiyorlards,
ya da bunu basaramiyorlardi. Ancak marksizmi anlayama-
yanlar (ya da onu "struveciligin" anladig1 gibi "anlayanlar")
is¢i smnifi hareketinin yiginsal, kendiliginden yiikseliginin
Zemlya i Volya'ninki kadar, hatta ondan ¢ok daha iyi bir
devrimciler 6rgiitii yaratma gorevinden bizi kurtardigin: di-
siinebilirler. Tersine, bu hareket, bu goérevi bize yiiklemekte-
dir; ¢iinki savagim giigli bir devrimciler 6rgiiti tarafindan
yonetilmedigi siirece proletaryanin kendiliginden savagimi
hi¢bir zaman onun gergek "sinif savagimi1” haline gelmeye-
cektir.

Ikincisi, birgok kimse, apacik ki, B. Krigevski de dahil ol-
mak tizere (Rabogeye Dyelo, n° 10, s. 18), sosyal-demokrat-
larin, siyasal savasim konusundaki "komplocu" goériiglere
karst her zaman giristigi polemikleri yanlis anlamaktadir.
Siyasal savasimin komploculukla sinirlandirilmasina her
zaman karsi giktik ve elbette ki, kars: ¢ikmaya devam edece-
giz.* Ama bu, gii¢li bir devrimci 6rgiitiin geregini yadsidigi-
miz anlamina gelmez. Nitekim bundan onceki dipnotta sozii
edilen brosiirde, siyasal savasimin bir komploya indirgenme-
sine karsi polemigin ardindan, (sosyal-demokrat bir ideal
olarak), "mutlakiyete kars: ezici darbeyi indirmek" i¢in ge-
rektiginde "ayaklanmaya" ve biitiin "6teki saldir bigimlerine
bagvurabilecek" kadar giigli bir orgiit anlatimaktadir.**

* Kars : Rus Sosyal-Demokratlarinin Gérevleri. s. 21, P. L. Lavrov'a
kars: polemikler. [Bkz: Collected Works, vol. 2, s. 340-341. —-Ed.]
**  Rus Sosyal-Demokratlarin Gérevleri, s. 23. [Bkz: Collected Works,
vol. 2, s. 342. —-Ed.] Siras1 gelmigken, Rabogeye Dyelo'nun, ya neyin séziinii
ettigini bilmeden konugtugunu ya da "esen riizgara gére" gériiglerini degis-
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Otokratik bir tilkede boyle gii¢li bir devrimci orgiit, bigim
olarak ayni zamanda "komplocu" bir orgiit olarak da nitelen-
dirilebilir, ¢iinki Fransizca "conspiration" soézcigii Rusca
"zagovor" ("komplo") sozciigiiniin karsiligidir, ve boyle bir
orgiit, tam bir gizlilik i¢inde ¢calismak zorundadir. Gizlilik bu
tiirden bir 6rgiitiin 6ylesine zorunlu bir koguludur ki, biitiin
oteki kosullar (iiyelerin sayis1 ve se¢imi, iglevler vb.) bu bi-
rinci kosulla uyum i¢inde olmalidir. Onun i¢in biz sosyal-
demokratlarin, komplocu bir 6rgiit kurmay istedigimiz yo-
lundaki suglamalardan korkmasi gergekten de biiyik bir
safdillik olur. Her ekonomizm diismani i¢in, boyle bir sugla-
ma, Narodnaya Volya cizgisini izleme suglamasi1 kadar
oviing verici olmalidir.

Bu kadar giigli ve tam anlamiyla gizli bir 6rgiitiin gizli
eylemlerin biitiin iplerini elinde tutan, ve zorunlu olarak
merkezi olan bir 6rgiitiin, olgunlagsmamis saldirlara kolay-
hkla kalkisabilecegi, siyasal hosnutsuzlugun biiylimesinin
is¢i sinifindaki 6fke ve kaynagsmanin vb. boyle bir saldiriy:
olanakli ve zorunlu kilmasindan 6nce hareketi diisiincesizce
siddetlendirebilecegi itirazi ileri siiriilebilir. Buna yanitimiz
sudur: Soyut olarak konusuldugunda, militan bir érgiitiin
baska kosullar altinda tamamiyla kaginilabilir bir yenilgiyle
sonuglanabilecek olan bir savasa diisiincesizce katilabilecegi
elbette yadsinamaz. Ama bu durumda soyut uslamlamalarla
yetinemeyiz, ¢iinkii her savas kendi i¢inde yenilgisinin soyut
olasiligimi tasir, ve bu olasilig1 azaltmanin biricik yolu, 6r-
gitli bigimde savasima hazirlanmaktir. Ama eger Rus-
ya'daki bugiinkii somut kogullardan hareket edecek olursak,

tirdigini gosteren bir bagka érnek verecegiz. Rabogeye Dyelo'nun birinci sa-
yisinda su pasaj italik olarak goriiyoruz: "Brogiirde ortaya konan 6z, Rabo-
ceye Dyelo yazikurulunun programu ile tam bir uyum icerisindedir." (s.
142.) Oyle mi? Otokrasinin devrilmesinin yigin hareketinin birinci gorevi
olarak ileri siiriilmemesi yolundaki goriis, Rus Sosyal-Demokratlarinin Go-
revleri'nde ifade edilen goriiglere uymakta midir? "Igverenlere ve hitkiimete
kars: iktisadi savasim" ve agamalar teorisi o brosiirde ifade edilen goriigler-
le uygunluk halinde midir? "Gériiglerin birbirine uymasim" béyle garip bir
bi¢imde anlayan bir derginin saglam ilkeleri olup olmayacag: konusunda
karar vermeyi okura birakiyoruz.
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harekete istikrar kazandirmak ve diisiincesiz saldirilar ola-
siligini 6nlemek i¢in, gii¢li bir devrimei 6rgiitiin mutlaka ge-
rekli oldugu kesin sonucuna variniz. Béyle bir orgiitten yok-
sun bulundugumuz ve devrimci hareketin hizla ve kendili-
ginden biiyidigi su anda, iki karsit ucun meydana geldigini
(ki beklenecegi gibi bunlar, "birlesmektedirler") daha simdi-
den gormekteyiz: biri tamamen tutarsiz ve agiri 6l¢iide 1imlh
bir ekonomizm, 6teki de birincisinden daha az tutarsiz olma-
yan, "ilerleyen ve gii¢clenen, ama heniiz amacindan ¢ok, bas-
langi¢ noktasina yakin bulunan bir harekette, yapay olarak
bu hareketin sonal noktasinin belirtilerini" arayan "kizigtin-
c1 terorizm" (V. Zasulig, Zarya, n° 2-3, s. 353). Rabogeye Dye-
lo ornegi, bu her iki asir1 uca da 6diinde bulunan sosyal-
demokratlarin eksik olmadigini gosterir. Bunda sasilacak
bir sey yoktur, ¢iinkii, 6teki nedenlerden ayn clarak, "igve-
renlere ve hiikiimete kars: iktisadi savasim" devrimcileri
hi¢bir zaman tatmin edemez, ve karsit uglar bu yizden, sur-
da burda goriileceklerdir. Ancak sosyal-demokrat siyaseti
tutarhlikla yiiriiten ve, deyim yerindeyse, biitiin devrimei ig-
gudiileri ve ugrasilan tatmin eden bir merkezi militan or-
guttir ki, hareketi disiincesizce saldirilara girismekten ko-
ruyabilir ve basar1 vaadeden saldirilar hazirlayabilir.

Burada agiklanan o6rgiit konusundaki goriisimiiziin "de-
mokratik ilke" ile ¢elistigi de soylenerek bir baska itiraz one
strilebilir. Daha 6nceki iddia nasil 6zellikle Rus bir koken-
den gelmekte idiyse, bu ikinci iddia da 6zellikle yabanct bir
nitelik tasir. Ancak yurtdisinda bulunan bir érgiit (Yurtdis
Rus Sosyal-Demokratlar Birligi) kendi yazikuruluna géyle
bir talimat verebilirdi:

"Orgiitlenme ilkesi. Sosyal-demokrasinin basariyla geliy
mesi ve birligi i¢in parti 6rgiiti i¢cinde genis bir demokrawi il
kesinin geregini belirtmek, bunu gelistirmek, bunun igin si
vasmak gerekir; partimizin saflarinda anti-demokrntile ogi
limlerin belirmesi bunu daha da gerckli halo geotirmigtic *
(Iki Konferans, s. 18.)

Iskra'nin "anti-demokratik egilimlorine” kurgi Rubieys
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Dyelo'nun nasil savagtigini bundan sonraki béliimde gorece-
giz. Simdilik, ekonomistlerin ileri siirdigi bu "ilke"yi daha
yakindan inceleyelim. "Genis bir demokrasi ilkesi"nin iki
agik kosulu gerektirdigini herhalde herkes kabul eder: birin-
cisi tam bir ac¢ikhigs, ikincisi biitiin kademelere segimle gelin-
mesini. Orgiitiin tiyeleri i¢in sinirsiz tam bir agiklik olmadan
demokrasiden s6zetmek giiliing olur. Alman Sosyalist Parti-
sine demokratik bir 6rgiit diyebiliriz, ¢iinkii biitiin faaliyetle-
ri, parti kongreleri bile, acik olarak yapilir; ama iyeleri di-
sinda herkese kars: gizlilik perdesi altinda saklanan bir or-
giitii kimse demokratik olarak nitelendiremez. O halde, "ge-
nig bir demokrasi ilkesi"nin temel kosulu gizli bir orgiit
tarafindan yerine getirilemezken, bu ilkeyi 6ne siirmenin ya-
rar1 ne? Bu "genis ilke", boyle bir durumda, gorkemli ama igi
bog bir sozdiir. Dahas1 var. Bu séz, érgiitlenmeye iliskin o
andaki ivedi gorevlerin hi¢ anlasilinadiginin da kanitidir. Bi-
zim devrimcilerimizin "genis" y1g1n1 arasinda gizlilige ne ka-
dar az uyuldugunu herkes bilir. Bundan "tiyelerin siki bir
elekten gecirilmesini" (Rabogeye Dyelo, n° 6, s. 42) hakh ola-
rak isteyen B-v'nin nasil yakindigini gordiik. Ama "gerceklik
duyulariyla" 6vinen kimseler, béyle bir durumda en kesin
gizliligin ve iyelerin en siki (yani daha da siki) bir elekten
gecirilmesi tizerinde degil de, "genis bir demokrasi ilkesi"
tizerinde direniyorlar! Karavana atmak buna denir.
Demokrasinin ikinci kosulu i¢in de, se¢im ilkesi i¢in de,
durum daha uygun degildir. Siyasal ozgiirligiin bulundugu
ulkelerde, se¢im ilkesi tartisma gotiirmez. Alman Sosyal-
Demokrat Partisi tiiziigiiniin birinci maddesi séyle der: "par-
ti programinin ilkelerini kabul edenler ve partiyi giicii yetti-
gi kadar destekleyenler parti iyesidir." Bir tiyatro sahnesi
seyircisine ne kadar agiksa, siyasal arena da kamuoyuna o
kadar agik oldugundan herkes gazetelerden ve agik toplanti-
lardan su ya da bu kimsenin partinin ilkelerini kabul edip
etmedigini, partiyi destekleyip desteklemedigini bilir. Belirli
bir siyasal kisinin ise nasil basladigini, nasil bir evrimden
gectigini, ¢etin bir anda nasil davrandigini, ne gibi nitelikler
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tagidigin1 herkes bilir; onun igin biitiin parti tiyeleri, biitiin
olgulan biliyor olduklarindan, bu kisiyi belirli bir parti ka-
demesine segerler ya da segmezler. Bir parti tiyesinin siyasal
alandaki her hareketinin (sozciigiin kesin anlamiyla) genel
denetimi, biyolojide "en uygunlarnn kallmi" diye adlandirilan
ve otomatik olarak igleyen siyasal bir mekanizmay: yaratir.
Mutlak bir agikligin, se¢ilme hakkinin ve genel denetimin
sonucu olan bu "dogal segme", her siyasal kisinin, son tahlil-
de, "kendisi i¢in en uygun yeri" bulmasini, giiciine ve yete-
neklerine en uygun diigen isi yapmasini, hatalarinin sonug-
larim1 anlamasini, ve hatalarim1 kabul etme ve bunlardan ka-
¢inma yetenegini herkesin 6niinde ortaya koymasini saglar.
Cizdigimiz bu tabloyu, bizim otokrasimizin g¢ergevesi igi-
ne yerlestirmeye ¢alisiniz! Rusya'da, "parti programinin ilke-
lerini kabul eden ve partiyi giici yettigi kadar destekleyen"
herkesin, gizli ¢alisan devrimcinin biitiin eylemlerini denet-
lemesini akil alir m1? Isin ¢ikarlan geregi, devrimci, bu "her-
kes" dediklerimizin onda-dokuzundan kimligini saklamak
zorunda iken, bu herkesin, devrimcilerden birini belli bir ka-
demeye se¢mesi olanakli midir? Rabogeye Dyelo'nun ortaya
attig1 gorkemli formiillerin gergek anlami tizerinde biraz di-
sliniiniiz, otokrasinin karanlig:r ve jandarma egemenligi al-
tinda, parti orgiitiindeki "genis demokrasinin" yararsiz ve
zararli bir oyuncaktan bagka bir sey olmadigini goriirsiiniiz.
Yararsiz bir oyuncaktir, ¢iinkii gercekte, hicbir devrimci 6r-
giit, ne kadar isterse istesin, genis demokrasiyi higbir zaman
uygulamamigtir ve uygulayamamigtir. Zararh bir oyuncak-
tir, ¢iinkii, "genis bir demokrasi ilkesinin" uygulanmasi yo-
lunda herhangi bir ¢aba, yalnizca, polisin biyiik baskinlara
girismesini kolaylagtiracak, bugiin hiikiim siiren ilkelligi de-
vam ettirecek, ve pratik i¢cinde ¢alisan militanlarn dikkati-
ni, profesyonel devrimciler olmak i¢in kendilerini egitmeleri
gibi ciddi ve ivedi bir gérevden, "kagit" iistiinde ayrintih se-
¢im sistemi kurallan hazirlamaya gekecektir. Bu "demokra-
sicilik oyunu" ancak etkin ¢alismaya katilma firsatim bula-
mayan kimselerin sik sik toplandig: yurtdisinda, tzellikle
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kigiik gruplarda, yer yer gelisebilir.

Rabogeye Dyelo'nun, ilk bakista akla-yatkin goériinen ve
devrimci ¢calismalarda demokrasi "ilkesini" ileri siirme oyu-
nunun ne kadar uygunsuz oldugunu goésterebilmek igin,
gene bir tanigin ifadesine bagvuracagiz. Bu tanik, Londra'da
yaymlanan Nakanune dergisinin editori Y. Serebriya-
kov'dur, ve kendisi Rabogeye Dyelo'ya kars1 dostga duygular
ve Plehanov'a ve "plehanovculara" kars1 da derin bir kin ta-
simaktadir. Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birliginde
meydana gelen boliinme konusundaki makalelerinde, Naka-
nune, kesin olarak, Rabogeye Dyelo'nun tarafim tuttu ve Ple-
hanov'a kiifiirler yagdirdi. Bu durum, Nakanune'nin bu ko-
nuda tamikhgim daha da degerli kilmaktadir. "Iscilerin Oz-
Kurtulusu Grubu Bildirgesi Uzerine" baglikh makalesinde
(Nakanune, n° 7, Temmuz 1899), Serebriyakov, "ciddi bir
devrimci harekette prestij, kidem, yetkili aréopagus* gibi
seylerden" s6zetmenin "edepsizlik" oldugunu séylerken, bu
arada da soyle yaziyor:

"Migkin, Rogagov, Jelyabov, Mihaylov, Perovskaya, Fig-
ner ve 6tekiler, kendilerini, hicbir zaman 6nder saymamis-
lardir, ve kimse de onlar1 6nder olarak se¢gmemis ya da ata-
mamistir, oysa gergekte bunlar énderdirler, ¢iinki propa-
ganda déneminde oldugu gibi hiikiimete kars: savagim déne-
minde de, en ¢etin isi onlar yiikleniyordu, en tehlikeli
yerlere onlar gidiyorlardi, ve onlarin eylemi en verimli olan
eylemdi. Ve onlar kendileri istedikleri igin degil, ama cevre-
lerini saran yoldaglari, bilgilerine, enerjilerine ve davaya
baghliklarina giivendikleri i¢in 6nder oldular. Hareketi keyfi
olarak yonetecek herhangi bir aréopagus'tan korkmak (kor-
kulmuyorsa, sozi niye ediliyor?), ¢ok safdilce bir davranig
olur. Boyle bir aréopagus'a kim aldinr ki?"

Okura soruyoruz: bu "aréopagus" hangi bakimdan "anti-
demokratik egilimler"den farklidir? Ve Rabogeye Dyelo'nun
"akla-yatkin" 6rgiit ilkesinin de ayni 6l¢iide saf¢a ve edepsiz

* Areopagus — Eski Atina'da Akrapol'un yaninda bulunan bir tepe; o
tepede toplanan yiiksek hukuk meclisi. —.
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oldugu besbelli degil mi? Saf¢a, ¢iinki, “cevrelerini saran
yoldaglarinin", bunlarin "bilgilerine, enerjilerine ve davaya
baghhklarina" higbir giivenleri yoksa, bu "aréopagus"a ya da
"anti-demokratik egilimli" bu kimselere kimse aldirig etmez;
edepsiz, ¢iinkii bu, bazilarinin kendini begenmisligi, bazila-
rinin hareketimizin ger¢ek durumu hakkindaki bilisizligi, ve
bazilarinin da hazirhksizhigr ve devrimeci hareketin tarihi
hakkinda bilisizligi tizerinde spekiilasyon yapan bir demago-
jidir. Hareketimizde etkin olarak ¢aliganlar i¢in biricik ciddi
orgit ilkesi, en siki gizlilik, tiyelerin en siki elekten gegiril-
mesi ve profesyonel devrimcilerin egitilmesi olmahdir. Bu
nitelikler birlesince, "demokratgiik"tan ¢ok daha degerli
olan bir seye, devrimciler arasinda eksiksiz bir yoldagca kar-
silikh giivene kavusmus olacagiz. Bu, bizim i¢in kesin olarak
gerekli, ¢iinkii, Rusya'da, genel demokratik denetimi bunun
yerine koymak stzkonusu olamaz. Ve gercekten "demokra-
tik" bir denetimi gergeklestirmenin olanaksizliginin, devrim-
ci orgitin tyelerini tiimiiyle denetim dis1 biraktigini san-
mak biiyiik hata olur. Bunlarin, demokratgihigin (igerisinde
eksiksiz karsihikh giivenin hiikiim siirdiigi yakin ve kaynas-
mis bir yoldaglar toplulugundaki demokratgiligin) oyuncak
bigimleri tizerinde diisiinmeye vakitleri yoktur, ama onlar,
zaten layik olmayan bir tiyeyi saflarindan defetmek i¢in ger-
¢ek bir devrimciler 6rgiitiiniin hicbir sey 6niinde gerilemeye-
cegini deneyimleriyle bildiklerinden, canli bir sorumluluk
duygusuna sahiptirler. Ustelik Rus (ve uluslararasi) devrim-
ci ¢evrelerde, uzun bir tarihi olan.ve yoldaghk gorevlerine
aykir1 davraniglar1 amansiz bir sertlikle cezalandiran olduk-
¢a gelismis bir kamuoyu vardir ("demokratcihk”, ama oyun-
cak demokratgihk degil, gercek demokratcilik, bu yoldaghk
anlayisinin temel unsurlarindan biridir!). Biitiin bunlar1 go6-
zoninde tuttugumuzda, goreceksiniz ki, "anti-demokratik
egilimler"le ilgili bir siirii soz ve biitiin bu kararlar, yurtdi-
sindaki generalcilik oyununun gégmenlige 6zgi kif kokusu-
nu tasimaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu sézlerin bir baska kaynag olan
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safdillik, demokrasi hakkinda edinilmis olan bulanik fikir-
lerden de dogmaktadir. Bay ve bayan Webb'lerin Ingiliz sen-
dikalan konusundaki kitaplarinda "flkel Demokrasi" baglik-
11 ilging bir béliim vardir. Yazarlar, burada, Ingiliz iscileri-
nin, sendikalarinin ilk kuruldugu dénemde, biitiin iiyelerin
sendika y6netiminin biitiin ayrintilarina katilmalarini de-
mokrasinin zorunlu bir kogulu saydiklarimi anlatiyorlar; bii-
tin sorunlar, biitiin iiyelerin oyuyla karara baglaninakla
kalmiyor, biitiin resmi gérevler, sirasiyla biitiin iiyeler tara-
findan iistleniliyordu. Iscilerin, demokrasinin bu bicimde an-
lasilmasinin sagmahigini1 gormeleri i¢in ve bir yandan temsili
kurumlarin geregini, 6te yandan da biitiin zamanini sendika
yonetimine sarfedecek gorevlilerin geregini anlayabilmeleri
igin uzun bir tarihsel deneyim dénemi gerekti. Ancak bazi
sendikalar mali iflasa ugradiktan sonradir ki, toplanan
odenti ve bagislarin ne olmasi gerektigi sorununun yalnizca
demokratik oyla ¢oziime baglanmayacagini, bunun, ayrica
sigorta uzmanlarnnin tavsiyesini de gerektirdigini isgilere
anlatmak olanaklh oldu. Bundan bagka Kautsky'nin parla-
mentarizm ve yasama iglevinin halk tarafindan yerine geti-
rilmesi konusundaki kitabin1 alimiz ve géreceksiniz ki, bu
marksist teorisyenin vardig1 sonuglar, "kendiliginden" 6rgiit-
lenen iscilerin uzun yillar boyunca edindikleri pratik deneyi-
min bize égrettikleriyle tam uygunluk halindedir. Kautsky,
Rittinghausen'in ilkel demokrasi anlayisina siddetle kars: ¢1-
kiyor; demokrasi adina "halke1 gazetelerin dogrudan halk ta-
rafindan yoénetilmesi'ni isteyenlerle alay ediyor; proleter si-
mf savagiminin sosyal-demokratik 6nderligi i¢in profesyonel
gazetecilere, parlamenterlere vb. duyulan gereksinime isa-
ret ediyor; "etkin olabilmek i¢in" dogrudan yasama islevinin
halkin timi tarafindan yerine getirilmesini savunan, ama
bu diisiincenin modern toplumda ancak géreli olarak uygula-
nabilecegini anlamayan "anarsistlerin ve edebiyat¢ilarnn sos-
yalizmi"ne saldirnyor.
Hareketimizde pratik i¢inde ¢aligmis olanlar, bu "ilkel"
amokrasi anlayisinin 6grenci ve is¢i yiginlann arasinda ne
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kadar yaygin oldugunu bilirler. Onun i¢in bu anlayisin 6rgiit
tuziiklerine ve yaymma da girmesine sasmamak gerekir.
Bernstaync: tiirden ekonomistler, tiiziiklerine sunu koydu-
lar: "§ 10. sendika érgiitiiniin ¢ikarlarini ilgilendiren biitiin
isler, iiyelerin ¢ogunlugunun oyuyla karara baglanir." Tero-
rist tirden ekonomistler de onlarin ardindan yineliyorlar:
"Komitenin kararlar1 ancak biitiin ¢evreler tarafindan onay-
landiktan sonra yiiriirlige girer." (Svoboda, n° 1, s. 67.) Dik-
kat ediniz ki, bu genis 6l¢iide uygulanan referandum onerisi
orgiitiin tamaminuin segim temeli iizerinde kurulmasi istemi-
ne ek olarak ileri siiriilmiistiir! Gergek demokratik érgiitle-
rin teori ve pratigini inceleme firsatini1 pek az bulmus olan
pratik icinde g¢alisanlari, elbette ki, bu yiizden suglayacak
degiliz. Ama o6nderlik iddiasinda olan Rabogeye Dyelo, boyle
durumlarda, genis bir demokrasi ilkesi konusundaki bir ka-
rarla yetinirse, bu, salt "etkin olma ¢abas1" disinda herhangi
bir bagka sey olarak tanimlanabilir mi?

F. YEREL CALISMA VE BUTUN RUSYA'YI
KAPSAYAN CALISMA

Burada anahatlan ¢izilen orgiit planina karsi, bu planin
demokratik olmadigy ve "komplocu" nitelik tasidig: yolunda-
ki itirazlar tamamen yersizdir. Bununla birlikte, sik sik ileri
siiriilen ve ayrintihi olarak incelenmesi gereken bir baska so-
run var. Buy, yerel ¢aligma ile biitiin Rusya'y1 kapsayan ¢alig-
ma arasindaki iligkidir. Merkezi bir 6rgiitiin kurulmasi ha-
linde, agirlik merkezinin yerelden biitiin Rusya'ya dogru ka-
yabilecegi, ve boylelikle ¢alisan yiginlarla baglarimizi ve ge-
nel olarak yerel ajitasyonun siirekliligini zayiflatarak
harekete zararh olacag: yolunda korkular dile getirilmekte-
dir. Bu korkulara karsilik olarak diyoruz ki, son birkag yil
icinde hareketimiz, asil, yerel militanlann yerel iglere gere-
ginden ¢ok daldiklan igin zarar gérmiistiir; bu yiizden agir-
lik merkezini az¢ok ulusal ¢calismaya kaydirmak mutlaka ge-
rekir; ve bu, baglarimiz1 ve yerel ajitasyonumuzun siireklili-
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gini, zayiflatmak soyle dursun, gii¢glendirir. Merkezi ve yerel
gazeteler sorununu ele alalim. Okurdan istedigim, gazete
yayminn bizim icin genel olarak ¢ok daha genis ve cesitli
olan devrimci hareketi gosteren bir érnekten bagka bir sey
olmadigini unutmamasidir.

Yigin hareketinin birinci déneminde (1896-1898), yerel
devrimci isciler tarafindan biitiin Rusya'y:r kapsayan bir ga-
zetenin (Rabog¢aya Gazeta) yayinlanmasi girisiminde bulu-
nuldu. Ikinci donemde (1898-1900), hareket sinirsiz bir iler-
leme kaydetti, ama onderlerin dikkati tamamen yerel yayin-
lar tizerinde toplanmisti. Yayinlanmis olan yerel gazetelerin
toplam sayisini1 hesaplarsak, ortalama olarak ayda bir gaze-
tenin yayinlandigimi goririiz.* Bu, bizim amatoérligimiizi
acik¢a gostermiyor mu? Bu, devrimci orgiitiimiiziin, hareke-
tin kendiliginden biiyiimesinin gerisinde kaldigimi1 agikca
gostermiyor mu? Aynt sayida yaywmn, daginik yerel gruplar
tarafindan degil de, tek bir érgiit tarafindan yapilsaydi yal-
nmizca biyik emekler tasarruf etmis olmakla kalmazdik,
ama ayni1 zamanda, ¢alismamizda ¢ok daha biyiik istikrarh-
hk ve siireklilik saglamis olurduk. Etkin olarak hemen he-
men yalnizca yerel organlarda c¢alisan militanlarimiz (ve ne
yazik ki, bugiin de durum ¢ogunlukla béyledir), ve bu sorun-
da sasilacak bir Don Kisot'luk gésteren yazarlarimiz, bu ba-
sit gercegi gozden kagirmaktadirlar. Pratikte ¢alisan mili-
tanlar, cogunlukla yerel militanlar i¢in biitiin Rusya'y1 kap-
sayan bir gazetenin érgiitlenmesiyle ugrasmanin "zor oldu-
gu"** ve gazetesiz kalmaktansa, yerel gazetelerin daha iyi
oldugu saviyla yetiniyorlar. Kugku yok ki, bu sav, tamamen
haklidir ve biz, genel olarak yerel gazetelerin biiyiik 6nemi-
ne ve yararhhigina pratik i¢inde ¢alisanlardan daha az deger
bi¢iyor degiliz. Ama sorun bu degildir. Sorun, Rusya'da, iki-

* Bkz: Paris Kongresine Rapor,’l s. 14. "O zamandan (1897) 1900'iin
ilkyazina kadar, gesitli yerlerde, gesitli gazetelerin otuz sayisi1 yayinlanmig-
t1. ... Ortalama olarak her ay birden biraz fazla gazete yayinlanmigtir."

** Bu, gercek olmaktan ¢ok, goriiniigte bir zorluk. Gergekte, tek bir ince-
leme gevresi yoktur ki, biitiin Rusya'y: kapsayan ¢alismaya iligkin olarak su

ya da bu iglevi yerine getirme olanagindan yoksun bulunsun. "Yapamam
deme, yapmam de."
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buguk yil icinde yayinlanmis olan otuz yerel gazete sayisinin
acikca ifade ettigi parcalanma ve ilkelligin tistesinden geli-
nip gelinemeyecegi sorunudur. Kendinizi, yerel gazetelerin
yararhiligi konusundaki tartisma gotiirmez, ama ¢ok genel
olan soézlerle sinirlamayiniz; iki-buguk yillik deneyimin gos-
terdigi olumsuz yonleri de agik¢a kabul etme yiirekliligini
gosteriniz. Bu deneyim gostermistir ki i¢inde ¢alistigimiz ko-
sullarda bu yerel gazeteler ¢cogu durumda ilkeleri bakimin-
dan istikrarsiz, siyasal anlamda yoksun, devrimci gii¢lerin
kullanilmas: bakimindan son derece pahali ve teknik bakim-
dan da (elbette ki, burada sozkonusu olan baski teknigi de-
gil, yayinin belli araliklarla diizenli bi¢imde ¢ikmasidir) ta-
mamen yetersizdirler. Bu eksiklikler raslansal degildir; bun-
lar, bir yandan inceledigimiz dénemde yerel gazetelerin ege-
menligini agiklayan ve o6te yandan bu egemenligin
dogurdugu pargalanmanin kaginilmaz sonuglaridirlar. Gaze-
tesini, ilkelerde istikrarhhg1 koruyabilen bir siyasal organ
diizeyine yiikseltmek, ayr bir yerel 6rgiitiin kesin olarak gii-
ciinii agar; biitiin siyasal yagamimiza 1s1k tutacak olan ge-
rekli miktarda malzemeyi toplamak ve bunlar1 kullanmak,
bdyle yerel bir 6rgiitiin giicinii agar. Ozgiir iilkelerdeki ¢ok
sayida yerel gazetelerin geregini desteklemek tizere ileri sii-
riilen bir sav, boyle bir gazetenin yerel militanlar tarafindan
basilmasinin maliyeti diigiirecegi ve halka daha tam ve c¢a-
buk bilgi sunabilecegi savidir — bu sav, deneyimin de gos-
terdigi gibi, Rusya'daki yerel gazeteler i¢in gecerli degildir.
Bu gazeteler, devrimci giiglerin kullanilmasi1 bakimindan
son derece pahah olmaktadirlar, ve ne kadar kii¢iik olursa
olsun illegal bir gazetenin yayinlanmasi, ancak biiyiik 6l¢ek-
li fabrika tiretimi igin oldugu gibi biiyik bir gizli aygit1 ge-
rektirmektedir; ¢iinkii bu aygit kiigiik, elzanaatina dayanan
bir atelyede yaratilamaz. Gizli aygitin ilkelligi, ¢ok kez poli-
se bir-iki sayinin yayinlanip dagitilmasindan sonra, genis tu-
tuklamalara girismek olanag1 saglamaktadir, bu her seyi oy-
lesine silip siipiirmektedir ki, ise yeni bastan baglamak zo-
runda kalinmaktadir (pratikte ¢alisgan her militan bunun

157



birgok orneklerini bilir). Iyi érgiitlenmis bir gizli aygit, pro-
fesyonel olarak egitilmis devrimcileri ve en biiyiik bir tutar-
hlikla uygulanan bir ig b6limiini gerektirir. Ama, ne kadar
gugli olursa olsun, yerel bir orgiitiin, gereken anda bu iki
kosulu yerine getirmesi kesin olarak olanaksizdir. Yerel ol-
mayan gazeteler, hareketin yalnizca bir biitiin olarak genel
cikarlarina degil (isgilerin tutarl sosyalist ve siyasal ilkeler
icerisinde egitilmeleri), ama 6zellikle yerel olan ¢ikarlara da
daha iyi hizmet edebilir. Bu, ilk bakigta mantiga aykir1 gibi
gorinebilir, ama sézkonusu iki-buguk yillik deneyim, bunu
kesin olarak tanitlamigtir. Herkes kabul eder ki, otuz sayilik
gazete yaym i¢in kullanilan yerel giicler tek bir gazete igin
kullanilsaydi, altmis, belki de yiiz say1 kolayca yayinlanabi-
lirdi, ve bunun sonucu olarak, hareketin yerel ozellikleri
daha tam olarak ifadelerini bulmus olurdu. Boyle bir orgiit-
lenme derecesine ulagmanin kolay olmadig1 dogrudur, ama
buna olan gereksinineyi anlamaliyiz. Her yerel inceleme cev-
resi bu konuda diigtinmeli ve distan diirti beklemeden, yerel
bir gazetenin, devrimci deneyimimizin de gosterdigi gibi, bii-
yik ¢apta yaniltici olan ragbet goriiyor olusuna ve daha kisa
zamanda gerceklestirilebilmesine kapilmadan bunu basgar-
mak i¢in etkin olarak ¢calismalidur.

Ve kendilerini pratik i¢inde galigsanlara o6zellikle yakin
sanan kimi yazarlar, soylediklerinin ne kadar hayali oldugu-
nun farkina varmadan, hem yerel gazeteler olmasi, hem bél-
gesel ve hem de biitiin Rusya i¢in gazetelerin olmas: gerekti-
gi yolunda sasilacak derecede kolaya kagan ve sasilacak de-
recede ici bog sozlerle pratik ¢alismaya gergekten kotiiliik et-
mektedirler. Genel olarak konustugumuzda, elbette ki,
biitiin bunlar gereklidir, ama somut bir érgiitsel sorunun ¢é-
ziimiine girigildiginde, herhalde zaman ve kosullar da g6z6-
ninde bulundurulmalidir. Svoboda'nin (n° 1, s. 68) "gazete
sorununu ele alan" 6zel bir makalesinde, "Bizce kayda deger
sayida isgisi bulunan her yorenin kendi 6z ig¢i gazetesi olma-
Iidir; bagka bir yerden ithal edilen gazete degil, kendi 6z ga-
zetesi" diye yazmasi, Don Kisot'ca bir davranig degil midir?
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Eger bunun ne demek oldugunu bu satirlar1 yazan diigiin-
miiyorsa, onun yerine hi¢ degilse okur diisiinsiin. Rusya'da
"kayda deger sayida is¢isi bulunan" kag¢ yer vardir, ve eger
her yerel orgiit, kendi 6z gazetesini yayinlamaya kalkarsa,
bu, amatérce yontemlerimizin ne denli siirekli hale getiril-
mesi demektir! Bu dagmmiklik jandarmanin ("kayda deger"
bir ¢caba gostermeden) daha eylemlerin baslangicinda yerel
devrimci is¢ileri tuzaga diisiirme ve onlarin ger¢ek devrimci-
ler olmak tizere gelismelerini 6nleme goérevini nasil da kolay-
lagtinr. Biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazetenin okuru, diye
devam ediyor yazar, fabrika sahiplerinin kétii davraniglarini
anlatan yayinlarda, "kendi kenti disindaki kentlerdeki fabri-
ka yasaminin ayrintilarinda" kendisini ilgilendiren pek az
sey bulur. Ama "Orel'de oturan bir kimse Orel'e ait haberleri
cansikici bulmaz. Her sayida kimin 'yakalandigini’, kimin
‘iskenceye gotiirildagini' 6grenir ve cosar' (s. 69). Evet
Orelli cosacaktir, ama bizim yazarimiz da gereginden ¢ok
"cosuyor"”. Bu gibi ayrnintilarla ugragsmanin taktik bakimin-
dan gerekli olup olmadigini kendi kendisine sormalidir. Biz,
fabrika teshirlerinin geregini ve 6nemini takdir etmekte
kimseden geri kalmayiz, ama gozoniinde tutmamiz gerekir
ki, artik St. Petersburglularin, St. Petersburg'da yayinlanan
Rabogaya Mysil'daki St. Petersburg haberlerini cansikici
bulduklar: bir agamaya varmis bulunuyoruz. Fabrika teshir-
leri simdiye kadar hep bildirilerle olmustur ve bu béyle de-
vam etmelidir, ama biz gazetenin diizeyini yiikseltmekle yii-
kiimliiyiiz, onu fabrika bildirisinin diizeyine diisiirmekle de-
gil. Bir gazeteden beklenen sey, "ufak-tefek" teshirler degil-
dir, fabrika yasaminin belli bash tipik kotiliklerinin
teshiridir, o6zellikle garpici olgulara dayanan ve bu yiizden
de biitiin isgilerin ve hareketin biitiin 6nderlerinin ilgisini
uyandirabilecek, bilgilerini gercekten zenginlestirebilecek,
ufuklarini genisletebilecek, ve yeni semtlerin ve yeni sanayi
bolgelerindeki is¢ilerin uyanmasi i¢in baslangi¢ noktam ol
bilecek teshirlerdir.

"Ustelik, yerel bir gazetede, fabrika yonotiminin ve bay
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ka yetkililerin yaptiklar1 kotiiliikler, hemen aninda agiga vu-
rulabilir. Uzak bir yerde yayinlanan genel bir gazetede ise,
haber gazetenin merkezine ulasana kadar, haberin kaynagi
olan yerde sorun unutulmus olacaktir. Okur, gazeteyi eline
aldig1 zaman 'nme zaman olmustu, kim animsiyor ki?' diyecek-
tir." (ibid.) Dogru — kim anmimsiyor ki! Iki-buguk yil icinde
yayinlanan otuz gazetenin alt1 kentte ¢iktigin1 ayni1 kaynak-
tan 6greniyoruz. Bu ortalama olarak, kent bagina yarim yil-
da bir sayt eder! Sagmalayan yazarimiz, yerel caligmanin
iretkenligine iliskin tahmini ii¢ katina ¢ikarsa bile (ki, bu
ortalama bir kent i¢in yanhs olurdu, ¢iinkii bizim elyordami-
na dayanan yontemlerimizle iiretkenligi kayda deger 6l¢iide
artirmak olanaksizdir), gene de her iki aya bir say: diiser,
yani "hemen aninda agiga vurmak" diye bir sey olmaz. Ama
biitiin Rusya'da, ufak-tefek olaylar1 degil, ger¢ekten 6nemli
tipik kotiiliikleri her onbes giinde bir "agiga vurabilmemiz
i¢in", on yerel orgiitiin birleserek delegelerini gonderip genel
bir gazetenin ¢rgiitlendirilmesine katilmalar: yeterdi. Orgiit-
lerimizdeki durumu bilen hi¢ kimse bundan siiphe edemez.
Diismani sugiistii yakalamaya gelince —bundan, giizel bir
soz olarak degil de, ciddi olarak sozediyorsak— illegal bir ga-
zete boyle bir seyi basarmayr aklindan bile gegiremez. Bu,
ancak bir bildiriyle yapilabilir, ¢iinkii ¢ogunlukla, bunu yap-
mak i¢in ancak bir-iki giinlik zamanimiz vardir (6rnegin
fabrikada kisa bir grev, bir kavga, herhangi bir gosteri vb.
sozkonusu oldugu zaman).

"Isciler yalnizca fabrikada yasamaz, onlar ayn1 zamanda
bir kentlidir de", diyen yazarimiz, Boris Krigevski'ye bile
onur verecek bir tutarlihikla 6zelden genele gecerek, devam
ediyor; belediye meclisleri, belediye hastaneleri, belediye
okullar1 gibi konulara deginiyor ve is¢i gazetelerinin genel
olarak belediye sorunlarini da atlamamasini istiyor.

Kendi basina kusursuz olan bu istem, yasal gazetelerin
¢ogu kez ne gibi bos soyutlamalarla sinirli kaldigini gosteren
canli bir 6rnektir. Birincisi, eger Svoboda'nin istedigi gibi
"kayda deger sayida is¢isi bulunan her yorede" belediye so-
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runlarina iliskin ayrintih haberler yazan gazeteler gergek-
ten ¢iksaydi, bu bizim Rus kogullarimiz altinda, kaginilmaz
olarak, fiilen ayrintilarla ugrasmak bi¢iminde yozlasir, ¢ar-
lik otokrasisine karsi biitiin Rusya'y1 kapsayan bir saldirinin
onemi konusundaki bilinci zayiflatir, ve varolmayan parla-
mentolar konusunda ¢ok konusup da, varolan belediye mec-
lislerinden hemen hi¢ sézetmeyen devrimcilere iligkin o tinli
sozlerin sonucu olarak ortaya ¢itkmig bulunan —kékii kazin-
mami§ olan, ama simdilik silinmis bulunan— egilimin son
derece gigli filizlerini daha da giiclendirmis olurdu. Svobo-
da'min bunu gerg¢ekten istemeyip, tersine, tersyiiz etmek is-
tedigini vurgulamak i¢in, "kaginilmaz olarak" diyoruz. Ama
iyi niyet yetmez. Belediye sorunlarinin uygun bir bakisagi-
siyla calismamizin biitiini i¢inde ele alinabilmesi i¢in, ilkin
bu bakisa¢isinin agik¢a anlasilmasi, geleneksel bir istikrar
kazanabilsin diye yalnizca tartigmalarla degil, sayisiz 6rnek-
le iyice yerlestirilmesi gerekir. Biz bundan heniiz ¢ok uzagiz,
ama genis bir yerel basin1 diisiinmeden 6nce, bunun séziini
etmeden oOnce, ise buradan baslamamiz gerekir.

Ikincisi, belediye isleri hakkinda gergekten iyi ve ilging
yazilar yazabilmek i¢in, bu sorunlar1 yalnizca kitaplardan
degil, ger¢ekten iyi bilmek gerekir. Oysa Rusya 'nin herhangi
bir yerinde bu bilgiyi edinmis olan sosyal-demokratlar he-
men hi¢ yoktur. Bir gazetede (bir halk brosiiriinde degil)
kentin ve devletin isleri hakkinda yaz1 yazabilmesi i¢in, kisi-
nin, isinin ehli biri tarafindan toplanmis ve islenmis taze ve
¢ok cesitli malzemeye sahip olmasi gerekir. Oysa boyle bir
malzemeyi toplamak ve islemek igin, herkesin her seyle ug-
rastig1 ve referandumlarla hos zaman gegirdigi bir ilkel ¢ev-
renin "ilkel demokrasisi" yetmez. Bunun i¢in bir uzman ya-
zarlar ve muhabirler kadrosuna, her yerle iligkiler kuran,
her tirden "devlet sirlarin1” (Rus devlet memurunun bilmek-
ten biiyik 6viing duydugu ve gevezelik ederek her zaman ko-
laylikla agiga vurabilecegi devlet sirlarini) elde edebilen,
"kulislere" sizabilen bir sosyal-demokrat muhabirler ordusu-
na —"gorevleri geregi' her yerde hazir olmak ve her geyi bil-
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mek zorunda olan bir orduya— gerek vardir. Ve biz, her tiir-
li iktisadi, siyasal, toplumsal, ulusal baskiya kars:1 savasim
veren parti olarak, bu her seyi bilen orduyu bulabilir, topla-
yabilir, egitebilir, seferber ederek harekete gecirebiliriz, ve
bunu yapmak zorundayiz. Ama bunu yapmak i¢in, ilkin, bu-
nun geregini anlamak gerek! Oysa, yorelerin biiyiik ¢cogunlu-
gunda, biz, bu yonde tek bir adim atmamakla kalmadik, ¢ok
kez bunun gereginin bilincinden bile yoksunuz. Sosyal-
demokrat basinimizda diplomatik, askeri, dinsel, yerel, mali
vb., vb. gibi buyikli kii¢iikli sorunlara iliskin canlh ilging
makaleler, mektuplar ve teshirler bulunabilmesi i¢in, kisi-
nin ¢ok ugrasmasi gerekir. Bu sorunlar konusunda hemen
hemen hicbir sey yoktur.* Iste bunun igin "bir adam gelip de
bana" "kayda deger sayida iscilerin bulundugu yorelerde"
fabrika, belediye, ve hiitkiimetteki kotiiliikleri teshir edecek
olan gazetelerin c¢ikarilmasi geregi konusunda "giizel ve bii-
yiileyici sozler etti mi, fena halde canim sikiliyor."

Yerel gazetelerin merkezi basin karsisindaki egemenligi,
ya yoksullugun ya da bir liiksiin belirtisi olabilir. Hareket
genis-olgekli yayin igin gerekli giigleri heniiz gelistirmemis-
se, amatorlik i¢cinde debelenip duruyorsa, ve "fabrika yasa-
minin kiigiik ayrintilar1" icinde batip kalmissa, bu, bir yok-
sulluk belirtisidir. Hareket kapsaml1 teshir ve kapsamh aji-
tasyon gorevinin hakkyla iistesinde geliyorsa, ve bu yiizden
merkezi organdan baska ¢ok sayida yerel gazeteler yayinla-
mak zorunlu bir hal almigsa, bu, bir liks belirtisidir. Rus-
ya'da yerel gazetelerin bugiinkii egemen durumunun hangi
anlami tasidigr konusunda herkes kendi karar versin. Her-

* Onun i¢in, yerel gazetelerin istisnai bagarih olanlari bile gorigimizii
dogrulamaktadir. Ornegin Yujni Rabogi 72 ilke istikrarsizhigindan étiri ki-
nanmas1 miimkiin olmayan kusursuz bir gazetedir. Ama sik sik gitkamadig
icin ve yaygin polis baskinlar: yiiziinden yerel harekete umdugunu getire-
medi. Partimizin su anda en ¢ok gereksinim duydugu hareketin temel so-
runlarinin ilkelere uygun bi¢imde sunulmasi ve genis siyasal ajitasyonun,
yerel gazetenin iistesinden gelemeyecegi kadar biiyiik bir is oldugu anlasil-
migtir. Bu gazetenin maden iggileri kongresi ve igsizlik iizerine yazilar gibi,
yaymlamig oldugu 6zel degerde malzeme yalnizca yerel malzeme degildi,
yalmz Giiney i¢in degil, biitiin Rusya igin gerekliydi. Sosyal-demokrat gaze-
telerimizin higbirinde boyle yazilar ¢gtkmamistir.

162



hangi bir yanhs anlamaya yolagmamak i¢in, vardigim sonug-
lan tam ve kesin olarak formiile etmekle yetinecegim. Sim-
diye kadar yerel orgiitlerimizin ¢ogunlugu, hemen hemen
yalniz yerel organlar gikarmayi diisiinmiislerdir; ve hemen
biitiin eylemleri bu ¢galismadan ibaret kalmigtir. Bu anormal
bir durumdur; bunun tam tersi olmaliydi. Yerel orgiitlerin
¢ogunlugu, biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazetenin yayinlan-
masini baglica sorunlar1 saymaliydilar ve ¢aligmalarin1 daha
¢ok buna yo6neltmeliydiler. Bu yapilincaya kadar, harekete
kapsamli bir basin ajitasyonu hizmeti goren tek bir gazeteyi
kurma olanagin1 bulamayacagiz. Ama bu yapildig1 zaman,
gerekli merkezi gazete ile gene gerekli olan yerel gazeteler
arasinda normal iligkiler kendiliginden kurulacaktir.

*

IIk bakista, agirhk merkezini yerel calismadan biitiin
Rusya'y1 kapsayan ¢alismaya kaydirmanin gerektigi karari-
nin, 6zellikle iktisadi savasim alanini kapsamadig: sanilabi-
lir. Bu savasimda is¢ilerin dogrudan diismanlari, en kii¢iik
ayrintisina kadar tek bir iradenin yonettigi Rus hiikiimeti-
nin —siyasal savasimdaki dogrudan diigmanimizin— katik-
s1z askeri ve siki sikiya merkezi olan orgiitiiyle en ufak bir
benzerlige sahip herhangi bir orgiitsel baglar1 olmayan tek
tek igverenler ya da igveren gruplaridir.

Ama durum hi¢ de boyle degildir. Tekrar tekrar belirtti-
gimiz gibi, iktisadi savasim, mesleki bir savasimdir, ve bun-
dan 6tiiri is¢ilerin igyerine gore degil, mesleklerine gore or-
giitlenmeleri gerekir. Isverenlerimiz her tiirden ortakliklar
ve birlikler icerisinde ne kadar hizla érgiitlenirlerse, meslek-
lere gore orgiitlenme de o kadar ivedi bir zorunluluk kaza-
mr. Bizim parcalanmighgimiz ve amatorliigiimiz, biitiin
Rusya'y1 kapsayan ve bitiin Rusya sendikalarina énderlik
etme yetenegine sahip bulunan tek bir devrimciler 6rgiitii-
niin varligini gerektiren bu 6rgiitlenme isini agik¢a baltala-
maktadir. Yukarda bu amag i¢in gerekli olan 6rgiit tipini an-
lattik; simdi de, bununla ilgili olarak, basin sorunumuz iize-
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rine birkag s6z ekleyecegim.

Her sosyal-demokrat gazetenin, sendikal (iktisadi) sava-
sima 6zel bir siitun ayirmasinin geregini herkes kabul eder.
Ote yandan sendikal hareketin biiyiimesi bizi bir sendika
basini kurmayi diisiinmeye zorlamaktadir. Ama bize dyle ge-
liyor ki, pek seyrek bir-iki istisna disinda, su anda Rusya'da
sendika gazetelerinin yayinlanmasi sézkonusu olamaz; bu
bir liks oluyor, oysa biz, ¢cok kez giinliik ekmegimizi bile bu-
lamamaktayiz. Illegal ¢alismamizin kosullarina uyacak ve
su anda da gerekli olan sendikal basin bi¢imi, sendikal bro-
gtirlerdir. Bu brosiirlerde, belli bir meslek kolunda ¢alisma
kosullar1 konusunda, Rusyanmin ayr1 ayrn bolgelerinde bu
yonden gosterdikleri farkliliklar konusunda, belli bir meslek
kolunda is¢ilerin ileri siirdiikleri temel istemler konusunda,
o meslek koluna iligkin yasalarin yetersizligi konusunda, o
meslekteki isgilerin iktisadi savasiminin basglica 6rnekleri
konusunda, bunlarin sendikal orgiitlerinin baslangici, bu-
ginki durumu ve gerekleri konusunda vb. legal* ve illegal

* Bu bakimdan legal malzeme ézellikle 6nemlidir, ve biz, bunu, sistem-
li olarak toplama ve kullanma yetenegimiz bakimindan ¢ok geriyiz. Insanin
bir sendika brosiiriinii yalnizca legal malzemeye dayanarak ¢aba harcayip
hazirlayabilecegini soylemek abartma olamaz, ama béyle bir brosiir, yalnz-
ca illegal malzemeye dayamlarak hazirlanamaz. Rabogaya Mys:ln yayinla-
rinda” ele alinan sorunlar konusunda, iscilerden illegal malzeme topla-
makla, devrimcilerin giiglerinin biiyiik bir kismimi boga harcamaktayiz
(cinkii onlarin yaptig ig, legal olarak ¢ahiganlar tarafindan pekala bagarila-
bilir), ama gene de higbir zaman iyi malzeme toplayamiyoruz. Bunun nede-
ni, ¢ogu kez biiyiik bir fabrikanin yalniz tek bir bolimiini bilen ve hemen
hemen her zaman iktisadi sonuglar: bildigi halde, iginin genel kosullar1 ve
standartlar: iizerine bilgisi olmayan bir is¢i, bir fabrikanin biiro personeli,
miifettigler, doktorlar vb. tarafindan edinilmis olan, ve kiigiik gazete haber-
lerinde ve tibbi, zemstvo'ya iligkin vb. 6zel sinai yayinlarda daginik halde
bulunan bilgileri edinemez.

Benim bu alandaki "ilk deneyimimi" ¢ok canli olarak animsiyorum, ve
bunu anlatmaktan hi¢ hoglanmiyorum. Beni sik sik ziyarete gelen bir ig¢iyi,
caligtig1 kocaman fabrikadaki kogullarin her yonii hakkinda haftalar boyun-
ca "sorguya c¢ektim". Evet, biiyiikk ¢abalardan sonra (tek bir fabrikanin!) be-
timlenmesi i¢in gerekli malzemeyi toplayabildim, ama bu gériigmelerden
sonra ig¢i, alninin terini siler, ve giilimseyerek, "sorularimizi yanitlamak-
tansa fazla mesai yapmay: tercih ederim" derdi.

Biz devrimci savagimimizi ne kadar biiyiik enerjiyle yiritirsek, hiiki-
met o 6l¢iide "sendikal" ¢aligmalarin bir kismini yasallagtirmak zorunda ka-
lacak, ve boylelikle yiikiimiiziin bir kismini hafifletecektir.
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malzeme toplanmali ve sistemli bir sekilde gruplandirilmali-
dir. Birincisi, boyle brosiirler, sosyal-demokrat basinimizi,
ancak belli bir meslek kolundaki is¢ilerimizi ilgilendiren bir
siiri mesleki ayrintilar1 yayinlama yiikiinden kurtaracaktir.
Ikincisi, bu brosiirler, sendikal savasimdaki deneyimlerimi-
zin sonuglarin1 kaydetmis olacak, simdi bir siird bildiri ve
parca parg¢a haberlerde dagilip kaybolan malzemenin korun-
masin saglayacak; ve bu malzemeyi 6zetleyecektir. Ugiincii-
si, bu brosiirler, ajitatorler i¢in kilavuz olabilecektir, ¢iinkii
¢alisma kosullar: nispeten yavas degisir ve belli bir is kolun-
da iggilerin istemleri son derece istikrarl istemlerdir (6rne-
gin Moskova bélgesindeki dokumacilarin 1885'te™ ileri siir-
diikleri istemlerle kiyaslaymniz). Bu tiir istem ve gereksinim-
leri saptayan brosiirler, y1llar boyunca, geri yorelerdeki, ya
da iscilerin geri kalmis katmanlar1 arasindaki iktisadi so-
runlarda, ajitatérler i¢in kusursuz bir elkitab: gérevini yeri-
ne getirebilir. Belli bir bolgede basarili grev 6rnekleri, bir y6-
redeki yiksek yasam diizeyi konusunda, daha iyi ¢alisma
kosullar1 konusunda bilgiler 6teki yorelerdeki ig¢ileri, tekrar
tekrar savasima girigmeye isteklendirecektir. Dordiinciisii,
sendikal savasimi genellestirmek i¢in ilk hareketi sagladik-
tan ve boylelikle Rus sendika hareketiyle sosyalizm arasin-
daki bag: giiglendirdikten sonra, sosyal-demokratlar, aym
zamanda, sendikal ¢alismanin sosyal-demokrat ¢aligmami-
zin biitiind igerisinde ne ¢ok dar, ne de ¢ok genis bir yeral-
mamasinl saglayacaklardir. Baska kentlerdeki orgiitlerle
bag1 kopmus olan bir yerel 6rgiit, bu ikisi arasindaki dogru
oram1 tutturmakta ¢ok gii¢liik ¢ceker ve bazan da bunu yap-
mas1 olanaksizdir (Rabogaya Mysil 6rnegi, trade-unionculuk
dogrultusunda ne kadar biiytik bir abartma iginde bulunabi-
lecegini gosterir). Ama marksizm temeline siki sikiya bagl,
siyasal savasimin tiimiini yoneten ve bir profesyonel ajita-
torler kadrosuna sahip bulunan ve biitiin Rusya'y1 kapsayan
bir devrimciler 6rgiitii, dogru orantilar: tayin etmekte higbir
zaman gliclik ¢cekmeyecektir.
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BES

BUTUN RUSYA ICIN BIR SIYASAL
GAZETE "PLANT"

BIZI "Teoriyi pratikten tecrit ederek onu cansiz bir 6greti
haline getirme" egilimiyle sug¢layan B. Krigevski (Rabogeye
Dyelo, n° 10, s. 30) soyle yaziyor: "Iskra'nin bu alandd yap-
mi1s oldugu en biiyiik hata, genel bir parti 6rgiitii konusunda
ileri siirdigi ‘Plam'yd1" (yani "Nereden Baglamali?" adl1 ma-
kale.*) Martinov, "Iskra'nm parlak ve eksiksiz diigiincelerin
propagandasina oranla giinliik tekdiize savagimin ilerleyisi-
nin 6nemini kiigimseme egilimi ... bu gazetenin 4. sayisinda
¢ikan 'Nereden Baslamali?' baslikli makalede ileri siiriilen
ve partinin orgiitlenmesi konusundaki plani ile doruguna
ulast1” (ibid., s. 61) diyerek, ayni diisiinceyi yinelemektedir.
Ve ensonu L. Nadejdin de, son zamanlarda, bu "plana" kars:
ofke korosuna katild: ("plan"in tirnak i¢inde yazilmas, alay-
Ih bir kiigimsemeyi ifade etmek i¢indi). Elimize heniiz gec-
mis olan Devrimin Arifesi bashkh brosiiriinde (daha énce
gordugimiiz Svoboda, "Devrimei Sosyalist Grup" tarafindan

* Bkaz: Collected Works, Vol. 5, s. 13-24. ~-Ed.
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yaymlanmistir) soyle yaziyor (s. 126): "i¢ baglantis1 Rusya
capinda bir gazete tarafindan saglanan bir 6rgiitiin su anda
soziini etmek, masabas1 disiincelerin ve masabasi ¢alisma-
lann propagandasini yapmaktir" ve bu "kitabiligin" vb. belir-
tisidir.

Bu iki akim arasindaki yakinhigin kokenlerini siyaset ve
orgitlenme béliinmelerinde goérdiigiimiz i¢in teroristlerimi-
zin, "ginlik tekdiize savagimin ilerleyisinin" savunuculany-
la goris birliginde olmalan bizim i¢in sasirtici degildir. Ama
burada su noktaya dikkat ¢ekmek isteriz ki, Nadejdin, hosu-
na gitmeyen bir makaledeki dtisiince silsilesini anlamaya bi-
lingli olarak ¢alismis olan ve isabetli yanitlar vermeye ¢alis-
mis olan tek kisidir, oysa Rabogeye Dyelo, konuyla dogrudan
ilgili somut higbir s6z soylememis, ve gereksiz demagojik
saldinlarla sorunu kansik bir hale getirmekten baska bir
sey yapmamistir. Bu is pek zevkli olmasa da, ilkin bu Augi-
as ahirlarin1 temizlemekle ugrasmahyz.

A. "NEREDEN BASLAMALI?" MAKALESINDEN
KIM ALINDI?75

Rabogeye Dyelo'nun basimiza yagdirdig: sifat tinlemle-
rinden bazilarini1 aktaralim. "Bir parti orgitiini gazete ya-
ratmaz, tersine, gazeteyi parti érgiiti yaratir. ..." "Partinin
ustiinde duran, onun denetimi disinda ve kendi ajan kadro-
su sayesinde Partiden bagimsiz olan bir gazete. ..." "Nasil
oldu da Iskra, kendisinin de bagh bulundugu ve fiilen varo-
lan sosyal-demokrat orgiitleri unuttu? ..." "Saglam ilkelere
ve bunlara denk diisen bir plana sahip bulunanlar, partinin
gercek savasiminin yiiksek diizenleyicileridirler ve partiye
kendi planlarim1 kabul ettirirler. ..." "Plan, bizim etkin ve
canl orgiitlerimizi, golgeler diyarina siiriiyor ve hayali bir
ajanlar ag1 kurmak istiyor. ..." "Eger Iskra'min plani uygu-
lanmis olsaydi, bigimlenmekte olan Rus Sosyal-Demokrat
Isci Partisinin biitiin izleri silinmis olurdu. ..." "Bir propa-
ganda organi, bitiin pratik devrimci savasiminin denetim-
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dis1 oicli~tik yasa yapicisi oluyor. ..." "Partimiz, 6zerk bir
yazikuruluna tamamiyla boyunegme onerisine nasil tepki
gostermelidir?" vb., vb..

Okurun yukardaki aktarmalarn igerigi ve tonundan da
anlayacagi gibi, Rabogeye Dyelo, alinmigtir. Bu alinma, kendi
hesabina degil, Iskra'nin soziimona golgeler diyarina siirmek
istedigi ve izlerini ortadan kaldiracag: partimizin érgiitleri ve
komiteleri adina bir almmadir. Ne korkung sey! Yalniz bu
nokta bize biraz tuhaf gériiniiyor. "Nereden Baslamali?" bas-
Ikl makale, 1901'in Mayisinda yayinlandi Rabogeye Dye-
lo'daki yazilar 1901'in Eyliliinde ¢kmigtir. Simdi ise
1902'nin Ocak aymin ortasinda bulunuyoruz. Bu bes ay i¢in-
de (eyliilden 6nce ve sonra) Partinin tek bir komitesi ve tek bir
orgiiti, kendilerini golgeler diyarina siirmek isteyen bu cana-
var1 resmen protesto etmis degildir; ama bu siire i¢inde Isk-
ra'da ve birgok. yerel ve yerel.olmayan yayinlarda Rusya'nin
her tarafindan gelen yiizlerce haber yaymlanmigtir. Nasil
oluyor da gélgeler diyarina siiriilecek olanlar bunun farkina
varmadiklan ve Iskra'ya alinmadiklan halde, bir tigiincii sa-
his, kendisini bu bakimdan hakarete ugramis sayiyor?

Bunun agiklamasi, komitelerin ve 6teki 6rgiitlerin gercek
¢alisma iginde olmalarinda ve "demokrasicilik" oynainamala-
rindadir. Komiteler, "Nereden Baslamali?" bagliklh makaleyi
okudular, bunun "kurulusuna her yandan girigilebilsin diye
kesin bir orgiitlenme planini hazirlama" g¢abasi oldugunu
gordiiler; ve bu "yanlar"dan hi¢birinin bu mimari planin zo-
runlulugundan ve dogrulugundan emin olmadik¢a "onun in-
sasina kalkismay:" diisiinmeyecegini ¢ok iyi bildiklerinden
ve gordiiklerinden, Iskra'da su asagida yeralan sozleri soyle-
yenlerin agir ciiretinden dogal olarak "alinmadilar" ve ken-
dilerini hakarete ugramis saymayi akillarindan ge¢irmedi-
ler; Iskra'da denen suydu: "Bu sorunun ivedi ve énemli bir
sorun olmasi karsisinda, biz kendi hesabimiza, hazirlanmak-
ta olan bir brosiirde daha ayrintili olarak gelistirecegimiz bir
plan taslagini, burada, yoldaslarin dikkatine sunuyoruz."
Konuya ciddi bir bi¢imde yaklasilacak olursa, yoldaslarin

168



kendilerine sunulan planmi kabul etmeleri halinde, bu plana
"boyunegdikleri" i¢in degil, ortak dava i¢in, zorunluluguna
inandiklan i¢in uygulayacaklarini, ve kabul etmemeleri ha-
linde de, "taslagin" (ne iddial1 sozciik degil mi?) yalnizca bir
taslak olarak kalip unutulacagini anlamamak olanakli miy-
d1? Bir plan taslagina kars: yalnizca "giiriiterek" ve yoldasla-
ra bunu reddetmelerini 6giitleyerek degil de, devrimcilikte
deneyimsiz olanlari, plam1 hazirlayanlara karsi, yalnizca
"yasalar koymaya" ve ortaya "yiiksek diizenleyiciler" olarak
cikmaya ciiret ettikleri i¢in, yani bir plan taslag1 énermeye
ciiret ettikleri icin kigkirtarak savasmak, demagoji degil mi-
dir? Eger yerel militanlar1 daha genis goriislere, hedeflere,
planlara vb. yiikseltme yolundaki bir girisim karsisinda, yal-
nizca bu goriislerin yanhs olduklar ileri siiriilerek itiraz et-
mekle kahnmayip "yikselmemiz istendi" diye, bu yiizden,
kendimizi "hakarete ugramis" sayarsak, partimiz gelisip
ilerleyebilir mi? Nadejdin de planimiz1 "¢iirtitmeye" kalkigta,
ama o, siyasal goriislerinin safdilligi ya da ilkelligiyle agik-
lanmayacak herhangi bir demagojiye bagvurmads; bir "parti
miifettigligi" kurmak niyetinde oldugumuz iddiasina daha
bastan kesin olarak kars: ¢ikti. Onun i¢in Nadejdin'in plan
konusundaki elestirisine yamit verilebilir ve verilmelidir,
oysa Rabogeye Dyelo'ya yanit vermeye degmez.

Ama "otokrasi" ve "boyunegme" diye haykiracak kadar
alcalmis olan bir yazarin horlanmasi, boylelerinin okurlarin
kafasinda meydana getirdikleri karisiklig1 ¢6zme ve okuru
aydinhiga kavusturma gorevinden bizi azat etmez. Burada
"genis demokrasi" gibi ¢ekici sozlerin gergek niteligini her-
kes oniinde acgiklayabiliriz. Komiteleri unutmakla, onlar
golgeler diyarina siirmek istemekle, ya da bu yolda ¢aba gos-
termekle vb. sug¢laniyoruz. Gizlilik gerekleri yiiziinden okura
komitelerle gercek iligkilerimiz konusunda hemen hemen
hicbir bilgi veremezken, bu iddialara nasil yanit verebiliriz?
Kalabaliklan kigkirtmak igin agir sug¢lamalarda bulunan
kimseler, arsizliklar1 ve bir devrimcinin kurmakta oldugu,
ya da kurmaya ¢alistig iliski ve baglantilar1 herkesten dik-
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katlice gizlemekle yiikiimlii oldugunu gormezden gelmeleri
bakimindan bizden ileridedirler. Elbette ki, bu gibileriyle
"demokratgilik" alaninda rekabete girismeyi kesin olarak
reddediyoruz. Partinin biitiin sorunlarindan haberdar olma-
yan okura gelince, ona kars1 gorevimizi yerine getirmenin
tek yolu, kendisine olani ve in Werden'i* degil, olmus olanin
bir par¢asini ve gegmisge ait bir sey olarak séylenmesinde bir
sakinca olmayani1 anlatmaktir.

Bund "gasp"ta** bulundugumuzu ima ediyor. Yurtdis:
Birlik, bizi, Partimizin biitiin izlerini silmeye ¢aligmakla
sucluyor. Baylar, kamuoyuna ge¢mise ait dort olguyu anlat-
t1g1miz zaman agzinizin payimni almis olacaksiniz.

Birinci olgu.*** Partimizin kurulmasina ve Parti Kuru-
lus kongresine bir delege génderilmesine dogrudan katilan
Savasim Birliginin iiyelerinden biri Iskra grubunun bir iye-
siyle, iscilere yonelik ve biitiin harekete hizmet edecek bir
kitap dizisinin yayinlanmasi1 konusunda anlagmaya vard.
Kitap dizisini yayinlama girigimi sonu¢ vermedi, ve bu dizi
icin yazilan brogiirler, Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevlert
ve Yeni Fabrika Yasast,**** dolambaclh bir yol izleyerek ve
ucinci sahislarin araciligiyla, yurtdisina iletildi ve orada
yayinlandi.

Ikinci olgu. Bund Merkez komitesi tiyeleri, Iskra grubu-
nun bir iyesine, Bund'un o sira "Yazin Laboratuvar" diye
nitelendirdigi seyin orgitlendirilmesi 6nerisinde bulundu.
Bu oneride bulunurken, bundcular, istedikleri yapilmadig
takdirde hareketin ¢ok gerileyecegini soylediler. Bu goris-
melerin sonucu, Rusya'da Ig¢i Sinift Davasy ***** brosiirii-

* Olus halindekini. —.
** Iskra, n° 8. Rusya ve Polonya Genel Yahudi Birligi Merkez komitesi-
nin Ulusal Sorun konusundaki makalemize yaniti.
*** Bu olgular1 kasith olarak tarih sirasiyla sunmuyoruz.”6
**** Bkz: Collected Works, Vol. 2, s. 323-351 ve 267-315. —-Ed.
**¥x* Bu brosiiriin yazar1 benden su bilgiyi iletmemi istiyor: Bu brosiiriin
de, daha 6ncekiler gibi Emegin Kurtulusu grubu tarafindan yayinlanacagi-
n1 sanarak, Yurtdis: Birlige gondermis (bazi nedenlerden étiirii, o sira —
1899 Subati— yazikurulunda meydana gelen degisikligi bilmiyormusg). Bro-
siir en yakin bir tarihte Birlik?7 tarafindan yeniden yayinlanacaktuir.
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nin ¢ikmasi oldu.

Uciincii olgu. Bund Merkez komitesi, bir tagra kenti ka-
nalindan, Iskra grubunun bir iiyesine, yeniden canlandirilan
Rabogaya Gazeta'nin yayinin iizerine almasi énerisinde bu-
lundu ve elbette ki olumlu yanit aldi. Daha sonra 6éneri de-
gistirildi: yazikurulunun bilesimi hakkinda yeni bir plan ka-
bul edildiginden, s6zkonusu yoldasin gazeteye yalnizca yazi-
lanyla katkida bulunmas: istendi. Elbette bu 6neriye de
olumlu yanit verildi. (Birer suretini sakladigimiz) makaleler
gonderildi: "Programimiz”, ki bernstaynciliga karsi, legal ya-
zinin ve Rabogaya Mysil'in izledigi ¢izgide meydana gelen
degisiklige kars1 kesin bir protesto idi; "Su Andaki Gorevi-
miz" ("diizenli olarak ¢ikacak ve biitiin yerel gruplarla siki
baglar kuracak olan bir parti organinin yayinlanmas1"; hi-
kiim siiren "amatorligiin” zararlan); "Ivedi Bir Sorun" (or-
tak bir organin yayinlanmasina girisilmezden o6nce, ilkin ye-
rel gruplarin eylemini gelistirmenin gerekli oldugu yolunda-
ki itirazin incelenmesi; bir " devrimci 6rgiitiin" biiyiik 6nemi
ve "oérgitlenme, disiplin ve gizlilik tekniginin en yiiksek nok-
taya kadar gelistirilmesinin" geregi iizerinde direnme).* Ra-
bocaya Gazeta'nin yeniden yayinlanmasi onerisi gergeklegti-
rilmedi, ve yazilar yayinlanmada.

Doérdincii olgu. Partimizin ikinci olagan kongresini ha-
zirlayan komitenin bir iyesi, Iskra grubundan bir iiyeye
kongrenin programini iletti ve Iskra grubunun yeniden can-
landirilacak olan Rabogaya Gazeta'nin yazikurulu olmasini
onerdi. Bu ilk adim, daha sonra, bu iiyenin i¢inde bulundugu
komite ve Bund'un merkez komitesi tarafindan onayland
Iskra grubu, kongrenin nerede ve ne zaman toplanacagindan
haberdar edildi ve (baz1 nedenlerden 6tiirii delege gonderip
gonderemeyeceginden emin olmadigindan) kongre i¢in yazili
bir rapor hazirladi. Rapor, salt bir merkez komitesi se¢ilme-
sinin sirndiki gibi kesin bir daginiklik aninda birlik sorunu-
nu ¢ozememekle kalmayip, yeni bir ani ve genis kapsaml
polis baskini halinde —ki, bu yeteri kadar gizlilik kurallar-

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 210-214, 215-220 ve 221-226. —Ed.
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na uymayan bugiinkii ¢alisma kosullarinda ¢ok daha olasi-
dir—biiyiik bir fikri, partiyi kurma fikrini bir kez daha tehli-
keye atacagini; onun igin biitiin komiteleri ve biitiin 6teki or-
gitleri, bunlar1 pratik bir bag ile gercekten baglayacak
olan, hareketin biitiiniiniin yoénetimini iizerine alacak bir 6n-
derler grubunu gercekten hazirlayacak ve yeniden kurula-
cak olan ortak gazeteyi desteklemeye cagirmakla ise basgla-
mak gerektigini; komitelerin ve partinin, o zaman, bu grup
biiyiiyiip gii¢lenir giiclenmez, onu kolayca bir merkez komi-
tesi haline getirebileceklerini ifade ediyordu. Bir dizi polis
baskini ve tutuklamalar: yiiziinden, kongre toplanamadi ve
rapor, bir komitenin temsilcilerinin de aralarinda bulundu-
gu yalnizca birkag¢ arkadas tarafindan okunduktan sonra,
givenlik nedenleriyle yokedildi.

Bund'un bizim gasp¢i oldugumuzu anigtirarak, ya da Ra-
bogeye Dyelo'nun, bizi, komiteleri gélgeler diyarina siirmeye
niyetlenmekle ve parti érgiitii yerine tek bir gazetenin one
sirdiigi diisiinceleri yayan bir érgiitii "koymak istemekle"
suclayarak bagvurduklar1 yontemlerin niteligi konusunda
karari okur versin. Evet, biz, komitelerin kendilerine, onlar-
dan gelen siirekli ¢agrilara uyarak, belirli bir ortak eylem
planinin kabul edilmesinin geregini acgikladik ve savunduk.
Bizim Rabo¢aya Gazeta'da yayinlamak tizere kaleme alinan
makalelerde ve parti kongresine sunulan raporda iizerinde
isledigimiz bu plan, bu kez de partinin (fiilen) yeniden kurul-
masl inisiyatifini iizerine alacak kadar partide niifuzlu olan
kimselerin ¢agris: iizerine, parti érgiitiiniin kendisi i¢in ha-
zirlanmigti. Ve parti orgiitiiniin, partinin merkez organim
bizimle birlikte resmen yeniden kurmak i¢in ardarda yapi-
lan iki girisimin kesin olarak basarisizlifa ugramasindan
sonradir ki, bundan sonraki igiincii girisimde, yoldaglarimi-
zin ellerinde bazi deneyim sonuglari olsun diye ve yalnizca
tahminler ve varsayimlarla yetinmesinler diye, resmi olma-
yan bir organi ¢ikarmay birinci gérevimiz saydik. Su anda
bu deneyimin bazi sonuglar1 simdiden gozler oniindedir, ve
biitiin yoldaslar, bizim gérevimizi dogru anlayip anlamadig-
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miz1 ve bazilarina "ulusal" sorundaki tutarsizhiklarinin, baz-
lanna da ilke sorunundaki yalpalamalarinin kabul edilemez-
ligini gosterdik diye, salt bu nedenle, yakin ge¢misi bilmeyen
kimseleri yanilgiya siiriiklemeye ¢alisan kimseler hakkinda
ne disiinmek gerektigini dogru degerlendirebilirler.

B. BIR GAZETE KOLEKTIF BIR ORGUTLEYICI
OLABILIR MI?

"Nereden Baglamali?" baghkli makale, 6ziinde ast! bu so-
runu koyuyor, ve buna olumlu yamt veriyor. Bizim bildigi-
miz kadariyla, bu sorunun o6ziini tahlil etmeye girismis
olan, bu sorunun olumsuz olarak yanitlandirilmas: gerekti-
gini tamitlamaya kalkismis olan biricik kimse, L. Nadej-
din'dir, ve onun ileri siirdiigii savlar1 buraya tam olarak ak-
tanyoruz:

"... Iskra'min (n° 4) biitiin Rusya'y1 kapsayan bir gazete-
nin geregi sorununu ele almas, bizi ¢ok sevindirmistir; ama
bu gorisiin, makalenin "Nereden Baslamali?" baghgiyla uy-
gunluk i¢inde oldugunu séyleyemeyiz. Kusku yok ki, bu, son
derece onemli bir konudur, ama ne bir gazete, ne bir bildiri-
ler dizisi, ne de bir bildirgeler yi1gin1 devrim dénemlerinde
militan bir érgiitiin temellerini atamaz. Onemli olan giiglii
yerel siyasal orgiitler yaratma isine girismektir. Bizde eksik
olan budur, yiginlar hemen hemen yalnizca iktisadi savasi-
m1 yiriitirlerken, biz, esas olarak bilingli is¢iler arasinda
calistik. Iyi egitilmis giiclii yerel siyasal orgiitler olmadan, en
kusursuz bigimde orgiitlendirilmis olsa da, biitiin Rusya igin
bir gazete ne ige yarar? Bu, tiilkenmeden alev alev yanan,
ama kimseyi tutusturmayan bir ¢ali olurdu! Iskra sanmiyor
ki, halk bu gazetenin g¢evresinde ve onun adina girisilen ey-
lemlerde biraraya gelecek ve orgiitlenecek. Ama bunlarin
daha somut eylemler gevresinde biraraya gelmesi ve orgiitlen-
mesi daha kolay olmaz mi? Bu somut eylem su olabilir ve ol-
malidir da: yerel gazetelerin yaygin bigimde kurulmasy, is¢i
gugclerinin gosterilere simdiden hazirlanmasi, yerel orgiitle-
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rin igsizler arasinda siirekli faaliyet gostermesi (yorulmak
bilmeden brosiir ve bildirilerin dagitilmasi, mitinglerin di-
zenlenmesi, hiikiimete kars: protesto ¢agrilari vb.). Yoreler-
de canl siyasal eyleme girismeliyiz, ger¢ek bir temel tizerin-
de birlesme zamani geldiginde, bu birlik, yapay bir gazete
birligi olmayacak, kagit iizerinde kalmayacaktir. Yerel ¢alig-
malar1 Rusya ol¢iisiinde birlestirme isi, gazetelerin bagara-
cag bir is degildir!" (Devrimin Arifesi, s. 54.)

Bu veciz tiratta, yazarin, planimiz hakkinda edindigi
yanhs fikri ve genel olarak I'skra'ya kars ileri siirdiigii gorii-
siin yanlhishgin en iyi belirten sézlerin altim ¢izdik. Iyi egi-
tilmis guglii yerel siyasal oérgiitler olmadan, en kusursuz bi-
cimde orgiitlendirilmis olsa da, biitiin Rusya i¢in en iyi gaze-
te higbir ige yaramaz. Bu, tamamen dogru. Ama biitiin sorun
su ki, gii¢lii siyasal orgiitleri egitebilmek i¢in, biitiin Rusya'y1
kapsayan bir gazeteden baska ara¢ yoktur. Yazar Iskra'min
"Plan"in1 ortaya koymazdan 6nce yaptig1 en onemli agikla-
may1 gozden kagirmis: "Biitiin giigleri birlestirebilecek ve ha-
reketin yalnizca lafta degil, gercekten yoneticisi olabilecek
bir devrimci 6rgiitiin, yani her protesto hareketini ve her kay-
nasmayt her an desteklemeye hazir, ve bunlardan kesin sava-
simu verebilecek olan savas giiglerini insa etmek ve saglam-
lagtirmak i¢in yararlanabilen bir 6rgiitiin kurulmasi" zorun-
ludur. Simdi, diye devam ediyor Iskra, Subat ve Mart olayla-
rindan sonra, herkes, ilke olarak, bu konuda goris
birligindedir; ama bize gerekli olan sorunun ilke olarak ¢o-
ziumu degil, fiilen ¢oziimiidiir. Herkesin her yonden derhal
insasina girisebilecegi kesin bir insa planinmi1 derhal ortaya
koymaliy1z. Oysa fiili ¢oziimden bizi gerilere, ilkede dogru
olan, tartisilmayacak kadar dogru olan, ama genis is¢i y1gin-
lan igin kesin olarak yetersiz ve anlasilmaz olan o biiyik
"giicli siyasal orgiitleri egitmeye" dogru ¢ekmek istiyorlar!
Sorunumuz bu degildir degerli yazar. Sorun, egitimin nasil
yapilacag: ve bunun nasil basarilacagidir.

"Yiginlar hemen hemen yalnizca iktisadi savagimi yiri-
turlerken, biz, esas olarak bilingli is¢iler arasinda ¢aligtik"
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demek dogru degildir. Sorunu bu bigimde koyarsak, savunu-
lan tez, Svobodamin aligilagelen, ama 6ziinde yanhs olan ve
bilingli is¢iler ile "yiginlar1" kars: karsiya getiren tezine in-
dirgenir. Son yillarda, bilingli is¢iler bile "hemen hemen yal-
nizca iktisadi savasim yiuriitmislerdir". Birinci nokta bu.
Ote yandan, biz, hem bilingli is¢iler arasindan ve hem de ay-
dinlar arasindan bu savasim i¢in énderlerin egitilmesini sag-
lamadikca, yiginlar hicbir zaman siyasal savasimi yiiriitme-
yi 6grenemeyeceklerdir. Boyle 6nderler, ancak siyasal yasa-
mimizin biitin her giinki yoénlerini, gesitli simiflarin gesitli
nedenlerle biitiin protesto ve savasim girigimlerini sistemli
olarak degerlendirerek egitimlerini saglayabilirler. Onun
igin "siyasal orgiitlerin insasi"ndan sézetmek ve aynm1 zaman-
da siyasal bir gazetenin "kirtasiye isini", "yorelerdeki canh
siyasal eylem'le kargst karsiya getirmek, yalnizca giiliingtiir.
Iskra bir gazete kurma yolundaki "planim", igsizler hareketi-
ni, koyli ayaklanmalarini, zemstvo halki arasindaki hognut-
suzlugu, "carci bir basibozugun kudurganhg karsisinda hal-
kin 6fkesini" vb. destekleyecek bir "militan hazirlik" yarat-
ma yolundaki "plana" uygun hale getirmistir. Hareketi biraz
olsun tamiyanlar yerel orgiitlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu
gibi seyleri hi¢bir zaman akillarindan bile gegirmediklerini;
burada isaret edilen "canl siyasal eylem" olanaklarinin bir-
¢ogunun, tek bir 6rgiit tarafindan bile hi¢bir zaman gercek-
lestirilmedigini; dérnegin zemstvo aydinlari1 arasindaki hos-
nutsuzlugun ve protestonun biiyiimesine dikkati ¢ekmenin,
Nadejdin'de ("Hey Tanrim, bu gazete zemstvo halki i¢in mi
cikmaktadir?' —Devrimin Arifesi, s.129), ekonomistler ara-
sinda (Iskra'ya n° 12'deki mektup) ve pratik icinde ¢alisan-
lar arasinda dehset ve saskinhik yarattigini ¢ok iyi bilirler.
Bu kosullar altinda "ise baslamak" ancak insanlari biitiin
bunlar tizerinde diigiinmeye, ¢esitli kaynagsma ve etkin sava-
sim belirtilerini 6zetlemeye ve genellestirmeye isteklendir-
mekle olanakhdir. Sosyal-demokrat gérevlerin soysuzlasti-
rildig1 zamanimizda, "canlh siyasal eylem'"e baslamanin tek
yolu, canh siyasal ajitasyonlardir, bunu da sik sik ¢ikan ve
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diizenli bigimde dagitilan Rusya igin bir gazetemiz olmadik-
¢a saglayamayz.

Iskra "planina" "kitabiligin" belirtisi olarak bakanlar, bu
planin 6ziini hi¢ anlayamamiglardir ve su an i¢in en uygun
arag olarak onerilen sey ile amaci birbirine karigtirmiglar-
dir. Boyleleri, planin canh bir agiklamasini sunabilmek i¢in
yapilan iki karsilastirmay: inceleme zahmetine katlanma-
miglardir. Iskra soyle yazmistir: Biitiin Rusya igin bir siya-
sal gazetenin yayinlanmasi ana ¢izgi olmalidir: bu ¢izgiyi iz-
leyerek bu érgiitii (yani her protesto hareketini ve her kay-
nasmay1 her an desteklemeye hazir devrimeci 6rgiitii) durma-
dan gelistirebilir, derinligine ve genisligine gii¢lendirebiliriz.
Liitfen soyleyiniz, duvarcilarin, simdiye kadar goriilmedik
biiytikliikte kocaman bir yapinin ¢esitli bolimlerine tuglala-
n yerlestirdikleri zaman, tuglalar1 koyacaklar1 dogru yerleri
bulmalarinda onlara yardimei olsun diye, ortak isin sonal
amacini kendilerine gostersin diye, yalnizca her tuglay: de-
gil, onceden ve sonradan konulan tuglalara hargla yapistiril-
dig1 zaman tam ve kesin bir ¢izgi olusturacak her tugla par-
cacigini bile kullanabilmek ig¢in, bir ipten yararlanmalar:
"kirtasiyecilik" midir? Ve biz, parti yagamimizda, tuglalari-
mizin ve duvarcilarimizin bulundugu, ama herkesin gorebi-
lecegi ve izleyebilecegi o kilavuz ¢izgisinden yoksun bulun-
dugumuz boyle bir dénemden ge¢gmiyor muyuz? Varsinlar
boyle bir ¢izgi ¢iziyoruz diye, komuta etmek istedigimizi hay-
kirsinlar. Eger biz komuta etmek isteseydik, gazetemizin
bashigina, "Iskra, n° 1" degil, baz1 yoldaslarin istedikleri gibi,
ve yukarda anlatilan olaylardan sonra bunu yapmaya
pekdld hakkimiz oldugu gibi, "Rabogaya Gazeta, n° 3" yazar-
dik baylar. Ama biz, bunu yapmadik. Biitiin sahte sosyal-
demokratlara karsi uzlasmaz bir savas verebilmek icin elle-
rimizin serbest kalmasini istedik; dogru olarak ¢izilmesi ko-
suluyla, cizdigimiz ¢izgiye resmi bir organ tarafindan ¢izildi-
gi i¢in degil, dogru oldugu i¢in saygi duyulmasim istedik.

"Yerel eylemi merkezi organlarda birlestirme sorunu ki-
sir bir dongudir" diyor Nadejdin; "Birlesme, 6gelerinin tiir-
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desligini gerektirir, ve tiirdesligi de ancak birlestiren bir sey
yaratir; ama birlestirici 6ge, su anda hi¢ de tiirdeslikleriyle
oviinemeyecek olan giiclii yerel orgiitlerin triini olabilir."
Bu gergek, giicli siyasal orgiitler egitmemiz gerektigi gerce-
gi kadar saygideger ve ciiriitiilmezdir. Ve ayni 6l¢iide igi bos
bir gercektir. Her sorun "bir kisir déngidiir", ¢iinki, bir bii-
tiin olarak siyasal yasam sonsuz sayida halkalardan meyda-
na gelen sonsuz bir zincirdir. Siyaset sanatinin tamam, eli-
mizden koparilip alinmasi en gii¢ olan halkayi, belirli bir
anda en 6nemli olan halkayi, onu elinde tutana biitiin zinci-
re sahip olmay1 en ¢ok giivence veren halkay1 bulmaktan ve
ona olabildigince siki bir bi¢gimde sarilmaktan ibarettir.*
Eger deneyimli bir duvarcilar ekibimiz olsayds, ve bunlar ki-
lavuz ipi olmadan tuglalar1 tam gerektigi gibi yerlestirebile-
cek kadar (ki bu, soyut olarak konustugumuzda, hi¢ de ola-
naksiz bir sey degildir) birlikte ¢aligmay: 6grenmis olsalards,
o zaman belki de baska bir halkaya sarilabilirdik. Ama ne
yazik ki, simdilik ekip halinde ¢aligmak i¢in egitilmis dene-
yimli duvarcilarimiz yok, tuglalar ¢ok zaman hi¢ de gerek-
meyen yerlere konuyor, genel ¢izgiye uygun bi¢imde duvar
orilmiyor, ve tuglalar o kadar dagimk durumda ki, dis-
man, yapiyl, tugladan degil de, kumdan yapilmig¢asina pa-
ramparca edebilir.

Bir bagka karsilagtirma: "Bir gazete, yalnizca bir kolektif
propagandaci ve kolektif ajitator degil, ayn1 zamanda kolek-
tif bir orgiitleyicidir de. Bu bakimdan, yapim halindeki bir
binanin g¢evresinde kurulan iskeleye benzetilebilir; yapinin
dis kenarlarini belirtir ve yapicilarin birbirleriyle temasini,
igsbolimiini ve orgiitli ¢alismalarinin meydana getirdigi or-
tak sonuglar1 gormelerini saglar."** Bunun, masabas1 yaza-

* Krigevski yoldag ve Martinov yoldas! Dikkatinizi su isyan ettirici
“otokrasi", "denetim-dis1 otorite" , "yiiksek diizenleyiciler" vb. belirtilerine
¢ekiyorum. Hele bir diigiiniiniiz: biitiin zincire sahip olmak istegi!! Derhal
bir sikayet dilek¢esi gonderiniz. Burada Rabogeye Dyelo, n° 12 igin iki bas-
yazilik hazir konu var!

** Martinov, ya sorunun 6ziini tartigmak istemedigini, ya da bu 6zii an-

lamada yeteneksizligini vurgulamak istermisgesine, Rabogeye Dyelo'da (n’
10, s. 62) bu pasajin birinci tiimcesini aktarirken ikinci tiimceyi atlamigtir.
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rinin kendi roliinii abartmasiyla herhangi bir benzerligi var
m1? Iskele, asil yap: i¢in gerekli degildir, daha ucuz malze-
meden yapilir, gegici olarak kurulur, ve yapinin disg kism ta-
mamlanir tamamlanmaz soékiilerek yakacak odun yerine
kullanilir. Devrimci orgiitlerin yapisina gelince, deneyim
gosteriyor ki, bunlar, bizde, 1870'lerin gésterdigi gibi, bazan
iskelesiz de kurulabiliyorlar. Ama su anda, iskeleyi kurma-
dan, bize gerekli olan yapiy1 yiikseltmemiz olasiligimi diisii-
nemeyiz bile.

Nadejdin, su sozleriyle, bu goériise katilmiyor: "Iskra sa-
myor ki, halk, bu gazetenin ¢evresinde ve onun adina girisi-
len eylemlerde biraraya gelecek ve érgiitlenecek. Ama bunla-
rin daha somut eylemler ¢evresinde biraraya gelmesi ve or-
glitlenmesi daha kolay olmaz mi?" Gergekten de, "daha so-
mut eylemler gevresinde ¢ok daha kolay olacak". Bir Rus
atasozi soyle der: "Kuyuya tiikiirme, gin gelir suyunu icer-
sin." Ama oyleleri var ki, i¢ine tiikiiriilen kuyudan su i¢gmek-
te bir sakinca gormiiyorlar. Bizim gorkemli legal "Marksizm
Elestiricilerimiz" ve Rabog¢aya Mpysiln illegal hayranlar
daha somut bir sey adina ne adilikler soylememislerdir ki!
Darhigimizla, giriskenlikten yoksunlugumuzla, duraksama-
larimizla, hareketimiz ne kadar da kisithidir; ve biitiin bun-
lar1 hakl gostermek igin ileri siiriilen geleneksel sav, "daha
somut bir seyin ¢evresinde biraraya gelmenin ¢ok daha ko-
lay oldugu" savidir! Ve Nadejdin, —ki, kendisinin "yasam
gercekleri" konusunda 6zellikle kesin bir duyuma sahip ol-
dugunu sanir, "masabast”" yazarlar1 acimasizca lanetler ve
(niiktedan bir kisi pozlarinda) Iskra'y: her yerde ekonomizm
gorme zaafiyla suglar ve kendisini de ortodoks elestiriciler
arasindaki béliinmenin ¢ok iizerinde goérir— o6ne sirdigi
savlarla kendisini 6fkelendiren darliga katkida bulundugu-
nu ve igine en ¢ok tikiirilen kuyudan su igtigini géreme-
mektedir! Darhiga karsi en i¢ten 6fke, buna kananlar1 kur-
tarmak i¢in duyulan en icten istek, yeterli degildir; hele 6f-
keye kapilan yelkensiz, diimensiz, riizgarlarin keyfine gore
seyrederse ve tipki 1870'lerin devrimcileri gibi, "kendiligin-
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denlik" ile "kizistiria1 terore", "kirsal terore" ve "tehlike ¢an-
larin1 ¢almaya" vb. sarilirsa. Cevresinde biraraya gelip or-
gitlenmenin "¢ok daha kolay" olacagin1 sandigh su "daha so-
mut" eylemlere bir gozatalim: 1° yerel gazeteler; 2° gosteriler
igin hazirliklar; 3° igsizler arasinda c¢alisma. Hemen belli
oluyor ki, biitiin bunlar bir sey sé6yleme bahanesiyle gelisigi-
zel yazilmig seyler; ¢iinki hangi bigimde ele alirsak alalim,
bunlarda “biraraya gelmeye ve orgiitlenmeye" 6zel olarak
uygun herhangi bir sey géormek sagmadir. Ayn1 Nadejdin,
birka¢ sayfa otede, soyle diyor: "Yorelerdeki eylemin pek aci-
nacak tiirden oldugu gergegini acik¢a soylemek zamani gel-
mistir, komiteler yapabileceklerinin onda-birini bile yapmi-
yorlar... harekette uyum saglayacak olan merkezlerimiz, su
anda, tamamiyla hayalidirler, tiyelerinin birbirlerine karsi-
hikl olarak generallikler bahsettikleri bir ¢esit devrimci bii-
rokrasiyi temsil ederler; ve bu, gti¢li yerel orgiitler kurulana
kadar boyle siiriip gidecektir." Bu sézler her ne kadar duru-
mu biraz abartiyorsa da, kugku yok ki birgok aci1 gergegi iger-
mektedir; ama Nadejdin'in yorelerdeki eylemin acinacak du-
rumu ile, yerel o6rgiitlerle sinirh olan parti militanlarinin
egitimden yoksunlugunun kag¢inilmaz sonucu olan dargoris-
liliikleri arasindaki, eylemlerinin sinirli kapsami arasinda-
ki bag1 goremedigi s6ylenebilir mi? Svobola'da yayinlanan
orgit konusundaki makalenin yazar: gibi, o da, genis bir ye-
rel basina (1898'den bu yana) gegisin nasil ekonomizmin ve
"ilkellik"in giigli bir siddetlenmesinin esliginde oldugunu
unutmus mudur? "Genis bir yerel basin" doyurucu bir bi¢im-
de kurulabilseydi bile (pek istisnai durumlar disinda bunun
olanaksiz oldugunu gosterdik) — boyle bir sey olsaydi bile,
yerel organlar, biitiin devrimci gii¢leri otokrasiye kars: genel
bir saldir1 i¢in ve birlesik savasimin 6nderligi i¢in "biraraya
getirip orgiitleyemez"di. Unutmayalim ki, biz burada yalniz-
ca gazetenin "toparlayic1”, orgiitlendirici 6nemini tartigmak-
tayiz, ve par¢alanmay: savunan Nadejdin'e, bize ac bir alay-
la yoneltmis oldugu soruyu biz de sorabiliriz: "200.000 dev-
rimci orgitleyici bize miras olarak kaldi m ki?" tstelik
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Iskra'min planina karg: "gosteriler i¢in hazirhk" ileri siiriile-
mez, su nedenle ki, bu plan olabildigince genis goésterilerin
orgitlendirilmesini amaclarindan biri olarak icermektedir;
tartisilan konu pratik arag¢larin se¢imi konusudur. Bu nok-
tada da, Nadejdin'in kafas1 karisiktir, ¢iinkii o, ancak "bira-
raya getirilmis ve orgiitlenmis" olan gii¢lerin, (simdiye ka-
dar, biiyiik ¢ogunlukla kendiliginden meydana gelmis olan)
gosteriler i¢in "hazirlanabileceklerini" gézden kagirmistir;
oysa bizde asil eksik olan sey, iste o biraraya getirme ve or-
giitlendirme yetenegidir. "Igsizler arasinda calisma." Gene
aym kafa karigikligy; ¢iinkii bu da seferber edilmis olan giic-
lerin eylem alanlarindan birini olusturur, giigleri seferber et-
mek icin bir plani degil. Nadejdin'in burada da, par¢alanmis-
higimizin, "200.000 orgitleyiciden" yoksunlugumuzun bize
verdigi zararlar:1 ne kadar kii¢iimsedigi su olgudan da gori-
lebilir: bir¢ok kimse (Nadejdin de dahil) Iskra'y: igsizlik ko-
nusunda ¢ok az haber verdiginden 6tiirii ve kirsal yagamin
en siradan yonleri konusunda yayinladig: haberlerin gelisi-
giizel niteliginden 6tirid suglamiglardir. Bu sug¢lama hakh-
dir; ama burada, Iskra, "giinah islemedigi halde gii-
nahkardir". Biz kir arasina da bir "¢izgi ¢ekmeye" galisiyo-
ruz; ama orada hemen hemen hi¢ duvarci yok; ve bize en s1-
radan olaylar konusunda bile bilgi veren herkesi, bu alanda
bizimle igbirligi yapacak olanlarin sayisini artiracagi ve he-
pimize gercekten onemli olan olaylar1 se¢cmeyi Ggretecegi
umuduyla, isteklendirmek zorundayiz. Ama iizerinde egitim
yapabilecegimiz malzeme o kadar az ki, bunu biitiin Rusya
igin genellestirmezsek iizerinde egitim yapacak higbir seyi-
miz kalmaz. Kusku yok ki, Nadejdin'in ajitator olarak yete-
neklerine ve serserilerin yasami konusundaki bilgisine asa-
giyukar1 sahip olan biri, igsizler arasinda ajitasyonuyla, ha-
rekete paha bi¢ilmez hizmetlerde bulunabilirdi; ama boyle
biri, yiginlar arasinda bulunan ve yeni ¢alismalara girigsme
yeteneginden hilad yoksun olanlar da ogrenebilsinler diye,
calismasi sirasinda attigi her adimdan Rusya'daki biitiin yol-
daslar: haberdar etmedikge kendi cevherini gizlemis olur.
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Bugiin istisnasiz herkes, birlesmenin 6neminden, "bira-
raya gelip orgiitlenmenin" gereginden sozediyor; ama ¢ogun-
lukla bu birlegsmenin nereden baslanarak nasil gergeklestiri-
lecegi konusunda kesin bir diisiince yok. Belki de herkes ka-
bul edecektir ki, eger biz, diyelim ki belli bir kentte, semt
cevrelerini "birlestirirsek", bunun i¢in ortak kurumlar mey-
dana getirmek gerekecektir, yani yalmzca "birlik" gibi ortak
bir unvanla yetinilmeyecek, gercekten ortak ¢aligma, malze-
me, deneyim ve gii¢ aligverisi, yalnizca semtlere gore degil,
ama uzmanlasma yoluyla kent olgiisiinde igboliimii gereke-
cektir. Herkes kabul eder ki, koca bir gizli aygit, tek bir sem-
tin (elbette hem para, hem de insangiicii bakimindan) "kay-
naklariyla" (ticari deyimi kullanarak) maliyetini kurtarma-
yacaktir, ve bu dar alan, bir uzmanin yeteneklerini geligtir-
mesi i¢in yeterli olanak saglamayacaktir. Ama aym sey,
birkag¢ kentin eylemlerinin uyumlu kilinmas i¢in de gegerli-
dir; ¢iinki belirli bir yore bile ¢ok dar bir alan olacaktir, ve
boyle oldugunu bizim sosyal-demokrat hareketimizin tarihi
gostermektedir. Yukarda, bunu, siyasal ajitasyon ve orgiitsel
¢alisma bakimindan ayrintili bir bigimde gosterdik. Bize en
¢cok ve acil olarak gereken sey, alan1 genisletmek, kentler
arasinda diizenli ortak ¢alisma temeli iizerinde ger¢cek bag-
lar kurmaktir, ¢iinkii pargalanmiglik, insanlar1 ezmektedir
ve onlar diinyadan habersiz, kimden neyi 6grenecegini bil-
meden ya da nasil deneyim edinildiginden, genis eyleme gi-
rigme isteklerini nasil tatmin edeceginden habersiz, (bir Isk-
ra muhabirinin kullandig1 deyimle) "bir delige sikismis" du-
rumdadirlar. Ancak biitiin Rusya'y1 kapsayan, biricik diizen-
li girisim olarak eylemin en ¢esitli bigimlerinin sonuglarim
ozetleyen ve boylelikle, biitiin yollarin Roma'ya gittigi gibi,
bir devrime giden biitiin gegitler boyunca insanlar1 yorulma-
dan ileriye dogru yiiriimeye isteklendiren bir ortak gazetenin
yardimiyla gercek baglar kurmaya baglayabilecegimiz yolun-
daki iddiamda diretiyorum. Eger yalnizca lafta birlik kur-
mayacaksak, her yerel ¢evrenin diyelim ki gii¢lerinin dortte-
birini ortak davaya etkin olarak katilmak tlizere hemen sefer-
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ber etmesi gerekir. Ve gazete, yerel gevrelere bu davanin ge-
nel planini, kapsamini ve niteligini derhal iletecektir;* bii-
tin Rusya ¢apinda girisilen harekette en ¢ok duyulan bos-
luklari, ajitasyonun yeterli olmadig, iligkilerin zay:f bulun-
dugu yerleri bu gevrelere kesin olarak gosterecek ve belirli
bir inceleme ¢evresinin genis genel mekanizmanin hangi kii-
¢iik dislisini onarabilecegine ya da onun yerine daha iyisini
koyabilecegine isaret edecektir. Heniiz ¢calismaya baglama-
mis§ olan ve ige atilmak i¢in sabirsizlanan bir inceleme ¢evre-
si, bu durumda, ise "sanayideki" daha 6nceki geligmelerden
ya da sanayide egemen olan iiretim yéntemlerinin genel dii-
zeyinden habersiz kiigiik bir atelyedeki tecrit olmus zanaatgi
gibi degil de, otokrasiye kars: tiim genel devrimci saldiriy:
yansitan biyik bir girisimin bir parcgas: olarak baslayabilir.
Ve her ¢arkin is¢iligi ne kadar kusursuz olur ve ortak dava-
nin degisik ayrintilarinda ¢alisan isgilerin sayis1 ne kadar
biiyiik olursa, agimiz o dlgiide siklasir, ve polisin kaginilmaz
baskilarinin saflarimizda meydana getirdigi kargasalik o 61-
¢iide azalmis olur.

(Eger gikarilacak olan gazete, adina layik bir gazete ise,
yani eger diizenli olarak gikariliyorsa, bir dergi gibi ayda bir
degil, ama en azindan ayda dort kez ¢ikariliyorsa) gazeteyi
salt dagitma iglevi bile fiili baglarin kurulmasina yardimci
olur. Su anda, devrimci amaglarla yapilan kentleraras: ha-
berlesme ¢ok enderdir, her zaman ve her durumda, kural ol-
maktan ¢ok, istisnadir. Ama eger bir gazetemiz olsayd, boy-
le bir haberlesme kural olurdu, ve bu, dogal ki, yalnizca ga-
zetenin dagitimini saglamakla kalmaz, (daha 6nemli olan)
deneyim, malzeme, gii¢ ve kaynak alig-verigini de saglardi.
Orgiitlenme ¢alismalarinin kapsami hemen genisler, ve bir
yorede saglanan basari, oteki yorelerin daha iyi ¢aligmasi

* Cekince: dogal ki, eger belirli bir inceleme cevresi, gazetenin izledigi,
siyasete yakinhk duyuyorsa, ve onunla igbirligi yapmay: yararh goriiyorsa.
Isbirligiyle kastedilen sey, yalnizca yazi bakimindan igbirligi degil, genel
olarak devrimci igbirligidir. Rabogeye Dyelo igin not. Demokrasicilik oyna-
maya degil de davaya deger veren, "yakinhk" en etkin ve canl eyleme ka-
tilmadan ayirdetmeyen devrimciler igin, bu ¢ekince ¢ok dogaldir.
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i¢in 6rnek olurdu; gazete iilkenin bagka kisimlarinda ¢aligan
yoldaslarin kazanmis olduklari deneyimlerden yararlanma
istegi uyandirirdi. Yerel ¢alismalar, simdikinden ¢ok daha
zengin ve gesitli olurdu. Rusya'nin dértbir yanindan topla-
nan siyasal ve iktisadi teshirler, biitiin kollardaki ve gelig-
menin bitin asamalarindaki isgilere fikri gida saglardy;
bunlar, legal basindaki imalarin, halk arasindaki konugma-
larin ve "ayibim értmeye ¢alisan" hiikiimet bildirilerinin or-
taya ¢ikardigi ¢ok gesitli konular tizerinde konusmak ve oku-
mak i¢in malzeme ve firsat saglardi. Her kaynasma, her gos-
teri, biitiin yonleriyle, Rusya'nin her yerinde degerlendirilir
ve tartisilirdy; bu, 6tekilerden geri kalmamak ve otekilerden
daha iyisini yapmak 6zlemini dogururdu (biz sosyalistler,
her tiirlii yarismay: ve her tiirlii "rekabeti" kesenkes reddet-
meyiz!), ve ilkin bir bakima kendiliginden yapilmis seyi bi-
lingli olarak hazirlama, saldir1 planini degistirme vb. i¢in be-
lirli bir yerdeki ya da belirli bir andaki uygun kosullardan
yararlanma istegini uyandirirdi. Yerel ¢alismanin bu yeni-
den canlanigi, ayn1 zamanda, her goésterinin ya da bir yerel
gazetenin her sayisinin yayinlanisinin sik sik yarattign bii-
tiin guglerin umutsuzca, "6l¢listizce" harcanmasinin ve bii-
tiin giglerin tehlikeye atilmasinin 6niinti alirdi. Bir yandan,
polis, nerede arayacagin bilmezse, "kokleri" bulmakta ¢ok
daha zorluk cekerdi; 6te yandan, diizenli ortak c¢aligsma,
adamlarimiza belli bir saldinmnin siddetini ortak ordunun o
boliimiiniin giiciine gore ayarlamayi ogretirdi (boyle bir seyi,
bugiin kimse diisiinmemektedir, ¢iinkii saldirilar ¢ogunlukla
kendiliginden olmaktadir); béyle bir diizenli ortak calisma,
bir yerden bir yere yalnizca yazinin degil, devrimci giiclerin
de "naklini" kolaylastirirda.

Bu giigler, bugiin, sinirh yerel ¢alisma denen muharebe
alaninda biiyiik kayiplar vermektedir. Ama ele aldigimiz ko-
sullar altinda, yetenekli bir ajitatorii ya da bir orgiit¢iiyi iil-
kenin bir ucundan 6teki ucuna nakletmek olanagi olurdu ve
bunu yapma firsat1 da durmadan dogardi. Yoldaslar ise, par-
ti calismasi i¢in, parti hesabina, kisa yolculuklarla baslaya-
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rak, ge¢imlerinin parti tarafindan saglanmasina, profesyo-
nel devrimciler haline gelmeye ve kendilerini gerc¢ek siyasal
onderler olarak egitmeye alisirlarda.

Ve eger biz, yerel komitelerin, yerel gruplarin ve incele-
me g¢evrelerinin tamaminin ya da biiyiik kisminin ortak da-
vaya etkin olarak katilmalarim ger¢ekten saglayabilirsek,
kisa bir zaman iginde biitiin Rusya i¢in onbinlerce basan ve
diizenli bir sekilde dagitilan bir haftalik gazeteyi kurabiliriz.
Bu gazete, sinif savagiminin ve yiginsal 6fkenin her kivilci-
min1 koriikleyerek, onu yaygin bir yangin haline getiren mu-
azzam demirci korigiiniin bir parcas: haline gelirdi. Heniiz
pek masum ve ¢ok kiigiik, ama diizenli ve ortak olan bu ¢a-
banin ¢evresinde, sozciigiin tam anlamiyla denenmis savas-
¢ilarin diizenli ordusu sistemli olarak biraraya getirilir ve
egitilirdi. Bu genel orgiitsel yapinin iskelelerinde ve merdi-
venlerinde, ¢ok gegmeden, devrimcilerimizin saflarindan ¢ik-
ma sosyal-demokrat Jelyabov'lar,. ve is¢ilerimizin saflarin-
dan gelen Rus Bebel'lerinin tirmandigini gériirdiik; ve boyle-
leri, seferber edilmis ordunun 6niindeki yerlerini alirlar ve
Rusya'nin utanci ve lanetiyle hesaplagsmak tizere tiim halki
harekete gegirirlerdi.

Iste biz bunun diisiinii gérmeliyiz!

*

"Disini gormeliyiz!" Bu sozciikleri yaziyorum, ve bir-
denbire bir korkudur beni aliyor. Kendimi "birlik konferan-
s1"'nin bir oturumunda goriilyorum ve karsimda Rabogeye
Dyelo'nun editorleri ve yazarlar oturuyorlar. Martinov yol-
das ayaga kalkiyor, ve bana dénerek sertce soyle diyor: "Izni-
nizle sunu sorayim, 6zerk bir yazikurulunun, daha once par-
ti komitesinin gorisini almadan diis gérmeye hakk: var mi-
dir?" Onun ardindan Krigevski yoldas dikiliyor (Plehanov
yoldas1 goktan beri derinlestirmis olan Martinov yoldas, fel-
sefl bakimdan daha da derinlestirerek) daha da sert bir ton-
la: "Daha ileri gidecegim, diyor, size soruyorum: bir marksis-
tin, Marx'a gore insanligin kendisine her zaman ¢ozebilecegi
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gorevler yiikledigini ve taktigin partiyle birlikte biiyiiyen
parti gorevlerinin biiyiimesinin bir siireci oldugunu bile bile,
diis gérmeye hakki var midir?"

Bu korkung sorular: diisiinmek bile beni titretiyor, ve bir
tek seyi diisiniiyorum: nereye saklanacagimi. Pissarev'in ar-
kasinda siper alsam nasil olur?

Diis ile gerceklik arasindaki ayrilik konusunda Pissarev
soyle yazar: "Ayrihik vardir, ayrihk vardir. Benim disiim,
olaylarin dogal akisinin 6tesine gegebilir, ya da olaylarin do-
gal akisinin hicbir zaman gitmeyecegi bir dogrultuya sapabi-
lir. Birinci halde, diisten higbir kotiiliik gelmez; ¢alisan insa-
nmin enerjisini destekler, gii¢lendirir bile. ... Boyle diislerde
calisma giicimiizii ¢carpitacak ya da felce ugratacak higbir
sey yoktur. Tam tersine, eger insan boyle diis gérme yetene-
ginden tamamen yoksun olsaydi, arasira zihni ilerilere atla-
yarak ellerinin heniiz bicim vermeye bagladig: iriinin tam
ve eksiksiz tablosunu goziiniin 6niinde canlandiramasaydi, o
zaman insani, sanat, bilim ve pratik ¢aba alaninda biiyiik ve
zahmetli islere girisineye ve tamamlamaya hangi itici giiciin
striikkleyecegini disiinemezdim bile. ... Eger diis géren kim-
se, diisiine ciddi olarak inanirsa, yasami dikkatle gozler,
gozlemlerini gokte kurdugu satolarla karsilastirirsa ve eger,
genel olarak soylemek gerekirse, diistiniin gerceklesmesi i¢in
bilingli olarak calisirsa, diis ile gercek arasindaki ayrihigin
hicbir zarar1 olmaz. Diiglerle yasam arasinda bir bag varsa,
her sey yolundadir."”8

Ne yazik ki, bizim hareketimiz i¢inde, bu tiirden diis gor-
me ¢ok azdir. Ve bundan en ¢ok sorumlu olan kimseler, akli-
basinda gorisleriyle, "somuta" "yakinlhklariyla" 6ginenler,
legal elestiriciligin ve illegal "kuyrukg¢ulugun" temsilcileri-
dirler.

C. BIZE GEREKLI OLAN NASIL BIR ORGUTTUR?

Biitin soylenenlerden, okur, "plan-olarak-taktikle:"imi-
zin, hemen saldiriya gegmeye ¢agriy: reddettigini; "diisman
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kalesinin etkin bir bi¢gimde kusatilmasin1" istedigini; ya da
bir bagka deyisle, biitiin giclerin kalici1 bir ordunun toplan-
masina, orgiitlenmesine ve seferber edilmesine yoneltilmesi-
ni istedigini gorecektir. Rabogeye Dyelo'yu ekonomizmden
birdenbire saldir1 gigirtkanlhigina ("Listok" Rabogego Dyela,®
n° 6, Nisan 1901) atladig i¢in alaya aldigimiz zaman, bu ga-
zete, elbette bizi "doktriner" olmakla, devrimci gorevimizi
anlamamakla, ihtiyatli olmay: 6giitlemekle vb. sugladi. Biz
bu su¢lamalarin, tamamen ilkelerden yoksun olanlardan ve
biitiin tartismalardan derin bir "siireg-olarak-taktikler"den
dem vurarak kaganlardan gelmesine elbette hi¢ sasmadik;
tipki bu sug¢lamalarin kalici programlara ve taktik ilkelere
kiigimseme ile bakan Nadejdin tarafindan yinelenmesine de
sasmadiksa.

Tarihin kendi kendini yinelemedigi séylenir. Ama Nadej-
din, tarihin kendini yinelemesi i¢in her tiirli ¢abay: harciyor
ve "devrimci egitimi" suclayarak, "tehlike g¢anlarinin ¢alin-
mas1" ve 6zel bir "devrimin arifesi gorisi" vb. konusunda
bagirip ¢agirarak Tkacgev'i taklit ediyor. Besbelli ki, 6zgiin
tarihsel olay bir trajediyse onun kopyas: bir komedi olacak-
tir, yolundaki iinli sozii unutmus.8? Tkacev'in propaganda-
siyla hazirlanan ve gercekten dehset yaratan "dehset yarati-
c1" teror yoluyla gercgeklestirilen iktidan ele gegirme girisi-
mi, gorkemli bir seydi, oysa bu kii¢iikk Tkagev'in "kizigtiric1”
terori yalnizca giliingtiir, 6zellikle bunu ortalama insanlar
orgiiti distincesiyle desteklemeye kalktig1 zaman.

"Eger Iskra," diye yaziyor Nadejdin, "o kitabilik havasin-
dan bir kurtulsaydi, bunlarin [6rnegin Iskra n° 7'de yayinla-
nan bir is¢inin mektubu vb. gibi olaylarin] "saldirimin" ya-
kin, pek yakin oldugunu gosteren belirtiler oldugunu ve su
anda [aynen boyle!] Rusya ¢apinda bir gazeteye bagh bir 6r-
giitten s6zetmenin masabas: diisiinceler ve masabasi eylem-
ler yaymak oldugunu goriirdii. "Ne akil almaz bir kansik-
Lik!" Bir yandan kizistiric1 teror ve "ortalama insanlar orgi-
ti" savunuluyor ve bu yapilirken "daha somut" bir sey cevre-
sinde, 6rnegin yerel gazeteler ¢evresinde biraraya gelmenin
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"¢cok daha kolay" oldugu ileri siiriiliiyor; 6te yandan, biitiin
Rusya igin bir érgiitten "su anda" sozetmenin, masabag: dii-
siinceler yaymak oldugu iddia olunuyor, yani, daha agik soy-
lemek gerekirse, "su anda" artik ¢ok ge¢ kalindig:1 soyleni-
yor! Ama "yerel gazetelerin genis bir bi¢cimde 6rgiitlendiril-
mesi"'nden ne haber — bunun i¢in de artik ¢ok ge¢ degil mi
sevgili L. Nadejdin? Iskra'nin goriisiinii ve taktik ¢izgisini
bununla karsilagtiriniz: kizigtiric1 terér sagmadar; bir ortala-
ma insanlar orgiitiinden ve yerel gazetelerin yaygin bir bi-
¢imde yayinlanmasindan sozetmek, ekonomizme kapilar: ar-
dina kadar a¢gmak olur. Biitiin Rusya'y1 kapsayan tek bir
devrimciler 6rgiitiinden sézetmeliyiz; ve kagit tizerinde degil
de gergek saldir1 baglayincaya dek bundan sézetmek i¢in hig-
bir zaman ge¢ kalinmis olunmayacaktir.

"Evet", diye devam ediyor Nadejdin, "érgiitlenme konu-
sunda durumumuz hi¢ de parlak degildir; evet, Iskra, savas
giiclerimizin biyiikk kismi gonillilerden ve isyancilardan
meydana gelmektedir derken tamamen haklhdir. ... Gigleri-
mizin durumunu sogukkanlilikla dogru olarak degerlendir-
meniz iyi bir sey. Ama, yiginlarin hi¢ de bizim malimiz ol-
madigin ve bu yiizden de askeri harekata ne zaman basla-
nacagini bizden sormayacaklarini, kendiliklerinden 'hareke-
te gececeklerini' unutmak niye. ... Kalabaligin kendisi ilkel
yikicl giiciiyle harekete gectigi zaman, saflarina hep son de-
rece sistemli orgiitlenmeyi sokmaya ¢alistigimiz, ama bir
tiurli basaramadigimiz 'diizenli birlikler'in iistesinden gelip
onlan safdis1 edebilir." (Italikler bizim.)

Sasilasi bir mantik! Asil "yiginlar bizim malimiz olmadi-
g1" i¢cindir ki ani bir "saldir’" konusunda ¢igirtkanhk etme-
nin geregi yoktur, bu sagma bir davramsgtir; ¢iinkii saldir:
diizenli birliklerin hareketidir ve yiginin kendiliginden atili-
m1 olamaz. Kalabaligin diizenli birliklerin iistesinden gelme-
si ve onlar1 safdis1 etmesi miimkiin oldugu igindir ki, siirekli
birlikler arasinda "son derece sistemli 6rgiitlendirme" ¢alig-
mamizla kendiliginden atilima mutlaka "yetismeliyiz", ¢iin-
kii bu orgiitlendirme isini ne kadar ¢ok "basarirsak" diizenli
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birliklerin kalabalik tarafindan safdig1 edilmeyip ileriye dog-
ru kalabaligin basinda yiiriimesi sanslari o 6lgiide artar. Na-
dejdin yanilmaktadir, ¢iinki, sistemli érgiitlenme sirasinda,
birliklerin onlar1 yiginlardan tecrit eden bir seyle ugrastigini
sanmaktadir, oysa gercekte birlikler, tamamiyla ¢ok yonlii
ve her seyi kucaklayan siyasal ajitasyonla, yani yiginlarin il-
kel yikici giiciiyle devrimciler 6rgiitiiniin bilingli yikic1 giicii-
ni birbirine yaklagtiran ve tek bir biitiin halinde birlegtiren
bir ¢alisma igerisinde bulunmaktadirlar. Siz baylar, kendi
sugunuzu baskasina yiikleme ¢abasindasiniz. Ciinki progra-
mina terori sokarak bir teroristler érgiitiiniin kurulmasini
isteyen, Svoboda grubunun kendisidir, ve boyle bir orgiit, ne
yazik ki heniiz bizim malimiz olmayan ve ne yazik ki savagi-
ma nerede ve nasil giriseceklerini heniiz bizden sormayan,
ya da pek seyrek soran yiginlarla birliklerimizin daha siki
baglar kurmasini gercekten 6nlerdi.

Ve Nadejdin, Iskra'yr korkutmaya ¢alisarak, "devrimin
kendisinin de geldigini géremeyecegiz", diye yaziyor, "nasil
ki, bizi hazirliksiz yakalayan son olaylarin geldigini gérme-
dikse". Bu tiimce, yukariya aktarilan sozlerle birlikte ele
alindiginda, Svoboda'nin icat ettigi "devrimin arifesi gori-
si"niin sagmaligini agikca gosterir.* Acikca kondugunda, bu
ozel "gorig", tartigmak ve hazirlanmak igin "artik" ¢ok geg
oldugu sonucunu vermektedir. "Kitabiligin" ¢ok degerli mu-
halifi, eger durum buysa, "Teori** ve Taktik sorunlar1” iize-

* Devrimin Arifesi, s. 62

** Bu arada belirtelim ki, Teori Sorunlarina Bakis adli yapitinda, Na-
dejdin, belki de "devrimin arifesi gériigii"nden gelen ve pek tuhaf olan su
pasaj disinda, teori sorunlarinin tartigilmasina hemen hemen higbir katki-
da bulunmamigtir: "Bir biitiin olarak bernstayncilik su anda bizim i¢in éne-
mini yitirmektedir, nasil ki, bay Struve'nin simdiden giiniinii doldurdugunu
bay Adamovig'in tanitlayip tanitlamamasi, ya da, tersine, bay Struve, bay
Adamovi¢'in iddiasim giiriiterek istifa edip etmemesi sorunu da bizim i¢in
artik nemini yitirmigse — bu gerc¢ekten hicbir seyi degistirmez, ¢iinkii dev-
rim saati gelip ¢atmigtir." (s. 110). Nadejdin'in Teoriyi umursamazlhigim
bundan daha acik-segik gosteren bir érnek bulunamaz. Biz "devrimin arife-
si"ni ilan ettik, onun igin ortodokslarin elestiricileri mevzilerinden nihai
olarak siiriip atmay: basarip basaramamalar:1 "gergekten hicbir seyi degis-
tirmez"! Bizim ukala, elestiricilerin pratik mevzilerine kars: kararlh bir sa-

vasa girisebilmemiz i¢in, onlarla olan teorik savagimimizin sonuglarina asil
devrim sirasinda gereksinim duyacagimizi gorememektedir!
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rine 132 sayfalik bir brosiir yazmanin ne degeri vard1? Onun
yerine, iginde "Vurun Kafalarma!" 6zet ¢agrisinin bulundu-
gu 132.000 bildiri yayinlamak "devrimin arifesi goriigiine"
daha yakigir bir davranis olmaz miydi?

Iskra gibi ulus olciisiinde bir siyasal ajitasyonu, prog-
ramlarinin, taktiklerinin ve oérgiitsel ¢alismalarinin temel
tas1 yapanlar, devrimin geldigini 6nceden gérememe tehlike-
sini en azina indirmis olanlardir. Bugiin Rusya'da bir ugtan
bir uca Rusya ¢apindaki gazeteden yayilan baglantilar ag:
ormekle ugrasanlar, yalnizca ilkyaz olaylarim1 6nceden gor-
mekle kalmadilar, istelik bize, bu olaylarin geldigini once-
den haber verme olanagini sagladilar. Onlar, Iskra, n° 13 ve
14'te anlatilan gosterileri®! de énceden gérdiiler, ve bununla
da yetinmeyip, kendiliginden ayaklanan yiginlarin yardimi-
na kogsmanin ve, ayn1 zamanda, gazete araciligiyla, Rus-
ya'daki biitiin yoldaslarin gosteriler hakkinda bilgi edinme-
lerini ve elde edilen deneyimden yararlanmalarim1 saglama-
nin kendi gorevleri oldugu bilinciyle, bu gosterilere katildi-
lar. Ve bu kimseler, eger émiirleri yeterse, her seyden énce
ajitasyonda deneyim sahibi olmamizi, her protesto hareketi-
ni (sosyal-demokratik bi¢cimde) destekleme yeteneginde bu-
lunmamiz1 ve aym1 zamanda kendiliginden hareketi dostla-
rin hatalarindan ve diismanlarin tuzaklarindan koruyarak
yonetmemizi gerektiren devrimin de geldigini géreceklerdir.

Boylece ortak gazete igin ortak c¢alismayla kurulacak
olan biitiin Rusya i¢in bir gazetenin ¢evresinde bir 6rgiitlen-
me plani iizerinde direnerek durmamizin sonuncu nedenine
gelmis bulunuyoruz. Ancak béyle bir érgiittiir ki, militan bir
sosyal-demokrat esnekligi, yani savasimin en gesitli ve hizla
degisen kosullarina hemen uyma yetenegini, "bir yandan sa-
yica istiin olan ve giiglerini bir noktada toplamig bulunan
bir diismanla agik alanda savastan kagimirken, 6te yandan
diismanin manevra yeteneksizliginden yararlanarak en az
bekledigi yerde ve anda ona kars: saldiriya gegme"* yetene-

* Iskra, n° 4. "Nereden Baglamah?". "Devrimin arifesi goriigiinii benim-

semeyen devrimci egitimciler, ¢aligmanmin uzunlugundan étiirii hig istifleri-
ni bozmuyorlar", diye yaziyor Nadejdin (s, 62). Bu konuyla ilgili olarak gsunu
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gini saglayacaktir. Parti orgiitini kurarken yalnizca patla-
malara ve sokak ¢atismalarina, ya da "tekdiize giinliik sava-
sumin ilerleyisine" giivenmek biiyiik hata olur. Biz her za-
man gunlik ¢alismamizi yapmaliyiz ve her zaman her seye
hazir olmaliyiz, ¢iinkii gogu kez patlama dénemleri ile dur-
gunluk dénemlerinin birbirinin yerini ne zaman alacagini
onceden kestirmek hemen hemen olanaksizdir. Bu degisme-
leri 6nceden goérebildigimiz durumlarda da, bu 6ngoriiden or-
gutimiizi yeniden kurmak i¢in yararlanamayiz; ¢iinkii otok-
ratik bir iilkede boyle degisiklikler sasilacak bir hizla mey-
dana gelir ve bazan bu degisiklikler, ¢arin yenigerilerinin*
bir gecelik baskiniyla olur. Ve devrimin kendisi de (goriiniige
gore Nadejdin'lerin sandig gibi) tek bir hareket olarak degil,
azcok gugla patlamalar déneminin az¢ok mutlak durgunluk-
taki dénemlerinin dizi halinde birbirinin yerini almas: ola-
rak diisiiniilmelidir. Bundan 6tiiri, parti orgiitiimiiziin eyle-
minin baslica igerigi, bu eylemin yogunlasma noktasi, en
gigli patlama déneminde oldugu gibi en durgun dénemde
de olanakl ve kesin olarak gerekli ¢alisma olmalidir, yani
Rusya'nin bir ucundan bir ucuna birbiriyle baglantili, yasa-
min bayiik yonlerini aydinlatan, ve yiginlarin olabildigince
genis katmanlar: arasinda yiiriitiilen siyasal ajitasyon ¢ahs-
mas1 olmalidir. Ama 6yle bir ¢aligma, bugiiniin Rusya'sinda,
sik sik yayinlanan biitiin Rusya i¢in bir gazete olmadan dii-
stiniilemez. Bu gazete ¢evresinde kurulacak olan 6rgiit, buna
katkida bulunanlarin (s6zciigiin genis anlamiyla, yani gaze-
te icin ¢alisanlarin tiimiiniin) 6rgiiti, her seye, devrim dalga-
sinin "al¢alis" dénemlerinde partinin onurunu, sayginligini

belirtecegiz: Cok uzun siirecek bir ¢altsma igin siyasal taktikler ve bir érgiit-
lenme plani ¢izemez ve aym zamanda bu ¢alisma siirect igerisinde partimi-
zin olaylarin geligiminin her hizlaniginda yerini almakta ve gérevini yerine
getirmekte hazirlikl olmasini saglayamazsak — eger bu isi bagaramazsak,
zavalli siyaset seriivencilerinden bagka bir sey olmadigimiz1 tanitlariz. An-
cak diinden beri kendisine sosyal-demokrat demeye baglayan Nadejdin'dir
ki, sosyal-demokrasinin amacinin biitiin. insanhigin yagsam kosullarini kok-
ten degistirmek oldugunu ve bu yiizden bir sosyal-demokrat i¢in ¢aligmanin
uzunlugu sorunu karsisinda "istifini bozamayacagim1" unutabilir.

’;}(Iienin, carlik polisini betimlemek i¢in yenigeri sézciiginii kullanmig-
tir. —Ed.
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ve yurekliligini korumaktan, ulus ¢apindaki silahli ayaklan-
may: hazirlamaya, zamanini saptamaya ve gerceklestirmeye
kadar her seye hazir olacaktir.

Rusya'da pek olagan bir durumu géziiniiziin 6niine geti-
riniz: bir ya da birkag yorede yoldaslarimizin tamaminin po-
lis tarafindan toplanmasini. Biitiin yerel orgiitleri birlestiren
tek bir ortak, diizenli eylem yoklugunda, bu gibi baskinlar,
¢ok kez galismalarin aylarca durmasi sonucunu vermekte-
dir. Ama eger biitiin yerel orgiitlerin ortak bir eylemi olursa,
o zaman, ¢ok énemli bir tutuklama halinde bile, iki-ii¢ ener-
Jik kisi birkag hafta i¢cinde ortak merkezle ve, bildigimiz gibi,
simdi bile hizla yerden figkiran yeni genglik ¢evreleriyle bag
kurabilir. Ve tutuklamalarla engellenen ortak eylem herkes-
¢e bilindiginde, yeni gevrelerin ortaya ¢ikip merkezle baglan-
t1 kurmalar1 daha da hizli olacaktir.

Ote yandan, goéziiniiziin 6éniine bir halk ayaklanmasini
getirin. Bu konuda diisiinmemiz ve buna hazirlanmamiz ge-
rektigi konusunda herhalde artik herkes goriig birligi i¢inde
olacaktir. Ama nasi/? Merkez komitesi ayaklanmay hazirla-
ma amaciyla, elbette biitiin yorelere ajanlar atayamaz. Bir
merkez komitesine sahip bulunsaydik bile, Rusya'daki bu-
ginki kosullar altinda bu komite bu gibi atamalarla kesin-
likle higbir sey basaramazdi. Ama ortak gazetenin kurulma-
s1 ve dagitilmasi sirasinda olusacak ajanlar ag1,* ayaklanma
¢agrisinin yapilmasim "oturup beklemek" zorunda kalmaz,
bir ayaklanma durumunda en yiiksek basari olasiligin1 gii-
vence altina alacak diizenli eylemi yiiriitebilirdi. Boyle bir

* Eyvah, eyvah! Martinov'un demokratik kulaklarini onca tirmalayan o
"ajanlar" sozciigiini gene agzimdan kagirdim! Bu sézciigiin 1870'lerin kah-
ramanlarini giicendirmedigi halde, 1890'larin amatérlerini niye giicendirdi-
gine sagiyorum. Ben bu sézciigii seviyorum, ¢iinkii biitiin ajanlarin diigiince-
lerini ve eylemlerini yonelttikleri ortak davay: agikga ve kesin olarak géste-
riyor, ve eger bu sézciigiin yerine bir bagkasini koymak zorunda kalsaydim,
segebilecegim tek sozciik, akla belirli bir kitabiligi ve belirsizligi getirmesey-
di, "katkida bulunanlar" olurdu. Bize gerekli olan sey, askeri bir ajanlar or-
gitudir. Ne var ki, bog zamanlarim1 "kargilikl olarak birbirlerine general-
lik bahgetmek" ile ge¢irmeyi pek seven (6zellikle yurtdisindaki) sayisiz Mar-
tinov'lar, "pasaport ajani" demektense, "devrimcilere pasaport saglayan 6zel
daire bagkani", vb. demeyi yegleyebilirler.
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eylem, bir ayaklanma i¢in ¢ok 6nemli olan ve bizim ¢alisan
yiginlarin en genis katmanlar1 ve otokrasiden hosnutsuz
olan biitiin toplumsal katmanlarla olan baglarimiz1 gii¢len-
dirirdi. Genel siyasal durumu dogru bir bicimde degerlendir-
me yetenegini, ve bunun sonucu olarak da, bir ayaklanma
i¢in uygun an1 segme yetenegini gelistirmeye hizmet edecek
olan iste bu eylemdir. Biitiin yerel 6rgiitleri, Rusya'nin ta-
mamini harekete gegiren ayni siyasal sorunlara, olaylara ve
sonuglara ayn1 anda tepki gosterme ve boyle "olaylara" ola-
bildigince gii¢lii uyumlu ve uygun bir bigimde tepki géster-
me bakimindan egitecek olan iste bu eylemlerdir; ¢iinkii bir
ayaklanma, 6ziinde, tim halkin hiikiimete kars1 en giicli,
en uyumlu ve en uygun "yanmti"dir. Son olarak, bastan basa
tiim Rusya'daki biitiin devrimci orgiitleri birbirleriyle en sii-
rekli, ve aym1 zamanda da en gizli baglara sahip olma baki-
mindan egitecek, boylelikle gercek parti birligini yaratacak
olan iste bu eylemlerdir; ¢iinkii boyle baglar olmaksizin,
ayaklanmanin planinmi kolektif olarak tartigmak ve ayaklan-
manin arifesinde zorunlu hazirlik 6nlemlerini, en siki bir
gizlilik iginde tutulmasi gereken 6nlemleri almak olanaksiz-
dir.

Tek sozciikle, "biitiin Rusya i¢in bir siyasal gazete plam",
(geregi kadar diisiinmemis olanlarin sandig gibi) dogmacihi-
ga ve kitabilige saplanmis masabas1 ¢aligmas: yiiriitenlerin
emeginin trini degildir, tam tersine, bu plan, giinliik ola-
gan ¢alismay: bir an bile unutmadan ayaklanmaya hemen
biitiin yénlerden hazirlanabilmek i¢in en pratik plandir.
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SONUC

RUS sosyal-demokrasisi tarihi, sinirlar belli ti¢ déneme
ayrilir:

Birinci donem, on yil1 kapsar, asagiyukar1 1884'ten
1894'e kadar. Bu dénem, sosyal-demokrasinin teori ve prog-
raminin yiikselme ve pekisme donemiydi. Yeni akimin Rus-
ya'daki yandaslar1 sayica ¢ok azdi Sosyal-demokrasi bir ig¢i
sinifi hareketi olmaksizin varligin siirdiiriiyordu, ve bir si-
yasal parti olarak, gelismesinin riigeym agsamasindaydu.

Ikinci donem, ii¢ ya da dért yil1 kapsar — 1894-1898. Bu
donemde sosyal-demokrasi, sahnede, bir toplumsal hareket
olarak, halk yiginlarinin bir atilimi olarak, bir siyasal parti
olarak goriindii. Bu hareketin ¢ocukluk ve delikanlihk done-
midir. Aydin katman narodizme kars1 savasim verme ve iggi-
lerin arasina gitme genel ¢abasi i¢cindeydji; is¢iler de grev ha-
reketine katilma ¢ogskusu ig¢inde. Hareket biiyiik ilerlemeler
kaydetti. Liderlerin ¢cogunlugu, bay N. Mihaylovski'ye bir ce-
sit dogal sinir gibi goriinen "otuzbes yasina" heniiz varma-
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mis olan genglerdi. Gengliklerinden otiirii, bunlar, pratik ca-
hsmaya hazirlikh degildiler ve sasilacak bir hizla sahneden
uzaklastilar. Ama ¢ogunlukla eylemlerinin kapsami ¢ok ge-
nisti. Bir ¢ogu devrimci olarak diisiinmeye Narodnaya Volya
yandas olarak baslamisti. Hemen hepsi, gengliklerinde tero-
rist kahramanlara hayranlik duymuslardi. O kahramanhk
geleneklerimin biiyiileyici etkisinden kurtulmak igin bir sa-
vagim gerekti, ve bu savasima, Narodnaya Volya'ya sadik
kalmaya kararh ve geng sosyal-demokratlarin derin bir say-
g1 duyduklar: kimselerle olan kisisel iligkilerin kesilmesi es-
lik etti. Bu savasim, geng liderleri, kendi kendilerini egitme-
ye, her egilimdeki gizli yazin1 okumaya, ve legal narodizmin
sorunlarini yakindan incelemeye zorladi. Bu savasimda egi-
tilen sosyal-demokratlar ne yollarin1 aydinlatan marksist te-
oriyi, ne de otokrasiyi devirme gérevini "bir an bile" unutma-
dan is¢i sinifi hareketi igine girdiler. 1898 ilkyazinda parti-
nin kurulmasi, bu dénemin sosyal-demokratlarinin en ¢arpi-
c1 ve ayn1 zamanda da sonuncu hareketi oldu.

Uciincii donem, gordiigiimiiz gibi, 1897'de hazirlanmist
ve 1898'de kesin olarak ikinci déneme son verdi (1899-?). Bu,
bir boliinme, dagilma ve yalpalama dénemiydi. Delikanlihk
cagmdaki bir gencin sesi ¢atallasir. Ve iste boyle, bu dénem-
de Rus sosyal-demokrasisinin sesi de catallasti, falsolu ses-
ler ¢ikarmaya basladi — bir yandan, bay Struve ve bay Pro-
kopovi¢'in, Bulgakov ve Berdyaev'in yazilari, 6te yandan V.
I-n ve R. M.'ninkiler, B. Krigevski ve Martinov'unkiler. Ama
herbiri bir yanda dolasip duran ve gerileyenler, yalnizca li-
derlerdi; hareketin kendisi biiyiimeye devam etti ve dev
adimlarla ilerledi. Proleter savasim, is¢ilerin yeni katmanla-
rina sigradi ve biitiin Rusya'ya yayildi; ayn1 zamanda, dolay-
Ih olarak, ogrenciler arasinda ve niifusun oteki kesimleri
arasinda demokratik ruhun canlanmasi isteklendirdi.
Ama liderlerin siyasal bilinci, kendiliginden kabarmanin ge-
nigligi ve giici karsisinda boyunegdi; sosyal-demokratlar
arasinda bagka bir tip egemen duruma gelmisti — hemen
hemen yalnizca "legal' marksist yazinla yetigsmis militan
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tipi. Yiginlarin kendiligindenligi, liderlerden daha ¢ok siya-
sal biling istedikge, bu tip, daha da yetersizlesti. Liderler,
yalnizca teori bakimindan ("elestiri 6zgiirligi") ve pratik ba-
kimdan ("ilkellik") geri kalmakla kalmadilar, geri kalmiglik-
larin bir siirii gérkemli savlar ileri siirerek hakh gésterme-
ye caligtilar. Sosyal-demokrasi legal yazinda Brentano yan-
daslar tarafindan ve illegal yazinda da kuyrukgular tarafin-
dan trade-unionculuk derekesine diisiiriliiyordu. Ozellikle
sosyal-demokratlarin "ilkel yéntemleri" sosyalist olmayan
devrimci egilimlerin yeniden canlanmasi sonucunu verince,
Credo programi uygulanmaya baglaniyordu.

Eger okur, Rabogeyé Dyelo gibi bir gazete tlizerinde gere-
ginden fazla durdugum igin beni kinarsa, kendisine sunu
soyleyecegim: Rabogeye Dyelo bu igiinci donemin "ruhunu”
en belirgin bigimde ifade ettigi i¢in "tarihsel" bir énem ka-
zanmist1.* Dagimikhig1 ve yalpalamay, "elestiricilik"e, "eko-
nomizm"e ve terorizme odiinlerde bulunmaya hazir olusu
temsil edebilecek olan tutarli R. M. degil, esen riizgara gore
yon degistiren Krigevski'ler ve Martinov'lardi. Bu donemin
karakteristik 6zelligi, baz1 "mutlak" hayranlarinin pratik ca-
lismaya kiigciimseme ile bakmalar1 degildir, tam tersine, kii-
¢iik capta pratikgilikle teoriye kargi tam bir umursamazhgin
bilesimidir. Teoriyi bayagilastirma girisimlerinde bu déne-
min kahramanlarinin asil tasasi "biiyiik laflar1” dogrudan
reddetme degildi. Bilimsel sosyalizm, biitiinsel bir devrimci
doktrin olmaktan ¢ikti, her yeni ¢gitkan Alman ders kitabinin
iceriginin "serbest¢e" sulandirdigi bir bulamag¢ haline geldi;
"sinif savagim1” slogani, daha genis ve daha enerjik bir eyle-
me isteklendiren bir etken olmaktan ¢ikti, "iktisadi savasim
siyasal savagima kopmaz baglarla bagli bulunduguna" gore,
bir cesit merhem gorevini yerine getirdi; parti diisiincesi,

* Su Alman atasoéziiyle de yanit verebilirdim: Den Sack schlagt man,
den Esel meint man (Esege kizip semerini doviiyorsun). Yalmzca Rabogeye
Dyelo degil, moda olan "elestiri"ye tutulan pratik icindeki militanlarin ve te-
orisyenlerin genis bir yigini da moda olan "elestiricilik"e kapilarak, kendili-
gindenlik sorununu ¢ézemiyorlar ve siyasal ve orgiitsel gorevlerimizin sos-
yal-demokrat¢a anlayisindan trade-unioncu anlayisa sapiyorlarda.
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militan bir 6rgiitiin yaratilmas i¢in bir ¢agri1 olmuyor, tersi-
ne, bir tiir "devrimci biirokrasiyi" ve "demokratik" bigimlerle
¢ocuk¢a oynamay1 hakli gostermek i¢in kullanihiyordu.

Ugtincii donemin ne zaman sona erecegini ve "bir ¢ok be-
lirtinin miijdeledigi" dérdiincii donemin ne zaman baslayaca-
g1 bilemeyiz. Gegmisten bugiine ve kismen de gelecege ge-
¢is halindeyiz. Ama biitiin giictimiizle inaniyoruz ki, dordin-
cii dénem, militan marksizmin pekismesine yolagacak, Rus
sosyal-demokrasisi bunalimdan tam ergenlik ¢agina erigmis
olarak ¢ikacak ve oportiinist art¢inin "nébetini" en devrimci
smifin gergek onciisii "devralacaktir".

"Nobetin devralinmas1" ¢agrisinda bulunma anlaminda
ve yukarda agikladiklarimizi1 ozetleyerek, ne yapmali? soru-
suna su kisa yanit1 veriyoruz:

Ugtincii Déneme Son Verin.
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EK

ISKRAYI RABOCEYE DYELO 1ILE
BIRLESTIRME GIRISIMI

BIZIM i¢in geriye, Rabogeye Dyelo ile olan orgiitsel iligki-
lerinde Iskra'min benimsedigi ve siirekli uyguladig: taktikle-
ri anlatmak kaliyor. Bu taktikler Iskra, n°® 1'de, "Yurtdis:
Rus Sosyal-Demokratlar Birligindeki Boliinme" baslikli ma-
kalede* tam olarak aciklanmigtir. Biz daha bastan, partimi-
zin birinci kongresinde partinin yurtdis: temsilcisi olarak ta-
ninan gergek Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin iki
orgiit halinde béliindiigii; partinin temsili sorununun Pa-
ris'teki Uluslararas: kongrede, Rusya'y1 Uluslararas: Sosya-
list Biiroda®? temsil etmek tizere béliinmiis olan Yurtdis1 Bir-
ligin her iki kesiminden birer kisi olmak tizere iki iiyenin se-
cilmesi ile ancak gegici ve kosullu olarak ¢oziimlenmis ve
hala askida duran bir sorun oldugu goriisiinii benimsedik.
Rabogeye Dyelo'nun temelde yanhs oldugunu ilan ettik; ilke
olarak kesinlikle Emegin Kurtulusu grubunun yaninda ye-
raldik ve ayn1 zamanda béliinmenin ayrintilarina girmeyi

* Bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 378-79. —Ed.
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reddederek Yurtdis: Birligin yaptig1 hizmetleri yalnizca pra-
tik calisma agisindan dikkate aldik.*

Bunun sonucu olarak bizim politikamiz bir o6l¢iide bir
bekleme politikasiydi. Ekonomizmin en kararli muhalifleri-
nin Yurtdis: Birlik ile birlikte ¢aligabilecegini, ¢iinki bu or-
gitiin teori ve taktik konulardaki temel sorunlar tizerine s6-
ziimona bagimsiz bir tutum almaksizin Emegin Kurtulusu
grubu ile ilke olarak fikir birligi i¢inde oldugunu ilan ettigini
soyleyerek, Rus sosyal-demokratlarimn ¢ogunlugu arasinda
egemen olan gorislere 6diin verdik. Takindigimiz tutumun
dogrulugu, Iskra'nm birinci sayisinin ¢ikisiyla (Aralik 1900)
hemen ayni zamanda, ii¢ tiyenin, Birlikten ayrilarak "Uzlas-
tirma Grubu"nu kurmalariyla ve su asagidaki orgiitlere uz-
lagsma goriismelerinde araci olarak yardimei olacaklarimi bil-
dirmeleriyle dolayl bir bicimde tanitlandi 1° Iskra orgiiti-
nin yurtdisi1 kesimine, 2° devrimci Sotsial-Demokrat orgi-
te,8 ve 3° Yurtdis1 Birlige. Bu orgiitlerden ilk ikisi derhal
bunu kabul ettiklerini bildirdiler; diciinciisii ise oneriyi geri
cevirdi. Gegen yilki "Birlik" konferansinda bir konusmaci, bu
olgulara degindiginde, Yurtdis:1 Birligin yonetim kurulu tiye-
lerinden birinin bu 6nerinin reddedilmesinin yalnizca Yurt-
dis1 Birligin Uzlastirma Grubunun bilesiminden hosnut ol-
mayisina dayandigini agikladigir dogrudur. Bu agiklamay:
burada belirtmeyi bir gorev saymakla birlikte, bunun yeter-
siz bir agiklama oldugunu séylemekten de geri duramam,;
¢iinkii iki orgiitiin goriismelere baslamay1 kabul ettigini bi-
len Yurtdis:1 Birlik, onlara bir baska araci kanaliyla, ya da
dogrudan yanasabilirdi.

1901 ilkyazinda hem Zarya (n° 1, Nisan) ve hem de Iskra
(n° 4, May1s)** Rabogeye Dyelo ile agik polemige girdiler. Isk-
ra ozellikle Rabogeye Dyelo'nun "Tarihsel Bir Doniig" adh
makalesine saldirdi; Rabogeye Dyelo, Nisan ekinde, yani ilk-
yaz olaylarindan sonra, teror sorunu konusunda ve o sira

* Bizim bélinme konusundaki yargimiz yalnizca konuya iligskin yazinin
incelenmesine degil, orgiitiimiiziin birkag iiyesinin yurtdigindan derledikle-
ri bilgilere de dayandirilmisti.

** Bkz: Collected Works, Vol. 5, s. 13-24. -Ed.
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bir¢oklarinin kapildiklar1 "kan" ¢agrilar1 konusunda istik-
rarsizlik gostermisti. Polemiklere karsin, Yurtdisi Birlik,
yeni bir "uzlagtiricilar" grubu®* aracihigiyla uzlasma goris-
melerinin baglamasina razi oldu. Ad1 gegen ii¢ 6rgiitiin tem-
silcilerinin haziranda yapilan ilk konferansi, Yurtdis:1 Birli-
gin Iki Konferans adl brosiirde ve Yurtdisi Devrimci Birligin
de "Birlik" Konferans Belgeleri adl1 brogiirde yayinladiklar:
¢ok ayrintili bir "ilkelerde goriis birligi" temeli tizerinde bir
anlagma taslag: hazirladi.

Bu ilkelerde goriis birliginin (¢ogu kez Haziran konferan-
s1 kararlar1 olarak adlandirilir) igerigi, bizim genel olarak
oportiinizmin, o6zel olarak da Rus oportiinizminin her tirli
belirtisinin en kesin bir bi¢imde reddini birlesmenin mutlak
kosulu yaptigimizi en agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.
1. madde soyledir: "Proleter sinif savasim igerisine oportii-
nizmi sokma yolundaki biitiin girisimleri —ifadesini ekono-
mizmde, bernstayncilikta, millerandcilikta vb. bulan giri-
simleri— reddederiz." "Sosyal-demokrat eylemlerin alanina
... devrimci marksizmin biitiin hasimlarina kars: ideolojik
savasim da dahildir" (4, c); "Orgiit ve ajitasyon eyleminin
her alaninda, sosyal-demokrasi, Rus proletaryasinin ivedi
gorevinin otokrasiyi devirmek oldugunu bir an i¢in bile
unutmamalidir” (5, a); "... ajitasyon yalnizca iicretli-emek ile
sermaye arasindaki giinliik savagim temeli iizerinde degil"
(5, b); "... yalnizca iktisadi savasim ve kismi siyasal istemler
ugruna savasim diye bir asama... tanimiyoruz" (5, c); "... ha-
reketin geliskin olmayan bigimlerinin ... ilkelligini ve darhigi-
m ilkesellestiren egilimlerin elestirilmesini, hareket igin
onemli goriyoruz" (5, d). Harekete tamamen yabanci olan ve
bu kararlar: birazcik olsun dikkatlice okuyan bir kimse bile,
bu kararlarin formiile edilislerinden de anlayacaktir ki, bun-
lar oportiinist ve ekonomist olanlara, otokrasiyi devirme go-
revini bir an i¢in bile olsa unutanlara, agamalar teorisini ka-
bul edenlere, darlig: ilke diizeyine ¢ikaranlara vb. kars: yo-
neltilmistir. Emegin Kurtulusu grubu, Zarya ve Iskra tara-
findan Rabogeye Dyelo'ya kars1 yiiriitiilen polemikleri soyle
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boyle bilen bir kimse bile, bu kararlarin Rabogeye Dyelo'nun
igine diismiis oldugu hatalar: bir bir giirittigiinden bir an
i¢in olsun kusku duyamaz. Yurtdis1 Birligin bir uyesi, "Bir-
lik" konferansinda kalkip da, Rabogeye Dyelo, n° 10'daki ma-
kalelerin Yurtdis: Birligin gosterdigi yeni "tarihsel doniisin"
sonucu olmayip, kararin asir1 "soyutlugu"nun sonucu oldu-
gunu ilan ettiginde,* konugsmacilardan biri bu iddiayi, hakh
olarak, alaya almigti. Soyut olarak bir yana, bu kararlarin
inanilmaz 6l¢iide somut oldugunu séylemisti: bunlarin "biri-
sini yakalamaya c¢aligtig1" ilk bakigta goriilebilirdi.

Bu sozler, konferansta ¢ok tipik bir olaya yolagti Bir
yandan Kricevski, bunun bizim kéti niyetlerimizi agiga vu-
ran ("tuzak kurmak") bir dil siirgmesi oldugu inanciyla, "ya-
kalamak" sozciigiine sarilarak, dokunakli bir bigimde soyle
haykirdi: "Kimi yakalamaya ¢ahsiyorlar?" Alayl bir bi¢cimde
"Evet kimi?" diyerek, bu soruya Plehanov da katildi. Kri-
¢evski ise bunu, "Kavrama yeteneginden yoksun olan yoldas
Plehanov'a yardimei olayim" diyerek yanitladi. "Kendisine
sunu agiklayayim ki, bu tuzak Rabogeye Dyelo'nun yazikuru-
lu i¢in kurulmustur [giiliismeler], ama biz bu tuzaga yaka-
lanmadik!" (Soldan: "Daha da kétii ya!") Ote yandan, Borba
grubunun (uzlastiric1 bir grup) bir iyesi, Yurtdis1 Birligin
kararlarda yaptig1 degisikliklere kars:1 ¢ikarak ve bizim ko-
nusmacimizi savunmak isteyerek, "yakalamak" sozciigiiniin,
besbelli ki, polemigin harareti icerisinde kazara soylendigini
ilan etti.

Kendi payima ben, bu s6ziin sorumlusunun bu "savun-
ma"y1 hi¢ de hos karsilayacagini sanmiyorum. "Birisini ya-
kalamaya c¢aligsmak" sozciiklerinin "saka olarak séylenmis
gercek sozler" oldugunu diigiiniiyorum; biz Rabogeye Dye-
lo'yu her zaman istikrarsizlikla ve yalpalamakla sugladik,
ve yalpalamaya bir son vermek i¢in, dogal olarak, onu yaka-
lamaya ¢alismak zorundaydik. Bunda en ufak bir kétii niyet
belirtisi yoktur, c¢iinkii ilkelerde istikrarsizlik sorununu tar-
tismaktaydik. Ve Yurtdis1 Birligi oylesine yoldashiga yakisir

* Bu iddia Iki Konferans'ta da yinelenmektedir (s. 25).
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bir bi¢cimde yakaladik ki,* bizzat Krigevski ve Birligin y6ne-
tim kurulu iyelerinden biri daha, Haziran kararlarim1 imza-
ladilar.

Rabogeye Dyelo, n° 10'daki makaleler (bizim yoldaslari-
miz bu sayiy1 ilk kez konferans i¢in geldiklerinde, toplanti-
lar baglamazdan birkag¢ giin 6nce gérmiislerdi), ilkyaz ile
sonyaz arasindaki dénemde Yurtdis: Birlikte yeni bir donii-
sin yeralmis oldugunu agik¢a gosteriyordu: ekonomistler bir
kez daha ustinligi ele gecirmigler ve esen her "riizgara"
gore yon degistiren yazikurulu, gene "en onde gelen bern-
stayncilar" ve "elestiri 6zgiirliigii"nii savunmaya, "kendili-
gindenligi" savunmaya ve Martinov'un agzindan siyasal et-
kinligimizin alanim "kisitlama teorisini" (s6ziimona bu etki-
yi daha da karmasiklastirma amaciyla) vaazetmeye giris-
misti. Parvus'un, bir oportiinisti herhangi bir formiille
yakalamanin zor oldugu yolundaki o ¢ok yerinde gozlemi
dogru ¢ikmigti. Bir oportiinist ser formiile kolayca imzasini
atar, ve onu ayni kolaylikla terkeder, ¢iinkii oportiinizm de-
mek, kesin ve saglam ilkelere sahip olmamak demektir.
Oportiinistler, bugiin oportiinizmi getirme yolundaki biitiin
girisimleri reddetmisler, her tirlii darhg: reddetmisler,
"otokrasiyi devirme gorevini bir an i¢in olsa bile unutmama-
ya" ve "ajitasyonu yalnizca iicretli-emek ile sermaye arasin-
daki giinliik savagim temeli iizerinde" yiiriitmeye vb. vb. cid-
di olarak soz vermiglerdir. Ama yarin agiz degistirecekler ve
kendiligindenligi ve tekdiize giinliik savasimin ilerlemesini

* Gergekten de o6yle. Haziran kararlarimin girisinde, Rus sosyal-
demokrasisinin bir biitiin olarak her zaman Emegin Kurtulusu grubunun il-
kelerine bagl kalmig oldugunu ve Yurtdis: Birligin gérdiigi hizmetin ozel-
likle yayin ve orgiitlenme faaliyeti oldugunu soyledik. Bir bagka deyisle, bi-
zim "yakalamaya" ¢aligtigimiz yalpalamalar1 tamamen birakmasi koguluy-
la, ge¢misi unutmaya ve Yurtdis: Birlikteki yoldaglarin yaptiklar: ¢aligma-
lann (dava igin) yararhligini kabul etmeye tamamen hazir oldugumuzu
ifade ettik. Haziran kararlarini okuyan herhangi bir tarafsiz kimse, bunlan
ancak boyle yorumlayacaktir. Eger Yurtdisi Birlik, ekonomizme dogru yap-
tig1 yeni doniigle (n° 10'daki makalelerinde ve yaptig1 degisikliklerde) bir
bolinmeye neden olduktan sonra, yaptig: hizmetler konusunda soyledikleri-
mizden otiiri simdi bizi yalancilikla suglarsa (1ki Konferans, s. 30), o zaman
boyle bir su¢lama elbette ki ancak bir giilimseme uyandirabilir.
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savunma, elle tutulur sonuglar vaadeden istemler lehinde
konusma bahanesiyle eski hilelelerine doéneceklerdir. n°
10'daki makalelerde, "Yurtdis1 Birligin ne ge¢cmiste, ne de
simdi, konferansta kabul edilen taslagin genel ilkelerine ters
diisen herhangi bir sapma gérmedigi" yolundaki iddiasini
sirdiirmekle (Iki Konferans, s. 26), Yurtdis1 Birlik, olsa olsa,
anlagsmazlik konusundaki temel noktalar1 anlamakta tam
bir yeteneksizlik ya da isteksizlik, gostermis olmaktadir.
Rabogeye Dyelo, n° 10'dan sonra, ancak tek bir sey yapa-
bilirdik: Yurtdis1 Birligin biitiin iiyelerinin bu makalelerle ve
yazikuruluyla goériis birligi icinde olup olmadigin1 anlamak
tizere, genel bir tartisma agmak. Yurtdis1 Birlik bizden 6zel-
likle bu yiizden hognut degildir ve bizi kendi saflar1 arasina
ayrihk tohumlar1 ekmekle, bagka insanlarin iglerine burnu-
muzu sokmakla, vb. suglamaktadir. Bu suglamalar elbette ki
temelden yoksundurlar, ¢iinkii ne kadar hafif olursa olsun,
esen her riizgara gore "yon degistiren" se¢imle ishbasina gel-
mis bir yazikurulunda, her sey riizgarin yoniine baghdir, ve
biz bu yonin ne oldugunu birlesmek niyetinde olan o6rgiit
uyeleri disinda kimsenin bulunmadig: 6zel toplantilarda ta-
nimladik. Yurtdis1 Birlik adina haziran kararlarinda yapil-
mak istenen degisiklikler, bir anlagmaya varma yolundaki
son umutlar1 da aldi gotiirdi. Bu degisiklikler ekonomizme
dogru yapilan yeni doniisiin ve Birlik tyelerinin ¢ogunlugu-
nun Rabogeye Dyelo n° 10 ile goriis birligi iginde olduklarinin
belgesel kamtidir. Bu degisiklikler, oportiinizmin belirtileri-
ne yapilan atiftan "ekonomizm" sézciigiini ¢ikarmak (bu soz-
cigin "anlaminin muglak oldugu" gerekgesiyle; ama durum
buysa, o zaman yapilmas1 gereken tek sey, bu yaygin hata-
nin niteliginin daha kesin bir bigimde tanimlanmasiydi), ve
"millerandcilik" sézcigiini ¢ikarmakti (oysa Krigevski bunu
Rabogeye Dyelo n° 2-3, s. 83-84'te, ve daha agik olarak
Vrwarts'ta* savunmustu). Haziran kararlarinin, sosyal-

* Bu konuda bir polemik Vorwarts'in simdiki editéri Kautsky ile Zar-
ya'min yazikurulu arasinda basladi. Rus okurunu bu tartigma konusunda
bilgi sahibi kilmakta kusur etmeyecegiz.85
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demokrasinin goérevinin "siyasal, iktisadi ve toplumsal bas-
kinin biitiin bigimlerine karsi proleter savasimin her belirti-
sine onderlik etmek", boylelikle savasimin biitiin bu belirtile-
rine sistem ve birlik kazandirmak oldugunu kesinlikle belirt-
mesine karsin Yurdis: Birlik tiimiiyle gereksiz olan su soézle-
ri eklemistir: "Tktisadi savasim, y1gin hareketinin giiclii bir
diirtasiadir” (kendi basina alindiginda, bu iddiya kars: ¢iki-
lamaz, ama dar ekonomizmin varliginda yanlis yorumlara
firsat yaratmamazlik da edemez). Dahasi, hem "bir an i¢in
bile" (otokrasiyi devirme amacini1 unutmak) sozciiklerinin ¢i-
kartilmasiyla ve hem de "iktisadi savasim, y1ginlari etkin si-
yasal savasim i¢ine ¢ekmenin en genis uygulanabilirlige sa-
hip arag¢laridir” sézciiklerinin eklenmesiyle, haziran kararla-
rinda "politika'nm dipediiz daraltilmas1 bile onerilmisti.
Boyle diizeltmelerin onerilmesi iizerine, bizim konusmacila-
rimiz, yeniden ekonomizme donen ve kendileri i¢in yalpala-
ma ozgurligi elde etmek igin ugrasan kimselerle gériismele-
ri siirdiirmenin bir yarari olmayacag: diisiincesiyle, birbirle-
rinin ardi sira, s6z almayi dogal olarak reddettiler.
"Iskra'min anlasma icin engel olarak gordiigii sey, Rabo-
¢eye Dyelo'nun bagimsiz niteliginin ve 6zerkliginin korunma-
s1ydy, ki Birlik bunun ilerideki anlagsmamizin dayanikhilig-
nin sine qua non'u* olacagim diisiiniiyordu" (Iki Konferans,
s.25). Bundan daha yanlis bir sey olamaz. Bizim Rabogeye
Dyelo'nun o6zerkligine karsi hi¢bir zaman planimiz olmadi.**
"Bagimsiz nitelik"ten kasit, teori ve taktiklerdeki ilkesel so-
runlar konusunda bagimsizliksa, biz ger¢ekten de onun ba-
gimsiz niteligini tanimayt kesinlikle reddettik. Haziran ka-
rarlar1 boyle bir bagimsiz niteligi kesinlikle reddetmektedir,
¢inkii boyle bir "bagimsiz nitelik", uygulamada, daha 6n
de isaret ettigimiz gibi, her zaman, aramizda hiikiim siir
mekte bulunan ve parti agisindan kabul edilemez olan bo-
linmiigligi besleyen her tiirden yalpalamalar anlamina gel-

* Kaginilmaz kogulu. —¢.
** Yani eger, birlesmis olan orgiitlerin ortak bir iist konsey kurmalarina
iligkin yazikurullar: arasindaki géris alig-verisi, 6zerkligin sinirlandinlmasi
olarak goriilmiiyorsa. Ama haziranda Rabogeye Dyelo buna razi olmugtu.
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mistir. Rabogeye Dyelo, n° 10'daki makaleler, getirdigi "degi-
siklikler" ile birlikte, onun bu tiirden bagimsiz niteligini ko-
rumak dileginde oldugunu agik¢a gostermis ve boyle bir di-
lek dogal ve kacinilmaz olarak bir kopusa ve savas ilanina
yolagmigtir. Ama Rabogeye Dyelo'nun kendisini belirli yazin-
sal iglevlere vermesi anlaminda, onun "bagimsiz niteligi"ni
tanimaya hepimiz hazirdik. Bu iglevlerin dogru-diiriist dag-
tilmasi, dogal olarak, sunlan gerektiriyordu: 1° teorik bir
dergi, 2° siyasal bir gazete, ve 3° herkesce anlasilabilir ma-
kale derlemeleri ve brogiirler. Rabogeye Dyelo, Haziran ka-
rarlarinin hedefledigi hatalarmi biitiin biitiin terketmeyi i¢-
tenlikle istedigini, ancak boyle bir iglev dagitimina riza gos-
tererek tanitlayabilirdi. Ancak boyle bir islev dagitimiyd: ki,
her tiirli siirtiisgsme olasiligini ortadan kaldirir, dayanikh bir
anlagma yapilmasim etkin olarak giivence altina alhr, ve
ayn1 zamanda da, hareketimizin yeniden canlanmasinin ve
yeni basarilar elde etmesinin temeli olabilirdi.

Devrimci egilim ile oportiinist egilim arasindaki sonal
kopusa, "orgiitsel" kosullarin degil, oportiinistlerin oportii-
nizmin bagimsiz niteligini pekistirmek ve Krigevski'lerin ve
Martinov'larin tezleriyle kafa karisiklig1 yaratmay: siirdiir-
mek istemelerinin neden oldugu konusunda su anda higbir
Rus sosyal-demokrat1 kugku duyamaz.
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NE YAPMALI?YA ILISKIN BIR DUZELTME

NE YAPMALI? kitapgiginin 141. sayfasinda* soziinii etti-
gim Uzlastirma Grubu, yurtdisi sosyal-demokrat oérgiitleri
uzlastirma girisiminde kendilerinin oynadiklar1 rol konu-
sunda anlattiklarimda su diizeltmeyi yapmami istediler:
"1900"n sonunda, Yurtdis1 Birlikten, bu grubun iig¢ tiyesin-
den yalnizca biri ayrilds; otekiler ise, 1901'de, ancak, Uzlag-
tirma Grubunun o6nerdigi ve Yurtdis1 Iskra orgiiti ve dev-
rimci Sotsial-Demokrat orgiit ile yapilacak bir konferans ko-
nusunda Birligin rizasin1 almanin olanaksizligindan emin
olduktan sonra, ayrildilar. Yurtdis: Birligin yonetim kuruluy,
Uzlagtirma Grubunu olusturan kisilerin araci olarak hare-
ket etmeye "yetkili olmadiklari1™ni ileri siirerek, ilkin bu éne-
riyi reddetti ve Yurtdis1 I'skra orgiitii ile dogrudan iliski icine
girmek istedigini belirtti. Ama ¢ok ge¢meden, Yurtdig: Birli-
gin yonetim kurulu, Uzlastirma Grubuna, Birlik i¢indeki bé-
liinme konusundaki raporu igeren Iskra 'min ilk sayisinin ¢ik-

* Bu kitabin 198. sayfas:. —-Ed.
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masindan sonra, kararimi degistirdigini ve artik Iskra ile
iliski kurmak istemedigini bildirdi. Bunun ardindan, Yurtdi-
s1 Birligin yonetim kurulu dyelerinden birinin, Birligin bir
konferansa razi olmayisina yalnizca Uzlagtirma Grubunun
bilesiminden hosnut olmayisinin neden oldugu yolundaki
sozleri nasil agiklanabilir? Yurtdig: Birligin yénetim kurulu-
nun gecen yilin haziranindaki konferansa nasil olup da nza
gosterdigini agiklamanin da aym olgiide zor oldugu dogru-
dur; ciinkii Iskra'nin ilk sayisindaki makale, gecerliligini
hala koruyordu ve Iskra'min Yurtdisi Birlige karsi olan
‘olumsuz' tutumu, her ikisi de Haziran konferans: éncesinde
cikmis olan Zarya'nin ilk sayisinda ve Iskra n° 4'te daha da
gucli bir bigimde ifade ediliyordu."

Iskra, n° 19, 1 Nisan 1902 N. LENIN
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Ne Yapmali? Hareketimizin Canalicc Sorunlar:, 1901'in so-
nunda ve 1902'nin baginda yazilmistir.

Lenin Ne Yapmali?'nin bir taslag: olarak adlandirdig: "Ekono-
mizmin Savunuculanyla Bir Konugma" adli makalesini daha son-
radan Iskra, n° 12'de (Aralik), yayinladi. Onsozii Subat 1902'de yaz-
d1 ve kitap mart baglarinda Dietz tarafindan Stuttgart'da yayinlan-
di. Yayin duyurusu Iskra'min 10 Mart 1902 tarihli 18. sayisinda ba-
silmigti.

Ne Yapmali?, Rusya'da is¢i sinifinin devrimei bir marksist par-
tisi i¢in verilen savasimda ve leninist Iskra egiliminin RSDIP'nin
komite ve orgiitlerinde ve 1903 kongresinde zafere ulagmasinda
6nemli bir rol oynadi.

Kitap, 1902 ve 1903'te, Rusya'daki sosyal-demokrat o¢rgiitler
arasinda yaygin bir bi¢gimde dagitild;; Kiev, Moskova, St. Peters-
burg, Nijni-Novgorod, Kazan, Odessa ve bagka kentlerdeki polis
baskinlarinda ve tutuklamalarda ele ge¢mistir.

Ne Yapmali2, 1907'de, baz1 degisikliklerle Oniki Yl adl1 derle-
mede yeniden basildi. Bundan sonraki biitiin baskilar, 1907 baskis:
da gozoniinde tutularak yapildi. -3

2 "Nereden Baglamali?", ilk kez, Iskra, n° 4'iin bagyazis: olarak
yayinlandi. O sira Rusya'daki sosyal-demokrat hareketin kars: kar-
siya oldugu en 6nemli sorunlara yanitlar getiriyordu — siyasal aji-
tasyonun niteligi ve temel igerigi, biitiin Rusya'y1 kapsayan militan
bir marksist partiyi érgiitleme gérevi ve kurma plani. Lenin bu ma-
kaleyi, daha sonradan Ne Yapmal:? adl kitap olarak ortaya ¢ikan
planin taslag olarak adlandirmistir.

Bu makale devrimci sosyal-demokratlar i¢in bir program niteli-
gindeydi ve hem Rusya'da, hem de yurtdiginda genis bir bicimde da-
gitilmist1. Yerel sosyal-demokrat orgiitler bunu Iskra'da okumuslar
ve ayn bir brogiir olarak yeniden yayinlamiglardi. Sibirya Sosyal-
Demokrat Birligi bu brogiirden 5.000 adet bastirmig ve biitiin Sibir-
ya'ya dagitmigt1. Brosiir ayrnica Rjev'de de basilmig ve Saratov, Tam-
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bov, Nijni-Novgorod, Ufa ve oteki kentlerde dagitilmigti. —9.

3 Iskra ("Kivilerm"). — Lenin'in 1900 yilinda kurmus oldugu,
biitiin Rusya igin ilk illegal gazete. Bu gazete, ekonomistlerin yenil-
mesinde, daginik haldeki sosyal-demokrat gruplann birlestirilme-
sinde ve Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Partisinin ikinci kongresinin
hazirlanmasinda kesin ve etkin bir rol oynadi.

Polis baskisindan étiirii, ¢arlik Rusyas: i¢inde bir devrimci ga-
zetenin yayinlanmas: olanaksizdi. Daha Sibirya'da siirgiindeyken,
Lenin, yurtdisinda bir gazetenin yayinlanmasi planini biitiin ayrn-
tilanyla uygulamaya girigti.

Lenin'in Iskra'sinin ilk sayis1 11 (24) Aralik 1900'de Leipzig'de
¢ikti. Bundan sonra Miinih'te, (Temmuz 1902'den sonra) Londra'da
ve 1903 ilkyazindan baslayarak da Cenevre'de yaymnlandi.

Iskra'nin yazikurulunda V. I. Lenin. G. V. Plehanov, Y. O. Mar-
tov, P. B. Akselrod, A. N. Potresov ve V. 1. Zasulig vard. i1k giinler-
de sekreteri 1. G. Smdovi¢-Leman idi. Daha sonra 1901 ilkyazinda
N. K. Krupskaya, yazikurulu sekreteri oldu; Krupskaya, ayn1 za-
manda Iskra'nin Rusya'daki sosyal-demokrat érgiitlerle yazigmala-
nn1 da yonetiyordu. Lenin, fiilen yazikurulu bagkam ve Iskra'nin
biitiin eylemlerinin yoneticisiydi. Iskra'da yazdig1 yazilar, partinin
kurulmasiyla, Rus proletaryasinin sinif savagimiyla ilgili biitiin te-
mel sorunlan ve uluslararasi sahnedeki bellibagl olaylan ele alir.

Iskra'nm c¢izgisini benimseyen RSDIP gruplan ve komiteleri,
St. Petersburg, ve Moskova ve Samara da dahil olmak iizere Rus-
ya'nin bir¢ok kentinde kuruldu.

Iskra orgiitleri, Lenin'in egittigi profesyonel devrimciler tara-
findan kuruluyor ve onlarin yénetimi altinda ¢alisiyordu (N. E. Ba-
uman, I. V. Babugkin, S. I. Gusev, M. 1. Kalinin, G. M. Kirjijanovs-
ki bunlar arasindaydai). ]

Lenin'in girisimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla Iskra'nin
yazikurulu, partinin program taslagini hazirlad: (gazetenin 21. sa-
yisinda yayimnlanmigtir) ve 1902 Temmuz-Agustosunda toplanan
RSDIP ikinci kongresi diizenlendi.

O zamana kadar Rusya'daki yerel sosyal-demokrat orgiitlerin
cogunlugu Iskra ile iligki kurmuglardi. Onun taktiklerini, progra-
min1 ve orgiitlenme planini benimsiyorlar ve Iskra'yr yolgosterici
organ olarak kabul ediyorlardi Ikinci kongre, 6zel bir kararla, par-
tiyi kurma ugrundaki savagimda oynamis oldugu 6nemli rolii kay-
detti ve Iskra'y1 RSDIP'nin merkez organi olarak kabul etti.

Ikinci kongre, Lenin, Plehanov ve Martov'u, Iskra'nin yaziku-
rulu olarak se¢misti. Eski alt1 yazikurulu iiyesinin yazikurulunda
kalmas: gerektiginde direnen Martov, kongrenin kararlanna kar-
sin, Iskra yazikurulunda ¢aligmay: kabul etmedi ve gazetenin 45-

208



51. sayilan Lenin ve Plehanov tarafindan yayinlandi. Bundan son-
ra Plehanov, mengeviklerden yana bir tutuma biiriindii ve parti
kongresinin gorevden uzaklagtirmig oldugu biitiin eski mensevik
yazikurulu iiyelerinin kurula alinmalarni istedi. Lenin, buna raz
olmadi ve 19 Ekim (1 Kasim) 1903'te yazikurulu iiyeliginden ¢ekil-
di; merkez komitesine secildi ve mengevik oportiinistlere kars1 bu-
radan miicadele etti. Iskramin 52. sayisin1 tek basina Plehanov ya-
yinladi. 13 (26) Kasim 1903'te kendi basina hareket eden ve kong-
reye meydan okuyan Plehanov, eski mengevik iiyeleri yazikuruluna
aldi. Iskra'min 52. sayisindan itibaren mengevikler, Iskra'y1 kendi
organlan haline getirdiler. Artik bolgevik eski-Iskra'nmin yerini
mensevik yeni-Iskra almists — 9

4 Yurtdis1 sosyal-demokrat 6rgiitler —Rus Sosyal-Demokratlar
Birligi, Bund'un yurtdisi komitesi, yurtdis1 Sotsial-Demokrat orgiit,
yurtdis1 Iskra ve Zarya 6rgiiti— arasindaki gériismeler, Borba gru-
bunun aracilig1 ile birlesme konusunda bir anlagmaya varmak iize-
re 1901'in ilkyazinda ve yazinda yiiriitiilmiigtiir. Bu orgiitlerin tem-
silcileri, kongreye hazirlik yapmak iizere haziranda Cenevre'de bir
konferans topladilar ("Haziran" ya da "Cenevre" konferans: olarak
bilinir). Bu konferans, biitiin sosyal-demokrat orgiitlerin pekistiril-
mesini kabul eden ve her boydan ve soydan oportiinizmi —
ekonomizmi, berngtaynciligi, millerandciligi, vb.—mahkiim eden
bir karar (bir ilke anlagmasi) hazirladi. Ama Rus Sosyal-
Demokratlar Birliginin ve onun organi Rabogeye Dyelo'nun oportii-
nizme dogru yaptig yeni doniis, birligi saglama girigiminin basari-
sizligini 6nceden belirlemig oldu.

Yurtdist RSDIP Orgiitlerinin Birlik konferans: 21 ve 22 Eyliil
(4 ve 5 Ekim) 1901'de Ziirih'te toplandi. Konferansa Iskra ve Zarya
orgiitiinden alt1 temsilci (Lenin, Krupskaya, Martov ve bagkalari),
aralaninda Emegin Kurtulugu grubundan ii¢ iiyenin de bulundugu
(Plehanov, Akselrod ve Zasulig) Sotsial-Demokrat 6rgiitiinden sekiz
iye, Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin (aralarinda yurtdigi Bund
komitesinin bes iiyesinin de yeraldigi) onalt: iiyesi ve Borba gru-
bundan da ii¢ iiye katildi. Konferansa Frey adi ile katilmig bulunan
Lenin, giindemin birinci maddesi iizerine ategli bir konusma yaptu:
"[lkeler Konusundaki Anlasma ve Editorlere Talimat" (Collected
Works, Vol. 5, s. 225-29). Bu, Lenin'in yurtdisi Rus sosyal-demok-
ratlar1 arasinda ilk kez acgik¢a ortaya ¢ikisiydi. Rus Sosyal-Demok-
ratlar Birliginin {igiincii kongresinde Haziran karan iizerinde yapi-
lan oportiinist degisiklikler ve eklemeler konferansta agiklandi. Bu-
nun iizerine, konferansin devrimeci kesimi (Iskra ve Zarya ve Sotsi-
al-Demokrat orgiitlerinin iiyeleri) birlesmenin olanaksiz oldugunu
soylerek konferansi terkettiler. Bu orgiitler Lenin'in girigsimiyle
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Yurtdist Rus Devrimci Sosyal-Demokratlar Birligi olarak birlesti-
ler. -9

5 Rabogeye Dyelo ("Is¢i Davas1"). — Yurtdisi Rus Sosyal-De-
mokratlar Birliginin organi olarak Nisan 1899'dan Subat 1902'ye
kadar Cenevre'de diizensiz araliklarla ¢ikan ekonomist bir dergi.
Toplam olarak oniki sayis1 ¢ikmigtir. Ekonomistleri, ya da Rusya
disindaki Rabogeye Dyelo yandaglanni biraraya getiren bir merkez-
di. Dergi, Bernsteinn ve Rus sosyal-demokratlarn taktiksel so-
runlarina ve o6rgiitsel gorevlerine karsg: oportiinist bir tutum takin-
mist1. Proletaryanin siyasal savagimini ekonomik savagima bagimh
kilmay1 6ngoren oportiinist diisiinceyi yayiyor, ig¢i sinifi hareketi-
nin kendiligindenligini fetis haline getiriyor ve partinin 6nder rolii-
nii reddediyordu. Rabogeye Dyelo yandaglann 1903'teki ikinci kong-
rede partinin agin sag oportiinist kanadini temsil etmekteydi. — 9

6 Rabocaya Gazeta — Sosyal-demokratlann Kiev grubunun il-
legal organy; yoneticileri arasinda B. L. Eidelmann, P. L. Tugapski,
N. A. Vigdar¢ik vardi. Yalnizca iki sayis1 ¢itkmigtir — 1. say1 Agus-
tos 1897'de ve 2. say1 da ayn1 yilin aralik ayinda (kasim tarihini ta-
siyordu). Tugapski yurtdigina ¢ikarak, yazikurulunun talimati uya-
nnca G. V. Plehanov'u ve Emegin Kurtulusu grubunun 6teki iiyele-
rini 1. saymnin igeriginden haberdar etti ve gazeteye yazi yazmak
konusunda onlardan s6z aldi; Emegin Kurtulusu grubuyla kurulan
bu baglanti sonucu gazetenin 2. sayis1 daha belirgin bir siyasal ige-
rik kazandi. Rabogaya Gazeta ¢evresinde bir grup olusturan sosyal-
demokratlar, Mart 1898'de toplanan RSDIP birinci kongresi igin
hazirliklara girigtiler. Kongre sonrasinda Merkez komitesi ve Rabo-
¢aya Gazeta yoneticileri tutuklandilar ve matbaalan tahrip edildi-
ginden 3. say1 hi¢bir zaman ¢ikamadi. - 10

7 Lasalcilar ve Ayzenahgilar — 1860'larda ve 1870'lerin basla-
nnda, Alman is¢i sinifi hareketi igerisinde, taktik sorunlar ve o za-
manlar Almanya'nin en ivedi sorunu olan Almanya'nin birlestiril-
mesi konusunda siddetli bir savagima girmis olan iki parti. Lasalct-
lar, Alman kii¢iik-burjuva sosyalisti Ferdinand Lassalle'ln yandas-
lan ve 1863'te Leipzig'de yapilan is¢i dernekleri kongresinde
kurulan Alman Iscileri Genel Birliginin iiyeleri. Lassalle, birligin
ilk baskanidir ve programini ve taktik ilkelerini koymustur. Giin-
liik politikalarinda Lassalle ve onun izleyicileri Bismarck'in Biiyiik
Gii¢ politikasin1 desteklediler. 27 Ocak 1865'te Marx'a, Engels
"Nesnel olarak bu bir algaklik ve Prusyalilar lehine tiim isg¢i sinifi
hareketine ihanetti" diye yaziyordu. Hem Marx hem Engels, lasal-
ciligin teorisini, taktiklerini ve orgiitsel ilkelerini sert bir bigimde
elestirmigler, bunu Alman is¢i sinifi hareketi iginde oportiinist bir
egilim olarak damgalamiglardu.
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Ayzenahg¢ilar, 1869'da Eisenach'ta yapilan acgilis kongresinde
kurulan Alman Sosyal-Demokrat Partisinin iiyeleri. Bunlann lider-
leri, ideolojik olarak Marx ve Engels'in etkisi altinda bulunan Au-
gust Bebel ve Wilhelm Liebknecht idi. Parti, programinda, kendini
Uluslararasi Is¢i Birliginin bir béliimii olarak gérdiigiinii ve onun
amagclarni paylagtigini séyliiyordu. Marx ve Engels'in 6giit ve eles-
tirileri sayesinde ayzenahgilar, lasale1 Alman Is¢ileri Genel Birli-
ginden daha tutarli devrimeci bir yol izlediler. Bundan étiirii de, Al-
manya'nmin birlegtirilmesi agisindan "demokratik ve proleter bir
yolu ve prusyaciliga, bismarke¢iliga ve milliyetgilige her tiirli 6diine
karg: savagim1” desteklediler. (V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 19,
s. 298.)

1871'de Alman Imparatorlugunun yaratilmasi, lasalcilar ile ay-
zenahgilar arasindaki taktiklere iligkin baslica anlagmazlig1 orta-
dan kaldirdi, ve 1875'te ig¢i sinifi hareketinin biiyiimesi ve hiikii-
metin baskisi ile iki parti, Gotha kongresinde, daha sonra Alman
Sosyal-Demokrat Partisi diye adlandinlan tek bir Alman Sosyalist
Isci Partisinde birlegtiler. — 13n

8 Guesde ciler ve olanakg¢ilar — Fransiz sosyalist hareketinde
Fransiz Is¢i Partisinin, St. Etienne kongresinde boliinerek iki ayn
parti olusturulmasindan sonra, ortaya ¢ikan devrimci ve oportiinist
egilim.

Guesdeciler, sol-marksist akimi olugturan ve proletaryanin ba-
gimsiz devrimci bir politika izlemesini savunan Jules Guesde ve
Paul Lafargue'in yandaslan idiler. Guesde'ciler, Fransiz Is¢i Partisi
adim korudular ve teorik béliimii Marx tarafindan yazilan partinin
Havre programina bagh kaldilar. Fransa'nin sanayi merkezlerinde
biiyiik etkinlikleri vard: ve is¢iler arasindaki ileri unsurlar: birleg-
tirmiglerdi. 1901'de Guesde'ciler, Fransiz Sosyalist Partisini kurdu-
lar.

Olanakgilar (P. Buruss, B. Malon ve otekiler), proletaryay: dev-
rimci miicadeleden saptirmaya ¢alisan bir kii¢iik-burjuva reformcu
akimi temsil ediyorlardi Olanakglar, Iscilerin Sosyal-Devrimci
Partisini kurdular. Emek hareketinin sosyalist amaglarni geri pla-
na iterek ve ig¢ilerin miicadelesini, gerceklestirilmesi olanakl (adi-
n1 da burdan almaktadir) geylerle sinirlamakta 1israr ederek, prole-
taryanin devrimci bir programa ve taktilere gereksinme duymadi-
g soyliiyorlardi. Bunlar, destegi en ¢ok iilkenin iktisadi yonden
geri kesimlerinden ve ig¢ilerin siyasal yonden daha az gelismis ke-
simlerinden gordiiler. 1902'de olanakgilar ve 6teki reformcu grup-
lar, Jean Jaures'nin liderlik ettigi Fransiz Sosyalist Partisini kur-
dular. 1905'te bu parti, Fransiz Sosyalist Partisi ile birlesti ve Sos-
yalist Partiyi olugturdu.
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Birinci Diinya savas: sirasinda Guesde, Sembat ve partinin 6te-
ki liderleri, sosyal-gsoven bir tutum takinarak, ig¢i sinifina ihanet
ettiler. — 13n

9 Fabiyanlar — 1884'te kurulan reformcu Fabiyan derneginin
iyeleri. Dernek, adim1 Anibal ile kesin bir ¢atigmaya girmekten sa-
kinmak istemesi ve oyalayici taktikler kullanmasindan étiirii Cunc-
tator (oyalayici) adiyla bilinen Romali asker Fabius Maximus'tan
almigtir. Dernegin iiyeleri esas olarak burjuva aydinlam, bilim
adamlari, yazarlar ve politikacilar idi (6rnegin, Sidney ve Beatrice
Webb, Bernard Shaw, Ramsay Mac-Donald). Fabiyanlar, proletar-
yanin sinif savagimina ve sosyalist devrime gerek olmadigini soylii-
yorlar, kapitalizmden sosyalizme gegisin kiigiik siirekli reformlar
yoluyla gergeklesebilecegini ileri siiriiyorlardi. Lenin, fabiyanciligi
"agsirt bir oportiinist egilim" olarak degerlendirdi. 1900'de Fabiyan
dernegi, Is¢i Partisinin bir boliimii haline geldi. Fabiyan sosyaliz-
mi, bugiinkii Ig¢i Partisinin hala teorik kaynaklarnndan biri olmak-
tadir. - 13n

10 Sosyal-Demokrat Federasyon — 1884'te kurulmustur. Bu fe-
derasyonun 6nderleri arasinda reformistler (Hyndmann ve yandas-
lan), anargistler ve marksizm yandaglan devrimci sosyal-demok-
ratlar (Harry Quelch, Tom Mann, Edward Aveling, Eleanor Marx
ve digerleri) vardi; bu son grup Ingiltere'deki sosyalist hareketin
sol kanadindan oluguyordu. Engels, Sosyal-Demokrat Federasyo-
nu, dogmacilik ve sekterlikle, Britanya'daki yiginsal ig¢i sinifi ha-
reketiyle bag kurmamakla ve bu hareketin kendine o6zgii 6zellikle-
rini dikkate alinamakla suglayarak sert bir bigimde elestirmistir.
Bu federasyon 1907'de Sosyal-Demokrat Parti adin1 almig ve
1911'de Bagimsiz Is¢i Partisinin sol unsurlariyla birlikte Britanya
Sosyalist Partisini kurmustur; 1920'de bu partinin iiyelerinin bir-
¢ogu Biiyiik Britanya Komiinist Partisinin kurulmasina yardimci
olmuglardir. —-13n .

11 Narodnaya Volya ("Halkin Iradesi") — Bu grup Zemlya i Vol-
ya'nin boliinmesi iizerine 1879 Agustosunda narodnik terérciilerin
gizli bir siyasal orgiitii olarak kuruldu. A. 1. Zelyabov, A. D. Mihay-
lov, M. F. Frolenko, N. A. Morozov, Vera Figner, Sofya Perovskaya,
A. A Kiviyatkovski ve daha bagka kisileri kapsayan bir yiiksek ko-
mitenin yénetimindeydi.

Narodnaya Volya, bir yandan narodnik iitopik sosyalist fikirle-
re inanirken, temel amag olarak mutlakiyetin yikilinasi ve siyasal
6zgiirligiin elde edilmesi igin siyasal savagimin geregine inaniyor-
du. Lenin goyle yazmigti: "Narodnaya Volya iiyeleri, siyasal savasi-
ma girerek ileriye dogru bir adim atmiglardir, ama bu savagimi,
sosyalizmle birlestirmeyi basaramamiglardir." (Selected Works,
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vol. 8, s. 72.)

Narodnaya Volya, ¢arlik mutlakiyetine kars1 kahramanca bir
savag verdi. Ama "aktif' kahramanlar ve "pasif' halk yiginlar: yan-
lig teorisini izleyerek, toplumu yeniden kurmayi, halkin katkis: ol-
maksizin, sirf kendi ¢abasiyla ve bireyci terérizmle gergeklestirme-
yi umdu. Ikinci Aleksandrin 1 Mart 1881'de katledilmesinden son-
ra, vahgiyane misillemelerle ve 6liim cezalariyla, hiikiimet, bu gru-
bun varligina son verdi. 1880'ler boyunca orgiitii yeniden
canlandirma girigimleri basarisizhiga ugradi.

Narodnaya Volya'nin yanmilgilarini, iitopik programini elestirir-
ken Lenin, bu grubun iiyelerinin ¢arliga kars: kisisel ¢ikar giitme-
yen ¢abalarni, tekniklerini ve gayet saglam bigimde mer-
kezilestirilmis orgiitlerini saygiyla anmigtir. — 13n

12 Bakanlikgilik (millerandizm). — Adini, 1899'da Fransa'daki
gerici burjuva hiikiimetine ticaret bakam olarak katilan Fransiz
sosyalist-reformist Millerand'dan alan oportiinist bir akim. Mille-
randin burjuva hiikiimetine girmesi, oportiinist sosyal-demokrat
onderlerin izledikleri sinif igbirligi politikasinin, bu 6nderlerin dev-
rimci savagimi reddedislerinin ve emekgi halka ihanetlerinin bir 6r-
niegi olmustur. — 13n

13 Rus Elegtiriciiert — Marx'in devrimei 6gretisini legal basin-
da elegtiren ve bernstaynciliga yakin bir tutum takinan "legal
marksistler" (Struve, Bulgakov, Berdyaev, ve étekiler). — 13n

14 Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birligi — 1894'te Emegin
Kurtulusu grubunun girisimiyle biitiin iyelerinin grubun progra-
min1 kabul etmeleri koguluyla kurulmustu. Birligin yayinlarinm ya-
yinlamay: iistlenmistir. Mart 1895'te grup, kendi basimevini birli-
gin hizmetine vermistir.

RSDIiP'nin Mart 1898'de yapilan birinci kongresi, birligi, parti-
nin yurtdis: temsilcisi olarak kabul etmistir. Zamanla oportiinistler
(ekonomistler ya da "gencler") birlik i¢inde egemen oldular. Bunlar
sosyal-demokrasinin ivedi amaci olarak siyasal 6zgiirliigiin kazanil-
masini ilan eden kongre manifestosunu onaylamay: kabul etmedi-
ler. Kasim 1898'de Birlik ilk kongresini, Emegin Kurtulusu grubu-
nun Birligin yayinlarini1 Rabotnik'in 5-6. sayilar1 ve Lenin'in yayin-
lanmasini grubun istlendigi Rus Sosyal-Demokratlarinin Gérevi ve
Yeni Fabrika Yasas: adl kitapg¢iklar: disinda kalanlan yayinlamay:
kabul etmedigini ilan ettigi bu kongreyi, Ziirih'te yapti. Nisan
1899'da Birlik, ekonomist bir dergi olan Rabogeye Dyelo'yu yayinla-
maya bagladi. Birlik; Bernstein'a, millerandcilara ve 6teki oportii-
nistlere kars1 sempati duydugunu agikladi. Birligin igerisindeki sa-
vasim, ikinci kongresine kadar ve ikinci kongre sirasinda da siirdii-
rilldii. Bu kongre, Nisan 1900'de Cenevre'de yapilmisti. Emegin

219



Kurtulusu grubu ve onun yandaslan, kongreyi terkettiler ve ba-
gimsiz Sotsial-Demokrat 6rgiitii kurdular.

RSDIP ikinci kongresinde Birligin temsilcileri (Rabogeye Dye-
lo'nun izleyicileri) son derece asin bir oportiinist tutum takindilar
ve kongre, Yurtdigi Rus Devrimci Sosyal-Demokratlar Birligini par-
tinin yurtdis1 biricik érgiitii olarak kabul edince kongreyi terketti-
ler. Kongre, Birligi dagitti. — 16

15 Zarya. — 1901 ve 1902'de Stuttgart'ta Iskra yazarlan tara-
findan yayinlanan marksist bir bilimsel ve siyasal dergi. Tiimiiyle
dort (ii¢ kitap) say1 yayinlandi.

Dergi, uluslararasi revizyonizmi ve Rus revizyonizmini elegtir-
di ve marksizmin teorik ilkelerini savundu. Lenin'in bu konularla
ilgili makalelerini yayinlady: Zemstvo Iskencecileri ve Liberalizm
Aniballeri, Tarum Sorunu Uzerine "Elestirmen" Baylar (Tarim So-
runu ve "Marx'in Elegtirmenleri"nin ilk dért béliimii), Rus Sosyal-
Demokrasisinin Tarum Programi ve Plehanov'un Elegtirmenlerimi-
zin Elegtirisi. Boliim 1, Marx'in Toplumsal Gelisme Teorisinin Eleg-
tirmeni Olarak B. Struve, Kant'a Karst Kant ya da Herr Bernste-
in'tn Manevi Vasiyetnamesi, ve 6teki yapitlan. — 17

16 Montagne ve Gironde — 18. yiizy1l sonundaki Fransiz burju-
va devrimi sirasinda burjuvazinin iki ayr1 siyasal gruplagmasina
verilen adlardi. Montagne —jakobenler— zamanin devrimei sinifi
olan burjuvazinin, mutlakiyete ve feodalizme son verilmesini savu-
nan daha kararli temsilcilerine verilen addi. Jakobenlerin tersine,
jirondenler, devrim ile kargi-devrim arasinda yalpaliyorlar ve mo-
narsiyle pazarliga girisiyorlardi.

Lenin sosyal-demokrasi i¢indeki oportiinist akimi "sosyalist Gi-
ronde", ve devrimci sosyal-demokratlan da proleter jakobenler,
"Montagne" diye adlandirmigtir. RSDIP'nin Bolsevik ve Mensevik
diye ikiye ayrilmasindan sonra, Lenin menseviklerin Rusya'daki
is¢i sinifi hareketi igindeki jironden akim oldugunu sik sik vurgula-
misgtir. — 17

17 Bezzaglavtsi (Bez Zaglaviya adh dergiden gelmektedir) —
1905-07 devriminin algalis doneminde Rus burjuva aydinlarinin (S.
N. Prokopovig, Y. D. Kaskova, V. Y. Bogugarski, V. V. Portugulov,
V. V. Kijnyakov ve otekiler) kurmus olduklann yari-kadet, yan-
mengevik bir grup. Adlarnni ondan aldiklan haftalik siyasal dergi
Bez Zaglaviya, Prokopovi¢'in yonetiminde, Ocak 1906'dan Mayis
1906'ya kadar St. Petersburg'da yayinlanmistir; daha sonralan ise
Bezzaglavtsi sol-kadet Tovarig'e baglanmiglardir. Goriiniisteki yan-
sizliklannin ardina gizlenerek, burjuva liberalizminin ve oportiiniz-
min aleti olmusglar, uluslararas: ve Rus sosyal-demokrasisi igerisin-
deki revizyonizmi desteklemislerdir. — 17n
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18 Almanya Sosyalist Is¢i Partisinin bir kongresi 27-29 Mayis
1877 tarihlerinde Gotha'da toplandi. Kongre, parti basini sorununu
tartigtig: sira, bazi delegeler (Most, Vahlteich) Engels'in Diihring'e
kars: yazdig1 makaleleri basan partinin merkez orgam Vorwdrts'a
sansiir koymaya kalkigtilar ama yenilgiye ugradilar (bu makaleler
kitap halinde, Anti-Diihring. Bay Eugen Diithring Bilimi Altiist Edi-
yor baghg: altinda 1878'de yayinlanmigtir); polemiklerinin sertligi
yiiziinden Engels'e konmak istenen sansiir girisimi de yenilgiye ug-
ratildi. Bununla birlikte, kongre, siyasal nedenlerle,-teorik sorunla-
ra iligkin tartismalann gazetenin kendisinde degil, bu gazetenin
ekinde siirdiiriilmesine karar verdi. — 18n

19 Vorwdrts — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin merkez or-
gani, giinliik bir gazete. Wilhelm Liebknecht'in ve otekilerin yoneti-
mi altinda 1876'da Leipzig'de kuruldu. Sosyalistlere Karsi Yasa
uyarinca 1878'de yasaklandi, ama Ocak 1891'de Berliner Volks-
blattn devami olarak Berlin'de tekrar yayina bagladi. Engels, bu
gazetenin siitunlarinda oportiinizmin biitiin belirtilerine kars sa-
vagty; ama 1890'larn sonlarinda, Engels'in 6liimiinden sonra, gaze-
te partinin sag kanadinin eline gecti ve bundan sonra da Alman
sosyal-demokrat hareketine ve lkinci Enternasyonale egemen olan
oportiinistlerin yazilammi diizenli olarak basmaya baslad1.
Vorwdrts, RSDIP igerisindeki oportiinizme ve revizyonizme karsi
verilen savasimda ilkin ekonomistleri; parti i¢indeki béliinmeden
sonra da mensgevikleri destekledi. 1905-07 devriminin yenilgisini iz-
leyen gericilik yi1llaninda Trotski'nin iftiralarla dolu yazilarina yer
verdi, Trotski'yi tekzip etmeleri ve parti i¢inde olup bitenleri nesnel
bir bi¢imde yansitmalan i¢in, Lenin'e ve bblseviklere olanak tani-
mad1.

Birinci Diinya savasi sirasinda Vorwdrts sosyal-soven bir tu-
tum takindi. Rusya'daki biiyiik Ekim sosyalist devriminden sonra
ise anti-sovyet propagandanin baslica kaynaklarindan biri oldu.
1933'te yayinina son verdi. — 18n

20 Katheder-Sosyalistler (kiirsii sosyalistleri) — 1870'lerde ve
1880'lerde Almanya'da ortaya ¢ikmig olan burjuva ekonomi politi-
ginde bir akim. Katheder-sosyalistler, iiniversite kiirsiilerinden,
sosyalizm kisvesi altinda, liberal burjuva doniisiimciiliigiini savun-
muslardir. Bunlar burjuva devletinin siniflann iistiinde bir kurum
oldugunu, kapitalistlerin ¢ikarlarim1 zedelemeden isgilerin istekle-
rini mimkiin oldugu kadar karsilayarak "sosyalizmi" yavas yavasg
getirebilecegini ve ¢ikarlan gelisen siniflan uzlastirabilecegini id-
dia ediyorlardi. Katheder-sosyalistlerin goriislerini, Rusya'da "legal
marksistler" savundular. — 18

21 Nozdriyov — Gogol'iin Olii Canlar adli yapitinin, gittigi her
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yerde skandallara yolaginakla iinli bir kahramani. — 19

22 Hanover karart — 9-14 Ekim 1899 tarihinde toplanan Alman
Sosyal-Demokrat Partisinin Hanover kongresinde kabul edilen
"Partinin Temel Goriiglerine ve Taktiklerine Yapilan Saldinlar"
baglikli karar. Bu soruna iligkin resmi raporu August Bebel sundu.
Kongredeki ¢ogunluk, sosyal-demokrasinin teorik ve taktik temel-
lerini gozden gegirme girisimlerini reddeden Bebel'in 6nerdigi kara-
n1 onayladi. Ama karar Alman sosyal-demokrasisi igindeki revizyo-
nistlerden sézetmedigi i¢in Bernstein ve yandaslan da bu karara
oy verdiler. - 19

23 Liibeck karari — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin Liibeck
kongresi tarafindan alinmis (22-28 Eyliil 1901) ve esas olarak Edu-
ard Bernstein'a kars1 yoneltilmisti. E. Bernstein, 1899 Hanover
kongresinin ardindan sosyal-demokrasinin program ve taktiklerine
kars: saldinlarini siirdiirmekle kalmamig, bunlar1 artirmis ve bun-
lar1 parti disindaki gevrelere tasimisti. Tartismalar sirasinda ve
Bebel tarafindan 6nerilip delegelerin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafin-
dan kabul edilen kararda Bernstein'a dolaysiz bir uyarida bulunul-
mustu. Ama revizyonist propagandanin parti iiyeligi ile bagdasa-
mayacagi sorunu ilke olarak ortaya konulmamistir. — 19

24 Alman Sosyal-Demokrat Partisi Stuttgart kongresi (3-8 Ekim
1898) Alman Sosyal-Demokrat Partisi iginde revizyonizm sorununu
tartisan ilk kongre oldu. Kongrede (katilmamis olan) Bernstein'in
kongreye gondermis oldugu bir yazis1 okundu; burada daha 6nceki
birka¢ makalesinde ortaya koymus oldugu oportiinist goriigler ge-
nisletiliyor ve savunuluyordu. Ama kongrede Bernstein'in muhalif-
leri arasinda bir birlik yoktu. Bazilan (Bebel, Kautsky ve otekiler)
Bernsteinin hatalanna kars: ideolojik bir savasini verilmesini ve
bu hatalarin elestirilmesini istiyorlar ama Bernstein'a karsi érgiit-
sel 6nlemler alinmasina kars1 ¢ikiyorlardi. Rosa Luxemburg'un ba-
s c¢ektigi 6tekiler (azinlik) ise, berngtaynciliga kars: daha giiglii
bir savasimi savunuyorlardi. — 20n

25 Burada deginilen deyim, Zarya'nin Nisan 1901 tarihli 1. sa-
yisinda yayinlanmis olan ve A. N. Potresov (Starover) tarafindan
yazilmis olan "Ne Oldu?" basghikli yazida yeralmaktadir. — 21

26 Kendini Begenmis Yazar — Maksim Gorki'nin éykiilerinden
birinin baghgidir. — 22

27 Lenin, burada, K. Tulin takma adiyla yayinlanmis olan "Na-
rodizmin Ekonomik Igerigi ve Bunun Bay Struve'nin Kitabindaki
Elestirisi" (Marksizmin Burjuva Yazininda Yansimasi) baghkli
kendi makalesine deginiyor. Bu makale Ekonomik Gelismemizin
Nitelendirilmesi I¢in Materyal adli derleme (Collected Works, Vol.
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1, s. 333-507) iginde yayinlanmigtir.

Bu derleme, Nisan 1895 tarihinde 2.000 adet olarak legal bir
basimevinde basildy; ¢arlik hiikiimeti bu kitabin dagitiminmi yasak-
lady, bir yil boyunca dagitimdan alikoydu ve sonra da yakilmasim
emretti. Ancak 100 adedi bu imhadan kurtulmus ve bunlar St. Pe-
tersburg ve o6teki kentlerdeki sosyal-demokratlar arasinda elaltin-
dan dagitilmistir. — 23n

28 Edward Bernstein'in Die Voraussetzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie adl kitabi Rusya'da,
1901'de ¢esitli bagliklar altinda yaymnlanmistir: (1) Tarihsel Mater-
yalizm, St. Petersburg. (2) Toplumsal Sorunlar, Moskova. (3) Sosya-
lizmin Sorunlart ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri, Moskova. — 24

29 Zubatov— Kendi girigimiyle 1901-03 yillarinda bir "polis sos-
yalizmi" politikas: izleten jandarma albay:1 ve Moskova Gizli Polis
sefi. "Polis sosyalizmi" politikasi, ig¢ileri otokrasiye karsi siyasal
savasimdan saptirmak amaciyla legal is¢i 6rgiitleri kurulmasindan
olusuyordu. Bu orgiitler araciligiyla Zubatov, ig¢i sinifi hareketini
salt ekorfomik hedeflerin gergeklestirilmesine yéneltme girigiminde
bulundu. Is¢ilere garlik hiikiimetinin onlara ekonomik kosullarini
iyilestirmede yardim etmeye hazir oldugu telkin ediliyordu.

Zubatovculugun gerici niteligi, calisan yiginlar, otokrasiye kar-
s1 savasimin i¢ine ¢ekmek iizere legal is¢i simifi orgiitlerinden ya-
rarlanan devrimci sosyal-demokratlar tarafindan agiga cikartildi.
Daha sonralan Lenin'in de yazdig: gibi: "Béylece Zubatov hareketi
kendi sinirlanni agmakta ve polisin ¢ikarlan igin, otokrasinin des-
teklenmesi igin, ig¢ilerin siyasal bilincinin yozlagtirilmasi i¢in polis
tarafindan baglatilan bu hareket, otokrasiye kars1 déinmekte, prole-
ter sinif savagiminin bir patlamasi haline gelmektedir" ("St. Peters-
burg Grevi", Toplu Yaputlar, Cilt 8, 1964 baskisi).

1903'teki devrimci hareketin etkisi altinda ¢ar hiikiimeti Zuba-
tov orgiitlerini dagitmak zorunda kald — 24

30 Rus Sosyal-Demokratlarinin Protestosu, Lenin'in 1899'da
siirgiinde oldugu sira yazilmigtir. Bu "protesto” ekonomist grubun
manifestosu Credo'ya kars: yazilmigti.

"Protesto”, Lenin'in Minusinsk bélgesindeki Yermakovskoye
kéyiinde topladig: ve onyedi marksist siirgiiniin katildig1 bir konfe-
ransta tartigilmis ve oybirligi ile onaylanmigti. Turuhansk ve Or-
lov'daki (Vyatka Guberniyasi) siirgiinler de bu "protesto" ya imza
atmiglardir.

Lenin bu "Protesto"yu yurtdisina, Emegin Kurtulusu grubuna
gondermistir. 1900'tin baslarinda, bu, G. V. Plehanov tarafindan
Rabogeye Dyelo editorleri i¢in Vademecum'da yayinlanmigtir. — 25n
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31 Byloye — esas olarak narodizmin tarihine ve ilk toplumsal
hareketlere deginen bir dergi; V. L. Burtsev tarafindan kurulmus-
tur. 1900'den 1904'e kadar dergi Londra'da, ve 1906 ve 1907'de de
V. Y. Bogugarski ve P. Y. Sgogolev yénetiminde St. Petersburg'da
yaymlandi. 1907'de derginin yayinlanmasi ¢arlik hiikiimeti tarafin-
dan yasaklanmigtir. 1908'de dergi yazarlarindan Burtsev dergiyi
Paris'te gitkarmaya basladi ve bu yayin 1912'ye kadar siirdii. Dergi-
nin Rusya'da yayinlanmasi 1917'de baglad: ve 1926'ya kadar siir-
di. Ekim devriminden sonra dergiyi P. Y. Sgogolev y6netmigtir. —
25n

32 Rabogeye Dyelo Editérleri Igin Vademecum. Emegin Kurtulu-
su grubu tarafindan yayinlanan bir malzeme derlemesi, G. V. Ple-
hanov 'un Onséziiyle (Cenevre, Subat 1900), RSDIP i¢indeki oportii-
nizme, ve ozellikle de Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin
ekonomizmine ve onun organi Rabogeye Dyelo'ya karsi yoneltilmisg-
ti. — 25

33 Profession de foi (amentii, program) — 1899 yilinin sonunda
kurulmus bulunan RSDIP Kiev komitesinin oportiinist goriislerini
sergileyen bir bildiri. Bu bildirinin Credo ile ortak yonii ¢oktu. Le-
nin bu belgeyi "Profession de foi Uzerine" bashkhh makalesinde eles-
tirmigtir (Collected Works, Vol. 4, s. 286-96). — 25

34 Yurtdist Rus Sosyal-Demokratlar Birliginin Ugiincii kongre-
si, 1901 Eylil ayinin ikinci yansinda Ziirih'te yapildi. Kongre, Ha-
ziran 1901'de yapilan Cenevre konferansinin hazirladign yurtdisi
Rus sosyal-demokrat orgiitlerin birlestirilmesine iliskin anlagma
taslagina degisiklikler ve ekler getirdi. Kongre, revizyonistleri yi-
reklendiren Rabogeye Dyelo yoneticilerine verilen talimatlan onay-
ladi. Kongre kararlan, Birlik 6nderlerine egemen olan oportiinist
egilimi ve bunlarnn Haziran konferansinin kararlarnna uymaya ni-
yetli olmadiklarim gosterdi. — 29

35 Alman Sosyalist Ig¢i Partisinin Gotha Programu, iki Alman
sosyalist partisini, August Bebel ve Wilhelm Liebknecht (bunlarin
her ikisi de Marx ve Engels'in ideolojik etkisi altinda idiler) liderli-
gindeki ayzenahgilar ile lasalcilan birlestiren 1875'teki Gotha
kongresinde kabul edilmistir. Program, niteligi y6niinden se¢meci
ve oportiinist bir programdji, ¢iinkii belli bagh sorunlarda ayzenah-
cilar, lasalcilara 6diin vermisler ve lasaleilann formiilasyonlarim
kabul etmiglerdi. Marx ve Engels, Gotha Programinin taslagini,
1863 Eisenach Programu ile karsilagtinldiginda geri bir adim oldu-
gunu soyleyerek siddetle elestirdiler. (Marx ve Engels, Gotha ve Er-
furt Programlarinin Elegtirisi, Sol Yayinlan, Ankara 1989) — 31

36 Lenin burada P. B. Akselrod'un 1898'de Cenevre'de yayin-
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lanmis olan Rus Sosyal-Demokratlarimin Bugiinkii Gorevleri ve
Taktikleri Sorunu baglikh kitap¢igina deginiyor. — 31

37 Lenin, 1896'da St. Petersburg isgilerinin yigin grevlerine
atifta bulunuyor. Grev, 23 Mayista Kalinkin fabrikasinda baslad:
ve kisa zamanda St. Petersburg'un 6teki biitiin bellibagli egirme ve
dokuma fabrikalanna ve daha sonra da makine imalati isletmeleri-
ne, lastik isletmelerine, kagit fabrikalanna ve seker fabrikalanna
yayildi. Bu grev St. Petersburg isg:ilerinin sémiiriiciilere kars: ilk
ortak eylemleri idi. Tiimii tiimii 30.000 ig¢i greve gitmigti.

Grev, St. Petersburg Is¢i Sinifinin Kurtulusu I¢in Savasim Bir:
ligi tarafindan yonetilmisti. Birlik, haklan i¢in ortak savasim yii-
riitmeleri i¢in ¢agnlar yapan bildiriler yayinladi. Caligma giiniiniin
on-buguk saate indirilmesi, daha yiiksek iicret, iicretlerin zamanin-
da 6denmesini vb. kapsayan grevcilerin ana istemlerini basip dagit-
ti

Grevin haberleri disarda biiyiik etki yaratti. St. Petersburg
proletaryasinin grevleri, Moskova ve Rusya'nin oteki yerlerindeki
is¢i simfi hareketine bir diirtii verdi ve ¢ar hiikiimetinin fabrika ya-
salarin1 gézden geginnesini ve 2 (14) Haziran 1897'de ¢alisma gii-
niinii onbir-buguk saate indiren bir yasayr ¢ikarmasini hizlandir-
maya zorladi. Lenin, bu grevlerin "ig¢i hareketinin giderek yiiksel-
digi bir déneme 6nciiliik ettiklerini" yazmistir. (V. L. Lenin, Collec-
ted Works, Vol. 13, s. 84) - 37

38 Isci Stufimn Kurtulusu I¢in Savagim Birligi, St. Peters-
burg'un 20 marksist is¢i gevresini birlestiren ve 1895 giiziinde Le-
nin tarafindan kurulan érgiit. Demokratik merkeziyetgilik ilkeleri
izerinde kati disiplin kurallan ile kurulan 6rgiitiin basinda Le-
nin'in liderligini yaptig1 Merkez grup bulunuyordu.

Bu orgiit Rusya'da, sosyalizmi ig¢i sinifi hareketine sokan ilk
orgiit oldu. Iscilerin ekonomik istemleri i¢in miicadelesini ¢arhga
kars: siyasal savasimla birlestirdi. Birlik, isgiler i¢in, bildiri ve ki-
tapgiklar yayinladi. Bunlar, bir is¢i siyasal gazetesi olan Rabogeye
Dyelo'nun yayinina da yolgéstericilik eden Lenin tarafindan kale-
me alimyordu. Birligin etkinligi St. Petersburg'un ¢ok otelerine ka-
dar ulagmisti.

Lenin'in girigimi ile isgi ¢evreleri, Moskova, Kiev, Ekaterinos-
lav ve Rusya'nin oteki kasaba ve bolgelerindeki Savasim Birlikleri
igerisinde birlestiler.

8-9 (20-21) Aralik 1895 gecesi Lenin ve Birliginin dteki iiyeleri-
nin ¢ogunlugu tutuklandi ve Rabogeye Dyelo'nun ilk sayisina elkon-
du.

Hapishanede Lenin, sifreli mektup ve brosiirlerle Birligin ey-
lemlerine yolgosterdi ve onlara yardimc: oldu. Hapishanede (bugii-
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ne kadar daha bulunamamis olan) Grevler Uzerine adl bir kitapgik
ve Sosyal-Demokrat Partinin Programu Igin Taslak ve Agiklama'yr
da yazd.

Lenin'e gore Birligin 6nemi, ig¢i sinifi hareketine dayanan ve
proletaryanin sinif savagimina yolgosteren devrimci bir partinin ge-
kirdegi olmasinda yatmaktaydi. 1898'in ikinci yansinda ekonomist-
ler Birlik i¢inde agirlik kazandilar. Gazeteleri Rabogeye Mysil ara-
cligiyla Rusya'da sendikalizmi ve bernstaynciligi yaydilar. Tutuk-
lamadan kacan Birligin eski iiyeleri, Lenin'in Birlik gelenegini siir-
diirdiiller. Bunlar 1898'de RSDIP'nin birinci kongresinin
hazirlanmasina yardimei oldular ve kongreden sonra yayinlanan
Manifesto'yu hazirladilar. — 39

39 Lenin'in Rabogeye Dyelo gazetesi igin yazmig oldugu "Rus Ig-
cilerine" baglikli bagyazi bulunamamigtir.

Russkaya Starina — M. 1. Semevski tarafindan kurulmus tarih
konusundaki makalelere yer veren aylik bir dergi; 1870'ten 1918'e
kadar St. Petersburg'da yayinlanmistir. Bu dergi Rus devlet adam-
lanna ve kiiltiir diinyasinin 6nde gelenlerinin anilanna, giinliikle-
rine, notlarina ve mektuplarina ve oteki cesitli belgelere oldukea
genis yer vermistir. — 40

40 27 Nisan (9 Mayis) 1895'te Yaroslavl'da biiyiik tekstil fabri-
kasindaki grevc1lere karg: baskilar. Ucretlerde kesinti yapilmasina
kars1 bir protesto ¢agnsi ile greve 4.000'den fazla is¢i katilmigti.

Lenin'in bu grevle ilgili makalesi bugiine kadar bulunamamig-
tir. — 40

41 S, Petersburgski Rabogi Listok, Is¢i Sinifinin Kurtulusu I¢in
Savagim Birliginin organi idi. Ancak iki sayis1 ¢ikt1 — 1. say1 Subat
(Ocak tarihini tasiyordu) 1897'de ve 2. sayis1 Cenevre'de Eyliil
1897'de yayinlandi.

Gazete, is¢ileri ekonomik savasimlarini genis siyasal istemlerle
bilestirmeye ve bir is¢i partisinin gerekliligine agirlik vermeye ¢agi-
nyordu. — 40

42 Lenin'in soziini ettigi 6zel toplanti, St. Petersburg'da 14 ve
17 Subat (26 Subat-1 Mart) 1897 tarihleri arasinda yapildi: Toplan-
tiya V. I Lenin, A. A. Vaneyev, G. M. Kirjijanovski ve St. Peters-
burg Isci Sinifinin Kurtulusu Igin Savasim Birliginin oteki tiyeleri,
yani Sibirya'ya siirgiine gonderilmeden 6nce hapisten saliverilen
Birligin "eski" iiyeleri ile Lenin'in tutuklanmasindan sonra Birligin
liderligini iistlenen "gengler" katilmiglardi. —

43 "Listok" Rabotnika, Yurtdisi Rus Sosyal-Demokratlar Birligi-
nin (union) gazetesi, 1896'dan 1898'e kadar Cenevre'de diizensiz
olarak yayinlanmigtir. Tamami on say1 yayinlanmigtir, 1-8. sayilan
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Emegin Kurtulusu grubu tarafindan hazirlanmgtir.

Birligin (League) iiyelerinin ¢ogunlugu ekonomizme yonelince
Emegin Kurtulusu grubuy, birligin yayinlarini hazirlamay: kabul et-
memis ve 8. ve 9. sayilan (Kasim 1898) ekonomistler tarafindan ya-
yinlanmigtir. — 42

44V.]. —V.P. Ivangin. £ 43
45 Carlik jandarmalan mavi iiniforina giyerlerdi. — 43

46 Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin Viyana kongresi, 2-6
Kasim 1901'de yapild: ve bu kongre 1888 Heinfeld programinin ye-
rine yeni bir program kabul etti. Bu yeni programin taslagi 1899
Briinn kongresinde atanan 6zel bir komisyon (V. Adler ve 6tekiler)
tarafindan hazirlandi, program bernstayncihiga biiyiik 6diinler ver-
misti. — 46n

47 Hirsch-Duncker sendikalari, burjuva Ilerici Partinin iiyeleri
olan Hirsch ve Duncker tarafindan Almanya'da 1868'de kurulan re-
formcu sendikalar. Emekle sermaye arasindaki "uyum" teorisine
bagh kalarak Hirsch-Duncker sendikalannin vaftiz babalan kapi-
larini is¢ilere oldugu kadar kapitalistlere de agtilar ve grev sava-
simlarinin amagsiz savagimlar oldugunu ileri siirdiiler. Bunlar, is-
¢ilerin kapitalizmin boyundurugundan, kapitalist toplumun igeri-
sinde burjuva yasalan ve sendika oérgiitleri yoluyla kurtanlacagim
soyliyorlardi. Onlara gore sendikalann asil islevleri, is¢iler ile ka-
pitalistler arasinda ve mali kaynaklarin birikiminde aracilik et-
mektir. Grevlere karsi olumsuz bir tutum takinarak Hirsch-
Duncker sendikalan, gergekte, grev kiricilig1 gérevini yerine getiri-
yorlardi. Eylemleri, karsilikli yardim derneklerinde ve egitim ¢alis-
malarnnda yogunlagmisti. Mayis 1933'e kadar varliklarini siirdiiren
Hirsch-Duncker sendikalann Almanya'da hi¢bir zaman ig¢i sinifi ha-
reketi igerisinde 6nemli bir rol oynamamiglardir. 1933'te bu sendi-
kanin 6nderleri fagist "is¢i cephesine” katildilar. — 49

48 Js¢i Stufinin Oz-Kurtulusu grubu, 1898 sonyazinda St. Pe-
tersburg'da ortaya ¢ikmig ve ancak birkag ay varolabilen kiigiik bir
ekonomist gruptu. Bu grup Mart 1899 tarihli bir manifesto yayinla-
yarak (Temmuz 1899'da Nakanune adli dergide basilmigtir) tiizii-
gini duyurmus ve ig¢ilere seslenen birka¢ duyuru ¢ikarmigtir. — 51

49 Nakanune — E. A. Serebriakov tarafindan ¢ikartilan ve Na-
rodnik goriisleri savunan aylik bir gazete, Ocak 1889'dan Subat
1902'ye kadar Rus¢a olarak Londra'da yayinlanmistir. 37 sayisi
cikmistir. Dergi gesitli kii¢iik-burjuva partilerin ve egilimlerin tem-
silcilerini biraraya getiren bir merkez olmugtur. — 52

50 Emegin Kurtulugu grubu ile Rabogeye Dyelo editérleri ara-
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sindaki polemik Nisan 1899'da, Lenin'in Rus Sosyal-Demokrat-
larinin Gérevleri (Cenevre 1898) baghikl kitap¢igina iligkin bir de-
gerlendirmenin bu gazetenin 1. sayisinda basilmasi tizerine ¢ikmig-
t1. Rabogeye Dyelo editérleri Yurtdigi Rus Sosyal-Demokratlar Birli-
ginin oportiinist bir nitelik tasidigim1 ve Rusya'daki sosyal-
demokrat érgiitler igersinde ekonomistlerin etkilerinin artmakta ol-
dugunu reddediyorlar ve yazdiklari degerlendirmede "kitapgigin
6zii" ile Rabogeye Dyelo'nun yayin programinin tam bir uyum i¢in-
de oldugunu ve kitap¢igin énsoziinde "Akselrod'un hangi 'geng' yol-
daslardan sézettigini" bilmediklerini soyliiyorlarda.

Agustos 1899'da Rabogeye Dyelo editérlerine yazdig: mektubun-
da Akselrod, devrimci sosyal-demokratlann Lenin'in kitapgiginda
anahatlan verilen konumlariyla Rusya ve yurtdisi oportiinistlerin
konumlariyla bir tutma ¢abasinin aslinda temelden yoksun oldugu-
nu gostermistir. Rabogeye Dyelo ile olan bu polemik daha sonra
Iskra ve Zarya'nin siitunlannda siirdiiriilmiistiir. — 53

51 S¢zii edilen illegal organ, Sosyalistlere Karg1 Yasanin yiiriir-
liikkte oldugu sira Alman Sosyal-Demokrat Partisinin merkez orga-
niyds; 28 Eylil 1879'dan 22 Eyliil 1888'e kadar Ziirih'te, ve 1 Ekim
1888'den 27 Eylil 1890'a kadar da Londra'da yayinlanmagtir. 1879
ve 1880'de gazete Georg von Vollmar, ve Ocak 1881'den sonra da o
yillarda Engels'in etkisi altinda bulunan Eduard Bernstein tarafin-
dan yonetilmistir. Engels'in ideolojik 6nderligi Der Sozialdemok-
rat't marksist bir ¢izgiye oturtmustur. Sosyalistlere Kars1 Yasanin
yiriirliige girmesinden hemen sonra yaratilmis olan kafa karigikli-
ginin istesinden gelmis olan Alman isggileri yigiminin savagkan
ruhu gazete i¢in biiyik bir anlam tagiyordu; Der Sozialdemokrat,
baz1 hatalara karsin, devrimci taktikleri savunmus ve Alman sos-
yal-demokrat giigleri toparlamakta ve érgiitlemede ¢ok 6nemli bir
rol oynamigtir. Sosyalistlere Kars1 Yasa kaldirilinca, Der Sozialde-
mokrat da yayinina son verdi ve Vorwdrts gazetesi tekrar partinin
merkez organi oldu. — 57

52 G. V. Plehanov, St. Petersburg'da 1895'te legal olarak yayin-
lanan Birci Tarth Teorisinin Geligmesi adli yapitim1 N. Beltov tak-
ma adiyla yayinlamigti. — 59

53 Zarya'nin 1. sayisinda (Nisan 1901) yayinlanmis ve ekono-
mistlerin kendiliginden hareketlere olan tutkunluklanyla alay
eden "Modern Rus Sosyalistinin Ilahisi" adli hicivin bir misrai. Bu
"ilahi" Narsis Tuporilov imzasiyla Martov tarafindan yazilmisgti. —
59

54 Zemskiye Nagalniki (kiwrsal yénetici). — Toprak beylerinin
koyliiler tizerindeki yetkilerini artirmak tizere 1899'da ¢arlik hiikii-
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meti tarafindan kurulmusg olan yénetsel bir makam. Kirsal y6neti-
ciler yerel toprak soylulan arasindan ataniyor ve kendilerine yal-
nizca yonetsel degil, koylileri tutuklamak ve agir cezalara g¢arptir-
mak da dahil genisg yargisal yetkiler de veriliyordu. — 68

55 Bund — Litvanya, Polonya ve Rusya Genel Yahudi Iscileri
Birligi, 1897'de Vilno'da toplanan Yahudi sosyal-demokrat grubu-
nun bir kongresinde kuruldu, daha ¢ok Rusya'nin bati bolgelerinde-
ki yan-proleter yahudi zanaatgillann bir birligiydi. Bund,
RSDIP'nin birinci kongresinde (Mart 1898) partiye, 6zellikle Yahu-
di proleterlerini ilgilendiren sorunlarda bagimsiz olarak ozerk bir
orgiit olarak katildi.

Bund, Rus ig¢i sinifi hareketine milliyet¢i ve aynlike egilimleri
getirdi. Nisan 1901'deki dordiincii kongresinde RSDIP'nin birinci
kongresinde benimsenen 6zerklik iligkilerinin, federal ilkelere da-
yanan bir iligki ile degistirilmesi konusunda karar alindi. Bund'un
bu kongresinde, ayn1 zamanda, "genis yiginlan harekete ¢ekmenin
en iyi yolunun ekonomik savagim oldugu" yolunda siyasal savasi-
min yontemleri ile ilgili bir karar da yayinlandi. Partinin ikinci
kongresinde Bund delegeleri, orgiitlerinin, Rusya'daki Yahudi pro-
leteryanin biricik temsilcisi olarak taninmasinda direndiler. Kong-
re, bu orgiitsel milliyet¢iligi reddetti ve bunun tizerine Bund, parti-
den aynldi. 1906'da dordiincii (Birlik) kongresinde alinan bir karar-
la Bund, RSDiP'ne yeniden girdi. Bundcular parti icersinde daima
oportiinist kanadi1 (ekonomistler, mensevikler, tasfiyeciler) destek-
lediler ve bolseviklere kars1 savagim yiiriittiiler. RSDIP'nin iiyesi
olmakla birlikte Bund, burjuva-milliyetg¢i nitelikte bir 6rgiitti. Bol-
seviklerin, uluslann kendi kaderlerini tayin etme istegini kapsa-
yan programlarna karsi Bund, kiiltiirel-ulusal 6zerklik dilegini
6ne siirdii. 1914-1919 Birinci Diinya savasinda bundcular sosyal-
sovenist bir tutumu benimsediler. 1917'de Bund, karsi-devrimeci ge-
cici hiikiimeti destekledi ve Ekim sosyalist devrimi diigmanlarinin
safinda yeraldi. Yabanci askeri miidahaleler ve i¢savas yillarinda,
bundcu liderler, karsi-devrimle igbirligi yaptilar. Aym1 zamanda,
Bund'un tabanindaki iiyeler arasinda Sovyet hiikiimetini destekle-
me dogrultusunda bir doniig goériildii. Proleter iktidarin, i¢ kars: -
devrime ve digs miidahaleye karsi basarisi kesinlestigi zaman,
Bund, sovyet diizenine kars1 savasimdan vazgegti. 1921 Martinda,
Bund kendini dagitt: ve baz iiyeleri Bolsevik Partisine girdi. — 69

56 Rusya'da serfligin kaldirilmasi kararnamesi (19 Subat 1861)
geregince, c¢ar hiikiimeti, koyliilerin "alinterleri ve kanlanyla sula-
mis olduklan kendi koylii topraklar1" (Lenin) i¢in 6demede bulun-
malan yikiimliliginia koydu. Saptanan fiyatlar, koyliiye verilen
topragin gercek fiyatinin iki-ii¢ katiydi. 1907'de bu 6demeler durdu-
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rulana kadar, koyliiler, toprak sahiplerine, toplam olarak, 2.000
milyon ruble 6demiglerdi. — 73

57 Burada sozii edilen olaylar, Subat ve Mart 1901'de St. Pe-
tersburg'da, Moskova'da, Kiev'de, Harkov'da, Kazan'da ve Rus-
ya'min 6teki kentlerinde yeralan ve 6grencilerle isgilerin girigsmis ol-
duklar: yiginsal devrimci eylemlerdi: siyasal gosteriler, toplantilar,
grevler.

Akademik istemlerle baslayan 1900-01'deki 6grenci hareketi,
otokrasinin gerici politikasina kars: devrimci siyasal eylem niteligi
kazanmisty; bu eylem, ilerici isgiler tarafindan desteklendi ve Rus
toplumunun biitiin katmanlan arasinda yankilar uyandirdi. Subat
ve Mart 1901'deki gosterilerin ve grevlerin asil nedeni, 6grenci top-
lantilarina katilmanin cezas: olarak, Kiev iiniversitesinden 183 6g-
rencinin askere alinmasiydi (bkz: Collected Works, Vol. 4, s. 414-
19). Hiikiimet, devrimci eylemlere katilanlara karsi amansiz bir
saldinya gegcti; polis ve Kazaklar gosterileri dagitt1 ve katilanlara
saldirdy; yiizlerce 6grenci tutukland: ve kolejlerden ve iiniversite-
lerden atildi 4 (17) Mart 1901'de, St. Petersburg'da, Kazan kated-
rali oniindeki meydanda yapilan gosteri goriilmemis bir vahgetle
dagitildi. Subat-Mart olaylari, Rusya'da yaklagmakta olan devrimeci
kabarmanin belirtileriydiler; ig¢ilerin harekete siyasal sloganlarla
katilmalari ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu. — 82

58 Svoboda ("Ozgiirliik") — Mayis 1901'de E. O. Zelenski (Na-
dejdin) tarafindan kurulan ve "sosyalist-devrimci" grup Svoboda ta-
rafindan Igvi¢re'de yayinlanan bir dergi. Derginin yalnizca iki sayi-
s1 gitkmigtir: n° 1, 1901'de ve n° 2, 1902'de. V. I. Lenin, Svoboda gru-
bunu, "ne ciddi goriiglere, programlara, taktiklere ve orgiitlere ve
ne de kitleler icinde koklere sahip" olan o "koksiiz gruplagma-
lar"dan biri olarak gérmiistiir (bkz: "Maceracilik Uzerine", Toplu
Yaputlar, cilt. 20, 1964 baskis1). Yayinlarinda (Svoboda'nin yanin-
da, grup, Devrimin Arifesi. Teori ve Taktik Sorunlarimin Diizensiz
Bir Yeniden Gozden Gegirilmesi, n° 1, Otkliki gazete-dergisi, n° 1;
Nadejdin'in Rusya'da Devrimeciligin Yeniden Dogusu adli program-
sal brogiirii, vb. gibi seyler de yayinlanmigtir) Svoboda grubu, ters-
rizm ve "ekonomizm" diigiincelerini savunmustur. St. Petersburg
"ekonomistler"i ile bir blok halinde Iskra'ya ve RSDIP St. Peters-
burg komitesine karsi ¢itkmigtir. 1903'te grubun varligi son bulmus-
tur. — 84n

59 [skra, n° T'deki (Agustos 1901) mektup, St. Petersburglu bir
dokumacidan gelmisti. Bu mektup Jskra'nin "Is¢i Hareketi ve Fab-
rikalardan Mektuplar" adli1 kesiminde yayinlandi. Bu mektup Le-
nin'in Iskra'sinin ileri isgiler arasindaki biiyiik etkisini gosteriyor-
du. Mektupta soyle deniyordu:
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"... Iskra'y: birgok ig¢i arkadagima gosterdim ve gazete okuna
okuna bir pagavra haline geldi; ama gene de bir hazine gibi sakliyo-
ruz. ... Iskra bizim davamizi, kopeklerle degerlendirilemeyecek ya
da saatlerle 6lgiilemeyecek olan tiim Rusya'nin davasim ele alyor.
... Gegen pazar giinii onbir kisiyi topladim ve onlara "Nereden Bas-
lamali?"y1 okudum. Aksam ge¢ saatlere kadar bu yaziy: tartigtik.
Her seyi nasil da iyi agikliyor, nasil da sorunun 6ziine giriyor. ... Ve
Iskra'miza bir mektup yazip bize yalnizca nasil baglamamiz degil,
nasil yasamarnizi ve nasil 6lmemizi de 6gretmenizi istemeyi arzula-
dik." - 100

60 P. B. Akselrod'un yazdig1 "Otokrasi ve Zemstvolar" adli ma-
kalede, Subat ve Mayis 1901'de, Iskra, n° 2 ve 3te yayinlandi. Stru-
ve'nin makalesinin Iskra'da ve S. Y. Witte'nin gene "Otokrasi ve
Zemstvolar" baghkl "gizli raporu”nun Struve'nin yazdig girigle bir-
likte Zarya'da yayinlanmasi, Iskra ve Zarya yoneticileri ile (Stru-
ve'nin sahsinda) "demokratik muhalefet" arasindaki Ocak (1901)
tarihli anlagsma geregince mimkiin olmustu. Bu anlagsma, Pleha-
nov'un destegi ile Akselrod ve Zasuli¢ tarafindan yapilmig, Lenin
ise buna karsi ¢ikmigty; anlagma kisa omiirli oldu, ¢iinkii 1901 ilk-
yazinda sosyal-demokratlar ile burjuva demokratlar: arasindaki is-
birliginin siirmesinin olanaksiz oldugu anlasild1 ve Struve ile ku-
rulmus olan ittifak bozuldu. ~ 103

61 Rossiya — 1899'dan 1902'ye kadar St. Petersburg'da yayin-
lanmig olan 1limh bir liberal giinliik gazete. Bu gazete Rus burjuva
toplulugu arasinda oldukga genis bir okur yiginina sahipti. — 105

62 Brentanoculuk — "proletaryanin devrimci olmayan 'sinif' sa-
vagimini kabul eden liberal bir burjuva 6gretisi" (Collected Works,
Vol. 28, "Proleter Devrimi ve Donek Kautsky"). Fabrika yasalar: ve
ig¢ilerin sendikalar iginde orgiitlenmeleri yoluyla isgi sinifinin sorun-
larinin kapitalizm gergevesi i¢erisinde ¢o6ziilebilecegini iddia eder. Bu
ad, burjuva ekonomi politiginde Katheder-sosyalizminin 6nde gelen
savunuculanndan olan L. Brentano'dan gelmektedir. — 107

63 S. Peterburgskiye Vedomosti — 1703'te kurulan ilk Rus gaze-
tesi Vedomosti'nin bir devami olarak 1728'de St. Petersburg'da ¢ik-
maya baglayan bir gazete. 1728'den 1874'e kadar gazete, Bilimler
akademisi tarafindan, ve 1875'ten sonra da Egitim bakanlig: tara-
findan yayinlandi; yayinini 1917'nin sonuna dek siirdiirdii. — 107

64 Ruskiye Vedomosti. — 1863'ten itibaren Moskova'da yayinla-
nan bir gazete; iliml liberal aydinlarin goriglerini yansitiyordu.
1905'te anayasaci-demokratlarin sag kanadinin organi oldu.
1918'de 6teki kargi-devrimci gazetelerle birlikte yayinina son verdi.
- 107
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65 Sermayeye Karsi Emek grubu, 1899 ilkyazinda St. Peters-
burg'da V. A. Gutovski (daha sonralar1 Y. Mayevski ad1 altinda bir
mengevik olmustur) tarafindan kurulmustur. Grup, St. Peters-
burg'daki iscilerle gii¢lii baglan bulunmayan birkag‘is¢iden ve ay-
dindan olusuyordu; 1899 yazinda, hemen biitiin iyelerinin tutuk-
lanmasindan sonra dagildi. Bu grubun gorusleri ekonomistlerinki-
ne yakindi. Bu grup "Programimiz” baglikli bir bildiri basmistir. —
115

66 Burada, Lenin'in 1901'de A. S. Martinov'la olan ilk kargilag-
masina deginiliyor. — 123

67 Struvecilik — bas temsilcisi P. B. Struve olan legal mark-
sizm. — 127

68 Afanasi Ivanovi¢ ve Pulherya Ivanovna — Gogol'iin Eski Za-
man Toprak Sahipleri adli yapitinda anlatilan tagral kii¢iik toprak
sahibi bir ataerkil aile. — 127

69 Lenin, St. Petersburg'da kendisinin yonettigi ve "eski iiyeler"
diye bilinen sosyal-demokrat c¢evreye deginiyor; bu ¢evre 1895'te
kurulan Is¢i Sinifinin Kurtulusu Igin Savasim Birliginin temelini
olusturmustur. — 138

70 Zemlya i Volya ("Toprak ve Ozgiirlik") — 1876 sonyazinda
St. Petersburg'da devrimci narodnikler tarafindan kurulan bir 6r-
giit. Uyeleri arasinda Mark ve Olga Natanson, G. V. Plehanov, O.
V. Aptekman, S. M. Karavg¢inski, S. L. Perovskaya, A. D. ve A. F.
Mihaylov da vardi. Zemlya i Volya grubu, Rusya'da kéyliileri bagl-
ca devrimci gii¢ olarak goriiyor ve koyliileri ¢arliga kars: isyan et-
tirmeye ¢alisiyordu. Bu 6rgiitiin mensuplari, bir¢gok Rus guberniya-
sinda (illerde), Tambov'da, Voronej'de ve bagka yerlerde, devrimci
bir eylemi yiurittiiler.

Koéyliiler arasinda ajitasyon amaciyla orgiitiin iiyeleri, bagta
Volga boyu ve Rusya'nin verimli merkezi bélgeleri olmak tizere ta-
rimsal alanlarda kirsal "merkezler" kurdular. Isgiler ve 6grenciler
arasinda da c¢ahstilar. Baz1 is¢i gevreleriyle baglar kurinalanna
karsin Zemlya i Volya tipk: 6teki narodnik grupguklar gibi, ig¢i s1-
nifinin 6nci rolini yadsidiklan igin, is¢i sinifi hareketine 6nderlik
edemedi. Ayrica, siyasal savagim olsa olsa devrimcilerin enerjisini
gercek yoldan saptiracag: ve halkla olan baglarimi zayiflatabilecegi
goriiginde olduklan i¢in, siyasal savagimin 6nemini anlayamadi-
lar.

Koyliler arasindaki devrimci ¢aligmalarin basansizliga ugra-
mas! ve hikimetin gittik¢e artan baskis1 karsisinda iiyelerinin ¢o-
gunlugu, amaglarina ulagmak i¢in baglica yol olarak siyasal teroriz-
me dénmeye bagladi. Bu konuda kesin anlagmazliklar ¢gikti ve 1879
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Haziraninda Zemlya i Volya ikiye béliindii: Eski taktikleri destek-
leyenler (bas1 Plehanov ¢ekiyordu) Corni Peredel (Genel Yeniden
Dagitim) ad1 verilen bir 6rgiit olustururlarken, terérizmi savunan-
lar da (A. I Jelyabov ve 6tekiler) Narodnaya Volya'yr kurdular. —
146

71 Sosyalist Enternasyonalin 1900 Paris Kongresine Rus Sos-
yal-Demokrat Hareketin Raporu, Rabogeye Dyelo'nun yazikurulu
tarafindan Yurtdig: Rus Sosyal-Demokratlar Birligi adina kongreye
sunuldu ve Cenevre'de 1901'de ayr1 bir brogiir olarak yayinlandi —
156n

72 Yujni Rabogi ("Giiney Is¢isi") (gizli haberlesmelerde Yuri) —
Rusya'nin giineyinde, 1900 sonyazinda, bu ad altinda bir gizli gaze-
te etrafinda olugsmus sosyal-demokrat bir grup.

Ekonomistlerin tersine, Yujni Rabog¢i grubu proletaryanin si-
yasal miicadelesini ve otokrasinin devrilmesini bag goérev olarak ka-
bul ediyordu. Terérizme kars: idiler, devrimci bir yigin hareketini
gelistirme geregini savunuyorlar ve Rusya'nin giineyinde genis dev-
rimci faaliyetlerde bulunuyorlardi. Ayni1 zamanda da,liberal burju-
vazinin roliinii abartiyorlar ve koéyli hareketinin 6énemini gérmez-
likten geliyorlardi. Biitiin devrimci sosyal-demokratlan Iskra gev-
resinde birlestirerek merkezi bir marksist parti kurma yolundaki
Iskra planina kargi olarak Yujni Rabog¢i grubu, bolgesel sosyal-
demokrat birlikler yaratarak partiyi yenileme planini 6ne siirdi.
Bu plani uygulamak iizere Aralik 1901'de Giiney Rusya'daki parti
komitelerinin ve orgiitlerinin bir konferansini toplamak bi¢iminde
pratik bir girisimde bulunuldu: bu konferansta Yujni Rabogi yaymn
organi olmak tizere RSDIP Giiney Komiteleri ve Orgiitleri Birligi
kuruldu. Ancak bu girigimin uygulanamaz oldugu ortaya ¢ikti (gru-
bun biitiin orgiitsel planinin uygulanamaz olusu gibi) ve 1902 ilk-
yazindaki toplu tutuklamalarin ardindan Birlik ¢6ktii. Agustos
1902'de, disarda kalan Yujni Rabog¢i  tyeleri, Rus sosyal-
demokrasisinin birligini yeniden kurmak i¢in harcanacak ortak ¢a-
balar hakkinda Iskra yazikurulu ile gériigmelere basladilar. Gru-
bun Iskra ile dayanigma iginde oldugunu bildirmesi, Rusya'daki
sosyal-demokrat gii¢lerin saglamlastinlmasi agisindan biiyiik 6nem
tagiyordu. Kasim 1902'de, Yujni Rabogi grubu, Ikinci Parti kongre-
sini toplayacak tertip komitesini kurmak iizere, Rusya'daki Iskra
orgiitiine, St. Peterburg komitesine ve RSDIP kuzey birligine katil-
di1 ve sonra da komitenin ¢aligmalannda yeraldi; ama, o dénemde
bile, Yujni Rabogi grubu, tutarl bir devrimei tutum takinmay: ba-
saramadi.

RSDIP'nin ikinci kongresi, biitiin 6teki ayr1 bagimsiz sosyal-
demokrat gruplar ve orgiitler gibi Yujni Rabog¢i grubunun da dagi-
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tilmasini cvlanyla kararlastirdi. — 162n

73 Burada sozii edilen yayinlar, Rabo¢caya Mysil tarafindan ya-
ymnlanmis olan Rusya 'daki Isgi Sinifinin Durumuna Iligkin Sorular
(1898) adli bildiri ve Rusya'da Is¢i Sinifinin Durumuna Iligkin Bil-
gi Toplamak I¢in Sorular (1899)adl1 kitapeiktir. Iscilerin ¢alisma

* ve yasam kosullar1 konusunda bildiride 17, kitap¢ikta da 153 soru
yeraliyordu. — 164n

74 1885 grev hareketi Vladimir, Moskova, Tver ve sanayi mer-
kezi olan 6teki guberniyalardaki birgok tekstil girisimcisini etkile-
misti. Bunlardan en {inliisii Ocak 1885'teki Savra Morozov fabrika-
sindaki grevdi (Morozov grevi). Is¢ilerin baslica istemleri sunlardr:
para cezalarinin azaltilmasi ve is¢i istihdam etme sistemine bir dii-
zen getirilmesi. Bu grevi yoneten ileri ig¢iler P. A. Moiseyenko, L.
Ivanov ve V. S. Volkov'du. Yaklagik 8.000 is¢inin katildigi Morozov
grevi askeri birlikler tarafindan bastinldi; greve katilan 33 is¢i
mahkemeye verildi ve 600'i de islerinden atildilar. 1885-86 grev
hareketinin baskisi altinda ¢arlik hiikiimeti, Para Cezas1 Yasasi
olarak bilinen 3 (15) Haziran 1886 tarihli yasay: kaldirmak zorun-
da kaldi. — 165

75 Oniki Yil adli derlemede Lenin, Béliim V'in A kesimini ¢ikar-
mis ve su notu koymustur.

Kesim A. "Nereden Baslamalh Makalesinden Kim Alind1?", bu
baskiya alinmamistir, ¢iinkii bu kesim Iskra'min 'kumanda etme
vb. ¢cabalarna iligkin sorunlar {izerine Rabogeye Dyelo ve Bund ile
yapilan bir polemikten ibarettir. Oteki seyler arasinda, bu kesim,
Partinin merkez organin1 yenilemeye ve bir 'yazinsal laboratuvar'
kurmaya Iskra iiyelerini davet edenin (1898-99'da) Bund'un kendi-
si oldugunu soyliiyordu. — 167

76 Bu dipnotu, Lenin, gizlilik kurallan geregi koymustur. Aslin-
da, olaylar, tarih sirasina gére anlatilmaktadir. — 170n

71 Yurtdist Rus Devrimci Sosyal-Demokrasi Birligi, Lenin'in gi-
risimiyle Ekim 1901'ae kurulmustu. Iskra dis orgiitii ve Emegin
Kurtulusu grubunu da igeren Sotsial-Demokrat 6rgiitii Birlige bag-
liydilar.

Birligin kurulmasindan 6nce, Haziran 1901'de, Cenevre konfe-
ransinda bu orgiitleri Yurtdis1 Sosyal-Demokratlar Birligine katma
yolunda bir girisimde bulunulmustu. Bu konferansta Rusya'nin bii-
tin sosyal-demokrat gii¢lerini toparlama ve ozellikle yurtdisindaki
biitiin sosyal-demokrat orgiitleri birlestirme gereksinmesini belir-
ten ve oportiinizmin biitiin tonlarini ve belirtilerini kinayan bir ka-
rar (“ilkeler iizerindeki anlasma") hazirlanmisti. Birlesmeye resmi
bi¢im, 21-22 Eyliil (4-5 Ekim) 1901'de toplanan "Birlik" kongresin-
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de verilecekti. Birligin hala oportiinist tutumuna bagh kaldig,
kongrede ac¢iklik kazaninca, kongrenin devrimci kesimi (Iskra orgii-
ti ve Sotsial-Demokrat grup iiyeleri), birlesmeyi miimkiin gérme-
diklerini agikladilar ve kongreyi terkettiler. Bundan kisa bir siire
sonra da bunun Iskra orgiitiiniin yurdis: kesimi oldugu tiiziigiinde
belirtilen Yurtdigi Birligi kurdular. Birlik, yurtdisginda yasayan
Rus sosyal-demokratlar arasinda Iskra yandaslan edindi, Iskra'ya
mali destekte bulundu, gazetenin Rusya'ya ulastmlmasml orgiitle-
di ve herkesge anlasllabilir marksist literatiir yayin1 yapti. Arala-
nnda Lenin'in Yoksul Koyliilere'si de bulunan cesitli biiltenler ve
brogiirler de gikardi.

RSDIP'nin ikinci kongresi, Birligi, yurtdisinda komite statiisii-
ne sahip biricik parti 6rgiitii olarak tanid1 ve bunun ancak parti
merkez komitesince atanan kigi ya da gruplar araciligiyla Rus sos-
yal-demokrat harekete destek olabilecegim belirtti.

Ikinci kongrenin ardindan mensevikler, Birlik i¢inde mevzilen-
diler ve Lenin ve bolseviklere kars: bir savagima giristiler. Birligin
Ekim 1903'teki ikinci konferansinda mengevikler, RSDIP ikinci
kongresi tarafindan onaylanmig parti tiiziigiine kars: yonelmis yeni
bir tiizitkk kabul ettiler. Bundan sonra 1905'e kadar varolan Birlik,
mengevikligin bir kalesi haline geldi. — 170n

78 Lenin, burada, D. I. Pisarev'in "Ham Diigiince Gaflar1" adli
makalesine deginiyor. — 185

79 "Listok" Rabogego Dyela ("Rabogeye Dyelo Eki") — Haziran
1900 ile Temmuz 1901 arasinda, diizensiz aralarla, Cenevre'de se-
kiz say1 yayinlanmigtir. — 186

80 Lenin, Marx'in Louis Bonaparté'in 18 Brumaire'i adli yapi-
tindan su pasaja gonderme yapiyor: "Hegel, bir yerde, séyle bir goz-
lemde bulunur: biitiin tarihsel biiyiik olaylar ve kisiler, hemen he-
men iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unutmus: birinci kez trajedi
olarak, ikinci kez komedi olarak." (Bkz: Marx, Louis Bonaparte'in
18 Brumaire'i, Sol Yayinlan, Ankara 1990, s. 13.) - 186

81 Kasim ve Aralik 1901'de Rusya'da is¢ilerin destekledigi bir
ogrenci gosterileri dalgasi bagladi. Nijni-Novgorod'daki (Maksim
Gorki'nin siirgiin edilmesi iizerine baglamigt1), Moskova'daki (N. A.
Dobrolyubov'un anisina diizenlenen bir toplantinin yasaklanmasi
uzerine baglamigt1), ve Ekoterinoslav'daki gosterilere ve Kiev, Har-
kov, Moskova ve St. Petersburg'daki 6grenci toplantilarina ve hu-
zursuzluklanna iligkin raporlar 20 Arahk 1901'de Iskra n° 13'te ve
1 Ocak 1902'de Iskra n° 14'te "Toplumsal Yagamimizdan" baglig: al-
tinda yayinlanmigti; Iskra n° 13'te Lenin'in "Gosteriler Baglad:”
adlh makalesi ve Iskra n° 14'te de Plehanov'un "Gésteriler Uzerine"
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adli makalesi de yeraliyordu. — 189

82 Uluslararast Sosyalist Biiro — Ikinci Enternasyonalin sii-
rekli yiiriitme kurulu ve haberlesme merkezi; bu biironun iiyeleri
Enternasyonale dahil biitiin partilerin temsilcilerinden olusuyordu.
G. V. Plehanov ve B. N. Krigevski, Rus sosyal-demokratlarnnin tem-
silcileri olarak se¢ilmiglerdi. Lenin 1905'ten sonra bu biironun
RSDIiP'nin temsilcisi olarak iiyesi oldu. Birinci Diinya savasi sira-
sinda biiro, sosyal-soven bir tutum takindi ve bundan sonra da
uluslararasi is¢i sinifi hareketinin birligini saglayan bir organ ola-
rak varlig: fiilen son buldu. — 197

83 Devrimci Sotsial-Demokrat orgiitii, Yurtdisi Rus Sosyal-
Demokratlar Birligi i¢indeki béliinmeden sonra (Mayis 1900) Eme-
gin Kurtulusu grubu ve onun yandaglan tarafindan kurulmustur.
Ekim 1901'de, Lenin'in girigimiyle, bu orgiit, Yurtdig1 Devrimci Rus
Sosyal-Demokrasi Birligini olusturinak iizere yurtdisi I'skra orgiitii
ile birlesmistir. — 198

84 1900'de Paris'te kurulan bu sosyal-demokrat grup, Mayis
1901'de Borba ("Savasim") adim1 aldi. Rus sosyal-demokrasisi i¢in-
deki devrimci ve oportiinist akimlan uzlastirma amaciyla, Borba
grubu, 1901'de Cenevre'de toplanan ve yurtdis1 sosyal-demokrat 6r-
giitleri —Iskra ve Zarya yazikurulu, Sotsial-Demokrat orgiiti,
Yurtdis1 Bund komitesi ve Yurtdis1 Rus Sosyal-Demokratlar Birligi
— arasinda yapilan konferansi1 topladi. Bu grup Ekim 1901'deki
"Birlik" konferansina da katildi. Sosyal-demokrat goriis ve taktik-
lerden aynldig: ve orgiit diizenini bozucu faaliyetlere giristigi ve
Rusya'daki sosyal-demokrat orgiitlerle higbir iliskide bulunmadig:
i¢in, grubun ikinci kongrede temsil edilmesine izin verilmedi. Grup
kongre karanyla dagitildi. — 199

85 fskra, n° 18 (10 Mart 1902), "Parti Yagami1” kesiminde "Zar-
ya'mn Vorwdrts Editorleri ile Polemigi" baglig:1 altinda tartigmay:
6zetleyen bir yaz1 yayinlandi. — 202n
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