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I. BOLUM

NISAN TEZLERI



BUGUNKU DEVRIMDE
PROLETARYANIN GOREVLERI
UZERINE"

Petrograd’a ancak 3 (16) Nisan gecesi vardigim igin, 4 (17)
Nisan’daki toplantida devrimci proletaryanin gorevleri iizerine
raporumu tabii ki yalnizca kendi adima ve hazirlifimin yetersiz
oldugunu belirterek sunabildim.

Kendime ve vicdanli muhaliflere isi kolaylastirmak igin
yapabilecegim tek sey, yazui olarak formiile edilmis tezler ha-
zirlamakti. Bunlar1 okudum ve metni yoldag Tsereteli’ye ver-
dim. Bunlan ¢ok yavasg ve iki kez okudum, ilkénce Bolsevikle-
rin toplantisinda, sonra da Bolseviklerle®Menseviklerin ortak
toplantisinda.

Simdi, raporuinda ¢ok daha aynntili ele aldifim konular
iizerine yalmizca ¢ok kisa agiklayici notlar bulunan bu kigisel
tezlerimi yayinliyorum.

TEZLER
1) Savaga karg1 tavnimizda, ki bu savas Rusya agisindan
Lvov ve ortaklarinin yeni hiikiimeti altinda da —bu hiikiimetin



10 Bugiinkii Devrimde Proletaryamun Gorevleri Uzerine

kapitalist karakteri dolayisiyla— mutlak emperyalist bir yagma
savagl olarak kalmaktadir, “devrimci anavatan savunrnasi’nal?!
en ufak bir taviz bile caiz degildir.

Devrimci anavatan savunusunu gercekten hakli gosterebile-
cek devrimci bir savasi sinif bilingli proleterya yalmzca: a) ikti-
darin proletarya ve ona katilan koyliiliigiin en yoksul kesimleri-
nin eline ge¢mesi; b) yalmzca sézde degil fiiliyatta da her tiirlii
ilhaktan vazgecilmesi; c) sermayenin tiim ¢ikarlanyla gercekten
ve tamamen kopus kosulu altinda onaylayabilir.

Kuskusuz diiriist olan ve savasi fetih istedikleri i¢in degil,
sadece zorunlu bir kotiiliik olarak kabul eden, ancak burjuvazi
tarafindan aldatilan devrimci anavatan savunmasi yandaslarinin
genis katmanlanmn kitlesini ozellikle titiz, 1srarli ve sabirli bir
sekilde hatalan hakkinda aydinlatmak gerekir. Sermaye ile em-
peryalist savas arasindaki ayrilmaz baginti onlara kavratilmali-
dir, savasin bir siddet bansiyla degil, gercekten demokratik bir
barigla sona ermesinin, sermaye devrilmeden imkdnsiz oldugu
onlara kavratiimalidir.

Cephedeki birlikler arasinda bu anlayigin en yaygin propa-
gandasinn orgiitlenmesi.

Kardeslesme.

2) Rusya’da mevcut durumun 6zgiinliigii, proleteryanin ye-
terince gelismemis siuf bilinci ve yetersiz Orgiitliiliigli sonucun-
da burjuvaziyi iktidara getiren devrimin birinci agamasindan, ik-
tidan proletaryanin ve koyliiliigiin en yoksul katmanlarnnin eline
vermek zorunda olan ikinci asamasina gecisten ibarettir.

Bu gegis, bir yandan en iist derecede legalite ile (Rusya su
strada savasan lilkeler i¢cinde en Ozgiiriidiir), 6te yandan kitleler
iizerinde bir diktatorliigiin yokluguyla, ve son olarak kapitalist-
lerin, bang ve sosyalizmin bu en kotii diigmanlannin hiikiimeti-
ne karsi kitlelerin korii koriine giiveniyle karakterizedir.
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B u 6zgiinliik bizden, proletaryanin politik yagama gozlerini
heniiz yeni agmis muazzam kitleleri arasinda Parti ¢alismasinin
ozel kosullarina uyum saglama yetenegi talep eder.

3) Gegici Hiikiimet’in asla destekleninemesi. Tiim vaatleri-
nin, ozellikle ilhaktan vazge¢me vaadinin sahtekarlifinin biitii-
_ niiyle ag1ga ¢ikarilmasi. Yanilsama uyandiran, bu hiikiimetin,
kapitalistlerin hiikiimetinin emperyalist olmaktan vazgecmesi
uygunsuz “talebi” yerine, onun teghiri.

4) Is¢i Temsilcileri Sovyetleri’nin ¢ogunda Partimizin azin-
likta oldugu, hatta simdilik, burjuvazinin etkisi altinda olan ve
bu etkiyi proletarya i¢inde uygulayan Halk¢i-Sosyalistlerden ve
Sosyal-Devrimcilerden® Organizasyon Komitesi’ne (Caydze,
Tsereteli vs.), Steklov’a vs. kadar tiim kiigiik-burjuva oportii-
nist unsurlarin bloku karsisinda gii¢siiz bir azinlikta oldugu ol-
gusunu tanimak.

Isci Temsilcileri Sovyetleri’nin devrim hiikiimetinin biricik
miimkiin bi¢imi oldugu ve bu yiizden, bu hiikiimet burjuvazi-
nin etkisi altinda bulundugu siirece, gorevimizin ancak ve yal-
nizca hata ve taktiklerin sabirla, sistemli, 1srarli, 6zellikle kitle-
lerin pratik gereksinimlerine uygun olarak kavratilmas: olabile-
cegi konusunda kitleleri aydinlatmak.

Azinlikta oldugumuz siirece, isimiz hatalarin elestirisi ve
aci1fa ¢ikanlmasidir, bunu yaparken ayni zamanda, kitlelerin ha-
talarin1 deneyimle agabilmeleri i¢in tiim devlet erkinin zorunlu
olarak Is¢i Temsilcileri Sovyetleri’ne geg¢mesini propaganda
ederiz.

5) Parlamenter cumhuriyet degil —Is¢i Temsilcileri Sovyet-
leri’nden buna geri donmek geriye dogru bir adim olurdu—, ak-
sine tiim iilkede, tepeden tirnaga bir Is¢i, Kir Isgisi ve Koylii
Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti.
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Polis, ordu ve biirokrasinin kaldirilmasi.*

Hemen hemen hepsi secimle ig bagina gelen ve her zaman
azledilebilir olmasi gereken tiim memurlara, kalifiye biris¢inin
ortalama iicretinden fazla iicret denmemesi.

6) Tanm programinda agirhgin Kir Iggileri Temsilcileri
Sovyetleri’ne verilmesi.

Tiim ¢iftlik beyi topraklarin kamulagtinlmasi.

Ulkede. tiim topragin ulusallagtiriimasi; tasarruf hakki yerel
Kir Iggileri ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri’ne aittir. Yoksul
koyliilerin 6zel Temsilciler Sovyetleri’nin olusturulmasi. Tiim
biiyiik ciftliklerden (yaklagik 100-300 desiyatin biiyiikliigiinde,
yerel ve bagka kosullar gozoniine alinarak ve yerel makamlarn
takdirine gore), Kir Iggileri Temsilcileri Sovyeti’nin denetimi al-
tinda ve kamu hesabindan 6mek ¢iftliklerin kurulmasi.

7) Ulkedeki biitiin bankalarin derhal, Is¢i Temsilcileri Sov-
yeti’nin denetimine tabi bir ulusal bankada birlestirilmesi.

8) Dolaysiz gorevimiz olarak sosyalizmin “yiiriirliige kon-
mas1” degil, bilakis simdilik sadece, toplumsal iiretimin ve
iiriinlerin paylagiminin denetiminin derhal Is¢i Temsilcileri
Sovyeti tarafindan devralinmasi.

9) Parti’'nin gorevleri:

a) Derhal bir Parti Kongresi;

b) Parti programinin degistirilmesi, herseyden 6nce;

1- emperyalizm ve emperyalist savag iizerine,

2- devlete karg! tavir ve bizim bir “Komiin devleti”** tale-
bimiz iizerine, 5

3- eslimig asgari programin degistirilmesi;

*  Yani daimi ordunun yerine genel halk silahlanmasinin gegirilmesi.
** Yani Paris Komiinii 5rnegiiizere bir devler.
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¢) Partinin isminin degistirilmesi*

10) Enternasyonal’in yenilenmesi.

Devrimci bir Entemasyonal’in, sosyal-sovenlere kars1 ve
“Merkez”e** kars1 bir Enternasyonal’in yaratilmasi igin inisiya-
tif.

Okurun, vicdanli muhalifler “6rnegi”’ni neden ender bir is-
tisna olarak ozellikle vurguladigimi anlayabilmesi i¢in, yukari-
daki tezlerle, Bay Goldenberg’in su itirazini kargilagtimmasini ri-
ca ediyorum: Lenin, “i¢gsavas bayragini, devrimci demokrasinin
gobegine dikti” (Bay Plehanov’un “Yedinstvo”’sunun® 5. sayi-
sinda aktariimaktadir).

Bir inci, Oyle degil mi?

Yaziyorum, okuyorum, kafamda evirip ¢eviriyorum: “Kus-
kusuz diiriist olan... ancak burjuvazi tarafindan aldatilan dev-
rimci anavatan savunuculan yandaslarinin genis katmanlannin
kitlesi ozellikle titiz, 1srarl1 ve sabwrh bir sekilde, hatalan hak-
kinda aydinlatiimalidir...” Fakat anavatan savunuculan yandas-
lan kitlesinin ne geniy katmanlanna ne de temsilcilerine men-
sup olan, kendilerine sosyal-demokrat diyen burjuva beyler, go-
riislerimi bilingli olarak sdyle yineliyor ve yorumluyorlar: “I¢sa-
vas” (ne tezlerde ne de raporda i¢savas hakkinda tek sozciik de
olsa yoktur!) “bayragini(!) devrimci demokrasinin gobegine (!!)
dikti (1)”.

*  Resmi temsilcilerinin burjuvaziye iltihak ederek (“anavatan savunucula-

r1” ve yalpalayan “Kautskyciler” ) tiim diinyada sosyalizme ihanet ertigi
“sosyal-demokrasi” yerine, kendimizi Komiinist Partisi olarak adlandir-
maliyiz.

Uluslararas: sosyal-demokraside Merkez diye, gsovenlerle (= anavaran
savunuculari) enternasyonalistler arasinda yalpalayan akima denir: Al-
manya’da Kautsky ve giirekdsi, Fransa'da Longuet ve giirekasi. Rusya' da
Caydze ve giirekdsi, Italya’da Turati ve giirekdsi, Ingiltere’ de Macdonald
ve giirekdst vs.

* %k
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Nedir bu? Bunun bir pogrom kigkirtisindan ne farki var?
“Ruskaya Volya”dan®! ne farki var?

Yaziyorum, okuyorum, kafamda evirip ¢eviriyorum: . ..Is-
¢i Temsilcileri Sovyetleri’nin devrim hiikiimetinin biricik
miimkiin bicimi oldufu ve bu yiizden... bizim gérevimizin an-
cak ve yalnizca hatalarin ve taktiklerin sabirla, sistematik, 1srar-
11, dzellikle kitlelerin pratik greksinimlerine uygun olarak kav-
ratiumas olabilecegi”...

Fakat belli tiirden muhalifler goriislerimi “devrimci demok-
rasinin gobeginde i¢savas”a ¢agn olarak gosteriyorlar!!

Gegici Hiikiimet’e, Kurucu Meclis’i toplamak i¢in ne yakin
zamanda ne de genel olarak bir tarih saptarnadigi ve sadece va-
atlerle yetindigi igin saldirdim. is¢i ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri olmadan, Kurucu Meclis’in toplanmasinin giivence alti-
na alinmamig; ve basansinin imkansiz oldugunu kanitladim.

Kurucu Meclis’in hemen toplanmasina kars1 olmakla sugla-
myorum!!!

Onlarca yillik politik miicadele bana, muhaliflerin vicdani-
yetini ender bir istisna olarak gormeyi 6gretmemis olsaydi, bu-
nu “hummali bir hastanin fantezileri” olarak adlandimaya egi-
limli olurdum.

Bay Plehanov gazetesinde benim agiklamalanmi “humma
fantezileri”!®! olarak adlandirdi. Cok iyi, Bay Plehanov! Fakat
polemiginizde ne kadar beceriksiz, kaba ve kalin kafalisinz!
Tam iki saat humma i¢inde fantezi kurduysam, neden yiizlerce
dinleyici bu “fantezilere” katland1? Ayrica: gazeteniz “humma
fantezileri”nin tekrarina neden tam bir siitun ayinyor? Gergek-
ten de, mantifimzin pek degeri yok!

Tabii, Marx ve Engels’in 1871, 1872 ve 1875 yillarinda Pa-
ris Komiinii deneyimi iizerine ve proletaryanin nasil bir devlete



‘ Tezler 15

ihtiyaci oldugu!” iizerine nasil yargida bulunduklanni ortaya
koymaya, agiklamaya ve amimsamaya ¢aligmaktansa bagirmak,
kizmak, vaveyla koparmak ¢ok daha kolaydir.

Oyle anlagiliyor ki, eski Marksist Bay Plehanov Marksizmi
amimsamaktan hoglanmiyor.

4 Agustos 1914’te Alman sosyal-demokrasisini “kokusmusg
ceset” olarak adlandiran Rosa Luxemburg’un sézlerini aktar-
dim. Fakat Bay Plehanov, Goldenberg ve ortaklan kendilerini
“hakarete ugramig” hissediyorlar... Kim adina? — $ovenist di-
ye adlandinlan Alman sovenleri adina!

Zavall1 Rus sosyal-sovenleri, lafta sosyalistler, gercekte so-
venler, ne yapacaklanni bilemiyorlar.

20 (7) Nisan 1917



IKILi IKTIDAR UZERINE®

Her devrimin temel sorunu devlet iktidarn sorunudur. Bu
konuda berraklik olmadan, devrime bilingli bir katilimdan ya da
hele ona 6nderlik etmekten sOz edilemez.

Devrimimizin son derece dikkate deger bir 6zelligi, bir iki-
li iktidar iiretmis olmasidir. Herseyden once bu olgu hakkinda
berrak olunmalidir; bu kavranmadan, ileriye dogru adim atila-
maz. Omegin Bolsevizmin eski “formiilleri’ni tiimlemeyi ve
diizeltmeyi bilmek gerek, ¢iinkii ortaya ¢ikmis oldugu gibi bun-
lar ger¢i genelde dogruydu, ama somutta gerceklesmesinin bag-
ka tiirlii oldugu gériildii. Ikili iktidan 6nceden hi¢ kimse dii-
siinmedi ve diigiinemezdi.

ikili iktidar neden ibarettir? Gegici Hiikiimet’in, burjuvazi-
nin hiikiimetinin yan sira, ger¢i heniiz zayif, heniiz riiseym ha-
linde olan, ama buna ragmen hi¢ kugkusuz gercekten var olan
ve gii¢lenen bir ikinci hiikiimetin: Isci ve Koylii Temsilcileri
‘Sovyetleri’nin ortaya ¢ikmis olmasindan ibarettir.

Bu ikinci hiikiimetin simfsal tabani nedir? Proletarya ve (as-
ker kaputu i¢indeki) koyliiliik. Bu hiikiimetin politik karakteri
nedir? Devrimci diktatorliiktiir, yani merkezilesmis bir devlet
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erkinin c¢ikardif1 yasaya degil, dolaysiz olarak halk kitlelerinin
asagidan devrimci fethine, dogrudan inisiyatifine dayanan bir
iktidardir. Bu, simdiye kadar Avrupa ve Amerika’nin en gelig-
mis lilkelerinden bildigimiz parlamenter, burjuva-demokratik
cumhuriyette egemen olan tipten temelden farkl: bir iktidar tipi-
dir. ;

Bu durum ¢ogunlukla gézard ediliyor, atlaniyor, oysa soru-
nun Ozii burada yatmaktadir. Bu iktidar, 1871 Paris Komii-
nii’yle aym fipte bir iktidardir. Bu tipin temel 6zellikleri sunlar-
dir: 1) Iktidann kaynag parlamento tarafindan tartigilan ve ka-
rarlagtinlan yasa degil, aksine iilkedeki halk kitlelerinin taban-
dan gelen dogrudan inisiyatifi, yaygin ifadeyle iktidarin dogru-
dan “ele gegirilmesi”’dir; 2) halktan ayn ve halkin karsisina kon-
mus kurumlar olarak polis ve ordunun yerine tiim halkin dogru-
dan silahlanmasinin gegirilmesi; devlet diizeni boyle bir iktidar-
da bizzat silahl isciler ve koyliiler tarafindan, bizzat silahl
halk tarafindan korunur; 3) ya memurlann, biirokrasinin yerine
yine bizzat halkin dogrudan egemenliginin gegirilmesi ya da on-
larin en azindan 6zel bir denetim altina konmasi, sadece segilen
degil, aym1 zamanda halkin ilk talebi iizerine gorevden alinabi-
len basit gorevlilere doniistiiriilmesi; *“postlan” karsilifinda
yiiksek burjuva maaslan alan ayncalikli bir katmandan, ticretleri
kalifiye bir ig¢inin normal iicretinden daha yiiksek olmayan
Ozel bir “simif”’ ig¢iye doniigtiiriilmesi.

Ozel bir devlet tipi olarak Paris Komiinii’niin ézii bundan
ve yalmizca bundan ibarettir. Bu dzii Bay Plehanov (Marksiz-
me ihanet etmis olan agik sovenler). Kautsky (“Merkez”ciler,
yani govenizmle Marksizm arasinda yalpalayanlar) ve genel ola-
rak su anda iktidarda olan biitiin sosyal-demokratlar, Sosyal-
Devrimciler vs. unutmuglar ve tahrif etmislerdir.

Meselenin etrafinda dolamyor, susuyor, kagamak yapiyor,
devrim i¢in birbirlerini binlerce kez kutluyorlar, Is¢i ve Asker
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Temsilcileri Sovyetleri’nin ne oldugu konusunda diigiinmeye
direniyorlar. Bu Sovyetler var oldugu 6l¢iide, bir gii¢ olduklari
olgiide, Rusya’da, Paris Komiinii tipinde bir devletin var oldu-
gu acik gercegini gormek istemiyorlar.

Vurguluyorum: “ol¢iide”. Ciinkii bu heniiz embriyon halin-
de bir hiikiimet erkidir. O gerek burjuva Geg¢ici Hiikiimet’le
dogrudan anlagma yoluyla gerekse de bir dizi fiili tavizlerle biz-
zat kendi mevzilerini burjuvaziye terk etti ve ediyor.

Neden? Acaba Caydze, Tsereteli, Steklov ve ortaklan bir
“hata” igledikleri i¢cin mi? Sagma. Ancak bir darkafali boyle dii-
siinebilir, ama bir Marksist degil. Neden, proleterlerin ve koylii-
lerin yetersiz bilinci ve yetersiz orgiitliiliigiidiir. Ad1 gecen li-
derlerin “hatasi” onlarnn kii¢iik-burjuva bakis agilandir, isgile-
rin bilincini aydinlatmalan de§il karartmalandr, kiiciik-burju-
va hayalleri yikimalan degil telkin etmeleridir, kitleleri burju-
vazinin kitleler lizerindeki etkisinden kurtarmak yerine bu etkiyi
giiglendirmeleridir.

Neden, yoldaslarimiz tarafindan da “basit¢e” su soru sorula-
rak Oylesine ¢ok hata iglendigi buradan anlasilabilir: Gegici Hii-
kiimet hemen devrilmeli mi?

Yarutliyorum: 1) o devrilmelidir, ¢iinkii o bir halk hiikiimeti
degil, oligarsik, burjuva bir hiikiimettir; ne baris, ne ekmek,
ne de tam Ozgiirliik getirebilir; 2) hemen devrilemez, ¢iinkii o
Is¢i Temsilcileri Sovyetleri’yle ve herseyden 6nce de en dnemli
Sovyet’le, Petersburg Sovyeti’yle dogrudan ve dolayli, resmi ve
fiili anlagmalarla ayakta duruyor; 3) alisilmig yoldan asla
“devrilemez”, ¢iinkii burjuvazinin ikinci hiikiimet tarafindan,
Isci Temsilcileri Sovyeti tarafindan “desteklenmesi’’ne dayani-
yor, bu ise, iscilerin ve koyliilerin ¢cogunlugunun biling ve irade-
sini dolaysiz ifade eden biricik miimkiin devrim hiikiimetidir.
Simdiye dek insanlik s¢i, Kir Is¢isi, Koylii ve Asker Temsilci-
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leri Sovyetleri’nden daha yiiksek, daha iyi bir hiikiimet tipini or-
taya ¢ikarmadi ve bdyle bir tipi bilmiyoruz.

Sinif bilingli is¢iler bir erk olabilmek i¢in ¢ogunlugu kendi-
lerine kazanmak zorundadirlar: kitleler iizerinde bir diktatorliik
olmadig siirece, bagka bir iktidar yolu sézkonusu olamaz. Biz
Blanquist degiliz, iktidarn bir azinlik tarafindan ele gegirilmesi
yandag1 degiliz. Biz Marksistiz, kii¢iik-burjuva sarhosluguna
karsi, sovenist anavatan savunusuna karsi, lafazanlia karsi,
burjuvaziye bagimliliga karsi proleter sinif miicadelesinin yan-
daslanyiz.

Proleter komiinist bir parti yaratalim; boyle bir Parti’nin un-
surlarim1 Bolsevizmin en iyi yandaslan goktan yarattilar; prole-
ter siuf ¢aligmasi igin birleselim ve proleterlerden, en yoksul
koyliilerden gittik¢e daha biiyiik kitleler bize gelecektir. Ciinkii
yasam her yeni giinle birlikte “sosyal-demokratlar”in, Caydze,
Tsereteli, Steklov vs.lerin, “Sosyal-Devrimciler’in, daha da
“saf’kan kiigiik-burjuvalarin vs. vs. kiigiik-burjuva hayallerini
daha ¢ok pargalayacaktir.

Burjuvazi, burjuvazinin diktatorliigiinden yanadir.

Smif bilingli isgiler, Ts¢i, Kir Is¢isi, Koylii ve Asker Temsil-
cileri Sovyetleri’nin diktatorliigiinden yanadir — macerayla de-
gil, proleter bilincin aydinlanmastyla, burjuvazinin etkisinden
kurtarnimasiyla hazirlanan diktatorliikten yanadir.

Kii¢iik burjuvazi —*“Sosyal-Demokratlar”’, Sosyal-Devrim-
ciler vs. vs.— yalpaliyor ve boylece bu aydinlanmayi, bu kopu-
su engelliyor. '

Gorevlerimizi belirleyen gercek, simifsal giic dengesi bu-
dur.

22 (9) Nisan 1917



TAKTIK UZERINE MEKTUPLAR®
ONSOZ

4 Nisan 1917°de basliktaki konu iizerine ilkonce Bolsevik-
lerin bir toplantisinda bir konferans verdim. Bunlar, gitmek zo-
runda olan ve bu yiizden bana siire tamiyamayacak olan Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri Tiim-Rusya Konferansi delegele-
riydi. Toplantimn sonunda Bagkan, yoldag Zinovyev, tiim top-
lant1 adina bana, Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi’nin yeni-
den birlesmesi sorununu tartigsmak isteyen Bolsevik ve Mense-
vik delegelerin ortak bir toplantisinda konferansimi hemen tek-
rarlamami Onerdi.

Konferansimi hemen tekrarlamak bana ne kadar zor geldiy-
se de, bu, hem gitmek zorunda olduklan i¢in bana gercekten sii-
re tamyamayacak olan benim diigiincedaslarumin hem de Men-
seviklerin istegiyken, reddetme hakkini kendimde géremedim.

Bu konferansta, 7 Nisan 1917 tarihli “Pravda’nin 26. sayi-
sinda yayinlanmis olan tezlerimi okudum.*

*  Bkz. elinizdeki kitap s. 9-15teki “... Proletaryamin Gérevleri Uzerine”
makalesi.—Red.
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Gerek tezler gerekse de konferansim, bizzat Bolsevikler
arasinda ve “Pravda” yazi kurulu i¢inde goriis ayriliklarina ne-
den oldu. Bir dizi tartigmadan sonra oybirligiyle, bu goriig ayr-
Iiklanim agikga tartisgmamin ve bu suretle Partimizin (Merkez
Komite araciligiyla birlesmis Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Parti-
si) 20 Nisan 1917’de Petersburg’da toplanacak Tiim-Rusya
Konferansi i¢in materyal hazirlamanin yararh olacagi sonucuna
vardik.

Bu karara uygun olarak, asagidaki mektuplan yayinlhyo-
rum, sorunu tiim yénleriyle inceledigim iddiasinda degilim, sa-
dece isci sinif1 hareketinin pratik gorevleri igin 6zellikle 6nemli
olan temel ¢izgileri gdstermek istiyorum.

BIRINCI MEKTUP
Durum Tahlili

Marksizm bizden, simiflanin kargilikl iligkisinin ve her ta-
rihsel anin somut Ozelliklerinin en eksiksiz, objektif olarak
kontrol edilebilir tahlilini ister. Biz Bolgevikler daima, politika-
nin bilimsel olarak temellendiriligi agisindan tamamen elzem
olan bu talebin hakkim vermeye calistik.

“Qgretimiz bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur” — diye
vurguluyorlard1 Marx ve Engels siirekli olarak. En iyi halde sa-
dece, tarihsel siirecin her 0zel kesitinde somut ekonomik ve po-
litik durumun zorunlu olarak degisiklige ugrattig1 genel gérev-
leri gdstermeye uygun olan “formiiller”in ezberlenmesi ve basit-
ce yinelenmesiyle hakli olarak alay ediyorlardi.

Devrimci proletaryanin partisi $imdi eyleminin gorev ve bi-
cimlerini belirlemek i¢in, eksiksiz saptanmig hangi objektif ol-
gulardan hareket etmelidir?
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Gerek 21 ve 22 Mart 1917 tarihli “Pravda” No. 14 ve 15’te
yayinlanmis olan ilk “Uzaktan Mektup”uinda (“Birinci Devri-
min Birinci Asamas1”), gerekse Tezler’imde, “Rusya’da mevcut
durumun 6zgiinliigii”’nii, devrimin birinci asamasindan ikincisi-
ne gegis donemi olarak tanimhiyorum. Bu yiizden, bu anda ana
siar olarak, “giiniin parolas1” olarak sunu gériiyordum:

“Is¢iler, Carliga kars: igsavasta proleter kahramanlik muci-
zeleri yarattiniz, devrimin ikinci agamasinda zaferinizi hazirla-
mak i¢in proletaryanin ve tiim halkin orgiitlenmesinde mucize-
ler yaratmalisimz” (“Pravda’ No. 15).

Peki, birinci agama neden ibarettir?
Devlet erkinin burjuvaziye geg¢isinden ibarettir.

1917 Subat-Mart Devrimi'ne kadar Rusya’da devlet erki es-
ki bir simifin, basta Nikola Romanov olmak iizere derebeyi soy-
lu biiyiik ioprak sahiplerinin elindeydi.

Bu devrimden sonra devlet erki bagka, yeni bir sinifin, ya-
ni burjuvazinin elinde bulunmaktadir.

Devlet erkinin bir sinifin elinden basgka bir sinifin eline ge-
¢isi, bu kavramin gerek tam bilimsel gerekse de pratik-politik
anlaminda, devrimin en 6nemli, temel birinci 6zelligidir.

Bu ol¢iide Rusya’da burjuva ya da burjuva-deniokraik dev-
rim sona ermigtir.

Ancak burada biiyiik bir geligki ortaya ¢ikarnliyor, hem de
kendilerine “eski Bolsevikler” demeyi sevenler tarafindan: gim-
diye kadar hep, burjuva-demokratik devrimin, yalnizca “prole-
tarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii”’yle sona
erdirilecegini soylemedik mi? Tarim devrimi —o0 da burjuva-
demokratik devrimdir— sona erdi mi? Tersine, heniiz basla-
madig bir olgu degil mi?
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Yanithiyorum: Bolsevik siar ve diisiinceler tarih tarafindan
genelde tamamen onaylanmigtir, fakat somut olarak olaylar,
benim (ya da bagka birinin) bekleyebileceginden baska bigim-
de sekillenmistir — daha orijinal, daha kendine 6zgii, daha
renkli.

Bu olguyu dikkate almamak, onu unutmak, yeni, canli ger-
ceklifin ozelliklerini tahlil etmek yerine ezbere dgrenilmis
formiilleri diisiincesizce tekrarlayarak Partimiz tarihinde birden
¢ok kez acikli bir rol oynamig olan “eski Bolsevikler’le ayni se-
yi yapmak demek olurdu.

“Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorlii-
gii” Rus devriminde artik gerceklik olmustur*, ¢iinkii bu “for-
miil” sadece karsilikly simif iligkisini 6ngoriir, bu iligkiyi, ortak
etkinligi gergeklestiren somut politik kurumu degil. “Isci ve
Asker Temsilcileri Sovyeti” — iste size yasamin ¢oktan gercek-
lestimmis oldugu “proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokra-
tik diktatorliigi”.

Bu formiil artik agilmigtir. Yasam onu formiiller diyarindan
gerceklik diyarina getirdi, ete kemige biiriindiirdii, onu somut-
lagtird1 ve boylece onu degisiklige ugratti.

Giindemde artik bagka, yeni bir gorev var: bu diktatorliik
icindeki proleter (anavatan savunusunu reddeden, enternasyo-
nalist, “komiinist”, Komiin’e geg¢isi savunan) unsurlann, kiigiik
miilk sahibi ya da kiigiik-burjuva unsurlardan (Caydze, Tsere-
teli, Steklov, Sosyal-Devrimciler ve benzeri devrimci anavatan
savunucularindan, Komiin’e dogru giden yolda ilerlemenin kar-
sitlarindan) ayrilmasi.

Kim gimdi sadece “proletarya ve koyliiliigiin devrimci-de-
mokratik diktatorliiii’nden soz ederse, 0 yagamin gerisinde kal-

*  Belli bir bicimde ve belli bir dereceye kadar.
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mustir, boylece fiilen kiigiik-burjuvaziye iltihak etmigtir, prole-
ter sinif miicadelesine kargi olmay1 se¢mistir, onun yeri, devrim
oncesi “Bolsevik” nedretler arsividir (“eski Bolsevikler” arsivi
denebilir buna).

Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii
artik gerceklesmistir, ama ¢ok orijinal bir tarzda, bir dizi son de-
rece onemli degisikliklerle. Sonraki mektuplardan birinde bun-
lardan ayrnca s6z edecegim. Simdi bir Marksistin canli yasami,
gergekligin eksiksiz olgularim hesaba katmasi gerektigi ve her
teori gibi, en iyi durumda yalnizca temel olani, geneli gisteren,
yasamin tiim karmasiklifin1 yalmzca yaklagik olarak kapsaya-
bilen diiniin teorilerine sarilmamasi gerektigi tartigma gotiirmez
gercegini benimsemek gerekir.

~ “Biitiin teoriler, dostum, gridir, yasamin altin agac ise ye-
sil.”
Kim burjuva devrimin “tamamlanmasi” sorununu eski
tarzda koyarsa, yagsayan Marksizmi 0lii harflere feda eder.

Eski' tarza gore su sonug ¢ikar; burjuvazinin egemenliginin
ardindan, proletarya ve koyliiliigiin egemenligi, onlann dikta-
torliigii gelebilir ve gelmelidir.

Gergek yasamda ise artik bagka bir sonug ortaya ¢ikmigtir:
birinin digeriyle son derece orijinal, yeni, daha 6nce hi¢ goriil-
memis bir igice gegisi. —Yanyana, birlikte, ayn1 anda— hem
burjuvazinin egemenligi (Lvov ve Gugkov hiikiimeti), hem de
iktidan goéniillii olarak burjuvaziye birakan, goniillii olarak
onun uzantisi haline gelen proletarya ve koyliiliigiin devrimci-
demokratik diktatorliigii varligini siirdiiriiyor.

Clinkii unutmamak gerekir ki, Petersburg’da iktidar fiilen,
yeni hiikiimetin onlara kars1 bir diktatorliik uygulamadigr ve
uygulayamayacag is¢ilerin ve askerlerin elinde bulunuyor.
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Ciinkii ne polis, ne halktan ayr bir ordu, ne de halkin iistiin-
de her seye kadir bir biirokrasi var. Bu bir olgudur. Hem de bu,
Paris Komiinii tipinde bir devlet i¢in karakteristik olan bir olgu-
dur. Bu olgu eski semalann i¢ine sikistirilamaz. Genelde “pro-
letarya ve koyliiliigiin diktatorliigi”ne dair anlamsizlasmig s6z-
ciikleri yinelemek yerine, semalan yasama uydurmayi bilmek
gerekir.

Daha iyi aydinlatabilmek i¢in soruna bagka bir yonden yak-
lagalim.

Bir Marksist, siuflarin kargilikli iligkisi tahlilinin saglam
zeminini terketmemelidir. Iktidar burjuvazidedir. Ya koylii kit-
lesi — bagka bir katmandan, bagka bir tiirden, bagka karakterde
de olsa o da bir burjuvazi degil midir? Bu katmanin, burjuva-
demolaratik devrimi “tamamlayarak’ iktidara gelemeyecegi so-
nucu nereden ¢ikiyor? Bu neden imkansiz olsun?

Eski Bolsevikler ¢ogunlukla boyle muhakeme yiiriitiiyorlar.

Yanithiyorum: bu kesinlikle miimkiindiir. Fakat bir Mark-
sist, durum tahlilinde miimkiin olandan degil, aksine ger¢ek
olandan hareket etmelidir.

Gergeklik ise bize, Ozgiirce se¢ilmis asker ve koylii temsil-
cilerinin, 6zgiirce ikinci, tali hiikiimete dahil olduklar, onu 6z-
giirce tamamladiklan, gelistirdikleri ve genislettikleri olgusunu
gosteriyor. Ve aym sekilde dzgiirce iktidar1 burjuvaziye birak:-
yorlar — bu, Marksizm teorisini en ufak bir bigimde “giiriitme-
yen” bir fenomendir, ¢iinkii burjuvazinin yalmzca zor araciliiy-
la degil, ayn1 zamanda kitlelerin aydinlanmamiglifi, geleneksel
olandan kopma beceriksizligi, yetersiz 6zgiiveni, Orgiitsiizliigii
sonucunda da ayakta kaldigin1 hep biliyorduk ve tekrar tekrar
~ buna isaret ettik.

Bugiiniin bu gergekligi kargisinda, olgulara sirt ¢evirip “ola-
siliklar”dan soz ewmek diipediiz giiliingtiir.
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Koyliiliigiin tiim toprak ve araziyi ve tiim iktidan ele gegir-
mesi miimkiindiir. Bu imkan1 kesinlikle gérmezden gelmiyo-
rum, asla salt bugiinii gérmiiyorum, daha ziyade, yeniyi, bir
yanda kir is¢ileri ve yoksul koyliiler, diger yanda varlikli koylii-
ler arasinda derinlesen ugurumu gozoniine alarak tarim progra-
mini1 tam bir titizlikle formiile ediyorum.

~ Fakat bagka birsey de miimkiindiir: koyliilerin burjuvazinin
etkisi altinda bulunan, anavatan savunmasi safina ge¢mis olan,
su ana kadar toplanti tarihi bile saptanmis olmamasina ragmen
Kurucu Meclis’in beklenmesini ogiitleyen kiiclik-burjuva Sos-
yal-Devrimciler Partisi’'nin 0giitlerine uymalan miimkiindiir!*

Koyliilerin burjuvaziyle anlasmayi, su anda Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri aracilifiyla sadece resmen degil, fiilen
de yaptiklan anlagsmay1 korumalar, ona sarilmalart miimkiin-
diir.

Bircok sey miimkiindiir. Tarim hareketini ve tarim progra-
min1 gozardi etmek en biiyiik hata olurdu. Fakat bize anlagma
olgusunu —ya da daha dogru, daha az hukuksal, daha ¢ok eko-
nomik-sinifsal bir ifade kullanmak gerekirse—, burjuvazi ve
koyliiliigiin swnif igbirligi olgusunu gosteren gergekligi unut-
mak da daha az agir bir hata olmaz.

Bu olgu bir olgu olmaktan ¢iktifinda, koyliiliikk burjuvazi-
den kopup, burjuvaziye kars1 miicadelede toprag: ve iktidarn ele
gecirdiginde — o0 zaman burjuva-demokratik devrimin yeni bir
asamasl baslar, ve bu konuda ayrica konusmak gerekecektir.

*  Yanhg yorumlar: onlemek igin sunw peginen saptamak istiyorum: ben ka-
yitsiz-gartsiz, Kir Iscisi ve Koylii Sovyetleri’ nin derhal tiim toprak ve ara-
ziyi kendi ellerine almalarindan, fakat bunu yaparken bizzat en sik: diizeni
ve disiplini korumalarindan, makinelere, binalara, hayvanlara en kiigiik
bir gekilde zarar verdirtmemelerinden, hi¢bir sart altinda iktisadi ve tahil
iiretimini dezorganize etmeyip, bilakis artirmalarindan yanayim, ciinkii
askerlerin ikikat ekmege ihtiyaci var, ve halk da aglik cekmemeli.
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Gelecekte boyle bir agsama imkénina bakarak, koyliiliigiin
burjuvaziyle anlagtigr bugiin kendi gOrevlerini unutan bir
Marksist, bir kii¢iik-burjuvaya doniisiirdii. Ger¢ekten de prole-
taryaya fiilen kiigiik-burjuvaziye giivenmeyi vaaz ederdi (“on-
lar, bu kii¢iik-burjuvazi, bu koyliiliik, daha burjuva-demolaratik
devrim ¢ergevesinde burjuvaziden ayrilmak zorundadir’). Koy-
lilliigiin artik burjuvazinin yedeginde tinis yiiriimeyecegi, Sos-
yal-Devrimcilerin, Caydze, Tsereteli, Steklovlarin artik burjuva
hiikiimetin bir uzantis1 olmayacag: hos ve sirin bir gelecek
“imk4n1’na bakarak, koyliiliigiin simdilik hila burjuvazinin ye-
deginde tins yiiriidiigii, Sosyal-Devrimcilerin ve sosyal-demok-
ratlarin, Lvov’un burjuva hiikiimetinin bir uzantisi, “Majestele-
ri”nin"’% bir muhalefeti roliinden vazgegmedikleri nahos bugii-
nii tamamen unuturdu.

Boyle bir kisi, yapmacik bir Louis Blanc, daha az yapmacik
olmayan bir Kautskyci olurdu, ama devrimci bir Marksist degil.

Fakat siibjektivizme diisme, kOylii hareketinin heniiz sonug-
landirmadig1 burjuva-demokratik karakterli tamamlanmamig
devrim iizerinden sosyalist devrime “sigrama” istegine diigme
tehlikesi altinda degil miyiz?

Eger: “Car’a hayir, gelsin iggi hiikiimeti™!!! deseydim, bu
tehlikenin tehdidi altinda olurdum. Fakat ben bunu sdyler:e-
dim, ben bagka bir sey sdyledim. Ben, Rusya’da (burjuva hiikii-
met bir yana birakilirsa), Is¢i, Kir Iscisi, Asker ve Koylii Tem-
silcileri Sovyetleri disinda baska bir hiikiimetin olamayacag-
m sOyledim. Rusya’da iktidarin simdi, Gugkov ve Lvov’dan
ancak bu Sovyetler’e gecebilecegini soyledim. Bunlarda ise
tam da koyliiliik agirhiktadir, askerler agirliktadir, —bilimsel,
Marksist bir terim kullanmak ve giinliik yagamin aligilmig, dar-
kafali1 mesleki tanimi yerine sinif karakterini vurgulamak gere-
kirse— kiigiik-burjuvazi agirliktadur.
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Tezlerimde, heniiz agilmamis koylii ya da genelde kiigiik-
burjuva hareketin her tiirlii atlanigina karsi, bir is¢i hiikiimeti ta-
rafindan “iktidann ele gegirilmesi’yle her tiirlii oyuna karsi, her
tiirlii Blanquist maceraya karsi kendimi kesinlikle giivenceye al-
dim, ¢iinkii dogrudan Paris Komiinii deneyimine isaret ettim.
Bu deneyim ise, bilindigi gibi ve 1871°de Marx’in, 1891’de En-
gels’in aynintili olarak kanitladiklarn gibi, orada Blanquizme yer
olmadifini, gogunlugun dogrudan, dolaysiz, mutlak egemenli-
ginin ve kitlelerin aktivitesinin ancak, bizzat ¢ogunluk bilingli
ortaya ¢iktig1 Ol¢giide giivencede oldugunu gosterdi.

Tezler’de, ¢ok agik bir bigimde her seyi, Is¢i, Kir Isgisi,
Koylii ve Asker Temsilcileri Sovyetleri iginde. niifuz ugruna
miicadele iizerinde yogunlastirdim. Bu bagintida en ufak bir
kuskuya bile izin vermemek i¢in Tezler’de iki kez, sabirly, inat-
1y, “kitlelerin pratik gereksinimlerine uygun” “aydinlatma ca-
lismas1’nin gerekliligini vurguladim.

Varsin cahiller ya da Bay Plehanov ve onun ayarindaki
Marksizm donekleri anarsiam, Blanquizm ve buna benzer seyler
iizerine yaygara koparsinlar. Diigiinmek ve 6grenmek isteyen bi-
ri, Blanquizmin iktidarin bir azinlik tarafindan ele gegirilmesi
oldugunu gormezden gelemez, buna karsilik Is¢i Temsilcileri
Sovyetleri’nin, halkin gogunlugunun dogrudan ve dolaysiz or-
giitli oldugu kesindir. Bu Sovyetler iginde niifuz ugruna miica-
deleyi hedefleyen ¢alisma, Blanquizm batagina gotiiremez, asla
gotiiremez. Anarsizm batagina da gétiiremez, ¢linkii anargizm,
burjuvazinin egemenliginden proletaryanin egemenlifine gegis
donemi icin devletin ve devlet erkinin zorunlulugunun yadsin-
masidir. Ben ise, her tiirlii yanlis anlama olanagini diglayan bir
berraklikla, bu donemde devletin zorunlulugunu savunuyorum,
ne var ki —Marx’la ve Paris Komiinii deneyimiyle uyum igin-
de— alisilmig parlamenter-burjuva devleti degil, daimi ordunun
olmadi, halka kars1 yonelen bir polisin olmadigi, halkin iis-
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tiine ¢ikanlmis bir biirokrasinin olmadig: bir devletin zorunlu-
lugunu savunuyorum.

Bay Plehanov “Yedinstvo”sunda avazi ¢iktig1 kadar anar-
sizm diye bagirsin, bu yalnizca onun Marksizmden kopusunun
bir bagka kamtidir. “Pravda”da (No. 26), Marx ve Engels’in
1871, 1872, 1875 yillarinda devlet iizerine neler ogrettiklerini
ortaya koyma ¢agnm iizerine, meselenin 0ziinii suskunlukla ge-
cistimmek ve tipki hiddetten kopiiren burjuvazi gibi yaygarayla
yanit vermekten bagka c¢aresi kalmadi1 — ve gelecekte de kalma-
yacaktir.

Marksizmin devlet 6gretisini eski Marksist Bay Plehanov
hi¢ mi hi¢ anlamamugstir. Bu anlayigsizligin tohumlanna, bagka
seylerin yani sira, onun anargizm {izerine brosiiriinde de* rastla-
n1yor.

*

Simdi yoldas Y. Kamenev’in, “Pravda” No. 27°deki notun-
da, Tezler’imle ve yukarida sergilenen goriislerle “goriis aynlik-
lann1 nasil formiile ettigini inceleyelim. Bu onlan daha iyi an-
lamamizi saglayacaktir.

“Yoldas Lenin’in genel semasina gelince —diye yaziyor
yoldas Kamenev— burjuva-demokratik devrimin tamamlan-
mug oldufundan hareket ettigi 6l¢iide ve bu devrimin derhal bir
sosyalist devrime doniistiiriilmesini hesapladig 6l¢iide onu ka-
bul edilemez buluyoruz...”

Burada iki biiyiik hata vardir.

Birincisi. Burjuva-demokratik devrimin “tamamlanmis ol-
mas1” sorunu yanlis konmugtur. Bu soruna, objektif gerceklige

* Georg Plehanov: “Anargizm ve Sosyalizm”, Berlin 1894. Ayrica bkz. Le-
nin: “Devlet ve Devrim”, 6. Bliim, 1. madde s. 124 ve Se¢me Eserler, C.
7,s.109. —Inter Yayinlari. —Red.
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uygun olmayan soyut, basit, —deyim yerindeyse— tek renkli
bir bi¢im verilmistir. Sorunu boyle koyan, bugiin “burjuva-de-
mokratik devrim tamamlanmis midir?” sorusunu sorup bunun-
la yetinen — olaganiistii ¢etrefil, en azindan “iki renkli” ger-
cekligi anlama olanagin kendi elinden alir. Teoride boyle. Pra-
tikte ise kiigiik-burjuva devrimciligi 6niinde garesizce teslim
olur.

Gergekten de. Gergeklik bize hem iktidarin burjuvaziye ge-
cisini (aligilmig tipte “tamamlanmig burjuva-demokratik dev-
rim”) hem de asil hiikiimetin yam sira, “proletarya ve koyliilii-
giin devrimci-demokratik diktatorliigii”nii temsil eden bir tali
hiikiimetin varlifim gosteriyor. Bu ikinci “hakeza hiikiimet”, ik-
tidan burjuvaziye kendisi terk etti, kendi kendisini burjuva hii-
kiimete bagladi.

Yoldas Kamenev’in eski Bolsevik formiilii “Burjuva-de-
mokratik devrim tamamlanmigtir”, bu ger¢egin hakkini veriyor
mu? '

Hayir, bu formiil eskimigtir. Higbir ise yaramaz. Olmiistiir.
Ona yeniden yagsam verme ¢abalan boguna olacaktir.

Ikinci hata. Pratik bir sorun. Rusya’da simdi hala burjuva
hiikiimetten kopuk dzel bir “proletarya ve koyliiliigiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigii”’niin miimkiin olup olmadig: belli
degildir. Marksist taktigi, heniiz belli olmayan bir seyin iistiine
temellendirmek imkénsizdir.

Fakat boyle birsey heniiz olabilecekse, 0 zaman bunun yo-
lu ancak ve yalniz sudur: hareketin proleter, komiinist unsurlari-
nin derhal, kesin olarak, geri doniilmez bir bigimde kii¢iik-bur-
juva unsurlardan kopmasi.

Nigin?

Ciinkii tiim kiigiik-burjuvazi sovenizme (= anavatan savun-
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masina), burjuvaziyi “destekleme”ye, ona bagimlilifa tesadiifen
degil zorunlu olarak ¢arketmigtir, ¢iinkii onsuz idare etmek zo-
runda kalmaktan korkmaktadir vs. vb.

Daha simdiden iktidan alabilecekken almak istemeyen kii-
ciik-burjuvazi iktidara nasil “itilebilir”?

Yalnizca, bu kiigiik-burjuvalann iirkekliginden ari olan
proleter, Komiinist Parti’nin kopusuyla, proleter simif miicadele-
siyle. Yalmzca —s0zde degil, fiiliyatta da kiigiik-burjuvazinin
etkisinden ari olan— proleterlerin birligi, kii¢lik-burjuvazinin
ayaginin altindaki zemini Oyle “isitacak” durumdadir ki, o belir-
li kogullar altinda iktidan almak zorunda kalacaktir; hatta
Gugkov ve Milyukov’un —yine belirli kogullar altinda— Cayd-
ze, Tsereteli, Sosyal-Devrimciler, Steklov vs.nin sinirsiz ege-
menliginden, mutlak egemenliginden yana olmalarn bile
imkansiz degildir, ¢iinkii ne de olsa bunlar “anavatan savunu-
culan”dir!

Simdi derhal, vakit gecirmeden Sovyetler’in proleter unsur-
lanm (yani proleter, Komiinist Partiyi) Kiigiik-burjuva unsurlar-
dan ayiranlar, olasi her iki durumda da: hem Rusya’nin Ozel,
bagimsiz, burjuvaziye bagli olmayan bir “proletarya ve koyliilii-
giin diktatorliigii’nden geg¢mesi, hem de Kkiigiik-burjuvazinin
burjuvaziden ayrilamamasi ve sonsuza dek (sosyalizme dek)
onunla bizim aramizda yalpalamasi durumunda da hareketin ¢i-
karlarin1 dogru temsil ederler.

Faaliyetinde kendine yalnizca “burjuva-demokratik devrim
heniiz tamamlanmamigtir” basit formiiliinii kilavuz edinenler,
kiigiik-burjuvazinin burjuvaziden bagimsiz olmaya kesinkes ye-
tenekli olduguna dair bir tiir garanti iistlenirler. Bununla, verili
anda caresizce kiigiik-burjuvazinin insaf ve insafsizlifina teslim
olurlar.
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Ayrica, proletarya ve 'koyliiliigiin diktatorliigi “formii-
li"nde, “Iki Taktik” yazisinda (Temmuz 1905) 6zellikle vurgu-
ladigim seyin anumsanmasi zararl olmaz (“Oniki Y11”!*?! derle-
mesi, . 435):

“Proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorlii-
giiniin, diinyadaki her gey gibi, bir ge¢misi ve bir de gelecegi
vardir. Ge¢migsi otokrasidir, serfliktir, monarsidir, ayricaliklar-
dir... Gelecegi, 6zel miilkiyete karg1 miicadeledir, iicretli ig¢i-
nin igverene kars1 miicadelesidir, sosyalizm ig¢in

- miicadeledir*...”

Yoldag Kamenev’in hatasi, 1917 yilinda da, proletarya ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin yalnizca geg-
migini gormesidir. Gergeklikte ise artik gelecek baglamistir,
ciinkii iicretli ig¢iyle kii¢iik miilk sahibinin ¢ikar ve politikalari,
hem de “anavatan savunmas1”, emperyalist savasa karsi tavir
gibi son derece 6nemli bir sorunda gergeklikte simdiden birbi-
rinden ayrilmigtir.

Burada, yoldas Kamenev’in yukanda aktanlan argiimanin-
daki ikinci hataya geliyorum. Beni, semamin “bu (burjuva-de-
mokratik) devrimin derhal bir sosyalist devrime doniigtiiriilme-
si’ni “hesaplamak”la sugluyor.

Bu dogru degil. Devrimimizin “derhal” bir sosyalist devri-
me “doniigtiiriilmesi”ni yalmizca “hesaplamamak’la kalmiyo-
rum, bilakis diipediiz buna kargi uyariyorum, 8. Tez’de agik
acik agikliyorum:... “Dolaysiz gbérevimiz olarak sosyalizmin
‘yiirtirliige konmasi’ degil...”

Devrimimizin derhal bir sosyalist devrime doniigtiiriilmesi-
ni hesaplayan birinin, dolaysiz gorevimiz olarak sosyalizmin
yiiriirliife konmasina kargi ¢ikamayacag agik degil midir?

* Bkz. Se¢me Eserler.C.3, s. 96.—Red.
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Dahasi. Bir “Komiin devleti” (yani Paris. Komiinii 6rnegi
lizere Orgiitlenmis bir devlet) bile Rusya’da “derhal” yiiriirliige
konamaz, ¢iinkii bunun i¢in biitiin (ya da gogu) Sovyetler’deki
temsilcilerin ¢ogunlugunun, Sosyal-Devrimcilerin, Caydze,
Tsereteli, Steklov vs.lerin taktik ve politikasinin ne kadar yanlig
ve zararh oldugunu agik¢a gommesi gereklidir. Ben ise gayet
acik bir gekilde, burada yalnizca “sabirli” (degisiklik “derhal”
gerceklestirilebiliyorsa, sabra ne gerek var?) bir aydinlatma ga-
ligmasin “hesapladigimi” belirttim!

Yoldag Kamenev kendi “sabirsiz”’lig1 icinde biraz duygula-
rina kapilarak, Paris Komiinii’niin “derhal” sosyalizmi yiinirlii-
ge koymak istedigi yoniindeki burjuva dnyargiy: yineledi. Bu
boyle degildir. Ne yazik ki Komiin, sosyalizmin yiiriirliige kon-
masinda ¢ok uzun siire kararsizlik gosterdi. Komiin’iin gergek
Ozii, genellikle burjuvalarin aradifi yerde degil, 6zel bir devlet
tipinin yaratilmasinda yatar. Boyle bir devlet ise Rusya’da
simdiden ortaya gikmustir, bu Is¢i ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri’dir!

Yoldas Kamenev olguyu, var olan Sovyetler’in anlamini
iyice diigiinmedi, onlarin tipi, sosyal ve politik karakteri itiba-
riyle Komiin devletiyle aym oldugunu gémedi; olguyu incele-
mek yerine, benim giiya “yakin” gelecek i¢in “hesapladifim”
seylerden soz ediyor. Bu ne yazik ki pek ¢ok burjuvanin yonte-
minin tekrarina gikiyor: Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
nedir, parlamenter cumhuriyetten daha iistiin bir tip midir,
halk i¢in daha mu yararlidir, daha mi demokratiktir, 6rnegin
gida maddeleri kithgina karg1 miicadele igin daha mi uygun-
dur vs. sorusundan — dikkatler bu aktiiel, reel, yasamin bizzat
giindeme getirdigi sorundan, bos, giiya bilimsel, gercekte ice-
riksiz, profesorvari 6lii, “derhal doniistiirmeyi hesaplama” soru-
suna gekiliyor.
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I¢i bos, yanlig sorulmus bir soru. Ben sadece ve sadece,
is¢i, asker ve koyliilerin, tahil iiretiminin artirilmasi, ekmegin
daha iyi dagitimy, askerlerin daha iyi ikmali vs. vs. ile ilgili
pratik zor sorunlarla memurlardan, polislerden daha iyi bage-
deceklerini hesapliyorum.

‘Ben Kkesinlikle, Is¢i vs. Temsilcileri Sovyetleri’nin, halk
kitlelerinin inisiyatifini, parlamenter cumhuriyetten daha iyi
gelistirecekleri inancindayim (iki devlet tipinin daha aynntili
karsilagtirmas: bir bagka mektupta). Sosyalizme dogru hangi
adimlann ve nasil atilabilecegi konusunda onlar daha iyi, daha
pratik, daha dogru karar vereceklerdir. Bankalann denetlenme-
si, tiim bankalarin tek bir bankada birlestirilmesi — bu heniiz
sosyalizm degildir, ama sosyalizme dogru bir adundir. Bu tiir
adimlar: bugiin Almanya’da halka karsi junkerler ve burjuvalar
atiyor. Yann tiim devlet erki eline gectiginde, Isgi ve Asker
Temsilcileri Sovyeti halk i¢in ¢ok daha iyisini yapabilecektir.

Fakat bu tiir adimlan zorla attiran nedir?

Aglik, ekonominin mahvolmasi, yikim tehdidi, savasin deh-
sefi, savasin insanlikta agtigi korkung yaralar.

Yoldas Kamenev notunu, “devrimci sosyal-demokrasi, bir
komiinist propagandistler grubuna doniismek degil, sonuna ka-
dar proletaryanin devrimci Kitlelerinin partisi kalmak istedigi ve
bununla yiikiimlii oldugu Olg¢iide, devrimci sosyal-demokrasi
i¢in biricik miimkiin gorii§ olarak kendi goriisiinii genis bir tar-
tismada kabul ettirmeyi umdugunu” agiklayarak bitiriyor.

Bana Oyle geliyor ki bu sozler, durumun temelden yanlig bir
degerlendimmesini ele veriyor. Yoldas Kamenev “kitle parti-
si”nin kargisina “bir grup propagandist”i koyuyor. Fakat “kitle-
ler” tam da simdi “devrimci” anavatan savunmasi sarhogluguna
yenik diigmiigtiir. BOyle bir anda entemasyonalistlere, kitlelerin
yaninda “kalmak istemek”, yani akintiyla yiizmek yerine, “kit-
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le” psikozuna kars1 direnmek daha yakismaz mi1? Savasan biitiin -
Avrupa iilkelerinde, isteklerinin “kitlelerin yaninda kalmak” ol-
dugu gerekgesiyle sovenlerin nasil kendilerini hakli ¢ikarmaya
caligtiklannm gérmedik mi? Belirli bir siire azinlikta kalsak da
“kitle” sarhogluguna kars1 direnmek bizim gorevimiz degil mi-
dir? Proleter ¢izgiyi kii¢lik-burjuva anavatan savunmas “kitle”
psikozundan kurtarmak i¢in su anda tam da propagandistlerin
caligmas1 meselenin belkemigi degil midir? Tam da, simf farkli-
liklarina balamaksizin proleter ve proleter olmayan kitlelerin igi-
¢e gecmesi, anavatan savunmasi psikozunun nedenlerinden bi-
riydi. Proleter ¢izginin bir “grup propagandisti”nden kiigiimse-
meyle s6z etmek gergekten yersizdir.

Nisan 1917



DEVRIMIMIZDE PROLETARYANIN
GOREVLERI™

Proletarya Partisinin Bir Platform Taslag:

Rusya’da mevcut tarihsel an gu ana ¢izgilerle karakterizedir:

EN SON DEVRIMIN SINIF KARAKTERI

1) Tim devlet aygitina (ordu, polis, biirokrasi) hiikkmeden
yalnizca bir avug feodal toprak sahibini temsil eden eski Carlik
iktidar1 ger¢i yikilmig ve ortadan kaldinilmig, ama 6lmemisgtir.
Monarsi resmen yok edilmemigtir. Romanov ¢etesi, monargist
entrikalar tezgdhlamaya devam ediyor. Derebeyi toprak sahiple-
rinin dev toprak miilkiyeti tasfiye edilmemisgtir.

2) Rusya’da devlet erki yeni bir sinifin, burjuvazinin ve
burjuvalagmis toprak sahiplerinin eline ge¢mistir. Bu dlgiide
Rusya’da burjuva-demokratik devrim tamamlanmaigtir.
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Iktidara gelen burjuvazi, 19061914 yillannda Kanli Nikola
ve Cellat Stolipin’i gayretle desteklemeleriyle one ¢ikan agik
monarsist unsurlarla (Gugkov ve Kadetlerin sagindaki diger po-
litikacilar) bir blok (ittifak) kurmugtur. Lvov ve ortaklarinin ye-
ni burjuva hiikiimeti, Romanovlarla Rusya’da monarsinin resto-
rasyonu iizerine pazarlhik yapmaya ¢alismig ve bu pazarliklara
baglamistir da. Bu hiikiimet devrimcilik tashyor, ancak yonetici
konumlara eski rejimin yandaslarim getiriyor. Bu hiikiimet bur-
juvaziye devrettigi biitiin devlet aygitim1 (ordu, polis, biirokrasi)
wiimkiin oldugunca az reforme etme ¢abasindadir. Yeni hiikii-
met aruk, kitle eylemlerinin devrimci inisiyatifini ve iktidann
halk tarafindan tabandan ele gegirilmesini —devrimin gercek
basarilar igin bu biricik giivenceyi— her bi¢cimde engellemeye
gecmistir. :

Bu hiikiimet simdiye degin Kurucu Meclis’in toplanma tari-
hini bile saptamamugtir. Ciftlik beyi toprak miilkiyetine, feodal
Carligin bu maddi temeline dokunmuyor. Bu hiikiimet, tekelci
finans Orgiitlerinin, biiyiikk bankalarin, kapitalist sendikalarin,
Kartellerin vs. entrikalanimi inceleyip ilan etmek ve denetlemek
icin adim atmayi hi¢ diisiinmiiyor.

Yeni hiikiimette en onemli, tayin edici bakanliklar (igisleri
bakanlig1, savag bakanlig1, yani ordu, polis, biirokrasi iizerinde,
kisaca kitleleri ezmnek i¢in biitiin mekanizma iizerinde kumanda)
mahut monarsistler ve giftlikbeyi biiyiik toprak miilkiyetinin
temsilcileriyle doldurulmaktadir. Kadetlere, yani ¢igcegi burnun-
da cumhuriyetgilere, zoraki cumhuriyetgilere, ne halk iizerinde
emir giiciiyle ve ne de devlet erki aygitiyla dogrudan iligkisi
bulunmayan daha az onemli gorevler verilmistir. Trudoviklerin
temsilcisi ve “hakeza sosyalist” A. Kerenski, halkin uyanklifim
ve dikkatini biiyiik laflarla uyusturmak roliinden bagka bir rol
oynamiyor.

Biitiin bu nedenlerden dolay1 yeni burjuva hiikiimet, i¢ poli-
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tika alaninda bile proletaryanin en ufak bir giivenini hak etme-
mektedir ve proletaryanmn yeni hiikiimete verecegi her turlu des-
tek gayri-caizdir.

YENI HUKUMETIN DIS POLITIKASI

3) Objektif kosullar sonucu simdi 6nplanda bulunan dig po-
litikada yeni hiikiimet, emperyalist savasin siirdiiriilmesinin bir
hiikiimetidir, emperyalist gii¢lerle, Ingiltere, Fransa vs. ile itti-
fak halinde, kapitalist ganimetin paylasimu i¢in, kiiciik ve zayif
halklarin bogazlanmasi i¢in savasin hiikiimetidir.

Rus sermayesine ve onun giiclii hamisi ve efendisi Ingiliz-
Fransiz emperyalist sermayesine, diinyanin en zengin sermaye-
sine hiamet eden yeni hiikiimet —Asker ve Is¢i Temsilcileri
Sovyeti’nin Rusya halkinin hi¢ kuskusuz ezici cogunlugu adina
acik agik telaffuz ettigi isteklere ragmen— kapitalistlerin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda diizenlenmis olan halklarin kirnmina bir son
vermek igin herhangi bir reel adim atmamigtir. Herkesin bildigi
gibi, Rusya’y: Ingiliz-Fransiz emperyalist yagmaci sermayesine
baglayan (iran’in paylagiimasi, Cin’in talan edilmesi, Tiirki-
ye’nin talan edilmesi, Avusturya’nin paylasilmasi, Dogu Prus-
ya’nin ilhaki, Alman somiirgelerinin ilhaki vs. iizerine) gizli an-
lagmalari, agik yagma anlagmalarim bile yayinlamamistir. Bu
anlagmalar, yiizyillar boyunca bagka zorba ve despotlardan da-
ha ¢ok halki yagmalamis ve ezmis olan Carligin; biiyiik Rus
halkim yalmzca ezmekle kalmayan, onu bagka halklarin cellad:
haline getirerek de lekeleyen ve ahlakim bozan Carligin 1mza1a-
dig1 anlagmalan teyit etmigtir.

Bu utang verici yagma anlagmalanmi teyit eden yeni hiikii-
met, Rusya halklarinin ¢ogunlugu isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri aracilifiyla bunu agikga talep etmis olmasina rag-
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men, savasan halklara derhal ategkes nermemistir. Hiikiimet,
burjuva diplomatlann agzinda kolelestirilmis halkin kolay ina-
nan ve saf kitlelerini aldatmaya hizmet etmis olan ve eden res-
mi, biiyiik, fakat higbir ey ifade etmeyen deklarasyonlar ve
tumturakh sozlerle bunu yapmaktan kagmigtir.

4) Bu nedenle yeni hiikiimet dig politika alaninda yalmzca
en ufak bir giiveni hak etmemekle kalmamaktadir, ayn1 zaman-
da bu hiikiimete yonelik olarak, Rusya halklarinin bang istegini
ilan etsin, ilhaklardan vazgegsin vs. vs. taleplerini tekrarlamaya
devam etmek de, gercekte yalmzca halki kandirmak, gercekles-
tirilemeyecek umutlar uyandirmak, onun bilincinin aydinlanma-
sim ertelemek demektir; halki, gercek karakteri, yerine getirile-
mez taleplerle degil, savasi yiiriiten hiikiimetin sinif karakteriy-
le, bu hiikiimet tarafindan temsil edilen simfin, Rusya, Ingiltere,
Fransa vs.nin emperyalist finans kapitaliyle bagiyla, bu sinifin
giittiigii reel, gergek politikayla belirlenen savagla uzlagtirmaya
dolayl olarak katkida bulunmak demektir.

IKiLi IKTIDARIN OZGULLUGU
VE SINIFSAL ANLAMI

5) Devrimimizin en énemli 6zelligi, en acil bir sekilde ay-
nntili bir incelemeyi gerektiren 6zelligi, devrimin zaferinden
sonraki daha ilk giinlerde ortaya ¢ikan ikili iktidardur.

Bu ikili iktidar, ifadesini iki hiikiimetin varliginda bulur:
ana hiikiimet, asil, gergek, burjuvazinin hiikiimeti, iktidann tiim
organlan lizerinde tasarrufta bulunan Lvov ve ortaklarinin “Ge-
cici Hiikiimet”i; ve devlet erlinin organlan iizerinde tasarrufta
bulunmayan fakat dogrudan halkin kesin ¢ogunluguna, sildhl
is¢i ve askerlere dayanan, Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyeti sahsindaki tamamlayici, “denetleyici” tali hiikiimet.
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Bu ikili iktidann sinifsal kokeni ve sinifsal anlami, Mart
1917 Rus Devrimi'nin yalmzca tiim Carlik monarsisini siipiiriip
atmakla, tiim iktidan burjuvaziye devretmis olmakla kalmayip,
ayni zamanda proletarya ve koyliilii§iin devrimci-demokratik
diktatorliigiiniin egigine kadar varmig olmasinda yatmaktadir.
Petrograd Sovyeti ve diger yerel Is¢i ve Asker Temsilcileri Sov-
yetleri tam da boyle bir diktatorliiktiir (yani yasaya degil, dogru-
dan silahl halk kitlelerinin iktidarina dayanan bir devlet erki),
hem de tam da ad1 gecen siniflann diktatorliigiidiir.

6) Rus devriminin son derece 6nemli diger bir 6zelligi, go-
riiniige gore yerel Sovyetler'in ¢cogunlugunun giivenine sahip
olan Petrograd Asker ve Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin, devlet er-
kini goniillii olarak burjuvaziye ve onun Gegici Hiikiimeti’'ne
devretmesi; onunla onu destekleme, (Geg¢ici Hiikiimet’in top-
lant1 tarihini simdiye dek halad bildirmedig#) Kurucu Meclis’in
toplanmasini denetleyen bir gdzlemci, bir kontroldr roliiyle ye-
tinme konusunda anlagarak iistiinlii§ii goniillii olarak ona bi-
rakmasidur.

Bu fevkalade orijinal, bu bigimiyle tarihte asla esi goriilme-

dik durum, iki diktatorliigii birbiriyle bir biitiin halinde icige

_gegirmigtir: Burjuvazinin diktatorliigii (giinkii Lvov ve ortakla-
rinin hiikiimeti, yasaya ve halkin 6nceden bildirdigi iradeye de-

gil, bilakis iktidann belirli bir sinif tarafindan, burjuvazi tarafin-

dan zorla ele gecirilmesine dayanan bir diktatorliik, yani bir

devlet erkidir) ve proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigii (Isci ve

Asker Temsilcileri Sovyetleri).

Boylesine bir “i¢ice gecme”nin uzun vadede varligim siir-
diiremeyecegine en ufak bir kusku yoktur. Bir devlet iginde iki
devlet erki var olamaz. Onlardan biri ¢ekilmek zorundadir, ve
tiim Rus burjuvazisi daha simdiden var giiciiyle, Is¢i ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri’ni olasi biitiin araglarla her yerde bir ke-
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nara itmeye, zayiflatmaya, bir hige indirgemeye ve burjuvazinin
mutlak egemenligini kurmaya ¢aligiyor.

Ikili iktidar, mutat burjuva-demokratik devrimi agmis, ama
heniiz proletarya ve koyliiliigiin “saf” diktatorliigiine kadar
varmamig olan devrimin gelisiminde yalnizca bir gegis amdir.

Bu istikrarsiz gecis durumunun simifsal anlami (ve simfsal
aciklamasi) surada aranmalidir: her devrim gibi bizim devrimi-
miz de, Carliga kars1 miicadele i¢in kitlenin en biiyiik kahra-
manliginy, en biiyiik dzverisini gerektirmistir ve bu amagla bir
¢irpida ¢ok biiyiik sayida kiigiik-burjuvayi hareketin igine gek-
migtir.

Her gercek devrimin en bellibasli, bilimsel ve pratik-poli-
tik ozelliklerinden biri, politik yasama, devletin bigimlendiril-
mesine aktif, bagimsiz, faal katihm gosteren “darkafalilar”in
sayisindaki aligilmadik derecede hizli, ani, siddetli artigtar.

Rusya’da da bdyle olmugtur. Simdi Rusya kayniyor. Carli-
gin korkung¢ boyundurugunun ve toprak beyleriyle fabrikatorler
i¢in angarya ¢alismanin her tiirlii politik kiptrdamsi1 bogdugu
onlarca y1l boyunca politik olarak uyumus olan milyonlar ve on
milyonlar simdi uyaniyor ve politikaya akin ediyor. Bu mil-
yonlar ve on milyonlar kimdir? Bunlann ¢ogu kii¢iik miilk sa-
hipleridir, kii¢iik-burjuvalardir, kapitalistlerle iicretli is¢iler ara-
sinda ortada duran kisilerdir. Rusya, tiim Avrupa iilkeleri arasin-
da en kii¢iik-burjuva iilkedir.

Muazzam kiigiik-burjuva dalga her yeri istila etti, sinf bi-
lingli proletaryay1 yalnizca sayisal giiciiyle degil, ideolojik ola-
rak da ezdi, yani ¢ok genis isci ¢evrelerini kendisiyle birlikte sii-
riikkledi ve onlara kiigiik-burjuva politik goriigleri bulastirdu.

Kiigiik-burjuva, yagamda burjuvaziye bagimlidir, (toplum-
sal iiretim igindeki konumu itibariyle) proleter olarak degil,
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miilk sahibi olarak yasar ve diisiince tarzinda da burjuvaziyi iz-
ler. :

Kapitalistlere, barigin ve sosyalizmin bu en kotii diismanla-
rina korii koriine giiven — Rusya’da kitlelerin mevcut politika-
sim1 karakterize eden sey budur, Avrupa’nin en kiigiik-burjuva
tilkesinin sosyal ve ekonomik zemininde devrimci bir hizla ge-
ligmis olan sey budur. Gegici Hiikiimet'le Is¢i ve Asker Temsil-
cileri Sovyeti arasindaki ‘“‘anlagma’nin (resmi anlagsmadan ¢ok
gergek destegi, zimni anlagmayi, iktidann korii koriine giivenle
terkedilmesini kastettigimi vurgularim), Gugkov’a yagh bir par-
cayl, yani gercek iktidar, Sovyet’e ise — Kerenskilerin bahset-
tigi vaadleri, san ve serefi (simdilik), komplimanlar, bog stzle-
ri, teminatlan ve reveranslan saglayan anlasmanin swnif temeli
budur. i

Rusya’da proletaryanin sayisal zayifligi, sinif bilinci ve 6r-
giitlenmedeki yetersizli§i — ayni madalyonun 6teki yiizii budur.

Sosyal-Devrimciler dahil tiim Narodnik partiler, hep kii¢iik-
burjuvaydilar; Organizasyon Komitesi partisi de 6yle (Caydze,
Tsereteli vs.); hakeza partisiz devrimciler de (Steklov vd.) kii-
¢lik-burjuva dalgayla siiriiklendiler ya da ona egemen olamadi-
lar, olmayi bilemediler.

YUKARIDAKILERIN SONUCU OLARAK
ORTAYA CIKAN TAKTIGIN OZGULLUGU

7) Yukanda ortaya konan fiili durumun 6zgiilliigiinden, tek
tek kisileri vb. degil, objektif olgulan, kitleleri ve siniflarn hesa-
ba katmak zorunda olan bir Marksist i¢in, verili anin taktiginin
kendini dayatan Ozgiilliigii ¢ikar.

Bu 0zgiillik herseyden Once, (Petersburg’da Tiim-Rusya
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Demiryolcular Kongresi’nin diinkii oturumunda, Partimiz Mer-
kez Komitesi’nden yoldagim Teodorovi¢’in son derece isabetli
ifadesiyle) “devrimci-demokratik bos laflann tatlimsi limonata-
sina bir porsiyon sirke ve safra kangtirilmasi”ni gerektirir. Yani
elestirel caligma, Sosyal-Devrimcilerin ve sosyal-demokratlann
kii¢iik-burjuva partilerinin hatalarinin agiklanmasi, bilingli
proleter, komiinist Parti unsurlarimin hazirlanmasi ve kaynagti-
rilmasi, proletaryanin “genel” kii¢iik-burjuva psikozdan kurta-
rimasi. '

Gariiniigte bu “sadece” propagandist ¢aligmadir. Gergek-
likte ise en yiiksek dereceden pratik devrimci ¢aligmadir, ¢iin-
kii dig engeller nedeniyle degil, burjuvazi ona karsi siddet uy-
guladif igin degil (Gugkov simdilik sadece asker kitlesine kar-
s1 siddet kullanma tehdidinde bulunuyor), bilakis kitleler korii
koriine bir giivenin esiri olduklan igin duraklamis olan, bos laf-
lar i¢inde bogulan ve yerinden kipirdamayan devrim bagka tiirlii
ilerletilemez.

Yalnizca bu korii koriine giivene kars1 (yalnizca diisiinsel
silahlarla, yoldasca iknayla, yagamin deneyimine isaret ederek
yiiriitiilebilecek ve yiiriitiilmek zorunda olan) miicadele, bizi
ortaligr kasip kavuran devrimci lafazanhiktan kurtarabilir ve
hem proletaryanin bilincini hem de genel olarak kitlelerin bilin-
cini ilerletebilir, her yerde alt organlarda Kitlelerin atak, kararl
inisiyatifini uyandirabilir ve Ozgiirliiklerin, demokrasinin, biitiin
topraklarin ortak miilkiyeti ilkesinin kendi giiciine dayanarak
gerceklestirilmesini, gelistinlmesini ve saglamlastinlmasini iler-
letebilir. . '

8) Tiim diinyanin burjuva ve toprakbeyi hiikiimetlerinin de-
neyimleri, halki kolelestirmenin iki yontemini dogurmustur. Bi- .
rincisi siddet yontemidir. I. Nikola Romanov, Nikola Palkin* de

* Rusca “palka” = sopa sézciiginden. —Red. Sopali Nikola —CN.
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denir, ve IL. Nikola, Kanli Nikola, bu cellat yontemiyle Rus hal-
kina en olmayacak seyleri yaptilar. Fakat, bir dizi biiylik devrim
ve devrimci kitle hareketleriyle “akillanmis olan” Ingiliz ve
Fransiz burjuvazisi tarafindan en miikemmel hale getirilmis
olan bagka bir yontem daha vardir. Bu, aldatma, pohpohlama,
safsata, ucuz vaatler, sadaka, onemsiz seylerde miisamahakarlik,
onemlilerde ise miisamahasizlik yontemidir.

Rusya’da mevcut anin 6zgiilliigii, birinci yontemden ikinci-
sine, halka kars1 zor ve siddet kullanimindan onun pohpohlan-
masina, bos vaatlerle aptallastinlmasina akil almaz bir hizla
geciste yatmaktadir. Kedi Vaska* rahatin1 bozmuyor, yemeye
devam ediyor. Milyukov ve Gugkov iktidardalar, sermayenin
karlannt koruyorlar, Rus ve Ingiliz-Fransiz sermayesinin gikar-
" lan dogrultusunda emperyalist savas yiiriitiiyorlar, ve tehditle-
riyle, mantikli olma uyanlanyla, ricalan, yalvarmalan, talepleri,
beyanatlanyla Caydze, Tsereteli, Steklov gibi “agcilar” icin ya-
mit olarak yalmzca vaatler, giizel konugmalar, etkileyici agikla-
malar var... Kedi Vaska rahatim1 bozmuyor, yemeye devam edi-
yor.

Ancak korii koriine giivenme korliigii ve kor korii koriine
giiven, Ozellikle yagsamin (sosyal ve ekonomik durumlarnin)
onlara kapitalistlere' giivenmemeyi Ogrettigi proleterlerde ve
yoksul koyliilerde, her gecen giin biraz daha azalacaktir.

Kﬁgiik-b{ujuvazinin liderleri halka, burjuvaziye giivenmeyi
ogretmek “zorundadir”. Proléterler halka, burjuvaziye giiven-
memeyi Ogretmek zorundadir.

* Bir Rus masalindan: Ag¢i, yemek ¢alarken yakaladigi kediye bir ahlak va-
azi ceker. Kedi dinler ve yemeye devam eder. Vaska Rus halk dilinde kedi-
nin takma adidir.—Red.
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DEVRIMCI ANAVATAN SAVUNMASI
VE SINIFSAL ANLAMI

9) “Neredeyse her yeri” istila etmis olan kiiciik-burjuva dal-
ganin en Onemli ve en gbze batan fenomeni, hi¢ kuskysuz, dev-
rimci anavatan savunmasidir. O, Rus devriminin daha da ge-
lismesinin ve basarnsinin en kotii diigmanidr.

Bu psikoza kurban diismiis ve.onu agamamis olan, devrim
icin yitirilmigtir. Fakat kitleler buna liderlerden bagka tarzda
kurban diisiiyor; onlar bagka bir gelismeden geciyor ve bu psi-
kozu baska tarzda astyorlar.

Devrimci anavatan savunmasi bir yandan, kitlelerin burju-
vazi tarafindan dolandinlmasinin iiriinii, kdyliilerin ve bir kisim
iscilerin korii koriine giiveninin iiriiniidiir, 6te yandan, Biiyiik
Ruslarnn, bagka halklar kargisinda cellat roliiyle ahlakim bozan
Carlifin gelenekleri onun icin “kutsal” ve dokunulmaz olan, il-
haklarda ve banka karlannda belli bir ol¢iide ¢ikan olan kiigiik
miilk sahibinin ¢ikar ve goriislerinin ifadesidir.

Burjuvazi, devrimden duydugu soylu gurura seslenerek hal-
k1 aldatiyor ve meseleyi, Carlik monarsisinin yerine Gugkov-
Milyukov sahte cumhuriyetinin gectigi devrimin bu agsamasiyla
sanki Rusya’da savasin sosyal ve politik karakteri degismis gibi
gosteriyor, ve biiyiik oranda, halkin Rusya’nin Biiyiik Rus ol-
mayan her kavmini Biiyiik Ruslarin bir tiir miilkiyeti ya da yurt-
lugu olarak gdormesini saglayan geleneksel Onyargilar sayesinde
halk biitiin bunlara —bir siire— inandi. Carlik tarafindan diger
halklan agagilik birsey, “resen” Biiyiik Rusya’ya ait bir sey ola-
rak gormeye alistinlmis olan Biiyiik Rus halkinin rezil ahlak bo-
zuklugu bir anda ortadan kalkamazdi.
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Savagin sosyal ve politik karakterinin, kisilerin, gruplann
ya da hatta halklarin “iyi niyeti” ile degil, bilakis savag: yiiniten
stmifin konumuyla, sinifin, devami savas olan politikasiyla,
modemn toplumda egemen ekonomik gii¢ olarak sermayenin
bagintilariyla, uluslararasi sermayenin emperyalist karakte-
riyle, Rusya’nin mali bagimliligiyla, Rusya maliyesinin, banka-
lannin, diplomasisinin Ingiltere, Fransa vs.’ye bagimliligiyla vs.
belirlendigini kitlelere anlatmay: bilmeliyiz. Biitiin bunlan usta
bir sekilde, kitleler i¢in anlagilir bicimde anlatmak kolay degil-
dir. igimizden hig biri bunu pesinen hatasiz gerceklestiremez.

Ancak propagan(iamlzln dogrultusu ya da daha dogrusu ice-
ridi bu ve yalmzca bu olmalidir. Devrimci anavatan savunmasi-
na en ufak taviz, boyle bir tavizi hakli ¢ikarmaya ¢aligan de-
yimler ve “pratik” diisiinceler ne kadar giizel olursa olsun, sos-

yalizme ihanettir, enternasyonalizmin tiimiiyle terkedilmesi-
dir.

“Kahrolsun Savas” sian elbette ki dogrudur, fakat anin 6z-
giil gorevlerinin, genis Kitlelere baska tarzda yaklagma zorun-
Iulugunun hakkim veremez. Bence bu, “bir zamanlar’in bece-
riksiz ajitatOriiniin “Kahrolsun Car” siar1yla kestirmeden kira gi-
dip — dayak yemesini ammsatiyor. Kitle icinden devrimci ana-
vatan savunmasindan yana olan siradan Kisiler, kisisel degil, si-
nifsal anlamda diiriisttiir, yani ilhaklarin ve yabanci halklarin
bogazlanmasinin kendisine gergekten higbir avantaj saglamadi-
g1 simiflara (isciler ve yoksul koyliiler) mensuptur. Sermayenin
egemenliginden vazge¢meden ilhaklardan vazge¢menin
imkansiz oldugunu pekala bilen ve kitleleri giizel laflar ve 6l-
¢lisiiz vaatlerle vicdansizca aldatan burjuvalann ve “entelektii-
el” baylann durumu ise ¢ok farkhdir.

Kitle i¢cinden anavatan savunmasindan yana olan siradan bir
insan, olaylara basit, darkafali tarzda bakar: “Ben ilhaklar iste-
miyorum, Almanlar benim yakama yapigsmak isiiyor, dolayisiyla
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ben asla herhangi bir emperyalist ¢ikan degil, hakli bir davay:
savunuyorum”. BOyle bir insana yeniden ve yeniden, onun kisi-
sel isteklerinin Onemli olmadig1, bilakis s6z konusu olanin kitle
ve stmif iligkileri, politik bagintilar ve 6nkosullar, savasin ser-
mayenin ¢ikarlariyla bagintisi ve bankalarn uluslararasi igige
gecmigligi vs. oldugu kavratilmalidir. Anavatan savunuculugu-
na kars1 yalmzca boyle bir miicadele, belki ¢ok hizli olmasa da,
emin ve kalici1 bagan vaadeden ciddi bir miicadeledir.

SAVAS NASIL SONA ERDIRILEBILIR?

10) Savas “istgyince” sona erdirilemez. Taraflardan birinin
karanyla sona erdirilemez. Anavatan savunmasi yandasi bir as-
kerin ifade ettigi gibi “siingiiyii topraga saplayarak” sona erdiri-
lemez.

Savas, cesitli lilkelerin sosyalistlerinih bir “anlagmasi’yla,
tiim iilkelerin proleterlerinin bir “gosteri”siyle, halklarin “irade-
si”yle vs. sona erdirilemez. Anavatan savunuculugunun tam ve
yarim yandaglannin ve yari-entemasyonalist basinin gazete ma-
kalelerini dolduran bu tiirden biitiin safsatalar, aym sekilde sayi-
siz kararlar, ¢agnlar, manifestolar, Is¢ci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti'nin kararlan, biitiin bu laflar kii¢iik-burjuvalarnn bos,
saf, yerine getirilemez isteklerinden bagka bir sey degildir.
“Halklarin baris istegini bildirme”ye dair, proletaryamn devrim-
ci eylemlerinin strasina dair (Rus proletaryasindan sonra Al-
man proletaryasi “siradadir”) vs. bu tiir 1aflardan daha zararl bir
sey yoktur. Biitiin bunlar Louis Blanc politikasidir, yapmacik
diislerdir, “politik kampanyalar” oyunu oynamaktir, gercekte
kedi Vaska masalinin tekrarina ¢ikar.

Savas hi¢ kugkusuz sadece onlarin ¢ikarna yiiriitiiliiyor, sa-
dece onlar zenginlestiriyorsa da, kapitalist haydutlarin kotii ni-
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yetinden kaynaklanmamigtir. Savas, diinya sermayesinin yarim
yiizyillik geligiminin, onun milyarlarca bagint1 ve baglantisinin
iirliniidiir. Sermayenin egemenligi devrilmedikce ve devlet erki
bagska bir sinifa, proletaryaya gegmedikge emperyalist savasin
disina kagilamaz, siddete dayanmayan, demokratik bir bang el-
de edilemez.

Subat-Mart 1917 Rus Devrimi’yle, emperyalist savasin ig-
savaga doniisiimii bagladi. Bu devrim, savasin sona erdirilmesi-
ne dogru ilk adimi atti. Ancak ikinci adim, yani devlet erkinin
proletaryaya gegisi, onun sona ermesini gercekten saglayabilir.
Bu, “cephe”nin, sermayenin ¢ikarlan cephesinin uluslararasi
“yarilmasi”nin baglangici olacaktir, ve ancak bu cephe yanldik-
tan sonradir ki proletarya, insanlig1 savasin dehsetinden kurta-
rabilecek, ona kalic1 bir bangin nimetlerini garantileyebilecek-
tir.

Ve Rus devrimi daha gimdiden, Is¢i Temsilcileri Sovyetle-
ri’ni yaratarak Rus proletaryasini sermaye “cephesini yarmanin”
esifine getirdi.

DEVRIMIMIZDEN DOGAN
YENI DEVLET TiPi

11) Is¢i, Asker, Koylii ve diger Temsilciler Sovyetleri, yal-
nizca halkin ¢ogunlugu onlann sinifsal anlami, Rus devrimin-
deki rolii hakkinda berrak olmadig: ol¢lide gormezlikten gelin-
mekle kalmiyor, ayni1 zamanda yeni bir devlet bi¢imini ya da
daha dogrusu yeni bir devlet tipini temsil ettikleri olgiide de
gbrmezlikten geliniyor.

Bir burjuva devletinin en miikemmel, en gelismis %pi par-
lamenter demokratik cumhuriyettir. iktidar parlamentoya ait-
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tir; devlet aygiti, ydnetim aygit1 ve organlan aligilmig olanlardir:
daimi ordu, polis ve pratikte gorevden allnamaz, ayncalikli, hal-
kin iizerinde duran bir biirokrasi.

Ancak XIX. yiizyilin sonundan beri devrimci dénemler, de-
mokratik devletin daha yiiksek bir tipini, Engels’in ifadesiyle
bazi bakimlardan bir devlet olmaktan ¢ikan, “artik gercek an-
lamda bir devlet” olmayan!' bir tipini ortaya gikariyor. Bu,
halktan ayn ordu ve polisin yerine halkin dogrudan ve dolaysiz
silahlanimasin gegiren Paris Komiinii tipinde bir devlettir. Bur-
juva yazarlar tarafindan hakkinda yalan ve iftiralar yayilan, bas-
ka seylerin yani sira yanlg yere, derhal sosyalizmi “yiiriirliige”
koymak istedigi iddia edilen Komiin’iin 6zii bundan ibarettir.

Rus Devrimi 1905 ve 1917 yillarinda, tam da bu tipte bir
devlet kurmaya bagladi. Halk temsilcilerinin Tiim-Rusya Kuru-
cu Meclisi’nde ya da Sovyetler Konseyi’nde vs. birlesen Is¢i,
Asker, Koylii ve diger Temsilciler Sovyetleri’nin cumhuriyeti
— iste daha simdiden, Kadet partisinin profesOr beylerinin
parlamenter, burjuva cumhuriyet icin kesfettikleri yasa Onerile-
rinin nasil olacagim ya da Plehanov veya Kautsky ayarinda kii-
¢lik-burjuva “sosyal-demokrasisi’nin ukalalan ve ustalarinin
Marksist devlet dgretisini tahrif etmeyi birakmalarim bekleme-
den, bu anda demokrasiyi kendi giiciiyle, kendi tarzinda ger-
ceklestiren milyonluk bir halkn inisiyatifi sayesinde bizde sim-
diden yagama niifuz eden yeni budur.

Marksizm anarsizinden, genelde devrimci bir donemde ve
Ozelde kapitalizmden sosyalizme geg¢is doneminde devletin ve
devlet erkinin zorunlulugunu onaylamasiyla ayrilir.

Marksizm, Bay Plehanov, Kautsky ve ortaklanmn kiigiik-
burjuva oportiinist “sosyal-demokrasisi’nden, adi1 ge¢cen donem-
ler i¢in alisilmig parlamenter burjuva cumhuriyeti gibi bir devle-
ti degil, Paris Komiinii tipinde bir devleti zorunlu gérmesiyle
aynlr.
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Bu devlet tipiyle eskisi arasindaki baglica farklar sunlardan
ibarettir:

Parlamenter burjuva cumhuriyetten kolaylikla monarsiye
geri doniilebilir (tarih bunu ispatlamigtir), ¢iinkii tiim baski aygt-
t1: ordu, polis, biirokrasi el degmeden kalir. Komiin ve Isgi, As-
ker, Koylii vs. Temsilcileri Sovyetleri bu aygiti pargalar ve or-
tadan kaldirir.

Parlamenter burjuva cumhuriyet kitlelerin bagimsiz politik
yasamini daraltip bogar ve onlarin tiim devlet yagamimn tepe-
den timaga demokratik ingasina dolaysiz katilmalarini engeller.
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’nde tam tersi sozkonusu-
dur.

Onlar, Paris Komiinii’niin ortaya ¢ikardigi ve Marx’in
“emegin ekonomik kurtulusunun gergeklesebilecegi nihayet
kesfedilmis politik bi¢im”* dedigi devlet tipini, yeniden ortaya
cikanyorlar.

Genellikle su itirazda bulunuluyor: Rus halki Komiin’iin
“yiiriirliige konmasi1” i¢in heniiz olgun degildir. Bu, serfligi sa-
vunmanin bir argiimanidir, ki o da kdoyliilerin 6zgiirliik i¢in ol-
gun olmadigimi agiklar. Komiin, yani Is¢i ve Koylii Temsilcileri
Sovyetleri, hem ekonomik gergeklikte hem de halkin ezici ¢o-
gunlugunun bilincinde tamamen olgunlasmamig olan hi¢bir do-
niigiimii “yiiriirliige” koymaz, bdyle doniisiimleri “yiiriirliige”
koymaya niyeti yoktur ve koymamalidir da. Ekonomik ¢okiis ve
savasin yol agtigi kriz ne kadar biiyiikse, savagin insanlkta acti-
§1 korkung yaralarin iyilesmesini kolaylagtiran miimkiin oldu-
gunca miikemmel bir politik bi¢im de o kadar acil gereklidir.
Rus halki ne kadar az Orgiitsel deneyime sahipse, sadece birkag
burjuva kahvehane politikacis1 ve “karhh mevkilerdeki” memur-

* Karl Marx, “Fransa'da I¢savag” . —Red.
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lann degil, bizzat halkin Orgiitsel ingaya o Olgiide kararlilikla
girismesi zorunludur.

Bay Plehanov, Kautsky ve ortaklanmin eski sahte Marksist
Onyargilanndan ne kadar ¢abuk kurtulur, halka yardim etmek
igin, tiim yasami bizzat eline alan Ig¢i ve Koylii Temsilcileri
Sovyetleri’ni hemen ve her yerde yaratmak i¢in ne kadar enerjik
ise koyulursak, Bay Lvov ve ortaklan Kurucu Meclis’in toplan-

“masim ne kadar ertelerlerse, halk o kadar kolay Is¢i ve Koylii
Temsilcileri Sovyetleri’nin cumhuriyetinden yana karar vere-
cektir (Kurucu Meclis aracilifiyla ya da Lvov onun toplanmasi-
n1 daha da erteleyecek olursa, onsuz). Bizzat halkin ele almis ol-
dugu yeni orgiitsel inga ¢aligmasinda baglangigta hatalar kaginil-
mazdir, ama Bay Lvov’un gorevlendirdigi profesorler ve hukuk-
cular, Kurucu Meclis’in toplanmasi ve parlamenter burjuva
cumhuriyetin ebedilestirilmesi iizerine, Is¢i ve Koylii Temsilci-
leri Sovyetleri’nin bogazlanmasi iizerine yasalanim kotarincaya
kadar beklemektense, hata yapmak ve ilerlemek daha iyidir.

Eger orgiitlenmeyi ve akillica bir propaganda yiiriitmeyi bi-
lirsek, yalmzca proleterler degil, koyliiliigiin onda dokuzu da
polisin yeniden kurulmasina, gérevden alinamaz ve ayncalikli
biirokrasiye, halktan ayr1 orduya karsi olacaktir. Yeni devlet tipi
yalmzca bundan ibarettir. :

12) Polisin yerine halk milisinin gegirilmesi — bu, devri-
min tiim seyrinden ¢ikan ve simdi Rusya’da her yerde gercek-
lestirilen bir doniigiimdiir. Alisgilmig tipte burjuva devrimlerin
¢ogunda boyle bir doniisiimiin hep ¢ok kisa siireli oldugunu ve
burjuvazinin —en demokratik ve en cumhuriyet¢i olanin bile—
daima halktan ayn, burjuvalann emrine tabi, halki her tarzda
bastirmaya uygun olan eski monarsist polisi yeniden kurdugunu
kitlelere kavratmaliyiz.
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Polisin yeniden kurulmasin engellemenin yalmzca bir ¢a-
resi vardir: bir halk milisinin yaratilmasi, orduyla kaynagtinlma-
st (daimi ordunun yerine genel halk silahlanmasinin gegirilme-
si). 15-65 yas aras1 kadin-erkek istisnasiz tiim vatandaglar bu
milise mensup olmalidir — sadece 6rnek olarak verilmis, olan
bu yas sininyla genglerin ve yaglilann katilimina isaret edilmek-
tedir. Kapitalistler, iicretli is¢ilerine, hizmetgilerine vs., bunlarn
kamu yaranna milis hizmeti verdikleri giinlerde iicretlerini dde-
mek zorundadirlar. Yalnizca genelde politik yasama degil, ayni
zamanda herkes tarafindan yapilacak bu siirekli kamu hizmetine
de kadinlann bagimsiz katihmini saglamadan, birakin sosyaliz-
. mi, tam ve kalic1 bir demokrasi bile imkansizdir. “Polis”in hasta
bakimi, ¢ocuk bakimi, gida maddeleri kontrolii vs. gibi fonksi-
yonlan, kadinin salt kgt iizerinde kalmayan gercek esitligi ol-
madan, tatmin edici bir bigimde ¢oziilemez.

Polisin yeniden kurulmasina izin vermemek, tiim halkin or-
giitsel gii¢lerini genel bir milisin yaratilmasina ¢elamek — pro-
letaryanin, devrimi savunma, saglamlagtirma ve daha da gelis-
tirmenin ¢ikarlan dogrultusunda kitlelerin bilincine ¢ikarmasi
gereken gorevleri bunlardir.

TARIM PROGRAMI VE
ULUSAL PROGRAM

13) Yakin gelecek i¢in, Rus kdylinde muazzam bir tarnnm
devriminin gelismesinin beklenip beklenemeyecegini su anda
tam olarak bilemeyiz. Koyliiliigiin son zamanlarda kuskusuz
ilerleme kaydetmis olan bir yanda toprak kolesi, licretli isgi ve
yoksul koyliilere (“yan-proleterler”) ve diger yanda varlikl ve
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orta koyliilere (kapitalistler ve ciice kapitalistler) sinifsal ayrnmi-
nin ne kadar derin oldugunu bilemeyiz. Ancak deneyim bu soru-
ya bir yanit verebilir ve verecektir.

Fakat proletaryanin partisi olarak biz mutlaka, yalnizca der-
hal bir tanim programu (toprak programi) hazirlamakla degil, ay-
nm zamanda Rusya’da koylii tanm devriminin ¢tkarlart dogrul-
tusunda derhal gerceklestirilmesi gereken bir dizi pratik 6nlemi
propaganda etmekle de ylikimliiyiiz.

Tiim toprak ve arazinin ulusallagtinlmasini talep etmek zo-
rundayiz, yani devletteki tiim toprak ve araainin merkezi devlet
iktidannin miilkiyetine ge¢mesini talep etmeliyiz. Bu iktidar
iskan fonunun ¢apini vs. saptamali, ormanlann korunmasy, 1sla-
hi vs.ye dair yasalan ¢ikarmali, toprak sahibiyle, yani devletle,
kiraci, yani ¢ift¢i arasinda her tiirlii arac1 faaliyeti mutlaka ya-
saklamalidir (topragin bagkalarina her tiirlii devrinin yasaklan-
mas1). Fakat toprak ve arazi iizerinde mutlak tasarruf hakk,
aym sekilde zilyetlik ve kullanim hakkinin yerel kosullarinin
saptanmasi, asla biirokratik memur ellerinde bulunmamali, bila-
kis yalmzca Koylii Temsilcileri Kaza ve YOre Sovyetleri’'nin
yetkisinde olmalidir.

Tahil iiretiminin teknik olarak iyilestinlmesi ve arinlmasi-
nin gikarlan dogrultusunda ve rasyonel tanmsal biiyiik igletme-
nin ve onun toplumsal denetiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda,
Koylii Komiteleri iginde, el konulmus her giftligi, Kur Isgileri
Temsilcileri Sovyetleri’nin denetimi altinda biiyiik bir 6rmek
ciftlik haline getirmeyi hedeflemeliyiz.

Sosyal-Devrimcilerde, ¢zellikle onlarin “tiiketim” veya
“emek” normu, “toprak ve arazinin sosyalizasyonu” vs.ye dair
bos gevezeliklerinde hiikiim siiren kiigiik-burjuva safsata ve po-
litikaya kars1 proletarya partisi, meta iiretimi egemenligi altinda
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tanmsal kiigiik isletme sisteminin, insanlig kitlesel sefaletten ve
kolelikten kurtaracak durumda olmadigim agik bir sekilde an-
latmalidur.

Koylii Temsilcileri Sovyetleri'ni derhal ve mutlaka b6lme-
den, proletarya partisi kitlelere, Kir is¢ilerinin 6zel Temsilciler
Sovyetleri’ni ve Yoksul (yan-proleter) Koyliilerin 6zel Sovyet-
lerini, ya da en azindan genel Koylii Temsilcileri Sovyetleri
icinde bu sinifsal katmanlann temsilcilerinin 6zel fraksiyonlar
ya da partiler bi¢iminde 6zel daimi toplantilarini yaratmanin zo-
runlu oldugunu anlatmalidir. Yoksa Narodniklerin, ‘genelde
koyliiliik’e dair biitiin yapmacik, kii¢iik-burjuva gevezelikleri,
kapitalistlerin yalnizca bir tiirii olan varlikh koyliilerin, miilk-
siiz simflan aldatmasinin paravanasi olacaktir.

Koyliilere, ciftlikbeyi arazilerine el koymamay: ve tarimsal
iligkileri dOniistiimek i¢in Kurucu Meclis’in toplanmasina ka-
dar beklemeyi ogiitleyen bircok Sosyal-Devrimcinin ve Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri’nin burjuva-liberal ya da katiksiz
biirokratik vaazlanna karsi proletarya partisi, koyliileri tarimsal
iligkilerin doniistiiriilmesine derhal ve kendi giiciine dayanarak
girismeye, ciftlikbeyi arazilerine yerel Koylii Sovyetleri’nin ka-
ran iizerine vakit gegcirmeksizin el koymaya ¢agirmalidir.

Burada ozellikle 6nemli olan, cephedeki askerler i¢in ve
kentler i¢in gida maddeleri iiretiminin mutlaka yiikseltilmesin-
de, hayvan mevcuduna, aletlere, makinelere, binalara vs. verile-
cek her tiirlii zarara ya da yapilacak her tiirlii tahribata kesinlikle
izin verilmemesinde 1srar etmektir.

14) Milliyetler sorununda proletarya partisi herseyden 6nce,
Carlik tarafindan ezilen, Rus imparatorluguna zorla dahledilmis
ya da zorla devlet sinirlarn iginde tutulmus, yani ilhak edilmis
tiim uluslara ve kavimlere, bagimsizliklarini ilan etme ve Rus-
ya’dan ayrilma sinirsiz hakkinin taninmasini savunmalidir.

Aynlma hakkimin gercekten hayata gegirilmesiyle bagl ol-
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mayan ilhaklardan vazge¢me iizerine tiim agiklamalar, deklaras-
yonlar ve manifestolar, burjuva halk aldatmacasi ya da kiigiik-
burjuva yerine getirilemez isteklerdir.

Proletarya partisi, emekgiler i¢in avantajli oldugundan,
miimkiin oldugunca biiyiik bir devletin yaratilmasini amaglar;
hedefi uluslarin yakinlagmas: ve gelecekte kaynagmasidir. Fa-
kat bu hedefe siddet araciligiyla degil, yalmzca tiim uluslardan
is¢i ve emekgilerin Ozgiir, kardesge bir ittifaki yoluyla ulagmak
istiyor.

Rusya Cumhuriyeti ne kadar demokratik olursa, Is¢i ve
Koylii Temsilcileri Sovyetleri Cumhuriyeti olarak ne kadar ba-
sanli Orgiitlenirse, tiim uluslann emekgi Kitleleri kendilerini o
kadar giiglii bir sekilde boyle bir cumhuriyete dzgiirce cezbe-
dilmis hissedeceklerdir.

Sinirsiz aynlma hakki, en genis yerel (ve ulusal) 6zerklik,
ulusal azinliklar i¢in en ince ayrintisina kadar hazirlanmig hu-
kuksal giivenceler — devrimci proletaryanin programi iste bu-
dur.

BANKALARIN VE KAPITALIST BIRLIKLERIN
ULUSALLASTIRILMASI

15) Proletarya partisi, halkin ezici ¢ogunlugu sosyalist bir
devrimin zorunlulugunu tanimadan once, bir kii¢iik koylii ikti-
satlan iilkesinde sosyalizmi “yiiriirliife koyma”y1 asla Oniine
hedef koymamalidir.

Fakat ancak burjuva, “nerdeyse Marksist” sloganlarnn ardi-
na gizlenen sofistler, bu dogrudan, savagsin seyri icinde bir dizi
burjuva devlet tarafindan sik sik gerceklestirilmis olan, yak-
lagan tam ekonomik ¢okiise ve agliga karsi miicadele i¢in mut-
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lak gerekli olan pratikte tamamen olgunlagmis devrimci 6nlem-
lerin derhal uygulanmasini erteleyen bir politikanin hakh goste-
rilmesi sonucunu gikarabilir.

Kesinlikle sosyalizmin “yiiriirliife konmas1” anlamina gel-
meyen toprak ve arazinin, kapitalistlerin tiim banka ve sendika-
lannin ulusallagtinlmasi ya da en azindan bunlann isgi Temsil-
cileri Sovyetleri vs. tarafindan derhal denetlenmesi, mutlaka
savunulmali ve olanaklar olgiisiinde devrimci yoldan gercekles-
tirilmelidir. Sosyalizme giden yolda yalmzca adimlar olan ve ik-
tisaden kesinlikle gergeklestirilebilir olan bu 6nlemler olmadan,
savagin agtif1 yaralann iyilesmesi ve tehdit eden ¢okiigiin 6nlen-
mesi imkansizdir, ve devrimci proletaryanin partisi, tam da “sa-
vastan” Ozellikle rezilce tarzda zenginlesen Kkapitalistlerin ve
bankerlerin inamlmaz yiiksek karlarina saldirmaktan asla iirkiip
gerilemeyecektir.

SOSYALIST ENTERNASYONAL’DEKI DURUM

~16) Rusya ig¢i simifinin uluslararasi gorevleri tam da simdi
Ozel bir gii¢le 6n plana ¢ikiyor.

Bugiin herkes enternasyonalizm iizerine yemin ediyor, $o-
venler ve anavatan savunuculan bile, Bay Plehanov’la Bay Pot-
resov bile, Kerenski bile kendine enternasyonalist diyor. Dola-
yisiyla proletarya partisinin, lafta entermasyonalizmin kargisina
tim agiklik, tamlik ve kesinlifiyle gercek enternasyonalizmi
koyma gorevi bir o kadar ivedidir.

Tiim iilkelerin is¢ilerine igeriksiz ¢agnlar, hi¢bir sey ifade
etmeyen entemasyonalizme sadakat yeminleri, savasan ¢esitli
iilkelerde dolayl1 ya da dolaysiz bir gekilde devrimci proletarya-
nin eylemlerinin “sirasi”ni saptama girigimleri, savagan iilkele-
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rin sosyalistleri arasinda devrimci miicadele iizerine bir “anlag-
ma” saglamak icin giddetli ¢abalar, bir bang kampanyasi igin
sosyalist kongreler toplama yoniinde gayretli ¢abalar vs. vs. —
bu tiir diigiincelerin, bu tiir girisimlerin ya da bu tiir planlarn sa-
hipleri ne kadar diiriist olursa olsunlar, biitiin bunlar objektif
anlamu itibariyle sadece lafazanliktir, en iyi durumda bunlar sa-
dece, kitlelerin govenler tarafindan aldatilmasuu gizlemeye uy-
gun zararsiz, iyi dileklerdir. En becerikli, parlamenter dolandirn-
cihigin hilelerinde en deneyimli Fransiz sovenleri, sosyalizme
ve Enternasyonal’e goriilmemig kiistahlikta ihanetle, emperya-
list savag! yiiriiten hiikiimetlere girmekle, kredijer veya borglar
icin oy vermekle (son giinlerde Rusya’da Caydze, Skobelev,
Tsereteli, Steklov’un yaptig1 gibi), kendi iilkesinde devrimci
miicadeleye kargi direnigle vs. vs. bagh olan inanilmaz derece-
de tantanal ve gifirtkanca pasifist ve enternasyonalist laflar ba-
kinidan uzun siiredir her tiirlii rekoru larmig bulunmaktadirlar.

Iyi insanlar, emperyalist diinya savaginin acimasiz, gaddar
ortamuni sik sik unutuyorlar. Bu ortam bos laflara izin vermez,
naif, yapmacik isteklerle alay eder.

Sadece tek bir gercek enterasyonalizm vardir: kendi iilke-
sinde devrimci hareketi ve devrimci miicadeleyi gelistirmede
Ozverili ¢aligma, istisnasiz tim iilkelerde ayni boyle bir mii-
cadeleyi, aynm1 boyle bir ¢izgiyi ve sadece bdyle bir ¢izgiyi
(propaganda yoluyla, manevi ve maddi yardim yoluyla) destek-
lemek.

Bunun diginda her sey aldatmaca ve bos lakirdiciliktir.

Uluslararas: sosyalist ve proleter hareket, iki yil1 agkin sa-
vag siiresi i¢inde tiim iilkelerde ii¢ akim ortaya ¢ikarmigtir ve
bu li¢ akimin idraki, tahlili ve gercekten enternasyonalist akim
i¢in tutarh miicadelenin reel zeminini terkeden, kendi kendisini
iktidarsizliga, caresizlige ve hatalara mahk{im eder.
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Bu ii¢ akim sunlardir:

1) Sosyal-sovenler, yani sozde sosyalist, eylemde sovenler
— bunlar, emperyalist savasta (6zellikle de mevcut emperyalist
savasta) “anavatan savunmasi’’ndan yana olan kisilerdir.

Bunlar stnif diismanlanmizdir. Burjuvazinin safina geg-
miglerdir. . .

Tiim iilkelerde resmi sosyal-demokrasinin resmii liderleri-
nin ¢ogunlugu bunlara dahildir: Rusya’da Bay Plehanov ve
hempalan, Almanya’da Scheidemannlar, ‘Fransa’da Renaudel,
Guesde, Sembat, Italya’da Bissolati ve hempalan, Ingiltere’de
Hyndman, Fabiancilar ve “Labouristler” (“Is¢i Partisi”nin lider-
leri), Isveg’te Branting ve hempalari, Hollanda’da Troelstra ve
partisi, Danimarka’da Stauning ve partisi, Amerika’da Viktor-
Berger ve bagka “anavatan savunuculan” vs.

2) Ikinci akim ——soziimona “Merkez”—, bunlar sosyal-go-
venlerle gercek enternasyonalistler arasinda yalpalayan Kkisiler-
dir.

Biitiin “Merkez”, Marksist, enternasyonalist olduguna, ba-
nstan yana, hiikiimetler iizerinde her tiirlii “baski1”dan yana ol-
duguna, “halkin bang istegini ilan etmesi” i¢in kendi hiikiimet-
lerinden her tiirlii “talebe” hazir olduguna, barig yararna, ilhak-
siz bir bans i¢in her tiirlii kampanyadan yana vs. vs. — ve sos-
yal-sovenlerle baristan yana oldufuna yemin ediyor. “Mer-
kez” “birlik’ten yana, “Merkez” boliinmeye karg1.

“Merkez”, zararsiz Kiiciik-burjuva lafazanligin, lafta enter-
nasyonalizmin, gercekte korkak oportiinizmin ve sosyal-soven-
lere dalkavuklugun diyardir.

Meselenin 6zii su ki, “Merkez”, kendi hiikiimetlerine karsi
bir devrimin gerekliligine kani degil, bunu propaganda etmiyor,
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kayitsiz sartsiz devrimci miicadele yiiriitmiiyor, en basmakalip
ve pek ziyade “Marksist” duyulan bahaneler icat ediyor.

Sosyal-sovenler sinif diigsmanlarnimizdr, isci hareketi igin-
deki burjuvalardw. Bunlar is¢i simifinin objektif olarak burju-
vaziye satilmig (daha iyi iicretler, fahri gorevler vs.) ve kiigiik ve
zayif halklan yagmalayip bogazlamasi ve kapitalist ganimetin
paylasimi ugruna miicadeleyi siirdiinnesi i¢in kendi burjuvazi-
lerine yardimc1 olan katman, grup ve kesimlerini temsil ederler.

“Merkez” — legalite ¢iiriimesinin agindirdigi, parlamenta-
rizm atmosferinin ahlakini bozdugu vs. geleneksel sablonlarin
insanlandir, sicak postguklara ve “rahat” ¢aligmaya alismig me-
mur tiplerdir. Tarihsel ve ekonomik agidan bakildiginda dzel
bir katmani temsil etmezler, sadece, is¢i hareketinin geride bi-
raktifimiz doneminden, 1871-1914 doneminden, 6zellikle de
proletarya igin gerekli olan genig ve en genis temelde yavas, tu-
tarli, sistematik oOrgiitsel ¢caligma sanatinda ¢ok degerli seyler
getirmis olan bir donemden, sosyalist devrim gagim baglatmig
olan birinci emperyalist diinya savasinin baslangicindan beri
objektif olarak zorunlu hale gelmis bulunan yeni bir dineme
gegisi temsil ederler.

“Merkez”in en linlii lideri ve temsilcisi Karl Kautsky, IL
Entermasyonal’in (1889-1914) en 6nemli otoritesidir, Marksiz-
min tam iflasinin, goriilmemis karaktersizligin, Agustos
1914’ten beri en sefil yalpalamalarin ve ihanetlerin tipik dregi-
dir. “Merkez” akimi — bunlar Kautsky, Haase, Ledebour, Re-
ichstag’daki s6ziimona “Caligma Grubu”dur; Fransa’da Longu-
et, Pressemane ve genel olarak “Minoritaires”dir (Azinlik¢ilar);
Ingiltere’de Philipp Snowden, Ramsay Macdonald ile “Indepen-
dent Labour Party” ve kismen de “British Socialist Party”’nin
daha birgok lideri; Amerika’da Morris Hillquit ve daha bir¢ok-
lar1; Italya’da Turati, Treves, Modigliani vs.; Isvigre’de Robert
Grimm vd.; Avusturya’da Victor Adler ve hempalarn; Rusya’da
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Orgiitleme Komitesi Partisi*, Akselrod, Martov, Caydze, Tsere-
teli vs.dir. ‘

Tek tek Kkisilerin bazen, kendileri bile farketmeden, sosyal-
sovenizm pozisyonundan ‘“Merkez” pozisyonuna ge¢meleri
—ve tersi— anlagilir bir seydir. Her Marksist, kigilerin bir sinif-
tan digerine serbest¢e gegmesi sakli kalirken, siniflarin birbirin-
den aynldigim bilir: aym sekilde, kigilerin bir akimdan digerine
serbest¢e gegmesi sakh kalirken, akimlan kaynagtirma girisim
ve ¢abalarina ragmen polikk yasamdale akimlar da birbirinden
ayrilir.

3) Ugiincii akim ger¢ek enternasyonalistlerdir, “Zimmer-
wald Solu” bunlara en yakindir (bu akimin ortaya ¢ikisi hakkin-
da okurun otantik bilgi edinebilmesi i¢in ekte bu akimin Eyliil
1915 tanhli manifestosunu basiyoruz).

Esas ayirt edici Ozellik: gerek sosyal-sovenizmle gerek
“Merkez”le tam kopus, kendi emperyalist hiikiimetine ve ken-
di emperyalist burjuvazisine kargi kayitsiz sartsiz devrimci mii-
cadele. Ilke: “Bag diigman kendi iilkendedir”, yapmacik sosyal-
pasifist lafazanliga karsi (sosyal-pasifist sozde sosyalist, pratikte
burjuva pasifistidir; burjuva pasifistleri sermayenin boyunduru-
gunu ve egemenligini silkip atmadan ebedi barig diisii goriirler)
ve bugiinkii savagla bagnti icinde proletaryanin devrimci mii-
cadelesinin ve proleter, sosyalist devrimin olanagim ya da ye-
rindeligini ya da zamana uygunlugunu reddetmeye kalkisan tiim
bahanelere karsi acimasizca miicadele.

Bu akimin en 6nemli temsilcisi Almanya’da iiyesi Karl
Liebknecht ’le birlikte “Spartakiis Grubu” ya da “Entermasyonal”
grubudur. Karl Liebknecht bu akimin ve yeni, gercek, proleter
Entermasyonal’in en iinlii temsilcisidir.

* Yani Mengevikler.—Alm. Red.
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Karl Liebknecht Alman is¢i ve askerlerini, silahlan kendi
hiikiimetine ¢evirmeye ¢agirdi. Karl Liebknecht bunu Reich-
stag kiirsiisiinden agikga yapti. Sonra Berlin’in en hareketli
meydanlanndan biri olan Potsdam Meydani’na gidip oradaki
gosteri yiiriiyiisiinde, “Kahrolsun Hiikiimet” baglhikl illegal bil-
dirileri dagitt1. Tutuklamp kiirek cezasina ¢arptinldi. Simdi, sa-
vasa karsi miicadelelerinden dolayr hapishanelerde bulunan
yiizlerce, belki binlerce gergek Alman sosyalisti gibi Alman-
*ya’da zindanda bulunuyor.

Karl Liebknecht konugmalarinda ve mektuplarinda, sadece
kendi Plehanovlanna ve Potresovlanna (Scheidemann, Legien,
David ve sug ortaklan) kars: degil, aynm: zamanda kendi Mer-
kezcilerine, kendi Caydzelerine, Tseretelilerine (Kautsky, Haa-
se, Ledebour ve sug ortaklan) kargsi da acimasizca miicadele et-
ti.

Karl Liebknecht ve dostu Otto Riihle, 110 Reichstag millet-
vekili arasinda, disiplini bozan tek kisidirler, “Merkez”le ve so-
venlerle “birligi” yiktilar, hepsine karst ¢iktilar. Sosyalizmi,
proletaryanin davasini, proleter devrimi yalnizca Liebknecht
temsil ediyor. Geri kalan tiim Alman sosyal-demokrasisi (ken-
disi de “Spartakiis Grubu”nun bir iiyesi ve lideri olan) Rosa Lu-
xemburg’un isabetli ifadeSiyle artik sadece kokugmug bir ce-
settir.

Almanya’da gergek entemasyonalistlerin bir bagka grubunu
Bremen’den “Arbeiterpolitik” (Is¢i Politikasi) gazetesi temsil
etmektedir.

Fransa’da gercek enternasyonalistlere en yakin olanlar Lori-
ot ve dostlanyla (Bourderon ve Merrheim sosyal-pasifizme diis-
tiiler) Cenevre’de “Demain” dergisini ¢ikaran Fransiz Henri Gu-
ilbeaux’dur; Ingiltere’de “Trade-Unionist” gazetesi ve “British
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Socialist Party” ile “Independent Labour Party” iiyelerinin bir
bolimii (6bmegin, sosyalizme ihanet etmig olan liderlerle kopu-
sa acikca cagn yapmig olan William Russel), sonra savaga kargi
devrimci miicadelesi yiiziinden Ingiltere’nin burjuva hiikiimeti
tarafindan kiirek cezasina mahkim edilen Iskogyal ilkokul 6g-
retmeni ve sosyalist Maclean; yiizlerce Ingiliz sosyalisti aym
suctan dolay: hapishanelerdedir. Sadece onlar ger¢ek enternas-
yonalistlerdir; Amerika’da “Socialist Labor Party” ile, oportii-
nist “Socialist Party” icindels, Ocak 1917’den beri “The Inter-
nationalist” gazetesini ¢ikaran unsurlar; Hollanda’da, “Tribune”
gazetesini ¢ikaran “Tribunistler” Partisi (Pannekoek, Hermann
Gorter, Wynkoop ve Zimmerwald’de Merkeze dahil olan ama
simdi bize gegen Henriette Roland-Holst); Isveg’te, Lindhagen,
Ture Nermann, Karlson, Strom ve Zimmerwald’de “Zimmer-
wald Solu”nun kurulmasina sahsen katilan ve simdi savaga kars1
devrimci miicadelesi yiiziinden hapis cezasina mahktim edilmig
olan Z. H6glund gibi liderlerle Gengler ya da Sollar Par#isi; Da-
nimarka’da, baginda Bakan Stauning’in bulundugu tamamen
burjuvalagmis Danimarka “Sosyal-Demokrat” Partisi’nden ay-
nlmig olan Trier ve dostlan; Bulgaristan’da “Daryiirekliler”;
Italya’da onlara en yakin olanlar Parti Sekreteri Konstantin Laz-
zari ile merkez yayin organi “Avanti’nin redaktorii Serrati’dir;
Polonya’da Radek, Hanecki ve “Bolge Yonetim Kurulu”nda
birlesmis sosyal-demokrasinin diger liderleri, sonra Rosa Lu-
xemburg, Tyszka ve “Merkez Yonetim Kurulu”nda birlesmis
sosyal-demokrasinin diger liderleri; Isvigre’de, kendi iilkesinin
sosyal-sovenlerine ve “Merkez”’e karsi miicadele icin “referan-
dum”u gerekgelendiren (Ocak 1917) ve 11 Subat 1917’ de
ToB’de yapilan sosyalist Ziirih Kanton Kongresinde savasa kar-
s1 ilkesel-devrimci bir karar surimug olan solcular; Avustur-
ya’da, kismen Viyana “Karl Marx” Kuliibii’nde etkinlik goste-
ren Friedrich Adler’in solcu geng dostlar, bu kliip simdi, diisiin-
cesizce de olsa bir bakan1 kahramanca kurgunlamasi nedeniyle



Sosyalist Enternasyonaldeki Durum

Friedrich Adler’i mahvetmeye ¢alisgan koyu gerici Avusturya
hiikiimeti tarafindan dagitilmigtir vs.

Onemli olan, solcular arasinda bulunan niianslar degildir.
Onemli olan akimdir. Meselenin ozii su ki, korkung emperya-
list savag zamaninda gercek entemasyonalist olmak kolay degil-
dir. Bu tiir insanlar ¢ok az, ama sosyalizmin tiim gelecegi sa-
dece onlardir, kitlelerin bastan ¢ikaricis1 degil lideri sadece
onlardur.

Sosyal-demokratlar arasinda, genelde sosyalistler arasinda
reformistlerle devrimciler arasindaki fark, emperyalist savas ko-
sullar: altinda objektif zorunlulukla bir degisiklige ugramak zo-
rundaydi. Bang anlagmasi lizerine burjuva hiikiimetlere “talep-
ler” yoneltmekle ya da “halklann bans istegini ilan etmeleri’ni
“istemekle” vs. yetinenler gergekte reformlara kayarlar. Ciin-
kii savas sorunu objektif olarak ancak devrimci yoldan ¢ozii-
lebilir.

Savastan, demokratik, siddetsiz bir bansa gegisin, halklarin
“savag”tan zenginlesmis olan kapitalist baylara milyarlik harag-
lar 6deme koleliginden kurtulmasinin proletaryamin devrimin-
den bagka bir garesi yoktur.

Burjuva hiikiimetlerden en ¢esitli reformlar talep edilebilir
ve edilmelidir, fakat bog lafazanlifa ve reformizme diismeden,
emperyalist sermayeye binlerce bagla bagh bu insanlardan ve
siniflardan bu baglar1 koparmalan istenemez, bu baglan kopar-
madan ise savasa kars1 savag lizerine tiim konugmalar sadece
bos, aldatic laflardur.

“Kautskyciler”, “Merkez”, sézde devrimci, gercekte refor-
misttir, sozde entemasyonalist, gercekte sosyal-sovenizmin yar-
dakgilandir.
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ZIMMERWALD ENTERNASYONALPNIN
COKUSU — BIR UCUNCU ENTERNASYONAL
KURMANIN GEREKLILIGI

17) Zimmerwald Enternasyonali bagtan itibaren kararsiz,
“Kautskyci”, “Merkezci” bir tavir aldi, bu da Zimmerwald So-
lu’'nu hemen ondan uzaklagmaya, kendini ondan ayirmaya,
kendi manifestosuyla ortaya ¢ikmaya zorlad1 (manifesto Isvig-
re’de Rusga, Almanca ve Fransizca basildi).

Zimmerwald Entemasyonali’nin bag eksikligi —¢dkiigii-
niin nedeni (¢iinkii o ideolojik ve politik olarak artik ¢okmiis-
tiir)— en Onemli, pratikte her seyi belirleyen, sosyal-sovenizm-
le ve baginda Vandervelde, Lahey’de Huysmans (Hollanda) ve
digerlerinin bulundugu eski sosyal-soven Entermasyonal’le tam
kopus sorunundaki yalpalamalardir, kararsizliktir.

Bizde heniiz, Zimmerwald ¢ogunlugunun tam da Kautsk-
ycilerden olugtugu bilinmiyor. Oysa bu, gézoniinde bulundu-
rulmasi gereken ve simdi Bati1 Avrupa’da genelde bilinen temel
bir olgudur. Koyu soven “Chemnitzer Zeitungun redaktorii* ve
koyu soven Parvus’un “Glocke”sinin ¢alisani, goven, asin Al-
man soveni Heilmann bile, (elbette “sosyal-demokrat” ve sos-
yal-demolarasinin “birligi”nin gayretli savunucusu olan) bu He-
ilmann bile basinda Merkez ya da “Kautskycilik”’le Zimmer-
wald ¢ogunlugunun bir ve aynmi sey oldugunu kabul etmek zo-

runda kald1

1916 yilinin sonu ve 1917 yilinin bagi bu olguyu kesin ola-
rak dogruladi. Kienthal Manifestosu sosyal-pasifizmi mahkGm

* Gazetenin adi Lenin tarafindan apagik yanhg verilmig. Kastedilen her-
halde Heilmann tarafindan redakte edilen sag sosyal-demokrat “Chem-
nitzer Volksstimme” olmali. —Alm. Red.
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etmis olmasina rafmen, tiim Zimmerwald sag), tiim Zimmer-
wald ¢ogunlugu sosyal-pasifizme kaydi: Kautsky ve su¢ ortak-
lann Ocak ve Subat 1917’ de bir dizi gosteride; Fransa’da, sos-
yal-sovenlerle tam bir uyum iginde Sosyalist Parti’nin (Aralik
1916) ve “Confédération Générale du Travail”in (Fransiz sendi-
kalan Orgiitii)* pasifist kararlarindan yana (yine Aralik 1916°’da)
oy kullanan Bourderon ve Merrheim; tiim partinin sosyal-pasi-
fist bir tavir icine girdigi ve bizzat Turati’nin ise 17 Aralik 1916
tarihli konugsmasinda (elbette tesadiifen degil) milliyetgi, em-
peryalist savag1 yaldizlayan lafazanliklara “siiriklendigi” ital-
ya’da Turati ve sug ortaklan.

Zimmerwald ve Kienthal Bagkani Robert Grimm, Ocak
1917°de kendi partisinin sosyal-sovenleriyle (Greulich, Pflii-
ger, Gustav Miiller vd.) birlikte gercek entemasyonalistlere
karg bir ittifak kurdu.

Cesitli lilkelerin Zimmerwaldcilerinin Ocak ve Subat
1917°de yapilan iki konferansinda Zimmerwald ¢ogunlufunun
bu ¢atigik, ikiyiizlii tutumu, bir dizi iilkenin solcu entemasyona-
listleri — uluslararas1 genglik Orgiitiiniin sekreteri ve miikem-
mel entemasyonalist gazete “Genglik Enternasyonali’nin** re-
daktorii Miinzenberg, Partimiz Merkez Komitesi Temsilcisi Zi-
novyev, Polonya Sosyal-Demokrat Partisi’nden (Bolge Yonetim
Kurulu) K. Radek ve “Spartakiis Grubu” iiyesi Alman sosyal-
demokrat: Hartstein — tarafindan usulii vechile damgalandi.

Rus proletaryasina ok sey verilmistir; diinyann higbir ye-

"* Fransiz Sosyalist Partisi ve Confédération Générale du Travail'in Aralik
1916'daki kararlar: icin bkz. “Burjuva ve Sosyalist Pasifizm” makalesi,
Se¢me Eserler, Cilt 5, Boliim 3, s. 263-283. (— inter Yayinlari.) —Red.

**  “Genglik Enternasyonali, Sosyalist Genglik Orgiitleri Uluslararas: Bir-
ligi’ nin miicadele ve propaganda orgami”, Ziirih'te 1915-1918 yillarinda
¢ikti ve savagan iilkelerde illegal olarak daginldi. Ayrica bkz. “Genglik
Enternasyonali” makalesi, Se¢me Eserler, Cilt 5, s. 258-262. (— Inter
Yayinlari.) —Red.
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rinde is¢i simfi simdiye dek Rusya’daki gibi bir devrimci enerji
geligtirmeyi bagaramarnigtir. Fakat ¢ok verilenden, ¢ok istenir.

Zimmerwald bataklifina daha fazla g6z yumulmamalidir.
Zimmerwald “Kautskycileri” agkina Plehanov ve Scheide-
mann’in soven Enternasyonali’yle yann ittifaki daha fazla ko-
rumamaliyiz. Bu Entemasyonal’le bagi derhal kopammaliyiz.
Sadece enformasyon i¢in Zimmerwald’de kalmaliyiz.

Tam da biz, tam da simdi, vakit gecirmeksizin yeni, dev-
rimci, proleter bir Enternasyonal kurmaliyiz, ya da daha dogru-
su halihazirda kurulmug oldugunu ve etkinlikte bulundugunu
biitiin diinya Oniinde kabul etmekten korkmamaliyiz.

Bu, yukanda tami tamina saydifim “gercek enternasyona-
listler”in Entemasyonali’dir. Onlar ve yalnizca onlar Kitlelerin
bagtan ¢ikaricisi degil, devrimci-entermasyonalist kitlelerin tem-
silcisidir.

Bayle sosyalistlerin sayis1 az da olsa, her Rus is¢isi kendi-
ne sunu sormalidir: Rusya’da 1917 Subat-Mart Devrimi arife-
sinde bilingli devrimcilerin sayis1 ¢ok muydu?

Onemli olan say1 degil, gercekten devrimci proletaryamn
diisiincelerini ve politikasin1 dogru ifade etmeksir. Esas olan en-
ternasyonalizmi “ilan etmek” degil, aksine en zor anlarda bile
gercek enternasyonalist olmayi bilmektir.

Anlagmalara ve uluslararasi kongrelere dair aldatici umutla-
ra kapilmak istemiyoruz. Emperyalist savas siirdiik¢e, uluslara-
ras1 iligkiler emperyalist-burjuva askeri diktatorliifiin demir
pengesi altindadir. Is¢i Temsilcileri Sovyeti’nin tali hiikiimetine
gozyummak zorunda kalan “cumhuriyet¢i” Milyukov, bir enter-
nasyonalist olan ve Zimmerwald ile Kienthal Konferanslanna
katilan, Isvigreli parti sekreteri sosyalist Fritz Platten’in, bir
Rusla evli olmasina ve kansinin akrabalarnna gitmesine ragmen,
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Riga’da 1905 Devrimi’ne katilmis ve bu yiizden bir Rus hapis-
hanesinde kalmig ve serbest kalmak i¢in Carlik hiikiimetine,
simdi geri almak istedigi bir kefalet ddemis olmasina ragmen
Nisan 1917°de Rusya’ya girmesini reddediyorsa, cuamhuriyetg¢i
Milyukov Rusya’da Nisan 1917’de bunu yapabiliyorsa, burju-
vazinin ilhaksiz vs. bir barns lizerine vaatlerinin, sdzlerinin, bog
tumturakl laflannin ve deklarasyonlarninin degerinin ne oldugu-
nu siz diigiiniin.

Ya Trogki’nin ingiliz hiikiimeti tarafindan tutuklanmasi?
Ya Martov’un Isvigre’de tutulmas: ve Martov’u Trogki’nin ka-
derinin bekledigi Ingiltere’ye ¢ekebilme umudu?

Hayal kurmayalim. Kendi kendimizi kandirmayalim.

Uluslararasi kongreleri ya da konferanslan “beklemek”, en-
ternasyonalizme ihanet etmek demektir, ¢iinkii Stockholm’den
bile, enternasyonalizme sadik kalmig hi¢bir sosyalistin ve askeri
sansiiriin tam kontrol olanaklanna ve tiim siddetine ragmen
mektuplarimin bile bu tarafa birakilinadif sabittir.

Partimiz “beklememeli”, bilakis derhal III. Enternasyonal’i
kurmahdir. Alman ve Ingiliz zindanlanindaki yiizlerce sosyalist
o zaman derin bir nefes alacak, bugiin II. Wilhelm’i, bu algag),
bu haydutu dehgete diigiiren grev ve gosterileri diizenleyen bin-
lerce Alman isgisi illegal bildirilerden karanimizi, Karl Liebk-
necht’e ve yalnizca ona kardesge giivenimizi, bizim gsimdi de
“devrimci anavatan savunmasi’na kargl miicadele etme karan-
miz1 okuyacaklardir — bunu okuyacak ve devrimci enternasyo-
nalizmleri giiglenecektir.

Gok verilenden, ¢ok istenir. Biitiin diinyada su anda Rus-
ya’daki gibi bir 6zgiirliigiin egemen oldugu higbir iilke yoktur.
Bu 6zgiirliigli burjuvaziyi veya burjuva “devrimci anavatan sa-
vunmasr’n1 desteklemeyi vaaz etmek igin degil, aksine gerek
hainlere, sosyal-sovenlere, gerekse de “Merkez”in yalpalayan
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kisilerine karg1 geri doniilmez bigimde diismanca duracak olan
bir entemasyonali, I11. Enternasyonal’i cesur ve diiriist bir ge-
kilde, proleterce, Liebknecht tarzinda kurmak i¢in kullanalim.

18) Soylenenlerin ardindan, Rusya’da sosyal-demokratlarin
bir birlesmesinin sz konusu olamayacag: hakkinda fazla soz yi-
timneye gerek yoktur.

Bir an igin bile olsa, Orgiitleme Komitesi Partisi’yle, “Ra-
bogaya Gaseta’da Potresov’la bloka gozyuman, is¢i Temsilcile-
ri Sovyeti’nin Yiiriitme Komitesi’nde bor¢lardan yana oy kulla-
nan, “anavatan savunmasi’na kaymig olan Caydze ve Tserete-
li’yle birlesme diisiincesine izin vermektense, Liebknecht gibi
iki kisi kalmak yegdir — ve bu devrimci proletaryanin yanin-
da kalmak demektir.

Birakin 6liiler 6liilerini gomsiinler.

Yalpalayanlara yardim etmiek isteyen, kendisi yalpalamayi
birakmakla ige baglamalidir.

23 (10) Nisan 1917



.. .Partimizin Adi Ne Olmahdr?

BILIMSEL OLARAK DOGRU OLMASI VE
PROLETARYANIN SINIF BILINCININ
AYDINLANMASINI POLITIK OLARAK
ILERLETMESI ICIN PARTIMIZIN ADI
NE OLMALIDIR?*

19) Sonuca, Partimizin adina geliyorum. Tipki Marx ve En-
gels’in kendilerine komiinist demeleri gibi, kendimizi Komii-
nist Partisi olarak adlandirmaliy1z.

Marksist oldugumuzu ve sosyal-demokrasinin iki 6nemli
noktada tahrif ve ihanet ettigi “Komiinist Manifesto” zemininde
durdugumuzu tekrarlamaliyiz: 1) ig¢ilerin anavatam yoktur, em-
peryalist savagta “anavatan savunmasi” sosyalizme ihanettir; 2)
Marksist devlet dgretisi Ikinci Enternasyonal tarafindan tahrif
edilmistir.

“Sosyal-demokrasi” adi, Marx’1n sik sik, bagka seylerin ya-
ninda 1875’te “Gotha Programimn Elestirisi’nde de kamtladig
ve Engels’in 1894’te daha popiiler bicimde yineledigi gibi, bi-
limsel olarak dogru degildir.™ Insanhik kapitalizmden dolay-
s1z olarak ancak sosyalizme, yani liretim araglan lizerinde ortak
miilkiyete ve iiriinlerin, bireyin ¢alisma yetenegi Olgiisiine gore
paylasimina gegebilir. Partimiz daha Gtesine bakiyor: sosyalizm
kagimilmaz olarak yavas yavas, bayraginda: “Herkesten yetene-
gine gore, herkese gereksinimine gore” yazan komiinizme dogru
gelismek zorundadir.

Bu benim ilk argiimanimdir.

Ikincisi: Partimizin adimin ikinci boliimii (Sosyal-Demok-
rat) de bilimsel olarak dogru degildir; demokrasi devlet bi¢im-

* “Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri” makalesinden; bkz. Se¢me Eser-
ler, Cilt 6,s. 57 ve Not22. [Inter Yayinlari] —Red.
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lerinden biridir. Oysa biz Marksistler her tiirlii devlete karsi-
\vA

Ikinci Enternasyonal (1889-1914) liderleri, Bay Plehanov,
Kautsky ve benzerleri, Marksizmi siglagtinp tahnf ettiler.

Marksizm anarsizmden, sosyalizme geg¢is i¢in devletin zo-
runlulugunu tanimasiyla aynhr; ama (ve onu Kautsky ve or-
taklarindan ayiran budur) aligilmig parlamenter, burjuva, de-
mokratik cumhuriyet tiirinde bir devletin degil, 1871 Paris Ko-
miinii gibi, 1905 ve 1917 Is¢i Temsilcileri Sovyetleri gibi bir
devletn.

Uglincii argimanim: yagam, devrim bizde artik pratikte,
simdilik sadece gii¢siiz bicimde, embriyon halinde de olsa, artik
gercek anlamda bir devlet olmayan iste bu yeni “devlet”i yarat-
migtir.

Bu artik liderlerin salt teorisi degil, kitlelerin pratiginin bir
sorunudur.

Sozciigiin asil anlaminda devlet, halktan ayn silahli insan
formasyonlannin kitleler iizerinde zor uygulamasidir.

Bizim olugum halindeki yeni devletimiz de bir devlettir,
¢clinkii bizim silahli insan formasyonlarna ihtiyacimiz var, akla
gelebilecek en kati diizene gereksinimimiz var, gerek Carlik
gerekse de Gugkov tiiriinde burjuva karsi-devrim girisimlerinin
acimasizca siddetle bastinlmasina ihtiyacimiz var.

Fakat olusum halindeki yeni devletimiz artik sdzciigiin
asil anlaminda bir devlet degildir, ¢iinkii Rusya’nin bir¢ok y&re-
sinde silahli1 formasyonlan, halkin iistiinde duran, ondan ayn
olan, ayricalikli, pratikte gorevden alinamaz bazi kisiler degil,
bizzat kitle, tiim halk olusturuyor.

Ileriye bakmaliyiz, geriye degil, eski monargist yonetim
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organlannin, polisin, ordunun, biirokrasinin yardimiyla burjuva-
zinin egemenligini saglamlastiran aligilmig burjuva spte demok-
rasiye degil.

lleriye, artik bir Gemokrasi olmaktan ¢ikan olugum halinde-
ki yeni demokrasiye bakmaliyiz; ¢iinkii demokrasi halkin ege-
menlifi demektir, silahl1 halkin kendisi ise kendi iizerinde ege-
menlik kuramaz.

Komiinist Parti’ye uygulandifinda demokrasi sdzciiii yal-
nizca bilimsel olarak dogru olmamakla kalmaz. Bu s6zciik gim-
di, Mart 1917’den sonra, devrimci halkin goziine takilan ve bu
sayede onun yeniyi: “devlet” iginde biricik erk olarak, her tiir-
lii devletin “soniimlenmesi’nin “6nciisii” olarak Is¢i, Koylii ve
olasi biitiin diger Temsilciler Sovyetleri’ni 6zgiirce, cesaretle,
kendi giiciiyle inga etmesinin engellendigi bir at gozliigiidiir.

Dordiincii argiimamm: tiim diinyada sosyalizmin objektif
durumu hesaba katilmalidur.

Bu durum artik, Marx’la Engels’in gayet bilingli olarak,
yanlig, oportiinist “sosyal-demokrasi” ifadesine katlandiklan
1871-1914 arasindaki zamanda oldugu gibi degildir. Ciinkii o
zamanlar, Paris Komiinii’niin yenilgisinden sonra tarih, yavas
oOrgiitlenme ve aydinlatma ¢aligmasim giindeme koymugtu. Bas-
ka bir ¢aligma yoktu. Anarsistler, yalmzca teorik olarak degil,
ekonomik ve politik olarak da kesinlikle haksizlard: (ve yle ka-
lacaklardir). Anargistler durumu yanlis degerlendirdiler, diinya-
nin durumunu kavramadilar: Ingiltere’de emperyalist karlarla
ahlaki bozulmus is¢iler, yenilgiye ugratilmig Paris Komiinii, Al-
manya’da yeni (1871) zafer kazanmig burjuva-ulusal hareket,
yiizyillardir siiren uykusunu uyuyan yan serflik Rusyasi.

Marx ve Engels durumu dogru degerlendirdiler; uluslararasi
durumu kavradilar, sosyal devrime yava§ yavas yaklasma go-
revlerini anladilar.
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Biz de yeni donemin gorevlerini ve Ozelliklerini kavraya-
lim. Marx’in haklarinda: “Ejderha digleri ektim, pire bigtim’*
dedigi hakeza Marksistleri taklit etmeyelim.

Emperyalizme geligsmis olan kapitalizm, zorunlu olarak em-
peryalist savagi liretti. Savag biitiin insanlif1 ugurumun kenari-
na, biitiin uygarligin ¢okmesi, daha milyonlarca ve onmilyon-
larca insanin vahsilesmesi ve mahvolmasi tehlikesinin esigine
getirdi. i

Proletaryanin devrimi diginda hi¢hir ¢ikis yolu yoktur.

Ve bu devrimin bagladigy, ilk ilirkek, giivensiz, bilingsiz,
burjuvaziye kargi korii koriine giivenli adimlarim attig1 anda —
“sosyal-demokrat” liderlerin, “sosyal-demokrat” parlamenterle-
rin, “sosyal-demokrat” gazetelerin ¢cogunlugu (ve bu dogrudur,
bu olgudur) —ve Kkitleleri etkileme organlani tam da bunlar-
dir—, bunlann ¢ogunlugu sosyalizme sadakatsizlik etti, sosya-
lizme ihanet etti, “kendi” ulusal burjuvazisinin safina gegti.

Bu liderler kitleyi sasirtti, sagkina ¢evirdi, aldatti.
Ve simdi bizim, aym Ikinci Enternasyonal’in kendisi gibi

kokusmus olan o eski ve kbhnemis tanima sarlarak bu yalani
desteklememiz, ona yardimci olmamiz isteniyor!

“Birgok” is¢i sosyal-demokrasi tanimim diiriist kavriyor
olabilir. Fakat artik siibjektifle objektifi birbirinden ayirmay:
Ogrenmenin zamandir.

Siibjektif olarak bu sosyal-demokrat isciler, proleter kitlele-
rin en sadik liderleridirler.

Fakat diinyanin objektif durumu 6yledir ki, Partimizin eski
adi kitlelerin yaniltilmasim1 kolaylagtirtyor, ilerlemeyi engelli-
yor, ¢linkii adim baginda, her gazetede, her parlamento fraksiyo-
nunda kitle liderleri, yani sozleri genis Ol¢iide duyulabilen, ey-
lemleri genis Olgiide goriilebilen Kigileri goriiyor — ve bunlarn

*  Marx'in Karl Griin iizerine makalesinden, “Neue Zeit”. 18. Y1l, Cilt 1, s.
135. —Red.
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hepsi “hakeza sosyal-demokratlar’dir, hepsi sosyalizme ihanet
edenlerle, sosyal-gsovenlerle “birlikten yana”dir, hepsi eski “sos-
yal-demokrat” poli¢eyi sunuyorlar...

Ya karg1 argiimanlar?... “Anarko-komiinistlerle kangtirili-

»

nz-...

Fakat sosyal-ulusallarla ve sosyal-liberallerle, radikal sos-
yalistlerle, Fransiz cumhuriyetinin bu en ileri ve burjuva kitle
aldatmacasinda en becerikli burjuva partisiyle kangtinlmaktan
neden korkmuyoruz?... Kitleler buna alisti, “iggiler kendi sos-
yal-demokrat partilerini ‘sevdiler’”...

Tek gerekce budur, ama bu yalnizca Marksist 6gretiyi degil,
fakat ayn1 zamanda devrimin yakin gelecekteki gorevlerini,
uluslararasi sosyalizmin objektif durumunu, Ikinci Entemasyo-
nal’in utang verici ¢okiisiinii ve proletaryanin etrafini yigin yi-
gin geviren sayisiz “hakeza sosyal-demokrat”in pratik ¢alismayi
engellemesini de gozardi eden bir gerekgedir.

Bu donuklugun bir gerekgesidir, uyusuklugun bir gerekgesi-
dir, ataletin bir gerekgcesidir.

Biz ise diinyay:1 degistirmek istiyoruz. Yiiz milyonlarca in-
sanin igine gekildigi, yiizlerce milyar sermayenin gikarlarinin
kangtig1, insanlik tarihinde en muazzam bir altiist olug olmadan
— proleter devrim olmadan ger¢gekten demokratik bir barigla so-
na erdirilemeyecek olan emperyalist savasi sona erdirmek isti-
yoruz.

Fakat kendi kendimizden korkuyoruz. “Ahsilmisg”, “sevdi-
gimiz” kirli gdmlegi ¢ikarip atmakta tereddiit ediyoruz...

Kirli gdmlegi ¢ikarip atmanin zamanidir, temiz ¢amagirlar
giymenin zamamdir.

Nisan 1917
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SONSOZ

Iktisadi ¢okiintii ve Petersburg basimevlerinin galigamaz
durumda olmas: yiiziinden brosiiriim eskidi. Brogiir 10 Nisan
1917’de yazildy, bugiin ise 28 Mayis, ve hala ¢ikmig degil!

Brosiir bir platform taslag: olarak yazilmigt1 ve Partimizin,
Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi/Bolsevik’in Tiim-Rusya
Konferansindan dnce goriiglerimin propagandasini yapmayi
amachiyordu. Daktiloya gekilerek birkag¢ niisha halinde konfe-
rans Oncesinde ve sirasinda Parti iiyelerine dagitilmig ve boylece
oynamasi gereken roliin belli bir kismin1 oynamigtir. Fakat gim-
di konferans —24-29 Nisan 1917 tarihlerinde— ¢oktan yapilmis,
kararlan ¢oktan yayinlanmigtir (bkz. “Soldatskaya Pravda” No.
13’iin ekleri), ve dikkatli okur brosiiriimiin ¢ogu kez bu kararla-
nn ilk taslagim olusturdugunu kolayca saptayabilecektir.

Bana sadece, bu brosiiriin, bu kararlarla bagintili olarak, on-
lann yorumu olarak yine de yararh olacagi umudunu dile getir-
mek, ve son olarak iki nokta iizerinde daha durmak kaliyor.

Sayfa 27°de, Zimmerwald’de sadece enformasyon igin kal-
may1 6neriyorum.* Konferans bu noktada behimle hemfikir ol-
madi, ve ben de Entemasyonal iizerine karara karg1 oy vermek
zorunda kaldim. Konferansin bir hata yapti§1 ve olaylann gidisi-
nin bu hatay1 ¢abucak diizeltecegi daha simdiden agikga goriile-
bilmektedir. Zimmerwald’de kalarak, III. Entemasyonal’in ku-
rulusunu geciktimeye (istemeyerek de olsa) katkida bulunuyo-
ruz; artik ideolojik ve siyaseten 6lii Zimmerwald’in fuzuli safra-

*  Bkz. elinizdeki brogiir, s. 66. —Red.
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sini tagiyarak III. Enternasyonal’in kurulugunu dolayll bicimde
engelliyoruz.

Tiim diinyanin biitiin ig¢i partileri karsisinda Partimizin du-
rumu bugiin dyle ki, III. Enternasyonal’i derhal kurmak bizim
vazifemizdir. Bizden bagka bunu gimdi yapabilecek hi¢ kimse
yoktur, ve her tiirlii tehir zararhidir. Zimmerwald’de sadece en-
formasyon i¢in kalmig olsaydik, III. Entemasyonal’i kurmak
icin elimiz hemen 6zgiir kalird1 (ve aym1 zamanda, durum izin
verdigi Olgiide, Zimmerwald’den yararlanacak durumda olur-
duk).

Simdi ise, konferansin igledigi hata yiiziinden, en azindan 5
Temmuz 1917’ye kadar eli kolu baghh beklemek zorundayiz
(Zimmerwald Konferansi’'nin toplantiya ¢agnldig tarih; eger
yeniden ertelenmezse ne mutlu! Bir kez zaten ertelenmigti...).

Fakat Partimiz Merkez Komitesi’nin konferanstan sonra oy-
birligi ile aldig1 ve 12 Mayis tarihli “Pravda” No. 55°te yayin-
lanmig bulunan karar, bu hatay1 yan yanya diizeltti; eger bakan-
larla goriigiirse, Zimmerwald’den aynlacagimiz Kkararlagtirldi.
“Sollar”in (“ii¢iincii egilim”, “gercek entemasyonalistler”, yu-
karda s. 23-25’e bakiniz*) ilk uluslararasi1 konferansimi toplanti-
ya ¢agirir ¢agirmaz, hatamin 6biir yarisinin da ¢abucak diizelece-

gi umudunu dile getirmekte bir sakinca gormiiyorum.

Uzerinde durulmas: gereken ikinci nokta, 6 Mayis 1917°de
bir “koalisyon hiikiimeti’nin kurulmasidir. Bu noktada brosiir
insana ozellikle eskimis gibi gelebilir.

Gergekte ise tam da bu noktada hi¢ mi hi¢ eskimemistir.
Brosiir her seyi, on kapitalist bakana rehine olarak alt1 bakan
vermis butlunan Mengevikler ile Narodniklerin atesten korkar gi-
bi korktuklan swnif tahlili iizerine inga ediyor. Ve her seyi sinif
tahlili iizerine inga ettifi i¢indir ki, eskimemigtir, ¢iinkii Tserete-

*  Bkz. elinizdeki brogiir, s. 60-63. —Red.
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li, Cemov ve hempalannin hiikiimete girmesi, Petrograd Sovye-
tinin kapitalistlerin hiikiimetiyle yaptig1 anlasmanin sadece bi-
¢cimini, 0 da ¢ok kiigiik bir derecede degistirmekten bagka bir
sonu¢ vermemistir; halbuki ben, brosiiriin 8. sayfasinda, “bigim-
sel bir anlagmadan ¢ok, fiili bir destegi kastettigimi”* Ozellikle
vurgulamigtim.,

Tsereteli, Cemov ve hempalarnnin, kapitalistlerin rehinele-
rinden bagka birsey olmadiklar; “yenilenmis” hiikiimetin, gerek
dis, gerekse de i¢ siyasette tumturakli sdzlerinden higbirini tut-
mak istemedigi ve tutamayacagi her giin biraz daha agik hale
geliyor. Cemov, Tsereteli ve hempalan siyaseten kendilerini
halletmislerdir; kapitalistlerin gercekte devrimi bogmaya ¢alisan
yardakgilan olduklanm gostermislerdir: Kerenski, yiginlara kar-
s1 zor kullanacak kadar al¢almigtir (bkz. brosgiir s. 9: “Gugkov
simdilik sadece yiginlara karsi siddet kullanma tehdidinde bulu-
nuyor’**; Kerenski ise bu tehditleri gerceklestirmek zorunday-
di...). Cemoyv, Tsereteli ve hempalan, kendilerinin ve partileri-
nin, Mengeviklerin partisinin ve Sosyal-Devrimcilerinkinin si-
yaseten igini bitirmiglerdir. Halk bunu her gecen giin daha iyi
anlayacak.

Koalisyon hiikiimeti, brogiinimde kisaca tahlil edilen devri-
mimizin temel sinif geligkilerinin gelismesinde bir ge¢is anin-
dan bagka bir sey degildir. Bu uzun miiddet boyle devam ede-
mez. Ya geriye, tiim cephe boyunca kargi-devrime, ya da ileri-
ye, iktidann bagka siniflann eline gegmesine. Devrimci bir do-
nemde, emperyalist diinya savagi kosullarinda oldugu yerde ka-
linamaz.

N. Lenin
Petersburg, 28 Mayis 1917

Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 24, s. 75-77. Almanca.

*  Bkz. elinizdeki brogiir, s. 42. —Red.
** Bkz. elinizdeki brogiir, s. 43. —Red.
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RUSYA’DA POLITIK PART'ILER. VE
PROLETARYANIN GOREVLERI"

Asagidakiler, Rusya’min mevcut politik durumu ve bunun
cesitli partiler tarafindan degerlendirilmesini karakterize eden,
Once en Onemli, sonra ise daha az 6nemli soru ve yanitlar for-
miile etme ¢abasidir.

SORULAR VE YANITLAR

1— Rusya’daki politik partilerin ana gruplan hangileri-
dir?

A) (K.-D.’nin sagindakiler) Kadetlerin sagindaki parti ve
gruplar.

B) (K.-D.) Mesruti-Demokratik Parti (Kadetler, Halkin Oz-
giirliigii Partisi) ve ona yakin gruplar.

C) (S.-D. ve S.-R.) Sosyal-demokratlar, Sosyal-Devrimciler
ve onlara yakin gruplar.
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D) (“Bolsevikler”) Kendisine Komiinist Parti demesi gere-
ken ve simdi kendisine “Merkez Komitesi aracilifiyla birlesmis
Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisi” ya da genellikle “Bolge-
vikler” diyen parti.

2— Bu partiler hangi stmiflan temsil ederler? Hangi si-
niflanin bakis acisim ifade ederler?

A) (K.-D.’nin sagindakiler) Derebeyi ¢iftlik sahiplerinin ve
burjuvazinin (kapitalistlerin) en geri kesimlerinin.

B) (K.-D.) Burjuvazinin tiimiiniin, yani kapitalistler sinifi-
nin ve burjuvalasmig, yani kapitalistler haline gelmis toprak sa-
hiplerinin.

C) (S.-D. ve S.-R.) Kiigiik miilk sahiplerinin, kiiciik ve orta
koyliilerin, kii¢lik-burjuvazinin, ve burjuvazinin etkisi altinda
bulunan is¢ilerin bir boliimiiniin.

- D) (“Bolsevikler”) Sinif bilingli proleterlerin, iicretli iscile-
rin ve koyliiliigiin ona katilan en yoksul kesiminin (yari-prole-
terler).

3—Bunlann sosyalizme karst tavirlan nasildir?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Kapitalistlerin ve
toprak sahiplerinin karlarini tehdit ettigi i¢in kesinlikle diigman-
ca.

C) (S.-D. ve S.-R.) Sosyalizmden yana, ama onu diisiinmek
ve hayata gecirilmesi i¢in derhal pratik adimlar atmak simdi er-
kendir.

D) (“Bolsevikler”) Sosyalizmden yana. Is¢i vs. Temsilcileri
Sovyetleri sosyalizmin hayata gegirilmesi igin pratikte olanakl
adimlan derhal atmalidir*.

* Bunlarin nasil adimlar oldugu konusunda bkz. soru 20 ve 22.
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4— Su anda hangi devlet diizenini hedefliyorlar?

A) (K.-D.’nin sagindakiler) Mesruti monarsi, memurlarin
ve polisin mutlak egemenligi.

B) (K.-D.) Burjuva parlamenter cumhuriyet, yani eski bii-
rokrasiyi ve polisi muhafaza ederek kapitalistlerin egemenligi-
nin saglamlagtirilmasi.

C) (S.-D. ve S.-R.) Iggiler ve koyliiler i¢in reformlarla bur-
juva parlamenter cumhuriyet.

D) (“Bolsevikler”) Is¢i, Asker, Koylii vs. Temsilcileri Sov-
yetleri. Daimi ordunun ve polisin kaldirilmasi, bunun yerine
tiim halkin silahlandirilmasi; memurlann sadece segilebilirligi
degil, ayn1 zamanda azledilebilirligi, bunlara kalifiye bir is¢inin
iicretinden fazla licret 0denmemesi.

5— Romanov monarsgisinin yeniden kurulmasina karsi
tavirlan nasildr?

A) (K.-D.’nin saglildakiler) Ondan yana. Fakat halktan kor-
kularina gizlice ve ihtiyath hareket ediyorlar.

B) (K.-D.) Gugkovlar bir erkmig gibi goriiniirken, Niko-
la’nin erkek kardesini ya da oglunu tahta ¢ikarma yanlisiydilar;
halkin bir erkmig gibi goriinmesinden bu yana buna karsilar.

C) (S.-D. ve S.-R.), D) (“Bolsevikler’’) Monarsinin her tiirlii
yeniden kurulmasina kayitsiz-gartsiz kargilar.

6— Iktidarin ele gegirilmesine kargi tavirlan nasildir?
Neyi diizen, neyi anargi diye adlandrirlar?

A) (K.-D.’nin sagindakiler) Car ya da yigit bir general ikti-
dan ele gecirirse, bu tanrinin istegidir, diizendir. Bagka hersey
anarsidir.

B) (K.-D.) Kapitalistler, siddetle de olsa, iktidar ele gegirir-
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lerse, bu diizendir. Kapitalistlere karsi iktidan ele geg¢irmek
anarsi olur.

C) (S.-D. ve S.-R.) Tek basina I§gi, Asker vs. Temsilcileri
Sovyetleri tiim iktidan ele gegirirse, 0 zaman anarsi tehlikesi
vardir. Simdilik iktidar kapitalistlerde ve “Iligki Komisyonu”!!"!
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’nde olsun.

D) (“Bolsevikler”) Tiim iktidar yalnizca Is¢i, Koylii, Kir Is-
cisi vs. Temsilcileri Sovyetleri’nin eline. Milyonlarca ve on mil-
yonlarca insanin tiim propaganda, ajitasyon ve orgiitlenmesi he-
men bu hedefe ayarlanmalidir*.

7— Gegici Hiikiimeti desteklemeli mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Keginlikle, ¢iinkii o
su anda kapitalistlerin ¢ikarlarini koruyan biricik miimkiin hii-
kiimettir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Evet, fakat Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyeti’yle anlagmaya uymasi ve “Iligki Komisyonu”nun otu-
rumlarina gelmesi kosuluyla.

D) (“B_ol§evikler”) Hayir; onu kapitalistler desteklesin. Biz
tiim halki, Isci, Asker vs. Temsilcileri Sovyetleri’nin tek basina
ve sinirsiz iktidanna kazirlamak zorundayiz.

8— Mutlak iktidardan mi yoksa ikili iktidardan mi yana?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Kapitalistlerin ve
toprakbeylerinin mutlak iktidarindan yana.

C) (S.-D. ve S.-R.) Ikili iktidardan yana: Gegici Hiikiimet’in
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri tarafindan “denetimi”. —
Erksiz denetimin etkili olup olmadi iizerine diisiinmek zararli-
dir.

*  Anargi diye her tiirlii devlet erkinin reddine denir, oys'a Isci ve Asker Tem-
silcileri Sovyeti de bir devlet erkidir.
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D) (“Bolsevikler”) Tiim iilkede, asagidan yukanya, Is¢i,
Asker, Koylii vs. Temsilcileri Sovyetleri’nin mutlak iktidann-
dan yana.

9— Kurucu Meclis toplanmali mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler) Hayir; bu toprakbeylerine zarar
verebilir. — Koyliiler sonunda Kurucu Meclis 'te, toprakbeyleri-
nin elinden tiim toprag1 alma karan ¢ikarabilirler.

B) (K.-D.) Evet, ama tarih saptanmamali. Hukukgular ve
profesorlerle miimkiin oldugunca uzun goriigmeler; hukukgula-
nn diinyanin en kotii gericileri olduklarim ta Bebel soylemisti,
ve ikincisi, tiim devrimlerin deneyimi, profesorlere emanet edil-
diginde halkin 6zgiirliigiiniin yitirildigini 6gretiyor.

C) (S.-R. ve S.-D.) Evet, ve miimkiin oldugunca ¢abuk. Ta-
rih saptanmalidir; Iligki Komisyonu’nda iki yiiz kez bu konuda
konustuk ve yann nihayet, iki yiiz birinci kez konusacagiz.

D) (“Bolsevikler’) Evet, ve miimkiin oldugunca ¢abuk. Fa-
kat onun basarisinin ve genelde toplanmasinin giivencesi sade-
ce: Is¢i, Asker vs. Temsilcileri Sovyetleri’nin sayisimn ve gii-
ciiniin artmasidir; isci kitlelerinin Orgiitlenmesi ve silahlan-
mast — biricik giivence budur.

10— Devletin alisilmug tipte bir polise ve daimi orduya
gereksinimi var nidir?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Acilen ve mutlaka,
¢iinkii onlar kapitalistlerin egemenliginin biricik emin garantisi-
dir, ve icabinda —tiim iilkelerin deneyiminin gosterdigi gibi—
cumhuriyetten monarsiye geri doniisii olaganiistii kolaylastinr-
lar.

~ ©)(S.-D. ve S.-R.) Bir yandan bunlar belki gerekli degildir.
Ote yandan, boyle radikal degisiklikler i¢in vakit heniiz erken
degil mi? Aynca, bunu Iliski Komisyonu’nda goriisecegiz.
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D) (“Bolsevikler”) Mutlak gereksiz. Derhal ve muhakkak
tiim halki silahlandirmali, milis ve orduyla kaynastirmali. Kapi-
talistler, is¢ilerin milis hizmeti yaptiklan giinlerde onlara 6deme
yapmali.

+ 11— Devletin ahsilmis tipte bir biirokrasiye gereksinimi
var mudur?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Muhakkak var. Bii-
rokrasinin onda dokuzu toprakbeyleri ve kapitalistlerle akraba-
dir. Ayricalikly, pratikte gorevden alinamaz bir grup olarak kal-
maldir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Bu sorunu derhal ortaya atmak uygun
degildir (Paris Komiinii tarafindan pratikte ortaya konmusg bir
sorun).

D) (“Bolsevikler”) Mutlak gereksiz. Memurlarin sadece bii-
tiin ve her tiirlii temsilciler gibi segilebilirligi degil, ayn1 zaman-
da her an azledilebilirligi de gereklidir. Hakeza, kalifiye bir ig¢i-
nin iicretinden fazla iicret almamasi; yerlerinin (yavas yavas)
genel halk milisi ve onun birlikleriyle doldurulmasi.

12— Subaylar askerler tarafindan nu segilmeli?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Hayir, bu toprak-
beylerine ve kapitalistlere zarar verir. Eger askerlerle bagka tiir-
lii basa ¢ikilamiyorsa, bu reform gegici olarak kendilerine bah-
sedilmeli, fakat miimkiin oldugunca ¢abuk geri alinmalidir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Evet.

D) (“Bolsevikler”) Yalmzca sec¢ilmekle kalmamali, ayni za-
manda bir subayin ya da generalin her adimi, askerler tarafindan
secilmis 6zel mutemetler tarafindan denetlenmelidir.

13— Ustlerin askerler tarafindan keyfi bicimde gorevden
ahinmasi yararh nidir?
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A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Kesinlikle zararl1.
Zaten Gugkov bunu yasakladi, siddet uygulamakla tehdit etti.
Gugkov’u desteklemek gerekir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Yararhdir, ancak ag¢ik olmayan, Once
gorevden alip sonra Iligki Komisyonu’na mu gitmeli, yoksa ter-
sine mi noktasidir. \

D) (“Bolsevikler”) Her bakimdan yararl ve gereklidir. As-
kerler yalnizca se¢ilmis iistlere itaat eder, yalnizca onlara sayg:
gosterir.

14— Simdiki savastan yana mi yoksa karsi mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Kesinlikle savastan
" yana, ¢iinkii savas kapitalistlere inanilmaz biiyiikliikte karlar ge-
tiriyor ve is¢ileri bolerek ve kigkirtarak kendi egemenligini pe-
kistirmeyi vaat ediyor. Savasi, hedefi aslinda Wilhelm’i devir-
mek olan bir savunma savagi olarak adlandirarak ig¢iler aldatila-
bilir.

C) (S8.-D. ve S.-R.) Bir biitiin olarak emperyalist savasa kar-
sty1z, ama kandirilmaya ve Gugkov-Milyukov ve ortaklarinin
emperyalist hiikiimeti tarafindan siirdiiriilen emperyalist savasin
desteklenmesine “devrimci anavatan savunmasi” demeye hazi-
nz.

D) (“Bolsevikler”) Bir biitiin olarak emperyalist savasa ke-
sinlikle kars1; savagl yiiriiten tiim burjuva hiikiimetlere karsi;
Gegici Hiikiimet’imize de karsi; Rusya’da “devrimci anavatan
savunmasi’na kesinlikle karsl.

15— Car'in Ingiltere, Fransa vs. ile yaptigi (Iran’in bo-
gazlanmasi, Cin’in, Tiirkiye’nin, Avusturya’min vs. paylagil-
mas: lizerine) uluslararasi yagma anlagmalanndan yana m,
karst mi?
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A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Tiimiiyle ve kayitsiz
sartsiz bundan yana. Gerek Ingiliz-Fransiz sermayesi ve onun
hiikiimetleri izin vermedigi i¢in, gerekse Rus sermayesi kirli ig-
lerini biitiin kamuoyu 6niinde ‘ortaya seremeyecegi i¢in bu an-
lagmalar yayinlanmamaldir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Kargy, fakat iligki Komisyonu ve kitleler
arasinda bir dizi “kampanyalar” aracilifiyla kapitalistlerin hiikii-
metine hala “etkide” bulunulabilecegini umuyoruz.

D) (“Bolsevikler”) Karsi. Tiim gorev, kapitalist hiikiimetler-
den bu konuda herhangi bir sey beklemenin tamamen umarsiz
oldugunu ve iktidann mutlaka proletarya ve yoksul koyliiliige
gecmek zorunda oldugunu kitlelere kavratmaktan ibarettir,

16— Ithaklardan yana mi, karsi mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) S6zkonusu olan Al-
man kapitalistlerinin ve yagmaci liderleri Wilhelm’in ilhaklany-
sa, buna Karg1yiz. S6z konusu olan Ingiliz kapitalistlerinin ilhak-
lanysa, 0 zaman buna kars1 degiliz, ¢iinkii onlar “bizim” miitte-
fikimizdir. S6zkonusu olan, Car tarafindan kolelestirilmis halk-
lan zorla Rusya sinirlan i¢inde tutan bizim kapitalistlerimizin il-
haklariysa, 0 zaman bundan yanayiz, bunu ilhak olarak adlan-
dirmayiz.

O) (S.-D. ve S.-R.) Ilhaklara karg1; ama hala, kapitalistlerin
hiikiimetinden de ilhaklardan vazgegecegi “sozii”’niin alinabile-
cegini umuyoruz.

D) (“Bolsevikler”) ilhaklara karsi; kapitalist hiikiimetlerin
ilhaklardan vazge¢me yOniindeki tiim vaatleri dolandinciliktan
bagka bir sey degildir. Onu teshir etmek icin tek bir ¢are vardir:.
kendi kapitalistleri tarafindan ezilen halklarin kurtulugunu talep
etmek.
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17— “Ozgiirliik bor¢lanmasi”’ndan'® yana mi, karg
mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Kesinlikle yana,
¢iinkii bu emperyalist savasin, yani diinyaya hangi kapitalistler
grubunun egemen olacagi sorununa iliskin savasin siirdiiriil-
mesini kolaylastiriyor.

C) (S.-D. ve S.-R.) Yana, ¢iinkii yanhs “devrimci anavatan
savunmasi” pozisyonu bizi entemasyonalizmden bu ag¢ik sapma-
ya mahkim ediyor.

D) (“Bolsevikler”) Karsy; ¢iinkii savas emperyalist bir sa-
vagstir, kapitalistler tarafindan kapitalistlerle ittifak halinde, kapi-
talistlerin yaranna yiiriitiilmektedir.

18— Diinyanin kapitalist hiikiimetlerinin, halklarnin bang
istegini ilan etmesinden yana mu, karst mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Yana, ¢iinkii Fran-
siz cumhuriyetgi sosyal-sovenlerinin deneyimi, bu bi¢gimde hal-
ki1 kandirma olanagim agik ve berrak bir sekilde gosterdi: iste-
yen istedigini sOyleyebilir, fakat gercekte biz Almanlardan gas-
pettigimiz ganimeti (onun somiirgelerini) elimizde tutacagiz ve
bu haydutlarin gaspettiklerini ellerinden alacagiz.

C) (S.-D. ve S.-R.) Yana, ciinkii biz zaten hala kii¢iik-bur-
juvazinin kapitalistlere besledigi pek¢ok asilsiz umuda sariliyo-
ruz.

D) (“Bolsevikler”) Karsi, ¢iinkii sinif bilingli ig¢iler kapita-
listler hakkinda highir umut beslemiyor, ve goérevimiz, bu
umutlarin ne kadar asilsiz oldugunu kitlelere kavratmaktir.

19— Bir biitiin olarak monarklann hepsini devirmeli mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Hayir, Ingiliz,
Italyan ve genel olarak miittefik monarklan devirmeye gerek
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yok, yalnizca Alman, Avusturyali, Tiirk ve Bulgar monarklanni
devirmmek gerekir, ¢iinkii onlar iizerinde zafer, kdrlarmizi ona
katlayacaktir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Bir “sira” saptanmali ve mutlaka Wil-
helm’in devrilmesiyle baglanmalidir; miittefik monarklann dev-
rilmesi her haliikarda bekleyebilir.

D) (“Bolsevikler”) Devrim igin bir sira saptanamaz. Yal-
mizca fiiliyatta devrimcileri desteklemek ve istisnasiz tiim iilke-
lerde tiim monarklan devirmek gerekir.

20— Koyliiler tiim ciftlikbeyi topraklanimi derhal almal
mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Asla. Kurucu Mec-
lis beklenmelidir. Singaryov zaten ag¢ikladi: Car'in elinden ikti-
dan Kkapitalistler alinca, bu biiyiik ve sanh bir devrimdir, fakat
koyliiler toprakbeyinin elinden toprag: alinca, bu zorbaliktir.
Esit sayida toprakbeyi ve koyliiden olugsan ve bagkani memur,
yani ayni kapitalistler ve toprakbeylerinden olan hakem komis-
yonlarina ihtiyacimiz var.

C) (S.-D. ve S.-R.) Koyliilerin Kurucu Meclis’i beklemesi
daha iyi olur.

D) (“Bolsevikler”) Tiim toprak derhal alinmali; bu yapilir-
ken Koylii Temsilcileri Sovyetleri tarafindan en siki diizen ko-
runmalidir. Tahil ve et iiretimi artinlmalidir: askerler daha iyi
beslenmek zorunda. Hayvanlara, aletlere vs. zarar verilmesi ke-
sinlikle caiz degildir.

21— Tiim toprak ve arazi tizerinde ve genelde tiim kdy
meseleleri iizerinde tasarrufta bulunacak olan yalmzca Koylii
Temsilcileri Sovyetleri’yle yetinilebilir mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Toprakbeyleri ve
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kapitalistler, kdylerde Koylii Temsilcileri Sovyetleri’nin salt ve
tekil egemenligine bir biitiin olarak karsidir. Fakat eger bu Sov-
yetler’den zaten kaginilamayacak durumdaysa, onunla yetinmek
tabii ki daha iyidir, ¢iinkii varlikl1 koyliiler de hakeza kapitalist-
tir.

C) (S.-D. ve S.-R.) S.-D. “prensipte” iicretli tarim ig¢ilerinin
Ozel bir orgiitlenmesinin gerekliligini yadsimamasina ragmen,
simdilik her haliikdrda bunlarla yetinilebilir.

D) (“Bolsevikler”) Yalnizca genel Koylii Temsilcileri Sov-
yetleri’yle yetinilemez, ¢iinkii varlikli kdyliiler de daima kir ig-
cilerini, giindelikg¢ileri ve yoksul koyliileri kaziklamaya ve al-
datmaya egilimli kapitalistlerdir. Kirsal niifusun bu son anilan
kategorileri i¢in gerek Koylii Temsilcileri Sovyetleri i¢inde, ge-
rekse de Ozel Tanm Iggileri Temsilcileri Sovyetleri bigiminde
hemen 06zel orgiitler yaratiimalidir.

22— Halk, kapitalistlerin en biiyiik ve en giiglii tekelci
orgiitlerini, bankalan, girigimci birliklerini vs. kendi eline al-
mal mi?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Asla, ¢iinkii bu top-
rakbeylerine ve kapitalistlere zararh olabilir.

C) (8.-D. ve S.-R.) Genelde biz bu tiir orgiitlerin tiim halkin
eline gegmesinden yanayiz, ama su anda bunu diisiinmek ve ha-
zirligini yapmak igin vakit heniiz ¢ok erkendir.

D) (“Bolsevikler”) Is¢i, Banka Hizmetlileri vs. Temsilcileri
Sovyetleri’ni derhal, pratikte miimkiin ve mutlaka gergeklestiri-
lebilir adimlan atmaya hazirlamak gerekir — oOnce biitiin ban-
kalarin bir tek ulusal bankada birlestirilmesi, sonra banka ve ka-
pitalist birliklerin Is¢i Temsilcileri Sovyetleri tarafindan denet-
lenmesi, daha sonra ulusallagtinlmasi, yani tiim halka devredil-
mesi.
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23— Halklarin simdi, tiim iilkelerin isgileri arasinda kar-
desge ittifaki uygulayan ve gerceklestiren hangi sosyalist En-
ternasyonal’e gereksinimi vardir?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Genelde her sosya-
list Enternasyonal, kapitalistler ve toprakbeyleri i¢in zararh ve
tehlikelidir, ama eger Alman Plehanov’u, yani Scheidemann, ve
Rus Scheidernann’i, yani Plehanov, biraraya gelip anlasiyorlar-
sa, birbirlerinde sosyalist vicdanin izlerini kesfediyorlarsa, o za-
man biz kapitalistler, kendi hiikiimetlerinin tarafini tutan béy-
lesi sosyalistlerin béyle bir Enternasyonal’ini herhalde selam-
lamaliy1z.

C) (S.-D. ve S.-R.) Herkesi birlestiren bir sosyalist Enter-
nasyonal gereklidir: hem Scheidemannlar ve Plehanovlan hem
de “Merkez’cileri, yani sosyal-sovenizmle entemasyonalizm
arasinda yalpalayanlarn. Bulamag¢ ne kadar biiyiikse, “birlik” de
o kadar biiyiiktiir: yagasin biiyiik sosyalist birlik!

D) (“Bolsevikler”) Halklann yalnizca, gergekten devrimci
iscileri birlestiren, halklarnin korkung ve canice katliamina bir
son verme, insanlifl sermayenin boyundurugundan kurtarma
yetenegine sahip bir Enternasyonal’e gereksinimi vardir. Yal-
nizca zindandaki Alman sosyalisti Karl Liebknecht gibi insanlar
(gruplar, partiler vs.), kendi hiikiimetlerine, kendi burjuvazisi-
ne, kendi sosyal-sovenlerine, kendi merkezcilerine karsi aci-
masizca miicadele eden insanlar, yalnizca onlar, halklann ge-
reksindigi Enternasyonal’i vakit gecirmeksizin kurabilirler ve
kurmalidirlar.

24— Savagan iilkelerin askerleri arasinda cephede kar-
deglesmeyi tegvik etmek gerekli midir?

A) (K.-D.’nin sagindakiler), B) (K.-D.) Hayir, bu toprak-
beylerinin ve kapitalistlerin ¢ikarlarmna zarar verir, ¢iinkii insan-
Iigin onlarin boyundurugundan kurtulmasini hizlandirabilir.
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C) (S.-D. ve S.-R.) Evet. Bu yararhdir. Ancak bu kardegles-
meyi tegvik etmeye savasan biitiin iilkelerde hemen baglanmasi
gerektifine hepimiz tam kani degiliz.

D) (“Bolsevikler’) Evet. Bu yararh ve gereklidir. Savagan
biitiin iilkelerde derhal, savasan her iki grubun askerlerinin kar-
deslesme ¢abalarnn tegvik etmek mutlak zorunludur.

25— Cegsitli politik partilerin dogasina ve karakterine
hangi bayrak rengi uygun diiserdi?

A) (K.-D.’ nin sagindakiler) Kara, ¢iinkii bunlar ger¢ek Kara
-Yiizlerdir!!).

B) (K.-D.) Sar, ¢iinkii bu, sermayeye oOliimiine hizmet
edenlerin uluslararasi sancagidir.

C) (S.-D. ve S.-R.) Pembe, ¢iinkii biitiin politikalann pembe
renkli bir limonata gibidir.

D) (“Bolsevikler”) Kizil, ¢iinkii bu proleter diinya devrimi-
nin bayragidir.

*

Bu brosiir Nisan 1917 basinda yazildi. 6 Mayis 1917°den
sonra, “yeni” koalisyon hiikiimetinin kurulmasindan sonra gimdi
onun eskiyip eskimedigi sorusuna gu yanit1 vermek istiyorum:

Hayir, eskimemistir, ¢iinkii aslinda Migki Komisyonu orta-
dan kalkmamugtir, sadece bagka odaya tasinmigtir, hem de Ba-
kan beylerle birlikte. Cernov ve Tsereteli’nin bir bagka odaya
taginmasi, onlarnn politikasini ve partilerinin politikasini degis-
tirmemigtir.

Nisan 1917
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Bugiinlerde Bolsevikler hakkinda ne kadar garezkérca yalan
sOylenirse, onlara ne kadar hiddetle iftira edilirse, biz de o kadar
sakin bir sekilde yalanlan ve iftiralar ¢iiriiterek, olaylann tarih-
sel bagintisin1 ve devrimin bugiinkii seyrinin siyasi, yani sintf-
sal anlamini derinlemesine incelemeliyiz.

Yalanlan ve iftiralan ¢iiriitmek i¢in, burada sadece 6 Tem-
muz tarihli “Listok ‘Pravdi’”ye isaret etmemiz ve okurun dikka-
tini Ozellikle, daha asagida yaymnlanan ve (Sosyal-Devrimci
Parti’'nin gazetesinin itirafina gére) Bolseviklerin 2 Temmuz’da
bir eyleme kargt ajitasyon yaptiklarini;; 3 Temmuz’da, kitlele-
rin 6fkesinin kaynama noktasina kadar vardifini ve eylemin
tavsiyelerinize ragmen basladifini; 4 Temmuz’da bizim, (Sos-
yal-Devrimcilerin ayni gazetesi, “Dyelo Naroda” tarafindan ye-
niden basilan) bir bildiride bariscil ve orgiitlii bir gosteri ¢ag-
risinda bulundufumuzu ve 4 Temmuz gecesi gosteriye son ver-
me karan aldifimizi belgesel olarak kanitlayan makaleye ¢ek-
memiz yeter. Elinizden geldigi kadar iftira edin, miifteriler! Bu
olgulari, bu olgularnn tiim bagintilan igindeki tayin edici onemi-
ni asla silemeyeceksiniz!

Simdi olaylann tarihi bagintis1 sorununa gegebiliriz. Ta Ni-
san basinda biz, Gegici Hiikiimet’i desteklemeye karsi ¢iktigi-
mizda, Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler bize saldirmiglardi.
Fakat yasam neyi gosterdi?
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20-21 Nisan, 10 ve 18 Haziran, ve 3-4 Temmuz’daki iig
siyasi kriz neyi gosterdi?

Bunlar ilkin, kitlelerin Gegici Hiikiimet’in burjuva ¢ogunlu-
gunun burjuva siyasetinden artan hosnutsuzlugunu gosterdi.

“Dyelo Naroda”nin, hiikiimete katilan Sosyal-Devrimciler
partisinin gazetesinin, Bolseviklere kargi tiim diismanligina rag-
men, 6 Temmuz tarihli sayisinda, 3—4 Temmuz hareketinin de-
rin iktisadi ve siyasi nedenleri oldugunu kabul etmek zorunda
kaldigin1 saptamak ilgingtir. Bu hareketin yapay olarak tahrik
edilmis oldugu, Bolseviklerin eylem igin ajitasyon yaptiklari
yolundaki aptalca, kaba ve igreng yalan her gecen giin biraz da-
ha aciga ¢ikmaktadir.

Anilan ii¢ siyasi krizin hepsinin de genel nedeni, genel kay-
nagi, genel derin kokii apagiktir, 6zellikle de bunlarin hepsi, bi-
limin siyasete bakmay1 emrettigi sekilde bagintilanyla incelen-
diginde. Bu tiirden ii¢ krizin yapay olarak meydana getirilmig
olabilecegini varsaymak tamamen sagmadir.

ikinci olarak, bu krizlerin birbiriyle ortak yanlarim ve bu
krizlerden her birinin 6zgiil ozelliklerini incelemek Ogretici ola-
caktir.

Ortak yan, kitlelerin kabindan tagsan hognutsuzlugu, burju-
vaziye ve onun hiikiimetine kars: 6fkesidir. Her kim ki mese-
lenin bu o6ziinii unutur, sessizce gegistirir ya da kiigiimserse,
sosyalizmin sinif miicadelesine iligkin en temel ilkelerini yads:-
.mis olur.

Rus devriminde siniflarin miicadelesi — kendisine sosyalist
diyen ve Avrupa’nin oteki iilkelerinde sinif miicadelesinin ne
oldugunu bilenler bu konuyu bir diisiinmelidirler.

Bu krizlerde 6zgiil olan sey. onlann ortaya ¢ikig tarzidir:
Birinci olayda (20-21 Nisan), ani-kendiliginden, hi¢ orgiitsiiz
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bir sekilde patlak verir, Kara-Yiizler gostericiler iizerine ateg
acarlar ve Bolgeviklere kars1 esi goriilmemis siddette bir iftira-
lar dalgas1 yayilir. Patlamayi siyasi kriz izler.

Ikinci olayda Bolsevikler bir gosteri kararlagtinrlar, Sovyet
Kongresi’nin sert iiltimatomu ve dogrudan yasagi iizerine, bun-
dan vazgecerler; 18 Haziran’daki ortak gosteride Bolsevik slo-
ganlar agik bir sekilde agir basar. Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin 18 Haziran aksamindaki kendi itiraflarina gore,
cephedeki saldiri onu 6nlemeseydi bir siyasi kriz kesin olarak
patlak verirdi.

Ugiincii kriz, Bolseviklerin 2 Temmuz’da onu 6nlemek i¢in
girigtikleri ¢abalara ragmen, 3 Temmuz’da kendiliginden geli-
sir, ve 4 Temmuz’daki doruk noktasindan sonra 5 ve 6 Tem-
muz’da kargi-devrimin doruguna varir. Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin saflanindaki yalpalamalar, Spiridonova ve diger
bir dizi Sosyal-Devrimcinin iktidarin Sovyetlere gegmesinden
yana tavir koymalannda, ve 0 zamana kadar buna kars1 olan
Entemasyonalist Menseviklerin de ayn1 yonde goriis belirtmele-
rinde dile gelir.

Son olarak, olaylara bagintisi iginde baktifimizda ¢ikarabi-
lecegimiz son ve belki de en Ogretici sonug, ii¢c knzin hepsinin
de devrimimizin tarihinde daha kammagik tipte gosterilerin yeni
bir bigimini, hareketin dalgalar seklinde, ¢abucak yiikselip hizla
geri ¢ekilmesiyle, devrimin ve kargi-devrimin siddetlenmesiyle,
orta Ogelerin azgok uzun bir zaman i¢in “safdig1” edilmesiyle
karakterize olan bir bi¢imini gozler Oniine serdigidir.

Bu ii¢ krizin her biri sirasinda hareket, bigim itibariyle bir
gosteriydi. Hiikiimete karg1 bir gosteri — olaylarin bi¢im baki-
mindan en dogru tanimi bu olurdu. Fakat isin piif noktas1 tam
da su ki, bu, mutat gosterilerden biri degil, bir gosteriden daha
fazla, bir devrimden ise daha az bir seydi. O, devrimin ve kargi-
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devrimin ayn: anda patlamasi, proleter ve burjuva dgelerin $id-
detle 6ne ¢ikmasiyla baginti icinde orta Ogelerin siddetle, bazen
neredeyse aniden “safdis1 edilmesi” idi.

Bu hareketlerin her biri yiiziinden, orta 6gelerin, iki tutarli
smufsal giicii, proletaryay: ve burjuvaaiyi kinamasi, bu bakim-
dan ¢ok karakteristiktir. Sosyal-Devrimcilere ve Mengeviklere
bir bakin: kendilerinden ge¢misler, vargiicleriyle, Bolseviklerin
aginliklariyla kargi-devrime yardim ettiini haykinyorlar, fakat
ayni anda Kadetlerin (birlikte hiikiimet koalisyonu olusturduk-
lan1 Kadetlerin) karsi-devrimci oldugunu tekrar tekrar itiraf et-
mek zorunda kaliyorlar. “Dyelo Naroda” diin $dyle yaziyordu:
“Kendimizi, cenkg¢i ruhlu ‘Yedinstvo’ da dahil [ekleyelim ki,
Sosyal-Devrimciler se¢imlerde onunla blok kurmustu] biitiin
sag Ogelerden derin bir ¢ukurla ayirmak zorundayiz, en acil go-
revimiz budur.”

Bununla, bugiinkii (7 Temmuz tarihli) “Yedinstvoyu karsi-
lagtirin; Plehanov basyazisinda, Sovyetlerin (bir bagka deyisle
Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin) “iki haftalik miihlet”
aldiklan ve eger iktidar Sovyetlere gecerse, bunun “Lenincilerin
zaferi demek anlamina gelecegi” tartigma gétiiomez olgusunu
saptamak zorunda kaliyor. “Eger Kadetler ‘durum ne kadar ko-
tilyse o kadar iyi’ diisturuna taraftar degillerse, diye yaziyor
Plehanov, [hiikiimetten ¢ekilmekle] biiyiik bir hata iglemis ve
Lenincilerin igini kolaylastirmig olduklarnim bizzat kabul etmek
zorunda kalacaklardir.”

Karakteristik degil mi? — orta dgeler, Kadetleri, Bolsevik-
lerin isini kolaylagtirmakla sugluyorlar, Bolsevikleri de Kadet-
lerin igini kolaylagtirmakla!! Siyasi adlandirmalann yerine si-
nifsal adlandimmalan koymamiz gerektigini ve, kiigiik-burjuva-
zinin besledigi, proletarya ile burjuvazi arasinda sinif miicadele-
sinin ortadan kalkmasi diigiiniin o0 zaman ortaya ¢iktigini kavra-
mak o kadar gii¢ mii? Kiigiik-burjuvazi, proletarya ile burjuvazi
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arasindaki sinif miicadelesinden mi yakiniyor? O halde diinyada
hig¢bir Bolsevikin, ¢ok derin siyasi ve iktisadi nedenler proletar-
yay1 harekete gecirmedikge, licii s0yle dursun, bir tek “halk ha-
reketi’ni dahi “meydana getiremeyecegini” ve yine daha az de-
rin olmayan nedenler sinif olarak burjuvaziyi kargi-devrimci
zihniyetli kilmadikga, tiim Kadetlerin ve monarsistlerin hig¢bir

zaman birlikte en kiiciik bir “sag” hareketi baglatamayacaklanm
anlamak o kadar gii¢ mii?

20-21 Nisan hareketi sirasinda gerek biz, gerekse Kadetler
dikkafalilikla, ifrat¢ilikla ve gerginlikleri siddetlendirmekle sug-
landik; hatta Oyle ileri gidildi ki, Bolsevikler (ne kadar sagma
da olsa) Nevski Bulvan iizerindeki silahli ¢atigmayi tertiple-
mekle suglandi; fakat hareket geri ¢ekilince, aym: Sosyal-Dev-
rimciler ve Mengevikler, kendi ortak resmi organlan “Izvesti-
ya”da “halk hareketi”nin “emperyalist Milyukov ve hempalanni
temizledigini” yazdilar, yani hareketi dvdiiler!! Bu ilging degil
mi acaba? Bu, kiigiik-burjuvazinin, proletaryanin burjuvaziye
kars: sinif miicadelesinin mekanizmasini ve ziinii kavramadi-
g1 agikga géstermiyor mu acaba?

Nesnel durum gdyledir: Rusya niifusunun ¢ok biiyiik ¢ogun-
lugu, durumu itibariyle ve daha da ¢ok, diisiincesi itibariyle, kii-
clik-burjuvadir. Fakat iilkede biiyiik sermaye egemendir, ilk
planda bankalar ve tekelci birlikler araciligiyla egemenligini
siirdiirmektedir. Ulkemizde kendi 6z yolunu izleyebilecek kadar
gelismis, fakat heniiz yan-proleterlerin ¢cogunlugunu kendi tara-
fina ¢ekecek durumda olmayan bir kent proletaryasi vardir. Yu-
kanda incelemis oldugumuz ii¢ kriz gibi krizlerin kacinilmazh-
§1, hakeza bunlarin bigimleri bu temel, sinif iligkilerine dayal
olgudan g¢ikar.

Krizlerin bigimleri gelecekte elbette degisebilir, fakat, me-
gin Ekim’de Sosyal-Devrimci bir Kurucu Meclis’in toplanmasi
halinde bile. meselenin 6zii degismeden kalir. Sosyal-Devrimci-
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ler koyliilere: 1) toprakta 6zel miilkiyeti kaldirmays; 2) toprag
emekgcilere devretmeyi; 3) ciftlik sahiplerinin arazilerine el koy-
may! ve tazminatsiz olarak koyliilere devretmeyi vaat ettiler.
Burjuvaziye karsi en kararh devrimci 6nlemler alinmadikga,
ancak yoksul koyliilerin proletaryaya katilmasiyla, ancak ban-
kalarin ve tekelci birliklerin ulusallastirilmasiyla uygulanabile-
cek olan Onlemler alinmadik¢a, bu muazzam doniigiimleri ger-
ceklestimek kesinlikle olanaksiz olacaktir.

Simdilik hala bu iyi iglerin burjuvaziyle anlasarak elde edi-
lebilecegine inanan saf koyliiler kaginilmaz olarak hayal kinklh-
gina ugrayacak ve ... Sosyal-Devrimcilerin vaatlerinin fiilen
gergeklestirilmesi igin proletaryanin burjuvaziye karsi verdigi
siddetli simf miicadelesinden (hafif tabirle) “hosnutsuz” olacak-
lardir. Bu bdyleydi ve boyle olacaktir.

20 (7) Temmuz 1917’ de yazilmigtir.
19 Temmuz 1917’de “Rabotnitsa’
dergisi No. 7’ de yayimlannugtir.

Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 25, S. 166-171. Almanca.



SiYASI DURUM

Karsi-devrim orgiitlendi, saglamlasti ve fiilen devlet iktida-
nni kendi eline ald1.

Karsi-devrimin kapsamli Orgiitlenmesi ve saglamlagmasi,
enine boyuna diisiiniilmii§ ve halihazirda gerceklestirilmis olan
kargi-devrimin ii¢ bellibagh giiciiniin birligine dayanmaktadir:
1) Kadet partisi, yani orgiitlii burjuvazinin gergek kilavuzu, hii-
kiimetten c¢ekilirken ona bir iiltimatom vererek, bdylece karsi-
devrimin hiikiimeti devirmesinin yolunu a¢muistir; 2) Genelkur-
may ve ordunun iist komuta mevkileri, simdi en hatin sayilir
baz1 Sosyal-Devrimcilerin bile Cavaignac dedikleri Kerens-
ki’nin az ¢ok bilingli yardimiyla gercek iktidan ele gecimis ve
cephede devrimci birliklere kars1 silah zoruna bagvurmaya, Pet-
rograd ve Moskova’da devrimci birlikleri ve is¢ileri silahsizlan-
dimaya, Nijni-Novgorod’da bastimnaya ve cezalandimmaya,
Bolsevikleri tutuklamaya ve mahkeme karan, hatta hiikiimet ka-
ran olmadan onlann gazetelerinin yayimini durdurmaya gec-
mislerdir. Ger¢ekten de bugiin Rusya’da asil devlet iktidanm
askeri bir diktatorliik icra etmektedir; bu olgu, lafzen devrimci
fakat pratikte 4ciz bir dizi kurum tarafindan daha da karartil-
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maktadir. Bu olgu kesin ve muhakkaktir ve dyle temel bir 6ne-
me sahiptir ki, onu kavramadan, siyasi durumu anlamak miim-
kiin degildir. 3) Bolseviklere kars1 azginca tahriklerden Sovyet-
lere karsi, “kundak¢r” Cemov’a karsi vb. tahriklere gecen Mo-
narsist Kara Yiizler basin1 ve burjuva basin, bugiin hiikiim siir-
mekte olan ve Kadetler ve monarsistler tarafindan desteklenen
askeri diktatorliigiin siyasetinin gercek iceriginin Sovyetlerin
dagitihsim hazirlamak oldugunu gayet agik bir sekilde goster-
miglerdir. Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin, yani Sovyet-
lerin bugiinkii cogunlugunun bir¢ok 6nderi, son giinlerde bunu
itiraf edip dile getirdiler, fakat has kii¢iik-burjuvalar olarak, i¢i
bos tumturakly s6zlerle bu korkung gercege aldirig etmiyorlar.

Sovyetlerin ve Sosyal-Devrimci ve Mensevik parsilerin li-
derleri, basta Tsereteli ve Cemov, devrim davasina kesin olarak
ihanet ettiler, onu kargi-devrimcilere teslim ettiler ve hem ken-
dilerini ve partilerini hem de Sovyetleri karsi-devrimin incir
yaprag haline getirdiler.

Bu olgunun kamti sudur: Sosyal-Devrimciler ve Mensevik-
ler Bolsevikleri [gericiligin eline —CN] teslim ettiler ve ne yap-
tiklanm ve neden yaptiklanini halka agik¢a ve dogrudan soyle-
mek yiirekliligini bile gdsteremeden Bolsevik gazetelerin kapa-
tilmasim sessizce onayladilar. Iscilerin ve devrimci alaylarin si-
lahsizlandinlmasini megsrulastirarak kendi kendilerini gercek
giicten yoksun biraktilar. Gericiligin Sovyetleri dagitabilmesi
i¢in son hazirliklarim1 tamamlayincaya kadar halkin dikkatini
“celamekte” gericilie yardim eden amansiz gevezeler haline
geldiler. Sosyal-Devrimci ve Mensevik partilerin, Sovyetlerin
bugiinkii ¢ogunlugunun bu tam ve kesin iflasim idrak etmeden,
onlann “direktuvari”’nin ve diger soytariliklarinin salt hayal ol-
dugunu anlamadan bugiinkii siyasi durum hi¢ mi hi¢ anlagila-
maz. ;
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Rus devriminin bansgil gelisimine dair tiim umutlar kesin
olarak sonmiistiir. Nesnel durum sdyledir: ya askeri diktatorlii-
giin tam zaferi, ya da iscilerin silahli ayaklanmasinin zaferi, bu
ise ancak, bu ayaklanma, iktisadi yikim ve savasin uzamasi so-
nucu, kitlelerin hiikiimete ve burjuvaziye karsi giiclii bir kalkig-
masiyla ¢akistifi zaman miimkiindiir.

“Tiim Iktidar Sovyetlere!” siar, Nisan’da, Mayis’ta ve Ha-
ziran’da, 5-9 Temmuz’a kadar, yani gercek iktidar askeri dikta-
torliige gecinceye kadar miimkiin olmus olan devrimin banggil
gelismesinin slogani idi. Simdi bu siar artik yanlistir, ¢iinkii bir
iktidar degisikliginin ger¢eklesmis oldugunu ve Sosyal-Devrim-
cilerin ve Menseviklerin devrime gergekten de diipediiz ihanet
etmis olduklanimi hesaba katmamaktadir. Seriivenler ve kargasa-
lar, tekil direnmeler ve gericilige kars1 boliik por¢iik, umutsuz
direnme girisimleri degil, sadece durumun apagik kavranmasi,
is¢ilerin Onciisiiniin sebat ve metaneti, giiclerin silahl1 ayaklan-
maya hazirlanmas1 davaya hizmet edebilir, ve bu silahl1 ayak-
lanmanin zaferi i¢in simdi olaganiistii zorlu kosullar mevcutsa
da, burada anilan olgulann ve akimlann biraraya gelmesi sartla-
nnda bu zafer miimkiindiir. Anayasal ve cumhuriyetgi hayallere
son, bariscil yol hakkinda hayallere son, daginik eylemlere son,
su anda Kara Yiizlerin ve Kazaklann provokasyonuna gelme,
bilakis gii¢ topla, yeniden orgiitle ve 1srarla silahl1 ayaklanmaya
hazirla, krizin seyri izin verirse, kitlelerin gergek katilimiyla,
tiim halkin destegiyle onu gergeklestir. Topragin koyliilere gec-
mesi, simdi silahli ayaklanma olmadan artik miimkiin degildir,
¢linkii iktidara gelen karsi-devrim, sinif olarak ¢iftlik sahipleriy-
le birlegmigtir.

Silahlh ayaklanmanin hedefi ancak, Partimizin programini
gerceklestimnek amaciyla iktidann yoksul koyliilerce destekle-
nen proletaryaya gecmesi olabilir.

Is¢i sinifinin partisi, legaliteden vazgegmeden, ama onun



Siyasi Durum 101

Onemini bir an bile abartmadan, 1912-1914 yillarinda oldugu
gibi, legal ¢calismayi illegal calismayla birlestirmelidir.

Legal calismadan bir saat bile vazge¢ilmemeli, ama anaya-
sayal ve “barig¢il” hayaller de beslenmemelidir. Derhal her yer-
de bildiriler vs. yaymnlamak i¢in illegal orgiitler ya da hiicreler
kurulmali. Yeniden Orgiitlenme derhal tutarhi ve 1srarh bir bi-
cimde tiim ¢izgi boyunca gerceklestirilmelidir.

1912-1914’te Devlet Dumasi’nda, sigorta sandiklarinda,
sendikalarda vb. legal iislerirnizi yitirneden, Carligin devrimle
ve silahl1 ayaklanmayla devrilmesinden s6z edebildigimiz za-
manlardaki gibi hareket etmeliyiz.

23 (10) Temmuz 1917’ de yazilmugtir.
2 Agustos (20 Temmuz) 1917’ de
“Proletarskoye Dyelo” No. 6’da

yaymlanmigtir. Imza: W.

Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 25, S. 174-176.Almanca.



DEVRIMIN DERSLER[™

Her devrim, muazzam halk Kkitlelerinin yagaminda ani bir
donemeg demektir. Boyle bir donemeg olgunlasmamigsa, dogru
diiriist bir devrim de olamaz. Ve herhangi bir insanin yasaminda
her donemeg¢ ona nasil ¢ok sey dgretir, ona nasil ¢ok sey yasatir
ve duyumsatirsa, devrim de tiim halka kisa zamanda igerigi en
zengin ve en degerli dersler verir.

Devrim déneminde milyonlar ve on milyonlarca insan her
hafta, mutat uyusuk yasamin bir yilinda oldugundan daha ¢ok
Ogrenir. Ciinkii tiim bir halkin yagaminin ani dénemecinde, hal-
kin hangi siniflannin su ya da bu hedefleri giittiikleri, hangi gii-
ce sahip olduklan, hangi araglarla hareket ettikleri 6zellikle agik
goriliir,

Sinif bilingli her is¢i, her asker, her koylii, 6zellikle devri-
mimizin birinci agamasinin basgarisizlikla sonuglandifi simdi,
Temmuz sonunda, Rus devriminin derslerini dikkatle diisiinme-
lidir.

Gergekten de, devrimi yaptiklarinda is¢i ve koylii kitleleri-

nin neyi amagladiklanna bakalim. Devrimden ne bekliyorlard:?
Ozgiirliik, bang, elamek, toprak bekledikleri biliniyor.
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Peki simdi ne goriiyoruz? °

Ozgiirliik yerine, eski keyfilik yeniden kurulmaya baglani-
yor. Cephedeki askerler i¢in 6liim cezas: yiiriirliife konuyor,
ciftlikbeyi topragina kendi giicleriyle el koyduklarinda koyliiler
mahkeme oniine gikarihyor. Is¢i gazetelerinin matbaalan imha
ediliyor. Ig¢i gazeteleri mahkeme karan olmadan yasaklaniyor.
Bolsevikler, haklannda ¢ogunlukla hi¢ suglama olmadan ya da
acik¢a miifterice suglamalarla tutuklaniyor.

Belki, yalnizca belli suglamalarla belli kigiler hakkinda taki-
bat yapildif i¢in, Bolseviklerin izlenmesinin, 6zgiirliik ihlali ol-
madif itirazinda bulunulacaktir. Fakat bu itiraz herkesge ma-
lum ve apagik bir yalandir, ¢linkii su¢glamalar kamtlanmig ve
mahkemece saptanmis olsa bile, tek tek kisilerin sugundan dola-
y1 nasil bir matbaa tahrip edilip gazeteler yasaklanabilir? Eger
hiikiimet tiim Bolsevik Parti’yi, bizzat o akim1, onun goriislerini
bir yasayla caniyane ilan etseydi, durum farkl1 olurdu. Fakat 6z-
giir Rusya hiikiimetinin bdyle birsey yapamayacagini ve yapma-
difim da herkes biliyor.

Burada 6zsel olan, toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin ga-
zetelerinin, savasa Karsi, toprak sahiplerine karg1 ve Kapitalistle-
re karg1 miicadeleleri yiiziinden Bolgeviklere 6fkeyle kiifretme-
leri ve herhangi bir Bolsevike karg1 heniiz tek bir suglamanin bi-
le uydurulmami} oldugu bir donemde Bolseviklerin agik¢a tu-
tuklanmasimi ve izlenmesini talep etmeleridir. Halk bans istiyor.
Ozgiir Rusya’nin devrimci hiikiimeti ise yeniden bir fetih savagi
baglatti, hem de eski Car II. Nikola’nin Ingiliz ve Fransiz kapi-
talistleriyle, yabanci halklanin Rus kapitalistleri tarafindan yag-
malanmas! yaranna yaptif1 ayn gizli anlagmalar temelinde. Bu
gizli anlagmalar yayinlanmadan kaldi. Ozgiir Rusya hiikiimeti,
tiim halklara adil bir bang 6nermeden bahanelerle yetindi.

Ekmek yok. Yeniden aglik yaklasiyor. Kapitalistlerin ve
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zenginlerin, ordu sipariglerinde devleti insafsizca aldattiklarim
(savas simdi halka giinde 50 milyon rubleye mal oluyor), yuk-
sek fiyatlarla goriilmedik karlan cebe indirdiklerini, buna karsi-
ik iiretimin ve paylagimin iggiler tarafindan ciddi bir denetimi
icin en ufak birsey yapilmadigim herkes goriiyor. Kapitalistler
gittikge kiistahlagiyor, is¢ileri sokaga atiyorlar, hem de mal ol-
madif i¢in halkin kithik ¢ektigi bir donemde. Koyliilerin biiyiik
cogunlugu bir dizi kongrede, ciftlik beylerinin toprak ve arazi
miilkiyetini adaletsizlik ve gasp olarak gordiiklerini yiiksek ses-
le ve berrak bir gekilde agikladi. Kendisine devrimci ve demok-
ratik diyen hiikiimet ise koyliileri aylardir aldatiyor ve onlan va-
atlerle, oyalamalarla dolandinyor. Kapitalistler, Bakan Cer-
nov’un, toprak alim-satiminin yasaklanmasi iizerine kararname-
yi ¢ikarmasini aylarca engellediler. Ve karamame nihayet ¢ikti-
ginda kapitalistler, Cernov’a kargi algakga bir iftira saldirisi bag-
lattilar ve bu saldiny1 bugiin de siirdiiriiyorlar.

Hiikiimet kiistahlikta o kadar ileriye gidiyor ki, koyliileri
“keyfi” el koyma nedeniyle mahkemeye sevk etmeye bagliyor.

Koyliiler, kendilerine Kurucu Meclis’e kadar beklemeleri
Ogiitlenerek aldatiliyor. Bu meclisin toplanmasi ise kapitalistler
tarafindan durmadan siiriincemede birakiliyor. Bolseviklerin ta-
lebinin baskis: altinda bu toplanti i¢in 30 Eyliil’iin saptandigi
bugiin kapitalistler agik¢a, bunun “imkansiz” derecede kisa bir
siire oldugunu haykiriyorlar ve Kurucu Meclis’in toplanmasinin
ertelenmesini talep ediyorlar. Kapitalistler ve toprak sahipleri
partisinin, Kadet partisinin veya “Halkin Ozgiirliigii” partisinin
en niifuzlu iiyeleri, omegin Panina, agiktan agiga Kurucu Mec-
lis’in toplanmasim savas bitene dek ertelemeyi propaganda edi-

yor.

Toprak ve arazi i¢in Kurucu Meclis’e kadar bekleyin. Kuru-
cu Meclis igin savag bitene kadar bekleyin. Savagin sonu i¢in
tam zafere kadar bekleyin. Iste sonug budur. Hiikiimette ¢ogun-
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lugu elinde bulunduran kapitalistler ve toprak sahipleri koylii-
lerle diipediiz dalga gegiyorlar.

*

Fakat Carlik iktidannin devrilmesinden sonra 6zgiir bir iil-
kede bu nasil olabildi?

Ozgiir olmayan bir iilkede halk, hig kimsenin segmedigi Car
ve bir avug toprakbeyi, kapitalist ve biirokrat tarafindan yoneti-
lir,

Ozgiir bir iilkede halk, yalnizca kendisinin bu amagla segti-
gi kisiler tarafindan yonetilir. Se¢imlerde halk partilere boliiniir
ve normal olarak halkin her sinifi kendi 6zel partisini olugturur,
Omegin toprak sahipleri, kapitalistler, koyliiler, is¢iler 6zel par-
tiler kurarlar. Bu yiizden 6zgiir iilkelerde halka hiikiimet edilme-
si, partilerin ag¢ik miicadelesi ve bu partilerin kendi aralarinda
Ozgiir anlagmalan yoluyla gergeklesir.

27 Subat 1917°de Carlik iktidannin devrilmesinden sonra
Rusya, yaklagik dort ay siiresince dzgiir bir iilke gibi, yani 0z-
giirce olusan partilerin agik miicadelesi ve bunlar arasinda 6zgiir
bir anlagma yoluyla yonetildi. O halde Rus devriminin geligimi-
ni kavramak i¢in, hergeyden 6nce, baslica partilerin hangileri ol-
dugunu, bunlarin hangi siniflarin ¢ikarlarini temsil ettiklerini ve
tiim bu partilerin birbirleriyle iligkilerinin nasil oldugunu incele-
mek gerekir.

*

Carlik iktidanmn devrilmesinden sonra devlet erki Birinci
Gegici Hiikiimet’in'eline gecti. Bu hiikiimet burjuvazinin, yani
toprak sahiplerinin de katildif1 kapitalistlerin temsilcilerinden
olusuyordu. “Kadetler”in partisi, kapitalistlerin ana partisi, bur-
juvazinin 6nde gelen ve yoneten partisi olarak birinci siradaydi.

Carlik birliklerine kars1 miicadele eden, 6zgiirliik i¢in kan-
larin1 akitanlar tabii ki kapitalistler degil, aksine ig¢iler ve koy-
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liiler, bahriyeliler ve askerler olmasina ragmen, iktidar bu parti-
ye tesadiifen diigmedi. Iktidar kapitalistlerin partisine diistii,
¢iinkii bu sinif zenginligin, orgiitiin ve bilginin giiciinii elinde
_ tutuyordu. 1905 sonras: donemde ve Ozellikle savas sirasinda,
Rusya’da kapitalistlerin ve onlara katilan toprak sahiplerinin
parbisi, Orgiit agisindan, ¢ok biiyiik bagarilar kaydetti.

Kadet partisi, gerek 1905 yilinda gerekse de 1905°ten
1917°ye kadarki donemde hep monarsistti. Halkin Carlik despo-
tizmi iizerindeki zaferinden sonra bu parti cumhuriyetgi oldugu-
nu agikladi. Tarihsel deneyim, halk monarsiyi yendiginde, kapi-
talistlerin partilerinin suf kapitalistlerin ayncaliklarini ve halk
iizerindeki mutlak giiciinii korumak i¢in, cumhuriyet¢i olmaya
her zaman hazir olduklanni gosteriyor. -

Kadet partisi lafta “halkin 6zgiirliigii’nii, gercekte kapita-
listleri savunuyordu ve tiim toprak sahipleri, tiim monarsistler,
tiim Kara-Yiizler de bunun iizerine hemen onun safina gegtiler.
Bunun kanit1 basin ve se¢imlerdir. Tiim burjuva gazeteler -ve
tiim Kara-Yiizler basini, devrimden sonra Kadetlerin melodisini
cagirdilar. Agikga ortaya gikmaya cesaret edemeyen tiim monar-
sist partiler secimlerde, dmegin Petrograd’da, Kadet Partisi’ni
desteklediler.

Kadetler hiikiimet erkini elde ettikten sonra, tiim ¢abalar,
Ingiliz ve Fransiz Kapitalistleriyle gizli yagma anlagmalan yap-
mis olan Car II. Nikola’nin baglattif1 yagmaci fetih savagin siir-
diirmeye yonelttiler. Bu anlagmalara dayanarak Rus kapitalistle-
rine, zafer durumunda Istanbul’u, Galigya’y1, Ermenistan’: vs.
ele gecirebilecekleri vaat edildi. Halka kargi ise Kadet hiikiime-
ti, onemli, ig¢i ve koyliiler i¢in gerekli meseleler iizerine tiim
kararlan, toplantinin tanhini bile saptamaksizin Kurucu Mec-
lis’in toplanmasina kadar erteleyen bos agizlar ve vaatlerle ye-
tindi.
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Halk ozgiirliikten yararlanarak kendi bagina orgiitlenmeye
basladi. Rusya niifusunun ezici ¢ogunlugunu olusturan is¢i ve
koyliilerin ana 6rgiitii, Is¢i, Koylii ve Asker Temsilcileri Sovyet-
leri’ydi. Bu Sovyetler daha Subat Devrimi sirasinda olusmaya
baslamist1 ve birka¢ hafta sonra Rusya’nin biiyiik kentlerinin
cogunda ve pekgok kazada, is¢i sinifinin ve koyliiliigiin tiim si-
nif bilingli ileri unsurlan Sovyetler aracilifiyla birlesmisti.

Sovyetler tamamen 6zgiirce seciliyordu. Sovyetler, halk kit-
lelerinin, iscilerin ve koyliilerin gergek orgiitleriydi. Sovyetler,
halkin ezici ¢ogunlugunun gergek orgiitleriydi. Isciler ve asker
iiniformasi i¢indeki koyliiler silahliydilar.

Tabii ki Sovyetler tiim devlet erkini ele gecirebilirlerdi ve
gecirmeliydiler. Kurucu Meclis toplanincaya dek devlet i¢inde
Sovyetler’den bagka bir erk olmamaliyd1. Ancak o zaman devri-
mimiz gercek bir halk devrimi, ger¢ek bir demokratik devrim
olurdu. Ancak o zaman, ger¢ekten bangi amaglayan, bir fetih sa-
vasinda gercekten ¢ikan olmayan emekgi kitleler, fetih savagini
sona erdiren ve banga yol agacak olan bir politika hazirlayip,
kararlilikla ve simsiki uygulayabilirlerdi. Ancak o zaman isgiler
ve koyliiler, “savastan” ¢ilginca para kazanan ve iilkeye yikim
ve kitlik getiren kapitalistleri dizginleyebilirdi. Fakat Sovyet-
ler’de temsilcilerin kiigiik boliimii, tiim devlet iktidanmn Sov-
yetler’in eline ge¢cmesini talep eden devrimci is¢ilerin, Bolsevik
sosyal-demokratlann partisinden yanaydi. Sovyetler’de temsil-
cilerin biiyiik boliimii, iktidarin Sovyetler’e ge¢mesine karsi
olan Mensevik sosyal-demokratlardan ve Sosyal-Devrimciler-
den yanaydi.

Burjuvazinin hiikiimetini kaldirip yerine Sovyetler’in bir
hiikiimetini gecirmek yerine, bu partiler burjuvazinin hiikiimeti-
ni desteklemeyi ve onunla uzlagmayi, ortak bir hiikiimet kurma-
y1 savundular. Devrimin baglangicindan bu yana gegen biitiin o
bes ay igcinde onun tiim gelisiminin ana igerigi, halkin ¢ogunlu-
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gunun giiven duydugu partilerin, yani Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin burjuvaziyle anlagmasindan ibarettir.

Simdi ilkdnce, Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin burju-
vaziyle bu anlagmasinin nasil gergeklestifine bakalim ve halkin
¢ofunlugunun onlara neden giiven gosterdiginin agiklamasini
bulmaya ¢aligalim.

Rus devriminin biitiin donemlerinde Mengeviklerle Sosyal-
Devrimcilerin kapitalistlerle anlagmasi, kah su kah bu bigimde
olmustur.

1917 Subat sonunda, halk zafer kazandiktan ve Carlik ikti-
dan devrildikten hemen sonra, Kerenski “sosyalist” olarak, ka-
pitalistlerin Gegici Hiikiimet’ine alindi. Gergekte Kerenski hig-
bir zaman sosyalist olmamugtir, o sadece bir Trudovikti ve ken-
dini “Sosyal-Devrimci”lerden saymaya baglamasi, bunun artik
tehlikeli olmadif1 ve avantajsiz da olmadig ancak 1917 Mar-
t1’ndan beridir. Kapitalistlerin Gegici Hiikiimeti derhal, Petrog-
rad Sovyeti Bagkanvehili olarak Kerenski vasitasiyla, Sovyeti
kendisine baglamaya ve boyun egdirmeye ¢aligti. Sovyet, yani
onda iistiinliigii elde bulunduran Sosyal-Devrimciler ve Mense-
vikler, boyun egdi ve kapitalistlerin Gegici Hiikiimeti’nin kurul-
masindan hemen sonra, vaatlerini yerine getirdigi “dl¢iide” “Onu
destekleme”ye hazir oldugunu agikladi.

Sovyet kendisini, Geg¢ici Hiikiimet’in icraatini gézden gegi-
ren ve denetleyen organ olarak goriiyordu. Sovyet’in liderleri
“Iligki Komisyonu” diye bir ey, yani hiikiimetle iligki, temas
icinde bulunmak igin bir komisyon kurdular. Bu iligki Komis-
yonu’nda, Sovyet’in Sosyal-Devrimci ve Mensevik liderleri ka-
pitalistlerin hiikiimetiyle siirekli goriismeler yiiriitiiyorlardi, 6yle
ki aslinda sandalyesiz bakan ya da gayri-resmi bakan konumun-

~daydilar.

Tiim Mart ve neredeyse tiim Nisan boyunca bu durum siir-
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dii. Kapitalistler, zaman kazanmaya ¢alistiklan i¢in oyalama ve
kacamaklarla ¢alistyorlardi. Kapitalistlerin hiikiimeti bu siire
i¢inde, devrimin gelisimi i¢in bir 6lgiide ciddi hi¢bir adim atma-
di. Dogrudan dolaysiz gérevi igin, Kurucu Meclis’i toplamak
icin bile hiikiimet en ufak birsey yapmadi, sorunu tasraya ilet-
medi, evet, sorunun hazirlif1 i¢in merkezi bir komisyon bile
olugturmadi. Hiikiimetin tek birkaygisi vardi: Car'in Ingiltere ve
Fransa kapitalistleriyle yaptig1 uluslararasi yagma anlagsmalarini
sessiz sedasiz yenilemek, miimkiin oldugunca dikkatli ve farket-
tirmeden devrimi frenlemek, herseyi vaat etmek ama hig¢birini
tutmamak. Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler “Iliski Komisyo-
nu”’nda, bol laf, vaad ve avuntularla beslenen saray soytarsi ro-
liinii oynuyorlardi. Unlii masaldaki karga gibi, Sosyal-Devrim-
cilerle Mensevikler 6vgiilere yenik diisiip, kapitalistlerin, Sov-
yetler’e yiiksek deger bigtikleri, onlarsiz higbir adim atmadiklan
yeminlerini duymaktan hoglandilar.

Gergekte zaman gegiyor ve kapitalistlerin hiikiimeti devrim
icin hicbir sey yapmiyordu. Fakat bu donemde, devrime karsi
gizli yagma anlagmalarin1 yenilemeyi, daha dogrusu teyit etme-
yi ve Ingiliz-Fransiz emperyalizminin diplomatlariyla tamamla-
yic1 ve hakeza gizli goriigmelerle “canlandirma’”y1 bagardi. Bu
donemde devrime karsi, sahra ordusu general ve subaylarinin
kargi-devrimci bir orgiitiiniin (ya da en azindan uzlagmasinin)
temelini atmay bagardi. Devrime kargi, is¢ilerin baskisiyla bir-
biri ardindan taviz vermek zorunda kalan, ama ayn1 zamanda
iiretimi sabote etmeye ve elverigli bir firsat kollayarak iiretimi
durdurmaya hazirlanan sanayicilerin, fabrikatorlerin, maden
ocagi sahiplerinin bir orgiitiinii yoluna koymay: bagardi.

Fakat Sovyetler’de ileri is¢i ve koyliilerin orgiitlenmesi iler-
liyordu. Ezilen siniflarin en iyileri, hiikiimetin Petrograd Sovye-
ti’yle anlagmasina, Kerenski 'nin konugskanligina, “iligki Komis-
yonuna ragmen bir halk diigmani, bir devrim diisman olarak
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kaldigini hissettiler. Kitleler, kapitalistlerin direnisi lmnlmazsa;
barig davasinin, 6zgiirliik davasimin, devrim davasinin kagiml-
maz olarak yitirilmis olacagim hissettiler. Kitleler i¢cinde sabir-
s1zlik ve Ofke artiyordu.

20-21 Nisan’da bu ofke patladi. Hareket kendilifinden,
kimse tarafindan hazirlanmadan patlak verdi. Hareket hiikiimete
karg1 Oylesine bir siddetle yoneldi ki, hatta bir alay silahl yiirii-
ylise gecti ve Bakanlar: tutuklamak i¢in Marien Saray1 Oniine
geldi. Hiikiimetin yerinde kalamayacag herkes i¢in elle tutula-
cak kadar agikt1. Sovyetler iktidan herhangi bir taraftan en ufak
direni§ olmadan devralabilirlerdi (ve devralmalar1 gerekirdi).
Bunun yerine Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler- diismekte
olan kapitalist hiikiimeti desteklediler, onunla anlasarak igin igi-_
ne daha ¢ok karistilar, devrimi yokoluga dogru gotiiren daha da
ugursuz adimlar attilar.

Devrim tiim siniflara, normal, banggil zamanlarda asla go-
riilmeyen bir hiz ve esashlikla ders veriyor. En iyi {rgiitlenmis .
ve sinif miicadelesi ve politika iglerinde en deneyimli olan kapi-
talistler, digerlerinden daha hizli 6grendiler. Hiikiimet mevzile-
rinin savunulamaz hale geldigini goriince, 1848’den sonra on-
yillar boyunca diger iilkelerin kapitalistlerinin ig¢ileri aldatmak,
bolmek ve zayiflatmak igin uygulamig olduklan bir yonteme
bagvurdular. Bu yontem, “koalisyon” hiikiimeti denen yontem-
dir, yani burjuvaziden ve sosyalizm kagkinlanndan olusan birle-
sik, ortak bir hiikiimettir.

Devrimci ig¢i hareketinin yani sira 6zgiirlik ve demokrasi-
nin en uzun siireden beri var oldugu iikelerde, Ingiltere ve
Fransa’da, kapitalistler bu yontemi bir¢ok defa ve biiyiik bir ba-
sartyla uyguladilar. Burjuvazinin hiikiimetine giren “sosyalist”
liderlerin, kesinlikle bostan korkulugu, kukla, kapitalistlerin ku-
lisi, is¢ileri aldatmanin araci oldugu anlagildi. Rusya’nin “de-
mokratik ve cumhuriyetci” kapitalistleri aym yontemi uygula-
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maya koydular. Sosyal-Devrimcilerle Mengevikler hemen ka-
feslendiler ve 6 Mayis’ta Cemov, Tsereteli ve ortaklannin “koa-
lisyon” hiikiimeti bir olgu haline geldi.

Sosyal-Devrimci ve Mengevik partilerin saray soytanlan,
liderlerinin bakanlik iiniiniin panltisinda, kendilerine hayran gii-
neslenerek, seving nidalan attilar. Kapitalistler, “Sovyet liderle-
ri’nin sahsinda, kendilerine halka kars1 yardimci bulduklan igin,
onlardan “cephede saldin eylemleri’ni, yani artik neredeyse
durmus olan emperyalist yagma savaginin yeniden baslatilmasi-
m destekleme soziinii aldiklan i¢in zeykten dortkdse oldular.
Kapitalistler bu liderlerin biitiin §isirilmis gii¢siizliigiinii biliyor-
lardy, burjuvazinin —iiretimin denetlenmesi ya da hatta orgiit-
lenmesi, bang politikasi ve benzeri seylere iligkin— vaatlerinin
asla yerine getirilmeyecegini biliyorlard.

Boyle de oldu. Devrimin gelisiminde 6 Mayis’tan 9 ya da
18 Haziran’a kadarki ikinci asama, kapitalistlerin, Sosyal-Dev-
rimcierle Mensevikleri aptal yerine koymanin kolayligina ilisg-
kin spekiilasyonunu tamamen dogrulamigtir.

Plehanov’la Skobelev, kapitalistlerin elinden kann yiizde
100’iiniin alinacagy, “direnislerinin kinlmis oldugu” ve benzeri
dogrultuda tumturakh laflarla kendilerini ve halk: yaniltirken,
kapitalistler kendilerini saglamlastirmay siirdiirdiiler. Bu do-
nemde kapitalistlerin dizginlenmesi i¢in hi¢bir sey, ama hig¢bir
sey yapilmadi. Sosyalizm kaglani Bakanlann, ezilen siniflanin
dikkatini ¢celmeye yarayan gevezelik makineleri olduklan anla-
sildy, devlet yonetiminin tiim aygiti ise gercekte biirokrasinin ve
burjuvazinin elinde kaldi. Ekonomi Bakani Vekili, kotii iinlii
Palginski, ne tiirden olursa olsun kapitalistlere kars: her tiirlii
Onlemi engelleyen bu mekanizmanin tipik temsilcisiydi. Bakan- -
lar gevezelik ediyordu — her sey eskisi gibi kaliyordu.

Bakan Tsereteli, burjuvazi tarafindan ozellikle devrime kar-
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s1 miicadelede kullanildi. Kronstadt’taki devrimciler, atanan ko-
miseri pervasizca gorevden almaya yeltendiklerinde, Krons-
tadt’1 “yatigtirma”yal?!! 0 gonderildi. Burjuvazi Kronstadt'a karst
gazetelerinde yalan ve iftiralarla dolu korkung giiriiltiilii, kotii
niyetli 6fkeli bir saldin kampanyasi agti, Kronstadt “Rusya’dan
ayrilmak istemek”le suglaniyordu, bu ve benzeri ahmakliklar
binlerce bi¢imde tekrarlaniyor ve kiigiik-burjuvalarla darkafali-
lar korkutuluyordu. Darkafali, iirkmiis kii¢iik-burjuvazinin en ti-
pik temsilcisi Tsereteli, “en diiriist” bicimde burjuva saldin tu-
zagna diistii, kargi-devrimci burjuvazinin ugagi olma roliinii
kavramaksizin en gayretli bicimde Kronstadt’1 “yatigtirmaya ve
diz ¢oktiirmeye” galisti. Sonug, devrimci Kronstadt’la bir “an-
lagma”nin hayata gegirilmesine alet olmasi oldu, buna goére
Kronstadt Komiseri hiikiimet tarafindan atanmayacak, aksine
Kronstadt’ta segilecek ve hiikiimet tarafindan onaylanacakt.
Sosyalizmden burjuvaziye iltihak etmis Bakanlar zamanlarim
boylesi sefil uzlagmalara harciyorlardi.

Devrimci is¢iler oniinde ya da Sovyetler’de hiikiimeti sa-
vunmak i¢in hi¢bir burjuva Bakanin ortaya ¢ikamadigi yerde bir
“sosyalist” bakan, Skobelev, Tsereteli, Cernov vs. boy gosteri-
yordu (daha dogrusu: burjuvalar tarafindan oraya gonderiliyor-
du) ve 6zenle burjuvazinin isini yapiyordu, hiikiimeti savunmak,
kapitalistleri temize ¢ikarmak igin elinden geleni yapiyordu, va-
atler, vaatler, vaatler tekrarlayarak, beklemek, beklemek, yine
beklemek ogiitleri vererek halkla alay ediyordu.

Bakan Cernov oOzellikle, burjuva is arkadaglariyla kotii
trampa iglemiyle megguldii: Temmuz ayina dek, 3-4 Temmuz
hareketinden sonra ortaya ¢ikan yeni “iktidar krizi”ne dek, Ka-
detlerin hiikiimetten aynlisina dek, Bakan Cemnov, yararh, il-
ging, halki yakindan ilgilendiren meseleyle, burjuva is arkadas-
lanny, en azindan topragin alim-satiminin yasaklanmasini onay-
lamaya “ikna etmek”le, onlarin vicdanina seslenmekle meggul-
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dii. Bu yasak, Petrograd’daki Koylii Temsilcileri Tiim-Rusya
Kongresi (Sovyeti)’'nde resmen vaat edilmigti. Fakat vaat olarak
kald1. Cemov bunu ne Mayis’ta ne de Haziran’da yerine getire-
medi, 3-4 Temmuz’da, Kadetlerin hiikiimetten ayrilmasiyla ayni
ana rastlayan kendiliginden patlamanin devrimci dalgasi, bu 6n-
lemi hayata gegirme olanagini verene dek de yerine getiremedi.
Fakat o zaman bile bu 6nlem tekil kald1 ve koyliiliigiin toprak
sahiplerine karg! toprak ugruna miicadelesini ciddi olarak tegvik
edecek durumda olmadi.

Bu arada “devrimci-demokrat” Kerenski, Sosyal-Devrimci-
ler partisinin ¢igegi burnunda iiyesi, emperyalist yagma savasi-
mn yenilenmesi kargi-devrimci, emperyalist gorevini, halkin
nefret ettigi Guckov’un yerine getiremeyecegi o gorevi cephede
basgariyla ve gorkemle yerine getirmisti. Kendi belagatiyle sar-
hos oldu, onunla satrang tagi gibi oynayan emperyalistler, onu
yaglayp balladilar, dvgiilere bogdular, ona taptilar — biitiin
bunlar, sadakatle ve yiirekten kapitalistlere hizmet ettigi, “dev-
rimci birlikler”i, Rus Kapitalistleri Istanbul’u ve Lemberg’i, Er-
zurum’u ve Trabzon’u alabilsinler diye Car II. Nikola’nin Ingil-
tere ve Fransa kapitalistleriyle anlagmalan uyarinca yiiriitiilen
savaga yeniden baglamaya hazir olmaya ikna etmeye ¢alhigtif1
icindi.

Rus devriminin 6 Mayis’tan 9 Haziran’a kadarki ikinci aga-
masi boyle gecti. Karsi-devrimci burjuvazi “sosyalist” Bakanla-
rin giivencesi ve korumasi altinda gii¢lendi ve saglamlagt1 ve
gerek dig gerekse de i¢ diigmana kargi, yani devrimci iggilere
karg1 saldiriy1 hazirlad.

Devrimci is¢ilerin, Bolseviklerin partisi 9 Haziran igin, kit-
lelerin durdurulmaz bigimde gelisen hognutsuzlugu ve kizginl-
gina Orgiitlii bir ifade kazandirmak amaciyla Petrograd’da bir
gosteri diizenledi. Burjuvaziyle anlagmalara bulagmig, emperya-
list saldin politikasiyla eli kolu baglanmis Sosyal-Devrimci ve
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Mensevik liderler, kitleler i¢inde etkilerini yitirdiklerini hisset-
tiklerinden dehsete diistiiler. GOsteriye karsi genel bir ugultu, bu
kez kargi-devrimci Kadetleri Sosyal-Devrimciler ve Mensevik-
lerle birlestiren bir ugultu yiikseldi. Bunlarin 6nderliginde, bun-
lanin kapitalistlerle anlagma politikasinin sonucu olarak, kiigiik-
burjuva kitlelerin kargi-devrimci burjuvaziyle bir ittifaka dogru
carkettigi gayet belirgin bir bi¢cimde ortaya ¢ikti, sasirtict bir
netlikle goriildii. 9 Haziran krizinin tarihsel 6nemi burada yatar,
simifsal anlami burada yatar.

Bolsevikler, iscileri birlesik Kadetler, Sosyal-Devrimciler
ve Mengeviklere kars1 umutsuzca bir miicadeleye sokmaya en
ufak bir istek duymadiklarindan gosteriyi iptal ettiler. Ancak
onlar, kitlelerin giiveninden ufak bir kalint: bile olsa kurtarmak
istedikleri i¢in, kendilerini 18 Haziran’da genel bir gosteri dii-
zenlemek zorunda hissettiler. Burjuvazi, bund4 hakl olarak kii-
ciik-burjuva demokrasisinin proletaryaya dogru yalpalamasini
gordiigii icin ofkeden ¢ilgina dondii ve cephede saldinyla de-
molarasi eylemini paralize etme kararn aldi.

Gercekten de 18 Haziran, devrimci proletaryamn siarlari-
mn, Bolsevizmin siarlarinin, Petrograd kitleleri arasinda olaga-
niistii siddetli bir zaferini getirdi, ve 19 Haziran’da burjuvazi ve
Bonapartist* Kerenski, tam da 18 Haziran’da baslamis olan cep-
hedeki saldiny resmen ilan eti.

Saldir, emekgilerin korkun¢ ¢cogunlugunun iradesine rag-
men, kapitalistlerin yararina yagma savaginin fiilen yeniden bas-
lamasi anlamina geliyordu. Bu yiizden saldir, kagimlmaz olarak
bir yandan sovenizmin dev gibi giiclenmesi ve askeri (dolayisiy-

* Bonapartizm diye (Bonaparte adli iki Fransiz imparatoruna atfen) kapita-
listlerin ve iggilerin partilerinin olaganiistii keskinlegmis miicadelesinden
birbirine karg yararlanarak tarafsiz goriinmeye ¢aligan bir hiikiimete de-
nir. Gergeklikte kapitalistlere hizmet eden boyle bir hiikiimet, vaatlerle ve
kiiciik sadakalarla en ¢ok iscileri aldatir.
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la devlet) iktidarinin Bonapartistlerden olusan bir askeri geteye
gegmesi ve Ote yandan kitlelere karsi zor kullanmaya, enternas-
yonalistleri takibata ugratmaya, ajitasyon ozgiirliigiinii kaldir-
maya, savasa kargi olanlan tutuklamaya ve kursuna dizmeye ge-
cisle iligkiliydi.

6 Mayis Sosyal-Devrimcileri ve Mensevikleri burjuvazinin
zafer arabasina iple bagladiysa, 18 Haziran onlan kapitalistlerin
hizmetkan olarak zincirle kelepgeledi.

Yagma savasinin yeniden baglamasi sonucunda kitlelerin
Ofkesi dogal olarak daha hizlh ve giiclii gelisti. 3 ve 4 Tem-
muz’da Ofkeleri patladi; Bolseviklerin engellemeye ¢alistiklan
ve dogal olarak miimkiin oldugunca orgiitlii bir bi¢im kazandir-
maya ¢alismak zorunda olduklan bir patlama.

Burjuvazinin kolesi olarak efendileri tarafindan zincirlenen
Sosyal-Devrimciler ve Mengevikler gerici birliklerin Petro-
grad’a ¢agrilmasini, 6liim cezasinin yeniden yiiriirliige konmasi-
ni, iscilerin ve devrimci birliklerin silahsizlandinlmasim, tutuk-
lamalan, takibatlari, mahkeme karan olmadan gazetelerin ya-
saklanmasim1 — her seyi kabullendiler. Hiikiimette burjuvazinin
tam olarak eline gegiremedigi ve Sovyetler’in devralmak iste-
medigi iktidar, askeri kligin, tabii ki Kadetlerle Kara-Yiizler,
toprak sahipleriyle kapitalistler tarafindan tamamen desteklenen
Bonapartistlerin eline gecti. »

Basamak basamak. Sosyal-Devrimcilerle Mensevikler, bur-
juvaziyle anlagsma egik diizlemine adim attiktan sonra, durdurul-
maz bigimde agagiya kaydilar ve simdi dipte yatiyorlar. 28 Su-
bat’ta, Petrograd Sovyeti’nde burjuva hiikiimete simirli destek
sozii verdiler. 6 Mayis’ta onu ¢okiisten kurtardilar ve saldinya
onay vererek onun hizmetkir ve savunucusuna doniistiiler. 9
Haziran’da, devrimci proletaryaya karsi yonelen vahset, yalan
ve iftira kampanyasinda karsi-devrimci burjuvaziyle birlestiler.
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19 Haziran’da yagma savaginin baglamig olan devamim onayla-
dilar. 3 Temmuz’da gerici birliklerin ¢agnlmasini onayladilar:
by, iktidanin Bonapartistlere kesin olarak tesliminin baglangiciy-
d1. Basamak basamak.

Sosyal-Devrimci ve Mensevik partilerin bu acikli sonu bir
tesadiif degil, aksine Avrupa’nin deneyimiyle bir¢ok kez onay-
lanmug olan kiigiik miilk sahibinin, kii¢iik-burjuvazinin ekono-
mik konumunun sonucudur.

Kii¢iik miilk sahiplerinin, “yukariya tirmanmak”, gercek
miilk sahibi olmak, “itibarli” miilk sahibi konumuna, burjuvazi-
nin konumuna yiikselmek i¢in nasil yoruldugunu, nasil ¢aba
harcadiini elbette herkes izleyebilmigtir. Kapitalizm egemen
oldugu siirece, kiigiik miilk sahipleri i¢in bagka ¢ikar yol yoktur:
ya bizzat kapitalistlerin konumuna yiikselmek (bu ise en iyi du-
rumda yiiz kiigiik miilk sahibi iginden biri i¢in miimkiindiir) ya
da mahvolmus kiigiik miilk sahibinin, yari-proleterlerin, sonra
da proleterlerin konumuna diismek. Politikada da aym sey: kii-
¢iik-burjuva demokrasisi, 6zellikle de liderligi, burjuvazinin pe-
sinden gidiyor. Kii¢iik-burjuva demokrasisinin liderleri kitleleri-
ni, biiyiik kapitalistlerle bir anlagma olasilif1 iizerine vaatler ve
teminatlarla avutuyorlar, en iyi durumda kapitalistlerden, emek-
¢i kitlelerin kiigiik bir iist katman i¢gin tavizcikler elde ediyorlar,
ama tayin edici olan, 6nemli olan her seyde kiigiik-burjuva de-
mokrasisi her zaman burjuvazinin pesinden kosan, onun giigsiiz
bir uzantsi olarak, finans krallaninin elinde uysal bir alet olmus-
tur. Ingiltere ve Fransa’nin deneyimi bunu birden fazla kanitla-
migtir.

Olaylarin 6zellikle emperyalist savasin ve onun yol agtig1
son derece derin krizin etkisi altinda olaganiistii bir hizla geligti-
gi Rus devriminin deneyimi, 1917 Subati’'ndan Temmuzu’na
kadarki bu deneyim, kii¢iik-burjuvazinin kararsiz tavnyla ilgili
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eski Marksist dogruyu olaganiistii ¢arpici, agik bir sekilde dog-
ruladi.

Rus devriminden ¢ikan ders sudur: emekgi kitleler igin, sa-
vasin, aglifin, toprak sahipleri ve kapitalistler tarafindan kole-
lestirilmenin demirden kiskacindan; Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin partileriyle tam kopustan, onlann hain roliiniin
iyice kavranmasindan, burjuvaziyle herhangi bir anlagmanin
reddedilmesinden, kararlilikla devrimci ig¢ilerin safina gegisten
bagka bir kurtulug yoktur. Ancak ve yalnizca devrimci isgiler,
yoksul koyliiler tarafindan desteklendikleri takdirde, kapitalist-
lerin direnisini kiracak, halki topragi miicadeleyle, bedelsiz elde
etmeye, tam ozgiirliige, aghifh altetmeye, savasi altetmeye, adil
ve kalic1 bir bariga gotiirecek durumdadir.

SONSOZ

Bu makale, metinden anlasilacagi gibi, Temmuz sonunda
yazilmigtir.

Agustos’ta devrimin tarihi, makalede anlatilanlan tiimiiyle
dogruladi. Sonra Agustos sonunda Kornilov Ayaklanmasi, Ka-
detlerin kargi-devrimci generallerle birlik halinde Sovyetleri da-
fitmaya ve monarsiyi restore etmeye calistiklarini halka agik¢a
gosterdigi icin devrimde yeni bir donemece yol agti. Devrimin
bu yeni donemecinin ne kadar giiglii oldugunu, burjuvaziyle an-
lagma ugursuz politikasina bir son vermeyi bagarip bagaramaya-
cagini yakin gelecek 6gretecektir.

19 (6) Eylill 1917



KOYLULER VE [SCILER®

Tiim-Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeti “Izvestiya”sinin 19
Apgustos tarihli 88. sayisi, koyliiliikle ilgilenen her Parti propa-
gandisti ve ajitatoriine, kdye giden ya da kirla temas: olan her si-
nif bilingli is¢iye temel bir belge olarak hizmet edecek son dere-
ce Onemli bir makale yayinladi.

Bu, 1917 yilinda Petersburg’da yapilan Koylii Temsilcileri
1. Rusya Kongresi'nde tagradan temsilcilerin getirdigi 242 yo-
nerge temelinde olusturulan “6mek yonerge”dir.

Koylii Temsilcileri Sovyeti’nin biitiin bu yonergeler iizerine
miimkiin oldugunca ayrintili veriler yayinlamasi ¢ok iyi olur
(eger bunlann tiimiinii yayinlama olanag yoksa, ki tiimii yayin-
lanirsa elbette daha iyi olur). Omegin buralardan gelen yonerge-
lerin sayis1 ve bunlann olustugu ya da sunuldugu zamanla birlik-
te vilayetlerin, kazalarn, bucaklarn tam bir listesi, $u ya da bu
hususta bolgelere gore farkliliklar olup olmadifinin goriilebil-
mesi i¢in hi¢ olmazsa temel taleplerin tahlili 6zellikle gereklidir.
Omegin bireysel giftliklerin ve komiinal miilkiyetin bulundugu
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bolgeler, Biiyiik Ruslarin ve baska milliyetlerin yasadigi bolge-
ler, merkez ve kenar bolgeler, serfligi yasamamig bolgeler vs. —
acaba bu bolgeler tiim kdylii topraklarinda 6zel miilkiyetin kal-
dirilmasi, topragin donemsel yeniden dagitimi, iicretli ise izin
verilmemesi, toprak sahiplerinin canli ve cansiz demirbaglarina
el konulmasi vs. konusunda tavirlarinda aynliyorlar mi? Bu kdy-
li yonergelerinin son derece degerli belgelerinin bilimsel ince-
lenmesi, bu tiir aynintil1 veriler olmadan imkéansizdir. Ve biz
Marksistler, politikamizin temelinde yatan olgulann bilimsel in-
celemesini yapmaya biitiin giiciimiizle ¢aba gostermeliyiz.

Daha iyi bir belge mevcut olmadigindan, i¢inde herhangi bir
yanlishik kanitlanmadif siirece kdylié yonergesinin bu ézeti
(“Omek yonerge”yi boyle adlandirmak istiyoruz) —tekrar ediyo-
ruz— her Parti iiyemizin mutlaka elinin altinda olmas: gereken
kendi tiiriinde tek belgedir.

Ozetin birinci boliimii genel-politik ilkelere, politik demok-
rasinin taleplerine, ikinci boliim, toprak sorununa ayrnlmigtir.
(Tiim-Rusya Ko6ylii Temsilcileri Sovyew’nin ya da bagka birinin,
koyliilerin savas sorununa iliskin karar ve yonergelerinin(®®! bir
Ozetini hazirlamasim umanz.) Birinci boliimii simdi aynntisiyla
ele almak istemiyoruz, sadece iki noktay1 vurgulayacagiz. Mad-
de 6’da memuriyet gorevindeki biitiin kisilerin se¢ilmesi, madde
11°de savasa son verilmesinden sonra daimi ordunun feshedil-
mesi talep edilmektedir. Koyliilerin politik programi bu madde-
ler sayesinde Bolsevik Parti programina digerlerinin tiimiinden
¢ok daha yakindir. Bu maddelere dayanarak tiim propaganda ve
ajitasyonumuzda Mensevik ve Sosyal-Devrimci liderlerin sade-
ce sosyalizme degil, demokrasiye de ihanet ettiklerini gostermeli
ve kanitlamaliyiz, ¢iinkii bu liderler, dmegin Kronstadt’ta halkin
iradesine ragmen, demokrasi ilkelerinin tersine, kapitalistlerin
hatirina, hiikiimetin onayma tabi bir komiserligi savunmuglar-
dir, yani sirf segimle igbasina gelinen bir makam olmayan bir
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makami savunmuglardir. Sosyal-Devrimci ve Mengevik liderler
Petrograd ilce Dumalaninda ve diger yerel 6zyonetim organlarin-
da, demokrasi ilkelerine aykiri bigimde, derhal bir ig¢i milisi
olusturma ve sonra genel halk milisine gegme yoniindeki Bolse-
vik talebe kars1 miicadele ediyorlar.

Yonergelerin 6zetine gore, koyliilerin toprak talepleri, her-
seyden once, koylii arazileri de dahil toprakta her tiirlii 6zel miil-
kiyetin tazminatsiz kaldirilmasi; iizerinde gelismis tanm yapilan

' igletmelerin bulundugu topraklarin devlete ya da komiine devre-
dilmesi; el konan arazilerdeki canli ve cansiz tiim demirbasin
kamulastinlmasi (az topraklh koyliilerin mallan hari¢) ve bunla-
nn devlete ya da komiinlere verilmesi; iicretli emege izin veril-
memesi; topragin emekgiler arasinda dengeleyici ¢agilimi ve pe-
riyodik yeniden dagitimi vs. gibi hususlardan oluguyor. Kurucu
Meclis toplanincaya kadar gegici 6nlem olarak koyliiler derhal
toprak alim-satimini yasaklayan yasalarin ¢ikarilmasini, Koy
Birligi’'nden aynlmaya, bireysel ¢iftliklere vs., ormanlann, ba-
lik¢iligin ve diger sanayilerin vs. korunmasina iligkin yasalarin
kaldinlmasini, uzun vadeli kira sozlesmelerinin kaldinlmasini,
kisa vadeli sozlesmelerin vs. ise gbzden gegirilmesini talep edi-
yorlar.

Bu talepler iizerine biraz diisiinmek, bunlarin, kapitalistlerle
ittifak icinde, kapitalistler sinifiyla baglar1 tamamen koparma-
dan, amansiz ve kararh bir miicadele yiiriitiilmeden, kapitalistle-
rin egemenligini yerle bir etmeden imkansiz gerceklestirileme-
yeceklerini gommeye yeter.

Sosyal-Devrimcilerin kendi kendilerini aldatmalan, koyliile-
ri aldatmalan, tam da bu tiir doniisiimlerin, benzer doniigiimle-
rin, kapitalistlerin egemenligi yikilmadan, biitiin devlet erki pro-
letaryaya gegmeden, proleter devlet iktidarinin en kararli uygu-
lamalan yoksul koyliiliik tarafindan desteklenmeden gerceklese-
bilir oldugu yolundaki diisiinceleri gegerli sayma ve yayginlas-
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tirmalanndan ibarettir. “Sosyal-Devrimciler”’in sekillenmekte
olan sol kanadimin anlami da, onun bizzat bu parti i¢indeki bu
kandirmacanin artan bir sekilde goriildiigiine taniklik etmesinde
yatmaktadir.

Gergekten de! Biitiin Ozel toprak miilkiyetine el koymak,
milyonlarca banka sermayesine el koymak anlamina gelir, ¢linkii
bu araziler biiyiik 6l¢iide bankalarda ipoteklidir. Devrimci simf
devrimci 6nlemlerle kapitalistlerin direnigini kirmadan b&yle bir
onlem diisiiniilebilir mi? Ustelik burada s6z konusu olan en mer-
kezilesmis bir sermayedir, milyarlarca bagla dev bir iilkenin ka-
pitalist ekonomisinin en onemli kavsaklanna bagh olan ve sade-
ce kent proletaryasimin ayni olgiide merkezilesmis iktidanyla ye-
nilgiye ugratilabilecek olan banka sermayesidir.

Devam edelim. En modem yontemlerle isletilen ciftliklerin
devlete devredilmesi. Bu igletmeleri devralacak ve biirokratlarin
ve yine aym kapitalistlerin ¢ikarlan dogrultusunda degil, gercek-
ten emekgilerin ¢ikarlan dogrultusunda yonetecek “devlet”in an-
cak proleter, devrimci devlet olabilecegi acik degil mi?

Haralara vs. ve canli cansiz tiim demirbasa el konmas1 —
bunlar sadece liretim araglarinin 6zel miilkiyetine karg1 giderek
sertlesen darbeler degildir; bunlar, sosyalizmin gergeklestirilme-
si yoniinde adimlardir, ¢iinkii demirbasin “sadece devletin ya
da komiiniin kullamiminda olmas1”, bir sosyalist biiylik tanmin
ya da en azindan birlesmis kiigiik isletmeler lizerinde sosyalist
bir denetimin, bu isletmelerin sevk ve idaresinde sosyalist bir
diizenlemenin zorunlu oldugu anlamina gelir.

Ya iicretli emege “izin verilmemesi”’? Bu bosg bir laftir, kdy-
den gelen iicretli koleler yedek ordusu olmasa tiim kapitalist sa-
nayinin duracagim, kirda iicretli emege “izin verilmemesi”nin
imkansiz oldugunu ve nihayet iicretli emegin “yasaklanmasi”’nn
sosyalizme dogru atilmig bir adimdan bagka bir anlami olmadi-
gin1 kavrayamayan lirkiitiilmiis kiiciik ¢ift¢inin ¢aresiz, hersey-
den habersiz saf dilegidir.
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Boylece asil soruna, iscilerin koyliilerle iligkisi sorununa
gelmis bulunuyoruz.

Yimi yili agkindir Rusya’da proletaryanin sosyal-demokrat
bir kitle hareketi mevcut (hesab1 1896 yilindaki biiyiik grevler-
den baglatirsak). Iki biiyiik devrimin yagandig bu biiyiik zaman
dilimi i¢inde, Rusya’nin tiim politik tarihi i¢inden kimmizi bir se-
rit gibi su soru geciyor: Isci siifi koyliileri ileriye, sosyalizme
mi gotiirecek, yoksa liberal burjuvazi onlar geriye, kapitalistler-
le uzlagsmaya mi ¢ekecek?

Sosyal-demokrasinin oportiinist kanad1 her zaman su ¢ok
bilge formiile gore argiiman yiiriitiiyor: Sosyal-Devrimciler kii-
¢ciik-burjuva oldugu igin, “biz” onlarin sosyalizmin burjuva yad-
sinmasi adina sosyalizm iizerine kii¢ilik-burjuva-iitopik goriisle-
rini reddediyoruz. Marksizmin yerine boylece Struvecilik gegiri-
liyor®! ve Mengevizm, koyliileri burjuvazinin egemenligiyle
“uzlagtiran” Kadetlerin bir usag1 roliine batiyor. Tsereteli ve
Skobelev, Cemov ve Avksentyev’le omuz omuza, “devrimci de-
mokrasi” adina, Kadetlerin gerici-¢iftlik sahibi karamamelerini
imzalamakla meggul — bu roliin en son ve en carpici ifadesi bu-
dur.

Sosyal-Devrimcilerin kiigiik-burjuva hayallerini elestirmek-
ten hi¢bir zaman vazge¢meyen ve bu partiyle hi¢hir zaman Ka-
detlere kargt ittifak disinda ittifak yapmamis olan devrimci sos-
yal-demokrasi, tiim zaman boyunca, koyliileri Kadetlerin etki-
sinden koparmak icin miicadele ediyor; devrimci sosyal-de-
mokrasi, sosyalizm lizerine kii¢lik-burjuva-iitopik goriislerin
kargisina kapitalizmle liberal anlagmay: degil, sosyalizm i¢in
devrimci-proleter yolu koyuyor.

Savagin gelismeyi muazzam Olgiide hizlandirdis, kapitaliz-
min krizini inanilmaz derecede siddetlendirdigi ve halklan ya
¢okiis ya da sosyalizm yoniinde derhal kararli adimlar atma erte-
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lenemez segenegiyle karsi karsiya biraktigi bugiin, yan-liberal
Mensevizmle devrimci proleter Bolsevizin arasindaki derin ugu-
rum, pratikte milyonlarca koyliiniin eylemi sorunu olarak 6zel-
likle agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sermayenin egemenligine razi olun, giinkii “‘biz” sosyalizm
icin heniiz olgunlagsmis degiliz — Mensevikler koyliilere bunu
sOyliiyorlar. Sava$in agtif1 yaralarin sosyalizm yoniinde kararl
adimlar atmadan sagaltilip sagaltilamayacagiyla ilgili somut so-
runun yerine genelde “sQsyalizm”in soyut problemlerini koyu-
yorlar.

Kapitaliame raz1 olun, giinkii Sosyal-Devrimciler kiigiik-
burjuva iitopistleridir — Mengevikler koyliilere bunu soyliiyor
ve Sosyal-Devrimcilerle birlikte Kadet Hiikiimeti'ni destekliyor-
lar... )

Sosyal-Devriinciler ise gogiislerini gere gere koyliilere, ka-
pitalistlerle barisa karg1 olduklannt, Rus devrimini asla bir bur-
juva devrim olarak gérmemis olduklarini temin ediyorlar — ve
bu nedenle tam da oportiinist sosyal-demokratlarla bir blok ku-
rup tam da burjuva hiikiimetini destekliyorlar ... Sosyal-Dev-
rimciler koyliilerin biitiin programlarini, en devrimci programla-
nn bile imzalhiyorlar — ama uygulamamak igin, siiriincemede
birakmak i¢in, koyliileri bombos vaadlerle kandirmak ve gergek-
te aylarca koalisyon hiikiimetinde Kadetlerle anlasma yoniinde
¢aba sarfetmek igin.

Sosyal-Devrimcilerin koylii ¢ikarlanga bu apagik, fiili, dog-
rudan, somut ihaneti durumu onemli 6lgiide degistiriyor. Bu de-
gisikligi hesaba katmak zorundayiz. Sosyal-Devrimcilere Kkargi
sadece eski tarzda, 1902-1903 ve 1905-1907 yillarinda yapti§1-
miz gibi®! ajitasyon yapmakla kalamayiz. “Toprak ve arazinin
toplumsallagtirilmasi”, “dengeleyici toprak kullanimi1”, “iicretli
emege izin verilmemesi” kiiglik-burjuva hayallerinin teorik tes-
hiriyle yetinemeyiz.
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O zamanlar burjuva devriminin arifesindeydik ya da tamam-
lanmamig bir burjuva devrimi vardi ve tiim gorev, bu devrimi,
herseyden once monarsiyi yenilgiye ugratmak igin ilerletmekten
ibaretti.

Bugiin monarsi yikilmustir. Burjuva devrimi, Rusya’nin Ka-
detler, Mensgevikler ve Sosyal-Devrimcilerden olusan bir hiikii-
mete sahip bir demokratik cumhuriyet haline gelmis olmasi 61-
ciisiinde tamamlanmigtir. Savas bizi ii¢ yi1lda 30 yil ilerletti, Av-
rupa’da genel ¢aligma yiikiimliiliigiinii ve girisimlerin mecburi
sendikalagmasini getirdi, ileri iilkelerin bagina kitlik ve esi go-
rillmedik yikim getirdi ve onlari sosyallzm yoniinde adimlar at-
maya zorladi.

Monarsiyi ancak proletarya ve koyliiliik yikabilir — o za-
manlar simf politikamizin temel formiilii buydu. Ve bu formiil
dogruydu. Subat-Mart 1917 bunu bir kez daha dogruladi.

Ancak yoksul koyliiliige (programimizin dedigi gibi, yan-
proleterlere) Onciiliik eden proletarya, savasa demokratik bir ba-
nigla son verebilir, onun agtif1 yaralan sarabilir ve sosyalizm y6-
niinde mutlak zorunluluk haline gelmis olan ve ertelenemez
adimlan atabilir — bugiin sinif politikamizin formiilii budur.

Buradan su sonug ¢ikar; Sosyal-Devrimcilere karsi propa-
ganda ve ajitasyonun agirligi, onlarin koyliilere ihanet etmis ol-
duklan gergegine kaydinlmalidir. Onlar yoksul kdyliiler kitlesini
degil, zengin ¢iftciler azinhfim temsil etmektedirler. Koyliileri
igcilerle ittifaka degil, kapitalistlerle ittifaka, yani kapitalistlerin
boyundurugu altina girmeye gotiirmektedirler. Emekgi, somiirii-
len kitlelerin gikarlarim bakanlik koltugu ve Mengevikler ve Ka-
detlerle blok ugruna sattilar.

Savagin hizlandirdig tarih, ileriye dogru dylesine biiyiik bir
adim atmustir ki, eski formiiller yeni icerikle dolmustur. “Ucretli
emege izin verilmemesi” eskiden sadece, kiigiik-burjuva aydin-
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lannin bos bir safsatasi anlamina geliyordu. Bugiin bu yagamda
bagka bir anlama gelmektedir: milyonlarca yoksul koylii 242 yo-
nergede, iicretli emegin kaldinlmasin istediklerini agikliyorlar,
ama bunun nasil yapilacagini bilmiyorlar. Biz bunun nasil yapi-
lacagini biliyoruz. Biz bunun ancak is¢ilerle ittifak i¢cinde, onla-
nn Onderliginde, kapitalistlere kars1 yapilabilecegini biliyoruz,
kapitalistlerle “anlagarak” degil.

Sosyal-Devrimcilere karsi propaganda ve ajitasyonumuzun
temel cizgisi, koyliilere yaptigimiz konugmalann temel ¢izgisi
simdi bu bi¢imde degismelidir.

Sosyal-Devrimciler Partisi sizlere ihanet etti koylii yoldas-
lar. Sosyal-Devrimciler Partisi kuliibelere ihanet ederek, sarayla-
nn safina, Carlik saraylaninin olmasa da, Cemov, Pesehonov ve
Avksentyev’le bir ve ayni hiikiimet i¢inde bulunan -—devrimin,
Ozellikle koylii devriminin en siddetli diigmanlan olan— Kadet-
lerin oturdugu saraylann safina gegti.

Yoksul koyliilerin 242 yonergede kaydedilen programini
gergekte ancak devrimci proletarya, ancak proletaryayi birlegti-
ren Oncii, Bolsevik Parti hayata gecirebilir. Ciinkii devrimci pro-
letarya gercekten de iicretli emegi ortadan kaldirma, hem de,
bir is¢i ¢aligtimay: yasaklamak, iicretli emege “izin verme-
mek”le degil, tek dogru yol olan sennayeyi yikarak ortadan kal-
dima yoniinde ilerliyor. Devrimci proletarya gercekten de top-
raklara, demirbasa, teknik tanmsal igletmelere el koyma yoniin-
de, koyliilerin istedikleri ve Sosyal-Devrimcilerin onlara vere-
meyecegi seyler yoniinde ilerliyor.

Is¢inin koyliiyle yaptigi konugmalarin temel gizgisi simdi bu
bi¢imde degismelidir. Biz is¢iler sizlere, nerede ve nasil araya-
caklanm her zaman bilmeseler de yoksul koyliilerin istedikleri
ve aradiklarini verebiliriz ve verecegiz. Biz isciler, kapitalistle-
re karst kendi gikarlarnmizi ve ayn1 zamanda koyliilerin ezici
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cogunlugunun ¢ikarlanm savunuyoruz, Sosyal-Devrimciler ise
kapitalistlerle ittifak yaparak bu ¢ikarlara ihanet ediyorlar.
*

Okura, Engels’in dliimiinden kisa siire 6nce koylii sorunu
iizerine sdylediklerini animsatiriz. Engels, sosyalistlerin kiigiik
koyliileri miilksiizlestirmeyi asla diisiinmediklerini, onlara, ma-
kinelesmis sosyalist tanmin iistiinliiklerini ancak érnekler saye-
sinde gostereceklerini soylemigtil26,

Savag pratikte simdi Rusya’y1 benzer bir sorunla kars: karsi-
ya birakti. Cok az demirbag var. Bunlara el koymak gerekiyor;
gelismig tanm yapilan ¢iftlikler “paylagilmamali”dir.

Koyliiler bunu kavramaya bagladilar, Zorunluluk onlara bu-
nu dayatti. Zira, demirbagi nereden bulmaliyd1? Var olan demir-
bag idareli kullamilmaliydi. Ve biiyiik igletme, demirbag ve bagka
birgok seyde emek tasarrufu demektir.

Koyliiler kiigiik iktisad1 elde tutmak, dengeleyici bigimde
standartlagtirmak, periyodik olarak yeniden dengelemek istiyor-
lar... Varsin 6yle olsun. Akl baginda hig¢bir sosyalist bu yiizden
kOy yoksullanindan uzaklagmayacaktir. Arazilere el kondugun-
da, bu bankalarin egemenliginin kinlmig olmasi demektir; de-
mirbaga el kondugunda, bu bankalann egemenliginin kinlmig ol-
mas1 demektir; giinkii merkezde iktidar proletaryada oldugun-
da, politik iktidar proletaryaya gectiginde, diger hersey kendili-
ginden yoluna girecek, sonu¢ “Omegin giicii” olacak, bizzat
pratik tarafindan dikte edilecektir.

Politik iktidarin proletaryamn eline gegmesi — meselenin
0zii budur. O zaman 242 yonergenin programinda 6zsel, temel,
en onemli hersey uygulanabilir olacaktir. Bunun hangi degisik-
liklerle gerceklesecegini yasam gosterecektir. Bu dertlerimizin
en kiigiigii. Biz doktrinei degiliz. Ogretimiz bir dogma degil, bir
eylem klavuzudur.



Koyliiler ve Igciler 127

Biz, Marx’1n ya da Marksistlerin sosyalizme giden yolu bii-
tiin somut gergekligi i¢inde bildiklerini iddia etmiyoruz. Bu sag-
maliktir. Biz bu yolun dogrultusunu biliyoruz, bu yola hangi si-
nifsal gii¢lerin 6nderlik ettiini biliyoruz, fakat bunu somut ola-
rak, pratik olarak ancak, ige giristiklerinde milyonlarin deneyi-
mi gosterecektir.

Iscilere giivenin koylii yoldaslar, kapitalistlerle ittifaki bo-
zun! 242 yonergenin programim gerceklestirmeye gercekte an-
cak ig¢ilerle en siki ittifak i¢inde girisebilirsiniz. Kapitalistlerle
ittifak iginde, Sosyal-Devrimcilerin 8nderliginde asla, bu progra-
min ruhu dogrultusunda bir tek kararli ve geri alinamaz adimin
atildigini bile goremeyeceksiniz.

Fakat kent proleterleriyle ittifak halinde, sermayeye karsi
amansiz savasg iginde 242 yonergenin programint gergeklestir-
meye baglarsaniz, 0 zaman tiim diinya sizin ve bizim yardimi-
miza kosacaktir. O zaman bu programin basarisi, mevcut formii-
lasyonu itibariyle degil, Ozii itibariyle giivence altina alinmig
olacaktir. O zaman sermaye egemenlifinin ve licretli kdleligin
sonu gelecektir. O zaman sosyalizmin alemi, barigin alemi,
emekgilerin alemi baglayacaktir.

11 Eyliil (29 Agustos) 1917



RUSYA SOSYAL-DEMOKRAT iSCi
PARTISI MERKEZ KOMITESI'NE®"

Olaylar bazen bagdondiiriicii bir hizla gelistigi i¢in bu satir-
lar ge¢ kalmig olabilir. Bunu, 30 Agustos Cargsamba giinii yazi-
yorum ve ilgililer en erken 2 Eyliil Cuma giinii okuyabilecekler.
Buna ragmen, her haliikdrda sunlan yazmay: gérev biliyorum:

Komilov ayaklanmasi olaylann seyrinde beklenmedik (bu
anda ve bu bigimde beklenmedik), neredeyse inanilmaz derece-
de sert bir donemegtir.

Biitiin sert donemegler gibi bu da taktiin gézden gegiril-
mesini ve degistirilmesini gerektiriyor. Ve her gozden gegirme-
de oldugu gibi, ilkesizlige diigmemek i¢in olaganiistii dikkatli
olmak zorunludur.

Goriigiime gore (Volodarski gibi) anavatan savunmasi bakig
acgisina, ya da (bagka Bolsevikler gibi) Sosyal-Devrimcilerle
blok kurmaya, Gegici Hiikiimeti desteklemeye kayanlar, ilke-
sizlige diismektedirler. Bu temelden yanlistir. Bu ilkesizliktir.
Biz ancak iktidar proletarya tarafindan ele gecirildikten sonra,
bans teklifinden sonra, gizli anlagmalan yirttiktan ve bankalar-
la baglan kopardiktan sonra, ancak bundan sonra anavatan



Rusya Sosyal-Demokrat I¢i Partisi Merkez Komitesi'ne 129

savunucusu olacagiz. Ne Riga’min iggal edilmesi ne de Petrog-
rad’wn isgal edilmesi bizi anavatan savunucusu yapmayacak.
(Bunun okumasi i¢in Volodarski’ye verilmesini ¢ok rica ediyo-
rum.) O zamana kadar biz proleter devrimden yanayiz, savasa
kars1y1z, anavatan savunucusu degiliz. '

Kerenski Hiikiimeti’ni gimdi bile desteklememeliyiz. Bu il-
kesizlik olur. Su sorulacak: Komnilov’a kargi miicadele etmemeli
mi? Elbette etmeli! Fakat bu bir ve ayn1 sey degil, burada bir s1-
nir var. Bu sinir, “uzlagmaciliga” diisen, kendini olaylarin akigi-
na kaptiran bazi Bolsevikler tarafindan asilmaktadir.

Miicadele edecegiz, Komilov’a karg1 tipki Kerenski’nin bir-
likleri gibi miicadele ediyoruz, ama Kerenski’yi desteklemiyo-
ruz, bilakis zaaflarim teshir ediyoruz. Burada bir fark var. Bu
oldukga ince, fakat unutulmamasi gereken son derece 6nemli bir
farktir.

Peki Komilov ayaklanmasindan sonra taktigimizdeki degi-
siklik neden ibarettir?

Kerenski’ye kars1 miicadelemizin bigimini degistirmekten
ibarettir. Ona kargi diigmanlifimizi bir nebze olsun azaltmadan,
ona karg1 sOylediklerimizin tek sdzciigiinii bile geri almadan,
onu yikma gorevinden vazge¢meden sunu soyliiyoruz: Yagani-
lan an1 hesaba katmak gerekir. Kerenski’yi derhal devimnek is-
temiyoruz. Ona kars1 miicadele gérevine bagka bicimde yaklag-
mak istiyoruz; halki, (Komilov’a kars1 savagan halki), Kerens-
ki'nin zaaflan, yalpalamalarn konusunda aydinlatacagiz. Bunu
"Onceden de yapiyorduk. Fakat simdi bu esas mesele haline gel-
di: degisiklik bundan ibarettir.

Ayrnca degisiklik, simdi sunun esas mesele olmasindan
ibarettir: Kerenski'nin belli 6l¢iide “‘kismi talepler” olan su ta-
lepleri yerine getirmesi i¢in ajitasyonu giiglendirmek: Milyu-
kov’u tutukla, Petrogradl ig¢ileri silahlandir, Kronstadt, Viborg,
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Helsingfors birliklerini Petrograd’a ¢agir, Devlet Dumasi’m (%*!
dagit, Rodzyanko’yu tutukla, ¢iftlik beyi arazilerinin koyliilere
devrini yasallagtir, ekmek ve fabrikalar lizerinde ig¢i denetimini
uygula vs. vs. Bu talepler sadece ve pek o kadar da Kerens-
ki’ye degil, daha ¢cok Komilov’a kars1 savasin seyrinin etkiledi-
gi iscilere, askerlere ve koyliilere yoneltilmelidir. Onlan daha
da etkilemek, Komilov’u savunan general ve subaylari1 dayaktan
gecirmeleri igin tegvik etmek gerekir; onlarin topragin derhal
koyliilere devredilmesini talep etmelerinde 1srarli olmak gerekir;
onlarda Rodzyanko ve Milyukov’un tutuklanmasi, Devlet Du-
masi'mn dagitilmasi, “Reg¢” ve Oteki burjuva gazetelerinin ya-
saklanmasi ve dava edilmesi gerektigi diigiincesini uyandirmak
gerelir. Ozellikle “sol” Sosyal-Devrimcileri bu yone itmek ge-
rekir.

Iktidarin proletarya tarafindan ele gegirilmesi gorevinden
uzaklagtigimizi diigiinmek yanhstir. Hayir. Bu goreve 6nemli 61-
clide yaklastik, fakat dogrudan degil, dolayl yoldan. Ve ajitas-
yon derhal dogrudan Kerenski’ye kars1 yonelmekten ¢ok do-
layl yonelmelidir, Oyle ki Kornilov’a kars aktif, en aktif, ger-
cekten devrimci bir savag talep edecek sekilde. Ancak ve yalmz
bu savagin gelisimi bizi iktidara gotiirebilir, ve bu ajitasyon
iizerine miimkiin oldugunca az konusulmalidir (olaylann bizi
hemen yann iktidara tasiyabilecegi ve bundan sonra bizim ikti-
dan elimizden birakmayacagimiz asla unutulmamaldir). Gorii-
slimce bunu ajitatorlere hitaben bir mektupla (basin yoluyla de-
gil), ajitator ve propagandist kurullarina, genel olarak Parti iiye-
lerine bildirmek gerekir. Ulke savunmasi, devrimci demokrasi-
nin birlesik cephesi, Geg¢ici Hiikiimet'in desteklenmesi vs. vb.
laflanyla, laflar olarak acimasizca miicadele etmeliyiz. Simdi
eylem zamamdir. Siz Sosyal-Devrimci ve Mengevik baylar, bu
laflan ¢oktan dile diigiirdiiniiz. Simdi eylem zamamdir. Komi-
lov’a kars1 savas, kitleleri bu savasa gekerek, harekete gecire-
rek, uyandirarak devrimci bigimde yiiriitiilmelidir. (Kerenski ise
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kitlelerden korkuyor, halktan korkuyor.) Almanlara kargi sa-
vasta, simdi tam da eylem zamanidir: Kesin bang kosullarim

. derhal ve mutlaka sunma zamanidir. Bu yapildiginda hizh bir
bariga, ya da savasin devrimci bir savaga doniismesine ulagmak
miimkiindiir. Aksi halde, biitiin Mengevikler ve Sosyal-Dev-
rimciler emperyalizmin usaklan olarak kalirlar.

Not: Bu satirlan yazdiktan sonra “Rabogi”’nin 6 sayisini
okudum ve tamamen goriig birliginde oldugumuzu séylemeli-
yim. Miikemmel bagyaziyi, basin dzetini ve V. Mn. ve Vol-s-
ki’nin makalelerini yiirekten kutlannm. Volodarski’nin konugma-
styla ilgili olarak, yazi kuruluna mektubunu okudum, hakeza o
da suglamalanmi “tasfiye ediyor”.?®! Bir kez daha en iyi selam-

lar ve dilekler!

12 Eyliil (30 Agustos) 1917



BUGUNKU SIYASI DURUM UZERINE
BIR KARAR TASLAGI

RSDIP (Bolsevik) Merkez Komitesi Plenum Toplantisi,
RSDIP (Bolsevik) Altinci Parti Kongresi tarafindan kabul edi-
len siyasi durum iizerine karara dayanarak ve bu karan bugiinkii
duruma uygulayarak sunlan saptar:

1) 3 Temmuz’dan 3 Eyliil’e kadar iki ay iginde simf miica-
delesinin seyri ve siyasi olaylann gelisimi, devrimin bas dondii-
riici hiz1 sonucunda tiim iilkeyi, bang zamaninda devrimsiz ve
savagsiz gecen bir dizi uzun yilin yapamayacag kadar ¢ok ileri
gotiirmiigtiir.

2) 3-5 Temmuz olaylarinin, tiim devrimde bir déniim nok-
tas1 oldugu gittikge daha berrak bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olaylar1 dogru bir bigcimde degerlendirmeden ne proletarya-
nin gorevlerini, ne de devrimci olaylarin —bizim irademizden
bagimsiz olan— gelisme hizim dogru bir bi¢imde degerlendir-
mek miimkiin degildir.

3) Burjuvazinin Bolseviklere karsi, 6zellikle kapitalist gaze-
telere ve yaymnevlerine yatirdifi milyonlar sayesinde, halk yi-
ginlar1 arasinda ¢ok genis ¢apta ve inanilmaz bir gayretle yaydi-
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g1 iftiralar gittikce daha ¢abuk ve gittikce daha genis kitleler
Oniinde teshir olmaktadir. Bolseviklere atilan iftiralann, isgilerle
yoksul koyliilerin ¢ikarlarinin savunuculanna karsi, yani Bolse-
viklere karg1 miicadelede ¢iftlik sahipleri ve kapitalistlerin bagh-
ca silahlarindan biri oldugunu, bagkentteki ve biiyiik kentlerdeki
isci litleleri ve sonra da koyliiler gittik¢e daha iyi anlamaktadir.

4) Komilov isyani, yani ardinda ¢iftlik sahiplerinin ve kapi-
talistlerin, en basta da Kadet Partisi’nin (“Halkin Ozgiirliigi”
Partisi) durdugu generallerin ve subaylann isyani, Bolseviklere
kars1 eski iftiralan yineleyerek kendi hedeflerini gizlemeye ¢a-
ligt1 ve boylece burjuvazinin Bolgevik Is¢i Partisi’ne, yoksulla-
nn gercek savunuculannin partisine kargi yaydig iftiralann ger-
¢ek niteligi konusunda genis halk yiginlarinin gézlerini kesin
olarak agmaya yardim etti.

5) Eger Partimiz, onu engellemek i¢in yaptifimiz ¢abalara
ragmen kendiliginden patlak veren 3—4 Temmuz kitle hareketini
desteklemeyi reddetmis olsaydi, bu proletaryaya diipediiz ihanet
olurdu, ¢iinkii yifinlanin emperyalist, yani ilhak¢i, soyguncu,
kapitalistlerin gikarlart dogrultusunda yapilan savasin uzamasi-
na ve hiikiimetin ve Sovyetlerin, iktisadi bozuklugu ve kith
daha da agirlagtinp siddetlendiren burjuvaziye seyirci kalmasin-
dan duyduklan hakli ve mesru kin onlar1 harekete gecirmisti.

6) Burjuvazinin ve hiikiimetin tim ¢abalarina ragmen, yiiz-
lerce Bolsevikin tutuklanmasina, onlann kagitlarina ve belgele-
rine el konulmasina, yaz isleri odalarinin aranmasina vs. rag-
men — tiim bunlara ragmen Partimizin 3—4 Temmuz hareketi-
nin Oniine devlette tiim iktidann is¢i, asker ve koylii temsilcileri
Sovyetlerine gegmesi siariyla “bangcil ve orgiitli” bir gosteri-
den bagka bir hedef koydugu yolundaki miifterice iddia tanitla-
namad ve asla tanitlanamayacaktir.

7) Bolsevikler 34 Temmuz’da iktidan ele gegirmeyi Onle-
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rine gorev olarak koymus olsalardi, bu bir hata olurdu, ¢iinkii o
siralar sadece halkin degil, ayn1 zamanda ig¢ilerin de ¢ogunlugu,
5 Temmuz’dan sonra Kkitlelerin goziinde foyas1 meydana ¢ikan
ve Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin burjuvaziyle anlag-
masinin sonucu olan generallerin ordudaki, ¢iftlik sahiplerinin
kirlardaki, kapitalistlerin kentlerdeki karsi-devrimci siyasesini
heniiz kendi benliginde hissetmemisti. Fakat Partimizin ne mer-
kea ne de yerel orgiitlerinden higbiri, ne sozlii ne de yazil ola-
rak, 3 ve 4 Temmuz’da iktidarin ele gegirilmesi siann1 atmamig
ya da bu siar tartigmaya bile agmgtir.

8) Partimizin 3-4 Temmuz giinlerindeki, olaylann simdi
aci8a cikardigs gercek yanilgisi, sadece, halktaki genel durumu
oldufundan daha az devrimci saymasi, Sovyetlerin siyasetini
degistirmek suretiyle siyasi doniigiimlerin banggil gelismesini
hald miimkiin saymas: olmustu, halbuki gercekte Mensevikler
ve Sosyal-Devrimciler burjuvazi ile yaptiklar1 anlagmayla kendi
ellerini kollarim o kadar baglamiglar, burjuvazi ise o kadar kar-
s1-devrimcilesmisti ki, banggil bir gelismeden soz etmek artik
miimkiin degildi. Sadece olaylarin pek hizli gelismeyecegi var-
sayimina dayanan bu yanilgidan ise Parti, ancak 3 ve 4 Temmuz
halk hareketine, “Tiim Iktidar Sovyetlere” sianyla ve harekete
bansgil ve orgiitlii bir karakter verme goreviyle katilmaktan bag-
ka tiirlii kurtulamazda.

9) Komilov isyaninin tarihi 6nemi, Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin uzlagmac laflariyla iistii Ortiilmiis olan —ve hala
iistii Ortilmeye devam edilen— su gercegi halk kitlelerinin
oniinde ¢ok etkileyici bir gekilde gozler Oniine sermis olmasinda
yatar: Ciftlik sahipleri ve burjuvazi, en basta da Kadet Partisi,
hakeza onlardan yana olan generaller ve subaylar orgiitlenmis-
lerdir ve burjuvazinin tiim iktidan kendi eline gecirebilmesi,
kirda ¢iftlik sahiplerinin iktidarinin saglamlagmasi ve lilkenin
iscilerin ve koyliilerin kaniyla sulanmasi i¢in esi duyulmadik ca-
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nilikleri yapmaya hazirdir ve simdiden. yapmaktadir; Riga’yr
(sonra da Petrograd’i) Almanlara teslim etmeye, cepheyi Al-
manlara agmaya, Bolsevik alaylan kursuna dizdinneye, bir dar-
be tertiplemeye, bagina “Vahsi Tiimen”in getirilecegi birlikleri
bagkent iizerine sevketmeye hazirdirlar.

Komilov isyany, tarihin biitiin iilkelerde tamtladif1 seyi, ya-
ni burjuvazinin sirf halk iizerinde kendi egemenligini ayakta tut-
mak ve kérlarin1 korumak i¢in vatana ihanet edecegini ve her
tiirlii canilige hazir oldugunu Rusya i¢in de tamtladi.

10) Rusya’nin ig¢ilerinin ve kdyliilerinin kararl miicadele-
den ve c¢iftlik sahipleriyle burjuvazi iizerinde, Kadet Partisi ve
ona sempati duyan generaller ve subaylar iizerinde zaferden
bagka ¢ikis yolu yoktur. Béyle bir miicadeleye ve boyle bir za-
fere halki, yani tiim emekgileri ancak kent isci sinifi, tiim devlet
iktidan bu sinifin eline gegerse ve bu sinif yoksul koyliiler tara-
findan desteklenirse gotiirebilir.

11) Rus devrimindeki olaylar, dzellikle 6 Mayis’tan beri ve
en ¢ok da 3 Temmuz’dan beri Oyle olaganiistii firtinali, 6yle ka-
sirga gibi hizl1 gelismektedir ki, Parti’nin gorevi asla onlar1 daha
da hizlandirmak olamaz; tersine, tiim ¢abalanmiz, olaylarin ge-
risinde kalmamaya, durumdaki ve sinif miicadelesinin seyrinde-
ki degisiklikler hakkinda isciler ve diger emekgiler arasinda tiim
giiciimiizle yapacagimiz aydinlasma ¢aligmasina ayak uydurma-
ya yonelik olmalidir. Su anda Parti’nin bag gorevi, yiinlara du-
rumun son derece nazik oldugunu, her tiirlii eylemin bir patla-
mayla sonug¢lanabilecegini ve bu nedenle zamansiz bir ayaklan-
manin en biiyiik zaran verebilecegini anlatmaktir. Ayn1 zaman-
da ama nazik durum, ig¢i simifim kagimlmaz bir sekilde —belki
de felaketli bir hizla—, olaylann ondan bagimsiz bir doneme-
cinde karsi-devrimci burjuvaziyle nihai miicadeleye girmek ve
iktidan ele gecirmek zorunda kalacagi bir duruma siiriiklemek-
tedir.



136 Bugiinkii Siyasi Durum Uzerine Bir Karar Taslag

12) Komilov isyani, ordunun, tiim ordunun, genel karar-
ghhtan nefret ettigini tamamen ortaya c¢ikardi. Bolseviklerden
nefret ettiklerini ve isgilerin ve koyliilerin, ¢iftlik sahipleri ve
burjuvazi ile anlagmasi siyasetini savunduklarini aylar boyu sii-
ren ¢abalanyla ortaya koymus olan Mensevikler ve Sosyal-Dev-
rimciler bile bunu itiraf etmek zorunda kaldilar. Ordunun genel
karargaha karg1 duydugu nefret azalmak sdyle dursun, Kerenski
hiikiimetinin Komilov’un yerine Alekseyev’i getirmek, Klem-
bovski’yi ve diger Komilov’cu generalleri ise gorevlerinde bi-
rakmakla yetinmesi ve ordunun demokratiklestirilmesi ve kargi-
devrimci subaylar heyetinin tasfiyesi igin ciddi hi¢bir sey yap-
mamasindan sonra daha da artacaktir. Kerenski’nin bu giigsiiz,
kararsiz ve ilkesiz siyasetine g6z yumup onu destekleyen Sov-
yetler, Komilov isyaninin bastinlmasi sirasinda tiim iktidan ba-
nscil bir sekilde ele gecirme firsatini bir kez daha kagirmig olan
Sovyetler — bu Sovyetler artik yalnizca burjuvaziyle anlagmak-
tan degil, burjuvaziyle caniyane bir anlagma yapmaktan suglu-
durlar.

Genel karargihtan nefret eden ve fetih¢i karakteri hakkinda
goziiniin agilmig oldugu bir savagi daha fazla yiiriitmek isteme-
yen ordu kaginilmaz olarak yeni felaketlere mahk@mdur.

13) Ancak ve yalniz is¢i sinifi, iktidan ele gegirdigi zaman,
gergek bir bang siyaseti yiiriitebilecektir, aslinda burjuvaziyi ve
onun gizli anlagmalarim destekleyen Mensevik ve Sosyal-Dev-
rimciler gibi sadece s6zde bir bans siyaseti degil, gergek bir ba-
ng siyaseti: o derhal, askeri durum ne olursa olsun, hatta Komi-
lov’cu generaller Riga’dan sonra Petrograd’is da Almanlara tes-
lim etseler de, fiim halklara agik, kesin, berrak ve adil barig
kosullan 6nerecektir. Is¢i sinifi bunu tiim halk adina yapabile-
cektir, ¢iinkii Rusya iscilerinin ve koyliilerinin ezici ¢ogunlugu,
bugiinkii fetih savasina kars1 olduklanini ve ithaklann (fetihle-
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rin) ve savag 0dentilerinin olmadig: adil kosullarda bir bangtan
yana olduklanni ifade etmiglerdir.

Aylardan beri boyle bir banistan s6z eden Sosyal-Devrimci-
ler ve Mengevikler kendi kendilerini ve halki kandirmaktadirlar.
Isci siufi iktidan ele gegirince, bir giin dahi yitirmeden, herkese
boyle bir bang Onerecektir.

Biitiin iilkelerin kapitalistleri, savasa karsi her yerde olgun-
lagmakta olan ig¢i devrimini denetim altina almada biiyiik gii¢-
liiklerle karsilagsmaktadir, ve Rus devrimi gii¢siiz ve acikli bang
isteklerinden kesin bir bang Onerisine geger ve ayni zamanda
gizli anlagmalan agiklayip yirtarsa vb., hizla bang yapilmasi,
kapitalistlerin bang! engelleyememesi $ans1 yiizde doksan do-
kuzdur.

En ihtimal dis1 durum giindeme gelip de kapitalistler, kendi
halklannin iradesine ragmen, Rus ig¢i hiikiimetinin bang kosul-
lanini kabul etmeyecek olurlarsa, Avrupa’da devrim yiiz kez da-
ha ¢abuk yaklasacaktir; is¢ilerimizin ve koyliilerimizin ordusu
kendisine, kin yerine saygi besledigi amirler ve komutanlar se-
cecek, bang Onerisinden ve gizli anlagsmalarin yirtilmasindan
sonra, ¢iftlik sahipleri ve burjuvaziyle ittifakin bozulmasindan
ve tiim toprak ve arazinin koyliilere verilmesinden sonra, sava-
sin hakl bir savag olduguna inanacaktir. Ancak o zaman savag
Rusya agisindan hakh bir savas olacaktir; ancak boyle bir savagi
igciler ve koyliiler zorla degil, goniillii yiiriiteceklerdir ve boyle
bir savas ileri iilkelerdeki ka¢inilmaz is¢i devrimini daha da ya-
kinlagtiracaktir.

14) Ancak ve yalmiz is¢i sinifi, iktidan ele gecirdiginde,
ciftlik sahiplerinin tiim arazilerinin derhal koyliilere tazminatsiz
olarak devredilmesini saglayabilecektir. Bu ertelenmemelidir.
Kurucu Meclis bunu yasalagtiracaktir, Kurucu Meclis’in gecik-
tirilmesinin sorumlusu ise koyliiler degildir. Koyliiler. ciftlik sa-
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hipleriyle ve kapitalistlerle anlagma yoluyla toprak elde edeme-
yeceklerini giinden giine daha iyi anlamaktadirlar. Toprak ancak
yoksul koyliilerle is¢ilerin kardesgce ve candan ittifaki ile elde
edilebilir.

Aylar boyunca, Kadet partili ¢iftlik sahiplerine odiinler ve
odiinciikler vererek koyliilerin ¢ikarlarim savunmaya ¢abaladik-
tan ve tiim ¢abalan bagansizlikla sonug¢landiktan sonra Cer-
nov’un hiikiimetten ayriligi, uzlagma siyasetinin boglugunu 6zel-
likle anlagilir bir bigimde gostennistir. Kirdaki koyliiliik, koy-
lerdeki ¢iftlik sahiplerinin 5 Temmuz’dan sonra ne kadar kiis-
tahlagsmig oldugunu ve onlan dizginleme ve zararsiz hale getir-
menin ne kadar zorunlu oldugunu goriiyor ve biliyor, hissediyor
ve seziyor.

15) Ancak ve yalmz ig¢i sinifi, iktidan ele gegirince, iktisa-
di yikima ve tehdit edenkitlik tehlikesine bir son verebilecektir.
Hiikiimet 6 Mayis’tan beri denetim ve yine denetim vaat ediyor,
fakat hi¢bir sey yapmadi ve yapamazd: da, ¢iinkii kapitalistler
ve ¢iftlik sahipleri her tiirlii ¢aligmay: baltaliyorlardi. issizlik
biiyiiyor, aglik yaklasiyor, para degeri diisiiyor; narh fiyatlannin
ikiye katlanmasindan sonra Pesehanov’un istifa etmesi krizi da-
ha da derinlestirecektir ve hiikiimetin tiim gii¢siizliigiinii ve ye-
teneksizligini bir kez daha tamitlamaktadir. Ancak iiretim ve da-
gitim iizerinde is¢i denetimi kurtulusu getirebilir. Ancak bir ig¢i
hiikiimeti, kapitalistleri dizginleyecek, biitiin emekgileri iktida-
nn ¢abalanni kahramanca desteklemeye sevkedecek, diizeni
egemen kilacak ve tahilin diger iiriinlerle diizenli degigimini Or-
giitleyecektir.

16) Yoksul koyliilerin kent ig¢i simfina giiveni, burjuvazi-
nin iftiralan ve koalisyon siyaseti iizerine kurulu umutlar yiiziin-
den gegici olarak sarsilmig bulunan bu giiven, 6zellikle 5 Tem-
muz’dan sonra kirdaki tutuklamalar, emekgilere uygulanan bas-
ki, sonra da Komnilov isyan1 halkin goziinii agali beri, yeniden



Bugiinkii Siyasi Durum Uzerine Bir Karar Taslag 139

kazaniliyor. Halkin burjuvaziyle anlagma siyasetine inancini yi-
tirdigini gosteren igaretlerden biri, bu anlagma siyasetini uygula-
maya koyan ve tutarlilikla uygulayan en bellibasli iki parti i¢in-
de, Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler iginde —ozellikle 5
Temmuz’dan sonra—, bu partiler i¢indeki hognutsuzlugun, uz-
lagmacilifa karg1 miicadelenin ve Sosyal-Devrimci partinin son
“Konsey”’inde ve Mengevik partinin son kongresinde hazir bulu-
nanlann begte ikisine (yiizde 40) ulagan muhalefetin siirekli artig
icinde bulunmasidir. :

17) Olaylarn tiim seyri, biitiin iktisadi ve siyasi kosullar,
ordu i¢inde tiim olup bitenler, bang, ekmek, 6zgiirliik getirecek
ve dider iilkelerde de proletaryanin devniminin zaferini ¢abuk-
lagtiracak olan iktidann is¢i sinifi tarafindan bagariyla ele gegi-
rilmesinin 6nkogullarini gittikge artan bir hizla hazirlamaktadur.

En ge¢ 3 (16) Eylil
1917’ de yaziimigtir.

Ilkkez 1925'te
Lenin Derlemesi
Cilt V’te yayinlanmigtir

Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 25, 5. 320-326. Almanca.






I1I. BOLUM

EKIM DEVRIMININ HAZIRLAYICISI
OLARAK PARTI






BOLSEVIKLER IKTIDARI ELE
GECIRMELIDIR™

RSDIP Merkez Komitesi, Petrograd ve
Moskova Komitelerine Mektup

Bolsevikler simdi, iki bagkentte Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerinde ¢ogunlugu elde ettikten sonra, devlet iktidarim
kendi ellerine alabilirler ve almahdirlar.

Alabilirler, iinkii iki bagkent halkimin devrimci unsurlan-
nin aktif ¢cogunlugu, kitleleri beraberinde gétiirmeye, diigmamn
direnisini agmaya, onu bizzat yenmeye, iktidan ele gecirmeye
ve korumaya yeter. Ciinkii derhal demokratik bir barig 6nerir,
toprag1 derhal koyliilere verir, Kerenski tarafindan kusa gevrilen
ve yok edilen demokratik kurumlan ve 6zgiirliikleri yeniden ku-
rarlarsa Bolsevikler hi¢ kimsenin yikamayacag bir hiikiimet
kuracaklardir.

Halkin ¢ogunlugu bizden yana. 6 Mayis’tan 31 Agustos ve
12 Eyliil’e kadarki uzun ve zorlu yol bunu kanitlad:: bagkent
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Sovyetlerindeki ¢ogunluk, halkin bizden yana gelisiminin
driiniidiir. Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin yalpalama-
lar, aralarindaki enternasyonalistlerin giiclenmesi de aym seyi
kanithyor.

Demokratik Konferans devrimci halkin ¢ogunlugunu degil,
sadece uzlagsmac: kiiciik-burjuva iist katmanlan temsil etmek-
tedir. Segim rakamlan kimseyi yamltmasin. Onemli olan segim-
ler degildir: Petrograd ve Moskova’daki belediye se¢imleriyle
Sovyet segimlerini karsilastinn. Moskova se¢imleriyle 12 Agus-
tos Moskova grevini karsrlagtirin: kitleleri yonlendiren devrimci
unsurlann ¢ogunlugu lizerine nesnel veriler bunlardir.

Demokratik Konferans koyliileri aldatiyor, onlara ne baris,
ne toprak veriyor.

Ancak Bolsevik hiikiimet koyliileri memnun edecektir.

*

Bolsevikler neden tam da gimdi iktidan ele gegcirmek zo-
rundalar?

Clinkii Petrograd’in yakin olan teslimi §ansimizi yiiz kat
kotiilestirecektir.

Petrograd’in teslimini ise, ordunun basinda Kerenski ve or-
taklarn oldukga, engelleyemeyiz.

Kurucu Meclis de “beklenemez”, ¢iinkii Petrograd’in teslim
edilmesiyle Kerenski ve ortaklan Kurucu Meclis’i herhangi bir
zamanda giimletebilirler. Sadece bizim Partimiz, iktidan ele
gecirdikten sonra Kurucu Meclis’in toplanmasini garantileyebi-
lir, ve iktidan aldiktan sonra Kurucu Meclis’in toplanmasini ge-
ciktirdikleri i¢in diger partiler hakkinda davaci olacak ve iddia-
namenin dogrulugunu kanitlayacaktir.

Ingiliz ve Alman emperyalistleri arasinda ayn bir bars en-
gellenmelidir ve engellenebilir, fakat ancak hizli hareket edilir-
se.3!
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Halk, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin yalpalamalan
yiiziinden yorgun diigmiigtiir. Ancak bizim baskentlerdela zafe-
rimiz, koyliileri, bizi izlemelerini saglayacak kadar etkileyecek-
tir.

%*

S0z konusu olan ayaklanmanin “giinii”, dar anlamda ayak-
lanmanin “anr” degildir. Bunu, is¢i ve askerlerle, kitlelerle ilis-
ki icinde olanlarin ortak karan belirleyecektir.

S6z konusu olan, Partimizin simdi Demokratik Konfe-
rans'ta fiilen kendi toplantisint yapmasidir, ve bu devrimin ka-
derini belirleyecektir (istese de istemese de belirleyecektir).

S0z konusu olan, Parti’ye, (bolgesiyle birlikte) Petrograd
ve Moskova’da silahli ayaklanma, iktidan ele gegirme, hiikii-
meti devirme goérevini giindeme almay: kavratmaktir. Basinda
bunu bu bigimde ifade etmeden bu yonde nasil ajitasyon yapi-
labilecegi iizerine diigiinmek gerekir.

Marx’in ayaklanma iizerine “Ayaklanma bir sanattir” vs.
sOzleri ammsanmal ve iyice diigiiniilmelidir.

*

Bolseviklerin “bi¢imsel” ¢ogunlugunu beklemek saflik
olur. Hi¢bir devrim bunu beklemez. Kerenski ve ortaklan da
beklemiyor, Petrograd’in teslimini hazirliyorlar. Tam da De-
molaratik Konferans'in acinasi yalpalamalar, Petrograd ve Mos- .
kova is¢ilerinin sabrimi tagimak zorundadir ve tagiracaktir! ikti-
dan simdi ele gegirmezsek tarih bizi affetmeyecektir.

Aygitimiz m1 yok? Iste aygitimiz: Sovyetler ve demokratik
orgiitler. Uluslararasi: durum tam da simdi, Ingiltere ile Alman-
ya arasinda ayn bangin dngiiniinde bizden yanadwr. Tam da
simdi halklara bang sunmak muzaffer olmak demektir.
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Moskova’da ve Petrograd’da iktidar ayn1 zamanda ele gegi-
rilmelidir (kimin baglayacag: 6nemli degil; hatta belki de basg-
langic1 Moskova yapabilir). Mutlaka ve hi¢ kugkusuz muzaf-
fer olacaiz.

N. Lenin

25-27 (12-14) Eyliil 1917
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RSDIP Merkez Komitesi'ne Mektup

Ayaklanmanin hazirlanmasinin, genelde ayaklanmanin bir
sanat olarak ele alinmasinin “Blanquizm” oldugu oportiinist ya-
lani, Marksizmin egemen “sosyalist” partiler tarafindan tahrifi-
nin en kotiirniyetli ve en yaygin ¢arpitmalan arasindadir.

Ta oportiinizmin lideri Bemnstein, Marksizme kars1 Blanqu-
izm suglamasim yOneltmis olma acikl iiniine kavugmustu ve
bugiinkii oportiinistler, aslinda Blanquizm iizerine kopardiklan
yaygarayla Bemstein’in zayif “diisiinceleri’ni bir nebze olsun
yenilemis ve “zenginlestirmis” degiller.

Ayaklanmay: sanat olarak ele aldiklan i¢in Marksistleri
Blanquizmle suglamak! Higbir Marksist tarafindan inkar edil-
meyen, tam da Marx’in bu sorun hakkinda kendisini en kesin,
en acik ve en berrak bicimde ifade ederek ayaklanmayi bir sa-
nat olarak adlandimmasi ve ayaklanmayi bir sanat olarak ele al-
mak, bir basar elde ettikten sonra, diigmana karsi saldiriya ara
vermeden zaferden zafere gegmek, diigmanin sagkinligindan ya-
rarlanmak vs. vs. gerektifini sdyledigi olgusu gozoniine alindi-
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ginda, gercegin bundan daha ofke uyandirici tahrifi olabilir
mi?i2

Basanli olmasi i¢in ayaklanma bir komploya, bir partiye
degil, en ileri sinifa dayanmalidir. Bu birincisi. Ayaklanma hal-
kin devrimci atimina dayanmalidir. Bu ikincisi. Ayaklanma,
gelismekte olan devrimin tarihinde, halkin dnciisiiniin aktivitesi-
nin en yiiksek, diigman saflarda ve devrimin zayif, yanm go-
niillii, kararsiz dostlanimin saflarinda yalpalamalann en fazla
oldugu bir déniim noktasina dayanmalidir. Bu iigiinciisii.
Ayaklanma sorununun konusunda bu ii¢ kosul Marksizmi
Blanquizmden ayinr.

Fakat bu kosullar bir kez mevcutsa, ayaklanmay: bir sanat
olarak ele almay1 reddetmek, Marksizme ihanettir, devrime iha-
nettir.

Tam da i¢inde bulundugumuz anin, Parti’yi, ayaklanmay:
olaylann nesnel seyri tarafindan giindeme sokulmus olarak gor-
mekle, onu bir sanat olarak ele almakla yiikiimlendiren boyle
bir an oldugunu kanitlamak i¢in — bunu kanitlamak i¢in en iyi-
si kargilagtirma yontemini kullanmak ve 3—4 Temmuz’la Eyliil
giinlerini kargilagtirmak olacaktir.

3—4 Temmuz’da gergege karsi giinah islemeden sorun §oyle
konabilirdi: Iktidan ele gegirmek daha dogru olurdu, zira diis-
manlar bizi zaten ayaklanmayla su¢layacak ve bize asi muame-
lesi yapacaklardi. Fakat buradan o zaman iktidan ele gecirmek
iyi olurdu sonucu ¢ikarilmamalidir; ¢linkii muzaffer bir ayaklan-
ma i¢in nesnel kosullar 0 zaman yoktu.

1) Devrimin 6nciisii olan sinif heniiz yanimizda degildi.

Bagkentlerin ig¢i ve askerlerinin ¢ogunlugu heniiz bizimle
degildi. Simdi her iki Sovyette de buna sahibiz. Bu yalmizca,
Temmuz ve Agustos’un tarihinin, Bolseviklerle “hesaplas-
ma’’nin derslerinin ve Komilovculugun derslerinin sonucudur.
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2) O siralar tiim halkin devrimci atihimi yoktu. Simdi, Kor-
nilov olayindan sonra, bu vardir. Tagra, ve iktidarin birgok yer-
de Sovyetler tarafindan ele gegirilmesi bunun ispatidir.

3) O siralar hem diigmanlarin saflarinda ve hem de kararsiz
kiiciik-burjuvazinin saflarinda biiyiik, genel-politik 6lgekte yal-
palamalar yoktu. Simdi yalpalamalar muazzam: bag diismani-
miz, emperyalizm (miittefik ve diinya emperyalizmi, ¢iinkii
“miittefikler” diinya emperyaliaminin bagim ¢ekiyorlar), zafere
kadar savagla, Rusya’nin zararna bir ayr barig arasinda yalpa-
ladr. Halk i¢inde ¢ogunlugu apagcik yitirmis olan kiigiik-burjuva
demokratlanmiz muazzam yalpaladilar, bloktan, yani Kadetlerle
koalisyondan vazgectiler.

4) 3 ve 4 Temmuz’da ayaklanma bu nedenle bir hata olur-
du: iktidan ne fiziki ne de politik olarak koruyabilirdik. Fiziki
olarak koruyamazdik, ¢iinkii Petrograd muvakkaten bizim eli-
mizde olmasina ragmen, is¢ilerimiz ve askerlerimiz o siralar
Petrograd’a hakim olmak i¢in déviismeye ve dlmeye hazir degil-
di: hem Kerenski’ye hem de Tsereteli-Cernov’a kars1 “agin of-
ke”, fokurdayan nefret heniiz yoktu, insanlanmiz hentiz, Sosyal-
Devrimciler ve Mengeviklerin de katildif1 Bolsevik takibatiyla
celiklesmis degillerdi.

Politik olarak iktidar1 koruyamazdik, ¢iinkii Komilov ola-
yindan Once ordu ve tagra Petrograd iizerine yiiriiyebilirlerdi —
ve yiiriirlerdi.

Simdi tablo bambagkadir.

Swinifin ¢ogunlugu bizimledir, kitleleri beraberinde gotiire-
bilecek olan devrimin 6nciisii, halkin onciisii bizimledir.

Halkin ¢ogunlugu bizimledir, ¢iinkii Cernov’un istifasi,
koyliilerin Sosyal-Devrimciler blokundan (ve bizzat Sosyal-
Devrimcilerden) toprak elde edemeyeceginin elbette tek degil



150 Marksizm ve Ayaklanma

ama en aglk, en ¢arpici belirtisidir. Bu temel sorun ise devrime
bir halk devrimi niteligini vermektedir.

Biz, gerek tiim emperyalizmin, gerekse de tim Mengevik
ve Sosyal-Devrimci blokunun korkung yalpalamalari arasinda
saglam adimlarla yoluna devam eden bir partinin iistiin duru-
munday1z.

Zaferimiz kesindir, ciinkii halk garesizlige artik ¢ok yak-
lagt1, ve biz, onderligimizin degerini “Komilov giinleri’nde gos-
terdikten sonra, blokgulara, bunlarin reddettigi bir uzlagsma
onerdikten sonra —yalpalamalan héla son bulmadi—, tiim hal-
ka gergek ¢ikis yolunu gosteriyoruz.

Uzlagma Onerimizin heniiz reddedilmedigine, “Demokra-
tik Konferans”in onu hdld kabul edebilecegine inanmak en bii-
yiik yanilg: olur. Uzlagsma Onerisini Parti, partilere yapti. Bas-
ka tiirlii yapilamazdi. Partiler onu reddettiler. Demokratik
Konferans sadece bir konferanstir, bagka birsey degil. Sunu
unutmamak gerekir: Devrimci halkin ¢ogunlugu, en yoksul ve
en Ofkeli koyliiliik onda temsil edilmiyor. O, halkin azinliginin
bir konferansidir — bu apagik gerc¢egi unutmamak gerekir. De-
mokratik Konferans’in bir parlamento oldugunu diisiinmek bi-
zim agimizdan en biiyiik hata ve en kotii parlamenter aliklik
olur, ¢iinkii kendisinin bir parlamento ve devrimin egemen par-
lamentosu oldugunu agiklamis olsayd: bile, hichir karar vere-
mezdi: karar bagka bir yerde, Petrograd ve Moskova’nin is¢i
mahallelerinde yatmaktadir.

Oniimiizde basanli bir ayaklanmanin tiim nesnel kosullar:
mevcut. Oniimiizde, yalmizca ayaklanmada zaferimizin, diinya-
nin en dayanilmaz seyi olan, halk i¢in son derece aci verici yal-
palamalara son verebilecegi; yalnizca ayaklanmada bizim za-
ferimizin, devrime kars1 kismi barig oyununu boga ¢tkarabile-
cegi, devrimin yararina en tam, en adil ve derhal barig Onerisiy-
le bosa ¢ikarabilecegi bir durumun avantajlan mevcut.
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Son olarak sadece Partimiz, ayaklanmada zafer elde ettigin-
de Petrograd’1 kurtarabilecektir, ¢iinkii barig 6nerimiz reddedi-
lirse ve ategkes bile saglayamazsak, o zaman biz “anavatan sa-
vunucusu” olacagiz, savag partilerinin bagsina gegecegiz, biitiin
. partilerin “en savagcist” olacafiz, savasi ger¢ekten devrimci
bi¢imde siirdiirecegiz. Kapitalistlerin elindeki biitiin ekmegi ve
cizmeleri alacagiz. Onlara sadece kabuklan ve kenevirden ayak-
kabilan birakacagiz. Biitiin ekmekleri ve ¢izmeleri cepheye
gonderecegiz.

Ve o zaman Petrograd’1 savunacagiz.

Gergekten devrimci bir savas i¢in Rusya’da gerek maddi,
gerekse manevi yardim kaynaklar1 hala sonsuz biiyiikliiktedir:
Almanlann bize en azindan bir ategkes tanima sansi yiizde dok-
san dokuzdur. Simdi bir ateskes elde etmek ise, tiim diinyayt
yenilgiye ugratmak demektir.

*

Devrimin kurtulusu i¢in ve Rusya’nin her iki koalisyonun
emperyalistleri tarafindan “ayri” paylasimindan kurtulusu i¢in
Petrograd ve Moskova is¢ilerinin ayaklanmasinin kesin zorunlu-
lugunu kavradiktan sonra, ilk olarak Konferanstaki politik takti-
gimizi yaklagmakta olan ayaklanmaya gore ayarlamaliyiz; ikinci
olarak, ayaklanmay: sanat olarak gérme zorunluluguna dair
Marksist diigiinceyi onaylamamizin sadece lafta bir onay olma-
digim kanitlamaliyiz.

Konferansta derhal Bolsevik fraksiyonu simsiki toparlama-
liy1z, sayiya bakmamaliyiz, yalpalayanlan yalpalayanlann kam-
pinda birakmaktan korkmamaliyiz; onlar orada, devrim davasi-
na, kararl ve kendini kayitsiz sartsiz adamis savag¢ilarin kam-
pinda oldugundan daha yararlidir.

Uzun konugmalarin, genelde “konugmalar”in yersizligini,
devrimi kurtarmak i¢in derhal harekete gegmenin, burjuvaziyle
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baglan tamamen koparmanin, bugiinkii hiikiimeti biitiiniiyle go-
revden almanin, Rusya’nin ingiliz-Fransiz emperyalistleri tara-
findan “ayn” paylasimina onciiliik edenlerle baglan tamamen
koparmanin, tiim iktidann derhal devrimci proletarya énderli-
ginde devrimci demokrasinin eline gegmesinin zorunlulugunu
vurgulayan kisa bir Bolsevik deklarasyon kaleme almaliyiz.

Deklarasyonumuz bu sonucu, program taslaklanyla baginti-
I olarak en kisa ve en sert bicimde formiile etmelidir: Halklara
bans, koyliilere toprak, skandalvari kérlarin zoralimi, kapitalist-
lerin iiretime verdikleri skandalvari zarara dur denmesi.

Deklarasyon ne kadar kisa, ne kadar sert olursa o kadar iyi.
Deklarasyonda sadece, son derece 6nemli iki noktay1 daha ber-
rak bir bigimde vurgulamak gerekir: Halk yalpalamalardan bik-
t1, Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin kararsizlifi halkin sabn-
ni1 tagirdi: bu partilerle ipleri kesinlikle kopanyoruz, ¢iinkii on-
lar devrime ihanet ettiler.

Ve ikinci nokta: Derhal bir ilhaksiz bang Onerisi, miittefik
emperyalistlerle, biitiin emperyalistlerle baglarin derhal koparil-
masl ya bize derhal bir ategkesi getirir, ya da tiim devrimci pro-
letarya anavatan savunmasi bakig agisini benimser ve onun 6n-
derliginde tiim devrimci demokrasi gergekten hakli, gercekten
devrimci bir savag yiiriitiir.

Deklarasyonumuzu okuduktan, konusma degil karar ver-

" me, Kararlar kaleme alma degil eyleme gegcme ¢agnsi yaptiktan

sonra, tiim fraksiyonumuzu fabrikalara ve kiglalara gonder-

meliyiz: onun yeri orasidir, yagsamin sinir sistemi orasidir, dev-

rimin kurtulugu oradadir, Demokratik Konhferans’in motoru ora-
sidir.

Orada atesli, cogkulu konugmalarla programimizi anlatmal
ve sorunu §0yle koymaliyizz Ya Konferans bunu tamamen
kabul eder — ya da ayaklanma. Orta yol yok. Beklemek
imkénsiz. Devrim mahvoluyor.
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Sorunu boyle koyar ve tiim fraksiyonumuzu fabrikalarda ve
kiglalarda yogunlastinrsak, ayaklanmaya baglama animi dogru
segecek durumda oluruz.

Fakat ayaklanmay1 Marksistge, yani bir sanat olarak ele al-
mak i¢in, ayni1 zamanda, bir dakika bile yitirmeden, isyanc1 bir-
liklerin karargdhimi Orgiitlemeli, gi'¢leri mevzilendirmeli, en

-sadik alaylar, en giivenilir birlikleri en 6nemli noktalara yerles-
tirmeli, Aleksander Tiyatrosu’nu kugatmali, Peter-Paul Kale-
si’ni®* iggal etmeli, Genelkurmay: ve Hiikiimet'i tutuklamall,
Junkerlere ve Vahsi Tiimene karsi, diigmani kent merkezlerine
birakmaktansa 6lmeye hazir olan birlikleri gondemeliyiz; silah-
liiggileri seferber etmeli, onlan son, amansiz nihai savasa ¢agir-
maliyiz; telgraf ve telefona derhal el koymali, bizim ayaklanma
karargihim merkezi Telefon Dairesi’ne yerlestirmeli, bu
karargihla biitiin fabrikalann, biitiin alaylarin, silahli miicadele-
nin biitiin 6nemli noktalarinin telefon baglantisini kurmaliyiz vs.

Elbette biitiin bunlar, su an ayaklanma bir sanat olarak
ele alinmadiginda, Marksizme, devrime sadik kalinamayacagi-
n1 anlatmak i¢in yaklasik seylerdir.

26-27 (13-14) Eyliil 1917



RUS DEVRIMI VE ICSAVAS

Igsavasla Korkutuyorlar

Burjuvazi, Mensgeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin, Kadet-
lerle koalisyonu reddetmis olmasindan, demokratlarin sonunda
Kadetler olmadan da pekala bir hiikiimet kurup Rusya’y1 onlara
karg1 yonetebilecek olmasindan korkuya kapilan burjuvazi, de-
mokratlan korkutmak i¢in elinden geleni yapiyor.

Korkutabildigin kadar korkut, biitiin burjuva basinin sian
bu. Vargiiciinle korkut! Yalan soyle, iftira et, yeter ki korkut!

“Borsa Gazetesi”, Bolgevik eylemler iizerine uydurma ha-
berlerle korkutuyor. Alekseyev’in istifasi iistiine, Petrograd yo-
niinde bir Alman yamma harekat: tehlikesi iistiine dedikodularla
cevreye korku sagiliyor; sanki olgular, Galigya’da, Riga ve Pet-
rograd Onlerinde cepheyi Almanlara agabilecek olanlarin Komi-
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lov’cu generallerin (hi¢ kugskusuz Alekseyev de bunlann arasin-
da bulunmaktadir) ta kendileri olduklanni, ordu iginde genel
karargaha kars: kin koriikleyenlerin herseyden once bu general-
ler olduklarini tanitlamamig gibi.

Bu demokrasiyi yildirma yontemini, daha “ciddi” ve daha
inandinci kilabilmek igin “i¢savag” tehlikesi ileri siiriiliiyor. Bii-
tiin yi1ldirma yontemleri arasinda i¢savasla korkutmak en yaygin
olani. Don iizerindeki Rostov’daki Halkin Ozgiirliigii Partisi
Komitesi, 1 Eyliil tarihli kararinda (“Re¢” No. 210) bu pek mu-
teber ve dargoriislii burjuva gevrelerinde ¢ok yaygin fikri g0yle
formiile ediyor:

“Komite, bir i¢gsavasin devrimin tiim kazanimlarin silip sii-
piirebilecegine ve heniiz oturmamig geng 6zgiirliigiimiizii kan
denizi i¢inde bogabilecegine inanmaktadir ve bu yiizden devri-
min kazanimlanm korumak igin, gergeklesemeyecek sosyalist
iitopyalarin dikte ettigi, devrimi derinlestirmeye karsi enerjik bir
protesto yiikseltmek gerektigini diigiinmektedir...”

“Re¢”in bagyazilarinda, Plehaxllov ve Potresov’un makalele-
rinde, Mensevik gazetelerin bagyazilarinda vb., vb. sayisiz kez
ortaya ¢ikan temel fikir burada en agik, kesin, iyice diisiiniiliip
taginilmig ve ayrnintih bigimde ifade edilmistir. Onun i¢in bu fi-
kir iizerinde uzun boylu dunnamiz yararsiz olmayacaktir.

I¢savag sorununu, devrimimizin alt1 ayhk deneyimlerine de
dayanarak daha somut bir bi¢imde incelemeye ¢aligalim.

Bu deneyimler, 18. yiizyilin sonundan beri Avrupa’daki bii-
tiin devrimlerin deneyimleriyle tamamen uyum iginde bize gos-
teriyor ki, igsavag sinif miicadelesinin en keskin bi¢imidir, bura-
da bir dizi iktisadi ve siyasi catigma ve muharebe yinelenip sik-
lagir, genisler ve kizigir, ta ki bu ¢atigmalar bir simfin digerine
kargi silahli miicadelesine doniisene kadar. Bir olgiide 6zgiir ve
gelismig iilkelerde isler cogunlukla, evet hatta denebilir ki nere-
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deyse mutlaka, kapitalizmin tiim iktisadi gelismesinin, tiim diin-
yada modem toplumun tiim tarihinin aralaninda uzlagmaz karsit-
liklar yarattigi ve giiglendirdigi siniflar arasinda: burjuvazi ile
proletarya arasinda i¢savasa varir.

Devrimimizin gegti§imiz yanm yilinda, 20-21 Nisan’da ve
3-4 Temmuz’da biz de proletaryanin i¢savag agmasina ¢ok ya-
kinlagsan ¢ok siddetli kendiliginden patlamalara tanik olduk.
Kornilov isyani ise, basta Kadet Partisi olmak iizere ¢iftlik sa-
hipleri ve kapitalistler tarafindan desteklenen ve burjuvazi tara-
findan i¢savagin fiilen baglatilmasina varan askeri bir komploy-
du.

Bunlar olgudur, kendi devrimimizin tarihi budur. Hersey-
den Once bu tarihten 6grenmeliyiz, her seyden dnce onun seyri
ve sinifsal anlamu iizerinde diisiinmeliyiz.

Rusya’da proletaryanin i¢savaginin baglangici ile burjuvazi-
nin i¢gsavaginin baglangicini gu noktalarda kargilagtirmaya c¢ali-
salim: 1) hareketin kendiligindenligi; 2) amaglari; 3) harekete
katilan yiginlarin biling derecesi; 4) hareketin giicii; 5) hareketin
diregkenligi. Bugiin “i¢savag” sozleriyle siirekli hava atip duran
tiim partiler sorunu bu bigimde koysalar ve i¢savagin baglangig-
larimi1 olgular temelinde incelemeye ¢aligsalardi, bundan tiim
Rus devriminin biling derecesinin kazangh ¢ikacagi, ¢ok ¢ok
kazangh ¢ikacag goriisiindeyiz.

Hareketin kendiligindenligiyle baslayalim. 3—-4 Temmuz
konusunda, hareketin kendiliginden biiyiimesi olgusunu kabul
eden Mensevik “Rabogaya Gazeta” ve Sosyal-Devrimci “Dyelo
Naroda” gibi taniklann ifadeleri elimizdedir. Bu ifadelerden
“Miifterilere Yanit” adiyla ayn bildiri halinde yayinlanan ‘“Pro-
letarskoye Dyelo’nun bir makalesinde s0z etmistim. Yine de
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Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler gayet anlagilir nedenlerden
Otiirii, kendilerini ve Bolseviklerin kovusturulmasina katilmig
olmalarin1 savunmak amaciyla, 3—4 Temmuz patlamasinin ken-
diligindenligini resmen yadsimaya devam ediyorlar.

Bir an i¢in, tartigma gotiiriir seyleri bir yana birakalim. Tar-
tisma gotiirmez olanlar iizerinde duralim. 20-21 Nisan hareketi-
nin kendiligindenligini hi¢ kimse yadsimiyor. Bolsevik Parti bu
kendiliginden harekete “Tiim iktidar Sovyetlere!” sian ile katil-
di; bu harekete Parti’den tamamen bagimsiz olarak merhum
Linde de katild1 ve hiikiimeti tutuklamaya hazir 30.000 silahl
askeri sokaga doktii. (S6z arasinda, bu olgu heniiz incelenmemis
ve tahlil edilmemistir. Fakat bunun iizerinde iyice diigiiniiliir ve
20 Nisan olaylann tarihsel bagintisi i¢ine sokulursa, yani 28 Su-
bat’tan 29 Agustos’a uzanan zincirin bir halkasi olarak goriiliir-
se, 0 zaman Bolseviklerin su¢ ve hatasinin, onlarin taktiginin
-—darkafalilann bizi sugladiklan gibi, asla asir1 devrimci olma-
sindan degil— yeterince devrimci olmamasindan ibaret oldugu
anlagilir.)

Oyleyse, proletaryanin igsavag agmasina yakinlagmig olan
hareketin kendiligindenliginden kusku duyulamaz. Buna karsi-
lik Komilov darbesinde kendiligindenligi uzaktan da olsa andi-
ran higbir sey yoktu: yaniltma ve emir yoluyla birliklerin bir
kisminmi pesinden siiriikklemeyi uman generallerin bir komplo-
sundan bagka birsey degildi bu.

Bir hareketin kendiligindenliginin, onun kitleler i¢inde de-
rin ve saglam koklere sahip oldugunun ve kokiiniin kurutulama-
yacagin belirtilerinden biri olduguna kugku yoktur. O halde,
hareketin kendiligindenligi bakis agisindan olgular, proleter
devrimin saglam bir zemine sahip oldugunu, burjuva karsi-dev-
rimin ise bir zemine sahip olmadigini tanithyor.

Hareketin amaglanm inceleyelim: 20-21 Nisan, Bolsevik
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siarlara ¢ok yaklasiyordu; 3-4 Temmuz ise adeta bu siarlarla
baginti icinde, onlann etkisi ve yonetimi altinda olgunlagti. Bol-
sevik Parti, gerek gazetelerinde, gerekse de sozlii ajitasyonunda,
proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigiinden, bangtan ve
derhal barig Onerisi, ¢iftlik sahiplerinin arazilerinin zoralimin-
dan — proleter i¢savasin bu en 6nemli amaglanndan gayet
acik ve kesin, berrak bir sekilde ve dobra dobra soz etti.

Komilov darbesinin amaglarina gelince, hepimiz biliyoruz
ve demokratlar arasinda da hi¢ kimse yadsimamaktadir ki, bu
amaglar, ¢iftlik sahiplerinin ve burjuvazinin diktatorliigiinden,
Sovyetleri dagitmaktan ve monarsinin restorasyonunu hazirla-
maktan ibaretti. Bolseviklerden daha biiyiik bir basina ve daha
biiyiik ajitasyon giiclerine sahip olan Kadet Partisi — Komilov-
cularin bu bag partisi (aslinda bu partiyi bundan boyle Komilov
Partisi diye adlandimmak yerinde olur), halkin 6niinde agik¢a
burjuvazinin bir diktatorliigiinden, Sovyetleri dagitmaktan ya da
genelde Komilovculanin amaglarindan sdz etmeye asla cesaret
edemedi ve edemeyecektir!

Hareketin amaglan bakig agisindan, olgular, proleter i¢sa-
vasin nihai amaglanm agikg¢a ortaya koyarak halkin 6niine ¢ika-
bilecegini ve bununla emekgilerin sempatisini kazandigini, buna
kargilik burjuvazinin igsavaginin ancak kendi amaglarim gizle-
yerek kitlelerin bir kismini kazanmaya ¢aligabilecegini tanitla-
maktadir; kitlelerin biling derecesi sorunundaki muazzam fark
bundan ileri gelmektedir.

Bu sonin hakkinda nesnel veriler, dyle goriiniiyor ki, yal-
nizca partilerin iiye sayisi ve segimlerle bagintili olarak vardir.
Kitlelerin bilin¢ derecesi hakkinda kesin bir degerlendirme yap-
maya olanak saglayacak bagka belirtiler yok gibi goriiniiyor.
Proleter-devrimci hareketin Bolsevik Parti’nin 6nderligi altinda,
burjuva karsi-devrimci hareketin Kadet Partisi’nin onderligi al-
tinda bulundugu agiktir ve devrimin yarim yillik deneyiminden
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sonra bunu yadsimak zordur. Incelenen sorunu agikhga kavus-
turmak igin olgulara dayanarak ii¢ karsilastirma yapilabilir. Pet-
rograd’da Mayis’taki ilge Dumalan seg¢imleriyle Agustos’taki
Merkezi Duma segimleri arasinda karsilastirma, Kadetlerin oy-
larinda bir azalma, Bolsevik oylarda ise korkung bir artma gos-
termektedir. Kadet basini, 6nemli ig¢i ya da asker kitlelerinin
toplagsmis oldugu yerlerde genel kural olarak Bolsevizmin de
giiclii oldugunu itiraf etmektedir.

Devamla, iiye hareketleri, toplantilara katilim vs. iizerine
istatistiklerin yoklugu karsisinda kitlelerin partideki bilingli fa-
aliyeti ancak, parti yaranna yapilan para yardimlan konusunda
yayinlanan bilgiler sayesinde oOl¢iilebilmektedir. Bu bilgiler,
Bolsevik is¢ilerin “Pravda”, yasaklanmig gazeteler, vb. yararina
para toplama kampanyasi sirasindaki muazzam kitlesel kahra-
manligin1 gostermektedir. Para yardimlarinin raporu her zaman
yayinlanmigtir. Kadetlerde boyle birsey gormiiyoruz: onlarnn
parti caligmasin1 “besleyen”, bu apagik ortadadir, parababalan-
mn katkilandir. Kitlelerin etkin yardimindan en kiigiik bir iz
yok.

Son olarak, bir yandan 20-21 Nisan ve 3—4 Temmuz hare-
ketleriyle, 6te yandan Komilov darbesinin bir karsilastirmasi,
Bolseviklerin kitlelere i¢savastaki diigmanlanni, yani burjuvazi-
yi, ¢iftlik sahiplerini ve kapitalistleri agik¢a gosterdiklerini gos-
termektedir. Komilov darbesi ise, Komilov’un pesinden giden
birliklerin dogrudan aldatildigimi gostermistir ve bu yalan,
“Vahsi Tiimen”in ve Komilov’cu askeri birliklerin Petrogradli-
larla daha ilk karsilagmasinda apagik ortaya ¢ikmigtir.

Devam edelim. Igsavasta proletaryanin ve burjuvazinin
giicii konusunda hangi kanitlar var? Bolseviklerin giicii yalniz-
ca proleterlerin sayisina, sinif bilincine, Sosyal-Devrimci ve
Mengsevik “alt katmanlar”in (yani is¢ilerin ve yoksul koyliilerin)
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Bolsevik siarlara duydugu sempatiye dayamr. 20-21 Nisan, 18
Haziran ve 3—4 Temmuz’da Petrograd’da aktif devrimci kitlele-
rin ¢ogunlugunu pratikte tam da bu siarlann pesinden siiriikle-
digi bir olgudur.

“Parlamento” segimleri iizerine verilerle, anilan kitle hare-
ketleri iizerine verilerin kargilagtinnimasi, Bati’da sik sik gozlem-
lenen, kitleleri etkileme ve onlan miicadeleye seferber etme ba-
kimindan devrimci proletaryanin giiciiniin, parlamento-dist
miicadelede, parlamenter miicadeleyle karsilastirilamayacak ka-
dar daha biiyiik oldugu olgusunu Rusya bakimindan tamamen
dogrulamaktadir. Bu, i¢gsavag sorunu i¢in ¢ok onemli bir goz-
lemdir.

Parlamenter miicadelenin ve se¢imlerin tiim kogullarinin ve
tiim ortaminin, ezilen siniflarin giiciinii bu siniflann i¢savagta
gercekten ortaya koyabildiginden neden daha kiigiik gosterdigi
anlagihyor.

Kadetlerin ve Komilov kliginin giicii zenginligin giiciinde
yatmaktadir. Ingiliz-Fransiz sermayesinin ve emperyalizmin
Kadetlerden yana ve Komilovculardan yana oldugunu, bir sii-
rii siyasi eylem ve basin tanitlamaktadir. 12 Agustos’taki Mos-
kova Konferansi’nin tiim “sag”inin Komilov ve Kaledin’den
yana oldugunu herkes bilmektedir. Ingiliz ve Fransiz burjuva
basininin Kornilov’u “destekledigi’ni herkes bilmektedir. Onun

bankalar tarafindan desteklendigini gosteren isaretler var.

Zenginligin tiim giicii Komnilov’un ardinda duruyordu, ama
yine de ne ¢abuk ve ne acinacak bir ¢okiis oldu! Komilovcular
i¢inde, zenginler diginda ancak iki toplumsal gii¢ daha vardir:
“Vahgi Tiimen” ve Kazaklar. Birincisinin giicii, sadece cehaletin
ve aldatilmanin giiciidiir. Basin burjuvazinin elinde kaldik¢a bu
gii¢ o kadar tehlikelidir. I¢savagta zaferden sonra proletarya, bu
“gii¢” kaynagim derhal ve kokiinden yok edecektir.
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Kazaklara gelince, burada Rusya’nin kenar bolgelerinden
binnin zengin, kiigiik ya da orta toprak sahiplerinden (ortalama
toprak miilkiyeti 50 desiyatin kadardir) olusan ve yagam, iktisat
tarz1 ve torelerinde ortagaga ait pekgok ozellikleri korumug olan
bir niifus katmamyla kars1 kargiyayiz. Burada bir Rus Vendée’
sinin sosyo-ekonomik temeli goriilebilir. Fakat Komilov-Kale-
din hareketine iligkin olgular neyi gostermistir? Kaledin bile,
Gugkov, Milyukov, Ryabusinski ve hempalan tarafindan des-
teklenen “sevgili lider” bile, yine de bir kitle hareketi baglata-
madi!! Kaledin, Bolseviklerden ¢ok daha “dogru”, ¢ok daha
diiz bir yoldan i¢savasa rota tutmustu. Kaledin, “Don’u uyandir-
maya” soyundu. Fakat yine de “kendi” bolgesinde, tiim Rus de-
mokrasisinden tecrit olmug Kazak bolgesinde bir y1gin hareketi
cikartamadi! Buna karsilik, anti-Bolgevik tiim-Rus demolerasisi-
nin etki ve gii¢ merkezinde proletaryamn hareketinin kendiligin-
den patlamalanna tanik oluyoruz.

Kazaklarin ¢esitli katmanlannin ve gesitli iktisadi gruplan-
nin demolerasiye ve Kornilov hareketine kargi tavn iistiine nes-
nel veriler bulunmamaktadir. Sadece, yoksul ve orta halli Ka-
zaklann ¢ogunlugunun daha ¢ok demolerasiye meyilli olduguna
ve sadece subaylarin ve varlikhi Kazaklann yiiksek katmanlari-
nmin Komilov’un kogulsuz yandaglan olduguna dair belirtiler var.

Her ne olursa olsun, 26-31 Agustos deneyleriminden sonra,
burjuva kargi-devrimi lehine Kazak kitle hareketinin son derece
zayif oldugu tarihi olarak tanitlanmig sayilabilir.

Son bir sorun kaliyor: hareketin dayamkliigr. Bolsevik,
proleter-devrimci hareket agisindan, Rusya’da cumhuriyetin ya-
nm yillik mevcudiyeti sirasinda Bolgevizme kars1 miicadelenin
hem ideolojik olarak —hatta, Bolsevizmin karsitlan safinda ba-
sin organlannin ve ajitatdr giiclerin korkung agir bastig1 kosul-
larda (iftira kampanyalar, biiyiik bir ciiretle “ideolojik™ miica-
deleye sayilmistir)—, hem de zecri tedbirler yoluyla yiiriitiil-
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miistiir: yiizlerce insan tutuklanmig, merkezi basimevimiz tahrip
edilmis, merkez yayin orgarmimiz ve bagka bir dizi gazetemiz ka-
patilmigtir. Sonucu olgular kanithyor: Petrograd’daki Agustos
secimlerinde Bolsevizmin korkung gii¢lenmesi, sonra, Sosyal-
Devrimci ve Mengevik Partiler icinde Bolgsevizme yaklasan en-
ternasyonalist ve “sol” akimlann gii¢clenmesi. Demek ki, cum-
huriyet¢i Rusya’da proleter-devrimci hareketinin dayanikliligi
¢ok gii¢liidiir. Olgular, Kadetlerin, Sosyal-Devrimcilerin ve
Menseviklerin birlesik ¢abalarinin, bu hareketi birazcik olsun
zayiflatinay1 bagaramadigim gosteriyor. Tersine, tam da Kor-
nilovcularla “demohrasi’nin koalisyonu Bolsevizmi giiglendir-
migtir. Ideolojik etkileme ve zecri tedbirler diginda, proleter-
devrimci akima karg1 bagka miicadele araglar1 olamaz.

Kadet-Komilovcu hareketin dayanikliligi konusunda ise
heniiz veri bulunmamaktadir. Kadetler higbir kovusturmaya ug-
ramadilar. Gugkov bile serbest birakildi, Maklakov ve Milyu-
kov dahi tutuklanmadi. “Reg” bile yasaklanmadi. Kadetler esir-
geniyor. Kerenski hiikiimeti Komilovcu Kadetlere kur yapiyor.
Sorunu goyle koyalim: diyelim ki, Ingiliz-Fransiz ve Rus Rya-
buginskileri, Kadetlere, “Yedinstvo”ya, “Den”e vb. Petrog-
rad’da yeni bir se¢im kampanyasi i¢in milyonlar ve on milyon-
lar ayinyor; bunlar bugiin, Komilov darbesinden sonra, oylan-
nin sayisini yiikseltmek sansina sahip midir? Toplantilara, mi-
tinglere vb. bakarak bir hiikme varilacak olursa, bu soruyu
olumsuz yanmitlamak gerekecektir. |

Rus devriminin tarihinden olgulann karsilagtirilmasinin so-
nuglanni 6zetleyecek olursak, su sonuca varinz: igsavasin prole-
tarya tarafindan baglatilmasi, hareketin giiciinii, bilincini, koklii-
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liigiinii, biiyiimesini ve dayanikhilifin1 ortaya koydu. I¢savagin
burjuvazi tarafindan baglatilmasi, higbir gii¢, y1ginlarda higbir
biling, hi¢bir kokliiliik, higbir zafer sans1 ortaya koymad.

Kadetlerin Sosyal-Devrimciler ve Mengeviklerle, Bolsevik-
lere, yani devrimci proletaryaya karg: ittifaki, aylar boyunca
pratikte sinand1 ve gegici olarak arka planda kalan Komilovcu-
larin “demokrasi” ile bu ittifaki pratikte Bolgeviklerin zayifla-
masina degil giiclenmesine, “koalisyon”un ¢okmesine, Menge-
viklerin kendi i¢inde de “sol” muhalefetin giiclenmesine yol ag-
tL

Bolseviklerin Sosyal-Devrimciler ve Menseviklerle Kadet-
lere kargi, burjuvaziye kargi bir ittifaki heniiz sinanmadi. Ya
da daha dogrusu, bu ittifak sadece bir cephede, 26-31 Agustos
arasindaki bes giin boyunca, Komilov darbesi sirasinda sinan-
du. Bu ittifak, bu zaman i¢inde, kargi-devrim iizerinde bagka
hi¢bir devrimde olmadig: kadar kolaylikta tam bir zafer saglady;
burjuvazinin, ¢iftlik sahiplerinin ve kapitalistlerin, miittefik em-
peryalistlerin ve Kadetlerin kargi-devrimini Oyle ezici bir boz-
guna ugratt ki, i¢savagin bu kanad: ¢oktii, icsavas herhangi bir
“catigma” meydana gelmeden daha baginda berhava olup dagil-
da gitti.

Ve bu tarihsel olgu kargisinda tiim burjuva basini, tiim pa-
paganlaryla birlikte (Plehanov, Potresov, Bregsko-Bregskovskaya
ve bagkalan) vargiicleriyle, tam da Bolseviklerin Sosyal-Dev-
rimciler ve Mengeviklerle bir itéfakinin i¢gsavag musibetini iilke-
nin iistiine “cokertecegini” haykinyorlar!...

Bu o kadar acikli olmasa, giiliing olurdu. Olaylan ve devri-
mimizin tiim tarihini alaya alan bu kadar belirgin, bu kadar agik,
bu kadar ¢ileden ¢ikartan bir sagmalifin hala dinleyici bulabili-
yor olmasi acidir... Bu, devrimin en sagsmaz, en tartigma gotiir-
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mez, en elle tutulur derslerini ortiip bogan yalanin, burjuvazinin
bencil yalanimin hald muazzam yayginlikta oldugunu (basin bur-
juvazinin tekelinde oldugu siirece de kaginilmazdir) ortaya ko-
yuyor.

Eger devrimin kesinlikle yadsinamaz, olgularla tamamen
tamtlanmus bir dersi varsa, o da sudur: ancak ve yalmiz Bolge-
viklerin Sosyal-Devrimcilerle ve Mengeviklerle bir ittifaki, an-
cak ve yalniz tiim iktidarin derhal Sovyetlerin eline ge¢gmesi,
Rusya’da bir i¢savagi olanaksiz kilacaktir. Ciinkii boyle bir itti-
faka karsi, ig¢i, asker ve koylii temsilcileri Sovyetlerine kars,
burjuvazi tarafindan agilabilecek herhangi bir “i¢savas” diisiinii-
lemez, bu “savag” ilk muhabereye bile varamaz, Komilov dar-
besinden sonra burjuvazi ikinci bir kez Sovyet hiikiimetine kar-
s1 cepheye siirebilecegi bir “Vahsi Tiimen” bile bulamaz, eskisi
kadar sayida Kazak kitalan bile bulamaz!

Herhangi bir devrimin bariggil gelisimi aslinda olaganiistii
seyrek rastlanan ve gii¢ bir seydir, ¢iinkii devrim en ciddi simf
celigkilerinin u¢ noktaya kadar keskinlesmesidir, fakat proletar-
ya ile koyliiliigiin ittifakinin son derece haksiz ve caniyane bir
savasin canindan bezdirmis oldugu kitlelere baris getirebilece-
gi ve tiim toprag koyliilere verebilecegi bir tarim iilkesinde,
bu kadar istisnai tarihsel bir donemde, eger tiim iktidar Sovyet-
lere gecerse, devrimin bariggil gelisimi miimkiin ve muhte-
meldir. Eger Sovyetler tiimiiyle ve biitiiniiyle demokratik olur-
sa, eger askerlerde S00 se¢mene bir temsilci, ig¢ilerde ise bin
segmene bir temsilci tammak gibi demokratik ilkelere “kazik
atan” davraniglardan vazgegilirse, Sovyetler iginde partilerin ik-
tidar miicadelesi bariggil bir bi¢imde cereyan edebilir. Demokra-
tik bir cumhuriyette bu kiigiik hirsizliklar yok olmaya
mahkGmdur.
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Tiim toprag bedelsiz koyliilere devredecek ve tiim halklara
adil bir bang onerecek olan Sovyetlere karsi, Ingiliz-Fransiz ve
Rus burjuvazisinin, Komilov, Buchanan, Ryabusinski, Milyu-
kov, Plehanov ve Potresov’larn her tiirlii ittifaki tamamen tehli-
kesizdir, tamamen acizdir.

Topragin koyliilere tazminatsiz devrine, yasamin baska
alanlanindaki benzer degisikliklere, adil bir banga ve emperya-
lizmle baglann koparilmasina karsi burjuvazinin direnisi elbette
kaginilmazdir. Ama bu direnisin bir i¢savaga kadar varabilmesi
icin, miicadele edecek ve Sovyetleri yenebilecek kitleler ge-
reklidir. Oysa burjuvazi bu yiginlara sahip degildir ve onlarn
hi¢bir yerde bulamaz. Sovyetler ne kadar ¢abuk ve ne kadar
azimle tiim iktidan ele gegirirlerse, hem “Vahsi Tiimenler”i ve
hem de Kazaklan o kadar ¢abuk boleceklerdir, bir avug bilingli
Komilovcu azinlik ile, ig¢iler ve koyliiler arasinda demokratik
ve sosyalist (¢iinkii 0 zaman tam da sosyalizm s6z konusu ola-
caktir) bir ittifak yandasi eaici bir gogunluga boleceklerdir.

Sovyetler iktidan ele alirsa, burjuvazinin direnisi, her ka-
pitalistin, kendi 6z ¢ikarlan halkin kapitalistler tarafindan yanil-
tilmasina karg1 miicadeleyi gerektiren onlarca ve yiizlerce iggi
ve koylii tarafindan yakindan “izlenmesi”, gozetilmesi, denet-
lenmesi ve kaydedilmesine yol agacaktir. Bu kayit ve denetimin
bicimleri ve araglan tam da kapitalizm tarafindan, kapitalizmin
bankalar, biiyiik fabrikalar, karteller, demiryollari, posta, tiike-
tim kooperatifleri ve sendikalar gibi kurumlan tarafindan hazir-
lanip gelistirilmig ve basitlestirilmigtir. Sovyetler burjuvazinin
direnisini kan akitmadan kirmak i¢in, tam kontrolden kagan ya
da halki aldatan kapitalistleri biitiin mallanna el koyarak ve kisa
siireli hapisle cezalandirmakla tamamen yetinebileceklerdir.
Qlinkii, tam da bankalann ulusallagtiriimasi, tam da hizmetli bir-
likleri, posta, tiiketim kooperatifleri ve sendikalar aracilifiyla
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denetim ve kayit genellesecek, giiclii, her yerde mevcut ve ye-
nilmez olacaktir.

Ve Rus Sovyetleri, Rus is¢ilerinin ve yoksul kdyliilerinin
ittifaki, sosyalizme dogru advmlarnim yalniz atmiyorlar. Eger
yalniz olsaydik, bu gorevi bitirip bariggil bir sekilde iistesinden
gelemezdik, ¢iinkii bu gdrev 0zii itibariyle uluslararasi bir go-
revdir. Ama bizim, diger iilkelerin daha ileri ig¢ilerinin ordusu
gibi pek biiyiik tiikenmez bir yedek giiclimiiz var; Rusya’nin
emperyalizmden ve emperyalist savastan kopmasi, orada olgun-
lagsmakta olan sosyalist is¢i devrimini kaginilmaz olarak hizlan-
diracaktir.

I¢savagta “kan golleri”’nden soz ediliyor. Komilovcu Ka-
detlerin yukarida aktarilan karannda bdyle deniyor. Tiim burju-
valar ve tiim oportiinistler bu lafi binbir tonda yineliyorlar. Tiim
sinif bilingli is¢iler buna giiliip gegiyor ve giiliip gegeceklerdir,
Komilov darbesinden sonra bagka tiirlii yapamazlar.

Fakat su i¢inde yagsadifimiz savag doneminde, bu “kan dal-
galan” sorunu, giiglerin yaklasik olarak hesaplanmasi zeminin-
de, vargilar ve sonuglar agisindan bir degerlendinmeye tabi tutu-
labilir ve tutulmalidir; bu sorunu, burjuvazinin diktatorliigiinii,
toprak sahiplerinin ve kralligin giiciinii yeniden kurabilmesi yo-
lunda, Komilov’un biitiin Rusya’y1 “kan dalgalan” ile kaplama-
y1 basarabilmesi i¢in herseyi yapmis olan Kadetlerin ikiyiizliilii-
giiyle degil, bos ve anlamsiz bir s6z gibi degil, ciddi bir bigimde
ele almak gerekir.

“Kan dalgalar1” deniyor bize. Sorunun bu yéniinii de ince-
leyelim.
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Varsayalim ki, Mensevikler ve Sosyal-Devrimciler yalpala-
maya devam ediyor, iktidan Sovyetlere teslim etmiyorlar, Ke-
renski’yi devirmiyorlar, burjuvaziyle eski kokmus uzlasmay:
azicik degisik bigcimde yineliyorlar (6megin Kadetlerin yerine
“partisiz” Kormilovcular), bugiinkii iktidar aygitinin yerine
Sovyet aygitim1 gecirmiyorlar, bang onerisinde bulunmuyorlar,
emperyalizmden kopmuyorlar, ¢iftlik sahiplerinin topraklanna
elkoymuyorlar. Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin simdiki
yalpalamalannin bdyle bir sonuca yol agtifim1 varsayalim, “12
Eyliiliin bdyle bir sonucunu varsayalim.

Kendi devrimimizin deneyimleri bize apagik gosteriyor ki,
bodyle bir durumun sonucu, Sosyal-Devrimcilerin ve Mengevik-
lerin daha da zayiflamasi, onlann kitlelerden daha da kopmasi,
yiginlarin nefret ve ofkesinin son sininna varmasi, devrimci
proletaryaya, Bolseviklere duyulan sempatinin muazzam 0lgiide
artmasi olur.

Bagkent proletaryas1 o zaman Komiin’e, ig¢i ayaklanmasi-
na, iktidann ele gegirilmesine, daha yiiksek ve daha kesin bigi-
miyle i¢gsavaga bugiin oldugundan daha da yaklagmig olacaktir:
20-21 Nisan ve 34 Temmuz’'un deneyimlerinden sonra bdyle
bir sonug tarihi olarak kaginilmaz gériilmek zorundadir.

“Kan dalgalan”, diye baginyor Kadetler. Ama bu kan dal-
galan, proletarya ve yoksul koyliiliige zaferi getirecektir, ve bu
zafer, yiizde doksan dokuz bir sansla, emperyalist savasin yerine
bangsi getirecektir, yani bugiin kapitalistlerin kirlanmn ve fe-
tihlerinin (ilhaklar) paylagimi i¢in kanlanim doken yiizbinlerce
insanin hayatim kurtaracaktir. 20—21 Nisan tiim iktidann Sov-
yetlere gecmesiyle bitmis olsayd1 ve Sovyetler iginde de yoksul
koyliilerle ittifak halindeki Bolseviklere zaferi getinmis olsaydi,
bu zafer, “kan dalgalar1”na da mal olmug olsa, 18 Haziran ¢dr-
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pismalaninda telef olan kesinlikle yartm milyon Rus askerinin
hayatim1 kurtarirdi.

Her simif bilingli Rus ig¢gisinin ve askerinin, her yerde tart-
stlan i¢savag sorununu 6l¢iip bigtifinde yaptifa ve yapacag he-
sap budur; ve bir siirii deneyimden geg¢mis, sorunlar iizerinde
kafa yormaya aligmig bir igciyi ve askeri, Istanbul’un, Lem-
berg’in (Lvov), Vargsova’'mn fethi ugruna, “Almanya iizerinde
zafer” ugruna yeniden milyonlarca Rus askerinin yasamin fe-
da etmeye hazirlanan adamlarin, partilerin, gruplarin bu “kan
dalgalar” iistiine kopardiklar1 yaygaralar elbette korkutmaya-
caktir. °

Bir i¢savagta akacak biitiin “kan dalgalar1”, Rus emperya-
listlerinin 19 Haziran’dan sonra akitmus olduklan kan denizle-
riyle (iktidarin Sovyetlere devriyle bu kanin dékiilmesi ¢ok bii-
yiik ihtimalle onlenebilirdi) yaklagik olarak bile olsa karsilagtiri-
lamaz.

Siz Bay Milyukov, Potresov, Plehanovlar, i¢gsavasin “kan
dalgalari’na kars argiimanlannizda savag zamaninda biraz da-
ha ihtiyath olun; ¢iinkii askerler kan denizlerini biliyorlar ve
kendi gozleriyle gordiiler.

Bugiin, 1917 yilinda, esi duyulmadik zorlukta, halklan bit-
kin diigiiren ve caniyane bir savasin dordiincii yiinda, Rus dev-
riminin uluslararasi durumu 6yledir ki, i¢gsavasta muzaffer ol-
mug bir Rus proletaryasimin yapacag: adil bir barig Gnerisinin,
yeni kan denizleri akitmadan, bir ategkese ve barisa varmak
icin yiizde doksan dokuz sansi olurdu,

Ciinkii birbiriyle savas halindeki Ingiliz-Fransiz ve Alman
emperyalizminin, sosyalist proleter Rus Cumhuriyeti’ne kargt
birlesmesi pratik olarak olanaksizdir, Ingiliz, Japon ve Ameri-
kan’emperyalizmlerinin bize kars1 birlesmesinin gergeklestir-
mek ise son derece giictiir ve Rusya’nin cografi durumu nede-
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niyle de bizim igin asla tehlikeli olamaz. Ayrica tiim Avrupa
devletlerinde devrimci ve sosyalist proleter yiginlarin varlig1 bir
olgudur, sosyalist diinya devriminin olgunlagmakta olduguna ve
kaginilmazhiina hi¢ kugku yoktur, ve bu devrime ciddi olarak
yardim edebilecek olan sey, delegasyonlar ve yabanci Plehanov-
larla ve Tseretelilerle Stockholm’de konferans oyunlan degil,
Rus devrimini ilerletmektir elbette.

Burjuvalar, proletarya iktidan ele gecirdigi takdirde, Rus-
ya’da Komiin’iin yenilgisinin, yani proletaryanin yenilgisinin
kaginilmaz oldugunu haykinyorlar.

Bu yalanci, sinif bencilliginin dikte ettigi bir yaygaradir.

Rusya proletaryas: iktidan ele gecirince, onu korumak ve
Rusya’yr Bati’da muzaffer devrime kadar gotiirmek icin her
tiirlii sansa sahiptir.

Ciinkii birincisi, Komiin zamanindan beri daha pekg¢ok sey
Ogrendik, onun igledigi vahim hatalan yinelemeyecegiz, banka-
lan burjuvazinin elinde biralemayacagiz, bizim Versaylilanmiza
(Komilovcular) kars1 kendimizi savunmakla yetinmeyecek, on-
lara karg1 saldinya gececegiz.

Ikinci olarak, muzaffer proletarya Rusya’ya bangi getire-
cektir. Ve ii¢ yili askin zamandir siiren halklar kiyiminin biitiin
korkularindan sonra, diinya yiiziinde higbir gii¢, barty hiikiime-

" tini, namuslu, i¢ten ve adil bir bangin hiikiimetini deviremeye-
cektir.

Ugiincii olarak, muzaffer proletarya koyliilere derhal ve be-
delsiz toprak verecektir. Ve hiikiimetimizin, ozellikle “koalis-
yon” hiikiimetinin, Kerensl Hiikiimeti’nin “¢iftlik sahipleriyle™
oynadig1 “oyun” yiiziinden ¢ileden ¢ikmis ve bitkin diigmiig
koyliiliigiin ezici ¢gogunlugu, muzaffer proletaryay: kayitsiz sart-
s1z, tam olarak ve tiim giiciiyle destekleyecektir.



170 Rus Devrimi ve Igsavag.

Durma’dan halkin “kahramanca ¢abalann’ndan s6z ediyor-
sunuz, Mensevik ve Sosyal-Devrimci baylar. Su son giinlerde,
Merkez Yiiriitme Komitenizin orgam “Izvestiya”mn bir bagya-
zisinda tekrar tekrar bu ciimleye rastladim. Sizin i¢in bu sadece
bir ciimle. Ama onu okuyan ig¢iler ve koyliiler onun iizerinde
diigiiniiyorlar, ve Komilov darbesinin “deneyimi” ile, Peseha-
nov’un bakanlik “deneyimi” ile, Cernov’un bakanlik “deneyim-
leri” ile ve saire gii¢lenmis olan her diisiinme, onlan kaginil-
maz olarak su yargiya gotiiriyor: Bu “kahramanca gabalar”,
yoksul koyliilerin kent is¢ilerine, en sadik miittefik ve rehberle-
rine duydugu giivenden bagka birsey degildir. Bu kahramanca
¢aba, Rus proletaryasinin i¢gsavasta burjuvazi lizerinde zaferin-
den bagka birgey degildir, ¢iinkii ancak boyle bir zafer, i¢imizi
kemiren bocalamalardan bizi kurtarabilecek, bir ¢ikis yolu get-
rebilecek, toprak ve barg verebilecektir.

Iktidan derhal Sovyetlere devrederek kent ig¢ilerinin yok-
sul koyliilerle ittifakim gerceklestirmek miimkiinse, o kadar iyi.
Bolsevikler, devrimin bu banggil gelisimini giivence altina al-
mak igin hergeyi yapacaklardir. Bu olmadan Kurucu Meclis de
tek bagina kurtulugu saglayamayacaktir, ¢iinkii Sosyal-Devrim-
ciler Meclis’te Kadetlerle, Bresko-Breskovskaya ve Kerenski
vb. ile anlagma “oyun”lanim (Kadetlerden hangi konuda daha
iyiler?) siirdiirebilirler.

Eger Komilov darbesinin deneyimi bile “demokrasi”ye hig-
bir gey 6gretmediyse ve 0 bu ugursuz bocalama ve uzlagma si-
yasetini siirdiiriirse, 0 zaman biz gunu diyecegiz: Hi¢bir sey bu
bocalamalar kadar proleter devrimi baltalamiyor. O halde bizi
i¢savasla korkutup durmayin baylar: eger Komilov kligine ve
“koalisyona derhal ve kesin olarak son vermek istemezseniz,
i¢savag kaginilmazdir — ve bu savag, somiirenler iizerinde za-
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fer, kOyliilere toprak, halklara bansa getirecek ve sosyalist diin-

ya proletaryasinin muzaffer devrimine giden gercek yolu acga-
caktrr.

“Rabogi Put”, No. 12
16 (29) Eyliil 1917

Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 26, s.11-25. Almanca.



DEVRIMIN GOREVLER]®*

Rusya kiigiik-burjuva bir iilkedir. Niifusun muazzam ¢ogun-
lugu bu sinifa mensuptur. Burjuvaziyle proletarya arasinda yal-
palamasi kaginilmazdir. Ancak o proletaryaya katildiginda, dev-
rimin, bangin, 6zgiirliigiin, topragin emekgilere devrimin kolay,
bangell, luzl ve sakin zaferi giivence altinda olur.

Devrimimizin seyri bu yalpalamay: pratikte gostermektedir.
Bu nedenle Sosyal-Devrimciler ve Mensevikler partisi iizerine
hayaller kurmayalim, proleter sinif yolumuza simsiki bagh kala-
lim. En yoksul koyliilerin sefaleti, savagin dehseti, aghigin deh-
seti — biitiin bunlar, kitlelere her gecen giin daha anlagilir bi-
¢imde, proleter yolun dogrulugunu, proleter devrimi destekle-
menin zorunlulugunu gosteriyor.

Burjuvaziyle “koalisyon”, onunla anlagma, “sakin sakin”
“yakinda” toplanacak olan Kurucu Meclisi bekleme vs. “bang-
¢1l” kiigiik-burjuva umutlannt — tiim bunlan devrimin seyri
aciumasizca, amansizca, merhametsizce yerle bir ediyor. Komi-
lov olay: son acimasiz dersti; is¢i ve koyliilerin kapitalistler ve
toprak sahipleri, askerlerin subaylar vs. tarafindan aldatilmasin-
dan ibaret olan binlerce ve on binlerce kiigiik dersi tiimleyen bii-
yiik ¢apli bir dersti.
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Ordu i¢inde, koyliiliik i¢inde, is¢iler arasinda hosnutsuzluk,
ofke ve kizginhk biiyiiyor. Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin
burjuvaziyle kurduklan herseyi vaat eden ve higbir seyi yerine
getirmeyen “koalisyon” kitleleri sinirlendiriyor, onlann gozleri-
- ni agiyor ve onlan ayaklanmaya itiyor.

Sosyal-Devrimcilerin (Spiridonova vd.) ve Menseviklerin
(Martov vd.) saflannda solculann muhalefeti gelisiyor, “Sov-
yet”te ve bu partilerin “Kongre’sinde simdiden yiizde 40’a ulas-
113! Alt kesimlerde, proletarya ve koyliiliik i¢inde, ozellikle en
yoksul olanlar arasinda ise Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin
cogunlugu “sokcular’dan olusuyor.

Komilovculuk 6gretiyor. Komilovculuk simdiden ¢ok sey
Ogretti.

Simdi Sovyetler Sosyal-Devrimci ve Mensevik liderlerden
daha ileriye gidip bOylece devrimin barig¢il gelisimini giivence
altina m1 alacaklar, yoksa yine yerlerinde sayip proleter ayak-
lanmay1 kaginilmaz mu kilacaklar, bunu kimse bilemez.

Bunu bilmek imkansiz.

Devrimin barig¢il gelisiminin “son” gsansim giivence altina
almak i¢in her seyin yapilmasina yardim etmek, programimizi
anlatarak, bu programin genel ulusal karakterini, niifusun ezici
¢ogunlufunun ¢ikar ve talepleriyle kesin olarak oOrtiistiigiinii
gozler Oniine sererek yardim etmek bizim igimizdir.

Agagidaki satirlar bu programi agtklama yoniinde bdyle bir
cabadir.

Bu programla daha ¢ok “alt” kesimlere, kitlelere, hizmetli-
lere, iscilere, koyliilere, sadece bizden olanlara dedil, Sosyal-
Devrimci, partisiz, aydinlanmamus kitlelere gidelim. Onlan ba-
gimsiz diigiinmeye, kendi kararlarim1 yazmaya, Konferansa,
Sovyetlere, Hiikiimete kendi heyetlerini gobndermeye sevketme-
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ye ¢abalayalim — o zaman ¢alismamiz, Konferansin sonucu
ne olursa olsun, bosuna olmayacaktir. O zaman galigmamiz,
gerek Konferans'a ve Kurucu Meclis secimlerine, gerekse de her
tiirlii politik faaliyete yararh olacaktir.

Hayat Bolsevik programuin ve Bolsevik taktigin dogrulugu-
nu gosteriyor. 20 Nisan’dan Komilov olayina kadar “¢ok kisa
zaman gegmis, ama ¢ok sey olmugtur.”

Kitlelerin deneyimleri, ezilen siniflarin deneyimleri, bu
siire icinde onlara ¢ok sey vermigtir, Sosyal-Devrimci ve Men-
sevik liderler ise kitlelerden tamamen kopmuslardir. Bu en dog-
ru bigimde, program tartigmasini kitlelerin arasina tagimayi ba-
sardigimiz 6l¢iide somut programa dayanilarak gosterilebilecek-
tir.

KAPITALISTLERLE UZLASMANIN ZARARI

1) Az sayida da olsa burjuvazinin temsilcilerinin hiikiimette
kalmalanina goz yurnmak, General Alekseyev, Klembovski,
Bagration, Gaparin vs. gibi iflah olmaz Komilovculan, ya da 6r-
nefin Kerenski gibi burjuvazi kargisinda acizligini ve Bonapar-
tist hareketlere yetenegini tamamen kanitlamis olanlan iktidarda
birakmak, bir yandan aghiga ve kapitalistler tarafindan kasith
olarak hizlandinlan ve siddetlendirilen kaginilmaz ekonomik fe-
lakete, Ote yandan bir askeri felakete kapilan agmak demektir,
¢iinkii ordu genel karargéhtan nefret ediyor ve emperyalist sava-
sa cogkuyla katilmasi imkansiz. Aynca, eger iktidarda kalirlarsa
Komilovcu generaller ve subaylar, hi¢ kugkusuz Galigya ve Ri-
ga’da yaptiklan gibi Almanlara cepheyi kasten agacaklar-
dir®). Bunu ancak, daha agafida anlatilan yeni esaslar iizerinde
kurulacak yeni bir hiikiimet engelleyebilir. Eger Sosyal-Devrim-
cilerle Mensgevikler 20 Nisan’dan bu yana yagsanan bunca olay-
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dan sonra burjuvaziyle herhangi bir uzlagmay siirdiimmek niye-
tindelerse, bu sadece bir hata degil, halka ve devrime dogrudan
ihanet olacaktir.

IKTIDAR SOVYETLERE

2) Devlette tiim iktidar, belli bir program ve hiikiimetin
Sovyetlere karsi tam sorumlulugu temelinde sadece isgi, Asker
ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri temsilcilerinin eline ge¢meli-
dir. Halkin, devrimin 6zellikle zengin igerikli son haftalarinda
edindigi tiim deneyimin hesaba katilabilmesi ve gesitli yerlerde
diizeltilmemis olan son derece agik adaletsizliklerin (yanlig
oranlar, segimlerde esitsizlik vs.) ortadan kaldirilabilmesi i¢in
derhal yeni Sovyet segimleri yapilmalidir.

Heniiz demokratik¢e secilmis organlarin mevcut olmadigi
yerlerde ve orduda, tiim iktidar sadece yerel Sovyetlerin ve on-
lar tarafindan secilen komiserlerin, ya da bagka, fakat secilmig
organlarin eline ge¢melidir.

Her yerde mutlaka ve devletin tam destegiyle is¢iler ve dev-
rimci birlikler, yani Kornilovculari geri piiskiirtecek durumda
olduklanm gosteren birlikler silahlandinlmahdir.

HALKLARA BARIS

3) Sovyet Hiikiimeti derhal tiim savasan halklara (yani ay-
m zamanda hem hiikiimetlerine, hem de is¢i ve koylii kitleleri-
ne), demokratik temelde derhal genel bir barig yapma, ayrica
derhal ategkes (ii¢ ay i¢in de olsa) imzalama ¢agris1 yapmalidir.

~ Demokratik bir bangin ana kosulu, ilhaklardan (gasp) vaz-
gecmektir; elbette, biitiin devletlere yitirdiklerinin geri verilmesi
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gibi yanlis bir anlamda degil, bilakis biricik dogru anlamda, ya-
ni hem Avrupa’da, hem de somiirgelerde istisnasiz her halkin,
ayn bir devlet mi kurmak, yoksa herhangi bir devlete ait olmak
mu istediklerine kendilerinin karar verme 6zgiirliigii ve olanagi-
n1 elde etmeleri anlaminda.

Fakat Sovyet hiikiimeti bu barig kosullarin1 onerdiginde,
kendisi derhal bunu yerine getirmeye girigmeli, yani bugiin bizi
hala yiikiimlii kilan, Car'in imzaladif1 ve Rus kapitalistlerine
Tiirkiye’nin, Avusturya’nin vs. yagmalanmasin vaat eden gizli
anlagmalan acgiklamali ve feshetmelidir. Ayrica Ukraynalilarin
ve Finlandiyalilann kosullanim derhal yerine getirmekle, Rus-
ya’daki biitiin yabanci kavimler gibi onlar i¢in de, ayrilma 6z-
giirliigii de dahil tam 6zgiirliik saglamak, aym ilkeyi ¢éim Erme-
nistan’a uygulamak, Emenistan’1 ve iggal ettigimiz Tiirk top-
raklarini vs. terketmeyi iistlenmekle yiikiimliiyiiz.

Kapitalistler bu bang kosullanni iyilikle kabul etmeyecek-
lerdir, fakat bu kosullar biitiin halklarda dyle biiyiik bir sempati
yaratacak, diinya ¢apinda tarihi 6neme sahip 6yle muazzam bir
cosku patlamasina neden olacak, bu yagmaci savasin uzamasi
iizerine Oylesine genel bir 6fke yaratacaktir ki, biiyiik ihtimalle,
derhal bir ategkese varip, barig goriigmelerine baglamak igin
onay elde edecegiz. Ciinkii savasa karsi is¢i devrimi her yerde
durdurulmaz bi¢imde gelisiyor ve bu devrimi ilerletecek olan
(biitiin emperyalist hiikiimetlerin, bu arada Kerenski hiikiimeti-
nin de ¢oktan bu yana is¢i ve koyliileri kandirdiklan) banga dair
laflar degil, sadece kapitalistlerden kopmak ve barig 6nermektir.

En ihtimal dis1 sey gerceklesecek olursa, yani savasan dev-
letlerden higbiri ateskese bile yanagmazsa, o zaman bizim ag-
mizdan savag gercekten dayatilan, ger¢ekten hakl bir savunma
savagl olacaktir. Proletarya ve yoksul koyliiliigiin bunu anlaya-
cak olmasi, kendi basina bu bile, Rusya’y1 askeri a¢idan da,
oOzellikle halki yagmalayan kapitalistlerden koptuktan sonra, da-
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ha giiclii kilacaktir. O zaman bizim agimizdan savasin sadece
sozde degil, gercekte, biitiin iilkelerin ezilen simflanyla ittifak
halinde, biitiin diinyanin ezilen halklariyla ittifak halinde yiiriit-
tligiimiiz bir savag olacagindan séz bile etmiyoruz.

Bazen 6zellikle iirkek ve darkafali insanlarin inanmaya yat-
kin oldugu ve Ingiliz ve diger kapitalistlerle yagmaci ittifakimi-
21 bozarsak onlanin Rus devrimine agir zararlar verebilecekleri
yolundaki kapitalistlerin iddialanna karsi halki 6zellikle uyar-
mak gerekir. Bu iddia bagtan sona yalandir, ¢iinkii bankerlerin
zenginlesmesini saglayan “miittefiklerin mali desteg§i”, Rus is¢i
ve koyliilerine ancak asilan birine ilmik ne kadar yardim ederse
o kadar “yardim” eder. Rusya’da yeterince tahil, komiir, petrol,
demir mevcuttur; bu iiriinleri dogru paylastirabilmek icin sade-
ce, halki yagmalayan ¢iftlik sahipleri ve kapitalistlerden kurtul-
mak gerekir. Rus halkina onun simdiki miittefiklerinden gelecek
askeri bir tehdit olasihfina gelince, Fransizlarin ve italyanlarin
birliklerini Almanlannkiyle birlegtirip, adil bir barig éneren
Rusya iistiine gonderecegini varsaymak agik¢a sagma bir varsa-
yimdur; fakat Ingiltere, Amerika ve Japonya Rusya’ya savas
acacak olsalar bile (ki bu onlar i¢in son derece zordur, ¢iinkii bu
savag hem kitleler nezdinde hi¢ popiiler olmayacaktir, hem de
bu iilkelerin kapitalistlerinin maddi ¢ikarlan Asya’nin paylasil-
mas!1 ve Ozellikle de Cin’in yagmalanmasi hususunda aynimak-
tadir), bu savag Rusya’ya, Almanya, Avusturya ve Tiirkiye’'ye
kars! savagin verdigi zarardan yiiz kat daha az zarar verecektir.

EMEKCILERE TOPRAK

4) Sovyet Hiikiimeti derhal biiyiik toprak miilkiyeti iizerin-
de 6zel miilkiyetin tazminatsiz kaldinildigini agiklamali ve Ku-
rucu Meclis sorunu karara baglayasiya kadar bu topraklan Koy-
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li Komitelerinin idaresine vermelidir. Toprak sahiplerinin de-
mirbasi da, ilk planda mutlaka en yoksul koyliilerin kullanimina
parasiz verilmesi kosuluyla, bu Koylii Komitelerinin idaresine
birakilmalidir.

Koyliiliigiin ezici ¢ogunlugunun ¢oktan beri gerek kongre
kararlarinda gerekse de tagradan gelen yiizlerce talimatta (Koylii
Temsilcileri Sovyetlerinin 242 adet talimatimn “izvestiya”daki
Ozetinden de goriilecegi gibi) talep ettigi bu 6nlemler mutlaka
ve derhal gereklidir. Koyliiliigiin “koalisyon” hiikiimeti zama-
ninda fazlasiyla acisin gektigi erteleme arik imkansizdir.

Bu Onlemleri almakta tereddiit eden her hiikiimet, is¢i ve
koylii ayaklanmasiyla yikiliayi ve ezilmeyi hakeden halk diig-
mam: bir hiikiimet olarak kabul edilmelidir. Ve tersine, ancak
bu 6nlemleri uygulayan bir hiikiimet halk hiikiimeti olacaktir.

ACLIK VE PERISANLIGA KARSI SAVAS

5) Sovyet Hiikiimeti derhal tiim devlet ¢apinda iiretim ve
tiikketim iizerinde ig¢i denetimini yiiriirliife koymalidir. Bunu
yapmazsa, 6 Mayis deneyiminin géstermis oldugu gibi, biitiin
reform vaatleri ve bunlarin uygulanmasina yonelik girigimler
bosunadir ve iilke haftadan haftaya a¢hk ve inanilmaz bir fela-
ket tehlikesiyle karg1 karsiya kalacaktir.

Bankalann ve sigortaciligin, ayrnca en énemli sanayi dalla-
nnin (petrol, taskomiirii, demir, seker vs. sanayii) derhal ulusal-
lagtinlmasi, bunun yan sira ticaret sirrinin mutlaka kaldinlmasi
ve devlet siparislerinden zenginlesen, hesap vermekten, kazang
ve servetlerinin adil bi¢imde vergilendirilmesinden kagan sayi-
lan son derece az kapitalist iizerinde ig¢i ve koyliilerin acimasiz
denetiminin yiiriirliife konmasi gereklidir.
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Ne orta koyliilerin, ne de Kazaklarin ya da kiigiik
zanaatkarlann miilklerinin tek kuruguna bile el koymayan bu
onlemler, savag yiikiiniin esitce dagitilmasi yaranna kesinlikle
adil ve aghkla miicadelenin yaranna kesinlikle ertelenemez 6n-
lemlerdir. Ancak kapitalist yagmacilar dizginlendikten ve iireti-
min kasitli durdurulmasina bir son verildikten sonra emek iiret-
kenliginin yiikseltilmesi, genel ¢aligma yiikiimliiliigiiniin yurir-
liige konmasi, sanayi iiriinleriyle tahil miibadelesinin dogru ya-
pilmasi, zenginlerin sakladigi milyarlar tutanndaki kagit paranin
yeniden devlet hazinesine donmesi saglanabilecektir.

Bu Onlemler olmadan, biiyiik toprak miilkiyeti iizerinde
Ozel miilkiyetin bedelsiz kaldinlmasi da imkansizdir, ¢iinkii bii-
yiik toprak miilkiyeti biiyiik Ol¢iide bankalarda ipoteklidir ve
biiyiik toprak sahipleriyle kapitalistlerin ¢ikarlar1 ayrilmaz bi-
cimde birbiriyle kaynagmigtir.

Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti Tiim-Rusya MYK [Mer-
kez Yiiriitme Komitesi —CN] Ekonomi Subesi’nin son karari
(“Rabogaya Gazeta”, No. 152), hiikiimetin aldif1 6nlemlerin
(6rmegin toprak sahipleri ve Kulaklan zenginlestimek igin tahil
fiyatlarim yiikseltmek) sadece ‘“zararl oldugunu”, “Hiikiimet
biinyesinde kurulan ekonomik yasamin diizenlenmesi i¢in mer-
kezi organlann tfam bir atalet i¢inde bulundugu” gergegini de-
gil, aym zamanda bu Hiikiimetin “yasalar ihlal ettigi”’ni de
saptiyor. Sosyal-Devrimcilerin ve Menseviklerin hiikiimet eden
partilerinin bu itirafi, burjuvaziyle anlagsma politikasinin caniya-
neligini bir kez daha gosteriyor.

CIFTLIK SAHIPLERI VE KAPITALISTLERIN
KARSI-DEVRIMINE KARSI' MUCADELE

6) Komilov ve Kaledin ayaklanmasi, bagta Kadet Partisi
(“Halkin Ozgiirliigii”’) olmak iizere tiim toprak sahiplerni ve kapi-
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talistler simfi tarafindan desteklendi. Bu, MYK “Izvestiya”sinda
yayinlanan olgularla tamamen kanitlanmigtir.

Fakat ne bu karsi-devrimi tam olarak bastirmak, ne de ince-
lemek yOniinde en ufak birsey yapilmadi ve iktidar Sovyetlere
ge¢meden de ciddi higbir sey yapilamaz. Devlet iktidanna sahip
olmayan hi¢bir komisyon tam bir inceleme yiiriitemez, suglulari
tutuklayamaz vs. Bunu yalnizca Sovyet Hiikiimeti yapabilir ve
yapmalidir. Yalmzca Sovyet Hiikiimeti; burjuva kargi-devrimi-
nin Komilovcu general ve elebagilarin1 (Gugkov, Milyukov,
Ryabusinski, Maklakov ve ortaklan) tutuklayan, karsi-devrimci
birlikleri (Devlet Dumasi, subay kurullan vs.) fesheden, bunla-
nn iiyelerini yerel Sovyetlerin denetimi altina veren, karsi-dev-
rimci ordu birliklerini dagitan Sovyet Hiikiimeti, Rusya’y1
“Komilovcu” girigimlerin ka¢inilmaz tekranindan koruyabilir.

Yalnizca Sovyet Hiikiimeti, Komilov seriiveninin ve hakeza
burjuvazinin tahrik ettikleri de dahil tiim diger meselelerin tam
ve alenen incelenmesi igin bir komisyon gorevlendirebilir, ve
Bolsevik Parti de kendi payina is¢gilere, ancak bdyle bir Komis-
yonu dinleme ve destekleme ¢agris1 yapacaktir.

Yalnizca Sovyet Hiikiimeti, 6rnegin kapitalistlerin halktan
gaspedilen milyonlar sayesinde en biiyiik matbaalan ve gazete-
lerin ¢ofunu ele gecgirmmeleri gibi biiyiik haksizliklarla basanyla
miicadele edebilir. Kargi-devrimci burjuva gazeteler (“Reg”,
“Ruskoye Slovo” vs.) yasaklanmali, matbaalanina el konmali,
gazetelerdeki Ozel ilanlar devlet tekeli ilan edilmeli ve bu ilanlar
Sovyetlerin ¢ikardigi, koyliilere gercegi sdyleyen hiikiimet ga-
zetesine havale edilmelidir. Cezasiz yalan ve iftiranin, halkin al-
datilmasinin, koyliilerin yaniltilmasinin, karsi-devrim hazirlig-
nin giiglii aleti ancak bdyle burjuvazinin elinden alinabilir ve
alinmalidir.
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DEVRIMIN BARISCIL GELISIMI

7) Rusya demolerasisine, Sovyetlere, Sosyal-Devrimci ve
Mensevik partilere simdi, devrim tarihinde olaganiistii ender
rastlanan, Kurucu Meclis’in saptanan zamanda, herhangi bir ye-
ni erteleme olmadan toplantiya ¢agnlmasim giivence altina al-
ma, lilkeyi askeri ve ekonomik bir felaket tehlikesinden kurtar-
ma, devrimin barig¢il gelisimini garantileme imkéam verilmigtir.

Sovyetler, yukanda agiklanan programi uygulamak iizere
devlet iktidarini tamamen ve yalnizca kendi ellerine alirlarsa,
Sovyetlere sadece Rusya niifusunun onda dokuzunun, ig¢i sinifi-
nin ve koyliiliigiin ezici cofunlugunun destegi garanti degildir.
Sovyetlere ayn1 zamanda ordunun ve halkin ¢ogunlugunun mu-
azzam devrimci cogkusu, aglik ve savag lizerinde zafer elde et-
mek i¢in zorunlu olan cogku da garantidir.

Sovyetler yalpalamadif1 takdirde, simdi Sovyetlere karsi
herhangi bir direnisin en kiigiik bir bicimde sozii bile edilemez.
Higbir sinif Sovyetlere kargi bir ayaklanma kigkirtmaya cesaret
edemeyecektir ve Komilov olay1 deneyiminin kulaklarnna kiipe
oldugu toprak sahipleri ve kapitalistler, Sovyetlerin ultimatif ta-
lebi kargisinda iktidar1 bariggil bigimde birakacaklardir. Kapita-
listlerin Sovyetlerin programina karsi direniginin iistesinden gel-
mek i¢in sOmiiriiciileri ig¢ilerin ve koyliilerin denetimine birak-
mak ve sz dinlemeyenleri kisa bir siire tutuklayip biitiin servet-
lerine el koyma gibi 6nlemlerle cezalandirmak yetecekéir.

Sovyetler tiim iktidar1 alirlarsa, simdi bile —ve biiyiik ihti-
malle bu son sanslari— devrimin bans¢il gelisimini, delegelerin
halk tarafindan bans ig¢inde segilmesini, Sovyetler iginde partile-
rin banggil miicadelesini, gesitli partilerin programlannin pratik-
te denenmesini, iktidarin bir partinin elinden digerine bange¢il
gecisini giivence altina alabileceklerdir.
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Bu olanak kaginlirsa, 20 Nisan hareketinden Komilov ola-
yina kadar devrimin geligiminin tiim seyri, burjuvaziyle prole-
tarya arasinda ¢ok siddetli bir i¢savagin kaginilmaz oldugunu
gosteriyor. Kaginilmaz felaket bu savasi yakinlagtiracaktir. In-
san aklinin alabilecegi biitiin olgu ve diisiincelerin gosterdigi gi-
bi, bu savas ig¢i sinifinin tam zaferiyle sonuglanacaktir, ig¢i si-
nif1, yukarida agiklanan programi uygulayabilmesi i¢in, yoksul
koyliiliik tarafindan desteklenecektir; ne var ki bu savas ¢ok
agir, ¢cok kanh olabilir, onbinlerce toprak sahibi, kapitalist ve
onlara sempati duyan subayin hayatina malolabilir. Proletarya,
devrimi kurtarmak i¢in hi¢bir fedakarhktan kaginmayacaktir,
agiklanan programin disinda ise devrimi kurtarmak miimkiin de-
gildir. Sovyetler devrimin bariggl gelisimi i¢in son sanslarni
gerceklestimmek isterlerse, proletarya Sovyetleri biitiin olanakla-
nyla destekleyecektir.

9-10 Ekim (26-27 Eyliil) 1917
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Hig¢ kusku yok ki Eyliil’iin son giinleri, Rus tarihinde ve bii-
yiik ihtimalle diinya devriminde de muazzam bir ani degisikligi
getimmistir.

Uluslararas is¢i devrimi, biiyiik bir 6zveri ve cesaretle, ko-
kusmus resmi “sosyalizm”den —gergekte sosyal-sovenizmdir—
geriye kalmis olan diiriist unsurlan temsil eden tek tek kisilerin
hareketiyle bagladi. Almanya’da Liebknecht, Avusturya’da Ad-
ler, Ingiltere’de Maclean, diinya devriminin onciisii zorlu roliinii
iistlenmig bu kahramanlann en iinliilerindendir.

Bu devrimin tarihsel hazirhgindaki ikinci asama, gerek res-
mi partilerin boliinmesinde, gerekse de illegal yazinin yayinlan-
masinda ve sokak gosterilerinde ifadesini bulan kitleler i¢indeki
genis kaynama idi. Savasa karsi protesto gii¢clendi — resmi ma-
kamlann kovusturmalanna maruz kalanlann sayisi artti. Yasal-
ligiyla ve hatta ozgiirliigiiyle 6viinen iilkelerin, Almanya, Fran-
sa, Italya ve Ingiltere’nin hapishaneleri onlarca, yiizlerce enter-
nasyonalistle, savas karsitiyla, is¢i devrimi taraftariyla doldu.
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Simdi, devrimin 6ngiinii olarak nitelenebilecek iigiincii
asama baglamigtir. Ozgiir Italya’da parti liderlerinin kitleler ha-
linde tutuklanmasi ve 6zellikle Almanya’da ilk askeri ayaklan-
malar, hi¢ kuskusuz bu biiyiik degisikligin belirtileri, diinya ¢a-
pinda devrimin dngiiniiniin isaretleridir.

Kuskusuz Almanya’da eskiden de orduda miinferit isyan
olaylan olmugstu; fakat bunlar 6ylesine 6nemsiz, 6ylesine boliik
porg¢iik, dylesine zayifti ki, gizlenebilmis, sessizce gegistirilebil-
mis ve boylece —esas mesele buydu— kitlelere bulagmas en-
gellenebilmigti. Fakat sonunda donanmada, olaganiistii gelismis
ve inanilmaz bir titizlikle uygulanan Alman askeri zindan reji-
mine ragmen, gizlenmesi ve sessizce gegistirilmesi miimkiin ol-
mayan bir hareket olgunlagt1.

Kugkusuz: Oniimiizde bir proleter diinya devrimi var ve bii-
tiin iilkelerin proleter enternasyonalistleri arasinda nispeten en
biiyiik Ozgiirliikten yararlanan, bir legal partiye ve ila diizine ka-
dar gazeteye sahip olan, bagkentlerdeki Is¢i ve Asker Temsilci-
leri Sovyetleri ve halk kitlelerinin ¢ogunlugu bugiinkii devrimci
anda yamimizda olan biz Rus Bolseviklerine kargi su sozler sar-
fedilebilir ve sarfedilmelidir: “Cok verilenden ¢ok istenir!”

II

Rusya’da devrim hi¢ kuskusuz déniim noktasina ulasti.

Bu koylii iilkesinde, daha diine kadar kiigiik-burjuva de-
mokrasisi i¢inde egemenligi elinde bulunduran Sosyal-Devrimci
ve Mensevik partiler tarafindan desteklenen bir devrimci cum-
huriyet¢i hiikiimet altinda, bir kéylii ayaklanmas: gelismekte-
dir.

Inanilmaz ama bu bir olgudur.
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Bu olgu biz Bolsevikleri sasirtmiyor. Biz her zaman, burju-
vaziyle kotii iinlii “koalisyon” hiikiimetinin, demolaratizme ve
devrime ihanetin bir hiikiimeti, emperyalist katliamin bir hii-
kiimeti, kapitalistleri ve junkerleri halktan korumanin bir hii-
kiimeti oldugunu sdyledik.

Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin dolandiriciligi sayesin-
de, Rusya’da, cumhuriyet altinda, devrim sirasinda Sovyetlerin
yaninda, kapitalistlerin ve ¢iftlik sahiplerinin bir hiikiimeti de
varhigim siirdiirdii ve siirdiiriiyor. Aci ve tehlikeli gerceklik bu-
dur. Rusya’da emperyalist savagin siirdiiriilmesinin ve sonugla-
rnnin halka getirdigi acilar gézoniine alindiginda, bir koylii
ayaklanmasinin baglamasi ve yayilmasi neden sasirtici olsun?

Belsevik karsitlarinin, resmi Sosyal-Devrimci Parti’nin,
“koalisyon”u her zaman desteklemis, daha son giinlere ya da
haftalara kadar halkin ¢ogunlugunun yaninda bulundugu, koa-
lisyon politikasinin kdyliilerin ¢ikarina ihanet ettigine inanan
“yeni” Sosyal-Devrimcileri her zamanki gibi asagilayan ve ko-
vusturan bu aym partinin liderlerinin 29 Eyliil’de, resmi parti
organ1 “Dyelo Naroda” yazi kurulunun bagsmakalesinde sunlari
yazmalarn neden sasirtici olsun:

“... Kdyde, ozellikle Merkezi Rusya’da hala egemen
olan bagimlilik iligkilerinin ortadan kaldinlmasi i¢in nere-
deyse hicbir sey yapilmadi... Coktan beri Gegici Hiikii-
met’in Oniinde bulunan, hatta Hukuk Konseyi’'nin sirat
kopriisiinii bile gecen kdyde toprak iligkilerinin diizenlen-
mesi lizerine yasa, yazi odalarinin derinliklerinde bir yer-
lerde umutsuzca takilip kaldi... Cumhuriyet¢i hiikiimeti-
mizin, eski Carlik hiikiimeti geleneklerinden kurtulmak-
tan heniiz ¢ok uzak oldugunu, Stolipin yontemlerinin dev-
rimci bakanlarnn yontemlerinde yasamaya devam ettigini
iddia ederken haksiz mi1y1z?”

Bunu resmi Sosyal-Devrimciler yaziyor! Bir diigiiniin: Koa-
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lisyon yandaglan, bir koylii iilkesinde yedi ay devrimden sonra,
koyliilerin “bagimhilifi”ny, ¢iftlik sahipleri tarafindan kolelegti-
rilmelerini ortadan kaldirmak i¢in neredeyse higbir sey yapilma-
diginm1 kabul etmek zorunda kaliyor! Bu Sosyal-Devrimciler
meslekdaglar1 Kerenski’yle onun hiikiimet getesini Stolipinciler

olarak nitelemek zorunda kahyorlar.

Kargitlannmizin kampinda, sadece koalisyonun ¢oktiigiini,
Kerenski’ye tahammiil eden resmi Sosyal-Devrimcilerin, halk
diismam, koylii diigmam kargi-devrimci bir partiye doniistiigii-
nii degil, aym1 zamanda tiim Rus devriminin bir déniim nokta-
" sinda bulundugunu dogrulayan daha ikna edici bir belge olabilir
mi?

Bir koylii iilkesinde, Sosyal-Devrimci Kerenski, Mensevik
Nikitin, Gvozdev ve sermayeyi ve toprak sahiplerinin gikarlarim
temsil eden diger bakanlarn hiikiimetine karg1 bir koylii ayak-
lanmasi! Bu ayaklanmanin, cumhuriyetgi hiikiimet tarafindan
askeri Onlemler yardimiyla bastiriimasi!

Bu olgular kargisinda, hala diiriist bir proletarya taraftan
olup da aym zamanda krizin olgunlagtigini, devrimin muazzam
bir doniigiim yasadigini ve hiikiimetin koylii ayaklanmas: lize-
rindeki zaferinin, simdi devrimin kesin bi¢imde gomiilmesi,
Komilovculugun kesin zaferi olacagini inkdr etmek miimkiin
mii?

I

Su agik: Bir koylii tilkesinde yedi aylik demokratik cumhu-
riyetten sonra igler bir koylii ayaklanmasina variyorsa, bu, ¢iirii-
tiilmez bi¢imde, devrimin tiim ililke ¢apinda ¢okiisiinii ispatlar,
bu devrimin son derece agir bir krizden gectigini ve kargi-dev-
rimci giiglerin simdi emellerine ulagsmak i¢in hergseyi gize al-
diklanim ispatlar.
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Bu tamamen agiktir. Kdylii ayaklanmasi gibi bir olgu karsi-
sinda tiim politik belirtilerin, bunlar tiim iilke ¢apindaki krizin
siddetlenmesine ters diigse bile, en ufak bir 6nemi yoktur.

Fakat tiim belirtiler, tam tersine, tiim lilke ¢apindaki krizin
olgunlastifina isaret ediyor.

Rusya’nin genel devletsel yasaminda, tanm sorununun yani
sira, Ozellikle de niifusun kiigiik-burjuva kitleleri i¢in, ulusal so-
run biiyiik 6nem tagimaktadir. Ve Bay Tsereteli ve ortaklan ta-
rafindan kotanlan “Demokratik”” Konferansta “ulusal” kuryenin
radikalizmde ikinci sirada oldugunu goriiyoruz; Koalisyona kar-
s1 verilen oy oraninda (55°ten 40°1) sadece sendikalann gerisin-
dedir ve Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti kuryesini gegmekte-
dir. Kerenski Hiikiimeti, koylii ayaklanmasini bastirmanin hii-
kiimeti, gerici Fin burjuvazisini giiglendirmek i¢in devrimci bir-
likleri Finlandiya’dan geri ¢ekiyor. Ukrayna’da genelde Ukray-
nalilarin, 6zelde de Ukraynali birliklerin hiikiimetle ¢atigkilan
artiyor.

Devamla, savag donemlerinde biitiin devlet yagsaminda 6zel-
likle 6nemli bir rol oynayan orduyu alalim. Finlandiya birlikle-
rinin ve Baltik Donanmasi’nin Hiikiimet’e tamamen sirt gevir-
digini gordiik. Biitiin cephe adina konusan, Bolsevik olmamasi-
na ragmen, herhangi bir Bolsevikten daha devrimci tarzda as-
kerlerin savagi siirdiirmeyeceklerini agiklayan subay Duba-
sov’un’®”! taniklig1 var. Hiikiimet raporlarinda askerlerin ruh ha-
linin*“asabi” oldugu, “diizen” i¢in (yani bu birliklerin koylii
ayaklanmasini bastirmaya katilmalan i¢in) giivence bulunmadi-
g1 belirtiliyor. Ve nihayet, 17.000 askerden 14.000’inin Bolse-
viklerden yana oy kullandig1 Moskova’daki oylamay1 goriiyo-
ruz.

Genel olarak Bolge Duma se¢imlerindeki bu oy oranlan ge-
nel ulusal ruh halinde meydana gelen derin degisikligin en sasir-
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tic1 belirtilerinden birisidir. Moskova’nin Petrograd’dan daha
kiiciik-burjuva oldugunu herkes bilir. Moskova proletaryasinin
kirla kiyas kabul etmez siki iligkileri oldugu, koyliilere daha ¢ok
sempati duydugu, kdydeki koyliilerin ruh haline daha yakin ol-
dugu sik sik dogrulanan ve tartigma gétiirmez bir olgudur.

Ve simdi Moskova’da Sosyal-Devrimcilerle Menseviklerin
oy orani Haziran’da yiizde yetmisten yiizde onsekize diisiiyor.
Kiigiik-burjuvazi, halk, hi¢ kuskusuz koalisyona sirt gevirmistir.
Kadetlerin oy pay1 ise yiizde 17°den 30’a ¢ikmustir, fakat “sag”
Sosyal-Devrimciler ve “sag” Mensevikler agikca onlara katilmig
olmasina ragmen umutsuz bir azinlik olarak kalmislardir. Ve
“Ruskiye Vyedomosti” Kadetlerin mutlak oy sayisinin
67.000’den 62.000’e diistiigiinii soyliiyor. Sadece Bolseviklerin
oy sayis1 34.000°den 82.000’e yiikselmigtir: Bolsevikler toplam
oylarin yiizde 47’sini aldilar. Artik sol Sosyal-Devrimcilerle bir-
likte Sovyetlerde, orduda ve iilkede ¢ogunluga sahip oldugu-
muza hi¢bir kugku yoktur.

Sadece semptomatik degil, ayn1 zamanda son derece gergek
bir 6nemi olan semptomlara, muazzam bir genel-ekonomik, ge-
nel-politik ve askeri 6nemi olan demiryolu ve posta memurlarn
ordusunun, eskiden oldugu gibi simdi de’ Hiikiimetle siddetli bir
catigk1 icinde olmasi, hatta Mengevik anavatan savunucularinin
“kendi” bakanlar1 Nikitin’den hi¢ "hognut olmamasi ve resmi
Sosyal-Devrimcilerin Kerenski ve ortaklanm “Stolipinciler”
olarak adlandimmalan olgusu da dahildir. Hiikiimete Mensevik-
ler ve Sosyal-Devrimciler tarafindan boyle bir “destek’ verilme-
sinin, eger gercekten bir anlami varsa, bunun sadece olumsuz
bir anlam olabilecegi agik degil mi?

IV=*

* Bu boliim, konspiratif nedenlerle o zaman yayinlanmanugti, el yazmas: ise
korwnamamignr. —Alm. Red.
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................................

Evet, Merkez Yiiriitme Komitesi liderleri, burjuvazi ve ¢ift-
lik sahiplerini savunma yoniinde dogru bir taktik izliyorlar. Ve
kuskusuz eger Bolsevikler anayasal hayallere, Sovyetler Kong-
resi'ne ve Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agnlmasina “inanma”,
Sovyetler Kongresi'ni “bekleme” gibi tuzaklara diigselerdi, pro-
letarya davasina ihanet eden zavallilar olurlard.

Hain olurlardi, ¢iinkii bu hareketleriyle, donanmada bir
ayaklanma baslatmis olan devrimci Alman isgilerini satmig
olurlardi. Bu kogsullar altinda Sovyetler Kongresi’'ni “beklemek”
vs. enternasyonalizme ihanet, uluslararasi sosyalist devrim da-
vasina ihanet olurdu.

Ciinkii entemasyonalizm lafta degil, dayanigma teminatla-
rinda, kararlarda degil, eylemdedir.

Bolsevikler kdyliilere ihanet etmis olurlardi, ¢linkii “Dyelo
Naroda”nin bile Stolipinci diye niteledigi Hiikiimetin koylii
ayaklanmasini bashrmasina g6z yummak, tiim devrimi mahvet-
mek, Kesin ve onarnllmaz bigcimde mahvetmek demektir. Anarsi
iizerine, kitlelerin kayitsizlifinin artmasi iizerine yaygara kopa-
nliyor: Koyliilerin bir ayaklanmaya itildigi ve stziimona “dev-
rimci demokrasi’nin bu ayaklanmanin askeri gii¢le ezilmesine
sabirla g6z yumdugu bir durumda kitleler se¢ime nasil kayitsiz
kalmasin!!

Bolsevikler demokrasiye ve ozgiirliige ihanet etmis olurlar-
di, ¢iinkii boyle bir anda koylii ayaklanmasinin bastinlmasina
g6z yummak, fipkr “Demokratik Konferans”in ve “On Parla-
mento’nun tahrif edildigi gibi, Kurucu Meclis se¢imlerinin de
—belki de daha kotii, daha kaba bi¢imde— tahrif edilmesi de-
mekdtir.
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Kriz olgunlagmigtir. Rus devriminin tiim gelecegi tehlikede-
dir. Bolsevik Partinin gerefi tehlikededir. Sosyalizm i¢in ulusla-
rarasi is¢i devriminin tiim gelecegi tehlikededir.

Kriz olgunlagmugtir...

N. Lenin
12 Ekim (29 Eyliil) 1917

*

Buraya kadar basilabilir. Bundan sonras Merkez Komitesi,
Petrograd Komitesi, Moskova Komitesi ve Sovyet iiyelerine
dagwlacaktir.

VI

O halde ne yapmali? Olam séylemek, Merkez Komitemiz
ve Parti onderligi icinde Sovyetler Kongresi'ni beklemekten ya-
na, iktidanin derhal ele gegirilmesine karsi, derhal ayaklanma-
ya karsi olan bir egilim ya da diigiincenin varlig1 gergegini kabul
etmek gerekir. Bu egilim ya da diisiince yenilgiye ugratilmal-
dar.381

Aksi halde Bolsevikler ebediyen rezil olacaklar ve Parti
olarak igleri bitik olacaktir.

Ciinkii boyle bir am kagirmak ve Sovyetler Kongresi'ni
“beklemek” ahmakligin dik alas1 ya da ihanetin dik alas: olacak-
tir.

Alman ig¢ilerine ihanetin dik ilas1. Onlarin devriminin
baglamasini bekleyemeyiz!! O zaman Liber-Dan da onlarin
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“desteklenmesi”’nden yana olurlar! Fakat bu devrim, Kerenski,
Kiskin ve ortaklan iktidarda olduk¢a baglayamaz.

,Koyliilere ihanetin dik alasi. Her iki bagkent Sovyeti eli-
mizde olmasina ragmen koylii ayaklanmasinin bastirilmasina
g0z yummak, koyliilerin her tiirlii giivenini yitirmek ve hakh
olarak yitirmek demektir, koyliilerin goziinde Liber-Dan ve di-
ger alcaklarla aym kefeye konmak demektir.

Sovyet Kongresi’'ni “beklemek” ahmaklifin dik alasidur,
ciinkii bu haftalar yitirmek demektir, haftalar ve hatta giinler
ise simdi hergeyi tayin eder. Iktidan ele gegirmekten korkak¢a
vazgegcmek demektir, ¢iinkii 1-2 Kasim’da bu imkénsiz olacak-
tir (gerek politik, gerekse de teknik olarak: ¢iinkii budalaca “ka-
rarlagtinlan”* ayaklanma giinii i¢cin Kazaklar hazir tutulacaktir).

Sovyetler Kongresini “beklemek” ahmakhktir, ¢iinkii bu
kongre hi¢hir sonug vermeyecektir, hi¢hir sonug veremez!

“Moral” agidan anlarm? Sasirtici!! Sovyetlerin koyliilerden
yana oldugunu ve koylii ayaklanmasinin bastinldigim bildigi-
miz bir durumda kararlann ve Liber-Dan’la goriismelerin “Gne-
mi”!! Bununla Sovyetleri acinas: laklakhanelere indirgiyoruz.
Once Kerenski’yi yen, sonra Kongreyi topla.

Ayaklanmanin zaferi bugiin Bolsevikler i¢in kesindir: 1)
(eger Sovyetler Kongresini “beklemezsek’) aniden ve ii¢ yerde
birden; Petrograd, Moskova ve Baltik Donanmasi'nda saldiriya
gecebiliriz** ; 2) bize destek saglayan siarlanmiz var: Kahrol-
sun koyliilerin ¢iftlik beylerine karg1 ayaklanmasini bastiran hii-

* Jkiidarin ele gecirilmesini karara baglasin diye 20 Ekim'e Sovyetler
Kongresini “toplantiya ¢cagirmak” — bunun ayaklanmay: budalaca “ka-
rarlagnrmak” tan ne farki var? lkiidari gimdi alabiliriz, ama 20-29' unda
bunu engelleyeceklerdir.

** Parti, birliklerin vs. mevzilenmesini incelemek, ayaklanmay: “sanat” ola-
rak yiiriitmek igin ne yapnugtir? Sadece MK' da konugmugtur vs.!!
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kiimet! 3) iilkede cogunluk bizden yana; 4) Menseviklerle Sos-
yal-Devrimciler tam ¢6ziilme i¢inde; 5) Moskova’da iktidan ele
gecime teknik olanagimiz var (diigmam gafil avlamak igin ise
hatta Moskova baglayabilir); 6) Petrograd’da, bir ¢cirpida Kighk
Sarayi, Genelkurmayi, telefon santralini ve biitiin biiyiik matba-
alan isgal edebilecek binlerce silahli is¢i ve askerimiz var: ora-
dan bizi kimse atamaz ve orduda, barig getiren ve koyliiye top-
rak veren vs. bu hiikiimete karg1 savasmay: imkéansiz kilacak
bir ajitasyon baglayacaktir.

Aniden li¢ yerde birden, Moskova, Petrograd ve Baltik Do-
nanmasinda saldinya gectigimizde, 3—<4 Temmuz’da verdigimiz
kurbanlardan daha az sayida kurbanla zafere ulasma sansimiz
yiizde doksan dokuzdur, ¢iinkii birlikler bang hiikiimetinin iize-
rine yiiriimeyeceklerdir. Kerenski’'nin daha gimdiden Petrog-
rad’da “giivenilir” siivarisi vs. olsa da, iki taraftan saldinya ge-
cersek ve ordu bize sempati duyarsa, teslim olmak zorunda ka-
lacaktir. Eger bugiinkii gibi elverigli kogullarda bile iktidan ele
gecirmezsek, Sovyetlerin iktidan devralmasi iizerine tiim ko-
nusmalar bir yalandur.

Simdi iktidann devralmamak, “beklemek”, Merkez Yiiriitme
Komitesinde gevezelik etmek, (Sovyet’in) “bir orgam1 ugruna
miicadeleyle, “Kongre i¢in miicadele”yle yetinmek devrimi
mahvetmek demektir.

MK’nin, Demokratik Konferans basladigindan bu yana be-
nim bu yondeki tiim diisiincelerime bir yanit bile vermedigini,
merkez organin makalelerimden Bolseviklerin, 5rmegin On Par-
lamento’ya katilma yoniindeki utang verici karar, Sovyet bas-
kanlik divaninin bir sandalyesinin Menseviklere birakilmasi vb.
gibi son derece agik hatalarina isaret ettifim yerleri ¢tkardigim
goriince, bunda MK’nin bu sorunu tartigmak bile istemedigine,
dilimi tutup uzaklasmam gerektifine iliskin “yumusak” bir ikaz
gommek zorundayim.
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Merkez Komitesi’nden istifami talep etmek zorundayim,
ki simdi yapugim budur,®! alt Parti orgiitlerinde ve Parti
Kongresi'nde ajitasyon Ozgiirliigiimii sakl1 tutarim.

Ciinkii Sovyetler Kongresi'ni “bekleyip” an1 kaginrsak dev-
rimi mahvedecegimize ta derinden inaniyorum.

Not: Tam bir dizi olgu, Kazak birliklerinin bile bir barig
hiikiimetinin iizerine yiiriimeyeceklerini gosterdi! Ve bunlarin
sayisi ne kadar? Neredeler? Tiim ordu bize kitalar sunmayacak
m1?

N. Lenin
12 Ekim (29 Eyliil) 1917



KUZEY BOLGESI BOLGE SOVYETLERI
KONGRESINE KATILAN BOLSEVIK
YOLDASLARA MEKTUP“

Yoldaslar! Devrimimiz son derece kritik bir ddbnemden ge-
ciyor. Bu kriz olgunlagsmakta olan sosyalist diinya devriminin ve
diinya emperyalizminin buna karg1 miicadelesinin yol agtig1 bii-
yiik krizle ayn1 zamana rastladi. Partimizin sorumlu liderlerine,
yerine getirilmemesi halinde entemasyonalist proleter hareketi
tamamen ¢okertmekle tehdit eden dev bir gorev diisiiyor. Bu an-
da bir gecikme gercgekten Oliim demektir.

Uluslararasi duruma bir géz atin. Diinya devriminin kaydet-
tigi biiyiime tartisilmaz. Cek iscilerinin ofke patlamasi inaml-
maz bir vahgetle bastirildi ve bu, hiikiimetin ¢ok korktugunu
gosteriyor. Italya’da da Turin’de kitlesel bir patlama oldul*!!.
Fakat en Onemlisi Alman donanmasindaki ayaklanmadir. Al-
manya gibi bir iilkede, hem de bugiinkii kosullarda bir devrimin
kars!1 karsiya kaldigi inamlmaz zorluklar1 gozoniine getirin. Hig
kugku yok ki Alman donanmasindaki ayaklanma biiyiik krizin,
yaklagmakta olan diinya devriminin belirtisidir. Almanya’nin
yenilgisini isteyen sovenlerimiz, onun ig¢gilerinden derhal ayak-
lanma talep etseler de, biz Rus devrimci enternasyonalistleri
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1905-1917 yillanndan edindigimiz deneyimle, devrimin yiikse-
lisi i¢in askeri bir ayaklanmadan daha inandinc bir belirti diisii-
niilemeyecegini biliyoruz.

Alman devrimcilerin Oniinde simdi nasil durdufumuzu bir
diisiiniin. Bize sOyle diyebilirler: Bizde, agik¢a devrim ¢agnsi
yapan sadece bir Liebknecht var. Onun sesi zindan duvarlan ar-
dinda boguluyor. A¢ik¢a devrimin gerekliligine isaret eden tek
bir gazetemiz bile yok, toplanti dzgiirliigiimiiz, tek bir Ig¢i ve
Asker Sovyetimiz yok. Sesimiz gergek genis Kitlelere neredeyse
hi¢ ulagsmiyor. Ve yiizde bir sansa bile sahip olmamamiza rag-
men bir ayaklanma girisiminde bulunduk. Oysa siz, Rus dev-
rimci entemasyonalistleri, yanm yllik bir 0zgiir ajitasyon done-
mini arkada biraktimiz, iki diizine gazeteniz, birgok Is¢i ve As-
ker Sovyetiniz var, her iki bagkentin Sovyetlerinde zafer elde et-
tiniz, tiim Baltik Donanmas: ve Finlandiya’daki tiim Rus birlik-
leri sizden yana, ve siz bizim ayaklanma ¢agrimiza tepki vermi-
yorsunuz, ayaklanmanizin zaferle sonu¢lanma sansi yiizde dok-
san dokuz olmasina ragmen emperyalist Kerenski’nizi devimi-
yOrsunuz.

Evet, boyle bir anda, bu kadar elverigli kogullar altinda Al-
man devrimcilerin boyle bir ¢cagnisin1 sadece ... kararlarla yanit-
larsak Entemasyonal’e gercekten ihanet etmig olacagiz.

Buna, uluslararasi emperyalistlerin Rus devriminin hizla
gelismesine karg1 yonelen tiim pakt ve komplolanm hepimizin
¢ok iyi bildigini ekleyin. Onu ne pahasina olursa olsun gerek as-
keri Onlemlerle, gerekse de Rusya’nin zaranna yapilacak bir ba-
ngla bogmak — uluslarararasi emperyalizmin gittik¢e yaklagtifi
hedef budur. Sosyalist diinya devriminin krizini derinlegtiren,
ayaklanmanin geciktirilmesini 6zellikle tehlikeli —bu gecikme
bizden kaynaklamiyorsa, ‘caniyane’ demeye neredeyse hazi-
nm— kilan sey budur.
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Ayrnca Rusya’nin i¢ durumuriu gozoniine alin. Kitlelerin
Kerenski’ye ve genelde emperyalistlere duyduklarn kor giiveni
dile getiren kiigiik-burjuva reformist partilerin ¢okiigii tamamen
had safthadadir. Cokiis tamdir. Demokratik Konferans’ta Sov-
yetler kuryesinin koalisyona karg1 oy kullanmasi, yerel Koylii
Temsilcileri Sovyetleri ¢ogunlugunun (Avksentyev ve diger
Kerenski dostlarinin yer aldifi Merkez Konseylerinin aksine)
koalisyona karg1 oy kullanmas1 —ig¢i niifusun koyliilere en ya-
kin oldugu ve yiizde 49’dan fazla oyun Bolseviklere verildigi
(askerlerde 17.000’den 14.000’i) Moskova se¢imleri— bunlar,
halk kitlelerinin Kerenski’ye ve Kerenski ve adamlariyla anla-
sanlara duydugu giivenin tamamen yikilinasi degil midir? Kitle-
lerin Bolseviklere su mesaji bu oylamayla verdiklerinden daha
acik verebilecekleri diigiiniilebilir mi: Bize 6nderlik edin, sizi iz-
leyecegiz?

Fakat halkin ¢ogunlugunu yanina almis, iki bagkentin Sov-
yetini ele gecirmis olan bizler beklemeliymisiz. Neyi bekleyece-
giz? Kerenski ve onun Komnilovcu generallerinin Petrograd’:
Almanlara teslim etmelerini ve bdylece Rus devrimini dogrudan
ya da dolayly, agik ya da gizli bogmak i¢in Buchanan ve Wil-
helm’le birlikte komplolar kurmasini mi1?

Fakat halk sadece Moskova se¢imlerinde ve yeni Sovyet se-
cimlerinde bize giivenini ifade etmekle kalmadi. Ayni1 zamanda
giderek artan bir ilgisizlik ve kayitsizlik belirtileri ortaya ¢ikma-
ya bagladi. Bunu anlamak miimkiin. Bu, Kadetlerle onlarin tak-
lit¢ilerinin samatayla ilan ettikleri gibi devrimin ¢okiisii degil,
kararlara ve secimlere giivenin yok olmasi anlamina gelmekte-
dir. Devrimde Kitlelere 6nderlik eden partilerden laf degil is, ge-
vezelik degil miicadelede zafer beklenir. Halkta Bolseviklerin
de digerlerinden daha iyi olmadif1 diisiincesinin ortaya ¢ikabile-
cegi an yaklasiyor, ¢iinkii onlara giiven duydugumuzu ifade et-
tikten sonra, eyleme ge¢meyi beceremediler...
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Tim iilkede koylii ayaklanmasi alevleniyor. Kadetlerle on-
larin pesinden gidenlerin ayaklanmanin 6nemini her bigimde
azaltmaya, onu “pogrom” olarak, “anarsi” olarak gostermeye
caligtiklar1 giin gibi ortada. Fakat ayaklanmanin merkezlerinde
topraklann koyliilere verilmesine baglanmasi gercegi onlann ya-
lanlanni ortaya gikanyor. “Pogromlar” ve “anarsi” higbir zaman
bOylesine miikemmel politik sonuglara yol agmadi. Koylii ayak-
lanmasinin muazzam giicii, gerek uzlagmacilann, gerekse de
“Dyelo Naroda”dan Sosyal-Devrimcilerin ve hatta Bresko-
Breskovskaya’nin, kendilerini agmadan 6nce hareketi frenleye-
bilmek i¢in topraklann kdyliilere devredilmesinden s6z etmeye
baglamalarindan anlagiliyor.

Biz ise beklemeliymisiz, (tam da son zamanlarda bizzat
Sosyal-Devrimciler tarafindan Komilov seriiveninin sorumlula-
rindan biri olarak teshir edilen) Komilovcu Kerenski’nin Kazak
birliklerinin bu ayaklanmayi kademe kademe ezip ezemeye-
ceklerini beklemeliymisiz.

Oyle anlagiliyor ki, Partimizin 6nderlerinden birgogu, hepi-
mizin kabul ettifi ve durmadan tekrarladign “Tim [ktidar Sov-
yetlere” siannin 6zel anlaminin farkinda degiller. Yarim yillik
devrim iginde bu siarin ayaklanma anlamina gelmedigi donem-
ler oldu, anlar oldu. Belki de bu donemler ve anlar bir kisim
yoldasimizi korlestirdi ve bu siarin, en azindan Eyliil ortalarin-
dan bu yana artik bizim i¢in de ayaklanma ¢agrisiyla esanlam-
It oldugunu unutmalanna yol agt1.

Bu bakimdan en ufak bir kugku bile olamaz. “Dyelo Naro-
da” kisa siire once “Kerenski hi¢bir kosul altinda boyun egme-
yecektir’ derken bunu “popiiler” bir tarzda agikladi. Hem de na-
sil!

“Tiim Tktidar Sovyetlere” sian ayaklanma ¢agnsindan bas-
ka birgey degildir. Ve aylardan beri kitleleri ayaklanmaya, uz-
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lagma politikasindan vazgegmeye ¢agiran bizler, bu kitlelere, bi-
ze giivenmig olmalanina ragmen devrimin patlak vermesine ra-
mak kala onderlik etmezsek, su¢ tamamen ve muhakkak bizim
olacaktir.

Kadetler ve uzlagmacilar 3-5 Temmuz Omegiyle, Kara
Yiizler ve benzerlerinin giderek artan ajitasyonlanyla korkutu-
yorlar. 3-5 Temmuz bir hata idiyse de, sadece iktidan almadigi-
miz Olgiide bir hata idi. Benim inancima gore bu o zaman bir
hata degildi, ¢iinkii 0 donemde heniiz ¢ogunluga sahip degildik,
fakat simdi bu vahim bir hata ve hatadan da kotii bir sey olur.
Kara Yiizlerin artan ajitasyonu, gelisen proleter-kdylii devrimi
atmosferi iginde geliskilerin siddetlenmesi olarak anlagilabilir
bir seydir. Ne var ki bunu ayaklanmaya kargt bir argiiman hali-
ne getirmek giiliingtiir, ¢linkii kapitalistlere satilmig Kara-Yiiz-
ler’in aczini, miicadele aczini kanitlamaya bile gerek yok.
Komilov ve Kerenski savagta sadece Vahsi Tiimen’e ve Kazak-
lara bel baglayabilirler. Oysa bugiin Kazaklarda da bir ¢6ziilme
baglamigtir, ayrica Kazak bolgelerinin i¢lerinde koyliiler onlan
bir i¢savagla tehdit etmektedirler.

Bu satirlan 8 Ekim Pazar giinii yaziyorum. Yazdiklanimi 10
Ekim’den 6nce okumaniz miimkiin degil. Yolculuk yapmakta
olan bir yoldastan, Vargova demiryolu hattinda yolculuk edenle-
rin, Kerenski’'nin Kazaklan Petrograd’a getirmekte oldugunu
anlattiklarini duydum. Bu ¢ok muhtemeldir, bunun dogru olup
olmadigin ve ikinci celp Kornilov birliklerinin giiciinii ve da-
gilimini iyice aragtirmazsak sug diipediiz bizde olacaktir.

Kerenski, iktidarin Sovyetlere devredilmesini, bu Sovyet
hiikiimetinin derhal bir barg 6nerisi yapmasini ve topragin vakit
gecirmeden koyliilere devredilmesini engellemek, Petrograd’
Almanlara teslim etmek ve kendisi Moskova’ya taginmak igin
yine Komilov birliklerini Petrograd iizerine sevketti! Giiciimiiz
yettifince yayginlagtirmamiz gereken ve biiyiik bir bagan sagla-
yacak olan ayaklanma sian budur.
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Merkez Yiiriitme Komitesi'nin ta Kasim’a kadar da ertele-
yebilecegi Tiim-Rusya Sovyetler Kongresi’ni beklememeliyiz,
beklememeli ve Kerenski’ye daha ¢ok Komilov birligi sevket-
mek i¢in zaman vermemeliyiz. Sovyetler Kongresi'nde Finlan-
diya, donanma ve Reval temsil ediliyor, bunlar birlikte, Korni-
lovcu alaylara kars1 derhal donanmayi, topguyu, makineli tiifek-
leri ve (0rmegin Viborg’da Kerenski’nin yeniden birlegtigi Kor-
nilovcu generallere karsi nefretlerinin biiyiik giiciinii gostermig
olan) iki-ii¢ piyade alayini Petrograd istikametinde harekete ge-
cirebilirler.

Baltik Donanmasi'nin Petrograd’a hareket etmesinin Al-
manlara cepheyi agacag diisiincesinden hareketle ikinci celp
Komilov alaylarini yenilgiye ugratma olanagin1 kagirmamiz
muazzam bir hata olacaktir. Komilovcular, iftiracilar, uydur-
duklan biitiin yalanlar gibi bunu da iddia edeceklerdir, fakat ya-
lanlar ve iftiralardan korkmak bir devrimciye yakigmaz. Kerens-
ki Petrograd’1 Almanlara teslim edecek, bu artik giin gibi agik,
olaylarin tiim seyrinden ve Kerenski’nin tiim politikasindan ¢1-
kan bu inancimizi, aksi yondeki teminatlarn higbiri degistirme-
yecektir.

Kerenski ve Komilovcular Petrograd’s Almanlara teslim
edecekler. Tam da Petrograd’i kurtarmak i¢in Kerenshi devril-
meli ve her iki baskentin Sovyetleri iktidan ele almalidir. Bu
Sovyetler tiim halklara derhal bans 6nerecek ve boylece Alman
devrimcilere kars1 yiikiimliiliigiinii yerine getirecek, Rus devri-
mine kars1 caniyane komplolar, uluslararasi emperyalizmin
komplolanni par¢alamak i¢in tayin edici bir adim atacaktir.

Petrograd civarindaki Kornilov birliklerine kars1 ancak Bal-
tik Donanmasi'nin, Finlandiya birliklerinin, Reval ve Krons-
tadt’in derhal harekete ge¢mesi Rus ve diinya devrimini kurtara-
bilecektir. Boyle bir hareketin birkag giin i¢inde Kazak birlikle-
rinin bir kisminin teslim olmasina, diger kisimlarinin tamamen
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yok edilmesine ve Kerenski 'nin yikilmasina yol a¢gma sansi yiiz-
de doksan dokuzdur, ¢iinkii her iki bagkentin is¢i ve askerleri
bdyle bir hareketi destekleyecektir.

Zaman kaybetmek 0liim demektir.

“Tiim ktidar Sovyetlere” sian ayaklanmanin siandir. Bu si-
an bunun bilincinde olmadan, iyice diisiinmeden kullanan, ken-
di kendisini suglasin. Ayaklanmay ise bir sanat olarak ele alma-
y1 bilmek gerekir. Demokratik Konferans sirasinda bunda 1srar
ettim, simdi de 1srarliyim, ¢ilinkii Marksizm bunu Ogretiyor,
Rusya’daki ve tiim diinyadals bugiinkii tiim durum bunu 6greti-
YOI.

Sozkonusu olan oylamalar, sol Sosyal-Devrimcilerin yani-
miza ¢ekilmesi, tagra Sovyetlerinin katilmasi, bunlann Kongresi
degildir. S6z konusu olan, Petrograd, Moskova, Helsingfors,
Kronstadt, Viborg ve Reval’in kararlastirabilecekleri ve karar-
lagtirmak zorunda olduklan ayaklanmadir. Bu ayaklanma Pet-
rograd oniinde ve Petrograd icinde kararlagtinlabilip hayata ge-
cirilebilir ve gegirilmelidir, miimkiin oldugunca ciddi, miimkiin
oldugunca iyi hazirlanmig, miimkiin oldugunca hizli, miimkiin
oldugunca enerjik bigimde.

Donanma, Kronstadt, Viborg, Reval Petrograd iistiine yiiri-
meli, Komilov alaylanni yok etmeli, her iki bagkentte bir isyan
dogurmali, kdyliilere derhal toprak veren ve derhal bir bans
Onerisi yapan bir iktidar i¢in kitle ajitasyonu baglatmali, Kerens-
ki hiikiimetini devirmeli ve bu iktidan kurmalidir.

Zaman kaybetmek 6liim demektir.

N. Lenin

21 (8) Ekim 1917



RSDIP MERKEZ KOMITESI OTURUMU**

10 (23) EKIM 1917
TUTANAK

1
RAPOR
(Tutanak)

Lenin, Eyliil baglarindan beri, ayaklanma sorununa karst
belli bir kayitsizlifin ortaya ¢iktigini saptar. Oysa Sovyetlerin
iktidan ele gec¢irmesi giarin1 ciddi ciddi ileri siiriiyorsak, buna
izin veremeyiz. Bundan 6tiirii, sorunun teknik yoniiyle ¢oktan
ugrasilmis olmas: gerekirdi. §imdi her ihtimalde, ¢ok zaman yi-
tirilmis oldugu ortaya ¢ikiyor.

Her haliikarda bu yakici bir sorundur, ve tayin edici an ya-
kindir.

Uluslararasi durum, inisiyatifi ele almamizi gerektiriyor.

Cephenin Narva’ya kadar geri ¢ekilmesi ve Petrograd’in
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teslimi i¢in ¢evrilen dolap bizi tayin edici eylemlere daha da qok
zorluyor.

Siyasi durum da kesinlikle ayn1 yonde etkide bulunuyor.
3-5 Temmuz’da, bizim tarafimizdan yapilacak kararlh eylemler,
cogunluk arkamizda olmadigindan basansizliga ugrardi. O za-
mandan beri, dev adimlarla ilerleyen bir yiikselis i¢inde bulu-
nuyoruz. ;

Yiginlann uzakliga ve kayitsizligi, onlarin sdzlerden ve ka-
rarlardan bikmig bulunmalanyla agiklanir.

Bugiin ¢ogunluk arkamizdadir. Iktidarin alinmasi sorunu si-
yaseten tamamen olgunlagmigtir.

Tarimsal hareket de aym yonde gidiyor, ¢iinkii bu hareketi
dizginlemek i¢in dev giiclerin gerekecegi agiktir. Tiim toprak ve
arazinin koyliilere verilmesi sian, biitiin koyliilerin sian haline
gelmistir. Demek ki, siyasi durum olgunlagmigtir. Sorunun tek-
nik yoniinden s0z etmek gerekiyor. Tiim meselenin 6zii burada.
Oysa bizde, anavatan savunucularinda oldugu gibi, ayaklanmay:
sistematik bir sekilde hazirlamay: bir tiir siyasi giinah olarak
gomme egilimi var.

Bizden yana olmayacag: apagik olan Kurucu Meclis’e ka-
dar beklemek anlamsizdir, ¢iinkii bu, gorevimizi karmagiklagtir-
mak demektir.

Tayin edici eylemlere ge¢mek i¢in bolge kongresinden ve
Minsk Onerisinden yararlanmak gerekir.

Ilk kez 1922’ de “Proletarskaya
Revolutsiya” dergisi, No. 10’ da
yaywlanmgtir.

Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 26, s.176—177. Almanca.
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2
KARAR

MK, gerek Rus Devrimi'nin uluslararasi durumunun (tiim
"Avrupa’da yaklagmakta olan sosyalist diinya devriminin bir ug
ifadesi olarak Alman donanmasinda patlak veren ayaklanma ve
hedefi Rusya’daki devrimi bogmak olan emperyalist diinyanin
tehditleri), gerekse de askeri durumun (Rus burjuvazisi ve Ke-
renski ile ortaklannin Petrograd’t Almanlara teslim etme kesin
karan) ve proletarya partisinin Sovyetlerde cogunlugu ele gegir-
mesinin —biitiin bunlarla bagint1 i¢inde koylii ayaklanmasinin,
halkin giiveninin Partimize yonelmesinin (Moskova segimleri)
ve nihayet ikinci bir Komilov seriiveninin ag¢iktan agiga hazir-
lanmasinin (birliklerin Petrograd’dan ¢ekilmesi, Kazak birlikle-
rinin Petrograd civarinda toplanmasi, Minsk’in Kazaklarca ku-
satilmasi vs.)— silahli ayaklanmay: giindeme soktugunu tespit
eder.

MK silahli ayaklanmanin kaginilmaz ve tamamen olgunlas-
mis oldugunu tespit eder ve biitiin Parti Orgiitlerini buna uygun
davranmaya ve biitiin pratik sorunlan bu a¢idan ele almaya ve
karara baglamaya c¢agirir (Kuzey Bolgesi Sovyetler Kongresi,
Petrograd’dan birliklerin ¢ekilmesi, Moskovalilarin ve Mingskli-
lerin tavn vs.).



YOLDASLARA MEKTUP*!

Yoldaglar! I¢inde yasadigimiz zaman 6ylesine kritik, olay-
lar birbirini dylesine biiyiik bir hizla izliyor ki, kaderin cilvesiy-
le tarthin ana akiginin bir par¢a disinda kalmaya zorlanmig olan
yazar, Ozellikle yazilanmn gecikmeyle giin 15181na ¢iktig kosul-
larda, siirekli ge¢ kalma ya da olaylardan bihaber olma tehlike-
siyle kars1 karsiyadir. Bunu ¢ok iyi bilmeme ragmen, hi¢ yayin-
lanmama tehlikesini de goze alarak bu mektupla Bolseviklere
seslenmek zorundayim, ¢iinkii en biiyiik kararhilikla kars: ¢ik-
may1 gorev bildigim yalpalamalarin bir egi daha yoktur ve bun-
lar Parti i¢in, uluslararasi proletarya hareketi i¢in, devrim i¢in
feci sonuglara yol agabilecektir. Gecikme tehlikesine gelince,
bunu 6nlemek i¢in, elimde hangi tarihli, hangi haberlerin bulun-
dugunu belirtecegim.

Bir giin 6nce Petrograd’da son derece onemli bir Bolsevik
toplantya katilan ve tartigmayi bana aynntisiyla anlatan bir yol-
dasla ancak 16 Ekim Pazartesi giinii sabahi kargilasma olanagi
buldum!*!. Tartismamn konusu tiim egilimlerden pazar gazete-
lerinin tartigtiklar1 aym ayaklanma sorunuydu. Toplantida bag-
kentteki Bolgevik ¢alismanin biitiin alanlarinda niifuz sahibi tiim
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yoldaglar temsil ediliyordu ve toplantinin ancak ¢ok kiigiik bir
boliimii, topu topu iki yoldag, menfi bir tavir aldi. Bu yoldagla-
nn dayandiklan argiimanlar yle zayif, bu argiimanlarda 6ylesi-
ne sagirtici bir kafasizlik ve korku, Bolsevizmin ve devrimci-
proleter enternasyonalizmin biitiin temel diisiincelerinin dylesi-
ne biiyiik bir ¢okiisii dile geliyor lai, insan boylesine algakga yal-
palamalar i¢in bir agiklama bulmakta zorlaniyor. Fakat gercek
ortada ve devrimci bir parti boylesine ciddi bir sorunda yalpala-
malara tahammiil edemeyecegi icin, ilkelerini yitiren bu iki yol-
das yine de belli bir kanigiklik yaratabilecegi i¢in, onlann argii-
manlanm tahlil etmek, yalpalamalarin agiga ¢ikarmak ve ne ka-
dar algak¢a olduklarini gostermek acilen gerekli. Asagida bu
gorevi yerine getirmeye calisacagiz.

*

“... Halk icinde ¢ogunluga sahip degiliz, bu onkogul olma-
dan, ayaklanmanin hi¢ sans1 yoktur...”

Boyle birsey sOyleyebilen insanlar, ya gercegi ¢arpitiyorlar,
ya da kosullar ne olursa olsun, devrimin gercek kosullarim hig¢
mi hi¢ dikkate almadan, daha bastan, Bolsevik Parti’nin biitiin
iilkede tami tamuna oylann yansindan bir fazlasim alacagi gii-
vencesini isteyen ukalalardir. Bu tiir giivenceleri tarih hi¢bir za-
man, tek bir devrimde bile sunmamigtir ve zaten kesinlikle su-
namaz da. Boyle bir talep ileri siitmek, dinleyenlerle alay etmek
demektir ve sadece, kendinin ger¢eklikten kagigimi gizler.

Ciinkii gergeklik bize agik¢a, tam da Temmuz Giinleri'nden
sonra, halkin ¢ogunlugunun hizla Bolgeviklerin tarafina ge¢me-
ye bagladigim gosteriyor. Bunu, gerek Komilov olayindan dnce
Petrograd’da yapilan, banliyoler hari¢ kent merkezinde Bolge-
viklerin 0y oraninin yiizde 20’den yiizde 33’e yiikseldigi 20
Agustos secimleri, gerekse de Bolseviklerin oy oraninin yiizde
11°den yiizde 49,3’e yiikseldigi (bugiinlerde konustugum Mos-
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koval1 bir yoldas kesin oranin yiizde 51 oldugunu sodyledi) Eyliil
ayinda Moskova’da yapilan ilge Duma segimleri gosterdi. Yeni
Sovyet secimleri de ayni seyi kanitladi. Ayni seyi, Koylii Sov-
yetlerinin ¢ogunlugunun, “Avksentyevci”’ Merkez Konseylerine
ragmen koalisyona kargt tavir almasi olgusu kanitladi. Koalis-
yona kars1 olmak gercekte Bolsevikleri izlemek demektir. Ay-
rica cepheden gelen haberler gittikce daha sik ve agik bigimde,
asker kitlesinin, Sosyal-Devrimci ve Mensevik Onderlerin, su-
baylarin, Temsilcilerin vs. vs. iftira ve saldirlarina ragmen daha
biiyiik bir kararhilikla Bolseviklere katildigim gosteriyor.

Son olarak, Rusya’da su anin en Onemli gerce§i kaylii
ayaklanmasidir."*) Iste halkin Bolseviklerin safina sozde degil,
eylemlerle kendini gosteren, nesnel gegisi. Ciinkii burjuva basi-
nm ve onun “yalpalayan” “Novaya Jizn”ciler ve ortaklar gibi za-
valli taklitgileri, pogrom ve anarsi yaygarasiyla ne kadar yalan
sOylerlerse soylesinler gergekleri degistiremezler. Tambov ilin-
deki koylii hareketi, en basta topraklann koyliilere devredilme-
sinin kabulii gibi boylesine parlak sonuglar gosteren gerek fizi-
ki, gerekse politik anlamda bir ayaklanmaydi. Ayaklanmanin
tirkiittiigii “Dyelo Naroda” da dahil tiim Sosyal-Devrimci giiruh
simdi topraklann koyliilere devredilmesi zorunlulugunu bosuna
haykirmiyor! Bu, Bolsevizmin dogrulugunun pratik tarafindan
kanitlanmasi ve onun bagarnisidir. Bonapartistlerin ve parlamen-
todaki ugaklannin “akillanim baglarina getirme”nin ayaklanma
disinda bagka bir yolunun imkéansiz oldugu anlagild:.

Bu bir olgudur. Olgular inatgidir. Ve ayaklanma lehinde
boyle bir ger¢ek “argiiman”, sagkin ve gozii yilmis bir politika-
cinin binlerce “karamsar” bahanesine denktir.

Koylii ayaklanmasi tiim ulus ¢apinda politik 6neme sahip
bir olay olmasaydi, On Parlamento’nun Sosyal-Devrimci usak-
lan topraklann koyliilere verilmesinin zorunlulugunu haykir-
mazlard1.
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“Rabogi Put”un da tespit ettigi koylii ayaklanmasinin bir
bagka miikemmel politik ve devrimci sonucu, Tambov ilinin
tren istasyonlarina tahil sevkidir. Iste size, sagkin baylar, iilkeyi
kapida bekleyen agliktan ve esi goriilmedik boyutta bir krizden
kurtarmaanin biricik garesi olan devrim igin bir “argiiman” daha.
Sosyal-Devrimci ve Mensevik halk hainleri, baginp ¢aginr, teh-
ditler yagdinir, Kararlar kaleme alir ve ag kitleleri Kurucu Mec-
lis’in toplantiya ¢agnlmasiyla avuturlarken, halk, tahil sorunu-
nun ¢dziimiine, ¢iftlik sahiplerine, kapitalistlere ve madrabazla-
ra karg1 ayaklanma yoluyla Bolsevik tarzda yaklasacaktir.

Ve ekmek sorununun bédyle bir (biricik ger¢ek) ¢oziimiiniin
miikemmel sonuglarini burjuva basin, hatta —... koyliiler ayak-
landiktan sonra Tambov ilinin tren istasyonlarinin tahil stokla-
niyla dolup tagtig1 haberini veren— “Ruskaya Volya” bile kabul
etmek zorunda kaldi!!

Hayir, simdi halkin ¢ogunlugunun Bolsevikleri izlediginden
ve izleyeceginden siiphe etmek, algak¢a yalpalamak ve pratikte
proleter devrimin #iim ilkelerini bir kenara atmak, Bolsevizm-
den tamamen aynlmak demektir.

*

“Kktidan ele gegirebilecek kadar giiglii degiliz, ve burjuva-
zi de Kurucu Meclis’i akamete ugratacak kadar giiglii degil...”

Bu argiimanin birinci boliimii yukandakinin sadece bir bas-
ka varyasyonudur. Kendi sagkinligi ve burjuvaziden duydugu
korku, ifadesini isgilerle ilgili olarak karamsarlikta ve burjuva-
ziyle ilgili olarak iyimserlikte bulsa da, bu argiiman yine de i-
nandiricilik kazanmiyor. Junkerler ve Kazaklar Bolseviklere
karg1 kanlarinin son damlasina kadar savagsacaklarini sdyledikle-
rinde, buna tamamen inanmak gerekiyor; fakat iggiler ve asker-
ler yiizlerce toplantida Bolseviklere duyduklan kesin giiveni ifa-
de ettiklerinde ve iktidarin Sovyetlere gegmesi igin kanlarin ve
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canlanm vermeye hazir olduklarim agikladiklarinda, bir seyden
yana olmakla, o sey i¢in savagmak arasinda ¢ok fark oldugunu
animsatmak “uygun” goriiliiyor!

Elbette boyle argiiman ytiritiiliirse, ayaklanma “ciiritiiliir.”
Fakat bu acayip yOnelimli, acayip uygulanan “karamsarlik”la
burjuvazinin safina polikk iltihak arasindaki fark nedir?

Olgulara bakin, karamsarlannmizin “unuttugu” Bolseviklerin
binlerce kez yinelenen agiklamalanm diisiiniin. Binlerce kez, Is-
¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’nin bir gii¢ olugturdugunu,
onlarin devrimin Onciisii oldugunu, iktidan ele gegirebilecekle-
rini soyledik. Mensevikleri ve Sosyal-Devrimcileri binlerce
kez, “demokrasinin tam yetkili organlar1” iizerine tumturakl
laflar etmek, fakat ayni1 zamanda iktidann Sovyetlerin eline al-
maktan korkmakla sugladik.

Ve Komilov darbesi neyi kanitladi? Sovyetlerin gergekten -
de bir gii¢ oldugunu.

Ve bu deneyimle ve olgularla kanitlandiktan sonra, Bolse-
vizmden vazge¢cmek, bizzat kendimizden kendi istegimizle ay-
rilmak ve sunu agiklamak istiyoruz: Yeterince gii¢lii degiliz (iki
bagkentin Sovyetleri ve tasrada Sovyetlerin ¢cogu Bolseviklerin
yaninda olmasina ragmen)!! Peki bunlar algak¢a yalpalamalar
degil mi? Aslinda bizim “karamsarlar” “Tiim ktidar Sovyetle-
re” siarin1 bir kenara atiyorlar; sadece, bunu itiraf etmekten
korkuyorlar.

Burjuvazinin Kurucu Meclisi akamete ugratacak: kadar giic-
lii olmadig1 nasil kanitlanabilir?

Sovyetler burjuvaziyi devirecek giice sahip degilse, bu,
burjuvazi Kurucu Meclisi akamete ugratacak kadar giiclii de-
mektir, ¢iinkii bunu Sovyetlerden bagka kimse engelleyemez.
Kerenski ve ortaklarimin vaatlerine giivenmek, usak On Parla-
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mento’nun kararlarina inanmak proletarya partisinin bir iiyesi-
ne, bir devrimciye yakigir mi1?

Bugiinkii hiikiimet yikilmazsa burjuvazi sadece Kurucu
Meclisi akamete ugratacak giice sahip olmakla kalmaz, aym za-
manda bu sonuca dolayh olarak, Petrograd’s Almanlara teslim
ederek, cepheyi agarak, lokavtlan ¢ogaltarak ve tahil sevkiyatim
sabote ederek de ulagabilir. Burjuvazinin biitiin bunlan kismen
simdiden uyguladif1 olgularla kanitlanmigtir. Isciler ve asker-

ler onu devirmezlerse, bunlan tam olarak da yapacak durumda-
dur.

*

“... Sovyetler, Kurucu Meclisi toplamasi1 ve Kornilovcu
darbelerden vazgecmesi talebiyle hiikiimetin gogsiine dayanmig
tabanca olmalhdir...”

Iki acinas1 karamsardan biri konusmalannda isi buraya ka-
dar vardirdi!

Is buraya varmak zorundayd, ¢iinkii ayaklanmadan vazgeg-
mek, “Tim Iktidar Sovyetlere” siarindan vazgegmekdtir.

Elbette giarlar “kutsal” degildir, bu tarigma gétiirmez. Fa-
kat neden hi¢ kimse (benim Temmuz Giinleri'nden sonra yapti-
g1m gibi*) bu siarnn degismesi sorununu ortaya atmadi? Bu an-
dan itibaren “Tiim Iktidar Sovyetlere” siarinin gergeklestirilmesi
icin kagmnilmaz olan ayaklanma sorunu Parti i¢inde Eyliil’den
bu yana tartisiliyor olmasina ragmen, bunu agik¢a sdylemekten
neden korkuluyor?

Acimasi karamsarlanimiz buna asla ve hi¢gbir zaman bahane
bulamayacaklar. Ayaklanmadan vazge¢mek, iktidarin Sovyetle-

* Bkz. Secme Eserler C. 6, “Siarlar Uzerine” makalesi. s. 176 — Inter Ya-
yinlari. —Red.
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re devredilmesinden vazge¢mek ve biitiin umutlarn, biitiin giive-
ni Kurucu Meclisi toplama “sozii vermis™ liitufkér burjuvaziye
“devretmek™tir.

Iktidar Sovyetlerin elinde olunca Kurucu Meclis’in gii-
vence altinda ve basarisinin garanti oldugunu kavramak zor
mu? Bolsevikler bunu bin kez styledi. Simdiye kadar hi¢ kim-
se bunu ¢iiriitmeye kalkismadi. BOyle bir “kombine tip”i herkes
gecerli saydi. Fakat gsiannmizdan agik¢a vazge¢mekten korktugu
i¢in “kombine tip” s6zciigiiyle simdi iktidarin Sovyetlere devre-
dilmesinden vazgegmek, bunu gizlice sokusturmak — bu ne-
dir? BOyle bir davranis1 anlatmak i¢in parlamenter bir ifade bul-
mak miimkiin mii?

Karamsarlanmiza isabetli yanit verildi: Kursunu olmayan
bir tabanca m1? Eger evetse, bu, binlerce kez Sovyetlerin bir
“tabanca” oldugunu agiklayan, binlerce kez halki aldatan Liber-
Danlann safina agikga iltihak etmek anlamina gelir, ¢iinkii on-
lanin egemenligi altinda Sovyetler bir sifirdir.

Fakat bu “kursunu olan” bir. tabancaysa, ayaklanmanin tek-
nik olarak hazirlanmasindan bagka birsey degildir; ¢iinki kurgu-
nu temin etmek, tabancay1 doldurmak gerekir ve sadece bir kur-
sun da biraz az degil mi?

Ya Liber-Danlarn safina ge¢gmek ve “Tiim Ktidar Sovyet-
lere” sianindan agtk¢a vazgegmek, ya da ayaklanma. Orta yol
yoktur.

*
“... Rodzyanko istemesine ragmen burjuvazi Petrograd’1

Almanlara teslim edemez, ¢iinkii savagan burjuvazi degil, bizim
kabraman denizcilerimizdir...”

Bu argiiman da yine, proletaryanin devrimci giiclerini ve
yeteneklerini son derece karamsar bigcimde degerlendiren insan-
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lann ugursuz bicimde adim basinda agikladiklar: burjuvaziye

=0

karg1 ayn1 “iyimserlige” ¢ikmaktadir.

Gerg¢i savagan kahraman denizcilerdir, fakat bu, iki amira-
li, Oesel Adasinin diigmesinden Once ortadan kaybolmaktan
alikoymamuistir!!

Bu bir gergektir. Gergekler inatgidir. Gergekler, amirallerin
ihaneti bizzat Komilov kadar iyi becerdiklerini gosteriyor. Ge-
nelkurmayin reforme edilmedigi, subaylar heyetinin Komilovcu
oldugu ise kesin bir gercektir.

Komilovcular (basta Kerenski olmak iizere, ¢iinkii o da bir
Komilovcudur) Petrograd’: teslim etmek isterlerse, bunu iki bi-
cimde, hatta ii¢ bicimde yapabilirler.

Birincisi, Komilovcu baskomutanligin ihanetiyle Kuzey
cephesini karadan agabilirler.

Ikincisi, bizden giiglii olan tiim Alman donanmasinin ey-
lem Ozgiirliigii lizerine “anlagsmalar” yapabilirler, gerek Alman
gerek Ingiliz emperyalistleriyle anlagmalar yapabilirler. Ayrca
“firari amiraller” de planlan Almanlara vermis olabilirler.

Ugiinciisii, lokavtlar ve ekmek teslimatini sabotaj yoluyla
ordumuzu ¢am bir umutsuzluk ve c¢aresizlige itebilirler.

Bu ii¢ yolun higbiri inkar edilemez. Olaylar Rusya’nin bur-
juva-Kazak partisinin simdiden ii¢ kapiy1 da ¢aldigini ve agma-
ya caligtifim kamtlamigtir.

O halde? O halde, burjuvazi devrimi bogasiya kadar bekle-
memeliyiz.

Rodzyankocu “dilekler”in hava kabarciklan olmadiklarini
deneyim gostermigtir. Rodzyanko bir eylem adami. Rodzyan-
ko’nun arkasinda sermaye var. Bu inkér edilemez. Proletarya
diimene ge¢medigi siirece sermaye ¢ok biiylik bir giictiir. Rodz-
yanko sermaye politikasim onyullarca en iyi bigcimde uyguladi.
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O halde? O halde devrimi kurtarmamn biricik arac1 olan
ayaklanma sorununda yalpalamak, ilk planda Bolseviklerin mii-
cadele ettigi burjuvaziye duyulan yan Liber-Danci, Sosyal-Dev-
rimci-Mengsevik korkak, yan “aydinlanmamig-koylii” korii korii-
ne giivene diismek demektir.

Ya Rodzyanko ve ortaklan Petrograd’ teslim edesiye ve
devrimi bogasiya kadar elini bagrina koyup beklemek, Kurucu
Meclis’e duyulan “inanc1” yinelemek — ya da ayaklanma! Orta
yol yoktur.

Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agnilmasi bile kendi bagina
higbir seyi degistirmez, ¢iinkii hi¢bir “Kurucu Meclis”, ne kadar
egemen olursa olsun hi¢bir meclisin higbir oylamasi kitlig: 6nle-
yemez, Wilhelm’in goziinii ylldiramaz. Gerek Kurucu Meclis’in
toplanmasi, gerekse de bagansi iktidarin Sovyetlerin eline gec-
mesine baghdir; gerceklik bu eski Bolgevik dogruyu gittikge da-
ha anlagilir ve daha acimasiz bigimde dogruluyor.

*

“... Her gegen giin giicleniyoruz, gii¢lii bir muhalefet ola-
rak Kurucu Meclis’e girebiliriz, neden herseyi tehlikeye soka-
hm...”

Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilacagim “okuyan” ve gii-
ven i¢inde bu son derece yasal ve sadakatli anayasal yolla tat-
min olan bir darkafalinin argiimani.

‘Heyhat ki, Kurucu Meclisi beklemekle ne kitlik sorunu, ne
de Petrograd’in teslim edilmesi sorunu ¢oziilemez. Saf ya da
saskin ya da go6zii yildirilmig insanlar bu “kii¢iik mesele”yi unu-
tuyorlar,

Aclik beklemiyor. Koylii ayaklanmasi beklemedi. Savag
beklemiyor. Toz olan amiraller beklemediler.
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Yoksa biz Bolgevikler Kurucu Meclis’in toplanmasina duy-
dugumuz inanci ilan ediyoruz diye aglik bekleyecek mi? Kagan
amiraller bekleyecekler mi? Maklakov ve Rodzyanko lokavtlar-
dan, ekmek sevkiyatin sabote etmekten, Ingiliz ve Alman em-
" peryalistleriyle gizli anlagmalardan vazgegmeye hazir olacaklar
mi1?

Ciinkii “anayasal hayaller”in ve parlamenter aliklifin kahra-
manlan igin biitiin mesele buna ¢ikiyor. Canli hayat yitip gidi-
yor — geriye sadece Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilmasi
iizerine bir kdgut par¢asikaliyor, sadece se¢imler kaliyor.

Ve bu korler, bir de aglik ¢eken halkin ve generallerle ami-
rallerin ihanetine ugrayan askerlerin segimlere kayitsiz kalmala-
nna gasiyorlar. Ah ¢okbilmisler!

*

“... Evet, Komilovcular yeniden baglarlarsa, onlara goste-
recegiz! Fakat kendimizin ige girismesi — neden bu riske gire-
lim? ...”

Bu Oylesine ikna edici ve dylesine devrimci ki. Tarih teker-
riir etmez, fakat ona sirt ¢evirip, birinci Komilov olayini deger-
lendirirken “Evet, Komilovcular baglarlarsay: tekrarlasaydik;
eger bunu yapsaydik, bu ne miikemmel bir devrimci strateji
olurdu! Bu, “olsa ve bulsa”ya ne kadar benziyor! Belki de Kor-
nilovcular yine uygunsuz bir zamanda baglayacaklar! ... Ne ka-
dar giiclii bir “argiiman”, degil mi? Bir proleter politikanin ne
ciddi gerekgelendirilmesi, degil mi?

Peki, ya ikinci celp Kornilovcular yeni birseyler 6grenmis-
lerse? Ya aglik kargasasini, cephenin yanlmasini ve Petrog-

rad’in teslim edilmesini bekleyip o zamana kadar baglamazlar-
sa? O zaman ne olacak?

Proletarya partisinin taktigini, Komilovcularnn eski hatala-
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rnindan birini muhtemelen tekrarlayacaklan iizerine insa etme-
miz Oneriliyor.

Bolseviklerin yiizlerce kez gosterip kanitladiklan herseyi,
devrimimizin yanm yillik tarihinin kanitladigx her geyi unuta-
lim, yani ya Komilovculann diktatorliigii ya da proletarya dikta-
torliigii disinda bagka bir ¢ikis yolu olmadigini, nesnel olarak
olmadifini ve olamayacagini unutalim. Bunu unutalim, hersey-
den vazgecelim ve bekleyelim! Neyi? Bir mucize olmasinr: ya-
ni, 20 Nisan-29 Agustos tarihleri arasinda olaylann firtinali ve
felaketli seyrinin, yerini (savagin uzamasi, kithgin artmasi karsi-
sinda) Kurucu Meclis’in barig¢il, sakin, piiriizsiiz ve legal bi-
cimde toplanmasi ve aldif1 yasal kararlann hayata gecirilmesine
birakmasini. Ve bu da “Marksist” taktik olacak! Aclar bekleyin,
Kerenski Kurucu Meclisi toplantiya ¢agirmaya soz verdi!

*

“... Ashinda uluslararasi1 durumda vakit gecirmeksizin ey-
leme ge¢memizi gerektirecek higbir sey yok, tam tersine eger
kendimizi kurgunlatirsak, Bati Avrupa’da sosyalist devrim da-
vasina zarar vermig olacagz...”

Bu argiiman gergekten harika: Scheidemann “bile”, Renau-
del “bile”, is¢ilerin uluslararasi sosyalist devrimin bagarisina
duyduklan sempatiyi daha iyi “kullanamazdi™!

Sunu bir diisiiniin: Almanlar korkung zor kosullar altinda,
sadece bir Liebknecht’le (iistelik o da hapisteydi), basinlan
yokken, toplant1 6zgiirliikleri yokken, Sovyetleri yokken, son
varlikh koyliiye kadar niifusun biitiin siniflaninin enternasyona-
lizm diisiincesine karg1 korkung diismanligina ragmen, emperya-
list biiyiik, orta ve kii¢iik-burjuvazinin miikkemmel orgiitliiliigii-
ne ragmen — bu Almanlar, yani devrimci Alman entemasyona-
listleri, bahriyeli liniformas: i¢indeki is¢iler, donanmada belki
de binde bir sansa sahip bir ayaklanma baglattilar.
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Opysa diizinelerce gazetesi, toplant1 6zgiirliigii olan, Sovyet-
lerde ¢ogunluga sahip olan bizler, diinyada en iyi durumda
olan biz proleter enternasyonalistleri, Alman devrimini ayaklan-
mayla desteklemekten vazge¢meliymisiz. Scheidemannlar ve
Renaudeller gibi argiiman yiiriitmeliymigiz: En akillis1 eyleme
geememek, ¢ilinkii eger kursunlanirsak, diinya bizim sahsimizda
boylesine muhtesem, boylesine akilli, boylesine ideal enternas-
yonalistleri yitirecek!!

Akilli oldugumuzu kanitlayalim. Ayaklanan Almanlarla
dayanmigma i¢inde oldugumuzu agiklayan bir karar kabul edelim
ve Rusya’da ayaklanmay: reddedelim. Bu hakiki, akilli enter-
nasyonalizm olacaktir. Ve her yerde bodylesine bilge bir politi-
ka muzaffer olursa, tiim diinyada uluslararasi enternasyonalizm
nasil da hizl gelisecektir!...

Savag tiim iilkelerin isgilerini son derece hirpaladi. Ital-
ya’da, Almanya’da, Avusturya’da dfke biiyiiyor. Fakat Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri’'ne sahip olan bizler beklemeliy-
misiz, Alman entemasyonalistlerine oldugu gibi, bizi lafla degil
eylemleriyle, ciftlik sahiplerine karg1 ayaklanmalariyla Kerenski
Hiikiimeti’'ne karg1 ayaklanmaya ¢agiran Rus koyliilerine de iha-
net etmeliymisiz ...

Rus devrimini bogmak isteyen biitiin iilkelerin kapitalistle-
rinin emperyalist komplo bulutu ne kadar yogunlasirsa yogun-
lagsin, gelin ruble bizi boguncaya kadar bekleyelim! Komplo-
culara saldirip bunlarin saflarim Ig¢i ve Asker Temsilcileri Sov-
yetlerinin zaferiyle paramparca etmek yerine, Kerenski ve
Rodzyanko meclisi diiriist bigimde toplarsa, biitiin uluslararasi
komplolann oylamayla yenilgiye ugratilacagi Kurucu Meclisi
bekleyelim. Bir Kerenski’'nin, bir Rodzyanko’nun diiriistliigiin-
den kugku duymaya hakkimiz var mi?

*

“Fakat ‘herkes’ bize karg1! Tecrit olmug durumdayiz. Ge-
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rek Merkez Yiiriitme Komitesi, gerek Mengevik enternasyona-
listler ve ‘Novaya Jizn’ciler, gerekse de Sosyal-Devrimciler bi-
ze karg1 ¢agnlar gikardilar ve ¢ikaracaklar! ...”

Ikna edici bir argiiman. Biz simdiye kadar yalpalayanlar
yalpaladiklar: i¢in acimasizca teshir ettik. Bu sayede halkin
sempatisini kazandik. Bu sayede, onlar olmadan ayaklanmanin
giivenli, hizli, emin bigimde yiiriitiilemeyecegi Sovyetleri ele
gecirdik. Ve simdi, ele ge¢irdigimiz Sovyetleri, kendimiz yal-
palayanlann safina gegmek igin kullanacagiz. Bolsevizm igin
ne harika bir kariyer!

Liber-Dan ve Cemovlarin ve hakeza “Sol” Sosyal-Devrim-
cilerle Menseviklerin politikasinin tiim 6zii yalpalamalardan
ibarettir. Kitlelerin sola ¢arketmesinin dlgiitii olarak Sol Sos-
yal-Devrimcilerle Mengevik enternasyonalistlerin korkung bir
politik 6nemi vardir. Bir yandan Mengseviklerin ve Sosyal-Dev-
rimcilerin yiizde kirkinin solculann kampina gegisi ve Ote yan-
dan koylii ayaklanmas: gibi iki olgu kuskusuz ve apagik birbi-
riyle bagintilidur.

Fakat tam da bu bagintinin karakteri, diri dini ¢iirlimii Mer-
kez Yiiriitme Komitesi ya da yalpalayan Sol Sosyal-Devrimci-
lerle ortaklan bize karg1 ¢iktif i¢in sizlanmak ancak simdi akil-
lanna gelen bu kisilerin tiim karaktersizli§ini gosteriyor. Ciinkii
kiigiik-burjuva liderlerin, Martovlarin, Kamkovlann, Zuhanov-
larin ve ortaklannin bu yalpalamalarinin karsisina koyliilerin
ayaklanmas: konmalidir. Kiminle birlik olmali? Kitlelerin so-
la carkedigini dolayl olarak dile getiren ve her politik done-
megcte alcakga sizlanan, yalpalayan, Liber-Dan, Avksentyev ve
ortaklarindan 6ziir dileyen bu bir avug Petrogradh istikrarsiz li-
derlerle mi — yoksa bizzat bu sol yonelimli kitlelerle mi?

Sorun budur, yalmzca budur.

Martovlar, Kamkovlar ve Zuhanovlar koylii ayaklanmasina
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ihanet ettikleri i¢in, bize, devrimci enternasyonalistlerin iggi
partisine de ayaklanmaya ihanet etmeyi 6neriyorlar. Ciinkii go-
ziinii Sol Sosyal-Devrimcilerle Mensevik entemasyonalistlerden
aymnama politikasi ancak buna ¢ikar.

Biz ise sunu sdylemistik: yalpalayana yardim etmek igin,
once insan kendisi yalpalamaktan vazge¢melidir. Bu “sevgili”
sol kiigiik-burjuva demokratlari koalisyona dogru da yalpaladi-
lar! Son tahlilde onlar kendimiz yalpalamadigimiz i¢in yanimi-
za gektik. Hayat bizi hakh gikardi.

Bu baylar yalpalamalanyla devrimi daima mahvettiler. Sa-
dece biz kendimizi onlara siper ettik. Ve aghfin Petrograd’in
kapisini ¢aldig1 ve Rodzyanko ile ortaklannin Petrograd’: teslim
etmek lizere olduklar: bugiin bundan vazgegelim, 6yle mi?!

*

“... Fakat demiryolcular ve posta memurlaryla saglam bir
bagimiz bile yok. Onlarin resmi temsilcileri Plansonlar!46]. Pos-
ta ve demiryollan olmadan zafer kazanilabilir mi?”

Evet, evet, burda Plansonlar, orda Liber-Danlar. Kitleler
onlara nasil bir giiven duyuyorlardi? Bu liderlerin kitlelere iha-
net ettifini kanitlayanlar daima biz degil miydik? Kitleler bu li-
derlere sirt cevirip, gerek Moskova segimlerinde, gerekse de
Sovyet secimlerinde yiizlerini bize ¢evirmediler mi acaba?
Yoksa demiryolcu ve postaci kitlesi aghk ¢ekmiyor mu? Ke-
renski ve ortaklanmn hiikiimetine karg1 grev yapmiyormu?

Ve 28 Subat’tan 6nce bu gibi birliklerle iligkimiz var miyd:
— diye sordu bir yoldas, “karamsarlar’’dan birine. Bu Kkisi soru-
ya iki devnimin birbiriyle karsilagtinlamayacagina isaret ederek
yamit verdi. Fakat bu igaret sadece soruyu soranin'*’! pozisyonu-
nu gii¢lendiriyor. Ciinkii, burjuvaziye karsi proleter devrimin
uzun siireli hazirlanmasindan binlerce kez séz edenler tam da
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Bolseviklerdi (ve bunu tayin edici anin arifesinde unutmak i¢in
yapmadilar). Tam da Kkitlelerin proleter unsurlarimn kiigiik-bur-
juva ve burjuva iist kesimlerden ayrilmasi, Demiryolcular Bir-
ligi ve Posta ve Telgraf Memurlan Birligi’nin politik ve ekono-
mik yasami i¢in karakteristiktir. Mesele mutlaka su ya da bu
birlikle zamaninda “iliskiler” kurmak degildir; mesele, sadece
proletarya ve koylii ayaklanmasinin zaferinin demiryolcular ve
posta ve telgraf memurlan ordusu i¢indeki kitleleri memnun
edebilecegidir. '

*

“... Petrograd’in iki—ii¢ giinliik ekmegi var. Ayaklananlara
ekmek verebilecek miyiz?”

Binlerce siipheci diisiinceden biri (siipheciler daima “siip-
he” edebilirler, ve siipheleri ancak deneyimle ¢iiriitiilebilir),
kendi sugunu bagkalarina yikan argiimanlardan biri.

Ac¢lig1 hazirlayan, devrimi aglikla bogmayi kuranlar tam da
Rodzyanko ve ortaklandir, tam da burjuvazidir. A¢liktan kurtul-
manin, kirda koyliilerin ¢iftlik sahiplerine karsi ayaklanmasin-
dan ve kentlerde is¢ilerin kapitalistlere kars1 zaferinden bagka
bir kurtulug yolu yoktur ve olamaz. Aksi takdirde, ne sabotaj-
larina ragmen zenginlerin tahilim1 almak, ne de satilik memur-
larin ve zenginlesen kapitalistlerin direnisini kirmak ya da siki
bir hesap vermeyi yiiriirliige koymak miimkiin olmayacaktir.
Milyonlarca kez kapitalistlerin sabotajlarindan yakinan, sizla-
nan, yakaran tain da “demolarasi”nin gida maddesi dairelerinin
ve iage organlannamn tarihi bunu kanitlamigtir.

Diinyada muzaffer proleter devrimin giiciinden bagka hi¢bir
giic sizlanmalardan, gozyaslarindan ve yakanglardan devrimci
eyleme gecmeyi bagaramaz. Ve proleter devrim ne kadar ertele-
nirse, olaylar ya da yalpalayan ve sagskina donmiis insanlarn
yalpalamalan onu ne kadar ertelerse, o, 0 kadar ¢ok kurbana
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mal olacaktir, ve tahil sevkiyatm ve dagitimin1 yoluna koymak
o kadar zor olacaktir.

Ayaklanmay ertelemek 6liim demektir — artan sarsint1 ve
yaklasan aglif1 goriip de isgilere ayaklanmadan vazgegmeyi
ogiitlemek (yani onlara beklemeyi, eskisi gibi burjuvaziye bel
baglamay ogiitlemek) sefil “cesaret”ine sahip olanlara bunu
sOylemek zorundayiz.,

*

“... Cephede durum da heniiz tehlikeli degil. Askerler ken-
diliklerinden bir ategkes yapsalar bile, bu kotii birgey degil-
dir...”

Fakat askerler ateskes yapmayacaklar. Bunun i¢in bir devlet
erki gerekir, o da ayaklanma olmadan elde edilemez. Askerler
diipediiz kagacaklardwr. Cepheden raporlar bunu soyliiyor.
Rodzyanko’nun Wilhelm’le yaptigi anlagmalan ve tamamen
umutsuzluga diisiip herseyi kadere birakan askerlerin (ki umut-
suzluga diismelerine az kalmugstir) biitiiniiyle mahvolmalarni
ve kitlesel firarlanni tegvik etmek tehlikesiyle karsilagmadan
daha fazla beklenemez.

*

“... Fakat iktidar1 ele gegirip ne bir ateskes, ne de bir de-
mokratik bang saglayamazsak, askerler devrimci savas siirdiir-
mek istemeyebilirler. O zaman ne olacak? ...”

‘Delinin biri kuyuya bir tag atti, on akilli ¢gikaramiyor’ 6zde-
yisini animsatan bir argiiman.

Biz emperyalist savasta hiikiimetin zorluklarim asla inkar
etmedik, fakat buna ragmen daima proletarya ve yoksul koylii-
lerin diktatorliigiinii propaganda ettik. Eylem aninin geldigi
bugiin mii bundan vazgegelim?
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Biz daima, bir iilkedeki proletarya diktatorliigiiniin, o tilke-
nin uluslararas1 durumunda ve ekonomisinde ve hakeza ordunun
durumu ve ruh halinde muazzam degisikliklere yol agacagini
soyledik — ve simdi biitiin bunlan “unutalim” ve devrimin
“zorluklanin”dan yilalim, dyle mi??

*

“... Tiim raporlara gore kitlelerde onlar1 sokaga iten ruh
hali yok. Karamsarlig1 hakh ¢ikaran belirtiler i¢inde, pogrom
ve Kara-Yiiz'ler basixinin olaganiistii geniglemesi de var...”

Eger burjuvazi insanin goziinii y1ldirmigsa, biitiin meselele-
rin, biitiin olaylarin san bir renge biiriinmesi dogaldir. Birincisi
hareketin Marksist kriteri yerine aydin-izlenimci kriter geginilir,
smif miicadelesini ve iilke i¢inde ve tiim yurtdisinda olaylarin
gelismesini politik olarak gozoniine almak yerine ruh hallerine
dair 6znel izlenimler gegirilir. Parti’nin saglam ¢izgisinin, bii-
kiilmez kararhligimin da hakeza ruh halinin, 6zellikle de siddet-
li devrimci anlardaki ruh halinin bir faktérii oldugu elbette
“uygun zamanda” unutulur. Bazen, sorumlu liderlerin yalpala-
malanyla ve daha diin taptiklanini bugiin yikma egilimleriyle, en
yakisiksiz yalpalamalan kitlelerin belli kesimlerinin ruh hali i¢i-
ne de tagidigini unutmak pek “islerine gelir.”

Ikincisi —ve su an asil mesele budur—, karaktersiz Kigiler
kitlelerin ruh halinden s6z ederken;

“herkesin” ortam1 gergin ve bekleyis i¢inde olarak niteledi-
gini;
“herkesin”, Sovyetlerin ¢agns! iizerine ve Sovyetleri koru-

mak iizere, isgilerin tek viicut halinde eyleme gegecekleri konu-
sunda hemfikir oldugunu;

“herkesin”, kaginilmazlifi agik¢a goriilen “son, tayin edici
carpisma” sorununda merkezlerin kararsizligi nedeniyle, isgile-
rin ¢ok kizgin olduklan konusunda hemfikir oldugunu;
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“herkesin” oybirligiyle genis Kitlelerin ruh halini umutsuz-
luga yakin olarak niteledigini ve tam da bu zeminde gelisen
anarsi olgusuna dikkat ¢ektigini;

aynca “herkesin”, sinif bilingli is¢iler arasinda salt protesto
amaciyla, salt kismi ¢atigmalar igin sokaga ¢ikma yOniinde ke-
sin bir isteksizlik goriildiigiinii kabul ettigini, ¢linkii havada yak-
lagan kismi bir ¢atigmanin degil, biiyiik savagin kokusu oldugu-
nu; tek tek grevlerin, gosterilerin ve eylemlerin higbir sansa sa-
hip olmadiginin denendigini ve kesin olarak anlasildigini ekle-
meyi unuturlar.

Ve saire.

Devrimimizin yarim yillik siiresi i¢inde politik miicadelenin
ve smif miicadelesinin, ayn1 zamanda olaylann tim seyrinin
tiim gelisimi bakig agisindan kitlelerin ruh halinin bu karakteris-
tigini incelersek, burjuvazinin gézlerini yildirdi§: kisilerin me-
seleyi nasil tahrif ettiklerini agik¢a goniriz. Qlinkii durum 20 ve
21 Nisan, 9 Haziran ve 3 Temmuz 6ncesindekilérden farkhdir,
¢iinkii 0 zaman Parti olarak bizim ya kucaklayamadiimiz (20
Nisan) ya da dizginleyip bansg¢il gosteriye doniistiirdiigiimiiz (9
Haziran ve 3 Temmuz) bir kendiliginden kaynagma giindem-
deydi, ¢iinkii 0 zamanlar Sovyetlerin heniiz bizim olmadigini,
koyliilerin heniiz Bolseviklerin yoluna (ayaklanma) degil, Li-
ber-Dan-Cemov’un yoluna inandiklanm, dolayisiyla halkin ¢o-
gunluguna sahip olmadigimizi, dolayisiyla ayaklanmanin vakit-
siz oldugunu ¢ok iyi biliyorduk.

O zamanlar sinif bilingli is¢ilerin ¢ogunlugu arasinda son,
tayin edici savag sorunu heniiz ortaya ¢ikmis degildi hig; Parti
mercileri arasinda bu sorunu ortaya atmig olan tek organ yoktu.
Ve heniiz bilinglenmemis, son derece genis kitle i¢inde ne
umutsuzlugun gerilimi ya da kararlilif1 degil, sadece kendiligin-
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den bir kaynagma ve basit bir “eylem”le, basit bir gosteriyle Ke-
renski ve burjuvaziyi “etkileme” saf umudu vard.

Ayaklanma i¢in buna degil, sinif bilingli unsurlarnn, sonuna
kadar savagma yoniinde bilingli, saglam ve biikiilmez kararlili-
gina ihtiyag vardir. Bu bir yan1. Ote yandan, yanm yamalak 6n-
lemlerle higbir seyin kurtanlamayacagini, “etkileme”nin s6z ko-
nusu olamayacagini, eger Bolsevikler tayin edici savasta onlara
onderlik etmeyi bilmezse aglarin herseyi “kirip gecireceklerini
ve hatta bunu anarsistge yapacaklarini” hisseden genis kitlele-
rin gergin umutsuz bir ruh hali i¢inde olmalan gerekir.

Sinif bilingli unsurlarda deneyimin 6grettigi birlikle, genig
kitlelerde lokavtgilara ve kapitalistlere kargi umutsuzluga yakin
bir nefret ruh halinin tam da bu kombinezonu, gerek isgiler ge-
rekse de koyliiler nezdinde pratikte devrimin gelismesini sagla-
migtir.

Gerici basinda, Bolseviklik taslayan asagilik heriflerin “ba-
sans1” da ancak bu zeminde anlasilabilir olmaktadir. Gericilerin
burjuvaziyle proletarya arasindaki yaklasan nihai savasa seving-
le ellerini ovusturarak bakmalan yeni bir sey degildir. Simdiye
kadar istisnasiz tiim devrimlerde bu bdyle oldu, bu kesinlikle
kaginilmaz bir sey. Bu durum insanin goziinii yildinrsa, o za-
man sadece ayaklanmadan degil, bir biitiin olarak proleter dev-
rimden vazge¢gmek gerekir. Ciinkii kapitalist toplumda bu devri-
min biiyiimesi, Kara-Yiizler’'in sevinci ve kendilerine parsa top-
lama umudu ona eslik etmeden olmaz.

Sinif bilingli is¢iler, Kara-Yiizler’in burjuvaziyle elele ¢a-
listigini ve is¢ilerin (kiiglik-burjuvalann inanmadig, kapitalist-
lerin korktugu, Kara-Yiizler'in zaman zaman, Bolseviklerin ikti-
dan koruyamayacaklan inancindan hareketle, sevingle gergek-
lesmesini bekledikleri) nihai zaferinin Kara-Yiizler’i tamamen
ézecegini ve Bolseviklerin iktidan kararlilikla ve savastan zu-
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liim goren ve ac1 ¢ceken msanhgm yararina korumay bilecekle-
rini pekala biliyorlar.

Gergekten de, akli basinda hangi kisi Rodzyanko ve Suva-
rinlerin elele ¢alistigindan kusku duyabilir? Aralannda rolleri
paylagtiklarindan kugku duyabilir?

Olaylar, Kerenski’nin Rodzyanko adina ¢aligtigini ve “Rus
Cumhuriyeti Devlet Matbaasi”nin (kim o giilen!), “Devlet Du-
mas1”’ndaki gericilerin gerici konugmalanm devlet kasasindan
bastigim kanitlamadi mi1? Hatta “Dyelo Naroda’nin “efendi-
si’ne yaltaklanan ugaklan bile bu gergekleri teshir etmediler mi?
Biitiin segimlerin deneyimi, “Novoye Vremya’nmin, bu siiriin-
genler gazetesinin, Carci toprak beylerinin “gikarlan”nca des-
teklenen bu gazetenin, Kadetlerin se¢im listelerini biitiiniiyle
destekledigini gostermedi mi acaba?

Daha diin, ticaret ve sanayi sermayesinin (partisiz elbette,
ah, elbette partisiz, ¢iinkii Vihlyayev ve Ralditnikovlar, Gvozdev
ve Nikitinler Kadetlerle degil, allah gostermesin, bilakis parti-
siz ticaret ve sanayi g¢evreleriyle birlesiyorlar!) Kadetlere
300.000 ruble harcadiginm1 okumadik mi1?

Meseleler duygusal degil, simifsal bakis agisindan degerlen-
dirildiginde, biitiin Kara-Yiizler basininin “Ryabusinski, Milyu-
kov ve Ortaklan” sirketinin bir gubesi oldugu goriiliir. Sermaye
kendisine bir yandan Milyukov, Zaslavski, Potresov gibilerini,
Ote yandan Kara -Yiizler’i satin aliyor.

Halkin bu ucuz Kara-Yiizler vebasi zehiriyle igrengce ze-
hirlenmesine son vermek i¢in proletaryanin zaferinden bagka
yol yoktur.

Acligin ve uzun savasin zuliim ettigi, ac1 ¢ektirdigi kitlenin
Kara-Yiizler zehirine “el atmasi”na sagirmak miimkiin mii? Co-
kiisiin arifesindeki bir kapitalist toplumu ezilen kitlelerin umut-
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suzlugu olmadan diisinmek miimkiin mii? Cehaletin son dere-
-ce biiyiik oldugu kitlelerin umutsuzlugu, her tiirlii zehirin siirii-
miiniin artmasindan bagka bigimde dile gelebilir mi?

Hayir, kitlelerin ruh halinden s6z ederken, kendi karakter-
sizliklerini kitlelerin iistiine yikmak isteyenlerin pozisyonu
umutsuzdur. Kitleler simdilik, bilingli bekleyenler ve bilingsizce
umutsuzluga diismeye hazir olanlar olarak aynliyor, ama ezilen
ve aglik ¢ceken kitleler karaktersiz degil.

*

“ .. Ote yandan, Marksist bir parti, ayaklanma sorununu
askeri bir komplo sorununa indirgeyemez...”

Marksizm olaganiistii derin ve ¢ok yonlii bir ogretidir. O
nedenle, Marksizmden kopanlann “argiimanlarr” arasinda dai-
ma Marx’tan alint1 pargaciklanna —o6zellikle de uygunsuz
yerlerde aktanildifinda— rastlanmasina sgagmamak gerekir. Bir
askeri komplo eger belli bir simifin partisi tarafindan orgiitlen-
memigse, eger komplonun failleri genelde politik ve 6zelde
uluslararas1 momenti dikkate almamislarsa, eger halkin ¢ogun-
Iugu bu partiye nesnel olgularla kamitlanmig bir sempati duymu-
yorsa, eger devrimci olaylann gelisimi kii¢iik-burjuvazinin uz-
lagsmaci hayallerini pratikte ¢iiriitmemigse, eger devrimci miica-
delenin “tam yetkili” kabul edilen ya da bir bagka bigimde 6ne
¢ikmig “Sovyetler” gibi organlannin ¢ofunlugu ele gegirilme-
migse, eger orduda (savas zamanlarinda) haksiz savag1 halkin
istegine ragmen uzatan hiikiimete kars1 tamamen olgunlagmig
bir ruh hali yoksa, eger ayaklanma siarlan (6rnegin ““Tiim Ikti-
dar Sovyetlere”, “Toprak Koyliiniin”, “Tiim Savasan Halklara
Derhal Demokratik bir Banig Onerilmesi, Tiim Gizli Anlasmala-
nn Derhal Feshedilmesi, Gizli Diplomasinin Ortadan Kaldinl-
mas1” vs.) en biilyiik popiilariteye ve yayginliga sahip degilse,
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eger isci simfinin onciisii kitlelerin durumunun umutsuzlugun-
dan ve kirsal niifusun desteginden emin degilse, ¢iftlik sahiple-
rine ve bunlan koruyan hiikiimete kargi ciddi koylii huzursuz-
luklanyla ya da ayaklanmalarla kendini gosteren desteginden
emin degilse, eger lilkenin ekonomik durumu, krizin bansgil ve
parlamenter araglarla elverigli bicimde agilmasina doniik ciddi
umutlar sunuyorsa Blankizmdir.

Yeter mi?

“Bolsevikler Devlet Iktidanm Koruyabilecekler mi?” bro-
siirimde (umanm bugiinlerde gikacak), Marx’tan gergekten de
ayaklanma sorunuyla ilgili olan ve ayaklanmayi “sanat” olarak
niteleyen bir alint1 aktardim.*

Bugiin Rusya’da askeri komploya ates piiskiiren kabadayi-
lardan, silahli ayaklanma “sanat”1yla kotii iinlii askeri komplo
arasindaki farki gostermeleri talep edildiginde, bunlann, ya yu-
karida sdylenenlerin tiimiinii tekrarlayacaklarnina, ya da mahgup
olup is¢ileri kendilerine giildiireceklerine bahse girmeye hazi-
nm. Bir deneyin bakalim, dederli hakeza Marksistler! Bize “as-
keri komploya kargt bir sark s6yleyin!

SON SOZ

Sal1 giinii aksam saat sekizde Petrograd’da ¢ikan sabah ga-
zeteleriyle birlikte Bay V. Bazarov’un “Novaya Jizndeki ma-
kalesi elime gectifinde bu satirlar yazilmigti. Bay V. Bazarov,
“kentte iki saygin Bolsevik adina eyleme karsi ¢ikan elyazmasi
bir bildini dolagtigr’m iddia ediyor!®.

* Bkz. Se¢me Eserler, C. 6, 5. 300 vd.—Red.
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Eger bu dogruysa, bu mektubun en erken ¢arsamba giinii
Ogleyin ellerine gegecegi yoldaslardan, bu mektubu miimkiin
oldugunca gabuk bastrmalarini rica ediyorum.

Basin igin degil, sadece Parti liyeleriyle mektup yoluyla tar-
tigma igin diigiiniilmiigtii. Fakat Parti’ye mensup olmayan ve se-
fil karaktersizlikleri nedeniyle Parti tarafindan binlerce kez ala-
ya alinan “Novaya Jizn” kahramanlan (evvelsi giin Bolsevikler-
den yana, diin Menseviklerden yana oy kullanan ve diinyaca iin-
lii Birlik Kongresinde!*” bu ikisini neredeyse birlestiren bu ki-
siler) — eger bu sahislar Partimizin ayaklanmaya karsi ajitasyon
yapan liyelerinden bir bildiri almislarsa, 0 zaman susmamak
gerekir. Ayaklanma igin de ajitasyon yapmak gerekir. Bu ano-
nim kisiler artik ortaya ¢iksinlar ve algak¢a yalpalamalarinin,
biitiin siuf bilingli ig¢gilerin onlara giilmesi bi¢ciminde de olsa
hakettikleri cezasi ¢eksinler. Bu yazimin Petrograd’a gonderil-
mesine kadar sadece bir saat zamamm var, o nedenle sadece bir-
kag sozciikle sagkin “Novaya Jizn” kliginin acinas1 kahramanla-
rnnin bir “ydntemi”ni saptamak istiyorum. Bay V. Bazarov,
“ayaklanmay: kitleler arasinda umutsuzluk ve kayitsizlik yara-
tan seylerin tiimiiniin hazirladigi’n1 sdyleyen, hem de binlerce
kez dogru sbyleyen Ryazanov yoldasa kars1 polemik yapmaya
calisiyor.

Sefil bir davanin sefil kahramani “yamtliyor”:
“Umutsuzluk ve kayitsizliin zafer kazandigi oldu mu hi¢?”

Ah, “Novaya Jizn”in zavalli hebennekalan! Sizler tarihte
ezilen siniflanin kitlelerinin, uzun acilar, her tiirden son derece
derin krizler tarafindan umutsuzlugun esigine kadar itilmeden
¢ilginca savasta muzaffer oldugu bdyle ayaklanma Omekleri bi-
liyor musunuz? Kitleler gesitli usak On Parlamento’lara, bog
devrim oyunlarina, iktidar ve ayaklanma organlar olan Sovyet-
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lerin Liber-Dan’lar tarafindan bos laklakhanelere indirgenmesi-
ne karsi ne zaman kayitsizlik (ilgisizlik) i¢ine diismediler?

Yoksa “Novaya Jiznin agagilik hebennekalari ... elamek
sorununa kargl, savagin uzamasina karsi, topragin koyliilere ve-
rilmesine karsi kitlelerde kayitsizltk mi kesfettiler?

29-30 (16-17) Ekim 1917



BOLSEVIK PARTI UYELERINE
MEKTUP*!

Yoldaslar! 18 Eldim Carsamba giinkii Petrograd gazetelerini
elde etme imkdnim heniiz olmadi. Kamenev ve Zinovyev’in
partisiz gazete “Novaya Jizn’’de tam metni yayinlanan agikla-
malanndan telefonla haberdar oldugumda, duyduklanma inana-
madim. Fakat kugku duymanin imkansiz oldugu anlasildi ve ben
elde olan bir firsattan yararlanip, bu mektubun Persembe aksami
ya da Cuma sabahi Parti iiyelerinin eline ge¢gmesini saglamak
zorundayim, ¢iinkii béyle duyulmadik bir grev kancilifi olgusu-
nu suskunlukla gegistirmek canilik olur.

Pratik sorun ciddilessikce, grev kinciligi yapanlar ne kadar
sorumlu, ne kadar “iinlii” ise, bu grev kincili1 o kadar tehlikeli
hale gelmektedir, grev kincilanm o 6lgiide biiyiik bir kararlilik-
la kap1 digar1 etmek gerelamektedir, 6megin grev kincilanmn
eski “hizmetleri” nedeniyle bir yalpalama o 06lgiide affedilmez
olacaktir.

Bir diisiiniin! Parti ¢evrelerinde, Parti'nin Eyliil’den beri
ayaklanma sorununu tartigtifa biliniyor. Hi¢ kimse, hi¢bir za-
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man ad1 gegen yoldaglarin tek bir mektup ya da bildirisine dair
bir sey duymadi! Simdi, deyim yerindeyse Sovyetler Kongre-
si’nin Ongiiniinde, iki Onde gelen Bolsevik, cogunluga ve tabii
ki MK’ya karsi gikiyorlar. Fakat bu agik¢a sdylenmiyor ve
bdylece davaya verilen zarar daha da biiyiiyor, ¢iinkii imalarla
konusmak daha da tehlikeli.

Kamenev ve Zinovyev’in agiklamasinin metninden, MK’ya
kars1 olduklan agikga goriiliiyor, aksi halde agiklamalan anlam-
s1z olurdu. Fakat onlar MK’nin kangi kararina karsi miicadele
ettiklerini sOylemediler.

Neden?
Cok acik: ¢iinkii MK bu karar1 yayinlamadi.
Y ani nedir mesele?

Kritik giiniin, 20 Ekim’in 0ngiiniinde, iki “06nde gelen Bol-
sevik” son derece 6nemli bir miicadele sorununda Parti merke-
zinin yayinlanmamug bir kararina Partili olmayan bir yayin or-
gaminda saldinyor. Ustelik hem de, bu sorunda Fs¢i Partisi'ne
karst burjuvaziyle elele yijriiyen bir gazetede!

Bu, Srnegin 14906/075° yillaninda Parti’yi siddetle elestiren
Plehanov’un Parti dig1 basindaki tiim eylemlerinden bin kez da-
ha algakga, milyonlarca kez daha zararlidw. Zira o zaman soz-
konusu olan sadece segimlerdi, simdi ise sdzkonusu olan iktida-
nn ele gegirilmesi i¢in ayaklanmadir!

Boyle bir sorunda merkezin karar almasindan sonra, bu
yayinlanmamug karara, Rodzyanko ve Kerenski’'nin Oniinde
partili olmayan bir gazetede saldirmak — bundan daha haince,
daha grev kinci bir davranig diigiiniilebilir mi?

Ben, bu eski yoldaslarla eski siki iligkimin hatinna, onlan
mahkiim ederken yalpalasaydim, bunu kendim igin bir algaklik
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olarak goriirdiim. Her ikisini de artik yoldas olarak gormedigimi
ve gerek MK’da, gerekse de Parti Kongresi'nde Parti'den ihrag
edilmeleri i¢in tiim giiciimle miicadele edecegimi agik¢a soylii-
yorum.

Ciinkii, yasamin bizzat kendisinin giderek daha sik dogru-

" dan dogruya ayaklanmayi oniine koydugu bir Is¢i Partisi, mer-

kezin aldif1 yayinlanmamig kararlarla, kararlar kabul edildikten

sonra partili olmayan basinda miicadele edilirse ve savag¢ilarin

safina yalpalama ve kangiklik taginirsa, bu zor gorevi yerine ge-
tiremez.

Birakin Bay Zinovyev ve Kamenev aklinm yitirmig bir diizi-
ne insanla, ya da Kurucu Meclis adaylanyla partilerini kursun-
lar. iggiler boyle bir partiye katilmayacaklardir, giinkii bu parti-
nin birinci gian su olacaktir:

“Nihai savag sorununda MK oturumunda yenilgiye ugrayan
MK iiyeleri yayinlanmamig Parti kararlarina partili olmayan ba-
sinda saldirabilirler.”

Birakin béyle bir parti kursunlar; bizim Bolsevik Is¢i Parti-
miz bundan sadece kazangh ¢ikar.

Biitiin belgeler yayinlandiginda Zinovyev ve Kamenev’in
grev kiriciligi daha agik giin 15181na ¢ikacaktir. O zamana kadar
is¢iler su soruyu yanitlamalilar:

Diyelim ki Tiim-Rusya Sendikalar Birligi yonetimi, aylar
siiren goriismelerden sonra yiizde seksenin iistiinde bir ¢cogun-
lukla, bir grev hazirlama, fakat zamani ve diger hususlar iizerine
simdilik hi¢bir sey yayinlamama karan almis olsun. Ve diyelim
ki iki iiye, giiya bir “ozel girilg” bahanesi altinda, karardan
sonra sadece yerel gruplar nezdinde yazili olarak karann degis-
tinlmesi yoniinde ¢aba sarfetmekle kalmamig, ayn1 zamanda
mektuplarim parti digt basinda da yayinlatmig olsunlar; nihayet



Bolgevik Parti Uyelerine Mektup 231

diyelim ki, heniiz yayinlanmami§ olmasina ragmen bizzat bu
karara da parti dig1 basinda saldirmis, kapitalistler oniinde grevi
karalamig olsunlar.

Isciler, bu tiir grev karicilanm saflarindan atmakta tereddiit
ederler mi?

*

20 Elem’den bu kadar kisa siire once, simdi ayaklanma so-
rununa gelince, parti dig1 basinda bu grev kiric1 davranigin isi ne
Olgiide berbat ettigini uzaktan degerlendirmem imkansiz. Kus-
kusuz pratik zarar ¢ok biiyiik. Meseleyi diizeltmek i¢in, hersey-
den Once grev kincilan ihrag edilerek Bolsevik cephenin birligi
yeniden saglanmalidir.

Ayaklanmaya kars1 diiglinsel argiimanlarin zayifligi, onlan
giin 15181na ¢ikardigimiz Slgiide berraklasiyor. Bu giinlerde bu
konuda bir makaleyi “Rabogi Put”a génderdim ve yazi kurulu
bu yaziy1 yayinlamayi imkansiz bulursa, bu makaleyi Parti iiye-
leri biiyiik ihtimalle elyazmasindan okuyacaklar.*

Bu —s0z meclisten digan— “diigiinsel argiimanlar™ iki
noktada toplayabiliriz. Birincisi: Kurucu Meclis’i beklemek.
Bekleyelim, belki dayaninz. Biitiin argiiman bu. A¢higa, yikima,
is¢ilerin sabrinin tagmasina, Rodzyanko’nun Petrograd’it Alman-
lara teslim etme yOniindeki Onlemlerine ragmen belki yine de
dayanabiliriz.

“Belki” ve “olabilir”, argiimanin tiim giicii bu.

Ikincisi: isterik bir karamsarlik. Burjuvazi ve Kerenski’de
her sey miikemmel, bizde hersey kotii. Kapitalistlerde hersey
miikemmel bi¢imde hazirlanmig durumda, is¢ilerde her sey ko-
tii. Meselenin askeri yoniiyle ilgili olarak “kotiimserler” bogaz-

* Bkz. bu makaleden onceki “Y oldaglara Mektup “. —Red.
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lanm yirtarcasina haykinrken “iyimserler” susuyorlar, ¢iinkii
grev kiricilarindan bagka hi¢ kimse, bazi seyleri Rodzyanko ve
Kerenski’nin 6niinde d¢§ifre etmez.

*

Zor giinler. Zor bir gérev. Agir bir ihanet.

Ve buna ragmen gorev yerine getirilecek, is¢iler birlesecek,
koOylii ayaklanmasi ve cephedeki askerlerin agin sabirsizliklan
kendilerine diigeni yapacaktir. Saflanmiz siklastiralim — prole-
tarya muzaffer olmak zorunda!

N. Lenin
31 (18) Ekim 1917



MERKEZ KOMITESI UYELERINE
MEKTUP®Y

Yoldaglar! Bu satirlari 24 Elim aksami yaziyorum. Durum
son derece kritik. Simdi ayaklanmay1 herhangi bir sekilde ge-
ciktirmenin gercekten 6liim anlamina gelecegi giin gibi ortada.

Tiim giiciimle yoldaslan, simdi her seyin pamuk ipligine
bagh olduguna, giindemde konferanslann, kongrelerin (hatta
Sovyetler Kongresi’nin bile) degil, halklarin, kitlelerin, silahl
kitlelerin miicadelesinin karara baglayacag: sorunlar olduguna
ikna etmeye ¢aligiyorum.

Komilovcularin burjuva saldinisi, Verhovski’nin uzaklagti-
rilmasi, beklenemeyecegini gosteriyor. Kosullar ne olursa olsun
bu aksam, bu gece, Junkerleri silahsizlandirdiktan sonra (eger
direnirlerse, yenilgiye ugrattiktan sonra) hiikiimet tutuklanmali-
dir vs.

Beklenmemelidir!! Her sey yitirilebilir!!

iktidanin derhal ele gecirilmesinin bedeli sudur: Halkin
(Kongrenin degil, halkin, herseyden once ordunun ve koyliile-
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rin), Verhovski’yi kovan ve ikinci bir Komilov komplosu dii-
zenleyen Komilov hiikiimetine karg1 korunmasi.

Iktidan kim almalidir?

Bu simdi 6énemli degil: Devrimci Savag Komitesi ya da ikti-
dar, halkin ¢ikarlarinin, ordunun ¢ikarlarnimn (derhal barig 6ne-
risi), koyliilerin ¢ikarlarnin (topraga derhal el koyma ve 6zel
miilkiyeti kaldima), aglann g¢ikarlannin gercek temsilcilerine
devredecegini agiklayacak “herhangi bir organ” iktidan alabilir.

Biitiin bolgelerin, alaylann, gii¢lerin derhal seferber edilip,
Devrimci Savag Komitesi’'ne, Bolgevik MK’sina su acil taleple
delegasyonlar gondermesi zorunludur: Iktidar asla 25 Ekim’e
kadar Kerenski ve ortaklarinin elinde birakilmamalidir; hig¢bir
kosul altinda birakilmamalidir; mesele mutlaka bu aksam ya da
bu gece sonuglandinlmalidir.

Tarih, bugiin muzaffer olabilecekken (ve kesinlikle muzaf-
fer olacakken) yarin birgok seyi yitirme, evet hatta herseyi yitir-
me tehlikesiyle kars1 karsiya kalacak devrimcilerin ge¢ kalmasi-
m affetmeyecektir.

Bugiin iktidan ele gecirirsek, onu Sovyetlere kars1 degil,
onlar i¢in ele gecimmis olacagiz.

Iktidann ele gegirilmesi ayaklanma meselesidir; politik he-
defi iktidan ele gegcirdikten sonra agiklik kazanacaktir.

25 Ekim’de yapilacak siipheli oylamay1 beklemek fesatlik
ya da sekilciliktir, halk bu tiir sorunlar1 oylamayla degil, siddet-
le ¢bzme hak ve yiikiimliiliifiine sahiptir; halk, devrimin kritik
anlaninda bizzat kendi temsilcilerine, hatta en iyi temsilcilerine
yonii gosterme, onlan beklememe hak ve yiikiimliiliigiine sahip-
tir.

Bunu biitiin devrimlerin tarihi ispatlamistir ve devrimin
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kurtulugunun, bang Onerisinin, Petrograd’in kurtulusunun, ag-
liktan kurtulugun, topragin koyliilere verilmesinin buna bagh ol-
dugunu bilmelerine ragmen bu an1 kagirmalan devrimciler i¢in
korkung bir sug olacaktir.

Hiikiimet yalpaliyor. Son darbe indirilmelidir, ne pahasina
olursa olsun!

Eylemin gecikmesi Oliimdiir.

6 Kasim (24 Elim) 1917






(1]

NOTLAR

“Bugiinkii Devrimde Proletaryamn Garevieri Uzerine” makalesi, Le-
nin’in Rusya’ya varigindan birkag giin sonra, 20 (7) Nisan 1917 tarihli
Pravda’da yayinlandi. Bunun igerdigi tezler Lenin tarafindan daha 17
(4) Nisan’da (yani Rusya’ya varigindan sonraki giin) lgci ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri Tiim-Rusya Konferans1 Bolgevik iiyelerinin top-
lantisinda yaptigi ve aym giin Bolgeviklerle Mengeviklerin bir ortak
oturumunda tekrarladig: konferansta bildirilmigti. Ne yazik ki Konfe-
rans, iki toplantida da stenoya gekilmemigtir ve yalnizca tam olmayan
ve eksik notlar bulunmaktadir (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XX. 1. Yaricilt,
s. 101-111). Eldeki makalede de Lenin yalmzca, 17 (4) Nisan’daki kon-
feranslarinda okudugu ve temellendirdigi tezleri, burada geligtirmeksi-
zin ve gerekgelendinneksizin yansieyor. Ancak bu tezlerin temellendi-
rilmesi 6z olarak, daha onlerde basilmig olan birinci “Uzaktan Mektup”
ta ve “Isvigreli Iscilere Veda Mektubu”nda igerilidir; Tezler’in ana dii-
stincelerinin geligtirilmesini okur, elinizdeki kitapta basilmig olan “Ikili
Iktidar Uzerine”, “Taktik Uzerine Mektuplar” ¢aligmalarinda ve 6zellik-
le “Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri (Proleter Parti’nin Bir Prog-
ram Taslag1)” makalesinde bulacaktir.

Tarihe “Nisan Tezleri” olarak ge¢mis olan elinizdeki tezler, 1917 yilin-
da burjuva demokratik devrimin proleter devrime dogru geligsimi yolun-
da, proletaryanin ve onun Bolsevik Partisi'nin eylem programin, strate-
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jisini ve taktigini belirlemede arag olan belgelerden biridir. Nisan Tezle-
ri biitiiniiyle, Lenin’in daha 1905’te savag ve Rusya’da yaklagmakta
olan devrim kargisinda aldig: tavirdan hareket ediyor ve “Uzaktan Mek-
tuplar”in ana diistincelerini ifade ediyor; bu arada Lenin’in Nisan Tezle-
ti bu diiglinceleri 6zellikle belirgin bir bigimde yansitiyor ve “Mektup-
lar”da soylenenleri, gerek politik gerekse de ekonomik alanda somut bir
eylem programiyla tamamliyor. Daha sonra, Ekim’den 6nce Lenin’in,
iktidan ele gegirdikten sonra proletaryanin ve onun partisinin almas ge-
reken onlemler iizerine sdyledikleri, esas olarak bu tezlerde igerilidir.

Eldeki Nisan Tezleri’nin, giar olarak “proletarya ve koyliiliigiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigii”ne hi¢ deginmnedigi belirtilmelidir. Belli ki,
Lenin’in “Taktik Uzerine Mektuplar”da gosterdigi gibi, Subat Devrimi
araciligiyla Sovyetler goriiniimiinde artik “kendine 6zgii bigimde” bur-
juvazinin iktidariyla Gegici Hiikiimet sahsinda igice ge¢mis tarzda ger-
ceklesmis oldugu igin; burjuva hiikiimetten kopmus, ar1 halde gergek-
lestirilmesini Lenin, 1917 kogullar1 altinda burjuva devrimden proleter
devrime gegis amaci igin zorunlu gérmiiyordu. Simdi Lenin’in bakig
agisindan hareketle, burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime
dogru gelisiminin boylesi bir yolu kesinlikle miimkiindiir, burada sosya-
list devrim “gecgerken”, ya da Lenin’in daha sonra ifade ettigi gibi, “yan
iirlin” olarak bile, burjuva-demokratik devrimin kendinden 6nce heniiz
¢oziilmemis gorevlerini ¢ozer. Bilindigi gibi bu, Bolsevik Parti’nin artik
proletaryanin ve en yoksul koyliiliigiin diktatorliigii siariyla ona dogru
ilerledigi Ekim’de boyle de oldu. Béylece Lenin’in Nisan Tezleri’nde
proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii siarinin
yoklugu dolayisiyla, bu giarm 1905’den farkh olarak 1917 kogullarinda,
proleter sosyalist devrime hazirlanan stratejiyi ve proleter partiyi daha
fazla belirleyemeyecegi siddetle vurgulandi. Lenin bu diigiinceyi, 1905
siarlarina siki sikiya sarilan ve 1917 Devrimi’nde Parti tarafindan Leni-
nist ¢izginin kabuliine inatla direnen Kamanev’e ve onun diisiincedagla-
rina karge yonelmis olan “Taktik Uzerine Mektuplar’mda temellendiri-
yor.

Stalin yoldag “Trogkizm mi Leninizm mi?” konugmasinda (Kasim
1924), Nisan Tezleri’nin Partimiz i¢in anlamim §oyle degerlendiriyor:
“Yeni miicadele kogullar1 altinda Parti’nin yeni bir yon tayini kaginil-
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mazdi. Parti (onun ¢ogunlugu), bu yeni yon tayinine dogru el yordamiy-
la ilerliyordu. Barig sorununda, Gegici Hiikiimet’e Sovyetler’in bir bas-
ki politikasim kabul etmisti ve proletarya ile koyliiliigiin diktatorliigii
eski giarindan Sovyetler’in ik#idan yeni giarina gegmeye hemen karar
veremedi. Bu belirsiz politika, Sovyetler’e, Gegici Hiikiimet’in gergek
emperyalist karakterini, barigin somut sorunlarina dayanarak i¢yiiziinii
gormeleri igin zaman tanimaya ve boylece ondan koparinaya yonelikti.
Ancak bu pozisyon, pasifist hayaller iirettigi, anavatan savunucularinin
degirmenine su tagidigi ve kitlelerin devrimci egitimini zorlagtirdig igin
temelden yanhsti... Yeni bir yon tayini gerekliydi. Bu yeni yon tayinini
Lenin Parfi’ye iinlii Nisan Tezleri’nde verdi. Herkes tarafindan bilindik-
leri igin, Nisan Tezleri iizerinde daha fazla durmak istemiyorum. O za-
man Parti ile Lenin arasinda diigiince farkliliklar1 var miydi? Evet, dii-
siince farkliliklani vardi. Bu diigiince farklhiliklar: ne kadar siirdii? ki
haftadan fazla degil. Leninist tezleri kabul etmis olan Leningrad Orgii-
ti'niin (Nisan’1n ikinci yarisinda toplanan) genel Kent Konferansi, Par-
timizin gelisiminde bir doniim noktas: olugturuyordu. Parti’nin (Nisan
sonunda toplanan) Tiim-Rusya Nisan Konferans, Parti’nin onda doku-
zunu homojen Parti pozisyonu etrafinda toplayarak, yalnizca, Leningrad
Konferansi’nin eserini tiim Rusya 6l¢eginde sona erdirdi” (Stalin, “Mu-
halefet Uzerine”, 1928, Rusga, s. 107-108). (Muhalefet Uzerine c. 1, s.
104-111 —Inter Yaynlar)

~ Lenin’in tezlerinin yaymlanmasinin ertesi giinii Kamenev “Pravda”da,
“Goriig Ayriliklanmiz” makalesinde buna karg: ¢ikti, bu makalede “Le-
nin yoldagin genel semasi”nin “kabul edilemez” goriindiigiinti agikhi-
yordu, o ve diigiince arkadaglan “MK’mn yeni kararlarina ve Tiim-Rus-
ya Konferansi’nin kararlarina kadar”, “gerek ‘devrimci anavatan savun-
mas1’nin yikici etkisine karg, gerekse de Lenin’in elegtirisine karg1” po-
zisyonlarim savunacaklardi. (Bu donemde Kamenev’in pozisyonlari
hakkinda bkz. elinizdeki kitapta “Taktik Uzerine Mektuplar” makalesi)
Kamenev ve diisiincedaglaninin bu direnigi, Lenin ve Parti tarafindan,
Leninist bakig agisinin kesin olarak Parti goriigii haline geldigi adi ge-
¢en Leningrad ve Tiim-Rusya Parti Konferansi’nda kirildi.

Boylece Bolgevik Parti Lenin’in tezlerini kabul etti ve onlar1 programi
haline getirdi. Elbette ki bu tezler, burjuva ve kiigiik-burjuva partilerin
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en ofkeli kars1 saldmsina yol agt. Burjuvazi igin, buna liberaller de da-
hildir, tezler, Lenin’e kars1 en kirli iftira kampanyasimn diizenlenmesi-
ne igaret olarak hizmet etti. Plehanov, Lenin’in elinizdeki makalesinden
anlagtlacag gibi, Tezler’i “humma fantezileri” olarak agikladi. Menge-
vik merkezin (“Organizasyon Komitesi’nin) organi, “Rabogaya Gaze-
ta” (1917°de Petrograd’da glinliik gazete olarak ¢ikiyordu), 19 (6) Nisan
tarihli 26. sayisinin bagmakalesinde “sol kanattan tehlike” iizerine gii-
riiltii kopardi. Gazete goyle yaziyordu: “Lenin bize, gericilige hizmet et-
mek igin geldi. Onun ortaya ¢ikigindan sonra goyle denebilir: Lenin’in
her 6nemli bagarsi, gericiligin bir bagarisi olacaktir ve sol kanadimizi
giivenceye almadlélml'z, kahini Lenin olan o akimi giddetli bir direnigle
zararsiz hale getirmedigimiz siirece, kargi-devrimci gabalara ve deney-
lere karg: her tiirlii miicadele umutsuz olacaktir.” “Rabogaya Gazeta”,
Lenin’in beraberinde getirdigi bu “sol kanattan tehlike”de “temel mese-
le”yi, 6ncelikle Lenin tarafindan ortaya konmug olan burjuva-d&nokra—
tik devrimden proleter devrime gecis yiarmda goriiyordu. “En 6nemlisi,
Rusya’da rotay: sosyalist devrime dogru tutmaktir”, diye yaziyordu
Mengevik gazete Lenin’in pozisyonu hakkinda ve gsyle devam ediyor-
du: “Zay\f tiretici giigleri, bir azinlik, hem de 6zellikle 6nemli olmayan
bir azinlik olugturan, iistelik dikkate deger bir politik ve sendikal egitim
gostermeyen ve hicbir 6rgiitsel deneyime sahip olmayan sanayi prole-
taryasiyla Rusya igin en 6nemli ey — bdyle bir Rusya igin esas mese-
le, sermayenin egemenliginin ortadan kaldirilmasina, sosyalizmin ger-
ceklegtirilmesine yavag yavas gegme olanagidir”. S6ziimona Lenin tara-
findan hazirlanmig olan devrimin “sirtindan hangerlenmesi”ni, Menge-
vik gazete ve Mengevik OK burada goriiyordu. “Rabogaya Gazeta” ma-
kalesinin sonunda “Devrim kugkusuz tehlike tehdidi altindadir. Heniiz
daha ge¢ olmadan, Lenin ve onun yandaglarina kesin bir reddiye ¢ikaril-
malidir”, diye telararhyordu. 1917 olaylar, devrimin gergekte kime “ke-
sin reddiye” ¢ikardigini, ayaklanan proletarya araciligiyla kimi tarihin
¢opliigtine attigim gosterdi.

Bilindigi gibi Lenin Subat arifesinde Isvigre’de bulunuyordu. Rusya’da
devrimin patlak verdigine iligkin ilk haberler, Lenin’i ve diger gé¢men-
leri, Rusya’ya geri doniig goreviyle kars1 kargiya birakti. Rusya’ya geri
doniig yalnizca ya Antant iilkeleri (Ingiltere, Fransa vd.) ya da Almanya
tizerinden miimkiin oldugu igin bu kolay bir gérev degildi. Ingiltere ve
Fransa, emperyalist savag kargiti olan bu Rus sosyalistlerinin, ordu fize-
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rinde, ig¢i kitleleri vs. lizerinde yilmci etkilerinden korktuklar i¢in Rus-
ya’ya ge¢melerine izin vermek istemiyorlardi. Rusya’ya kars1 savag yii-
riiten Almanya’dan gegis, ihanet nedeniyle biiyiik bir iftira kampanyasi-
na yol agabilirdi, boyle de oldu. Lenin Almanya’dan gegige raz: oldu-
gunda, bunu hesaba katti. Lenin, Krupskaya’mn (Lenin'den Anilar. —In-
ter Yayinlari.) anilarmda anlattig: gibi, bu yiizden “meseleyi, yalnizca
Alman hiikiimetiyle degil, Alman sosyal-demolaratlariyla da en ufak bir
uzlagma karakteri tagimayacak bigimde ayarlamaya ¢aba gosterdi”. Is-
vigreli enternasyonalist F. Platten, Alman hiikiimetiyle, Rus gé¢gmenle-
rinin Almanya’dan gegisi izerine pazarliklara bagladiginda, gogmenle-
rin i¢inde seyahat edecekleri vagonun, ne bir kontrole ne de bir deneti-
me tabi tutulmayacagim, hi¢ kimsenin vagona girme ya da onu terk et-
me hakkina sahip olmayacagini, seyahat edenlerin savag ve barig sorunu
iizerine goriiglerinden bagimsiz olarak vagona kabul edilecegini ve ge-
¢is i¢in onayin, Rusya’daki Alman ya da Avusturyali savas tutsaklarimn
ya da gozaltina alinmiglarm degig-tokusu temelinde gergeklesecegini
saptayan ozel kosullar hazirladi. Almanya’dan gegisin bu titizlikle for-
miile edilmis kosullanna kesinlikle uyuldu da. Rusya’ya vardiktan he-
men sonra Lenin ve Zinovyev tarafindan, onlarla birlikte gelmis olanla-
rin tiimii adina, Petrograd Isgi ve Asker Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme
Komitesi’ne, Isvigre’den yola ¢ikigm tiim kogullar: iizerine bir rapor ve-
rildi ve bu rapor 18 (5) Nisan’da “Pravda”da yayinland: (bkz. Biitiin
Eserler, Cilt XX, 1. Yarcilt, s. 97-99). Buna ragmen tiim burjuva basin-
da hemen azgin bir iftira kampanyasi bagladi ve Lenin’le Bolgeviklere
kars1 neredeyse bir pogrom saldms: yiiriitiildii. Lenin, Alman emperya-
listlerinin ajani olarak, Alman casusu olarak vs. gosterildi. Tiim burjuva
ve kiigiik-burjuva gazeteler bu pogrom saldirisina vargiigleriyle katildi-
lar. Bu, 6nemli 6lgiide Ingiliz ve Fransiz hiikiimetinin talimati iizerine
oldu. Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Lenin’in Rusya’ya geri doniistinii
engelleyemeyince, onu ve Bolsevikleri lekelemek igin her tiirlii 6nlemi
almakta geg kalmadilar. Lenin’in geldigi giin Digigleri Bakanhgi’na in-
giliz ve Fransiz elgiliklerinin, bu bi¢cimde Gegici Hiikiimet’i etkileyebil-
me umuduyla Lenin’i ve diger Bolgevikleri son derece tehlikeli insanlar
olarak gosteren ve onlara algakga iftira eden muhtiralan verildi. Ingiliz
ve Fransiz elgilerinin, Lenin’in gelisi vesilesiyle verdikleri muhtira aym
zamanda Gegici Hiikiimet’e ve burjuva basina, Lenin ve Bolseviklerer
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kars1 saldirinin yiiriitiilmesi icin talimatti. Lenin 1917°de Rus burjuvazi-
si tarafindan boyle karsilandi. Ancak Petrograd’in proleter kitleleri li-
derlerini en biiyiik devrimci cogkuyla ve en torensel bicimde kabul ethi-
ler. Lenin, devrimciKkitlelerle ilk bir araya geliginde onu kargilayan bin-
lerce isgi, asker ve bahriyeli gostericiye hemen sosyalist devrim giarim'’
ilan etti. (s.9)

Diinya savag: sirasinda “anavatan savunmast” giarim ortaya koymus
olan Rus sosyal-sovenizmi, otolarasinin devrilmesinden sonra giarina
yeni bir bigcim verdi: “anavatan savunmas1” simdi Mengevikler ve Sos-
yal-Devrimciler tarafindan, Alman emperyalizmi tarafindan yenilgiye
ugraklmasina kars1 devrimin savunulmasi olarak gosteriliyordu. “Dev-
rimci anavatan savunmas:” tanim da buradan geliyor. Gergekte bu dev-
rimin soziimona savunmasi, ikdarda bulunan Rus burjuvazisinin em-
peryalist ¢ikarlarinin bir savunmasi olarak goriiniiygrdu. Subat Devri-
mi’nden sonraki ilk donemde kitleler, Mengeviklerle Sosyal-Devrimci-
ler tarafindan atilan “devrimci anavatan savunmas:” giarinin pesinden
gittiler, clinkii devrim savunmasinin sézkonusu oldugu inancindaydilar.
Bu konuya iliskin ayrnt1 i¢in bkz. elinizdeki kitapta Lenin’in “Devri-
mimizde Proletaryanm Gorevleri” tezleri, Madde 9. (s. 10)

“Sosyal-Devrimciler” ve “Halk¢i-Sosyalistler”, Rusga “Narod”, Halk
tammindan kaynaklanan eski koylii/kiigiik-burjuva Rus devrimci hare-

" keti Narodniklerin taklitcileriydiler. Bu devrimci hareket, serfligi bii-

ylik lgiide bagka bigimlerde koruyan ve koylilere muazzam Sdemeler
yiikleyen, 1861 tarihli soziimona “koylii kurtulusu”ndan sonra, koylii
kitlelerinin hayal kinklig: ve ofkesi temelinde ortaya ¢ikmigti. Buna da-
ha sonra, Rusya’da kirda da giindeme gelen kapitalist geligim dolayisiy-
la koyliilerin daha da yoksullagmasi eklendi. Narodnizmin tagiyicilari
kiiciik-burjuva entelektiiellerdi, ideolojisi, gelisimin kapitalist yolundan
sakinarak Rusya’y1 dogrudan sosyalizme gotiirecek olan bir koylii dev-
rimi diigtincesiyle bagintih iitopik bir tarim devrimiydi. Bu devrimci ha-
reket 70’li yillarda ozellikle giigliiydii, ancak asla bir kitle hareketi hali-
ne gelmedi. Narodnikler 1879’da, kendisine “Toprak ve Ozgiirliik” di-
yen, Rusya’nin ilk devrimci partisini kurdular, ancak devrimci bir kitle
hareketinin ve koylii devriminin olugup olugsmamas: konusundaki hayal
kinklig, Narodniklerin bir boliimiinii Carhik temsilcilerine karg: birey-
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sel terdr yoluna soktugu icin kisa siirede boliindii. Isgiler arasinda da
devrimci propaganda yiiriiten terorist parti “Halkin Iradesi” olustu.
Kapitalizmin ve ig¢i hareketinin geligimi 90’1 yillarda Narodnizmin
hizla dagilmasina yol agt1. Narodniklerin bir bsliimii sosyalizme, bir bo-
liimii burjuva liberalizmine gegti ve tigiincii bir boliimii Narodnizmin
kiigiik-burjuva gelenegini degismis bigimde siirdiirdii. Teorisi, eski Na-
rodnizmle Marksizmin revizyonist tahrifatinin bir karigimi olan kiigiik-
burjuva/koylii Sosyal-Devrimciler Partisi 1901°de bu unsurlardan olug-
tu. Parti programinin ana noktalan, topragmn topluinsallagtirilmasi, “or-
tak toprak miilkiyetinin genigletilmesi temelinde koyliiliik araciligiyla
esitleyici toprak kullaniminin organizasyonu” idi. Bu, kooperatiflerin
organizasyonuyla birlikfe sosyalizme yol agacakti. Sosyal-Devrimcile-
1in partisi, taktiginin odagina, Carlik temsilcilerine kars1 bireysel terorii
koyuyordu. Sosyal-Devrimci parti, tipik bir kiiglik-burjuva-demokratik
partiydi, fakat kiigiik-burjuva karakterini “sosyalizm” bayrag: altinda
gizliyordu ve boylece sosyal-demokrasinin, iggileri bagimsiz bir politik
igci partisinde birlegtirme g¢abalarina kars: etkide bulunuyordu. $ubat
Devrimi’'nden sonra Sosyal-Devrimciler Mengeviklerle birlikte, burju-
vaziyle koalisyon partisiydiler. Ekim Devrimi, sag kanad: kargi-devrim
tarafina gecerken, sol kanad Bolgeviklerle birlikte yiiriiyen Parti’yi bsl-
dii. Devrimin sonraki seyrinde Sovyet iktidar biiyiik kdyliilere ve kirsal
burjuvaziye kargi harekete gectiginde, sol Sosyal-Devrimciler de
1918’ de —tiimiiyle Komiinist Parti’ye gegen bir boliimii diginda— kar-
si-devrim saflarina gegtiler. Boylece Sosyal-Devrimciler Ekim Devri-
mi’nden sonra, Sovyet tktidarma karg1 Beyaz generallerin ve emperya-
list miidahalenin safina gegen biiyiik koyliiliigiin agik karsi-devrimci
partisi oldu.

Sosyal-Devrimci Parti’nin daha ilk kongresinde bir grup terére ve tanm
programinin ona gok radikal goriinen bazi maddelerine kars: gikty.
1906°da bu grup nihayet Sosyal-Devrimcilerden aynldi ve legal olan ve
Kadetlerin liberal partisine yakin duran “Halkg: Sosyalist Isci Parti-
si”ni kurdu (Sosyal-Devrimci Parti, Jubat Devrimi’'ne dek illegaldi).
Halkgi-Sosyalistler programlarinda Kurucu Meclis’ten ve cumhuriyet-
ten vazgegiyor ve koyliilerin yararina kamulagtirilacak olan biiyiik top-
rak miilkiyeti kargiliginda bedelinin 6deninesinden yana olduklarini ifa-
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de ediyorlardi. II. Devlet Dumasi’nm dagilmasindan hemen sonra bu
parti perdeden silindi ve ancak Subat Devrimi’'nden sonra kargi1-devrim
kampma dahil oldu. (s. 11)

“Yedinstvo” gazetesi Plehanov yandaglarinin bir gevresi (“Partiye sa-
dik Mengevikler” denilenler) tarafindan, yani Tasfiyecilere kars1 Par-
ti'den yana olan Mengevikler tarafindan (bkz. Segme Eserler C. 4, Not:
3, — Inter Yayinlari) 1914 yilmda kuruldu ve savag patlak verene dek
Petersburg’da legal olarak yaymlandi. Ontine temel gorev olarak Bolge-
viklerin “béliicii faaliyeti”ne karg1 miicadeleyi koymugtu. Dort say: ya-
ynlandy; savagin baglangicinda gazete yaymini durdurdu. 1917°de Su-
bat Devrimi’nden sonra, kendisine aym sekilde “Yedinstvo” (Birlik) di-
yen bir grup Plehanov yandas: tarafindan yeniden gikarildi ve bizzat
Plehanov gibi, savag sorununda agin sosyal-sovenist bir tutum takinds,
bu arada burjuva Gegici Hiikiimet’i cekincesiz destekliyor, Kadetlerle
koalisyonu savunuyor ve Bolseviklere kars1 6fkeli, dogrudan saldinya
varan bir ajitasyon yiiriitliyordu. Gazetenin yoneticisi Plehanov’du. Ga-
zetenin kendisini orgam olarak tammladig: “Yedinstvo™ grubu, arkasin-
da baz: yorelerde sosyal-gsovenist aydmlardan kiigtik gruplar olmasma
ragmen Onemsiz ve esasen etkisiz bir gruptu. Daha sonra, Plehanov’un
oltimiiniin ardindan, grup, karsi-devrimci olugumlara dogrudan katild:
ve Denikin, Kolgak ve digerlerinin safina gegti. (s. 13)

“Ruskaya Volya” (“Rus Ozglirliigti”) gazetesi, 1916'da Petrograd’da
Duma Milletvekili ve sonraki Carlik I¢igleri Bakam Protopopov tarafin-
dan biiytik bankalarm paralariyla kuruldu ve 1917 yilinda da ¢ikti. Bii-
yiik sermayenin ¢ikarlarim savunuyordu. Lenin 1917 yilinda “Prav-
da”daki yazilarmdan birinde bu gazeteyi, “en kétii kapitalistlere hizmet
eden” bir organ olarak niteledi (bkz. Biitiin Eerler, Cilt XX. 1. Yaricilt,
s. 460). (s. 14)

Lenin burada, 17 (4) Nisan tarihli, Bolgeviklerle Mengeviklerin ortak
konferansinda yaptig, ertesi giin “Yedinstvo”da (“Birlik”) yaymlanmag
olan konugmas: iizerine raporu kastediyor. Bu raporda, Lenin’in konusg-
masimnin ¢ok ayrintil bir agiklamasindan sonra yaklagik olarak soyle de-
niyor: “Gergekten hummali bir hastanin fantezisi izlenimi veren bu ko-
nusma, Tsereteli’den layik oldugu karsiliga aldi. Tsereteli, anin gorevi-
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nin, ad1 demokratik cumhuriyet olan kazanimlan saglamlagtirmaktan
ibaret olduguna dikkat gekti. Yukarida anilan anarsistge demagojiye
karg1, yok olus igin, iktidarin gayri megru bigimde ele gecirilmesinden
daha uygun bir yol olmadiginm1 vurgulayan Engels’in sozlerini isabetle
kullandr.”

Bunun ardindan Plehanov, ayni rapor ve Lenin’in Nisan Tezleri vesile-
siyle, “Lenin’in Tezleri ve Humma Fantezileri Bazen Neden flging Ola-
bilir” baghkh uzun bir makale kaleme ald1 ve “Yedinstvo™ gazetesinde
yaymladi. (s. 14)

Lenin burada, Marx ve Engels’in, Paris Komiinii’'nden sonug ¢ikardikla-
n ve bu deneyimin Marx ile Engels tarafindan daha Paris Komiinii’'nden
once gelistirilmig olan devlet ve proletarya diktatorliigii iizerine Mark-
sizmin apa diigiincelerinin geligimi ve tamamlanmasim veren yeniyi for-
miile ettikleri ¢aligmalari, mektuplan ve makaleleri kastediyor. Lenin
burada 6zellikle Marx’1in Kugelmann’a 12 Nisan 1871 tarihli mektubu-
nu, Marx’in “1871 Fransa’da I¢ Savag” tizerine ¢ahismasim ve “Komii-
nist Manifesto”ya Marx ve Engels’in 1872'de kaleme aldiklar1 On-
s62’ii, ayrica Engels’in “Konut Sorunu” (1872) ¢aligmasini, Marx’in
1875 tarihli Alman Sosyal-Demolrat Partisi’nin program taslagina ilig-
kin “Notlar”in1 (“Gotha Programinin Elestirisi” ve nihayet Engels’in
aym sekilde bu program taslagim elegtirdigi 18-28 Mart 1875 tarihli En-
gels’in Bebel’e mektubunu gozoniinde bulunduruyor. Bu ¢ahigmalarda
gerek Marx gerekse de Engels, proletarya ve proleter devrim igin var o-
lan, burjuva devlet mekanizmasin yerle bir etme gerekliligini 6zellikle
giiclii vurguluyorlar. Marx ve Engels, “Komiinist Manifesto”nun yeni
Almanca baskisina 1872’de yazdiklan 6nsozde, “Ozellikle Komiin, *ig-
¢i simfinin hazir devlet mekanizmasim dylece sahiplenip, onu kendi
amaglar i¢in harekete gégiremeyecegini’ kamtlamigtir”, diyorlar (bkz.
Komiinizmin Temel Kitaplar, s. 14). Kugelmann’a bu mektupta Marx
soyle yaziyor: “Eger ‘Onsekizinci Brumaire’imin son boliimiine bakar-
san, Fransiz Devrimi’nin bir sonraki deneyi olarak, simdiye kadarki gibi
artik biirokratik-askeri mekanizmayi bir elden digerine gegirmeyi degil,
aksine onu pargalamayi ifade ettigimi goreceksin ve kitada her gergek
halk devriminin 6nkogulu budur. Kahraman Parisli Partili yoldaglanmi-
z1n ¢abasi da budur” (Karl Marx, “Kugelmann’a Mektuplar”, Komiiniz-
min Temel Kitaplari, s. 86).
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Burjuvazinin devlet mekanizmasim yiktiginda proletaryamn nasil bir
devlet kurmak zorunda oldugunu Marx “Parisli Partili yoldaglar”m, ya-
ni Paris Komiinti'niin aym deneyimine dayanarak, “Fransa’da I¢ Savag
1871” tizerine brogiiriiniin ITI. Boliimiinde aynntili olarak gosteriyor.
Lenin, Marx’1n devlet iizerine bu diisiincelerini, 1917°de yazdig: “Dev-
let ve Devrim” ¢aligmasinda tam olarak tekrarlad: ve gelistirdi. Bir bo-
liim 6zellikle bu soruna aynlmigtir: “1871 Paris Komiinii’niin Deneyim-
leri. Marx’1n Tahlili.” Tiim 1917 yili boyunca Lenin tekrar tekrar bu so-
runa iligkin diigtincesini ifade etti. Ozellikle “Paris Komiinii Tipinde
Devlet” tizerine ve Sovyet iktidar: goriiniimiinde tam da boyle bir dev-
letin kurulmas: zorunlulugu hakimnda, “Ikili Tktidar Uzerine”de konu-
suyor. Daha Subat Devrimi’nden 6nce, 1917 baginda, Lenin “Devlet ve
Devrim” ¢aligmasi i¢in materyali hazirladi ve Marx’1n, Paris Komiinii
tipinde devlet tizerine goriiglerini inceledi; 1905 Rus Devrimi’nin yeni
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devlet tipini, “Is¢i Temsilcileri Sovyetleri”, “Demiryolcu Temsilcileri
Sovyetleri”, “Asker ve Bahriyeli Temsilcileri Sovyetleri”ni ortaya ¢ika-
rarak, Paris Komiinii’'nden daha ‘“tirkek” ama daha “genig” gosterdigini
yazdi. Ve Lenin daha o zaman, “biitiin meselenin olasilikla kisaca §oyle
ifade edilebilecegi” sonucuna vardi: “eski (‘hazir’) devlet mekanizmasi-
nin ve parlamentonun yerine Ig¢i Temsilcileri Sovyetleri’nin ve onun
mutemetlerinin gegirilmesi”. “Meselenin 6zii burada yatiyor!” — diye

belirtti kendisi i¢in bu notlarda. (s. 15)

“Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri Uzerine” Lenin’in tezleri-
nin yaymlanmasindan hemen sonra yaymlanan “Ikili Iktidar Uzerine”
adli makale, “Uzaktan Mektuplar” ve tezlerin konusu olan sorulardan
sadece ve sadece “Devrimin asil meselesi’nin, iktidar sorununun altim
¢iziyordu. Lenin’in daha ilk “Uzaktan Mektup™ta ele aldig “ikili ikti-
dar”in anlatiminda Sovyetleri, Paris Komiinii tipinde “bir hiikiimetin
embriyon bigimi” olarak tamimhiyor ve temel gian olan “burjuvazinin
iktidarinin proletarya ve yoksul koyliiliikle el degigtirmesi” giariyla ta-
mamen uyum iginde, “simf bilingli ig¢iler”in ve Parti’nin Sniine, bu
“embriyon big¢imindeki hiikiimeti” gercek bir hiikiimet iktidarina doniig-
tiirme gorevini koyuyordu. Bu hususta Lenin’in tutumu i¢in, daha 6nce,
cogunlugu “kiigiik-burjuva zafer sarhogluguna kargi, sovenist anavatan
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savunmasina karsi, palavralara kargi, burujuvaziye bagimhiliga karsi
miicadele yoluyla kazanilmasina ¢aligmadan Gegici Hiikiimet’in yikil-
mas1 sorununa maceraci bir bi¢cimde yaklagilmamas1 gerektigi” yoniin-
deki uyaris1 dikkat gekicidir. Boyle bir maceraciha kars1 “Ikili iktidar
Uzerine” makalesi, “Paris Komiinii tipinde bir devlet iktidan i¢in”, Sov-
yet Cumhuriyeti igin miicadelede Bolsevik taktigin genel bir krokisini
vermektedir. Bu taktik Lenin tarafindan, bir sonraki “Taktik Uzerine
Mektuplar”da ayrintih olarak gelistirilmistir. “Ikili Iktidar” adh makale-
nin 6zii, proletarya ve partisinin Sovyetlerin tek basina iktidarina yonel-
mis rotasinin, burjuvazinin kendi tek bagina iktidarina yonelmis rotasi-
nin kargisina koydugu son satirlardir. Burada, “devrimin asil mesele-
si”nde, 1917 yi1lmda iktidar sorununda, Lenin’in emperyalist savag do-
neminde kaleme aldig1 (bkz. “Devrimin Iki Cizgisi Uzerine” adh maka-
le [Seg¢me Eserler c. 5, —Inter Yayinlar1]), devrimin iki ¢izgisinin —pro-
leter ve burjuva ¢izgisinin— siirdiiriildiigiinii ve gelistirildigini goriiyo-
ruz. Devrimin bu iki ¢izgisi, daha ilk Rus Devrimi’nde Bolgeviklerle
Mengeviklerin tutum ve taktiklerindeki farklihig: belirlemigti. Simdi,
1917 yilinda, proleter ¢izgi, Leninist siar olan “Tiim ktidar Sovyetlere”
siarinda ifadesini bulmugsa, Mengeviklerin burjuva ¢izgisi, kendisini,
bu siara karg1 miicadelede, Bolgeviklerin proletarya diktatorliigiine yo-
nelik rotasina karg1 miicadelede, burjuvazinin devlet iktidarinin prole-
taryaya kars1 savunulmasinda, burjuvaziyle ittifak ve koalisyonda gos-
termisti. (s. 16)

Lenin’in Nisan Tezleri yayinlandiktan hemen sonra Kamenev, “Prav-
da”’nin 27. sayisinda “Goriig Ayriliklarimiz” adlh makaleyi yayinladi.
Lenin’in “Ikili Iktidar Uzerine” makalesi yaymlandiktan hemen sonra
ise, 25 (12) Nisan tarihli “Pravda”da Kamenev “Lenin’in Tezleri Uzeri-
ne” adh makalesini yayinladi. Her iki makalede de Kamenev, kisa siire
sonra Nisan Konferansi’nda onunla birlikte tavir alan Parti igindeki sag-
c1 unsurlarin tavrini temsil ediyor ve oncelikle Lenin’in temel gian olan
Sovyetler’in tek bagina iktidan yoluyla burjuva devriminden proletarya
devrimine gegis siarina karg1 ¢ikiyordu.

Kamenev bu iki makalede “devrimci anavatan savunmasinin bozucu et-

kisi” ve buna kars1 miicadeleden sézetmesine ragmen, gergekte “Prav-

a”da, Lenin gelesiye kadar, devrimci anavatan savunmasini temsil etti.

da”da, L 1 kadar, dev vatan sav t 1 etti.
/
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28 (15) Mart tarihli “Pravda”da, “Gizli Diplomasi Olmaksizin” adl ma-
kalede Kamenev, “6zgiir halk™ “saglam bigimde nobette olmaya, her
mermiyi mermiyle, her giilleyi giilleyle yamitlamaya” ve “devrimin as-
keri giiglerinin dagilmasina kesinlikle” izin vermemeye ¢agmyordu. Sa-
vag1 sona erdirecek yontemler iizerine Kamenev aym makalede sunlar
soyliiyordu: “Sianmiz gudur: Onu, tiim diinya demokrasisi oniinde,
acikga ve derhal, biitiin savagan iilkeleri, gecikmeden diinya savagi-
nin durdurulmasinin yontemleri iizerine goriismeler yapmak icin ha-
rekete gecirmek zorunda birakmak amaciyla Gegici Hiikiimet’e baski
yapmak. O zamana kadar herkes savagtaki gorevini yerine getirecektir”
(abg. —Alm. Red). Savasin, Gugkov-Milyukov’un emperyalist hiikii-
metine baski yapilmas: yoluyla sona erdirilecegi siariyla “mermiye mer-
mi, atege ates” sianmn elbette Bolgevizmle higbir ortak yam yoktu. O
nedenle, Lenin’in bu giara kars: yonelen ve onun savaga kars: tutumuna
kaynakhk eden Nisan Tezleri oncelikle, hem Kamenev’in durumuna,
hem de Menseviklerin “devrimci anavatan savunmasi”na kars1 bir dar-
beydi.

Kamenev, Gegici Hiikiimet tizerine “Gegici Hiikiimet ve Devrimci Sos-
yal-Demolarasi” adh makalesinde sunlar1 yazmigh: “Bu Gegici Hiikii-
met eski rejimin kalintilarina kars1 gergekten miicadele yiiriittiigii Sl¢ii-
de, devrimci proletaryamin ona kesin destegi o dlgiide garantidir.”
Gegici Hiikiimeti “Slglide — olgiide” destekleme tavr, esas itibariyle
Mengseviklerin tavrindan farkh degildi ve “Sl¢lide — olgiide” formiilii
Mengeviklerin sevdigi bir formiildii. Lenin’in Nisan Tezleri’nin ikinci-
si, Gegici Hiikiimet’in “hicbir gekilde desteklenmemesi” gianyla, ge-
rek Kamenev’in, gerekse de Mengeviklerin tavrina indirilmig bir dar-
beydi. Kamenev burjuva hiikiimetin desteklenmesini, onun “denetlen-
mesi” gianyla birlestiriyordu: “Biz, proletarya bagta olmak iizere dev-
rimci demolarasiyi, hiikiimetin faaliyetlerini, gerek merkezde, gerekse
de tagrada giiclii bicimde denetlemeye cagiriyoruz.” Bu siar da, Gegici
Hiikiimet karsisinda izlenen Mengevik ¢izgiye aykin degildi ve Menge-
vikler tarafindan da kendi tarzlarinda hayata gegirildi. Gegici Hiikiimet
kargisinda izlenen Leninist ¢izgi, Gegici Hiikiimet’in, daha 6nce “go-
gunlugun kazamlmas1” koguluyla yikilmasina doniik rota, daha sonra
Mayis’ta (Nisan’da) Parti’nin Tiim-Rusya Konferansi tarafindan kesin-
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likle reddedilen bu “denetim” giariyla higbir gekilde bagdastinlabilir de-
gildi.

Kamenev’in Gegici Hiikiimet kargisindaki tutumunu doguran 1917 ilk-
baharindaki genelrotasi, burjuva-demokratik devrimden proleter devri-
me gegigin reddiydi. Bu gegis Kamenev’e, ¢ok uzak bir gelecegin soru-
nu olarak gortiniiyordu. O nedenle, daha dnce 10. notta Segme eserler
C. 6, [— Inter Yaymlan] gosterildigi gibi, Lenin’in “genel semas:1”
onun igin kabul edilebilir degildi, Kamenev’in yakin gelecek igin tah-
min ettigi olsa olsa, proletarya ve koyliiliigiin “katiksiz” devrimci-de-
mokratik diktatorliigiiydii. Bu genel tutumu Kamenev, “Goriig Ayrnlik-
lanimiz” ve “Lenin’in Tezleri Uzerine” adh makalelerde de savunmustu,
Lenin’in “Avrupa’nin ekonomik olarak en geri iilkesinde heniiz ta-
mamlanmanug demokratik devrim kogullary altinda, karda derebeyli-
gin bile kaldinlmadig: bir anda”, sosyalizme dogru atilacak adimlar-
dan, hem de enerjik bigimde atilacak adimlardan sézedebilmesi Kame-
nev igin anlagilmazdi. O, “bu kogullar altinda ve bu anda sosyalizme
dogru atilacak kararh adimlann yersiz oldugunu” diigiiniiyordu. Kame-
nev’in Lenin’in tavrina karg: temel itirazi, Mengevik “Rabogaya Gaze-
ta”’nin Lenin’in Nisan Tezleri’ne karg ileri siirdiigii gerekgelerle fazla-
styla ortiigliyordu. Boylece gerek Kamenev gerekse Mengeviklerde Le-
nin’de olmadig: soylenen gercek kosullarin dikkate alinmasi yoktu.
Sanki Kamenev igin, ne Rusya’mn 1905’ten beri siiren 12 yillik kapita-
list geligimi, ne diinya emperyalizmi ve Rusya’nin emperyalist yola gir-
mesi, ne Rusya igin getirdigi biitiin sonuglarla emperyalist savag, ne de
Subat Devrimi’yle olugturulan ikili iktidarda ifadesini bulan simifsal
giiclerin durumunun biitiin 6zellikleri ve kendine 6zgiiliigii mevcut de-
gildi; Kamenev 1917 yilinin kogullarina, 1905 yihinin kriterleriyle yak-
lagiyor, bunun da 6tesinde, bu kriteri 1905-1907 yillarindaki kogullar al-
tinda Bolgeviklerin, Lenin’in sahsinda, “kesintisiz devrim”, burjuva-de-
mokratik devrimin proleter devrime dogru biiyiimesi gorevini onlerine
koyduklann diigiinmeksizin kullamyordu (bkz. Se¢gme Eserler c. 3, Not
45 —Inter Yaymnlar) ve Lenin’in burada sozii edilen gahgmalar1.

Kamenev’e yanit olarak yazilan ve Nisan 1917’de brosiir olarak yaymn-
lanan “Taktik Uzerine Mektuplar” adl makale, Kamenev’in yamlgila-
rmi, 1905 yiliyla kiyaslandiginda, 1917 yilindaki durumun 6zellikleri-
nin tahlil edilmesi yoluyla ayrintih bigcimde gozler 6niine sermektedir;
bunun yanisira, burjuva demokratik devrimden sosyalist devrime gegi-
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sin, esas olarak “Uzaktan Mektuplar”, Nisan Tezleri ve “ikili Iktidar
Uzerine” adl makalelerde konu edilen temellerini gelistirmistir. Burada
Lenin, ikdli iktidarin niteligine yeni ve olaganiistii 5nemli bir 6zellik ka-
zandirmigtir. “Uzaktan Mektuplar”da Lenin ikinci iktidardan, yani bir
igci hitkiimetinin gekirdegi olarak Sovyetler’in iktidarindan séz eder.
Sovyetler’de tuhaf bir bigimde burjuva diktatorliigiiyle birbirine ge¢mis
proletarya ve kdyliliigiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin ger-
ceklestigini soyler. Birbiriyle gelisiyormug gibi goriinen bu iki iddia ke-
sinlikle geligkili degildir. kincisi sadece birincisini agiklar ve belirler,
zira proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigiiniin,
Lenin’in daha 1905°te yazdg gibi, bir gegmisi ve bir gelecegi vardir.
Gelecegi de proletarya diktatorliigiine doniigmesindedir. Bu anlamda,
bu diktatorliik ve onun ifade edilis bigimi olan o zamanki Sovyetler, “is-
¢i hiikiimetinin gekirdegi”, ya da Lenin’in “Ikili Iktidar Uzerine” adlx
makalede sdyledigi gibi, “Paris Komiinii tipinde” bir devletin ¢ekirdek
bi¢imiydi.

Lenin, proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatérliigiiniin,
burjuvazinin diktatorliigiiyle icice gecen halihazirda mevcut tuhaf ger-
ceklesmesine iligkin teziyle Kamenev ve onun gibi diigiinenlerin ayakla-
rinin altmdaki zemini gekip almigtir. Bu gibilerin sag oportiinist ¢izgisi-
ne karg1 miicadelede Lenin, elinizdeki bu makalede, ayni zamanda “sol-
cu”larin, Trogkistlerin “burjuva-demokratik karakterli koylii hareketinin
heniiz sonuglandirmadig1, tamamlanmamig devrimin atlanmas:” goriigii-
ne de darbe indirmektedir, yani Lenin biiyiik toprak sahiplerine karsi
yonelmis koylii devriminin atlanmasina karsi ¢ikmistir. Boyle bir atla-
maya karg: giivenceyi o, koylii kitlelerinin temsilcilerini bagrinda topla-
yan ve proletaryayi proletarya devrimi yolunda kdylii devriminin 6nderi
olarak bu kitlenin bagina gegiren Sovyetler’in tek bagina iktidan giann-
da goriiyordu. Ote yandan, 1917 kogullarinda k6ylii devriminin atlan-
mamasi, Lenin i¢in kesinlikle, Kamenev i¢in oldugu gibi, mutlaka “ka-
tiks1z” bir proletarya ve koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigii
agamasindan gegilmesi, hatta Kamenev’in sandig:1 gibi bu asamada uzun
ve belirsiz bir siire kalinmasi anlamina gelmiyordu. Ciinkii koylii devri-
minin tamamlandig: anlamina gelecek olan biiyiik toprak sahiplerine
karg1 tam zaferin elde edilmesi, ayn1 zamanda koyde proleter devrime
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kagimilmaz gegisi olugturacakti, ne varki 1917 kosullarinda, artik koylii
devriminin tamamlanmasi, proleter devriminin bir yan iiriinii olarak bu
devrimle igice gecebilirdi. (s. 20)

“Majestelerinin muhalefeti” deyisi Kadet Partisi lideri Milyukov tara-
findan, Kadetlerin, Carlik otokrasisiyle iligkilerini karakterize etmek
igin kullanilmigti. Milyukov, Kadet Partisi’nin kesinlikle “Majestelerine
karg1 bir muhalefet” degil, tersine “Majestelerinin muhalefeti”’ oldugunu
soyleyerek, Kadetlerin Car’in uyruklar olarak sadakatlerini vurgulamak
istemigti. Lenin bunu, Sosyal-Devrimcilerle Mensevikleri karakterize
ederken, burjuva Gegici Hiikiimet kargisinda tutumlarinin, Kadetlerin
Car kargisindaki tutumlar: gibi boyun egici ve emre amade oldugunu
ifade etmek igin séyliiyor. (s. 27)

“Car Degil, Is¢i Hiikiimeti” giar1 1905’te, o zamanki sosyal-demokrat
solcu Mengevik Parvus tarafindan ortaya atilmig ve daha sonra da Trog-
ki’nin siirekli devrim teorisine hareket noktas: olarak hizmet etmisti.
Not 18’de de belirtildigi gibi, Lenin, bu siardan s6z ederken, toprak
beylerine kars1 koylii devriminin Trogkist atlanmasina kars1 darbe indir-
migti (“Stirekli Devrim” teorisi iizerine bkz. Se¢me Eserler c. 3, Not 45
—Inter Yaynlar) (s. 27)

“Oniki Yd”, 1908 yilinda yayinlanan, Lenin’in yazilarindan olugan bir
derlemenin adiydi. Bu derlemenin bir¢ok cilt olmas1 planlanmigti, fakat
Lenin’in eski “Iskra” ve 2. Parti Kongresi doneminden (1905’e kadar)
en onemli ¢aligmalarini igeren birinci cilde Carlik Hiikiimeti tarafindan
derhal el kondu. Bu cildin tam ad1 goyleydi: “V1. ilyin. ‘Oniki Yil".
Toplu Yazilar. Cilt I. Rus Marksizminde ve Rus Demokrasisinde iki
Akim”. Petersburg 1908. (s. 32)

“Devrimimizde Proletaryamin Gérevleri” eserini Lenin, her ikisi de
Lenin’in yaninda yer alan Petrograd il Konferansi’ndan bir hafta, Ni-
san-Mayis 1917’ de yapilan Tiim-Rusya Parti Konferansi’ndan iki hafta
once yazmigt1. Bu ¢aligma Eyliil 1917°de brosiir olarak yayinlandi. Alt
baglig1 (“Proleter Partinin Bir Program Taslagi”) bu ¢alismanin ne iger-
digini gosteriyor. Burada sézkonusu olan, sistematik olarak diizenlen-
mig Parti’nin ayrintili programi, burjuva devriminden proleter devrime
gecis yolunda eylemlerinin, strateji ve taktiginin bir programidir. Bu
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program Lenin tarafindan, “Bugiinkii Devrimde Proletaryanin Gorevleri
Uzerine” tezlerinde kisaca aktanldigindan, bu galisma Nisan Tezleri’nin
gelistirilmesi, 6zellikle orada kisaca, gelistirilmemis bigimiyle sunulan
hususlarm geligtirilmesiydi. Elinizdeki ¢aligma II. Enternasyonal ve
Zimmerwald Solu’nun 1917’de i¢inde bulundugu durumu da ewaflica
ele almakta, III. Enternasyonal’in kurulmasinin ve bu igte inisiyatifi
Bolgevik Parti’nin ele almasinin zorunlulugunu gerekgelendirmektedir.
Caligmanin bu boliimd, belli Slgtide, Lenin’in savag sirasinda, II. Enter-
nasyonal’in ¢okiigli ve ¢cogunlugunu ortayolcularin olugturdugu Zim-
merwald Solu tizerine yazdiklarinin bir 6zetini olusturmaktadir (bkz.
“II. Enternasyonal’in Gokiisti ve ITI. Enternasyonal I¢in Miicadele” adli
boliim,Segme Eserler c. 5, ~Inter Yayinlar1). Burada ayrica biitiin egi-
limlerden sosyal-goven parti ve akimlarla, elbette Rus Mengevikleriyle
de hangi tiirden olursa olsun birlik olugturulamayacaginm yan sira, Par-
ti’nin adinin degistirilmesi “Sosyal-Demokrat” Parti yerine “Komiinist”
Parti denmesinin zorunlulugu etraflica gerekgelendirilmigtir. Nisan Tez-
leri’nin diger maddeleri de gereken titizlikle gelistirilmig, Lenin’in, Ni-
san Tezleri yaymlandiktan sonrakaleme alinan (“Ikili Iktidar Uzerine”,
“Taktik Uzerine Mektuplar”) makalelerinde etraflica gelistirilmemis hu-
suslar, 6megin savag ve devrimci anavatan savunmasi tizerine hususlar
ele ahnmigtir. Elbette Lenin bu sorunlarda da, son derece tutarh bir
bigimde, diinya savag: sirasindaki biitiin ¢aligmalarinda goriilen enter-
nasyonalist ¢izgiyi siirdiirliyordu. (s. 36)

Friedrich Engels’in bu ifadesini Lenin, Engels’in August Bebel’e yazdi-
§1 18-28 Mart 1875 tarihli mektubundan almigtir; bu ifade Paris Komii-
nii’yle ilgilidir. Lenin bu mektubu, ozellikle de Engels’ten aktarilan
sozleri “Devlet ve Devrim” adh incelemesinde etraflica degerlendirir,
Bolim IV, §2, “Bebel’e Bir Mektup” (bkz. Se¢me Eserler'in 7. cildi).
(s.49)

“Sosyal-demokrat” kavraminin neden uygun olmadiginin Marksg1 “bi-
limsel gerekgesi” nin “popiiler tekrar1” 1894 yilinda Engels tarafindan,
70°1i yillarda kaleme aldig1 makalelerden olugan bir derlemeye (““Halk
Devleti’nden Enternasyonal Yazilar” adiyla gikti) yazdig: 6nsozde ye-
ralmaktadir. Bu 6ns6zde Engels, Alman Partisi’nin sosyal-demokrat
olarak adlandinilmas tizerine gunlar yaziyordu: “Marx ve benim igin...
boylesine her yana gekilebilir bir kavram se¢mek tamamen olanaksizdi.
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Bugiin durum farkli, o yiizden bu sozciik gegebilir, fakat ekonomik
programi sadece genel olarak sosyalist degil, bilakis dogrudan dogruya
komiinist olan ve politik nihai hedefi, biitiin devleti, yani demokrasiyi
de agmak olan bir parti i¢in hdld uygunsuzdur.” Lenin “Devlet ve Dev-
rim” adli gahgmasinin (bkz. Segme Eserler'in VIL cildi —Inter Yayinla-
n) IV. Bolimi 6. maddesinde, Engels’in bu sozleri iizerinde etraflica
durur. Proleter bir parti igin “sosyal-demokrat” taniminin isabetli olma-
digina iligkin bilimsel gerekgelendirme ig¢in Lenin, Marx’in “Gotha
Programimn Elestirisi”nin ekonomik programina gore komiinist olan ve
politik hedefleri demokrasinin 6tesine tagan bir proleter partinin — pro-
letarya diktatorliigiinden gegerek, her tiirlii devletin sontimlenmesini ve
aym zamanda siniflarin ortadan kaldmlmasim hedefledigini gosterdigi
boliimiinden sozetmektedir. Bu program elegtirisini Marx, 1875 Gotha
Parti Kongresi’ne sunulan, Almanya Sosyal-Demokrat Partisi’nin bir
program taslag: nedeniyle kaleme almigti. Bu Kongre’de Genel Alman
Isci Birligi (Lassalleciler ve Sosyal-Demokrat Parti (1869°da Bebel ve
Liebknecht tarafindan Eisenach Parti Kongresi’nde kurulmustur; o ne-
denle taraftarlanna “Eisenachqlar” denir) birlesti. Birlesme kongresi ta-
rafindan kabul edilen programda, Marx’1n elestirisine ragmen bir dizi
yanhg, Lassallecilere tavizler ve ozellikle de devlet lizerine, “6zgiir dev-
let”in, yani burjuva devletinin vs. kredi yardimlanyla kurulacak ig¢i
tiretim kooperatifleri yoluyla sosyalizme gegis iizerine baz1 Marksizm
dis1 ctimleler korunmugtu. (s. 69)

“Rusya’da Politik Partiler ve Proletaryamin Girevleri” galhgmasim
Lenin Nisan 1917°de kaleme ald: ve bu ¢aligma aym yilin Temmuz
aymda broslir olarak yayinlandi. 1917 baskisinda, brogtiriin baghgindan
sonra, metin oncesinde gu ek vardm: “N. Lenin’in Bolgeviklerin konfe-
ranslarinda tartiymak igin kaleme alnan bir program taslaginin agiklan-
mas1. Tasannin basilmasi, sadece Rusya’da matbaa bulunamadig: i¢in
gecikmigtir.” Bununla, sézkonusu brogiirle, bu ciltte dogrudan dogruya
daha 6nce basilmig, “Proleter Partinin Bir Programi Taslag:” altbaghg-
n1 tagiyan Lenin’in ¢aligmalarina atif yapilmaktadir. “Rusya’da Politik
Partiler ve Proletaryanin Gorevleri” brogiirii de kitleler i¢in diigtintil-
mig, “Bir Platform Taslagi”nin temel ciimlelerinin popiiler bir tarzda
anlatildig: bir agiklamayd. (s. 79)
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“Iligki Komisyonu” Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti tara-
findan Gegici Hiikiimet’le iligki kurmak ve onu “denetlemek” igin ku-
ruldu. Bu kurulug, zaman zaman Gegici Hiikiimet’i “ikna etme” gabasi
gosteren sadece laf iireten 6lii dogmug bir kurulugtu. Hizli bir aragkrma
gerektiren, ama ¢oziime kavugturulmasi, burjuvazi ve onun Gegici Hii-
kiimeti tarafindan istenmeyen meseleler liski Komisyonu’nda siriince-
mede birakilmaktaydi Ornegin, sosyalist siirgiinlerin Rusya’ya geri
donmesi sorunu fligki Komisyonu’nda sik oldugu kadar da bagarisiz bi-
¢imde ele alinmist1. Lenin Iliski Komisyonu’na iligskin sik sik ironik ve
kiigiimseyici ifadeler kullanmig ve bu kurumu kiigiik-burjuva uzlagma-
cihigimin drnegi olarak gostermisti. (s. 82)

Burada, Gegici Hiikiimet’in gikardign “1917 Y1l Ozgiirliik Bor¢lanma-
s1” kastedilmektedir. Bu, savag amacina doniik bir i¢ bor¢lanmaydi ve
kars: ajitasyon yapan Bolseviklerin diginda biitiin partiler tarafindan
desteklenmisti. Fakat baganl olamadi. (s. 87)

“Kara-Yiizler”, Ekim 1905’te toplumun en gerici unsurlarindan, biiyiik
burjuvalar, ¢iftlik sahipleri, biirolrasi ve kiigiik-burjuvazi arasindan 61-
giitlenmis “Rus Halk Birligi”nin bir yaratigiydi. Esas gorevini devrime
kars1 miicadelede goren Birlik, Yahudi katliamlarim (pogromlar) ve
devrimcilerle liberallere karsi bireysel terorii temel yontem haline getir-
migti. Birligin faaliyetleri, otolarasinin hiikiimet aygitinda destek bul-
maktaydi. “Hakiki Ruslar”in (gerici “yurtseverler” kendilerini boyle ad-
landmyorlardi) 4. Kongresi’nde, 1906 ilkbaharinda Birlik biittin monar-
sist orgiitleri birlegtirdi. Devrimin yenilgiye ugratilmasindan sonra &ne-
mi azalmaya bagladi. “Kara-Yiizler”, Birlik tarafindan, kiigiik-burjuva
unsurlardan, 6zellikle bakkallar, sokak ve pazar saticilari ve ayni za-
manda liimpen proletarya arasindan olusturulmustu ve esas olarak pog-
romlarin failiydiler. Pogromlarin orgiitlenmesi, Yahudi kargit1 kigkirt-
malarla, genel olarak dinsel ve ulusal kigkirtmalarla kitleleri devrimci
miicadeleden alikoymay: hedefleyen otokrasinin hiikiimet politikasinin
bir pargasiydi. “Kara-Yiizler” sozciigii genelde koyu gerici unsurlarn
adi haline geldi. (s. 91)

“Devrimin Dersleri” makalesi 1917 yilinin Agustos baglarinda (Tem-
muz sonlarinda) kaleme alindi ve 12-13 Eyliil (30-31 Agustos) tarihle-
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rinde, Kerenski hiikiimeti tarafindan yasaklanan “Pravda”mn yerine ¢1-
kan Bolgevik gazete “Rabogi’de yayinlands; ayrica 19 (6) Eyliil’de bro-
siir olarak ¢ikti. Makale genis ig¢i-koylii kitleleri i¢in yazilmigt: ve ola-
ganiistii basit, son derece agik, her ig¢i, her koyliiniin anlayabilecegi
tarzda, burjuvazinin kiigiik-burjuva sosyalist partilerce desteklenen kar-
sti-devrimci saldirisinin Temmuz donemine kadar devrimin ilk beg ay1-
nin bilangosunu ¢ikariyordu. Lenin bu makalede devrimin agamalarim
adim adim izler, bu agamalarin her, birinden dersler ¢ikanr ve “Siarlar
Uzerine” ve “Anayasal Hayaller Uzerine” adli makalelerinde vardif
sonuglarla tam bir uyum iginde emekgi kitlelere, 6ncelikle de yoksul
koyliiliige, “devrimciiggilerin safina kararh bigimde gegme”, yani ikti-
darin proletarya tarafindan ele gegirilmesini destekleme ¢agris: ya-
par. (s. 102)

Kronstadt 1917 yilinda devrimin en 6nemli merkezlerinden biriydi.
Baltk Donanmas: denizcileri, Kronstadt Garnizonu ve fabrika igcileri
daha ilkbahar aylarinda son derece devrimci bir ruh hali iginde bulunu-
yorlardi ve Sovyetlerinin etrafinda sikica orgiitlenmiglerdi. Bolgevik or-
glitlenmenin burada kitleler iizerinde biiyiik bir etkisi vardi. Krons-
tadt’ta Gegici Hiikiimet arasmda sik sik anlagmazliklar ¢ikiyordu. Bura-
da sozii edilen, Mayis 1917 gatigmasiyla ilgili olarak Kronstadt’in “sa-
kinlegtirilmesi” i¢in Tsereteli’nin gonderilmesidir. (Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Not 32.) (s. 112)

“Koyliiler ve Iggiler” makalesi 11 Eyliil (29 Agustos) 1917°de Bolge-
vik gazete “Rabogi”de yaynlandi. Bu makale 1917 yihinda koyliiliigiin
taleplerini, burjuva hiikiimeti ve bu hiikiimeti destekleyen kii¢iik-burju-
va partilerince yerine getirilme olanaklar1 agisindan degerlendiriyor. Le-
nin’in bu makalede inceledigi drnek yonerge, Sosyal-Devrimciler tara-
findan 1. Tiim-Rusya Koylii Temsilcileri Kongresi delegelerine koylii-
lerin verdigi 242 yonergeye dayanilarak hazirlanmigts. Ornek yonerge 8
bolimden olusuyordu: Genel politik talepler, toprak sorunu, gegis n-
lemleri, Zemstvo yonetimi, Toprak Komiteleri, ekonomik 6nlemler, ia-
se sorunu ve savag. Genel politik talepler boliimiinde 6mek yonerge su
talepleri ileri siirliyordu: Bolgelerin en genis 6zerkligiyle birlikte bir de-
mokratik cumhuriyet, genel se¢cim hakki esasina gore segilmig halk tem-
silcilerinden olusan tek bir yasama meclisi, vicdan, din, basin, toplanti,
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koalisyon ve grev ozgiirliigii, konugma 6zgiirliigii, kisinin ve meskenin
dokunulmazlig; askeri sorunla ilgili olarak siirekli ordunun kaldirilmas:
ve halk milisinin orgiitlenmesi talep ediliyordu. Toprak béliimiinde yo-
nerge su talepleri iceriyordu: 1) Ozel miilkiyetin ebediyen kaldirlmast,
2) Koyliilerin topraklar1 da dahil biitiin topraklarin biitiin halkin tasarru-
funa verilmesi, 3) geligmis tarimin yapildig: biitiin tarim ciftliklerinin
sadece onun tasarrufunda olmak iizere devlete devredilmesi, 4) iicretli
isin kaldirilmasi, 5) toprag: sadece kendi giiciiyle iglemesi koguluyla
cumhuriyetin biitiin yurttaglar1 i¢in toprak iizerinde tasarruf hakki, 6)
egit toprak tasarrufu. Kurucu Meclis toplanasiya kadar tarim iligkilerin-
de bu degisiklik igin gegis Snlemleri olarak yonerge sunlan talep edi-
yordu: 1) Toprak tizerinde herhangi bir bigimde (alim, satim, ipotek, ta-
kas, armagan etme vs.) 6zel tasarrufun yasaklanmasina iligkin derhal bir
yasa gikarilmasi; 2) $ubat Devrimi’nden sonra toprakla ilgili olarak ger-
ceklegen biitiin 6ze] tasarruflarin derhal gegersiz sayilmasi; 3) Carligm
koy ortakhigindan ayrilma, toprak paylarmin 6zel miilkiyet olarak kabul
edilmesi ve bireysel ciftliklerin boliinmesiyle ilgili yasalarinin derhal
kaldirilmass; 4) toprak sorunu Kurucu Meclis tarafindan ¢oziilesiye ka-
dar biitiin toprak ayarlama ve Slgme ¢aligmalarinin durdurulmas; 5) or-
manlarin sahipleri tarafindan agin lgiide ve yogun kesilmesinin (eger
bu kesim devletin ya da kamuoyunun ¢ikarma degilse) yasaklanmasi
icin derhal bir yasanin ¢ikanlmasi. Toprak sorununda bu devrimci ta-
leplere ragmen yonerge, savag sorununda, anavatan savunmasi diigiince-
sini benimsiyor ve ordunun savag yeteneginin gii¢lendirilmesinden yana
tavir aliyordu.

Sosyal-Devrimcilerin 6mek yonergede yer alan koylii taleplerinin yeri-
ne getirilmesi sorununda tutumlari, yonerge ozetlerinin kaleme alinmasi
ve yayinlanmasinda acele etmemelerinde ifadesini buluyordu (yonerge-
ler beg ay once derlenmigti). Bu yonergelerin yayimnlandig: giin, Tiim-
Rusya Koylii Temsilcileri Sovyeti yaymn organi, bagyazisim koylii talep-
lerine degil, bir papaz kongresine (Rus Ortodoks Kilisesi Konsiilyumu)
ayirmigh.

Koylii yonergelerinin 6zetinin Sosyal-Devrimciler tarafindan yayinlan-
dig1 donemde kirda gergek atmosfer ¢ok daha devrimciydi, Gegici Hii-
kiimet’e ve Sosyal-Devrimcilere giiven doneminin yurtsever, anavatan
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savunmasina egilimli atmosferi biiyiik 6lgiide ugup gitmigti. Koylii ha-
reketi giderek artan oranda toprak sahiplerine karg1 gergek bir koylii sa-
vag1 karakteri aliyordu. Ote yandan, koyliilerin Sosyal-Devrimcilere ve
burjuva Gegici Hiikiimet’e giiveninin doruk noktasinda bulundugu bir
donemde kaleme alinan bu yonergeler, burjuvazinin Sosyal-Devrimci-
lerle Mengevikler tarafindan desteklenen egemenligi altinda, koyliilii-
giin ezici gogunlugunun tayin edici toprak ¢ikarlarinin kargilanamadigi-
m gosteriyordu. Sosyal-Devrimci Parti’nin, aym koylii yonergelerinde
oldugu gibi, biitiin topraklarin halkin mal1 olinasi ve esit toprak kullani-
mindan s6zedilen kendi programina ihaneti bu temelde gergeklesti. Sos-
yal-Devrimciler Partisi gergekte koyiin biiyiik kdyliilerinin, kapitalist
unsurlarinin gikarlarmin dogrudan temsilcisi haline gelmig ve bdylece
kendi ¢okiigiinii hazirlamigti. Kirsal niifusun ezici ¢ogunluguyla, Sos-
yal-Devrimci Parti’nin izledigi politikanin kopugmasi, bu Parti iginde
bir sol kanadin olugmasina yol agti. Bu durum sonugta Parti’nin boliin-
mesine ve yeni bir partinin sol Sosyal-Devrimciler Partisi’nin kurulma-
sina neden oldu. Biitiin bunlar degerlendiren Lenin, Bolgevik Parti’nin
oniine, Sosyal-Devrimcilerin niteligini yeni bir bigimde teghir etmek ve
bu teshir yoluyla koylii kitleleri, dncelikle de yoksul koyliileri Sosyal-
Devrimcilerin onderliginden tamamen koparmak ve bu kitleler iizerinde
egemenligi proletarya ve partisinin eline vermek igin, teshir ¢aligmasin-
da agirlig1 Sosyal-Devrimcilerin (solcular diginda) koyliilerin gikarlari-
na thanetine verme gorevini koydu. O zamanlar kir niifusunun g¢ogun-
lugunu olugturan yoksul koyliiliik, ne pahasina olursa olsun proletarya-
nin safina gekilmeli, politik iktidarin ele gegirilmesinde proletaryaya
yardim etmeliydi. Politik iktidar ele gegirildigi kogsullarda, kdyliilerin
yonergelerde yer alan taleplerini yerine getirmek kolaydi. Lenin bu ma-
kalesinde koylii kitlelerini iktidara yiiriiyen proletaryayla ittifak yapma-
ya ¢agirir ve makalenin sonunda proletarya ve Partisinin kitlelere, Ekim
Devrimi’nden sonraki donemde Toprak Kararnamesi’yle gergekten de
hayata gegirilen tavizleri verebilecegi olanagindan s6z eder. S6zkonusu
bu kararname koyliiliigiin, Bolgevik tarim programindan gegici bir sap-
ma olan topragin esit dagitimi ve koyliiler tarafindan esit kullanimi da
dahil, 242 koylii yonergesinde yer alan toprak taleplerini yerine getiri-
yordu. Toprak Kararnamesi iizerine, Ekim Devrimi doneminde (Segme
Eserler C. 6'da yer alan ikinci Sovyetler Kongresi'nde) yaptig1 konus-
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mada sdyledigi gibi Lenin burada da, bunun kabul edilmesi gerektigini
soyliiyor, zira asdl mesele biiyiik toprak miilkiyetinin zoralim, biiyiik
toprak sahiplerinin egemenliginin yok edilmesi ve aym zamanda banka-
lann, sermayenin egemenliginin yikilmasiyd, bu da gergeklesmisgti. Di-
gerleri, “olacak™, “koylii kitlelere bizzat hayatin kendisi tarafindan, pra-
tik deneyimin kendisi tarafindan kavratilacakt1.

Tiim-Rusya Koyli Temsilcileri Sovyeti “Izvestiya”si, bu kurumun Pet-
rograd’da 22 (9) Mayis 1917°den itibaren yayinlanmaya baglayan resmi
organmydi. Gazete sag Sosyal-Devrimcilerin elindeydi ve Ekim Devri-
mi’nden sonra yaymim durdurdu. (s. 118)

Bu donemde illegal olarak Finlandiya’da yagayan Lenin bu makaleyi
yazarken besbelli ki elinde Koylii Sovyeti yayin organminin (Izvestiya)
sadece 88. sayis1 bulunuyordu; bu sayida “6rnek yonerge”nin 8 boli-
miinden sadece 2’si yer ahiyordu. Savag tizerine olan 8. B6liim de dahil
diger boliimler ancak 89. sayida yayinland. (s. 119)

Struveizn sozciigii, 90’11 yillarda kendisini Marksist olarak niteleyen
ve sosyal-demokrasi saflannda yer alan fakat yeni yiizyilin baglangicin-
da liberallere, 1905 sonunda ise Ekim Devrimi’ne kadar aralhiksiz Mer-
kez Komitesi’nde bulundugu Kadet Partisi’ne gegen ve bu Parti’nin sag
kanat onderlerinden olan Peter Struve’nin adindan gelir. Peter Struve
bugiin strgiindeki kargi-devrimciler ve monarsistlerin en iinliisiidiir.
90’h yillarda, deyim yerindeyse sosyal-demokrat donemlerinde, Mark-
sizm bayrag altinda gercekte Marksizmi garpitarak, biiyiiyen ve gelisen
Rus kapitalizminin ¢ikarlarim temsil eden sozde “Legal Marksizm™in
en onde gelen temsilcisiydi. “Rusya’min Ekonomik Geligmesi Sorunu
Uzerine Elestirel Diigiinceler” adh kitabinda Struve, Narodniklerin Rus-
ya’da kapitalizm tizerine goriislerini elestiriyor, Rusya’da kapitalizmin,
feodal ekonomi ve kalintilarina kiyasla ilerici oldugunu kanithyor, fakat
kapitalist koleciligi, kapitalist toplumda simif geligkilerini ve simf miica-
delesini ortbas ediyordu; bunun diginda Struve kapitalizmin ¢okiisiiniin
kagimlmazlig: ve zorunlulugunu ve proletarya devriminin gerekliligini
reddediyordu. Burjuvaziye karsn simf miicadelesi yerine, “kapitalizm
okuluna gitme” ¢agris1 yapiyordu. Struve bu yolla Marksizmde devrim-
ci olan hersgeyi el gabukluguyla ortadan kaldiriveriyor ve onu kapitaliz-
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mi savunma ve 6vme araci haline getirmeye ¢ahgiyordu. Marksizm bay-
rag altinda burjuvaziye hizmet etmekteydi; fakat burjuvazi politik ola-
rak orgiitlenmeye bagladiginda, bu bayrag: bir kenara atarak adim adim
proletaryanin dogrudan diigmanina doniigtii. Rus Mengevizmi dogdugu
andan itibaren, Marksizm bayrag altinda, gergekte burjuva-demokratik
devrimde ig¢i hareketini burjuvazinin simf ¢ikarlarina tabi kilma ¢izgi-
sini izledi. Bu anlamda 90’h yillarin Struveciliginin eserini devam ettir-
di. Ve 1917 yilinda bu ¢izgi Mengevizmi proletarya devriminde “bari-
katin obiir tarafi”na, burjuvazinin yanina, proletarya devrimine karg1
burjuva kargi-devriminin safina gotiirdii. Mengevizm burjuva-demolra-
tik devrimde oldugu gibi, burjuva kargi-devrimi dsneminde de burjuva-
zinin etegine yapigh, ¢iinkii Marksizm yerine Struveizm ile silahlanmig-
t1. 90’11 yillarin Struveciliginin elestirisine Lenin daha o zaman biiyiik
bir caligmasim ayirmigt: “Narodniamin Ekonomik Igerigi ve Onun Bay
Struve’nin Kitabindaki Elestirisi” (bkz. Biitiin Eserler, Cilt 1, kismen
Secme Eserler, 1. ve XI. ciltlerine de alinmigtir). (s. 122)

Lenin’in ve Parti’nin bu yillarda Sosyal-Devrimcilere karg1 miicadelesi-
nin karakteri lizerine daha fazla bilgi Lenin’in gu makalelerinde buluna-
bilir: “Sosyal-Demokrasi, Sosyal-Devrimcilere Neden Kararli ve Aci-
masiz Bir Savag flan Etmek Zorundadir?” (Segme Eserler c. 2, —Inter
Yayinlari), “Sosyal-Devrimciler Tarafindan Yeniden Canlandirilan Ka-
ba Sosyalizm ve Narodnizm” (ayn1 yerde) ve “Kiiciik-Burjuva Sosyaliz-
mi ve Proleter Sosyalizm” (Se¢me Eserler c. 3, ~Inter Yaynlar1). Keza
bu makalelerle ilgili notlar. (s. 123)

ilk kez 1894 yilinda “Neue Zeit™in 10. sayisinda yayinlanan “Fransa ve
Almanya’da Ko6ylii Sorunu” makalesinde Friedrich Engels soyle der:
“Birinciolarak Fransiz programimn, kiigiik koyliilerin ka¢inilmaz ¢okii-
slinii 6nceden gordiigiimiiz, fakat bu siirecin bizim tarafimizdan yapila-
cak miidahalelerle hizlandirilmasiyla gorevli olmadigimiz yolundaki ilk
ciimlesi kesinlikle dogrudur. Ve ikinci olarak iktidar elimize gectiginde
kiigiik koyliileri biiyiik toprak sahiplerini yapmamiz gerek.tigi gibi zorla
miilksiizlegtirmeyi (tazminat 5deyerek ya da tazminatsiz, hig farketinez)
diistinmernizin olanaksizlig1 da ¢ok agiktir. Kiigiik koyliiye kars1 gorevi-
miz 6nce onun ozel ¢iftligini ve ozel topragim kooperatife sevk etmek,
bunu zorla degil, 6rneklerle ve bu amag igir toplumsal yardim sunarak
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yapmaktir.” Engels’in Marx’in konuyla ilgili diigiinceleriyle tam bir
uyum iginde kurdugu bu tezlere dayanarak Lenin, daha sonra, kiigiik,
dagink koylii ¢iftliginin, bir kolektife, proletarya diktatorliigii altinda
toplumsallagtinlmig ¢iftlige doniigtiiriilmesinin yolu olarak kooperatif¢i-
lik plamm kurdu. (s. 126)

Lenin’in “RSDIP Merkez Komitesi'ne” mektubu Kornilov olayiyla
baglantili olarak 12 Eyliil’de (30 Agustos), Lenin’in Kerenski Hiikiime-
ti'nin baskis1 nedeniyle o donemde illegal olarak kaldig: Helsingfors’tan
yazilmigtir. Temmuz giinlerinden itibaren Kerenski’nin Gegici Hiikii-
meti, biiyiik burjuvazi, toprak sahipleri, Sosyal-Devrimciler, Mengevik-
ler, generaller ve subaylar karsi-devrimci bir birlegik cephe iginde dev-
rimci proletarya ve onun dnciisii Bolgeviklere kars1 harekete gectiler.
Ne var ki bu blok iginde burjuvazi, dolayl olarak, elleri her zaman titre-
yen kiigiik-burjuvalar (Kerenski ve ortaklar) araciligiyla degil, kararlh
kars1-devrimcilerin giiglii elleri araciligiyla uygulamak istedigi iktidari-
n1 paylagmamak i¢in miicadele ediyordu. Burjuvazi bu gii¢lii adamlari,
Agustos’ta yapilan Devlet Konferansi’nin tam bir agikhkla gosterdigi
gibi, Komnilov ve ortaklar1 (Kaledin, Alekseyev ve diger generaller)
sahsinda buldu. Mensevik-Sosyal-Devrimci blok, sadece iggiler tizerin-
deki degil, koyliiler tizerindeki etkisini de yitirdikge, proletaryanin tam
onderligi Bolgeviklerin eline gegtikce ve yeni devrimci kriz hizla olgun-
lagtikca, burjuvazi icin gercek burjuva diktatorliigiiniin Sosyal-Devrim-
ci ve Mengeviklerce maskelenmesi daha da fazla gerekli olacaktir. Pro-
letarya devrimini kesin darbelerle oncelemek icin daha fazla beklene-
mezdi. Tam da bu nedenle, Sosyal-Devrimci-Mengevik blokla yeni ya-
pilan bigimsel anlasma Kornilov komplosunu engelleyememisti. Bu
komplo, burjuva partisi Kadetler’in, Moskova’nin ticaret, sanayi ve
banka gevrelerinin tam rizasiyla Kornilov tarafindan hazirlandi. Komp-
loya dogrudan degilse bile dolayh olarak Kerenski de katildi. 8 Eyliil
(26 Agustos) giinii Kornilov, Petrograd’da giivenilir birlikler gibi bir
dayanaga ihtiya¢ duyan Gegici Hiikiimet’le daha 6nce yapilan gizli bir
anlagma geregince bir kolorduyu, Kazak birliklerini ve “Vahgi Tiimen”i
cepheden bagkente sevketti. Aym zamanda Kerenski’ye, yeni bir hiikii-
metin kurulmas: ve Kornilov’un diktatorliigiiniin ilan edilmesi anlamina
gelen bir dizi talepte bulundu. Gergekte Temmuz Giinlerinde iktidar
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kargi-devrimci kligin ellerine ¢oktan veren Kerenski Hiikiimeti, bu ta-
lepleri yerine getirme hususunda karar verememisti. Kritik anlarda kii-
ciik-burjuvalar icin nitelik belirleyici olan gesitli yalpalamalardan sonra
Kerenski, kitlelerin baskis1 sonucunda, Kornilov’u vatan haini ilan et-
mek zorunda kaldi. Fakat Kornilov’a karsi miicadelenin baginda hiikii-
met, Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler yoktu. Bu miicadelede, bu do-
nemde Petrograd, Moskova ve bir dizi bagka Is¢i ve Asker Sovyetlerin-
de artik giiclii bir fraksiyona sahip olan Bolgevik Parti belirleyici bir rol
oynuyordu. Petrograd’da ig¢i semtlerinde Bolsevikler yeniden Kizil
Muhafiz katalan orgiitlediler. Isgi ve asker kitlelerini birlestirdiler, Sov-
yetler'i alarma gecirdiler ve hatta Kerenski Hiikiimeti’ni Kornilov’a
karg1 savagmaya zorladilar. Kornilov’un kolordularina karg1 Sovyetler
ajitatorler gonderdiler ve kargilarina devrimci birlikleri ¢ikardilar. Kor-
nilov birlikleri daha Petrograd’a gelmeden 6nce, devrimci ajitasyonun
etkisi altinda dagilimigt1 ve kargi-devrimci bir darbe igin elverigli olma-
diklan goriildii. Petrograd’a gonderilen kolordularin komutam Krimov,
kendisini vurdu. Kornilov ve baz1 generaller Gegici Hiikiimet tarafindan
tutuklandi. Fakat bu tutuklama bir 6lgiide gostermelikti. Kornilov’un
generalleri ve kendisini bekleyen Kazak birligiyle birlikte hapisten kagi-
s1 bunu kamthyordu; Gegici Hiikiimet’in yardimi olmaksizin bu olanak-
sizda.

Kornilov darbesi devrimde bir doniim noktasi oldu. Kitlelere, burjuvazi-
nin kargi-devrimci roliinii olaganiistii bir agiklikta, son derece tam ve
siddetle gostermis, Sosyal-Devrimci-Mengevik blokun izledigi politika-
nin biitiin ugursuz sonuglarini, Kornilov komplosunu kanatlan altinda
gelistiren Kerenski hiikiimetinin gercek niteligini gozler oniine sermigti.
Kornilov olay, biitiin tilkede proletaryanin, aym zamanda oncelikle
yoksul koylii kitlesi olmak iizere koyliiliigiin de hizla radikallegmesi,
kendilerinin tek nderi ve yoneticisinin Bolgevik Parti oldugunu gorme-
leri sonucunu dogurmustu. Kornilov seriiveni, Fabrika Sovyetlerinde,
sendika orgiitlerinde, Sovyetlerde ve orduda Bolgeviklerin etkisinin bii-
yiik olgiide artmasiyla sonuglandi. Bolgevikler nihayet Eyliil’de Mosko-
va ve Petrograd Sovyetlerini ele gecirdiler. Sinif celigkilerinin giddet-
lenmesi, proletarya ve koyliiliigiin cabalan ve hedefleriyle, burjuvazinin
ve Gegici Hiikiimet’in ¢abalar1 ve hedefleri arasindaki siddetli geligki
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kitlelerin goziinde giderek daha agiklik kazanmyordu. Lenin’in su sozler-
le tammladig1 bir durum yaratilmigti: “Rusya’nin isgi ve koyliileri igin,
toprak sahipleri, burjuvazi, Kadet Partisi ve bu partiye sempati duyan
general ve subaylara kars1 kararh miicadele ve zaferden bagka bir gikig
yoktur.” (Biitiin Eserler, Cilt XXI, s. 173: “Mevcut Politik Durum Uze-
rine Bir Karar Taslagr”). Komilov olay: bizzat ig¢i kitlelerinin goziinde
iktidarin zor yoluyla ele gegirilmesi, derhal silahli ayaklanmanin hazir-
lanmas1 zorunlulugunu giindeme getirmigti. Bu andan itibaren Lenin’in
neredeyse biitlin mektup ve makaleleri bu 6nemli ve belirleyici soruna
aynlmgtir.

Lenin’in 12 Eyliil (30 Agustos) tarihli mektubu, Kornilov darbesine
kars1 miicadele giinlerinde Parti’nin Kerenski Hiikiimeti'ne kars taktigi-
ne ayrilmigtir. Lenin Parti’yi, Kerenski’nin desteklenmesine karsi uya-
nyor: Kornilov’a karsi miicadele edilmeli, fakat Kerenski desteklenme-
melidir, Kornilov’a karg1 miicadele “bizi iktidara getirebilecek” bigimde
stirdtirtilmelidir — gorev budur. Komilov ayaklanmasiyla meydana ge-
len durumun Lenin tarafindan degerlendirilmesi, 6z olarak, Lenin’le sii-
rekli irtibat halinde olan MK ¢izgisiyle ortiigliyordu. Bu mektup gizliydi
ve MK iiyeleri digmda sadece az sayida Parti iiyesi tarafindan biliniyor-
du. (s. 128)

12 Mart (27 Subat) 1917°de II. Nikola’nin ukasiyla (emriyle —CN) da-
gitilan Dérdiincil Devlet Dumasi, enire itaat etmeyi reddetmis ve kendi
arasindan Devlet Dumasi1 Gegici Komitesi’ni saptamigt1. Gegici Hiikii-
met Devlet Dumasi’m resmen dagitmads; Duma, “Devlet Dumas: Uye-
leri Konferans1” adi altinda varhigim siirdiirdii ve Gegici Hiikiimet’in
politikas iizerinde biiyiik etkide bulundu. Kadet Partisi Devlet Duma-
sr’'na ciddi umutlar baglamigti, bunu uygun bir firsatta, toplanma tarihi
kasith olarak ertelenmig Kurucu Meclis’in kargisina konabilecek bir da-
yanak olarak degerlendiriyordu. Carlik yikilmig olmasina ragmen, yiki-
lan Carhgin varhiklilara se¢im hakki temelinde segilmis biiyiik burjuvazi
ve toprak sahiplerinin bir orgam eskisi gibi varligim siirdiirmekteydi.
Ancak Kornilov ayaklanmasindan sonra Kerenski hiikiimeti Devlet Du-
mas1’'m dagitma karan aldu. (s. 130)

V. M-n ve Vol-i, o zamanlar, hiikiimet tarafindan yasaklanan “Prav-
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da”nin yerine Stalin’in yonetimi alunda ¢ikan Bolgevik Parti merkez
yaym orgam “Rabogi”nin en yakin ¢ahsanlar1 V. P. Milyutin ve V. Vo-
lodarski’nin simgeleriydi. Lenin’in burada soz ettigi “Rabo¢i”nin 1-6
sayilarinda bu iki yoldagin bir dizi makalesi yayinlanmigt1. Volodars-
ki'nin, “Rabogi”nin 2. sayisinda “Yaz1 Kuruluna Mektupu yayinlands;
bu mektupta Volodarski, Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi’nde yap-
tig1 konugmalardan birinin “Novaya Jizn” ve diger gazeteler tarafindan
yanhg aktarildigin saptamaktadir; Lenin, “Novaya Jizn” tarafindan ak-
tarilan bu konugma nedeniyle Volodarski’yi anavatan savunmasina
kaymakla suglamigt (bkz. Lenin’in MK’ya yazdigi mektubun giri-
si). (s. 131) ? ‘

Lenin’in MK’ya “Bolgsevikler Iktidar Ele Gegirmelidir” baghkh mek-
tubu ve keza onu izleyen “Marksizn ve Ayaklanma” ve “Kriz Olgun-
lagmigtair’ adli mektup ya da makaleleri olaganiistii bir 1srarla aym seyi
tekrar ederler: Zaman gegirmeksizin, derhal, uygun am kagirmadan si-
lahlh ayaklanmay: orgiitlemeye girisme zorunlulugu. Lenin’in silahl
ayaklanma hazirligi hususunda inatg1 1srar1 devrimle kargi-devrimin,
Lenin’in bu mektup ve makalelerinde ifade ettigi giicler iligkisinden ve
Kamenev’le Zinovyev’in kendilerini destekleyen baz kisilerle (6megin
Rikov) birlikte Kamenev’in Nisan’daki tavrim1 kabul eden MK’nin
igindeki durumdan kaynaklanmaktadir. Bu tavir sudur: Devrimi, artik
aghig1 burjuva-demokratik agamada tutmak, proleter devrime doniigme-
sine izin vermemek. Bu ¢aba, Gegici Hiikiimet’in topladig1 s6zde “De-
mokratik Konferans”la bagladi. Bolseviklerin etkisinin sadece prole-
tarya iginde degil, orduda ve kirda muazzam olgiide biiyiimesi, aralarm-
da Moskova ve Petrograd Sovyetlerinin de bulundugu bir dizi Isgi ve
Asker Sovyetlerinin Bolgevikler tarafindan ele gegirilmesi, Sosyal-Dev-
rimci-Mengevik Blok saflarinda ve Gegici Hiikiimet’te biiyiik bir gas-
kinhk yaratti. Ayaklarinin altindan zemin kaymas, kitlelerin her tiirlii
destegini yitirmiglerdi. Durumlarin kurtarma gayreti i¢inde, aynm1 Agus-
tos’ta (Devlet Konferansi’nda) oldugu gibi “iilkenin biitiin canl giigleri-
ni”, yani Kulaklarla bunlarin ardindaki kiigiik-burjuva kesimler de dahil
kir ve kent burjuvazisini devrimci kitlelere karg: birlegtirme garesine
bagvurdular. Bu birlesme ve boyle bir birlesmeye sirtim1 dayayacak bir !
devlet erki olusturulmas: amacina, Demokratik Konferans’in toplanma-
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s1 da hizmet etmekteydi. Bunun igin emekgilerin oylarim tahrif etmek,
onlarin oylarim1 Kulaklarin, Mengevik-Sosyal-Devrimci kooperatif¢ile-
rin ve Kornilov’a sempati duyan burjuva aydinlarinin oylariyla degigtir-
mek gerekiyordu. O nedenle bu Konferans’ta kent yonetimlerine, tasra
ve kir yonetimlerine ve kooperatiflere giiclii temsil hakk: taninirken,
Sovyetlerin, ordu orgiitlerinin, sendika ve Fabrika Sovyetlerinin temsil-
cilikleri simirlandinlmigt.

Demokratik Konferans, 27 (14) Eyliil’den S Ekim’e (22 Eyliil) kadar
Petrograd’da yapildi. Cok gesitli egilimlerin katildig: toplant: uzun yal-
palamalar ve tekrar tekrar yapilan oylamalardan sonra koalisyon hiikii-
meti kurulmasim kararlagtirdi; fakat bu koalisyon hiikiimetine Kadetler
katilmayacakt1. Ne var ki tamamen bigimsel bu sinirlama bile Gegici
Hiikiimet ve destekgileri Sosyal-Devrimcilerle Mengevikler tarafindan
dikkate alinmadi. Demokratik Konferans’tan sonra Kerenski, Mosko-
va’li sanayicilerin ve Kadet Partisi’nin 6nde gelen iiyelerinin katildig
bir hiikiimet kurdu; Kadetlerin partilerini temsilen degil, kigi olarak hii-
kiimete katildiklarim1 soyliiyordu. Demokratik Konferans iginden
“Cumbhuriyet Gegici Konseyi”ni (“On Parlamento”yu) olugturdu. Bu
organa varlikl1 burjuvazinin temsilcileri de katildilar. Bu organ, siirekli
ertelenen Kurucu Meclis toplanasiya kadar, her zaman uzlagmaya hazir
bir temsil orgam olacakti.

Demokratik Konferans’in Bolgevik fraksiyonu 1 Ekim (18 Eyliil) tarihli
oturumunda okunan ayrintih bir politik deklarasyon hazirlad. Esas ige-
rigini, devrimin alt1 ay1 stiresince iktidarda olan katiksiz burjuva ve kar-
si-devrimci hiikiimetlerin politikasinin acimasiz elegtirisi, devrimin bi-
tin agamalarinda Sosyal-Devrimci-Mengevik blokun ihanetinin agiga
cikanilmasi ve koalisyon hiikiimetinin, “siddet hiikiimeti ve alt kesimle-
rin {ist kesimlerce ezilmesi hiikiimeti” olarak tanimlanmasi olugturuyor-
du. Deklarasyonda sadece “dogrudan dogruya proletarya ve yoksul koy-
lillere dayanan” bir hiikiimet erkinin, tilkeyi i¢ine diigirdiigii felaketten
kurtarabilecegi soylenmekteydi. “Yalpalamalardan biktik! Sosyal-Dev-
rimci ve Mengevik liderlerin simdiye kadar izledikleri belirsizlik politi-
kasindan biktik. Ayak siiriimelerden biktik! Laftan biktik, karar saati
gelmistir” — deniyordu deklarasyonda. Daha sonra yeni devrimci hii-
kiimet erkinin gorevlerinin toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmas, tiretim
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ve boliigiim iizerinde ig¢i denetiminin kurulmasi, biitiin savagan filke
halklarina genel demolaratik bir barigin derhal 6nerilmesi, gizli anlagma-
larmn gegersiz sayilmasi, Rusya’da yagayan uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkinin giivence altina alinmasi, cephede 6liim cezasinin kaldi-
rilmasy, ig¢i simif1 ve orgiitlerine karg: biitiin baskilarin durdurulmas, ig-
cilerin silahlandinlmas: ve bir Kizi1l Muhafiz kitasimn 6rgiitlenmesi, se-
kiz saatlik iggiinii vs. (Deklarasyonun tam metni i¢in bkz. Biitiin Eser-
ler, Cilt XX1, s. 603.)

MK talimatlarina gore hazirlanmig ve Demokratik Konferans’ta okun-
mus olan bu deklarasyon son derece agik ve tam olmasina ragmen, Le-
nin’in “Bolgevikler fktidan Ele Gegirmelidirler” ve “Marksizm ve
Ayaklanma” baglikli mektuplarinda ifade edilen ve MK toplantilarinda
Stalin tarafindan biiyiik bir kararlilikla savunulan Lenin’in tutumu,
MK’nin baz sallantil iiyelerinde destek bulan Kamenev, Zinovyev ve
Rikov’un tutumuyla gatisiyordu. Silahli ayaklanmanin orgiitlenmesi ve
dolayisiyla Demolratik Konferans’a katihimin reddedilmesi g¢agris1 ya-
pan Lenin’in bu mektuplann MK’nin 28 (15) Eyliil toplanwsinda ele alin-
dv. Toplant: tutanaklarinda goyle denmektedir: “Giindem: Lenin’in mek-
tuplan. En yakin zamanda taktik sorunlarin tartigilacag: bir MK toplan-
tis1 yapma karar1 alindi. Stalin yoldag, mektuplarin en onemli orgiitlere
gonderilmesi ve bu orgiitlerden diigiince belirtmelerinin istenmesini
onerdi. Bu oneriyi bir sonraki MK toplantisinda goriigme karar1 alindi.
Mektuplann sadece bir niisha olarak muhafaza edilip edilmemesi oylan-
di. Tek niisha olarak muhafaza edilmesi konusunda 6 kisi lehte, 4 kisi
aleyhte oy verdi, 6 kisi ise gekimser kaldi. Kamenev yoldag su karann
kabul edilmesini onerdi: ‘MK, Lenin’in mektuplanm goriistiikten sonra,
bu mektuplarda igerili pratik onerileri reddeder. MK biitiin &rgiitleri, sa-
dece MK cagrilarina uymaya gaginr ve bir kez daha, su an biitiin sokak
eylemlerini uygun bulmadigim yineler. Aym zamanda MK, Lenin yol-
dastan mektuplarinda ortaya atilan mevcut durum ve Parti politikasimn
degerlendirilmesi sorununu ayn bir brogiirde tartigmasini talep eder.’
Karar reddedildi. Sonug olarak su karara vanld:: ‘Ordu orgiitlerinde ve
Petrograd Komitesi’nde gcaligan MK iiyeleri, garnizon ve fabrikalarda
her tiirlii eylemi engellemek icin 6nlemler almakla gorevlendirilecek-
tir'”,
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ilk kez bu oturumda silahli ayaklanma sorununda MK igindeki gorii
aynhg son derece siddetli bicimde kendini gosterdi. Bu goriis ayrilikla-
r1 Ekim sonunda bir yanda Kamenev’le Zinovyev, 6te yanda Lenin’le
MK ¢ogunlugu arasinda agik bir kopusa ve bundan hemen sonra Zinov-
yev’le Kamenev’in Parti ve Sovyet gorevlerini terketmelerine yol agt.
Bu konuya iligkin bkz. Lenin’in Segme Eserler C. 6'da yer alan u agik-
lamalar:: “Yoldaglara Mektup”, “Bolsevik Parti Uyelerine Mektup”,
“RSDIP Merkez Komitesi’nden. Kamenev, Zinovyev, Ryazanov ve La-
rin Yoldasa”, ve “RSDIP Merkez Komitesi’nden. Tiim Parti Uyelerine
ve Rusya’nin Biitiin Emekgi Halklarina”, ve aym ciltte Not 96, 97 ve
136. (Segme Eserler , C. 6 — Inter Yaynlar1.)

Petrograd ve Moskova Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri igin yapi-
lan yeni segimlerde, Bolsevikler Eyliil’de her iki Sovyet’te de {istiinliik
sagladilar. 13 Eyliil’'de (31 Agustos) Petrograd’da ve 18 (5) Eyliil’de
Moskova Isci Sovyeti’nde Bolgevik kararlar kabul edildi ve Petrograd
Is¢i Sovyeti’nde Trogki (o zamanlar Bolgevik Parti iyesiydi), Moskova
Sovyeti'nde Bolgevik Nogin bagkan segildiler.

8-11 Temmuz (25-28 Haziran) tarihleri arasinda yapilan Moskova Bele-
diye Dumas1 segimlerinde —resmi verilere gore— Kadetler 109.000 oy,
34 sandalye, Halkg1-sosyalistler 8000 oy ve 3 sandalye, Sosyal-Devrim-
ciler 375.000 oy ve 116 sandalye, Mengevikler ve Enternasyonalistler
76.000 oy ve 24 sandalye, Bolsevikler 75.000 oy ve 23 sandalye ve
“Birlik” grubu (Plehanov yanlilar1) 1500 oy ve O sandalye kazanmglar-
d1; Moskova Kent Dumasr’nda toplam 200 sandalye vardi. 7-9 Ekim
(24-26 Eyliil) 1917 tarihleri arasinda yapilan Moskova Bolge Dumasi
segimlerinde Bolgevikler kentte kullanilan biitiin oylarin yaklagik ytizde
52’sini aldilar. Moskova Belediyesi’nin verilerine gore 350 Bolgevik,
184 Kadet, 104 Sosyal-Devrimci, 31 Mengevik ve bir¢ok partisiz segil-
migti. Moskova Garnizonu askerlerinin neredeyse tiimii Bolseviklerin
listelerine oy vermiglerdi. Kent ¢evresindeki biitiin Bolge Dumalarinda
ve bunlarin segtigi bolge resmi dairelerinde Bolgevikler tistiin bir ko-
num kazandilar. (s. 143, 147, 183)

1917 yaz sonlarinda, Alman birlikleri Bat1 Cephesi’nde bazi bagarilar
elde etmis ve Alman denizaltillar1 Ingiliz adalarim baganyla abluka alti-
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na almiglards; boylece Ingiltere ile Almanya arasinda, Rusya’nin zarari-
na ayrn bir barig yapilmasinin kosullan yaraklmig oluyordu. Diplomat-
lar, bir anlagma igin sondajlara baglamiglardi. Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin savasa girmesi ve Fransa’ya sevkedilen Amerikan taburlan giic-
ler dengesini degistirdi ve 1918’de Antant’in zafer kazanmasina yol ag-
tL (s. 144)

Ayaklanmanin bir sanat olarak tanimlanmasi, “Almanya’da Devrim ve
Kars1-Devrim” adl1 kitapta yer almaktadir; bu kitap, uzun siire sanildig
gibi Marx tarafindan degil, Engels tarafindan yazilmigtir. Marx kitabin
son redaksiyonuna katilmgts. Lenin ilgili alintiy1 “Bolsevikler Iktidan
Koruyabilecekler mi?” adlh makalenin sonséziinde (Se¢me Eserler, C.
6. —Inter Yaymlan) tam olarak sunmaktadr. (s. 148)

Kastedilen, Demolaratik Konferans’in toplandigi Aleksander Tiyatrosu
ve Carlik zamaninda devrimciler i¢in hapishane olarak kullanilan Peter-
Paul-Kalesi’dir. (s. 153)

“Devrimin Girevleri” makalesi 22 ve 23 (9-10) Ekim 1917°de Bolge-
vik organ “Rabogi Put”da yayinlandi. Makale, iktidarin ele gegirilmesi-
ni proletarya ve partisinin dogrudan gorevi olarak koyuyordu. Lenin
Eyliil ve Ekim 1917°de “Tehdit Eden Felaket ve Onunla Nasil Miicade-
le Etmeli” ve “Bolgevikler Iktidar1 Koruyabilecekler mi?” adli uzun ma-
kalelerde, ¢agr1 yaptig1 proleter devrim programini da vermisti. Bu
program esas itibariyle, Lenin’in daha Nisan’da “Bugiinkii Devrimde
Proletaryanin Gorevleri Uzerine” (“Nisan Tezleri”) ve “Devrimimizde
Proletaryanin Gorevleri” (her iki makale de bu ciltte yer almaktadir) ad-
I ¢alismalarinda ileri siirdiigii tezlerin aynisidir. Fakat bu program sim-
di, burjuva hiikiimet erkine, kiigiikk-burjuva partilerine ve bu partilerin
destekledigi burjuvazinin kargi-devrimci saldirisina karg1 devrimci sava-
sin alt1 ayhk deneyiyle zenginlesmis ve gerekgelendirilmisti. Ulkenin
biitiin sanayi kentlerinde, ozellikle Petrograd ve Moskova’da Sovyet-
ler’in ele gegirildigi ve Bolgevik Parti’nin biitiin iilkedeki Sovyetleri ele
gecirmenin arifesinde bulundugu bugiin, Temmuz’da gegici olarak geri
cekilen “Tiim tktidar Sovyetlere!” siar1 yeniden ortaya atilmigts. Fakat
bu giarin anlam artik, iktidarin Mensevik-Sosyal-Devrimci Sovyetler
tarafindan degil, Bolgevik Sovyetler tarafindan ele gegirilmesiydi. Yer
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darhigr nedeniyle sozii edilen iki makaleden sadece ikincisi —“Bolge-
vikler Iktidan Koruyabilecekler mi?’— Se¢me Eserler C. 6'ya alinmig-
tir, digerinin —“Felaket Tehlikesi ve...”— yeriné ise esas olarak uzun
yazinin igerigini basit, herkesge anlagilabilir tarzda yansitan “Devrimin
Gorevleri’ne yer verilmigtir. (s. 172)

Kitlelerin sirt cevirmesi sonucunda kiiciik-burjuva partilerin ¢oziilmesi
biitiin yonler itibariyle gergeklesmisti. Lenin’in burada stz ettigi bu par-
tiler igindeki muhalefetin biiyiimesi bu siirecin belirgin igaretiydi. Men-
seviklerin i¢inde sol kanat, Martov grubu (Enternasyonalistler) giiglen-
misti. Martov Temmuz Giinleri'nde iktidar: Sovyetler’e devretme oneri-
siyle ortaya ¢ikti; Kornilov ayaklanmasindan sonra, burjuvazinin hiikii-
mete katilmasina karg1 ¢ikti ve Demokratik Konferans’ta 1 Ekim (18
Eyliil) giinii “Sovyetler Delegasyonu gogunlugu” adina, “varhkl unsur-
larla (yani burjuvaziyle —Red.) her tiirlii uzlagmay1 reddetme” zorun-
lulugundan s6z eden ve Kurucu Meclis toplanasiya kadar “gergekten
devrimci bir hiikiimet erki olugturmak igin biitiin giicleri seferber et-
me”yi 6neren bir agiklama yapti — Sosyal-Devrimci Parti iginde, Spiri-
donova, Kamkov ve digerlerinin bas1 gektigi sol Sosyal-Devrimcilerin
cizgisi giiclenmis ve saglamlagmisti. Sosyal-Devrimciler Parti Konse-
yi’nin (MK Plenumuyla Genel Parti Konferans: arasi bir seydi) 19-23
(6-10) Agustos 1917 tarihleri arasinda yapilan toplantisinda gogunlukla
daha sonra, Kasim 1917°de Parti’den aynlarak “Sol Enternasyonalist
Sosyal-Devrimciler” Partisi’ni kuran unsurlardan olugan 6nemli bir sol
kanat ortaya ¢ikmisti. Sosyal-Devrimci Parti MK’sinin politikasinin
onaylandig1 ve Gegici Hiikiimet’e kayitsiz sartsiz destegin ifade edildigi
politik durum iizerine ana karar 54 oy almig, Gegici Hiikiimet'in faali-
yetini elestiren, Gegici Hiikiimet’in kargi-devrimci 6nlemlerine kars:
miicadele edilmesini talep eden ve “Sovyetlere sorumlu olacak™ dev-
rimci-demokrat bir hiikiimet erkinden yana tavir alan muhalefet karar-
na 35 oy verilmisti. 23 (10) Eyliil'de yapilan Sosyal-Devrimciler 7. Pet-
rograd Konferansi, koalisyon politikasindan vazgecilmesini ve Sovyet-
ler’e dayanan bir hiikiimet erkini talep eden sol kanat 6nderliginde ger-
ceklesti. Burada kabul edilen kararda su talepler ileri siiriiliiyordu: Ho-
mojen bir hiikiimet ve bu hiikiimetin devrimci demokrasinin organlanna
sorumlu olmasi, biitiin topraklarin Toprak Komiteleri’ne verilinesi, lire-
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timin Fabrika Sovyetleri araciligiyla genel devlet denetimi altinda olma-
s1, sekiz saatlik iggiiniiniin yasalagmasi, miilk sahibi siniflarin azami
vergilendirilmesi, ordunun demokratiklegtirilmesi, “savasa kars1 kararh
miicadele”, uluslarin kendi kaderini tayin ilkesinin hayata gecirilmesi,
kargi-devrimci orgiitlerin, Devlet Dumas: ve Devlet Konseyi’nin feshe-
dilmesi, cephede 6liim cezasinin kaldirilmasi, Kornilov olayinin arasti-
rilmas: vs. Konferans’i, sol Sosyal-Devrimcilerin ¢gogunlukta oldugu
Sosyal-Devrimci Parti’nin yeni Petrograd Komitesi’ni segti. (s. 173)

Lenin, cephenin yarilmasindan sonra 3 Eyliil (21 Agustos) 1917°de Ri-
ga'nin Almanlar tarafindan ele gegirilmesini kastediyor. Rus ordusu ka-
rarh bir direnig gostermisti; 6zellikle Letonya avci alaylar inatla ¢arpig-
t1. Basinda hemen, bagkomutanligin Riga’da, devrimci Petrograd’: tehli-
keye diigiirmek, lilkede panik yaratmak, Mengeviklerle Sosyal-Devrim-
cilere bask1 yapmak ve devrime bagli birliklerin Petrograd’dan sevke-
dilmesini saglamak i¢in, ordunun direnisini paralize ettigi yoniinde be-
lirtiler goriildii. Burjuva basini sugu askerlere ve Bolseviklere atiyor ve
Riga’nin teslim edilmesini karsi-devrimci ajitasyon igin kullamyor, Pet-
rograd’a kars1 bir Alman saldiris Kehanetinde bulunuyorlard: (ve boyle
bir saldiriy1 provoke etmeye ¢aligtyorlard). (s. 174)

Subay Dubasov, Petifograd Sovyeti'nin S Ekim (22 Eyliil) 1917 tarihli
toplantisinda yapilan Demokratik Konferans iizerine rapora iligkin tar-
tismada soz aldi. “Rabogi Putun (“Is¢inin Yolu) 6 Ekim (23 Egyliil) ta-
rihli 18. sayisinda bu konugma su bigimde aktarilmistir: “Cepheden ge-
len Dubasov yoldag konugmasinda, bugiin askerlerin istediklerinin ne
toprak ne de 6zgiirliik oldugunu, onlarin sadece savagin sona ermesini
istediklerini belirtiyor. Burada ne sdylenirse soylensin, askerler artik sa-
vagmayacaklardir.” Bu agiklama, diye ekliyor gazete, toplant: iizerinde
gliclii bir etki yaratt1. (s. 187)

“Sovyetler Kongresi'ni beklemekten yana, iktidarin derhal ele gegiril-
mesine kargi, derhal ayaklanmaya karg: olan... bu goriis veya akim”
sozleriyle Lenin, bir yandan ayaklanmanin mutlaka Sovyetler Kongre-
si’yle birlegtirilmesi diigiincesini savunan Trogki ve ote yandan, ayak-
lanmaya karg1 olan, “parlamenter” gelisim yollarim tercih eden, Bolge-
vik Parti’ye gelecekteki Kurucu Meclis’te en ug sol muhalefet roliinii
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vermek isteyen, o nedenle de ayaklanma sorununun karara baglanmasi-
m geciktirme gabasi iginde olan yandaglariyla birlikte Kamenev’le Zi-
novyev’i kastediyor. Bu akim On Parlamento’nun boykot edilmesine
mubhalefet ediyordu. Merkez Komite’nin 23 (10) ve 29 (16 Ekim) tarihli
belirleyici toplantilarinda Kamenev ve Zinovyev agik¢a ayaklanmaya
karg1 tavir aldilar. (s. 190)

Lenin’i MK’dan istifa ettigini agiklamak zorunda birakan nedenler, MK
tutanaklarina gore sunlardi: Lenin, Eyliil ortalannda MK’nin 6niine si-
lahli ayaklanmanin derhal hazirlanmasi sorununu koydugunda MK ¢o-
gunlugu birkag hafta siiresince bu goriisii benimsememis, buna kargihk
bu dénemde Demokratik Konferans’a ve Onparlamento’ya katilma ka-
rar1 almigt. Bu karan almadan 6nce MK Eyliil ortalarinda Petrograd
Sovyeti’nin bagkanhiginin bilegimi sorununda, “bagkanligin orantili ola-
rak paylagildig: bir koalisyon bigiminde olugturulmasi” karar almigti.
Bu karar, Petrograd Sovyeti’nde artik Bolseviklerin iistiinlitk sagladik-
lar1 bir zamanda (A gustos sonlanna dogru) alindi. Bazi1 MK tiyeleri (6r-
negin Zinovyev), MK’mn Sosyalist Birlik Cephesi’ni korumak istedigi
igin bir koalisyon bagkanlig1 kurmayi kararlagtirdigim ve boylece hiikii-
meti de bu bigcimde kurmanin olanakli oldugunu gosterdigini soyleyerek
gerekgelendiriyorlafdlz Bu hiikiimet, burjuvaziyle koalisyonun reddedil-
digi biitiin sosyalist partilerin koalisyonu olacakti. Lenin, s6zkonusu
makaleden anlagilacag: gibi gerek Demokratik Konferans’in kurdugu
Onparlamento’ya katilma kararni, gerekse de Petrograd Sovyeti’nde
bagkanlik divanina Mengeviklerin alinmasim “korkung bir hata” olarak
degerlendiriyordu. Bu hatay1 giddetle elestirdi ve bir kez daha israrla,
derhal silahli ayaklanmaya hazirlanilmasi talebini ileri stirdii — tuta-
naklarda Lenin’in MK’dan istifasin1 agiklamasi iizerine bir tartigmaya
iligkin veriler bulunmuyor. Sorun, MK’da Lenin’in goriigiiniin etkili ol-
masiyla giindemden kalkt:: MK Onparlamento’dan gikma karar aldi ve
silahl ayaklanma hazirhgina giristi. (s. 193)

Lenin, “Kuzey Bilgesi Sovyetler Bolge Kongresi’ne Katilan Bolgevik
Yoldaglara Mektup”u 21 (8) Ekim 1917°de Viborg’da kaleme aldi. Bu
mektup, MK’ya yazdig1 “Bolgevikler Iktidar Ele Gegirmelidir” adh
mektupla baglattigi, ayaklanmanin derhal 6rgiitlenmesi igin Parti’ye
yaptig1 1srarh gagrinin devamidir. Lenin’in mektubunun Kuzey Bélgesi
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Sovyetler Kongresi Bolgevik Fraksiyonu tarafindan hangi kosullarda ele
alindigina iligkin elimizde ne yazik ki veri yok. Kongre, Ordu, Donan- -
ma ve Finlandiyali [ggiler Bolge Yiirtitme Komitesi tarafindan toplanti-
ya gagrilmigt: ve 24-26 (11-13) Ekim tarihleri arasinda Petrograd’da ya-
pild1. Bu Kongre’de Bolseviklerle Sol Sosyal-Devrimcilerin ezici ¢o-
gunlugu karsgisinda Mengevik-Sosyal- Devrimci Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi, Sovyetler Kongresi’ni “6zel bir Konferans™ olarak ilan etti. Sa-
yica az olan Mengevik fraksiyon Kongre ¢aligmalarina katilmadi, sade-
ce bilgi edinmek amaciyla Kongre’de kaldi. Kongre, iktidarin derhal
Sovyetlere gegmesi, savasgan filke halklarina derhal bang onerilmesi,
topragin derhal koyliilere verilmesi ve Kurucu Meclis’in zamaninda
toplanmasi kararim aldi. Kongre, telsizle yaptig: “Herkese” baghkl ¢ag-
nda, baglica gorevi biitiin cephelerde ategkes saglamak, biitiin topraklan
koyliilere vermek ve Kurucu Meclis’in toplanmasim giivence altina al-
mak olan II. Sovyetler Kongresi’nin 2 Kasim’da (20 Ekim) toplanacag-
m bildirdi; bu telgraf, Kongre’nin burjuvazi ve uzlagmacilar tarafin-
dan boga gikanlmasina kargi miicadeleye gagmiyor ve biitiin Sov-
yetlere Kongre’de temsil edilmelerini glivence altina almalarim 6neri-
yordu. (s. 194)

Bohemya ve Moravya'nin Cek kentlerinde (Prag, Pilsen, Briinn, Vit-
kovitz vs.) 1917 yaz aylannda, aghgin neden oldugu ve savaga karsi
protesto niteliginde grevler patlak verdi. Baglangigta talep savag vergisi
olarak el koymalann ve Almanya ile Viyana’ya gida maddesi ihracinin
durdurulmasiyds; daha sonralar1 savaga son verilmesi ve tutuklu onder-
lerin serbest birakilmasi talebi de eklendi. Hareket yer yer devrimci kit-
le eylemi karakterini aldi. Briinn’de giinlerce stiren bir silahli miicadele
oldu. Ayaklanma kanh bigimde bastinildi. — Turin’de (talya) Agustos
1917°de yine aghgin ve bitmek bilmeyen savagin neden oldugu bir grev
meydana geldi. Greve 40.000°den fazla ig¢i katildi. Greve gosteriler
eslik ediyordu. (s. 194)

Lenin tarafindan kaleme alinan silahli ayaklanma tizerine bu MK kara-
rt MK’nin iki oturumunda ele alindi. Ik oturum 23 (10) Ekim 1917°de
yapildi. Lenin Temmuz olaylarindan sonra ilk kez bir MK oturumuna
katilmigt1. Oturumda Stalin, Zinovyev, Kamanev, Trogki, Sverdlov,
Uritski, Cerjinski, Kollontai, Bubnov, Sokolnikov ve Lomov da vardi.
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Oturuma Sverdlov bagkanlik ediyordu. Oturum tutanaklari son derece
kisadr, biitiin tartigmayi icermez ve Lenin’in silahl ayaklanma tizerine
temel raporunun diginda, sadece Lomov’un, Moskova sanayi bolgesin-
deki, Sverdlov’un ise diger bolgelerdeki durum tizerine verdikleri kisa
bilgiler, bir de Uritski’nin devrimin silahl1 gii¢lerinin giigsiizliigiine iga-
ret ettigi tartigmasi kisaca aktanlmigtir. Lenin’in onerdigi karar, Zinov-
yev ve Kamenev’in iki oyuna kargilik 10 oyla kabul edildi. Silahl1 mii-
cadeleye sag oportiinist bir motivasyonla kars1 ¢ikan Zinovyev ve Ka-
menev’in tavri, Lenin’in, daha agagiya aldigimiz “Yoldaglara Mek-
tup”ta incelenmis ve teshir edilmistir (Se¢me Eserler, C. 6, s. 307-326)
Tutanaklarda, Cerjinski’nin “Ontimiizdeki giinlerde, politik onderlik
igin, MK iiyelerinden bir politik biiro olugturma” 6nerisi yer almaktadir.
Politik Biiro, secilen yedi iiyeden oluguyordu: Lenin, Stalin, Zinovyev,
Kamenev, Sokolnikov, Trogli ve Bubnov. MK’nin, 6nde gelen Part 6r-
giitleriyle yaptig1 ikinci oturumu 29 (16) Elim 1917°de gergeklestirildi.
Oturumun amaci iggi ve asker Kkitleler arasindaegemen olan havay: an-
lamak ve Petrograd ve Moskova fonksiyonerlerinin ayaklanma iizerine
goriiglerini agikhiga kavugturmakti. Tki goriis karst karstyaydi: Oniimiiz-
deki giinlerde ayaklanmadan yana olan Lenin’in goriigii ve ayaklanma-
ya kars1 olan, ya da en azindan bu sorunun Sovyet Kongresi’'ne kadar
ertelenmesini isteyen Zinovyev’le Kamenev’in goriigii. MK tiyeleri de
dahil olmak iizere katilanlarin biiyiik gogunlugu kararlilikla Lenin’in
goriigiinii destekliyordu. Stalin, Kalinin, Sverdlov, Cerjinski vs. ayak-
lanmadan yanaydilar. Kamenev ve Zinovyev’in yinelenen itirazlarindan
sonra toplanti, 19 oya karg: iki oyla 23 (10) Ekim tarihli MK kararini
onaylayan ve biitiin Parti orgiitlerini daha giiglii bigcimde ayaklanmaya
hazirlanmaya ¢agiran Lenin’in kararim kabul etti; oylamada dort kisi de
cekimser kalmigti. 29 (16) Ekim tarihli kararda g6yle deniyordu: “Top-
lant1 MK kararin1 kutlar ve biitiiniiyle destekler, biitiin orgiitleri, biittin
ig¢i ve askerleri, silahl1 ayaklanmaya gok yonlii ve daha biiyiik bir giigle
hazirlanmaya, MK tarafindan bu amagla olugturulan merkezi destekle-
meye g¢agirir ve MK’nin, Konsey’in harekete gegmek i¢in uygun ani ve
elverigli yontemleri zamaninda agiklayacagina olan inancim ifade
eder.” Karar kabul edildikten sonra MK kendi iginden, Sverdlov, Stalin,
Bubnov, Uritski ve Cerjinski'nin yer aldig: bir askeri-politik yonetim
segti. (s. 201)
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“Yoldaglara Mektup”u Lenin, 29 ve 30 (16 ve 17) Ekim’de kaleme al-
d1 ve bu mektup 1-2-3 Kasim’da (19-20-21 Ekim) “Rabogi Put”da ya-
ymnlandi. Mektup, 23-29 (10-16) Ekim tarihleri arasinda yapilan ve si-
lahh ayaklanmanin derhal orgiitlenmesi sorununun (bkz. bu mektuptan
hemen once basilan MK karan ) ele alindigi MK toplantisinda Zinov-
yev’le Kamenev’in aldig: tavri, hakh olarak giddetle ve yok edici bigim-
de elestirmektedir. Mektup, Zinovyev’le Kamenev’in argiimanlarim
adim adim giiriitiir. Mektup, silahli ayaklanma iizerine MK’nin aldig:
karar temelinde giiclerin harekete gecirilmesinde muazzam bir rol oyna-
dy, ¢iinkii sadece bu iki MK iiyesinin grev kirici roliinii degil, bu belirle-
yici Ekim giinlerinde goriilebilecek biitiin yalpalamalar1 hedefliyordu.
Bu yok edici darbe, Kamenev’le Zinovyev, goriiglerini MK toplantila-
rinda savunmakla yetinmedikleri igin bir o kadar gerekliydi. Toplanti-
dan hemen sonra 23 (10) Ekim tarihinde, MK’ya, bu karara karg1 pro-
testolarini igeren bir agiklama sundular ve bunu en biiyiik Parti orgiitle-
rine yolladilar (agiklama metni igin bkz. Biitiin Eserler Cilt XXI, Ek, s.
613-618). Ve 29 (16) Ekim toplantisindan sonra MK’ya, MK Plenu-
mu’nu derhal toplantiya ¢agirma talebini igeren yeni bir agiklama sun-
dular. Ayrica Kamenev, MK’dan istifasi iizerine su agiklamay: verdi:
“RSDIP Merkez Komitesi’ne. MK’n1n son kararlarinda ifade edilen ve
faaliyetinin biitiin niteligini belirleyen goriisleri savunmam olanaksiz
oldugu ve bu tavrin Parti’yi ve proletaryay: yenilgiye gotiirecegine
inandigim igin, MK’dan, beni artik tiyesi olarak degerlendirmemesini
istiyorum. J. Kamenev.” Bu kadarla da kalmads, 31 (18) Ekim’de, pro-
letaryanin iktidan ele gegirmesine karst Kamenev ve Zinovyev'in ileri
stirdiikleri argiimanlarin hemen hemen aymsim ileri siiren “Novaya
Jizn"de (bkz. Segme Eserler C. 6'da “Bolgevikler fktidar1 Koruyabile-
cekler mi?"*) Kamenev’in (Zinovyev adina da) kaleme aldig bir agikla-
ma yayinlandi.Bu agiklamada ikisinin “bu kosullar altinda” “yenilgiye
mahk@m, Parti igin, proletarya igin, devrimin kaderi igin felaket olacak
bir silahlr ayaklanma inisiyatifini iistlenme yoniindeki her tiirlii girisime
kars1 ¢ikmakla” yiiktimlii olduklan soyleniyordu. “Ontimiizdeki giinler-
de herseyi ayaklanma kartina oynamak, umutsuz bir adim atmak anla-
mina gelecektir” diye yaziyorlardi Kamenev ile Zinovyev devamla. Par-
tnin gizli olan silahl ayaklanmaya hazirhik karanni, hem de genel ola-
rak proletaryanin iktidanna karg1 ¢ikan bir gazetede ifsa eden bu agikla-
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mayla, Kamenev ve Zinovyev devrim davasina ihanet etmiglerdi. Lenin
bu ihaneti, yine bu kitapta yer alan, 31 (18) Ekim ve 1 Kasim (19 Ekim)
tarihli “Parti Uyelerine” ve “RSDIP MK’sma” yazdii mektuplarda Ka-
menev ve Zinovyev’i grev kiricilan olarak Parti’den ihrag etme yoniin-
de siddetli ve 1srarh taleple yamtladi. Lenin’in bu mektuplarim, ve Ka-
menev’in, MK’dan istifas1 tizerine 29 (16) Ekim tarihli agiklamasim,
MK 2 Kasim (20 Ekim) 1917°deKki toplantisinda goriistii. MK, uzun tar-
tigmalardan sonra, Kamenev’le Zinovyev’i Parti’den ihrag etmeme, Ka-
meneV’in istifasim kabul etme ve “Kamenev’le Zinovyev’i MK kararla-
rina ve MK tarafindan saptanmig faaliyet gizgisine kars: agiklama yap-
mamayla ytikimlendirme” karan aldi. Ayrnica, Milyutin’in “hi¢gbir MK
tiyesi MK kararlarina kars: ¢itkamaz” nerisi kabul edildi. Béylece Ka-
menev ve Zinovyev’in tavn sorunu gimdilik ¢oziilmiig oluyordu. Fakat
Parti ve MK i¢in aym sorun, bu yoldaglar Ekim Devrimi’nden hemen
sonra, Sovyet hitkiimetinin érgiitlenmesi sorunuyla bagintih olarak, pro-
letarya iktidara el koymug olmasma ragmen, devrimi burjuva demokra-
sisi gergevesi iginde tutma ¢izgisini stirdtirditkleri, MK’dan istifa edip,
bagka Park temsilcilerinin, daha dogrusu Parti igcindeki sag unsurlarin
temsilcilerinin MK’dan ve Halk Komiserleri Konseyi’'nden istifa etme-
lerini sagladiklarmda yeniden gtindeme geldi. (bkz. MK’nin “Zinovyev,
Kamenev, Ryazanov ve Larin Yoldaglara” ve “Ttim Parti Uyelerine ve
Rusya’nin Tim Emekgilerine” mektuplari). (s. 204, 228)

“Petrograd’daki ¢ok 6nemli Bolgevik toplanti”, Lenin’in katildig: 29
(16) Ekim 1917°de yapilan MK toplantisiydi. Lenin’e bu toplant: tizeri-
ne bir yoldagm bilgi verdiginin séylenmesi ve toplant: tarihinin degisti-
rilinesinin nedeni biiyiik olasilikla gizlilikti; zira Lenin o siralar illegal
yagiyordu ve Petrograd’da oldugunun bilinmesini istemiyordu. “Yoldag
Ikilisi” kavrami toplantida Lenin’e kars1 gikan Zinovyev ve Kamenev’le
ilgilidir. Lenin’in bu makalede inceledigi ayaklanma kargitlarinin itiraz-
larinin formiile edilmesi, biiyitk ihtimalle bizzat Lenin’in, MK top-
lantisinda Kamenev ve Zinovyev’in konugmalarindan aldigi notlar-
dur. (s. 204)

Yikihincaya kadar Gegici Hitkiimet’in biittin kabinelerinin destegini al-
mug olan bilyiik toprak sahiplerine karg: koylii hareketi biitiin Subat-
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Ekim doneminde durmadi ve bazen nispeten barig¢il, bazen de daha
1905 yilinda kendini gostermis olan son derece sert bigimlerde (miilkle-
rin yakilmas: ve tahrip edilmesi) ifadesini buldu. Bazi yerlerde hareket,
koyliilerin biiylik ¢iftliklere dogrudan el koymalarina yol agti. Burada
karakteristik olan, kdylii hareketinin tam da Temmuz’dan Ekim’e ka-
darki donemde, yani bir yanda burjuvazinin kargi-devrimci saldiriya
gegtigi, 6te yanda ise proletaryanin kesin olarak Bolsevik Parti’nin n-
derligine girdigi donemde en sert bigimleri geligtirmeye baglamasidir.
“Savag Yillarinda ve Ekim 1917°den Once Tarim ve Koylii Hareketi
Uzerine Taslaklar” adh kitapta (1927°de yayinlanmugtir) A. Sestakov ta-
rafmdan aktanlan istatistiklerde, Temmuz ayma 1112 koylii eylemi dii-
serken, Temmuz-Ekim 1917 arasina 3369 koylii eylemi diigmektedir.
Cayrr ve otlaklara koyliiler tarafindan el konuldugu 616 olaydan 491°i
Temmuz-Ekim giinlerine, miilklerin imha edildigi 350 olaydan 292’si,
miilklere el kondugu 930 olaydan 687’si Temmuz-Ekim 1917 arasina
diigmektedir. Toprak sahiplerinin malikanelerinin imha edildigi olaylar
ozellikle Eyliil (127 olay) ve Elsim (144 olay) aylannda artmighr. Agus-
tos 1917°den itibaren kendisini hissettiren koylii hareketinin giddetlen-
mesiyle bagntili olarak, Gegici Hitkiimet’in koyliiliige karsi misilleme-
leri de giddetlenmistir; koylii hareketini bastirmak igin giderek artan
oranda silah zoruna bagvurulur. Omejin, koylit hareketini silah zoruyla
bastirma hususunida Merkezi Tanm ve Orta Volga bélgelerinin 11 eya-
letinde Mart-Haziran aylarina 8, Temmuz ve Agustos aylarina 22, Eyliil
ve Ekim aylarina 76 olay diiger. Proletaryaya kars1 6zellikle sert hareket
eden kargi-devrim, aym zamanda koyliiliige de saldiriyordu. Koylii ha-
reketi, Tambov eyaletinde ve 6zellikle koyliilerin, onlarca toprak sahibi
ciftligini yakip yiktiklan Koslov kazasinda, Eyliil ve Ekim aylannda
koylii hareketi olaganiistii gsiddetli bigimler aldi. Gegici Hiikiimet biitiin
eyalette sikiyonetim ilan etti, her tiirlii toplant1 yasaklandi. Koylii hare-
keti buradan aym giddetli bigitnlerde Ryazan eyaletine sigradi. Koyliile-
ri “yatigtirmak” igin oraya, Koslov gevresindeki koylii hareketini bastr-
makla gorevli, aralannda dort hafif siivari boliigiiniin de bulundugu or-
duyla birlikte Moskova savcis) Staal (1917°de Koylii Birligi Ana Ko-
misyonu ilyesi) gonderildi. Askeri birliklere Tambov Gamizonu’nun bir
eylemini de bastiran Yiizbagi Mironovig komuta ediyordu. (s. 206)
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Plansonlar sozciigyle, aralannda Halkgi-Sosyalist Parti tiyesi ve Sos-
yal-Devrimci-Mengevik Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi iiyesi
burjuva avukat Planson’un baglica rol oynadigi Demiryolcular Birli-
gi’nin 6nderleri kastediliyor. Demiryolcular Birligi, hem demiryolu is-
cilerini, hem de iicretli demiryolu memurlarim birlestiriyordu. Ekim
Devrimi’ne ve bir siire sonrasina kadar yonetim Sosyal-Devrimcilerle
Menseviklerdeydi, ve bir lgiide net sinif gizgisinden yoksundu. Ekim
Devrimi’nden kisa siire 6nce demiryolcular, iicretli posta ve telgraf me-
murlar hareketi, bu hareket icinde, Lenin’in deyisiyle “kitlelerin prole-
ter unusurlarinin, kiigiik-burjuva ve burjuva yonetimlerden ayngma-
s1”nin yaganmasiyla karakterize oluyordu. Gerek demiryollarinin, ge-
rekse de posta ve telgraf dairelerinin isgileriyle ticretli memurlan, kiitle
olarak Ekim Devrimi déneminde Bolgeviklere sempati duyuyorlardi ve
yonetimlerine kargiydilar, ne var ki bu yonetimler, bu durumu dikkate
almaksizin resmen “kitleler” adina ortaya gikiyorlardu. (s. 217)

Kastedilen, Sokolnikov’un RSDIP Merkez Komitesi’nin 29 (16) Ekim

1917 tarihli toplantisinda yaptig1 konugmadir. Tutanakta Sokolnikov’un

konugmast tizerine su not vardir: “O, hi¢bir hazirhigin yapilmadigi, dev-
rimin buna ragmen zafere ulagtig1 Subat olaylarim1 animsakyor.” Zinov-
yev’in verdigi yanit ise goyle: “Bu devrim nasil Subat Devrimi’yle kar-
silagtirilir. Boyle bir kargilagtirma olanaksizdur, giinkii o zaman eski ik-
tidarin yamnda kimse yoktu, oysa gimdi soylenen su: Tiim burjuva diin-
yasina karg1 savag...” (s. 217)

Lenin burada Bazarov’un, “Novaya Jizn”in 30 (17) Ekim 1917 tarihli
sayisinda yayinlanan, Kamenev ve Zinovyev’in MK karanna karg: pro-
testolar1 iizerine, begeni ifade eden “Marksist Ayaklanma Iligkisi” adl
makalesini kastediyor. (s. 225)

Lenin burada 1917°de, Mengevik Orgiitleme Komitesi, Martov Grubu,
“Novaya Jizn” Grubu, Moskoval “Birlestiriciler”, Bundcular ve Men- -
sevik Kafkasya Bolge Orgiitii’niin dahil oldugu “Merkezi Komisyon”
tarafindan toplantiya gagrilan “RSDIP Birlesme Kongresi”ni kastedi-
yor. Bu “Birlesme Kongresi” 1-6 Eyliil (19-24 Agustos) 1917 tarihleri
arasmda Petrograd’da yapildi. Kongre biitiin bu egilimlerin birlesmesi
ve bir Merkez Komitesi’nin segilmesiyle son buldu. Bolsevikler elbette ;
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bu Kongre'ye katilmadilar. Lenin Kongre’ye iliskin sunlar1 yazdi. “Bu
insanlarin... ortak bir ideolojik esas1 var: anlamsiz, darkafal: gevreler
tarafindan elegtirilmeksizin devralinan saf dilekler kargisinda, darkafali
korii koriine giiven... Devrimimiz i¢in belamin kokleri bu kiigiik-burju-
va kor giivende yatmaktadir” (“Bir Yazann Giinltigiinden. 1. Belanin
Kokleri” makalesi, Biitiin Eserler, Cilt XXI, s. 150). (s. 226)

Plehanov’un, 1906-1907 yillarinda, Kuskova ve Prokopovi¢’in ¢ikardi-
£ Kadet Partisi’nin sol kanadina yakin “Tovarigc™ gazetesinde, II. Du-
ma segimlerinde Kadetlerle blok kurmay: propaganda etmesi kastedili-
yor. (s. 229)

Petrograd ig¢i ve askerlerinin silahl1 ayaklanmasinin arifesinde kaleme
alinan “MK Uyelerine Mektup”la Lenin, Gegici Hitkiimet’e kargt mut-
laka ve derhal ayaklanmamn zorunluluguna nihai ve kesin bigimde iga-
ret ediyordu. Bolgevik Parti MK's1, Petrograd ve Moskova Komiteleri,
Ekim’de Petrograd, Moskova, Helsingfors, Kronstadt ve Kuzey-Bati
cephesinde vs. ig¢i ve asker kitlelerinin ve bizzat Parti orgiitlerinin si-
lahh ayaklanmaya hazirlanmasi i¢in muazzam bir ¢aligma yiiriittiiler.

Her yerde iligkiler kuruldu, teknik araglar temin edildi ve yerel eylemler
i¢in zaman saptandi. Lenin hakl olarak, biitiin bu kogullan ve yaklag-
makta olan krizi dikkate alarak her gecikmenin “6liim” anlamina geldi-
gini savunuyordu. Yamlmamigti. 7 Kasim (25 Ekim) gecesi Bolgevik
Parti onderliginde Petrograd proletaryas: garnizonla birlikte Gegici Hii-
kiimet’i devirdi. (s. 233)
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