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SUNUS
BIR DAHA YENIDEN

V.1LLenin’in “Proleter Devrim ve Dének Kautsky” adl1 bu ya-

pit1 dilimizde Bilim ve Sosyalizm Yayinlarn'mn 7. kitab: olarak il-
kin 1969 Subat’indayaywnlandi. Yapiti geviren Arif Gelen ceza
- yasasinin 142. maddesine aykirihik savaylamahkemeye verildi. -
Yargilama, Ankara ikinci Agirceza Mahkemesi'nin 25.12.1969
giin, 1969/170 esas ve 1969/323 say1h beraat karanyla sonug-
landi. Yargitay Birinci Ceza Dairesi 21.5.1970 giin, 1970/1242
esas ve 1970/1643 sayih ilamiyla beraat karanm onayarak ke-
sinlegtirdi.

Yapitin birinci baskisi heniiz tiikenmeden 12 Mart rejimi
gelip gatti. Kesinlesmis beraat kararina karsin, kitabin eldeki
biitiin niishalanna, yayinevinin yasaklanmams olan 6teki ki-

‘taplartyla birlikte el kondu. Bunlar sonradan geri alinrmigsa da,
kitaplarin gogu okunamaz hale gelmisti.

Bu agik haksizliga kargi Bilim ve Sosyalizm Yayinlan’nin
ybneticisi olarak yasal bir hak arama olanagina fiilen sahip de-
gildim: 12 Mart rejimini, sosyalist literatiiriin kimi temel klasik-
lerini dilimize kazandirmak yiiziinden 30 yi1l mahkGmiyete

- garptirilmgbir “diigiincesuglusu” olarak hapishanede gegirdim.

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile 1974 Temmuz’'unda
tahliye olup da yayinevini yeniden canlandirmaya koyuldu~
gum zaman, yine simdiki g1b1, yayin programinda bu yapit: 6n

su‘alara almigtim.



Yapitin dérdiinci baskisi Kenan Somer gevirisi olarak
1979 Temmuz'unda yayinlandi. Beraat kararina kargin, bu ge-
viri {izerinde de sorugturma aqld. Islem, Ankara Cumhuriyet
Savciligi’nin 12.6.1981 giin ve 1981/190-155 sayih tahpsxzhk ‘
karanyla sonugland. '

Ama kitabin oykiisii burada bitmedi.

, 12 Eylil rejimi, “Proleter Devrim ve Donek Kautsky”nin el-
deki biitiin niishalarina, Bilim ve Sosyalizm Yaymnlar:'nin 6teki
biitiin kltaplan ilebirlikte el koydu. Ankara Sikiyonetim Komu-
tani’'ndan emir alan Emniyet Siyasi Sube gorevlileri 28 Agustos
1982’de yaymnevimi bogaltma eylemine girigtiler. 9 Eylil’
-1982’ye kadar giinagin geliglerle 13 giin siiren bir op=rasyon...
- 18 yrllik yayinevimin iiriinii olan kitaplar: kamyonlara yikleyip
Mamak’taki Sikiyonetim Askeri Karargahi'na gétiirdiiler.
.7 Kamyon dolusu 133 bin 607 kitap. _
Son sikiyénetimilanindan yallarca énce yargi kararlanyla
"aklanmig bulunan bu kltaplarm geri verilmesi igin Komutanli-
ga yaptigim bagvurular ii¢ yil boyunca yanitsiz kalds.
Sonra, Ankara'dan sikiydnetimin kaldirlacag tarihi be-
lirleyen Milli Giivenlik Kurulukararinin yayinlanmasindan he-
~men 2 giin sonra (28 May:s 1985’te}, Ankara Sikiyonetim Ko-
mutany' min verdigi bir emirle, o giine kadar iig yila yakain bir sii-
 Te Mamak’ta tutulan 133 bin kitabin 3 Haziran 1985 tarihinde
“stkiydnetim biinyesinde” yakilarak imha edildigi ortaya gikacak-

Yarg organlannca aklanmig olan kitaplarin imhasi, her -

" seyden 6nce, bir devier sorununu giindeme getirmigtir. Bu, yar-

g1 giiciiniin yok sayilmas, yarg: kararlannin ¢ignenmesiydi.

Yillarca ceza yasasinin 142. maddesi karsisinda diigiince 6z- -

* giirligiinii, bilimi ve kitaplarni savunmugtum. Dramatik olan

suydu ki, simdi, devletin verdigi kararlarin gegerhhgml devlete
kars1 savunacaktlm

Oncelikle devletin en yuksek katina durumu iletmeliy-

dim. 10 Temmuz 1985 tarihinde Cumhurbagkanligi’'na bagvur-

dum. “Kitaplarim(1n) devletin uygar, serefli yargiclarimun ve savcila-

_niminimzalarwu tagiyan kesinlegimis beraat kararlanna ve takipsizlik

kararlarinasahip” oldugunu agikladigim bu bagvuru su satirlar-

la noktalamiyordu:

“Simdi, yasal olarak sahip oldugu 133 bln kitab: imha edilen
bir vatandas olarak benim karg: karsiya kaldigum soru sudur:

Devletz olugturan giigler arasinda yarg: giicti var midtr, yok nu-
“dur? Mahkemeler gercekten var mudur, yok mudur? Mahke
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melervarsa, bunlarn karariarigecerdi midir, degilmidir? Yiik-
sek yargiorganlarinin, Yargutay'in, Askeri Yargutay'in kesinles -
tirici beraat kararlari gercekien kesin midir, degil midir?
Agtktiy ki, kamuoyw ortada yalmzca beni ilgilendiren 5z2! bir
sorunla degil, her seyden Gnce devieti ilgilendiren vahzm birso-
runia karsz karstyadr.

Sorumbiiarin hesap vermesi ve maddi ve manevi kaytplanmm
tazmini icin durwu ilgilerinize saygiyla arz ederim.
10 Temmuz 1985.” -

Cumhuzba§kanl1g1 ndan bir yanit gelmedi. Beklemiyor-
dum da zaten. Sikiyénetimin eylemlerinden sorumlu Bagba-
kanlik’tan imha edilen kitaplarimn bedelini odemesml iste-
dim. Bagbakanlik da sustu.”

Boylece bize mahkemenin yolu gésterilmis oluyordu.

, Idare mahkemesinde Ba.sbakanhk aleyhine agt1gim dava,
Ankara 5. [dare Mahkemesi’pin 27 Haziran 1989 tarihli oybirli-
gikarariyla Basbakanhgin tazminat 6demeye mahkim edilme-
siyle sonucland,

Yargilama agamasinda, sorumlularca yillarca gizlenmisg
bulunan ve ensonu mahkemenin verdigi bir ara karart ile getir-
tilerek dava dosyasina giren imha tutanagi, kitaplanmn “stkz-
yOnetim biinyesinde” 3 Haziran 1985 tarihinde yakilarak mzha .
edildigini ortaya koydu.* -

Bilim ve Sosyalizm Yayinlan’mn yeniden yaywu diinyasina
girmesi ve bu kitabin da yeniden yayinlanabilme olanaginin
yaratilmasi, uzun yillar: alan béyle bir siiregten gegti.

Siileyman EGE

* Bagbakanhin Danistay’a yaptigl teryizitirazina karglyamtumzda, ki-
taplann imha bigimine iliskin agklamamiz soyledir:

“... Ve zaten, ortada yasaya uygun bir islemin sdzkonusu olmadzgz sorumullarca
bilinen bir;eydir. Yasaya uygun bir islem kuskusuz apecik yaprir. Oysa, kitaplanmizin
imhastve imha bicimi hep gizli tutulmak istenmistir. Olay bize ancak, kitaplarim:z hak-
fanda bilgi almak igin yaptigimiz bagvuru vizerine bildirilmistir. Yapuan bildirimde de
inhaemri ve imha tutanagi belgeleri, i imize kargin bize verilmemistir. Kitaplarum-
zin nasi imha edildigi, sorumiularca, mahkemeden de gizlenmek suretiyle, ii¢ ytl be-
yunca “kitaplar imha i¢in Seka’ya teslim edilmistir” diye yanitlanmus; ancak, imha bel-
gelerinin getirtilmesi istemimizi dikkate alan mahkemenin 26.11.1987 tarihli ara karan.
tizerine, davah-Basbakanligin mahkemeye sunmak zorunda kaldig: imha tutanag ile
133 bin 607 kitabimizin “sikiyonetim biinyesinde” 3 Haziran 1935 tarihinde yakiarak
imha edildigi ortaya ¢cikmegtir.”
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PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY

ONSOZ

KAUTSKY’NIN su yakinlarda Viyana’da yayinlanmg
- bulunan Proletarya Diktatoras: brogiirii (Wien, 1918, Ig- -
naz Brand, 63 sayfa), biitiin tilkelerin biitiin diiriist sosya-
listlerinin uzun zamandan beri s6ziinii ettikleri II. Enter-
nasyonal’in en tam, en yiiz kazartica batkisinin (iflasinin)
en garpicl 6rnegini veriyor. Proleter devrim sorunu bu-
giin birgok devletin giindeminde pratik olarak yeralryor.
Oyleyse Kautsky’nin kigiliginde dénegin yamltmacatar
ile marksizmin biitiinsel yadsinmasini gozumlemek bii-
yiik bir zorunluluk tagiyor.

Ama ilkin, daha savagin [birinci diinya savasl —¢]
basindan beri, bu satirlarin yazarinin Kautsky’nin mark-’
sizmden koptugunu birgok kez animsatmak zorunda kal- .
digim belirtelim. 1914’ten 1916°ya degin yurt disinda g1-
kan Sosyal-Demokrat’ve Komiinist’te? bu konuya bir dizi
makale ayrilmigti. Bu makaleler, Petrograd Sovyeti tara-

findan yayinlanan bir kitap iginde bir araya getirildi: G.
Zinovyev ve N, Lenin: Akintrya Karst, Petrograd 1918 -
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(550 sayfa). 1915 y1linda Cenevre’de yayinlanmis ve ayni
dénemde Almanca ve Fransizcaya gevrilmis olan bir bro-
siirde,® “kautskizm” konusunda soyle diyordum: :
“Il. Enternasyonal’in en biiyiik otoritesi olan Ka-
utsky marksizmin sézde kalan kabuliiniin, gergekte onu .
‘struvizm’ ya da ‘brentanizm’ durumuna (yani Rus yazari
Struveile Alman iktisatcisi Brentano tarafindanson dere-
ce carpici bir bigimde dile getirilmis oldugu gibi, prole-
tarya igin devrimci olmayan ‘simif’ savagumun kabul eden
liberal bir burjuva 6greti durumuna) déniigtiirmeye yol
agma bigiminin son derece tipik ve parlak bir 6rneginive-
riyor. Plehanov’da bunun bir bagka 6rnegini gériiyoruz.
Besbelli yaniltmacalaryardimiyla, marksizmkendi canli,
devrimci ruhundan arindiriliyor; devrimci savagim arag-
lar1, bunlann propagandave hazirlaninasi, yiginlarinigte
bu yonde egitimi disznida, marksizmde ne varsa kabul edi-
liyor. Her tiirlii ilkeyi gigneyerek, Kautsky sosyal-sove-
nizmin temel tezini, giincel savagta ulusal savunmamn
kabuliinii, sollara verilen diplomatik ve gésterigci bir
odiin ile: savag ddeneklerinin oylamasinda gekimserlik,
muhalefet anlayiginin sézde kalan digavurumu vb. ile
‘uzlagtinyor’. 1909 yilinda bir devrimler gaginin yakinh-
g1 ve savag ile devrim arasindaki baglar iizerine koca bir
kitap yazan Kautsky; 1912 yilinda yarinki savagin dev-
rimci kullanim1 konusundaki Basel Bildirgesini* imzala-
- yan Kautsky, bugiin elinden gelen her geyi yaparak sos-
yal-sovenizmi dogrulamaya ve allayip pullamaya galigi-
yor. Plehanov gibi, tiim devrim fikrini, dolaysiz bir dev-
rimci savagimi amagclayan biitiin eglhmlen alaya almak
" igin, burjuvaziye katiliyor.
‘ Isci simfi, bu yadsimaya, bu alg:akhga oportiinizm
- kargisindaki bu agagilik yaltaklanmaya, marksizmin teo-
rik plandaki bu inanilmaz algaltilmasina kars1 amansiz
_bir savagim vermedikge, kendi diinya devrimi ereklerine
erisemez. Kautskizm bir rastlanti sonucu degil, II. Enter-
nasyonal’in geligkilerinin, marksizme, gergekte oportii-
. nizme boyun egme ile birlegsen sdzde baglihgin toplum-
.. sal lirinidir” (G. Zinovyev ve N. Lenin: Sosyalizm ve Sa-
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vas, Cenevre 1915 s. 13-14, Rusca baski).

Sonra, 1916’da yazﬂan bir kitapta, Emperyalizm Ka-
pitalizmin Yeni Evresi’nde® (1917’ de Petrograd’da yayin-
“land1), Kautsky'nin emperyalizm konusundaki biitin

agiklamalannin teorik yanhghgini ayrintili olarak ¢6-
~ zimledim. Emperyalizmin Kautsky tarafindan verilen ta-
nimini yineliyordum: “Emperyalizm son derece geligmi§
bulunan sanayi kapitalizminin bir iiriintidiir. Her sanayi-
ci kapitalist ulusun, bu bélgelerde hangi uluslar yagarsa
yasasin, tanmsal (alt1 Kautsky tarafindan cizilmis) bolge-
leri kendine gitgide daha gok katma ya da baglama egili-
mine dayanir.” Bu tanimin kesinlikle yanlhs oldugunu,
daha sonra oportiinizm ile bir uzlagma alam bulmakigin,
emperyalizmin en derin geligkilerini hafifletecek bigim-
de “uydurulmus” oldugunu gosterdim. Ve, kendi emper-
yalizm tanimim veriyordum: “Emperyalizm, tekellerin
ve mali sermayenin egemeriliginin kendini gosterdigi;
sermaye ihracimn birinci planda énem kazandig; diin-
yanin uluslararas: trostler arasindaki paylagilmasinin ta- -
 mamlandigi bir gelisme agamasina erigmig bulunan kapi-
talizmdir.”. Emperyalizmin Kautsky'deki elegtirlslnm', :
hatta kaba bur;uva ele§tmsmden bile a§ag1 oldugunu
gosterdim.

Ensonu, agustos ve eyliil 1917'de, yani 25 ekim (7
kasim 1917) Rus proleter devriminden once, 1918 bagia-
rinda yayinlanan bir brogiir olan Deviet ve Thtilal’i (Mark- -
sist Devlet teorisi ve Proletaryanin Devrimdeki Gérevleri)
yazdim. Orada “Marksizmin Oportiinistler Taraf:ndan
Algaltilmas1” baglikly VI. boliimde, Marx'in 6gretisini
adamakill1 bozdugunu, onu oportiinizme uydurdugunu,
“devrimi s6zde kabul ederken gergekte yadsidigim” ta- .
nitlamak igin, Kautsky’ye oOzel bir ilgi gosterdim.

AslindaXautsky'nin proletarya diktatorasiniincele-
yen brogiirtindeki temel teorik yanilgisi, Marx’in devlet
ogretisinin Deviet ve [htilal brogiiriinde uzun uzadiya ser-
giledigim bu oportiinist garpitmalarin ta kendisine daya--
nir, :

-Bu ilk agiklamalar zorunluydu, giinkd benim Ka-
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utsky’yi, bolgeviklerin iktidan almasindan ve, bu nedenle

-de, Kautsky tarafindan suglanmalanndan uzun zaman én-
ce acikca donek olarak davranmakla sugladigim kanit-
lar.

KAUTSKY MARX'I NASIL SIRADAN BIR
LIBERAL DURUMUNA DONUSTURUYOR

KAUTSKY’NIN brosiiriinde inceledigi temel sorun, pro-
leter devrimin temel igerigi, yani: proletarya diktatorasi
sorunudur. Biitiin iilkeler, hele ileri tilkeler, hele savagan
iilkelerigin, hele su anda gok biiyiik 6nem tagiyan bir so-
run. Abartmasiz denebilir ki, tiim proleter simif savagimi-
nin bag sorunu budur. Oyleyse onu yakmdan incelemek
onemli.

Kautsky sorunu, “iki sosyalist akum (yani bolgevikler
ile bolsevik olmayanlar) arasindaki kargitligin, temelden
ayn iki yontem: demokratik yontem ile diktatoral yontem

- arasindaki kargitlik” oldugu bigiminde koyar (s. 3).

Bu arada, Rusya’daki bolgevik olmayanlara, yani
mengevikler ile devrimci-sosyalistlere sosyalist diyerek,
Kautsky’nin burjuvaziye kars: proletaryanin savagimin-
da bunlarin gergelten tuttuklan yere degil, ama adfarina, -
yani bir s6zciige 6nem verdigini- belirtelim. Marksizmi -
anlama ve uygulamanin bundan iyisi de, can saghgl'
Ama bu konuya gene doneceglz

Simdilik igin 6zime: Kautsky’'nin “demokratik ve
diktatoral yontemler”in “temel kargithi§1” konusundaki
biiyiik bulgusuna bakalim. Sorunun digiim noktasi bu-
rada. Kautsky'nin brogiiriiniin 6zii' burada. Ve teorik
planda éylesine sagilasi bir kangiklik, marksizmin 6ylesi- .
ne toptan bir yadsinmasidir ki bu, Kautsky, itiraf edelim,
Bernstein’1 fersah fersah geride birakmigtr.

Proletarya diktatoras1 sorunu, proleter devletin bur-
Luva devlet, proleter demokrasinin burjuva demokrasi-

argisindaki durumu sorunudur. Giin gibi agik, degil mi?
Oysa Kautsky; tarih elkitaplarimin yinelenmesinde kalip-
la§m1§ bir Ogretmen gibi, XX. ylizy1la sirim1 dénmekte di-
renir ve, yiizii XVIII. yiizyila déniik, burjuva demokrasi-
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nin mutlakiyet ve feodalite karsisindaki durumu iizerine
kohne diigiinceleri, tiim bir paragraflar dizisi iginde, yii-
ziincii kez olarak, usang verici bir bigimde geveler durur!

Tipk: uykuda hep ayni geyleri sayrklayan biri gibi.

Sorunlarin nedenini hig anlamamanin ta kendisidir
bu, Kautsky'nin “demokrasiyi 6nemsememe”yi vb. 6giit-
leyen kimseler bulundugunu tanitlama gabalan (s. 11)
kargisinda ancak giiliiniir. Kautsky sorunu bulandirma-
ya, karmakarigik etmeye iste bu tiirlii zevzekliklerle sii-
ritklenir; ¢iinkii sorunu, burjuva demokrasiyi degil, ama
genel olarak demokrasiyi konu edinen bir liberal olarak
koyar. Hatta bu belirgin simifsal kavram: [burjuva de-
mokrasi —¢.] kullanmaktan bile sakinirve “6n-sosyalist™
(“Presocialiste”) demokrasiden s6z etmek igin boguna ga-
balar durur. S6zdegirmenimiz 63 sayfa iizerinden 20 say-
fay1, brogiinin agag1 yukan tigte birini, burjuva demokra-
siyi allayip pullama ve proleter devrim sorunu iizerine bir
ortii 6rtme anlamina geldigi igin, burjuvazi igin gok hog
bir gevezelikle doldurmugtur

Kautsky’'nin brogiiriiniin ad1 gene de Proletarya Dik-
tatorastolmaktan gerikalmaz. Marx'in 6gretisinin oziiniin

- bu oldugu herkesge bilinir. Ve Kautsky de, konunun kiy1-
sindaki tiim bu gevezelikten sonra, Marx'in proletarya .
diktatoras: konusundaki sozlerini anmak zorundadir.

“Marksist” Kautsky bu i 1§1 nast yapar, igte isin en eg-
lenceli yani! Dmleym daha iyi:

“Bu gorug bigimi [Kautsky'nin demokrasinin énem- -
senmemesi oldugunu soyled1g1 goriis blgimll Karl
Marx’in bir tek s6ziine dayanir.” 20. sayfada sézciigii soz-
ciigiine okunan sey, iste bu. Ve Kautsky 60; sayfada bunu -
gene yineler ve: “Marx’in proletarya d1ktato;‘as1 iizerine
1875’te bir mektupta bir kez kullandig1 6nemsiz Lir s6zii
(harfi harfine!! des Wortchens) [bolseviklerin] tam zama-
mnda ammsadlklan”nl soylemeye degin glder

 lste Marx'in o “6nemsiz s6z”1i:

“Kapital‘st toplum ile komiinist toplum arasinda bi-
rinden 8biiriine devrimci déniisiim dénemi yer alir. Bu
doneme, devletin proletaryanin devrimci diktatorasindan
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bagka bir sey olamayacag bir s1yasal gegis d6nemi karg1- .
Iik diiger.”® _
Iikin, Marx’1in tiim devnmm ogretls1m ozetleyen bu
iinlii agiklamasini“bir tek s6z” ve hatta “6nemsiz bir s6z”
olarak adlandirmak, marksizmi umursamamak, onu biis-
biitiin yadsimak demektir. Kautsky’nin Marx’1 hemen
hemen ezbere bildigini; biitiin yazilarina bakarak bir yar:-
giya varmak gerekirse, masasinin tizerinde ya da kafasi-
nin iginde, ahntilar kolayca kullanabilmek igin, Marx'm
biitiin yazdiklarin1 6zenle yerlestirdigi bir raflar dizisine
-~ sahip bulundugunu unutmamaliy1z. Marx ile Engels’in,
yalmizca mektuplarinda degil, basilmig yapitlarinda da,
Komiinden énce ve 6zellikle Komiinden sonra, proletar-
ya diktatorasindan bircok kez s6z etmig olduklarini bilmi-
yor olamaz Kautsky. “Proletarya diktatoras1” formiilii-
- ‘niin, proletaryamn o: burjuva devlet makinesini “parga-
Jama” gorevinin, Marx ile Engels’in, 1848 devrimleri de-
-neyinive daha da gok 1871 deneyini goz 6niinde tutarak,
1852’den 1891’e degin; yani kirk yil boyunca s6ziinii etmig
olduklan o gorevin, tarihsel bakimdan daha somut ve bi-
limsel bakimdan daha dogru bir anlatnmndan bagka bir
ey olmadigini bilmiyor olamaz Kautsky. :
Marksizm yorumlayicis: Kautsky tarafmdan mark-
sizmin bu sagilas1 carpitilmasim nasil agiklamali? Eger
bu olayin felsefi temeli diigiiniiliirse, sorun diyalektik ye-
rine segmecilik (eklektizm ) ve safsataciigin gegirilmesi-
ne indirgenir. Kautsky, bu yerine gegirme iginde ustahk .
derecesine yiikselmigtir. Siyasal ve pratik bakimdan, so-
- run gelip, oportiinistler kargisinda, yani sonunda burju-
vazi kargisinda kiigiilmeye dayamr. Savagin bagindan be-
ri gitgide- daha hizli ilerleyen Kautsky, bir yandan burju-
~ vaziugag olarak davramirken, 6te yandan marksist olarak
konugma sanatinda bir virtiioz olmustur.
Marx’1n proletarya diktatoras1 konusundaki “6nem-
siz” s6ziinui Kautsky’nin ilging “yorumlama” bigimi ince-
. lenince, buna daha da gok inanilir. Dinleyin: -

_ “Marx bu diktatorayr nasil diistindiiglinii ‘daha aymnth bir bi-
- ¢imde belirtmekten ne yazik ki geri kalmigtir...” (Dénegin tiimcesi ke-
sinlikle yalan, ¢linkii- Marx ile Engels, Kautsky’nin, bu marksizm yo-
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biraktigy bir dizi ¢ok ayrntili bilgi vermiglerdir) ... “Tam anlamyla,
diktatora s6zciigii demokrasinin ortadan kaldirtlmasi anlamina gelir.
Ama harfi harfine alinirsa, bu sézciigiin higbir yasa ile bagli olmayan
- birtek bireyin kigisel iktidar: anlamina da geldigi agiktir. Zorbahktan,

" stirekli bir devlet kurumu olarak degil, ama agir1 bir gegis 6nlemi olarak
anlagilmasiyla aynlan kigisel iktidar.

‘Proletarya diktatoras1” deyimi, dolayisiyla hig de bir tek bireyin
degil, ama tek bir sinifin diktatorasi, Marx'in burada sdzciigin ger(;ek
anfam ile diktatorayr diigtinmedigini tanitlar.

‘O burada hiikiimet biciminden degil, ama proletaryamn siyasal
iktidan eline gecirecegi her yorde zorunlu olarak ortaya gikacak bir du-
rumdan sz eder. Ingiltere ve Amerika'da gecigin banggil olarak, yani
demokratik yoldan gergeklegebilecegini diisinmesi de, Marx’1in bura-
da bir hiikiimet bigimi diistinmedigini tamtlar” (s. 20).

- Okurun “teorisyen” Kautsky tarafindan kullanilan
yontemleri agikga anlayabxlmem igin bu usavurmay! ‘
ozellikle tam olarak veriyoruz. .

Kautsky soruna dlktatora ‘s6z”{iniin bir tanimiyla
yanagmak 1stem1§ '

Cokiyi. Sorunaistedigi gibi yanagmak herkesin kut-
sal hakladir. Ancak ciddi ve diiriist yaklagim bigimini,
diiriist olmayan yaklagim bigiminden ayirmak gerekir.
Soruna bu bigimde yanasarak onu gergekten incelemek
isteyen kisi, bu “séz”eiligkin kendi 6z tantmini vermeliydi.
O zaman sorun gergekten ve agikga konmus olurdu. Ka-
utskyboyle yapmiyor. “Fam anlamiyla, diye yaziyor, dik-
tatora sdzcligli demokrasinin ortadan kaldirilmas) anla-
mina gelir.”

fikin, bu bir tanimlama degil. Eger diktatora kavra-
minin tammindan kaginmak Kautsky’nin hoguna gidi-
yorsa, sorunu bu bigimde incelemeyi neden se¢mig?

xdincisi, agikga yanlig bu. Bir liberalin genel olarak
“demukrasi”den soz etmesi dogaldir. Bir marksist ise:
“hangi sinif igin?” diye sormaktan higbir zaman geri kal-
mayacaktir, (garlrllegm, ilkgag kélelerinin ayaklanmalar ve
hatta biiyiik kaynagmalarinin, ilkgag devletinin 6ziinii,
yani kéleciler diktatorasin hemen agiga vurduklarini her-
kes —ve “tarihgi” Kautsky de— bilir. Bu diktatora, kéle sa- .
hipleri arasindaki, onlar icin demokrasiyi ortadan kaldin-
yor muydu? Herkes bilir'ki, hayir.’

“Marksist. Kautsky, simflar savagimini” “ununtugu”

“igin, gagilacak bir sagmaliga diigmiisg ve bir gergege aykirn-

]
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lig1 dile getmmgtlr

Kautsky’'nin liberal ve duzmece kesinlemesinin,
marksist ve gergege uygun bir duruma gelmesi icin: Dik-
tatora, zorunlu olarak, bu diktatoray: dbiir simflar tizerin-
de uygulayan sinif igin demokrasinin ortadan kalkmasi
anlamina gelmez, ama diktatoranin kendisi iizerinde ya
da kendisine kars1 uygulandig: simif igin demokrasinin
zorunlu olarak ortadan kaldirilmasi (ya da gene ortadan
kaldirma bigimlerinden biri olarak, iyice simirlandirilma-
s1)} anlamina gelir, demek gerekir.

Ama bu kesinleme ne denli dogru olursa olsun, dik-
- tatorayr tamimlamaz.
Kautsky nin bundan sonraki tiimcesini ]nceleyehm

.. Ama harfi harfine alinirsa, bu sdzciigin hig¢bir yasa ile bagl -
olmayan bir tek bireyin kigigel iktidan anlamina da geldigi agiktir...”

‘Burnunu rastgele guraya buraya sokan korbir kopek
yavrusu gibi, Kautsky burada, bilmeyerek, doniip dolagip
dogru bir diigiinceye {yani diktatoranin higbir yasa ile -
bagh olmayan bir iktidar oldugu diigiincesine) gelmistir;
bununla birlikte diktatora tizerine bir tanim vermemis; ve
ayrica diktatoranin bir tek bireyin iktidan.oldugu yolun- -
" daki o agik tarihsel gergege aykirihgi da dile getirmistir.
Diktatora bir kigiler toplulu_u, biroligarsi, bir ssmf vb. ta-
rafindan da uygulanabildigine gore, etimalojik bakim-
dan [s6zciik kaynak bilimi bak1m1ndan] bile dogru degil-

.- dir bu. v

Kautsky daha sonra diktatora ile zorbalik arasindaki
ayrimi belirliyor; ama, savinin agikga yanhg olmasina
kargin, bizi ilgilendiren sorunla higbir ilgisi olmadigin-
dan, bunun iizerinde durmayacagiz. Kautsky'nin XVIII.
yiizyila bakmak igin XX, yiizyila, ilkgaga bakmak i¢in de
XVIIL yiizyila sirt gevirme egilimi bilinir; ve biz de umariz
ki, birkez diktatoraya erigtikten sonra, Alman proletarya-
s1 bunu hesaba katacak ve Kautsky'yi 6rnegin bir liseye
ilkgag tarihi gretmeni olarak atayacaktir. Zorbalik konu-
sundaincediigtinceleredalarak proletarya diktatorasimn .
tanimina yan gizmek, agir bir ahiklik ya da gok beceriksiz
bir diizenbazlik géstermek demektir. - ,
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Sonug: Diktatoradan sz etmeye girisen Kautsky,
hlgbu' tamimlama vermeksizin, herkesge bilinen birgok
gercege aykinhk ileri siirmiigtiir. Eger entellektiiel yete-
neklerine  giivenecek yerde, bellegine bagvursaydi,
Marx'in diktatoradan séz ettigi biitiin 6rnekleri kendi
“raf”’larindan glkartablhrdl O zaman, hi¢ kugkusuz ya
agagidaki tanimi, ya da 6z bakimindan benzer bir tanim
elde etmis elurdu:

" Diktatora, dogrudan dogruya zora dayanan ve higbir
yasa ile bagli olmayan bir iktidardir.

Proletaryanin devrimci diktatorasi, proletaryamin
burjuvazi iizerinde uyguladigi, zor araciyla kazanihip
siirdiiriilen, hicbir yasa ile bagh olmayan bir iktidardur.
Ve bilginler bilgini Bay Kautsky’den “zorla fethetmek”
- zorunda kaldigumiz sey/de, iste bu yapyalin, (kapitalistler
tarafindan satin alinres o kiigiik-burjuva ayaktakiminin
yukan katmanlar olan biitiin iilkeler sosyal-emperyalist—
lerini degil, ama yigim temsil eden} her bilingli i iggiigin
glin gibi agik olan gergek, kurtuluglan i¢in savagan s6mii-
riilenlerin her temsilcisi igin ortada, ve her marksist igin
s6z gdtiirmez bir sey olan bu gergektir! Bunu nasil agikla-
mal1? Burjuvazi hizmetinde agagilik muhbirler durumu-
* nagelmigbulunan II. Enternasyonal 6nderlerininilikleri-

ne iglemis kolelik ruhu ile.

" Kautsky ilkin, diktatora sdziiniin geryek anlarmmn
b1r tek bireyin diktatorasi oldugu yolundaki o apagik sag-
mali8) ileri siirerek aldatmacaya sapar; sonra —bu sahte-

_cilikten yola gikarak!— “buna gére”, sinif diktatorasi de-
yiminin, Marx’ta gergek anlamnu tagimadigin (ama dik-
tatoranin, devrimci zor degil, dikkat edin, burjuva de-
mokrasi altinda gogunlugun “bariggil” fethi anlamina
geldigini) aciklar.

Onemli olan, gériiyor musunuz, “durum” ile “hiika-
met bigimi” arasinda bir ayrim yapmaktir. Cok derin bir
ayrim, tipki kafasizca diigiinen bir adarmin budalalik “du-
rum”u ile, budalaliklarinin “bigim”™i arasinda bir “ayrim”
yapiyormuguz gibi!

Kautsky diktatoray:r bir “egemenlik durumu” (bir

. sonrakd. sayfada, s. 21’de kullandigy deyim tipatip bu)
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olarak sunma gereksinimini duyar, ¢iinkii 0 zaman devrim-
¢i zor, zorlu devrim ortadan kalkar. “Egemenlik durumu”,
herhangi bir gogunlugun... “demokrasi” altinda varolu-
sunu igeren bir durumdur! Bu hileli el gabuklugu saye-
sinde devrim diipediiz yok olur.

Ama hile gok kabadir ve Kautsky'ye hlgbn‘ yardimi
olmayacaktir: Diktatoranin, bir simifin bir bagka sinifa
kars1 —donekler igin 6ylesinetatsiz— bir devrimci zor “du-
rum”unu igerdigi ve béyle bir durum anlamina geldigi,
“g6z gikaran” bir gergekter. “Durum” ile “hiikiimet bigi-
mi” arasindaki ayrimin sagmalig1 apagik ortaya gikar. Bu-
rada hiikiimet bigiminden s6z etmek alikligin daniskasi- -
dir, giinkii her yumurcak, krallik ile cumhuriyetin iki ayr

‘hiikiimet bigimi oldugunu bilir. Bu iki hiikiimet bigimi-

. nin her ikisinin de, kapitalist rejimdeki biitiin &biir gegici
“hiikiimet bigimleri” gibi, burjuva devletin, yani burjuvazi
diktatorasimin cesitlerinden bagka bir sey olmadlklarlm
Bay Kautsky’ye tamtlamak gerek.

" Ensonu, hiikiimet bigimlerinden sz etmek, burada
hiikiimet blgumnden degil, ama agik agik devler bigimi ya
da tipinden s6z eden Marx1 budalaca, ama gok da kaba
bir bigimde garpitmak demektir. :

" Burjuva devlet makinesini zorla yikmadan ve onun

_ yerine, Engels’e gore “artik sbzcigin gergek anlaminda
‘bir devlet olmayan”™ bir yenisini gegumeden proleter
devrim olanaksizdir.

Kautsky biitiin bunlari el gabukluguna getirme, soy--
suzlaghrma gereksinimini duyar: dének konumu bunu .

. béyle gerektirir. -

- Bakin ne sefil kagamaklara bagvumr

Birinci kagamak “Ingiltere ve Amerika’da gegisin
bariggil olarak, yani demokratik yoldan gergeklegebilece-
gini diigiinmesi de, Marx'in burada bir hiikiimet bigimi-
diigiinmedigini tanitlar...” . :

. Hiikiimet bigiminin burada higbir ilgisi yok, giinkii

- burjuva devletin belirtici niteligi olmayan, 6rnegin kendi-
lerini militarizm yoklugu ile gésteren kralliklar vardir; ve
onun biitiin belirtici niteliklerini, 6rnegin militarizm ile
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biirokrasiyi tagiyan cumhuriyetler vardir. Herkesge bili-
~ nen tarihsel ve siyasal bir olgudur bu, ve Kautsky bunu
carpitmayi bagaramayacaktr.

Eger Kautsky ciddi ve diiriist bir bigcimde diisiinmek
isteseydi, kendi kendine sorardi: Devrime iligkin ve istis-
na nedir bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve yamti:
hayr, yoktur, olurdu. Bu yasalar ancak tipik olani,
Marx'1n bir giin ortalama, normal, tipik kapitalizm anla-
minda, “ideal” olarak nitelendirdigi seyi goz 6niinde tu-
tar. .

Sonra, 70 yillarinda Ingiltere ile Amerika’y1 konu-

muz bakimindan bir istisna durumuna getiren bir gey var
miydi? Bilimin tarihsel sorunlar diizeyindeki gereklikleri
konusunda az buguk bilgili herkes i¢in, bu sorunun so-".
rulmasi gerektigi agiktir. Bunu yapmamak, bilimi garpit- |
mak, yaniltiacalar: : oynamak demektir. Bu soru bir kez
sorulduktan sonra, yamittan kuskuya'diisiilemezdi: Pro-
~ letaryanin devrimeci diktatorasi, burjuvaziye karg: uygu-
lanan zordur; ve bu zor da 6zellikle, Marxile Engels’in bir-
cokkezve (6zellikle Fransa’da I¢ Savas ile bu yapitin 6nso- -
zlinde) en belirgin bir bigcimde agikladiklarn gibi, milita-
rizm ve biiroferasinin varolusuyla zorunlu kihnmgtir. Oy-
sa, Marx'1n gdzlemini yaptig1 ¢ag olan XIX. ylizyilin tam
da 70 yillarinda, tam da Ingiltere ile Amerika'da, tam da
bukurumlarin kendileri yo k¢ u. (Slm‘.l hem Ingll ere’de
var, hem de Amerika’da.)

Donekhgmm ustiinti 6rimekigin, Kautsky her adlm-
‘da sOzciigiin tam anlamiyla gozbagmhk yapmak zorun-

" da!

Ve bilmeyerek, _as1l niyetini nasil agiga vurduguna
dikkat edin; s6yle yazms: “barigcil olarak, yani demokra-
tikyoldan™ ! -

" Diktatoray1 tammlarken, Kautsky bu kavramin ege-
men Ozelligini, yani devrimci zoru, tiim giiciiyle okurdan
saklamaya ¢aligmigti. Ve gergek simdi ortaya gikar: S6z
konusu olan sey, bariscildeviim ile zorludevrim arasindaki
kargitliktir. :

. Zurnanin zirt ded1g1 yer, 1§te buras. Kagamaklar,
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~ yamiltmacalar, garpitinalar —zorlu devrimnden kurtulmak,
' donekhglm liberal isci siyasasindan yana gegisini gizle-
mek igin, Kautsky biitiin bunlara gereksinim duyar. Zur_—
nanin zirt dedigi yer, iste burasi.

.- “Tarihgi” Kautsky tarihi 6ylesine bir utanmazlikla
bozar ki, 6zseli “unutur”: Doruk noktas: tam da 1870 ile
1880 yillan arasindaki 6n-tekelci (prémonopoliste) kapita-
lizm, Ingiltere ile Amerika'da dzellikle belirtici olan te-

. mel ikisadi nitelikleri nedeniyle, kendini —biitiin 6lgiiler
. sakli— en yiiksek bariggillik ve liberalizm ile gosteriyor-
- du. Emperyalizm, yani ancak XX. ytizy:lda olgunlagmaya
baglayan tekelci kapitalizm ise temel iktisad: nitelikleri
nedeniyle, kendini en diisiik bangcillik ve liberalizm ile,
militarizmin en yiiksek ve en genellesmis gelismesi ile
' gésten'r. Bariscil ya da zorlu devrimin hangi noktaya de-
gin tipik ya da olasi oldugu incelenirken bunu “gézden
kagirmak”, burjuvazinin en bayag: ugag diizeyine dus-
mek demektir.

Ikinci kagamak: Paris Komiinii, proletarya diktato-
ras1 idi; oysa o genel oy ile, yani burjuvaziyi se¢me ve se-
¢ilme haklarindan yoksun birakmaksizin, yani “demok-
ratik olarak” segilmisti. Ve kautsky’nin etekleri zil galar: ...
Marxigin (ya daMarx’a gore) proletarya diktatorasi prole-
taryanin gogunlugu olugturdugu ( bei tiberwiegendem Pro-
letariat, s.21), ar1 demokrasiden zorunlu olarak gikan b1r
durum idi.”

Kautsky’nin bu kantt Oylesine eglendirici ki, ger-
cekten, (itirazlarin... seciminde) gergek bir embarras de
richesses* duyuluyor. {lkin, burjuvazinin segkin katrmani-
nini, kurmayinin, kaymaginin Paris’ten Versailles’a kag-
ms oldugu bilinir. “Sesyalist” Louis Blanc Versailles’da
bulunuyordu, bu da Kautsky’nin, sosyalizmin “biitiin
akimlan”nin Komiin’e katildiklar: yolundaki sézlerinin
yanhgligini gosterir. Paris halkinmin, biri militan ve siyasal -
bakimdan etkin tiim burjuvaziyi bir araya getiren iki sa-
vagg1 kamp bigiminde béliinmesini, “genel oy”a dayanan -

* Bolluk sikintisi.
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“ar1 demokra31 olarak gostermek giilling degﬂ mi?
cisi, Komiin Versailles’a kars1, Fransa igci hiiki-
meti olarak burjuva hiikiimete karg savaslyordu Fran- .
sa’nin yazgisini kararlagtlran Paris olduguna gore, “ar
demokrasi” ile “genel oy”un burada ne igi var? Marx tim -
tilkenin mali olan Fransa Bankas1’na el koymamakla Ko-
miin’in bir yanhghk yaptigini diigiiniirken,® “ar1 demok-
rasi” ilkeleri ve uygulanmasindan mi esinleniyordu?? -

Dogrusu, goériiliyor ki, Kautsky polisin insanlarin

“hep birlikte” giilmesini yasaldadlgl bir iilkede yaziyor,
yoksa giilme 6ldiirdi onu.-
: Ugiinci olarak, Engels’in Komiin i {izerine... “ar1 de-
mokrasi” agisindan verdigi su agagidaki yargiy, Marx ile
Engels’i ezbere bilen Bay Kautsky’ye biiyiik bir sayg: ile
animsatmakta kendimi 6zgiir gérecegim: -

“Bu baylar (anti-otoriterler) hi¢ devrim gormiisler
midir yagamlarinda? Devrim, her halde olanakli olan en
otoriter seydir. Devrim, niifusun bir bélimiinin, tifek,
siingi, top gibi, s6z uygun diigerse, otoriteraraglar kulla-

narak, kendi iradesini niifusun 6teki béliimiine zorla ka- -

bul ettirdigi bir eylemdir. Yenen taraf, egemenligini, si-
lahlarimin gericilerde uyandirdig korkuyla siirdiirmek
zorundadir. Eger Paris Komiini, burjuvaziye kars silah-
lanmg bir halkin otoritesini kullanmasayds, bir giinden
cok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi gok az
kullanmg olmalda kinayamaz miy1z?”9

Al size “ar1 demokrasi”! Simflara bolun.mug bir.
toplumda genel olarak “ar demokrasi”’den sz etmneye
kalkigan yagci1 hamkafay, yani (40 yillannin Fransiz ya
da 1914-1918’in Avrupali anlamindaki) “sosyal-demo-
krat”1 Engels nasil da alaya alird1! '

Ama bu kadaryeter. Kautsky tarafindan ileri siirii-
len biitiin sagmaliklan bir bir saymak olanaksiz, ¢iinki
tiimcelerinin her biri bir yadsima ugururmu.

- Marxile Engels Paris Komiinii iizerine derin bir ¢o- -
ziimleme yapmaglar, onun degiminin “hazir devlet maki--
nesini” par¢alamaya, ytkmaya girigmek oldugunu goster-
misglerdir. Bu noktanin onlarin goéziinde 6ylesine biiyiik

25.



- bir 6nemi var d1 ki, 1872’de Komiinist Menifesto'nun (yer
yer) “eskimig” programinda yaptiklan tek diizeltmeyi bu’
olusturur.® Marx ve Engels, Komiin'iin ordu ve biirokra-
siyi kaldirdigini, parlamentarizmi yok ettigini, “devlet de-
nen o asalak ur™u yriktigini vb. géstermiglerdir. Oysa, bil--
geler bilgesi Kautsky, gece takkesi baginda, liberal profe-
sorlerin bin kez anlattiklan seyi yineler durur: “An de-
mokra51 lizerine masallar. -

~ Rosa Luxembourg, 4 agustos 1914 gunu ‘Alman sos-

- yal-demokrasisinin bundan baoyle kokmu§ bzr ceset oldu- "

gunu sdylemekte ok hakliyda. ' ,
Uciincii kagamak “Herne denli diktatoradan bir hii-
kiimet bigimi olarak sz ediyorsak da, bir sinif diktatora-
sindan soz edemeyiz. Ciinki bir simif, daha 6nce belirtti-
gimiz gibi, ancak egemen olabilir, ama hiikiimet ede-
mez”... “Orgiitler” ya da “partiler” hiikiimet ederler."
Sorunlan karmakangik ediyorsunuz, onlari kor-.
kung: bir bigimde karmakansik ediyorsunuz, bay “her ge- -

yi karigtiran danigman”. Diktatora bir “hiikiimet bigimi” .

de g11d.1r giiliing bir seydir bu. Ustelik Marx “hiikiimet bi-

" gcimi"nden degil, ama devier bigim ya da tipinden s6z

eder. Hig de, ama hig de aym1 sey degil bu. Bunun gibi, bir.”

stnifin hiikiimet edemeyecegi de kesinlikle yanlig; boyle-

.-sine bir budalalik, burjuva parlamento diginda hlgblr sey

gormeyer ve “yoneticipartiler” diginda hicbir seye 6nem.

vermeyen bir “parlemanter alik”tan bagka bir kimseden

. gelemez. Herhangi bir Avrupa iilkesi, Kautsky’ye ege-
men bir sinif tarafindan hiikiimet 6rnekleri verecektir; or-
tacagdaki toprak beylerinin durumu, yetersiz orgutlen-
melerine karsin, béyle olmustur. :

Ozetleyelim. Kautsky, Marx’1 bayag1 bir liberal du-
rumuna getirerek, proletarya diktatorasi fikrini en goriil
memis bir bicimde bozmusg, yanikendisi, “ar1 demokrasi”
iizerine yavan sozler doktirerek, burjuva demokrasinin

“simif igerigini gizleyen ve golgelendiren, her seyden gok
ezilen sinifin devrimcizorundan korkan bir liberal diizeyi-
ne diigmiigtiir. “Proletaryanin devrimci diktatorasi” fikri-
ni, ezilen simifin ezicileriizerinde devrimci zor kullanma-

- sin1 ortadan kaldiracak bigimde “yorum”layark, Ka-
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utsky, Marx’in liberal garpitilmasi diinya rekorunu kir-
“magtir. Donek Bernstein, artik donek Kautsky yanlnda,
+ ancak bir fino kopegl olarak gorunuyor

. BURJUVA DEMOKRAS! * -

VE PROLETER DEMOKRAS!
KAUTSKY’NIN bdylesine tiksing bir bigimde karmakari-
sik ettigi sorun, gergeklikte kendini soyle gosterir.

Mantk ve tarih ile alay etmedikge, ayr1 ayr1 siniflar

~ varoldugu siirece “an demokrsi”den degil, ama yalnizca
stnifsal demokrasiden s6z edilebilecegi agiktir (“ar1 de-

mokrasi”nin yalnizca ne simiflar savagimindan ne de dev-

letin niteliginden herhangi bir sey anlayan bilisiz bir for-

miil olmakla kalmadigini, ama bombog bir formiil de ol-

dugunu sdyleyelim ayrag iginde, ¢iinkii komiinist top-

lumda, déniismiig ve bir aligkanhk durumuna gelmigde- .

mokrasi sonecek, ama higbir zaman * ar1” bir demokrasi
olmayacaktir).

“Arn demokrasi”, iscileri aldatmaya caligan liberalin
uydurma bir sozunden bagka bir sey degildir. Tarih, feo-
dalitenin yerini alan burjuva demokrasi ile, burjuva de-
mokrasinin yerini alan proleter demokrasiyi bilir. -

Kautsky’nin, burjuva demokrasinin ortagaga gore
birilerlemeyi gosterdigi, ve burjuvaziye kars: savagimin-

-da burjuv‘a demokrasiden yararlan.mamn proletaryamn
zorunlu gorevi oldugu gergegini “tanitlamak” igin onlar-
ca sayfa.ayirmasi, gergekte iggileri aldatmaya yonelik li-
beral bir gevezeligin ta kendisidir. Yalnizca uygar Al-
manya’da degil, ilkel Rusya’da da herkesin bildigi bir sey-
dir bu. Kautsky, salt giincel demokrasinin, yani kapitalist
demokrasinin b urjuva niteliginden ustaca styrimak ere-

~ giyle, iscilerin goziinii “ustaca” boyuyor, herkese yukar-
dan bakarak, Welthng’den, Paragnay Cezv1tler1 nden ve
basgka birgok seyden soz ediyor.

‘ Marksizmden, Kautsky, liberaller-igin, bur]uvam

igin kabul edilebilir olan: (ortagagin elestirisi, genel ola-
rak kapltahzm ve ozel olarak kapltahst demokrasmm ta-
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rihsel bakimdan ilerici rolii) aliyor; marksizmde burjuva-

ziigin kabul edilmez 6lam (burjuvazinin ortadan kaldiril-

masl igin ona karg: proletaryanin devrimci zoru) atiyor,

susarak gegistiriyor, siliklestiriyor. Iste bu yiizden de, 6z-

. nel inanglar ne olursa olsun, nesnel konumu bakimdan,

- Kautsky ister istemez bir bur]uva21 ugag olarak ortaya g:l~
kuyor.

Burjuva demokra31 ortagaga gore biiyiik bir tarihsel
ilerleme olusturmakla birlikte, her zaman dar, gidiik,
diizmece, ikiyiizlii bir demokrasi, zenginleri¢in bir cen-

“net, sdmiiriilenler, yoksullariginbirtuzak ve biraldatma-
ca olarak kalir, —kapitalist rejimde bagka tiirlii olamaz.
“Marksist Kautsky’'nin anlamadig sey de, iste marksist
Ogretinin biiyiik yapic1 6gesi olan bu gercektir. Bu —te-
mel— sonunda, Kautsky, her burjuva demokrasiyi zen-
ginlerigin bir demokrasi durumuna getiren kogullarin bi-

- limsel bir ele§tlrlslm yapacak yerde, birjuvaziden hlgblr

“nezaket”i esirgemez.

fikin bilginler bilgini Bay Kautsky’ye, Marx ile En-
gelsin, yorumecumuzun (burjuvaziye yaranmak igin)
utang verici bir bigcimde “unutmus” bulundugu teorik bil-
dirimlerini animsatalim; sonra konuyu en anlaslhr bir bi-
¢imde agiklayacagiz.

Yalniz ilkgag devletL iie feodal devlet degil, ama
“modern temsili devlet de ticretli emegin sermaye tara-
findan bir sémiirii aletidir” (devlet konusundaki yapitin-

- daEngels).!? “Devlet, sava§1m1nda, devrimde; diismanla-
nmn zorla bastinlmasi igin zorunlu olarak kullanilan ge-
¢ici bir kurumdan bagka bir sey olmadigindan, 6zgiir bir
halk devletinden s6z etmek elbette sagmadir: Proletarya
bir devlet gereksinimi duydukga, bunu hig de 6zgiirlitk
igin degil, ama diigmanlarim bastirmak i¢in duyacaktir. |
Ve o6zgiirlitkten s6z etmek olanaklh bir duruma geldigi
giin de, devlet, devlet olarak varolmaktan gikar” (Engels,
Bebel’e mektup, 28 mart 1875]. “Devlet bir simifin bir bag-
ka simif tarafindan ezilmesi igin bir makineden bagka bir-
. sey degildir, ve bu, krallikta oldugu denli, demokratik
cumhunyette de boyledlr (Engels, Marx'in /¢ Savag‘ ma
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6nsoz).?? Genel oy “igci sinifinin olgunluk derecesini élg-
meyi saglayan gostergedir. Giinceldevieticinde bundanda-
. ha ¢ok hicbir sey olamaz, hickir zamar: da olmayacaktr”
-(devlet konusundaki yapitinda Engels)*? Kautsky, bu te-
zin, burjuvazi igin kabul edilebilir bir nitelik tagiyan bi-
rinci bélimiinii en biktixic: bir bigimde yineleyip duru-
yor. Ama, bizim altin: ¢izdigimiz ve burjuvazi igin kabul
edilir olmayan ikinci béliime gelince, dének Kautsky
onun soziinii bile etmeden gegiyor!). “Komiin parleman-
ter bir 6rgenlik degil, ama ayni zamanda hem yasamaci
hem de yiiriitmeci, etkin bir gévde olacakt... Genel oy
hakki, her ii¢ ya da alt1yilda bir, halki parlamentoda y6-
netici sinifin hangi iiyesinin temsil edecegi veayaklaral-
tina alacagimi (ver-und zertreten ) kararlagtiracak yerde,
tipk1 kendi isi igin iggi ve yonetim p‘ersoneli arayan her-
hangi bir igverene hizmet eden bireysel segim hakki gibi,
komiinler bigiminde 6rgiitlenmig-halka hizmet edecekti”
(Paris Komiinii konusundak). yapit1 Fransa’da I¢ Sava; ta
Marx)."* .
: Biiytik bilgin Bay Kautsky nin iyi bildigi bu tezlerm
her biri onun suratina iner, onun dénekligini ortaya ko-
yar, Tiim brogiiriinde, Kautsky bu gergeklerin en knguk
" bir anlay151m1 gostermez. Bagtan sona marks1zme birsév-
gidiir bu brogiir!

Gagdasg devletlerin temel yasalanm alin, onlarin y6-
netimlerini alin, toplanma ya da basin 6zgiirliigiinii ahn,
“yurttaglarin yasa kargisinda e§1t11g1”n1 ahn, bur]uva de-
mokrasinin her diiriist ve bilingli is¢i tarafindan iyi bili-
nen ikiyiizliiliigiinii her adimda géreceksiniz. “Diizenin
bozulmasi durumunda”, ama aslinda sémiiriilen stmfin
kendi kolelik du_rumunu “bozmasi” durumunda, ve hele
" kélece davranmama gibi bir hevesi de varsa bu sinifin
anayasasinda burjuvazinin ig¢ilerin iizerine asker siirme-
sine, stkiyénetim ilanina vb. izin veren dolambagh yollar
ya da kisitlamalar bulunmayan, en demokrati da iginde,
higbir devlet yoktur, Kautsky bur]uva demokrasiyi utan-
madan allayip pulluyor; 6rnegin en demokrat ve en cum-
huriyetgi Amenka yada lsv1§re burjuvalarinin, grevdeki
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igcilere karg ne yapt1k1ar1 uzerlne agzmdan tek s6z glk- ’
miyor.

Oo! bilgeve b11g1n Kautsky bu konudahlgblr sey de-
miyor. Bu konuda susmanin bir algaklik oldugunu, bu

-gok bilgili s1yasa adami anlamayor. f scilere gocuk masal-
lar, 6rnegin demokrasinin “azinligin korunmasi” demek
oldugunu anlatmay: yeg tutuyor. inanilmaz, ama boyle!
Yillsa’dansonra1918, evrensel emperyalist insan kirimi-
nin besinciyilinda, diinyamn biitiin “demokrasi”lerinde,
enternasyonalist azinhklar (yani Renaudel ve Longuet-
ler, Scheidemann ve Kautskyler, Henderson ve Webbler
vb. gibi sosyalizme algakga ihanet etmemig olan azinhk-
laI) bogazlanirken, bilgin Bay Kautsky, tath bir sesle

“azinligin korunmas1”n1 agikca dviiyor. Isteyen herkes,
Kautsky’nin brogiiriiniin 15. sayfasinda bunu okuyablhr

" Ve 16 sayfada bu bilgin... kisi, size Ingiltere’ de XVI]. yliz-
y1l Whigleri ile Torylerinden s6z edecektir!

" Ey derin bilgi! Ey burjuvazi karsisindaki 1ncelm1§_
u§akl1k' Ey kapitalistler karsisinda dalkavukluk etme ve
onlarin elini ayagim 6pmenin uygarcasi! Eger ben
Krupp, Scheidemann, Clemenceau yadaRenaudel olsay-
dim, Bay Kautsky’ye milyonlar 6der, onu igten olmayan
sevgilerden bagisik tutar, igcilerin kargisinda onu gokle-
re gikarir, “sosyalizm”in Kautsky denli “saygideger” kisi-
lerle kurulacak “birlik”ini 6giitlerdim. Proletaryadiktato-
rasinakars: brogiirleryazmak, Ingiltere’deki XVII. yizyl
Whigleri ile Torylerinin 6ykiisiinii anlatmak, demokrasi-
nin “azinligin korunmas:” demek oldugu yolunda gii-
vence vermek ve Birlegik-Devletler “demokratik” cumhu-

“tiyetindeki enternasyonalistlerin oldiiriilmeleri konusun-
da susmak, bur]uvaz1ye usakhk degil rmd.l.r biitiin bun-
lar?,

Bilgin Bay Kautsky 1arzivir” birgeyi, yani burjuva
demokrasinin egemen partisinin, azinligin savunulmasi- -
n1yalnizcabirbagka burjuva partiye verdigini; oysa prole-

' taryannpayina. her ciddi, derin, temel sorunda, “azinligin
korunmas:” yerine, sikiyénetimin ya da insan kinmlari-

_nn dugtugunu —herhalde beklenmedlk bir bigimde—

30



“unutmus”. Demokrasi ne denli gelismisse, burjuvazi icin
derinve tehlikeli birsiyasal anlagmazitk durumunda, insan k-
rimt ya da i¢ savaga o denli yakindr. Bilgin Bay Kautsky,
cumhuriyetgi Fransa'daki Dreyfus davasi, demokratik
Amerika Cumhuriyetinde zencilerin ve enternasyonalist-
lerin hng edilmesi, demokratik Ingiltere’deki irlanda ve
Ulster 6rnegi,** demokratik Rus cumhuriyetinde 1917 ni-
saninda bolgeviklere karg1 diizenlenen kovugturmalar ve
insan kinnmlan dolansiyla, burjuva demokrasinin bu
“yasa”sin1inceleyebilirdi. Bu 6rnekleri‘6zellikle yalmzca .
savagzamanindan degil, amasavag 6ncesinden, barig za-
manindan da sectim. iylhk taslayan Bay Kautsky, XX.
yiizyihin bu olgularina g6z yammak, ve buna karsilik, ig-
cilere XVIII. yuzyll Whigleriile Toryleri lizerine sagilacak
derecede yeni, dikkate deger derecede ilging, son derece
Ogretici, mamlmaz derecede onemli seyler anlatmaktan
hoglamyor.
Burjuva parlamentoyu abin. Bllgm Kautsky'nin, de-
mokrasi nedenli gelismigse, borsa ve bankacilarin da bur-
. juva parlamentolari o denli egemenliklerialtina aldiklari-
.nin sdylendigini hi¢ duymamig olmas: kabul edilebilir
mi? Bundan burjuva parlamentarizminden yararlanmak
gerekmedigi sonucu gikmaz (ve 1912’den 1914’e degin
IV. Duma’daki tiim ig¢i grubunu biz kazandigimiza gore,
bolgevikler ondan biiyiik bir olasilikla diinyanin herhan-
gi bir bagka partisinden daha iyi yararlanmiglardir). Ama
bundan, burjuva parlamentatizminin tarihsel bakimdan
stmrly ve gorece niteligini, Kautsky'nin yaptig1 gibi, ancak .
bir liberalin unutabilecegi sonucu gikar: En demokratik
bur]uva devlette, ezilen yiginlar, kapitalistlerin “demok-
rasi’si tarafindan ilan. edilmis olan saymaca esitlik ile,
proleterleri iicretli kéleler durumuna getiren binlerce ger-
¢ek kisitlama ve kurnazca oyun arasindaki bas bas bagi-
ran celiskiyiaraliksizkargilarinda bulurlar. Kapitalizmin
kokusmusglugu, yalani, ikiyiizliiliigii tizerine y1g1nlarin
gdziinii de iste bu geligki agar. Sosyalizm ajitatdr ve pro- .
pagandacilarinin, yiginlan devrime hazirlamak icin onlar
kargisinda durmadan sergiledikleri sey de, isie bu geligki-

31 -



dir! Ve devrimler gag1 basladigr zaman da, Kautsky ona
sirtim1 déniiyor ve can gekisen burjuva demokrasinin gii-
zelliklerini agikga 6vmeye koyuluyor. .

Sovyetler iktidarinin blglmlennden biri oldugu pro-
leter demokrasi, niifusun engin gogunlugunun takendisi
yararina, somiiriilenler ve emekgiler yararina, demokra-
siyidiinyanin hlgblryennde olmadigidenli geligtirmigve
yaym1§hr Kautsky’nin yaptig1 gibi, diktatorayaiki sayfa-
cik ve “an demokrasi”ye onlarca sayfa ayirmak, demokra-
si tizerine koca bir brogiir yazmak, ve bunu belirtmemek,
olgulan gergek bir liberal olarak adamakilh garpl’tmak
demektir,

D1g siyasay1 alin. En demokratlk olam da iginde, dig
siyasamn agikta yiiriitiildiigii higbir burjuva iilke yoktur.
Yiginlar her yerde aldatilir; Fransa, Isvigre, Amerika, In-
giltere gibi demokratik iilkelerde, aldatmaca 6biir iilke-
lerdekinden yiiz kez daha biiyiik ve incedir. Sovyetler ik-
tidan dis siyasamn gizlilik értisiinii devrimci bir bigim-
de kaldird1. Soygun savaglar ve “etki alanlarinm paylagi-
m1” {yani diinyanin kapitalist soyguncular tarafindan
paylagimi) konusundaki gizli antlagmalar gcaginda, bu ol-
gunun ¢ok biiyiik bir 6nem tagimasina: barigin, onmil-
'yonlarca insanin yagam ya da ¢liimiiniin buna bagh ol-
masina kargin, Kautsky bunu hig gormemistir, bu konu-
da higbir sey s6ylemez.

Devlet drgiitiine bakin. Kautsky, segimlerin (Sovyet
Anayasasinda) “dolayl1” olduklarini saptamaya degm,
“aynntl”lardan dfkesini aliyor, ama sorunun 6ziinii gér-
miiyor. Devlet aygitinin, devlet makinesinin sinifsal nite-
ligini gérmiiyor. Burjuva demokraside, —“ar1” demokrasi
ne denli gelismigse, o denli ustalikli ve etkin— bin tiirlii
oyunla, kapitalistler yiginlan iilke yénetimine katilmak- -
* tan, toplanma, basin 6zgiirliigiinden vb. uzaklasuririar.

Diinyada ilk (kesinlikle séylemek gerekirse ikinci, giinkii
Paris Komiinii de ayn1 geye baglamist1) Sovyetler iktidar
yiginlan, 6zellikle sémiirtilen yiginlan, hiikiimete gagin-
yor. Bin tiirlii engel emekgi y1g1nlarin burjuva parlamen-
toya katlmasim kdstekler (burjuva parlamento, bur-.
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- juva bir demokraside, biiyiik sorunlam Ai¢bir zaman ¢oz-
mez; bu sorunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan
goziiliirler). Ve igciler, burjiiva parlamentonun onlarigin

-yabanct bir érgenlik, proletaryanln burjuvazi tarafindan
bir ezmealeti, diigman bir sinifin, sémiiriicii bir azinhgm.
orgenligi oldugunu gok giizel bilirve sezer, gorur ve kav-
rarlar. -

Sovyetler, emekgi ve somurulen ylgmlarm devletl
kendi baglarina orgiitleme ve onu her aragla yonetme ola-
nagin kolaylaguiran dolaysiz 6rgenlikleridir. Budurumda
o, biiyiik igletmeler icinde en iyi birlesmis olma iistiinlii-
giinden yararlanan, emekgiler ve somiiriilenler 6nciisii-
niin, kentler proletaryasinin ta kendisidir; en biiyiik seg-
me ve secilenleri denetleme kolayhigina o sahiptir. Sovyet
orgiitii, biitiin emekciler ve sdmiiriilenlerin, kendi 6ncii-
leri olan proletarya gevresinde birlesmesini kendiligin-

-den kalaylagurr. Eski butjuva aygit, —biirokrasi, servet,
burjuva egitim, iligkiler vb. ayricaliklar: (burjuva demok-
rasi ne denli gelismigse, bu gergek ayricaliklarda o denli
gegitlidir),— biitiin bunlar Sovyet rejiminde ortadan kalk-
mig bulunur. Basimevleri ve kagit burjuvazinin elinden
alindaga i 1gln, basin 6zgiirliigii bir ikiyiizliiliik olmaktan
cikar, En iyi yapilar, saraylar, koskler, konoklar vb. igin de
durum béyledir. Sovyet iktidar1 bu yapilarin en iyilerinin

“binlercesini bir anda sémiiriiciilerin ellerinden aldi; ve
onsuz demokrasinin bir aldatmaca oldugu yiginlar igin

" toplanma hakkiny, igte boylece bir milyon kez daha
“demokratik” bir duruma getirdi. Yerel olmayan Sovyet-
ler i¢in yapilan dolayl segimler, yerel vekilini en kisa za-
manda geri gagurma ya da onu en kisa zamanda genel
Sovyetler kongresine gonderme olanagina sahip olma-
nin 6nem tagidig: yogun biryasam déneminde, Sovyetler
kongrelerini kolaylagtirir, #im aygit1daha ucuz, daha ha-
reketli, iggilere ve koyliilere daha agik bir duruma getirir.

Proleter demokrasi, harhangi bir burjuva demokra-
siden bir milyon kez daha demokratiktir; Sovyetlerikti-
dar1, burjuva cumhuriyetlerin .en demokratlgmden blr

. mllyon kez daha demokrat1kt1r
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Bunu gérmemek igin, ya burjuvazinin bilingli ugak-
liginda; ya da siyasal bakimdan 6lmiis, tozlu burjuva ki-
taplar ardinda, canli gergekligi gormekte yeteneksiz, bur-
juva derriokratik 6nyargilar iliklerine degin 1§lem1§ ve,
bundan 6tiiri, nesnel olarak burjuvazinin bir ugag: duru-
muna gelmig biri olmak gereklyordu

~ Bunu gérmemek i¢in, sorunu ezilen siiflar agisin--
dan koymakta yeteneksiz olmak gerekiyordu:

En demokratik burjuva iilkeler arasinda, siradan ig-
cinin, ortalamaiscinin, ortalama tanmiicretiisi yada genel
olarak kirlar yari-proleterinin (yani ezilen y1g1nin, nafu-
sun bliylk gogunlugunun temsilcilerinin), asag: yukar:
da olsa, en iyi yerlerde Sovyet Rusya’daki denli biiyiik bir
toplant1 diizenleme 6zgiirliigiinden, diigiincelerini agikla-
mak, gikarlarin1 savunmak igin o denli biyiik bir genig
basimevlerine veen iyi k&gt stoklarina sahip olma ozgiir-
liigiinden, devleti yonetmeye ve “uygunyasalarkoyma”ya
kendi simifindan adamlan o denli biiyiik bir gagirma dz- -
giirliigiinden yararlandig bir tek iilke var midir diinyada?

- Bay Kautsky'nin, herhangi bir iilkede, bin iizerin-
den, bir kez bilgi edindikten sonra bu soruya verilecek ya-
nitkonusunda duraksayacak bir tekiggiya da tanim ticret-
lisi bulabilecegine inanmak giiliing olurdu. Iggiidiisel
olarakburjuva gazetelertarafindan itirafedilen gergek ki~
rintilarim igiterek, tiim diinya isgileri, Sovyetler cumhu-
riyetinde acikca onda proleter demokrasiyi, en iyisi de
iginde, her burjliva demokrasinin gergekte oldugu gibi
zengmler icin demokrasiyi degil, ama yoksullar icin de-
mokrasiyi gordiiklefinden, Sovyetler Cumhunyetme kar-
s1 sevgi ve yakinhk duyuyorlar. :

Biz, burjuva memurlar, burjuva parlemanterler,
burjuvayargiglartarafindan yonetilebiliriz (ve bizim dev-
letimiz “yénetilir”). iste, en demokratikleri de iginde, bii-
tiin burjuva iilkelerdeki ezilen siniflardan onmilyonlarca
ve yuzmllyonlarca insaninyagam deneyleri sayesmde 0g-
rendikleri; her giin duyup algiladiklar yalin, ag1k s6z go-
tiirmez gergek.

Oysa Rusya’da burokratlk aygittamamen yikilmisg,
onda tag tizerinde tag birakilmamais, biitiin eski yiiksek
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gorevli memurlar kovulmus, burjuva parlamento dagitil-
mugtir; ve 6zellikle iggiler ve koylilere cok daha erigilebilir
bir temsil hakki verilmigtir; memurlarin yerine onlarin
‘Sovyetleri gegmis, yada.onlarin Sovyetleri memurlarin
iistiine konmugtur; yargiglan secenlerde onlarin Sov-
- yetleridir. Sovyetler iktidarinin, yani proletarya diktato-
rasinin bu bigiminin, burjuva cumhuriyetlerinin en de-
mokratiginden bir milyon kez daha demokratik oldugu-
nu biitiin ezilen siniflarin kabul etmeleri i¢in, tek bagina
bii olgu yeter.

Her is¢i igin anlagilir ve agik bir sey olan bu gergegl
Kautsky anlamiyor, ciinkii o su soruyu sormay: “unut--
mug”tur: Hangi sinif i¢indemokrasi? O “ar1” (yanisi-
nifsiz ma? yoksa simflar dig1 m1?) demokrasi agisindan
disiniiyor. Bir Shylock gibi tartigiyor o: “Yarim kilo in-
san eti”, bagka higbir gey degil. Tiim yurtta§lar1n esitligi
yoksa, demokrasi de yoktur.

Bilgin Kautsky’ye, “marksist” ve “sosyalist” Kauts-
ky’ye su soruyu sormak zorundayiz:

Somiiriilenile somiiriicii arasinda esitlik olabilir mi?

1I. Enternasyonal’in ideolojik 6nderinin bir kitabr -
dolayisiyla bu soruyu sormak zorunda kalinmasi, kor-
kun(;, inanilmaz bir sey. Ama “giilii seven dikeninekatla-
nir”. Kautsky ilizerine yazmaya giristigimize gore, somii-
riicii ve somiiriilen arasinda neden esitlik olamayacagim
bu bilgin adama agiklayalim.

SOMURULEN ILE SOMURUCU ARASINDA
ESITLIK OLABILIR Mi?
KAUTSKY soyle diigiiniiyor:

1° “Somiiriiciiler highirzaman niifusun gokkiigiiR] bir azinhigin-
dan bagka bir sey olugturmamxglardlr {Kautskynin brogurunun 14.
sayfas1).

Iste soz gotiirmez bir dogru. Bu dogrudan hareketle
nasil diisiinmek gerekir? Marksist olarak, sosyalist olarak
_diigtiniilebilir; ama o zaman temel olarak somiiriilenlerin
somiiriiciiler karsisindaki davramisimi almak gerekir.
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~Liberal olarak, burjuva demokrat olarak diigiiniilebilir;
ama o zaman da temel olarak gogunlugun azinlik kargi- -
sindaki davramigini almak gerekir. '

Egermarksist olarak diigiiniiliirse, soyle denecektir:
Sémiiriiciiler, devleti (oysa, soz konusu olan demokrasi-
dir, yani devlet bicimlerinden biri), kacinilmaz olarak

‘kendi simiflarinin, sémiiriciiler-simfinin, sémiirilenler
iizerinde bir egemenlik aleti durumuna déniigtiiriirler.
Bu nedenle demokratik devlet de, gogunluk iizerinde, s6- .
miiriilenler iizerinde egemenliklerini uygulayan somii- -
. riiciiler oldugu siirece, kaginilmaz olarak sémiiriiciiler
i¢in bir demokrasi olacaktir. Sémiiriilenler devletinin
boyle bir devletten temelden farkli olmasi gerekir; sémii-
riillenler icin bir demokrasi olmali ve sémiiriiciileri bastir-
malidir o; oysa, bir sinifin bastirilmasi o sinifin e§1tslelg1,
“demokrasi”den digtalanmasi anlamina gelir.

Eger liberal olarak diisiiniiliirse, soyle denecektir:
Cogunluk kararlagtirir, azinlik uyar. Uymayanlar, ceza-
landirilir. iste o kadar. Genel olarak devletin sinif niteligi
ve 6zel olarak “ar1 demokrasi” iizerinde durmak yararsiz-
dir, cogunluk gogunluk, azinlik da azinlik olduguna gé- .

. re, bununburadahigbirilgisi yoktur. Yanm kilo et yarim
-kilo ettir, hepsi bu kadar. :
" Kautsky de béyle diigiiniiyor:

2° “Hangi nedenlerle proletarya egemenliginin de- -
mokrasi ile bagdagmaz bir bigime biiriinmesi gerekirdive -
hangi nedenlerle béyle bir bigime biiriinecektir?” (s. 21). "
Sonra proletaryamin gogunluga sahip bulundugu acikla-
masin1 veriyor, Marx’tan bir alint1 ve Paris Komiinii se-
cimleri iizerine rakamlarin da destegiyle, cok uzun ve ok
gereksiz bir agiklama. Sonug: “Yiginlar igcine boylesine.
saglam bir bicimde kok salmis bir rejimin demokrasiye
" kastetmek igin higbir nedeni yoktur. Bu rejim, demokra-
siyi ezmek icin zor kullanildig: durumlarda, her zaman -
zordan vazgegemeyecektir. Zora ancak zorla yanit verile-
bilir. Ama yiginlarin kendinden yana oldugunu bilen bir
rejim, zoru ancak demokrasiyisavunmakigin kullanacak-
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tir, yoksa onu yzkmak igin degil. Eger o en giivenilir teme-
lini, giiglii birmaneviotorite kaynagi olan genel oyu orta-
dan kaldirmak isteseydi, diipediiz intihar etmis olurdu”
{s. 22).

Sémiiriilenlerin sémiiriiciiler karglsmdalq davram-
- sinin, Kautsky’nin kanitlamasinda yitip gittigi goriilii-
yor. Genel olarak gogunluk; genel olarak azinhk, genel

olarak demokrasi, daha 6nce bildigimiz “ar1 demokrasi”
gibi seylerden bagka bir sey kalmiyor. :
' Hem de, dikkat edin, Paris Komiinii konusunda! Oy-
leyse daha biiyiik bir agiklik igin, Marx ile Engels’in Ko-
miin konusunda diktatoraya iliskin diisiincelerini aktara-
lim: ‘
Marx: ...“Eger iggiler... burjuvazinin direncini kir-
mak igin ... burjuva diktatorasi yerine kendi devrimci dik-
tatoralarim geglrirlerse devlete devrimci ve gegici bir
bigim verirler”..

Engels: .. (Devrlmde] yenen taraf, egemenhglm si-
lahlarimin gencﬂerde uyandirdig1 korkuyla siirdiirmek
zorundadar. Eger Paris Komiinii, burjuvaziye kars: silah-
lanmusg bir halkin otoritesini kullanmasaydi, bir giinden
cok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otoriteyi gok az
- kullanmis olmakla kinayamaz miy1z?”"

Engels: ...“Devlet, proletaryann, dugmanlarlna kar-

s1 zora dayanarak baskiy1 6rgiitlemek igin, savasimda,
. devrimde kullanmak zorunda oldugu gegici bir kurum-
dan bagka bir sey olmadigina gre, 6zgiir bir halk devle-
tinden soz etmek adamakilh sagma bir seydir: Proletarya
devlete gene de bir gereksinim duyacag siirece, bunu 6z-
giirliik adina degil, diismanlarini baski altinda tutmak
igin duyacaktir, Ve 6zgiirliikten s6z etmenin olanakli ol-
dugu giin, devlet de, devlet olarak var olmaktan gikar”...*8
Kautsky, Marxile Engels’ten, g6giin yerden, birlibe-
ralin bir proleter devrimciden uzak oldugu denli uzaktir.
Kautsky'nin sézﬁm‘i ettigi ar1 demokrasi ya da yalnizca
“demokrasi”; o “Ozgiir halk devleti”, yani sonderecesacma
birseyigin b1r dolaylamadan (perzphrase) bagkabirgeyde-
gildir. Odasina kapanm1§ avanak bir bilginler bllgmmm :
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derin bilgisi, ya da on yaginda birkiz gocugnun safhigiile,
Kautsky soruyor: Cogunluga sahip olundugu zaman, dik-
tatora neye yarar? Oysa, Marx ile Engels bize agikhiyorlar
ki:

— — burjuvazinin direncini kirmaya yarar;

— — gericilerde korku uyandirmaya yarar;

— —silahlhihalkin burjuvaziye karg otoritesini koru-
yup siirdiirmeye yarar;

— — proletaryanin dugmanlarlm zorla bast1rab11me~
sine yarar.

Kautsky bu aglldama‘ ~rdan h1(;.b1r sey anlalmyor
Burjuva niteligini gérmedigi “ar1” demokrasiye vurgun,
bir “giizel mantik” ile, gogurlugun, gogunluk oldugu an-
da, azinligin “direncini kirma”ya, onu “zorlabastirma”ya-
gereksinimi olmadigini savunuyor; demokrasiye saldir1
olay’larinin bastirilmasi ona yetiyor. “Ax1” demokrasiye
vurgun Kautsky, dalginlikla; burada burjuva demokratla-
rin her zaman yaptiklan kiigiik biryanlighg1 yapiyor, yani
(kapitalist rejimde bagtan ba§a yalan ve ikiyiizlii) bigim-
sel esitligi, gergek e§1t11k yerine koyuyor' Zaten birbu ek-
sikti!

Sémiiriicii, sémiiriilene ‘egit olamaz.

Bu gergek Kautsky icin ne denli tats1z olursa olsun
sosyalizmin 6ziinii olusturur.

-Obiir gerg@k Bir sin fin bir bagka simif tarafindan
tiim somiirii olanag kesinlikle-vrtadan kaldlrllmadlkga
asil egitlik, gergek esitlik olamaz.

Somiiriciiler, bagkentte bagarili bir ayaklanma ya
da askerlerin bir bagkaldirinasi ile, bir anda bozguna ug-
ratilabilirler. Ama gok ender, istisnai durumlar bir yana,
bir anda yok edilemezler. Biiyiicek bir iilkenin biitiin top-
rak sahipleri ile biitiin kapitalistleri bir anda miilksiizles-
tirilemez. Sonra, tek bagina miilksiizlestirme (kamulag-

-tirma), hukuksal ya da siyasal bir eylem olarak, sorunu
¢ézmekten uzaktir, ¢linkii biiyiik toprak sahipleri ile ka-
pitalistleri gergekten gorevden almak, onlari fabrikalarin

. ve yurtluklarin bir bagka ydnetimi —iggi y6netimi— ile

gercekten degistirmek gerekir. Uzun kugaklar boyunca,
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egitimleri, yasama bigimleri ve kazamlmug aligkanliklar1
araciyla sivrilmis bulunan sémiiriiciiler ile, biiyiik ¢co-
gunlugu en ileri ve en demokratik burjuva cumhuriyet-
lerde bile beli biikiilmiis, kiiltiirsiiz, bilisiz, tirkek, boliin-
miig kalan sémiiriilenler arasinda egitlik olamaz. Devrim-
den uzun zaman sonra da, sémiiriiciiler zorunlu olarak
bir dizi gercek ve onemli iistiinliiklerini korurlar: paralan
(bir anda ortadan kaldirilmasi olanaksizdir), cogu kez -
pek ¢ok baz: taginabilir mallar kalir; iligkileri, 6rgiit ve
yonetim aligkanliklari, biitiin yénetim “sir”lari konusun-
dale bilgileri (gelenekler, yontemler, araglar, olanaklar)
kalir; yiiksek egitimleri, (yasam ve ideolojisi ile burjuva
olan)yiiksek teknik personel ile yakinliklari kalir; son de-
rece yiiksek bir askerlik sanati deneyleri (bu cok 6nemli-
dir} kalir vb., vb..

- Eger somnruculer bir tek iilkede yen11m1§lerse ve
birgok iillkede zamandas devrim ender bir istisna oldu-
gundan, tipik durum kugkusuz budur, sémiiriilenlerden
dahada giiclii kalirlar, ¢linkii sémiiriiciilerin uluslararas:
iligkileri ugsuz bucaksizdir. Orta kéyliiler, zanaatgilarvb.
arasinda, somiiriilen yiginlarin en az gelismis bir bélii-
miiniin de sémiiriiciilerle birlikte yiiriidiiklerini ve ytirii-
meye yatkin olduklarini, Komiin de iginde (giinkii Versa-
illes birlikleri arasinda, —bilginler bilgini Kautsky'nin

“unuttugu” sey,— proleterler'de vardi), daha 6nceki biitiin
devrimler gostermigtir. -

Bundandolayz, biraz mddlve derin birdevrimde, so-
runun yalnizca gogunluk ile azinlik arasindaki iligkiye
bagli oldugunu sanmak, olaganiistii bir ahklik goster-
mek; bayag bir liberale yarasir son derece bénce bir 6n-
yarg ile yetinmek; yiginlarn aldatmak, apagik bir tarihsel
gergegi onlardan saklamak demektir; Her derin devrim-
de, sémiirilenler iizerinde yillar boyu biiyiik gergek iis-
tinliikler siirdiiren somiiriiciilerin uzun, dlrengen umut-
. suz bir direng gosterdikleri yolundaki gergegi. Somiirii-
ciller —son, umutsuz bir savasta, bir savaglar dizisinde—
iistiinliiklerinden yararlanmaksizin, sémiiriilenler co-
gunlugunun iradesine, iyilik taslayar alik Kautsky’nin
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tath imgeleme giicii diginda, higbir zaman boyun egme-
yeceklerdir. '
Kapitalizmden komiinizme gegis, koca bir tarihsel
dénemdir. Bu dénem tamamlanmadikga, sémiiriiciiler
bir geriye donme umudunu, geriye donme girisimlerine
doniigen bir umudu kagimlmaz olarak korurlar. Bir ilk .
agiryenilginin ardindan, devrilmeyi hig beklemeyen, bu-
nahiginanmayan ve bunun fikrini bilekabul etmeyen s6-
miiriiciiler, dylesine tatl bir yagam siiren ve simdi “agagi~
likhalk™in ymkam ve sefalete (ya da “agagilik” galigmaya...)
mahkum ettigi aileleri bakimindan yitirilmis bulunan
“cennet”i yemden ele gegirmekicin, onkatartmig bir giic,
zorlu bir 6fke, yiiz kat artmig bir diigmanlik ile savaga at1-
lilar. Ve somiiriicii kapitalistlerin arkasinda da, —biitiin
tilkelerin onlarea tarihsel deneyler yilinin gosterdigi gi-
bi— duraksayan ve sallanan, bugiin proletaryayi izleyen
ve yarin, devrimin giigliiklerinden go6zii yilacak, iggilerin -
ilk bozgun ya da yarn yengililerinden korkuya kapilan,.
sagkina dénen, durmadan gidip gelen, sizlanan... tipki. |
- bizim mengevik ve devrimci-sosyalistlerimiz gibi bir
kamptan 6biiriine kogan genis kiigiik burjuva yigini var-

" Vebu durumkargisinda, tarihin yiizlerce ve binlerce
wlhk ayricahklarin varliga va da yoklugu sorununu giin- -
deme koydugu zorlu, ac1 bir savag déneminde, cogunluk
ve azinlk, art demokrasi, diktatoranin yararsizhigy, so-
miiriilen ile sdmuriciiler arasindaki e§1thk izerine agik-
lamalaryapiliyor!! Burayadegin gitmek igin ne biiyiik bir
alikbk kuyusu, ne derin bir hamkafalik ugurumu gerek'

Ama kapitalizmin, 1871’den 1914’e degin siiren go~
rece “bariggil” onyillan en sonunda oportiinizme boyun
egen sosyalist partiler iginde, hamkafalik, kiigiik islerle
ugragan smrlihk ve yadsimamn gergek pislik, kokug-
- musgluk ve yolsuzluklarim biriktirmiglerdir.

Yukarda yapitindan aktarilan pargada, Kautsky’nin
- genel oya zarar vermeden sz ettigine okur herhalde dik-
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kat etmigtir (Kautsky —ayrag iginde séyleyelim— genel

oyun her tiirlii giiglii manevi otoritenin kaynagi oldugu-

© nu sdyler, oysaayni Paris Komiinii ve ayni diktatora soru-

- nunda, Engels burjuvaziye kargi silahlihalkin otoritesin-
-den s6z eder. Birhamkafaile bir devrimcinin “otorite” ko- .
nusundaki flklrlerlm ka.r§1la§t1rmak gok oOzellik belirtici
bir gey...).

Sémiriiciilerin oy hakkindan yoksun olmalari, dik-
kat edelim, ozsel olarak bir Rus sorunudur, yoksa genel
olarak bir proletarya diktatoras: sorunu degll Eger Ka-
utsky, ikiytizliliik etmeden, br0§urune bolsevikiere karst
adin1 verseydi, bu baglik yapitin igeriginie uygun diigerdi
ve Kautsky o zaman agikga oy hakkindan s6z etmekte
hakli olurdu. Ama Kautsky her seyden 6nce “teorisyen”
gecinmek istemis. Brogiiriine genel olarak “Proletarya Dik-
tatorast” adin1 vermis. Sovyetleri ve Rusya’yy, 6zel olarak

~ancak ikinci boliimde, altinca paragraftan baglayarak ele
alir. S6z konusu pargayi aldlglm birinci béliimde, genel
olarak demokrasi ve diktatora s6z konusudur. Oy hakkin-
dan soz ederken, Kautsky teoriyi onemsemeyen bolgevik
diigmani bir polemikgi olarak kendinielevermistir. Ciinkt‘i_
teorinin, yani demokrasi ve diktatoranin —bir ulusa 6zgii
degil— genel sinifsal ilkelerinin irdelenmesinin, kendine
konu olarak oy hakk gibi 6zel bir sorunu almas degil,
ama gu genel sorunu almas: gereku‘ Soémiiriiciilerin dev-
rilmesi ve onlarin devleti yerine sémiiriilenlerin devleti-
nin gegirilmesi iie belirlenen tarihsel dénemde, demok-
rasi zen gznler ve somuruculer igin de korunup stirdiiriilebilir
mi?

Birteorisyen sorunu iste boyle, ancak bdyle koyabilir.

Komiin 6rnegini biliyoruz, marksizmin kurucular-

- min onunla baglantili ve o konudaki biitiin diigiincelerini
blhyoruz Bu belgelere dayanarak, ben Ekim Devri-
mi'nden 6nce yazilmig bulunan Devlet ve Ihtilal brosii-

riimde, 6rnegin demokrasi ve diktatora sorununu incele-
dim. Se¢im hakkimin sinirlanmasi iizerine zek s6z s6yle-

- medim. Bugiin de, segim hakkinin sinirlandirilmasinin

su ya da bu ulusa 6zgii bir sorun oldugunu, voksa genel
diktatora sorunu olmadigini sdylemek yerinde olur. Bu
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.soruna, Rusdevriminin ézel kosullarin, gelismesinini 6zel
gidisini inceleyerek yanagmak gerekir. Agiklamanmzin de-
vaminda biz bunu yapacagiz. Ama Avrupa’da yarinki
proleter devrimcilerin hepsinin ya da aralarindan gogu- .
nun, burjuvazinin segim hakkina kesin olarak kisitlama-
lar getireceklerini 6ncedenileri siirmek biryanilg: olurdu.
Boyle olabilir. Savastan ve Rus devrim deneyinden sonra,
biiyiik bir olasilikla da béyle olacaktir; ama diktatoranin
uygulanmasi igin zorunlu degildir bu; mantiksal diktatora
kavraminin zorunlu bir gostergesi degildir bu; diktatora
bakimindan onun tarihsel ve simifsal gergekliginin zorun-
Iu bir yoniini higbir zaman olusturmaz bu. -

& Diktatoranin zorunlu géstergesi, kesin kosulu, s6-
miiriiciilerin sinif olarak zorla bastirilmas: ve bunun so-
nucu bu sinif karsisanda “ar1 demokrasi”nin, yani esitlik-

ve Ozglirligiin ¢ignenmesidir. -

| - Sorunteorik bakimdan iste boyle, ve ancak boyleko-
nulabilir. Oysa Kautsky, sorunu bagka tiirlii koyarak,
bolseviklere teorisyen olarak degil, ama oportiinistlere ve
burjuvaziye yiirekten bagh bir muhblr olarak saldirdig1-
n1 tanitlamagtir. ‘

Somiiriciiler igin demokrasinin kisitlanmasinin,
gignenmesinin su ya dabu 6nlemlerinin hangi iilkelerde,
su ya da bu kapitalizme 6zgii hangi ulusal kogullar iginde
(biisbiitiin ya da 6zellikle) uygulanacaklari, su ya da bu
kapitalizmin, su ya da bu devrimin ulusal 6zelliklerine
baglidar. Teorik bakumdan scrun kendini bagka tiirlii, su
bicimde gosterir: Sonmuiriiciiler sinifina karg1 demokrasi
cignenmeksizin proletarya dikiatoras: olanakh midir?

Kautskyiste teori alaninda 6nemli ve 6zsel tek sorun
olan bu soruna yan ¢izmis. Kautsky, Marx ve Engels’ten
bu sorunlailgili ve yukarida aktardigim parcalar disinda,
‘birgok parga aktarmis.

Kautsky istenen her seyden, liberaller ve burjuva de-
mokratlaricin kabuledilebilirve onlarn fikirleri gergeve-
sinden glkmayan her §eyden s6z etmis; ama asil 6nemli
olan gey tlizerine, yani burjuvazinin direncini kirmadan,
diismanlarin zorla bastirmadan, proletaryanin zafer ka-
zanamayacagl, ve “zorla bastirma”nin oldugu, “6zgir-.
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lik™in bulunmadlgl yerde de, demokrasinin bulunmadigi-
run agik oldugu iizerine hicbir sey demeinis.

Kautsky bunu {“zorla bastirma”nin oldugu, “6zgiir-
lik™in bulunmadig: yerde, demokrasinin olmadiginu —¢ |
anlamamlg

SimdideRusdevrimdeneyine veSovyetlerileKuru-
cu Meclis arasindaki, Kurucu Meclisin dagitiimas: ve
burjuvazinin segim haklarindan yoksun edilmesi sonu-
cunu veren anlagmazhga gegelim.

SOVYETLERIN DEVLET ORGENLIKLERI DURUMUNA
DONMESININ YASAKLANMASI

SOVYETLER proleterdiktatoramin Rus bicimidirler. Eger
marksist bir teorisyen, proletarya diktatorast konusunda-
ki bir yaputta, (Kautsky gibi diktatoraya karg: kiigiik-bur-
juva yakinmalari ve mensevik nakaratlar yineleyecek
yerde) bu olay1 gergekten inceleseydi, ilkin diktatora ko-
nusunda genel bir tanim verir, sonra onun 6zel, ulusal bi-
¢imini, Sovyetleri goz 6niinde tutardy; proletarya diktato-
ras1 bigimlerinden biri olarak ¢éziimlerdi onu.

Marx'in diktatora konusundaki dgretisinde liberal
o_larak “degisiklik” yaptiktan sonra, Kautsky’den bekle-
necek ciddi higbir sey olmadig1 kolay anlagilir. Ama
onun Sovyetler sorununa nasi! yanastigini, ve bu isin
iginden nasil giktigini gérmek de son derece dikkat gekici.

Sovyetler, diye yazar onlarin 1905’teki ortaya gikig-
larin1 animsatarak, “biitiin iicret!i isgileri kapsadiklarina
‘gore, en evrensel (umfassendste ) proleter 6rgiit bigimi™ni
yaratmiglardir (s. 31). 1905 yilinda, Sovyetler Rusya’da
bolgesel birliklerden bagka bir sey degillerdi; 1917°de
ulusal gapta bir 6rgiit durumuna geldiler.

“Daha simdiden, diye siirdirir Kautsky, Sovyet orgiitiniin bii-
yiik ve ganl bir gegmigi var. Alminadahada gorkemlibir gelecek yazil-
mug, hem de yalnizcaRusya’da degil. Mali sermayenin iktisadi ve siya-

sal alanda sahip bulundugu devsel giiglere kars1, proletaryanin eski
iktisadi ve siyasal savagim yéntemleri her yerde yetersiz [versagen,
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Almanca szcik ‘yetersiz’den biraz daha gok, ‘gligsiiz’den biraz daha
az bir sey sdyler] goriiniilyor. Bu eski yontemlerden vazgegilemez, nor--
mal zamanlarda zorunludur.bu yéntemler, amabazan ¢ozecek durum-
da olmadiklan ve, bagariyla gziilmeleri igin, is¢i stmfinin biitiin siya-
sal ve iktisadi olanaklarnin birligini gerektiren sorunlarla da kargl kar-
-stya kahyorlar” (s. 32). ‘

Sonra, yigin grevi ve, send1kalar1n kendileri kadar
zorunlu olmakla birlikte, gene de “gitgide gagin 6zelligi
dummuna gelen dev ylgln savasimlarim yonetmede ye-
teneksiz” olan “sendikal biirokrasi” lizerine dusgiinceler
gehyor

.. Demekki, diye sonuglandmyor Kautsky Sovyet orglitli gagl-
mzin en énemli olaylartndan biridir, Sermaye ile emek arasinda gele- -
cekteki bityiik kararlagtiric: savagimlarda gok bityiik bir ¢ Gnem kazana-
caglumudunu uyandinyor.

Ama sovyetlerden bundan daha gok bir gey isteme hakkimizvar .
m1? Kasim 1917 [yeni takvim —ya da, eski takvime gére, ekim 1917
devriminden sonra, sol devrimci-sosyalistler ile birlikte, Rusya isci Ve-
killeri Sovyetlerinde gogunlugu elde eden bolsevikler, Kurucu Mecli- -
sin dagitilmasindan sonra, o zamana degin bir tek sinzfin savay drgiitii
olan Sovyetleri bir deviet rgiitiidurumuna getirmeye giristiler. Rus hal-
kimin mart [eski takvime gére gsubat]devrimi ile, fethettigi demokrasiyi
ortadan kaldirdilar..O zamandan beri kendilerine sosya/-demokrat de--

- mekten vazgegtiler. Komiinist diyorlar [s. 32-33, alt: Kautsky tarafin--
dan gizilmigtir).

Rusmengevik basmlm tamyan herkes, Kautsky'nin
Martov, Akselrod, Stein ve-'hempalarini nasil bir bayagl-
likla kopya ettigini hemen gorecektir. “Bayagilikla” sozii
tam yerinde, gunku Kautsky, menseviklerin ényargilan-
m desteklemek igin, clgulari kaba bir bigimde garpitiyor.
Ornegin, Berlin’den Stein ya da Stokholm’den Akselrod
gibi habercilerinden Bolgevik adinin Komiinist adina
gevrilmesinin,' ve Scvyetlerin devlet 6rgﬁtleri olarakigle-
vinin nezaman digiiniildigiinii sormaya 6zen gésterme-.

-migtir. Eger Kautsky bu basit b11g1y1 almis olsayd, bu iki
sorun bolsevikler tarafindan nisan 1917’de, ézellikle be-
nim 4 nisan 1917 “tezler’imde, yani 1917 Ekim Devri-
mi'nden ¢ok nce (Kurucu Meclisin 5 ocak 1918 gunu da-
gitilmasindan haydi haydi énce) ortaya atildigina gére,
bu giiliing satirlar1 yazmazda.

Kautsky'nin bitiiniiyle aldigim diisiincesi, tim
Sovyetler sorununun drigiirm nokeasint olugturur, DUgim

- noktasiny, su anlamda ki, s6z konusu olan sey, Sovyetle-
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rin devlet érgenlikleri durumunagelmeye gcalismalarinin -
m1 (nisan 1917°de bolsevikler: “Tiim Iktidar Sovyetlere”
belgisini atmiglardi, ve gene 1917 nisanindaki Bolgevik
Parti Konferansinda, burjuva bir parlemanter cumhuri-
yetin kendilerini ‘doyuramayacagim, ve Komiin ya da
Sovyetlertipinde birisgi ve koylii cumhuriyetiistedikleri-
ni bildiriyorlardi), yoksa buna galismamalarinin, iktidar

‘almamalarinin, devlet 6rgenlikleri durumuna gelmeme-
lerinin, ama (Martov’un sureti haktan goriinerek, menge-
vik yénetim altinda, Sovyetlerin isgilerin burjuvaziye bir
bagimiilik aleti olduklar: gergegini sofuca bir dilekle gizle-
yerek soyledigi gibi) bir tek “sinif”in “savag drgenlikleri”
olarak kalmalarinin m1 gerektigini bilmektir.

Kautsky, Martov’un sézlerini kérii kériine yinele-
mis; menseviklerle bolseviklerin teorik tartismasmdan
parcalar, ¢oziimleyip ayirt etmeden genel teorik alana,
Avrupa alanina aktardig: pargalar alm1§. Bundan da, bi-
lingll her Rusisgisinin, eger Kautsky'nin bu diistinceleri-
ni okuyup dgrenseydi, katilakatila giilecegi bir dugunce ,
ve kavram karmagas1 dogmus.

Biitiin Avrupa iggileri (bir avug kogullanmig sosyal-
emperyalist disinda),onlara neym 50z konusu oldugunu
agikladigimiz zaman, Kautsky yi aym kahkahalarla kar-
silayacaklardir. - :

Martov'un yanilgisini mgarplcl b1r bigimde-— sag-
maligadegin gotiirerek, Kautsky onu gok gii¢ duruma dii-
siiriiyor. Gergekten de bakin neye variyor Kautsky.

Sovyetler biitiin iicretli igcileri kapsiyorlar. Mali ser-
mayeye karg, proletaryanin eski iktisadi ve siyasal sava-,
s1m yontemleri yetersiz. Sovyetler yalnizca Rusya’da bii-
yiik bir rol oynamaya aday degiller. Avrupa’da, sermaye-

- ile emek arasindaki biiyiik kararlagtiric: savaglarda belir-
leyici bir rol oynayacaklar. Kautsky béyle diyor. -

.Cok iyi. “Sermaye ile emek arasindaki kararlagtiricr -
savaglar”, buiki ssmftan hangisinin devletiktidarini eline
gegirecegini bilme sorununu kararlagtirmayacak m?

Hayar. Hig bir zaman!
“Kararlagtiric1” savaglarda, biitiin iicretli isgileri kap-
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sayan Sovyetler bir deviet orgutu durumuna gelmemelidir-
ler!

Peki, devlet nedir?

. Devlet bir sinifin bir bagka sinifi bir bastirma maki-
nesinden bagka bir sey degildir.

Demek oluyor ki, ezilen simif, giincel toplumdaki
biitiin emekgilerin ve biitiin sémiirillenlerin onciisii,
“sermaye ve emekarasindakikararlagtirici savaglar”acan

“atmaly, ama sermayenin emegi ezmekigin kullandigi ma-
kineye dokunmamali! — — Bu makineyi parcalamamali!
— — Somiiriiciileri ezmek icin kendi evrensel Grgiitiinii kul-
lanmamaly! -

Yasa, cok yasa Bay Kautsky! “Biz” siniflar savasimi-
ny, biitiin liberallerin kabul ettikleri gibi, yani burjuvazi-
nin alagag edilmesi olmaksizin kabul ediyoruz...

Kautsky’nin hem marksizm ve hem de sosyahzm—
den koptugu iste burada apagik ortaya gikiyor; gergekte,
ezdigi sinifin 6rgenliklerinin devlet érgenliklerine do-
niismesi disindaistenen hergseyikabul etmeye hazirbur-
juvazinin yanina gegmektir bu. Burada, Kautsky her seyi .
uzlagtirmave biitiin derin geligkilerin iginden bog s6zler-
le gikma bigimindeki konumunu kurtaracak gugten ke-
sinlikle uzak kalacaktir.

Kautsky ya siyasal iktidarin is¢i sinifinin eline geg-

. mesinden biisbiitiin vazgegiyor, ya da iggi simifinin eski
burjuvadevlet makinesini ele almasini kabul ediyor; ama’
onu kirmasin, pargalamasiniveyeni, proleter birmakine
ile deg1§t1rmesm1 higbir bigimde kabul etmiyor. Ka-

‘utsxy’nin diigiincesinasil istenirse 6yle “yorum”lanip 6y-

~ le“agiklansin”, her iki durumda da marksizmden kopusu

‘ve bur}'uvaziyev baglanmasi giin gibi ortadadr.

Daha Komiinist Manifesto’da yengin isgi sinifina
hangi devletin gerekli oldugunu belirten Marx: “Devlet,
yani egemen simf olarak érgiitlenmis proletarya”® diye
yaziyordu. Ve iste, bir yandan marksist kaldigina ileri sii-
rerken, Gte yandan biitimliigii 1(;.1nde orgiitlenmig ve ser-
mayeye kars1 “kesin savasim” yiiriiten proletaryanin,
kendi sinifsal 6rgiitiinii bir devlet 6rgiitii durumuna ge-
tirmemesi gerektigini bildiren bir-adam. Bu durumda,
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Kautsky, Engels’in 1891’de “Almanya’da tiim burjuvazi-
nin ve hatta birgok isginin bilincine gegmis” oldugunu
yazdigl “devlete karsi duyulan bog inan”in Kanitin veri-
yor.?? Savagin igciler, “kabul ediyor” hamkafamiz (isgiler
nasil olsa savagtiklarina ve savaslarini kiillendirme ola-
naginibulmaktan bagka bir sey kalmadigina gére, burju-
vada “kabul eder” bu savagimi), savasin, ama yenmek size
yasak! Burjuvazinin devlet makinesiniyikmayin, burjuva
“devlet orgiitii” yerine, proleter “devlet orgiitii"nii kur-
may1n! . - T
Devletin bir sinifin bir bagka simifi bir bastirma ma-
kinesinden bagka bir sey olmadig yolundakimarksist gs-
riigii paylasan kimse, bu dogruyu biraz derinlestirmig
olan kimse, mali sermayeyi yenineye yetenekli proleter
orgltlerin, devlet 6rgiitleri durumuna déniigmemeleri.
gerektigi sacmasini higbir zaman dile getirmezdi. Kendi-
siigin devletin, “her seye kargin” siniflarin diginda ya da
iistiinde bir kendilik (enti#é, zatiyet) olarakkaldig kiigiik
. burjuva, kendini igte burada gdsteriyor. Gergekten, ege-
menligini yalnizca proletarya iizerinde degil, ama tiim
halk {izerinde tiim kiigiik-burjuvazi, tiim koyliliik {ize-
rinde uygulayan sermayeye karsi kararlagtirici -bir savag
 yiiriitmeiznineden proletaryaya, bir “ek sinif”a verilecek
de, bu proletaryaya, bu “zek sintf”a kendi érgiitiiniidevlet
orgiitii durumuna dénigtiirme izni neden verilmeyecek?
Kiigiik-burjuva, simif savagimindan korkar ve onu sonu--
na degin, isin dziine degin gotiirmez de endan.

Kautsky kuyrugunu adamakilli kistirmis ve gizlini-
yetlerini agiga vurmustur. Avrupa’nin sermaye ile emek
arasindaki kararlastirici savaglara dogru gittigini, ve pro-
letaryanin eski iktisadi ve siyasal savagim yéntemlerinin
yetersiz oldugunu,-dikkat edin, kendisi kabul ediyordu.
Oysa, buyodntemler burjuva demokrasininkullanilmasin-

. dan bagka bir seye dayanmiyordu. Oyleyse?..

Kautsky bunun mantiksal sonucunu gikarmay gé-
ze alamamus. o

... Oyleyse, simdi burjuva demokrasinin giizellikle-

" rini goklere gikarmak, ve yiizli ugup gitmis gecmise dé-
“niik olarak ar1 demokrasi iizerine gevezelik ewnek igin,
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bir gerici, bir ig¢i sinifi dilgmani, bir burjuvazi usags ol-
mak gerekir, Burjuva demokrasi ortagaga gore bir ilerle-
me idi ve ondan yararlanmakgerekiyordu. Amabugiin is- .
¢i simifiigin yerersiz. Simdi, burjuva demokrasinin yerine
proleter demokrasinin gegmesi igin, geriye degil, ileriye
bakmak sdz konusu. Ve proleter devrime hazirhik galis-
masl, proleter ordunun egitim ve yetigtirilmesi, her ne
denli burjuva demokratik devlet gercevesinde olanakh (ve
zorunlu) ise de, proletaryay1 bu gergeve icinde kapal tut-
mak, “kararlastiric1 savaglar”a degin gelmis bulundugu-
muz sirada, proleter davaya ihanet etmek, donek olarak -
davranmak demektir. '
Kautsky kendisini son derece giiliing bir duruma
sokmug: Martov’da s6z konusu kamitin, Kautsky’de var
olmayan bir baska kanita dayandigim farketmeksizin,
- Martov’un kamitiny almig! Martov, Rusya'nin hentiz sos-
yalizm i¢in olgun olmadigim savunuyor (ve Kautsky de
onun ardindan bunu yineliyor); bundan da mantiksal
olarak, Sovyetleri savag orgiitleri durumundan, devlet 6
gutleri durumuna déniigtiirmek igin heniiz ¢ok erken ol-
dugu sonucu gikiyor (bir bagka deyisle: Sovyetleri, men-
sevik 6nderlerin yardimuiyla, iscilerin emperyalist burju-
vaziye bagimliigt organlari durumuna déniigtiirmenin
tam zamamdir). Oysa, Kautsky Avrupa’nin sosyalizm
icin olgun olmadigini agikga soyleyemez. 1909°da, donek
olmadan 6nce, Kautsky artik mevsimsiz bir devrimden
korkmamak gerektigini, yenilgi korkusuyla devrimden
vazgegecek birinin bir hain olacagini yaziyodu. Kautsky
-s6ziinil actk¢a geri almaya ciiret'edemiyor. Bundan da
tiim kiigiik-burjuva budalalik ve korkakligini ortaya ko-
yan bir tutarsizlik doguyor Bir yandan, Avrupa sosya-
lizm i¢in olgundur ve emegin sermayeye karsi kararlagtl-
rici sava§lar1na dogru yol alir; 6te yandan, ezilenlerin 6n-
ciisii, orgiitleyicisi ve yol gdstericisi olan proletaryanin
-savas (yani savagim iginde dogan, biiyiiyen ve giiclenen)

- Orgiitiiniin, devlet 6rgiitii durumuna déniismesi yasakzwr!

Sovyetlerin savag orgiitii olarak zorunlu olduklari,
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ama devlet 6rgiitii durumuna déniismemeleri gerektigi
fikri, siyasal ve pratik bakimdan, teorik bakimdan oldu-
gundan son derece daha sagmadir. Barig zamaninda bile,
" durum devrimci degllken, isciler tarafindan kapltahstie-
‘re karg1 ylriitillen y1g1n savagimi, 6rnegin yigin grevi, her
- ikiyanda da, sert bir k1z1.§maya, cogkulu cetinlikle bir sa-
vagima yol agar; burjuvazi “evinin efendisi” olarak kald1-
gin1, 6yle kalmak istedigini vb. yineler durur. Oysa dev-
rim sirasinda, siyasal yagam doruk noktasina erisgtigi za-
man, Sovyetler gibi biiziin sanayi kollarinin biitiin ig¢ile- -
rini ve sonra biitiin askerleri ve kirlarin tiim emekgi ve
yoksul niifusunu kapsayan bir 6rgiit, boyle bir orgiit, so-
runu dolambagsiz olarak koymaya, savagimin gelismesi -
ile, basit saldir1 ve karsi-saldir1 “mantig1” ile, zorunluola-
rak kendiliginden yol agar. Araci birkonum almaya, pro-
‘letaryaile burjuvaziyi “uzlagtirma”ya girigmek, budalalik
gostermek ve igler-acis: bir bagarisizliga kogmak demek- -
_tir. Rusya’da, Martovile 6biir mengeviklerin vaazlar: ko--
nusunda boyle oldu; Almanya ve 6biir tilkelerde de zo-
runlu olarak boyle olacak, yeter ki Sovyetler az gok genis
bir gelisme gostersin, birlesme ve giiglenme zamanim
bulmusg olsunlar. Sovyetlere: savagin, ama tiim devlet ik-
tidarim elinize almayin, devlet 6rgiitleri durumuna gel-
meyin demek, proletarya ile burjuvazi arasinda simfig-
birligi ve “toplumsal barig” 6giitlemek demektir. Aman-
s1z bir savagim i¢inde, béyle bir konumunyiizkizartici bir
batkidan bagka bir seye yol agabilecegini diisiinmek gu-
liingtiir. iki iskemle arasinda oturmak —iste Kautsky’nin
silinmez alin yazisi1. Teori alaninda oportumstlerle higbir
konu tizerinde anlasmiyormug gibi gortniiyor, ama ger-
- geklikte 6zsel olan her geyde (yani devrimle 1lg111 hersey-
de), pratzkte onlarla anlagma 191nde

KURUCU MECLIS
VE SOVYET CUMHURIYET]

KURUCU Meclis ve onun boisevikler tarafindan dagitil-
mas1 —Kautsky'nin brogiiriiniin en gerisindeki fon, igte -
bu. Durmadan bu konuya déniiyor. Yapitinda, II. Enter-
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nasyonal‘in ideolojik 6nderi, her kezinde bolgeviklerin
“demokrasiyi yiktiklarin1” yineliyor (yukarnda Kauts-
ky’den aktardigimiz pargaya bakimiz). Gergekten ilging
ve 6nemli sorun, ¢iinkii burjuva demokrasi ile proleter
demokrasiarasindakiiligki, kendini burada devrim kargi-
sinda pratik olarak gosteriyor. Oyleyse bu sorunun
“marksist teorisyen” umz tarafmdan nasﬂ 1nce1enchg1ne
" bakalim. .
Kautsky benim tarafimdan yazﬂm1§ ve 26 aralik.
1917 ginlii Pravda’da yayinlanmis olan “Kurucu Meclis
‘uizerine Tezler”iilerisiiriiyor. Kautsky'nin, elde belgeler,
konusunane ciddi bir bigimde yanagtigininbundan daha
iyibirkanit1 olamayacag: diigiintilebilirdi.- Ama Kautsky
alintilan nasd kullamyor, biraz ona bakalim. Bu tezlerin
sayisimin 19 oldugunu séylemiyor; bu t{ezlerde Kurucu
Megclisli olagan burjuva cumhuriyet ile Sovyetler Cum-
huriyeti arasindaki iliskinin oldugu denli, Kurucu Meclis
ile proletarya diktatoras1 arasinda bizim devrimimizde
ortaya gikan aykinligin zarihinin de gbz 6niinde tutuldu-
gunu sdylemiyor. Biitiin bu konulardaKautsky higbir gey
sbylemiyor; okura yalnizca [bu tezler iginde] “ikisinin
- Ozel bir 6nem tagidigim” bildiriyor: biri, devrimci-sosya-
listlerin Kurucu Meclis segimlerinden sonra, ama Mecli-
sin toplantiya gagrilmasindan 6nce béliinmiis olduklar:
(Kautsky bunun besinci tez oldugunu séylemeyi unutu-
yor); 6biirii de Sovyetler Cumhuriyetinin genel olarak -
Kurucu meclisten daha yiiksek bir demokratik bigim ol-
dugu (Kautsky bunun ﬁgﬁncﬁ tez oldugunu sdylemeyi
unutuyor)
.. Ve yalmzca bu iiglincii tezden, Kautsky su kuguk
" pargay! tam olarak aktariyor:

“Sovyetler Cumhuriyeti, yalmizca demokratik ku-
rumlann (bir Kurucu Medlis ile taglandirlmig olagan
burjuva cumhuriyete gore] daha yiiksek birbigimidegil,
ama sosyalizme en acisiz* gegisi saglamaya yetenekli tek

* Ger(;ekte 1§1 alaya dékmek igin gozle goriilir bir gaba gosteren Ka-
utsky bu “en aasiz” gecig deyimini bir gok kez aktanyor. Ama bu gaba yersiz ol-
dugundan, birkag sayfa ilerde aldatmacaya sapiyor ve yanhg aktanyor' acis1z”
gegis! Bu tirld yontemlerle kargitinabir sagmalik séyletmek elbette giig degildir.
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bigimdirde.” (Kautsky “olagan” sozii ile, tez1nba§1ndak1
“Burjuvarejimden sosyahstrejlme gecmeki igin, proletar-
ya diktatorasin1 korumak i¢in” sozlerini es gegiyor.
Bu pargay: aktardiktan sonra, Kautsky gorkemli bir
alayla soyle haykariyor:
“Bu sonuca ancak Kurucu Mecliste azinhkta kaldiktan sonra va-

rilmus olmasi ne yazik. Daha 6nce Kuruca Meclisi kimse Lenin’den da-
ha biyiik bir cogkunlukla istememigti.” :

Iste Kautsky’nin kitabinin 31. sayfasmda oldugu gi-
" bi okunan sey, bu! :

Gergek bir inci! Okura bolseviklerin iistiin devlet ti-
pi konusundaki biitiin sézlerinin, ancak bolgevikler Ku-
rucu mecliste azinlikta kaldiktan sonra diigiiniilmiig bir
uydurma olduklari izlenimini vermekigin, yalniz burju-
vazi kampinin bir muhbiri olgular1 béylesine yanlig bir -
bigimde sunabilirdi!! Boylesine tiksin¢ bir yalan ancak
kendini burjuvaziye satmisg, ya dakesinlikle ayni anlama
" gelmek iizere, bir yandan bilgi kaynaklarim glzlerken
ote yandan Akselrod’a bel baglamig, anasinin ipini sat-

" masg bir kopuktan gelebilirdi.

Komiin tipi bir devletin burjuva parlemanter cum-

huriyete gore iistiinliigiinii bildirdigim tezleri daha Rus-
ya'ya varigimin ilk- glinii, 4 nisan 1917 giinii herkesin
oniinde oku'dugumu, gercekte herkes biliyor. Sonra ba-
- sinda 6rnegin siyasa) partiler konusundaki brogiiriimde
de ayni seyi birgok kez yineledim. ingilizceye gevrilen bu
brosiir,?! ocak 1918’de, New York Evening Post?* gazete- |
sinde yayinlandy. Dahasi, Bolgevik Parti Konferansi, ni-
san 1917 sonlarinda, bir kararda, proleter ve koylii cum-
huriyetin burjuva parlemanter cumhuriyetten iistiin ol-
dugunu; partimizin burjuva parlemanter cumhuriyetle
yetmemlyeceguu parti programinin buna gore degistiril-
mesi gerektigini belgeye gegmyordu

Bundan sonra Kautsky’nin Alman okurlarina, be-
. nimKurucu Meclisin toplantiya gagrilmasini cogkunluk-

Bu aldatmaca, su kamtin da ézii bakarmindan bir yana birakelmasimi saglayor:
Sosyalizine en acis1z gegig, ancak yoksullann genel 6rgiitlenmesi {Sovyetler} ile
ve egﬂilil c!devlet iktidannin kaynagl (proletaxya) bu 6rgiitlenmeye yardimcr olursa
olan AT
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la istedigim, ve Kurucu Meclisin seref ve sayginligim an-
cak bolsevikler orada azinhkta kaldiktan sonra “kiigiilt- -
me”ye bagladigim konusunda giivence veren soylu dav-
ranigini nasil nitelemeli? Boylesine bir davranignasil ba-

* giglanabilir?* Kautsky’nin olup bitenlerden haberi yok -
muydu? —Ama o zaman neden bunlardan s6z etmeye gi-
rigti? Ya da, neden: Ben, Kautsky, mengevik Stein, Aksel- .
rod ve hempalarn tarafindan saglanan bilgilere giivenerek
yaziyorum, diye diirlistge bildirmedi? Nesnel oldugunu
ileri siiren . Kautsky, yenilgileri yiiziinden yaralanmig-
mengeviklerin ugakligini yaptigim gizlemeye galisiyor.

Ama biitiin bunlar gigekciklerden bagka bir sey de-
gil, meyveler sonra gelecek.

Kabul edelim ki, Kautsky, bilgi vericilerinden, bol-
seviklerin burjuva demokratik cumhuriyetle yetinip ye-
tinmediklerini bilme sorunu konusundaki kararlarimn
ve bildirgelerinin gevirisini istememis ya da elde edeme-
mis (??) olsun. Inamimaz bir sey de olsa, kabul edelim. -
Ama yabenim 26 aralik 1917 giinlii tezlerim? Kautsky ki-
tabinin 30, sayfasinda bu tezlerin agik¢a séziinii ediyor.

Kautsky bu tezleri tam olerak mu biliyor, yoksa Ste-
inlerin, Akselrodlarin ve hempalarinin ona gevirrnig ol- .
duklar1 kadariyla mi biliyor? Kautsky remel soruna iligkin
ligiincii tezi aktariyor: Kurucu Meclis'segimlerinden énce,

bolsevikler Sovyetler Cumhuriyetinin burjuva cumhuri-

yetten iistiin oldugunu anlhiyorlar ve halka blldmyorlar
miydi? Ama Kautsky ikinci tez uzerzne
hig¢birgseysoylemiyor.

Oysa, bu ikinci tez goyle:

“Bir Kurucu Meclisin toplantiya gagrilmasim iste-
~ yen devrimci sosyal-demokrasi, daha 1917 devriminin -

baglarindan beri, Sovyetler Cumhuriyetinin Kurucu Meclisli
olagan bir burjuva cumhuriyet biciminden daha yiiksek bir
demokratizm bicimi oldugunu:. bzrg:ok kez belirtrmistir” (altin1

. ben gizdim}.
"~ Bolsevikleri ilkesiz kisiler olarak, “devrimci oportii-
nistler” olarak (Kautsky, bilmem hangi konuda, kitabimin

* Kaldx k;, Kautsky‘nm brosuru bu turlu mengevik yalanlarle dolu. Har-
. qm bir mengevigin bir yergisi bu brosir. '
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* biryerinde bu deyimikullaniyor) géstermek igin, BayKa-
utsky tezlerin daha 6nceki “bir¢ok ” bildirimden agikga
s6z ettiklerini A/man okurlanndan gizlemis!

- 'Bay Kautsky’nin ince, soysuz ve agagilik yollar iste
bunlar. Teorik sorunun iginden iste boyle siyrmlabilmis.

Burjuva demokrasinin parlemanter cumhunyetinm
Komiin tipi ya da Sovyetler tipi bir cumhuriyetten asag: -
oldugu dogru mu, degil mi? Sorunun diigiim noktasi iste
~ burada. Kautsky bunu bir yana birakmig. Marx’in Paris
Komiinii konusundaki goziimlemesinde verdigi ne var-
sa, Kautsky “unutmus”. Engels’in Bebel’e, 28 mart 1875
glinlii, Marx'in o: “Komiin artik sézciigiin gercgek anla-
minda bir devlet degildi” yolundaki diisiincesini son de-
rece agik ve anlagilir bir bigimde anlatan mektubunu da
bunun gibi “unutmusg”.

Veisteodzel olarak Proletarya Diktatoras:' na ayn1m1§,
burjuva demokratik cumhuriyetten daha iistiin bir devlet
~ bigimi sorununun birgok kez agikga konmusg bulundugu
Rusya’y 6zel olarak inceleyen bir brogiirde, II. Enternas-
yonal’in en segkin teorisyeni, bu sorunu susarak gegigtiri-
yor. Gergekte burjuvazi kampma gegmﬂ\k igin ihanet et--
mek degilse; nedir bu?

{Ayracicinde Kautsky’nin bu konuda da Rus men-
seviklerinin kuyrugunda siiriiklendigini belirtelim. Rus
mengevikleri arasinda, Marx ile Engels’in “biitiin metin-
leri”ni bilen istenildigi kadar kigi bulunacaktir, ama 1917
nisanindan ekimine ve ekim 1917’den ekim 1918’e de-
gin, Komiin tipinde bir devlet sorununu bir tek kez ¢6-
ziimlemeye galigmig bir tek mengevik yoktur. Plehanov
da bu sorundan ustalikla 51ynlm1§t1r Susmakzorundaydt-
lar, kuskusuz).

- Higkugku yok, sosyahstve marksist olduklarim soy-
leyen, ama gergekte ézsel sorun konusunda, Komiin ti-
pinde bir devlet sorunu konusunda burjuvadan yana ge-
cen kimselerle Kurucu Meclisin dagitilmasi iizerine ko-
nugmak, kel baga gimgir tarak vurmak olurdu. Kurucu -
Meclis konusundaki tezlerimi, bu brogtire ek olarak, in ex-
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tenso* yayinlamak yetecektir. Ve okur, sorunun 26 ocak
1917 giint, teorik, tarihsel, siyasal ve pratik bakimdan.
konulmusg oldugunu gorecektir.

- Kautsky, teorisyen olarak her ne denli marksizmi
biisbiitiin yadsimig bulunuyorsa da, tarihgi olarak, Sov-
yetler ile Kurucu Meclis arasindaki savagim sorununu ir-
deleyebilirdi. Kautsky’nin birgok yapiti, onun marksist
bir tarihgi olmasim bildigini, kalemine borglu bulundu-
‘gumuz butiirliiyazilarin, yazarlarmn sonraki yadsimasi-
na kargin, proletaryamn saglam ortak mal olarak kala-
caklarim1 gésteriyor. Ama bu sorunda Kautsky, tarihgi
olarak da, gergekten ayridiyor, herkesin bildigi olgulara al-
dirmiyor, muhbir olarak davramyor Bolsemklen ilkesiz
kimseler olarak gostermek istedigi icin, onlarin Kurucu
Meclisi dagitmadan 6nce, onunla olan gatigmalarimi na-
sil hafifletmeye caligmig olduklarini anlatiyor.Bundakoéti
higbir sey yok, yadsiyacak higbir seyimiz yok: tezlerimi
tam olarak yayinliyorum, ve bu tezlerde agikga goyle soy-
lenmigtir: Kurucu Meclise siginmig, duraksamali kiigiik-
" burjuva baylar, proletarya diktatorasina boyun egin, yok-
sa “devrimci yol”’dan sizi yenecegiz (18. ve 19. tezler).

Gergekten devrimci proletarya duraksamal kiigiik
burjuvaziye kars1 her zaman boyle davranmisgtir ve her
zaman da boyle davranacaktir.

- Kurucu Meclis sorununda, Kautsky bigimsel bir go-
riigle yetiniyor. Ben tezlerimde, devrim gikarlarinin Ku-
rucu Meclisin resmi haklanndan dnce geldigini agikca
sdyledim ve bircok kez yineledim (16. ve 17. tezlere ba-
kin), Salt bigimsel demokratik goriig, proletarya ve prole-
ter. simif savagimi gikarlarinin énceligini kabul etmeyen
Dburjuva: demokratin goriigiidiir, Tarihgi olarak Kautsky,
burjuva parlamentolarin suya da bu simfin organlar ol-

- duklanm kabul etmezlik edemezdi. Ama simdi (devri-
min yadsinmas: kirli igini yerine getirmek igin) marksiz-
“mi unutmasi gerekiyordu; ve Kautsky, Kurucu Meclisin
Rusya’da hangi szmifin orgam oldugu sorusunu sormuyor.
Somut durumu ¢oziimlemiyor, olgular1 g6z 6niinde tut-
mak 1stem_1y0r bu tezlerin yalnizca bur]uva demokrasi-

_* Bkz: 8. 107 Ek: 1, “Kurucu Meclis Uzerme Tezler yay)
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nin sinirh niteliginin teorik birirdelemesini(tez 1-3}, yal-
nizca ekim 1917 ortasinda diizenlenen parti listelerinin
1917 araliginin gergek durumuna uygun diigmemeleri
sonucunu veren somutkogullarin incelenmesini (tez 4-6)
degil, ama ekim-aralik 1917’ deki swuflar savagymiveic sa-
vagintarihini de(tez 7-15) icerdiklerini bildirmekigin, Al-
man okurlarnna tek soz s6ylemiyor. Biz bu somut tarih-
ten, “T{im fktidar Kurucu Meclise” belgisinin gerceklikte, -
Kadetlerin, Kaledin yandaglannn ve onlarin yardakgila-
nnun belgisi durumuna gelmis oldugu sonucunu glkar-
dik (tez 14).

Tarihgi Kautsky buna dikkat etmiyor. Tarihgi Ka-
utsky genel oyun bazan kiigiik-burjuva, bazan gerici ve
kargi-devrimci parlamentolar verdiginin séylendigini hig
isitmemig. Marksist tarih¢i Kautsky, segimlerin bigimi-
nin, bir demokrasinin bigiminin bir sey, ve belli bir kuru-
mun smifsal igeriginin bir bagka sey oldugunun séylen-
digini duymamig. Kurucu Meclisin bu simifsal igerigi so-
‘runu benim tezlerimde agikga konmusg ve ¢oziilmiis bu-
lunuyor. Coziimiim dogru olmayabilir. Bizim igin ¢6-
" ziimlememizin digardan yapilmig marksist bir elegtiri-
sinden daha istenir higbir sey olmazdi. Bolgevizmi eleg-
tirmenin engellendigini ileri siiren sagma sapan titmceler
yazacak yerde {(Kautsky'de bu tiimceler pek cok), Kautsky
bu elegtiriye girigebilirdi. Ama gergek su ki, elestiri konu-
sunda higbir sey yok. Bir yanda Sovyetlerin, ve 6te yanda
Kurucu Meclisin sinifsal bir ¢oziimleme sorununu koy-
muyor bile. Bundan otiirii Kautsky ile polemik yapmak,
+ tartismak, olanaksiz; vegeriye, Kautsky'ninneden dének-
ten bagka tiirlii nitelendirilemeyecegini okura gdsterrnek- -
ten bagka da bir gey kalmuyor.

Sovyetler ile Kurucu Meclis arasindaki uyusmazli- .
gin, siniflar savagimi goriigiinii benimsemeyen bir tarih-
cinin bile bir yana birakamayacag: bir tarihi var. Oysa,
Kautsky bu olgularin tarihgesini bile soyle bir incelemek
istememis. Mengeviklerin egemenligi altinda, yani 1917
subat1 sonlarindan ekimine degin bile, Sovyetlerin “dev-
let” (yani burjuva) kurumlar ile uyugmazlik iginde ol-
duklar1 yolundaki (bugiin yalmzca en kotii mengevikle-
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rin gizledikleri) o herkesge bilinen olguyu Alman okurla-
rindan sakliyor. Gergekte, Kautskyproletaryaile burjuva-
zinin uzlagma, anlagma ve igbirliginden yanadlr o buna
kar§1kend1m bosg yere savunuyor, ama bu gériis onun gé-
riigliniin ta kendisidir, ve tiim brogiirii de bunu gosteri-
- yor. Kurucu Meclisi.dagitmamak gerekiyordu demek,
burjuvaziye karg1 savagimi sonuna degin gétiirmemek
gerekiyordu, proletaryanin bur]uvaz1 ile uyugmas gere-
‘kiyordu demektir. '
‘ Peki, Kautsky, 1917 subatindan ekimine degln,
mengeviklerinkendilerini bu pek deyiizagartici olmayan
-ige verdiklerini ve higbir sonug elde edemediklerini ne-
dengizlemig? Eger burjuvaziyi proletaryaile uzlagtirmak
olanakhidiyse, peki neden mengeviklerin egemenligi al-
tinda uzlagma bagan saglamadi, neden burjuvazi kendini .
- Sovyetlerden uzak tuttu, neden Sovyetler (men§eviklerta-
-~ rafindan) “devrimci demokrasi”, ve burjuvazi de ‘vergi
vererek secim hakkini kazanmig ogeler” (é lements censi-
taires”) olarak adlandinldi? 4
 Egemenlikleri “gag"inda(subat-ekim 1917) Sowet- :
- leridevrimci demokrasi olarak nitelendirerek, boylece on-
larin biitiin 6biir kurumlar tizerindeki tstiinliiklerini ka--
bul eden kimselerin, mengeviklerin ta kendileri oldukla-
nni1 Alman okurlarindan gizlemis. Sovyetlerin burjuvazi
‘ile uzlagmazliginin bir tarihi olmadig1; bu uzlagmazhgm
birdenbire, ansizin, nedensiz, bolseviklerin kotii-davra-
g1 yiiziinden ortaya ¢iktigi izlenimini, tarihgi Kautsky
ancak buolguyu gizleyerek vereblhyor Opysa gergeklikte,
alty aydan ¢ok siiren {bir devrim igin gok uzun bir siire)
proletarya ile burjuvaziyi bangtirma girisimleri, meng-
evikuzlagtirma deneyinin ta kendisi, halki bu girigimlerin
bosuna olduguna inandirmig ve proletaryayl mengev1k—
lerden uzaklaghrmsgtir.

Kautsky, Sovyetlerin proletaryanin gérkemli bir sa-
vag orgiitii, bliyiik bir gelecege aday bir 6rgiit olduklarini
kabul ediyor. Bundan dolayi, Kautsky’nin tiim konumu
iskambilden bir sato, ya da proletaryanin burjuvaziye
kar§1 keskm sava§1m1mn onlenme51m isteyen b1r kuguk-
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-burjuvamn diigii gibi gékiiyor. Giinkii herdevrimsiirekli

ve iistelik amansiz bir savagimdir; ve proletarya da biitiin
ezilenlerin 6ncii sinif, her kategori ve her siniftan ezilen-

- lerin biitiin kurtulus 6zlemlerinin odag) ve merkezidir.
Sovyetler, —ezilen y1ginlarin savagim organlari—, bu y1-

“ginlarin anlayislarim ve diisiince degisikliklerini, bagka
herhangi bir kurumdan elbette son derece daha hizh bir
bigimde, gok daha biiyiik bir biitiinliik ve baglilik ile yan-
sitmig ve dile getirmiglerdir (Sovyet demokrasisini daha
yiiksek bir demokrasi t1p1 durumuna gehren nedenlerden
biri de, iste bu).

28 subattan 25 ekim 1917’ ye degm (eski takvim),
Sovyetler, ilge, kent, eyalet ve bolge bakimindan birgok
yerel kongreyi bir yana birakalim, Rusya niifusunun en-

‘gin gogunlugunun, biitiin ig¢i ve askerlerin, koyliiligiin -
onda yedi ya da sekizinin, iki ulusalkongresini toplayabil-

-miglerdir. Bu dénem boyunca, burjuvazi (6fkeden zivana-
dan ¢ikardig: proletaryaya gergek bir hakaret olan, diipe-

. diiz diizmece “Demokratik Konferans” diginda} gogunlu-
gu temsil eden bir tek kurum toplayamadi. Kurucu Mec-
lis, yiginlanin Rusya Sovyetlerinin hazirandaki Birinci.
Kongresinde yansiyan aym anlayigini, ayn: siyasalkiime-

lenmeleri yansitiyordu. Kurucu Meclisin toplanmasi sira-
sinda (ocak 1918), Sovyetlerin, her ikisi de yiginlarin sola
dondiiklerini, devrimci anlayigin etkisi altina girdiklerini,
bolseviklerden yana gegmek tizere 'men.sevikler ve dev-

. rimci-sosyalistlerden ayrildiklarim, yani kiigiik- bur]uva
yonetime, onun burjuvaziile uzlasma du.g:lerme sirt gevir-
diklerini, ve burjuvazinin alagag edilmesi i¢in devrimci
savagima katildiklarim en agik bir bigimde gosteren ikinci

(ekim 1917) ve iigiincii (ocak 1918) kongreleri tolanda.

Oyleyse tek bagina Sovyetlerin tarihgesi, Kurucu
Meclisin gerici ve dagitilmasinin da kaginilmaz oldugu-
nu gosteriyor. Gene de Kautsky kendi “belgi”sine siki $1-
kiya sariliyor: Devrim batip gitsin, burjuvazi proletarya-
‘nin iistesinden gelsin, yeterki andemokra31 1§111§11 11l
dasin: Fiat ]ustma Pereat mundus!™* .

* Diinya batsa da. adalet yerine gelsin! —Ed.
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Iste Rusya Sovyetleri kongrelerinin Rus devrimi
icindeki bilesiminin genel bir gizelgesi:

Rusya Sovyetleri Delege Bolsevik-  Bolseviklerin

Kongreleri : sayist | sayist % oran:
Birinci (3 haziran 1917) 799 103 i 13
Ikinci (25 ekim 1917) 675 343 51
Uglincii (10 ocak 1918) 710 . 434 61
Dérdiincti (14 mart 1918) - 1.232 795 - 64
. Besinci (4 temmuz 1918) 1.164 = 773 66

Kurucu Meclisten yana kanitlarin ve —Kautsky gi-
bi— bolgeviklerin niifusun gogunlugunu temsil etmedik-
lerini ileri siiren kimselerin séylemlerinin (discours) iilke-
mizde nedexn gillmeden bagka bir geye yol agmadiklarina
anlamak i¢gin bu rakamlara bir goz atmak yeter. -

SOVYET ANAYASASI

DAHA once de belirttigim gibi, burjuvazinin se¢im hak-
larindan yoksun birakilma olgusu proletarya diktatorasi-
nin zorunlu ve vazgegilmez bir gostergesi degildir. Rus- .
ya’dabile ekimden ¢ok zaman 6nce bu diktatora belgisini-
- ilan etmig olan bolgevikler, 6nceden somiiriiciileri segim
haklarindan yoksun birakmaktan s6z etmemiglerdi. Dik-
. tatoranin bu biitiinleyen 6gesi bir partinin “planina gore”
‘ortaya gikmads; savagim iginde kendiliginden beliriverdi.
Hig kugku yok, tarih¢i Kautsky buna dikkat etmemisg. Da-
ha Sovyetlerde (burjuvazi ile uzlagmadan yana olan)
mengeviklerin egemenligi altinda, burjuvazinin Sovyet-
lerden kendisinin ayrildigani, Sovyetleri boykot ettigini,
onlara kargi giktigini, onlara karg: entrikalar gevirdigini
anlamamigKautsky. Sovyetler higbir anayasa olmaksizin -
ortaya giktilar ve bir yoldan ¢ok bir zaman boyunca (1917
ilkyazindan 1918 yazina degin) varliklarini herhangi bir
anayasa diginda siirdiirdiiler. Burjuvazinin ezilenlerin
" ‘bagimsiz ve (genel oldugu igin) son derece giiglii 6rgiit--
lenmesine karg1 ofkesi; burjuvazinin Sovyetlere kars
—en yiizsiiz, gikarci ve igreng— savagimi; ensonu (Kadet-
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lerden sag devrimci-sosyalistlere, Milyukov’dan Kerens-
ki’ye degin) burjuvazinin Kornilov darbesine® agik kati-
lim1): Iste burjuvazinin Sovyetlerden kesin distalanmasi-
- m1 hazirlayan geyler.

- Kautsky Kornilov darbesinden stz edildigini duy-
mus, ama diktatoranin bigimnlerini belirleyen tarihsel ol-
gularin, savagim geligme ve blgm]lerlnln gorkemle igine
tukuruyor gercekte, “ar1” demokrasi s6z konusu oldugu-
" na gore, olgularln bu 1§Ie ne 1lg151 var? Iste bu yiizden de
Kautsky’nin burjuvazinin segim haklarinin kaldirilmasi-
na kars1 elegtirisi,... bir gocukta goriilse: duygulandirici
olabilecek, amaheniizresmen gerizekali olarak tantnma-
mis bir kigiden geldigiigin, tiksinti uyandiran iyilik tasla-
' yial bu‘ bonliikle kendini gosteriyor.

.. Eger, genel oy rejimi altinda, kapitalistler kendi-
- lerini gok kiigiik bir azinhk olarak gérselerdi, yazgilarina
daha gabik boyun egerlerdi” (s. 33)... Gok giizel, degil
mi? Ezilen ¢ogunlugun iradesine sayg1 gosteren biiyiik
toprak sahipleri ve kapitalistler 6rneklerini, akilh Ka-
utsky tarihte birgok kez saptamigtir, ve genel olarak, ger-
- gek yagam iizerindeki gézlemleri ile de, bunun béyle ol-
dugunu gok iyi bilir. Alalh Kautsky kesin olarak “muha-
lefet” goriigii ile, yani parlamento-igi savagim goriigii ile
yetiniyor. Tipatip gdyleyaziyor: “Muhalefet” (s. 34 ve ba.g;-
ka yerlerde).
Ey bilgin tarihgi ve 51yasa01' Gene de “muhalefet”in
.bariggll ve salt parlemanter bir savagim fikrini, yani dev-
rimci olmayan bir duruma karsilik diisen bir fikri, devrim
yokluguna kargihk diigen bir fikri igerdigini bilmeliydi-
niz. Devrim déneminde, i¢ savagta amansiz bir diigman
s6z konusudur, ve, Kautsky’'nin korktugu gibi, bu savag-
tan korkan higbir gerici kiigiik-burjuva aglayip sizlamasi
bu olguda higbir seyi degistiremez. Burjuvazinin higbir
cinayet karsisinda gerilemedigi, —Versayllar ve onlann
- Bismarck’la pazarliklar 6rnegi, tarihe Gogol’ﬁn Petrus-
ka’sindan?®* bagka tiirlii bakan herkesigin bu konuda ye-
terince anlamhdir,— burjuvazinin yabanc: hiikiimetleri
yardimina gagirdigi ve devrime karg1 onlarla entnkalar
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gevirdigi bir sirada, amansiz bir i¢ savagin sorunlarim
“muhalefet” agisindan diigiinmek giiliing bir sey. “Her ge-
yi karigtiran danigman” Kautsky gibi, devrimci proletar- -
ya da kafasina bir gece takkesi gegirmeli, ve Dutovlar,
Krasnovlar ve Cekler karsi-devrimci ayaklanmalarini dii- -
zenleyen ve baltalayicilara milyonlar sa¢an burjuvaziye
yasal bir “muhalefet” olarak bakmaliydi. Ne derin zeka!
Kautsky’yisorunun saltbigimsel, salthukuksal yani
- ilgilendiriyor; bu nedenle onun Sovyet Anayasas: konu-.
sundaki bilimsel incelemelerini okurken, insan elinde ol-
madan Bebel’in su s6zlerini diisiiniiyor: Hukukgular ge-
ricinin gericisi kimselerdir. “Gergeklikte, diye yaziyorKa-
utsky, haklarindan yalnizca kapitalistler yoksun birakila-
maz. Hukuksal anlamda nedir bir kapitalist? Bir miilk sa-
hibi mi? Proletaryasinin o denli gok oldugu Almanya gibi
iktisadi gelisme yolunda 6ylesine ilerlemis bir iilkede bi-
le, Sovyetler Cumhuriyetinin kurulusu biiyik yiginlarin
siyasal haklarindan yoksun birakilmasi sonucunu verir-
di. 1907 y1hnda, tarim, sanayi ve ticaret, lig bityiik faaliyet
“kolunda galigan kimselerin sayist, aileleri de iginde, Al-
man imparatorlugunda iicretli, miistahdem ve 1§g.11er
grubu igin 35 milyon, ve bagimsiz emekgiler grubu icin
de 17 milyon dolaylarindaydi. Oyleyse, birpartiticretliis-
giler cogunlugunu pekala toplayabilir, ve gene de niifus
i¢inde bir azinliktan bagka bir gey olmayabilir” (s. 33).

Iste Kautsky’nin diisiincelerinden bir 6rnek. Eh pe-
ki! Kargi-devrimci bir burjuva sizlanmasi degil mi bu?
Rus kéyliilerinit engin gogunlugunun ticretli isgi galig-
tirmadigini ve, bunun sonucu, haklardan yoksun olma-
diklarini gokiyibilmemize kargin, peki neden biitiin “ba-
gimsiz”lar1 haklarindan yoksun edilmisler arasinda sayr-
yorsunuz Bay Kautsky? Bir tahrifat degil mi bu?

I§letme gruplarl bakimindan tarimdaki ticretli emek
{izerine, sizce gok iyi bilinen ve buayni 1907 Alman ista-
tistiginin sagladig: verileri, ey bilgin iktisatci, neden ak-
tarmadiniz? Alman istatistigine gore toplam “kirsal miilk
sahipleri” iginde ne kadar somiiriicii, nekadar
az somiiriicii bulundugunu gosterecek olan bu veriieri,
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brosiiriiniiziin okuyucularn Alman iscilerinin mceleme-i

‘sine neden sunmadimz?

Yadsimanz sizi 31radan b1r burjuva muhbm duru-
muna getu‘dlgmden :
- Kapitalist, gériiyorsunuz, gok belirsiz bir hukuksal
kavram, ve Kautsky sayfalar boyu Sovyet Anayasasinin
“keyﬁ”hgme verip veristiriyor. Ingiliz bur]uvazmme, bu
“klh kirk yaran bilgin”, ylizyillar boyunca yeni {ortagag
igin yeni) bir burjuva anayasasi1 hazirlama ve derleyip
toplama iznini veriyor; ama bize, Rusya ig¢i ve kdyliileri-
ne, agagahk bir bilimin bu temsilcisi, hlgblr stire tanimi-
yor. Bizden birkagayiginde en énemsiz aynntisina degin
hazirlanmig bir anayasa istiyor... '

“Keyﬁ”' Boyle bir kinamada burjuvazi karsisinda
nasu b1r igrengkolelik,nasil bir dar kafali bilgiclikuguru-
munun kendini gosterdigini diigiiniin biraz. Kapitalist
tilkelerde, tirnaklarinin ucuna degm burjuva ve gogun-
lukla da gericiolan hukukgular, is¢inin belini biiken, yok-
sulu eliayag bagl tutan, siradan emekginin, halktan biri-
nin kargisina binbir mizikgilik ve engel gikaran en ince
eleyip sik dokuyan kurallar1 hazirlamak, onlarca ve yiiz--
lerce yasave yorum ciltleri yazmakigin ytizyi\llaryada on-
yillar istediklerizaman, oh! 0 zaman liberal burjuvalar ve
Bay Kautsky bunda higbir “keyfi’lik gérmezler! “Diizen”

ve “yasalhk” egemendir bu iste! Buradayoksulun dahaiyi

“sikip suyunu gikarmak” icin her ey diigiiniilmiis ve dii-
zenlenmigtir. Binlerce bur]uva avukat ve memur (bunlar-
dan genellikle, Kautsky tek s6z etmiyor; bunun, Marx’in
birokratik makinenin ytkdmasina gok biiyiik bir 6nem

verdigi i¢in olduguna inanmak gerekiyor...), yasalari, bu

yasalarin diktikleri dikenli teller barajimi isci ve orta kdy-
liiniin pargalamasini olanaksiz kilacak bigimde yorumla-
masini bilirler. Burjuvazinin “keyfi”ligi degildir bu, hal-

. kin kanina susamig aggozlii ve algak somiiriiciilerin dik-

tatoras1 degildir bu. Ne miinasebet. Giinden giine daha:
da ainlasan “ar1 demokrasi”dir bu.

Ve yabana iilkelerdeki kardeglermden emperyallst .
savag tarafindan ayrilmig bulunan emekgi ve sémiiriilen

61 .



siniflar, ilk kez olarak kendi Sovyetlerini kurduklari, bur-
juvazinin ezdigi, bunalttig, ahiklagtirdig: y:ginlan siyasal
kurulusa gagirdiklari, ve yeni, proleter bir devleti kendileri
kurmaya giristikleri zaman; savagimin kudurmusglugu ve
ig savagin atesi iginde somiiriiciisiiz bir devletin temel il-
kelerini belirlemeye bagladiklar1 zaman, burjuvazinin bii-
tiin anasimin ipini satmig kopuklari, biitiin kan emiciler
cetesi, pohpohgulan Kautsky ile birlikte, “keyfilik” diye
ulumaya koyuluyorlar! Gergekten, bu karacahil iggiler ve
kéyliiler, bu “halk tabakas1”, yasalarin1 yorumlamay: na-
sil bilebilsin? Bunlar, kiiltiirlii avukatlarin, burjuva ya-
zarlarin, Kautsky’lerin ve bilgelik dolu eski memurlarin
6giitlerinden hig yararlanmayan bu basit emekgiler, ada-
let duygusunu nerede edinebilsinler?

Benim 28 nisan 1918 giinlii konugsmamdan, Bay Ka-
- utskysu tiimceyi aktariyor: “Segimlerin yéntem ve zama-
iy, yigmlarin kendileri belirler.” Ve “ar1demokrat” ola-
rak, Kautsky su sonucu gikariyor: ' o

“Oyleyse her segmenler toplulugunun segimlerin yéntemini ca-
mnmn istedigi gibi saptayacag: anlagihiyar. Keyfilik ve, proletaryamin
" iginde bile, can sikici muhalefet 6gelerinden kurtulma olanag, béyle-
‘ce en yiksek noktaya gkanlabilir” (s..37). =

Eger kapitalistler tarafindan kiralanmus ve, bir grev
sirasinda, “caligmak isteyen” gayretli isciler lizerinde y1-
gin tarafindan uygulanan zora karsi kulak tirmalayic -
. gighklar atan birkalem usaginin sozleri degilse, nedir bu
peki? “An” burjuva demokraside burjuva memurlar tara-
findan saptanan segim bigimi neden keyfi degil? Her za-
manki somiiriiciilerine karsi savagim igin egitilmis yiginlar-
da, bu amansiz savagim tarafindan aydinlatilmis ve sa-
va§kanla§tlnlm1§ yiginlarda, adalet duygusu neden bur-
juva Onyargilaranlayis iginde yetigmis bir avu¢ memur,
aydin ve avukattakinden daha az olsun? :

Kautsky gergek bir sosyahst bu saygideger aile ba--
basinin, bu diiriist yurttagin iyi niyetinden kugkulanma-
vin. Iscilerin, proleter devrimin zaferinin ategli ve inan-
mig bir yandagidir o. O yalmzca, kiigiik-burjuva aydin
cevreler ile gece takkeli hamkafalarn, ilkin, yiginlarin
hareketinden Once, onlarin somiiriiciilere kar§1 amansiz
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savasimlarindan énce ve 6zellikle i¢ savassiz, devrimin ge-
lismesinin 0lgiilii, 6zene bezene dﬁz'enlenmi§ kurallarim
hazirlamalarindan hoglanirdu...

' Bilginler b11gm1 Kiigiik-Yuda Golovlev’imiz,?® 14
haziran 1918 giinii, Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme
Komitesinin sag devrimci-sosyalist ve mengevik partiler

‘temsilcilerini Sovyetlerden gkarmay: kararlagtirdigini,
Alman isgilerine derin bir 6fke icinde anlatiyor. “Bu 6n-
lem, diye yaziyor soylu bir 6fkeile alev alev yanan Kiigiik-
YudaKautsky, bazi cezalandirilirigleryapan belli kigilere
kars1 yoneltﬂ_memlghr Sovyet Cumhuriyeti anayasasl
Sovyetler iiyesi vekillerin yasama dokunulmazhg {izeri-
ne tek s6z séylemiyor. Sovyetlerden atilanlar, bu durum-

" da, belli kisiler degil, ama belli partiler’ dir” (s. 37).

- Evet, gergekten korkung, bizim devrimci Kiigiik-Yu-
da Kautsky’'mizin kurallarina gore devrim yapmak istedi-
gi art demokrasiye hoggoriilmez bir aykinliktir bu. Biz,

'Rus bolgevikleri, ilkin Savinkovlar ve hempalarina, Li-
berdanlara®® ve Potresovlar {“aktivistler”) ile hempalari-
na dokunulmazlik giivencesi vermekle baglamali, sonra

~ daCekoslovaklarin karsi-devrimci savagina katilmayi, ya
da, Ukrayna ya da Giircistan’da, kendi iilkeleri iggilerine

~kars: Alman emperyalistleri ile baglasmay: “cezalandiri-
labilir” ilan eden bir ceza yasasl yapmaliydik. Yalniz oza-
man, ceza yasasl geregince, “ar demokrasi” anlayigina
gore, “belli kigiler’i Sovyetlerden atma hakkina sahip
olurduk. Kugku yok ki, Savinkov, Potresov ve Liberdanla-
rin aracihi ile (ya da propagandalan araciyla) ingiliz-
Fransiz kapitalistlerinden para alan Cekoslovaklar, tipki
Ukrayna ve Tiflis mengeviklerinin yardim: sonucu Al-
man obiisleri ile silah gereksinimleri kargilanan Krasnov-
lar gibi, kurala uygun bir ceza yasas: hazirlamay tamam-
lamamizi uslu uslu bekler ve, en ar1 demokratlar olarak,
bir “muhalefet” roliiyle yetinirlerdi...

Kautsky, Sovyet Anayasasinin “kar saglamak ama-
cyla iicretli igci galighran” kimseleri de segim haklann-
dan yoksun birakmasina daha az 6fkelenmemisg. “Bir ev
emekgisi ya da yardima bir ig¢i galigtiran bir kiigiik pat-
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ron, diye yaziyor Kautsky, gerek proleterlerin yasama ko-

~ sullar1 ve duygularina sahip olabilirler, ama segim hakla--
11 yoktur” (s. 36). '

" “An demokrasi”ye amma da aykirilik! Amma da
adaletsizlik! Gergi simdiye degin biitiinn marksistler kii-
ciik patronlarin utanmadan en yoksun kigiler, ticretli igci-
lerin en kétii sémiirtciileri olduklarini disiiniiyorlards,
ve binlerce olgu dabunudogruluyor; nevarkiKiigiik-Yu-
da Kautsky dogal olarak kiigiik patronlar sinzfindan degil
(tehlikeli sinif savagimi teorisini de kimicat etti?), ama bi-
reylerden, “yasam ve duygular ‘gergek proleterlerin ya-
sam - ve duygularnn olan” s6émiiriiciilerden s6z ediyor.

‘Uzun zamandan beri 6ldiigii sanilan iinli “tutumlu Ag- -
nés”, Kautsky’nin kalemi altinda yeniden canlaniyor. Bu
tutumlu Agnes, bundan birkag on y1l 6nce; Alman edebi-
‘yatinda, “ar1” burjuva demokrat Eugéne Richter tarafin-
dan yaratilmig ve moda edilmigti. R_ichter proletarya dik-
tatorasinin, sémiiriiciilerin sermayesinin zoralirmnin ge-
tirecegi sozle anlatlmaz felaketleri 6nceden kestiriyor; -
masum bir gériiniigle, hukuksal anlamda bir kapitalistin
ne oldugunu soruyordu. Kotii “proletarya diktatérle- -
ri’nin son meteliklerini de elinden aldiklar: yoksul ve tu-
tumlu (“tutumlu Agneés”) bir terzi kadin 6rnegini veriyor-
du. Bir zamanlar tiim Alman sosyal-demokrasisi, ar1 de-

-mokrat Eugéne Richter’in bu “tutumlu Agnés”i ile girgir-
gegiyordu. Ama bu, eskiye, Bebel'in heniiz yasadig: ve

“Alman partisinde ulusal-liberaller*” say1siningok oldugu
gergegml agikga soyledigi o eski zamana ait. Bu ig Ka- -

utsky’nin heniiz bir dének olmadig1 o eski zamanin isi.

‘ “Tutumlu Agnés” bugiin bir “yardima isgi galigti-
ran ve yagami ile duygular gergek proleterin yasam vé
duygulari olan kiigiik patron” tiirleri altinda yeniden can-
laniyor. Kotii bolgevikler ona kars: adaletsiz davraniyor,
onu secim haklarindan yoksun birakiyorlar. Gergi Sovyet
Cumhuriyetinde, aym Kautsky’'nin dedigi gibi “her se¢im
toplulugu” 6rnegin belli bir igyerine bagh yoksul bir za-
naatgiy1, eger, istisna olarak, bir somiiriicti degilse, eger .
gercekten “yagami ve duygular1 gergek bir proleterin ya-
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sam1 ve duygulan” ise, kabul edebilir. Ama igyerindeki
basit isgilerin, k6tii diizenlenmis ve kuralsiz {(amanin!)
caligsan bir toplulugun yasam deneyine, adalet duygusu-
na giivenilebilir mi! iscilerin, “tutumlu Agnés”i ve “ya-
sam ve duygular: gergek proleterin yagsam ve duygularl ‘
olan kiiglik zanaatg1”y1 incitmeleri tehlikesini goze al-
maktansa, biitiin sdmiiriiciilere, biitiin ticretlii isci caligti-
ran kimselere segim haklanm tamimanin dahaiyi oldugu
-agik degil mi? ‘

Asagilik donekler, bur]uvaz1mn ve sosyal sovenle-
rin alkiglari arasinda®, somiriiciilerin se¢im haklarini el-
lennden aldig1 igin bmm S ovyet Anayasamlzl kiiciimse-

yip kétiileyebilirler. Cok iyi bir sey bu, giinkii devrimci
Avrupaiggileriile Scheidemannlarve Kautskyler, Renau-
deller ve Longuetler, Hendersonlar ve Ramsay MacDo-
naldlar, biitiin bu eski 6nderlerve eski sosyalizm hainleri
arasindaki kopma, bundan 6tiirii daha gabuk ve daha de--
rin olacaktir.

Ezilen siniflann icindeki yiginlar, devnmm prole-
terlerin bilingli ve diiriist dnderleri bizden yana olacaklar.
Bu proleterlere ve bu yiginlara, hemen: “iste gergekten
bizim adamlarimiz, 1§te gergekisgi partisi, ger-
cekisci hitkiimeti”, demelerl icin, bizim Sovyet Anayasi--
miz1 tanitmak yeter. Bu hiikiimet, yukanda adlanmn andi-
gum biitiin onderlerin yaptiklan gibi, iscileri reformlar konu-
sundaki bog sozlerle aldatmiyor; somiiriiciilerle gergek-
ten savagiyor, gergekten devrim yapiyor, emekgilerin tam
kurtulusu igin gercekter savagim veriyor.

Eger Sovyetler, biryillik “deney”den sonra, somiirii-
ciileri segim haklarindan yoksun birakmusglarsa, bunun
nedeni Sovyetlerin burjuvaziye satilmigs sosyal-emperya-
listlerin ve sosyal-pasifistlerin orgutlen degll ama ger— )

, * Frankfurt gazetesi’nin (28) (22 ekim 1918, No 293}, Kautsky'nin brogii-

riinit cogku ileagiklayan bagyazisini yeni okudum. Borsacilann gazetesi gok hog-
nut. fnaninm! Ve bir yoldas bana Berlin’den, Scheidemannlann vorwdts inmin (29)
ozel bir makalede, Kautsky'nin hemen her satinna kaulrhguu agikladigams yazn— '
yor, Kutlariz! .
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" gekten ezilen yiginlarin drgiitleri olmalaridir. Eger bu
Sovyetler somiiriiciilerin se¢gim haklari ellerinden al-
muglarsa, bunun nedeni onlarin kapitalistlerle kiiglik-bur-
juva uzlagma 6rgenlikleriya da (Kautsky, Longuet ve Mc
Donaldlarin) parlemanter gevezelik orgenlikleri degil,
ama somiriiciilere kars1 kiyasiya bir savagim yiriiten
gercekten devrimci proletaryanin érgenlikleri olmalari-

" Son giinlerde (bugiin 30 ekim)iyi haberalan biryol-
das bana Berlin'den: “Kautsky’nin kitab: burada hemen
hemen bilinmiyor”, diye yaziyordu. Hanidir “kokusmusg
bir ceset”ten bagka bir sey olmayan bu “Avrupaly” —em-
peryalist ve reformist okuyun— sosyal-demokrat: camura
batirmak eregiyle, Almanya ve Isvigre’deki elgilerimize
kitabin biitiin baskisini satin almak ve onu bilingli igcile--
re parasiz dagumak igin hig diisginmeden para harcamala-
rni ogutlemek 1sterd1m

_Kitabinin sonunda, 61-63. sayfalarda, Bay Kautsky,
“yeni teorinin [Paris Komiinii'niin Marx ile Engels tara-
findan yapilan ¢oziimlemesine deginmekten korktugu
icin, bolsevizmi béyle adlandiriyor), érnegin Isvicre gibi
eski demokrasilerde bileyandagbulmasi”ndanaciaciya-
kiniyor. “Alman sosyal-demokratlarin bu teoriyi kabul
etmeleri” Kautsky igin “anlagilmaz” bir sey. :

- Tersine, gok anlagilir birgey bu, giinki, savagin gaka
gotiirmez derslerinden sonra, devrimci yiginlar hem
Scheidemannlara hem de Kautskylere kars: tiksinti du-
yuyorlar. »

“Biz” her zaman demokrasiden yana olduk, diyé ya-
ziyor Kautsky, demokrasiye sirt geviren meger bizmigiz!

“Biz”, sosyal-demokrasi oportiinistleri, biz her za-
man proletarya diktatorasina kargt olduk; Kolb ile hem-
palar1 bunu uzun zamandir agikca dogruladilar. Kautsky
bunu iyibiliyor, ve Bernsteinlarin ve Kolblarin “kucagina
doniigii” apagik olgusunu okurlarindan saklayabllecegl-
ne inanmakla da hata ediyor.
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“Biz”, devrimci marksistler, biz “ar” (burjuva} de-
mokrasiyi higbir zaman bir fetis durumuna getirmedik."
Bilindigi gibi, Plehanov 1903’te (onu bir Rus Scheide-
mann’1 durumuna getiren acikli1 déniisiinden 6nce} dev-
- rimgci bir marksistti. Ve programin kabul edildigi parti

kongresinde, Plehanov, proletaryanin devrimde gerekir-

sekapitalistlerin elinden se¢gim haklarini alacagini, karsi-

devrimci oldugu anlagilacak her parlamentoyu dagitaca-

g1 soyliityordu. Marx ile Engels’in, aktardigim bildirim-

lerinden de olsa, bunun marksizme uygun tek goriig ol-

dugunu herkes anlayacaktir. Marksizmin biitiin ilkele-
rinden agikga ortaya ¢ikan gey, budur. '

“Biz”, devrimci marksistler, biz halka, biitiin ulusla-
rin, burjuvazi karsisinda boyun egen, kendilerini burju-
va parlamentarizmine uyduran, giincel demokrasinin
burjuva niteligini gizleyen ve bu demokrasinin genigleme-

* sini, bu demokrasinin sonuna degin gergeklegsmesiniiste-
mekle yetinen kautskicilerin gekmekten hoslandiklari gi-
bi sdylevler cekmedik.

' “Biz” burjuvaziye goyle diyorduk: Sizler, sémiiriicii-
lerve ikiytizliiler, siz demokrasiden s6z ediyor, oysa ezilen
yiginlann siyasal yasama katilmasini 6nlemek igin her
adimda binlerce engel dikiyorsunuz. Soziiniizii kabul
ediyoruz ve, yiginlaridevrime hazirloyna eregiyle, sizi, siz s6-
muriiciileri alagag: etmek icin, bu yiginlaryararina, sizin
burjuva demokrasinizin geniglemesiniistiyoruz. Ve eger
siz, sémiiriiciiler, bizim proleter devrimimize direnmeye
kalkigirsaniz, sizi acimasizca bastiracak, siyasal haklari-
mz elinizden alacagiz; dahasi, size ekmek de vermeyece-
giz, ¢iinkii bizim proleter cumhuriyetimizde sémiiriicii-
lerin haklar: olmayacak, sudan ve atesten yoksun kala-
caklar, ¢linkii biz Scheidemann ve Kautsky gibi sosyalist-
ler degil, gergek sosyalistleriz. :

“Biz"im, biz devrimci marksistlerin konugtugumuz
ve konugacagimiz dil, igte bu; Scheidemannlar ile Ka-
utskyler dénekler gépliigiine atilirken, ezilen yi1ginlarig-
te bu ylizden bizden yana ve bizimle birlikte olacaklar. -
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ENTERNASYONALIZM NEDIR?

KAUTSKY -gok biiyiik bir inangla, kendini entemasyo- |
nalist sanir ve enternasyonalist oldugunu bildirir. Schei--
demannlan “hiikiimet sosyalistleri” sayar. Mengevikleri
{(kendileri ile dayamigmasim agikga itiraf etmeksizin bii-
tiin filirlerini benimsedigi mengevikleri) savunurken,
Kautsky kendi “enternasyonalizm”inin ne oldugunu car- -
pic1 bir bigimde gostermis. Ve Kautsky tek bagina biri de-
gil, ama I Enternasyonal ortaminda kendini zorninlu ola-
rak gosterecek bir akimin temsilcisi cldugundan (Fran-
sa’da Longuet, Italya’da Turati, Isvigre’de Nobs ile
Grimm, Graber ile Naine, Inglltere de Ramsay MacDo-
nald vb.), Kautsky'nin “enternasyonalizm”i {izerinde
durmamiz 6gretici olurdu.

Zimmerwald’e mensevﬂderm de katildiklar: oigusu
tizerinde duran Kautsky (bu bir diploma, kuskusuz,
ama... biraz kiiflenmis bir diploma), onlann, kenchsmm_
de paylastlgl fikirlerini soyle sergiliyor:

.. Mengevikler genel barigi, ve biitiin savaganlarin:
“ne ﬂhak netazminat” belg1s1n1 kabul etmelerini istiyor-
lardi. Bu erege erisilmedigi siirece, Rus ordusu silah elde,
hazir beklemeliydi. Bolseviklerise, ne pahasina olursaol-
sun hemen bansgistiyorlardy; gerekirse ayr1 bir bangyap-
maya hazirdilar ve ordunun zaten biiytik olan daginikli-
gim daha da kétilestirirek bunu zorla koparmaya galigi-
yorlard1” (s. 27). Kautsky’ye gore, bolgevikler iktidar al-
mamali, ama Kurucu Meclisle yetinmeliydiler.
‘ Demek ki Kautsky ile mengeviklerin entemasyona~
lizmi suna dayamyor: Emperyalist burjuva hiikkiimetten
‘reformlar istemek, ama onu desteklemeyi siirdiirmek, bu
hiik{imet tarafindan yiriitiilen savagi, biitiin savaganlar: -
“neilhak, ne tazminat” belgisini kabul edene degin des-
teklemeyi- siirdiirmek. Turati, ,kautskiciler (Haase ile
_Gbiirleri), Longuet ve hempalarimin, “yurt savunima-.
s1”ndanyana olduklarimiilan ederek birgok kez dile getir-
dikleri fikir, igte budur. :

Teorik bakimdan sosyal sovenlerden ayrilmakta

butunuyle yeteneksiz oldugunu gostermek ve yurt sa-
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vunmasl sorunundatam biryamlmakamt vermektir bug:&
* Siyasal bakimdan ise, enternasyonalizm yerine kut;:uE
burjuvamilliyetciligini gecirmek, ve reformizme gegmek
demektir, devrimden Vazgeg.mek demektir bu.

“Yurt savunmas1”m kabul etmek, proletarya baki- -
mindan, giincel savas1 dogrulamak, onun yasalligini ka-
bul etmek demektir. Ve savas, belli bir zamanda diisman
birliklerinin bulunduklar yerden bagimsiz olarak —be-
nim tilkemde ya da yabanci bir lkede— (krallik yoneti-
minde oldugu denli cumhuriyet yonetiminde de) emper-
yalist nitelikte kaldigindan, yurt savunmasim kabul et-
mek demek, gercekte emperyalist, sémiiriicii burjuvaziyi
desteklemek demektir, sosyalizme ihanet etmek demek-
tir. Rusya’da, hattaKerenski doneminde, burjuva demok-
ratik cumhuriyet yonetiminde bile, savag, egemen sinif
olarak onu yoneten burjuvazi olduguna gore, emperya-
“ list olmakta devam ediyordu (giinkii savag, “siyasanin
uzantis1”dir); ve savagin emperyalistniteliginin 6zellikle
carpiclanlatimi da, dunyamn paylagilmas: ve yabanci il-
kelerin soyulmasi iizerine, eski garta afindan ]gxglltere ve
Fransa kapitalistleriyle imzalanmig gizli anlagmalar idi.

Mengevikler, bu savagi savunucu ya da devrimci bir
© savasg olarak gostererek, halki algakga aldatiyorlar, ve Ka-
: utsky de, mengeviklerin siyasasini onaylayarak, halkin

bu aldatilmasini onayliyor; boylece, isgileri aldatarak,
onlan1 emperyalistlerin arabasina kogarak, sermayeye
hizmet eden kiigiik-burjuvalarin ekmegine yag siiriiyor.
‘Kautsky, ortaya bir belgi atmamn sorunda bir sey degistire-
cegini diigiinerek (ve bu sagma fikri yiginlara agilaya ak)
son derece kiigiik-burjuva, harkafa bir siyasa izliyor.
Tiim burjuva demokrasi tarihi bu kuruntunun gecersizli--
_gini godsterir: Halka aldatmak igin, burjuva demokratlar
_ her zaman istenen biitiin “belgi”leri soylemiglerdir ve her
zaman da s6ylerler. Gerekli olan onlarin igtenligini denet-
“lemek, eylemleri sozlerle kargilagtirmak, idealist ya da gar-
latanca sézlerle yetinmemek, ama onlarin gergek sintfsal
iceriklerini araghrmaktir. Emperyalist savas, garlatanlar,
farfaralar ya da kiigiik-bu juva hamkafalar duygusal
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“belgi” athiklar1 zaman degil, ama ancak bir emperyahst
savag yiiriiten ve onamilyonlarca iktisadi bagla (eger ha-
lat ile degilse) bagli bulunan sinf gergekten alagag edil-
_ digiveiktidarda gergekten devrimci sinif tarafindan, pro-
letarya tarafindan degistirildigi zaman emperyalist ol-
maktan gikar. Emperyalist savagtan oldugu gibi, emperyalist
bir capul banisindan da kurtulmarin bagka yolu yoktur.

Menseviklerin, enternasyonalist ve zimmervaldci
oldugunu bildirdigi dis siyasasini onaylayarak, Kautsky
bununla ilkin oportiinist zimmervaldgi gogunlugun tiim
kokusmuslugunu (bizim, Zimmerwald solununun,3° boy-
le bir gogunluktan hemen ayrilmamiz nedensiz degil!); -
ikinci olarak, ve asil énemlisi d e proletaryanin konumun-
dan kiigiik-burjuvazinin konumuna, devrimci konum-
dan reformist konuma gegtigini gosteriyor.

Proletarya emperyahst bur]uvazmm devrimci yol-
dan alagag: edilmesi i¢in savagim veriyor; kiigitk bur]uva- |
ziise emperyahzmm reformist ¢ yetkmlegmeSI igin, onu
kendine, onun buyruguna girerek uydurmak igin, Kautsky
heniiz marksist oldugu dénemde, 6rnegin 1909'da, Jk#i-
dar Yoluw’ nu yazdig1 sirada, savasin devrimi kaglmlmaz
k11d1g1 fikrinin ta kendisini savunuyordu; devrimler ¢agi-
- ‘min yaklagtigim soyluyordu Basel Bildirgesi, 1912’de,
- tam da 1914’te Alman ve Ingiliz gruplan arasinda patlak

veren emperyalist savagin sonucu olarak proleter devrim-

den 6zellikleveagikga s6z eder. Oysa 1918’de, savagin so-

nucu olarak devrimler patlak verdigi zaman, Kautsky, bu
- devrimlerin kaginilmaz niteliklerini agiklayacak yerde,

devrimci taktigi, devrime hazirlik olanak ve yontemlerini
. derinligine irdeleyecek ve diigiinecek yerde, mengevikle-
rin reformist taktigini enternasyonalizm olarak niteleme-
ye koyuluyor. Bir dének igi degil mi bu? -

Kautsky, ordunun savag giiciiniin korunmasini iste-

" mis olduklari i¢in, mengevikleri 6viiyor. Ordunun zaten
biiyiik olan “dagimikligini” daha da kétiilestirmis olduk-
lan i¢in de, bolsevikleriyeriyor. Bu, reformizmi ve emper-
yalist burjuvaziye bagimlilig1 6vmek, devrimi yermek,
onu yadsimak anlamina gelir. Clinkii savas giiciiniin ko-
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runmasi, Kerenski déneminde, orduyu (cumhuriyetgide
olsa) burjuva bir komutanlkile birlikte korumak anlami-
na geliyordu ve gergekten de 6yleydi. Bu cumhuriyetci or-
dunun, kornilovcu kadrolari nedeniyle, Kornilov ruhunu
. korudugunu herkes biliyor—ve olaylarin akig1 da-bunu
apagik dogruladi. Burjuva subaylar kornilovcu olmazlik
edemezlerdi; emperyalizme, proletaryanin zorla bastiril-
masina egilim gostermezlik edemezlerdi. Emperyalist sa-
vagin biitiin eski temellerini, burjuva diktatoranin biitiin-
‘temellerini oldugu gibi birakmak, ayrintilar: diizeltmek,
onemsiz geyleri gecici bir ¢oziime baglamak (“reform-
ar”), iste mengevik taktik gercekre buna indirgeniyordu.
Tersine, ordunun “dagilma”sindan kaginmig ve ka-
¢inabilmis biiyiik devrim yoktur. Giinkii ordu geleneksel
olarak eski rejimin siirdiiriilmesine yarayan alet, burjuva
disiplinin, sermaye egemenliginin en saglam savunma
aracl, ve emekgilerin sermayeye kolece baglilik ve bagim-
lilik okuludur. Kargi-devrim, ordunun yaninda silahl ig-
cilerin varligina higbir zaman hoggorii g6stermemigtir ve
gosteremezdi de. Fransa’da, diye yaziyordu Engels, her
devrimden sonra, iggiler silahlanmiglardi; “demek ki, ik-
tidarda bulunan burjuvalarigin, i§gilerin silaksizlandinl-
masi ilk gérevdi”.® Silahh iggiler yeni ordunun gekirdegi,
yeni toplumsal diizenin &rgiitlenme hiicresi idiler. Bu
hiicreyi ezmek, biiyiimesini 6nlemek, burjuvazinin ilk
kaygis1 iste buydu. Her yengin devrimin ilk kaygisi,
—Marx ve Engels bunu birgok kez behrtzmslerdlr,- eski
orduyu yikmak, onu terhis etmek, yerine bir yenisini ge-
cirmekti.?2 Iktidara gegen yeni toplumsal sinif, eski ordu-
yu biisbiitiin dagitmadan (“dagilma”, diye haykirirlar bu
konuda gerici ya da yalnizca odlek kiigiik-burjuvalar);
gii¢ bir dénemden elde higbir ordu yokken gegmeden (bu.
dénemden Biiyiik Fransiz Devrimi de gegti); getin bir ig
. savasta, yenibir orduyu, yeni bir disiplini, yeni sinifin ye-
ni askert 6rg1"1tiim"1 yavag yavag kurmadan, higbir zaman
‘buiktidara gegip onu pekigtirememistir ve simdide gegip
pekistiremez. Tarihgi Kautsky esklden bunu anhyordu
Doének Kautsky unuttu
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Kautsky, eger men§ev1kler1n Rus devrimindeki tak— ‘
tigini onayliyorsa, hangi hakla Scheidemannlarn “hiikii-
met sosyalistleri” say1yor? Kerenski’yidestekleyen ve ka-
binesine katilan mengevikler de hiikiimet sosyalistleri
idiler. Egeryalnizcaemperyalist savagi yiiriiten egemensi-
nif sorununu koymay: denese, Kautsky igin bu sonucun
icinden ustalikla siynlmak kesinlikle olanaksizolacaktir.
Ama Kautsky, kendini her marksiste zorla kabul ettiren -
bu sorunu ortaya atmaktan sakinmis; ¢iinkii bu sorunu’
ortaya atmak, dénegin maskesini diigiirmeye yeterdi.

‘Almanya’da kautskiciler, Fransa’da longetgiler, Ital-
ya’da Turati ve hempalan, goyle diigiiniiyorlar: Sosya-
lizm uluslarin egitlik ve 6zgiirliiginii, kendi yazgilarin
kendilerininbelirlemeleriniigerir; oyleyse, titkemiz saldi-
riya ugradig1 ya da diigman birilikleri topragimiz zorla
~ aldig1zaman, sosyalistlerinyurdu savunma hak ve gorev-

leri vardir. Amabu diigiince bigimi, teorik bakimdan, sos-
yalizme-agik bir hakaret ya da hileli bir oyundur; siyasal
- vepratikbalkomdan, bu diigtince bigimi, elifi gorse mertek.
sanan, savagin toplumsal niteligini, sinifsal niteligini ve -
- devrimci bir partinin gerici bir savag sirasindaki gérevle-
“ rini usundan bile gegirmekte yeteneksiz bir Sarigizmeli
Memet Aganin diigiince bigiminden farksizdir. .

Sosyalizm uluslara karg1 zor kullamlmasina karg:-
dir. Bu, yadsinamaz. Ama sosyalizm insanlara karg: zor
kullanilmasina da karsidir. Bununla birlikte, hiristiyan
anargistlerile tolstoycular diginda heniiz hi¢ kimse, bun-
dan sosyalizmin devrimci zora karg1 oldugu sonucunu ¢i-
karmamgtir. Oyleyse, gerici zor ile devrimci zoru ayirde-
"den kosullar: ¢6ziimlemeksizin, genel olarak “zor’dan
sz etmek, devrimden vazgecen bir hamkafa olarak orta-
yagikmak ya da yalmzca kendinive ba.ska]anmyamltma-
calarla aldatmak demektir. "

Uluslara karg: zor kullanilmasi konusunda da du-
rum boyledir. Her savag uluslar iizerinde zor kullanmaya
dayanir, ama bu, sosyalistleri devrimci savag yandaslar:
olmaktan alikoymaz. Savagin simfsal niteligi nedir, iste
(eger bir donek degilse) her sosyalistin karsisina gikan-
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temel sorun. 1914-1918 emperyalist savag:, emperyalist
burjuvazinin iki grubu arasinda, diinyanin paylagilmas:
igin, ganimet paylagim igin, kiigiik ve giigsiiz uluslarin
soyulup bogulmasi igin bir savagtir. Basel Bildirgesi tara-
findan 1912’de savag iizerine yapilan degerlendirme, ol-
gularin dogruladig: degerlendirme, bu. Savag iizerine bu
goriigten yiiz geviren biri, bir sosyalist degildir.
Guillaume déneminde bir Alman, ya da Clemen-
ceau déneminde bir Fransiz: “Eger diisman iilkeme saldi-
rirsa, yardumu savunmak, sosyalist olarak benim hak-
* kam ve gorevimdir”, dedigi zaman, bu bir sosyalistin, bir
enternasyonalistin, devrimci bir proleterin degil, ama bir
kiiciik-burjuva milliyet¢inin diigiinme bigimidir. Ciinkii bu
diisiinme bigiminde, isginin sermayeye kars: devrimci s1-
nif savagimi, savagin diinya burjuvazisi ile diinya prole-
‘taryasi aqisindan. biitiinkigii icinde degerlendirilmesi yitip -
gidiyor, yani enternasyonalizm yitip gidiyor ve gelimsiz, -
utangagc bir milliyetcilikten bagka bir sey kalmiyor. Ulke-
me dokunuluyor, gerisi beni ilgilendirmez: iste bu dii-
siince bigiminin vardigi nokta, ve onun kiigiik-burjuva -
milliyetci darliginmi olugturan sey. Tipky, bir kigi tizerinde
uygulanan bireysel zor kargisinda, s6yle diigiiniilmesi gi-
bi: Sosyalizm zora karsi oldugundan, hapis tehlikesini -
g6ze almaktansa bir hainlikte bulunmayi yeg tutarim.
“Sosyalizm uluslara karg: zor kullamilmasina kargi- .
dir ve bunedenle diisman iilkeme saldirdigi zaman kendi- .
mi savunurum” diyen Fransiz, Alman ya da Italyan, sos-
yalizm ve enternasyonalizme ihanet eder. Giinkii o, yalniz-
ca kendi “iilke”sini goriir, savag1 emperyalist yapan ve
kendi burjuvazisini emperyalist soygunculuklar zinciri-
nin bir halkasi durumuna getiren wluslararast iliskileri dii-
stinmeksizin, “kendi”... burjuvazisini. her geyin iistiine
koyar. : [
Biitiin kiigiik-burjuvalar, biitiin bilisiz ve dar goriig-
li Sangizmeli Memet Agalar, tastamam kautskici, lon-
getci doneklerin, Turati ve hempalarimn diigiindiikleri
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gibidiigiiniirler, yani: Digman ulkeme girmisg, gerisi beni
ilgilendirmez.*

Sosyalist, devrimal proleter, enternasyonalist bagka
tirlidiiglinir. Bir savagin (gerici ya da devrimci) niteligi,
kimin saldirdigini, ya da “diisman”in hangi tilkede bu-
lundugunu bilme sorununa degil, ama suna baghdir: Bu
savag1 hangi ssz yOnetiyor, hangi siyasanin uzantisidir?
Eger savag gerici, emperyalist bir savagsa, yani gerici, so6-
miiriicii, baskici, emperyalist diinya burjuvazisinin iki
grubu tarafindan yénetiliyorsa, tiim burjuvazi (hatta kii-
¢k bir tilkenin burjuvazisi bile} bu soygunun sug ortagi
durumuna gelir, ve benim 6devim, devrimci proletarya
temsilcisinin 6devi de, diinya insan kirima igrenclikleri-
ne kars: ek kurtulus yolu olan diinyaproleterdevrimini ha-
zirlamaktadir. Benim “kendi” iilkem acisindan - degil
(¢iinkii emperyalist burjuvazinin elinde bir oyuncak ol-
dugunuanlamayan bir ali§in, milliyetgi bir kiigiik-burju-
vanin diigiincesi olur bu), amadiinyaproleter devriminin
hazirlanmasina, propagandasina, devrime yanagma ga-
ligmalarina kasdurin aqisindan diigininem gerekir.

Enternasyonalizm iste budur, enternasyonalistin,
devrimciisginin, gergek sosyalistin goreviigte budur. D6-
nek Kautsky’nin “unutmus” bulundugu a b ¢ iste budur.

- Ama yadsimasinin daha da belirgin bir bigimde ortaya
ciktign yer, kiigiik-burjuva mllhyetgllenn (Rusya’da:

 mengevikler, Fransa’da longetciler, Italya’da Turati, Al-
‘manya’da Haase ve hempalar1) taktigini onayladiktan

_sonra, ensonu bolsevixlerin taktigini elestirecek noktaya
vardlgl yerdir. Ve bu elegtlrlnm hangl terlmlerle yap11d1~
gina bakln

* Sosyal-sovenler (Scheidemannlar, Renaudeller, Hendersonlar, Gom-
persler vehempalar) savag sirasmnda “Enternasyonal”den s6z edildigini duymak
istemezler. “Kendi” burjuvazilerinin diigteanlann, sosyalizm “hainleri” olarak
gdriirler. Kendiburjuvazilerinin fetih siyasasindan yanadir onlar, Sosyal-pasi-
fistler (yani stzde sosyalist, gergekte kiiglik-burjuva pasifistler} hertirla “enter-
nasyonalist” duygulan dile getirir, ilhaklara vb. karg: qikar... ama gergekte kendi
emperyalist burjuvazilerini desteklemeyisiirdiirirler. Bu iki tip arasindaki fark,
ac1 konugan bir kapitalistle agzindan bal damlayan bir kapitalist arasinda var
olan fark gibi, nemsizdir..
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“Bolgevik devrim, genel bir Avrupa devriminin gikignoktasiola-
cagl; Rusya’mn goziipek girigiminin tiim Avrupa proleterlerini ayak-
lanmaya 6zendirecegi varsayimina dayandirilmigti,

Bu varsayimda, ayr Rus bariginin hangi bigimleri alacagi, Rus
halk i igin bu barigin hangi toprak kayiplarina ve hangi 6zverilere yol
agacag, halklanin kendi yazgilarim belirleme hakkina hangi ¢dziimii
getirecegi elbette pek 6nem tagimiyordu. Ayni bigimde, o zaman Rus-
ya'nin kendini savunup savunmamaya yetenekli olup olmadig: da pek
6nem tagimiyordu. Avrupa devrimi, bugériige gére, Rusdevriminin en
iyi savunmasini olugturuyordu; eski Rus topraklarinin biitiin halklari-
na kl’(tendl yazgilarim belirleme, tam gergek hakkani bu devrim saglaya-
cakty

Avrupa’da sosyalizmi getirecek ve pekistirecek birdevrim, Riis-
ya’'da sosyalist biriiretim sisteminin gergeklegtirilmesinin kargisinatil- -
kenin iktisadi geriliginin qikardig engellerm ortadan kaldirilmasina
da yarayacakti.

Rus devriminin Avrupa devrimini zorunlu olarak baslatacagl te-
mel varsayimi kebul edilince, biitiin bunlar mantiksal ve usa yatkindi.

Ama ya Avrupa devrimi baglamazsa?

Simdiye degin bu varsayim dogrulanmadi. Ve simdi Avrupa pro-
leterleriRus devrimineyiiz gevirmek ve onaihanet etmekle suglaniyor.
Bilinmeyen kigilere yoneltilmis birsuglama, ¢iink Avrupa proletarya-
sinin davranigindan sorumlu tutulmak istenen kim?” (s. 28).

Vekautsky ek olarak, Marx, Engels ve Bebel’in, ken-
dileri tarafindan beklenen devrimin gelisi konusunda
birgok kez yanildiklari, ama taktiklerini higbir zaman
“belli bir tarihli” (s. 29) bir devrime dayandirmadiklari sa-
kizim gigniyor, oysa bolsevikler, diye ileri siiriiyor, “her
seylerini Avrupa’daki genel devrime baglamig”lardur.

Marksizmin yerine yavan ve gerici bir kiigiikk-burju-
va goriigi gegirerek, Kautsky'nin onu hangi “ustalik” ile
degistirdigini okura agikca géstermek igin, bu uzun par-
cayi Ozellikle aktardik.

Ilkin, sonradan giiriitmek i 1(;1n hasmina agik bir bu- '
dalahik yiiklemek, cok akilh adamlarin igi degildir. Eger
bolsevikler taktiklerini 6biir iilkelerdeki belli birtarihli bir
devrim beklentisine dayandirmig olsalards, bu s6z gétiir-

- mez bir budalahik olurdu. Ama Bolgevik Partisi bu buda-
laligr yapmady; Amerikan iscilerine mektubumda (20
agustos 1918), Amerikan devrimine, ama belli bir tarihli
olmayan Amerikan devrimine bel bagladigimizi sdyleye-

‘rek, bu budalallgl acgikca reddediyorum. Sol devrimci-
sosyalistler ile “sol komiinistler”e kars: polemlglmde
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(ocak-mart 1918), ayni fikri birgok kez gelistirdim. Ka- -
utsky, bolsevizm elestirisini desteklemek- igin, kiigiik
bir... kiigiiciik bir el gabuklugu yapmis. Az ¢ok yakin,
‘ama belirli olmayan bir tarihteki bir Avrupa devrimine
bel baglayan taktik ile, bellibirtarihli bir Avrupa devrimi-
ne bel baglayan taktigi birbirine karigtirmus. Onemsiz;
gok 6nemsiz bir hile! ‘
Ikinci taktik bir budalalhiktir. Birincisi, bir marksist
icin, her devrimci ve enternasyonalist proletericin zorun-
ludur, zorunlu, giinkii biitiin Avrupa tilkelerinde savag ta-
rafindan yaratilan durumu, yalniz marksist ilkelere bagli
olan bu taktik tastamam hesaba katar; proletaryanin ulus-
lararas1 gorevlerine yalmz bu taktik uygun diiser.
Genel olarak devrimci taktigin ilkeleri 6nemli soru-
nunun yerine, bolgevik devrimcilerin yapabilecekleri,
 amayapmadiklari yanhghk 6nemsizsorununu gegirerek,
Kautsky genel olarak devrimci taktigin ta kendisini yadsi-
yor!
Siyasada bir donek olarak, devrimci taktigin nesnel
onciilleri sorununu teoride koymay bile bilmiyor.
Ve buradan ikinci noktaya geliyoruz.
Devrimci bzrdurum karsisinda bulunulduguna gore,
Avrupa devrimine bel baglamak bir marksist icin zorun-
“ludur. Durumun devrimci oldugu zaman ile olmadig za-
man, sosyalist proletaryamn taktiginin de aym olamaya-
cag1, marksizmin bir ilk gergegidir.
_ EgerKautsky, bir marks1stlgmz0runlu olanbu soru-
yu sormus olsayds, yanitin kendisine agikga elverigsiz ol-
dugunu gorirdii. Sivagtan gok 6nce, biitiin marksistler,
biitiin sosyalistler, Avrupa savaginin devrimci bir durum
yaratacagim kabul etmekte anlasiyorlardi. Kautsky he-
niiz bir dének olmadig: siralarda, 1902’de {Toplumsal
Devrim) ve 1909’da (Iktidar Yolu), bunu acik ve kesin bir -
bigimde kabul ediyordu. Basel Bildirgesi bunu tiim II. En-
ternasyonal adina kabul etti: Biitiin tilkelerde sosyal-go-
venler ile kautskicilerin (“Merkezciler”, devrimciler ile
oportumstler arasinda bocalayan k_unseler] Basel Bildir-
gesinin bu bildirimlerinden atesten korkar g1b1 korkma-
lan nedens1z degil! , '
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. Demekki, Avrupa’dadevrimei bir durum beklentisi
bolgeviklerin bir tutkunlugu degildi; biitiin marksistlerin
ortak kamst idi. Kautsky bu s6z gétiirmez gergegln igin-
den: bolsevikler “zor ve iradenin her seyi yenecegine her
zaman inanmiglardir” gibi bog s6zlerle siyrlirken, dev-
rimci durum sorununu koymak zorunda kalmamak igin,
bu bos s6z altinda, kagigim, ve utangverici bir kagisi gizfi- -
yor. ' ,
Sonra, devrimci bir durum kargisinda miyiz, degil

miyiz? Kautsky bu soruyu da sormasim bilemenmis. Yamt
iktisadi olgular tarafindan veriliyor: Savas tarafindan ya- -
rablmg evrensel aglik ve yikim, devrimci bir durumun
belirtisidir, Ote yandan bu soruya siyasal clgular da yanit
veriyorlar: 1915’ten bu yana, bittiin iilkelerde, kokusmus-
luga ugramus eski sosyalist partilerin, proleter yaginlarin
sola, devrimci fikir ve egilimlere, devrimci 6nderlere y6-.
neimek iizere, sosyal-§oven onderleri yiiziistii biraktikla-
11 bir boliinme stireci kendini agikca gosteriyor. '

Kautsky nin brogiiriinii yazdig: giin olan 5 agustos
1918 giinii, ancak devrimden korkan ve ona ihanet eden
biribu olgular1 géremezdi. Oysagimdi, 1918 ekiminin so- .
ni, devrim bir dizi Avrupaiilkesinde, gozler 6niinde bii-
yiik bir hazla yiikseliyor. Gene de bir marksist sayilmasi-
mn siirdiirilmesini isteyen “devrimci” Kautsky, dar go-
riiglii bir hamkafa oldugunu géstermis; tipki1 Marx tara-
findan alaya alinan 1847 hamkafalar1 gibi, devnmm yak-
lagtigin1 gormemis!!

Buradaniigiincii noktaya geliyoruz..

Avrupa’daki devrimci durum kargisinda devrimci
taktigin ozellikleri nelerdir? Donek durumuna diigmiis
olan Kautsky, bir marksist i¢gin zorunlu olan bu soruyu

- sormaktan korkmus, Tipik bir kuguk burjuva ya da kara
cahil bir kéylii g1b1 diisiiniiyor: “Avrupa’da genel dev- -
rim” patlak verdi mi, vermedimi? Egerverdiyse, devrimci
olmaya o da hazir! Ama o zaman, diyecegiz, olur olmaz
her algagm [bugun bazan yengin bolgeviklere yapigsan o

_ anasinin ipini satmig kopuklar gibi) devrimci oldugunu

ilan etmekten bagka bir igi kalmazdi! - :
Yok genel Avrupa devmm patlak vermedlyse, Ka-
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utsky devrimden vazgegiyor! Kautsky, devrimci marksis-
ti siradan bir kiigiik-burjuvadan ayiran seyin, olgunlagan
devrimin zorunlulugunu bilisiz yiginlara égretmesini,
devrimin kaginilmaz geligini tarutlamasim, halk igin yara-
rin1 actklamasin, proletarya ve biitiin emekgi ve sémiirii--
len yiginlan devrime Ahazirlamasim bilmek oldugu gerge-
ginden kesin olarak higbir gey anlamayor.

Kautsky -bolgeviklere, Avrupa devriminin belli bir
tarihte patlak verecegini umarak her geylerini bir karta
baglamis olma sagmaligim yiikliiyor. Bu sagmahk Ka-
utsky’ye karg1 dénmiis, ¢iinkii ona gére, eger Avrupa dev-
rimi 5 agustos 1918 giinii yapilmis olsaydi, bolseviklerin
taktigi dogru olurdu! O brosiiriiniin yazilma tarihi olarak
bu giinii veriyor. Ve 5 agustos giiniinden birkag hafta son-
ra, devrimin birgok Avrupa iilkesinde patlak verdigi orta-
ya gikinca, Kautsky’nin donekligi, marksizmi garpitmasi,
sorunlari devrimci olarak diisiinmek ve hattakoymaktaki
yeteneksizligi, kendilerini biitiin guzelhklerlyle gosterdi-
ler!

Avrupa proleterlerini ihanetle suglamak, diye yazi-
yor Kautsky, bilinmeyen kigilere karg: bir suglamada bu-
lunmaktir. |

Yanihyorsunuz, Bay Kautsky! Aynaya bakin, orada
bu suglamaninyéneldigi “bilinmeyen kigi”leri géreceksi-
niz. Kautsky safmig gibi yapiyor; bu suglamayi kimin yap-
tigin1 ve bu suclamarin anlamuinin ne oldugunu anlamamig
gibi gorintyor. Gergeklikte, Kautsky bu suglamanin
“sol” Almanlar, spartakistler,3® Liebknecht ve arkadaglar:
tarafindan yapillmig oldugunu gok iyi biliyor. Bu sugla-
ma, Alman proletaryasinin, Finlandiya, Ukrayna, Leton-
yave Estonya’y1 bogazladigi zaman, Rus (ve uluslararasi)
devrimineihanet ettigi gerceginin acik bilincini gosterir.
Bu suglamailkin ve her seyin iistiinde, her zaman ezilmis
yiginlanin degil, ama Scheidemannlar ve Kautskyler gibi,
6devlerini —devrimci ajitasyon, devrimci propaganda,
y1ginlarin hareketsizligi ile savagsmak i¢in y1ginlar icinde
devrimci bir galigma yapma— yerine getirmeris, ve ger-
‘geklikte ezilen simif yginlarinin bagrinda her zaman sak-
1 bulunan devrimci i¢giidii ve 6zlemlerin fersine yiiriiyen
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onderleri hedef alir. Scheidemannlar acikca, kaba ve
utanmaz birbigimde, ve gogu zaman da gikarcinedenler-
le, burjuvaziden yana gegmek tizere proletaryaya ihanet-
etmiglerdir. Kautskiciler ve longetcilerise, duraksayarak,
bocalayarak, giiniin giigliitklerine dogru korka korka géz
atarak, ayni bicimde davranmuglardir. Savag iginde yaz-
dig biitiin yazilarinda, Kautsky, devrimci ruhu besleye-
cek ve gelistirecek yerde; bastirmaya calismustir.
_ Avrupa proleterlerine karg: yoneltilen Rus devrimi-
ne ihanet etmis olma suglamasinin teorik diizeydeki gok
biyuk, ve ajitasyon ile propaganda bakimindan daha da
biiyiitk 6nemini Kautsky’nin hatta anlamamig olmasi, res-
miAlman sosyal-demokrasisi “ortalama” 6nderinin o kii-
giik-burjuva kahn kafaliliginin gergekten tarihsel bir ani-
t1 olarak kalacaktir! Kautsky, Alman “imparatorlugu”nun
sansiir rejimi altinda, bu “suglama”nin, sosyalizme iha-
net etmemis olan Alman sosyalistlerinin, —Liebknechit
ve arkadaslari,— kendiiilkeleriiscilerini, Scheidemannlar-
dan ve Kautskylerden kurtulmaya, bu tiirli “6nder”leri
baglarindanatmaya, onlarin aliklagtiric ve algaltici vaaz-
larindan kurtulmaya, onlara kargwn, onlar disinda, enlarin
basglar tlizerinden, devrime dogru, devrim icin dikelmeye
cagirmanin hemen hemen tek bigimi oldugunu anlam1~
yor!
Kautsky bunu anlamiyor. Bolseviklerin taktigini na-
sil anlasin? Genel olarak devrimi yadsiyan birinden, en
‘gti¢” durumlardan biri iginde devrimin gelisme kosulla-
rim 6lgiip bigmesi ve degerlendirmesi beklenebilirmi?
- Bolseviklerin taktigi dogruydu; diinya devriminden
- duyulan 6dlekge birkorkuya, diinya devrimi karsisindaki
kugiik-burjuva “kugkuculuk”a, “kendi” yurdunu (kendi "
burjuvazisinin yurdu) savunma ve geri kalan her geyin
icine “tilklirme” bicimindeki sik1 sikiya milliyetci istege
dayanmadigina; Avrupa’daki devrimci bir durumun gé-
riintimlerinin dogru (ve savagtan 6nce, sosyal-sovenlerle
~ sosyal pasifistlerin yadsimasindan 6nce herkesge kabul
edilmis olan) degerlendirmesine dayandigina gore, tek en-
ternasyonalist tak*ikti. Biitiin ulkelerde “devrimin ge11§-
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mesi, desteklenmesi, uyanmas i¢in bir tek iilkede yapi--
labilecek olanin en ¢ogunu yaptigina gére, bu taktik tek
enternasyonalist taktikti. Bu taktik biiyiik bir bagan ile
dogrulands, giinkii bolgevizm (Rus bolgeviklerinin liya-

- katleri nedemyle degil, ama yigtnianin bu gergekten dev-
rimci taktik icin duyduklari en derin ve evrensel sevgi ve
yakinhk nedemyle] diinya bolgevizmi durumuna geldi;
sosyal-govenizm ve sosyal-pasifizmden, pratikte somut
olarak aynlan bir fikir, bir teori, bir program, bir taktik
verdi. Bolgevizm, simdi birlik “diig”i gbrerek ve bir cese-
di diriltmeye caligarak birbirlerinin eteklerine yapisacak
olan Scheidemannlar ile Kautskylerin, Renaudeller ile
Longuetlenn Hendersonlar ile MacDorialdlarin eski gii-
riimiis Enternasyonaline oliim darbesini indirdi. Bolg- -

" evizm, gergekten proleter ve komiinist, ve ayni zamanda
hem barig gaginin kazanimlarini, ve hem de baglanus bu-
lunan devrimler ¢agiin deneyini hesaba katan bir III. En-
ternasyonal’in ideolojik ve taktik temellerini kurdu.

Bolsevizm “proletarya diktatoras1” fikrini tiim diin-
yada halkin anlayabilecegi bir duruma getirdi; bu terim-
leri ilkin Latinceden Rusgaya, sonra da dunyanm biitiin
dillerine gevirdi: Sovyetler iktidan érnegiyle, geri bir tilke-
‘de bile, hatta en deneysiz, en bilgisiz, 6rgiitlenmeye ex az
aligik isgiler ile koylilerin, bir yil boyunca, gorilmemis
giicliikler ortasinda, (¢ & m diinya burjuvazisinin destek-
ledigi) sémiirticiilere karg1 savagim vererek, emekgilerik-
tidarini kurtarabilmig, daha 6nceki biitiin demokrasiler-
den son derece daha yiiksek ve daha genig bir demokrasi -
kurabilmis, ve sosyahzmm pratik gergeklegmesi igin on-
milyonlarca is¢i ve kdyliiniin yaratici gal1§masm1 ba;lata~
bilmig olduklanm gosterdi.

Gergekte bolgevizm Avrupa ve Amerika’ da proleter
devrimin gelismesine bityiik 6l¢iide, bugiine degin hicbir
partinin higbir iilkede bagaramadig: denli biiyiik dlgiide
yardimci olmugtur. Tiim diinyaiggileri, Scheidemanilar
ile Kautskylerin taktiginin kendilerini ne emperyalist sa-
vagtan, ne de emperyalist burjuvazi tarafindan dayatilan
ticretli kélelikten kurtarchgml, bu taktigin biitiin ilkeler
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icin 6rnek hizmeti gsremeyecegini her giin daha acik bir
bigimde anlarlarken, biitiin iilkeler proleterleri, bolseviz-
min savag ve emperyalizmin igrengliklerinden kurtul-
mak i igin izlenecek dogru yolu gosterd1g1n1 ve herkes igin
talwik Ornegi hizmeti gordugunu her gilin daha agik bir bi-
¢imde anliyorlar. -~ -

Proleterdevrim, yalniz Avrupa’da deg11 tiim dunya-
da gozler oniinde olgunlasiyor, ve onu kamelayan, hiz-
landiran ve destekleyen de, proletaryanin Rusya’daki za-
feridir. Biitiin bunlar sosyalizmin tam zaferi igin yeterli
midir? Elbette hayir. Bir tek tilke daha gogunu yapamaz.
Bununlabirlikte, Sovyetleriktidar: sayesinde, bu iilke tek
bagina o denli gok sey yapmustir ki, diinya emperyalizmi,
dlyehm Alman ve Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin bir

- anlagmasi ile, yarin Rus Sovyet iktidarini yikacak bile ol-
sa, hatta biitiin olasihiklar icinde en kétiisii olan bu olasi- -
hkta bile, bolsevik taktik sosyalizm igin en biiyiik yaran. -
saglamis, ve yenilmez diinya devriminin buyumesme
yardlm etm1§ olmaktan gene de gen ka.lmazd.l .

“IKTISADI COZUMLEME GORUNUSU ALTINDA
© BURJUVAZI KARSISINDA USAKLIK
DAHA 6nce de soyledlglmlz gibi, Kautsky'nin kitabinin
—eger baghgi igerigi dogrulukla dile getirseydi—, Prole-
tarya Diktatoras: olarak degil, ama Burjuvazinin Bol-
seviklere Karg: Saldwrilarimin Yeni Basklsz olarakadlandiri]-
mas) gerekirdi.

Mengeviklerin Rus devriminip bur]uva niteligi ko-
nusundaki eski “teori”lerini, yani marksizmin mengevik-
ler tarafindan (Kautsky tarafindan 1905°'te g:urultulmu;
olan!) eski garpitilmasim, teorisyenimiz bugiinbize yeni-
den sunuyor. Rus marksistleri igin ne denli biktirici olur-
sa olsun, bu sorun tizerinde durmamiz gerek.

Rusya'nin biitiin marksistleri, 1905’ten dnce Rus
devrimi bir burjuva devrimidir, diyorlard1. Marksizm ye-
rine liberalizmi gegiren mengevikler, bundan su sonuca
vanyorlard:: Oyleyse proletarya burjuvazi icin kabul edi-
lebilirolanin 6tesinegitmemeli, burjuvaziile biruzlasma
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siyasasi izlemelidir. Bolgevikler de bunun liberalburjuva
bir teori oldugunu sdyliiyorlardi. Burjuvazi, hem kralligi,
hem de biiyiik toprak miilkiyetini vb. koruyarak, devleti -
devrimci bigimde degil, burjuva-reformist bicimde yeni-
den 6rgiitlemeye galisiyor. Proletarya, kendini burjuvazi-
nin reformizmi ile “bagla”’maksizin, burjuva demokratik
devrimi sonuna degin gétiirmeli. Burjuva devrimdeki sz
nifsal giiglerin iligkisine gelince, bolgevikler bunu da g6y-
le belirtiyorlard:: Proletarya, kéyliiyii kendine yardimci
alarak, liberal burjuvaziyi yansizlagtirar ve kiralligs, feo-
daliteyi, biiyiik toprak miilkiyetini biisbiitiin yikar.
Proletaryamn #im koyliiliik ile baglagmasi devrimin’
burjuva niteligini gosterir, ¢linkii tiim koyliiliik, tecimsel
iiretim alani tizerinde bulunan kiigiik iireticilerden olu-
sur. Sonra, diye ekliyorlardi o zaman ayn1 bolgevikler,
proletarya tiimyari- proletaryay: (biitiin emekgi ve somiirii-
lenler) kendine yard1ni‘c1 olarak alir, orta kéyliiliigii yan-
s1zlagtirir ve burjuvaziyi yikar: Sosyalist devrimi burjuva
demokratik devrimden ayiran da budur (1905°’te yazdi-
g1m Iki Taktik brosiiriime bakiniz, bu brostir 12 Y#/da der-
lemesi icinde yeniden basildi, Saint-Petersbourg, 1907).
-Kautsky, bu 1905 tartigmasina, o zaman mengevik:
olan Plehanov tarafindan fikri sorulup da, gergekte ona
karsi ciktigi, ve bu da o siralarda bolsevik basinda alayla-
rayol agtigi1zaman, dolayh bir bigimde katild1. $imdji, Ka-
utsky o zamanki tartigmalar: amimsatmak igin ek sz sGy-
lemiyor (kendi 6z bildirimleriile bozum olmaktan korku-
yor!), béylece Alman okurunun elinden, neyin séz konu-
su oldugunu tiém anlama olanagim ahyor. Kautsky
1918’de, Almaniggilerine ne 1905°te ig¢ilerin liberal bur-
juvazi ile degil ama kdylilerle baglagmasindan yana ol-
dugunu anlatabilirdi, ne de bu baglagma igin kogullarin
‘ne oldugunu, kendisinin hangi programi 6nerdigini.
Savlarindan vazgegen Kautsky, “iktisadi ¢dziimle-
me” goriiniigi altinda, “tarihsel materyalizm” konusun-
dakasintil1 sézlerle, bugiiniggilerin burjuvaziye bagimli-
higini savunuyor, ve mengevik Maslov’dan yaptigr alinti-
lar yardimiyla, mengeviklerin eski liberal gériislerini
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yineleyip duruyor; iistelik, alintilara dayanarak, yeni bir
fikri —Rusya’nin geriligi— tanitlamaya gabaliyor, ve bu
fikirden de, burjuva bir devrimde burjuvaziden daha ile-
riye gidilemeyecegi yolundaki eski sonucu ¢ikariyor! Bu-
nu da, Marxile Engels’in, Fransa’daki 1789-1793 burjuva
devrimini, Almanya’daki 1848 burjuva devrimiyle karg-
lagtirirken biitiin soylediklerine kargin yapiyor.34
Kautsky’'nin “iktisadi ¢goziimleme”sinin baglica “ka-
nit”1 ve dzsel icerigine gegmeden 6nce, dahailk tiimcele-
rin, yazarlarindaki giiliing bir fikir karigiklig: ya da dii-
siince eksikligini agiga vurduklarini belirtelim.
“Rusya’mn iktisadi temeli, diye zirvaliyor ‘teoris-
yen’imiz, bugiin de tarim ve 6zellikle kigiik koylii tireti-
midir. Niifusun beste dérdiinii, H¥itta altida besini, tarim
yagatir” (s. 45). Ilkin, sevimli teorisyen, bu kiigiik tiretici-
ler y1g1m1 iginde ne kadar sémiiriicii olabilecegini kendi
kendinize sordunuz mu? Hig kugku yok ki onda birden
cok degil, ve bityiik Giretimin daha gelismis oldugu kent-
lerde daha az. Hatta inanilmayacak derecede yiiksek bir
rakam alin. Kigiik treticilerin begte birinin se¢im hakla-*
rini yitiren sémiriiciiler olduklarini varsayin, Hatta o za-
man bile bundan V. Sovyetler Kongresinin % 66’sin1
olugturan bolgeviklerin niifusun cogunlugunu temsil ettik-
leri sonucu gikacaktir. Buna sol devrimci-sosyalistlerin
biiyiik bir béliimiiniin Sovyetler iktidarindan yana ol-
duklarini, yani genel olarak biitiin sol devrimci-sosyalist-
lerin Sovyetiktidarindan yana olduklarim da eklemek ge-
rek; ve bunlarin birbéliimii kendini o temmuz 1918 ayak-
lanmasi seriivenine att1§1zaman, eskisinden iki yeni par-
~ ti aynldr: “Halkg1 Komiinistler” partisi ile “Devrimci Ko-
miinistler” partisi® {eski partilerinin en 6nemli devlet go-
revlerine Onerdigi énde gelen sol devrimci-sosyalistler-
arasinda, ornegin birinci grup igin Sax, ve ikinci grupu
icin de Kolégaev bulunuyordu). Oyleyse, Kautsky bol-
seviklerin niifusun yalnmizca azinhg tarafindan destek-
lendikieri yolundaki giiliing efsaneyi —bilmiyerek!—
- kendisi giiriitmiig oluyor. '
Ikinci olarak, sevimli teorlsyen kugukuretlm koyli-
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niin proletaryaile burjuvazi arasinda zorunlu olarak boca--
ladigini diigiindiiniiz mii? Tiim modern Avrupa tarihi ta-
.rafindan dogrulanan bu marksist gergegi, Katusky tam
zamaninda “unutmus”, ¢iinkii bu gergek onun yeniden .
ele aldig1 tiim mensevik “teori”yi sifira indiriyor! Eger Ka-
utsky bunu unutmasayda, kiigiik iiretici koyliilerin agir
‘bastig bir titkede proletarya diktatorasinin zorunlulugu—
nu yadsiyamazdi. :

Teorisyenimizin * ‘iktisadi gozumleme sinin 6zsel i-
cerigini inceleyelim.

Sovyet iktidarinin bir diktatora oldugu 'yadsinmaz
bir gey, diyor Kautsky “Ama Proletarya diktatorasi mi?”.
{s. 34).

“Kéyliiler, Sovyet An&yasasma gore yasama ve yonetime katihna
haklana sahip nifusun gogunlugunu 01u§turuyorlar Bize bir proletar-
ya diktatoras: olarak sunulan sey, —eger tutarli bir bigimde uygulana-

 bilseydi ve bir sinif ancak bir parti tarafindan uygulanabilecek bir sey
olan diktatoray: genel olarakuygulayabilseydi— kéyliclick diktatorasin-
. dan bagka bir sey olmazdi” (s, 35). '

Bu denli derin ve bu denli niikteli bir usyiiriitmeden
son derece hognut bir bigimde, Kautskycik igi alaya dok~
meye velteniyor: “Bundan, sosyalizmin en acis1z gergek-
lesmesinin, bu ig koyliilerin eline verildigi zaman gﬁven—
ce altina alindig1 sonucu gikiyordu” (s. 35). _

Birgok ayrint1 ve yari-liberal Maslov’dan yap11m1§
bir dizi son derece bilgince alint1 ile, teorisyenimiz, kdy-
lillerin bugday fiyatinin yiikselmesini ve kent isgilerinin
iicretinin diismesini gormekte yararlar1 oldugu vb., vb.
yolundaki o yeni fikri tamitlamaya galisiyor. Bu yeni fikir-
ler, ayrica, 6rnegin kgyliilerin bugday karsilig: para degil,-
ama emtia istemeleri; diinyay1 verseler gerekli nitelikte
saglayamadiklarn aletlerden yoksun olimalar gibi savag-
sonrasinin gergekten yeniolaylarinadikkat gésterilmedi-
gi dlciide can sikici bir bigimde sergilenmis bulunuyor--
lar. Bu konuya gene gelecegiz. "

, Boylece Kautsky bolgevikleri, proletarya part131n1,
diktatoray, sosyalizmin gergeklestirilmesini, kiigiik-bur-
juva kéyliliigiin ellerine birakmis olmakla sugluyor. Cok
iyi, bay Kautsky! Peki, sizin bilgili gériigiiniize gore, bu
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proleter partinin kuguk~bur]uva koyluluk karglsmdakl
davranisi ne olmaliydi?

Teorisyenimiz bu konuda susmay1 yeg tutmus. Kus-
kusuz: “S6z glimiigse, sitkk{it altindir” atas6ziinii diigiinii-
yordu. Gene de Kautsky su dugunceyle kendml ele ver- .
mig:

‘ “Sovyet Cumhurlyetmm baslangicinda, koylu Sovyetlen tim
koyliiliigin érgttleri idiler. Bugiin bu cumhuriyet, Sovyetierin prole-
terlerile yoksulkoylilerin érgitleri olduklariniilan ediyor. Zengin kéy-
liler Sovyetlere segme hakkim yitiriyorlar. Burada yoksul kéyli, ‘pro-
letarya diktatoras)’ altindakisosyalist tartm reformunun siirekli ve yo-
gun bir Grdni olarak kabul edilmis bulunuyer” (s. 48).

Ne 1gneley101 alay! Rusya’da herhangi bir bur]uva-
nmn agzindan duyulabilir bu: -Sovyet Cumhuriyetinin
yoksul koyliilerin varligini acikea itiraf ettigini gormekle
hepsi siritir ve kahkahay basarlar. Sosyalizmi alaya alir-
lar, Haklandir bu. Ama, son derece yikic: dért yillik bir
savastan sonra, iilkemizde yoksulkdyliilerin varolmasin- -
da —ve daha uzun siire de varolacaktir— alay konusu bu-
lan “sosyalist’ béyle bir “sosyalist”, ancak yogun buyad—
sima ortamunda dogabilirdi. -

. Gerisini dinleyin:

“... Sovyet Cumhuriyeti zengin koyliler ile yoksul kayliiler ara-
sindakd iligkilere miidahale ediyor, ama yeni bir toprak dagitimina gi-
rlgmeksnln Kentlilerin yiyecek maddeleri gereksinimini kargilamak
icin, zengin koyliilerin elinden bugday artiklarm alan silahl isgi bir-
likleri karlara génderilmig bulunuyor. Bu artiklann bir bsliimi kentli-
lere, 6biir boliimii de yoksul kéyliilere veriliyor” (s. 48).

Sosyalist vemarksistKautsky, béyle bir nlemin bii-
yiik kentlerin dig mahalleleri 6tesine yayilabilmesi fikri-
ne dogal olarak gokkizmis (ve bu dnlem bizdetiimiilkeye
yayiliyor). Sosyalist ve marksist Kautsky, hamkafanin o
szleanlatilmaz, o essiz, o gdsterisli serinkanhiligi (ya da
aliklig1)ile, kasila kasila saptiyor: “Bunlar[zengin kéyli-
lerin milksiizlestirilmeleri]... diizelmnek igin ivedi bir
dinginlik ve giivenlik gereksinimi olan iiretim siirecine

‘ yeni birkanglkhkve igsavag 6gesi getiriyor [ ‘liretim siire-
ci'ne getmlrmg i¢ savas, dogaustu bir sey degll mi?]”
“(s. 49]
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Gergekten, artiklarim saklayan, tahil tekelineiligkin
yasay1 baltalayan ve kentler niifusunu agliga zorlayan so-
miiriiciilerin ve bugday vurguncularimin dinginlik ve gii-
venligi igin, bu vesileyle, kuskusuz, marksijst ve sosyalist
Kautsky’ye biri¢ cekme ve bir gozyags: dokme yaragir. Biz .
hepimiz sosyalist, marksist ve enternasyonalistleriz, diye
haykirirlar hep bir agizdan Kautsky, Heinrich Weber®®
(Viyana), Longuet (Paris); MacDonald (Londra) baylar ve:
daha bagkalar; biz hepimiz is¢i stmifi devriminden yana-
v1z,yalniz... yalmizbugdayvurgunculuguyapankimsele-
rin dinginlik ve giivenligini bozmayacak bigimde! Ve ka-
pitalistler karsisindaki bu igreng usakhig: da, “iiretim sii-
reci”"ne “marksist” bir iletme ile gizliyoruz... Eger mark-
sizm buysa, acaba burjuvazi kargisinda usaklik nedir?

) Teorisyenimizin ne sonuca vardigina bir bakin.
Bolgevikleri, koyliiltik diktatorasina proletarya diktatora-
s1siisii vermekle sugluyor. Ve ayni zamanda da, biziig sa-
vag kirlara gotiirmekle (bu bizim igin bir 6vgii demektir),
kira “proletarya ve yoksul koyliiliik diktatorasi™ni gergek-
lestirecegini agikga sdyleyen, yoksul kéyliliige yardim
eden, tahil tekeline iliskin yasayi gigneyerek sakladiklar
bugday artiklarini vurgunculardan ve yoksul koyliiler-
den zorla alan silahli isci birlikleri gondermekle suglu-
yor. |

Bir yandan marksist teorisyenimiz ar1 demokrasi-

den, emekgilerinve sémiiriilenlerin 6nderi olan devrimci
simifin, niifusun gogunluguna (6yleyse, sémiiriciiler de
~ iginde) boyun egmesinden yanadir. Oteyandan, tiim kéy-
liilitk burjuva toplumsal iligkiler alaninda yer aldigrigin,

bize kars: devrimin niteliginin zorunlu olarak burjuva ol-
dugunu tamtlamaya gah§1yor aym zamanda, proletersi- -

nf goriigiinii, marksist gomgu savundugunu ileri siri-

yor! ‘

“Iktisadi géziimleme” yerine, birinci stmif birlaf sa-
latasi. Marksizm konusunda, liberal 6greti kirintilar ile
burjuvazi ve kulaklar kargisinda usakh k ruhunun vaazi.

Kautsky tarafindan boyle karmakarigik edilen soru-
nu, bolsevikler daha 1905’te agiklamiglardir. Evet, sim
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koylilik ile birlikte yiriidugiimiz sirece, devrimimiz
. burjuvadir. Biz bunun ¢ok acik bir bilinicine sahiptik,
- 1905'ten bu yana biz bunu yiizlerce ve binlerce kez yine-
‘ledik; tarihsel siirecin bu zorunlu evresini atlatinaya, ya
da onu kararnamelerle ortadan kaldirmaya higbir zaman
girismedik. Kautsky’nin bu kenu tizerinde bizi “bozum
. etme” cabalari, fikirlerinin karmakarigikhigindan ve
1905'te hentizbir dének degilken, yazdig: seyianimsama
korkusundan bagka bir seyi gestermez. :

Ama 1917’de, daha nisan ayinda, Ekim Devrimi ve
iktidarin bizim tarafimizdan alinmasindan gok 6nce, biz
halka, artik devrimin orada duramayacaginy, ¢iinkii iilke-
nin yol almig, kapitalizmin ilerlemis oldugunu, gorillme-
mis 6lgiilere varan batkinin (istensin istenmesin)ileriye,
sosyalizme dogru gidisi gerektirecegini acikga soyliiyor ve
agikliyorduk. Giinkii ileri gitmek, savagin bitkin diigiir--
dugi iilkeyi kurtarmak, emekgiler ve sémiiriiciilerin aci-
larin1 dindinnek bagka tiirlii olanaksizds. -

Her sey tastamam dedigimiz gibi olup bitti. Devri-
min geligmesi diigtincemizin dogrulugunu gosterdi. 1l-
kin, kralliga kargi, biiyiik toprak sahiplerine karg, feodali-
teye karsi, “tiim” koyliiliik ile birlikte (ve devrim o evrede
burjuva, burjuva demokratik kalir). Sonra, yoksul kaylii-
likile, yari-proletaryaile, biitiin somiiriillenlerile, zengin
koyliller, kulaklar, vurguncular da icinde, kapitalizme
karst; ve devrim bu evrede de sosyalist duruma gelir. Biri
ile 6biirii arasina yapay olarak bir Cin Seddi gekmek, on-
lan proletaryanin hazirlik ve yoksul koyliilerle birlik de-
recesinden bagka bir seyle ayirmak istemek, marksizmi sa-
silacak derecede bozmak, algaltmak, onun yerine libera-
lizmi gegirmek demektir. Burjuvazinin feodaliteye gore-
ilerici niteligi olduguna tamkhk eden s6zde bilimsel ka-
nitlarla, burjuvazinin sosyalist proletaryaya kars: gerici
savunusunu sinsice {izerine alma anlamina gelirdi bu.

Iscilerve koyliiler yigamaun: bir araya getirenve siyasaya
sokan Sovyetler, (Marx'1in 1871’de gergek bir halk devri-
minden s6z ettigi anlamda®’) “halk”a en yakin kurum, y1-
ginlarin geligmesinin, siyasal olgunluklarindaki, simfsal
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olgunluklarindaki gelismelerin en duyarli barometresi
olduklarn igindir ki, demokrasinin 6biirleri arasinda son
derece yiiksekbir bigimini ve son dereceyiiksek bir tipini .
temisil ederler. Sovyet Anayasas: ne herhiangi bir “plan”a
‘gore kaleme alind, ne calisma odalarinda hazirlanda, ne
de emekgilere burjuvazi hukukgular tarafindan zorla da-
. yatldi. Hayir, bu Anayasa, sinif karsithklan olgunlagtik-
_.ga, stif savagimuun ta kendisinin gelismesinden dogdu.
Bunun kaniti, Kautsky'nin kabul etmek zorunda kaldig .
olgularin ta kendileri tarafindan verilmig bulunuyor.
Baglangigta, Sovyetler tiim kéylaliigii bir araya geti-
riyorlardi. Yoksul koytiilerin kiltiir eksikligi, geri duru-
mu ve bilisizligi, ydnetimi kulaklarin, para babalarinin,
kapitalistlerin, kiigitk-burjuva aydinlarin ellerine biraki-
yordu. Kiigiik burjuvazinin, mengeviklerle devrimci-sos-
yalistlerin egemenlik dénemiydi bu (yalmizca Kautsky gi-
bi budala ya da dénekler bunlartn her ikisini de sosyalist
- olarakkabul edebilirler). Zorunlu olarak, kaginilmaz ola-
rak, kiiglik-burjuvazi, burjuvazi [Kerenskl Kornilov, Sa-
" vinkov) diktatoras: ile proletarya diktatorasi arasinda du-
raksiyordu; ciinkii kiigiik-burjuvazi, iktisadi durumu-
nun temel nitelikleri yiiziinden, higbir bagimsiz eyleme
girismeye yetenekli degildir. S6z agilimigsken, Kautsky,
Rus devrimi géziimlemesinde, burjuvazinin kendi ege-
menligini maskelemek ve yiginlar aldatmak igin kullan-
 digr hukuksal, bigimsel “demokrasi” kavramtyla yetine-
rek, ve “demokrasi”nin gergekte bazan bury'uvaz‘i diktato-
rast, bazan da bu diktatoraya boyun egen giigstiz kiigiik-
bur]uvam reformizmi vb. anlamina geldigini unutarak,
marksizmi biisbiitiin yadsiyor. Kautsky’yeinanmak gere- -
kirse, kapitalist bir tilkede burjuva partiler, gogunlugu,
proletaryayigimini ardindan siiriikleyen proleter bir parti
(bolsevikler) vardi, ama kiigiik-burjuva partiler yokru!
Mengeviklerle devnmm—sosyahstlerm smfsalkokleri, ku-
clik burjuvazi igine uzanan kokleri yoktu! : |
~ Kigiik burjuvazinin, mengeviklerle devrimci-sos-
yalistlerin duraksamalari yiginlar1 aydmlat’a ve buyigin-
larin engin cogunlugunu, tim“ asagl halk™, biitiin prole-
ter.ve yar-proleterleri bu tirli onder”lerden ay1rd1
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Bolsevikler (ekim-1917’ye dogru, Petrograd veé Mosko-
va'da) Sovyetlerde iistiinliigii elde ediyorlards; devrimnci-
. sosyalistlerle mengevikler arasinda boliinme artiyordu.
Bolsevik devrimin zaferi kararsizliklarin sonunu
gosteriyordu; bu zafer, kralligin ve biiyiik toprak miilki-
yetinin (bu miilkiyet -Ekim Devrimi'nden 6nce ortadan
kaldwidmanugtr) biisbiitiin ortadan kaldirilmasi anlamina
geliyordu. Biz burjuva devrimi sonuna degin gotirdiik.
Tiim koyluliik bizi izledi. Tim kéyliiliigiin sosyalist pro-
letaryayakarsithgi kendini birden gésteremezdi. Sovyet-
ler genel olarak kéyliiliigii biraraya getiriyorlardi. Kéyli-
lik igindeki sinif ayrim heniiz olgunlagmamig, heniiz
kendini d1§a vurmamigti.
Bu siireg 1918 yaz ve giizii iginde gelisti. Ceklerin
karsi-devrimci ayaklanmasi kulaklar: uyandirdi. Bir ku-
. lak ayaklanmalar: dalgas: Rusyatizerinde dalga dalgaya-
yilds. Yoksul kéyliliigi, kulaklarn, zenginlerin, kirsal
burjuvazinin gikarlari ile kendi gikarlarinin bagdagmaz-
11 konusunda, kitaplar ya da gazeteler degil, yasam ay-
dinlatiyordu. “Sol devrimci-sosyalistler”, her kiigiik-bur-
juva parti gibi, yiginlarin duraksamalarinmi yansitiyorlar--
d1, ve tam da 1918 yazinda bélindiiler: bir bélimii Ce-
koslavaklarla igbirligi yapt:1 {Moskova ayaklanmasi, bu
‘ayaklanma sirasinda telgrafhaneyi —bir saatligine!l— ele
geciren Progyan, Rusya’ya bolgeviklerin devrildigini bil-
dirdi; sonra, Cekoslavaklariizerine siiriilenordunun bag-
komutani Muravyov’un ihaneti vb.); yukarida s6ziinii et-
tigimiz 6biir b6limii ise bolseviklerle birlikte kalda.
Kentlerde beslenme bunaliminin agirlagmasi, bug-
day tekeli sorununu (teorisyen Kautsky’nin, Maslov’'un
on yil 6nceki kéhne diigiincelerini yineleyen iktisadi ¢o-
ziimlemesinde “unutmug” oldugu sorun'] artan bir kes-
kinlikle koydu.
' Eski toprak sahipleri ve bur]uvam devletl ve hatta
demokratik cumhuriyetci devlet, kirlara, gergekte burju-
vazibuyrugundabulunan silahl birlikleri gbénderiyordu.
Bay Kautsky bunu bilmiyor! Bunda “burjuvazi diktatora-
s1” diye bir gey goérmiiyor, Tanr esirgesin! “Ar: demokra-
si”dir bu, hele durum burjuva bir parlamento tarafindan
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da onaylanmgsa! Avksentiyev ve S. Maslov, Kerenski,-
Cereteli ve o giizel devrimci-sosyalistler ve mengevikler
diinyasinin 6biir 6geleri ile birlikte, tarim komiteleri iiye-
lerml 1917 giiziinde tutuklatmiglarrmg, Kautsky bundan

“soz edildigini hig 1§1imem1§”t1r bu konudatek 56z sOyle-
mez!

Gergek sudur ki, demokrauk cumhuriyet araciyla“
burjuvazi diktatorasini uygulayan burjuvadevlet, halkin
yiiziine karg1 burjuvaziye hizmet ettigini itiraf edemez;
dogruyu styleyemez o, kurnazca davranmak zorundadar.

Komiintipidevlet, Sovyet devleti, tersine, halka dog-
ruyu agikca ve kem kiim etmeden soyliiyor: proletarya ve
yoksul kéyliiliigiin diktatorasi oldugunu agikliyor, ve bu
dogrununtakendisiile de,herhangi bir demokratik cum-
huriyette ezilmis ve Sovyetlerin siyasal yasama, demokra-
siye, devlet yonetimine soktuklari onlarca ve onlarca mil-
yonyeni yurttagi kendine kazamiyor. Sovyetler Curnhuri-
yeti kirlara, her seyden once enileri i§gileri, bagkentlerisg-
cileri arasindan segilmig silahl iggi birliklerini génderi-
yor. Bu isciler sosyalizmi kéye gotiiriiyor, orgiitledikleri
‘ve egittikleri yoksul koylulugu kendilerine gekiyorlar;
burjuvazinin direncini kirmalart i zgm onlara yardim ediyor-
lar.

Kiriizerine bilgisahibi olan ve kirda egle§m1§ bulu-
nan kimseler, kirlanmizin kendilerinin kendi“Ekim (yani
proleter) Devrim”lerine ancak 1918 yaz ve giizii iginde gi-
rigtiklerini soyliiyorlar. Biry6n degistirme gergeklesiyor.
Kulak ayaklanmelari dalgasi, yerini yoksul kéyliiler hare-
ketine, “yoksul koylii koemiteleri’nin geligmesine biraki--
yor. Komiser, subay, tiimen ya da ordu komutani olmus
iggilerin sayis1min arttig1 goriilityor. Temmuz bunalimi
(1918) ve bur]uvazmln baginp cagirmasindan tirken
alik Kautsky'nin, “yaltaklana yaltaklana” burjuvazinin
ardindan seyirttigi ve bolgeviklerin koylillitk tarafindan
devrilmek tizere oldugu kanisim agikga ortaya koyan ko-
ca bir brosiir yazdig: sirada, bu aliginsol devrimci-sosya--
listlerin ayrilmasinda bolsevikleri destekleyen gevrelerin
bir “daralma”sini (s. 37) gordiigii sirada, bolgsevizm yan- -
* daglarimn gercek gevresi son derece genisliyor, ¢iinkii on-
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larca ve onlarca milyon yoksul kéyli, kendini kulaklann
ve karsal burjuvazinin koruyuculuk ve etkisinden kurta-
rarak, bagimsiz bir siyasal yagam ilk kez duyumsuyor.

Gevsekaydin yadakirsalkulak, yiizlerce sol devrim-
c1-sosyahst yitirdik; milyonlarca yoksul kéyliliik temsil-
cisi kazandik.”

Bagkentlerdeki proleter devrimden bir yil sonra,
onun etkisi ve yardimiyla, en uzak kirlarda da proleter
devrim patlak verdi; bu devrim Sovyet iktidarim ve bol-
sevizmi kesin olarak pekistirdi veiilke iginde bolsevizme
kargi gikabilecek higbir giig bulunmadigini kesin olarak
gosterdi. |

- Koyliligin tumuyle birlikte burjuva demokratlk
devrimi tamamladiktan sonra, kdyliliigi béliimlere ayir- .
ma, kirsal proleterler ile yari-proleterleri kendisine gek-
me, kulaklara ve, koylii burjuvazi de iginde, burjuvaziye
karg: onlan bir araya getirme bagarisini gésteren Rusya
proletaryasi, kesinlikle sosyalist devrime gegti.

Eger bagkentler ve biiyiik sanayi merkezleri bolgevik
proletaryasi kir yoksullarin kendi gevresinde birlegtire-
mese ve onlar1 zengin koéylilige kars1 kigkirtamasayda,
Rusya’nin sosyalist devrim igin heniiz “olgunlagmadig”
ortaya cikmig olurdu; o zaman, koyliiliik “bir”, yani ku-
laklarin, zenginlerin, burjuvazinin iktisadi, siyasal ve
maneviyoénetimialtindakalmig; devrim, burjuva demok-
ratik devrim gergevesini agmamig olurdu. (Ama bu du-
rumda da, ayrag iginde sdyleyelim ki, proletaryamn ikti-'
dar1 almamas: gerektigi tanmitlanrmg olmazda, glinkii yal-
nizca proletarya burjuva demokratik devrimi gergekten
sonuna degin gétiirmils; yalnizca proletarya proleter
dﬁnya devrimini hizlandirmakigin ciddi bir gaba goster-
mig; sosyalist devlet yolunda Komiin’ den sonra ikinci ev-
re olan Sovyet devletini tek basinaproletaryakurmustur.)

Ote yandan, eger bolsevik proletarya, ekim-kasim
1917°de, kirda sumflarm ayrigmasini beklemeyi bilme-

* VI Sovyetler Kongresmde (6-9 kasim 1918), 950’si bolsevik, 967 oy
hakkina salnpdel.zge ve 335’1 bolgevik, 351 oy hakk olmayan delegevard. Yam
delegelerm % 97’si bolsevxktx ]
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-den bu ayrigmay1 hazzrlayzp gergekle§t1rmey1 bilmeden,
kirda birden ig savas “ilan etme”ye ya da kira “sosyalizmi
sokma”ya girigseydi, eger orta koyliiye vb. 6diin vermek-
sizin, tiim koyliiliikile gegici birlesmeden (baglasmadan)
vazgecmeye girigseydi, bu, marksizmi blankist*® bicimde
" bozmak olurdu; iradesini cogunluga zorlakabul ettirmek
icin bir azinfik girigimi olurdu; teorik diizeyde bir sagma- -
lik olurdu; kéyliliigiin timiiniin devriminin heniiz bir
burjuva devrim oldugunu ve, birdizi gecisler, gecici evreler
olmaksizin, geri bir iilkede bu devrimi sosyalist devrime
déniistiirmenin olanaksizligin1 anlamamak olurdu.

Bu son derece 6nemli teorik ve siyasal sorunda, Ka-
utsky her seyi birbirine karigtirmisg ve, onun pratikte, pro-
letarya diktatorasina karg: parlak bir bur]uvaz1 ugag: ol-
dugu aglkga ortaya gkmgtir.

Kautsky, son derece ilging ve son derece 6nemli bir
- bagka sorunda, yani Sovyet Cumhuriyetinin tarimsal d6-
niigiimle ilgili yasama eylemisorununundada, egerdaha
da buyuk degilse, ayn1 karigikliga yol agmigtir, —son de-
Tece gligve ayni zamanda biiyiik bir 6nem tagiyan bu sos-
yalist doniigiim, dogru ilkelere dayanmig ve ussal bir bi-
* ¢imde uygulanmis midir? Hig degilse baghica belgeleri
okuyup 6grendikten sonra, bizim siyasamizi elegtirecek
her bat1 Avrupa marksistine sonsuz bir minnet duyardik.
Bize gok biiyiik bir hizmette bulunur, ve 6te yandan tiim
diinyada olgunlagan devrime yardimci olurdu. Ama Ka-
utsky bize, elegtiri yerine, marksizmi liberalizme geviren
inamlmaz bir teorik arapsagi sunuyor; ve, pratik olarak,
bu elestiri bolgemklere kars1 bog, kin dolu ve hamkafa tag- -
lamalardan bagka bir sey degil. Bunu okur yargilasin:
“Biiyiik toprak miilkiyeti, devrimdendolayikoruna-
mazdi. Bu bagtan beri agikga ortaya gikti. Bunun koylii
niifusa verilmesi zorunluydu...” (Bu yanlsg, Bay Kautsky: -
siz gegitli stnyflarin bukonu izerindekikonumuyerine, si-
zin igin “agik” olan geyi gegiriyorsunuz. Burjuvalarn kii-
giik-burjuvalarla, mengevikler ve devrimci-sosyalistlerle
koalisyon hiikiimetinin, bir biiyiik topraklar: koruma si-
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yasas1 izledigini devrim tarihi gostermis bulunuyor.
Ozellikle Maslov yasas1 ve tarim komiteleri iiyelerinin tu- .
tuklanmasi bunu tanitlad1.*® Proletarya diktatoras1 ol-

~ maksizin, “kéylii niifus”, kapifalist ile baglagmig toprak
sah1b1n1 yenemezdl )

.. Bununla birlikte, bunun hangl blglm altinda ya-
pllacagl konusunda oybirligi yoktu. Cesitli ¢oziimler
onerlhyordu ” (Kautsky ozellikle “sosyalist”lerin “oybir-
ligi” ile ugrasiyor, kendilerini bu adla tanitan kisiler kim
olurlarsa olsunlar. Ama kapitalist toplumun teme} simf-
larmin en sonunda farkl: ¢6ziimlerde karar kilacaklarmi
da unutuyor)... “Sosyalist agidan, en ussal ¢éztim biiyiik
- igletmeleri devlet miilkiyetine doniigtiirmek, ve biiyiik
yurtluklarin iglenmesini, birlikler bigimi altinda, 0 zama-
na degin oralarda ticretli igci olarak caligtirilan koyliilere
~ vermekolurdu. Ama bu ¢dziim, Rusya’'ninsahip olmadi-
g1nitelikte kirsal bir iggiict 6ngerektirir. Bir bagka ¢oziim
de, biiyiik isletmeleri devlet miilkiyetine d6niistiirmek,
ve az toprakli koyliilerin kiralayacaklarn kiigiik pargalar
bigiminde bélmek olurdu Boylece bir sosyalizm pargas:

daha gergeklegtlnhrd1
: Kautsky igin iginden, her zaman oldugu gibi, tinlii:
“her seyi kabul ederken kabul etmeksizin kabul etmeli”
ile syyriliyor. Suya da bu dzel kogullar iginde kapitalizm-
denkomiinizme gegislerin nelerolacaginibilme —tek ger-
cek, tek marksist— sorununu diigiinmeksizin gesitli ¢o-
ziimleri yanyana koyuyor. Rusya’da tarimsal iicretlilervar,
ama sayilar1 cok degil, ve Kautsky, topragin komiinler ve
birlikler tarafindan igslenmesine nasil gegilebilecegini
bilme iizerine Sovyetiktidar tarafindan konmug bulunan
soruna deginmemis. Bununla birlikte en tuhafi da, Ka-
utsky’nin kiigiik toprak pargalarinin kiralanmasinda bir
“sosyalizm pargasi” gormek istemesidir, Gergeklikte, bu
‘kiigiik-burjuva bir belgidir ve bunda “sosyalist” hi¢cbir sey
yoktur. Egertoprag: kiraya veren “devlet”, Komiin tipi bir
devlet deg"il de parlemanter bir burjuva cumhuriyet ise
(Kautsky’nin bitmez tiilkenmez varsayimi bunun ta ken-
disidir), topragin kiigiik pargalar blglmmde klralanma51
tipik bir liberal reformdur S
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Kautsky, Sovyet iktidar tarafindan #im toprak miil-
kiyetinin kaldirilmasi iizerine tek s6z soylemez. Daha k6-:
tiisii, Sovyet iktidarimin kararnamelerini, asil 6nemli ola-
n1 es gegecek bigimde aktararak, inanilmaz bir el gabuk-
luguna girigir. .

. “Kigiik iiretimin iiretim araglarimin’ mutlak 6zel
miilkiyetine can attig1”n1, Kurucu Meclisin topragin pay-
‘lagilmasim 6nlemeyeyetenekli“tek otorite” olabilecegini
(Rusya’da kahkahalara yol agacak bir kesinleme, ¢iinkii
iggilerin ve koyliilerin yalnizca Sovyetlerin otoritesini ka-
bul ettiklerini, ve Kurucu Meclisin Cekoslavaklar ile bii-
yiik toprak sahiplerinin belgisi durumuna geldigini ber-.-
kes biliyor) bildirdikten sonra, Kautsky soyle siirdiiriiyor:

“Sovyet Hiikiimetinin ilk kararnamelerinden biri: 1. Biayik top-
rak miilkiyetinin, highirtazminat 6denmeksizin, hemen kaldirildigini;
2. Hanedan iyelerinin, manastirlarn, Kilisenin biitiin topraklan gi-
bi,toprak sahiplerinin yurtiuklannin da, biitiin canh ve cansiz demir-
baglari, yapilarn ve biitiin eklentileri ile birlikte, toprak sorunu Kurucu
Meclis tarafindan diizenleninceye degin, bélgesel tarrm komitelerinin .
ilge koylu vekilleri Sovyetlerinin buyruguna gegeceklenmag1kgabehr-
tiyordu.”

Kautsky yalnizca buiki paragrafzn sOZU-
nii ediyor ve su sonucu gikariyor:

“Kurucu Meclise yapilan iletmenin higbir 6nemi ﬁok Gergekhk-
e, cesitli bolgelerdeki koyliiler toprag: istedilderi gibi kullanablhyop
lard1” (s. 47).

Iste Kautsky nin “elestiri’sinden 6rnekler! I§te bir
. diizmecilige cok benzeyen “bilimse)” bir galigsma. Alman
okura, bolgeviklerin topragin $zel miilkiyeti sorununda
koyliiliik kargisinda alttan aldiklar: [yalani —¢.] yutturul-
mak isteniyor! Koyliilerin k6ylerinde (“kantonlaritibariy-
le”) canlarinin istediklerini yapmalarina bolgeviklerin
© dzin verdikleri [yalam1 —¢.}.

 Gergeklikte, Kautsky tarafindan aktarilan kararna-
me —26 ekim 1917 giinii (eski takvim) cikarilan ilk karar-
name— iki degil, bes madde igeriyor, ayrica “kilavuz hiz-
meti gorecek” —oldugu sdylenen— “Gérev Belgesi'nin
sekiz maddesi de var.-

Kararnamemn iiglincii madde51, tarimsal lgletmele-

rin “halka” gegtiklerini ve “zoralimina tabi tutulan bi- -
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tlin mallarin tam bir d6kiimiiniin” yapilmasi ve bu malla-
rin “kesin devrimci korunmasinin” saglanmasi yiikiim-
liliiginiin konmus oldugunu 6zellikle belirtir. Gérev
- Belgesinde (Vekdletname’de), “toprak iizerindeki 6zel
miilkiyetin her zaman igin kaldirldig:”, “yiiksek derece-
de geligmis igletmeler igeren topraklarin” “boliistiiriilme-
yecekleri”, “zoralimina tabi tutulan topraklarin hayvan ve
demirbaglarinin, bu topraklann biyiiklik ve ériemine
gore, hicbir tazminat 6denmeksizin yalnizca devletin ya
da topluluklarin kullanimina gegctigi”, “biitiin toprakla-
rin ulusal tarim fonu ile birlegtikleri” sdylenir.

Sonra, Kurucu Meclisin dagitilmasinin bildirilmesi
ile ayn1 zamanda (5 ocak 1918), IIll. Sovyetler Kongresi,
simdiSovyetler Cumhuriyeti Temel Yasasimin igine katil-
mis olan bir “Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildir-
gesi” kabul eder. Bu Bildirgenin ikinci maddesinin birin-
ci paragrafl, “topragin 6zel miilkiyetinin kaldirnldigin1™

“ornek tarim alan ve igletmelerinin ulusal miilkiyet
1lan edildiklerini” yazar.

Oyleyse, manevi otoritesi kéyliilerin gdziinde son
derece daha biiyiik bir bagka ulusal temsili kurum tarim
sorununu ¢6zmeyi iizerine aldigina gére, Kurucu Mecli-
seyapilan iletme etkisiz kalmarnugtir.

Sonra, 6 (19) subat 1918 giinii, topragin tiim miilki-
yetinin kaldirildigini bir kez daha degrulayan ve toprak-
larile 6zel miilklerin tiim demirbaginin yénetimini federal
Sovyet iktidarimin denetimi altinda Sovyet otoritelerine ve-
ren topragin sosyalizasyonu yasasi ilan edildi; toprakla-
rn bu y6netiminin amaci,

“Sosyalist ekonomiye gegigi saglamak eregiyle, bireysel isletme-
lerin kolektif tarimsal igletmelere katilmas: yoluyla; emek ekonomisi
ve iiriinler bakimindan daba elverigli olan kolektif tarrmsal 1§letmele-
rin geligtirilmesi”dir (madde 11, paragraf e).

“Topraktan yararlanma hakki kimin?” temel sorusu-
na, buyasa, topraktan egityararlanmailkesini koyarak;, su
yaniti veriyor:

(Madde 20). “Rusya Sovyet Federatif Cumhuriyeti sinirlan igin-
de, kamusal ve kigisel gereksinimleri kargilamakigin, topraklardanya- -
rarlanabilecek olanlar sunlardir: A) Egitimle ilgili kiiltiire] cahgmalar
igin: 1. Sovyet iktidar organlan (federasyon, bdlge, il, ilge, kanton ve
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komiin) tarafindan temsiledilen devlet. 2. Kamusal 6rgiitler (yerel Sov-
yet iktidarmin denetimialtinda ve onun izni ile). B) Tarimsal igletme
erekleriyle: 3. Tanmsal komunler 4. Tanimsal birlikler. 5. Kirsal toplu-

luklar. 6. Aileler ya da bireyler...”

Okur Kautsky’nin gergekleri tamamen garplttlgml
goriiyor; o, Rusya’daki proleter devletin tarim siyasasi ve
tanmsal yasamasini Alman okura kesmllkle yanlig bir b1-‘
cimde agiklamas. ‘

Kautsky, dnemli, temel teorlk sorunlarl koymasim
bile bilememis.

" Bu sorunlar, sunlardir:

1) Topraktan esit yararlanma ve,

2) Topragin ulusallagtirilmasi, —bu 6nlemlerin her
ikisinin de, genel olarak sosyalizm ve 6zel olarak kapita-
lizmden komiinizme gegisle iligkisi.

3) Parcalanmus kuguk tarimsal 1§letmeden biiyiik
kollektlf igletmeye gegis olarak, topragin ortaklaga iglen-
mesi. Busorunun Sovyet yasalarindakikonug bigimi, Sos-
* yalizmin gereklerini karsiliyor mu?

Birinci sorun iizerinde, her seyden dnce su iki temel
olguyu saptamak gerekir: a) 1905 deneyini hesaba kata-
rak (6rnegin birinci Rus devriminde tarim sorununu in-
celeyen yapitima bakiyorum), bolgevikler esit yararlan-
ma belgisinin ilerici-demokratik, devrimci-demokratik
onemini, 1917’de Ekim Devrimi’'nden énce, bu belgiden
- ozellikle s6z edecek denlibelirtmisglerdir; b) topragin top-
lumsallagtinlmasi yasasin1 —“ruh”u topraktan egit yarar- -
lanma belgisi olan yasa— uygularken bolsevikler en bii-
yiik kesinlik ve agiklikla bildirmiglerdir ki: bu fikir bizim
fikrimiz degildir, biz bu belgiye katilmiyoruz, kéyliilerin .
engin Qogunlugununlsteml bu olduguna gére, onuuygu-
lamanin gérevimiz olduguna inaniyoruz. Oysa, emekgi-
lerin fikir ve istemlerini, emekgilerin kendilerinin birak-

malan gerekir: bunlar ne “ertele”nebilir ne de tizerlerin-
den “atla”nabilir. Biz bolsevikler, biz, koyliilerin sosyalist
belgilere daha g:abuk veelden geldigince kolay bir bigim-
de gecmeleri igin, kiigiik-burjuva belgileri birakmalarina -
yardimci olacagz.

I§(;1 devrimine kendi blhmsel gozumlem331 1le yar-

o .



-dim etmekisteyen birmarksist teorisyen, ilkin, topraktan
esit yararlanma fikrinin, buzuva-demokratik devriminin
tamamlanmas1 bakimindan devrimci-demokratik . bir
6nem tagidiginin dogru olup olmadigini yanitlamalhyda.
Sonra, bolgevikler egit yararlanmaya iligkin kiigiik-burju-
va yasay1 kendi oylarinin katkisiyla kabul ettirmekte (ve
buyasayaen buyukblr diiriistliikkleuyarken)hakh miydi-
lar?

Kautsky, teorik bakimdan, sorunun ugum noktasi-
nin nerede oldugunu gormesini bile bilenemistir!

Kautsky esitlemenin burjuva demoldatik devrimdeki
ilerici ve devrimci niteligini higbir zaman ¢firiitemezdi. Bu
devrim daha ileri gidemez. Sonuna degin gitmekte ne den-
liilerlerse, bu devrim burjuva demokratik ¢6ziimlerin ye - -
tersizligini, bugoziimler gergevesinden gikma, sosya-
lizme gegme zorunlulugunu, yiginlar kargisinda odenlida- -
ha agik, daha huzh ve daha kolay bir bigimde gosterir.

Carlig1ve biiyiik toprak sahiplerini yere galmigolan
kéyliiliik, topraktanyararlanmada esitlikistiyor, ve burju-
va parlemanter camhuriyetci devletinden oldugu gibi
toprak sahiplerinden de kurtulmug olan kéyliilerin kargi-
sinadiinyada higbir giig gtkamazda. Proleterler koyliilere:
Size “ideal” kapitalizme degin erigmeniz i¢in yardimer-
olacagiz, diyorlar, giinkii topraktan yararlanmada egitlik,
kiigiik iiretici bakimindan ideallegtirilmis kapitalizmdir.
Ve ayn1 zamanda, biz size bunun yetersizligini, topragin
ortakla§a iglenigine gecme zorunlulugunu da gosterece-
giz.

Koyliilerin savagiminin proletarya tarafindan boyle
biryénetiminin dogrulugunu giiriitmek igin Kautsky’'nin
nas1l davranacagini gérmek ilging olurdu.

Ama Kautsky sorunun iginden ustalikla siyrilmay:
yeg tutmus...

Sonra, topraga iligkin yasada, Sovyet iktidarimn, bi-
rinci plana koydugu komiinlerle birlikleri a¢ik¢a yeg tut-
tugunu gizleyerek, Kautsky Alman okurlarim diipediiz
aldatmas."

Kéyliiliikle birlikte, burjuva demokratik devrimin

- sonuna degin; kayliiliigiin yoksul, proleter ve yari-prole-
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ter boliimuiyle birlikte, sosyalist devrime dogru ileri! Bolse-
viklerin siyasas1 bu oldu, vetek marksist siyasa da buydu.
- Amaen kiigiitk sorunu koymakta yeteneksiz olan Ka-
utsky gagiriyor! Biryandan, topraktan egit yararlanma ko-
nusunda proleterlerin kéylillerden ayrilmalar: gerektigi-
ni soylemeye cesaret edemiyor, ¢iinkii boyle bir ayrilma-
nin sagmaligini seziyor (iistelik, 1905’te, heniiz dének
degilken, Kautsky iscilerle koylilerin baglagmasim, dev-
rimin zafer kogulu olarak, parlak ve agik bir bicimde sa-
vunmustu). Ote yandan, kuguk-bur]uva esitligin sosya-
lizm agwmdan utopyacwe gericiniteligini “tanitlayan”, ve
esitlik igin, esitleme igin kiigiik-burjuva savasimn burju-
vademokratik devrim agisindan ilerici ve devrimci niteligi
iizerinde higbir sey sdylemeyen mengevik Maslov’un li-
beral yavanhklarini sevgiyle aktanyor.
. Bundan da Kautsky’nin yapitinda : sonsuz bir kart-
" sikhik doguyor. Kautsky’nin {(1918’de) Rus devriminin
burjuva niteligi izerinde direndigine dikkat edin! Kautsky
(1918’de) buyuruyor: Bu gergeveden-gikmayin! Ve bu ay-
" m1Kautsky, kiigiik-burjuva reformda, kiigiik toprak parga-
larinin yoksul kéyliilere kiralanmasinda (yani egitlemeye
yaklagan bir 6nlemde) bir “sosyalizm parg¢as1” [bur]'uva
: devrim igin) goriiyor!!
" Anlayabilen anlasin!!
“- Ustelik, Kautsky belli bir parhmn gergek siyasasini
" hesaba katmakta da bir hamkafa yeteneksizligi gosteri- -
yor. Toprak sahipleri ve Kadetlerle “koalisyon” yaparak,
gercgekte liberallerin tarem reforrmunu ve biiyiik toprak sahip-
- leriile uzlasmay: Ogiitleyen mengevik partinin (tanik: ta-
nm komiteleri iiyelerinin tutuklanmalar1 ve S. Maslov’'un
- yasa tasaris1) 1917 yilindaki ge r ¢ e k siyasasina gozlerini
yumarak, mengevik Maslov’dan bog sdzler aktariyor.,
Kautsky, P. Maslov’un kiigiik-burjuva esitligin geri-
ci ve Gitopyac niteligi konusundaki sozlerinin, gergekte,
biiyiik toprak sahiplerinin kéyliiler tarafindan devrimci
yoldan alagag: edilmesi yerine, koyliilerle biiyiik toprak
sahipleri arasindaki mensevik uzla;ma (vani koyliilerin
toprak agalari tarahndan aldatllmas1] siyasasini ngledlk-
lerine dikkat etmem1§ ' :
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Dogrusu cok iyi bir “marksist” su Kaustky'

_ Bolgevikler burjuva demokratik devrimle sosyahst
devrim arasinda kesin bir ayrim yapmasimi bilmiglerdir:
birinciyi sonuna degin gétiirerek, kapiyi ikinciye agmig-

‘lardir. Tek devrimci siyasa, tek marksist siyasa.

Kautsky liberallerin salyasi akan niiktelerini boguna
ymehyor “Kigiik koyliiler teorik bir propagandanin etki-
si altinda higbir yerde ve higbir zaman kollektif iiretime
gecmemiglerdir” (s. 50).

Aman ne niikteli!

Hicbir yerde ve hicbir zaman buyuk bir iilkenin kii-
giik koylitleriproleter b1r devlet]n etkisi altinda olmamg-
lardi.

" Higbiryerde ve higbir zaman kiigiik kdyliiler, en so-
nunda yoksul kéyliilerle zengin koyliiler arasinda, arala-
rinda yoksullarin proleter devlet iktidanmn ideolojik, si-
yasal,iktisadive askeri destegine sahip olduklar1 birig sa-
vasa degin giden agik bir simf savaslmmda karar kilma-
mglarda. :

Hicbiryerdehigbirzaman savas, vurguncularlazen—
ginleri bu derecede zenginlestirmemis, ve ayn1 zamanda

koyli yagimima bu derecede yikima ugratmamigti.
' Proletarya diktatorasinin yeni gorevlerini diigiin-
. mekten bile korkan Kautsky kohne diigiinceleri yineli-
yor, eski bir sakiz1 gigneyip duruyor.
Ve eger, sayin Bay Kautsky, koyliilerin kiigiik iiretim
- igin yeterli aletleri yoksa, ve proleter devlet onlarin topra-
ginortaklagaiglenmesiicin gereklimakineleri saglamala-
rina yardim ediyorsa, “teorikpropaganda” midirbu?———
Topragin ulusallagtinlmas1 . sorununa gegelim..
Halkegilanmuz, biitiin sol devrimei-sosyalistler de iginde,
iilkemizde gerceklegtirilen énlemin topragin ulusallagti-
rilmasi oldugunu kabul etmiyorlar; teorik bir yanliglik
yapiyorlar. Tecimsel iiretim ve kapitalizm gercevesinde
kaldigimiz 6lgiide, topragin 6zel miilkiyetini kaldirmak
‘ demek, onu ulusallagtlrmak demektir. “Toplumsallagtir-
a” (“sosyalizasyon”) s6zciigi yalnmizca bir egilim, bir is- -
tegl, sosyalizme gecigin hazirlanmasini yansitir.. -
Oyleyse, topragm ulusallaghnlmas: kargisinda
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marksistlerin tutumu ne olmah?

- Kautsky burada da teorik sorunu koymasini bilmi-
yor, ya da —daha kétiisii—, Rus marksistlerinin topragin
ulusallastirilmasi, belediyelestirme (biiyiik ¢iftlikleri ye-
rel 6zerk idarelere verme) konusundaki, topragin payla-
s1lmasi konusundaki eski tartigmalarini bilmesine kargin
—Rus yayinlarindan bunun béyle oldugu bilinir—, soru-
nun i¢cinden ustahkla siyriliyor. |

Kautsky biiyiik giftliklerin devlete gegirilmesi ve kii-
giik pargalar blglmmde yeterli topragi olmayan koyliilere
kiralanmasimin bir “sosyalizm pargas1” gergeklestirece-
gini ileri siirerken marksizme gergek bir s6vgii savuru-
yor. Bunda sosyalist higbir sey olmadigini daha 6nce be-
lirtmigtik. Dahasi: bunda sonuna degin gétiiriillmiis bur-
juva demokratik devrimle de ilgili higbir gey yoktur. Ka-

_utsky’nin buyiik talihsizligi, mensgeviklere giivenmis ol-
masidir. Bundan tuhaf bir sonu¢ ¢ikmis: Devrimimizin
bur)uva niteligini savunan ve bolgevikleri sosyalizme git-
meyi diisiinmiis olmakla kinayan Kautsky, sosyalizm go-
riiniigii altinda kendisi liberal bir reform sunuyor, hemde .
bu reformu toprak miilkiyeti iligkilerindeki ortagag kalin-
tilarinin toptan yok edilmesine degin gotiirmeden! Men- -
sevik Ogiitgiitleri gibi Kautsky’nin de, tutarh bir burjuva
demokratik devrimisavunacak yerde, devrimden korkan
liberal burjuvazinin savunucusu oldugu ortaya cikmas.

Gergekten, neden biitiin topraklar degil de, yalmizca
biiyiik ¢iftlikler ulusal miilkiyet durumuna déniigsiin?
Liberal burjivazi bununla esik durumu en gok korumak-
ta (yani devrimde en az direngeniik} ve bu eski duruma
dénme bakimindan en biiyiik kolaylig: siirdiirmekte ba-
sar1saglar. Radikal burjuvazi, yaniburjuvadevrimisonu-
na degin gotiirmek isteyen burjuvazi, topragin ulusalla,vtz-
rimasi belgisini dile getirir.

Cok, gok eski bir gagda —yirmi yil kadar 6nce— Ka-
utsky tarum sorunu tizerine giizel bir marksist kitap yaz-
mist1. Oyleyse Marx’in bu konu tizerinde soylediklerini,
yani topragin ulusallagtirilmasinin burjuvazinin tutarl bir.
belgisinden bagka bir sey olmadigini,** Kautsky'nin bil-
memesi olanaksiz. Marx’in Rodbertus’a kars: polemigini
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vetopragin ulusallagtirilmasinmin burjuva demokratik an-
lamdaki devrimci 6nemini garpic bir bigimde gosterdigi
Arn Deger Teorileri’ ndeki parlak agiklamalarini Kauts-
ky’nin bilmemesi olanaksiz.

Kautsky’nin gok kotii bir rastlanti sonucu ogiitgii
olarak sectigi mengevik P. Maslov, Rus kéyliilerinin bii-

. tiin topraklarin (kéyliilerin toprag: da i¢inde) ulusallagti-
rilmasin1 onaylayabileceklerini kabul etmiyordu. Mas-
lov'un bu gﬁrﬁgﬁ, belli bir noktaya degin, onun mutlak
rant1 yadsidig) ve “topragin azalan verimliligi” “yasa”sin1
(va da Maslov’'un deyimiyle “gergegini”) kabul ettigi
(Marx in burjuva elegtiricileriniyineleyen) “6zgiin” teori-
sine baglanabilirdi. .

Gergeklikte, daha 1905 devrimi sirasinda, Rusya
~ortaklaga ya da bireysel galigan— kayliileri engin ¢o-
gunlugunun biitiin topraklarin ulusallagtirilmasindan
yana olduklari ortaya gikmigti. 1917 devrimibunu dogru-
lad, veiktidarin proletarya tarafindan ahnmasindan son-
ra, sonuglandirdi. Bolgevikler marksizme bagli kaldilar:
Burjuva demokratik devrimin {izerinden “atlama”ya (bizi
en kiigiitk bir kamt olmaksizin bununla suglayan Ka-
utsky’ye kargin) hi¢ mi hig calismadilar. flkizy, bolsevikler
kéyliliigiin en radikal, en devrimci, proletaryaya en ya-
kin burjuva demokrat ideologlarinin, gercekte topragin
ulusallagtirilmasi olan seyi gerceklestirmesine yardimei
oldular. Topragln ozel miilkiyeti Rusya’da daha 26 ekim
1917 giinii, yani proleter sosyahst devrimin daha ilk gii-
nii, kaldirildi. '

" Sosyalizme ge¢mek i 1gln en esnek tarim rejiminin
kurulmas: ile aym zamanda, kapitalizimin gelismesi/baki-
mindan en yetkin temel de iste boyle atild: {Kautsky
Marx'tan kopmadan bunu yadsiyamazdi). Burjuva de-.
mokratik bakimdan; Rus devrimci koyliiliigii daha ileriye
gidemez; ¢iinkii bu bakindan ulusallagtirma ve egit yarar-
Janmadan ne daha “ideal”, ne de daha “radikal” (bu ba-
kimdan) higbir sey olamazd:. Bizzat Proleter devrimin za-
feri sayesinde, koyliliigiin burjuva demokratik devrimi
gercekten tamamlamasina yardim etmis olanlar, bolge-
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viklerve yalmzca bolgeviklerdir. Sosyallst devrime gegisi
kolaylagtirmak ve gabuklagtirmak igin ellerinden gelenin
en gogunu onlar ancak bdyle yapmuglardir.
Kautsky'nin kendisi topragin ulusallagtirlmasinin
sozinii etmeyecek ve (burjuva agidan) én az devrimci li-
- beral tarim reformunu bir “sosyalizm pargas1” olarak gos-
terecek derecede marksizmden uzaklagirken, bolsevikle-
ti devrimin burjuva niteligini anlamamakla suglayan Ka-
utsky’nin okurlarina sundugu inanilmaz kangiklik iize--
rinde, bununla bir kaniya varilabilir!—
~ Yukarda ortaya atbigimiz sorunlardan iigiinciisiine
geliyoruz. S6z konusu olan sey, Rusya’daki proetarya
diktatorasinin, topragin ortaklaga iglenmesine gegme zo-
runlulugunu ne 6lgiide hesaba katmi§ oldugunu bilmek-
_tir.Kautsky bu konuda da bir diizenbazhga gok benzeyen
bir sey yapiyor: yalmzca, topragin ortakla§a iglenmesine
gecisi ogiitleyen bir bolsevigin “tezler”ini aktarlyor Bu
tezlerden birini aktardiktan sonra da, “teorisyen”imiz bir
zafer havasiyla haykiriyor:

“Neyazik ki, bir gérevin ilen edilmesi olgusu, heniiz o grevin
yerine getirildigi anlamina gelmez. Rusya’daki kollektif tanm, simdi-
lik, heniiz kagit iizerinde kalmaya mahktam. Heniiz higbir yerde ve hig-
bir zaman kiigiik kdyliiler kollektif Giretime teorik bir propaganda etki-
siyle gegmermslerdlr (s."50).

- Heniiz higbir yerde ve higbir zaman Kautsky’nin
yaptig1 yazinsal dalavereye egit bir yazinsal dalavere ol-
mamigtir. Kautsky “tezler”i aktariyor, ama Sovyet iktida-
rnin yasas: izerine higbir sey séylemiyor. “Teorik propa-
ganda”dan s6z ediyor, ama 1§yerler1n1 ve metalari elinde
tutan proleter devlet iktidar {izerine higbir sey soylemi-
yor! Marksist Kautsky'nin, Tarzm Sorunu’nda kuguk kdy-
lidleri agama agama sosyalizme gotiirmek igin proleter

" devletin elinde bulunan olanaklar iizerine 1899’da biitiin
yazdiklanni, dének Kautsky 1918’de unutmus. ‘

Gergi devlet tarafindan desteklenen birkag yiiz ta-
i komiinii ve Sovyet igletmesi (yani isgi birlikleri tara-
findan devlet hesabina islenen biiyiik ciftlikler) gok sey
sayllmaz. AmaKautsky'nin buolgu uzermdekl d11s1z11g1~
ne de “elestiri” denebilir mi?
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Topragin Rusya’da proletarya diktatorasi tarafindan
gergeklestirilen ulusallagtirilmasi, hatta kargi-devrimin
zaferinin bizi ulusallagtirmadan paylagima dondiirebile-
cegi durum bakimindan bile (1905) devriminde markist-
* lerin tarim programi konusundaki bir kitapgikta, ben bu
-olasihigi 6zel olarak ¢oziimlemistim), burjuva demokra-

tik devrimin tamamlanmasimi en iyi giivence altina al-
magtir. Ayrica, topragin ulusallagtirilmas, proleter dev-
lete, tarnmda sosyahzme gegmeklgm en biiyiik olanaklar:
da saglamistir.

Ozetleyelin: Kautsky bize, teonkonusunda inaml-
maz bir yamali bohga sunuyor ve marksizmden biisbii-
tiin aynliyor; pratikte, burjuvazi ve burjuva reformizmi
kargisindakiugakhigini sergi]iyor. Dogrusu giizel elegtiri!

Kautsky sanayiin 1khsadi ¢ozlimleme” sme su gol‘-
kemli diigiinceyle baghyor:

Rusya'da buyuk bir kapitalist sanay1 var. Sosyalist
iiretimi bu temel {izerine kurmak olanakh olmaz miydi?
“Eger sosyalizm, her birini ayr1 aymigletmekigin falanca
maden ocaklan ve fabrikalarin iggiler tarafindan miilk
edinilmesine dayansaydi, bu diigiiniilebilirdi” (s. 52).
“Tam gu satirlar yazdigim sirada, 5 agustos giinii, bana
Lenin’in 2 agustosta yaptig1 bir konusma konusunda bil-
gi verdiler; Lenin bu konugmada s6yle diyormus: ‘Isciler

fabrikalar ellerinde simsik: tutuyor, ve koyliler toprag:
toprak sahiplerine geri vermeyecekler.’ ‘Fabrika iggilere,
toprak koyliilere’ belgisi simdiye degin sosyal-demokrat
degil, anarko-sendikalist bir istem olmugtu” (s. 52-53).

Eskiden Kautsky’ye —hakl olarak— sayg1 duyan
Rus iggilerinin, burjuvaziye gegmis bulunan bu dénegin
yontemlerini anlayabilmeleri i¢in, bu pargay: tam olarak
aktardik.

Diigtiniin biraz: 5 agustos giinii, Rusya’da fabnkala-
rin ulusallaghrlmas: {izerine yiginla kararname var, ve
isgiler bu fabrikalarn higbirini “miilk edinmemis”, ama
hepsi de Cumhuriyetin miilkéi durumuna gelmigken,
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5 agustos giinii, Kautsky, konugmanin bir tiimcesinin
agikga diiriistlitkten uzak biryorumuna dayanarak, kendi
Alman okurlarimin kafasina, Rusya’da fabrikalarin birey-

- sel olarakiggilere verildikleri fikrini agiliyor! Bundan son-

- ra, onlarca ve onlarca satir boyunca, Kautsky fabrikalarin
igcilere aym ayri verilmemesi gerekhglm ymeleylp duru-

. yor!

" Bubir elestiri degil, amais¢i devriminekara galmak
igin kapitalistler tarafindan kiralanmig bir bur]uvaz1 usa-
g1 davrangidir.

Fabrikalan devlete, ya da komiine, ya da tiketim
topluluklarina vermek gerek, diye yaziyor Kautsky, dur-
madan. Ve en sonunda da;, ekliyor: _

“Simdi Rusya’da izlenmeye gahgllan yol da, iste
bu...” Simdi!! Nedemek bu? Agustosta mi1? Kautsky ken-
di Steinleri, Akselrodlar1ya da Rus burjuvazisinden 6biir
dostlarindan, kendisine fabrikalar tizerine hi¢ olmazsa
bir kararname gevirmelerini isteyemez miydi?

“Nereye degin gidildi, heniiz bxhnmiyor Sovyet Cumhunyetl-
nin bu yani ber ne olursa olsun bizim igin son derece ilging, ama ne ya-
zik ki, heniiz tamamen karanliklar icinde yiiziiyor. Gergi kararname az
degil”... [Oyle oldugu igin Kautsky igeriklerini bllrmyor va da okurla- -
rindan glzhyorf], ‘ama bu kararnamelerin sonucu {izerine kesin bilgi-
ler yok. Genis, ayrintily, giivenilirve sabit bilgi veren istatistikler olma-
dikga, sosyalist iiretim olanaksizdir. Sovyet Cumhuriyetinin girmdiye
degin yapmadig1 da, iste budur. Sovyet Cumhuriyetinin iktisadi faali-
yeti konusunda &grendiklerimiz, son derece gelisik ve do grulanmasi
olanaksiz seyler. Diktatoranin, demokrasinin ezilmesinin sonuclarin-
t{iar; ;)]ln de, bu. Ne basin ozgiirlGgii var, ne konusma 6zgurliigi...”

S. .

Iste tarih béyle yazaliyor! Kautsky iscilere gegen fab-
rikalar konusundaki bilgileri, kapitalistlerin ve Dutov
yandaglarinin “dzgiir” basimindan alabilirdi... Simflar
iistiinde yeralmig bulunanbu “ciddibilgin”, dogrusu pek
hog! Kautsky fabrikalarin yalnizca Cumhuriyete verildi..-
lerini, Sovyetler iktidarnin bir orgam, 6zellikle isci sen-
dikalar1 delegelerinden olusan Yiiksek Ulusal Iktisat
Konseyi tarafindan yonetildiklerini gosteren sayisiz olgu
konusunda higbir sey bilmek istemiyor. Direnerek, “ka-

_vanozig¢indekiadam”inayakdiretmesiyle: Barisgil, i¢ sa-
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vasgsiz, diktatorasiz, iyiistatistikli bir demokrasiverin ba-
na, diye yinelemekten bagka bir gey yapmiyor. (Sovyet
Cumbhuriyeti, Rusya’'nin en iyi istatistik¢ilerinden olugan
bir istatistik servisi kurdu, ama ideal bir istatistigin he-
mencecik elde edilmesinin olanaksiz oldugunu soyle-
mek gereksiz.) Kisaca sdylemek gerekirse, devrimsiz, ge-
tin savagimsiz, zorsuz bir devrim, Kautsky igte bunuisti- -
yor. Sanki iggiler ile patronlar arasinda 6fkelerin zincir-
den bosanmadig: bir grev isteniyormus gibi. Boyle bir

sosyahst”lherhanglblrhberalmemurdan ayirmanmnyo-
lunu bulun bakalim!

Ve, bu “somut geregler”e dayanan, yanisayisiz olgu-
yu tam bir 6nemsemeyigle es gegerek Kautsky “bitiri-
yor”:

“Rus proletaryasmm, kararnameler konusunda de-
gil, ama gergek pratik kazanimlar konusunda, Sovyetler
Cumbhuriyetinde, Sovyetlerde oldugu gibi, bir bagka
renkten de olsa, sosyalistlerin agir bastiklar1 Kurucu
Mecliste elde edeceklerinden daha gogunu elde etmis ol-
dugu cok ku:gkuludur .

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlarlna, bu biiyitk
sozii, Rus Iscileri arasinda elden geldigince genis bir bi- |
cimde dagitmalarimi 6giitleriz. Gergekte, Kautsky, siyasal
cokiintiisii iizerine bundan dahaiyi birkanit gésteremez-
di; Kerenski de bir “sosyalist” idi, is¢i yoldaglar, yalnizca
“bir bagka renkten”! Tarihci Kautsky, sag devrimci-sos-
yalistler ile mengeviklerin kendilerine “mal” ettikleri s1-
fatla, sanla yetiniyor. Keren.,lq déneminde mensevﬂ(lerle

" sag devrimci-sosyalistlerin, burjuvazinin emperyalist si-
yasasi ve soygunculuklanm‘destekledlklenm gOsteren
olgulara gelince, tarihci Kautsky onlardan sdz edildigini
duymak istemiyor. Kurucu Meclis, gogunlugu, tam da bu
emperyahst savag ve burjuvazidiktatorasi kahramanlari-
navermismis, o, kibarca bununhig séziinii ettneden gegi-
yor, Ve bir “ﬂcnsadl goziimleme” savindaki gey de, igte
bu| ) .

Bitirmek igin, igte bu “iktisadi g6ziimleme”den bir
ornek daha: ’ :
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“... Dokuzayyagadiktan sonra, Sovyet Cumhuriyeti, genel refahy
yaygmla§t.1racak yerde, kendini genel sefaletin nereden geldiginiagik-
lamak zorunda gordi” (s. 41).

Kadetler bizi bu tiir diigiincelere ahgtirmiglarda,
Rusya’da burjuvazinin biitin ugaklari, igte boyle diigii-
niiyor. Oyleyse bize, diyorlar, dért yillik yikic1 savas so-
nunda, yabanci sermaye burjuvazinin Rusya’daki balta-

" lama ve ayaklanmalarim biitiin araclarla desteklerken,
dokuz ay sonra genel refahi verin. Gergekte, Kautsky ile
karsi-devrimi bir burjuva arasinda artk higbir fark yok,
birfarkin izi bile yok. “Sosyalizm”e uydurulmus tatl: s6z-
ler, Rusya’daki Kornilov, Dutov ve Krasnov yandaglari-
mn kabaca, kem kiim etmeden, yapmaciksiz bir bigimde
soylediklerini yineliyorlar.

Bu satirlar 9 kasim 1918 giinii yazilmigti. 9-10 kasim
gecesi, Almanya’dan, ilkin iktidarin igci ve asker vekilleri
Sovyetlerinin ellerine gectigi Kiel ile 6biir kuzey ve kiy1
kentlerinde, sonra da gene Sovyetin iktidar: ele aldig:
Berlin’de muzaffer bir devrimin bagladlgl haberi geliyor-
du. - .

Kautsky ve proleter devrim konusundaki brogiirii-
miitamamlamak igin yazmam gereken sonug boylece ge-
reksiz bir duruma geliyor. -

~10 Kasim 1918 V. Lénine,OEuvres,
Paris-Moscou, t. 28,
pp. 235-329

106



EKI
KURUCU MECLIS UZERINE TEZLER*?

1. Devrimci sosyal-demokrasinin Kurucu Meclisin
toplantiya cagralmasini kendi programina yazmasi son
derece hakh idi, ¢iinkii o, burjuva cumhuriyette, demok-
rasinin en yiiksek bigimidir, ve ¢linkii Kerenski tarafin-
dan yoénetilen emperyalist cumhuriyet, 6nparlamentoyu
kurarak, secimlerin bir tahrifini ve demokrasiye kar§1 bir
saldirilar dizisi hazirhiyordu.

- 2. Kurucu Meclisin toplantiya ¢agrilmasimi ister-
ken, devrimci sosyal-demokrasi, daha 1917 devriminin-
bagindan beri, Sovyetler Cumhuriyetinin, Kurucu Meclis
ile birlikte ahgilmig burjuva cumhuriyeti bigiminden da-
ha yiiksek bir demokrasi bigimi oldugunu birgok kez be-
hrtrr_ugtlr

3. Burjuva rejimden sosyahst re]1me gegmek igin,
proletarya diktatorasini korumak igin, (is¢i, asker ve kéy-
lii vekilleri) Sovyetler Cumhuriyeti, yalnizca demokratik
kurumlarin (bir Kurucu Meclis ile taglandirilmis olagan
burjuva cumhuriyetine gére} daha yuksek bir bicimide-
gil, ama sosyalizme en acisiz geglgl saglamaya yetenekh
tek bigimdir de.’ A
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4. Bizim devrimimizde, Kurucu Meclis, 1917 ekim
ortasinda sunulmus olan listelere gére, bu meclis segim-
leriile, genel olarak halkinve 6zel olarak da emekgiyi1g1n-
larin iradesinin gergek ifadesinin olanaksiz kalindigi ko-
sullar iginde toplantiya gagrilmigtir.

5. Ilkin, nispi temsil, halkin iradesini, ancak parti-
ler tarafindan sunulmusg bulunan listeler;, halkin bu liste-
_ler tarafindan yansitilan siyasal kiimelenmeler igindeki

fiili dagilimina gercekten uygun diigtiigii zaman dogru
bir bigimde dile getirir. Oysa, bizde, mayistan ekime de-
gin, halkicinde, 6zellikle koyliiler arasinda en ¢ok yanda-
s1 olan partinin, Devrimci-sosyalistler Partisinin, 1917
ekimi ortasinda tek Kurucu Meclis listeleri sunmusg, ama
1917 kasiminda, Kurucu Meclis segimlerinden sonra ve
‘bu Meclisin toplantiya gagrilmasindan énce, boliindiigii
biliniyor.

Sonugolarak, hatta blgunsel bakimdan bile, Kurucu
Meclisin bilegimi segmenler yigininin iradesine uymaz
ve uyamaz.

6. Biryandahalk iradesi ve hele emekgl siniflarira-
desi ile, 6te yanda Kurucu Meclisin bilegimi arasindaki -
ayriligin, bicimsel ya da hukuksal degil, ama toplumsal
ve iktisadi daha da 6nemli bir bagka nedeni, sinifsal bir
nedeni de, Kurucu Meclis segimlerinin, halkin engin ¢o-
gunlugu, 25 ekim 1917 giinii, yani Kurucu Meclis aday
listesinin sunulmasindan sonra baglamig olan Ekim Dev-
riminin, proleterve k6ylii Sovyet devriminin tiim genislik
ve tiim anlamini heniiz bllemeyecegl bir sirada yapllmlg
olmasidir.

7. Ekim Devrimi, iktidan Sovyetler icin fethederek,
siyasal iistiinliigii proletarya ve yoksul koyliiliige aktar-
mak iizere burjuvaziden sokiip alarak, gézlerimiz 6niin-
de gelismesinin ardisik [mﬁtevali] evreleri icinden gegi-
yor.

8. Ekim Devnml, baskentte 24-25 ekim zaferi ile,
Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri II. Kongresi, pro-

.leterlerin ve koylulugun siyasal bakimdan en etkin bolii-
miiniin bu énciist, istiinltigi Bolgevik Partiye verdigi ve
onu 1kt1dara gegn‘dlgl sirada bagladi. '
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9. Devrim daha sonra, kasimve aralik aylar: boyun-
ca, tiim ordu ve koyliiliik yiginina yayilds; devrimin agil-
mis bir evresini, burjuvazi ile uyusma dénemini, devri-
min proleter degil burjuva evresini temsil eden, bu ne-
denle de daha derin ve daha genis halk yiginlarimin tepki-
sialtinda, alani ister istemez birakacak olan eski yonetici -
orgenliklerin (AskeriKomiteler, 1 KéyliiKomiteleri, Rus-
ya Koyl Vekilleri Sovyetleri Merkez Yiiriitme Komitesi
vb.) gérevden alinma ve yemlenmelen, ozellikle bunu
ag1ga vurur.

10. Soémiiriilen yiginlarin kendi orgiitlerinin yone-
tici merkezlerini yenilemek i 1g1n bu giiglii hareketi 1917
aralig1 ortasinda bugiin de siiriiyor, ve galismalan siir-
mekte olan DemiryolcularKongresi, bu hareketin b1r ev-
residir.

11, Demekk1 Rusya dasavasim durumundaki sinif
- gliclerinin kiimelenmesi, 1917 kasim ve araliginda, parti-
ler tarafindan 1917 ekimi ortasinda sunulanKurucu
Meclis aday listelerinde anlat1m1n1 bulabilen kumelen-
meden gok farklidir.

12. SonUkrayna (kismende Finlandiya, Beyaz Rus-
yave Kafkasya) olaylari da, bir yanda Ukrayna Radasinin,
Finlandiya Diyetinin vb. burjuva milliyetgiligi ile, Gte
yanda Sovyetler iktidari, bu ulusal cumhuriyetlerin her
birindeki proleter ve koyli devrim arasindaki savagiinda
ortaya gikanyeni bir sinif giigleri kiimelenmesini gésterir.-

13. Ensonu, Kadetlerin ve kaledincilerin Sovyetler
iktidarina karsi, isci ve kéylii hiikiimetine karsi, karsi- -
devrimci ayaklanmasi ile. baglayanig savasg, siniflar sava-
simim son derece kizigtirds, ve tarihin Rusya halklarinin
kargisina, ve en bagta da onun isgi simif1 ve koyliiligiintin
kargisina koydugu en giig sorunlarin bigimsel demokra-
tik bir yoldan g¢6ziimiiniin tiim olanagim yok etti.

14. Proleterve kdylii devrimini, yalmiziggi ve koylii-
lerin, (Kadetler ile kaledincilerin hareketinde anlatimini
bulan) burjuvalar ve toprak sahiplerinin ayaklanmas:
iizerindeki tam zaferi, yalmiz bu kéleciler ayaklanmasi-
nin acimasiz askeri ezilmesi kurtarabilir. Olaylarin akigi’
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ve siniflar savagimimn devrim igindeki geligmesi, ne igci
ve kéyli devriminin kazanilmasini, ne Sovyetleriktidari-
ny, ne de Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri II. Kon-
gresinin, Rusya Koylii Vekilleri II. Kongresinin vb. karar-
larini hesaba katan “tiim iktidar Kurucu Meclise” belgisi-
nin, pratik olarak Kadetlerin, kalendincilerin ve sug ortak-
larinin belgisi durumuna gelmesi  sonucunu verdi. Eger
Sovyetler iktidarindan -ayrilirsa, Kurucu Meclisin kesin
olarak siyasal 6liime mahkim olacagini tiim halk anlad.

15. Baris sorunu, halk yasgamumin en duyarh sorun-
larindan biridir. Barig igin'gergekten devrimci savagima
Rusya’da ancak 25 Ekim Devrimi'nin zaferinden sonra gi-
rigildi, ve gizli antlagmalarnn yayinlanmasi, bir ategkes
imzalanmasi ve ilhaksiz ve tazminatsiz genel bir barig
eregiyle genel goériigmelerin baglangici, bu zaferin ilk
meyveleri oldu.

Barig igin devrimci bir savagim siyasasinin uygulan-
digin1 gérme ve bunun sonuclarini irdeleme ‘olanagina,
tamamen ve agikca, genig halk ylgmlarl ancak bugun ger-"
gekten sahip bulunuyor.

KurucuMeclis secimleri sirasinda, halkylgmlarl bu
olanaktan yoksundular.

Savagindurdurulmasikonusunda, Kurucu meclisin
bilegimi ile halkin gergek iradesi arasinda, ayriligin bu
yonden de kaginilmaz oldugu agiktir. ‘

16. Bu olaylarin tiimiinden, burjuvazinin egemen-
ligi altinda, proleter ve koylii devriminden 6nce varolan
partilerin listelerine gore toplantiya cagrilan Kurucu
Meclisin, 25 ekim giinii burjuvaziye karg1 sosyalist devri-
mi baglatan emekgi ve somiiriilen simiflarin irade ve qi-
karlan ile zorunlu olarak uyusmazhga distiigii sonucu
cikar. Kurucu Meclisin bicimsel haklari, hatta, yalnizca
Kurucu Meclis yasasinin halka kendi vekillerini gérev- -

" den alma ve ne zaman olursa olsun yeni segimler yapma
hakkini tammama sonucu bozulmus olmasa bile, bu dev-
."rimin gikarlarmin Kurucu Meclisin bicimsel haklarindan

agir basmas: dogaldir. — »

\
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17. Siuflar savagimini veig savag: hesaba katmaksi-
zin, Kurucu Meclisi aligilmig burjuva demokrasi gergeve-
sinde, salt bicimsel, hukuksal birbakig aglsmdan digiin-
mek yolundaki, dolaysiz ya da dolayh her girisim, prole-
taryadavasinaihanet etmek ve burjuvazinin bakigagisini
benimsemek demektir. Ekim ayaklanmasini ve proletar-
ya diktatorasinin gorevlerini kendi 6z degerleri ile deger-
lendirememig bazi bolsevik yoneticilerin digtiikleri bu
- yanilgiya karg1 herkesi ve herkesi uyarmak,—devrimci
- sosyal-demokrasinin kaginilmaz 6devi iste budur.

~18. Bir yanda Kurucu Meclis segimleri, 6te yanda -
da halk iradesi ve, emekgi ve somiiriilen simiflann gikar-
lar1 arasinddki uyugsmazliktan dogan bunalimi tek acisiz
¢6zme gansy; yani Kurucu Meclis segimleri yapma hakki-
nin halk tarafindan elden geldigince en genis ve en gabuk

* bir bigimde gergeklestirilmesi, Merkez Yiiriitme Komite-
sinin bu yeni segimlere iligkin yasasina Kurucu Meclisin
katilmasi, Kurucu Meclisin Sovyetler iktidarini, Soyvet
devrimini, onun bariga, topraga ve iggi denetimine iligkin
siyasasini, bu Meclisin Kadet ve kaledinci kargi-devrim
diismanlar kampina kesin katilmasin: gekincesiz kabul

eden bir bildirgesidir.

‘ 19. Yoksa Kurucu Meclis yoresinde agllmlg bulu-
nan bunahm, ancak devrimciyoldan, Kadetlerve Kaledin
kargi-devriminin ileri siirecegi belgiler ve kurumlar ne
olursa olsun (hatta Kurucu Meclis tiyesi niteligi de olsa),
ancakbukarsi-devrimi cezalandirmakigin Sovyetlerikti-
darinin alacag: en gozupek en tez, en sert ve en kararh
devrimci énlemler ile‘sona erdirilebilir. Bu savaglmda,
Sovyetler iktidarinin ellerini baglamayolundaki her gm-

_sim, kargi-devrimi kolaylagtirmak demektir.

11 ya da 12 {24 ya da 25) V. Lénine, OEuvres,
Aralk 1917’'de yazilmighr, Paris-Moscou, t. 26,
26 (13) Aralik 1917 gind . pp. 397-401
“Pravda”mmn 213. sayrsinda

yaywlanmgtr.” . .
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EKII

VANDERVELDEIN DEVLET UZERINE
YENI BIR KITABI

VANDERVELDE'IN Deviete Kars: Sosyalizm (Paris 1918)
baghikli kitabini okumak, bana ancak Kautsky’nin kitabi-
n1 okuduktan sonra nasip oldu. Bu iki kitabin kargilagti-
rilmasi kendiliginden gerekivor. Kautsky II. Enternasyo-
nalin (1889-1914) ideolojik 6nderidir; Vandervelde ise,
uluslararas1 sosyalist Biiro*? bagkani niteligiyle, resmi
temsilcisi. Her ikisi de II. Enternasyonalin tam batkisim
simgelerler; bu-batkiyi, kendi 6z batki ve burjuvazi safla-
rina gegiglerini, “bilgince”, deneyli gazetecilerin tiim us-
taligiyla, herikisi de marksist sozlerle gizlerler. Biri agir,
soyut Alman oportiinizminde neyin tipik oldugunu bize
garpici bir bigimde gosterir, ve burjuvazi igin kabul edil-
mez ne varsa gikanp atarak, marksizmi goz gére gore car-
pitar. Obiirii Latince kokenli diller (romane) tiiriiniin —
belli bir 6lgiide Bat1 Avrupa tiiriiniin (Almanya’nin bat:-
sinda bulundugu anlaminda) de denebilir—, egemen
_oportiinizm temsilcisidir. Daha esnek, daha hafif, ve bu
aym 0zsel davranigla marksizmi daha ince bir bigimde
garpitan tiir.
- Herikisi de Marx’in hem devlet 6gretisini bozuyor-
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lar, hem de proletarya diktatoras: ogretlsml bu isi yapar-
ken Vandervelde daha gok birinci soruna 6énem veriyor,
Kautsky ikinci soruna. Her iki sorun arasinda varolan si-
k1, ¢oziilmez baglihg, her ikisi de golgelendiriyor. Her
ikisi de s6zde devrimci ve marksist, gergekte dének: dev- -
rimden kaginmakigin ellerinden gelen gabay1 gésteriyor-
lar. Marx ile Engels’in tim yapitini esinleyen ve gergek
sosyalizmi onun burjuva karikatiirtinden ayirdeden sey-
den, yani reformist gérevler ile ¢ansan devrim goziimle-
mesinden, reformist taktikle gatigan devrimci taktik ¢6- -
ziimlemesinden, proletaryanin, burjuvazinin emperya-
list agir1 kér ve agin vurgunun bir pargasini burjuvaziyle
- paylasan “biiyiik” devletler proletaryasinin rolii ile gati- -
san, ticretli kélelik rejim, sistem ya da diizeninin yok edil-
mesindeki roliiniin ¢oziimlemesinden, ne birinde en kii-
¢lik bir iz var, ne de obiiriinde.

Bu degerlendirmeyi desteklemek icin, iste Vander—
velde’in temel agiklamalarnndan birkag.

Tipki Kautsky gibi, Vandervelde de Marx ve Engels’i
asir1 bir gabayla aniyor. Ve Kautsky gibi, Marx ile En-
gels'ten, burjuvazi igin kesinlikle kabuledilmez olan,
devrimciyi reformistten ayirt eden seyler diginda, istenen
her seyialintiliyor. Siyasaliktidarn proletarya tarafindan
fethineiligkin olarak istenen her seyi; ¢iinki pratikolarak -
sorun salt parlemanter bir gergeve igine kapatilmig bulu-
nuyor. Marx ile Engels, Komun deneyinden sonra, kis-
men eskimig bulunan Komiinist Manifesto’yu, isgi sumfl- -
mn yalmzca hazir devlet makinesini ele gegirmekle yeti--
nemiyecegi, onu ytkmas: gerektigi gerceginin aglklanma-
s1ile tamamlamay istedikleri denli zorunlu gérmiis ol-
sunlar, bu konuda ek soz yok! Kautsky gibi Vandervelde

_de, sankj aralannda anla§m1§lar\g1b1, proleter devrim de-
neyinde varolan en 6zsel seyin ta kendisini, proleter devri-
mi burjuva refortlardan aywan seyinta kendlsml tam bir
susku ile gegigtiriyor. .

Kautsky gibi, Vandervelde de, proletarya diktatora-
sindan, ondan kaginmak igin s6z eder. Kautsky bu igi in-
celikten uzak carpitmalardan yararlanarak yapmis. Van-
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derveldeisiniginden dahaince birbicimde siyriliyor. “Si-
yasal iktidarin proletarya tarafindan fethi™ konusundaki
dordiincii paragrafta, “b” béliimiinii “proletaryanin kol-
lektifdiktatoas1” sorununaayirtyor; Marx ve Engels’i ani-
yor (yineliyorum: en dzsel olanla, burjuva demokrasinin

- ‘eski devlet makinesinin yikimas: ile ilgili olan seyin ta

kendisini es gegerek), ve su sonuca variyor:

“...Sosyalist gevrelerde topliumsal devrim iizerine genel olarak
_leri surulen fikir, gergekte budur: Bu kez artik bir tek noktada degll
“ama kapitalist dinyanin bashca merkezlerinde zafer kazanmig yeni bir
Komiin.

Varsayim; ama savag sonrasinin, bircok iilkede, gorilmemis st-

mf karsithklan ve toplumsal sarsintilarla kars: kargiya kalacaginin or-
taya giktigy su siralarda hig de olasi dig1 olmayan bir varsayim. -
' Ancak, eger Paris Komiini’'niin bagaris1zligy —Rus devriminin
giigliiklerinden ayn olarak~ bir gey tamithiyorsa, bu da proletarya ko-
sullann eline dusureceg1 iktidart kullanmaya yeterince hazir olmadig
siirece, kapitalist rejimi yenmenin olanaksizhgdir” (s. 73).

Veigin oziiyle 11g1h olarak bagka hig, ama hicbir gey
yok!

Iste II Entemasyonahn énderleri ve temsilcileri!
1912’de, 1914 y1linda patlak verecek olan savagile tehdi-

_ kesini acgikga gosterdikleri proleter devrim arasindaki
bagdan kesin olarak soz ettikleri Base! Bildirgesi’ni imzah-
yorlar, Ve savag gelip cattig1 ve ortaya devrimci bir durum
ciktig1 zaman da, bu Kautskyler ve bu Vanderveldeler,
devrimden kagmaya baghyorlar. Komiin tipi bir devri-
min, inan1lmaz olmayan blrvarsaylmdan bagka birgey ol-
madigin diigiiniin! Kautsky’nin Sovyetlerin Avrupa’da-
ki olanakl rolii iizerindeki aglklamasma tammamen ben-

. zer bir agiklama.

Ama bu diigiince, bugiinyeni komiiniin “inanilmaz
olmadig1”m, Sovyetlerin oynayacak biiyiik birrolii olaca-
g vb. ku.skusuz kabul edecek her bilgili /iberal’in dii-
giincesidir. Proleter devrimci, liberalden, teorisyen ola-
rak, Komiin ile Sovyetlerin devlettipi olmak bakimindan
tagidiklan yeni anlamin ta kendisini g6ziimlemesi ile ay-
rihir. Vandervelde, Komiin deneyini g6ziimlerken, Marx
ile Engels inbukonuda aynntili birbigimde aglldadlklan
her seyi suskuyla gegistiriyor.
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~ Pratisyen olarak, siyasaci olarak, marksist birinin
§1md1 bu (Komiin tipi, Sovyetler tipi, ya da diyelim bir
ticlincii tip) proleter devrim zorunlulugunu gosterme,
ona hazirlanma zorunlulugunu agiklama, yiginlaricinde
devrim yararina propaganda yapma, devrime kars: kii- .
ciik-burjuva onyargilan ciirtiime vb. gérevinden ancak
sosyalizm hainlerinin yan gizebileceklerini orfaya koy-
mas: gerekirdi.

Ne Kautsky yapiyor bunu, ne de Vandervelde; giin-
kii kendileri, isciler arasinda sosyalist ve marksist {inleri-
ni siirdiirmek isteyen sosyalizm hamlermden ba§ka bir
sey degiller.

Sorunun teorik yoniinii du§unun v

Devlet, demokratik cumhuriyette de, bir stmfin bir
bagka simfi bir bastirma malkinesinden bagka bir sey de-
gildir. Kautsky bu gergegi biliyor, kabul ediyor, paylag:-

yor onu, ama... biiylik sorunun iginden, proletaryanin
bastirmas: gereken stmifin hangisi oldugu, proleter dev-
leti kurduktan sonra proletaryanin bu igi neden ve hangi
araglarla yapmasi gerektigi sorununun i¢ginden de usta-
hikla siyrliyor.

Vandervelde marksizmin bu temel tezini b111y0r, ka-
bul ediyor, paylagiyor ve (kitabinin 72. sayfasinda) sézii-
niiediyor,ama... (kapitalist baylarigin) “hos olmayan” su:
- somiiriiciilerin direncinin bastinlmas: konusunda da agzm- '

dan tek soz gikmuyor!!

Vandervelde de, Kautsky gibi, bu “hos olmayan” ko-
nuyu suskuyla gegistiriyor. Ve doneklikleri de 1§te buna

-dayaniyor.

Vandervelde de Kautsky gibi, diyalektik yerine seg- -
meciligi (eklektizm) gegirme sanatinda ustalik derecesi-
ne yiikselmis. Her geyi kabul ederken kabul etmeksizin
kabul etmeli. Bir yandan devletten “bir ulus toplulugu”
anlagilabilir (Littré sozliigiine bakiniz, —bilimsel yapat,
soyleyecek stz yok,— Vandervelde’in kitabinda s. 87); 6te
yandan, devletten “hiikiimet” anlagilabilir (aym1 yerde).
Bu biiyiik bilgin yavanligini, Vandervelde, Marx’tan yap-
t1g1 alintilarin yanisira, onaylayarak yineliyor. _

“Devlet” sozciigliniin marksist anlami ah§11m1§ an-
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- lamindan aynlr, d1ye yaziyor Vandervelde. Oyleyse
“yanhis anlama”lar olanaklidir. “Devlet, Marx ve En-
gels’te, genis anlamda devlet, yonetim organi devlet, top-.

lulugun genel gikarlarinin temsilcisi devlet degildir. Ikti-

_-dar-devlet, otorite orgam devlet, bir simifin bir bagka sinif
uzermdek1 egemenlik aleti devlettlr” (Vandervelde, s. 75- -
76).

Devletin ylkllmasma gelince, Marx ile Engels bu ig-
‘ten ancak ikinci anlamda s6z ederler... “Cok kesin olurla-
malar, dogruluklanm yitirebilirler. Salt bir simifin ege-
menligine dayanan kapitalist devletle siniflarin kaldirl-
masini izleyen proleter devletarasinda, birgok ara agama-
lar.var” (s. 156). C .

iste Vandervelde’in “uslup u, Kautsky’ nmkmden ,
gok az farkh ve 6ziinde ona 6zdes bir tislup. Diyalektik,
bir kargittan bir bagka kargita gegisin nasil oldugunu
agiklayarak ve bunalimlarin tarihteki roliinii gostererek,
- mutlak gergekleri {halclkatlerl] yadsir. Segmem(eklektlk]
ise, kendi devrim yerine “ara asamalar”1 gegirme kiiglik-
bur}uva hamkafa istegini el altindan sokusturuvermek
icin, “cok kesin” olurlamalar istemez.

Kapitalistler sinifinin egemenhk organi devletle,
‘proletaryanm egemenlik organi devlet arasindaki ara -
agamalar, burjuvaziyi alasag: etmeye ve onun devlet ma-
kinesini kirrnaya, ywkmaya dayanan devrimin ta kendisiy-
mis,— Kautskyler ve Vanderveldeler bunu gizliyorlar.

Burjuvazi diktatorasinin yerine birtek sinifin, prole-
“taryanin diktatorasinin gegmesi gerekirmis; devrimin.
" “ara agamalar”indan sonra proleter devletin agama agama
. solma “araagamalar”1 gelirmisg, Kautskyler ve Vandervel—r
deler bunun {istiinii értiiyorlar.

Siyasal doneklikleri, iste buna dayaniyor. ,
‘ Teorik olarak, felsefi olarak, diyalektigi yerine seg-

mecilik ve safsatacilifin gegmesi, iste buna dayaniyor.
Diyalektik, somut ve devrimcidir. O, bir sinifin diktatora-
sindan bir bagka sinifin diktatorasina “ge¢is”i, demokra-
tik proleter devletin devlet olmayana “gecis”inden (“dev-
letin ‘solmasi1”) ayirir. Kautskyler ile Vanderveldelerin
segmecilik ve safsataciligy, burjuvaziye yaranmak igin,
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siniflar savagimiyerineigine devriminyad31mnasuun so-
kulabilecegi (ve gagimiz resmi sosyal-demokratiarinin on-
da dokuzunun soktukian ) genel “gecis” fikrini gegirerek,
simflar savagiminda somut ve kesin olan ne varsa el ca-
bukluguna getirir!

' Vandervelde, segmeci ve safsataci olarak, Kautsky
den biraz daha usta, biraz daha incedir, gunku “dar an-

' lamda devletten, genis anlamda devlete gegis” sozii yar-
dimayla; devrimin biitiin sorunlarina, ne olurlarsa olsun- -
lar, ustalikla yan gizilebilir; devrimle reform arasimnda,
hatta marksistle liberal arasinda varolan tiim farka, usta- -

-likla yan gizilebilir. Giinkii, bu “genel” anlamdaki “ara
asamalar”1 “genel olarak” yadsimay1 hangl bilgili Avru-
pal1 burjuva aklindan gegirebilir?

“Once agagndaki iki kosul gergeklesmeden, baslica iiretim ve de-
gisim araglanni toplumsallaghrmak sézkonusu olamazdi, —ve bunok-
ta iizerinde Guesde ile birlesiyoruz, diye yazar Vandervelde:

1. Bir simifin bir bagka sumf tizerindeki egemenlik organi olan
. giincel devletin, siyasal iktidarin proletarya tarafindan fethiyle, Men-
ger'in emegin halk devieti dedigi seye déntigmesi.

2. Otorite organi olan devletle, ydnetim organiolandevletin, ya
* da sen-simoncu deyimlerle sGylemek gerekirse, insanlarin hitkiimeti
.ile seylerin idaresinin ayrilmasi” (s. 89).

Vandervelde bu iki noktanin anlamlarim ozellikle
belirterek, onlari italik dizdiriyor. Ama segmeci (eklektik)
bir salatanin ta kendlsl, marksizmden tam bir kopug bu!
Giinkii ensonu, “emegin halk devleti”, 70.yillan1 Alman
sosyal-demokratlarinin dile du§urduk1eri, ‘ve Engels’in-
bir sagmalik olarak damgaladig eski “6zgiir halk devle-
ti”nin* yeni bir baskisimndan bagka bir sey degil. “Emegin
halk devleti” deyimi, (bizim sol devrimci-sosyalist tiiriin-
deki) bir kiigiik-burjuva demokrata yaragir, sinifsal kav-
ramlar yerine sinif dist kavramlari gegiren bir s6z. Vander-
velde, siyasal iktidarin proletarya tarafiridan (bir tek siruf
tarafindan) fethi ile “halk” devletini, bundan karigiklik-
tan bagka bir gey gikt1gin1 gérmeksizin, ayni plan tizerine
koyuyor. “An demokrasi”si ile Kautsky’de de ayn1 kari-
siklik, sinif devrimi, proletarya simif diktatoras, (prole-
ter) sinif devleti sorunlarinda aym kuguk bur)uva ve dev-

" rim du§man1 bilmezden gelme.
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Devam edelim. Insanlarn hiikiimetiancak iim dev-
let ortadan kalkacagi zaman ortadan kalkacak ve yerini
seylerinidaresine birakacaktr. Bu gorece uzak perspektif
aramyla Vandervelde yarznin gérevini: burjuvazinin ale-
sagr edilmesi gorevini gizliyor, gélgeliyor.

Burada da bu davranig burjuvazi kargisinda boyun
egme anlarmna geliyor. Liberal, insanlarin artk y6netil-
me gereksinimi duymayacaklar giin olup bitecek seyler-
den soz etmeyi gok ister. Bu zararsiz kuruntuya kendini
neden vermesin? Ama miilksiizlegtirilmesine  direnen
burjuvazinin proletarya tarafindan bastirlmasina gelin-
ce, bu konuda higbir sey sdylememek dahaiyidir. Burju-
va sinif gikar1 bunu buyurur.

“Devlete Karg1 Ssoyalizm”. Vandervelde tarafindan
proletaryaya bir sapka gikarmaktir bu. Bir sapka gikar-
mak gii¢ degil. Her “demokrat” siyasacl segmenlerini se-
lamlamasini bilir. Ve bu “sapka gikarma” sayesinde, dev-
rim diljgmam, proleter diigmani igporta mah sokugturu--
lor.

‘ Vandervelde, cagdag burjuva demokrasinin uygar,
cilalanrmg, kremlenmis gériniigleri alinda yoksullara:
_kars1 ne denli aldatmaca, zor, bagtan gikarma, yalan, iki-
yizliliik, bask: gizlendigini soylerken, Ostrogorski’yi%
ayrintili bir bigimde yineliyor. Ama bundan bir sonug ¢1-
karmiyor. Burjuva demokrasinin emekgi ve somiiriilen
y1g1m bastirdigina, oysa proleter demokrasinin burjuvaziyi
bastirmak zorunda kalacagina hig dikkat etmiyor. Ka-
. utsky ile Vandervelde bu konuda gozlerini kapiyorlar. Bu
marksizm donegi kiigiik burjuvalarn, ardinda siiriiklen- .
dikleri burjuvazinin sinif gikari, bu sorunun géz ardi
edilmesini, suskuyla gecistirilmesini, ya da bu bastirma
zorunlulugunun kesinlikle yadsinmasini gerekiirir.

- Marksizme karg: kiigiik-burjuva segmecilik (eklek- -
tizm), diyalektige karg1 safsatacilik, proleter devrime kar-
1 hamkafa reformizm —iste Vandervelde’in kitabimin
boéyle adlandinlmasi gerekirdi.

V. Lénine, OEuvres,
Paris-Moscon, t. 28,
pp. 330-336
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EK I
PROLETER DEVRIM VE DONEK KAUTSKY

BUbaglikaltinda, Kautsky'nin Viyana’da su son giinlerde
cikmis bulunan Proletarya diktatoras: adl1 brogiiriniin
elegtirisine yonelik bir brogiir yazmaya bagladim. Ama,
calismam siiriincemede kaldig1 i¢in, Pravda yazi kurulu-
na, aym konudaki kisa bir makaleye bir yer vermesini ri-
caya. karar verdim, _

Gerici ve en bitiriptiiketici tirinden bir savagin dort
yildan gogu, yapacagini yapti, Avrupa’da, ayni zamanda

-hem Avusturya, hem Italya, hem Almanya, hem Fransa,
hatta hem de Ingiltere’de (6rnegin yar1 liberal Ramsay
McDonald tarafindan yonetilen agir1 oportiinist Sosyalist
Dergz nin*® temmuz sayisinda goérdigiimiiz Bir Kapitalis-
tin Itiraflan, son derece 6zellik belirtici), yukselen proleter
devrimin solugu duyuluyor.

VeIl Enternasyonalin 6nderi Bay Kautsky deigte bu
sirada proletarya diktatoras: tizerine, yani proleter dev-
rim iizerine bir kitap, Bernstein’in iinlii Sosyalizmin On-
ciilleri’nden yiiz kez daha igrenc, daha cileden gikaric,
daha dének bir kitap yayinliyor. Bernstein'in o dének ki-
tabinin yaymlanmasindan bu yana 20 yila yakin bir siire

&
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gecti; veigte bugiin de Kautsky bu dénekligidahada agir-
lagtirarak bemmswor‘

' Kitabin 6nemsiz bir boliimii Rus bolgevik devrimini
inceliyor. Kautsky, Rus isgisinin ancak bir kahkaha ile
kargilayabilecegi mengevik bilgeligin ilk hakikatlerini
higbirgey degistirmeksizin yineliyor. Ornegin, yer yerya-
11 liberal Maslov’un yar liberal yazﬂarmdan alintilar ser-
p1§t1r11m1§, zenginkéyliilerin topragi ele gegirmeye (;ah§-
tiklan (bir yenilik!), yiiksekbugday fiyatlarinin onlarigin
elverigli oldugu vb. yolundaki bir diigiinceye “marksizm”
adh verildigini diigiiniin. Ve bunun yaninda da, “mark-
sist”imizin ytizde yiiz liberal, kiigiimseyici bildirimi:
“yoksul koylii burada (yani Sovyetler cuamhuriyetinde),
sosyalist tarim reformunun, ‘proletarya diktatorasi’nin
stirekli yiginsal iirtindi olarak kabul edilmigtir (bolgevik-
. ler tarafindan yanl]” (Kautsky’nin brogiirii, s. 48).

" Gergekten iyi, degil mi? Bir sosyalist, bir marksist, |
bize devrimin burjuva niteligini tamtlamaya cahgiyor ve,
bui 1§1 yaparken, yoksul kéyliiliigiin kardaki érgiitlenme-
sini-(tamamen Maslov, Potresov ve Kadetlerin anlayig
icinde) alaya aliyor.

" *“Zengin koyliilerin miilkiizlestirilmesi, diizelmesi dmgmhk ve
giivenlik gerektiren iiretim siirecine yeni bir kangikhk veig savas Bgesi
sokmaktan baska bir sey yapmaz® (s. 49).

{nanilmaz, ama gergek bu. Buniu boylece yazan, Sa-
vinkov ya da Milyukov degil, Kautsky!

Rusya dabiz simdiye degin, kulaklarin savunucula-
rimin “marksizm” mantosuna biiriind iigiinii ylesine gok
gordiik ki, Kautsky bizi gagirtmayacak. Ama belki Avru-
pal1 okur igin, burjuvaziye bu algakga boyun egme ve ig
savag kargisindaki bu liberal korku tizerinde uzun uzun
durmak gerekecek Rus ig¢i ve koyliisiine gelince, onlara
Kautsky’nin bu d6nekligini parmakla gostermek ve yo-
lumuzu 1zlemek yeter

Kautsky'nin kitabinin onda dokuzu, ya da buna ya-
kini, gok 6nemli genel bir teorik soruna ayrilmig: Prole-
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tarya diktatorasi ile “demokrasi” arasindaki iligkiler, Ve
Kautsky’nin marksizmden kopugsu da en agik bigimdei 1§-
te burada ortaya cikiyor. . :

Kautsky okurlarina —en ciddi ve en “bilgin” bn: ha-
vayla— Marx'in “proletaryanin devrimci diktatora-
s1”ndan, demokrasiyi digtalayan- “biryonetim bicimi”ni de-
gil, ama bir durumau, yani: “bir egemenlik durumu”nu an-
ladig) konusunda giivence veriyor. Oysa, proletaryanin
egemenligi, niifusun gogunlugu olarak, en tam bir de-
mokrasi saygisi ile bagdagsir, ve drnegin proletarya dikta-

~torasinin ta kendisi olan paris Komiinii, genel oyla segil-
migtir. Ve Marx'1n, proletarya diktatorasindan s6z eder-
ken, bir “y6netim bigimi” (ya da hiikiimet b1<;1m1, Regie-
rungs form ) diigtinmemis oldugu da, oyle goriiniiyor ki, -
“onun, Marx'in, Ingiltere ve Amerika i igin bariggil, yani
demokratik bir yoldan (komiinizme) gecisi olanakh gor-
mesi ile tamtlanmag™tir (s. 20-21).

Inamimaz, ama gergek bu! Kautsky 1§te tastamam
boyle diisiiniiyor; ve anayasalan ile tiim siyasalarinda
“demokrasi”ye aykiri davre~makla sugladig: bolgevikle-
Te verip veristiriyor, ve tiim giiciiyle ve araliksiz olarak,
“diktatoral degil, ama demokratik bir yontem i ogutlu-
yor.

Marx'1n proletarya dlktatorasmgretlsml yadsldlkla—
nm daha agikga ve daha diiriistge bildiren, giinki prole-
tarya diktatoras1 demokrasi ile gelismektedir diyen {(Al-

‘man David, Kolb ve sosyal-sovenizmin 6biir temel direk-
leri titrtindeki Ingiliz Fabianler* ile bagimsizlar,*® ya da
Fransiz velItalyan reformistlertiiriindeki) oportiinistlerin

* biisbiitiin yakinlarinda yer almak demcktir bu.
Bir“6zgiir halk devleti” istiyoruzdemek, Marx énce-
si Alman sosyalizminin gériisiine donmek demektir; 4er
devletin bir sinifin bir bagkasini ezmesini saglayan bir
makine oldugunu anlamayan kiigiik-burjuva demokrat-
lann diisiincesine dénmek dexnektir bu. '
Proletaryanin devrimi yerine, liberal “gogulugun
fethi”, “demokrasiden yararlanma” teorisini gegirmek,
uzere, proletaryanin devrimini biisbiitiin yadsimak de-
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mektir bu!-Marx ile Engels tarafindan, 1852’den 1891’e
degin, proletarya i¢in burjuva devlet makinesini “y1kma”
zorunlulugu tizerine kirk y1l boyunca égretilmis ve tamt- -
lanmis olan her gey, biitiin bunlar dének Kautsky tarafin-
dan tamamen unutulmug, carpitilmig, denize atilmigtir.

Kautsky’nin teorik yanlighklarim ayrintili bir bigim-
de incelemek, Devlet ve Ihtilal’ de soylediklerimi yinele-
mek olurdu. Yararsmdlr bu. Kisaca belirtmekle yetmece-
gim:

Kautsky, her devletin bir sinifin bir bagka sinifi bas—

. tirmasini saglayanbir makine oldugunu ve en demokrarik
burjuva cumhuriyetin burjuvaziye proletaryayr ezme
olanaglm veren bir makine oldugunu unutarak, mark31z-
mi yadsimigtir.

Proletarya diktatoras: bir “hiikiimet bigimi” degil,
ama bir bagka tipten bir deviet, proleter bir devlet, proletar-
yanin burjuvaziyi ezmesini saglayan bir alettir. Bu ezme
zorunludur, cinkii burjuvazi, miilksiizlestirilmesine
karg: her zaman zorlu bir direng gosterecektir.

~ (Marx'in70 yﬂlannda Ingiltere ve Amerika’da sosya- -

lizme barisgil gecis olanagini kabul ettigini*ileri siirmek,
bir safsataci, ya da daha yalin séylemek gerekirse, alintilar
ve iletmeler yardimiyla aldatmacaya sapan bir diizenbaz
kanitidir. llkin, Marx daha o gagda bu olanag istisna ola-
rak diigiiniiyordu. Ik1n0131, tekelci kapitalizm, yani emper-
yalizm, heniiz yoktu, J¢iinciisii, tam da Ingiltere ve Ame-
rika’da, burjuva devlet makinesinin temel pargas: olarak,
o zaman askeri fraksiyon yoktu —bugiin var. )

Baskinin oldugu yerde, esitlik, 6zgiirliik vb. olamaz.
Engels, iste bunedenle, soyle diyordu: “Proletarya devle-
te gereksinim duydugu siirece, bunu 6zgiirliik yararina
degil, ama diigmanlarini ezmek igin duyar; ve ozgtirlik-
ten soz etmenin olanakh olacag giin, devlet de, devlet
olarak varolmaktan gikacaktir.”® -

" Proletaryay1 egitmek ve onu eyleme hazirlamak s6z
konusu oldugu zaman degeriyadsinmaz olan burjuvade-
mokrasi, her zaman dar, ikiyiizlii, yalanci, duzenbazdlr,
herzaman zenginlericin bir demokrasi, yoksullarigin bir
aldatmaca olarak kalir.
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Proleter demokrasi sémiiriiciilerin tizerine, burju-
vazinin izerine, gullanir; bu nedenle ikiyiizli degildir o;
onlara ne ozgirlik vaat eder, ne de demokrasi;
ama emekgilere gergek demokrasi’yi sunar. Yalniz Sovyet-
ler Rusyasi, drnegin saraylarn ve 6zel konaklari burjuvazi-
nin elinden alarak (bu olmadikga, toplanma 6zgiirliigii
bir ikiyijzliliiktiir), basimevlerini ve kagidi kapitalistle-
rin elinden alarak (bu olmadikga, basin 6zgiirliigii ulu-
sun emekgi gogunlugu igin bir yalandir), burjuva parla- -
mentarizmi yerine, en demokratik burjuva parlamento-
sundan “halk”a 1000 kez daha yakin, daba “demokratik”
olan Sovyetlerin. demokratik Orgiitlenmesini gegirerek,
proletarya ve engin emekgi cogunluga, o giine degin gé-
rillmemis, herhangi bir burjuva demokratik cumhuriyet-
te olanaks1z ve usa sigmaz bir 6zgiirliik ve birdemokrasi su-
‘nuyor. - ' ‘

4 Kautsky demokrasiye uygulanmis “sinif savagi-
mi1”n1... denize atmig! Kautsky tam bir dének, bir bu.r]u-
vazi ugagl durumuna gelinis. :

Bu arada, bu donekhgm baz1 1n01ler1n1 belirtmeden

gecmek de olanak31z .'

Kautsky Sovyetler orgutunun yalmzca Rusya degil,

diinya 6lgilisiinde de bir 6nem tagidigini, “zamanimizin
en 6nemliolaylar1” arasinda yer aldigim, yarinin “serma-
ye ile emek arasindaki” biiyiik savagimlarinda “kesin bir
.0nem” kazanmaya aday oldugunu kabul etmek zorunda
goriiyor kendini. Ama, proletaryaya karsi, bir giigliikle
kargilagmadan burjuvazi saflarina gegmis olan menge-
viklerin yiice bilgeligini kendine mal ettiginden, bundan
“su sonucu gikariyor”: Sovyetler “savagim orgiitii” olarak
- iyi, ama “devlet orgiitii” olarak iyi degil.

Cok giizel! Proleterler ve yoksul kéyliiler, Sovyetler
iginde orgiitlenin! Ama zafer kazanmaya ciiret etmekten
sizi Tanr korusun! Zafer kazanmay1 usunuzdan gegir-
meyin! Burjuvaziyi yendiginiz anda, isiniz bitti demektir,
cinkii sizin proleter bir devlette “devlet” érgiitleri ol-
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- mamamz gerekir. Siztam da zafenmzden sonra kendlm—
zi [Sovyetleri —¢.] dagitmalisiniz!
" Ne hayran olunas: “marksist” su Kautsky' Dénekli-
gin ne esi benzeri bulunmaz “teorisyen”i!

Inci numara iki. i¢ savag “toplumsal devrim”in
“gliimciil diisman:”dar, giinkii, daha énce duydugumuz
gibi; toplumsal devrimin “dinginlik” (zenginler igin mi?) -
:]‘J,f giivenlige”- (kapitalistler igin mi?) “gereksinirni var-

Avrupa proleterleri! Savinkov ile Dan’1; Dutov ile
Krasnov’u, Cekoslavaklar ile kulaklar ig savag igin size
karg1 ayartmayacak bir bur]uvam bulmadlkga, devrimi
diigiinmeyin!

1870’te, Marx s6yle yaziyordu: Ba§hca umut, sava-
sin Fransiz igcilerine silah kullanmay: 6gretmesidir.5
“Marksist” Kuatsky, dort y1l savagtan sonra, isgilerin si-
lahlarim burjuvaziye karg1 kullanmalarini degil (Tann
gﬁstermesm' Kusgkusuz hic de “demokratik” olmazdi bu),
ama... iyi kapltahstglklerle iyi bir bariggik yapmalarlm
bekhyor'

~Inci numara iig. g savagin sevimsiz bir yénii daha
var: “demckrasi”de “azinligin korunmasi”nin bulunma--.
* smakargin (ayragiginde belirtelim, Fransa’daDreyfus sa-
vunucularinin, ve su son giinlerde Llebknechtlerm, Mac
Leanlerin, Debslerin ac1 ac1 denedikleri korunma), i¢ sa-

. vag (dinleyin! iyi dmleyln'] yenjlenitambiryokolmaile
tehdit eder”.

Yoksa, suKauisky gergek b1r devrimci degll mi? Yii-

. reginin derinlikleriride devrimden yanadir o... ama yal-
nizcabiryikam tehlikesiigeren ciddi bir sava§1m olmaksi-
z1n yapilmasi koguluyla! Zorlu devrimlerin egitici etkisi-
ni cogkuyla 6ven koca Engels’in®? eski yanilgilarinin ta-
mamen “iistesinden” gelmigtir o. O, “ciddi” tarihgi ola-
rak, i¢ savagin sdmiiriilenleri geliklegtirdigini ve onlara
sémiiriciiler olmayan yeni bir toplum kurmay 6grettigi-
ni sdyleyen klmselerln yanlighklarim biisbiitiin birak-
- magtir,

Inci numara dért: Proleterler ve kiigiik bur]uvalarm
1789 devrimindeki diktatorasi biiyiik ve yararh bir sey mi
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-oldu? Hig te degil.-Clinkii Napoléon geldi. “Agagl kat-
manlarin diktatorasi, yolu kilig diktatorasina agar” (s. 26).
—-—— *Ciddi” tarih¢imiz, kamplarina kat11d1g1 liberaller
gibi, “agag1 katmanlann diktatoras1”ni1 gérmemis olan 1il-
kelerde, érnegin Almanya’da, kilig diktatorasinin da gé-
riilmedigine kesinolarak inanmigs. Almanya Fransa’dan,
higbirzaman dahakaba, daha agagilik bir kilig diktatora-
s1ileayrilmamistir; simdiye degin Fransa “halk”inda, ezi-
lenlerin Ingiltere ya da Almanya’dakinden daha gok 6z-
giirliik sevgisi ve daha cok yigitlik goésterdiklerini ve
Fransa’nin bunu devrimlerine bor¢lu oldugunu soyleye-
rek, utanmadan yalan s6ylemis olan Marx ve Engels tara-
findan uydurulmus kara galmalardan bagka bir §ey degil-
dir bu.

.. Ama yeter! Donek Kautsky nin yapitindaki biitiin
donekhk incilerini saptamak i 1gm ozel bir brogiir yazmak
gereklrdl

'Bay Kautsky'nin “enternasyonalizm”i tizerinde de
- durmak gerekecek. Mengeviklerin, onlar da Zimmerval-
¢1%3 —tath dilli Kautsky bu konuda giivence veriyor bi-
ze,— ve hatta —giilmeyin!— bolgeviklerin “kardeglen
olan mengeviklerin enternasyonalizmini sevgi ve yakin- -
- hk dolu s6zlerle anlatarak, Kautsky kendi “entemasyona—
- lizm”ini de istemeyerek ortaya koymusg! ..

Iste mengeviklerin “zimmervaldgihg1”nin o paril pi-
-r1l tablosu.

“Mensevikler genel blr baris istiyorlardi, Butun sa-
vaganlarin ilhaksiz ve tazminatsiz barig belgisini kabul
etmelerini istiyorlardi. Bu erege erisilmedikce, Rus ordu-
su, onlara goére, savags durumunda kalmahydi”... Ama ké-
ti bolgevikler orduyu “dagittilar” ve kéti Brest-Litovsk
barigini imzaladilar... Ve Kautsky, Kurucu Meclisin ko-
runmasi, bolseviklerin iktidar almamalam gerektigini,
cok agik bir bicimde s6yliiyor. ‘

Demek ki enternasyonalizm, mensevikler 11e dev-
rimci-sosyalistlerin Kerensk’yi desteklemis olduklan gi-
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bi, “kendi” emperyalist hiikiimetini desteklemeye, onun
gizli antlagmalarin saklamaya, halki tath s6zlerle aldat- -
maya dayamyor: Biz, diyorlards, yabaml hayvanlardan
yumusak bash olmalarim “istiyoruz”, biz emperyalisthii-
kiimetlerden “ilhaksiz ve tazminatsiz barig belg1s1m ka-
bul etmeleri’ni “istiyoruz”.

Kautsky'ye gore enternasyonahzm, iste bu.

,Ama, bize gére, bu tam bir déneklik.

. Enternasyonalizm, kendi 0z sosyal-sovenleri (yani
sonuna deginciler) ile kendiéz emperyalist hitkiimetin-
"den kopmaya, ona kargi, devrimci savagim yiiriitmeye,
onu alagag: temeye, eger bu uluslararas: isgi devriminin
- geligmesine yararhysa, en biiyiik ulusal 6zverileri (hatta
Brest-Litovsk barigini) onamaya dayanir. '

BizKautskyile (Strobel, Bernstein vb. tiiriindeki) ge- -

“tesinin Brest-Litovsk bariginin imzalanmasindan biiyiik
bir “hognutsuzluk” duyduklarin: gok iyi biliyoruz; onlar
bizim... Rusya’dakiiktidari hemen burjuvazinin eline ve-
rerek, bir “jest” yapmamiz isterlerdi! Su dar kafali, ama

- Oylesine iyt yiirekli ve Gylesine nazik Alman kiigiik-bur-
juvalan, diinyada kendi emperyalizmini devrimleilk de-

. viren Sovyetler proleter cumhuriyetinin, 6biir iilkelerde- -
ki yangin ategleyerek, Avrupa’daki devrime degin ayak- -
ta kalmasim istemiyorlardi (kiigiik-burjuvalar Avru-
pa’daki yangindan korkuyorlar, “dinginlik ve gliven- -
lik"lerini ortadan kaldiran ig savagtan korkuyorlar). Ha-:
yir. Biitiin tilkelerde, kendine “enternasyonalizm” adim
veren ktigiik-burjuva milliyetciligin, “lgiiliilik veiyi dav-
ranigl” ile siirmesini istiyorlardi. Rus devrimi burjuva
kalsinve... beklesin... O zaman, yeryliziindebiittininsan-
lar, 1limly, fetih canlis1 olmayan, yigit, milliyetgi kiiglik-
burjuvalar olurlardi; ve enternasyonalizm de, iste buna
dayanirdx! .

-Almanya’'daki kautskicilerin, Fransa’daki Longuet
yandaglarimin, Ingiltere’deki bagimsizlarin (LL.P.), ital- -

* ya'daki Turati ile d6neklik “kardes”lerinin vb. diigiindiik-

leri budur.

Bugiin, bizim yalmz kendiburjuvazimizi(ve u§alda-
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rnn1, mengevikler ile devrimci-sosyalistlerini) devirmekte
degil, ama, gizli antlagmalarin yayinlanmasi ve gegersiz-
liginin ilan edilmesiyle desteklenen acik genel bang gag-
r1s1 Antant burjuvazisi tarafindan geri gevrildikten sonra,
Brest-Litovsk barmgini imzalamakta da hakh cldugumu-
zu yalmzca fermanh sersemler gérmiiyorlar. likin, eger .
Brest-Litovsk barngini imzalamasaydik, iktidar: bir anda
Rus burjuvazisine birakimg ve bundan 6tiirtidiinya sos-
alist devrimine en biiyiik kétiligi yapms olurduk.
incisi, ulusal 6zveriler pahasina, 6ylesine wluslararas -
devrimci bir etki sahibi olduk ki, su anda Bulgaristan
agikga bize 6ykiiniiyor, Avusturyaile Almanyakaynagma
iginde, biz gliglenmig ve gergek bir proleter ordu kurmaya
. baglanugken, heriki emperyalizm de giigten diigmiig bu-
lunuyor.
 Dének Kautsky'nin taktiginden, Alman iscilerinin
simdi burjuvazi saflarinda yurdu savunmalan ve her sey-
den gok Almanya’da devrimden korkmalan gerektigi so-
nucu ckiyor, ciinkii Ingilizler onlara yeni bir Brest-Li-
tovsk dayatabilirler. iste dénekligin ta kendisi. Iste kii-
ciik-burjuva milliyetciligin ta kendisi.

Bize gelince, biz d1y0ruz ki: Ukrayna’nin fethi gok
biiyiik bir ulusal 6zveri gerektirdi, ve bu fetih, Ukrayna
proleter ve yoksul kiiyliilerini, uluslararas: iggi devrimi
savaggilar olarak, geliklegtirdi ve pekistirdi. Ukrayna ac
cekti, ama uluslararasi devrim kazanda, ¢iinkii bu fetih
Alman ordusunu “bozdu”, Alman emperyalizmini giic-
ten digiirdii, devrimci Alman, Ukrayna ve Rus iggilerini
birbirine yaklastirdh. -

Bir tek savagla aymi zamanda hem Guillaume’u ve
hem de Wilson’1 alagag) etmek, elbette “daha hog” olur-

. du. Ama, birdiigtiirbu, Onlan birsavagla devirmek bizim
igin olanaksizdir. Ama, yapabilecegimiz sey, onlarin ig
giigsiizliiklerini artirmaktr. Proleter Sovyet devrimiyle,
biz bunu biiyiik 6lgiide bagardik.

Alman iggileri, eger ulusal dzverilere katlanamk (en-
ternasyonalizm yalniz buna dayamr) devrime itselerdi,
eger onlarigin uluslararasiiggi devrimi gikarlannin, suya
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da bu ulusal devletin, ve her seyden dncede kendi oz ulusal
devletlerinin toprak biitinltigi, giivenlik ve dinginligin-
den énce geldigini sdyleselerdi (ve bunu davramslarla da
dogrulasalardi), daha da biiyiik bir bagan kazanirlarda.

Avrupa igin en biiyiik talihsizlik, onun igin en bii-
viik tehlike, orada devrimci parti o/mamasidir. Scheide-
mannlar, Renaudeller, Hendersonlar, Webbler ve hem-
palar gibi hainlerin partileri, ya daKautsky gibi ugakruh-
lular var. Devrimci parti yok Avrupa’da. =~

Gergiyiginlarin giiclii bir devrimci hareketi bu yan-
lig1 diizeltebilir, ama bu olgu biiyiik bir tallhsmhk ve bu-
yiik bir tehlike olarak kahyor.

Bunedenle, biitiin araglarla Kautsky gibi déneklerin
maskesini diigsiirmek, ve boylece biitiin iilkelerdeki ger-
cekten enternasyonalist devrimci proleter gruplan des-
teklemekgerekir. Proletarya hainler ve doneklerden hizla
yiiz gevirecek ve iclerinde &nderlerini yetigtirécegi bu
devrimci enternasyonalist gruplar: izleyecektir. Biitin
Ulkeler burjuvazisi “diinya bolsevizmi”ne boguna séviip
saymiyor.

Diinya bolsevizmi diinya burjuvazisini yenecek

9 Ekim 1918 V. Lénine, OEuvres,
“Pravda” no. 219, Paris-Moscou, t. 28, .
11 Ekim 1918 Pp. 103-112
tmza: V. Lenin

128



EK IV
1. ENTERNASYONALIN BATKIST

ENTERNASYONALIN batkisindan bazan sorunun yal-
.mizca bigimsel yonii, savagan tikelerin sosyalist partileri
arasindaki uluslararas: baglarin kesilmesi, uluslararasi
bir konferans, ya da uluslararas: sosyalist biironun top-
lanma olanaksizlig1 vb. anlagiliyor. Kiigiikyansiz tilkele-
. rin baz1 sosyalistlerinin, hatta belki o iilkelerde varolan
resmi sosyalist partilerden gogunun, ve-oportiinistlerile-
onlarin savunucularinin yetindikleri gériig budur. Rus
basininda, Bay VI. Kosovski, Bund’un Haber Biilteni’nin
8. say1sinda bu konumu derin bir minnete deger agik yii-
reklilikle savundu. Biilten yazi kurulunun, yazarla uzlag-
mazhigim gostermek igin en kiigiik birigarette bulunma-
digim1 da belirtelim. Milliyetgiligin, savas ddeneklerini
onaylayan Alman sosyal-demokratlarim dogrulayacak
denli ileri gitmis olan Bay Kosovski tarafindan savunul-
" masinin, bu-gok1§guun Bund’unburjuva milliyetgi niteli-
: lgme kesinlikle giiven getirmesine yardimci olacag: umu-
ur
Bilingli iggiler i¢in sosyalizm, uzlagic kiigiik-burju-
va fikirleri ve milliyet¢i muhalefet egilimlerini gizlemeye

129



yarayan kullanigh bir maske degil, ciddi bir inangtir. En-
ternasyonalin batkisi, onlar igin, resmi sosyal-demokrat
partilerin gogu tarafindan, inanglarinin Stutgart ve Basel
uluslararasi kongrelerindeki sylevlerde, bu kongreler
kararlarinda vb. yapilan en gérkemli bildirimlerinin gile-
den gikartici yadsinmasidir.-Bu ihaneti ancak onu gor-
mek istemeyen, onu gormekte gikar1 olmayan kigiler gére-
mez. Sorunu bilimsel bir bigimde, yani gagdas topluinda-
ki simiflar agisindan formiillendirmek gerekirse, bagla-
rinda, en bagta II. Enternasyonal partilerinin en biiyiikve
en etkilisi olan Alman partisinin bulundugu sosyal-de-
mokrat partilerden gogunun, proletaryaya karsi, kendi
genel kurmaylarinin, kendi hiikiimetlerinin, kendi bur-
juvazilerinin yanindayeraldiklarin séylememiz gerekir.
. Diinya gapinda tarihsel 6nemtagiyanbir olaydirbu, veen
gesitli yonleriyle goziimlemekten bagka bir sey yapila-
maz. Neden olduklan biitiin igrenglik ve yikimlara kar-
sin, insan kurumlarindaki birgok ¢iirlimiig, siiresi dol-
mus ve 6lmiis 63eyi acimasizca ortaya koymalars, geger-.
sizliklerini gostermeleri ve yikmalar: bakimindan, savas-
larin az gok yararh olduklar: uzun zamandan beri kabul
edilmistir. 1914-1915 Avrupasavagi da, insanlikiginyad-
sinmaz biryararhkta olmayabaglads, ¢linkii uygartilkele-
rin ileri sinifina, kendi partileri iginde igreng bir irinli g1-
banin patlamakiizere oldugunu, ve nerden bilinmez, da-
yanilmaz bir ceset kokusunun giktigini gosterdi.

. . .. [

Avrupa’'nin baglica sosyalist partileri inanglarim
gercekten yadsimig ve gorevlerinden gergekten vazgeg-
miglermidir? Bundan s6z etmekten, kugkusuz, ne hainle-
rin kendileri hoslanir, ne de anlarla dostluk ve barig igin-
de olmalar gerektiginikesin olarak bilen —ya da belli be-
lirsiz tahminr eden— kimseler. Ama, bu II. Enternasyona-
lin gegitli “otorite”lerine ve onlarin Rusya sosyal-demok-
ratlar1 arasindakiklik dostlannane denlitatsiz goriiniirse
goriinsiin, gergekleri oldugu gibi gérmeli, onlar: kendi
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adlanyla gagirmal, ve iggilere dogruyu sdylemeliyiz.
Giincel savagtan 6nce ve bu olasiliga karsi, sosyalist
partilerin gorevlerini ve taktiklerini nasil diigiindiikleri-
nin bilinmesini saglayan somut vériler var midir? Evet,
hlg kugkusuz. 1912 Basel uluslararasi sosyalist kongresi-
nin, ayni y1ldaki Chemnitz Alman sosyal-demokrat kon-
gre karari ile birlikte, sosyalizmin “unutulmug soz-
ler”inin bir anunsatmasi olarak birkez daha yaylnladlgi-
- muz karar1. Savaga kargi biitiin iilkelerin genig propagan-
da ve ajitasyon yazininin bir bilangosunu gikaran bu ka-
rar, savag ve savag taktigi konusundaki sosyalist goriigle-
rin enbelgin ve en tam, en gérkemli ve en kesin agiklama-
sim olugturur. Diinkii Enternasyonal ve bugiinkii sosyal-
sovenizm otoritelerinden higbirinin, ne Hyndman, ne
Guesde, neKautsky, ne de Plehanov’un, —iizerinde kesin
bir susku gosterdikleri ya da (Kautsky'nin yaptig: gibi),
ozsel olan her geyi bir yana birakarak ancakikincil parga-
larin s6ziinil ettikleri— bu karan okurlarina ammsatma
cesareti gosterebilmis olmalari, ihanetten bagka tiirlii ni-
telendirilemezdi. En “sol”, hatta agin devrimci kararlar,
- sonrada onlarin en utanmazca unutulug ya da yadsinina-
lar1, —igte Enternasyonalin batkisinin en garpici belirtile-
rinden ve, aym zamanda, yalnizca egsiz saflig1, eski iki-
yiizliiliigii siirdiirme kurnazca istegine pek yakin olan
kimselerin, bugiin sosyalizmi kararlara ba§vurmaktan
“bagka bir gey yapmaksizin “diizeltme”, “dogru cizgiyege-
tirme” olanagina inanabilecekleri gergeginin en g1k ka-
mtlarindan biri.
Soz yermdeyse, daha dun, Hyndmann emperyaliz-
mi savunmak fizere savastan once yiizseksen derecelik
doniis yaptigl zaman, biitiin “saygideger” sosyalistler
onu yolunu sagirmisg bir zirzop olarak gériiyorlar, ve hep-
si de ondan ancak kiigiimsemeyle soz ediyorlardi. Oysa,
bugiin, biitiin tilkelerin en gozde sosyal-demokrat 6nder-
leri, yalmizca niians ve mizag farkliliklar ile, kendilerini
" tamamen Hyndmann’in konumuna uydurmug bulunu-
yorlar. Ve biz, 6rnegin “yoldag” Kautsky’den saygili (yok-
sa dalkavuk mu?) bir havayla sz ederken —ya da o konu-
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da susarken— “bay” Hydmann’a karg: kiigiimseyici bir
tonla davranan Nage Slovo yazarlan gibi kigilerin uygarca
cesaretini degerlendirecek ve az buguk parlemanter bir
deyimle nitelendirebilecek durumda gergekten degiliz.
Bu tutumu sosyalizme ve sosyalizm inanglarina sayg ile
bagdagtirmak olanakls m1? Siz eger Hyndmann'in sove-
nizminin zararh ve kétii niteligine inanmigsaniz, elegtiri
ve saldirlar bu gériiglerin daha etkili ve daha datehlikeli
bir savunuicusuna, yani Kautsky'ye kars: yéneltmek ge- -
rekmez mi? ,

' Guesde’in goriigleri su son giinlerde Guesdeci Char-
les Dumas tarafindan: Bizim Istedigimiz Barg brogiiriinde

- belki en ayrintihi bir bigimde sergilendi.

Brogiirin i¢ kapagindaki imzasina gore, bu ‘Jules
Guesde’in 6zel kalem miidiiri”, sosyalistlerin yurtsever-
ce bir anlays icinde yapilmig daha onceki bildirimlerini
elbette “aktariyor” (tipk1 Alman sosyal-soveni David'in,
yurt savunmasi konusundaki son brogiiriinde benzer bil-
dirimleri aktardigi gibi), ama Basel Bildirgesinin adim bi-
le anmiyor! Plehanov da, soven yavanhklar1 olaganiistii
bir kendini begenmiglikle sergilerken, bu bildirgeyi sus-
kuyla gecistiriyor. Kautsky, Plehanov’a es: Basel Bildirge-
sinianarken, biitiin devrimci parcalari (yani tiim dzsel i¢-
eriginif) esgeciyor, herhalde sansiiryasaklan ytiziinden...

. Sansiirleri siniflar savagimi ve devrimden s6z edilmesini
yasaklayan polis ve asker? otoriteler, sosyalizme ihanet -
~ eden kimselerin yardmuna “tam da zamaninda” yetigi-
yor! :

- Ama Basel Blldu'ge51, onu bugiinkii somut savaga
kesin olarak baglayabilecek ne tarihsel, ne de taktik belli
bir 0z tagiyan, igeriksiz bir gagri olmasin sakin?

Tam tersine. Basel karar1 6biil bildirgelerden daha
az bog s0z, ve daha gok somutigerik tagir. Basel karar pat-
lak vermis olan bu'savagin fa kendisinden, 1914-1915’te
alevlenen bu emperyalist gatigmalarin ta kendisinden s6z’
‘eder. Balkanlar konusunda Avusturya ile Sirbistan ara-
sindaki, Arnavutluk vb. konusunda Avusturya ile ftalya
arasindaki, pazarlar ve genel olarak sémiirgeler konu-
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sunda Ingiltere ile ALmanya arasindaki, Ermenistan ve
Istanbul konusunda Rusya ile Tiirkiye vb. arasindaki ga-
tigmalar —iste bugtinkii savag olasiligina kargi, Basel ka-
rarinn s6zuni ettigi sey. Tam da “biiyiik Avrupa devlet-
leri” arasindaki giincel savag koriusunda, Basel karar1 bu
savasin “en kiigiik birulusal gzkar bahaneszyle ” “hakh ”goste-
,rzlemeyecegzm bildirir!

. Veeger bugunPlehanov l.le Kautsky —biri Rusgaya—
~ zan ve 6biiri bu dile likidatorler tarafindan gevrilmis bu-
~lunan en tipik've bize en yakin iki yetkili sosyalisti aliyo-
ruz— savas igin (Akselrod’'un yardimiyla) gesitli “halka
dayali (ya da daha dogrusu, burjuvazinin heyacan yarati-
c1 basinindan alinmig, ayak takimina dayali} gerekgeler”

- ariyorlarsa, eger b11g1n bu‘ hava ve Marx’tan bir diizmece
rina (Plehanov) yada 1854—1871, 1876-1877, 1897 savag-

.larina iletmede bulunuyorlarsa, bu tiirlii kanitlar: ancak
gergekten sosyalist inanglarin gdlgesi olmayan, sosyalist
bilincin damlasi bulunmayan kimseler “ciddiye” alabilir,
bu tiirlii kanitlar1 ancak onlar goriilmemis dalaverecilik,
ikdyiizliiliik ve sosyalizm orospulugu ile suglamayabilir-
ler! Birakalim Almanya’daki partinin “Vorstand” yoneti-
mi, Kautsky’yi kendi gercek degeriyle degerlendirdigi
igin, Mehring ile Rosa Luxemburg'un yeni dergisine (En-
ternasyonali) saldirsin; birakalim “Antant” polisi tarafin-
dan desteklenen Vandervelde, Plehanov, Hyndman ve
hempalar: kargitlarina karg1.aym bigimde davransinlar,
biz buna 6nderlerin ihanetten bagka higbir sozciikie ad-
landirilamayacak bu y6n degistirmesini gosteren Basel

. Bidirgesinin basit bir yeniden basima ile yanit verecegiz.

Basel karari, Avrupa’da 6rnekleri goriilmiig ve hatta
1789-1871 donemiigin tipik olan ulusal savagtarn, halk sa-
vagindan, ya da sosyal-demokratlanin yapmayacaklarl
tizerine higbir zaman ant igmedikleri devrimci savagtan
soz ‘etmez; “kapitalist emperyalizm” ve “hanedan gikarla-

r” alam iizerinde, Avusturya-Alman grubu olsun, Ingi-
llz-Fransw-Rus grupu olsun, her iki savagan devletler
grupunun da “fetih siyasas1” alam: {izerinde baglamig
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olan giincel sav‘agtan s6z eder. Plehanov, Kautskyve hem-
palar1 bu somurgem, emperyalist- soygun savasini, bir
halk savag, (kim i 1gm olursa olsun) bir savunma savag
olarak gdstermek icin gabalarim artiran biitin ilkeler
burjuvazisinin gtkarc: yalanini yineleyerek, ve bu savag:
emperyalist olmayan savaglara iligkin tarihsel 6rnekler
araclyla dogrulamaya ga11§arak iggileri dupeduz aldati-
yorlar.
_ Giincel savagm emperyalist, sayguncu, proleter
diismam niteligi sorunu, salt teorik bir sorun olma aga-
masinl uzun zamandan berigeride birakmig bulunuyor.
Emperyalist savas, baglica gizgileri iginde, yikima dogru
giden, dokiilen, kokugsmug burjuvazinin, bundan béyle
yalnizca teorik bakimdan diinyanin paylagilmasi ve “kii-
¢iik” uluslarin kolelestirilmesi savagimi olarak  goériil-
mekle kalmamigtir; bu sonuglar biitiin tilkelerin sayisiz
sosyalist yayin tarafindan yalnizca binlerce kez yinelen-
mekle kalmamagtir;" 6rnegin Yaklasan Savas adli brogii- ©
riinde {1911!), giincel savagin Fransiz burjuvazisi konu-
sunda da soyguncu niteligini halkin anlayacag: bir bi-
¢imde agiklamis olan, yalmizca tilkemiz bakimindan
“baglasik” bir ulusun bir s6zciisii, Fransiz Delaisi degil-
dir. Dahas: da var. Biitiin tilkeler proleter partilerinin de-
legeleri, Basel’de, emperyalist bir nitelikte olacak bir sa-~
vaginyakinligi konusundaki sarsilmaz inanglarimi oybir-
likli ve kesin birbigimde ortaya koymus, ve bundan taksik
sonuclar gikarmiglardir. Bundan 6tiirii, ulusal taktikle
uluslararasi taktik arasindaki ayrimin yeterince irdelen-
medigi (Akselrod'un Nage Slovo’nun 87 ve 90. sayilarin-
'dakd son konugmasina bakiniz) vb., vb. yolundaki biitiin
- kanitlarn, safsata olarak hemen reddedilmeleri gerekir.
Bu bir safsatadur, glinki emperyalizmin aymintili bilimsel
irdelemesi bir seydir, bu irdeleme yeni baglar ve dogas1
geregi, genel olarak bilim gibi, sonsuzdur; kapitalist em-
peryalizme karg1 sosyalist taktigin, sosyal-demokrat ga-
- zetelerin binlerce niishasi ve Enternasyonal kararlarinda
sergilenmis olan ilkeleri ise bir bagka seydir. Sosyalist
partiler tartisma kliipleri degil,- ama savagim igindeki
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proletaryanin orgtitleridir, ve taburlar diismana gegtikle-
ri zaman, “herkes”in emperyalizmi “ayni bigimde” anla-
madigini; 6rnegin soven Kautsky ile soven Cunow’un bu
konuda ciltler yazabileceklerini; “sorunun yeterince go-
rigiilmedigi”ni vb. soyleyen ikiyiizli soylevlere kendini
“kaptirmadan”, onlar1 damgalamak ve hain ilan etmek
gerekir. Kapitalizm, soygunculugunun biiziin goriinigle-
rive tarihsel geligsmesi ile ulusal 6zelliklerinin enince dal
budak salmalariiginde hi¢birzaman sonuna degin irdelen-
meyecektir; bilginler (ve hele bilgigler) 6zel ayrntilar
tizerinde tartigmay: higbir zaman birakmayacaklardir.
“Bu ylizden” kapitalizme karg1 sosyalist savagimdan vaz-
~ gecmek, bu savagima ihanet etmis olan kimselere karsi
cikmak istememek giiliing olurdu. Oysa, Kautsky, Cu-
now, Akselrod vb. bize bagka ne 6neriyorlar?

Ciinkii ensonu, savag patladiktan bu yana Basel ka-
rarini gbziimlemeye ve onun yanlis oldugunu tamtlama-
ya kimse g1r1§med1 bile! :

, I

Ama sakin igten sosyalistler, savagin devrimci bir
durum yaratacagini sanarak Basel kararimi desteklemis, -
ve olaylar devrimin olanak31zhg1m gostererek onlan yal-
anlamig olmasin?

Cunow (Partiniri Batkist mr? adli brogurunde ve bir -
dizi makalede) burjuvazikampina gegisiniiste bu safsata
ile hakh gostermeye galisiyor; ve bagta Kautsky olmak
lizere hemen biitiin sosyal-sovenlerde, anistirma bigimi
altinda, bu tir “kanit’larla kargilasiyoruz. Bir devrim
umudu bos gikt1; oysa, bog umutlar: savunmak bir mark-
siste yarasmaz — boyle duglmuyor Cunow. Bunu yapar-
ken de, bu Struve ¢Omezi, Basel B11d1rgesm1 imzalayanla-
rin “bog umut”lar: iizerine tek soz soylemiyor; ama, soy-
luluk dolu bir davranigla, bunun kusurunu Pannekoek ve
Radek gibi agir1 solculara yiiklemeye galigiyor!

Basel Bildirgesi yazarlarinin devrimin olacagina ig-
tenlikle inandiklari, ama olaylar tarafindan beklentilerin-
de diis kariklaigina ugramis olduklar: yolundaki kanita ele
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alalim. Basel Bildirgesi: 1) Savasg iktisadi ve siyasal bir
bunalim doguracak; 2) iggiler savasa katilmay, “kapita-
listlerin kén ve hanedanlarin gururu, ya da gizli antla§-
malar kombinezonlar: igin birbirlerini vitrrma”ya bir cina-
yet sayacaklar; savas isciler arasinda “hognutsuzluk ve 6f-
ke” uyandiriyor; 3) bu bunalim ve isgilerin bu durumu
sosyalistler tarafindan “halk katmanlarini harekete getir-.
mek” ve “kapitalist egemenligin yikiligini hizlandirmak”
igin kullanilmalhdar; 4) “hiikiimetler” —istisnasiz hepsi—
“kendileri igin de tehlikeyi gtze almadikga” savagr bagla-
tamazlar; 5) hitkiimetler “proleter devrim”den “korkmak-
ta”durlar; 6) hiikiimetler Paris Komiinii'nii (yani i ig sava-
§1), Rusya'daki 1905 devrimini vb. “animsamakla iyi ya-
pacaldardlr der. Son derece agik fikirler; devrimin ola-

- cag1 inancast yolc 1(;1ermde, olgulanin ve egzltmlenn gergek
celer konusunda devrim beklentisinin b1r bosg umutoldu-.
gunun anlagildigini soyleyen biri, devrim kargisinda
marksist degil amaStruveci**birdavranisg, birpolis ve d6-
nek davranig gosterlyor demektir.

Bir ‘marksist igin, devrimci bir durum o]madlkga |

" devrimin olanaksiz oldugu kuskusuzdur, ama her dev-
rimci durum da devrime yol agmaz. Devrimci bir duru-
mun gostergeleri, genel olarak nelerdir? Baglica su iig
gostergeyi ileri siirerken yamilmadigimiza inaniyoruz: 1}
Egemen simiflar igin egemenliklerini degismez bir bigim
altinda siirdiirme olanaksizhigi; “doruk” bunalimi, ege-
men sinif siyasasinda, ve ezilen simflarin hognutsuzluk

. ve 6fkesinin kendine yol agacag bir catlak olusturan bir
bunalim. Devrimin patlamasi igin, genellikle “taban”in
eskisigibiyasamayi “istememesi” yetmez, ama “dorugun
artik bunu yapamamasi” da gerekir. 2) Ezilen siniflarn
yoksulluk ve sikintisinin, her zamankinden gok kétiiles-
mesi. 3} “Barisgil” donemlerde kendini ses cikarmadan
soyduran, ama galkantil1 dénemde genel olarak bunalim
tarafindan oldugu denli, “doruk”un kendisi tarafindan da
bagimsiz bir tarihsel eyleme dogru itilen yiginlarin etkin- -
liginde, yukarlda belirtilen nedenlerden &tiirii goriilen

: artls
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~ Yalmizca su ya da bu grup ‘ve partinin degil, ama gu-
yada bu sinifin iradesinden de bagimsiz bu nesnel degi-
siklikler olmadikga, devrim, genel kural olarak, olanak-
s1zdar. Devrimci bir durumu, iste bu nesnel degigiklikle-
rin timi olugturur. Rusya’da 1905’te ve Batidaki biitiin
devrimler gaginda bu durum goériildii; ama bu durum, o
siralarda devrimler olmamasina kargin, gegen yizyilin
60 y1llarinda Almanya’da, ve 1859-1861ile 1879-1880’de
Rusya’da da vardi. Neden o siralarda devritn olmadi?
Giinkii devrim her devrimci durumdan degil, ama yalniz
yukanda sayilan nesnel degisikliklere 6znel bir degisikli-
gin; yani: devrimci sinifa iligkin olarak, hatta bunalimlar
caginda bile, eger “diigiiriilmez”se, higcbir zaman “diig-
meyecek” olan eskihiikiimeti tamamen (ya dakismen)y1-
kacakdenli gii¢lii y1g1nsal devrimci eylemler yiiriitme ye-
teneginin de gelip eklendigi durumdan dogar. '

Marksist devrim goriigii, biitiin marksistler tarafin-
dan birgok ve birgok kez agiklanmusg ve stz gotiirmez ola-
rak kabul edilmig ve, biz Ruslar igin, 1905 deneyi ile gok
0zel bir belirginlikle dogrulanmig olan marksist devrim
gorisgi, iste budur. Sorun, Basel B]ldu‘gesmm 1912’de bu
‘bakimdan ne dugundugunu ve 1914-1915'te ne oldugu-
nu bilmektir.

Kisaca “iktisadi ve siyasal bunalim” deyimiyle be-
timlenen devrimci bir durum diisiiniilityordu. Bu durum
-ortaya gikt1 m? Evet, hi¢ kuskusuz. Sovenizmin savun-
masini ikiyiizlii Cunow, Kautsky, Plehanov ve hempala-
rindan daha biiyiik bir dogruluk, igtenlik ve diiriistliikle
iistiine alan sosyal-soven Lensch, hatta diigiincesini soyle
bile agiklady: “Bir devrim denebilecek bir seyle karg kargi-
ya bulunuyoruz” (Alman Sosyal-Demokrasisi veSavas adlh
" brogiiriiniin 6. sayfasi, Berlin 1915). Siyasal bunalim orta-
da: Hiikiimetlerden higbiri yarindan giivenli degil, bir
maliyikima ugrama, topraklarindan yoksunbirakilmave
iilkesinden kovulma (Belgika hiikiimetinin iilkesinden
kovuldugunu gérmesi gibi) tehlikesi ile kars: kargiya bu-
lunmayan tek hiikiimet yok. Biitiin hiikiimetler bir barut
figis1 lizerinde yasiyor; hepsi de kendini y1ginlarin girig-
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kenlik ve kahramanligina birakiyor. Avrupa siyasal reji- -
mi tamamen sarsﬂrmg bulunuyor, ve biiyiik bir siyasal
sarsmtilar donemine girmis bulundugumuzu (ve gitgide
daha da derin bir blglmde girdigimizi —bu satirlar Ital-
ya'min savag ilan ettigi giin yaziyorum) yadsimay: da,
kugkusuz kimse diigiinmeyecektir. Eger, savag ilanindan .
ikiay sonra (2 ekim 1914 giinii), Kautsky Neue Zeit'ta “bir
hiikiimet higbir zaman bir savagin baginda oldugu denli
gliclii ve partiler de o denli giigsiiz degildir” diye yaziyor-
duise, buKautsky’'nin Siidekumlara* ve 6biir oportiinist-
‘lere yaranmak igin tarih bilimini garpitma bigciminin 6r-
neklerinden biri olmaktan bagka bir sey degildi. Hiikii-
met higbir zaman egemen simiflarin partileri arasindaki
" anlagmaya ve ezilen simiflarin bu egemenlige “bariggil”
boyun egmesine, savag sirasinda oldugu denli gereksi-
nim duymaz. Bu, birincisi. Ikincisi, herne denli “bir sava-
sin baginda”, hele gabuk birzafer bekleyen tilkede, hiikii-
met son derece gliclii goriiniirse de, diinyada hig kimse
higbirzaman ve higbir yerde devrimci bir durum beklen-
tisini salt bir savagin “baglangici” ile birlegtirmemis, ve
hele “goriintig™i gerceklik ile bir tutmamagtir. i
Avrupa savaginin biitiin 6biirlerinden daha getin
olacagini herkes biliyor, goriiyor ve kabul ediyordu. Sa-
vag deneyi bunu durmadan daha gok dogruluyor. Savag
yayiliyor. Avrupa’nin siyasal temelleri gitgide daha gok
sarsilmaktadir. Yiginlarin sikintis: korkungtur, ve hiiki-
metler, burjuvazi ve oportiinistler tarafindan bu sikint1
yoresinde susmak igin gésterilen cabalar gitgide daha sik
bir bigimde bagarisizliga ugruyor. Baz: kapitalist grupla-
rin savagtan sagladiklar kérlar dlgiisiiz ve utang verici- -
dir. Celigkiler son derece artiyor. Yiginlarin kendini pek
acgikgabelli etmeyen hognutsuzlugu, ezilen ve bilisiz kat-
manlarin iyi (“demokratik”) bir bariggik 6zlemi, homur-
_danmaya baglayan “halk tabakas1”, —biitiin bunlar bir

* Sidekumn, Albert Alman sosyal- demokxau emperyalist diinya savagl
) (1914 1918) sirasinda, ategli bir sosyal- soven oldu. Ads, sosyal- sovenlerlbehrten.
cinsilbir ad durumuna geldi. ——Ed .
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‘gergek. Ve savag ne denli uzar ve agirlasirsa, hitkiimetler
de olaganiistii gaba ve yeni 6zveriler istedikleri yiginlarin
etkinligini o denli gelistiriyor ve geligtirmek zorunda ka-
liyorlar. Savag deneyi, tarihteki her biiyiik bunalim, insan
yagamindaki her biiyiik yikim ve her donemeg deneyi gi-
bi, kimilerini aliklagtirp gokertir; ama buna karsilik kimi- .
lerini de yeftigtirip savagkanlagurir, ve, diinya tarihinde, su
ya da bu devletin bazi yalitik g6kmie ve ynkilma éroekleri
disinda, bu sonuncular ensonu birincilerden her zaman
daha kalabalik ve daha giiglii olmusglardir.

Barig yapilmasi biitiin bu sikinta ve geligkilerin bii-
tiin bu keskinlesmesine yalnizca “hemen” bir son vere-
memekle kalmayacak, ama, tersine, blrgok bakimdan bu
sikintiyr niifusun en geri yiginlariigin daha duyumsamr
ve son derece agik bir duruma getirecektir.

Kisacast, devrimci durum Avrupa’min ileri tilkeleri
ve biiyiik devletlerinin gogunda gergeklesmis bir durum-
dur. Bu bakimdan, Basel Bildirgesinin 6ngériisii tama-
men dogrulanmigtir. Bu gergegi, Cunow, Plehanov, Ka-
utskyvehempalarinin yaptiklar gibi agikca ya datistii 6r-
tiili bir bigimde yadsimak, ya da s6ziinii etmemek, gok
biiyiik bir yalan savurmak, ig¢i stnmifimi aldatmak ve bur-
juvaziye hizmet etmek demektir. Sosyal-Demokrat’ta (no
34, 40ve 41), biz devrimden korkan kimselerin, hiristiyan
hamkafa papazlarin, genel kurmaylarin, milyonerlerin
gezetelermm Avrupa’daki devrimci durumun belirtileri-
ni saptamak zorunda kaldlklanm gosteren olgular: be-
lirttik:

Bu dumm Varllglm dahauzin zaman siirdiirecek mi
ve ne Olgliide agirlagacak? Devrime yol agacik m1? Bunu
bilmiyoruz, ve kimse de bilemez. Bunu yalniz devrimci
durumun gelisme ve ileri stmifin, proletaryanin devrimci
eyleme ge¢me deneyi gosterecek. Bu konuda ne genel ola-
rak “bog umutlar” s6z konusu edilebilir, ne de bu umutla-
rin kinlgi; giink higbir sosyalist, higbir zaman ve higbir
yerde, devrimin (gelecekteki degil de) bu savas tarafin-
dan (yarinki devrimci durum degil de) giincel devrimci.
durum tarafindan yaratilacag: giivencesini vermemistir.
" Burada biitiin sosyalistlerin en stz gotiirmez ve en 6zsel
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gorevisoz konusu: yiginlaradevrimcibir durumun varl-
gin1 gésterme, bu durumun geniglik ve derlnhglm acikla-
ma, proletaryanin devrimci bﬂmg ve enerjisini uyandir-
ma, devrimci eyleme gecmesine yardimci olma, ve bu
yonde gahgmak igin devr1m01 duruma uygun orgiitler
kurma goérevi.

Higbir sorumlu ve etklh sosyalist hlgblr zaman sos--
yalist partilerin bu gérevinden kuskulanma ciiretini gos-
termedi; ve Basel Bildirgesi, ne en kiigiik bir “bog umut”
yayarak, ne de boyle birumudu besleyerek, sosyalistlerin
bu goérevinin ta kendisinden s6z eder: halki uyarmak,
“harekete gegirmek” (yoksa Plehanov, Akselrod ve Ka-
utsky’nin yaptiklar: gibi, sovenizmle uyutmak degil), bu-
nalimdan kapitalizmin yikiligini “cabuklastirmak” igin
yararlanmak; Komiin ve ekim-aralik 1905 drneklerinden
esinlenmek. Bu gorevi yerine getirmemek, —giincel par--
_ tilerin ihaneti, siyasal 6ltimleri, rollerini birakmalari,
burjuvaziden yana gecmeleri, iste bunu yansitir.

I
. Amall. Enternasyonalin en gézde 6nderleri sosya-
lizme nasil ihanet edebilirler ?1lkin bu ihaneti “teorik ola-
- rak” dogrulamay1 gozeten girigimleri inceledikten sonra,
bu sorun iizerinde ayrintili bir bigimde duracagiz. (Ozel-
likle Ingiliz-Fransiz sosyal-govenlerinin, ‘Hyndmann ile
yeni yandaglarinin kanitlarini ymeleyen] Plehanov ile.
(teorik bakimdan, gériiniiste gok daha “ince”, kargilagti--
rilamaz derecede daha saglam kanitlar ileri suren] Ka-
utsky’nin, yandaglar1 saylabilecekleri sosyal-goveniz-
min baglica diigiincelerini belirgin bir duruma getu'meye
galigalim.
: Hepsinin enilkeli, belkide “k1§k1rt1c1” teorisidir. Biz
saldiriya ugradik, kendimizi savanuyoruz: proletaryamn :
cgikarlary,' Avrupa barisinin bozucularna bir direng gos-
terilmesini gerektirir, Biitiin hiikiimetlerin bildirimlerini
ve diinyanin biitiin burjuva ve satilik basimmn tumtu-
rakh s6zlerini yinelemektir bu. Plehanov, bu denlibayag: -
bir yavanlhg bile, “diyalektik”e, bu yazarda zorunlu olan
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ikiyiizlii biriletmeile daha da giizellegtirmekten geri kal-
maz: somut durumu hesaba katmak bahanesiyle, ona go-
_re, her gseyden 6nce kigkirticiy1 [savag kigkirticis1 —¢.]
bulmak, ve biitiin 6biir sorunlar1 durumun degigecegi
gune degin erteleyerek onu gercekyerine oturtmak gere-
kir (Plehanov’un Savas Uzerine adli brosiiriine, Paris
1914, ve digiincelerinin Goloss’un 86 ve 87. sayilarinda
Akselrod tarafindan yinelenmesine bakiniz). Diyalektik
yerine safsatacilig1 gegirme yolundaki bu soylu girigim-
de, Plehanovbirrekor kird:. Safsataci, biitiin 6biirleri ara-
- sinda caninin istedigi bir “kanit”a sariliyor; oysa Hegel,
hakli olarak, neyi olursa olsun desteklemek igin “ka-
nit”lar bulunabilecegini sdyliiyordu. Diyalektik, toplum- -
sal bir olaym, gehgmem boyunca, biitiin yonleriyleirde-
. lenmeésini, ve goriiniigtin; dig yéniin, en 6énemli itici glig-
lere, iiretici giiglerin gelismesine ve simiflar savagimina -
indirgenmesini gerektirir. Plehanov Alman sosyal-de-
mokrat basinindan bir alint1 ahiveriyor: Almanlar, kendi-
leri, diyor, kigkirticilarin Avusturyaile Almanya oldukla-
rim savagtan 6nce kabul ediyorlardi, —ve onunigin tartig-
" ma bitmigtir. Plehanov, garligin Galigya, Ermenistan vb.
konusundaki fetih planlarini Rus sosyalistlerinin birgok
kez ortya koymusg olduklar olgusunu suskuyla gegigtiri--
yor.Onda, su son otuz yihin bileolsa, enkiigiik bir iktisadi
ve diplomatik tarihine yanagma girigimi gérillmtiyor; oy-
sa, bu tarih, somiirgelere et koyma, bagkasinin topraklan-
n1 soyma, daha bagarih bir rakibin ayagini kaydirma ve
yikama ugratilmasinin, bugiin savagan her iki grup devle-
tin de merkez 31yasal ekseni oldugxmu gliriitiilmez b1r bi-
cimde gosterir.” O

* Sosyahstlen aldatmaktan pek dezinti duymayan 1ngxhz paSIﬁsu
Brailsford’un: Celik ve Altin Savas: adh kitab: ok dgretici bir kitap (Londra 1914;
yapitmart 1914 ayrmntarihini tasiyor!). Yazar, ulusal sorunlarin, genellikle, arka
planda olduklariny, bi sorunlamnn goktan goziildiiklerini (s. 35}, bugiin sorunun
buolmadigini, “modern diplomasinin tipik sorunu”nun (s. 36): Bagdat demiryo-
lu, bunun yapim igin ray teslimi, FasMadesleri vb. oldugunu gokiyianhyor. Ya-
zar hakh olarak, “Avrupa diplomasisi yakin tarthindeki en 6rnek alinacak olay-
lar"dan birinin de, somiirge etki alanlarmnin paylagilmasimi ve Alman hisse senet-
lerinin Paris Borsasinda degerlendirilmesini dngéren bir anlagma temelinde
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Plehanov’'un burjuvaziye yaranmak igin éylesine
yiizsiizliikle carpithig1 diyalektigin savaglarla ilgili temel-
tezi, “savag siyasanin baska araglarla (daha acgikgasi, zorla)
stirdiiriilmesidir”, tezidir. En biiyiik askeri tarihgilerden
biri olan, fikirleri Hegel tarafindan zenginlegtirilmig olan
Clausewitz’in formiilii budur.* Ve her savast, bellibir an-
da bunda gikar goren devletler —ve bu devletler igindeki
cesitlistniflar— siyasasinin uzantis: olarak géren Marx ile
Engels’in goriigii de, her zaman bu olmustur. ,

Plehanov'un kaba sovenizmi, Kautsky biitiin iilke-
ler sosyalistlerinin “kendi” kapitalistlerinin safina gegigi-
niagagidaki diisiinceile kutsallagtirdig1 zaman, onun da-
ha ince, uzlastirica ve yumusak gorunuglu §0venlzm1mn :
teorik konumuyla yetinir:

Alhnanya ile uzlagmakigin Caillaux taraﬁndan (1911 ve 1913’te) yapilan g1r1§1m-
lere karg), Fransiz yurtseverleri ile Ingiliz emperyalistlerinin savagimi oldugunu
digiiniiyor. /ngitiz ve Fransz bur]uvazﬂen bu anlagmay: engellemiglerdir (s. 38-
40}. Emperyalizmin istegi, daha giigsiiz iiikelere sermaye ihracadir (s. 74). Bu ser-
mayenin kirlan Ingﬂtere’de 90-100 milyon sterlin (Giffen), 1909’da 140 milyon
sterlin (Paish) olmustur; kendi payimiza, Lloyd George'un, su son giinlerde yap-
181 bir konugmada bu karlan 200 milyon sterlin, yani 2 milyar ruble olarak tah-
min ettigini ekleyelim. Algaklik dolu diizenler ve Turk biiyiklerine para yedir-
me, Hindistan ve Misir'da simarik zengin gocuklar: igin bol parah gérevler, iste
sorunun 0zii (s. 85~87). Silahlanmalardan ve savaglardan ok kiigiik bir azinlik
kérsaglar, ama toplum ve para babalan bu azinhktan yanadir, oysa barig yanlila-
nnin arkasinda bt':lﬁnn’n]g bir nifustan bagka bir gey yoktur(s. 93). Bugtin bang
ve silahlanma fizerine geveze]lk yapan bir pasifist, yarin tamamen savag vurgun-
cularina bagh bir partinin iiyesi olarak gorulux' {s. 161). Eger Antant daha giigld
cikarsa Fas alacak ve Iran’1 paylagacaktir; eger Uglii Baglasma kazamirsa Trab- ‘
lus'u alacak, Bosna'daki konumlarini pehst:recek Tirkiye'yi kendine baglmll‘
lagtiracaktir (s. 167). Londra ve Paris, ¢arhigin dzgiirliik hareketini ezmesine yar-
dima1 olmak igin, 1906 martinda Rusya'ya milyarlar vermiglerdi (s. 225-228); n-
giltere bugiinRusya'ya lran’i ezmesngmyardlmedlyqr (s. 229). RusyaBalkan sa-
vagini ategledi (s. 230}. —Batiin bunlar yeni degil, dyle degil mi? Biitin bu olgu-
_ lar berkesge bilinir ve biitiin diinya sosyal-demokrat gazeteleri tarafindan da bin
kez yinelenmistir. Savagin dngiintinde, bir Ingiliz burjuvas: bunu agtkga anhyor.
Ama bu basit ve herkesce bilinen olgular yaninda, Plehanovile Potresov'un, Al-
manya’nin suglulugu konusundaki, ya da Kautsky’nin, kapitalist rejimde silah-
s1zlanma ve siirekli bang “perspekiifleri” konusundaki teorilerinde ne densiz bir
sagmalik, ne dayamilmaz bir ikiyiizliiliik, ne iyilik taslayan yalanlar!

* Karlvon Clautsewitz: Vom Kriege, Werke,1Bd, s. 28. Bkz. c.III. s. 139-140:
“Savaglann yalmzca hiikiimetler ve halldararasindakisiyasaliligkilertarafindan
gikanldiklan iyi bilinir; ama genellikle savagla birlikte bu iligkilerin kesildikieri
veortaya yalntzca kendi 6z yasalarina bagli kesin olarakfarkli birdurumun gikti-
g1 diigiiniliir. Biz tersini sdylilyoruz: Savas, siyasaliligkilerin, ige bagkaaraglann
kangmasiyla siirdiiriilmesinden. bagka bir sey degildir.”

140



“Herkes kendi yurdunu savunma hak ve gérevine sahiptir; ger- -
gek enternasyonalizm, bu hakki, benimki ile savag i¢inde bulunan
uluslar daiginde, biitiinu}uslar sosyalistlerine tanimayadayanir...” (2
ekim 1914 giinlii Neue Zeit’a, ve ayni yazarin 6biir yazilarina bakiniz).

Bu pek sagirtic1 diigiince sosyalizmin 6ylesine kaba
bir karikatiiriidiir ki; ona verilecek en iyi yanit, bir yanin-
da Guilllauine T ile Nikola T’'nin, ve 6te yaninda da Pleha-
nov ile Kautsky’nin portreleri bulunan bir madalya 1s-
marlamak olurdu. Gergek enternasyonalizm, goriiyor
musunuz, “yurt savunmasy” adina, Fransiz iggilerinin Al-
man isgilerine, Alman isgilerinin de Fransiz isgilerine
ates etmeleri olgusunu dogrulamaya dayaniyor!

Ama eger Kautsky’'nin diigiincelerinin teorik 6nciil-
leri yakindan incelenirse, Clausewitz tarafindan bundan
seksen y1l 6nce alaya alinmig olan aym goriig goriiliir: Sa-
vagin baglamasiile birlikte, halklar ve siniflararasinda ta-
rihsel olarak kurulmusg siyasal iligkiler kesilir, ve ortaya
kesin olarak farkh bir durum gikar! “Yalnizca” saldirgan-
lar ve saldiriya ugrayanlar vardir, “yalnizca” “yurt diig-
manlar1” piiskiirtiiliir! Yerylizii niifusunun yaridan go-
gunu olusturan birgok ulusa kars1 biiyiik emperyalist
devletler halklar tarafindan uygulanan baski, ganimet
paylasimi igin bu iilkeler burjuvazileri arasindaki reka-
bet, isci hareketini blmek ve ezmekicin sermaye tarafin-
dan gosterilen gabalar, biitiin bunlar, savagtan énce on-
yillarboyunca bu “siyasa”nin ta kendisini betimlemesine
kargin, Plehanovile Kautsky’nin goriis alanindan birden-
bire yok olmus. .

Marxve Engels’e yapllan uydurma 1letmeler bu du-
rumda, sosyal-sovenizmin iki elebagisimin “agir” kanitini
olusturuyor: Plehanov, Prusya’nin 1813 ve Almanya'nin
1870’teki ulusal savagimi ammsatiyor; Kautsky, bilginler
bilgini bir havayla, Marxin 1854-1855, 1859, 1870-1871
savaglarinda bagarisi en gok istenen kamp (yani burjuva-
zi) sorununu irdeledigini, marksistlerin de 1876-1877 ve
1897 savaglarinda ayni seyi yaptiklarini tamithiyor. Biitiin
safsatacilarin her zamanki yontemidir bu: ana 6gelerinde
birbirlerine benzemeyen durumlarla ilgili 6rnekleri al-
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maya dayanir. Bize 6rnek olarak verilen daha 6nceki sa-
vaglar, bir bagka ulus tarafindan dayatilmis bulunan ya-
banc: boyunduruga ve (Tiirk ve Rus) mutlakiyetine kars
burjuva ulusal hareketler tarafindan uzun yillar boyunca
izlenen “siyasanin bir uzantis1” idiler. O zamansuyada.
bu burjuvazinin bagarisini yeg tutmanin gerekip gerek-
medigini bilmekten bagka bir sey s6z konusu olamazds;
marksistler, Marx’in Rusya’ya kargi savagi¢gin 1848’de ve
daha sonra yaptig1, Engels’in 1859’da Almanlarin baski-
cilarina kargi, Napoléon III ile Rus garligina kars: ulusal
nefretini koriikledigi gibi, ulusal nefretleri koriikleyerek
halklar bu tiirlii savaglara onceden cagwabiliyorlard:. *
Feodalite ile mutlakiyete kars1 savagim siyasasinin,
kurtulug yolundaki burjuvazi siyasasinin “uzantisi”ni,
feodallerle baglagma iginde, proletaryayl ezen giinii geg- -
mis ~—yani emperyalist, yani timm diinyayr soymusg bulu-
nan— ve gerici bir burjuvazi “siyasasinin uzantisi” ile bir
tutmak, metrelerle kilogramlar: bir tutmak demektir. Bu,
“burjuvazi temsilcileri” Robespierre, Garibaldi ve Jelya-
bov’u, “burjuvazi temsilcileri” Millerand, Salandra, Gug-
kov ile bir tutmaya benzer. Diinya tarihinin kendilerine-
burjuva “yurt”lar1 adina konugma hakk verdigi ve, feo-
dal sisteme kars1 savagim iginde, yeni uluslarin,milyon-
larca insanimi uygar yagsama yiikseltmis biiyiik burjuva
devrimciler igin en biiyiik saygiy1 duymadikga marksist
olunamaz. Ve Belgika’nin Alman emperyalistleri tarafin-
dan bogazlanmasi konusunda ya da Avusturya ile Tiirki-
ye’nin soyulmasi igin, Ingiliz, Fransiz, Rus ve Italyan em-

*Yeri gelmigken, Bay Gardenin, Jizr’de (55), gergekte kargi-devrimci ol-
duklanm géstermig bulunan Avrupa halklanna, yani, “Slavlar ve ézellikle Rus-
lar’a karg1, Marx'in 1848'de devrimci savagtan yana gikmasi nedeniyle, Marx1
“devrimci sovenizm” ile, ama gene de sovenizm ile sugluyor. Marx’a yénelik bu
kinama, bu “sol” devrimci-sosyalistin oportiinizmini (ya da her tirla ciddilik
yoklugunu, eger herikiside degilse) bir kez daha gésteriyor. Biz marksistler, her
zaman kargi-devrimei uluslarakarg: devrimei savagtan yana olduk ve olmakta da
devam ediyoruz. Ornek: Eger sosyalizm 1920’de Amerika ya da Avrupa’da zafer
kazanirve diyelim Japonya ile Gin 0 zaman bize kars1 —ilkin diplomatik alanda da
olsa— kendi Bismarcklarim siirerlerse, biz ontara kargi; saldinc, devrimei bir sa-

'vagin ac;llmasmdan yana oluruz. Bu sizetuhaf m1 g8riiniiyor Bay Gsrdemn"‘ Sun-,
.dan ki, siz Ropgm tiirii bir devnmcxslmzl :
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peryalistleri tarafindan varilan anlagma konusunda “yurt

- savunmasi“ndan soz eden Plehanov ile Kautsky'nin saf-
satacithgim agagsamaya mahkfim etmedikge de marksist
olunamaz. ,

. Sosyal-sovenizmin 6biir “marksist” teorisi: sosya-
lizm, kapitalizmin hizl1 geligmesine dayanir; iilkenin za- .
feri, orada kapitalizmin gelismesini, dolayisiyla sosyaliz-
min geligini hizlandiracaktir; iilkenin yenilgisi ise, onun
iktisadi geiigsmesini, dolayisiyla sosyalizmin geligini ge-
ciktirecektir. Bu struveci 6greti, iilkemizde Plehanov, Al-
manlar arasinda Lensch ve 6biir yazarlar tarafindan ser- -
gilenmigtir. Kautskybu kaba teoriye kargi, onu agikca sa-
vunan Lensch’e karg, onu gizliden gizliye destekleyen
Cunow’a kars: kalemiyle saldiriyor, ama yalnizca daha
ince, dahaikiyiizli bir soven konum tizerinde yeralarak,
biitiin iilkeler sosyal-sovenlerinin uzlagmasini saglamak
igin saldiriyor. ‘ )

Bu kaba teorinin goziimlenmesine uzun boylu tak-
hpkalacakdegiliz. Struve’nin Elestirel Notlar' 1894’teya-
ynlands, ve, yirmi yi1ldan befi, Rus sosyal-demokratlar, -
kultiirlii Rus burjuvalarimn kendi goériis ve isteklerini,
hertiirlii devrimci ruhtan arndiridmeg bir “marksizm” 6r-
tiisii alinda kabul ettirmek igin kullandiklar1 bu “usul™i

tamamiyle tammasim 6grendiler. Struvecilik yalnizca
bir Rus akimi degil, ama son olaylarin 6zel bir agiklikla
gosterdigi gibi, “ajitasyon”, “demagoji”, “blankici iitopi” .
disinda, marksizmin “gergekten bilimsel” “biitiin” yon ve
6gelerini kabul ediyormug gibi goériinerek, marksizmi
“tatlilikla” 6ldiirmeyi, onu daha iyi bogmak icin kucakla-
 may: amaglayan burjuvazi teorisyenlerinin uluslararas:
bir akimidir da. Bagka bir deyisle: Reformlar igin savagim
- da iginde, (proletarya diktatorasi olmaksizin) siniflar sa-
vagimi da‘iginde, “sosyalist iilkiiler”in “genel” kabulii ve
kapitalizm yerine “yeni birrejim”in gecirilmesi deiginde,
marksizmden liberal burjuvazi igin kabul edilebilir ne
varsa almak, ve “yalnizca” inarksizmin yasayan ruhunu,
“yalnmizca” devrimci anlayigimi yadsimak.
. Marksizm, proletaryanin kurtarici hareketinin teo-
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risidir. Oyleyse bilingliisgilerin, marksizm yerine struve-
ciligin gecirilmesi siirecine gok biiyiik bir dikkt goster-
mek zorunda olmalart kolay anlagilir. Bu siirecin itici
giicleri ok ve gesitlidir. Yalnizca bellibagh tigiiniin s6zii-
nii edecegiz: 1) Bilimin ilerlemesi, Marxin diigiincesinin
* dogrulugunu tamtlayan gereci gitgide daha bol birbigim-.
. de saghiyor. Oyleyse, marksizmin ilkelerine agikga karg
¢ikmadan, ama onukabul eder gibi goriinerek, safsatalar-
la onu igeriginden yoksun birakarak, marksizmi burjuva-
zi igin zararsiz, kutsal bir “ikon” durumuna getirerek,
onunla ikiyiizliice savagmak zorunlu. 2) Sosyal-demo-
krat partiler iginde yayilan oportiinizm, onu her tiirli
oportiinist 6diinii dogrulayabilecek bir bigimde uyarla-
yarak, marksizmin bu “revizyon”unu destekliyor. 3) Em-
peryalizm dénemi, diinyanin, biitlin 6bir uluslar1 ezen
ayricalikli “biiyiik” uluslar arasinda paylagilmasi déne-
midir. Buayricaliklardan ve bu ezgiden gelen ganimet ki-
rintilar, hig kugkusuz, bazi kiigiikk-burjuvazi katmanlari-
na oldugu gibi, igci sinifi aristokrasi ve biirokrasisine de
diigiiyor. Proletarya ve emekgi y1ginlarin son derece kii-
giik bir azinlig1 olan bu katmanlar “struvecilik”e dogru
. yonelmiglerdir, giinkii struvecilik onlara biitiin uluslarin
ezilen yiginlarina karg: “kendi” ulusal burfuvazileri ile
baglagmalarinin bir dogrulamasini sunar. Enternasyona-
lin batk: nedenleri {izerinde konusacagimiz zaman, bu .
konuya bir kez daha donmemlz gerekecek.

, v :

Sosyal-govenizmin en ince, bilim ve enternasyona-
lizme benzer bir geyle en ustaca siislenmig teorisi; Ka-
utskytaraﬁndan dile getirilen “ultra«emperyahzm teori-
sidir. Istebu teorinin en agik, en belgin ve enyeniyapilan,
ve yazarin kendisinden aldigimiz aglkl'amas1

“Ingiltere’de koruyucu (himayeci) hareketin gerilemesi; Ameri-
ka’da giimriik tarifelerinin indirilmesi; silahsizlanma egilimi; savastan
dncekisonyillaricinde, Fransave Almanya’mn sermaye ihracinda hiz-

. h diigme, ensonu, gesitli mali sermaye kliklerinin artan uluslararas: gi-
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rigikligi (birbirine gegme, bi.rbiriné dolagmasi), —biitin bunlar beni,
kendi kendime, giincel emperyalist siyasanin, yani ulusal mali serma-
yeler arasindaki savagiimnin yerine, diinyanmn uluslararas: 61giide bir-
lesmis mali sermaye tarafindan ortaklaga sémiiriilmesini gegiren iiltra-

- emperyalist bir siyasa ile degismesinin olanakl: olup olmadigim sor-
naya siiriikledi. Kapitalizmin boyle bir yeni evresi pekala duaunulebn-
lir. Bu evre gergeklegebilir bir evre midir? Heniiz sorunu gozmek igin

yeterli 6nciiller yok” (Neue Zéit, no 5, 30 nisan 1915, s. 144}.

: “... Giincel savagin geligmesi ve sonucu, bu bakimdan kararlagt:-
ric1 olabilir. Savag, mali kapitalistler arasindaki ulusal diigmanlig: da
enyiiksek derecede kﬁr(ikleyerek, silahlanma yangim yogunlagtirarak
verekabeti hizla artirdi8 igin, ikinci bir dunya savaginikagimilmazdu-
ruma getirerek, iltra-emperyalizmin giigsiiz tohumlarim biisbiitiin
ezebilir. fktidar Yoiu adl brogiriimde ileri siird igiim 6ngéri, 0 zaman
korkung élgiiler icinde gergeklegecek, simif geligkilerinin keslinlegme-
sive kapitalizmin manevi ¢okiigii (Abwirtschafting, sézcigi sozcligi-
ne: iktisadi gokiig, batk:) lnzla biiyiyecektir...” (Kautsky’nin bu 6zenti-
li sézciikle yalnizca ve yalnizca “proletarya ile mali sermaye arasindaki
arac1 katmanlar”, yani: “aydinlar, kiigiik-burjuvalar, hatta kiigiik kapi-
talistler” tarafindan kapitalizme karg1 duyulan “diigmanlig1” kastettigi- -
ni belirtmek gerek)... “Ama savag bagka tirlii de bitebilir. Giigsiiz iiltra-
emperyalizm tohumlarimn guqleneblleceklen bigimde sonuglgnabi-
lir. Savagin dersleri” (bunu aklimzda iyi tutun!) “kendini barg zama-
ninda uzun zaman bekletecek bir gelismeyi hizlandirabilir. Eger ulus-.
lararasindabir uzlagmaya, silahsizlanmaya, siirekli bir bangadegin gi-
dilebilirse, savagtan &nce kapitalizinin manevi ¢okiigiine artan 6lgiiler
iginde yol agan en ké6tii nedenler, ‘ortadan kalkabileceklerdir’. Yeni év-
re proletaryaya elbetté ‘yeni’, ‘belki daha da kéti felaketler’ getirecek-
tir; ama, ‘bir zaman igin’, ‘lilira-emperyalizm’, ‘kapitalizm ¢ergevesin-
de bir yeni umutlar ve yeni beklentiler gag: yaratabilir'” (s. 145).

Sosyal-govenizmin dogrulanmasi bu “teori”den na-
s1l gikarilmig?

~ Bir “teorisyen” igin olduk(;a tuhaf b1r blglmde $0y-
le:

Almanya sol sosyal- 'demokratlarl emperyalizm ile
onun dogurdugu savaglarn rastlanti sonucu degil, ama
mali sermaye egemenligine yol agan kapitalizmin kagi- -
nilmaz tiriinii oldugunu ileri siiriiyorlar. Bundan 6tiiri,
gorece bariggll gelisme donemi sona erdiginden, yiginla-

" 11in devrimci savagimina gegmek zorunludur. “Sag” sos-

yal-demokratlar, kabaca: emperyalizm “zorunlu” oldugu
anda, biz de emperyalist olamay1z, diyorlar. “Merkez” ro-
linii oynayan Kautsky yalanciktan uzla§t1rlcllar g1b1 go-

. riiniiyor:
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“Asin sol” diye yaziyor, Ulusal Devlet, Emperyalist Devlet ve Dev-.
letler Birligi (Nurenberg, 1915) adh brosiiriinde, sosyalizmi, yani ‘yal-
mizca bizim bir yarrm yiizy1ldan beri kapitalist egemenligin biitiin bi-
¢imleri karsisina gikardigimiz sosyalizm propagandasim degil, ama -

‘sosyahzmm dogrudan gergeklestirilmesini’, kagmlmaz emperyaliz- .
min 'kargisina gikarmak’, istiyor. iste gok radikal gibi gériinen bir dav-" .
ranig, ama bu, sosyalizmin dolaysiz pratik gergeklesmesine i inanmayan
herkesi emperyalizm kampina itmekten baska bir sonug veremez” (s.
17. baz: sbzciiklerin alh tarafimizdan gizildi).

Sosyalizmin dolaysiz gergeklegtirilmesinden s6z
ederken, Kautsky, Almanya’da, 6zellikleaskeri sansiirre-
jimi altinda, devrimci eylemden sdz edilememesinden
yararlanarak, bir tickagitgihk “gergeklestiriyor”. Kautsky
sollarin partiden “sosyalizmin dolaysiz pratik gercekleg-
tirilmesi”ni degil, ama dolaysizbir propaganda ve devrim-
ci eylemler hazirhg: istediklerini gok iyi biliyor.

Emperyalizmin zorunlulugundan, sollar devrimci
eylemlerin zorunlulugu sonucunu gikartiyorlar. Kautsky
“@iltra-emperyalizm teorisi"nden, oportiinistleri dogrula-
mak igin,- gergekleri onlann burjuvazi kampina katilma-
diklarina, ama yalmzca yeni bir silahsizlanma ve siirekli
baris “gag”inin glkagelebllece i"ni diigindiiklerinden .
dolaysiz sosyalizme “inanmadiklari”na inandiracak bir
blgl.mde gOstermek igin yararlamr. Bu “teori”, kap1tahz
min yeni bir banggil ¢ag urmudu ile, Kautsky'nin, Basel
kararinin gorkemli bildirimlerine kargin, oportiinistler
ve resmi sosyal-demokrat partilerin burjuvaziye katilma-
larini ve igcinde yasadigimiz calkannh donem iginde devrim-
ci (yani proleter) taktigi yadsimalarini dogrulamas1 olgu-
suna, ve. yalmzca bu olguya mdn‘gemr

Kautsky’nin, yeni evrenin su ya da bu durum ve ko-
sullardan giktiginive cikmasigerektigini bildirmek goyle
dursun, agikga: “Heniiz bu yeni evrenin ‘gerceklesebilir
olup olmadigini bile sdyleyemem”, dedigine de dikkat

- edin. Gergekten, onun belirttigi yeni ¢ag “egilim”lerini
diginiin. Yazarin “silahsizlanma egilimi”ni iktisadi
olaylar arasina soktugunu gérmek gok sagirtic1! Zararsiz
kuguk-bur)uva gevezeligi ve diglerin golgesine glgmmak ‘
1gm celigkilerin haﬁﬂem351 teorisiyle hic de uyugmayan, :
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/ yadsinmasi olanaksiz gergeklerden kagmadir bu. Ka-
utsky’'nin “iiltra-emperyalizm”i —bu terim, yazarn' de--
~mek istedigi seyihi¢ mi hi¢ anlatmiyor— kapitalizmin ge-
- liskilerinde sasirtica bir hafifleme anlarmna gelirdi. “Ingil-
tere ve Amerika’da koruyuculuk hareketinin gerilemesi”
- —deniyor bize. Yeni bir ¢aga en kiigiik bir egilim var m1
burada? Amerika'nin sert korumaciligy yumugamaigtir,
_ amavarhgini siirdiiriiyor, tipki ngiliz sdmiirgelerinin In-
giltere yararina ayricaklarinin, tercihli tarifelerinin var- -
. bklarim siirdiirdiikleri gibi. Kapitalizmin, bir 6nceki,
“bariggil” dénermden, giincel, emperyalist déneme gegi-
sinin hangi kosullar iginde gergeklestigini animsayalim:
Ozglr rekabet, alan: tekellestirici kapitalist birliklere -bi-
rakt ve yeryiizii tamamen paylagildi. Bu iki olgunun (ve
etkenin) gergekten diinya capinda bir énem tagidiklart
acik: Ozgiir ticaret ve bariggil rekabet, sermaye sémiirge-
lerini bir giigliikle kargilagsmadan genigletebildigi ve Afri-
ka’davb. bog topraklar: eline gegirebildigi siirece olanak-
I ve zorunluydu; iistelik, sermaye yogunlagmasi heniiz
giigsiizdii, ve heniiz tekelci, yanibelli bir sanayikolunun
tiimiinii egemenlik albina alabilecek 6lgtide biiyiik islet-
meler de yoktu. Bu tiirlii tekelci igletmelerin ortaya gikma
ve gelismesi (bu siirecin ne Ingiltere ne de Amerika’da
durdugu diigiiniilebilir; Kautsky bile savagin bu siireci
hizlandirip yogunlagtirdigini yadsimaya her halde cesa-
ret edemezdi), eski ozgiirrekabeti clanaksizkilarve adim-
larin1 boslukta brrakir, oysa diinyanmn paylasilmasi, s6-
miirge ve etkd alanlarnnin bir yeni paylagimiigin, bariggil
geniglemeden silahli savasima gegmeye zorlar, Koruma-
cligin heriki iilkede de giicten diismesininherhangi bir ge-
vyi degistirebilecegini diigiinmek giiltingtiir.

Sonra, her iki {ilkedeki sermaye ihraglarinin, birkag
yil igindeki azalmasi. Bu ik iilkeden, Fransa ve Alman-
ya'dan her biri, yabanci iilkelerde, oérnegin 1912’de
Harms istatistiklerine gore; 35 milyon Mark (17 milyon

. Rubleye yakin) dolaylarinda bir sermayeye sahip bulunu-
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yordu; ve Ingiltere, tek basina, bununiki katina sahipti.*
Sermaye ihraglarinin artin kapitalist rejimde hl(;bll‘ za-
man diizenli olmamigtir ve olamazdi da. autsky, érne-
gin yiginlarin durumundaki gézle goériiliir bir diizelme
sonucu, sermaye binkiminin giigten diistiigiinii ya da i¢
pazarin giiciiniin biiyiik 6lgiide degistigini ileri siiremez-
di. Bu kogullarda her iki iilkede de sermaye ihraglarinin
birkag y1l boyunca azalmasa olgusu, yeni bir cagin bagla-
di1g sonucunun gitkarilmasina izin vermez. ‘

“Cesitli mali sermaye kliklerinin artan uluslararas:
girigikligi.” Birkag yilda ya da iki iilkede degil, ama tim
diinyada, kapitalizmin tiimiinde; gergekten genel ve stz
gotiirmez tek egilim, budur. Amabundanneden §1md1ye
degin oldugu gibi bir silahlanma egilimi degil de, bir si-
lahsizlanma egilimi sonucu ¢iksin? Herhangi bir diinya
“top” {ya da, dahagenel olarak, savag gereciiireten)firma-
sin1, 6rnegin Armstrong’u alalim. Son giinlerde (1 may1s
1915 giinlii) Ingiliz Economist, bu firmamn kdrlannmn
1905-1906’da 606.000 Sterlmden (6 milyon Rubleye ya-
kin), 1913’te 856.000 ve 1914’te 940.000 Sterline (9 mil-
yon Ruble)yiikseldigini bildiriyordu. Mali sermayenin gi-
rigikligi burada gok biiyiiktiir ve daha da ilerlemektedir;
‘A]man kapitalistleri Ingiliz firmasinin iglerine “katili-
yor”; Ingiliz firmalar1 Avusturyaicin denizaltilar yapiyor-
lar vb.. Uluslararasi olarak birbiri i 1g1ne girmig sermaye,
silahlanma ve savaglar sayesinde gokiyi isler yapiyor. Ce-
sitliulusal sermayelerin tek bir uluslararasi biitiin u;mde
toplanip birbirine karigmalari olgusundan, iktisad1 bir si-
lahsizlanma egilimi sonucunu gakarmak, sinif (;eh§lqler1-
nin hafiflemesi konusundaki dindarca kug:uk-bur juvais-
tekleri, bu geligkilerin gergek ag1rlasmas1 yenne gecir-
mek demektir. ,

*Bkz. Bernhard Harms, Propleme der Weltwirtschaft, Jena, 1912 ( Diinya ikti-
sadi sonurlan ). George Paish, “Great Britains Capital Investements in Colonies,
vb.”, Journdl ofthe RoyalStatisticalSociety iginde (“Somiirgelerde Ingiliz Sermaye- '
lenYaunmx , KralhkIstatistik Dernegi Dergisi iginde) ¢. LXXIV, 1910-1911, . 167,
Lloyd George 1915 baglannda yapti bir konugmada, yabanci iilkelerde yatml-
mug bulunan Ingiliz sermayelerini 4 mﬂyar Sterlin, yani 80 rmlyar Marka yakin
olarak tahmin'ediyordu.

~
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Kautsky, savas “dersleri’ni, savag felaketleri karsi- :
sindaki bilinmez hangi manevi tiksinti olarak sunarken,
savas “dersleri”nden biisbiitiin hamkafa bir anlayis igin-
de soz ediyor. Ornegin, Ulusal Deviet vb. baglikli brogii-
riinde, gdyle diigiiniiyor: _

“Diinya barig1 ve silahsizlanmay gok derinden iste-
yen katinanlann varhg: kugkusuz ve tanitlama gerektir-
meyen bir seydir. Kiigiikk-burjuvalar ve kiigiik koylileri,
hatta birgok kapitalist ve aydin1 emperyalizme baglayan
¢ikarlar, savag ve silahlanma yarig1 nedeniyle bu katman-
larin ugradig: zdrarlan bastumaz” (s. 21).

Bu, 1915 subatinda yazilmig! Olgular, kiigiik-burju-
valarla, “aydm”lar daiginde, biitiin varhkl siniflarin hep
birlikte emperyalistlere katildiklarim gosteriyor, ama Ka-
utsky, kavanoz igindeki adam?% gibi, olaganiistii bir kiis-
tahhk ve iyilik taslayan yavan sozlerle, olgulara yan ¢izi-
'yor. Kiigiik-burjuvazinin gikarlarini, onun davranisina
gore degil, baz1 kiigiik-burjuvalarin sozlerine gore deger-
lendiriyor —bu sozler onlarin davraniglanyla her an ya-

- lanlansalar da. Bu tastamam genel olarak burjuvazinin
“cikar”larini, sanki onun eylemlerine gére dzgil de, giin-
cel rejimin hiristiyaniilkiiile dolu olduguna yemin billah
eden burjuva rahiplerin sevgi tagan konugmalarina gore
degerlendirmemize benzer. Kautsky marksizmi tiim ige-

gl ugup gidecek ve genye, "bilinmez hangi dogatistii,
manevi anlamda anlagilmig “gikar” sozciligiinden bagka
bir sey kalmayacak bir bicimde uyguluyor, giinkii burada -
s6z konusu olan gergek iktisadi yagam degil, ama evren-
sel refah tizerine dinsel dileklerdir.. :

Marksizm, “gikar”lan, giinliik yagamin Imlyonlarca
olgusu arasinda kendilerini gosteren smif geligkileri ve
siiflar savagimi temeli iizerinde degerlendirir. Kuguk
-burjuvazi ge11§k11er1n bir hafiflemesinin diiglinii gorir
ve agirlagmalarinin “zararh sonuglar”a yol agacag: “ka-
nit"1mileri siirerek bu konuda parlak sozler eder. Emper-
yalizm, varhkli simiflarin biitiin katmanlarinin mali ser-
mayeye bagimhih$ ve diinyanin bugiin gogusavagakati-
lan beg alt1 “biiyiik” devlet arasinda paylagilmas: demek-
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tir. Diinyanin biiyiik devletler arasinda paylagilmasi, sé-
miirgeler ve etki alanlan elde edilmesinde, yabanciulus-
larin ezilmesinde, az gokkazangh gorevlerde ve “biiyiik”
. bir devlet ve ezgici bir ulusiiyesi olma olgusu tarafindan
- saglanan ayricaliklarda bu devletlerin biitiin varlikh kat-
manlahnn gikarlan oldugu anlamina gelir.*. :
Kesintiye ugramadan geligsen ve yeni iilkelere derece
derece yayilan bir kapitalizmin gorece dingin, uygar gev-
resiiginde, eski moda yagamak olanaksizdr, ¢linki bir bag-
ka gag gelmistir. Mali sermaye belli bir tilkeyi biiyiik dev- |
letlerarasindan atar ve atacaktir, somiirge ve etkialanlar-
~ melinden alacaktir. (Ingiltere’yekars: savaga girmis bulu-
nan Almanya’y1 bunu yapmakla tehdit ettigi gibi); bir “bii-
yiik devlet”e liye olma sonucu yararlandig1 ayncahklarve
ek gelirleri kiigiik-burjuvazinin elindenalacaktir. Savagin
tanitlamakta oldugu sey, budur. Celiskilerin, uwzun za--
mandan beri herkes tarafindan, Ik#dar Yolu adlh brogii-
riitnde Kautsky’nin kendisi tarafindan da kabul edilen kz2-
-zagmast, sonunda fiili olarak igte buna yol acrustir.
Ve emperyalist bityiik devlet ayncahklar icin silahli
- savagimuin bir oldu bitti durumuna geldigi su anda, sava- -
sin korkung bir sey, oysa silahsizlanmanin iyi bir gsey ol-
dugunu styleyen Kautsky, kapitalistler ile kiigiik-burju-
vaziyi yiireklendirmeye girigiyor; hpka, kiirsiisiinden, ka-
pitalistleri insan sevgisinin.bir Tanr: buyrugu, ruhunbir
0zlemi ve bir uygarlik yasasi olduguna inandirmak iste-
yen bir hiristiyan papaz: gibi ve aym sonuglarla. Ka-
utsky’'nin “iiltra-emperyalizm” iktisadi egilimleri dedigi

* E. Schultze, 1915 yilinda, devlet ve belediye tahvilleri, ipotekler, ticarf
ve sinat girketler hisse senetleri vb. de iginde, tiim diinyadaki esham ve tahvilat
tutannin 732 milyar Frank olarak tahmir edildigini aktanr, Bu tutarin 130 milyar
Frauk Ingiltere’ye, 115 milyarFrank AmerikaBerlesik Devletlerine, 100 milyar
Franlk Fransa ve 75 milyar Franki da Almanya'ya, yani 420 milyar Frapk, bagka
bir deyisle, toplam tutanp yarisindan ¢ogu bu dort bliyik devlete diisiiyordu.

" Obiir halidan geride birakan, onlan ezen ve soyup sogana geviren ileri emperya-
list uluslanngikarve ayncaliklartmn biiyiikliigi izerine bu érnekyardimiyla bir
kamya varnlabilir. (Dr. Ernst Schultze: “Das Franzdsische Kapital In Russland”,
Finanz-Archiv iginde, Berlin 1915, Jahrgang 32, s. 127.) (Dr. E. Schultze: “Rus-
va'dakd Fransiz Sermayesi”, Mali Arsivier iginde, Berlin 1915, 32. 1, s. 127 )Em-
peryalist uluslann “yurt savunmasi”, yabanci uluslarin soyulmasindan gelen
vagma hakkinip savunulmasidar. Rusys’da, bilindigi gibi, kapitalist emperya-
lizm daha gligsiaz, buna karsilik, feodal-askeri emperyalizm daha gligliidir.
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~ sey, gercekte para babalarim kétiiliikk yapmamaya gag-
_ ran kiigiik-burjuva bir ¢agndir.

' Sermayeihract mi1? Ama bagimsiziilkelere, drnegin’
. Amerika Birlegik Devletlerine, somiirgelere oldugundan
- daha ¢ok sermaye ihrag ediliyor. Somiirgeler fethi mi?:
~ Ama daha gimdiden hep81 fethedilmig, ve hemen heps1
kurtuluga can atiyor: “O (Hindistan) bir Ingiliz sémiirgesi
olmakan gikabilir, ama tek parca bir imparatorluk olarak
bagka bir yabanci egemenlik altina higbir zaman girme-
-yecektir” (ad1 gegen brogiiriin 49. sayfasi). “Sanayici bir
kapitalist devletin, hammadde gereglendirmesi bakimin-
dan yabanai iilkelerden bagimsiz duruma gelmesini sag-
layan bir sémiirgeimparatorlugu kurmayolunda gostere-
cegi her caba, ona kars1 biitlin 6biir kapitalist devletleri
birlestirmekten ve onu eregine yaklagtirmaksizin bitmez
tilkkenmez 6ldiiriicii savaglar igine sokmaktan geri kala-
mazd1. Bu siyasa, devletin tiim iktisadi yagarmim batkiya
gotiirmenin en giivenceli yolu olurdu” (s. 72-73).

Para babalarim emperya]izmden vazgegmeye gagi-
ran bir gagr degil mi bu? Kapitalistleri bir batk tehlike- -
siyle iirkiitmek istemek, borsacilara borsada oynamama-
yn ogiitlemek demektir, giinkii “birgoklar tiim ‘servetleri-
ni bayle yitirirler”. Sermaye, rakip kapitalist ile rakip ulu-
sun batkisindan, daha dagokyogunlagarak, kazanzr; bun-
dan 6tiird, iktisadi rekabet, yani batkiya dogru iktisadi
- zorlamane denliyliksekve “sik1” olursa, rakibin batkisini

cabuklagtirmak igin kapitalistlerin bu zerlamaya askeri
zorlamay ekleme egilimi de o denli giiglii olur. Sémiirge-
lere ve Tiirkiye gibi bagimli devletlere oldugu denli elve-
rigli bir bigimde sermaye ihrag edilebildigi iilkeler azal-
~dakga, —¢linkii sémiirge ve bagumli iilkelere ibrag edilen
sermayeden, Amerika Birlegik Devletleri gibi &zgiir, ba-
" g1ms1z ve uygar bir iitkeye ihrag edilen sermayeye gore,
para babasi ii¢ misli bir kir saglar,— Turlqye nin, Cin’in
vb. kélelestirilmesi ve paylagilmasi i¢in savasim daha da
zorlu olur. Iktisadi teorinin mali sermaye ve emperyalizm
- gag konusunda dedigi budur. Olgularin dedigi budur.
Oysa, Kautsky biitiin bunlari hamkafa bir yavan “maoral”e
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doniigtiiriiyor. Tiirkiye’nin paylagilmas: ya da Hindis-
tan’in fethiigin pek o denli klzlgmaya, hele hele savagma-
ya degmez dlyor ciinkii, “ne olursa olsun, bu uzun za-
man siirmez”, ve sonra kapitalizmi barigcil bir bicimde
gelistirmek dahai iyi olurdu... Elbette, iicretlerde bir artig
araciyla kapitalizmi gelistirmek ve pazari genisletmek
daha iyi olurdu: son derece “anlagilir” bir gey bu, ve para
babalarini bu'yola sokmaya galigmak, bir papazin vaaz
~ igin do6rt d6rtliikk birkonudur... Sijmﬁrgeler nasil olsa gok
kisa bir stirede kurtulacaklarina gore, iyi yiirekli Kautsky,
Alman parababalarini sémiirgelerigin ingiltere ile savag-
maya degmedlgme 1nand1rmay1 ‘hemen hemen ba§ar~ '
. migl... '
Lnglltere nin Misir’a yaptig1 lh.racat vebu iilkeden
yaptig ithalat, 1872’den 1912’ye degm, Ingilere’nin tim
ihracatve ithalatindan dahagiigsiiz bir bigimde geligmis-
tir. “Marksist” Kautsky’nin kissadan hissesi: “Masir'in as-
, kerl isgali olmaksizin, onun (buiilkeile ticaretin) saltikti- -
sadietkenlerin etbswle daha az artacagini varsaymamiz
igin higbir neden yoktur” (s. 72). “Sermayenin genisleme
egilimleri”, “herseyden ¢cok, emperyalizmin zor yontemle-
riiledegil, banscildemokrasi ile kolaylagtirilabilir” (s. 70).
Ne dikkat gekecek defecede ciddi, bilimsel, “mark-
“sist” bir ¢oziimleme! Kautsky su sagma tarihi gok guzel
“diizeltmig”; Ingilizlerin Misir'1 Fransizlardan almakigin
higbir gereksmlmlen olmadigini, ve Alman para babala-
rimn savaga baglamakta, Turklye seferini orgiitlemekte.
velIngilizleri Misir’ daa kovmak icin bagka énlemlere bag-
vurmakta higbir yararlar1 olmadigini “tanitlamig”! Biitiin
bunlar yalnizca bir yanhg anlama, ba§ka higbir sey degil!
Ingilizler, 6yle goriiniiyor ki, “en iyi”nin Misir’da zor kul-
lanmayi birakmak ve (Kautsky’ye gére sermayeihracatini
_ genigletme eregiyle) “bariggil demokrasi”ye gegmek ola-
cagini heniiz kavramam1§lard1r
“Elbette, 6zgiir degisimin kapitalizmin dogurdugu
.iktisadi kargithiklar1 tamamen ortadan - kaldiracagina
inanmak, burjuva free-trader’lerin [6zgiir degisimcilerin]
bir kuruntusuydu. Bu konuda 6zgiir degisim de demok-
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‘rasi den.ll yeteneks1zd11' Ama bu geligkilerin emekgi y1-
" ginlara en az 6zveri ve sikint yiikleyen savagim bigimleri
ile agilmasinda biiyiik yararimiz var” (s. 73)...
Bizi bagigla, Tanrim! Tannm, bize ac1! Bir hamkafa
- nedir? —diye soruyordu Lassalle— ve o0zamn gok tanin-
mig Ozdeyisiyle yamt veriyordu: “Hamkafa, Tannmn
merhamet duyacagi, korku ve umut dolu b0§ bir barsak-
tir. »57
' Kautsky marksizmi algaltnns ve ger(;.ek bir vaiz du-
rumuna donusmu§tur Vaiz, kapitalistleri bariggil de-
mokrasiye gegmeye cagmyor —ve buna da diyalektik ada
veriliyor: eger, baglangicta dzgiir degigim, ve sonra da te-
keller ve emperyalizm 'olmugsa, neden bir “iiltra-emper-
yalizm” ve yeni bagtan 6zgiir ticaret olmasin? Rahip “ger-
ceklesebilir” olup olmadigini s6ylemekten gene de sakin-
dig1 bu “iltra-emperyalizm”in iyiliklerini betimleyerek
ezilen yiginlar: teselli ediyor! Dini, insam teselli ettigi ka-
mtyla savunan kimselere karsi, Feuerbach tesellilerin
gerici anlamim hakli olarak-belirtiyor: kim ki, diyordu,
koleyi kolecilige karg: bagkaldirmaya 6zendirecek yerde
teselli eder, kolecilere yardim etmekten bagkabirseyyap-
maz. , o
Biitin baskic1 simiflar, egemenliklerini siirdiirmek
icin, iki toplumsal iglevi: celladin toplumsal igleviyle ra-
hibin toplumsal iglevini gereksinirler. Celladin gorevi
ezilenlerin protesto ve bagkaldirmasini bastirmaktir. Ra-
hibin gérevi ezilenleri teselli etmek, onlara, sinif egemen-
liginin korunmas ile, mutsuzluk ve dzverilerde bir yu-
mugama perspektiflerini ¢gizmek (bu perspektiflerin “ger-
ceklesebilir” geyler olduklar: giivence altina alinmadig -
zaman bu igi yapmak son derece kolaydir), ve béylece on-
lara bu egemenligi kabul ettirmek, onlar1 devrimci eylem-
den caydirmak, devrimci anlayiglarini giigten diigiirme-
ye ve devrimci enerjilerini séndiirmeye gah.gmaktu' Ka-
utsky marksizmien tiksing ve en sagma, en igreng can s1-
kic: ogiitler kargi-devrimci teorisi durumuna getirmis.
" Kautsky, 1909'da, Jktidar Yolu brosiiriinde, kaplta-
lizmin geligkilerinin —hig kimsenin ¢liriitemedigi ve gii-
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riitiilmez olan— agirlagmasim, bir savaglar ve devrimler
¢agimn, yeni bir “devrimci dénem”in yakinlagtigim ka-
bul eder. “Mevsimsiz” devrim, der, s6z konusu edilemez,
ve savagimdan Once, bir yenilgi olasiligi da yadsinma-
makla birlikte, ayaklanma sirasinda zafer olanagi umma-
y1yadsimay “davamiza diipediiz bir ihanet” olarak agik-
lar. : : = \
Savasg geldi patladi. Geligkiler daha da keskin bir du-
rum alda. Yiginlarin sikintis1 dev boyutlara erigti. Savag
uzuyorve genislemeye devam ediyor. Kautsky brogiir iis-
tiine brogiir yaziyor, sansiiriin buyruklarina uysalca uju-
yor, topraklarin yagmalanmasina ve savagin korkungluk-
larina, savas vurguncularmn yiiz kizartici kérlarina, ya-
sam pahalihgina, silah altindaki iggilerin “askeri koleli-
gi"neiligkin verilerin s6ziinii etmiyor; buna kargilik, pro-
letaryayr durmadan teselli ediyor —onu burjuvazinin
devrimci ya da ilerici oldugu, “Marx’in bile” su ya da bu
burjuvazinin zaferini diledigi savaglar 6rnegiyle teselli
ediyor; sdmiirgesiz ve yagmasiz, savagsiz ve silahlanma-
s1z bir kapitalizm “olanagi”n1 gosterecek ve “bariggil de-
mokrasi”nin yararlarini tamitlayacak rakam siitunlan ile
teselli ediyor. Yiginlarnin sikintisinin arttigini ve devrim-
ci bir durumun gézlerimizin 6ntindeki gergek gelisimini
(bundan s6z etmek yasak! Sansiir izin vermiyor...) yadsi-
maya ciiret edemeyen Kautsky, “daha az 6zveri ve sikin-
f1”"n1n olacag yeni evredeki savagim bigimlerinin (“ger-
geklegebilir” oldugukonusunda givencevermedigi) “pers-
pektif’ini ¢izerek, burjuvazi ve oportiinistler kargisinda
el penge divan duruyor... Franz Mehring ile Rosa Luxem-
bourg, Kautsky’ye orospu (Mdadcken fiir alle} davraniginda
bulunarak tepki géstermekte son derece haklhlar.

1905 agustos ayinda Rusya’da devrimci bir durum
vardi. Kaynagma igindeki yaginlar “yatigtirmak” [“teselli
etmek”] i¢in, Car “Buligin Dumasi’n1®* vaatetmisti. Eger
para babalarinin silahlanmadan vazgegmeleri ve “siirekli
bir barig” yararina uzlagmalarina “iltra-emperyalizm”
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denebilirse, Buligin tarafindan 6giitlenen Danigmaci Par-
lamento rejimine de “Gltra-absolutisme” [“agir1 mutlaki-
yet”] denebilirdi. Yiizlerce dev igletire iginde gikarlar
“sarmagan” dilnyamn yiiz kadar en biiyiik para babasi-
mn, yarin halka, savagtan sonra silahsizlanmadan yana -
olacaklarim vaat ettiklerini bir an igin kabul edelim (bu
varsayim: yalmzca Kautsky’nin bu gocukga teorisinden
cikan siyasal sonuglan incelemek igin biran kabul ediyo-
ruz). Hatta o zaman bile, proletaryaya, o olmaksizin bii-
_ tlin vaatlerin, biitiin mutlu perspektiflerin bog bir kurun-
tudan bagka bir sey olamayacag) devrimci eylemden cay-
masim 6giitlemek, onakesin olarak ihanet etmek olurdu.

Savag kapitalistler sunifina yalnizca inanilmayacak
kérlar ve gorkemli yeni soygun perspektifleri (Ttirkiye,
Cin vb.), milyonlann bulan yeni siparigler, yiiksek faiz
oranli yeni borglar getirmekle kalmadi. Dahasi da var. Sa-
vag kapitalistler sinifina, proletaryay bélerek ve bagtan
cikararak, gok yiiksek siyasal yararlar da sagladi. Kautsky
‘bu bagtan gikarmaya yardim ediyor; “kendi” uluslarin- -
dan oportiinistlerle, Stidekumlarla birlik adina, savagim
icindeki proleterlerin buuluslararas: béliinmesini kutsal~
lagtinyor! Ve eski partilerin birlik belgisinin, ulusal prole-
taryanin kendi ulusal burjuvazisi ile “birlik” ve gesitli
uluslar proletaryasinin béliinmesi anlamma geldlglm an-
lamayan kimseler de var..

VI

Yukandald satirlar, (28 Mays giinlii) Neue Zeit ’in
Kautsky’'nin “sosyal-demokrasinin batkis1” konusundaki
son diigiincesini (Cunow’a itirazinin 7. paragrafi) igeren
9. say1s1 yayinlandig: sirada yazilmig bulunuyordu. Ka-
utsky sosyal-govenizmin savunusu konusundaki biitiin
eski safsatalan ve bir yenisini, kendisi 1§te soyle toplam1§
ve Ozetlemis:

“Savagin salt emperyahst bir savag oldugunu, savag
patlak verdigi anda, emperyalizm ya da sosyalizmden
bagka bir segenek bulunmadigini, Almanya, Fransa ve,
bircok bakimdan, Ingiltere sosyalist partileri ile proleter
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wiginlanmn, diigiinmeden, bir avug parlemanterin basit
buyruguiizerine, kendilerini emperyalizminkollarinaat--
tiklarini, sosyalizme ihanet ettiklerini ve boylece tiim ta-
rihte esi goriilmemis bir batkiya yol agtiklarimi sdylemek,
gergege diipediiz aykirdir.™ ,
- Yenisafsataveigcilerinyeni; aldatllma81 sava§, efen-
dim, “salt” emperyalist degil! ‘
Giincel savagin nitelik ve anlami konusunda Ka-
utsky’nin gergekten gagirhic1 duraksamalan var; bu er-
demli parti 6nderinin, son soygun yerine gelmekten saki- :
- nan bir hirsizin sakinirligi ile, Basel ve Chemnitzkongre-
lerinin agik ve kesin bildirimlerinden yan ¢izdigini de ek-
leyelim.. 1915 Subat’inda yazdig: Ulusal Devlet vb. adlr.
brogiiriinde Kautsky, savagin “gene de, son ¢oziimleme-
de, emperyahst” oldugunu dogruluyordu (s. 64). Simdi
yeni bir gekince getiriyor: salt emperyalist degil. Pekl
ama, ne?
o Ola ki heniiz ulusaldu! Kautsky su “Plehanovcu
_ sbzde-diyalektik yardimiylabu densizlige degin gidiyor:
“Giincel savag —diyor—, yalmzca emperyalizmin -
degil; ama Rus devriminin de gocugudur.” Kautsky, Rus
devriminin panislavizmi yeni bir bigim altinda diriltece-
gini, “demokratik bir Rusya’nin, Avusturya ve Tiirkiye
Slavlarinin ulusal bagimsizlik 6zlemlerini kaginilmaz
‘olarak canlandiracagin1”, goriiyor musunuz, daha 1904’
te 6ngormiigtil... “Polonya sorunu da o zaman yogunluk-
la ortaya gikacakti... Ve Avusturya dagilacakt, giinkii
Carligin ¢okiigii ayrilmakisteyen gesitli 6geleribugiin ge-
ne de birlestiren demir gemberi kiracakt1” (Kautsky bu
son alintiy1 kendi 1904 tarihli makalesinden aliyor)...
“Rus devrimi... Dogunun ulusal 6zlemlerine yeni ve giig-
li biratilim vermig, Avrupa sorunlarina Asya sorunlarini
-eklemistir. Biitiin busorunlar,giincel savagiginde, kendile-
rini giiriiltiili bir bigimde gosteriyor ve, egemen siniflar-
da agir basan egilimler emperyalist egilimler oldugu hal-
de, proleter yiginlar daiginde, Aalk yiginlarinin anlayigi
bakimindan kesin bir deger kazaniyorlar.” (s. 273, ba21
sbzciiklerin alti tarafimizdan glzﬂdl] L .
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~ Iste marksizmin algaltilmasinin bir bagka érnegi!
. “Demokratik bir Rusya” Dogu Avrupa uluslarinin ézgiir-
likkézlemlerini canlandiracagi igin (s6z gotiirmez bir gsey-
dir bu), bir tek ulusu kurtarmayan ama bir gogunu kéle-
lestiren giincel savas, sonucu ne olursa olsun, bundan
ouirii, “salt” emperyalist bir savag degildir. “Carligin yki-
hg”, ulusal yapisinin demokratik olmayan niteligi nede-
myle Avusturya’nin dagilmas: anlamina gelecegi icin, ge-
glc:l olarak giiclenmis olan karg-devrimci Carlik, Avustur-
ya'y1 soyarak ve bu tilke uluslar tizerinde daha da biiyiik
bir baski kurarak, bundan tiirii “giincel savag”a salt em-
peryalist degil, ama bir 6lgtide ulusal birnitelik vermigtir.
“Egemen siniflar” dar kafah kiigiik-burjuvalar ve ezilmig
koyliileri emperyalist savagin ulusal erekleri (izerine ma-
sallarla aldattiklan i¢in, “marksizm” konusunda bir otori-
teveIl. Entemasyonahn bir temsilcisi olan bilim adama,
bundan étiirii bu yutturmacay1 y1ginlara: egemen sinifla-
rin egilimleri emperyalisttir, oysa “halk”in ve proleter y1-
ginlann egilimleri “ulusal”dir, “formiil”ii araciyla kabul
ettirmekte yetklhdlr

 Diyalektik en igreng, en agagilik safsatacihk duru-
muna geliyor!

Gilincel savagtaki ulusal 6ge (Partimizin Berne kon-
ferans kararimin da belirttigi gibi), yalnmizca Sirbistan’in,
Avusturya’yakarg1 savagt tarafindan temsil edilmektedir. .
Uzun ylllardan beri siiren, “halk ylglnlarl arasindaki
milyonlarca insani kapsayan ve “uzantis1” Sirbistan’in
Avusturya’yakarsi savasi olanbirulusal kurtulug hareke-
ti, yalnizca Sirbistan’da ve Sirplar arasinda vardir. Eger
bu savas’ tek olsayda, yani eger genel Avrupa savagina, In-
giltere’nin, Rusya’nin vb. bencil ve soyguncu amaglarina
baglanmig olmasaydi, biitiin sosyalistler Sirp burjuvazisi-
nin bagarisini dilemek zorunda olurlard: —giincel savas-
taki ulusal etkenden gikarilacak dogru ve kesin olarak zo-
runlu tek sonug, igte budur. Ama gimdilik Avusturya bur- .
juvalari, din adamlan ve generallerinin hizmetinde olan
safsatac Kautsky, iste bu sonucu gikarmiyor!

Devam edelim. Bilimsel evrimciyontemin son sézii -
olan Marx diyalektigi, irdelenen konunun yalitik, yani
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tek yonlit ve garpitilmis incelenmesini olanaksiz kalar. |
Sirbistan-Avusturya savagindaki ulusal etken, genel Av-
rupa savaginda hi¢hir ciddi 6nem tagimaz ve tagiyamaz.
Eger Almanya kazanirsa, Belgika'yl, Polanya’nin bir par-
casin1 daha, belki Fransa’nin da bir pargasini bogazlaya-
caktir. Eger Rusya kazamirsa, Galigya'y, Polonya’nin bir
parcasim1 daha, Ermenistan’t vb. bogazlayacaktir. Eger
sonug “sifir” olursa, eski ulusal baski oldugu gibi kala-
_ caktr. Strbistan igin, yani giincel savaga katilanlarin yiiz-
de bir kadan igin, bu savag burjuvakurtulusg hareketi “si-
yasasinin uzantisi”dir. Yizde 99 iginse, savag emperya-
list, yani glinii gegmis, uluslar: kurtarmaya degil, ama
bozmaya yetenekliburjuvazisiyasasinin uzantisidir. An-
tant, Sirbistan’t kurtarirken, Sirp 6zgiirliik gikarlarim,
Avusturya’nin soyulmasi karsiiginda, ftalyan emperya-
lizmine sazzyor.

Herkesge bilinen biitiin bu geyler, oportiinistleri
dogrulamak i¢in Kautsky tarafindan utanmazca garpitil-
mistir. Ne dogada, nedetoplumda, olaylar“ar1” durumda
degildirler ve olamazlar da: arilik kavramimn kendisinin
tek yanli ve dar bir nitelik igerdigini, insan bilgisinin nes- -
neye tam olarak, tiim karmagiklig: iginde ergsmesini en-
gelledigini s6yleyen Marx diyalektiginin bize 6grettigi
sey, iste budur. Diinyada “ar1” durumda kapitalizm yok-
tur ve olamaz da, giinkii kapitalizm, her zaman igine feo-
dal, kiiglik-burjuva 6geler, ya da bagka bir sey kanlmus.
olarak bulunur. Bunedenle, emperyalistler diipediiz soy-:
gunculuk amaglarim “ulusal” bir séz ebeligi ile agikga
maskeleyerek “halk yiginlar1”ni utang verici bir bigimde
aldatirlarken, savasin “salt” emperyalist olmadigim
amimsatmak, son derece darkafal bir bilgig, ya da birdii-
zenbaz ve tigckagit¢i olmak demektir. Her sey gelir, Ka-
~-utsky’nin, “proleteryiginlardaiginde, halk yaginlari” igin
ulusal sorunlar “kesin bir deger” tagirlar, oysa egemen s1-
niflar igin, “agir basan emperyalist egilimler”dir (s. 273}
derken, vebu kesinlemeyi “son derece gesitli gergeklik”e
(s. 274) sdzde diyalektik biriletmeile “pekistirir”ken, hal-
kin emperyalistler tarafindan aldatilmasini desteklemesi
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olgusuna dayanir. Gergekligin son detece gesitli oldu-
gundan hig kugku yok, en ant gergek bu! Ama bu sonsuz
cesitlilikiginde iki temel ve 6zsélakimin behrdlgmden de
kusgku yok: Savasin nesnel igerigi, emperyalizm siyasasi-
mn, yani bagka uluslann, “biiyiik devletier’in ¢ékmekte
olan burjuvazisi tarafindan {ve bu devletlerin hiikiimetle-
ri tarafindan) soyulmas: “siyasasinin uzantisi”dir; ege-
men “6znel” ideolojiye gelince, yaginlar: aldatmak igin
yayillmis “ulusal” bog sézlerden bagka bir sey degﬂdir bu
ideoloji. .

_ Kautsky nin, durmadan iizerine dondugu, ve “sol”
sosyal-demokratlara gore, savasin baglangicinda konul-
muig olan segenegin, ya emperyalizm ya da sosyalizm ol-
dugunu ileri siirmeye dayanan eski safsatasini daha 6nce
inceledik. Kautsky gergegi utanmazca garpitiyor, giinkii
o sollarin, ya emperyalist soygun ve aldatma partisine ka-
tilma, ya da devrimci eylemler propaganda ve haz1r11g1 :
biciminde bir baska segenek koymus olduklanm cok iyi
biliyor. Kautsky, Stidekumlar kargisinda usaklikla yaydi-
g1 sagma masalimin Almanya “sol”lar: tarafindan sergi-

- lenmesine karg1 kendisini yalmzca sansirin korudugunu
da biliyor.

“Proleteryiginlar”ile “blr avug parlemanter arasin-
dakiiligkilerkonusunda, Kautsky gignene ¢ignenesakiza
dénmis itirazlardan birini yineliyor:

“Kendi davamiz1 savunmamak igin, Almanlar: bir yana biraka-
lun. Ama Vaillant ve Guesde, Hyndmann ve Plehanov gibi adamlann,
bugiinden yanna emperyalizm kempina gegtiklerini ve sosyalizme
ihanet ettiklerini ciddi ciddi ileri siirmeyi kim isterdi? Parlemanterler
ile ‘merciler’i bir yana birakalim... (Kautsky agik¢a Rosa Luxembourg
ile Franz Mehring'in dergisine, mercilerin, yani Alman Sosyal-Demo-
krat Parti resmi yonetici gevrelerinin, Merkez Komitesinin (Vorstand),
- parlamento grupunun vb. siyasasinin, gok hakli bir kilgiimseme ile
elestirildigi Enrernasyonal’e amgtirmada bulunuyor)... “Ama 4 milyon
bilingli Alman proleterinin, bir avug parlemanterin basit buyrugu iize-
rine, 24 saat iginde saga garkedip 6nceki ereklerinin tam tersini savu-
nabildiklerini ileri sirmeye kim ciiret edecek? Eger bu dogru olsayds,
kuskusuz, yalnizca partimizin degil, ama yi#run da (alt1 Kautsky tara-
findan gizilmig) korkung bir batkisina tanikhk ederdi. Egerbu y1gin ah-
laktan bu derece yoksun bir koyun siriisii olsaydi, bize kendimizi gom-
durmekten bagka yapacak bir gey kalmazd1r” (s. 274).
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Bﬁtﬁn yetkisiyle birlikte, Karl Kautsky, davranisi ve
igler acis1 kagamaklari nedeniyle, siyasal ve bilimsel ba-

. kamdan, kendini goktan gémdiirmiig bulunuyor. Bunu

anlamayan, ya da hig degilse sezmeyen biri, sosyalizm
igin yitmis biridir; ve bu nedenle Mehring, Rosa Luxem-
bourg ve yandaglari, Kautsky ve hempalarina en agagilik
insanlar olarak davrarlarken, Enternasyonal’de tek dog-
ru dili konugmuglardix. |
Diigliniin bir: Savasg kargisindaki tutuma iligkin ola-

rak, yalmzca “bir avug parlemanter” (yonetmelik tarafin- -
dan korunan parlemanterler, oylarim tam bir 6zgiirlikk
icinde kullandilar; pekala kargi oy da kullanabilirlerds;
Rusya’da bile, bundan &tiiriikimse ne déviildii, ne de hur-
paland1, hatta ne de tutuklandi), bir avug memur, gazete-
civb., diisiincesini belli bir dzgiirliikle agiklayabildi. (Ya-
ni hemen tutuklamip kiglaya gotiiriilmeksizin, hemen
kurguna dizilme tehlikesiyle karg1 kargiya bulunmaksi-
zin.) Bugiin, Kautsky, oportiinizm taktik ve ideolojisiyle
iliskisi o aym Kautsky tarafindan yillar boyunca onlarca
kez belirtilmig olan bu toplumsal kasmarnn thanet ve al-
‘gakligim, soylu bir bigimde yiginiar tizerine yiikliyor!
Genel olarak bilimsel aragtirmanin, 6zel olarak da mark-"
sist diyalektigin ilk ve temel kurali, sosyalizm. igindeki
egilimlerin —ihaneti bagira gagira sergileyen ve bu konu-
daalarm garu galan egilim, ve ihaneti gérmeyen egilim—
giincel savagimt ile, daha 6nce ony:dlar boyunca yapilmig -
olan savagim arasindaki #igkiyi incelemektir. Kautsky bu
konuda tek s6z soylemiyor, egilimler ve akuniar sorunu-~
nu koymak bile istemiyor. Simdiye degin akimlar varda, -
simdi yok artik! Simdi, artik yalmzca “otorite”lerin, her
zaman agagilik ruhlam gozler 6niine seren cafcafli adlar1
var. Bu durumda, birbirine gﬁv’enmek ve kendi “kiigiik
giinah”larin1 hakh géstermek igin iki ahbap gavug gibi
anlagmak gokkolaydir. Oportiinizm mi bu, amma dayap-
tiniz ha, ne zaman ki... Guésde, Plehanov, Kautsky! diye
haykiriyordu Martov, Berne’deki agiklamasinda (Sosyal- -
Demokrat’1n 36. sayisina bakiniz). Guesde gibi adamlar

“oportiinizmle suclandigl zaman, diye yaziyordu Aksel-
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rod (Goloss, n® 86 ve 87}, daha sakintih olmak gerekir.
Kendimi savunmayacagim, ama... Vaillant ve Guesde,
Hyndman ve Plehanov! diyor Berlin’de Kautsky. Guguk
kusu horozu 6ver, ¢linki horoz guguk kugunu éver. -
Usaklik cabasiyla kendinden gegen Kautsky, yazila-
rinda, Hyndman" emperyalizme ancak bir giin 6nce ka-
t1lmag bi-i gibi géstererek, onun bile elini 6pecek duruma
gelmigtir. Oysa, 0 ayn1 Neue Zeit ile tiim diinyanin onlarca
~sosyal-demokrat gazetesinde, daha énce yillar boyunca,
Hyndman’in emperyalizmi sergilenmigti! Eger Kautsky
adin andig kisilerin siyasal yagamoykiisii ile iyice ilgi-
- lenseydi, bellegine bagvurur ve kendi kendine bu yagam
Oykisiiniin, onlarin emperyalizme gegiglerini, “bir tek
giinde” degil, ama onlarca yilda hazirlanmig bulunan
gosterge ve olaylar1 kapsayip kapsamadigini; Vaillant'in
jorezcilerin tutsag, Plehanov’'un-da mengevikler ile liki-
datérlerin tutsagi-olup olmadiklarini; Guesde egifiminin
6nemliherhangibirkonudabagimsizbirkonum almaye--
terliginden yoksun, agikga cansiz ve yeteneksiz bir dergi
olan Guesdeci Le Socialisme® dergisinde herkesin gozi
oniinde can gekigip gekismedigini; Kautsky’nin, Bernste-
in egilimine karg1 savaginin baginda, Millerancilik soru-
nunda bir yiireklilik eksikligi gésterip gostermedigini
(bunu, onu da —hakli olarak— Hyndman ve Plehanov’un
yanina koyan kimseler icin ekleyelim) vb. sorardi.
& Ama s6z konusu énderlerin yasam 6ykiisiiniin bi-
limsel g6ziimlemesi igin en kiigiik bir ilgi bile gériilmii-
yor. Simdibu 6nderlerin kendilerini kendioz kanitlari ile
mi, yoksa oportiinistlerle bur]uvalarln kanitlarin: yiriele-
yerek mi savunduklarini inceleme girigimi de gorulmu-
yor. Bu énderlerin eylemlerinin kazandig siyasal 6nem,
bu énderlerin 6zel biretkisine mi, yoksa onlarin sosyaliz-
me yabanai, gergekte “etkili” ve askerd 6rgiit tarafindan
desteklenen bir akima, yani burjuva akima katiloug bu-
lunmalarina m1 dayaniyor? Kautsky sorunu irdelemeye
bile girismemis; y18inlarin géziinii boyamak, kendinika-
bul ettirmis kigi adlannin giiriiltii patirdisi ile onlarn sa-
girlagtirmak, tartisilan sorunu agikga koyup biitiin yonle-
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" riyle gozumlemelenm engellemekten bagka bir §eyle ug- -
rasmam1§
“;..Dort Imlyon k1§111k biry1gin, biravug parlemante-
rin basit buyrugu iizerine, saga gark etmis...
‘Busozciiklerin her biri bir yalandir. Parti 6rgiitii, Al-
manlar arasinda, dort degil, bir milyon {iye kapsiyordu,
ve bu yigin 6rgiitiiniin ortakiradesi de (her 6rgiit gibi) yal-
mizca kendi tek siyasal merkezi tarafindan, sosyalizme
ihanet etmis olan “bir avug’ ” kigitarafindandile getirilmig -
bulunuyordu. Bu biravuginsan, kendisine danigilmsg, oy
vermeye gagrilmisty; oy verebilir, makaleler yazabilirdi
vb.. Yiginlara gelince, onlara danisilmamisti. Yalniz oy
kullanmalarina izin verilmemekle kalinmamig, ama bir
avug parlemanterin degil, askeri otoritelerin “buyrugu
lizerine”, pargalanmig ve mahmuzlanmiglard: da. Askeri
orgiit kargidayds; bu orgiiste énderlerin ihaneti yoktu, “y1-
g1n"1, su Gltimatomu vererek, rek ek caginyordu: Ya (6n-
derlerinin 6giitledigi gibi) orduya katilacaksin, ya da kur-
suna dizileceksin. Yigin 6rgiitli bi(;imde davranamiyor-
du, ¢iinkii daha 6nce varolan, “bir avug” Legien, Kautsky
ve Scheidemannlarda simgelenen kendi orgiiti, ylglna
ihanet etmisti, ve yenz bir Orgiit kurmak i icin de, zaman is-
ter, eski ¢iiriimiis, giinii gegmis 6rgiitii gop tenekesine at-
ma kararlili§ina sahip olmak ister.
Kautsky kargitlarini, sollari, onlara gu sagma diigiin-
ceyi iyitkleyerek yenmeye galisiyor: Savaga “yamtolarak”,
“yiginlar” emperyalizme kars: “24 saat iginde” devrim
yapmal1 ve “sosyalizmm”i kurmaliydilar, yoksa “yiginlar”
“algaklik ve ihanet”ten suglu olurlardi. Ama, kétii iislup-

*Kautsky'nin, Vaillant ve Guesde’e, Hyndman ve Plehanov’ailetmede bu-
lunmasi, birbagka yénden de belirtici. Lensch ve Haenisch gibi agik emperyalist-
ler (oportiinistlerden hig séz etmiyoruz), kendisiyasalarin: dogrulamakigin, sirt-
lanm Hyndman ve Plehanov’a dayiyorlar. Ve onlara bagvurmekta da hakliar,
bir tek ve aym siyasanin s6z konusu olmas anlaminda, dogru séyliiyorlar.
Kautsky’ye gelince, o Lensch ile Haenisch’den, emperyalizme yénelmig bu radi-
kallerden kiigiimsemeyle sz eder. Bu sarraflara benzemedigi, onlarla ayn: kani-
da olmadig igin Tanrnya sitkreder —saka bir yana! Qysa, gergekte, Kautsky’'nin
konumu da tipki onlarinki gibidir. Ikiyiizti soven Kautsky iyilik taslayan yavan
gozleri ile, dar diigiinceli govenler olan Dawd ve Heine'den, Lensch ve Hae- :
nisch’den cokdaha tiksmc;ur '

J
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lu burjuva ve polis yazarlarin gimdiye degin devrimciler:
“ezdikleri” e gimdi de Kautsky'nin gozler 6niine serdigi
birbudalahigin takendisidir bu: Kautsky’nin'sol kargitlart
devrimin “yapila”miyacagini, devrimlerin nesnel olarak
(partilerin ve ssmflariniradelerinden bagimsiz olarak) ol-
gunlagmis bunalim ve tarihsel déniim noktalarindan
_ dogduklann; orgiit olmadikga, yiginlarin ortak iradeden
yoksun olduklarini; merkezi devletlerin giiclii, terorist
asker{ 6rgiitiine karg1 savagimin gii¢ ve uzun soluklu bir
ig oldugunu gokiyi biliyorlar. Yiginlar 6nderlerinin tehli-

~ keliandaki ihaneti kargisindahigbir sey yapamazlard:; oy~
sa bu “bir avug¢” onderler, savag 6deneklerine oy verme-
me, “i¢ barig” ve savagin dogrulanmasina kargt gikma,
kendi hiikimetlerinin yenilgisinden yana oldugunu bil-
dirme, siperlerde kardeglesmeyi 6giitlemek igin uluslara-
rasi bir aygit kurma, devrimci eylemlere gegme zorunlu-
lugunu Gven yasa-dig: gizli bir basin 6rgiitleme* vb. gibi
igleri pekala yapabilirlerdi ve yapmaliydilar da.

Kautsky Almanya “sol”larimin tam da bu, yada daha
dogrusu b °nzer eylemleri diiglindiiklerini, ve askeri san-
stirden 6tiirii, bu konuda icrenlikle, agikga konusamadik-
larini gokiyi biliyor. Oportiinistieri ne pahasina olursaol-
sun savunma istegi, asker sansiirciilerin arkasina sigina- -
rak, sansiirciilerin onu yiiziindeki maskenin diigmesin-
den koruyacaklar: inanci iginde, sollara agik bir sagmalik
ylikledigi zaman, Kautsky y1 gorulmerms bir algakhiga-
goturuyor

*SHz agilmigken. Bunu yapmak igin, sinifkini ve stoif savagimmd:in sz
ediliginin yasaklanmasina yamit olarak, biiriin sosyal-demokrat gazeteleriu yay1-
nmason vermekhigdezorunlu degildi. Vorwartz’in yaptig gibi, bu konuizerin-
de yazmamayi kabul etmek, bir algakhik ve birkorkaklikti. Yorwdrss bunu yaptigi
igin siyasal bakimdan Glmiigtir. Martov bunu sdylerken hakhydi. Ama; parti ga-
zetesi olmadiklarini, sosyal-demokrat olmadiklanm, yainizca iggilerin bir bali-
minin teknik gereksinimlerine yamtverdiklerini, yani siyasal olmayan gazeteler
olduklanni bildirerek, yasal gazeteler korunabilirdi. Savas iizerine biryargidabu-
lunan yasa-dig1 gizli bir sosyal-demokrat basin, ve bir yargida bulunmayun, valan
yanlig seyler sdylemeyen, ama dogrudan da stz etmeyen yasal bir i 1sg1 basiri, bu
neden olanaksiz olsundu?
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VI

Kautsky’nin oportiinistleri biiyiik bir sevince boga—
rak, her tiirlii kurnazhk yoluyla bile bile yan ¢izdigi en
onemli bilimsel ve siyasal sorun, II. Enternasyonalin en
gozde temsilcilerinin sosyalizme nasil ihanet edebildikle-
rini bilme sorunudur, | ‘

Bizi burada ilgilendiren gey, elbette su ya da bu iinli

kiginin yagam 6ykiisii degildir. Onlarin gelecekteki ya-
sam Oykiiciileri sorunu bu agidan da inceleyecekler, ama
sosyalist hareket bugiin bambagka bir §eyle sosyal- soven
akamin tarihsel kékeninin, kosullarinin, 6nem ve giicii-
niin irdelenmesiyle 11g11emyor 1) Sosyal-govenizm ner-
den geliyor? 2) Ona giiciinii veren nedir? 3) Onunlanasil
savagmali? Sorunun yalnizca bu konug bigimi ciddidir,
oysa “kigisel” kanitlara bagvurma, pratikte basit bir kaga-
maktan, bir safsatac1 kurnazligindan bagka bir sey degil-.
dir.
_ Birinci soruyu yamtlamak icin ilkin sosyal-g oveniz-
" min ideolojik ve siyasal igeriginin, sosyalizmin herhangi
bir eski akrmiyla iiskii¢cinde olup olmadigini gérmek ge-
rekir. Ikinci olarak, gercek sivasal boliinmeler bakimin-
dan, sosyalistlerin sosyal-sovenizmin kargitlar1 ve savu-
nucular1 bigimindeki bugiinkii boliinmesiyle, tarihsel
bakimdan daha 6nceki eski béliinmeler arasindaki iligki
nedir?

Biz sosyal-govemzmden giincel emperyallst savagta.
yurt savunmas fikrinin kabul edilmesini, bu savasta sos-
yalistlerin “kendi” iilkeleri burjuvazisi ve hiikkiimetleriile
baglagmasinin dogrulanmasini, “kendi” burjuvazilerine
kars1 proleter devrimci eylemlerin 6giitlenmesi ve des- -
teklenmesinin yadsinmasini vb. anhyoruz Sosyal-gove-.
nizmin ideolojik ve siyasal 6zsel igeriginin, oportiinizm
ilkeleriyle tamamen uyugtugu apagik bir §eyd11‘ Birtek ve
ayri egilimdir bu. 1914-1915 savag: gergevesine yerlesti-
rilen oportiinizm, sosyal-sovenizmi dogurur. Oportii-
nizmde 6nemli olan, siniflarin igbirligi fikridir. Savag, bu
fikrin aligi)lmig etken ve uyaricilarina tiim bir olaganiistii
etken ve uyaricilar dizisi ekleyerek, 6zel tehdit ve zorla-
malar araciyla, daginik ve bélinmiis y1gin1 burjuvazi ile
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igbirligi yapmak zorunda birakarak, bu fikrimantiksal so-
nucuna gotiirityor; Bu, oportiinizm yandaglar: gevresini
- dogal olarak genisletiyor ve diiniin birgok radikalinin bu
kampa gegisini gok ivi agikliyor. : ‘
Oportiinizm, insan y1gininin temel gikarlarini, ara-
. larindan ¢ok kiigiik bir azinhigin gecici gikarlarina feda
etmeye, ya da bir bagka deyisle, ig¢ilerin bir boliimiiniin,
Proletarya yiginina kargi, burjuvaziyle baglagsmasina da-
yanir. Savag bu baglagsmay: son derece agik ve zorunlu
duruma getirir. Oportiinizm, onyillar boyunca, ayricalik-
i biriggiler katmaninin gérece bariggil ve rahatvarliginin
onlar “burjuvalaghirdigi”, onlara ulusal sermaye karla-
rindan kirintilar verdigi, onlan sikintidan, acilardan esir-
gedigi, ve, yikum ve sefalete adanmig yigimin dévrimci
egilimlerinden uzaklagtirdig: kapitalizmin gelisme gagi-
mn &zelliklerinden dogdu. Emperyalist savas bu duru-
mun dolaysizuzantisi vedoruknoktasidir, ¢iinkii emper-
yalist uluslarin ayricaliklar igin, somiirgelerin bu uluslar
arasinda yeni bir paylagimi igin, onlann obiiruluslariize-
rindeki egemenlikleri igin bir savagtix bu. fsci, sinifinin
“list katman1”nan, kiigiik burjuvaziya da aristokrasisinin
(ve biirokrasisinin} aymcalikli durumlarini korumak ve
giclendirmek, —oportiinist kiigiik-burjuva umutlarla
. buna karsilik diigen taktigin savas zamanindaki dogal
' uzantis: iste budur, bugiinkii sosyal-emperyalizmin ikti-
sadi temeli iste budur.* Ve, kuskusuz, aligkanlik giici,

*Igcileri bélmek ve onlan sosyalizmden uzaklaghrmak s6z konusu oldu-
gu zaman, emperyalistler ile burjuvalarim, ulusal ayncaliklar ve “biiyitk devlet-
ler”in 6nemini ne denli agikca degerlendirdiklerini géstermekicin birkag drnek.
Ingiliz emperyalist Lucas, Biiyiik Romna ve Biiyiik Britantya (Oxford, 1912) adli kita-
binda, ¢agdas Britanya Imparatorlugunda renkliinsanlann hak ve esitsizligini
kabul eder (s. 96-97) ve “bizim imparatorlugumuzda, beyaziggilerrenkliiggilerin
yaninda gahgtiklarinda, arkadag olamazlar. Ama beyaz iggi daha gok... renkli ig-
cinin gbzetimcisidir” der (s. 98). ~Sosyal-demokratlara kars1 ReichLigasi"nin es-
ki sekreteri Erwin Belger, Savastan Sonra Sosyal-Demokrasi (1915) adl1 brogiiritn-
de, sosyal-demokratlarin davranigim &ven ve onlann “salt iggi bir parti” (s. 43}
“devrimci”, “enternasyonalist, iitopyac1” fikirlerden uzak (s. 44), “ulusal”, “Al-
man biriggi parti” (s. 45) olmalarn gerektigini bildirir. —Alman emperyalisti Sar-
torius Von Waltershausen, vabana iilkelerdeki sermaye yatinmlan konusunda-
ki yapitinda (1907), sémiirge fethine dayanan “clusal iyiligi” bilmeyen Alman

S
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gorece “bariggil” bir evrim gorenegi, ulusal ényargilar,
beklenmedik degisiklikler korkusu ve bu degisiklikler
kargisindaki inangsizlik, biitiin bunlar, oportiinizmi ol-
dugu denli, oportiinizmle sézde yalnizca bir zaman igin,
sozde yalmzca 6zel neden ve giidiilerden 6tiirii vanlan
ikiytizlii ve alcakca uzlagsmay da pekistirmis olan tamam-
layncl kosullar roliinii oynadi. Savas, onyillar boyuncais--
lenmis olan oportiinizmin gériiniigiinii degistirdi; onu
yiksek birdereceye gikards, nitanslarimin sayive gesidini
artirdl, yandaglarinin saflarin1 gogaltti, kanitlamalarim
bir y181n yeni safsatalarla zenginlestirdi, deyim yerindey-
se, bircok yeni dere ve akintilari oportiinizmin ana akim
ile kaynagtirdi, ama bu ana akaim yok olmadas. Tersine,
Sosyal-sovenizm, bu burjuva ¢iban, sasyalist parti-
ler icinde varligini artik eskisi gibi siirdiirmeye devam
edemeyecek derecede olgunlagmis oportiinizmdir. |
Sosyal-sovenizmin oportiinizm ile son derece sik1
ve ¢oziilmez bagin1 gérmek istemeyen kimseler, falanca
oportiinistin enternasyonalist, ve filancaradikalin de go- -
ven durumuna geldigini ileri siirmek igin, tek tek olay ve
“ornek”lere sanliyorlar. Ama, akunlarin gelismesi tartigi-
lirken, ciddi higbir yan1 olmayan bir kanittir bu. Birinci
olarak, sovenizm jle oportiinizmin is¢i hareketi igindeki
iktisadi temeli aynidir: “kendi” ulusal sermaye ayricalik-
larinin kendilerine biraktiklar kirintilardan yararlanan

sosyal demokratlarini kinar(s. 438)ve gergek;nhk”len nedeniyle; 6rneginig go-
e karg1 savasimlan nedeniyle de Ingiliz iggilerini tver. —Alman diplomat: Rue-
dorffer, diinya siyasasinin ilkeleri konusundaki htabmda, sermayenin uluslara-
rasilagmasinin, ulusal sermayelerin ikfidar igin, etki igin, “paylann gogunlugu”
igin igin savagimlarinin keskinlesmesini hig mi hig ortadan kaldirmadig yolun-
daki herkesge bilinen olguyu belirtir {s. 161), ve iggilerin bu keskinlegmis sava-
simicine siiriiklendiklerinisdyler (s. 175). Kitap eldm 1913 tarihini tair, ve yazar
qok biiyiik bir agikhkla cagdag savaglarin nedeni olarak “kap1tahst gkarlar"dan
s6z eder (s. 157), “ulusal egilim” sorununun, sosyalizmin “eksen”i durumuna
geldigini (s. 176), ve hilkiimetlerin, gergekte durmadan daha ulusal bir duruma
gelen (s. 103, 110, 176) sosyal-demokratlarin enternasyonalist gosterilerinden
korkacak higbir seyleri olmadigim (s. 177) bildirir. Eger ig¢ileri milliyetgilik etki- -
sinden kurtanrsa, uluslararas: sosyalizm yenecektir, giinkii salt zorla higbir sey
yapilmaz, ama eger ulusal duygu iistiin-gelirse, uluslararasl sosyahz:m yenilgiye
ugrayacakhr (s. 173-174). ‘ ‘ }
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proletaryamin sayisi gok olmayan iist katmanlan ile kii-

¢lik . burjuvazinin, proleterler yiginina, genel olarak

- emekgiler ve sdmiiriilenler yiginina karsi baglasmam
Ikinci olarak, her iki akimin da ideolojik ve siyasal igerigi

“aymidir. Ugiincii olarak, sosyalistlerin, ‘oportiinist bir
akimla 'devrimci bir akim' bigiminde, II. Enternasyonal
dénemini belirleyen eski.boliinmesi, sovenler ve enter- -
nasyonalistler bigimindeki yeni béliinmeye, agag1 yukan

~ denk diiger.

' Bu son tezin dogruluguna giiven getirmek igin, top-
lumsal bilimin (genel olarak bilimin de oldugu gibi) tek
tek olgularla degil, ama yginsal olaylarla ugragtigini
ammsamak gerekir. On Avrupa iilkesini alin: Almanya,
Ingﬂtere Rusya, ftalya, Hollanda, Isveg, Bulgaristan, Is-
vigre, Fransa ve Belgika. ilk sekizinde, sosyalistlerin (en-
ternasyonalist olup olmadiklarina gére) yeni béliiniisi,
(oportiinist olup olmadiklarina gore), eski boliiniige kar-
silik diiger: Almanya’da, oportiinizmin kalesi AylikSosya-
list Defterler (Sozialistische Monatshefie} dergisi, soveniz-
min kalesi durumuna geldi. Enternasyonalizm fikirleri
agiri-sol tarafindan savunulmaktadir. Ingiltere’de, Bri-
tanya Sosyalist Partisinin 3/7 kadari eniernasyonalist-
(son hesaplamalara gore, enternasyonalist karardan yana
84'e kars1 66 oy), oysa oportiinistler blokunun (IsciPartisi
+ Fabianler + Bagimsiz Isci Partisi) ’den az: enternas-
yonalisttir.* Rusya’da, oportiinistlerin ana yuvas likida-
tér Naga Zarya dergisi, sovenlerin ana yuvasi durumuna
geldi. Plehanov ile Aleksinski, gok giiriiltii yapiyorlar,

“ama biz, 1910-1914 bes yillik deneyi yoluyla da olsa, on-
lann Ruysa’daki yi1ginlar arasinda derli toplu bir propa-
ganda yapmaya yetenekli olamadiklarini biliyoruz. Rus-
ya'daki enternasyonalistlerin ana yuvasi, “pravdizm”®

*Genel ola ak, Bntanya Sosyalist Partisi” ile yalniz “Bagumsiz Iggi Parti- -
si” kargtlagtirilir. Bu dogeu degil. g giitlenme bigimlerini degil, ama sorunun
6ziind almali. Giinliik gazetelere bakin: iki gazete va du: biri (Deily Herald) Bri-
. tanyaSosyalist Partisine, 6 biirii (Daily Citizen) oportiinis lerblokunaaitti.Gergek
propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme gahgmasini giinliik gazeteler dile getiriyor.
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ile 1912 ocaginda partiyi yeniden kuran 6ncii iggilerin
temsilcisi olarak, RusyaSosyal- Demolq'at Isci Grubutara-
findan olusturulmaktadr. _

Italya’da, Bissolati ve hempalarinin safkan oportii-
nist partisi; soven oldu. Enternasyonalizm, Isci Partisi ta-
rafindan temsil ediliyor. Isci yiginlan bu partlden yana;
oportiinistler, parlamenterler, kiigiik-burjuvalar ise, so-
venizmden yanadirlar. Italya’da herkes, aylar boyunca,
segmesini 6zgiirce yapabildi, ve bu segme rastgele degil,
proleterler y1g1ininin toplumsal durumu ile kiigiik-burju-
va katmanlarin toplumsal durumu arasindaki farka gore
yapildi.

Hollanda’da, Troelstra’nin oportiinist partisi genel
olarak sovenizmle uzlagiyor (Hollanda’da kagiik-burju-
valarin da, bityitk burjuvalar gibi, onlar1 “yutma”ya hazir
bekleyen Almanya'ya ozellikle dis bilemesine bakarak
yanilgiya diismemek gerek). Tutarly, igten, ategli, inan-
misg entemasyonahstler bagsta Garter ile Pannekoek ol-
mak iizere, marksist parti tarafindan yetigtirilmiglerdir.
Isvec; te, oportiinist 6nder Branting, Alman sosyalistleri-
nin ihanetle suglanmasina kiziyor, oysa sollarin bag1 Ho-
eglund, yandaglarindan birgogunun goriigiiniin tam da
bu oldugunu bildiriyor (Sosyal-Demokrat, n° 36’ya bak-
niz). Bulgaristan’da, oportiinizmin kargitlari, Tesnyakiler,
kendi organlarmda {Nova Vreme)’ Almansosyal-demok- -
ratlarim1 “algaklhiklar yapmak”la sugluyorlar. Isvigre’de,
oportiinist Greullich’in yandaslar: Alman sosyal-demok-
ratlarim1 hakl gormeye yatkin (Ziirih’te gikan organlar
Droit du Peuple’e bakiniz), oysa gok daha radikal olan R.
Grimm’in yandaglar1, Berne gazetesini (Berner Tagwacht)
Alman sollarinin organi durumuna getirdiler. On iilke-
den yalnizca ikisi, Fransaile Belgika, bunun diginda kal-
yorlar; ama bu tlkelerde de, dogrusunu séylemek gere-
kirse, enternasyonalistlerin yoklugunu degil, (kismen
son derece anlagilir nedenlerden &tiiri) agir: giigsiizliik
ve bitkinligini goriiyoruz; Vaillant'in kendisinin, Huma-
nite’ de, okurlarindan enternasyonalist egilimli mektup-
lar aldigini kabul ettigini de unutmayalim, ama bu mek-
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-tuplardan bir teki bile onun taraflndan in extenso [biitii-
niiyle} yayinlanmadz!

Genel olarak, eger akimlar ve egilimler g6z éniinde
bulundurulursa, sosyalizme ihanet etmis ve sovenizme
kaymig olanin, Avrupa sosyalizminir. oportiinist kanadi
oldugunu kabul etmek zorunda kalinir. Bu kanadin res-
mi partiler igindeki giicti, gdzle goriiliir sinirsiz giicii ne-
reden geliyor? Ozellikle eski Roma ve canli gergeklige
¢ok yakandan dokunmayan biitiin 6biir benzer konular
s0z konusu oldugu zaman tarihsel sorunlan koymasini
cok iyi bilen Kautsky, simdi kendisi igin igine katilinca
ikiytizliiliik edip bunu anlamaz gibi gériiniiyor. Ama so-
run apacik ortada. Oportiinistlerilesovenlere devbir giig
kazandirmig bulunan gey, onlarin burjuvazi ile, hiiki-
metler ve genel kurmaylarla baglasmalandir. Oportiinist-
lerin sosyalist partilerin bir par¢as: olduklarinin, bu parti- .
lerde her zaman iki agir1 kanat bulundugunun ve her za-
man da bulunacaginin, biitiin basmakahp hamkafalarin
dedikleri gibi, asil 6nemli olamin “agir” davraniglardan
kaginmak vb., vb. oldugunun diisiiniildiigii Rusya'da go-
gu kez unutulan da, 1§te bu. :

Oportiinistlerin ig¢i partilerine bigimsel katilmalars,
gergeklikte onlar1 —nesnel olarak— burjuvazinin siyasal
bir miifrezesi olmaktan, etkisini gosterdigi kanal olmak-
tan, onun igci hareketi igindeki ajanlan olmaktan higbir
zaman alikoymaz. Erostrat b1g:1m1 inli olan oportiinist
Siiddekum, bu toplumsal gergegi, bu sinifsal gergegi apa-
ik bir bigimde gosterdigi zaman, birgok diiriist insan sa-
sakald1. Fransiz sosyalistleri ile Plehanov, Siiddekum’u
agikcaalaya almaya bagladilar, oysa, hafifge farkli birulu-
sal goriiniig altinda bir o kadar Stidekum gérmeleri igin,

. Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un aynaya bir géz at-
malan yeterdi. Kautsky’yi 6ven ve onun tarafindan da
oviilen Alman MerkezKomitesi (Vorstand) tiyeleri, sakin- -
t1, algakgoniilliiliik ve nezaketle, (Stidekum adinianmak-
s1zin) Stidekum cizgisiyle “anlagmazlik iginde” oldukla- '
m blldlrmekte ivencenlik gosterdller
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Giilingtiir bu, ¢iinkii gergekte, Alman sosyal-de-
mokrat partisinin pratik siyasasmda, Siidekum tek bag-
na, kesin karar zamani geldiginde, yiiz tane Haase ile Ka-
utsky den daha giiglii oldugunu goésterdi (tipk1 Nasa Zar-

~ya’mn, tek bagina, ondan aynlmaktan korkan biitiin
Briiksel bloku akimlarindan daha gii¢lii olmasa gibi).

Neden? Siidekum’un arkasinda biiyiik bir devletin-
burjuvazisi, hiikiimeti ve genel kurmay1 dikildigi igin.
Bunlar Siidekwn’un siyasasini bin yoldan desteklerler-
ken, onun kargitlarinin siyasasini, hapis ve idamlar da
iginde, biitiin olanaklarla eéngelliyorlar. Siidekum’un se-

" si; (ipk1 Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un sesi gibi),
gazeteleri milyonlarca basilan burjuva basin tarafindan
yayihyor, oysa askeri sansiirtin varligl nedeniyle, kargit-
larinin sesi yasal basinda duyulamaz!

Oportiinizmin bir rastlant1 sonucu, tek tek b1reyle-' _
rin bir giinahy, bir diigiincesizligi, bir ihaneti degil, ama
biitiin bir tarihsel dénemin toplumsal {iriinii oldugunu -
soylemekte herkes birlesiyor. Bununla birlikte, herkes bu
gergegin anlami iizerinde yeterince diiglinmiiyor. Opor-
tiinizm yasalligin meyvesidir. 1889-1914 déneminin iggi
partileri burjuva yasalliktan yararlanacaklardi. Bunalim
patlak verince, yasa~d1§1 gizli eyleme gegmek gerekiyor-
du (oysa, bu gegisi, birgok savag kurnazligiyla birlegtiril-
mis en biiyiik bir goziipeklik ve en biiytik bir kararlihktan
bagka tiirli gergeklestirmek olanaksizdir). Bu gegisi en-
gellemek igin, birtek Siidekum yeter, giinki, tarihsel-fel- -
sefi dili kullanmak gerekirse, tiim “eski diinya” ondan ya-
nadir, —¢iinku, pratik siyasal dili kullanmak gerekirse,
Siidekum burjuvaziye kendi sinif dlismaninin biitiin sa-
vag planlarim her zaman ag1klam1§t1r ve her zaman da
aciklayacaktir.

Bir tiim olarak Alman Sosyal—Demokrat Partisinin
(bu, Fransizlar ve 6biirleri igin de dogrudur) yalnizca Sii-
dekum’un hoguna giden, ya da yalnizca onun tarafindan
hoggori ile kargilanan geyleri yaptig: bir gergektir. Yasal .
olarak bagka higbir sey yapilamaz. Almarn Sosyal-Demok-
rat Partisi icinde diirist, gergekten sosyalist ne yapiliyor-
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sa, onun merkezlerine kars;, onun Merkez Komitesinin
ve Merkez Organinin bag: tizerinden, 6rgiitlenme disipli-
nini ¢igneyerek, drnegin gegen 31 mays glinii Berner Tag-
wacht’ta yayinlanan Alman “sol”larmin ¢agrisinin®? ano-
nim olmasi gibi, yeni bir partinin yeni anonim merkezleri
adina fraksiyoncu bir bicimde davranarak yapiliyor. Ger-
- .gekten, Leglen-Sudnkmn-Kautsky-Haase -Scheideman ve
hempalarinin eski, ¢iiriimiig, ulusal-liberal partisinin di-
sinda; gergekten isci, gergekten devrimci sosyal-demok-
rat, yeni bir partinin buyudu g1, giiglendigi, Orgiitlendigi
goriliiyor. * ‘
Bu nedenle oportiinist Monitor, tutucu Prusya Yillt-
g% dergisinde, giincel sosyal-demokrasinin saga dogru
evrilmesinin oportiinistler igin (burjuvazi-icin okuyunuz)
zararh olacaginy, giinki 0 zaman iggilerin onu yiiziistii bi-
rakacagini soylerken, agzindan yanliglikla gergekten bii-
yiik bir tarihsel dogruyu kagirdi. Oportiinistlerin (ve bur-
juvazinin), sag kanatlasol kanadi birlestiren, ve kayganve
“kesin olarak marksist” s6zlerle neyi olursa olsyn uzlag-
tirmasim bilecek olan Kautsky tarafindan resmen temsil
edilen giincel partinin ta kendisine geriksinimleri var.
Halkigin, yiginlarigin,igcilerigin sozde kalan-sosyalizm
" vedevrimci anlay1s; gergekte ise siildekumculuk, yani her
ciddi bunalim sirasinda burjuvaziyle birlesme. Her bu-
nalim diyoruz, giinkii yalnizca bir savag nedeniyle degil,
ber 6nemli siyasal grev: sirasinda da, “feodal” Almanya .

*Tarihsel 4 agustos oylamasindan &nce olup bitenler son derece belirtici. -

Resmi paru’. bunun iizerine resmi ikiyiizliliigiin ortiisiinii att: Cogunluk karar
verdigiigin, herkes, bir tekinsan gibi, savagddeneklerinden yana oy verdi (dedi).
Ama Stroebel, Die Internationale dergisinde, ikiyiizliiligin maskesini diigirdii
vedogruyu acikladi. Sosyal-demokrat fraksiyor igindebazirbir iiltimatomia, bag-
ka bir deyisle fraksiyoncu, yani béliicii birkararia gelmis bulunan iki grup vards.
Gruplardan biri, 30 kisid olaylarindaki oportiinistier grubu, ne ofursa olsun, savas
odeneklerinden yana oyvermekte kararliydilar; ébiird, 15 kigi dolaylarindaki sol
grup, savag ddeneklerine karg: oy vermekte —daha gevsek birbigimde— kararhy-
dilar. Highbir saglam konumu olmayan “merkez” ya da “batak” oportinistlerle bir-
likte oy kullaninca, sollaryere serildi ve... boyun egdiler! Almansosyal-demokra-
sisinin “birlik”i, gergekte oportinistierin tiltimatomlarina kacxmlmaz boy‘un eg~
meyi maskeleyen bir ikiyiizlliigiin ta kendisidir.
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denli “parlamento ve 6zgiirliik topraklar1” olan ingiltere
ve Fransa'da, su ya da bu ad altinda, hemen sikayonetim
ilan edeceklerdir. Sagduyu sahibi hig lqmse bundan kusg-
kulanamaz.

- Yukard- sorulmu§ bulunan sosyal sovenizmle na-
sil'savagmali? sorusunun yanit1 da buradan gikiyor. Sos-
yal-sovenizm, o derecede olgunlagmig, gorece “bariggil”
uzun kapitalizm dénemi boyunca o derece giiglii ve yiiz-
siiz bir duruma gelmis, ideolojik ve siyasal bakuimdan o -
derece agikliga diigmiis, burjuvazi ve hiikkiimetlerle o de-
rece dostga baglanmis oportinizmdir ki, sosyal-demok-
rat igci partileri icinde boyle bir akarmin varligina hoggérii
gosterilemez. Kiigiik bir tagra kentinin uygar kaldirimla-
ninda her ne denli ince ve giiggiiz kundura pengeleriyle
. yetinilebilirse de, daga gidildigi zaman kalin ve givili pen-
celerden vazgecmek olanaksizdir. Avrupa’da sosyalizm,

- dar ulusal gergeveli, gorece bariggil ve sinirli agamadan
. gikti, 1914-1915 savag ile birlikte, devrimci eylemler aga-
masina girdi, ve oportiinizmden tam kopma, onu iggi par-
-~ tilerinden ctkarip atma, hi¢ kugkusuz giindemdedir.
Sosyalizmin diinya 6lgiisiindeki yeni gelisme done-
minin sosyalizmeyiikledigi gorevlerin bu tanimlamasin-
dan, devrimcisosyal-demokrat isgi partilerinin, her tilke-
de, oportiinist kiigiik-burjuva partilerden hangi hizla ve
hangi belli bigimler altinda ayricaliklar: elbette ki dogru- .
dan dogruya cikarilamazdi. Ama bu ayrilmanin kagiml-
maz oldugunun acik bilincine varma ve isgi partilerinin
tiim siyasasinl buydnde yonetme zorunlulugu bu tamm-
lamadan cikar. 1914-1915 savag tarihte éylesine biiyitk
bir déniim noktasidir ki, oportiinizm kargisindaki tutum
eskiden cldugu gibi kalamaz. Gegmig silinemezdi; buna-
" lim sirasinda, oportiinistlerin, isci partileri iginde, burju-
vaziden yana gegmig bulunan 6gelerin gekirdegini olug- .
turduklar olgusu, ne iscilerin bilincinden silinebilir, ne
burjuvazinin deneyinden, ne de genel olarak gagimizin
siyasal kazamimlarindan. Oportiinizm, Avrupa 6lgiisiin-
- de konugmak gerekirse, savagtan once, deyim yerindey-
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se, delikanlilik cagindayd:. Savag patlak verdikten sonra,
tamamen ergin duruma geldi ve artik ona ne “masum-
luk™u geri verilebilir, ne de gengligi. Parlemanterlerden,
gazetecilerden, igci hareketi memurlarindan, ayricalikl
gorevlilerden ve baz1 proleter gruplardan, kendi ulusal
burjuvazisiyle biitiinlesmis ve bu burjuvazinin, degerlen-
dirmesini ve kendi goriiglerine “uyarlanmasi”n1 son de-
rece iyi bildigi tiim bir toplumsal katmanin olgunlagtig:
goriildii. Tarihin tekerlegini geriye gevirmek ya da dur-
durmak olanaksizdir: fs¢i simiftmin, oportiinizm tutsag:
orgiitleri yasal, hazirlayic1 asgamasindan, proletaryanin,
yasallikla yetinmemeyi bilen, oportiinistihanete kars: ge-
rekli 6nlemleri almaya yetenekli ve “iktidar igin sava-
$um”a, burjuvaziyialagagi etine savagimina baglayan dev-

-rimci orgiitlerine gegerek, korkmadan 1ler1eneb111r ve
ilerlenmelidir de.

II. Enternasyonalin bu tiirlii otoriteleri karglsmda
Guesde, Plehanov, Kautsky vb. kargisinda, nasil davran- -
mas: gerektigini sorarak hem kendi kafalarini ve hem de
igcilerin bilincini kérelten kimselerin tiim yanilgisy, iste-
boylece kendini gosteriyor. Gergeklikte, burada higbirso-
run yok: Egerbu adamlar yeni gérevleri anlamazlarsa, ya -
uzakta durmalar), ya da simdiolduklar gibi oportiinistle-
rin tutsagi olmalar: gerekecektir. Eger bu adamlar kendi
“tutsaklik”larindan kurtulurlarsa, devrimciler arasina
déniiglerinde siyasal enge_llerle kargilagmalar pek olas1 |
degildir. Ne olursa olsun, isci hareketi icindeki akimlar
savagimi ve ¢ag degigikligi sorunu yerine, suya da bu k1§1—
lerin rolii sorununu koymak saqmadlr

Vi
Is¢i simfinin yasal yagin orgiitleri, I Enternasyonal
cag1 sosyalist partilerinin belki de en 6nemli 6zelligidir,
Bu orgiitlerin en giiclii olduklan yer Alman partisiydi, ve
1914-1915 savag: da en keskin dénemeci bu parti icinde
gosterdi, sorunu en zorlu bir bigimde bu parti iginde koy-
du. Devrimci eylemlere gegigin, yasal 6rgiitlerin polis ta-
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rafindan dagi1tilmasi anlarmina geldigi agiktir; ve eskipar- -

ti, Legien’den Kautsky’'ye degin, proletaryanin devrimci

- ereklerini.giincel yasal érgiitlerin korunmasina feda etti.

Bu, bosuna yadsinacak; gergek, ortada. Proletaryanin

. devrim hakki, glincel polis yasaklarinin izin verdigi or-

giitlerden olugan bir tabak mercimek karsiliginda satilda.

Almanya sosyal-demokrat sendikalar bagkani Karl
Legien’in, Sendika Gorevlileri Partinin I¢ Yasaminda Neden
Daha Biiyiik Bir Yer Almali? (Berlin 1915) brogiiriinii ahn.
Sendikal hareket gorevhlenmn bir toplantisinda, 27
Ocak 1915 giinii yazar tarafindan sunulmusg olan bir ra--
pordur bu. Legien, raporunda, brosiiriine de aldig1 ve as-
keri sansiiriin bagka tiirlii higbir zaman yayinlanmasina
izin vermeyecegi gok ilging bir belge okumus. “Nieder-
barnium (Berlin’in bir d1s mahallesi) Bdlgesi Raportérleri
I¢in Geregler” olarak sunulmus olan bumetin, sol Alman
sosyal-demokratlarimin goériiglerinin, partiye kargi pro--
testolarinin bir agiklamasi, Devrimci sosyal-demokratlar ,
—deniyor bu metinde— belli bir etkeni, yani:

“Alman Sosyal-Demokrat Partisi ile sendikalarin biitiin orgut—
lenmis giiciiniin savag hiikiimeti saflarmda yeralacaginy; bu giiciin, y1-

' gmlarm devrimci enerjisini bastirma eregiyle kullanilacagini” [Legi-

en’in brogiiri, s. 34) 6ngérmemiglerdi ve 6ngdremezlerdi de.
Bu, kesin birgergek. Ayn1 beIgeden alinan agsagidaki
tez de dogru:

“Sosyal-demokrat fraksiyonun 4 Agustos tarihindeki oylamaSI,
obiir goériigiin, yginlarda derince kéklesmis bile olsa, kendine ancak
denenmis parti yonetiminin diginda, ve partiile sendikalann direncini

‘ a§arak ancak parti merc:lermm u'adesme karg1 bir yol ac.acaglm goste-

Tir” (ayny).
Bu, kesin bir gergek
“Eger sosyal-demokrat fraksiyon 4 Agustos giinii gorevm1 yap-
sayd:, érgiitiin dig bigimi belki yikihrdi, ama ruhu, sosyalistlere kars1

ayrim yasas1 doneminde partiyi canl tutan ve biitiin giigliklerin iiste-

sinden gelmesine yardima olan ruh, ayakta kalirdr” (ayny.
Legien’in brogiirinden, onun raporunu dinlemek
icin bir araya gelmis bulunan ve kendilerine sendika y6-
neticileri, sendika gérevlileri diyen “6nder”lerin, onu
dinlerlerken karila kanla gilldiiklerini 6greniyoruz. Buna--
lum sirasinda, (ayrim yasasi déneminde oldugu gibi) ya-
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sa-dig1 gizli érgiitler kurulabilmesinive kurulmast gerek-
* tigini guliing buluyorlardi. Ve Legien, burjuvazininiyi bir
bekgi kopegi olarak, gogsiinii déverek haykiriyordu:

- . “Sorunun yiginlartarafindan ¢éziimiini saglamakigin &rgiitler A
yvikmak: Acikga anargist bir fikirdir bu. Bunun anarslst bir fikir oldu-
"gundan en kiigiik bir kugkum yok.”

Isci stmfinin sosyal-demokrat orgutlerlmn 6nderle-
ri olduklarini séyleyen burjuvazi ugaklan, koro halinde
“Cok dogru!” diye haykiriyorlard (aym, s. 37).

Aydinlatic1 bir tablo. Bu adamlar burjuva yasallig
~ tarafindan éylesine bozulmug ve ahklé§t1r11m1§1ard1r ki,
“devrimci savagimin yonetimini saglamak igin, yasa-disi
gizli baska- 6rgiitler zorunlulugu fikrini bile anlayarmtyor-

lar. Bu adamlar, polis izniyle varolan yasal sendikalarn,
agillmamasi gereken bir sinir oldugundan; bir bunalim
"déneminde bu tiirlii sendikalann yénetici sendikalar ola-
- rak korunmasmun, genellikle anlagilabileceginden bagka
bir sey diigiinemez bir duruma gelmis bulunuyorlar! iste
oportiinizmin canh diyalektigi: yasal sendikalarin basit
gelismesi, biraz anlayis kit ama vicdanl hamkafalarin
hesap defterleri tutmaklayetinme yolundasahip oldukla-
. 11 basit aligkanhk, bunahm sirasinda, bu vicdanh kiigiitk
burjuvalarin ortaya satilmiglar, hainler, yiginlarin dev-
~ rimcienerjisinin bogazlay:cilar: olarak gikmalartnayolag- .
mis bulunuyor. Ve bu, hig de bir rastlant1 sonucu degil.
-Devrimd 6rgiitlenmeye gegis bir zorunluluktur; yani ta-
rihsel durum bunu gerektiriyor, proletaryamn devrimei -
eylemler cagl bunu bir zorunluluk durumuna getiriyor;
ama bu gegis ancak devrimci enerjinin bogazlayicilan es-
ki 6nderlerin bagi iizerinden, ancak eski partyi ytkarak
onun bag: iizerinden gergeklestirilebilir. |
- Ve kargi-devrimci kiigiik burjuvalar, dogal olarak
tipk1 oport‘umst Ed. David’in Karl Liebknecht’e kars1 s6-
viip sayarken “anargizm” diye haykirmas: gibi, “anar-
sizm” diye haykinyorlar. Almanya’da diiriist sosyalistler-
olarak, yalmzca oportiinistlerin, anarsizmlerinden 6tiirii

verip verigtirdikleri énderlerin ka1d1g1na 1nanmak ge-
rek...
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Modern orduyu alahm. Igteiyibir érgiitlenme érme-
gi. Ve bu orgiit yalnizca esnek oldugu ve ayn: zamanda
milyonlarcainsana tek birirade vermesini bildigi igin iyi- -
dir. Bugiin, bu milyonlarca insan, iilkenin dért bir yanin-
da, evlerinde. Yarin, seferberlik buyrugu gelir, ve toplan-
ma noktalarinda toplanirlar. Bugiin, bazan aylarboyunca
siperlerdedirler. Yarin, bagka bir bigimde kiimelenerek,
saldinya gegerler. Bugiin, mermilere ve sarapnellere kar-
s1korunurlarken harikalaryaratiyorlar. Yarinagiktasava-
sirlarken harikalar yaratirlar. Bugiin, ileri miifrezeleri
toprak altina mayin dégerler; yarn, toprak iizerinde ugan
havacailarin verdikleri bilgiler tizerine kilometrelerce yer
degistirirler. Evet, tek birerek ad na, tek biriradeyle hare-
ket ederek, milyonlarca insan, iligkilerinin ve eylemleri-
nin bicimini degistirdikleri, faaliyetlerinin uygulandig:
yeri ve uygulama big:imini degistirdikleri, kogullara ve sa-
vag gereksinimlerine gére aletlerini ve silahlanm degis-
tirdikleri zaman, igte buna érgiitlenme denir. ‘

Is¢i sstmfimn burjuvaziye karsi savaginda da durum
aymidir. Bugiin, devrimci durum yoktur, yiginlar arasin-
da bir kaynagma, faaliyetlerini bir yogunlaghrma kogulla-
r1 yoktur; bugiin, eline bir oy pusulasi verirler, —al onu,
" hapis korkusundan koltuklarina sanlan adamlar: parla-
mentoya, giizel koltuklara gondermek igin degll ama
onunla diigmanlarimi varmak igin érgiitlenmeyi 6gren.
Yann, oy pusulasini senden alir, eline bir tiifek ve tekni-
gin son buluglarina gére donatilmg, hizh atigl gérkemli
bir top verirler—, bu 6liim ve yakim aletlerini al, savastan
korkan duygusal sulu gozleri dinleme. fsci s nifinin kur-
tuluguigin diinyada demir ve ategle ypnkalmasi gereken da-
ha cok sey var. Veegeryiginlariginde 6fke ve umutsuzluk
biiyiir, eger devrimci bir durum olugursa, yeni orgiitler
kurmaya ve o denli yararh bu 6liim ve yikim aletlerini
kendi hiikiimetine ve kendi burjuvazine karstkullanmaya
hazirlan.

Kugkusuz, kolay degil bu. Cetin hazirhk eylemleri
gerektirecek. Biiyiik 6zveriler gerektirecek. Ogrenilmesi
gerekenbir yeni orgiitlenme ve savagim bigimidir bu; ve

178



bilim yanilgisiz ve yenilgisiz edinilmez. Manevralar, yii-
riiyiisler ya da siperlerdeki eglesmelere gore saldir ney-
se, segimlere katilmaya gore sinif savagiminin bu yéniide
odur. Tarihte, savagimin bu yénii giindemde ¢ok ender .
olarak yer alir; buna kargilik, Gnemi ve sonuglar: onlarca
yillailgilidir. Programina bu tiirlii savagim yéntemlerinin
konablldlg1 ve konmas gereken grinler bagka tarihsel d6-
nemlerin yirmi yiryla e§degerhd1r N :
.. K. Kautsky ile K. Legien’i karsilagtirin:

"Parh gligsiizken —diye yazar Kautsky— savaga kars: her protes-
to, propaganda agisindan, bir cesaret eylemi gibiydi... Rus ve Surp yol-
daslarin son tutumu genel bir cnamayla kargiland:. Bir parti ne denli
giiglenirse, propaganda diigiinceleri, kararlarindaki giidiiler de pratik
sonuglarailigkin kaygilarla o denli karigir, herikidiizey giidiilerine egit
payvermek o denli gliglesir; bununla birlikte, herikisini de savsaklama
hakka yoktur. Bundan 6tirt, ne denli giiglenirsek, her yeni karmagik
durumda aramizda o denli kolaycaaynhklar gikar.” (Enternasyonalizm
ve Savag, s. 30).

Kautsky'nin bu diigiinceleri Legien’in diigiincele-
rinden yalnizca ikiyiizliiliik ve 6dleklikleriyle aynhyor.
Kautsky, gercekte, Legien’lerin devrimci faaliyetten al-
gakgavazgegmesini destekleyip dogruluyor, ama buigiel
alhndan, diisiincesini acikga stylemeden, anmigtirmalar
arkasina siginarak, Legien’e oldugu denli Ruslarin dev-
rimci davranisina da oksantilar dagitmakla yetinerek ya-
pryor. Devrimciler karsisindaki bu davranisa, biz Ruslar -
ancakliberallerde rastlamayaaligkinizdir: Liberaller dev-
rimcilerin “cesaret”ini, ama agir1 oportiinist taktiklerin-
den hi¢ mi hig vazgegmeksizin, kabule her zaman hazir-
dirlar. Kendilerine saygilar: olan -devrimciler Ka-
utsky'nin “onama”sin1 kabul etmeyecek ve sorunun bu
konus bigimini 6fkeyle geri gevireceklerdir. Eger devrim-
ci durumun olmadig ve devrimci eylemin zorunlu olma-
di1g1 dogruysa, Ruslarla Sirplarin davranigi yanhs ve tak-
tikleri de temelsizdi. Yigit s6valyeler Legien ve Kautsky,
hig degilse diiiincelerinin cesaretine sahlp olsunlar, onu
agikga soylesmler :

Ama eger Rus ve Sirp sosyahstlenmn taktigi “onan-
ma“yadegerse, Almanya, Fransa vb. “giiglii” partilerinin’
karsut taktigi dogrulanamaz, boyle bir sey yapmak cina-
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yettir. Su bile bile bulaniklagtimlan “pratik sonuglar” de-
yimiyle, Kautsky, biiyiik ve giiglii partilerin, drgiitlerinin
dagitilmasini, kasalarina. el konmasini ve énderlerinin
hiikiimet tarafindan tutuklanmalanm gérmekien kork-
tukiar: basit gercegini gizlemis. Yani Kautsky, devrimci
taktigin can sikici “pratik scnuglar”imi animsatarak, sos-
‘'yalizme ihaneti dogruluyor. Marksmml algaltmak deg:l
midir bu? - - - )
Berlin’deki biriggi toplantls1 snasmda, 4 agustos sa-
‘vag ddeneklerinden yana oy vermis bulunan sosyal-de-
mokrat milletvekillerinden birinin: “Bizi tutuklarlardi!”
dedigi sdylenir. Ve iggiler de yanit olarak ona goyle hay-
kirmiglar: “Yok camim, peki bundan ne gikard1?” :
Eger devrimci anlayist ve devrimci eylemler hazirla-
manin zorunlu oldugu fikrini Almanya ve fransa isgi y1-
ginlarna esinlemek igin bagka higbir belirti olmasaydi bi-
le, bir milletvekdlinin géziipek bir konugam yiiziinden tu-
tuklanmas, gesitli iilkeler proleterlerinin devrimci gahs-
ma eregiyle birlesmelerine bir gagn olarak, yararh bir rol
oynard1. Bdyle bir birlegme kolaydegil: igte bunedenle de,
- dorugayerlegtirilmig ve siyasa konusunda genel bir gérii-
e sahip bulunan ml]etveldlen, bu ige Gnayak olmak zo-
rundaydailar. '

Yalniz savag sirasinda degil, ama, hlg kuskusuz, yi-
gmlarm herhangi bir devrimci eylemini bir yana biraka-
lim, siyasal durumun her bozulmasi sirasinda da, en dz-
giir burjuva iilkenin hiikiimeti, her zaman yasal 6rgiitleri
dagitmakla, kasalara el koymakla, 6nderleri tutuklamak-
la, ve bu tiirlii biitiin 6biir “pratik sonuglar”latehdit ede-
cektir. O zaman ne yapmali? Kautsky’nin yaptig1 gibi
oportiinistleri ‘mi dogmlamah? Ama sosyal-demokrat
partﬂerm ulusal-liberal igci partileri durumuna déniis-
mesini kabul etmek olurdu bu. ,

Bir sosyalist icin yalmzca bir tek sonug olabilirdi:
Katiksiz yasalhik, “Avrupa” partilerinin an yasallig gii-
niinii doldurmus ve, on—emperyahst agama kapitalizmni-
nin geligmesi sonucu, burjuva igci siyasasinin temeli du-
. rumuna gelmigtir. Bir tek yasal konumu gene de birak- .
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maksizin, onu yasa-dis1 bir temelin, yasa-dig1 bir érgii--
tiin, yasa-dig1 bir sosyal-demokrat cahsmanun yaratilma-
-siyla tamamlamak zorunludur. Dogru olarak nasd dav-
ranmali, bunudeney gésterecek, yeterki buyolagirme is-
tegi olsun, yeter ki bunun zorunlulugunun bilinci olsun.
Rusya devrimci sosyal-demckratlar: 1912-1914 yllann-
dabu sorunun goziilebilecegini gostermiglerdi. Yargiglar
karsisinda 6biirlerinden daha iyi davranan ve Carlik tara-
findan Sibirya’ya siiriilen iggi milletvekili Muranov, mi-
nistrable (bakan olabilir) parlamentarizmden bagka (on- -
lar da, hem dene denli “bakan olabilir” olan, amna bir tiirlii
bekleme odasin: gegemeyen Henderson, Sembat, Van-
dervelde’den Siidekum ve Scheidemann’a degin minis-
trable parlamentarizinden bagka), bir de yasa-dis: ve dev-
rimci parlamentarizm oldugunu acikga gostermistir.
Kossovskiler ve Potresovlar, kéle ruhlarm “Avrupali”
parlamentarizmi kargisinda istedikleri denli kendilerin-
den gegsinler ya da istedikleri denli onunla yetinsinler,
bize gelince, biziggilereLegienlerin, Kautskylerin, Schei-
demannlann béyle bir yasallyginmin, boyle bir sosyal de-
mokrasisinin, kiiglimsemeden bagka bir seye deger olma- :
digin1 yinelemekten yorulmayacagiz. ‘

IX

“Sonuca baglayalim.

I Entemasyonalxn batkasi, en belirgin bir bigimde,
Avrupa resmi sosyal-demokrat partiler goguniugunun,
Stuttgart ve Basel gérkemli inang ve Kararlarnna ylz ki-

.zarticl ihanetinde kendini gésterdi. Ama oportiinizmin
tam zaferinin, sosyal-demokrat partilerin ulusal-liberal
 isci partileri durumuna doéniigmesinin bir belirtisi olan -
bu batla, XIX. ytizyalin sonu ve XX. yiizyihn baginda, bii-
tin IL Entemasyonaltanhsel déneminin bir sonucundan
bagka bir gey degildir. Bat1 Avrupa'da burjuva ve ulusal
devrimlerin tamamlanmasindan sosyahst devrimlerin
baslangmma degin uzanan bu gegici donemin nesnel ko-

sullar, oportiinizmi dogurmusg ve beslemistir. Baz1 Avru-
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pa tulkelerinde, bu dénem boyunca, iggi ve sosyalist dev-.
rimde bir boliinme, genel olarak, oportinist gizginin yad-
sin1p yadsinmamasina gore olugan bir boliinme gozlem--
liyoruz (ingiltere, italya, Hollanda, Bulgaristan, Rusya);
obiir iilkelerde, ayni sorun gevresindeki akimlarin uzun
ve direngen bir savagimi goriiliiyor (Almanya, Fransa,
Belcika, Isveg; Isvigre). Biiyiik savagin yarattig1 bunalim
ortilyii kaldirdi, uzlagmalar: silip siipiirdii, uzun zaman-
dan beriirintoplayan gibani patlatti, ve oportiinizmi ken-
di burjuvazi baglagig1 gergek rolii iginde gosterdi. Simdi
oportiinizmin, orgiitlenme alaninda, isgi partilerinden
biisbiitiin koparilip atilmasi zorunlu. Emperyalist d6-
nem, aynipartiiginde, devrimci proletaryanin 6nciileriy-
le, iggi sinifinin, “kendi” ulusuna “biiyiik gii¢” durumu-
nun verdigi ayricalik kirintilarindan yararlanan yarn k-
giikk-burjuva aristokrasisinin bir arada yagamasin1 hoggo-
rii ile kargilayamaz. Oportiinizmi tek partiiginde, “agiri-
lar”a yabanci “yasal bir niians” olarak gosteren eski teori,
bugiiniggilerin en k6ti aldatilmasi ve iggi hareketinin en
kot engelidir. Kendiniagikga gosteren, ve bundan 6tiiria
isgi yagimim1 hemen tiksindiren oportiinizm, marksist
sozciiklerle oportiinist pratigi dogrulayan, bir dizi safsa-
tayladevrimci eylemlerm yersizligini vb, tanitlamak iste-
yen bu “en iyiorta” teorisinden daha az korkung ve daha
az zararlidir. Bu teorinin en gézde temsilcisi, ve ayni za-
manda II. 'Enternasyonalin en yetkili savunucusu olan
Kautsky’nin, birinci simif bir ikiyiizlii ve marksizmi de-
gerden digiirme sanatinda bir usta-oldugu ortaya gikti.
Birmilyoniiyesi bulunan Alman partisinde, Siidekumlar-
ve Scheidemanlar tarafindan ategli bir bigimmde savunu-
lan boyle bir “otorite”den 6fkeyle uzaklagmayan biraz dii-
riist, bilingli ve devrimci higbir sosyal-demokrat yok. -

‘ -Eski onderleri biiyiik bir olasilikla 10 iizerinden 9'u
burjuvaziye gegmis olan proleter yiginlar, sovenizmin

~ azginlagmas: kargisinda, sikiyénetim' ve askeri sansiir
baskis: kargisinda, kendilerini béliinmiig ve giigsiiz bir
durumda buldular. Ama savagin yarattig1 ve genigligine,
derinligine geligen nesnel devriinci durum hig kugkusuz
devrimci bir anlayig doguruyor, proleterlerin en iyive en
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‘bilinglilerini pigirip egitiyor. Yiginlann anlayiginda,’
1905 baslarinin Rusya’sindaki birkagay, hatta birkag haf-
taiginde, geri proleter katmanlar proletaryanin devrimci
onciisiinii izleyen milyonlarca savaggidan olusan bir or-
du kurdukiarinda, “gaponculuk”a® baglh bulunan anla-
y1sa benzer hizl1 bir degisiklik olanaklidirve gitgide daha
olasi bir duruma da geliyor. Giiglii birdevrimci bareketin
bu . savagtan hemen sonra, bu.savag iginde vb. ken-
dini gosterip gostermeyecegi bilinemez, amane olursa ol-
sun, yalrzz bu yéndeyapilan galisma sosyalist olarak nite-
lendirilmeye deger. Bu galismay1 genellestirip yonelien,
kendi hiikiimetine ve kendi burjuvazisine karg proletar-
yanin devrimci savagimina katkida bulunmak isteyenle-
rin siki sikiya birlesmesine yardimci olan belgi, i¢ savas
belgisidir.

Rusya’da devnmcn sosyal-demokrat proleter ogele-
rin kiigiik-burjuva oportiinist 6gelerden tam aymlmasi,
tiim is¢i hareketi tarihi tarafindan hazirlanmigtir. Rus-
ya’da proleter parfinin, oportiinizmin gesitli tiirlerine

. kars1 uzun bir savagim iginde nasi] olugtugunu anlama
olanagindan kendiniyoksun blrakarak bu tarihi gozarch
etmek ve “fraksiyonculuk”a kars1 verip verigtirmek, is¢i

hareketine yapilabilecek hizmetlerin en kétiisiinii yap-

maktir. Giincel savasa katilan biitiin “biiyiik” devletler .
arasinda yalmizca Rusya, su son zamanlarda, bir devrim
yasad1: Proletaryanin gene de kesin bir rol oynadig: bu
devrimin burjuva igerigi, is¢i hareketinin ister istemez
burjuva akimlarla proleter akimlar bigimindeki bir béli-
niisiine yol agacakti. Rus sosyal-demokrasisinin {yalniz-
ca 1883-1894 wllarindaki gibi ideolojik akim olarak de-
gil) yiginsal isci hareketine bagli 6rgiit olarak varoldugu
biitiin biryirmi yalhk dénem (1894-1914) boyunca, prole-.
ter devrimciakimlarla kiigiik-burjuva oportiinist akimlar
arasindaki savagim siirdii. 1894:1902 déneminin “eko-
nomizm”i, hi¢ kuskusuz, bu son tiirden bir akaimdi. Eko-
nomizm ideolojisinin birgok kanit ve belirtici 6zellikleri -

—marksizmin “struveci” garpitilmasi, oportiinizmi dog-
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rulamak i¢in “y18in”a yapilan iletmeler vb.,~ Kautsky,
Cunow;, Plehanov ve hempalannin giincel, algaltilmig
marksizmini garpic: bir bigcimde animsatiyor. Giinimii-

ziinKautsky’leri ile bir benzerlik kurmakigin, giincel sos-’
- yal-demokratlar kusagina diinki Rabogaya Misl® ile Ra- -
bogeye Diyelo’yu® ammsatmak gok yararh bir ig. olurdu.

Bir sonraki d6nemin (1903-1908) “mengevizm”iyal-
nizca ideoloji alamnda degil, orgiitlenme alaninda da,
“ekonomizm”in dolaysiz ardili oldu. Rus devrimi [1905-
1907] sirasinda, taktigi nesnel olarak proletaryamn libe-
ral burjuvaziye bagimlilig1 anlamina geliyor ve kiigiik-
burjuva oportiinist egilimleri dile getiriyordu. Bunu izle-
- yen dénemde (1908-1914), mengevizmin ana govdesi li-
kidator akim dogurdugu zaman, mengevizmin toplum
sal anlamu oylesme ag1k bir duruma geldi ki, en iyi temsil-
cileri “Naga Zarya” grubunun s1yasas1na karg protestoyu
durdurmadilar. Oysa, bu grup —ig¢i sitnifimn marksist
partisine kars: bes alt yildan beri yaginlar iginde yontemli
_ bir galisma siirdiirmiig tek grup olan bu grup— 1914-
1915 savaginda sosyal-soven bir parti olarak ortaya gikt1!
Hem de otokrasinin yagadigi, burjuvadevrimin heniiz ta-
mamlanmig olmaktan uzak bulundugu, niifusun %
43'tinim “yerli” uluslardan bir cogunlugu ezdigi bir iilke-
de. Kiigiik-burjuvazinin baz katmanlanmn, 5zellikleay-
dinlann, ve kiiglik bir igci aristokrasisi fraksiyonunun, .
“biiyiik gii¢” durumunun “kendi” uluslanna sagladig:
ayricahiklardan “yarar“lanabildikleri “Avrupal1” gelisme
tipi, etkilerini Rusya’da da géstermekten geri kalamazda.
Isci simfive Rusya Sosyal-Demokrat Isci Partisi, “en-

ternasyonalist”, yani gergekten ve sistemli olarak devrim-
ci bir taktik uygulamaya biitiin tarihleriyle hazirlanmg-
lardir.

P.S. —Bu makale, Bernstein’in meslektaglar Ka-
utsky ile Haase’nin “bildirge”si gazetelerde yayinlandig:
zaman, yazilmig bulunuyordu. Yiginlarin sola dogru
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kaydiklarim géren bu adamlar, kugkusuz Stidekumlarla
“barig”in siirdiiriilmesi pahasina, gimdi sollarla “bang
yapma”ya hazir bulunuyorlar. Tam da Mddchen fiir aile!
[sekak kadinlam gibi!]. .

V. Lénine, OFEuvres,
Paris-Moscou, t. 21 .
’ pp. 207-266
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EKV

OPORTUNIZMVE
I. ENTERNASYONALIN GOKUSU®?

1 .
II. ENTERNASYONAL gergekten var olmaktan gikt1 ou?
Kautsky ile Vandervelde gibi en yetkili temsicileri bunu
yadsimakta direniyorlar. Higbir sey olmada, diyorlar, ilig-
kilerin kesilmesinden bagka; her sey yolunda gidiyor; on-
larn goriisi, iste bu.

Gergegi ortaya koymak igin, giincel emperyalist
diinya savagiyla ilgili olan ve diinyamn biitiin sosyalist
partileri tarafindan benimsenmig olan 1912 Base! Kong-
resi Bildirgesi'ne bakalim. Higbir sosyalistin, teorik ba-
kimdan, her savag iizerine somut bir tarihsel yargida bu-
lunma zorunlulugunu yadsima curetlm gosteremeyece-
gini de belirtmek gerek.

Savagin patlak verdigi su anda Basel Bildirgesini
yadsima, ya da sosyalist partilerin savas igindeki tutumu-
nu onun istemleriyle kargilagtirma ciiretini, ne agik opor-
tiinistler gosterebilir, ne de kautskiciler. Neden? Bildirge
hepsinin yiiziindeki maskeyi diigiiriiyor da ondan. '

Bildirge neyurtsavunmasi, ne de saldirgan bir sava-
g1 savunucu bir savagtan ayiran seyler konusunda tek s6z
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soylilyor; bugiin Almanya ve Dértlii Baglagsma [Entente)68
oportiinistleriile kautskicilerinin* herk6ge baginda yine-
ledikleri seylerden tek soz yok. Ayrica, bildirge bunlar-
dan séz edemezdi de, giinkiisdyledigi seyler kavramlarin
her tiirlii kullaniligin kesin olarak digtalar. Bildirge, on-
villar boyunca bu savag1 hazirlamis, 1912’de kendilerini
acgikca gostermig ve 1914 savagina yol agmig bulunan bir
dizi iktisadi ve siyasal anlagmazligi son derece somut bir
bigimde belirtir. “Balkanlardeki iistiinliik” nedeniyle A-
vusturya-Rusya anlagmazhgini, “Kiigiik Asya’daki fetih
siyasalar1” nedeniyle Ingiltere, Fransa ve Almanya ara-
sindaki ( biitiin bu iilkeler arasindaki!) anlagmazlig, Ar-
navutluktaki “iistiinliik” nedeniyle Avusturya-italya an-
lagmazligini vb. ammsatir. Biitiinbu anlagmazliklar ki-
saca “kapitalist emperyalizm”in yol agt181 anlagmazhiklar
olarak tanimlar. Demek ki bildirge, bu savagin soyguncu,
emperyalist, gerici, kéleci niteligini, yani yurt savunma-
sin1 kabul etmeyi teorik bakimdan bir anlamsizlik ve pra-
tik bakimdan bir sagmalik durumuna getiren niteligi bii-
yiik bir agiklikla kabul ediyor. A¢ gozlii emperyalistler,
yabanci “yurt”lar1 yutmak igin savagiyorlar. Bildirge, bu
s0z gotiirmez tarihsel gergeklerin zorla kabul ettirdigi so-
nugclari gikariyor: Bu savag “en kiigiik bir ulusal gikar ba-
hanesi” ile dogrulanamaz; “kapitalistlerin kérlar ya da
hanedanlarin kendini begenmigligi yiiziinden” hazirlan-
magtir bu savag. “Birbirlerine ateg etmek” iggiler igin “bir
cinayet” olur. Bildirge boyle diyor.

Kapltahst emperyalizm ‘¢agl, olgunluk derecesine
erigmis ve bunu agmis bulunan kapltahzmm yikilmasi-
‘mn 6ngiiniinde bulundugu; yerini sosyalizme birakmasi
gerekecek denli olgunlagmis oldugu gagdir. 1789’dan
1871’e degin uzanan dénem, feodalizmin ve mutlakiye-
tin yikahigi ile, yabanc1 boyunduruktan kurtulugun tarih
giindeminde yer aldigy, ilerleyici bir kapitalizm donemi

* Burada s6z konusu olan gey Almanya’daki Kautskyyandaglarinin kigili-
gi degil, ama oportiinizm ile radikalizm arasinda bocalayanve gergeklikte opor-
tiinizme apig arasim érten asma yaprag) hizmetini gormekten bagka bir sey yap-
mayan o uluslararas: sdzde marksistler tipi.
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- oldu. “Yurt savunmasi”, yani baskiya karg: kendini sa-
- vunmak igin savagim, bu temel iizerinde, ve yalrzca bu -
temel iizerinde kabul edilebilirdi. Bu fikir biiyiik emper-
yalist gliglere karg: savaga bugiin de uygulanabilirdi; ama
Balkan devletlerini, Kiigiik Asyay1 vb. kimin daha gok so-
yacagini bilmenin s6z konusu oldugu biiyiik emperyalist
giigler-arasindaki bir savasa bu fikri uygulamak sagma
olurdu. Bundan6tiirii, bu savasta “yurt savunmasi”ni ka-
buleden “sosyalist”lerin, hirsizin hirsizlik yaptigiyerden
kagmasi gibi, Basel Bildirgesine yan gizmelerine gagila- -
mazdi. Ciinkii bildirge, onlarin sosyal-soven, yani yaban-
a iilkeleri soymasi ve 6biir uluslar1 kolelegtirmesi igin
“kendi” burjuvazilerine yardim eden s6zde sosyalist, ger-
gekte soven oldukiarimi tamthiyor. “Sovenizm” kavrami-
~ n1 6zsel olarak belirleyen sey, hatta davraniglar: bagkala- -
mmn yurtlarina kélelestirmeye yoneld1gl zaman bile,
“kendi” yurdunu savunmaktr.
‘ Bir savagin bir ulusal kurtulug savagi oldugunu di-
siinmek, bir taktik, emperyalist savas oldugunu diigiin-
mekse bir bagka taktik igerir. Bildirge agikga bu 6biir tak-
tigi belirtir. Savag, “yararlanilmas1” gerekecek “iktisadi
ve siyasal bir bunalim yaratamktlr _onu hafifletmek, ya
da yurdu savunmak igin degil, tersine, “kapitalist ege-
menligin yikiigini hizlandirmak” eregiyle yiginlar
“kamgilamak” igin yararlanilmasi gerekecek bir buna-
Lim. Tarihsel kogullarin kendisi igin heniiz olgunlagmg
olmadsg1 sey hizlandirlamaz. Toplumsal devrimin ola-
nakl oldugunu, bunun énciillerinin olgunlagmig oldugu-
nu, devrimin savagla birlikte gelecegini, bildirge kabul
edlyordu Paris Komiinii ve Rusya’daki 1905 Devrimi o6r-
negini, yani y1gin grevi ve ig savag érneklerini ammsata-
rak, “yonetici simiflar"in “proleter devrim”den korktukla-
rim agiklar bildirge. Kautsky’nin yaptig1 gibi, bu savasa .
karg1sosyalizmin tutumunun ne olmasi gerektiginin be-
lirtilmedigini ileri siirmek, bir yalandir. Bu sorun, prole-
ter devrimci y18in savagimi taktiginin kabul edildigi Ba-
sel'de yalmz tarhgilmakla kalmads, ¢6ziime de baglandi
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_-Basel Bildirgesini biitiiniiyle ya daen 6zsel boliimle-
- rini sUskuyla gegcistirmek, ve onunyerine, birincisi, Basel
oncesi tarihini tagiyan, ikincisi, thim dunya partllen tara-
-findan kabul edilmis kararlar olmayan, tigiinciisii de ge-
sitli olanakl savaglara iligkin olan, ama hicbir zaman bu-
giinkii savaga iligkin olmayan 6nderlerin konugmalarini -
ya da bazi partilerin kararlanm s6z konusu etmek, gile-
den gikancy bir ikiyizlaliktir. Sorunun 6zi, biyiik Av-
rupa devletleri arasindaki ulusal savaglar-gaglnln; yerini
bu devletler arasindald emperyalist savaglar ¢agina bi-
rakmas, ve Basel Bildirgesinin bu olguyu resmen ilk kez
olarak kabul etmis olmasidur.
Basel Bildirgesinin havada bir s6zden, resmi bir s6z
. ebeliginden, bog bir tehditten bagka bir sey olmadigini
diisinmek yanlig olurdu. Bildirgenin yiizlerindeki mas-
‘keyidigiirdiigiikisiler, sorunu iste boyle koymak isterler-
di. Ama yanhgtir bu. Bildirge, tiim II. Enternasyonal do6-
neminin biiyiikk propaganda galismasinin sonucundan,
herdildeki yiizbinlerce konusma, makale ve gagr iginde,
sosyalistlerin y1ginlar arasinda biitiin ektiklerinin. bir
ozetinden bagka bir sey degil. Ornegin Jules Guesde’ in
1899’da, “kapitalist korsanlar” tarafindan yol agilan sa-
vastan s6z ederken, savag durumunda sosyalistlerin hii- .
kiimetgiligini elestirdigi zaman yazdiklarini (En garde!
s. 175); ya da Kautsky’ nin 1909'da; “barigcil” déonemin
- bitmis ve savaglar ve devrimler gaginin baglamis oldugu-
nu kabulettigi Iktidar Yolu yapitindayazdiklarini yinele- -
mekten bagka bir sey yapmiyor bu bildirge. Basel Bildir-
gesini bog bir s6z ya da biryamlgi olarak géstermek, sos-
yalistlerin son yirmibes y1li¢indeki tiim faaliyetini bog bir
" gaba ya da bir yanilg: olarak diigiinmek demektir. Eger
bildirgeileonun uygulanmamam arasindaki geligki opor-
tiinistlerle kautskiciler igin bu denli dayanilmaz bir sey-
se, bunun nedeni onun II. Enternasyonalin faaliyetindeki
cok derin bir geligkiyi ortaya koymasidir. 1871-1914 dé-
neminin gorece “banggil” niteligi, ilkin bir anlayrs, sonra
egilim, ve ensonu igci bitrokrasisi ile kiigiik-burjuva yol-
-daglan kapsayan grup ya da katman olarak, oportiiniz-
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mi besledi. Bu 6geler igci hareketini ancak devrimci
amaclarile devrimci taktigi s6zde kabul ederek kendileri-
ne baglayabilirlerdi. Yiginlann giivenini, ancak tiim “ba-
riggl” galigmanin, proleter devrime bir hazirlik’tan bagka
bir gsey olmadigina yemin billah ederek kazanabilirlerdi.
Bir giin patlamasi gereken bir gibandi bu geligki, ve patla-
d1. Asil 6nemli olan, Kautsky ile hempalarnnin yaptiklar
gibi, bu irini, (irin ile) “birlik” adina yeniden bedene sok-
may1 my, yoksa, eger gerekiyorsa, igci hareketi bedeninin
tam iyilesmesine yardim etmek igin, bu iglemin neden
olacagikeskin,ama gegiciaciyakarsin, bu bedeni bu irin-
den elden geldigince cabuk ve olabildigince ézenli bir bi-
cimde kurtarrmay: m» denemenin gerektigini bilmektir.

Savag 6deneklerine oy vermis, hiikiimetlere girmig
ve 1914-1915’te yurt savunmas? fikrini desteklemig olan
kimselerin sosyalizme ihanet ettikleri agiktir. Bu gergegi
yalnizca ikiyiizliiler yadstyabilir. Bunu agiklamak zorun-
lu.

I

Biitiin bu iglerde bir kigiler sorununu gérmek, sag-
ma olurdu. Bunun oportiinizmle ne iligkisi olabilir, eger
Plehanov ve Guesde adli adamlar vb.? —diye soruyordu
Kaursky {28 mayis 1915 giinlii Neue Zeit). Bunun oportii- .
nizmle neiligkisi olabilir, eger Kautsky vb.? —diye yanith-.
yordu Akselrod, Dortli Baglagma oportiinistleri adina
(Die Krise der Sozialdemokratie, Ziirih 1915, s. 21), Biitiin
bunlar giildiriiden bagka bir sey degil. Tiim hareketin bu-
nalmine dgiklamak icin, birinci olarak, buna kargilik diisen
siyasamun i ktis adi anlam ve 6nemiri, ikinciolarak, bunun
temelindeyatan fikirleri, veiigiincii olarak da, sosyalizm
icindeki egilimler tarihi ileiliskisini ¢oziimlemek ge-
rekir. . ‘

Yurt savunmasi fikrinin 1914-1915 savagindaki ikti-
sadi niteligi nedir? Biitiin biiyiik devletlerin burjuvazisi,
diinyay1 pargalamak ve sémiirmek igin, halklan ezmek
igin savagiyor. Burjuvazinin gergeklegtirdigi biiyiik kéar-
lardan, iggi biirokrasisi, iggi aristokrasisi ve kiigiik-bur-
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juvayoldaglar tarafindan olugturulan kiigiik bir azinliga
baz1 kirintilar diigebilir. Sosyal-sovenizmle oportiniz-
min sinifsal temeli 6zdegtir: Kii¢iik bir ayricalikli iggiler
katmamnin isgi sinifi y;aginina kargr, “kendi” ulusal bur-
juvazileriyle baglagmasi, burjuvazi ugaklarinin burjuva-
zinin somiirdiigi simfa kars: burjuvazi ile baglagmas.

- Oportiinizmin siyasal igerigiyle sosyal-sovenizmin siya- -
sal icerigi Ozdestir: Sinif igbirligi, proletarya diktatorasin-
dan, devriinci eylemden vazgegme, burjuva yasalliginin
cekincesiz kabulii, proletaryaya giivensizlik; burjuvaziye
giiven. Sosyal-sovenizm, Ingiliz liberal isci siyasasirun, mile-
ranciigin ve bernstaynciligin® dolaysiz uzantist ve doruk nok-
tasidwr. : o -

‘ Iscihareketinin iki 6zsel egilimi, devrimci sosyalizm
ile oportiinist sosyalizm arasindaki savagim, 1889’dan
1914’e degin uzanan tiim bir donemi kapsar. Ve bugiin
de, savas karsisindaki tutuma iligkin olarak, her iilkede
aym bigimde iki temel akim vardir. Kigisel sorunlari ileri
siirme yolundaki burjuva ve oportiinist davranig: bir ya- -
nabirakalhim. Bir dizi tilkedekd egilimlere bakalim. On Av-
rupa devletini alalim: Almanya, Ingiltere, Rusya, ltalya,
Hollanda, Isveg, Bulgaristan, Isvigre, Belgika ve Fransa.
Nk sekiz iilkede, opotiinist bir egilimle devrimci bir egi-
lim bigimindeki béliinme; sosyal-gsovenlerle enternasyo-
nalistler bigimindeki boliinmeye karsilik digiiyor. Al-
manya’da, sosyal-sovenizmin dayanak noktalar: Sozialis-
tische Monatshefte” ile Legien ve hempalaridir; Ingilte-
re’de, Fabianlerle” Isci Partisi’? (LL.P.7® her zaman onlar-
la birlik kurmus, onlarin orgamm desteklemis ve her za-
man bu blokiginde sosyal-sovenlerden giigsiiz olmugtur,
oysa B.S.P.” icinde enternasyonalistler yedide tigii olus-
turuyorlar); Rusya’da, bu akim Nasa Zarya™ (bugiin Nasa
Diyelo ) ile, Orgiitlenme Komitesi’® ile Duma’da GCheydze .
kligi ile temsil ediliyor; Italya’da, baglarindaBissolati bu-
lunan reformistler tarafindan; Hollanda’da, Troelstra
Partisi tarafindan; isveg’te, Branting’in yonettigi parti co-
gunlugu tarafindan; Bulgaristan’da “Genigler” partisi’’
tarafindan; Isvigre’de, Greulich ve hempalarn tarafindan
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[temsil ed.1hyor —¢]. Sosyal~§0vemzme kars1 az gok canlt
protestolar, siitiin bu tilkeler devrimci sosyal-demokrat-
lar1 arasinda yiikselmis bulunuyor. Yalmzca iki iilke bu-
nun disinda kahyor Enternasyonalizmin var oldugu,
ama gok giigsiiz bulundugu Fransa ve Belgika.
Sosyal-sovenizm, en gelismis bicimindeki oportii-
nizmdjr. Burjuvazi ve kurmaylarla acik, gogu kez herkes-
ce bilinen bir baglagma igin olgunlagmistir o. Ve, ona ya-
sal basin ve yiginlarin aldatlmasi tekeli gibi biiyiik bir
giicii kazandiran sey de, iste bu baglagmadar. Oportiiniz-
- min, bugiinbile, partinin biri¢ olay: oldugunu diigiinmek sag-
madyr. Basel »karanm, David, Legien, Hyndman, Pleha-
nov ve Webb ile birlikte uygulamay diigiinmek sagma-
dix. Sosyal-govenlerle birlik demek, 6biir uluslar1 sémii-
ren “kendi 6z” ulusal burjuvazisiyle birlik demektir; ulus-
lararasi proletaryanin béliinmesi demektir. Oportiinist-
lerden kopmamn her yerde hemen olanakl oldugunu
s6ylemek anlamina gelmez bu; yalnizca bukopmanin ta-
“rihsel bakimdan olgunlagmis oldugunu, proletaryamn
devrimci savagim igin bunun zorunlu ve kaginilmaz ol-
dugunu, ve, “bariggil” kapitalizmden emperyalist kapita-
lizme gegmekle, tarihin bu kopmay1 hazirlamig bulundu-
- gunu soylemek anlamina gelir. Volentem ducunt fata, no-
lentem trahunt.”

R 111

Burjuvazinin uyanik temsilcileri bunu gok iyianla-
miglardir. Baglarinda “yurt savunucular1”, yani emperya-
list soygun savunucular: bulunan giincel sosyalist parti-
leri bu nedenle boylesine évityorlar. Hiikiimetlér sosyal-
sovenleri ya bakanlik koltuklar ile (Fransa ve Ingilte-
re’de), yadaengellerden masun yasal bir varolus tekeliyle
(Almanya ve Rusya’da) bu nedenle odiillendiriyorlar.
Sosyal-demokrat partinin en giiglii oldugu ve kargi-dev-
rimci bir ulusal-liberal ig¢i partisi durumuna déniigmesi-
nin en agik oldugn Almanya'da, gene bu nedenle igler o

* -* Alnyazist hoyun egeni gotiiriir, dirpneni sirikler. —Ed.
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noktaya gelmis bulunuyor ki, savcilik “azinlik” ile “go-
gunluk™arasindaki savagimda bir “sinif diigmanlig: kig-
kirtmas1” goriiyor! Uyanik oportiinistler, 1914-1915’te
burjuvaziye 6ylesine biiyiik hizmetlerde bulunmus olan
~ eski partilerin eski “birlik”ini kurtarmak i¢in bu nedenle
her geyin istiindé kaygi duyuyorlar. Alman sosyal-de-
- mokrasisi liyelerinden biri, 1915 nisaminda, “Monitor”
takma ad1altinda, gerici “Preussische Jahrbiicher’™ dergi-
sinde, 6vgiiye deger bir igtenlikle, diinyanin biitiin iilke-
lerindeki bu oportiinistlerin goriisiinii dile getirdigi. bir
makale yayinlandi. Monitor, sosyal-demokrasinin daha
da saga gitmesinin burjuvazi igin gok tehlikeli olacagini-
diigiiniiyor. “Sosyal demokrasi, sosyalist iilkelere sahip
igci partisi niteligini korumalidir. Ciinkii, o bu niteligi vi-
“tirecegi giin, eskisi tarafindan yiiziistii birakilmis olan.
programi alacak ve onu daha da radikal bir bigimde ileri
sﬁrecekyen.i bir parti gikacaktir.” (PreussischeJahrbiicher,
1915, n% 4, s. 50-51.)

Monitor tam iistiine basmsg. ingiliz hberallerl ile
Fransiz radikallerinin'de her zaman istedikleri sey bu:
Lloyd Georgelara, Sembatlara, Renaudellere, Legienlere
ve Kautskylere, bir soygun savaginda yurt savunmast”
orgiitlemeye yetenekli adamlara giivenmesi eregiyle, y1-
ginlan aldatmak igin, devrimci tinlayigh s6zler.

Ama Monitor oportiinizm gesitlerinden yalnizca
~ —agqik, kaba, utanmaz— birini temsil ediyor. Obiirleri,
- gok ustaca, “diiriistge”, iistii kapali bir bicimde davrani-
- yorlar. Engels bir giin: “diiriist” oportiinistler, ig¢i sinif1

icin en tehlikeli olanlardir, demisti™®... Iste bir 6rnek:

: Kawsky (26 kasim 1915 giinlii) Neue Zeit’ta s6yle ya-
‘ziyor: “Cogunluga kargi muhalefet biyiiyor; yiginlarin
genel egilimi muhalefette.” “Savagtan sonra (yalnizca sa-
vagtan sonra m1? —N.L.) sinif celigkileri 6ylesineyeginle- -
secektir ki, yiginlar arasinda, radikalizm agir basacak.”
“Savagta sonra (yalnizca savagtan sonram? —N.L.) radi- -
kal 6gelerin partiden kagma ve antiparlemanter (?? dog-
rusu parlamento dis1 olacak) bir y1gin eylem partisine
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gekilmelerini- gérme tehlikesi kargisindayiz.” “Boylece,

partimiz, aralarinda ortak hlgblr yan olmayan iki agiry

" kamp biciminde pargaianiyor.” Birligi kurtarmak igin,

Kautsky, Reichstag ¢ogunlugunu, azinhgn birkag radi-
kal parlemanter sdylev gekmesine izin verme geregine .
inandirmaya gahisiyor. Yani Kautsky, birkag radikal par-
lemanter s6ylev yardimiyla, devrimci yiginlari, devrimle
“ortak higbir yanlar1 olmayan”, uzun zamandan beri sen-
dikalar: yéneten ve, bugiin, burjuvazi ve hiikiimetle sik1
baglasmasina dayanarak, parti yonetimini de eline gegir-
mig bulunan oportiinistlerle uzlastirmak istiyor. Gergek-
te Monitor'un “program”ndan hangi konuda ayriliyor
bu? Marksiz:ni algaltan yapmacik s6zlerden bagka, higbir
konuda.

Reichstag grubunun 18 mart 1915 giinlii oturumun-
da, kautskici Wwrm, “iggilerin sabrim tagirmamak” igin

“grubu uyard1”, “is¢i yiginlar iginde, dedi, grup gogun-
luguna kargi muhalefet buyuyor Oyleyse marksist (?!
kU§kusuz bir dizgi yanligi, siz “monitorist” okuyun} mer-
kezle yetinmek gerekiyor.” (Klassenkampfgegen der Krieg!
Material zum “Fall Liebknecht. Als Manuskript gedruckz, *
s. 67.) Boylece yiginlann devrimci olduklar: gerceginin, bii-
tiin kautskiciler (ya da genellikle dendigi gibi, “merkez”)
adina, daha 1915 martinda, kabul edilmis oldugunu gé-
riiyoruz!! Qysa, sekiz bugukaysonra,Kautsky, savagmak
isteyen yiginlar: oportiinist, kargi-devrimci partiye “don-
diirme”ye y'o'nellk dnerisini vineliyor, hem de devrimci
tinlayigh birkag soz araciyla!!’

Cogu kez, savagn, kokugmuglugu ortaya citkarmak .-
ve uzlagmaya dayanafi her seyi yadsimak gibi bir yarar
cluyor. :

Ingiliz Fabianleri ile Aiman kautskicilerini kar§11a§- -
tiralim. Iste gercek bir marksistin, Friedrich Engels’in, bi-
rinciler konusunda yazdiklari: “... toplumsal devrimin
kagimilmaz oldugunu anlayacak denli akilly, ama higbir

*Savaga kars1 simif savagim! ¢ Llebknecht Davasi’na 1hskm belgeler Ti-
caret d1§1 yaym. —Ed. . .
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zamanbu devisini, yalnizcaheniiz temel er egitimini gér-
memis bulunan proletaryaya birakmak istemeyen bir ik-
~ balavcilamn getesi... Temel ilkeleri, devrim korkusudur...”
(Sorge Ile Mektuplasma, s. 390). '
' Ve, 11 kasim 1893 giinii sdyle yazar: ‘¢ ... proletaryayi
tepeden inme kurtarmaya litfen tenezziil eden ama bu-
nun igin bu kadar hem ve egitilmemis bir yiginin kendi
kendini kurtaramayacagin:, ve bu akilh avukatlarin, ya-
zarlarin ve duygusal geresi diigiiklerin lutdfkarligr olma-
dan kendi bagina hicbir sey yapamayacagin: anlamasini
sert kogan bt kendini begenmis kibirli burjuvalar” (Aym,
s. 401). ' ‘
Teoride, Kautsky, Fabianlere, erdemli geginen kisi-
nin yoksul sarraflara gosterdigi-kiiclimseme ile bakar.
Ciinkii “marksizm” tizerine andicer o. Amapratikbakim-
dan aralarinda ne fark var? Basel Bildirgesini birlikte im-
zaladilar ve onakargi, Guillaume II'nin Belgika'nin yan-
sizligi kargisinda davrandig: gibi davrandilar. Oysa, tiim
yvagami1 boyunca, Marx, iggilerin devrimei ruhunu son-
diirmeye galigan kigileri kinamigtir. .
Kautsky, devrimci marksistlere kars1 yeni “iltra- -
emperyalizm” teorisini gikardi. O, {iltra-emperyalizm- .
den, “ulusal mali sermayeler arasindaki savagum”™ini orta-
“dan kalkmasini, ve bunun yerine “diinyanin uluslararasi
mali sermaye tarafindan ortaklaga sémiiriilmesi’ni anli-
yor (Neue Zeit, 30 nisan 1915). Ama, diye ekliyor, “kapita-
lizmin bu yeni evresinin gergeklesip gergeklegsemiyecegi-
ni kararlaghirmak icin zorunlu énciillere hentiz sahip de-
giliz". Oyleyse bu “evre” mucidi, bugiin, bir savasg, sinif
geligkilerinin géritlmemis bir yeginlesme bunaliminin
baslanus bulundugu evrede, bir “yeni evre”ye iligkin basit
varsayimlara dayanarak, ve onun “gergekiegebilir” oldu-
gunu agrkga sOyleme cesaretini de gdsterememeksizin, -
kendi 6z devrimci bildirimlerini yalanliyor ve proletarya-
nin devrimci gérevleri ile devrimci taktigini yadsiyor! En
tiksing fabiancilik degil mi bu?
Rus kautskicilerinin lideri, Akselrod, “proletaryanin
kurtaricy hareketinin enternasyonallegtirilinesi sorunu-
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nun aglrhk merkezml her gunku pratik eylemm enter-
nasyonelle§t1rllmesmde goruyor boylece, “emegin ko-
runmasina iliskin yasamayla sigortalar yasamasi, ulusla- -
raras1 eylemlerin konusu, iscilerin uluslararasi érgiitlen-
mesinin konusu olmalidir”. (Akselrod, Sosyal-demokrasi-
nin bunalimu, Ziirih 1915, s. 39-40.) Bu “enternasyona-
lizm”e, yalnizca Legien, David, Webblerin degil, ama
Lloyd George’un ta kendisinin, Naumann, Briand ve Mil-
yukov'un da tamamen katilacaklar apagiktir. Eger gele-
cek enternasyonal, (savag durumunda, hiikiimetlere kar-
s1) “harekete geger ve devrimci bir firtina yaratir’sa, -
1912’de oldugu gibi, Akselrod, gok, gok uzak bir gelecek
adina, en devrimci sozleri sagip savurmaya hazirdir. Ne
denliyigitiz bir bakin! Ama bugiin yiginlariginde kendi-
ni gostermeye baglayan devrimci kaynasmayi destekle--
yip gelistirmek s6z konusu clunca, Akselrod bu devrimci
yigin eylemleri taktiginin, “eger rnegin, 6grenci gdsteri-
lerinin, 1901’de mutlakiyete karg1 kararlagtirici savagim-
lar1 haber verdikleri Rusya’da oldugu gibi, toplumsal
devrimin éngiiniinde bulunmus olsaydik, kendini gene
de dogrulayabilecegi’ni bildirir. Ama, simdilik, biitiin

bunlar, tamamen Kolb, David, Siidekum ve Legien’in dii-

stinme bigimiiginde, “iitopya”dan, “bakumnmhk”ten vh.

" bagka bir sey deglldu' »

Dillere sigmaz Akselrod, yalnizca birinci “kararlag-

- tiricr savagim”in dortyil sonra verilecegini —ddrt yil son-
ra, unutmayin— ve “karar”1 da getirmeyecegini 1901’de
Rusya’da hig kimsenin bilmedigini ve bilemeyecegini
unutuyor. Bununla birlikte, hemen saldiriya cagiran Kri-
gevski ve Martinovlarlaalay etmekte, o dénemde yalmizca
biz devrimci marksistler hakliydik. Isgilere oportiinistleri
heryerdekovmalarini ve gosterilerle 6biir devrimci y1gin
eylemlerini biitiin giigleriyle desteklemeleri, yogunlag-
tirmalar ve yaymalarim érgiitlemekle yetiniyorduk. Bu-
giin, Avrupa’daki durum tastamam buna benziyor: “he-
men” bir saldiriya gagirmak gilginlik olurdu. Ama hem
sosyal-demokrat oldugunu séylemek ve hem de isgilere
oportiinistlerden kopmalarin1 ve kendini géstermeye
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baglayan devrimci hareket ve gosterileri biitiin giigleriyle -
pekigtirmeleri, derinlegtirmeleri, genigletmeleri ve yo-
gunlagtirmalarim 6giitlememek de utanilacak bir sey
olurdu. Devrim higbirzaman gékten hazirlop diismez ve,
devrimci kaynagmanin baglangicinda, hig kimse bu kay-
nagmanin “gercek”, “katiks1z” bir devrime varip varma-
yacagini, varacaksa ne zaman varacagini hicbir zaman
bilmez. Kautskyile Akselrod, isgilere gecerligi kalmamaisg,
alki gikmis, karsi-devrimei 6giitler veriyorlar. Eger Ka-

-utsky ile Akselrod, y1ginlar1 gelecek enternasyonalin hi¢
kugkusuz devrimci olacagi umuduyla besliyorlarsa, bu-
nu yalmzca bugiin karsi-devrimci 6gelerin: Legienlerin,
Davidlerin, Vanderveldelerin, Hyndmanlarin egemenli-
gini korumak, gizlemek ve allayip pullamak icin yapiyor-
lar. Gergekten, Legien ve hempalar: ile “birlik”in, “gele-
cek” devrimci enternasyonali hazirlamanin eniyiyolu ol-
dugu acik, degil mi? -

Alman oportiinistlerinin lideri Dav1d partumzm 1
kasim 1914 tarihli Merkez Komite bildirgesine yanit ola-
rak, “diinya savagin biri¢ savasad éntistiirmeye calismak

" bir galginlik olurdu”, diyor. S6z konusu bildirgede, bagka
seyler arasinda, §0yle deniyor:

“Bu déniigiimiin giicliiklerisu yada bu anda ne denli bii-
yiik goriiniirse goriinstin, sosyalistler, savasin bir olgu duru-
muna gelmis bulundugu su anda, buyondeydntemli, direngen
ve eksiksiz bir hazirlik galz;masz yapmaktan hicbirzamanvaz-
-gecmeyeceklerdir.”*

(David tarafindan da aktarihiyorbu parga, s. 171) Da--
vid'in kitabinin yayinlanmasindan bir ay énce, partimiz
kararlar: yayinlandi, bu kararlarda bu “y6ntemli hazirhk
galismasi” su bigimde tanimlanmig bulunuyordu: 1) Sa-
vag 6deneklerine oy vermemek. 2) I¢ baris1 bozmak. 3)
Yasa-dig1 gizli orgiitler kurmak. 4) Siperlerdeki dayamsg- -
ma gosterilerini desteklemek. 5) Her tiirlii devrimci ylgm ‘
eylemini desteldemek.**

. *Bkz. V. Lénine, OEuvres, ¢. 21, s, 28. —Ed.
**Aym, (s. 159-160.) —Ed. ;
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David de hemen hemien Akselrod denli yigit:
1912’de, bir savag durumu icin, Paris Komiinii ile iligki
kurmay: “bir qilginlik” olarak gérmiiyordu.

Plehanov, Antant sosyal-sovenlerinin bu tipik temz-

-silcisi, devrimci taktige kargi1 David ile ayni yénde davra-
miyor. Onun igin “diiggli bir soytarthk” bu. Ama agik .
oportiinist Kolb u dinleyelim. $S6yle diyor: “Liebhnech#i
cevreleyen kimselerin taktigi, Alman ulusu iginde kayna-
ma noktasina degin gétiiriilmiis bir savagim sonucunu
verirdi.” (Die Sozieldemokratie am Scheidewege (Yol Kav-
sagindaki Sosyal-demokrasi], s. 50).

Ama, kaynama noktasina gbtiiriilmiig b1r savasim,
eger ig savas degilse, nedir?

Eger bizim Merkez Komitemizin, ana gizgileri igin-
de Zimmerwald solunun® taktigiyle ortiisen taktigi,
—David’in, Plehanov'un, Akselrod’un, Kautsky’nin vb.
ileri siirdiikleri gibi,— “bir cilginlik”, “bir diig”, “bir seri-
ven”, bir “bakunincilik” olsaydi, “ulus iginde savagim”a
hele kaynama noktasina gétiiriilmis bir savagima higbir
zaman yol agamazdi. Diinyamn higbir yerinde anarsistge
sozler bir ulus iginde savasima yol agcmamistir. Buna kar-
silik, olgular, tam da 1915’te, savagin yol agtigi bunalim
nedeniyle, devrimci kaynasmanin yiginlar arasinda bii-
yadigiini gosteriyor: siyasal grev ve gosteriler Rusya’'da
gogaliyor; Italya ve Ingiltere’de grevler; Almanya’'da aglik
ve siyasal gosterilerin ilerlemesi. Sakin devrimciyigin ey-
lemlerinin baglangici olrmasin bu?

" Devrimci yigin eylemini desteklemek, geligtirmek, genig-
letmek, yaymak, yasa-dz;z gizli orgiitler kurmak, bunlar ol-
maksizin, hatta “6zgiir” tilkelerde bile, halk yiginlarina
dogruyu séylemek olanaksizdir: Iste sosyal-demokrasinin
bu savagtaki tiim pratik programi bu. Gerikalani, bartindi-
gl oportiinist ya da pasifist teori ne olursa olsun, yalan- -
dan ve s6z ebeliginden bagka bir sey degildir.*

* 1815 marhndaBerne'de teplanmig bulunan Uluslararas: Kadimlar Kon-
gresinde, Partimiz Merkez Komite temsilcileri, yasa-digi gizli rgiitler kurulma- -
smin kesinlikle zorunlu oldugunu belirtmiglerdi. Onerileri kabul edilmedi. Ingi-
liz kadinlar bu éneriyle alay ettiler ve ingiliz “Oz gurluk”lenm yucelttller Ama
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Bize bu “Rustaktigi”’nin (deyim David’in) Avrupa’ya
uymadigy soylendigi zaman, genellikle ortaya olgulan’
koyarak yanitveriyoruz. Berlin’de, 30 ekim giinii, Berlinli
kadinlardan bir yoldaglar kurulu parti merkezine gelmis
ve “suanda, iyiorgiitlenmis genig biraygitin varliginede-
niyle, yasa-dig brogiirler ve hildiriler dagitmak ve‘izinsiz-
toplantilar’ diizenlemek, sosyalistlere karg1 yasalar zama-
ninda oldugundan ¢ok daha kolay” demis. “Eksik olan
yollar ve olanaklar degil, ama acikga, istek eksik” (Berrner
Tagwach,52 1915, n° 271).

Bu kotii yoldaglar Rus “sekter”leri vb. tarafindan m1
dogru yoldan gikarilmiglar? Gergek yiginlar bu yoldaglar
tarafindan degil, ama Legien ile Kautsky tarafindan m1

‘temsil ediliyorlar? 27 ocak 1915 giinliiraporunda, o gizli
Srgiitlerkurma “anarsist” fikrine kargi verip verigtiren Le-
gien tarafindan; hem de 26 kasim’da, Berlin’de, onbin ki-
sitoplayacakolan gosteriden @drr glin 6nce, sokak goste-
rilerini “seriiven” olarak nitelendirecek derecede kargi-
devrimci durumuna gelmig bulunan Kautsky tarafm— '
dan!!

Bos sozler yeter, Kautsky bicimi alcaltilm:g “mark-
sizm” yeter! I, Enternasyonalin varolugundan 25 yil son-
ra, Basel Bildirgesinden sonra, isgiler artik bog stzlere
inanmak istemeyeceklerdir. Daha simdiden kekusmusg
bulunan oportiinizm, sosyal-sovenizme dontigerek; ke~
sinlikle burjuvazi kampina gegmistir: manevi bakuimdan
da, siyasal bakimdan da, sosyal-demckrasiden kopmus-
tur. Ondan 6rgiit alaninda da kopacaktir. Bundan boyle,
isciler “sansiirden gegmeyen” bir basin ve “izinsiz” top-
lantilar, yani yiginlarin devrimeci hareketini destekleme--
ye yonelik gizli orgitler istiyorlar. Yalnizca béyle bir
“savaga savag”, bog bir s6z degil, sosyal-demokrasiye ya-

birkag ay sonra, Ingiliz gazeteleri, drnegin LabourLeader {81),elimizeyer yer be-
yaz bogtuklarla gecayordu sonradapolisaramalari, brogiir toplatmalan, ingilte-

re’de batigtan; ve yalnizca baristan séz eden yoldaQIara kars1tutuklamalarveagir
yarg1 kararlan haberi de bize ulast:.
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ragir bir geydir. Ve, biitiin giicltiklere, gelip gegiciyenilgi-
lere, yanliglara, yanilgilara, gegici duraklamalara kargin,
bu gahsma insanlig1 muzaffer proleter devrime gétiire-
cektir.

.Ocak1916’da Almanca olarak
“Vorbote” dergisi n* 1 1gmde yaymlandl
imza: V. 1. Lenin
Rusca ilk kez olarak 1929'da, Lenin'in_
yapitlaninin 2. ve 3. baskilaninda, cilt
XIX iginde yayinlandi.
: V. Lénine, Oeuvres,
Paris-Moscou, t. XXII,
pp. 115-128
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AGIKLAYICI NOTLAR

1) “Sosyal-Demolrar” — RSDIP'nin merkez organi; Subat .
1908’den Ocak 1917'ye degin yayinlanan yasa-dig1 gazete. Birincisi
Rusya’da olmak tizere 58 say1 yayinlandi. Sonra, yayimi yurt digina, n-’
ce Paris, sonra da Cenevre'ye aktamldi. Sosyal-Demokrat, Lenin’in

80’den gok makale ve notunu yayinladi. Aralik'1911’den ba§layarak

Lenin tarafindan yonetildi.

. 2) “Komiinist” — 1915’te Cenevre'de Sasyal -Demokrat yazi ku-
rulu taraﬁndan yayinlanan dergi. Lenin’in: “II, Enternasyonalin Batki-

s1”, “Diirtist Bir Fransiz Sosyalistinin Sesi” ve “[talya’da Emperyalizm

ve Sosyalizm” baghkl {i¢ makalesini (bkz. OFwres, c. 21, s. 207-266,

361-369, 370-379) igeren(ikili) bir sayist yayinland: yalnizca.

. Dergiyazi kuruluicinde, Lenin, antibolsevik goriisleriile dergiyi
klikgi ereklerle kullanma girigimlerini sergiledigi antiparti Buharin-Pi-
yatakov grubunakarg: bir savagim verdi. Bu grubun tutumu karsisinda
Lenin Sosyal-Demokrat gazetesi yazi kurulunu onunla hertiirliiligkiyi
kesmeye ve derginin ortaklasa yayinlanmasina son vermeye gagirdl.
Ekim 1918’den baglayarak, Sosyal-Demokrat yazi karulu, Sosyal-De-
mokrat dergisini ayn olarak yayinliyordu.

3) Eylill 1915’te Almanca olarak yayinlanmig ve SosyallstZlm-‘
merwald konferansi delegelerine verilmis olan Sosyalizm ve Savas bro-
slirlisdzkonusuediliyor; 1916°da, bu brogiir Fransizca olarakda yayin-
landt.

4) Basel Bildirgesi— 24-25 Kasim 1912’de Basel’de to planan .
Enternasyonal Olaganiistii Kongresi tarafindan savagiizerine oybirligi
ile kabul edilen bildirge. Bildirge emperyalistler tarafindan hazirlanan *
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savagin soygunculuk amaclarim belirtiyor ve biitiin iilkeler igcilerini °
savagakars: goziipek bir savagim vermeye ¢agiriyordu. Emperyalistsa-
vagin baglamas: durumunda, bildirge sosyalistlere, garpigmalar tara-
findan yol agilacak iktisadi ve siyasal bunalimdan, sosyalist devrim
eregiyle savagim yiirlitmek icin yararlanmalarim &giitliiyordu (bu ko-
nuda bkz. Lénine, Oeuvres, c. 21, s. 210-220 ve 318).

1I. Enternasyonal énderleri, Kautsky, Vandervelde ve &biirleri,
kongrede bildirgeden yana oy verdiler: Ama 1914'te, emperyalist diin-
ya savagimn baginda, Basel Bildirgesini rafa kaldirdilar ve kendi em-
peryalist hiikiimetlerinin yaninda yer aldilar.

5) V. Lenin’in: Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas: ya-
pmmn ilk baskisinin baghigi.

6) K. Marx ve F. Engels, Gotha veEzj"urtProgmmlarmm Elegtirisi,
Sol Yayinlan.
) 7) F.Engels’in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna ba-
kaz, Gotha ve Efurt Programilarimn Elegtirisi, Sol Yaynlar:.

8) Bu fikir, K. Marx’in Fransa'da I¢ Savas, 1871 yapitina yazilan
“girig”te, F. Engels tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Bkz. Marx, Engels, Le-

“nin: “Paris Komiinii Uzerine”, Sol yayinlari.

9) Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine, Bkz. K. Marx-F. Engels, Se¢me
Yaprlar, c. O iginde.

10) Bkz. K. Marx ve F. Engels, Komiinist Manifesto, Blhm ve Sos-
yalizm yayinlan.

* ° 11)Bkz F.Engels, Azlemn OZelMulkzyetm ve Devletin Kokeni, Sol
Yaymlar.

12) Bkz. K. Marx, Fransa’da i¢ Savas, 1871 “Paris Komiinii Uzeri~
ne” 1gmde, aynt.

- 18) Bkz. F. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin Kdkeni,
aym. ‘ ’

14) Bkz. K. Marx, Fransa’da i¢Savas, 1871, “Paris Komiinii Uzeri-
ne” icinde, aynt.

15) 1916’daIngiltere boyundurugunun kargisinda dikilen Irlan-
da ayaklanmasinin Ingiliz bur;uvazwl tarafindan kanh bir bxglmde
bastinlmas1 sézkonusu ediliyor, “Avrupa‘da... ‘6zgiirlik agigr’ Ingiliz-
lerin idamlarla bastirdiklarr irlanda ayaklandl diye yaziyordu
1916’da Lenin.

Ulster —irlanda'min ozelhkie ingilizler tarafindan geneltilmig
Kuzey-dogu bélgesi. Ulsterbirlikleri irlanda halkamin ayaklanmasmm
bastinlmasina katildilar.

16} Bkz. Karl Marx, Siyasal Aldwmazlik.

17) Bkz. F. Engels, Otorite Uzerine.

18) F. Engels'in A. Bebel’e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna
bakinrz, Gotka ve Efurt Programlanrn Elestirisi, ayn.

19) K. MarxveF. Engels, KomunlstMamfesto, Bilim ve Sosyahzm
Yaynlar.

20) K. Marx'in Fransa’da I¢ Savas 1871 adli yapiiina, Engels in
yazdigl gmg s6z konusu edilivor. Bkz. “Paris Komiinii Uzerine”, aynt.

21) V. Lenin’in “Rusya’da Siyasal Partiler ve Proletaryamn
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gorevleri” makalesi (bkz. OFuvres, c. 24, s. 85-101). 15 ocak 1918 giinlii
New York Evening Post gazetesinde Ingilizce yaymlandy; ayrica, New
York'ta brogiir olarak da yayinladi. :
+22} “The New York Evening Post” —1801’dekurulmusolan burju-
va Amerikan gazetesi. Uzun yillar boyunca, liberal yonelimli burjuva-
zinin organi oldu. Sonra, gazete J. P'lrpont ve Morgan firmas: tarafin-
dan satin alinacak ve ABD'nin en gerici emperyalist cevrelerinin orga-
n1durumuna gelecektir. $imdi TheNew York Post ad: altinda yayinlan-
maktadir.

23) General Kornilov tarafindan 1917 agustosunda diizenlenen
kargi-devrimei komplo s6z konusu ediliyor.

24) Petruska ~ Gogol'iin Olii Canlar romamindaki kisilerden biri.
Azicik okuma bilen, heceleye heceleye, okudugunu anlamadan oke-
van serf ugak.

25) Kiigiik-Yuda Goloviev — Saltikov Sgedrin'inromani Golavlev
Ailesi kisilerinden biri. Ikiyiizlii ve yalanei sofu, feodal toprak beyi tipi.

26} Liberdanlar — Demyan Biyedni'nin, Moskova Bolsevik gaze-
tesi Sosyal-Demakrat’1n 25 agustos (7 eyliil} 1917 giirili 141. sayisinda,
“Liberdan” baglikli makalesinin yayinlanmasindan sonra, mengevik
onderler Liber ve Dan ile yandaglarnna takilan alayll ad.

27) A. Babel tarafindan, 19 ekim 1891 giinil, Alman sosyal-de-
mokrasisinin kongresmde Efurt’tayapilan konugma s6z konusu edili-
yor.

28) “Frankfurt Gazetesi” (“Frankfurter Zeitung”) — Main-iizeri-
Frankfurt'ta 1856’dan 1943’e degin yayinlanan burjuvaAlman gazete-
si. . .

29) “Vorwist” ({leri) — Alman sosyal-demokrasisinin merkez or-
gany; W. Liebknecht'in ydnetimi altinda, 1876’dan baglayarak yayin-
landz. Bu gazetenin siitiinlarinda, F. Engels biitiin oportiinizm belirti-
lerine karsi, bir savagim yiiriitiiyordu. Engels’in 6limiinden sonra,
1895'ten baglayarak, Vorwdst, Alman sosyal-demokrasisine II. Enter-
nasyonal iginde egemen durumda elan oportiinistlerin makalelerini
diizenli olarak yayinladi. Birinci diinya savag sirasinda, Vorwdrts sos-

yal-sovenizm konumlarina dért elle sar1ld1. Biiyiik Ekim Sosyalist Dev-
nmmden sonra, Vorwdrts anti-sovyetik propaganda merkezlerinden.
biri durumuna geldi; 1933’¢ degin Berlin’de yayinlanda.

30) Zimmerwald solu — Enternasyonalistlerin, 1915 eyliilii basla-
rinda, Zimmerwald'daki ({svicre) ikinci Konferansinda Lenin tarafin-
dan kurulan grup. Lenin bu konferans icin savasa kars1 enternasyona-
list hareketin gelismesinde bir “ilk adim” diyordu. Zimmerwald solu
iginde, savaga karsi sonuna degin dogru ve tutarh tek konumu, bagla-
rinda Lenin’in bulundugu Bolsevikler tutuyorlards. Bu grup iginde tu-' -
tarsiz entemasyonahstler de vardi. (Bunlarin yanilgilarinin elestirisi
igin Lenin'in: “Junius’un Brogiird Konusunda” ve “Uluslarin Kendi
Yazgilanni Belirleme Hakki1 Konusundaki Bir Tartismanin Bilangosu”
makalelerine bakiniz. QEuvres, c. 22, s. 328343 ve s. 344° 388). )

3 1] K.Marx1n: Fransa’da I¢Savas, 18 71 yapitina Engels’in yazdi--
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- & “Girig”ten aktanyor Lemn Bkz. “Paris Komiinii Uzerine”, aynt.

32) Bkz. Marx, Fransa’da I¢ Sava§, 1871, “Paris Komiini Uzerme”
iginde, aym.

33) “Spariakiis” Birligi birinci dunya savagl sirasinda, 1 ocak
1916’da kuruldu. Savagin baginda, Alman sol sosyal-demokratlars,
Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Klara Zetkin ve -
bagkalar: tarafindan y6netilen “Enternasyonal” grubunu kurarlar. Bu
grup “Spartakiis” adim da alar. Spartakistler, emperyalist savaga karg
yigmlar arasinda devrimci propaganda yapar, Alman emperyalizmi-
nin fetih siyasasini ve sosyal-demokrasi énderlerinin ihanetini sergi-
lerler. Bununla birlikte, Spartakistler, Alman sollar, en 6énemli teorik
sorunlarda yan-mengevik yamlgilardan da kurtulma bagarisini géste-
remezler. Alman sollarinin yanilglari, Lenin tarafindan, bagkalar: ara-
sinda, “Junius'in Brogiiri Konusunda” (OEwvres, c. 22, s. 328-343).

. “Marksizmin Bir Karikatiirii” ve “Emperyalist Ekonomizm Ko-
nusunda” (OEuvres, c. 23, s. 27-83) yapitlaninda elestirilinigtir. Nisan
1917°de, Spartakistler, drglitlenmekonusunda 6zerk kalmakla birlikte,
merkezci bir parti olan Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisine
katildilar. Almanya’daki 1918 Kasim Devriminden sonra, “bagim-
sizlar"dan aynldilar ve, , aym vilin arahgmda da, AlmanKomiinist Par-
tisini kurdular.

34) Bkz. K. Marx, BurjuvaZz ve Kar;z-devrzm makale 2, Marx-En-
gels, Se¢me Yapular iginde, Sol yayinlari.

g 35) Alman elgisi Mirbach'in “Sol” Devrimci-Sosyalistler tarafin-
dan kigkartic1 bir bigimde 61diiriilmesi ve “Sol” Devrimci-Sosyelistlerin
6-7 temmuz 1918 ayaklanmasindan sonra, iki-yeni parti, “Halkgi-
Komiinistler” partisi ile “Devrimci-Komiinistler” partisi “Sol” Devrim-
-ci-Sosyalist Partiden ayrldi. “Halkgi-Komiinistler”, “Sol” Devrimci-
‘Sasyalistlerin anti-sovyetik faaliyetini yerdiler ve, 1918 eyliliinde top-
lanan bir konferansta, bir-parti kurdular. Kasim 1918'de yapilan kon-
grelerinde, bu partinin dagilmasini karar1a§t1rd11ar ve Bolsevik Komii-
nist Parti ile birlegtiler. .

Uyesi cok olmayan “Devrimci- Komumstler partisi1920’ye de-
gin yagadi. Ekim 1920’de, Rusya Komiinist (Bolgevik) Parti Merkez Ko-

" mitesi, orgiitlerine eskl “Dévrimci-Koministleri” kendi saflarina alma
iznini verdi.

36) Heinrich Weber — - Otto Bauer. ‘

37)KarlMarx'inL. Kugelmann’a 12 nisan 1871 giinlii mektubu—
nabakiniz. Marx, Engels, Lenin, “Paris Komiinii Uzerine” iginde, ayrz.

38} Lenin kulaklarin 1918 yilindaki, ingiliz-Fransiz emperyalist-
leri tarafindan saglanan paralari ve onlarin kigkirtmasiyla Beyaz Mu- -
hafizlar ve Devrimci-Sosyalistler tarafindan diizenlenen bir dizi karg-
devrimci kulak ayaklanmasina amgtirmada bulunuyor.

39) Blankizm — Fransiz sosyalist hareketinde ortaya gtkan, Lou~
is-August Blanqui (1805-1881) tarafindan yonetilen egilim. Blanqui’yi.
seckin bir devrimci ve bir sosyalizm yandag: olarak géren marksizm-
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leninizm klasikleri, sektarizmi ve komplocu yéntemleri nedeniyle aym

zamanda onu €elegtirirler de. Blankizm simf savagimim yadsiyor ve in-

.. sanhgun tcretli kolelikten, proteryanin simif savagimi aracryla degil,

ama kiigiik bir aydin azinligin komplosu ile kurtulmasini bekliyordu.

40) Lenin, Devrimci-Sosyalistlerin, “Tarimsal iligkilerin diizen-
lenmesi”, “Kiralama fonlar1”, vb. tizerine, ekim 1917°de Devrimci-Sos-
yalist basinda kismen yayinlanmig olan yasa tasarisina anigtarmada

" bulunuyor. “S. Maslov’un tasarisi, diye yaziyordu Lenin, toprak sahip-

. leriyle bir uzlagmay, onlar1 kurtarmay1 amaglayan “feodal” bir tasari-
dir” (V. Lenin’in, “Devrimci-Sosyalist Parti Kéyliileri Bir Kez Daha Al-

" datiyor” baghikli makalesine bakiniz, OFEuvres, c. 26, s. 233-239).

. -Subat burjuva demokratik devrimi sirasinda, gegici hiikiimet,
koéylii ayaklanmalarina ve toprak sahiplerinin topraklarinin alinmasi-
na kargilik olarak, tarim komiteleri {iyelerini tutuklatiyordu.”

41) Bkz. K. Marx, Art- Deger Teorileri, c. 11, birinci bélim.
42) Kurucu Meclis Uzerme Tezler, bkz. OEuyres, c. 26, s.'397-
401.
43) Uluslararas: Sosyahst Biiro (B.S.1.),1I. Entemasyonal’m 1900 °
Paris Kongresi karan iizerine kurulmug bulunan yiiriitme organi.
44) F.Engels’in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna
bakiniz. )
45) M. Ostrogorski'nin Demokrasi ve Siyasal Partzler adl kitabi
s6zkonusu ediliyor; birinci baskis: 1903'te, degigtinlmis ikinci baskisi
1912’de yayinlandi. _
46) “Sosyalist Dergi” (“The Socialist Rewiew” ) — Ingiliz oportii-
nistlerinin Bagimsiz Is¢i Partisinin, 1908’den 1934’e degin Londra’da
yayinlanan aylik orgam. o
47) Fabianler — Ingiltere’de, 1884°te, bir grup ‘aydin tarafindan -
kurulan, reformist, son derece oportunlst FablanlerDemegl iiyeleri.
Fabianlerin ayirdedici 6zellikleri igin, Lenin’in tiim yapitlarindaki su
vazilanna bakiniz: “J. Backer, J. Dietzgen, ¥. Engels, K. Marx, vb.'den,
F. Sorge ve Bagkalarina Mektuplar Kitabinin Rusga gevirisine Onséz”
(OEuvres, c..12, s. 330-331); “Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin .
.Tarim Program1” (OEwvres, . 15, s. 154}; “Inglhz Pasifizmi ve Ingiliz
Teori Tiksintisi” (OEwvres, c. 21, s. 267), vb... 71 nolu nota bakiniz.
48) Bagimsizlar — 1893 °tekurulan, ingﬂtere Bagimsiz IsgiPartisi
(Independent Labour Party} iiyeleri. Partinin baginda James Keir-
Hardy, R. MacDonald, vb. bulunuyorlardl Siyasal bakimdan bur]uva
‘partilerden bagimsiz oldugunu ileri siiren bu parti, gergekte “sosya-
lizmden bagimsiz, ama liberalizme bagim1i” idi (Zenin). Birinci diinya
savagl sirasinda (1914-1918) Bagimsiz Sosyalist Parti ilkin savaga kargt
bir bildirge yayinladi (13 agustos 1914). Sonra 1915 gubatinda, Antant

. -ilkeleri sosyalistlerinin Londra’da toplanan konferansinda, Bagim-

- sizlar konferans tarafindan kabul edilen sosyal-soven kararakatildilar.
O zamandan sonra, Bagimsizlarin liderleri pasifist sozler alinda sos-
yal-soven konumlar iizerinde yer aliyorlardi. Komiinist Enternasyo-
nal’in 1919'da kurulmasindan sonra, partinin sola dogru bir yénelim
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gostermis olan iiyelerinin baskisialtinda, karan verdiler. Bagimsiz fgci
Partisi liderleri 1. Enternasyonal’den ayrilma karam verdiler. Bagim-
sizlar, 1921°de 2. Enternasyonal ad1 verilen érgiite girdiler ve bu ér-
giitiin dagilmasindan sonra da yeniden II. Enternasyonal’e katildilar.
1921'de, Ingiltere Bagimsiz Igci Partisinin sol kanadi partiden aymldi
ve Biiylik-Britanya Komiinist Partisine katilda. :

49)L.Kugelmann’a 12 nisan 1871 gunlublrmektuptaveLaHaye
kongresinin kapanigindan sonra, 8 eylil 1872 giinii, Amsterdam’da
yapilan konugmada Marx tarafindan dile getirilmis olan dagiincelere
anigtirma. Bukonuda, K. Marx'tn Kapital'inin birinci cildinin ingilizce
baskisina F. Egels’in yazdig: 6nsézile V. Lenin'in Devietve Ihtzlal kita-
bina da bakimz (Bilim ve Sosyalizm Yayinlari).

50) Engels’in A. Bebel'e 18-28 mart 1875 tarihli mektubuna baki-
mz. “Gotba ve Erfurt Programlarinin Elegtirisi” iginde, ayrn

) 51) Marx"in Kugelmann’a 18 aralik 1870 giinli mektubunabaki-
niz; ‘ :
52) Bkz. F. Engels, An#i-Diihring, Sol Yayinlarl.
53) Zimmervaldgilar — Zimmerwald’de (Isvigre), 5-8 eylil
1915'te, enternasyonalistlerin birinci konferansinda érgitlenen birli- -
gin yandaglar. Zimmerwald Konferans: iizerine, Lenin'in: “Bir ilk
Adim” ve “5-8 eyliil 1915 Uluslararasi Sosyalist Konferansta Devrimci
Marksistler” baglikli makalesme bakiniz (OFEuvres, c. 21, s. 397-403,
404- 408).

54) Struvecilik konusunda bu makalemn liglinci bolumunun »
sonlarma bakinaz.

55) “Jizn” [Yagam], Devrimci-Sosyalist-Partinin gazetesi; 1915
martinda yasaklanan Mis! gazetesi yerine, 1915 martinda 1916 ooagma
degin, ilkin Paris’te, sonra da Cenevre’de yayinlandi.

56) Kavanoz igindeki adam, Cehov'un bir dyka kigisi. Her tirlit
yenilik ve her tiirli girigkenlikten korkan dar gérigli hamkafa tipi.

57) Bu 6zdeyis Goethe’dendir.

58) Buligin Dumas: — Car hitkiimetinin 1905'te, toplamay1 vaat
ettigi danigmaci “temsili kurum”. Yasa tasansi ve se¢im yonetmeligi,
igigleri bakani Buligin’in bagkanlig: altindaki bir komisyon tarafindan
hazirlandi ve 6 (19) agustos 1905 giinii yayinland. Hiikiimet bumecli-’
si tbplannya cagirma bagarisini gésteremedi. Bumeclis, ekim genel si-
yasal grevi tarafindan silinip siipiirildd.

59) “Le Socializme”, . 1907°’den 1914 hazuanma degin Paris’te
Fransiz sosyalisti ]. Guesde tarafindan yayinlanan ve yonetilen dergi.

60) Pravdizm, yani ibolsevizm (Bolsevik gazete Pravda’nin bagh-
gindan).

61) Novo Vreme [Yeni Zamanlar] = - Bulgaristan Sosyal- Demok-
ratIsci Partisi devrimci kanadinin (“tesnyaki’) teorik organi, aylik der:
gi; D. Blagoyev tarafindan gikarildi, 1897°den baglayarak Plovdiv'de,
ve 1903’ten baglayarak Sofya’da yayinlandi. 1923’te gerici Bulgar hii-
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kiimeti tarafindan kapatild. Novo Vreme, 1947'den bu yana, Bulgaris-
tan Komiinist Partisi Merkez Komitesi teorik organi, siyasal ve bilim-
sel, ayhk bir dergidir.

62) Lenin, K. Lieblenecht tarafindan yazilan: “As/ du;man bizim
kendi tilkemizdedir” baghkl gagriya anigtirmada bulunuyor.

63) “Preussische Jahrbiicher” {Prusya Yillig1], Alman kapitalist ve’
biiyiik toprak sahiplerinin organi, tutucu aylik dergi; 1858’den 1935’e
degin Berlin’de yayinlandi. 78 nolu nota bakiniz.

64) Gaponculuk (Gaponade) — Emekgilerin dinsel ve kiiltiirel ge-
reksinimlerini kargilamak igin polis tarafindan stzde iggi bir dernek
kurmakla gérevlendirilen kigkirtici papaz Gapon'un adim tagiyan bir
“polis sosyalizmi” tiirii. Gapon, 9 ocak 1905 giinii, Carabir dilekge sun-
makicin bariggil birtérenalayi diizenledi. Carci birlikler silahsiziggile-
rintiizerine ates agtilar. 9 ocak giinii 1905-1907 devriminin baglangici-
i belirler. . :

65) “Rabogaya Mzsl ” [Isci Du§unce51] “ekonomist”lerin gazetesi;
1887’den 1902’ye degin yayinlandi. Lenin, wskra tarafindanyayinlanan
makalelerde ve Ne Yapral1? adl kitabinda, uluslararas: oportiinizmin
Rus tiirii olan Rabogaya Misl'in du5uncelerml elestirdi.

66) “Rabogeye Diyelo” [I§(;1 Pavasi), “ekonomist”lerin dergisi
“Yurt Digindaki Rus Sosyal-Demokratlar Birligi”nin devirli olmayan
organi; 1899-1902 arasinda Cenevre’de yayinlandi. Lenin, bu derginin
diisiincelerini, Iskra tarafindan yayinlanan makalelerde ve Ne Yapmali

adl: ldtabinda elestirdi. ‘

67) “Oportiinizm ve II. Enternasyonalin Cokiigii” baglikli maka-
le, Lenin tarafindan Almanca yazilmig ve 1916 ocaginda Ziiznmerwald
solunun teorik organi olan Verbote [Haberci] dergisinin birinci say1-
sinda yayinlanmigtir. Lenir daha 6nce, ayni baglik altinda, ilk kez ola- .
rak 1924'te, Proletarskaya Revolutsiya dergisi no 5 (28) icinde yay)nla-
nan've Lenin’in yapitlannn 21. cildine (OFuvres, s.455-471) girmig

_olan Rusca bir makale yazmgt1. Rusga metm Vorbote’ de yaymlanan
metinden biraz farklidar.

68) DdrliiBaglasma, Inglltere, Fransa, Rusyave italya arasindaki
emperyalist baglagma; ftalya'nin Uglii Baglasmadan (Almanya, Avus-
turya-Macaristan ve italy% gekilip, 1907’de kurulmug bulux:an 6bir
emperyalist baglagmaya ¢l Baglagma ya da yalmzca Baglagma’ya
{Entenze) katilmasi iizerine, 1915’te kurulmustur.

69) Bernstaynciik, uluslararasi sosyal-demokrasiiginde marksiz-
me kargitakim. Bu akumn XIX. yizy\l sonunda Almanyada ortaya gikta
ve Marx’1n devrimci teorisini burjuvaliberalizmiyoniinde degigtirme-
ge glié‘i§en Alman sosyal demokrat Edouard Bernstein’in adiyla adlan-

irld:

“Yasal marksistler”, “ekonomistler”, bundgular, men.sev1kler, ‘
Bernstein'in Rusya’dakiyandaslan oldulas. :

70) “Sozialistische Monatshefte” [Aylik Sosyalist Defterler] dergi,
Alman Sosyal-demokrasisi oportiinistlerinin baglica organi ve ulusla- .
rarasi- oportiinizmin organlarindan biri; diinya emperyalist savagr
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f
(1914-1918) sirasinda, dergi sosyal-soven bir konumu benimsedi; .
1897'den 1933’e degin Berlin’de yayimland.. ‘ , :
71) Fabianler, 1884’de bir grup Ingiliz aydin tarafindan kurul-
mus ve her tiirlii kesin savagtan kaginmayadayanan bekleme taktigiile
iinlii Roma generali Fabius Cunetator’un (Zamanlamaci) adiyla adlan-
dirilmig, olabildigince reformist, olabildigince oportiinist bir dernek
oldu. Fabian Society ya da Fabian Dernegi iiyeleri. Lenin’e gore, Fabian -
* Society “oportiinizmin ve libéral iggi siyasasinin en geligmig anlatimi”
idi. Fabianler proletaryay: sinif savagimindan caydinyor ve kapita-.
lizmden sosyalizme reformlar araciyla gegigin olanakli oldugunu soy-
liiyorlard:. Emperyalist diinya savag: (1914-1918) sirasinda, Fabianler
sosyal-soven bir konum aldilar, Fabianler iizerine, Lenin’in gu yapitla-
nna bakiniz: “. Becker, J. Dietzgen, F. Engels, K. Marx, ve bagkalann-
dan, F. A. Sorge ve bagkalarina Mektuplar” kitabinin Rusga gevirisine - -
“ons6z” (OEuvres, c. 12); “Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Ta-
num Program1” (OEuvres, c. 15); “Ingiliz Pasifizmi ve Ingiliz Teori Tik-
sintisi” (OEuvres, ¢ 21, s. 268-268), vb.. 47 nolu nota bakiniz.

72) Isci Partisi (Labour Party), parlamentoda bir ig¢i temsili sagla-
ma eregiyle, sendikal iggi Grgiitleri (frade-unions), sosyalist partilerve
gruplarin birlesmesiyle, 1900°de kuruldu. “Is¢i Temsil Komitesi” adim

- tagiyan bu topluluk, 1906°da Labour Party {Is¢i Partisi) adin ald1. Bag-

‘langigta bilegimi bakumudan (sonradan biiyiik bir say1da kiigiik-bur-
juva 6gelerin girecekleri) iggi partisi olarak kurulan Labour Party, ideo-
lojisi ve taktigi bakimindan, oportiinist bir érgiittii. Daha kurulugun-
dan baslayarak, liderleri burjuvaziyle bir sinifisbirligi sivasasi uygula- -
d1. Emperyalist diinya savagi sirasinda (1914-1918), Labour Partylider-
leri sosyal-soven bir tutum benimsediler. 1924, 1929, 1945 ve 1950°de
hiikiimetler kurdular. Iktidara gegtikleri zamanlar, halka karsit birigve
dissiyasa uyguladilar. ig¢i hilkiimetleri “Marshall Plan1”nin sertkogul-
larin1 kabul etti, Biirksel antlagmasini imzalad: ve Ingiltereyi Kuzey-
Antlantik antlagmasina siirtiklediler, Labour Party yoneticilerinin si-
yasasl, parti siyasasinda bir degigiklik isteyen siradan partililerin genel .
bir hognutsuzluguna yol agiyor. Labour Party'nin son konferanslarin-
da, ulusallagtirma, Kuzey-Atlantik Pakt;, yakin ve uzak dogudaki Bri-
tanya siyasas: vb. konularnda, taban érgiitleri ile yonetimin fikirleri
birbirlerinden agikca aynimg bulunuyor. Siradan iiyelerin zorlamasi
altinda, yonetim iginde, Isgi Partisinin resmi siyasasina karsi gikan sol
bir grubun kurulmasina yol agan geligkiler belirdi (1960).

73) 1. L. P, Independent Labour Party (Bagimsiz Is¢i Partisi),
1893’te kuruldu. BagindaJamesKeir Hardieile R. MacDonald bulunu-
yordu. Siyasal bakimdan burjuva partilerinden bagimsiz oldugunuile-
ristirmekle birlikte, I L. P. gergeklikte “sosyalizinden bagimsiz, ama li-
beralizme bagimly” idi (Lenin). Emperyalist diinya savag: sirasinda
(1914-1918), ilkin savagakargi bir bildirge yayinladi (13 agustos 1914).

- Sonra, 1915 subatinda, Enfente ilkeleri sosyalistlerinin Londra Konfe-
rans1 sirasinda, bagimsizlar bu konferansta kabul edilen karara katildi-
lar. Ondan sonra, bagimsiz nderler, banggl sézler alinda, sosyal-go-
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ven birkonum aldilar. KomiinistErternasyonalin kurulimasindan son-
ra, 1919'da, 1. L. P. yoneticileri, sola kaymis olan parti y2ganlarinim bas-
kisi altinda, II. Enternasyonalden gikinayr kararlaghrdilar. Bagum-
sizlar, 1921°de, 2%. Enterriasyonal denilen 6rgiite kahldilar, bunun ¢d-
kiiginden sonra da, yeniden II. Enternasyonal saflarina donduler.
1921°de, Bagumsiz Isgi Partisinin sol kanad: partiden aynld ve Biiyiik-
Britanya Komiinist Partisine katild1.

74) B.S.P. British Socialist Party [Britanya Sosyalist Partisi], Sos-
yal-demokrat partinin Gbiir sosyalist gruplarla birlegmesinden sonra,
1911’de Manchester’de kuruldu. B.S.P. Propagandasim marksist bir
anlayisicinde yapryordu ve “libarellerden gercekter: bagzmsiz, gportii-
nist olmayan” bir parti idi. (OEuvres, c. 19). Uyelerinin azligz ve ylgm- ‘
larlailiski eksikligi ona gene de belli bir sekter nitelik kazandinyord:

Emperyalist diinyi savag: (1914-1918) sirasinda, pam icinde ﬂq
* ggilim baggdsterdi: biri, baginda Hyndman’in bulundugu, sosyal-so- -

ven; 6biird, A. Inkpin, T. Rothstein, D. Mc.Lean, W Gallm:hength—
selerin bagimi gektigi, enternasyonalist iki egilim. Enternasyonalist egi-
lim iginde bazi sorunlarda merkezci bir konumu bemmseyen sallantils
dgeler de varda. '

1816 Subatinda, B.S.P.’den bir grup, eriternasyonalistlerin bir,
araya gelmesine biiyiik katkada bulunacak olan CaZ gazetesini kuru-
yordu. Bu dénemde, B.S.P.’nin Salford’da toplanan yilhk konferansi,
Hyndiman ile yandaglanmn sosyal-soven konumunu suglads, onfar da
partiden aynidilar. Biiyiik-Britanya Sosyalist Partisi, Biytik Ekim Dev-
vimini alkiglad. B.S.P. diyeleri, Sovyet Rusyanin yabanc: miidahaleye
karg: savunmas! igin Ingiliz emekgilerinin hareketinde 6nemli bir rol

- oynadular. 1919°da, yerel parti orgiitlerinin gogu (4'e kars: 98), Komi- -
nist Enternasyponale girmekten yana qktlar. Biyik-Britanya Sosya-
list Partisiyle KomiinistBirlikgrubu, Biyiik-BritanyaKomtinistpartisi-
pin kurulmasinda baghca roli oynadilar. 1920 birinci kongresinde,
B.S.P. yerel 6rgiitlerinin engin ¢ogunlugu Komiinist Partiye katildx.
75) “NagaZarya™ [Safagimmz}, likidator mengeviklerin aylikyasal
_ dergisi; 1910’dan 1914’e degin Petersburg’dayaymlandi.Rusyalikida-
torler merkezi bu dergi gevresinde kuruldu. 1915 ocagindan baglaya-.
rak, Naega Zorye' nin yasaklanmasindan sonra, Nase Diyelo [Davammz)
dergisi yayinlanmaya baglad.

76) Orgiitlenme Komitesi (Rusgada 0.K., bina dayanarak “oksit-
ler”), 1912°de, likidatér-mengeviklerle biitin antiparti grup ve akimla-
nnAgustos Konferansmda kurulmug bulunan, mengeviklerin yonetici
merkezi.

77) “Genisler” Partisi, Bulgar sosyal-demokrat partisinin oportii-
nist, sosyal-soven fraksiyonu. . :

. 78) “Preussische Jahrbiicher” [Prusya Yilhgi] lepitalistlerin ve’
toprak sahiplerinin organi, tatucuaylik dergi: 1858°den 1935’e degm
Berlin’de yayinlandi. 63 nolunota bakkmz.

79) F.Engels, 1891 sosyalvdemobutprogram tasansiun elestrisine

katka. :
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80) Zommerwald solugrubu, 1915 eyliliibaginda, Isvigre’de, Zim-
merwald’da toplanmsg olan enternasyonalist sosyalistlerin ilk konfe-
ransinda Lenin tarafindan kuruldu. Lenin bu konferans:, savaga kargi
uluslararas) hareketin gelismes yolunda ablms “itk adim” olarak nite-. -
" lemistir. Bolsevikler, baglannda Lenin, Zimmerwald solu iginde tek-
- dogru ve tutarh konumu temsil ettiler. Bu grup bocalayan enternasyo-
.nalistleri de kapsiyordu. Bunlann yamlglanmn elegtirisi igin, Le-

nin’in su makalelerine balomz: “Junius’un Brogiirii Konusunda” (OE-
uvres, c, 22, 8. 328-343), “Uluslann Kendi Yazgilanm Belirleme Hakla
Uzerine Bir Tartigmamn Bilangosu” 30 nolu notabakimz. -

" 81) “Ladour Leader”[isci erin%deri] 1890 y1linda kurulmug
olan haftahk gazete; sonradan Ingiltere Bagamsiz lsci Partisi organi ol-
du.1922’den sonra New Leader [Yeni Onder] ve, 1946°dan sonra da So-
cialist Lepder [Sosyalist Onder] adiyla yapnlandr. 4

82) “Berner Tagwacht” [Bern Nobetgisi), Isvicre sosyal-demok-

ratparti orgam giinliik gazete; 1893'te Berne’de kuruldu. Birinci diinya
savasamn bagimda, bu gazete K. Liebknecht, F. Mehring ve 6biir sol sos-

" yal demokratlarin makalelerini yaymladi. 1917’den sonra, Berner Tag-

wacht agkca sosyal-sovenleri desteklemeye koyuldu; bugiin de ant~

. komiinist ve anti-sovyetik bir konum iginde yayinlamyor.
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