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ONSOZ

Kautsky’nin kisa siire énce Viyana’da yaymlanan “Proletar-
ya DiktatOrliigii” brosiirii (Viyana 1918, Ignaz Brand, 63 sayfa),-
biitiin iilkelerin tiim diiriist sosyalistlerinin uzun zamandan beri
soziinii ettikleri II. Enternasyonal’in tam ve utang verici iflasi-
nin en ¢arpict Omegidir. Proleter devrim sorunu bugiin tam bir
dizi devletin giindeminde pratikte duruyor. Bu nedenle§KaUts-
ky’nin donek safsatalarimi ve Marksizmi tamamen yadsiyisim
- tahlil etmek bir zorunluluktur.

Fakat sunu onceden belirtelim ki, bu satirlann yazan, ta sa-
vagin bagindan beri, Kautsky’nin Marksizmden koptugunu tek-
rar tekrar animsatmak zorunda kalmistir. Yurtdisinda ¢ikan
“Sosyal-Demokrat”™® ve “Komiinist”®®! adli organlarda 1914-
1916 yillan arasinda yaymlanan bir dizi makale bu konuyu ele
aldi. Bu makaleler Petrograd Sovyeti Yayinevi tarafindan G. Zi-
novyev ve N. Lenin: “Akima Karg1”* adh derlemede yayilandi

* G. Zzﬁovyev ve'N. Lenin, “Akima Kargi” — “Sosyal-Demokrar” tan Maka-
leler ve Savag Zamamndan Diger Oneinli Makaleler Derlemesz Verlag
. Carl Hoym, Hamburg Berlm 1921. —Red.
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(Petrograd 1918, 550 sayfa). 1915 yilinda Cenevre’de ya-
yinlanan ve hemen Almanca ve Fransizcaya cevrilen bir
brosiirde* “Kautskycilik™ iizerine sunlar yaziyordum:

“I1. Enternasyonal’in en biiyiik otoritesi olan Kautsky, ola-
ganiistii tipik ve parlak bir 6mek olarak, Marksizmin sozde ka-
buliiniin nasil gergekte onun ‘Struvecilik’ ya da ‘Brentanocu-
luk’a doniisiimiine gotiirdiigiinii temsil ediyor” (yani proletar-
yanin devrimci olmayan “sinif miicadelesi™ni taniyan ve Rus
yazan Struve ile Alman iktisat¢is1 Brentano’nun son derece ka-
ba bicimde temsil ettigi burjuva-liberal bir 6gretiye doniisiimii).
“Bunu Plehanov 6meginde de goriiyoruz.¥ Apagik safsatalarla
Marksizmin devrimci yagayan ruhu gaspediliyor, devrimci mii-
cadele araclari, bu miicadele yontemlerinin propagandasi ve ha-
zirlanmasi, kitlelerin tam da bu 'yénde egitimi diginda Mark-
sizmde ne varsa kabul ediliyor. Kautsky, tamamen diisiincesiz-
ce, sosyal-sovenizmin temel diisiincesini, bu savasta anavatan

-savunmasinin kabuliinii, kredilerin oylanmasinda ¢ekimser kal-
mak suretiyle, kendi muhalif karakterini tumturakl: bigcimde
vurgulamak suretiyle vs. sola verilen diplomatik bir torensel ta-
vizle ‘uzlagtirmaya’ calisiyor. 1909 yihnda, yaklasan devrimler
cag1 ve savasla devrimin bagmntist iizerine koca bir kitap ya-

'zan®), 1912 yilinda yaklasan savastan devrimci tarzda yararlan-
ma konusundaki Basel Manifestosu’nul¢! imzalayan Kautsky,
bugiin sosyal-sovenizmi aklayip sirin gostermek icin elinden
gelen herseyi yapiyor ve aynen Plehanov gibi, devrime dair her
diisiinceyi; dolaysiz devrimci miicadeleye yonehk tiim adimlan
alaya almakta burjuvaziyle birlegiyor.

Iggl smmift bu doneklikle, bu karaktersuhkle oportiinizm
karsisindaki bu usak¢a futamla ve Marksizmin bu esi goriillme-
dik teorik bayagilaginlmasiyla en amansiz sellde miicadele et-
medikge, diinyadaki devrimci misyonunu yerine getiremez. Ka-
utskyzm tesadiifi birsey degil, II. Entermasyonal’de egemen

*  “Sosyalizm ve Savag” , bkz. Biitiin Eserler, Cilt'XVIII, 5. 243-296. —Red.
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olan celigkilerin, Marksizme 1afta baghilik gosterme, ayn1 za-
manda ise gergekte oportiinizme boyun egme olgusunun top-
lumsal iiriiniidiir.” (G. Zinovyev ve N. Lemn “Sosyalizm ve
Savag”, Cenevre 1915, 5. 13-14).%

Devam. 1916’da yazilan “Emperyahzm Kap1ta11zm1n En
Son Asamas1” adli kitapta (1917°de Petrograd’da yayinlanmis-
tir)** Kautsky’nin emperyalizm konusundaki biitiin agiklamala-
nnn teorik yanlhishigim ayrntili olarak inceledim. Emperyaliz-
min Kautskyci tammini verdim:

“Emperyalizm, biiyiik 6lciide ge]1§m1§ sanayi kapitalizmi-
nin iiriiniidiir. Sanayilesmis her kapitalist ulusun, gittikce daha
genis tarim (altim ¢izen Kautsky) bolgelerini, bu bolgelerde
hangi uluslar oturursa otursun, egemenligi alina almak ya dail-
hak etmek diirtiisiinden ibarettir.”

Bu tammin tamamen yanlig oldugunu ve emperyalizmin en—
derin celigkilerini Ortbas etmeye, sonra da oportiinizmle uzlag-
maya “uygun” oldugunu gosterdun Ve kendi emperyahzm tam-
mimi aktardlm

“Emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egemenligi-
nin ortaya ¢iktig1, sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazan-
dig1, diinyanin uluslararas: trostler arasinda paylasilmasinin
baslamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en bjiyiik kapi-
talist iilkeler arasinda paylasilmasinin tamamlanmis bulundugu
bir gelisme asamasina ulasmis kapitalizmdir.”.. .

Kautsky’nin emperyalizm elestirisinin, burjuva darkafah
elestiri kadar bile olamadigim gosterdim.

Son olarak, Agustos ve Eyliil 1917°de, yani Rusya’da pro-
leter devrimden 6nce (25 Ekim [7 Kasim] 1917), 1918 baslarn-
da yaymlanan “Devlet ve Devrim. Marksizmin Devlet Ogretisi-

*  Bkz. Biitiin Eserler, cilt XVIII, 5. 262 vd. —Red.
*  Bkz. V.I.Lenin, Segme Eserler, Cilt V, 5. 15, “Kapitalizmin En Yiiksek
Agamasi — Emperyalizm” . (Inter Yaynlar) —Red.
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ve Devrimde Proletaryanin Gorevleri” adli brosiiri yazdim.

~ Orada “Marksiamin Oportiinistler Tarafindan Bayagilastinlma-
s1” adli VL. boliimde 6zellikle Kautsky ile ilgilendim ve onun
Marx’1n gretisini tamamen ¢arpittifim, oportiinistce tahrif etti-
gini ve “devnm1 lafta kabul ederken gercekte yadsidigr’n1 kamt-
ladim.

Aslinda Kautsky’nin proletarya diktatorliigii iizerine brosii-
ritndeki temel teorik yanilgisi, tam da Marx’m devlet ogretisi-
nin, “Devlet ve Devrim” brosiiriinde uzun uzun serglledlglm bu
oportiinist carpitmalarmda yatar. .

Bu 6n aciklamalar zorunluydu, gunku bunlar Bolseviklerin
devlet iktidanm ele gecirmesinden ve bu nedenle Kautsky tara-
findan mahkam edilmelerinden uzun zaman énce benim Ka-

“utsky’yi agikca doneklikle su¢ladigimi kamtlar.



KAUTSKY MARX’I NASIL SIRADAN
BIR LIBERALE DONUSTURUYOR

Kautsky’nin brosiiriinde inceledigi ana sorun, proleter dev-
-1imin 0zsel icerigidir, proletarya diktatorliigiidiir. Bu sorun bii-
tiin iilkeler igin, Ozellikle ileri iilkelér i¢in, dzellikle savasan iil-
keler icin, dzellikle su anda en biiyiik Oneme sahiptir. Abartma-
s1z denebilir ki o, tiim proleter sinif miicadelesinin bag sorunu-
dur. Bunedenle onu dikkatle incelemek zorundayiz.

Kautsky sorunu “iki sosyalist akim” (yani Bolseviklerle

) Bol§eirik olmayanlar) “arasindaki karsithgin, temelden ayn iki

yontem: demokratik yontem ve diktatoryel yontem arasindaki
karsithk” oldugu bi¢iminde koyar (s. 3).

Gegerken belirtelim ki Kautsky, Rusya’daki gayri-Bolse-
vikleri, yani Menseviklerle Sosyal-Devrimcileri, bunlar kendile-
rine boyle dedigi i¢in, yani proletaryamn burjuvaziye karsi mii-
cadelesinde bunlarn aldig1 gercek konuma degil, bir sozciige

“dayanarak sosyalist olarak adlandinyor. Sahane bir Marksiam
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anlayis1 ve uygulamasi! Fakat bu konuya daha sonra daha ayrin-
till donecegiz.

* [Ikénce en-6nemlisi: Kautsky’nin “demokratik ve diktator-
yel yontem” arasindaki “temel karsithik™a dair biiyiik buluguna
bakalim. Sorunun 6zii budur. Kautsky’nin brosiiriiniin tiim 6zii
burada yatiyor. Ve bu teorik planda Gylesine sasilasi bir karigik-
ik, Marksizmin dylesine toptan bir inkéndir ki, Kautsky, kabul
" etmek zorundayiz, Bemstein’1 fersah fersah geride birakmugtir.

Proletarya diktatorliigi sorunu, proleter devletin burjuva
devlet, proleter demokrasinin burjuva demokrasisi karsisindaki
dururnu sorunudur. Bunun giin gibi acik oldugu samlabilir. Oy-
* sa Kautsky, tarih ders kitaplarin siirekli yinelemekten fosilles-
mis bir lise hocasi gibi inatla sirtim 20. yiizyila, yiiziinii ise 18.
ylizyila donerek, burjuva demokrasisinin mutlakiyet ve ortacag
kargisindaki durumu iizerine kohne diigiinceleri bir dizi bolim
boyunca usang verici bi¢imde geveleyip duruyor.

Gergekten de sanki uykuda sayikliyormus gibi.

" Bu, neyin ne oldugunu hi¢ anlamamak demektir. Kautsky’
nin meseleyi sanki “demoMrasiyi kiiciimseme™yi (s. 11) vs. va-
az eden kimseler varmig gibi gdsterme ¢abalarina ancak giilii-
niir. Kautsky bu tiir giiliin¢liiklerle sorunu ortbas edip karmaka-
rigik hale getirmek zorundadur, ¢tinkii sorunu liberal tarzda, ge-
nel olarak demokrasi sorunu olarak koyuyor, burjuva demokra-
sisi sorunu olarak degil; hatta bu belirgin simfsal kavramdan ka-
cuyor ve bir “sosyalizm Oncesi” demokrasiden sdz etmeye ¢a-
lisryor. Kahvehane politikacimiz 63 sayfamn 20’sini, yani bro-
stirtin yaklagik iicte birini, burjuvazinin ¢ok hoslanacag1 bir ge-
vezelikie doldurmustur, ¢iinkii bu burjuva demokrasisini sirin
- gbstermekten ve proleter deviim sorununu ortbas etrnekten bag-
ka b1r§ey degildir.
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Fakat Kautsky’nin brosiiriiniin ad1 yine de “Proletarya Dik-
 tatorligi”diir. Marksist ogretinin Oziiniin tam da bu oldugu her
kesce bilinir. Kautsky de konuyla ilgili olmayan bir siirii geve- .
zelikten sonra, Marx’in proletarya diktatorliigii konusundaki
sozlerini aktarmak zorunda kalmugtir.

“Marksist” Kautsky’nin bunu nasil yaptigi tam bir komedi-
dirt Dinleyin:

“Bu goriis (Kautsky’nin demokrasinin kiigiimsenmesi ola- -
rak gordiigii goriis) Karl Marx’in bir sozciigiine dayanir” — 20.
sayfada harfiyen boyle deniyor. Hatta 60. sayfada Kautsky bunu
su bicimde yineliyor:

“Ve Marx’1n 1875’te bir mektubundal”} bir kez kullandig1
proletarya diktatorliigii kelimecigini” (harfi harfine: kelime-
cik!!) (Bolsevikler) “tam zamanmda amimsadilar”.

Marx’m “kelimecigi” soyledir:

“Kapiia]ist toplumla komiinist toplum arasinda birinin dige-
rine devrimci doniisiim donemi yatar. Buna bir de politik gecis

- donemi tekabiil eder ki, onun devleti proletaryamin devrimci
diktatorliigiinden bagka birgey olamaz.”

Birinci olarak Marx’1n tiim devrimci dgretisini 6zetleyen bu
iinlii agiklamasim “bir kelime”, hatta “kelimecik” olarak adlan-
- dirmak, Marksizmle alay etmek, onu tamamen yadsimak de-
mektir. Unutmamak gerekir ki, Kautsky Marx’1 neredeyse ezbe-
- re bilir, yaymnladiklarina bakarak yargiya varmak gerekirse. ma-

sasinda ya da kafasinin icinde Marx’in yazdig1 herseyi, tam ve
en kolay sekilde alintilayabilmek icin dzenle yerlestirdigi bir di-
zi cekmeceye sahiptir. Kautsky, gerek Marx’in gerekse de En-
- gels’in mektup ve yazilannda, 6zellikle Komiin dncesi ve sonra-
sinda, proletarya diktatorliigiinden tekrar tekrar soz ettiklerini
bilmek zorundadir. Kautsky, “proletarya diktatorliigti” formiilii-
niin, proletaryanin burjuva devlet aygitiz1 “parcalama’ gorevi-
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nin, Marx ve Engels’in 1848 devrimleri ve daha ¢ok 1871 devri-
minin deneyimini géz Oniinde tutarak 1852°’den 1891°e kadar
Iark yu boyunca soziinii etmis olduklan®! gorevin tarihsel ba-
kimdan daha somut ve bilimsel bakimdan daha dogru bir anlati-
mindan bagka birsey olmadigim bilmek zorundadir.

Marksizmi bu kadar iyi bilen Kautsky’nin Marksizmi boy-
lesine korkung carpitmasi nasil agiklanabilir? Bu olgunun felsefi
temellerinden s6z edecek olursak, bu isin bagi diyalektigi ekiek-
tiame ve safsatacilifa doniistiirmeye ¢ikar. Kautsky bu doniig-
tiirme isinde biiyiik bir ustadir. Politik-pratik bakimdan ise bu,
oportiinizme,- yani sonug¢ta burjuvaziye.usakliktir. Savasin ba-
sindan beri gittikce daha hizli ilerleyen Kautsky, sozde Mark-
sist, gercekte ise burjuvazinin usagi olma sanatinda bir virtiioz
haline gelmistir.

Marx’in proletaijra diktatérliigﬁ “kelimecigi ni Kausﬂ;y’hin
_ne kadar miikemmel “yommladlgl”na bakinca, insan bundan da-
ha da emin olur: Dinleyin: ' '

“Ne yazik ki Marx bu diktatorliigii nasil diigiindiigiinti daha
ayrmntili bicimde belirtmemistir...” (Bir dénegin bastan sona
yalan bir lakirdisidir bu, ¢iinkii Marx ve Engels, Marksizmi ¢ok
iyi bilen Kautsky’nin kasten gormezden geldigi bir dizi ¢ok ay-
rintih agiklamalar vermiglerdir.) ... “Harfiyen alindiginda bu
sozciik, demokrasinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Fa-
kat élbette yine harfiyen alindifinda, bu sozciik, higbir yasa ile
bagh olmayan bit tek bireyin kigisel ikidar1 anlamina da gelir.
Zorbaliktan siirekli bir devlet kurumu olarak degil, gegici bir-
zorunluluk 6nlemi olarak diisiiniilmiis olmasiyla ayrilan bir ki-
sisel iktidar. o o ,

‘Proletarya diktatorliigii” ifadesi, yani bir bireyin degil, bir
smifin diktatorliigii, Marx’1n burada sozciigiin gercek anlamiyla
bir diktatorliigii diisiinmedi@ini kanitlar.



Kautsky Marx’y Nasul Swradan Bir Liberale Déniigtiiriiyor ’ 17

O burada bir hiikiimet biciminden degil, proletaryanin poli-
tik iksidar eline gecirecegi her yerde zorunlu olarak ortaya ¢i-
kacak bir durumdan s6z eder. Ingiltere ve Amerika’da gegisin
barisell, yani demokatik yoldan gerceklesebilecegini diisiinme-
si de onun burada bir hiikiimet b1<;1m1n1 dU§unmed1g1n1 kamt-
lar.” (s. 20) ‘

Okurun, “teorisyen” Kautsky’nin hangi ytiﬁtemleri kullan-
digimu agik¢a gorebilmesi igin biitiin bu degerlenchrmeyl kasten
kisalimadan verdlk

Kautsky soruna diktatorlik sozcugu”nun tanmﬂanma51y1a
baglamak istemisti.

"Giizel. Soruna istedigi gibi yakla§mak herkesin hakk1d1r
Ancak bir soruna ciddi ve diiriist yaklasimi diiriist olmayandan
aylrmak gerekir. Sorunu bu yontemle ele almakta ciddi olan bi-

1, “sozciige” iliskin kendi tanumini vermek zorundaydi. O za- .
man sorun net ve agik bigimde konmu§ olurdu. Kautsky bunu
yapmiyor.

“Harfiyen alindifinda —diye. yaziyor— bu sozciik, demok—
ras1n1n ortadan kaldinlmas: anlamina gelir.”

Birinci olarak bu bir tanimlama degll. Eger Kautsky dikta-
torliikk kavraminin tanimindan kagmmak istiyorsa, neden soruna
bu bicimde yaklagsma geregi duyuyor?

Ikinci olarak bu agik¢a yanligtir. Bir liberalin genel olarak
“demokrasi”’den-s6z etmesi ancak dogaldir. Bir Marksist ise su
soruyu sormay1 hi¢bir zaman unutmayacaktir: Hangi sinif i¢in?
Herkes —ve elbette “tarih¢i” Kautsky de— ornegin ilkcagda
kole ayaklanmalannin, hatta koleler arasindaki giiclii kaynasma-
lann hemen ilk¢a§ devletinin Oziinii bir kéleciler diktatorliigii
olarak a¢ifa ¢ikardifimi bilir. Bu diktatorlik, kéleciler arasin-
daki demokKrasiyi, onlar igin demokra31y1 ortadan kaldiniyor
muydu? Bunun bdyle olmadigini herkes bilir.
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“Marksist” Kautsky korkung bir sacmalif1 ve gercege ayki-
rilig: ifade etmistir, ¢linkl siif miicadelesini “unutmug’tur ...

Kautsky’nin ileri siirdiigii liberal ve diizmece iddiay: Mark-
sist ve gercege uygun bir duruma getirmek icin sunu sylemek
gerekir: Diktatorliik mutlaka, bu diktatorliigii bagka siniflar iize-
* rinde uygulayan sinif i¢cin demokrasinin ortadan kalkmasi anla-
mina gelmez; fakat diktatorliigiin kendisi tizerinde, ya da kendi-
* sine karg1 uygulandi@i sinif i¢in demolarasinin zorunlu olarak or-
tadan kaldinlmasi (ya da yine bir ortadan kaldirma bigimi ola-
rak iyice simrlandinimasi) anlamina gelir.

Ancak bu iddia ne kadar isabetli olursa olsun; yine de dikta-
torliik kavramini tanimlamaz.

Kautsky’nin bir sonrakl ctimlesini inceleyelim:

“Fakat elbette yine haxﬁyen alindiinda, bu sozciik, hn;blr
yasa ile bagh olmayan bir tek bireyin k1§1sel iktidan anlamina
da gelir.”™ -

Bumunu kah oraya kah buraya sokan kor bir kpek yavrusu
- gibi, Kautsky burada tesadiifen dogru bir diisiinceye (yani dik-
* tatorliigiin hicbir yasa ile bagh olmayan bir iktidar oldugu dii- -
slincesine) varmigtir; fakat yine de diktatorliigiin bir tammini
vermemis ve ayrica diktatorliigii bir tek bireyin iktidar olarak
adlandinrken kesin tarihsel gercege aykin birsey sOylemistir.
Bu gramatik olarak da dogru degildir, ¢iinkii gerek bir avug in-
san, gerekse bir oligarsi, bir sinif vs. de diktatorce hukum siire-
bilir.

Kautsky daha sonra diktatijrliikle zbrbahk arasmdaki aym-
~'ma isaret ediyor, fakat biz, omin bu iddias: agik¢a yanhs olmasi-
. na ragmen lizerinde durmayacagiz, ¢iinkii bunun bizi ilgilendi- -
ren sorunla higbir alakasi yoktur. Kautsky’nin yiiziinii 20. yiiz-
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yildan 18. yiizyila ve 18. yiizyildan da ortacaga ¢evirmeyi tercih -
ettigi biliniyor; ve biz, Alman proletaryasinin, diktatorliigii ka-
zandiktan sonra, bunu goz Oniine alarak, Kautsky’yi bir liseye
ilk¢ag tarihi hocasi olarak atayacagini umanz. Zorbalik konu-
“sunda ince diisiincelere dalarak proletarya dlktatorlugu tammina
yan ¢izmek, ya biiyiik bir aptalhk ya da son derece beceriksizce
bir hiledir.

Sonug, diktat‘drliikten sz etmek visteyen‘ Kautsky’nin bile-
rek gercege aykin seyler ifade etmesi, fakat tamm vermemesi
olmustur! O zihinsel yeteneklerine giivenmeyip bellegine bas-
vurabilir ve Marx’'in diktatorliikten soz ettigi biitiin 6rnekleri
kendi “cekmece”lerinden ¢ikartabilirdi. Bu durumda hi¢ kusku-
suz, ya asagidaki tamuma, ya da 6z olarak bu tanima uygun‘ bir
‘tanima ulagmig olurdu: ‘

Diktatorliikk dogrudan dogruya §1ddete dayanan ve hlgbu h
yasayla bagli olmayan bir iktidardir. ‘

Proletaryanin devrimci diktatorliigii, proletaryanmn burjuva-~
ziye kars1 uyguladig siddetle ele gegirilen ve siirdiiriilen ve hig-
bir yasayla bagh olmayan bir iktidardir. . :

Ve iste her sif bilingli is¢i i¢in (biitiin ulkelerm sosyal-
emperyalistlerinin olusturdugu kapitalistler tarafindan satin alin-
mis kiiciik-burjuva giiruhun iist katmam icin degil, kitlenin tem-
silcileri icin) giin gibi acik olan bu basit gercek, somiiriilenlerin
biitiin temsilcileri i¢in, onlarin kurtuluslan ugruna savagan her-
kes icin son derece dogal, her Marksist i¢in tartisilmaz olan bu
basit gercek, bilge Bay Kautsky’den “zorla alinmak™ gerekiyor.
Bu nasil aciklanir? Bu ancak burjuvazinin hizmetinde asagilik
dalkavuklar haline gelmis olan II. Enternasyonal onderlerinin
iliklerine islemis usaklik ruhuyla agiklanir. :
‘ Kautsky once, diktatorliik sozciigiiniin, harfiyen alindigin-
da, bir kisinin mutlak egemenligi anlamina geldigi yolundaki
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- apacik sagmalifi ileri siirerek bir el ¢abuklugu yapmis ve sonra
—bu el cabukluguna dayanarak— Marx’ta bir sinifin diktatorlii-
giiyle ilgili sbzlerin, buna gore, sozciigiin gercek anlaminda an-
lasilmamas: (bilakis diktatorliikten devrimci siddetin degil,
“burjuva” —elbette— demokrasisi “altinda cogunlugun baris¢il
bi¢imde kazanilmasi”nin anlasilmasi) gerektigini aciklamistir.

“Durum” ile “hiikiimet bi¢imi’ni ayirmak gerekirmis. Cok
derin bir ayrim, tipki, akilsizca laflar eden bir insamin aptallik
“durumu” ile aptalliklanmin “bigimi” arasinda bir ayrim yapmak
istemek gibi! '

Kautsky diktatorliigii bir “egemenlik durumu” (s. 20’de
- harfiyen boyle diyor) olarak yorumlamak zorundadir, ¢iinkii o
zaman devrimci siddet, siddete dayali devrim ortadan kalkar.
“Egemenlik durumu” herhangi bir ¢cogunlugun ... “demokrasi”

- altinda bulundugu durumdur. Bu gozbagcﬂlkla devrim guzelce
yok oluverir.

Fakat bu hile ¢ok kabadir ve Kautsky yi kurtarmaz Dikta-
torliigiin, bir Siufin bir bagka sinifa karsi, donekler i¢in hi¢ hog
olmayan devrimci giddet “durumu”nu sart kostugu ve bu anla-

ma geldigi gizlenemez. “Durum” ile “hiikiimet bicimi” arasin-
- daki aynmin sagmalig apagik ortaya ¢ikmaktadir. Burada bir
hiikiimet bigiminden s6z etmek aptalligin daniskasidir, ¢iinkii
monarsi ile cumhuriyesin farkli hitkiimet bi¢imleri oldugunu ¢o-
“cuklar bile bilir. Bay Kautsky’ye bu iki hiikiimet bi¢ciminin, ka--
pitalizmde cesitli “hiikiimet bicimleri” gibi, burjuva devletin,
yani burjuva diktatérliigiiniin sadece varyasyonlan oldugunu
kanitlamak gerekiyor.

Hiikiimet bi¢imierinden sz etmek son olarak, burada hii-
kiimet biciminden degil, acik¢a devlet bicimi ya da tipinden stz
-eden Marx’1 sadece aptalca degil, aym zamanda kabaca carpit-
, mak demeknr : : -
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Burjuva devlet aygitim siddetle yilmadan ve yerine “artik
kelimenin gercek anlaminda bir devlet olmayan’ bir y‘enisini ge—
¢irmeden proleter devrim imkansizdir.

Kautsky biitiin bunlan belirsizlestirmek ve yalanla tersini
séylemek zorundadir — doneklik bakis acis1 bunu gerektirir.
Ne zavalli kacarnaklara bagvurduguna bir bakm
Birinci kacamak: :
“Ingiltere ve Amenka da gecisin barig¢il, yani demokratik. -

yoldan gerceklesebilecegini diigiinmesi de onun (Marx 1) bu-
rada bir hiikiimet bigimini diigtinmedigini kanitlar. .

Hiikiimet bigiminin bu hususla hicbir flgisi yoktur, ¢iinkii
burjuvadevlet i¢in tipik olmayan —megin bir daimi ordu yok-
luguyla 6ne ¢ikan— monarsiler oldugu gibi, bu bakimdan son
derece tipik olan —6megin daimi orduya ve biirokrasiye sa-- .
hip— cumbhuriyetler de vardir. Bu herkesge bilinen tarihsel ve
siyasal bir olgudur ve Kautsky bunu ¢arpitmay: bagaramayacak-
tir. : ) ‘

_ Eger Kautsky ciddi ve diiriist bir yargida bulunmak istesey-.
~ di, kendisine su soruyu sormasi gerekirdi: Devriniler i¢in istisna
nedir bilmeyen tarihsel yasalar var midir? Ve yanit1 hayir, yok- -
tur olurdu. Bu yasalar ancak tipik olani, Marx’m bir defasinda
oortalama, normal, tipik kapitaliam a.nlarnmda “1dea1” olarak ni-.
- teledigi seyi goz Oniinde tutarlar.

Devam. 70°1i ylllarda Ingiltere ve Amerika’y1 bu bakimdan

bir istisna kilan birsey var mrydi? Tarihsel sorunlar alaninda bi-
'limin gerekliliklerini .biraz olsun bilen biri igin bu sorunun so-
mlmak zorunda olusu kendiliginden anlagilirdir. Bu soruyu sor-
mamak, bilimi ¢arprtmak, safsatélarlavugra§mak demektir. Fakat
" bu soru soruldugunda, yanittan kuskuya diisiilmez: Proletarya-
nin devrimci diktatorliigii burjuvaziye kargi siddet anlamina ge-
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lir; bu siddetin gerekliligine, Marx ve Engels’in bircok kez ve
aynntili bigimde (6zellikle “Fransa’da Igsavag™ta ve bu yapitin
onsoziinde) belirtwkleri gibi, ozellikle daimi ordunun ve bii-
rokrasinin varlif1 neden olur. Tam da Marx’in bu diisiinceleri
ifade etwgi donemde, yani 19. yiizyilin 70’li yillarinda, tam da
bu kurumlar tam da Ingiltere ve Amerika’da y ok tu. (Buna
karsilik bugiin gerek Ingiltere’de gerekse de Amerika’da..)

Kautsky, donekligini ortbas etmek i¢in hakikaten adim ba-
sinda gbzbagcilik yapmak zorunda!

Ve burada asil niyetini hata eseri olarak nasil agiga vurdu-
guna dikkat edin. SOyle yazmus: “baniscil”, Yani demokratik
yoldan!!

~ Diktatorliigii tammlarken Kautsky bu kavramin baslica
~Ozelligini, yani devrimci siddeti, okurun goziinden tiim giiciiyle
gizlemeye caligiyor. Fakat simdi gergek ortaya ¢ikmaktadir: S6z
konusu olan sey barscil ve §zddete dayalr devrim arasindaki
kargithktir.

Isin esas1 budur. Kautsky bl'itiin bu kagamaklara, safsatalara
ve hilebazliklara, tam da siddete dayali devrime yan cizmek,
ondan vazgectigini gizlemek, liberal isci politikas: safina, yani
burjuvazinin safina.gecisini drtbas etmek icin gereksmlm duy-
maktadir. Isin esas1 budur.

“Tarih¢i” Kautsky tarihi Oylesine bir utanmazlikla carpiti-
yor ki, temel olan1 unutuyor: Doruk noktasi tam da 19. yiizyilin
70°li yillar1 olan tekel-6ncesi kapitalizm, Ingiltere ve Ameri--
ka’da ozellikle tipik bigimde ifadesini bulan temel ekonomik
Ozelliklerinden dolayr nispeten biiyiik bir bang¢illik ve 6zglirlik
aski ile One ¢ikiyordu. Buna karsilik émperyalizm, yani ancak
20. yiizyilda kesin olarak olgunlasan tekelci kapitalizm, temel
ekonomik 6zelliklerinden dolayi, son derece az bir banscillik
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ve Ozgiirliik agkiyla ve militarizmin son derece biiyiik ve genel
bir geligimiyle 6ne ¢ikiyor. Baris¢il ya da siddete dayali devri-
~min ne Jl¢iide tipik ya da olast oldugu sorununu incelerken bu-
nu “farketmemek”, burjuvazinin tamamen siradan bir ugag: dii-
zeyine diismek demektir. :

- Ikinci kagamak. Paris Komiinii proletarya diktatorliigiiydii,
fakat burjuvaziyi secme. ve secilme hakkindan yoksun birakma-
dan, genel oyla, “demokratik” yoldan SeCIhIll§T.l Ve Kautsky
zaferini kutlar:

“Ona (Marx’a) g(ire proletarya diktatdrliiéi_i, p'roletaxyanm-
cogunlufu olusturdugu saf demokrasiden zorunlu olarak ortaya
¢ikan bir durumdu.” (s. 21) :

Kautsky’nin bu argiimam dylesine giiliing ki, gergekten in-
san diipediiz bir embarras des richesse [yapilabilecek itirazla---
rin bollugundan utang —CN] duyuyor. Birincisi, burjuvazinin
en seckin kesiminin, kurmayimn, zirvesinin, Paris’ten Versay’a
kact1g1 biliniyor. Versay’da “sosyalist” Louis Blanc bulunuyor-
du, ki bagka seylerin yam sira bu, Kautsky’'nin Komiin’e sosya-
lizmin “biitiin egilimleri”’nin katildig1 yolundaki iddiasinin ya-
lan oldugunu kamtlar. Paris halkimn, biri savas yetenegine sa-
hip, politik bakimdan aktif biitiin burjuvaziyi birlestiten birbi-
riyle savasan iki kampa ayrilmasim “genel oy”a dayanan “saf
demokrasi” olarak gostermek giiliing degil mi?

, Ikincisi, Komiin Versay’a karsi, burjuva hiiklimete karsi
Fransa’nin is¢i hiikiimeti olarak savasiyordu. Paris Fransa’mn
yazgisini belirledifine gore, “saf demokrasi” ve “genel oy”un
burada ne isi var? Marx, Komiin’iin tiim Fransa’ya ait olan ban-
kaya® el koymamakla hata ettigini saptarken “saf demokra-
si”nin ilkelerinden ve pratiginden hareket etmedi mi?
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2 Gérgekten de Kalitsky nin insanlarin topluca giilmelerinin
polisge yasaklandig1 bir lilkede yazd1g1 goriiliiyor, yoksa bu gii-
lungluk onu Oldiiriirdii.

Uglinciisii. Marx ve Engels in yazﬂanm ezbere b1len Bay
Kautsky’ye, Engels’in Komiin iizerine ... “saf demokrasi” bakis
acisindan gu degerlendirmesini en denn sayglyla animsatmakta
kendum ozgiir hissediyorum:

“Bu baylar” (anti-otoriterler(!?}) “hi¢ devrim gordiiler mi?
Devrim, hi¢ kuskusuz olabilecek en otoriter seydir, niifusun bir
boliimiiniin kendi iradesini tiifek, siingii ve top gibi hepsi de
pek otoriter olan araglarla 6teki boliimiine zorla kabul ettirdigi
bir eylemdir; ve yenen taraf egemenligini silahlarinin gericiler-
de yarattif1 korkuyla korumak zorundadir. Ve eger Paris Ko-
miinii, burjuvaziye karsi 'silahli bir halkin otoritesini kullanma-
saydi, bir giinden ¢ok tutunabilir miydi? Tersine, onu bu otori-
teyi gok az kullanmis olmakla kihayamaz miy1z?”11]

Alin size “saf demokrasf" Simflara boliinmiis bir toplumda
genel olarak “saf demokrasi”den soz etmeye kalkisacak olan ba-
yagi darkafalhlan ve (40’11 yillarn Fransiz!'? ve 1914-1918 yil-
larimin genel Avrupai anlamda) “sosyalfdemokratlar”l Engels

. kim bilir nasil alaya alirdi!

Fakat bu kadar yeter. Kautsky nin yaptig1 sagmahklan tek
tek saymak olanaksiz, ¢iinkii ciimlelerinin her biri dipsiz bir do-
nekhk ucurumunu gizliyor.

Marx ve Engels, Paris Komiinii’'niin tam bir tahhhm yap-
- muglar, “hazir devlet aygiti”n1 parcalama, paramparca etme
girisiminin onun kazanimi oldugunu gostermiglerdir. Marx ve
. Engels bu ¢ikarsamay1 dyle onemli saymiglardir ki, 1872°de
“Komiinist Manifesto”nun!®®! (kismen) “eskimis” programinda
yalmizca bu degisikligi yapmuslardir.'¥ Marx ve Engels, Ko-
miin’{in ordu ve biirokrasiyi kaldirdigini, parl_amentarizfni yok
ettifini, “devlet denen o.asalak ur’u yiktigimi vs. gostermigler-
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dir, fakat ¢okbilmis Kautsky, gece takkesini kulaklanna' kadar
gecirip, liberal profesorlerin bin kez anlattiklan seyi, yani “saf
demokra51 masalini yineleyip duruyor. ‘

Rosa Luxemburg 4 Agustos 1914°te, Alman sosyal-demok-
rasisinin kokugmus bir ceset!™ oldugunu bosuna s6ylemedi.

Ugtincii kagamak: ,
 “Hiikiimet bigimi olarak diktatorliikten soz ettigimizde bir
smifin diktatorliigiinden s6z edemeyiz. Zira bir sif, daha 6nce -
belirttifimiz gibi, sadece egemen olabilir, hiikiimet edemez...”

Sadece “orgiitler” ya da “partiler” hiikiimet edebilirler. -

- Kangiklik, iflah olmaz kangiklik, Bay “Sersem Miisavir”!

_ Diktatorliik “hiikiimet bicimi* degildir, bu giiliing bir sagmalik.
Ve Marx bir hiikiimet bi¢iminden degil, devlet bicimi ya da ti-
pinden soz eder. Bu farkli, cok farkl birsey. Ayrica, bir sintfin
hiikiimet edemeyecegi de kesinlikle yanlis; bdyle bir sagmaligi
ancak burjuva parlamentosundan bagka birsey -gérmeyen ve
“hiikiimet eden partiler’den bagka birseyin farkinda clmayan bir
“parlamento budalas1” yapabilirdi. Herhangi bir Avrupa iilkesi
Kautsky’ye, egemen swnif tarafindan hiikiimet edilme 6mekleri-
sunacaktir, 0megin, yetersiz Orgiitlemelerine ragmen ortacagda
toprakbeylerinin hiikiimeti gibi.

Ozetlersek. Kautsky Marx’1 bayag1 bir 11berale donu§ture-
rek proletarya diktatorliigii kavramim goriilmemis bicimde ¢ar-
prtmis, yani kendisi, “saf demokrasi” iizerine bayag safsatalar
doktiiren, burjuva demokrasisinin simf icerigini sirin ‘gosterip, .
ortbas eden ve en.ezilen simfin devrimci siddetinden korkan
bir liberal diizeyine diismiistiir. “Proletaryanin devrimci dikta-
torliigii” kavramim sOmiiriilen siufin somiiriiciiler karsisinda
devrimci siddetini ortadan kaldiracak bigimde “yorumlayarak”
Kautsky, Marx’1n liberal garpitilmasi konusunda diinya rekoru
kirmigtir. Donek Kautsky’ye klyasla donek Bemnstein salt b1r g

" Oksiiz ¢ocuktur.



BURJUVA DEMOKRASiSI VE
PROLETER DEMOKRASI

, Kautsky’nin korkun¢ bi¢imde kangtirdifi sorun gergekte
- sOyledir:

' .Sagduyuyla ve tarihle alay edilmek istenmiyorsa, ¢esitli ‘sz
niflar var oldukca “saf demokrasi”den degil, ancak sumif de-
mokrasisinden soz edilebilecegi agiktir. (Gegerken belirtelim:
“Saf demokrasi” sadece gerek simf miicadelesi, gerekse de dev-

- letin niteliginden bihaber olmay1 agiga vuran bilgisizligi gdste-
ren bir safsata degil, aym zamanda bombos bir safsatadir; ¢lin-
kii komiinist toplumda doniisen ve aligkanlik haline gelen de- .
‘mokKrasi soniip gldecek ama hicbir zaman “saf” bir demokrasi
olmayacalmr )

“Saf demokrasi”, 1§911er1 alaya alan bir liberalin uyduruk
safsatasidir. Tarih, feodalizmin yerini alan burjuva demokrasisi-
ni ve bujuva demokras1smm yerml alacak proleter demokra31y1 ,

~bilir. :

Kautsky’nin, onagaga kiyasla burjuva demokrasisinin ileri
oldugu ve proletaryanin burjuvaziye karsit miicadelesinde de-
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mokrasiden yararlanmasinin zorunlu oldugu gercegi icin diizi-
nelerce sayfa “kanit” getirmesi, iscileri yaniltmaya yo6nelik libe-
ral bir gevezeliktir. Bu, sadece kiiltiirlii Almanya’da degil, kiil-
tiirstiz Rusya’da da herkesce bilinen birseydir. Kautsky, mo-
dem, yani kapitalist demokrasinin bu rj u v a niteligine yan
cizebilmek icin, ciddi bir yliz ifadesiye Weitling’den, Paraguay
Cizvitlerinden!'® ve daha birgok seyden soz ederken, iscilerin
goziini “bilgelik”le boyuyor. .

Kautsky Marksizmden, liberaller icin, buxjuvam icin kabul
edilebilir olan: aliyor (ortagagin elestirisi; genelde kapitalizmin
ve Ozelde kapitalist demokrasinin tarihteki ilerici rolii) ve Mark-
sizmde burjuvazi i¢in kabul edilemez olan (proletaryamn bur-
juvaziye karsi onu yoketmek icin devrimci siddeti) bir yana ati-
yor, suskunlukla gegistiriyor ve Ortbas ediyor. Bu nedenle Ka-
utsky, 6znel inanci ne olursa olsun, nesnel konumu bakimmdan
kacinilmaz olarak burjuvazinin usagi haline gelmektedir.

Ortagaga kiyasla muazzam bir tanhsel ilerleme anlamina
gelen burjuva demokKrasisi; her zaman dar, simrly, sahte, ikiyiiz-
lii, zenginler icin bir cennet, somiiriilenler, yoksullar i¢in bir tu-

- zak, bir aldatmacadir ve kapitalizm altinda boyle olmak zorun-
dadir. Marksist 6gretinin son derece énemli bir unsuru olan bu

~ gercegi “Marksist” Kautsky kavramamustir. Bu sorunda, bu te-
mel sorunda Kautsky, her burjuva demokrasisini zenginler i¢in
bir demokrasi haline getiren kogullarin bilimsel bir elestirisini
yapacak yerde, burjuvaziye “rahatliklar” sunuyor.

Once, biiyiik bilgin Bay Kautsky’ye, bu Marx uzmanimizin

- (burjuvazinin hatiri i¢in) utang verici bigcimde “unuttugu” Marx
ve Engels’in teorik agiklamalanm amimsatmak, daha sonra da
meseleyi en anlastlir bicimde agiklamak istiyoruz.

Sadece ilk¢ag devleti ve feodal devlet degil, “modern tem-



28

Proleter Devrim ve Donek Kautsky

sili devlet de sermayenin iicretli emegi somiirmesinin aracidir”
(devlet iizerine yapitinda Engels*).

“Devlet’, miicadelede, deyrimde diismanlar zorla bastir-
mak i¢in kullanilan gegici bir kurulug oldugundan, “6zgiir halk
devleti'nden soz etmek katiksiz bir sagmaliktir: Proletarya dev-
lete gereksinim duydugu siirece, ona 6zgiirliik igin degil, diis-
manlarin bastirmak i¢in gereksinim duyacaktir, ve dzgiirlik-
ten soz edilebildiginde de devlet devlet olarak var olmaktan ¢1-
kar” (Engels’in Bebel’e 28 Mart 1875 tarihli mektubu**).
“Gercekte ise devlet bir sinifin bir bagka sinif1 ezine aygitindan
bagka birgey degildir ve bu demokratik cumhuriyette monargide
oldugundan daha az boyle degildir” (Marx’m “Fransg’da I¢sa-
vag”ma Onsbzde Engels***). “Genel oy is¢i sinifinin olgunluk
derecesinin gostergesidir. Bugiinkii devlette asla bundan daha
fazlast olamaz ve olmayacaktlr ” (Devlet iizerine yapitinda
Engels*#** )

Kautsky, bu tezin burjuvazi icinkabul edilebilir olan birinci

boliimiinii en biktinci bicimde yineleyip duruyor. Burjuvazi i¢in
- kabul edilemez olan altim ¢izdigimiz ikinci boliimii ise donek
Kautsky suskunlukla gecistirmektedir! -

“Komiin parlamenter degil, aksine aym zamanda yurutme
ve yasama giiciine salip bir ¢aligma orgam olacakt ... Ug yada
alt1 yilda bir, hakim sinifin hangi iiyesinin halki parlamentoda

- temsil edecegine ve ezecefine karar vermek yerine, genel oy
“hakki, Komiinlerde kururnlasan halka hizmet edecekti, tipla bi-
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Friedrich Engels, “Ailenin, Ozel Miilki yetin ve Devletin Kokeni” , Zi-
rih 1934, 5. 168. —Red.

Marx-Engels, A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky ve Digerlerine
Mektuplar, Moskova-Leningrad 1933, s. 111. —Red.

Karl Marx, Se¢me Yazilar, Cilt I, Ziirih 1934, 5. 471. —Red.
Friedrich Engels, “Ailenin ... Kokeni”, s. 169. Son ciimlenin altim gi-
zen Lenin’ dir—Red. ) -
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reysel oy hakkinn, tiim diger igverenlere, kendi igyerinde is¢i,
ustabagi ve muhasebeci segmesine hizmet etmesi gibi.” (Paris
Komiinii iizerine yapit1 “Fransa’da I¢gsavag’ta Marx.)*

Biiyiik bilgin Bay Kautsky’nin ¢ok iyi bildigi bu cilimlelerin .
her biri, onun suratma inen bir samardir, onun tiim donekligini
ag1ga ¢ikarir. Kautsky’nin tiim brostirinde, bu gergeklen’ anladi-
gmnin izine dahi rastlanmaz. Yazisinn tiim igerigi Marksizmle
bagtan sona bir alaydir! \

Modern devletlerin anayasalanni alin, ytinetim yontemlerini

- alin, toplant1 ve basin dzgiirliigiinii alin, “yurttaslarin yasa karsi-
sinda esitligi”ni alin; adim basmda, burjuva demokrasisinin, her
diirtist ve simf bilingli isci tarafindan iyi bilinen ikiyiizliiliiglinii
goriirsiiniiz. En demokrati da dahil her devletin anayasasinda,
“diizen bozuldugunda”, yani gercekte somiiriilen simf i¢inde bu-
lundugu kolelik durumunu “bozup”, kolece davranmamaya ga=-
listigmda, burjuvaziye, iscilere karsi askeri harekete gecirme, si-
kiyonetim ilan etme vs. olanaklari veren agik kapilar ve hiikim-
ler bulunur. Kautsky burjuva demokrasisini utanmadan allayip
pulluyor ve Amerika’da ya da’ isvicre’de en demokrat ve cum-
huriyetci burjuvalarin grevci is¢ilere kar§1 neler yapt1k1ar1m sus-

“ kunlukla ge<;1§t1nyor :

Ah, akilli ve bilge Kautsky bu konuda susuyor! 'Bu' bilgin
. ve politikaci, bu suskunlugun bir algaklik oldugunu kavramiyor.
Iscilere, demokrasinin “azinligin korunmasr” anlamina geldigi
yolunda siitnine masallan anlatmayi yegliyor. Inanilmaz ama
gercek! Isa’nin dogumundan sonra 1918 yilinda, emperyalist
diinya katliaminin ve “diinyanin” biitiin “demokrasileri”’nde en-
ternasyonalist azinliklarin"”! (yani Renaudel ve Longuet, Schei-
demann ve Kautsky, Henderson ve Webb’ler vb. gibi sosyaliz-

* Kaﬂ Marx, Segme Yazziar, CiltII, s.513 ve 515. —Red.
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me al¢akga ihanet etmis olmayanlann) ezilmesinin besinci yilin-
da bilgic Bay Kautsky, bal gibi tath bir sesle “azinliklarin ko-
runmast”m oviiyor. Isteyen bunu Kautsky’nin brosiiriiniin 15.
sayfasinda okuyabilir. Ve 16. sayfada bu bilge Kkisi, Inglltere’de
18. yiizyildaki Whig’leri ve Tory’leri anlatryor!!®!

Ne biiyiik bilgelik! Burjuvaziye ne ince usaklik! Kapitalist-
vlenn oniinde yerlere kadar egilmek ve ayaklanni opmek konu-
sunda ne uygar bir davramg! Eger ben Krupp, Scheidemann,
Clémenceau ya.da Renaudel olsaydim, Kautsky’ye milyonlar
oder, onu sahte sevgilerle ddiillendinr, is¢ilerin dniinde goklere
cikanr, Kautsky gibi “saygideger” kisilerle “sosyalizmin birli-
§i”ni ogiitlerdim. Proletarya diktatorliigiine kars: brogiirler yaz-
mak, Ingiltere’de 18. yiizyi1ldaki Whig’lerden ve Tory’lerden
s6z etmek, demokrasinin “azinligi korunmas:” anlamina geldi-

- 81 yolunda giivence vermek ve “demokratik” Amerika cumhuri-
yetinde entemasyonalistlere kars1 pogromlar suskunlukla ge-
¢istirmek — bunlar buxjuvamye usaklik degil midir?

Bilgin Bay Kautsky —muhtemelen tesadiifen— “Onemsiz”
birgeyi, yani burjuva demokrasisinin egemen part151mn azinli-
gin korunmasinmi sadece diger burjuva partisine bahsettigini,
proletaryamn payina ise, her ciddi, énemli, temel sorunda,

“azinlifin korunmas1” yerine sikiyonetim ya da katliamlar diis-
tiigiinii “unusmus”tur.. Demokrasi ne kadar gelismisse, burju-
vazi igin tehlikeli olan. her derin politik anlasmazhkta pog-
romlar ya da i¢savas o kadar yakindir. Bilgin Bay Kautsky,
burjuva demokrasisinin bu “yasasi”m cumhuriyetci Fransa’da
Dreyfus Olaymnda®, demokratik Amerika cumhuriyetinde zen-
cilerle entemasyonalistlerin ling edilmesinde®®!, demokratik In-
giltere’de Irlanda ve Ulster 6meginde®", demokratik Rus cum-
huriyetinde Bolgeviklere kargt cadi avinda ve 1917 Nisaminda
onlara karg1 diizenlenen pogromlarda®? gozlemleyebilirdi. Bu
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omekleri ozellikle sadece savas zamanmdan degil, savas once-
sinden, bari§ zamanindan da sectim. Yapmacik Bay Kautsky,
20. yiizyi1lin bu.olgulanna gozlerini kapamayi, ve buna karsilik -
iscilere 18. yiizyildaki Whig’ler ile Tory’ler iizerine sasilacak
derecede yeni, son derece ilging, olaganiistii 6gretici, inanilmaz
Olciide Onemli seyler anlaimay1 yegliyor.

Burjuva parlamentosunu alalim. Bilge Kautsky’nin, demok-
rasi ne kadar giiclii gelismisse, borsa ve bankacilarin da bur-
juva parlamentosunu o kadar egemenlikleri altina aldiklarim
asla duymamug olmasi diisiiniilebilir mi? Buradan burjuva parla-
mentarizminden yararlanmamak gerektigi sonucu ¢ikmaz (Bol-
sevikler ondan herhalde diinyadala herhangi bir partiden daha
iyi yararlanmiglardir, ¢iinkii 1912 — 1914 yillan arasinda IV.
Duma’daki tiim is¢i kuryesini ele gegirdik!®). Ancak buradan,
burjuva parlamentarizminin tarihsel ksuthihigin ve gorecelili-—
gini, ancak bir liberalin Kautsky’nin unuttugu gibi unutabile-
cegi sonucu ¢ikar. En demokratik burjuva devletinde bile ezilen
laitleler, adim baginda, kapitalistlerin “demokrasi”si tarafindan
ilan edilen bicimsel esitlik ile proleterleri #cretli kileler haline
getiren binlerce gercek siirlama ve kisitlama arasindaki bas
bas bagiran celigkiyle kargilagiyorlar. Tam da bu ¢eligki, kapita-
lizmin kokusmuslugu, yalanciligy, ikiyiizliiliigii hakkinda iscile-
rin goziinii acryor. Sosyalizmin ajitator ve propagandacilar, kit-
leler Oniinde, onlan devrime hazirlamak i¢in, tam da bu ¢elis-
kiyi siirekli teshir ediyorlar! Fakat devrim c¢ad1 basladiginda
Kautsky buna sirtim donmiig ve can gekisen burjuva demokra-
sisinin giizelliklerini vmeye baglamigtir. :

Proleter demokrasinin bigimlerinden biri olarak Sovyet ikw-
dari, tam da niifusun ezici ¢ogunlufu icin, sOmiiriilenler ve
emekgiler i¢in, demokrasinin simdiye kadar goriilmemis bigim-
de gelismesini ve genislemesini beraberinde getirmistir. Kauts-
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ky’nin yaptig1 gibi, demokrasi iizerine, iki sayfasinda diktator-
liikten, onlarca sayfasinda ise “saf demokrasi’den stz ettigi
kocaman bir kitap yazmak ve bunu gérmemek, olgular liberal
tarzda tamamen ¢arpitmak demektir.

Dis politikay1 alalim. En demokratik olani da dahil hi¢bir
burjuva devlette dig politika aglk yiiriitiilmez. Kitleler her yerde
aldatilir; demokratik Fransa, Isvi¢cre, Amerika ve Ingiltere’de bu
aldatmaca diger iilkelerde oldugundan yiiz kez daha ¢ok ve daha -
incedir. Sovyet iktidan, dis politikanin iizerinden gizlilik Ortii-
siinii devrimci tarzda kaldirdi.?* Kautsky bunu farketmemistir,
soygun savaglan ve “etki alanlarmin paylagilmasr” (yani diinya-
nin kapitalist haydutlar arasinda paylagilmasi) iizerine gizli
anlagmalar .caginda bu temel Oneme sahip olmasina ragmen, -
—ciinkii barig sorunu, on milyonlarca insanin olum-kahm SO-
runu buna baglidir— bukonuda susuyor.

Devlet diizenini alalim. Kautsky “aynntilar”a, hatta secim-
lerin (Sovyet anayasasina gore) “dolayli” olmasma samliyor,
fakat meselenin 6ziinii gormiiyor. Devlet aygitimin, devlet
mekanizmasinin swmnyfsal karakterini gormiiyor. Burjuva
‘demokrasisinde kapitalistler, “saf demokrasi” ne kadar gelis-
misse 0 kadar ince ve etkili olan bin tiirlii oyunla kitleleri yone-
time katilmaktan, toplant1 ve basin dzgiirliigiinden vs. dislar.
Sovyet iktidar, Kitleler, dzellikle somiiriilen kitleleri yonetime
katillma ¢eken. diinyadaki ilk iktidardir (aslina bakilirsa ikinci,
clinkii Paris Komiinii de ayni seyi yapmaya baglamust:). Bugjuva -
parlamentosuna katilim (ki burjuva parlamentosu bir burjuva
“demokrasisinde Onemli sorunlar iizerine hi¢bir zaman karar
vermez, bunlar borsa tarafindan, bankalar tarafindan karara
baglamir) emekgi kitlelere binlerce engelle kapatilnustir ve isci-
ler, burjuva parlamentosunun onlara yabanct bir kurum, burju-

~vazinin proleterleri ezmesinin bir silahi, diisman simfin, so-
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miiriicii aznligin bir kurumu oldugunu ¢ok iyi biliyor, goruyo"
ve hissediyorlar.

SOVyetler, bizzat emekci ve somiiriilen kitlelerin, devleti
kendi baglarina kurma ve miimkiin olan her tarzda yonetme ola-
nagmi kolaylastiran dogrudan Orgiitleridir. Burada tam da
emekgi ve somiiriilenlerin onciisii, kent proletaryasi, biiyiik is-
letmelerde en iyi bigimde birlesmis olma istiinliiiinden yarar-
lanir; secme ve segimleri denetleme kolayligma sahiptir. Sovyet
Orgiitlenmesi biitiin emek¢i ve sOmiiriilenlerin, kendi Onciileri,
yani proletarya etrafinda kendiliginden birlesmesini kolaylasti-
nir. Eski burjuva aygiti —biirokrasi, zenginligin, burjuva egiti-
min, iligkilerin vs. ayricaliklann (burjuva demokrasisi ne kadar
gelismigse, bu gercek ayricaliklar da o Kadar ¢esitlidir)— biitiin
bunlar Sovyet orgiitlenmesinde ortadan kalkar. Basin 6zgiirliigii
bir ikiylizliiliik olmaktan ¢ikar, ¢inki basimevleri ve kagit bur-
juvazinin elinden alimir. En iyi yapilar, saraylar, koskler, konak-
lar vs. i¢in de durum bdyledir. Sovyet iktidari bu en iyi yapilarin
binlercesini ve on binlercesini bir anda sOmiiriiciilerin elinden
ald1 ve boylece onsuz demokrasinin bir aldatmaca oldugu kitle-
ler i¢in toplanti hakkimt milyonlarca kez daha “de- -
mokratik” kildi. Yerel olmayan Sovyetlere dolayli segimler,
Sovyet kongrelerini kolaylastirir, yasamin dolup tagtig1 ve yerel
~ vekili cabucak geri cagirma, ya da onu cabucak genel Sovyetler
kongresine gonderme olanagina sahip o}mamﬂ zorunlu oldugu
bir donemde tiim aygit1 daha ucuz, daha hareketli, is¢ci ve koy-
liilere daha acik hale getirir. '

. Proleter demokrasi herhangi bir burjuva demokrasisinden
milyonlarca kez daha demokratiktir; Sovyet iktidan
en demoktik burjuva cumhuriyetinden milyonlarca kez daha de-
mokratiktir.
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. Bunu ancak buljuvazinin bilin¢li bir usagi, ya da politik ba-
~ kimdan tamamen 6lii, tozlu burjuva kitaplar arasinda hayatin
canblifim goremeyen, burjuva demokratik ()'ny’argﬂann ilikleri-
ne kadar isledigi ve bu nedenle nesnel olarak burjuvazinin bir
‘u§ag1 haline gelmis biri gormeyebilirdi.

Bunu ancak, sorunu ezilen siniflarin bakis aylsmdan koy-
. makta yeteneksiz biri gomeyebilirdi.

En demokratik burjuva iilkeler arasinda, kitlenin icinden
ortalama. is¢inin, Kitlenin i¢cinden ortalama kar iscisinin, ya da.
bir biitiin olarak kéydeki yari-proleterin (vani kolelestirilmis kit-
lenin, niifusun ezici ¢ogunlugunun temsilcilerinin), Sovyet Rus-
ya’da oldugu gibi en iyi binalarda toplanma dzgiirliigiinden,
diiglincelerini temsil etmek, ¢ikarlanm savunmak i¢in en biiyiik
basimevlerine ve en iyi kagit stoklarma sahip olma dzgiirlii-
. giinden smifimn temsilcilerine devleti yonetme ve “diizenle-

” .gOrevi verme ozgurlugunden yararland1g1 bir tek iilke var
‘ m1d1r diinyada?

Bay Kautsky’nin, herhangi bir iilkede bilgi sahibi bin ig¢i
ve kar is¢isi arasinda bu soruya yanit verirken duraksayacak bir
tek is¢i bulabilecegine inanmak bile giiliing olurdu. Burjuva ga-
zetelerinden gercegin ancak kirinhlarini 6grenen diinyadaki bii-
tiin iscilerin icgiidiisel olarak Sovyet cumhuriyetine sempati -
duymalarinin nedeni, tam da Sovyet cumhuriyetinde proleter
demokrasiyi, yoksullar icin demokrasiyi gbrmeleridir, en iyi
burjuva demokrasisinde bile gercekte oldugu g1b1 zengmler icin
- demokrasiyi degil.

Biz, burjuva -memurlar, burjuva pérlamenterler, burjuva
yargiglar tarafindan yonetilmekteyiz (ve devletimiz onlar tara-.

- findan “yonetilmekte”). Iste, en demokratik olanlar da dahil bii-
tiin burjuva iilkelerdeki ezilen siniflardan onlarca, yiizlerce mil-
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yon insanin, her giin duydugu ve algiladif1, kendi ya§am dene-
_ yiminden 'c)grendigi basit, acik ve tartismasiz gercek budur. -

Buna karsilik Rusya’da biirokrasi aygiti tamamen yikilmis,
tas lizerinde tag birakilmanus, tiim eski yargiclar kovulmus, bur-
juva parlamentosu dagitilmig ve tam da iscilere ve koyliilere
cok daha ulasilabilir bir temsil hakki verilmistir. Memurlann
yerine onlarin Sovyetleri konmus, ya da onlarin
Sovyetleri memurlarin iistiine gegirilmis, yargiglan onla-
rin Sovyetleri secer olmustur. Sovyet iktidanmn, yani prole-
tarya diktatorliigiiniin verili biciminin, en demokratik burjuva
cumhuriyetinden milyonlarca kez daha demokratik olduguna
tiim ezilen simflan inandirmak icin tek bagma bu olgu yeter.

~ Kautsky her is¢i icin anlasilir ve agik olan bu gercegi kavra-
mryor, ¢linkii su soruyu sommay1 “unutmus’tur, o “aklindan cik-
mistir:hangi sinif i¢in demokrasi? O “saf” (yani si--..
nmifsiz m1? yoksa siniflar dist mi1?) demokrasi agisindan diisiinii-
yor.- Bir Shylock gibi tartisiyor: “Yarim Kkilo et”, bagka birsey
-degil.™! Biitiin yurttaslarm esitlifi — yoksa demokrasi yoktur.

Bilgin Kautsky’ye, “Marksist” ve “sosyalist” Kautskj}fye su
soru sorulmalidir: :

- SOmiiriilenle sémiiren arasinda esitlik olabilir mi? .

II. Enternasyonal’in ideolojik onderinin bir kitabinmn tarti-
silmasi sirasinda boyle bir soruyu sormak zorunda kalmak kor-
kuncg birsey, inanilmaz birseydir. Fakat bir kez bir isi iistlendik-
ten sonra onu sonuna kadar gotiirmek gerekir. Bir kez Kautsky
lizerine yazma gorevini iistlendigimize gore, somiirenle somiirii-
- len arasinda neden esitlik olamayacagim bu bllge adama aglkla—
mak zorundayiz.



SOMURULENLE SOMUREN
ARASINDA ESITLIK OLABILIR Mi?

Kautsky su sekilde argiiman yiiriitiiyor:

1) “Somiiriciiler daima niifusun son derece kii¢iik bir azin-
ligim olustururlar.” (Kautsky nin brosiirii, s. 14)

Bu tartisma gétiirmez bir gercektir. Bu gergekten hareketle
nasil argiiman yiiriitmek gerekir? Marksist olarak, sosyalist ola-
rak argiiman yiiriitiilebilir; o zaman somiiriilenlerle somiirenler
‘arasindaki iligkiyi temel almak gerekir. Liberal olarak, burjuva
demokrat1 olarak argiiman yliriitiilebilir; 0 zaman ¢ogunlukla
.azibk arasindaki iligkiyi temel almak gerekir.

. Marksist olarak argiiman yiriitiiliirse, sunu sdylemek gere-
kir: Somiiriiciiler, devleti (ve sdz konusu olan demokrasidir, ya-
ni devlet bigimlerinden biridir) kacimlmaz olarak kendi smnifla-
rinn, somiirenlerin, sdmiiriilenler iizerinde bir egemenlik silahi-
na doniistiiriirler. O nedenle, sdmiiriilen ¢ogunlufa hiikmeden
somiiriiciiler var oldugu siirece, demokratik devlet de kaginil-
maz olarak somiiriiciiler i¢in bir demokrasi olacaktir. Somiirii-
lenlerin devleti bﬁyle bir devletten temelden farkli olmalidir, so-
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miinilenler i¢cin demokrasi ve sdmiiriiciileri bask: altinda tut-
mak icin bir ara¢ olmalidir, bir sinifin bask altinda tutulmasi
ise bu simfin esitligi degil, “demokrasi”den dislanmasi anlamina
gelir. ‘ V ;
Liberal olarak argiiman yiiriitiiliirse, sunu sdylemek gerekir:
-Cogunluk karar verir, azinhk uyar. Uymayan cezalandirilir.
Hepsi bu. Genelde devletin ve dzelde de “saf demokrasi’nin s1-
nifsal karakteri iizerinde durmak gereksizdir: bunun meseieyle
ilgisi yoktur, ciinkii cogunluk cogunluktur, azmhk ise azinhk.
Yarim kilo et, yanm kilo ettir, vesselam.

Kautsky de aynen bdyle argiiman yiiriitiiyor:

2) “Proletaryanin egemenlifi neden demokrasiyle bagdas-
mayan bir bigime biiriinsiin ve biiriinmek zorunda?” (s. 21)
Sonra ¢ogunlugun proletaryadan yana oldugu iizerine bir
aciklama; Marx’tan bir alint1 ve Paris Komiinii secimlerine ilig-
kin rakamlarla son derece ayrintili ve uzun bir agiklama geliyor.
~ Ve su sonug ¢ikanliyor:

“Kitleler icinde boylesme kok salmis b1r rejimin demokrasi-
ye dokunmasi icin hicbir neden yoktur. Bu rejim, demokrasiyi
ezmek i¢in siddet eylemi uygulandig1 durumlarda kendisini her

" .zaman siddet uygulamaktan alikoyamayacaktir. Siddéte ancak
siddetle yanit verilebilir. Fakat kitlelerin kendinden -yana oldu-
gunu bilen bir rejim, siddete ancak demokrasiyi korumak igin
basvuracaktir, onu ortadan kaldirmak i¢cin degil. Eger bu re-
jim, en giivenilir temelini, muazzam bir manevi otoritenin giig-
lii kaynag1 clan genel oy hakkim ortadan kaldlrmak isterse, dii-
pediiz intihar etmis olur.” (s. 22)

Somiiriilenlerle somiirenler iliskisinin Kautsky’nin argii-
mantasyonunda yitip gittigi goriiliiyor. Geriye, genel bir cogun-
luk, genel bir azinlik, genel bir demokrasi, daha 6nceden bildi-
gimiz “saf demokrasi”den bagka birsey kalmiyor.
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Bunun Paris Komiinii ile baginti iginde stylendigine dik-
kat edin! Konuyu daha anlasilir kilmak icin Marx ve Engels’in
Komiin’le bagint: icinde diktatOrliik lizerine neler soyledikleri-
ne bakalim:

Marx: ... “Isciler burjuvazinin direncini kirmak icin burju-
vazinin diktatorliigii yerine :.. kendi diktatorliiklerini gegirdik-
lerinde, devlete devrimci ve gecici bir bicim verirler...”

-Engels: ... “(Devrimde) yenen taraf egemenligini silahlari-
nin gericilerde yarattif1 korkuyla korumak zorundadir. Ve eger
Paris Komiinii, burjuvaziye Kkars1 silahli bir halkin otoritesini
kullanmasaydi, bir giinden ¢ok tutunabilir miydi? Tersine, onu
bu otoriteyi ¢ok az kullanmig olmakla kinayamaz miyiz?” .

Engels: ... ““Devlet’, miicadelede, devrimde diismanlar1
zorla bastirmak icin kullanilan gecici bir kurulug oldugundan,
‘ozgiir halk devleti’nden stz etmek katiksiz bir sagmaliktir:
Proletarya devlete gereksinim duydugu siirece, ona ozgiirliik
icin' degil, diismanlarini bastirmak icin gereksinim duyacaktir,
ve Ozgiirliikten soz edilebildiginde de devlet devlet olarak var
olmaktan ¢ikar.”*

Kautsky, Marx ve Engels’ten, ‘verle gok kadar, bir liberalle
bir proleter devrimci kadar uzaktir. Kautsky’nin soziinii ettigi
saf demokrasi, ya da sadece “demokrasi”, “Ozgiir halk devle-
ti’’nin yeni baskisindan, yani kafiksiz sagmahktan baska birsey
degildir. Odasina kapanmis aptal bir bilginler bilgininin derin
bilgeligi, ya da on yasinda bir kiz cocugunun safli1 ile soruyor
Kautsky: Cogunluga sahip oldugunda diktatorlii ge ne gerek var?
- Marx ve Engels bunu acikliyorlar:
.. burjuvazinin direncini kirmak icin,
.. gericilerde korku uyandnmak icin,

*  “DieNeueZeit” ,32.yu, ciltI,1913/14, s. 3’9 ve 40; Mau-Engels Bebel,
Liebknecht, Kaumkv ve Digerleri me Mektuplar, Moskova- Lemng; ad
1933, 5. 111. —Red. :
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sﬂahh halkin burJuvam kar§151nda otoritesini destekle-
mek 191n ,
proletarya du§man1ar1m siddetle bastirabilsin diye.

Kautsky bu- agiklamalan anlam1yor. Demokrasinin “safli-
§1’na vurgun oldugundan ve onun burjuva karakterini gbrmedi—
ginden, gogunlugun ¢ogunliuk oldugu i¢in azinligin “direnigi’n

~“kirma”ya, onu “siddet yoluyla bastirmaya gereksinimi olma—
diginda “tutarlilikla” israr edip, demokrasiye kars1 girisilen
miinferit saldirilan bastirmanin yetecegini savunuyor. Demok-
rasinin “saflif1”na vurgun olan Kautsky, ansizin biitiin burjuva
demokratlannin daima yaptig: kiiciik hatay: isliyor: Bicimsel
esithigi (ki kapitalizmde bastan sona bir yalan ve ikiyiizliiliiktiir)
gercekmis gibi aliyor! Onemsiz birsey!

Somiiren sOmiiriilenle esit olamaz.

Kautsky i¢in ne kadar tatsiz olursa olsun bu gerc}ek,‘ sosya-
lizmin dziiniin dnemli bir boliimiinii olugturur.
Bir baska gercek: Bir sinifin bir bagka sinif tarafindan s6-

miiriilmesinin her tiirlii imkani -ortadan kaldmlmadlkga asil
esitlik, gercek esitlik olamaz.

Somiiriiciiler, merkezde basanl bir ayaklanma, ya da ordu-

, hun bagkaldinsiyla bir cirpida alagag edilebilir. Fakat somiirii-
ciileri, belki de ¢cok ender, istisnai durumlar harig, bir ¢irpida
yok etmek imkansizdir.- Az ¢ok biiyiik bir iilkenin toprak beyle-
_ninin-ve kapitalistlerinin hepsi bir anda miilksiizlestirilemez. Ay-
rica, tek bagina miilksiizlestirme, hukuki ya da politik bir edim

~ olarak, sorunu ¢dzmekten uzaktir, ¢iinki toprak beyleriyle kapi-
talistleri gercekten gorevden almak ve onlann yerine fabrika ve
ciftliklerin isciler tarafindan uygulanan bagka bir yonetimini
gercekten gecirmek gerekir. Uzun ku§alilar boyunca egitimleri,
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zengin yasam kosullari ve aligkanliklariyla 6ne ¢ikan sdmiiriicii-
lerle, en ileri ve en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile
biiyiik cofunlugu bunalmis, cahil, egitimsiz, iirkek ve boliinmiig
somiiriilenler arasinda esitlik olamaz. Somiiriiciiler deviimden
uzun zaman sonra da kacinilmaz olarak bir dizi biiyik gercek
lstlinliigli korurlar: paralan vardir (parammn bir anda ortadan kal-
dinlmasi imkansizdir), bazi cogunlukia 6nemli taginabilir malla-
11, iligkileri, Orgiit ve yonetim deneyimleri, biitliin yonetim “sir
lar1 (gelenekler, yontemler, araclar, olanaklar); yiiksek egitim-
leri, (burjuvaca yasayan ve diisiinen) yliksek teknik personelle
yakinliklari, askerlik islerinde son derece biiyiik bir deneylm ki
cok 6nemlidir) vs. vs. kalir. - - {

Somiiriiciiler bir tek lilkede yenilgiye ugrat11m1§ olsa da
—ve tipik durum elbette budur, ciinkii bir dizi tilkede eszamanli
" devrim ender bir istisnadir— somiiriilenlerden daha giigliidiir-
ler, clinkii somiirticiilerin uluslararasi iligkileri ¢ok genistir. Or-
- ta koyliiligiin, zanaatkarlann vs. somiiriilen ya da en az aydn--

lanmug kitlelerinin bir kesiminin somiiriiciilerin pesinden gittigi-

ni ve gitmeye yatkin oldugunu, simdiye kadar Komiin de dahil
“tiim devrimler kanitlamigtir (glinki Versay birlikleri arasinda

proleterler de vardi, bilginler bilgini Bay Kautsky bunu “unut- .
mus”tur).

Bu durumda, bir olcude kOKlii ve (:1dd1 bir devrimde sorun-
lann cogunluk/azmhk iligkisinin karara baglayacagini sanmak :
olaganiistii bir ahkliktir, bayag1 bir liberalin son derece aptalca
bir 6nyargisidir, kitleleri aldatmak, apacik tarihsel gercegi on-
lardan gizlemektir. Bu tarihsel gercek, her koklii devrimde, s6-
miiriilenler karsisinda bir dizi y1l boyunca biiyiik gercek iistiin-
liiklerini. koruyan sémiirenlerin, uzun, inatci, umutsuz bir di-
renis gostermelerinin kural oldugundan ibarettir. Somiirenler
—Yyapmacikl alik Kautsky’nin yapmacik hayallerinin tersine—
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higbir zaman, son umutsuz savasta, bir dizi savagta tstiinliikle-
rinden yararlanmay: denemeden somiiriilen ¢ogunlugun kararla-
ra uymayacaklardir. - :

- Kapitalizmden komtinizme gegis tiim bir tarihsel donemi -
kapsar. Bu donem tamamlanmadik¢a, somiiriiciiler kaginilmaz
olarak restorasyon umudunu korurlar ve bu umut, restorasyon
girisimlerine doniisiir. Ve ilk ciddi yenilginin ardindan, devril-
meyi hi¢ beklemeyen, buna hi¢ inanmayan, bunu akillarindan
bile gecimmenmis olan devrik somiiriiciiler, yitirdikleri “‘cennet”i
yeniden ele gecirmek igin (')'ylesine glizel bir yagam siiren ve
simdi bu a§ag111k y1gin” tarafindan yikim ve sefalete (va da

““basit” calismaya. ..) mahkim edilmis aileleri i¢in, on kat ener-
jiyle, biiyiik bir hirsla, yiiz kat nefretle savasa atilirlar. Biitiin iil-
kelerin onlarca yillik tarihsel deneyimlerinin kamitladigi gibi, -
kii¢iik-burjuvazinin genis kitlesi de kapitalist somiiriiciilere egi-'
lim g0sterir, saga-sola yalpalar, bugiin proletaryay izler, yannr
‘devrimin zorluklarindan gozii yilar, is¢ilerin ilk yenilgisinde, ya

. da yan yenilgisinde panige kapilir, sinirleri bozulur, bir oraya‘
_ bir buraya kosar, sizlanir, bir kamptan &tekine gecer ... tlpll‘bl\-_
zim Menseviklerimiz ve Sosyal-Devrimcilerimiz gibi. B

Ve boyle bir durumda, tarihin, yiizlerce ve binlerce yillik

ayricaliklarn varligi ya da yoklugu sorununu giindeme koydugu .
umutsuz, siddetli bir savag doneminde kalkip, ¢ogunluk:ve azin-

liktan, saf demokrasiden, diktatorliigiin gereksizlifinden, somii-

renle sdmiiriilenin esitliginden soz etmek! Bunun i¢in ne ugsuz-
bucaksiz bir ahmaklik, nasil bir darkafalilik ¢ukuru gereklidir!

f Fakat kapitalizmin 1871’ den 1914° e kadar siiren n1speten
. “bangell” onyillarinda, oportiinizme uyum saglayan sosyalist
. partilericinde darkafalihgin, eblehhgm donekligin Auglas ahlr-
lan bmkm1§tu
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e

Okur, Kautsky’nin kitabindan yaptigimiz alintida genel oy
hakkina darbeden s6z ettigini herhalde farketmistir (Kautsky
—parantez i¢inde belirtelim —genel oyu muazzam manevi oto-
* ritenin giiclii kaynag: olarak nitelerken, Engels aym Paris Ko-
miinii, ayn1 diktatorliik sorunu vesilesiyle, silahli halkm burju-
vazi karsisinda otoritesinden soz etmektedir; bir darkafal ile bir
devrimcinin “otorite” konusundaki du§unceler1n1 karsilagtirmak
son derece Ogreticidir. . .).

Somiiriiciileri oy hakkindan yoksun biralmanin, genelde
proletarya diktatorliigiiniin bir sorunu degil, tamamen bir Rus
sorunu oldugunu-belirtmek zorundayiz. Eger Kautsky, ikiylizlu-
lik etmeden brosiiriine “Bolseviklere Kars1” bagligmi koysaydi,
- 'bu baglik brosiiriin i¢erifine uygun diiserdi ve o zaman Kauts-
ky’nin dogrudan oy hakkindan soz etmeye hakki olurdu. Fakat
Kautsky herseyden once “teorisyen” olarak ortaya ¢ikmak iste-
mistir. Brosiiriine genel olarak “Proletarya Diktatorliigii”” basli-
gim koymustur. Ozel olarak Sovyetler ve Rusya hakkinda ancak
brosiiriin ikinci kisminda, besinci boliimden itibaren soz etmeye
baglar. Buna karsilik birinci kisimda (alintiyr bu kisimdan yap-
tim) g enelde demokrasi ve diktatorliikten soz eder. Ka-
utsky oy hakki sorununu ortaya atarak, kendini teoriye metelik
vermeyen bir Bolsevik karsit1 polemikei olarak ele vermistir.
Qiinkii teori, yani demokrasi ve diktatorliigiin (6zel ulusal degil)
genel siifsal temellerinin incelenmesi, oy hakk: sorunu gibi
ozel bir sorunu degil, su genel sorunu ele almak zorundaydr: So-
- miirenlerin devrilmesi ve onlarin devletinin yerine somiiriilenle-
rin devletinin gegirilmesiyle belirlenen bir tarihsel dsnemde, de-
mokrasi zenginler tgm de, somurenler icin de korunabilir
mi?
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Bir teorisyen sorunu bodyle ve ancak bdyle koyabilir.

Komiin 6megini biliyoruz, Marksizmin kurucularinin Ko-
miin vesilesiyle ve onunla bagintili olarak soyledikleri herseyi
biliyoruz. Bu materyale dayanarak ben, Ekim Devriminden 6n-
ce kaleme aldigim “Devlet ve Devrim”* brosiiriimde drnegin
demokrasi ve diktatorliik sorununu inceledim. Oy hakkinin s1-
nirlanmasi konusunda tek soz séylemedim. Ve bugiin oy hakki-
mn sinirlanmasi sorununun, diktatorliigiin genel bir sorunu de-
gil, su ya da bu ulusa 6zgii bir sorun oldugu séylenmelidir. Oy
hakkinin sinirlanmasi sorununa Rus devriminin ézel kosullari-
n1, Rus devriminin gelismesinin dzel yolunu inceleyerek yak-
lagsmak gerekir, A¢cimlamalarimin devaminda bunu yapacagiz.
Ne var ki Avrupa’da yarinki proleter devrinilerin —hepsinin ya
da cogunun— burjuvazi icin ille de oy hakki sinirlamasi getire~ -
cefine pesinen garanti vermek yanlis olacaktir. Boyle olabilir.
Savasin ve Rus devriminin deneyimlerinden sonra, biiyiik ihti-
malle boyle olacaktir, fakat diktatorliigiin uygulanmasi icin bu
zorunlu degildir, bu, tutarh diktatorliik kavramimin zorunlu bir
ozelligi degildir, tarihsel ve simfsal diktatorliik kavraminin zo-
runlu kosulunu olusturmaz.

Diktatorliigiin zorunlu belirtisi, zorunlu 6nkosulu, sinif ola-
rak somiiriiciilerin siddet yoluyla bastirilmasi ve dolayisiyla bu
" sintfa karst “saf demokrasi’nin, yani esitlik ve ozgiirliigiin
cignenmesidir. |

Sorun teorik olarak bodyle ve yalnizca boyle konabilir. Oysa
Kautsky sorunu bdyle koymayarak Bolseviklere kargi teorisyen
olarak degil, oportiinistlerin ve burjuvazinin bir dalkavugu ola-
rak ortaya glktlgml kamtlamigtir.

* Bkz. “Deviet ve Devrim” , Boliim 1V, madde 4-6 ve Boliim V, madde 2, (s.
48-100 ve 104-110). —Red.
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Hangi tilkelerde, su ya da bu kapitalizmin hangi ulusal 6zel-
likleri nedeniyle, sOmiiriiciilere kars1 demokrasinin su ya da bu
kisitlanmasi ve ¢ignenmesinin (tamamen ya da agirlikla) uygu-
lamaya konacagi, su va da bu kapitalizmin, su ya da bu devri-
min ulusal 6zellikleriyle ilgili bir sorundur. Teorik sorun fark-
hidir. S6yledir: Sémiiriiciiler stnifina kKars1 demokrasiyi ¢igne-
meden proletarya diktatorliigii miimkiin miidiir?

Kautsky tam da bu soruna, teorik olarak ténemli ve 6zsel bu
biricik soruna yan ¢izmistir. Kautsky Marx ve Engels’ten bu
sorunla ilgili olan ve yukarida aktardiklarim hang, olas1 her
tiirli alintry1 yapmugtir. :

Kautsky olas1 her seyden, liberaller ve burjuva demokratlarn
~icin kabul edilebilir-olan ve onlarin diislince ¢ercevesi disina
¢ikmayan herseyden s6z etmistir, salt asil meseleden, proletar-
yamn burjuvazinin direncini kirmags, diismanlarim siddetle
alagagt etmis olmadan zafer kazanamayacagindan, ve “siddetle
bastirma’’mn hiikiim siirdiigii, “ozgiirliik™iin olmadif1 yerde el-
bette demokrasinin de olmayacagindan sz etmemigir.

Kautsky bunu kavramamustir. -
, ' *

Simidi de Rus devriminin deneyimlerine, ve Sovyetler ile
Kurucu Meclis arasindaki, Kurucu Meclis’in-dagitiimasi ve bur-
juvazinin oy hakkmdan yoksun birakilmas sonucunu veren ¢a-
tismaya gecelim. ' ‘



'SOVYETLER DEVLET ORGUTLERI
HALINE GELMEMELIDIR

Sovyetler, proletarya diktatorliigiiniin Rus bigimidir. Prole-
tarya diktatorliigii lizerine bir caligma- yazan Marksist bir teoris-
yen, bu olguyu gercekten inceleseydi-(Kautsky gibi diktatorliige
karg: kii¢lik-burjuva yakinmalar1 Mengevik makamda tekrarla--
- masaydi), boyle bir teorisyen ilkince diktatorliigiin genel bir ta-
mmint verir ve sonra bunun 6zel ulusal bir bicimi olah Sovyet-
leri tahlil eder, proletarya dlktatorlugunun bir b1<;1m1 olarak bun-
larin kntlglm yapardi.

‘Marksist diktatorliik 6gretisini liberalce “i§1édikten”- sonra
Kautsky’den elbette ciddi birsey beklenemez. Fakat onun Sov-
. yetlerin ne oldugu sorununa nasil yaklastigini ve bu sorunun iis-
tesinden nasil geldigini izlemek son derece Ogreticidir.

“Sovyétler —diye yaziyor Kautsky, 19 05 yilinda ortaya ¢1-
kiglanina geri donerek!?l— proleter Grgiit bigimler i¢inde en
kapsamlisini yaratm1§lard1r clinkii tiim {icretli 1§c;11er1 1gmde »
birlestirmiglerdir.” (s. 31) )

1905 yilinda Sovyetler sadece yerel organlardi, 1917°de
tiim Rusya’y1 kapsayan bir Orgiit halme geldiler.

“Daha gsimdiden —diye devam ediyor Kautsky— Sovyet .
orgiitlenmesi ardinda biiyiik ve sanl1 bir tarih birakmigtir. Ve
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oniinde daha biiyiik bir gelecek var, hem de sadece Rusya’da
degil. Mali sermayenin ekonomik ve politik alanda sahip oldu-
gu dev giicler karsisinda, proletaryanin bugiine kadarki ekono-
mik ve politik miicadele yontemlerinin her yerde yetersiz kaldi-
&1 goriiliiyor. Bunlardan vazgecilmemelidir, bunlar normal za-
manlar i¢in zorunludur, fakat zaman zaman onlerine ¢ozmekte
yetersiz kaldiklan sorunlar ¢ikiyor, burada ancak is¢i simfinin
tiim politik ve ekonomik glic kaynaklarmm birligi basar1 vaat
ediyor.” (s. 22)

Sonra, kitle grevi lizerine ve tipki sendikalar kadar zorunlu
olan “sendika biirokrasisi nin :

‘giderek cagin ozellifi haline gelen muazzam simif miicade-
lelerini yonetmek i¢in ige yaramadigy...” lizerine degerlendir-'
meler geliyor.

.. “Demek ki ---diye sonug ¢ikariyor Kautsky— Sovyet o1-
gutlenme31 zamammizin en Onemli olaylanindan biridir. Serma-
ve ile emek arasinda yak1a§makta oldugumuz biiyiik tayin edici

. savaglarda tayin edici oneme sahip olmay1 vaat ediyor.

Fakat Sovyetlerden bundan daha fazlasini isteyebilir miyiz?
1917 Kasim devriminden sonra Sol Sosyal-Devrimcilerle bir- -
likte Rus igci Sovyetlerinde cogunlugu ele geciren Bolsevikler,
Kurucu Meclis’in dagitilmasinin ardindan, o zamana kadar bir
suufin savas orgiitii olan Sovyeti devlet orgiitii haline getir-
meye koyuldular. Rus halkinin Mart Devriminde kazandi1 de-
mokrasiyi ortadan kaldirdilar. Buna uygun olarak Bolsevikler
kendilerine sosyal-demokrat demekten vazgectiler. Kendileri-

_ne komiinist dediler.” (s. 33, alt1 Kautsky tarafindan 91211m1§—
tir.)

Rus Mensevik yazimuni bilen herkes, Kautsky’nin Martov,
Akselrod, Stein ve hempalanm nasil kolece kopya ettigini he-
men gorecektir. “Kolece”, ciinkii Kautsky Mengewk onyargilar
hatinna olgulan tuhaflik boyutunda carpitiyor. Omegin, Ber-
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lin’deki Stein, ya da Stockholm’deki Akselrod gibi habercilerin-

~ den, Bolseviklerin komiinist adin1 almalan ve devlet Orgiitleri
olarak Sovyetlerin 6nemi sorununun ne zaman ortaya atildigi -
konusunda bilgi alma zahmetine katlanmamstir. Eger bu basit -
bilgiyi almig olsaydi, bu giiliing satirlan yazmazdi; ¢linkii bu iki
sorun Bolsevikler tarafindan Nisan 1917°de ortaya atilmistir,
Omegin 17 (4) Nisan tarihli “Tezler’imde*, yani 1917 Ekim
Devriminden ¢ok dnce (Kurucu Meclis’in ise 18 (5) Ocak
1918’ de dagitilmis olmasindan stz bile etmiyorum).

Kautsky’nin tamamim aktardifun agiklamalari, tiim Sov-
yetler sorununun éziini olusturur. Sorunun 6zii tam da, Sovyet-
ler devlet orgiitleri haline gelmeye calismali midir (Bolsevikler

‘Nisan 1917°de su sian ortaya attilar: “Tim Iktidar Sovyetle-
re”** ve Nisan 1917°de yapilan - Bolsevik = Parti
Konferansinda***, burjuva parlamenter cumhuriyetin kendileri-
ne yetmedigini, Komiin ya da Sovyet tipinde bir is¢i-k6ylii cum-
huriyeti istediklerini agikladilar), yoksa Sovyetler bu yonde ¢a-
ba sarfetmemeli, iktidarn almamali, devlet Orgiitleri olmamali,
bilakis bir “smifin savas orgiitleri” olarak mi1 kalmalidir soru-
nudur (bu sofuca dilekle Sovyetlerin Mensevik onderlik altinda

- igcileri burjuvaziye tabi kilmamn silahi oldugunu §1r1n goste-

ren Martov’un ifade ettigi gibi).

Kautsky Martov’un sozlerini kolece tekrarlamis, Bolsevik-
lerle Mengevikler arasindaki teorik tartismadan kwnntilar almig
ve bunlan anlamsizca ve hicbir elestiriye tabi tutmadan genel '

*  Bkz. V.I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, s. 34, “Bugiinkii Devrimde Pro-
- letaryamn Gérevleri Uzerine” . —Red.
**  Bkz. agy, “Bugtinkii Devr imde Pr oletaryamn Gorevleri Uzerine” (s.34),
“Tkili [ktldfl? Uzerine” (s. 40) ve “Devrimimizde P;oletar yamn Gérev-
- leri Uzerine” (s.57) adl caligmalar. —Red.
** Bkz. agy, s. 86, “RSDIP Tiim-Rusya Konferansinda (“Nisan Konfe-

rans1”) Politik Durum Uze; ine Rapor”,.7 Mayis (24 Nisan) 1917.
—Red. - '
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teorik zemine, genel Avrupa zeminine aktarmistir. Sonug dyle
bir karmagadir ki, Kautsky’nin aktanlan bu diistincelerini 6gre- -
nen her bilin¢li Rus iscisi Homerik kahkahalara bogulacaktir.

Onlara neyin s6z konusu oldugunu aglkladlglmli zaman,
(bir avug Oriimeek kafali sosyal-emperyalist diginda) tiim Avru-
pah isciler de Kautsky’ye aym sekilde giileceklerdir.

Kautsky Martov’un yanilgismi olaganiistii belirgin bicimde -
- sagmal1fa kadar vardirarak ona kotii bir hizmette bulunmustur.
Gergekten de Kautsky’nin vardig1 yere bir bakin.

Sovyetler biitiin ticretli is¢ileri kapsiyorlar. Mali sermayeye
kars1 proletaryanin ekonomik ve politik miicadelesinin simdiye
kadarki yontemleri yetersiz kaliyor. Sovyetler biiyiik bir rol oy-
namaya sadece Rusya’da aday degiller. Avrupa’da sermaye ile
emek arasindaki biiyiik nihai miicadelelerde tayin edici bir rol .-
oynayacaklar. Kautsky bunlan s6yliiyor. :

~ Giizel. Peki ama “sermayeyle emek arasindaki bu nihai mii-
cadeleler” bu'iki siiftan hangisinin devlet iktidanm ele ge01re—
cegi sorununu goznuyor mu?

Higbir sekilde. Tann kerusun’

Tiim ticretli is¢ileri kapsayan kurumlar “nihai” miicadele-
lerde devlet orgiitii haline gelmemelidir!

Peki, devlet nedir? |
Devlet, bir stmfin bir ba§ka smufi ezme aracindan bagka bir-
sey deg11d1r

Demek ki ezilen sinif, bugiiniin toplumundaki tiim emekg¢i
ve sOmiiriilenlerin Oneiisi, “sermayeyle emek arasindaki nihai
miicadeleler”i hedeflemeli, fakat sermayenin emegi kolelegtir-
mekte kullandig1 mekanizmaya dokunmamahdwr! Bu mekaniz- -
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-may1 par¢alamamalidir! Onun kapsamh Orgiitiinii somiiriicii-
leri ezmek igin kullanmamahdr! /

Mukemmel Bay Kautsky, fevkalade! “B1z” simf miicadele-
sini taniyoruz, tipki tiim liberallerin tamdlgl gibi, yam burjuva--
zmm alasagi edilmesi olmaksizin ..

Burada Kautsky’nin hem Marksizmden, hem de sosyalizm-
den koptugu apacik ortaya ¢ikiyor. Bu fiilen, ezdigi siifin Or-
giitlerinin devlet 6rgiitlerine doniismesi disinda herseyi kabul et-
meye hazir olan burjuvazinin yanina ge¢mektir. Kautsky burada
artik, herseyi uzlagtirmak isteyen, biitiin derin celiskileri bos laf- .
larla gecistiren kendi bakis acisim Kurtaracak durumda degildir.

Kautsky, ya politik iktidarn is¢i sinifinin eline gegcmesin-
den tamamen vazgeciyor, ya da isci stnifimn eski burjuva devlet
aygitini ele gecirmesini kabul ediyor, fakat onu pargalayip un -
- ufak ewmesine ve yerine yeni, proleter bir aygit gecirmesine ke-
sinlikle izin vermiyor. Kautsky’nin agiklamalan nasil “yorumla-
mp” “agiklamirsa agiklansin”, her iki durumda da Marksizmden
- kopusu ve burjuvazinin tarafina gegisi giin gibi ortadadur. '

Daha “Komiinist Manifesto”da Marx, muzaffer is¢ci simifina
gerekli olan devletten soz ederken soyle yaziyordu: ... “devlet,
yani egemen sinif olarak orgiitlenmig proletarya”. = -

Ve simdi, hala Marksist oldugunu iddia eden biri ortaya ¢i1-
kayor ve biitiinliigii icinde ¢rgiitlenmis ve sermayeye kars1 “ni-
hai miicadele” yiiriiten proletaryanin kendi sinif orgiitiinii bir
devlet Orgiitii haline getirmemesi gerektigini agikliyor. 1891°de -
Engels’in “Almanya’da biitiin burjuvazinin ve hatta bircok isci-
nin bilincine aktanlmis” olan, diye yazdigi, “devlete duyulan,

bos inan”dir,’?” Kautsky’nin burada ele verdigi. Isciler, savasin,
- — darkafalimiz bunu “kabul” ediyor (bunu burjuvazi de kabul
'ediyor, clinkii isciler nasil olsa savagtyorlar, burada asil diisii-
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niilmesi gereken -onlarnn silahlarinin nasil koreltilecegidir) —
savasin, ama sakin muzaffer olmayagkalkmayin! Burjuvazinin
devlet mekanizmasim par¢alamayin, burjuva “devlet orgutu
niin yerine proleter “devlet 6rgiitii"nii koymayin.

Devletin, bir sinifm bir bagka sinif1 ezme aygitindan bagka
birsey olmadig1 Marksist goriisiinii cidden paylasmis, bu gercegi
biraz diisiinmils olan biri, mali sermayeyi yenilgiye ugratabile-
cek yetenekte olan proleter Orgiitlerin devlet orgiitlerine doniis-
tiirilmemeleri gerektigi sagma sonucuna asla varamazdi. Devle-
tin kendisi icin “herseye ragmen” smiflar digt ve simflar tstii
birsey oldugu kiiciik-burjuva, kendini tam da bu noktada ele
verdi. Gercekten de, neden proletaryaya, “bir sinifa’, sadece
proletarya iizerinde degil, tiim halk, tiim kiiciik-burjuvazi, tiim
koyliiliik iizerinde egemen olan sermayeye Karsi tayin edici
miicadele yiiriitme izni verilsin de, kendi orgiitiinii devlet orgii-
tiine doniistiirme izni- verilmesin? Ciinkii kiiguk- burjuva simf
miicadelesinden korkar ve onu sonuna kadar gotiirmez, yani
astl meseleyi yerine getirmez.

Kautsky iyice sasimis ve kendini tamamen ele vermistir.
Dikkat edin: Avrupa’nin sermayeyle emek arasinda nihai miica-
delelere dogru gittigini ve prolétaryanin bugiine kadarki ekono-
mik ve politik miicadele yontemlerinin yetersiz kaldigini kendi-
si kabul etmistir. Oysa bu yontemiler tam da burjuva demokra-
sisinden yararlanmaktan ibaretti. Dolayisiyla? ...

Kautsky buradan cikacak sonucu diisiinmekten korkuyor.

.. Dolayisiyla simdi ancak bir gerici, bir is¢i smifi diisma-
n1, bir burjuva usag: burjuva demokrasisini goklere cikarip, yii-
ziinli gecmise donerek saf demokrasi tizerine gevezelik edebilir.
Ortacaga kiyasla burjuva dem_okrasisi ilericiydi, ve ondan ya-

* rarlanmak gerekliydi. Fakat bugiin is¢i simfma bu yetmez. Bu-
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giin geriye degil ileriye bakmali, burjuva demokrasisinin yerine
proleter demokrasiyi koymak amaclanmalidir. Ve proleter dev-
rime hazirlik ¢calismasi, proleter ordunun egitimi ve formasyonu
burjuva-demokratik devlet gercevesinde miimkiin (ve zorunlu)
idiyse de, is “nihai miicadeleler’e vardig1-igin, proletaryay bu
cerceveyle siirlamak proletaryamn davasina ihanettir, donek-
liktir. '

Kautsky, Martov’un bir argiimanini —Martov’da bunun
. Kautsky’de olmayan bir baska argiimana dayandifini farket-
meden— yineleyerek, ozellikle giiliing bir sekilde tongaya gel-
- mistir! Martov Rusya’nin sosyalizm i¢in heniiz olgun olmadigi-
n1 soyliiyor (ve Kautsky bunu tekrarliyor), bundan ¢ikan dogal
sonug su: Sovyetleri miicadele organlarindan devlet orgiitlerine
doniistiirmek i¢in vakit cok erkendir (Sovyetleri Mensevik On-
. derlerin yardimiyla, is¢cileri emperyalist burjuvaziye tabi kzlma- :
min organlarina doniistiinnenin zamanidir, diye okuyun) Ne
var ki Kautsky Avrupa’nin sosyahzm icin heniiz olgun olmadi-
g1 acikca soyleyemez. Heniiz donek olmadig1 1909 yilinda
Kautsky, artik vakitsiz bir devrimden korkmamak gerektigini
ve yenilgi korkusuyla devrimden vazge¢mek isteyen birinin bir
hain olacagim yaziyordu. SOylediklerini agiktan geri almayl
Kautsky’nin gézii yemiyor. Ve boylece ortaya kiiciik-burjuva-
nin tiim budalalipini ve korkakligini biitiiniiyle agia vuran bir
sagmalik ¢ikiyor: Bir yandan Avrupa sosyalizm igin olgunlas-
mustir ve sermayeyle emek arasindaki nihai miicadelelere dogru
. gidiyor, 6te yandan ezilenlerin onciisii, orgiitleyicisi ve yol gos-
tericisi proletaryanin miicadele drgiitii (yani miicadele icinde
dogan, biiyiiyen ve guglenen Orgiitli) bir devlet orgutune do-
nu§turulmemelldzr ,
: %

' Sovyeﬂerin miicadele Orgiitii olarak zorunlu olduklari, fakat
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devlet oOrgiitiine doniistiiriilmemeleri gerektigi diisiincesi, politik
ve pratik bakimdan, teorik bakimdan oldugundan sonsuz dere-
- cede daha sagmadir. Devrimci bir durtmun mevcut olmadig
bans zamanlaninda bile, is¢ilerin kapitalistlere kars: kitle miica-
delesi, omegin kitle grevleri, her iki tarafta da biiyiik bir 6fkeye,
olaganiistii hirsl1 bir miicadeleye ve burjuvazinin “evin efendisi”
- olarak kaldig, kalmak istedigi vb. yolunda siirekli agiklamalar-
na yol acgar. Fakat politik ydgamin doruk noktasina ulastig: dev-
rim sirasinda, tiim sanayi dallannin &im iscilerini, ayrica fiim
askerleri ve tiim emekgi ve yoksul kir niifusunu kapsayan Sov-
yetler gibi bir Orgiit, kendilifinden, savasin seyriyle, saldin ve
savunmamnin basit “mantig1” ile, kaginilmaz olarak, sorunu tim
keskinligiyle koyma noktasina vanr. Ortayolcu bir konum al-
maya, proletarya ve burjuvaziyi “uzlagtirma”ya ¢alismak buda-
laliktir ve igler acisi bir ¢okiigle sonlamr: Rusya’da Martov ve
_ diger Mengeviklerin vaazlarimn kaderi bu olmustur. Sovyetlerin-
bir 6l¢iide genis bir gelisme gosterdigi, birlesmeyi ve kendileri-
ni saglamlagtirmay bagardiklan durumda Almanya ve difer il- -
kelerde de kacimlmaz olarak aym sey olacaktir. Sovyetlere, sa-
vasin, ama tiim devlet iktidarni bizzat ele gecirmeyin, devlet
orgiitleri haline gelmeyin demek, sinif isbirligi ve proletaryaile
burjuvazi arasinda “toplumsal bans” vaaz etmek demektir. Boy-
le bir konumun amansiz miicadele i¢inde utang verici bir ¢okiis--
ten bagka birseye yol agabilecegini diisiinmek giiliingtiir. Iki
sandalye arasinda oturmak Kautsky’nin ebedi yazgisidir. Teori-
de oportiinistlerle hi¢bir konuda hemfikir degilmis gibi yapiyor,
fakat gercekte 6nemli olan her seyde (yani devrimle ilgili her
seyde) onlarla pratikte hemfikirdir.



KURUCU MECLIS VE
SOVYET CUMHURIYETI

Kurucu Meclis veé onun Bolsevikler tarafindan dagitilmasi
sorunu Kautsky’nin tiim brosiiriiniin can alic1 noktasidir. Dur- -
" madan bu konuya déner. II. Entemasyonal’in ideolojik -6nderi-
nin tiim ¢aligmasi, Bolseviklerin “demokrasi’yi nasil “yokettik-
leri’ne yapilan atiflarla doludur (yukanda Kautsky’den aktardi-
~ gimiz alintilardan birine bakiniz). Sorun gercekten ilging ve
onemlidir, ¢iinkii burjuva demokrasisi ile proleter demokrasi
“arasindaki iligki sorunu, burada devrimin 6niinde pratik bir so-
run olarak duruyordu. “Marksist teorisyen”imizin bu sqrunu na-
sil ele aldifma bakalim. ,

Kautsky, tarafimdan yazilmig ve 8 Ocak 1918 (26 Aralik
1917) tarihli “Pravda”da yayinlanmis olan “Kurucu Meclis Uze-
rine Tezler’i* aktariyor. Meselenin Kautsky tarafindan ciddi,
belgelere dayal bir ele alinis1 icin bundan dahaiyi bir kanit ola-
mazmis gibi goriiniiyor. Fakat Kautsky’nin nasil alint1 yaptigi-
na dikkat edilsin: O, bu tezlerin sayisinin 19 oldugunu sdylenii-
yor, tezlerde gerek Kurucu Meclisli olafan burjuva cumhuriyeti
ile Sovyet Cumhuriyeti arasindaki karsilikli iligskinin, gerekse

*  Bkz.V.I.Lenin, Segme Eserler, CiltVI,s. 463. —Red.
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de devrimimizde Kurucu Meclis’le proletarya diktatorliigii ara-
sindaki karsithigin tarihinin konuldugunu séylemiyor. Kautsky
tiim bunlara yan ¢iziyor ve okura sadece “bunlardan” (bu tez-
lerden) “ikisinin” “Gzellikle 6nemli” oldugunu acikliyor: Birin-
de, Sosyal-Devrimcilerin Kurucu Meclis secimlerinden sonra,
‘fakat Meclisin toplantiya ¢cagrilmasindan Once boliinmiig olduk-
lan yaziyor (Kautsky bunun besinci tez oldugunu sdylemiyor),
digeri ise, Sovyet Cumhuriyeti’nin bir biitiin olarak Kurucu
Meclis’ten daha yiiksek bir demokratik bi¢im oldugudur (Ka-
utsky bunun ii¢iincii tez oldugunu sdylemiyor). R

Ve Kautsky sadece bu iiciincii tezden sadece bir boliimii
tam olarak aktariyor, yani su pasaji:

“Sovyet Cumhuriyeti sadece demokratik kurumlarn (ola-
gan burjuva cumhuriyet ve onun taglandinlmasi olarak Kurucu
Meclise kiyasla) daha yiiksek bir bicimi degil, ayn1 zamanda
sosyalizme diisiiniilebilecek en acisiz gecigi* garanti edecek du-

- rumda olan biricik bigimdir.” '

(Kautsky “olagan” sozciigiiyle, tezin ba§1ndak1 “burjuva
31stem1nden sosyalist sisteme gecmek icin, proletarya diktator-
liigii i¢in™ sozlerini atliyor. ' '

Kautsky bu s6zleri aktanyor ve enfes bir alayla s0yle haykl—
T1yOr:

“Ne yamk ki bu sonuca ancak Kurucu Meclis’te azinbkta

- kaldiktan sonra van1m1§tu' Daha 6nce onu. hlg kimse Lenm den
daha giddetli istememigti.”

* Yeri gelmigken, Kautsky “‘en acisiz” gecis” ifadesini defalarca aktariyor ve
bununla herhalde ironi yapmak istiyor. Fakat bu ige yaramaz araglarla
yapilan bir girisim oldugu icin, Kautsky birkag sayfa ilerde sahtekdrhiga
bagvuruyor ve yanhs aktarma yapryor: “acisiz” gegis! Bu tiir yontemlerle .
hasmina bir sagmalik mal etmek zor degildir elberte. Sahtekdrhk aym
zamanda konuyla ilgili argiimana yan ¢izmeyi de kolaylagtirryor: Sosya-
lizme en acisiz gegis ancak tiim yoksul halk: kapsayan bir orgiit (Sovyetler)
‘ve bu orgiitiin devlet iktidarimin merkezi (proletarya) tarafindan desteklen-
mesiyle miimkiindiir.
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Kautsky’nin yazismin 31. sayfasinda aynen bodyle deniyor!
Gercek bir inci! Meseleyi ancak bir burjuva dalkavugu boy-
lesine sahtekarca ortaya koyabilirdi ki okur, Bolseviklerin dev-
letin daha yiiksek bi¢imine dair tiim laflan, Bolseviklerin ancak
Kurucu Meclis’te azinliga diistiikten sonra kesfettigi birseymis
izlenimini edinsin!! B@yle igren¢ bir yalani1 ancak burjuvaziye -
satilmis, ya da kesinlikle ayni anlama gelen, kendisini P. Aksel-
rod’a emanet eden ve bilgi kaynaklarnni gizleyen bir alcak sc‘jy-
leyebilirdi. ,
Ciinkii herkes biliyor ki, ben daha Rusya’ya varigimin eneS1
giinii, 17 (4) Nisan 1917°de, Komiin tipi bir devlet bigiminin
burjuva parlamenter cumhuriyete gore iistiinliiklerini tartigtigum
tezleri herkesin oniinde okudum.* Daha sonra bunu basinda -
tekrar tekrar agikladim, 6megin Ingilizceye ¢evrilen ve Ameri-
ka’da Ocak 1918’de New York “Evening Post” gazetesinde ya-
yinlanan siyasi partiler konusundaki brosiiriimde**. Dahast:
Mayis basi (Nisan sonu) 1917°de yapilan Bolsevik Parti Konfe-
ransl, aldif bir kararla, is¢i-kOylii cumhuriyetinin burjuva-par-
lamenter cumhuriyetten iistiin oldugunu, Partimizin burjuva-
parlamenter cumhuriyetle yetinmeyecegini ve Parti programimin
buna uygun olarak degistirilmesi gerektigini belirtiyordu.
_Tiim bunlardan sonra, Kautsky’nin Alman 0kur1ara, benim
Kurucu Meclis’in toplantiya ¢cagrilmasimu siddetle istedigim ve
ancak Bolsevikler Kurucu Meclis’te azinlia diistiikten sonra
Kurucu Meclis’in seref ve sayginlifim1 “kiiciilime”’ye basladi-
g1m konusunda giivence veren saldinsini nasil degerlendirmeli?
Bu saldinn nasil mazur gijsterilebilir?* Kautsky’nin olgular bil-

% BkzV.I. Lemn Segme Eserler, Cilt VI, s. 34, “Bugiinkii Devrimde Pro- :
letaryanm Gorevieri Uzerine” , (Inter Yayinlar:.) —Red.
**  Bkz.V.I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, s. 75, “Rusya da Siyasal Partiler
ve Proletaryamn Gor evlen , (Inter Yayinlari.) —Red. ‘
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memesiyle mi? Peki ama 0 zaman neden bunlardan séz etmeye
girigti? Ya da neden agik¢a su agiklamayi yapmadi: Ben, Ka-
utsky, bana Mensevik Stein, P. Akselrod ve hempalari tarafin-
dan verilen bilgilere dayanarak yaziyorum; Kautsky, nesnel ol-
ma iddiasiyla, aldiklar1 yenilgi yiiziinden incinmis Men§ev1kle-
nin sug ortagi olma roliini gizlemeye caligiyor. '

Ancak bu daha birgey degil, asil capanoglu geliyor. ,

Diyelim ki Kautsky, kendisini bilgilendirenlerden, Bolse-
viklerin burjuva-demokratik cumhuriyetle yetinip yetinmedikle-
ri sorununa iligkin Bolgevik karar ve a¢iklamalann gevirilerini
_ istememis, ya da elde edememistir(??). Thtimal dist da olsa, di-
~ yelim ki boyledir. Fakat benim 8 Ocak 1918 (26 Aralik 1917)
tarihli tezlerimden Kautsky kitabinin 30 sayfasinda dogrudan
sozediyor.**

Kautsky bu tezlerin tam metmm biliyor mu, yoksa Stem
Akselrod ve hempalannin kendisi i¢in ¢evirdikleri kadanni mi
biliyor? Kautsky, Bolseviklerin Sovyet Cumhuriyetinin burjuva
‘cumhuriyetinden daha iistiin bir devlet bicimi oldugunu Kurucu
Meclis secimlerinden dnce bilip bilmedikleri ve bunu halka .
soyleyip soylemedikleri temel sorununa iliskin olarak iiciin-
cii tezi aktariyor. Fakat ikinci tezi sessizlik-
le gecistiriyor. ‘

Oysa ikinci tez §oy1ed1r _

“Bir Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrilmas: talebini 1ler1
sitrerken devrimci sosyal-demokrasi, 1917 devriminin basindan
beri, Sovyet Cumhuriyetinin, demokrasinin Kurucu Meclis’li
olagan burjuva cumhuriyetinden daha yiiksek bir bicimi ol-
dugunu tekrar tekrar vur gulamigtir:?”’ (Alum ben ¢izdim.)

*  Yeri gelmigken: Kautsky nin brogiiriinde bu tiir pek¢ok Mengevik yalan
vardir. O hurgin bir Mengevikin kiifiirnamesidir.

** Bkz V.I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, s."463, “Kurucu Meclis Uzerine
Tezler” s. 463-467 (Inter Yayinlar:) —Red. .
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Bolsevikleri ilkesiz kisiler, “devrimci oportiinistler” (Ka-
utsky kitabmin bir yerinde bu ifadeyi kullamiyor, fakat hangi ba-
- gintida oldugunu artik unuttum) olarak gostermek icin Bay Ka--
utsky, “tek rar tekrar” yapilmis olan aciklamalara tez-
lerde dogrudan bir atfin yer ald1g1n1 Alman okurlardan gizle-
migtir!

Bay Kautsky’nin kullandlgl kiiciik, acinas1 ve asagilik yon-
temler bunlardir. O teorik sorandan b&yle siyrilmigtir.

Burjuva-demokratik parlamenter cumhuriyetin Komiin ya
da Sovyet tipi bir cumhuriyetten daha asag: oldugu dogru mu,
degil mi? Esas sorun budur ve Kautsky bu soruna yan ¢izmistir.
'O, Marx’in Paris Komiinii’nii tahlil. ederken verdi§i herseyi
“unutmugtur”. Kautsky, Marx’in aym diisiincesinin 6zellikle
acik ve berrak bicimde: “Komiin artik stzciigiin gercek: anla-
minda bir devlet degildi” diye ifade edildigi Engels’in Bebel’e
28 Mart 1875 tarihli mektubunu da “unutmug”tur. '

- Ve iste “Proletarya Diktatorliigii” fizerine ozel bir brostirde,
ozel olarak, burjuva-demokratik cumhuriyetten daha iistiin bir
.devlet bigimi sorununun dogrudan ve tekrar tekrar ortaya kon-
dugu Rusya’y1 inceleyen ve bu sorunu sessizlikle gecistiren IL
Entemasyonal’in en seckin teorisyeni budur. Gergekte bunun
burjuvazininkampina ge¢mekten ne farki var? -

(Gecerken belirtelim ki, Kautsky bu konuda da Rus Men§e—
viklerinin kuyruguna takiliyor. Bunlarin Marx ve Engels’ten
“biitiin alintilar” bilen bir siirii adami var, fakat 1917 Nisan1'n-
dan Ekimi'ne ve 1917 Ekimi'nden 1918 Ekimi'ne kadar herhangi
bir Mengevik, Komiin tipi bir devlet sorununu sedece bir defa-
cik da.olsa incelemeye calismamistir. Plehanov da bu soruna
yan ¢izmistir. Hi¢ kugkusuz susmak igin nedenleri vard:.)

L Kendllenne sosyahst ve Marksist diyen, fakat gercekte en
. Onemli sorunda, Komiin tipi devlet sorununda, burjuvazinin ta-

\
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rafina gecen Kkisilerle dagitilan Kurucu Meclis ilizerine konus-
mak elbette esegin Oniine hosaf koymaktir. Kurucu Meclis tize-
rine tezlerimi bu brogiiriin ekinde tam olarak vermek yeterli ola-
caktir. Boylece okur, bu tezlerden, sorunun 8 Ocak 1918’de (26
Aralik 1917) gerek teorik, gerekse de tarihsel ve politik-pratik
bakimdan ortaya konmu§ oldugunu gorecektir.

Kautsky teorisyen olarak Marksizmden tamamen kopmus
olsa da, Sovyetlerin Kurucu Meclis’e karsi miicadelesi sorununu
tarihgi olarak inceleyebilirdi. Kautsky’nin birgcok calismasindan,
onun Marksist bir tarih¢i olmay: bildigini, onun du caligmala-
rmin, daha sonraki dénekligine ragmen, proletaryanin ebedi ma-
I olarak kalacagini biliyoruz. Fakat bu sorunda Kautsky, tarihci
olarak da gercege sirt ceviriyor, herkesin bildigi olgular1 gor-
mezden geliyor ve bir dalkavuk gibi davraniyor. Bolsevikleri il-
kesiz kigiler olarak gostermek istiyor ve Kurucu Meclis’i dagit-
madan Once onunla olan catigmalarini nasil yumusatmaya ca-
ligtiklarin1 anlatiyor. Bunda kotii olan higbir sey yok, inkér et-
memiz gereken hicbir sey yok; tezlerimin tam metnini veriyo-
rum, burada agikca ve anlagilir bicimde sdyle denmektedir: Ku-
rucu Meclis’e yerlesmis yalpalayan kiiciik-burjuva baylar, ya
proletarya diktatorliigiiyle uzlagacaksimz, ya da sizleri “devrim-
ci yoldan” yenilgiye ugratacagiz (18. ve 19. tezler).

~ Gercekten devrimci proletarya yalpalayan kiiciik-burjuvazi-
ye kars1 daima boyle davranmistir ve gelecekte de dalma boyle
davranacaktir.

Kurucu Meclis sorununda Kautsky bicimsel bir bakis acisi
benimsiyor. Tezlerimde, devrimin cikarlarinin Kurucu Mec-
lis’in bicimsel haklarindan daha iistiin oldugu agikca ve tekrar
tekrar sOylenmistir (bkz. 16. ve 17. tezler). Bicimsel demokratik
bakig acisi, proletaryanin ve proleter siif miicadelesinin ¢ikar-
lannin tistiin oldugunu kabul etieyen burjuva demokratlarnin
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bakis acisidir. Tarihgi olarak Kautsky’nin, burjuva parlamen- -
tolarinin su ya da bu simfin organlan oldugunu kabul etmesi ge-
rekirdi. Fakat (devrimi inkar etme kirli isinin hatirina) Marksiz-
mi unutmasi gerekiyordu ve Kautsky, Kurucu Meclis’in Rus-
ya’da hangi stifin orgam olarak hizmet ettifi sorusunu sor-
muyor. O, somut durumlan tahlil etmiyor, olgular1 gormek is-
_temiyor, ve tezlerde sadece burjuva demokrasisinin sinirliligi
sorununun teorik olarak aydinlatilmakla (birinci tezden liglincii
teze kadar), sadece 1917 Ekim ortasinda diizenlenen parti liste-
lerinin 1917 Aralik’inin gercekligine uymamalari sonucunu do-
guran somut kosullarn incelenmekle kalmadigi (4. tezden 6. te-
ze kadar), bu tezlerde ayni zamanda Ekim-Aralik 1917 arasin-
daki stmif miicadelesi ve i¢savasin tarihinin de aydinlatnldig: -
(7. tezden 15. teze kadar) hakkinda Alman okurlara-tek sozciik
s0ylemiyor. Tarihin bu somut gidisinden biz, “Tiim Iktidar Ku---
rucu Meclis’e”?! siarinin, pratikte Kadetlerin ve Kaledincilerle
su¢ ortaklannin sian haline geldigi sonucunu ¢ikardik (14. tez).

- Tarih¢i Kautsky bunu farketmiyor. Tarih¢i Kautsky, genel
- oy hakkinin bazen kii¢iik-burjuva, bazen gerici ve karsi-devrim-
ci parlamentolar ortaya ¢ikardifini hi¢ duymamis. Marksist ta-
rih¢i Kautsky, secimlerin biciminin, demokrasinin bigiminin; il-
gili kurumun sinif i¢eriginden farkl birsey oldugunu-hi¢ duy-
marnis. Kurucu Meclis’in sinifsal icerigi sorunu tezlerimde dog-
rudan konmug ve ¢oziilmiistiir. Benim ¢6ziimiim dogru olmaya-
bilir. Bizim i¢in, tahlilimizin bir bagkas: tarafindan Marksist
elestirisinden daha iyi birsey olamazdi. Sanki Bolsevizmi eles-
tirmek birileri tarafindan engelleniyormus gibi bunun iizerine
aptalca bos laflar doktiimmek yerine (Kautsky’de bunlardan pek-
cok var), Kautsky boyle bir elestiri yapmaliydi. Fakat zaten asil
- mesele de Kautsky’nin herhangi bir elestiri yapmamasidir. Bir
‘yanda Sovyetlerin, dte yanda Kurucu Meclis’in sinifsal tahlili
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sorununu bile koymuyor. O nedenle Kautsky ile polemige gir-
mek, tartismak miimkiin degildir, ve geriye sadece Ka--

~utsky’nin neden ancak donek olarak nitelenebilecegini okura
gostermek kalzyor

_ Sovyetlerle Kurucu Meclis arasindaki kar§1thg1n simf mii-
cadelesi zemininde dunnaya_n bir tarih¢inin bile yan cizemeye-
cegi bir tarihi vardir. Kautsky bu tarihsel olgulara da deginmek
istememistir. Kautsky Alman' okurlardan, Menseviklerin ege-
menligi sirasinda, yani 1917 Subat sonundan Ekimi'ne kadar da
Sovyetlerin, “genel devlet” (yani burjuva) kurumlarnyla kargititk
icinde oldugu yolundaki herkesce bilinen (bugiin ancak kinci
Menseviklerin gizledikleri) olguyu saklam1§t1r; Kautsky aslinda
proletarya ile burjuvazi arasinda uzlasma, anlasma ve isbirligi
bakis ac¢isinda durmaktadir; bunu istedigi kadar 1nkar etsin, bu
goriiste oldugu bir gercektir; brosiininiin4amami da buntu kanmt-
liyor. Kurucu Meclis’i dagitmamak gerekiyordu demek, burju- -
vaziye kars: miicadeleyi sonuna kadar gotiirmemek, burjuvaziyi
devirmemek gerekiyordu, proletarya burjuvaziyle uzlagsmaliyd:
demekle aynidir.

Fakat o halde Kautsky, Men§ev1k1er1n Subat Eklm 1917
arasinda hi¢ de saygin .olmayan bu isle ugrastiklarim ve higbir
sonu¢ elde edemediklerini neden gizliyor? Eger burjuvaziyle
proletarya arasinda uzlagma olanakl idiyse, neden bu Mense-
viklerin egemenhgl altinda saglanamadi, neden burjuvam ken-
disini Sovyetlerden uzak tuttu, neden Sovyetler (Men§evzkler
tarafindan) “devrimci demokrasi”®% buljuvam ise “aynicalikli
unsurlar” olarak adlandmldf’ :

Kautsky, tam da Mengseviklerin egemenlikleri “gag”mda
(Subat — Ekim 1917) Sovyetleri devrimci demokrasi olarak ad-
“landirdiklarim1 ve boylece Sovyetlerin diger kurumlara iistiin-
ligiinii tamdiklarim1 Alman okurlardan saklamistir. Sovyetlerin
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burjuvaziyle karsitliginin bir tarihi yokmus, bu karsitlik aniden,
- beklenmedik bicimde, nedensiz, Bolseviklerin kotii davranisi
yiiziinderi ortaya ¢ikmis gibi gostermeyi, tarih¢i Kautsky, ancak
bu olguyu gizleyerek basarmustir. Oysa gercekte tam da Menge-
vik anlagma taktiginin, proletarya ile burjuvaziyi uzlagtirma gi-
. Tisiminin alfi ayden fazla siiren deneyimi (bir devrim i¢in ¢ok
" uzun bir siire), halki bu girisimlerin yararsizligina inandirmis ve
proletaryayl Menseviklerden uzaklastimagtir.

) Sovyetler, Kautsky’nin kabul ettigi gibi, niinde biiylik bir
gelecek olan proletaryanin miikemmel miicadele orgiitiidiir. Fa-
~ kat eger bu boyleyse, o zaman Kautsky’nin tiim konumu bir is-
kambil kulesi gibi, ya da bir kii¢iik-burjuvanin proletarya ile
burjuvazi arasinda sert miicadeleden kaginabilme olanagi rityasi
gibi ¢oker. Cinki tim devrim siirekli ve hem de amansiz bir
miicadeledir, proletarya ise biitiin ezilenlerin Oncii stmifidir, bii=—
tiin ezilenlerin kurtuluslan yoniindeki biitiin ¢abalarmin odag
ve merkezidir. Ezilen Kitlelerin miicadele organlan olarak Sov-
yetler, bu Kitlelerin ruh hallerini, anlayislarindaki degisiklikleri
bagka herhangi bir kurumdan elbette ¢ok daha hizli, tam ve dog-
ru dile getirdiler (Sovyet demokrasisinin demokrasinin en yuk-
sek bi¢imi olmasinin nedenlerinden biri de budur).

- Sovyetler 13 Mart (28 Subat) — 7 Kasim (25 EKim) 1917
arasinda, bir y181n yerel kaza, kent, il ve bolge kongreleri digin-
~ da, Rusya niifusunun ézici ¢ogunlugunun, tiim ‘i§gil ve askerle-
rin, koyliiliigiin onda yedisi ya da sekizinin temsil edildigi iki
Tiim-Rusya kongresi topladilar. Bu dénem boyunca burjuvazi
(proletaryay: dfkelendiren apagik diizmece ve alayci “Demokra-
“tik Konferans”PY diginda) ¢ogunlugu temsil eden bir tek kurum .
toplayamadi. Kurucu Meclis, hitlelerin I. Tiim-Rusya Sovyet
Kongresindekiyle (Haziran)®? aym ruh halini, aym politik
gruplagsmalan yansitiyordu. Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agnl-
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masina kadar (Ocak 1918) II. (Kasim [Ekim] 1917)53 ve IIL

(Ocak 1918)B4 Sovyet Kongresi toplanmis ve her ikisi de Kitle-

lerin radikallestigini, devrimcilesugini, Menseviklere ve Sosyal-

Devrimcilere sirt ¢evirip Bolseviklerin tarafina gectiklerini, ya-

ni kiiciik-burjuva 6nderlikten, burjuvaziyle anlasma hayallerin-

den kurtulduklarim ve burjuvaziyi devirmek igin proleter dev-
nmci miicadele safina gectiklerini giin gibi kamitiamish.

Demek Ki, Sovyetlerin yiizeysel tarihi bile, Kurucu Mec-
lis’i dagitrmamn ne kadar kacinilmaz oldugunu ve onun ne kadar
- gerici oldugunu gostermektedir. Fakat Kautsky kendi “siar”in-
da 1srar ediyor: devrim yerle bir olsa-da, burjuvazi proletaryay:
.yenilgiye ugratsa da, yeter ki “saf demokrasi” gelissin. Fiat jus-
titia, pereat mundus!*

‘ Iste Rus devrimi tarihinde Tiim-Rusya Sovyet Kongrelen
 lizerine birkag kisa veri:

)

Biitiin Rusya Sovyet - Delege sayis1 Bo]§eviklerin B ol.geviklerin
Kongreleri ; sayisi orani
T [(16 3] Haziran 1917) 790 103 %13
I |(7 Kasim [25 Ekim] 1917 675 .- 343 %51
I [(23 [10] Ocak 1918 710 434 %61
IV [(14 Mart 1918) 1232 795 %64
V. |(4 Temmuz 1918) 1164 773 %066

- Bu rakamlara oyle bir bakmak, Kurucu Meclis’i savunma-
nin ya da (Kautsky gibi) Bolseviklerin halkin ¢ogunluguhun
destegine sahip olmadifini iddia etmenin, lilkemizde neden kah-
kahayla karsilandigin1 kavramaya yeter.

* Diinya batsa da, adalet yérini bulsun! —Red.



SOVYET ANAYASASI

Daha once de belirttigim gibi, burjuvaziyi oy hakkindan
yoksun birakmak proletarya diktatorliigiiniin zorunlu ve vazge-
cilmez bir 6zelligi degildir. Bu diktatorliik siarini Kasim'dan-—-
(Ekim'den) ¢ok Once ortaya atmig olan Bolsevikler, Rusya’da da

* somiiriiciileri pesinen oy hakkindan yoksun biralamaktan s6z et-
memisglerdi. Diktatorliifiin bu bileseni, herhangi bir partinin
“planindan” degil, miicadelenin seyri i¢inde kendiliginden or-
taya ¢iktr. Tarihgi Kautsky bunu elbette farketmemistir. Burju-
vazinin, Sovyetlerde yonetim daha Menseviklerin (burjuvazi ile
uzlagma politikasinin temsilcilerinin) elindeyken kendi kendini
Sovyetlerden ayirdigini, Sovyetleri boykot ettigini, onlara kars1 -
ciktifim, onlara kars: entrikalar ¢evirdigini kavramamastir. Sov-
yetler herhangi bir anayasa olmaksizin dogdular ve bir yil: as-
kin bir siire (1917 ilkbaharindan 1918 yazina kadar) herhangi
bir anayasa olmaksizin varliklanm siirdiirdiiler. Burjuvazinin
ezilenlerin bagimsiz ve (herkesi kapsadig: i¢in) son derece giig-
lii drgiitlenmesine kars1 duydugu 6fke, Sovyetlere kars1 burjuva-

- zinin en-acimasiz, en bencil ve en Kirli miicadelesi ve son olarak

“burjuvazinin (Kadetlerden Sag Sosyal-Devrimcilere, Milyu-
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kov’dan Kerenslai’ye kadar) Kornilov darbesine 'aglkga katilma-
s1 — biitiin bunlar burjuvazinin Sovyetlerden resmen ihracini
hazirlamistir.

Kautsky, Komilov darbesini duymustur, fakat diktatorliigiin
bicimlerini belirleyen tarihsel olgulari, miicadelenin seyrini ve
bicimlerini comertce hice sayiyor. Gergekten de: “Saf’ demok-
rasiden soz edildifine gore, olgulara ne gerek var? O nedenle,
Kautsky’nin burjuvazinin oy hakkindan yoksun birakilmasina
kars1 “elestirisi” ... bir ¢ocukta goriildiigiinde duygulandiric
olabilecek, ancak heniiz resmen geri zekaliligi kabul edilmemis
biri igin tiksinti uyandiracak yapmacik bir saflikla 6ne ¢ikuyor.

. onlar (kapitalistler) genel oy rejimi alinda Gnemsiz bir
azmhk olarak kalsalar kaderlerine daha ¢ok boyun egerler...”
(s.33) ‘

Mukemmel degil mi? Bilge Kautsky, ezilen gogunlugun '
iradesine sayg1 gosteren boyle toprakbeylerini ve Kapitalistleri
tarihte bircok kez gémiistiir ve genelde gercek yasamin bir goz-
lemcisi olarak bunlar1 son derece yakindan tammaktadir. Bilge
Kautsky kesin olarak “muhalefet” goriisiine, yani parlamento igi
miicadele goriisiine sahiptir. Zaten bunu da kelimesi kelimesine
yaziyor:-“Muhalefet” (s. 34 ve daha basgka birgcok yerde).

Ey bilge tarihgi ve politikaci! “Muhalefet”in bariscil ve salt
parlamenter miicadelenin bir kavrami oldugunu, yani devrimci
olmayan bir dyruma tekabiil eden, devrimin yokluguna tekabiil
eden bir kavram oldugunu bilmeniz zararli olmaz. Devrimde i¢-
- savasta karsi karstya oldufumuz, amansiz bir diismandir; bunu,
bu savastan Kautsky’nin korktugu gibi korkan bir kii¢iik-burju-
vanin hi¢bir gerici sizlanmasi degistiremez. Burjuvazinin hi¢bir
ciliriimden geri durmadif1 —Versayllar ve onlarin Bismarck’la
anlagmalan®®! Smegi, tarihsel olaylan Gogol’iin Petruskasi’-
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nin® bakis agisindan degerlendirmeyen herkese birseyler soy-

lemektedir—, burjuvazinin yabanci devletleri yardima ¢agirdigi

ve onlarla birlikte devrime karg1 entrikalar ¢evirdigi bir donem-

de, amansiz i¢savagin sorunlarint tartismak diipediiz giiliingtiir.

Devrimci proletarya, “Sersem Miisavir’ Kautsky. gibi, kafasina

bir gece takkesi gecimmeli ve Dutov, Krasnov ve Cek kargi-dev-

rimci ayaklanmalanm®” 6rgiitleyen, sabotorlere milyonlar ve-.
ren burjuvaziyi legal “muhalefet” olarak gormeliymis. Aman ne

zeka! - :

Kautsky’yi sorunun sadece bi¢imsel-hukuki yam ilgilendiri-
yor, Oyle ki, Sovyet anayasasi iizerine degerlendirmelerini okur-
ken insan ister istemez Bebel’in sozlerini anims1yor: “Hukukgu—
lar bagtan sona gerici k1mse1erd1r

“Gergekte i ise —diye yaziyor Kautsky— sadece kapitalistle-
ri haktan yoksun brrakmak miimkiin degildir. Hukuki anlamda
kim Kapitalistsr? Bir miilk sahibi mi? Almanya gibi proletarya-
nin sayica boylesine fazla oldugu iktisaden gelismis bir iilkede
bile bir Sovyet Cumhuriyetinin kurulmasi, biiyiik kitleleri poli-
tik haklardan yoksun birakrdi. 1907°de Alman imparatorlugun-

- da tanm, sanayi ve ticaret gibi ii¢ biiyiik grup icinde hizmetli ve
iicretli ig¢i olarak caliganlann sayis: (¢alisanlar ve aileleri) 35
milyondan biraz fazla, bagimsizlarin ise 17 milyondu. Demek
-ki bir parti pek8la iicretli is¢ilerin ¢ogunlugunu etrafinda topla-
yabilir, fakat yine de niifusun azinhgm olugturabiliz.” (s. 33)

Iste Kautsky’nin bakis tarzina bir émek. Peki bu bir burju-
vanin karsi-devrimci sizlanmasi degil mi? Rus koyliilerinin ¢ok -
biiyiik ¢cogunlugunun iicretli is¢i calistirmadigini, dolayisiyla
haklardan yoksun kalmadigim ¢ok iyi bilmenize ragmen, neden
biitiin “bagimsizlar’ haklardan yoksun birakilanlar arasinda sa-
- yiyorsunuz Bay Kautsky? Bu bir sahtekirlik degil m1‘7

Ey siz bilge iktisat¢1, cok iyi bildiginiz ve 1907 tanhu aymi
Alman istatistiklerinde yer alan, tanmda iicretli emek iizerine



66 Proleter Devrim ve Donek K autsky

iktisat gruplarma gore verileri neden aktarmadiniz? Alman is-
tatistiklerine gore ne kadar s 6 miirii c ii bulundugunu, bun-
- larm “ciftciler”in toplam sayisina kiyasla ne kadar az olduklan-
n1 gdsterecek olan bu verileri Alman 1§911erden br0§urunuzun
okuyucularindan neden sakladiniz?

Ciinkii donekliginiz sizi stradan bir burjuva dalkavuguna
doniistiirmiistir. ‘

Kapitalist, belirsiz' bir hukuksal kavrammis; ve Kautsky
sayfalar boyu Sovyet anayasasinin “keyfi’ligine verip veristiri-
yor. Bu “ciddi bilgin”, Ingiliz burjuvazisine (ortacaga kiyasla)
yeni bir burjuva anayasasi hazirlamak igin yiizyillar boyu izin
veriyor, fakat bize, Rusya’nin is¢i ve koyliilerine, usaklik bili-
minin bu temsilcisi hig siire tanimiyor. Bizden birkag ay iginde
en Onemsiz ayrintisina kadar hazirlanmig bir anayasa talep edi-
YOr... : " -

.. “Keyfilik!” Badyle bir su¢lamada, burjuvaziye nasil pis
bir ugaklifin, nasil bir darkafali bilgi¢lik ugurumunun igerili ol-
.dugunu diisiiniin bir. Kapitalist iilkelerin iliklerine kadar burjuva
ve ¢ok biiyiik kismi gerici olan hukukgulannin, isgileri ezen,
yoksullarin ellerini, ayaklarini baglayan, halk icinden siradan
bir emek¢inin yoluna binbir zorluk ve engel ¢ikaran en ayrmntili
kurallan yiizyillar ya da onyillar boyunca hazirlarnasini, onlar-
ca, yiizlerce yasa kitab1 ve yorumu yazmasini liberal burjuvalar
.ve Bay Kautsky hi¢ de “keyfi!” bulmuyor. “Diizen” ve “yasal-
11k tir bu! Orda yoksulu iyice ezmek i¢in hersey diistiniiliip tasi-
nilmis ve k&gida dokiilmiistiir. Orda binlerce burjuva avukat ve
memur (Kautsky bunlardan hig s6z etmiyor, herhalde Marx bii-
rokratik aygitin parcalanmasina biyiik 6nem verdigi igin...),
yasalan, is¢i ve orta koyliiniin bu yasalarin dikenli tellerini par-
calanmasini asla basaramayacak bicimde yorumlamay1 bilen
avukat ve memurlar vardir. Bu burjuvazinin “‘keyfi”ligi degildir,
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halkin kanim emen aggéih’i ve pis sOmiiriiciilerin diktatorliigii
degildir — ne miinasebet. Bu, giinden giine daha da.anlasan
“saf demokrasi”dir.

Fakat emperyalist savasin sinirn Otesindeki kardeslerinden
kopardig1 emekci ve sOmiiriilen simflar, tarihte ilk kez kendi oz
Sovyetlerini yaratip, simdiye kadar burjuvazinin ezdigi, yildirdi-
g1, aliklastirdig1 kitleleri politik insaya cekerek, bizzat yeni,
proleter bir devlet kurmaya bagsladiklarinda; korkung bir i¢savas
icinde, icsavasin atesi icinde sémiiriiciilerin olmadigy bir dev-
letin temellerini kurmaya bagladiklarinda; burjuvazinin tim
ipini kopann1§lan tiim kan emiciler cetesi, uydulan Kautskyile -
birlikte “keyfilik!” diye ulumaya bagladilar. Zaten bu karacahil
isci ve koyliiler, bu “ayaktakimi”, kendi yasalarmi yorumlamay1
nasil bilsin? Kiiltiirlii avukatlarin, burjuva yazarlarin, Kautsky.
ve bilgili eski memurlarin dgiitlerinden yararlanmayan bu sira-
dan emekgiler adalet duygusunu nereden edinsinler?

29 Nisan 1918’deki* konusmamdan Bay Kautsky su sozleri

“aktanyor: ... “Secimlerin diizenini ve zamanini kitlelerin kendi-

si belirler” ... Ve “saf demokrat” Kautsky bundan su sonucu ¢1-
kanyor:

’ ~ “Oyle anlagiltyor ki, her segmen toplulugu se¢im yontemini
canmnin istedigi gibi saptayabilir. Keyfilik ve bizzat proletarya
icindeki rahatsiz edici muhalif unsurlardan kurtulma olanag:
boylece en yiiksek noktaya cikarilmaktadir.” (s. 37)

, Bu sozlerin, bir grev sirasinda kitlenin “caligmak isteyen”
gayretkes isciler iizerinde uyguladig1 zora kars1 bilyiik vaveyla
koparan kapitalistlere satilmis bir kalemsoriin sozlerinden ne -

farki var? “Saf” burjuva demokrasisinde se¢im diizeninin bii-

" *  Biitiin Eserler, Cilt XXII, 5. 535, “Sovyet [ktidarimin En Yakin Gorevleri .
" Uzerine Rapor”.—Red.
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rokratik-burjuva belirlenmesi neden keyfilik degil? . Yiizyil-
lardan bu yana siiren somiiriiye kars1 miicadele icin ayaga
kalkmus, bu amansiz miicadelede bilinglenmis ve geliklesmis
kitlelerin adalet duygusu neden burjuva Gnyargilarla egitilmis
bir avu¢ memur, aydin ve avukatimkinden daha az olsun?

Kautsky gercek bir sosyalist; bu pek saygideger aile babasi-
nin, bu serefli yurttagin diiriistliigiinden kugkulanmaya kallama-
yin sakin. O igcilerin, proleter devrimin zaferinin ategli ve
‘inanchi bir yandagidir. O sadece, kii¢lik-burjuva aydimlarla uyu-
suk darkafalilarin dnceden, kitlelerin hareketinden dnce, Kitle-
lerin somiiriiciilere kars1 amansiz sava§1ndan dnce ve kesinlikle
icsavag olmadan, devrimin gellgzml icin 1hmh ve tam bir fi-

zuk hazirlamalarim istiyor...

Bilge Yuduska Golovlyov’'umuzP, derin bir ahlak1 ofkeyle
Alman iscilere, Sovyetler Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komi-
tesi’nin, 14 Haziran 1918’de Sag Sosyal-Devrimci ve Mengevik
Parti temsilcilerini Sovyetlerden cikarma kararn aldigim anlatL-
~ yor. [39]

“Bu 6nlem —diye yaziyor Yudugka Kautsky, soylu bir 6f-
keyle dolu olarak— belli suglar islemis olan belliKigilere yone-
lik degildir... Sovyet Cumhuriyeti anayasasinda Sovyet temsil-
cilerinin dokunulmazlig: iizerine tek s6z edilmiyor. Burada
Sovyetlerden belli kl§ller degil, belli partiler anlmaktadir.” (s.
37)

Evet, bu gergekten korkung; bu, devrimci Yuduska Kauts-
ky’mizin kurallarina gére devrim yapmak istedigi saf demokra-
siden katlanilmaz bir sapmadir. Biz Rus Bolgevikleri ilkonce
Savinkov ve hempalarina, Liberdan*” ve Potresovlarla (“Akti-
vistler”)!*) hempalarma dokunulmazlik s6zii vermeli; sonra Ce-
koslovaklarin karsi-devrimci savagina? katilmayi, ya da —Uk-
rayna ve Giircistan’da— kendi iilkesinin is¢ilerine karst Alman
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emperyalistleriyle ittifak yapmay1 “sug¢” sayan bir ceza yasasi4’
kaleme almaliydik; ancak bundan sonra bu ceza yasasina da-
yanarak, “saf demokrasi” geregince “belirli kisileri” Sovyetler-
den asma hakkimiz olurdu. Elbette bu arada Savinkov, Potresov -
ve Liberdanlar, ya da onlarin ajitasyonlan sayesinde Ingiliz ve
Fransiz kapitalistlerinden para alan Cekoslovaklar, ayni sekilde
Ukraynal: ve Tiflisli Menseviklerin aracilifiyla Alman cephane-
si elde eden Kramnovlar uslu uslu oturacaklar ve biz kurallara
uygun bir ceza yasasi hazirlayincaya kadar safkan demokratlar
olarak “mubhalefet” roliiyle yetineceklerdi.. .-

Sovyet aﬁayasasmm “kar amaciyla ticretli i§§i ga11§t1ran'
kimseleri oy hakkindan yoksun birakmasma da Kautsky daha az
ofkelenmiyor.

“Bir ev is¢isi ya da bir kalfa caligiran bir kiiciik usta —diye -
yaziyor Kautsky— istedigi kadar proleterce yasasin ve hisset-
sin, oy hakkina sahip degildir.” (s. 36)

“Saf demokrasi”den ne biiylik bir sapma! Ne adaletsizlik!
Gergi simdiye kadar tiim Marksistler, kiigiik patronlarin iicretli
is¢ilerin en vicdansiz ve en amansiz somiiriiciileri olduklarim
kabul ediyordu ve binlerce olgu bunu dogruluyordu; fakat Yu-

- dugka Kautsky, kiiciik patronlar sinzfindan degil (bu zararh si-
mf miicadelesi teorisini de kim icatetti?), tek tek Misilerden, “ta-
mamen proleterce yasayan ve hisseden” somiiriiciilerden $6z

- ediyor. Uzun zamandan beri 61diigii sanilan “tutumlu Agnes”,

Kautsky nin kalemiyle yemden canlaniyor. Bu “tutumlu Agnes”

bundan birkac onyil 6nce, “saf”” demokrat burjuva Eugen Rich-
ter tarafindan yaratilmis ve Alman edebiyatina sokulmustu. Eu--
gen Richter, proletarya diktatorliigiiniin, somiiriiciilerin serma-

. yesine el konmasinin e$i goriilmedik sefalet getirecegi kehane-
~ tinde bulunuyor ve masum bir ifadeyle hukuki anlamda Kimin

kapitalist oldugunu soruyordu. Kotii “proletarya diktatorleri"nin-
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son meteligini de elinden aldiklan yoksul ve tutumlu bir terzi
olan “tutumlu Agnes™ 6megini veriyordu. Tiim Alman sosyal-
demokrasisi, bir zamanlar, saf demolrat Eugen Richter’in bu
“tutumlu Agnes”iyle dalga ge¢misti. Fakat bu eskidendi, ¢ok es-
hidendi; 0 zamanlar heniiz, parti icinde bir¢ok ulusal-liberal ol-
dugu gercegini agikca, bin dereden su getirmeden s6yleyen Be-
bel*Y yasiyordu; ¢cok esk1dend1 0 zamanlar Kautsky heniiz bir
donek degildi.

Bu giin “tutumlu Agnes”, “tamamen proleterce yasayan ve
hisseden, kalfa calistiran bir kii¢iik usta”nin sahsinda yeniden
dirilmistir. Ko6tii Bolsevikler onu incitiyorlar, oy hakkim elinden
aliyorlar. Fakat, yine aym Kautsky’nin sdyledigi gibi, Sovyet
Cumhuriyetinde “her se¢im toplulugu”, diyelim ki belli bir isye-
rine bagli yoksul kii¢iik ustaya, eger istisnai olarak bir sémiiriicii
degilse, gercekten “tamamen proleterce yasiyor ve hissediyor”
ise, oy hakki verebilir. Fakat siradan iscilerin diizensiz ve (ne
korkung!) tiiziiksiiz calisan bir igletme toplantlsmm yasam dene-
yimine, adalet duygusuna giivenilebilir mi? Iscilerin “Tutumlu
Agnes”i ve “proleterce yasayan ve hisseden” bir ustacig1 incit-
mesi tehlikesini goze almaktansa, tiim somiiriiciilere, iicretli is-
¢i caligtiran herkese oy hakki vermenin daha iyi oldugu agik
degil mi?

*

Asagilik donekler, buq’ﬁvazinin ve Sosyal-§oven1erin allas-
lar arasinda*, sdmiiriiciilere oy hakki vermedigi icin Sovyet

* . “Frankfurter Zeitung”unl*1 (22 Ekim 1918, No: 293) Kautsky’nin bro-
siiriinii cogkuyla karsilayan basyazisin: yeni okudum. Borsacilarin gaze-
tesi memnun. Neden.olmasin ki! Ve Berlin’ den bir yoldas, Scheidemann-
larin gazetesi “Vorwdrts” if#61, 5zel bir makalede, Kautsky nin.hemen
her satrim paylasngim agikladigim yaziyor. Kutlariz! Kutlariz!
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Aﬁayasamm karalayabilirler. Bu ¢ok iyi, ciinki bu, ‘Avrupa’nm
devrimci iscileri ile Scheidemann ve Kautsky, Renaudel ve
~ Longuet, Henderson ve Ramsay Macdonald gibi onderler ve
.sosyalizm hainleri arasindaki kopu§u hizlandracak ve dennle§—
tirecektir.

Ezilen siuiflann Kitleleri, devrimci proleterlerin saflarindan
siuf bilingli ve diiriist 6nderler bizden yana olacaklardir. Bu .
proleterlere, bu kitlelere Sovyet anayasamizi tanitmak yetecektir
ve onlar hemen soyle diyeceklerdir: Bakin, bunlar gercekten
bizim adamlarimiz, iste gergek isci partisi, gercek
isci hiikiimeti bu. Cinki o, sdzii edilen biitiin énderlerin yapti-
&1 gibi igcileri reformlar iizerine bog laflarla aldatmiyor, bilakis
somiiriiciilere kars1 cidden miicadele ediyor, cidden devrim ya-
pLyor, iscilerin tam kurtulusu i¢in gergekten savasiyor.

Sovyetlerin bir yillik “pratigi”nden sonra somiiriiciilerin oy
hakk: Sovyetler tarafindan elinden alinmigsa, bu, bu Sovyetler
- gercekten ezilen Kkitlelerin orgiitleridir demektir, kendilerini
burjuvaziye satmis sosyal-emperyalistlerin ve sosyal-pasifistie-
rin degil. Bu Sovyetler somiiriiciilerin oy hakkini-elinden al-
nmugsa, bu, Sovyetler kapitalistlerle kiiciik-burjuva uzlagma po-
litikasinin organlan degil, (Kautsky, Longuet ve Macdonaldla-
1) parlamenter gevezelik organlan degil, sémiiriiciilere kars:
Oliim-kahm miicadelesi veren gergek devrimci proletaryamn or-
ganlandir demektlr

“Kautsky’nin kitap¢igi burada neredeyse h19 bilinmiyor” di-
ye yazd1 gectigimiz giinlerde (bugiin 30 Ekim) iyihaber alan bir
yoldag Berlin’den. Ne zamandir “kokusmus bir ceset”ten bagka
birsey olmayan bu “Avrupa” —emperyalist ve reformist diye
okuyun— sosyal-demokrasisini camura bulamak icin, Almanya
ve Isvigre’deki biiyiikelcilerimize bu Kitaptan binlerce adet satin
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almalarimi ve sinif b11111§11 1§911ere paras;z dagitmalarin 6giit-
lerim.

*

Kitabmin sonunda, 61 ve 63. sayfada Bay Kautsky, “yeni
teori”nin (Paris Komiinii’niin Marx ve Engels tarafindan yapilan
coziimlemesine deginmekten korktugu i¢cin Bolsevizmi bdyle
adlandiriyor), “6megin Isvicre gibi eski demokrasilerde bile
yandas bulmasr’ndan ac1 ac1 yakiniyor. “Alman sosyal-demok-
ratlarinin da bu teoriyi kabul etnelen —XKautsky icin— “anla-
silmaz” birgeydir.

Hayir, bu Kkesinlikle anla§111r birseydir, ¢iinki savagin ciddi
derslerinden sonra devrimci kitleler, gerek Scheldemannlar ge-
rekse de Kautskylerden tiksiniyor:

“Biz” daima demok:a51den yanaydik —diye yaziyor Kauts-
_ky—, simdi aniden ondan vazge¢meliymisiz! :

“Biz” sosyal-demokrasinin oportiinistleri, proletarya dikta-
torliigiine daima karsiydik, Kolb ve hempalan bunu ¢oktan
acikca ifade ettiler. Kautsky bunu biliyor ve Bernstein ve
Kolb’iin “kucagina doniisii” apac1k olgusunu okurlarindan sak-
layabilmeyi boguna umut ediyor.

“Biz” devrimci Marksistler, “saf” (bunjuva) demokrasiyi as-
la'putlastirmadik. Bilindigi gibi, Plehanov 1903’te (onu bir Rus
Scheidemann’t konumuna getiren iiziicli doniisiinden &nce) he-
niiz devrimci bir Marksistti. Ve o Zamanlar Plehanov, progra-
. min kabul ed11d1g1 Parti Kongresinde, proletaryamn devrimde
gerektiginde kapltahstlenn elinden oy hakkiny alacagini, karsi-
devrimci oldugu anlagilan ker parlamentoyu dagitacagim sdy-
* 'Hiyordu. Sadece bu anlayigin Marksizme uygun biricik anlayis
oldugunu herkes, Marx é‘ve Engels’in yukanda aktardigim agik-
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lamalarindan bile é.nlayacaktlr'.‘Bu, Marksizmin biitiin esasla-
nindan acikca ortaya cikar. : ‘

“Biz” devrimci Marksistler, halka hi¢bir zaman, burjuvazi-
ye dalkavukluk eden, kendilerini butjuva parlamentariamine uy-
duran, bugiinkii demokrasinin burjuva karakterini gizleyen ve
sadece bu demokrasinin genislemesini, sadece bu demokrasi-
nin eksiksiz uygulanmasim isteyen biitiin iilkelerin Kautskycile-
rinin atmaktan hoglandiklan gibi nutuklar atmadik.

“Biz” burjuvaziye soyle dedik: “Siz somiiriiciiler ve ikiyiiz-
liller, ezilen kitlelerin politikaya katillmim Onlemek icin adim
bag binlerce engel dikerken, ayni zamanda demolaasiden s6z
ediyorsunuz. S6ziiniizii senet kabul ediyor ve bu litlelerin ¢ikart
dogrultusunda, kitleleri devrime, siz somiiriiciileri devirmeye
hazirlamak igin, s izin burjuva demokrasinizin genigletil- -
mesini talep ediyoruz. Ve eger siz somiiriiciiler, proleter devri-
mimize kars1 ¢1Mmaya kalkisacak olursamz, sizi actmasizca bas-
tiracak, haklanimz elinizden alacaiz, evet dahasi: size ekmek
vermeyecegiz, zira bizim proleter cumhuriyetimizde somiiriicii-
- lerin haklan olmayacak, sudan ve atesten yoksun kalacaklar,
ciinkii biz Scheidemann ya da Kautsky gibi degil, gercek sosya-
listleriz.”

“Biz” iste bunlan styledik ve “biz” devrimci Marksistler
bunlan soyleyecegiz; iste bunun i¢in de ezilen kitleler bizden
yana ve bizimle birlikte olacaklardir, Scheidemannlar ve Kauts-
kyler ise doneklik ¢opliigiinde son bulacaklardir.



ENTERNASYONALIZM NEDIR?

Kautsky kendisinin entemasyonalist oldugundan kesinkes
emin ve kendisini de Oyle niteliyor. Scheidemannlar ise “hikii-
met sosyalistleri” ilan ediyor. Kautsky Mensevikleri koruyarak
(onlarla dayamsma iginde oldugunu dobra dobra s6ylemiyor, fa-
kat tamamen onlarin goriislerini savunuyor), kendi “enternasyo-
nalizm”inin nemenem birsey oldugunu ¢ok anlasilir bicimde
gosteriyor. Kautsky tek basina biri degil, II. Enternasyonal ze-
mini lizerinde kagimlmaz olarak ortaya ¢ikmak zorunda olan bir
akimin temsilcisi oldugundan (Fransa’da Longuet, italya’da Tu-
rati, Isvicre’de Nobs ve Grimm, Graber ve Naine, Ingiltere’de
Macdonald vs.), Kautsky’nin “enternasyonalizm™i lizerinde dur-

mak ogretici olacaktir.

Kautsky Menseviklerin de Zimmerwald’e*”! katildiklarint
(bu elbette bir mesgruiyet ... ama biraz kugkulu bir mesruiyet)
vurguluyor ve Menseviklerin kendisinin de payla§t1g1 goriigleri-
ni §oyle anlanyor :

.. Mensevikler genel barig 1suyorlard1 ve biitiin savasanla-
m ‘ne ﬂhak ne tazminat’ parolasimi kabul etmesini istiyorlarda.
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Buna ulagtimadig1 siirece, Rus ordusu savasa hazir beklemeliy-
di. Buna karsilik Bolsevikler ne pahasina olursa olsun derhal
baris istiyorlards;, gerekirse ayri bir-bans-yapmaya hazirlards,

ordunun zaten biiyiik olan daginiklifim biitiin guglenyle tesvik
ederek bar1§1 zorlamaya ¢alistilar.” (s. 27)

Kautsky’ye gore Bolgevikler iktidan ele gegirmeyip, Kuru-
cu Meclis’le yetinmeliydi.

Demek ki Kautsky ve Menseviklerin “entemasyonalizm”i
sundan ibarettir: Emperyalist burjuva hiikiimetten reformlar ta-
lep etmek, fakat bu hiikiimeti desteklemeye devam etmek; bu
hiikiimetin ylirittiigii savas biitiin savasan taraflar “ne ilhak, ne
tazminat” parolasini kabul edinceye kadar desteklemeye devam
etmek. Boyle bir anlayis1 hem Turati, hem Kautskycﬂer (Haase
ve digerleri), hem de Longuet ve hempalarl ‘anavatan savun-—
masr’ndan*)! yana olduklanm agiklayarak tekrar tekrar savun-
muglardir. .

Teorik olarak bu, kendini sosyal-sovenlerden ayirma konu-
sunda tam bir yeteneksizlik ve anavatan savunmasi sorununda
tam bir kafa karisikligi demektir. Politik olarak bu, enternasyo-
nalizmin yerine kii¢iik-burjuva milliyetciligini koymak, refor-
mizm kampina gegcmek ve devrimi inkdr etmek demekfir.

“Anavatan savunmast’n1 kabul ewnek, proletarya agisindan
bugiinkii savag1 hakli gostermek, mesrulugunu kabul etmektir.
Ve savag (monarside de, cumhuriyette de) verili anda diigman
birliklerin nerede —benim iilkemde mi, yabanci bir iilkede
mi— oldugundan bagimsiz olarak emperyalist nitelikte kaldi-
gindan; anavatan savunmasini kabul ewnek, gercekte emperya-
list, haydut burjuvaziyi desteklemek, sosyalizme tamamen iha-
net etmek demektir. Rusya’da Kerenski yonetimi altinda burju-
va-demokratik cumhuriyette de savas emperyalist bir savasg ola-
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rak kalmugtir, ¢linkii bu savas egemen smif olarak burjuvazi ta-
rafindan yiiriitiiliiyordu (savas ise “politikamin devamidir”) ve
savasin emperyalist karakteri ifadesini Ozellikle acik bir sehilde
diinyanin paylasilmasi ve yabanci iilkelerin yagmalanmasi iize-
rine eski Car tarafindan Ingiltere ve Fransa Kapitalistleriyle im-
zalanmis§ gizli anla§ma1arda buluyordu.

Men§ev1kler bu savagl savunma sava§1 ya da devrimci bir
savas olarak gostererek halki alcakca aldatmiglardir; ve Men:ge—
vik politikay1 onaylayan Kautsky, bdylece halkin aldatilmasini,
~ igcileri aldatip onlan emperyalistlerin arabasina kosarak serma-
yeye usaklik hizmeti géren kﬁgﬁk-burjuvalann roliinii onayli-
yor. Kautsky ortaya bir siar atmamn asil meseleyi degistirece-
gini diisiinerek (ve bu sagma diisiinceyi kitlelere asilayarak) ti-
pik kiiciik-burjuva bir politika, darkafal1 bir politika yliriitiiyor.
Bm]uva demokTasisinin tiim taribi bu hayali yalanliyor: Buquva
demokratla.n halki aldatmak icin daima her tiirlii “sian” atmig-
“lardir ve atmaya devam ediyorlar. Gerekli olan, onlarin ictenli-
gini stnamak, sdylenenle yapilamt Karsilastirmak, idealist ya
* da sarlatanca safsatalarla yetinmeyip sinifsal gercekligi orta-
* ya ¢gikarmaktir. Emperyalist savas, sarlatanlar ve laf ebeleri ya
da kiigiik-burjuvalar ve darkafalilar sahte bir “siar” ortaya attik-
lan zaman degil, ancak emperyalist savas yiiriiten ve bu savasa
milyonlarca ekonomik bagla (bazen halatla) bagh sinif gercek-

“ten devrilip, yerine gergekten devrimci bir simf, proletarya iKti-
dara geldigi zaman emperyalist bir savas olmaktan ¢ikar. Bas-
ka tiirlii emperyalist savastan oldugu gibi emperyalist bir yag-
ma bangindan da kurtulmanm 1mkam yoktur.

- Kautsky Men§eV1klenn dis politikasim onaylayarak ve bu
politikay1 enternasyonalist ve Zimmerwaldci olarak niteleyerek,
ilkdnce oportiinist Zimmerwald ¢ogunlugunun tiim kokusmus-
higunu kanitliyor (bizim, Zimmerwald solunun, bu ¢ogunluk-
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tan derhal aynlmamiz nedensiz degildi!) ve ikinci olarak —asil
Onemlisi budur— Kautsky, proletaryanin  bakis acisindan kii-
ciik-burjuvazinin bakis agisina, devimci bakig aglsmdan refor-
mist bakis agisina gegiyor.

Proletarya emperyahst burjuvaziyi devrimci yoldan devir-
mek i¢in miicadele ediyor; kiiciik-burjuvazi ise emperyalizmi -
. reformist yoldan “yetkinlestirmek” icin, onun buyruguna gire-
rek ona uyum saglamak i¢in miicadele ediyor. Kautsky heniiz
Marksist oldugu donemde, 6megin 1909°da, “Iktidar Yolunu
kaleme aldig1 sirada, tam da, bir savasla baginti icinde devri-
min-kacimlmazlif diisiincesini savunuyor ve bir devrimler ca-
gimin yaklastigindan soz ediyordu. 1912 Basel Manifestosu,
1914°te Alman ve Ingiliz giicler grubu arasinda patlak verecek
bir emperyalist savasla bagintili olarak acik ve kesin bi¢imde
proleter devrimden s6z etmekteydi. Ve 1918°de savasla bagin--
tili olarak devrimler patlak verdiginde Kautsky, devrimlerin ka-
- cmilmazhifim aciklamak yerine, devrimeci taktik iizerine, devri-
me hazirlanmanin yontemleri ve yollan lizerine diigiinmek ve
_ bunlan tutarhlikla bastan sona diisiinmek yerine, Men§eV1k1enn
. reformist taktigini entemasyonalizm olarak nitelemeye ba§lad1
- Bu doneklik degil midir?

Kautsky, ordunun savas yetenegini korumasini istedikleri
- i¢in Mensevikleri 6viiyor. Ordunun zaten biiyiik olan “dagimkh-
\ g1”m daha da giiclendirdikleri i¢in ise Bolsevikleri yeriyor. Bu,
reformizmi ve emperyalist burjuvaziye bagimlilifi 6vmek, dev-
rimi yermek, onu yadsimak demeksir. Ciinkii ordunun savas ye-
tenegini korumasi, Kerenski doneminde orduyu (cumhuriyetci
de olsa) burjuva kumanda altinda tutmak anlamina geliyordu
—gercekten de boyleydi. Bu cumhuriyet¢i ordunun, Kumanda
" mevkilerinde Kornilovcularin bulunmasi nedeniyle Kornilov
ruhunu korudugunu herkes biliyor— ve olaylarin gelisimi bunu
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carpic1 bicimde dogruladi. Burjuva subaylar heyeti Komilov ru-
huyla dolu olmak, emperyalizmden, proletaryamn zorla bastiril~
masindan yana olmak zorundaydi. Emperyalist savasin biitiia te-
- mellerini, burjuva diktatdrliigiiniin biitiin temellerini oldugu gi-
bi birakmak, ufak tefek seyleri diizeltmek, énemsiz seylere biraz
ceki diizen vermek (“reformlar’”) — 1§te Menseviklerin taktigi
gercekte bundan ibaretti. :

Ve tersme. Ordu “dagllmadan” hicbir biiyiik*devrim olma-
mistir ve olamaz da. Ciinku ordu eski rejimi desteklemenin en
kemiklesmis aleti, burjuva disiplininin, sermayenin egemenligi-
ni payandalamanin, sermaye karsisinda emekgilerin kolece bag-
1ilik ve itaatkarhigim koruma ve gozetmenin en saglam kalesidir.
Karsi-devrim hicbir zaman ordunun yaminda silahli iscileri hos
gOrmemistir, goremez. ‘ :

“Fransa’da —diye yaziyordu Engels— her devrimden sonra

igciler silahliydy; o nedenle iktidarda bulunan burjuvazinin ilk
- isi daima iscileri silahsizlandirmak oldu.”1491

Silahl1 isciler yeni bir ordunun niiveleri, yeni bir toplum
diizeninin rgiitlenme hiicresi idiler. Burjuvazinin ilk isi bu hiic-
reyi ezmek, gelismesini engellemekti. Her muzaffer devrimin
ilk isi ise, Marx ve Engels’in defalarca vurguladiklan gibi, eski
orduyu pargalamak, dagitmak ve yerine yeni bir ordu gegirmek- -
ti. 5% Tktidara ¢ikmakta olan yeni bir toplumsal smif, eski ordu-
yu tamamen darmadagin etmeden (gerici ya da diipediiz korkak
kiiciik-burjuvalar bu nedenle “dagilma” lizerine yaygara kopa-
- nirlar), son derece zor, acili bir dénemden herhangi bir ordu ol-
maksizin gecmeden (bdyle zor bir dénemden Fransiz Devrimi
de gechP'), cetin bir i¢savagta yeni siifin yeni ordusunu, yeni
disiplinini, yeni askeri 6rgiitiim‘i yavag yavag kurmadan, higbir
zaman bu iktidara ulagamamis ve iktidarim pekistirememistir,
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bugiin de bunu y@amaz. Tarih¢i Kautsky bir Zémanlar bunu an-
liyordu. Donek Kautsky bunu unutmustur.

Menseviklerin Rus devrimindeki taktigini onayladigina
gore, Kautsky hangi hakla Scheidemannlan “hiikiimet sosyalist-
leri”? diye adlandirnyor? Kerenski’yi destekleyen, onun hiikii-
metine katilan Mensevikler de aymn: sekilde hiikiimet sosyalistle- -
1 idiler. Eger Kautsky emperyalist savas1 yiiriiten egemen sinif
sorununu koymayi bir kerecik dahi deneseydi, bu sonucu ¢ikar-'
maktan kacamazdi. Fakat Kautsky her Marksistin sormak zo-
runda oldugu bu soruyy, egemen sif sorusunu sormaktan kagi-
myor; ¢iinkii bu sorunun ortaya atilmasi bile donegin yiiziinii

. aciga cikaracaktir.

Almanya’da Kautskyciler, Fransa’da Longuetistler, Ital-
ya’da Turati ve hempalan soyle argiiman yiiriitiiyorlar: Sosya-
lizm uluslarn esitlik ve 6zgiirliigiinii, kendi kaderini tayin hak-
kim sart kosar; eger iilkemiz saldiriya ugramig ya da diisman or-
dulan iilkemize girmisse, bu nedenle yurdu savunmak sosya-

listlerin hakk: ve gorevidir. Fakat boyle bir argiiman teorik ola-
rak ya sosyalizmle tam anlamiyla alay etmektir, ya da dolandir-
ciliktir; pratik-politik bakimdan ise, savagin toplumsal, sinifsal
karakteri ve gerici bir savasta devrimci bir partinin gorevleri
hakkinda en ufak bir bilgisi olmayan karacahil bir koyliniin ar-
glimaniyla Ortiismektedir.

Sosyalizm, uluslara tecaviiz etmeye karsidir. Bu tartisma
gotiirmez. Fakat sosyalizm bir biitiin olarak insanlara siddet uy-
_gulanmasina karsidir. Bununla birlikte hiristiyan anarsistlerle
Tolstoycular'>* disinda simdiye kadar hi¢ kimse bundan, sosya-
“lizmin devrimci siddete karsi oldugu sonucunu ¢ikarmadi. O
“halde devrimci siddeti gerici siddetten ayiran kosullan tahlil et-
meden genelde “siddet”ten soz etmek, devrimi inkar eden bir
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kiigiik-burjuva olmak ya da hem kendini hem de basgkalanmi saf-
satalarla aldatmak demektir.

Ayni sey uluslara tecaviiz i¢in de gecerlidir. Her savas
uluslara siddet uygulamaktr, fakat bu, sosyalistleri, devrimci bir
savastan yana olmaktan alikoymaz. Savasin sirifsal karakteri
nedir — iste (eger donek degilse) her sosyalistin kars:1 karsiya
oldugu temel sorun budur. 1914 - 1918 emperyalist savasi, em-
peryalist burjuvazinin iki grubu arasinda, diinyanin paylasilma-
si, ganimetin paylagilmasi ugruna, kiigiik ve gii¢siiz uluslann
yagmalanmasi ve bogulmasi igin bir savastir. 1912 Basel Mani-
festosu savagin boyle bir degerlendirmesini veriyordu ve olgular
bu degerlendirmenin dogrulugunu gostermistir. Savasa iligkin -
bu diisiinceden vazgegen biri sosyalist degildir.

Wilhelm yonetimi altinda bir Alman ya da Clémenceau yo-
netimi altinda bir Fransiz: Bir sosyalist Olarak ben, eger diisman
yurduma girmisse yurdumu savunma hak ve gorevine sahibim °
diyorsa, bu bir sosyalistin, bir enternasyonalistin, bir devrimci
proleterin degil, milliyet¢i bir darkafalnun argiimamdir. Ciinki
bu argiimanda is¢inin sermayeye karsi devrimci sinif miicadele-
" si yitip gidiyor, genelde tiim savasin diinya burjuvazisi ve diin-
ya proletaryasi agisindan deerlendirilmesi yitip gidiyor, yani
enternasyonalizm yitip gidiyor ve geriye sadece zavalli, kemik-
lesmis bir milliyetgilik kaliyor. Ulkem haksizliga ugradi, baska
hicbir sey umurumda degil — bdyle bir argiiman buraya varnr,
bu argiimanin kii¢iik-burjuva milliyetci darkafaliligi burada ya-
tar. Tipki bir kisinin bireysel siddet uygulanimi karsisinda soyle
demesine benziyor: “Sosyalizm siddete karsidir, o halde hapse-
girmektense ihanet etmeyi yeg tutarim.” :

“Sosyalizm halklara tecaviiz edilmesine kar§id1r, bu ne-"
denle, diigman -iilkeme girdiginde kéndimi savunurum” diyen
bir Fransiz, Alman ya da Italyan, sosyalizme ve enternasyona-
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lizme ihanet etmektedir. Ciinkii boyle biri sadece kendi “iil-
ke”sini goriir, “kendi” ... “burjuvazisini’ herseyin iistiinde tu-
tar ve savagl emperyalist bir savag yapan, ke n di. burjuvazi-
sini emperyalist soygun zincirinin bir halkasi haline getiren
uluslararasu iligkileri diisinmez.

Tiim kii¢iik-burjuvalar ve tiim kalin kafal cahll koyliiciik-
ler, tipk1 Kautskyci, Longuetist donekler gibi, Turati ve ortaklart
gibi argiiman yiriitiiyorlar: Diisman iilkeme girmis, gerisi bem
il gﬂendlrmez *

Bir sosyalist, b1r devrimci proleter, bir entemasyonahst bas-
- ka tiirlii diisiiniir: Bir savagm karakteri (savasin gerici mi yoksa
devrimci mi oldugu) Mimin saldirdigina ve “diisman”in kimin
iilkesinde bulunduguna degil, savasi hangi sinifin yonettigine,
verili savasla hangi politikanin siirdiiriildiigiine baghdwr. Verili -
savag gerici, emperyalist bir savasg ise, yani emperyalist, zorba,
~ yagmac gerici diinya burjuvazisinin iki grubu tarafindan yiirii-
~_tiiliiyorsa, o zaman her burjuvazi (hatta kiiciik bir iilkenin burju-
vazisi bile) bu soygunun sug ortagi haline gelir; ve o0 zaman be-
nim gérevim, devrimci proletaryanin bir temsilcisinin gérevi,
diinya savagmin dehsetinden bi ri ¢ i k kurtulug olarak prole-
ter diinya devrimini hazirlamaktir. “Benim” iilkem agisindan
degil, (zira ancak emperyalist burjuvazinin elinde oyuncak oldu-
gunu anlamayan zavalli bir ahmak, bir milliyetci kiiciik-burjuva

*  Sosyal-govenler (Scheidemann, Renaudel, Henderson, Gompers ve hem-

palari) savag sirasinda “Enternasyonal” den hi¢ s6z etmezler. K endi bur-
" juvazilerinin diismanlarimi ... sosyalizm “hainleri” olarak goriirler.
Kendi burjuvazilerinin fetih politikasindan yanadirlar. Sosyal-pasifistler
‘(yani sézde sosyalist, -gercekte kiigiik-burjuva pasifistleri), her tiirlii
“enternasyonalist” duygulari dile getirir, ithaklara vs. karsi ¢ikarlar,
fakar gercekte k e n d i emperyalist burjuvazilerini desteklemeyi siirdii-
. riirler. Bu iki tip arasindaki fark, zehir zemberek dilli bir kapitalistle,
agzindan bal damlayan bir kapitalist arasindaki fark kadar 6nemsizdir.
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btiyle diisiinebilir) proleter diinya 'devriminixi hazirlanmasina,
propagandasina, bu devrimin hizlandinlmasina benim katili-
mym acismdan degerlendimenm gerelar. '

Enternasyonalian budur, bir enternasyonalistin, devrimci
bir iscinin, gercek bir sosyalistin gorevi budur. Herkesin bildigi
bu gercegi donek Kautsky “unutmug”tur. Fakat onun donekligi
kii¢iik-burjuva milliyet¢ilerin (Rusya’da Mensevikler, Fransa’
da Longuetistler, Italya’da Turatiler, Almanya’da Haase ve
hempalamn) taktigini onaylamaktan Bolsevik taktigin elestirisine
gectiginde daha aglk blglmde ortaya ¢ikar. '

I§te bu elestiri:

“Bolsevik devrim; genel bir Avrupa devriminin ¢ikis nokta-

- s1 olacagy; Rusya’nin goziipek girisimimin tiim Avrupa proleter-

lerine ayaklanma ¢agris1 yapacagl varsayimi iizerine inga edil-
misti.

- Bu kosullar altinda, Ruslarin yaptig1 ayr1 barisin hangi bi-
cimler ald1f1, bu banisir Rus halkina ne tiir zorluklar ve yiikler
getirdigi, halklarn kendi kaderini tayin hakkina hangi yorumu
getirdigi elbette onemsizdi. Ayni sekilde, Rusya’nin savunma
giiciiniin olup olmamasi da 6nemsizdi. Bu goriise gore, Avrupa
devrimi Rus devriminin en iyi savunmasini olusturuyordu, o za-

- mana kadarki Rus bdlgelerindeki tiim halklara tam. ve gercek
kendi kaderini taym hakkmm getirecekti. '

Avrupa’da sosyahzml getiren ve pekistiren bir devnm Rus-
ya’da sosyalist iiretimi gerceklestinnenin karsisina iilkenin eko-
nomik gerilifinin ¢ikardif1 engelleri ortadan kaldirmanin da
araci olacakti. :

'Rus devriminin Avrupa devrimini kaginilmaz olarak baglat--
- mak zorunda oldugu varsayimi kabul edilince, biitiin bunlar son
derece mantkli ve akla uygundu Fakatya Avrupa devrimi bag- -
lamazsa‘7 . N
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Simdiye kadar bu varsayim dogrulanmadi. Ve simdi Avru-

pa proleterleri Rus devrimini yan yolda birakmig ve ona ihanet

etmis olmakla suglamiyorlar. Bu, bilinmeyen issilere yoneltil-
mis bir su¢lamadir, giinkii Avrupa proletaryasinin davranigin-

dan kim sorumlu tutulabilir?” (s. 28) ‘

Ve Kautsky daha sonra uzun uzadiya, Marx, Engels ve Be-
bel’in kendileri tarafindan beklenen devrimin gelisini tahmin et-
me konusunda birgok kez yanildiklanni, fakat takaklerini asla
“belli bir zamanda” (s. 29) patlak verecek devrim iizerine insa
etmediklerini, oysa Bol§ev1klenn “herseyi Avrupa devrimine
bagladiklarnm tartigiyor.

Kautsky’nin Marksizmi ne kadar “ustaca” tahrif ettigini ve-
onun yerine bayagi ve gerici bir kii¢iik-burjuva goriisii koydu-
gunu okura gosterebilmek icin bu uzun alintiy1 kasten aktardik.

Birincisi, hasmina 6nce apagik bir budalalik isnat etmek, -
sonra da bunu ¢liritmek akilli insanlann yontemi degildir. Bol-
sevikler taktiklerini, Obiir tilkelerde belli bir tarihte patlak vere- '
cek devrime gore ayarlamig olsalardi, bu tartisma gotiirmez bir
aptallik olurdu. Fakat Bolsevik Parti bu aptallifi yapmamaisgtir;:
- Amerikan is¢ilerine mekmbumda (20 Agustos 1918)*, boyle bir
~ aptallif1 kesinlikle reddediyorum ve bu devrim igin belli bir ta-
rih saptamadan, Amerikan devrimine giivendigimizi agikliyo-
rum. Sol Sosyal-Devrimciler ve “Sol Komiinistler”e kargi pole-
migimde (Ocak-Mart 1918) yine aym diisiinceyi agimladim. **
Kautsky, Bolsevizm elestinisini lizerine insa ettigi kiigiik ... gok

* ° Bkz. Biitiin Eserler, cilt XXIII. —Red. '

- ¥ ' Bkz. RKP(B) VII. Kongresinde Savag ve Barig Uzerine ‘Rapora-iligkin
konusma ve sonséz, V. I. Lenin, Segme Eserler, Cilt VII; aym zamanda
_bkz. Biitiin Eserler, cilt XXII: IV. Olaganiistii Tiim-Rusya Sovyet Kong-
resi — Barz;Anla;maszmn Onaylanmas: Uzerine Konugma ve Sonséz (s.
428), “Devrzmcz Lafa7anlzk (s. 277) ve “Tuhaf ve Clrkm” (s. 322)
—Red.
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kiictik bir iftiradan medet ummustur. Az¢ok yakKin, fakat tarihi
belli olmayan bir Avrupa devrimini hesaba katan taktikle, Avru- °
pa devriminin belli bir tarihte patlak vermesini bekleyen taktigi
ayni kefeye koyuyor. Kiiciik, cok kiigiik bir tahnf! | '

Ikinci taktik budalaliktir. Birinci taktik ise bir Marksist icin,
her devrimci proleter ve enternasyonalist icin gérevdir, ¢iinkii
sadece bu taktik biitiin Avrupa iilkelerinde savasin yarattig nes-
nel durumun dogru Marksist degerlendirmesine dayanir, sadece
bu taktik proletaryanin uluslararasi gorevlerine uygundur.

Kautsky, genel olarak devrimci taktigin esaslan 6nemli so-
runu yerine, devrimci Bolseviklerin yapabilecekleri ama yapma-
diklan 6nemsiz bir yanlis1 sorun olarak koyarak genelde dev-
rimci taktikten bir giizel vazgegmistir! - ' '

Pohtlkada bir dének olarak Kautsky, devrimci bir taktigin
‘nesnel onk0§u11ar1, sorununu teorik olarak koymay bile bilmi-
yor. '

Boylece ikinci noktaya geldik.

Ikincisi. Bir devrimci durum mevcutsa, Avrupa devrimine
giivenmek bir Marksistin gorevidir. Sosyahst proletaryanin dev-
rimci bir durumdaki taktigiyle devrimci olmayan bir dururdala
taktiginin aym olamayacagi Marksiamin en basit gercegidir.

- Kautsky, her Marksist i¢in zorunlu olan bu soruyu somus
olsaydi, yamtin kesinlikle kendisine kars1 olacagini goriirdii. Sa-
vagtan ¢ok Once tim Marksistler, tiim sosyalistler, bir Avrupa
savagimn devrimci bir durumn yaratacagi konusunda hemfikirdi.
Kautsky heniiz dének degilken, gerek 1902°de (“Sosyal Dev-
rim”), gerekse de 1909°da (“Iktidar Yolu™), bunu ag:1k'vé kesin
bicimde kabul ediyordu. Basel Manifestosu bunu tiim II. Enter-
" nasyonal adina kabul etmisti: Biitiin iilkelerin sosyal-govenleri
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ve Kautskycilerin (“Merkezcilef’, devrimcilerle oportiinistler
.- arasinda yalpalayanlar) Basel Manifestosu'ndaki ilgili aciklama-
lardan atesten korkar gibi korkmalar bosuna degildir!

Demek ki Avrupa’da bir devrimci durum beklentisi Bolse-
viklerin fantezisi degil, tiim Marksistlerin genel goriisiiydii.
Kautsky’nin, bu tartisma gétiirmez gercegi, Bolsevikler “daima
iradenin ve.siddetin mutlak giictine inanmiglardir”. gibi safsata-
larla reddetmesi, Kautsky’nin devrimci durum sorunundan kagi-
sinu, utang verici kagisinu gizleyecek bog sozlerden bagka birsey
degildir. . ’

‘Devamla: Devrimci durum gercekten ortaya cilamig midir,
cikmamis midir? Kautsky bu soruyu da soramamistir. Bunun
- yanmitn1 ekonomik olgular veriyor; Savasin her yerde yol agtigi
aclik ve yikim, devrimci durum demektir. Bu soruyu politik ol- —
gular da yamtlamaktadir: ta 1915’ten beri biitiin ilkelerde eski,
kokugmus sosyalist partilerde boliinme siireci, proletarya kitle-
lerinin sosyal-soven liderlerden koparak sola, devrimci diigiin-
ce ve ruh haline, devrimci liderlere yonelme siireci acikca goz-
lenmektedir. ,

Kautsky’nin brosiiriinii yazdig1 5 Agustos 1918°de ancak
devrimden korkan, devrime ihanet eden biri bu olgular: g6rmez-
den gelebilirdi. Bugiin, 1918 Ekimi'nin sonunda ise devrim, Av-
rupa’nin bir dizi iilkesinde gozlerimizin Oniinde gelisiyor, hem
de biiyiik bir hizla. Hala Marksist sayilmak isteyen “devrimci”
Kautsky —tipki Marx’in alaya aldig 1847’nin darkafalilar gi-
bi— yaklasan devrimi gérmeyen basiretsiz b1r darkafal oldugu-
nu gostermistir!! -

Uciincii noktaya geldik.

Uciinciisii. Avrupa’da devrimci bir durum meveut oldugun-
da, devrimci taktigin Ozeilikleri nelerdir? Donek haline gelmis



86 Proleter Devrim ve Donek K autsky

olan Kautsky, bir Marksist icin kacinilmaz olan bu soruyu sor-
maktan korkmustur. Kautsky, tipik bir darkafali kii¢iik-burjuva
ya da geri bir koylii gibi argiiman yiiriitiiyor: “genel Avrupa
devrimi” patlak verdi mi, vermedi mi? Eger patlak verdiyse, o
da devrimci olmaya hazirdir! Fakat 0 zaman —belirtmeliyiz—
her tiirli serseri gelip (bugiin zaman zaman Bolseviklere ya-
manmaya ¢alisan al¢aklar gibi) devrimciligini ilan edecektir!

Eger patlak vermediyse, Kautsky devrime sirt geviriyor!
Kautsky’de, bir devrimci ve Marksistin, bir darkafal1 ve kii¢lik-
burjuvadan farkinin, bilingsiz Kitlelere olgunlagmakta olan dev-
rimin zorunlulugunu propaganda etmeyi, devrimin kacinilmaz-

‘ligin1 kamtlainayi, devrimin halk icin yararlarin aciklamayt,
proletaryay: ve tiim emekgi ve somiirillen Kitleleri devrime ha-
arlamay bilmesi oldugu gercegini anlamamn izi dahi yok. -

Kautsky Bolseviklere, Avrupa devriminin belli bir tarihte
patlak verecegini umarak herseylerini buna baglamig olma sac-
maligin yiikliiyor. Bu sagmalik Kautsky’nin kendisine kars1 yo-
nelmektedir, ¢iinki eger Avrupa devrimi 5 Agustos 1918°de
patlak vermis olsaydi, ona gore Bolseviklerin taktigi dogru.olur-

- du! Kautsky brosiiriiniin yazilma tarihi olarak tam da bu giinii
veriyor. Ve bu 5 Agustos'tan birkag hafta sonra devrimin bir di-
. i Avrupa iilkesinde yaklagmakta oldufu agikca ortaya ¢ikinca,
Kautsky’nin biitiin donekligi, Marksizmi ¢arpitmig oldugu, dev-
rimci diisiinme ya da en azindan sorular1 devrimci tarzda sorma
yeteneginden dahi yoksun oldugu tiim heybetiyle ortaya glktl‘

Avrupa proleterierini ihanetle suclamak, d1ye yaziyor Ka—
utsky, bilinmeyen kisilere kars1 bir sug:lamadlr

Yaniliyorsunuz Bay Kautsky! Aynaya bakin, orada bu sug-

lamanin yoneldigi “bilinmeyen kisiler”i goreceksiniz. Kautsky
saf numarasi yapiyor ve bu suglamayi kimin yaptigini, bu sug-
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lamanin anlaminin ne oldugunu Kavramiyormus gibi yapiyor.
Gergekte suclamanin Alman “solcu”lan, Spartakistler, Lieb-
knecht ve arkadaslan tarafindan yapildigini, halen'yapllmakta
oldugunu ¢ok iyi biliyor.5* Bu suglama, Alman proletaryasmimn
Finlandiya, Ukrayna, Létonya ve Estonya’y1 bogazladiginda®®"!
Rus devrimine (ve uluslararasi devrime) ihanet ettigi berrak bi-
lincinin ifadesidir. Bu su¢lama ilk planda ve en ¢ok, hep yilgin
olan kitleyi degil, Scheidemannlar ve Kautskyler gibi, kitlelerin
ataletine karg1 bu Kitleler arasinda devrimci ajitasyon, devrimci
propaganda, devrimci ¢aligma yapma gorevlerini yerine getir-
memis, gercekte ezilen siif kitlelerinin bagrinda her zaman
'sakl1 bulunan devrimci i¢giidii ve ¢abalara karg bir ¢aligma yii-
riitmiis olan liderleri hedeflemektedir. Scheidemannlar prole-
taryaya dogrudan, vahsice, utanmazca ve biiyiik oranda kendi
cikarlan nedeniyle ihanet etmis ve burjuvazinin safina gecmis- -
lerdir. Kautskyciler ve Longuetistler bir o yana, bir bu yana
meylederek, yalpalayarak, korkakea giiclii tarafi gozleyerek ay-
m seyi yaptilar. Savas sirasinda yazdig biitiin yazilarinda Ka-
utsky devrimci ruhu tesvik edecek, geh§t1recek yerde, onu bog-
maya ¢aligmigtir.

Avrupa proleterlerine karsi yoneltilen Rus devrimine ihanet
etmis olma suclamasinin teorik bakimdan ne muazzam énemi
oldugunu ve bu Onemin ajitasyon ve propaganda bakimindan
~ daha da biiyiik oldugunu Kautsky’nin héld anlamamis olmasi,
- resmi Alman sosyal-demokrasisinin “vasat” 6nderinin o kiigiik-
burjuva kalinkafalthigimin gercekten tarihsel bir anit1 olacaktirt
Kautsky; Alman “imparatorlugunun sansiir kosullar: altinda bu
“suclama”nin, sosyalizme ihanet etmemis olan Alman sosyalist-
lerinin, Liebknecht ve yandaslanmn, Afman iscilerini, Schei-
demannlar ve Kautskyleri silkip atmaya, bu tir “lider”leri basia-
nindan defewneye, onlarin aptaliastirici ve siglastirici dgretile-
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rinden kurtulmaya, orilara ragmen, onlar olmadan, onlan asa-
rak devrim i¢in ayaga kalkmaya cagirmanin neredeyse biricik
bigimi oldugunu anlamryor!

Kautsky bunu anlamtyor. Ya Bolseviklerin taktlglm nasil
anlasin? Devrimi tamamen inkér eden birinden, “en zor” du-
rumlardan birinde devrimin geligme Kosullarim tamp degerlen-
dirmesi beklenebilir mi? \

' Bolseviklerin taktigi dogruydu, biricik enternasyonalist
taktikti, ¢linkii diinya devriminden duyulan odlekge korkuya,
diinya devrimine kars1 beslenen kiigiik- burJuva ‘inangsizliga”,
“kendi” ahavatamm (kendi burjuvazisinin anavatanini) savunma
ve bundan bagka herseyin “igine tiikiirme” bi¢imindeki darkafa-
li-milliyetci istege degil, (savastan dnce, sosyal-sovenlerle sos-
yal-pasifistlerin donekliginden énce genel olarak kabul edilen)
Avrupa’da devrimci durum dogru degerlendirmesine dayani-
yordu. Yalmizca bu taktik entemasyonalistti, clinkii téim iilke-
lerde devrimi gelistirmek, desteklemek, yayginlastirmak
i ¢ i'n biriilkede yapilabilecek olamn en fazlasini yapmisti. Bu
taktik, bliyiik bir basarryla dogrulandi, ¢iinkii Bolsevizm (kesin-
likle Rus Bolseviklerinin kazanimlarindan 6tiirii degil, bilakis
kitlelerin gercekten devrimci bir taktige duyduklan genel ve
muazzam sempati sayesmde) diinya Bolgevizmi haline geldi;
'sosyal-sovenizmden ve sosyal—pa51ﬁzmden somutta, pratikte ay-
nlan bir fikir, bir teori, bir program ve bir taktik verdi. Bolse-
vizm, “birlik” diisleri gorme ve bu cesedi yeniden diriltmede
birbirine engel olacak olan Scheidemann ve Kautsky, Renau-
del ve Longuet, Henderson ve Macdonald’in eski, kokusmug

" Entemasyonal’inin ¢anina ot tikadi. Bolsevizm, hem baris ¢agi-
nin kazanmimlanni, hem -de baglamis bulunan devrimler ¢agi-
nin deneyimlerini hesaba katan gergekten proleter ve komiinist:
.bir Entemasyonal’in, III. Entemasyonal’in temellerini yaratt.



Enternasyonalizm Nedir? . 89

Bolsevizm “proletarya diktatorligii” diisiincesini . tiim
diinyada popiiler hale getirmis, bu sozciikleri dnce Latinceden
Rusca'ya, sonra da tiim diinya dillerine ¢evirmis ve Sovyet ikti-
dan 5megiyle, geri bir iilkenin is¢i ve yoksul koyliilerinin bile,
en az deneyim sahibi, en az egitimli ve orgiitlenme aligkanligi
en az olan is¢i ve yoksul koyliilerinin bile, bir yil boyunca, go-
riilmemis giicliikler icinde, (¢ % m diinya burjuvazisi tarafindan.
desteklenen) somiiriiciilere karsi miicadelede emekgilerin iktida-
rim koruyacak, diinyada simdiye kadarki tiim demolarasilerin
hepsinden ¢ok daha yiiksek ve genis bir demokrasi kuracak ve
on milyonlarca is¢i ve kdyliiniin yaratici caligmasiyla sosyaliz-
mi pratikte gerceklestirmeye baslayacak durumda olduklarnni
gostermistir. '

. Bolsevizm Avrupa ve Amerika’da proleter devrimin gelis-
- mesini pratikte 0yle biiyiik 6l¢tide ilerletmistir ki, bugiine kadar \
higbir parti, hicbir tilkede boyle birseyi bagsaramamigstir. Tiim
diinya iscileri Scheidemannlar ve Kautskylerin taktiginin kendi-
lerini emperyalist savastan ve emperyalist burjuvazinin hizme-
tinde iicretli kolelikten korumadigini, bu taktigin biitiin iilkeler
icin 6mek olamayacagim her gecen giin daha acik bicimde an-
larken, aym zamanda biitiin iilkelerin proleter Kitleleri, savasin
ve emperyalizmin dehsetinden kurtulmanin dogru yolunu Bolge-
vizmin gosterdigini, Bolsevizmin herkes igin bir taktik model
olabileceginiher gecen giin daha iyi anliyorlar.

Proleter devrim sadece tiim Avrupa’da degil, tiim diinyada
herkesin gozii 6niinde olgunlasiyor; ve Rusya’da proletaryamn
zaferi onu gelistimmis, hizlandirmig ve desteklemistir. Sosyaliz-
min tam zaferi i¢in biitiin bunlar az mudir? Elbette azdir! Bir tek
lilke daha fazlasim yapamaz. Fakat bu tek iilke Sovyet iktidar
sayesinde o kadar cok sey yapmuistir ki, yanin diinya emperyaliz-

mi, Sovyet iktidarim, belki de Alman ve Ingiliz-Fransiz emper--
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yalizmi arasinda bir anlagma yoluyla bogacak bile olsa, boyle
kotiilerin en kdtiisii bir dururmda bile, Bolsevik taktik sosyaliz-
me muazzam bir yarar saglamig ve yenilmez diinya devriminin
biiyiimesini ilerletmis olacaktir.



“EKONOMIK TAHLIL”
GORUNTUSU ALTINDA
BURJUVAZIYE DALKAVUKLUK

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, Kautsky’nin Mitabinin ada,
eger baglik icerifi dogru bigimde yansitsaydi, “Proletarya Dikta-
torliigi” degil, “B01§ev1k1ere Burjuva Saldinlarin Tekrar” ol-
maliydi.

Menseviklerin Rus devriminin burjuva karakterine dair esli
“teori”lerini, yani Marksizmin Mengevikler tarafmdan'(Kauts-
- ky’nin 1905’te reddettigi!) eski ¢arpitmasii’®® teorisyenimiz
yeniden 1s1tip sunuyor. Rus Marksistleri i icin ne kadar can silaci
da olsa bu sorun iizerinde durmak zorunday1z.

Rus devrimi bir burjuva devrimidir; diyorlardi Rusya’nin
tiim Marksistléri 1905’ten 6nce. Marksizmin yerine liberalizmi
‘koyan Mensevikler bundan su sonucu ¢ikariyorlardi: O halde
- proletarya burjuvazi i¢in kabul edilebilir olanin §tesine gegme-
meli, yani burjuvaziyle anlagsma politikasi izlemelidir. Bolsevik-
ler bunun liberal-burjuva bir teori oldugunu soylediler. Burjuva-
-~ zi devleti devrimci yoldan degil; burjuva, reformist yoldan ye-
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niden bicimlendimme ve hem monarsiyi hem de ¢iftlikbeyi top-

-rak mulklyeum vs. miimkiin oldugunca koruma cabasinda. Pro-
letarya burjuva-demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmeli ve
kendisini burjuvazinin reformiamiyle “baglamamali”dir. Burju-
va devrimde simiflanin giic dengesini Bolsevikler soyle formiile
etmiglerdi: Proletarya koyliiliigii kazanir, liberal burjuvaziyi ta-
raf s1i1a§t1nr ve monarsiyi, ortacagl, ciftlikbeyi toprak miilkiyeti-
ni tamamen ortadan kaldirir.

Devrimin burjuva karakteri kendini tam da proletaryanin
genelde koyliiliikle ittifakinda gosterir, ciinki genelde koyliiler
meta liretimi zemini iizerinde duran kiiciik ireticilerdir. Ayrica,
diye hemen ekliyorlard: Bolsevikler o zamanlar, proletarya tiim
yart-proletaryay: (tiim sominiilenleri ve emekcileri) kendi tara-
fina ceker, orta koyliiliigii tarafsizlagtinir ve burjuvaziyi devirir:
burjuva-demokratik devrimden farkh olarak sosyalist devrim de
budur. (Bkz. 1905 yilinda yazdifim “Iki Taktik” adl1 brosiir; bu
brogiir “12 Y11” derlemesinde yeniden yaymnlanmigtir, Peters-

. burg 1907.)*

Kautsky. 1905°te bu tartismaya doiayli olarak katilaug ve o -
* zamanki Mensevik Plehanov’un bir sorusu iizerine, aslinda ona
kargt cikmis ve bu Bolsevik basinda o zamanlai biiyiik bir alay
konusu olmustu. Simdi Kautsky o zamanki tartismalan tek soz-
ciikle bile anmuyor (kendi ifadeleri yiiziinden bozum olmaktan
korkuyor!) ve bdylece Alman okurun elinden olaylarin 6ziini
kavrama olanagini aliyor. Bay Kautsky, Alman-iscilerine
1918°de, kendisinin 1905’te iscilerin liberal burjuvaziyle degil,
koyliilerle ittifakindan yana oldugunu, boyle bir ittifaki hangi
kosullar altinda savundugunu ve bunun i¢in nasil bir program
hazirladifini anlatamazdu. '

% Bkz. V.I. Lenin, Segme Eser ler, Cilt IIl, s. 45 ve Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokirasinin ]kl Taktigi. (Inter Yayinlari.) —Red
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Gerilemis olan Kautsky bugiin, bir “ekonomik tahlil” go-
riintiisii altinda, “tarihsel materyaliam” iizerine kasintili safsata-
-larla ig¢ilerin burjuvaziye tabi olmasini savunuyor ve Mensevik
Maslov’un kitabindan yaptig1 ahntilarin yardimiyla Mensevikle-
rin eski liberal goriislerini yineliyor; bu alintilarla Rusya’nin ge-
nligine iliskin yeni diisiince kanitlaniyor, fakat bu diisiinceden
- eski bir sonug, yani bir burjuva devrimde burjuvaziden daha ile-
riye gitmemek gerektigi sonucu ¢ikariliyor! Ve bu, Marx ve En-
gels’in Fransa’da 1789-1793 burjuva devrimini Almanya’daki
1848 burjuva devrimiyle kar§1la§t1m‘ken soyledlklen bunca soze
ragmen yapiliyor! ®"! .

» Kautsky’nin “ekonomik tahlil”’inin én énemli “argiiman”ina
ve esas icerifine ge¢meden Once, daha ilk ciimlelerin yazann

- diisiincelerinde garip bir karigiklig1 ya da eksikligi gosterdlglm
belirtelim: ’

“gusya’mn ekonomik temeli —diye ilan ediyor ‘teoris-
yen’imiz— bugiin hila tanmdur, 6zellikle de kiigiik koylii islet- '
mesidir. Niifusun beste dordii, hatta altida besi tanimla geginir.”
(s.45)

Birincisi, saygideger teorisyen, bu kiiciik iireticiler kitlesi
icinde sOmiiriiciilerin sayisinin ne kadar olduguna hi¢ kafa yor-
dunuz mu? Hig¢ kugku yok ki onda birden ¢ok degil; ve kentler-
~ de bu oran daha azdir; ¢iinkii oralarda bityiik iiretim daha gelis-
* migtir. Hatta inamlmayacak derecede yiiksek bir rakam alalim;
* diyelim lai kiiciik iireticilerin beste biri oy hakkim yitiren somii-
riiciilerdir. O zaman bile, V. Sovyet Kongresinin %66’sint olus-
turan Bolseviklerin, niifusun ¢ogunlugunu temsil ettikleri so-
* nucu cikar. Ustelik Sol Sosyal-Devrimciler arasinda nemli bir
kesimin hep Sovyet iktidarindan yana oldugunu belirtmek gere-
kir; yani prensipte tiim Sol Sosyal-Devrimciler Sovyet iktida-
- nndan yana idi; ve. bunlardan bir bolimi Temmuz 1918°de



94 ) ) Proleter Devrim ve Dének Kautsky

ayaklanma seriivenine giristiginde, eski partiden “Halk¢i Komii-
nistler” ve “Devrimci Komiinistler® olarak iki yeni parti ay-
rild1 (bunlann arasinda esla partinin en onemli devlet gorevleri-
ne verlestirdigi 6nde gelen Sol Sosyal-Devrimciler vardi; Srne-
gin Halk¢i Komiinistler arasinda Sachs, Devrimci Komiinistler
arasinda Kolegayev). Goriildiigii gibi Kautsky, Bolseviklerin
niifusun azinhg tarafindan desteklendigi yolundaki giiliing soy-
lentiyi —istemeyerek!— yine kendisi ¢iiriitmektedir.

Ikincisi, saygideger bay teorisyen, koylii kiiiik iireticinin
kagimilmaz olarak proletarya ile burjuvazi arasinda bocaladigi-
ni1 da diislindiiniiz mii? Avrupa’ntn en yakin tarihinin dogruladi-
&1 bu Marksist gercegi Kautsky tam zamaninda “unutrmus’tur,
cliinkii bu gercek onun yeniden isitip Oniimiize siirdiigti tim
Mengsevik “teori”yi kesin bicimde ciiriitmektedir! Eger Kautsky
bunu “unutmamig” olsaydi, koylii kiiciik iireticilerin agir bastigi
bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugunu inkér ede-
mezdi. ’ :

Simdi, teorisyenimizin “ekonomik tahlil”inin esas icerigini
inceleyelim.

Sovyet ikWdanmn bir diktatorliik olduguna kusku yoktur,
diyor Kautsky.

“Fakat acaba proletarya diktatorliigii mi?” (s. 34)

“Onlar (koyliiler), Sovyet anayasasina gore yasamaya ve
yonetime katilma hakkina sahip niifusun. ¢ogunlugunu olusturu-
yorlar. Bize proletarya diktatorliigii olarak sunulan sey, eger
tutarhi bigimde uygulansaydi ve ancak bir partinin uygulayabi-
lecegi diktatorliik bir biitiin olarak bir sinif tarafindan dogrudan
uygulansaydi, kéyliliigiin bir diktatorliigi olurdu.” (s. 35)

Bu zekice ve akillica degerler;dirmeden son derece hosnut
halde Kautsky, yavan niikteler yapmaya calisiyor:
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“Oyle gorunuyor ki, sosyalizmin en acisiz gergeklestiritme-
si, bu is koyliilerin eline verildigi zaman giivence altina alimir-
mis.” (s. 35) :

Teorisyenimiz, yari-liberal Maslov’un yapitlarindan aktar--

* digh bir dizi bilgece alintiyla, koyliilerin tahil fiyatlannm yik-
sek, kent iscilerinin iicretlerinin diisiik tutulmasinda vs. ¢ikarlarn
oldugu yolundaki yeni diisiinceleri uzun uzun kanitliyor. Bu ye-

_ni-diisiinceler, gecerken belirtelim ki, koyliilerin bugday karsihi-
81 para degil, mal istemeleri, diinyay: verseler de yeterli miktar-
da saglayamadiklan alet gereksinmesi duymalan gibi savas son-
ras1 donemin gergekten yeni olaylanna dikkat gosterilmedigi 61-
clide can silci bir bigcimde aglklamyor Bu konudan ayrica bah-
sedecegiz. .

Demek ki Kautsky Bol§ev1klen proletarya parwsini; dikta-
torliigii, sosyalizmin gerceklestirilmesini kii¢iik-burjuva koylii- -
liigiin eline biralamis olmakla sugluyor. Miikemmel, Bay Kauts-
ky! Ya sizin aydmlik goriisiiniize gore proletarya partisi kiiciik-
burjuva koyliiliige nasil davranmaliydi?

Teorisyenimiz bu konuda “Soz giimiisse, siikiit altmdir”
atasOziinii diisiinerek susmay1 yeglemistir. Fakat Kautsky su pa-
sajla kendini ele vermistir:

“Sovyet Cumhuriyetinin baslangicinda koylii sovyetleri tiim
koyliiliigiin orgiitleriydi. Bugiin bu cumhuriyet, Sovyetlerin
proleterlerle yoksul koyliilerin orgiitleri olduklarin: ilan ediyor.
Zenginler sovyetlere se¢me hakkim yitiriyorlar. Burada yoksul
koyli, ‘proletarya diktatorliigii'niin sosyalist tarim reformunun
stirekli ve Kitlesel iiriinii olarak kabul ediliyor.” (s. 48)

. Ne kahredici bir alay! Bunu Rusya’da herhangi bir burjuva-
nin agzindan duyabilirsiniz: Sovyet Cumhuriyeti yoksul kdylii-
lerin varlifim agikea itiraf eitigi igin oh ¢ekip, seving nidalan
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atiyorlar. Sosyalizme giiliiyorlar. Haklandir bu. Fakat son dere-
ce yikici dort yillik savastan sonra bizde yoksul kdyliilerin var
olmasina —ve daha uzun siire de var olacaktir— giilebilen bir
“sosyalist”, boyle bir “sosyalist” ancak k1t1ese1 bir déneklik or-
taminda ortaya cikabilirdi.

Dinlemeye devam edelim: -

“O (Sovyet Cumhuriyeti), zengin koyliilerle yoksul koyliiler
arasmdaki iliskiye miidahale ediyor, fakat yeni bir toprak dagi- -
tim1 yoluyla degil. Kentlilerin gida maddesi kitligina ¢are ola-
rak koylere, zengin koyliilerin elindela tahil faZlasini alan silah-
11 is¢i birlikleri gonderildi. Bu fazlanm bir boliimii kent niifusu-
na tahsis edildi, bir boliimii yoksul koyliilere.” (s. 48)

~ Bu o6nlemin biiyiik kentlerin ¢evresinin Gtesine de yayilabi-
lecegi diisiincesinin sosyalist ve Marksist Kautsky’yi derinden
- Ofkelendirdigi aciktir (oysa bu dnlem bizde tiim iilkeye yayili-
yor). Sosyalist ve Marksist Kautsky, bir darkafalimin.o essiz, ki-
yaskabul etmez, hayranlik uyandirici sogukkanhhgl (ya da alik-
higiyile ders Veriyor:

“Ve bunlar (zengin koyliilerin miilksiizlestirilmeleri) ... dii-
zelmesi icin acilen huzur ve giivene ihtiyact olan iiretim siireci-
ne yeni bir karigiklik ve igsavas Ogesi tagiyor” (“iiretim siire-
ci’ne taginmig i¢gsavag —bu artk tamamen dogaustu birgey!) (s.
49) »

Evet, evet, fazla iiri';nlerim' saklayan, tahil tekeline iligkin
yasay1 baltalayan ve kent niifusunu acliga mahk{im eden s6mii-
riiciilerin ve tahil spekiilatorlerinin huzur ve giiveni iizerine el-
bette sizlanip gozyasi dokmeden edemiyor Marksist ve sosyalist
Kautsky, Hepimiz sosyalist, Marksist ve enternasyonalistiz .

-—diye hayklnyor hep bir- ag1zdan, Bay Kautsky,; Heinrich We-
ber (Viyana), Longuet (Paris), Macdonald (Londra) vs.— hepi-
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 miz isci siifimin devriminden yanayiz, ama ... ama tahil spekii-
latorlerinin huzur ve giiveninin bozulmamas: sartiyla! Ve kKapi-
~talistlere yaptigimiz bu ¢irkin dalkavuklugu “iiretim siireci’ne .
“Marksistce” dikkat ¢ekerek gizliyoruz... Eger bu Marksizmse,
burjuvazinin dalkavuklugunu yapmak nedir?

Teorisyenimizin ne sonuca vardigina bir bakalim. Bolsevik-
leri koyliiliigiin diktatorliigiinii proletarya diktatorliigii olarak
gostermekle sucluyor. Ve aym zamanda bizi icsavasi koye tasi-
mak!a (ki bu bizim i¢in bir kazamimdir), kira, “proletarya ve

. yoksul koyliiliigiin diktatorliigii nii gerceklestirdiklerini acikca
ilan eden, yoksul koyliilere yardim eden, tahil tekeline iliglin

_ yasay1 ¢igneyerek tahil fazlalanimi saklayan spekiilatorlerle zen-

" gin koyliilerin elindeki tahil fazlasina el koyan silahli isci birlik-

leri gondermekle sugluyor.

Marksist teorisyenimiz bir yandan saf demokrasiden yana-
dir, devrimci smifin, emekgi ve sémiiriilenlerin dnderinin, niifu- -
" sun ¢cogunluguna (yani somiiriiciiler de dahil) tabikilinmasindan
yanadir. Ote yandan, bir biitiin olarak koyliiliik burjuva topluin-
sal iligkiler zemininde bulundugu i¢in, devrimin burjuva Karak-
terinin kaginilmazlifim bize kargt kanitlama ¢abasina giriyor; -
- fakat aym zamanda proleter, Marksist simf bakig acisini savun-:
dugunu 1dd1a ediyor! :

“Ekonomik tahlil” yenne blr bulamag; ve iflah olmaz bir ka-
‘ r1§1k11k Marksizm yerine liberal 6greti kinntilan ve burjuva-
ziyle Kulaklara dalkavukluk vaazi. '

' Kautsky’nin karmakangik hale getirdigi sorunu Bolgevikler
daha 1905’te tamamen acikliga kavusturdular.5” Evet, koyliilii-
§iin biitiinii ile birlikte yiiriidiigiimiiz siirece, devrimimiz bur-
juva bir devrimdir. Bu konuda kafamiz tamamen acikti,
- 1905’ten beri bundan sayisiz kez stz ettik ve tarihsel siirecin bu
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zorunlu asamasini hi¢bir zaman atiamaya ya da karamamelerle
ortadan kaldizmaya calismadik. Kautsky’nin bu noktada bizi
“bozum etme” ¢abalan, sadece, diisiincelerinin karisiklifini ve
1905°te heniiz bir donek degilken yazdiklanm ammsama korku-
sunu aciga vuruyor.

Fakat Nisan 1917’den beri, yani Elm Devriminden, ikti- .
dan ele gecirmemizden ¢ok once biz haika, devrimin artik bura-
da duramayacagin, ¢iinkii iilkenin, kapitalizmin gelistigini, ina-
nilmaz boyutlara varan yikimin (istense de istenmese de) ileri-
ye, sosyalizme dogru adimlan gerektirdigini acikca sOyledik
ve onu bu konuda aydinlattik. Ciinkii ilerlemek, savasin bitkin
diisiirdiigii tilkeyi kurtarmak, emekgilerin ve somiiriilenlerin ac1-

‘larmu dindinnek bagska tiirlii imkénsizdur. '

Ve hersey dedigimiz gibi de oldu. Devrimin seyri diislince-
mizin dogrulugunu gosterdi. Once “tiim” koyliiliikle birlikte
monarsiye Kkarsl, ciftlik beylerine karsi, ortacaga karsi (ve dev-
Tim o noktaya kadar bir burjuva devrimi, burjuva-demokratik
devrim olarak kald1). Sonra, yoksul koyliiliikle birlikte, yan-
proletaryayla birlikte, tiim somiiriilenlerle birtikte, zengin kdy-
liller, Kulaklar, spekiilatorler dahil kapitalizme karst, ve bu 6l-
ciide devrim sosyalist olacaktir. Bu ikisi arasina yapay bir Cin
Seddi ¢ekmeye, ikisini birbirinden proletaryanin hazirlik dere-
cesi ve yoksul koyliiliikle birlesme derecesinden bagska birseyle
ayirmaya calismak, Marksizmin en biiyiik tahrifidir, onu yiizey-
sellestirmektir, onun yerine liberalizmi gecirmektir. Bu, ortaca-
§a kivasla burjuvazinin ilericiligine yapilan sahte bilimsel atif-
larla sosyalist proletaryaya kars1 burjuvazinin gerici savunucu-
Iugunu iistlenmek anlamina gelir.

Demokrasi bicimi ve tipi olarak Sovyetlerin kiyaslanamaya-
cak olciide yiiksek olmasimn nedeni tam da, bunlarin, isgilerin
ve koyliilerin kiitlesini birlestirip politikaya sokarak, kitlelerin
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politik olgunlugunun, sinifsal olgunlugunun gelismesi ve biiyii-
mesi hakkinda (Marx’in 1871°de gercek bir halk devriminden
soz ettigi anlamdal®®) “halk”a gayet yakin, son derece duyarl
bir barometre olusturmasidir. Sovyet anayasasi herhangi bir -
“plan”a gore hazirlanmamus, kapali kapilar ardinda kaleme alin-
mamus ve emekgilere burjuva hukukgular tarafindan dayatilma-
mustir. Hayir, bu anayasa stnif karsithklar: olgunlastigi Slgiide,
sinif miicadelesinin gelisme seyrinden dogmugtur. Tam da
Kautsky’nin kabul etmek zorunda kaldigi olgular bunu kanitla-
maktadir. o :

Baglangicta Sovyetler koyliiliigii bir biitiin olarak kapsiyor-
du. Yoksul koyliilerin hamlig1, geriligi, bilgisizligi sonucunda
yonetim Kulaklann, zenginlerin, kapitalistlerin, kii¢iik-burjuva-
zinin, kiigiik-burjuva aydinlanimn eline gecti. Bu, kiiciik-burju-
vazinin, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin égemenlik do-
nemiydi (bu ikisini ancak budalalar ya da Kautsky gibi donekler
sosyalist olarak gorebilirler). Kiiciik-burjuvazi kacinilmaz ola-
rak, zorunlu olarak burjuva diktatorliigii (Kerenski, Kornilov,
Savinkov) ile proletarya diktattrliigii arasinda yalpalamak zo-
rundaydi, ¢iinkii onun ekonomik konumunun temel nitelikleri
onu herhangi bir bagimsiz eyleme girisineye yeteneksiz kilar.
Gegerken belirtelim ki Kautsky, Rus devrimini tahlilinde, burju-
vaziye kendi egemenligini maskelemek ve Kitleleri yaniltmak
icin hizmet eden hukuki, bicimsel “demokrasi” kavramiyla yeti-
nip, gercekte demokrasinin bazen burjuvazinin diktatorliigii,
bazen bu diktatorliige boyun egen giicsiiz kii¢iik-burjuva refor-
mizmi vs. anlamina geldigini unuttugunda Marksizmi tama-
men terketmektedir. Kautsky’ye gore bir kapitalist iilkede burju-
va partiler, proletaryanin ¢ogunlugunu, proleter kitleleri arkasin-
dan siiriikleyen bir proleter parti (Bolsevikler) vardi, fakat kii-
ciik-burjuva partiler yoktu! Mensevikler ve Sosyal-Devrimcile-
rin kékii bir sinifta, Kii¢lik-burjuvazide yatmiyordu! '
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- Kiigiik-burjuvazinin, Menseviklerle Sosyal-Devrimcilerin
yalpalamalan Kitleleri aydinlatti ve muazzam ¢ogunlugu itiba-
riyle onlari —biitiin “asag1 kesimleri”, biitiin proleterleri ve ya-
n-proleterleri— bu “6nder”’lerden uzaklagtirdi.

Sovyetlerdé Bolsevikler iistiinliigii elde ettiler (Petrograd ve
Moskova’da Ekim 1917’ye dogru), Sosyal-Devrimcilerle Men-
seviklerin saflarinda b6linme derinlesmeye bagladi.

Muzaffer Bolsevik devrim, yalpalamalarin sonu, monarsi-
nin ve ¢iftlikbeyi toprak miilkiyetinin (ki. Ekim Devrimine kadar
yikimamist) tamamen yikilmasi anlamina geliyordu. Burjuva
devrim bizim tarafimizdan sonuna kadar gotiiriildi. Biitiin
koyliiliik bizimle birlikteydi. Koyliiliigiin sosyalist proletaryaya
karsithig1 kendini hemen gosteremezdi. Sovyetler hir biitiin
olarak koyliiliigii kucakliyorlardi. Koyliiliigiin icindelai simifsal
ayrigsma t henuz olgunlasmamisti, ortaya ¢cilmamaistl.

Bu siire¢ 1918 yaz ve giiziinde geh§t1 (;ekoslovakya kar§1-
devrimci ayaklanmasi Kulaklann uyandirdi. Rusya’yr Kulak
ayaklanmalan dalgas: kapladi. Yoksul koyliiliik kendi ¢ikarlan-
nin Kulaklann, zenginlerin, kir burjuvazisinin ¢ikarlariyla bag-
dagmadi1fim kitaplardan, gazetelerden degil, bilakis yasamdan
ogrendi. “Sol Sosyal-Devrimciler”, her kii¢iik-burjuva parti gi-
bi, kitlelerin yalpalamalarim yansitryorlard: ve tam da 1918 ya-
zinda boliindiiler; bir boliimii Cekoslovaklarla isbirlifi yapti
(Progyan’in —bir saatligine— telgrafhaneyi ele gecirdigi ve
Rusya’ya Bolseviklerin devrildigini bildirdigi Moskova ayak-
lanmasi, sonra Cekoslovaklar iizerine gonderilen ordunun ko-
mutan1 Muravyov’un ihaneti*!}), diger boliimii, yukarida sozii-
nii ettigimiz kesim Bolseviklerle birlikte kaldu.

‘Kentlerde gida maddesi stkintist, bugday tekeli sorununu
gittikce keskinlestiriyordu (teorisyen Kautsky’nin, Maslov’un
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on yil 6nceki kdhne du§uncelenn1 }qneleyen ekonomik tahhlm—
de “unuttugu” sorun!).

Toprak beylenmn ve buI]uvazmm eski devletl hatta cum-
huriyetci-demokratik devlet, gercekte burjuvazinin hizmetinde
olan silahli birlikleri kira gondermisti. Bay Kautsky bunu bilmi-
yor! Burada “burjuva diktatorliigii’nii gormiiyor. Tanr korusun!
~ Bu “saf demokrasi”dir, hele de bir burjuva parlamentosu bunu

onaylamissa! Avksentyev ve S. Maslov'un, Kerenski, Tsereteli
ve diger Sosyal-Devrimci ve Menseviklerle birlikte 1917 yazi
ve sonbaharinda Toprak Komiteleri tiyelerini tutuklattiklarmi(®?
Kautsky “hi¢ duymamuis”, bu konuda tek s6z sdylemiyor!

Mesele sudur ki, demokratik cumhuriyetin yardimiyla bur-
juva diktatorliigiinii gercekiestiren burjuva devlet, burjuvaziye
hiamet ettifini halkin Oniinde itiraf edemez; gercegi soyleye—
mez, ikiyiizlii davranmak zorundadar.

Oysa Komiin tipinde bir devlet, bir Sovyet devleti, halka
ger¢egi acikca ve dobra dobra soyliiyor ve proletarya ve yoksul
koyliiliigiin diktatorliigii oldugunu agikliyor. Ve tam da bu ger-
- ¢eKle, herhangi bir demokratik cumhuriyette sindirilmis olarak

kalan ve fakat simdi Sovyetler sayesinde politikaya, demokra-

siye, devletin yonetimine ¢ekilen milyonlarca ve on milyonlar-

ca yurttagi kendine kazaniyor. Sovyet Cumhuriyeti kira silahlt

isci birlikleri, ilk planda baskentlerin ileri iscilerini gonderiyor.

* Bu isciler sosyalizmi kdye tastyor, kdy yoksullarim kazantyor,

onlar 6rgiitleyip aydinlatiyor ve burjuvazinin direnigini kiz-
mada onlara yardim ediyorlar. o

~ Meseleleri bilen ve kirda bulunmug herkes, kdyiimiiziin an-
cak 1918 yaz ve sonbaharinda “Ekim Devrimi”ni (yani proleter
devrimi) bizzat yasadigini soyliiyor. Bir doniis basliyor. Kulak
ayaklanmalan dalgasimn yerini kir yoksullarinin gelismesi,-
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“Yoksul Koylii Komiteleri’nin{®3! gelismesi aliyor. Orduda isci-
lerin safindan gelen komiserlerin, subajrlann, tiimen ve orduko-
-mutanlarinin sayisi artiyor. Temmuz krizinden (1918)©4 ve bur-
juvazinin ulumasindan iirken Kautsky’nin, kiiciik bir kopek gibi
burjuvazinin ardma takilip, Bolseviklerin koyliiliik tarafindan
- devrilmek iizere oldugu kanisini acik¢a ortaya koyan koca bir
brosiir yazdig1 sirada, bu aligin Sol Sosyal-Devrimcilerin béliin-
mesinde Bolsevikleri destekleyen cevrenin bir “daralmasr’ni (.
37) gordiigii sirada, Bolsevizm yandaglarnin gergek cevresi
sonsuz genigliyor, ¢linki milyonlarca ve on milyonlarca yok-
sul koylii bagumsiz politik yasama gozlerini acryor ve kendileri-
ni Kulaklarin ve kdy burjuvazisinin vesayetinden, etkisinden
kurtanyor.

Koyliilerin safindan yuzlerce Sol Sosyal-Devrimci, karak—
tersiz aydin ve Kulak yitirdik, fakat kdy yoksullarinin milyon-
larca temsilcisini kazandik.* -

Baskentlerdeki proleter devrimden bir yil sonra, onun etki-
siyle ve yardimiyla, proleter devrim kann en iicra kdselerine ka-
dar tasindy; bu devrim Sovyet iktidarin1 ve Bolsevizini kesin
olarak pekistirdi ve iilke icinde ona kars1 hi¢bir giiciin olmadigi-
n1 kesin olarak kamtlad1. '

Rusya proletaryasi, tiim koyliiliikle birlikte burjuva-demok-
ratik devrimi tamamladiktan sonra, kiri aynstirma, proleterleri
ve yari-proleterleri kendi yanina cekme ve onlart Kulaklar ve
kir burjuvazisi de dahil burjuvaziye kars1 miicadelede birlestir-
me basgarsini gostermesinin ardmdan kesin olarak sosyalist
devrime gecti. :

*  VI.Sovyetler Kongresinde (7-9 Kasum 1918) 950’ si Bolgevik 967 oy hak-
kina sahip delege, 335’i Bolgevik 351 istigari oya sath delege vardi.
Yani delegelerin %97’ si Bolgevikti.
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Eger baskentlerin ve biiyiik sanayi merkezlerinin Bolsevik
"proletaryasi zengin koyliilere kars1 yoksul koyliileri kendi etra-
finda birlestirmeyi bilemeseydi, 0 zaman Rusya’nin sosyalist
devrim i¢in heniiz “olgunlasmamis” oldugu kamtlanmis olurdu,
o zaman koyliiliik bir “biitiin olarak” kalir, yani Kulaklarmn, zen-
ginlerin, burjuvazinin ekonomik, politik ve diisiinsel onderligi
altinda kalir, o zaman devrim burjuva-demokratik devrim cerce-
vesini asmamis olurdu. (Fakat bu durumda.da —gegcerken belir-
telim ki— proletaryanin iktidar almamasi gerektigi kamtlanmg
‘'olmazda, c¢linkii sadece proletarya burjuva-demokratik devrimi
gercekten sonuna kadar gotiimmiis, sadece proletarya proleter
diinya devriminin yakinlasmasi icin ciddi bir caba gostermis, sa-
- dece proletarya sosyalist devlet yolunda, Komiin’den sonra ikin-
ci adim olan Sovyet devletini yaratmistir. )

Ote yandan eger Bolsevik proletarya Ekim ve Ka51m 1917
de derhal, kirda smifsal ayrismay1 beklemeden, bunu hazirla-
madan ve gerceklestimmeden i¢csavasa ya da kira “sosyalizmin
sokulmasi’ni “emretmeye” girisseydi, tiim koyliiliikle gegici bir
ittifaka girmeden, orta koyliiliie bir dizi taviz vermeden vs.
meseleyi halletmeye caligsaydi, bu Marksizmin Blanquist!®!
tahrifi, azinlifin ¢ogunluga kendi iradesini zorla kabul ettirme’
cabasi, teorik bir sagmalik olurdu; bir biitiin ofarak koyliiliigiin
gerceklestirdigi devrimin keniiz bir burjuva dévrimi oldugunu
ve geri bir lilkede bu devrimi, bir dizi gecisler, bir dizi gecis
asamalary olmadan sosyalist devrime doniistirmenin olanaksiz
oldugunu anlamamak olurdu.

Kautsky, en onemli teorik ve politik sorunda kerseyi birbi-
rine kangtirmig ve pratikte proletarya diktatorliigiine kars1 soviip
sayan bir burjuva usagi oldugunu gostermigtir.

* .
Kautsky, son derece ilgin¢ ve énemli bir bagka sorunda, yani ta-
nm iligkilerinin doniigtirilmesi alaninda, bu en zor ve aymi za-
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manda en nemli sosyalist doniisiim alaninda, Sovyet Cumhuri-
yetizin yasama faaliyetinin prensipte dogru ele alimip alinmadi-
g1 ve sonra da amaca uygun bigimde uygulamp uygulanmadigi
~ sorununda, eger daha biiyiik degilse, aym kanigiklia yol agmis-
tir. Biz, en 6nemli belgeleri inceleyip politikamizi elestirmek
isteyen her Bat1 Avrupal: Marksiste sonsuz minnettarlik duyar-
dik, ¢iinkii boylece bize ve hakeza tiim diinyada yaklasmakta
olan devrime olaganiistii bir hizmette bulunmus olurdu. Fakat
boyle bir elestiri yoneltmek yerine Kautsky, Marksizmi libera-
‘lizme doniistiiren iflah olmaz bir teorik kanisiklik yaratiyor ve
pratik olarak Bolseviklere karsi bos, laindar ve darkafali saldin-
lardan bagka birsey gewrmiyor. Okur kendisi karar versin:

‘ “Bﬁyiik toprak mii]kiyei devrim nedeniyle korunamaz hale
gelmisti. Bu hemen ortaya ¢ikt. Biiyiik toprak miilkiyetini koy-
lii niifasa birakmak kag¢milmaz olmustu...”

(Bu dogru degil Bay Kautsky: Sizin icin “acik” olani, gesitli
siniflarin bu sorundaki tavrinm yerine koyuyorsunuz; devrimin
tarihi, burjuvaziyle kiiciik-burjuvazinin, Menseviklerle Sosyal-
Devrimcilerin koalisyon hiikiimetinin biiyiik toprak miilkiyetini
koruma politikasi giittiigiini ispatladi. ‘Ozellikle S. Maslov’un
yasasli ve Toprak Komiteleri -liyelerinin tutuklanmas: bunu ka-
mtlad1.® Proletarya diktatorliigii olmadan “kylii niifus”, kapi-
) talistle_ bh1e§mi§ olan ¢iftlik sahibini yenilgiye ugratamazdi.)

.. Bununla birlikte bunun hangi bi¢imde yapilacagi konu-
sunda kesmhkle goru§ b]ﬂlgl yoktu, Qe§1t11 coziimler diigiiniilii-
yordu...

(Kautsky her seyden once, kendine bu adi kim takarsa tak-
sin, “sosyalist”lerin “birligi”nin derdinde. Kapitalist toplumun

ana simflarinin farkl goziimlerde karar klacaklarim unutuyor.)
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“... Sosyalist agldan akla en uygun olani, biiyiik islétmeleri
devlet miilkiyetine almak ve o zamana kadar bu topraklarda iic-
retli is¢i olarak caligan koyliilere bu kez kooperatifsel bicimler
altinda igletirmek olurdu. Fakat bu ¢oziim Rusya’nin sahip ol-.
madig bir kirsal iggiicii gerekwrmektedir. Bir bagka ¢oziim bii- -
yiik toprak miilkiyetinin devlet miilkiyetine ge¢mesi, fakat top-
raksiz koyliiler tarafindan kiralanacak kiiciik pargalara boliin-

" mesi olabilirdi. Béylece sosyalizmden birseyler gergeklegunl-'
- mis olurdu.”

Kautsky yme isin i¢inden iinlii “bir yandan — Ote yan-
dan”la styynliyor. Kendine biricik gercek, biricik Marksist soru-
yu, belirli dzel kogullar altinda kapitalizmden komiiniame ge-
¢is asamalarimin hangileri olmasi gerektigi.sorusunu sormaksi-
zin ¢esitli ¢dziimleri yan yana koyuyor. Rusya’da tarimda iic-
retli isciler var, fakat sayilar1 cok az. Sovyet Hiikiimeti tarafin-
dan ortaya atilan kirda komiin ve kooperatiflere gegilmesi so-
rununa Kautsky deginmiyor bile. En tuhafl ise, Kautsky’'nin
“kiiciik topraklar’in kiralanmasinda “sosyalizmden birseyler”
gormesi. Gergekte bu, “sosyalizm’den highir sey icermeyen
kiiciik-burjuva bir siardir. Eger toprag: kiraya veren “devlet”
Komiin tipinde bir devlet degil, parlamenter bir burjuva cumhu-
riyeti olsaydi (Kautsky de siirekli bundan hareket ediyor), kii¢iik
toprak parcalarinin kiralanmast tipik liberal bir reform olurdu.

Sovyet iktidanmn toprak ve arazide her tiirlii miilkiyeti
kaldirdifindan hi¢ s6z etmiyor Kautsky. Daha da kotiisii, inaml-
maz bir tahrifat yapryor ve Sovyet iktidarinin kararnamelerini

" asil énemli olani es gegerek aktanyor.

“Kii¢iik tiretimin, miimkiin olan her yerde iiretim araglan-
mn mutlak 6zel miilliyetinde gozii oldugu”nu, Kurucu Mec-
lis’in topragin paylasilmasin Snleyebilecek biricik “otorite™ ol-
dugunu (Rusya’da ancak kahkahalara yol agacak bir iddia, ¢iin-
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kii iscilerin ve koyliilerin nezdinde sadece Sovyetlerin otorite
sahibi oldugunu, Kurucu Meclis’in ise Cekoslovaklarin ve cift-
lik beylerinin siar1 haline geldigini herkes biliyor) agkladlktan
sonra §0y1e devam ediyor:- .

“Sovyet Hiikiimetinin 1lk kararnamelermden biri sunlart
emrediyordu:

1- Toprak ve arazi uzermde ciftlik beyi miilkiyeti tazminat-
s1z olarak derhal kaldinilir.

2- Toprak beylerinin topraklanyla, hanedan iiyelerinin, ma-
nastirlarin, kilisenin topraklari, canli ve cansiz tiim demirbasla-
11, binalar ve biitiin eklensleriyle birlikte, toprak sorunu Kuru-
cu Meclis tarafindan diizenleninceye kadar flge Tarim Komite-
lermm ve Koylu Temsﬂcﬂen Kaza Sovyetlerinin tasan:ufuna
gecer.”

Kautsky sadece bu iki m addeyi aktariyor ve
sonra su sonucu ¢ikanyor: ' - :

- “Kurucu Meclis’e yapilan géndermenin hicbir énemi yok-
tur. Gergekte tek tek ilcelerdeki koyliiler toprag: istedigi gibi
ku]lanablhyorlard1 7 (s.47 )

- Iste Kautskyci “elestiri’nin miistesna 6rnekleri! I§te daha
- ¢ok tahrifata benzeyen bir “bilimsel” ¢aligma. Alman okura,
Bolseviklerin 6zel toprak miilkiyeti sorununda koyliilere teslim
oldugu, tek tek koyliilere (“tek tek ilcelere”) istedigini yapma
izni verdigi yalani yutturuluyor!

Oysa Kautsky’nin aktard1grﬁkaramame —8 Kasim (96
Ekim) 1917°de* ¢ikanlan ilk kararname— gercekte iki degil se-
kiz madde icermektedir. Ayrica “kilavuz hizmeti gorecegi”!”!
alt1 cizilerek belirtilen seliz maddelik bir “Talimat” vardir.

"% Bk .“‘Toprak Uzerine Kararname”, V. I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI,
5. 416. (Inter Yayinlari)—Red.
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Karamamenin 3. maddesinde, isletmelerin “halkin
miilkiyeti’ne gectigi, “zoralima tabi tiim miilklerin tam bir d6-
kiimiiniin” ve bunlann “sik1 devrimci korunmasi”nin zorunlu ol-
dugu ifade edilir. Ve “Talimat’ta “toprak ve arazide 6zel miilki-
yet hakkinin tiim zamanlar i¢in kaldirildig1”, “ilizerinde yliksek
derecede gelismis isletmelerin oldugu araziler’in “dagtima ta-
bi olmadigr”, “‘el konulan arazilerin canli ve cansiz tiim demir-
basinin, ara21nin biiyiikliikk ve Onemine gére”, hicbir tazminat
O0denmeksizin sadece devletin ya da komiinlerin kullanimina
gectigi, “biitiin topraklann, biitiin halkin mulk1yet1 olan Toprak
Fonu’na gectigi” sylenir.

Aynca, Kurucu Meclis’in dagmlmam lizerine kararla ayni
zamanda (18 [5] Ocak 1918) III. Sovyet Kongresi tarafindan,
simdi Sovyet Cumhuriyeti anayasasina alinmis olan “Emekgi ve
Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi’’* kabul edilmistir.'*! Bu .
bildirgenin 2. maddesinin 1. bendinde “toprak ve arazide 6zel
miilkiyetin kaldinldigr” ve “6rnek ciftliklerin ve tarimsal 1§let-
melerin ulusal miilkiyet ilan edildikleri” yazar.

Demek ki Kurucu Meclis’e yapilan gonderme 61 bir gon-
derme olarak kalmamstir, ¢iinkii koyliilerin goziinde ¢ok daha
biiyiik bir otoriteye sahip olan bir bagka genel halk temsilciligi
* tanim sorununun ¢ozimiini tistlenmistir.

Ayrica 19 [6] Subat 1918°de, toprak ve arazi iizerinde her
tiirlii 6zel miilkiyetin kaldirildiim bir kez daha teyit eden ve
gerek topraklari, gerekse de biitiin dzel demirbasi, federal
Sovyet iktidarimin denetimi altinda Sovyet makamlarma veren
Toprak ve Arazinin Sosyalizasyonu Uzerine Yasa yayinlands;
toprak ve arazi iizerinde tasarrufun gorevleri arasinda su vardir:

*  Bkz.V.I. Lenin, S ecme »Eserler, Cilt VI, s. 468. (fnter Yayinlary) —Red.
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“sosyalist ekonomiye gegmek amaciyla, bireysel igletmeler
aleyhine, emek- ve {iriin tasarrufu anlaminda daha iistiin olan ta- .
rimda kolektif isletmeyi gelistirmek™ (2. madde, e bendi).

Bu yasa, dengeleyici toprak kullammini getirir ve “topragi
~ kullanma hakkina kim sahiptir” temel sorusunu soyle yanitlar:

“Madde 20. Rusya Federatif Sovyet Cumhuriyeti sirlari
iginde kamusal ya da Kisisel gereksinimleri karsilamak i¢in top-
raklardan yararlanabilecek olanlar sunlardir: A) Kiiltiit ve egi-
#im amaglan igin: 1- Devleti temsilen Sovyet iktidar organlar
(federasyon, bolge, il, ilge, kaza ve kdy makamlar); 2- kamu
orgiitleri (yerel Sovyet makamlaninin denetimi ve izniyle). B) -

- Tarimsal isletme amaglariyla: 3- Tanm komiinleri; 4- tartm ko-
- operatifleri; 5- koy topluluklarn; 6- aileler ve bireyler. 7

Okur, Kautsky’nin 'meseleyi tamamen carpittigmi ‘ve Rus-
ya’dalai proleter devletin tanm politikasmi ve tanimla ilgili yasa-
larin1 Alman okura tamamen yanlig sundugunu goriiyor.

Kautsky teorik baklmdan onemh temel sorulan sormay1 bi-
le becerememistir!

Bu sorular sunlardir:

1) Topraktan yararlanmamn dengelenmesi ve

2) Topragin ulusallastirilmasi — bu iki Onlemin genelde
sosyalizmle, 6zelde de kapitalizmden Komiinizme gegisle iligki-
si. S C

3) Kiiciik pargalanmus tarimdan biiyiik kolektif tarima gegis
olarak topragin ortaklasa islenmesi. Bu sorunun Sovyet yasala-
rmda ele alimig1 sosyalizmin gereklerine uygun mudur?

» Birinci soruyla ilgili olarak herseyden once suiki temel ol-
_guyu saptamak gerekir: a) Bolsevikler, daha 1905 deneyimini
hesaba katarken (6megin IIk Rus Devriminde Tarim Sorunu
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lizerine ¢aligmama atifta bulunurum*) dengeleyici toprak kulla-
nim1 sianmn ilerici-demokratik, devrimci-demokratik 6nemine
isaret etmis ve 1917 yilinda, Ekim Devriminden dnce bundan
tim kesinlikle soz etmiglerdi.** b) Topragin Sosyalizasyonu
Uzerine Yasay1 uygularken —bu yasanin 6ziinii dengeleyici -
toprak kullanimi sian olusturur— Bolsevikler en biiyiik kesinlik.
ve kararlilikla sunu agiklamiglardir: Bu diislince bizim diistince-
miz degildir, bdyle bir siarla hemfikir degiliz; onu uygulamay1
gorev biliyoruz, ¢iinkii o koyliilerin biiyiik cogunlugunun talebi-
dir.*** Emekgilerin ¢ogunlugunun diisiince ve talepleri ise yine
kendileri tarafindan agilmahdyr: Bu tiir talepler ne “kaldirila-
bilir” ne de-“atlanabilir”. Biz Bolsevikler koyliilere, kii¢iik-bur-
juva siarlan asip, bu siarlardan miimkiin. oldugui;ca cabuk ve
Kkolayca sosyalist siarlara gegmelerinde yardim edecegiz.

Bilimsel tahliliyle is¢i devrimine yararli olmak isteyen bir
Marksist teorisyenin su sorulari yanitlamasi gerelairdi: 1- Den-
geleyici toprak kullanimi diisiincesinin devrimci-demokratik bir
anlami oldugu, burjuva-demokratik devrimin eksiksiz uygulan-
mas!1 anlamina geldigi dogri mudur? 2- Bolsevikler oylariyla,
dengeleyici toprak kullammina dair kii¢lik-burjuva yasanin ka-
bul edilmesini saglarken (ve bu yasay1 sadakatle uygularken)
. dogru davranmiglar midir? . -

- Kautsky, teorik bakimdan sorunun 6ziiniin nerede oldugunu
- bile farkedememi§tir! |

Y | 905—1 907 [k Rus Devriminde Sosyal Demokrasinin Tarim Prog-
ram”, V. [. Lenin, Secme Eserler, Czlt I, 's. 149. (Inter Yaymlarl)
—Red

**  Bkz. Koyluler ve Iggiler” adl makale, V. I. Lenm Segme Eserler, Cllt
VI, s. 388. (Inter Yayinlar,) —Red.

#¥% Blz “Toprak Sorunu Uzerine Konugma”, 8 Kaszm (26 Ekim) 1917 ve
" “fs¢ilerin Emek¢i ve Somiiriilen Koylulerle Irtifala”, V. I. Lenin, Se¢me
Eserler, Cilt VI, 5. 415 ve s. 438. (Inter Yaynlari) —Red
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Kautsky, burjuva-demokratik devrimde dengeleyici toprak
kullanim diisiincesinin ilerici ve devrimci 6nemini ¢iiriitmeyi
asla basaramazdi. Bu devrim daha ileri gidemez. Eksiksiz uygu-
landiginda, kitlelere burjuva-demokratik ¢oziimlerin yeter -
sizligini, bu ¢oziimlerin otesine, sosyalizme gecme zo-
runlulugunu o kadar acik, o kadar izl ve kolay gosterir.

Carlig1 ve toprak beylerini yikmis olan koyliilik, dengeleyi-
ci toprak kullanimini diigliiyor; ve toprak beyleriyle burjuva-
parlamenter cumhuriyetci devletten kurtulmus olan koyliiliigii
bu konuda higbir gli¢ engelleyemezdi. Proleterler koyliilere soy-
le diyorlar: “Ideal” kapitalizme ulasmaniz igin size yardim ede-
cegiz, clinkii dengeleyici toprak kullanimy, kiiciik iireticinin ba-
kis acisindan kapitalizmin idealle§tirilmésidir. Ve biz aym za-
manda size bu 6nlemin yetersizligini ve topragin ortaklasa isle-
nisine gecmenin zorunlulugunu kanitlayacagiz. '

Kéyliileﬁn miicadelesinin boyle bir yénetiminin' dogrulu-
gunu Kautsky’nin nasil ¢iiriitecegini gérmek ilging olurdu...

Kautsky sorundan ka¢inmay1 yeglemistir. ..

Ayrica Kautsky, Sovyet iktidarinin tarum yasasinda ko-
miinlerle kooperatifleri dogrudan tercih ettigini ve ilk siraya
koydugunu Alman okurlardan gizleyerek onlan diipediiz aldat-

_mistir. '

" Koyliiliikle birlikte burjuva-demokratik devrimin sonuna
kadar — koyliiliigiin yoksul, proleter ve yari-proleter kesimiyle
birlikte sosyalist devrime dogru ileri! Bolseviklerin politikasi
buydu, biricik Marksist politika budur.

Buna karsilik Kautsky saskinlik i¢inde tek bir sorunu bile
ortaya koyabilecek durumda degildir! Bir yandan, toprak kulla-
mminin dengelenmesi sorununda proleterlerin koyliilerden ay-
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rilmak zorunda oldugunu soylemeye cesaret edemiyor, ciinkii
boyle bir ayrilifin anlamsizlifini seziyor {1905°te heniiz donek
degilken, devrimin zafere ulasmasimn 6nkosulu olarak iscilerle
koyliilerin ittifakini agik ve berrak bicimde savunmustu). Ote
yandan Kautsky, sosyalizmin bakis acisindan kiiciik-burjuva -
esitlifin iitopik ve gerici karakterini “kanitlayan” ve burjuva-
demokratik devrimin bakis agisindan kiiciik-burjuvazinin esit-
lik miicadelesinin, toprak kullaniminin dengelenmesi miicadele-
sinin ilerici ve devrimci anlamim sessizce geg¢istiren Mensevik
Maslov’un liberal yavanliklann onaylayarak aktariyor.

Kautsky iflah olmaz bir kangiklik yaratiyor. Dikkat edin:
Kautsky (1918°de) Rus devriminin burjuva karakterinde israr
ediyor. Kautsky buyuruyor (1918): Bu cerceveyi asmayin! Ve
aynmi Kautsky, bir kiiciik-burjuva reformda, Kiiciik toprak par-
calannin yoksul koyliilere kiralanmasinda (yani toprak kullani- -
minin dengelenmesine yaklasan bir 6nlemde) (burjuva devrimi
icin) “sosyalizinden b1r§ey1er goriiyor!!

Anlayan beri gelsin!

ﬁstelik Kautsky belli bir partinin gercek politikasini dikkate
“almakta da bir darkafalimin yeteneksizligini gosteriyor. Menge-
vik Maslov’un laflarimi aktanyor, fakat Menseviklerin, toprak
. beyleri ve Kadetlerle “koalisyon” yaparak fiilen liberal bir ta-
rim reformunu ve toprak beyleriyle anlagmay! savunduklari
(kamt: Toprak Komitesi iiyelerinin tutuklanmasi ve Maslov’un
yasa tasarisi) 1917 yilindaki g er ¢ e k politikasini gérmek is-
temiyor. , ,

Kiiciik-burjuva esitligin iitopik ve gerici karakteri iizerine
P. Maslov’un safsatalarinin, ger¢ekte, toprak beylerinin koyliiler
tarafindan devrimci yoldan yikilmast yerine toprak beyleriyle
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koyliiler ‘arasinda anla;maya varma Mensevik poht1kasm1 giz-
ledigi Kautsky’nin gozunden kagm1§t1r

Dogrusu gok iyi bir “Marksist” su Kautsky!

Burjuva-demokratik devrimle sosyalist devrim arasinda tam
da Bolsevikler sik1 bir ayrm yapmuslardir: Birincisini sonuna
kadar gotiirerek ikincisine gegis icin kapiyr agmiglardir. Biricik
devnimci ve biricik Marksist politika budur!

Kautsky sulu liberal niikteleri bosuna tekrarliyor:

“Hicbir yerde ve hi¢bir zaman kiiciik koyliiler, teorik inanc-
lar yiiziinden kolekuf iiresime ge¢gmemiglerdir.” (s. 50)

Aman ne zelice!

_ Hicbir yerde ‘Vé hicbir zaman biiyiik bir iilkenin kiigiik koy-
liileri proleter bir devle#n etkisi altinda bulunmamuiglardi. -

-Higbir yerde ve hi¢bir zaman kiiglik koyliiler, yoksul koylii-
lerle zengin kdyliiler arasindalai acik smif miicadelesinin, yoksul
koyliilerin proleter devlet iktidaninin propagandist, politik eko-
nomik ve askeri destegini aldig1 kosullar altinda b1r 1gsava§a
kadar vardig1 derecede ileri olmamislard.

Hicbir yerde ve hlgblr zaman spekulatorler ve savag zengin-
leri boylesine artarken, aym zamanda koylii kitlesinin boylesine
yikimi s6z Konusu olmanusty. .

Kautsky, kiiliistiir diisiinceleri bikkmlk verecek derecede
ortaya seriyor, fakat proletarya diktatorliigiiniin yeni gorevlerini
diisiinmeye bile cesareti yok

. Eger koyliilerin kii¢iik isletme icin yeterlz aletlen yoksa
sayin Bay Kautsky, ve proleter devlet topragm kolektif islenme-
si icin makine tedarikinde onlara yardum ediyorsa, bu acaba
“teorik ikna” midir?
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Topragin ulusallastinlmasi sorununa gegelim. Tiim Sol Sos-
yal-Devrimciler de dahil Narodniklerimiz, iilkemizde uygulanan
onlemin topragin ulusallastirimasi oldugunu inkar ediyorlar.
Teorik bakimdan haksizlar. Meta iiretimi ve kapitalizm gerceve-
si icinde kaldigimiz siirece, toprak ve arazi iizerinde dzel miilki-
yetin kaldirilmasi, topragin ulusallastinlmasi anlamina gelir..
“Sosyalizasyon” sozciigii sadece bir egilimi, bir istegi, sosyaliz-
‘me gegisin hazirlanmasm ifade eder.

Oyleyse topragin ulusallagtiriimasi konusunda Marksistle-
rin tavrine olmalidir?

Kautsky burada da sorunu teorik olarak ortaya koymayl b11e_
bilmiyor, ya da 0 —daha da kétiisii—, Rus Marksistleri arasinda
topragin ulusallastirilmasi, beledlyele§t1nlme51 (biiyiik miilkle-
v T1in yerel 6zyonetimlere verilmesi) ve paylagtinlmasi sorununda
uzun yillar siiren tartismalar hakkinda Kautsky’nin bilgi sahibi - -
oldugu Rus yazinindan b111nmesme ragmen, bu sorunu bilerek
gecistiriyor.

- Kautsky’nin, biiyik miilklerin devlete ge¢mesi ve bunlann
kiiciik parcalar halinde topraksiz koyliilere kiralanmasiyla “sos-
yalizmden birseyler” gerceklestirilmis olacagini iddia etmesi
Marksizmle diipediiz alay etmektir. Burada sosyalizmden soz
edilemeyecegini daha 6nce belirtmistik. Fakat sunu da eklemek
gerekir: Burada eksiksiz uygulanm1§ bir but]uva-demokratzk
devrimden de soz edilemez.

Kendini Menseviklere emanet etmek Kautsky’nin biiyiik ta-
lihsizlii olmustur. Bunun sonucu olarak simdi, devrimimizin
burjuva karakterini savunan ve Bolsevikleri sosyalizmi gercek-
lestimek istemekle suclayan Kautsky’nin kendisinin, sosya-
lizm maskesi altinda liberal bir reform ogiitlemesi ve bu refor-

- mu, tanmda mulklyet 111§k11er1m ortacag kalmtﬂanndan tama—
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men temizlemeye kadar goturmemesz garabetme tanik oluyo-
ruz! Kautsky tutarh bir burjuva-demokratik devrimin savunucu-
su olacak yerde, tipki1 Mensevik 6giitgiileri gibi, devrimden kor-
kan liberal burjuvazinin savunucusu oldugunu gﬁstérmi§ti_r.

Gergekten de: Neden biitiin topraklar degil de sadece biiyiik
miilkler devlet miilkiyetine gecsin? Liberal burjuvazi bununla
eskinin miimkiin oldugunca ¢ok korunmasimi (yani devrimde en
az tutarlilik) ve eshiye en kolay geri donme olasilifin elde et-

. mig olur. Radikal burjuvaai, yani burjuva devrimini sonuna ka-
" dar gotiiren buxjuvam topragwin ulusallagtirimas taleblm ileri
“stirmektedir.

~ Cok eski zamanlarda, neredeyse yirmi yil Gnce, tanm soru-
nu iizerine miikkemmel Marksist bir calisma* kaleme almig olan
Kautsky, Marx’in topragin ulusallagtinnlmasinin tam da burju-
vazinin tutarl bir sian oldugunu soyledigini bilmek zorunda-
dir. Kautsky, Marx’in Rodbertus’a karst polemigini ve topragin.
ulusallagtinimasinin burjuva-demokratik anlamda devrimci one-
'mini anlagihr bir bicimde kamtladig “Arti-Deger Teorileri”nde-
ki miikemmel agiklamalarini bilmek zorundadir.*®!

Kautsky’nin talihsiz bir bi¢imde kendisine 6giit¢ii olarak
sectigi Mensevik P. Maslov, Rus koyliilerinin (kendi topraklan
da dahil) tiim topragin ulusallagtirilmasini onaylayacaklarni
inkar ediyordu. Maslov’un bu goriisii, belli bir noktaya kadar,
onun “orijinal” teorisine, yani mutlak rant1 yadsimasi ve “topra-
gm azalan verimlilii” “yasasi”mt (ya da Maslov’un deyimiyle

“olgusu”nu) kabul etmesine baglanabilirdi.

Oysa daha 1905 Devrimi sirasinda, Rus kdylﬁleﬁnin gerek
koy toplulugu koyliilerinin, gerekse bireysel ¢iftlik sahiplerinin
-muazzam gogunlugunun tiim topragin ulusallagtinimasindan ya-

*  Karl Kauisky, “Tarim Sorunu” , Sturtgart 1899. —Red.

i
i
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na oldugu ortaya ¢ikmisti. 1917 Devrimi bunu dogrulad: ve ikti-
~ dann proletaryaya gegmesmden sonra da gerceklestirdi. Bolse-

vikler Marksizme sadik kaldilar ve burjuva-demokratik devrimi

“atlamaya” caligmadilar (higbir kanit sunmadan bizi bununla

suclayan Kautsky’nin iddialanmn aksine). Bolsevikler, hersey-
- den once, koyliiliigin en radikal, en devrimci, proletaryaya en
- yakin ideologlarina, yani Sol Sosyal-Devrimcilere, fiilen topra-
- g1n ulusallastinilmas: anlamina gelen seyi gerceklestirmede yar-
dimci cldular. Rusya’da ozel toprak miilkiyeti 8 Kasim (26
Ekim) 1917°den beri, yani proleter sosyalist devrimin ilk gii-
niinden beri kaldirilmstir. :

‘ Boylece, kapitalizmin gelismesi agisindan en yetkin temel
(Kautsky Marx’tan kopmadan bunu yadsiyamaz) ve aymi za-
manda sosyalizme gecis anlaminda en esnek tanim sistemi ya-.
ratilmagtir. Burjuva-demokratik bakis acisindan Rusya’da dev-
rimci koyliiliik daha ileri gidemez: Bu bakis acisindan topragin
ulusallastirilmas: ve toprak kullaniminda esitlikten daha “ideal”,
(aym bakis acisindan) daha “radikal” birsey olamaz. Burjuva-
demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmede koyliiliige Bolse-
vikler, yalmzca Bolsevikler, ve ancak proleter devrimin zaferi
sayesinde yardim etmiglerdir. Ve ancak boylece sosyalist devn-
me gegisi kolaylagtirmak ve hizlandirmak igin yap11ab1}ecekle-
1in azamisini yapmiglardir.

Buna bakarak, kendisi topragin ulusallastinlmasindan hig
- 50z etmeyerek (burjuva bakis acisindan) en az devrimci olan li-
beral bir reformu “sosyalizmden birseyler”” olarak gosterecek
kadar Marksizmden uzaklagirken, Bolsevikleri devrimin burjuva
karakterini kavramamakla suclayan Kautsky’nin okurlara sun-
dugu inamlmaz karngiklik konusunda bir fikir edinilebilir!

Burada, yukanda ortaya atﬂan-sorﬁnlardaﬁ liciinciisiine,
Rusya’da proletarya diktatorliigiiniin topragin ortaklasa islen-
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mesine gegme zorunlulufunu ne dlgiide hesaba katti§1 sorununa

geliyoruz. Kautsky burada da sahtekarliga ¢ok benzeyen birsey

yapiyor: sadece bir Bolsevikin topragin kolektif iglenmesine

gecis gorevinden s6z eden “tezleri”’ni aktanyor!!®! Bu tezlerden

birini aktardiktan sonra teonsyen1m1z zaferinden emin bir eday-
la acikliyor:

“Bir seyi gorev olarak ilan etmekle, ne yazik ki o sey ¢oziil-
mez. Rusya’da kolektif tarim simdilik kagt lizerinde kalmaya
mabkiimdur. Hi¢bir yerde ve hi¢bir zaman kiiciik koyliiler, teo-
rik inanglar yiiziinden kolektif iiretime ge¢memiglerdir.” (s. 50)

Hicbir yerde ve hicbir zaman, Kautsky’nin yapmaya tenez-
ziil ettigi gibi bir yazinsal hilekarlik olmamustir. “Tezler”i akta- -
nyor, fakat: Sovyet iktidariin yasasindan hig s6z etmiyor. “Te-
orik inang¢™tan sdz ediyor, fakat fabrikalan ve metalan elinde tu-
tan bir proleter devlet iktidarinin varligini sessizlikle gegistiri-

“yor! Ma.ksist Kautsky’nin 1899’da “Tanm Sorunu’nda kiigiik
koyliileri adim adim sosyalizme gotiirmek i¢in proleter devletin
elinde bulunan araglar iizerine yazd1g1 her§ey1 donek Kautsky
1918 de unutmustur. '

Devlet tarafindan desteklenen birkac yiiz tarim Komiinii ve
Sovyet iktisad (yam isci kooperatifleri tarafmdan devlet hesabi-
na islenen biiyiik ¢iftlikler) elbette heniiz cok azdir. Fakat Ka-
~ utsky’nit. ou olguyu es gegmesine “elestiri” denebilir mi?

" Rusya’da proletarya diktatorliigii tarafindan uygulanan top-
ragin ulusallagtiriimasi, burjuva-demokratik devrimin tam ola-
rak uygulanmasi i¢in en iyi-olanag: yaratmistir — hatta bu, kar-
si-devrimin zaferinin ulusallastirmadan paylasima geri doniisii
giindeme getirmesi halinde bile boyledir (bu durumu ben, 1905
Devriminde Marksistlerin tartm programi iizerine brosiirde ayn-
ca ele lmistim)". Aynca, topragn ulusallastinlmasi, proleter -
devlete tanimda sosyalizime gecmek icinen buyuk olanagl sagla—
mistir.
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- Sonug¢: Kautsky bize, teoride inanilmaz bir bulamag ve
Marksizmin tamamen inkarim, pratikte ise burjuvaziye ve bur-
juva reformizmine ugakligi sunuyor. Ne de giizel bir elestiri!

Kautsky, sanayiniri “ekonomik tahlili’ne su enfes degerlen-
dirmeyle bagliyor: :

Rusya’da bir kap1tal1st biiyiik sanayi var. Bu temeller iize- -
rinde sosyalist bir iiretim tarz: kurulamaz mrydi? ’

“Eger sosyalizm, tek tek fabrika ve maden ocaklarnimn isci-
lerinin bunlardan her birini ayr ayn isletmek icin bunlar miilk
edinmesinden ibaret olsaydi, boyle diisiiniilebilirdi.” (s. 52)
“Tam bu satirlar1 yazdigim sirada (5 Agustos) —diye ekliyor
Kautsky— Moskova’dan Lenin’in 2 Agustos’ta yaptig1 bir
konusma* bildirildi. Bu konusmada Lenin soyle diyormus: ‘Is-

. ciler fabrikalar simsiki ellerinde tutuyor ve koyliiler topragi

~ iftlik sahiplerine geri vermeyecekler.’ ‘Fabrika iscinin, toprak -
koyliiniin’ siar1, simdiye kadar sosyal-demokrat degil, anarko-
sendikalist bir talepti.” (5. 52~53)

‘Bu degerlendirmeyi kisaltmadan aktardik lai, eskiden Kauts-
ky’ye saygi duyan, hakl olarak saygi duyan Rus iscileri, burju--
vazinin safina geemis bulunan Kautsky’nin yontemler]m kendi-
- leri tamsmlar :

Bir diistiniin: 5 Agustos gunu Rusya’da fabrikalarm ulusal-
lagtirilmas lizerine bir y18in karamame glkar11m1§ken —ayrca
isciler tek bir fabrikay1 bile “miilk edinme”mislerdir, tersine
hepsi cumhuriyetin miilkiyetine ge¢mistir—, 5 Agustos giinii -
Kautsky, konusmamin bir ciimlesinin agik¢a carpitilmis bir yo-
rumuna dayanarak, Alman okurlara, Rusya’da fabrikalann tek

*  Bkz. Biitiin Eserler, Cilt XXIII, Butirki kazasinda 2 Agustes 1918de
yapilan mitingde konugma. —Red. .
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tek iscilerin eline gectigini anlatiyor! Sonra da onlarca ve yiiz-
lerce satir boyunca, biktirasiya kadar, fabrikalann tek tek iscile-
re verilmemesi gerekt1g1m tekrarliyor!

Bu elestiri degil, is¢i devrimine kara ¢almak icin kapitalist-
ler tarafindan k1ra1anm1§ bir burjuva usaginin yontemidir.

Fabrikalar devlete, komiinlere ya da tiiketim kooperatlﬂen-
ne verilmelidir, diye ymehyor Kautsky tekrar telrar ve sonunda
ekliyor:

“Simdi Rusya’da izlenmeye ¢alisilan yol da budur.”

Simdi!!! Ne demek bu? Agustos'ta m1? Kautsky, Stein, Ak-
selrod ve Rus burjuvazisinden diger dostlanina fabrikalar iizeri-
ne karamamelerden.hig olmazsa birini ¢evirtemez miydi?

. Bu hususta ne kadar yol ahnacagml kestirmek zor. Sov-
yet Cumhmyetmm bu yani bizim i¢in her haliikirda son derece
ilging, fakat simdilik hersey tamamen karanlikta. Gergi gikari--
lan kararnameler az degil” (6yle oldugu icin de Kautsky bu ka-

- rarnamelerin igerigini gormezden geliyor, ya da okurlarindan
gizliyor), “fakat bu kararnamelerin sonucu iizerine giivenilir
bilgiler yok. Kapsaml1, aynntili, giivenilir ve hizla bilgilendiren
bir istatissk olmadan bir sosyalist iiretim imkansizdir. Fakat

~ Sovyet Cumhuriyeti simdiye kadar bunu yapamamistir. Onun
ekonomik faaliyeti konusunda 6grendiklerimiz son derece ce-
lishili ve dogrulanmas: olanaksiz seylerdir. Bu da diktatorliigiin
ve demokrasinin ezilmesinin sonug¢larindan biridir. Basin 6z-
~ giirliifii ve konugma 6zgiirliigi olmadifindan...” (s. 53)

I§te tarih boyle yaz1hyor' Iscilere gecen fabrikalar iizerine
haberleri kapitalistlerin ve Dutovculann “6zgiir” basinindan ala-
-bilirdi Kautsky... Bu simflariistii “ciddi bilgin” gercekten ¢ok
- hog! Fabrikalarin miinhasiran Cumhuriyete verildigi, fabrika-
larin, Sovyet iktidarimn -agirlikla segilmis sendika temsilcilerin-
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den olugan bir organinin, Yiiksek Ekonomi Konseyi’nin tasatru-
funda oldugunu gosteren sayisiz olgunun birinden bile soz et-
mek istemiyor. “Kavanozdaki Adam”in* inadiyla hep aym seyi
tekrarliyor: Bana i¢savagin olmadigy, diktatorliigiin olmadig, iyi
bir istatistigin oldugu bir baris¢il demokrasi verin. (Sovyet
Cumhuriye#i bir Istatistik Dairesi kurup Rusya’mn en iyi istatis-
tikgilerini bu ise cekti, fakat ideal bir istatisige hemen ulagsma-
miz miimkiin degil.) Kisacasi: Devrimin olmadig: bir devrim,
amansiz bir miicadelenin, siddetin olmadig: bir devrim — Ka-
utsky bunu istiyor. Bu, is¢ilerin ve patronlann 6fkelerinin zin-
*-cirden boganmadig bir grev istemeye benziyor. Gelin de boyle
bir “sosyalist”i herthangi bir liberal memurdan ayirin bakalim!.

Ve bu “olgu malzemesi’ne dayanarak, yani sayis1z olguyu
" kasten tamamen yok sayarak, Kautsky su “sonu¢’u ¢ikariyor:

“Rus-proletaryasimn, Sovyet Cumhuriyetinde, kararnameler
konusunda degil, gergek pratik kazammlar konusunda, hakeza
Sovyetlerde oldugu gibi, bagka egilimde de olsa yine sosyalist-
lerin agir bastg1 Kurucu Meclis’te elde edeceklerinden daha
fazlasini elde etmis oldugu kuskuludur.” (s. 58)

Bir inci, degil mi? Kautsky hayranlarina bu ulusozii, Rus ig-
" cileri arasinda miimkiin oldugunca geni$ bicimde yaymalarim
oOgiitleriz, zira Kautsky kendi politik ¢okiisii hakkinda bir yargi-
ya varabilmek i¢cin bundan daha iyi malzeme saglayamazdi Ke-
renski de “sosyalist™ti, isci yoldaslar, sadece “bagka bir egi-
lim”den! Tarih¢i Kautsky sahte adla, Sag Sosyal-Devrimcilerle
Menseviklerin kendilerine “taktiklari”adla yetiniyor. Mensevik-
lerin ve Sag Sosyal-Devrimcilerin, Kerenski doneminde burju-
vazinin emperyalist politikasimi ve talan hirsm: destekledigini
gosteren olgulann lafim bile duymak istemiyor tarih¢i Kautsky.

*. Cehov'un bir Sykiisiinde bir figiir, diinyadan bihaber insan.—Red.
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Kurucu Meclis’in, tam da emperyalist savasin ve burjuya dikta-
torliigiiniin bu kahramanlarina cogunlugu sagladigim algakgo-
niilliiliikle gegistiriyor Kautsky Ve buna da “ekonomik tahhl '
-deniyor!...

Son olarak, “ekonomlk tahhl”den bir 6mek daha

“Gergekten de, Sovyet Cumhuriyetinin kurulusundan dokuz
ay sonra, onun genel refah1 yayginlastiracak yerde, kendisini
genel sefaletin nereden kaynaklandigmi aglklamak zorunda his-

_ settifini goriyoruz.’ 7 (s.41)

K adetler bizi bu tiir ifadelere a11§t11d1lar. Rusya’da buljuva-.
zinin tiim usaklan boyle yargida bulunuyorlar: Dort yillik yikici
savagtan sonra, Rusya’da burjuvazinin sabotaj ve ayaklanmalan
yabanci sermaye tarafindan ¢ok yonlii' desteklenmeye devam
ederken, dokuz ay i¢inde genel refalu saglayin. Kautsky ile kar-
.-s1-devrimci bir burjuva arasinda dzde hicbir fark, farkin izi bile
yok. “Sosyalizm™e uyarlanmis tath sozler, Rusya’da Komilov,
Dutov ve Kraznovculann kaba bicimde, dolambagsiz, maskele-
meksizin sOylediklerinin aymisimi yineliyor. =

' *

‘ Busatirlar 9 Kasim 1918 giinii yazilmist1. 9 Kasim’1 10 Ka-
sim’a baglayan gece, Almanya’dan ilkonce, ik;idann\ixi ve As-
ker Sovyetlerinin eline gectigi Kiel ve kuzeydeki difer kentle-
- riyle liman kentlerinden, sonra da iktidarin yine Sovyetin eline

gectigi Berlin’den muzaffer bir devnmm basladig1 haberi gel-
di.r :

Kautsk’y ve proleter devrim konusu_ndéki brogiirime yaz-
mam gereken sonug boylece gereksizlesmis oldu.

10 Kasim 1918
| © N.Lenin
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EK: I

KURUCU MECLIS UZERINE TEZLER™

1) Bir Kurucu Meclis toplama talebi tamamen hakh olarak
devrimci sosyal-demolrasinin programinda yer alryordu, ¢iinkii
burjuva cumhuriyette Kurucu Meclis- demokrasinin en yiiksek
bicimidir ve ¢iinkii Kerenski yonetimindeki emperyalist cumhu-
riyet, parlamento olusurken, bir dizi demolarasi 1hla11y1e secim-
lerde hile hazirlig1 yapiyordu. .

2) Devrimci sosyal-demokrasi bir Kurucu Meclis toplanma-

~s1 talebini ileri siirerken, 1917 Devrimi’nin baslangicindan bu

yana Sovyetler cumhuriyetinin, demokrasinin, Kurucu Meclis’li

siradan bir cumhuriyetten daha yiiksek bir bi¢imi oldugunu stk
sik vurgulamuistir.

-3) Burjuva sisteminden sosyalist sisteme gecis icin, prole-
tarya diktatorliigii icin, Isci; Asker ve Koylii Temsilcileri Sov- -
yetleri cumhuriyeti sadece demokratik kurumlarin dgha yiiksek
bir bicimi degil (olagan burjuva cumhuriyetle ve or;un zirvesi
olarak Kurucu Meclis’le karsilastinldiginda), ayni zamanda sos-
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‘yahzme en acisiz gegisi giivence altina alabilecek dururnda olan
biricik bigimdir de. :

4) Devrimimizde Kurucu Meclis’in, 1917 Ekim sonunda
(ortasinda) sunulan aday listeleri temelinde toplantiya ¢cagrnilma-
-s1, bu Kurucu Meclis secimlerinde genelde halkin ve 6zelde de
emekci kitlelerin iradesini dogru bicimde dile getlrmeyl
imkansiz kilan k0§u11ar altinda gergekle§mektedlr

5) Birincisi, nisbi secim sistemni halkin gercek iradesini an-
cak, partilerin aday listeleri, halkin gercekten de bu listelerde
yansimasini bulan parti gruplagsmalanna boliinmesine uygun ol-
dugunda ifade eder. Oysa bizde bilindigi gibi, Mayis’tan Ka-
sim’a (Eleim’e) kadar halk icinde, dzellikle de koyliiliik arasmda
en fazla taraftan olan parti, Sosyal-Devrimciler Partisi, 1917
- Ekim sonunda (ortasinda) ortak aday listeleri hazirlads; fakat
Kurucu Meclis seglmlennden sonra, Kurucu Mechs toplanma—
‘dan boliindii.

Dolaylslyla segmenlerin ana kiitles‘inin iradesiyle,‘ Kurucu
Meclis’e segilenlerin bilesimi arasinda bigimsel bir uyumluluk
bile yoktur ve olamaz..

6) Ikincisi, bir yandan halkin ve ozelhkle emekgi simflarin
iradesi ile, diger yandan Kurucu Meclis bilesimi arasinda daha
da 6nemli, hem de bi¢imsel, hukuki degil, toplumsal-ekonemik,
siniflarla bagintili bir orantisizlik nedeni vardir; bu neden, se-
cimlerin, halkin ezici ¢ofunlufgunun, 7 Kasim (25 Ekim)
1917°de, yani Kurucu Meclis aday listeleri sunulduktan sonra
baslamis olan Ekim Devrimi’nin, bu Sovyet Devrimi'nin, bu
proleter-koylii devriminin tiim kapsam ve Gnemini kavrayama—
dig1 bir donemde gergek1e§m1§ olma31d1r '

: 7 Sovyetler igin- iktidart ele geciren, politik egemenhgl
burjuvazinin elinden kopanp alan ve yoksul koyliiliige veren
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Ekim Devrimi, gozlerimizin oniinde gelisiminin mantiki asa-
malarindan geciyor.

- 8) Bu devrim, bagkentte 6—7 Kasim’daki (24-25 Ekim) za-
ferle, Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri’nin, proleterlerin bu
onciisiiniin ve koyliiliigiin en hareketli kesiminin Iinci Tiim-
Rusya Kongresi iistiinliigii Bolgeviklere venp onlar iktidara ge-
tirdiginde basladi. : »

9) Devrim daha sonra Kasim ve Aralik siiresince ordu ve
koyliiliigiin tim kitlesini etkisi altina aldi ve hetseyden once,
devrimin miyadin1 doldurmus uzlagmaci asamasini, proleter de-
gil, burjuva asamasini temsil eden ve bu nedenle de derinden
heyecana kapilmis, biiyiik halk kitlelerinin saldirisiyla kaginil-
maz bi¢cimde sahneden c¢ekilmek zorunda kalan eski c¢at1 Orgiit-

lerinin (Ordu Komiteleri, Eyalet Koylii Komiteleri, Tiim-Rusya -
Koylii Sovyetleri Merkez Yiiriitiie Komitesi vs.) gérevden alin-

masl ve yeniden secilmesinde ifadesini buldu.

' 10) Somiiriilen kitlelerin, kendi orgiitlerinin yonetici organ-
lanimi yeniden olugturmaya yonelik bu biiyiik hareketi, bugiin
de, 1917 Aralik sonunda (ortasinda) heniiz son bulmamigtir ve
heniiz sona ermemig olan Demiryolcular Kongre51 bu hareketin
a§amalanndan bindir. ‘ :

11) Yani Rusya’da simf guglermm stmf miicadelesindeki »

gruplasmas, gercekte, Kasim ve Aralik 1917°de, 1917 Ekim so-
nunda (ortasinda) partilerin Kurucu Meclis aday listelerinde ifa-
desini bulmus Qlandan ilke olarak farklidir. ‘

12) Ukrayna’daki (kismen de Finlandiya, Beyaz Rusya ve
Kafkasya’dakil’*) son olaylar da aym sekilde, bir yandan- Uk-
rayna Radasi'min, Finlandiya Diyet Meclisi’nin vs. burjuva mil-
liyetciligi ile, diger yandan bu ulusal cumhuriyetlerin her birin-
deki Sovyet iktidar: arasindaki, proleter-koylii devrimi arasinda-

{
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ki mucadele siireci 1g;1nde cereyan eden sinif guclermm yeni
gruplasmasini gostermektedir.

13) Son olarak, Kadetlerin ve Kaledincilerin, S‘ovyet iktida-
nna karsi, Isci-Koylii Hiikiimeti'ne karsi karsi-devrimci ayak-
lanmasiyla baglayan i¢savas, smif miicadelesini nihai olarak sid-
detlendirmig ve tarihin Rusya halklannin ve ilk planda da Rusya
isci smifi ve koyliiliigiiniin 6niine koydugu acil sorunlan bicim-
sel-demokyatik yoldan ¢dziime kavu§tu1ma yoniindeki her tiirlii
olanag ortadan kaldirmistir.

14) Ancak isci ve koyliilerin burjuvazi've ciftlik sahipleri-
nin (Kadetlerle Kaledinciler hareketinde ifadesini bulmus olan)
ayaklanmasi iizerindeki tam zaferi, ancak bu kole sahipleri
ayaklanmasinin askeri olarak acimasizca bastirilmasi, proleter-
koyli devrimini- gercekten giivence altma alabilir. Olaylarin
seyri ve devrimde siuf miicadelesinin gelisimi, is¢i-kOylii devri-

minin kazanimlarini, Sovyetler iktidarim, Isci ve Asker Temsil-
~ cileri Sovyetleri II. Tiim-Rusya Kongresi’nin, II. Koylii Sovyet-
leri Kongresi’ninkararlarim vs. gozardi eden “Tiim Iktidar Ku-
rucu Meclis’e” siarinin, ge r¢ ek t e Kadetlerle Kaledincile-
rin ve onlarin yardakg¢ilarinin siar1 haline gelmesine y ol
a ¢ma g tir. Tim halk, bu siann fiilen Sovyet iktidarnin ber-
taraf etme miicadelesine delalet ettigini ve Kurucu Méclis’in_
Sovyet iktidartyla ters diismesi halinde, kaginilmaz olarak poli-
tik 6liime mahkdm olacagini kavramaya bagliyor. -

15) Halkin yasamindaki 6zellikle acil sorunlardan biri. de
bang sorunudur. Rusya’da baris icin gercekten devrimci bir mii-
cadele ancak 7 Kasim (25 Ekim) Devrimi'nin zaferinden sonra
baslad ve bu zaferin ilk meyveleri gizli anlasmalarin agiklan--
masl, ateskes yapilmasi, ilhaklarin ve savas tazminatinin olma-

181 -bir genel bang ilizerine resmi gﬁrﬁ§mele;e baglanmasi oldu.
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Genis halk kitleleri gercekten de ancak simdi, baris igin
devrimci miicadele politikasim agik ve kapsamli bigimde izleme:
ve sonuclarint-inceleme olanagina kavuguyorlar.

Kurucu Meclis secimleri sirasinda halk k1t1e1er1 bu olanaga
sahip degildi.

‘Meselenin bu yanindan 'baklldlgmdva da, savasa son veril-
mesi sorununda Kurucu Meclis Temsilcilerinin bilesimiyle hal-
kin gergek iradesi arasinda bir uyumsuzluk olmasi gerektigi.
aciktir.

16) Yukanda ortaya konan hususlarin toplamindan, prole-
ter-kOylii devriminden nce, heniiz burjuvazinin egemen oldugu
bir donemde varlifin siirdiiren partilerin aday listeleri temelin-
de toplanacak bir Kurucu Meclis’in, 7 Kasim’da (25 Ekim’de)-
burjuvaziye kars1 sosyalist devrimi baglatmis olan emekg¢ilerin
ve sOmiiriilen siniflarn iradesi ve ¢ikarlanyla kaginilmaz bigim-
de catismaya girecegi sonucu ¢ikar. Elbette bu devrimin ¢ikarla-
n, Kurucu Meclis’in bigimsel ¢ikarlarindan daha tistiindiir — bu
bicimsel ¢ikarlar, Kuracu Meclis yasasinda, halkin herhangi bir
zamanda kendi temsileilerini yeniden segme hakkina yer veril-
memesiyle yokedilmemig olsayd bile.

17) Kurucu Meclis sorununu olagan burjuva demokrasisi
gergevesi icinde bicimsel-hukuki agidan, smnif miicadelesini ve
icsavasi gozardi ederek degerlendirme yoniindeki her tiirlii dog-
rudan ve dolayl girisim, proletarya davasina ihanet ve burjuva-
zinin bakig agisina gegmektir. Ekim ayaklanmasini ve proletarya
diktatorliigiiniin gorevlerini dogru degerlendiremeyen Bolseviz-
min bazi 6ndegelen iiyelerinin diistiikleri bu yanlisa kars: herke- -
si uyarmak, devrimei sosyal-demokrasinin mutlak gorevidir.

18) Kurucu Meclis secimleri ile halkin iradesi ve emekei ve
somiiriilen siuflarin ¢ikarlar arasindaki uyusmazlik sonucunda
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ortaya ¢ikmig olan Krizin sancisiz ¢bziilmesi i¢in biricik sans,

halkin, Kurucu Meclis Temsilcilerini yeniden segme hakkini-
miimkiin oldufunca tam ve hizla hayata gecirmesi ve bizzat Ku-

rucu Meclis’in, bu yeni se¢imler iizerine Merkez Yiiriitme Ko-

mitesi’nin yasasini onaylamasi, Sovyet iktidarini, Sovyetler
Cumbhuriyeti'ni — bang sorununda, toprak sorununda ve is¢i de- !
netimi sorununda onun politikasini tamdifina dair kayitsiz sart-
s1z bir agiklama yapmasi ve kararlilikla, Kadetlerle Kaledincile-
rin kargi-devrimine kars1 olanlarin kampina katilmasidir.

19) Bu ¢nkosullar olmadan, Kurucu Meclis’le bagintili ola-

- rak ortaya¢ikan kriz, ancak devrimci yoldan, ancak Sovyet ikti-
darinin, Kadetler ve Kaledincilerin karsi-devrimine karg1, bu |

~ kargi-devrim hangi siarlarm ve kurumlann (Kurucu Meclis iiye-
1igi de dabil) arkasina gizlenirse gizlensin, miimkiin oldugunca
enerjik, hizli, saglam ve kararlr devrimci 6nlemleriyle gozulebl-
lir. Bu miicadelede Sovyet ikéidarnin elini kolunu baglama yo-
niindeki her ¢aba, karsi-devrimin desteklenmesi olacaktir.

11 ya da 12 (24 ya da 25) Aralik 1917'de yazild1 26 (13)
Aralik 1917'de “Pravda”mn 213. sayisinda yayinlandi.

1918'de “Komiinist” Yaymevi tarafmdan basilan N. Lenin
(V1. Ulyanov), “Proleter Devnm ve Dnek Kautsky adlr kitapta
tekrar yay1n1anm1§t1r

Biitiin Esegler C. 26. s. 377-381.
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VANDERVELDENIN DEVLET UZERINE
YENI BIR KITABI

Vandervelde’nin “Devlete Kars1 Sosyalizm™ (Paris 1918)
adl1 kitabini ancak Kautsky’nin kitabini okuduktan sonra tanima -
firsatim oldu. Bu iki kitabr ister istemez karsilagtirmak gereki-
yor. Kautsky II. Enternasyonal’in (1889-1914) ideolojik 6nderi,
Vandervelde ise Uluslararas: Sosyalist Biiro’nun Bagkam olarak
onun resmi temsilcisidir. Her ikisi de II. Enternasyonal’in tam
iflasini1 simgelemekte, deneyimli gazetecilerin tiim ustaligiyla
bu iflasi, kendi ¢Okiiglerini ve burjuvazinin safina gegislerini
Marksist tabirlerle “ustaca” gizlemektedir. Biri, Marksizmi, on-
dan burjuvazi i¢in kabul edilemez olan herseyi ¢ikarip atacak
tarzda kabaca tahrif eden miyminti, doktriner Alman oportiiniz-
minin tipik 6rmegini Ozellikle a¢ik bicimde gosterir. Digeri, ege-
men oportiinizmin Latin —Dbir 6i¢iide denebilir ki: Bat1 Avrupa
(yani Almanya’nin batisinda goriilen)— tiirii icin, daha elastiki,
daha az mryminti, Marksizmi daha ince tarzda tahrif eden ve ay-
1 temel yontemi kullanan tiiri igin tipikir.
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Ikisi de gerek Marx’in devlet dgretisini, gerekse de prole-
tarya diktatOrliigii Ogretisini temelden carpitirlar; Vandervelde
daha ¢ok birinci sorunla ugragirken, Kautsky daha ¢ok ikinci so-
runla ugrasir. ikisi de bu iki sorun arasindaki siki, kopmaz bag1
gizlerler. Ikisi de lafta devrimci ve Marksist, gercekte ise biitiin
¢abalarini devrim iizerine sozlerle soruna yan cizmeye yonel-
ten doneklerdir. Ikisinde de Marx ve Engels’in eserlerinin iligi-
ne islemis. olan seyden, gercek sosyalizmi sosyalizmin burjuva
. karikatiiriinden ayiran seyden; yani reform gorevlerinden farkl
olarak devrimin gbrevlerinin aydinlatiimasi, reformist taktikten
+ farkli olarak devrimci taktifin aydinlatilmasi, burjuvazinin em-
peryalist asir1 kar ve asinn vurgununun bir pargasini paylasan
“biiyiik giicler” proletaryasinin roliinden farkli olarak, proletar-
yanin iicretli kolelik sistemi ya da diizeninin ortadan kaldiril-

masindaki roliiniin aydinlatilmasindan biriz bile yoktur.

Bu degerlendnmeyl dogrulamak icin Vandervelde nin en
Onemli aglklamalanndan bazilarm aktarmak istiyoruz.

Vandervelde, tipki Kautsky gibi Marx ve Engels’ten biiyiik
bir gayretie alintilar yapiyor. Ve tipki Kautsky gibi, Marx ve
Engels’ten, burjuvazi igin kesinlikle kabul edilemez olan, bir
devrimciyi bir reformistten ayiran sey disinda olasi her§eyi ak-
tanyor. Proletaryamn politik iktidar: ele gecirmesi iizerine olasi
herseyi aktariyor, clinki bu daha simdiden pratik tarafindan salt
parlamenter bir cerceve icine kapatilmis bulunmaktadr. Komiin
deneyiminden sonra Marx ve Engels’in, kismen eskimi§ bulu-
nan “Komiinist Manifesto”yu, is¢i sinifinin devlet aygitim basit-
ce ele gecirmekle kalmayip, bu aygiti parcalamak zorunda ol-
dugu gercegini aglklayarak tamamlamay: zorunlu gordiikleri
. hakkinda tek sozciik yok! Hem Vandervelde, hem de Kautsky
—sanlai sozlesmis gibi— proleter devrim deneyiminde tam da
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en Onemli seyi, proletaryanm devrimini burjuvazinin reformla-
nndan ayiran seyi tam bir suskunlukla gecistiriyorlar.

Kautsky gibi Vandervelde de proletarya diktatorliigiinden,
onu sozlerle gecistirmek icin s6z ediyor. Kautsky bunu biiyiik
tahrifatlarla yapmistl. Vandervelde ayni seyi biraz -daha ince
tarzda yapiyor. “Politik Iktidanin Proletarya Tarafindan Ele Ge-
cirilmesi” konusundaki 4. boliimiin “c” maddesinde, “proletar-
yanin kolektif diktatorliigii” sorununu ele ‘aliyor, Marx ve En-
gels’ten “alintr” yapiyor (ve —yineliyorum— en 6nemli seyi,
eski burjuva-demokratik devlet aygitinin pargalanmasz hususu-
nu athyor) ve su sonucu ¢ikanyor: -

.. Sosyalist gevrelerde genellikle sosyal devrim goyle dii-
§iim'iliir Bu kez yeni ve muzaffer bir Komiin, ve sadece bir
noktada degil, kapitalist diinyanin en onemh merkezlerinde mu-
zaffer olmusg bir Komiin.

Bir varsayim; fakat savas sonrast donemin bir¢ok iilkede
goriilmemis uzlasmaz sinif karsitliklar ve toplumsal sarsintilar:
beraberinde getireceginin goriildiigii bir donemde, hi¢ de ihti-
mal dis1 olmayan bir varsayim. ,

Fakat, Paris Komiinii’niin bagarisizlift —Rus devriminin
zorluklanindan hi¢ s6z etmiyoruz— birseyi kanitliyorsa, bu tam
da proletaryanin, kosullar sonucu eline gegebilecek iktidardan
yararlanmaya kendini yeterince hazirlamadikca, kapitalist dii-
zenle basa ¢ikmanin imkénsizhigidir.” (s. 73)

Ve isin Oziiyle ilgili bagka hi¢bir sey, tek sozciik bile yok!-

Iste II. Enternasyonal’in 6nderleri ve temsilcileri! 1912°de,
1914°te patlak veren savagin proleter devrimle bagindan agikca
s6z edilen Basel Manifestosunu imzaliyorlar, adeta devrimle
tehdit ediyoriar. Fakat savas patlak verip devrimci bir durum

“ortaya ciktiginda, bu Kautskyler ve Vanderveldeler devrimi soz-
lerle gecistirmeye ¢aligiyorlar. Bir diigiiniin: Komiin tipi devrim,
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ihtimal dis1 olmayan bir varsayimdan bagka birsey degil! Bu,
Kautsky’nin Sovyetlerin Avrupa’daki olasi rolii iizerine deger--
. lenditmesine tamamen uygun.

Fakat bugiin her kiiltiirlii liberal boyle du§unmektedar ve
-yeni bir Komiin’iin “ihtimal dis1” olmadigim, Sovyetlerin ilerde
biiyiik bir rol oynayacagim vs. hi¢ kuskusuz kabul edecektir. Bir
proleter devrimci bir liberalden, teorisyen olarak tam da Ko-
miin’iin ve Sovyetlerin yeni devletsel 5nemini tahlil etmesiyle
ayrilir. Vandervelde, Marx ile Engels’in Komiin deneyimini. -
tahlil ederken bu konu hakkinda soyledlklen herseyi suskun-
lukla gegtgtmyor

Pratlsyen olarak, pohtlkam olarak bir Marksist, bugiin su

- gorevlerden ancak sosyalizm hainlerinin kagabilecegini ortaya

koymahydi: (Komiin tipinde, Sovyet tipinde, ya da diyelim ki

liglincii tipte bir) proleter devrimin zorunlulugunu anlatmak,

devrime hazirlanmanin-zorunlulugunu anlatmak, kitleler icinde

devrimin propagandasim yapmak, devrime karsi kugiik—buljuva
Onyargilar ¢ curutmek VS.

Kautsky’de ve Vandervelde’de bunun izi dahi yok, cunku
bizzat bunlaf, isciler arasinda sosyalist ve MarkS1st unlenm stir-
diimmek isteyen sosyalizm hainleridir.

Sorunun teorik konulusuna bakalim. |

-Devlet, demokratik cumhuriyette de, bir sinifin b1r bagka s1-
nmif1 eame aygitindan bagka birsey degildir. Kautsky bu gercegi
biliyor, kabul ediyor, bu gercegi savunuyor, fakat ... fakat asil
“soruna, proletaryanin, proleter devleti kurduktan sonra hangi s1-
nifi, neden ve hangi araglarla ezmek zorunda oldugu sorununa
yan ¢iziyor.

Vandervelde Marksizmin bu temel tezini biliyof, kabul edi-
yor, paylastyor ve (kitabin 72. sayfasinda) aktariyor, fakat ..
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(kapltahst baylar icin) “h0§ olmayan” somiiriiciilerin dlrem§t-
nin bastinlmast konusunda tek laf etnnyor”

Gerek Vandervelde, gerekse de Kautsky bu “hos olmayan” .
konuya tamamen yan 911m§1erd1r Doneklikleri de burada yat-
maktadir:

Kautsky gibi Vandervelde de diyalektigin yerine eklektizmi
koyma alaninda biiyiik bir ustadir. Bir yandan kabul etmemek
elde degildir, 6te yandan itiraf etmek zorunludur. Bir yandan
devletten “ulusun biitlinliigli” anlagilabilir (bkz. Littré Sozliigii
—kabul etmek gerekir ki, ¢cok ilm1 bir yapit— Vandervelde nin
kitabinda s. 87), 6te yandan devletten “hiikiimet” anlagilabilir
(aym yerde). Bu bilgin yavanliini Vandervelde Marx’tan yaptl-
g1 alintilarin yeninda onaylayarak aktariyor. :

“‘Devlet’ sozciigiiniin Marksist anlami aligilmig anlamindan -
ayndir”, diye yaziyor Vandervelde. O nedenle “yanlis anlama-
lar” miimkiindiir. “Marx ve Engels’te devlet, kelimenin genis

_ anlaminda devlet degildir, yonetim orgam olarak, toplumun ge-
nel gikarlanmn temsilcisi (intéréts généraux de la société) ola-
rak devlet degildir. Iksidar olarak devletsir, otorite organi olarak
devlettir, bir simifin bir bagka smif iizerindeki egemenlik silahi
olarak devlettir.” (s. 75-76, Vandervelde’nin kitabr)

Marx ve Engels devletin ortadan kaldimlmasindan ancak
ikinci anlamda soz ederler. .. “Cok kesin iddialarin dogru olma-
ma tehlikesi vardir. Sadece bir sinifin egemenliine dayanan
kapitalistlerin devletiyle, amaci siiflan ortadan kaldiummak olan
proleter devlet arasinda birgok ge¢is asamasi vardir.” (s. 156)

Kautsky’nin iislubundan ¢ok az farkli, fakat 6ziinde ayni
olan Vandervelde’'nin “iislubu” budur iste. Diyalektik mutlak
dogrulan kabul etmez ve Karsitlarin degisimini ve tarihte krizle-
rin anlamin: aciga cikarnr. Eklektik bm ise, darkafali, Kiigiik-
burjuva d11eg1n1 yani devrimin yerine gegl; a;amalan 1 ko-
yabilmek i¢in “cok kesin” iddialar istemez.
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Kapitalist-sinifin egemenliginin organi olarak devletle, pro-
letaryanin egemenliginin organi olarak devlet arasinda gegis
asamasinin tam da burjuvazinin ytkilmasindan, burjuva devlet .
aygitinin kirimast, parcalanmasindan ibaret olan devrim oldu-
gu hakkinda Kautsky ve Vandervelde tek sozciik etmiyorlar.

Burjuvazinin diktatorliigiiniin yerine bir sinifin, proletarya-

nin diktatorliigiiniin gegmesinin zorunlu oldugunu, devrimin

“ara agamalar1”nin ardindan proleter devletin soniip gitmesinin

“ara asamalarr’mn geldigini Kautsky ve Vandervelde Ortbas
ediyorlar.

Politik doneklikleri iste burada yatmaktadlr

Teorik olarak, felsefi olarak, diyalektigin yerine eklektizmi
. ve safsatacilif1 gecirmek iste burada yatmaktadir. Diyalektik so-
- mut ve devrimcidir, bir smmfin diktatorliigiinden bir baska sin1-
fin diktatorliigiine “gecis™i, demokratik proleter devletin devlet
olmayana (“devletin sonmesi”) “gegi§”indén ayinir. Kautsky ile
Vandervelde’nin eklektizmi ve safsatacilifiyla, burjuvazinin ha-
tinna, icine devrimin ink&nnin gizlenébilecegi (cagimizin resmi
sosyal-demokratlarinin onda dokuzu gercekten de bunu yapi-
yorlar) genel bir kavram olan “gegis agsamasi”nt koyarak sinif
miicadelesinde somut ve kesin ne varsa ortbas edilir!

‘Vandervelde bir eklektik¢i ve safsataci olarak Kautsky’den
daha kasarlanmis, daha incedir, ¢iinkii “dar anlamda devletten
genis anlamda devlete gecis” safsatasiyla devrimin biitiin, ama
biitiin sorunlarina yan ¢izilebilir, devrimle reform arasindaki
tiim farka, hatta bir Marksistle bir liberal arasindaki farka yan
. cizilebilir. (;ﬁnkii bu “genel” anlamdaki “gecis asamalar’in1

“genel olarak” inkér ewmeyi hangi Avrupa1 kulturlu ‘burjuva ak-
lmdan gecirebilir?
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“IIkonce asagidaki iki kogulu yerine getirmeden iiretim ve
degisim araglann: toplumsaliaghrmanin imkénsiz oldugu konu-
- sunda Guesde ile hemfikinm —diye yaziyor Vandervelde—-

1) Bir simfin bir bagka smif iizerindeki Iegemenlik orgam'_
olan bugiinkii devletin, proletaryanim politik iktidan ele gegir-
mesiyle Menger’in emegin halk devlel[75] dedlgl seye doniis-
mesi.

2) Otorite organi otarak devletle y(metim orgam olarak dev-

le®n ya da —Saint-Simon’un ifadesiyle sdylemek gerekirse—

 insanlar iizerinde hiikiimet etmekle seyleri idare etmenin ayril-
masL.” (s. 89) :

Vandervelde bu ciimlelerin 6nemini 6zellikle vurgulamak
i¢in bunlan italikle yaziyor. Fakat bu eklektik bir bulamacin ta
kendisi, Marksizmden tam bir kopustur! “Emegin halk devleti”,
Alman sosyal-demokratlarimin 70’li yillarda dillerinden diigiir-
medikleri ve Engels’in bir sagmalik olarak damgaladig1 “6zgiir
~ halk devleti”nin" yeni baskisindan baska birsey degildir.
“Emegin halk devleti” deyimi, sinifsal kavramlar yerine sinyf
dist kavramlan geciren (Sol Sosyal-Devrimcilerimiz tiiriinden)
bir kii¢ciikk-burjuva demokratina yarasan bir safsatadir. Vander-
velde devlet iktidanimin proletarya (bir sinif) tarafindan ele ge-
~cirilmesiyle, “halk devleti”ni yan yana koyuyor, bundan sadece
bir kangikhk ¢iktigini farketmiyor. “Saf demokrasi’siyle Kauts-:
ky’de de aym kansikhik s6z konusu, sinif devriminin, proleter
sinif diktatorliigiiniin, (proleter) stnif devletinin gorevlerinin
ayn1 devrim karsiti ve kuguk burjuva gérmezden gelinmesi soz
konusu.

Devam. Insanlar iizerinde hiikiimet etmek ancak her tiirlii
devlet ortadan kalktifinda yok olacak ve yerini seylerin idaresi-
ne birakacaktir. Vandervelde bu nispeten uzak gelecekle, yari-
nin-gorevini, burjuvazinin devrilmesini gizliyor, golgeliyor. .
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Bu y6ntem de yine burjuvaziye dalkavukluk ewnekle esan-
lamilidir. Liberal, insanlar iizerinde hiikiimet ewmeye artik gerek
kalmadiginda ne olacagindan soz emmekle hemfikirdir. Neden
bu- zararsiz hayallere kapilmasin? Fakat miilksiizlestirilmesine
kars1 direnen burjuvazinin direni§inin proletarya tarafindan bas-
tinlmas1 — iste bu konuda hicbir sey soylenmez Burjuvazinin
sinif ¢ikar1 bunu gerektinr.

“Devlete Kars1 Sosyahzm”. Bu, Vandervelde ‘nin proletarya
oniinde egilmesidir. Egilmek zor degil, her “demokrat” politika-
c1 segmenlerinin 6niinde egilmeyi bilir. Fakat “egilme” maskesi-

-altinda devrim kargiti, proleter kargiti bir icerik sunulmaktadar. -

Vandervelde, cagdas burjuva demokrasisinin uygar, cilalan-
nug, parlak goriintiisii altinda yoksullara karsi ne kadar ¢ok al-
datmaca, siddet, bagtan ¢ikarma, yalan, ikiyiizliiliik ve baski giz-
lendigini soyleyerek Ostrogorski’yil’”! uzun uzun yineliyor. Fa-
kat Vandervelde bundan hicbir sonu¢ cikarmiyor. Burjuva de-
mokrasisi emek¢i ve somiiriilen kitleyi ezerken, proleter de-
mokrasinin burjuvaziyi eznek zorunda olacagini farketmiyor.
Kautsky ve Vandervelde bu konuda kayitsizdir. Marksizmin bu
kiigiik-burjuva hainlerinin ardindan siiriiklendikleri burjuvazinin
simf -¢ikarlan bu soruna yan cizmeyi gerektiriyor, bu sorunu
suskunlukla gegistirmeyi, ya da bu ezme zorunlulugunu tama-
men reddetmey1 gerektiriyor.

‘Marksizme kar§1 darkafal eklektiam, dlyalektlge karsi saf-
satacilik, proleter devrime kars1 darkafali reformizm — Vander-
velde’nin Witabim boyle adlandimak gerekirdi.

~ 1918 Kasim aymn 10‘undan sonra yazilmis; 1918'de “Ko-
miinist” Yaymevi (Moskova) tarafindan basilan (V1. Ulyanov).
“Proleter Devrim ve Donek Kautsky adh kitapla yaymlanml§t1r
Biitiin Eserler C. 28 s. 321- 327



EK: III

PROLETER DEVRIM VE
DONEK KAUTSKY

~ Bu baghk altinda, Kautsky’nin Viyana’da yeni ¢ikmis olan
“Proletarya Diktatorliigii” brosiiriiniin elestirisiyle ugrasan bir
brogiir* yazmaya basladim. Fakat calisinam gecikecegi icin,
“Pravda” yazi kurulundan, aym tema lizerine kisa bir makaleye
yer vermesini rica etmeye karar Ve‘rdim___ '

Dort yili agkindir siiren yipratici ve gerici savas, sonuglarim
gostermistir. Avrupa’da yaklasan proleter devrimin nefesi duyu-
luyor — gerek Avusturya ve Italya’da, gerek Almanya ve Fran-
sa’da, evet hatta Ingiltere’de bile (6megin yar-liberal Ramsay

‘MacDonald’1n redaktorliigiinii yaptigi agin oportiinist “Socialist
Review”nun® Temmuz sayisindali “Bir Kapltahstm Itiraflar”
son derece karakteristiktir).

Ve IL Entemasyonal’m Onderi Bay Kautsky iste boyle bir :
zamanda proletarya diktatorliigii iizerine, yani proleter devrim
iizerine bir kitap ¢ikanyor — Bemstein’in iinlii “Sosyalizmin
Onkosullar’”ndan yiiz kez daha rezil ve kepaze, yiiz kez daha

* -Elinizdeki kitap. '—Red.“
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- cok donekligin damgasin tasiyan bir kitap. Bu doneklik kitabi-
min [“Sosyalizmin Onkosullari”’nin —CN] yayinlanmasindan bu
yana 20 yi1l gecti, ve simdi Kautsky donekligin yeni bir baskisini
yapiyor, onun derinlestirilmesini yaymlryor!

Yazinin yok denecek kadar az bir boliimii-asil Rus Bolgsevik
devrimiyle ugrasiyor. Kautsky Menseviklerin bilgeliklerini
A’dan Z’ye yineliyor, Oyle ki, bir Rus is¢isi bunu ancak Home-
rik kahkahalarla karsilayabilir. Omegin, yan-liberal Maslov’un
yarn-liberal eserlerinden ahntilarla siislii olan, zengin koyliilerin
nasil toprak ve araziyi gaspetmeye calistiklan (aman ne yeni!),
_yiiksek tahil fiyatiarimin onlar i¢in ne elverigli oldugu vs. vs.
- lizerine bir incelemenin “Marksizm” diye gosterilmeye calisildi-
g diisiiniin. Ve bunun yan sira, “Marksist”imizin himayekar,
bastan sona liberal aciklamasi: “Yoksul koylii burada” (yani
Sovyet Cumbhuriyetinde B01§evik1er tarafindan) “‘proletarya
diktatorligi’'niin sosyalist tarim reformunun kalic1 ve kitlesel
{iriinii olarak kabul edilmektedir.”” (Kautsky’nin brosiiri, s. 48. )

Ne giizel, degil mi? Bir sosyalist, bir Marksist, bize devri-
min burjuva karakter_ini kamitlamaya caligiyor, ve bunu yapar-
ken, tipki Maslov gibi, tipki Potresov ve Kadetler gibi, kirdal
yoksul koyliilerin orgiitiiyle alay ediyor.

“Ve bunlar” (zengin koyliilerin miilksiizlestirilmeleri) ...
.“diizelmesi i¢in acilen huzur ve giivene ih#yaci olan tiretim sii-
recine yeni bir karisikhik ve igsavag dgesi tagtyor.” (5. 49)

Inanilmaz, fakat gercek! Bu kelimesi kelimesine Kauts-
ky’nin kaleminden ¢ikmadir, bir Savinkov’un ya.da Milyu-
kov’un kaleminden degil!

- Rusya’da Kulaklarmn avukatlannin “Marksizm” ‘ardna sak-
landigin1 o kadar ¢ok gordiik ki, Kautsky’yi artik hi¢ garipsemi-
yoruz. Avrupali okurlar i¢in burjuvazi 6niindeki bu algakca yal-
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-~ taklanimaya, bir liberalin icsavastan duydugu bu korkuya belki
daha aynntili deginmek gerekecektir. Rus iscilerine ve koyliile-
rine gelince, Kautsky’nin bu donekligine parmak basmak yeter
— daha fazla kaale almaya gerek yoktur.

*

Kautsky’nin yazisinin neredeyse onda dokuzu, son derece
biiyiik teorik 6nemi olan genel teorik bir sorunla, proletarya dik-
tatorliigiiniin “demokrasi” ile iligkisi sorunuyla ugrasmaktadur.
Ve Kautsky’nin Marksizmden tam kopusu tam da burada en
‘acik sekilde gun yiiziine ¢ikiyor.

Kautsky okurlarim —tamamen ciddi ve son derece “bilgin-
ce” bir edayla—, Marx’1n “proletaryanin devrimci diktatorlii-
gii”’nden demokrasiyi diglayan bir “hiikiimet bicimi”ni degil, bi-
lalis bir durumu, dzellikle de “egemenlik durumu’nu anladigina
temin ediyor. Niifusun ¢ogunlugu olarak proletaryann egemen-
ligi ise, demokrasinin en siki1 korunmasi halinde miimkiin olur-
mus, 0rpegin, proletarya diktatorliigliniin ta kendisi olan Paris
Komiinii, genel oy hakkiyla olusturulmus. Proletarya diktatorlii-
giinden s0z ettginde Marx’in bir “hiikiimet bi¢imini kastetme-
digini, “onun. ingﬂtere ve Amerika’da” (komiinizme) “gegisin
barnscil, yani demokratik yoldan ger(;ekle§eb11eceg1 goriisiinde
olmas1 kamthiyor’mus (s. 20).

[namlmaz, ama gercek! Fakat Kautsky boyle argiiman yiirii-
tiiyor, ve Anayasasinda, tiim poliikalarinda “demokrasi’’yi ya-
ralamig olduklan gerekgesiyle Bolseviklere bindirip, vargiiciiyle
ve her firsatta “diktatoryel degil demokratik yontem™i vaaz edi-
yOr. :

Bu tamamen, demokratizme aykir oldugu icin Marx’in
proletarya diktatorligii 6grewsini reddettiklerini agikga ve dii-
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riistge itiraf etmis olan (Alman David, Kolb ve sosyal-soveniz-
min difer payandalan gibi, ya da Ingiliz Fabiyancilan ve Ba-
gimsizlan!™ gibi, ya da Fransa ve Italya’daki reformistler gibi)
oportiinistlerin safina ge¢cmek demektir. '

Bu, “6zgiir halk devleti’ni hedeflemek gerektigi seklindeki
Marksizm &ncesi Alman sosyalizminin goriisiine, her devletin
bir sumfin digerini eame mekanizmasi oldugunu kavramamis
olan kii¢iik-burjuva demokratlarinin goru§une tamamen geri
donmek demekwr. \

Bu, proletaryanin devrimine tarnamen sirt ¢evirmek ve
onun yerine “gogunlugu kazanmak” ve “demokrasiden yararlan-
mak” liberal teorisini gecirmek demektir! Marx ve Engels’in 40
yil boyunca, 1852’den 1891°e kadar, proletaryanin burjuva dev-

‘let mekanizmasini “parcalamas1” gerektigi hakkinda yazdig1 ve
tekyar tekrar kamtladifi her seyi — tiim bunlan donek Kautsky
tamamen unutmus, ¢arpitmis ve b1r kenara firlatmistir.

Kautsky’nin teorik hatalanmn ayrmtili bir 1nce1emesm1

yapmak, “Devlet ve Devrim”de s6ylemis oldugum seyleri tek-

~rarlamak olurdu. Burada buna gerek yoktur. Sadece ¢ok kisa
olarak sunlara isaret etmek istiyorum:

‘Kautsky Marksizme sirt ¢evirmistir, ¢linki her devletin bir
siifin bir digerini ezme mekanizmasi oldugunu ve en demokra-
tik burjuva cumhuriyetin de proletaryanin burjuvazi tarafindan
- ezilmesi 1§m bir mekanizma oldugunu unutmustur.

Proletarya dlktatorlugu bir “hukumet bicimi” deg11 bllakls
baska tipte bir devlettir, proleter bir devlettir, burjuvazinin pro-
-letarya tarafindan baski altinda tutulmasi i¢in bir mekaniamadir:
Baski altinda tutmak gereklidir, ¢iinkii burjuvazi, kendisinin
miilksiizlestiriimesine daima amansizca direnecektir.



“ Proleter Devrimve Donek Kautsky : 141

(Yetmisli yillarda Marx’1n, Ingiltere ve Amerika’da sosya-
lizme gecisin bargcil yoldan gergeklesebilecegini** miimkiin
saymasina atifta bulunmak, bir safsatacinin argiimamdir, yani
daha basit sOylenirse, alintilar ve isaretleri dolandiricilik icin
kullanan bir yalancinin argiimanidir. Birinci olarak Marx bu
olasihifi o zamanlar da bir istisna olarak goriiyordu. Ikinci ola-
rak o zamanlar heniiz bir tekelci kapitalizm, yani emperyalizm
yoktu. Uciincii olarak o siralar tam da Ingiltere’de ve Ameri-
ka’da burjuva devlet mekanizmasinin en 6nemli aygit: olarak
bir daimi ordu yoktu [simdi vardir].) ‘

Baski altinda tutmamn oldugu yerde, 6zgiirliik, esitlik vs.
olamaz. Zaten Engels de bu nedenle s6yle der: “Proletarya dev-
lete gereksinim duydugu siirece, ona Ozgiirliik icin.degil, diis-
manlann bastirmak i¢in gereksinim duyacaktir, ve dzgiirliikten
soz edilebildiginde de devlet devlet olarak var olmaktan ¢i-
kar.” 81 :

- Proletaryanin egitimi ve miicadele talimi i¢in dégeﬁ yadsi-
namaz olan burjuva demokrasisi daima klsith ikiyiizlii, yalanci
ve sahite kalir, o daima zenginler igin bir demolarasi ve yoksullar
icin bir aldatmacadir.

Proleter demokrasi, somiirenleri, burjuvaziyi baski-altinda
tutar —bu nedenle iliyiizliiliik yapmaz, onlara demokrasi ve 6z-
giirliik vaat etmez—, emekgilere ise gercek demokrasiyi verir. -

1k kez Sovyet Rusya, proletaryaya ve Rusya’nin muazzam
* emekei cogunlugunun tiimiine, hi¢bir burjuva demokratik cum-
huriyette bilinmeyen, miimkiin olmayan ve diisiiniilemeyecek
olan bir ozgiirliik ve demolarasi vermistir; bu amacgla o, 6megin,
‘burjuvazinin saraylarim1 ve villalarim elinden almistir (yoksa
toplant: 6zgiirliigii bir ikiyiizliiliiktiir), bu amagla o, kapitalistle-
rin matbaalarm ve kagit stoklanim elinden almigtir (yoksa ulu-
sun emek¢i ¢ogunlugu icin basin Ozgiirliigii bir yalandir), bu
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amagla o, burjuva parlamentarizminin yerine, “halk”a bin kez
daha yakin olan ve en demoMratik burjuva parlamentodan bin
kez daha demokratik olan Sovyetlerin demokratik Orgiitiinii
koymu§tur Ve saire.

Kautsky .. demokra51ye uygulanma51 1cmde ‘stmif miica-
‘delesi’ni bir kenara atmmgtir! Kautsky diipediiz donek ve burju-
vazinin ugag haline gelm1§t1r

*,

Gecerken de olsa bu donekligin. blrkag incisine yme de isa-
ret etmek istiyorum.

Kautsky, Sovyet drgiitlenmesinin sadece Rusya igin Onemli
olmakla kalmayip, aym zamanda uluslararasi 6nemi de oldugu-
nu, onun “zamanimizin en 6nemli olgulanndan biri” olduunu
ve “Sermaye ile emek arasinda yaklagsmakta oldufumuz biiyik
tayin edici savaglarda tayin edici 6neme sahip olmayi vaat etti-
‘gini” kabul etmek zorunda kaliyor. Fakat sonra, proletaryaya
kars1 nihayet burjuvazinin yaninda konaklamig olan Mensevik-
lerin bilgicliklerini papagan gibi tekrarliyor ve bundan Sovyet-
lerin “miicadele drgiitleri” olarak iyi oldugu, ama “devlet orgiit-
leri” olarak iyi olmadi81 derin “vargr’simi ¢ikarnyor.

.Sahane! Sovyetlerde Orgiitlenin, igciler ve yoksul koyliiler!
Fakat —tanri korusun'— sakin zafer kazanmaya kalkigmayin!
Zafer kazanmay1 aklimizdan bile gecitmeyin! Burjuvaziyi yendi-
ginizde isiniz biwktir, ¢linkii siz proleter devlette “devlet” orgiit-

“leri olamazsiniz. Zafer kazandifimzda, kendm121 tam da o za-
man dagitmalisimz!

Ah bu sahane “Markmst” Kautsky' Ah donekligin bu esi
bulunmaz “teorisyen”i

inci no. iki. icsavas “sosyal devrim”in “Gliimciil diismani”
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imis, ciinkii, daha yukanda gordiigiimiiz gibi, onun “huzur”
(zenginler icin?) “ve giivene” (kapitalistler icin) ihtiyaci varmais.

Avrupa proleterleri! Savinkov ve Dan’lari; Dutov ve Kraz-
nov’lamn, Cekoslovaklan ve Kulaklamn size kars1 i¢savasta parali
asker olarak kullanmayacak bir bul]uvam buluncaya. kadar dev-

-rimi aklimzdan ¢ikann!

1870’te Marx, savasin Fransiz 1§g1lenne sﬂah talimi yaptir-
digini, ve bunun gelecek icin en iyi garanti oldugunu yaziyor-
du.B?! “Marksist” Kautsky ise dort yillik savagtan, iscilerin si-
lahlan burjuvaziye kars1 kullanmasini degil (tann korusun, son
tahlilde bu pek “demokratik” olmazdl) bilakis ... cici bici bay
kapitalistlerin cici bici bir bang yapmasint bekhyor'

Inci no. iig. Igsavasin nahos bir tarafi daha varmis: “demok-
rasi” “azinliklarin korunmasi’n1 garanti ederken (gegerken be- -
lirtelim ki son zamanda Dreyfus yandasi Fransizlar ya da Lieb-
knecht, Maclean ve Debs bu “azmhiklarin korunmasi”nin ne me-
nem bir sey oldugunu kendi bedenlerinde adamakilli yasamis-
lardir!), icsavasta (bak hele!) “yenilen, tamamen yok olma teh-

 didi altindadur”. ' ‘

Bu Kautsky devrimci mi devrimci biri degil mi acaba? Ken-
dini canla bagla devrime adamigtir ... yeter ki devrim, yok et-
mekle tehdit eden ciddi bir miicadeleye yol agmasin! O, siddete
dayali devrimlerin egitici etkisini coskuyla 6ven!®) eski En-
gels’in eski hatalanm tamamen “agmigtir”. “Ciddi” tarih¢i ola-
rak o, i¢csavasin somiiriilenleri ¢eliklestirdigini ve onlara sdmii-.
riiciilerin olmadig1 yeni bir toplum yaratmay: Ogrettigini iddia
eden Kisilerin yanilsamalarindan tamamen kopmustur.

hici no. dort. Tarihi olarak baklldlgmda 1789 devrimindels
proleterlerin ve kiiciik-burjuvalann diktatorliigii sanli ve yararli
-miydi1? Asla! Ciinkii Napoleon geldi. Alt katmanlarin diktatorli-
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gii “kalicin diktatorliigiiniin yolunu agiyor” (s. 26). — ~ ~ “Cid-
di” tarih¢imiz —kamplanna iltihak ettigi tiim liberaller gibi—
“alt katmanlann diktatorliigii”nii tammayan iilkelerde, megin
Almanya’da, kilicin diktatorliigliniin de olmadifina kesinkes
emindir. Almanya’mn Fransa’dan daha kaba, daha algak¢a bir
kili¢ diktatorliigiiyle ayrildigi, Marx ve Engels’in ortaya attif
diipediiz bir iftiradir, ¢linkii onlar o giine kadar Fransa’da “halk”
icinde- ezilenlerde Ingiltere ve Almanya’da oldugundan daha
cok Ozgiirliik sevgisi ve gurur oldufunu ve Fransa’nin bunu
devrimlerine bor¢lu oldugunu iddia ettiklerinde utanmazca ya-
lan soylemislerdir.

: .. Ama yeter aruk! A§aglhk_ dﬁnek Kautsky’deki her do-
neklik incisine deginmek i¢in koca bir brosiir gerekirdi.
P

Fakat Bay Kautsky’nin “enternasyonalizm™i iizerinde dur-
madan yapamayacagiz. Kautsky bu konuda yanlishikla tiim me-
ziyetlerini gostermistir, 0zellikle de Menseviklerin enternasyo-
nalizminden en yiiksek tonda sempatiyle soz ederek. Ki onlar da
—diye temin ediyor yufka yiirekli Kautsky— hakeza Zimmer-
waldci ve —saka bir yana— Bolseviklerin 6z “kardesi” imis!

Iste Menseviklerin Zimmerwaldciliginin yufka yiirekli anla-
timu: . .
_ “... Mensevikler genel baris istiyorlardi ve biitiin savasanla-
rin ‘ne ilhak, ne tazminat’ parolasmi kabul etmesini istiyorlardi.
Buna ulasiimadigi siirece, Rus ordusu” (onlarin goriisiine gore)
“savasa hazir beklemeliydi.” ... Fakat kotii niyetli Bolsevikler
orduyu “dezorganize” ettiler ve kotii Brest barisini imzaladilar

.. Ve Kautsky agik¢a ve berrak bir bigimde, Kurucu Meclis ol-
dugu gibi birakilmaliyd: ve Bolsevikler iktidan ele geginneme-
liydi diyor.
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Yani enternasyonalizm, Menseviklerin ve Sosyal-Devrimci-
lerin Kerenski’yi desteklemeleri gibi “kendi” emperyalist hiikii-
-metini desteklemekten, bu hiikiimetin gizli anlagmalarim Ortbas
etmekten ve halki su yufka yiirekli bos lafla aldatmaktan ibaret-
tir: Bu kotii mahliiklardan iyi olmalanm “talep” ediyoruz; em-
peryalist hiikiimetlerden “Ilhaklara ve savas taznmatlanna ha-
. yur” sianini kabul etmelerini “talep” ediyoruz.

Kautsky nin goriigiine gore entemasyonahml 1§te bundan
ibarettir.

Bizim goriiglimiize gore ise bu mutlak donekliktir.

Enternasyonalizm kendi sosyal@ovenlen‘ile (yani anavatan
savunuculanyla) ve kendi emperyalist hiikiimetiyle kopus- de-
mektir, bu hiikiimete kars1 devrimci miicadele demektir, onu de-
virmek demektir, eger bu uluslararasi ig¢i devriminin gelismesi-
ne hizmet ediyorsa en biiyiik ulusal fedakarhiklan (bir Brest ba-
nsint bile) ustlemneye hazir olmak demektir.

Kautsky ve stirekasinin (Strobel, Bemstem vb. lennm) Brest
bansinin imzalanmasina ¢ok “hiddetlendiklerini” pekala biliyo-
ruz; onlar Rusya’da iktidan bir ¢irpida burjuvazinin eline vere-
cek bir ... “jest” yapmamizi istiyorlardi! Bu alik fakat dylesine
iyi myeth ve yufka yurekh Alman kii¢iik-burjuvalari, diinyada

kendi emperyalizmini ilk olarak devrimci yoldan devirmis olan
proleter Sovyet Cumhuriyetinin, Avrupa’da devrim olasiya ka-
“dar tutunmak ve diger iilkelerde yangim koriiklemek zorunda
oldugunu kendilerine esas olarak almadilar V(kiiéiik-burjuv’alar
Avrupa’da yangidan korkuyorlar, “huzur ve giiven™i tehlikeye
atan i¢savastan Korkuyorlar). Hayir! Onlar kendilerine esas ola-
rak, “ilimlilig1 ve titizligi” yiiziinden kendini “enternasyona-
- lizm” olarak gosteren kiigiik-burjuva milliyetciliginin tiim iilke-
lerde tutunacagini aldilar. Rus Cumhuriyeti bir burjuva cumhu-
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riyet olarak kalmali ... ve beklemeliydi... O zaman tiim diinya
iyi, iiml, fiituhat¢1 olmayan kiiciik-burjuva milliyetcileri haline
~ gelirdi, ve iste bu da enternasyonalizm olurdu!

Almanya’da Kautskyciler, Fransa’da Longuetistler, Ingilte-
re’de Bagimsizlar (ILP), Italya’da Turati ve “doneklik” kardes-
leri vs. vb. boyle diisiiniiyorlar.

Sadece buljuvaz1m1z1 (ve onun ugaklarini, Mensevikleri ve
Sosyal-Devrimcileri) devirmekte degil, ayn1 zamanda gizli an-
lagsmalan yayinlayarak ve iptal ederek destekledigimiz genel ba-
nisa yaptigimiz dogrudan ¢agrimn Antant iilkelerinin burjuvazisi
tarafindan reddedilmesinden sonra, Brest bargini imzalamakta
da hakli oldugumuzu bugiin ancak aptallig1 sabit kisiler gore-
mezler. Ciinki, Brest barigim imzalamasaydik, birincisi, iktidan
kisa yoldan Rus burjuvazisinin eline teslim etmis ve sosyalist
diinya devrimine en agir sekilde zarar vermis olurduk. ikinci
.olarak, ulusal fedakarlik pahasina uluslararas: devrimci etkimizi
Oylesine koruduk ki, simdi Bulgaristan diipediiz bizim 6megi-
mizi izler, Avusturya ve Almanya kaynar, heriki grubun emper-
yalizmi zayiflarken biz giic kazandik ve gercekten proleter bir
‘ ordu yaratmaya bagladik. - :

Dének Kautsky nin taktigi, Alman 1§g1lennm bugiin kendi
burjuvazileriyle birlikte anavatanlarm savunmak zorunda oldu-
gu ve Ingilizler ona yeni bir Brest banig1 dayatabilecegi icin her
seyden ¢cok Alman devriminden korkmalan gerektigi ile aym
kapiya gikar. Iste doneklik budur. Iste kiigiik-burjuva milliyetgi-
1igi budur. ' '

Buna kargilik biz sunu soyliiyoruz: Ulrayna’min iggal edil-
mesi bizim agimizdan olaganiistii buyuk bir ulusal fedakarlikti,
fakat o, Ukrayna proleterlerini ve yoksul koyliilerini uluslararas
is¢i-devriminin devrimci savagcilan olarak celiklestirdi ve giic-
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lendirdi. Ukrayna ac1 ¢ekti — fakat uluslararasi devrim kazanglh
cikty, ¢linkii 0 Alman ordusunu “demoralize” etti, Alman emper-
yaliamini zayiflatti ve Almanya, Ukrayna ve Rusya nin-devrim-
ci ig¢ilerini birbirine daha yakinlastird.

Wilhelm’i ve Wilson’u savag yoluyla basitce devirebilsey-
dik elbette daha “iyi” olurdu. Fakat bu ham hayaldir. Disa karsi
bir savagla onlar1 deviremeyiz. Fakat onlarm igten é@kﬁ§ﬁnﬁ bal
gibi hizlandirabiliriz. Sovyet devrimiyle, proleter devrimle buna
yiiksek oranda ulastik da. ' '

Ulusal fedakarliklardan ¢celsinmeden (enternasyonalizm sa-
dece bundan ibarettir) devrim yolunda yiiriiselerdi, uluslararasi
is¢i devriminin ¢ikarlarinin, kendileri igin, su ya da bu ulusal
devletin, fakat ozellikle de kendi ulusal devletinin biitiinliigii,
giiveni ve huzurundan daha iistiin oldufunu ilan etselerdi (ve .
bunu eylemle dogrulasalardi), Alman iscileri gok daha biiyiik
bir ba§an kazanabilirlerdi.

*

Avrupa i¢in en biiyiik talihsizlik ve en biiyiik tehlike, orada
devrimci bir partinin olmama31d1r. Scheidemann, Renaudel,
Henderson, Webb ve siirekas: gibi hainlerin ya da Kautsky gibi
usak ruhlulatin partileri vardir. Fakat devrimci bir parti yoktur.

Kitlelerin gii¢lii devrimci hareketi bu eksigi giderebilir el-
bette, fakat bu yine de biiyiik bir talihsizlik ve biiyiik bir tehlike-
dir. »
Bu yiizden, Kautsky tipindeki donekleri her bakimdan tes-
hir etmek ve boylelikle tiim iilkelerde var olan gergekten enter-
-nasyonalist proleterlerin devrimci gruplaruu desteklemek gere-
kir. Proletarya ¢ok yakinda hainlere ve doneklere sirt cevirecek
ve bu gruplarn izleyecek, bu gruplann i¢inden kendi nderlerini
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egitecekir. Tiim iilkelerin burjuvazisi “Diinya Bolsevizmi”nden
" dolay1 bosuna yakinmiyor.
Diinya Bolseviami diinya burjuvazisini yenecektir.

9 Ekim 1918

“Pravda” No: 219, Elyazmasina goredir.
11 Ekim 1918
imza: N. Lenin .

V. I Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt 28, s. 94-103,
Dietz Verlag Berlin, 1972.



EK: IV

“TI. ENTERNASYONAL’IN COKUSU™

Entermnasyonal’in ¢Okiisiinden, zaman zaman, meselenin sa- .
dece bicimsel yani, savasan iilkelerin sosyalist partileri arasinda
uluslararasi iligkilerin kesintiye ugramasi, uluslararast bir kon-
ferans ya da Uluslararasi Sosyalist Biiro’yu toplantiya ¢cagirma-
nin olanaksizlif1 vs. anlasilmaktadir. Tarafsiz, kiiciik iilkelerin
bazi sosyalistleri,-hatta belki de bu iilkelerin resmi partilerinin -
cogunlugu, oportiinistler ve onlarin savunucular bu goriistedir.
Rus basimnda; Bay V1. Kosovski, “Bund”un “Enformasyon Ga- -
zetesi’nin 8. sayisinda, 6viilmeye deger bir agikytireklilikle bu
goriisiin savunuculugunu iistlenmistir; “Enformasyon Gazetesi”
yaz1 kurulu, yazarla goriis birliginde olmadigini tek s6zciikle bi-
le belirtmemistir. Milliyetciligin Bay Kosovski tarafindan savu-
nulmasinin —G6yle ki, savas kredilerini onaylayan Alman sos-
yal-demokratlarim1 mazur gormeye kadar vardirmistir isi— bir-
ok is¢iyi “Bund”un burjuva-milliyetcisi karakteri konusunda
ilna etmeye yarayacagini umariz. ‘ '

Simif bilingli is¢iler nezdinde sosyalizm, uzlagmact kiigiik-
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burjuva ve milliyetci-muhalif cabalar icin kolayca kullanilabile-
cek bir maske degil, ciddi bir inangtir. Onlarin Enternasyonal’in
cokiigiinden anladiklari, resmi sosyal-demokrat partilerin ¢o-
gunlugunun, inanclanna, Stuttgart ve Basel Enternasyonal
Kongrelerindeki resmi konusmalardalei agiklamalara, bu Kong-
relerin kararlarina vs. korkung ihanetleridir. Bu ihane# sadece,
onu gommek istemeyen, bu ihaneti gormenin kendisine yarar
getinmeyecegi biri gormezden gelebilir. Eger meseleyi bilimsel
olarak, yani modern toplumun siniflan arasindalai iligkiler agi-
sindan formiile edecek olursak, II. Enternasyonal’in en biiyiik
ve en giiclii partisi olan Alman sosyal-demokrasisi basta olmak
lizere, sosyal-demokrat partilerin ¢ogunlufunun, proletaryaya
- karg1, genelkurmaylarinin, hiikiimetlerinin ve burjuvazilerinin
safina gectiklerini soylemek zorundayiz. Bu diinya ¢apinda ta-
rihsel 6neme sahip bir olgudur ve bu olgunun mimkin oldu-
_unca coky6nlii tahliline biiyiikk 5nem verilmelidir. Yol agtiklari
dehsete ve sefalete ragmen savaslarnn, insani kurumlarda ¢iirii-
miis, eskimis ve 6lmiis olan seyleri acimasizca aciga c¢ikardigi;
teshir ettigi ve bunlan yikarak az¢ok biiyiik yararlar sagladig
coktan beri bilinmektedir. 1914/1915 Avrupa savasi da insanlik
icin tartisilmaz yararlar getirmeye baslamistir — uygar iilkele-
rin en ileri simfina, partilerinde korkung bir ¢ibanimn olgunlasti-
g1 ve bir yerlerden dayan.lmaz bir les kokusu yayildigini gos-
term1§t1r : :

1

Avrupa’nin en Onemli sosyal-demokrat partilerinin biitiin
inanclanna ve gorevlerine ihanet etmeleriyle kars karsiya kal-
digimiz bir. gercek midir? Hainler ve onlarla barisg ve dostluk
icinde yasamak zorunda olduklarnni ¢ok iyi bilenler —ya da
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belli belirsiz hissedenler— elbette bundan s6z etmeyi sevmez-
ler. Fakat bu, II. Enternasyonal’in cesitli “otorite’leri ve bunla-
rin Rus sosyal-demokratlar arasindaki fraksiyon arkadaglar
icin ne kadar nahos olsa da, olgular acikca gérmek, adli. adinca
cagirmak, iscilere dogruyu sdylemek zorundayiz.

Sosyalist partilerin, simdiki savastan Once ve bu savagi 6ngo-
. rerek gorevlerini ve taktiklerini nasil saptadiklarina ilighin ger-
¢ek veriler var mudir? Tartisimaz bicimde vardir. Bu, 1912 Ba-
sel Uluslararasi Sosyalistler Kongresi'nin kararidir; bu karari,
Alman sosyal-demokrasisinin ayn1 y1l yaptig1 Chemnitz Kong-
resi'nin karariyla birlikte, sosyalizmin “unutulan- sdzleri’ni
anunsawmak icin yeniden basiyoruz.* Bu Kkarar, tiim iilkelerin
savasa kars1 yonelen muazzam propaganda ve ajitasyon yazini-
nin bilangosunu ¢ikarir; bu karar, savas ve savasa karsi taktik-
tizerine sosyalist gOslerin en dogru ve en tam, en ciddi ve en.
resmi anlatimidir. Diiniin Enternasyonal’inin, bugiiniin ise sos- .
yal-sovenizminin otoritelerinin istisnasiz timiiniin ~—ne
Hyndman, ne Guesde, ne Kautsky, ne de Plehanov—, okurlari-
na bu karari-kesinlikle animsatmaya karar verememeleri, mese-
leyi daha cok sessizlikle -gecistirmeleri ya da (Kautsky gibi)
icinden en Onemli yerleri ¢ikararak sadece daha az 6nemli bo-
liimlerini aktarmalan gergegi, kendi basina, ihanetten bagka bir
sey degildir. Son derece “radikal”, koyu devrimci kararlar — ve
bu kararlarin arsizca unutulmasi ve yadsinmasi: Enternasyo-
nal’in ¢Okiisiiniin en carpici ifadelerinden biri budur, fakat bu
“aym zamanda, sadece Kararlarla sosyalizmin “diizeltilecegine”,

“cizgisinin dogrultulacagr’’na bugiin ancak, essiz safliklari, eski

* Lenin, Basel Kongresi'ni asagida ele aliyor ve esas igerigini aktariyor.
Chemnirz Karariun icerigi ise notta veriimektedir. Basel Kararinin metni
igin bkz. Biitiin Eserler, Almanca, Cilt XVIII, 5. 475.~—~Alm. Red.
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ikiyiizliiliigﬁ sonsuza kadar siirdiirme yoniindeki zekice istege |
yaklasan insanlann inanabilecegine ¢arpici bir kanittir. "

Hyndman, diyebiliriz ki daha diin, savas baglamadan 6nce,
emperyalizmin savunucusu kesilmesinin' ardindan, biitiin “dii-
riist” sosyalistler nezdinde, yoldan ¢ikmus bir eksantrikti ve her-
kes ondan horgoriivle s6z ederdi. Bugiin ise biitiin iilkelerin en
muteber sosyal-demokrat liderleri —birbirlerinden sadece nii-
“ans ve miza¢ yoniinden aynlirlar— tamamen Hyndman’in bakig
. agisina kaymiglardir. Ve biz, 6megin “Bay” Hyndman’dan hor-

goriiyle soz ederken Kautsky “yoldas”tan saygiyla (ya da kole-
-ce bir sadakatle mi?) soz eden ya da susan “Nage Slovo” gali-

sanlan gibi insanlarin medeni cesaretlerini bir nebze parlamen-
* ter bir ifadeyle takdir ve karakterize edecek durumda degiliz. .
Boyle bir tavir, sosyalizme ve genel olarak insanin kendi inang-
~ larina saygiyla bagdastinlabilir mi? Eger Hyndmanci soveniz-
min ikiyiizliiliigline ve zararliligina kanaat getirmigseniz, o za-
man as1l bu tiir gorislerin daha etkili ve daha tehlikeli savunu-
cusuna, yani Kautsky’ye karsi elestiri ve saldin yoneltmek zo-
runlu degﬂ midir?

, Guesde’nin goriiglerini son zamanlarda en aynntili bicimde

Guesdeci Charles Dumas “Bizim Istedigimiz Baris™ adl1 brogiir-
de dile getirmistir. Brosiiriin kapak sayfasina “Jules Guesde’nin
Ozel Kalem Miidiirii” olarak imza atan bu kisi, dogal olarak
sosyahstlerm onceki yurtsever agiklamalarim “aktariyor” (tlpkl
Alman sosyal-sovenisti David’in, anavatan savunusu iizerine
son brosiiriinde benzer agiklamalan aktardig gibi), fakat Basel
Manifestosu’nu aktarmiyor! Plehanov da olaganiistii kendini
- begenmis bir ifadeyle sovenist bayagiliklan hikaye ederken bu
Manifesto’dan s6z etmiyor. Kautsky de Plehanov gibi yapiyor:
Basel Manifestosu’nu aktarmasina ragmen, biitiin devrimci bo-



II. Enternasyonal’in Cokiigii i o 153

liimleri (yani esas i¢eriginin tiimiinii!) atliyor ve bunu biiyiik ih-
_ timalle sansiir bahanesiyle yapiyor... Polis ve askeri makamlar,
sinif miicadelesi ve devrimden s6z etmeyi yasaklayarak sosya-
lizme ihanet edenlere ¢ok “elverisli” yardimda bulunmustur!

Sakin Basel Manifestosu, kesinlikle bugiinkii somut savagla
ilgili dogru, tarihsel ve taktik icerigi olmayan bos bir cagridan
» ibaret olmasmn? :

Tam tersine. Basel kararinda, bagka herhangi- bir karardan
daha az bos aciklama, daha ¢ok somut igerik vardir. Basel kara-
r1, tam da daha sonra patlak veren savagstan, 1914/15’te patlak
veren emperyahst catismalardan sz ediyor. Avusturya ile Sir-

‘bistan arasinda Balkanlar ugruna gatigma, Avusturya ile Italya -
arasinda Arnavutluk vs. ugruna catisma, Ingiltere ile Almanya
arasinda genel olarak pazarlar ve somiirgeler ugruna catigma,
Rusya ile Tiirkiye vs. arasinda Ermenistan ve Konstantlnopel
ugruna catigma — iste Basel karannin, 6ngoriiyle bugiinki sa- -
vastan soz ettigi seyler bunlardir. Tam da “Avrupa nin biyiik
giicleri” arasmdaki bugiinkii savasi dikkate alarak Basel karari,
bu savagin “en ufak bir halk ¢ikar bahanesiyle savunulama-
yacagml” sOyliiyor!

Ve Plehanov ve Kautsky —biri Rusca yazan, digeri Tasﬁye-
‘ciler tarafindan Rusgaya gevrilen, bize en yakin, en tipik iki sos-
. yalist otoriteyi aliyoruz— simdi (Akselrod’un destegiyle) sava-
sa, her tiirli’ “popiilist” (daha dogrusu sade halki hedefleyen
bulvar basinindan devralinmis) “mazeretler” anyorlarsa, bilgin-
ce ve Marx’tan yaptiklan tahrif edilmis alintilarla baz1 “Gmek-
lere”, 1813 ve 1870 savaslarina (Plehanov gibi) ya da
1854-1871, 1876-1877, 1879 savaslanna (Kautsky gibi) atifta
bulunuyorlarsa, bu durumda bu tiir gerekgeleri ancak gercekten
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sadece hicbir sosyalist inancy, hi¢bir sosyalist vicdani olmayan
insanlar “ciddiye” alabilir ve bu gerekgeleri utanmazca bir hile,
ikiyizliiliik ve sosyalizmin orospulagtiriimasi olarak adlandir-
mazlar! Varsin Alman parti yonetimi (“Yo6netim Kurulu”), Ka-
utsky’yi dogru bicimde degerlendirdikleri i¢cin Mehring ve Rosa
Luxemburg’un yeni dergisini (“Internationale”) afaroz etsin,
varsin Vandervelde, Plehanov, Hyndman ve ortaklar “Uclii
Antant” polisinin yardimryla hasimlarina kars1 ayni sekilde dav- ;
ransinlar, biz onlarn, ihanetten ba§ka sozciik bulamadigimiz bu
liderler ¢opliigiinii teshir eden Basel Mamfestosu nu yemden
yayinlayarak yanitlayacagiz!

Basel karan, Avrupa’da 6mekleri olan; hatta 1789-1871 do-
nemi i¢in tipik olan bir ulusal savastan ve bir halk savasindan,
sosyal-demokratlarm hi¢bir zaman reddetmedikleri devrimci bir
savastan degil, “kapitalist emperyalizm” ve “hanedanlik cikar-
- lanr” temelindeki, savasan her iki gii¢ler grubunun, Avusturya-
Almanya ve Ingiltere-Fransa-Rusya’nin, “fetih politikasi” teme-
lindela bugiinkii savastan so6z ediyor. Biitiin iilkelerin burjuva-
zisinin onun yardimiyla bu emperyalist, somiirgeci ve yagmaci
savagl tiim giiciiyle, bir halk savasi, bir savunma savas1 (kimin
i¢in olursa olsun) olarak gostermeye calistig1 bencil yalan1 be-
nimseyen ve bu savagsi savunmak igin tarihteki emperyalist nite-
likte olmayan savag Ornekleri alanindan gerekceler kotaran
. Plehanov, Kautsky ve ortaklari, is¢ileri diipediiz aldatmaktadir-
lar. : ‘

Bu savagin emperyalist, yagmaci, anti-proleter karakteri so- .
runuy, salt teorik degerlendirmeler agamasindan ¢oktan ¢ikmustir.
Emperyaliam, teorik olarak, biitiin temel ¢izgileri icinde, ¢oken,
bunak ve ¢iiriimiis bux]uvazmm diinyay1 paylagma ve .“kiiciik”
uluslan kolelestimme miicadelesi olarak degerlendirilmekle kal-
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- mamuis; bu gerekgeler, biitiin iilkelerin sosyalistlerinin, gézden
kacmas1 miimkiin-olmayan gazete yazininda binlerce kez tek-
rarlanmakla kalmamis; omegin “ittifak” halinde oldugumuz bir
~ ulusun temsilcisi, Fransiz Delaisi, (1911 ythinda!) “Yaklasan
Savag” adli brogiiriinde, bugiinkii savagin yagmaci nitelifini,
Fransiz burjuvazisi ac¢isindan da popiiler bicimde anlatmakla
kalmamigtir — hepsi bu degil. Biitiin iilkelerin proleter partile-
rinin temsilcileri, Basel’de kesinlikle emperyalist nitelikte bir
savagin yaklastigim sarsilmaz inanglan olarak oybirligiyle ve
resmen ifade etmigler ve bundan faktik sonuglar ¢ikarmislardir.
O nedenle, ulusal ve uluslararasi taktik arasindale farlan yete-
rince ele alinmadigina yapilan tiim atiflar da (bkz. Akselrod’un
“Nase Slovo” No. 87 ve 90’daki son r&portaji) vs. vs. safsata
olarak geri ¢evrilmelidir. Bu bir safsatadir. Ciinkii emperyaliz-
min ¢ok yonlii bilimsel incelenmesi bir seydir: Boyle bir incele-
me daha yeni basliyor ve 0zii itibariyle, bilim ne kadar sonsuzsa
0 kadar sonsuzdur. Sosyal-demokrat gazetelerin milyonlarca
‘niishasinda ve Enternasyonal’in kararlarinda agtklanan kapita-
list emperyaliame kars1 sosyalist taktigin temelleri ise ayr bir-
seydir. Sosyalist partiler tartigma kuliipleri degil, savasan prole--
taryanin orgiitleridir ve bazi taburlar diigman safina gecmisse,
onlar hain olarak damgalanmali, teshir edilmeli ve emperyaliz-
mi ‘“herkesin ayni bi¢cimde” anlamadigl, sovenist Kautsky ile
sovenist Cunow’un bu hususta ciltler dolusu kitap yazabilecek- -
leri, “sorunun yeterince ele alinmadifi” vs. vs. gibi ikiyiizli
sOylemlerin “tuzagina” diisiilmemelidir. Kapitalizm, saldirgan

dogasinin biitiin goriingiileri, tarihsel gelisiminin ve ulusal

Ozelliklerinin en kiiclik dallan icinde hi¢hir zaman sonuna ka-

dar incelenemeyecektir; aynntilar iizerine bilginler (6zellikle

de kil kirk yaranlar) hicbir zaman tart1§ma3}1_ tamamlayamaya-

caklardir. “Bu nedenle” kapitalizme kars1 sosyalist miicadele-
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den, bu miicadeleden donmiis insanlara kargi miicadeleden vaz-
gecmeyi istemek giiliing olacaktir — oysa Kautsky, Cunow,
Akselrod vs. bize bundan bagka ne 6nermiglerdir?

Hi¢ kimse, bugiin, savagin patlak vermesinden sonra, Basel
kararimi tahlil etme ve yanliglifini kanitlama girisiminde bile
bulunmamugtir.

II

Sakmn diiriist sosyalistler, Basel Kararini, savasin devrimci
bir durum yaratacagini diistinerek savunmus, fakat olaylar orila-
rin bakis agisim ¢iiriitmiis ve devrimin imkansiz oldugu goriil-
miis olmasin? - v '

Cunow (“Partinin Cokiisii?” adli brosiiriinde ve bir dizi ma-
kalede) burjuvazinin kampina gecisini iste boyle bir safsatayla
~hakl gostermeye calisiyor ve basta Kautsky olmak iizere nere-
deyse biitiin sosyal-sovenlerde imalar biciminde benzer “gerek-
celer”i goriiyoruz. Devrim umutlanimn hayal oldugu goriilmiis,
hayalleri savunmak ise Marksistlerin isi degilmi§ — Curiow
boyle muhakeme yiiriitiiyor ve bu Struveci, Basel Manifesto- -
su’nu imzalayanlarin tiimiinde bir “hayal”’den tek kelimeyle soz
etmiyor, asil bir karakter olarak meseleyi daha ¢ok Pannekoek
ve Radek’in sahsinda agim solun iizerine atmaya ¢aligiyor!

Simdi bu gerekgeyi 0zii iWbariyle, yani Basel Manifesto-
su’nun yazarlannin devrimin yaklagtifin i¢tenlikle 6ngordiikle-
ri, fakat sonunda olaylar tarafindan ciiriitiildiikleri gerekgesini
inceleyelim. Basel Manifestosu sunlarn soyliiyor: 1) Savas eko-
nomik ve politik bir kriz yaratacakur; 2) isciler savasa katilma-
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y1, “kapitalistlerin kar, hanedanlarnin hirs1 ugruna, ya da gizli
diplomatik sozlesmelerin yiiksek sayginlig1 ugruna birbirlerine
ates etmeyi bir su¢” sayacaklar, savas, isci smifinm “Gtke ve
hiddetine” yol acacaktir; 3) sosyalistler bu krizden ve isgilerin
ruh halinden, “halki uyandirmak, kapitalist sinif egemenlifini
ortadan kaldirmak” i¢in yararlanmakla yiikiimliidiirler; 4) hiiki-
metler, —istisriasiz tiimii— “bizzat kendilerini tehlikeye atmak-
s1zin” savas ¢ikaramayacaklardir; 5) hiikiimetler “proleter dev-
rimden korkmaktadirlar”; 6) hiikiimetler, Paris Komiinii'nii (ya-
ni i¢savast), Rusya’da 1905 devrimini vs. antmsamalidirlar. Bii-

_ tiin bunlar son derece acik diisiince silsileleridir; devrimin ger-

- ¢ekten patlak verecegine dair bir garanti icermezler; bu diisiin-
ce silsilelerinde vurgu, olgularnin ve egilimlerin eksiksiz ka-

‘rakterizasyonunda yatar. Her kim bu tiir diisiince silsileleri ve
aciklamalarla ilgili olarak, devrimin patlak vermesinin hayal ol- -
dugunun goriildiigiinii sdyliiyorsa, onun devrim hususunda tavr
Marksist degil, Struveci ve polis-donek bir tavirdir.

Marksistler - i¢in, devrimci durum olmadan ~devrimin
imkansiz oldugu tartisma gotiirmez, fakat her devrimci durum
da devrime gotiirmez. Genel olarak sdylendiginde bir devrimci -
durumun belirtileri nelerdir? Su ii¢ ana 6zellige isaret edersek, -
kesinlikle yanls yapmis olmayiz: 1) Egemen siniflar icin, ege-
menliklerini degismemis bicimde siirdiirmenin olanaksizligy;
“tepedekilerin” su ya da bu krizi, egemen simifin politikasinin
krize diismesi ve ezilen simflarin hosnutsuzlugunun, 6fkesinin,

. bu krizin yol agtig1 ¢atlag yararak patlamasi. Bir devrimin pat-
lak vermesi i¢in, genellikle, “y0netilenlerin yonetilmek isteme-
mesi” yetmez, ayn1 zamanda “yonetenlenn eskisi gibi yonete-
" memeleri” de gerekir; 2) ezilen siniflanin yoksulluk ve sefaleti-
nin ahgilmis Slgiilerin iizerine ¢ikmasy; 3) “barisgil” dénemlerde
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kendilerini sessizce somiirten, fakat firtinali bir donemde, Kkriz
kosullan sayesinde, fakat ayni zamanda bizzat “tepedekiler”
tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme zorlanan Kitlelerin eylem-
liliginde —soziinii ettifimiz nedenlerden kaynaklanan— Onemli
b1r ylikselmenin kaydedilmesi.

Sadece tek tek gruplarin ve partilerin degil, aym1 zamanda tek
tek simflann iradesinden de bagimsiz olan bu nesnel degisiklik-
ler olmadan devrim —genel kural itibariyle— imkansizdur. Iste
bu nesnel degisikliklerin tiimiine birden devrimci durum denir.
Boyle bir devrimci durum Rusya’da 1905°te, Bati Avrupa’da
biitiin devrim donemlerinde vards; fakat gectigimiz ylizyilin alt- -
muslt yillarinda Almanya’da ve 1859-1861 ve 1879-1880 yilla-
rinda Rusya’da da, devrim gerceklesmemis olsa da, devrimci
durum vardr. Neden? Cinkii her devrimci durumdan degil, an-
cak yukanda sayilan nesnel degisikliklerin yam sira bir 6znel
degisiklik oldugu zaman, yani-devrimci stnif, kriz dénemlerin-
de bile “diisiiriilmezse” kendiliginden “diismeyecek” clan eski
iktidar1 ezmek (ya da sarsmak) amaciyla devrimci kitle eylem-
leri icin yeterince giiclii olabildigi zaman bir devrim ortaya ¢i-
kar. s

Tiim Marksistler tarafindan defalarca ortaya konan, tartisma-
. s1z kabul edilen ve biz Ruslar i¢in 1905 yilmn deneyimiyle
ozellikle anlagilir bicimde dogrulanan devrim hakkindale Mark-
sist goru§ler bunlardir. Su soru ortaya ¢ikiyor: Bu hususta 1912
Basel Mamfestosu nda ne ongorulmu§tu ve 1914/15 y111nda ne
ortaya ¢ikti?

Su leesa ifadede Ozetlenen b1r devrimci durum ongorulmu§tu
“ekonomik ve politik kriz”. Bu kriz gerceklesti mi? Kesinlikle
evet. Hatta sosyal-soven Lensch (sovenizmi ikiyiizlii Cunow,
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Kautsky, Plehanov ve ortaklarindan daha aglk; daha diiriist, da- -
- haicten savunmaktadir) bunu soyle ifade etti: “Yasadigimiz bir
devrimdir” (“Alman Sosyal-DemokKrasisi ve Diinya Savas1”
adl1 brosiirii, s. 6, Berlin 1915). Politik lariz yasanmaktadir: Hii-
kiimetlerin hicbiri yarinindan emin degil, hi¢biri, mali iflas, top-
- rak kayby, iilkesinden kovulma (hiikiimetin Belgika’dan kovul-
masi gibi) tehlikesiriden uzak degil. Biitiin hiikiimetler patlama-
ya hazir bir volkanin iizerinde yasiyorlar, bizzat hikimetler
kitlelere, bagimsiz hareket etme ve kahramanlik cagns: yapi-
yorlar. Avrupa’min politik rejimi tamamen sarsilmistir’ ve hig
kimse en biiyiik politik sarsintilar dSnemine girdigimizi (ve da-
ha derinlere dogru yiiriidiigiimiizii — bunlan Italya’nin savas
ilan ettigi giin yaziyorum) inkar etmek istemeyecektir. Ve Ka-
utsky, savagin ilanindan iki ay sonra (“Neue Zeit”, 2 Ekim
1914) “bir hiikiimet, hicbir zaman, bir savasin baslangicinda ol- -
dugu kadar giiglii, partiler ise giicsiiz degildir” diye yazdiginda,
bu, Siidekum ve diger oportiinistlerin yararina tarihin Kautsk-
yce tahrifinin bir dmegidir. Bir hiiktimet, hicbir zaman, egemen
siniflann biitiin partilerinin onayina ve ezilen siniflarin bu simf
egemenligine “baris¢il” bicimde boyun egmesine savag sirasin- -
da oldugu kadar ihtiya¢c duymaz. Bu birincisi; ikincisi ise su:
“Bir savasin baslangicinda”, dzellikle de hizhi bir zafer bekle-
yen bir iilkede hiiklimet herseye kadir gériinse de, diinyada hi¢
kimse, hicbir yerde, devrimei durum beklentisini sadece “sava-
* sin patlak verdigi” anla birlegtirmemis, ya da “goriinen”i ger- _
cek olanla bzdeslestirmemistir.

Avrupa savagimin giddetli olacag1 ve dlger sava§larla kiyasla-
namayacagini herkes biliyor, goriiyor ve kabul ediyordu. Sava-
sin deneyimleri bunu gittikce daha ¢ok dogruluyor. Savag yay1-
liyor. Avrupa’nin politik temelleri gittikce daha ¢ok sarsiliyor.
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Kitlelerin cektigi acilar korkung¢ boyutlarda; hiikiimetlerin, bur-
juvazinin ve oportiinistlerin bu aciy1 gizleme ¢abalan giin geg-
‘tikge daha sik iflas ediyor. Belli kapitalist gruplann savastan el-
de ettikleri karlar duyulmadik boyutlarda, skandal yaratacak ka-
dar yiiksek. Celiskiler korkung siddetleniyor. Kitlelerin boguk
Ofkesi, geri ve aydinlanmamig kesimlerin diiriist (“demokratik™) -
_bir-bang yoniinde belirsiz arzusu, kitlelerin ‘“‘derinliklerinde”
baglamig bulunan homurdanma — biitiin bunlar gercektir. Ne
var ki savas uzadikca ve siddetlendikce, bizzat hiikiimetler, on- .
lan normaliistii giic harcama ve fedakarlikta bulunmaya cagira-
rak, kitlelerin eylemliligini giiclendiriyorlar. Savasgin deneyi-
miyle, tarihteki her kriz, insanlarin yagamimdaki her biiyiik fela-
ket ve degisiklik deneyiminde oldugu gibi, bazilan korlenip ki-
nilirken, buna karsilik bagkalan aydinlamr ve celiklegir; ayni-
ca diinya tarihinde genel olarak su ya da bu devletin ¢okiisii ve
~ yok olusu siirecinde, bazi istisnalar diginda, ikincilerin birinci=
lerden sayica ve gli¢ olarak daha biiyiik olduklan goriilmiigtiir.

Barg anla§ma51 biitiin bu acilar, biitiin bu §1ddet11 celigkileri

~ “bir vurusta” ortadan kaldirmamakla kalmayacak, ayni zaman-

da niifusun en geri kalmig kitlelerinin bu acilan birgok agcidan

daha yakic, dzellikle carpic bicimde hissetmesine yol agacak-
tr. ‘

Kisaca, Avrupa’nin ileri iilkelerinin ve biiyiik giiclerinin ¢o-
gunda devrimci bir durumn gercekten vardir. Bu bakimdan, Ba-
sel Manifestosu’nun ongordiigii sey tamamen dogrulanmistir.
Bu gercedi dogrudan ya da dolayli olarak reddetmek, ya da Cu-
now, Plehanov, Kautsky ve ortaklarmin yaptig1 gibi sessizce ge-
cistirmek, yalanlarin-en biiyiigiinii soylemek, isci stnifini aldat-
mak ve burjuvaziye hizmet etmek demektir. “Sosyal-Demok- .
rat”ta (No. 34, 40 ve 41), devrimden korkan insanlann, darka-
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fali hlristiyan papazlann, genelkurmaylarin, milyoner gazetele-
nipin Avrupa’da devrimci durumun isaretlerini nasil saptamak
zorunda kaldiklarini gosteren veriler sunduk. '

Bu durum uzun siirecek mi ve daha ne kadar siddetlenecek?
Bir devrime yol agacak mi1? Bunu bilmiyoruz, kimse de bile-
mez. Bunu sadece deneyim, yani devrimci ruh halleri- ve en
devrimci simf olan proletaryamin devrimci eylemlere gecmesi
gosterecek. Burada ne “hayaller”den, ne de onlann ¢iiriitillme-
sinden soz edilebilir, ¢iinkii hi¢bir sosyalist hi¢bir zaman ve hig-
bir yerde, (bundan sonrakinin degil de) ille de bu savagm, (yann
yasanacak bir devrimci durumun degil de) ille de bugiinkii dev-
.rimci durumun devrime yol agacagmin garantisini vermemistir.
Burada soz konusu olan, tiim sosyalistlerin en tartisilmaz ve en
temel gorevidir: kitlelere devrimci durumun varhigini anlatma,. -
genigligini ve derinlifini a¢iklama, proletaryanmn devrimci bi-
- lincini ve kararlilifim uyandirma, devrimci eylemlere gegme ve
bu yonde faaliyetler yiiriitmek i¢in devrimci duruma uygun or-
- giitler yaratmada ona yardimci olma gorevi. -

Higbir niifuzlu ve sorumlu sosyalist, bu gorevin, sosyalist
partilerin gorevi oldugundan asla kugku duymaya kalkigmamig-
~ tir, .ve en kiiciik bir “hayali”’ ne yayan ve ne de besleyen Basel
Manifestosu, tam da sosyalistlerin bu gorevinden soz etmekte-
dir: Halki harekete gecirmek ve “ayaklandirmak” (Plehanov,
. Akselrod, Kautsky’nin yaptig1 gibi sovenizmle uyutmamak),
krizden kapitalizmin ¢okiisiinii “Mmzlandumak icin” “yararlan-
" mak”, Komiin ve Ekim-Aralik 1905 érneklerini kendine kila-
- vuz edinmek. Iste bu gorevlerinin bugiinkii partiler tarafmdan
yerine getirilmemesi, onlann ihanetidir, pelitik Sliimiidiir, rolle-
rinden vazgecmeleri ve burjuvazinin saflarma gecmeleri anla-
© mma gelir. «
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HL

Fakat nasil oldu da, II. Enternasyonal’in en iinlii temsilcileri
ve liderleri sosyalizme ihanet edebildiler? Bu sorun iizerinde,
bu ihaneti “teorik” olarak savunma ¢abalarim tahlil ettikten son-
_ ra, daha aynnul bicimde duracagiz. Temsilciligini Plehanov
(onceljkle Ingiliz-Fransiz sovenistlerinin, Hyndman ve yeni
yandaslarimin. gerekgelerini- tekrarliyor) ve Kautsky’nin (Ka- .
utsky goriiniise gore, digerleniyle kiyaslanmayacak kadar biiylik.
bir teorik saglamlik hissi uvyandiran ¢ok daha “rafine™ gerekge-
ler ileri siiriiyor) yaptig1 sdylenebilecek sosyal- §oven1zn1n ana
teorilerini anlasmaya (;a11§ahm

. Bu teorilerin en ilkeli elbette savag “kigkirticilan” teorisidir.
Saldiriya ugradik, kendimizi savunuyoruz; proletaryanin ¢ikar-
lar1, Avrupa'barigini bozanlara dur demeyi gerektiriyor. Bu,
herkesin, hiikiimet bildirilerinden ve biitiin diinyadaki burjuva
ve sar1 basinin agiklamalarindan c¢ok iyi bildigi eski teranedir.
Plehanov bu eskimig beylik laflari bile, bu yazarda atlanrnasi
miimkiin olmayan bir ikiyiizliiliikle “diyalektige” dayandirarak
allayip pullamay1 biliyor: Hesaba katilmasi gereken somut du-
rum kargisinda, her seyden once savasi kigkirtanlar saptanmali
- ve onunla hesaplasilmaliymig, bunun digindaki biitiin sorunlar
~ ise yeni bir durum ortaya ¢ikasiya kadar ertelenmeliymis (bkz.
Plehanov’un “Savas Uzerine” adli brosiirii, Paris 1914 ve bu
brosiirdeki gerekgelerin “Golos” No. 86 ve 87’de Akselrod ta-
rafindan yinelenmesi). Diyalek#gin yerine safsataylr koyma soy-
lu sanatinda Plehanov rekor kirmustir. Safsataci, “kanitlar’dan
birini ¢ekip aliyor, oysa daha Hegel, diinyada hersey i¢in kesin-
likle “kamt” bulunabilecegini sdylemisti hakli olarak. Diyalek-
tik, ilgili toplumsal olayin, kendi gelisimi i¢inde ¢ok yonlii in-
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célenmesini ve digsal ve goriiniir olanin, temeldeki hareket etti-
rici giiclere, iiretici giiclerin gelisimine ve simf miicadelesine
dayandinlmasini gerektirir. Plehanov, Alman sosyal-demokrat
- basimindan bir alint1 cimbizlar: Savastan dnce bizzat Almanlar,
Avusturya ve Almanya’y1 savas kigkirticis1 olarak degerlendir-
misler — iste o kadar. Rus sosyalistlerinin, Carligin Gali¢ya’ya,
-- Ermenistan’a vs. iligkin fetih planlanm bircok kez a¢iga cikar-
diklanndan ise hi¢ s6z etmiyor Plehanov. Son otuz yilin da olsa,
ekonomik ve diplomatik tarihine deginme yoniinde en uf ak bir
caba géstermiyor; oysa bu tarih, tam da s6miirgelerin ele geci-
rilmesinin, yabanci tilkelerin talan edilmesinin, baganli rakiple-
rin piiskiirtiilmesi ve mahvedilmesinin, simdi savas yuriiten -
- glicler grubunun her ikisinin politikasinda esas meseleyi olus-
turdugunu ciiriitillemez bicimde kanitliyor.* '

* Sosyalist roliinii oynamaya pek uzak olmayan Ingiliz pasifisti Brailsford'un
“The War of Steel and Gold” (Londra 1914, kitap Marr 1914 tarihlidir!)
adl kitabi son derece dgreticidir: Yazar, nlusal sorunlarin genelde arka
planda durdugunun, arnk ¢éziilmiis oldugunun (s. 35), simdi soz konusu
olamin bu degil, “modern diplomasinin tipik sorunu” nu (s. 36 ) Bagdat De-
miryolu, bu demiryolu icin ray siparigleri, Fas taki maden ocaklarimn vs.
olugturdugunun tamamen bilincindedir. “Avrupa diplomasinin en yakin ta-
rihinde en dgretici olaylardan” biri olarak yazar, hakl olarak, Fransiz
yurtseverleriyle, Ingiliz emperyalistlerinin Caillaux"un (1911 ve 1913 yilla-
rinda) somiirgesel etki alanlarimn paylagiimas: ve Alman kagutlarinin Paris
borsasina girmesine izin verilmesi temelinde Almanya ile barig anlagmasi
yapma girigimlerine kars: miicadelesini gériiyor. Ingiliz ve Fransiz burju-
vazisi boyle bir anlagmay bosa gikards (s. 38-40). Emperyalizmin hedefi- .
daha giigsiiz iilkelere sermaye ihracidi (s. 74). Bu tiir sermayenin kdri,
1899°da Ingiltere’ de 90100 milyon pound sterlin (Giffen), 1909’ da ise 140
milyondu (Paish); Lloyd George ise —bunu biz ekliyoruz— kisa siire. dnce
yaptig bir konusmada bu kdri 200 milyon pound sterlin, yani 2 milyar rub-
le olarak rahmin exmigtir. — Kirli entrikalar ve Tiirk egemen genelai inin
sann alinmasi, Hindistan ve Misir’da ogulcuklal a postcuklar — soz konusu
olan budur (s. 85-87). Silahlanma ve savaslardan sadece ¢ok kiicik bir
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Savasa uygulandiginda, Plehanov tarafindan burjuvazinin
yarar1 ve selameti icin boylesine utanmazca tahrif edilen diya-
lektigin temel tezi, “savas politikamin baska araclarla (yani
zor araclanyla) siirdiiriilmesidir’ ciimlesidir. Diigiincelerine
Hegel’in ilham kaynag oldugu, savas tarihi sorunlannda biiyiik
bir kalem olan Clausewitz’in* ~ formiilasyonu boyledir. Her
savas, sozkonusu ilgili giiglerin —ve bu giicler icindeki cegitli
siniflanin— politikasimin s6z konusu zaman i¢inde devami
olarak kavrayan Marx ve Engels’in bakis acis1 da daima buydu.

azinlik kazang saglar,; bu azinhigin arkasinda parababalari ve sosyete var-
dir, barig taraftarlariun arkasinda ise sadece dagivuk halk bulunur (s. 93).
Bugiin baris ve silahsizlanmay: savunan pasifistin, yarin tamamen savas si-

" pariglerine bagimli bir partinin iiyesi oldugu goriilecektir (s. 161). Eger
Uclii Antant’in daha giiclii oldugu ortaya ¢ikarsa, Fas'i alacak ve fran’y
paylagacaknr, eger bu Uclii uifak icin séz konusu olursa, Trablusgarp’y
alacak, Bosna'ya yerlesecek, Tiirkiye’yi boyunduruk altina alacaktr (s. -
167). Londra ve Paris Mart 1906’da Rusya’ 'ya milyarlar verdiler ve béyle-
ce kurtulug hareketini bastwmada Carliga yardum ettiler (s. 225-228); In-
giltere simdilerde Rusya’ya Iran’s bogmada yardim ediyor (s. 229). Rusya
Balkan Savasim koriikledi.— Biitiin bunlar yeni degil, yle degil mi?- Biitiin
bunlar herkesge biliniyor ve biitiin diinyamin sosyal-demokrat gazeteleri ta-
rafindan binlerce kez séylendi. Savagin arifesinde bir Ingiliz burjuvas: bii-
tiin bunlari apagik goriyor. Almanya’ nin su¢lu olduguna iliskin Plehanov-
cu ve Potresovcu teoriyle, kapitalizmde silahsizlanma ve siirekli barig

“perspektifi” ne iligkin Kautskyci teorilerin ne kadar eskimig bir sagmalik,
ne.kadar dayamimaz bir ikiyiizlilliik, ne kadar yapmaczk bir yalan oldugu
nasil da ortaya gikiyor!

- * Carl von Clausewitz, “Savaga Dair”, Eserler, Berlin 1834, Cilt 7, s. 28;
bkz. Cilt 3, 5. 139 ve 140: “Savaga, sadece hiikiimetler ve halklar arasinda-
ki politik iligkilerin neden oldugu elbette bilinir; fakar genellikle savasla
birlikte bu iligkinin son buldugu ve sadece kendi yasalarina tabi olan tama-

_ men bagka bir durumun ortaya ¢ikng: diigiiniiliir. Oysa biz sunu iddia edi-
yoruz: Savag, politik iligkinin bagka araglarla surdurulmesma'en bagska bir
sey degildir.
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" Plehanov’un kaba sovenizmi, biitiin iilkelerin sosyalistlerinin
“kendi” kapitalistlerinin tarafina gecmesini su degerlendirmeyle
‘onaylayan Kautsky’nin daha rafine, uzlasmaci-yapmacik sove-
nizmiyle tamamen ayni teonk zeminde duruyor:

Herkes, anavatanini savunma hak ve gorevine sahlpur, ger-
cek entemasyonahzm benim ulusumla savagan uluslar da dahil
biitiin uluslarin sosyalistlerinin bu hakkiru tanimakta yatar...
(bkz. “Neue Zeit”, 2 Elim 1914 ve ayn1 yazarin bagka yazilari).

Bu essiz degerlendirme, sosyalizmle dylesine kaba bir bigim-

~ de alay etmektir ki, buna verilecek en iyi yanit su olabilir: Bir
tarafinda II. Wilhelm ve II. Nikola’nin, diger tarafinda ise Ple- -
hanov ve Kautsky’nin figiirii goriilen bir madalya ismarlamak.
Demek ki “anavatan savunmas:” adina Fransiz is¢ilerinin Al-
man iscilerine, Alman iscilérinin Fransiz is¢ilerine ates etmele-
rini savunmak gercek enternasyonalizm sayiliyor! ‘ '

Fakat Kautsky’'nin degerlendirinelerinm teorik Onciillerine
daha yakindan bakarsak, yaklagsik 80 yil once Clausewitz tara-
. findan alaya alinan diislinceyi buluruz: Savagin baslamasiyla
halklar ve siniflar arasindaki tarihsel olarak hazirlanmug politik
iligki son bulur ve tamamen farkli bir durum ortaya ¢ikar! —
“basitce” saldiranlar ve savunanlar, “basitce” “anavatan diig-
manlar”nin piiskiirtiilmesi! Diinya niifusunun yarisindan fazla- -
sin1 olusturan bir dizi ulusun emperyalist biiylik giiclerce ezil-
mesi, bu iilkelerin burjuvazileri arasinda ganimetin paylagilmasi

“ugruna rekabet, sermayenin is¢i hareketini parcalama ve ezme
cabalan-— biitiin bunlar birdenbire Plehanov ve Kautsky’nin
goriis alanindan yok olmustur, oysa tam.da boyle bir “politika”,
savastan Once onlarca yil boyunca, bizzat kendileri tarafindan
her zaman anlatilmagti. ~
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Marx ve Engels’e yapilan sahtekarca isaretler, sosyal-sove-
nizmin bu iki reisinin “kozunu olusturur: Plehanov, Prusya’nin
1813 ve Almanya’nin 1870 yilindaki ulusal savagini ammsati-
yor: Kautsky ise bilgic bir edayla, Marx’in 1854/55, 1859,
1870/71 savaglarinda hangi tarafin (hangi burjuvazinin) zaferi-
nin istenir oldugu sorununda karar vermesi gerektigini ve Mark-
sistlerin 1876/77 ve 1897 savaglaninda ayn: seyi yaptikianni ka-
nitliyor. Tiim safsatacilarin yontemi daima su olmugstur: Israrla,

. ilkesel olarak tamamen farkli duramlara iligkin dmekler sec-
mek. S0zii edilen eski savaglar, burjuvazinin uzun yillar siiren
uiusal hareketlerinin, distan gelen, yabanct bir ulusun boyundu-
ruguna ve otolrasiye (Tiirk ve Rus) karsi hareketin “politikasi-
nin stirdiiriilmesi” idi. O dSnemde su burjuvazinin mi, yoksa bu
burjuvazinin mi bagansinin yeglenecegi disinda bir bagka sorun
olamazdi; Marksistler halklar, daha ilk bastan, bu nitelikteki
savaglara, hem de ulusal nefreti uyandirarak cagirabilirlerdi

" — tipki Marx’in 1848°de ve daha sonra Rusya’ya kars savasa

‘cagirdig, Engels’in ise 1859°da Almanlann kendilerini ezenle-

re, Il N apoleon ve Rus Carligina kar§1 ulusal nefretlerini uyan-
dirdig gibi.* :

* Gegerken belirtelim ki, Bay Gardenin “Jizn” de (soz konusu olan Y. Garde-
nir’in [Cernov] 31 Mart 1915 tarihli “Stingii Sosyalizmi” adli makalesidir.”
—Alm. Red.), Marx'in 1848 de gercekte kargi-devrimci olduklarim kanitla-
van bazi Avrupa halklarina, yani “Slaviara ve &zellikle Ruslara” karg: sa-
vagi savunmasini, “devrimci govenizm”, ama yine de govenizm olarak nite-
lemektedir. Marx’a yoneltilen bu suclama, bu “sol’ Sosyal-Devrimcinin
oportiinizmini {(ya da daha dogrusu, kesinlikle ciddiyetsizligini de) sadece
bir kez daha kamtliyor. Biz Marksistler. her zaman karsi-devrimci halklara
karg: devrimci savagtan yana olduk ve bugiin de &yleyiz. Ornegin 1920 yi-
inda Amerika ya da Avrupa’ da sosyalizm zafer kazansa ve diyelim ki Ja-
ponya ile Cin, bunun iizerine —dnce diplomatik yoldan da olsa— kendi
Bismarcklarim bize kar g1 harekete gecirseydi, bu durumda biz onlara karg:
devrimci bir saldir: savagindan yana olurduk. Bu size tuhaf geliyor, 5yle
mi, Bay Gardenin? Ne yapalim ki, siz Ropgin tiirii bir devrimcisiniz! '
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- Feodalizme ve otokrasiye karsi miicadele “politikasimn siir-
diiriilmesi’ni, yani Ozgiirlesmekte olan burjuvazinin politikasi-
“-m, bunak bir burjuvazinin, yani emperyalist burjuvazinin, yani
biitiin diinyay: talan etmis, feodallerle ittifak halinde proletarya-
~ y1 baski altinda tutan gerici burjuvazinin “politikasimn siirdii-
~ riilmesi” ile kiyaslamak, arsinla dirhemi kiyaslamak demektir.

Bu, Robespierre, Garibaldi, Selyabov gibi “burjuva temsilcile-

ri’ni, Millerand, Salandra, Guckov gibi “burjuva temsilcileri”

ile kiyaslamak anlamina gelir. Yeni uluslarin milyonlarca ityesi-

ni feodalizme karsi miicadelede uygar bir varolug seviyesine

_yiikselten burjuva “anavatanlar” adina diinya tarihi acisindan

konugma hakkina sahip o biiyiik burjuva devrimcilérine derin

sayg1 duymadan Marksist olunamaz. Ve Alman emperyalistleri-

nin Belgika’y1 gozleri 6niinde bogmalanny, Ingiliz, Fransiz, Rus

ve Italyan emperyalistlerinin Avusturya ve Tiirkiye nin yagma-

- lanmasi iizerine anlagmalarini “anavatan savunmasi’ olarak ta- -
nimlayan bir Plehanov’un ve bir Kautsky’nin safsatacﬂlglm hor
gormeden Marksist olunamaz.

Sosyal-sovenizmin bir bagka “Marksist” teOI'lSl daha: Sosya-
lizm kapitalizmin hizla gelismesine dayamr; benim iilkemin za-
feri, bu iilkede kapitalizmin gelismesini, dolayisiyla da sosya-
lizmin gerceklesmesini hizlandiracaktir; benim lilkemin yenilgi- -
si bu iilkenin ekonomik gelismesini, dolayisiyla da sosyalizmin
gerceklesmesini durduracaktir. Bu Struveci teori Rusya’da Ple-
hanov, Almanya’da Lensch ve digerleri tarafindan gelistiril-
mektedir. Kautsky bu kaba teoriye karsi, bu teoriyi acik¢a tem-
sil eden Lensch’e ve gizli bicimde savunan Cunow’a kars pole-
mige giriyor, ne var ki Kautsky bunu sadece, biitiin iilkelerin
sosyal-sovenistlerini daha rafine, daha ikiyiizlii ifade edilen so-
- venist teori temelinde uzlagtimnak igin yapiyor. :
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Bu kaba teoriyi uzun uzun incelememize gerek yok. Stru--
ve’nin “Elestirel Notlar™1 1894 yilinda yayinlanmist* ve Rus
sosyal-demokratlari bu yirmi yil i¢inde, kiiltiirlii Rus burjuvala-
rinm, goris ve isteklerini biitiin devrimci ruhundan arndir-
mig-bir “Marksizm” maskesi altinda ileri siirme “tarz”im yete-
rince Ogrendiler. Struvecilik sadece bir Rus olgusu degil, en son
olaylarin ¢arpici bigimde gosterdigi gibi, daha ¢ok uluslararas:
bir olgudur, burjuva teorisyenlerinin Marksizmi “sefkatle” ol-
diinne, Marksizmin “ajitatif”, “demagojik”, “Blanquist-iitopik”

' taraflan disinda “biitiin” “gercekten bilimsel” yanlarim ve un--
surlartm giiya tamiyarak onu kucaklarken bogma ¢abasim ifade
eder. Bagka bir deyisle: Marksizmden liberal burjuvazi i¢in ka-
bul edilebilir olan herseyi, hatta reformlar icin miicadeleyi, hat-
ta simf miicadelesini (proletarya diktatorliigli olmaksizini), hatta
“sosyalist idealleri” ve kapitalizmin yerini “yeni bir rejimin al-
mas1”nn “genel olarak” kabul edilmesini al — “yeter lai”” Mark-
sizmin yasayan ruhunu, devrimci ruhunu at.

Marksizm proletaryanin kurtulug harekeﬁnin" teorisidir. O ne-
denle simif bilingli iscilerin Marksizmin yerine Struveciligi koy-
ma siirecine biyiik bir dikkat yoneltmeleri gerektigi anlasilirdir.
Bu siirecin itici gligleri ¢ok ve degisiktir. Biz en bellibagli {igii-
nii belirtecegiz: 1) Bilimin gelismesi, gittikge daha ¢ok, Marx’in
Ogretisinin dogrulugunu kamtlayan veriler sunmaktadir. O ne-
denle ona kars:1 kallesce miicadele etmek, yani Marksizmin te- -
mellerine agikca karsi cikmak yerine, onu sdzde kabul etmek, -
icerigini safsatalarla bosaltmak ve boylece Marksizmi burjuvazi
icin tehlikesiz bir “aziz tasviri’ne doniistiirmek y‘ararhdlr; 2)

* Bu kitap ve “Struvecilik” iizerine bkz. “Narodnizmin Ekonomik ]gertgz ad-
It makale ve buna iligkin notlar, Segme Eserler C.1, s. 443454, (inter Ya- .
ywnlary) —Red. : v '



1I. Enternasyonal’in Cokiigii 169

Sosyal-demokrat partilerde oportiinizmin gelismesi, onu oportii- -
nizme verilecek her tiirlii tavizi hakli ¢ikarma maksadina uydu-
rarak, Marksizmin “degistirilmesi’ni tesvik etmektedir. 3) Em-
peryalizm donemi, diinyanin tiim diger uluslan ezen “biiyiik”
ayricalikh uluslar arasinda paylasiimasidir. Bu ayncaliklar ve
baskilar sonucu elde edilen ganimetin kanntilar, hi¢ kugkusuz, .
kiigiik-burjuvazinin belli kesimlerine, isci sinifi igindeki aris-
_tokrasi ve biirokrasiye diismektedir. Proletaryanm ve emekci
kitlelerin son derece kiiciik bir azinligim olusturan bu kesimler
“Struvecilige” egilim gosterirler, clinkii Struvecilik onlara, bii-

- tiin uluslann ezilen kitlelerine kars1 “kendi” ulusal burjuvazile-
* riyle anlagma yapmayi savunma olanag1 vermektedir. Bu konu
iizerine, Enternasyonal’in c¢okiisiiniin-nedenleriyle bagintili ola-
rak daha asagida s6z edecegiz.

Iv
Sosyal-sovenizmin en rafine teorisi, bilimsel ve entemasyo-
nalist gibi goriinme hususunda en becerikli olami, Kautsky’nin
one siirdiigii “ultra-emperyalizm” teorisidir.* Iste bu teorinin
bizzat yazan tarafindan en agik, en tam ve en yeni anlatimu: '
“Ingiltere’de korumaci giimriik hareketinin gerilemesi,
Amerika’da giimriik resimlerinin diisiiriilmesi, silahsizlanma
cabalari, savagtan onceki son yillarda Fransa ve Almanya’dan
yapilan sermaye ihracinin hizla gerilemesi ve nihayet mali ser-
mayenin cesitli kliklerinin uluslararasi planda i¢ ice gecmesi,

beni, bugiinkii emperyalist politikanin, ulusal mali sermayeler
~ arasindalé mucadele yerine, diinyanin uluslararast diizeyde bir-

* Bunun icin bkz. Secme Eser ler C. 5'te yer alan ‘Kapztalzzmm en Yiiksek
Asamasi— Emperyalizm” in VII. ve IX. béliimleri. s. 90-101 ve 110-124,
(Inter Yaymlar: ) —Red. :
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lesmis mali sermaye tarafindan ortak somiiriilmesini koyan ye-
ni, ultra-emperyalist bir politika tarafindan geriletilmesinin
miimkiin olup olmadifin: diisiinmeye sevketti. Kapitalizmin bu
tiir bir yeni asamas her haliikarda diisiiniilebilir. Fakat gercek-
lestirilebilir olup olmadigina karar vermek icin heniiz yeterli
onkosullar yok.” (“Neue Zeit”, No. 5, 30 Nisan 1915, s. 144)

“... Bugiinkii savasin seyri ve sonucu bunun i¢in tayin edici
olabilir. Mali sermayecilerin de ulusal nefretini son haddine ¢1-
kararak, silahlanma yarisimi tirmandirarak, bir ikinci diinya sa-

.- vagin1 kacinilmaz kilarak ultra-emperyalizinin zayif tohumlari-
n1 tamamen ezebilir. Bu durumda, ‘Iktidar Yolu’ adl yazimda
ifade ettifim 6n tahmin korkung bi¢imde gerceklesecek, sinif
celigkileri daha da §1ddetlenecek faLat aym zamanda kapitaliz-
min ahlaki iflas1 hizla artacaktir. .

(Kautsky’nin bu yapay sozcukten, kapitalizme karg: “prole-
tarya ile'mali sermaye arasindaki ara kesimler”in, yani “aydin-
- lar, kiiciik-burjuvalar ve hatta kiiciik kapitalistler”in du§man11-
gim anladig belintilmelidir.)

3

.. Fakat savag bagka tiirlii de sona erebilir. Ultra-emperya-
lizmin zayif tohumlarni giiclendirecek bicimde son bulabilir.”
“Savagin dersleri” (elbette!) “barig doneminde uzun siire bekle-
nebilecek bir gelismeyi hizlandirabilir. Is buraya vanrsa, ulusla-
e anlagmasina, silahsizlanmaya, kalici barisa varrsa, sava'§tan
once artan 6lciide kapitalizmin ahlaki iflasina yol acmis olan en
kotii nedenler ortadan kalkabilir. Elbette kapitalizmin yeni saf-
has, kisa siire i¢inde, belki de agilmis olanlardan ¢ok daha kotii
yeni olumsuzluklar1 beraberinde getirecektir... Fakat gecici bir
stire ... ultra-emperyalizm, kapitalizm icinde yeni umutlar ve
beklentiler donemi gesirebilir.” (Ayn: yerde, s. 145)

Bu “teori” sosyal-soveniami nasil savunmaktadir?
Bir “teorisyen” i¢in son derece tuhaf bicimde, vani sOyle:

Almanya’da sol sosyal-demokratlar, emperyalizmin ve em-
peryalizmin neden oldugu savaglann tesadiif olmadigini, mali-
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sermaye egemenlifine yol acan kapitalizmin zorunlu sonucu ol-
dugunu-iddia ediyorlar. O nedenle devrimci kitle miicadelesine
‘gecisin zorunlu oldugunu, zira nispeten bariscil gelisme done-
minin geride kaldifim sdyliiyorlar. “Sag” sosyal-demokratlar

_ise atesli bicimde agikliyoriar: Madem ki emperyalizm “zorun- .
lu”, 0 zaman biz de emperyalist olmak zorundayiz. “Merkez”in'
adami olarak Kautsky, bu ikisini uyumlu hale getirmek istiyor:
sunlan yaziyor:

- “Asm sol —diye yaziyor, “Ulusal Devlet, Emperyalist Dev-
let ve Devletler Birtigi” (Niirnberg 1915) adh brogiiriinde—,
emperyalizmin kargisina sosyalizmi koymak istiyor, yani yarim
yiizyildir kapitalist egemenligin biitiin bi¢imlerinin kargisina ¢1-
kardigimiz sosyalizmin sadece propagandasini degil, sosyaliz-
min derhal uygulanmasim koyuyor. Bu goriiniiste son derece
radikaldir, ama sadece, sosyalizmin derhal praskte uygulanma-
sma inanmayan herkesi emperyalizmin kampina ifmeye ya- .
rar.” (s.17,a.b.¢)

Kautsky burada sosyalizmin derhal uygulanmasindan soz
ederken, bununla “yaptig1” sadece bir karikatiirdiir; Kautsky Al-
manya’da, 6zellikle askeri sansiir altinda, devrimci eylemlerden
s6z edilmemesinden yararlaniyor. Kautsky, solun partiden ke-
sinlikle “sosyalizmin derhal pratikte uygulanmasi®m degil, der-
hal devrimci eylemlerin propagandasini ve hazirhifini talep et-
tigini pekald biliyor. '

Sol, emperyalizmin zorunlulugundan, devrimci eylemlerin
zorunlulugu 'sonucunu ¢ikaryor. “Uitra-emperyalizm teorisi”
Kautsky’ye oportiinistleri savunmalk icin hizmet ediyor, onla-
nn aslinda burjuvazinin safia gecmemis olduklari, sadece “bel-
ki de” yeni bir silahsizlanma ve Kalic1 bans “diizeni”ne girece-
gimiz beklentisi i¢inde, sosyalizmin derhal uygulanabilirligine
“inanmadiklarr” gibi bir goriiritii yaratmasina hizmet ediyor. Bu
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“teori” sadece ve sadece, Kautsky’nin, kapitalizmin yeni bir
barig donemine girilecegi umuduyla bugiinkii firinaly do-
nemde, Basel Karar'nda yer alan biitiin resmi aciklamalara rag-
men, oportiinistierin ve resmi sosyal-demokrat partilerin burju-
vaziye yedeklenmelerini ve devrimci (yani proleter) taktigi red-
detmelerini mazur gostermesi sonucuna ¢ikmaktadir!

Dikkat edin, Kautsky burada, yeni sathanm su ya da bu ilig-
ki ve kosullar sonucunda ortaya ¢iktigim ve bunlardan dogmak
zorunda oldugunu sdylememekle kalmiyor, bilakis tam tersine,
dogrudan dogruya su’aciklamayi yapryor:. Yeni safhanin “ger-
ceklestirilebilir” olup olmadifina bile karar veremiyorum. Ger-
cekten de Kautsky’nin igaret ettigi yeni -d6neme akan “egilim-
- ler”e bir bakin. Yazarm “silahsizlanma ¢abalar”m ekonomik

olaylara dahil ewmesi sasirticidir! Bu su demektir: Celiskilerin
‘koreldigine iliskin teoriyle hicbir sekilde ortiismeyecek tartigil-
maz gercekler kargisinda, zararsiz darkafali gevezeliklerin ve
~ hayalciligin arkasina gizlenmek. Kautsky’nin “ultra-emperya-
lizm”i —gegerken belirtelim ki, bu sozciik, kesinlikle yazarin
sOylemek istediklerini ifade etmiyor— kapitalizmin ¢eligkileri-
_nin korkung kéreldigini ifade etmektedir. “Ingiltere ve Ameri-
ka’da korumaci gumriik hareketinin gerilemesi” deniyor. Peki,
burada yeni bir donemle ilgili en ufak bir egilim var midir?
" Amerika’nin son derece yogun olan korumacilii yamusatilmig-
tir, ama korumacilik kalmugtir, aym sekilde ayncaliklar, Ingiliz
somiirgelerinin Ingiltere yararna imtiyaz tarifeleri de kalmustir.
Kapitalizmin bundan 6nceki “barnscil” doneminin yerini modern
emperyalist donemin almasinin neye dayandigini animsayalim:
iki olguya; serbest rekabetin yerini tekelci kapitalist birliklere
birakmis olmasina ve biitiin diinyanin paylasilmis olmasina. Bu
iki olgunun (ve faktoriin) diinya ol¢iisiinde Gneme sabip oldugu
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aciktir: Sermayenin -somiirgelerde higbir engelle karsilagsmaksi-
zin yayilabildigi, Afrika’da vs. heniiz iggal edilmemis bolgeleri
“ele gecirebildigi, sermayenin yogunlasmasinin heniiz giicsiiz ve
tekelci kuruluslarin, yani herhangi bir iiretim dalimn tiim alani-
na egemen olacak kadar biiylik kapsamli kuruluslarin heniiz
olusmadig1 bir dénemde, serbest ticaret ve bariscil rekabet
miimkiin ve zorunluydu. Bu tiir tekelci kuruluslanin dogmasi ve
gelismesi (bu siire¢ Ingiltere veya Amerika’da herhalde durma-
‘mistir? Kautsky bile savasin bu siireci hizlandirdif1 ve siddet-
lendirdigini inkar edmek istemeyecektir), onceki serbest rekabeti
imkdnsiz kilmakta, bunun i¢in gerekli olan zemini ortadan kal-
dirmakta, buna karsihik diinyanin paylagilmdsi, bariggil yayilma- -
dan, somiirgelerin ve niifuz alanlanmn yeniden paylagim igin
silahli miicadeleye gegisi zorunlu kilmaktadyr. 1ki iilkede koru-
mac1 glimrik hareketinin zayyflamasinin bu hususta b1r§ey1er1
deg1§t1reb11eceg1m du§unmek giiliingtiir.

Devam: Blrkag yildan beri iki tilkede sermaye ihracinin ge-
rilemesi. Bu iki iilkenin, Fransa ve Almanya’nin her birinin, 6r-
negin Harms’1n verdigi istatistiklere gére, 1912 yilinda, yabanci
lilkelerde yaklasik 35 milyar marki (yaklasik 17 milyar ruble)
vards, tek bagina Ingiltere’nin ise bunun iki kati kadar parasi bu-
lunuyordu.®* - .

Kapitalizm‘k0§u11ér1nvda sermaye ihraci artis1 hicbir zaman
esit olmamisti ve olamazdi. Kautsky, sermaye birikiminin azal-

* Bkz. Bernhard Harms, “Diinya Ekonomisinin Sorunlart”, Jena 1912 —
George Paish, “Great Britain’s Capital Invesiments in Colonies vs.”; “Jo-
" wrnal of the Royal Statistical Sociery”, Vol. LXXV, 1910/11, s. 167 — Lloyd
George 1915 basinda yapug bir konugmada, yabanc: tilkelerdeki Ingiliz
sermaye yanrimlarim 4 milyar pound sterlin, yani yaklasik 80 milyar mark
- olarak tahmin ediyordu. I
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dig1 ya da i¢ pazann kapasitesinin, ormegin kitlelerin durumu-
nun iyilesmesi nedeniyle ciddi bicimde degisiklige ugradigi yo-
lunda kekeleyerek de olsa tek sozciik sOyleyemez. Bu kosullar
altinda iki iilkede birka¢ yildir sermaye ihracinda gerileme kay-
dedilmesinden yeni bir ¢cagin ba§1ad1g1 sonucunu ¢rkarmak ke-
-sinlikle imkansizdir.

“Mali sermayenin cesitli kliklerinin uluslararas: diizeyde i¢
iceliginin artmas1”. Bu, gergekten genel ve tartisma gotiirmez
tek egilimdir — birkac yildir degil, iki lilkede degil, biitiin diin-
yada kapitalizmin biitiiniinde giindemdedir. Fakat bundan, ne-
den simdiye kadar oldugu gibi silahlanma degil de silahsizlan-
ma cabalan ¢iksin? Diinya ¢apinda 6nemli “top firmalar” (ve
genel olarak savas malzemeleri iireten sirketler) arasindan dme-
gin Amstrong’u alalim. Kisa siire 6nce Ingiliz dergisi “The Eco-

‘nomist” (1 Mayis 1915 tarihli), bu firmanin kazancinin
1905/06 yilinda 606.000 pound sterlinden (yaklagik 6 milyon
ruble), 1913 yilinda 856.000 ve 1914’te 940.000 pound sterline
(9 milyon ruble) yiikseldigine iliskin veriler yayinladi. Burada

- mali sermayenin i¢ ice ge¢mesi son derece giicliidiir ve hala art-

maktadir: Alman Kapitalistleri Ingiliz sirketinin islerinde “hisse-
dar” olarak gorev yapmaktadir; ingiliz sirketleri Avusturya igin

* denizaltilar iiretiyorlar vs. Uluslararasi -diizeyde i¢c ice gecmis

sermaye, silahlanma ve savaslardan miikemmel kérlar sagliyor.

Cesitli ulusal sermayelerin uluslararasi bir biitiin -olarak birles-

mesi ve i¢ ice ge¢mesinden silahsizlanmaya doniik bir ekono-
mik egilim sonucu ¢ikarmak istemek, gercekten keskinlesen si-

" nif geliskileri yerine, darkafalilarin bu ¢eligkilerin korelmesine

doniik budalaca istegini koymak demektir. '
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Kautsky savasin “dersleri’nden tam bir darkafalilik ruhuyla
s0z ediyor, bu dersleri savasin yol act181 acilar lizerine ahlakl
bir dehset olarak gostenyor Iste omegin “Ulusal Devlet vs.’
brosiiriinde yaptigi degerlendume

“Diinya barigt ve silahsizlanmada ac1l cikan olan kesimlerin
var olduguna kusku yoktur ve bunu 1spat1amaya gerek yoktur.
Kiiciik-burjuvalann ve kiiciik koyliileria, hatta bircok kapitalis-
tin ve aydinin, emperyalizmden, savas ve silahlanma yarisi ne-
deniyle ugradiklan zararlardan daha giiclii otan herhangi bir ya-

‘ran yoktur.” (5. 52) '

Bu satirlar Subat 1915°de yazilmistir! Gergekler, kiiciik-bur-
juvazi ve “aydinlar” da dahil biitiin miilk sahibi siniflarmn bir
salgin halinde emperyalizmin safina gectiklerini gosteriyor —
ne var ki Kautsky “Kiliftaki Adam”* gibi olaganiistii bir kendi-
ni begenmislikle, gercekleri yapmacik sozlerle gecistirmeyi bi-
liyor. Kiigiik-burjuvazinin ¢ikarlanni, onun davramgina gore
degil, bazi kiiciik-burjuvalann davranistanyla adim basinda cii-

* riittiikleri aciklamalanna gore degerlendiriyor. Bu, burjuvazi-
nin “cikarlann”n1 onun davranislarina gore degil de, bugiinkii
toplumsal- diizenin hiristiyanlik idealleriyle dolu olduguna en
biiyiik, en kutsal yeminleri eden burjuva papazlannin, hayirse-
verlik akan laflanina gore degerlendirmek gibi birseydir. Ka-
utsky Marksizmi dyle bir bicimde uyguluyor ki, icerigini seytan
gotiire, ve geriye sadece dogaiistii, spiritiialist anlamda bir “¢1-
kar” sozciigii kaliyor, zira bu sozciikle anlatilmak istenen bir
ekonomik gerceklik degil, masum bir kamu yaran istegidir.

~ * Rus yazan C ehov’un bir dykiisiinde darkafal bir insan tipi. — Alm. Red.
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Marksizm, “cikarlan”, giinliik ya§arhda milyonlarca kez ifa-
desini bulan simuf celigkileri ve siif miicadelesi temelinde de-
gerlendirir. Kiigiik-burjuvazi ise celigkilerin koreldigi diisiinii
goriir ve bunun lafim eder, bu celigkilerin siddetlenmesinden
kaynaklanan “zararl sonuglar”, kendi “gercekleri” olarak ileri
siirer. Emperyalizm, miilk sahibi siniflarn biitiin kesimlerinin
mali sermayeye tabi olmasi ve diinyanin bugiin ¢ogu savaga ka-
tilmig olan beg-altt “biiyiik gii¢” tarafmdan paylasilmasi demek-

“tir. Diinyanin biiyiik giicler tarafindan paylasilmasi, bu giiclerin

biitiin miilk sahibi kesimlerinin, sémiirgelerden, niifuz alanla-
nindan, yabanci uluslarin boyunduruk altina almmasmdan, bir
“biiyiik gili¢”e ve bir ezen ulusa aidiyetle bagintili azcok Ka-
zanch isler ve ayricahklardan ¢tkan oldugu anlamina gelir. *

.Eslai varolus bicimi, esit bicimde gelisen ve yavas yavas yeni
iilkelere yayilan kapitalizmin nispeten sakin, barscil medeni
iligkileri icinde bir yasam artik imkénsizdur; zira bagka nitelik-
te bir cag baslamistir. Mali sermaye s6z konusu iilkeyi biiyiik
giicler arasindan siiriip ¢ikarmak iizeredir ve bu siireci sonuna
kadar gotiirecek, bu iilkenin somiirgelerine ve niifuz alanlarina

* E. Schultze, 1915 yihnda, devlet ve belediye bor¢lari, ipotekler, ticaret ve
sanayi sirketlerinin hisse senetleri vs. dahil biitiin diinyadaki kiymetli evrak
tutarimn 782 milyar frank oldugunun tahmin edildigini soyliyor. Bu mikta-
rin 130 milyar frank: Ingiltere’ ye, 115 milyar franki ABD’ ye, 100 milyar
franki Fransa’'ya, 75 milyar franki Almanya’ya aittir; yani bu dort biiyik
devlete toplam 420 milyar frank diismektedir ki bu miktar toplam miktarin

- yarisindan fazlasim olugturur. Diger halklar geride birakan, onlari ezen ve
yagmalayan ¢ok gelismis biiyiik gii¢ uluslarnimin avantaj ve ayricaliklarimin
ne kadar biiyiik oldugu buradan anlagilabilir. (Dr. Emil Schultze, “Rus-

- ya'da Fransiz Sermayesi”, “Finanz-Archive”, Berlin 1915, 32. yil, 5. 127).
Biiyiik giig uluslarimn “anavatan savunmasi”, yabanct uluslarin yagmalan-

. masindan elde edilen yagma hakkinin savunulmasidir. Bilindigi gibi, Rus-
ya'da kapitalist emperyalizm giicsiiz, fakaz askeri-feodal emperyalizm o
oranda giicliidiir.
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el koyacak (Almanya’min Ingiltere’ye karg1 savasa girerek bu
tehditte bulundugu gibi), kiiciik burjuvazinin “biiyiik gii¢” ayri-
caliklarimi ve ekstra gelirlerini gaspedecektir. Bu, savagin su yii-
ziine ¢ikardig bir olaydir. Gercekten de celigkilerin siddetlen-
mesinin —bu durum herkes tarafindan, Kautsky tarafindan da
““Iktidar Yolu” adli yazisinda ¢oktan saptanmisti— simdiden
yol actigr budur. _
Ve biiyiik giic ayncahklan icin silahh miicadelenin gerceklik
-oldugu bugiin, Kautsky, kapitalistleri ve kiiciik-burjuvaziyi ik-
na etmeye girisiyor: Savag son derece korkung, baris ise iyi bir-
seydir — tipki, kiirsiisiinden kapitalistleri, hayirseverligin bir
tann emri, bir ruhsal diirtii ve uygarliin bir ahlak yasas: oldu-
guna ikna etmek isteyen hiristiyan papazla aymi tarzda ve ayni
'sonugclarla. Kautsky’nin “ultra-emperyalizm”e dogru-ekonomik
bir egilim olarak tammladig1 sey, gercekte mali sermayecileri, -
kotii olam1 yapmamaya ikna etme yoniinde gercekten kiigiik-
burjuva bir ¢abadan bagka birsey degildir. .
 Sermaye ihrac1 m1? Fakat sermaye, somiirgelerden ¢ok ba-
gimsiz iilkelere, ornegin ABD’ye ihrag ediliyor. Sdmﬁrgelezi
ele gecirmek mi? Fakat somiirgelerin tiimii iggal edilmigtir ve
neredeyse tiimii kurtu1u§ cabasi icindedir.

“Hindistan Ingiltere’nin mal1 olmaktan cikabilir. Hmd:stan
artik hi¢bir zaman biitiinliiklii bir imparatorluk olarak bir ya-
banci egemenligine girmeyecektir” (a.g.y.* s. 49). “Kapitalist
bir sanayi devletinin, onu hammadde temini i¢in dis lilkelerden
bagimsiz kilmaya yetecek bir somiirge imparatorlugu kazanma
-yolundaki her cabasi, diger kapitalist iilkeleri ona kars: birlesti-
recek, onu hedefine yaklastirmaksizin, sonu gelmez bitkin dii-
siiriicii savaslara sokacaktir. Bu polmka, devletin biitiin ekono-

mik yasamini iflasa gotiirmenin en emin yolu olurdu.” ( S. 72 ve
73)

* U lusal Devlet, Emperyalzst Devier ve DevletlerBzrlsz * . — Alm.Red.
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Bu, darkafali bir tarzda, mali sermayecileri emperyalizmden
vazgecmeye ikna etmek degil mi? Kapitalistleri iflasla korkut-
mak — bu, borsacilan “bir¢ok Kisi bu yolda servetini yitirdigi
icin” borsa oyunlarindan vazgecirmeye ¢alismak istemekle ayni
seydir. Rakip kapitalistin ve rakip ulusun iflasi, sermayenin yo- -
gunlasmasimi daha da artirdif1 icin, sermaye agisindan sadece
karhdir; o nedenle ekonomik rekabet, yani rakibi iktisaden if-
lasa siiriikleme cabasi ne kadar acimasiz ve “sik1” olursa, kapi-
talistlerin bunu askeri olarak tamamlama, yani rakibi askeri
olarak da iflasa siiriikleme ¢abasi 0 kadar giiclenir. Sermayenin
son derece karh bicimde ihrag edilebildigi somiirgelerin ve Tiir-
kiye benzeri bagiml iilkelerin sayisi ne kadar azsa, Tiirkiye’nin,
Cin’in vb. boyunduruk altina alinmasi ve paylasiimasi icin mii-
cadele o kadar acimasiz olacaktir. — c¢iinkii bu durumlarda
mali sermaye, ABD gibi §zgiir, bagimsiz ve uygar iilkelere ya-
pilan sermaye ihraciyla kiyaslandifinda ii¢ kat kér elde etmek-
tedir. Mali sermaye ve emperyalizm ¢aginin ekonomik teorisi
bunu soyliiyor. Gergekler bunu soyliiyor. Ne var ki Kautsky,
bunlarin hepsini kaba bir darkafali “ahlaki”na doniistiiriiyor:
Ozellikle caba sarfewneye, hatta Tiirliye’nin paylasilmasi yada
Hindistan’in iggal edilmesi icin savagsmaya degmez, ¢linkii “za
ten uzun siireli olmayacaktir” ve genelde kapitalizmi banggil bi-

_¢imlerde gelistirek daha iyidir... Is¢i iicretlerini yiikselterek
kapitalizmi gelighirmek ve pazarlan genisletmek elbette daha da
iyr olurdu: bu kesinlikle “dii§iinij1ebilir”, ve bu anlamda mali
sermayecilerin vicdanina seslenmek bir papaz vaazi icin en uy-
gun konudur... Iyiniyetli Kautsky, Alman mali ¢evrelerinin ne-
redeyse timiinii, somiirgeler icin Ingiltere ile savasmaya deg-
meyecegi, zira bu somurgelenn zaten ¢ok kisa siire 191nde kur-
tulacaklanna ikna etmistir.. .

Inglltere nin Misir’la yaptlgl ihracat ve ithalat 1872-1912
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- yillan arasinda Ingiltere’nin toplam ihracat ve ithalatindan daha
.yavag artmistir. “Marksist” Kautsky bundan su ahlaki- sonucu
cikanyor: '

. “Onun (Misir’la sicaretin) Misir askeri olarak isgal edilme-

den, sadece ekonomik faktorlerin agirlhigiyla daha az artacagim
varsaymamiz i¢in hlg;blr neden yoktur” (s. 72). “Sermayenin
yayilma ¢abalan,.en iyi, emperyalizmin zor yontemleriyle de-
8il, banscil demokrasiyle gelistirilebilir.” (s. 70) »

Ne kadar dikkate deger ciddiyette, bilimsel, “Marksist” bir
tahlil! Kautsky, bu aklsizca tarihi parlak bicimde “diizeltti”, In-
gilizlerin Misir’i Fransizlarn elinden almaya hi¢ de ihtiyaclan
olmadigini ve Alman mali sermayecileri i¢in savaglara girmenin
ve bagka kuruluslarla birlikte ingilizleri Misir’dan atmak icin

bir Tiirk seferi diizenlemelerinin kesinlikle yararli olmayacagim
~ “kanitladi”! Biitiin bunlar bir yanl anlamadan ibaret, baska

- birsey degil —fakat Ingilizler daha, yapilacak “en iyi” seyin

Misir’a saldirmaktan vazgecmek ve (Kautsky’ye gore— ser-.

maye ibracim genigletme yararna!) “banscil -demokrasi”ye geg-

_-mek oldugunu anlamamislardir...

“Serbest ticarewin, kapitalizmin yol agtig1 ekonomik ge11§k1- -
leri ortadan kaldiracagina inanmalan elbette burjuva serbest ti-
" caretcilerin bir yamlsamasiydi. Demokrasi bunu ne kadar az ba-
" sarabiliyorsa, serbest ticaret de o kadar az bagarabilir. Fakat he-
pimizin, bu celigkilerin c¢alisan kitleler icin en az aci ve
fedakérliga yol acacak bigcimde gozulmesmde glkan vardir..
(s.73)

Aman yarabbi! Tanr1 bize ac1sm‘ Darkafah nedlr dlye sorar
Lassalle, ve sairin su linli s6ziiyle yanit Verir: “Tannnm kendi-
" sine merhamet edecegi korkusu ve umuduyla dolu b0§ bir ba-
.girsak”.

Kautsky Mark51zm1 kustahga rezﬂ etmeyl ve kend1sm1 de
gercek bir papaza doniistiinneyi becemmistir. Papaz, kapitalistle-



180  EXler

ri, banscil demokrasiye gecmeleri gerektigine ikna ediyor —
. ve buna da diyalektik diyor: Once serbest ticaret, sonra tekeller
“ve emperyaliam varidiyse, neden sonra “ultra-emperyalizm” ve
- arkasindan da yine serbest ticaret gelmesin? Papaz, bu “ultra-
emperyalizm”in iyiliklerini anlatarak ezilen kitleleri feselli edi-
yor, oysa bu papaz “ultra-emperyalizm”in “gerceklesebilir”
olup olmadigini bile sdyleyebilecek durumda degil! Feuerbach
hakli olarak dini, insanlara teselli verdigi gerekcesiyle savunan-
lann yiiziine, tesellinin gerici anlamim varmustur: Kim koleyi -
kolecilige kargi isyan i¢in harekete gegumek yerlne teselh edi--
yorsa -0 kolecileri destekliyordur.

Istisnasiz biitiin ezen simflar, egemenhklenm korumak i 1g1n
iki toplumsal isleve gereksinim duyarlar: cellat ve papaz: Tellat,”
ezilenlerin kars1 ¢ikisim ve 6fkesini bogacak, papaz ise siuf
-egemenliginin korundugu kosullarda, kitlelere, cektikleri acilan
~ ve verdikleri kurbanlan yumusatacak perspektifleri anlatacak
. (bunu yapmak, bu tiir perspektiflerin “gerceklesebilirligi’ne ye-
“min etmeksizin Ozellikle kolaydir...) ve bu sayede onlari bu
““ egemenlikle uzlagtiracak, onlan devrimci eylemlerden alikoya-
cak, devrimci ruhlanm yok edecek, devrimci kararliliklarini
- parcalayacaktir. Kautsky Marksizmi en igrenc, en budalaca?bu
karsi-devrimci teoriye, en Kirli immetgilige donu§tunnu§tur

1909 yilinda “Iktidar Yolu” adh brosiiriinde o, —kimse tara-

findan ¢iiriitilmeyen, kimse tarafindan ¢iiriitiilemeyecek olan—
. bir olgu olarak kapitalizmin ¢eligkilerinin keskinlestigini, bir sa-
vaglar ve devrimler d6neminin, yeni bir “devrimci dénem”in
yaklastigini saptar. “Zamanindan 6nce” devrim olamaz diye
aciklar ve savastan dnce bir yemlgl olas111g1 reddedilemez olsa .
da, ayaklanmada zafer olasilifim hesaba katmak 1stememey1
“davamiza dogrudan ihanet” olarak adlandirir.

Sonra savag patlak verdi. Celiskiler daha da dennle§t1 Klt—
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‘lelerin gektigi acilar dev boyutlar kazandi. Savas uzuyor ve ala-
m gittikce genisliyor. Kautsky birbiri ardina brosiirler kaleme
aliyor, sansiiriin emirlerine itaatkarlikla uyuyor, gaspedilen top-

_raklar, savagin dehseti, savas miiteahbitlerinin korkung kazang-

- lari, pahahlik ve seferber edilmis iscilerin “askeri koleligi” iize-

rine hi¢gbir veri sunmuyor, fakat buna karsilik proletaryayi tesel- -

1i ediyor da ediyor — proletaryayi, burjuvazinin heniiz devrimci
ya da ilerici bir rol oynadig, “bizzat Marx”1n su ya da bu burju-
vazinin zaferini diledigi savaglardan 6mekler vererek teselli edi:
yor; proletaryayl somiirgeler, yagmacilik, savaslar ve silahlan-
manin olmadig: bir kapitalizmin “miimkin” olduguyla, “ban§—‘
¢1l demokrasi’nin listiinliiklerini kamtlayacak siitunlar dolusu

- bir dizi rakamla teselh ediyor. Kautsky’nin cesareti, kitlelerin

sefaletinin arttifim ve géziimiiziin oniinde gerceklesen gercek

" bir devrimci durumun §a§lad1gm1 (bundan s6z edilmemeli! San-
siir izin vermiyor...) aciktan reddetmeye yetmiyor ve boylece

~ Kautsky, yeni dénemde miicadelenin kitlelerin “daha az kurban
- vermesine ve ac1 cekmesine” yol agacak bu tiir bigimlerine ilis-

‘kin “perspektifler” cizerek —ne var ki, bu perspektiflerin “ger-
ceklesebilirligi” tizerine sorumluluk almak istemiyor— burju-
vazinin ve oportiinistlerin usaklifini yapiyor... Franz Mehring
ve Rosa Luxemburg Kautsky’yi “herkesin adami1™ olarak deger-
lendirirlerken tamamen haklidirlar. -

Agustos 1905’te Rusya’da devrimci durum bir gerceklikti.
Car, ofkeli kitlelere bir “teselli” vermek icin Buligin Dumasi’n1
vaatetmigti. Mali sermayecilerin silahlanmadan vazgecmesi ve
“siirekli barisg” iizerine anlagmasi “ultra-emperyalizm” olarak
adlandinlabiliyorsa, yasalarn miizakere eden Buligin rejimi de
“ultra-otokratizm” olarak adlandinlabilir. Bir an i¢in, yann yliz-
lerce dev girisimde “i¢ ice gecmis” diinyamn en biiyiik yiiz yati-
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rimcisinin, halklara, savastan sonra silahsizlanmaya girismeyi
vaat ettiklerini varsayalim (Kautsky’nin ¢ilgin teorisinden ¢1-
kan politik sonuclari incelemek amacryla bir an i¢in bgyle bir
varsayimda bulunuyoruz). Bu durumda bile, proletaryaya dev-
rimci eylemlerde bulunmama 6giidii vermek dogrudan ihanet
olurdu; devrimci eylem olmadan biitiin vaatler, biitiin iyi pers-
pektifler sadece hayaldir. :
Savasg kapitalistler sinifina sadece devasa karlar, yeni yagma
seferleri i¢in (Tiirkiye, Cin vs.) milyarlik siparigler ve yiiksek
faizli yeni borc¢lar icin parlak sanslar getirmekle kalmamaigtir.
Hepsi bu degil. Savas, kapitalistler sinifina, proletaryay: bolerek
ve onu bozulmaya ugratarak daha biiyiik politik yararar sagla-
mustir. Kautsky bu bozulmay: tesvik ediyor, savasan proleterle-
rin bu uluslararas: béliinmesini, “kendi” ulusunun oportiinist-
leriyle, Siidekumlarla birlik adina onayliyor! Ve hala, eski par-
tilerin birligi sianmin, ulusal proletaryanin ulusal burjuvazisiyle
birligi ve ¢esitli ulusiarin proletaryasmm bolunmesmden ba§ka
bir anlama gelmedigini anlamayanlar var..

VI

“Neue Zeit”in 28 Mayis tarihli 9. sayisi, Kautsky’nin “Eslai.
~Sosyal-Demokrasinin Cokiisii” lizerine sonug degerlendirmesiy-
le (Cunow’a yamtimin 7. boliimii) ¢iktiginda, yukandaki satirlar
yazilmisti. Kautsky burada, sosyal-sovenizmi savunmak i¢in
biitiin eski safsatalar1 ve bunlara ek olarak yeni bir safsatayi
topluyor ve bizzat su sonucu ¢ikartyor: o
“Savasm saf emperyalist bir savag oldugu, savas- pat]ak ver-

diginde, secenegin emperyalizm mi, yoksa sosyahzm mi oldugu

ve Almanya, Fransa ve birgok kez de Ingiltere’nin sosyalist

. partilerinin ve proleter kitlelerinin hi¢ diisiinmeden sadece bir
.avug parlamenterin emri iizerine emperyalizmin kollanna atil-
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diklar,-sosyalizme ihanet ettikleri ve boylece biitiin zamantarin
en esi gorilmedik gokuwne yol agtiklan hi¢ de dogru deglldn‘
(5.274) :
Iste yeni bir safsata ve iscileri yamltmamn yeni bir bu;nm 5
Savag kesinlikle “saf” emperyalist degilmis!

' Bugiinkii savagin niteligi ve 6nemi sorununda Kautsky dik-
kat cekici yalpalamalar igindedir ve Basel ve Chemnitz Parti
Kongreleri kararlanna, bu s6zii edilen parti lideri, su¢lunun sug
mekamnda bulunmaktan kacinmas: gibi, biiyiik bir ihtiyatla yan
cizmektedir. “Ulusal Devlet vs.” brosiiriinde —Subat 1915°te
yazilmistir— Kautsky, savasin “herseye ragmen son tahlilde

. emperyalist bir savag” oldugunu (s. 64) yazmsti. Simdi yeni
bir sinirlama yapiyor: saf emperyalist bir savag degil — peki
Oyleyse ne? '

) Anlasildig: gibi, ayn1 zamanda ulusal bir savag! Bu korkung

- sonuca Kautsky su “Plehanovcu” giiya diyalektigin yardimiyla
vanyor: “Bugiinkii savag sadece emperyahzmm degil, aym za- -
manda Rus devriminin de cocugudur.” -

O, Kautsky, daha 1904°te, Rus devriminin Pan—Slavmm yeni

‘bir bicimde canlandiracagim,

“demokratik bir Rusya’nin Avusturya ve Turklye Slavlari-
nin ulusal bag1m31zllg1_elde etme giidiisiinii ... yeniden muaz-
" zam Olgiide alevlendirmek” zorunda oldugunu Ongormiis. “Bu
durumda Polonya sorunu yeniden siddetlenecek... O zaman
Avusturya dagilacak, zira Carlifin ¢okiisiiyle, bugiin hala aynl-
ma yoniinde ¢abalayan unsurlari bir arada tutan demir ¢ember
par¢alanacak.” (Bu son alintiy1 bugiin bizzat Kautsky, 1904 yi-
Iinda kaleme aldig1 bir yazisindan ahyor) ... “Rus devrimi...
Sark’in ulusal ¢abalarina muazzam bir itki vermis ... Avru-
pa’mn sorunlarina Asya’mn sorunlanni eklemistir. Biitiin bu
sorunlar, bugiinkii savas swrasmda siddetle dile geliyor ve ege-
men siniflar arasmda emperyalist egilimler agir basarken, pro-
leter kitleler de dahil halk kitlelerinin ruh hali i¢in ¢ogu du-
rumda tayin edici oluyor.” (s. 273, a.b.¢.) :
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“#%' 'Marksizmin rezil edilmesine bir 6rnek daha! “Demokratik
- bir Rusya” Dogu Avrupa_halklanmn Ozgiirliik giidiisiinii alev-
_“lendirmek zorunda oldugu igin (bu tartisma gotiirmez), o ne-
" “denle tek bir ulusu bile kurtarmayan, ama nasil sonuglanirsa
- sonuglansin, bir¢cok ulusu kolele§t1recek olan bugiinkii savag
“saf” emperyalist bir savag degildir. “Carliin ¢okiisii”, ulusal
yapisinin demokratik olmayan niteligi yiiziinden Avusturya’mn-
dagilmas: anlamina gelecegi icin, o nedenle, gegici olarak giic-
lenen, Avusturya’yl yagma nesnesi haline getiren ve Avusturya
uluslarina daha da biiyiik bir bask: vaat eden karsi-devrimci
Carlik, “bugiinkii savas”a saf emperyalist degil, belli ol¢iilerde
ulusal bir nitelik de vermigtir. “Egemen siniflar”, aptal darkafa- -
lilara ve gozii ylldmlml§ kéyh‘ilere, emperyalist savasin ulusal
amagclar masalim uydurduklan igin, o nedenle, bir bilim ada-
“minin, bir “Marksist” otoritenin, bir II. Enternasyonal temsilci-
sinin kitleleri bu yalanla ve hileyle uzlagtirmaya, egemen sinif-
lar arasinda emperyalist egilimler, fakat “halk arasinda”.ve pro-
Jeter kitlelerde “ulusal” ¢abalar-“‘formiilii” ‘niin yardlmlyla uzla§— ’
tirmaya hakki vardir. v

. Diyalektik, en adi, en al¢akca safsataya doniisiiyor!

Bugiinkii savasta ulusal 6ge sadece Sirbistan’in Avustur-
ya’ya kars1 savaginda temsil edilmektedir (ki bu Partimizin
Bern Konferans: kararinda da belirtilmistir.* Coktan bu yana -
varligin siirdiiren ve “devami” Sirbistan’in Avusturya ya kargi
savaginda ifadesini bulan, milyonlarca “ulusal kitle”yi Kapsayan
bir ulusal kurtulus hareketi, sadece Sirbistan’da, sadece Sirplar
arasinda s6z konusudur. Eger bu savas yalitik kalsaydi, yani-
tiim. Avrupa savastyla, Ingiltere, Rusya gibi iilkelerin kar ve
gasp amagclaniyla bagintili olmasaydi, bu durumda biitiin sosya-
listler, Sup burjuvazisinin basarisim dilemekle yiikiimlii olur-

* Bkz. Secme Eserler, C.5,s. 142. (I.nterYaymlarz)—,Alm. Red.
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" lard1 — bugiinkii savasta ulusal momentten cikan tek dogru ve
kesinlikle gerekli sonu¢ budur. Fakat simdi Avusturya burjuva-
zisinin, ruhbanlarinin ve generallerinin hizmetinde bulunan saf-
. satac1 Kautsky tam da bu sonucu ¢ikarmiyor!
- Devam. Evrimci bilimsel. yontemin son soziinii olu§turan
Marksist diyalektik, konunun yalitik, yani tekyonlii, carpitilmis
~ ve saptirilmis degerlendirilmesini yasaklar. Sirp-Avusturya sa-
vagindaki ulusal momentin, Avrupa savaginin biitiinii icinde
hi¢bir ciddi 6nemi yoktur ve olamaz. Almanya zafer kazanirsa,-
Belgika’yi, Polonya’nin bir bliimiinii daha, belki dé Fransa’min
bir boliimiinii vs. bogacaktir. Rusya zafer kazanirsa, Galicya,
Polonya’nin bir boliimii daha, Ermenistan vs. bogulacaktir. Sa-
vas “berabere” biterse, eski ulusal baski siirecektir. Sirbistan
' i¢in, yani bu savaga Katilanlann yaklagik yiizde biri i¢in savas,
burjuva dzgiirliik hareketi “politikasinin siirdiiriilmesi”dir. Yiiz-
. de doksan dokuzu i¢in ise emperyalist politikanin, yani uluslan
- kurtaracak degil, onlara ancak saldiracak durumda olan yaglan--
* mus bir burjuvazinin politikasinin siirdiiriilmesidir. U¢lii Antant
Sirbistan’1 “kurtararak”, Sup ozgiirliigiiniin ¢ikarlarnm, Avus-
turya’ mn’yagmalanmasma sagladig1 yardim igin bir kar§111k
- olarak italyan emperyalizmine saftyor.

Biitiin banlar herkesce bilinmektedir ve Kautsky biitiin bun-
lan oportiinistleri hakl ¢ikarmak ufruna arsizca garpitryor.
“Saf” olgular ne dogada, ne de toplumda yoktur ve olamaz —

‘Marksist diyalektik iste tam da bunu 6gretir ve saflik kavrami-
nin, seyleri biitiin karmagiklig: icinde sonuna kadar kavrayama-
yan insan anlayiginin belli bir simrlilig: ve tekyanlihigi oldugu-
nu gosterir. Diinyada “saf” kapitalizm yoktur ve olamaz, her za-
man, kah feodal, kih kiiciik-burjuva ya da herhangi baska iligki-
lerden katkilar vardir. O nedenle apacik haydut¢a amaglanim
“ulusal” lafizlarla bilingli olarak gizlemeye ¢aligsan emper'yalisf-
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ler tarafindan “halk kitlelerinin alcakc¢a aldatilmasi giindem-
deyken, savasin “saf” emperyalist nitelikte olmadigindan s6z
eden biri, sinirsiz budalalikta bir ukala ya da safsataci ve dolan-
dirict oldugunu gosteriyor demektir. Aslinda s6z konusu olan
tam da Kautsky’nin, “egemen siniflar icinde emperyalist egi-
limler agir basarken” “proleter kitleler de dahil halk kitleleri”
icin ulusal sorunlann tayin edici oldufunu sdylemesi (s. 273)
ve bunu “gercegin-sonsuz ge§1ﬂ111g1”ne sozde diyalektik bir atif-
la “pekistitmesi” (s. 274), bu emperyalist yalan desteklemesi-
dir. Gergegin sonsuz ge§1th olusu tartigma gotiimmez, bu kutsal
bir gercektir! Fakat bu sonsuz ¢esitlilik iginde iki tayin edici ana
alam oldugu da tartigma gotirmez: savasin nesnel iceridi, em-
peryalizmin “politikasimn siirdiiriilmesi”, yani yabanci ulusla-
rin, “biiyiik giicler”in yaslanmis burjuvazisi (ve bu burjuvazile-
~ rin hiikiimetleri) tarafindan yagmalanmasidir, buna karsilik ege-
men “siibjektif” ideoloji kitlelerin aldatilmas! i¢in yayginlastri-
lan “ulusal” lafizlardan olusur. '
Kautsky’nin yeniden pisirip Oniimiize surdugu esla safsatasi-
N1, yani “solcular”in meseleyi sanki ; sava§ patlak verdiginde”
emperyalizm mi, yoksa sosyalizm mi secenegi olarak ortaya
koyduklan safsatasini daha 6nce inceledik. Bu utanmazca bir
isnattir, ¢iinkii Kautsky solcular tarafindan one siiriilen segene-
gin bir baska secenek oldugunu,. yani .partinin, emperyalist
yagma seferine ve sdylenen yalana katilmas: mi, yoksa devrim-
ci eylemlerin propagandasi ve hazirligi mi olduguny, ¢ok iyi bi-
liyor. Kautsky kendisini Stidekumlann datkavuklufunu yapmak -
icin yaydig1 aptalca yalanin Alman “sol”u tarafindan agiga ¢ika-
- nimasindan sadece sansiiriin korudugunu da biliyor.
“Proleter kitleler” ile “bir avu¢ parlamenter” arasindaki ilis-
kiye gehnce bu hususta Kautsky en bayagr gerekgelerden birini
~ ileri siiriiyor: .
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“Pro domo [kendim i¢in] savunma yapmamak icin Almanla-
11 bir yana birakalim, fakat Vaillant ve Guesde, Hyndman ve
Plehanov gibi adamlarin aksamdan sabaha emperyalist oldukla-
rim ve sosyalizmi terkettiklerini kim ciddi olarak iddia etmek
isteyebilir? Parlamenterleri ve ‘merci’leri bir yana birakmak is-
tiyoruz...”

(Kautsky burada acikca, Rosa Luxemburg ve Franz Meh-
ring’in, mercilerin, yani Alman sosyal-demokrasisinin resmi
zirvelerinin, Merkez Komitesinin, “Y6netim Kurulu”nun,
Reichstag fraksiyonunun vs. politikasini hakli bir kii¢iimsemeye
bogan “Die Internationale” dergisini ima etmektedir.) '

... fakat smif bilingli dort milyon Alman proleterin 24 saat -
‘icinde saga carketmesi. ve simdiye kadarki amaclarina karst
cephe almasi igin bir-avug parlamenterin emrinin yeterli oldu-
gunu lim iddia edebilir? Eger bu dogru olsaydi, korkung .bir
¢okiisiin, fakat sadece Pardimizin degil, kitlenir de ¢Okiisiiniin -
gostergesi olurdu (altt Kautsky tarafmdan ¢izilmistir). Eger kit- -
le boylesine karakterden yoksun bir koyun siiriisii olsaydi, me-
zara girmemiz daha iyi olurdu.” ( 5. 274) :

Politik ve b111mse1 olarak son derece yiiksek bir otorite olan
Karl Kautsky, davranisiyla ve zavalli bahanelerin secimiyle
kendi kendisini ¢oktan mezara gémmiistiir. Kim bunu anlami-
yorsa ya da en azindan hissetmiyorsa, o sosyalizm i¢in iflah ol-
- maz bicimde yitinlmistir ve tam da bu nedenle Mehring, Rosa
Luxemburg ve yandaslan “Intemationale”de, Kautsky ve ortak-
larin1 en asagilik kisiler olarak degerlendirirken dogru olan tek
seyi yapmiglardir. :

Bir diisiliniin: Savasa iligkin tavir iizerine bir Ol¢iide 6zgiirce
(yani derhal yakalanip kiglalara siiriiklenmeden, dogrudan kur-
suna dizilme tehlikesiyle karst karsiya kalmadan) sadece “bir
avug parlamenter” fikrini- belirtebilirdi (serbestce oy verme -
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hakkina sahiplerdi, pekéld hayir diyebilirlerdi — bu yiizden
Rusya’da bile kimse doviilmedi ya da kotii muamele gormedi,
hatta tutuklanmadi bile), aym sekilde bir avu¢ memur, gazeteci
- vs. Ve simdi Kautsky, her zamanki mertligiyle, bu toplumsal
katmammn, Kautsky’nin yillardan beri onlarca kez, oportiiniz-
min taktigi ve ideolojisiyle bagintisi iizerine yazdig1 bu katma-
‘min ihanetini ve karaktersizligini kitlenin iizerine yikiyor! Ge-
nelde bilimsel bir incelemenin, 6zelde de Marksist diyalektigin
birinci ve temel kurali, yazardan, sosyalizm i¢indelai egilimler
arasindaki —biri ag1kea ihanetten s6z eden ve bu hususta alarm
veren, digeri hi¢bir yerde ihanet gérmeyen iki egilim arasinda--
ki— simdiki miicadeleyle, savastan 6nce on yillar boyunca
siirdiiriilen miicadele arasindaki iligkinin tahlilini talep eder.
Kautsky bu hususta agzini bile agmiyor, egilimler ve akimlar
konusunu ortaya atmak bile istemiyor. Simdiye kadar herhalde
© akimlar vards, simdi artik yok! Simdi artik, usak ruhlu kigilerin
hep koz olarak ileri siirdiikleri “otoriteler”in iinlii isimleri var.
Bu durumda birbirini tanik gostermek ve islenen “kiiciik giinah-
- lar”1 biiyiik bir dostlukla, gor beni, goreyim seni kuralina gore
gizlemek Ozellikle kolaydir. L. Martov, Bem’de verdigi bir
- konferansta (bkz. “Sosyal-Demckrat” No. 36) soyle haykinyor:
Guesde, Plehanov ve Kautsky’nin yer aldig1 nasil bir oportii-
nizm bu...! Guesde gibi adamlarr oportiinizmle suglarken daha
dikkatli olmak gerekir, diye yaziyordu Akselrod (“Golos” No.
86 ve 87). Kendim i¢in savunma yapmak istemiyorum —diye
onayliyor Kautsky Berlin’de— fakat ... Vaillant ve Guesde, -
Hyndman ve Plehanov! Gugukkusu horozu &verken, horoz da -
gugukkusunu ¢viiyor,*

* Rusya’dacokiinlii bir K rilov (1768-1844) masalindan.—Red.
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Hatta Kautsky, usakca gayretinde, bizzat Hyndman’in oniin-
de egilecek kadar ileri gidiyor: onu sanki daha diin emperyalist-
lere katilmig gibi gosteriyor. Oysa ayn1 “Neue Zeit”ta ve biitiin
diinyadaki onlarca sosyal-demokrat gazetede Hyndman’in em-
peryalizmi iizerine yular boyu yazilar yazildi! Eger Kautsky
soziinii ettigi kigilerin politik biyografisiyle titiz bir bi¢imde il-
gilenseydi, mutlaka su soru aklina gelirdi: Bu biyografide, “bir
giinde degil” ama bir diizine yil icinde emperyalizme gecisi ha-
zirlayan karakter cizgileri ve olaylar yok mu; Vaillant Jaurgsci-
lerin tutsag1 degil miydi ve Plehanov Menseviklerin ve Tasfiye-
cilerin etkisi altinda bulunmuyor muydu? Guesde egilimi, her-
kesin gozii oniinde, Guesdist dergi “Le Socialisme”de —bu
cansizlik, yeteneksizlik ve tek bir 6nemli sorunda bile bagimsiz
tavir alma becerisini gosterememenin 6megi olan bu dergide—
yavas yavas ruhunu teslim ewmedi-mi? Kautsky (bunu, Ka-
utsky’yi hem de son derece hakli olarak Hyndman ve Pleha-

nov’la aym siraya koyanlar i¢in ekleyelim) Millerandizm soru-
~ nunda, Bemsteincilikla tartigmalarn ba§1anglc_1nda vs. karakter-
sizlik gostermedi mi? ‘

Fakat burada, s6z konusu liderlerin biyografilerinin bilimsel
- bir sekilde incelenmesi i¢in en ufak bir ilginin izi bile yok. Hat-
ta, bu liderlerin bugiin kendilerini kendi gerekceleriyle mi sa-
vunduklar, yoksa oportiinistlerin ve burjuvalarnn-gerekcelerini
mi yinelediklerini tahlil etme cabasi bile yok. Bu liderlerin dav-
ramslari, ¢ok dzel bir etkiye sahip olduklari i¢in mi, yoksa ya-
banci, gergekten “niifuz sahibi” askeri makamlar tarafindan des-
“teklenen bir egilime, yani burjuva egilimine yedeklendikleri
icin mi ciddi politik -6neme sahip oldular? Kautsky bu sorayu .
~ aragtirmayi bile du§unmuyor o sadece kitlelerin goziine kiil |
selpmekle onlari otorite sahibi adlarin t1n1s1y1a uyusturmakla,
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tartigilan sorunu agik bicimde ortaya kojrmalanm ve ¢ok yonlii
tahlil etmelerini engellemekle mesgul.*

. bir avug parlamenterm emnyle saga kayan dort mllyon-
- luk blI kitle...

Tek sozciik bile dogru degil. Alman parti Orgiitiiniin iiye sa-
yis1 dort degil, bir milyondur ve ayrica bu kitle Orgiitiiniin (bii-
tiin diger orgiitlerde oldugu gibi) ortak iradesini, ancak ve yal-
niz onun politik merkezi, yani sosyaliame ihanet eden o “bir
avug” ifade ediyordu. Bu bir avug insana danisildi, kendileri oy
vermeye ¢agrildi; bunlar oy. verebilir, makaleler yazabilirlerdi.
Oysa kitleye bir kez bile sorulmadi. Sadece oy verememekle
kalmadi, aym zamanda dagitildi, kovusturuldu; bir avug parla-
menterin “emriyle” degil, fakat askeri makamlann emriyle. Or-
du orgiitii sahneye ¢ikt1, onda liderlerin ihanew yoktu, “kitle“yi
tek tek caginp, su iiltimatomu verdi: Ya orduya katilirsin (bunu
sana liderlerin ogiitliiyor!) ya da kursuna dizilirsin. Kitle orgiit-
lii hareket etme olanagindan yoksundu, ¢iinkii daha 6nce kurul-
mus olan, “bir avug” Legien, Kautsky ve Scheidemannlarda ci-
simlegen Orgiit, kitleye ihanet etmig#; yeni bir 6rgiit kurmak
icin ise belli bir zamana, eslimis, ¢iiriimiig, miyadin: doldurmusg
- Orgiiti bir yana atma kararhilifina ihdyag vardir. ‘

* Rautsky’ nin Vaillant ve Guesde’ye, Hyndman ve Plehanov’a yaptigi gon-
derme bir baska agidan da karakteristiktir. Lensch ve Haenisch gibi (opor-
tinistleri bit yana birakalim) agikyiirekli emperyalistler kendi politikalarin
haili géstermek icin Hyndman ve Plehanov’a gonderme yapiyorlar. Bunu
yapmaya da haklary var: Soyledikleri sey, yani ashinda s6z konusu olamin -
aym politika olmast agisindan, bir gercek. Kautsky ise, emperyalizme ¢ark .
ettiklerini soyledigi radikaller Lensch ve Haenisch’ten horgoriiyle soz edi-
yor. Kautsky, bu giinahkarlar gibi olmadigi, onlarla aym diigiinmedigi, ger-
¢ek bir devrimci olarak kaldig: icin ranriya giikrediyor. Saka bir yana! Fa-
kar gergekte Kautsky nin bakis agisi aymdir. Yapmacik laflariyla ikiyiizlii
sovenist Kautsky, oldukca acikyiirekli sovenistler David ve Heine den,
Lensch ve Haenisch'ten daha agagilikur.
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Kautsky hasimlarini, solculari, onlara su sagmaligi mal ede-
rek vurmaya caligiyor: onlar giiya sorunu “kitleler” savasa “ya--
nit olarak” “yirmmi dort saat iginde”” devrim yapmak ve emperya-
lizme kars1 “sosyalizmi” uygulamak zorundalarmis, giiya “leit-
. leler”in bunun digindaki her tiirlii davranig bicimi “karaktersiz-
lik ve ihapet” olacalamig gibi koymuslar. Fakat bu, simdiye ka-
dar sadece aptal burjuva ve polis etiitlerini kaleme alanlann,
devrimcileri “temizlemek” icin ileri siirdiikleri katiksiz bir sag-
maliktir — ve gsimdi Kautsky bununla 6viinmek istiyor. Ka-
vtsky’nin sol hasimlan, devrimin “yapilamayacagi”ni, devrim-
lerin objektif olarak (parti ve simflarin iradesinden bagimsiz
‘olarak) olgunlasmis krizlerden ve tarihin altiist oluglarindan
dogdugunu, orgiit olmadan litlelerin ortak iradeden yoksun ol-
duklanni, merkezi devletlerin gii¢lii terdrist askeri Orgiitlerine
karst miicadelenin zor ve uzun siireli bir mesele oldugunu ¢ok
1yi biliyorlar. Kitleler kritik bir anda liderlerinin ihaneti kargi- -
sinda hichir sey yapamazlardy; fakat bu “bir avug” lidér, kredi-
lere kars1 oy verme, “i¢ bang”a ve savagin hakli gosterilmesine
kars1 ¢1lama, kendi hiikiimetinin yenilgisinden yana olduklarn
aciklama, siperlerde kardeglesme yoniinde propaganda yapmak
i¢in uluslararasi bir mekanizma olusturma, devrimci eylemilere
gecme zorunlulugunun anlatilacagi illegal yazini* orgutleme VS.
imkdn ve yukumluluglme tam olarak sahlptL '

Gegerken belirtelim: Bu amagla, sinif nefreti ve simif miicadelesiyle ilgili
her tiirlii ifadenin yasaklanmasina yanit olarak biitiin sosyal-demokrat ga-
zetelerin yaywims durdurmak kesinlikle mutlak bir zorunluluk degildi.
“Vorwdrts”in yaptig: gibi, bu riir ifadelerden vazgecme koguluna uyacag-
i agtklamak bir algaklik ve korkakhikti. Bunu yaptigindan beri “Vorwérts”
politik olarak slmiigtiir. L. Martov bunu sylerken hakliyd. Fakat yine de
legal gazetelerin, bunlann parti gazeteleri, sosyal-demokrat gazeteler de-
gil, sadece isci simifimin bir bélimiiniin teknik ihtiyaclarina hizmet eden: or-
ganlar, yani gayri-politik gazereler olduklarim agiklayarak yagamalarin
saglamak pekdld miimkiindii. Savaga tavir alan illegal bir sosyal-demokrat
yazin ve béyle bir tavir almayan, yalan sGylemeyen ama gergegi de dile ge-
tirmeyer legczl bir isci basml — bu neden miimkiin olmasin?’
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Kautsky, Almanya’daki “sollar”in, tam da bu tiir ya da daha
cok buna benzer eylemleri yapma niyetinde olduklarini, fakat
askeri sansiir kogullan altinda bunlar iizerine a¢tk ve dogrudan
konusma imkan1 bulamadiklanni ¢ok iyi biliyor. Oportiinistleri
ne pahasina olursa olsun savunma niyetinde olan Kautsky, as-
keri sansiirciilerin arkasina gizlenerek, sansiiriin kendisini teshir
olmaktan koruyacaginin bilinciyle, solcular: en sagma §ey1erle
itham etme alcaklifina kadar vardinyor i 1§1

vl

Kautsky’nin bilin¢le ve bin tiirlii hileyle yan ¢izmeye caligti-
81 —Xki bu oportiinistlere biiyiik keyif vermektedir— ciddi bi-
limsel ve politik soru sudur: Nasil oldu da II. Entemasyonal’in
" enlinlii temsilcileri sosyalizme ihanet ettiler?

Elbette bu soruyu, su'ya da bu otoritenin kigisel blyograﬁ51
anlaminda sormamaliyiz. Gelecekte biyograflar meseleyi bu ya-
niyla da degerlendireceklerdir, ne var ki sosyalist hareket simdi
bununla hic ilgilenmemektedir; sosyalist hareke#in asil ilgilen-
- digi, sosyal-sovenist egilimin tarihi kokleri, kosullan, onemi ve
giiciiniin incelenmesidir. 1- Sosyal‘-§oveniz111 nereden kaynakla-
niyor? 2- Ona gii¢ veren nedir? 3- Ona Kars1 nasil miicadele
edilmelidir?-Sorun ancak boyle kondugunda ciddiyet kazamr,
oysa meselenin “kisiler”in sirtina yliklenmesi pratikte basit bir
kags, bir safsataci hilesi anlamina gelir. '

Birinci soru yamtlanmak istendiginde sunlar incelenmelidir:
Birincisi, acaba sosyal-sovenizmin diisiinsel-politik iceriginin,
sosyahzm icinde daha 6nce ortaya ¢ikmig herhangi bir egilimle
lll§kls1 yok mudur; ikincisi, sosyalistlerin bugiin sosyal-sove-
nizmin Karsitlan ve savunuculan olarak aynimalan —fili poli-
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tik'aynimlar acisindan degerlendirildiginde—-, eski, tarihsel ola-
rak daha Once gergeklesmis aynhklarla hangi 111§k1 1gmde bulu-
nuyor.

" Sosyal- §oven1zmden bugiinkli emperyalist savasta anavatan
savunmasi diisiincesinin kabuliinii, bu savasta sosyalistlerin

burjuvaziyle ve “kendi” iilkelerinin hiikiimetleriyle ittifakumn

savunulmasini, “kendi” burjuvazisine kars1 proleter-devrimci
~ eylemlerin propaganda ve desteklenmesinden vazgecilmesini
' vs. anltyoruz. Sosyal-gsovenizmin temel diisiinsel-politik igerigi-
nin oportiinizmin esaslariyla tamamen Ortiigtiigii apaciktir. Bu
bir ve ayni egilimdir. Oportiinizm 1914/15 savag1 kosullan al-

tinda sosyal-sovenizmi yaratmigtir. Oportiinizmde 6zsel olan

sey, siniflarin igbirligi diislincesidir. Savag bu diisiinceyi, olagan
faktor ve etkenlerine bir dizi olaganiistii faktor ekleyerek ve nii-
fusun dagimik hitlelerini 6zel tehdit ve zor yontemleriyle burju-
vaziyle isbirligine zorlayarak, sonuna kadar gelistirir: Bu durum
oportiinizm yandaslanni elbette artinr ve diiniin blrgok radlkall-
nin bu kampa gecmis olmasimi da agiklar.

Oportiinizm, kitlelerin temel ¢ikarlarimin, sayilar: yok de-
necek kadar az olan bazi is¢ilerin gegici ¢ikanna feda edilmesi,
ya da bagka bir deyisle, is¢i stmifinin bir kesiminin, proletary:
kitlesine karg1 burjuvaziyle ittifaki anlamina gelir. Savas bu itti-
faka Ozellikle carpici ve zorunlu bir nitelik kazandirir. Oportii-

. nizm on yillar siiresinde, kapitalizmin o gelisme dozeminin

Ozellikleri sayesinde ortaya c¢ikmistir; bu donemde ayricalikli.
bir isci kesiminin nispeten bariscil ve uygar varligi onu “burju-

valagtirmig”, ulusal sermayenin karlarindan belli kinntilar1 bu
kesimin almasini saglamis ve bu-kesimi somiiriilen ve yoksul
kitlelerin sefalet ve acilarindan ve devrimci ruh halinden yalit-
mugtir. Iste emperyalist savas, meselelerinbu durumunun siirdii-
riilmesi ve tamamlanmasidir; ¢iinkii bu savas, biiyiik giic ulusla-
nnin ayricaliklarnt ugruna bir savas, somurgelerm bunlar ara-
sinda yeniden paylagilmasi ugruna, bu devietlerin bagka uluslar
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iizerinde egemenligi ugruna bir savagtir. Kiiciik-burjuvazinin ya
‘da is¢i smnifi aristokrasisinin (ve biirokrasisinin) “iist kesimi”
olarak ayricalikli durumlannin korunmasi ve pekistirilmesi —
bu, savag sirasinda kuguk burjuva oportiinist umutlann ve buna
- uygun taktigin dogal devamidzr, bu, giiniimiiz sosyal-emperya-
liaminin ekonomik temelidir.* Ve elbette aligkanligin giicii, nis-

* Emper yalzstlerm ve burjuvalarin, iscileri bélmek ve sosyalizmden koparmak

~ igin “biiytik giic” ayncaliklarimn ve ulusal ayrzcalzklarm dnemine verdikleri
bityiik deger iizerine diigiincelerden birkag érnek: Ingiliz emperyalisti Lucas,
“Greater Rome and Greater Britain” (Oxford 1912) adli eserinde, bugunku
Britanya imparatorlugunda beyaz olmayanlarin hak egitligini reddediyor (s.
96 ve 97) ve sunu belirtiyor: “Imparatorlugumuzda beyaz isciler, beyaz ol-
mayanlarla birlikte ¢aligiyorsa... bunu onlarla egir olduklari igin yapmiyor-
lar; beyaz is¢i beyaz olmayan igcinin arkadagsi olmaktan ¢ok, dener¢isi duru-
mundadwr” (s. 103). — Sosyal-Demokrasiye Karst Reich Dernegi eski sekre-
teri Erwin Belger, “Savagtan Sonra Sosyal-Demokrasi” (1915) adli yazisin-
da, sosyal-demokratlarin tutumunu 6viiyor ve bunlarin “uluslararasa, tito-
pik”, “devrimci” diigiincelerden arinmyg (s. 44) “saf bir ig¢ci partisi” (s. 43),
bir “ulusal”, “Alman ig¢i partisi” (s. 45) olmalar: gerektigini soyliyor. —
Alman emperyalisti Sartorius von Waltershausen, “Y abanci Ulkelerde Ser-
maye Yatiimi” (1907) adli eserinde, Alman sosyal-demokratlarin, —sémiir-
gelerm ele gecirilmesinden ibaret olan— “ulusal kamu yararimn tegvik edil-
mesi” 1ii duymak bile istemedikleri icin elegtiriyor (s. 438) ve Ingiliz is¢ileri-
ne, “gercekgilik” lerinden, drnegin goge karg: miicadele ettiklerinden otiirii
ovgiiler yagdirtyor. — Alman diplomar Ruedorffer, “Diinya Politikasinin
Anahatlary” adli kitabinda, herkes rarafindan bilinen bir gercegin, sermaye-
nin uluslararaszl@maszmn ulusal sermayelerm gii¢, mifuz ve “hisse senedi
cogunlugu” ugruna (s. 161) siddetli miicadelesini asla dislamadigimin altimi
ciziyor ve iscilerin de bu miicadelenin icine cekildiklerini vur guluyor (s. 175).
Kitap Ekim 1913 tarihlidir ve yazar ¢ok acik bicimde, modern savaglarin ne-
deni olarak “sermaye ¢ikarlari”ndan (s. 157) soz etmektedir; “ulusal egi-
lim” sorununun sosyalizmin “odak noktasi” haline gelecegini (s. 176), hiikii-
metlerin sosyal-demokrasinin gittikge ulusallasan uluslararas: agiklamala-
rindan ( s. 103, 110, 176) korkacak hicbir seyleri olmadigimi (s. 177) soylii-
yor. Iscileri, igsel olarak milliyetin parcast olmaktan kurtarmay: bagardigi
zaman uluslararasi sosyalizmin zafer kazanacagini, zira salt zor araglariyla
kendi basina birgey yapilamayacagim, fakat ulusun i¢ baglarimn istiinliik
kazandi1 koguilarda sosyal- demo)a asinin yenilgiye ugrayacagini bellrttyor
(s. 1 73 vel74). .
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peten “barig¢1l” bir evrimin rutini, ulusal Onyargilar, siddetli al-
tiist oluglardan korku ve bunlara inangsizlik —biitiin bunlar,
bir¢ok bagka kosul gibi, oportiiniami ve hakeza onunla ikiyiizlii
ve korkak— giiya sadece gecici olarak, giiya sadece 0zel neden-
ler ve hesaba katilmasi gereken seyler nedeniyle — uzlasmayi
gliclendiren unsurlar olarak islev gormiiglerdir. Savag, on yillar
icinde biiyiitiilen oportiinizmi bir bi¢im degisiklifine ugratmis,
onu daha yiiksek bir asamaya yiikseltmis, niianslarinin sayisim
ve cesitliligini artirmig, yandaslarimin saflarint siklagtimnig, ge-
rekeelerini bir siirii safsatayla zenginlestirmig, oportiinizmin ana
akimina deyim yerindeyse bir siirii nehir ve dere eklemistir —
fakat ana akim kaybolmamistir. Tam tersine.
Sosyal-sovenizm, bu burjuva ¢ibanin sosyalist partiler i¢inde
varlifim sirdiirimesini olanaksiz hale getirmis olan bir olgun-
. luk derecesine ulagmis oportiiniamdir.

Sosyal-sovenizmin oportiinizmle siki ve kopmaz baglanm "
gormek istemeyenler tek tek olaylan ve “durumlart” ele aliyor-
lar: Su ya da bu oportiinist herseye ragmen enternasyonalismis
—suya da bu radikal sovenist olmus. Fakat egilimlerin gelis-
mesi soz konusu oldugunda, boyle bir muhakeme diipediiz cid-
diyetsizdir. Birincisi, is¢i hareketi i¢inde sovenizmin ve oportii-

_ niamin ekonomik temeli aymdir: “Kendi” ulusal sermayesinin
ayncaliklanindan kinntilar alan proletaryanin ve kii¢iik-burjuva-
.zinin sayica az iist katmalamimn, proleterler kitlesine, emekgi ve
~ ezilen Kitlelere kars1 ittifaki. Ikincisi, her iki egilimin diisiinsel-
politik igerigi bir ve aymdir. Ugiinciisti, sosyalistlerin II. Enter-
nasyonal donemine (1889-1914) 6zgii bir oportiinist ve bir dev-
rimci egilime ayrilmasi, genelde sovenistler ve entemasyona—
listler bicimindeli yeni ayrnima wygun diismektedir.
Bu son ciimlenin dogrulugundan-emin olmak i¢in, toplumbi-
limin (genelde bilim gibi) tekil durumlarla degil, kitlesel go-
riingiilerle ilgilendigi kuralim animsatalim. On Avrupa tilkesi-
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ni alalim: Almanya, Ingiltere, Rusya, Italya, Hollanda, Isveg,
Bulgaristan, Isvigre, Fransa ve Belgika. Ilk sekiz iilkede sosya-
listler arasindaki yeni ayrim (entemasyonalizme Kars1 tutumlari-
na gore), kesinlikle eski ayrima (oportiinizme Kkarg1 tutumlarina
gore) uygun diiser: Almanya’da oportiinizmin kalesi “Aylik
Sosyalist Dergi”, sovenizmin Kalesi haline gelmistir. Enternas-
yonalizm diislincesini yiice tutanlar agir1 solculardir. Ingilte-
re’de British Socialist Party’nin yaklasik yedide ii¢ii enternas-
yonalisttir (son hesaplara gbré, enternasyonalist karar lehinde
66, aleyhinde ise 84 oy verilmistir), fakat oportiinistler blokun-
da (Labour Party + Fabiancilar + Independent Labour Party ise
enternasyonalistler yedide birden azdir.* Rusyada oportiinistle-
rin Tasﬁyecilerin organi “Na§a Zarya”da temsil edilen esas gii-
Alcksmskl daha biiyiik yaygara yaplyorlar, fakat biz, sadece
1910-1914 arasindaki bes yilin deneyimlerinden de olsa, bunla- .
nn Rusya’da kitleler arasinda sistemli propaganda ¢alismasi ya-
pamayacaklarnni biliyoruz. Rusya’da enternasyonalistlerin ce-
kirdek giiciinii, “Pravda” egilimi ve 1912 Ocak’inda Partinin
yeniden kurulmasini gergekle§tiren ileri igcilerin temsilcisi
olarak Rus Sosyal-Demokrat Isci Fraksiyonu olusturmaktadir.
Italya’da Bissolati ve ortaklarinin tamamen oportiinist partisi
sovenist olmustur. Enternasyonalizm Ig¢i Partisi tarafindan
temsil edilmektedir. Isci kitleleri bu Partinin arkasinda; oportii-
nistler, parlamenterler ve Kiiciik-burjuvalar sovenizmden yana.
ftalya’da su ya da bu tarafta 6zgiirce karar kilmak icin aylarca

* Genellikle sadece Independent Labour Party, British Socialist Party ile kar-
slagoriir. Bu yanhgnr. Orgiitsel bicimler degil, meselenin ozii incelenmeli-
dir. Giinliik gazeteleri alalim: Bunlar, biri British Socialist Party’ nin (Daily
Herald), digeri oportiinistler blokunun (Daily Citizen) olmak iizere ' iki ader-
tir. Giinliik gazeteler, gercek propaganda, a]ztasyon ve orgutlenme calisma-

. s ifade ederler.
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olanak vardi ve bu karar tesadiif sonucu degil, siradan is¢ilerin
sinifsal durumuyla kiigiik- burjuva kesimlerin sinifsal durumu—
nun farkliligina uygun olarak aliridi.

Hollanda’da Troelstra’nin oportiinist partisi, genel olarak $O-
venizmle baris yapiyor (Hollanda’da gerek kiiciik gerek biiyiik
burjuvalarm, kendilerini en ¢abuk “yutabilecek™ gii¢ olarak Al-
manya’va Kars: nefret dolu olmalar1 bizi yaniltmamali). Basta
Gorter ve Pannekoek olmak iizere Marksist parti, tutarly, diiriist,
atesli ve inangh enternasyonalistleri temsil ediyor. Isveg’te
oportiinist lider Branting, Alman sosyalistlerinin ihanetle sug-
lanmasina ¢ok ofkeleniyor, fakat solcularin lideri Hoglund, yan-
dagslan arasinda meseleleri tam da boyle kavrayan insanlar bu-
lundugunu agikliyor (bkz. “Sosyal-Demokrat” No. 36). Bulga-
ristan’da oportiiniam kargitlar, “Daryiirekliler”, “Novo Vreme”
adli dergilerinde Alman sosyal-demokratlarim agikca “domuz-
luk”la sugluyorlar. Isvigre’de oportiinistlerin yandaglari, Alman
sosyal-demokratlanui mazur gosterme egilimindeler (bkz. Zii-
ril'te ¢ikan yayin organlar “Volksrecht), buna kargilik ¢ok da-
ha radikal R. Grimm’in yandaglari, “Bemer Tagwacht”1 Alman
sollarmin bir organi haline getimis durumndalar. On iilke icinde
sadece ikisi bir istisna olusturur: Fransa ve Belgika. Aslinda bu-
ralarda da enternasyonalistler yok degildir, fakat (lasmen ¢ok
anlasilir nedenlerle) olaganiistii gii¢csiiz ve baskilanmis dururn-
- dadurlar; bizzat Vaillant’in “Humaniteé”de, okurlarindan, hi¢bi-
rini tam olarak yaymnlamadi§1 enternasyonalist egilimde mek-
tuplar aldigini itiraf ettifini unutmayalim.

Akimlar ve egilimler alindiginda, bir biitiin olarak sunu ka-
bul etmek gerekir ki, Avrupa sosyalizminin tam da oportiinist
kanad1 sosyalizme ihanet etmis ve sovenizme iltihak etmistir.
‘Bu kanadin resmi partiler i¢indeki giicii, herseye kadir goriin-
mesi nereden geliyordu? Ozellikle eski Roma ya da buna ben-
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zer, hayata pek yakin olmayan konularda taribsel sorular sorma-
y1 ¢ok iyi bilen Kautsky, simdi mesele kendisini ilgilendirdigi
icin, sahte bir tavir takinarak, biitiin bunlar1 kavramiyormusg gibi
davranryor. Fakat mesele giin gibi agiktir. Oportiinistlerin ve so-
venistlerin muazzam giicii, burjuvaziyle, hiikiimetler ve genel-
kurmaylarla yaptig1 ittifaktan dogmustur. Bizde Rusya’da bu
cogu kez unutulur ve darkafalilann biitiin ahlak vaazlarinda
okunabilecegi gibi, oportiinistler sanki sosyalist partilerin bir
par¢astymus, sanki bu partilerde her zaman iki agir1 kanat ol-
mus ve olacakmus gibi, sanki sadece “agirilik”tan kaglnmak s0z
konusuymus gibi vs. goriiliir.

Oysa gercekte, oportiinistlerin seklen isci partisi 1g1nde olma-
lar1, onlarin —nesnel olarak— isci hareketi icinde burjuvazinin
siyasi taburlar, onun etkisinin tagiyicilari, burjuvazinin ajanlan .
olmalanmu diglamaz. Erostrat iiniine sabip oportiinist Siidekum,

“bu sosyal dogruyu, bu smifsal dogruyu carpici bigimde goster-
diginde, bircok iyiniyetli insan ¢ok sasirdi. Fransiz sosyalistleri
ve Plehanov, parmaklanyla Sidekum’u gostermeye bagladilar
— oysa Vandervelde, Sembat ve Plehanov’un, biraz degisik bir
ulusal fizyonomiyle Siidekum’un aymistmi gormeleri icin, ay- °
naya bir balamalar yeterdi. Kautsky’yi 6ven ve Kautsky tarafin-.
dan oviilen Alman MK iiyeleri (“’Yonetim Kurulu”) alelacele,
Stidekum’un cizgisiyle “hemfikir olmadiklarini” ihtiyatly, mute—
vaz1 ve nazik bir iislupla acikladilar.

-Bu giiliingtiir, ¢ilinkii Alman sosyal-demokrat partisinin pra-
tik politikasinda, tayin edici anda yiizlerce Haase ve Ka-
utsky’den daha giiclii oldugu ortaya cikan, tek bagina Siidekum
olmustur (tipki Rus gazetesi “Nasa Zarya”nin, tek bagina, Brik-
sel Bloku'nun onunla bozusmaktan ¢ cpkmen butun eg111m1enn—

* den daha giiclii olmas1 gibi). \

Neden? Tam da Siidekum’un arkasinda bir biiyik giiciin bur-
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juvazisi, hiikiimeti ve genelkurmay1 durdugu icin. Bunlar Siide-
- kum’un politikasim binbir bicimde destekliyor, kargitlarimin po-
litikasini ise her careye bagvurarak, hapsetme ve kursuna dizme
dahil engellemeye caligiyorlar. Siidekum’un sesi (tipk1 Vander-
velde, Sembat ve Plehanov’un sesi gibi) burjuva basini tarafn-
dan milyonlarca niisha gazeteyle ¢ogaltiliyor, fakat hasimlarimin
sesi legal basinda duyulmuyor, ciinki dunyada askeri sansiir
diye birsey var!

Herkes oportiinizmin tesadiifi birsey olmadiginy, tek tek in-
sanlann giinahy, ihmalkérlig, ihaneti degil, tiim bir tarihsel do-
nemin sosyal iiriinii oldufunu biliyor. Fakat herkes bu gercegin
tiim anlamu iizerinde ciddice diisiinmiiyor. Oportiinizmi lega-
- lizm yetigtirdi.-1889-1914 doneminin isci partileri burjuva ya-

sallifindan yararlanmak zorundaydilar. Kriz patlak verdiginde
illegal calismaya gegmek gerekiyordu (boyle bir gecis ise an-
cak, bir dizi savag hilesiyle birlikte ¢ok biiyiik bir enetji ve ka-
rarhhkla miimkiindiir).: Bu gecisi engellemek icin tek basina
bir Siidekum yeter, ciinku tarihsel-felsefi bir soylemle, Siide-.
kum’un arkasinda tiim “eski diinya” durmaktadir — ¢iinkii, pra-
tik-politik sOylemle, bu Siidekum siirekli olarak burjuvaziye,

onun sinif diigmaninin biitiin savas planlarim ifsa etm1§t1r ve et-

- meye devam edecektir.

Alman sosyal-demokrat partisinin tiimiiniin (ayni sey Fran-
sizlar vs. i¢in de gecerlidir), sadece Stidekum’un hosuna giden
.ya da onun goz yumdugu seyleri yaptigi bir gercektir. Legal
olarak bundan bagka birsey yapmaya izin yoktur. Alman sos-
yal-demokrat par#si i¢inde yapilan diiriist, gercekten sosyalist
¢aligma, bu partinin mercilerine ragmen, parti merkezini ve -
parti merkez organint atlayarak, orgiitsel disiplini iklal ederek
yapilmaktadir, omegin 31 Mayis 1915 tarihli “Bemer Tag-
wacht”ta ¢ikan Alman “sollar”nin anonim ¢agris1 gibi, yeni bir
partinin anonim yeni merkezleri adina fraksiyoncu bir ¢aligma
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olarak yapilmaktadir. Legien, Siidekum, Kautsky, Haase, Schei-
demann ve ortaklarimn eski, ¢iiriiniig ulusal-liberal partisi-de-
gil, yeni bir parti, gercek bir ig¢i partisi, gercek bir devrimci
sosyal-demokrat parti fiilen biiyiimekte, giiclenmekte ve oOrgiit-
Ienmektedir.* O nedenle oportiinist Monitor, “Prusya Yillikla-
ri"nda, oportiinistler icin (bunu burjuvazi icin diye okuyun)
bugiinkii sosyal-demokrasinin saga carketmesinin zararl ola-
cagini, ¢iinkii bu durumda iscilerin ondan uzaklasacagini soy-
lerken, istemeyerek, son derece derin bir tarihsel gercegi ifade
etmistir. Oportiinistlerin ve burjuvazinin, tam da bugiinkii parti-
ye, onun sag ve sol kanatlarimn birligine, ditnyadaki herseyi pii-
riizsiiz bir bicimde “tamamen Marksist” laflarla uzlagtirmay:
beceren Kautsky’nin resmi temsilciligine ihtiyaci var. Lafta:
—halk icin, kitle icin, is¢iler icin— sosyalizm ve devrimci ruh;
gercekte Siidekumculuk, yani her ciddi kriz aninda burjuvaziyle
birlesme. Her kniz diyoruz, zira sadece savas durumunda degil,
her ciddi politik grevde de, gerek “feodal” Almanya gerekse de
“Ozgiirliik¢ii-parlamenter” Ingiltere ve Fransa derhal su ya da
bu ad altinda sikiyonetim ilan edecektir. Akliselim sahibi ve
saglikli diisiinebilen hi¢ lmimse bundan kusku duyamaz.

,

*4 Agustos’taki tarihi oylama oncesindeki oldylar olaganiistii karakteristik-
tir. Resmi parti bu olaylar: resmi bir ikiyiizliiliikle ortbas etmigtir: Cogun-
luk karar vermig, herkes tek adammigcasina evet oyu vermis: Fakat Strobel
“Internationale” de bu ikiyiizliiliigii teshir etmis ve gercegi anlatmigtir: Sos-
Yal-demokrat fraksiyon iginde, son sekli verilmis bir iiltimatomla, yani
fraksiyoncu bir kararla, boliinme demek olan bir kararla -gelen iki grup
vardy: Yaklagsik 30 kisi olan oportiinistler grubu, her haliikirda krediler le-
hine oy vermeyi kararlagstirmigti; yaklagik 15 kigi olan sol grup ise —daha
az kararlh bicimde— aleyhte oy verme kararindayd. Belirli bir tavrt olma-
yan “merkez”, yani “bataklik”, oportiinistlerle birlikte oy kullarinca, sol-
cular yenilgiye ugradiklarim gordiiler ve... boyun egdiler! Alman sosyal-'
demokrasisinin “birligi” bagtan sona ikiyiizliiliiktiir ve fiilen oportiinistlerin
her tiltimatomuna boyun egmeyi gizler.
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Yukandaki sosyal-sovenizmle nasil miicadele edilmelidir so-
rusunun yaniti buradan cikar. Sosyal-sovenizm, kapitalizmin
uzun siiren nispeten “bansecil” doneminde, son derece olgunlas-
mig ve kiistahlagsmig, diisiinsel-politik olarak sosyal-demokrat
isci partileri icinde bédyle bir egilimin varligiyla uzlasilamaya-
cak kadar yerlesik bicimler kazanmig, burjuvaziye ve hiikiimet-
lere son derece siki baglarla bagl oportiinizmdir. Kiiciik bir tag-
ra'kentinin uygar tretuvarlaninda ince ve hafif tabanli bir ayak--
~ kabiyla idare edilebilirse de, bir dag gezintisinde kalm, tabam
civili ayakkabilar olmadan olmaz. Avrupa’da sosyalizm, nispe-
ten bariscil ve dar ulusal engellerle sinirh sathasini artik geride
birakmigtir. 1914-15 savasiyla devrimci eylemler ddnemine
girmigtir ve oportiinizimle ipleri tamamen koparmanin, onu is¢i
partileri icinden siiriip atmanin zamam Kesinlikle gelmigtir.

Su kendiliginden anlagilir: Diinya ¢capindaki gelismesinin ye-. _
ni ddneminde sosyalizmin 6niindeli gorevlerin saptanmasindan,
cesitli-iilkelerde devrimci sosyal-demokrat is¢i partilerinin kii-
¢lik-burjuva oportiinist partilerden kopmasi siirecinin hangi hiz-
da ve bicimlerde gerceklesecegi dogrudan dogruya ¢ikmaz. Fa-
kat buradan, boyle bir ayriligin kagimlmazhigim kavrama ve bu
bakis acisiyla is¢i partilerinin biitiin politikalarina yon verme

zorunlulugu cikar. 1914/15 savagi tarihte dylesine biiyiik bir de-
- gisiklik anlamina gelir ki, oportiinizme karg1 tutum eskisi gibi
kalamaz. Olan1 olmamig kilmak miimkiin degildir; kriz aninda
oportiinistlerin, is¢i partileri iginde burjuvazinin safina gecen
unsurlann ¢ekirdegi olduklarmi kanitladiklan gercegini, iscile-
rin bilincinden, burjuvazinin deneyiminden, genel olarak ¢agi-
mizin politik kazammlarindan ¢ikanp atamayiz. Oportiinizm,
- Avrupa’nin tiimii agisindan degerlendirildiginde, savastan 6nce
delikanhlik ¢agindayd:. Savagla birlikte kesin erkek olmustur ve
onu yeniden “masum” ve geng kilmak imkansizdir. Parlamen-
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terlerden, gazetecilerden, isci hareketinin memurlarindan, ayr-
calikl1 gorevlilerden ve proletaryanin bazi kesimlerinden bir
toplumsal katman olusmus, bu katman kendi ulusal burjuvazi-
siyle i¢ ice gecmis, burjuvazi tarafindan tamamen dogru bigim-
de degerlendirilmis ve “itaatkir” kilinmistir. Ne geriye doniile-
bilir, ne de tarihin tekerlegi durdurulabilir — korkusuzca yiirii-
mek, is¢i stmfmin hazirlayici, legal, oportiinizme batmig 6rgiit-
lerinden, kendilerini yasallikla simirlamamay: bilen ve oportii-
~ nist ihanete kars1 kendilerini giivence altina alabilecek devrimci
orgiitlere, “iktidar miicadelesine, burjuvaziyi yikma miicadele-
sine girisen bir proletaryanin Orgiitlerine dogru ilerlemek gere-
kir. '

Aynca buradan, kendi bilinglerini ve iscilerin bilincini, II.
Enternasyonal’in Guesde, Plehanov, Kautsky vs. gibi 6ndegelen
otoritelerine karsi tutumlarinin nasil olacagi sorusuyla muglak-
* lagtiranlarin, meseleyi ne kadar yanlig degerlendirdikleri ¢ikar.
Gergekte bu soru degil: Eger bu kisiler yeni gorevleri kavrami-
yorlarsa, kenara ¢ekilmek zorunda kalacaklar, ya da bugiin ol-
dugu gibi, oportiinistlerin tutsagi olarak kalacaklardir. Eger bu
kisiler kendilerini bu “tutsaklik”tan kurtarirlarsa, devrimcilerin
kampina doniislerinde yollarina politik engeller ¢ikarlmaya-
caktir. Egilimlerin miicadelesinin ve is¢i haraketinin birbirini
izleyen donemlerinin yerine, tekil sahislarin roliinii creg;umek is-
temek kesinlikle sagma bir anlayis olurdu

ViiI

Isci siifinin legal kitle orgiitlerinin varligi, II. Enternasyonal
donemindeki sosyalist partilerin herhalde en 6nemli 6zgiil belir-
tisini olugturur. En gii¢lii olduklar1 yer Alman partisiydi ve bu-
rada 1914/15 savas: en siddetli degisiklige yol agti, sorunu en
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- had sathada ortaya koydu. Aciktir ki devrimci eylemlere gecis,
legal orgiitlerin polis tarafindan dagitilmasi anlamina gelmek
zorundayds, ve Legien’den Kautsky’ye kadar eski. parti, prole-
taryanin devrimci hedeflerini mevcut legal rgiitlerin korunma-
-sina kurban etti. Bu ne kadar inkar edilirse edilsin bir gercektir.
Mevcut polis yasalannin izin verdigi érgiitler icin, proletaryanin .
devrim hakki satildi.

Sosyal-demokrat Alman sendikalannin lideri Carl Legien’in
brostiriinii alalim: “Sendika Yoneticileri Neden Partinin I¢c Ya-
samina Daha Cok Katilmak Zorundalar?” (Berlin 1915). Bu,
yazann 27 Ocak 1915°te sendika fonksiyonerlerinin bir toplan-
tisinda verdigi bir konferanstir. Legien konferansinda, kaleme
* aldip1 brosiirde de yer alan, bagka zaman askeri sansiiriin kesin-
likle izin vermeyecegi son derece ilging bir belge okur. “Nie- .
derbamim Mintikas: Uzmanlar Raporu” denen bu belge, Alman .
sol sosyal-demokratlanmn goriislerini, partiye karsi protestola- |
rin1 ortaya koyuyor. Devrimci sosyal-demokratlar, deniyor bu
belgede, bir faktorii ongéremezlerdi ve ongoremediler. Bu da
suydu: ‘ ' : '
“Alman Sosyal-Demokrat Partisinin ve sendikalarin tim 6r-
giitlii giiciiniin savasan hiikiimeti desteklemesi; bu giiciin kitle-

lerin devrimci enerjisinin bastirilmasi i¢in kullanilmas™ (Legi-
en’in brosiiri, s. 34). -

Bu kesinlikle dogru. Bu yazida yer alan su iddia da dogru:

“Sosyal-Demokrat Fraksiyonun 4 A gustos’taki oylamasiyla,

_ kitleler iginde derin kokler salmig da olsa bagka bir anlayisin,
sinanmis Parti 6nderlifinde degil, aricak Parti mercilerinin ira-
desine kars1, Partinin ve sendikalann direnisi asilarak yerlesebi- -
lecegi kesinlesti.” (Ayn: yerde)

Bu kesinlikle dogru. _
“Sosyal-Demokrat Fraksiyon 4 Agustos’ta gorevini yerine
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) getirseydi, biiylik ihtimalle drgiit bicimsel olarak yok edilmis .
olacakti, fakat ruhu, Anti-Sosyalist Yasa doneminde partiye
egemen olan, biitiin zorluklann asilmasini saglayan o ruh kala—

“caktl.” (Aym yerde)

Legien’in brosiiriinde, raporunu dinlemek i¢in etrafma a topla-
dig1 “liderler” kumpanyasinin, kendilerini sendika yoneticileri
ve memurlar olarak adlandiran Kigilerin, bunu duyduklarinda
kahkahalara bogulduklan sdyleniyor. Kriz arunda illegal dev- =
rimci orgiitler (Anti-Sosyalist Yasa doneminde oldugu gibi)y
olusturulabilecegi ve olusturulmasi gerektigi fikri onlara gii-
liing gelmisti. Fakat burjuvazinin sadik kopegi olarak Legien
gogsiinii gururla gererek haykirmigti:

“Bu ciimle a1k anarsist bir diisiince iceriyor: Kitlelerin ka-
rara varmasini saglamak icin Orgiitii parcalamak. Bu anarsist bir
diigtincedir, bundan hi¢ kugskum yok.”

“Cok dogru” diye haykiniyerlar koro halinde (ayn: yerde, s.
37), kendilerini is¢i simifinin sosyal-demokrat orgutlenmn li-
derleri olarak adlandiran burjuvazinin ugaklan. :
~ Cok Ogretici bir tablo. insanlar burjuva yasalligiyla oylesme
bozulmus ve aliklagtinlmiglardir ki, devrimci miicadeleyi yo-
netmek i¢in bagka illegal Orgiitlerin zorunlulugu diigiincesini .
bile kavrayamyyorlar. Bu Kkisiler, legal, polisin icazetiyle varhk
stirdiiren derneklerin, asiimamasi gereken sinir1 olusturduguna »
inanacak kadar diismiislerdir — sanli kriz zamaminda énderlik
edecek demekler olarak bu tiir demeklerin korunmas: diistinii-
lebilimmig gibi! Iste size oportiinizmin canli diyalektigi: Legal
demeklerin basitge biiyiimesi, kalin kafali, ama kih kirk yaran
- dargoriislii kisilerin kendilerini yazihane defterlerini tutmakla
simirlama aligkanlidl, kriz aninda, bu kili kirk yaran darkafalila-
n, Kitlelerin devrimci enerjisini bogma ¢abasi i¢inde olan ha-
inler olarak ortaya ¢ikmalarina yol agti: Ve bu bir tesadiif degil-
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dir. Zorunluluk devrimci érgﬁtlenmeyé gecisi emretmektedir,
degisen tarihsel durum bunu gerektirmektedir, proletaryanin
devrimci eylemleri dénemi bunu talep etmektedir — fakat bu -
gecis ancak, eski liderleri, devrimci enerjiyi yok eden bu kisiler
agarak, ancak eski part1y1 asarak, ancak bu esk1 partiyi yika-
rak mimkiindiir.

Fakat karsi-devrimci darkafalilar elbette ortalif velveleye
veriyorlar: “Anarsizm!” — tipki oportiinist Ed. David’in Karl,
Liebknecht’i “anarsizm”le suglamasi gibi. Oyle goriiniiyor ki,
Althanya’da diiriist sosyalistler olarak sadece, oportumstlerm
anarsist diye sucladiklan liderler kaldx..

Modem orduyu alalim.. Ordu iyi orgut Orneklerinden b1r1d1r
Ve bu oOrgiit ancak esnek oldugu ve ayni zamanda milyonlarca
insana ortak bir irade vermeyi basardig i¢in iyidir. Bugiin bu
milyonlar iilkenin cesitli yerlerinde evlerinde oturuyorlar. Yarm
seferberlik emri geldiginde derhal kendilerine bildirilen nokta-
larda toplanmusg olacaklar. Bugun siperlerdeler, buralarda bazen
aylarca kaliyorlar. Yarin bagka bir diizende taarruza kalkiyorlar.
Bugiin kursunlara ve sarapnel par¢alanina kars: siper alarak mu-
+ cizeler yaratiyorlar. Yann agik savasta mucizeler yaratiyorlar.

Bugiin ordunun ncii birlikleri yeraltina mayin dosiiyor, yarin
pilotlann talimatlar1 uyannca yeriistiinde kilometrelerce ilerli-
'yorlar. Evet, belli bir hedef ugruna, belli bir iradeyle canlanan
milyonlarca insan, iligki ve eylemlerini, faaliyetlerinin mekan
ve. yontemlerini, silah ve araglarini, savasin degisen kosullan ve
gereklerine uygun olarak degistirdiginde, buna orgiit denir.
Aymni sey is¢i sinifimn burjuvaziye kargi miicadelesi i¢in de
gecerlidir. Bugiin devrimci durum yok, Kitleler i¢inde birmaya-
- lanmanun, onun eylemlilifinin artmasinm kosullan yok; bugiin
eline bir oy pusulas: tutusturuluyor, onu al, bu oy pusulasiyla,
hapishaneye- gimnek korkusuyla koltuklarina sikica sarilan in-
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sanlara parlamentoda sicak bir yer saglamak icin degil, diisma-

{ ninm1 yenilgiye ugratmak icin orgiitlenmeyi bil. Yarin elinden oy
pusulas: alinip da yerine bir filinta ve makine tekniginin en son
gelismeleri 1s181nda iiretilmis seri atesli top verildiginde, bu
Oliim aletlerini ve imha araclanm al, savastan korkan duygusal
sulugdzleri dinleme; diinyada heniiz is¢i sinifinin kurtulusu i¢in
ates ve barutla yok edilmesi gereken cok sey var, ve Kkitleler

- icinde ofke ve umutsuzluk arttifinda, devrimci durum s6z ko-
nusu oldugunda, yeni Orgiitler yaratmaya ve bu son derece ya-
rarli 6lim ve imha araclanni kendi hiikiimetine karst ve ken-
di burjuvazine kargt kullanmaya hazir ol.

Elbette bu kolay degil. Zorlu hazirlayici eylemleri gerekli ki-
lacak. Agir kurbanlar gerektirecek. Bu, hakeza dgrenilmesi ge-
reken yeni bir oOrgiitlenme ve savas tarzidir; bilim ise hatalar

~ ve yenilgiter olmadan 6grenilmez. Sinif mlicadelesinin bu bici-
minin secimlere katilmakla iligkisi, taarruzun manevralarla, yii-
riiyiislerle, sipere yatmayla iliskisi gibidir. Bu miicadele tarzi ta-
rihte cok seyrek giindeme gelir, fakat sonuglan ve &nemi onlar-
ca yila yayilir. Bu tiir miicadele yontemlerinin hayata gecirile- -
bildigi, hayata gecirilmesinin zorunlu oldugu giinler, baska ta—
ribsel donemlerin bircok yirmiyilina esittir.

.. K. Kautsky ile C. Legien’i bir karsilagtiralim.

“Parti kiiciik oldugu siirece —_diye_yanyor KautSky—, sa-
vasa kars1 her protesto propaganda‘baglsmdan'cesur bir eylem et-
kisi gosteriyordu... Rus ve Sup yoldaglann ... hayranlik uyan-
diran tavirlan boyle bir tavir olarak genel kabul gormiistiir. Bir

. parti giiglendik¢e kararlannin gerekgelerindeki propagandist ni-
yetlerle, pratik sonuglara,iliskin diisiinceler daha ¢ok birbirine
karsir, bu iki tiir nedenin aym ol¢iide hakkm vermek daha ¢ok
‘giiclesir. Fakat yine de ne biri, ne 6teki ihmal edilmemelidir. O ,
nedenle, ne kadar giiclenirsek, her yeni, karmagik darumda,
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aramizda goriig aynhklan o kadar kolay ortaya ¢ikmaktadir.”
(“Enternasyonalite ve Savas”, s. 30) '

Kautsky’nin miilahazalar, Legien’inkilerden sadece ikiyiiz-
liiliigii ve korkakligiyla ayrilmaktadir. Oz itibariyle Kautsky,
Legien’lerin devrimci eylemi alcak¢a reddedisini sadece destek-
liyor ve hakli gésteriyor, fakat bunu kallesce yapiyor, hicbir bi-
cimde kesin ifade kullanmiyor, meseleyi imalarla gecistirmek
istiyor, kendini saygiyla egilmekle simrliyor, hem de eszamanh
olarak hem Isegien’in hem de bagkalannin, Ruslarin ve onlarin
devrimci tavirlan Oniinde egilmekle sinirliyor. Biz Ruslar, dev-
rimcilere kars1 boyle bir tavir gosterilmesine sadece liberaller-
~ den aligiktik: Liberaller devrimcilerin “cesaret”ini takdir etmeye
daima hazirlar, fakat bunu yaparken katiksiz oportiinist taktikle-
rinden ne pahasina olursa olsun asla vazgecmezler. Kendisine
saygisi olan devrimciler, Kautsky’den gelecek bir “takdir ifade-
si”’ni kabul etmeyecek; sorunun bu bicimde konusunu daha zi-
yade Ofkeyle reddedeceklerdir. Eger devrimci durum yok idiy-
se, devrimci eylem propagandasi yapmak mutlak zorunluluk de-
gildiyse, Ruslarla Sirplann tavn dogru degildi, taktikleri yan-
list1. Legien ve Kautsky gibi mert kahramanlar, hi¢ olinazsa
inanglarinin cesaretini tagisinlar, bunu agikca sdylesinler.

Fakat Rus ve Sirp sosyalistlerinin taktigi “takdir’i lrak edi-
yorsa, o zaman Alman, Fransiz vb. “giiclii” partilerin tam kar-
sut taktigini hakli cikarmaya calismak caiz degildir, caniyane-
dir. Kasten belirsiz “pratik sonuglar” ifadesiyle Kautsky, biiyiik .
ve giiclii partilerin hiikiimet tarafindan orgiitlerinin dagitilmasi,
kasalanina el konmasi, liderlerinin tutuklanmasi tehdidi kargi-
sinda korkuya kapildiklar: basit gercegini gizlemigstir. Bu, Ka-
utsky’nin, devrimci taktigin nahos “pratik sonuglar” uyansiyla
sosyalizme ihaneti hakli ¢cikarmaya ¢alismasindan baska bir an-
lama. gelmez. Bu Marksizmin rezil edilmesi degil midir?
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“Bizi tutuklarlardr” demis, 4 Agustos oylamasinda savag lre-
dilerini onaylayan sosyal-demokrat Reichstag milletvekillerin-
den biri, Berlin’deki bir isci toplantisinda. Fakat 1§<;11er yanit
olarak haykirmuglar: “Eee, varsin olsun!”

Eger Almanya’da ve Fransa’da isci Kkitlelerine, devr1m01
eylemlere hazirlanmanin bugiin zorunlu oldugu devrimci ruhu-
nu ve bilincini vermenin bagka bir igareti yok idiyse, bir millet-
vekilinin yiirekli konugtugu i¢in tutuklanmasi, gesitli iilkelerin
proleterlerinin ortak devrimci ¢alisma icin birlespiesi yoniinde
bir uyar1 ve ¢agn olarak yararh bir rol oynard:. Boyle bir birles-

me kolay degildir; fakat basta duran, biitiin politikay1 kusbakisi
- goren milletvekilleri, bir 0 kadar, zms;yattﬁ ele almakla yii-
kiimliiydii.

Sadece savasta degil, —her tiirli devrimci kitle eylemlenm
- bir yana birakalim— politik durumun her gerginlesmesinde de
_hiikiimet, en ézgiir burjuva iilkenin hiikiimeti bile, daima ve

muhakkak legal orgiitleri feshetme, kasalanina el koyma, lider-
leri tutuklama ve benzeri “pratik sonuglar”la tehdit edecektir. O
halde ne yapmali? Bu nedenle, Kautsky’'nin yaptif1 gibi, opor-
tiinistleri mazur mu gérmeli? Fakat bu, sosyal-demokrat partile-
rin ulusal-liberal isci partilerine donu§mesm1 onaylamak de-
mektir.
Sosyahstler 1g1n bir tek ¢ikarsama olab111r “Avrupa partile-
* rinin mutlak legalizmi, salt legalizmi omriinii doldurmus ve em-
peryahzm oOncesi kapitalizmin gelismesi sayesinde bir burjuva
is¢ci politikasinin temellerine doniigmiistiir. Bu, . bir tek legal
mevzi bile terkedilmeksiain, illegal bir temelle, illegal bir Orgiit-
le, illegal sosyal-demolarat ¢aligmayla tamamlanmalidir. Bunun
nasi yapilacagini ise, bu yolu tutma isteginin var olmasi kosu-
luyla, bunun zorunlulugunun net bir bi¢imde bilince ¢ikmasi
kosuluyla deneyim gosterecektir. Rusya’min devrimci sosyal-
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demokrattar, 1912/14 yillarinda, bu gorevin ¢oziilebilecegini
gostermislerdir. Mahkemede en iyi tavr koyan ve Carlik tara-
findan Sibirya’ya siiriilen* is¢i temsilcisi Muranov, (Henderson,
Sembat ve Vandervelde’den Siidekum ve Scheidemann’mnkine
“Kkadar, ki bunlar “hiikiimet etme yetenegi’ne tamamen sahipler
— fakat bekleme odasindan Oteye bir tiirlii gegirilmiyorlar!)
bakanlik¢t parlamentarizm disinda bagka, illegal ve devrimci
bir parlamentarizm oldufunu carpicr bigimde gostenmistir. Var-
sin Kosovski ve Potresovlar “Avrupa”nin usak parlamentariz-
mine istedikleri kadar hayranlik duysunlar ya da bununla uzlas-
sinlar — biz, i§t;ileie bu tiir bir legalizmin, Legien, Kautsky ve
Scheidemann tarafindan temsil edilen béyle bir sosyal-demok-
rasinin, horgoriiden bagka birsey hak etmedigini aglklamaktan
" yorulmayacagiz. ,
' IX

Sonug cikaralim. :

IL. Entemasyonal’m goku§u en acik ifadesini, Avrupa nin
resmi sosyal-demokrat partilerinin ¢ogunlugunun kendi inangla-
nna ve resmi Stuttgart ve Basel kararlarina korkung ihanetlerin-
de bulmustur. Fakat oportiinizmin tam zaferi, sosyal-demokrat
~ partilerin ulusal-liberal is¢i partilerine doniismesi anlamina ge-

- len bu ¢okiis, sadece, II. Enternasyonal’in biitiin tarihsel done-
minin, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglangicinin sonucu-
dur. Bat1 Avrupa’da burjuva ve ulusal devrimlerin kapanmasi
ve sosyalist devrimlerin baglamasina ge¢is donemi olan bu do-
nemin nesnel kosullar oportiinizmi yaratmig ve beslemistir.
Avrapa iilkelerinin bir bdliimiinde, bu d6nemde proleter ve sos-
yalist hareket icinde genel olarak oportiinizm ¢izgisinde seyre-

" * Burada Bolgevik Duma F rakSLyonu kastedilmekiedir. Bkz. Secme Eserler C
5 Not 21. (Inter yaymnlari) —Red.



210 o Ekler

den bir boliinme (Ingiltere, Italya, Hollanda, Bulgaristan ve
Rusya’da boyledir), Avrupa iilkelerinin 6teki boliimiinde ise
egilimlerin ayni ¢izgide uzun siireli ve inat¢i bir miicadelesi
gozlenmektedir (Almanya, Fransa, Belgika, Isveg, Isvigre’de
boyledir). Savasin neden oldugu biiyiik kriz biitiin ortiileri yirt-
mus, geleneksel olan herseyi slipiriip atmig, ¢oktan olgunlagmis
olan ¢ibaru patlatmis ve oportiinizmi gercek roliinde, burjuvazi-
nin miittefiki olarak gostermistir. Bu unsurlarin isci partilerin-
den tamamen, Orgiitsel olarak aymimasi zorunlu olmustur. Em- -
peryalist donemde, bir ve ayni parti i¢inde, devrimci proletarya-
nin 6nciisiiniin yaninda, “kendi” ulusunun “bityiik gii¢” konu-
mundan kaynaklanan ayricaliklardan kirmtilar elde eden yari-
kiiciik-burjuva bir is¢i simif aristokrasisinin varligi imkansizdir.
Oportiinizmin, biitiin “agiriliklar”a yabanci yekpare partinin
“hakli bir niians1” oldugu eski teorisi, artik isciler i¢in en kotii
yanilg, is¢i hareket icin en biiyiik engel haline gelmistir. Isci
kitlelerinin derhal nefretini kazanan acik oportiiniam, oportiinist
pratigi Marksist sozciiklerle hakl gosteren ve bir dizi safsatayla
devrimci eylemlerin zamansizlifini vs. kanitlamak isteyen bu
ortayol teorisi kadar tehlikeli ve zararli degildir. Bu teorinin en
Ondegelen temsilcisi ve ayni zamanda II. Enternasyonal’in en
‘ondegelen otoritesi Kautsky, kendisinin birinci sinuf bir ikiyiizlii - -
ve Marksizmin orospulastiriimasinda bir virtiioz oldugunu gos-

termistir. Milyonluk Alman partisinde, Siidekum ve Scheide-
mannlar tarafindan hararetle savunulan bu “otorite”’ye 6fkeyle -
st cevirmeyecek tek diiriist, sinif bilingli ve devnma sosyal-
demokrat yoktur.

Eski liderler kesiminin neredeyse onda dokuzu burjuvaziye
ilWhak ettikten sonra, goriildiigii gibi proleter kitleler dagiimis
ve sovenizm climbiisii, savas halinin ve askeri sansiirin bashasi
kargisinda garesiz kalmislardir. Fakat savagin yol actig1 ve sim-
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di daha da genisleyen ve derinlesen nesnel devrimci durum, ka-
~ cmilmaz olarak devrimci bir hava yaratacak, en iyi ve en biling-
li proleterleri celiklestirecek ve aydinlatacaktir. Kitlelerin ruh
halinde ani bir degisiklik sadece miimkiin degil, ayni zamanda
- gittikce daha. muhtemel hale gelmektedir — tipki Rusya’da
1905 baglarinda “Gaponculuk”la baslayan, birkag ay, bazen bir-
kac hafta icinde, geri proleter kesimlerden proletaryanin dev-
rimci Onciisiinii izleyen bir milyonlar ordusunun olustugu ani
" degisiklik gibi. Giiclii devrimci bir hareketin bu savastan he-.
men sonra, bu savas siiresince vs. gelisip-gelismeyecegini limse
bilemez, fakat herhaliikkdrda ancak bu yonde bir faaliyet, sos-
yal-demolarat faaliyet adini hak eder. Bu ¢alismayi genellestire-
cek ve yonlendirecek, proletaryamn kendi hiikiimetine ve kendi
burjuvazisine kars1 devrim¢i miicadelesini desteklemeye hazir
olanlarin birlik ve beraberligini gelistirecek siar, icsavag siari-
- dir. A
Rusya’da devrimci sosyal-demokrat proleter unsurlann kii- -
clik-burjuva oportiinist unsurlardan tamamen kopmasi, ig¢i sini-
fi hareketinin tiim tarihince hazirlanmist1. Bu tarihten hicbir sey
bilmek istemeyen, “fraksiyonculuga” karsi deklamasyonlanyla,
-Rusya’da proleter partinin, oportiinizmin ¢esitli tiirleriyle uzun
stireli miicadele icinde ¢eliklesen bu partinin gercek olusma sii-
recini kavrama olanagim kKendi kendilerinin elinden alanlar, bu
kopusa en kotii hizmeti yapmaktadirlar. Bugiinkii savasa katilan
biitiin “biiyiik giicler” arasinda kisa siire nce bir devrim gegir-
mis tek tilke Rusya’dir: bu devrimin burjuva igerigi, proletarya-
nin tayin edici rolii dikkate alindiginda, is¢i hareketindeki bur-
juva ve proleter egilimler arasinda boliinneye neden olmak zo-
rundaydi. Rus sosyal-demokrasisinin proleter kitle hareketiyle
birlesmis (ve 1883-1894 yillarinda oldugu gibi sadece diisiinsel
bir egilim olarak degil) bir orgiit olarak var oldugu tiim bir yir-
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mi yil siiresince (1893—1914),* proleter-devrimci ve Kiigiik-bur-
juva-oportiinist akimlann miicadelesi siiriiyordu. 1894-1902
doneminin “Ekonomizm”i hi¢ kugkusuz bu son tiirden bir akim-
d1. Ideolojisinin bir dizi gerekgesi ve karakter 6zelligi —Mark-
siamin “Struveci” tahrifi, oportiinizmi hakh gostermek i¢in “kit-
le”ye atifta bulunmak vs:— ¢ok ¢arpici bi¢cimde Kautsky, Cu-
now, Plehanov vs.nin bugiinkii kabalastirilmis Marksizmini
animsatiyor. Sosyal-demokrasinin bugiinkii kusagina bugiinkii
Kautsky ile eski “Rabogcaya Mysl” ve “Rabogeye-Dyelo” gaze-
telerinin paralelligini ammsasmak minnet duyulacak bir gérev
olurdu.

Bundan sonraki donemm (1905’ten 1908’e kadar) “Mense-
vizm”i, “Ekonomiam”in dolaysiz, ve sadece diisgiinsel degil, ay-
n1 zamanda Orgiitsel halefiydi! Rus devrimi sirasinda, nesnel
olarak proletaryanimn liberal bu1]uva21ye bagimlilig1 anlamina
- gelen ve kiigiik-burjuva oportiinist egilimleri dile getiren bir
taktik izledi. Daha sonraki dénemde (1908-1914) Mensevik
egilimin ana akimmdan Tasfiyecilik meydana ¢iktiginda, bu
egilimin simfsal anlami dylesine agiklik kazandi ki, Mengeviz-
min en iyi temsilcileri, “Nagsa Zarya” grubunun politikasina bii-
tiin donem boyunca karsi ¢iktilar. Son bes-alt1 yil i¢inde kitleler
arasinda isci simifimin devrimci Marksist ‘partisine karg: sistem-
li bigimde ¢aligan biricik grup olan bu grubun, 1914/15 savasin-
. da sosyal-soven oldugu goriilmiistiir! Hem de otokrasinin héla
yasadig1 ve burjuva devriminin heniiz tamamlanmadig1, niifu-
- sun yiizde 43 iiniin, “yabanci kokenli” halklardan olusan bir ¢o-
gunlugu baski altmda tuttugu bir ii]kede Kiictik-burjuvazinin,

* Bu donem, bu baskmun I-1V. czlzlermde ele alinmignir. Ozellikle bkz.: “Eko-
nomizm” iizerine, Rabogaya Mysl” ve “Rabogeye Dyelo” iizerine Cilt II,
Boliim I; Mengevizm tizerine Cilt IV, Boliim I ve II. (Segme Eserler C.lve
C.2, Inter Yaymlarz) -—Red.
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Ozellikle aydinlann belli kesimlerinin ve yok denecek kadar az
sayida isci aristokrasisinin “kendi” uluslarmin “biiyiik gii¢’” ko-
numundan “yararlanabildigi” “Avrupai” tipte gelisme Rusya’da.
da kendini gostenmek zorundayd:. ,

Rusya is¢i simfi ve Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Part1s1 ‘en-
* ternasyonalist”, yani gercekten devrimci ve tutarli devrimci tak-
tige biitiin tarihi tarafindan hazirlanmistr.

*

Not: Bu makale dizilmisti ki, kitlelerin solculastifim farkeden
ve-simdi solcularla “barig yapmaya” —elbette Siidekum’la “ba-
ris”1n korunmasi pahasina bir bans— hazirlanan Kautsky, Haase
ve Bemstein’m “Manifesto”su gazetelerde yayinlandi. Gercekten
- — herkesin adam!

 Yaz 1915



EK:V

OPORTUNIZMVE
II. ENTERNASYONAL’IN COKUSU®!

I

~II. Enternasyonal gercekten ¢okmiis miidiir? Kautsky ve
Vandervelde gibi onun en otorite sahibi temsilcileri bunu israrla
yadsryorlar. Baglantilann kopmasindan bagka hi¢bir sey olma-
mustir; her sey yolundadir; onlann bakis ag¢isibudur.

Gercegi bulmak i¢in, tam'da verili emperyalist savasa.atifta
bulunan ve diinyanin tiim sosyalist partileri tarafindan kabul
edilen 1912 Basel Kongresi Manifestosu’na bagvurmak istiyo-
ruz. Dikkat celaici olan, hicbir sosyalistin, her savas1 sornut-ta-
rihsel olarak degerlendirmek gerektigini teoride inkér etmeye
cesaret edememesidir. : ' ‘

Savagin patlak vermis oldugu bugiin, acik oportiinistler gibi
Kautskyciler de ne Basel Manifestosu’nu inkér etmeye, ne de
savasta sosyalist partilerin tavrin onun mihenk taginda sinama-
ya cesaret edemiyorlar. Ni¢in? Clinkii Manifesto hem birincileri
ve hem de ikincileri tamamen teshir ediyor. .

Manifesto’da, anavatam savunrna hakkinda ya da saldir1 ve
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- savunma savagi arasindaki fark hakkinda tek kelime dahi yok-
tur: Almanya’mn ve Dortlii Ittifakin®! oportiinistleri ve
Kautskycilerinin* simdi her k6se basinda diinyaya ilan ettikleri
seyler hakkinda tek kelime yoktur. Manifesto bunlardan soz
edemezdi, ¢linkii soyledigi seyler, bu tiir kavramlarin kullapimi-
n1 mutlak olarak dighiyor. O, bu savagi onyillar boyunca hazirla-
mis olan, 1912’de tamamen ve kesinlikle ac¢iga ¢cikan ve 1914°te
'sa'va§a yol acan gayet somut bir dizi iktisadi ve politik ¢atigma
sayiyor. Manifesto, “Balkanlarda hegemonya” ugruna Avustur-
ya-Rusya catismasim, “Kiiciik Asya’daki fetih politikalan” yii-
ziinden “Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin (bu iilkelerin hepsi-
. nin) ¢atigmasini, Arnavutluk’ta “egemenlik hirs1” yiiziinden
Astturya-Italya catismasini vs. adiyla sayiyor. Manifesto tek
~ kelimeyle tiim bu catigmalan “kapitalist emperyaliam” zemini
lizerindeki ¢atigmalar olarak niteliyor. Yani Manifesto, mevcut
. savagin fiituhat¢l, emperyalist, gerici, koleci karakterini, yani
anavatan savunmasina cevaz vermeyi teorik olarak anlamsizlik
ve pratik olarak giiliincliik yapan karakterini tamyor. Biiyiik k&-
- pek baliklan, yabanci “anavatan”lan yutmak igin kendi aralarin-
- da kapisiyorlar. Manifesto, tartisma gﬁtﬁfmez tarihi olgulardan
ka¢imlmaz sonuglar ¢ikariyor: Bu savas “en kiiciik bir halk ¢1-
kar1 bahanesiyle bile hakli ¢ikarlamaz”; o “Kkapitalistlerin
Karlan i¢in, hanedanlarin hirslan i¢in” hazirlanmaktadir. Iscile-
rin “birbirine ates agmasi1” bir “cinayet” olacaktir, Mam'festo
- boyle diyor.

" Kapitalist emperyalizm c¢agl, olgunlagmis ve asin olgun}a§-
mi1§ kapitalizm cagidir, ¢okiisiin arifesinde duran, sosyalizme
*  Burada kastedilen K aursky nin Almanya’ daki sahsi taraftarlar: degil, bi-

lakis oportiinizmle radikalizm arasinda yalpalayan ve gergekte oportiiniz-
min incir yaprag: olarak hizmet goren giiya-Marksist uluslararas: tiptir.
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yer agmak icin olgunlasmus olan kapitalizm gagldir. 1789-1871
donemi, tarihin giindeminde feodalizmi, mutlakiyeti alagagi et- -
menin, yabanci boyundurugu silkip atmanin durdugu ilerici ka-
pitalizm ¢agiydi. Ancak ve yalmiz bu zemin lizerinde “anavatan
~ savunmas!”, yani baskiya kars1 savunma caizdi. Bu kavram §iﬁ1—
di emperyalist biiyiik gﬁglefe kars: savasta da kullamlabilir, fa-
kat onu emperyatist biiytik glicler arasindali bir savasta, Balkan
iilkelerini, Kiigiik Asya’y1 vs. kimin daha ¢ok yagmalayacagimin
s0z konusu oldugu bir savasta kullanmak bir sagmaliktir. Bu
yiizden, mevcut savasta “anavatan savunmasi’ni taniyan “sos-
yalistler”in, hirsizin hirsizlik yaptig1 yere ugramamasi gibi Ba-
sel Manifestosu’nun yamna yaklagmamalari sagirtici degildir.
Ciinkii Manifesto, onlarin sosyal-sovenler, yani lafta sosyalist,
-gercekte ise “kendi” burjuvazilerinin yabanci iilkeleri talan et-
mesine, bagka uluslan boyunduruk altina almasina yardim eden
sovenler olduklarim ispatlamaktadir. iste sovenizm kavrammn
Ozl odur ki, insan “kendi” anavatanini, onun eylemi yabancr
anavatanlarin boyunduruk altina alinmasina yonelik olsa bile
desteKler. , : ‘ o
‘Savast bir ulusal kurtulus savasi olarak kabul etmekten bir

- taktik ¢ikar, onu emperyalist bir savas olarak nitelemekten bir
bagka taktik ¢ikar. Manifesto agikga bu ikinci taktige isaret edi-

* yor. Savas “iktisadi ve politik bir kriz yaratacaktir”’, bundan kri-
zi hafifletmek i¢in degil, anavatan1 savunmak igin degil, bilakis
tam tersine Kkitleleri “sarsip uyandirmak” igin, “kapitalist sinif
egemenligini bertaraf etmeyi hizlandirmak” i¢in “yararlanmak”
gerelair. Tarihi kosullann heniiz olgun olmadig birsey hizlandi-

- ridJamaz. Manifesto, sosyal devnimin miimkiin oldugunu, 6nko-
sullanimin olgunlagmig oldugunu, onun savagla bag i¢inde gele-
cegini tammstir: “hakim siuflar bir proleter devrimden” korku-
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4 yorlar, diye ilan ediyor Manifesto, Paris Komiinii émegine ve
‘Rusya’da 1905 Devrimi Omegine, yani Kitle grevleri, i¢savag
omegine atifta bulunarak. Kautsky gibi, sosyalizmin bu ‘sava§a
~karg1 tavrinin acikliga kavusturulmamis oldugunu iddia etmek
bir yalandir. Bu sorun sadece tartismakla kalmamig, aym za-
" manda, proleter-devnmm kitle eylemlermm karar1a§tmld1g1 Ba-
sel’de ¢oziilmiigtiir de.
Basel Manifestosu’nun tiimiine ya da en 6nemli bolimleri-
ne yan ¢izmek ve bunun yerine, birincisi, Basel’den 6nce yapil-
~ mug olan, ikincisi, tim diinya partilerinin kararlanm temsil et-
meyen, liciinciisii, cesitli olas1 savaglara atifta bulunup da mev-
cut savasa atifta bulunmayan 6nderlerin konugmalanm yadatek -

. tek partilerin kararlanm aktarmak korkung bir yalandir. Sorunun
0zii, Avrupa’mn biiyiik giicleri arasindaki ulusal savaslar gagl-
nin yerine aym giicler arasindaki emperyalist savasglar caginin

~ gecmis olmas1 ve Basel Manifestosu’nun ilkénce bunu resmen

- kabul etmek zorunda kalmig olmasidir. -

Basel Manifestosu’nuh boyle degerlendirilemeyecegini,
onun bir bayram deklamasyonu, bombastik bir tehdit oldugunu
varsaymak yan11§ olur. Bu Manifesto’nun kendilerini teshir etti-
gi insanlar bunu bb'yle gostermek istiyorlar 'Fakat bu yanligtir.

ganda g:ah§ma31mn sadece bir sonucudur, sosyalistlerin tiim dil-
lerde yiizbinlerce konugma, makale ve ¢agnda kitlelere verdigi
seylerin sadece bir 6zetidir. O sadece, dmegin Jules Guesde’nin
bir savas durumunda sosyalist ministeriyalizmi siddetle elestir-
digi ve “kapitalist haydutlugun” kigkirttig1 bir savastan stz ettigi
(“En Garde!”*, s. 175) 1899 yilinda yazdiklanm; Kautsky’nin
1909 yilinda, “bang¢il” donemin kapandlglm savaglar ve dev-
“ Tetikte!” —Red.
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rimler doneminin basladigim kabul ettigi “Iktidar Yolu”nda
yazdlklanm telarar eder. Basel Manifestosu’nu bir lafiz ya da
hata olarak gostermek, son 25 yihin tiim. sosyalist caligmasini bir
lafiz ya da hata olarak gostermek demektir. Manifesto ile onun
uygulanmamasi arasindaki celiski, o II. Enternasyonal’in ¢alig-
masindaki ¢eligkiyi tiim derinligiyle ortaya ¢ikardig icin, opor-
- tiinistler ve Kautskyciler a¢isindan bdylesine tahammiil edil-
mezdir. 1871-1914 doneminin nispeten. “barisgil” karakteri,
oportiiniami baglangigta bir ruh hali, sonra bir akim ve sonunda
da is¢i biirokrasisinin ve kiiciik-burjuva yol arkadaglarinin bir
grubu yzi da katmani olarak besledi. Bu unsurlar isci hareketine
ancak, devrimci hedefleri ve devnmm taktigi kabul ederek ege-
men oOlabildiler. Kitlelerin guvemm kazanabildiler, ¢iinkii tiim
" “barig¢1l” dénemin proleter devrime sadece bir hazirlik oldugu-
na yemin ettiler. Bu celigki, patlamak zorunda olan bir ¢ibandy;
ve patladi Simdi tiim sorun, Kautsky ve siirekasi gibi; bu irini
organizmaya geri solamaya calismak mi (irinle “birlik” olma is-
tegi yiiziinden), yoksa bunun neden oldugu andaki siddetli agr-
ya ragmen, isci hareketi organizmasim tam sagligina kavustur-
mak igin bu irini ¢abucak ve tertemiz bertaraf etmek mi sorunu-
dur. ’ :
Savag kredilerini onaylayanlarin, kabinelere girenlerin,
1914/15 yilinda anavatan savunrnasi fikrinin sampiyonlugunu
yapanlarin sosyalizme ihaneti apagiktir. Bu olgulan ancak ilai-
yiizliiler inkar edebilirler. Bunlan aciklamak gerekir.

II

Tﬁm sorunu kisisel bir sorun olarak kavramak giiliing olur.
Plehanov ve Guesde vb. gibi adamlar 6yle ise, bunun oportii-
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nizmle ne alakasi var? — diye scruyor Kautsky (“Die Neue
Zeit”, 28 Mayis 1915). Kautsky vs. dyle ise, bunun oportiinizm-
le ne alakas1 var? — diye yamit verdi Akselrod, Dortlii Ittifakin
oportiinistleri adina (“Sosyal-Demokrasinin Krizi”*, Ziirih
1915, s. 21). Bu bir komedidir. Tiim hareketin krizini agikla-
mak i¢in, ilkénce mevcut politikanin iktisadi Snemini, ikinci
_ olarak onun temel fikirlerini, ii¢lincii olarak, sosyaliam icindeki
akimlann tarihi ile bagintisini incelemek gereklidir. “

1914/15 yilindaki savasta “anavatan savunmasi’mn iktisadi

_ Ozii nedir? Tim biiyiik gii¢lerin burjuvazisi savas: diinyay: pay-
lagsmak ve somiirmek i¢in, halklan boyunduruk altina almak i i¢in
yiiriitityor. Isci biirokrasisinin, is¢i aristokrasisinin ve kiigiik-
burjuva yol arkadaglanmin kuguk bir ¢evresine burjuvazinin bii-
yik kérlarindan kirintilar diisebilir. Sosyal-sovenizmin ve opor-
tiinizmin sinif temeli bir ve aynidir: is¢i simfmin ana Kiitlesine
karg1 ayricalikli kiigiik bir is¢i katmamnin “kendi” ulusal bur ju-
vazisiyle ittifaki, burjuvazinin usaklaninin, onun tarafindan so-
miiriilen sinifa karsi, burjuvaziyle ittifaki.

Oportiinizmin ve sosyal-sovenizmin siyasi igerigi bir ve ay-
mdir: smif igbirligi; proletarya diktatérlﬁéi'mden vazgecmek,
devrimci eylemden vazgegmek, burjuva yasallifini amansizca
tanimak, proletaryaya giivensizlik, burjuvaziye giiven duymak.
Sosyal-sovenizm, Ingiliz liberal is¢i politikasimin, Millerandiz-
min ve Bemsteincilifin dogrudan devami1 ve miikemmellestiril-
mesidir. ‘

-, lsci hareketi icindeki iki temel egilimin, devrimci ve opor-
tiinist sosyalizmin miicadelesi, 1889’dan 1914’e kadarki tiim
donemi doldurur. Savasa kars: tavir sorunundaki iki ana egilim

*  Tam bash séyledir: “Kriz ve Uluslararasz Sosyal Demokrasinin Go-
- revieri” Almcmcaya gevirenin notu.
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simdi de tiim iilkelerde mevcuttur. Kisilere atifta bulunma bur-
juva ve oportiinist tarzini bir yana birakalim. Alamlar ele ala-
lim, hem de bir dizi iilkede. OnAvrupa. devletini alalim: Alman-
ya, Ingiltere, Rusya, Italya, Hollanda, Isveg, Bulgaristan, Isvig-
re, Belgika ve Fransa. Ik sekiz iilkede oportiinistler ve radi-
kaller seklindeki boliinme, sosyal-sovenler ve enternasyonalist-
ler seklindeki boliinmeye tekabiil etmektedir. Sosyal-soveniz-
min iis noktalan Almanya’da “Aylik Sosyalist Dergi”*”) ve Le-
gien ve siirekasidir; Ingiltere’de Fabiyancilar ve isci Partisi-
dir®s! (Bagimsiz Isci Partisi onlarla daima birblok i¢inde olmus,
onlann giinliik gazetesini desteklemis ve bu blok iginde sosyal-
§oven1erden daima daha zayif olmustur, Britanya Sosyalist Par-
tisil®” icinde ise enternasyonalistlerin oram yedide iigtiir); Rus-
ya’da “Nasa Zarya”®! akimn (simdi “Nage Dyelo”), Orgiitleme
Komitesi®, Caydze’nin 6nderligindeki Duma fraksiyonudur;
Italya’da Bissolati’nin 6nderligindeli reformistlerdir; Hollan-
da’da Troelstra’min partisidir; Isveg’te Branting’in 6nderlik etti-
8i parti cogunlugudur; Bulgaristan’da “Genis Yiirekliler” parti-
sidir; Isvigre’de Greulich ve siirekasidir. Buna karsilik tiim bu
iilkelerde karsit kamptan, radikal kamptan, sosyal-sovenizme
kars1 azgok tutarl bir protesto ylikselmistir. Sadece il iilke bir
istisna 01u§tunnaktad1r: Fransa ve Belgika; fakat bunlarda da én-
ternasyonalizm mevcuttur, ama ¢ok zayiftir. '

Sosyal-sovenizm, tamamlanms oportiinizmdir. O, burjuva- -
ziyle ve genelkurmaylarla agik ve ¢ogu zaman adice bir ittifak.
icin olgun hale gelmistir. Iste ona biiyiik bir gii¢ ve legal basimn
tekelini, litleleri yaniltma tekelini veren sey bu ittifaktir. Simdi
oportiinizmi hala Parkimiz icindeki bir goriingii saymak giiliing~
tiir. Basel kararim David-Legien, Hyndman, Plehanov, Webb’le -
birlikte uygulamaya kallamak giiliingtiir. Sosyal-sovenlerle bir-
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lik, bagka uluslan somiiren “kendi” ulusal burjuvazisiyle birlik
olmak demektir, uluslararasi proletaryay: bolmek demektir. Bu,
oportiinistlerden aynlmanin her yerde derhal miimkiin oldugu

anlamina gelmez, sadece, tarihsel olarak olgunlasmis oldugu,
- proletaryamn devrimci miicadelesi i¢in zorunlu ve kaginilmaz
oldugu, “banseil” kapitalizmden emperyalist kapitalizme yol
agmis olan tarihin bu boliinmeyi hazirlamakta oldugu anlamna.
- gelir: Volentem ducunt fata, nolentem trahunt.*

I

Burjuvazinin akill1 temsilcileri bunu miikemmel anlamislar-
dir. Baginda “anavatan savunuculan’nin; yani emperyalist yag-
manin savunuculannin durdugu simdila sosyalist partileri boyle -
goklere ¢ikarmalannin nedeni budur. Hiikiimetlerin sosyal-so-
ven liderleri bakanlik postuyla (Fransa ve Ingiltere), rahat bira-
“ kilan legal varlik siirdiirme tekeliyle (Almanya ve Rusya) odiil-
lendirmelerinin nedeni budur. Sosyal—demokfat partinin en gii¢-
lii; ulusal-liberal, karsi-devrimci bir is¢i partisine doniismesinin-
en gozle goriiliir oldugu Almanya’da, meselenin, “azinlik™ ile
“cogunluk” arasindaki miicadeleyi savciligin “sinif nefre'tini kig-
kirtmak™ olarak ele alacagikadar ileri gitmesinin nedeni budur.
Akilh oportiinistlerin en ¢ok, 1914/15°te burjuvaziye Oylesine
' bityiik hizmetlerde bulunmus olan eski partilerin eski “birligi”ni
korumak i¢in ugragsmalanmn nedeni budur. Diinyanin tiim iilke-
lerinde bu oportiinistlerin kavrayisini, Alman sosyal-demokrasi-
sinin bir iiyesi, “Prusya Yilliklar®®?! adli gerici dergide Nisan
1915°te Monitor takma adiyla yayinlanan bir makalede te@kkjir ‘

*  Kader gonilliiyii gétiiriir, goniilsiizii siiriikler. —Red.



222 . Eker

edilesi bir aciklikla dile getiriyor. Monitor, sosyal-demokrasi
daha da sagcilasacak olursa, bunun burjuvazi icin ¢ok tehlikeli
olacag goriisiinde: “Onun (sosyal-demokrasinin) sosyalist ide-
allere sahip ig¢i partisi olma karakteri onun tarafindan korunma-
Iidar, ¢ilinki bunlardan vazgectigi giin, yadsinan programi daha
da radikal bir sekilde kendi programi haline getirecek yeni bir
parti ortaya cikar.” (“Prusya Yilliklar1”, 1915, No. 4, 5. 50/51.)

Monitor isabet buyurmustur. Kitleleri yamltip onlarin Lloyd
George, Sembat, Renaudel, Legien ve Kautsky'lere, yagma sa-
vaginda “anavatan savunmasi”ni1 vaaz edebilen bu adamlara gii-
ven gostemmesi icin, ingiliz liberalleri ve Fransiz radikalleri ku-
laga devrimci gelen laflar1 hep istemislerdir.

Fakat Monitor oportiinizmin sadece bir varyasyonunu tem-
sil etmektedir: acik, kaba, kinik oportiinizmi. Digeri ortilii, rafi-
ne, “diiriist” oportiinizmdir. (Engels bir defasinda soyle demisti:
“Diiriist”- oportiinistler is¢i sinifi i¢in en tehlikeli olanlari-
dir...®)) Iste bir omek. ‘

Kautsky “Neue Zeit ta (26 Kasim 1915) soyle yaziyor:
“Cogunluga kargi muhalefet gelisme halinde; kitleler muhalif-
tir.” “Savagtan soﬁra” (sadece savagtan sonra mi? N. L.) “simif
karsithklar Oylesine siddetlenecektir ki, kitleler icinde radika-
lizm iistiinliik kazanacaktir.”” “Savagtan sonra bizi” (sadece sa-
vastan sonra m1? N. L.) “radikal unsurlann partiden kagmasi ve
anti-parlamenter” (?? yani parlamento dis1) “kitle eylemleri aki- .
mina akmasi tehdit etmektedir.”.“BGylece partimiz, birbiriyle
higbir ortak yam olmayan iki agir1 uca dagilir.” Birligi kurtar-

- mak amaciyla Kautsky, Reichstag’daki parti ¢ogunlugunu, azin-
higa birkag radikal parlamento konusmasi yapma izni vermeye
ikna etmeye 9a11§1y0r Bunun anlami, Kautsky’nin birkag radi-
kal parlamenter konu§ma vas1ta51yla devrimci Kitleleri, devnmle
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~ “hicbir ortak yan1” olmayan, ¢oktan beri sendikalarin yonetimi-
ni ellerinde bulunduran ve simdi burjuvaziyle ve hiikiimetle
dogrudan ittifaka dayanarak parti yonetimine egemen olan opor-
tiinistlerle uzlastirmak istemesi demektir. Bunun bizzat mesele-
- nin 6zii a¢1sindan Monitor’un “program”indan ne farki vardir?
Marksizmi -orospulagtiran tath laflardan bagka hicir farki yok-
tur. \
Reichstag fraksiyonunun 18 Mart 1915’teki oturumunda
Kautskyci Wurm, “fraksiyonu ifrada kagmama” konusunda
“ayardr’ “isci kitlelerinde fraksiyon cogunluguna kars1 muhale-
fet artiyor; Marksist” (?! herhalde bir dizgi hatasi olacak: “Mo-
_nitorcu” olmasin?) “merkezde 1srar etmek gereliyor”. (“Savasa
- Karg1 Simif Miicadelesi: ‘Liebknecht Olay:’ Uzerine Materyal”.
Simirl1 sayida ve siurl bir gevre icin basimigtir. s. 67.) Yani
- gorityoruz ki, ta Mart 1915°te tiim Kautskyciler (“Merkez”) adi-
na, kitlelerin devrimci oldugu olgusu kabul edilmistir!! Ve sekiz
bucguk ay sonra Kautsky bir kez daha, miicadele edmek isteyen
bu laitleleri oportiinist, karsi-devrimci parti ile “uzlagtimak” is-
temektedir, hem de kulaga devrimci gelen blrkag lafm- yardi-
miylal! |
Savas sik sik, ¢iiriimiis olani gﬁsterdigi, gelenekseli siipiiriip
attif1 icin yararhdir. |
Ingiliz Fabiyancilariyla Alman Kautskycilerini karsilagtira-
lim. Birinciler hakkinda gercek bir Marksist, Friedrich Engels,
18 Ocak 1893°te sunlan ya21yordu sosyal devrimin kaginil-
mazligim kavrayacak kadar akilh olan ve fakat ham proletarya-
- ya bu dev isi tek basina miimkiinii yok birakamayacak olan ve
- brrnedenle basa gegme aligkanlifinda olan bir ikbalperestler ce-
tesi; devrimden duyduklari korku onlarin temel. prenS1b1d1r
(Sorge ile Mektuplasmalar, s. 390 e :
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Ve 11 Kasim 1893’te sunlan yaziyordu: “... proletarya,
boylesine ham ve cahil bir kitlenin kendi kendini kurtaramaya-
cagin ve bu ag1kgoz avukatlann, yazarlarn ve duygusal pacoz-
lann inayetiyle olmazsa bagka tiirlii hi¢bir seye ulasamayacagim

‘kavrayacak kadar anlayish oldugu takdirde onu tepeden kurtar-
maya tenezziil edecek bu burnu Kaf dagindaki buxjuvalar
(a.ge., s. 401 )%

Teoride Kautsky Fabiyancilara, bir kabasofunun zavalll

. gimahkarlara baktig1 ayn1 horgoriiyle balayor. Cinku “Mark-
sizm” iizerine yemin ediyor. Fakat bunlar arasinda pratikte ne

fark var? Her ikisi de Basel Manifestosu’nu imzalamigtir, ve her
ikisi de ona II. Wilhelm’in Belcika’nin tarafsizlifina gosterdigi
muameleyi gostermistir. Marx ise tiim yasami boyunca, iscilerin
devrimci atesini sondiirmeye calisanlan siddetle elestirmistir.
Kautsky, devrimci Marksistlere karst yeni bir “ultra-emper- -
yalizm” teorisi ileri siirmiistiir. Onun bundan anladigi, “ulusal -
mali sermayelerin birbiri arasindaki miicadelenin”, “diinyanin
uluslararas: birlesik mali sermaye tarafindan ortaklasa somiiriil-
mesi tarafindan” ayagimn kaydinlmasidir. (“N. Z.”, 30 Nisan

1915.) Fakat sunu ekliyor: “Kapitalizmin bu tiir yeni bir a§ama-

* simn gergeklestirilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in he-
niiz yeterince 6nci) yoktur.” Yani “yeni bir agama” iizerine ve-
himler temelinde, bu “asama’nin mucidi, —onu dogrudan “ger- -
ceklestirilebilir” ilan etmeye bizzat kendisi cesaret edemeden—
daha diin bizzat kendisinin yaptig1 devrimci aciklamalan yadsi-
yor, simdi, halihazirda baslamis olan kriz “asama”sinda, savas
“asama”sinda, sinif kargitliklaninin esi goriilmedik bir siddetlen--

-mesi “asama’’sinda, proletaryanin devrimci gérevlerini(ve' dev-
rimci taktigini yadsiyor! Bu en adi Fabiyancibik degil midir?

Rus Kautskycilerinin 6nderi Akselrod, “proleter kurtulus
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hareketinin uluslararasilasmasi probleminin agirlik noktasi”nt
‘ “gﬁnlﬁk pratigin uluslararasilasmasi”nda goriiyor: megin “i§§i-
lerin korunmasina ve sigortaya iliskin yasama, iscilerin uluslara-
ras1 eylemlerinin ve Orgiitlerinin konusu haline gelmelidir”.
(Akselrod, “Sosyal-Demokrasinin Krizi”, Ziirih 1915, s.
' 39/40.) Sadece Legien, David ve Webblerin degil, bizzat Lloyd
~George, Naumann, Briand ve Milyukov’un da bu “entemasyo-
nalizm”i tamamen tasvip edecekleri aciktir. Uzak mi uzak bir
gelecekte Akselrod, 1912 yilinda oldugu gibi, en devrimci lafiz-
lar1 dahi devsirmeye hazir: Gelecekteki Enternasyonal, “(savas
tehiikesi halinde) hiikiimetlere, bir devrimci firtina koriikleyerek
_ karst ¢ikacaktir”. Bakin, ne kadar da cesuruz! Fakat simdi bagla-
makta olan kitleler icindeki devrimci mayalanmayl destekleyip
tesvik etmek s6z konusu olunca, Akselrod bunu §oy1e yamth—
yor: bu devrimci kitle eylemleri taktiginin, ° ‘omegin Rusya’da
- mutlakiyete karsi tayin edici miicadelelerin yaklastifim ilan
eden 1901 yilindaki 6grenci gosterilerinden beri oldugu gibi,
sosyal devrimin dogrudan arifesinde olsaydik, belli bir haklilig1
- olurdu”. Fakat simdi bunlar “iitopya”dir, “Bakunincilik’tir vs.,
tam da Kolb, David, Siidekum ve Legien icin oldugu gibi.
Ne var ki Akselrod, 1901 yilinda Rusya’da hi¢ kimsenin,
“tayin edici miicadele”nin dort yil sonra —tami tarina dort yil
sonra— olacagim ve “¢cOziilmeden” kalacagini bilmedigini ve
bilemeyecegini unutuyor. Ve buna ramen o zamanlar yalnizca
biz devrimci Marksistler hakliydik: dogrudan hiicuma ¢agiran
Kricevski ve Martinovlara giiliip gegtik. iscilere sadece, oportii-
nistleri her yerde cehenneme géndermeyi ve tiim giicleriyle gos-
terileri ve tiim diger devrimci kitle eylemlerini desteklemeyi,
siddetlendirmeyi ve genigletmeyi 6giitledik. Avrupa’nin simdiki
durumu da tamamen bunun benzeridir. “Dogrudan” hiicuma ca- \



. 226 Ekler

‘fimmak. sacma olur. Fakat sosyal-demokrat adim tasty1p da isci-
lere oportiinistlerden kopmayi ve baslayan devrimci mayalan-
~may1 ve gosterileri tiim araglarla destekleyip derinlestirmeyi,
geni§_letm,ey/i ve siddetlendirmeyi 6giitlememek tam bir rezillik
olur. Devrim hicbir zaman gokten hazir inmez, ve devrimci ma-
yalanmanin baglangicinda, ondan “hakiki”, “gercek” devrimin
cikip glkmayacagl ve ne zaman ¢ikacagi asla bilinemez. Ka-
utsky ve Akselrod iscilere eski, kohne, karsi-devrimci ogiitler
veﬁyorlar. Kautsky ve Akselrod, kitleleri, gelecekteki Enternas-
yonal’in muhakkak devrimci olacag: umuduyla atlatryor — sirf
simdi kargi-devrimci unsurlann, Legien, David, Vandervelde ve
Hyndman’larin egemenligini korumak, sirin gostermek, istiinii
- Ortmek icin. Legien ve giirekasiyla “birligin”, “gelecekteki”
- devrimci Enternasyonal’i hazirlamanin en emin araci oldugu
acik degil mi? :

“Diinya savasim bir i¢savasa doniistiirmek istemek delilik
olurdu”, diye agiklryor Alman oportiinistlerinin dnderi, David
(“Diinya Savaginda Sosyal Demokrasi”, 1915, s. 172), Partimiz
‘Merkez Komitesi’nin 1 Kasim 1914 tarihli manifestosunu yanit-
larken. Bu manifestoda bagka seylerin yam sira soyle deniyor-
du o . ,
' “Su anda bu doniistiirmenin giigliikleri ne kadar biiyiik olur-

- sa olsun — sosyalistler hazirhklanm belirtilen yonde sistema-
tik, basegmez ve enerjik bir gekilde yerine gewrmeyi asla red-
detmeyeceklerdir, giinkii savas bir olgu haline gelmistir.”*

(David tarafindan da aktanlmgtir, s. 171.) David’in kitabi-

nin yaymlanmasindan bir ay once Partimiz, bu “sistematik ha-

zirflik”1n su sekilde aciklandig1 kararlar yayinladi: 1) Savas kre-
dilerini reddetmek; 2) i¢ bans1 delmek; 3) illegal orgiitler 01u§-

* - Bkz. Biitiin Eserler, Cils 21,s.20. —Red.
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turmak; 4) siperlerdeki dayanisma mitinglerini desteklemek; 5)
tiim devrimci kitle eylemlerini desteklemek.*

David de Akselrod kadar cesurdur: 1912 ylhnda 0 da savas
durumnunda Parls Komiinii’ne atifta bulunmay: “delilik” olarak
gormiiyordu... -

Dortlii Antant sosyal-sovenlerinin tlplk temsilcisi Plehanov,
devrimci taktlgl David’le ayni tarzda yargiliyor. Ona “riiya ile
maskaralik arasi birsey” dedi. Fakat agik oportiinist Kolb’i
dinleyelim. O soyle yaziyor: “Liebknecht etrafindakilerin takti-
ginin sonucu, Alman ulusu i¢inde kaynama derecesine kadar
yiikselmis bir i¢ miicadele olurdu.” (“Sosyal-Demokrasi Yol
Ayriminda”, s. 50.)

Fakat kaynama derecesine kadar yukse1m1§ ic mucadele 1(;-
savag degilse nedir? . :

Esaslan itibariyle Zimmerwald Sollarmin taktlglyle aynr
olan Merkez Komitemizin taktigi —David, Plehanov, Akselrod,
Kautsky vb.nin iddia etiifi gibi— bir “delilik”, bir “riiya”, bir
“macera”, “Bakunincilik” vs. olsaydi, birakalim yiikselmisini,
higbir zaman “ulus i¢inde bir i¢ miicadele’’ye dabi gotiiremezdi.
Anarsist laf1z bugiine kadar diinyada hicbir yerde ulus iginde bir
i¢ miicadeleye gotiirmemistir. Olgular ise gosteriyor ki, tam da
1915 yilinda, tam da savagin yol agtig1 kriz temelinde Kitlelerde
devrimci mayalanma artiyor; Rusya’da grevler ve siyasi gosteri-
ler, Italya ve ingiltere’de grevler, Almanya’da aclik gosterileri
ve siyasi gosteriler artiyor. Bu, devrimci Mitle miicadelelerinin
baslangicindan baska nedir li? .

Devrimci kitle eylemlerini destekleyip gelistinnek, genislet-
" mek ve siddetlendirmek, onlar olmadan “hiir” iilkelerde bile
halk kitlelerine gercegin sdylenemeyecegi 111ega1 orgiitler kur-
*" Bkz. Biitiin Eserler, Cilt 21, s. 150. —Red.
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mak: iste bu savasta sosyal-demokrasinin tiim pratik programi
budur. Oportiinist ya da pasifist teorilerle ne kadar siislenmig
olursa olsun, bagka hersey yalandir ya da b0§ laftir.*

Bu “Rus takt1g1”nm (Davrd’m bir tabiri) Avrupa’ya uymad1—
g1 soylenecek olursa, buna yanitimiz basit gergeklere isaret et-
mek olacaktir. 30 Ekimde Berlin’de Berlinli kadin yoldaslarin bir
heyeti parti bagkanligina ¢ikip sunlart beyan etti: “Sansiirsiiz ya-
zilarin ve bildirilerin dagitilmasi ve ‘izinsiz’ toplantilarin yapil-
mas1, bugiinkii biiyiik orgiitsel aygit géz 6niine alindiginda, Sos-
yalistler Yasas1 zamaninda oldugundan ¢ok daha kolay miimkiin
olacaktir. Olmayan, ara¢g ve yontemler degil, besbelli ki bunu
yapma istegidir.” (“Bemer Tagwacht™), 1915, No. 271.)

Bu kotii kadin yoldaslann Rus “sektetleri” vs. mi yaniltti?
Yoksa gercek kitleleri bu kadin yoldaglar degil de Legien ve Ka-
utsky mi temsil ediyor? — O Legien ki, 27 Ocak 1915°teki kon-
feransinda gizli orgiitler kurma fikrini mahkm etmistir; o Ka-
utsky ki, 26 Kasimda, Berlin’de 10.000 kisinin gosterisinden dort
glin Once, sokak gosterilerini “macera” olarak gammazlayacak
kadar karsi-devrimcilesmistir!!

Bos laflar artik yetti, Kautsky’vari orospula§t1r11m1§ “Mark-
sizm” artik yetti! II. Enternasyonal’in 25 yillik varlifindan sonra,
Basel Manifestosu’ndan sonra, isgiler bog laflara artik kanmaya-
caklardir. Oportiinizm agir1 olgunlagmustir, sosyal-sovenizm ola- .

rak kesinlikle burjuvazinin kampina iltihak etmistir: Zihnen ve

*  Mart 1915’ teki Bern Uluslararas: Kadin K onferansinda Partimiz Merkez
Komitesinin kadin temsilcileri, illegal or giitler kurmarun mutlak zorunlu-,
luguna isaret ertiler. Bu reddedildi. ingiliz kadinlari, Ingiliz ozgurlu— ;
gu” nii 6verek bu oneriyi alaya aldilar. Fakar birkag ay sonra “Labour
Leader” gibi Ingiliz gazeteleri bog stitunlarla gikn, ardindan, polisin ev
aramalari, brogiirlerin toplatilmasi, tutuklamalar ve barigtan —sadece
barigtan— soz eden Ingiltere’deki yoldaglara karg: siddetli cezalar yagds. -
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siyaseten sosyal-demokrasiden kopmustur. Ondan 6rgﬁtse1 olarak
-~ da kOpacaktlr I§<;11er simdiden “sansiirsiiz” yazilar ve “izinsiz”
toplantilar talep ediyorlar, yani kitlelerin devrimci hareketini des-
tekleyecek gizli Orgiitler talep ediyorlar. Ancak bdyle bir “Savasa
kars1 savas”, bos laf degil, sosyal-demokrat calismadir. Ve bu‘ga'-
lisma, zorluklar, gecici yenilgiler, hatalar, sapmalar, kesintiye ug-
ramalar ne kadar biiyiik olursa olsun, insanlig1 muzaffer proleter
devrime gotiirecekur.

Ocak 1916’da “Vorbote™ dergisi Derginin Almanca
~ No. I’de.yayinlanmstir. K memine goredir.
Imza: N. Lenin. ‘ S
V. 1. Lenin, Werke, Band 22,
Dietz Verlag Berlin 1977,
s. 107-119






NOTLAR

[1] Lenin’in 1918 sonunda yayinlanan “Proleter Devrim ve Donek Ka-
utsky” adh yazisi, Kautsky’nin “Proletarya Diktatorligli” brosiiriiniin
yayinlanmasindan sonra ayni yilin Ekim-Kasiminda yazildi. Kautsky
bu eserinde, proletarya diktatorliigiine ve bu diktatorliigii kuran proleter
devrimimize kars1 ‘agiktan bir kargi-devrimci olarak ortaya. gikar. Lenin
bu eserinde, Kautsky’yi amansiz bir sekilde Marksizm donegi olarak
damgalayip onun yazisinm karsi-devrimci 6ziinii eksiksiz gozler niine
sererek, proleter devrim ve proletarya diktatorliigii iizerine daha énceki:
kendi eserinin (“Devlet ve Devrim”) temel fikirlerini geligtirir ve so-
mutlagtirir. Rusya’da proleter devrimin katedilmis asamasinin deneyim-
lerini inceler ve proletarya diktatorliigiiniin ilk iilkesinde sinif miicade-
lesinin seyrinin giindeme getirdigi tek tek sorunlarm tecrik bir tahlilini
yapar. Burada burjuva demokrasisi ve proleter demokrasi sorununa 6zel
bir dikkat gésterir ve bu sorunu proleter devrimde smiflarin kargihikh
iligkisi sorunuyla en silm bir bigimde baglar. Almanya’da dogrudan dev-
rimci bir darumun olgunlagtiF1, is¢i stmfmin genis katmanlarinin, sos-
yal-demokrasinin ve 6zellikle de Kautsky’nin devrimci oldugu hayatini
heniiz agmamig olduklar1 bir sirada Marx’in Sgretisinin temel fikrinin,
proletarya diktatorliigiiniin yerine “saf” demokrasi —ki bundan burjuva
demokrasisi anlagilmalidir— ogretisini gegirmede Kautsky'nin tniine
koydugu hedef, proletaryanin dikkatini burjuvaziyi devirme miicadele-
sinden ve proletaryanin simf diktatorliigiinii silahla kurma zorunlulu—
gundan celmekti.

Lenin, Marksizmin kurucularinin eserleri temelinde “Devlet ve Dev-
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rim” eserinde agimladig: siddete dayah proleter devrim ve proletarya
diktatorliigii 6gretisini Kautsky’nin ¢iirtitme ¢abalarinin gerek tiim ¢ii-
riikliigiinii gerekse de kargi-devrimci niyetini agiga ¢ikarr. Neden “ge-
nelde” demokrasiden, “saf” demokrasiden s6z edilemeyecegini, neden

" bir burjuva ve bir proleter demokrasiden soz edilmek zorunda oldugunu

aciklar. Sosyal-demokratlarm “saf” demokrasiyi savunmakla gergekte
nasil burjuva devleti, burjuvazinin devletini savunduklarim ve bu gekil-
de proletarya igin smif diigmanlarma kars: siddete dayali eylemlerin ca-
iz olmadiginm ispatlamaya calistiklarim gosterir. Kautsky’nin genel de-
mokrasi ve diktatorliik iizerine gézlemlerinin ve yine Kautsky’nin de- |
mokrasiyle diktatorliigii kars: karsiya koymasinin ve burjuva demolra-
sisini herkes i¢in demokrasi olarak gostermesinin mutlak gayri-Marksist
karakterini teghir eder. Kautsky, diktatorlilkte demokrasiye yer olama-
yacagini ve dolayisiyla Rusya’da proletarya diktatorliigii altinda higbir
demokrasi olamayacagini iddia eder, halbuki ger¢ekte burjuva demok-
rasisini ve onun ardinda sakli burjuvazinin diktatorliigiinii ortadan kal-
diran proletarya- diktatorliigii, proleter demokrasiyi, yani “zenginler

~ igin”’ demolerasinin yerine “yoksullar icin” demokrasiyi kurar. Ka-
- utsky’nin -anlatimuia gore, Marx pioletaryanin bir sinif diktatorliigii

kurmasini hi¢bir zaman zorunlu grmemistir; Marx’n bir dizi eserinde
kullandig1 “proletarya diktatorligii” kavrami, Kautsky’ye gore, bir dil
stirgmesidir; bu kavramdan ayn1 “genel demokrasi”yi ve bicimsel esitli-
gi anlamak gerekir. Bu eserinde Lenin, sinif miicadelesinin deneyimle-
rinin zengin materyaline dayanarak, somiiriilenlerle smiirenler arasin-
da higbir esitlik olamayacagini kanitlar. “Genel” demokrasi altmda var
olan bicimsel esitlife bayilan Kautsky, onun obiir yiiziinii
—burjuvazinin diktatorliigiinii— goérmek istemez. Proletaryanm sinif
miicadelesi sorununda 6zsel olani, yani onun diktatorliigii sorununu ort- -
bas eder. Asil meseleyi, yani bu miicadeleyi proletarya diktatorliigiine
kadar siirdiirme zorunlulugunu inkar eder. Kautsky Marx’1 kapitalizmin
sosyalizme barigcil intibakimn ideologuna doniistiiriir ve boylece onun
tim devrimci teorisini carpitir. Secimlerle parlamento ¢cogunlugunu ele
gecirme sonucunda proletaryann zaferini miimkiin goriir ve iktidarin is-
¢i sinifinim eline gegmesinin biricik gergekten reel yolunu, yani siddete
dayal1 devrimi kesinlikle yadsir. Proletaryanm sinif miicadelesinin tiim
uluslararas: deneyimleri ve ilk planda da Rus devriminin deneyimleri
temelinde Lenin’in bu kargi-devrimci teoriyi tamamen teghir etmesi,
Batida biiyiiyiip gelisen sinif miicadeleleri g6z 6niine ahndigmda, ola-
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[2]

(3]

ganiistii Snemdeydi. Lenin demolarasinin simif niteligini ortaya gikarir
ve burjuva ve proleter demokrasi arasindaki farki gosterir. Kautsky’nin,
her simifin egemenligine demokrasinin 6zel bir bi¢iminin tekabiil ettigi
gercegini ortbas ettigini ispat eder: burjuvazinin diktatérliigiine burjuva,
bicimsel demokrasi; proletai_yahm diktatorliigiine proleter demokrasi.
Proletaryanin egemenliginin, burjuvazinin dikiatorliigiiniin sadece bir
bicimi ve proletaryay: ve tiim emekgileri burjuvazinin cikarlan dogrul-
tusunda boyunduruk-altinda tutmanin bir aleti olan burjuva demokrasi-
sinin muhafazasiyla. bagdasmaz oldugunu kamitlar. Anlagilir Srneklere
dayanarak Lenin, Sovyet iilkesinde proletarya diktatorliigiiniin nasil da-

“ha Ekim Devrimi'nden sonraki ilk aylar i¢inde niifusun muazzam co-

gunlugu icin gercek bir demokrasiyi, proleter, Sovyet demokrasisini
gergeklestirdigini gosterir. Bunun yam sira, Kautsky’nin gérgek sosya-
listler olarak gosterdigi Mengevikleri ve Sosyal-Devrimcileri savunma-
smn gercek, yani kargi-devrimci anlamims ortaya gikanr. Lenin bu par-
tilerin sadece devrimin diismanlar: roliinii oynamag olduklarim, sadece
onu bastirmak icin faaliyet gosterdiklerini kamtlar. Biricik parti olarak
sadece Bolgevik Parti sosyalist devrim i¢in, proletarya diktatorliigii igin
ve boylelikle ayn1 zamanda proleter demokrasi, genis emekg¢i kltlelen
icin demokrasi igin savagmighr. ‘
Aslinda “Devlet ve Devrim” brostiriiniin dogrudan devamml olusturan
Lenin’in bu eseri, proleter devrim ve proletarya diktatorliigii ogretisini,
Rusya’da proletarya diktatorliigiintin deney:mmden tiiretilen b]r dizi ye-
ni teorik tezle zengmle§tmr (s. 7)

“Sosyal-Demokrat” — RSDIP merkez organi; Subat 1908°den Ocak
1917’ye kadar illegal yayinlands; 58 say:1 ¢ikti: Bu sayilardan itki Rus-
ya’da, diger sayilar 6nce Paris’te sonra Cenevre’de olmak iizere yurtdi-
sinda basildi. “Sosyal-Demokrat”ta Lenin’in seksénden fazla makalesi
ve notu yayinlandi. Aralik 1911°den iibaren “Sosyal-Demokrat™ Le-
nin’in redaksiyonuna gegti. “Sosyal-Demokrat”in son sayist 31 Ocak
1917°de yaymland:.(s. 9) . ’

“Komiinist” Lenin’in tegvikiyle 1915°te “SosyalQDemolc'at” yazi kuru-
lu tarafindan G. L. Pyatakov ve J. B. Bosch ile birlikte Cenevre’de ya-
ymlanan dergi. Lenin’in ii¢ makalesinin yer aldif bir say1 (¢ift say1)
ciktr. Lenin’in makaleleri sunlardr: “II. Enternasyonal’in Cokiisii”, “Bir

Fransiz Sosyalistinin Diirtist Sesi” ‘ve “Italya’da Emperyallzm ve Sosya-
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_ ’lizm”. (Bkz. Eserler Cilt 21, s. 197-256, 352-360 ve 361-371. )

[4]

Lenin’in niyeti “Komiinist”i Sol Sosyal-Demokratlarm uluslararas1 or-
gan1 yapmakti. Ne var ki kisa siire i¢inde “Sosyal-Demokrat”in yaz1 ku-
ruluyla Buharin, Pyatakov ve Bosch arasinda ciddi goriig ayriliklar: or-
taya cikty; bu goriig ayrihklar: say1 1-2°nin ¢ikmasindan sonra daha da

~siddetlendi. Bu grubun parti diisman: tutumu kargisinda “Sosyal-De-

mokrat” yazi kurulu, Lenin’in Snerisiyle, derginin yayma devam etme-
sini olanaksiz gordiigiinii agikladi. Ekim 1916°dan itibaren “Sosyal-De-
mokrat” yazi kurulu, “Sbornik Sosyal-DemoMrata”y1 yaymlamaya bag-
lads (5. 9)

Struvecilik (Peter Struve’nin admdarn tiiretilmistir) ve Brentanoculuk
(Alman profesorii L. Brentano’nun adindan), bagka seylerin yam sira,
Marksizmden feodal ve yar-feodal diizene kiyasla kapitalizmin ilerici-
liginin kabuliinii iistlenmeleri, fakat buna karsilik Marksizmin &ziinii,
yani proletaryanm kendi diktatorliigi icin sinif miicadelesini, proleter
devrimin ve proletarya diktatorliigiiniin zorunlulugunu ve kaginilmazh- -
g1m reddetmeleriyle karakterizedir. Marx’a bu tiir bir operasyon yapan
Struvecilik, doksanli yillarda Rusya’da kapitalizmi tesvik esmekten ve
Rus burjuvazisinin ¢gikarlanm savunmaktan bagka birgeye hizmet etme-
di. Daha savagtan 6nce Struvecilige meyilli olan Plehanov, tam da sos-

_yal-soven tavrmi gerekgelendirirken Struvecilige batti. Plehanov, savas

oncesi Rusyas1 icin tamamen dogru bir tez olan, Rusya’nm kapitalizmin
gelismesinden degil, bilakis onun yetersiz gelismesinden cektigi tezini
yinelemeyi severdi; fakat o bu tezden tamamen gayri-Marksist sonuglar
¢ikardi. 1905-1907 burjuva-demokratik devriminde proletaryamn biri-
cik gorevini o, Rusya’da kapitalizmin geligmesinin 5niine ¢ikan engel-
leri ortadan kaldwrmakta gordii. Boylece sadece, burjuvazinin oniinde

. duran gorevleri gegerli sayds, proletaryanin bu devrimdeki bagumnsiz s1-

mf hedeflerini gormedi, bunlari1 yadsidi ve proletarya ve koyliiliigiin
devrimci-demokratik diktatorliigii siariyla is¢i siifinm bu bagimsiz si-

nif hedeflerini dile getiren Lenin’e ve Bolseviklere kars1 miicadele etti.
Bu siarmn gerceklestirilmesi, Carligin devrilmesinden sonra derhal bur-
juva-demokratik devrimden sosyalist devrime gegme imkanmi garantili-
yordu. Plehanov’un bakis agisindan, bur juva-demokratik devrimde pro-
letaryamn 6niine, buquvazmm gorevlerinden ayrilan 6zel simf gorevleri
konmamahydi, bilakis sadece burjuvazi desteklenmeli, tegvik edilmeli,
onunla bir blok olugtarulmali ve anlagmalar yapilmali, fakat o asla dev-
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rimden sogutulmamal ve onunla birlegik cephe, Bolseviklerin uygula-
digi taktikle ve siarlarla bozulmamaliydi. Savagin baginda Plehanov
agik ve belirgin sosyal-soven bir tavir alinca, kendi bakis a¢isini, Carhk
Rusyasi'm savunmay: gerekcelendirirken, Rusya’mn kapitalizmin gelis-
mesinden degil, bilakis yetersiz gelismesinden cektigi diisiincesini ana
gerekgesi yapti. Rusya’min bir yenilgisi ve Almanya’nin bir zaferi
—diyordu o—, Rusya’nin iktisaden kolelesmesine, Rusya’da kapitaliz-
min geligmesinin kdsteklenmesine yol agar, halbuki proletaryamn ¢ika-
1, tilkesinde kapitalizmin geligmesindedir, ¢iinkii sadece bu onu sosya-
lizme yaklagtirabilir; bu nedenle proletarya savasta Carlik Rusya’sini
savunmahdir. Savagin 6zel — emperyalist — karakterini, savasla birlikte
biiyiiyen devrimci lwiz sonucunda savagan tiim iilkelerin proletaryasimn
oniinde ortaya gikan ve Lenin’in “emperyalist savag1 igsavasa dontistiir”
siarinda formiile ettigi Gzel gorevleri Plehanov tiimiiyle ve biitiiniiyle
ink3r etti. Aym gekilde, ta birinci devrime hazirhk doneminden beri

. ‘proletaryanin 6niinde duran ve savag sirasinda artik Gzellikle giincel ha-

(51

le gelen Rus proletaryasmin 6zel sumf gorevleri, tipki 1905-1907 yilla-
ninda oldugu gibi, simdi, emperyalist savas sirasinda da Plehanov tara-

- findan inkar ediliyordu: burjuva-demokratik devrimden sonra derhal

sosyalist devrime gegmek ve boylece iilkeyi kapitalist yoldan sosyalist
yola sokmak. Boylece hem Plehanov ve hem de doksanli yillar Rus-
ya’sinda Struve ve Struveciler tarafmdan kapitalist gelismenin ilericili-
gine bakarak proletaryanin simif gorevlerinin itstii Srtiiliiyordu. Ve tipk
sahte Marksizmiyle Struve’nin burjuvazinin kampinda konaklamas: gi-
bi, Marksizmi ¢arpitan, bayagilagiran ve igini bosaltan Plehanov da sa-
vagsirasinda kesin olarak burjuvazinin kampnda konaklads. (s. 10)

Lenin burada Kautsky’nin 1909 yilinda yayinlanan “Iktidar. Yolu” bro-
sliriini kastewmektedir. Brogiiriin konusunu proletaryanin siyasi devrimi
ve siyasi iktidar ugruna miicadelesi sorunu olusturur. ' .
Kautsky bu sorunu, yaklagan bir diinya savag: tehlikesi ve kapitalist iil-
kelerin yeni bir devrimler cagina girmesiyle bagmt icinde ortaya atar.
Kautsky orada, bu yeni ¢agda proletarya igiri mevcut olan “devlet ikti-
darmu ele gecirme ve elinde tutma” (s. 24) imkamndan soz eder, iktidar
ugruna miicadeleyi “yiice bir miicadele” (s. 112) olarak, iktidarin ele
gecirilmesini “sahane bir zafer” (s. 112) olarak-niteler, evet bu brogi.iriin-
bir béliimiinde Kautsky hatta Marx ve Engels’in “yaratmis” oldugu
“proletarya diktatorliigii siar1”ndan, “siyasi iktidar: icra edebilecegi biri-
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" cik bigim olarak proletaryanin siyasi'mutlak diktatorligi” (s. 28) siarn-

dan s6z eder. Buna ragmen o, tiim brosiirti boyunca, gercek Marksizmin
¢ok uzaginda kahr. Tiim brostirde ve hatta 6zel olarak iktidarm proletar-
ya tarafindan ele gegirilmesinden soz ettigi ve Marx’mn “proletarya dik-
tatorliigli” siarma degindigi bolimde bile, Lenin’in saptadig: gibi, Ka-
utsky’de “ne biirokratik-askeri devlet mekazinmasinin ‘par¢alanmasr’

‘hakkinda ve ne de parlamenter kurumlarin ve memurlarin yerine Paris

Komiinii 6rmegi lizre kurumlarin gegirilmesi haklmnda tek kelimeye”
rastlanmaz (Lenin, “Devlet Uzerine Marksizm”, 1933, s: 81, Rusga),
yani Kautsky’de proleter devrim ve proletarya diktatorliigii sorununda
Marksizmin temel tezlerinin higbirinden stz edilmez. Bunun somucu,
Kautsky’nin savas oncesi doneme ait, 6zel olarak proletaryanin iktidar

- yolunu konu edinen bu nispeten en iyi eserinde bile, “tam da proleter

devrimin ozelliklerinin ortbas edilmesi”dir (Lenin, aym yerde, s. 83).
Boylece bu brosiirii, Kautsky’nin. eksiksiz tiim pozisyonlar: terketmek
igin, “en halis ve en bayag: oportiinizme” tamamen batmak ve “lafta
devrimi dudak ucuyla kabul ederken gercekte ondan vazgegmek™ icin
kendine bir “agik kap:” biraktif1 yazinsal ifadelerin genel zinciri i¢ine

- ~ dahil etmek gerekir, ki Lenin bundan daha Kautsky’nin 1912‘y1l1nda

6

—

Pannekoek’le polemigi vesilesiyle soz etmistir (bkz. “Devlet ve Dev-
rim”, Kautsky’nin Pannekoek’e Kars: Polemigi). (s. 10)

Basel Manifestosu - 24-25 Kasim’da Basel’de yapilan olaganiistii II.
Enternasyonal Kongresi’nde oy birligiyle kabul edilen savag iizerine
manifesto. Manifesto yaklasmakta olan savas tehlikesinin haydutca he-"
deflerine dikkat cekiyor ve biitiin iilkelerin sosyalistlerini savasa kars1
enerjik bir miicadele yiiriitmeye cagiriyordu. II. Enternasyonal’in
1907°de yapilan Stuttgart Kongresi’nden bu Manifesto, V. I. Lenin ve
Rosa Luxemburg’un, savagin ¢ikmas: durumunda sosyalistlerin, savasin
neden oldugu ekonomikve-politik lrizden sosyalist devrim miicadelesi
i¢in yararlanma yolundaki diistincelerini almasta.

Manifestoya oy vermis olan II. Enternasyonal’in Kautsky, Vandervelde
gibi liderleri, 1914°te diinya savag: patlak verdiginde Basel Manifesto-

:su’nu unuttular ve kendi emperyalist hiikiimetlerinin yaninda yer aldi-

lar. (s.10) . ‘

[7] “Gotha Programinin Ele§tiri§i”' olarak bilinen (bkz. Karl Marx, “Gotha

Programmnin Elestirisi”, Marx-Engels-Lenin Enstitiisii tarafindan temin
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edilmistir, Ziirih 1934) Karl Marx’1n Bracke’ye S Mayis 1875 tarihli

mektubu, Almanya Sosyalist Isci Partisi’nin Gotha Parti Kongresi’nde

(14-15 Subat 1875) kabul edilen ve Lassalle oportiinizminin iligine ka-
dar isledigi program tasarisinin siddetli bir elestirisini i¢erir. Gotha Parti
Kongresi’'nde Alman sosyalistlerinin iki fraksiyonu —oportiinist Las-
salleciler ve Marksist Eisenachgilar— Almanya Sosyalist Isci Parti-
si'nde birlestiler. Kabul edilen program Lassallecilerlé Eisenachg¢ilar
arasinda bir uzlagmay ifade ediyordu veé 1891°de, yeni bir program (Er-
furt Programi) kabul edilesiye kadar resmi program olarak kalds; ote
yandan Erfurt Programi da bir dizi oportiinist tez 1gerd1g1 icin Engels ta-

" rafindan giddetle elegtirilmisti. (s. 15)

(8]

—

[10]

Marx ve Engels’in burjuvazinin devlet mekanizmasmi par¢alama zo-
runlulugu iizeérine ne sdyledigini; nerede ve ne zaman soyledigini Lenin
ayrmtili bir gekilde “Devlet ve Devrim” eserinde kanitlamigtir (bkz. L
Boliim, 1. Kisim ve IV. Bdliim, 5. Kisim). (s. 16)

Bu diigiincéleri Friedrich Engels, Karl Marx’1in Fransa’da I¢ Savag adl
yazisin “Girig”inde dile getirmektedir. (Bkz. Karl Marx/Friedrich En-
gels, Eserler, Cilt 17, s. 622.) (s. 23)

Anti-otoriter — yani her tiirlii otoriteyi, her turlii tabiyeti, her tiirlii ikti- ’

dan1 ve béylelikle siyasi miicadeleyi de reddeden kisiler — diye kendine
Proudhoncu anarsistler diyordu. '

Lenin’in “anargizmin kurucusu” diye de adlandirdig1 Proudhon, sosya-
lizm goriintiisti altinda kapitalizmden kiiciik-liretime gecisi vaaz edip,
firetim araclarinda bireysel “emek miilkiyeti”ni savunuyor ve Kiiciik-
burjuvanin kiigiik iiretimi koruma ve ebedilestirme yoniindeki  gerici-
titopik cabalarini ifade ediyordu. Ig¢i sinifinim kurtulusunu, her is¢inin
iretim araglar ve emek liriinii tizerinde bireysel miilkiyetinin giivence
altina alinmasinda goriiyordu. Kapitalist toplumun yerini almas1 istenen
gelecegin toplumunu, Proudhon ve yandaglari, kiigiik miilk sahipleri ve
kiigiik iireticilerin kooperatif birliklerinin bir federasyonu olarak diigii- -
niiyorlardi. Bu topluma gegisin bir “halk” ya da “miibadele” bankas: sa-
yesinde barisgil yoldan gerceklesecedi diisiincesinde idiler. Bu banka
kii¢ciik miilk sahibine, kiigiik iireticinin harcadig1 emegi tamamen kargi-
layacak (“emek™ “emek”le miibadele edilecek) ve boylece kiigiik tireti- -
mi yok olmaktan koruyacak iiriinlerinin “adil” miibadelesini giivence



238

Notlar

[1’11

(121

altina alacak, iscilere ise iiretim araglafi satm almalan ve kiigiik iiretime
geri donmeleriigin kargiliksiz kredi verecekti.

. Genel olarak her tiwlii devlet iktidarini reddeden Proudhon ve Proud--

honcular, bu nedenle, dévlet iktidarimn proletarya tarafindan ele gegiril-
mesinin zorunlulugunu, politik miicadelenin zorunlulugunu inkar edi-
yorlardi. Proudhoncularm aksine Marksistler, is¢i smnifimn kurtulusunu
sadece smiflarm ve onlarm temelinin, 6zel miilkiyetin ortadan kaldiril-
mast, devlet iktidarmin proletarya tarafmdan ele gecirilmesi, proletarya
diktatorliigiintin kurulmasi, kapitalistlerin niilksiizlegtirilmesi, kapitalist
toplumun sosyalist topluma devrimci doniisiimiinde goriirler. Marksiz-
min kuruculan Marx ve Engels, Proudhon ve Proudhonculara karg: uz-
lasmaz bir miicadele yiiriittiiler. Daha 1847 yilinda Marx, “Felsefenin
Sefaleti” adh brosiiriinde, Proudhonculuga kars1 yokedici bir elestiri
yapmisti. O zamandan bu yana gerek Marx, gerekse Engels, Fransa ve
diger Latin iilkelerinin (Szellikle Belgika’nin) iscileri arasinda ¢ok ya-
yilmis bulunan Proudhonculuga karsi edebi ve bilimsel yapitlarinda
(bkz. 6rnegin Engels’in “Konut Sorunu” ¢aligmasi, Komiinizmin Temel
Kitaplari, Berlin 1930) oldugu gibi, uluslararas: proleter hareketin on-
derliginin, 6zellikle kendileri tarafindan kurulan I Enternasyonal yone-
timinin pratik faaliyetlerinde de, Engels’in “Konut Sorunu”nun 6ns6-
ziinde 1887 yilinda saptadig: gibi, Proudhonculuk “Latin tilkelerinin ig~
cileri arasinda da kesin olarak piiskiirtiilesiye kadar” darbe iistiine darbe
indirmi§lerdir (s. 24) ’

Friedrich Engels, “Otorite Prensibi Uzerme” (“Die Neue Zeit”, 32. y1l
1913-1914, ClltI s. 39). (s. 24)

Cogunlugu itibariyle mona;§ist olan 1848 Fransiz Millet Meclisi’nde
sol muhalefeti olusturan, baginda Ledru-Rollin’in bulundugu, kiigiik-
burjuva Fransiz partisi “Sosyalist Demokratlar” kastedilmektedir. Parti
kent kiigiik-burjuvazisine, koyliiliigiin bir kesimine ve kiigiik-burjuva
hayallerini heniiz agamamig ve saf¢a, kapitalist toplum gergevesi i¢inde
“caligma hakla”m ve faizsiz kredi yoluyla iscilerin kapitalist kdlelikten
kurtulugunu vs. gergeklestirebilecegi olanagma inanan belli ig¢i katman-
larina dayaniyordu.

Siyasi alanda parti, “halkin kendi egemenligini”, yani genel se¢im hakk:
olan bir demolaratik cumhuriyeti talep ediyordu. Devletin ekonomik -
iligkilere kangmasmi ve bir miiterakki vergi getirmesini savunuyordu.
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(13]

(14]

(15]

[16]

Fakat iretim araglarmin toplumsallagtrilmasi, talepleri arasmda yer al-
miyordu. Bu partinin faaliyetinin bir degerlendirmesini ve smifsal tahli- -
lini Matx’1mn “Louis Bonaparte’in Onsekizinci Brumaire’i” ve “Fran-
sa’da Smif Miicadeleleri” adh yazilarinda bulmak miimkiindiir (bkz.

Kar] Marx, Se¢me Yazilar, CiltII, Ziirih 1934). (s. 24)

Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels: “Komiinist Parti Manifestosu”na On-
soz (Alm. baski 1872) Karl Marx/Friedrich Engels: Eserler, Cilt 18,s. .
96. (s.24)

Marx ve Engels’in yapt1g1 bu diizeltme icin bkz. Lenin, “Devlet ve
Devrim”, Il Bolum (Inter Yaymlari) (s. 24)

Lenin’in burada aktardigi Rosa Luxemburgun sozleri, savag kredileri-
nin oylanmas: sirasinda Reichstag’da Alman sosyal-demokratlannimn ta- -
kindig: tutumla ilgilidir.

Alman sosyal-demokrasisinin 1914 yilmda “utang verici ¢okiisii niin,
yani sosyalizme tam ihanetinin ve emperyalist savag sirasinda burjuva-
zinin safina sinirsiz. gegisinin kokleri, daha bu savastan dnce gergekle-
sen ve daha savagin ilk giinlerinde, sosyal-demokrat fi'aksiyonu_n
Reichstag’in 4 Agustos 1914 tarihinde yapilan oturumunda savag kredi-
leri lehinde oy vermesiyle biitiin agikhg1yla ortaya ¢ikan Alman sosyal-
demokrasisi i¢inde oportiinizmin nihai zaferinde aranmalidir. O tarihte
Haase sosyal-demokrat Reichstag fraksiyonu adma su sozlerle son bu-

“lan bir deklarasyon okudu: .... “talep edilen savag kredilerini onaylryo-

uz”. Fraksiyon iginde goriis aynliklan vardy: Krediler lehinde 78 sos-
yal-demokrat milletvekili. oy kullanmigti, 14 milletvekili ise (Karl Li-

- ebkmecht ve digerleri) karsi oy vermislerdi. Ne var ki azinliga Reich-

stag’da &zel bir agiklama yapma hakki tammmamigti. Militarizme karst
yorulmaz savagg1 Karl Liebknecht bile o zaman parti disiplinine uymus-
tu (Reichstag’da 2 Aralik 1914°te yeniden yapilan oylamada Liebknecht
kars1 oy verdi). :

Alman sosyal-demokrasisinin, aym zamanda biitiin II. Enternasyonal’in
¢Okiisti izerine daha aynntih bilgi igin bkz. V. 1. Lenin, Segme Eserler,
Cilt 5 (Inter Yaymlar1), szellikle “II. Enternasyonal’in Cokiisii” adli
makale (s. 179 ve sonrasi). (s. 25)

Clzvztler, 16. yiizyilda Papaz Loyola tarafindan katolik dinini ve Papa-
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nin ve kilisenin iktidarim savunmak igin kurulan bir katolik tarikandir.
Cizvitler, katolik lilisesinin kanh engizisyon orgiitiiydii ve tarihleri, ci-
nayetlerin, yagma ve talanin, iskencenin ve insanlarr diri diri ateste yak-
mann tarihidir; . )

Amerika'nin kegfinden sonra ispanyollar ve Portekizliler 16. yiizyilin

. timii boyunca yerli niifusu ates ve kanla ram ettiler. Giiney Ameri-

ka’dal Yerlilerin talaibi 6zellikle gaddardi. Yerli niifus ormanlara kagti.
16. yiizy1hn sonuna dogru Cizvit misyonerleri ortaya ¢iktiginda, eski-
den yiiksek bir seviyede olan bolgenin mahvolmug oldugunu gordiiler.
Bu nedenle Cizvitler, yerlileri bagka yontemlerle “ehlilegtirmeyi” karar-
lagtirdilar. Onlara belli bir serbesti tamdilar, fakat istisnasiz hepsini top-
ragiiglemeye ve “velinimetleri” igin ¢alismaya zorladilar. Yerliler haf-

tada iki giin kendileri i¢in ¢aligiyorlards, diger giinleri “Tannnin miil-

kii”ne, yani Cizvitlere ayirmak zorundaydilar. Bu diizen Avrupa’daki
gerici yazarlar tarafindan “Paraguay’da Cizvit komiinizmi” olarak nite-
lendirildi. Gergekte bu “komiinizm”, Cizvitler ve onlarin &rgiitii (‘tari-
kat'1) zenginlesirken, Yerlilerin serflere doniismesinden ibaretti. Giiney

© . Amerika’ daki Cizvit yerlesimleri 18. yiizyihn- yarisma kadar varliklarini

7

stirdiirdii. (s. 27)

Burada “dﬁnyamn” tim “demolarasilerindeki-enternasyonalist azinlik-
lar”dan Lenin’in anladigi, Batida II. Enternasyonal sosyalist partileri
icindeki devrimci muhalefettir. II. Enternasyonal’in sol unsurlarindan
olusan bu gruplar emperyalist diinya savag swrasmda bir dizi iilkede or-
taya ciktilar. Ormegin Almanya’da baginda Rosa Luxemburg ve Karl

. Liebknecht’in bulundugu “Internationale” grubu (“Spartakiis Birligi”)

boyle bir gruptu. “Sosyalizme algakca ihanet etmeyen” ve “kendi” bur-
juvazilerinin safina ge¢meyen tiim bu gruplar, kendi burjuvazilerine, sa-
vaga ve agik ve gizli (ortayolcu) oportiinistlere kargi miicadele ytirtittii-
ler. Fakat enternasyonalist pozisyonlarinda ve sosyal-sovenizme kars1 -
miicadelelerinde yeterince tutarli degillerdi, II. Enternasyonal’den tama-
men kopmaya karar veremediler ve bir dizi sorunda (6rnegin ulusal ve
somiirge sorununda) anti-Marksist, yari-Mengevik bakis agilar1 savun-
dular. Devrimci tutumunda ve enternasyonalizminde sonuna kadar tu-

“tarl1 biricik parti, basta Lenin olmak tizere Bolgevik Parti, bu gruplari,

" onlar1 bogan II. Enternasyonal’e karg1 destekledi ve kendi onderligi al-

tinda Zimmerwald Solu'nda birlestirdi; fakat aym zamanda onlarin ba-
kis agisinm eksikliklerine ve gesitli sorunlardaki “sol” oportiinist, yari-



Noilar 241

(18]

Mensevik goriiglerine kars: miicadele etti. Bu “enternasyonalist azinlk-
lar” hakkinda, 6zellikle de savas sirasinda Alman sollan haklanda daha
ayrmtili bilgi igin bkz. V. 1. Lenin, Segme Eserler, Cilt V, “IL. Enternas-
yonal*in Cokiisti ve III. Enternasyonal Icin Miicadele” ve “Emperya-
lizm ve Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakki” boliimleri ve 23, 43, 64,
65, 68,72, 94 ve 100 no’lu notlar. (s. 29)

Whig’ler ve Tory’ler— 17. yiizyilin yetmisli ve seksenli yillarinda or- -
taya ¢1kan Ingiltere’nin politik partileri. Whig’ler partisi, mali gevreler,
ticaret burjuvazisi ve aristokrasinin burjuvalagmis bir kesiminin ¢ikarla-
rm1 temsil ediyordu. Liberal Parti’nin temelini bu parti atmigtir.
Tory’ler Partisi biiyiik toprak sahipleri ve. protestan kilisesinin din a-
damlarinin iist kesimini temsil ediyor, feodal gegmisin geleneklerini sa-
vunuyor ve liberal ve ilerici taleplere kars1 miicadele ediyordu; sonralan

. muhafazakar partinin temelini olusturdu. Iktidar bazen Whig’lerin ba-.

(19]

(20]

' zen Tory’lerin eline gegiyordu. (s. 30)

Dreyfus olay: — 1894 yilinda Fransiz askeri kliginin gerici monarsist
cevreleri tarafindan Yahudi genelkurmay subayr Dreyfus’a kars1 sahne-
lenen provokatif dava. Dreyfus’a kars1 casusluk ve > vatana ihanet sugun-
dan diizmece bir dava acilmasti. :

Dreyfus’un 6miir boyu siirgiine mahkam edllmesmden sonra, Fran-
sa’mn gerici ¢evreleri bu olaydan, anti-Semitizmi k1§k1rlnak ve cumhu-
riyet rejimine ve demokratik Szgiirliiklere saldirmak icin yararlanda.

-Sosyalistler ve ilerici burjuva demokratlan (aralaninda Zola, Jaurgs ve

A. France vardi) 1898 yilinda, Dreyfus olaymnm yeniden gézden gegiril-
mesi yoniinde genel bir hareket gelistirdiklerinde bu olay kesin bir poli-
tik karakter ald1 ve iilkeyi, bir yanda demokratlarld cumhuriyetcilerin
bulundugu, Ste yanda ise monarsistler, kilise, anti-semitler ve milliyet-
cilerin yeraldig iki kampa boldii. Dreyfus 1899°da kamuoyuniin baski-
siyla serbest birakildi ve 1906’da temyiz mahkemesinin karatiyla sug-
suz bulundu ve yeniden orduya alinds. (s. 30).

Ling adaleti Amerika Birlesik Devletleri’'nde zencilerin kélelik done-
minde ortaya cikt1. Beyaz kélecilerin zernci koleler tizerinde kurdugu
kendi mahkemeleriydi, zencilerin kigkirtilmis giiruh tarafindan barbarca
katledilmesiydi. Ling adaleti, bicimsel olarak 6zgiir fakat gercekte yar
kolelestirilmis zenciler iizerinde burjuvazinin sinif mahkemelerinin Szel
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bir bigcimi olarak bugiine kadar varhigini korumugtur. Burjuvazi tarafin-

 dan siyasi hasimlanna kars1 da uygulanmaktadir. 1914-1918 savag: s1-

[21]

rasinda enternasyonalist savag karsitlan, polisin zimnen gézyummasiy-
la, burjuvazinin ajanlar: tarafindan kigkirtilmig bir gumh tarafindan ling
edilmiglerdir. (s. 30) .

Lenin burada ulusal kurtulug hareketinin &nderlerinin “demolratik in-
giltere” tarafindan takibata ugranlmasmi ve Ingiltere’nin boyundurugu
altindaki Irlanda’da isyanlarin bastirilmasimi kastetmektedir. (irlan-
da’daki bu isyanlardan biri hakkinda bkz. Lenin’in “Kendi Kaderini Ta-

~yin Tartigmasinin Sonuglar” makalesi, Ségme Eserler, Cilt V, s. 339

(22]

vd. Inter Yaymlar) Ulster’a (Kuzey Irlanda’da bir il) gelince, oradaki
miilk sahibi simiflar (biiyiik toprak sahipleri ve burjuvazi) Ingiliz kolo-
nistlerinin, yani 17. yiizyilda Irlanda’y1 zaptedenlerin ardillaridir; bunlar
Irlanda ulusal kurtulus hareketine karg: miicadelesinde daima Ingiliz hii-
kiimetinin sadik yardakgilar1 olarak sahneye ¢ikmig ve sik sik bizzat hii-
kiimetten daha ileri giderek, Irlanda’daki kurtulug hareketinin baskisiyla
Ingiliz hitkiimetinin yapmak zorunda kaldig1 reformlara inatla direnmis-
lerdix: (s. 30)

Lenin’in burada diistindiigii, Nisan 1917°de basin ve burjuva partilerin
ajitatdrleri tarafindan kigkirtilan, Bolgeviklere karg: kirli iftira kampan-
yas1 ve siirgiin avidir. Burjuvazi icin bunun vesilesini, Lenin ve diger
gdgmenlerin Isvigre’den kursun miihiirlii vagon iginde Almanya’dan
gecerek R_usya’yé gelmeleri olugturdu. Burjuvazi Lenin’e ve bir biitiin
olarak Bolgeviklere karst miifterice, onlarin Alman parasi karsiligi Al-
man emperyalistleri lehine galistig1 ve casusluk yaptigi suglamasimi

- yiikselttiler. Burjuvazinin bu miifterice ajitasyonunu Sosyal-Devrimci-
- ler desteklediler.

Bilindigi gibi Lenin Subat arifesinde Isvigre’de bulunuyordu. Rusya’da
devrimin patlak verdigine iligkin ilk haberler, Lenin’i ve diger gocmen-
leri, Rusya’ya geri doniig géreviyle kars: kargiya birakti. Rusya’ya geri
doniig yalnizca ya Antant tilkeleri (ingiltere, Fransa vd)) ya da Almanya
tizerinden miimkiin oldugu i¢in bu kolay bir gorev degildi. Ingiltere ve
Fransa; emperyalist savag kar§1t1 olan bu Rus sosyalistlerinin, ordu tize-
rinde, isci kitleleri vs. lizerinde yikic1 etkilerinden korktuklan icin Rus-

.ya’ya gegmelerine izin vermek istemiyorlardi. Rusya’ya kars: savag yii-

" riiten Almanya’dan gecis, ihanet nedeniyle biiyiik bir iftira kampanyasi-

-
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na yol agabilirdi, boyle de oldu. Lenin Almanya’dan gegise razi oldu-
gunda, bunu hesaba kattr. Lenin, Krupskaya’nin anilarinda anlattigi gi-
bi, bu yiizden “meseleyi, yalnizca Alman hiikiimetiyle degil, Alman
sosyal-demolaratlartyla da en ufak bir uzlasma karakteri tagimayacak bi-
¢imde ayarlamaya gaba gosterdi”. Isvicreli enternasyonalist F. Platteri,
Rus gégmenlerinin Almanya’dan gegisi izerine Alman hiikiimetiyle pa-
zarhiklara basladifinda, gogmenlerin icinde seyahat edecekleri vagonun,
ne bir kontrole ne de-bir denetime tabi tutulmayacagini, hi¢ kimsenin
vagona girme ya da onu terk etme hakkina sahip olmayacagmi, seyahat
edenlerin savag ve barig sorunu iizerine goriiglerinden bagimsiz olarak
vagona kabul edilecegini ve gegis icin onaym, Rusya’daki Alman ya da
"Avusturyal: savag tutsaklarinin ya da gézaltina ahnmglarin degis-toku-
su temelinde gerceklesecegini saptayan 6zel kosullar hazirladi. Alman-
ya’dan gegisin bu titizlikle formiile edilmis kosullarma kesinlikle uyul-
du da. Rusya’ya vardiktan hémen sonra Lenin ve Zinovyev tarafindan,
onlarla birlikte gelmis olanlarin tiimii adina, Petrograd Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Yiiriitme Komitesi’ne, Isvigre’den yola cikagin tiim
kosullan {izerine bir rapor verildi ve bu rapor.18 (5) Nisan’da “Prav-
da”da yaynland: (bkz. Biitiin Eserler, Cilt XX, 1. Yaricilt, s. 97-99).
_Buna ragmen tim burjuva basmda hemen azgin bir iftira kampanyém
baglad1 ve Lenin’le Bolgeviklere karsi neredeyse bir pogrom saldirisi
yiiriitiildi. Lenin, Alman emperyalistlerinin ajan1 olarak, Alman casusu
olarak vs. gosterildi. Tiim burjuva ve kiiciik-burjuva gazeteler bu pog-
rom saldirisina vargiileriyle katildilar. Bu, nemli slgiide Ingiliz ve
Fransiz hikkiimetinin talimat tizerine oldu. Ingiltere ve Fransa hiikiimet-
leri; Lenin’in Rusya’ya geri doniisiinii engelleyemeyince, onu ve Bolse-
vikleri lekelemek igin her tiirlii 6nlemi almakta ge¢ kalmadilar. Lenin’in
geldigi giin, Ingiliz ve Fransiz biiyiikelcilikleri; bu bicimde Gegici Hii-
kiimet’i etkileyebilme umuduyla, Disisleri Bakanhg’na, Lenin’i ve di-
ger Bolsevikleri son derece tehlikeli insanlar olarak gisteren ve onlara
algakga iftira eden muhtiralar verdiler. Ingiliz ve Fransiz biiyiikelgileri-
nin, Lenin’in gelisi vesilesiyle verdikleri muhtira aym zamanda Gegici
Hiikiimet’e ve burjuva basina, Lenin ve Bolseviklere kars: saldmmn yii-
riitiilmesi igin bir talimatk. Lenin 1917°de Rus burjuvazisi tarafindan
bdyle karsilandi. Ancak Petrograd’in proleter kitleleri. liderlerini en bii-
yiik devrimei cogkuyla ve en torensel bigimde kabul ettiler. Lenin, dev-
rimci kitlelerle ilk bir araya gelisinde onu kargilayan binlerce is¢i, asker
ve bahriyeli gostericiye hemen sosyalist devrim siarmni ilan etti. (s. 30) -
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(23]

16 (3) Haziran 1907 tarihli Stolipin Yasas1, Devlet Dumasr’nin is¢ikur-
yesi denilen bolimtiindeki is¢i temsilcilerinin sayisini alt1 temsilciyle la-
sithyordu, II. Duma’ya ise isci kuryesinden 12 Mengevik ve 11 Bolse-
vik secilineyi bagarmisti. 16 (3) Haziran yasasindan sonra alti ilde
—Moskova, Petersburg, Kostroma, Vladimir, Harkov ve Yekaterinos-
lav illerinde— is¢ilerin ikinci segmenleri 6zel kuryelere ayrildilar. Bu
illerden her birinde ig¢i kuryelerinin yetkili temsilcileri, diger temsilci-

_ lerin yani sira ig¢i kuryesinden de bir temsilci segmekle yiikiimlii olan 11

Se¢im Meclisine mensuptu. Bu &zel diizenlemenin 6ngoriilmedigi diger
illerde iggilerin temsilcilerini segtirebilmeleri neredeyse imkénsizda.

M. ve IV. Duma segimlerinde Bolsevikler zafer kazand: ve adi.gegen
alt1ilin hepsinde kendi temsilcilerini is¢i kuryesinden sectirmeyi basar-

_dilar. Bolgevikler Duma’y1, Carlik hiiklimetinin ve burjuva partilerin

24].

gerici politikasini teshir ettikleri ve emekgi kitlelerin dikkatini proleter ‘
miicadelenin gorevlerine ¢ektikleri bir kiirsii olarak kullandilar. (s. 31)

Birbiriyle diplomatik iliski i¢inde bulunan burjuva hikkiimetler, attiklar:
admmlarin ¢ogunu gizli tutarlar ve ne goriismelerin seyrini, ne de birbir-
leriyle yaptiklar1 anlagma ve s6zlesmeleri yaymlamazlar. Burjuva hiikii-
metler icin bu gizlilik perdesi gereklidir, ¢linkii onlar barasmdaki her an-

~ lagma (savas lizerine, ticaret politikasi lizerine vs.) genis emekei kitlele- .

tin aleyhine yapilir. Kendi egemenliklerinin gergek karakteri hakkinda
iscilerin ve koyliilerin géziinli agmamak igin burjuvazi, dis politikasini
gizli tutmak zorundadir. Sovyet iktidarinin, proletaryanin iktidarinin,

" herhangi bir olguyu iscilerden ve koyliilerden gizlemekte gikan yoktur,

bilakis tam tersine, onun ¢ikari, dis politika alaninda att1g: adimlar hak-
kinda emekgi kitleleri ayrmtilt ve tam bir sekilde bilgilendirmekte yatar.
Varhgmin ilk glintinden itibaren Sovyet Hiikiimeti, Carhik hiiklimetinin

ve sozlesmeleri yayinlamaya baglad: ve bdylece bunlarm talanci karak-

terini teshir etti. Alman heyetiyle barig goriismeleri sirasmda her iki ta-
_rafin tim konusgmalarini ve bélgelerini yaynlayarak boylelikle burjuva-

(251

zinin gizli diplomasisine karsi diigmanligini vurguladi. Daha sonraki
yillarda da Sovyet Hiikiimeti bu kurala bagh kaldi've dis politikada att-
&1 tim adimlar haklunda en genis emekgi kitleleri bilgilendirdi. (s. 32)

Shylock — Shakespeare’in “Venedik Taciri” adh tragedyasinin kahra-
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mani, cimri, amansiz bir tefeci tipi. Shylock 6rnegin kendisi herhangi
bir taviz vermeye yanagmaksizin, elindeki bor¢ senedine dayanarak,
borg aldig1 paray: kendisine vaktinde &demeyen borglusunun bedenin-
den “yarim kilo et” talep ederdi. (s.35)

Ik isci temsilcileri sovyeti 1905 yil yazinda Ivanovo-Voznesensk’teki /
bir grev sirasinda ortaya ¢ikti. Ekim grevleri sirasinda daha bagka bir di-

. zi biiylik sanayi merkezinde is¢i temsilcileri sovyetleri ortaya ¢ikti. Sov-

yetler sik sik grev komiteleri icinden olusuyordu. 1905°te tayin edici
olan, tiim Rusya i¢in 6nemi olan Petersburg Sovyeti idi. Moskova Sov-
yeti de o siralar 6nde gelen bir rol oynadi: Moskova’daki Ekim hareke-
tinin bagin1 cekti, genel grev ilan etti ve onu silahl1 ayaklanmaya déniis-
tiirdii. Sovyetlerin rolii ve 6nemi sorununda ve Partinin sovyetlerde oy-

- nayacagi rol sorununda Bolgevikler Men§éviklerle miicadele etti. Men-

[27]

(28]

[29]

sevikler, sovyetlerin “devrimei 6zySnetimin organlar1” oldugu ve prole-
tarya partisi de dahil olmak tizere her tiirlii partiden “bagimsiz” olmalan
gerektigi tezini ileri siirdiiler. Bolgevikler ise sovyetlerde, proletaryanin
partisi tarafindan yonetilmesi gereken “proletaryanin dolaysiz kitle mii-
cadelesinin organlarr”ni, ayaklanmanm ve yeni devrimci iktidarm or-
ganlarmi goriiyorlards. (s. 45) ' ’ ’

Lenin burada Friedrich Engels’in, Karl Marx’m Fransa’da ic Séva§ adh
yazisinin “Giris”ini kastetinektedir. -(Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels:
Eserler, Cilt 17, 5. 624.) (s. 49) .

Lenin RSDIP(B) VII. Tiim-Rusya Konferansi’'nda (Nisan Konferansi)
—Petrograd’da 24-29 Nisan (7-12 Mayis) 1917 tarihleri arasinda top-
lanmigti— kabul edilen “Parti Programmm Revizyonu Uzerine” karan
kastetmektedir. (s. 55)

“Ttim Iktidar Kurucu Meclise” siar1, Mart (Subat) 1917°de Sosyal-Dev- .
rimciler ve Mengevikler tarafindan ileri siirildii, buna kargilik gercekte

~bu ulusal meclisin toplantiya ¢agrilmasi, burjuvaziyle anlasma icinde

onlar tarafidan her tiirlii bigimde siirtincemede birakilda. iktidar Sov-
yetlerin eline veren Ekim Devrimi'nden sonra bu siar artik burjuva kar-
si-devrimin bir giarindan bagka birgey degildi, ¢linkii iktidarin Kuracu
Meclis’e devredilmesi, Sovyet iktidarmin devrilmesi ve proletarya dik-
tatorliigliniin tasfiye edilmesi anlamina gelirdi. 1918-1920°deki igsa- .
vagta tiim kargi-devrimci unsurlar bu siar etrafinda birleghiler. (s. 59) .
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Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler “devrimci demolrasi”den kendi
partilerini ve Mart (Subat) — Agustos 1917 arasinda iistiinliigiiellerinde
bulundurduklar: Sovyetleri anliyorlardi. Mengevikler ve Sosyal-Dev-
rimciler, Sovyetlerin varligini “genel demolaratik™, yani parlamenter ve
bu nedenle de burjuva devlet iktidarmin varlifiyla uyum i¢ine sokma
cabasindaydilar. Sovyetler, gercekte hicbir iktidar1 olmayan laklakhane
roliinde kalmaliyda. Is¢i smnifimi ve tiim emekgileri kapitalistlerin ege-
menligine karsi, Sovyetlerin iktidar: i¢in seferber etmenin gerekli oldu-
§u bir durumda, “devrimci demolarasi” gevezeligiyle Mensevikler ancak
ve yalniz burjuvaziye hizmet ettiler, is¢i simfini ve koyliiliigii dezorga-
nize edip, var giicleriyle Sovyetlerin iktidar ele gecirmesine kars1 mii-
cadele ettiler, Sovyetleri orospulastirdilar ve sonunda isi o noktaya var-
dirdilar ki, ne tilkedeki sumf giiclerinin gergek dengesini ifade eden, ne
de Bolseviklerle birlikte giden is¢i ve asker kitlelerinin gergek temsilci-
si olan Sovyetler sonunda Temmuzda “kars1-devrimin bir incir yapra- -

_g1”’na doniigtiiler (Lenin). “Siki Devrimci Devlet Iktidari™ adli makale-

sinde Lenin §dyle yazar: “‘Devrim’den, ‘devrimci halk’tan, ‘devrimci
demolarasi’ den soz edildiginde, on durumdan dokuzunda bu bir dolan-~
diricilikeir ya da kendi Kendini aldatmaktir” (Tiim Eserler, Cilt XX, 1.
yar cilt, s. 454). Dolandiricihik, éaéa sola genelde “demolarasi”, genelde
“devrim”, genelde “devrimci demokrasi” laflar: yagdiran Mengeviklerin
ve Sosyal-Devrimcilerin, gerek Sovyetlerin gerekse de devlet iktidar-

" nin sumf karakterini bulandirma ve proletarya ve onun dnderligindeki
- emekgi Kitlelerin organlan olarak Sovyetlerle burjuva devletin baris
_ iginde birarada yasamasmin —proletarya ve bu kitleler kendi ¢ikarlarin

1

agikea gordiiglinde— imkénsiz oldugunu ortbas etinelerinde yatmaktay-
di. “Devrimci demolarasi” laflarim Lenin soyle yamithiyordu: “Siz Bay
Farfaralar! Devrimci lafazanlik sovalyeleri! Sosyalizm, kapitalistlerin
demolarasisiyle proleterlerin demokrasisi arasinda, burjuvazinin devri-

- miyle proletaryanii devrimi arasinda, zenginlerin ¢ara karg1 ayaklanma-

siyla emekgilerin ... zenginlere karg: ayaklanmas: arasinda aynim yap-
mayt talep ediyor” (Tiim Eserler, Cilt XX, 2. yari cilt, s. 76). (s. 60)

Demolaratik Konferans, Kornilov Ayaklanmasmdan sonra Gegici Hiikii-
met’in sarsilan otoritesini saglamlagtrma amaciyla Kerenski Hiikiimeti
tarafindan toplantiya ¢agrildi. Konferans, 27 (14) Eyliil- 5 Ekim (22
Eyliil) tarihleri arasinda Petrograd’da yapildi. Zemstvolarin, yani kent
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dzyonetimlerinin temsilcileri, kooperatiflerin ve baz1 toplumsal &rgiitle-
rin, sendikalarm ve Sovyetlerin (cephe ve ordu komitelerinin, il yiiriit-
me komitelerinin ve Merkez Yiiriitme Komitesinin) temsilcileri konfe-
ransa ¢agriliydi. Sovyetler Snemsiz bir temsilcilik elde etmislerdi ve
Konferansta azmhktaydilar. ,

Demokratik Konferans, (“On Parlamento” denilen) bir “Gegici Cumhu-
riyetKonseyi” segti; bu Konsey, burjuvazinin (varlikli unsurlarin) tem-
silcileriyle doldurulduktan sonra, Kurucu Meclis’in toplantiya cagriima-
sima kadar bir temsil kurumu olacakm. Ashinda en kiiiik bir otoritesi da-
hi yoktu. Hitkiimet ne onun kararlarmi, ne de Demolratik Konferansin
kararlanini hesaba katmadi. Konferans1 ve On Parlamento’yu sadece,
Kurucu Meclis’in toplantiya ¢agrimasim yeniden ertelemek igin bir ba-
hane ve burjuvazinin iktidarmi giiglendirmek i¢in bir arag olarak kullan-
mak istiyordu. Lenin, Parti Merkez Komitesine, Petrograd Komitesine
ve Moskova Komitesine bir mektupta Demokratik Konferans: soyle de-
gerlendiriyordu: “Demokratik Konferans devrimci halkin ¢oguniugunu
degil, sadece uzlagmaci kiiciik-burjuva tist katmanlar: temsil ediyor...

‘Demokratik Konferans koyliileri aldatiyor, onlara ne barig ne de toprak

veriyor” (bkz. V. I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, s. 217 vd.). Gerek bu ‘
Konferansi, gerekse de On Parlamentoyu boykot etmeye 'gagm}'Iordu.
(Demolaratik Konferans, On Parlamento ve Lenin’in ve Partinin tavri ve
bu kurumlar sorununda sa§ oportiinist Kamenev, Rykov vs.ye kars1 mii-
cadele hakkimda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. V. 1 Lenin, Se¢me Esexler,
Cilt VI, “Bir Yazann Giinligiinden. Partimizin Hatalan” ve ayni c11tte
71 ve 77 no’lu notlar.) (s. 61)

isci ve Asker Temsilcileri-Sovyeti I. Tiim-Rusya Kongresi 3-24"Hazi-
ran (16 Haziran—7 Temmuz) 1917 tarihleri arasinda Petrograd’da yapil-

“d1. Kongreye 1090 delege katildi. O zamanlar Sovyetler’dé azinlikta

olan Bolgevikler 105 delegeyle temsil ediliyorlardi. Delegelerin ezici
cogunlugu Menseviklerle Sosyal-Devrimciler blokundandi ve kiigiik
gruplar da onlan destekliyordu. Kabul edilen kararda Kongre’nin Sos-
yal-Devr1mc1-Men§ev1k cogunlugu Gegici Hiikiimet’i destekleme tutu-
mu aldi, Gegici Hiitkiimet tarafindan hazirlanmakta olan cephedeki sal-
diriy1 onayladi ve iktidarm Sovyetlere gegmesine karg: ¢ikw. Kongre, II.
Sovyet Kongresi’ne kadar varligin1 siirdiiren ve Sosyal-Devrimcilerle
Mengeviklerin ezi¢i gogunluga sahip olduklar: bir Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi secti. (s. 61) '
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Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri II. Tiim-Rusya Kongresi 25-26
Ekim (7-8 Kasim) 1917 tarihleri arasinda Petrograd’da yapildi. Kong-
re’ye koylii temsilcilerinin il ve ilge sovyetlerinden de bir dizi delege
kanld1. Vekalet Denetim Komisyonu'nun verilerine gore Kongre’nin
acilisinda 649 delege mevcuttu; bunlardan 390’1 Bolsevik, 160’1 Sos-
yal-Devrimci, 72’si Mensevik, 14’ EnternasYonalist_ Mensevikti.
Kongre aksam 10:40’ta Smolni’de agildi. Sosyalist devrimi tanimayi
reddeden Mensevikler, Sag Sosyal-Devrimciler ve Bundcular Kongreyi
terketti. 26 Ekim (8 Kasim) sabah 4 sularmda Kongre, Kislik Saray’m

~ ele gegirildigi, Gegici Hiikiimet’in tutuklandig: haberini aldi ve Le-

a

[34]

nin’in yazdig, biitiin iktidarin Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sov-

‘yetleri’ne gectiginiilan eden “Isci, Asker ve Koyliilere!” adli bildiriyi

kabul etti. Kongre’nin ikinci oturumu 26 Ekim’de (8 Kasim) aksam
8:40ta agildi. Lenin barig ve toprak sorununa iliskin konustu. Kongre
Lenin’in hazirladig: barig ve toprak sorunu iizerine tarihi kararnameleri
onayladi. Kongre tarafindan Lenin’in onderliginde bir Isci-Koyli Hiikii-
meti — Halk Komiserleri Konseyi kuruldu- Kongre’nin sectigi Tiim-
Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nde 62°si Bolsevik, 29’u Sol Sosyal-
Devrimci, 6’s1 enternasyonalist Mensevik, 3°i Ukrayna Sosyalist Parti-
1i, 1’1 Sosyal-Devrimci Maksimalist olmak tizere 101 kisi vardi. (s. 62).

Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri II. Tiim-Rusya Kongresi
10-18 (23-31) Ocak 1918 tarihleri arasinda Petrograd’da yapildi.-

Kongre’de 317 Is¢i, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyeti ve 110 Orduy,
Kollordu, Tiimen Sovyeti temsil ediliyordu. Kongre baglarken 707 dele-
ge mevcuttu, bunlardan 441°1 Bolgevikti. 13 (26) Ocak’ta Koylii Tem-
silcileri Sovyetleri IIL. Kongresi katiimcilar1 Kongre’yle birlesti. Ayn-
ca delegelerin sayis1 Kongre’ye gecikenlerin gelmesiyle daha da artmis-
t1. Kongre’nin kapamis oturumunda 1587 delege mevcuttu. Kongre,
Sverdlov’un Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Faaliyet Raporunu

" ve V. 1. Lenin’in Halk Komiserleri Konseyi Faaliyet Raporunu goriistii.

Kongre, daha sonralar1 Sovyet devletinin anayasasmin esasmi olustura-
cak olan Lenin’in “Emekg¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Deklerasyo-
nu”nu onayladi. Kongre’nin kabul ettigi kararda Tiim-Rusya Merkez
Yiiriitme Komitesi’nin ve Halk Komiserleri Konseyi’nin politikas: ta-
mamen onaylaniyor ve kendilerine tam giiven ifade ediliyordu. Kongre,
Rus Sosyalist Cumhuriyeti’nin, Rusya halklarmin goniillii birligi teme-
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linde bir Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu olarak kurulacag: kararini
ald1 ve Sovyet iktidarinin ulusal sorun politikasini onayladi. Kongre,
Toprak Kararnamesi temelinde hazirlantnig ‘olan Topragin Sosyalizas-
yonu Yasasinin temel tezlerini onayladi. Kongre’nin segtigi Tiim-Rusya
Merkez Yiiriitme Komitesinde 160 Bolsevik, 125 Sol Sosyal-Devrimci,

~ 2 Enternasyonalist Mengevik, 3 Anarsist Komiinist, 7 Sosyal-Devrimei |

- [33]

(36]

Maximalist, 2 Sag Sosyal-Devrimci ve 2 Mengevik bulunuyordu. (s. 62)

18 Mart 1871°deki Pans Ayaklanmasindan sonra Thiers’in burjuva hii-
kiimeti Versay’a kact1 ve oradan Paris Komiinii’nii yikmay: 6rgiitleme-
ye basladz. Ilksnce, devrimci Paris’i abluka altinda tutan Prusya ordula-
rimin Paris’i iggal etmesi i¢in Bismarck’ ikna etmeye calisti, fakat Bis-
marck bu &neriyi reddetti. Boylece Bismarck, Komiin’e kars: miicadele
etmek icin kendi giigleri olmayan Versaylilari, cabucak, Almanya ile
Fransa arasinda Fransa igin ¢ok agir bir barig anlagmasi imzalamaya Ka-
rar vermeye zorladi. Versaylilar, niyetlendiklerinden biraz farkli bir an-
lasmaya yanasmak zorunda kaldilar, bunun karsiliginda Bismarck’tan,
Paris’i devirmede yardim aldilar. Fransiz burjuvazisinin Bismarck’la bu
kotii trampa iglemini Marx soyle anlatiyordu:

“Bu kosullar, savag tazminatini 6deme siiresinin klsaltllmasmm yani s1-
ra, Bismarck Fransa’da elaylarm durumuyla hemfikir oldugunu agikla-
yincaya kadar Paris kalelerinin Prusya birlikleri tarafindan isgalinin siir-
mesini igeriyordu — boylece Prusya, Fransa’nin i¢ meselelerinde en yii-
ce hakem olarak taninmis oluyordu! Bunun karsihginda o, Paris’in ko--
kiinii kazimak i¢in, esir alinmig olunan Bonapartist orduyu salivermeye
ve onlara Kayzer Wilhelm’in birliklerinin dogrudan destegini saglama-
ya hazirdy. Diiriistliiiiniin teminat1 olarak, tazminatin ilk taksidinin
Oddenmesini Paris’in ‘teskin edilmesi’ne bagimli kildi.” (Karl Marx,
“Fransa’da I¢savas”, bkz. Segme Yazilar, Cilt I, s..533, Ziirih 1934.)
Bismarck’la yapilan bu anlasma sayesinde Versay Hiikiimeti bir silahl
giice kavustu ve bu giiciin yardimiyla devrimci Paris’i halletmeyi bagar-
di. (s. 64)

Gogol’tin “Olii Canlar” romanimim kahramanlarmdan bir olan Gogol'iin
Petrugka’si, serf bir hizmetgidir. Dikkat ¢ekici yani, icerigini kavramak— :
sizin, herhangi bir kitab: acarak mekanik bir sekilde heceleme51yd1

“Kitabin, sevilen bir kahramanin maceralar mi, ilkokuma kitab: mi,
yoksa bir dua kitab1 m1 oldugu onun i¢in tamamen 6nemsizdi — hepsini
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aym dikkatle okurdu.” Tarihe Gogol’iin Petrugkas: gibi bakmak, tarihsel
olaylarm anlam ve Onemine niifuz edemeden onlar1 sadece yiizeysel.
olarak algilamak demektir. (s. 65) '

Orenburg Kazak Ordusunun hetmani Dutov, 1918 ve 1919°’da Giiney
Urallarda ve Volga’nin dogusundaki bslgede Sovyet iktidarina kargi
karsi-devrimci miicadelenin bagini ¢ekiyordu. Dutov, Kolgak karsi-dev-
rimini en aktif bicimde destekliyor ve savag eylemlerini Kolgak birlikle-
rininkilerle koordine ediyordu. Kolgak birlikleri Sibirya’ya geri ¢ekil-
dikten sonra Dutov Orenburg’da tutunmaya devam etti; boylece Tiirkis-

‘tan, Sovyet Cumhuriyetinin geri kalan kesiminden koparilmig oluyordu.

Orenburg’un kiz1l birlikler tarafindan alinmasmdan sonra Dutovcular
kismen Kazak bozkirlarmda, kismen de geri ¢ekilmis olduklan Cin Tiir-
kistan’inda imha edildiler.

Hakeza General Kraznov da 1918°de Don Bolgesinde Sovyet iktidarina
kars: karsi-devrimci miicadelenin bagini gekiyordu ve 1919 ilkbahann-
da oradan siiriiliip akldi Daha sonra Giineyde kargi-devrimei miicadele-

* nin genel liderligi General Denikin’in eline gegti.

- [38]

[39]

Kargi-devrimci Cekoslovak ayaklanmas: icin bkz. Not 42. (s. 65)

Yudugka Golovlyov, Saltikov-S¢edrin’in “Golovlyov Baylar” adh ro-

‘maninin bir figiiriidiir. Romanda anlatilan biiyiik toprak sahibi ailesi

Golovlyov’lann bir ferdi olan Yudugka, zenginlik y1gmak icin higbir
araca bagvurmaktan cekinmeyen ve aggozliiliigiinii ve algakhklarim ya- -
landan sofulukla ve erdem ve ahlak iizerine sonu gelmez gevezeliklerle
orten ikiyiizlii bir tlphr (s: 68)

Tium-Rusya Merkez Yiirlitme Komitesi’nin 14 Temmuz 1918 tanhh
emriyle Sag Sosyal-Devrimcilerin ve Mengevikletin tiim temsilcileri

- Merkez Yiiriime Komitesi’'nden ihrag edildi, aym zamanda tiim igg¢i,

[40]

asker, koylii ve Kazak temsilcileri sovyetlerine, bu partilerin temsilcile-
rini i¢lerinden uzaklagtirma kararnamesi gonderildi. Bu kararnamenin
sebebi, bu iki partinin apagik bir sekilde agik karsi-devrimin kampina
geemis olmasi ve Sovyet iktidarmi devirme miicadelesini aktif blglmde
destekleme51yd1 (s 68)

~“Liberdanlax” lakabi, 1917 yazinda “Pravda’fda yaymlanan bir siirinde -

Demyan Byedni’nin Mensevikleri boyle adlandirmasindan beri yerlesti.
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Bu lakap, Mengeviklerin dnde gelen iki liderinin par#i adlarinin, yani
Liber ve Dan’1n birlestirilmesiyle olusturalmustur. (s. 68)

Burada “Akfivistler”le, kargi-devrimin Sovyet iktidarina kars: silahli
miicadelesine akuif bicimde kaklan ve burjuvazinin ¢esitli kargi-devrim-

ci eylemlerinde yer alan o zamanki sag Mengevikler kastedilmektedir.

[42]

(s. 68)

1918 yilinda Sovyet Cumhuriyetine karsi Cekoslovaklarin kargi-dev-
rimci savag1 Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri tarafindan orgiitlendi. Daha
1917 yazinda Gegici Hiikiimet, savas esiri Cekoslovaklardan bir kolor-
du olusturarak Batr'da Almanlara karsi cepheye siirdii. 1918 yilinda,
Brest barigindan sonra, Cek komuta kademesi, Cekoslovaklarin Fran-
sa’ya gitmek istediklerini agikladi. Halk Komiserleri Konseyi buna riza .
verdi. Cekoslovak lejyonu Trans-Sibirya Demiryolu boyunca Pensa’dan
frkutsk’a kadar uzanmisken, Cek komuta kademesi, Antant devletleri-
nin sozlii emri lizerine ve Sag Sosyal-Dévrimcilerle fikir birligi icinde,
ayaklanma emri verdi. . . ~

Cekoslovak birliklerinin yardimiyla karsi-devrim Ural’s ve Volga ote-
sindeki bolgeyi, daha sonra da Sibirya’y: ele gegirdi. Cekoslovaklarin
korumas1 altinda Sosyal-Devrimciler, Menseviklerle ve Kadetlerle bir-
likte Samara’da bir Kurucu Meclis Uyeleri Komitesi orgiitleyerek onu
“Tim-Rusya Demokratik Hiikiimeti'nin Organi” ilan ettiler ve bes kisi-

.den olusan bir Direktoryum sectiler.

Fakat Direktoryum fazla tutunamads, ¢iinkii Antant daha saglam bir kar-

- s1-devrimci gliclin olusturulmasina ilgi duyuyordu. Direktoryumun Sa-

(43]

vas Bakan1 Amiral Kolcak Direktoryumu dagitt: ve Antant’la anlasma

. halinde kendini “Hiikiimet Naibi” ilan etti.

Cekoslovaklarn baslattigi ve Kolcak’in stirdiirdiigii savasta Kizil Ordu
1920 yilinda kesin zaferikazandi. Kolgak’in Sovyet birlikleri tarafindan
hezimete ugratilmasindan sonra Cekoslovak lejyonu Vladivostok iize-
rinden Cekoslovakya’ya tahliye edildi. (s. 68)

Ceza Yasasit Mevzuaty, ciiriim suglan ve bunlarin cezalandirilmas: tize-

“1ine yasalar toplamidir. Lenin burada burjuva ceza mevzuatini kastet-

mekte ve devrimci eylemi burjuva yasalarin gerekliliklerine tabi kilan
Kautsky ile dalga gegmektedir. (s. 69)
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Lenin A. Bebel’in 19 Ekim 1891 tarihinde Almanya Sosyal Demokrat
Partisi’nin Erfurt Parti Kongresi’nde yaptig: konu§mayr kastetmektedlr
(s. 70)

“Frankfurter Zeitung” — giinliik burjuva gazete; Frankfurt am Ma-
in’da 1856°’dan-1943’e kadar yaymland1. (s. 70) - ‘
“Vorwdrts” — Alman Sosyal-Demolarat Partisi’nin merkez organi; 1
Ekim 1876°dan itibaren Leipzig’de yayinlandi, daha sonra Sosyalistler
Yasa51yla')?asakland1; 1890~1933. yillan1 arasinda (1884’te kurulan
“Berliner Volksblatt tan yeniden dogarak) Berlin’de yaymlandi. Yazi
kurulunda Wilhelm Liebknecht de vardi. Gazetede Friedrich Engeis
oportiinizmin biitiin tezahiirlerine kars: miicadele yiiriittii. 20. yiizyihn
baslarinda yaz1 kurulu gittikge revizyonist gliglerin. etkisine girdi, fakat

_ bunlar 1905’te yaz1 kurulundan uzaklastmldi (“Vorwirts™ Catigmast).

(47]

‘Alman isci hareketi icinde Merkezciligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

Merkezci giiglerin “Vorwirts™ tizerindeki etkileri de arfti. 1914-1918
emperyalist savas1 sirasinda ‘“Vorwarts™ onceleri sosyal-pasifist bir tu-
tnm aldi. EMim 1916°da tiiziik ihlal edilerek yaz1 kuruluna sosyal-soven-
ler gétirild_i ve “Vorwirts” sosyal-gsovenizmin borazam oldu; Biiyiik
Sosyalist Ekim Devrimi’nden sonra gazete anti-Sovyet propagandanin
merkezi haline geldi. (s. 70) ‘

\ B
Lenin, Zimmetwald’de (Isvicre) 5-8 Eyliil tarihleri arasinda yapilan 1.
Uluslararas: Sosyalistler Konferansi’n1 kastetmektedir. Kongre’de bagi-
m Lenin’in ¢ektigi devrimci enternasyonalistlerle Kautskyci ¢cogunluk
arasinda anlagmazhik cikti. Lenin sol enternasyonalistlerden Zimmer-
wald Solu’nu olusturdu, Zimmerwald Solu i¢inde savaga karg: tek dog- -
ru, sonuna kadar tutarli biricik politikay: Bolsevik Parti izledi.
Konferans Diinya Savagi’nin emperyalist savas olarak tanimlandig: bir
manifesto kabul etti. Savas kredilerine lehte oy veren ve burjuva hiikii-
metlerine katilan “sosyalistler”in tutumunu mahk@m etti; Avrupah is¢i-
leri savaga karsi, ilhaklarin ve savag tazminatlarinin olmadig: bir barig

A _icinmiicadeleye ¢agirdi.

Ayrica Konferans, savag kurbanlariyla bir dayan1§rna agiklamas: kabul
etti ve bir Uluslararas: Sosyalist Komlsyon (USK) kurdu.

Zimmerwald Konferansr’min dnemi iizerine bkz. Lenin’in “Bir Tlk
Adim” ve “Uluslararasi Sosyalist Konferans’ta Devrimci Marksistler, 5-
8 Eyliil 1915” adli makaleleri. (Bkz. Eserler, Cilt 21, s. 389-395 ve
396-400.) (s.74) i
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(48]

(49]

(50]

(51

(52)

Tiim iilkelerin sosyal-sovenleri, savasta anavatan burjuvazilerini destek-~ -
lemeye yonelik eylemlerini “anavatan savunmasi” zorunluluguyla agik- -
ladilar. Kautsky sunlar1 beyan ediyordu: “Eger modern proletaryanin
enternasyonalizmi bu savunmayla bagdasmaz olsaydi, hali harap olur-
du” (Karl Kautsky, “Enternasyonallik ve Savas”, Berlin 1915, s. 34.) O
tiim -sosyal-sovenlerin, efer savagin sebebi kendi hiikiimeti degil de
komsu devletin fesatgihigs ise, proletaryanin kendi "'aha'_vatamm savun-
masi gerektigi” seklindeki goriisiinti bilimsel olarak gerekgelendirmeye
calist. Bununla Kautsky, Alman burjuvazisinin emekgileri yaniltmasina
ve onlar1 “anavatan savunmasi’na, yani emperyalist savasa katilmaya
kiskirtmasma yardim etti. (s. 75)

Lenin, Friedrich Engéls’in Marx’in “Fransa’da Igsavag” adl yazisina
“Onssz tinden alint1 yaplyor. (s- 78).

Bkz. Karl Marx: Fransa’da i¢ Savas. Karl Marx/Frledrlch Engels Eser-
ler, Cilt 17, s. 338. (s. 78)

1789-1794 Fransiz Devrimi sirasinda devrimei hiikimet, ilk bagta libe-
ral-monarsist biiyiik burjuvazinin eline ge¢mis olan iktidar orta burjuva-
zinin devrimci katmanldrina gegtiginde ve ozellikle de Jakobénler gah-
smda devrimci kiigiik-burjuvazi iktidariele gecirdiginde, feodal ve mo- ~
narsist devletlerin miidahalesini piiskiirtmeyi orgiitlemek ve ‘bunlara
karst devrimci bir savas yiiriitrnek zorunda kalmist:. Feodal monarsiyi
ve biiyiik toprak sahiplerini korumak iizere 6rgiitlenmis ve soylulardan
gelme bir subay kadrosuna sahip olan eski ordu, devrimci bir savag i¢in
elbette ige yaramazdi. Fakobenler orduyu tamamen yeniden érgﬁtlemek
zorunda kaldilar; yeni, demolaratik bir subay kadrosu yaratilds; merkezi
hiiktimetin siyasi komiserleri goreve atandi; orduda genis kapsamli bir
siyasi calisma, ozellikle de gazete temini vs. rgiitlendi. Gergekten bir
devrim ordusu oldugu i¢in giiclii olan bu ordu, Avrupa’nin feodal mo-
narsist devletlen kargisinda yenilmez oldu. (s. 78)

Burada sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine katilmalarini savunan II.

‘Enternasyonal oportiinistlerinin “hiikiimetciligi” kastedilmektedir. ik

olarak Fransiz sosyalisti Millerand, 1899’da monargist harekete kars1
cumhuriyeti savunmanin gerekli oldufu bahanesiyle, Paris Komii-

nii’niin iinli cellad: General Gallifet’le birlikte hiikiimete girdi.
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Sosyalistlerin burjuva hiikiimetlerine katihp katilamayacaklar1 sorunu,

1900 yilinda Paris’te yapilan V. Uluslararas: Sosyalistler Kongresi'nde

tartigildi. Fransiz sosyalistlerinin sol kanadinm temsilcisi Guesde, “sos-
yalistlerin egilmez bir muhalefet iginde kalmak zorunda olduklar1 burju-
va hiikiimetlerine sosyalistlerin her tiirlii katilimini™ yasaklayan bir ka-
rar tasaris1 sundu. Bu karar1 ancak delegelerin kiigiik bir azinlig1 destek-
ledi. Kongre Kautsky’nin su elastiki merkezci -karar taslagini kabul etti:

" “Tek bagina bir sosyalistin burjuva hiikiimete girmesi, politik iktidarin

ele gecirilmesinin normal baglangici olarak degil, sadece zorunlu bir du-
rumda gegici ve istisnai bir care olarak goriilmelidir” (1900 “Paris Ulus-
lararas: Sosyalistler Kongresi”, Vorwirts, Berlin 1900, s. 17 ve deva-
mi1). Miinferit bir durumda bsyle bir zorunlulugun olup olmadig: bir il-

- ke sorunu degil, bir taktik sorunuydu. Karar taslags, tek tek sosyalistle-

531

rin bir burjuva hiikiimete katilimim Parti’nin onay ve denetimine bagh
k1]1yordu. Boylece, partinin onay: olmadan hiikiimete katilmis olan Mil-
lerand’mn girisimi resmen mahkdm edilmis olsa da, bir sosyahstm burju-
va hiikiimete katihm aslinda Kongrenin sinirli onaymu almig ve savu-
nulmugtu. :

Millerand olaymdan sonra bagka iitkelerde de sosyahstlerm burjuva hii-
kiimetlerine katilmasi giindeme geldi. Bu gomntu Bati Avrupa’nin bii-
tiin sosyalist partilerinin ¢ogunlugunun sosyal-soven olduklar: emperya-
lis? savag sirasinda bir salgin niteligini aldi. 1900 yilinda sosyalistlerin
burjuva hiikiimetlerine katilmalarma kars: ¢ikmis olan Guesde de Fran-
s1z burjuvazisinin hiikiimetinin bakami oldu. Giiniimiizde “sosyalist-
ler”in (sosyal-fagistlerin) burjuva hiikiimetlerine katilmas: bir sisteme
doniismiis ve sosyal-fagistlerin devrimci proletaryaya kars1 miicadele-
sinde burjuvaziye sunduklan bizmetfin bir bicimi haline gelmistir. (s.
79) ‘

Haristiyan Anarsistler, devleti, devlet kilisesini, 6zel miilkiyeti ve bir
bﬁtﬁn olarak mevcut diizeni elestiren, ve fakat-ayni1 zamanda her tiirli
siddet uygulamanin zorunlulugunu ve bir biitiiz olarak her tirlii miica-
delenin, bu arada siyasi miicadelenin de zorunlulugunu yadsiyan bir

- akims temsil ediyorlardi. Hiristiyan Anarsistler, verili iligkilerin ve‘ko-

sullarin hiristiyanca davranigla —“kétiiye siddet kullanmaksizin kars:
koymak” yoluyla— ve kendini miikemmellestirerek degistirilebilecegi
goriisiindeydiler. Unlii Rus yazan Leo Tolstoy, Hiristiyan Anarsizmin
baglica teorisyeniydi, 6zellikle de Rusya’da. Tolstoyculuk esas olarak
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kiictik-burjuva aydin gevrelerinde belli (nispeten ¢ok Snemsiz) bir yay-
gmlik kazandi. Tolstoyculuk, Rus koyliiliiginti kolelestiren devlete kaz-
s1've koylii iktisadimn temellerini yok eden kapitalizme kars1 6zgiin bir
protestonun ifadesiydi. Tolstoyculuk, kdyliiliigiin devrimci protestosu-
nun hamligini ifade ediyordu. Koyliiliik ancak bu ruh halini agtiktan
sonra Rus devriminde devrimci bir gii¢ olarak rol oynayabildi. Tols-
toy’un dgretisinin sinif karakteri hakkinda bilgi icin bkz. Lenin*in “Rus
Devriminin Aynasi Olarak Leo Tolstoy” ve “Leo Tolstoy ve Cagi” adl
makaleleri. (s. 79)

[54] Emperyalist savag sirasinda kendine “Spartakiis Birligi” diye basta Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht olmak iizere bir grup Alman solcusu di-
yordu. Bkz. 15 no’lu Not ve Lenin’in oradasayilan eserleri. (s. 87)

[55] Burada Finlandiya, Ulrayna, Letonya ve Estonya’nin 1918 baginda Al-
" man birlikleri tarafindan isgal edilmesi s6z konusu edilmektedir. Fin-
landiya Ocak ve Subat 1918°de devrimin icine yuvarlandi. Koylii hare-
keti tarafindan desteklenen ayaklanmaci isgiler, burjuva hiikiimeti ye-
nip, onu Finlandiya'nin kuzey kesimine ¢ekilmeye zorlad:lar. Mart-Ni-
san 1918°’de Alman birlikleri burjuva hiikiimetin yardimina kostular ve
burjuvazi ig¢ilerle kanh bir sekilde hesaplasti. Ukrayna’da kiigiik-burju-
va milliyetgisi Petlyuracilar, Alman birliklerinin yardimiyla, ilkonce he-
niiz saglamlagmamis olan Sovyet iktidanni devirdi, bunun iizerine ken-
di paylarina Alman generalleri de milliyetcilerin hiikiimetini (Ukrayna
Rada’s1) devirerek onun yerine hetman Skoropadski’nin agir1 gerici hii-
kiimetini i§ bagina getirdi. Letonya ve Estonya’da- Alman iggalcileri
Sovyetleri yok ettikten sonra isci hareketini illegaliteye zorlayip bu iil-
kelerdeki kargi-devrimci giicleri kendi etraflarinda topladilar. .
Lenin burada Alman proletaryasinin Rus ve uluslararasi proletaryaya
ihanetinden sz ettiginde, bununla kastetti#i, asker kaputu icindeki Al-
man isci ve koyliilerinin Alman iggali altindaki bolgelerde yerine getir--
digi objektif gerici roldiir, ¢iinkii sosyal-demokratlar Kayzerin hiikiime-
- tine arka ¢ikiyor ve Almanya’da devrimci ig¢i ha.reketlnm gelismesini
her tiirlii aragla engelhyorlardl (s- 87)

-[56] Lenin’in burada kastetti3i, K. Kautsky’nin 1906 yilinda yazdig1 “Rus
Devriminin Itici Giigleri ve Perspektifleri” adli makalesidir. (‘Die Neue'
Zeit”, Y1l XXV, Cilt I, 1907, s. 284 vd. ve 324 vd.) O siralar Bolge-



256

Notlar

vizmin Menéevizme kars1 miicadelesi sorununda bir biitiin olarak orta-
yolcu bir tavir takinan Kautsky, bu makalede, 1905-1907 Rus devrimi-

. mi ve itici gii¢lerini kavrayags itibariyle gegici olarak Bolsevizmin tarafi-

na dogru meylediyordu. O bu devrimi “burjuva olmayan”, fakat aym
zamanda “sosyalist” de “olmayan”, bilakis burjuvazinin itici gii¢ olma-
dig1 ve dolayisiyla iktidarda kalamayacag, fakat proletaryamn da, bu

" devrimde onun miittefiki olan koyliiliigiin yardimi olmadan zek bagina

zafer kazanamayacag bir devrim olarak niteliyordu. Lenin, Rus devri-
minin Bolsevik kavramsina Kautsky’nin bu gegici meyledisini Bolge-
vizmin bir zaferi olarak degerlendirdi ve Mengevume kars1 miicadelede

: makalelerinde kullanda.

Lenin’in burada soziinti ettigi Kautsky’nin “Rus Devrlmmm Itici*Gtig-:
leri ve Perspektifleri” makalesi, Kautsky’nin o ddnemde ilk Rus devri-
mine iligkin goriislerini en tam sekilde ifade etmekteydi. Makale, Pleha- '
nov’un Bat1 Avrupa’nin dnde gelen: sosyal-demolratlarina yonelttigi
ankete yanit olarak kaleme alinmisti. Bu anket li¢-soru igeriyordu: 1-
Rus devriminin ‘genel karakteri hangisi olarak goriilmektedir? Ontimiiz-
de bir burjuva devrim mi, yoksa bir sosyalist devrim mi-var? 2- Rus hii-
kiimetinin devrimci hareketi bastirma yoniindeki umutsuz girigimleri
dikkate alindiginda, Sosyal-Demolarat Parti, kendi tarzinda politik &z-
giirliikler i¢in miicadele eden burjuva demolrasisine kars1 hangi tavr
almalidir? 3- Sosyal-Demokrat Parti Duma segimlerinde Amsterdam
kararin (yani 1904 yihnda yapilan II. Enternasyonal Kongresi'nde bur-
juvaziyle birlikte davranmaya ve ministerializme kars1 yonelen karars)
ihlal etmeksizin, litkemizdeki “ancien régime”e (eski rejime) karsi mii-

- cadelede burjuva muhalefet giiclerinden yararlanmak i¢in hangi taktigi

izlemelidir? Ug sorunun hepsi de, Plehanov’un Mengeviklerin Kadetler-
le uzlagma taktigini hakh ¢ikarma isteginden kaynaklaniyordu. Pleha-

. nov, kendi oportiinizmini Kautsky’nin otoritesiyle gizleyebilmeyi umu-

yordu. Fakat umudu gerceklesmedi, ¢linkii Kautsky o zaman ilk Rus
devriminin kardkteri ve itici giigleri sorununda Bolgeviklerinkine yakin
bir tavir almistr. Kautsky soyle yaziyordu:

“Burjuva devrimleri ¢agi, yani itici giiclinii burjuvazinin olusturdugu
devrimler ¢ag: kapanmigtir, Rusya icin de. Orada da proletarya artik,
burjuva devrimlerinde oldugu gibi, burjuvazinin bir uzantis1 ve onun
aleti degil, bagimsiz devrimci hedefleri olan bagimsiz bir simftir. Ve
proletaryamn bu bigimde ortaya ¢iktig1 yerde, burjuvazi devrimci bir si-

- nif olmaktan ¢gikar. Rus burjuvazisi, genelde bagimsiz bir sinif politikasi
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izledigi ve liberal oldugu Slgiide otokrasiden nefret eder, ama devrim- -
den daha ¢ok nefret eder, ve otokrasiden, herseyden dnce, onda devri-
min temel nedenini gordiigii icin nefret eder; ve politik dzgiirliik talep
ettigi 6lciide, bunu her seyden 6nce, onda devrimin igini bitirmenin biri-

~ cik caresini bulduguna inandig: icin yapar. Demek ki burjuvazi Rus-

571

ya’da bugiinkii devrimci hareketin itici giicleri icinde degildir, o neden-
le de devrim burjuva olarak nitelenemez.”

Daha sonra Kautsky, Rus devrimine sosyalist denemeyeceglm gosterdi,
¢iinkii Rus proletaryas: heniiz zayift1 ve heniiz kendi diktatorliigiind,
proletarya diktatorliigiinii kuracak kadar gelismis degildi. Aynca devri-
min zaferi, proletaryanmn koyliiliik tarafmdan desteklenmesi kosuluyla
giivencede olacakti ve kyliiniin sosyalist olmas1da beklenemezdi. Bu-
na ragmen devrim proletaryay: ve sosyal-demokrasiyi muzaffer halkin
bagina gecirebilir, ve “... sosyal-demokrasi, taraftarlarmna bu zafer gii:
venini vermekle ¢ok iyi eder, ¢iinkii pesinen zaferden vazgegilirse, ba-
sariyla miicadele edilemez.” Kautsky’nin bu son sozleri Plehanovun
yiiziine bir yumruk gibi indi. Sonugta Kautsky makalesinde su sonuca
variyordu: Rus devrimi “ne mutat anlamda bir burjuva devrimi, ne de
bir sosyalist devrim olarak degil; bilakis bu devrim, burjuva toplumla
sosyalist toplum arasindaki simr ayriminda cereyan eden, birinin ¢oziil-
mesini tegvik eden, digerinin olusumunu hazirlayan ve her haliikarda

‘kapitalist uygarligin tiim insanligin gelisme seyrinde muazzam ilerleten

tamamen kendine 6zgii bir siire¢ olarak goriilmelidir.” Kautsky’nin bu
makalesi Almanca olarak “Neue Zeit”, yil 25, cilt 1, s. 284’te yaymlan-

di(s. 91)

-

Lenin burada besbelli ki Marx’in 1848 sonunda “Burjuvazi ve Kargi-
Devrim” (“Prusya Devriminin Bilangosu™) ad1 altinda yazdig: ve burju-
vazinin 1648 Ingiliz devriminde ve 1848 Alman devriminde oynadif:
rolle, 1789 Fransiz Devrimi'nde oynadig: rolii karsilagtirdig: bir makale-
yi kastetmektedir.

“Prusya’daki Mart devnm]m (yani 1848 devrimini —Red. )’, diye yazi-
yordu Marx, “ne 1648 Ingiliz devrimiyle ne de 1789 Fransiz devrimiyle
karigtirmamak gerekir.” Bu iki devrimde de, diye devam eder Marx,

“burjuvazi, hareketin gercekten bagini ¢eken simifti. Proletaryanin ve -

burjuvalarn hentiiz butjuvaziye mensup olmayan fraksiyonlarinin ya he-
niiz burjuvazisen ayn g¢ikarlar: yoktu, ya da bunlar heniiz bagimsiz ge-
lismis smiflar ya da simf birlikleri olusturmuyorlardi. Bu nedenle, bur-
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- juvaziye karg1 giktiklar yerlerde, 'ciinegilj 1793’ten 1794’ e kadar Fran-
- sa’da, sadece, burjuvazinin tarzinda olmasa da, burjuvazinin gikarlari-

nin.kabul ettirilmesi i¢in savagirlar ... Prusya burjuvazisi, 1789’un
Fransiz burjuvazisi degildi, eski toplumun temsilcilerine, kraliyete ve

- soyluluga kars1 tiim modern toplumu temsil eden smuf degildi. O, bir tiir

ziimre derekesine diigmiistii; hem taca ve hem de halka karg1 aym &lgii-
de sivri, her ikisine karsi muhalefet sevdalisi, tek tek alinmig hasimla-
rindan her birine karg1 kararsiz — ¢tinkii her ikisini hep ya oniinde ya -
ardmda goriiyordu; pesinen halka ihanet etmeye ve eski toplumun tach
temsﬂcﬂenyle uzlasmaya meyilliydi, ¢iinkii bizzat kendisi artik eski
topluma mensuptu ... kendine inangsiz, halka inangsiz, diinya tarihi agi-
sindan istidatsiz, — kendini ding bir halkin ilk genglik hareketlerini
kendi bunak cikarlar1 dogrultusunda ydnetmeye ve desarj etmeye
mahkiim edilmis goren lanetli bir ihtiyar —gozsiiz, kulaksiz, digsiz, hig-
bir seysiz— iste Prusya burjuvazisi Mart Devriminden sonra kendini
Prusya devletinin diimeninde bu durumda buldu.” (K. Marx ve F. En-
gels’in Edebi Mirasindan, Cilt ITI, 4. basla, Berlin 1923, s.211 vd.)

O zamanki Almanya’nin en Snemli pargasi-olan Prusya’nin burjuvazisi
bdyleydi, 1848 Devriminde tiim Almanya’nin burjuvazisi de boyleydi.
Bu dissiz, lanetli ihtiyar, iggileré ve koyliilere karg1 karsi-devrimle bir
anlagma yaparak ve devrimi bastirmada ona yardim ederek sonlandi.
Alman burjuvazisinin kargi-devrimle bu pazarligini Engels “Alman
Koylii Savag1” brogiiriinde su sekilde agiklar: “Ve belli bir noktada o
(burjuvazi), kendisinin bu proleter dubloriiniin onu agmaya bagladigini
farkeder. O andan itibaren o, tekil politik egemenlik giictinti yitirir; ken-
dine, kogullara gore ya kendi egemenligini onlarla paylagtig1 ya da tii-
miiyle onlara terkettigi miittefikler arar.” (Fr. Engels, “Alman Koylii
Savag1”, Komiinizmin Temel Kitaplari, Berlin 1925, s. 159 vd.)

"Almanya’da burjuvazi i¢in bu doniim noktasi tam da. 1848 Devrimi sira-

sinda geldi. “Hem de o siralar Alman burjuvazisi pek o kadar da Alman
proletaryasindan degil, Fransiz proletaryasindan iirktii.” (aym yerde, s.
160)

1848 y1l1 Haziraninda Fransiz proletarya51 Paris’te silahh bir ayaklan-
mayla iktidar1 kendi eline alma girisiminde bulundu. Bu girigim yenilgi-
ye ugratildi. Yine de o, Alman burjuvazisine, “kendisini neyin bekledi- -

* gini” gosterdi. “Alman proletaryas, burada da aym iiriiniin tohumunun

toprakta ekili oldugunIi’ 614 ispatlayacak kada.r kimildandr.” (aym yer-

de s. 160)
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[58)

Rusya’da burjuvazi daha 1905—1907 ilk Rus devrimi sirasinda, ¢ok da-
ha gii¢lii;, ¢ok daha orgiitlii ve Bol§eVJk Parti tarafndan y&netilen prole-

‘tarya kargisinda, Carlifa kargi 1848 Alman burjuvazisinden ¢ok daha

digsiz ¢ikt1. 1905-1907 devrimine ihanet etti, Carlikla ve biiyiik toprak
sahipleriyle dogrudan bir ittifak yapt1 ve is¢iler ve asker kaputu i¢indeki -
koyliiler Subat 1917°de Carhik otolaasisini devirdiklerinde, monarsiyi
yeniden tesis etmeye ve Nikola’nm yerine kardesi Michael’i tahta gikar-
maya caligti. Boylece, “burjuvaziden ileri gitmemek”, gerek 1848 Al-
manyasi i¢in ve gerekse 1905-1907 ve Subat 1917 Rusyasrigin burjuva
devrimde “ta¢”la, Carlikla, karsi-devrimle bir anla§rnadan 11er1 gitme-
mek demektir. (s. 93) - ‘

Daha emperyalist savag sirasinda Sosyal-Devrimciler Partisi i¢inde, ba-
sm1 Spiridonova, Kamkov ve Nathanson-Bobrov’un ¢ektigi bir sol ka-
nat olugsmaya basladi. Subat Devriminden sonra bu sol kanat burjuva-
ziyle koalisyona ve Gegici Hiikiimet’in emperyalist dig politikasina kar-
s1 ¢ikti. Sosyal-Devrimciler Partisinde kalan Sol Sosyal-Devrimciler,
pekeok sorunda bagimsiz bir ¢izgi izleyen dzel bir fraksiyon olusturdu-
lar. Fakat Sollar, Sag Sosyal-Devrimcilerden kesin olarak kopmaya ka- -
rar veremediler. Kurucu Meclis se¢imlerinde dahi Sol Sosyal- Devnmm-
ler Saglarla biriikte ortak se¢im listeleri cikardular. :
Sovyetlerin iktidar1 ele gecirmesi sirasinda- Sol Sosyal-Devrimciler, o
siralar stirmekte olan II. Sovyet Kongresi'ne katilmaya devam ettiler ve .
Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'ne girdiler. Fakat o sira Halk
Komiserleri Konseyi'nde yer almayi reddettiler, ¢iinkii Sag Sosyal-Dev-
rimcilerden kesin olarak kopmaktan hala korkuyorlardi. Bununla da
kalmadilar, Bolseviklerden “tiim sosyalist partilerin témsilcilerinden
birlesik bir sosyalist hitkiimet” kurmasmu talep ettiler.

Sol Sosyal-Devrimciler ancak uzun yalpalamalardan sonra Ekim
1917de Sag Sosyal-Devrimcilerden kesin orgiitsel kopusu gergeklestir- -
diler ve bagimsiz “Sol Sosyal-Devrimciler Partisi (Enternasyonalist-
ler)”i kurdular. Kasim sonunda, Sovyet Hiikiimetine girmeye hazir ol-

‘duklarin: agikladilar. Bolgevikler o stralar Sol Sosyal-Devrimcilerle bir
"blok yaptilar, ¢linkil bunlar o donemde koyliiliigiin devrimci egilimleri-

ni ve burjuva-demokratik devrimi tamamlama cabalarini az gok tutarh

bir bicimde dile getiriyorlardy, giinkii, ayrica, yoksul koylulugun ve yal-

palayan orta koyliilerin bir kesimi onlarla birlikte hareket ediyordu.
Koyliiliigiin sozciileri olarak Sol Sosyal—Devrimciler_ﬁim politikalarinda
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aym zamanda, kiiciik-burjuvaziye ézgii olan burjuvazi ve proletarya
arasindaki yalpalamalan da dile getirdiler ve Sovyet Hiikiimetine katil-
diklan dénemde de Bolseviklerle siirekli ¢atigma iginde oldular.

Daha Ocak ve Subat-1918’de Sol Sosyal-Devrimcilerle Bolsevikler ara-
sinda Brest barig1 sorununda siddetli goriis ayriliklar: ortaya ¢ikti. Sol
Sosyal-Devrimciler baris anlasmasmna kars1 ¢iktilar ve Brest barig s6z-
lesmesinin imzalanmasmdan sonra Halk Komiserleri Konseyi’nden ck-
tilar.

1918 yazinda, dig politika sorunlanndaki goriis ayriliklarna, iktisadi in-
sa sorunlarindaki (Sol Sosyal-Devrimciler Lenin’in 1918. baharindaki
ekonomi planina kars1 ¢iktilar), tahil tekeli, tahil fiyatlan politikasi,
Yoksul K&ylii Komitelerinin kurulmas: ve kye gida maddeleri kolonla-
rinin gonderilmesi sorunlanndaki goriis ayribklan eklendi. Kirda simif
miicadelesinin gittikge gelismesiyle Sol Sosyal-Devrimciler Kulaklarm
sozctileri haline geldiler, kirda sosyalist devrimin geligtirilmesine karsi,
proletarya diktatorliigiine kars: Kulak karsi-devriminin tagiyicilari oldu-
lar ve sonunda Temmuz 1918°de Kulak kars1-devriminin bagma gegti-
ler. 6 Temmuz 1918”de Moskova’da Sovyet iktidarina karg: silahli bir
ayaklanmaya kalkigtilar. Sol Sosyal-Devrimci Aleksandrovi¢’in Ce-
ka’nin bagkan vekili olmasindan yararlanan J. Blumkin ve N. Andreyev
(ikisi de Sol Sosyal-Devrimci), belgelerde sahtekarlik yaparak Alman
Biiyiikel¢iligine girdiler ve bir bomba atarak Alman Biiyiikelgisi Kont
Mirbach’1 oldiirdiiler. Bu suikastten sonra, Sol Sosyal-Devrimcilerden
olusan askeri birliklerde bir silahli eylem bagladi. Telgraf Dairesinin ig-
galinden sonra Sol Sosyal-Devrimciler Partisi Merkez Komitesi, 6
Temmuz'u 7’sine baglayan gece tiim iilkeye, “Lenin, Trogki ve Sverd-
lovun imzalar1 bulunan tiim telgraflari, aym sekilde, karsi-devrimcile-
rin, Sag Sosyal-Devrimcilerin, Menseviklerin ve Anarsistlerin ve Sol
Sosyal-Devrimicileri provoke etmeye ¢alisanlann timiiniin telgraflarim
durdurun” emrini iceren telgraflar gonderdiler. Aym: telgraflarda Sol
Sosyal-Devrimciler Partisi kendisini Hiikiimet partisi ilan ediyordu.

Sol Sosyal-Devrimcilerin ayaklanmasi peginen bagarisizliga
mahkémdu, clinkii bu ayaklanma ne Kizil Ordu icinde ve ne de Mosko-

- va’nin ve bir biitiin olarak iilkenin is¢ileri ve koyliileri i¢inde bir yanki

bulamazdi. Kizil Ordulularin ve igci kitlelerinin gayretleri sayesinde
ayaklanma daha 7 Temmuz’da tasfiye edildi. Ayaklanmadan sonra Sol
Sosyal-Devrimcilerin bir kesimi illegaliteye gecerek Sovyet Hiikiimeti-
ne kars1 aktif silahli miicadele yiirtittii, kendi Merkez Komitesinin poli-
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tikasmni mahkfim eden diger kesim ise Bolgeviklerle igbirliginden yana
oldugunu agiklad: ve iki bagimsiz parti —“Narodnik Komtinistler” Par-
tisi ve “Devrimci Komiinistler” Partisi— kurdu. Bu partilerin varlig:
fazla uzun stirmedi; tiyelerinin biiyiik kesimi SBKP(B)’ye girdi. (s. 94)

Lenin burada 1905 Devriminde proletaryanin gorevlerini “Demokratik
Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi” brogiiriinde su tezlérle en
berrak bicimde ifade ettigi ayrintih agiklamay1 kastetmektedir:
“Proletarya, birlegik giiclerle otokrasinin direnigini siddet yoluyla kir-
mak ve burjuvazinin yalpalayan tavrin etkisizlestirmek icin, ko yliilii-
giin biiyiik kiitlesini yamna ¢ekerek demokratik devrimi sonuna kadar
gomirmelidir. Proletarya, birlegik giiclerle burjuvazinin direnigini sid-
det yoluyla kirmak ve koyliilitk ve kiigiik-burjuvazinin yalpalayan tavri-
n1 etkisizlegtirmek icin, halkin yari-proleter unsurlarim yamna cekerek
sosyalist devrimi gerceklestirmelidir.” (Bkz. V. 1. Lenin, Se¢me Eser-
ler, Cilt ITI, s. 105; altim1 ¢izen Lenin.) Lenin bu bakig agisin1 1905°ten
cok nceleri de savunmustu (bkz. rnegin V. I. Lenin, Segme Eserler,
CiltIl, s. 286 vd., “Kir Yoksullarma”, VI. Bsliim). (s. 97)

Lenin burada Marx’mm Kugelmann’a 12 Nisan 1871 tarihli mektubunun
su pasajina atifta bulunmaktadir: ““Onsekizinci Brumaire’imin son bo-
liimiine bakacak olursan, Fransiz devriminin bundan sonraki girigimi-
nin, simdiye kadar oldugu gibi biirokratik-askeri mekanizmay: bir elden
digerine gegirmek degil, bilakis onu paramparca etmek. olacagini soy-
ledigimi goreceksin, ve bu, kitadaki her gergek halk devriminin nkosu-
ludur.” (Kérl Marx, Segme Yazilar, Cilt I, s. 544, Ziirih 1934.) Marx’1n
mektubunun bu pasajinda “Louis Bonaparte’in Onsekizin¢i Brumaire’i”
yazismin son boliimiine igaret etmesi, burada hangi gercek halk devri-
minden sz edildigini gosterir. “Onsekizinci Brumaire”in bu béliimiinde
Marx, ITI. Napoleon monarsisinin ka¢milmaz devrilisinin sonuca olarak
Fransa’da bir koyli “korosu” tarafindan desteklenen bir proleter dev-
rim imkaniyla bagmti i¢inde biirokratik-askeri devlet: mekanizmasimn
paramparga edilmesinden sz eder (bkz. ayn1 yerde, s. 433). (s. 99)

Sol Sosyal-Devrimcilerin Temmuz ayaklanmas: sirasinda Sol Sosyal-
Devrimciler Partisi Merkez Komitesi, Cekoslovak cephesindeki-Kizil
Ordu Bagkomutani, Sol Sosyal-Devrimciler Partisi tiyesi Muravyov’a,
Moskova’daki ayaklanma haberini ve' Almanya’ya savag ilanimn habe-
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rini gonderdi. Muravyov birliklere derhal cepheyi terkeétme ve Mosko-
va’ya yirime emriverdi. Boylelikle Cekoslovaklara karsi cephe 6nemli
olgiide dezorganize oldu ve zayifladi. Fakat cephedeki Bolgevik Parti
yonetimi sayesinde Muravyov’un emri yerine getirilmedi; Muravyov
ise intihar etti. (s. 100)

Toprak Komiteleri, Gegici Hiikiimetin 4 Mayis (21 Nisan) 1917 tarihli
bir kararnamesirie dayanarak merkezde (Ana Komite) ve illerde, kaza-
larda ve bucaklarda orgiitlendirildi. Gegici Hiiklimet’in bu komiteleri
olusturmaktaki niyeti; koyliligi yatigtirmak, koyliilerin biiyiik toprak
sahiplerine karg1 gelisen hareketini onlarla “goniillii anlagma” yoriinge-
sine ¢ekmek ve sonunda tarim sorununun devrimci ¢6ziimiinii, yani top-
rak beyi toprak miilkiyetinin eksiksiz kaldirilmasini akamete ugratmak-
tr. Bu amagla Toprak Komitelerine, materyal toplama ve Kurucu Mec-
lis’e bir tarim reformu taslagi hazirlama gorevi verildi, buna kargilik
koyliilerin tarim sorununu “bagimsizca”, devrimci yoldan ¢6zme yo-
niindeki tim girigimleri Gegici Hiikiimet tarafindan ve 6 Mayis
1917°den beri hiikiimette yer alan Mengevik ve Sosyal-Devrimei Parti-
ler tarafindan gayri-caiz ve “ozgiirliik davas1” i¢in zararli “keyfilik” ola-

- rak ilan edilip, Koyler tizerine tedip seferleri gondermek de dahil her

tiirlli arag ve giiglerle kovusturuldu. Fakat kir yatistirilamadi. Bolsevik
Parti 6nderliginde sosyalist devrime dogru giden proletaryanin devrimci
hareketinin biiytimesi, onun kirdaki niifuzu, Partinin asker kitleleri i¢in-
de ve dogrudan kyde, proletarya ile kir yoksullarmnin ittifaki ve toprak
ve araziye koyliiler tarafmdan derhal el konup koylii ve kir iscileri Sov-
yetlerine verilmesi siar1 altinda yaptigi calisma ve hakeza kir yoksullari-
nin her gegen giinle birlikte proletaryaya gergekten katilmasi ve kir yok-
sullarinin toprak beylerine karsi yonelen koylii hareketindel artan rolii,

- bu hareketin gittik¢e daha kararli bi¢imlerinin gelismesine yol agti.

Devrimci proletaryanin hegemonyas: altinda bulunan hareket boylelikle
1917 yaz sonu ve sonbaharinda tam bir dizi ilde —6rnegin Tambov,
Voronej, Tula, Kaluga ve Ryazan illerinde-— ‘gercek koylii ayaklanma-
lart bigimine biirtindii. Gegici Hitkiimet’in ve Mengevik ve Sosyal-Dev-
rimcilerin beklentilerinin aksine bucak toprak komiteleri, bu koylii .
ayaklanmalarmin basin gekti; bu ayaklanmalara, ciftlik sahiplerine ait
arazilerin hasat edilmesi, ¢iftlik beyinin toprak ve arazisinin paylagiima-
s1, ¢iftlik binalarmin yakilip yikilmasi, demirbaglarinim paylagilmas: vs.
eslik etti: Sag Sosyal-Devrimcilerin 6rnegin Avkséntyev ve Semyon
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Maslov gibi saygm liderlerinin de iiyesi oldugu (ikincisi Tarim Bakam
gorevini yiiriitiiyordu) Kerenski Hiikiimeti, koylii ayaklanmalarini bas- -
tirmak icin nispeten gerici ordu birliklerini gondererek, aralarmda bu-
cak toprak komitesi iiyelerinin de bulundugu elebagilar: tutuklads. Tu-
tuklananlar Moskova’daki Butirki Cezaevine kondular ve Ekim Ayak-
lanmasmdan sonra Moskova Devrimci Savas Konseyi tarafindan kurta-
nihincaya kadar tutuklu kaldilar. (s. 101)

Yoksul Koylii Komiteleri, Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin
11 Temmuz tarihli kararnamesine dayanarak 1918 yazinda, o siralar
Kulaklara karg1 Parti ve Sovyet iktidar: tarafmdan orgiitlenen taml kam-
panyasi sirasinda kuruldular: Gorevleri, Kulaklara karst miicadele i¢in,
koyde sosyalist devrimi gelistirmek ve kirda proletarya diktatorliigiinii - -
saglamlagtirmak i¢in kir yoksullarin: proletarya dnderliginde birlestir- -
mekti. Komiteler, is¢i smifm ve Bolsevik Parti'nin dnderliginde, Ku-
laklarin sosyalist devrime karg1 direnigini kirmak i¢in, orta koyliilerin
tarafsizlagtirilmasindan, kirda kdy yoksullarina dayanan proletarya ile
onlar ‘arasimda bir ittifaka gecisin hazirlanmasi i¢in ve sik sik Kulaklarin
etkisi altina giren kéy Sovyetlerinin, kirda proletarya diktatorliigiiniin
gercek organlar olarak yeniden orgiitlenmesinin hazirlanmasinda mu-
azzam bir is bagardilar. Komiteler varliklarimi 1918 sonuna kadar siir-
diirdiiler, o tarihten sonra onlarin yerini kir yoksullarinin aktif katiimry-
la secilen koy sovyetleri ve bucak yiirtitme komiteleri aldr. (s. 102)

Lenin, Temmuz 1918°de, Sosyal-Devrimcilet ve Beyaz Muhafizlar ta-
rafindan Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin maddi destegiyle orgiitle-
nen kargi-devrimci Kulak ayaklanmalarim kastetmektedir. (Bkz. Biitiin

Eserler; Clit 28, s. 135-136.) (s. 102)

[65]

Blanquizm — Fransiz sosyalist hareketi icinde bagini Louis Auguste -
Blanqui’nin ¢ektigi bir akim. Marksizm-Leninizmin klasik yazarlarn
Blanqui’yi miilkemmel bir devrimci ve sosyalizm savasgisi olarak goriir-:
ler, fakat aym zamanda sekterligini ve faaliyetlerindeki komplocu yon-
temleri elestirirler. Marx’1n “Fransa’da I¢savas” adli yazisi igin kaleme
aldig1 “Girig”te Engels, Blanquistler iizerine sunlar1 yazar: “Komplo
okulunda egitilmis, buna uygun siki disiplinle birarada tutulan bu kisiler
kararly, iyi 6rgiitlenmis, nispeten az sayida adamin, uygun bir anda, sa-
dece devlet diimenini ele gecirmekle kalmayacaklarini, ayn1 zamanda
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bu durumu biiyiik, amansiz bir enerjiyle halk kitlesini devrime cekesiye
ve onder kiiciik miifrezenin etrafinda toplanmalarmi saglayasiya kadar
muhafaza edebileceklerini diigliniiyorlardi.” (s. 103)

Lenin, “Tarmm Iligkilerinin Diizenlenmesi Uzerine”, “Kira Fonu Uzeri-
ne” gibi, Ekim 1917°de Sosyal-Devrimci basinda yaymlanan Sosyal-
Devrimci yasa tasarilarimi kastetmektedir. “S. L. Maslov’un tasaris1”,
diye yaziyordu Lenin, “tamamen toprak sahibi ruhuyla, toprak sahiple-
riyle anlagmak i¢in, onlar1 kurtarmak icin yazilan bir tasaridir.” (Bkz. V.
I. Lenin, Se¢me Eserler, Cilt VI, “Sosyal-Devrimciler Partisi' nin Koy—
liileri Yeni Bir Sahtekarligy”, s. 399405, Inter Yaymlar1.)
Burjuva-demolaratik Subat Devrimi sirasinda Gecici Hiikiimet koylu
ayaklanmalarina ve Toprak Komitelerindeli koyliilerin topraklara el
koymasma yanit olarak tutuklamalar yaparmsti. (s. 104)

“Talimat” — “Toprak Sorunu Uzerine Kylii Talimati”. Bu talimat, 26
Ekim (8 Kasim) 1917°de IL Ttim-Rusya Sovyet Kongresi tarafindan ka-
bul edilen “Toprak Kararnamesi”nin énemli bir unsurunu olugturuyor-
du. Talimatin tam metni i¢in bkz. Lenin, Biitiin Eserler, Cilt 26, s. 249-
251. (s. 106)

“Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar: Bildirgesi” Ocak 1918°de III.
Sovyet Kongresi tarafindan kabul edildi; o, Sovyet Anayasasi'nin teme-
lini olugturur. Bildirge taslagi, Stalin ve Buharin’in yardimiyla Lenin ta-
rafindan kaleme alindi. Bildirge, Lenin’in “Kurucu Meclis Uzerine Tez-
ler”inin daha da gelistirilmesini olugturur. Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme
Komitesi adina Y. M. Sverdlov tarafindan 18 (5) Ocak 1918°de Kurucu
Meclis’in agihisinda sunuldu. Kurucu Meclis bu bildirgeyi miizakere et-
meyi reddetti, boylelikle EMim Devrimini ve Sovyet iktidarm reddetti
ve dagitildi, Kisa siire sonra toplanan III. Sovyet Kongresi 2.7 (14) Ocak
1918°de bildirgeyi kabul etti. V. Sovyet Kongresi’nde, Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Anayasasimn kabulii sirasmda, Anaya-
san1n giris boliimii olarak almds. (s. 107) :

“Arti-Deger Teorileri Uzerine” (Cilt II, 1. Fasikiil, 1I. ‘Boliim, “Toprak
Rant1”, 1. “Rodbertus”) adl1 eserinde Marx, Alman iktisat¢is1 Rodber-
tus-Jagetzow’un toprak rant: teorisini elegtirir.. Rodbertus, toprak sahibi-

ni arti-degerin iiretilmesinde bir halka olarak gostererek Ricardo’yu
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“diizeltmis”ti. Marx Rodbertus’a kars1 alayci bir polemik yiiriiterek,
onun teorisinin, “onun fazlaca eski Prusyal bir ¢iftlik sahibi” olmasm-
dan kaynaklandigmi s6yler (Rodbertus Pomerya’da bir biiyiik toprak sa-
hibi idi). Marx, burjuva bakis acisindan bile, toprak rant1 alan bir toprak
sahibinin, kapitalist iiretim stirecinin zorunlu bir halkas: olmadigim ka-
mitlar. “Kapitalistler ve iicretli is¢iler ... iiretilen degerin ve devamla
tiriiniin dogrudan halkasidir. Toprak sahibi sadece, bu degerin bir kismi-
m (arti-degerin bir kismini) toprak ranti bigiminde alarak, mamul iiri-
niin degerinin dagiliminda bir halka olma vasfiyla ortaya ¢ikar. Bu, “ka-
pitalist iiretim tarzinin bir ‘sonucu olarak ondar ¢ikan miilkiyet iligkile-
rinden degil, bilakis” soylu biiyiik toprak sahiplerinin egemen oldugu
daha onceld feodal toplumdan kaynaklanan, “ona miras kalarn doga
giicleri tizerindeki miilkiyet iliskilerinden” ileri gelir. Marx, 6zel toprak
miilkiyeti ile kapitalist liretim tarzi arasinda var olan celiskileri ortaya
cikanir. Toprak ve arazi miilkiyeti, sahibine, “bu-arti-emegin ya da yo-
netimine ve yaratilmasina hicbir sekilde katkida bulunmadig arti-dege-
rin bir lasmini cebe indirme” yetenegi veren ayricaliklar saglar. “Bu ne-
denle gdt1§ma durumlannda kapitalist onu kapitalist tiretimin salt bir
kamburu, bir sefahat uru, bir asalakhk belasi olarak, kiirkiindeki bit ola-
rak goriir.” {s. 114)

Burada kastedilen, Buharin’in 1918 yilinda Spartakiisciilerle (bkz. 54
no’lu Not) iligki kurmak amaciyla yurtdisina yaptig: gezi sirasinda yaz-
dig1 “Rusya’da Sosyalist Devrim ve Proletaryanm Diktatorliigii Sirasin-
daki Gorevleri Uzerine Tezler”dir. Bu tezler Almanya’da “Spartakiis
Birligi” tarafindan illegal olarak dagitildi. Rusgada yayinlanmadilar.
Burada isaret edilen 24. maddede s6yle deniyordu: “Sonra da biiyiik
toprak sahiplerinin tamamen miilksiizlestirildiklerine deginmemiz gere-
kiyor. Toprak ve arazi ‘kamu maly’ ilan edildi. Bundan sonraki gérevler
sunlardir: Devlet ziraatinin érgiitlenmesi, eski latifundiyalarin kolektif
islenmesi, kiiciik iktisatlarin daha biiyiik birimler halinde birlestirilmesi
ve kolektif yonetim (‘tarun komiinleri’ vs. vb.)” (“Savagta Spartakiis™,
Belgeler, Berlin 1927, s. 217) (s. 116)

Lenin’in burada, 1907 ylﬁnda yazilan ve fakat basimni yapilirken Carlik
sansiirii tarafdan el konulup toplatilan “1905-1907 {1k Rus Devrimin-
de Sosyal-Demolasinin Tarim Programi” adli kitabmin HI. Boliimii-
niin 8. alt boliimiine akfta bulunmaktadir. Bu kitap ilk kez 1918 yilinda
cikti. Marksist teoriye ve 1905-1907 devriminin deneyimlerine dayana-
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rak Rusya Sosyal-Demokrat i§gi Partisi IV. Kongresinde kabul edilen.
Mensevik tarim programini elestiren ve diger partilerin (Kadetlerin,
Sosyal-Devrimcilerin ve Trudoviklerin) programlanm tahlil eden Lenin
bu yazida, kendisinin IV. Parti Kongresi'ne dnerdigi ve roprak ve arazi-

~ nin ulusallagtirdmasinin talep edildigi tarim programini gerekcelendi-

(72]

‘1ir. Bu eserin en 6nemli béliimlerinden -olan II. ve IV béliimleri ve Son- -

s6z V. 1. Lenin,; Segme Eserler, Cilt I, s. 149 vd., ]I[ Bolumu ise Cilt
XII’de ba511m1§t1r (s- 116) :

1918°’de 9 hasnn 1 10 Kasim’a baglayan geée Almahya’da bir devrim
olduguna dair haberler geldi. Bu, emperyalist savagin Batrdaki etkisinin
ve Rusya’daki devrimin Bat1 tizerindeki etkisinin ilk sonucuydu.

Daha sonbahar 1917°de Kiel’deki Alman deniz iissiinde bir ~ayaklanma
oldu. Ger¢i bu ayaklanma bastirildi, fakat hemen ardindan, Ocak
1918°de; Alman iscilerinin Brest-Litovsk’taki Sovyet delegasyonunun
deklarasyonuna yanit olarak ve barig goru§meleririjn Alman hiikiimeti
taraf mdan siiriincemede blralemasmn protesto eyleml olarak olaganiistii
kapsamh bir grev patlak verdi.

1918 yihinda Almanya’da genis emekgi kitleler ban§ gagris1 ve hiikiime-
te kars1 devrimci miicadele etrafinda birlestiler. Devrimden kaginmak

" i¢in Ekim 1918°de Scheidemannlarin da katihmiyla bir hiikiimet kurul-

du. Fakat devrimci hareketin gelismesini durdurmaya yonelik tiim aba-
lar bos ¢ikti. 1 Kasim’da, Kiel dnlerinde demirli bulunan filoda yeni bir
ayaklanma patlak verdi, ayaklanma birkag giin sonra Berlin’e ve Al-
manya’mn diger sanayi merkezlerine sigradi. 9 K351m’da Wilhelm terki

saltanat etti ve Hollanda’ya kagti.

Devrim, II. Wilhelm hiikiimeti tarafndan zmdana atilan Alman Sollari-
nin onderleri Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’u ozgurluklerme ka-
vusturdu. Berlin’de ve Almanya’nm birkag bagka kentinde Sollar hare-
ketin basina -gectiler. Wilhelm’i-deviren Berlin’in devrimci iscileri ve
askerleri, Almanya’y1 sosyalist cumhuriyet ilan ettiler. Berlin’de bir
devrimci temsilciler konseyi kuruldu ve kisa siire sonra Isci ve Asker
Konseyi’ne doniistii. Almanya’nin daha birgok kentinde de konseyler
kuruldu. Karl Liebknecht ve grubu, devrimci proletaryanin 6niine Sov-
yet iktidar: icin miicadele etme gorevini koydu. Fakat onun ve Rosa Lu-
xemburg’un onderligindeki Alman Sollar1 bir yandan Bolsevizmden ve
onun skeateji ve taktiginden ve Bolgeviklerin devrimci deneyim ve egi-
timinden heniiz oldukca uzakt: ve bir dizi hata yaptilar, Ste yandan ise
saysal olarak zayif ve orgiitsiizdiiler ve ancak o sirada nihayet sosyal-
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demokratlardan kopmaya ve bagimsiz bir Komiinist Partisi kurmaya ko-
yuluyorlardi (Kurulus Kongresi Aralik 1918’de toplandi). Tiim bu hu-
suslar yiiziinden ne Alman plfoletaryasﬂm devrimci onciistine Bolgevik
tarzda onderlik edebildiler, ne de hareketin tiimiine egemen olabildiler.
Proletarya iizerinde tayin edici etkiye sosyal-hainler — Scheidemannlar
ve Kautskyciler — sahip olmaya devam-ettiler. .
Wilhelm’in saltanak terketmesinden sonra Scheidemannlar ve bagimsiz
sosyal-demokratlardan (Kautskyciler) olusan, fakat 28 Araliktan sonra
sadece Scheidemannlardan olusan Halk Temsﬂcﬂen Konseyl iktidar
kendi eline ald1.

Halk Temsilcileri Konseyi, 17 Ocak 1919 icin, genel, esit, gizli ve dog-
rudan se¢im hakki temelinde, yani burjuva. demolcrasm temelinde, Mil-
let Meclisi segimleri ilan etti. - ‘

Seglmlerden once, isciler ve hukumet birlikleri arasmda inatl miicade-
lelerden sonra sosyal-demokrat hukume_t tarafindan yenilgiye ugratilan
Berlin iggilerinin Ocak ayaklanmas: patlak verdi. Bu ayaklanma sirasm-
da devrimci proletaryanin dnderleri Karl Liebknecht ve Rosa Luxem-
burg tutuklanip kahpece katledildiler. Bu ayaklanmadan korkuya kapi-
lan kiiglik-burjuvazi, oylarini, “diizen”in yeniden tesis edilmesini vaat
eden burjuva partilere verdi. Cogunluk sosyalistleriyle burjuva partiler -
birlikte, isi hareketinin gericilik tarafindan yerle bir edilmesini orgiitle-
yen bir hiikiimet kurdular. Millet Meclisi, burjuvazinin diktatorliigiini

" gizleyen olagan bu' bur]uva parlamentosundan bagka birsey degildi. (s
120)

Klsmen Aralik 1917°de, kismen Ocak 1918’de yayinlanan.“Kurucu
Meclis Uzerine Tezler”, “Emekgi Halkin Haklari Bildirgesi Taslagy” ve
nihayet “Kurucu Meclis’in' Dagitilmas: Uzerine” konusgma ve kararna-
me, Lenin’in ve Bolsevik Parti’nin, gerceklesmis olan proleter devrim
kogullarinda Kurucu Meclis iizerine, bu.kogullar altmda Kurucu Meclis
karsisinda uygulanacak taktik ve 20 (7) Ocak 1918’de dagiulmasimn

“nedenleri iizerine genel ilkesel diigiinceleri ifade eder.

Kurucu Meclis Uzerine Tezler’i Lenin, MK’nin verdigi gorevle, Kurucu
Meclis Bolgevik fraksiyonundan ve fraksiyon yonetiminde olan sagci
Bolseviklerin bir kez daha yalpalamalariyla bagmtil olarak kaleme aldi. |
Bunlar, Kamenev, Larin, Ryazanov, Milyutin, Nogin, Rikov ve digerle-
riydi. Daha ilk fraksiyon toplanksindan sonra MK, “iginde sagc1 ruh ha-
li yayildig1” ve Kurucu Meclis’e iliskin MK’yla goriis ayriligma diigtii-
g1 icin fraksiyon sorununu ele almak zorunda kalmist. Bu sagc1 ruh ha-
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li ve MK’yla bu goriig ayrilig1 6yle onemliydi ki, Lenin o zaman MK’ya
su Snergeyi sunmustu: “1) Fraksiyon Biirosu gérevden alinmali, 2)
Fraksiyona Kurucu Meclis’e iligkin taviimiz tezler biciminde sunulmals,
3) Fraksiyona, biitiin temsil organlarinin MK’ya tabi olduguna iliskin
Parti tiiziigii hiikiimlerini animsatan bir agiklama kaleme alinmal,
4) Fraksiyonun yonetimine bir MK iiyesi atanmali, 5) Bir fraksiyon tii-
ziigii hazirlanmah” (Biitiin Eserler, Cilt XXII, RSDIP MK’mn 24 (11)
Aralik 1917 tarihli oturumunda konusma). Bu 6nerge iizerine yapilan
tartigmamn ardmdan MK, Kurucu Meclis’e iliskin tavir iizerine tezlerin
hazirlanmasi ve bir giin sonra fraksiyonun su giindemle toplanmasim
kararlastirdi: 1) MK raporu, 2) Tezler, 3) Biiro’nun yeniden se¢ilmesi.
Bunun iizerine fraksiyon 25 (12) Aralik tarihli oturumunda, yapilan tar-
tigmanm ardindan Lenin’in hazirladig: tezleri oybirligiyle kabul etti.
Basini1 Kamenev’in gektigi sagcilar bu kez ¢abuk uyum sagladilar. Bu
sagcilarin Kurucu Meclis sorununa iligkin tavirlar1 Kamenev’in daha
Nisan 1917°de izledigi, daha sonra, silahl1 ayaklanmanin hazirlanmasiy-
la baglantih olarak Ekim giinlerinde ve Ekim giinlerinden hemen sonra
Sovyet Hiikiimetinin bilesimi sorununda siirdiirdiigii genel ¢izgiden
kaynaklaniyordu. Bugiin, Ekim Devrimi’nden bir buguk ay sonra da,
Rusyg’da proletarya diktatorliigiiniin kurulmas: igin kogullarin heniiz
olugmadigini ve Sovyetlerin burjuva-demokratik devrim cercevesinin
Gtesine ¢iemamalan gerektigini kesfetmislerdi. O nedenle devrimin ge-
ligtirilmesini Sovyetler iktidarinin saglamlastmimasinda degil, Kurucu
Meclis ve Sovyetler’den olugacak “kombine bir devlet tipi”nde gor.ii-
yorlardi; burada baghca rolii Kurucu Meclis oynayacak, Sovyetler ise

-iktidar organlari olarak giderek soniimlenerek katiksiz “demokrasi” yo-

lu, yani proleter devlete-degil, burjuva-demokratik devlete giden yol

~agilmis olacakti. Bu diiglincelere karg1 Parti MK’s1 ve Lenin siddetle

miicadele ettiler. -

Lenin ve Merkez Komitesi, Kurucu Meclis Bolsevik Fraksiyonu’nun
sagcilar tarafindan carpitilan cizgisini yeniden diizelttikten sonra, onun
¢alismalannin her adimim y&nlendirdiler. Lenin Kurucu Meclis iizerine
tezleriyle tam bir uyum iginde, “Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklari
Bildirgesi”ni kaleme ald1. Bu bildirge, Merkez Yiiriitme Komitesi adma
Kurucu Meclis’e sunulmak tizere 17 (4) Ocak 1918°de baz degisiklik-
lerle Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan kabul edildi. Boy-
lece Kurucu Meclis Sovyet iktidarmi ve onun tarafindan hayata gegiri-
len biitiin devrimci doniistimleri tanima sorunuyla karsi karsiya kalacak-
t1. Ayrica bu bildirgenin biiyiik bir boliimii IIT. Sovyetler Kongresi tara-
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findan 24 (11) Ocak 1918’de, yani Kurucu Meclis’in dagitilmasindan
kisa siire sonra kabul edilen Sovyet Anayasasi’na da girmistir.

Kurucu Meclis 18 (5) Ocak’ta Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi
adina Y. M. Sverdlov tarafindan aciidi ve Sverdlov, Meclis’in kabul
edecegi umudunu dile getirerek sozkonusu bildirgeyi Meclis’e sundu.
Bildirge elbette kabul edilmedi; 715 liyeden sadece 183’iiniin Bolsevik,
yaklagik 30’unun Sol Sosyal-Devrimci, kalanlarin tiimiiniin ise Sag
Sosyal-Devrimciler (yaklagik 380), Mensevikler, Kadetler vs.’den olus-
tugu bir mecliste kabul edilmesi zaten olanaksizdi. Meclis bildirge tize-
rine goriigmeyi bile reddetti. Bolsevik fraksiyon buna yanit olarak, Le-
nin’in raporunun ardindan oturum arasinda kabul edilen (yine onun ta-
rafmdan kaleme alinan) bir agiklama yaparak Meclis’i terketti Lenin’in
elbette Kurucu Meclis ¢ogunlugu icin degil, isgi ve 6zellikle de koylii
kitleler icin yazdig: bu fraksiyon aciklamasi, Bolseviklerin Meclis’ten
aynhsmi soyle gerekcelendiriyordu: “Giin boyunca siiren tartigsma, sag
Sosyal-Devrimci Parti’nin, ayn1 Kerenski Hiikiimetinde oldugu gibi,
halki vaatlerle besledigini, ona her tiirlii vaatte bulundugunu, fakat ger-
cekte Isci-Koylii-Asker Sovyetleri iktidarma, sosyalist nlemlere, topra-
gin ve biitlin demirbagm tazminat ddenmeden halka devredilmesine,
bankalarin ulusallagkrilmasina, devlet borglarinin feshedilmesine karsi
miicadele karar1 aldifini agikga gostermistir. Bizler halk diigmanlarm:
bir an bile maskelemek istemedigimiz igin, Kurucu Meclis’in kargi-dev-
rimci kesimine karg: tavir konusunda kesin karar1 Sovyet iktidanna bi-
rakarak, Kurucu Meclis’i terkettigimizi agikliyoruz” (Bkz. Biitiin Eser-
ler, Cilt XXII, “Kurucu Meclis’in 18 Ocak 1918 Tarihli Oturumunda
RSDIP Fraksiyon Bildirgesi”). Bolsevikler Meclis’i terkettikten sonra
.Sol Sosyal-Devrimciler Meclis’in 6ncelikle, II. Sovyetler Kongresi’nin
kabul ettigi toprak ve baris lizerine kararnameleri ele almasmi 6nerdiler;
Meclis bu neriyi reddedince Sol Sosyal-Devrimciler de Meclis’i ter-
kettiler. Bolgeviklerle Sol Sosyal-Devrimcilerin Meclis’i terketmeleri-
nin hemen. ardindan P. E. Dybenko Meclis ¢cogunlugunu Meclis salo-
nundan uzaklagtrma emrini verdi. Ne var ki Lenin bu karari kaldird: ve
yerine su talimati verdi: “Kurucu Meclis’in kargi-devrimci kesimine
kars1 hicbir zor uygulanmayacak, Kighk Saray’dan kendi istekleriyle
cikmalari beklenecek ve daha sonra 6zel bir emir olmaksizin Meclis’e -
kimse sokulmayacak”. Kurucu Meclis ¢cogunlugu neredeyse 19 (6)
Ocak sabahma kadar toplantisim stirdiirdii Ve nobetgiler tarafindan dag:-
tildi. 19 (6) Ocak’ta yapilan Sovyetler Merkez Yiiriitme Komitesi top-
lantisinda Lenin, Kurucu Meclis’in Feshedilmesine iliglin kararname
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taslagini sundu ve bir konusmay1 yapti. (Secme Ezerler C. 6, s. 471.
—Inter Yayinlar) Merkez Yiiriime Komitesi Sneriyi kabul etti ve 20
(7) Ocak’ta Kurucu Meclis’i Dagitma Kararnamesi yayinlandi. Sosyal-
Devrimciler, Mengevikler ve Kadetler buna bir protesto gosterisiyle ya-
nit vermek icin ortak ¢aba harcadilar; ne var ki bu gosteriye Petrograd
halkindan bir avug kargi-devrimci aydin katildi. Kutucu Meclis gogun-
luguna iilkenin halk kitleleri sempati duymuyordu. Kurucu Meclis’e
kars1 Leninist taktik parlak bir netice vermisti. (s. 123)

Kastedilen, Nisan 1917°de, Ularaynal burjuva ve kiiglik-burjuva parti
ve gruplarn Kiev’de yapilan kongresinde olusturulan burjuva milliyetci
bir orgiit olan Merkez Rada’dir. Rada’nin baskan1 M. Grusevski, yar-
dimcis: ise V. Vinnigenko’ydu; Rada’da Petlyura, Yefremov ve diger
milliyetciler vardi. Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra
Rada “Ukrayna Halk Cumhuriyeti’nin en yiiksek organiydi-ve Sovye't\
iktidarina karsiagik miicadele yolunu izledi. Bazi yabanci devletler Ra-
da’ya dayanarak proletarya devrimine karg:i Ukrayna’da bir merkez kur-
ma girisiminde bulunmuslardi. Merkez Rada Don ve Kuban’da Beyaz
Muhafiz generallere Sovyet Birligine karsi miicadelelerinde yardim et-
mis ve Sovyet alaylarini ve Kizil Muhafizlar: silahsizlandirmigti. Le-
nin’in kaleme aldiga Ukrayna halkina Halk Komiserleri Konseyi’nin
Manifestosu’nda, 3 (16) Aralik 1917 Merkez Rada’nin karsi-devrimci

- anti-Sovyet aksiyonlan: teshir edildi. (Bkz. Biitiin Eserler, Cilt 26, s.

358-360.) Aralik 1917 Ocak 1918°de biitiin Ukrayna’da karsi devrimci

- Rada’ya kars: silahli ayaklanmalar oldu ve Sovyet iktidar: yeniden ku-

ruldu. Ocak 1918°de Ulwayna’da Sovyet birlikleri saldiriya gegtiler, 26
Ocak’ta (8 Subat) Kiev’i ele gegirdiler ve boylece burjuva Radasi'nin
egemenligi yikildu. (s. 125)

Viyana’da bir burjuva amme hukuku profestrii ‘olan Anton Menger,
“halke1 emek devleti” teorisini bir¢cok yazisinda gelistirdi, bunlardan en
inliileri sunlardsr: “Yeni Devlet Ogretisi” (1903), “Emegin Tam Uriinii-
nii Alma Hakkr” (1904), “Burjuva Hukuku ve Miilksiiz Halk Kitleleri”
(1904), “Yeni Ahlak Ogretisi (1905). Anton Menger, “politik ve eko-
nomik cebir diizeninin demokratiklestirilmesi” yoluyla kapitalizmin ba-
r1g¢il, “hukuki” yoldan bir sosyalist topluma gegirilmesi teorisini gelig-
tiren kiiciik-burjuva “Hukukgu Sosyalistler” akimimin en miistesna 6n-
ciiliddir. (s. 135)
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“Ozgiir halk devleti” (daha basitge sylendiginde, genel oy hakkmm ol-
dugu burjuva-demolratik devlet) sian, Alman Sosyal-Demokrat Partisi-
nin 1875 Gotha Kongresinde kabul edilen programina alinan bir prog-
ram talebiydi. Bu giar, Alman Marksistlerinin (Eisenachcilar) Gotha
Parti Kongresinde birlestikleri Lassalle ve yandaglarmdan 6diing ahn-
migti. Marx’in proletarya diktatorliigii diisiincesinin yerine gecirilen bu
siar, bizzat Marx’m Bracke’ye 4 May1s 1875 tarihli mektubunda (bkz.
Karl Marx, Gotha Programinin Elestirisi, Ziirih 1934) ve ayni1 sekilde
Engels’in Bebel’e aym1 yilin 18-28 Mart tarihli bir mektubunda (bkz.
aym yerde) siddetli bir elestiriye tabi tutuldu. Bu siar ve Marx ve En-
gels’in bakis agis1 hakkmda Lenin, “Devlet ve Devrim” adh yazisinin L
Boliimiiniin 4. maddesi ve IV. Boliimiiniin 3. maddesinde ayrmntih bir
sekilde durur. (Devlet ve Devrim —Inter Yaymlari) (s. 135)

M. Ostrogorski’nin “La Demot:raﬁe etles Partis Politiques™ (Demol&asi
ve Politik Partiler) adh katabi kastedilmektedir, ilk baskis1 1903’te, ye-
niden gozden gegirilmis ikinci baskis1 1912°de yaymlanmigtir. (s.136)

“The Socialist Review” — Aylik dergi, reformist Ingiltere Bagimsiz
isci Partisi® mn organi; 1908’den 1934’e kadar Londra’da yaymlandz.(s.
137)

Bagtmszzlar — 1893’te kurulan Ingiltere Bagimsiz Isci Partisi (Inde-
perident Labour Party) tiyeleri. Partinin baginda James Keir Hardie, R.
MacDonald ve digerleri bulunuyordu. Burjuva partilerden siyasi olarak
bagimsiz oldugunu iddia eden Bagimsiz Isci Partisi, gergekte “sadece
sosyalizmden ‘bagimsiz’ds, liberalizme ise ¢ok bag]mhydl” (Lenm) (s.
140) ~

Burada K. Marx’mn L. Kugelmann’a 12 Nisan 1871 tarihli mektubunda-
ki (bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Eserler, Cilt 33, Berlin 1966, s.
205) ve Lahey Kongresinin ¢ahgmalarmin bitmesinden sonra 8 Mayis
1872°de bir toplantida yaptig1 konusmasindaki goriisleri kastedilmekte-
dir (bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Eserler, Cilt 18, Berlin 1964, s. -
160). Bu konuda ayrica bkz. Karl Marx’in “Kapltzil”mm birinci cildinin
Ingilizce baskisina Friedrich Engels’in 6nsozii ve V. 1. Lenin’in “Devlet )
ve Devrim” yazisi. (s. 141)

Bkz. Karl Marx/Frlednch Engels, Eserler Cilt 19, Berlin 1962; s. 7. (s
*141)
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Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Eserler, Cilt 33; Berlin 1966, s. 164.
(s. 143) ' .

Bkz. Friedrich Engels, “Bay Eugen Diihring’in Bilimi Altiist Edisi
(‘ Anti-Diibring’)”. (s. 143) B

“I1. Enternasyonal'in Cokiigii” adlr makale 1915 yilinda “Komii-
nist”in ilk iki sayisinda yaymlandi. Lenin daha 1914'te MK Manifesto-
su'nda ve 1915'te Bern Konferans: kararlarinda savagin, Batinin ve
Rusya'nm sosyalist partileri icinde gerceklesen —bizim Partimiz tek is-
tisnay: olusturur— oportiinizmin sosyal-sovenizme ve bu partilerin
“kendi anavatanlari”nin burjuvazilerinin emperyalist ¢ikarlar igin mii-
cadele silahlarma doniigmesi baglaminda oportiinizmin tam zaferini ta-
mamen ag1¥a gikardigini gostermisti. Emperyalizmi “sosyalizmin arife-

"si” ve emperyalist savaglar1 kapitalizmin ¢okiisiiniin baglangici olarak

goren Bolgevikler, emperyalist savas: igsavaga doniistiirmek icin prole-

- “taryamn giiclerini seferber etmek amaciyla, Bati'dald sosyalist pratilere

. egemen olan ve proletaryanin sinif bilincini zehirleyen sosyal-gsoveniz-

me kars1 en siddetli miicadeleyi yiiriitmek zorundaydilar. Onderligini
Lenin’in yaptig1 Bolsevik Parti savag sirasinda bu gorevi, II. Enternas-
yonal icinde cesitli egilimlere sahip olan her tiirlii oportiinizmle baglari
koparma noktasinda —1903'te kuruldvgundan bu yana bu rotay izle-

_migtir— 1srar etmeyi siirdiirerek yerine getirdi. Bu ¢izgiyi savas bagla-

rmdan ¢ok dnce kararhilikla izleyen ve Rusya’ds oportiinizmle, onun bir
tiirii olan merkezcilikle kararh ve tam bir kopusu gerceklestiren ve Ba-
tr’da ona karg: kararlilikla miicadele eden tek parti Bolgevik Parti’ydi.
Batr’da II. Enternasyonal’de sayica az olan solcu unsurlar, dzellikle de
Rosa Luxemburgun bagim ¢ektigi Alan sosyal-demokrasisi i¢indeki

“solcu unsurlar, II. Enternasyonal igcinde Oportiinizme, &zellikle merkez-

cilige kars1 miicadelede yararhliklar gosterdiler, fakat gerek savag once-
si, gerekse ‘de savag sirasinda, hem teoride hem de pratik faaliyette, bu
miicadelede Bolseviklerin isabetlilifinden epeyce uzaktilar. ideolojik ve
orgiitsel zaaflarini agabilecek durumda olmayan, “siirekli olarak Bolge-
vizmle Mengevizm arasinda yalpalayan” ve Bolsevizmin karsisina sii-
rekli olarak “yari-Mengevik teorileri”ni (Rosé,Luxembui’g’la diger Al-
man ve Polonyal: solcularm orgiitsel sorunlara iligkin anlayislari, siirek-
li devrim teorisi, emperyalizm teorileri, ulusal sorun ve sémiirgeler so-
runu vs. anlayislar1) koyan (bkz. konuya iligkin J.V. Stalin: “Bolsevik
Parti Tarihinin Tahrifatina Kars1”da, “Bolsevizm Tarihinin Baz1 Sorun-
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lar: Uzerine”, J. V. Stalin, Eserler, Cilt 13, s. 83 — Inter Yayinlari) sol
unsurlar, “dortbir yandan Kautskyci ikiytizliiliik, ukalahk ve oportiinist-
lere kars1 ‘barigseverlik’ aginda bogulmuslardi” (Lenin, Biitiin Eserler,
Cilt XIX, s. 228. Bu alinky: Stalin yoldag yapmisty.) Dolayisiyla bu
solcu unsurlar “devrimei siarlar1 sonuna kadar ifade etmek”ten korku-
yorlar, gerek Alman Sosyal-Demokrasisi (ve onunla birlikte II. Enter-
nasyonal’in biitiinii de) Rosa Luxemburg’un kendi sozleriyle kokusmus
bir cesede donu§mu§ olmasina ragmen, gerek savas Oncesi, gerekse de
savag srasinda oportiinizmle ve merkezci tiirtiyle (yani Kautskycﬂ]kle)
ipleri koparmaktan gekiniyorlardi. O zamanlar bu unsurlarin sirtinda
“kopusun” ve Bati’da komiinist partilerin kurulmasimnin “gecikmeésine”
yolagan satilmig (Scheidemann’lar, Leglenler Davidler ve ortaklar}) ve
karaktersiz sermaye usag: geteyle (Kautsky, Hilferding ve ortaklari)
“kahrolas: ‘birlik’ geleneginin baskis1” (Lenin, Butun Eserler Cile
XXVIL, s. 485- 486 Rusca) vardi. )

Kopus sorununda Bati’nin solculari Merkezcilerin (Kautsky ve ortakla—
11) pesine takilmiglardi. Batr’da merkezciler savag baglaymcaya kadar
“ortodoks” Marksistler olarak biliniyordu, fakat gercekte “Parti birligi”
“Patti i¢i bang” maskesi altmda giderek daha gok oportiinizme saplan—
dilar. Stalin yoldag konuya iliskin sunlar1 s6yliiyordu (bkz. “Leninizmin
Sorunlar”nda, “Leninizmin Esaslar1”, Yabanci Isciler Yaym Kooperati-
fi,. 1932, s. 17): “II. Enternasyonal’in baginda resmen ‘inangl’’ Mark-
sistler, ‘ortodokslar’ —Kautsky ve diferleri— vardi Oysa gergekte 1L
Enternasyonal’in esas galigmas1 oportiinizm ¢izgisinde yiiriitiiliiyordu.
Oportiinistler uyum diigkiinti kiigtik-burjuva dogalar1 sayesinde burjuva-
ziye uymuslardi — ‘ortodokslar’ ise onlarla ‘birligi’ ve ‘parti ici barig’
korumak i¢in oportiinistleré uydular. Sonug, oportiinizmin egemenligi
oldu, zira burjuvazinin politikasiyla ‘ortodokslar’in pohtlka51 arasmdakl

zincir tamamlanmigh.”

.II. Enternasyonal’in sosyalist partllerlmn ve “ortodoks” merkezci “Li-
derler”in oportiinist soysuzlagsmasinin tamamen agiga ¢ikarilmasiyla
birlikte bu partilerin ve bunlarm uluslararasi blrhgmm —1II. Enternasyo-
nal’in— biitiin kokusmusluklari, itkesiz birliklerinin biitiin i ise yaramaz-
11 su yiiziine ¢ikti.

II. Entemasyonal’in. 1907 yﬂmda yapilan Stuttgart Kongresi; Lenln in

ve Kongre’nin “dogmatik, Lekyarh oli” ‘merkezci kararina iligkin,

Kongre’de ‘kabul edilen deg1§1khk onergesinde (bkz. Lenin, Segme
Eserler. C. IV, s. 234 ve ayni ciltte Not 45 [Inter Yaymlan]) ve daha
sonra, Stuttgart Kongresi’nin, sosyalist partilerin yaklasmakta olan sa-

/
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vagla ilgili gorevleri iizerine aldig1 kararlari onaylayan Basel Kongre-

. si’nde, II. Enternasyonal savagin kaginilmaz olarak yolagtigi krizden

sosyalist devrim icin yararlanma yemini etmisti. Bu gorev, savag ger-

.- - gekten patlak verdikten sonra, sadece 1srarly, inat¢: Srgiitsel, emperyalist

savag1 igsavaga doniigtiirmeye yonelik propagandist ve ajitatif ¢caligmay-

Jla gerceklestirebilirdi. Bunun 'yeri_ne, savag patlak verdiginde oportiinist

soysuzlagma iginde olan II. Enternasyonal’in sosyalist partileri, ajitas-
yon ve propagandalarmi burjuvaziyle “i¢ barig”, biitiin savagan tilkeler-
de burjuvazinin desteklenmesi, “kendi anavatan™ 1mn savunulmas: yo-
niinde gehgtlrdller Sa g oportumstler bu propaganda ve ajitasyonla agik-
ca, merkezciler ise gizli, “Marksist” sozciiklerle kendilerini maskeleye-
rek ortaya giktilar. Sag oportiinistler agik¢a “kendi” burjuvazilerinin sa-
fmda faaliyet gosterdiler. Merkezciler ise lha.netlerml gizlediler ve bu
jhanetin “teorik savunsunu” yaptilar.

“Devrimci” lafizlar, Marx'1 ve partllermm tarihini kendllenne 1k1yuzlu—~
liikle dayanak yapmak — biitiin bunlara merkezciler, sag oportiinistle-

" rin ihanetini ve kendi ihanetlerini isgilerden gizlemek icin bagvurdular.

Bu kosullar altmda galisan litleleri aldatan merkezciler bag diigman ol-
duklarim gosterdiler. O nedenle simdi esas ates merkezcilere karg: agil-
mah, onlar iggilerin goziinde gizli oportiinistler olarak a¢iga cikarilmah,
kitleler iizerinde etkileri kirilmalt ve oportiinistlerle birlikte proletarya
partisinin saflarmdan atilmaliydilar. Ayni zamanda Bati’nin savag halin-
de bulunan biitiin ileri iilkelerinde proleter devrim i¢in dogrudan miica-
dele amaciyla igci ordularn olusturulmaliyds; ne var ki is¢ilerin aptallag-
tirilmasinda burjuvaziye yardim eden merkezciler bunu olanaksiz lali-
yorlardy Biitiin iilkelerde ve biitiin Enternasyonal iginde sosyalist parti-
lerin boliinmesi acil bir zorunluluk, en yakin giincel gérev haline gel-
misti. Her iilkenin gercek devrimcj sosyalistlerininhizla birlesik bir par-
ti icinde orgiitlenmesi, uluslararas: gercevede birlegmesi, utang verici

~ 'bicimde ¢oken II. Enternasyonal yerine, emperyalist savag: igsavasa do-

[85]

niigtiirmek amaciyla miicadele icin yeni, devrimci bir III. Enternasyo-
nal’in kuruimas: — biitiin devrimcilerin oniinde duran ve Lenin’in agik-
11a kavugtarulmasina bu makaleyi ayirdig1 gorevler bunlards. (s. 149)

“Oportiinizm ve II. Enternasyonal’in Cokiigii”~makalesini Lenin Alman-

ca olarak yazdl ve yazi, Lenin’in kurulmasina aktif olarak katkida bu-

lundugu Zimmerwald Sollarinm teorik organ1 “Vorbote” dergisinin ilk
sayisinda yaymlandi. Bundan kisa siire 6nce (1915 sonunda) Lenin aym
baghk- altinda Rusca bir makale yazmigti. Bu Rusca makale ilk kez
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- [86]

[&87]

(88]

[89]

1924°te “Proletarskaya Revolutsiya™ (Proleter Devrim) dergisi No. 5
(28)’de yayinlandi ve V. I. Lenin, Eserler, Cilt 21°de yer almaktadir. Bu
makalenin metni “Vorbote”de yayinlanan makaleden farklilik goster-
mektedir. (s. 214) ‘

Dortlii Ittifak (Dortlii Antant) — Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya ara-
sinda kurulan emperyalist ittifak. Dortlii ittifak 1915°de, Italya’nm Ucli
Birlik’ten (Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya) ayrilmasindan ve .
diger emperyalist ittifaka — 1907°de kurulmus olan Uglii Ittifak’a (Ug—
li Antant) katilmasindan sonra ortaya glkn. (s. 215) : :

“Sozialistische Monatshefte” (Aylik Sosyalist Dergi) — 1897°den

* 1933’e kadar Berlin’de ¢iki. Alman ve uluslararasi revizyonizmin en

onemli organi haline geldi. 1914-1918 emperyalist diinya savasi yilla~
ninda sosya1—§oven bir balas agis1 savundu. (s. 220)

“Labour Party” (Isci Partisi) — meslek birliklerinin, sosyalist orgiitle-
rin ve gruplarin, is¢i temsilcilerini parlamentoya sokma amaciyla

1900°de kurulan birligi. Birlik kendine ilkonceleri “Isci Temsil Komite-

si” diyordu ve 1906’da Labour Party adm alds. Baglangicta bil esimi iti-
bariyle bir isci partisini olustursa da (daha sonra i¢ine ¢ok sayida kii-
¢lik-burjuva unsur girdi), ideolojisi ve taktigi itibariyle oportiinist bir 61-
giittii, ve politikas1 burjuvaziyle sinif igbirligi politikas: idi. Birinci
Diinya Savag1 sirasinda Isci Partisi'nin liderleri sosyal-soven bir tavir al-
dilar ve hiikiimete katildilar. (s. 220) '

British Socialist Party (BSP — Britanya Sosyalist P;Itisi) j911’de
Manchester’de kuruldu. Britanya Sosyalist Partisi Marksizmin ruhu
dogrultusunda propaganda yapt: ve “oportiinist olmayan, bilakis liberal-
lerden gercekten bagimsiz olan” bir partiydi (Lenin). Fakat sayisal za-
yiflig: ve kitlelerden kopuklugu ona belli bir sekter karakter veriyordu.
1914-1918 emperyalist diinya savag: sirasinda partide iki akim olustu:
Hyndman 6nderliginde agik sosyal-gsoven bir akim ve A. Inkpin vd. 6n-
derliginde enternasyonalist bir akim. 1916°da Salford’da yapilan
BSP’nin yillik konferans1 Hyndman ve yandaglarmin sosyal-soven po-
zisyonunu mahkam etti, bunun iizerine bunlar parkiden istifa ettiler. O

- zamandan beri BSP’de dnderlik enternasyonalist unsurlarm elindeydi.

Britanya Sosyalist Partisi, 1920°de Biiyiik Britanya Komiinist Parti--
si’nin kurulusunda 6nemli bir rol oynadi. (s. 220)

‘
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[90] “Nasa Zarya’ (Safaguniz) — Mengevik Tasfiyecilerin aylik legal der-
gisi; 1910°dan 1914°e kadar Petersburg’da yaymnlandi. Rusya’da Tasfi-
yecilerin ¢ekirdek grubu “Nasa Zarya” etrafinda gruplasti. Ocak
1915°ten sonra, yasaklanmis olan “Naga Zarya”nm yerine “Nage Dye-
lo” (Davamiz) ¢cikmaya bagladi. (s. 220) -

[91] Orgiitleme Komitesi (OK, “OK’cilar”) — Mensevik Tasfiyecilerin,
Trogkistlerin ve diger parti-diigmani grup ve akimlarm 1912 Agustos
Konferansmda olusturulan Menseviklerin yonetici 'merkezi;‘ Agustos

" 1917°de Mengevik Parti Merkez Komitesinin se¢ilmesine kadar varligi-
1 siirdiird. (s. 220) ‘

[92] “Prusya Yllllklaﬁ” — politika, felsefe, tarih ve edebiyat sorunlan iize-
rine tutucu aylik dergi; 1858’den 1935°e kadar Berlin’de yayinlanda. (s.
221) ‘

[93] Bkz. Friedrich Engels, “1891 Sosyal-Demoklrat Program Taslaginin
Elestirisi”, Karl Marx/Friedrich Engels, Eserler, Cilt 22, s. 235. (s. 222)

t94] »Bkz. Kaﬂ Marx/Friedrich Engels, Esérler, Cilt 39, s. 8. (s. 223)

[95] Bkz. Karl Marx/Friedrich Engels, Eserler, Cilt 39, s. 166. (s.224) _
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