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SSCB'nin kurucusu olan Viadimir flig Lenin 1870
ythinda Sibirya’nin ufak bir kasabasinda diinyaya
geldi. Orta halii bir ailenin cccugudur. Babas) 6g-
retmenlik ve egitim mufettisligi yapmistir. Agabe-
yi Aleksandir llic Ulyanof Garliga karsi giristigi
devrimci eylemlerinden otiirii idam edildi. Bu olay
hentiz sekiz yasinda ofan Lenin (zerinde ¢ok derin.
izler birakti. Kendisi de daha lise siralarindayken
devrimci eylemlere katilmaya basladi. 1895 yiinda
Lenin, Petersburg’da «Isgi Sinfinin Kurtulusu Ug-
runda Miicadele Birligi» adinda bir orgiit kurdu.
Bu orgiit daha sonra kurulacak olan Rus Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi’nin gekirdegini olusturmustu.
R.S.D.LP. itk kongresini 1898’de Minsk kentinde
yapti. 1900°’den sonra uzun yillar Avrupa’nin ge-
sitli kentlerinde siirgiinde yasayan lLenin bu arada
pek cok eser yazdi. Biitin eserleri bugiin 45 ciltte
toplanmistir. Lenin 21 Ocak 1924 wdinda Oldu.
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«HALKIN DOSTLARI» NEDIR VE
SOSYAL-DEMOKRATLAR’A KARSI NASIL
MUCADELE EDERLER, adl: eserden

(Ruskoye Bogastsvo(') (*) dergisinde cikan ve marksist-
lere karsi yoneltilen makalelere cevap.) )

...Ve yumusak bashligi konusunda Ruskoye Bogastsvo' nun
hakkin: teslim etmek gerekir: Rus Liberal basminda bile
az ya da cok bagimsiz davranma konusundaki yeteneksizli-
giyle sivriliyor. Bu konuda hiikmii siz verin:

«Tuz iizerinden alinan verginin yirirlikten kaldiriimasi,
. adam basina alinan verginin tamamen yok edilmesi ve kur-
tulus bedelinin(®*) azaltilmasis bay Yujakof tarafindan «Halk
ekonomisinin dar bogazlar1 asmas: icin ciddi onlemler» ola-
rak nitelendiriliyor. Tabii, hi¢ kuskusuz! Peki ama tuz iize-
" rinden alinan verginin kaldirilmasa bir siirii dolayli verginin
getirilmesine ve eski vergilerin artmasma yol agcmam:s mi-
dir? Adam basina alinan verginin kaldirilmasi devletin, koy-
lHilerin omuzlarma eski kurtulus bedeli gériniimii altinda yeni
ddemeler yiiklemesine neden olmamis midir? O {inlii kurtu-
lus bedellerinin azaltilmasindan sonra (ki deviet bu kur-
tulus bedeli girisiminden elde ettigi kari bile koyliilere geri
vermemistir) ©Odenen paralarla topragin verimi arasmda

(*) Sayiarla gosterilmis oiar aciklayici notlar kitabin sonuna
konmustur. (T. Cev. N.)
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bir orantisizlik yani feodal borclarin gercek bir kalintisi
yok mudur simdi? Ama bunun 6nemi yoktur! Ciinkii burada
6nemli olan sadece «ilk adim» ve «ilkey» dir; sonra... sonra ye-
ni isteklerde bulunulabilinir!s

Ancak bu, isin daha baglangicidir ve iste sonuclari:

«80 yillar1 halkin omuzlarindaki yiikii hafifletmis (be-
lirtilen oOnlemler sayesinde mi, gercekten?) ve boylece on-
iar:1 kesin bir yikimdan kurtarmistir.»

Iste usakca utanmazhgiyla klasik olan ve ancak, heniiz
proletaryay1r yaratma zorunlulugunda oldugumuzu ileri sii-
ren bay Mihaylovski’'nin daha Once deginilen aciklamasiyla
karsilastirilabilecek bir ciimle daha. Bu miinasebetle Rus
liberalinin evrimini animsamaktan geri duramiyor insan. S6z-
konusu siire¢ Scedrin tarafindan son derece basariyla yansitil-
mastir. Bu liberal, yo6neticilerden «miimkiin olan olciilerde»
reformlar yapmalarin istemekle baslamis, sonra «cok az
bir sey» dilenmis ve nihayet sonsuz ve degismez <bir asag:-
itk damgasi» tasiyan bir durumu kabullenecek hale gelmis-
tir. Gercekten bu sonsuz ve degismez durumu kabullendik-
leri, yakin zamanlarda cekilen ve milyonlarca insanin Kki-
rilmasima yol acan kitlik karsisinda, ki hiikiimet bu durumda
once bezirganca bir hasislikle, sonra ondan daha az be-
zirganca olmayan bir alcaklikla davranmisti, hiikiimetin
halki kesin bir yikimdan kurtardigim ilan ettikleri icin «hal-
kin dostlari» hakkinda ne desek yeridir. Aradan birkac yil
gececek ve koyliilik bu siire icersinde daha hizhh bir miilk-
slizlesme siirecine girecektir. Tarim bakanhginin kurulma-
siyla hiikiimet bir ya da iki dolaysiz verginin kaldirildigin:
ve bircok yeni dolayli verginin getirildigini ilan edecektir.
Ve kitlik kirk milyon insami pencesine aldiginda bu baylar
gene aym sekilde yazacaklardir: Goriiyorsunuz kitligin pen-
gesinde kivranan insanlar elli milyon ‘degil sadece kirk mil-
yon; ciinkii hiikiimet halkin omuzlarindaki yiikii hafifletmis
‘ve halki kesin bir yikimdan kurtarmistir; ciinkii hiikiimet
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<halkin dostlariym dinlemis ve bir tarim bakanhigi kurmus-
tur!

Diger bir ornek:

ic siyaset yazar1 Ruskoye Bogastsvo'nun ikinci sayisin-
da Rusya’min «Cok siikiir ki (bak sen!) geri kalmis bir lilke
oldugunu,» «iktisadi diizenini dayamsma(*) ilkesi izerine
kurmasma olanak tanmyan unsurlari korudugunu» belirtiyor
~ ve Rusya’nin bu yiizden «Uluslararasi iligkilere bir iktisadi da-
yamsma temsilcisi olaraks miidahale edebilecegini ve tar-
tisma gotlirmez «siyasal giicliniins» bu rolii oynama sansim
cogalttigim1 vurguluyor!

Demek, her tiirli ilerici atilima kars: siirekli ve sadik
bir kale niteligi tasiyan, Rus halkim1 kendi 6z yurdunda ezen
ve onu Batili halklar1 ezmek icin bir arac olarak kullanan
‘bu, Avrupa’min jandarmasi—, bu jandarma, iktisadi dayams-
manin temsilecisi sifatina layikiir!

Iste her olciiyii asan bir iddia! «Halkin dostlari» baylar
karmak ve ona odvgiide bulunmakla yetinmiyorlar, hiikiimet
biitiin liberallere dogru yolu gosterebilirler! Hiikiimete ya-
adina ant icmekle kalmiyorlar, iistelik bir de onun Oniinde
Oylesine coskuyla egiliyorlar ki, insan «<«halkin dostlari»nin
sadik yurttas alinlarmmin yere carpmasindan cikan sesleri du-
vunca korkuya kapiliyor.

Rahatina diigkiin burjuvaniz Almanca tanmmini ammsi-
yorsunuz degil mi?

Nedir rahatina diiskiin bir kiiciik-burjuva?
Korkaklik ve iimitle dolu bos bir barsak .
Yiice tanri’min kanatlar: altinda.(¥%)

(*) Kimler aras:nda? Biiytk toprak sahibi ile koylh arasinda mi?
‘Hali vakti yerinde koyli ile dilenici arasinda mi? Fabrikator ile igci ara-
sinda mi? Bu klasik «dayanisma ilkesinnin ne oidugunu iyi anlamak igin
patron ve isci arasindaki dayanismanin «Ucretlerin azaltiimasi» ile elde
edildigini animsamak gerekiyor.

(**) Goethe'den bir alinh. (Yay. N.)
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Bu tanim bizim durumumuza tam anlamiyla uymuyor.
Tanri... Tanr bizde ictenlikle ikinci plana itilmistir. Otori-
teler... onlar ise bir baska konu. Ve eger bu tamimda «Tanri»
sozciigiinii «otorite» sozciigiiyle degistirirsek o zaman Rus-
ya’da «halkin dostlariy olan insanlik havarilerinin ve liberal-
lerin ideolojik sermayesinin, ahldk diizeyinin, medeni cesa-
retinin en dogru-anlatimini elde etmis oluruz.

Hiikiimet hakkinda edindikleri bu tamamen sacmsa fikre
«halkin dostlary «aydinlar sinifi> denilen kavrami eklerler.
Soyle yazar bay Krivenko: «Edebiyat... olaylari toplumsal
anlamlarina gore degerlendirmeli ve iyiye yonelik her eylemi
cesaretlendirmelidir. Edebiyat, 6gretmenin, doktorun, teknis-
yenin eksik oldugunu soylemistir ve sdylemektedir de: Ayrica
edebiyat halkin hastaliktan kirildigini, yoksullastigini, (¢ok
az teknisyen var!), okuma yazma bilmedigini, vb. vurgula-
mustir. Oyun masalar1 etrafinda oturmaktan, amatdr gosteri-
lere katilmaktan, soylularin maresalleri tarafindan verilen
partilerde havyar yemekten bikan ve bilyiik bir sevkle calis-
maya koyulan (diisiiniin bir: oyun masalarini, gosterileri ve
havyarlar1 reddederek!) ve bunu sayisiz engellere karsin
gerceklestiren insanlar kar§1smda edeb1yat onlara oOvgiiler
diizmelidir.» .

iki sayfa sonra ugrasisinda ihtiyarlam:s bir bﬁrokratm isi
basindan askin tavriyla «Zemskiye Nacalnik(*) goérevini, be-
lediye baskanligini, Zemstvo kurullar1 baskanlhigin1 ya da
iyeligini kabuilenmekte duraksiyanlariy yeriyor.

«Ihtiyac duygusunun ve yurttaslik gorevlerinin gelismis
oldugu bir toplumda (beni iyi dinleyin baylar: gercekte,

(¥) Zemskiye Nacainik: Tarnim bdlgesi yetkilileri. Garlik Rusya’sin-
da toprak agalanmin k&yiGier Uzerindeki ‘baskisini pekistirmek igin
atanan bu gdrevlilerin cegitli idari ve adii yetkileri vardi. Yerel toprak
szhibi scoylulann arasindan secilen bu Zemskiye Macainik'lere koylilerle
tasedebilmeleri icin tutuklamadan, bedensel cezalandlrmaya varincaya
dek cesitli yetkiler verilmistir. (Yay. N.)
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Baranof, yahut Kossic gibi iinli Rus zalim valilerinin, soy-
levlerini hatirlatiyor bu) bu tiir duraksamalar, benzeri bir
davranis cizgisi aklin ucundan bile gecmezdi. Cilinki bu top-
lum her reformu, bu reform yasam filizlerini ne kadar az
igerirse icersin, kendine 6zgii bir bicimde 6ziimleyecek, yani
toplum, reformun ussal kesimlerinden yararlanacak, onlari
gelistirecek, yararsiz kesimleri bir kenara atacaktir. Re-
formun ise yarar hic bir yani olmadig1 kosullarda ise, ge-
riye yabanci bir nesne kalacaktir.»

Bakin siz su ise! Bes paralik bir oportiinizmi bdylesine
yeterlilikte sergilemek. Edebiyat, o halde, o hain marksistler
hakkindaki salon dedikodularini toplamak, hiikiimete halk: ke-
sin bir yikimdan kurtardig icin 6vgiide bulunmak, halka zems-
kiye nacalnik gibi gbrevleri hor gormemesini 6gretmek, oyun
masalar: etrafinda oturmaktan bikanlar: seldmlamaktan ibaret
olacaktl. Peki ama bu satirlar1 nerede okuyorum? Nedel-
ya(®) ya da Novoye Vremya(*) da mi, hayir, ne gezer, ilerici
.Rus aydinlarimin orgam1 Ruskoye Bogastsvo’da goziime car-
piyor bu satirlar... '

Ve «atalarimizin ideali f{izerine inceléemeler yapan ve
Fransa’nin sosyalizm(®) fikirlerini. —ki bu fikirler Rusya’da
Herzen ve Cernisevski’nin 6gretilerini dogurmustu— biitiin
Avrupa’ya yaydig1 déonemin geleneklerini koruduklarmiy iddia
eden bu baylardir. Eger Ruskoye Bogastsvo boylesine giiliing
olmasaydi, bu derginin siitunlarinda raslanan benzeri beyan-
lar katilircasina giilmekten bagka sonuclara yol acabiiseydi
sozkonusu iddialar biitiin 6lciileri astirtacak bir diizeyde is-
yan ettirici ve yaralayici olurdu. Evet aslinda siz bu iikiyi
lekeliyorsunuz! Gergekte ilkk Rus sosyalistlerinden Xautsky’-
nin cok iyi tammmladifi ve «Her scsyalistin sair, her sairin
sosyalist oldugu bir devir...» dedigi bu dénem sosyalistlerinde
sozii gecen iilkii neydi?

— Bir so.s"y.alist‘ koyli dewrimi olasiligina karsi duyulan
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inang¢, Rus yasamimn ortaklikcr diizenine kars: beslenen ozel
inanctan kaynaklamyordu: Iste yiizlerce insanmi hiikiimete
karsi1 kahramanca miicadele vermeye iten anlayis. Ve siz, sos-
yal-demokratlar1 bu insanlarin bliylik tarihsel 6nemini de-
gerlendirmesini bilmemekle kinayamazsimz. Soruyorum size:
Bu inanc¢ simdi nerede? Yok bu inang, dylesine yok ki, bay
maatin, 6zgecil duygularin ocagi oldugunu anlatmaya calis-
must1.() Bu noktada bay Mihaylovski de bay V.V.'nin dik-
katini cekiyor ve «Hi¢c bir arastirmamn cemaatimiz ile 6z-
- gecilik arasinda bag kurmadigini»(’) vurguluyor. Gercekten
hi¢ bir arastirma bunu goéstermemistir. Ve bununla beraber
goriiyorsunuz ki, boyle bir arastirma olmadig: halde insan-
larin buna inandiklar: hem de kesinkes inandiklar: bir dénem
olmustur.

Nasil? Nicin? Hangi hakla?.

— «Her sosyalist bir sairdi, ve her sair de sosyalist...>

°
se

Koylii reformu hakkinda verilen hiikiimlerden alinmig
bir diger ornek. Bu konuda, demokratizmin heniiz sosyalizm-
den ayirdedilmedigi bu dénemin demokrati Cefpigevski nasil
tavir aliyordu? Diisiincesini acikca sdyliyemiyecegi igin sus-
kunlugunu koruyordu; bununla beraber hazirlanmakta olan
reformu oOrtiik bir bicimde su deyimlerle nitelendirdi:

«Varsayalim ki ben, yemeginizi hazirlamaya yarayan
erzaklar: korumak igcin dnlemler almakla ugrasiyorum. Bunu
size yakinbik duydugum icin yapyorum. Ustelik erzaklarin
size 0zgii bulunditgu, hazirlanan yemegin saghikly oldugu ve
bundan yararlandigimz diisiincesi askinca cabamin biricik
kaynagdi. oluyor. Ancak bu erzaklarin size 6zgii bulunmads-
gim, bu erzaklarla hazirlanmis olan her yemek icin asirt fiyat-
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lar édemekle kalmayip (bu, reformdan once yazilmistir. Oysa
Bay Yujakof’lar simdi, reformun temel ilkesinin koyliilere
giivenlik saglamak oldugunu iddia ediyorlar!!) bir de genel
olarak bunu ddemek ic¢in biiyiik giicliikler cektiginizi ogre-
nirsem neler hissedecegimi diigiinebiliyor musunuz? Bu uya-
mg neler getirir aklima?.. Yararliligr kuskulu olan ve hig¢
bir inancas: bulunmayan bir isle ugrasmakla aptallik etmigim.
Bir miilkiyeti belirli eller i¢in koruyan ancak ilk is olarak
sozkonusu miilkiyetin bu ellerde kalacagimi saglamadiktar
sonra bu iste kullamlan insan budala degilse nedir?.. Bu ko-
sullarda, sevdigim insanlara zarar getiren biitiin bu erzaklar
kaybolsun ¢ok daha iyi! O zaman size yikimdan baska bir
sey getirmeyen bu is batsin daha iyi!s

Cernigevski'nin cagdas gercekligi, koyliilere zorla kabul
ettirilen ddemelerin 0ziinii, Rus toplumsa! simflar1 arasinda-
ki celigkileri derin ve yetkin bir bicimde anladigmm en iyi
gosteren boliimleri belirtiyorum. Vurgulanmasinda yarar olan
bir diger nokta da Cernisevski’nin, tamamen devrimci olan
bu diisiincelerini, sansiir baskisi1 altinda bulunan bir basinda
sergilemesini bilmis olmasidir. Yasadisi olarak basilan eser-
lerinde ise aym seyleri, ama bu kez acikca yaziyordu: On-
deyisler’de Volgin (Cernisevski onun agzindan ozetliyordu
diisiincelerini) soyle demektedir:

«Koyliilerin serflikten kurtulmas: isi biyik toprak sa-
hiplerinin partisine birakilsin, fark pek biiyiik olmaz.>(*) Vol-
" gin’in karsisindaki bu teze karsi cikar. Onun acisindan fark
'bﬁyﬁktﬁr, ciinkii biiyik toprak sahipleri kdyliilere toprak da-
gitilmasina karsidirlar. Bunun {izerine sOyle karsihik verir
Volgin:

<Hayr, biyiik degil, 6nemsizdir fark. Eger toprak, koy-
liilere bedelsiz olarak verilseydi fark biiyiik olurdu gercek-

(*) Plehanof'un Social-Democrate’de(’) c¢ikan «N.G. Gernisevskin
basitkll makalesinden aktariyorum,
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ten. Birisinden bir sey almakla, bunu ona birakmak farkldir.
Ama bunu ona odetmek aym seydir. Biyiik toprak sahiple-
ri partisinin tasarisy ilericilerden, tasaridarimn daha basit,
daha kisa olmaswyla farklilasir. Hattd bu nedenden otiirii yeg
tutulabilir. Daha kisa bir 6deme ertelenmesi ve muhtemelen
koyliiler icin daha az bir yiikimliliik. Kéylilerin icinde paras:
olanlar toprak satin alacaklardir. Parasi olmayanlari ise
zorlamak yararsizdir. Bu onlara sadece yikima getirir. Koy-
liiyii bedel karsiiginda oOzgiir kilma, satin almadan ayirde-
dilemez.»

Toprak reformunun uygulandig: donemde (ki sézkonusu
reformun yapis1 o siralar Batr’da bile yeterince aydmiatil-
mamist1) bunun tamamen burjuva niteligi tasiyan bir dzde
oldugunu bu aciklikla gérebilmek; Rus «toplumu» ve «dev-
letsinde, .0 zamandan beri emekciye amansizca diisman olan
ve onu zorla yikima, topraksiz kalmaya siiriikleyen toplum-
sal siniflarm egemen oldugunu ve yonetimi elinde tuttugunu
.anlamak icin, insamn Cernisevski capinda bir zeké&si olmal:.
Ve Cernigsevski aym zamanda toplumsal iligkilerimizin uz-
lasmazhgim gizleyen bir yénetimin varliginin emekgilerin du-
rumunu son derece kotiilestiren korkung bir bela oldugunu
-anlamsti.

«Dogrusunu séylemek gerekzrse, diye devam ediyor Vol-
gin; koyliilerin serflikten topraks:z kurtulmalar ¢ok daha
iyi.» (Diger bir deyimle derebeyleri bizde bdylesine bir giice
sahip olduktan sonra, aciklikla, icten bxr blglmde davransinlar,
derebeylik ¢ikarlarimi tam anlamiyla 1k1yuzlu bir hitkimetin
‘uzlastirmalari arkasina gizieyeceklerine, diisiincelerinin da:
yandig1 temelleri giin 1sigina cikarsinlar.) ’

«Sorun oylesine konuyor ki ortaya, koylilerin Szgiir ki-
hmp kilinmayacaklarim, dgrenme konusunda bile heyscan-
lenmam icin bir neden goremiyorum. Hele bunun liber aller
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tarafindan mi, yoksa biiyiik toprak sahipleri tarafindan m
yapilacagim bilmek ilgimi daha da az cekiyor. Bence ikisi
de bi¥. Hatta biiyiik toprak sahipleri daha yeg tutulabilir.»

Ve «Lettres sans adresse» (Sahipsiz Mektuplarjin birinde
sOyle yazar Cernisevski: «Kdoyliileri ozgiir kilmaktan soz ed:-
liyor... Bu girisim icin gerekli olan giicler nereden buluna-
cak? Hemniiz yok bu giicler. Ve gerekli giiclerin olmadigt
bir girisime katilmak hatali&:r. Bir an bunun yol acacagi
sonuciary digiinelim: Koyliller ozgir kilinacak. Varilacak
sonuc ise tamamlamak icin giiciimiiziin yetmedigi bir ise giris-
tigimizde elde edecegimiz sonucla aym olaccktir. Ve bir se-
yi yok yere ziyan etmek, alcakhigin ta kendisidir.»

Cernisevski feodal ve biirokratik temellere dayanan Rus
devletinin kdyliileri kurtarmayi, yani derebeyleri devirmeyi
beceremiyecegini, «alcaklhik» etmekten baska bir sey yap-
mayacaginl, yani elinden liberallerin cikarlariyla (kdyliiyi
bedel karsihgmnda Ozgiir kilma, satin almadan ayirt edile-
mez) biiyiik toprak sahiplerinin cikarlarimi sefilcesine uz-
lastirmaktan baska bir sey gelmedigini anlamisti. Bu tiirden
bir uzlastirma koyliileri gecim kolayhg1 ve ozgirlik goriin-
tileriyle aldatms, aslinda bunlar1 yikima itmis ve kader-
lerinin biiyiikk toprak sahiplerinin eline baglanmasina yol ag-
mustir. Cernisevski reforma karsi cikmis, basarisizliga ug-
ramasin, hiikiimetin liberallerle toprak sahipleri arasmnda
denge kurma siyasetinin allak bullak olmasim ve bunun so-
nucunda da ortaya, Rusya’y: acik bir smif miicadelesine
dogru itecek bir basarisizhgin cikmasm dileyerek reformu
lanetlemisgtir.

Ve Cernisevski’'nin dihiyane Ongoriilerinin dogrulandig,
otuz yilik bir donemin iktisadi ve siyasal biitiin kuruntuiar:
amansizca yalanladigl su giinlerde, giiniimiiziin «demokrat-
lari» reforma daha hala Svgiiler diizityor. Bu reformun <halk-
¢» lretimi gerceklestirdigini belirtiyor, bundan emske¢iye
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diisman olan toplumsal simflar: yamiltabilecek bir yolun ola-
sihgina dair bir kamt bulmak icin caba harciyorlar. Tekrar
ediyorum. Koylii Reformu karsisinda aldiklar: bu tavir de-
mokratlarimizin eni konu burjuvalastiklarinin en acik kaniti-
dir. Bu baylar hic bir sey 0grenmed1k1er1 gibi, bir de pek cok
sey unutmusglardir.

1894 yili {lkbahar ve Yazi sira- Vi. Lenin, Eserier, Paris-Mos-

sinda yaziimig, 1894’de teksir kova, c. 1, s. 282-286, 304 -307.
edilmistir



SVOBODA DERGISI(?)

Bu kiiciik dergi son derece berbat bir sey. Yazar: —bas-
tan sona aym kisi tarafindan yazilmis izlenimi veriyor—
dsciler icin» halkc bir edebiyat yaptigim iddia ediyor. An-
cak bu halkcilik degil. Ko6tili, acemi bir popiilizm 6rnekieme-
si. Tek bir yalin s6zcitk yok. Hep yapmacikli anlatimlar...
Yazarin, siislemelerin, «nsanlars gibi «halkcy» deyimlerin,
«halkcy» benzetmelerin yer almadig1 tek bir ciimlesi yok. Ve
biitiin bu s6zde incelemelerini hi¢ bir yeni 6rnek getirmeden,
yeni tek bir olgu eklemeden, devamli teékrarlanan sosyalist
diislincelerin yeni bir tasvirini yapmadan, ve bilerek kaba-
lastirarak, bu aldatic1 diliyle sunuyor. Rica ederiz yazar bey,
bir metni halkin anliyabilecegi bir dilde yazmak kabalastir-
maktan, popiilizmden cok farklidir. Halkci bir yazar en ba-
sit ve evrensel diizeyde bilinen elgulardan kalkarak, ckuyu-
cuya derin bir diislinceyi, temele inen bilgileri getirir;
pek karmasik olmayan uslamlamalarin ya da iyi secilmis or-
neklerin yardimiyla bu olgulardan cikarilacak temel sonucla-
ri1 belirtir ve zeki bir okuyucuyu kendi kendisine daha cok
soru sormaya iter. Halke1 bir yazar diisinmeyen, diisiinmek
istemeyen ya da disiinmesini bilmeyen bhir okuyucu varsa-
yimindan kalkmaz; tersine cok kiiltlirlii olmayan her okuyu-
cuya kafasimi calistirma istegi verir ve okuyucuya bu ciddi
ve giic cabada yardimc: olur. Ik adimlar: atmasma yardim
ederek ve kendini bir basina en 6ne atmasim Ggreterek onu
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yonetir. Kaba bir yazar ise diisiinmeyen, diisiinme yetene-
ginde olmayan bir okuyucu varsayar. Gercek bir bilimin
ana cizgilerini, temel bilgiierini vermez, tersine belirli bir
O0gretimin biitlin sonuclarin1 «hazirlop bir bicimde» sacma-
liga varan bir basitlikle, esprilerle dolu olarak verir. Oylesine

ki, okuyucuya bu lokmay: hi¢c cignemeden yutmak kalir sa-
dece.

1901 Sonbahari’nda yazilmis ilk V. 1. Lenin, Esesler, Paris-Mos-
kez 1935 wilinda Belsevik dergi- Kova; c. 5, s. 318-317

sinin ikinci sayisinda yayimlan-

migtir.



GOSTERILERIN BASLAMASI, adl: yazidan

iki hafta once, Rusya’daki toplumsal devrimin ik gds-
terisinin 5. yildoniimiini kutladik. Bilindigi ilizere bu iik
gisteri 6 Arahik 1876’da, Petersburgtaki Kazan meydaninda
patlak vermisti.(*®) Hareketin biyiik atilimina gecen yilin
basinda dikkati cekmistik. Gostericilerin «Toprak ve Ozgiir-
liiksten (1876) daha belirgin, «gecici yonetmeliklerin kaldril-
maswpndan(*') (1901) daha genis siyasal sloganlar atmasin
gerekli buldugumuzu yansitmistik. Bu slogan, siyasci 6zgiir-
liikler tamnmali; bu halkc: ortak istek de halk temsilcilerine
stz hakk: olmalidir.

Simdi, gosterilerin cesitli nedenlerle Nijni-Novgorod'ta,
Moskova’da, Harkof’ta yeniden basladigm gérmekteyiz. Kay-
nasmalar her yerde biiyiimekte, keyfiligin, zulmiin ve siddetin
tohumlarim eken mutlakiyete karst her yerde patlak veren
bu kaynasmalar: tek bir dogruituya y@dneltmek geregi giin
gectikce artmaktadir. 7 Kasim’da Maksim Gorki'nin Nijni-
Novgorod’tan ayrilmasi nedeniyle kiicik ama basarili bir
gosteri yapilmistir. Nijni-Novgorod’taki gosteride konusan Av-
rupa capinda taninmis bir yazarm dedigi gibi, biitlin silahlari
soz Ozgiirliigiinden olusan bir yazar, hakkinda hic bir mah-
keme karar1 olmadan, hic bir adli sorusturmaya ugramaksi-
zin, mutlakiyet yonetimince dogdugu sehirden siiriilmistir.
Aydinligin ve -0zgirliigiin, pek az da olsa, 0zlemini ceken
biitiin Ruslar adina konusan hatibin de yansittig: {izere basgi-
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bozuklar Maksim Gorki’yi {izerimizde kotii bir etki' yaratmak-
la sucluyorlar, ama biz bu yazarin etkisinin olumlu oldugu-
nu ilan ediyoruz. Opricnikler(¥) kanunsuzluklarmm gizliden
gizliye isliyorlar ama biz bunlari giin 1s18ina cikartiyor ve
herkese yayiyoruz. Bizde daha iyi bir yasam hakkini savunan
iscileri doverler, keyfilige kars1 cikan oOgrencileri sira daya-
gindan gecirirler, dogru ve yiirekli her so6zii bogarlar bizde.
Iscilerin de katildiklar: gosteri bir dgrencinin su gosterisli
sozleriyle bitmistir: «Keyfi yonetim yikihip gidecek ve halk
giicll, ozglr ve kudretli olarak ayaga kalkacaktir!»

Gorki, Moskova garinda yiizlerée ogrenci tarafindan bek-
leniyordu. Bundan korkan polis yazar: yolculuk sirasinda
vagonda yakalamss (daha once 6zel olarak verilen izne kar-
sin) Moskova'ya girmesini yasaklamis, ve onu Nijni-Nov-
gorod hattindan dogruca Kurks hattina gecmeye zorlamis-
tir. Gorki'nin siirtilmesi ile ilgili olan gosteri basarisizhiga
ugradi. Ancak aymn 18’inde, 17 Kasim 1861°de d6len N.A. Dob-
rolyuboef’un liimiiniin 40. yili miinasebetiyle tertiplenen an-
ma gecesinin yasaklanmasi lizerine az sayidaki o6grenciler-
den ve (bakanlarimizin deyimiyle) «yabanci unsurlarsdan
olusan bir topluluk genel valinin konagi oniinde hazirliksiz
bir gdsteride bulundu. Mutlakiyet hiikiimetinin Moskova tem-
silcisi, keyfi yonetimden siddetle nefret eden, biiyitk bir
tutkuyla <icteki Tiirkleres karsi, mutlakiyetci yonetime kar-
s1 bir halk ayakianmasinin patlak vermesini bekliyen yazan
(okumus ve -diisiinen biitlin Rusya’min sevdigi gibi)} ylrekten
sevenlerce isliklandi.('?)

Iskra Dergisi, say: 13, 30 Arahk V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
1201 kava, c. 5, s. 327-328

{*) Oprignik: Gar ivan IV. tarafindan 1565'de diizeni korumak igin
kurulan askeri birlikiere verilen ad. (T. Cev. N.)



NE YAPMALI? adlv eserden

«Diis gormeliyiz!» Bu sozleri yazar yazmaz bir korkudur,
kapliyor icimi. Kendimi «Birlik Kurultayiynda goriiyorum,
ve karsimda Raboceye Dyelo’nun(*®) yazarlar1 ve bu gaze-
teyi cikaranlar oturuyor. Martinof yoldas ayaga kalkiyor ve
tehdit edici bir ses tonuyla bana yéneltiyor sozlerini: «izin
veriniz! dzerk bir yazi kurulunun daha once parti komiteleri-
ne danismadan diis gormeye hakkil var midir?s Sonra sbzii,
oturdugu yerden dogrulan Kricevski yoldas ahyor (Plehanof
yoldast coktan derinlestirmis olan Martinof yoldas1 felsefi
acidan daha da asarak) biisbiitiin tehdit edici bir tonla: «Da-
ha ileri gidecegim, diyor, size soruyorum: Marksist bir in-
sanin—, Marx’a gore insanligin kendisine daima gerceklesebi-
lir gorevler yiikledigini ve taktigin partiyle birlikte biiviiyen
parti gérevlerinin bir gelisme siireci oldugunu unutmamissa
eger—, genel olarak, diis gormeye hakk: var midir?»

Bu korkutucu sorular: diisiinmek bile iirpertiyor icimi ve
tek bir seyi, nereye saklanacagimi diisiiniiyorum sadece:
Pisaref’in arkasinda siper alsam nasil olur acaba?

Diis ile gerceklik arasindaki celiski hakkinda sdyle ya-
zar, Pisaref: «Celigki vardir, celigkicik vardir. Kurdugum
diis olaylarin dogal akis hizini asarak ayni dogrultuda yol
alabilir, ya da olaylarin dogal akisinin kendisini hi¢ bir
zaman gotiiremiyecegi bir dogrultuya sapabilir. Ilk sikta,
diis herhangi bir zarar getirmek sdyle dursun calisan insanin
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gliclini destekleyip, giiclendirir bile... Bu tiir diislerde c¢alisa-
nin gliclinii yipratacak ya da felce ugratacak hic bir unsur
yoktur. Tam tersine, eger insan bdyle diis gérme yeteneginden
biitiiniiyle yoksun olsaydi, zaman zaman icinde bulundugumuz
an1 asarak, ellerinin heniiz bigimlendirmeye basladig1 eserin
biitlin ve eksiksiz resmini gdziiniin oOniinde canlandirama-
saydi, insan1 sanat, bilim ve pratik yasam planinda genis ve
yorucu c¢abalara girisineye iten diirtiiniin ne oldugunu ke-
sinlikle diistinemezdim... Eger diig gbren insan, diisiine cid-
diyetle inanirsa, yasami dikkatlice gozlerse, gdzlemilerini
hayallerindeki satolarla karsilastirirsa ve genel olarak, dii-
siinfin gerceklesmesi ugrunda bilingli bir caba koyarsa orta-
ya, dis ile gerceklik arasindaki celismenin zararlr hic bir
yoni olmaz. Diislerle yasam arasinda bir bag bulundukga,
her sey yolunda gidiyor demektir.»>(*)

Ne yazik ki hareketimiz icinde bu tiir diisler ¢ok azdir.
Ve bunun en biiylik giinahi,. agirbagh goriisleriyle, «somut
anlayisrlariyla oviinen, yasal elestiriciligin ve yasadisi «kuy-
rukcuiuguns temsilcilerine ozgidir.

1801 Sonbahar’ndan 1902 Su- V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
batina kadar uzanan slre igin- va, c. 5, s. 522-523

de yazilmis, 1902 wyilinda Stut-

gart'da ayn bir cilt olarak ya-

yrmtanmigtir.



PARTI ORGUTU VE PARTI EDEBIYATI(*}

Rusya’da sosyal-demokrat calisma icin Ekim Devrimi’'n-
den(’®) sonra dogmus olan yeni kosullar giindeme bir parti
edebiyat: sorununu getirmistir. Yasa! baswmla gizli basin
arasindaki ayrim, toprak kéleliginin ve Rus mutlakiyetinin
bu hazin miras:, artik ortadan kalkmaya yiiz tutmustur. An-
cak heniiz biitiinliyle yitip gitmemistir ve o diizeyden ds
heniiz uzaktir. Bizim basbakanin ikiyiizli hiikiimeti isci tem-
silcileri sovyetinin Izvestiya’simi("7) hala oylesine siddetle
cezalandirmaktadir ki, gazete «gizli olarak» basilmaktadir.
Ancak hiikiimetin, ne yapsa engelliyemiyecegi bir seyi «ya-
saklamak» icin ortaya koydugu budalaca girisimler, sonucta
kendisini utandirmaktan, onlari yeni birtakim manevi boz-
gunlara siiriiklemekten baska bir sonuc vermemektedir.

Gizli basminla, yasal basin arasinda ayrilik siirdigi sira-
larda, parti basini ve partidisi basin sorunu ¢ck basit ama
yanhis ve sacma bir bicimde cdoziilmiistii. Biitiin gizli basin
bir parti basmiyd: ve bu basin birtakim orgiitler tarafindan
yvayimlanmis, kendilerini pratik calismaya adamis parti mi-
litanlar1 gruplarina su ya da bu sekilde bagh gruplar tara-
findan yonetilmisti. Yasal basin partidisiydi. Ciinki: partiler
yvasaklanmistl. Ancak bu basin su ya da bu taraf etrafinda
«toplanmistrs. Bundan da birtakim korkunc birlesmeler, do-
gal olmayan «kargasaliklars, yaniltici belirtiler dogmustu.
Partinin goriislerini yansitmaya calisan baz kisilerin zoraki
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belirsizliklerine bir de, aslinda parti adamlari olmayan ve
heniiz bu goriigslerin diizeyine ulasmamis kimselerin anlayis-
sizliklar1 ya da gevsekligi karismaktaydi.

Lanet olsun, kusdili ile nutuklarin cekildigi, edebi acik-
lamalarin, kélece ifadelerin, diisiinceye kullugun yiiriirlitkte
oldugu giinlere! Rusya’da canli've dogru olan ne varsa tii-
miini bogan bu ylizkaraligina isci sinifi bir son verdi. Ama,
isci simf1, bugiine kadar Rusya’ya ancak bir yarim ozgiirlik
kazandirda. ‘

Devrim heniiz bitmemistir. Her ne kadar carlik yonetimi
daha devrimi yenecek giicte dedilse de, devrim de carligin
hakkindan gelebilecek giicten yoksundur heniiz. Acik, soylu,
dogru, tutarh bir parti anlayis1 ile gizli, igreti, «diplomatik»
bir «yasalliginy o dogaya aykiri birlesmesinin her yerde ve
her zaman kendini gosterdigi bir donemde yasiyoruz. Bu do-
gaya aykir:1 birlesme bizim gazetede de yansiyor. Bay Gug-
kof, 1limh burjuva gazetelerinin yayimlanmasin yasaklayan
sosyal-demokrat baskiyla diledigince alay edebilir. Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisi’nin merkez orgam olan Proletari(®®)
gazetesinin mutlakiyet ve polis egemenliginin siirdiigii Rus-
ya’ya giremedigi de bir gercek ama.

Ne olursa olsun, devrim, isleri yeniden diizenlemek icin
hepimizin derhal ise koyulmasim zorunlu kilmaktadir.. Ede-
biyat, simdi, «yasal yolsdan da olsa 9/10 bir parti edebiyat:
olabilir. Edebiyat bir parti edebiyat: olmak zorundad:r. Bur-
juva torelerine, burjuva patronlarinin ve tiiccariarin basi-
nina, «aristokrasinin anarsizminey, kar ve kazanc¢ pesinde
kosmaya karsit olarak, sosyalist isci simfi da bir parti ede-
biyat: ilkesini O6ne siirmeli, bu ilkeyi gelistirmeli, ve elver-
digince tam ve iyi bicimde uygulamalidir.

Bir parti edebiyat1 ilkesi neye dayanacaktir: Sosyalist
isci simif1 acisindan edebiyat belirli insanlarin ya da toplu-
luklarin tekelinde bir zenginlesme araci olmamali demekle
yetinemeyiz. Ayni zamanda edebiyatin proletaryanin genel
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“davasindan bagimsiz, kisisel bir is olmaktan cikmasi da
savunmaliyiz. Kahrolsun partisiz edebiyatcilar!. Kahrolsun
edebiyatin iistiin insanlari!. Edebiyat is¢i simfinin genel da-
vasimin bir kismi haline gelmeli, biitlin is¢i sinifimin bilingli
biitiin énciileri tarafindan harekete gecirilen, o tek ve bdliin-
mez biiyilk Sosyal-Demokrat mekanizmada «<kii¢lik bir cark
ve kiicikk bir vida» olmahdir. Edebiyat, Sosyal-Demokrat
Parti’'nin orgiitlii, yontemli ve birlestirilmis calismas1 icin-
de biitiinleyici nitelikte bir parca olmahdir.

Bir Alman atasozii «her benzetme biraz kusurludurs
der. Benim edebiyat: bir vidaya, canli bir hareketi bir me-
kanizmaya benzetisim de kusurludur. Ozgiir ideolojik mii-
cadelenin, elestiri 6zgiirliigliniin, edebi yaratma ozgirligi-
niin, vb., vb. algaltilmasi, gozden diisiiriiimesi, <biirckratias-
tirllmasi» anlamina geliyor diye boyle bir benzetme karsi-
sinda c¢iglig1 basacak isterik aydinlar bulunacak belki. Bu
tlir cighklar, ozlinde, burjuva aydialarmin bireyciliginin yan-
sisindan bagka bir sey olmayacaktir. Edebiyatin mekanik
bir esitlemeye, tek diizelilige, cogunlugun azinhk {zerinde
egemenligine pek yatkin olmadigina kusku yoktur. Ba alan-
da kisisel 6ncecilige (inisiyatif’e), bireysel egilimlere, diisiin-
ceye ve hayal giicline, bi¢im ve igerige cok daha genis bir
yer ayirmak gerektigi tartisma gétiirmez bir gercektir. Bii-
tiin bunlar dogru ve kesindir. Ama biitiin buniar bir isci par-
tisi calismalarmin icinde, edebiyat kesiminin diger calisina
bolimleriyle mekanik. bir bicimde aym tutulamiyacagin: gos-
terir sadece. Bumlarin hi¢ birisi burjuvaziye ve burjuva
demokrasisine yabanc1 ve garip gelen, edebiyatin Sosyal-
Demokrat Parti’nin calismasinin bir unsuru, bu etkinliginin
obiir unsurlarina kopmaz baglarla baglhh bir usmsur olmasi
gerekiiligi ve zorunlulugu ilkesiyle asla catismaz. Gazeteler,
partinin cesitli orgiitlerinin organlari1 olmal, yazarlar, mut-
laka parti orgiitlerine girmelidir.

Yayinevleri, depolar, magazalar ve okuma salonlari, ki-
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tapliklar ve cesitli kitabevleri parti denetimine bagli .giri-
simler olmahdir. Orgiitlenmis sosyalist isci simfi biitiin bu
etkinligi gozetimi altina almali, derinlemesine denetlemeli,
istisnasiz her yere isci simifimin yasayan davasinin yasam
dolu solugunu gotiirmeli ve boylece «yazar cam istedigi za-
man yazar, okuyucu da hoslandigini okury diyen o vari-Ob-
lomof’cu(*), yari-bezirgan eski Rus ilkesine bir son verme-
lidir. . _

Asya’ya 0zgii sansiirii ve Avrupa burjuvazisinin yozlas-
tird:g1 bir edebiyat1 bir anda degistirebilecegimizi iddia etmi-
yoruz dogal olarak. Herhangi bir kati sistem 6nermek ya da
sorunu birtakim yonetmeliklerle c¢6ziimlemeyi istemek ak-
limzin ucundan bile gecmez. Hayir, bu alanda sorunu bir
sema haline getirmek hi¢ bir sekilde sézkonusu olamaz. Bii-
tin partimizin, Rusya’daki bilin¢cli Sosyal-Demokrat bitiin
isci simfinin bu yeni gorevi iyice anlamasi, onu agikiikla
tanimlamas: ve her zaman her yerde c¢oziimlemeye cal:gmas:
gerekir. Feodal sansiiriin zincirlerinden kurtulan bizler, bu
kez de burjuva ve bezirgan edebi iligkilerin tutsaklari ha-
line gelmeyi kabul edemeyiz, etmeyecegiz de. Biz sdzcii-
glin yanlhzca polisiye anlaminda &zgiir olmakla kaimayip,
sermayenin egemenliginden kurtulmus; her ne pszhasina
olursa clsun basariya varma hirsindan arinmis ve daha da
onemlisi anarsik burjuva bireycilifinden de siyrimis &zgir
bir basin yaratmak istiyoruz, yaratacagiz da.

Bu son sozler okuyuecuya bir aykir1 diisiince ya da tatsiz
bir saka gibi gelebilir. Ozgiirliigiin coskulu yandag: birkag
aydin «nasilly diye bagiracaktir, belki de. Edesbi yaratma
gibi alabildigine ince, alabildigine bireysel olan bir konuyu
topluma bagimli kilmak istiyorsunuz demek! Iscilerin bili-

(*) Oblomof: Ilvan Gongarofun 1859'da yazdigr ayni isimii roma-
nrn kahramanedir. Oblomof bir toprak sahibidir ve toprak kdieligi do-
nemindeki bllyik toprak sahibinin eski ybntemiere olan badihigini ve
tembelligini canlandinir. (Yay. N.)
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min, felsefenin, estetigin sorunlarini oy cogunluguyla ¢o6z-
melerini oOneriyorsunuz ha... Siz zek&nmin tamamen kisisel
olan mutlak yaraticihgini inkdr ediyorsunuz demek!.

— Sakin olun, baylar! Once sunu soyliyelim ki, sdzko-

. nusu olan sadece parti edebiyati ve bu edebiyatin parti de- -
" netimine bagli olmasidir. Herkes hic bir kisitlama olmaks:i-
zin diledigini yazmak ve sOylemekte ¢zgiurdiir. Ancak biiiiin
ozglr kuruluslar da (parti de bunlara dahildir) parti diisma-
n1 diisiinceleri yaymak icin partiden yararlanan iiyeleri kov-
makta Ozgiirdiirler. S6z ve basin Ozgirligii tam olmalidir.
Ancak orgiitlenme ozgiirliigli de tam olmalidir. Ben s6z 6z-
giirliigli adina, sana haykirmak, yalan séylemek ve canin ne
isterse onu yazmak Ozgiirliigiinli tanimak zorundayim. An-
cak sen de, orgiitlenme 6zgiirliigii adina, bana su ya da bunu
soyleyen kimselerle sézlesme yapmak veya bir baglasmayi
koparmak hakkimi vermelisin. Parti, kendisine aykwr1 goriis-
leri yayan unsurlardan armdirilmazsa, Oonce ideolojik sonra
da maddi acidan c¢oziilip dagilmasi kacinilmaz olan 6zgiir
" bir oOrgiittiir. Partinin goriislerine neyin uyup uymad:gim
belirliyebilmek icin ortada partinin programi, taktik karar-
lar1 ve tiiziigii, ve nihayet uluslararasi sosyal-demockrasinin
ve de isci smifinin uluslararasi 6zgiir kuruluslarinin deneyleri
vardir. Isci simifi kendi partilerine tiimiiyle tutarli olmayan,
tiimiiyle marksist olmayan, tiimiiyle giiven vermeyen cesitli
unsurlari ya da akimlari kabul eder ama diger yandan da
zamani gelince «temizliklersde yapar. Burjuva «elestiri 6z-
giirliigiisniin yandas: baylar, bizde de parti icinde aym sey
olacaktir: Partimiz simdi birden bir kitle partisi haline
geliverdi, simdi birden acik orgiitlenme bicimlerine gecildi-
gini goriiyoruz. Marksist acidan tutarsiz bircok kimse, hatta
belki hiristiyanlar, hatta belki mistikler simdi kacimlmaz bi-
cimde bize gelecekler. Biz her kesul altinda sinanmaya ha-
zir marksistleriz. Midemiz saglamdir. Bu tutarsiz uasurlari
da oziimleyecegiz. Parti icindeki diislince ve elegtiri dzgiir-
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liigli, insanlarin parti ad: verilen 6zgiir derneklerde bir araya
gelme o6zgiirligiini hic bir zaman unutturmayacaktir bize.

ikinci olarak da, sayin burjuva bireycileri, mutlak 6zgiir-
likk tstiine cektiginiz sdylevlerinizin ikiyiizliiliikten baska bir
sey olmadigini sdyleyecegiz sizlere. Paranin iktidar: ilizerine
kurulmus bir toplumda, bir avuc insan asalak olarak yasar-
ken, emekei y1ginlarin yoksulluk icinde siiriindiikleri bir top-
lumda, gercek ve tam bir «0zgiirliiky olamaz: Siz bay yazar,
burjuva yayievi sahibine karsi, sizden acik-saciklik ve <kut-
saly sanata «ek» bir kilif altinda fuhus bekleyen burjuva ka-
muoyunuza karsi 6zgir miisiiniiz? O mutlak 6zgiirliigiiniiz
ashnda burjuva ya da anarsist (ciinkii bir diinya  goriisii
olarak anarsizm, tersine donmiis bir burjuva diistiniisiidiir)
bir palavradan baska bir sey degildir. Bir toplumda yasa-
mak ve o toplumdan bagimsiz .olmak, bu olanaksizdir. Bur-
juva yazarin, sanatcinin, kadin oyuncunun ozgiirligii ortili
(ya da ikiyiizliice gizlenmis) bir bagimlibktan, para kesesine,
bastan cikariciya, girisimciye baglihktan baska bir sey de-
gildir.

Ve biz sosyalistler, bu ikiylizliligi aciga vuruyor, diiz-
mece nisanlari1 alasag ediyoruz. Bunu, smiflariistii bir ede-
biyat ve sanat elde etmek icin degil, (ciinkii 'bu ancak si-
nifsiz bir sosyalist toplumda olasilidir) 6zgiir oldugu iddia edi-
len, -gercekteyse burjuvaziye bagimli olan bir edebiyatin
karsisina, gercekten Ozgiir ve isci smifina cgikea bagh bir
edebiyat cikarmak icin yapiyoruz.

Bu edebiyat dzgiir olacaktir; ¢iinkii bu edebiyata yeni
giicler katan ne kazanc hirsi ne de kisisel yiikselme tutkusu
degil, sosyalizm diisiincesi ve emekcilere karsi duyulan ya-
kinlik olacaktir. Bu edebiyat Ozgiir olacaktir; ciinkii bezgin
bir kadin kahramana ya da siirekli olarak sikilan ve sis-
manliktan yakinan «onbin ayricaliklisya degil, iilkenin ci-
cegi, glicii ve gelecegi olan milyonlarca emekcive hizmet
edecektir. Bu gercekten &zgiir edebiyat insanligin devrimei
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diisiincesi tarafindan sdylenen son s6zii sosyalist is¢i sumfimn
deneyi ve canli calismasi ile zenginlestirecek, gecmisin de-
neyi (ilkel iitopik bicimlerden itibaren gelisen sosyalizmin
vardigt son asama olan bilimsel sosyalizm) ile giincel denev
(isci yoldaslarin giincel miicadelesi) arasinda siirekli clarak,
karsilikli bir etki yaratacaktir.

Ve simdi is basina yoldaslar!. Oniimiizde gerceklestiri-
lecek glic ve yeni bir gorév, ama, sosyal-demokrat isci ha-
reketine kopmaz bir bicimde bagl:, genis, zengin ve remkli
bir edebiyat gelistirmek gibi biiyilk ve soylu bir gérev var.
Biitiin sosyal-demokrat edebiyat bir parti edebiyati haline
gelmelidir. Bitiin gazeteler, dergiler ve yayinevleri hemen
kendilerine yeniden ceki-diizen vermeli, su ya da bu sekilde
partinin su veya bu Orgiitiine ‘biitliniiyle katilmak icin gerekli
onlemleri almalidirlar. «Sosyal-Demokrats edebiyat ancak o
zaman gercekten sosyal-demokrat bir nitelik tasiyacak, an-
cak o zaman gorevini yerine getirecek ve ancak o zaman,
hatta burjuva toplumu cercevesinde bile, burjuvaziye kéle
olmaktan kurtulacak ve gercekten On safta yiiriiyen ve de
sonuna kadar devrimci olan simfin hareketiyle biitiinlese-
cektir.

«Novaya Zhiznw, sayt 12, (13 V. |. Lenin, Eserfer, Paris-Mosko-
Kasim 1905) imza: N. Lenin va €. 10, s. 37-43



LEON TOLSTOY, RUS DEVRIMININ AYNASI

Devrimi anlamadig1 ve sirt gevirdigi cok acik olan biiylik
bir yazarin admni devrime karistirmak ilk bakista olagandisi
ve yapmacik gelebilir. Cilinkii bir olguyu eksiksizce yansit-
mayan bir seye, dogal olarak, bu olgunun aynasi denemez.
Ancak devrimimiz son derece karmasik bir olaydir; bu dev-
rimi gerceklestirenler ve buna ilk katilanlar arasinda, olup
biteni anlamadiklari c¢ok ag¢ik olan ve olaylarin akisinin
kendilerine yiikledigi gercek tarihsel gorevlere sirt ceviren
toplumsal unsurlar coktur ve biz gercekten biiyik bir sanatci
karsisinda bulunuyorsak, bu, onun devrimin basglica gorii-
niimlerinden hi¢ olmazsa birkagini eserlerinde yansitmais
-olmasindan ileri gelmektedir.

Tolstoy'un 80. dogum yidonimii nedeniyle makaleler,
mektuplar ve notlarla dolu olan yasal Rus basini, sanatci-
nin eserlerini, Rus devriminin niteligi ve itici giicleri acism-
-dan c¢dziimlemeye pek az ilgi gostermektedir. Biitiin bu basin
insan1 ikiyiizliliikten tiksindirecek c¢ifte bir ikiyiizliiliikle,
resmi ve liberal bir ikiyiizliliikle dolup tagsmaktadir. Birin-
cisi, daha diine kadar, Tolstoy’a saldirmakla gorevlendirilmis
olan, bugiin ise onu yurtsever gostermek ve Avrupa kar-
sisinda durumu kurtarmak emrini almis bulunan satihk ya-
zar miisveddelerinin adi ikiyiizliiligidiir. Ancak bu soydan
vazar takimmin para karsisinda satin alinmis oldugunu her-
kes bildiginden, bunlar kimseyi aldatamiyacaklard:r. Liberal
ikiyiizliiliik ise ¢ok daha ince ve bu yiizden gok daha zararh
ve tehlikelidir. Rec¢’in(**) Balalaykin’lerine kulak verecek
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olursainz Tolstoy’a karsl en sicak ve en biiyiik yakinlig: du-
yanlar kendileridir. Oziinde bu icten pazarhkll tutum ve
«Tanriy1 arayan biiylik insan» gibi tumturakli climleler iki-
yiizliliikten baska bir sey degildir. Ciinkii Rus liberali ne
Tolstoy’un tanrisina inanir, ne de Tolstoy’'un mevcut diizen
hakkindaki elestirilerine yakinlik duyar. O’nun hesabi, o kii-
ciik siyasal sermayesini artirmak, ve ulusal muhalefetin ba-
sin1 cekmek icin herkesce bilinen bir isme cengel atmak iis-
tine kuruludur. Rus liberali, «Tolstoy’culugun iyice belirgin
olan ic celiskileri nereden ileri geliyor ve bu celiskiler dev-
rimimizin hangi kusur ve gilicsiizliiklerini yansitiyor?» soru-
suna dolaysiz ve acik bir cevap getirme ihtiyacin: iddial
ciimlelerle bogmaya calsir.

Tolstoy ve okulunun biitiin ‘eserlerinde, diisiincelerinde ve
ogretisindeki celigkiler, gercekten iyice belirgindir. Bir yan-
da, yanlizca Rus yasammin essiz tablolarin1 cizmekle kal-
mayip, diinya edebiyatina da birinci sinif eserler veren dahi
bir romanci, 6te yanda koyiin tanridan esin alan Kkigisi ro-
lindeki bir toprak sahibi. Bir yanda, toplumdaki ikiyiizlii-
lige ve sahtekarhga dikkate deger bir giicle acik yirekli
ve icten bir kars1 cikis; 6te yanda, bir «Tolstoy’cu», yani
herkesin gozii 6niinde gogsiine vurup «ben ahliaksizin biriyim,
bir rezilim, ama simdi kendimi yetkinlestirmeye calisiyorum,
artik et de yemiyor, sadece piringc hamuruyla yetiniyorums»
diyen ve kendisine Rus aydini ismini vermis o ciliz, isterik
yaratik. Bir yanda, kapitalist somiiriiniin acimasiz bir eles-
tirisi, hiikiimetin uyguladig1 zorbaliklarin, devlet yonetimi ve
adalet ad1 altinda oynanan komedinin sergilenmesi, servetle-
rin biiylimesi ve uygarligin gelismesiyle, isci kitlelerinin yok-
sullugunun ve 1stirabmmin da artmasi arasindaki celiskilerin

 biitiin derinligiyle aciga vurulmasi; ote yanda, «kdtiiliige
kars1 siddetle karsi koyulmamasiyni oOgiitleyen bir saflik;
bir yanda en acikgoriislii bir gercekcilik ve her tiirli mas-
kenin bir yana atilmasi; 6te yanda yeryiiziinde varolabilecek
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en igrenc seylerden birinin kullamilmasi: Yani dinin 6viil-
mesi ve resmi papazlar yerine goniilli papazlar getirilmesi
egiliminden yana cikilmasi. Bir bagka deyisle en ince wve,
dogal olarak ta, en igrenc bicimiyle bir papazlar saltanati
propagandasi. Dogru:

Ah Rusya ana, ah!
Hem yoksulsun, hem perimlz’,
Hem giicliisiin hem de bitkin!(*)

Benzeri celiskiler icinde bulunan Tolstoy’'un ne isci ha-
reketini ve bu hareketin sosyalizm icin miicadeledeki islevini,
ne de Rus devrimini kesinlikle anlayamiyacagr aciktir. Ama
Tolstoy'un goriis ve Ogretilerindeki celiskiler raslantisal
degildir. Tam tersine Rus yasamimn XIX. yiizyilin son lcte
birinde icine dustiigii. celiskili kosullarm anlatimudir: Top-
rak koleliginin boyundurugundan daha heniiz kurtulmus olan
ataerkil kirsal kesimler, tam anlamiyla soyulmak iizere, ser-
mayenin ve devlet hazinesinin eline teslim edilmistir. Kéy ya-
sam1 ve iktisadin yiizyillardan beri dayandigi -eski” temel,
sasilasi bir hizla ykilip gitmistir. Bu bakimdan, Tolstoy’un
diisiincelerindeki celiskileri cagdas sosyalizm ve cagdas is-
ci hareketi acisindan (aslinda bu aci gereklidir ama yetersiz-
dir) degil de, kapitalizmin ilerleyisine ve topraklar: ellerinden
alinan koyliilerin yikimina karsi ataerkil Rus kirsal kesim-
lerinden yiikselmesi dogal olan protesto acisindan degerlen-
dirmek gerekir. insanl_lgm esenligi icin yeni yeni receteler
kesfedecek bir peygamber olarak giiliinctiir Tolstoy. Iste
bunun icindir ki, onun 6gretisinin tam en zayif yoniinli bir
mutlak inanc haline doniistiirmeyi isteyen Rus ve vabanei
«Tolstoy’culars acinas: bir duruma diismiislerdir. Rusya’'da
burjuva devrimi patlak verdigi sirada, milyonlarca Rus kdy-
lisiinde beliren diislincelerin ve anlayislarin dile getiricisi
olarak biiyiiktiir, Tolstoy. Diisiincelerinin tiimii, bir biitiin
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olarak ele alindiginda, bir kéyli berjuva devrimi clan d=vri-
mimizin 6zelliklerini yansittig: icin Tolstoy 6zgiindiir de. Bu
goriis acisindan bakidiginda, Tolstoy’'un diisiincelerindeki
. celigkiler, kdyliliigiin devrimimiz boyunca gosterdigi tarihssl
etkinligin icinde yuvarlandig: celiskili kosullarin gercek bir
aynasidirlar. Bir yanda, kélece ezilmeyle gecen yiizyillar
ve devrimin ardindan.gelen ve de yillarla siiren yikim, kini,
ofkeyi ve kararhlig:r gittikce arttirdi. Hem resmi kilisayi.
hem biiylik toprak sahiplerini, hem de onlarin hiikiimetini
kokiinden silip siipiirmek, toprak milkiyetinin biitiin eski
bicim ve goreneklerini yoketmek, toprag: temizlemek, polis
baskisina dayanan bir sinif devleti yerine, 6zgiir ve esit hak-
lara sahip bir kiiciik-koylii cemaati yaratmak o6zlemi koy-
lilerin devrimimizdeki biitiin .tarihsel etkinliklerinin can da-
marmm olusturuyordu. Ve Toistoy’un yazilarinin ideciejik
icerigi, hic kusku yok ki, bazen onun diisiince «sisteminiy ta-
nimlamak icin kulamilan o soyut «Hiristiyan anarsizmi»nden
cok daha fazla, yukarida yansittigimmz koyli istek ve ozle-
mine uygun diistiyordu.

Ote yandan, yeni cemaat bicimlerine 6zlem duyan
koyliilligin, bu yeni cemaat hiciminir nasil clmasi gerektigi,
- Gzglrliglini elde etmek icin, ne tirli miicadele ydntemle-
ri uygulayacagi, bu miicadelede kimleri onder olarak kabul-
lenecegi, burjuvazinin ve burjuva ayd:mlarinmin koyli devrimi-
ne karsi neler hissettigi hakkinda, toprak agalarimn {op-
rak milkiyetini ortadan kaldirmak icin carhk iktidarim
siddete basvurarak devirmeyi zerunlu kilan nedenler hak-
kinda cok bilingsiz, ataerkil, tanridan esinler alan bir din-
darinkini andirir bir tutumu vardi. Koylillerin bitiin gecmis
yasamlari, onlara, toprak agalarindan ve devlet memurlarin-
dan nefret etmesini Ogretmisti ama yukaridaki sorularin
cevabim nerede aramalar: gerektigini 0gretmemisti, ogrete-
mezdi de. Koylilerin az bir kesimi bu amaca ulagmak icin
elinden geldigince orgiitlerip gercekten etkili bir miicadele
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verdi devrimimizde. Pek az bir kesimi de diismanlari yok
etmek, carin usaklarim ve biiyiik toprak sahiplerinin savu-
nucularini alasagl etmek icin sildha sarildi. Koylii kitlesinin
biiylik cogunlugu ise agliyor ve dua ediyor, mantik yiiriiti-
yor ve diisler kuruyor, dilekceler yaziyor, oraya buraya
«aracilary yolluyordu ve biitiin bunlar tamamen Leon Tolstoy’-
un anlayis1 cercevesinde yapiliyordu. Her tiirli siyvasete
kars1 Tolstoy’cu cekimserlik, siyasetten Tolstoy’cu vazgecis,
ve siyasete karsi goGsterilen ilgisizlik ve anlayigsizlik, bu
gibi durumlarda hep rastlandigi ilizere, 'sadece kiiglik bir
koyli azinligin bilingli ve devrimei is¢i simfim izlemesine,
ve biiyiik cogunlugun da Kadetler adi altinda Trudovikler(®")
toplantisindan 6zel bir konusma ‘yapmak icin Stolipin’e ko-
san, tekmelenip kovuluncaya kadar dilenen, pazarlik eden,
uzlasma ve uzlastirma olanaklar1 arayan ilkesiz, ve usak
ruhlu burjuva aydinlarinin elinde oyuncak olmasina yol ac-
mistir. Tolstoy’un diisiinceleri, bizdeki koylii ayaklanmasinin
glicsiizliiklerinin ve yetersizliklerinin bir aynasi, ataerkil"
kirsal kesimlerin kayitsizliginin ve «gecimi yerinde olan
mujiginy yola gelmez alcakhginin yansisidir.

1905-1906’daki askerlerin ayaklanmasini alalim ele. Dev-
rimimizin bu ilk oOnciileri simifsal konumlar1 acisindan koy-
lilik ile isci smfi arasinda yer ahr. Isci smifimin unsur-
lar: onlarin arasmda azinhktadir. Iste bu nedenden é&tiiriidiir
ki, askeri birlikler icindeki hareket sihirli bir degnekle dec-
kunulmuscasina sosyal-demokrat kesiliveren isci sinifimin
gosterdigi o ulusal kaynasmayi, o parti bilincini birazcik olsun
gostermemistir. Ote yandan askerlerin ayaklanmasinin ug:
radig1 basarisizhig: subay. yoneticilerin yokluguna baglamak
kadar yanhs bir diisiince olamaz. Tersine «Narodnaya Vol-
va»(®) partisi doneminden beri devrimin son derece biiyiiyen
gelismesi gostermistir ki, -kendi iistlerine karsi sildha sari-
lan ve bagimsizligi ile liberal toprak sahiplerini olsun, -li-
beral subaylar1 olsun asil korkutan.bu «ne idiigii belirsiz»
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hayvan siirisiidiir. Askerin yiiregi koyli davasina kars: sev-
giyle doluydu. Toprak soziinii isitir isitmez goézleri parlardi.
Orduda iktidar bircok kez, asker yiginlarinin eline gecti ama
bu iktidar kararli bir bicimde hemen hic kullaniimad:; as-
kerler duraksiyorlardi. Nefret edilen baz: kemutaniar: ©l-
diiriip de aradan birkac¢ giin, hatta bazen birkac saat ge-
cince digerlerini ézgiir birakiyorlar, resmi makamiarla go-
riismelere girisiyorlar, sonunda tekrar boyunduruk aitina
girip kirbaclamyorlar, kursuna diziliyorlard:. Ve biitiin bun-
lar - tamamen Leon Tolstoy anlayis: cercevesinde yapiii-
yordu. }

Tolstoy hem birikmis kini, sonunda nihayet olgunlasmis
olan daha iyl bir gelecek 0Ozlemini, gecmisten kurtulma
istegini, hem de diislerin olgunlasmayisini, siyasal egitim
eksikligini, devrim karsisindaki gevsekligi yansitmistir.
Tarihsel ve iktisadi kosullar hem kitlelerde devrimci miica-
delenin belirmesi zorunlulugunu, hem de kitlelerin bu mii-
cadele i¢in hazir olmadrklarimi, ve ilk devrimei kavgamn
bozguna ugramasmin en ciddi nedenleri arasinda bultnan
Tolstoy’cu «kétiiliige karsi koymamay ilkesini acikiamak-
tadir.

Bozgunun ordular icinde bir ibret dersi oldugu soyienir.
Kuskusuz ki dyle ama, devrimei siniflart ordularla kiyasla-
mak ancak c¢ok sinirli bir anlamda dogrudur. Kapitalizmin
gelismesi, feodal toprak sahiplerine ve onlarin hiikiimetine
karsi duyduklari kinde tekviicut olan milyonlarca kdyliiyii
devrimci miicadeleye iten kogullar: her an degistirmekte ve
agirlastirmaktadir. Degisimlerin, papaz egemenliginin ve
paranin giiciiniin artmasi, eski ataerkil toreleri ve Tolstoy’cu
ataerkil ideolojiyi gittikce koyluliigiin bagrindan bile kaldir-
maktadir. Ancak devrimin ilk yillarindan ve devrimeci kitle
miicadelesinin ilk bozgunlarindan itibaren kazanilmis olumlu
bir katki bulunduguna hic kusku yoktur. Bu katk: da kitle-
lerdeki o eski gevseklige. o eski uyusukluga olimcil bir
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darbe indirilmesidir. Aradaki ayirim cizgileri daha belirgin
hale gelmistir. Siniflar ve partiler iyice belli olmustur. Sto-
lipin’den alinan derslerin cekici altinda, devrimci sosyal-
demokratlarm orgiitledikleri inatci ajitasyon sayesinde, yan-
Lz sosyalist isci simfy degil, koyliliigin demokratik unsur-
lar1 da her savasta biraz daha pisen, bizim o Tolstoy’culuk
denilen tarihsel glinahimizdan giin gectikce siyrilan en iyi
militanlarini kacinilmaz olarak en One siirecektir.

Proletari, say1 35, 11 (24) Ey- V. i. Lenin, Eserier, Paris-Mos-
14l 1908 wa, c. 16, s. 107



BURJUVA BASINININ GORKI'NIN
PARTIDEN CIKARILDIGI HAKKINDAKI YAYINLARI(®)

Fransa’daki (L’eclair, Le Radical) Almanya’daki (Ber-
liner Tagablatt) ve Rusya’daki (Utro Ressii, Reg¢, Rusko-
ye Slovo, Novoye Vremya) adli burjuva gazeteleri bir siire-
dir son derece heyecan verici bir haberin, Gorki'nin Sosyal-
Demokrat Parti’den atildigi haberinin tadim cikariyoriar.
Vorwérts(*) bu sacmalig: yalanladi. Proletari gazetesi yazi
kuruiu da aym sekilde bircok gazeteye bir yalanlama gin-
derdi. Ancak burjuva basim bunlari bilmemezlikten gel-
mekte, ve bu dedikoduyu yaymaya devam etmektedir.

Bu dedikodunun kaynagi lellidir: Otzovizm(*®) ve tanri-
yapiciligi(®) ile ilintili anlasmazhiklar (sorun yaklasik olarak
bir vildir genellikle partide, Ozellikle Proletari(*’) gazete-
sinde acikca goriisiildii ve tartis:ldi) hakkinda kopan giiriil-
tilleri birinden duyan yazar iniisveddesinin .biri bu bdlik
~porciik haberleri edepsizce tahrif etmis ve uydurma «goriis-
melery icin «iyi bir para koparmistir», vb.

Bu dedikodu kampanyasinin amaci hi¢ de anlasiimayacak
gibi degil. Burjuva partileri Gorki’'nin Sosyal-Demokrat Par-
ti’den ayrilmasini istiyorlar. Burjuva gazeteleri Sosyal-De-
mokrat Parti icindeki anlasmazliklari biisbiitiin kizistirmak
ve bunlar1 bagka tiirli gdstermek icin ne yapacaklarml bi-
lemiyorlar.
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Dilediklerini yapsinlar burjuva gazeteleri. Gorki yoldag
yazdig1 bilyiik sanat eserleriyle gerek Rus, gerek biitiin diin-
yva isci hareketine siki sikiya baglidir. Burjuva gazetelerine
bundan daha agir bir cevap da verilemez herhalde.

Proletari gazetesi, sayi 50, 28 V. L Lenin,'EserIer, Paris-Mos-
Kasim (11 Aralik) 1909 kova, c. 16, s. 107



VEK:il UZERINE(®)

En etkili Kadet yazarlarmnin kaleme aldig1 taninmis
Vekhi derlemesi o giinlerin gercek gostergelerinden biridir.
Vekhi kisa bir siire icinde bircok kez yeniden basimis, ve
biitiin gerici basin tarafindan heyecanla karsilanmistir. Ka-
det gazeteleri diledikleri kadar Vekhi’deki goze iyice batam
baz1 boliimleri «diizeltmeye» cabalasinlar, Kadet Partisi'nin
siyasetini etkileme giliclinden yoksundurlar. Bu siyasetin ger-
cek amacim Kkitlelerden saklama cabasinda olan birtakim
Kadetler Vekhi'yi diledikleri kadar reddetsinler, gercek olan
sudur: «Vekhi» cagdas Kadetizm'in Oziinii son derece kesin
olarak ortaya koymustur. Kadetlerin partisi Vekhi'nin parti-
sidir.

Kitlelerin siyasal ve sinifsal gelisimini her seyin {stin-
de tutan igzci demokrasisi, Kadetlerin ideolojik dnderleri ta-
rafindan yazilmis olmasi, onlarin siyasal dogrultusunun yap:-
sin1 son derece parlak bir bicimde giin 1s181na sermesi aci-
smdan Vekhi'yi kutlamahdir. Vekhi Berdiyayef, Bulgakof,
Herschenson, Kistyakovsi, Struve, Frank ve Izgoyef tara-
findan kaleme alinmaktadir. Bu cok taninmis milletvekilie-

rinin, bu linli Kadet’lerin adlar1 bile cok sey s6ylemektedir
" insana. Vekhi'nin kalemsorleri biitiin bir toplumsal egilimin
gercek ideolojik Onderleriymis gibi bobiirlenmektedirler ve
bize felsefi, dinsel, siyasal konular hakkinda, gazetecilik tize-
rine, biitiin kurtulus .hareketinin ve de Rus demokrasisinin
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bitlin tarihinin c¢oziimlemesi lizerine 6zli bilgiler veren tam
bir ansiklopedi sunmaktadirlar. Vekhi'ye, «<Rus aydinlar: iize- °
rine yazilmis makaleler derlemesis gibi bir alt bashik koya-'
rak, bu yazarlar eserlerinin gercek konusunu hasiralt1 etmis-
lerdir. Ciinkii onlar «aydinlariy gercekte, ‘biitiin Rus demok-
rasisinin ve biitlin Rus kurtulus hareketinin manevi énderi,
harekete geciricisi, sdzciisli olarak tasvir etmislerdir. Vek:hi,
Kadetizm ve genel olarak Rus liberalizminin, Rus kurtulus
hareketinin tiim ana amaclarindan ve temel geleneklerinden
biitiiniiyle kopma yclunda astifl en oOnemli asamalarindan
biridir.

Liberal fikirleri inkér ansiklopedisi baslica iic konuyu
icermektedir: _

1 — Rus demcokrasisinin ve uluslararasi demokrasinin
biitiin diinya goriisiniin ideolojik ilkelerine karsi miicadele,

2 — Son yillarda gelisen Rus kurtulus hareketinin inkar
ve gézden disliriilmesi, o

3 — Ekim’ci burjuvaziye, eski dizene ve genel olarak
bir zamanlarin biitin Rusya’sina kars1 «koéleces duygularin
(ve dolayisiyle «kolece» siyasetin) ilani.

Vekhi'nin yazarlari «aydinlariny diinya gériisiiniin felse-
fi ilkelerinden baslarlar ise. Eser, basindan sonuna kadar
materyalizme karsy siirdirilen amansiz karsithklaria dolu-
dur. Onlarm acisindan materyalizm bir dogmatizmdir. Bir me-
tafiziktir. «F'elsefenin en temel ve en ilkel bicimi»dir {s. 4 —
kavnaklar Vekkinin itk baskisiyla ilintilidir). Pozitivizm
mahkéim edilmistir clinkii «bizim iciny (yani Vekhi’nin inkar
ettigi Rus «aydinlar» icin) pozitivizm «materyalist metafi-
zikle ozdestirs ya da «yalnizca materyalist anlayisin isiginda
yorumlanmaktadiry (15), oysa <hi¢ bir mistik, hi¢ bir inanan
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biiimsel pozitivizmi ve bilimi inkar edemez» (11). Giilmeyin!
Idealist ya da dinsel ve mistik egilimlere kars: diismanlik (6),
iste Vekhi «aydinlarsa bu gerekegeleri ileri slirerek saldirmak-
tadir. «Yurkevic ne de olsa Cernisevski’ye oranla gercek bir
diislinlirdiirs (4).

Bu goriis acisim destekleyen: Vekhinin «aydinlarin» tan-
ritanimazligina kars: bitip tiikenmez bir kampanyay: siirdiir-
niesi ve son derece kararl: bir bicimde dinci diinya anlayisini
yeniden kurmak icin caba harcamasi, cok degaldir. Cerni-
sevski'yl bir disiintir olarak inkar ettikten sonra Vekhi
elbetteki Biyelinski'yi de yazar olarak yerin dibine batira-
caktir. Biyelinski, Dobrolyubof ve Cernisevski «aydinlarins
onderleriydi (134, 56, 32, 17, vb.). Cadayef, Vladimir Solov-
yef, Dostoyevski hic de «aydin degillerdi.» Birincileri, Vek-
hi’nin Gliimlne bir miicadeleye giristigi bir egilimin &nderle-
vivdiler. fkinci grup ise, Vekhinin de dile getirdiklerini «yo-
rulmak bilmeden tekrarliyordu» Ancak Vekhi'nin Gnsdziin-
#e «artik onlarin dinleyicileri kalmamisti. Aydinlar onlara hic
kulak asmadan yollarina devam ediyoriardi» diye yaziyordu.

Qkuyucu burada Vekhi'nin saldirdigl unsurun «aydinlars
olmadiginl’ anliyabilir. Bdyle yapay bir ifadeyi kullanmalar:
isleri karigstirmak igindir. Saidwrs, esasinda biitinlyle demok-
rasiye karsi, demokratik diinya gorlisiine karsi yoneltilmis-
tir ve kendisini «anayasaci-demokraty olarak ilan eden bir
partinin ideolojik onderleri acisindan, sorunlar: gercek gorii-
nlimleri ile ortaya koymak giic cldugundan, kullandiklar: ter-
minolojiyi Moskovskiye Viyedemosti’den(*) 'ddﬁng almagiar-
dir. Inkar ettikleri demokrasi degil (ne igreng iftira!) sa-
dece «aydinlarin anlayisidir.» '

Biyelinski’'nin Gogol’e yazdigl mektuptan(®®) Vekhi'de
aydmlarin’ anlayisinin coskulu ve klasik- bir anlatimi diye
soz edilmektedir. «Biyelinski’den bu yana, elestiri edebiyat-
mizin tarihi, varlik gorisii acisindan ardi kesilmeyen bir ka-
busturs (82).
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Guzel. Cok giizel! Toprak kolesi koylilerin toprak kdte-
ligine karsi olan duygulari hi¢ kuskusuz diisiinsel bir ruh duru-
mudur. Biytik halk yiginlarimin 1861°den 1909’a kadar Rus-
ya’nin biitiin toplumsal yapisinda gbzlenen Feodal kalintilara
karg1 giristikleri protestonun ve miicadelenin tarihi hic kus-
kusuz «bitip tilkenmez bir kabustur.» Yoksa, bizim zeki ve
bilgili yazarlarimiz agisindan Biyelinski'nin Gogol'e yazdigi
mektuptaki ruhsal durumu toprak kélesi kdéylilerin ruhsal
durumlarini yansitmamakta midir? Acaba elestiri edebiya-
timizin tarihi halk yiginlarinin toprak kdleligi kalintilarina
karsi duyduklar1 6fkeyi dile getirmemekte midir?

Moskovskiye Viyedemosti, diyelim ki Biyelinski’den bu
yana, Rus demokrasisinin genis halk yigimnlarinin feodal ku-
rumlarca cignenen en temel haklarini elde etmek icin gi-
ristikleri miicadeledeki cikarlarini dile getirmedigini, yal-
mzca <aydinlarin ruhsal durumlarinis yansittifim savun-
mustur.

Hem felsefe, hem de elestiri edebiyat1 acismmdan Vekhi
ile Moskovskiye Vigedemosti’nin programlar1 ézdestir. An-
cak felsefede, liberal dénekler biitiin hakikati sOylemeye,
biitlin programlarmi aciklamaya karar verdiler (materya-
lizmle ve pozitivizmin materyalist yorumuyla miicadele; mis-
tisizmin ve mistik diinya goriisinin yeniden kuwrulmasi),
ancak is elestiri edebiyatina geldiginde dolambacli yellara
basvurdular; her tiirli ikiyiizliliigii ve diizenbazlig:- goster-
diler. Bunlar demokrasinin en belli bash diisiinlerine, en te-
mel demokratik egilimlere cephe almislardir. Ancak, sade-
ce «aydinlarin anlayisinas karsiymiscasina gosterirler ken-
dilerini. Liberal burjuvazi halkin haklarimt savunmaktan ke-
sinkes vazgecmis, halka karsi olan kurumlari destelklemeye
baslamistir. Ama liberal-siyasetciler daha héild <«demokrats
sifatin tagima hevesindedirler.

Biyelinski'nin Gogoi’e yazdig: mektupta ve Rus elestiri
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edebiyatinda uygulanan bu oyun, son hareketin tarihine de
uygulanmaktadir.

I

Gercgekte Vekhi’nin saldiris1 sadece demokratik hareketin
sozcillliglinii iistlenen aydinlara karsi yonelmistir ve iistelik
Vekhi aydinlar harekete katildiginda yapar bu saldiriyi. Vek-
hi biiyiik bir 6fke ile saidirir aydinlara, clinkii onlarin agisin-
dan bu «kiicliik yasadis1 orgiit giin 1s18ina cikmis, bir siiri
yvandas kazanmis ve ideolojik etkisini slirdiirmiis, hatta
gercek bir glicli korumustur.» (178). Liberaller «aydinlarsa
yakinlik duyarlardi. Onlar1 sadece kiiciik bir yasadisi orgiit
olarak kaldiklari siirece, ancak belirli bir sayida yandas bul-
duklar: ve gercekten giiclii bir duruma gelmedikleri ana ka-
dar gizlice desteklediler. Bu, aslinda Kkitleleri harekete ge-
cirmedigi stirece liberallerin demokrasiden yana ciktiklarini
belgeler. Ciinkii kitleler hareketin disinda kaldig1 zaman de-
mokrasi sadece liberalizmin amaclarina ve cikarlarina hizinet
“edecek, ancak liberal burjuvazinin {ist katmanlarinin iktidara
biraz daha yaklasmasina yardimda bulunacakti. Liberaller
demokrasiye, kendilerine 06zgi amaglar1 gerceklestirmeye,
kendi 0z cikarlarini savunmaya baglayan Kkitleleri icerdigi
andan itibaren cephe aldilar. Demokrat «aydinlarsa catma
kilif1 altinda Kadetle aslinda kitlelerin. demokratik hareket-
 lerine saldirmaktadirlar. Vekhi bunun sayisiz ve en agik
orneklerinden birini XVIII. Yiizyilin sonunda Fransa’daki
biiyiik toplumsal hareketi «yeterince siirdiiriilen, biitiin mane-
vi birikimlerin giinisigina ¢iktigi aydin devrimi &rneklerin-
den biri» (57) diye nitelendirirken vermistir.

Ne de giizel degil mi? Sakin unutmayin: 18. Yiizyiin
sonunda Fransa’daki hareket, kitlelerin demokratik hareketi-
nin en derin ve en genig 6rneklerinden .biri degilmis de «ay-
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din» devriminin Orneklerindenmis! Dinyvanin hi¢c bir kesi-
minde ve hic bir zaman demokratik hedefler benzeri bir ha-
reket olmaksizin gerceklesemiyecegi icin, liberalizmin ideo-
lojik nderlerinin demokrasiyle baglarimi koparttiklar: acgxtir.

Vekhi'nin Rus aydinlarinda saldirdig: unsur, zer demok-
ratik hareketin anlatimi ve kacinilmaz sonucu olan bir un-
surdur. «Aydinlarin siyasal radikalizmi halkin iggiidileri-
nin(*) toplumsal radikalizmine basdondiiriicii bir hzla ek-
lendi» (141), ve bu «basit bir siyasal yamlgi ya da basit
bir taktik hatasi degil, manevi bir hataydi.» Sehit dusmiis
halk kitlelerinin bulunmadig: bir yerde demokratik bir ha-
reket de olamaz ve demokratik hareket basit bir «ayaklan-
masdan birtakim radikal siyasal diisiincelerin bayrag: al-
tinda yer almasiyla farklilasir. Demokratik hareket ve de-
mokratik diisiinceler sadece siyasal acidan hatalr ve taktik
olarak zamansiz degildirier, iistelik kinanmalar1 da gerekir.
Iste Vekhi’nin Pobedonostsef’in gercek diisiincelerinin aymnis
olan goriisleri. Pobedonostsef’in diisiincelerini hi¢ oimazsa
Struve, Izgoyef, Frank ve takimindan daha diiriist ve daha
acik bir bicimde dile getirmistir.

Vekhi «aydmnlarsin bu boylesine olumsuz olan diisiince-
lerirnin 6ziinii daha acrkca tanimlamak istédiginde degal ola-
rak genellikle «Sol» diisliincelerden soz etmekte, ozellikle po-
plilist ve marksist diisiincelere deginmektedir. Popiilistier (**)
«koyliiye kars1 duyduklar: sahte sevgiden», marksistler «pro-
letaryaya karsi olan- sahte sevgidens Otiiri suclanmakia-
dir (9). Her iki goriis de «halki putlastirmalari» nedeniyle
yikilip yok edilmektedir (59, 59-6¢). IZrenc «aydins icin «tan-
r1 halktir, tek amag¢ cogunlugun mutlulugudurs (159). «Tan-
ritamimaz sol cephenin cogkun’ sévlevleri» (29): Iste. Kadet

(*) Ayni sayfada iki satir asagida «sehit dismus héPk kitleleri» de-
wimi kullamimaktadir. ‘ ‘
(**)} Bak: 51 numarah not,
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Bulgakof'un ikinci mecliste(*') bir tiirli unutamadig: ve ozel
olarak ofkelendigi budur. Bulgakof’un burada, digerlerinden
daha carpici bicimde Kadetlerin genel ruhsal durumlarini ve
biitlin partisinin temel goriislerini yansittigina hic kusku yok-
tur.

Bir liberal icin eger Popiilizm ile Marksizm arasinda bir
aywrim yoksa, bu bir rastlanti degil, kacmilmaz bir sonuc-
tur. Buna (aradaki aymrimlari ¢ok iyi bilen) yazarin bas-
vurdugu bir hile olarak degil, cagdas liberalizmin yapisinin
eksiksiz bir anlatimi olarak bakmak gerekir. Ciinkii giini-
miizde Rus liberal burjuvazisinin korktugu, nefret ettigi Rus
isci simifimin sosyalist eyleminden ¢ok, isci ve koyliilerin de-
mokratik eylemidir. Yani Rus liberal burjuvazisi Pogiilizm
ve Marksizm de ortak olan 6zellikten, onlarin kitlelere cagri-
da bulunarak demokrasiyi savunmalarindan cekinmektedir.
Giinlimiizlin belirgin niteligi Rus liberalizminin demokrasiye
kararl bir bicimde cephe almasidir. Ne demokrasinin ken-
di icindeki ayirimlari ne de demokrasinin gerceklesmssiyle
ortaya cikacak olan daha ilerideki amac ya da gdriis ve
hedefler ilgilendirmez liberal burjuvaziyi. Bt')yle olmas1 da
son derece dogaldir.

Vekhi <halkin putlastirilmasiy gibi yaldizli laflarla do-
ludur. Bunda da sasilacak hic bir sey yok. Ciinkii halktan
kbi’kan liberal burjuvazi icin demokratlarin <halk: putlastir-
diklary» yolunda c¢ighklar atmaktan baska yapacak is kal-
mamistir. Geri cekilmeyi kulaklar: sagir edici davul sesle-
riyle drtmekten bagka bir sey yapmak olanaksizdir. Oziinde
" itk iki meclisin is¢i ve kdyli yigmnlarinin gercek cikar, istek
ve goriislerini dile getiren isci ‘ve koylii milletvekillerinden
olustugunu kesin olarak inkar etmek olanakdisidir. Ancak
bununla beraber Kadetlere amansiz bir «soly dismanhg: asi-
liyanlar da iste bu «aydin kesimlerin»(*} milletvekilleriydi.

(*) Vekhi'nin «aydin» sdzciglntn alisitagelmis anlamim tahrif
etmesi sadece gilungtir. Bunun dgin, itk iki meclisin milletvekili liste-
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Ciinkli «sol» onlarin demokrasiden yana olan siirsiz sap-
malarim1 giin 1s181na cikariyordu. «Dort unsurlu secim sis-
temi»(*?) isteminin acikca adaletsiz oldugunu sdylemek de
miimkiin degildir. Bununla beraber az cok diiriist olan nic bir
politikaci yoktur ki, giiniimiiz Rusya’sinda secimlerin «dort
unsury esasina gore yani gercekten demokratik bir bicim-
de yapildig1 kosullarda, ezici cogunlugun isci partisi millet-
vekillerine ve Trudovik milletvekillerine ait olacagim ger-
¢ekten inkar edebilsin.

Geriye dogru bir yiiriiyiis tutturan liberal burjuvazi icin
-demokrasiden kopmasini Moskovskiye Viyedemosti’den ya da
Novoye Vremya’dan(®®) 6diing alman biiyiik laflarla ort-
mekten baska yapacak is kalmamistir. Vekhi bastan asagi
benzeri 1afazanliklarla kaphdir.

Vekhi, demokrasinin basindan asag1 dokiilmiis bir camur
:selidir. Novoye Vremya’nin, Rozanof, Mencikof, A. Stolipin
gibi yazarlarmin sevincten Vekhi'nin boynuna atilmasinda
.anlasilmayacak bir y5n yoktur. Antoni Volinski'nin, liberaliz-
min onderleri tarafindan yayimlanan bu eser nedeniyle, cos-
‘kuya kapildig1 anlasiliyor.

«Aydin bir insan, diye yaziyor Vekhi, halka karsi olan
-gorevi iizerine diisiindiigiinde her tiirlii gérevin temeli olan
kigisel sorumluluk ilkesinin sadece kendine, aydina degil de
aym zamanda halka da doniik olmasi1 gerektigini getirmedi
aklinas (139). Demokrat bir insan halkin haklarinin ve 6z
girliiglinlin genisletilmesi iizerine diisiindii ve bu diisiiniislini
tist stmflarin halka karsi «gorevleri» iizerine birtakim soz-
lerle acikladi- Bir demokrat, reform o6ncesi bir iilkede ya da
3 Haziran <«anayasaswp»nin(*) yiiriirliikte bulundugu bir top-
lumda halkin yo6netici simiflara karsi herhangi bir <«sorum-

‘lerine bakmak yeterlidir. Trudovik'lerin ezici goguntugu koylilerdir, is-
-gilerin Sosyal-Demokrat saflarda gocjunlukta oldugu gbzlenmekiedir. Bur-
juva aydinlan ise Kadetler arasinda -gogunluktadur. - .
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lulugu» oldugu yolundaki bir goriisii asla benimsiyemez. De-
mokrat ya da demokrat denilen kisinin béyle -bir diisiinceye
varmasi icin biitiiniiyle karsi-devrimci bir liberal haline gel-
mesi gerekmektedir.

«Bencillik, kendini kabul ettirme» biiyiik bir giictiir, diye
yaziyor Vekhi, sonra da devam ediyor: «Iste Bat1 burjuva-
zisini, tanrisal iradenin yeryiiziindeki giiclii ve bilingsiz bir
silah1 haline getiren budur (95). Bu ise “«Enrichissez-Vous,(*)
(zenginlesmeye bakin!) ya da Rusca da dedigimiz gibi
&kazigmm saglam yere cak»(*) tiiriinden deyimlerin daha
degisik bir anlatimidir sadece. Burjuvazi halka o6zgiirliigii
icin doviismede yardim ettigi siirece, bu miicadeleyi kutsal
bir dava olarak iladn etti. Ama halktan korkmaya ve her
tirlii derebeyligi desteklemeye basladig1 zaman, kutsal dava-
" min yerini, bir «bencilliky, zenginlige yonelme, dis siyasette
sovenizm, vb. aldi. Bu, Avrupa’min her yerinde boyleydi.
Giiniin Rusya’sinda gozlenen de yine budur.

«Devrim, 6z ve bi¢cim olarak 17 Ekim b11d1r151 ile sona
ermeliydi» (136). Bu Ekim’ciligin (Octobrism) elifbesi, yani
karsi-devrimei burjuvazinin programidir. Ekim’ciler her za-
man bunu ileri slirmiisler ve her zaman agik¢a bu diisiince
dogrultusunda davranmiglardir. Kadetler de gizlice ayni se-
kilde hareket etmiglerdir (17 Ekim’den sonra), ama her seye
karsin demokrat gdriinme cabasinda olmuslardir. Demokrasi
davasiin basarisi i¢in en yararli, en zorunlu is demokrat-
larla donekler arasina acik, tam ve kesin bir simir koymak-
tir. Bu davanin yarar: icin Vekhi’yi kullanmak gerekir. Do-
nek Izgoyef «Artik itiraf etmenin zamam geldis diye yaziyor.
«Devlet meclisinde otuz, kirk kadar Kadet ve Ekim’ci haric,
milletvekillerinin biiyiik cogunlugu Rusya’yl yonetecek ve
diizeltecek capta goriinmemislerdirs (208). Ancak bu, o
kaba-saba Trudoviklerin ve iscilerin basaracag cinsten bir

(*\' Metinde Fransizca olarak gecmektedir. (Yay. N.)
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is mi? Bdyle bir gérev icin Kadetler ve Ekim’cilerin gogun-
lukta olmasi zorunlu, bdyle bir cogunluk icin de bir III.
Meclis gerekli... '

Halkin «Onu putlastiranlarin III. Meclis ve III. Meclis
Rusya’sindaki efendilere karsi «sorumluluklarism1 anlamalary
icin halka Antoni Volinski’nin yardimiyla «pismanlik» (Vek-
hi, -26), «alcakgoniilliillik» (49), «Aydimin kibirliligine» karsy
miicadele (52), «Boyun egme» (55), «On Emir’deki basit ve
kaba yemek» (51), «Rusya’min o dev bedenini kusatan seytan
ordulariyla> miicadele (68) ogretilmelidir. Eger " koyliller
Trudovikleri, isciler de Sosyal-Demokratlar’y secerlerse, bu,
ise seytanmin karigtiim gosterir. Ciinkii Katkof ve Pobedo-
nostsef’in uzun siire dnceden de bulduklar: gibi, halk yapisi
geregi <«Aydinlardan (demokrasi diye okuyun) nefret et-
mektedirs (87). ,

Vekhi iste bu nedenden 6tiirii, diye yaziyor, Rus yurt-
taslan ¢bizi (aydinlari) halkin ofkesine kars: siingii ve ha-
pishaneleriyle koruyan yoénetime dua etmelidirlers> (88).

- Bu yaz1 i¢ten olmasi yoniinden olumlu, 1905’den 1809’2
kadar uzanan dénemde biitiin Kadet partisinin siyasetinin
gercek Oziinii giin 15181na cikarmasi yoniinden yararhdir. Bu
yaz1 Vekhi’nin ruhunu 6zlii ve carpici bir bicimde yansittigi
icin olumludur. Vekhi de Rus liberallerinin ve onlar arasin-
daki Kadetlerin gerc¢ek siyasetinin 9ziinii aciklamas: yoniin-
_ den katkihidir. Iste bu nedenlerden &tiirii Kadetler ve Vekhi
'afésihd_a_ki soz diiellosu ve Kadetlerin Vekhi'yi reddedisleri
ikiyﬁzlﬁlﬁkten, onulmaz bir gevezelikten baska bir sey de-
gildir. Ciinkii ashinda Kadetler gerek biitiin bir - parti
gerekse bir toplumsal giic olarak, tamamen Vekhi’nin si-
yasetini izlemislerdir ve halen de izlemektedirler. 19905 A-
gustos ve Eylil'iinde Buligin Meclisi(*) icin yapilacak se-
cimlere katilma cagrisi, 1905’in sonunda demokrasi dava-
sina karsi yapilan ihanet: Halk ve halk hareketi karsisinda
kapildiklar: korku; ve ilk iki meclisteki isci ve koyli tem-
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silcilerine kars: verdikleri sistemli miicadele; biitceyi onay-
lamamalar:, III. mecliste Karaulof’'un din iizerine, Bere-
zovski'nin tarim sorunu hakkinda verdigi sdylevler; Lond-
ra gezisi(*) bitin bunlar Vekhi’nin ideolojik planinda sun-
dugu bu ayn: siyasetin sayisiz ilk adimlarindan bazilaridir.

Rus demokrasisi bu siyasetin 6ziinii, simfsal kokenleri-
ni anlamadikca ileriye déniik tek bir adim atilmaz.

Novi Diyen say: 15, 13 Arahk V. . Lenin, Esesder, Paris-Mos-
1909 Imza: V. liyin kova, c. 16, s. 126-135



BIR SIYASI YAZARIN NOTLARI; adl: yazidan

OTZOViZM(%) YANDASLARININ VE
SAVUNUCULARININ «PROGRAMI»

...Bugiin icinde bulundugumuz devrim-arasi donem bir
rastlant1 Griinii degildir. Mutlakiyetin, Burjuva Kralliginin
gelismesinin, burjuva ve Yiz-Karalar(*) parlamentarizminin,
carligin kirsal kesimlerde uyguladigi burjuva siyasetinin 6zel
bir evresinde bulundugumuz kugku gotiirmeyecek kadar ke-
sindir. Ve biitiin bu olaylar kargi-devrimci burjuvazi tara-
findan desteklenmektedir. Bugiinkii donem hi¢ kuskusuz ki
«Devrimin iki dalgasi arasinda» bir gec¢is donemidir. Ancak
ikinci devrime hazirlanabilmemiz igin, 6zellikle bu gecis db-
nemini 6zgiin kilan seyin ne oldugunu ¢ok iyi 6grenmemiz ve
<harekat»in gelismesinin bizlere yiikledigi bu agir, yorucu ve
giicliiklerle dolu olan gecise orgiitlenme ve taktikleriimizi uyar-
lamasini bilmemiz gerekir. Meclisten ve diger yasal olanaklar-
dan yararlanmak, miicadelenin dogal olan ve hi¢ de «heyecan
verici» bir yam bulunmayan yontemlerinden biridir. Gegcis
donemi gercekten gecicidir. Ciinkii temel goérevi gerekli
giicleri dolaysiz ve kesin bir eyleme sokmak degil, toparla-
mak ve hazirlamaktir. Donuk bir goriiniimii olan bu eylemi
nasil odrgiitlemek gerektigini, bu amag¢ igin Yiiz-Karalar ve
Ekim’ciler meclisi(**) donemine 0zgii biitiin yari-yasal ku-

(*) Bak: 45 numarali not.
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rumlardan nasil yararlanilacagini, devrimeci Sosyal-Demok-
rasinin biitiin geleneklerinin bu planda olsa bile nasil koru-
nacagini, sosyal-demokrasinin kahramanca gecmisindeki bii-
tiin sloganlarina, eyleminin ruhuna, oportunizm ve reformizm-
le bagdasmazhigina nasil sahip ¢ikilacagin bilmek; iste par-
tinin gorevi budur. Giincel goérev budur.

Yeni programm 1908 Aralik Konferansi’'nda(*’) alinan ka-
rarda saptanan taktikten ilk sapmasim c¢oOziimlemis bulun-
maktayiz. Bu sapmanin, otzovist goriislerce, yani ne as-
makta oldugumuz donemin marksist ¢oziimlemesiyle ne de
devrimei Sosyal-Demokrat taktigin temel oOnciilleriyle ortak
hic bir yan1 olmayan goriisler dogrultusunda bir sapma ol-
dugunu gostermis durumdayrz. Simdi de yeni programin ikin-
ci dzgiin yanim incelememiz gerekiyor.

Yeni grup gorev olarak «kitleler arasinda yeni bir isci
smif1» kiiltiirii yaratmay1 ve yaymay: 6éneriyor. Program «bir
isci simnif1 bilimi ve felsefesi gelistirmek, proleterler arasin-
daki gercek kardesce iliskileri giiclendirmek, bir proleter
felsefesi islemek, sanata iscilerin egilim ve deneylerine uy-
gun bir y6n vermek, zorunludursy diye belirtiyor (s. 17).

Iste yeni programda olaylarin gercek éziinii hasirait: et-
meye yariyan o bon diplomasi Orneklerinden biri! «Bilim»
ve «elsefesnin arasina «gercek kardesce iliskilerin giicien-
dirilmesisni koymak gercekten saflik degil midir? Yeni gru-
bun programi’na soktugu unsurlar kendi sbzde dertleri iie
diger gruplara (yani en basta ortodoks bolseviklere) «ger-
cekten kardesce iliskilere» karsi tavir almaktan 6tiirii ys-
nelttikleri suclamalardir. Bu eglendirici paragrafin gercek
icerigi iste budur.

«Proleter bilimi» buraya «iizgiin ve garip» bir goriiniim
getirmektedir. Oncelikle sunu soylemek isterim. Biz sadece
tek bir proleter bilimi tamiriz. O da Marksizmdir. Bilmem
kangi nedenden otiirii bu programin yazarlar1 bu terimi kul-
lanmaktan sistemli bir sekilde —ki tek dogru deyim budur—
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kacinmakta ve her seferinde «bilimsel sosyalizm» demekte-
dirler (s. 13, 15, 16, 20, 21). Oysa herkesin de bildigi gibi
Rusya’da, Marksizm’e karsi acikca cephe alanlar bile bu
terime sahip cikmak istemislerdir. Ikincisi: pregrama Pro-
leter Bilimisnin gercgeklestirilmesi gorevi sokuluyorsa eger,
0 zaman, giinimiizdeki ideolojik ve kuramsal miicadeleden
ne anlagildigi, ve program yazarlarinin hangi saflarda yer
aldikiar:t acikca ve dogru olarak belirtilmelidir. Bu konuda
suskunlugu korumak budalaca bir kurnazhktir. Cinkii 1908-
1909 yiilarimin literatiiriinii bilen herkes sorunun 6zinin ne
oldugunu cok iyi bilmektedir. Giiniimiizde marksistlerle Mac-
hizm(*") yandaglari arasinda bilim, felsefe ve sanat alaninda-
ki miicadele birinci plana gecmistir. Bu ¢ok iyi bilinen ol-
guya gdzlerini 'yummak en azindan giiliingtiir. «Programlary )
anlasmazhklar: hafifletmek icin degil aydinlatmak igin ya-
zilmahdir. ‘ '

Yazarlarimiz programm yansittigimiz béliimiinde kendi-
lerini beceriksizce ele vermektedirler. «Proleter felsefesi»
deyiminin gercgekte Machizm’i Vurguladlél bilinmektedir ve
her sagduyulu sosyal-demokrat bu -«yeni» takma adi he-
men anlayacaktir. Bu takma adi uydurmanin hic bir geregi
yoktur ve onun ardina saklanmak hic bir ise yaramayacak-
tir. Oziinde yeni grubun en etkili -edebi cekirdegi machisttir
ve machist olmayan her. felsefeye «proleter» olmayan bir
felsefe goziiyle bakmaktadirlar.

Programda bu konuya deginmek 1st1yor1arsa soyle ce-
meleri gerekirdi: Yeni grup sanat ve felsefe planinda «pro-
leters olmiyan kuramlara, yani machist nitelik tasimayan
kuramlara karsi miicadele verecek kisilerden olusmustur. Bu,
herkesce bilinen ideolojik bir egilimin acikylirekli, diiriist, do-
laysiz bir tavir almasi olur, diger akimlara savas acan bir bil-
diri niteligi tasirdi. Ideclojik miicadele parti icin énem tasiyor-
sa eger, gizlenilecegine acikca savas ilan edilmelidir. Bize ge-
lince, biz herkesi Marksizm’e kars: giristigi felsefi miicade-
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leyi ortlik bir bicimde ilan eden program konusunda kesin
ve agik cevap vermeye cagiracagiz. «Proleter Kiltliriy iize-
rine olan biitlin lafazanhklar éziinde Marksizm’e karst veri-
len miicadeleyi 6rtmek icindir. Yeni grubun «6zginliigii> han-
gi felsefi egilimin savunuldugu kesinlikle vurgulanmadan
felsefe’yi parti programina sokmus olmasindadir.

Boyle olmakla beraber programdan yansittigimiz bolim-
lerin iceriginin tiimiiyle olumsuz oldugunu sbylemek dog-
ru degildir. Bu boliimlerin belirli ir olumlu y&nii de vardar
ve bu tek bir isimle aciklanabilir: Maksim Gorki.

Gergekten de, burjuva basinimn biiyiik élciide yer ayirdi-
g1, isine geldigi gibi tahrif ettigi ve degistirdigi bir olguyu
vani M. Gorki'nin bu yeni grubun taraftarlarindan biri ol-
dugunu gizlemek gereksizdir. Gorki'nin proleter sanatin en
biliylik temsilcilerinden biri durumunda. bulundugu tartisma
gotiirmez bir gergektir. O bu sanat icin ¢ok seyler yapmistir
ve daha cok seyler de verebilir proleter sanata. Sosyal-De-
mokrat Parti’nin biitlin kanatlar: Gorki'yi saflarina iiye kay-
detmekten hakli olarak buyik onur duyardi. Ancak «prole-
ter sanats1 bu nedenden kalkarak Programa dahil etmek
programi yoksullagtirmak, «Mutlakiyets> dogrultusundaki egi-
limini belli eden grubu edebi merkez durumuna sokmaktir...
Programin yazarlari, neyin soézkonusu oldugunu delaysizca
aciklamadan, otoritelere kars: bir siirii sey soylliyoriar. Stz-
konusu olan, onlarin bolseviklerin felsefede materyalizmi sa-
vunmalarini ve Otzovizm’e kars: verdikleri miicadeleyi baz
«otoritelerin» hareketleri olarak degerlendirmeleridir, ki,
onlarin acisindan Machizm diismanlar: bu otoritelere <«korii
koriine inanmaktadirlar.» Benzeri cikiglar dogal olarak son
derece cocukcadir. Oziinde otoritelerle iyi gecinemeyenler
«Vperyodistlersdir.(*) Proleter sanat sozkonusu edildiginde
Gorki'nin otorite oldugu tartisma gotiirmez bir gercektir. An-
cak bu otoriteyi Machizm’i ve Otzovizm'i giiclendirmek icin
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«kullanmayas» (tabii ideolojik anlamda) calismak, otoritelere
karsi nelerin yapilmamasi gerektigini gosteren bir drnektir.

Machizm’e ve Otzovizm’e karsi duydugu .yakinh:ga kar-
sin M. Gorki, proleter sanat acisindan biiyiik bir destek’tir.
Ancak partinin bagrinda bir otzovistler ve machistler grubu
kuran ve sozde «Proleter» sanatin gelismesini bu grubun
0zel gorevlerinden sayan bir program sosyal-demokrat isci
hareketinin . gelismesinde bir engel’dir. Ciinkii sdzkonusu
program, biiyiik bir otoritenin etkinliginde onun &zellikle giic-
sliz yonlerini olusturan unsurlari pekistirmek ve kullanmak
" ister. Bu unsurlar onun proletaryaya getirdigi katkilarin
olumsuz yoniidiir.

6 (19) Mart ve 25 Mayis (7 Ha- V. 1 Lenin, Eserler, Paris-Mos-
ziran) 1910’da Feuille de Dis- kova, ¢. 16, s. 213-216.
cussion (No. 1 ve 2) de yayum-

lanmistir. Imza: N, Lenfn



LEON TOLSTOY

Leon Tolstoy 0ldii. Onun sanatci olarak diinya ¢apinda-
ki 6nemi, diisiiniir ve vaiz olarak diinyaca bilinen iinii, bun-
larin her biri, Rus Devrimi’nin evrensel 6nemini kendine
gore dile getirir. o

- Leon Tolstoy toprak koleligi. devrinden beri biiyliik bir
yazar olarak tamitmistir kendisini. Yarim yiizyil1 agkin edeb:
ugrasisi boyunca kaleme aldigi birgok biiylik eserde, ozel-
likle, 1861’den sonra bile, yar: kélelik durumunda kalm:s
olan eski ve Devrim 6ncesi Rusya’sm, kirsal Rusya’yi, top-
rak sahibinin ve koyliiniin Rusya’sim1 yansitmistir. Rus ya-
saminin bu tarihsel donemini anlatirken, Tolstoy yazilarinda
ortaya o kadar cok genis sorunu atmasini bilmis, bir sanatci
giice erismesini 6ylesi9e becermistir ki, eserleri diinya ede-
biyatinin ®aseserleri arasinda yer almistir. Toprak kéleligi
yvandaslarinca ezilen {iilkelerden birindeki devrime hazir-
lanma donemi, Tolstoy’'un dahiyane yansitmalari sayesinde,
tiim insanlifin sanat gelisiminde ileri dogru atilmis bir adim
olarak degerlendirilmistir.

Sanatci Tolstoy’'u Rusya da bile cok kiiciik bir azinlik ta-
nid:. Biiylk eserlerinin gercekien herkesin mali olabilmesi
icin milyonlarca, onmilyonlarca insani cahillige, sersemies-
meye, bir kiirek mahkimunun calismasina ve yoksulluga tut-
sak eden toplum diizenine kars: miicadele vermek, hi¢ dur-
madan miicadele vermek gerekti; sosyalist devrim gerekti.
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Ve Tolstoy sadece, halk kitlelerinin, biiyiik toprak sahip-
- lerinin ve kapitalistlerin boyundurugunu kirmalarindan son-
ra, yaratilacak olan insanca yasama kosullarinda her za-
“'man okuyup deger verecekleri birtakim sanat eserlerini ka-
‘leme almakla kalmamistir. Aym zamanda, bugiinkii diizen
tarafindan ezilen biiylik halk yiginlarimin anlayisim, dik-
~ katedeger bir giicle yansitmasini, bunlarin durumunu belge-
“lemesini, kendiliginden beliriveren protesto ve o6fke duygu-
larmu anlatmasini da bilmistir. Ozellikle 1861-1904 yillar ara-
sinda uzanan donemde de yasadigmdan ilk Rus Devrimi’'nin
biitiin 6zel tarihsel niteliklerini, giiciinii ve zaafim bir sa-
natel, bir digliniir ve vaiz olarak olaganiistii ‘bir &zellikle
canlandirmistir eserlerinde.

Devrimimizin baslica ayirt edici ozelhklermden biri, ka-
pitalizmin biitiin ‘diinyada son derece yiiksek, Rusya’da ise
.bir dereceye kadar yiiksek bir gelisme asamasina vardigi
bir devirde burjuva koyli devrimi olmasidir. Bu devrim bir
burjuva devrimi idi; c¢iinkii acil gorevi carlik yonetimini, ¢car-
11k monarsisini devirmek, toprak agalarinin toprak miilkiye-
tini yikmakti. Ama burjuvazinin egemenligine ilisilmiyecek-
ti. Koylilik, 6zellikle, ne bu son gorevin ne oldugunu, ne de
bu goérevin miicadelenin en yakin ve en giincel amaglarin-
dan nerede farklilastigini anlamisti. Bu devrim bir burjuva
kGyli devrimi idi; clinkli, nesnel kosullar koyliilerin temel
yasama kogullarini degistirmeyi, o kdhne feodal toprak miil-
kiyeti bicimini yikmayi, kapitalizmin oniindeki engelleri kal-
dirmay: ongoriiyordu. Nesnel kosullar koyli kitlelerini az
gok bagimsiz bir tarihsel eylem sahasina itti.

* Tolstoy’un eserlerinde asil koylii kitle hareketinin giici
ve zayiflig1, kudreti ve darlig: yansitilmistir. Onun devlet ve
resmi kiliseye karsi coskun, tutkulu, hattd bazan giderek
acimasizca sertlesen protestosu ilkel koyli demokrasisinin
duygularinin anlatimidir. Yiizyillarca siiren toprak kéleligi,
yonetimdeki keyfilik ve yonetimin soygunculugu, kilisenin
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diizenbazligl, her tiirlii yalan ve dolandiricilik bu koyii de-
mokrasisinin bagrindaki 6fke ve nefreti giderek artirmistir.
Tolstoy'un 6zel toprak miilkiyetini uzlasmazcasina reddedisi,
toprak agalarinin, hiikiimdarin ve <hassas ayricaliklarimn
eski feodal toprak miilkiyeti, {ilkenin gelismesinin oniine di-
kilen katlanilmaz bir engel! oldugu bir asamada beliren k&y-
lii aniayisimi dile getirir. Bir baska deyimle Tolstoy'un &zel
‘toprak miilkiyetine karsi cikisy, bu miilkiyetin kacimilmaz
olarak kesinkes ve acimasizca yikilimasi gerektiginde, iste o
tarihse! anda koylii kitlesinde beliren anlayisi yansitmakta-
dir. Kapitalizmi —bagrindan kopup gelen bir duygu ve
yaman bir 0fke ile— hi¢ durmadan ‘elestirmesi, sehirden ya
da vabanac lilkelerden gelerek kirsal yasamin biitiin «temel-
lerisni vikan, bir benzerine daha rastlanmayan bir yikimi,
yoksullugu, -achiktan dlmeyi, vahseti, fuhsu, firengiyi, «il-
kel birikim  ddnemisnin, Bay Kupon(®) tarafindan kotar:-
lan en gelismis soygunculuk ydntemlerinin Rusya’ya iletilme-
siyle yiiz kere daha agirlasmis olan, tiim afetlerini getiren o
yeni, gozle gériilmez ve akil almaz diismanin kendi iizerine
dogru yiiriidigiini goren ataerkil kodyliiniin biitiin dehsetini di-
le getirmektedir.

. Ancak bu atesli protestocu, bu tutkulu suclayici, bu bii-
vik elestirici, eserlerinde ayni zamanda Rusya lizerine ctken
bunalimin nedenleri ve bu bunalimdan kurtulmanin yontem-
leri hakkinda, Avrupa’ya 6zgii anlayista olan bir yazara de-
gil de, daha cok ataerkil, saf bir kdyliiye yarasan bir anlayis-
s1zl1g1 da simgelemistir. Feodal ve polis devletine kars:, mo-
narsiye karsi miicadele, Tolstoy da siyaseti inkara indirgen-
mis, onu «kotiiliige karsi direnmeme»yi 6gretmeye itmis, so-
nunda da yazarin '1905-1907 arasindaki devrimeci kitle miica-
delesinden tamamen kepmasina yol acmistir. Resmi kiliseye
karst actig1 miicadelede yeni, arinmis bir din yani ezilen halk
kitleleri icin kullanilacak arinmis yeni bir zehir kendisine yol
gostermistir. Ozel toprak miilkiyetinin inkari, Tolstoy’u bii-



- 60 SANAT VE EDEBIYAT

tiin miicadeleyi gercek diismana, yani agalarin 6zel toprak
'mi_i]kiyetine ve bu miilkiyetin siyasal yiiriitme araci olan
monarsiye karsi yogunlastirmaya degil de, diissel, belirsiz
ve gii¢gsiiz yakinmalarda bulunmaya itmistir. Kapitalizmi ve
kapitalizmin halk Kkitlelerine getirdigi biiylik olumsuziuklari
suclama, uluslararas1 sosyalist proletaryanin siirdiirdigi
diinyay1 ozgiir kilma miicadelesi-karsisinda biitiiniiyle umur-
samaz bir tavirla atbas1 gitmektedir.

Tolstoy’'un goriislerindeki celiskiler tamamiyle kendi ki-
sisel diisliniisliniin celiskileri degildir. Bunlar, toplumsal ko-
sul ve etkilerin, reform sonras: ancak devrim dncesi done-
min Rus toplumundaki cesitli simf ve tabakalarin ruhsal
durumlarini belirleyen, son derece karmasik ve celiskili ta-
rihsel geleneklerin yansisidir.

Bu bakimdan Tolstoy hakkinda bu celigkileri ilk olarak
diizenleme isinde, devrim sirasinda siyasal rolii ve miica-
delesi ile halkin dzgiirliigli ve somiiriilen kitlelerin kurtaril-
masl icin girisilen kavgada oOnderlige yarastigmm, demokra-
si davasina sarsilmaz baglarla bagli oldugunu, burjuva de-
mokrasisinin (koylii demokrasisi de dahil buna) smiri:ligina
ve tutarsizhifina karsi miicadele yetenegini belgelemis olan
simmfin goriis agisindan degerlendirmeye gidildiginde dogru
bir yargiya varilabilir sadece. Bu yarg:1 ancak ve ancak Sos-
yal-Demokrat Proletarya’min goriis acisindan kalkarak ve-
rilebilir. : '

Hikilimet. gazetelerinin Tolstoy hakkinda vardikiar: yar-
giya bakin: Hem «biiylik yazarsa karsi saygili olacaklarina
dair giivence vererek, hem de «ruhani» meclisi savunarak
sahte gozyaslar1 akitiyorlar. Din adamlar1 Tolstoy'un «pis-
manhk getirdigini> soyleyip, halk1 aldatmak icin can cekis-
mekte olan hastanin 6liim dosegine alelacele birkac papaz
yollamakla cirkin, cok igrenc bir harekette bulundular. Ru-
hani meclis(*) Tolstoy’u aforoz etmisti. Iyi ya. Halk Yiiz-
Kara’larin(**) toplu Yahudi katliamlarim ve diger marifet-



LEON TOLSTOY 61

lerini kiskirtan o korkung engizisyoncu Isa kiligindaki jan-
darmalarla, ciippeli memurlarla hesaplastig1 giin ruhani mec-
lisinin bu davranis1 da hesaba katilacaktir.

Liberal gazetelerin Tolstoy {izerine verdikleri yargxya
bakin: «Uygar insanligin sesi», «tiim diinyanin yankisi», «ha-
kikatin, iyinin diislinceleri», vb. hakkindaki o ig¢i bos kalip-
larla, o liberal bayagiliklarla, o bilimsel s6zlerle isin icinden
siyriliyorlar. Qysa Tolstoy, burjuva bilimini biitiin bunlar
yiizlinden —ve hakli olarak— son derece giicli bir bicimde
yermisti. Tolstoy’un devlet, kilise, 6zel toprak miilkiyeti, ka-
pitalizm ile iligskili diisiinceleri hakkinda kendi goriis acila-
rin1 acikca ve ictenlikle yansitamiyorlar. Onlarin bunu yap-
malarina engel olan sansiir degildir. Tersine, sansiir bu giic
isin icinden siyriimalarina izin veriyor. Gériislerini acikca ve
ictenlikle dile getiremiyorlar, cilinkii Tolstoy tarafindan ya-
pilan elestiride sdylenmis her séz burjuva liberalizmine atil-
mis bir tokattir; ciinkii zamanmimizin en acikly, en istiraph
sorunlarim: amansiz bir sertlikle, acikyiireklilikle, cesaretle
dilegetirig, liberal (ve popiilist liberal) basinimizin kacamakii
«uygar» yalanlarina, diisiinsel kaypaklhklarina, basmakalip
climlelerine indirilmis bir yumruktur. Liberaller hem Tols-
toy’u tutup ruhani meclise ates piiskiiriiyorlar, hem de aym
zamanda Vekhi(*) adh derginin sorumlularindan yana ciki-
yorlar.. Onlara gore bu sonuncularla «tartisilabilirs. Ancak
aym parti icinde «uyusmahdlr » Edebi ve siyasal sahada bir-
likte calisilmalidir. Antoni Volinski’nin Vekhi’cilerle sarmas
dolas olmasi bundandir.

Liberaller Tolstoy’un «biiyiik bir bilin¢» oldugunu ileri sii-
rerler. Novoye Vremya(*’) gazetesinin ve diger biitiin benzer-
lerinin agizlarindan hic diisiirmedikleri bes bir ciimle degil
mi bu? Tolstoy tarafindan giindeme getirilen somut demok-
rasi ve sosyalizm sorunlarini hasiralt1 etme yolu degil mi
bu? Tolstoy da akh degil de d6nyargilarl, gelecege degil de,
gecmise 0Ozgli olam, her tiirli simfsal egemenlige siddetle
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kars1 ctkmay: degil de, siyaseti inkdr1 ve kendini manevi
acidan yetkinlestirmeye 0zgii olani O6ne cikarmak degil mi
bu?

Tolstoy oldii, glicsiizliigii ve zayiflig1 felsefede dile getiri-
len, dahi sanatcinin eserlerinde yansiyan Rusya, devrim oOnce-
si Rusya’sy, gecmisin karanhklarma gémiildi, gitti. Ancak
Tolstoy’un biraktig1 mirasta :;gecmisin karanliklar: icine gomii-
lip gitmeyen, gelecege 0zgii olan unsurlar da vardir. Rus
proletaryasi bu miras1 kabullenmekte ve incelemektedir; Rus
isci simfi, Tolstoy’un devleti, kiliseyi, 6zel toprak miilkiyetini
elestirmesindeki anlami1 emekci ve somiiriilen halk Kkitlele-
rine anlatacaktir. Ancak bunu, halk kitleleri kendilerini yet-
kinlestirmekle ve tanrimin buyurdugu bir yasamin pesinde
kosup yakinmakla yetinsinler diye degil, halk kitleleri 1905’
de kaldirilmasina hafiften girisilen ve yok edilmesi zorunlu -
olan carlik monarsisine ve toprak miilkiyetine yeni bir dar-
be indirmek ilizere ayaklansinlar diye yapacaktir; Rus isci
sinift halk yiginlarina kapitalizmin Tolstoy tarafindan ya-
pilan elestirisini yansitacaktir. Ve halk Kkitleleri sermayeyi
ve paranin giiclini lanetlemekle yetinsinler diye degil, ya-
samlarimn ve miicadelelerinin her adiminda kapitalizmin tek-
nolojik ve toplumsal kazanclarina dayanmayil 6grensinler
diye, kapitalizmin yerine, halkin yoksulluk icinde yiizme-
digi, insanin insan tarafindan somiiriilmedigi yeni bir top-
lum yaratacak olan milyonlarca sosyalist savasci tek bir
ordu halinde kaynasmasimi 6grensin diye yapacaktir bunu.

Social - Démocrate, say:: 18, 16 V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
(29) Kasim 1910 kova, c. 16, s. 340-345.



LEON TOLSTOY VE CAGDAS
iSCi HAREKETI

Rus iscileri. Rusya’nin hemen biitiin biiyiik sehirlerinde,
Leon Tolstoy’un 6liimii iizerine tepki gosterdiler. Ve son de-
rece Onemli birtakim sanat eserleri sayesinde diinyanin bii-
yik yazarlar1 arasinda yer alan sanat¢i hakkindaki, giinii-
miiziin siyasal ve toplumsal diizeninin belli bash goriinim-
lerine iliskin bircok sorununu ictenlikle ve inanarak, olagan-
istl bir glicle ortaya koyan diigtiniir hakkindaki tutumlarmm
su ya da bu bicimde belirttiler. Bu tutum, anlatimini1 genel
olarak ITI. meclisteki(*®) isci milletvekilleri tarafindan ceki-
len ve gazetelerde de yayimlanan telgrafta buldu.

Leon Tolstoy edebi calismalarina toprak koleligi done-
minde, ancak bu diizenin acikca son giinlerini yasadigi bir
sirada basladi. Tolstoy’un baslica etkinligi Rus tarihinin iki
doniim noktasim olusturan 1861 ve 1905 donemini icerir. Bu
donem boyunca toprak kéleliginin izleri, dolaysiz kalintilari
ilkenin tim iktisadi (6zellikle de tarimsal) ve siyasal yasa-
mina derinlemesine kék saliyordu. Bu dénem ayni zamanda
kapitalizmin tabandan hizla gelistigi, tepeden de yerlestiril-
meye cahisildig: bir donemdir.

Toprak koleligi doneminden arta kalanlar nerede beili
ediyordu kendini? Her seyden once ve acikca su noktada:
Oziinde bir tarim iilkesi olan Rusya’da tarim, o siralar, if-
las etmis, yoksullasmis koyliilerin elinde bulunuyordu. Bu
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koyliiler, 1861’de toprak sahiplerinin yararina kusa cevrilen
ve toprak koleligi devrinden kalma kiiciik toprak parcalar:
izerinde eskimis, ilkel ekip-bicme yontemleri kullamiyorlar-
di. Diger yandan tarim, orta Rusya’daki topraklar1 <otrez-
‘ki»,(*) ot bicme, yalaktan hayvan sulama, vb. hakki kar-
sithiginda, koyliyi, koylii sabanini, ve koyli beygirini ca-
Iistirarak ekip bicen toprak agalarinin elindeydi. Temelde,
toprak koleligi doneminin eski iktisadi sistemiydi bu. Soz-
konusu dénem boyunca Rusya’nin siyasal diizenine de ta-
mamen toprak koleligi anlayisi egemendi. Bunu, 1905°de ilk
kez degistirilmesine girisilen devlet 6rgiitiiniin bu girisimier-
den onceki orgiit biciminden, soylu toprak sahiplerinin kamu
islerinde agir basan bir etkinin sahibi olmalarindan, en c¢ok
toprak soylulari arasindan secilmis olan —ozellikle yiiksek go-
revli— memurlarin her seyi yapabilme giiciine sahip olma-
larindan anliyoruz.

Bu ataerkil eski Rusya, 1861'den sonra, diinya kapitaliz-
minin etkisiyle hizla c¢oziilmeye basladi. A¢ kalan, kirip ge-
girilen, iflds eden koyliiler, hi¢ goriilmedik bir bicimde top-
rag1 terk ederek sehirlere dogru kaciycrlardi Iflas etmis
koyliilerin bu «ucuz el-emegi» sayesinde hizla demiryollari,
-fabrikalar ve isletmeler yapiliyordu. Rusya’da biiyiik finans-
kapital, biiyiik ticaret ve biiyiik sanayi gelisiyordu.

Sanatci Tolstey’'un eserlerinde ve diisiiniir Tolstoy'un
.goriislerinde yansiyan, eski Rusya’nin biitiin eski <«temelle-
risnde gbriilen bu hizli, yorucu ve siddetli degisimdir.

Tolstoy, Rusya’nin kirsal kesimlerini, toprak sahibinin ve
koyliiniin yasamini c¢ok iyi bilirdi. Diinyanin edebi saheserleri
arasinda yer almis olan eserlerinde bu yasamdan goriintiiler
-sergilemistir. Kirsal Rusya’min biitiin «eski temellerisnde
.olusan siddetli degisim yazarin dikkatini cekmis, cevresinde
gelisen olaylar karsisinda ilgisini derinlestirmis, s6zkonusu
:sire¢ O’nun biitlin diinya goériisiinde bir degisime yol ag-
smustir. Tolstoy dogma bityiime Rus yiiksek toprak soylula-
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rindandi. Bu ortamda egemen olan biitiin diisiince bigimleriy-
le iliskilerini kopartti ve son eserlerinde halk Kitlelerinin
kolelestirilmesi ve yoksullugu iistiine, genel olarak, koylii-
lerin ve kiiciik toprak sahiplerinin iflas: iistiine, biitiin cag-
das yasamin, yukaridan asagi, iyice icine islemis bulunan
zorbalik ve ikiyiizliilik iistline kurulmus olan giincel siyasal,
dinsel, toplumsal ve iktisadi diizene karg1 siddetli bir eles-
tiri ySneltti.

Tolstoy'un elestirisi yeni degildir. Rus edebiyatinda soi-
dugu gibi Avrupa edebiyatinda da emekcilerin yaninda yer
alanlarin uzun siireden beri kendisinden Once, dile getirdik-
lerinin disinda yeni bir sey sbylememistir. Ama Tolstey’un
elestirisinin 6zgiinliigii ve tarihsel onemi, belirtilen donemde -
biiyiik halk yaginlarinda ve o6zellikle kirsal, kéylii Rusya’sin-
da meydana gelen anlayis degisikligini ancak deha sahibi
sanatcilarin becerebilecekleri bir giicle yansitmasindan do-
gar. Ciinkii giincel diizenin Tolstoy tarafindan yapilan eles-
tirisi, cagdas isci hareketinin temsilcileri tarafindan sozii
edilen diizene yoneltilen elestiriden, Tolstoy’un ataerkil saf
kéyliiniin yaninda yer almasi, Tolstoy'un elestiri ve &greti-
sine bu kéyliihiin ruhsal durumunu aktarmas: yéniinden fark-
lihk gosterir. Eger Tolstoy’un elestirisi bdylesine bir cduygu
giicii ile, boOylesine bir tutku ile belirginlesiyorsa, eZer bu
elestiri «temele kadar inmeks, halk kitlelerinin ugradigi yi-
kamlarin hakiki nedenlerini bulmak konusunda bdylesine
inandirici, yeni, icten ve goziipekse, bu, sdzkonusu elestiri-
nin toprak koleliginden kurtulan, oOzgiirliige kavusan ve bu
Ozgiirliigiin yeni dehsetler, yikim, acliktan 0lme, sehirlerin
«Kitrovski»leri(*®) arasinda evsiz barksiz yasama, vb. anla-
mina geldigini anlayan milyonlarca koyliiniin diisiincelerinde
olusan degisikligi dogrudan dogruya yansitmasindan ileri gel-
mektedir. Bu koyliilerin safliklarini, siyasetten uzaklasmala-
rini, mistikliklerini, diinyadan kacma isteklerini, «k&tiiliige
karst direnmeyisslerini, kapitalizmi ve «paranin iktidarism



66 SANAT. VE EDEBIYAT

giicsiizcesine lanetlemelerini Tolstoy kendisi de 6gretilerine
koyarak bunlarin ruhsal durumlarim gercege uygun bir bi-
cimde yansitmis oluyor. Tolstoy’un Ogretisinde eriyip kay-
nasmis olan unsur, iste bu milyonlarca kdyliiniin protestosu
ve umutsuzlugudur.

Cagdas isci hareketinin temsilcileri de kendileri i¢in pro-
testo edilecek bir konu bulundugunu' kabulleniyorlar, an-
cak umutsuzluga kapilmak icin hi¢c bir neden gormiiyoriar.
Umutsuzluk can ¢ekisen simiflara 6zgiidiir. Oysa iicretli isci
smif1 tiim kapitalist toplumlarda, baska yerlerde oldugu gi-
bi, Rusya’da da oniine gecilmez bir bicimde biiyiimekte, ge-
lismekte ve giiclenmektedir. Umutsuzluk kétiiliiglin nedenle-
rini anlamiyanlara, cikaryolu g6'remiyen1ere, miicadele yete-
neginden yoksun olanlara 6zgiidiir Cagdas sanayi proletar-
yasi ise o simflardan degildir.

Nas Put dergisi Sayi: 7, 28 V. L Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
Kasim 1910. imza: V. kin va, c. 16, s. 349-352.
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Tolstoy egemen simflar1 olaganiistii bir giic ve ictenlikle
yermis; giiniimiiz toplumunun ayakta durmasina yardim eden
kilise, adalet, militarizm, «yasal» evlilik, burjuva bilimi gibi
tiim kurumlarin i¢c yalanim carpici bir bicimde belgelemis-
tir. Boyle olmakla birlikte, Tolstoy’un 0gretisi, yasamla,
emekle ve bugiinkii diizenin mezar kazicis1 durumunda bu-
lunan isci simfinin miicadelesiyle tam bir uyusmazlik ha-
lindedir. Peki ama, Leon Tolstoy’un oOgiitlerinin yansittig
-gorilis hangi goriistiir? Bugilinkii yasamin efendilerinden é6ie-
denberi nefret eden, ancak, bu efendilere karsi girisilecek
bilincli ve tutarli miicadeleye, sonuna kadar ve amansizca
siirdiiriilecek kavgaya hentiz ulasmamus. olan o Rus halk
yiginlary, o milyonlarca insan Tolstoy un agz1 ile konusu-
yorlardi. :

Biiyiik Rus devriminin tarihi ve ulastig: sonuc bilincli
sosyalist ig¢ci simfi ile eski diizenin kararh savunucular
arasinda bulunan Kkitlenin ne gibi bir nitelik tasidigim1 acikca
gostermistir. Bu kitle —ozellikle koyliilik— eski kosullara
karsi besledigi nefretin ne kadar biiyiik oldugunu, bugiinkii
diizenin agirligim nasil duydugunu, bundan kurtulup daha
iyi bir yasama kavusmak isteginin ne kadar smirsiz oldugunu
gostermistir.

Bu kitle, aym zamanda, duydugu kinde yeterince bi-
lincli, verdigi miicadelede de pek tutarh olmadigimi, daha iyi
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'bir yasam ugruna giristigi kavgasinda cok simrh kaldigim
yine bu devrim sirasinda kanitlamastir.

En derin katmanlarina varincaya kadar, kaynasmakta
olan genis halk yiginlar1 hem biitiin giicsiizliikleri, hem de
biitiin kudretiyle Tolstoy’'un ogretisinde yansimigtir.

Rus isci sinifi Leon Tolstoy’un eserlerini incelemskle,
nasil kendi diismanlarim1 daha iyi. tanimasini 6greniyorsa,
tim Rus halki da kurtulus kavgasin .sonuna kadar gotiir-
mesine engel olan kendi 6z giicsiizliiglinliin nerden ileri gel-
digini 6grenmek zorundadir. Ileriye dogru atiimlar yapabil-
mek icin bunu anlamak gerekir.

Bu ileri dogru yiiriiyiis, Tolstoy’un «evrensel biling,» «ya-
samin ustasw oldugu yargisina varanlarin tiimii tarafindan
kosteklenmistir. Tolstoy ogretisinin devrime karsi olan y6-
niinii kullanmak isteyen liberallerin bilerek yaydiklari bir
yalandir bu. Tolstoy hakkindaki bu «yasamin ustasi» yala-
nini, liberallerden sonra birkac eski sosyal-demokrat da
tekrarlaylp durmaktadirlar.

Rus halki kurtulusa, ancak ve ancak, daha iyi bir yasam
icin kavga vermeyi Tolstoy’un yaninda degil, oynadig1 rol
Tolstoy tarafindan anlasilmayan ve Tolstoy'un nefret ettigi
eski diinyay1 yikma yeteneginde olan o biricik smifin ya-
ninda, proletaryanin yaninda Ogrenmesinin gerekliligini an-
layacag1 zaman kavusacaktir.

Rabogaya Gazeta say: 2, 18 (31) V. I. Lenin, Eserter, Paris-Mos-
Aralik. kova, ¢. 16, s. 375-376.
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Leon Tolstoy’'un yasadig1 ve o6gretisinde oldugu gibi, ola-
ganiistii degerdeki eserlerinde de dikkate deger bir ozellikle
yanslyan doner 1861-1905 yillar1 arasinda uzanir. Tolstoy’un
edebi etkinligi hi¢ kuskusuz ki, bu dénemin baslang:emndan
once baslamis, bu donemin bitiminden sonra sonuclanmis-
tir. Ancak Leon Tolstoy bir sanatci ve diisiiniir olarak as:l
bu yillar siiresinde kesinlikle olusmustur. Tolstoy’un eseri ile
"Tolstoy’culugun biitiin ayiwrdedici 6zelliklerine can katan da bu
dénemin gecici bir devre niteligi tasimasi olmustur.

Bu yarmm yiizyil boyunca Rus tarihinin doniim neckiasi-
mn nelerden olustugunu Leon Tolstoy Anna Kareninz'da
C. Levin’in agzindan biiyiik bir aciklikia yansitmistir.

«...Levin verim iizerine, isci tutma, vb, iizerine yapilan
konugmalarin onceleri kendisine cok bayagr gérindidid hal-
de, ...simdi bunlarin tek onemli konu olma ozelligini tasi-
digima biliyordu. Séyle diyordu kendi kendine: «bunun top-
rak koleligi devrmde ya da Ingiltere’de dmemi yoktu belki.
Her iki durumda da kosullar belirlenmisti; ancak simdi biz-
de her gey altiist oldu. Is bunu diizeltmekte. Bu kosullare
ne sekilde olusacegini bilme sorunu, Rusya’min tek oOnemii
sorunu.»> (Tolstoy, Eserler, c. X, s. 137))

«Simdi bizde her sey altiist oldu. I's bunu diizeltniekte.»
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Gercekten de 1861-1905 yillar: arasinda uzanan devri tamm-
lamak icin bundan daha uygun bir 0zellik bulabilmek giic-
tir. Neyin «altiist oldugunu» her Rus gayet iyi bilmektedir,
va da bu en azindan kendisine hic de yabanci degildir. Bu,
duruma uygun diisen toprak kéleligi ve biitiin «eski diizen»di.
«Diizeltilmesi gerekenin» ne oldugunu halk yiginlarinin bii-
yilk cogunlugu bilmiyordu. Bu, onlar icin yabanci, anlasil-
maz bir unsurdu. «Islere bir ceki diizen veren» bu burjuva
- diizeni Tolstoy’an- goziine belirsizce bir bicimde bir umaci
olarak goriiniiyordu. Ingiltere idi bu umaci. Evet, Ingiltere
bir umaci biciminde goriiniiyordu Tolstoy’a. Ciinkii bu «In-.
gilterexdeki toplumsal diizenin belli basli 6zelliklerini, bu
diizenle sermayenin egemenligi arasindaki bagi, paranin is-
levini, degisimlerin belirmesi ve gelismesini aydinlatma dog-
rultusundaki her tirlii girisimi ilke olarak reddetmektedir
Tolstoy. O da ayni1 popiilistler(°") gibi, Rusya’da «kendine
ceki diizen veren»in burjuva diizeninden baska“ bir sey ol-
madigin1 gormek istemiyor. Bu gercege gozlerini yumuyor,
diisinmek istemiyor bunu.
1861’den 1905’e kadar uzanan dénem icin (giiniimiiz icin
de) Rusya’daki tiim toplumsal ve siyasal etkinligin acil go
revleri acisindan «biricik 6nemli sorun» olmasa bile, en 6nem-
li sorunlardan biri, bu diizenin, «Ingilteresde, Almanya’da,
Amerika’da, Fransa’da, vb. son derece degisik bicimler
alan bu burjuva diizeninin, «kendine nasil ceki diizen ver-
digisni bilmektir. Sorunu, tarihsel planda bdylesine o6zlii
ve somut bir bicimde giindeme getirmek Tolstoy’a ters gelen
bir tavirdir. O soyut bir bicimde akil yiiriitmekte, sadece
ahlakin «sonsuzs ilkeleri, dinin sonsuz hakikatleri goriisiini
kabullenmekte, ama bu goriis acisinin (<«altiist olmus») top-
rak koleligi diizeninin, Dogulu halklarin icinde bulunduklar:
yasam biciminin ideolojik bir yansisi oldugunun bilincine va-
ramamaktadir.
1857’de yazilan Lucarne’de Tolstoy, «uygarliga» bir nimet
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goziiyle bakmammn, «insan dogasinin zevk aldigi ilkel, icgii-
diisel, mutlu iyilik egilimlerini yikan» <«hayali bir kavrami»
yiiceltmek oldugunu ileri siiriiyor. «Bizim yanilmaz olan yal-
-nizca bir, sadece tek bir rehberimiz var, o da icimizdeki
~ Evrensel Ruh’tur» diye haykiriyor Tolstoy. (Eserler, c. II,
s. 125.)

1900 yalinda kaleme aldig1 zamamymizin kéleligi adli ya-
zisinda, Tolstoy, bu Evrensel Ruh’a daha da coskuyla cagri-
da bulunarak, iktisadin «sahte bir bilim» oldugunu, ciinkii
«tiim evrendeki insanlarin biitiin bir tarihsel donem siire-
cindeki durumunu 6rnek alacak yerde,» «tamamen istisnai
bir durumu olan kiiciik Ingilteresyi «drnek» olarak aldigim
belirtiyor. Bu «tiim evrenyin .ne oldugunu «bgrenimin evrimi
ve tanimiy (1862) adl makalesi gosteriyor bize. Ilerleme «in-
sanligin genel yasasly» olacaktir diyen «tarihcilerin» tezini
«Dogu diye adlandirilmasi uygun olan ne varsa» hepsine
dayanarak, ciiriitiiyor yazarimiz (c. IV, s. 162). «Dogunun
duragan halklarinin bize kanitladig1 gibi evrimin insanliktan
Once bir genel yasas1 yokturs diye vurguluyor Tolstoy.

Tolstoy’culugun gercek tarihsel igerigi ile temsil ettigi,
igte asil Dogulu, Asya’ya 0zgii sistemin ideolojisidir. Tols-
toy’cu O#retideki kesislikte, kotiiliige siddet kullanarak kars:
koymama da, kotumserlikle dolu cizgiler de, «her sey yok-
luktur, her sey maddi yokluktury (Yasamin Anlaminag Dair,
s. 52) anlayisi da, <her seyin esas: olany «Ruhsa kars: du-
yulan inanc da —ki bu acidan insan, «ruhunun kurtulusu isiy-
le gorevlendirilmis bir isciden» bagka bir sey degildir— hep
bu ideclojiden kaynaklanir. Krdyger Sonat adli eserinde:
«kadinlarin kurtulusu iliniversitelerde ya da parlamentolarda
degil, yatak odalarinda olur» derken, 1862 tarihli bir maka-
lesinde «iiniversitelerin, sadece, yasamda yerlerini bulami-
yanp, eski ortamlarindan bogu boguna cekilip alinmss, ciliz
ve hastalikli, halkin isine yaramiyan liberaller yetistirdi-
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giniy (c IV. s. 136-137) yazarken Tolstoy, oziinde, bu ideolo-
jiye sadik kalmaktadir. :

Eski diizen, biitiiniliyle <«altiists> oldugunda ve bu eski dii-
zen zamanmda yetisen ve ana siitii ile beraber bu diizenin
ilkelerini, ahigkanliklarini, geleneklerini, inanclarini da em-
mis bulunan kitlenin, «kendine ¢eki diizen verens yeni kogui-
larin ne oldugunu kavrayamadig: bir anda; bu kitlenin yeni
diizene hangi toplumsal giiclerin «geki diizen verdigini» ve
toplumu «giddetli doniisiim» donemlerine 0zgii sayisiz bela-
lardan hangi toplumsal giiclerin ve nasil kurtarma yetene-
ginde oldugunu ne gérdiigii ne gorebildigi bir sirada ortaya
kacinilmaz bir bicimde kétiimserlikten, siddete karsi cephe
alan bir anlayistan, «Ruh»a g¢agrida bulunmaktan olusan
bir ideoloji cikmaktadir.

1862-1904 yillar1 arasinda uzanan dénem, Rusya’da sid-
detli bir doniisiimiin g6zlendigi bir dénemdi: olaylarin eski
akis1 bir daha gelmemek {izere yitip gitmisti. Yeni diizen
ise ancak ceki diizen vermisti kendine. Oysa bu doniisiimii
yapan toplumsal giicler kendilerini ulusal genislikte, ilk
kez 1905’de cesitli alanlardaki acik kitle eylemleriyle goster-
mislerdi. Rusya’daki 1905 olaylarmi, Tolstoy’un 1862’de «du-
ragany olduklarmma degindigi o «Dgsgus devletlerinde patlivan
buna benzer bir dizi olay izledi. 1905 yili «Doguluy duragan-
Ligmn bitiminin baslangicini isaretler. Iste bu nedenden &tii-
riiddiir ki, 1905 yali, Tolstoy’culuga tarihsel bir son, Tolstoy
Ogretisini ne kisisel bir olgu ne gecici bir heves ve ne de
bir Ozgiirliik istegi olarak degil de, 6ziinde milyonlarea in-
sanin belirli bir zaman araliginda icinde bulunduklar: yasa-
ma kosullarinmn ideolojisi olarak doguran biitiin bir tarihsel
doneme son vermistir. '

Tolstoy’un Ogretisi kesinkes iitopik oldugu gibi icerigi ile
de sozciigiin en Ozlii ve derin anlamiyla gericidir. Ancak
bundan, hi¢c de, bu o6gretinin sosyalist olmadigi, ilerici simf-
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larin egitimi icin degerli veriler saglamaya.yonelik bircok
elestiri unsurunu icermedigi sonucu cikmaz.

Sosyalizmin cesitli tiirleri var. Uretim biciminin kapi-
talist oldugu tiim iilkelerde, bir burjuvazinin yerini alacak
smifin ideolojisini yansitan bir sosyalizm vardir, bir de ye-
ri burjuvazi tarafindan alinan smiflarin ideolojisine uygun
diisen bir sosyalizm vardir. Ornegin feodalite sosyalizmi bu
son kategori safinda yer almaktadir ve bu tir bir sosyaliz-
min yapis: ile diger sosyalizm tiirlerini Marx tammliyal
altmis yildan fazla bir zaman olmustur.(*?)

Diger bir nokta, elestirel unsurlar aynen birgok {itopik
sistemin elestirileri gibi Tolstoy’'un iitopik oOgretisine &zgii-
diir. Ancak Marxin: iitopik .sosyalizmde elestiri unsurlari-
nin Onemi «tarihsel gelisimin ters dogrultusundadir» yolun-
daki anlamh uyarisim1 unutmamali. Yeni Rusya’y:r «diizen-
leyen» ve glincel toplumsal koétiiliklerden kurtulmamin oia-
naklarim getiren toplumsal giiclerin etkinligi gelistikce ve
belirginlestikce, elestirici ve iitopik sosyalizm de «biitiin
uygulamali degerini ve biitiin kuramsal hakhlhigimi o olciide
yitirir.»(%) ‘ ,

Tolstoy’culugun gerici- ve iitopik ozelliklerine karsmn,
Tolstoy Ogretisinin elestiri unsurlari, yirmibes yil &énce, uy-
gulamada halkin cesitli katmanlarina yararh olabilmistir.
Son on yida Ornegin, bu sozkonusu olamazdi; ciinkii tarih-
sel gelisim 1880 yiindan XIX. yiizyiln sonuna kadar ileri
dogru biiyiik bir adim attr. Yukarida deginilen bir dizi olay
gliniimiizde «Dogulus duraganh@na son . verdikten sonra
~Vekhi dergisinin bilin¢li gerici —simf so6zciigiiniin dar an-
laminda, bir simifin bencil cikarlar: anlaminda gerici olan—
diigiinceleri liberal burjuvaziyi sardiktan, «tasfiyeci» aki-
m1(*) dogurduktan sonra, Tolstoy Ogretisini iilkiilestirmek,
O’nun «kotiiliige siddet kullanarak karsi koymamay anlayisi-
n1, «Ruhya bagvurmalarini, «kendini manevi acidan yetkin-
lestirme» cagrilarim, <bilings ve evrensel «asks Ogretisini,
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kesislik ve cilecilik vaazlarimi hakli gostermek ya da yu-
musatmak yolundaki her girisim artik gilinlimiizde dogru-
dan dogruya ve son derece zararhdir.

Zvezda, saylr 6, 22 Ocak 1911 V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
fmza: V. lline. kova, c. 17, s. 43-47.
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Herzen dogal: yiiz yil oluyor. Biitiin liberal Rusya bu ya-
zari anmaktadir: Ancak liberal Rusya sosyalizmin en cid-
di seruniarmm biiylik bir dikkatle hasiralt:1 ediyor. Devrimci
Herzen’i liberal Herzen’den ayiran ozelligi Ozenle gizliyor.
Sag basin da soz ediyor Herzen'den; ancak Herzen'in ya-
saminin son giinlerinde devrimi reddettigini ileri siirerek
yalan sdyliiyor. Bu yazar hakkinda dis iilkelerde verilen li-
beral ve popiilist sdylevlere gelince, bunlar 1&f ebeliginden
baska bir sey degildir.

isci partisi Herzen’in amsina saygi gosterimeyi kendine
bir borc bilmektedir. Bu, yazarm amisini bayag) bir sekilde
yliceltmek icin degil, kendisine diisen gorevlerin neler -ol-
dugunu anlamak, Rus devriminin hazirlanmasinda hatir1 sa-
yilir bir rol oynayan yazarin tarihteki gercek yerinin ne ol-
dugunun bilincine varmak icindir.

Herzen, XIX. yiizyilin ilk yarisinda yasamis devrimciler
kusagindandir. Soylular arasindan, toprak beyleri arasindan
gelmedir. Soylular Biron ve Arakceyef Rusya’sina hem pek
cok «sarhos subaylar, palavracilar, kumarbazlar, parayir
kahramanlari, seyisler, savascilar, kirbacla adam dovenler,
harem sahipleri», hem de iyi yiirekli Maniloflar(*®) vermis-
tir. «Ve bunlarin arasindan, diyor Herzen, Romuliis ve Re-
mus gibi vahsi hayvan siitiiyle beslenmis bir avuc kahraman
insan, bir avuc 14 Aralik(*®) kahramani yetisti... Bunlar 6zel
soydan birer yigit, tepeden tirnaga celik kusanmms birtakim



76 SANAT VE EDEBIYAT

sovalyelerdi. Genc¢ bir kugaga yeni bir yasam kazandirmak,
cellatlar ve usaklar ortaminda dogan cocuklari arinmis kil-
mak ugrunda Oliimii bile giéze almis kahraman savasgcilard:
bunlar.»(*’)

Herzen iste bu cocuklardandi. Aralik’cilarin (Decam-
bristes) bagkaldiris1 onu uyandirmis, ve «aritmistiy. Herzen
1840-1850 yillarinin feodal Rusya’sinda yasadigl dénemin en
biiytik diigliniirleri diizeyine cikmay: bilmisti. Hegel'ci diya-
lektigi oziimlemis, bu diyalektigin devrimin «cebir bilimis
oldugunu anlamastir. Hegel’den daha ileri gitmis, Feuer-
bach’1 izliyerek materyalizme kadar varmists Dogdanin in-
celenmesi iistiine mektuplar’in birincisi olup, 1844 yilinda
yazilan «ampirizm ve idealizm» baglikli yazis1 bir siirli ampi-
rist doga bilimcisini ve cagim:izin bircok idealist ve yari-ide-
alist diisliniiriinii bugiin bile asan bir diisiiniirii serer gézle-
rimizin Oniine. Herzen, diyalektik materyalizme iyice yak-
lasmis ve tarihsel materyalizmin egigine kadar gelip dur-
mustu. ‘

Herzen’in, 1848 Devrimi’nin bbzguna ugramas:ndan
sonra diisiinsel iflasa siiriiklenmesine yol acan iste bu «du-
raklamasdir. Herzen daha 6nce Rusya’dan ayrilmis, 1348
Devrimi’'ni yakindan izlemisti. O siralar demokratti, devrim-
ciydi, sosyalistti. Ancak onun «sosyalizm»i 1848’lere dogru
bircok cesidine rastlanan ve 1848 Haziran giinlerinin kesin
olarak silip sliplirdiigii burjuva ve kiiclik-burjuva sosyalizmi
bicimlerinden biriydi. Oziinde bu cizginin gercek sosyalizm-
le bagdasir bir yam yoktu. O dinemlerdeki burjuva demok-
rasisinin ve halad bu demokrasinin etkisi altinda bulunan is-
¢i simifinin devrimei anlayisini yansitan giizel bir ciimleden,
comert bir diisten ibaretti bu sosyalizm.

Herzen'in digilinsel iflasi, 1848 Devrimi’'nden sonraki de-
rin kuskuculugu (scepticisme) ve koétlimserligi sosyalizm
‘icindeki burjuva yamisamalarimn ifldsim belirledi. Her-
zen’in manevi drami burjuva demokrasisindeki devrimci an-
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layisin (Avrupa’da) coktan oOldiigii, ama sosyalist is¢ci simi-
finin devrimci anlayisinin da heniiz olgunlasmadigl bu bii-
ylik tarihsel donemin bir sonucu, bir yankisiydi Bugiin,
karsi-devrimci anlayigslarin1 Herzen’in kuskuculugu hakkin-
daki birtakim yaldizli ciimleler altina gizleyen liberal Rus
lafebelerinin anlamadiklar1 sey iste budur. 1905 Rus devri-
mine ihanet eden, bir zamanlar o6viinclii devrimci linvanim
tasimis olduklarmi unutan bu lifebeleri acisindan kuskucu-
luk, demokrasiden liberalizme, 1848'de iscileri kursuna di-
zen, devrilmis tahtlar1 yeniden ayaga kaldiran, III. Napo-
leon’a alkis tutan ve Herzen’in simfsal 6ziinii anlayamadi-
gindan Otiirii lanetledigi o kdle ruhluy, rezil, alcak ve ca-
navar liberalizme gecisin bir bigcimidir.

Herzen de kuskuculuk, «siniflar iistii» burjuva demok-
rathgl yanilsamalarindan proletaryanin simf miicadelesine
o kahirly, o amansiz, o yenilmek bilmez miicadeleye gecisin
bir bi¢imidir. Bunun kamt: da Herzen'in 6liimiinden bir yil
once 1869'da yazdig1 ve Bakunin’e yonelttigi eski bir dosta
mektuplar bashigim tasiyan mektuplardir. Herzen anarsist
Bakunin’le baglarini koparmistir. Herzen bu kopusta, si-
nifinin zaferine gilivence duyan proleterle, kurtulusundan
umut kesen kiiclik-burjuvanin goriisleri arasindaki ucurumu
gorecegi yerde, daha hala, miicadele taktigi iistiindeki dii-
siinsel ayrihigim gormekteydi. Herzen, burada da, burjuva
demokratik eski anlayislar1 yani sosyalizmin <propaganda-
sinin hem emekeiye, hem patrona, hem ciftciye, hem de ki-
clik-burjuvaya yoneltilmesi» gerektigi diisiincesini yeniden
ele almaktadir. Ancak Bakunin’le baglarini koparmakta Her-
zen bakislarim liberalizme degil, Enternasyonal’e, Marx'in
yonettigi o Enternasyonal’e, proletaryanin <«taburlarin: top-
lamaya», calismadan yasayanlarin diinyasim reddeden(®®)
«ig¢i diinyasism bir araya getirmeye calisan o Enternasyo-
nal’e cevirmistir.
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1848 hareketinin, ve Marksizm oncesi biitlin sosyalizm
bicimlerinin biitiiniiyle burjuva-demokratik olan oziinii an-
lamayan Herzen pek hakli olarak Rus devriminin burjuva
yapisim1 haydi haydi anlayamazdi. Kendisi «Rusy» sosyaliz-
minin, «popiilizmininy kurucusudur. Herzen, sosyalizmi, k0y-
liiniin (kendisine bir avug¢ toprak verilecek Kkdyliiniin) kur-
tulusunda, topragin ortak kullaniminda ve koyliniin <«top-
rak sahibi olma hakki» diisiincesinde gormiistiir. Bu konu
lizerine pek benimsedigi diisiincesini bircok kez geligtirmis-
tir. N

Aslina bakilacak olursa, zaten biitiin Rus popiilizninde
hatta giiniimiiz «sosyalist-devrimcislerin modasi1 gecmis po-
piilizminde de oldugu gibi Herzen’in ogretisinde sosyalizmin
kirintis1 bile' yoktur. Batidaki 1848 sosyalizminin cesitli
bicimlerinde Rusya’daki burjuva koylii demokrasisinin dev-
rimci anlagisimt yansitan ayni gilizel cliimleyi, aym cdmert
diisii burada da goriiyoruz. Koyliiler, 1861’de topragi hem de
ucuz olarak elde ettikce feodal agalarin kudreti giderek aza-
lacak, kapitalizm de Rusya’da hizh, genis ve ozgiir bir bi-
cimde gelisecektir. «Topraga sahip olma hakkyy ve «topra-
gIn esit olarak boliinmesi» diisiincesi, toprak sahiplerinin
iktidarinin kokiinden yikimasi, biliyiik feodal miilkiyetin ta-
mamen ortadan kaldirilmasi icin miicadele eden kéyliilerin
esitlikci, devrimci egilimlerinin yansmlmasmdan baska bir
sey degildir.

1905 devrimi bunu tamamen dogrulamustir. Bir yandan
isci sinif1 Sosyal-Demokrat bir Isci Partisi kurup, bagimsiz
bir giic olarak devrimci miicadelenin basina gecmis, diger
yandan da biiylik toprak miilkiyetinin (biitlin bicimlerinin,
bu arada toprak fizerindeki o6zel miilkiyetin) kaldirilmasi
icin miicadele veren devrimci koyliiler («Trudovik»ler(*®)
ve «koyli birlikleri») (¢°) pek yerinde olarak birer pairon g1—
bi, birer kiiciik girisimci gibi savasmislardir.

Su icinde bulundugumuz anda, toprak sahibi olma hak-
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kinin, vb. «sosyalist niteligi» lizerinde yapilan bilimsel tartis-
malar, Rus burjuva devriminde liberal burjuvazi ile dev-
rimci koyliligin c¢ikarlarini, diger bir deyimle liberal egi-
limle demokratik egilimi, <«uzlastiricl» (monarsist) egilimle
cumhuriyetci egilimi, birbirinden ayrrmak gibi gercekten
ciddi ve Onemli bir tarihsel socrunu hasiralt1 etmekten ve
karartmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Ciimlelerin
degil, olaylarin temeline inecek olursak, kuramlarin ve 0g-
retilerin temeli olarak sinif miicadelesini (tersini degil) ala-
cak olursak goriiriiz ki, Herzen’in Kolokol(®') dergisinde orta-
ya koydugu sorun iste bu sorundur.

Herzen dis iilkelerde 6zgiir bir Rus basim yaratti. Iste
onu degerli kilan is budur. Polyarnaya Zvezda(‘*) Aralik’cila-
rin (Decembristes) gelenegini yeniden ele almis, Kolckol
dergisi (1857-1867) ise kdyliilerin kurtulusu icin tiim giiciiy-
le miicadele etmis, o kolece suskunluga bir son verilmistir.

Ancak Herzen soylular, toprak beyleri ortaminda yetis-
misti. Herzen Rusya’y1 1847 yilinda terketmis, devrimci hal-
ki gormemisti. Bu bakimdan halka inanmamisti. «Bu diinya-
nin biiyiiklerine» ¢agrida bulunusundaki o liberal ifade kay-
nagimi buradan alir. Kolokol dergisinde cellat II. Alexandir’a
yonelttigi ve bugiin tiksintiyle okunan o tath dilli mektup-
lar1 yazmasi da yine bu nedendendir. Halktan gelme yeni
devrimeciler kusagini(*) temsil eden Cernisevski, Dobrslyu-
bof, Serno-Solovyevi¢, Herzen'i - demokrasiden liberalizme
gerilemekle yerdikleri zaman, yerden goge kadar hakliydi-
lar. Bununla beraber hakikati soylememiz gerekirse, demok-
rathikla liberalizm arasindaki tiim kararsizligina karsin de-
mokratik yoniin Herzen’de daha agir bastigini belirtmemiz
gerekir.

Bir zamanlar Kolokol dergisine liberal egilimleri nedeniy-
le hayran olan ve liberal ahlaksizligin en igrenc tiplerinden
birini olusturan Kavelin, Anayasa’ya karsi c¢ikti. Devrimci
‘kaynasmaya (agitation) saldirdi, «siddetes ve - siddete va-
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pilan cagrilara karsi durdu, sabri salik vermeye kalkisti
Bunun ilizerine, Herzen bu bilge liberalle baglarini koparda.
Herzen C’'nun «kendisini liberal gosteren hiikiimete gizli kila-
vuzluk hizmeti gormek iciny yazilmis «zayif, burjuvaca ve za-
rarly yergisine siddetle hilcum etti. «Rus halkimi bir ah-
mak, hiikiimeti de zeki bir varliks» gibi gosteren Kavelin’in
siyasal-duygusal vecizelerines saldirdi. Kolokol dergisi «ce-
naze duasly baslhikli bir makale yayimladi: Dergi burada
«kendini begenmis ve ciliz diislinceleriyle c¢iirimiis bir ag
oren profesorleri, saghikli gencligin kendi hastalikli diisiin-
.celerine yakinlik gostermemelerini. dnceleri olumlu bulan
sonra da bundan gocunan eski Profesorleri» -yerdi.(®*) Ka-
velin sbzli edilen profesorlerden birisinin de kendisi oldugu-
pu hemen anlad.

Cernigsevski tutuklandiginda alcak liberal Kavelin sun-
lar1 yazmisti: «Tutuklamalar insani isyan ettirecek olgiide
goriinmiiyor... Devrimci parti hiikiimeti devirmek icin nasil
‘her yolu gecerli goriiyorsa hiikiimet de kendisini birtakim .
yontemlerle savunmayi dogru buluyor.» Herzen, Cernisevski
- davas1 konusunda yazdigi bir yazida bu Kadet’i cevaplamig
goriiniiyor: «Ve iste, simdi birtakim sefiller, birtakim may-
nunt1 herifler, birtakim siimiiklii bocekler ¢ikmis, bizi yone-
ten bu haydut ve diizenbaz cetesine dil uzatmamak gerekti-
2ini iddia ediyorlar.»(*®)

Liberal Turgenyef I1. Alexandir’a sadik bir uyruk oldugu-
nu ve Polonya isyanini bastirirken yaralanan askerler igin
iki altin yardimda bulundugunu bildiren bir mektup goén-
derince, Kolokol dergisi: «Kendisinin duydugu vicdan aza-
bindan imparatorun haberi olmadig: icin aci cekerek gece-
leri bir tiirlii uyuyamadigmmi Car’a bir mektupla bildiren
(erkek soyundan) ak sacli kadin evliya Madeleine’den»(%)
soz etti. Turgenyef s6zkonusu Madeleine’nin kendisi oldugunu
hemen anladi.

Polonya’y1 savundugu icin biitiin Rus liberalleri cetesi-
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nin kendisinden uzaklasmasina, biitlin <kiiltirlii yiiksek sos-
yetesnin Kolokol dergisine sirt donmesine Herzen sasmadi.
Polonya’'nin 6zgiirliigiinii savunmay1 ve II. Alexandir’in yatis-
tiricilarini, cellatlarini, adam asanlarim yerden yere vur-
may1 siirdiirdii. Herzen bdylelikle Rus demokrasisini kur-
tarmis oldu. Turgenyef’e yazdigi bir mektupta soyle diyor-
du: <«Rusya’nin onurunu kurtardik ve bu bize bir usak co-
gunlugunun saldirisina mal oldu.»(*)

Bir toprak kolesinin nisanlisinin namusuna tecaviiz eden
bir senyori 6ldiirdiigi haberi gelince Herzen Kolokol dergi-
sinde «eh... cok iyi yapmis» diye yazmisti. Koylillerin «baris-
¢1 yoldan» «bzgilir birakilmalari» isini yiiriitmek icin birgcok
askeri komitenin atanacagi bildirildiginde Herzen <«koyliileri
bogazliyacag1 yerde, miifrezesiyle onlara katilacak olan ilk
zeki albay Romanof’larin tahtina cikacaktirs diye yaziyor-
du. Albay Reitern cellatlara hizmet etmemek icin Varsova’'da
intihar ettiginde (1860) Herzen soyle diyordu. «Eger kursu-
ne dizmek gerekiyorsa, asil kursuna dizilmesi gerekenler
silahsiz insanlara ates agilmasi buyrugunu veren general-
lerdir.» Bezdna’da elli- koyli oldiriip, bunlarin 6nderleri
olan Anton Petlof kursuna dizildiginde (12 Nisan) Herzen
Kolok~l dergisinde su satirlari1 kaleme ahyordu:

«Ey cilekes ve emekc¢i Rus topragimin sahibi. Ah, sdyle-
diklerim bir sana kadar ulagabilse!.. Saint-Petersburg ruha-
ni meclisi ve bir Alman car tarafindan sana zorla kabul et-
tirilen fikir cobam papazlar: énemsememeyi sana Ogretme-
yi ne cok isterdim... Toprak sahibinden, biirokrattan nefret
ediyor, onlardan korkuyorsun ve bunda da tamamen hakli-
sin. :Ancak Car’a ve baspiskoposa hdld inamyorsun... Bunla-
ra inanma. Car onlarla beraber ve onlarsa Car’a hizmet edi-
yorlar. Sen Bezdna da katledilen delikanlimin babasi, sen,
Penza’da déldiirilen adamin oglu, bunun béyle oldugunu gim-
di sen de anlworsun... Papazlarin senin kadar cahil, senin
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kadar zavallidirlar. Kazan’da  senin icin act ceken Anton
(piskopos Antoni degil, Bezdnal: Anton) Gyleydi. Senin ‘evli-
ya dediklerinin cesetleri 48 mucizeyi yaratamazlar, onlara
yonelttigin dua, senin dis agrim bile gecgirmez, ancak on-
larin sende canli olarak yasayan amilari bir mucize yarata-
bilir o da senin kurtulusun olur.»(*)

Kole ruhlu «yasal» gazetelerde mevzilenmis olan libe-
rallerimizin Herzen’e ettikleri iftiralarin ne kadar bayag:
ve alcakca oldugu goriiliiyor boylece: O’nun zayif yonlerini
abartiyor, giiclii yonlerinin soziinli bile etmiyorlar. Bu Her-
zen’den gelen bir hata degil, sadece onun 1840-1850 yillar:
arasinda Rusya’min devrimei halkini gérememis olmasindan
dogan talihsizligidir. Nitekim, 1860-1870’de bu devrimci halki
gorince, liberalizme karsi yigitce devrimci demokrasi saf-
larinda yer aldi. Liberal burjuvazi ile toprak sahiplerinin
car1 arasinda bir uzlasma saglamak icin degil, halkin o car-
hig1 yenmesini saglamak icin savasti, devrim sancagini acti.

»
s

Herzen’in anmisin1 anarken Rus devriminde, etkili olan iic
kusak, iic simf geliyor gozlerimizin Oniine. Once soylular ve
toprak sahipleri, Aralik’cilar (Decembrist), ve Herzen. Bu
devrimcilerin cevresi dardi. Halktan korkung¢ uzaktilar. An-
cak, biraktiklar1 amt yikilip gitmedi. Aralik’cilar Herzen’i
uyandirdilar. Herzen de devrimeci tahrikleri® (agitasyonu)
gelistirdi.

Devrimei tahrikler Cernisevski’den bashiyarak Narod-
naya Volya(*) kahramanlarina kadar, halk kékenli bircok
devrimci tarafindan yeniden ele ahnmis, genigletilmis, giic-
lendirilmis, celiklestirilmistir. Miicadele verenlerin cevresi da-
ha genis bir hale gelmis, halkla olan iligkileri daha bir siki-
lasmistir. Herzen onlari «gelecekteki firtinanin genc oOncii-
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leri» di.ye adlandiriyordu. Ancak firtinanin kendisi heniiz
ortada yoktu.

Firtina halk kitlelerinin hareketidir. Sonuna kadar dev-
rimci-tek simif olan proletarya halk yiginlarinin basma gec-
mis ve milyonlarca koyliiyii ilk kez devrimnci bir miicadele
icin ayaklandirmistir. Firtinanin ilk patlamas: 1905°de ger-
ceklesti. Ikincisi ise gozlerimizin oniinde biiyliimeye basla-
maktadir.

Proletarya Herzen’in amisim anmakla, devrimci kuramin
biiyitk anlamini, kendi verdigi ornege dayanarak tamyip 6g-
renmekte, devrime gosterdigi mutlak bagliligin, halk arasinda
yapilan propagandanmn bosa gitmedigini, ekimle hasat ara-
sinda en fazla on yil kadar bir siire kaldigim anlamakta,
Rus devriminde ve uluslararas: devrimde cesitli simiflarin is-
levini belirlemeyi Ogrenmektedir. Bu derslerle zenginlesen
isci sumf1, o6zgir Rus sozciigiinii halk Kkitlelerine duyurarak
Car’a kars: biiyiik miicadele sancagim ilk olarak acan Her-
zen’in ardindan o igren¢ carlik monarsisini ezdikten sonra,
biitiin iilkelerin sosyalist iscileri ile 6zgiir bir birlesmeye gi-
den yolu acacaktir.

Soclal-Democrate No. 26 8 Ma- V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
yis (25 Nisan) 1912 va, c. 18, s. 18-25.



DEMOKRASIYE KARSI YENI BIR KAMPANYA
adli yazidan

Bastan asag1 yoz egilimlerle dolu olan liberal-burjuva
toplumda biiyiik bir basar1 saglayan, utan¢ verici bir iiniin
sahibi Vekhi(’®) demokratik kampta gerektigi gibi karsilan-
mamis, temele inen bir degerlendirilmesi yapilmamisti.

Bunun belirli bir. nedeni de Vekhi'nin «yasaly demokra-
tik basinin hemen hemen biitiinliyle baski altinda bulundu-
gu bir donemde basarili olmasidir.

Simdi bay Scepetef Agustos ayinin Ruskaya Miysl'n-
da(™) <¢Vekhizms»in gorislerini yeniden piyasaya siiriiyor.
Bu, doneklerin baskani bay P. Struve tarafindan yéneti-
len ve Vekhi yandaslarimin orgam olan bir dergi icin son
derece dogaldir. Ancak demokrasinin ve oOzellikle isci demok-
rasisinin, Vekhi'cilere bor¢lu olduklar:1 seylerin birazim ol-
sun gidermeleri de dogaldir. '

I

Bay Scepetef’in yansittiklar1 Pariste’ki Ruslar hakkinda
gosterigsiz bir «Fransa mektubu» niteligini tasiyor. Ancak
bu gosterissiz bicimin arkasinda gercekte 1905 Rus devrimi
ile Rus demokrasisi lizerine yapilmis kesin bir <tartismas
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gizlidir. O sikmtili (Bak sen! Kim icin sikintili sayin bay li-
beral?), tedirgin edici ve kesmekes icindeki 1905 yil1 hala
herkesin aklindadir, diye yaziyor Vekhi’cilerimiz.

«Tedirgin edici ve kesmekes icinde!s Bir insamin bunu
yazabilmesi icin ruhunun kimbilir ne kadar cok pislik ve
cirkefle dolu olmasi gerekir. Almanya’da 1848 Devrimi’ne
kars: olanlar o yil1 «mantikdisi» diye adlandirmislardi. Rus
Kadet’lerinin Ruskdya Miyslt da aym goriisii, ya da daha
dogrusu ayn budalaca ve alcakca cirkefligi dile getirmek-
tedir.

Kendisine sadece bazit nesnel ve «gosterissizs olgular
sunarak karsi cikacagiz. O yil iscilerin iicretleri goriilme-
dik bir bicimde artiyor, toprak kirasi ise diisiiyordu. Ev
hizmetcileri dahil olmak iizere biitiin isci orgiitleri esine
rastlanmadik bir bagariyla geli§iyordu. Halk, kitle, kalaba-
lik, alt tabakalar, siyasal konulu milyonlarca ucuz yayini
Rusya’da o giine kadar hic ‘gériilmedik bir hirsla okuyordu.

Nekrasof yillarca oOnce soyle seslenmisti:

Gelecek mi o giizel giin

(Gel artik gel, ey ozlenen zaman!)
Halk Bliicher’i degil de

Ve ahmak soylu beyleri;
Biyelinski'yi ve Gogoli

Satin alacak pazardan.("’)

Eski Rus demokratlarindan birinin o6zlemini duydugu
«O gilizel giinler»> gelmistir. Ticcarlar, yulaf ticaretini bir
yana birakip cok daha karh olan bir ticarete, ucuz demokra-
tik dergiler satimna giristiler. Demokratik yayinlar bir pa-
zar metal haline geldiler. Bu yeni edebiyat, Nekrasof’u ve
her namuslu Rus yurttasim1 kendilerine bagliyan Biyelinski
ve Gogol’iin gériisleriyle donannnstir.

Kendini egitilmis sanan, oysa esasinda pis, igreng, sis-
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man, kendini begenmisin biri olan-liberal domuz, «halkin» pa-
zardan evine Biyelinski'nin Gogol'’e yazdig1 mektubu gotiir-
diigiinii gordiigiinde «Bu ne berbat sey!» diye yaygaray1 bas-
maktadir.

Vekhi, aslma-baklhrsa, bu bir «@ydin mektubudur sade-
ce» diye belirtti ve ortahig1 Novoye Vremya’'nin Rozanof’u ile
Volhini piskoposu Antoni'nin kulaklarl sagir edici alkislari
"kapladi. .

Narodniklerin en iyi demokrat1 «ne utan¢ verici man-
zara» diyecektir. Biz de «ne yararli bir ders» diye ekliye-
cegiz. Demokrasinin sorunlarina duygusal bir acidan yakla-
sanlarin nasil aklini1 basina getirmistir bu olay. Oblomof’va-
ri kokusmus kuruntular: hi¢ acimaksizin bir yana atarak de-
mokraside guglu ve canh olan biitiin unsurlari nasil pekis-
tirmistir.

~ Liberalizmin geklcﬂlgme kapllan bu kimsenin onun et-
kisinden siyrilmasi ¢ok yararlidir. Rus Liberalizminin
tarihini anunsayan kisi, liberal Kavelin ile demokrat Cer-
nisevski arasindaki iligkilerin, liberal burjuvalarin Ka-
det Partisinin Rus -demokratik kitle hareketine kars:i be-
nimsedigi tutumun eksiksiz bir oOrnegi oldugunu gérecek-
tir. Rus Liberal burjuvazisi <<kéndini: bulmusturs ya da
daha dogrusu kuyrugunu bulmugtur. O halde Rusya’da de-
mokrasinin kendi basini bulma zamani gelmemis midir?

Scepetef, Struve, Gredeskul, {zgoyef ve diger Kadet ta-
* kimmin Nekrasof’un, Scedrin’in, vb. eteklerine yapistikla-
rim1 izlemek son derece cekilmez bir d_urumdur. Zayif bir
'ki§iiigi olan Nekrasof bazen, liberallerin kolesi gibi davran-
mis, ancak bu «giinahlarism kendisi de elestirmis ve pis-
manhgim halkin Gniinde su satirlarla dile -getirmistir:

Sazims satmadim hic bir zaman B
Gizlemem fakat akordsuz sesler cikardigin:.
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Aman dinlemez yazg
Gézimii korkuttugunda bazan...(’®)

Liberal usaklik giinahlarina Nekrasof’'un kendisi de
«akordsuz sesler» adim veriyor. Scedrif’e gelince o liberal-
lerle hi¢ acimadan alay etmis ve onlar1 «alcakliga egilimli»
deyimiyle yerli yerine oturtmustur.(’)

Bu deyim Scepetef, Gredeskul ve diger (*) Vekhz yan-
daslarina uygulandiginda ne kadar da eskimis oluyor. Bu
baylar icin s6zkonusu olan alcaklifa uymak degildir: Ha-
yir! Bunlar, Yeni Kantcilik ve baska birtakim «moda» Av-
rupa kuramlarindan yararlanarak kendi 0z «alcaklik» ku-
ramlarem: kendi istekleriyle, kendilerine o6zgii bir bicimde
yaratmiglardir.

1I

«0 kesmekes icindeki 1905 yilis diye yazmist1 bay Sce-
.petef. «Her sey hiikiim siiren karga§ahk ve kesmekeste eri-
mis ve kaybolup gitmisti.»

Bize bu noktada bazi kuramsal itirazlarda bulunmak ye-
tecek: Biz tarihsel olaylar hakkinda yargiya ozel ve kiiciik
gruplarin diisiinsel durumundan degil kitlelerin hareketlerin-
den kalkarak varmanin gerekliligine inamyoruz. Isci ve
koyliiler Rus halkinin en hatir1 sayilir kesimini olusturmak-
tadir. Bu kitle arasinda nasil olur da «kargasa ve kesmekes-
liks gorebiliriz? Tam tersine nesnel olgular tartisilmaz bir
bicimde halk yiginlarinin bagrinda «karisitkhga ve genel dii-

(*) Gredeskul, Milyukof ve Sirekasi VekHW ile tartishiar glbi bir
iddia getirllebilir. Evet, ama sonuna kadar bu yaymin mdritleri ola-
rak kaidilar. Bu konuda ayrica bakimiz Pravda No. 85. (Bakiniz: V.I.
Lenin, Eserler, Paris-Moskova, c. 18, s, 256-257. (Yay. N.)
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zensizlige» kesin bir darbe indiren derin, bir benzeri olmayan
bir calismanin gelistigini gostermektedir.

Bay Scepetef’te kapsam olarak en ¢ok yeri, gocmen ya-
samlarimnin 6n tamtimlar1 tutuyor. Bu denemelerle ilgili bir
seyler bulabilmesi i¢cin insanin Katkof zamanmindaki Ruski
Vestnik’leri("®) karistirmasi ve bunlardan soylu comeri ma-
resallerin, kaderlerine raz: namuslu koéylillerin, durumun-
dan hosnut olmayan sersemlerin, devrimci denilen ipsiz sap-
sizlarin, canavarlarin tasvir edildigi romanlar1 bulup cikar-
mas1 gerekiyor.

Rusya’da demokratik bir kitle edebiyat:1 belirdiginde
<karisikhkstan bagka bir sey gbéremeyen bay Scepetef Pa-
ris’i demokrasiye karsi ofkeli bir kiiciik-burjuvamn bakis
acisiyla incelemis (bunu yaptigim varsayahm).

Yurtdisinda herkesin gormek’ istedigi seyi gozledigi bi-
linen bir gergektir. Ya da diger bir deyimle herkes yenri bir
ortamda kendisini goriir sadece. Bir Yuz-Kara yurtdisinda
sevimli milk sahipleri, generaller ve diplomatlar goriir. Bir
Okrana {iyesinin goziine soylu polisler carpar. Satilmis Rus
- liberali Paris’te, Rus devrimcisinden «insancil ve 6zgeci duy-
gularimin ¢ogu kez kisisel ihtiyaclari yok ettigini ve bunun
hemen her seferinde biitiin {ilkenin genel yararinin ve kiil-
tiirel gelisiminin zararina oldugunu» (*) 6grenen iyi niyetli
usaklar ve <¢etkiny(**) kiiciik-esnaflar goriir.

Ruhunda usaklik olan bir insan yonetimde hiikiim siiren
heyecan verici dedikodularla ilgilenir en cok. Kapici, usak
ve kiiclik-esnaflar dogal olarak cesitli kitaplarda ve Paris’te
Rusca c¢ikan basinda c¢oziimlenen sorunlari farketmezler.
Ornegin 1908’denberi, Uc Haziran diizeninin(’®) toplumsal

(*) Bay Sgepetefin Ruskaya Miysl‘de (yl 1912, sayr 8) cikan
makalesinin *163. sayfasi,
(**) Ayni makale, sayfa 139.
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6zl lizerine, demokrasideki yeni egilimlerin simifsal kéken-
leri hakkinda,(*) vb. ortaya konan sorunlarin c¢ok daha
sonra giiclendirilmis bir «Okranas tarafindan <korunans bir
basinda tahrif edilerek ve-giidiiklestirilerek giindeme geti-
rildigini nasil gorebilirlerdi?»

Kiiclik-esnaf ve usak kafa yapisindaki insanlar, biirtin-
diikleri «aydiny» giysisi ne olursa olsun, sozii gecen sorun-
lar1 anliyamaz hatta farkina bile varamazlar. Eger bu usak,
liberal bir gazetenin «yazari» ise, o zaman Paris’ten basgka
hic bir yerde aciklikla ve ictenlikle giindeme getirilmiyen b
sorunlar1 tam bir suskunluk icinde gecistirecektir. Fakat,
buna karsilik, boyle bir «yazars usaklar arasinda c¢ok iyi bi-
linen seyleri size ayrintilariyla anlatacaktir.

Soylu beyefendi Struve’nin gazetesinde bir soylu Kadet
«Paris’te, cok iinlii bir devrimcinin dairesivnden «polisin de
yardimiyla» fahiselige kadar diigsmiis zavall1 bir gocmen ka-
dmi nasit kovdugunu, «issizleres yardim balosunda rezalet
cikardigini, bu yayimeinin Bay Scepetef’in herkescge bilinen
bir eserinde «c¢ok biiyiik bir parayi avans olarak aldiktan
sonra isini asmaya basgladiginiy, gogmenlerin «ogle tizeri kalk-
tiklarini, biitiin giinii gece saat 2’ye 3’e kadar dedikodu yapa-
rak, tartisarak gecirdiklerini, diizensizlik iginde yiizdiikleri-
ni» anlatacaktir.

Kadet Struve’nin usak gazetesi, Men¢ikof ve Rozanoi’un
Novoye Vremya’sy gibi, benzeri konularda biitiin ayrintilar:
resimlerle, heyecan verici yonleriyle yansitacaktir size.

«Para ver yoksa suratimi dagitirim.> Gocmenlerin ait ve
iist tabakalari arasindaki iligkileri diizenleyen bu anlams
agik digmanca cimledir. Kugkusuz bu anlayis genis bir yay:-

(*) Bak. V. Il Lenin Eserler, Paris-Moskova, cilt 15. s. 288-
300. (Yay. N.) -
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lima ugramady ve <alt tabakalarin asiriiga kagcma egilimi»
sadece (egitilmis gen¢ Kadet bay Struve'nin dergisinde boyle
yaziyor! ) iki diizine unsur tarafindan temsil ediliyor. Uste-
lik belki de bu unsurlarin becerikli hatta gizli bir el tarafin-
dan yonetildigi diigiiniilebilinir.

Bu diisiince iizerinde durun okuyucular ve siradan bir -
ugakla, usak bir yazar arasindaki fark: bir diisiiniin. Siradan
usaklar —yani kitle, kesinlikle bilincli, simdiden simif anla-
yisina sahip ve usaklik kosullarindan bir ¢ikis yolu ariyan-
larin disinda kalan kitle— saftir, kiiltiirsiizdiir. Cogu zaman
ancak okuma-yazmay1 becerir ve kafaca gelismemistir. On-
‘larm kendilerine en kolay geleni, en yakin olam1 yansitma-
yva ve en kolayca anhyabileceklerini dile getirmeye yonelik
safca tutkularini hosgorebiliriz. Usak-yazarlar ise «<iyi ye-
tismig», en iyi evlerde agirlanan insanlardir. Ve bu Kkisiler
gantajcilarin gocmenler arasinda cok az sayida olduklarimi
(binlerce gocmenden sadece iki diizine) hatta, «becerikli bir
eliny, «belki de onlari yonettigini» bunu Rus Halk Birligi’-
nin(””’) cayvhanesinden siirdiirdiigiinii bile anlamaktalar.

Ve biitiin bunlar1 anlayan usak-yazar «egitilmis adamsy
gibi davranmasini biliyor. Dogrusu izlerini kaybettirmesini
ve malim degerinden fazlasina satmasini biliyor! Yiiz-Kara-
larm(”®) satilik bir yazar taslagi degil o, yanhs anlasilmasin.
O, birisinin bir diizine kadar santajciyr belki de yonettigini
kendi agziyla soyliiyor. Ancak, aym1 anda bu santajci, bu
rezaletlerden, o isini asan yaymecidan gercekci bir bicimde
sozetmesini de biliyor. '

Novoye Vremya ornegi Ruskaya Miysl_ «yazarlariy tara-
findan da diisiiniildii. Novoye Vremya’dan Suvorin para yar-
dim almamakla éviindii. O, sadece gerekli ses tonunda kal-
may1 kendisi, «tek ba§ma» bulmustu.

Ruskaga Miysl para yardimi almiyor. Tanriya §ukurler
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olsun! O, sadece Novoye Vremya'min ve Guckof’'un «zban-
dut»larinin hosuna gidecek ses tonunu bulmasini beceriyor.

Nevskaya Zvezda, 24 ve 25. sayi- V. I. Lenin, Eserier, Paris-Mosko-

lar. 2 ve 9 Eylil 1912 tarihli va, c. 18, s. 318-317
imza: v. 1.



EUGENE POTTIER
(Oliimiiniin 25. Yild6niimii I¢in)

Unlii isci ezgisi Enternasyonal’in («ayaga kalkin, yer-
yiizii cehennemlikleri,» vb.) yazari isci-sair Eugene Pottier
oleli, Kasim 1912’de, tam 25 yil olacak.

‘Bu ezgi biitiin Avrupa dillerine cevrilmistir. Hem sadece
Avrupa dillerine degil, bulundugu iilke neresi olursa olsun,
yazgl nereye siiriiklerse siiriiklesin, lilkelerinden uzaklarda
dilini bilmedigi bir yerde ne kadar yabancilik duyarsa duy-
sun, bilingli bir isci {inlii Enternasyonal ezgisiyle bircok ar-
kadas, bircok dost edinebilir.

Biitiin iilkelerin iscileri, miicadelelerinin onciisii olan
isci-sairin ezgisini tekrar ele almislar ve bu ezgiyi isci sin-
fimn biitlin diinyada soylenen tiirkiisii haline getirmistexrdir.

Bugiin biitlin iilkelerin iscileri Eugene Pottier’i -sayg:
ile amiyorlar. Sairin karis1 ve kizi hala sagdir ve Enternas-
yonal yazarimin tim yasami boyunca cektigi gibi aym yok-
sullugu cekiyorlar. Eugene Pottier 4 Ekim 1816’da Paris’te
dogdu. Pottier Yasasin Ozgiirliik adl ilk tiirkiisiinii 14 yasin-
dayken yazdi. 1848’de iscilerin burjuvaziye karsi girigtikleri
biiyiik miicadelede barikatlar iizerinde doviistii.

Pottier yoksul bir ailenin ¢ocuguydu ve tiim yasami bo-
yunca ekmegini dnce ambalaj isciligi, sonra da kumag bas-
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kicilig1 yaparak-kazanan yoksul bir insan, bir proleter ola-
rak kaldi

1840’tan itibaren Fransa’nin biitiin 6nemli olaylarina kar-
s1 kavga tiirkiileriyle tepki g6sterdi. Geride kalanlari .bu
ezgilerle uyardi, iscileri birlesmeye bu tiirkiilerle cagirdi
Burjuvaziyi ve iilkenin burjuva hiikiimetlerini bu ezgilerle
kinada.

Pottier 1871’de Biiyiik Paris Komiinii’ne milletvekili se-
cildi. 3600 secmenin 3352’sinin oyunu aldi. Sair, isci sifimn
bu ilk hiikiimeti olan Komiin’iin tiim caiismalarina katildi.

Komiin'iin cokiisii iizerine Pottier, once Ingiltere’ye son-
ra da Amerika’ya siginmak zorunda kaldi. Unlii Enternas-
yonal ezgisini 1871 Haziran’inda, diger bir deyimle o kanh
Mayis bozgunundan hemen sonra yazmmstir.

Komiin ezilmis... ancak Pottier’'in Enternasyonal’i Ko-
miin’i biitliin diinyaya yaymstir. Ve Komiin simdi her za-
mankinden cok daha canlhdir.

Pottier 1876’da siirgiindeyken, <Amerikan iscilerinden
Fransiz is¢ileriney adli bir siir yazdi. Burada, iscilerin kapi-
talizmin boyundurugu altinda yasamalarini, yoksulluklari-
n1, kiirek mahkiimlarinkini andiran calismalarini, somiiriil-
melerini, davalarinin yakinda zafere ulasacagina dair duy-
duklar: kesin giivenci yansitti.

Pottier Komiin’den ancak dokuz yil sonra Fransa'ya
dondii ve hemen Is¢i Partisi’'ne girdi. Ilk siir kitabi 1884’de
ciktl. 1887°de cikan ikinci kitabi Dewrimei Tiirkiiler adim
tasiyordu.

Isci sairin diger ezgileri 6liimiinden sonra yayimiand:.

8 Kasim 1887 giinii, Parisli isciler Pottier’in cenazesini,
kursuna dizilen Komiin’ciilerin gomiildiigii Pere-Lachaise
mezarligina gotiirdiiler. Polis birtakim karisikhiklarin cik-
masina yol agt1 ve iscilerin tasidif1 kizil bayragi zorbalikla
aldi. Cenaze alayina biiyilik bir kalabalik katilmisti. Her yan-
dan ¢yasa Pottier!» cighklar: yiikseliyordu.
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Pottier yoksulluk icinde oldii. Ancak arkasinda gercek-
ten oliimsiiz bir amit birakti. O is¢i simfinin davasim téirkii-
lerle yayanlarim en biiyiiklerinden biri oldu. Ilk tiirkiisiinii
bestelediginde sosyalist isciler en fazla on-onbes kadardilar.
Bugiin ise on milyonlarca proleter Eugene Pottier’in tarih-
sel ezgisini agizlarindan diisiirmiiyorlar.

Pravda sayt 2, 3 Ocak 1913 Im- V. I Lenin, Eserler, Paris-Mos-
za: N. L. kova, c. 36, s. 212-213



ALMANYA'DA ISCI KOROLARININ GELISMESI

Alman isci korolar1 bu siralarda dikkate deger bir ola-
y1 kutladilar: Isci-sarkicilar derneginin iiye sayisi 11.000’i
kadin olmak iizere 165.000’e yiikseldi. Sarkici iscilerin sayisi
da’ 100.000’i buldu. :

Isci korolarimin 1907 yihindan beri diizenli olarak cikan
Arbeiter-Sdnger Zeitung (isci sarkicilarinin gazetesi) adli
bir de gazeteleri var. .

Isci-sarkicilarin dernekleri ilk adimlarim 1860-1870 yil-
larinda att1. Leipzig Mesleki Ogretim Dernegdinde bir sarki
bolimii acildi. Bu arada sunu da soyliyelim ki, August Be-
bel de bu béliimiin iiyelerindendi.

Ferdinand Lassalle isci korolarimin orgiitlenmesine bii-
yilk bir énem veriyordu. Alman Iscilerinin Genel Birligi(")
onun 1israrlari lizerine, 1863’de Main nehri iizerinde bulunan
Frankfurt sehrinde Sark: Birligi ad1 altinda bir isci birligi
kurdu. Birlik, sehrin berbat bir hanmmn arkasinda bulunan
los ve pis kokulu bir odada toplaniyordu. Oda mumlarla ay-
dmlatilirdi. .

Oniki iiyesi vardi birligin. Propaganda gezilerinden birin-
de, Lassalle, Frankfurt’ta kaldi. O gece, bu oniki isci sarkica
Lassalle’nin onuruna iinlii sair Herwegh'in bir sarkisim soy-
lediler. Herwegh bu sarkimin sozlerini Lassalle’in uzun israr-
. lar1 sonunda yazmsti.

Anti-Sosyalist Yasa’nin(®*®) 1892’de kaldirilmasmdan son-
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ra Almanya’da iiye sayilari 4.300’e ulasan 180 tane isci ko-
rolar1 dernegi kuruldu. Uye sayis1 1901’de 39717’ye, 1907’de
93.000’e ve 1912°de 165.000’e cikti. S6zkonusu-derneklerin Ber-
lin’de 5352, Hamburg’ta 1628, Leipzig’de 4051, Dresden’de
4700, vb. iiyesi bulunuyordu.

Fransiz iscileriyle Fransizca konusan diger iilkelerdeki
iscilerin iinlii Enternasyonal’in (*¥) yazar1 Eugene Pottier
(1816-1887)nin yirmi besinci 6liim yildoniimiinii nasil kut-
- ladiklarim1 gecenlerde anlatmistik. Sosyalizmi isci sarkilariy-
la yayma isi Almanya’da heniiz cok yenidir. Ustelik Alman-
ya’da «Junkerler» (son derece gerici. bliyiik toprak. sahiple-
ri) hiikiimeti de bu propagandaya son derece asagihk po-
lisiye yontemlerle kars: cikmaktadir.

Ancak, insanlig1 iicretli kolelikten yakinda o6zgiir kila-
cak olan kurtulus onuruna sdylenen proleter ezgilerinin diin-
yanin biitlin sehirlerinde, biitlin is¢i sehirlerinde, hatta ta-
rim iscilerinin kuliibelerinde yankilanmasini hi¢ bir polis bas-
kis1 Onliyemiyecektir. '

3 (16) Ocak 1913'ten sonra ka- V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
leme abinmig, ik kez 1954 yilin- kova, c. 36, s. 214-215.

da Kommunist dergisinin 6. sa-

yisinda T. imzasiyla yaymmlan-

mistir.

(*) Bak.: V. l. Lenin, Eserier, Paris-Moskova, c. 36, s. 212-213.
(Yay. N.)



ULUSAL SORUN USTUNE ELESTIiREL NOTLAR
adlh yaz:dan

1. DiL SORUNU USTUNE
LIBERALLER VE DEMOKRATLAR

" Gazeteler Kafkasya genel valisinin raporuna ard arda
bircok kez degindiler. Valinin 6zelligi asir1 gerici olmamass,
ve cekingen bir liberal egilimi gistermesidir. Genel val
ozellikle Rus olmiyan topluluklarin yapay olarak Ruslasti-
rilmasina karsi cephe almaktadir. Kafkasya’da Rus olmiyan
milliyetlerin temsilcileri, cocuklara Rusca’yi 6gretmek icin
kendiliklerinden caba harcamaktadirlar. Rus dili égrenimi-
nin isteme bagli olduguna en iyi 6rnek, Ermeni papaz ekul-
lardir. : ‘

Rusya’da en yaygin liberal gazetelerden biri olan Ruske-
ye Slevo(®) (sayr 198) bu olguya deginirken, cok haklh ola-’
rak, Rus diline kars: alinan diismanca tavrin «bu dilin salt
yapay» olarak (zorla demek daha dogru olur) «kabul ettiril-
mesinden» dogdugu sonucuna varmaktadir.

«Rus dilinin geleceginden endiselenmeye hic gerek yok.
O kendiliginden biitliin Rusya’da kabul edilecektiry diye ya-
ziyor sozkonusu gazete.” Ciinkii iktisadi gereksinimler bir
devlet icinde yasayan milliyetleri (beraber yasamak istedik-
leri siirece) cogunlugun dilini égrenme zorunda birakacak-
tir. Rusya’daki diizen ne kadar demokratik olursa kapitaliz-
min gelismesi de o dlciide giiclii, hizh ve yaygin olacak, ik-
tisadl gereksinimler cesitli milliyetleri kacinilmaz olarak
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ortak ticari iliskiler acisindan en elverisli dili 6grenmeye
itecektir.

Ancak s6zkonusu liberal gazete kendi kendisiyle celis-
kiye diismekten ve liberal tutarsizligini kanitlamaktan da hic
geri kalmiyor:

«Merkangi birisinin Ruslastirmamn diismani bile oisa
Rusya kadar genis bir iilkede tek bir ortak dilin bulunmas
gerektigini ve bu dilin de ancak Rusca olabilecegini inkdr
etmesi olasithv degildir.»

Ters bir mantik! Kiiciik Isvicre ortak tek bir devlet dili
yerine Almanca, Fransizca ve Italyanca olmak iizere iic di-
lin konusulmasindan hic bir sekilde zarar gormemekte, tam
tersipe yararlanmaktadir da. Isvicre de halkin % 707 Al-
man (Rusya da halkin % 43’ii Biiyiik-Ruslardandir), % 22’si
Fransu (Rusya’da % 17 Kkadar niifus Ukrayna’dadir),
% T’si Italyandir (Rusya’da % 6 oraninda Pelonyall, % 4.5
oramnda Beyaz Rus yasar). Eger 1Isvicre Italyanlar:
ortak parlamentoda cogu kez Fransizca konusuyorlarsa,
onlar bunu barbarca herhangi bir polis yasasinin baskisin-
dan &tiirii degll (Isv1gre’de b6yle bir durum yoktur), sadece
demokratik bir devletin uygar vatandaslarimn, cogunlugun
anladi: dilde konusmay: kendiliklerinden - tercih etmelerin-
den’ otiirii yapmaktadirlar. Fransiz dili italyanlara nefreti
esinlemez, ¢linkii bu dil 6zgiir ve uygar bir ulusun asagilik po-
lisiye onlemlerle zorla kabul ettirilmeyen dilidir.

(")yle' ise g:bk daha daginik ve son derece geri olan bi-
yik Rusya, neden dillerinden biri icin herhangi bir ayrica-
lik durumu yaratarak gelismesini késieklesin? Dogru clan
davramis bunun tersidir, degil mi bay liberaller? Eger Rus-
yva Avrupa’ya yetismek istiyorsa ne tiirden olursa olsun bii-
tiin ayricaliklar1 bir. an once tam olarak ve en kesin bir
bicimde yiiriirliikten kaldirmak zorunda degil midir?
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Eger butun ayrlcalgilar yururlu sten kaldirilirsa, egar
dillerden birinin zorla kabul ettirilmesine bir son verilirse,
biitin Slavlar birbirleriyle an1a§may1 hizla ve kolayca 0g-
renecekler ve _ortak’ parlamentoda konusmalarin farkli dil-
lerden yapﬂacaéi gibi «lirkiintli verici» bir dislinceden kork-
maz duruma geleceklierdir. Ticari iliskilerin cikari agisin-
dan cogunlugun konusmaktan yararli ¢tkacag: dilin hangisi
olacagim iktisadi gereksinimler belirliyecektir. Ve bu be-
lirlenme cesitli uluslardan olusan niifus tarafindan 6zgiirce
kabul edildigi olciide saglam olacak; demokrasinin daha tu-
tarl1 oldugu ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin daha
hizli gelisme olanaklarina ulastig1 olciide, cabuk olarak ger-
ceklesecektir.

Biitliin siyasal sorunlarda oldugu gibi diller sorununda
da liberaller bir ellerini ‘(acik¢a) demokrasiye, diger elle-
rini (arkalarinda gizliyerek) gericilere ve polis ajanlarina
uzatan ikiyizli bezi_rgar_ilar gibi davranmaktadirlar. Libe-
ral, bir yandan el altindan gericilerden herhangi bir ayrica-
Iik koparmaya calisirken, diger yandan da biz ayricaliklara
karsiyiz diye bar bar baglrlyor

. Her tiirla liberal- burjuva mshye’fcﬂlgmm Dbelirgin dzelligi
iste budur. Sadece Biiylik-Rus milliyetciligi i¢in degil Polon-
vali, Yahudi, Ukraynal,. Giircii ve bitiin milliyetei cizgiler
icin de durum boyledir (baskici yapisindan ve Puriskevic'ler-
le olan ﬂmtﬂermden oturd en koétiisi elbetteki bucur). «Ulu-
sal kultlirs slogan: altinda Rusya’da coldugu gibi, Avustur-
ya’min bétin uluslarimn burjuvazisi-ce gergekte iscilerin -
liinmesine, demokrasinin zay:f diismesine cabalamakta, hal-
kin haklarini ve Ozgiirliiklerini sattiklar: gericilerle bezir-
ganca uzlasmalara girismektedir. Isci demokrasisinin sicga-
n1 «ulusal Kiiltlirs degil, demokrasinin ve diinya isci hareke-
tinin ulusal kiltiiriidiir. Burjuvazi pekéld her tiirden «olum-
lu» ulusal programlarla halki aldatmay: deneyebilir. Bilinc-
li bir isci, burjuvaziye <<u1usal sorunun tex bir c¢Sziimit var-
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dir, 0 da (sOmiirii, kdr ve uzlasmaz celiskilerin diinyasi olan
kapitalizmde bu sorunun ¢oziimlenebildigi Olciide) tutarl bir
demokrasidirs cevabim verecektir.

Bunun kamitlari, eski bir kiiltiire sahip bulunan Bat1 Av-
rupal1 Isvicre ile yeni bir kiiltiiriin temsilcisi olan Dogu Av-
rupall Finlandiya’dir.

Ulusal sorun konuisunda isci demokra5151n1n programi
sbyledir: Hangi ulus ve hangi dil icin olursa olsun her tiirli
ayricaligin kesinlikle kaldirilmasi; ulusiarin siyasal kader-
lerini kendilerinin belirlemesi sorununun, yani bunlarin ta-
mamen 0zgiir, demokratik bir bicimde ayrilmalari, bagims:z
bir devlet kurmalari sorununun ¢oziimlenmesi; hangisi olur-
sa olsun uluslardan birine herhangi bir ayricalik tamyacak
(Zemstvo’min, belediyenin, toplulugun, vb.) uluslarin ya .da
bir ulusal azinhigin hak. esitligini bozacak olan her tirli egi-
limi yasadisi ve gecersiz sayan, devletin her yurttasina ana-
yasaya aykiri olan benzeri girisimlerin kaldirilmasim iste-
mek hakki veren bu tiir girisimleri uygulamak durumunda
olanlar1 cezalandiran genel bir yasanin ilam.

Dil sorunlari, vb. nedeniyle cesitli burjuva partilerin
aralarinda giristikleri ulusal kavgalara karsi isci demokrasisi
su isteklerde bulunur: Biitlin burjuva milliyetcilerinin vaaz
ettiklerinin karsit1 olarak biitiin milliyetlerin iscilerinin, bii-
tiin isci sendika, 'kooperatif, tliketim, egitim ve diger orgiit-
lerinin de mutlak birligi ve kaynasmasi; ancak bdyle bir birlik
ve boyle bir tekviicut olma ile demokrasi savunulabilir ve
—uluslararasi bir nitelik kazanan ve bu niteligi giderek ar-
tan— sermayeye karsi iscilerin cikarlari korunabilir. Her
tirla ayricaliktan ve sdmiiriiden uzak yeni bir yasam bici-
mine dogru ilerleyen insanhigin cikarlari, ancak boylesine
bir tutumu benimsemekle savunulabilir.

2. «ULUSAL KULTUR»

Okuyucunun anladigi gibi, Severnaya Pravda,(®**) devlet
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dili sorunu gibi bir érnekten kalkarak ulusal sorunda elini feo-
dallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin goriis yeter-
sizligini ve oportiinist tutumunu ortaya cikarmaktadir. Her-
kes liberal-burjuvazinin diger bir dizi sorunda da en az bu
Olciide bir ihanet, ikiyiizlilik ve ahmaklik dogrultusunda
davrandigini kolayca anlamaktadir.

Sonu¢ nedir? Sonug, her tirlié liberal-burjuva milliyet-
ciliginin isci cevrelerinde bozguncu etkilerde bulunmasi, 06z-
giirlik davasina ve isci sinifi miicadelesi davasiia bliyik
bir zarar getirmesidir. Burjuva egilimi (ve feodal burjuva
egilim) <¢ulusal kiiltiirsiin ardinda gizlendigi icin bu durum
daha da tehlikelidir.  Ulusal kiiltliir adina —Bityiik-Rus, Po-
lonyali, Yahudi, Ukranyali, vb...— Yiiz-Karalar ve Papazlar
ve de aym zamanda biitin uluslarin burjuvazisi birtakim
gerici, igrenc tertiplere girismektedir.

Eger soruna marksist bir acidan, yani smif miicadelesi

~acisindan yaklagacak olursak sloganlan «genel ilkelerle, an-
lamsiz, parlak sozlerles cesitli aciklamalarla degil de, sinif-
larmn' cikarlar1 ve siyasal cikarlar1 ile karsilastiridarak ele
alacak olursak, giincel ulusal yasamimizin durumu boyle go-
riiniir.

_ Ulusal kiiltiir slogam (¢ogu kez Yiiz-Karalarin ve papaz-
larin esinlettigi) bir burjuva aldatmacasidir. Bize 6zgii olan
‘slogan ise, demokrasinin ve diinya isci hareketinin uluslara-
ras1 kiltiridir.

Bu noktada Bundig:u(?a) M. Liebmann bana cephe ah-
yor: Su dliimcil sézleriyle {izerime y{ldlrlmlar yagdiriyor:

«Ulusal sorun iistiine bilgi yéniinden birazcik donanmag
olan bir kimse, uluslararas: kiltiriin, ulusal olmayan (ulu-
sal ézden yoksun olan) bir kiiltiir olmayacagini bilir; ne
Rus, ne Yahudi, ne Polonyal: olmayan, sadece saf bir kiiltiir
olma wniteligini tastyan bir kiltirin varlige iddias: - enikon
sacmadir. Enternasyonalci disiinceler, ancak iscinin konus-
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tugu dille. yansztzldzga ve iscinin zgznde ya§adzgz somut wlu-
sal . ko,sullara uygun. diistigi takdzrde isci smfz tar f‘nda'l
bemmsenebzlzr isci, ulusal kulturunun durumu ve gelisimi
kar&smda ilgisiz kalamaz. Ciinkii «de"nokmszmn ve diinya
isci hareketinin uluslararas: kiiltiriines katima olasiigim
ancak ve ancak kendi kiiltirii arac’zlzﬁzyld elde- etmektedir.
Biitiin bunlar uzun siredir bilinen gercekler, ama V.I. bun-
lardan sozedilmesini istemiyor...»

Su tipik Bund’cu ma'ntlga yukarida dile getirdigim mark-
sist tezi soziim ona ciiriitecek olan su yoruma bir bakiniz.
Bay Bund’cu kendinden tamamen emm olan ve ulusal so-
run {izerinde donanmis bir adam havasiyla silinip atilmis
olan burjuva kavramlarml <uzun suredu' b111nen>> gergekler
olarak sunmaktadir bizlere. ;

Gercekten de, bir Bund’cu amsmdan uluslararas1 bir
kiiltlir, ulusal olmlyan bir kiiltiir degﬂdlr zaten h1c kimse
de boyle bir iddiada bulunmadi. Hic kimse her“hangl bir <saf»
kiiltiriin olablleceglm saf bir Polonya, Yahudi, Rus, vb.
kiiltlirliniin bulunablleceglm soyleme-dl Bu anlamda bay
Bund’cu, ici b0§ bir siirli sozcligii bir araya getirmenizin
amac: sadece okurun dikkatini bir baska yone .gekmek ve
sorunun Oziinil 1af 'ka‘labahgma getirerek maskelemekti_r. ‘

Her .ulusal kiiltlir, pek az gelismis. olsa bile, demokra-
tik ‘ve sosyalist bir kiiltiirlin unsurlarimi icerir. Ciinkii her
ulusta somiiriilen bir emekei yigim vardir. Bu kitlenin ya-
sam kosullam zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir ide-
olojiyi doguraca;«:tu' Ama her ulusta aym zamanda (co-
gunlukla asiri-gerici ve yobaz bir nitelik tasiyan) bir bur-
juva kiltiirii de vardir; Ustelik bu kultir yalmzca «unsur-
lars sekhnde degil egemen kiiltir sekhnde yasar. Bu bakim-
dan «ulusal kiiltiirs genel olarak buyLk toprak sahiplerinin,
papazlarin ve. burjuvazinin kulturudur Bir marksist icin gok
basut olan bu temel hak1kat1 Bund’cu b1r yana itmis, laf ka-
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‘ labahgma <bogmus», yani gercekte smxf}araram ucurumu
' gin 1s181na cikaracagl yerde, bunu okuyucunun gozunden
saklamaya calismistir. Aslinda Bund’cu simiflariistii ulusal
bir' kiiltiir inancint yaymakta biytk c1kar1 olan burjuvazinin
tutumunu bemmsemlstlr

- «Demokrasinin ve diinya isci hareketmm ‘uluslararasi
kiltiiriis sloganimi ileri siirerken, biz, her ulusal kiiltiirden
vanhizca demokratik ve sosyalist olan unsurlari aliyoruz ve
bunlar: sadece ve kesinkes burjuva kiiltiiriine ve her ulusun
burjuva milliyetciligine karst oldugumuz icin alyoruz. Hic
bir demokrat ve hele hele hic bir marksist dillerin esitligini
ya da <kendis burjuvazisi ile ana dilinde tartismaya girig-
me geregini, kendi koyliisii ve kendi kiiciik-burjuvazisi saf-
larmda anti-feodal ve anti-burjuva diislinceleri yayma gere-
gini inkar edemez. Bu nokta iizerinde uzun uzadiya durmak
gereksizdir. Bund’cu tartisma goétiirmez olan bu hakikatler-
den esas konusunu.yani sorunu, gercek O6ztini glzlemek icin
yararlanmaktadu' :

Marksistler acisindan sorun, ulusal kiiltiir sloganini dog-
rudam:dogruya ya da dolayli olarak kabul - etmelerinin. mi,
yoksa bu sloganin karsisina, biitiin yerel ve ulusal dzellik-
lere «uyarak» iscilerin enternasyonalizm sloganimm cikarma-
larimin. m1 dogru olacagl sorunudur.

«Ulusal kiiltiir» sloganinin aniami, bu slogani «uluslar-
aras1 kiltiri. yayma araci olarak yorumlama» isteginde
bulunan su ya da bu aydin taslagmin verdigi sozlere veya
iyi niyetine bagh degildir. Soruna bu acidan bakmak cocuk-
su bir 6znelcilik olur. Bu slogamn anlamuni belirleyen, be-
lirli bir dilkenin ve diinyanin biitiin ilkelerinin, biitin si-
niflarinin durumu ve nesnel iliskileridir. Burjuvazinin ulusal
kiiltiirii bir olgudur. (Ve tekrarliyorum, burjuvazi, her yer-
de biiyiik toprak sahipleriyle ve papazlarla igbirligi icinde-
dir.) Militan. burjuva milliyetciligi, iscileri burjuvazinin pe-
§_i1‘1,e_takmak icin onlar1 aptallagtirmaya, sersemlestirmeye,
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bolmeye cahsmaktadir. Iste giiniimiiziin temel olgusu bu-
dur. '

Kim isci smifina yararl: olmak istiyorsa biitiin uluslarin
iscilerini birlestirmeli, ister <«kendi 6z» burjuvazisinin, ister
bir baska burjuvazinin milliyetciligi ile, bitip tlikenmeden
miicadele etmelidir. Ulusal kiltiir sloganindan yana cikan
herkesin yeri marksistler arasinda degil, kiiclik-burjuvazinin
saflarmdadar. '

Somut bir 6rnek alalim. Bir Rus marksisti Biiyiik-Rus
ulusal kiiltiirii sloganim1 kabullenebilir mi? Hayir. Clinkii ak-
si taktirde onu milliyetci saflara yerlestirmek gerekir, marks-
sistlerin safina degil. Gorevimiz, Biiylik-Ruslarm Yiiz-Kara-
lar ve burjuva egemen Kkiiltiiriine kars1 bizim demokratik ve
is¢i hareketimizin tarihinde de bulunan filizleri tamamen
devrimci bir anlayisla gelistirerek ve ®teki iilkelerin isci-
leriyle siki baglar kurarak miicadele vermelktir. Gérevimiz,
ulusal kiiltiir slogamm vaaz etmek ya da bu slogan: hosgorii
ile karsilamak degil, enternasyonalizm adma biiyiik toprak
sahiplerimize ve Biiyik-Rus burjuvalarimiza karsi, onlarin
Purigkevic’lerin ve Struve’lerin ozelliklerine <«uyany» <«kiil-
tiriine> kars1 miicadele etmektir.

Aym seyler, en ¢ok ezilen ve baskiya ugrayan Yahudi
ulusu i¢in de sdylenmelidir. Yahudi ulusal kiiltiirii, hahamlarla
burjuvalarm, diismanlarimizin slogamidir... Ancak Yahudi
kiiltiirinde ve biitiin Yahudi tarihinde baska unsurlar da
vardrr. Biitiin diinyadaki onbucuk milyon Yahudi’'nin yarisin-
dan cogu, geri ve yari-vahsi iilkeler olan ve de Yahudileri
zorla bir kast durumunda tutan Galicya’da ve Rusya’da ya-
samaktadir. S6zkonusu kitlenin yarisi ise;, Yahudiler igin kast
durumunun bulunmadig: ve Yahudi Kkiiltiiriinlin evrensel,
ilerici, soylu niteliklerinin, yani uluslararasi tavrimn, ddne-
minin ilerici hareketlerine katilmasiyla (demokratik ve pro-
leter hareketlerde Yahudilerin orani, genel olarak niifusun
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icindeki Yahudi oranindan her yerde daha fazladwr) acikea
belirlendigi uygar bir diinyada yasamaktadir.

Her kim dogrudan dogruya ya da dolayli olarak Yahudi
«ulusal kiiltiirs slogamna sahip c¢tkiyorsa (ne kadar iyi niyetle
olursa olsun) o, isci smifimn diismani, eski unsurlari: yan-
dasidir, Yahudi toplumunun kast karakieri ile kosullanmastir.
Hahamlarin ve burjuvalarin su¢ ortagidir. Tersine isc¢i hare-
ketinin uluslararas: kiiltiiriiniin yaratilmasina (Rusca ve Ya-
hudice) katkida bulunarak uluslararas: marksist orgiitlerde,
Rus, Litvanyali, Ukraynali, vb. isciler arasinda eriyen Ya-
hudi marksistleri, yani Bund'un ayrilikciligina kars: direnen
bu Yahudiler, «ulusal kiiltiirs slogamina karsi cephe alarak
en olumlu Yahudi geleneklerini siirdiirmektedirler.

Burjuva milliyetciligi ve isci simifi enternasyonalizmi bir-
birlerine ters diisen iki slogandir. Bu sloganlar kapitalist
diinyanin iki biiylik 'smifina uygun gelen ve ulusal sorua pla-
mnda iki farkl siyasetin (hatta iki farkli diinya anlayisinin)
anlatim olan uzlasmaz iki slogandir. Ulusal kiiltiir sloganim
savunarak, <ulusal-kiiltiirel 6zerkliks denilen wnsurun biitiin
planim1 ve uygulamali programin: bu slogan temeli iizerine
oturtarak, Bund’cular, aslinda isci cevrelerinde burjuva mil-
liyetciligini yaymaktadirlar.

3. ULUSAL «OZUMLEME: UMAGCISI

Ulusal 6ztimleme sorunu, yani ulusal &zelliklerin yitirilip
bir bagka ulus haline gecme sorunu, Bund’gular ve yandas-
lar1 saflarinda milliyetci dalgalanmalarin sonuclarim acikca
gorebilmemiz olanag:ni getirir.

Bund’cularin bilinen uslamlamalarini —ya da daha zi-
vade yontemlerini— hi¢ degistirmeden, oldugu gibi alan bay
Liebmann belirli bir devletin icindeki biitin ulus topluluk-
larindan gelme iscilerin tek bir isci Orgiitiinde birlesme
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ve tekviicut olma istegini (daha yuxamda Se@ernaya Pravda
nin makalesinin sonuna bakiniz) «eski ulusal ozumleme ma-
salwy olarak degerlendlrmektedlr

. Bay F. Liebmann Severnaya Pravda’nin makalesinde va-
rilan sonucu ele aliyor ve sdyle yaziyor: «Bu duruma gore,
‘hangi ulustansin?’ sorusuna iscinin ‘Sosyal-Demokratim’ ce-
vabmi vermesi gerekiyor.»

Bund’cumuz bunun ¢ok niikteli bir durum oldugu inan-
cinda. Gercekte ise tutarly, demokratik ve marksist bir slo-
ganla bir tuttugu ulusal «6zﬁmlemeye>> kars1 bu tidr niikte-
lerle ve siddetli saldirilarla kesmhkle kend1n1 ele vermekten
baska bir is yapmamaktadir.

Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorunla 1.hnt111
olarak iki tarihsel egilim gosterir: Bunlardan birincisi, ulusal
yasamin ve ulusal hareketlerin uyanisi, ulusal baskiya karsi
miicadelenin baglamasi,, ulusal devletin kurulmasidir. Ikinci-
si ise, biitiin uluslarin arasinda her tirli iliskinin gelismesi
ve artmasi, ulusal smirlarin asilmasi ve sermayenin genel
olarak iktisadi yasamin, 51yaset1n bthm vb. uluslarara51
b1rhg1nm yaratilmasidir.

Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasini olusturur
Kap1ta11st gelismenin baslangiciarinda birinci eg111m ege-
mendir. Ikincisi ise olgunlasmis olan ve sosyalist bir toplu-
ma dogru yonelen bir kapitalizmi simgeler. Marksistlerin
ulusal programi her seyden dnce uluslarin ve dillerin esitligi-
ni savunur ve bu alanda her tiirli ayricaliga kars: cikarken

" (ve uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi hak-
kmndan yana cikarken, ki buna daha ileride deginecegiz),
ikincil planda da enternasyonalizm ilkesini ve burjuva mil-
liyetgiliginin en armmisinin bile proletaryaya bulastirilma-
sina karsi uzlasmaz bir miicadeleyi savunurken her iki egi-
limi de g6z Ontine almaktadir. ,

Bu durumda giindeme soyle bir sorun geliyor: Bund‘cu-
muz <ulusal Oziimlemeyye karsi ¢ikarken neye deginmekte-
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dir? Her halde uluslara kars1 uygulanan baskiya ya da bu
uluslardan birine tammnan ayricaliklara deginmemektedit,
gﬁnkij «alusal 6ziimlemes sdzéiniin burada yeri yoktur; ciin-
kii ayr: ayr1 ya'da'i'e;smi bir biitiin olarak ele alindiginda
marksistlerin hepsi cok acik ve kesin bir kicimde ulusal alan-
da uygulanan en ufak baskiy:, zuimii ve esitsizligi mahkim
etmislerdir; ve nihayet Bund’cumuzun simseklerini uzerine
ceken Severnaya Pravda’nin makalesi de biitiin marksistlerce
benimsenen bu diisiinceden yana cikmustir kesinlikle. '

Hayir. Kacamak yapmak olanaksiz. «Ulusal 6ziimleme»
vi suclarken bay Liebmann bu terimi ne baskiy1 ne esitsiz-
ligi nme de ayricaliklan vurgulamak icin kullanmyor. Ulusal
¢ziuniemenin kapsamindan her tiirlii esitsizligi ceker alirsak,
geriye gercek olan bir sey kalir m?

Evet, kalhr tabii. Ulusal engellerin kaldirilmasina, ulusal
ayrimlarin silinmesine, uluslarin birbirine benzemesine yo-
nelik bir tarihsel egilim kalir geriye; her giin biraz daha
giiclenen, kapitalizmin sosyalizme dogru 'doniismesinin en
tnemli etkenlerinden birini olusturan bir egilimdir bu.

Uluslarin ve dilerin esitligini tamimayan ve savunma-
-yan, ulusal baski ve esitsizlige karsi miicadele etmeyen bir
insana marksist denemez. Hi¢ kimsenin kuskusu yoktur bun-
dan. Ancak sundan da hic kimsenin kuskusu olmamasi ge-
rekir ki, bir bagska ulusun marksistini «ulusal Gziimleme»
ilkesinden yana cikmakla suclayan sozde marksist de, 6ziin-
de basit bir kiiciik-burjuva milliyetcisinden baska bir sey
degildir. Bu pek de olumlu olmayan kimseler safina biitiin
Bund’cular ve (birazdan gorecegimiz gibi) bay Yurkevic,
Dontsof ve Ortaklar: takimi gibi Ukrayral mﬂnyetm sosya-
listler girer.

Bu kiiclik-burjuva 'milliyetcilerinin goriislerinde - gerici
olan ne varsa hepsini somut olarak gostermek icin, ii¢ tirli
kamnittan yararlanacagiz.

"Rus ortodoks marksistlerinin <ulusal oziimlemessine kar-
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st en siddetli elestiriler, genel olarak Rusyali Yahudi milli-
yetcilerden ve 6zel olarak da Bund'gulardan yoneliilmekte-
dir. Oysa yukarida da gordiik ki, diinya iizerindeki on bu-
cuk milyon Yahudi’den yarist kadar: uygar diinyada, en bi-
ytik ulusal 6ziimleme kosullarinda yasamaktadiriar. Yoksul,
ezilen, haklarindar yoksun olan, (Rus ve Polonyali) Puris-
kevi¢'lerin baskisina ugrayan Rusya ve Galicya'nin Yahu-
dileri ise, en az «ulusal 6ziimleme» kesullar: icinde bulunan,
Yahudiler i¢cin «zorunlu oturma bélgeierisne kadar, Puris-
kevic’vari numerus clausus(*) ve diger marifetlere varmca-
ya kadar en biiyilk farkhliklar icinde yasayan tek ¥Yahudi
toplulugudur.

Uygar diinyada, Yahudiler bir ulus olusturamazlar: On-
lar, K. Kautsky ve O. Bauer’in dedikleri gibi, digerlerinden
cok daha fazla oziimlenmislerdir. Galicya ve Rusya Yahudi-
leri.de bir ulus olusturamazlar. Ne yazik ki (kendilerinin ha-
tas1 yiiziinden degil Puriskevi¢'lerin hatasi yiiziinden) daha
hala bir kast durumundadirlar. Yahudi tarihini tartisma go-
tiirmez bicimde bilenlerin ve yukarida deginilen olaylar1 he-
saba katanlarin vardiklar: kesin yargi bu dogrultudadir.

Bu olaylar neyi gosterir? Ancak «ulusal oziimlemesye
kars: tarihin akisini tersine gevirmek isteyen, Rusya ve Ga-
licya’daki diizeni Paris ve New York'taki diizene dogra de-
gil de, tersine dondiirmek meginde kosan kiiciik-burjuva Ya-
hudi gericilerin bunlara karsi c¢ikabileceklerini gosterir.

Ulusal 6ziimleme, 6viing dolu isimlerini diinya tarihine
yazmis olan, diinyadaki demokrasi ve sosyalizm miicadele-
sine &nciiler sunan en iyi Yahudilerce katiilenmemistir. Oziim-
lemeye, sadece, Yahudi «gegmisinin» hayranlari kars: cik-
mislardir. '

{*} Numerus clausus: Garhk Rusya’'sinda Yahudilerin cesitli egitim
kurumiarina, devlet gorevlerine, - fabrika ve bumlardﬁkl islere kabut
edilmelerinde uygulanan say tahditi.
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Hleri kapitalizmin giincel cercevesi icinde uluslarin 6ziim-
lenme siirecinin genel akis1 iizerine yaklasik bir fikir edine-
bilmek icin, bu arada Amerika Birlesik Devletleri'ne yapi-
lan goclere iligkin sayilara bir goz atilabilir. 1891’den 1900’e
kadar uzanan on yil icinde, Avrupa’dan, Amerika’ya 3,7 mil-
yon gocmen; 1901’den 1989’a kadar dekuz yil icinde ise 7,2
milyon gocmen gitmistir. 1900 yilinda yapilan sayim Birlesik
Devletler’de on milyon yabancinin yasadigin: ortaya koymus-
tur. Sozkonusu sayima gore 78.000 Avusturyali’nin, 136.000
Ingiliz’in, 20.000 Fransiz’in, 480.000 Alman’in, 37.060 Ma-
car’n, 425.000 Irlandalr’nin, 182.000 Jtalyanin, 70.000 Poion-
yal’nn, 166.000 Rusyali’nin (cogu Yahudi), 43.000 Isveclinin,
vb. yagadig: New York eyaleti ulusal ayirimlari égiliten bir
degirmeni andirmraktadir. Ve New York’ta olan bu durumlar
uluslararasi oranlarda, her biiyik sehirde ve her sanayi mer-
kezinde de gerceklesmektedir.

Milliyetci 6nyargilara saplanmamis olan bir kimse, ulus-
larin kapitalizm tarafindan 6zlimlenme siirecinde, biiyiik bir
tarihsel ilerlemeyi, Rusya benzeri geri iilkelerde oldugu gibi,
diinyamin unutulmus koéselerinde de ulusal goreneklerin yi-
kilmasin1 gormemezlikten gelemez.

Rusya’y1, Biiyiik-Ruslarin Ukraynalilara karsi benim-
sedikleri tutumu aliniz ele. Hic kuskusuz, degil marksist-
ler, sadece demokrat olan bir insan bile Ukraynalilarin karg:
karsiya kaldiklar1 benzeri olmayan asagilanmalarm karsi-
sma dikilecek ve onlarin tam bir hak esitligine kavusmasi
icin miicadele verecektir. Aym devletin icinde Ukrayna pro
letaryas: ile Biiyiik-Rus proletaryasi arasinda giiniimiizde
vérhélm siirdiiren baglar1 ve birlesmeyi gevgetmek, sosya-
lizme degrudan dogruya bir ihanet ve Ukraynalilarin burju
va <«ulusal gorevleri» agisindan bile, dar gorisgli bir siyaset
izlemek anlamina gelir.

Kendisinin «marksists oldugu iddiasinda bulunan bay
Lev Yurkevig (zavalli Marx!) bu dar goriigsli siyasetin bir
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ﬁineéini vermektedir bize. 1986’da, diye yazyor Yurkevic,
Sokolovski (Bassok) ve Lukasevi¢ (Tucapski) Ukrayna pro-
letaryasimin biitiiniiyle Ruslastigini, ayri, 6zel bir orgute ge-
rek olmadigin: iddia etmislerdir. Bay Yurkevic sorunun 4ziiy-
le ilintili tek bir olaya deginmeden bu iki yazara saldiriyor
ve'isteri nébetleri icinde —tamamen olumsuz, dar goriisli ve
gerici bir milliyetcilik anlayis cercevesinde— bunun <«ulusal
pasiflik» oldugunu, «ulusal inkar» anlamina geldigini, bu gibi
kimselerin «Ukraynali marksistler arasinda bir bﬁlﬁnmeyé
(!) neden olduklarini,» vb. ileri siiriiyor. Bay Yurkevig, gii-
niimiizde «isciler arasinda Ukraynali ulusal bilincin daha
yiiksek bir diizeye ulastigini,» ancak buna karsin, bizdeki is-
cilerin ancak belirli bir azinligimn <«ulusal ac:dan bilihgl'b
olduguanu, cogunlugun ise «daha h&ld Rus. kiiltiirtiniin' etki-
sinde bulundugunus iddia ediyor. Ve bu kiiciik-burjuva milli-
yetcisi sonra da biitlin giiciiyle haykiriyor: «Gorevimiz kit-
lelerin pesi sira gitmek degil, onlar1 pesimizden siiriikle-
mek kendilerini ulusal gorevleri konusunda blllnglendlrme'(—
tir.s  (Dzvin. s. 89)(*).

Bay Yurkevic’in biitlin bu uslamlamasi, bastan asag: bir
burjuva milliyetcisinin dﬁ§iiriii§ bicimidir. Bazilar: U‘srray
na’nin tam esitligini ve ozerkligini isteyen, bazilar1 da ba-
gimsiz bir Ukrayna devleti pesinde kosan burjuva milliyet-
cilerinin goriis agisindan bile, benzeri bir diisiinlisiin elle tu-
tulacak bir yam yoktur. Ukraynahlarin ozgiirlik ozlemleri-
ne karsi cephe alan Biiytik-Rus- ve Polonyali toprak sa-
hipleri ile bu iki iilkenin burjuvazisidir. Sozii gecen iki sigt-
fin direncini kiracak yetenekte olan toplumsal giic, . nang1—
sidir? XX. yizyilin baslar: bu soruya somut bir cevap gstir-
mistir: Bu giic, kendisine beraber demokratik kdyluléigii
de siirtikliyebilen isci sinifinin disinda bir gilic olamaz. Kaza-
nacag: zaferle ulusal baskiy: clanaksiz kilacak olan bu ger-
g'ekten' demokratik gilicii bolmeye ve boylece giligsliz diislir-
meye calisarak bay Yurkevic, sadece, genel olarak demok-
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rasinin degil, ayn1 zamanda yurdunun, Ukrayna'nin cikaria-
rina da ihanet etmektedir. Ozgiir Ukrayna hedefine ancak
Biiyiik-Rus ve Ukrayna proleterleri birlik olarak hareket
ederlerse wvariabilir. Bu birlik olmaksizin, Ukrayna’nin oz
giirliigiinden soz etmek olanaksizdir. ‘

Ancak marksistler, sorunu, sadece ulusal-burjuvazi aci-
sindan koymakla yetinmezler. Giiney, yani Ukrayna, y:llar-
dan beri, Biyiik-Rusya’dan onbinlerce, yiizbinlerce koylii ve
isciyi kapitalist calisma alanlarina, madenlere, sehirlere ce-
ken hizhi bir gelisme siirecine sahne olmaktadir. Biiyiik-Rus
ve Ukrayna proletaryasmm‘ —bu smirlar icinde— «dzlim-
lenmesi» kusku gotlirmez bir olgudur ve bu olgu tartismasiz
ilerici yapidadir. Kapitalizm, dar goriislii, geleneklerine bag-
" 11, yerlesik ve son derece cahil Biiyiik-Rus ya da Ukray-
nali koyli tipi yerine, Biiylik-Rus olsun, Ukraynah - ol-
sun; yasam kosullar1 ulusal simirlari icinde donup kalmay:
yikip atan etkin proleteri getirmektedir. Biiyiik-Rusya ve
Ukrayna arasinda bir giin bir devlet simirmn uzandigim var-
saysak, bu kosullarda bile Rus ve Ukraynal iscilerin «6zim-
lenmesininy tarihsel acidan ilerici bir 6z tasidigindan kusku
duyulamaz. Amerika’da uluslarin kaynasmas: icin de du-
rum aynidir. Ukrayna ve Biiyiik-Rusya o6zgiir oldukca kapi-
talizmin gelismesi daha genis ve daha hizli gerceklesecek
ve -kapitalizm biitiin uluslarin, devletin - biitiin bolgelerinin
ve (eger Rusya Ukrayna’ya gore komsu bir devlet olsa idi)
biitlin - komsu devletlerin iscilerini daha da biliylik bir hizla
sehirlere, madenlere, fabrikalara dogru cekecektir.

Bay Lev Yurkevig, iki-ulusun proletaryasmm birligini,
tekviicut olmasmm ve 6ziimlenmesini, Ukrayna ulusal dava-
smin bir anlik basarisma feda ederken, gercek bir burjuva
gibi ve hatta ileriyi goremiyen, sinirly, dar goriislii bir bur-
juva gibi, yani bir kiiciik-burjuva gibi tavir almaktadir. Bur-
juva milliyetcileri, once ulusal dava sonra proletaryanin da-
vasy gelir diyorlar. Yurkevic'ler, Dontsof’lar ve diger sozde
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marksistler de onlarin ardindan bunu tekrarliyorlar. Biz ise
proletaryanin davasi her seyden once gelir diyoruz. Ciinki
bu dava, sadece emegin ve insanligin siirekli ve hayati ci-
karlarimna degil, aym zamanda demokrasinin ¢ikarlarina da
cevap getirmektedirler. Ve demokrasi olmaksizin Ukrayna’-
mn ne Ozerkligi ne de bagimsizlig1 sézkonusu olabilir.

Nihayet Bay Yurkevi¢’in zengin milliyetci incilerle dolu
olan uslamlamasmnda bir baska nokta iizerinde durmaya
geldi sira. Yurkevi¢ Ukraynal: iscilerin bir azinliginin ulu-
sal biling diizeyinde olduklarimi belirtiyor ve <«gogunlugu ise
heniiz Rus kiiltiirliniin etkisinde» diyor.

Stzkonusu olan proletarya oldugunda, Ukrayna kiiltiiri-
ni bir biitin olarak, gene bir bitiin olarak Biiyiik-Rus
kiiltiird ile kars: karsiya getirmek, proletaryanin gikarlarim
burjuva milliyetciligine utanmazcasina feda etmektir.

Biitiin milliyetci sosyalistlere, cagdas her ulusun, iki ulu-
su icerdigini sdyliyecegiz. Her ulusal kiiltiiriin icinde iki ulu-
sal kiiltiir vardir. Puriskevi¢'lerin, Gugkof’larin ve Struve’le-
rin Biiyik-Rus kiltiiriniin yani sira, bir de' Cernisevski’'nin
ve Plehanof’un isimleriyle nitelendirilen bir Biiyiik-Rus kiil-
tiirti bulunmaktadir. Nasil Almanya’da, Fransa’da, Ingilte-
re’de, Yahudiler arasinda, vb. iki kiiltiir varsa ayn bigimde
Ukrayna’da da iki kiiltiir vardir. Eger Ukrayna iscilerinin
«¢ogu Biiylik-Rus kiiltiirliniin etkisi altinda bulunuyorsa, ga-
yet iyi bilmekteyiz ki, Biiylik-Rus papaz ve burjuvazisinin
kiiltiirlerinden gelme diislinceleri yanmnda, Biiyitk-Rus de-
mokrasisi ve sosyal-demokrasisinden gelme fikirler de o
isciler ilizerinde etkilerini gostermektedirler. Birinci tiirden
bir «kiiltiirse karsi miicadele verirken, Ukraynali bir mark-
.8ist, bunu, ikinci tiir bir kiiltiirden daima ayiracak ve Uk-
raynali iscilere diyecektir ki: «Bilincli Biyiik-Rus isci-
siyle, onun edebiyat: ile, fikir ortami ile her tiirlii birlesme
olanagini biitlin glicimiizle yakalamamiz, kullanmamiz ve
pekistirmemiz mutlaka zorunludur. Ukraynali isci hareketi-
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nin olsun Biiyiik-Rus isci hareketinin olsun hayati cgikarlari
bunu gerektirmektedir.»

Eger Ukraynali bir marksist Biiylik-Rusyali zorbalara
karsy besledigi timiiyle hakl: ve dogal nefretin birazcigin,
hafif bir diismanca duygu biciminde bile olsa, Biiyiik-Rus-
ya'nm isci kiltliriine ve hareketine de bulastirirsa, o zaman,
burjuva milliyetciligi batakligma saplanmis olur. Aym se-
kilde Ukraynalilarin tam hak esitligini ya da bagimsiz bir
devlet kurma haklarint bir an olsun aklindan cikaran her
Biiyiik-Rusyal: marksist de, yalmzca burjuva milliystciligi
batakligina siimiklenmekle kalmiyacak, aym zamanda asiri
gerici @@venliéiﬁ batakligina da kaymis olacaktir.

Biiylik-Rusyal1 ve Ukraynali isciler Proleter hareketin
ortak ya da uluslararasi kiiltiiriinii, propagandanin hangi
dilde yapildig1 konusunda ve'bu propaganda ile iliskili olan
tamamen yerel veya tamamen ulusal ayrintils sorunlar hak-
kinda en genis hosgdriiyii gostererek, beraberce savunma-
hdirlar ve bu savunuyu tek bir devlet cercevesinde yasa-
diklar: siirece, birlik halinde ve tekviicut olarak yapmalidir-
lar. Bu, Marksizm’in kacimlmaz bir zorunlugudur. Iki ulu-
sun -iscileri arasinda béliiciiliife yonelik her tiirli girisim,
marksist «6zlimlemes»ye kars1 her saldiri, proletaryay: ilgilen-
diren sorunlarda bir biitiin kabul edilerek ulusal bir kiiltiir-
le, s6zde tek ve boliinmez oldugu iddia edilen diger ulusal bir
kiltird her tiirli karsi karsiya getirme cabasi, vb. burjuva
ulusculugundan esinlenmistir ve bu tiir tavir alhglara karsi
amansiz bir miicadele vermek kesinlikle zorunludur.

Ekim-Aralik 1913'de yaziimis, ge- V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
. ne aynt yil Kasim-Aralik aylann- kova, c. 20, s. 12-26.

da Prosvescenye dergisinin 10,

11, 12 ve 13. sayilarinda yayim-

fanmgtir. Imza: V. ilyin.



RESMi DILIN ZORUNLU OLMASI GEREKLi MIDiR?

Liberaller gericilerden hic olmazsa ilkokul’da ana- dilde
egitim yapilmasi hakkini tamdiklar: icin farkhlasirlar. Ama
aymn liberaller resmi bir dilin zorunlu oldugunu séylediklerin-
de gericilerle tamamen ayni saflarda yer almis olurlar.

- Resmi bir dilin zorunlu olmas1 ne anlama gelmektedir?
Bu, uygulama bakimindan Rus halkimin azinlik bir kesimini
olusturan Biiyiik-Ruslarin dilinin, halkin diger kesimlerine
zorla kabul ettirilmesi.anlamina gelir. Her okulda resmi dil
ogretilmesi zorunlu olmahdir. Biitliin resmi isler yoresel dil-
lerle degil, resmi dille yapilmalidir.

Bunu savunanlar zorunlu bir resmi dilin gerekliligini na-
sil hakli gostereceklerdir?

"~ Yiiz-Karalarin «kanitlari» disilinlilebilecegi gibi, gayet
kesindir: Biitlin farkh irklara karsi son derece uyamk bir
tavir icinde olmali, «kipirdanmalarisni hoggorii ile kars:la-
mamalidir. Rusya béliinmez bir biitiindiir ve biitiin halklar
—Yiiz-Karalar acisindan— Rus topraginin yaraticilar: ve te-
parlayicilar olan Biiyiik-Ruslarin otoritesi karsisinda boyun
egmelidir. Ayrica iktidardaki sinifin dili zorunlu resmi dil
olmalidir. Purigkevic'ciler dikkatlice baksalar Rusya’'nin Bii-
yik-Rus olmayan halkmm % 60'nin diisiincelerini yansitir-
ken kullandiklar1 bu «yoresel dilleriny vasaklandigini goriir-
lerdi.

Liberallerin d\urumu daha «ince» ve daha «farklisdir. On-
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lar belli smmirlarda kalmak iizere (6rnekse ilkckulda) anadi-
lin kullanilabilecegini ileri siiriiyorlar. Ama aym zamanda
zorunlu bir resmi dilin kullamilmasm da ogitliyorlar. Bu
onlar acismndan «birlesiky ve «bdliinmezs, vb. bir Rusya’nin
«l;ﬁltﬁrel» yapisimin yararina olacaktir.

masidir. Devlet kiiltiri zorunlu olarak resmi bir dilin var-
ligina yol acar... Devletten soz eden, iktidarin birliginden séz
etmis olur, ve resmi dil bu birligin bir aracidir. Boyie bir
dil devletle ilgili diger biitin alanlardaki zorunlu giice ve
hatta zorunlu nitelige sahiptir.

«Rusya birlesik we bolinmez olarak kalmak istiyorsa
eger, devletin cikarlart acisindan edebi Rus dilinin zorunlu
olarak kullanmilmas: ilkesini kararllikla savunmak gereki-
yor.»

‘Resmi bir dilin gerekliligi hakkinda bir liberalin tipik
felsefesi iste boyledir.

Yukaridaki satirlar: Bay Patrlgkm in liberal Diyen(®*)
(say: 7). gazetesinde cikan makalesinden aldik. Kolay anla-
silir nedenlerden, Yiiz-Karalarin organmi Nowvoye Vremya
cosku ile karsiladi bu yazyl. Mencikof’'un gazetesi (say1
13588) Bay Patrackin’in s6zii gecen yazida «son derece sag-
hklh fikirleri» dile getirdigini belirtti. Iste bu cok «saglikli
fikirlerinden 6tiri Yiiz-Karalar liberal-uluscu, Ruskaya Miy-
sl’den ovgiiyii. eksik etmiyorlar.. Nasil ovgiide bulunmasinlar
ki? Liberaller bircok «kiiltiirels kamtlarin yardimi ile Novo-
ye Vremya'cilarin boylesine hosuna giden fikirleri savun-
duktan sonra...

Liberaller bize Rus dilinin biiylik ve giiclii oldugunu soy-
liyorlar. Rusya’nin cesitli bolgelerinde oturan insaniarin
bu biiylik ve giiclii dili 6grenmelerine nasil olur da kars: ¢i-
karsimz? Rus dilinin yoresel edebiyatlar: zenginlestiracegi-
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ni, onlara biiyiik kiiltiir degerlerinden yararlanma olanagi
getirecegini nasil olur da goremezsiniz? ' 7

Liberal baylar; .bu ‘soyledikleriniz dogru. Turgenyef’in,
Tolstoy’un, Dobrolyubof’un, Cernisevski’nin dilinin biiylik ve
giiclii oldugunu biz sizden daha iyi biliyoruz. Bir teki bile
hari¢ olmamak iizere Rusya’da oturan biitiin uluslarin ezilen
smiflar1 arasinda son derece siki baglarin kuruldugunu, kar-
desce bir birligin olustugunu gormeyi biz sizden daha cok
istiyoruz. Ve biz, soylemeye gerek yok, Rusya’da oturan her
insanin Biiyiik-Ruslérm dilini 6grenme olasiiigina sahip bu-
lunmasin1 yiirekten diliyoruz.

Ancak istemedigimiz tek bir sey var: Baski. Biz insanlari
cennete zorla sokmak niyetinde degiliz. Cinkii «kiiltiirs {ize-
rine dilediginiz kadar giizel ciimleler doktiiriin, zorunlu bir
resmi- dilin.yerlestirilmesi, bu dilin kafalara zorla sokulmasi
demektir. Biz biiyiik ve' giiclii Rus dilinin sopa tehdidiyle 0g-
retilmeye ihtiyaci olmadig: 'kamsmdaylz. Rusya’da kapita-
lizmin gelismesinin ve genel olarak biitiin toplumsal yasa-
min akisinin, biitiin ‘uluslar: karsihkh bir yaklasmaya gotiir-
diigiine inamiyoruz. Yiiz milyonlarca insan Rusya’nin bir
ucundan o6teki ucuna gitmekte, cesitli uluslarmn insanlar: bir-
birleri #le karismaktadir. Digerlerinden ayr1 ve icedonik ya-
sam kaybolmaya baslamistir. Yasam ve calisma kosullar
- geregi Rus dilini 6grenme ihtiyacinda olanlar, bu dili isin
icine ‘sopa’ karismadan O6greneceklerdir. Zorlamaya (sopa-
ya) gelince, bu sadece biiyiik ve giiclii Rus dilinin 6teki ulu-
sal gruplar arasinda yayilmasni giiclestirecek, ozellikle diis-
manca duygular: artiracak, bir siirii yeni siirtiisme kaynagi
yaratacak, gerginligi, karsthkli anlayissizliklari, vb. giic-
lendirecektir.

Bundan kimin yarar: olacaktir? Rus halki ve Rus de-
mokrasisinin bu tlr bir gelismeden yarar: olmayacaktir. «Rus
kiiltiiriiniin ve devletinin yararinay da olsa Rus halk: hi¢c bir
ulusal baskiyr kabul edemez.
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Iste bu nedenden &tiiriidiir ki, Rus marksistleri zorunlu
bir resmi dilin olmamas: gerektigini, biitiin yoresel dillerde
halka 0gretim yapan okullar acilmasinin zorunlu oldugu-
nu ve anayasaya herhangi bir ulusun biitiin ayricaliklarim
kaldiran ve herhangi bir ulusal azinligin haklarinin c¢ignen-
mesini artik silip atan temel bir yasanin sokulmasinin ka-
cinilmazhigini vurgulamaktadirlar...

Proletarskaya Pravda No: 14 V. L Lenin, Eserier, Paris-Mos-
(32), 18 Ocak 1914. ‘ kova, c. 20, s. 67-69.



RUSYA’DA ISCI BASINININ GECMISI HAKKINDA
adlr yazidan

Rusya’da ig¢i basimimn tarihi, kopmaz baglarla demokra-
tik ve sosyalist hareketin tarihine baghdir. Ancak ozgiirliik
hareketinin temel asamalarinmi bilirsek. isci basininin hazir-
lanmasi ve dogmasinin neden bir baska yolu degil de, belir-
li bir yolu izledigini anlayabiliriz.

Rusya’daki dzgirlitk hareketi Rus toplumunun bu siire-
_ce damgasim1 vuran bashca ii¢c smifima uygun diisen, iic asa-
madan gecmistir: _

1) Yaklasik olarak 1825’den 1861’e kadar siiren derebey-
lik donemi; .

2) Asag1 yukar: 1861’den 1895’ kadar uzanan halkel ya
da burjuva demokratik donem;

3) 1895’den giiniimiize kadar siiren isci donemi.

Birinci donemin en dikkati cekici temsilcileri Aralik’cilar
ve Herzen’di. Toprak koleliginin siirdiigii o siralarda top-
rak koleleri kitlesi icinden, yani haktan yoksun, «en asagi,
«en sefil» olan bu Kast’mn icinde bir isci simmifimin sivrilmesi
sozkonusu olamazdi. Isci (isci-demokrat ya da sosyal-de-
mokrat) basimnin Onciiliik gorevi, basinda Herzen’in Kolo-
kol(®®) dergisi oldugu halde biitiin demokratik diisiinceleri
savunan yasadisi baswna diisiiyordu.

Nasil Aralik’cilar Herzen’in bilinclenmesine neden olmus-
larsa, Herzen ve onun Kolokol dergisi de halktan gelme aydin-
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larin, bu liberal ve demokrat burjuvazinin aydin temsilcileri-
nin uyanmasina yol acmistir. Bu aydin temsilciler soylularin
safindan degil, memurlarin, kiiciik-burjuvazinin, kéyliilerin
arasmdan geliyorlardi. Toprak kéleligi doneminde soylularin
dzgiirliik hareketimizden bu aydinlar tarafindan tamamen si-
- linip atilmasinin 6nciiligiinii V. Biyelinski yapti. Biyelinski'-
nin €debi etkinligini genis planda yansitan o iinlii, Gogol'e
mektup adl1 yazi, yasadisi demokrat basinin degerinden ve
giincelliginden bugiin bile hi¢ bir sey yitirmeyen eserlerinden
biri oldu.

Toprak koleliginin ortadan kaldirilmasi bu aydinlari, ge-
nel olarak kitlesel 6zgiirlitkk hareketinin, 6zel olarak da ya-
sadis1 demokrat basinin onciileri durumuna getirdi. Bu aydin-
larin goriis acisina cevap veren popiilizm, egemen egilim
oldu. Bir toplumsal akim olarak hi¢c bir zaman ne sagda
liberalizmle, ne de solda anarsizmle simrlandi. Ancak Her-
zen’den sonra popiilist goriisleri gelistirmis olan Cernisevski,
Herzen’e oranla ileri dogru biiyiik bir adim atti. O, cok daha
tutarl: ve miicadeleci bir demokratti. Eserleri sinif miica-
delesinin ruhunu yansitiyordu. Cernisevski liberalizmin iha-
netlerini amansizca ele vermis, Kadet'lerin ve tasfiyeci-
lerin her zaman nefretini kazanan bu siyasal ¢izgiyi hep siir-
diirmistir. O, litopik sosyalist goriisleri benimsemekle bera-
ber kapitalizmi son derece derin olarak elestiren bir diisii-
niirdii. ‘

1860-1870 donemi, militan-demokrat ya da iitopik-sosya-
list nitelikte olup «kitleler» arasinda yayimaya baslayan bir
slirli yasadis1 yayina tamk olmustur. Bu donemin militanlar:
arasinda en istiin yer Piotr Alekseyef’e, Stefan Khalturin’e
ve diger iscilere ozgiidiir. Ancak genel popiilizm akimi icin-
den proleter akim heniiz siyrilamiyordu. Bu ancak ideolojik
planda Rus marksist akiminin («Emegin Kurtulusu» grubu,
1883)(*") belirlemesi ve de isci hareketinin (1895-1896 Peters-
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burg grevleri) siirekli bir bi¢cimde Sosyal-Demokrasi ile bagi
lant1 kurmaya baslamasiyla gerceklesti. o

:..Bu 1883'de yurt disinda kurulan ve Rusya’da sosyal-de-
mokrasinin temelini atan Emegin Kurtulusu grubu oldu. Bu
grubun yurt disinda sansiirsiiz olarak basilan yayinlari bii-
tiin 'dinyada elde edilen deneylerin kamtladig1 gibi isci ha-
-reketinin ve hedeflerinin biricik anlatimi olan marksist fi-
kirleri yontemli bir bicimde dile getiren ilk yaymlardir.
1883’den 1895’e¢ kadar uzanan dénemde Rusya da, bizce,
sosyal-demokrat: bir isci basini yaratmak icin tek bir giri-
simde bulunuldu:. Bu, 1885'de Petersburg’da sosyal-demokrat
Rabocgi gazetesinin yayymlanmasiydi..Dogal olarak sozkonu-
su gazete yasadis1 idi ve sadece iki say1 cikti. Bir kitle ha-
reketinin yoklugu isci basinina genis bir yayilma olanag:
vermiyordu. ‘ '

1895-1896’dan sonra, iinlii ‘Petersburg grevlerinden itiba-
ren sosyal- demokrasinih de katilmasiyla bir isci kitie hare-
keti basladi Dogrusunu soylemek gerekirse Rusya’da isci
basmmln belirmesi de bu tarihlerdedir.

- Yirmi y1l kadar olan bu donemin, isciler icin yazilmis
kiiciik brosiirleri ve sosyal-demokrat gazeteleri bir biitiin ola-
rak giiniimiiz isci basimnn dolaysiz ve ilk oOnciileridir: Fab-
rikalardaki durum hakkinda <elestirel aciklamalara,» . «ik-
tisadi» miicadele iizerine yazilmis makalelere, isci hareke-
tinin hedeflerinin Marksizm’in ve tutarl1 demokrasinin 15181
altinda yapilan yorumlarina ve hatta isci basininin icindeki
iki egdilim olan Marksizm ve  oportiinizme varmcaya kadar
her tiirli yaklasim bugiinkiiniin aymdir.

Diklkate deger ve heniiz geregince dééerlendi_rilmekten
uzak olan bir olgu da sudur: Rusya’da ne zaman bir isci
kitle hareketi basgdstermisse (1895-1896), hareket hemén
bir marksist akim, bir de oportiinist akim olmak iizere ikiye
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boliinmiis ve bu bdliinme bicim ve gériiniim degistirerek ama
temelde hep ayn1 kalarak 1894’den 1914’e kadar siiriip gitmis-
tir.,” Bu tiir boliinmeleri acik¢a ifade eden derin tcplumsal
kokenler, sinifsal temeller ve de sosyal-demokratlar arasmn-
daki i¢c miicadeleler vardir.

Yukarida adi gecen Rabogaya Miysl, o donemlerin «eko-
nomizmy»(*®) denilen oportiinist akiminmi temsil ediyordu. Bu
akim,  1894-1895°den itibaren Rusya’da isci hareketinin mili-
tanlar1 arasindaki tartismalar arasinda gelisti. Rus. iscile-
rinin uyanisinin 1896’dan itibaren sosyal-demokrat basinda
onemli . gelismelere yol acmasi, yurt disinda ekonomistlerin
belirmesi ve bir araya gelmesi 1900 yilinin ilkbaharinda (ya-
ni ik say:s: 1900 yihimn tam sonunda yayimlanan Iskra’nin(*)
kurulmasindan once). bir bolunme ile sonuclandi.

1894’den 1914 yilina kadar uzanan is¢i basiminin tarihi Rus
Marksmm ve Rus (ya da daha ziyade Rusya) sosyal-demok-
rasisinin iki akiminin tarihidir. Rusya’da isci basimmn tarihi-
ni anliyabilmek icin glinimiiz okuruna hi¢ bir sey soylemi-
yen ve onu sasirtmaktan baska ise yaramayan bir siirii ga-
zetenin adlarim1 6grenmek yetmez, hatta bu gereksizdir de.
Esas olarak sosyal-demokrasinin cesitli kesimlerinin icerigi-
ni, yapisin, ideolojik yoniinii bilmek gerekir.

Ekonomistlerin baslhca organlar1 Rabocaya Miysl (1897-
1900) ve Raboceye Dyelc (1898-1901) idi. Bu sonuncu gazete-
nin basinda sonralar:1 sendikalizm saflarina katilan B. Kri-
cevski, herkesin tamdig1 bir mengevik ve simdilerde tasfiyeci
olan A. Martinof ve biitiin temel sorunlarda tasfiyeciler-
le uzlasan giiniimiiz «bagimsiz sosyal-demokrati» Akimof bu-
lunuyordu.

Ekonomistlere karsi miicadele dnceleri sadece Plehanof
ve biitiin Emegin Kurtulusu grubu tarafindan (Rabotnik Der-
- gisi,(™) vb.) sonra da Iskra tarafindan (1900 yilindan 1903
yii Agustos ayma R.S.D.i.P’nin ikinci kurultayina kadar)
stirdiirildii.
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Iskra’'min «ekonomizmy uzerindeki kesin zaferi, tutarh
proleter taktigin oportiinist-aydmlarin taktigi lizerindeki ke-
sin basarisi, sosyal-demokrasi saflarinda «yeni yol arka-
daslar1y akinimin baslamasina yol ac¢ti1 ve oportiinizm «men-
sevikliky goriinimii altinda Iskra’cilijin saflarinda Iskraci-
ligin boéliinmez bir kesimi olarak yeniden dirildi.

Menseviklik R.S.D.I.P.’nin ikinci kurultayinda (1903
Agustos’u) «Iskracwlarin azinlikta kalan (mensevik ismi bu-
-radan geliyor) bir kesiminden ve «Iskrasmin biitiin  oportiinist
karsitlarindan olusmustur.

1903 Kasim'indan ‘itibaren yenilerien bir y'a21 kurulunun
denetiminde yaymmlanmaya baslhiyan Yeni Iskra, «mense-
vikliksin temel organi oldu. O dénemlerde atesli bir menge-
vik olan Trocki agrkga «eski ve yeni Iskra arasinda derin
bir ugurum vars diye yaziyordu. Bolseviklerin tutarli Mark-
sizm’in taktigini savunan ve eski Iskra’ya sadik olan bashica
organlar1 Vperiod(*') ve Proletari(**) idi (1905).

1905-1907, devrim yllar, sbsyal-demokrasinin ve isci
basmmpin bu iki akimmmn —bolseviklik ve menseviklik— kit-
lelerle olan baglarimin gercek giiciinii ve bu iki akimin pro-
leter yiginlarinin faktﬂ;lerinin ne Blgiide sozciislii olduklarim
stnamgtir. Once iscilerin kitlelere kok salmis etkinligi uy-
gun bir ortam yaratmamis olsaydi, yasal sosyal-demokrat
basin 1905 sonbaharinda beliremezdi. Ve yasal sosyal-demok-
rat basmn 1905°deki gibi 1906’da olsun 1907°de olsun iki akimin,
iki kesimin basini olduysa eger, bu ancak sdzkonusu donemin
isci hareketi igindeki kiiciik-burjuva cizgisi ile isci simfi
cizgisi arasindaki farkla acgiklanabilir. )

Yasal isci basinimin belirme siireci iic: doneme isabet
eder: 1905 Sonbahar’inda [bolseviklerin Novaya Zhizn, men-
seviklerin Nachalo(*®) adli gazeteleri, bir dizi gazetenin icin-
den en belli bash organlar: yansitiyoruz], 1906 Ilkbahar’inda
[bolseviklerin Volna,(** Eko,(**) ve menseviklerin Narod-



RUSYA'DA ISGI BASINININ GEGMISI 123

naya Duma(*®) ve diger gazeteleri] ve bir de 1907 ilkbahar’-
inda. '

Bu donemin mensevik taktiginin 6zii kisa bir siire 6nce
L. Martof tarafindan tamimlandi: Mengeviklik proletarya
icin bu bunalimda, iktidardan egemen smiflarin gerici kesi-
mini uzaklastirmaya calisan liberal burjuva demokrasisini
desteklemekten baska bir cikar yol gérememektedir. Pro-
letarya bu destegi siyasal bagimsizligini koruyarak yerine
getirmelidir. (Rubakin,(°”) Kitaplar Araswnda, cilt II, s. 772.)
Oysa, bu, liberalleri «desteklemes taktigi gercekte iscilerin
onlara bagimlilig: anlamina geliyordu. Bu etkin olarak libe-
ral bir isci siyaseti idi. Buna karsilik bolsevik taktigi, bur-
juva bunaliminda bu bunalim: son asamasina dayandirmaya
yonelik bir miicadele vermeyi, liberalizmin :hanetlerini giin
1s181na cikartmayi, kiiciik-burjuvaziyi bu ihanetler konusun-
da aydinlatmay1 ve kendisine katilmasini saglamayi hedef
alan bir eylemi 6nererek, proletaryamn bagimsizligim giiven
altma almaktadir.

Giiniimiiziin tasfiyecileri (liquidators) Koltsof, Levitski,
vb. dahil olmak lizere menseviklerin de bir¢ok kez kabul et-
tikleri gibi bu donemlerde (1905-1907) isci yi18inlari bolsevik-
lerle beraber 7yiiriiyorlardl. Bolsevizm, hareketin proleter
oziinii yansitirken, mensevizm bu hareketin oportiinist, k-
ciik-burjuva ve aydin kanadim olusturuyordu.

Burada isci basmmimmn bu iki akiminin uyguladig) takti-
gin icerigini ve anlamin1 daha fazla ayrintih olarak yansita-
may1z. Temel olgular:1 belirtmek, tarihsel gelisimin temel
ozelliklerini tanunlamakla yetinmek durumundayiz.

Rusya’da isci basiminin yaklasik olarak yiiz yillik bir ta-
rihi vardir: Once bir hazirhk dénemi gecirilmistir. Bu dénem
iscilere ait olmayan, is¢i simfina ait olmayan bir kurtulusun
donemidir. «Genel demokratiks bir 6zli vardir; yani burju-
va-demokratik kurtulus hareketinin tarihidir, bu dénem. So6z-
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konusu siireci isci. sinif1 hareketinin, sosyal-demokrasinin:-ya
da isci stmfi demokrasisinin yirmi yilik tarihi izlemistir.:

. Isci smifi hareketi hic bir yerde bir «hamlede» ortaya
cikmamistir, cikmaz da. Isci simifi hareketi Minerva’mn Jii-
piter’in basindan gikmas: gibi, biitiin-kesitleriyle, saf bir. si-
- mf biciminde belirmemistir. Oncii iscilerin, biitiin bilincli is-

cilerin verdikleri uzun ve acili bir miicadeleden sonra isci
sinifi hareketi giic kazanmis ve ancak bundan sonra biitiin
kiiciik-burjuva bagliliklarindan, simrlamalarindan, . darlik-
. larindan ve olumsuzluklarindan siyrilabilmistir. - i§g_i smifi
kiiclik-burjuva ile yan yana yasar. Kii¢tik-burjuva, bataga
saplandikca proletaryaya durmadan yeni yandagl'ar saglar.
Ve biitiin kapitalist iilkeler icinde en ¢ok kiiciik-burjuva Rus-
ya’da bulunur. Ulkemiz bugiin Ingiltere’nin XVII. yiizyilda,
Fransa’mn XVIIL yiizyilda ve - XIX. yiizyihn ilk yansinda
gecirdigi burjuva devrimleri asamasmi yasamaktadir.. -

Bugiin kendisini yakindan ilgilendiren, yiirekten baglan-
dig1, hayati bir goreve; is¢i basiminin bhazirlanmasi .ve ge-
ligtirilmesi gibi bir goreve dort elle sarilirken, bilin¢li bir
igci Marksizm’in ve sosyal- demokrat basmn yirmi yihk ta-
rihini unutmlyacak’ur :

Sosyal-demokrasi icindeki miicadeleden gekinen ve or-
talig: bu miicadeleden uzak durma cighklarina bogan zayif
yapih aydinlar, is¢i smifi hareketine ¢ok zararli olmakta-
dirlar. Bunlar yiirekli insanlardir, ama ise yaramaz bir ka-
falar1 vardir, ve c¢agrilar1 da hi¢ bir deger tasimaz.

Ancak, Marksizm’in oportiinizme karsi olan miicadele-
sinin tarihini ogrenmekle, kiiciik-burjuva karisikliktan ba-
gimsiz proleter demokrasisinin nasil kurtuldugunu biitiin ay-
rintilariyla iyice bilmekle, oncii isciler kendi simif bilincleri-
ni ve isci basilarim giiclendireceklerdir.

Rabogi sayr 1, 22 Nisan 1914 V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
' kova, c. 20, s. 255-263.



SAHIN EZGISI YAZARINA

Alman barbarligina karsi yobaz ve soven bir anlayisla
kaleme alinms bir bildirinin altinda Gorki ile Struve’nin im-
zalarinl yanyana goriince her bilincli isci ylireginde derin
bir iziinti duyacaktir.(’®) .

'Bir giin konusma Salyapin’e ve O’nun car1 kutlamasina
geldiginde Gorki soyle diyebilmisti: «O’nu c¢ok kat1 yargila-
mamaly, biz sanatcilar kendimize 6zgii bir bicimde diisiinii-
riize. Diger bir deyimle: Sanatci, ¢ogu kez, o an aklina es-
tigi gibi davranma egilimindedir ve bu egilimin giicli diger
her tirli yaklasima .iistiin gelecek captadm.

Bir an durumun boyle oldugunu varsayalim. Diyelim ki,
Salyapin’i cok kat1 yargilamamak gerekir. O bir sanatcidir,
baska bir sey degil. Proletaryanin davasina yabancidir: Bir
giin iscinin dostudur. Ertesi giin Yiiz-Karalardan biri kesi-
lir... Ve biitiin bunlar, o an aklina ne esmisse ona gore ola-
caktir. .

Yalniz soyle bir durum var: Isciler Gorki'yi iclerinden
biri olarak gormeye alismiglardir. Onlar her zaman proletar-
yamn davasmin Gorki’nin yiiregine isledigini ve yazarin bii-
tin yetenegini bu davaya adadigim diisiinmiislerdir.

Yazara bu derece ilgi gosterilmesi, adinin saygiyla anil-
mas1 hep bu nedenden o6tiiriidiir. Bilin¢li iscilerin Gorki’ye
gosterdikleri bu giiven yazara adina 0zen gdstermesi ve ye-
terince bilinclenmemis iscileri yanilgiya siiriiklemeye elve-
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risli soven bildirilerin altina imzasim1 koymaktan kacimmasi
zorunlugunu getirir. Ciinkii aksi taktirde bircok sorun iize-
rinde yeterince donanmamis bircok isci Gorki’nin adi yiiziin-
den dogrultularim1 sasiracaklardir. Struve’nin adi kimseyi
aldatmaz. Ama ya Gorki'ninki...

«Alman barbarhifivna kars: -cikan bu ikiyiizlii protes-
tonun asagilik ve yalan dolu 6ziinii anhyan her bilingli isci
Sahin Ezgisi yazarim elestirmekten geri durmiyacaklar ve
sOyle diyeceklerdir: «Bu O6nemli asamada Rus proletaryasi-
mn ilizerinde durdugu nokta herkesin kokli bir sorumluluk
duygusuna sahip olmasi1 geregidir. Biz sizden Struve ve van-
daslariyla degil isci siniffinin 6ncii militanlariyla omuz omuza
yiiriirhenizi bekliyoruz!s

Sosyal-demokrat Say:r 34, 5 Ara- V. I. Lenin, Eserler, 4. Rus bas-
Itk 1914. kisi c. 41, s. 301-302.
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Bugiinlerde ulusall:k ve vatan lizerine ne de cok 1&f, siy-
l‘ev,' kurugiiriilti var ortalikta! Ingiltere’de liberal ve ra-
dikal bakanlar, Fransa’da (gerici meslektaglariyla tam bir
uyum icinde bulunan) bir siirli «ilerici» gazete yazari, Rus-
ya’da bir dizi (baz1 kalem efendisi popiilistler ve «marksist-
lersde dahil olmak iizere) resmi, Kadet ve ilerici kalemsor-
“lar... Hepsi de- «lilkeslerinin ozgiirliigii ve bagmmsizhig: iize-
rine, ulusal bagumsizlik ilkesinin yiiceligi hakkinda Gvgiiler
diiziiyorlar. Bu noktada cellat Nikola Ramonof’un ya da zen-
cilere ve Hintlilere iskence edenlerin satihk pohpohcusu ne-
rede biter, sersemligi ya da umursamazhig: sonucu kendini
esuyun akisina» kaptiran dar goriislii kiiciik-burjuva nerede
. baslar, insan bunu kestiremiyor. Bu ayirimin bir énemi de
yok 'aynca. Kokleri emperyalist iilkelerin biiyiik toprak sa-
hiplerinin ve kapitalistlerinin cikarlarina kopmaz baglarla
bagli, cok yaygin ve cok derin bir diisiince akmuiyia karsi
karsiyayiz. Bu simiflarin cikarlar1 dogrultusundaki diisiince-
lerin propagandas: icin yiiz milyonlar harcaniyor. Inanch
bir soven olan Mencikof’tan, oportiinizmden ve gevseklikien
otiirii sovence tutumu benimseyen Plehanof ve Maslof, Ruba-
novi¢c ve Smirnof, Kropotkin ve Burtsef’e kadar her kaynak-
tan su alan genis bir degirmen bu.

Biz Biiyiik-Rus sosyal-demokratlar: olarak, bu diisiince
akimi karsisindaki tavrimizi belirlemeye calisalim. Avrupa’-
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nin uzak dogusunda ve Asya’nin onemli bir boliimiinde em-
peryalist bir lilkenin temsilcileri olarak bizim ulusal soru-
nun onemini unutmamiz hatali olur. Hele hakli olarak «halk-
lar hapishanesi» diye adlandirilan bir iilkede, o6zellikle ka-
pitalizmin Avrupa’min uzak dogusunda ve Asya’da bircok
bliylik ve kiiclik «yeni» uluslari canlandirdig: ve bilinclendir-
digi bir sirada; ve Carlik Monarsisinin bazi ulusal sorunlari
Birlesik Soylular Kurulu'nun(®’®) ve Guckof’un, Krestovnikof’-
-larin, Dolgorukof’larin, Kutler ve Rodiscef’lerin cikarlari dog-
rultusunda «cdzmeks iizere milyonlarla Biiyiik-Rus'u ve Rus
olmiyan halki silah altina cagirdig1 bir anda, ulusal sorunun
hayati Onemini unutmamiz daha da biiylik bir yanlislik ola-
caktir.

Ulusal gurur duygusu, biz, bilincli Biiyiix-Rus proleter-
leri icin yabanct bir duygu mu acaba? Kuskusuz ki hayir!
Biz dilimizi ve yurdumuzu seviyoruz ve de ayrica ilkemizin
emekei yigmmlarinin (yani yurdumuzun biitiin niifusunun on-
da dokuzunu) demokratik ve sosyalist bilincte bir yasama
ulasmasi igin var giiciimiizle ¢alisiyoruz. Bizim icin en aci
olani, carin cellatlarinin, soylularin ve kapitalistlerin giizel
yurdumuz lizerine uyguladig: siddeti, baskiy1 ve asagilamayi
gormek ve icimizde duymaktir. Bu baski ve zuliimlerin karsisi-
na bagrimizdan, Biiyiik-Ruslardan kopan direnisten, bu orta-
mn Radiscef’i, Aralik’cilar1 ve 1870-1880 yillarinin devrimci
halk adamlarini yaratmis olmasindan, Biiyiik-Rus is¢i simifinin
1905’de giiclii bir devrimei yi1g8in partisi olusturmasindan,
Biiylik-Rus koyliisliniin ‘ayn1 sirada demokratlasmaya bas-
jamasindan ve papazlarla, biiyiik toprak sahiplerini alasagi
etme gorevini ilistlenmelerinden onur duyuyoruz.

Yasamini devrim davasina adamis olan Rus-Demokrati
Cernisevski’nin bundan yarim ylizyll Once sdylediklerini
anmimsiyoruz hep: «zavalli bir ulus, koéle bir ulus, bastan
asagl hepsi kole».(') Acik ve gizli Biiyiik-Rus koéleleri car-
Izk monarsisine kole olanlar bu sézleri animsamaktan hos-
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lanmazlar. Oysa bizim acimizdan bunlar gercek bir yurt
sevgisini yansitan, Biiylik-Rus halk yiginlari icinde devrim-
ci bir ruhun eksikliginden yakinan bir sevgiyi dile getiren
sozlerdir. O zamanlar bu devrimei ruh yoktu. Bugiin de is-
tenen boyutlara ulasmis degil heniiz, ancak gene de var. Bii-
tiin benligimiz ulusal bir gururla dolup tasiyor, ciinkii Bi-
yiik-Rus ‘'ulusu da devrimci bir simif yaratti. Clinkii O’da in-
sanliga yalmzca biiylik Yahudi katliamlari, sira sira dara-
gaclari, zindanlar, -biliyiik kithklar, ve papazlara, carlara,
biiyiik toprak sahiplerine ve kapitalistlere kdlece baglihik 6r-
nekleri degil, ozgiirliik ve sosyalizm ugrunda miicadele icin
bliyik ornekler sundu. Yiiregimiz ulusal gurur duygusuyla
dolu ve bu nedenden otiirii .kdlece ge¢misimizden de (toprak
sahibi soylularin Macaristan’daki, Polonya’daki, Iran’daki,
Cin’deki 6zgiirliigii bogmak icin kdyliileri savasa siiriikledikleri
zamanlar), yine aym toprak sahibi soylularin, kapitalistlerin
de destegiyle, Polonya’y1 ve Ukrayna’y1 bogazlamak, Iran ve
Cin’deki demokratik hareketi ezmek, Biiyiik-Rus ulusal ag:r-
bashligimiza leke diisiiren Romanoflar, Bobrinskiler ve Puris-
kevicler kligini giiclendirmek icin bizi yine savasa siirdiikleri
kolece bugiliniimiizden de ézel clarak nefret ediyoruz. Hic kim-
se kole dogmaktan otiirii suclanarnaz. Ancak ozgiirliigii ugrun-
da miicadele vermeyi umursamayan, kolzligini allayip pul-
layan (sozgelimi, Polonya ve Ukrayna’nin bogazlanmasini,
vb. Biiyiik-Ruslarin «yurtlarim1 savunmasi» olarak nitelen-
diren bir kimse) — bdyle bir kole, insanda cok hakli olarak
tiksinme, horgorme ve igrenme duygular1 yaratan, asagilik
usagin-ve satilm:sin biridir.

Tutarlh XIX. yiizyil demokrasisinin en biiylik temsilcileri
ve devrimeci isci sinifinin 6gretmenleri olan Marx ve Engels,
«Baska uluslari ezen hic bir ulus 6zgiir olamazs(™®') demisler-
di. Biz Biiyiikk-Rus is¢ileri de yiiregimiz bastan asagiya ulu-
sal gurur duygusuyla dolu olarak, ne pahasma olursa ol-
sun bas1 dik, Ozgilir ve bagimsiz, demokratik ve cumhuri-
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yetci biiyliik bir Rusya, komsulariyla olan iligkilerini biiyiik
bir ulusu alcaltan feodal ayricaliklar ilkesine degil de, in-
sancil esitlik temeline dayandiran bir Biiyiik-Rusya istiyo-
ruz. Ve bunu bdyle istedigimiz icin diyoruz ki: XX. yiizyilda,
Avrupa’da (Avrupa’min uzak dogusu da dahil) kendi yurdu-
muzun carlig1 ile, biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistleriy-
le, yani yurdumuzun en azi: diismanlariyla savasmak iize-
re, her tiirli devrimci yola basvurmaksizin «yurdu sawvun-
mak» olanaksizdir; Biiyilik-Ruslar, carligin herhangi bir sa-
vagta bozguna ugramasim yiirekten dilemeden «yurdu savu-
namazlary. Carligin bir savastan yenik ¢ikmas: Biiyiik-Rus
halkinin onda dokuzu agisindan hic té felaket niteligi- tasi-
maz. Clinkii carlik bu kitleyi sadece iktisadi ve siyasal aci-
dan ezmekle kalmamakta, baska uluslari ezmeyi ve bu utang
verici durumu, sézde yurtsever, ikiyuzlii cilimlelerle ort-
mesini ¢grettigi icin onlar1 yozlastirmakta, alcaltmakta, soy-
luluguna golge diisiirmekte ve namusuna leke siirmektedir.
Carliktan baska ve onun kanadi altinda genis bolgeleri
ekonomik acidan merkezilestirerek ve birbirleriyle kaynas-
tirarak ilerici bir is goren bir baska tarihsel giiciin, kapi- .
talizmin ortaya ciktig1 ve giiclendigi itirazi getirilebilir bizim
tezimize karsi; ki, benzeri bir itiraz 6ziinde (Marx’in Lassel-
le’cilere Prusyal1 kraliyet sosyalistleri demesi gibi) carci-
Puriskevi¢c sosyalistleri diye nitelendirmemiz gereken su bi-
zim sosyalist-sovenleri hakli cikarmak soyle dursun, daha
da mahkiim eder iistelik. Varsayalim ki, tarih bu sorunu kii-
ciik uluslarin aleyhinde Biiytik-Rus egemen devlet kapitaliz-
mi dogrultusunda c¢6zdii. Bu olanaksiz degildir. Ciinkii ser-
mayenin biitiin tarihi bir siddet ve yagma, bir kan ve utang
tarihidir. Kiictik uluslarin her ne pahasina olursa olsun
ayakta kalmalarinin savunucular1 degiliz. Oteki kosuliar
esit oldugu takdirde kesinkes merkeziyetcilikten yana, fede-
ratif iliskileri 6ven kiiclik-burjuva ilkiisiine karsiyz. Bu-
nunla beraber, bu durumda dahi, Ukrayna’y1 bogazlamak
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konusunda 'Romanof-Bobrinski-Purigkevi¢’e yardimcr colmak
bize ya da baska demokratlara (hele sosyalistlere) hic dis-
mez. Bismarck kendine 6zgi ybllarla tarihte ilerici bir isle-
vi gerceklestirmistir. Ancak bu nedenden kalkip sosyalist-
lerin Bismarck’1 desteklemeleri gerektigini, bunun hakl: bir
destek olacagini belirten bir «marksist» kimbilir ne yaman
birisi olurdu! Bunun disinda Bismarck diger uluslarca ezilen,
dagintk Almanlar1 bir araya getirerek iktisadi gelismeyi hiz-
landirdi. Oysa Biiyiik-Rusya’nin iktisadi gbénenci ve hizia ge-
lismesi iilkenin Biiyiik-Ruslarin diger uluslar i{izerinde uygula-
dig1 baskidan kurtulmasim zorunlu kilmaktadir. Bismarck’ci-
liga 6zenen <«hakikis Ruslarin hayranlarmin unuttuklar: fark
budur.

Ikincisi, eger tarih, sorunu: Bilyiik-Rus egemen devlet
kapitalizmi dogrultusunda c¢oézerse, bundan, kapitalizmin do-
gurdugu komiinist devrimin temel giicli olarak Biiyilik-Rus
proletaryasina diisen sosyalist gorevin daha da biiylik ola-
cag1 sonucu cikar. Isci simfi. devrimi icin, iscilerin uzun
bir siire tam bir ulusal egitlik ve kardeslik ruhuyla egitil-
meleri gerekir. Dolayisiyla Biiyiik-Rus proletaryasmin c¢i-
karlari, Biiylik-Ruslarin ezdikleri biitiin uluslarin tam esit-
ligini ve kendi kaderlerini kendilerinin belirleyebilmesi hak-
ki son derece kararhhk, tutarlilik, yireklilik ve devrimei-
likle savunmalari icin halk yigilarimn egitilmelerini zoruniu
kilar. Biiyiik-Ruslarin ulusal gururunun (kdlece anlamda bir
gururun degil) cikarlari, Biiyiik-Rus (ve diger biitiin) prole-
terlerinin sosyalist cikarlariyla bagdasir. Yillarca Ingilte-
re’de yasiyan ve yari yariya Ingiliz olan, ancak Ingiliz isci-
lerinin sosyalist hareketinin ¢ikarlar: adina Irlanda’ya ozgiir-
lik ve ulusal bagimsizlik isteyen Marx, bizim icin her zaman
ornek olarak kalacakftir.

Ikinci varsayimda, bizim sosyalist-sovenlerin —Pleha-
nof ve digerlerinin— sadece kendi Ozyurtlarina, ozgir ve
demokratik Biiyiik-Rusya’ya degil, aym zamanda, Rusya’-
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daki biitiin uluslarin proleter kardesligine, yani, diger bir
deyimle sosyalizm davasina da ihanet ettikleri giin 1s18ma
cikacaktir.

Social-democrate, sayr 35, 12 V. L. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
Aralik 1914, kova, c. 21, s. 98-102.



INGILiZ BARISSEVERLiGi VE INGILIZLERIN
KURAMA KARSI TIKSINTISI, adk yazidan

...Joyut kuramlardan tiksintileri ve oOviin¢ duyduklar:
pratik diislinceleri ile, Ingilizler siyasal sorunlari cogu kez
daha ac¢ikca ortaya Koyuyorlar' ki, bu da diger ilkelerin
sosyalistlerinin biitiin lafazanliklarin («marksist» lafazanlik-
lar da dahil olmak iizere) kihifi altinda yatan somut icerigi
saptamalarina yardim ediyor. Savastan 6nce soven Clarion
gazetesi tarafindan yayimlanan Sosyalizm ve Savas adh bro-
sir bu acidan c¢ok iyi bir 6rnektir. Sozkonusu brosiir hem
Amerikalr sosyalist Upton Sineclair’in savast yeren bir «bil-
diri»sini, hem de uzun bir siireden beri Hyndman’in emper-
yalist goriislerini benimsemis olan soven Robert Blatchfordun
Sinclair’e verdigi cevabi icermektedir.

Sinclair duygusal bir sosyalisttir ve hig bir kuramsal egi-
timi yoktur. Yakinda patlayacak olan savasa 6fkelenmekte
ve kurtulusu sosyalizmde arayarak, sorunu «cok basity bir
bicimde ortaya koymaktadar.

«Bize, diye yaziyor Sinclair, sosyalist hareketir heniiz
cok zayf oldugunu ve bu hareketin gelismesini beklememiz
gerektigini soyliiyorlar. Ancak gelisme insanlarin yireginde
kendisini gdsterir: Biz evrimin araclariyiz ve miicadele et-
mezsek, evrim hi¢c olmayacaktir. Bize (savasa karsi) giris-
tigimiz hareketin ezilecegini soyliiyorlar. Ancak bence, yiik-
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sek insancil diigiincelerle savasi dnlemek amacinda oian
bir bagkaldirmamn bastirilmas: sosyalizmin bugiine kadar
kazandigi en biyiik zafer olacak, uygar diinyawmn bilincini
harekete gecirecek, biitiin dinya iscilerini tarihte esi goriil-
medik bir bicimde sarsacaktir. Hareketimizi degerlendirirken
cok korkak olmayalim ve giiciin sayisina ve de dis gerinii-
miine pek aldirmayalim. Yaman bir inan¢ ve kararhilikla
donanmag bin kisi, Olguli ve <sayginlasmis» bir- milyon kisi-
den daha giicliidiir ve sosyalist hareket icin hi¢c bir sey donuk
bir yapda olmak kadar tehlikeli degildir.»

Goriildiigii Gzere saf, derin bir kuramsal yaklasumdan
yoksun bir uyaridir bu, ama sosyalizmin yozlastirilmasina
kars: son derece hakli bir ¢ighk ve devrimeci miicadeleye
katilmaya bir ¢agridir bu. ‘

Peki ya Blatchford, Sinclair’e ne cevap vermekted1r‘7

Savasin kapitalist ve militarist ¢ikarlar tarafindan kis-
kirtildigr dogrudur, diyor Blatchford. Ben barisi ve sos-
valizmin kapitalizme karsi1 zafer kazanmasini herhangi bir
sosyalistten daha az istemiyorum. -Ancak Sinclair beni ikna
etmeyi basaramnyacak; olaylari «giizel ciimleleri ve gilizel
edebi benzetmeleriyles silip atamaz. «Olaylar inatcidir, Sinc-
lair dostum ve Alman tehlikesi inkdr edilmez bir olaydir.»
Ne Alman sosyalistleri, ne de biz savasi Onleyebilecek du-
rumdayiz. «Sinclair ise sahip oldugumuz glice olciisiizce de-
ger biciyor. Oysa birlesmis degiliz. Ne paramiz ne sildhimiz
ne de disiplinimiz var.» Yapilacak tek sey Ingiliz hiikiime-
tine donanmasini gelistirmesi konusunda yard:mct olmak.
Clinkli barisin bundan baska bir teminati yok, olamaz da.

Ne savastan 6nce, ne de savas patladiktan sonra Avru-
pa kitas1 sovenleri hi¢c bir zaman boylesine icten bir tavir
almamislardi. Almanya’da ictenlik yerine Kautsky’nin iki-
yuzliligi ve safsatalar egemendi. Bu Plehanof’da da ay-
niydi. Bu yiizden daha gelismis bir iilkedeki iliskileri deger-
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lendirmek ilgin¢g olmaktadir. Burada cesitli safsatalarla ve
Marksizm’in karikatiiriyle aldatilabilecek kimse yok. Sorun-
lar daha acikca ve daha hakikate uygun olarak ortaya ko-
nuyor. «ilerlemis» Ingilizlerden 6grenelim bunu.

Cagrimn 0zii bu derece tutarhdir esasinda, ama gene
de Sinclair’in saf oldugunu gostermektedir. Saf, ciinkii kitle
sosyalizminin yarim yiizy1lhk gelisimini, sosyalizmin bag-
rindaki akimlarin birbiriyle olan miicadelesini bilmemekte-
dir Sinclair. Nesnel olarak devrime elverisli bir durum ve
devrimeci bir orgiit bulundugu zaman devrimeci etkinliklerin
gelisme kosullarindan tamamen habersizdir. Biitiin bunlarin
yerini «duygusal» yaklasim tutamaz hi¢ bir zaman. Sosyaliz-
min icindeki oportiinist ve devrimci akim gibi iki gii¢clii akim.
arasindaki kat1 ve amansiz miicadele giizel s6z sGyleme sa-
natinin inceliklerine yaslanarak savusturulamaz.

Blatchford diisiincelerini ictenlikle aciga vurmakta ve
hakikati sdylemekten korkan Kautsky ile Ortaklarinin gizli
kanitim ele vermektedir. Heniiz giicsiiziiz. iste gergek, diyor
Blatchford. Ancak ictenligi ile oportiinizmini, sovenizmini bir
anda oldugu gibi ortaya c¢ikartiyor. Blatchford'un burjuvazi-
nin ve oportiinistlerin hizmetinde oldugu daha ilk bakista go-
ze carpiyor. Sosyalizmin «giigsiizliigii>ni ileri siirerken anti-
sosyalist burjuva bir 51yaset1n sozcusli olarak onu kendisi
giicstizlestiriyor.

Blatchford’da aynen Sinclair gibi, ancak ters dogrultuda,
yvani icadele eden biri gibi degil de, korkagin teki olarak,
«delicesine gozlipek» biri degil de hainin teki olarak, devrime
" elverigli ‘bir ortamin yaratilmasm saglayan kosullardan ta-
mamen habersizdir.

1915 Haziran’:nda vyazitmig, ik V. i. Lenin, Esesler, Paris-Mosko-
kez 27 Temmuz 1924 tarihli, 169 va, c. 21, s. 271-273.
sayih Pravda’da yaymianmistir.



RUSYA ISCi, ASKER VE KOYLU
TEMSILCILERI SOVYETI I KURULTAYI

...Emekcilerin. yonetim konusunda deneyleri yok, ama
korkutmuyor bu- bizi. Bugilin herkesin miilkii haline gelen
toprak muzaffer is¢i simfina sunulmustur ve proletarya yeni
iiretim ve yogaltim sosyalist ilkelere dayanarak orgitliye-
cektir. Eskiden, biitiin insan diislincesi, insanoglunun biitiin
dehasi, belirli bir kesime teknolojinin biitiin meyvalarim ver-
mek, digerlerini ise kag¢iniimaz olan ihtiyaclardan &gretim
ve gelismeden yoksun kilmak icin yaratimlarda bulunuyor-
du. Simdi ise teknolojinin biitiin bulgulan, kiiltiiriin biitiin
meyvalari biitiin halkin mali oluyor ve bundan bdyle insanin
ne diisiincesi, ne dehasi bir siddet ve somiirii arac: haline
gelmiyecek. Bunu biliyoruz. Bu biiyiik tarihsel gorev, ugrun-
da calismaya, biitliin gliciini adamaya degmez mi? Emek-
ciler ancak devlerin becerebilecegi bu tarihsel gorevi kesin-
likle bagaracaklardir. Ciinkii onlar devrimin, yeniden dogu-
sun ve yenilenmenin gizli giiclinii duyuyorlar iclerinde.

12, 13, 14 ve 20 Ocak 1918'de V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
Merkez Yirutme Komitesi izves- kova, c. 28, s. 508.

tia’sinda yayimlanmigtir. Sayi 8,

9,10,15; 26 (13), 27 (14) Ocak, 2

Subat (20 Ocak) 1918de 9, 10, -

ve 15 sayili Pravda’da ¢ikmigtir.



GAZETELERIMIZIN NITELIGI UZERINE

Eski konularin siyasal propagandasma, siyasal patirdiya
genis yer ayriliyor gazetelerimizde. Buna karsiik yeni bir
yasamm kurulmasina, bu alanda hic durmaksizin gelisen
olaylara ¢ok az yer veriliyor.

Burjuvazinin usaklarl, mengeviklerin alcakca ihaneti, In-
gilizlerin, Japonlarin sermayenin kutsalin kutsali haklariu
yeniden olusturmak amaciyla giristikleri saldiri; Amerikal:
milyarderlerin Almanya’ya dis bilemeleri, vb., vb... cinsinden
basit, a¢ik, herkesin bildigi ve kitlelerce biiyik olclide 6ziim-
lenmis olan haberleri 200 ya da 400 satir yerine, neden 1¢
veya 20 satirla vermemeli. Bunlara deginmeli, bu alandaki
her yeni olay: yansitmal: ama makaleler doktiirmeden ya da
ayn1 mantik yliriitmeleri yeni bastan almadan. Bilinen, hak-
kinda belirli bir yargiya varilan eski bir siyasetin yeni gorii-
niimlerini bir iki satirla «telgraf stiliyle» gecistirmeli.

«Burjuvazinin eski iyi zamanlarindaki» burjuva basin
«kutsalin kutsaliy olan fabrikalarin ve 6zel girisimlerin ic du-
rumuna hic ilismiyordu. Bu gelenek burjuvazinin cikarlarina
cevap veriyordu. Bunu kokten degistirmek zorundayiz. An-
cak heniiz yerine getiremedik bu gorevi. Gazetelerimizin ya-
pis1 kapitalizmden sosyalizme gecen bir toplumda gerektigi
Olclide degismedi heniiz.

Biraz daha az siyaset. Siyaset tamamen <@ydinlanmss
ve iki safin, baskaldiran proletarya ile (peslerinde mense-
vikler de dahil olmak f{izere bir slirii usak olan) bir avuc
kolelik yanlhsi1 kapitalistin miicadelesine indirgenmistir. Ye-
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niden tekrarliyorum, bu siyasetten daha az soz edilebilir, da-
ha az soz edilmelidir.
i Iktisada daha fazla deginilmelidir. Ama «genel» diisiin-
celer, bilimsel incelemeler, ¢ogu kez, ne yazik ki, sagmalik-
tan Oteye gidemeyen aydin planlari bigciminde yapilmamali-
dir bu. Hayir, Iktisat bize yeni bir yasamm gercekten ku-
rulmasayla ilgili olaylari bir araya getirmemizi, ¢zenle dogru-
lamamizi ve ¢boziimlememizi saglamak acisindan yararhdir.
Biiyiik fabrikalar, tarim komiinleri, yoksul koylii komiteleri
yerel iktisadl kurullar, yeni iktisadi diizenin orgiitlenmesinde-
ki basarilari gercekten bilmekte midirler? Bu basarilar 6zel-
likle hangileridir? Bu basarilar iyice pekismis midirler? Soz-
konusu olan daha ziyade aydin soyunun gevezelikleri, palav-
ralari, vaatlari («igler yoluna girdi», «ise girisildi», «simdilik
buna cevap veriyoruzs, <gelisme inkar edilemez» cinsinden
ve buna benzer sarlatanliklari) degil midir? Basariuar nasil
elde edilmistir? Nasil gelistirilecektir?

Ulusallastirmadan sonra bir diizensizlik, daginiklik, pis-
lik, haydutluk, asalaklik 6rnegi olarak kalan fabrikalarin
kara listesi nerededir? Bu liste yoktur ama bu tiir fabrika-
lar vardir. «Kapitalist geleneklerin koruyucusu» olan bu un-
surlara savas acmadigimiza gore goérevimizi yerine getirme-
sini bilmiyoruz. Bu tiir fabrikalarin varligini hosgoriiyle kar-
siladigimiz siirece sosyalist- degil, palavract oluruz sadece.
Gazetelerden burjuvazinin yaptigi gibi sinif miicadelesini des-
tekleme dogrultusunda yararlanmasini bilmiyoruz. Burjuva-
zinin basinda kendi sinifinin diismanlarina yiiklenmeyi, onlarla
alay etmeyi, onlari lekelemeyi, yasamlarini cekilmez bir hale
getirmeyi nasil iyi bildigini animsiyorsunuz dsgil mi? Kapita-
lizmden sosyalizme gecis doneminde siuf miicadelesi isci si-
mifiman cikarlarini, gelenekleri, kapitalizmin aliskanhklarim bir
tiirli lizerlerinden -atamiyan isci gruplarmna karsi korumaya
bagli degil midir? Bilindigi lizere bu gruplar Sovyet devletini
eski devleti degerlendirdikleri gibi degerlendirmekte, miim-
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kiin oldugu olciide az calismayl, en diisiik kaliteyi tutturma-
y1 ve «ondan» en fazla paray: koparmay: hedef almaktadir.
Stzgelimi Sovyet . basimecilari, Sormova ve Putilof iscileri
arasinda bu tiir alcaklar az midir? Boyle ka¢ tanesini yaka-
ladik, maskesini diislirdiik, herkesin oniinde rezil ettik?

Basin bu konuda susmaktadir. Bu soruna degindigi anda
ise devrimci bir basin gibi degil, eylemleri, kapitalistlerin ve
kapitalist asalaklik aliskanliklarim koruyanlarin gosterdikleri
direncin kirilacagim tamtlamis olan sinifin diktatorliginin
bir organi gibi degil, y6netimsel, biirokratik bir tarzda sozet-
mektedir.

Aynm durum savas icin de sdzkonusudur. Korkak komu-
tanlar1 hirpalayip sarstik m1? Hic bir ise yaramayan alaylari
acikladik m1? Yeteneksizlikleri, savsaklamalar), gecikmeieri
nedeniyle ordudan biiyiik patirdilarla atilmalari1 gereken bir
siirii igrenc unsuru, «yakaladiks m1? Kotiligiin ger¢ek tohum-
larmina karst ciddi, acimasiz, gercekten devrimci bir savas -
vermiyoruz, yasamin her alanindan secilmis canli ve somut
drneklerle kitlelerin egitilmesi gorevini yeterince yerine
getirmivoruz. Oysa bu, kapitalizmden yeni bir yasama gecis
sirasinda basina diisen temel gorevdir. Fabrikalarda, bozkir-
da, alaylarda yani yeni bir yasamin filizlendigi kesimlerde
glincel akisa az dikkat ediyoruz. Cysa bu noktada daha dik-
katli olmali, propaganda yapmali, hatalari yiize vurmall,
olumlu ¢izginin izlenmesi ¢agrisinda bulunmaliyiz.

Daha az siyasal giiriiltii patirdi yapmali, o ince (!) aydin
diislincelere daha az yer vermeli, yasamin daha icinde yer
almaliyiz. Isci ve koyli kitlesinin giincel cabasindaki ger-
gcekten yenilestirici olan tavrina daha cok dikkat etmeli, bu
yeni olanin hangi noktada toplumcu nitelik tasidigimi daha
yakindan incelemeliyiz. '

Pravda, no. 202 20 Eylil 1918 V. i. Lenin. Eserler, Paris-Mos-
Imza:.N. Lenin. kova, c. 28, s. 95-97.



ONEMLI SORUNLARIN AYDINLATILMASI ICIN
KUCUK BIR BAKIS

Biyednota’min (%) yazari SoSnovski yeldag bana dikkati
¢ekici bir kitap getirdi. Miimkiin oldugu kadar cok sayida.
is¢i ve koyliiniin bu eseri okumasi gerek. Sosyalist toplumu
kurmanin dnemli sorunlar: iizerine ciddi dersler cikarilmah
bu kitaptan. S6zii gecen sorunlar canli érneklerle so:x derece
miikemmel bir bicimde yansitilmis. Degindigim eser, yoldas
Aleksandir Todorski’nin Une annrée avec le fusil et la charrue
(Tiifek Ve Sabanla Bir Yil) adh kitabi. Eser Vessiyegonsk
adh kiiciikk sehrin merkez yiiriitme kurulu tarafindan Ekim
Devrimi'nin yi1ldoniimii nedeniyle yayimlanmis.

Yazar, Sovyet iktidarimin kurulmasini, calismasim yone-
tenlerin Vessiyegonsk’taki bir yillik etkinliklerini yansitiyor.
Once ic savas, yerel kulaklarin ayaklanmas: ve bu hareketin
ezilmesi, sonra «yasamin kahirli bir bicimde yeniden kuru-
lusu.» Bu ticra yerde Devrim’in ilerleyisi yazarda 6ylesine sa-
de ve canli bir anlatim kazamyor ki, buraya aktarmak onu
giicsiizlestirmek oluyor. Bu kitabi en genis boyutlarda yay-
mali, kitlenin icinde ve de kitle ile beraber calisan militan-
larin, miimkiin oldugu olciide, cogunun kendi deneylerini
yansitmalarin dilemeli. Somut igerikleri itibariyla en giizel,
en gercekci; en sade ve en zengin bir tiérden tasvirlerin
birkac yiiziiniin ya da birkac bininin yayimlanmasi, sesyalizm
davasma, cogu kez k&gitlarinin arkasinda yasami goremi-
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yen edebiyatcilarin gazetelerde, dergilerde ve kitaplarda
yayimlanan yazilarina oranla cok daha yararli olur.

Yoldas A. Todorski’'nin bu anlatisindan se¢ilmis kiiciik bir
ornek alacagim. Sozkonusu olan «el-emegini» issiz birakma-
mak ve onu «ise koyulmayas itmek.

&...Bunun itizerine yiiritme komitesine enerjik ve yete-
nekli i¢ sanayici, E. Efremof, A. Loguinof, N. Kozlof cad
rilde. Ve oOzgiirliklerinden yoksun birakiacaklar: ve de bii-
tin servetlerine el konacag: tehdidiyle bir bickr fabrikas: ve
bir de deri fabrikast kurduruldu.

Sovyet iktidar: sorumlularin seciminde yamilmamistir ve
sanayiciler —haklarim yememek gerekir— asagr yukar: ilk
olarak karsiarinda «iki haftaligina gelen raslantisal konuk-
lary degil de, yonetimi kararl ellerine alan gercek efendiler
olduklarwu farkettiler.

Bunu kesinlikle anladiktan sonra yiiriitme komitesinin
yonergelerini canla basla uygulamaya koyuldular. Sonu¢ ola-
rak Vessiyegonsk bugiin tam verimle isliyen, bolge hal-
kwn biitin ihtiyaclarm kargilayzan ve demiryolu yapimi
istekleriyle kars: karsiya kalan bir bzgkz fabrzka::ma sa-
hiptir.

Deri fabrikasina gelznce buras: simdi donatilmis durum-
da ve bir motorun, kasnaklarin ve Moskova’dan getirilen di-
ger makinalarin kurulmasiyla ugrasiiyor. En cok bir sucuk,
iki ay icinde Vessiyegonsk kendi deri fabrikasina sahip ola-
cak.

Iki sovyet fabrikaswun «sovyet olmiyans ellerce donati-
m1, bize diisman olan sinifa kars: nasil miicadele edilmesi
gerektiginin iyi bir ornedidir.

~ Sémiiriiciileri devirdigimiz, zararh olmalarm" engelledi-
dgimiz ya da «direnclerini kesinkes kirdigimizsda isin ancak
yarisint gerceklestirmis oluruz. Onlart ¢alismaya ittigimizde
ve gerceiklestirdikleri islerle yeni bir yasam gelistirmeye ve
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sovyet iktidarint giiclendirmeye yardim etmelerini sagladigi-
mizda gorevimizi basarwyla yerine getirmis olacagiz.»

Bu miikemme! ve ¢ok dogru olan mantigi, tabelalar iize-
rine kazimah ve biitiin ulusal iktisat kurullarinda, azik gerec
saglama orgiitlerinde, biitlin fabrikalarda ve tarim isletmele-
rinde goze goriinlir bir yere koymali.. Ciinkii Vessiyegonsk’un
iicra bir kosesinde yoldaslarin bilincine vardiklar1 bir ger-
cefi merkezlerdeki sovyet militanlar1 cogu kez anlamamak-
ta inat ediyorlar. Kooperatifler hatirlatildiginda burun kivi-
rarak, kibirli ve budalaca bir bi¢cimde, burada Sovyet mili-
tanlarmmn degil, burjuvalarin, kiiciik esnaflarin, mensevik-
lerin yer aldigini belirtecek bir aydina ya da bir isciye rast-
lamak giic degildir. Bu gibi kimseler kooperatif liyelerinin te-
melde beyazmuhafizlara yardim etmek icin calistiklarim, azik
gereg saglama ve dagitim aygitimin sosyalist cumhuriyetimiz-
de temiz ellerle, Sovyet-elleriyle yapﬂma51 gerektigini belirt-
mektedirler.

Bu tiirden bir mant1k son derece tipiktir. Ciinkii burada
hakikat yalana karismis olup, bunun sonucunda komiinizmin
gorevlerinin en tehlikeli bicimde tahrifi ortaya cikmaktadir.
Bu da bizim davamza en biiyiik zarar1 vermektedir.

Evet, kooperatifier burjuva toplumunun bir aygitwdiriar.
«Merkantilizmy» kosullar: icinde dogmuslar, burjuva siyasal
aniayisim1 ve burjuva diinya goriisiinii benimseyen yonetici-
ler olusturmuslar, bu nedenden &tiirii cok sayida beyazmu-
hafiz ya da beyazmuhafiz yandas1 yaratmislardir. Tartisma
goturmez bir gercektir bu. Ancak kotii olan kesinlikle tar-
tisma gotiirmez bir hakikatten yalinlastirmalar ve bayag:
bir yaklasim aracihgiyla budalaca sonuclar cikartinaya kal-
kismaktir. Yeni toplumu, kapitalizmin yarattig1 malzemelerin
disindaki unsurlarla, burjuva ortaminda yetisen ve bu ne-
denle zorunlu olarak burjuva psikolojisinin izlerini tasiyan bu
aygitin disindaki malzemelerle kuramayiz. Yeni toplumun
kurulmas: konusundaki bir gii¢liik de bu noktadadxr. Ancak
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bu durum yeni toplumun yaratilmasinin olasili oldugunun ve
bunun basarilabileceginin de inancasini saglamaktadir. Mark-
sizm’i eski litopik sosyalizmden ayiran 6zellik, bu sonuncusu-
nun yeni toplumu bezirgédn, soyguncu, igrenc, kanli kapi-
talizmin yarattig:i kigilerle degil de 0Ozel limonlukiarda yeti-
sen erdemli Kkisilerle kurmak istemesindedir. Bu disiince-
nin giiliincliiglini herkes farketmistir bugiin. Nitekim iitopik
sosyalist anlayis herkes tarafindan bir yana itilmistir. An-
cak, herkes bir baska dgreti lizerine yani Marksizm lizerine
diislinmeyi istememekte ya da bilmemektedir. Yiizlerce ve bin-
lerce yildir koleci, feodal, ve kapitalist diizenlerle, kiiciik
somiirii baglariyla, pazarda daha iyi bir yer kapmak, iriin-
leri ya da emegi icin daha yiiksek bir iicret koparmak ama-
ciyla birbirleriyle bogusan insanlarin aralarindaki iliskilerle
bozulan insan malzemesiyle yeni toplumun nasil kurulacag:
(nas1l kurulmas: gerektigi) lizerinde diisiinmeyi kimse iste-
" memektedir.

Kooperatifler hi¢ kuskusuz bir burjuva aygitidirlar. Bun-
dan cikan sonug, bu kurumlarin siyasal giiveni hak etme-
dikleridir. Ancak kooperatiflerin burjuva aygit1 olmalar1 ger-
ceginden kalkip, onlardan yeni bir toplumu yaratma siire-
cinde yararlanmay1 reddetmek miimkiin degildir. Siyasa! gi-
vensizlik, Sovyet yodnetiminin rakiplerine siyaisal olarak so-
rumluluk tasiyan gorevleri vermeyi olanaksiz kilar. Olagan-
iisti komisyon iyelerini, beyazmuhafizlar cevresinde dola-
‘nan simif, tabaka ya da grup temsilcilerini dikkatle denetle-
me zorunluluguna iter. (Bu konuda, parantez icinde sdyliye-
lim yoldas Latsis'in, Kazan’daki Krasny Terror (Kizil Teror)
dergisinde yaptig1 gibi sacmaliklar yumurtlamak Kkesin-
likle zorunlu degildir. Tecriibeli yoldaslardan, ‘en iyi yol-
daslardan biri olan yoldas Latsis «Kizil Teror, egemenlikle-
rini yeniden kurmay:i deniyen somiiriiciilerin siddet -yoluyla
ezilmesidiry diyecek yerde dergisinin ilk sayisinin ikinci say-
fasmda sdyle yaziyor: «Davalarda su¢ kanit: olarak s6miirii-
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ciilerin Sovyetlere karsi sildahla mi yoksa soézle mi baskal-
dirdigam aramayin.»(!!?)

Burjuva mekanizmas: temsilcilerine karsi duyulan siya-
sal giivensizlik hakli ve kacimlmazdir. Ancak -onlar1 yeni bir
toplumu yaratma siirecinde kullanmayi reddetmek biiyiik
bir budalalik, sosyalizme en biiyiik zarari getiren bir tutum
olur. Kim bir mensevigi sosyalist olarak, siyasal yonetici ola-
rak, ya da hatta siyasal danisman olarak salik vermeye kal-
kisirsa o bilyiik bir hata islemis olacaktir. Ciinkii Rus devrim
tarihi mengeviklerin (ve sosyalist-devrimcilerin) (') sosyalist
degil, proletarya ile burjuvazi arasindaki simif miicadelesinin
her ciddi donemecinde burjuvazi yaninda yer alma yetenegi
gosteren kiiclik-burjuva demokratlar olduklarini tanitlamis-
lardir. Ancak Kkiiciik-burjuva demokrasisi raslantisal bir siya-
sal olusum ya da herhangi bir 6zel durum degil, kapitalizmin
kacimilmaz bir iiriiniidiir. Ve bu noktada iktisaden gerici olan
eski kapitalizm &ncesi orta kdyliuliik bu demokrasinin tek
«lireticisi» (fournisseur) degildir. Durum, biiyiik kapitalizm
sahasi lizerinde biten kooperatifler, bu kapitalist kuruluslar
icin de, aydinlar icin de aymdir. Geri kalmus Rusya’da Ko-
lupayef ve Razuvayef’lerin(’®) yaninda iyi yetismis mense-
vik, sosyalist-devrimci, partisiz aydinlarn kendi dogrultula-
rinda kullanmasini bilen kapitalistler de yetismistir. Biz bu
kapitalistlerden daha mi budalayiz? Sosyalist Rusya’y1 ya-
ratmak icin bu «yap: malzemesiyni kullanmasini 6grenemi-
yecek miyiz?

1918 yilinin sonunda ya da 1919 V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
yilinin baslarinda yazilan bu ya- kova, c. 28, s. 403-407.

21 ik kez 7 Kasim 1926 tarihin-

de 258 say:l} Pravda’da yayim-

lanmistir.



SOVYET HUKUMETININ BASARILARI
VE KARSILASTIGI GUCLUKLER adl: yazidan

...Eski iitopyaci sosyalistler sosyalizmin yeni tiir birtakim
insanlarla kurulabilecegine inamyorlardi; énce cok iyi, ta-
mamen saf ve miikemmel egitilmis insanlar- yetistirilecek,
sonra bu insanlarla sosyalizm kurulacakti. Buna her zaman
gilerek cevap verdik ve bu tezlerin bir komedi -olmaktan
oteye gecemiyecegini, yatih okullarda okuyan gen¢ hamim-
efendiler icin ilgin¢ bir ugrasi olacagimi ama hic bir zaman
icin ciddi bir siyaset niteligi tasimadigim yansittik.

Sosyalizmi kapitalizmin yetistirdigi insanlarla kurmak is-
tiyoruz. Gerci kapitalizm bu insanlarin ahlakim bozmus, on-
lar1 yozlastirmis ama aym zamanda kendisiyle miicadele
etmek icin katilagtirmistir da. Bugiin bilenmis oOyle isciler
vardir ki, bin kat daha giic kosullara herhangi bir ordudan
daha kolayca dayanirlar; milyonlarca ezilmis, cahil, dag-
mk koyld bulunmaktadir bugiin. Ama eger isci smmifi ustaca
taktikler uygulayabilirse, miicadelede onun g¢evresinde top-
lanacak yetenektedir hepsi de. Sonra burjuva diinya gorii-
sliyle donanmis bilim adamlari ve teknik uzmanlar, burjuva
yasamimn bagrinda —toprak agahgi, falaka ve toprak kole-
1igi diizeni degil de, burjuva kosullar1 olsa gene iyi— yetis-
tirilmis olan asker. uzmanlar bulunmaktadir. Ulusal iktisa-
da gelince biitiin tarim uzmanlari, miihendisler ve 6gretmen-
ler gékten zembille inmemigler, miilk. sahipleri arasindan
yetismislerdir. Ne Car Nikola’nin kralhg: doneminde, ne de
cumhuriyetei Wilson’un baskanlig1 devrinde miilksiiz prole-
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terlerle sabaninin basindaki koyliiler {iniversite egitimi gor-
mediler. Bilim ve teknik sadece zenginler, miilk sahipleri
icindi. Kapitalizm yalnizca kiiciik bir azinhiga kiltir gotiir-
dii. Ancak sosyalizmi bu kiiltiirden yararlanarak kurmak zo-
rundayiz, ciinkii elimizde baska malzememiz yok. Sosyalizmi
bugiinden tezi yok hemen, o uyduruk masaldaki gibi kuluc-
kadan cikacak insanlarla degil, kapitalizmin az bir zaman
icinde bize biraktig1 malzemelerle kurmak istiyoruz. Elimiz-
de sadece burjuva uzmanlar var. Sosyalizmin kuruimasi icin
kullanabilecegimiz baska tuglamiz yok. Sosyalizm zafere ulas-
malidir ve biz —sosyalist ve komiinistler— eylemlerimizie
sosyalist toplumu bu tuglalarla, bu malzemelerle, kiiltirden
nasibini pek az almis olan proleterlerle ve burjuva uzmanla-
riyla kuracak yetenekte oldugumuzu gostermeliyiz.

Sosyalist toplumu bu malzemelerle kuramiyorsaniz, bir
geveze ve lafebesinden baska bir sey degilsiniz demektir.

Iste diinya kapitalizminin tarihsel miras: karsimiza bu
sorunu cikarmaktadir! Iktidar1 ele gecirdigimizde, Sovyet
yonetim mekanizmasm kurdugumuzda somut olarak karsi-
lastigimiz giicliik budur.

Bu, sorunun bir kesitidir ve 6nemli bir kesitidir. Sovyet
yonetim mekanizmas1 demek, emekciler kendi kitlesel birlik-
lerinin olanca agirhigiyla kapitalizmi ezecek bicimde birles-
mistir demektir. Emekciler kapitalizmi ezmislerdir gercek-
ten. Ama bu yeterli degildir. Kapitalizmin biraktig1 kiiltiiriin
tamami alinmali ve sosyalizm bu kiiltiirle kurulmalidir. Onun
biliminin, tekniginin, bilgisinin ve sanatinin tiimiinii almal1-
yiz. Aksi takdirde sosyalist toplumu kuramayiz. Canka bu bi-
lim, teknik ve sanat, uzmanlarin ellerinde ve kafalarmmin icin-
dedir. - |

-Iste: biitiin diizeylerde karsmiza c¢ikan sorun budur. Bu
sorunun, kapitalizmin bir biitiin olarak bagrinda sakladig:
celismeler gibi, celismeleri vardir. Cozliimii ¢ok giictiir ama
olasihidir. Yeni sosyalist teknisyenler yetistirmek ilk kusur-
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suz sosyalistler kusagin: olusturmak icin yirmi yil bekli-
vemeyiz. Oziir dilerim, burjuvaziye, biitiin diinyadaki burjuva
bilim ve teknolojisine karsi miicadele verebilmemiz icin her
seyi yeniden kurmaya hemen baslanmalidir. Yirmi y1l icinde
degil, iki ay i¢inde. Yenmek zorundayiz. Kitlenin agwrlhigin: du-
yurmasi sonucu burjuva uzmanlarini bize hizmet etmek zo-
runda birakmak giic istir, ama olasihidir. Ve bumu basarabi-
lirsek zafere ulasmis olacagiz...

...Yeni ve giic olan bu yolda dogal olarak bir dizi hata
yvapildi, bircok giicliikle karsilastik. Herkesin bildigi gibi bel-
li sayida uzmanlarin sistemli ihanetlerine ugradik. Fabrika-
da calisan uzmanlar arasinda olsun, tarm ve yonetim uz-
manlar1 saflarinda olsun, her adimda koti niyetli davrams-
lar, 6nceden planlanmis sabotajlarla karsilastik.

...Burjuva kapitalist toplumun biitiin kurumlarim kullan-
mak icin sadece basarili bir siddet uygulamas: yetmez. Or-
giitleme, disiplin, kitleler arasinda kardesce bir disiplin, is-
¢i smnifimin niifusun- geri kalan kesimini etkilemesini sagla-
yacak bir orglitlenme ile yeni bir-ortamin yaratilmas: da
gerekir. Burjuva uzmanlar ancak bu sayede kendileri icin
bagka bir cikis noktasi clmadigina, eski-topluma donme ola-
sihginin bulunmadigma inanacaklar, sadece kendileriyle bir-
likte eylemlerini-siirdiiren, kitleleri yoneten ve onlarin kesin
glivencesini kazanmis olan sosyalistlerle calisacaklardir ve
bir kez daha goreceklerdir ki, sosyalistlerin hedefi, burjuva
bilim ve teknolojisinin' meyvalarinin bunlardan, digerlerin-
den farklhilasmak ‘ve zenginlesmek amaciyla yararlanan bir
avuc insan icin bir ayricalk olusturmamasini, uygarligin bu
binlerce yillik meyvalarindan biitiin emekei halkm yararlan-
masin: saglamaktir. - o :

Bu cok gli¢ olan ve gergeklestirilmesi igcin yilar gereken
bir gérevdir! Ve bu gorevi yerine getirebilmek icin, bir giic,
disiplin, kardesce disiplin, sovyet disiplini, karsi-devrimci
burjuvalart maddi olarak ezmekle yetinmeyen, onlari biitii-
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niiyle aramiza katilmaya, boyun egmeye itecek, bizim ciz-
gimizde yiirlimek ve davamiza hizmet etmek zorunda bira-
kacak bir proleter disiplini yaratmaliyiz.

Tekrar ediyorum: Ordumuzu orgiitlerken, iktisadi kosul-

larimiz1 yetkinlestirmeye cabalarken, her iktisadi kurulun,
her fabrika komitesinin ve her ulusallastirilmis fabrikanin
calismalarinda hep bu sorunla yiiz yiize geliyoruz. Gegtigimiz
yil boyunca tek bir hafta olmad: ki, Halk Komiserligi Kurulu
bu sorunu giindemine almasin ve tartismasin. Eminim, ge-
cen yilki Sovyet calismalarinda bu sorunia bircok kez kar-
silasmamis bulunan tek bir fabrika komitesi, tek bir tarim
komiinii, tek bir devlet ciftligi, tek bir toprak idaresi bdliimii
yoktur. ' - : .
Gorev bu ylizden giictiir; ama bu gorevin mutluluk veren
yani da aslinda budur. Sémiiriiciiler proleter baskaldirisinin
giiciiyle ezildigine .gﬁ're simdi yapmamiz gereken budur. On-
larin direnclerini kirdik ve buna zorunluyduk ama sadece'bl‘x-
nu yapmis olmak yetmez. Yeni bir orgiitlenmenin, emekci
halkin yoldasca orgiitlenmesinin giicii ile, somiiriiciileri bize -
hizmet etmeye zorlamali, onlarin eski kusurlarim diizeltmeli,
eski sbmiirme aliskanliklarina yeniden donmelerini engelle-
meliyiz. Bunlar hala burjuvadirlar ve ordumuzda emir suba-
y1, komutan, miihendis ya da tarim uzmani durumundadir-
lar. Ve bu eski burjuvalar kendilerine mensevik ya da
" 'sosyalist-devrimciler adim vermektedirler. Isim hi¢c bir seyi
degistirmez. Onlar kendilerine ne isim verirlerse versinler
diislinceleriyle olsun, aliskanliklariyla olsun, her seyleriyle
burjuvadirlar. :

Peki ama ne yapalim? Hepsini kovalim mi1? Yiiz binlerce
insam da kovamazsiniz ki! Kald: ki, eger Oyle davranirsak
bunun zarar1 sadece bize dokunur. Sosyalizmi kurmak icin
elimizde kapitalizmin yaratti#1 malzemelerin disinda hic bir
sey yok. Onlari kovmamali ama direnclerini kirmali, her an
denetlemeli, kisiliksiz insanlarin her an yapma egiliminde
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olduklar1 gibi kendilerine hi¢c bir siyasal ‘ayricallk tanima-
mahyiz. Egitim gormiis kisiler burjuvazinin etkisine ve si-
yasetine boyun egerler, ciinkii kiiltiirel yapilarina burjuva
ortaminda, burjuva kosullarinin bagrinda kavusmuslardir. Bu
nedenden otiirii atilan her adunda sendelerler ve karsi-dev-
rimci burjuvaziye siyasal ayricalvklar tanirlar.

Ellerini kirletecegi gerekcesiyle bu durumu istemeyer, te-
miz sosyalist-ellere sahip olmay: arzuladigim, sosyalist top-
lumu, alcak karsi-devrimei burjuva isbirlikeilerinin yard:-
mi olmadan, temiz sosyalist elleriyle kuracagini soyliyen
sosyalist, bir 1l4febesinden baska bir sey degildir; clinkii bu
isbirlikcilerin. hizmetlerinden yararlanm'armakr tamamen sa-
kat bir mantiktir. '

‘Giincel sorun, uygulamada kapitalizmin - bize kars1 ye-
ti§t1rd1g1 unsurlardan kendi dogrultumuzda yararlapmak_ on-
lar1 hergiin gdzetmek, isci komiserleridin denetimi altinda
tutmak, sosyalist bir orgiit ortamina yerlest"rmek her giin
karsi-devrimei planlarim bogmak ve aym zamanda hendlle-
rinden bir seyler 6grenmektir. ‘

Biz kiskirticimin (agitateur), propagandacinin, fabrika is-
gisixiin yva da ac koyliinlin cehennemi yazgisiyla celiklesmis
insanin bilimine sahibiz. Uzun siire dayanmay, miicadelede
direnmeyi 6greten bir bilimdir bu. Ve bizi bugune kadar
kurtaran da o olmustur. Biitiin bunlar gereklidir, ancak yen-
mek icin yetersizdir. Zaferin tam ve kesin olmas: icin kapi-
talizmde degerli olan ne varsa hepsini, biitin bilim ve kiil-
tiirtinii almahiyiz.

Bunlar nasil alacagiz? Onlardan, diismanlarimmzdan 8g-
renecegimiz bir dizi bilgi var. Gelismis koyliulerimiz, fabri-
kalardaki bilincli iscilerimiz, onlarin kiiltiiriiniin meyvalarim
O0ziimlemek icin burjuva tarim uzmanlarindan, miihendisle-
rinden bir seyler 6grenmelidirler.

Bu acidan bakildiginda, gectigimiz yil partimizde alevle-
nen tartisma cok yararli oldu. Sozkonusu tartisma birgok
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ciddi. siirtiismeye yol acti. Zaten, bunsuz tartisma da elmaz.
Ustelik boylece o zamana kadar kargimiza cikmarus olan,
ama onsuz sosyalizmi gerceklestirmenin de olanak dis: bu-
lundugu bir sorunda deney kazanmis olduk. Muzaffer prole-
ter devrimiyle, simdiye kadar bir azinhgin ayricalig: duru-
munda olan burjuva kiiltiiriinii, burjuva bilim ve teknoloji-
sini birlestirmek nasil gerceklestirilecekti:? Bu, bir kez da-
ha tekrarliyalim, giic bir sorundur. Her sey oOrgiitienmeye,
emekci yig8inlarin gelismis partisinin disiplinine baghdir. E-
ger ylizyllar boyunca toprak agalar1 tarafindan ezilen, bas-
kiya ugrayan, egitilmemis, kendi baslarina yeniyi kurma ye-
teneginden. yoksun olan milyonlarca Rus koylisiiniin onder-
ligini, anladiklari, kendilerine yakin bulduklari, giivenini ka-
zaudiklari, kendilerine benzer emekgiler olduklarim gordiik-
leri, sehir iscilerinin gelismis kesimleri yapmasaydi; eger
emekci yiginlarimi birlestirmeye, onlara sabirla, yorulmak
bilmeden, biitiin burjuva kiltiriini almalarindaki ¢ikarlarim
anlatmaya yonelik bir érgiit bulunmasaydi, sosyalizm davasi
umutsuz bir kavga olurdu...

17 Nisan 1919

Petrograd emekgileri ve Kizii Or- V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
du Temsiicileri Sovyeti tarafindan va, C. 29, s. 66-72

1919’da brosiir olarak yayimian-

rstir. ’ ‘



YETISKINLERIN EGIiTiMi KONULU BIRINCi RUS
KURULTAYINI SELAMLAMA SOYLEVI

6 Mays 1919

Yoldaslar, yetiskinlerin egitimi konusunda toplanan ku-
rultayr seldmlamaktan kivan¢ duymaktayim. Dogal olarak
benden, bu konu hakkinda cok genis bilgi sahibi olan ve
derin arastirmalar yapmis bulunan bir énceki konusmaci
Lunacarski yoldas gibi sorunun.ayrintilarina inen bir konus-
ma yapmami beklemezsiniz. Izin verirseniz sizleri kisaca se-
lamlamak ve Halk Komiserleri Kurulu'nda calismalarmzla
vakindan ilgilenirken, yaptifim gozlemleri, edindigim di-
siinceleri belirtmek isterim. Sovyet etkinliginin herhangi bir
kesiminde gectigimiz bir bucuk yillik donemde yetiskinlerin
egitimi konusunda oldugu kadar biiyiik bir ilerleme kayde-
dildigini gizlemenin ¢ok giic olduguna eminim. Kuskusuz -
sizier ve. bizler icin bu kesimde calismak &tekilerden daha
kolay olmustur. Bu sahada eski engelleri, eski takintilar: bir
yana atmak zorundaydik. Burada en cok is¢ci ve koylu kit-
lelerinde. belirginlesen biiyiik bilgi ihtiyaci, Ozgilir egitim
ve gelisim istegi konularinda c¢ok sey yapmak daha kolaydi.
Ciinkii kitlelerin agir baskisi, yollar: iizerine dikilen dis en-
gelleri yakmamizi, bizi emperyalist savasa bagliyan Rusya’
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y1 emperyalist savasin getirdigi o agir yiikii tasitmaya mak-
kim eden o geleneksel burjuva kurumlarini kirmamiz: kolay-
lastirdi. Dis engelleri yikip gecmek bizim icin hic de giic
olmadi. Ancak Kkitlelerin yeniden egitilmesinin, 6rgiitlenme
ve Ogretim sorununun, bilgi yaymanin, cehalete, kiltir yok-
sunluguna, vahsete ve ilkellife karsi miicadele vermenin
ne kadar giic oldugunu da anladim. Bu asamada miicadele
tamamen farkli yontemlerle siirdiiriilmeliydi. Ancak niifusun
ilerici tabakalarinin uzun vadeli basarisina ve siirekli, sabir-
I1 ve de kitlelerin sicak onay: ile karsilanan. bir eylemine
bel baghyabilirdik. Verebilecegimizin azimi verdigimiz icin
sucluyuz cogunlukla. Bana 6yle geliyor ki, yetiskinlerin cosku
ile karsiladigr gecmisin smirlarindan ve kaliplarindan siy-
rilmig, 6zgiir bir yetiskinler egitiminin yayilmasi sorununda
ilk adimlarimizi atarken baslangicta iki engelle miicadele
etmek durumundaydik. Bu engellerin her ikisi de pesimizde
olan, bizi binlerce, milyonlarca iplikle, halatla ve  zincirle
geriye dogru ceken eski kapitalist toplumdan miras kalds,
giinlimiize. )

Birinci engel, koéyliiler ve isciler icin yeni bir anlayisia
kurulan egitim kurumlarina felsefe ve kiiltiirle ilgili kisisel
teorilerini deneyecekleri en olumlu ortam goziiyle bakan
burjuva aydinlarinin sayica coklugudur. En budala diisiin-
celer bile bu kurumlarda her zaman yeni bir seymis gibi
karsilamyor, sanat ve proleter kiiltirii yaftas: altinda bir
siirii zirvalik ve sacmalik sunuluyordu.('®) (Alkislar.) Bas-
langicta dogald: bu. ‘Belki de bagislanabilirdi. Bu yaygmn ha-
reket bundan o6tiirii suclanamaz. Umarim ki, her seye karsin
sonunda biitiin bunlardan kurtulacak ve basariya ulasaca-
giz. o _ : '

Ikinci engel de bize kapitalizmin biraktigi bir mirastir.
Bilgiye susamis kiiciik-burjuvazinin yaygin emekci kitleleri
eski sistemi yikmakla beraber orgiitleyici ya da oérgiitlenmis
hic bir unsur getiremediler. Bilgili insanlarin seferber edil-
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mesi ve kitapliklar konusu Halk Komiserleri Kurulu'nda tar-
tisthrken bazi gozlemlerde bulundum. Bu kiiciik gozlemler bu.
konudaki durumun ne kadar koétii oldugunu anlatt: bana. Do-
gal olarak bir selamlama soOylevinde kotli gidenden soz et-
mek pek alisilagelmis degildir. Bu gibi bicimsel tavirlardan
arinmis oldugunuzu ve birtakim iiziicii gozlemlerime d=gin- .
digim icin bana kirilmiyacaginizi umarimm. Yetismis insanla-
rin seferber edilmesi sorununu giindeme -getirdigimizde en
cok dikkati ceken nokta devrimimizin burjuva devriminin si-
nirlarindan ivedilikle cikmadan carpici bir zafer kazanmis ol-
maslydi. Devrimimiz mevcut giiclere 0zgiir gelisme olanag:
getiriyordu. Ama mevcut giicler kiiciik-burjuvaydilar ve slo-
ganlar: da <herkes kendisi icin, tanri1 herkes icin»di. iste, Kol-
- cak’tan ve eski burjuva anlayismi canlandirmaktan baska hic
bir ise yaramayan melun bir kapitalist slogan. Okuma-
yazma bilmeyenlerin egitimi konusunda neler yapildigina bir
gdz atacak olursak, bu sahada cok az sey yapildiginmin bilincine
variriz. Bu noktada ortak gdrevimiz, proleter unsurlarin 6r-
giitlenmesinin zorunlulugunu anlamaktir. Onemli olan ka-
git lizerinde kalan giiling climleler degil, ivedilikle halkin
yararma olan, her okur-yazara, okuma-yazma bilmeyen bir
siirii insana, egitimin kacimlmaz gorevleri oldugunu goste-
recek Onlemleri almaktir. Kararlarimizda bu oOngoriili-
yor.("™®) Ancak ‘bu sahada hemen hemen hic bir sey yapil-
mada.

Halk Komiserleri Kurulu'nda diger bir sorun —kitaphklar
" sorunu— ¢le alindiginda kendi kendime soyle diyordum: Sik
stk isittigimiz yakimmlar dogruydu: Kabahat sanayide geri
kalisimizda. Az kitabimiz var ve yeterli sayida basamiyo-
ruz. Evet yakitinmz yok, fabrikalar iiretimde bulunamiyor,
Kagit eksik ve kitap basamiyoruz. Bunlarin hepsi dogru, ama
dogru olan bir bagka gercek de mevcut olan kitaplara ulas-
may1 bilmeyisimizdir. Bu konudaki derdimizin kaynag: koy-
litniin ‘saflif1 ve beceriksizligidir. Ciinkii koylii senyoriin ki-
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tapligin1 yagmaladhktan sonra karsisma biri gikar da elin-
deki kitaplar1 alir korkusuyla evine kosmaktadir. Adilane bir
dagitima -gidilebilecegi, devlet malinin nefret edilecek ' bir.
unsur olmadigl tam tersine isci ve emekgilerin ortak mal
niteligini tasidigi diisiincesi olusmamistir heniiz. Pek gelis-
memis olan koylii kitleleri bunun sorumlusu degildir ve dev-
rimin gelismesi acisindan tamamen hakli, kac_:mllrhaz bir ev-
redir bu. Koylii, kitaplig1 ele gecirip sakladigi zaman, bunun
disinda davranamazdi; cilinkii Rusya’daki kitapliklarin bir-
lestirilebilecegini ve hem okumus insan1 doyuracak hem de
okumas1 yazmasi olmayanlar:1 egitecek sayida kitap buluna-
bilecegini anlamiyordu. Simdi orgiitsiizlik kalintilarina, ka-
risikiga, giiliing ydnetimsel catismalara kars: miicadele et-
memiz. gerekmektedir. Bu bizim temel goérevimiz olmalidir.
Okur-yazarlar: seferber etmek ve cehaletle savasmak gibi
bu basit ama ivedili ise bir an once dort elle sarilmahyiz.
Elimizdeki kitaplar:1 kullanmal ve hallan mevcut kitaplardan
yararlanmasmi saglamak icin orgitlii bir kitapliklar ag
olusturmaliy1z. Birbirine benzeyen orgiitleri kurmaktansa, tek
ve planl1 bir orgiitiin varligmni saglamaliyiz. Bu gostéerissiz
calisma, devrimimizin baslica goérevlerinden birini yansit-
maktadir. Eger bu gorev yerine getirilmez, kesmekeslik ve
akil almazca tavirlar yerine gercekten planh tek bir orgiit
kurulma yoluna gidilmezse o zaman, devrimimiz bir burjuva
devrimi olarak kalacaktir. Ciinkii sosyalizme dogru ilerle-
mekte olan bir proleter devrimini en belirgin kilan unsur
budur; burjuvazi icin ise eski diizeni ytkmak, gecmis biitiin
devrimlerde oldugu gibi aym kapitalizmi yeniden canlandi-
ran koylii isletmesinin gelismesini 6zgiir kilmak yeterliydi.
Eger kendimize emekcilerin partisi adim veriyorsak, o
zaman, artik dis engelleri astigymiz, eski kurumlar:1 yok et-
tigimiz icin giincel proleter devriminin ilk goérevinin, yani
binlerce, milyonlarca insanin orgiitlenmesinin olanca gerekli-
ligi ve biitiin agirhgiyla ilk kez- giindeme geldigini anlama-
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liyiz. Bu sahada edindigimiz bir bucuk yilik deneylerden
sonra, kultiir yetersizligimizi giderecek, hep derdini cektigi-
miz cehaletin ve barbarligm hakkindan gelecek dogru yola
sapmanin zamanl gelmigtir artik. (Siddetli alkisiar.)

Seigmiama soylevi 7 Mayis 1919’ V. i. Lenin, Eserier, Paris-Mos-
da Pravga’nin 98. sayisinda ya- kova, c. 29, s. 337-340
yimianmgtr



HI. ENTERNASYONAL'IN GOREVLERI, adlt yazidan
(Ramsay Mac Donald ve HI. Enternasyonat}

...Henri Barbusse’nin Ates ve Aydinlik(*) adh romanlar:
kitlelerde devrimci bilincin 6nemli dlciide arttiginin en iyi or-
neklerinden biridir. Bu romanlardan birineisi daha simdiden
biitiin dillere cevrilmis olup, Fransa’da 230.000 adet basil-
mastir. Cesitli diistinceler ve 6nyargilar tarafindan tamamen
ezilmis, iyice cahil bir sokak adarmmn, halkin icinden gelen
birinin 6zellikle savasin etkisiyle, devrimei olmasin1 Barbusse,
biiylik bir ustalik, olaganiistii bir yetenek ve dogrulukla gs-
termektedir.

1919 Adustos’unda Komiinist En- V. I. Lenin, Esetler, Paris-Mos-
ternasyonal dergisinin 4. sayi- kova, c. 22, s. 514,
sinda yzymlanmstir

(*) Henri Barbusse, Aydnlk, Erdodan Tokath cev. Oncii Ki-
. 1abevi, 1968. Henri Barbusse, Ates, Suat Dervig g¢ev. Onci Kitabevi,
1969. (T. Cev. N.) ‘



AMERIKALI BiR GAZETECININ
SORULARINA CEVAP adl: yazidan

...Ornegin Baskir halkimin Rusya icinde 6zerk bir cum-
huriyet kurmasina olanak tamdik; biitlin ulus topluluklarinmn
ozerk, ézgiir bir bicimde gelismesi, edebiyatin biitiin ulusal
dillerde boy atip yayilmasi icin elimizden gelen her seyi
yapiyoruz; diinyanin somiirge olmus, ezilmis, haklar1 elle-
rinden alnmis iilkelerine 0zgii olan bir milyardan fazla
insan icin, toprakta ve sermayede 6zel miilkiyeti kabulle-
nen, yani bir avu¢ <uygarlasmis» kapitalistin kendi ilkele-
ninin emekgileri ve de Asya, Afrika, vb. s6miirgelerindeki
milyonlarca insan lizerinde egemenlik kurmasimna olanak ve-
ren «Bati-Avrupali» ve Amerikali burjuva-¢<demokratik» dev-
letlerin anayasalarina oranla ne yazik ki, daha doyurucu
olan emekci anayasamizi biitiin dillere cevirtip yayiyoruz.

...Kapitalizm kacimlmaz olarak iflis edecektir. Kitlele-
rin devrimeci bilinci her yerde artmaktadir. Binlerce kaniti
vardir. bunun. Ikinei derecede 6nemli olan, ama dar kafal
ve rahatina diiskiin bir burjuva icin carpici bir érnek de,
savasa katildiginda kendisi de son derece sessiz sedasiz, ¢ok
alcakgoéniillii ve pek uysal, dar kafalh bir kiiciik-burjuva clan
Henri Barbusse’iin romanlaridir. (Ates ve Aydwnlik.)

162 sayii 25 Temmuz 1219 :a- V. L Lenin, Eserier, Paris-Mosko-
rini Pravda’dan va, ¢. 29, s. 521



(B.) R. K. P. MERKEZ KURULUNUN
UKRAYNA SOVYET C_UMHURiYETI
HAKKINDA KARARI

Denikin cetelerinin ani isgalinden kurtulmakta olan Uk-
rayna emek¢i halkina kars: alinacak tavir konusunda R.K.P.
Merkez Kurulu bildirisidir:

1. Uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin beliriiyebil-
"mesi ilkesine siki sikiya bagly clan Merkez Kurulu R.K.P.’nin
Ukrayna Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagimsizhifini tanimaya -
kararli oldugunu bir kez daha belirtmeyi yararh bulur.

2. Biitiin sovyet cumhuriyetlerinin arasinda, diinya em-
peryalizminin korkung giiclerine kars1 giristikleri miicadele-
de siki baglar bulunmasi gereginin her komiinist ve her
bilin¢li isci icin kacimilmazligim gozoniine- alan- R.K.P. bu
birligin gerektirdigi bicimler ilizerinde kesin karar vermenin
Ukrayna isci ve koyliilerine diistiigii inancindadir.

3. Bugiin Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile
R.S.F.S.C. arasindaki iliskiler federatiftir. Bu iliskiler Rus
Merkez Yiiriitme Kurulu’nun 1 Haziran 1919 ve Ukrayna Mer-
kez Yiriatme Kurulu’nun 18 Mayis 1919 tarihli(*?) kararla-
rina dayanarak gerceklestirilmistir.

4. Ukrayna kiltlirii (dil, okul, vb.) yiizy:llar boyunca
carlik ve Rus sOmiriici siniflar1 tarafindan baskiya ugra-
tildigi icin R.K.P. Merkez Kurulu biitiin parti iiyelerinin, her
yonteme bagvurarak, Ukrayna dilinin ve kiiltlirliniin 6zgir
gelisimini 6nliyen bitiin engelleri kaldirmay: goérev bilme-
lerini ister. Baski dolu yiizyillarin dogurdugu milliyetcilik
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egilimlerinin Ukrayna halk kitlesinin geri kalmis kesimle-
rinde belirdigi anlarda R.K.P. liyeleri onlara karst en bii-
yiik hosgoriiyli ve sakiniylr gostermeli, onlara, yoldasca ya-
pacaklar:t aciklamalarla Ukrayna ve Rus emekgilerinin ci-
karlarinin ortak oldugunu anlatmalidiriar. Ukrayna toprak-
larinda R.K.P. iiyeleri emekci kitlelerinin okullarinda ve bi-
tin sovyet kurumlarinda kendi dillerini kullanma haklarim
uygulamaya gecirmeli, yapay onlemlerle Ukrayna dilini ikin-
ci plana atmaya yonelik girisimleri her yonteme basvurarak
engellemelidirler. Parti iiyeleri Ukrayna dilini emekei Kkit-
lelerin komiinist egitiminin bir araci haline doniistiirmelidir-
ler. Biitlin Sovyet kuruluslarimin Ukrayna dilini kullanan ye-
terli sayida gorevlilerle dolmasi ve gelecekte biitiin me-
murlarin bu dili bilmelerinin saglanmasi icin gereken Gnlem-
ler ivedilikle alinmaldir.

(B). R.K.P. Merkez Komitesi Iz- V. I Lenin, Esesler, 5. Rus bas-
vestiya’s; No. 8, 2 Aralik 1919. kisi, c. 39, s. 334-335



JOHN REED’IN DUNYAYI SARSAN ON GUN
KTTABINA ONSOZ

John Reed’in Diinyay: Sarsan On Gin(*) adly kitabim bii-
yiik bir ilgi ve hic eksilmeyen bir dikkatle okudum. Bu kitab
okumalarim, biitiin iilkelerin iscilerine biitiin kalbimle sa-
ik veririm. Bu kitabin milyonlarca basihp, biitiin dillere
.cevrilmesini ne cok isterdim. Ciinkii, sézkonusu éser, prole-
ter devriminin ve proletarya diktatﬁrlﬁéﬁnﬁn ne oldugunu
.anlamakta cok biiyiilk bir 6nemi olan olgularin dogru ve
-olaganiistii canli bir tablosunu ciziyor. Bu sorunlar giinii-
miizde genis olarak tartisilmaktadir. Ancak bu diisiinceleri
kabul etmeden ya da reddetmeden 6nce alinan kararin biitiin
Onemini anlamak kacinilmaz bir zorunluluktur. John Reed’in
kitabi, hi¢ kusku yok ki, uluslararasi isci hareketinin bu te-
el sorununa daha aciklik getirmeye yardim edecektir.

N. Lenin

1919 yihin sonlannda kaleme V. L Lenin, Eserer, Paris-Mosko-
alinan bu yazi 1323'de hi¢ kisal- va, c. 36, s. 534

tiimadan John Reed'in DBiinyay:

-Sarsan On Giin kitabinda yayim-

fanmistir. Krasnaya Novi Yay.

‘Moskova

(*) John Reed, Diinyay1 Sarsan On Giin, Rasih Giiran gev. Agda-
©ojiu Yayinevi, 1967. (T. Cev. N.)



ivi BIR KiTAP

Sézkonusu Qla‘n,‘:éfkesinden nbered‘eyse cildirmms bir Be-
vazmuhafiz’'in, Arkadi Avercenkonun 1921’de Paris’de ba-
silan Devrimin Strtina Saplanan: On ki Bicak adli kitabidir. ‘
Son kertesine varmis bir :nefretin; bu ustdea yazilmis kitaba,
nasil yer -yer gercekten kudretli, yer yer de gercekten -zay:if
boliimler- getirdigini gérmek -ilging: oluyor. Yazar:--bilmedigi
konularda yazmaya kalkisinca sanat falan kalmiyor ortada.
Soz gelimi, Lenin ve Trogki’nin 6zal yasamlarim dile getiren
anlatiy1 ele alalim. Ofkeniz gercekten biiyiik sevimli yurttas
Avercenko.. Ancak ne yazik ki, -anlattiklariniz hakikate hic
de yakin degil. Sizi temin ederim ki, Lenin ve ‘Trecki'nin
bircok eksiklikleri, bircok kusurlar: vardir. Dogal olarak ozel
yasamlarinda da bdyledir. Ancak ne var ki, bunlar yeterli
'blgunde yanSItabllmek sdzkonusu kisileri tanmimaniz geregi-
ni getlrlyor Siz ise onlan tamrmyorsunuz

Buna kar§1l1k kitabin biiyiik kism1 Arkadi Ave cenko nun
-cok iyi bildigi, yasadigy, derinlemesine duydugu ve disindi-
gi konulara ayrilmis. O eskl' toprak agalarimn ve 'buyuk
fabrikatorlerin Rusya’smn, zengm besili Rusya'min temsil-
cilerinin duygu ve lzlemmlerml sasirtici bir yetenekle yans:-
tiyor. Demek ki, egemen simflarm temsilcileri devrimi boyle
gorityorlar. Amansiz bir kin bazen, hatta cogu kez Avercen-
ko’nun anlatilarina son derece carpici bir hava getiriyor. Za- -
man zaman da gercekten cok basarili bolimler var. Soz-
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gelimi, Cizmelerin Cignedigi Ot'da ic savas; yasams ve ya-
samakta olan goc_uklarln ruhsal durumlarnyla ilgili satiriar.

Ancak yazar yemek-icmekten soz etmeye baslad:ginda
gercekten etkileyici oluyor. Is eski Rusya’da zenginlerin na-
sil yedikleri, Petrograd’da, hayir Petrograd’da degil Peters-
burg’da on dort bucuk ya da elli rubleye nasil tika basa
karinlarmi doyurduklarini anlatmaya gelince, yazar bunu
son derece coskulu ve edebi bir tarzda anlatmaya koyulu-
yor. Bu sorunu iyi biliyor, ciinkii yasamishgi, duymuslugy,
tatmishg1 var. Hata yapmasi olanak -disi, ictenlik ve gozlem
zenginligi iyice dikkati cekiyor bu satirlarda. -

Paramparca bir ge¢misten arda kalanlar bashkl son
anlatida yazar «bir zamanlar zengin, cdmert olan, saglam
iligkiler siirdiireny, «simdi de bir sildh deposunda giin boyun-
ca, cephane yitkleyip indiren» Kirim'da, Sivastopol’da oturan
bir eski senatdrii anlatiyor, bir de «Viborgskaya Strona’nin
en 6nemlisi sayilan biiyilk bir demir celik kurulusunun eski
yoneticisini» hayal edip. yaziyor. «Eski yénetici simdi de bir
halk magazasinda gahg,maktadlr. Ve su son zamanlarda da
‘magdzaya satilmak lizere getirilen elden diisme kadin giy-
silerine ve cocuklar icin oyuncak ayilara fiyat bicmekte
epey ‘ustalagmistir.» '

iki ihtiyar gecmis giinlerini, Petersburg’da giinesin bat:-
sim, Petersburg’tn sokaklarim, tiyatrolarimi ve dogal ola-
rak «Medved», «Vienne», «Maly Yaroslavetz» gibi lokanta-
lardaki yemekleri ammsarlar ve bu amilar1 durmadan, «Ne
yaptlk biz onlara? Kimi rahatsiz ettik?.» «O halimizin on-
lara ne kotiiliigh dokundu ki?», «...Sanki neden bu beldy: Rus-
ya'nin basina actilar» gibi yakimlarla kesilir durur.

Arkadi ‘Avercenko bunu anliyamaz., Ama isciler ve koy-
liler buxiu_n nedenini hi¢ bir giiclik cekmeden anhyorlar ve
hi¢ bir aciklamaya da-gerek duymuyorlar.
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Bence kitaptaki bazi anlatilar veniden yaymmlanmaya de-
ger. Yetenekli insanlari cesaretlendirmeliyiz.

263 sayiit, 22 Kasim 1921 tarihli V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
Pravda'dan, imza: N. Lenin kova, c. 23, s. 123-124



SOVYET CUMHURIYETININ iC VE
ULUSLARARAST DURUMU

Rus madencileri kurultay: kominist boliimi oturumundo
verilen sbylevden, 6 BMart 1922

Diin bir raslanti clarak, {zvestig’lar1 karistirirken Ma-
yakovski'nin siyasal konulu bir siirini ckudum.('®) Siir ko-
nusunda yetkili clmadigimin kesinkes bilincindeyim gerei, an-
cak Mayakovski’nin siir yetenegine hayran olanlar arasinda
bulunmadigimi da sOyliyebilirim. Ama itiraf etmeliyim ki,
uzun siiredir siyasal ve ydnetimsel acidan bana bdylesinz
zevk veren bir siir okumamistim. Yazar, siirinde toplantilar:
giiliinclestiriyor ve toplantilara katilmaktan baska is goérmi-
yen komiinistleri alaya aliyor. Bunun siir acisindan ne ifade
ettigini bilmiyorum ama, siyasal acidan tamamen hakli oldugu-
nu belirtirim! Gercekien zamanlarim toplantilara katilmak-
la, komisyonlar kurmakla, planlar yapmakla geciren insanlar
durumundayiz {(ve bunun son derece budalaca bir durum ol-
dugunu soylemeliyiz). Eskiden Rusya'da Oblomof dive bir
tip vardi. Biitiin giiniinii yatakta yatip planlar yapmak!a ge-
cirirdi. O giinden beri cok zaman gecti. Rusya ii¢c devrim ge-
cirdi, buna karsimn Oblomof’lar silinmedi. Clinki Oblomof
yalmizca bir toprak sahibivd'egildi, aym: zamanda bir kdylii,
yalnizca bir kdyli degil, aym zamanda bir aydin, hatta yal-
nizca bir aydmm degil, bir isci ve bir komiinistti. O eski Ob-
lomof’un hdld yasadigim sdylemek icin nas:l toplandigimiza,
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komisyonlérda nasil calistifimiza bir géz atmak yeterlidir,
Oblomof’'tan bir seyler ¢cikmas: icin o’'nu daha wzun bir sire
yikamak, temizlemek, sarsmak ve alt etmek gerekecek. Bu
noktada, durumumuzu hic bir yanilsamaya kapilmadan de-
gerlendirmek zorundayiz. Biz hi¢ bir zaman, Devrimci-Sosya-
listlerin yaptiklar: gibi «Devrims sodzcigiinii bliytk harfle
yvazanlar: taklit etmedik. Ancak Marx’la beraber bir kez da-
ha s3yliyebiliriz ki, bir devrim sirasinda bu kadar budala-
hk, hatta daha cok budalalik bile yapilabilir. (") Bu buda-
lahklara sogukkanhhikla ve korkmadan bakmak gerekir ve
biz, devrimciler 6grenmeliyiz bunu.

Pravda, szy: 54, & Mart 1922 V. I. Lenin, Eserler, Paris - Mos-
kovz, €. 33. s. 225-227



MILITAN MATERYALIZMIN ONEMI adl yazidan

...Engels cagdas isci smifinin dnderlerine, halk arasinda
dagitilmak iizere, XVIII. yiizyilin sonuna dogru beliren mili-
tan tanri tanimaz {(atheist) edebiyat1i cevirmelerini her za-
man O6giitlemisti.("*®) Bugiine kadar bu 6giidii yerine getir-
medigimir _ in utanmyoruz (iste devrimeci bir cagda iktidar:
ele gecirmenin, bu giicli geregince kullanmasint bilmekten
daha kolay oldugunu gosteren savisiz kanitlardan biri). Bu
umursamazligimizi, etkisizligimizi, beceriksizligimizi oOrtbas
etmek amaciyla bazan bir dizi «tumturakliy 6ziir ileri siiriilii-
yor. Soz gelimi XVIII. yilizyiiin eski tanri tanimaz edebiyat:-
nin gerekliligini yitirecek oOlciide yiprandigi, biliznsel olmadigi,
olgun bir nitelik tasimadigi iddia ediliyor.: Bilgiclik tasland:-
gim, ya da Marksizm’in tamamen yanhs anlasildigini gizie-
yen bu tiir sézde bilimsel safsatalardan daha kétli bir sey
olamaz. XVIIl. yilizyill devrimlerinin tanri tanimaz yazilarin-
da bilimsel clmayan, cocuksu ozeliikler tasiyan unsurlarin bu-
lundugu-tartisilmaz bir gercektir. Ancak hic kimse bu yazi-
lar1 yaymmlayanlarin, gerekli kisaltmalari yapmalarini, in-
saniifin XVIIL yiizy1lin sonundan itibaren dinlerin bilimsel
elestirisi konusunda katettigi ilerlemeleri, vurgulayan kisa
notlar eklemelerini, bu konuda yayimlanmis en son eserleri
yansitmalarima engellemiyor. Bir marksist icin yapilabilecek
en biiylik ve en ciddi hatalardan biri, cagdas toplum tarafin-
dan karanliga, cehalete ve bog inanglara itilmis milyonlarca
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insanmin (0zellikle k6ylii ve zanaatkar kitlesinin) yalmzca ka-
tiks1z bir marksist egitim yoluyla bu karanliktan kurtulabiie-
ceklerine inanmak olur. Bu yiginlara cesitli tanr1 tanimaz pro-
pa'ganda malzemesi saglamali, kendilerine yagamin tiirli alan-
larindan alinmig veriler sunulmaly, ilgilerini ¢ekmek igin her
yonteme basvurarak onlara sokulmali, bunlari daldiklar: dinse!
uykudan uyandirmali, her yol denenerek onlari temelden sars-
malidir. Kacimlmaz olarak yapilmalidir bunlar.

XVIIIL ylizyil tanri tammazlarinin papazlarin niifuzuna
acikca cephe alan atesli, canli ve ustaca yazilmis olan ya-
zilari, edebiyatimizda egemen bulunan (ve saklamaya gerek
yok) cogu kez Marksizm’i tahrif eden, ustaca secilmis or-
neklerden hemen hemen tamamen yoksun olan o usanc verici,
yavan marksist yorumlara oranla, halki dinsel uyusukluktan
kurtarmak acisindan bin kat daha yararhdir. Marx ve En-
gels’in bﬁtiin onemli eserleri cevrildi dilimize. Eski tanri ta-
mmazhgin ve eski materyalizmin Marx ve Engels’in getir-
dikleri diizeltmelerle tamamlanmasindan korkuya kapilmak
icin hi¢ bir neden yok. As olan ve sdzde marksist ama as-
linda Marksizm’i tahrif etmekten bagka bir is gGrmeyen
komiinistlerimizin cogu kez unuttuklar: nokta, heniiz hic egi-
tilmemis olan yigmlarin, ‘dinsel sorunlar karsisinda bilincli
bir tavir takinarak ve dinlerin akilli bir elestirisini yaparak,
ilgisini cekmesini bilmektir. ‘

Diger yandan cagdas bilimsel din elestirmenlerine bir
goz atiniz. Burjuvazinin, bu egitilmis sozctileri «dinsel bes
inanclar» konusundaki ciiriitmelerini hemen her defasinda
kendilerini burjuvazinin ideolojik koleleri, «papazlarin okuﬂ
lundan mezun olmus usaklars olarak belgeleyen iddialarla pe-
kistirirler.

Iste iki ornek: Profesor R. Vipper 1918°'de Hiristiyan-
ligin Kékeni (Pharos yay, Moskova) adli kiiciik bir kitap ya-
yimladi. Cagdas bilimin baslica sorunlarm yansiirken, ya-
zar, siyasal bir orgiit .durumundaki kilisenin kozlari1 olan
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bos inanglarla ve aldatmacalarla savagmaktan kagmmakté,.
bu sorunlar: hasmralt: etmekte ve iki uc noktanin idealizm
ve materyalizmin cok daha istiinde oldu:gu yolunda gercsk-
ten giiliing ve gerici bir iddiada bulunmaktadir. Bu, biitiin
diinyada emekcilerin sirtindan elde ettigi yiiz milyonlarca
rublelik kazanci dini desteklemek icin harciyan egemen bur-
juvaziye yaltaklanmaktir; Vipper’in yaptigi, budur.

Unli Alman bilim adami Arthur Drews Isa Efsanesi
basgligimi tasiyan kitabinda uyduruk masallarla ve dinsel.bos
inanclarla miicadele eder ve Isa’mn hi¢ bir zaman varol-
madigin gisterir. Ama eserin sominda birden yenilmis, arin--
mis ve daha yetkin, giin gectikce gelisen «dogalci (natura-
list) sahlanisa» gogiis gerebilecek yetenekte bir dinden va-
na oldugunu ilan-ediyor (kitabin dordiincii Almanca basksi,
1910, s. 238). Somiiriiciilere o eski yoz, dinsel bos inanclari
yeni, daha igrenc, ve daha asagihk olanlariyla degistirmeds
actkca yardimel olan bilingli gericinin biridir o.

Bu, Drews’in hic bir zaman cevrilmeyecegi anlamina
gelmez. Aksine komiinistler ve biitiin tutarl: materyalistler
burjuvazinin ilerici kesimiyle belli bir olciide ittifak yapar-
ken, bunlar1 gerici bir tutuma yoneldikieri an, yilmadan bel-
gelemelidirler demektir bu. VBurjuvazinin devrimeci oldugu
XVIIL yiizyildaki temsilcileriyle isbirligi yapmaktan kagin-
mak, Marksizin’e ve materyalizme ihanet etmek anlamina
gelecektir. Ciinkii Drews’larla su ya da bu sekilde, su ya da
bu olciide, «ittifak yapmak» dinsel cehaletin egemenligine
kars1 miicadele veren bizler icin bir zorunluluktur.

. Militan materyalizmin organi olmak icin yayin hayatina
‘atilan tanr1 tammaz Marksizmin Bayragi Altinda(*™) isimli
dergi propagandaya, hiikiimetimizin ba konudaki caligma-
larmmda ortaya cikan biiyiik yanhslarin diizeltimine, konuyla
ilgili yaymlarin gdzden gecirilmesine sayfalarca yer -ayir-.
maldir. ‘Siif cikarlarimin ve cagdas burjuvazinin sinif or-
giitlerinin dinsel kuruluslara ve dinsel propaganda .oOrgiitle-
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riyle ne o6lciide baglantili oldugunu belgeleyen somut olgular:
ve karsilastirmalari iceren kitap ve brosiirlerden ozelliki=
yararlanmak gereklidir. (")

Din ile sermaye arasindaki resmi, yoOnetimsel devlet
basmninin cok daha az belirgin oldugu Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki bu konuyla ilgili tiim malzeme son derece
onemlidir. Ote yandan (Menseviklerin, Sosyalist-Devrimci-
lerin ve bir kisim anarsistlerin, vb. de dislincesizce tapin-
diklar1)) «cagdas demckrasininy, burjuvazinin cikarlari dog-
rultusunda vaaz. vermek Ozglirliglinden baska bir sey ol-
madigini, diger bir deyimle, en gerici diistinceleri, dini,
cehaleti (obscurantisme), somiricilerin savunusunu yapmak
anlamina ge1d1g1n1 glderek daha iyi anhyoruz.

Militan materyalist bir yayin orgam olarak cikan bir
dergi, goniil ister ki, okuyucularlmlza tanr1 tanimaz edebi-
yattan incelemeler - sunsun, hangi okuyucu cevresi icin hangi
yazinin ne. bakimdan uygun diistiiglini gostersin, lilkemizde
ne gibi eserlerin yayimlandigini —sadece dogru ve temiz ce-
viriler belirtilmelidir ki, bunlarin da sayisi pek fazla degil—
ve daha nelerin yayimlanmasi gerektigini yansitsin.

Marksizmin Bayrag: Aitinda Sayi: V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
3, Mart 1922, Imza: N. Lenin kove, c. 33, s. 232-235



DEVRIMIMIZ UZERINE
(N. Sukhanof’'un Notlar: Nedeniyle)

I

Bu giinlerde Sukhanof’'un devrim hakkinda yazdig1 ya-
zilar1 inceledim. Insanin goziine 6zellikle carpan nokta bii-
tin kiiclik-burjuva demokratlarimizin ve II. Enternasyo-
nalin(") bitin kahramanlarinin bilgiclik tasiamalaridir.
Hepsi de son derece korkaktirlar. Is Alman modelinden en kii-
ciik bir sapmaya geldiginde iclerinde en iyileri bile, belirli ko-
sullar ileri siirerler. Bu ozellik biitlin' kiiclik-burjuva de-
mokratlariin ortak o6zelligi olup, - biitiin devrim siiresince
" kendisini gostermistir. Bunlarin hepsi bir yana, en carpici
olan, bunlarin gecmisi kolece taklit etmeleridir.

Hepsi de marksist olduklarimi soylerler ama Marksizm
deyince anladiklar: sinirsiz 6lciide ukaldlik taslamaktir. Mark-
sizm’in Ozlinli yani o’'nun devrimci diyalektigini hic kavra-
yvamamiglardir. Marx’in devriom zamaninda biiyik bir es-
neklik gerektigini("*) wvurgulayan 6giitlerini bile anlama-
mislardir. Marx, yamlimiyorsam 1856 yilina 06zgii olan ya-
zismalarinda devrim icin gerekli ortami yaratma yetenegi
olan bir kéylii savasiyla isci smifi hareketinin birlesebile-
cegini umdugunu yansitmstir.(**) Bu kesin dogruyu bile
ustalikla hasiralti1 etmisler, kedinin ciger etrafinda dolan-
dig1 gibi dolamp durmuslardir.

Biitlin davranislar1 korkak, yiireksiz reformcular olduk-
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larini, burjuvaziden kopmak soyle. dursun ondan sapmaya
bile korktuklarmi aciga vurur. Ustelik bu korkakliklarim
lafazanhk ve bir siirii palavralarla gizlerler. Tamamen ku-
ramsal acidan bile olsa esas gbze carpan hepsinin de Mark-
sizm’in su anlayisim kavramaktaki yeteneksizlikleridir: Ba-
t1 Avrupa’da kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin simdi-
yve kadar belirli bir ‘gelisme cizgisi izledigini gordiikleri
halde bu cizginin gerekli hic bir degisiklik yapumadan (diin-
ya tarihinin genel gelismesi acisindan 6nemsiz bile olsa) mo-
del olarak alinamiyacagini anliyamamaktadirlar.

Birincisi, devrim ilk emperyalist diinya savasina bag-
lhiydi. Boyle bir devrim yeni oOzellikler ya da en azindan bu
savas nedeniyle degisiklige ugramis cesitlilikler gostermek-
teydi. Cilinkii diinyada benzeri kosullarda heniiz boyle bir
savas olmamisti. Bugilin bile, bu savastan sonra, en zengin
iilkelerin burjuvazisi dahi «ormaly burjuva iliskilerini onar-
may1 basaramiyor. Ama, bizim reformcularimiz, devrimci
olduklarini ileri siiren bu kiiciik-burjuvalar <normal» burjuva
iligkilerinin bir sinir1 olduguna inandilar, hala da inanmiyorlar.
Ve bu «normal»i cok kaliplasmis vé dar bir anlamda anli-
yorlar. :

Ikincisi, diinya tarihinin genel gelisiminin diizenti bir
cizgiyi izlemesinin, baz1 donemlerin gerek biciminde, gerek
bu gelisimin diizeninde belirli ozeilikler gosterecegi gercegi-
ni bir yvana atmadigini, tam tersine ilk basindan beri var-
saydigini, bu reformcular bilmezler. Sz gelimi, Rusya’nin
uygar lilkelerle, ilk kez bu savas nedeniyle uygarhkla bag-
lant: kuran tilkeler —yani biitiin Doéulu (Avrupal1 olmayan)
iilkeler— arasinda yer alan Rusya’nin, bu yiizden, kendisine
0zgii birtakim ozellikler gosterebilecegi ve gostermek zorun-
da oldugu akillarimin ucundan bile gecmez. Bu 6zellikler do-
gal olarak diinyadaki genel gelisme cizgisine uygundu. An-
cak bu o6zellikler sayesinde Rus devrimi biitiin Bat1 Avrupa
iilkelerinde daha once patlayan devrimlerden farklilasmg
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ve Dogulu iilkeler s6zkonusu oldugunda kismi birtakim ye-
nilikler de getirmistir. )

Bati-Avrupa Sosyal-Demokrasisinin -gelismesi siirecinde
ezbere ogrendikleri «biz sosyalizm icin heniiz yeterince ol-
gunlasmadik» iddiasi, iclerinden bazi «bilgiliy beyefendilerin
deyimiyle «sosyalizmin nesnel iktisadi.temellerine sahip ol-
madigumizy giriisii, artik gercekten cok kaliplasmistir. Ken-
disini birinci emperyalist savasin olusturdugu devrimei bir
ortamda bulan bir halkin. durumunun tamamen umuisuz
olmasindan etkilenerek, kendisine, en azindan uvgarhgm
gelismesi icin bir yerde aiisilmamis kosullar1 yaratmas: cla- -
sihgim tasiyan bir mﬁcadeléye atilmak . isteyip istemiyece-
gini sormak hic kimsenin aklina gelmez.

«Rusya’da liretici giiclerin gelismesi sosyalizmi kurmak
icin gerekli diizeye ulasmamistir.» II. Enternasyonai’in bii-
tiin kahramanlari, Sukhanof da dahil olmak {izere, bu tezi
acikca savunur dururlar. Doniip dolasip bu su gotiirmez ger-
cegi tekrarlarlar ve bu tezin devrimimizi degerlendirmede
kesin bir o6lciit oldugunu sanirlar.

Evet, bu benzersiz kosullar, Rusya’yi, ne kadar az et-
kin olursa olsunlar, biitin Avrupali iilkelerin katildiklar: em-
peryalist diinya savasina siiriikledi, ve Dogu’da devrimlerin
baslamak iizere oldugunu ya da kismen basladigim gosterdi.
Peki ya bu ortam Rusya’nin evrimi icin Marx gibi, marksist
olan bir imsamin, 1856’da Prusya acisindan olasih gordiigi
«kdyllii savasi» ile isci hareketini birlestirmeyi basarabilme-
miz icin gerekli olan kosullar1 yarattiysa?

Durumun tamamen umutsuz olusuy, iscilerin ve kdyliilerin
giclinii on kat arttirarak bize uygarligin temel. 6nciillerini
diger biitiin Bati Avrupa lilkelerinden degisik bir bigimde
varatma olasilifim vermigse eger, diinya tarihinin izledigi
evrimin genel ¢izgisi bu olgudan otiirii degisir mi hi¢? Dinya
tarihinin genel hareketine girmis ya da girmekte oian bi-
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tiin llkelerdeki temel siniflarin ana iligkileri bu olgu yliziin-
den degisir mi hig? '

Eger sosyalizmi kurmak icin belirli bir kiltiir diizeyine
erismek zorunluysa, —ki bu belirli <kiiltiir diizeyisnin ne
oldugunu eksiksizce hic kimse s@yleyemez; ciinkii bu diizey
her Bati Avrupal: lilkede farklilasmaktadir— neden 6nce ba
belirli kiiitiir diizeyinin onkosullarini devrimei sekilde - ger-
ceklestirmekle baslamayalim ise; sonra da bir isci ve kdylii
iktidar1 ve sovyet sistemi yardimiyla giiclii- bir sekilde ha-
rekete gecmiyelim ve diger uluslara yetismiyelim?

16 Ocak 1923

I

Sosyalizmi kurmak icin uygarhk zorunludur, diybrsunuz.
Giizel. Peki, neden once foprak sahiplerini ve Rus kapita-
listlerini kovarak, bu uygarlhigin 6n‘k0§uilar1n1 yaratmakla
baslamiyalim ise, sonra da sosyalizme dogru yiirlimiyelim?
Benzeri degisimlerin alisilagelmis tarihsel gelisim siirecin-
de kabul edilemez ya da olanaksiz oldugunu hangi kitapta
okudunuz?

Napolyon’un - sOyledigi bir soz gelir aklima hep: «On
s’engage et puis... on voits. Once ciddi bir kavgaya giris, ne
olacagin sonra goér, anlamina gelir bu soz. Biz de boyle dav-
randik gercekten. 1917 Ekim’inde ciddi bir miicadeleye giris-
tik, sonra da gelisim siirecinin Brest-Litovsk Barisi('*) ya da
NEP (yeni iktisadi siyaset)('”), vb. gibi ayrintili kesitlerini
(diinya tarihi acisindan, hi¢c kuskusuz ayrintidan baska bir
sey degildi bunlar) izledik ve simdi hic kuskusuz ki, temelde
zafere ulastik.

Sukhanoflarimiz ve hele hele daha da sagda yer alan
Sosyal-Demokratlar genel olarak devrimlerin baska sekilde
yapilabilecegini akillarindan gecirmezler bile. Avrugpali kii-
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clik-burjuva’arimiz niifuslar: cok daha yogun've toplumsai ko-
sullar1 cok daha degisik olan iilkelerde patlayacak dev-
rimlerin, Rus Devrimi'nden hi¢c kuskusuz cok daha farkh
ozellikler gosterecegini akillarina getirmezler bile.

~ Kautsky’ci cizgide yazilmis bir kitap hic kuskusuz kendi
doneminde cok yararliydi. Ancak bu kitabin diinya tarihinin
gelismesinin bitiin bicimlerini 0ngordiigii yolundaki kamyi
bir kenara atmanin zamani gelmistir. Daha halad bu diisiin-
ceyi siirdiirenler varsa, onlar1 sersem diye nitelendirmek
hic de yersiz olmyacaktir.

17 Ocak 1923
117 sayil; ve 30 Mayis 1923 ta- V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
rihli * Pravda’da yayimlanmustir kova, c. 33, s. 489-494

Imza: Lenin
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MAXKSIM GORKI'YE
baslikl: mektuptan
.2 Subat 1983

...Ikinci bir nokta. Bizler iiciimiiz (Bogdanof, ben ve bir
«teknisyen») (") Proletari’yi(*®) cikarmak icin, burada bir
araya gelmis bulunuyoruz. Her sey yoluna kondu. Bugiinlerde,
bu kenuda ilk duyuruyw’ verecegiz. Gazetenin- ilk sayilar:.
icin .verebileceginiz bir seyler varsa [Nowvaya Zhizn'deki
Kiiciik-burjuvazi iistine notlar(**’) tarzinda, ya da yazmak-
ta oldugunuz hikayelerden('®) alintilar da olabilir] gonderin
bize. :

Coskuyla sikarim ellerinizden. Maria Fedorovna'ya ic-
ten selamlar. S :
Sizin, V. Ulyanof

Cenevre'den . Kapni'ye (italya) V.. Lenin, Eseter, Paris-Mosko-
goéndeniimis. itk kez 1924’de Re- va, ©. 34, s: 391-392.

cueil Lenin | (Lenin Derlemesi N ' '

adl’ Kitapta yayimianmistir,



A. M. GORKI'YE
7 Subat 1908
Sevgili A. M.,

'Bildirgenizle ilintili olarak A. A.’mn fikrini alacagm:
Bence, bunu yaymlamamali, ¢ilinkii o’nu kisisel olarak ta-
nimadiniz. (%)

" Kinizm (Cynicism) hakkindaki makalenizi hangi bk.(*)
derlemeye gbnderdiniz? (***) Bunu kestiremiyorum. Ciinkii ba-
na bolsevik derlemelerdeki mektuplardan diizenli olarak séz
ediliyor. Oysa buna deginildigini hi¢' duymadim. Sanirim
Petersburg’taki derlemeye gonderdiniz. Eger elinizde bir
Ornegi varsa Sienkievicz’e yazdigmmiz mektubu(’*¢) (ne za-
man gonderildigini de belirterek) bize iletin. Zaten sézko-
nusu olan anket olduguna gore, Sienkievicz mektubz hic
kuskusuz yaymmlayacaktir.
 Tasarilarmiz cok ilginc. Gelmeyi ben de cok isterdim.
Ancak emin olun, parti isinin hemen yoluna konmas: gerek.
Bunu yiiziistii birakamam. Yeni bir isi geciktirmek eni ko-
nu giic. Bu yiizden yiiziistii birakip gelmem olanaksiz. So-
run bir iki ay icinde rayma oturur, ben de ancak o zaman,
" bir iki haftahgma kopup gelebilirim.

Siyasal ciirime anlayisina, doneklige ve sizlamp dur-
maya karsi sistematik bir miicadele vermek. gerekliligi ko-
nusunda tamamen ayni kanidayim sizinle: «Toplum» ve «genc-

(*) Bolgevik sdzclduniin simgesi. Bolgevik’in ik ve son harfle-
rinden olugsmaktadir. (Yay. N.)
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lik» gibi sorunlarda aramizda bir anlasmazhik cldugunu san-
miyorum. Aydinlarin 6nemi partimizde giderek azaliyor: Her
yerden, onlarm partiyi terkedip gittikleri haberleri yagiyor.
Cehennem olup gitsinler, sersemler. Boylece, parti kiictik-
burjuva pisliklerinden armiyor, isciler daha cok sodz sahibi
oluyor. Militan iscilerin islevi gittikce artiyor. Biitiin bun-
lar sen derece olumlu. Ve eminim sizin «sert ve aci sozleri-
nizis de bu dogrultuda anlamak gerek.

Simdi nasil bir etkide bulunmah? Ne tir «bir edebiyat
yvapmali?». Derlemeler mi yoksa Proletari mi cikmali? Kus-
kusuz, en kolay cevap biri ya da oteki degil, fakat her ikisi
de seklinde clacaktir. Kusursuz bir cevap bu, ama uygu-
lamada gecersiz. Birtakim yasal derlemele: gerekli tabij,
Petersburg’taki yoldaslarimiz bunun icin cabahyorlar. Lond-
ra’dan scnra Kuokkala’da(’*) ben de bunun kahrim cektim.
Miimkiinse, bu yoldaslar: desteklemek ve bu derlemeleri stir-
diirmek icin her tiirli caba gdsterilmelidir.

Ancak, Londra’da 1907 Kasun’ina kadar (alti ayhk!)
edindigim deneyler bana, giiniimiiz kosullarinda yasal siste-
matik bir edebiyatin yaratilamiyacag: inancim getirdi. Ben-
ce, partinin, bugiin icin diizenli olarak cikan, ¢éziilmeye ve
umutsuzluga karsi tutarhi ve kararh bir bicimde miicadeleyi
benimseyen siyasal bir gazeteye, bir parti orgamna ihtiyac
vardir. Yabanci bir iilkede cikan yayin orgamna inanmiyan-
lar Rusya’'da oldukga cok. Bir hata bu ve yaz kurulumuz da
Proletari’yi burada hic bir neden yokken nakletme karari
vermedi. Gazeteyi yoluna koymak, cautandirmak giic is. Ke-
sin bu. Ancak yapimalr ve yapilacak da.

Neden gazetede edebi elestiriler yayimlammamal:? Ye-
terince yer mi yok? Tabii, sizin calisma diizeninizi bilmiyo-
rum. Bulusmalarmmzda ne yazik ki, ciddi sorunlardan séz
edecegimize, gevezelik edip durduk. Eger kisa, ara sira ya-
zillan (haftalik ya da on bes giinlitk) yazitar sizin icin bir sey
ifade. etmiyor, biiyiik bir eser iizerinde caligmaktan daha
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cok zevk alivorsaniz, kuskusuz, size: bu.calismay:r yarda
birakmanizi salik veremem. Bu tlir bir calisma daha yazvar-
L olur. :

Yok eger bizle beraber siyas-al‘bir gazelede calismayi
istiyorsaniz, -neden bu tiirden yazlari strdiirmiyesiniz?
Novaya Zhizn'de <kiiciik-burjuvazi lizerine notlary ile iyi bas-
lattigimz ¢igiry, neden bir aliskanhk haline getirmiyesiniz?
Tik mektuplarimdan birinde «eger bu onun ilgisini cekerse,
izerinde. durury diye «iyice disiinerek» bu soruna deg mis-
tim. Son mektubunuzda goriiyorum ki, bu konu tizerinde du-
ruyorsunuz. Yoksa bana mi Oyle geliyor?. Runcan dneceki-
lerden daha az tek yanlh bir gazete, hem parti calismas: icin,
hem de edebi calisma icin ne kadar katkih olurdu. Edebi ca-
lisma da partinin calismasina daha sik:i baglamr, parti dize-
rinde sistematik ve devamli bir etkide bulunurdu. Gelisi gi-
zel «akiny lardansa, hic duraksamadan, hic acik vermeden
biitlin cephe boyunca .siiregelen bir- hiicuma girismeli. Bol-
sevik Sosyal-Demokratlarin biitiin bu sersemlere béliik por-
ciik saldirmakla yetinmeyip, Japen’larin Mancurya’y: Rus-
lar’dan aldiklar: gibi her seyi ele gegirmeleri i¢in boyle yap-
mak gerek.

Derlemeler icin diistindiigiiniiz iic konunun (felsefe, ef‘w
bi elestiri ve gilincel taktik) wvarisi, yanmi giincel taktik ile
‘edebi. elestirinin yaris1 siyasai- gazeteye, Proletari’'ye girme-
li. Yari-partili ya da parti-dist cesitli dergilerde raslanan
o uzun edebi yazilarm iler tutar tek bir yam yok! Aydmn bey-
lerin o modas1 gecmis calisma- ydntemlerini bir yana atma-
li, yani edebi elestiriyi parti calismasina, parti dogruitu-
suna dakd sikica baglamaliyiz. Bu yonde atilacak her adim
olumludur, --vrupa’dakl gelismis Sosyal-Demokrat partiler
de béyle davramyorlar. Bu tiir bir girisimde, ortaklasa ga-
zetecilik calismasinin itk adimlarinda yiiz. siize kalacag:i
giicliikler karsisinda gerilemeyip biz de bdyle  davranmals:-
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Uzun edebi elestiri yazilar: kitaplarda, kismen de der-
gilerde yer almal.

Parti calismasma bagh olan, Novayc Zhizrn’'de basghyan
yazilar tlirlinde siyasal bir gazetenin kapsami icinde siste-
matik ve slirekli olarak yayimlanacak makalelere ns der-
siniz? ‘

Uciincii konu, felsefe. Bu sahada yeterince hazirhkh
olmadigimin eni konu bilincindeyim. Bu da beni halk &éntin-
de konusmaktan alikoyuyor. Ancak yalin bir marksist ola-
rak dikkatlice bizim part‘i"dﬁ§iini.irbérini, ampiriomonist Bog-
danof’u, -ampiriokritikci Bazarof’u, Lunacarski’yi ve diges-
lerini okuyorum. Ve bu yazarlar Plekanof’a olan iigimi biis-
biitlin giiclendiriyorlar. Insanin kendisini icinde yasadigimiz
anin havasina ‘kaptirmamas1 icin Plehanof’'un yaotigi gibi,
olaganiistii giiclii olmas1 gerek. Benimsedigi taktik tam ‘an-
lamiyla asagihkca. Ancak felsefi planda hakli bir davayi
savunuyor. Ben ‘ampiriokritisizine karst materyalizmden ya-
naymm. ‘ o R

Felsefeyi parti -caligmalan dogrultusuyla, bolseviklikle
baghyabilir miyiz? Bu gerekli midir? Ben giniimiizde hu-
nun olasii olmadig1 inancindayim. Parti disiiniirlerimiz ku-
ram uzerine biraz daha calissmnlar, biraz daha tartissinlar
ve... uzlassinlar. Bence materyalistler ile <«ampiriocu» lar
arasmdaki felsefi tartismaiar parti calismalari- biinyesinden
uzak tutulmali. '

Simdilik bu kadar. Cevabmiz1 bekliyorum.

Sizin, Lenin

Cenevre’den Kapri'ye (italya): V. L Lenin. Ecerier, Paris-Mos-
gdnderilmigtir. Ik kez 1934 wilifi- . kova, c. ‘34, s. 393-396

-da, . Lenin Derlemesi'nin. XXVI.

sayisinda yayimlanmighir.,



A. V. LUNACARSKI'YE
Anat. Vas-¢
13 Subat 1908

Sevgili An. Vas.,

Diin size Bringmann hakkinda kisa bir mektup gonder-
dim. 11 Subat 1908 tarihli mektubunuzu hemen cevaplandi-
riyorum.

Mektubumun sizi neden iizdiigiinii anhyamadm. Herhal-
de felsefe yiiziinden degil!

Proletari’de A. M-c. ybnetiminde bir edebi sutuna yer
verilmesi hakkindaki tasariniz ok’ yerinde ve beni cok se-
vindirdi. Ben de Proletarinin edebi elestiri siitununun -sé-
rekli olmasim1 ve A. M-c’ye verilmesini disliiyordum. An-
cak bhunu kendisine acikca 5nérmekten cekiniyordum. Ciin-
kii A. M-¢’nin ne calisma yap1s1iu (ne de neye calisma egi-
liminde oldugunu) bilmiyordum. Ciddi, biiyiik bir calisma ile.
ugrasiyorsa gazete icin bu tiirden kiiciik capta yazilar o’nu
tedirgin edebilirdi. O zaman da kendisini stkmak ve dikka-
tini baska bir alana kaydirmak sersemce olur, bir suc nite-
ligi tasirdi. Bunu anhyorum ve ¢ok iyi degerlendiriyorum.

Siz orada, bunu daha iyi degerlendirebilirsiniz. Sevgili
An, Vas. eger Al. M-¢’yi diizenli bir parti calismasmma bag-
lamakla (ki parti calismasi bundan ¢ok biiyiik kazanclar el-
de edebilir) o’'nun calismasina zararl olmiyacagimiz kani-
sindaysaniz, 0 zaman sorunu yoluna koymaya bakin.
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21 sayih Proletari 13 (26) Subat’ta cikiyor. Bu bakimdan
heniiz zamammiz var. Carsamba cikacak sayiya rahathkla
yetismesi icin el yazilarinin bize cumaya gelmesi cok iyi olur.
Ama bu kisa bir siire ise, pazar hatta pazartesi (ancak o
zaman ucu ucuna yetisir) dahi gelse olabiiir (zaman kazan-
mak icin dogrudan dogruya benim adresime yazin ve gon-
derin).

Siz de yazmamazhk etmeyin. Bize 21. say: icin Rus is-
leri iizerine siyasal bir tefrika (10000-16000 satir) ya da Fer-
ri’nin ayrilisi("®*) hakkinda bir makale (8000-10000 satir)
gondermiyecek misiniz? Birincisini ya da ikincisini degll de,
- #¥kisini de gonderseniz ¢ok daha iyi olur.

Elinizi coskuyla sikar, A.‘M-g nin Proletari’de yazma isi-
nin coziimlenip ¢oziimlenmedigini cevaplamanizi rica ede-
rim. Eger bu sorun coziimlendi ise <«kurultayw»(**’) ve ona-
yint beklemeden hemen koyulsun yazmaya.

Cenevre'den  Kapri'ye : (italya) V. L. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
gonderiimis, itk kez 1924'de Le- - kova, c. 34, s. 397-398

nin Dedemesi'nde (sayi 1) ya-

yinlanmighr,



MAKSIM GORKI'YE
_ 13 Subat 1508

Sevgili Al M.,

Aramizdaki anlagmazlik konulari hakkinda siraladiginiz
sorunlardan bazilarinin bir yanhs anlamaya dayandifini sa-
niyorum. Ciinkii, kuskusuz, ben hi¢. bir zaman budala sendi-
kacilarm yaptiklar: gibi «aydinlari kovusturmaym» ya da on-
larin isci- hareketi icinde gerekli olduklarini inkar etmeyi
gecirmedim aklimdan. Biitin bu sorunlarda, aramizda an-
lagmazlik konusu olamaz, kesinlikle eminim bundan. Su-an-
da bir araya gelemiyecegimize gore, hemen ortaklasa bir
calismaya koyulmamiz gerekiyor. Ancak boyle bir calisma

icinde kesinlikle daha iyi ve daha kolay anlasabiliriz.
' Proletari icin kisa yazilar yazma disilinceniz beni cok
sevindirdi (gazetenin c¢ikis ilam size gonderildi). Ancak,
biiylik bir eser tizerinde calisiyorsamz, onu yarim biraikma-
yin.

Trocki ile ilgili olarak, gecen kez cevap vermek istedim
ama, unutmusum. Biz (yani Proletarimin yazi kurulu, Al
Al., ben ve «Kesis»('®) —Rusya’daki bolseviklerden cok iyi bir
arkadastir kendisi). Trocki’yi hemen Praletari’ye cagirmaya
karar verdik. Bir mektup yazarak Oneride bulunduk ve ko-
nuyla ilgili diistincelerimizi acikladik. Aramizda anlasarak
mektubu «Proletari yazi kuruluy diye imzaladik. Amacimiz
soruna daha ortak bir soluk getirmekti (drnegin, ben Troc-
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ki. ile adamakilli kavgahydim, 1903-1905 yillarinda, kendi-
sinin mengevik oldugu sirada patlak vermisti siddetli tartis-
mamiz). Bu davranisimizin Trocki’yi incitecek bir yonii var
miydi, bunu bilmiyorum ama o bize kendisinin kaleme al-
madig1 bir mektup gonderdi. «Trocki yoldasin talimati lize-
rine» Onbashgmn tasiyan mektup, Proletari yazi kuruluna
Trocki'nin cok mesgul oldugunu, bu bakimdan yazi yazmayi
reddettigini bildiriyordu.

 Bence, gbosteris bu. Londra Kongresi'nde de bu tiir ha-
valara girmisti. Bolseviklerle beraber devam edip etmiye-
cegini de bilmiyorum.

Mensevikler, burada Plehanof, Akselrod, Martof ve Mar-
tinof’un imzasiyla Golos, Sotsial-Democrata('”) ayhk der-
* ‘gisinin cikis ilamm yayimlddilar. Size goéndermek igin ari-
yacagim bu bildiriyi. Miicadele siddetlenebilir. Trecgki ise
«miicadele eden taraflarin ilizerindes» kalmak istiyor.

Bir diinya goriisii olarak materyalizm konusunda, oyle
- samiyorum ki, temelde anlasamiyoruz sizinle. «Materyalist
-tarih goriisiiy lizerinde degil (bunu bizim <«ampirioslar da
inkar etmiyorlar) fakat felsefl materyalizm konusunda an-
lasamiyoruz. Anglo-Saksonlarin ve Almanlarin kiiciik-bur-
juva yapilarim ve de Italyanlarin anarsizmlerini «materya-
lizmse baglamak; kesinlikle karsiyim buna. Felsefe olarak
materyalizm bunlar tarafindaen her yerde arka plina itil-
mistir. En tutarl ve en bilgili yayin organm olan Neue Zeit('*®)
bile felsefeye karsi kayitsiz kalmis, ve felsefi materyalizmi
hic bir zaman ictenlikle desteklememistir. Ustelik daha ge-
cenlerde en ufak bir kayit koymaksizin ampiriyokritisist-
lerin yazlarini yaymmiamistir. Marx: ve Engels’in 6grettik-
leri bu materyalizmden 6lii-dogmus bir kiiciik-burjuva ogre-
tisi ctkarmak yanlis, hem de cok yanlistir. Sosyal-demokra-
si icindeki bitiin kiiciik-burjuva akimlar her seyden once
felsefi materyalizme karsi miicadele etmekte ve Kant’a, ye-
ni-Kant’ciliga(™'), elestirel felsefeye dogru kaymaktadirlar.
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Hayir, Engels’in Anti-Diihring’de gelistirdigi felsefe kiigiik-
burjuva ogretisine yer birakmaz. Plehanof miicadeleyi bu-
rada boliicli miicadele ile birlestirerek bu felsefeye zarar ge-
tirmektedir. Ancak hic bir Rus Sosyal-Demokrat1 bugiinkii
Plehanof ile bir zamanlarin Plehanof’unu birbirine karigtir-
mamahdir.

Al. Al.,.demin ayrildi buradan. «Kurultay» hakkmda tek-
rar yazigacagiz kendisiyle. Eger israr ediyorsaniz -birkac
giine kadar ve ivedilikle diizenleriz.

Elinizi sikarim.

Lenin

Cenevre’den Kapri adasina gon- V. {i. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
derilmigtir. itk kez 1924 yiinda kova, c. 34, s. 399-400

ienin Derlemesi !’de yayimlan-

mstir.



A. M. GORKI'YE
25 Subat 1908

Sevgili A. M., Mektubunuzu hemen cevapliyamadim,
cilinkii ilk bakista ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin, yazi
kurulunda Al. Al., ile makaleniz hakkinda,(*?) ya da makale-
nizle ilgili olarak oldukca can sikic1 bir tartisma patlak ver-
di aramizda... Him hmm... Sizin disiindiiklerinizden baska
bir yerde ve ayr1 bir sOyleside sbz ettim.

Iste olaylarm gelisimi:

Essais de philosophie marzxiste (Marksist Felsefe Dene-
‘meleri) -nin(™*) yayimlanmasi felsefi sorunlar lizerinde bol-
isevikler arasindaki eski géoriis ayriiklarini derinlestirdi. Ben
kendimi bu sorunlar iizerinde duruma hemen yazi ile mii-
dahale etmek i¢in yeteri kadar bilgili gérmiiyorum. 80 yil-
larimn sonunda 1895°e kadar Plehanof’un Mihaylovski ve
Ort.’larina karsi miicadelesinden baslhiyarak sonra 1898’de
ve bunu izleyen yilarda Kant’cilara karsi (sadece izlemek-
le yetinmiyerek, 1900’den itibaren Zarya(***) yaz kurulu iiye-
si olarak miicadeleye kismen katildim da) ve nihayet ampi-
rickritisistler ve takimlarina kars: -partimiz icindeki felsefi

- tartismalar1 daima dikkatle izledim.

Bogdanof’un La Conception historique de la nature (Do-
ganmin Tarihsel Anlayis1) hakkinda yazdigi —Sibirya’da kal-
digun sirada iyice incelemistim bu kitabi— giiglii eserinden
bu vana tiim felsefi eserlerini izledim. Bogdanof’un eserin--
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de acikladigr goriis baska felsefi anlayisiara gecis yolun-
dan bagka bir sey degildi. Kendisiyle 1984 yilinda tamsiik
ve birbirimize hemen karsilikli olarak birer kitap sunduk.
Ben ona Adwmlar(*®) adh eserimi, o ise bana - stralarda yaz-
dig1 felsefi kitabini(™*) verdi. Kendisine Cenevre’den Paris’e
hic vakit ge(;‘irmeden mektup yazdim (1904 Ilkbahar’inda ya da
1904 Yaz'inin basinda). Bu mektupta calismasinin, beni gi-
rislerinin yanhshig1 ve Plehanof’un tezlerinin ha:khhgi ko-
nusunda giiclii bir bicimde ikna ettigini yansittim.
... Plehanof ve ben birlikie calistigimizda ¢ogu zaman Beg-
danof’tan soz ediyorduk. Plehanof bana Bogdanof’'un hata-
smin ne oldugunu anlatiyor, fakat onun sapmasinm c¢ok bi-
yuk oldugunu hi¢ bir zaman goz oOniine .almmyordu. Cok iyi
hatirliyorum, 1903 Yaz1 boyunca Plehanof ve ben-Zarya yazi
isleri adma, Cenevre’de Esquisses d’une Conception realisie
du monde (Gercekei Bir Diinya Goriisiiniin Ilk Taslaklar){**)
adli derlemenin yazi islerinin bir temsilcisi. ite bir goris-
me yaptik. Bu dergi ile, ben tarimsal sorunlar iizerinde, Ple-
hanof’da Mach’a kars: felsefe lizerine isbirliZi yapmaya ka-
rar vermistik. Mach'a kars: bu miicadeleyi Plehanof der-
giye katilmas: icin tek kosul olarak @ne slirmiistii. Sozii ge-
cen derginin temsilcisi de bu' kosula kayitsiz sartsiz - bo-
yun egmisti. O siralarda Ptehanof, Bogdanof'u revizyonizme
karst verilen miicadelede bir miittefik, fakat Ostwald ve
hatta Mach't izledikce yanilgiya diisen bir miittefik olarak
kabul ‘ediyordu. :
1904 Yaz ve Sonbahar’ mda bol§ev1k1er olarak Bogaanof
ile kesinkes anlastik. Ve kendiliginden olusan bir blok va-
ratttk. Yan tutulmiyacak bir alan olan felsefeyi kendiliZin-
den anlasmali bigimde uzakta tutuyorduk. Sézkonusu. blokun
varlig: tim devrim boyunca siirdli ve bize:devrimci sosyal-
demokrasinin (yani bolsevizmin) taktigini birlikte uygulama
olanggm  verdi. Bu taktik, sonuna kadar inamiyorum ki;
tek dogru taktikti; :
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Devrimin .atesinde felsefe ile ugrasma oianagim pek
az bulabildik. 1905 yili baslarinda hapiste bulundugu sirada
Bogdanof yine bir seyler, vamlmiycrsam ampiriomonizmin
III. fasikiiliinii- yazd: ve bana 1506 Yaz'inda hediye etti.
Yazdikiarim dikkatle okudum. Ancak okuduklarim beni bii-
yiik bir 6fkeye ve miithis bir kizginliga diisurdii: Cinkii Bog-
danof’un son derece yanilgili ve hic de marksist olmayan bir
cizgiyi izledigini her zamankinden cok daha acik bir bigim-
de ortaya koyuyordu bu satirlar. O zaman kendisine bir «ask
mektubuy, lic defterlik kiiciik bir felsefi mektup yazdim.,
Ona. feisefe konusunda siredaen bir marksist cidugumu, an-.
cak acik, popiiler, dikkati cekecek nitelikte yazilmis calisma-
sinin beni Plehanof’un hakl, kendisinin ise tiimiiyle haksiz ol-
dugu konusunda kesinlikle ikna ettigini anlattim. Bu not def-
terini bazi dostlara gbsterdim (biri de Lunacarski). Bun-
tar1 «siradan bir marksistin not defterleri» adi altinda ya-
yimlamay: diisiiniiyordum. Ancak bu yola gitmedim. Simdi o
siralarda bunlar1 yayimlatmadigima pismanim. Yakin za-
manda o not defterlerinin aranip bana gonderilmesi icin Pe-
tersburg’a(’®®) yazdim.

Marksist felsefe denemeleri yayimlandi. Suvorof’un ma-
kalesi disinda (onu da simdi ckumaktayim), tiim makaleleri
ckudum ve acikea soyliyeyim ki, her yazi bani hiddetten ye-
rimden sicrattl. Hayir, bu Marksizm degildir! Ve bizim am-
piriokritisistler, ampiriomonistler ve ampiriosembolistler git-
tikce bir batakliga saplaniyorlar. Okuyucuyu dis diinyanin
gercekligine «inanc» duymanin bir «mistikliky oldugunu ikna
etmek (Bazarof), materyalizmi XKant'ciltkla en isyan ettiri-
ci bir bicimde karistirmak (Bazarof ve Bogdanof); agnos-
tisizmin (ampiriokritisizm) ve idealizmin (ampgiricmonizin)
bir cesidini vaaz etmek, iscilere «dinsel tanri tammazligwy ve
insanligin en giiclii yetilerine «hayraniigly Sgretmek (Luna-
carski), mistiklige Engels’in diyalektik {izerine olan Ggreti-
sini katmak (Bermann), bilginin sembolik kuramiyla bilmem
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hangi, seytan gotiirsiin Fransiz pozitivist, agnostik ya da
metafizikcilerinin igrendirici kaynagindan temellenmeye
kalkmak (Yurkiyevic)! Hayir, bukadar:1 da gercekten fazla.
Biz siradan marksistleriz, felsefeye az meraklh insanlariz.
iyi ama bunu marksist felsefe diye sunarak bize saldirmak
da ne oluyor. Her tiirlii eziyete katlanirim da bu tirli seyler
vaazeden bir yayin organina girmeyi kabul edemem.

Kendimi tekrar «siradan bir marksistin felsefe izerine
notlariyna vermeye niyetleniyorum. Ve onlar1 yazmaya bas-
ladim.(’*) Al. Al.’ye gelince Denemeler’i okudukca ne bir sey
sakliyarak, ne de bir sey degistirerek, elbetteki, ona izle-
nimlerimden soéz ettim.

'Kendi kendinize makalenizin biitiin bunlarin arasmnda
ne aradigini soracaksiniz. Bolsevikler arasindaki bu gdriis
ayriliklarinin son derece ciddi bir gelisim gdéstermeye bas-
ladig1 bir sirada siz bir egilimin goriislerini Proletari icin-.
deki calismanizda yaymakta direniyorsunuz. Elbette, biiiiin
olarak bunun ne:verecegini bilmiyorum. Bundan baska, bir
sanatcinin her felsefeden kendisi icin cok yararli sayisiz
kesitler cikaracagina inamiyorum. Sanatsal yaratimlarla il-
gili tiim sorunlarda, en dogru yargiy: sizin vereceginizi ke-
sinlikle kabulleniyorum, ve kendi sanat deneyinizden ve
idealist bile olsa bir felsefeden bu tir gorusler cikararak
isci partisine son derece katkili olacak sonuclara ulagabile-
ceginize inanc duymaktayim. Biitiin bunlar dogru; ne var
ki, Proletari biitiin felsefi gdriis ayriliklarimizin disinda kal-
mali, yan tutmamal ve okuyucuhun Rus Sosyal-Demokrat-
larinin devrimei kanadmin taktik cizgisi olarak b01§evik1ér<
le, ampiriokritisizm ve ampiriomonizm arasinda bir bag kur-
‘masina en ufak bir olanak vermemelidir.

Makalenizi tekrar tekrar okuduktan sonra A. A.ya ya-
yimlanmasma karsi oldugumu bildirdim, yilizii iyice asildi.
Bagmizin iizerinde bo6linme tehdidi dolamiyordu. Diin soru-
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nu incelemek icin yazi isleri kurulunun ii¢ iyesi ile 6zel bir
toplant1 yaptik. Orada, Neue Zeit'in budalaca bir deginisi
bir anda imdadimza yetisti. Bu dergi 20. sayisinda Bogda-
nof’un Mach iizerine bir makalesini yaymmlamis, bilinmeyen
‘bir cevirmmen 6nsoziinde Plehanof’la Bogdanof arasmda an-
tasmazhigm Rus Sosyal-Demokrasisi'nde boiseviklerle men-
sevikler arasinda bir fraksiyon haline doniisme egiliminde
oldugunu séylemek aptalliginda bulunmus. Onséziinii bu di-
slince lizerine kaleme alan aptal, bize anlasmamizi sagla-
mak bagisinda bulunmus oldu. Boylece Proletari'nin bundan
sonraki sayisinda yansiziigimiz lizerine bir bildiri yayimla-
mamiz gerektigine karar verdik. Bu, Denemeler’in cikma-
sindan sonraki diisiincemle tam bir uyusum icinde igi. Bil-
diri hazirlandi, oy birligi ile ‘kabul edildi ve yarin size gon-
derecegimiz Proletari’nin 21. sayimisinda cikacak.

Makalenize gelince sorunu daha sonraya ertelemeye ka-
rar verdik. Proletari’nin her ilic yaz isleri mudiiri de size
mektupla durumu biitliin yanlariyla yansitacak, ve Bogda-
nof’la benim sizinle bulugsmak icin yapacagimz yolculugun
tarihini Oone alacagiz. (

Bu bakundan Al. Al.’den ve lclinci yaz isleri mudi-
rinden size daha 6nce sz ettigim bir mektup alacaksiniz.

Disilincemi size acikgca sdylemeyi gerekli buluyorum.
Bugiin bolsevikler arasinda felsefi soruniar tizerinde bir tar-
tismanin kesinlikle kacilmaz oldugunu gérdim. Ancak bu
nedenden kalkarak bir boliinmeye gitmek sersemlik olur
bence; isci partisinde iyi tamimlianmis bir taktigi gelistirmek
icin bir blok olusturduk. Bugiine kadar hic bir anlasmazliga
diismeden bu taktigi uyguladik ve uyguluyoruz (tek anlas-
mazlik liclinct meclisin boykot edilmesinde cikmisti; ancak
sozkonusu durum bir bdlinmenin gélgesini bile gecerli kil-
diracak derecede derinlesmedi hic bir zaman ve bu, materya-
listler ile Mach miiritleri arasinda bir ayrihik degildi; ciin-
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kii, drnegin Mach’c1 Bazarof benim gibi meclisin boykot edil-
mesine karsrydi ve Proletari’de bu dogrultuna uzun b1r yvazi
_yazmlstl) '

Isci partisinde materyahzm ile ’\/Iach O0gretisi arasin-
da bir secim yapma konusundaki tartismalar nedeniyle, dev-
rimci sosyai-demokrasinin taktiZinin uygulanmasinin kgs-
teklenmesi benim icin bagislanmaz bir aptallik clurdu. I'el-
sefe sorunlari Gzerinde tartisirken, Proletari’nin ve Partinin
bir fraksiyonu olarak bolseviklerin hic bir bicimde gevge-
meamesini saglayacak bir dogrultuda davranmaliyiz ve bu
her zaman icin olasihidir.

Kanimeca bunun béyle olmasina katkida bulunmalisiniz.
- Proletari’de edebi elestiri, siyasal ve toplumsal edebiyat, sa-
natsal yaratim, vb. g1b' yansiz sorunlar (yani felsefe ile
hi¢ bir baglantisi olmayan) iizerinde durarak yazabilirsiniz.
Makalenize gelince bolinmeyi onlemeyi, yani kavgayl simr-
lamay1 istiyorsaniz bunu degistirmeniz gerekir: Dolay11 da
.olsa Bogdanof felsefesine iliskin her seyi baska bir yayin-
da yapin. Tanriya siikiir ki, yazilarimz1 Proletari'nin disinda
yaymmlatma icin bos vaktiniz var. Buna karsilik Bogdanof’un
felsefesine dokunmayan her seyi, yani makalenizin en bi-
yiikk bolimiinii Proletari’de bir dizi makaleler halinde suna-
bilirsiniz. Sizin tarafinizdan gelecek baska tiirli bir. davra-
n1s, yani makalenizi degistirmeyi ya da Proletari ile isbirli-
gini_redde‘bmek, kammca bolsevikler arasmndaki catismay:
siddetlendirmekten, Rusya devrimeci Sosyal-Demokratlar:
icin pratik ve siyasal acidan gerekli yeni tartismanin siur-
landirilinasma ayak bagi olmaktan, hayati davay zay:flas-
maktan baska bir anlam tasimiyacaktir.

Benim - diisiincem bu dogrultuda; simdi ne diisiindiigiimii
‘tiimii ile biliyorsunuz ve bana simdilik cevabmm beklemnx
kahyor. -
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Sizi bugilin gérmeyi istiyorduk, ama bunu en azindan bir
hafta ya da iki li¢c hafta ertelememiz gerekti.

Elinizi dostg¢a sikarun
Sizin, N. Lenin

Cenevre‘den‘ Kapri'ye (italya) V. i Lenin, Eserier,-Paris-fv105'

gonderilmig, itk kez 1924'dé Le- kova, c. 13, s. 469-476
nin Deremesi I'de yayimlanmig-
tr.



A. M. GORKI'YE.
16 Kasim 1909

Sevgili Aleksey Maksimovig,

" Sizin ve yoldas Mihail’in yeni fraksiyonun en basta ge-
len iiyeleri oldugunuzu diisiiniirdiim hep ve bu yeni klikle dost-
ca diyalog kurmay: denemek bir sacmalikti bence. Bugiin
ilk kez yoldas Mihail’i gordiim, kendisiyle. olaylar ve sizin
hakkinizda ictenlikle sdz ettik ve son derece yamldigim an-
ladim. Hegel'in felsefesi hakli, gercekten: Yasam celiskiler-
le dolu olan yolu izler, ve canli celiskiler insan zekasmun ilk
bakista kavriyamiyacagl kadar zengin, degisik ve cesitli-
dirler. Okul benim ag¢imdan yeni fraksiyonun merkezinden
baska bir sey degildi.(**°) Oysa yanlist1 bu, diistincemin. yan-
lisligi okulun, yeni fraksiyonun merkezi olmayisindan gel-
miyor (tam tersine okul bdyleydi ve bugiin de boyle). Yan-
hislik diislinlisimiin tam ve gercek olmayisindan doguyor.
Oznel olarak, bazilar1 okulu bir merkez haline getiriyorlar-
d1. Okul nesnel acidan da dyleydi, bunun disinda, ckul ger-
cek isci yasamindan gercek oncii isciler alip cikardi. Eski
ve yeni fraksiyon arasmda bir celiskinin varlig1 ®ir yana,
‘Kapri’de Sosyal-Demokrat aydinlarin bir boliimii ile Rus-
ya'dan gelen isciler arasinda bir celiski ortaya cikti. Bu
isciler yurt disimin <hikdyelerine», dedikodularina, anlas-
mazliklarina, falan {filanina karsin olaylar nasil gelisirse
gelissin ve her me pahasina olursa olsun sosyal-demokrasiyi
dogru yola iteceklerdir. Ayrica Kapri'nin Sosyal-Demokrat
aydinlar1 arasinda da bir celiski boy atmustir.

Yoldas Mihail’in yansittigina bakilacak olursa, su si-
ralarda tam bir c¢okiintii icindesiniz sevgili A. M. Isci ha-
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reketini ve sosyal-demokrasiyi hemen Rusya ve Bat: Avru-
pa tarthinde, kuskucu aydinlari bireok kez is¢i hareketin-
den ve sosyal-demokrasiden umut kesmeye iten bicimler ve
belirtiler arasindan belirli bir konumda gérmiis olmalisumnz.
Bu umutsuzluk durumunun sizin icin sd6zkonusu olmayaca-
gmndan eminim ve Mihail'le konustuktan sonra elinizi cos-
kuyla stkmak istiyorum.

Siz yazarlik yeteneginizle Rusya’daki isci hareketine
—istelik yalmz Rusya’dakine de degil— biiyiik yararhklar-
da bulundunuz. Daha da siirecek bu katkilarmmz. Bu bakim-
dan kendinizi gbc yasaminin, miicadelelerinin dogurdugu
olaylarin karamsarhgmma kaptirmaya hi¢ hakkmz yok. Oy-
le durumlar olur ki, isci hareketinin yasam: dig {ilkelerdeki
bu miicadeleyi béliinmelere, tartismalara, kiiciik gruplarin
dalasina itebilir. Isci hareketinin kendi ic yapisindaki giic-
stizliiglinden, ya da sosyal-demokrasinin i¢c hatalarindan dog-
maz bu. Sozkonusu durum, isci simifimin kendi partisini giic-
lendirmek durumunda kaldig1 unsurlarin ayr1 cinsten ve
uyumsuz olmalarindan ileri gelir. Isci simfi hangi durumda
olursa olsun, partisini giiclendirecek, Rusya’da devrimci bir
sosyal-demokrasi olusturacak; bunu, baz: dis belirtilere,
sagda solda tek tik anlatilan olgulara bakilacak olursa, bu
yuz kere kahrolas gocmen kosullarinda bazen samldigindan
cok daha cabuk ve kesinkes gerceklestirecektir. Mihail gi-
bileri bunun giivencesidirler. '

Sizin ve Maria Federovna’min elini coskuyla sikarim.
Cunkii, simdilik, heniiz birbirimize diisman kesx'meden g6-
riisme firsat: bulacagumz: saniyorum.

Sizin, Lenin

Kapri'ye gonderiimistir. itk kez V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
15 Kasim 1924 tarihinde Kras- va, C. 34, s. 422-423

neya Gazeta (No. 236) da ya-

yimlanmistir.



MAKSIM GORKI'YE
22 Kasim 1910

Sevgili A. M., _

Birka¢ giin. kadar oluyor, size Raboc¢aya Gazeta’yi(™*')
yollarken bir de mektup yazmistim. Mektupta yazin sdziini
ettigimiz ve hakkinda bana mektup yazacagina sz verdigi-
niz derginin ne oldugunu sormustum.

Bugiin Re¢ gazetesinde Sovremennik’in(’*?) ildnum aku-
dum. Amfiteatrof’un yalmzca ve dzel olarak (aynen yazdig:
gibi naklediyorum, yanlhis fakat bundan ote ¢ok anlamh ve
iddiali)) kendi yazi kadrosunda yer alacagim, sizin de sii-

Nedir bu? Nasil olur? «Siyasal, bilimsel, tarihsel, top-
lumsal konularda yazilar.yayimiayacagini bildirens biiyiik,
bir dergi! Iyi, ama en gii¢lii kalemieri ¢atis1 altinda topla-
ma amacmda olan derlemelerle hic bir zaman ayni olamaz
ki bu. Ciinkii boyle bir derginin ya iyice tanimlanms, ciddi,
tutarli bir egilimi- olur ya da kacmilmaz bir bigimde kendi
adini ve yazarlarim lekeler. Vestnik Evropi’'nin(*®) bayag,
kotli, kaypak bir egilimi var. Hem de ustabktan ycksun,
Arna pelirli bir kesimin hizmetinde bir egilim. Burjuvazinin
bazi kesimleri ile birlikte belirli cevrelerin hizmetinde: Pro-
fesorler, memuriar ve «saygin» (ya da daha dogrusu 6yle ol-
mak isteyen) liberaller arasinda aydin- diye adlandirilan-
lar. Ruskaya Miysl(™) tiksinti veren, ama karsi-devrimei
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liberal burjuvaziye blylk hizmetlerde bulunan bir egilimin
" sahibi. Ruskoye Bogastsvo'nun(*®) egilimi ise 'popilist, ka-
det-popiilist yoniinde. Ama yillardir sirdirdigi cizgiyi ko-
ruyan, halkin belirli tabakalarina hizmet eden bir egilim bu.
" Sovremenni Mir(**®) cogu zaman kadet-menseviklere (simdi
de partili menseviklere) yonelen bir egilime sahip. Ne olur-
sa olsun sonugta bu da bir egilim. Egilimsiz bir dergi gi-
liing, budalaca, utan¢ verici ve zararhdir. Dergi «Amfiteat-
rofsun ozel olarak katilmasiyla ne gibi bir egilim kazanabi-
lir ki? Ciinkii bay Lopatin de egilim verecek yetenekte de-
© gildir; Kacorovski'nin dergide yazacag: hakkinda sdvlenen-
ler (gazetelerin bile buna degindigi sdyleniyor) dogruysa eger,
nihayet dérginin bir «egilime» sahip oldugu kabul edilebiiir.
Ancak bu egilim sersem kafalarin egilimidir. Yani devrim-
ci-sosyalist bir egilimdir.

Bu yaz sizinle konustugumuzda, Itiraf konusunda tziin-
tiimli yansitan bir mektubu kaleme aldigimi, ama o zaman
Mach’cilarla patlak veren bir anlasmazltk nedeniyle bu mek-
tubu. yollamadigimi yansitmistim. O zaman bana «Gonder-
memekle iyi etmemissinizs cevabini vermistiniz. Sonra Kap-

_ri okuluna gelmedigimden Otiirii bana serzeniste bulunmus,

olaylar baska bir bicimde gelismis olsaydt Mach'cilaria Ot-
zovist’lerin gitmelerinden daha az iizilleceginizi ve daha az
yorulacagimzi sOylemistiniz. Haberi alir almaz, bu konus-
malar: anmmsadim. Hi¢c gecikmeden ve hic bir dofrulama
beklemeden size .yazmaya karar verdim.

Amfiteatrof’un 6zel olarak katildig: biiylik bir siyasal ve
iktisadi derginin Mach 0gretisinin yandaslar: olan Otzovist-
ler fraksiyonundan daha kot oldugu kanmisindayim. Bu frak-
siyonun gerek gecmiste, gerek glinlimiizde bagrinda tasidigi
olumsuzluk, bir ideolojik egilimin Marksizm’den, Sosyal-De-
mokrasi’den uzaklagsmasidir. Ancak bunu Marksizim'le bag-
larmm kesin olarak kopartarak yapmamakta, ortalign karis-
tirmaktan bagka bir is gormemektedir.
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Amfiteatrof’un dergisi (Krasnoye ; Znamya'nin(*¥) tam
zamaninda silinip gitmesi ne kadar da iyi oldu!) Oyle bir si-
vasal gosteri, 6yle bir siyasal girisim ki,'bﬁylesine genel bir
«solculugun» yeterli olmadifinin bilincinde bile degil. Soz-
konusu dergi 1905’den sonra Marksizm ve Sosyal-Demokrasi
karsisinda takimlan tavri acrk¢a .tammlamadan, siyasetten
ciddi. olarak s6z etmenin olanaksizligini, akildisihgim di-
siinemiyor bile.

Kétii sonugc. Ben de dizgiiniim.

M. F.’ye seldm ve sevgi. 7 Sizin, Lenin
Parisiten Kapri'ye (itaiya) gon- V. {. Lenin, Eserler Paris-Mos-

derilmis. ilk kez 1924'de Llenin kova, c. 34, s. 454-456.
Derlemesi’nin 1. sayssinda ya- :
yimianmugtir,



A. M. GORKI'YE

Sevgili A. M.,

Bize 1 Mayis giinii brosiirii yazmaya karar vermenize
¢ok sevindim.

fli§ikte size konferansin kararlarini gonderiyorum.

Jivoye Dyelo’yu('**) goérdiim. Bu, tasfiyecilerin (ligui-
dateurs) ne idiigii belirsiz, «yalpalayan» bir organi. Libera-
lizmi wvaazediyor. Polisin, parti sorununun acik¢a ortaya
konmasm: engellemesinden memnunlar.

Zvezda ya('*) haftalik, ya bir kopek fiyatinda bir giinlik.
gazete olarak cilkmaya devam edecek. Zwezda'ya o nefis
«Oykiirierinizle ¢ok yardim ettiniz. Buna cok seviniyorum.
Oylesine ki, bu cosku, actkca sbylemek gerekirse, Cernof’lar-
la ve Amfiteatrof’larla «flort> etmenizin bende yaratfigr ki-
rikhg bastiriyor... Ne iyi! Itiraf edeyim ki, aralarindaki
«catlamardan memnunum.

Ancak esas sorun yasamizi nasil siirdireceginiz, ve
eserlerinizi kimsenin yayimlamayisi. Ah, o siilitk Piatnits-
ki'yi ¢oktan kovmus ve o’nun yerine Znanye igin diiriist,
basit bir memur bulmus olmahydimiz (beiki de arfik cok
gectir, bilmem)!!! Is, «eger» ve cciinkiislerle yiiriiseydi...

Roykof un Irkutskoye Slovo’sunu(**®) nadiren goriiyorum,
Roykof tasfiyeci olmus. Cuyak’a gelince, o yiiksekten atan
sersemin teki.

Sizin, Lenin
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Maria Federovna’ya Moskova mektubu icin cok tesek-
kiir ve binlerce selam.

1912 Subat, Mart aylarinda kale-

me alinmig, Parisiten Kapri'ye

(italya) gonderiimistir. Bu mek- V. I. Lenin, Eserier, Paris-Mos-
Jp ik kez 1921’ds Bakinski Ra- kove, c. 35, s. 12.

boci 'gazetesinin 17. sayisinda

yayimianmistir,



PRAVDA YAZI KURULUNA, basikly mektuptan

. Bu firsattan yararlanip bugiin elime gecen Pravda’da-
ki (sayL 98) olaganiistli giizellikteki makalesinden &tiirii yol-
das Vitimski'yi kutlamak istiyorum.(’®) (Umut ederim ki,
bu mektubu kendisine vermek sizin icin zahmet olmayacak-
tir.) Konu biliylik bir ustalikla ele alinmis, kisa ama acik
bir bicimde. Scedrin’i ve diger «eski» Popiilist yazarlarim
Pravda gazetesinde zaman zaman amimsamamn gesnellikle
iyi olacagi kamsindayun. Bu, Pravdamn okuyucular: igin
—25000 kisi— yerinde ve ilgin¢ olur. Boylelikle isci demok-
rasisinin gilincel sorunlar1 bambagka bir sekilde, bambaska
bir solukla aciklanmis olur...

8 Eylil 1912'de kaleme zhinmus, V. i. Lenin, Eserer, Paris-Mos-
Krakov'dan Petersburg'a gonde- keva, ¢ 35, s. 47.
rilmistir. Ik kez 1923'de €Au
temps de fa azvezdan et de la
«Pravday (1911-1914)» («Zvez-
' da)» ve «Pravdan zamaninda) ad-
I kitapta yaymmlanmistir. (Fas.
.



A. M. GORKI'YE

Sevgili A.M.,

Benim sevgili dostum, nasil oluyor da kendinizi boyie-
sine kb6t hissediyorsunuz? Iste asiri calisinamzin sonucu;
yoruldunuz, sinirleriniz bozuldu. Bu, tam bir diizensizlik. Kap-
ri gibi bir yerde, istelik kis mevsiminde, «salgin»in siiphesiz
cok az oldugu bir yerde; en dogrusu diizenli bir yasam siir-
* mektir. Kendinizi saldimz clinkii, size goz kulak olacak kim-
se yoktu degil mi? Dogrusu, dogrusu bu hic¢ iyi degil. Ken-
dinize gelin ve daha siki bir yasam bicimi (diizeni) uygu-
layin, gercekten! Bu zamanda hasta olmak, kabul edilecek
bir sey degil. Yoksa kendinizi geceleri de galismaya m1 ver-
diniz? Oysa, ben Kapri’deyken, biitin karisikligin nede-
ninin ben oldugumu, ben gelmeden 6nce saatinde yattiginizi
soyliiyordunuz. Dinlenmeniz ve hic gecikmeden kendinize
stk1 bir disiplin uygulamamz gerek.

Troyanovski ile karisina, onlarla karsilasmak istedigi-
nizi haber vermek icin, mektup yazacaéim. Gercekten de
bulugsmaniz cck iyi bir sey olur. Degerli insanlar. Onlar: daha
is basinda gormedik; fakat bugiine kadar haklarinda duy-
duklarimizin timii iyi seyler. Para kaynaklar1 da var. Epey
paradan cikip, dergi icin iyi seyler yapabilirler. Troyanovs-
kaya yakinda Rusya’ya donecek.

Buradaki herkes gibi ben de Prosveéscenye ile ilgilene-
cedinizi ogrenince ¢ok sevindim. Ben de —ne yalan séyliye-
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yim— kendi- kendime, kiiciikk dergimizden, dergicigimizden
soz edersem A. M.'nin icine ilgilenme istegi gelir diyordum.
Bu sekilde diisiindiigiim icin 6ziir dilerim.

Yavas yavas, edebiyatcilar1 safinda toplay:p, Prosves-
cenye’yi tekrar ayaga kaldirabilirsek muhtesem bir sey olur!
Muhtesem! Okuyucu yenidir, proletaryadir —ucuz bir dergi
cikartiriz— sizlanmasiz, donekce tavirlar almayan, salt de-
mokratik nitelikte olan bir edebiyatin cikmasina olanak ta-
‘mirsiniz. Bu, iscileri celiklestirir. Ve giiniimiiz iscileri de bu-
nu beklivor. Isci secmenlerin Meclis’teki alt1 kisilik temsilci
grubu parlamento-dis: calisma icin dylesine didinmeye bas-
lada ki, gdriince insan keyifleniyor. Lu¢’un(®*) 24. sayisinda
dort temsilcinin istifa mektubunu gordiniiz mii? Ne kadar
iyi bir mektup degil mi?

Pravda’da gordiiniiz mii, Aleksinski cok iyi yaziyor ve
simdilik giriltli keparmiyor! Sasirtici degil mi! Bir «mani-
festo» gondermis (neden Pravda’ya girdigine dair). Cikar-
madilar. Ve biitiin bunlara karsm, simdilik ses seda etmiyor.
Cok sasirticl! Bogdanof, o, giiriti kopardi: 24 sayili Prav-
da’da miithis bir gaf vaptilar. Hayir onunla anlasmak ola-
naksiz! Mthendis Menni’sini okudum. Hep ayni Machizm=
idealizm; kendisini Oylesine iyi gizlemis ki, ne isciler ne
de Prawde’min aptal yazarlari bir sey gorememisier. Hayir,
sozii edilen bu Machist'ten, Lunacarski gibi (makalesi igin
tesekkiirler), hic bir umut yok. Aleksinski'nin siyasal planda
Bogdanof'tan kopmaya basladig1 gibi, Lunacarski de estetik
planda Bogdanof’tan ayri diisiinilebilse... Hani gol maya
{utsa...

Madde ve yapisi lizerine olan Ogretiye gelince, bu konu
iizerine vazilmasi gerektiginde ve bunun «gevsek Rus ru-
hunun emdigi zehirey kars:i iyi bir ilac oldugunda tamamen
aym kamdayim. Bu arada bu zehire «metafiziks adini1 ver-
mekle haksizlik ediyorsunuz. Ona idealizm ve agnostisizm
demek gerekirdi.
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Mach’in taraftarlar1 materyalizme metafizik diyorlar !
Ve tastamam, biiyiik, bir siirii cagdas fizikci, felsefi ided-
lizm maskesi altinda o son derece kaba saba tanr: babayt,
elektron ve radyum «mucizelerini» kullanmayae kalkerak,
hic belli etmeden, her seyi inceden inceye hesaplamig biri ha-
line getiriveriyorlar. h

Bu mekiup 15 ve 26 Subat 1813 V. {. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
tarihleri arasinda yazilmig; Kra- kova, c. 35,'s. 78-8C:

kovdan Kapri'ye (ltalya) gdnde- '

rilmigtir. itk kez 1924'de Lenin

Deriemesi'nde (Sayi ) yayumlan-

migtir.



PRAVDA YAZI KURULU'NA baglikl: mektuptan

..Demyan Biedni’ye gelince, ben hala ondan yanayim.
Insaniara eksiklikleri icin catmaymn dostlarim. Yetenek az
bulunan bir unsurdur. Sistemli ve dikkatli bir bicimde des-
teklenmelidir. Eger bu yetenekli yazari kendinize cekmez,
o’na yardim etmezseniz bu, vicdanimza, demokratik isci si-
nif1 hareketine karsi islenmis biiyiik bir giinah (varsa, cesit-
li kisisel «glinahlardan» ylz kez daha buyilik bir giinah) ola-
caktir. Bunu diisiiniin! (**?)

25 Mayis - 1213'dsn sonra yazil- V. I Lenin, Esesler, Paris-Mos-
mis ve St. Petersburg’a gonderil- kova, c. 35, s. 91.

mistir. ilk-kez 1933'de Lznin Der- '

femest XXWde yayimlanmistir.



A. M. GORKI'YE

Sevgili Aleksey Maksimovig,

Peki ama, ne yapiyorsunuz? Gercekten korkunc bir sey
bu. )

Diin, Rec¢’te Dostoyevski lehine koparilan «feryatlaras
verdiginiz cevabi1 okudum.(®*) Tam sevimmneye hazirlamyor-
dum, bugin makalenizin Reg¢’te yayimlanmayan bir paerag-
rafimin bulundudu tasfiyeci bir gazete geldi. Iste su paragraf:

«Ancak simdilik (sadece simdilik mi?) «tanri-aramayi»
daha sonraya birakmaliyiz; bos bir ugras: bu. Hi¢ bir seyin
konmadig1 yerde aranacak bir sey yoktur. Ekmeden bicil-
mez. Tanriniz yok. O’nu heniiz (heniiz!) yaratmadin:z. Tan-
rilar aranmaz, yaratiir. Yasam tiiretilmez, yaratilir.»

Buradan, sizin «tanrinin-aranmasmma» sadece «simdilik»
kars1 oldugunuz sonucu cikiyor!! Oyle anlasihyor ki, siz tan-
riy1 arayisa sadece tanriyr yaratmaktan yana ciktigimiz icin
karsismiz!! ’

Evet, yazdiklarimzdan hakkinizda boyle hir sonuc ¢ika-
‘riimas1 korkung bir sey degil mi?

Tanrmn-aranmasi ile tanri-yapicilik, tanri-kuruculuk ya
da tahn—yaratlcﬂrk, vb. arasindaki fark sar1 bir seytanla
mavi bir seytan arasindaki farktan ote degildir. Tanriy1 ara-
yistan, tim seytan ve tanri tiirlerine, her tiirli ideolojik nek-
rofiliye(*) (biitiin kutsal seylere tapinmalar bir nekrofilidir,

¢*) Nekrotili: oliilerle cinse! iliskide bulunan bazi ruh hastalarin-
da gdrilen cinsei sapikhik. (T. Cev. N.)
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isterse en temizi, en ideali olsun, isterse aranabilir degil de
kurulabilir bir kutsalhk olsun, hic bir sey farketmez) kars:
oldugunu vurgulamak icin degil de mavi seytani sar: sey-
tana yeg tutmak icin sézetmek, bu konuda hi¢ konusmamak-
tan cok daha kotidiir.

En 6zgir ilkelerde, «demokrasiye, halka, kamuoyuna ve
bilime» cagrida bulunulmasi tamamiyle yersiz olan iilkeler-
de (Amerika, Isvicre, vh.) iscileri ve halki temiz, tinsellikle
dolu, kurulabilir bir tanri1 fikriyle olaganiistii bir coskuyla
aptallagtiniyorlar. Ciinkii biitiin dinsel diisiinceler, herhangi
bir tanri fikri, bu tanr1 ile hos gecinme cabasi, anlatilmaz
bir igrencliktir. Ve bu demokratik burjuvazi tarafindan ola-
ganiistli bir hosgori ile (ve hatta cogu kez de desteklene-
rek) karsilanmaktadir. Iste bunun icin bu, en tehlikeli tiir-
den bir igrenclik, en seysuz «bulasici bir hastaliktir.» Bir
milyon ginah, alcakhik, zorbalik ve fiziksel bulasici hasta-
Iik kitle tarafindan cok daha cabuk olarak farkedilir ve bu
bakimdan kurnaz, tinsellikle dolu, etrafi cekici ideolojik siis-
lemelerle cevrili bir tanri fikrinden cok daha az tehlikeli-
dir. Geng kizlara tecaviiz eden katolik rahip (yakin zaman-
da, bir Alman gazetesinde, raslanti olarak okudum) demok-
rasi icin, kaba saba bir dini olmiyan, bir tanr1 yaratilmasmi
ve kurulmasim vaaz eden bir ideolojiyi savunan ciibbesiz_de-
mokratik bir rahipten cok daha az tehlikelidir. Ciinkii birinci
tirden bir rahibin maskesini diisiirmek, suclamak ve tes-
hir etmek kolaydir. Ancak ikinecisini Oylesine kolay kova-
mazsiniz. Onun maskesini diisiirmek bin defa daha giictiir.
«Dayaniksiz ve acinacak olciide kararsizy hic bir dar kafal
onu «mahkim etmeye» raz: olmiyacaktir.

Ve siz (Rus; neden Rus, Italyan daha m iyi) kiictik-bur-
juva ruhunun" «dayaniksizlifim1 ve acinasi kararsizligimi» bi-
le bile, bu ruhu son derece tatli alacali kagitlara sarilms
sekerleme kapli zehirle karistiriyorsunuz.

Gercekten, korkunc bir sey bu.
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«Bizde ozelestirinin yerini alan bu kendini kiicimsame,
yeter artik.» )

Ancak tanri-yapicilik, kendini kiiciimsemenin en kot tii-
rii degil midir? Kendisini tanrinin-yapimi anlayisma kap-
tiran veya hatta, bu tiirden bir yaplml hosgoriiyle karsila-
yan her insan bogazina kadar tiikiiriige gomailiir, ctinkili «ey-
leme» koyulacag: yerde, kendini -hayranlikla seyretmeye,
kendine hayran olmaya koyulur ve bunun sonunda da tanr:-
yapma anlayis1 ile tanrilastirilmis «bensinin en igreng, en
kalin kafali, en yoz veya asagihk cizgilerini «izleme» ola-
nagmni bulur. E

Kisisel degil, toplumsal olan bir bak1§ acisindan, her
tanri-yapimi, «kendilerini hiilyali bir bicimde asagilayany
«umutsuz ve yorguns, darkafali kiiciik-burjuvalarin, ilerisini
goéremeyen dayaniksiz kisilerin, inatci kalin kafalarin ildhi
bir askla kendi kendilerini seyretmeleri anlamina gelir. (T:p-
k1 Ruh konusunda anlatmak istediginiz gibi, yalniz <«Rus»
degil, kiiciik-burjuva demek gerekirdi, ciinkii ister. Yahudi,
ister Italyan, isterse Ingiliz ruhu olsun hepsi aym kapwya
¢ikar. Kokusmus kalinkafalilik her yerde aym derecede asa-
giliktir. Ideolojik nekrofiliye kalkisan «demokratik darka-
falilik» 6zellikle asagiliktir.)

Makalenizi -derinlemesine inceledigimde ve yamlgimzin
nereden gelebilecegini aradigimda sasirdim kaldim. Bu da
ne demek oluyor? Sizin bile onaylamadiginmz «itiraf» kalin-
ti1lar1 m1? Yoksa bazi yansimalar mi? .

Ya da baska bir sey, sbzgelimi, sizi proleter bakis aci-
s1 yerine genel bir demokrasi bakis diizeyine kadar indiren
kot bir girisim mi? Belki de «demokrasiyle genel olaraky,
konusmak icin c¢ocuklarla konusulurken yapildig: gibi (izni-
nizle sOyliyeyim) sdzciikleri agzmizda yutmak istediniz. Ya
da darkafahlarin anlamasi i¢in bir an bu burjuvalarin &n-
yargisinl ya da onyargilarini kabul etmek istediniz.
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Ancak bu her bakimdan ve her kesimde yanilgih bir yon-
temdir. , '

Daha yukarida da yazdigim gibi, demokratik iilkelerde
«demokrasiye, halka, kamuoyuna, bilimes» yonelen bir cagri
proleter bir yazar icin tamamiyle yersiz olurdu. Ya bizde,
Rusya’da dyle mi? Boyle bir cagrinin tam olarak yerini bul-
madig1 soylenebilir, clinkii belirli bir bicimde kiiciik-burju-
va onyargilar: ovimektedir. Cagrimz o kadar genel ki, acik-
hgmm yitirmis. Bizde Ruskaya Miysl’den izgoyef bile boyle
bir yaziy1 iki eliyle imzalardi. Aldigimiz sloganlar: siz elbette
izgoyef’in diisiincelerinden ayirt edebilirsiniz, fakat okuyucu
bu farki goremez. Neden bu sloganlar1 sectiniz? (Da-
yaniksiz, acmasica Olclide kararsiz, yorgun, umutsuz, ken-
dine hayran, tanriya hayran, tanri-yapicisi, tanriya karst
hosgoriilli, kendini asagihyamn, taskinca anarsizan — ne
rmuhtesem sozclik!!!) kiicik burjuvalar ile (stzlerden cok,
harekete Onem vermesini bilen, burjuvazinin «bilimini ve
toplumsal anlayisini» kendilerininkinden, burjuva demokrasisi-
ni proleter demokrasisinden ayirdetmesini bilen) proleterler -
arasma, okuyucu icin, a¢ik bir ayrim getirmek varken, neden
.demokratik bir oOrtii koyma yoluna gidiyorsunuz?

Neden bunu yapiyorsunuz?

Bu, son derece iiziicii.

Sizin, V. I.

NOT: Romam taahhiitlii olarak postaladik, aldimz mi?

SON NOT: Kisin soguk almadan yolculuk yapabilmek
{kis mevsiminde bu tehlikelidir) icin kendirize daha ciddi
olarak dikkat edin.

‘ Sizin, V. Ulyanof

13 ya da 14 Kasim 1914’de ya- V. L. Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
zinmus, Krakov'dan Kapri'ye (ital- va, c. 35, s. 116-119.

vya) goénderitmig, ilk kez 2 Mart

1924’de Pravda’nin 51. sayisinda

yaysfdlanmistir, ’



INESSA ARMAND’A

.My dear frend, (sevgili dostum — T. Cev.) Vinnicenko’-
nun yolladigimz yeni romanm(*®) heniiz bitirdim. Iste sac-
ma sapan- seyler ve budalaliklarla dolu bir eser. Miimkiin
olan her tirli «igrencligi» bir araya getir; buna ‘sefahat ve
«rengisyi bir biitiin halinde ekle. Ifsaat tehditleriyle yap:-
lan santaj, (aga diistiriilen kisinin kiz kardeginin meires ol-
mas1) ve adalet oniine sevk edilen doktor. Tam da roman-
lara yarasan bir rezillik. Tiim bunlar isteri krizleri, ¢irpmn-
. malar, orospulari «kendine dzgii» drgiitleme kuram iddialar:
ile-igice. Aslinda bu orglitlenmenin hic bir kéti yam yok.
Ancak bunu bir budalahk cercevesi icine sokan dogrudan
dogruya yazarin kendisidir, yani Vinnicenko’dur. istinadan
kendini kaybetm1§ bir bicimde kalkmis ortaya bir «dadas»
cikarmis.
~ Reg¢, bu romandan Dostoyevski taklidi, hem de iyi bir
Dostoyevski taklidi olarak s6z ediyor. Bana kalirsa s6z konu-
su roman kot bir JDostoyévski’nin berbat bir taklidi. Vinni-
cenko’nun yansittig: tiksinti verici unsurlarin tiimit yasam-
da bulunabilir, elbette. Ancak bunlarin hepsini béylesine bir
araya toplamak, «iirklinti verici» seyleri allayip puilamak
"hem kendi hayal gliciinii hem de okurlar1 korkutmak anla-
mina gelir. By, insanin okurlarmi da kendisini de «serseme
cevirmesiy demektir. '
Bir defasinda, geceyi sayiklama hastaﬁ bir - arkadasla
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geéirmek- zorunda kalm:stim. Bir baska seferinde ise inti-
har etmeye caligan (daha oOnceleri bunu bir kez denemis)
bir arkadas: «ikna etmeye» cabalamistim, ama bu arkadas
aradan birkac yil gectikten sonra intihar etmisti. Iste benim
Vinnicenko’vari iki anim. Ancak her iki durumda da, olup
bitenler bu iki arkadasin yasamindan birer kiiciik kesittir
sadece. O, kendini begenmis ve ahmaklarin sahi Vinnicenko
sersemi ise, bundan trkiintii verici bir olaylar yumagi, «iki
parahik igrencliklers . ¢ikarmis. Birrr... Bir siirii karisikik,
bir stiréi budalalik. Dogrusu insan bu kitab: okumak icin har-
cadig1 zamana aciyor.

Sizin, V. I.
5 Haziran 1914den once kaleme V.1 ienin Eserier, Paris-Mcsko-
ahnmug, Poronin’den Lovran’a (A- va, c. 35, s. 138-139.

vusturya - Macaristan - bugiin-
kii Yugoslavya) gonderilmigtis.
il kez 1950 yihnda, Lenin E-
serler (35. cilt 4. basmunda ya-
yimlanmistr.



INESSA ARMAND’A

Dear Friend{*)

Brosiiriin ana cizgilerini daha ayrmtih yazmamz ozel-
likle salik veririm.(***) Aksi takdirde birgok nokta belirsiz
kahyor.

Simgdiden sunu sdylemek isterim: 3. paragrafi bux.unuyle
ctkartimiz: «(Kadinin) serbest ask istegi.» Bu, oziinde pro-
leterce degil, burjuvaca bir istek. Hem siz bu sozlerden ne

anliyorsunuz?
1 — Sevgi konusunda maddi (parasal) hesaplardan arin-
mis olmak? g

2 — Aymi konuda maddi kaygilardan uzak olmak?

3 — Dinsel ényargilardan?

4 — Papa, vb. koydugu yasaklardan" '

5 — <«Toplumun» 6nyargilarindan?

6 — (Koylii, kiiciik-burjuva ya da burjuva aydini) orta-
min simirh kosullarmndan?

7 — Yasalarin, mahkemelerin, polisin engeilerinden?

8 — ‘Askin ciddi unsurlarindan?

9 — Cocuk yapmaktan? _

10 — Eslerin birbirini aldatmas: 6zgiirliigiinden? wvb.

(*) Sevgili dost anlamina gelen bu sézieri Lenin ingilizce olarak
yazmistir. (T. Cev. N.}



INESSA ARMAND'A MEKTUP 213

Cogu ayrintiy1 siraladum (tiimiinii degil, degal olarak).
Kuskusuz siz 8-10 numaral: noktalar: degil, 1-7 numaral de-
ginileri ya da buna benzer seyleri disiiniiyorsunuz.

Ancak 1-7 numarali noktalar icin baska bir tamm getir-
mek gerekiyor. Ciinkii «serbest ask» bu diislinceyi tam ola-
rak yansitouyor ve halk, brostiriin okuyuculari «serbest
" agkstan kacimlmaz olarak, siz istemeseniz bile, 8-10 numa-
ral1 noktalardakini andirir seyler anlayacak.

Cagdas toplumda en konuskan, giiriiltiicii ve «en seckin»
smififar «serbest ask»tan 8 ve 18 numarali deginileri anla-
diklar1 icin, bu istek proleterce degil, burjuvacadir.

 Proletarya icin en &nemli olan noktalar oneelikle 1. ve
2. sonra da 3. ve 7. noktalardir; ancak bunlar da &ziinde
«serbest asks degildir. Onemli olan 6znel acidan sizin sby-
lemek istediginiz degil, ask sorununda simfsal iliskilerin
nesnel mantigadir. o
‘ Friendly shake hands!(*)

W.I.

17 Ocak 1815°'de yazilmis, Bemn'e V. I. Lenin. Eserter, Paris-Mcs-
gonderilmistir. Bu mektup itk kez kova, c. 35, s. 1786-177.

1939 yiinda Bolsevik dergisinin

13. sayisinda yayimianmghr.

' {*) Elleri_n_izi dostga»srkanm anlamina galen hu sézleri Lenin in-
gilizce yazmigtr. (T. Cev. N.)
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Sevgili Dost,

Cevap vermekie geciktigim icin 6ziir dilerim. Din yaz-
mak istiyordum. Ancak bir siiri is cikt: ve size yazmak icin
vakit bulamadim. ‘ ) :

Brosiiriiniiziin planina gelince, «serbest agk istegini» be-
lirsiz buldum. Ustelik bu tiir bir istek sizin irade ve'arzu-
nuzdan bagimsiz olarak (6nemli olan 06znel istekieriniz de-
gil, nesnel simif iligkileridir, derken bunu vurgulamak istiyor-
dum) bugiinkii toplumsal kosullar altinda, proleterce degil,
burjuvaca bir istek olarak ortaya cikacaktir.

*Aym kanida degilsiniz. _

{(zlizel, konuyu bir daha inceliyelim. Soruna aciklik ge-
tirmek icin birbirinden farkl on kadar muhiemel (ve simf-
lar aras1 uyumsuzlugun varoldugu bir ortamda kaginilmaz
olan) yorumu siralamis- ve 1’den T'ye kadar olan yorumilarin
proleter kadinlara dzgii ve belirtici, 8’den 10’a kadar olan de-
ginilerin ise burjuva kadinlarina uygun diistiiginii vansitmis-
tim. ) ’ )

Eger bunu kabullenmiyosrsaniz, .

1) Bu yorumlarin dogru olmadiklarmi { o zaman da yer-
lerine bagkalarim koymaniz, ya da hangilerinin yan-
lis oldugunu belirtmeniz) ya da,

2) Eksik olduklarimi (o zaman tamamlamaniz) ya da,

3) Bu sekilde proleter ve burjuva diye ikiye ayrilma-
malar1 gerektigini gostermeniz gerekiyor.

Siz bunlarin diciini de yapmiyorsunuz.

1-7. noktalara hi¢c mi hi¢ deginmiyorsunuz. Demek ki,
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dogruluklarim (genel olarak) kabul ediyorsunuz? (Proleter
kadinlarin fahiselifi ve onlarmn ellerinin kollarmmin <hayir
demek olanaksizligy ile baglh olusu hakkinda yazdiklarimiz
* tamamen 1-7. noktalarina girer. Burada aramizda en ufak
bir gbriig ayriliginin olmadig1 gozleniyor.)

Bunun proleterce bir yorum oldugunu da inkar etmiyor-
sunuz. ' _ '

Geriye 8-10. noktalar kaliyor. Siz «bunlar1 tamamen an-
lamiyorsunuzy ve sdyle «karsi cikiyorsunuzy: «Serbest ask
ile 10. noktamn ozdes kihinmasi (1??) nasi! miimkiin olur an-
lamiyorums...

Bundan 6yle bir sonuc¢ ¢ikiyor ki, sanki ben <<ozdes ki-
hyorum» da siz de beni gurutmek yikmak istiyorsunuz.

Nasil olur? »

Burjuva kadinlarmn serbest agktan anladiklarimn 8-10.
noktalar oldugu goriisii, benim ileri siirdiigiim bir tez.

Bunu. inkdr mi ediyorsunuz? O zaman burjuva hamm-
larin serbest ask deyince ne anladiklarimi sdyler misiniz?

Bunu sdylemiyorsunuz. Edebiyat ve yasam burjuva ka-
dmmnin serbest. asktan tamamen bu noktalam anladigini ta-
mtlamiyor mu? Biitiniiyle tamthyor. Bunu st ortili de
olsa siz de kabul ediyorsunuz.

Biyle oldugu andan itibaren burada onlarin smifsal ko-
numlar: sézkonusu oluyor demektir ve bunu «ciiriitmeniny
olanaksizlig1 bir yana, boyle bir girisim safliktir da.

Ashnda yapmaniz gereken sey onlarla aramiza bir sener
koymak, ve onlarin karsisma proleter bir goriis acis1 cikar-
maktir. Bu nesnel gercegi gézoniine almak gerekir, aksi tak-
dirde brosiiriiniizden bu kisimlar: cikartip islerine geldigi gi-
bi yworumlarlar ve Sbnugta brosiiriiniiz onlarin ekmegine yag
siirmiis eolur. Diisiincelerinizi iscilerin Oniinde degistirirler.
Iscileri (onlara yabanc: diisiinceler getirdiginiz korkusunu
uyandirarak) «sasirtirlary, iistelik ellerinde bunu yapmak
icin bhir y1g8in gazebe, vb. var.
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Ve siz hem nesnel ve smfsal gérlis acisim biitiiniiyle
unutuyorsunuz, hem de beni serbest aski, 8-10. noktalaria «oz-
des kilmakla» elestirip, bana «saldiriyorsunuz...» Tuhaf dog-
rusu, gercekten tuhaf.

«Gecici bir tutku ve gecici bir iliski biles (kaba saba ve
acinasi -bir) karr koca arasindaki «sevgiden yoksun Opils-
melerden» daha siirsel ve daha durudur. Boyle yaziyorsu-
nuz. Brosiirde yazma egiliminde oldugunuz da bu. Cok gii-
zel.

Buradaki karsithk mantiksal mi1? Kaba saba bir kari-
koca arasindala sevgiden yoksun Opusmeler duru degiidir.
Pekala. Bunun karsisina ne konabilir? Sevgi dolu yaklas-
malar. Ama siz gecici (neden gecici) bir tutkuyu (neden as-
k1 degil) cikariyorsunuz buna karsi. Bundan, mantiksal ola-
rak sevgisiz (gecici) Opiismelerin kari-koca arasindaki sev-
gisiz yaklasmalarin karsiti oldugu sonucu cikiyor. Tuhaf.
Halk icin yazilmis bir brosiirde, kiiciik-burjuva-aydin-koylit
(mektubumda 5. ve 6. noktalar, samirim), kaba ve acinasi,
sevgiden yoksun bir evliligi, sevgi dolu uygar bir proleter
evliligiyle karsilastirmak daha uygun olmaz miyd:? (Eger
ille de istiyorsaniz tutku dolu bir. iliskinin tutarsiz ‘ya da
duru olabilecegini de eklersiniz.) Siz smafsal tipleri degil de
6zel durumlar: andirir nitelikteki olaylari birbirlerine karsi
cikariyorsunuz ki, bu da olasﬂld]r. Ancak . sézkonusu olan
ozel durumlar muadir?

Eger konu olarak, evlilikte tek basma «safy olmayan bir
Gpiisme ile gelip gecici bir iliskideki duru bir Opiisme ola-
ym: ele alirsaniz, bu konunun bir romanda islenmesi ge-
rekir. (Clinkli bir romanda Oonem tasiyan, bireysel kosullar-
da, kisilerin ve belirli tiplerin ruhsal yapilarinmin céziimlen-
mesidir.) Ama ya bir brosiirde?

Ask profesorii roliinii yiiklenmenin «budalahk» oldugunu
stylerken benim Key’'den almntilar sunmanmn tersligi hakkin-
daki diislincelerimi cok iyi anladiginiz goriliiyor. Boyle bir
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rolde goriinmek aptalca gercekten. Peki ama gecici ask pro-
fesorii roliinii yiklenmeye ne demeli?

Polemige girismek niyetinde degilim gercekten. Bu mek-
tubu yazmayip, gelecek goriismemize kadar beklemeyi ister-
dim. Ne var ki brosiiriiniiziin iyi olmasini, hi¢c kimsenin on-
dan sizin icin kirici nitelikler tasiyacak ciimleler cikarta-
mamasint (bazen tek bir ciimle, bir fici bali berbat eden bir
kagik katran olmaya yeter...)(*), sozlerinizi tahrif edememe-
sini istiyor gonliim. Yazdigimizi istemeden yazdiginiza kus-
kum yok ve bu satirlar1 planimzi karsilikli goriismektense
bu mektuplarin 15181 altinda daha iyi c¢bztumliyebilirsiniz di-
ve yaziyorum. Clinki plan biiylik énem tasiyan bir unsurdur.

Bir Fransiz kadin sosyalist dostunuz yok mu? 1’den 10°a
kadar olan deginilerimi ve «gecici» asgk iistiine olan gozlem-
lerinizi, vb. (sanki Ingilizce imis gibi) ona géviriniz. Kendi-
sini yakindan inceleyin, dediklerini dikkatle éirleyin. Sizin di-
sumzdaki kisilerin-neletr sdyliyeceklerini, izlenimlerini ve bro-
§iirden_‘ ne beklediklerini anlama konusunda kiiciik bir de-
ney olacaktir.

"Basagrilarinizdan daha az ac: cekmenizi ve bir an dnce
iyilesmenizi diler, elinizi sikarim.

V. .

Not. : Baugy(*") hakkinda bilgim yok... My dear friend
cok sey vaadetmis olmali... Ama ne? Bilmiyorum. Is, yani
catisma ertelendi. Giderilemedi. Miicadele etmek, hep mi-
cadele etmek gerekiyor. Onlari caydirabilecek miyiz? Bu
konuda siz ne diisiiniiyorsunuz?

Bu yazi 24 Ocak 1915'de yazilmis V. I. Lenin Eserler, Pzris-Mos-
Berm’den goénderilmistir. Ik kez kova, c. 35, s. 178-181.

1939 yilinda Bolgevik dergisinin

13. sayisinda yayimlanmigtir,

(*) Lenin bir atasoziini aktanyor. {(Yay. N.)



HALK EGITIM VE DEVLET KOMISERLIGI'NE

13 Nisan 1918 tarihli kararnamenin yirirliige konmast,
ozellikle asagida belirtilen noktalarin yerine getirilmesi: 1)
kararlastirilan amtlarin kaldirilmasi; 2) yerlerine digerle-
rinin konmasi;" 3) halk kuruluslarimn duvarlarmdaki eski
yvazitlarin degigtirilmesi‘ (kararnamenin 5. paragrafi), ko-
nusunda sizleri acele etmeye cagiririm.

Bu tiirden 6nemli bir yonetmeligin uygulanmasi siirecin-
de iki aylik bir gereksiz savsaklama propaganda alaninda
oldugu gibi, issizlere is olanagl yaratilmasi alanmda da
bagisianmaz bir hatadir.

Halk Komiserleri Konseyi Baskani.

15 Haziran 1918°de yazilmug, itk V. {. Lenin, Eserler, 5. Rusca
kez Lenin Derlemesinde (say- basim. c. 50 s. 101.
XXly yayimlanmistir. '



AV. LUNACARSKI'YE TELGRAF
18 Eylil 1918

Petrograd Halk Komiseri Lunacarski
Bir kopyas: Pokrevski’ye, Moskova, 53

Biistler ve amtlar hakkinda Vinogradof’tan gelen rapo-
ru bugiin dinledim. Ve biitiin benligimi bir &fke kapladi. Ay-
lapdir hi¢ bir sey yapilmamis. Su ana kadar tek bir bist
olsun, yok ortada. Radiscef’in biisbiitiin kaybolusu ise tam
‘anlamiyla bir komedi.- Marx'in sokakiara konmak iizere biis-
ti yapilmamis, sokaklarda propaganda yazilari icin tek bir
girisimde bulunulmamns. Bu caniyane ve bastan savmac:
hareketi kiniyor, bu konudaki biitlin sorumlularmn adlarinin
mahkeme Oniine cikartilmak iizere, bana bildirilmesini isti-
yorum. Devrimei girisimleri baltaliyanlara ve biitlin ipsiz
sapsizlara lanet olsun.

Haik Komiserleri Konseyi Baskani.

Lenin

ik kez 1933 yilinda Lenin Derle- V. i Lenin, Eserier, Paris-Mos-
mesi'nde (sayr XXI) yaymmlan- kova, c. 35, s. 367.
mistir.



MAKSIM GORKI'YE

_ 31 Temmuz 1919

Sewvgili Aleksey Maksimic,

Mektubunuzu tekrar tekrar okudukca ve vardigmiz so-
nuclarla 6ne siirdiikleriniz (ve bulusmalarimizda bana anlat-
tiklarmz) arasindaki baglantiy1 diisiinditkce gerek mekinbu-
nuzun, gerek cikardigimiz sonuclarin ve gerekse bitan izle-
nimlerinizin tamamen hasta bir adama 0zgii oldugunu gori-
yorum. ,

Petrograd son zamanlarin en saghksiz yerlerinden biri-
sidir. Bu da son derece dogal, cinkili en cok aciyr bt kent
halki cekmis, en biiyiik 0zveriyi oranin iscileri gosterniistir.
Kithk son derece kati, asker? tehlike durumu ise ciddi. Sinir-
leriniz belli ki cok zayiflamis. Bunun sasilacak bir yani da
yok. Ancak icinde bulundugunuz ortami degistirmeniz gerek-

" tigi-sOylendiginde -buna da kars: cikiyorsunuz. Oysa sipirieri-
nin hasta diigsecek Olciide bozulmasina goz yummak bir in-
san icin hic de mantiksal degil. Her sey bir yana, en basit
cikar: acisindan bile cok ters.

Konusmalariniz gibi, mektubunuz da sizi saglhksiz senuc-
lara gotliren aci dolu bir siiré izlenimi iceriyor.

Dizanteri ve kolera ile bashiyorsunuz ve hemen sagliksiz
bir 6fke sariyor benliginizi. «Kardeslik, esitlik» diye vaziyor-
sunuz. Bilincinde degilsiniz, ama, bu hemen hemen kusatil-
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mis kentlerdeki yoksulluktan, sefaletten ve de hastalikiar-
dan komiinizm sorumludur demeye geliyor!

Bunu istif¢ilik edebiyatma karsi (hangi istifcilix edebi-
vati? Neden Kalinin ile ilgili} anhyamadigim sakalar izliyor.
Ve sonucta «kala kala bir avug kalmis duyarh isciler» mu-
jiklerin agma diistiriildiiklerini soyliiyorlar.

iste hic bir anlami olmayan bir climle. Yani Kalinin,
igcileri mujiklere satmakla mi suclamyor‘? Yazdiklarimzdan
bu sonug c¢ikiyor.

Bu ya tamamen acemi, kafalarinda akil yerine «sol» 1a-
fazanlik Ornekieri tasiyan budala iscilerin ya da perisan,
bitkin, ac, hasta kisilerin, ya da her seyi tahrif etmekte ve
'Swovyet iktidarina karsi duyduklari kini kusmak icin en kii-
" ¢iik firsatlardan bile yararlanmakta olaganiistii usta olan
«Aristokrasi kalintilarimmns vydurmas: olabilir ancak. Bu ka-
hintilardan mektubunuzda s6z ediyorsunuz. Anliasilan bunla-
rin gordslerinin {izerinizde sagliksiz bir etkisi var.

«Her tiirli ortamdan insanlary gordigiinlizin yaziyorsu-

nuz. Gormek basgka seydir, yasarmmn her asamasinda on-
larla giinlitk yaklasirm paylasmak baska sey. Sizin ¢ccgu yak-
lastminiz bu  «artiklarlas. Ve bunun nedenine gelince bu,
gerek sizi diizinelerle kiiskiin burjuva aydmm <«kabul etmek»
zorunda birakan “ugrasiniz, gerekse giincel yasam %osul-
laridir. ' :
Yazdiklarmizi okuyunca, iscilerin arasindan cogunlukla
hirsizlar, partiye dolusan komiinistler cikiyormus, halbuki «ka-
lintilars sovyet iktidarina yakinliga benzer bir sey duyuyorlar-
mis gibi bir izlenime kapihyor insan. Sonunda devrimin hir-
siziarla yapllamlyacagl,/aydmlar katilmaksizin devrimin ger-
ceklesemiyecegi «sonucunay variyorsunuz.

Bu, kiiskiin burjuva aydmmlarimin ortaminda giderek yay-
ginlasan, timiiyle sagliksiz bir mantiktir.

Hirsizlara kars: verilen miicadeleye (beyazmuhafiz ol-
mayan) aydinlarin katilmasim saglamak icin her sey yapil-
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maktadir. Ve Sovyet Cumhuriyeti her ay, soviip saymak ve
zehirli dedikodular yaymak yerine isci ve kéylillere ictenlik-
le yardim eden burjuva aydinlarmnin artan bir oranla kendi
saflarina katildigim1 gormektedir. Bunu Petrograd’da farket-
mek olanaksiz. Ciinkii Petrograd yasamda yerlerini (ve ka-
falarini) yitiren burjuvalarla (burjuva «aydinlariylas) dolu
bir kent. Ancak yansittiklarim Rusya’nin biitinii icin tarti-
silmaz kesinlikte bir olgu.

Petrograd’da oturan ya da olaylara Petrograd’dan ba-
kan birisi ancak siyasal acidan son derece bilgili oldugu,
ozellikle zengin bir siyasal deneye sahip bulundugu kosullar-
da buna. inangbilir. Sizin durumunuvz ise hic te boyle degil
Ve siz kendinizi siyasete ya da siyasal bilinclendirme calis-
malarinag vermis degilsiniz. Ustelik cevrenizin her seyden
habersiz, hic bir seyi unutmayan, hi¢ bir sev 6grenmeyen
ve en yetkini bile —gerci boylesi de pek azdir ya neyse—
bir ise yaramayan, umutsuz, sizlamp duran, eski dnyargilari
tekrarlayip duran, korku icinde olan ya da kendi kendilerini
korkutan kiiskiin burjuva aydinlariyla sarihh olmasma vol
acan Ozel bir isle ugrasiyorsunuz.

Eger gozlemek istiyorsamz bunu yasamin 1cmde yapma-
Iisimiz. Yeni bir yasamin kurulusunu ancak buradan, kasaba
ya da koylerdeki bir is¢i mahallesinden gozleyebilirsiniz. Bu
ncktada o son derece karisik veriler yigmim siyasal gori- -
"nilimleriyle kusatmak gerekli degildir. Sadece go6zlemekle ye-
tinilebilir. Bunun yerine siz kendinizi profesydnel bir ceviri
yayimeis1 yerine koyuyorsunuz. Bulundugunuz yerden yeni
bir yasamin yeni bastan kurulusunu girmek olanagi yok.
Ustelik «eski» baskenti biiylik bir askeri tehlike ve korkunc
bir yokluk icinde gdren hasta aydinlarin hastalikli sizlan-
malariyla biitiin giicliniiz eriyip gidiyor.

Kendinizi gyle bir yere koydunuz ki, Rus halkimin onda
dokuzunu olusturan is¢i ve kdylillerin yasamlarinda beliren
veni boyutlar: dogrudan dogruya goézliyebilmeniz olanak d:gt.
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O noktadan ancak, seckin iscilerin cephelere ve kirsal ke-
-simlere dagildig1 eski bir baskentin kalintilarim1 gbriiyor-
sunuz. Geride yalnizca issiz giicsiiz ve sizin «cevrenizi bilincli
olarak saran» bir y1gin aydin kaldi. Oradan .uzaklagmaniz
icin yapilan ¢nerileri ise.inatla reddediyorsunuz.

Kendinizi hastaliga kapip koyverdiginiz gbriliiyor: Ya-
samin size sadece glic degil «pek igrency geldigini yaziyorsu-
nuz! Bundan hi¢ kuskunuz olmasin! Ayni zamanda boyle bir
durumda bir ceviri edebiyat: yayimcisi olarak (bir sanatc:
icin, halki gézlemek icin en uygun yer ve ugrasi deZrusu!)
son derece sinir bozucu yerlere civilenip kalmak! Bir sanatc
olarak oradan, ordudaki, kdydeki, ya da fabrikadaki yeni-
likleri goérebilmeniz ve inceliyebilmeniz hi¢ bir zaman igin
olasily degil. Sanatciy1r doygun kilan seyleri yapma firsatin-
dan kendinizi yoksun birakimmiz. Petrograd’da siyasetci ca-
lisabilir ama siz bir siyasetci degilsiniz. Bugiin . durup du-
rurken camlar kirihr, yarin hapishanelerden silah ve ciglik
sesleri duyulur, ardindan Petrograd’da kalan ve isci olmi-
van unsurlardan en bezgin olanlarmm nutuklarindan par-
calar, artik baskentligi kalmams bir baskentin aydmlai'mm
binlerce izlenimleri, aldatilan insanlarin goklere yikselen
bi¢ dizi yaklmlam;‘ calismalarmizdan arda kalan zamaniarda
yasamin yeniden.kurulusunu gérme olanaksizlig: (Petrograd’-
da da, digerlerine oranla daha kisithh bile olsa, kendine gire
bir kurulus siiriip gitmektedir). Jnsan biitiin bunlardan sonra -
nasil olur da. yasam pek igrenc bulmaz.

Ulke; borzguna ugramasinin’ éclinii vahsice alan ohfun
dianya b_ur)uvamsme kars) amansiz bir miicadele veriyor. Do-
gal bu. Ik Sovyet Cumhuriyeti her yonden ilk darbelere ug-
ruyor. Bu da dogal. Orada insanin ya siyasal bir militan
yasam siirdiirmesi zorunludur ya da, eger siyaset bir anlam
ifade etmiyorsa, bir sanatci olarak, baskentte oldugu gibi,
amansiz saldirilarin, fesathiga karsi verilen siddetli miica-
delenin, baskent aydinimin 6lciisiiz 6fkesinin yatagi olmiyan
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bir yerlerde yani bir kéyde ya da bir tasra fabrikasinda
(veya cephede) yasamin nasil yeni bastan kuruldugunu gor-
'mesi gerekir. Orada, eskinin c¢oziiliip dagilmasini, yeni ya-
samin filizlerinin fiskirisindan ayirdedebilmek icin sadece
basit bir gozlem yeterlidir.

Yasam bikkinlik veriyor size: «Komiinizmden sapma de-
rinlesiyor.» Bu sapmanmn ne oldugunu anlamak olanaksiz.
Siyasal planda ya da diisiin alaninda bir sapma belirtisinin
izine bile raslanmiyor. Siyasetle ugrasan ya da en amansiz
tiirden bir miicadeleye biitiin varligin1 adayan insanla, yeni |
olusan yasami goremiyecegi bir konuma kendini zorla sii-
riikleyen ve her yammi biiylik bir burjuva baskentinin ko-
kusma dolu izlenimleri saran bir insanin ruhsal durumu ara- -
sinda gelisiyor esas sapma.

Mektubunuzun  bana  esinlettigi - diisiinceleri size icten-
likie yansittim. Sizinle olan konusmalarim scnucunda cck
daha dnceleri aym fikirlere var1yor6um zaten. Ama mek-
tubunuz goériismelerimizden elde ettigim izlenimlerin timi-
ne somut bir bicim getirdi, bir biitiinliik kazandirdi. Size
-Ogilitterimi, zorla kabul ettirmek istemem ama gene de sunu
sbylemekten kendimi alamiyacagim: Cevrenizi, icinde yasa-
digmiz ortamn, ugrasmmzi degistirin. Aksi takdirde yasam
size kesin olarak temelden bikkinlik getirebilir.

Ellerinizden coskuyla s¥karim. .

Sizin, Lenin.

" Petrograd'a gonderilmigtir. ik V. I. Lenin, Eserler, Paris-Mos-
kez 1925'de Krasnaya Letopiis kova, c. 35, s. 422-426.
dergisinin 1. sayisinda yayunian-

amsshr.



A.M. GORKI'YE

15 Eyliil
Sevgili Aleksey Maksimovicg, ’
. ~ Tonkof’un ziyaretine ¢ok memnun oldum Onunla konu§-
madan ve sizin mektubunuz gelmeden once, Merkez Komi-
tesi'nde Kadet-benzeri burjuva aydmlarimn tutuklanmas: so-
runuyla ilgilenmeleri ve hangilerini serbest birakabilecegi-
omizi arastirmalari icin Buharin’le Kamenef’'i gorevlendir-
meye karar verdik. Birtakim hatalarmn yapilmis olabilecegini
anliyoruz.

_Ancak bu arada Kadet (ve ‘Kadet-benzeri) baz kisilerin
“tutuklanmasinin da alinmasi gereken bir 6nlem oldugunu an-
- liyoruz.

Bu konudakl icten aciklamanizi okurken aklima hep ko-
mi@malarlmzda (Londra’da, Kapri’de ve daha sonralari) siz-
den sk sk duydugum bir soziiniiz geldi.-

Aklyndan hi¢ cikmayan soziiniiz soyleydi:

«Biz sahatgllar biraz sorumsuz insanlarizdir.»

Tastamam! Son derece sert sozler sarfetmissiniz. Uste-
lik de ne hakkinda? Diizinelerce (ya da yiizlerce) Kadet be-
yefendi ya da Kadet-benzeri beyler Krasriaya Gorka’nin(*?)
terkedilmesini hedef alan, on binlerce isciyi ve koyliiyi oli-
me gotiirebilecek tiirden komplolar yapma denemesinin &nii-
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ne gecilmesi amaciyla birkac gunlugune hapse atlldlklarl
icin! .

iyi is! Bana bir haksizliktan soéz edin! On binlerce isci
ve koOyluniin katledilmesinin Oniine gecmek sozkonusu oldu-
gunda aydinlar birka¢ gin, hatta birkac hafta hapsed11d1g1
icin mi haksizlik oluyor?

«Sanateilar biraz sorumsuz insanlardir.s

Halkin «aydin giicleri» ile burjuva aydinlarimn «gicleri-
ni» birbirine karistirmamak gerek. Bunlara bir drnek olarak
Korolenko’yu verebilirim. Yakin zamanda, Agustos 1917'de
yazdig1 Guerre, Patrie et Humanité (Savas, Yurt ve Insanlik)
adli- brogiiriinii okudum. Korolenko Kadet-benzerlerinin en
iyilerinden biri, asagi1 yukari bir mensevik. Oysa, iste acik
aclk emperyalist savasin igrenc, bayagi, rezilce, tathdilli
lafazanliklarla yapilmis bir savunusu! Bu acinas1 burjuva,
burjuvaca onyargilara esir olmug! Bu tiirden insanlar icin
bir emperyalist savasta on milyon olii verilmesi savunulacak
bir sey. (savasa tathh ve yumusak sozlerle kars: cikip, eylem
planinda savastan yana olunuyor), ote yandan, toprak sa-
hipleri.ve: kapitélistlere kars1 yiriitillen hakl: bir ic savas-
ta ylz binlerce insanin 6limii ahlar, vahlar, hickiriklar ve
isteri nobetlerine neden oluyor.

Yoo, hayiwr, komplolar:1 dnlemek (Krasnaya Gorka) ve
on binlerce insamin hayatlarim kaybetmelerine engel olmak
icin belirli 6nlemler alwmak zorunlugu kendini gésterirse, bu
tirden «yetenekslerin, birkac hafta hapiste kalmalarinda
hic bir kotilik gormilyorum. Oysa aciga cikardiimiz bu
komplolar Kadet ve Kadet-benzeri kisilerindi. Ve gayet iyi
sekilde biliyoruz ki, Kadet-benzeri profesorler her firsatta
isyancilara yardim etmekten geri kalmiyorlar. Bu tamtlan-
ms bir olgudur.

Iscilerin ve kﬁ&liilerin aydin giicleri biiyﬁyor ve burju-
vaziyi, yandaslarini, sermayenin usagl durumuna diisen ve



MAKSIM GORKIi'YE MEKTUP 227

ulusun beyni olduklarmm iddia eden degersiz aydinlari de-
virmeyi hedef alan miicadelelerinde gittikce daha da gticle-
niyor. O asagilik aydinlarin baslarmda beyin yerine b... var.

Sevine sevine sermayenin usakligim etmeyip halka bil-
gilerini aktarmaya .calisan «aydin giicler» bizden olaganin
iistiinde bir destek goriiyorlar. Bu. bir olgu. Buna cok bzen -
gosteriyoruz, bu da bir olgu. On binlerce subay Kizil Ordu'da
hizmet goriiyorlar ve yiizlerce haine karsin zaferler kazan-
yorlar. Bu da bir olgu.

Sizin kafamza <«esenlerse gelince, anllyorum elbette, (ma-
dem ki sizi anlayip anlamadigimm 6grenmeye cok isteklisi-
niz). Kapri'de ve daha sonralar1 burjuva aydinlarimn en
kotlilerinin cevrenizi sarmasina izin verdiginizi ve s:zlan-
malarina kulak astigimzi size kac kez soyledim. Bazila-
rimin sadece birkac haftaligina «korkuncs bir bicimde tutuk-
lanmas1 konusunda iki, iic yliz aydinin kopardig: yaygarayi
- duymak -istiyorsuauz-da, Denikin, Kolcak, Lianozof, Rodzian-
ko, Krasnaya Gorka isyancilarimin ve diger Kadet komplo-
cularimn tehdit ettigi, kitlelerin, milyonlarca is¢i ve kéyli-
niin feryatlarma -kulaklarimzi tikiyorsunuz. Cok iyi anhiyo-
rum, hem de gok iyi. «Beyazlarin hepsi Kizillar kadar halk
dismamdirs (vani kapitalistleri ve toprak sahiplérini devir-
mek icin miicadele edenler, dégiistukleri kisiler kadar halk
ditsmamdirlar) diye yazmakla kalmmayip isin’ Allah babaya
ve Car babaya olan inanclarin acik acik sdylenmeye kadar
vardwrilabilecegini ¢ok iyi anhyorum. Bunu cok iyi anhyo-
rum.(x)

Gercekten bu burjuva aydinlari ertamindan kendinizi
siyiramazsaniz mahvolursunuz! En kisa zamanda bunu yap-
maniz: tiim kalbimle diliyorum. '

En icten selamlarimla,

Sizin, Lenin
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(%) Ciinkii, sonuc¢ olarak artik yazmyocrsunuz! Oysa kokus-
mus aydinlarin sizlanmalarima kulak vererek kendini har-
‘camak ve yazmamak, bir yazarin silinip gitmesi degil mi-
dir? Bu bir ylzkaras: degil midir?.

15 Eyltrl 1919°da yazim:s Petrog- - V.i. Lenin, Eserler, 5. Rusgfa_ ba-
rad’a gonderilmistir. simi, . C. _51'.._s.\47-49~



A.V. LUNACARSKI'YE

18 Ocak 1920

Lunacarski Yoldas,

' Bu yakmlarda, Dah!in o @nlii sozlugune(’”) itk kez bak-
ma olanagim: buldum. Pisman  olmakla kalmadim sadece,
utandim. ‘ '

‘Gergi satafath -ama yerel ve giincelligini yitirmis bir
sozlilk. Cagdas Rus dilinin bir sbzliigiini, diger bir deyimle
‘giintimiizde kullanilan ve Puskin’den :Gorki'ye kadar klasik-
lerin de kullandig: sozcuklerm bir sozlugunu yapmanin tam
zaman degll mi? )

- Bu is icin kendilerine Kizi1l Ordu'nun savascilarina dagi-
tilan taymdan verilen 30 bilim adaminin gbrevlendirilmesini
nasi! karsilarsiniz?

Bu diisiince hakkinda siz ne dersmlz"

Klasik Rus dilinin bir s6zlugu?

Eger sizin icin giic olmazsa, ortalig: giriltiiye begma-
dan, uzmanlarla bir konusun ve dii§ijncelerihizi yazin. bana.

Sizin, Lenin

Itk kez 21 Ocak 1240’da Pravca’- V. i. Lenin, Eserter, Paris-Mosko-
mn 21. sayisinda yayimbanmstir: va, C. 35, s. 447,



A.S. SERAFIMOVIC’E MEKTUP

Serafimovic yoldasa 21 Mayis 1920

Sevgili yoldas, )

Basmiza gelen biiyilkk yikimu biraz once ¥kizkardesim-
den 6grendim.(*°) Elinizi kuvvetle stkmama, size cesaret ve
sabir dilememe izin veriniz. Sizi daha sik gormek ve daha
iyi tamimak istegimi gerceklestiremedigime cok uzgliniim.
Ancak yapitlarimz ve kizkardesimin anlattiklar1 bende size
karsi derin bir yakinhk uyandirdi. Calismamzin isciler ve biz
hepimiz icin ne kadar gerekli oldugunu, ve acimzi yenmek
ve de kendinizi tekrar calismaya zorlamak i¢in dayamkli ol-
‘manizin su siralar ne kadar énem tasidifim hemen séylemek
isterim. Size bu satirlar1 acele yazdigim icin bagislayin be-
ni. Elinizi bir kez daha kuvvetle sikarim.

Sizin, Lenin

Bu mektup itk kez 1924'de V. V. 1 Lenin, Eserler,” Paris-Mos-
Vecnei'in Serafimovic, un maitre kova, c. 35, s. 461.

ecrivain (Serafimovi¢, Bir Usta

Yazar) adli kitabinda yayimian-

migtir.



KIRIM DEVRIMCiI KOMITESINE
CEKILEN TELGRAF

26 Subat 1921
Sivastopol

Yalta saraylarinda ve gliniimiizde Halk Saghg: Komiser-
ligi'ne ait saglik evlerine doniistiirillen $zel binalarda bulu-
nan ve sanat degeri tasiyan esyalarin, tablolarin, fayans-
larmn, bronzlarmn, mermerlerin, vb. etkili bir bicimde ko-
runmas: icin kesin dnlemlerin alinmasi rica edilir. Bize ula-
san bilgiler bir yagma durumu oldugfuriu ortaya koyuyor.
Bundan boyle ve Moskova’ya sorunu incelemekle yiikiimlii
bir kemisyon gelinceye kadar sodzkonusu degerlerin korun-
mas1 sorumlulugu size diismektedir.

» Lenin
Cahsma ve Savunma Konseyi Baskani.
26 Subat 1921’de kaleme alin- V. L Lenin, Eserler, 5. Rusga
mis, {ik kez 1945'de Lenin Derle- basim, c. 52, s. 309-310.

mesi'nde {say; XXXV'de) yayim-
lanmigtir.



A.V. LUNACARSKI'YE

Mayakovskinin 150.000.000 adl siirinden 5.000 adet basil-
masm onaylamak' utamlacak bir tutum degil mi?

Bu siir tam bir budalalik, sacmahk, zirvalilk ve kendini
begenmislik eseri.(’®")

Bence, bu yazilardan ancak her on ‘tanesinden biri ya-
yimlanmaya deger. Kitaphklar ve sersemler icin 1.500 adet-
ten fazlasina gerek yoktur.

Lunacgarski’ye gelince, ileri gorigliligi icin dogmsu iyi
bir elestiriyi hakedlyor

Lenin

6 Mayis 1921°de yaziimis, itk kez V. L. Lenin, Eserler, 5. Rusga bas-
_ 1957'de Kommumist. dergisinin im, c. 52, s. 479.
18. sayisinda-yayimianmigtir.



MIASNIKOF’A MEKTUP

5 Agustos 192L

Yoldas Miasnikof,

Her iki makalenizi de ancak bugiin okudum Sizin Perm
orgiitiinde ne tiirden girisimleriniz oldu, (sanwrim soézkonusu
olan bu). Sizi bu drgiitle kars: karsiya getiren celiski nedir?
Bilmiyorum. Bundan s6z edemem. Orgiitlenme biirosu, duydu-
guma gore, dzel bir komisyon kurmus, sorunu inceleyecek-
mis. ' ‘

Benim istegim ise bagka: -mektuplarmlzl edebi ve siya-
sal belgeler olarak degerlendirmek durumundayim.

Tiginc belgeler bunlar!

«Sinirsel Sorumnlars bashkli makaleniz temel yamlgimz:
son derece adk bir -bigimde giin 1s181na ¢ikartiyor bence ve
sizi ikna etmek - icin elimden gelen her sey1 yapmam ge—
rektigine inamyorum.

Makalenin basinda diyalektigi dogru olarak uyguluyorsu-
nuz. Evet «¢ savas» sloganinin yerini «i¢c baris» sloganina
‘terk etmesi gerektigini- anlamlyanlar en azindan giilingtiir.
Burada tamamen haklismiz. :

Bu noktada tamamen hakli oldugunuz icindir ki, bizzat
kendinizin cok dogru olarak uyguladigimz diyalektigi, var-
digmniz sonuclarda unutmus olmaniza biisbiitiin sasirdim. )

...Monarsistlerden anarsistlere kadar basin &zgiirlii-
gi»... Cok giizel! Ancak beni, tiim marksistleri ve iscileri
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devrimci deneylerle dolu dort yilimz diisiinlip basin icin
hangi ozglirligiin s6zkonusu oldugunu, bu 6zgiirliigiin ne icin,
hangi stmf icin oldugunu inceleyelim diyecegimiz icin bagis-
ar misimz?

Biz «mutlak olanlara» inanmiyoruz. «Saf demokrasi»rye
giiliip geciyoruz. -

«Basin 6zgiirliigii» slogan1 Ortacag’in sonundan XIX. yiiz-
yila kadar evrensel bir 6nem kazanmistir. Neden? Ciinkii bu
slogan rahiplere, krallara, derebeylerine ve toprak agalari-
na kars;1 miicadele veren ilerici burjuvaziden kaynaklani-
yordu.

Diinyada kitleleri, rahiplerin ve toprak sahiplerinin etki-
sinden kurtarmak icin bizler kadar caba sarfeden ve bu
cabalarm siirdiiren hic bir iilke yoktur. Biz bu «basin 6z-
gilirligi» gorevini diinyadaki tim iilkelerden daha basari:
bir bicimde gerceklestirdik ve gerceklestiriyoruz.

Kapitalistlerin oldugu tiim iilkelerde basin 6zgiirliigii, ga-
zeteleri, yazarlar1 satin almak, kamuoyunu burjuvazinin ci-
karlart dogrultusunda saptirmak, satin almak ve olustur-
mak demektir. ' :

Bu bir olgudur.

Hic kimse karsi citkamaz buna.

Ya bizde? .

Burjuvazinin yenilgiye ugratildigini, ama ortadan kalk-
madigime kim inkar edebilir? Burjuvazinin firsat kolladig:
yalan mu? Hic kimse bunu inkar -edemez.

Etrafi biitiin diinyanin burjuva diismanlar ile cevrili olan
R.S.S.F.C.’de basin dzgiirligii burjuvazinin ve oonun en sa-
dik usaklari olan menseviklerin ve de sosyalist-devrimcile-
rin siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii anlamina gelecektir.

“ Bu ciiriitilmeyecek bir olgudur.

Su anda burjuvazi (biitiin diinyadaki) bizden giicliidiir,
hem de cok giicliidiir. Bu yetmiyormus gibi burjuvaziye bir
de siyasal orgilitlenme 6zgiirliigii (yani basin 6zgiirliigi, clin-
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kii basin, siyasal orgiitlenmenin merkezi ve temelidir) gibi
bir sildh vermek, diismanmin isini kolaylastirmak, sinif diis-
manlarimiza yardim etmektir.

Biz intihar etmek istemiyoruz. Etmiyecegiz de.

Biz su gercegi acik secik olarak goriiyoruz: «Basin 6z-
giirliigli» dziinde uluslararas1 burjuvazinin hemen yiizlerce.
binlerce Kadet, sosyalist-devrimci, mengevik ¥yazari satin
alnrasi, bize karsi propagandalarinin, miicadelelerinin or-
giitleamesi anlamina gelmektedir. Bu bir olgudur. «Onlar»
bizden daha zengindirler ve bizim «giicimiiziins on katini1 elde
etme cabasi icine diiseceklerdir.

Hayir. Bunu yapmiyacagiz. Uluslararasi burjuvaziye yar-
dim etmeyecegiz. .

Simifsal degerlendirmeyi, yani biitin smflararasi ilis-
kileri degerlendirmeyi nasil bir yana itebildiniz de o kiiciik
burjuva duygusal bakis acisina saplandimiz. Bu benim igin
anlasiimasi gii¢ bir is.

«I¢ baris ya da ic savas» sorununda koylileri (proletar-
yanin davasina) nasil kazandigimz: ve bunu nasi siirdiire-
cegimizi degerlendirmede —bu son derece onemli temel ve
ditnya capinda (uluslararas: siyaseti temelden etkileyen ve
iki makalenizi adadiginiz) iki sorunda— kiiciik-burjuva bakis
acisini degil, marksist goriis agisini uygulamasini bildiniz.
Tiim smiflar arasindaki iliskileri ciddiyetle ve aciklikla de-
gerlendirmesini becerdiniz.

Ve simdi ise b1rden duygusalhgm cukuruna diisliyorsu-
nuz.

...«Bizde bir siirii rezalet ve yolsuzluk olmaktadir. Basin
ozgiirligii bunlar1 giin 15181na cikartacaksy...

iste iki makalenize bakilacak olursa amacladigimz bu.
Rahatsiz edici, sinir bozucu belirli baz1 olaylar sizi oldukca
etkilemis ve gilicleri sagduyu ile degerlendlrme yetenegini
y1t1rmzssm12

Basin 8zgiirliigii diinya burjuvazisinin giicéiné artiracak-
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tir. Bir gercektir' bu. «Basm ozgiirliigii», Rusya’da Komiinist:
Partisi’ni zaaflarindan, yanlgilarindan, yetersizliklerinden ve
hastalhklarindan (bir siitii bozukluk var, tartisilmaz bu) arin-
dirmaya yaramiyacak; ciinkii diinya burjuvazisi bunu iste-
memektedir. Basin 6zgiirliigli dinya burjuvazisinin elinde bir
silah olacaktir. Burjuvazi 6lmemistir. Hep_-yaSamaktadlr. He-
men yakimmizdadw. Ve bize pusu kurmustur. Milyukof'u sa-
tin alms (biraz aptalliklarindan, biraz da bize kars: duyduk-
lar1 ayrilikga ofkelerinden ama 6zellikle kiiciik-burjuva de-
mokratik konumlarinmin nesnel mantig: yiiziinden) Cernof ile
Martof’u da saflarina cekmistir. '

«Kas yaparken goz cikardimiz.» - '

Komiinist Parti'yi saglikh kilmak isterken bir hamlede
olime yol acacak ilaci kavradiniz: Tabii sizin tarafimzdan
degll uluslararasi burjuvazi (+ Milyukof + Cernof + Martof)
tarafindan gelecek bu ©lim. »

Bir ayrintiy1, kiiciik bir ayrintiy1 unutmussunuz: Dinya
hurjuvazisini ve onun gazeteleri, siyasal érgiitlenme merkez-
lerini satin alma o6zgirliiglinii cikartmissiniz ‘usunuzdan.

Hayir. Bu yolu izlemiyecegiz. Bilingli her bin is¢inin do-
kuz yiizii bu yolu izlemiyecektir.

' Hastahklarimiz coktur. 1920 Sonbahar ve Kis'inda yaka-
cak ve yiyecekierin dagitim konusunda yaptigimiz tiirden.
yanilgilar (ortak yamlgilarimiz, herkes yanilmstir, Calisma
ve Savunma Konseyi, Halk Komiserleri Konseyi ve Merkez
Komitesi) durumumuzu daha da agirlastirmstir.

Yoksulluk ve cesitli yikimlar biiyiktir.

1921 kithig1 bunlar: korkunc bir bicimde vurgulamaistir.

Biitiin bunlardan kurtulmak icin biiyiik giiclik cekece-
giz. Ama sonunda bu engelleri asacagiz. Simdiden gercekles-
tirmeye basladik bunu.

““Bu giicliiklerden ayrilmasini bilecegiz. Ciinkii giittligiimiiz
siyaset dogru bir temele dayanmaktadir, biitiin sinifsal giic-
leri “uluslararas: planda degerlendirmektedir. Bu durumdan
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kurtulacagiz, ciinkii icinde bulundugumuz kosullar1 oldu-
gundan daha baska gdstermiyoruz. Tiim giicliikleri biliyoruz.
Tiim hastaliklar -goriiyoruz. Ve bozukluklar: sistemli bir bi-
cimde, sabirla, panige kapilmadan diizeltiyoruz.

Siz ise panige kapildimz ve yeni bir parti kurulmasma
onayak olacak ya da intihar edecek cinsten bir yola sapti-
niz. '

Panige kapilmamak gerek.

_Partiden kopuk komiinist hiicreler mi? Var boyleleri.
Bu, clumsuz hir 0Ozellik, bir hastahk.

Tehlikeli hastalk...

Bunu goriiyoruz.

Bunu proleterce énlemlerle, partiye 6zgii onlemlerlp gi-
dermek gerekir. Ozgiirliik (burjuvazi icin) ile- degil.

Sovyetleri canlandirmak, partisizleri saflarimiza cekmek,
parti diyelerinin etkinligini partisizlere denetlettirmek gere-
gi. Kesinlikle dogru. Sézkonusu olan siiriilmemis, gems bir
. tarla gibi islenmesi gereken bir alan.

Biitiin bunlar1 kurultay icin yazilmis bir brosiirde ne-
den somut bir bicimde anlatmiyorsunuz?

.Neden:buna karsi gkmyorsunuz?.

Bu biiytk, agir, giic, sikintil ugras1 (yolsuzluklarin Mer-
kez Denetleme Komisyonu'nca,(***) parti basininca, Pravda
tarafindan kovugturulmas:) neden iirkiitiiyor sizi? Biiyiik ug-
rasida giiveni olmayanlar panige kapilirlar ve «kolay» bir ¢o-
ziim ararlar: «Basin Ozgiirliigli» (burjuvazi igin).

Neden boylesine agik olan bu hatamzda, anti-proleterce
olan ve Parti'nin ilkelerine ters diisen <«basin Ozgiirliigi
sloganmda israr ediyorsunuz?

Merkez Komitesi'ni belirli bir yolsuzluk konusunda ne
zaman uyardumz? Ve ne zaman bunu diizeltmek, kokiinii ka-
zimak icin belirli bir yontem onerdiniz?

Hic¢ bir zaman. '

Bir kez olsun yapmadimz bunu.
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Bir siirii y1kim ve bozukluk ortaya cikardimiz..Ve umut-
suzluga kapihp, kendinizi ‘(burjuvazi i¢in «basm Ozgiirliigis)
bagkalarinin, burjuvazinin kollarina terkettiniz. Size umut-
suzluga diismemenizi ve panige kapilmamamz salik veri-
rim. Co

Biz ve yandaslarimiz, isciler ve kdyliiler cok gilicliiyiiz.
Ve dimdik ayakta duruyoruz. )

Hastaliklarimzi yeterince iyilestirmiyoruz.

Su slogani yanhs uyguluyoruz: Partisizlerin bilincini ge-
-listirin. Onlar1 yiikseltin, parti uyelermm ga11§masm1 parti-
sizlere denetletin.

Ancak bu alanda bugunkunun yliz katmni yapabiliriz ve
yapacagiz.

Iyice diislindiikten sonra bu, son derece acik siyasal
yamlgimizda israr edeceginizi sanmiyorum. Sinirlerinize ha-
kim olduktan, icine diistligiinliz panigi altettikten sonra so-
mut” bir calismaya, partisizlerle baglantiy: giiclendirmeye,
partisizlere parti iiyelerinin caligmasini denetlemede yar-
dimcr olmaya koyulacaginizi umarim. :

Bu alanda yapilacak bir siirii is var. Akl «basm dzgur-
ligiis ile, bu «parlak» parilt:1 ile karistirmaktansa yukar-
daki tiirden bir calismaya koyulmal. Ancak bu calisma ile
hastahk agir ama etkili bir bicimde giderilebilir (ve gide-
rilmelidir).

Devrimci sevgilerimle,

Lenin

1921°de yayimianmigthir. V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mosko-
va, c. 35, s. 536-541.



AYDINLIK(**) GRUBUNA

15 Kasun 1922

Sevgili dostlar,

Bu firsattan yararlanip en icten sevgilerimi sunarim siz-
lere. Ciddi olarak hastaydmm. Ve bir yih da asiyor, grubu-
nuzun tek bir eserini olsun, goremedim. Des Anciens com-
battants(*) (Eski Savascilar) derneginizin varligim siirdiir-
diigiinii, gelistigini ve sadece sayisal olarak degil, anlayis
olarak da, yani emperyalist savasa karsi miicadelenin de-
rinlestirilimesi ve gelistirilmesi acgisindan da gii¢clendigini
wnarim. Insanin, yasamm bu savasa karsi verilecek bir
miicadeleye adamasina deger gercekten. Bu kavga da hic
acunaslz olmali ve savas lehinde taslanacak biitiin bilgic-
liklerle son kertesine kadar miicadele edilmelidir.

Icten selamlarimla

Sizin, Lenin
lik kez 1925'de Clarté {Aydinlik) V. I Lenin, E,sér!es, Paris-Mos-
dergisinin 71. sayisinda Fransiz- kova, €. 33, s. 446.

ca olarak yayimlanmistir.

(*} Metinde Fransizcadir. (Yay. N.)
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POLONYA HALKINA $ZGU BULUNAN
ESKI ESERLERLE SANAT ESERLERININ
KORUNMASI HAKKINDA (*)

Rusya’nin bat1 ve kuzey-bati ydrelerindeki kentlerde ve
Polonyalilarin sahip oldugu malikinelerde, cogu Rus kuvvet-
lerinin Polonya’dan geri ¢ekildigi sirada ve ¢ok daha 6ncele-
ri iilke disina cikarilan ve Poloniya halki icin yiksek bir
tarihsel ve kiiltiirel deger tasiyan egyalarin bulundugunu
g0z Oniine alan Halk XKomiserleri Konseyi bu esyalarm Po-
lonya halkina saglam bir sekilde teslim edilmesini saglamak
amacilyla -ilgili devrimei kuruluslarin bilgisine sunar:

1. Eski esyalar. ve sanat eserleri, kitaphklar, arsivler,
tablolar, miize esyalari, Polonya halkinin ‘ulusal milki ola-
rak ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Polonya isleri ko-
miserligine ve gEski Eserleri Koruma Dernegi» adina isci
ve koyli hilkiimeti gozetimine gfnderilmelidir. Bu kurum-
lar sozkonusu eserlerin Polonya miizelerine teslimi ile il-
gileneceklerdir.

2. Biitiin esya icin tutanak hazirlanacaktir. Polonya ma-
likanelerinde bulunan esyann Polonya miizelerine ozgiirce
teslimi iizerine diizenlenecek tutanaklar arazi sahibi ya da
bir yetkili tarafindan imzalanacaktir. Her tutanak iki nisha

(*) Halk Komiserleri Konseyi tarafindan resmi. olarak yaymianan .
karamamelere, kararlardan ayn -tutulmalari igin yudiz kenmaktadir.
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olarak diizenlenecektir. Biri Halk Komiserleri Konseyi'ne
bagli Polonya Komiserligi'nde, digeri (Rusya’daki Polonya
tarihi ve sanat kurumlarinin resmi temsilcisi olarak) «Eski
Eserleri Koruma Dernegi»nin Petrograd subesinde kalacak-
tir. - .

3. Tutanaklardan baska, esyalarin dort niisha uzerin-
.den ayrintih bir envanteri yapilacaktir. Niishalardan biri
miilk sahibinde kalacak, digeri Polonya isleri komiserligine
gonderllecek iclineli niisha eski eserlerm korunmasiyla yii-
kiimlii bolge komiserligine ya 'da Polonya askerleri birliginin
yiiriitme orgiitinin en yakin bilirosuna, sonuncusu da Pet-
rograd’daki «Eski Eserleri Koruma Dernegi» baskanligina
gonderilecektir.

4. Polonya komiserliginin atayacagl isci ve koyli hiki-

meti komiserlerinin yetkileriyle donatilmis. bolge komiserleri
bu tutanaklar1 hazirlamak, envanterlen yo6netmek, bu karar-
namenin yuriirlige girmesine goz kulak olmak ve bolgeier-
deki uygulamasim1 denetlemekle gorevlendirilmistir.

5. Yukarida deginilen biitiin kurulus ve kisiler bolgesel
devrimei yetkililerle, yani asker isci ve koylii temsilcileri
sovyetleri ile birlikte - ¢alisacaklardir. Bunlar Polonya’mn
_ kiiltiirel degerdeki esyalarinin korunmas1 ve tasinmasi ile
her konuda, yukarida sozii gecen kurulus ve kisilere tam
ve kesin bir yardimda bulunmakla yiikiimlidiirler.

12 (25) Ocak 1918 -
Sovyeller iktidari Kararnameleri,
c. 1, 1957, s. 343-944.
Rusga baskisindan.

‘CUMHURH’ET ANITLARI HAKXKINDA(¥)

Rusya’min yapisini degistiren biiylik devrimin anisini
a-_-.lak icin, Halit Komiserleri- Konseyi bildirir:
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1) Car ve usaklarmnin onuruna yapilan ve tarihsel ya
. da sanatsal degeri olmayan amtlar bulunduklar1 meydan
ve sokaklardan kaldirihp, ambarlara tasinacaklar veya bas-
ka islerde kullamlacaklardir. ‘

2). Halk Egitim ve Devlet Milkii Komiserlerinden olu-
san ve Halk Egitimi Komiserligi, giizel sanatlar bdlim se-
finin de katilacag: dzel bir komisyon Moskova ve Petrograd
sanat kurullar1 ile beraberce, hangi amtlarin kaldirilimas:i
gerektigini karara baglamak.a ylikimli kilinmistrr.

3) - Ayni - komisyon, sanatgﬂarl seferber etmek ve Rus
sosyahst devriminin muzaffer giinlerinin anisina yapilacak
anitlarla ilgili- biiylik - bir  tasar1 yarismas:i agmakla girev-
lendirilmistir.

4) Halk Komiserleri- Konsey1 1 May:s’a kadar en koid

amtlarin kaldirilmis olmasmn: ve yerlerine halkin yargmn&
sunulmak tizere yemlenmn konmasim diler.
'~ 5) Aym1 komisyon, kentlerin 1 Mayis miinasebeti ile
nasil siislenecegini ivedilikle diizenlemek, ve yazitlarin, amb-
Iemlerm sokak isimlerinin, armalarin, vb. devrimei Rusya’-
mn diisiince ve duygulanm yansitacak bir b1c1mde degisti-
rilmesine g6z kulak olmakla yiikiimliidir.

6) Bolge ve tasra sovyetleri herhangi bir girisimde
bulunmadan 69ce yukarida adi gecen komisyonun onayim
almahdirlar. _

7) Gerekli tahsisat 6n tahminler yapildikca ve tasari-
lar onaylandikca dagitilacaktir. '

12 Nisan 1918.

Sovyetier iktidan Kararnameleri,
€. 2,7 1959, s. 95-96.
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TRETYAKOF GALERISININ _
ULUSALLASTIRILMASI HAKKINDA

P.veS. Tretyakof isimlerini tasiyan Moskova Resim Ga-
lerisi’nin kiiltiir, sanat -ve - ulusal egitim alaninda onemli
bir kurulus niteligi tasidig1 ve etkinlikleri Halk Egitim Ko-
miserligi tarafindan belirlenen devlet miizeleri arasinda yer °
almasinin isci simfinin cikarina olacagini -goz Oniinde tutan
Halk - Komiserleri Kurulu. bildirir:

1) Moskova - Tretyakof -galerisi Rus Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin =miilkiyetine gecirilmistir. - Galeri bundan
bbyle diger devlet miizeleri gibi Halk Egitim Komiserligi'nin
denetimindedir.

2) Miizeler Kurulu, Halk Egitim Komiserligi eski esya-
lar1 ve sanat eserlerini koruma kurulunu ivedilikle bir yo-
netmelik hazirlamaya c¢agirmistir.. Rus Sovyet Sosyalist Fe-
deratif Cumbhuriyeti'nin- sanatsal ve Kkiiltiirel merkezlerinin
demokratiklestirilmesinden dogan giinc_él ihtiyac ve gorevleri
hesaba katarak hazirlanacak olan -bu yonetmelik galerinin
yonetimini ve etkmhgml bir tiiziige baghyacak ve hemen
yiirtirliige girecektir.

3 Haziran (21 Mayis) 1918 Sovyetler iktidar Kararnameleri,
. c. ll,-s. 389-390.

MOSKOVA’'DA VE SOVYET SOSYALIST FEDERATIF
CUMHURIYETI’NIN DiGER KENTLERINDE
ANILARINA ANIT DIKILMESI ONGORULEN

KISILER HALK EGITIM KOMISERLIGI GUZEL
SANATLAR BOLUMU TARAFINDAN HALK
-KOMISERLIGI KURULUNUN DIKKATINE

SUNULAN LISTE

I. Devrimciler ve Halk Adamlare:
1. Spartakiis. 2. Tiberius Sempronius Gracchus. 3. Bru-
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tus. 4. Babeuf. 5. Marx. 6. Engels. 7. Bebel. 8. Lassalle.
9. Jaurés. 10. Lafarque. 11. Vaillant. 12, Marat. 13. Robes-
pierre. 14. Danton. 15. Garibaldi. 16. Stenka Razin. 17. Pes-
tel. 18. Rilef. 19. Herzen. 20. Bakunin. 21. Lavrof. 22. Khal-
turin. 23. Plehanof. 24. Kalyaef. 25. Volodarski. 26. Fourier.
27. Saint-Simon. 28. Robert Owen.. 29. Jelyabof. 30. Sofia
Perovskaya. 31. Kibalcic.

II. Yazar ve Sairler:

1. Tolstoy. 2. Dostoyevski. 3. Lermentof. 4. Puskin. 5. Go-
gol. 6. Radiscef. 7. Biyelinski. 8. Ogaref. 9. Cernisevski. 10.
Mihaylovski. 11. Dobrolyubof. 12. Pisaref. 13. Glep Uspenski.
14. Saltikof-Scedrin. 15. Nekrasof. 16. Sevegenko. 17. Tvuf-
sef. 18. Nikitin. 19. Novikof.' 20. Koltzof.

II1. Diisiimiir ve Bilginler:

1. Skovoroda. 2. Lomonossof. 3. Mendelyef.

IV. Ressamlar:

1. Rublef. 2. Kﬁprenski. 3. Aleksey ‘Ivanof. 4. Vrubel.
5. Shubin. 6. Kozlovski. 7. Kazakof.

V. Besteciler:

1. Musorski. 2. Scriabin. 3. Chopin.

VI. Artistler:

‘1. Komisserhevskaya. 2. Motsalof.

Rusya WMerkez Yiiritme Kurulu
izvestia’'s: No. 163, 2 Agdustos
1918.
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ESKi ESYALARIN VE SANAT ESERLERININ
THRACATININ YASAKLANMASI HAKKINDA(*)

~ Sanatsal ve tarihsel deéer tasiyan ¢§yal-arm yurt disina
cikarilmasina, yani halki kiiitiirel zenginliklerinden yoksun:
birakmaya yonelik bir eyleme artik son verilmesi gerekti-
gini goz Oniline alan Halk Komiserleri Konseyi bildirir:

1. Bundan boyle hic kimse Halk Egitim Komiserligi biin-
yesindeki miizeler kurulunca, Moskova ve Petrograd anitlar:
koruma kurulunca verilen dzel iznin haricinde, samat eser-
lerini ve eski esyalar1 yurt disina ihrac edip satma kakkina
sahip. degildir. Dis Ticaret Komisertigi, Halk Egitim Komi--
serligi’nin - arastirma ve onayr olmadan eski esyalari ve
sanat eserlerini yurt disina cikarabilme izni veremez. -

‘ 2. Magazalar, sanat eserlerinin ve eski esyalar:n ahm
satimiyla ugrasan satis biirolar1-ve o6zel kisiler, aracilar, sa-
nat eserlerine deger bicenler ve uzmanlar bu kararname-
nin yaymmlanmasindan itibaren {i¢ giin icinde kendilerini
kaydettirmekle yiikiimliidiirler. Formaliteler Halk Egitim
Komiserliéi’ne bagh Moskova ve Petrograd Anitlar1 Koruma
Kurulu’'nca, sozii gecen kurul tarafindan yetkili kilman &r-
giitlerce ya da eyalet isci ve koylii temsilcileri sovyetlerinin
biinyesinde yer alan halk egitim biirolarinca yapiacaktir.

3. Bu kararnameyé aykir1 hareket edenler mallara el
konmasi ve hapis de dahil olmak iizere devrim yasasmln on-
gordiigii en kat1 cezalara carptirilacaklardir.

] 4. Bu kararname yaymmlandig: giinden itibaren yiirfirlii-
ge girmistir. :

19 Eyliil 1918.

isci ve Koylii Hilkiimeti Karama-
me ve Yonetmelikieri Derlemesi,
No. 69, 25 Eyiil 1918, s. 853-854.
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SANAT KOLEKSIYONLARININ
ULUSALLASTIRILMASI HAKKINDA

Halk Komiserleri Konseyi bildirir:

A. Morozof’a, I. Ostrukhof’a ve V. Morozof’a 06zgii bu-
lunan sanat koleksiyonlari Rus Sovyet Sosyalist Federatif
Cumhuriyeti’nin. devlet miilkiyetine zgecirilmistir. Sézkonusu
sanat koleksiyonlar: bundan bdyle Halk Egitim Komiserligi’-
nin denetimi altindadir. Halk Egitim Komiserligi, Rus Sov-
yet Sosyalist Federatif Cumbhuriyeti’nin sanaisal ve kiiltiirel.
merkezlerinin demokratiklestirilmesinden dogan giincel ih-
tivac ve gorevleri hesaba katarak, bu koleksiyonlarm kulla-
pim kosullarint 6ngéren bir. ydnetmeligi ivedilikle hazirla-
mak ve uygulamaya gecirmekle yiikiimlii kilinmistir. .

19 Arahk 1918

isci ve Koéyli Hiikiimeti Kararna-
me ve Yonetmelikleri Derlemesi,
sayr 99, 30, Aralik 1918, s. 1272.

LEON TOLSTOY’UN MOSKOVA’DAKI EVININ
ULUSALLASTIRILMASI HAKKINDA(*)

‘Leon Tolstoy’'un yasadigi ve calismalarini siirdiirdiigi
evi korumak amaciyla Halk Komiserleri Konseyi bildirir:

Moskova’daki Khamofnitseski sokag1 No. 21’de bulunan
«Leon Tolstoy’un evis, bitisik arazisi, eklentileri ve biitiin
duadanligiyla beraber Rus Sovyet Sosyalist Federatif Cum-
huriyeti’nin devlet miilkiyetine gecirilmistir ve bundan boy-
le Halk Egitim Komiserligi’nin denetimindedir.

6 Nisan "1920
' isci ve Koylih Miikiimeti Kararna-
me ve Yonetmelikleri Derlemesi,
say1 26, 20 Nisan 1920, s. 125.
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DIMITR! ULYANOF
MUZIK ASKI

Vladimir ilic cocuklugunda piyano Ogrenmisti. Annemi-
zin bize soyledigine goére cok iyi bir kulag1 vardi ve miizik
konusunda ¢ok yetenekliydi. Sekiz . yasinda, c¢ocuklar igin
bestelenmis bircok parcayr coskuyla caliyordu. Ancak li-
seye baslaymnca miizigi birakti. Neden? Her halde dersleri
yiiziinden degildi bu. '

Volodya son derece yetenekliydi ve biiyiik bir kolayiikla
o0greniyordu. O halde piyanoyu birakmasinin temel nedeninin
o devrin gegerli olan diisiincesine uymak oldugu sdylenebi-
lir. Sézkonusu diisiince acisindan bu tiirden bir ugrasi, erkek
‘cocuklara gore degildi. Ancak Ili¢c biitiin yasam boyunca
miizik sevgisini hi¢ yitirmedi.

1888 Kig'inda Vladimir Ili¢ ve bén Kazan Operas’na git-
tik. Cok yiiksekte <«paradirde oturuyorduk. O gece, belle-
gimde cok derin izler birakti. Yiiriiye yiiriiye eve doniisii-
miizii, ekmek ve siitten olusan aksam yemegimizi yiyisimizi
hep ammmsarim. Volodya duydugu miizigin etkisi altindaydi,
ve algak sesle. —ciinkii herkes uyuyordu— hosuna giden ‘ez-
gileri mirildanip duruyordu. Son derece coskuluydu. Polis
gozetiminde bulundugu ilicra Kukuskino kasabasmdan kendi-
ni birden operada -bulmustu. :

Annemiz Maria Aleksandrovna piyanoyu c¢ok seviyordii.
Bir siirii ezgi ve romansi1 caliyor ve sOyliiyordu. Ancak
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Tombeau d’Askold (Askold’un Mezari)’un bolimlerini daha
bir - istekle yorumluyordu. Bu operanm zamanla sararmis
eski bir notas1 vardi elinde. Hepimiz bu operanin miizigini
ve ezgisini cok severdik ve Vladimir ilic sik stk Askold’un
- Mezaryndan baz1 ezgiler mirildamrdi.
1888-1890 yillarinda Vladimir Ilic c6gu zaman kendisine
" piyanoda eslik eden Olga Ilinitca ile sarki soylerdi. Ondan’
cok az soz ederler. Oysa Olgaz Volodya’mn cocukluk ve er-
genlik caglarinda en yakin ve en iyi arkadasiydi. Volodya’-
dan daha kiiciiktli, ama gelisme acisindan hic bir noktada
ondan asag1 kalmazdi. Daha on sekiz yasindayken Almanca,
Fransizca, Ingilizee ve Isvecce konusuyordu. Olga Ilinitca’-
nmin -ancak uyurken cahsmadigl séylenebilirdi. Kendisi 1893
Mayis'inda tifodan 6ldi. ' ' '
Vladimir ilic onun cahskanhgmna ve yetenegine hayrandl.‘

Yazikof’un sarklsml iki sesli olarak Vst'iyl_érlerdi. Le na-
geur (yliziici) adl ezgi «denizimiz vahsidir» sozleriyle bash-
yordu. Son dortliigiiniin bende biraktig: izlenimi hi¢c unuta-
mam: :

Fakat ancak gdziipek olan:
Gotiiriir ‘oraya dalgalar!
Furtinayla sisen yelkenim
Kararl: ve giicliidiir
Cesaret yoldaslar!

Volodya, Dargomjiski’niri La Noce (diigiin) adh. ezgisini-
cok severdi:

Evlendigimiz yer kilise degildi

Tac ' giymedik, yanmad: samdanlar
Onurumuza ne mars soéylendi

Ne de dinsel sark:lar.
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~Yolodya ‘bir de Heine’nin sozlerinden bestelenmis bir
sarkiy1 soylerdi. Sarkida «Glilyorum dostum..» bolimiinde
cok tiz bir ses vermek gerekiyordu. Sarkiy: soyledikten sonra
Volodya giilerek: «Oh, bittim, 6ldiim gercekien...» derdi.

Vladimir Ili¢’in mirildandig: ezgilerde hiiziinlii boliimlere
rastladiimi hemen hic animsamam. Ilic’in ezgileri cesareti,
yigitligi, coskuyu dile getirirlerdi ve hepsi bir cagriy1 andi-
rird:.

Vladimir'in Faust’'tan Valentin’in tiirkiisiinii s6yledigi de
elurdu. ,

Ezgiyi notalarina gore kitapta yazili sozlere bakarak soy-
lerdi ama o ezginin bir boliimiinde o6tekilerden cok daha
basarilrydi, ciinkii oraya istemeden o miicadeleci ruhundan
bir kesit koyuyordu.

Orada, savasin o kanlt aminda
Yemin ederim en on safwn en on sirasinda olacagima.

Gounod’un miizigini her dinleyisimde o gecmiste kalan
‘dénem gelir akhima ve Vladimir flic’i bu sarkiy1 sdylerken
duyar gibi olurum.

1889 Yaz'inda, Rusya’da o siralar hemen hic kimsenin bii-
medigi Enternasyonal’i dinledim. Samara’nin tasra kesimi
olan Alakayevska'daydik. Olga Ilinitca piyanoda Enterrasyo-
nal’i caldi, sonra da Marseyyez ile bitirdi. Ona dogru kostum
ve parcayl yeniden calmasim istedim. Birden hi¢c umulmadik
bir bicimde —ciinkii heniiz sabaht: ve Vladimir ili¢c o saat-
lerde genellikle kitaplarinm basindan ayrilmazdi pek— flic’
de geldi yanimiza ve Enternasyonal’i sdylemek gerektigini
yansitt1. Tkisi de piyanoda bu yeni ezginin melodisini ¢ikart-
maya koyuldular ve sonra alcak sesle, Fransizca olarak En-
ternasyonal’i soylediler.

Maria Ilinitca daha sonralari bana, Vladimir ili¢c’in pi-
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vano ya da keman calmasim 0grenmemis olmaktan biiyiik

pismanlik duydugunu yansitti.

cLenin te! Qu’it fut. Souvenirs de
contemgorains» (Oldugu gibi Le-
nin. -Gagdaslarinipn anilarn). Ya-
banci diller baskisi, Maskova,
1958, c. i, s. 97-99.



NADEJDA KRUPSKAYA
LENIN’IN SEVDIGI KITAPLAR

Sibirya’ya giderken .yammmda Puskin’in, Lermentof’un,
Nekrasof'un eserlerini de gotlirmiistiim. Vladimir Ric bun-
larn basucuna, Hegel’in yanma yerlestirdi; bu kitaplar: aksam-
lar: tekrar tekrar okuyordu. Ozellikle Puskin’den cok hoslam-
yordu. Ancak 6nemsedigi yalmzca bicim degildi. Ornegin Cer-
nisevski'nin Nasit Yapmali? (¥) adli romaniny, saf ve basit an-
latimina ve hic de biiyik bir edebi degeri olmamasina karsin
seviyordu. Bu romani okuyusundaki dikkate ve en ince ay--
rintilar1 bile kacirmayisindaki 6zene sastirn. Zaten Cernisevs-
ki'nin her seyini severdi ve Sibirya’daki albiimiinde yazarin
iki ‘fotograf: vardi. Iclerinden birinin {izerine kendi. eliyle,
vazarin dogum ve 6liim tarihleri yazilmisti. Bu albimde Emi-
le Zola'nmn, Ruslardan Herzen'le Pisaref’in resimleri vards. -
Vladimir Ilic vaktiyle Pisaref’i cok okumus ve ¢ok' sevmisti.
Sibirya’da Goethe’nin Faust'unu Almancasindan okudugunu
ve Heine’nin kiigiik bir siir kitabini inceledigini animsarim.

Sibirya’dan Moskova’ya doniince Vladimir Ili¢ tiyatroya
Der Kutscher Hanschel (Arabact Henschel) adli piyesi izle-
meye ‘gitmis, sonradan bu piyesin ¢ox hosuna gittigini soyle-
migti. '

{*) Cernisevski, Nasil Yapmah, Giines Bozkaya Cev. istanbul.
1972, Yar Yayinlarn. {T. Cev. N.)
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Lenin’in Miinih’teyken okudugu kitaplar arasinda Ger-
hardt’in Bei Mama (Anamin Evinde) ve Polenz’in Biitiner-
bauer (Koyli)) romanlarimin bulundugunu anirnsarim. -

Daha sonra Paris’e ikinci goc edisinde Ili¢, Victor Hugo’-
nun siirgiindeyken yazdig1 ve Fransa’ya yasadisi yollardan
sokulan Les Chdtiments (Cezalar) adli eserini zevkle oku-
mustu. Bu siirde cok saf bir gosteris vardi. Ama bununla be-
raber yine de devrimin solugu duyuluyordu. Isci semtlerinde
tirlii konular istline, yar1 sarhos koyliilerin millet meclisini
birbirine katacak birini nasil sectikleri iistiine, cocuklarin
egitimi, issizlik iistiine, vb. sarkilar sdyleyen devrimci sar-
kicilar dinlemek icin, Ilic sik sik isci mahallelerindeki kah-
velere, sehir disindaki meyhanelere gitmekien hoslamyordu.
ilic 6zellikle Montaigus’u begenirdi. Paris Komiinii'nde dovii-
sen bir devrimcinin oglu olan Montaigus, banliyo iscileri ta-
rafindan ¢ok sevilen bir sarkiciydi. Dogactan soylenen, her
zaman c¢ok cekici olan bu ezgilerin belirli bir ideolojiyi yan-
sitmadiklar: dogruydu, ancak cok icten ve sicacik olduklarina
da kusku yoktu. Ilic sik stk Montaigus’un grevciler iizerine
ates acmay1 reddeden 17. alaya seldm sarkisim miridanirdz.
Sarkinin bir dizesi sdyle idi: «Selam, selam size 17. alaymn
yigit askerleri». Bir giin Ruslarin tertipledikleri bir gecede
Ilic, Montaigus ile goriistii. Ve isin ilging yan1 bdylesine farkl:
(savas ilan edilince Montaigus sovenl=r safina katilmisti) olan
iki insan diinya devriminin dijg,iinii_kdrmaya koyuldular. Ba-
zen boyle seyler olur: Birbirlerini pek az tamyan iki insan
bir trende karsilasirlar ve raylara carpan tekerleklerin rit-
mine uyup cok Ozel, bir baska durumda sdyleyemiyecek-
leri seyleri anlatirlar birbirlerine, sonra da bir daha hic
karsilasmamak lizere ayrilirlar. O aksam da bdyle olmustu.
Ustelik konusma Fransizca yapilrmsti. Insanin yabaner dilde
yiiksek sesle diisler kurmasi ana diline oranla daha koiaydir.
Ev isleri goren bir Fransiz kadim giinde bir ya da iki saat
calismaya gelirdi bize. Ili¢c bir giin kadimn bir sarki mu-
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rildandigim duydu. Bir Alsace sarkisiydi bu. Ilic temizlik-
ci kadindan sarkiyi yiiksek sesle sdylemesini ve sozlerini tek-

-rarlamasim rica etti. Sonradan bu ezgiyi Lenin’in de nmuril-

dandigini duydum. Ezgi su sbzlerle bitiyordu:

Alsace ve Lorrain’i bizden aldimz
Fakat yine de Fransiz kalacagiz biz,
Tarlalarymizz Almanlastirdiniz

Fakat bizim olarak kalacak yiiregimiz.

1909 yilinda gericilik donemlerindeydik. Parti ezilmis,
ama partinin devrimeci ruhu yenilmemisti. Ve bu mars ili¢’in
o kosullarda icinde bulundugu ruhsal durumuna pek uygun
diismiistii.

Fakat bizim olarak kalacck yiireg"z"miz

Sozlerinin onun agzinda aldig1 o inanclh ifadeyi bir duy-
maliydiniz.

O gbcmenlik yillarinda en aci olani, Lenin’in de belirli
bir diis kirkhg: icinde her zaman tekrarladig: gibi (6nceleri
defalarca soyledigi: «Cenevre’yi terk edip de neden Paris’e
gittik sankiy sozlerini Rusya’ya dondiiglinde bir kez tekrar-
lamst1) o giic giinlerde en ac1 olam Ilic’in Montaigus ile ko-
nusarak Alsaceli ezgisini zafer kazanmiscasina soOyliyerek
ya da sabahlara kadar Verhaeren’i okuyarak, diisler kurup
avunmasiydi. '

Daha sonra, savas sirasinda, Vladimir flic, Barbusse’nin
Ates romanim heyecanla ockumaya koyuldu. Biiyiik bir énem
Verdigi bu eser, onun o zamanki ruhsal durumuna c¢ok uygun
dU§uyordu ‘ ‘

Tiyatroya cok seyrek g1derd1k Gene de zaman zaman git-
tigimiz olurdu. Ama piyeslerin sagma sapan olusu ya da
oyuncularin kétii oyunu fli¢’in sinirlerini bozardi. Genellikle
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salonu birinci perdeden sonra terk ederdik. Dostlarimiz pa-
ramz sokaga -attiimzr s6yliyerek alay ederlerdi bizimle.

Ancak bir seferinde Ilic piyesi sonuna kadar seyretti. Sa-
nirim 1915 yili sonlariydi. Bern’de Tolstoy’un Le Cadavre Vi-
vant (Yasayan Olii) adl piyesi oynamyordu. Piyes Almanca
oynandig1 halde prens roliindeki oyuncu Rustu. Tolstoy’un
kahramaninm son derece iyi yansitmasim bilmisti. ilic, O’nun
yorumunu biiylik bir ilgi ve heyecania izledi.

Ve nihayet Rusya’ya dondiik. Yeni sanat Ili¢’e tuhaf ve
anlasilmaz geliyordu. Bir giin bizi Kremlin’e, Kizil Ordu as-
kerleri onuruna verilen bir konsere cagirdilar. ilic 6n sira-
lara oturtuldu. Sanatci Gzovskaya, Mayakovski'nin «tanri-
miz yaris, kalbimiz davul,» dizelerini Tlic’e dogru yiiriiyerek
sbyleyince, ne yapacagim bilemeyen, sasiran Ilic ancak
Gzovskaya sahneyi Cehof’un «kotiilik eden adamy Oykiisiinii
okuyacak olan diger bir sanatgiya biraktiginda rahat bir
scluk alabildi.

Giizel bir aksam ilic genclerin «toplu olaraks» nasil bir
arada yasadiklarim gdrmek istedi. Giizel sanatlar akademi-
sinde Ogrenci olan Varya Armandh ziyaret etmeye karar
verdik. Yanilmiyorsam, 1921’de Kropotkin’in gémiildigt giin-
di. Kithk yili cldugu halde gengler yine de coskunluklarim
yif.irmemiglerdi. Komiinlerinde ciplak tahta iizerinde yatiyor-
lar, ekmek bulamiyorlardi. O aksam hizmet eden genc bir
6grenci «Bizim de bulgurumuz vars dedi giilerek. Hemen bir
bulgur corbasi pisirdiler; gerci corba tuzsuzdu ama giizeldi.
“Ili¢ biitiin bu genc insanlara, kendisini cevreleyen genc sanat-
ctlarin parildayan yiizlerine bakiyor ve onlarin neseleri yii-
ziinde yansiyordu. Ona yaptiklar: i¢ten resimleri gdsteriyor-
lar, anlamlarimi acikliyorlar ve onu soru yagmuruna tutuyor-
lardi. Ilic ise giiliiyor, sorularina kacamak cevaplar veri-
yor, sorular: soru sorarak karsiliyordu: «Neler okuyorsunuz?
Puskin’i okuyor musunuz?»> Iclerinden biri: «Hayir, diye ba-
gird1, burjuvanin biri o. Biz Mayakovski'yi okuyoruz.» D¢
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giiliimsedi. «Bence Puskin daha iyi» dedi. Bundan sonra Ilic
Mayakovski’'ye daha yumusak davrandi. Bu adi duyunca,
her giin konusulan dilde duygularim1 yansitacak nitelikte soz-
ciik bulamayip, bu ifadeyi Mayakovski’nin oldukca giic an-
lasilan siirinde arayan, Sovyet iktidari ugrunda her an &l-
meye hazir yasam ve seving dolu giizel sanatlar okulu 6g-
rencilerini ammsiyordu. ilic sonralari, biirokrasi ile aiay eden
siirlerinden &tiirii Mayakovski'yi kutlamistir. Cagdas eserler
arasmda Ilic’in Ehrenburg’un savas iistiine olan romanlarin-
dan birini begendigini animsarim. Zafer kazanmis bir ta-
virla «dagimk sacli Ilya (Ehrenburg’un lakah «dagmuk sac-
lzidiwrs) bu isi iyi becermis, hic de fena degil demisti.

Sik sik Sanat Tiyatrosu’na giderdik. Bir seferinde Le
Déluge (Tufan) adh bir oyun seyretmistik. Oyun, Ilic'in cok
hosuna gitmisti. Ertesi giinii yine tiyatroya gitmek istedi.
Bu kez Gorki'nin Ayak Takim: Arasmmda(*) adh eseri oyna-
miyordu. Ilic Londra kurultayinda yakinlik duydugu Gorki'yi
insan olarak pek severdi. ‘Gorki, insanin daha agzindan cik-
madan ne styliyecegini anlayabilir diye diisliniir, bir sanatc:
olarak onu cok tutardi. Onunla cok i¢tendi. Bu bakimdan Gor-
ki’'nin bir oyununun sahneye konmasina memnun olmas: do-
galdi. Ancak eserin abartmali bir bicimde sahneye konmas:
kizdird: onu ve bu oyundan sonra uzun siirve tiyatroya gitmedi.
Bir baska sefer Cehof’un Vanya Dayvsini izlemeye gitmistik.
Bu oyunu begendi. Tiyatroya en son gidisimiz 1922’de idi.
Dickens’in Cricket on the Hearth (Ocak Cekirgesi)(**) adli
oyunu oynamyordu. Birinci perdenin sonunda Tlic sikilmaya
basladi. Dickens’in kiiciik-burjuva duygusallig: sinirlerini

(*) Maksim Gerki, Ayak Tak:m Aras:nda, V&-NG Cev., istanbul.
1941, Remzi Kitabevi; yeni basim, 1967, Ankara. Bilgi Yavinlar.
(T. Cev. N)

(**) Charles Dickens, Ocak Cekirgesi, Nazm Hikmet Cev,
1943 - 1944 iiyatro mevsiminde istanbul Sehir Tryatrosu nda oynan-
mns*rt (F. Cev. N.)
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bozdu ve ihtiyar -oyuncak saticisi, kor kiz1 ile konusmaya
basladig1 zaman Ilic artik dayanamad: ve perdenin yarisinda
salonu terketti.

1li¢’in yasaminin son aylarinda istegi iizerine, genellikle
aksamlar1 kendisine roman okurdum. Kimi zaman Scedrin’-
den, kimi zaman Gorki’nin Benim Universitelerim’den(*)
alintilardi bunlar. Ayrica- siir dinlemekten de hoslamirdi. O-
zellikle Demyan Biedni’'nin siirlerini. Ancak bu sairin yergi
dolu siirlerinden cok, duygulu, dokunakli eserlerini begenirdi.

Bazen ben kendisine siir okurken o, pencereden diisiinceli
.diislinceli batan giinese bakardi. Sonu «Komiin kahramanlari
hic bir zaman tutsak olmayacaklar, hig bir zaman» diye
biten bir siiri animsardim.

Ve 1lic’e bir yemin gibi tekrarliyarak okurdum Hic¢ bir
zaman devrimin kazandirdiklarmi kaptirmiyacagiz, hic bir
zaman... ’

Oliimiinden iki giin O6nce, kendisine, her zaman odasin-
daki masanin iizerinde duran Jack London’uri kitabindan
Yasama Hwrst adh bir oykiiylii okuyordum. Giiclii bir eserdi
bu. Hasta ve ac bir adam hic¢ bir insan izi bulunmayan karli
bir ovamn ortasinda biiyiik bir nehrin kiyisina varma caba-
sindadir. Hic giicli kalmamistir. Yiiriimekten cok siiriin-
mektedir, birden karsisina bir kurt ‘ikar, hayvan da actir.
Ve adam izler. Aralarinda amansiz bir miicadele baslar.
Sonunda adam kazanir bu kavgayl. Ama suyun kiyisina yari
oli yar: deli bir halde varir. Bu Gykii cok hosuna gitti ifi¢’in.
Ertesi giin gene London’dan okumam istedi. Ancak bu ya-
zarin eserieri edebi agidan, cok farklidir. London kimi za-
man c¢ok basarils, Qkimi zaman da cok kotii eserler vermistir.
Nitekim bu &ykusu de degisik bir tiirde, burjuva ahldk an-

(*) Maksim Gorki, Benim Universitelerim, Hasan Aii Ediz. Cev., is-
tanbul. 1946, Remzi Kitabevi; Siileyman Nebioglu gev. Istanbul.
1976. May Yaywmian; Gilen Findikl; gev. istanbul. 1976. Oda Yayin-
tar. (T. Cev. N.)
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layisiyla yazilmis bir 6ykiliydi. Kaptanin biri bugday yiikli
bir geminin sahibine, gemiyi kendisini karhh cikaracak bir
bicimde batiracagma dair sbz verir ve sozlini tutmak icin
yasamim feda eder. Ilic giilmeye baslad: ve anlamh bir isa-
ret yaptu. ' '

Bir daha da kendisine kitap okumak kismet olmad...

Souvenirs des proches de Lénine
(Lenin’in yakinlanindan anilar),
Rus baskisi, Gospotitizdat, 1955,
s. 192-197.



NADEJDA KRUPSKAYA

LENIN VE CERNISEVSKI

Yoldaslar, Cernisevski’nin Vladimir Ilic iizerindeki etki-
sine kisaca deginmek istiyoi'um. ilic makale ve kitaplarinda
bu yazardan dogrudan dogruya hic bir zaman sdz etme-
migtir. Ancak Cernisevski’den her alint1 sunusunda heye-
canlanmistir. Cernisevski sozkonusu oldugunda ne goskun
ifadeler kullandigin1 gérmek icin Lenin’in eserlerini soyle bir
karistirmak yeter. Cernisevskinin bu etkisi kendini dolayli
bir bicimde Ne Yapmalz? (*) adll eserde gosterir. 1894’den
1898’e kadar uzanan, yani partinin kurulmasindan Once ge-
len ve isci hareketinin hizla yayginlik Xazandigi1 donemden
soz ederken Lenin, harekete katilan genclerin niteliklerini
anlatir. Bu genclerin goriislerinin bir onceki kusak devrim-
cilerinin etkisiyle olustugunu ve onlarin bu ideolojik etkiden
ciddi bir ic miicadelenin sonucunda ciyrildiklarin: ve ancak
ondan sonra bir baska yola Marksiz:n’e yoneldiklerini yansi-
tir. Bu yargim kisisel denéye dayanmaktadir. ‘

Carpic1 bir kisiligi olan Cernisevski, Vladimir Iii¢i, uz-
lasmazhg1, kararhlig ve trajik bir yazgi karsisinda takindigl
seylulugu ile etkilemistir. Vladimir llic’in Cernisevski iize-
rine sdyleyebilecegi her sey, onun amisina kars: beslenen
en derin saygmnin yansimasidir. Endise verici anlarda, ce-
sitli giiclerin parti calismasini kosteizledigi siralarda Lenin,

(*) V. L Llenin, Ne Yapmal;, M. Kabagil Gev., "Ankara. 1968.
Sol Yaymiar. {T. Cev. N.)
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~ Cernisevski’'nin «Devrimci miicadele Nevski Bulvari’nda gez-
ineye benzemea» seklindeki sozlerini aktarmaktan hoslamrds.
Vladimir ilic bu sozleri 1907°de, gericiligin en azgin cldugu
yillarda, partinin geri cekilmek zorunda kaldigr swralarda
amimsadi. Sonra 1918’de Sovyet iktidar: cesitli giiclikierle
yiizyiize kaldiginda, Brest-Litovsk anlasmasini imzalamak, ic
savasl sirdiirmek zorunlulugunu yasadiginda hic aklindan
cikmadi bu sozler. Cernisevski’nin verdigi 6rnekten esinlenen
_Lenin, sik sik devrimci bir marksistin her kosul altinda her
seye hazir olmasi gerektigini soylerdi.

Ancak bu etki sadece kisiligin etkilenmesi diizeyinde
kalmamistir. Vladimir Ilic’in ilk yasadisi eserini, «Halk:n
Dostlary> Nedir?.. adh kitab1 inceleyecek olursak burada
Cernisevski'nin ¢ok actk etkisini goriiriiz. Lenin’in soziinii
ettigi kusak, 1894’de devrimci sosyal-demokratlara katilan
bu gencler, koylii devriminin 6viildiigii bir ortamda yetismis-
lerdi. Biitiin cevrelerini, edebiyat1 ve her yeri, bu konuda di-
zillen 6vgiiler kaplammstl. Cernisevski ise soruna cok dogru
bir yaklasim getirmisti ve Viadimir ili¢c, liberalizmi, O’'nun
yaptig1 gibi yargillayabilmek ve liberalizmin hainlik islevini
ve de sifsal Oziinii yakalayabilmek icin insanda Cerni-
sevski'nin deh&s1 olmasi gerektigini sdylerdi.

Lenin’in bundan sonraki etkinlig:nin ne oidugunu gozler-
sek, O’nun liberalizm karsisinda Cernisevski’'nin uzlasmazl:-
gm kazandigim goriiriiz. Ilic’'in biitiin etkinligi liberal 1afa-
zanliklar karsisinda, liberallerin konumu hakkinda duydugu
kuskn ile doludur. Lenin’in Sibirya sii-giiniinii, «Credcsya(**)
kars1 protestosunu, Struve ile baglar:min kopusunu, Kadetler -
ve Kadetlerle uzlasmaya hazir olan tasfiyeci mensevikler
karsisindaki uzlasmaz tutumunu ele aldigimizda O’nun Cer-
nisevski’nin 1861’de koyliilere ihanet eden fiberaller kars:-
sinda benimsedigi tavr: siirdiirdiigii farkedilir. Lenin’in etkin-
liginin bu goriinlimiini inceledigimizd= parti tarafindan kabul
edilen sdzkonusu uzlasmaz tutumun, partinin zaferini giiven-
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ceye aldig: goriiliir. Liberal burjuvazi karsisinda alinmasi ge-
reken tavir sorunu demokrasinin biitiinleyici bir kesitidir.
«Halkin Dostlart» Nedir? adl1 kitabinda Lenin, Cerni§evski'
doneminde demokratizm ve sosyalizmin kopmaz, birbirin-
den ayrilmaz bir biitiin olusturduklarim yansitir. Liberal bur-
juvazinin ve 80 yillarmin burjuvalasmis popiilizminin car-
iikla uziasan demokrasi anlayigmi yargilarken Lenin  bu-
nun karsisina devrimcei Marksizm’in demokrasi anlayisini ¢i-
kartiyordu. Cernisevski mevcut diizene karsl amansiz bir mii-
cadelenin, demokratizmin heniiz sosyaliim ugrundaki kavga-
dan ayrilmadig1 bir miicadelenin 6rnegini vermistir.
Lenin, Cernisevski'nin davramsina ve tutarh demokrasi

anlayisina biiyiik 6nem verirdi. Cilinkit onun bu taviimn Mark-
sizm’in kitle karsisindaki tutumuna uygun diistiiglini gori-
yordu. Marksizm, isci smuf: ile kapitalistler arasinda siiren
iktisadi miicadeleye 1sik -tutmakla yetinmez, olaylar1 biitiin
genislikleriyle yansitir, diizeni bir biitiin olarak céziimler ve
demokrasi miicadelesi ile sosyalizm vgrundaki miicadelenin
nasil birlestirilecegini vurgular. Marx’m Lassalle’e karsi ci-
kis bicimini,. bu miicadelenin hangi kosullarda gerceklesece-
gini, Marx’in —Lassalle‘, kitlelerin kendiliginden olan devrim-
ci' eyleminin 6nemini kavramadiginda— duydugu ofkeyi g6z
oniinde tuttugumuz zaman, devrimei Marksizm’in sosyalist
¢ziinli anlamakta gecikmeyiz. Kendilerini dlegal marksist»>('*)
olarak tamtanlar hic kuskusuz devrimeci Marksizm’in o6ziini
anlamiyorlar, Marxin daima is¢i sidfimn ve Kitlelerin sa-
finda yer aldigim goéremiyorlardi. Gergekten Marksizm’de
demokratizm ve sosyalizm icin miicadele ic icedir. Bu ba- .
kimdan demokratizm ile ilintili sorunlara her yaklasisinda,
Lenin’in demokratizm ugruna verilen miicadelenin sosyalizm
miicadelesinden kopmaz oldugunu kendisine ilk 6greten Cer-
nisevski’yi anumsamasi bir rastlanti1 degildir. Sovyet Ggreti-
sini, Sovyet iktidarimn 6gretisini ¢oziimleyecek olursak eger,
bu anlayista demokratik ve sosyalist miicadelenin ic¢ iceligini
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en yetkin bicimde goriiriiz. 1918’de Sovyetler ve Sovyet ik-
tidar1 lzerine bir kitle brosiirii yazilmasim 6nerdigimde
Vladimir ilic’in bana I’Humanité (Insanlk) den kesilmis bir
makale gosterdigini ammsarim. Ne yazik ki, yazarini unut-
- tugum bu yazi, halk iktidarmmn en tutarh demokratik ikti-
dar oldugunu vurguluyordu. Makaleyi bana verirken Lenin
_esas Onem tasiyan, sorunun, bu goriinimiinii giin 1s181na: ¢1-
kartmak oldugunu ve proletaryanin yeni, daha genis bir de-
mokrasiye yiikselmis oldugu Sovyet iktidarinin ‘ozl geregi
tutarli bir demokrasi anlay:si icerdigini vurgulamak gerektigi-
ni yansitti. v

Marx Ruscaya 1860’lardan itibaren cevrildi. Ancak Marx't
Rus gerceklerine uygulamamn gerekliligi varligini siirdiirii-
yordu heniiz. Lenin’in Rusya’da Kapitaiizmin Geligmesi(*)
adl eserinde yaptigr da buydu. Vladimir f(lig_, Cernisevski’-
nin Rus gercekligini nasil iyi bildiZini, koylilerin kurtulus
bedelleriyle ilgili olgular1 nasil iyi kavradigini sik sik dile
getirmistir.

Devrimeci eylemin ilk déneminde, Vladimir ili¢, Cernisevs-
ki'nin felsefi goriislerine pek dikkat etmemisti. Oysa Pleha-
nof’'un Cernisevski adl kitabim incelemisti ve istelik, Ple-
hanof bu eserinde Cernisevski'nin feisefi goriislerine bilyiik
onem vermisti. Sorunun bu kesiti Lenin’i o donemde pek ilgi-
lendirmiyordu. Ancak 1908’de felsefi planda da etkin olma
cabasindan scnra Lenin, diisiiniiriin eserlerini dikkatle yeni-
den ekudu ve Cernisevski’yi biiyiik H2gel’ci ve Rus materya-
listi elarak nitelendirdi. 1914’de savas patlamak iizereyken ve
ulusal sorun en giincel konu oldugunda Lenin Uluslarin Ka-
derlerini Tayin Hakki(**) adl1 eserinde Cernisevski’nin Marx

(*) V. i. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, Serif HulQsi
Cev., istanbul. 1971, Payel Yayminevi; Seyhan Erdoddu Gev., Ankara.
}$1975. Sol Yayinlari. (T. Cev. N.) ‘

~(**® V. I Lenin, Uluslann Kaderlerini Tayin Hakki M. Ardos
Gev., Ankara. 1968; ikinci baski, 1975. Sol Yaymlan (T. Cev. M.)
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gibi Polonya ayaklanmasinin Ememini anladigim1 vurgulu-
yordu.

...Sibirya’da, Vladimir Ilic’in kendisini etkilemis olan ya-
zarlarm bulundugu bir albiimii vardi. Bu albiimde Marx ve
Engels’in, Herzen ve Pisaref’in disinda Cernisevski’nin de
iki resmi bulunuyordu. Bir de Cernisevski'yi kurtarmay:, de-
neyen Migkin’in resmi yer aliyordu. Daha sonralari, Krem-
lin’”deki yazi1 odasinda cesitli eserlerin arasinda Marx'in,
Engels in, Plehanof’un yazilarini ve Cernisevski’nin bitiin
eserlerini bulundururdu; bunlar1 bos vakltlermde tekrar tek-
rar okurdu.

Son bir ayrmtiy1 daha yansitmak - istiyorum. «Halkm
Dostlaris Nedir?.. adli eserinde Lenin, Kautsky'nin, Cerni-
sevski’'nin yasadigr donemi her sosrolistin sair, her sairin
de sosyalist oldugu bir dénem olarak vurgilamakta hakl:
oldugunu yansitir. Vladimir ilic edebiyat eserlerini cok sever
ve bunlar: biliylik bir. 0zenle okurdu. Ona gore gercekligin
yansitilmasi, kopmaz baglarla toplumsal céziimlemeye bag-
hydi Birini 6tekinden herhangi bir sekilde ayirmazdi. Cerni-
sevski’nin gorisleri eserlerinde tam clarak yansir ve bir se-
cim yapmak gerektigi zaman su ya da bu toplumsal gdriis-
Jeri aciklayici1 edebi eserlerde Lenin ondan alintilar vermeyi
tercih ederdi.

Soylemek istediklerimin hepsi ba kadar. Burada kisisel
anilar1 yansitmiyorum. Bu konuda yapmis oldugumuz konus-
malar cikmis aklimdan. Yillar ilerledikce o kadar cck sey
unutuluyor ki. Her giin, yeni bir olay, yeni bir izlenim ve
eskiden s6ylenmis her so6zii aklinda tutamaz oluyor insan.
Akilda ancak en belirgin boyutlarla, konusmalardan bir kesit
kaliyor. Sanirim, Lenin’in yazilarinda, makalelerinde ve bro-
siirlerinde Cernisevski'nin biitiin etkisini gérmek olasilidir.

N. Krupskaya, Souvenirs Sur Le-

nine (Lenin Uzerine Aniar), Eiat
Yay. 1931, s. 180-186.



MAKSIM GORKIi

V. I. LENIN adl: yazidan

...Ben daha degisik bir Lenin’le karsilasacagumi samyor-
dum. Onun hakkinda bilmedigim baz1 seyler vardi. R’leri
genizden sdyliiyordu. Kollarim kavusturmus, ellerini koltuk
altlarina sokmustu. Gururlu ve kararli bir havast vardi ve
genel olarak son derece sade bir insan goriiniimiindeydi. Ta-
virlarinda ona bir «baskan» izlenimi veren bir 6zeliik yoktu.
Yazar olmam beni ayrintilar1 dikkate alma zorunluluguna
iter ve bu zorunluluk kimi zaman usandirici boyutlara ulasan
bir aliskanlik haline gelmistir. '

Beni G. Plehanof’un yamna «gotiirdiiklerinde» karsimda
catik kasli, biraz sinirli, yliklimliiliikleri sonucu yorgun diisen
bir"égretmenin Ogrencisine baktig1 gibi bakan bir Plehanof
billmuStum. Kollarim1 gogsii lizerinde kavusturmus, ayakta
duruyordu. Bana «yeteneginizin hayranlarindanims gibi ka-
liplasmis bir climle sdoylemekle yetindi. Bunun disinda akiim-
da kalan hic bir sey sbylemedi ve kurultay boyunca ne o
ne de ben birbirimizle acik yiirekli, icten bir konusma yapma
istegi duymadik. )

Oysa, bir eliyle Sokrates’inkini andiran alnini kasiyan,
oteki eliyle de elimi sikan, son derece canli gozlerinde ok-
say:icl bir pariltinin yanip sondiigii bu dazlak kafali (R se-
sini bogazdan sdyleyen) ufak tefek, saglam yapil1 adam he-
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men Ama(*) adh kitabunin hatalarindan sozetmeye koyul-
du. Kitabin miisveddesini Ladijnikof’tan alip okumustu. Ken-
disine acele yazdigimi soyledim. Ancak daha bunun nedenini
yansitma zamanini bulamadan, Lenin basini onaylayic: bir
sekilde salladi ve bunun gerekcesini kendisi acikladi: Acele
etmelde iyi yapmistim. Kitap cok yararliydi. Iscilerin cogu
devrimci harekete bilingsizece, icgiidiisel olarak katilmist:;
Ana vi biiyiik bir ilgi ile okuyacaklar, eserden katkﬂanaccm-
lardz

«Kitap tam zamaninda yayimlanci» dedi. Yaptig1 bu bi-
ricik iltifat benim icin son derece degerliydi. Sonra Ama’nin
yabanci dillere cevrilip cevrilmedigini, Rus ve Amerikan
sansiirlerinin kitabin metnini ne 6lziide bozdugunu ssrdu.
Eserin yazarimn yakinda mahkeme karsisina cikarilacagin:
Bgrendiginde yiiziinii burusturdu. Sonra gbzlerini kapadi, ba-
sim arkaya atarak olaganiistli bir bicimde gitildii. Bu kah-
kahas:, sanirim Foma Uralski’nin ve bu'kag kisinin de dik-
katini cekti. .

E3
K%

..Londra’da bos oldugumuz bir aksam, hep beraberce
«nusic hallse— kiiciik bir halk tiyatrosuna gittik. Vladimir Ilic
komikleri, tuhaf kilikli sanatcilar1 goriince hemen giiliiyor ve
geri kalan her seyi kayitsiz gozlerle iziiyordu: Ingiliz Co-
lumbia’sinda iscilerin agac kesmeleriyle yakindan ilgilendi.
O Kkiigiik sahne ormanda geciyordu: Iki iri kiyim delikanh
bir metre capindaki bir agac goévdosini baita darbeleriyle
bir dakikada kesiyorlardi.

(*). Maksim Gorki, Anz, ismail Miistak vo A. Naci Cev., istanbul.
1908. Tanin gazetesinde tefrika edilmigtir; Cevdet Un Cev., Istanbui.
© 1965, Giun Yayinlar; H.. Dinamo Cev., istanbul, 1971. May Yay:nlan;
Ayda Diz Cev., istanbul, 1973. Sosyal Yayinlar; Reha Pinar Cev., Is-
tanbul. 1973 Ararai Yayinevi; Zaven Blberyan Qev istanbul 1975. Oda
Yaymian, (T. Cev. N;
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«Bu, dogal 'ola'_rak ancak tiyatroda olur, gercek yasamda
ayni hizda cahsamazlar» dedi Lenin. «Ancak bir nok:ia acik.
Burada da balta ile calisiyorlar ve bir yigin odunu hogaz
tokluguna parcaliyorlar. Simdi kalk:n da bana Ingiliz uy-
garliindan so6z edin's

Kapitalist diizendeki iiretim kargasaligindan, gereksiz ye-
re har vurulup harman savrulan ham madde oraninin yiik-
sekliginden soz etti ve simdiye kadar hic kimsenin bu konu-
da bir kitap yazmayi akil etmemis olmasindan duydugu tizén-
tiyli yansitti. Bu anlattiklarinda bazi karanlik noktalar kal-
mist1 benim icin. Ancak Vladimir Ilic’ten bu konuda baz
aydinlatmalar yapmasini istemek icin zaman bulamadim. Ciin-
kii Lenin etkileyici bir bicimde tiyatro sanatimn 5zel bir bicimi
haline gelen «eksantrizm»den sdz ediyordu.

«Burada genellikle, kabullenilen seyler hakkinda yergisel
ya da kuskucu bir tavir var. Her seyi tersine- cevirme,
biraz tahrif etme, ahsilagelen olaylari mant1kd1§1 gosterme
egilimi hakim.»

ki yu sonra, Kapri’de A. Bogdanof-Malinovski ile iitopik
roman iizerinde tartisirken Lenin sOyle dedi ona:

«Isciler icin bir roman yazmahydiniz ve ba eser ac gozlii
kapitalistlerin toprag1 nasil yagma -=ttiklerini, petroli, de-
miri, odunu ve komiirii nasil har vurup harman savurduk-
larim gﬁsterméliydi. Bu, son derece vararl: bir kitap olurdu
bay Machist!»

*
¥ %

Bir giin evine gltmls ve masasinin ustunde Savas ve Ba-

r15°1(*) gormiistiim.
«BEvet, qustoy un kit_abl dedi. ig:ifn_den av sahnesini oku-

(*) Harb ve Suih, Zeki Bagt'mar Gev., Ankara. 1943, Maarif Mat-
baasi;, Savas ve Bans, Leyla Soykut Gev., istanbul. 1971. Cem Yayin-
evi. (T. Cev. N.) '
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mak geldi, ancak birden bir dosta mektup yazmam gerekti-
gini anmmsadim. Sonucta okuyacak zaman kalmad:i. Tolstoy
iizerine, olan kiiciik kitabinizi da ancak bu gece okuyabil-
dim.»

Giiliimsedi, gozlerini kirpistirarak neseli bir sekilde kol-
tuguna ¢oktii ve sesini algaltarak hizhh hizh devam etti:

«Ne biiyiik eser degil mi? Ne olaganiistii adam! Dostum,
biiyiik bir sanatci o. Isin esas carpici olan yonii nedir, bilir
misiniz? Bu konttan 6nce edebiyatta her yaniyla yasayan
bir mujik yoktu.»

Sonra, hep yar1 kapali kiiciik gozlerle bana bakarak
sordu:

«Onunla Avrupa’da kim boy Olclisebilir?s»

Sorunun cevabini yine kendisi verdi:

«Hic kimse.»

Ve memnun memnun, ellerini ogusturarak giilmeye basg-
ladi

Onda her zaman Rusya, Ruslar, Rus sanat1 hakkindaki
bu gururu farkettim. Bazen bu 6zelligin Lenin’de yersiz ve
hatta safca oldugunu disiiniirdiim. Ancak, sonralar1 bu gu-
rurda emekci halk icin eosku dolu, gizli bir sevginin yan-
kisitnin varligini gérmeye basladim.

Kapri’de kdpek baliginin parcaladig: ve karmakarisik et-
tigi bir ag1 ozenle cOzen balikcilara bakarken soyle dedi:

«Bizde daha izl calisiliyor.»

Ben bu konuda bazi ku§kular1m1 yans1tmca biraz da
giicenik bir 1fadeyle soyle cevap verdi:

«Sakin bu adada kapanmaktan Rusya’y: unutmu§ olma-
yasimmz?»

V. Desnitski-Stroyef bir giin Lenin’le Isvec’deki gezisini
anlatti. Stroyef’in yansittifina gore Lenin vagonda Diirer
izerine Almanca bir monografiyi inceliyormus. Kompartman-
daki Almanlar ona bu kitabin ne oldugunu sormuslar. So-
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nucta, onlarin kendi sanatcilarindan soz edildigini hic .duy-
madiklar: cikmis ortaya. Bu ise ¢ok sevinen Lenin ikid=
bir Desnitski’ye gururla:

«Onlar kendi sanatgilarim tamimiyorlar, biz ise onlarin
sanatcilarim1 bile taniyoruz,» demis.

Bir aksam Moskova’da E. Pegkova’nin ennde bir araya
gelmistik. Isaya Dobroveyn’in piyanoda caldigi Beethoven’-
in sonatlarim dinledikten sonra sboyle dedi Lenin:

«Appassionata’dan daha glizel bir sonat hi¢ dinleme-
dim. Bu eseri her giin dinlesem yine bikmam. Carpici, cla-
ganiistli bir parca bu. Onu her dinleyisimde belki de saf bir
gururla: Bak, insanoglu ne harikalar yaratabiliyor! der
dururum kendime.»

Ve gozleri yar1 kapali, hiiziinli Lir giilisle sunlari ek-
ledi:

«Ancak sik sik miizik dinliyemiyorum. Sinirlerimi etki-
. liyor. Icimden delilikler etmek, igrenc bir cehennemin orta-
sinda yasiyan ve boylesine giizellikler yaratabilen insanlarin
basim1 cksamak geliyor. Oysa, giiniimiizde insanlarin basim
oksamak olasili degil. Hemen elinizi 1siriveriyorlar. Kuram-
sal planda, her tiirli siddete karsi olmakla beraber, insan-
larin hic acimaksizin kafalarina vurmak gerekiyor. Ah! Ah!
Ne kadar da gii¢ is!»

*
% 3

Bana karsi olan yaklagsimi sert bir 6gretmenin ve iyi,
«0zen dolu bir dostun» davranislarini andiriyordu.

Sakaci bir ses tonuyla:

«Siz anlasilmayan bir insansimz, dedi. Edebiyatia ger-
cekei bir yazar izlenimi veriyorsunuz, Ama dinsanlaria olan
iliskilerinizde romantiksiniz. Sizin acimizdan herkes tarihin
bir kurbam degil mi? Biz tarihi biliyor ve kurbanlara soyle
sesleniyoruz: Sunaklar:1 devirin, tapinaklar:1 yakin, kahrolsun
biitiin tanrilar! Siz ise beni, is¢i simifimin militan partisinin
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ilk gorevinin, aydinlarl geregince atamak olduguna ikna et-
meye calisiyorsunuz.»

Belki yaniliyordum ama, bana 6yle geliyordu ki, benimle
konusmak hosuna gidiyordu Lenin’in. Her zaman cagirivorda
beni:

«Geleceginiz vakit, bana telefon edin goriselim.» -

Bir giin soyle dedi bana:

«Sizinle konusmak her zaman icin cok ilginc. Cok degi-
sik ve genis izlenimleriniz var.»

Bana aydinlarin diisiinsel durumlar1 hakkinda sorular so-
ruyor, ozellikle bilginlerle ilgileniyordu. O siralarda ben A.
Khalatof’la «bilginlerin yasam kosullarinin gelistirilmesi ko-
misyonunda» calisiyordum. Lenin proleter  edebiyatiyla ilgi-
leniyordu. Bir ara:

«Bu edebiyattan ne umuyorsunuz"» dedi.

Cok sey umdugumu, ama dil bilimi, yabanc1 —Bau ve
Dogu— dilleri, folklor, diinya edebiyat1 tarihi ve ozeilikle
Rus edebiyat1 dersleri veren bir edebiyat fakiiltesi acmanin
kacimlmaz bir gereklilik oldugunu distindiigimi yansittim.

Yiiziinde hafif bir giilimseme, goézlerini kirpistirarak:

«Ah! Ah! dedi. Genis ve g6z kamastirici. Genis olsun
karst degilim buna, ancak cok igdoz kamastirici olmiyacak mi
sizce? Bu alanda elimizde profesor yok ve burjuva profesor-
leri de bilgiclik taslamiyacaklar mi?.. Hayir, bu anda oia-
s1l1 degil bu. Uc bes yil daha beklememiz gerekli.»

Ve sonra sdyle yakindi:
«Okumak icin hic zaman bulamiyorum's

Lenin, Demyan Biedni’nin giristigi propaganda isinin
onemini sik sk vurguluyor, ama sunu da ekliyordu:

«Biraz kaba. Okuyucunun oOniinden gidecegine, izliyor
onuy.

Mayakovski ise onda kusku, hatta ofke yaratiyordu.
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«Bagiriyor, tuhaf kelimeler tiiretiyor. Bdyle olmamali
bence, boyle olmamali. Sonra pek kolay anlasilmmyor. Her
sey dagmk. Giic okunuyor yazdiklari. Yetenekli ol&ugunu
sOyliiyorsunuz. Hem de cok yetenekli. Ah! Ah! Gorecegiz!
Son zamanlarda sizce cok siir yazilmiyor mu? Dergilerde
sayfalar dolusu siir yayimlamyor ve hemen her giin derle-
meler cikiyor.»

Genclerin siiri ustin tutmalarinin boyle zamarlarda do-
gal oldugunu ve bence iyi nesir vazmaktansa orta deger-
de siir yazmanin daha kolay cldugunu ve bunun daha az
zaman aldigini soyledim. Boyle olmakla beraber siir alanin-
da bircok biiylik usta sanatciya sahip oldugumuzu da he-
lirttim. ~

«Siir yazmamn nesirden daha kolay oldugunu .bilmiyor-
dum. Aklimin ucuna getirmezdim bunu. Diri diri kesin beni
iki satir siir yazamam,» dedi kaslarini catarak. «Bizde ve
Avrupa’da olan eski devrimci edebiyat: halk kitleleri ara-
sinda tamtmak gerek.»

Oldugu gihi Lenin. Cagdasiarinin
Anitan, Yzbanci Diller Baskts:,
Moskeova, 1958, c. 1, s. 535-537.



CLARA ZETKIN
LENIN UZERINE ANILARTM adh yazidan

...Lenin, biz ii¢ kadin1 sanattan, 6gretimden ve egitimden
soz ederken buldu. Ben de o sirada bolgevik]erin gercekles-
tirdikieri kiltlir calismasi karsisindaki, yaratic1 gucierin sa-
nat ve yeni egitime yol acan gelismesi karsisindaki duysu-
larimi yansitiyordum. Bununla birlikte, bu alanlarda cogu
kez belirli 6n arastirmalarin, duraksamalarin gozlendigine
dair duydugum izlenimi de gizlemiyordum. Bence kiltiir ya-
sami alanmda yeni bir icerik ve yeni bigi_izller bulmaya yone-
lik heyecan dolu arastirmalarin yani sira, bazen de yapma-
cik bir «modernlesme»ye ve Batili érnekleri taklide ozenili-
yordu. Lenin hemen konusmaya katildi:

«Yeni giiclerin uranmasi ve bu giiclerin Sovyet Rusya’da
yerii bir sanat ve yeni bir kiiltlir yaratmak amaciyla calis-
masa1 giizel bir sey dedi, ¢cok giizel bir sey. Bu giiclerin cos-
kun gelisimi akla yatkin ve yararhdir. Caglar boyunca yi-
tirdigimiz zamani gidermeliyiz ve bunu biitiin yiiregimizle isti-
yoruz. Alabildigince kargasalik, coskulu bir bicimde yeni
sloganlarin aranmasi, bugiin baz1 sanat ve fikir akimian
onuruna zafer sarkilar1 sdylenmesi ve yarmn ‘bu akimlarin
lanetlenmesi’: Biitlin bunlar kaginilmaz geligsimler.

«Devrim bugiline kadar zincire vurulmus olan biitiin giicle-
ri dzgiir kild: ve yasamn solugunu getirdi onlara. Iste bir
ornek: Bir yandan modanmin ve Car’in cevresinin gecici he-
veslerinin, diger yandan da soylularin ve burjuvazinin bege-
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nilerinin, fantazilerinin resim, heykel ve mimarimiz lizerin-
deki etkisini diistiniin. Ozel miilkiyet temeline dayanan bir
toplumda sanatci‘pazar icin calisir. Yaratt:gim satin alacak
kitlelere gereksinimi vardir. Devrimimiz sanatcilar: bu asagi-
layic1 kosullarin boy’undurugundan kurtarmis, Sovyet Dev-
leti’ni sanatcinin savunucusu ve miisterisi yapmlgtnﬂ Ken-
dini sanatci sayan herkes hic bir bask: olmaksizin kendi
lilkiistinii 6zgiirce yaratma hakkina sahiptir.

«Ancak, biz toplumcularin kollarimizi kavusturup bu kar-
gasaligin diledigince gelismesini izlemesi beklenmemeli. Biz
bu siireci belirli bir yontem cercevesinde yonetmeli ve so-
nuclarina bicim vermeliyiz. Oysa bu diizeyden uzagiz. cok
uzagiz. Bence bizim de Doktor Karlstadt'larimz(*) var.
Biz «put kirmakta» cok fazla ileri gittik. Giizel olan «aski-
misy bile olsa korunmal: ve 6rnek alinmali. Sadece eski-
mis oldugu mantigindan kalkarak, gercekten giizel olana na-
den sirt cevirmeli ve neden onu . hareket noktas: clarak
almamali? Yeni olamx sadece «yeni» oldugu icin neden bir
tanr1 gibi kabullenmeli? Ne sacmalik! Burada biiyiik bir
ikiyiizliilik ve dogal olarak, Bati Avrupa’da egemen sanat
akimmna kars: duyulan bilincsizce sayg1 var. Bizler iyi dev-
rimcileriz, ancak, neden biimem, kendimizi «uygar kiltiirles
bizim de boy olciisebilecegimizi tamtlamak zorunda sayiyo-
ruz.-Ben ise «barbar» oldugumu soéyleme yiirekliligini goste-
riyorum. Expresyonizm, fiitiirizm, kiibizim ve diger «izm»
leri sanatci dehasinin en yiiksek anlatimlar: olarak deger-
lendiremiyorum. Bu tiir eserlerden anTamxyorum Bana hic
blr cosku vermlyorlar »

(*) Karlstadt (1480 - 1541): Asi adi Badehstein'dir. Karistadt'da
dcgdudu i¢in bu adka tammr. Martin Luther tarafindan ydnetilen Ka-
tolik " kitisesine karsit olan harekete katildi.. 1521°den itibaren mihrap-
lar;, aziz resimlerini, isa'yr-ve Meryem Ana’y: ‘tesvir eden heyke! ve
resimleri parcalama. eylemlerine girigti. Koyliler Savasi'na katilnus
eldugu icin kagmak zorunda kaldig: Isvigre’de oidii. (T. Cev. N.)
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Coskun bir sanatci ruhun, bir burnu neden birtakim {ic-
genlerle anlatmak zorunlulugunda oldugunu ve eylem halin-
deki devrimei bir egilimin cesitli organlarin uyumlu biitiinii
olan bir insan viicudunu nicin iki tahta ayak lizerine otur-
tulmus, elinde bes disli iki catal bulunan sekilsiz bir cuval
olarak yansitmak zorunlulugunu duydugunu bir tiirlii anlaya-
madigimi vurgulamaktan alamadim kend1m1 Lenin memnun-
lukla giildi: _ »

~ «Bvet, sevgili Clara, yapilacak hic bir sey yok. ‘Tkimiz
de eski i’nsanlarlzL Devrimnde genc kalmak ve on saflarda
yer almak yetiyor bize. Yeni sanatin oniinde ilerlemek
olasilh degil bizim icin, hep geride kahyoruz.

" «Ancak, diye devam etti Lenin, bizim sanat hakkindaki
diistincelerimiz pek 6nemli degildir. Sanatin milyonlarca in-
san arasindan birkac yiiz ya da birkac bin kisiye neler ge-
tirdigi de biiylik 6nem tasimaz. Sanat halkin malidir ve cali-
san kitlelerin arasinda cok derinlere kok salmahdir. Sanat
bu kitlelerce anlasilmal: ve sevilmeli, bu kitlelerin duygula-
rini, dii§iincelerini":ve istemlerini birlestirmeli, onlarin kil-
tirel diizeyini yiikseltmelidif.‘ Sanat bu kitlelerin icinde bu-
lunan sanatcilari cesaretlendirmeli, gelistirmelidir. Isci ve
koylillerin kara ekmegi bulamadigi bir ortamda bir avuc
azinlia en giizel pastalardan sunmak hi¢ olacak sey midir?
Vurgulamak gereksiz, bu sozleri gercek anlaminda degil,
mecazi anlaminda soylilyorum: Isci ve koyliileri hic bir
zaman unutmamaliyiz. Biz onlarin hesabina yoénetmesini ve
degerlendirmesini 'i_i'gt'enmeliyvi_z; Sanat ve kiiltiir alaninda
da gecerlidir soylediklerimiz. S _

«Sanatin halka halkin da sanata yaklasabilmesi icin,
once genel egitim ve kiiltiiriin diizeyini yiikseltmemiz gere-
kir. Bu konuda hangl asamaya vardik? Iktidara geldigimiz
andan itibaren giristigimiz - kiiltiirel calismalar. karsisinda
hayranhk duyuyorsunuz. Kuskusuz kendimizi 6vmeden bu ko-
nuda cok seyler, biiyiik seyler yaptigimiz1 s6yliyebiliriz. Biitiin
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iilkelerdeki mensevikler, sizin Kautsky’de dahil olmak iizere
bizi. «kafa kesmeksle sucluyorlar. Biz sadece bunu yapmakla
kalmad:k, aym zamanda cok sayida kafalar1 aydinlattik da.
Ancak bu sayilar sadece bir zamanlar egemen olan simfiar
ve Kkliklerin bize biraktigi mirasa oranla «¢oks. Bununla be-
raber isci ve koylilerde bildigimiz- 6grenim ve Kkiiltir ge-
reksinmesi biiyiik. Ve bu gereksinmeyi yalnizca Petrograd’-
da, Moskova'da, biliyiik sanayi merkezlerinde degil, koylere
kadar uzanan her yerde' gozlemek olasili. Ancak biz yoksul
bir halkiz. Okuma yazma bilmemeye karsi amansiz bir mii-
cadeleye giristik. irili ufakll biitlin sehirlerde, koylerde ki-
tapliklar, «okuma izbeleris kuruyoruz. Kurslar aciyor, giizel
gosteriler ve konserler diizenliyor, iilkenin dort bir yanina
«gezginci sergilers ve kiiltiir trenleri» gonderiyoruz. Ama
yine de tekrarlamaktan kendimi alamiyorum: En temel
bilgilerden, en ilkel kiiltiirden yoksun olan milyonlarca ki-
silik bir halk icin biitiin bunlar nedir ki? Bugin Moskova’-
da on bin kisi, yarmn da bir baska on bin kisi tiyatroda zevk-
ten kendilerinden gecerken; milyonlarca insan da isimlerini
hecelemeye, say1 saymaya bashyor, kendilerine ‘yeryiiziiniin
diiz degil yuvarlak oldugunu, diinyay: biiyiiciilerin ve «tan-
risnin degil doga yasalarmin yonettigini ogreten bir kilti-
rii ézimlemeye calisiyorlar.s -

«Lenin yoldas, 6gretim yoksun! ugundan boyle aci1 aci ya-
_ kmmaymlz, diye belirttim. Bu, devrimin gerceklestiritmesini
bir olctide kolaylastirmistir. Okuma yazma bilmemek isci
ve koylilerin akillarnmn burjuva goriis ve ‘diig,i'inceleriyle
donanmasmi onlemis, onlar yozlasmaktan korumustur. Pro-
pagandamz el degmemis, ayak basilmamis bir alanda yapili-
yor. Ilk dnce icine girilmez bir ormanin agaclarini kesmekle
ise - girismenin zorunlu olmadig: - bir yerde, gerek tohum
ekmek, gerekse iiriinii toplamak daha kolaydir.»

«Evet, dogru bu, diye cevapladi Lenin. Ancak belirli
bir diciide, ya da, daha dogrusu miicadelemizin belirli bir
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evresi icin. Okuma yazma bilmemek iktidart elde etme mii-
' cadelesi sirasinda, eski siyasal diizeni yikmak sézkonusu ol-
dugunda hosgoriiyle karsilanabilirdi. Ancak biz s&dece yik-
mis olmak icin mi yikiyoruz? Biz daha iyiyi, daha giizeli
yaratmak icin yikiyoruz. Okuma yazma bilmemek yeniden
kurma gorevimizle bagdasmiyor. Diizeni yeniden yaratma
isi, Marx'in dedigi gibi, bizzat iscilerin, ve eklemekte yarar
gorilyorum, ozgiir olmak istiyorlarsa koyliilerin eseri olma-
hdir. Sovyet diizenimiz bu gérevi kolaylastirmaktadir. Bu-
giin binlerce emekci cesitli sovyetlerde ve sovyet orgiit-
lerinde yeniden kurma igsinde caligmasini 6grenmektedirier.
Bunlar da iitkenizde dendigi gibi «yasamlarimn baharwnda
olan erkek ve kadmlardir, iclerinden cogu eski diizende ye-
tismisler ve sonuc olarak da ne egitim gormisler ne de
kiiltlirli 6ziimlemislerdir; ancak, bugiin yaman bir 0grenme
‘istegi duyuyorlar. Erkek ve kadinlardan olusan yeni daha
baska kusaklarin da sovyet calismasma katilmalarim sagla-
mak ve onlara, u‘yguiamah ve kuramsal bilgiler vermek ko-
nusunda biiyiik ga-ba sarfediyoruz. Her seye karsin, yonetici
kadro gereksinmemizi biitiiniiyle gideremedik. Eski yontem-
da kaldik. Bunun sonucu olarak da. bizde de bir biirokrasi
olustu. Biirokrasiden biitiin benligimle nefret ederim: Su
ya da bu biirokrattan degildir bu nefretim, iclerinde yete-
lerle yetismis birtakim biirokratlari-goéreve cagirmak zorun-
nekliler de olabilir. Benim nefret ettigim bir sistem olarak
biirokrasidir. Her seyi felce ugratmakta ve bozmaktadir. Bii-
rokrasiyi yenmenin ve onu kokiinden kazimamn en giivenilir
yolu halki en genis bicimde egitmek ve yetistirmektir.
«Gelecek hakkindaki umutlarimiz nelerdir? Isci ve koylii
- gencligin okumasi, 6grenmesi, kiiltiir sahibi olmasim sagla-
mak amaciyla yetkili kurumlar kurduk ve basarili ¢niem-
ler aidik. Ancak burada da ayni gii¢ soru giindeme gelmek-
tedir: Bizim halkimiz gibi kalabalik bir halk icin biitiin bu
yapillanlar ne dereceye kadar yeterlidir? Ve isin kotiisi
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yeterince cocuk bahcelerimiz, oksiizler icin yurtlarimiz, ilk--
~okullarimiz yok. Milyonlarca cocuk egitim, 6gretim gormek-
sizin yetisiyor. Onlar da aynen babalar1 gibi, dedeleri gibi
cahil kaliyorlar. Nice yetenekler harcanmiyor, nice aydinlik
Ozlemleri solup gidiyor! Bu, gelecek kusagin mutluluguna
kars1 islenmis korkun¢ bir cinayet, yakinda sosyalist bir
topluma doénilisecek Sovyet Devleti' hazinesinin soyulmasina
esit bir suc. Sézkonusu kosullarin bagrmda biiylik bir tehli-
kenin yattigim séyleyebiliriz.s

Lenin’in o ahsilagelen sakin sesinde simdi derin bir 6fke
seziliyordu. :

Uclimiize de yaman bir sdylev verdigine bakilacak olursa
bu sorun Lenin icin cok 6nemli, diye diisiindiim. Icimizden
biri, kim oldugunu ammsamiyorum, sanat ve kiiltiir alaninda
ozellikle carpici olan bazi olaylara degindi ve bunlari «gii-
nin kosullari» ile actklamaya calisti. Sdyle cevapladi Le-
nin: ’ : ,

«Biliyorum. Cogu ictenlikle panem et circenses’lerin
(«<ekmek ve sirk gosterileris) bu donemin gilicliiklerini ve
tehlikelerini Onleyecegine inamiyorlar. Ekmek, evet. Goste-
riler belki. Bunu ben de isterim. Ancak unutulmamalidir
ki, sirk gosterileri biiylik bir sanat orneklemesi degildir. Ol-
sa olsa belirli dlciide giizel bir eglencedirler. Is¢i ve koyliile-
rimizin Romali lumpen proletaryaya hic benzemedigi akil-
dan cikarilmamall. Isci ve koyliileri besleyen devlet degil-
dir. Devleti besleyen onlardir. Sézkonusu. kitle devrimi « ap-
mis» ve kanim akitlp sayisiz ozverilerde 'billunup davay1 sa-
vunmustur. Isci ve koéyliilerimiz bu sirk gosterilerinden daha
iyisini haketmislerdir. Biiylik sanat onlarmn hakkidir. Bu
bakimdan kitlelerin egitim 've O0gretimini birinci plana aldik.
Amacimiz kiiltiir icin gerekli olan alam1 hazirlamak: Ciinki
ekmek sorunu ancak béylelikle coziimlenebilir. Icerigine uy-
gun diisen bicimi de yaratacak olan gercekten yeni ve biiyiik
bir sanat bu alan lizerinde olusacaktir. Bu yolda «aydinlari-
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miz» hayati 6nemde olan birtakim soylu gérevleri yerine,ge-
tirmek durumunda kalacaklar. Bu gérevleri iistlenerek ve
gerceklestirerek kendilerine Manifesto’da da ustalikla gos-
terilmis olan sefil bir yasamdan uzak 6zgiirlik kapilarim ar-
_ dina kadar acan proleter devrimine -kars1 borclarini 6demis
olacaklardir.»

O gece —gec vakitlere kadar oturmustuk— daha bagka
konulara da degindik, ancak ben Lenin’in 6zellikle sanat, kiil-
tiir, halk ogretimi ve egitimi sorunlariyla ilgili deginilerin-
den etkilenmistim.

Oldugu gibi Lenin. Cagdaslarinin
Anilar, Yabanci -dier baskist.
Moskova, 1958, c. 1., s. 597-601.

ES
Ak

Kitlelere marksist bir yorumla yaklasan Lenin dogal ola-
rak bu kitlelerin kiiltiirel gelisimine cok biiyiik dnem veri-
yordu. Devrimin en glizel basarisi, sosyalizmin gerceklesme-
sinin en kesin giivencesi ona goére bu-sahada yatiyordu.

Bir giin bana, «Kizil Ekim, dedi, iktisadi devrim temeli
lizerine tamamlanacak olan biyiik kiiltir devrimine genis
bir yol acmistir. Cesitli irk ve milliyetlerden olan ve farklh
uygarhk dizeylerinde bulunan erkek ve kadinin yeni bir ya-
sama dogru atilimlarim diisiinelim. Sovyet iktidarinin go-
revi buyikbir. Yiizyillardir- siire gelen kiiltiirel gecikmeyi
kisa bir siire icinde gidermelidir. Sovyet orgiit ve kurulus-
larimin disinda cok sayida bilim. kurulusu, ressamlar, profe-
sérler kiiltiirel evriin konusunda elbirligi ettiler; 6nemsen-
mesi gerekli bir kiiltiirel etkinlik de fabrikalardaki sendika-
larimiz ve kirsal kesimlerdeki kooperatiflerimiz tarafindan
gerceklestirildi. Partimizin etkinligi kendisini her yerde gos-
termektedir. Yapilanlar eskisine oranla biiyiik, yapilmas: ge-
rekenler - gozoniine alindiginda ise cok yetersiz. Kiiltiir dev-
rimimiz heniiz ik adimlarin atiyor.» ' '
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Lenin s0z arasinda Bolsoy Tiyatrosu'ndaki muhtesem bir
gosteriyi aninsadi.

«Evet, dedi gilimseyerek, bale, tiyatro, opera, resim
sergileri, modern ya da cok modern resim, heykel sergileri,
biitiin bunlar yabancilara bizim sandiklari kadar barbar ol-
madigunizt tamthyor. Bunlarin topiumsal kiiltiiriin goériiniim-
leri olduklarim ink&r etmiyorum ve de kiiclimsemiyorum de-
gerlerini. Ancak dogrusunu sdylemek gerekirse ben, herhan-
gi bir gosteriden ¢ok, licra bir kdyde iki ya da lic ilkckulun
acilmasimi daha olumlu buiuyorum. Kitlelerin genel Kkiiltir
diizeyinin yiikselmesi saghkli ve saglam bir temel yarata-
cak. Sanatin, bilimin, teknigin gelisiminin inancas: olacak-
tir. Kiltlirli yayma ve yaratma istegi bizde cok genis, ancak
ayn: zamanda deneyler yapmaya karsi biiyiik bir tutkunun
varligim da géz Oniine almak gerekiyor. Ciddi islerin yam
sira gereksiz yere de cok giic harcaniyor. Bu noktada yaratici
vasamin dogada oldugu kadar toplumda da harcamay: ge-
rektirdigi goziikiiyor. Kiiltiir devrimi icin temel olan unsur
iktidarin proletarya tarafindan ele gecirildigi andan itibaren
vardir: Bu unsur kitlelerin uyanisy, kiiltiirel atilimlaridir. Ta-
rih sahnesinde yeni toplumsal diizen tarafindan olusturulan
ve bu diizenin yaratimmna katkida bulunan yeni bir kusak be-
lirmektedir.» ) :

C. Zetkin, Suvenirs Sur Lenin (Le

nin {zerine anilar), Rus baski-
s1 Gospolitizdat, 1955, s. 63-69.
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~ Lenin, sanat sorunlariyla az ya da cok ciddi elarak ug-
rasmaya hemen hemen hic zaman bulamadi yasaminda. O-
zencilikten yoksun oldugu ve bundan tiksindigi icin bu konu-
da fazla sOz soylemeyi pek sevmezdi. Ancak cok beiirli be-
genileri vardi Biiyik Rus klasik yazarlarini, edebiyatta,
resimde, tiyatroda gercekciligi seviyordu.
1905 yilinda, ilk devrim sirasinda Lenin'le bir geceyi
beraberce D. Lescenko'nun evinde gecirdik. Lesgenkonun
biitiin diinyadaki ressamlar hakkinda yazilkp, Khakfuss tara-
findan basilan kitaplardan olusan bir koleksiyonu vardi. Er-
tesi sabah Vladimir Ilic séyle dedi bana: - «Bu sanat tarihi
ne cekici bir konu. Bir marksist icin bu sahada yapilacak ne
cok is var. Bir o kitap, bir by, kitap derken biitiin gece gb-
ziimii kirpmadim. Bu sanat soruniariyla ugrasmak icin bos
zamanimin olmadigina —ve belki de hi¢c bir zaman bulami-
" yacagun:boyle bir: vakti— bayag: -tzildim.» o
Daha ilerde, devrimden sonra, Lenin’e bircok kez cesit-.
'li sanat kurullarinda rasladim. Bir giin beni kendisi ve Ka-
" manef ile birlikte Isa Kilisesi'nin yanindaki III. Aleksandir
heykelinin yerine dikilecek amt icin yapilan tasariar: ince-
lemeye cagirdi. Vladimir Ilic biitiin bu tasarilar1 serice eleos-
tirdi. Iclerinden hic biri hosuna gitmemisti. Fitirist tirde
bir O0rnegin dniinde biiylik bir saskinlikla durdu. Ancak bu
konudaki diisiincesi. soruldugunda: «Ben bir sey anlamad:m.
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Lunacgarski’ye sorun» cevabin: verdi. Ben de burada dikkati
cekici, nitelikte tek bir eser goéremedigimi yansittim. Bunun
lizerine ¢cok memnun oldu ve «Ben de sizin o berbat fiitiirist
korkuluklardan birini diktirteceginizden korkuyordum» dedi.
Bir basgka kez de, Karl Marx'in bir amt1 s6zkonusuydu.
Cok taninmis bir heykeltras olan M. «Karl Marx dort fil lize-
rindey basgligini tasiyan tasarisimi sergilemek icin oldukca di-
rendi. Bu beklenmeadik konu hepimize ve Vladimir Ilic’e de
tuhaf geldi. Sanaigci yarismay: kazanmak icin ii¢ kez yeni-
den basladi eserine. ‘Ancak baskani bulundugum kurul, séz-
konusu heykeltrasin eserini kesinlikle reddetti ve tercihini Al-
yosin tarafindan yonetilen bir grup heykeltrasin eseri dog-
rultusunda kullandi. M. bunun iizerine Ilic’e yakinmis. ilic
ozel olarak telefon etti bana ve yeni bir jiiri. kurmami istedi.
Sonra da sbzkonusu olan iki eseri gérmeye gelecegine dair
soz verdi. Gergekten de sOziini tuttu. Alyosin’in eseri daha
cok hosuna gitti ve heykeltras M.'nin projesini reddetti:
Ayni y1l (1920-Yay. N.) Bir Mayis bayrami icin bir Marx
anitinin dikilmesinin diisiinildiigii alana, Alyosin grubu bir
maket yaptl.. Lenin eseri gormeye geldi ve anitin cevresinde
dondii durdu, gercek boyutlar1 hakkinda bilgi aldi ve so-
nugta begendi. Ancak gene de sunlari ekledi: «Anatoli Vas-
siliyevic liitfen sanatciya saclar1 biraz daha diizeltmesini
soyler misiniz. Marx resimlerindeki izlenimi vermeli; oysa
buradaki benzerlik biraz az bence.» '

1918 yihinda Lenin beni cagirtti ve sanati propaganda
araci olarak kullanmanin gerektigini yansittr. Bu konuda iki
tasaris1 vardy; birincisi genel olarak afislerin asildigi bina-
lari, duvarlar:, devrimci igerik tasiyan yazilarla donatmakti.
Hemen bu yazilardan bir iki 6rnek verdi.

Ikinci tasarisi ise Petrograd’da, Moskova’da biiyiik dev-
rimcilerin alcidan gecici olarak anitlarini dikmekle ilgiliydi.
1ki sehir Lenin’in dislincesini uygulamaya gegirme konu-
sunda hemen olumlu cevap verdiler. Boylece, her -anitin agr-
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hs toreninin yamisira belirli bir devrimciye adanmis bir -soy-
lev olanagin1 da getirecegi ve her anit kaidesinin aciklayicl
yazitlar tasiyacag1 ongoriiliiyordu. Vladimir flic buna«amit-
lar yolu ile propaganda» adim veriyordu.

Petrograd’da bu, «anit yolu ile propaganda» oldukca
basar: kazandi. Bu amitlarin ilki Radiscef’e adandi, ve eseri
Sherwood yapti. Eserin Moskova’da da bir ornegi dikildi.
Ne yazik ki, Petrograd’daki anit ¢oktii ve yeniden yapilmadi.
Zaten bu sehirdeki amitlarin cogu kullanilan malzemenin da-
yaniksizlig1 yliziinden uzun siire siirdiiremediler varlhkiarini,
yikilip gittiler; oysa iclerinde Garibaldi’nin, Sevcenko'nun,
Dobrolyubof’un, Herzen’in ve diger bazilarinin biistleri gibi
gayet glzel olanlarini animsiyorum. Fltiirist egilimii sanat-
cilarin yaptiklar: eserler ise daha az basari kazand:. Percvs-
kaya’nin kiibist bir yorumla yapilan biistiiniin actlisinda co-
gu Kkisi lrklintiiyle geri cekildiler ve Z. Lilina son derece
kesin bir bicimde eserin hemen kaldirilmasim istedi. Aym
sekilde Cernisevski amit1 da, saniyorum ki, bircoguna biraz
fazla barok geldi. En iyisi Lassalle’inkiydi.(*) Eski beiediye
meclisinin yanina dikilmisti. Yanilmiyorsam bronzdan do-
kiilmiis. olan bu amt bugiin de hald o eski yerindedir.(**)
Matveyef’in yaptigr Karl Marx’in heykeli son derece basa-
riliydi. Ne yazik ki coktii. Simdi aynt yerde, yani Smolni’nin
yakiminda, Matveyef’in 6zgiin yorumuna yaklasmaktan cok
uzak, rastgele bir calismanin iriinii olan, bronzdan bir Marx
biistii durmaktadir. '

Moskova'daki amitlar ise oldukca kotiiydii. Iclerinden
en iyisi, bence sair Nikitin’indi. Vladimir Ilic’in biitiin amt-
lar1 gezip gezmedigini bilmiyorum. Ancak bir giin bana ofkel:
bir bicimde «amitlar yoluyla propagandanin» hic bir sey ver-
medigini soyledi. Kendisine Petrograd deneyine ve Zinovyef’-

(*) Lassalle’nin amitim, Sinaiski yapmistir. (Yay. N.) .
(**) Anilar 1924'de yazilmistir. (Yay. N.)
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in tanikligina basvurarak cevap verdim. Basini kuskulu bir
ifadeyle salladi ve soyle dedi: «Bu, biitliin yeteneklilerin Pet-
rograd’da ve biitiin basarisiz sanatcilarin da Moskova'da
topland:g1 anlamina m1 geliyor?» Bu garip olay: ona acikla-
yabilme konusunda yetersiz kaldim.

Konenkof’un yaptigi am niteligindeki bir plakete kars1
da belirli bir duraksama gosterdi. Plaket ona pek inandirici
gelmemisti. Zaten Konenkof’un kendisi bile yapitiyia alay
ediyordu. Bu arada ressam Altman’in Vladimir flic'e Kal-
turin’i temsil eden bir kabartmay: armagan ettigini de unut-
madim. Kabartma Ilic’in cok hosuna gitmisti, fakat gene
de onun fiitiirtist bir yapit olup olmadigimi sordu bana. Ki-
sacasl fiitiirizmi begenmiyordu. Nadejda Konstantinovna ile
gittigi Yiksek Teknik Sanatlar Okulu’nun «Solcus 6Zrenciler
yurdunda ogrencilerle arasinda gecen konusmada ben yok-
tum. Bana o konusmadan daha sonra s6z ettiler. Vladimir
Ilic onlarla, biraz da alay ederek sakalasmis ve bu konuda
kendini yeterince bilgili gormedigi icin ciddi olarak konusa-
mayacaginl orada da belirtmis. Genglige gelince onlari1 ola-
ganiistii bulmus ve toplumcu egilimlerinden ¢ok memnun
olmus. ‘

Yasaminin sonlarina dogru Lenin sanatsal begenilerini
doyurma olanagini cok az buldu. Cogu kez tiyatroya, ozellikle
Sanat Tiyatrosu’na gitti. Buradaki oyunlar1 cok begeniyordu,
ciinkii bunlar1 seyrettikten sonra hep keyfi yerine geliyordu.

Vladimir fli¢c miizikten cok hoslamyordu. Bir ara evim-
de giizel konserler diizenliyordum. Bazen Salyapin’in gelip
sark: soyledigi, Meycik, Romanovski, Stradivarius yayl saz-
lar kuarteti, Kusyevitski, vb. gibi sanatcilarin caldig1 olurdu.
Bu konserlere Vladimir ili¢’i de cagirmistim. Ama her sefe-
rinde de mesguldi. Bir giin bana acikca soyle dedi: «Hic
kuskusuz miizik dinlemek cok giizel. Ancak inaminiz altiist
ediyor beni. Cok heyecanlandiriyor.» Lenin’i- evinde tertip-
ledigi konserlerden bir ikisine getirme mutluluguna erisen
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Tsiyurupa yoldas da aymi seyleri sdylemisti: «Miizik Via-
dimir Ilice biiyilk zevk veriyor, ama altiist ediyor onu..»
Lenin’e Bolsoy Tiyatrosu’nun bize cok pahaliya mal olmadi-
gin1 bircok kez tamtlamak durumunda kaldim. Ancak buna
karsin gene de para yardimlarimn azaltilmas: igin 1srar etti.
Bu tiir bir tavir almasi iki nedene dayaniyordu. Bunlardan
birincisini soyle acikladi: «En basit k6y okullarim beslemek
icin bile yeterli olanaklardan yoksun -bulundugumuz bir or-
tamda, boylesine satafatli bir tiyatro icin para harcamak
olmaz.» Ikinci nedeni de bu tiyatro isine kars: giristigi eles-
tirileri cevapladigim bir toplantrda yansitti. Sozkonusu tiyat-
ronun kiltliirel 6neminin tartrg,ﬂmazh,f;flni dile getirdim. Bu-
nun tizerine Vladimir Ilic gozlerini muzipce kirpistirarak:
«Ne olursa- olsun, bu tamamen derebeylik kiiltiiriiniin _bir
parcasi, ve hic kimse itiraz edemez bunay dedi.

Buradan kalkip, Vladimir Ili¢’in ge¢mis kiiltiire diisman
-oldugu sonucuna varilmamali. Ona deII',ebfeylik izlenimini ve-
ren tamamen operanin o satafatl havasiydi. Gecmis sana-
ta ve Ozellikle Rus gercekciligine (6rnekse Peredvijniki’-
lerin(*) gercekciligine) 6nem verirdi.’

Iste Vladimir Ili¢’ten aklimda kalan anilar. Bir kez daha
tekrarlamakta yarar goriiyorum ki, o estetik begenilerini
-ve antipatilerini ileri siirmezdi. ' :

{dudu Gibi Lerin. Ca3dasiarinin
Anilan. Yabanci diller baskisi.
1959, c. I, s. 422-426.

1918 yilinda Proletkult yanda§lar1n1ri Aleksandrinski Ti-
. -yatrosu iizerindeki baskis1 biiyilk oldu. Kisisel planda Pro-

(*) Peredvijniki: Bu isim 1870’ds kurulan «Gezginci Sanat Ser-
-gileri Dernegi» ile ilgili Rus ilerici demokrat toplufuklardaki gergekg:
iessam ve heykeltraslara verilmistir. Bu dernek 1922'ye kadar var-
1@ slrdarmis olup 48 tane kadar sergi. diizeniemistir.
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letkult ile sik1 baglarim vardi. Ancak, sonucta «gerici sa--
natin besigi» ile baglar1 kopartmay1 oneren elestiriler, beni
belirli bir duraksamaya itti.

Ve dogrudan dogruya Lenin’in fikrini sormaya karar ver-
...Vladimir 1li¢’in calisma odasina girince, tarihini tam
olarak animsiyamiyorum ama her halde 1918-1919 yillarinda
olacak, iilkenin en iyi tiyatrolarmi korumak icin elimden
gelen her cabay1 gostermeyi dii§1:indii§iimii soyledim ona.
Sonra da ekledim: «Simdilik hi¢ kuskusuz, repertuar eski,
ancak onu biitiin yetersizliklerden arindirmak icin her seyi
yapacagiz. Halk, ozellikle bir proleter kitlesi, sik sik ge-
liyor tiyatroya. Ve bu Kkitle, tabil bu arada zaman etkeni
de, tiyatrolar1 ne olciide tutucu olurlarsa olsunlar, ilerici
bir yapiya doniisme zorunluluguna itecekler. Bu degisimin
kisa bir siire icinde gerceklesecegi kamsindayim ben. Buna.
dogrudan dogruya karismanin tehlikeli olacagi inancinda-
ymn. Bu alanda simdilik, onerecek hic bir seyimiz yok. Ve
tarih sahnesine cikacak olan yeninin geleneksel Kkiiltiirle
bagmi yitirmesi olasihigr cok giiclii. Ciinkii sonuc¢ olarak,
her seye karsin devrimin zaferinden sonra cok yakin bir ge-
lecekte miizigin proleter ve sosyalist bir miizik olacagi dii-
siintilerek, konservatuarlar ve miizik okullar1 kapatilamaz ve
‘feodal-burjuva’ olmakla suclanan eski miizik aletleri ve no-
talar yakilamaz.y . ’

Vladimir Ilic beni dikkatlice dinledi ve bu diisiince ciz-
gisini siirdiirmemi, ancak devrimin etkisi altinda dogmak
lizere olan yeni sanat1 desteklemeyi de savsaklamamanin
gerektigini sbyledi. Baslangicta niteligin yiiksek olmamasi
cok dnemli degildi. Bu alanda sadece estetik degerler kulla-
nilmamaliyd:, aksi takdirde daha olgun olan eski sanat ye-
ninin gelisimini késtekler ve bu arada hi¢c kuskusuz kendi de
degisime ugrardi. Ancak bu degisim yeni eserlerin rekabetiyle
ne kadar az kamcilanirsa o kadar yavas olurdu.
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Vladimir Ilic’e, bu tiir hatalardan kacinmak icin her
seyi yapacagunin inancasini-vermek icin atildim hemen:
«Ancak, 0z giiclerimize olumsuz ve bizim icin zararli olan
bir islevi yiiklemeye calisan psikopat ve $arlatanlarin di-
men suyumuza takilmalarina izin veremeyiz.» Bunun iizerine
Lenin aynen su cevabi verdi: «Psikopatlar ve sarlatanlar
konusunda sodylediklerinizde tamamen haklisimiz. Yenen sinif
ve istelik aydin giicleri sayisal olarak simdilik zayif olan
smif, gerekli 6nlemler alinmazsa eger, kagcimlmaz bir bicim-
de benzeri unsurlarin kurbani olur. Bu belirli dlciide kaci-
nilmaz bir sonuctur ve hatta zaferin bir kamtidir.»

«0 halde, soyle ozetliyebiliriz, dedim. Eski sanatin icer-
digi az ya da c¢ok degerli her sey korunmacaktir. Miizeye
degil, eyleme ait olan sanatlar, tiyatro, edebiyat, miizik be-
lirli bir baskiya boyun egmelidirler. Ancak bu baski her tir-
1li zorbaliktan arinmis olmali, yeni gereksinimleri aninda
karsilayacak bir evrimi gerceklestirebilecekleri bir diizey-
de kalmalidir. Yenilikler karsisinda uyamik olmali, bu ye-
niliklerin salgin halini almalarini Onlemeliyiz. Gergek bir
sanat degeri tasidiklar1 olgiide, onlara daha 6nemli yer ver-
meli, yeniliklere bu goérilis acisinin 1s18inda elimizden gelen
her tiirli yardum1 yapmaliyiz.»

" Bunun iizerine sdyle dedi Lenin: «iste bunun oldukca
"a¢tk ve kesin bir formiil oldugunu saniyorum. Bu gboriisii-
niizii ¢esitli konusmalarla ve makalelerle halkimiza anlatma-
ya calisin.»

«Bunu yaparken soylediklerinizi kullanabilir miyim?» di-
ye sordum kendisine. ) :

«Neden? Ben sanat konusunda uzman degilim ki. Siz
halk komiserisiniz. Yeterli bir otoriteniz olmali.»

Konusmamiz bu sozlerle bitti.

A. Lunagarski: Aleksandrirski Ti-
yatrosu’nun Yiiziincii Yidonimii-

ne Dogru, Leningrad, 1932,
s. IX-XI.



‘ALEKSANDIR SERAFIMOVIG

LENIN’I EVINDE ZIYARET adl: yazidan

Lenin’i kurultay ve konferanslarda bircok kez dinlemis-
tim. Ve bir nokta her zaman dikkatimi cekmisti: Lenin’in
sdylevi genel olarak kendisinden Once ve sonra olan konu-
suculardan daha kisa siiriiyor, ancak her seferinde de cok
gliclii bir etki yaratiyordu.

Basbasa ancak bir kez konustum kendisiyle ve bugiin,
bu tek, unutulmaz goriismeyi, Lenin’i evinde ziyaret ettigim
0 gimii anlatmak istiyorum.

O unutulmaz gece, kurultay ve konferanslarda rastladi-
g1m o ondere, o konusucuya hi¢c benzemeyen bir Lenin’le kar-
silastim. Karsimda iyi bir dcst, diinyada olup bitenlere kars:
canli, yorulmak bilmez bir ilgi gosteren neseli bir insan,
gevresindekilere kars: sasilasi bir tathlhk ve sevecenlik igin-
de bulunan yeni bir Lenin vardi.

«Bir seyler . iistiine calisiyor musunuz?» diye sordu.

«Bu srralar yazmak gii¢; biiylik bir &rgiitlenme faaiiyeti

" var.»

Lenin kaslarm catti.

«Evet iilkemizde bliylk bir érgilitlenme faaliyeti var. Siz
yazarlara gelince, sizler iscileri edebi calismalariniza ka-
tilmaya alistirmalisimiz. Bunun icin cok caba sarfetmeli, is-
cinin her kiiclik girisimi biiylikk bir sevincle karsilanmali.
Derginizde iscilerin yazilar1 da yayimlamyor mu?»
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Fazla degil, Vladimir Ilic. Bilgi ve kiiltiir eksikligini
g0z oniine almak gerekiyor.y '

Giilen gozlerle bakt1 bana:

<«Ama bunun 6nemi yok. Yazmasini 6grenecekler ve ola-
ganiistili bir edebiyatimiz olacak. Diinyanin ilk proleter ede-
biyati...» _

Bu sbzlerde insana, Rus sanatina coskulu, bitip tiiken-
mez, etkili bir inan¢ ve emekei bir halka kars1 duyulan sevgi

yatiyordu.
Oldugu Gibi Lenin. Cagdasiari-
min Anilan. Progres Yay. Mosko-
va, 1965, c. iil, s. 305-306.



NOTLAR

' Ruskoye Bogastsvo (Rus Zenginligi): 1876'-y:hﬁda kurulup, 1918
yir ortalarina kadar yayimlanmis olan ayhk dergi. 1890%ardan iti-
baren Krivenko ve Mihaylovski tarafindan yonetilmis, liberal popi-
nstlerin organmi oimustur. Dergi, devrimci mucadeleden vazgegmeyi
salkk veriyor, Marksizm’e ve ‘Rus marksistlerine kar’én diismanca
tavir alyordu. S. 9

? Kurtulus Bedeii: Koylilerin Rusya’da toprak koleliginin kaldiri-
mast sirasinda (1861 koyli reformu) kendilerine weriten kicik top-
rak pargalan ‘icin toprak sahiplerine 6demek zorunda olduklan be-
del. Odenen bedeller bu toprak parcalarinin gergek degerini gok
asiyordu. Boylece eski serfler garlik hitkimetine iki milyar rubleye
yakin bir para 6demek zorunda kaldilar. Oysa kdylalerin payina
disen topraklarin gercek degeri 544 milyon rubleyi gegmiyordu.
Butlin koylller topraklanmi bir hamlede alamiyoriardi.. Kurtuius be-
deli &deme ‘islemieri tamamlanincaya kadar «gegcici, bagimli» sayi-
liyorlardi. Bu agir &demeler koylilerin yikemina ve yoksuilasma-
sina yol acti. 1905-1907 Birinci Rus Devrimi sirasindaki kéy'i
hareketi garlik hikiimetini 1907’den itibaren kurtuius bedelini kai-
dirmak zorunluguna itti. S. 9

? Nedelya (Hafta): 1866’dan 1911’e kadar Petersburg’da yayimizan-
mig, liberal popilist egilimli haftalik gazete. «Kiclik eylemiers
kuraminmi sabk wveriyor, yani aydinlari devrimci micadeleden vaz-
gegmeye ve kendilerini «kiiltiirel igleren vermeye cgagirryordu. S. 13

¢ Novoye ' Vremya {(Yeni Zamanlar): 1868den 1917 Ekim’ine kadar
Petersburg’da yaymmlanan gazete. Baglangicinda ihmh liberai olan
gazete, 1876’dan itibaren gerici soylu gevrelerin ve birokrasinin
orgam haline geldi. S.13
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5 Burada sozi edilen XIX. yilzyihn yansinda genis olarak yayil-
ma olanad bulan Fransiz {itopik sosyalizmidir. . S. 13

6 Lenin V.V.’nin (V. Vorontsof) 1893-yilinda ¢ikmis olan Nos orien-
tations (Yonelislerimiz) adh kitabina deginiyor. S. 14

7 Mihaylovski V.V.'ye «La litterature et la vien (Edebiyat ve Yasam)
bashkli bir makale ile cevap wvermis, sdzkonusu makale Ruskoye
Bogastsvo dergisinin 1893 tarihli 10. sayisinda yayimlanmistir. S. 14

2 Sociai-Democrate: «Emegin Kurtulusu» grubu tarafindan yurt di-
sinda -(Londra-Cenevre) 1890-1892 yillan arasinda yaymlanan edebi
ve siyasal dergi. Marksist fikirlerin Rusya’da yayimasinda biyik
rol oynadi. Plehanof, Akselrod ve Zassuli¢ Soctal-democrate’nin
bashca yazarlarindandi. . S. 15

® Svoboda (Ozgirlik): Aynmi adi tasiyan ve 1901 Mayis’inda bir grup
tarafindan kurulan, 1901-1902 arasinda isvicre’de basilan bir der-
gi. Birincisi 1901'de ikincisi 1902'de olmak Uzere iiki sayr grkt.
«Svoboda» grubunun «ne ciddi ve saglam goriisleri, ne program: ve
taktigi ve ne de orgutd, kitlelerle bagi vardi» (Lenin, Eserler, Pa-
ris-Moskova, c. 20, s. 375). Sozkonusu grup Yayinlarinda ekono-
mizmin ve terdrizmin gOruslerini savunuyor, Rusya’daki 'anti-iskra’ci
gruplari destekliyordu. 1903'de varligini yitirdi. S. 19

0 86 (18) Aralik 1876 tarihli gosteri lisci ve o6grenciler tarafindan
mutlakiyet yonetiminin keyfiligini protesto etmsk amaciyla diizen-
lenmisti. Bu gdsteriye Plehanof da katilmis ve devrimci bir konusma
yaprushir. Gosteri polis tarafindan dagitims, birgok gdésterici tu-
tukianmig, sUrgline gonderilmis ya da kirek cezasina carptiridimis-
tr. : S. 2f

W «Toprak ve oOzgiirkiky slogam o ddnemlerde ayni aci («Zemliya yi
Volya») tastyan gizli kir orglt tarafindan atilmists. Bu oOrgiat 1876’
'dwa'po‘pﬁlivstlerce kurulmustu. Orgitin yandaslari koyliligu temel
devrimci gilic olanak kabulleniyor- ve koyllleri carliga karsi bas-
kaldirmaya itiyorlar, Rusya’nin- bazi eyaletlerinde devrimci etkin-
liklerde bulunuyorlardi.. 1879 yilinda 6rgitiin iginde teréri garhda
_kars) micadelede 'baslica yol olarak goren teror yanhsi bir kesim
olustu. Ayni yil toplanan kurultay’da «Zemliya yi Volya» iki orgite
boélundi: «Narodnaya Volyan ve «siyah boliiniim.»

Burada sdzkonusu olan gEgitim Bakanhigina bagh yiiksek okullar-
da ogrenci kurulusiarinin orgiitlenmesi lizerine gegici yonetmelikndir.
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EGitim Bakani Vannovski'nin 22 Araltk 1901 (4 Ocak 1902) de kabul
emgi bu ydnetmslikler 6grencileri tatmin etmemisti: Cinkld soézko-
nusu ydnetmelik 6renci kuruluglarini yonetimin sidrekli denetimi al-
tina ‘almayr ongoriyordu. Ogrenciler ise hitkiimetin bu yeni keyfi
hareketine karsi cikiyorlar ve boyunedmeyi reddediyoriardi. Ken-
dilerine dgrencileri polis gibi gdzetme gorevi getiren bu yonetmelik’-
lere liberal profesorler bile karsi ciktiar, S.21

- Lenin, Dobroiyubof’un Turgényef’-in La veille (Bekleyis) adh ro-
mani hakkinda yazdigi «Gergek gin ne zaman  geiecek» baslikh
makalesindeki alegorik sozlere deginiyor. S. 22

'3 Raboceye Dyelo (isgi davasi): Ekonomistlerin dergisi. Yurtdigin-
daki Rus Sosyal-Demokratlar Birligi'nin diizensiz aralarla yayinla-
diklari organlar.. Cenevre’de 1899 Nisan-1902 Subat arasinda Kri-
cevski ve S. Martinof, P. lvansir\l tarafindan yayimlanmistir. 12 sayi
gikmustir. (9 bolim). S. 23

¥ Lenin bu satirlart D.l. Pisaref'in Les Faux Pas d’une Pensée im-
‘ maturée (Olguniagmamis bir disincenin yantlgitar) basikh yazi-
sindan aktarmaktadir. 7 S. 24

% gParti orgith ve parti edsbiyati» basitklh makale yasal bolsevik
gazete Novaya Zhizn’in 26 Kasim 1905 tarihli 12. sayisinda yaym-
landi. Bu sirada Lenin Petersburg’a donmis, gazetenin bagsyazar
olmustu. ] :

Novaya Zhizn (Yeni Yasam) Petersburg'ta 27 Ekim {9 Kasm) -3
(18) Aralik 1905 aras:nda yayimlanan ginlik bir gazetedir. Lenin, do-
nisinde gazetenin yoOnetimini Ustlenmis ve gazete fiili olarak R.S.
D.i.P. nin merkez organi haline gelmistir. Gazetenin yazi kadrosunda
Vorovski, Olminski, Lunacarski bulunuyordu. Gorki bu gazetede
etkin olmakia kalmadi, ayrica bu vyayin .organina o6nemli maddi
yardimtarda da bulundu. :

Novaya Zhiza bir stri baskiyla karsilastl, 27 sayisindan 15’i top-
latiids ve yokedildi. 27. sayisinin cikisindan sonra gazete hiikimet
tarafindan yasakiandi. Son sayisi (28. sayi) yasadisi olarak cikti. S. 25

* Sbzkonusu olan 1905 Ekim’i genel siyasal grevi'dir. Bu grevden
sonra Gar 17 Ekim 1905 manifestosu’nu yayimlamak zorunda kal-
sisti. S6zkonusu manifesto hatka medeni haklar konusunda giivence
veriyordu. Bu arada bolsevikler de basin 6zgurliganden gazetelerini
yasal olarak basabilme konusunda yararlandilar. 1905’in sonlarina
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dogru Aralik silahli’ayaklanmasinin bastinlmasindan sonra Garhi yd-
netimi is¢i rgitlerine ve basinina kargi saldinya gegti. ~S. 25

v jsgi Temsilcileri Sovyetinin izvestiya’s:: Petersburg isgi temsilci-
leri sovyetinin organi. 1905 yilimin 17 (30) Ekim’inden 14 (17) Aralik'ina
kadar yayimlandi. 10 sayr kadar crkti. 11. sayisi polis tarafindan
basilirken ele gegirildi. S.25

®  proletari: RBolgeviklerin yasadisi haftalik gazetesi. R.S.D.L.P.’nin
Ill. Kongresi'nin karariyla yayimlanan merkez organi. Cenevrede 14
(27) Mayis'tan 12 (25) Kasim 1905’e kadar Lenin’in ydnetiminde
yayimlandi. 26. sayiya ulast.. Lenin’in Rusya’ya gidisinden &tird 25
ve 26. sayilan Vorovski’'nin yonetimiride cikti. Lunagarski ve Ol-
minski de bu dergide yazdilar. : - . 8. 26

v Balalaykin: Saltikof-Sgedrin’in Idyllie contemporsine (cajdas ask)
dykiisiindeki maceraci, yalanci, palavrac, liberal kisi.

Re¢ (sdz): Kadet partisinin merkez orgam olan giiniik gazete.

1906 Subat’indan itibaren Petersburg’da g¢rktl. 1917 Ekim’'inde Petrog-

rad sovyeti nezdindeki devrimci askeri komite tarafindan yasak-

landi. S. 32

2 | enin Nekrasofun Pour qui fait-il bon vivre en Russie (Rusya'-
da kim iyi yasar) adl sgiirinin son bélimiinden alinan «Rusya» bashkd
ezgiyi aktariyor. : - S. 34

21 Kadet'ier (Anayasaci-Demokrat ' Parti): Kralci liberal burjuvazinin
en onde gelen partisi. 1905 Ekim'inde kuruldu. Saflarinda bur-
juvazinin temsilcilerini, toprak sahiplerini ve burjuva aydmlann: bu-
lunduruyordu. Kendilerine «Halkin Ozgirligu» adim taktiar. Ama
o6zlinde batin agwhikiarint Garlik ydnetiminin ic ve dis - sivasetfint -
desteklemeye vererek halkin cikarlarina ihanet ettiler. Blitin gficie-
riyle Anayasaci kralcih@i istediler. Ekim  devriminden sonra karsi-
devrimci kompiolara giristiler ve Sovyet Cumhuriyeti'ne karsi yone-
tilen ayaklanmalarda yer aldilar. Midahalecilerin ve Beyazmuhafizla-
rnn yenilgiye ugramasindan sonra Rusya disinda yerlesmek zoruniu-
gunda kaidilar ve anti-sovyet etkilerini strdirdiiler.

Trudovikler (emek grubu): Devlet meclisindeki kiiglik-buijuva de-
mokratlar grubudur. Birinci meclis sirasinda ve Nisan 1906'da koyli
milletvekilleri taraftndan kurulan Trudovikler kéylilerden ve popiiist
egilimli aydinlardan oluguyordu. Trudovikler mecliste, Kadet'lerle sos-
yal-demokratlar arasinda bocalayip durdular. Onlarin kdylii yiginiarins
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fyi-koti temsil ettiklerini goren bolsevikler Garlhga ve Kadet’lere karss
beraberce miicadele vermek igcin Trudovikler'le uzlasmaya gidiyor-
tardi. S. 36

22 Narodnaya Volya. (Halkin iradesi): Terdrist popiilistlerin gizli siya-
sal Orgutd. '‘Bu orgit popiilist Zemliya yi Yolya (Toprak ve ozgurlik)
toplulugunun béliinmesinden sonra 1879 Agustos’unda kurulmustur.
Taraftarlan garlik baskisina kars), kahramanca miicadele ettiler. An-
cak «etkin kahramanlar», «edilgen siriy gibi yanhs bir kurami ha-
reket noktasi -aldilar. Halkin katilmast olmaksizin toplumun destegini
‘kazanacaklarimi umuyorlardi. Bu -asamaya kendi 6z gigleri, ‘kisisel
teror, yidirma ve hiikiimetin g¢bzilmesi yoluyla varilacad inancin-
daydilar. 1 Mart 1888’den (Gar 1. Aleksandir'in 6ldirilmesinden)
sonra hitkimet «Narodnaya Volya»yr barbarca yontemler ve cesith
provokasyonlarla ortadan ‘kaldirdi.

Narodnaya Volya’nin sakat ve dGtopik programimi elestirmekle bir-
likte Lenin onlann carik ydnetimine kargi verdikleri fedakarca mii-
cadeleye blyik saygr duyar. Yasadisi gal@madakn esnekliklerini ve
merkezi orgiitlenmelerini Over. . S. 36

= Lenin’in «Burjuva basminin Gorki'nin Parti’den cikanldigi hakkin-
daki yalanlari» bashgini tastyan makalesi- proletari gazetesinin 28
Kasrm (11 Aralik) 1909 #arihli 50. saytsinda cikhi.
iro Rossii 26 Kasim (9 Arahk) 1909 tarihli 42. sayisinda prole-
tari gazetesi yazi kurulunun Gorki’nin Sosyal-Demokrat Parti’den
crkanldidi yolundaki haberi clriiten mektubunu yayminlad:. Proleta-
ri’nin yazi kurulu sdzkonusu yalan habere yer veren biitiin gazete-
leri bu konudaki gercegdi yayimlamaya gaginyordu. S. 39

2 Vorwarts (ileri): Alman Sosyal-Demckrat Partisinin merkez or-
gam olan ginlitk gazete. Halle’de toplanan parti ‘kurultayimn kara-
riyla 1891°den sonra Berlin’de yayrsmlanmaya basladi. Gazete 1884’
den beri yayimlanan Betliner Volksblatt’in yerine g¢iktyordu. Bu ya-
yin organinin sutunlarinda Engels her tirla oportiinizme kars: mi-
cadele verdi. 1895'den yani Engels’in slimiinden sonra gazetenin
yonetimi Parti’nin sag kanadinin eline gecti. Ve o dénemden itibaren
de gazete sirekli olarak oportinistlerin. yazilarim yayimlamaya
bastadi. ’ . S. 39

25 Otzovizm: 1908 yilinda bolsevik saflan arasinda beliren oportinist
akim, Devrimci lafazanhklarda bulunan otzovistler (Bogdanof, Aleksins-
ki, Lunagarski) Sosyal-Demokrat milletvekillerinin 1ll. deviet mecli-
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sinden geri cekilmelerini ve yasal Orgitlerde calismanin durdu-
ruimasii salek wveriyorlardi. Partinin, gizli olduguna gore sadece
yasadist olarak caligmasi gerektigini ileri siiren oportinistler mec-
lise, isci sendikalarna, kooperatiflere ve diger yasal ve yan yasal
kitle Orgiitlerine katimayir reddediyoriardi. Partinin bitin g¢alisma-
lanm yasadis) bir orgiit gercevesinde yogunlastirmanin yararh ol-
dugu kanisindaydilar. S.39

Tanrni-yapiciigs: Marksizm’e diasman dinsel ve felsefi bir akim.
Stolipin gericiligi déneminde, 1905-1907 devriminin bozguna ugra-
masindan sonra Marksizm’den. sapan bazi aydinlar arasinda belirdi.
&Tanri-yapicilar» {Lunagarski, Bazarof ve digerleri) yeni bir «sosya-
lishy din gerekliligini savunuyorlardi. Boylece Marksizm ie dini uz-
lagtrracaklardi. 1909 Haziran’inda toplanan Proletari tanri-yapicidi
tezlerini .kinadi ve 0Ozel bir kararla da Bolsevik grubun «bilim-
sel sosyalizmin bu tirden yozlastinlmasiylan ortak hig - bir yoni
olmadigini agikladi (S.B.K.P.’nin kongre kararlarn, merkez komitesi-
rin kurultay ve oturumian, I. kisim, 1954, s. 222), S. 39

Proletari: R.S.D.LP.nin IV. Kuruitay’indan (Birlik Kurultayy)) son-
ra bolsevikler tarafindan g¢ikarilan yasadisi gazete. 1906'dan 1909'a
kadar énce Finlandiya’da -¢ikmig, sonra bolsevikler merkez ku-
rulu karan uyarinca yayin yurt disina nakledilmistir (Cenevre-pa-
ris). Lenin’in sirekli olarak basyazarhgini yaptigi Proleteri, bo!-
seviklerin merkez kurulu toplantisinm 1910 yih Ocak ayinda zldidi
karar sonucu kapanmistir. S.39

Wekhi (iik Adimlar): Kadet'lerin derlemesi. 1909 ilkbahar’'inda Mos-
ova'da vyayimlanan Vekhi’de Berdayayaf’in, Bulgakof'un, tru-
ve'nin, Gerchenson’un ve kargi-devrimci liberal buriuvazinin diger
temsiiciierinin makaleleri yer aliyordu. Rus aydinlani {izerine yaz-
diklan makalelerinde, Rus halkinin devrimci demokratik gelenek-
lerinin en yi temsilcilerine, Biyelinski've, Gernisevski'ye iftirada
bulunmaya ¢aligtilar. 1905'deki devrimci hareketi asagiiadilar ve
burjuvaziyi hatkin &fkesine kars: «siingilerle, hapishanelerle» ko-
rudugu iigin ¢arhk ydnetimine tesekkirlerini sundular. Derieme ay-
dinlan mutlakiyet ydnetimine hizmet etmeye cadinyordu. S.41

Moskovskiye Viyedemosti- (Moskova Haberler): 1756’dan itibaren
yayimlanan gilinlik gazete. 1860 yillanndan itibaren toprak sahip-
lerinin ve. rahiplerin en gerici monargist tabakalarinin, goriglerini
yansitir oldu, 1905'den sonra Yiiz-Karalarin belli bash organlarindan
piri haline geldi. Ekim Devrimi’nden sonra kapatildi. S. 43
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¥ Biyelinski bu mektubunu (Salzbrun, 15 Temmuz 1847) Gogol
Extraits d'une - correspondance avecimes amis (Dostlarla Mektup-
- dasmalardan Secmeler) adh eserini yayimladiktan sonra yazmustir.
Bu mektup hakkinda Lenin tarafindan verilen yargiyr «Rusya’da is-
ci basininin gegmisin adli makalede ‘inceleyiniz. S. 43

3' Devilet medclisi: Carlik Rusya’sinda 1905-1907 devriminden son-
ra Kkurulan temsilciler meclisi. Oziinde meclis bir yasama organiy-
di ama gergekte hig bir giicii yokiu. Meclise temsilci segimi- dolay-
ydi ve esitsizdi. Biitiin yurttaglara oy hakki taninmamisti. Emekgi
halkin ve ulusal azinltklarin se¢gme haklan ¢ok s:nirlandinlmigt.
dsci ve koytulerin dnemli goguniugu oy kullanma hakkindan tamamen
yoksundu.

Birinci devlet meclisi {Nisan-Temmuz 1900) ile ikinci devlet mecli-
si (Subat-Haziran 1907) carlhk hikameti tarafindan dagstildi. Oganct
{1907-1912) ve dordiincii (1912-1817) meclisier ¢ogunlukla carlk is-
tiodadi yandaslarindan olan Yuz-Karalar temsilcilerinden olusmus-
tu. : S. 47

22 «DBrt unsurlu segim sistemin: Demokratik segim sisteminin su
dért boyutu icermesini isteyen bir cagridir: Herkese oy ‘hakks, esit

ve dolaysiz secim, gizli oy. S. 48
33 Bak: 4 numarall not. S. 48
3 3 Haziran Anayasasi: ll. devlet meclisi feshedildiginde gafhk hiki-

meti tarafindan resmi olarak yayimianan bir se¢im yasasi. Bu
“vyasa 17 Ekim 1905 manifestosu ‘ile 1906 terel yasasinin kesinlik-
le ihlali anlamina geliyordu. Hatirilanaca@ izere 1906 temsl yasa-
si agisindan, devlet meclisinin onayr olmadan hikimet hic bir va-
sayl yasalastiramazdi.-Yeni segim yasasi, toprak adalainnin, licaret ve
sanayi burjuvazisinin meclisteki temsilci sayisini bliylk olglide artti-
niyor, zaten :az olan emekgi ve koyli milletvekillerinin sayisim da-
ha da sinirlandirtyordu. Sozkonusu yasa Rusya’min Asya’daki nifu-
sunun daha blylk kesiminin segim haklarimi ellerinden ahyor, Po-
fonya ve Kafkasya halkinin temsilci sayisini yan yarnya azaltiyordii.
Bu yasaya dayanilarak segilen ve ‘ilk bilegimini 1907 Kasim’inda ya-
pan lll. devlet meclisi 6zinde Ylz-Karalan ve Kadetleri biraraya
getiren bir kurum niteiigi tasgmaktaydi. - S. 48

35 1840-1848 yillar -arasinda Fransiz hitkimetinin basinda bulunan
Guizot «Beyler! Zenginlesmeye bakin; o zaman se¢men olma nite-
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ligi kazanirsimz» cimlesiyle, blyak milk zorunlulugunun azatti-
masi istegini cevapladi.

«Kazigini saglam yere ¢akn s6zi Stolipin’e 6zgudir. Stolipin hak-
kinda adlar dizinine bakin. - _ S. 49

% 6 (19) Agustos 1905'de cann devlet meclisinin kuruldugunu bil-
diren manifestosu yayimlanmisti. Meclisin hi¢ bir yasama yetkisi yok-
tu ve gann damsmam durumunda bulunan bir organdi sadece. Bu
wmeclis, adini, tasanyr kaleme alan ‘igigleri bakam Buligin’den almsg
ve «Buligin Meclisi» diye andmistir. Bolsevikler, -is¢i ve Kkoylileri
Buligin meclisini boykot etmeye cagwdilar ve propagandalarim su
sloganlar astane ‘kurdular: Silahh ayaklanma, devrimci ordu, dev-
rimci gecgici hikidmet. Meclis secimleri yapilamadi. Ginkd Ekim
siyasal genel grevi ve giderek biiylyen devrim dalgasi meclisin top-
fanmadan dagilmasina yol agti. . S. 50

37 Sozkonusu olan, meclis dyelerinin Ingiltere’ye yaptiklan gezidir.
Kadet Partisi'nin 6nderi ve delegasyonun Gyelerinden biri olan
Milyukof Londra Belediye Baskant'min verdigi ziyafette soyle demis-
1i: «Rusya'da bitgeyi denetleyen bir yasama organi bulundugu si-
rece, Rusya’daki muhalefet majestelerine karsi bir muhalefet degil,
majestelerinin muhalefeti - durumunda katacaktir.» Meclis dyelerinin
acrklamatan cara dis llkelerden bor¢ bulma konusunda yardime:

oldu. ‘ S. 51
% Bak: 25 numaral not. : S. 52
¥ Spzkonusu olan Il devlet meclisidir. S. 52

“ Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi'nin Aralk Kenferans; {5. Rus-
ya Konferansi): Paris'te 21-27 Aralik (3-8 Ocak) 1909 tarihleri ara-
sinda toplandi. Lenin toplantiva R.S.D.i.P. merkez komiiesi temsil-
cisi s:fatryla katiddi. Lenin «mevcut kosullar ve partinin gorevierin
adh bir raporu kaleme aldi ve meclisteki sosyal-demokratlara or-
glitsel ve diger planlardaki sorunlar hakkinda soylevler verdi. Bu
' konferansta, bolsevikler parti igindeki iki tur oportlinizme karsi mi-

" cadele verdiler: Tasfiyecl (Likidatdr) akim ve Otzovizm. Lenin’in
onergesi lUzerine konferans, tasfiyecileri mahkim etti ve bitin parti
orgutlerini partiyi tastiye etme gabalarina karsi kararh bir micadele
vermeye ¢agirdi. ) S. 53

41 Machistler: Machizm’in ya da Amﬁiriokritisiz-m’.in taraftarlan, XIX.
yazyihin sonuyla XX. yizyilhn basinda Bati Avrupa’da yayg:n oian,
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gerici, idealist ve oznel bir digiince akimidir. Avusturyall fizik-
¢i ve disinir Mach ‘ile Alman disinir Avenarius bu akimin kuru-
culandir. Machizm burjuva idealist egilimli bir disince akimi olup
emekgi sinif icin son derece tehlikeliydi. Cunki kendisine sahte bir
bilimsellik kazandiran gagdas dogal bilimlerin sirdirdlmesini isti-
yordu. Rusya’da gericilik doneminde sosyal-demokrat aydinlarin bir
bolimi Machizm'’in etkisine kapildilar. Bu :akim &zellikle mensevik
aydinlar N. Vialentinof, P. Yugkevi¢ ve digerleri arasinda yaygindi.
Bazi bolsevik edebiyatgilar da (Bazarof, Bogdanof, Lunagarski ve
digerleri) machist saflara katildilar. Marksizm'i gelistirmek baha-
nesiyle Rus machistleri ashinda marksist &gretinin temel ilkelerini
degistirmeye kalkigtilar.

Materyalizm ve Ampiriokritisizm adl eserinde Lenin, Machizm'in
gerici 6zinQ gln 1s1§ina gikartti. Marksist 6dretiyi revizyonist saldi-
" nilara karsi savundu ve yeni tarihsel kosullarin isiginda diyaiektik
ve tarihi- materyalizmi gelistifdi Machizm’in yenilgiye ugramasi,
Mensevizm, Otzovizm ve tannmn—yaplmx anlaynsn saflarinda dlum-
cll bir darbe oldu. ; S. 54

42 Vperyodistler: Otzovistlerden, (ltimatomculardan ve tann-yapici-

lardan olusan parti-karsiti grup. Sézkonusu topluluk 1909 Araitk'inda

. Bogdanof ve G. Aleksinski’nin girigimleriyle orgdtlenmristi; aym
ad tasiyan bir de gazeteleri vardi.

Emekgilerden hrig bir destek gormeyen grup 1913-1914’de dagudi

ve 1917. Subat devriminden sonra resmen sona erdi, 'S. 55

43 Bay Kupon: 1880-1890 arasindaki yayinlarda sermayeyi ve ka-
pitalistleri belirtmek igin kullantan bir deyim. So6zkonusu deyimi
itk kez Graves péchés (Blyik Giinahlar) adh oOykisinde Glep Us-
penski kullanmigtir. S. 59

“ Ruhani Meclis: Rus ortodoks kilisesinin en biiyik organ..  S. 60

4 Karalar: Devrimci hareketle savagsmak igin carlk hiikimeatinin
orgitledigi ‘monarsist ceteler. Yiz-Karalar devrimcileri 6ldariiyor-
lar, ilerici aydinlara saldirryorlar, Yahudi katliami tertipliyorlardi. S. 60

4 Bak: 28 numarah not. : S. 61
47 Bak: 4 numaral not. _ S. 61
48 Sozli edilen Ill. meclisteki sosyal-demokrat milletvekilleri tara-

findan Leon Tolstoy’un yakin dostu ve yandasi Gerkof’a gekilen telg-
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raf. Su satirlara yer veriliyor teigrafta: «Rus iggi sinfi ile ulustarara-

s1 ig¢i smifinin duygulanna sézcllitk eden meclisteki -sosyal-de-
mokrat grup; resmi kiliseye karsi. direnen sarsiimaz ve yenilmez

. micadelecinin, keyfi yonetimin ve baskinin amansiz .digmaninin,

49

S

=)

5

52

. 53

olim cezasi kargisinda sesini yitkselten, bitln  yoksullarin dostu
olan d&hi sanatginin 8limi kargisinda duydugu derin. aciyi yan-
sitir.y S. 63

Otrezki: Rusya’da toprak ‘kéleli@ihin kaldinlmasi sirasinda toprak
sahiplerinin el koyduklan topraklara koyliler tarafindan verilen ad

(Otrezki: Dilimiler). S. 64
Kiirovski: Mocskova’da GCarl:ik - doneminde digkinlerin  kaldigi
semt. . S. 65

Popiifist: Rusya’da 1870'lerde ortaya ¢ikan siyasal ve ideolojik
bir akim olan Popiilizm’in yandasi. Popiilistler is¢i stmfimin devrim-
ci hareketteki yoénetici roliini inkar ediyorlar, - sosyalist devrimin
kuglik ireticinin, koylinin eseri olacagi gibi yanlis bir. dislnceyi
savunuyorlardi. Popiilistler 6ziinde feodalizm wve toprak koleliginin
Rusya’nin kirsal kesimlerindeki kalintisi olan kdyli cemaatinde sos-
yalizmin itk “tohumlanni goriyoriardi. Popdlistlerin sosyalizmi {to-
pikti, ¢lnki toplumun gercek gelisimini hesaba katan bir tutumia-
n yoktu. Bunlann sosyalizmi bir dis, bir istekt sadece. 1880-i890
yillan arasinda popllistler Garlik yonetimiyle uzlasma yoluna git-
tiler. Kulaklarin ¢ikarlanim yansitan popllistler Marksizm’e asut
derecede serice cephe aldilar. S. 70

Lenin, Marx ve . Engels’in Komiinist Partisi Manifestosus adl
eserlerinin 3. LOlimine deginiyor. S. 73

Bak,- Marx ve Engels’in Komiinist Partisi Manifestosu. (Secme

"Eserler. 2 cilt, Progrés yay. Moskova, cilt I, s: 54.) 8. 73

54

Tasfiyeci (Likidator) akim: Mengevik Sosyal-Demokratlar ara-
sirda,1905-1907 devriminin yenilgisinden sonra boygdsteren oporti-
nist akim. Tasfiyeciler isci simifinin yasadisi devrimci partisinin tas-
viyesini istediler ve onun yerine Carlik yodnetimi gercevesinde ya-
sal olarak etkinlikte bulunacak oportiinist bir partinin kurulmasim
onerdiler. Lenin ve dider bolsevikler, devrimci davaya ihanet eden
tasfiyecileri hi¢ durmadan teshir ettiler. Tasfiyeciler igci yiginlan

" arasinda hi¢ bir basan elde edemediler. R.S.D.i.P.’nin 1912 Ocak

ayinda Prag’da gergeklesen konferansinda bunlar partiden atiidi-
lar. 8. 73
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55 Manilof: Gogolin Olii Canlar adh romaninin kahramani Ki-
glk-burjuva distncesinin yapmacikhdini, duygusalligini, gergeklikle
hic bir baglantist olmayan uyur-gezer tipini canlandirir kisiliginde.

S. 75

5 Aralik’cilar: Mutlakiyete ve. toprak koleligine karsi c¢ikan Rus
devrimcileri. Aralik 1825’de sildhh bir hiikkimet darbesine giristi-

ler. S. 75
57 lenin burada Herzen'in Les fins et les principes (Sonlar ve
Baslangiglar) :adly romanindan bir bdlim aktariyor. S. 76
58 Herzen, A un vieux camarade (Eski bir dosta mektupiar) (dor-
dGncl ve ikinci mektup). ’ S. 77
5% Bak: 21 numaral not. S. 78

¢ Rusya Koylii Birligi: 1905 yihnda kurulan devrimei demokrat
grgit. Siyasal dzgirlitklerin taninmasini, derhal bir kurucu meclisin
toplanmasini, Ozel toprak miilkiyetinin kaldirimasini, kilise, kraliik,
‘hikGimet topraklarinin tazminat 6denmeksizin koylllere devredilmesi-
ni Jstiyordu. Tam .anlamiyla tutarli bir siyaséti olmayan bu Birlik,
bir siiril baskiyla kars! kargiya kaldi ve 1907 bagslarinda dagildi. S. 78

¢ Kolokol (Can): Siyasal dergi. Stogam «Wivos Vocols {yasayanla-
ra sesleniyorum). Herzen ve Ogaref tarafindan 1857 yiindan 1865
Nisan’ina kadar Londra'da, 1865'ten 1868 Aralik’ina kadar Cenevre’-
de yayimlandi. Aylik olan dergi bazen de iki ayda bir ¢rkt. 1868'de
Fransizca olarak basildi. Iginde Rusca ekler de yer ahyordu. Garhk
yonetiminin keyflligini, koylllerin toprak agalan tarafindan acima-
sizca somurtldstni kinavan dergi devrimci cagnlarda bulunuyor,
Carhk hiukimetine ve -iktidan elinde tutan sinuflara karst miicade-
leyi geligtirmeye -yardim “ediyordu. S. 79

¢2. pgijyarnaya Zvezda (Kutup yildizi): Edebi ve siyasal derleme,
Ik G¢ bolimiu Herzen tarafindan, sonrakileri ise Herzen ve Ogaref
tarafindan Londra’da 1855-1862 arasinda basildi. Son bdlamil ise
1868'de Cenevre’de yayimlandi. Sekiz not defteri olarak cikty, S. 79

€  «Halktan Gelmeler» : Rus toplumunun, soylular arasindan de-
Gil de, kuglik-burjuvaziden, din adamlarindan, esnaflardan, koyllles-
~den gelen kiltlirlli temsilcileri. S. 79

64 Makale Ogaref tarafindan kaleme alinmigtir. "~ S. 80
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s Lenin, Herzen’in «N. G. Gernisevski» adli makalesinden bir bd-
am aktanyor. S. 80

% | enin, burada Herzen’in «Potins, suie,.._ etc.y (Dedikodutar, ka-
ralamalar... vb.) adh ‘makalesine atifta bulunuyor, © S.80

&7 -Herzen;in Turgenyef’e 10 Nisan 1864 tarihinde yazdidi mektup-
tan alinmistir, © s, 81

%8 Lenin burada Herzen’in «L’évéque fosile, le gouvernement an-
tédiluvien et le peuple dupé» (fosil piskopos, Nuh-u nebiden kalma

‘hikimet ve aldatilmis halk) adii makalesine deginiyor. S. 82
? Bak: 22 numarali not. o S. 82
7™ By kitaptaki «Vekhi Uzerine» adli 'bolime bakiniz. . S. 84

7' Ruskaya Miysl (Rus duisiincesi): Liberal burjuva egilimti edebi,
siyasal ayhk dergi. Moskova’da 1880’den 1918’e kadar yaymnlandi.
1905 devriminden sonra sozkonusu dergi P. Struve yodnetiminde
adetler Partisi’'nin yayin organi haline geldi. Dergi miiliyetgiligi,
Vekhizm’i, .skyasal planda din adamlarinin ‘egemenligini savundu ve
blylk toprak milkiyetinin savunusunu ustlendi. S. 84

72 Lenin bu sstirlanir Nekrasof'un Pour qui fait-sil bon vivie en
Russie (Rusya’da.kim iyi yagar) adli siirinden almigtir. S. 85

73 Lenin, Nekrasof'un A un ami inconnu gui m’a envoyé le poéme
¢C’est impossible.» (Bana «Olanaksiz» adh siiri gonderen bilinme-
yen bir dosta) basligini tasiyan silrinden bir bdlim aktariyor. S. 87

w4 «Algakh@a egilimlin deyimi Saltikof-Sgedrin’in yergi - niteliginde-
ki liberal adll eserinden ahnmstir. S. 87

75 Ruski Vestnik (Rus Postas:) : Edebi, siyasal dergi. 1856-1906
arasinda Moskova ve Petersburg'da ¢iktt.,1856-1887 yillar arasin-
da yazi Igleri mudurlugint M. Katkof yapt. Onceleri liberal egilimli
olan bu dergi 1860'dan sonra gericiligin yayin organ haline
geldi. S. 88

76 Bak: 34 numarali not. ‘ i 'S. 88

77 Rus Hatk Birligi: Son derece geri bir monarsist ©orgiit. 1905’-
de Petersburg’da devrimci harekete karsi miicadele vermek igin ku-
. ruldu. 1917 Subat devrimi sirasinda hesabi goruldi. S. 90
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7® Bak: 45 numarals not. S. %0

77 Alman iscilerinin Genel Birligi: Alman iisciierinin siyasal orgi-
t1. 1883 yilinda Leipzig’deki isci dernekleri kongresinde Lassalle’-
nin gabalanyla kuruldu. Bu tir bir Birligin kurulmas: isgi hareketi
agisindan gok olumluydu. Ama bagkan segilen Lassalle, birligi opor-
tlnist bir yola sirikledi. Birligin s:nirh birtakim gorevieri vardi: Ge-
nel secim hakki ve parlamenter etkinlik .igin miicadele gibi. Birlik
1875’e kadar sirdirdd varh@n. S. 95

%0 Sosyaiistiere kargr istisna yasasi: Almanya’da Bismearck hitkii-
meti tarafindan sosyalist ve isci hareketini bastirabilmek igin 1878’-
de g¢ikartildi. Bu yasa bitiin sosyal-demokrat parti orgiitlerini, bi-
tin kitle iisci ©rgltierini yasakladi. Sosyal-demokratlar zulme ugra-
dilar, slirgline gonderildiler. Ancak biitin bu baskilar. Sosyal-De-
mokrat Parti’'nin yasadigi olan ¢alismasim engelleyemedi. Marx ve
Engels donemin Alman sosyal-demokratlanina biyitk yardimlarda bu-
lundular. Bu yasa 1890 yilinda isgi hareketinin -etkisiyle kaidi-
rilds. ' © 8. 95

81 Ruskoye Slove (Rus soOzi): 1885 yiindan 1817 Kasim ayina ka-
dar Moskova'da yaymnlanmig olan tiberal buriuva glndelik gaze-
tesi, ‘ S. 97

92 Severnaya Pravda {Kuzeyin Gergedi): PFravda'mn isimierinden bi-
ri. Yasal bolsevik, giinliik gazete. 8. 160

¢ Bundou: «Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi iscileri Genel Bir-
4gln'nin liyesi. Sozkonusu Birllk 1897’de kuruldu. Saflaninda daha
¢clk Rusya’min Bati kesimindeki yar proleter unsurlan topluyordu.
Bund adi verilen Birlik Rus iggi hareketitde milliyetgi ve bdlicd
bir egilimi yansitiyordu. 1912’de kendi kendisini feshetti. S. 101

* Dzvin (Gan): Milliyetei menseviklerin yasal dergisi. 1913’den
1914’e kadar Kiev'de, Ukrayna dilinde crkmistir. S. 110

5 Diyen (Gin): Liberal-burjuva glnliik gazete, 1912 yilindan 1917
Ekim’ine kadar Petersburg’da yayimland:. Diyen’de yazi yazan tas-
fiyeci Mensgevikler 1917 Subat’indan sonra, gazeteyi ele gecirdiler.
t ' S. 115

- ¢ Bak: 61 numarali not. S. 1138

¥ xEmedin Kurtulusup Grubu: Plehancf 1arafmdan 1883’de Ce-
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nevre’de kurulan itk ‘Rus marksist grubudur. R.S.D.i.P.’'nin 1. Kong-
resi'ne kadar varh@m sirdirmistiir. Marksizm’in Rusya’da vavil-
mast igin bilylk -gaba sarfetmistir. Plehanof ve grubun diger uyele-
ri Marksizm’in kuruculannmn eserlerini Rusga’ya ceviriyor, yurt di-
sinda bastinyor ve gizlice Rusya'ya sokuyorlardi. Emedin Kurtu-
lusu» grubu popilizme son oldiricid darbeyi vurmustur. = S. 119

88 Ekonomizmy:: XIX. yizyMm sonunda ve XX. yiizyslin basinda Rus
sosyal-demokrasisinde gorilen oportinist egilim. «Ekonomist»ler gar-
lik yonetimine 'karsi siyasal miicadele vermesi gerekenin iiberal bur-
iuvazi oldugu kanisindaydilar. Ekonomistler acisindan isgiler sade-
ce galisma kosullarimn dizeltilmesi, Gcretlerinin arttinimas: ama-
cina yonelik bir iktisadi miicadeleyle yetinmelivdiler. Partinin on-
cii rolinii ve devrimci kuramin isgi hareketi icin dnemini inkar eden
«ekonomistler» iig¢i ‘hareketinin kendiliginden gelisecegini savunu-
yortard:. Lenin Ne Yapmali? adli eserinde «ekonomist» kuramiann
kararsiziigimi ve zararh yonlerini .agida cikartti. S. t21-

8 lskra (Kivilcim): 1900°de Lenin tarafindan kurulan itk yasadise
marksist gazete. itk sayrsi 11 (24) Aralik’ta Leipzig'de c¢ikti. Daha
sonraki sayilar; -ise Miinih'te (1902 Nisan’indan sonra), Londra'da ve
(1903 ilkbahar'indan itibaren’ de) .Cenevre’de yayimlandi. .

R.S.D.i.P.’nin 1. Kurultay'mda Iskra, Partimin wmerkez organk
olarak kabul edildi. Kurultay'dan kisa bir slire sonra mensevikier
gazeteyi ele gegirip kendi organlar haline getirdiler. S. 12t

%  Rabotnik (isci): «Yurt disindaki Rus Sosyal-Demckratlar Bir-
ligi» tarafindan yayimlanan dergi. Sarekli elarak cikmiyordu. 1896-
1899 yillart -aras:nda Cenevre’de ryayimlandi. S. 21

1 Vperiod (ileri): Yasadisi bolsevik gazete. 22 Arahk 1904 (4 °
Ocak .1905) ten 5 (18) Mayis 1905’ kadar Cenevre’de ¢ikii. 18
sayr kadar yayimlandi. Gazetenin Orgdtleyicisi ve yonetmeni Le-
nin’di. V. Vorovski, M. Olminski ve A. lLunagarski gazetenin yaz: ku-
rulunda yer almaktaydilar. S. 122

92 Bak: 18 numarah not. S. 122

73 Nachalo (Baslangi¢): Giinlik, mensevik, yasal gazete. Psters~
burg’da 1905 yili Kasim-Aralik aylar arasinda gikiyordu. S. 122

% Volna (Dalga): Petersburg’da 26 Nisan (9 Mayis)dan 24 Mayis
(6 Haziran) 1906'ya kadar crkan yasal bolsevik gazete. Gunlik olan
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bu yayin orgam 5 (18) Mayis 1906 tarihini tasiyan 9. sayisindan
sonra Lenin tarafindan kaleme :ahnci. Vorovski ve Olminski de yazi
- iglerinde gérev alyorlard:. 25 sayi gtkan gazete birgok kez polis
baskisiyla karsilasti ve hitkimet tarafindan yasaklandi. Veinanin ye-
rini yasal ‘bolsevik gazete Vperiod ald. S. 122

9!

o

Eko (Yanki): ‘Glnlik yasal bolsevik gazete. Petersburg'da 22
Haziran (5 Temmuz) 7 (20) Temmuz 1906 arasinda, hikiimetce ya-
saklanan Vperiod’un® yerine c¢ikiyondu. Toplam olarak 14 say: va-
yrmlandl. Lenin gazetenin bas yazarydi. I devlet meclisinin dagi-
tilmasinin arifesinde yasaklandi. S. 122

%

LS

Narodnaya Duma (Halkin mecliisi): Mensevik giiniik gazete. 1S07
Mart-Nisan aylan arasinda Petersturg’da gikiyordu. S. 123

97 Spzkonusu olan Rus bibliyografi N. Rubakinin Parmi les Livres
(Kitaplar Arasinda) adh eseridir. Bu eser cesitli bilgi dallarina 6z~
gl kitaplarin- uzun bir listesini igeriyordu. Eserinin ikinci cildinde
yazar, Lenin’in «Sur le bolchevismen (Bolsevizm Uzerine) bashgdin
tasiyan makalesine yer vermisti. S. 123

% Sozkonusu olan burjuva vyuriseverligi anlayisi iginde kaleme
alinan ve Rus-Alman savasini hakli gosteren «Yazarlar, Ressamlar
ve Sanatgilar adina» basigini tastyan bir bildiridir. Bu duyuru aka-
demi ‘Uyelerinin A. Vasnetsof, V. Vasnetsof, K. Korovin gibi res-
samlann, heykeltras S. Merkuiof’'un, F. Salyapin’in ve Moskova
Tiyatrosu’nun diger sanatcilarinin, M. Gorki, A. Serafimovic. Skita-
letz gibi yazarlarin, P. Struve, N. Mihailof, D. Tikhomirof, vi. gibi
dergi basyazarlarinin imzalarint tasiyordu. ' S.125

Birlesik Soylular Kurulu: Biyik . toprak sahiplerinin 1906 Ma-
yisi'nda kurulan ve 1917 yilina kadar varh@mm sirdiren kars:-
devrimei 6rgutl. .Temel amaci mutlakiyetci duzenin, blylk top-
rak milkiyetinin ve soylulugun ayricaltklarinin savunusuydu. Kurul
hitkiimetin siyaseti lizerinde glgli bir etkide 'bulundu. IV. Devlet
Meclisi déneminde UGyelerinin ¢ogu danmistayda ve Yiiz-Karalar &r-
gutlerini yoneten organlarda gorev aldilar. S. 128

g

©

W By alinti Cernisevski'nin Le Prologue (Ondeyis) adh roma-
nindan yapilmigtir. S. 123

01 “Bak: F. Engels La Liitérature Des Emigrés (Gécmenlerin ede-
biyatr). S. 129
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02 gBlyednoita (Yoksul): 27 Mart 1918-31 Ocak 1931 arasinda
Moskova’da yayimlanan giindelik koyli gazetesi. Blyednota 1 Su-
bat 1931’de Sotsialistitseskoye Zemledelye (Sosyalist Tarm) isimii
gazete iile birlesti. = - ' ' S. 140

2 gosyalist-Devrimceiler (s. - r.): Gesitli popiilist grup ve cev-
relerin birlesmesi sonucunda, 1901 sonu ve 1902 -baslarinda ku-
rulmus olan Rus kigik-burjuva partisi. Sosyalist-devrimciler pro-
letérler dle kigik milk sahipleri arasindaki siufsal farklan gor-
rafiyorlar, :koylilik icindeki celigkileri ve sinif ayrimiarini, prele-
taryanin devrimdeki yonetici dslevini inkar ediyorlardi.

1917 Subat'inda burjuva demokratik devriminin basariya ulas-
masindan sonra sosyalist-devrimciler, mensevikler ve kadetler, bur-
juva partisinin ve biylk toprak sahiplerinin gegici hikiimetinin te-
mel deste@i -oldular. Sosyalist-devrimcilerin onderleri  (Kerenski,
Avksentiyef, Gernof) hiikiimete kat:ldilar. Siyasetleri koyli hareketini
ezmeye yonelikti. Koyliilerin toprak miilkiyetinin kaldiriimasina iliskin
temel isteklerini desteklemek s&yle dursun, toprak miilkiyeiinden ya-
na cikiyoriardi.

1917 Kasim’'inda sos /allst-devrlmmler.n sol kanadi ‘bagims:z bir
parti kurdu. Kdylitlerin sigindeki etkileérini korumak igin sol sosyalist-
devrimeiler bir bigim olarak Sovyet iktidarim tanidrklarim, kendileri-
nin bolseviklerin bagdlasigi oiduklarinn soylediler. Ancak kisa bir
sure sonra Sovyet ‘ktidarna karsi miicadeleye bagladilar.

Dis mudahale ve ic savas boyunca socsyalist-devrimciler kendileri-
ni karsi-devrimeci yikici- bir etkinlige verdiler. Agikga midahalecileri
ve Beyazmuhafizlan -desteklediler. ii¢ savasin bitiminden sonra yikici
calisryalarina gerek dilke lglnde gerek Beyaz gicmenler saflarinda
devam ettiler. ] S. 144

14 Kolupayef ve Razuvayel: Yergici Rus yazan Saltikof-Sgedrin’in
tasvir ettigi g6zl doymak bilmez kapitalist tiplerdir. S. 144

15 Lenin. burada «Proletkult» (kiltirel ve egditici orgit) uyeleri ta-
rafindan «proleter kiltiim maskesi altinda yayillan anti-marksist tez-
lere deginmektedir. Bu Orgit gecmisin kiltirel mirasinin 6nemini in-
kar ediyordu. Amaclan «¢lLaboratuvar ydontemi»n ile 6zel yasamdan ko-
puk bir «proleter kiiitiim yaratmay: denemekti. «Proletkuitsun idsolo-
gu Bogdangf marksist cldugunu ileri siriyor, ama 6te yandan Mach’
in Oznel idealist dislnisinid savunuyordu. «Proletkulty kendi iginde
uyumlu bir orgut degildi. Orglit cauisimin altinda cegitli yan kuru-
lusiarin basinda bulunan buriuva aydiniarinin yanisira Sovyet dev-
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letinin kitltirel gelisimine ictenlikle yardim etmek isteyen geng emek-
citer de vardt. «Proletkulty orgitieri ozellikle 1819'da gelisti. Gozi-
lusleri ise 1920’lerin "basinda baslad) ve nihayel 1932'de dagiiditar.

Lenin «Proletkult»u, «Proleter kiiltir hakkinda» bashigini tasiyan
‘karar taslagmda ve diger eserlerinde sert bir bicimde -elestir-
gi. S. 152

106 gOkur-yazarlanin seferber edilmesi ve sovyet sisteminin propagan-
dasinin érgltlenmesiy bashgini tasiyan bu karar, 10 Aralik 1918°de
Halk Komiserleri Kurulu tarafindan ahndi ve 12 Arahk’ta fzvestia’~
mn 272. sayisinda yayimlandi. Sdézkenusu kararda biitin okur-yazar ¢
nlfusun sayilmas: wve aralarindan konusucular secilmesi oneriliyordu.
Gruplar halinde birlesecek olan konusucular «...6ncel olarak oku-
ma-yazma bilmeyen herkese hiukimetce alinan Onlemieri an-
latacak, kam clarak da butin halkm Siyasal gelisimine yardim ede-
ceklerdi.. S. 53

7 18 Mayis 1919'da Ukrayna Sovyet Sosyazlist Cumhuriyeti Merkez
Yurotme Kurtulu Scvyst iktidarinin dismanlarina karsi miicadeie at-
mek tizers Sovyet Cumhuriyeti’'nin biitin silahh giclerinin biriigini

© ongdren bir karar kabul etti. Benzeri oneriler Letonya, Litvanya ve
Beyaz-Rusya sovyet hikimetinden de geldi. 1. Haziran 151%’da Mer-
kez Yiiritme Kurulu «Rusya, Ukrayna, Litvanya, Letonya ve Bevez-
Rusya Sovyet Cumhuriyetleri’nin evrensel empervalizme karsi mi-
cadelede birlestiriimesi ‘hakkindakin Yasay) resmi olarak yayim-

" ladi. : ' : S. 158

8 Sézii edilen Mayakovski'nin  toplantilarin  atesli izleyicierine
“tadadigr bir .dizedir. Sairin cagdasiarindan birinin _tanmkhgina baki-
" lacak olursa Mayakovski, Lenin’in miidahalesini soyle yorumiuyordu:
«...E@er ilic (Lenin) siyasal gizgimin do@ruludunu kabut ediyorsa bun-
dan gikan sonug, sosyalizm yolunda asama kaydetiigimdir. Biz di-
gerlen icin, 6z olan, temel.olan budu") S. 164

1% 1enin burada Engels’in «Gbgmenterfin edebsyat:» adli makalesin-
den bir bolam aktaryor. _ S. 165

10 Bak. F. Engels «Gocmenlerin edeb;iyatv S. 166

"' Cous La Banniere Du Marxisme (Marksizmin .Bayrag';x Altinda):
Tanri-tanimazli§; ve militan ‘materyalizmi yaymak amaciyla kurulmus
dislinsel ve iktisadi dergi. Moskova'da 1922 Ocak ayindan 1944
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Haziran’ina kadar ayda bir yayimland: (1933-1935 arasinda ise iki
ayda bir olarak ¢rkh). ' S. 168

112 Basiangigta bu bolim sdyle yazilmishi: «Bir gin Upton Sinclair’-
in The profits of religion (Dinin Kazanctarn) adh eserini karistir-
‘ma olanagimi buldum. Dogal olarak yazarin soruna yaklasimi ve
sorunu ¢oziimleme bigimi hatadan annmig degiidi. Ancak bu ki-
tap gene de yararhdir, ¢inkit canl bir dille yazilmistir ve birgok
scmut ornek ile olguyu gozier onine sermektedir.»

Krupskaya'mn yansittifina adre ‘bu kitap yazarn Sir mektubuyla
beraber Lenin’e gonderilmis. Sinclair ‘bu mektupta romanlarinda
slirdlirdigl kavgadan sdz ediyormus. Sdyle devam ediyor Krupska-
ya: «lenin elinde bir ingilizce soziirk, kitab okumaya koyuldu. Ki-
tap tanntanimaz propaganda -agisindan” Lenin’in gek hosuna git-
medi. Ancak burjuva demokrasisini elestiris bicimiyle .lgisini cekti»
(Marksizmin bayrag: aitinda, sayir 1, 1933, s. 148). S. 169

13 {1, Enternasyonal: Sosyalist partiler tarafindan 1889 yilinda ku-
rulan bir ‘birliktir. 1. Dinya Savag patlak verdiginde II. Enter-
nasyonal’in Onderleri sosyalizm davasina ‘ihanet ettiler ve kendi
emperyalist hikimetlerinin yaninda yer aldifar. Il. Enternasyona!
varhigimi yitirdi. Sol partiter ve gruplar 1919’da Moskova’da kurulan
I, Komdinist Enternasycnal’e katildilar. il. Enternasyonal ayni yif
Bern’de toplenan bir konferansla yeniden dirildi. Bu konferansa
sadece sosyalist hareketin oportinist kanadinin temsilcileri ka-
tildh. S. 170

4 {anin buyik bir olasiikla, ‘Marxin Paris  Komiini’'nii anlatiken
kuilandidi «Son derece esnek bir siyasal bicim» (K. Marx, Fransa’-
da ic Savas) yargising ve yine K.-Marx’in L. Kugelmann’a yazdig, 12
Nisan 1871 tarihli mektubunda kullandigi 6vgi niteligindeki «Pa-
iislilerin esnekligi» degerlendirmesini gdéz onine aliyordu. S. 170

1S K, Marx’n F. Engels’e yazdi§i 16 Nisazn 1856 itarihli mektubuna
bakiniz. S. 1?0

¢ Bresi-litovsk Bans Antlagmasi: 1918 Mart'inda Sovyet Rusya
ile Aimanya arasinda imzalandi. Sozkonusu antlasma Rusya aley-
“hine g¢ok a@r hikdGmleri igeriyordu. Sovyet hitkGmeti antlasmay:
imzalamak. zorunda kaldi. ‘Gunkii Garlik ordusu dagilmisti ve Kizil
Ordu da heniiz olusmak durumundaydi.. Ne kadar adwr olursa olsun,
Brest-Litovsk bansi Sovyet Cumhuriyetine ‘burjuvazinin karsi-dev-
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rimini ve disardan yapuWan yabanci miidahalesini ezebilmek ‘igin
gl¢ toplama olanag verdi. 1918 Kasrm devriminden sonra bu
anttasma kaldinldi.’ .8, 173

17 KEP: Geng Sovyet hiilkiimetinin kapitalizmden sosyalizme gecis-
déneminde kabullendigi yeni iktisadi Siyaset.
Bu siyaset, dis midahale ve i¢ savas déneminde Sovyet yonetimi
tarafindan ‘izlenen ve savas kominizmi siyaseti 1918-1920 adiyla
bilinen iktisadi siyasete oranla farkh oldugu igin «yeni» sifatint

almustir. S. 173
18 Spzkonusu olan i. Dubrovinski. (Bak: Adiar dizini). S. 177
1? Bek: 27 numarali not, S. 177

20 M. Gorki'nin «Notes sur la petite bourgeoisien . (Kuguk-burju-
vazi Ustline notlar) adli yazilarn 'bolseviklerin yasal organ: olan
Novaya Zhizn gazetesinin 1905 yili Ekim-Kasim aylarmda yayim-
lanmigtir. S. 177

21 1908 baslaninda M. Gorki «Coniession» (itiraf) adyi &ykisiini
bitiriyordu. S. 177

122 Sozh edilen, M. Gorkinin N. Semasko’nun Cenevre’de iu*uk-
lanmas! konusunda, basinda bir bildirisinin yaysmlanmasiydi. S. 178

123 gKinizm dzerine» adh makale Gorki tarafindan Fransiz dergisi
- Documen® du progrés (Gelismenin Belgeleri) igin yazids. itk ola-
rak Désarroi dans la littérature (Edebiyatta Dizensizlik) adh der-
lemede cikti. («Zveno» yay. Petersburg, 1208. Derieme oczk ayin-
da vayenlandi.) Sonra da Fransiz dergisinin Ocak sayisinda yer
-aldi.. Makale tanrimin-yapimi ile ilgili ofarak yanhs tezler igeri-
yerdu. ' S. 178

24 M. Gorki'nin, Sienkievicz'in Prusya hikkametinin Poznan’daki
toprak soylulanimn malikanelerine el konmasi hakkinda kamuoyunun
ne disindidgind acida ¢tkarmak amaciyla yaptigi -ankete cevaptir.
Sienkievicz bu konuda geien 252 cevabi, Gorki'ninkini dahii et-
meden bir brosir halinde yaymmladi.

Gorki’nin mék'mbu Poznan buylk .toprak soylularinin savunusunu
gozier onine serlyordu :

‘Gorki, Sienkievicz’e o’'nun yazarlik yeteneg@ini gok takdir ettigini,
ancak bir sanatgimn «halkin dasmanmin kim oldugunu bilmesi
gerektigini» yazmigtir. Sienkievicz’in Polonyaltlarin «baniscily dav-
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ramslan, «devrim ategini yakanlanin onlar olmadiklany, vergiterini
«diizenti clarak verdikleri, Prusya ordusuna asker gonderdikleri gibi
kanitlardan kalkarak, 1. Guileame’ye yaphd: cagriya kars1 ¢iki-
yordu. Gorki mekitubunun sonunda «Bu sézler, bana Polenya halkina
duyduGunuz sevgiden kuskulanma hakki -veriyory diye yazwyordu
(Gorki arsivi). ) S.i78&

125 Kuolkata: Lenin'in - Finlandiya’da 1906 EylaYinden 1907 a-
sim’ina kadar yasadid: yer. S. 17¢

28 Spzli edilen, -0 ddnemlerde italyan Sosyalist ~Partisi'nin  mer-
" kezci gcodunludunun &nderi olan Ferri’nin Parti merkez organ Avanti’~
de yazi yazmay: reddedisiydi. S. 183

1277 Sézkonusu olan Gorki'nin Lenin ile, yurt disinda vyasayan
Bogdanof ve yandaslan arasinda bir bulusma olianagl yaraimasivdt.
Bu bulusma 1908 Nisan'inda Lenin’in Gorki’yi Kapride ziyareti

sirasinda gergekiesti. . S. 783
128 Kagis (innokenti): i. Dubrovinski. ) S. 184

129 Golos Sotsial-Democrata (Sosyal-Demokratiann Sesi): 1908 Su-
bat'indan- 1911 Aralk’ina kadar yurt disinda, once GCenevre’de
sonra Paris'te yayimlanan gazete. Mensevik tasfiyeciierin  orga-
ni. S. 18&

¥ Neue Zeit (Yeni Zamanlar): Alman- sosyal-demokrasisinin uram-
sal organi. 1883'ten 1923’e kadar Stutgart'ta yayimlandi. Engeis’in
6liminden (i8S5) sonra bu yayin organinda revuzyomst makaleiere
yer varnme/e baglandi, ‘ S. 185

131 Yeni-Kant’ciik: Burjuva felsefesinin yeniden ‘dogmas: kilifi al-
tinda Oznel idealizmi savunuyordu. S. 185

2 | enin, Gorkinin «Destruction de la personnalité» (kisiligin -
kilmasi) baslikh makalesinden stz etmektedir. Lenin bu makaienin
itk once Proletari'de notlar seklinde yayimlanmasini Oneriyordu. Ma-
kale «Znanye» yavinl anmn Essais sur la philosophie du collectivisme
{Kolektivizm Felsefesi Uzerine Deneme )adl derlemesinde gikt. S. 187

18 Lenin, V. Bazarof'un, Berman’in, Lunagarski’nin, Yuskevig’in, Bogda-
nofun, L. Guelfond’'un ve S. Suvorof'un makalelerinden olusan ve
Marksict Felsefe Denemeleri adini tasiyan makaleler derlemesine
deginmektedir. : : S. 187
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B4 Zarya (Safak): Bilimsel. ve siyasal marksist dergi. Iskra yazi ku-
© rulu tarafindan 1901-1902 y:lani arasinda Stutgart'ta yasal olarek
yayimtandi. 4 sayr (3 kitap) yayimlanabilen sbzkonusu organ ulus-
lararasi revizyonizmi ve Rus revizyonizmini, ozellikie «Legal Mark-
sizmni ve «Ekonomizm»i elestiriyvor ve ‘Marksizm'in kuramsal ilke-
lerini savunuyordu. S. 187

185 Spzkonusu -olan Lenin’'in, Cenevre’de 1904 Mayis'inda basilan
Bir Adim Heri, Iki Adim Geri adl kitabidiwr. S. 188

B¢ Spzkonusu olan Bogdancf’'un Ampiriomonizm adh kitabidir. Fask.
I. Moskova, 1904, ) S. 188

7 A. Lunagarski, V. Bazaroi, A. Bogdanof, P. Maslof, A. Finn, V..
Suiuatikef, V. Friche ve digerlerinin makalelerinden olusan ve eGer-
cekei Bir Dilmya Goruisuniin ik Taslaklarm bashgini tasiyan derleme:
1904'te Petersburg’ta yayimiandi.. Plahanof ve Lenin’in makaiesi bu
derlemede yer almiyordu. S. 188 -

138 Not defterleri: {Notes cd'un marxiste ordihaire sur §a philcsophie}
(Siradan Bir Marksistin Felsefe Uzerine Notlar). Lenin tarafindan
1906°da A. Bogdanof'un Ampiriomonizm kitabinin gskmas) minasebe-
tiyle yazilmis bir eser. Leninin bu kitabi bulunamamustir. S. 139

®? tenin o sirada Materyslizm ve Ampirioksitisizm adii kitab:n: yaz-
maya baslamgtir. * S. 18¢

40 Burada sdzii edilen A. Bogdanof, G. Aleksinski, A. Lunacarski ta-
rafindan M. Gorki'nin de katiimasiyla 1969’da Kapri adasinda kuru-
ilan okuldur. Lenin, oizovistlerin, ultimatomculann, tanrn-yapuncila-
N merkezi oian ‘TKa;')ri okulunda konferans vermeyi reddsiii.

Okul dort ay kadar sirda. 1909 Kasim’incia okuiun bir kisim dgren-
cisi baglarinda N. Vilonoi oldudu hzalde Bogdanof'tan kesinlikie ay-
ridilar. Proietari’ye, dgretmenlerinin parii dismam tutumiann: eles-
tiren bir protesio gonderdiler ve bu ylzden okuldan uzaklastiridi-
lar. Bunlar Lenin’in gagrisi lzerine Paris’e ge;"diler. Orada ¢esitii
derslere katildilar ve Lenin’in Konferanslanini dinlediler. Kapri’'de kalan
:0gretmen ve Ogrenciler 1909 Arahik’inda parti dismam «Vperyoch
grubunu kurdular.

Proletari yaz kurulu Kapri okulunu «Bolseviklerden ayritan fraksi-
yonun yeni bir merkezi» olarak niteiendiriyordu. S. 154
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“I Rabogcaya Gazeta (is¢i Gazetesi): Bolseviklerin 1910-1912 ara-
sinda Paris’te ¢ikan organlar. Parti yandas: mengevikler (Piehanof'-
guiar) bu gazetede yaziyorlard.. R.S.D.i.P.’nin Prag konferans, {Ogcak
1912) gazeteyi R.S.D.l.P.’nin merkez komitesinin (bolsevik markez
komitesi) resmi orgam .lan etti. M. Gorki gazeteye maddi olarak
yardim ediyordu. ) S. 196

2 Sovremennik (Gagdas): Edebi ve siyasal aylik dergi. 1911-1915
yiliari arasinda Petersburg’da yay:mlandi. Tasfiyeci ‘mengevikler, dev-
rimci-sosyalistler ve sol liberaller ‘is¢i kitleleri ile hl(; bir bagn bulun-
mayan bu derginin gevresinde toplandilar.

Bunin’e (18 Kasim (2 Aralik) 1910°dan sonra) yazdidi mektupta
Gorki soyle diyordu: «Sovremennik bana ciddi bir organ olarak goriin-
muiyor. Ve bu dergi ile «sirekli» bir ilgim oldugu yalandir. Gergegi
sbylemek gerekirse benim icin -hig de hos olmayan bir yalan»
(M. Gorki'nin yasami ve eserieri kiiliyahi, Fasikil 2. s. 167). Am-
fiteatrof'a yazdigi mektuplarda Gorki «stirekli igbirligi» deyiminin
gaiete"ilénindan ¢rkariimasin israrla istiyordu. S. 196

" Vestnik Evropi (Avrupa Postas:): 1866 ydindan 1918 Yaz'ina
kadar Petersburg'ta yayimlanmus olan ayhk dergi. Sozkonusu yayin
organ Rus liberal burjuvazisinin gérislerini yansitirdi. 1890 yilinin ba-
sindan itibaren Marksizm’e kargi sistemh bir mucadeleye girigti. S. 196

4 Bak: 71 numarah not. -S. 196
45 Bak: 1 numarall not. ' | S. 197

5 Spvremenni Blir (Cagdas Diinya): Siyasal, bilimsel, edebi aylik
dergi, Petersburg’da 1906-1918 yillan rarasinda yayimlamyordu. Men-
sevikler, dzeliikle Plehanof dergide gdrev aliyordu. Parti yandasi Men-
sevik grubuyla isbirligi vapildigi donemde, dergide bolsevikler de
yaziyorlardi. S. 197

u7 Ki‘asnoye Zramya (K|r4m|2| Bayrak): Siyasal ve -edebi burjuva
dergisi. 1906 yilinda Paris’'te g¢ikiyordu. ‘ S. 198

148 Jivojé Dyelo (Yasayan Eser): Tasfiveci mensevikierin 1912’de
Petersburg’da c¢ikan giinlik yasal gazeteleri. 16 sayr ¢cikmistir. S. 199

“?. Zvezda. (Yildiz): Yasal bolsevik gazete. 1910 Arahk’indan 1912
Nisan (Mayis)ina kadar Petersburg'da cikti. Onceleri haftalikti, son-
ralan’ haftada iki ya da iic kez yaymlandi. Parti yandasi menge-
“vider (Plehanof'gular 1911 Sonbahar’ina kadar Zvezda’da yaziycr-
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lard:. Lenin gazeteyi yurt disindan yonetiyordu.

Bolsevikler gunlik bir gazete olan Pravda’nin baskisini Zvezda’'da
haziriadilar. Zvezda, Pravda'nin birinci sayisinin ¢iktigi giin hikimet
tarafindan kapatiidi. S. 199

50 jrkuiskoye Slove (irkutsk’un Sesi): Tasfiyeci menseviklerin ir-
kutsk'da 1911-1912 yillar arasinda cikan gazetesi. S. 199

1 Sbézkonusu olan Olminski'nin, (A. Vitimski) «Les gens cultives et
la conscience troubleén (Egitilmis ve bilingleri bulandinimis insan-
lar) adli makalesidir. Bu yazi 23 Adustos 1912 tarihli Pravda da
{sayr 98) yayimlanmistir. S. 201

2 Lue (Isin): 1912-1913 vyillan arasinda Petersburg’da cikan ve
tasfiyeci mengeviklerin yasal organ; otan glindelik gazete. Sz ko-
~nusu vaymin organi’ Lenin’in deyimivle «burjuva gevrelerinden zengin
dostlarin parasal destegini aliyordu.» . ' S. 2083

%2 ‘Demyan Biedni'nin bolseviklerle olan “baglan 1911°de, sairin
Zvezda'da yazdigt sirada baslar. iliste Pravda’dan Otminski'nin bu
konuda anlattiklari: «Demyan Biedni gazetecilikte yeni degitdi. E.
Pridvorof imzal giirleri popuiist ve Kadet yayinlarda cikiyordu. Mark-
sist olmadi@i igin en soldaki akimlari yakin buluycrdu. T:amamen
bolsevik olan Zvezda giktiginda Biedni’nin tim sempatisini kazandi.

«Baslangigta siirlerini postayla alyorduk. Sonra bizzat yaz kuru-
iuna geldi. Hemen her gece matbaaya ugruyordu. Orada, matbaa
makinelerinin’ glraltist iginde yapilan konugmalarda E. Pridvorof,
‘edebiyatta kendisinin de bir séz sdyleme zoruniuiugunu hissetti. Ve -
boylece Demyan Biedni adiyla taninan masal yazan doddu. Diger
yoldasiar 'O’nu dnemseinezlerken, Lenin kendisini &vdii. S. 205

%54 Dgstoyevski'nin gerici roman: «Ecianilersin Moskova Sanat Ti-
vatrosu’nda sahneye kenmas:mi M. Gorki basinda protestc etti. Bu
minasebetle «Sur 'esprit des Karamazovn (Karamazof ¥<arde§lerin |
.anlayist Uzerine) ve «Une fois sur V'esprit de Karamazov» (Bir kez:
daha Karamazof’larin anlayisi Uzerine) adli makaleleri yazd:. Lenin’-
in elestirdigi bolim 1913 27 Ekim’inde Ruskoye Slovo da yayim-
janan ikinci makalenin sonu¢ kismiydi. 1917'de yayimlanan 1905-
1916 Makaleler derlemesinden ‘Gorki bu bdélumi cikard;.

Gorki'nin karsi gukm-ésn birgok is¢i ve oncl aydmin mektuplarin- -
da (Pravda’nin Kasim-Aralik sayisinda yayimlanan) ve bu konuda
yapifan halka acik tartismalarda desteklendi. -Gerici gazeteciler (D.
Merejkovski, vb.) M. Gorki ‘igin lanetleme kampanyas: agtilar. S. 208
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s Burada sézil edilen Ukraynah burjuva milliyetgisi yazar V. Vin-
nigenko’nun Les préceptes de nos peres (Babadan Kalma Adeiler)
adl romanid:r. . S. 218

15 Sszkonusu olan insssa Armand’'m isci siufi kadinlan figin yez-
may dastndigl bir brogirdi. Ancak brosiir kaleme alnmad:. S. 212

37 Gizkenusu cian parti diismam Baugy grubudur (isvicre). Bu
topluluk Buharin, Rozmirovic ve Kirlenko tarafindan kurulmus-
tur. ' S. 237

1 [rasnaya Gorka kalesi komplosu 13 Maziran 1919'da karsi-dev-
rimci «ulusal merkez» Orgity tarafindan gercekliestirilmistir.  Sdzko-
nusu Orglt anti-sovyet ve ajan grupianmn eylemierini yonetiycrdu.
Asiler Krasnaya Gorka kalesini ele gecirerek, Kronstadt istihkamlari-
m zaysilatacaklary ve ayaklanmay: cephedeki genel saldinyla ayrt
anda gergeklestirerek Petrograd’t ele gecirecekierini umdular. Ayak-
lanma 16 Temmuz gecesi bastiriidi. . S. 225

%9 Burada sdzkonusu olan, Viadimir Dahl'm hazitadi§i ve 1863-
1866 arasinda gikan dort ciitlik, «Dictionaire raisonné du Russe wvi-
vanty (Yasayvan Rus Dilinin Agrklamah SozItgh) adh eseridir. {Soz-
iUk Sovyet iitidari ddneminde iki kez basimistir) Lenin'in talimati
iizerine Haik Egitim Komiserligi ' yeni bir sozlidin hzzirlanmasinz
girismig, ancak o sirada bu eserin bitirilmesi mimkin clamamis-
tir. S. 229

160 Yazar Serafimovig’in oglu 1920 Mayis’inda i¢ savas sirasinda &i-
duritmistir. S. 230

161 150.000.000» bashikli siirinde. Mayakovski fltlrizmme olan eski
egiliminin etkisinden kurtulamamugt.. Siirin {slubu satafath, bigimi
karmgsiktr. Yazar klagik miras) reddediyor, dbnemine isabet eden
tek edebi akim -olan fitlrizmin dvgisiing yaptyordu. S. 232

2. Merkez Denetleme. Komisyonu, parti denetim mekanizmas:inin en
biylk crganedir. S. 237

163 Clarté (Aydinlik): H. Barbusse tarafindan kurulan, yazariardan
ve ilerici aydiniardan olusan topluluk. Sozkonusu topluluk eski
savaggllar birligi ve diger ulkelerin benzeri kuruluslannin temeli tze-
rine kkurulmustu. Bu derneklerin birlesmesindeki amag, temel slogan:
«savagsa savas acmak» olan eski savascilar enternasyenalini gergek-
lestirmekti, '
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AydiniK grubunu olusturanlar -arasinda 3. Enternasyonal’in yan-
daslan: H. Barbusse, A. France, P. Vzailiant-Couturier ve paéifis? yazar-
far R. Rolland, S. Zweig, H.G. Wells, T. Hardy, U Sinclair, J. Ro-
main, vb. vardir. Grup Aydinlk adl: bir dergi gikartiyordu. Sézkonusu
dergi 1919 Ekim’inden 1928 Ocak ayina kadar Paris’te yayimlandi.
Bergi itk yillarda Fransa'da ve dis Gikelerde oldukea tutuldu. Ancak
grup iginde gin isigma cikan ideolojik farkliltklar, grubun o6rgiitlenme
sahasindaki giigsiizligl, topiulugun o6nemli bir Orgiit haline gelme-
sine ve genis bir etki sahasi yaratmasina engel cldu. -Barbusse’nin
yaz isleri miduriiginden aynlmasindan sonra (1924 Nisan’t) ekydin-
Itk dergisi ilerici c¢izgisini yitirdi ve 1928’de yaym hayalt son
buidu ve grup da dag:ld. ‘ S. 239

% Credo: 1899'da bu basik aitinda «Ekonomizmpin (bak: 88 nu-
maral niot) tezlerini 6zetlsyen bir belge yayimlandi. S. 265

165 Legst Marksizm: Libera! burjuvazinin XIX. ylzydlin sonunda be-
iiren siyasai-tcplumsal akimi: Bir bagka deyimls marksist &gretinin
esas yapisinin liberal-buriuva tarzda tz2hrif edilmesi. Baslaninda Struve
olan legal-marksistler Marksizm’i burjuvazinin c¢ikarlarina uydurmayi
denediler. Lenin Struve'ciligin ‘Marksizm'den liberal burjuvazinin gi-
karlarna uygun ne varsa aldigini, ama Marksizm’in gercek 06zini
reddettigini belirtir. Legal-marksistler Marksizm’in: devrimci anlayi-
sim, kapitalizmin kacinilmaz ¢okist hakkindaki ogretisini, prcletar-
vya devrimi ve proletarya dktatoritug: Uzerine olan gorislerini ka-
bullenmezler. S. 266
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A. A., Al. Al., Bak. Bogdanof
Aleksandir-Aleksandrovic.

Akimof (Maknovetz), Viadi-
mir Peirovig (1872-1921) —
«ekonomizmy»in en biiylik
vandaslarindan, atesli o-
portiinistierden. R.S.D.IL.P.
nin 1I. Kongresi'nden sonra
(1903) menseviklerin saf-
larmna katilmistir. Stolipin
gericiligi déneminde (1907-
1910) sosyal-demokrasiden
uzaklagmistir. — S. 121.

Akselrod, Pavel Borissovi¢
(1850-1928) — Rus sosyal-
demokratlarindan. 1903 y1-
lindan itibaren mensevik
saflarda yer aldi. Stolipin

© gericiligi doneminde (1907-
1910) ve devrimci yeni ati-
Iimlar yillarinda tasfiyeci
hareketin yoneticilerinden
biri oldu. Sosyalist Ekim
devrimine karsi cephe al-
di. Beyaz gécmenlerdendir.

— S. 185.
Aleksandiwr II. (Romanof)
(1818-1881) ° — Rus Can

(1855-1881) — S. 79, 80, 81.
Aleksandir III. (Romanof)

(1845-1894) — Rus Can
(1881-1894) — S. 284.

Alekseyef, Piotr Alekseyevic
(1849-1891) — 1873'lerin bi-
yik Rus devrimcilerinden.
— S. 119.

Aleksmskz Grigori Alekseye-
vi¢ (1879°da dogdu) — Rus
sosyal - demokratlarindan.
Ik Rus devrimi dbénemi
(1905-1907) boyunca Bolse-
vik saflarda miicadele ver-
di. Gericilik dodneminde
(1907-1910) otzovist cizgiyi
-benimsedi. Parti diismam
«Vperiody (ileri) grubunun
drglitleyicilerindendi. 1918
Nisan’inda yurt disina kac-
t1 ve gerici saflara katild:.
— S. 203.

Alyosin, Sergey Semenovic
(1886-1963) — Sovyet hey-
keltrasi. — S. 285.

Altman, Nathan Isayevic
(dogum tarihi 1889) — Rus
ressam ve heykeltrasli. —
S. 287.

Amfiteatrof, Aleksandwr Va-
lentinovic  (1862-1938) —
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Rus burjuva gazetecisi. Li-
beral ve gerici basinda ya-
zilar yazdi. Sosyalist Ekim
Devrimi’'nden sonra yurt
dwisina kacti. — S. 196, 197,
198, 199.

" Andreyeva, Maria Fedorov-
na. (M. ¥., M. F-na, Maria
Fedorovna) — 1984 yihindan
sonra Bolsevik partisi iye-
si. Maksim Gorki’nin ikinci
karisi, taninrms Rus artis-
ti. Toplumsal etkinliklere
katiimigtir. — S. 177, 195,
198, 200.

Antoni Volinski, (Krapovitski
A. P.) (1863-1935) — Rus
ortodoks  Kkilisesinin asir:
sag egilimli &nderlerinden.
Carlik ybnetiminin gerici
siyasetinin yayicilarindan.
1862’de Velhini Piskoposu,
sonra da Harkof bagpisko-
posu. icsavag ve dis miida-
hale sirasinda Denikin ile
isbirligi yvapti. Karsi-dev-
rimin bozguna ugramasin-
dan sonra yurt -disina kact:
~ve crada gerici gbcmenle-
rin 6nderlerinden biri oldu.
— S 50, 61, 86.

Ara?ogeyef, Aleksey. Andieye-
vic (1796-1834) — I. Paul
ve I "Aleksandir’in gozde
-adamlarindan. Baski ve zu-
lim dolu bir ortam yarat-
mustir. — S. 75.

Armand, Inessa Fedorsvna

SANAT VE EDEBIYAT.

(1874-1920) — Isci hareke-
tinin ve uluslararast ko-
miinist hareketinin militan-
larindan. 1904’ten itibaren
Bolsevik Partisi uyelerin-
den. — S. 210, 212, 214.

Armand, Varvara Aleksand-
rovna (dogum tarihi 1901)
— Inessa Armandin kz.
Egitimini 1920-1927 yillar
arasinda «sanat ve meslek
yiksek okulunday yapmis-
tir. — S. 260.

Avercgenlco, Arkadi Timofeye-
vi¢ (1881-1925) — Rus yergi
yazari. Sosyalist Ekim dev-
‘riminden sonra yurt disina
gocetti. — S. 161, 182.

Babeuf,' (Frangois Emile,
Gracchus denir)  (1764-
1797). — Fransiz devrimci-

si. Esitlikei *utopik komii-
nizmin blylk temsilcilerin-
den. — S. 247.

Bakunin, Mihail Aleksandro-
vi¢c (1814-1876)' — Rus dev-
rimeisi. Anarsizmin ideo-
loglarmmdan. — S. 77, 247.

Baranof, N. M. (1836-1501) —
1882-1897 arasinda  Nijni-
Novgored valisi. 1891-1892
kitiigr sirasinda zulmii ile
tammr. — S. 13.

Barbusse, Hernri (1873-1835)
— Komiinist Fransiz yaza-
ri. — S. 156, 157, 259.
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Bauer, Otto (1882-1938) — A-
vusturya sosyal-demokrasi-
sinin ve ikinci enternasyo-
nalin o6nderlerinden. Opor-
tinist 6zii Lenin tarafindan
bircok kez ortaya konan
«ulusal ve Kkiiltiirel Ozerk-
- liks baghikli burjuva milli-
. yetei kuraminin yaraticila-
rindan. — S. 108.

Bazarof, (Rudnef), Vladimir
Aleksandrovi¢ - (1874-1939)
— Rus diisiiniirii ve iktisat-

cisi. 1896’dan itibaren sos- .

yal-demokrat harekete ka-
tildi. Gericilik ddneminde
(1907-1910) bolsevizmi ter-
ketti. «Tanrmin-yapimi» a-
kiminin ve ampiriokriti-
sizmin savunuculugunu yap-
t1. Marksizm’in Machist re-
vizyonu temsilcilerinden bi-
Ti oldu. — S. 181, 189, 192.

Bebel, August (1840-1913) —
Alman sosyal-demokrat ha-
_reketi ile uluslararasi isci
hareketinin = militanlarin-
dan. 1869°'da = Wilhelm Li-

ebknecht ile Alman sosyal--

demokrat partisini (Eisen-
achiéns) Kurdu. Meclise
bircok kez itiye secildi. —
S. 95, 247.

Beethoven, Ludwig Von
(1779-1827) — Alman bes-
tecisi. — S. 273. .

Berdiyayef, "Nikolay Alek-

Berezovski, A. E.
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-sandrovic  (1874-1948) — -
Mistik Rus disiiniirii. Sos-
yalist Ekim devriminden

-sonra feodalizmin ve Orta-

cag skolastiginin savunucu-
su kesildi. Skolastik, komii-
nizmin gelisimi karsisinda
tek cikis olarak goriiniiyor-
du ona. 1922’de karsi-dev-
rimci etkinliginden otiiri
yurt disina siiriildii ve yurt
disinda Beyaz gdcmenlerin
bas ideologlarindan biri ol-
du. — S. 41.

(1868’de
dogdu) — III. devlet mecli-
sinde milletvekili; biiyiik
toprak sahiplerinden. Ka-
det partisi Gyesi. — S. 51.

Berman, Yakof Aleksandro-

vic (1863-1933) — Hukuk
yazar1 -ve Rus diisiiniird,
sosyal-demokrat. - Ilk Rus
devrimi sirasinda  (1905-
1907) Mensevikler safinda
idi. Sonra bolseviklere ka-
‘tildi. Marksizm diisiincesi
tizerine deneme (1908) adh
revizyonist derlemenin ya-
zarlarindan. Diyalektik ma-
teryalizmin bir godzden ge-
cirimini yaptigl, bir sirid
felsefi eserler vermistir.
Sosyalist - Ekim devrimin-
den sonra R.K.P. (B.) ne
katilmis, yiiksek &gretim
kurumlarinda ders vermis-
tir. — S. 189.

Biedni, Demyan (Pridvorof
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Efim Alekseyevic) (1883-

1945) — Sovyet sairi. — S. .

205, 262, 274.

Biron. Ernst Johann (1690-
1772) — Rus caricesi Anna
Ivanovna’nin gozdesi. Fii-
len ualkenin yoOneticisi. Si-
nirsiz bir zuliim uygulamis-
tir. — S. 75.

Bismarck, Otto (1815-1898) —
1871-1890 yillar1 arasinda
" Alman sansdlyesi. Siddet
yoluyla Almanya’nin birleg-
tirilmesini gerceklestirmis,
sosyalistlere kars1 olagan-
ustli baskici nitelikte yasa-
.lar eikarmigtir. — S. 171.

'Biyelinski, Vissaryon Grigor-
yevi¢ (1811-1848) — Rus e-
lestirmen, yazar ve diisii-
niiri. Demokrat devrimci.
Estetik ve kamuoyu tarihin-
de hiiylik bir rol oynamis-
tir. — S. 43, 44, 85, 119, 247.

Bobrinski, Vladimir Alekseye-
vi¢ (1868’de dogdu) — ge-
rici Rus siyasetcisi. Biiyiik
toprak sahibi ve fabrikator.
Miithis bir milliyetci. Rus-
ya’daki ulusal azinliklarin
siddet yoluyla Ruslastiril-
masindan yana. Sosvalist
Ekim devriminden sonra,
sovyet iktidarina karsi mii-
cadele etti. Beyaz gécmen.
— S. 129, 131.

Bogaanof, ( Malihovski) A-

leksandar Aleksandrovig
(1873-1928) — Rus" sosyal-
demokratlarindan.  Disii-

niir, sosyolog, iktisatg1, tip
adami. R.S.D.I.LP.’nin II.'
Kongresinden (1903) sonra
holseviklere katildi. Geri-
cilik doneminde (1907-1910)

ve devrimci yeni atilim yil-

larinda (sosyal-demokrat.
milletvekillerinin devlet
meclisinden cekilmesinden
yana ¢ikan) otzovistlerin

basina gecti. Parti diisma-
n1 «Vperiod» grubunun 6n-
derlerinden oldu.. Bogdanof’-

un (Mach’in 6znel idealist
felsefesinin bir tiirii olan)

Ampiriomonizm’i Lenin ta-

rafindan Materyalizm ve

Ampiriokritisizm adl eser-
de siddetle elestirilmistir.

Proletari (isci) gazetesinin
yvazi1 kurulz toplantisinda
(1919) bolsevik partisi saf-
larindan uzaklastirildi. Sos-
yalist- Ekim devriminden

sonra «Proletkultsun yone-
ticilerinden biri oldu. 1926
yilindan itibaren de kur-

dugu kandolasimi enstiti-
sliniin * direktorliigiini yap-
ti. — S. 177, 178, 181, 184,

187, 188, 189, 190, 191, 193,
203,. 271.

Bringmann, August (1861-

1920) — Militan Alman sen-
dikacisi. Reformist. — S.
182.

Brutus, (Marcus Junius)
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(M.O. 8542) — Romal si-
yasetci. Jiill Sezar’a karst
cumhuriyetei  6rgiitlenme-
nin tertipleyicilerinden. Se-
zar’in ¢6ldiriilmesine katil-
mistir. ' — S. 247.

Buharin, Nikolay Ivanovi¢
(1888-1938) — 1906 yilindan
itibaren Boisevik partisi fi-
yvesi. 1915°de «Kommunists
dergisinde yazilar yazdi.
Devlet, proletarya diktator-
yasi, uluslarin kendi ka-
derini kendilerinin tayin et-
mesi hakki gibi soruniarda
anti-Marksist saflara hii-
cum etti. Sosyvalist Ekim
devriminden scnra bir dizi
onemli gorevlierde bulundu.

Parti'nin Leninist siyaseti- .

ne bircck kez kars:i cikti.
1928’den itibaren S.S.C.B.
nin (B) K.P.’nde sag muha-
lefetin basini cekti. 1937'de
parti karsiti etkinliginden
otiirli parti saflarindan u-
zaklastirildi,. — S. 225.

Bulgakof, Sergey. Nikolaye-
vi¢ (1871-1944) — Rus bur-
juva iktisatgis1 ve idealist
disiiniiri.  1905-1907 Rus
devriminden sonra Kadet’-
lere katilmis, felsefi misti-
sizmi yaymzis, karsi-devrim-
ci Velkhi derlemesinin yazi
kadrosuna katilmis. 1922°-
de karsi-devrimci etkinligi
nedeniyle yurt disina siiriil-
miistlir. — S. 41, 47.

Burtsev, Vladimir Lwvovwic
(1862-1936) — Rus liberal-
burjuva yayimci, devrimci
sosyalistlere yakmn olmus,
sonra Kadet partisini des-
teklemistir. Sosyalist Ekim
devriminden sonra Beyaz
gocmenlerden olmusiur. —
S. 127,

Blatchford, Robert (1851-
1943} — Ingiliz reformist
sosyalisti. Gazeteci ve ya-
zar. Birinci Dilinya Savasi’-
nda (1914-1918) s6ven bir
gorevde bulundu. — S. 133,
134, 135.

Chopin. Frederic (1810-1849)

— DPolonyal1 piyanist ve
hesteci. — S. 247.

Cadayef, Piyotr Yakovlevic
(1794-1856) — Idealist Rus
diiglinilirii. Carligi ve top-
rak koleligini siddetle eles-
tiren yazilar: 1330-1840 yil-
larinn ilerici toplumsal dii-
slincesinin olusumunda dev-
rimei bir rol oynamstir.
Ancak Cadayef’in’ diinya
gorias son derece celiski-
lidir. llerici fikirleri mis-
tisizm ve Kkatolikligin 6v-
gusiy ile icicedir. — S. 43.

Cehov, Anton Pavlovic (1860-
1904) — Rus yazari. — S.
261.

Cernisevski, Nikolay Gavri-
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lovig (1828-1889) — Rus de-
mokrat devrimcisi, ilitopik
sosyalist, bilim adams, ya-
zar ve edehiyat elestirme-
ni. Rus sosyal-demokrasi-
sinin en Onemli o&nclilerin-
den biri. — S. 13, 14, 15,
16, 17, 43, 79, 80, 82, 86,
112, 116, 119, 128, 247, 257,
264, 265, 286, 257, 268, 286.

Cernof, Viktor Mihaylovic
(1876-1952) —  Sosyalist-
devrimci partinin lideri, Su-
‘bat 1917 devriminde tarim
bakani. Sovyet ydnetimine
kars1 etkinliklerde bulunan,
1922'de yurt disina goc e-
‘den siyaset adami — S.
199, 236.

Cuyak, N. (Nassimovic Ni- .
(1876- .

kolas Fedorowic)
1927) — Bolsevik, edebiyat
elestivmeni, gazeteci. —
°S. 199. '

Dahl, - Vladimir Ivanovi¢
(1802-1872) — Rus bilgini,
Lehce bilimi uzmani ve et-
nografyaci. Yasayan Rus
dilinin aciklamals sdzliigi
adl1 eserin yazari. —-S. 229.

Danton, Georges-Jacques
(1759-1794) — 1789 Fransiz
Devrimi'nin dnemli kisile-
rinden. Jakobinlerin sag
kanadinin Oonderi. — S. 247.

Dargomjiski, Aleksandir Ser-

giyevic (1813-1863) — Rus

bestecisi. — S. 254.

Denikin, Anton  Ivanovic
(1872-1947) — Carlik yone-
timi generallerinden. I¢ sa-
vas sirasinda Beyazmuha-
fizlar hareketinin Onderle-
rindendir. Gliney Rusya’da
Beyazmuhafizlar  ordusu-
nun komutan olan Denikin
1919da Moskova {izerine
yiriimeye baslamis, 1920’-
lere dogru Kizilordu tara-
findan yenilgiye ugratil-
mistir. — S. 158, 227.

Desniiski-Stroyef. Vasili A-
lekseyevic' (1878-1958) . —
Rus edebiyat elestirmeni.

— S. 272, 273.

Dickens, Ckarles (1812-1870)
— Ingiliz romancisi. — S.
281.

Dubroveyn, Isaya Aleksand-
rovic (1894-1953) — Rus pi-
yanisti, orkestra sefi ve oes-
tecisi. — S. 273.

Dobrolyubof, Nikolay Alek-
sandrovic - (1836-1861) —
Rus demokrat devrimecisi.
Biiytik edebi elestirmen ve
materyalist diisiiniir. Cerni-
sevski’nin yakin- dostu ve
silah arkadasi. — S. 22, 43,
79, 116, 247, 286.

Dolgorukof, Pavel Dimitriye-
vi¢c (1866-1930) — Biwyik
toprak sahibi. Kadet par-
tisinin kurucularindan. Sos-
yalist Ekim devriminden
sonra  Sovyet iktidarina
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karst miicadelede etkin go-
revler almistir. — S. 128.

Dontsof, Dimitro — Ukray-
nali milliyetgi. — S. 107,
111. ‘ '

Dostoyevski, Fedor Mihaylo-
vig (1822-1881) — Rus ya-
zarl. — S. 43, 206, 210, 247.

Drews, Arthur (1865-1935) —
Alman tarihici. — S. 168.

Dubrovinski, Joseph Fedoro-
vic {(«inoks, «Innokentis,
«Teknisyen») ~ (1877-1913)
— Bolsevik partisi militan-
larindan. 1908’de Proleta-
ri (isci) gazetesi yaz: ku-
ruiunda gorev aldi Bircok
kez yakalanip- zuliim  gor-
dii. 19i3’te, sirgiine gdnde-
rildigi Sibirya’da o6ldi. —
S. 177, 184.

 Diirer, Albrecht (1471-1528)
— Ronesans donemi Alman
ressam ve cymaclsi. — S.
272.

Ehrenburg, Iiyja Grigoriyevic
(1891-1867) — Rus gazete-
ci ve romancisi. — S. 261

Engels, Friedrich (1820-1895)
— S. 129, 166, 167, 185, 189,
247, 268.

Ferri, Enrico (1856-1929) —
Italyan sosyalist partisi on-
derlerinden. «Merkezcisle;

rin ideologlarindan. Yani
reformistlere karst oldugu--
nu soyleyip simif miicadele-
sinin temel sorunlarinda re-
formistlerle uzlasan bir ¢iz-
ginin sozclisi. 1898’de ve
sonra 1904’ten 1908’e kadar
parti merkez organi1 Avan-
ti'nin vazari. — S. 183.

Feuerbach, Ludwig . (1804-
1872y — Marx Oncesi do-

nemin biylk materyalist
Alman disiiniiri. — S. 76
Fourier, Charles (1772-1837

— Pransiz iitopik sosyalis-
ti. — S. 247.

Franlc S. L. (1877-1950) —
Bus. burjuva iktisatcis: ve
diistiniiri. Marx'in deger
kuramini elestirinis, Kadet
partisinin sag kanat crgam
Svoboda i kultura (dzgiir-
Hik ve kiiltlir) adhi derginin
vazar: clmus, 1909'da kar-
si-devrimei Vekhi dergisi-
nin yayminda gorev almais,
1922°de yurt disina siirdil-
mistiir. — S. 41, 46.

Garibaldi, Guiseppe (1807
1882, — Italyan desvrimel
demokrati. Italyan ulusal
kurtulus ve birlestirme ha-
reketinin basinda bulundu.
— S. 247, 286.

Gerhard, Dagobert Von
(1831-1910) — Alman yaza-
ri. — S. 258..
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Goethe, Johann Wolfgang

(1748-1832) — en iinli Al-

man yazari. — S. 22, 257.

Gogol, Nikolay Vasiliyevic
(1809-1852) — Rus yazar.
— S. 43, 44, 85, 86, 247.

Gorki, Maksim (Peskov Alek-
sey. Maksimovig) (1863-
1936) — Rus yazari. — S.
21, 22. 39, 40, 55, 56, 125,
126 171, 178 182, 183, 184,
187, 194, 195, 196, 199, 201,
203, 206, 220, 225, 229, 261,
262, 269. :

Gounod, Charies Francois
(1818-1893) — F'ransiz bes-
tecisi. — S. 255.

Gracchus, (Tiberius Semm'o-
nius) (M.O. 163-133) — Ro-
mal: devlet adami. Hatip,
«Tribunsy ad: verilen gbrev-
de halka hizmet etmis, koy-
1i cikarina olan tarim yasa-
larmm gerceklestirmek iste-

mis ve bu nedenle &ldiiriil- -

miigtliir. — S. 248,

Gredeskul, Nikolay Andreye-
vig (dog. 1864) — Rus hu-
kuk ve siyaset yazari. Pro-
fesor. Kadet partisi liyele-

rinden. I. mecliste milletve- -

kiii. Reg¢ (s6z) dergisinde
ve diger liberal burjuva
organlarinda yazilar yazda.
1916’da Kadet'leri terketti.
Sosyalist Ekim devrimin-
den sonra Leningrad yiik-

sek 6gretim kuruluslarinda
profesorliik yapti. — S. &6,
87.

Grigoryef (Patrickin) S. T.
(1875-1953) — Rus edebiyat-
¢is1 ve siyaset yazari 1913
ten 1917ye kadar liberal
burjuvazinin Diyen (giin),
Ruskoye Slovo (Rus sdzii)
gibi organlarinda goérev al-
di. 1922°den sonra cocuklar
ve gencler- icin cesitli ki-
taplar yazdi. — S. 115.

Guckoj, Aleksandir Ivanovic
(1862-1926) — Biiyliik Rus
kapitalisti. Biiylik toprak
sahiplerinin  partisi olan
kargi-devrimei Arahk’cilar
partisinin kurucusu ve &n-
deri. Sesyalist Ekim devri-
minden sonra yurt disina
kact:. — S. 26, 91, 112, 128.

Gurevig, Emmanael Loovig
(Smirnof E.) (dog. 1885) —
Rus sosyal-demokratlarin-
dan. IMensevik. Gericiiik
doéneminde (1987-15i8) ve
devrimci yeni at:iim yilla-
rinda tasfiyeci mensevikle-
rin organt Nasa Zarya (sa-
fagimiz) dergisinin kurucu-

- larindan ve yazarlarindan.
I. Diinya Savasi’'nda (19i4-
18) sosyal-soven. — S. 127.

Heine, Heinrich  (1797-1855)
Alman sairi. — S. 255, 257.

Hegel, Georyg Friedrich Wil-
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helm (1770-1831) — idealist
bilyiik Alman diisiintri. Di-
valektik hareketin idealist
kurammin babasi. — S. 76,
194, 257, 267.

Herschenson, Mihail Ossipo-
vi¢c (1869-1925) — Rus ede-
biyat elestirmeni ve siyasi
yazarl.. Ruskaya Miysl,
Ruskoye Vyedomosti, Vest-
nik Evropi gibi organlarda
yazdil. Karsi-devrimci Vek-
hi derlemesinde yayimla-
nan yaratici vicdany ad-
h makalede ilerici Rus ay-
dinlarinin demokratik gele-
neklerine cephe aldi. Sos-
valist Ekim devriminden
sonra halk egitim kurulug-
larinda ¢esitli . gorevlerde
bulundu. — S. 41.

Herwegh, Georg (1817-1875)
— 1848-49 burjuva devrimi-
‘'ne hazirhk doéneminin Al-
man sairi. Kiiglik-burjuva
demokrati. — S. 95.

Herzen, Aleksandir Ivanovic
(1812-1870) '— Rus devrim-
ci demokrati. Materyalist
diigliniir. Yazar, gazeteci.
Devrimci Kolokol (Can)
dergisinin  yayimlayicisi.
«Herzen’in anisinay bagligi+
n1 tasiyan makalesinde
(bak. elinizdeki kitap. S.
75.) Lenin, Herzen’in Rus
kurtulug hareketi tarihinde
oynadigi rolii degerlendir-
Tistir. — S. 13, 75, 76, 77,

78, 79, 80, 81, 82, 83, 118, 119,
247, 257, 268, 286.

Hugo, Victor Marie (1802-
1885) — Fransiz yazari. —
S. 258.

Hyndman, Henry Mayers
(1842-1921) — Ingiliz isci
hareketinin militanlarindan.
Sosyal-soven. 1916’da Ingiliz
sosyalist partisinden atil-
mastir. — S. 133.

Ivanof, Aleksandir, Andre-
yevic (1806-1858) — Rus
ressami. — S. 247.

Izgoyef. (Lande Aleksandir
Solomonovic) (dog. 1872) —
Rus yazar ve gazetecisi.
Kadet’lerin yayin organla-
rinda calismistir. Karsi-dev-
rimci Vekhi (ilk adimlar)
dergisi de bunlardan biridir.
Sosyalist Ekim devriminden
sonra bir grup yikici aydi-
nin elinde bulunan Vestnik
Literatori (edebi postaci)
adli dergide calismis, dev-
rim dismam etkinliklerin-
den otirii yurt disina siiriil-
miistiir. — S. 41, 46, 49, 86,
209.

Jaures, Jean (1858-1914) —
Fransiz sosyalist hareketi-

nin ve uluslararasi sosya- -

list hareketin temsilcilerin-
den. Emperyalizme ve sava-
sa karsi miicadele vermis-
tir. — S. 247.
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Jelyabof, Andrey Ivanovic
(1850-1881) — Rus devrimci-
si. Devrimci popiilizmin
temsilcilerinden. «Narodna-
va Volya» (Halkin iradesi)
orgiitiiniin  kurucularindan

ve yoneticilerinden. — S.

241,

Kacorovski, K.R.
dogdu) — Rus iktisatcisi.
Sosyalist-devrimci  gazete
ve dergilerde, bu partiye
iiye olmadan, yazilar yaz-
mis, tarim sorunuyla ilinti-

(1870’de

1i birgok incelemenin sahibi -

olmustur. — S. 197.

Kalinin, Mihail Ivanovic
(1875-1946) — Komiinist
partisi ve Sovyet devleti mi-
litanlarindan. 1919°’da Rus-
ya merkez yiiriitme kurulu-
nun baskam oldu. 1938’den
vasaminin son giinlerine
kadar da S.S.C.B. biyiik

Sovyet prezidyumu bagkan- .
ligr gorevinde bulundu. — -

S. 221.
Kalyaef, Ivan Platonovic
(1877-1905) - —  Sosyalist-

devrimci. 4 (17) Subat 1905’-
te Moskova genel valisi Ser-
gey Aleksandrovi¢’i (11
Nikola’nin amecas1) oldiir-
dii. Schlusselburg kalesinde
asildr. — S. 247.

Kamenef, Lev Borissovi¢
(1883-1936) — 1901’den beri
‘R.S.D.LP.’nin iiyesi. R.S.D.
I.P.’nin II. kurultayindan
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(1903) sonra Bolseviklere
katildi. Stolipin gericiligi-
doneminde (1907-1910) tas-
fiyecilerle, otzovistlerle ve
Trockist’lerle uzlasmadan
vana cikti. 1917 Subati bur-
juva demokratik devrimin-
den sonra Bolsevik partisi-
nin sosyalist devrime dogru
yonelen siyasetine cephe al-
di. Sosyalist Ekim devri-
minden sonra bircok onem-
li gorevde bulundu. Parti-
nin Leninist siyasetine kar-
st oldugunu bircok kez di-

- le getirdi. 1927’de Trockist

muhalefetin etkin iiyelerin--
den biri olarak partiden ih-
ra¢ edildi. Sonradan yeni-
den partiye alndiysa da
parti diismam cabalarin-

‘dan 6tiirii bir kez daha par-

tiden atild:. — S. 225, 284.

Kant, Emmanuel (1724-1804)

— Klasik Alman felsefesi-

" nin babalarindan. Kantin

diisiiniisii 6znel -idealizmin
ve Agnostisizmin (evrenin
bilinmesi olanagim kismen
ya da tiimiiyle inkar eden

- bir 6greti. ¢.n.) tiirlerinden
_ biri olmustur. Kant belirli

bir materyalist egilimi vur-
gulayan <kendinde varlik»

" tezini ileri siiren diisiiniir-

diir. Onun getirdigi akimla-
rin etkisiyle tarih sahnesine

"~ klasik Alman idealizminin

Fichte, Schelling, Hegel gi-

- bi temsilcilteri cikmis, Ye-

ni-Kant’cihik, positivizm gi-
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bi akimlar belirmistir. Ye-
niden Kant’a  dénmek,

Marksizm ile Kant diisiin-

cesini uzlastirmak her za-
man i¢in Revizyonistlerin
belirgin bir niteligi olmus-
tur. — S. 185, 187, 189.

- Karaulof, Mihail Aleksandro-

vie (1878-1917) — II. ve IV.

~devlet meclislerinde millet-
~vekili. Toprak sahibi, mo-
narsist. Sosyalist Ekim dev-
riminden sonra Terek bol-
gesindeki (Kafkasya) karsi-
devrimci hareketin ¢énder-
lerinden. — S. 51.

Katkof, Mihail Nikiforovig
(1818-1887) — Biiyiik toprak
sahibi, gerici siyaset yaza-
r1. Siyasal etkinligine bir li-
beralizm yandasi
baslamis, 1860’dan sonra
milliyetci soven cizgilerle
uzlasmis, Yiiz-Karalarin tu-
tumunu desteklemis, adi
asir1 gericiligin simgesi ol-
mustur. — S. 50, 88.

Kautsky, Karl (1854-1938) —
Alman sosyal-demokrasisi-
nin ve II. enternasyonalin
kuramcilarindan biri. On-
celeri Marksist cizgiyi be-
nimsemis, sonra Marksiz-
me ihanet etmistir. Opor-
tlinizmin en tehlikeli tiri

olan «merkezciligin» (Ka- -

utsky’cilik) ideologlarin-
dan. — S. 13, 108, 134, 135,
174, 268, 279.

olarak -
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Kavelin, Konstantin Dimitri-

yevic (1818-1885) — Rus ta-
rihci ve hukukcusu. Mosko-
va ve Petersburg iliniversi-
tesi profestrlerinden (1844-
1848, 1857-1861). Soylular ve
burjuva liberalizminin tem-
silcisi. 1861 «koyliis refor-
munun hazirhk ve gercek-
lestirme déneminde dev-
rimci demokratik hareke-
te kars1 diismanca tavir al-
mis, mutlakiyetin gerici si-
yasetini desteklemistir. —
S. 79, 80, 86.

Kazakof, Matvey Fedorovig

(1738-1812) — Rus mimara.
— S. 247.

Rey, Ellen (1819-1926) — Is-

vecli yazar. Yizydin Cocu-
gu adli pedagojik Kkitabiy-
la bilinir. Eserlerinin cogu
cocuklarin egitimi ve ka-
din hareketleri sorunlarina
iliskindir. — S. 216.

Khalatof, Artemi Bagratiyo-

novi¢c (1898-1938) — 1917-
den itibaren Bolsevik par-
tisi liyesi. 1918’den 1323’e
kadar Halk Komiserligi
konseyi nezdindeki igcilere
yiyecek tedarik isleriyie
gorevli komisyonun baska-
ni. — S. 274.

Kalturin, Stefan Nikolayevic

(1856-1882) — Rus  isgisi.
Rusya’da, ilk devrimei 6z-
giitlerden clan «Rus iscile-
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ri kuzey birligisnin kurucu-
iarindandir. — S. 119, 247,
287. -

Kibalcic, Nikolay
(1853-1881) — Devrimci.
«Narodnaya Volya» (Hal-
kin iradesi) orgiitiiniin iiye-
si. Car 1II. Aleksandir’in
oldiiriilmesi olayma katil-
dig1 icin asildi. — S. 247.

‘Tvanovic

Kiprenski, Oreste Adamovic
(1782-1836) — Rus ressa-
m. — S. 247.

Kistyakovski, B.A. (1868-

1920) — Kadet partisi iiye-
lerinden. Siyasi yazar.
1909’da Vekhi (ilk adimlar)

‘derlemesinin yayimlanma- |

sinda g_ijrev aldi. — S. 41.

Kolcak, Aleksandir Vasiliye-
vie (1873-1920) — Karsi-
devrimci Rus amirali, Sos-
yalist Ekim devriminden
sonra Ural, Sibirya ve U-
zakdogu’da  burjuvaziden
ve - biiylik toprak sahiple-
rinden olusan anti-bolsevik
bir diktatérliik kurdu. 1920
Subat’ina  dogru Kslcak
kuvvetleri Kizilordu tara-
findan yenildi. Kolcak ya-
kalandi ve kursuna dizil-
di. — S. 153, 227.

Koltzof, Aleksey Vasiliyevig
(1803-1842) — Rus sairi. —
S. 247.

Koltzof, D. (Guinzburg, Bo-
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ris Abramovic) (1863-1920)
— Rus sosyal-demokratla-
rindan. 1903’ten  sonra
Mensevik. Bircok mense-
vik yayinda- yazilar yaz-
mis, gericilik - doneminde
(1907-1910) ve devrimci ye-
ni atilim yillarinda tasfiye-
ci saflara katilmistir. —
. S, 123.

Konenkof, Sergey Timofeye-
vic (dog. 1874) — Sovyet
heykeltrasi. — S. 287.

Komisserhevskaya, Vera Fe-
dorovna (1864-1910) — Rus
kadin oyuncusu. — S. 247.

Korolenko, Vladimir Galak-
. tiyonovic  (1853-1921) —

Rus yazar ve gazete0151 —
- S. 226.

Kossic, A. I. (dog. 1833) —
1887’den 1891’e kadar Sara-
tof valisi. — S. 13.

Kozlovski, Mihail Ivanovic
(1753-1802) — Rus heykel- -
trag.. — S. 247.

Krestovmkof, Grigori Alek-
- sandrovi¢c (1855’te dogdu)
— biiyiik ‘sanayici ve bor-
saci. Burjuvazinin ve top-
rak agalarinmin partisi olan
karsi-devrimei «ekimeilers»
partisinin iiyelerinden. —
S. 128.

Kricevski, Boris 'Naumovig
(1806-1919) — Rus sosyal-
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demokratlarindan, siyaset
yazari. «<Ekonomizm»in on-
derlerinden. — S. 23, 121.

Krivenko, Sergey Nikolaye-
vic (1847-1907) — Rus si-
vaset yazari. Liberal popi-
lizmin temsilcisi. Krivenko

_wvazilarinda carlikla uzlas-
may1 ¢giitledi. Sitmflar ara-
st uzlasmaz celigkileri wvsg
emekcilerin somiiriiliisiini
hasiralti  etti, Rusya’nin
kapitalist kalkinma yolu-
nu izledigini inkdr edip
durdit. — S, 12.

Kropotkin, Piyotr Alekseye-
vig (1842-1921) — Rus dev-
rimci hareketinin militan-
larindan. Cografyaci ve a-
rastirmacl olan Kropotkin
anarsizm kuraminin. bas
temsilcilerindendir. — S.
127, 269.

Krupskaya, Nadejda Kons-
tantinovra (1869-1839) —
Sovyet devriminin mili-
tanlarindan. S.B.K.P.’nin
yillanmis savascilarindan.
Lenin’in kar:s1 ve miicadele
arkadasi. Biyik pedagog.
— S. 257, 261, 287.

Kusyevitski, Sergey Alek-
sandrovic = (1874-1951) —
Sovyet orkestra sefi. Unli
bir kontrbasgl. — S. 287.

Kutler, Nikolay Nikolayevic
(1359-1924) — Kadet parti-
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si militani. 1905-1908
sinda tarim bakani.
128. .

ara-
— S.

Ladijnikof, Ivan
(1874-1945) — Rus sosyal-
demokratlarindan. Bolse-
vik. Devrimeci hareketin ih-
tivaclarini karsilamak icin
gerekli olan kaynaklar1 ge-
listirmek amaciyla R.S.D.
1.P.’nin merkez kurulu ka-
rariyla kurulan «Verlags
yayinlarini  yonetti. — S.
2170.

Pavlovig

Lafargue, Paul (1842-1911)
— Fransiz isci hareketinin
ve uluslararasi isci smifi
miicadeiesinin  6nderlerin-
den. Marksizm’in yayicila-
rindan. — S. 247.

Lassalle, Ferdinand (1825-
1864) — Alman sosyalisti.
Alman Emekeileri Genel
Birligi'nin kurucularindan.
Bircok siyasal sorunda o-
vortiinist saflara katilmis,
Marx ve Engels tarafindan
siddetle elestirilmistir. —
S. 95, 131, 247, 266, 286.

Lotsis, M. I. (Soudrass, J.F.)
{(31888-1938) — 1905 yilindan
itibaren Bolsevik partisi G-
yelerinden. Parti’de ve Sov-
yvet iktidarinin organlarin-
da oOnemli gorevlerde bu-
lundu. Sosyalist Ekim dev-
riminden sonra olaganiistii
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komisyonun (ceka) ve Dogu
Cephesi 5. ordu askeri yarg:
kurulunun baskanligim yap-
mistir. — S. 143.

Lavrof, Piyotr Lavrovi¢ (1823-
1900) — Rus toplumbilimei
ve siyaset yazari. Popiliz-
min ideologlarindan. — S.

240

Lermentof, Mihail Yuriyevic
(1814-1841) — Rus sairi. —
S. 247, 257.

Lescgenko, D. I. (1876-1937) —
R.S.D.I.P.’nin 1900 yilin-
dan sonra liyesi. Rus sine-
ma komitesi baskani. 1918'-
den sonra Halk Egitim Ko-
miserligi sekreteri. 1924 y1-
Iindan itibaren kendisini
pedagojik incelemelere ve
bilimse! arastirmalara ada-
di. — S. 284.

Levitski V. (Zderbaum, V. O.)
(1883’de dogdu) — Rus
Sosyal-demockrati. Mense-
vik. Gericilik d6nemin-
de ve yeni atihmlar sira-
sinda tasfiveci akimin on-
derlerinden biri. Birinci
Diinya Savasi’nda Sosyal-
soven. — S. 123.

Lianozof, S.G., Peirol islei-
meleri sahibi. Sosyalist E-
kim devriminden sonra yurt
disina kacti 1919’da Baltik
iilkelerine yerlesti ve Be-

. yaz gocmenler arasinda
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6nemli bir rol oynadi. —
S. 2217.

Liebmann, F. (Gherch Pais-
sach) (1882°de dogdu) —
Go6zde Bund’culardan. Tes-
fiyeci saflara katildi. I.
Diinya Savast sirasinda ¢a-
Tin toprak kazanma siyase-
tini destekledi. — S. 101,
105, 106, 107.

Lomonossof, Mihail Vasiliye-
vi¢ (1711-1765) — Rus bil-
gini, materyalist disiiniirii
ve sairi. — S. 247.

London, Jack (1876-1916) —

Amerikah yazar. — S. 252.
Lopatin, A. (1843-1918) — Rus

devrimeisi, popiilist. — S.

197. -

Lukasevi¢ (Tucavoski,r P.L.)
(1869-1922) — 1883’ten itiba-
ren devrimci harekete ka-
tildi. Rircok, sosyal-demok-
rat yayinlarda yazlar yaz-
di. 1903’ten sonra Bolsevik.
Stolipin gericiligi dénsmin-
de (1907-1910) ve devrimci
yeni atilimlar sirasinda Bol-
seviklerden koptu. — S. 110.

Lunacarski, Anatoli Vassiliye-
vi¢ (1875-1933) — Rus pro-
fesyonel devrimcisi ve bi-
yik devlet adami. 1890 y1l-
larmin baslangicindan iti-
baren devrimci harekete ka-
tiddr. R.S.D.I.P.’nin . ku-
rultayindan senra (1803).
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Bolsevik. Vperiod (ileri),
Proletari (Isci), Novaya
Zhizn (Yeni hayat) gibi Bol-
sevik gazetelerde yazdi. Ge-
(1907-
1910) Marksizm'den ayril-
mis, partiye karsi olan
«Vperiods grubuna katilms,
Marksizm’in dinle birlesme-
sinden yana cikmistir. Le-
nin Materyalizm ve Ampi-
riokritisizm adli eserinde
Lunacarski’'nin - hatalarini
vurguladi ve bunlar1 sert-
ce elestirdi. Lunacarski I.
Diinya Savas: sirasinda en-
ternasyonalci anlayisi be-
.nimsedi. Sosyalist ¥Ekim
devriminden sonra 1929’a
kadar Halk Egitim Komi-
serligi yapti. Sanat ve ede-
biyatla ilgili bircok eserin
yazaridir. — S. 151, 181,
182, 189, 203, 219, 229, 232,
285.

Masrat, Jean Paul (1743-
1793) — 1789 ¥Fransiz Dev-
rimi’nin basta gelen -isim-
leriaden. Jakobinlerin 6n-
derlerinden. — S. 247.

Mac Donald, Janus Ramsay

(1866-1937) — Ingiliz siya-

set adami. Ingiliz isci par-

tisi baskani. Bircck isci

partisi hiikiimetinin bagba-
kam. — S. 156.

Mach, Ernst (1838-1916) — A-
vasturyail {izikgi ve diist-
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niir. Oznel idealist bir ciz-
ginia sozciisii, Ampiriokriti-
sizmin kurucularindan. Le-
nin, Materyalizm ve Am-
piriokritisizm adli eserinde
Mach felsefesini elestirmis
ve bu diisiiniislin belli bas-
11 eserlerini incelemistir. —
S. 188, 191, 192, 197, 204.

Maria Aleksandrovna, Bak.

Ulyanova Maria Aleksand-
rovna.

Maria flinitg:q, Bak. Ulyano-

va Maria Iinitca.

Martinof, Aleksandir Samoyi-

loviec . (1865-1935) — Rus
sesyal - demokratlarindan.
XIX. yuzyilin sonundan
XX. yiizyilin baslarina ka-
dar <ekonomistylerin on-
derlerinden. Sgnralari men-
sevik. Daha sonra da ko-
miinist partisi iiyesi. — S. °
23, 121, 185.

Martof, Lev (Zederbaum Yu-

Ii Ossipovig) (1873-1923) —
Rus sosyal-demokratlarin-
dan. Mensevizmin liderle-
rinden biri. — S. 123, 185,
236.

Marz, Karl (1818-1883) — S.

23, 73, 77, 109, 129, 130, 164,
165, 167, 170, 172, 185, 219,
247, 266, 267, 268, 280, 285,
286.

Maslof, Piyotr Pavlovi¢ (1867-

1946) — Rus iktisatqisi
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Sosyal-demokrat,  mense-
vik. Tarim sorununa iliskin
bhir dizi revizyonist - eserin
vazarl. Birinci Diinya Sava-
si’'nda sosyal-soven bir ¢iz-
ginin ideologu. Sosyalist E-
kim devriminden sonra ikti-
sat profesorii. — S. 127.

Mayakovski, Viadimir Viadi-
mirovi¢c (18%3-1930) — Rus
sairi. — S. 164, 232, 260, 261,
274, -

Mencikof, Mihail Ossipovig
(1859-1919) — Gerici siya-
set yazari. 1906’dan itiba-
ren Kadet. Gerici Novoye
Vremya (Yeni Zamanlar)
da yazilar yazdi. — S. 48.
89, 115, 127.

.Matveyef, Aleksandir Teren-
tiyevic (dog. 1878) — Sov-
yet heykeltrasi. — S. 286.

Mendelyef, Dimitri Ivanovic
(1834-1907) — Rus bilgin,
kimyaci; kimyasal
maniarim devri kanununu
bulmustur. Felsefi goriis-

leriyle, materyalist saf-
larda yer alir. — S. 247.
Meycik, Mark Naumovig

(1889-1950) — Rus piyanis-
ti. — S. 287.

M. F., Bak. Andrayeva Maria
Fédorovna.

Miasnikof, G. 1. (1889-1946) .
sosyal-demokrati.

— Rus

ele-

1906°dan sonra  Bolsevik.
1922’de R.K.P. (B)nden,
parti disiplinini bozdugu ve
parti karsit1 tkiniiklerde
bulundugu gerekcesivie u-
zaklastirild:. Sonralary yurt
disina gog etti. — S. 233.
Mickin, Hippolit Nikitic (1848-
1885) — Devrimei popiilist,
1875'ten itibaren Cernisevs-

ki'yi kurtarmaya caligis. —
S. 268.

Mihail, Bak. Vilonof Nikifor
Efremovic.

Mihaylovski, Nikolay Komns-
tantinovic (1842-1904) — Rus
toplumbilimei, siyaset ya-
zari ve elestirmeni, liberal
popiilizmin gézde sbaciile-
rinden. — S. 10, 14, 187, 247.

- Milyukof, Pavel Nikolayevi¢

(1859-1943) — Emperyalist
Rus burjuvazisinin seckin
ideologu. Kadet partisinin
baskani. Tarih¢i ve siyaset
vazari. — S. 87, 236.

Musorski, Modest Petrovic
(1839-1891) — Rus besteci-
si. — S. 247.

Motsalof, Pavel Stefenovic

(1800-1845) — Rus trajedi
sanatcisi. — S. 247.
Napoleon -I. (Bonaparte)

(1753-1821) — Frans:z impa-
ratoru. (1804-1814 ve 1815).
— S. 173.
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Napoleon I11. (Louis Bonapar-

. te) (1808-1873) — Fransiz
imparatoru. (1852-1870) — S.
7.

Nekrasof, Nikolay Alekseye-
vi¢ (1821-1878) — Rus sairi,
devrimci-demokrat. — S.
-85, 86, 87, 247, 257.

Nikitin, Ivan Savi¢.  (1824-
1861) — Rus sairi. — S.
247, 286.

Nikola Ramonof (Nikola II)
" (1868-1918) — Son Rus car1
(1894-1917). — S. 127, 145.

Novikof, Nikolay Ivanovic.
(1744-1818) — Rus yazar,
gazeteci ve yayincisi. — S.
2417.

Ogaref, Nikolay Platonovic
(1813-1877) — Devrimci de-
mokrat. Rus sair ve siyaset
yazari. Herzen’in dostu ve
fikir arkadasi. — S. 247.

Olminski, Mihail . Stefanovic
(1863-1933) — Rus devrimci
hareketinin gozdelerinden.
Yazar. 1903’ten itibaren
Bolsevik. 1911’den 1914’e
kadar Zvezda (Yildiz),
Pravda (Gercek) gazete-
lerinde ve Prosvescenye
(Egitim) dergilerinde yazi-
lar yazmstir. Sosyalist E-
kim devriminden sonra par-
ti orgiitlerinde ve - Sovyet
iktidar1 organlarinda cals-
mastir. — S. 201.
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Ostwald, Wilkelm Friedrich
(1853-1932) — Idealist Al-
man diigiinliri ve doga bi-
limeisi. — S. 188.

Ower, Robert (1771-1858) —
Ingiliz litopik sosyalisti. —
S. 247.

Patrackin, S. Bak. Grigoryef,
S. T.

Peckova, Ekaterina Pavlov-
na (1878-1965) — Gorki'nin
karisi. — S. 273.

Perovskaya, Sofya Lwvovna
{1853-1881) — Rus devrim-
cisi. —-S. 247, 286.

Pestel, Pavel Ivanovi¢ (1793-
1826) — Arahk’cilardan. —
S. 247.

Piatnitski, Konstantin Petro-
vi¢ (1864-1938) — «Zvanye»
(Bilgi) yayinlarmin kurucu-
larmndan. Bu yayinlarin yo-

netmenligini yapti.. — S.
199.
Pisaref, Dimitri Ivanovic

(1840-1868) — Biiyiik Rus
elestirmeni. devrimci de-

mokrat. Materyalist dii-
sliniir. — S. 23, 247, 257,
268.

Plehanof, Georgi Valentinovi¢
(1856-1918) — Rus sosyai-
demokrat hareketinin ve u-
luslararasi is¢i eylemlerinin
militanlarindan. Marksizm’-
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in yayilmasinda baslica rolii
oynayanlardan. 1903’ten
sonra oportiinistlere karsi
uzlasici bir konumu benim-
semis ve Mensevik olmus-
tur. — S. 15, 23, 112, 121,
127, 131, 134, 181, 185, 186,
187, 188, 189, 191, 247, 267,
268, 269.

Konstantin
Petrovig (1827-1907) — Car-
lik Rusya’sinin gerici dev-
let adamlarindan. Devrim-
ci harekete karsi amansiz

bir miicadele verdi. 1905te, _

devrimin yiikselisi sirasm-
da siyasal yasamdan ce-
kilmek zorunda kaldi. — S.

Razin,

EDEBIYAT

yevie (1749-1802) —  dev-
rimci Rus yazari. — S. 128,
219, 247, 286

Stéfan Timofeyevig
(1671’de o6ldii)) — Rusya’da
XVIL. yiizyilda bliyik koyld
ve kazak ayaklanmalarinin
onderi. — S. 247.

Reed, John (1887-1920) — A-

merikalr igci hareketinin
militanlarindan, yazar ve
gazeteci. 1917de ‘Rusya’ya
geldi. Sosyalist Ekim devri-
mine alkis tuttu ve devrimin
olaylarin1 Diinyay: Sarsan
On Giin adl1 kitabinda yan--
sittl. Moskova’da oldii ve
Kizil Meydan’a Kremlin du-

4
46, 50. varmn yakinina gomiildil.

. Polenz, Guilloume de (1861- — S. 180.
ég{)‘%z — Alman yazarl. —. piof  Kondrati Fedorovic

- (1795-1826) — Rus sairi. A-
Pottier, Eugene (1816-1887) — ralik’cl. — S. 247.

Frans:z igci-sairi. Enternas-

A o Robespierre, Mazimilien
yonal eZg{lSll’llH bestecisi. — (1758'1794) — 1789 Fransiz
S. 92, 93, 94, 96. Ihtilalinin  kahramanlarm-

Purigkevi¢, Viadimir Mitrofa- -~ dan. Jakobinlerin 6nderi. —
novig (1870-1920) — Rus mo- S. 247.

narsisti. Yiiz-Karalardan.
Biiyik toprak sahibi. — S. Rodtscef Fedor Izmayavmg

(1856’da dogdu) — Biiyiik
?31104 108, 112 114, 129, 130, toprak sahibi ve Zemst'yo
iiyesi. Kadet partisinin dr-
giitleyicilerinden ve oOnder-
lerinden. Biitiin yasama do6-
nemlerinde devlet mecli-
sinde milletvekili. — S. 128.

Rodzianko, Mikail Viadimi-

Puskin, Alksandir Sergiyevic
(1799-1837) — Rus sairi. —
S. 229, 247, 257, 260, 261.

‘Radiscef, Aleksandir Nikola-
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rovi¢ (1859-1924) — Biiyiik
toprak sahibi. Burjuvazinin
ve toprak agalarinin karsi-
devrimci partisi Oktobrist-
lerin 6nderlerinden. Mut-
lakiyet yandasi. 1911 Mart’-
inda ITI. devlet meclisinin
ve sonra da IV. devlet mec-
lisinin bagkani. Devrimci
harekete karsi acilan sa-
vasta carlig1 destekledi. —
S. 227.

Romanof, — 1613’ten 1917°ye
kadar hiikiim siiren Carlik
hanedanm. 1917 Subat bur-
juva-demokratik = devrimi

sonunda devrilmistir. — S. -

- 81, 129, 131

Romanovski, G. I. — Sovyet
piyanisti. — S. 287.

Roykof, Nikolay Aleksandro-
vig - (1868-1927) — Rus ta-
rihgi ve siyasi yazari 1905-
1907 devriminin yenilgiye
ugramasindan sonra tasfi-
veci akimin ideolojik On-
derlerinden oldu. Nasa Zar-
ya (Safafjrmiz) dergisinde
yvazdi. Tasfiyeci mengevik
egilimli Novaya Sibir (Ye-
ni Sibirya) gazetesinin yazi
kurulunda gorev aldi. 1922’-
de Mengevik’lerle baglarim
kopartti. — S. 199.

Rozanof, Vasili Vasiliyevic
(1856-1919) — Rus siyaset
yazarl, elestirmeni ve geri-
ci diisliniirii. Idealizmi ve
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Mistisizmi yaymis, mutla-
kiyetin  savunucularindan
olmustur. — S. 48, 86, 89.

Rozmirovic, E. F. (Traya-
novskaya) (1886-1953) —
1904'ten sonra R.S.D.I.P.-
nin iyesi. Pravda gazetesi
yvazi kurulu iiyeliginde bu-
lunmus, Prosvegcenye (Egi-
tim), Rabotnizsa (isci) der-
gilerinde yazilar yazmistir.
Sosyalist Ekim devrimin-
den sonra parti drgiitlerin-
de ve Sovyet iktidar1 or-
ganlarinda calismistir. —
S. 203.

Rubanovi¢, Ilya Adolfovic
(1860-1920) — Sosyalist-dev-
rimciler partisinin dnderle-
rinden. — S. 127,

Rublef, Andrey — Rus ressa-
mi. 1360’lara dogru dogmus,
1430’da Olmiistiir. — S. 247.

Saint Simon, Claude-Henri
(1760-1825) — Fransiz iito-
pik sosyalisti. — S. 247.

Scedrin, (Saltikof-Scedrin)
Mihail Evgrafovie (1826-
1889) — yergici Rus yazari.
Devrimei demokrat. — S.
10, 86, 87, 201, 247, 262.

Scepetef, A., Kadet partisi ii-
yesi, Yiiz-Karalar cetesin-
den. Siyaset yazari. Rus-
kaya Miysl (Rus Diisiince-
si) adli gazetede yazilar
yvazmstir. — S. 86, 87, 88.
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Serafimovig, Aleksandir Sera-

. fimovi¢ (Popof A.S.) (1863-
1949) — Sovyet yazari. —
S. 230, 291.

Serno-Solovyevig, Aleksandr
Alexandrovic  (1838-1869),
1860’larin devrimci-demok-
ratik hareketinin militanla-
rindan. Herzen’in liberal
duraksamalarina karsi yo-
neltilmis Les affaires = de
chez nous (Bizdeki Isler)
adl: bir yerginin yazari-
dir. — S. 79.

Sherwood, Leonid Vladimiro-
vi¢ (1871-1954) — Rus hey-
keltrasi. — S. 236.

Shubin (1740-1805) — Rus
heykeltrasi — S. 247.

Sienkievicz, Henryk (1846-
-1916) — Polonyah yazar. —
S. 178.

Sinclair, Upton (1878’de dog-
du) — Amerikali romanci.
— S. 133, 134, 135. s

Skovoroda, Grigori Savig
(1722-1794) — Ukrayna’lh

ditstinlir ve sair. -Ezilen -

halklarin cikarlarinin sa-
vunuculugunu yapnn§t1r —
S. 247. '

Skriabin, Aleksandir Nikola-
yevic (1871-1915) — Rus pi-

yanist ve bestecisi. —.S.
217, ‘
Smirnof, E. Bak. Gurevi¢ Em-

manuel Lvovic.
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Sokolovski, (Bassok) M.I.
(1739-1938) — Ukraynah kii-
ciik-burjuva milliyetgisi.
Mengevik. Sosyalist -Ekim
devriminden sonra iktisadi
orgiitlerde calisti. — S. 110.

Solovyef, Vladimir Sergeye-

- vig €1853-1900) — Rus idea-
list diigliniirii. Siyaset yaza-
11 ve sembolist sair. Mark-
sizm’e kars1 cephe alms,
Marksizm’i inkar ve tahrif
etmistir. — S. 43.

Sosnovski, Lev Semenovic
(1886-1937) — 1904’ten itiba-
ren Bolsevik partisi {iyesi.
1918-1924’de. (aralarla) Bi-
ednota’da yazmstir. 1936’-
da parti diismam etkinlikle-
rinden otiirii, partiden ihra¢
edilmistir. — S. 140.

Spartakiis (M.O. 71'de 1dii)
— Romali gladyator. M.O."
73-71 willar1 arasinda Ro-
ma yonetimine  bagkaldi-
ran kolelerin 0nder1 — S.
246.

Stolipin, szmr Arkadzyemg
(1862-1911) — Carlik Rus-
ya’st devlet adamlarindan;
bityiik toprak sahiplerin-
den. '1906’dan 191i’e kadar
bakanlar kurulu bagkam
ve icisleri bakani. Her tiir-
lii devrimei hareketi zalim-
ce ezmis, gericilik dénemi-
ne (1907-1910) bu nedenle

- «Stolipin gericiligi donemi»

" denmistir. — S, 26, 38.
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Stradivarius, Antonio (1644
1737) — unlii Italyan calgi
~ yapicist. — S. 287,

Struve, Piyotr Bernhardovic
..(1870-1944) — Rus burjuva
iktisatgis1 ve siyaset yaza-
r1. Kadet partisi onderle-
- rinden. 18%0’larda «Legal
Marksizmyin sozciilerinden.
Marksizm’i ve isci hareke-
tini burjuvazinin ¢ikarla-
nyla uyumlu kilmaya ca-
lismis, sosyalist Ekim dev-

riminden sonra yurt disi-:

na gi¢ etmistir. — S. 41,
46, 84, 86, 89, 90, 104, 112,
125, 126, 265.

Sukhanof, N. (Ghimmer Ni-
kolayevi¢) (dogum tarihi
1882) — kiigiik-burjuva egi-
limli Rus iktisatcis1 ve ya-
zarl. Mensevik . Sosyalist
Ekim devriminden sonra
iktisadi orgiit ve kurulus-
.larda calisti. 1931’de yasa-
dis1 mensevik bir oOrgiitiin
yoneticisi olarak yargilan-
di. — S. 170, 172, 173.

Suvorin, Aleksey Sergiyevic
(1834-1912) - — gerici Rus
gazeteci ve yayincisi. 1876’-
dan 1912’ye kadar Nowoye
Vremya (Yeni Zamanlar)
adli satilik burjuva gazete-
sinin yayimlayicis1 olmus-
tur. — S. 90.

Suvorof, S. A. (1869-1918) —
Rus istatistik¢i ve edebi-

yatcisi.  Sosyal-demokrat.
1905-1907 devriminin yenil-
giye ugramasindan sonra
Machist’lere katildi. Onla-
rin  Marksizm  diisiincesi
dizerine deneme (1908) der-
lemesine yazilar yazdi
1910’dan sonra partiden ay-
rild:, istatistikci olarak ca-
hsti. — S. 189.

Salyapin, Fedor Ivanovic
(1873-1938) — Rus sarkici-
s1. — S. 125, 287.

Sevcenko, Taras Grigoryevic
(1814-1861) — Ukraynali
sair, ressam. Carliga ve
toprak koleiigine kars: sa-
vasmis olanlardan. Dev-
rimci demokrat. — S. 247,
286.

Tyufsef, Fedor Ivanovi¢
(1863-1873) — Rus sairi. —
S. 247.

Todorski, Aleksandir Ivano-
vi¢ (1894-1965) — S.B.K.P.
nin 1918'den beri iiyesi. I¢
savasta Kizilordu saflarin-
da Onemli gdrevlerde bu-
lunmus, tugay ve tiimen
komutanhigls yapmis, daha
sonralary bircok askeri ku-
rulusun yonetim mekaniz-
masinda goérev almagtir.
1955’te tiimgeneral olarak
emekliye aywrilmis, kendi-
sini edebi etkinlige vermis-
tir. — S. 140, 141.



340

Tolstoy, Leon Nikolayevic
(1828-1910) — Rus yazari.
— S. 32, 33, 34, 35, 36, 37,
57, 38, 59, 60, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,
73, 116, 247, 249, 260, 277,

Tonkof, Vladimir Nikolaye-
vie (1872-1954) — Sovyet
anatomi  bilim uzmani
1917den 1925°e kadar As-
keri Saghk Akademisi Bag-
kani. Bilim adamlarimin ya-
sam diizeylerinin gelistiril-
mesi sorununu tartismak
{izere Lenin tarafindan
bircok kez kabul edilmis-
tir. — S. 225,

Tretyakof, Pavel Mihailovigc
(1832-1898) — Biiyiik bir re-
sim galerisinin kurucusu.
1918'de (ulusallastirmadan
sonra) bu galeri Tretyakof
devlet galerisi aduim ald.
— S. 246.

Trogki (Bronstayn) Lev Da-
vidovi¢) (1879-1940) — Le-
ninizm’in diismani. 1912'de
Parti aleyhtar1 Agustos
blokunu o6rgiitledi. Sosyalist
Ekim devriminden sonra
bircok Onemli gorevlerde
bulundu. 1918'de Brest Li-
tovsk baris anlasmasina
kars: cikti. 1920-1921 yilla-
rinda sendikalara kars: ik-
na’ yonteminin degil, aske-
ri yontemlerin uygulanma-
sim savundu. Ikna yerine,
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zorlama .ve emretme yon-
temlerini Onerdi. 1923'ten
itibaren partinin genel ¢iz-
gisine, sosyalist kurulusun
leninist programina karsi
béliicii nitelikte amansiz
bir miicadele bayrag: acti.
S.S.C.B.’nde  sosyalizmin
olanaksizligim savundu.
1927de partiden atildi.
1929'da anti-sovyet etkin-
liklerinden o6tiirad S.S.C.B.’-
nden siridldi. — S. 122, 161,
184, 185.

Troyanovskaya, Bak. Rozmi-

rovic, E. F.

Troyanovski, Aleksandir An-

tonovi¢ (1882-1955) — Bol-
sevik. Gozde Sovyet diplo-
mati. — S. 202."

Tsiyurupa, Aleksandir Dimit-

riyevi¢c (1870-1928) — 1898'-
-den beri parti tyesi. 1918-
1921 arasinda yiyecek teda-
rik Halk Komiserligi gore-
vinde bulundu. 1921 sonun-
da Halk Komiserligi Konse-
yi ile Calisma ve Savunma
Konseyi ikinci bagkanligina
getirildi. — S. 288.

Turgenyef, Ivan Sergiyevie

-(1818-1883) — Rus yazari.
— S. 80, 81, 118.

Ulyanof, Dimitri Ilic (1874-

1943) — Bolsevik partisinin
yilanms militanlarindan.
Lenin’in kardesi. — S. 253.
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Ulyanova, Maria Aleksand—
rovna (1835-1916) — Lenin’
in annesi. — S. 253.

Ulyanova, Maria Ilinitca
(1878-1937) — Bolsevik par-
tisinin militanlarindan. Le-
nin’in kii¢iik k1z kardesi. —
S. 255.

Ulyanova, Olga Ilinitca
(1871-1891) — Lenin’in kiz-
"kardesi. — S. 254, 255,

Uspenski, Glep Ivanovic
(1843-1902) — Rus yazar:.
— S. 247.

Vaillant, Edouard Marie
(1840-1915) — Fransiz sos-
yalisti. Paris Komiin’iine
katilmis olup, Fransiz Sos-
yvalist Partisi’nin kurucula-
rindandir (1901). Enternas-
yonal (1871-1872) genel ku-
rul liyeligi yapmistir. — S.
247,

Verhaeren, Emile (1855-1916)
— Belgikal biiyiik sair. —
S. 259.

Vilonof, Nikifor Efremovic
(Mihail) (1883-1910) — Rus
sosyal - demokratlarindan.
‘Bolsevik. Kapri okulunun
kurucularindandir. Okulun
parti karsiti yapisim1 anla-
diginda Otzovist klikle bag-
larim kopartmis ve Lenin’-
in cagris1 lizerine bir kisim
Bgrenci ile beraber Paris’e
gitmistir. — S. 194, 195.
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Vinnicenko, Viedimir Kirillo-
vi¢ (1880-1951) — Ukraynal
yazar. Burjuva milliyetgisi.
Babalarin Brraktiklar: Mi--
ras adh eserin yazari. Uk-
rayna’da Sovyet iktidarimn
kurulmasindan sonra Be-
yaz gocmenlerden. — S.
210, 211.

Vinogradof, N. D. (dog. 1885)
— Mimar. 1918 Mayisinda
Devlet mali komiserligi
yardimecihigina getirilmistir.
«Devrim anmitlar» hakkin-
da c¢ikan kararnamenin
gercgeklestirilmesini denet-
lemekle sorumlu kilinmis-
tir. — S, 219.

Vipper, Robert Yuriyevic
(1859-1954) — Sovyet tarih-
cisi, Akademi iiyesi. — S.
167. '

Vitimski, A. Bak. Olminski
Mihail Stefanovig.

Volodarski, V. (Goldstayn
Moise Markovi¢) (1891-
1918) — 1917°den sonra Bol-
sevik Partisi iiyesi. Sosya-
list Ekim devriminden son-
ra basin, propaganda ve
ajitasyon isleri komiseri. 20
Haziran 1918’de sosyalist-

" devrimciler tarafindan 6l-
diirtiilmiigtir. — S. 247.

Voronizof, Vasili Pavlovig
(1847-1918) — Rus iktisat-
cis1 ve siyaset yazari Li-
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beral popiilizmin ideologla-
rindan biri. Carlik hiikiime-

ti ile uzlasmay: salik verdi

ve Marksizm’e karsi cephe
aldi. — S. 14.

Vrubel, Mihail Aleksandrovic
(1856-1910) — Rus'  res-
sami. — S. 247.

V. V. Bak. Vorontzof, Vasili
Pavlovic.

Yazikof, Nikolay Mihailovic

(1803-1846) — Rus sairi. —
- S. 254, '

Yujakof, Sergey Nikolayevic
(1849-1910) — Sosyolog, si-
yasi yazar ve liberal po-
piilizmin  ideologlarindan.
Ruskoye Bogastsvo dergi-
sinin yb’neticilerindendir.
Marksizm’e karsi amansiz
- bir miicadeleye g1r1§mlst1r
— S. 9, 15.

Yurkevig, Lev (1885-1918) -
Ukraynali burjuva milliyet-
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cisi. Oportiinist. — S. 43,
107, 109, 110, 111, 112,

Yurkiyevic, Pavel Solomono-
vi¢ (1873-1945) — Rus sos-
yal-demokratlarindan. Men-
sevik, Pozitivizm ve Prag-
matizmin yandaslarindan.
Edebi eserleri ve cevirileri
ile tammmir. — S. 190.

Wilson, Thomas Woodrow
(1856-1924) — Amerikal:
devlet adami. 1913-1921 ara-

"'sinda  Amerika - Birlesik
Devletleri bagkani. Sovyet.
Rusya’ya dis miidahalenin
tertipleyicilerinden. — S..
145.

Zetkin, Clara (1857-1933) —
Alman is¢i hareketinin ve
uluslararas: .is¢i hareketi-
nin militam. Alman Komii-
nist Partisi’nin kurucula-
rindan. — S. 276, 278.

Zola, Emile (1840-1902) —
Fransiz yazari. — S. 257.



“Lenin edebiyatin siyasetdisi olamayaca-
ginl, "“sanat sanat igindir’’ ilkesini be-
nimseyemiyecedini, toplumsal yasami
degistirmeye yardim ederek Oncu Dbir
rol oynamasi gerektigini soyluyordu,
Edebiyatin Parti gorusuyle dolup tasma-
sini istiyordu. Lenin'in bu sozciklere
verdi§i anlam neydi? Bu sozciklerden
Lenin‘in korikorine bir boyune§meyi,
her seyi onceden kabullenmeyi ve bir-
ka¢ kisi tarafindan ele gegirilmis olan
bir disince tekelini benimsemeyi anla-
madi§i kesin. Tam tersine, dar gevrele-
rin eylemierini kirmak ve Partiyi kitlelerle
kaynastirmak istiyordu. Yazarlarda olma-
sini istedi§i Parti gorisund sanatginin
¢alisma OzgurlGdinu daraltmak, yoksul-
lastirmak, kosteklemek anlaminda almi-
yordu; bundan hayata ac¢ilmayi, deney-
ce zenginlesmeyi, kaliplardan, oOnyargi-
lardan, toplumsal koleliklerden kurtul-
mayl anlyordu. Yazar ve sanatgilari,
insani kugdlten, algaltan, ezen tim bag-
lardan kendilerini kurtarip, kitlelerle bag-
lanmaya ve kitlelerle olan iliskilerinde
guglendirici, kurtarici  esin kaynaklari
aramaya ¢agjinyordu.”

Jean Freville




