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SSCB'nin kurucusu olan Vladimir Hiç lenin 1870 

yılında Sibirya'nın ufak bir kasabasında dünyaya 

geldi. Orta halli bir ailenin çocuğuour. Babası öğ­
retmenl•ik ve eğHim müfettişliği yapmıştır. Ağabe­
yi Aleksandır Hiç Ulyanof Çarlığa karşı giriştiği 
devrimci eylemlerinden ötürü idam edildi. Bu olay 
henüz sekiz yaşında olan Lenin üzerinde çok derin 
izler bıraktı. Kendisi de daha lise sıralarınday.ken 

devrimci eylemiere :katılmaya başladı. 1895 yıhnda 
Lenin, Petersburg'da «lşç.i Sınıfının Kurtuluşu Uğ­
runda MQcadele Birliği» adında bir örgüt kurdu. 

Bu örgüt daha sonra •kurulacak olan Rus Sosyal­
Demokrat Işçi Partisi'nin çekirdeğini oluştu�muştu. 

R.S.D.I.P. Uk kongresini 1898'de Minsk kentinde 
yaptı. 1900'den sonra uzun yıl·lar Avrupa'mn çe­
şiti'i kentlerinde sürgünde yaşayan lenin bu arada 

pek çok eser yazdı. Bütün eserleri bugün 45 ciJtte 
toplanmıştır. Lenin 21 Ocak 1924 yıfında öldü. 
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diALKIN DOSTLAR!» NEDİR VE 
SOSYAL-DEMOKRATLAR'A KARŞI NASIL 

MÜCADELE EDERLER, adlı eserden 

(Ruskoye Bogastsvo(') (*) dergisinde çıkan ve marksist­
lere karşı yöneltilen makal�lere cevap.) 

... Ve yumuşak başlılığı konusunda Ruskoye Bogastsvo'nun 
hakkını teslim etmek gerekir: Rus Liberal basımnda bile 
az ya da çok bağımsız davranma konusundaki yeteneksiZli­
ğiyle sivriliyor. Bu konuda hükmü siz verin: 

«Tuz üzerinden alınan verginin yürürlükten kaldırılması, 
adam başına alınan verginin tamamen yok edilmesi ve kur­
tuluş bedelinin(") azaltılması» bay Yujakof tarafından «Halk 
ekonomisinin dar boğazları aşması için ciddi önlemler» ola­
eak nitelendiriliyor. Tabii, hiç kuşkusuz! Peki ama tuz üze­
rinden alman verginin kaldırılması bir sürü dolaylı verginin 
getirilmesine ve eski vergilerin artmasına yol açmamış mı­
dır? Adam başına alınan verginin kaldırılması devletin, köy­
lülerin omuzlarına eski kurtuluş bedeli görünümü altmda yeni 
ödemeler yüklemesine neden olmamış mıdır? O ünlü kurtu­
luş bedellerinin azaltılmasından sonra (ki devlet bu kur­
tuluş bedeli girişiminden elde ettiği kfırı bile köylülere geri 
vermemiştir) ·ödenen paralarla toprağın ve:r:imi arasmda 

(*) Sayılar!a gösterilmiş oiar. 2Çıklayıcı notlar kitabın sonuna 
konmuştur. (T. Çev. N.} 
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bir orantısızlık yani feodal borçların gerçek bir kalıntısı 
yok mudur şimdi? Ama bunun önemi yoktur! Çünkü burada 
önemli olan sadece «ilk adım>> ve <<ilke» dir; sonra ... sonra ye­
ni isteklerde bulunulabilinir! » 

Ancak bu, işin daha başlangıcıdır ve işte sonuçları: 
«80 yılları halkın omuzlarındaki yükü hafifletmiş (be­

lirtilen önlemler sayesinde mi, gerçekten?) ve böylece on­
ian kesin bir yıkımdan kurtarmıştır .» 

İşte uşakça utanmazlığıyla klasik olan ve ancak, henüz 
proletaryayı yaratma zorunluluğunda olduğumuzu ileri sü­
ren bay Mihaylovski'nin daha önce değinilen açıklamasıyla 
karşılaştırılabilecek bir cümle daha. Bu münasebetle Rus 
liberalinin evrimini anımsamaktan geri durarnıyar insan. Söz­
konusu süreç Sçedrin tarafından son derece başarıyla yansıtıl­
mıştır. Bu liberal, yöneticilerden «mümkün olan ölçülerde» 
reformlar yapmalarını istemekle başlamış, sonra «çok az 
bir şey» dilenmiş ve nihayet sonsuz ve değişmez «bir aşağıc 
lık damgası» taşıyan bir durumu kabwienecek hale gelmiş­
tir. Gerçekten bu sonsuz ve değişmez durumu kabullendik­
leri, yakın zamanlarda çekilen ve milyonlarca insanın kı­
rılmasına yol açan kıtlık karşısında, ki hükümet bu durumda 
önce bezirganca bir hasislikle, sonra ondan daha az be­
.zirganca olmayan bir alçaklıkla davranmıştı, hükümetin 
halkı kesin bir yıkımdan kurtardığını ilan ettikleri için «hal­
kın dostları» hakkında ne desek yeridir. Aradan birkaç yıl 
geçecek ve köylülük bu süre içersinde daha hızlı bir mülk­

süzleşme sürecine girecektir. Tarım bakanlığının kurulma­
·sıyla hi:ikümet bir ya da iki dolaysız verginin kaldırıldığım 
ve birçok yeni d olay lı verginin getirildiğini ilan edecektir. 
Ve kıtlık kırk milyon insanı pençesine aldığında bu baylar 
gene aynı şekilde yazacaklardır: Görüyorsunuz kıtlığın pen­
�esinde kıvranan insanlar elli milyon 'değil sadece kırk mil­
yon; çünkü hükümet nalkın omuzlarındaki yükü hafifletmiş 
ve halkı kesin bir yıkımdan kurtarmıştır; çünkü hükümet 
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<<halkın dostları»nı dinlemiş ve bir tarım bakanlığı kurmuş­
tur! 

Diğer bir örnek: 
İç siyaset yazarı Ruskoye Bogastsvo'nun ikinci sayısın­

da Rusya'nın «Çok şükür ki (bak sen!) geri kalmış bir ülke 
olduğunu,» <<iktisadi düzenini dayanışma(*) ilkesi üzerine 
kurmasına olanak tanıyan unsurları koruduğunu» belirtiyor 
ve Rusya'nın bu yüzden «Uluslararası ilişkilere bir iktisadi da­
yanışma temsilcisi olarak» müdahale edebileceğini ve tar­
tışma götürmez «siyasal gücünün» bu rolü oynama şansını 
çoğalttığını vurguluyor! 

Demek, her türlü ilerici atılıma karşı sürekli ve sadık 
bir kale niteliği taşıyan, Rus. halkını kendi öz yurdunda ezen 
ve onu Batılı halkları ezmek için bir araç olarak kullanan 
bu, Avrupa'nın jandarması-, bu jandarma, iktisadi dayanış­
manın temsilcisi sıfatına layıktır! 

İşte her ölçüyü aşan bir iddia! <<Halkın dostları» baylar 
karmak ve ona övgüde bulunmakla yetinmiyorlar, hükümet 
bütün liberallere doğru yolu gösterebilirler! Hükümete ya­
adına ant içmekle kalmıyorlar, üstelik bir de onun önünde 
öylesine coşkuyla eğiliyorlar ki, insan <<halkın dostları»nın 
sadık yurttaş alınlarının yere çarpmasından çıkan sesleri du­
yunca korkuya kapılıyor. 

Rahatına düşkün burjuvanın Almanca tammını anımsı-
yorsunuz değil mi? 

Nedir rahatına düşkün bir küçük�burjuva? 
Korkaklık ve ümitle dolu boş bir barsak 
Yüce tanrı'nın kanatları altında.(**) 

(*) Kimler aras:nd,a? Büyük toprak sahibi ile köylü ara,sında mı? 
'Hali vakti yerinde köylü ile dilenci arasında mı? Fabrikatör ile işçi ara­

sında mı? Bu klas1ik «dayanışma ilkesiı>nin ne olduğunu iyi anlamak için 

patron ve işÇi arasındaki dayanışmanın «'Ücretlerin azaltılması» lle elde 

.edildiğini anımsamak gerekiyor. 

(**) Goethe'den 'bir alıntı. {Yay. N.) 
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Bu tanım bizim durumumuza tam anlamıyla uymuyor. 
Tanrı . . .  Tanrı bizde içtenlikle ikinci plana itilmiştir. Otori-
teler ... onlar ise bir başka konu. Ve eğer bu tanımda «Tanrı>>-
sözcüğünü «otorite» sözcüğüyle değiştiİ'irsek o zaman Rus­
ya'da «halkın dostları» olan insanlık havarilerinin ve liberal­
lerin ideolojik sermayesinin, ahlak düzeyinin, medeni cesa­
retinin en doğru · anlatımını elde etmiş oluruz. 

Hükümet hakkında edindikleri bu tamamen saçma fikre 
«halkın dostları» «aydınlar sınıfı» denilen kavramı eklerler. 
Şöyle yazar bay Krivenko: «Edebiyat ... olayları toplumsal 
anlamlarına göre değerlendirmeli ve iyi:ye yönelik her eylemi 
cesaretlendirmelidir. Edebiyat, öğretmenin, doktorun, teknis­
yenin eksik olduğunu söylemiştir ve söylemektedir de: Ayrıca 
edebiyat halkın hastalıktan kırıldığını, yoksullaştığını, (çok 
az teknisyen var!), okuma yazma bilmediğini, vb. vurgula­
mıştır. Oyun masaları etrafında oturmaktan, ?-matör gösteri­
lere katılmaktan, soyluların mareş�lleri tarafından verilen 
partilerde havyar yemekten bıkaı"l ve büyük bir şevkle çalış­
maya koyulan (düşünijn bir: oyun masalarını, gösterileri ve 
havyarları reddederek!) ve bunu sayısız engellere karşın 
gerçekleştiren insanlar karşısmda edebiyat onlara övgüler 
düzmelidir .» 

İki sayfa sonra uğraşısında ihtiyarlamış bir bürokratın işi 
başından aşkın tavrİyla «Zemskiye Naçalnik(*) görevini, be­
lediye başkaıllığını, Zemstvo kurulları başkanlığını ya da 
üyeliğini kabuilenmekte duraksıyanları>> yeriyor. 

«İhtiyaç duygusunun ve yurttaşlık görevlerinin gelişmiş 
olduğu bir toplumda (beni iyi dinleyin baylar: gerçekte, 

(*) Zemskiye Naçalnik: Tarım bölgesi yetkilile�i. Çarhk Rusya'sın­
da toprak ağalarının köylüler üzerindeki ·baskısını pe.kiştirmek için 

atanan bu görevlilerin çeşitli idari ve adli yetkileri vardı. Yerel toprak 

sc:hibi soylu!:ann arasından seç.i,len bu Zemskiye Naçainik'lere köylülerle 
başedebilmeleri ·için tutuklamadan, bedensel cezalandırmaya varıncaya 

dek çeşitli yetkiler verilmiştir. (Yay. N.) 
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Baranof, yahut Kossiç gibi ünlü Rus zalim valilerinin, söy­
levlerini hatırlatıyor bu) bu tür duraksamalar, benzeri bir 
davranış çizgisi aklın ucundan bile geçmezdi. Çünkü bu top­
lum her reformu, bu reform yaşam filizlerini ne kadar az 
içerirse içersin, kendine özgü bir biçimde özümleyecek, yani 
toplum, reformun ussal kesimlerinden yararlanacak, onları 
geliştirecek, yararsız kesimleri bir kenara atacaktır. Re­
formun işe yarar hiç bir yanı olmadığı koşullarda ise, ge­
riye yabancı bir nesne kalacaktır.» 

Bakın siz şu işe! Beş paralık bir oportünizmi böylesLne 
yeterlilikte sergilemek. Edebiyat, o halde, o hain marksistler 
hakkındaki salon dedikodularını toplamak, hükümete halkı ke­
sin bir yıkımdan kurtardığı için övgüde bulunmak, halka zems­
kiye naçalnL"'< gibi görevleri hor görmemesini öğretmek, oyun 
masaları etrafında oturmaktan bıkanları selamlamaktan ibaret 
olacaktı. Peki ama bu satırları nerede okuyorum? Nedel­
yaC) ya da Novoye Vremyae) da mı, hayır, ne gezer, ilerici 

. Rus aydınlarının organı Ruskoy e Bogastsvo' da gözüme çar-
pıyor bu satırlar ... 

Ve <<atalarımızın ideali üzerine incelemeler yapan ve 
Fransa'nın sosyalizmCS) fikirlerini -ki bu fikirler Rusya'da 
Herzen ve Çernişevski'nin öğretilerini doğurmuştu- bütün 
Avrupa'ya yaydığı dönemin geleneklerini koruduklarınD> iddia 
eden bu baylardır. Eğer Ruskoy e Bogastsvo böylesine gülünç 
olmasaydı, bu derginin sütunlarında raslanan benzeri beyan­
lar katılırcasma gülrnekten başka sonuçlara yol açabilseydi 
sözkonusu iddialar bütün ölçüleri aştırtacak bir düzeyde is­
yan ettirici ve yaralayıcı olurdu. Evet aslında siz bu ülküyü 
lekeliyorsunuz! Gerçekte ilk Rus sosyalistlerinden Kautsky'­
nin çok iyi tanımladığı ve <<Her sosyalistin şair, her şairin 
sosyalist olduğu bir devir ... » dediği bu dönem sosyalistlerind� 
sözü geçen ülkü neydi? 

- Bir sosyalist köylü devrimi olasılığına karşı duyulan 
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inanç, Rus yaşamının ortaklıkçı düzenine karşı beslenen özel 
inançtan kaynaklanıyordu: İşte yüzlerce insanı hükümete 
karşı kahramanca mücadele vermeye iten anlayış. Ve siz, sos­
yal-demokratları bu insanların büyük tarihsel önemini de­
ğerlendirmesini bilmemekle kmayamazsınız. Soruyorum size: 
Bu inanç şimdi nerede? Yok bu inanç, öylesine yok ki, bay 
V.V. geçen yıl halka, dayanışmalı bir etkinliği öğreten ce­
maatin, özgecil duyguların ocağı olduğunu anlatmaya çalış­
mıştı.(6) Bu noktada bay Milıaylovski de bay V.V.'nin dik­
katini çekiyor ve <<Hiç bir araştırmanın cemaatimiz ile öz­
gecilik arasında bağ kurmadığınD>C) vurguluyor. Gerçekten 
hiç bir araştırma bunu göstermemiştir. Ve bununla beraber 
görüyorsunuz ki, böyle bir araştırma olmadığı halde insan­
ların buna inandıkları hem de kesinkes inandıkları bir dönem 
olmuştur . .  

Nasıl? Niçin? Hangi hakla?. 
- «Her sosyalist bir şairdi, ve her şair de sosyalist...» 

. .. 

Köylü reformu hakkında verilen hükümlerden alınmış 
bir diğer örnek. Bu konuda, demokratizmin henüz sosyalizm­
den ayırdedilmediği bu dönemin demokratı Çerı:_ıişevski nasıl 
tavır alıyordu? Düşüncesini açıkça söyliyemiyeceği için sus­
kunluğunu koruyordu; bununla beraber hazırlanmakta olan 
reformu örtük bir biçimde şu deyinılerle nitelendirdi: 

«Varsayalım ki ben, yemeğinizi hazırlamaya yarayan 
erzakları korumak için önlemler almakla uğraşıyorum. Bunu 
size yakınlık duyduğum için yapıyorum. Üstelik erzakların 
size özgü bulunduğu, hazırlanan yemeğin sağlıklı olduğu ve 
bundan yararlandığınız düşüncesi aşkınca çabamın biricik 
kaynağı. oluyor. Ancak bu erzakların size özgü bulunmadı­
ğını, bu erzaklarla hazırlanmış olan her yemek için aşırı fiyat-
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lar ödemekle kalmayıp (bu, reformdan önce yazılmıştır. Oysa 
Bay Yujakof'lar şimdi, reformun temel ilkesinin köylülere 
güvenlik sağlamak olduğunu iddia ediyorlar! ! ) bir de gene ı 
olarak bunu ödemek için büyük güçlükler çektiğinizi öğre­
nirsem neler hissedeceğimi düşünebiliyor musunuz? Bu uya­
nış neler getirir aklıma? .. Yararlılığı kuşkulu olan ve hiç· 
bir inancası bulunmayan bir işle uğraşmakla aptallık etmişim. 
Bir mülkiyeti belirli eller için koruyan ancak ilk iş olarak 
sözkonusu miilkiyetin bu ellerde kalacağını sağlamadıktan 
sonra bu işte kullanılan insan budala değilse nedir? .. Bu ko­
şullarda, sevdiğim insanlara zarar getiren bütün bu erzaklar 
kaybolsun çok daha iyi! O zaman size yıkımdan başka bir 
şey getirmeyen bu iş batsın daha iyi!» 

Çernişevski'nin çağdaş gerÇekliği, köylülere zorla kabul 
ettirilen ödemelerin özünü, Rus toplumsal sınıfları arasında­
ki çelişkileri derin ve yetkin bir biçimde anladığını en iyi 
gösteren bölümleri belirtiyorum. Vurgulanmasında yarar olan 
bir diğer nokta da Çernişevski'nin, tamamen devrimci olan 
bu düşüncelerini, sansür baskısı altında bulunan bir basında 
sergilemesini bilmiş olmasıdır. Yasadışı olarak basılan eser­
lerinde ise aynı şeyleri, ama bu kez açıkça yazıyordu: Ön­
deyişler'de Volgin (Çernişevski onun ağzından özetliyordu 
düşüncelerini) şöyle demektedir: 

«Köylülerin sertlikten kurtulması işi büyük toprak sa­
hiplerinin partisine bırakılsın, fark pek büyük olmaz.»(*) Vol­
gin'in karşısındaki bu teze karşı çıkar. Onun açısından fark 
büyüktür, çünkü büyük toprak sahipleri köylülere toprak da­
ğıtılmasına karşıdırlar. Bunun ü�erine şöyle karşılık verir 
Volgirı: 

<<Hayır, büyük değil, önemsizdir fark. E,ğer toprak, köy� 
lülere bedelsiz olarak verüseydi fark büyük olurdu gerçek-

(•) P!ehanof't.fn SociaJ-Democrate'Gle(8) çı·kan «N.G. Çernişevski>� 

t:>aşl�klı makales•inden aktarıyorum, 
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ten. Birisinden bir şey almakla, bunu ona bırakmak farklıdır. 
Ama bunu ona ödetmek aynı şeydir. Büyük toprak sahiple­
ri partisinin tasarısı iıericilerden, tasarılarının daha basit, 
daha kısa olmasıyla farklılaşır. Hatta bu nedenden ötürü yeğ 
tutulabilir. Daha kısa bir ödeme ertdenmesi ve muhtemelen 
köylüler için daha az bir yükümlülük. Köylülerin içinde parası 
olanlar toprak satın alacaklardır. Parası olmayanları ise 
zorlamak yararsızdır. Bu onlara sadece yıkımı getirir. Köy­
lüyü bedel karşılığında özgür kılma, satın almadan ayırde­
.dilemez.» 

Toprak reformunun uygulandığı dönemde (ki sözkonusu 
reformun yapısı o sıralar Batı'da bile yeterince aydmlatıl­
mamıştı) bunun tamamen burjuva niteliği taşıyan bir özde 
.olduğunu bu açıklıkla görebilmek'; Rus «toplumu» ve «dev­
let»inde, o zamandan beri emekçiye amansızca düşman olan 
ve onu zorla yıkıma, topraksız kalmaya sürükleyen toplum­
.sal sınıfların egemen olduğunu ve yönetimi elinde tuttuğunu 
anlamak için, insanın Çernişevski çapında bir zekası olmalı. 
Ve Çernişevski ayın zamanda toplumsal ilişkilerimizin uz­
laşmazlığını gizleyen bir yönetimin varlığının emekçilerin du­
rumunu son derece kötüleştiren korkunç bir bela olduğunu 
.anlarnıştı. 

<<Doğrusunu söylemek gerekirse, diye dev� edjyor Vol­
gin; köylülerin serflikten topraksız kurtulmaları çok daha 
iyi.» (Diğer bir deyimle derebeyleri bizde böylesine bir güce 
sahip olduktan sonra, açıklıkla; içten bir biçimde davransınlar, 
derebeylik çıkarlarını tam anlamıyla ikiyüzlü· bir hükümetin 
uzlaştırmaları arkasına gizleyeceklerine, düşünceleri.rıin da.: 
yandığı temelleri gün ışığına çıkarsınlar.) 

«Sorun öylesine konuyor ki ortaya, köylülerin özgür kı­
lınıp kılınmayacaklarını, öğrenme konusunda bile heyecan­
ıanmam için bir neden göremiyorum. Hele . bunun liberaller 
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tarafından mı, yoksa büyük toprak sahipleri tarafından mı 
yapılacağını bilmek ilgimi daha da az çekiyor. Bence ikisi 
de bir. Hatta büyük toprak sahipleri daha yeğ tutulabilir.>> 

Ve «Lettres sans adresse» (Sahipsiz Mektuplar)ın biri_rıde 
şöyle yazar Çernişevski: <<Köylüleri özgür kılmaktan söz edi­
liyor . .. Bu girişim için gerekli olan güçler nereden buluna­
cak? Henüz yok bu güçler. Ve gerekli güçlerin olmadığı 
bir girişime katılmak hatalıdır. Bir an bunun yol açacağı 
sonuçları düşünelim: Köylüler özgür kılınacak. Farılacak 
sonuç ise tamamlamak için gücümüzün yetmediği bir işe giriş­
tiğimizele elele eeleceğimiz sonuçla aynı olacaktır. Ve bir şe­
yi yok yere ziyan etmek, alçaklığın ta kendisidir.» 

Çernişevski feodal ve bürokratik temellere dayanan Rus 
devletinin köylüleri kurtarmayı, yani derebeyleri devirmeyi 

beceremiyece�ini, «alçaklık» etmekten başka bir şey yap­

mayaca�ını, yani elinden liberallerin çLl{arlarıyla (köylüyü 

bedel karşılı�da özgür kılma, satın almadan ayırt edile­
mez) büyük toprak sahiplerinin çıkarlarını sefilcesine uz­

laştırmaktan başka bir şey gelmediğini anlamıştı. Bu türden 

bir uzlaştırma köylüleri geçim kolaylı�ı ve özgürlük görün­

tüleriyle aldatmış, aslında bunları yıkıma itmiş ve kader­

lerinin büyük toprak sahiplerinin eline bağlanmasına yol aç­

mıştır. Çernişevski reforma karşı çıkmış, başarısızlı�a u�­

ramasını, hükümetin liberallerle toprak sahipleri arasında 

denge kurma siyasetinin allak bullak olmasını ve bunun so­

nucunda da ortaya, Rusya'yı açık bir smıf mücadelesine 

do�u itecek bir başarısızlı�ın çıkmasını dileyerek reformu 
lanetlemiştir. 

. Ve Çernişevski'nin dahiyane öngörülerinin do�rulandığı, 

otuz yıllık bir dönemin iktisadi ve siyasal bütün kuruntuları 

amansızca yalanladığı şu günlerele, günümüzün «demokrat­
ları» reforma daha hhla övgüler düzüyor. Bu reformun «halk­

çı» üretimi gerçekleştirdiğini belirtiyor, bundan emekçiye 
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düşman olan toplumsal sınıfları yanıltabilecek bir yolun ola­
sılığına dair bir kanıt bulmak için çaba harcıyorlar. Tekrar 
ediyorum. Köylü Reformu karşısında aldJkları bu tavır de­
mokratlarımızın eni konu burjuvalaştıklarının en açık kanıtı­
dır. Bu baylar hiç bir şey öğrenmedikleri gibi, bir .de pek çok 
şey unutmuşlardır. 

1894 yılı likbahar ve Yazı sıra­

sında yazılmış, 1894'de teksir 

edilmiştir 

V :i. Lenin, Eserier, P.ar:is-Mos­

kova, c. 1, s. 282-286, 304 -307. 



SVOBODA DERGİSİC) 

Bu küçük dergi son derece berbat bir şey. Yazarı -baş­
tan sona aynı kişi tarafından yazılmış izlenimi veriyor­

«İşçiler için» halkçı bir edebiyat yaptığını iddia ediyor. An­

cak bu halkçılık değil. Kötü, acemi bir popülizm örnekleme­

si. Tek bir yalın sözcük yok. Hep yapmacıklı anlatımlar . . .  

Yazarın, süslemelerin, «insanlar» gibi <<halkçı» deyimlerin� 

«halkçı» benzetmelerin yer almadığı tek bir cümlesi yok. Ve 

bütün bu sözde incelemelerini hiç bir yeni örnek getirmeden, 

yeni tek bir olgu eklemeden, devamlı tekrarlanan sosyalist 

düşüncelerin yeni bir tasvirini yapmadan, ve bilerek kaba­

laştırarak, bu aldatıcı diliyle sunuyor. Rica ederiz yazar bey, 

bir metni halkın anlıyabileceği bir dilde yazmak kabalaştır­

maktan, popülizmden çok farklıdır. Halkçı bir yazar en ba­

sit ve evrensel düzeyde bilinen olgulardan kalkarak, okuyu­

cuya derin bir düşünceyi, temel e inen bilgileri getirir; 
pek karmaşık olmayan uslamlamaların ya da iyi seçilmiş ör­

neklerin yardımıyla bu olgulardan çıkarılacak temel sonuçla­
n belirtir ve zeki bir okuyucuyu kendi kendisine daha çok 

soru sormaya iter. Halkçı bir yazar düşünmeyen, düşünmek 
istemeyen ya da düşünmesini bilmeyen bir okuyucu varsa­

yımından kalkmaz; tersine çok kültürlü olmayan her okuyu­

cuya kafasını çalıştırma isteği verir ve okuyucuya bu ciddi 

ve güç çaba da yardımcı olur. İlk adımları atmasma yardım 

ederek ve ke.ndini bir başına en öne atmasını öğreterek onu 
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yönetir. Kaba bir yazar ise düşünmeyen, düşünme yetene­
ğinde olmayan bir okuyucu varsayar. G€rçek bir biliİnin 
ana çizgilerini, temel bilgilerini vermez, tersine belirli bir. 
öğretimin bütün sonuçlarını «hazı...rlop bir biçimde» saçma­
lığa varan bir basitlikle, esprilerle dolu olarak verir. Öylesine 
ki, okuyucuya bu lokmayı hiç çiğnemeden yutmak kalır sa­
dece. 

1901 Sonbahan'nda yazilmış ilk 
kez 1936 yılında Bolşevik dergi­

sinin ikinci sayısında yayımlan­

mıştır. 

V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 5, s. 316-317 



GÖSTERİLERİN BAŞLAMASI, adlı
. 

yazıdan 

İki hafta önce, Rusya'daki toplumsal devrimin ilk gös­
terisinin 5.. yıldönümünü kutladık. Bilindiği üzere bu ilk 
gösteri 6 Aralık 1876'da, Petersbı:irg'taki Kazan meydanında 
patlak verınişti. C0) Hareketin büyük atılırnma geçen yılın 
başında dikkati çekıniştik. Göstericilerin <<Toprak ve Özgür­
lük»ten (1876)

' 
daha belirgiıı, «geçici yönetmeliklerio kaldırıl­

ması>>ndanC1) (1901) daha geniş siyasal sloganlar atmasını 
gerekli bulduğumuzu yansıtmıştık. Bu slogan, siyascıi özgür­
lükler tanınmalı; bu halkçı ortak istek de halk temsilcilerine 
söz hakkı olmalıdır. 

Şimdi, gösterilerin çeşitli nedenlerle Nijni-Novgorod'ta, 
Moskova'da, Harkof'ta yeniden başladığını görmekteyiz. Kay­
naşmalar her yerde büyümekte, keyfiliğin, zulmün ve şiddetin 
tohumlarını eken mutlakiyete karşı her yerde patlak veren 
bu kaynaşmaları tek bir doğrultuya yöneltmek gereği gün 
geçtikçe artmaktadır. 7 Kasım'da Maksim Gorki'ni."l Nijni­
Novgorod'tan ayrılması nedeniyle küçük ama başarılı bk 
gösteri yapılmıştır. Nijni-Novgorod'taki gösteride konuşan Av­
rupa çapında tanınmış bir yazarm dediği gibi, bütün silahları 

söz özgürlüğünden oluşan bir yazar, hakkında hiç bir mah­
keme kararı olmadan, hiç bir adli soru§turmaya uğramaksı­
zm, mutlakiyet yönetimince doğduğu şehirden sürülmüştür. 
Aydınhğın ve özgürlüğün, pek az da olsa, özlemini çeken 
bütün Ruslar adına konuşan batibin de yansıttığı üzere başı-
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bozuklar Maksim Gorki'yi üzerimizde kötü bir etki yaratmak­
la suçluyorlar, ama biz bu yazarın etkisinin olumlu olduğu­
nu ilfm ediyoruz. Opriçnikler(*) kanunsuzluklarını gizliden 
gizliye işliyorlar ama biz bunları gün ışığına çıkartıyor ve 
herkese yayıyoruz. Bizde daha iyi bir yaşam hakkını savunan 
işçileri döverler, keyfiliğe karşı çıkan öğrencileri sıra daya­
ğından geçirirler, doğru ve yürekli her sözü boğarlar bizde. 
İşçilerin de katıldıkları gösteri bir öğrencinin şu gösterişli 
sözleriyle bitmiştir: «Keyfi yi)netün yıkılıp gidecek ve halk 

güçlü, özgür ve kudretli olarak ayağa kalkacaktır!» 
Gorki, Moskova garında yüzlerce öğrenci tarafından bek­

leniyordu. Bundan korkim polis yazarı yolculuk sırasında 
vagonda yakalamış (daha önce ozel olarak verilen izne kar­
şın) Moskova'ya girmesini yasaklamış, ve onu Nijni-Nov­
gorod hattından doğruca Kurks hattına geçmeye zorlamış­

tır. Gorki'nin sürülmesi ile ilgili olan gösteri başarısızlığa 
uğradı. Ancak ayın lB'inde, 17 Kasım 1861'de ölen N.A. Dob­
rolyubof'un ölümünün 40. yılı münasebetiyle tertiplenen an­
ma gecesinin yasaklanması üzerine az sayıdaki öğrenciler­
den ve (bakanlanmızın deyimiyle) «yabancı unsurlar»dan 

oluşan bir topluluk genel valinin konağı önünde hazırlıksız 
bir gösteride bulundu. Mutlakiyet hükümetinin Moskova tem­
silcisi, keyfi yönetimden şiddetle nefret eden, büyük bir 

tutkuyla «içteki Türklere» karşı, mutlakiyetçi yönetime kar­
şı bir halk ayaklanmasının patlak vermesini bekliyen yazarı 
(okumuş ve düşünen bütün Rusya'nın sevdiği gibi) yürekten 

sevenlerce ıslıklandı. ( 12) 

ls!<ra Dergisi, sayı 13, 30 Aralık 

1901 
V. 1. Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 5, s. 327-328 

(') Opriçnik: Çar ivan IV. tarafından t565'de düzeoi !<-orumak için 
ıkurulan askeri b'irlıiklere venilen ad. (T. Çev. N.) 



NE YAPMALI? adlı eserden 

<<Düş görmeliyiz!» Bu sözleri yazar yazmaz bir korkudur, 
kaplıyor içimi. Kendimi «Birlik Kurultayı»nda görüyorum, 
ve karşımda Raboçeye Dyel((nun ( '3) yazarları ve bu gaze­
teyi çıkaranlar oturuyor. Martinof yoldaş ayağa kalkıyor ve 
tehdit edici bir ses tonuyla bana yöneltiyor sözlerini: «İzin 
veriniz! özerk bir yazı kurulunun daha önce parti komiteleri­
ne danışmadan düş görmeye hakkı var mıdır?» Sonra sözü, 
oturduğu yerden doğrulan Kriçevski yoldaş alıyor (Plehanof 
yoldaşı çoktan derinleştirmiş olan Martinof yoldaşı felsefi 
açıdan daha da aşarak) büsbütün tehdit edici bir tonla: <<Da­
ha ileri gideceğim, diyor, size soruyoru.'ll: Marksist bir in­
samn-, Marx'a göre insanlığın kendisine daima gerçekl�şebi­
lir görevler yüklediğini ve taktiğin partiyle birlikte büyüyen 
parti görevlerinin bir gelişme süreci olduğunu unutmamışsa 
eğer-, genel olarak, düş görmeye hakkı var mıdır?» 

Bu korkutucu soruları düşünmek bile ürpertiyor içimi ve 
tek bir şeyi, nereye saklanacağımı düşünüyorum sadece: 
Pisaref'in arkasında siper alsarn nasıl olur acaba? 

Düş ile gerçeklik arasındaki çelişki hakkında şöyle ya­
zar, Pisaref: «Çelişki vardır, çeli�kicik vardır. Kurduğum 
düş olayların doğal akış hızını aşarak aynı doğrultuda yol 
alabilir, ya da olayların doğal akışının kendisini hiç bir 
zaman götüremiyeceği bir doğrultuya sapabilir. İlk şıkta, 
düş herhangi bir zarar getirmek şöyle dursun çalışan insanın 
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gücünü destekleyip, güçlendirir bile ... Bu tür düşlerde çalışa­
nın gücünü yıpratacak ya da felce uğratacak hl:ç bir unsur 

yoktur. T;1m tersine, eğer insan böyle düş görme yeteneğinden 
bütünüyle yoksun olsaydı, zaman zaman içinde bulunduğumuz 
anı aşarak, ellerinin henüz biçimlendirmeye başladığı eserin 
bütün ve eksiksiz resmini gözünün önünde canlandırama­
saydı, insanı sanat, bilim ve pratik yaşa:r:p. planında geniş ve 

yorucu çabalara girişıneye iten dürtünün ne olduğunu ke­

sinlikle düşünemezdim... Eğer düş gören insan, düşüne cid­

diyetle inanırsa, yaşamı dikkatlice gözlerse, gözlemlerini 

hayailerindeki şatolarla karşılaştırırsa ve genel olarak, dü­

Şünün gerçekleşmesi uğrunda bilinçli bir çaba koyarsa orta­
ya, düş ile gerçeklik arasındaki çelişmenin zararlı hiç bir 
yönü olmaz. Düşlerle yaşam arasında bir bağ bulundukça, 

her şey yolunda gidiyor demektir.»C4) 
Ne yazık ki hareketimiz içinde bu tür düşler çok azdır. 

Ve bunun en büyük günahı,. ağırbaşlı görüşleriyle, «:Somut 
anlayış»larıyla övünen, yasal eleştiriciliğin ve yasadjşı «kuy­
rukçuluğun» temsilcilerine özgüdür. 

1901 Sonbaharı'ndan 1902 Şu­

bat'ına kadar uzanan süre için­

de yazılmış, '1902 yılında Stut­

gart'da ayrı bir cilt olarak ya­

yımlanmıştır. 

V. l. Len.in, Eserfer, Paris-Mosko­
va, c. 5, s. 522-523 



PARTİ ÖRGÜTÜ VE PARTİ EDEBİYATI('5) 

Rusya'da sosyal-demokrat çalışma için Ekim Devrimi'n­
den('6) sonra doğmuş olan yeni koşullar gündeme bir parti 
edebiyatı sorununu getirmiştir. Yasal basınla gizli basın 

arasındaki ayrım, toprak köleliğinin ve Rus mutlakiyetinin 

bu hazin mirası, artık ortadan kalkmaya yüz tutmuştur. An­
cak henüz bütünüyle yitip gitmemiştir ve o düzeyden de 
henüz uzaktır. Bizim başbakanın ikiyüzlü hükümeti işçi tem­
silcileri sovyetinin İzvestiya'sınıC7) hala öylesine şiddetle 
cezalandırmaktadır ki, gazete «gizli olarak» hasılınaktadır. 

Ancak hükümetin, ne yapsa engelliyemiyeceği bir şeyi «ya­
saklamak» için ortaya koyduğu budalaca girişimler, sonuçta 
kendisini utandırmaktan, onları yeni birtakım manevi boz­

gunlara sürüklemekten başka bir sonuç vermemektedir. 
Gizli basınla, yasal basın arasında ayrılık sürdüğü sıra­

larda, parti basını ve partidışı basın sorunu çok basit ama 
yanlış ve saçma bir biçimde çözülmüş_tü. Bütün gizli basın 
bir parti basınıydı ve bu basın birtakım örgütler tarafından 

yayımlanmış, kendilerini pratik çalışmaya adamış parti mi­

litanları gruplarına şu ya da bu şekilde bağlı gruplar tarıı­

fmdan yönetilınişti. Yasal basın partidışıydı . Çünkü partiler 
yasaklanmıştı. Ancak bu basın şu ya da bu taraf etrafında 

<<toplanmıştı». Bundan da birtakım korkunç birleşmeler, do­
ğal olmayan <<kargaşalıklar», yanıltıcı belirtiler doğmuştu: 
Partinin görüşlerini yansıtmaya çalışan bazı kişilerin wraki 
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belirsizliklerine bir de, aslında parti adamları olmayan ve 
henüz bu görüşlerin düzeyine ulaşmamış kimselerin anlayış­
sızlıkları ya da gevşekliği karışmaktaydı. 

Lanet olsun, kuşdili ile nutukların çekildiği, edebi açık­
lamaların, kölece ifadelerin, düşüneeye kulluğun yürürlükte 
olduğu günlere! Rusya'da canlı ve doğru olan ne varsa tü­
münü boğan bu yüzkaralığına işçi sınıfı bir son verdi. Ama, 
işçi sınıfı, bugüne kadar Rusya'ya ancak bir yarım özgürlük 
kazandırdı. 

Devrim henüz bitmemiştir. Her ne kadar çarlık yönetimi 
dolıa devrimi yenecek güçte değilse .de, devrim de çarlığın 
hakkından gelebilecek güçten yoksundur henüz. Açık, soylu, 
doğru, tutarlı bir parti anlayışı ile gizli, iğreti, «diplomatik» 
bir <cy-asallığın>> o doğaya aykırı birleşmesinin her yerde ve 
her zaman kendini gösterdiği bir dönemde yaşıyoruz. Bu do­
ğaya aykırı birleşme biziiD; gazetede de yansıyor. Bay Guç­
kof, ılımlı burjuva gazetelerinin yayımlarunasını yasaklayan 
sosyal-demokrat baskıyla dilediğince alay edebilir. Rus Sos­
yal-Demokrat İşçi Partisi'nin merkez organı olan ProletariC") 
gazetesinin mutlakiyet ve polis egemenliğinin sürdüğü Rus­
ya'ya giremediği de bir gerçek ama. 

Ne oiursa olsun, devrim, işleri yeniden düzenlemek için 
hepimizin derhal işe koyulmasını zorlınlu kılmaktadır. Ede­
biyat, şimdi, <<yasal yol»dan da olsa 9/10 bir parti edebiyatı 
o iabilir. Edebiyat bir parti edebiyatı olmak zoruı1dadır. Bur­
juva törelerine, burjuva patronlarının ve tüccarların bası­
nına, «aristokrasinin anarşizmine», kar ve kazanç peşinde 
koşmaya karşıt olarak, sosyalist işçi sınıfı da bir parti ede­
biyatı ilkesini öne sürmeli, bu ilkeyi geliştirmeli, ve elver­
diğince tam ve iyi biçimde uygulamalıdır. 

Bir parti edebiyatı ilkesi neye dayanacaktır: Sosyalist 
işçi sınıfı açısından edebiyat belirli insanların ya da toplu­
lukların tekelinde bir zenginleşme aracı olmamalı demekle 
yetinemeyiz. Aynı zamanda edebiyatın proletaryanın genel 
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davasından bağımsız, kişisel bir iş olmaktan çıkmasını da 
savunmalıyız. Kahrolsun partisiz edebiyatçılar!. Kahrolsun 
edebiyatın üstün insanları!. Edebiyat işçi sınıfının genel da­
vasının bir kısmı haline gelmeli, bütün işçi sınıfının bilinçli 
bütün Öncüleri tarafından harekete geçirilen, o tek ve bölün­
mez büyük Sosyal-Demokrat mekanizmada «küçük bir çark 
ve küçük bir vida» olmalıdır. Edebiyat, Sosyal-Demokrat 
Parti'nin örgütlü, yöntemli ve birleştirilmiş çalışması için­

de bütünleyici nitelikte bir parça olmalıdır. 

Bir Alman atasözü <dıer benzetme biraz kusurludur» 
der. Benim edebiyatı bir vidaya, canlı bir hareketi bir rne­
kanizmaya benzetiŞim de kusurludur. Özgür ideolojik mü­

cadelenin, eleştiri özgürlüğünün, edebi yaratma özgi.irlüğü­

nün, vb., vb. alçaltılması, gözden düşürülmesi, «bürokratlaş­
tırılmasD> anlamına geliyor diye böyle bir benzetme karşı­
sında çığlığı basacak isterik aydınlar bulunacak belki. Bu 

tür çığlıklar, özünde, burjuva aydınlarının bireyciliğinin yan­

sısından başka bir şey olmayacaktır. Edebiyatın mekanik 

bir eşitlemeye, . tek düzeliliğe, çoğunluğun azınlık üzerinde 

egemenliğine pek yatkın olmadığına kuşku yoktur. Bu alan­
da kişisel önceciliğe (inisiyatif 'e), bireysel eğilimlere, düşün­

eeye ve hayal gücüne, biçim ve içeriğe çok daha geniş bir 
yer ayırmak gerektiği tartışma götürmez bir gerçektir. Bü­

tün bunlar doğru ve kesindir. Ama bütün bunlar bir işçi par­

tisi çalışınalarının içinde, edebiyat kesiminin diğer çalışma 
bölümleriyle mekanik bir biçimde aynı tutulamıyacağım gös­

terir sadece. Bunların hiç birisi burjuvaziye ve burjuva 

demokrasisine yabancı ve garip gelen, edebiyatın Sosyal­

Demokrat Parti'nin çalışmasının bir unsuru, bu etkinliğinin 

öbür unsurlarına kopmaz bağlarla bağlı bir unsur olması 
gerekliliği ve zorunluluğu ilkesiyle asla çatışmaz. Gazeteler, 

partinin çeşitli örgütlerinin organları olmalı, yazarlar, mut­

laka parti örgütlerine girmelidir. 
Yayınevleri, depolar, mağazalar ve okuma salonları, ki-
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taplıklar ve çeşitli kitabevleri parti denetimine bağlı ,gırı­
şimler olmalıdır. örgütlenmiş sosyalist işçi sınıfı bütün bu 
etkinliği gözetimi altına almalı, derinlemesine denetlemeli, 
istisnasız her yere işçi si.nıiının yaşayan davasının yaşam 
dolu soluğunu götürmeli ve böylece eyazar. canı istediği za­
man yazar, okuyucu da hoşlandığıni okur» diyen o yarı-Ob­
lomof'çu(*) , yarı..obezirgan eski Rus ilkesine bir son verme­
lidir. 

Asya'ya özgü sansürü ve Avrupa burjuvazisinin yozlaş­
tırdığı bir edebiyatı bir anda değiştirebileceğimizi iddia etmi­
yoruz doğal olarak. Herhangi bir katı sistem önermek ya da 
sorunu birtakım yönetmeliklerle çözümlerneyi isternek ak-

1ınnzııı ucundan bile geçmez. Hayır, bu alanda sorunu bir 
şema haline getirmek hiç ·bir şekilde sözkonusu olamaz. Bü­
tün partimizin, Rusya'daki bilinçli Sosyal-Demokrat bütün 
işçi sınıfının bu yeni görevi iyice anlaması, onu açıklıkla 

tanımlaması ve her zaman her yerde çözümlerneye çal:!.şması 

gerekir. Feodal sansürün zincirlerinden kurtulan bizler, bu 
kez de burjuva ve bezirgan edebi ilişkilerin tutsakları ha­
line gelmeyi kabul edemeyiz, etmeyeceğiz de. Biz sözcü­
ğün yanlızca polisiye anlamında özgür olmakla kalmayıp, 
sermayenin egemenliğinden kurtulmuş ; her ne pahasına 
olursa olsun başarıya varma hırsından arınmış ve daha da 
önemlisi anarşik burjuva bireyciliğinden de sıyrılmış özgür 
bir basın yaratmak istiyoruz, yarataeağız da. 

Bu son sözler okuyucuya bir aykırı düşünce ya da tatsız 
bir şaka gibi gelebilir. Özgürlüğün coşkulu yandaşı birkaç 
aydın <<nasıl ! »  diye bağıracaktır, belki de. Edebi yaratma 
gibi alabildiğine ince, alabildiğine bireysel olan bir konuyu 
topluma bağımlı kılmak istiyorsunuz demek ! İşçilerin bHi-

( ' )  Oblomof: ivan Gon-çarof'un 1 859'da yazdığı aynı isi m l i  roma­
mnın kahramanıdır. Oblomof bir  toprak sahibidir  ve toorak kölel!ğ.i dö­

nemindeki büyük toprak sahibinin eski yöntemlere olan bağ·l i l ığını ve 

te,mbeiHğinJ c·anl·andırır. (Yay. N.) 
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min, felsefenin, estetiğin sorunlarını oy çoğunluğuyla çöz­
melerini öneriyorsunuz ha. . .  Siz zekanın tamamen kişisel 
olan mutlak yaratıcılığını inkar ediyorsunuz demek! .  

- Sakin olun, bayları Önce şunu söyliyelim ki, sözko- · 
. nusu olan sadece parti edebiyatı ve bu edebiyatın parti de- · 

· n etimine bağlı olmasıdır. Her kes hiç bir kısıtlama olmaksı­
zın dilediğini yazmak ve söylemekte özgürdür. Ancak bütün 
ôzgür kuruluşlar da (parti de bunlara dahildir) parti düşma­
nı düşünceleri yaymak için partiden yararlanan üyeleri kov­
makta özgürdürler. Söz ve basın özgürlüğü tam olmalıdır. 
Ancak örgütlenme özgürlüğü de tam olmalıdır. Ben söz öz­
gürlüğü adına, sana haykırmak, yalan söylemek ve canın ne 
isterse onu yazmak özgürlüğünü tanımak zorundayım. An­
cak sen de, örgütlenme özgürlüğü adına, bana şu ya da bunu 
söyleyen kimselerle sözleşme yapmak veya bir bağlaşınayı 
koparmak hakkını vermelisin. Parti, kendisine aykırı görüş­
teri yayan unsurlardan armdırılmazsa, önce ideolojik sonra 
da maddi açıdan çözülüp dağılması kaçınılmaz olan özgür 

- bir örgüttür. Partinin görüşlerine neyin uyup uymadığını 
belirliyebilmek için ortada partinin programı, taktik karar­
ları ve tüzüğü, ve nihayet uluslararası sosyal-demokrasinin 
ve de işçi sınıfının uluslararası özgür kuruluşlam·nn deneyleri 
vardır. İşçi sınıfı kendi partilerine tümüyle tutarlı olmayan, 
tümüyle marksist olmayan, tümüyle güven vermeyen çeşitli 
unsurları ya da akımlari kabul eder ama · diğer yandan da 
zamanı gelLrıce «temizlikler»de yapar. Burjuva «eleştiri öz­
gürlüğii»nün yandaşı baylar, bizde de parti içinde aynı şey 
olacaktır : Partimiz şimdi birden bir kitle partisi haline 
geliverdi, şimdi birden açık örgütlenme biçimlerine geçildi­
ğini görüyoruz. Marksist açıdan tutarsız birçok kimse, hatta 
belki h:rristiyanlar, hatta belki mistikler şimdi kaçınılmaz bi­
çimde bize gelecekler. Biz her koşul altında smanmaya ha­
zır marksistleriz. Midemiz sağlamdır. _Bu tutarsız Ut>surları 
da özünıJeyeceğiz. Parti içindeki düşünce ve eleştiri özgür-
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lüğü, insanların parti adı verilen özgür derneklerde bir araya 
gelme özgürlüğünü hiç bir zaman unutturmayacaktır bize. 

İkinci olarak da, sayın burjuva bireycileri, mutlak özgür­
lük üstüne çektiğiniz söylevlerinizin ikiyüzliHükten başka bir 
şey olmadığını söyleyeceğiz sizlere. Paranın iktidarı üzerine 
kurulmuş bir toplumda, bir avuç insan asalak olarak yaşar� 
ken, emekçi yığınlarm yoksulluk içinde süründükleri bir top­
lumda, gerçek ve tam bir «Özgürlük» olamaz : Siz bay yazar, 
burjuva yayınevi sahibine karşı, sizden açık-saçıklık ve <<kut­
sab> sanata «ek» bir kılıf altında fuhuş bekleyen burjuva ka­
muoyunuza karşı özgür müsünüz? O mutlak özgürlüğünüz 
aslında burjuva ya da anarşist (çünkü bir dünya görüşü 

olarak anarşizm, tersine dönmüş bir burjuva düşünüşüdür) 

bir palavradan başka bir şey değildir. Bir toplumda yaşa­
mak ve o toplumdan bağımsız olmak, bu olanaksızdır. Bur­
juva yazarın, sanatçının, kadın oyuncunun özgürlüğü örtülü 

(ya da ikiyüzlüce gizlenmiş) bir bağımlılıktan, para kesesine, 
baştan çıkarıcıya, girişimeiye bağlılıktan başka bir şey de­
ğildir. 

Ve biz sosyalistler, bu ikiyüziLilüğü açığa vuruyor, düz­
mece nişanları alaşağı ediyoruz. Bunu, sınıflarüstü bir ede­
biyat ve sanat elde etmek için değil, (çünkü bu ancak sı­
nıfsız bir s osyalist toplumda olasılıdır) özgür olduğu iddia edi­
len, gerçekteyse burjuvaziye bağımlı olan bir edebiyatın 
karşısına, gerçekten özgür ve işçi sınıfına açıkça bağlı bir· 
edebiyat çıkarmak için yapıyoruz. 

Bu edebiyat özgür olacaktır ; çünkü bu edebiyata yeni 
güçler katan ne kazanç hırsı ne de kişisel yükselme tutkusu 
değil, sosyalizm düşüncesi ve emekçilere karşı duyulan ya­
kınlık olacaktır. Bu edebiyat özgür olacaktır ; çünkü bezgin 
bir kadın kahramana ya da sürekli olarak sıkılan ve şiş­
manlıktan yakınan «onbin ayrıcalıklı»ya değil, ülkenin çi­
çeği , gücü ve geleceği olan milyonlarca emekçiye hizmet 
edecektir. Bu gerçekten özgür edebiyat insanlığın devrimci 
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düşüncesi tarafından söylenen son sözü sosyalist işçi sınıfının 
deneyi ve canlı çalışması ile zenginleştirecek, geçmişin de­
neyi (ilkel ütopik biçimlerden itibaren gelişen sosyalizmin 
vardığı son aşama olan bilimsel sosyalizm) ile güncel deney 
(işçi yoldaşların güncel mücadelesi) arasmda sürekli olarak, 
karşılıklı bir etki yaratacaktır. 

Ve şimdi iş başına yoldaşlar ! .  Önümüzde gerçekleştiri­
lecek güç ve yeni bir görev, ama, sosyal-demokrat işçi ha­
reketine kopmaz bir biçimde bağlı, geniş, zengin ve renkli 
bir edebiyat geliştirmek gibi büyük ve soylu bir görev var. 
Bütün sosyal-demokrat edebiyat bir parti edebiyatı haline 
gelmelidir. Bütün gazeteler, dergiler ve yayınevleri hemen 
kendilerine yeniden çeki-düzen vermeli, şu ya da bu şekilde 
partinin şu veya bu örgütüne -bütünüyle katılmak için gerekli 
önlemleri almalıdır lar. «Sosyal-Demokrat» . edebiyat ancak o 
zaman gerçekten sosyal-demokrat bir nitelik taşıyacak, an­
cak o zaman görevini yerine getirecek ve ancak o zaman, 
hatta burjuva toplumu çerçevesinde bile, burjuvaziye köle 
olmaktan kurtulacak ve gerçekten ön safta yürüyen ve de 
sonuna kadar devrimci olan sınıfın hareketiyle bütünleşe· 
cektir. 

uNovaya Zhizmı, sayı 1 2, (1 3 

Kasım 1 905) Imza: N. Lenin 

V. I .  lenin, Eserler, Paris-Mosko­
va c. 1 0, s. 37-43 



LEON TOLSTOY, RUS DEVRİMİNİN AYNASI 

Devrimi anlamadığı ve sırt çevirdiği çok açık olan büyük 
bir yazarın adını devrime karıştırmak ilk bakışta olağandışı 
ve yapmacık gelebilir. Çünkü bir olguyu eksiksizce yansıt­
mayan bir şeye, doğal olarak, bu olgunun aynası denemez. 
Ancak devrimimiz son derece karmaşık bir olaydır ; bu dev­
rimi gerçekleştirenler ve buna ilk katılanlar arasında, olup 
biteni anlamadıkları çok açık olan ve olayların akışının 
kendilerine yüklediği gerçek tarihsel görevlere sırt çeviren 
toplumsal unsurlar çoktur ve biz gerçekten büyük bir sanatçı 
karşısında bulunuyorsak, bu, onun devrimin başlıca görü­
nümlerinden hiç olmazsa birkaçını eserlerinde yansıtmış 
olmasından ileri gelmektedir. 

Tolstoy'un 80. doğum yıldönümü nedeniyle makaleler, 
.mektuplar ve notlarla dolu olan yasal Rus basını, sanatçı­
mn eserlerini, Rus devriminin niteliği ve itici güçleri açısm­
dan çözümlerneye pek az ilgi göstermektedir. Bütün bu basın 
insanı Ll{iyüzlülükten tiksindirecek çifte bir ikiyüzlülükle, 
resmi ve liberal bir ikiyüzlülükle dolup taşrtıaktadır. Birin­
cisi, daha düne kadar, Tolstoy'a saidırınakla görevlendirilmiş 
olan, bugün ise onu yurtsever göstermek ve Avrupa kar­
.şısında durumu kurtarmak emrini almış bulunan satılık ya­
zar müsveddelerinin adi ikiyüzlülüğüdür. Ancak bu soydan 
yazar takımıran para karşısında satm almmış olduğunu her­
kes bildiğinden, bunlar kimseyi aldatainiyacaklardı:r. Liberal 
ikiyüzlülük ise çok daha ince ve bu yüzden çok daha zararlı 

ve tehlikelidir. Reç'in('9) Balalaykin'lerine kulak verecek 
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olursaıuz Tolstoy'a karşı en sıcak ve en büyük yakınlığı du­
yanlar kendileridir. Özünde bu içten pazarlıklı tutum ve 
<<Tanrıyı arayan büyük insan» gibi tumturaklı cümleler iki­
yüzlülükten başka bir şey değildir. Çünkü Rus liberali ne 
Tolstoy'un tanrısına inanır, ne de Tolstoy'un mevcut düzen 
hakkmdaki eleştirilerine yakınlık duyar. O'nun hesabı, o kü­
çük siyasal sermayesini artırmak, ve ulusal muhalefetin ba­
şını çekmek için herkesçe bilinen bir isme çengel atmak üs­
tüne kuruludur. Rus liberali, «Tolstoy' culuğun iyice belirgin 
olan iç çelişkileri nereden ileri geliyor ve bu çelişkiler dev­
rimimizin hangi kusur ve güçsüzlüklerini yansıtıyor?» soru­
suna dolaysız ve açık bir cevap getirme ihtiyacını iddialı 
cümlelerle boğmaya çalışır. 

Tolstoy ve okulunun bütün 'eserlerinde, düşüncelerinde ve 
öğretisindeki çelişkiler, gerçekten iyice belirgindir. Bir yan­
da, yanlızca Rus yaşamının eşsiz tablolarını çizmekle kal­
mayıp, dünya edebiyatma da birinci sınıf eserler veren dahi 
bir romancı, öte yanda köyün tanrıdan esin alan kişisi ro­
lündeki bir toprak sahibi. Bir yanda, toplumdaki ikiyüzlü­
lüğe ve sahtekarlığa dikkate değer bir güçle açık yürekli 
ve içten bir karşı çık.iş ; öte yanda, bir «Tolstoy'cm>, yani 
herkesin gözü önünde göğsüne vurup «ben ahlaksızın biriyim, 
bir rezilim, ama şimdi kendimi yetkinleştirmeye çalışıyorum, 
artık et de yemiyor, sadece pirinç hamuruyla yetiniyorum» 
diyen ve kendisine Rus aydını ismini vermiş o cılız, isterik 
yaratık. Bir yanda, kapitalist sömürünün acımasıZ bir eleş­
tirisi, hükümetin uyguladığı zorbalıkların, devlet yönetimi ve 
adalet adı altında oynanan komedinin sergüenmesi, servetle­
r-in büyümesi ve uygarlığın gelişmesiyle, işçi kitlelerinin yok­
sulluğunun ve ıstırabmm da artması arasındaki çelişkilerin 

. bütün derinliğiyle açığa vurulması ; öte yanda, «kötülüğe 
karşı şiddetle karşı koyulmamasD>nı öğütleyen bir saflık ; 
bir yanda en açLl{görüşlü bir gerçekçilik ve her türlü mas­
kenin bir yana atılması; öte yanda yeryüzünde varolabilecek 
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en ıgrenç şeylerden birinin kullanılması: Yani dinin övül­
mesi ve resmi papazlar yerine gönüllü papazlar getirilmesi 
eğiliminden yana çıkılması. Bir başka deyişle en :L11ce ve, 
doğal olarak ta, en iğrenç biçimiyle bir papazlar saltanatı 
propagandası. Doğru : 

Ah Rıısya ana, ah! 
Hem yoksulsun, hem verimli, 
Hem güçlüsün hem de bitkinf (2°) 

Benzeri çelişkiler içinde bulunan Tolstoy'un ne işçi ha­
reketini ve bu hareketin sosyalizm için mücadeledeki işlevini, 
ne de Rus devrimini kesinlikle anlayamıyacağı açıktır. Ama 

Tolstoy'un görüş ve öğretilerindeki çelişkiler rasıantısal 
değildir. Ta:m tersine Rus yaşamının XDL yüzyılın son üçte 
birinde içine düştüğü . çelişkili koşulların anlatrmıdır : Top­
rak köleliğinin boyunduruğundan daha henüz kurtulmuş olan 
ataerkil kırsal kesimler, tam anlamıyla soyulmak üzere, ser­
mayenin ve devlet hazinesinin eline teslim edilnı.iştir. Köy ya­
şamı ve iktisadın yüzyıllardan beri dayandığı · eski · temel, 
şaşılası bir hızla yıkılıp gitmiştir . Bu bakımdan,  Tolstoy'un 
düşüncelerindeki çelişkileri çağdaş sosyalizm ve çağdaş iş­
çi hareketi açısından (aslında bu açı gereklidir ama yetersiz­
dir) değil de, kapitalizmin ilerleyişine ve toprakları ellerinden 
alınan köylülerin yıkımına karşı ataerkil Rus kırsal kesim­
lerinden yükselmesi doğal olan protesto açısından değerlen­
dirmek gerekir. İnsanlığın esenliği için yeni yeni reçeteler 
keşfedecek bir peygamber olarak gülfinçtür Tolstoy. İşte 
bunun içindir ki, onun öğretisinin tam, en zayıf yönünü bir 
mutlak inanç hc;ı.line dönüştürmeyi isteyen Rus ve yabancı 
«Tolstoy'cular» acınası bir duruma düşmüşlerdir. Rusya'da · 
burjuva devrimi patlak verdiği sırada, milyonlarca Rus köy­
lüsünde beliren düşüncelerin ve anlayışların dile getiricisi 
olarak büyüktür, TDlstoy. Düşüncelerinin tümü, bir bütün 
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olarak ele alındığında, bir köylü burjuva devrimi olan devri­
mimizin özelliklerini yansıttığı için Tolstoy özgündür de. Bu 
görüş açısından bakıldığında, Tolstoy'un düşüncelerindeki 

. çelişkiler, köylülüğün devrimimiz boyunca gösterdiği tarihsel 
etkinliğin içinde yuvarlandığı çelişkili koşulların gerçek bir 
aynasıdırlar. Bir yanda, kölece ezilmeyle geçen yüzyıllar 
ve devrimin ardından gelen ve de yıllarla süren yıkın:ı, kini, 
öfkeyi ve kararhlığı gittikçe arttırdı. Hem resmi kilis;?yi. 
hem büyük toprak sahiplerini, hem de onların hükümetirıi 
kökünden silip süpürmek, toprak mülkiyetinin bütün eski 
biçim ve göreneklerini yoketınek, toprağı temizlemek, polis 
baskısına dayanan bir sınıf devleti yerine, özgür ve eşit hak­
lara sahip bir küçük-köylü cemaati yaratmak özlemi köy­
lülerin devrimimizdeki bütün ,tarihsel etkinliklerinin can da­
marını oluşturuyordu. Ve Tolstoy'un yazılarının ideolojik 
içeriği, hiç kuşku yok ki, bazen onun düşünce «sistemini» ta­
nımlamak için kulanılan o soyut «Hıristiyan anarşizmi»nden 
çok daha fazla, yukarıda yansıttığırrnz köylü istek ve özle­
mine uygun düşüyordu. 

Öte yandan, yeni cemaat biçimlerine özlem duyan 

köylülüğün, bu yeni cemaat biçiminin nasıl olması gerektiği, 
özgürlüğünü elde etmek için, ne türlü mücadele yöntemle­
ri uygulayacağı, bu mücadelede kimleri önder olarak kabul­
Ieneceği , burjuvazinin · ve burjuva aydınlarının köylü devrimi­
ne karşı neler hissettiği hak..lzmda, toprak ağalarmın. top­
rak mülkiyetini ortadan kaldırmak için çarlık iktidarını 

şiddete başvurarak devirmeyi zorunlu kılan nedenler hak­
kında çok bilbçsiz, ataerkil, tanrıdan esinler. alan bir din­

.darınkini andırıx bir tutumu vardı. Köylülerin bütün geçmiş 
yaşamları, . onlara, toprak ağalarından ve devlet memurların­

dan nefret etmesini öğretmişti ama yukarıdaki sorularm 
cevabını nerede aramaları gerektiğini öğretmemişti, öğrete­
mezdi de. Köylülerin az bir kesimi bu amaca ulaşmak için 
elinden geldiğince örgütlenip gerçekten etkili bir mücadele 
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verdi devrimimizde. Pek az bir kesimi de düşmarılan yok 
etmek, çarın uşaklarını ve büy!ik toprak sahiplerinin savu­
nucularını alaşağı etmek için silaha sarıldı. Köylü kitlesinin 
büyük çoğunluğu ise ağlıyor ve dua ediyor, mantrk yürütü­
yor ve düşler kuruyor, dilekçeler yazıyor, oraya buraya 
«ar acılar» yolluyorrlu ve bütün bunlar tamamen Leon Tolstoy'­
un anlayışı çerçevesinde yapılıyordu. Her türlü siyasete 
karşı Tolstoy'cu çekimserlik, siyasett�:m Tolstoy'cu vazgeçiş, 
ve siyasete karşı gösterilen ilgisizlik ve anlayışsızlık, bu 

gibi durumlarda hep rastlandığı üzere, sadece küçük bir 

köylü azınlığın bilinçli ve devrimci işçi sınıfını izlemesine, 
ve büyük çoğunluğun da Kadetler adı altında Trudovikler(21) 
toplantısından özel bir konuşma yapmak için Stolipin' e ko­
şan, tekmelenip kovuluncaya kadar dilenen, pazarlık eden, 
uzlaşma ve uzlaştırma olanakları arayan ilkesiz , ve uşak 
ruhlu burjuva aydınlarının elinde oyuncak olmasına yol aç­
mıştır. Tolstoy'uri düşünceleri, bizdeki köylü ayaklanmasının 

güçsüzlüklerinin ve yetersizliklerinin bir aynası, ataerkil · 

kırsal kesimlerin kayıtsızlığmın ve «geçimi yerinde olan 

mujiğin» yola gelmez alçaklığının yansısıdır. 

1905-1906'daki askerlerin ayaklanmasını alalım ele. Dev­

rimimizin bu ilk öncüleri sınıfsal konumları açısından köy­
lülük ile işçi sınıfı arasında yer alır. İşçi sınıfının unsur­
ları onların arasında azınlıktadır. İşte bu nedenden ötürüdür 
ki, askeri birlikler içindeki hareket sihirli bir değnekle do­

kunulınuşcasına sosyal-demokrat kesiliveren işçi sınıfının 

gösterdiği o ulusal kaynaşmayı, o parti bilincini birazcık olsun 
göstermemiştir. Öte yandan askerlerin ayaklanmasının uğ: 
radığı başarısızlığı subay yöneticilerin yolduğuna bağlamak 
kadar yanlış bir düşünce olamaz. Tersine «Narodnaya Vol­
ya»(22) partisi döneminden beri devrimin son derece büyüyen 
gelişmesi .göstermiştir ki, ):t.endi üstlerine karşı silaha sarı­

lan ve bağımsızlığı ile liberal toprak sahiplerini olsun, li­
beral subayları olsun asıl korkutan bu <<ne idüğü belirsiz» 
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hayvan sürüsüdür. Askerin yüreği köylü davasın� karşı sev­
giyle doluydu. Toprak sözünü işitir işitmez gözleri parlardı. 

Orduda iktidar birçok kez, asker yığınlarının eline geçti ama 

bu iktidar kararlı bir biçimde hemen hiç kullanıL_'D.adı; as­
kerler duraksıyorlardı. Nefret edilen bazı komutanları öl­

dürüp de aradan birkaç gün,. hatta bazen birkaç saat ge­

çince diğerlerini özgür bırakıyorlar, resmi makamlarla gö­
rüşmelere girişiyorlar, sonunda tekrar boyunduruk altına 
girip kırbaçlamyorlar, kurşuna diziliyorlardı. Ve bütün bun­
lar tamamen Leon Tolstoy anlayışı çerçevesinde yapılı­
yordu. 

Tolstoy hem birikmiş kini, sonunda nihayet olgunlaşmış 
olan daha iyi bir gelecek özlemini, geçmişten kurtulma 
isteğini, hem de düşlerin olgunlaşmayışını, siyasal eğitlı11 
eksikliğini, devrim karşısındaki gevşekliği yansıtmıştır. 
Tarihsel ve iktisadi koşullar hem kitlelerde devrimci müca­

delenin belirmesi zorunluluğunu, hem de kitlelerin bu mü­
cadele için hazır olmadıklarını, ve ilk devrimci kavganın 
bozguna uğramasının en ciddi nedenleri arasında bulunan 

Tolstoy'cu «kötülüğe karşı koymama» ilkesini açıklamak­
tadır. 

Bozgun un ordular içinde bir ibret der si olduğu söylenir. 
Kuşkusuz ki öyle ama, devrimci sınıfları ordularla kıyasla­

mak ancak çok sınırlı bir anlamda doğrudur. Kapitalizmin 

gelişmesi, feodal toprak sahiplerine ve onların hükümetine 

karşı duydukları kinde tekvücut olan milyonlarca köylüyü 
devrimci mücadeleye iten koşulları her an değiştirmekte ve 
ağırlaştırma'ktadır. Değişimlerin, papaz egemenliğinin ve 
paranın gücünün artması, eski ataerkil töreleri ve Tolstoy'cu 
ataerkil ideolojiyi gittikçe köylülüğün bağrından bile kaldır­
maktadır. Ancak devrimin ilk yıllarından

· 
ve devriınci kitle 

mücadelesinin ilk bozgunlarından itibaren kazanılmış olumlu 
bir katkı bulunduğuna hiç kuşku yoktur, Bu katkı da kitle­
lerdeki o eski gevşekliğe , o eski uyuşukluğa ölümcül bir 
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darbe indirilmesidir. Aradaki ayır-ım . çizgileri daha belirgin 
hale gelmiştir. Sınıflar ve partiler iyice belli olmuştur. Sto­
lipin' den alınan derslerin çekici altında, devrimci sosyal­
demokratlarm örgütledikleri inatçı ajitasyon sayesinde, yan­
lız sosyalist işçi sınıfı değil, köylülüğün demokratik unsÜr­
lan da her savaşta biraz daha pişen, bizim o Tolstoy' culuk 
denilen tarihsel günahımızdan gün geçtikçe sıyrılan en iyi 
militanlarını kaçınılmaz olarak en öne sürecektir. 

Proletari, sayı 35, 1 1  (24) Ey­

lül 1908 
V. · i .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

wa, c. 16, s. 1 07 



BURJUVA BASINININ GORKİ'NİN 
PARTiDEN ÇIKARILDIGI HAKKINDAKi YAYI�TLARI(23) 

Fransa'daki (L'eclair, Le Radical) Almanya'daki (Ber­
liner Tagablatt) ve Rusya'daki (Utro Rcssii, Reç, Rusko­
ye Slovo, Novoye Vremya) adlı burjuva gazeteleri bir süre­
dir son derece heyecan verici bir haberin, Gorki'nin Sosyal­
Demokrat Parti'den atıldığı . haberinin tadını çıkarıyorlar. 
Vorwiirts(24) bu saçmalığı yalanladı. Proletari gazetesi yazı 
kurulu da aynı şekilde birçok gazeteye bir yalanlama gön­
derdi. Ancak burjuva · basını bunları bilmemezlikten gel­
mekte, ve bu dedikoduyu yaymaya devam etmektedir. 

Bu dedikodunun kaynağı bellidir : Otzovizm(25) ve tanrı­
yapıcılığı(Z6) ile ilintili anlaşmazlıklar (sorun yaklaşık olarak 
bir yıldır genelli.lde partide, özellikle Proletari(27) gazete­
sinde açıkça görüşüldü ve tartışıldı) hakkında kopan gürül­
tüleri birinden duyan yazar ınüsveddesiııin . biri bu bölük 

. pörçük haberleri edepsizce tahrif etmiş ve uydurma «görüş­
meler>> için «iyi bir para koparmıştm>, vb. 

Bu dedikodu kampanyasının amacı hiç de anlaşılmayacak 
gibi değil. Burjuva partileri Gorki'nin Sosyal-Demokrat Par­
ti'den ayrılmasını istiyorlar. Burjuva gazeteleri Sosyal-De­
mokrat Parti içindeki anlaşmazlıkları büsbütün kızıştırmak 
v e  bunları başka türlü göstermek için ne �apacaklarmı bi­
lemiyorlar. 
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Dilediklerini yapsınlar burjuva gazeteleri. Goı·ki yoldaş 

yazdığı büyük sanat eserleriyle gerek Rus, gerek bütün dün­
ya işçi hareketine sıkı sıkıya bağlidır. Burjuva gazetelerine 

bundan daha ağır bir cevap da verilemez herhalde . 

Proletari gazetesi , sayı 50, 28 

Kasım (1 1 Aral ık) 1 909 
. v. 1. Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 1 6, s. 1 07 



VEKiiİ ÜZERİNE(2") 

En etkili Kadet yazarlarının kaleme aldığı tanınmış 
Vekhi derlernesi o günlerin gerçek göstergelerinden biridir. 
V ekhi kısa bir süre içinde birçok kez yeniden basılmış, ve 
bütün gerici basın tarafından heyecanla karşılanmıştır. Ka­

det gazeteleri diledikleri kadar Vekhi'deki göze iyice batan 
bazı bölümleri «düzeltmeye» çabalasınlar, Kadet Partisi'nin 
siyasetini etkileme gücünden yoksundurlar. Bu siyasetin ger­
çek amacını kitlelerden saklama çabasında olan birtakım 
Kadetler Vekhi'yi diledikleri kadar reddetsinler, gerçek olan 
şudur : «Vekhi» çağdaş Kadetizm'in özünü son derece kesin 
olarak ortaya koymuştur. Kadetlerin paJ;tisi Vekhi'nin parti­
sidir. 

Kitlelerin siyasal ve sınıfsal gelişimini her şeyin üstün­
de tutan i;,ıçi demokrasisi, Kadetlerin ideolojik önderleri ta­
rafından yazılmış olması, onların siyasal doğrultusunun yapı­
sını son derece parlak bir biçimde gün ışığına sermesi açı­
smdan Vekhi'yi kutlamalıdır. Vekhi Berdiyayef, Bulgakof, 
Herschenson, Kistyakovsi, Struve, Frank ve İzgoyef tara­
fından kaleme alınmaktadır. Bu çok tanınmış milletvekille­
rinin, bu ünlü Kadet'lerin adları bile çok şey söylemektedir 
insana. V ekhi'nin kalemşörleri bütün bir toplumsal eğilimin 
gerçek ideolojik önderleriymiş gibi böbürlenmektedirler ve 

bize felsefi, dinsel, siyasal konular hakkında, gazetecilik üze­
rine, bütün kurtuluş . hareketinin ve de Rus demokrasisinin 
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bütün tarihinin çözümlemesi üzerine özlü bilgiler veren tam 
bir ansiklopedi sunmaktadırlar. Vekhi'ye, «Rus aydınları üze­
rine yazılmış makaleler derlemesi» gibi bir alt başlık koya­
r-ak, bu yazarlar eserlerinin gerçek konusunu hasıraltı etmiş­
lerdir . Çün.l-.ü onlar «aydınları» gerçekte, bütün Rus demok­
rasisinin ve bütün Rus kurtuluş hareketinin manevi önderi, 
harekete geçiricisi, sözcüsü olarak tasvir etmişlerdir. \!elchi, 
Kadetizm ve genel olarak Rus liberalizminin, Rus kurtuluş 
har,eketinin tüm ana amaçlarından ve temel geleneklerinden 
bütünüyle kopma yolunda aştığı en önemli aşamalarmdan 

biridir. 

I 

Liberal fikirleri inkar aıısiklopedisi başlıca üç konuyu 

içermektedir : 

1 - Rus demokrasisinin ve uluslararası demokrasinin 
bütün dünya görüşünün ideolojik ilkelerine karşı mücadele, 

2 - Son yıllarda gelişen Rus kurtuluş hareketinin inkarı 
ve gözden düşürülmesi, 

3 - Ekim'ci burjuvaziye, eski düzene ve genel olarak 

bir zamanların bütün Rusya'sına karşı «kölece» duyguların 

(ve dolayısıyle <<kölece» siyasetin) ilfun. 
Vekhi'nin yazarları «aydınların» dünya görüşünün İelse­

fi ilkelerinden başlarlar işe. Eser, başından sonuna kadar 

materyalizme karşı sü.rdüri..üen amansız karşıtlıklarla dolu­

dur. Onların açısından materyalizm bir dogmatizmdir. Bir me­
tafiziktir. «Felsefenin en temel ve en iLl{el biçimi»dir (s. 4 -
kaynaklar Vekhi'nin ilk baskısıyla ilintilidir) .  Pozitivizm 
mahkum edilmiştir çünkü «bizim için» (yani V ekhi'nin inkar 
ettiği Rus «aydınları» için) pozitivizm <<materyalist metafi­
zikle özdeştir» ya da <<yalnızca materyalist anlayışın ışığında · 

yorumlanmaktadır» {15) , oysa «hiç bir mistik, hiç bir inanan 
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bilimsel pozitivizmi ve bilimi inkar edemez» (11). Gülmeyin! 
İdealist ya da dinsel ve mistik eğilimler e karşı düşmanlık (6), 
işte Vekhi «aydınlar»a bu gerekçeleri ileri sürerek saldırmak­

tadır. «Yurke-yiç ne de olsa Çerı'ıişevski'ye oranla gerçek bir 

düşünürdür» ( 4) . 

Bu görüş açısını destekleyen · V ekhi 'nin «aydınların» tan­

rıtanımazlığına karşı bitip tükenmez bir kampanyayı sürdür­

mesi ve son derece kararlı bir biçimde dinci dünya anlayışını 

yeniden' kurmak için çaba harcaması, çok doğaldır. Çerni­

şevski'yi bir düşünür olarak inkar ettikten soma Vekhi 
elbetteki Biyelinski'yi de yazar olarak yerin dibine batıra­
caktır. Biyelinski, Dobrolyubof ve Çernişevski «aydınların» 
önderleriydi (134, 56, 32, 17, vb.). Çadayef , Vladimir Solov­
yef, Dostoyevski hiç de «aydın değillerdi.» Birincileri, V ek­
hi' nin ölümüne bir mücadeleye giriştiği bir eğilimin önderle­
riydiler. ik:inci grup ise, Vekhi'nin de dile getirdiklerini «yo­
rulmak bilmeden tekrarlıyordu.» Ancak Vekhi'nin önsözün­

de «artık onların dinleyicileri kalmamıştı. Aydınlar onlara hiç 

kulak asmadan yollarına devam ediyorlardı» diye yazıyordu . 
Okuyucu burada Vekhi'nh saldırdığı unsurun «aydınlar» 

olmadığını anlıyabilir . Böyle yapay bir ifadeyi kullanmalan 

işleri karıştırmak içindir. Saldırı, esasında bütünüyle demok­
rasiye karşı, demokratik dünya görüşüne kcı.rşı yöneltilmi.ş­
tir ve kendisini «anayasacı-demokrat» olarak ilan eden bir 
partinin ideolojik önderleri açısından, sorunları gerçek görü­

nümleri ile ortaya koymak güç olduğundan, kullandıkları ter­
minolojiyi Moskovskiye Viyedemosti'den(29) ödünç almışlar­

dır. İnkar ettikleri demokrasi değil (ne iğrenç iftira ! )  sa­
dece «aydınların anlayışıdır .» 

Biyelinski'nin Gogol'e yazdığı mektuptanC0) Vekhi'de 
aydınlıL."'lll anlayışının coşkulu ve klasik bir anlatımı diye 
söz edilmektedir. <<Biyelinski'den bu yana, eleştiri edebiyatı­

mızın tarihi, varlık görüşü açısından ardı kesilmeyen bir ka­

bustur» (82) . 
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Güzel. Çok güzel ! Toprak kölesi köylülerin toprak köle­

liğine karşı olan duyguları hiç kuşkusuz düşünsel bir ruh duru­
mudur. Büyük haık yığınlarının 1861'den 1909'a kadar Rus­

ya'nın bütün toplumsal yapısında gözlenen Feodal kalıntılara 
karşı giriştikleri protestonun ve mücadelenin tarihi hiç kuş­

kusuz «bitip tl�kenmez bir kabustur.» Yoksa, bizim zeki ve 

bilgili yazarlarımız açısından Biyelinski'nin Gogol' e yazdığı 

mektuptaki ruhsal durumu toprak kölesi köylülerin ruhsal 

durumlarını yansıtmamakta mıdır? . Acaba eleştiri edebiya­
tımızın tarihi halk yığınlarının toprak köleliği kalıntılarına 
karşı duydukları öfkeyi dile getirmemekte midir? 

Moskovskiye Viyedemosti, diyelim ki Biyelinski'de� bu 

yana, Rus demokrasisinin geniş halk yığınlarının feodal ku­
rumlarca çiğnenen en temel haklarını elde etmek için gi­

riştikleri mücadeledeki . çıkarlarını dile getirmediğini, yal­
nızca «aydınların ruhsal durumlarını» yansıttığmı savun­

muştur. 
Hem felsefe, hem de eleştiri edebiyatı açısından Vekhi 

ile Moskovskiye Viyedemosti'nin prograıiıları özdeştir. An­

cak felsefede, liberal dönekler bütün hakikati söyiemeye, 

bütün programlarını açıklamaya karar verdiler (materya­
lizmle ve pozitivizmin materyalist yorumuyla mücadele ;  mis­

tisizmin ve mistik dünya görüşünün yeniden kurulması) , 
anca-k iş eleştiri edebiyatma geldiğinde dolambaçlı yollara 

başvurdular, her türlü ikiyüzlülüğü ve düzenbazlığı · göster­
diler. Bunlar demokrasinin en belli başlı düşünlerine, en te­
mel demokratik eğilimiere cephe almışlardır. A.rıcak, sade­
ce «aydınların anlayışına» karşıymışcasına gösterirler ken­

dilerini. Liberal burjuvazi halkın haldarım savu.rımaktan ke­
sinkes vazgeçmiş, halka karşı olan kurumları desteldemeye 
başlamıştır. Ama liberal-siyasetçiler daha hala <<demokrat». 
sıfatını taşıma hevesindedirler. 

Biyelinski'nin Gogol'e yazdığı mektupta ve Rus eleştiri 
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edebiyatında uygulanan bu oyun, son hareketin tarihine de 
uygulanmaktadır. 

II 

Gerçekte Vekhi'nin saldırısı sadece demokratik hareketin 
sözcülüğünü üstlenen aydınlara karşı yönelmiştir ve üstelik 

Vekhi aydınlar harekete katıldığında yapar bu saldırıyı. V ek­
hi büyük bir öfke ile saldırır aydınlara, çünkü onların açısın­

dan bu «küçük yasadışı örgüt gün ışığına çıkmış, bir sürü 

yandaş kazanmış ve. ideolojik etkisini sürdürmüş, hatta 

gerçek bir gücü korumuştur.» (176) . Liberaller «aydmlar»a 

yakınlık duyarlardı . Onları s
'
adece küçük bir yasadışı örgüt 

olarak kaldıkları sürece, ancak belirli bir sayıda yandaş bul­

dukları ve gerçekten güçlü bir duruma gelmedikleri ana ka­
dar gizlice desteklediler. Bu, aslında kitleleri harekete ge­
çirmediği sürece liberallerin d eınokr�siden yana çıktıklarını 
belgeler. Çünkü kitleler ·hareketin dışında kaldığı zaman de­
mokrasi sadece liberalizmin amaçlarına ve çıkarlarına hizmet 

·· edecek, ancak liberal burjuvazinin üst katmanlarının iktidara 
biraz daha yaklaşmasına yardımda bulunacaktı. Liberaller 
demokrasiye, kendilerine özgü amaçları gerçekleştirmeye, 

kendi öz çıkarlarını savunmaya başlayan kitleleri içerdiği 

andan itibaren cephe aldılar. Demokrat «aydınlar»a çatma 
kılıfı altında Kadetle1· aslında kitlelerin demokratik hareket­
lerine saldırmaktadırlar. V ekhi bunun sayısız ve en açık 
örneklerinden birini XVIII. Yüzyılın sonunda Fransa'daki. 
bi:iyük toplumsal hareketi <<y-eterince sürdürülen, bütün mane­

vi birikimlerin günışığına çıktığı aydın devrimi örneklerin­
den biri>> (57) diye nitelendirirken ,·ermiştir. 

Ne de güzel değil mi? Sakın unutmayın : 18. Yüzyılın 

sonunda Fransa'daki hareket, kitlelerin demokratik hareketi­
nin en derin ve en geniş örneklerinden . biri değilmiş de «ay-
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dım> devriminin örneklerindenmiş ! Dünyanın hiç bir kesi­
minde ve hiç bir zaman demokratLl{ hedefler benzeri bir ha­
reket olmaksızın gerçekleşemiyeceği için, liberalizmin ideo­
lojik önderlerinin demokrasiyle bağlarını koparttıldan açıktır. 

Vekhi'nin Rus aydınlarında saldırdığı unsur, her demok­
ratik hareketin anlatımı ve kaçınılmaz sonucu olan brr un­
surdur. <<Aydınların siyasal radikalizmi halkın içgüdüleri­
nin(*) toplumsal radikalizmine başdöndürücü bir hızla ek­
lendi» (141) , ve bu «basit bir siyasal yanılgı ya da basit 
bir taktik hatası değil, manevi bir hataydı.» Şelıit düşmüş 
halk kitlelerinin bulunmadığı bir yerde demokratik bir ha­

reket de olamaz ve demokratik hareket basit bir <<ayaklan­
ma»dan birtakım radikal siyasal düşüncelerin bayrağı al­
tında yer almasıyla farklılaşır. Demokratik hareket ve de­
mokratik düşünceler sadece siyasal açıdan hatalı ve taktik 

olarak zamansız değildirler, üstelik kınanmaları da gerekir. 
İşte Vekhi'nin Pobedonostsef'in gerçek düşünceleriııin ay-nısı 
olan görüşleri. Pobedonostsef'in. düşüncelerini hiç olmazsa 

Struve, İzgoyef, Frank ve takımından daha dürüst Ve daha 

açık bir biçimde dile getirmiştir. 

Vel<:hi «aydmlar»ın bu böylesine olumsuz olan düşünce­
lerinin özünü daha açıkça tanımlamak istediğinde doğal ola­

rak genellikle «Sol» düşüncelerden söz etmekte, özellikle po­

pülist ve marksist düşüncelere değinınektedir . Popülistier(**) 

«köylüye karşı duydukları sahte sevgiden», marksistler «pro­

letaryaya karşı .olan sahte sevgiden» ötürü suçlanmakta­
dır (9) . Her iki görüş de «hal:kı putlaştırmaları» nedeniyle 
yıkılıp yok edilmektedir (59, 59-60) . İğrenç «aydın» için «tan­

rı halktır, tek amaç çoğunluğun mutluluğudur» (159) . «Tan­

rıtanımaz sol cephenin coşkuı:f sövlevleri» (29) : İşte . Kadet 

(*)  Aynı sayfada ·iki satı r  aş�ğrda <<şehit düşmüş halk kitlelerb) de� 

Y·'mi kul lanı lmak1adır .  
(* * l  Bak: 51 numaralı not. 
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Bulgakof'un ikinci meclisteC1) bir türlü unutamadığı ve özel 

olarak öfkelendiği budur. Bulgakof 'un burada, diğerlerinden 
daha çarpıcı biçimde Kadetlerin genel ruhsal durumlarını ve 
bütün partisinin temel görüşlerini yansıttığına hiç kuşku yok­
tur. 

Bir liberal için eğer Popülizm ile Marksizm arasında bir 

ayırım yoksa, bu bir rastlantı değil, kaçınılmaz bir sonuç­
tur. Buna (aradaki ayınınları çok iyi bilen) yazarın baş" 
vurduğu bir hile olara_k değil, çağdaş liberalizmin yapısının 
eksiksiz bir anlatımı olarak bakmak gerekir. Çünkü günü­
müzde Rus liberal burjuvazisinin korktuğu, nefret ettiği Rus 
işçi sınıfının sosyalist eyleminden çok, · işçi ve köylülerin de­
mokratik eylemidir. Yani Rus liberal burjuvazisi Popülizm 
ve Marksizm de ortak olan özellikten, onların kitlelere çağrı.­

da bulunarak demokrasiyi savunmalarından çekinmektedir. 
Günümüzün belirgin niteliği Rus . liberalizminin d€mokrasiye 

kararlı bir biçimde cephe almasıdır. Ne demokrasinin ken­

di içindeki ayırımları ne de demokrasinin gerçekleşmesiyle 
ortaya çıkacak olan daha ilerideki amaç ya da g5rüş ve 

hedefler ilgilendirmez liberal burjuvaziyL Böyle olması da 
son derece doğaldır. 

Vekhi <<halkın putlaştırılması» gibi yaldızlı laflarla do­

ludur. Bunda da şaşılacak hiç bir şey yok. Çünkü halktan 

korkan liberal burjuvazi için demokratlarm «halkı putlaştır­
dı:klarD> yolunda çığlıklar atmaktan başka yapacak iş kal­

mamıştır. Geri çekilmeyi kulakları sağır edici davul sesle­
riyle ö:rtmekten başka bir şey yapmak olanaksızdır. Özünde 

· ilk iki meclisin işçi ve köylü yığınlarının gerçek çıkar, istek 
ve görüşlerini dile getiren işçi ve köylü milletvekillerinden 
oluştuğunu kesin olarak inkar etmek olanakdışıdır. Ancak 
bununla beraber Kadetlere amansız bir «sol» düşmanlığı aşı­

lıyanlar da işte bu «aydın kesimlerin» (*) milletvekilleriydi. 

( * )  Vekhi'nin «a}ldını> sözcüğünün ıal ışılagelmiş anlamını tahrif 
etmes:i sadece gülü.nçtür. Bunun ıiçin, il'k 'iki medisin m:HletvekiJ.i liste-
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Çünkü «sol» onların demokrasiden yana olan sınırsız sap­
malarını gün ışığına çıkarıyordu. «Dört unsurlu seçim sis­
temi>>C2) isteminin açıkça adaletsiz olduğunu söylemek de 
mümkün değildir. Bununla beraber az çok dürüst olan hiç bir 
politikacı yoktur ki, günümüz Rusya'sında seçimlerin «dört 
unsur» esasına göre yani gerçekten demokratik bir biçim­
de yapıldığı koşullarda, ezici çoğunluğun işçi partisi millet­
vekillerine ve Trudovik milletvekillerine ait olacağını ger­
·Çekteh inkar edebilsin. 

G-eriye doğru bir yürüyüş tutturan liberal burjuvazi için 
·demokrasiden kopmasını Moskovskiye Viyedemosti' den ya da 
Novoye Vremya'danC3) · ödünç alınan büyük laflarla ört­
rnekten başka yapacak iş kalmamıştır. V ekhi baştan aşağı 
'benzeri laf az anlıklar la kaplıdır. 

Vekhi, demokrasinin başından aşağı dökülmüş bir çamur 
·selidir. Novoye Vremya'nın, Rozanof, Mençikof, A. Stolipin 
gibi yazarlarının �evinçten Vekhi'nin boynuna atılmasında 
anlaşılmayacak bir yön yoktur. Antoni Volinski'nin, liberaliz­
min önderleri tarafından yayımlanan bu eser nedeniyle, coş­
kuya kapıldığı anlaşılıyor. 

«Aydın bir insan, diye yazıyor V ekhi, halka karşı olan 
görevi üzerine düşündüğünde her türlü görevin temeli olan 
kişisel sorumluluk ilkesinin sadece kendine, aydına değil de 
aynı zamanda halka da dönük olması gerektiğini getirmedi 
aklına» (139) . Demokrat bir insan halkın haklarının ve öz­
gürlüğünün genişletilmesi üzerine düşündü ve bu düşünüşünü 
üst sırniların halka karşı «görevleri>> üzerine birtakım söz­
'lerle açıkladı. Bir demokrat, reform öncesi bir ülkede ya da 
3 Haziran «anayasasD>nın(l4) yürürlükte bulunduğu bir top-
1umda halkın yönetici sınıfiara karşı herhangi bir «sorum-

lerine bakmak yeterl idir. Trudovik'lerin ezic i  çoğunl·uğu köyl ü lerdir, iş­

·Ç i lerin Sosyal-Demokrat saflarda çoğunlukta olduğu gözlenmektedir. Bur­

Juva ayd ı nl an ·ise Kadetler arasında ç·oğunlu.ktadı r. 
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luluğm> olduğa yolundaki bir görüşü asla benimsiyemez. De­
mokrat ya da demokrat denilen kişinin böyle bir düşüneeye 
varması için bütünüyle karşı-devrimci bir liberal haline gel­
mesi gerekmektedir. 

«Bencillik, kendini kabul ettirme» büyük bir güçtür, diye 
yazıyor Vekhi, sonra da devam ediyor : «İşte Batı burjuva­

zisini, tanrısal iradenin yeryüzündeki güçlü ve bilinçsiz bir 
silahı haline getiren budur (95) . Bu ise "«Enrichissez-Vous, (*) 
(zenginleşmeye bakın ! )  ya da Rusça da dediğimiz gibi 
<<kazığını sağlam yere çak»(l5) türünden deyimierin daha 
değişik bir anlatımıdır sadece. Burjuvazi halka özgürlüğü 
için dövüşmede yardım ettiği sürece, bu mücadeleyi kutsal 
bir dava olarak ilan etti. Ama halktan korkmaya ve her 
türlü derebeyliği desteklemeye başladığı zaman, kutsal dava­
nın yerini, bir «bencillik», zenginliğe yönelme, dış siyasette 
şövenizm, vb. aldı. Bu, Avrupa'nın her yerinde böyleydi. 
Günün Rusya'sında gözlenen de yine budur. 

«Devrim, öz ve biçim olarak 17 Ekim bildirisi ile sona 
ermeliydi» (136) . Bu Ekim'ciliğin (Octobrism) elifbesi, yani 
karşı-devrimci burjuvazinin programıdır. Ekim'ciler her za­
man bunu ileri sürmüşler ve her zaman açıkça bu düşünce 

doğrultusunda davranmışlardır. Kadetler de gizlice aynı şe­
kilde hareket etmişlerdir (17 Ekim 'den sonra) , ama her şeye 
karşın demokrat görünme çabasında olmuşlardır. Demokras� 
davasının başarısı için en yararlı, en zorunlu iş demokrat­
tarla dönekler arasına açık, tam ve kesin bir sınll' koymak· 
tır. Bu davanın yararı için Vekhi'yi kullanmak gerekir. Dö­
nek İzgoyef «A.rbk itiraf etmenin zamanı geldi» diye yazıyor. 
<illev�et meclisinde otuz, kırk kadar Kadet ve Ekim'ci hariç, 
milletvekillerinin büyük çoğunluğu Rusya'yı yönetecek ve 
düzeltece:k çapta görünmemtşlerdin (208) . Ancak bu, o 
kaba-saba Trudoviklerin ve işçilerin başaracağı cinsten bir 

(•  \ Metinde Fransızca olarak geçmektedir. (Yay. N.) 
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iş mi? Böyle bir görev için Kadetler ve Ekim'cilerin çoğ'Un­
lukta olması zorunlu, böyle bir çoğunluk için de bir IIL 
Meclis gerekli. . .  

Halkın <<Ünu putlaşbranların III. Meclis ve III. Meclis 
Rusya'sındaki efendilere karşı «sorumluluklarD>nı anlamaları 
için halka Antoni Vofuıski'nin yardımıyla «pişmanlık» (V ek­

hi, 26) , <<alçakgönüllülük» ( 49) , <<Aydının kibirliliğine» karşı 

mücadele (52) , «Boyun eğme» (55), «Ün Emir'deki basit ve 
kaba yemek» (51) , «Rusya'nın o dev bedenini kuşatan şeytan 
ordularıyla» mücadele (68) oğretilmelidir. Eğer · köylüler 

Tıııdovikleri, işçiler de Sosyal-Demokratlar'ı seçerlerse, bu, 
işe şeytanın karıştığını gösterir. Çünkü Katkof ve Pobedo­
nostsef'in uzun süre önceden de buldukları gibi, halk yapısı 
gereği «Aydınlardan (demokrasi diye okuyun) nefret et­
mektedir» (87). 

V ekhi işte bu nedenden ötürü, diye yazıyor, Rus yurt­
taşları «bizi (aydınları) halkın öfkesine karşı süngü ve ha­
pishaneleriyle koruyan yönetime . dua etmelidir ler» (88) . 

Bu yazı içten olması yönünden olumlu, 1905'den 1!09'a 
kadar uzanan dönemde bütün Kadet partisinin siyasetinin 
gerçek· özünü gün ışığına çıkarması yönünden yararlıdır. Bu 
yazı V ekhi'nin ruhunu özlü. ve çarpıcı bir biçimde yansıttığı 
için olumludur. V ekhi de Rus liberallerinin ve onlar arasın­
daki Kadetlerin gerçek siyasetinin özünü açıklaması yönün-

. den katkılıdır. İşte bu nedenlerden ötürü Kadetler ve V ekhi 

. arasindaki söz düellosu ve Kadetlerin Vekhi'yi reddedişleri 
ikiyüzlülükten, onulmaz bir gevezelikten başka bir şey de­
ğildir. Çünkü aslında Kadetler gerek bütün bir · parti 
gerekse bir toplumsal güç olarak, tamamen Vekhi'nin si­
yasetini izlemişlerdir ve halen de izlemektedirler. 1905 A­
ğustos ve Eylül'ünde Buligin Meclisi(36) için yapılacak se­

çimlere katılma çağrısı, 1905'in sonunda demokrasi dava­
sına karşı yapılan ihanet: Halk ve halk hareketi karşısında 
kapıldıkları korku; ve ilk iki meclisteki işçi ve köylü tem-
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silcilerine karşı verdikleri sistemli mücadele ; bütçeyi onay­
lamamaları, III. mecliste Karaulof'un din üzerine, Bere­
zovski'nin tarım sorunu hakkında verdiği söylevler ; Lond­
ra gezisi(37) bütün bunlar Vekhi'nin ideolojik planında sun­
du� bu aynı siyasetin sayısız ilk adımlarından bazılarıdır. 

Rus demokrasisi bu siyasetin özünü, sınıfsal kökenieri­
ni anlarnaclıkça ileriye dönük tek bir adım atılmaz. 

Novi Diyen sayı 15,  1 3  Aralık 

1 909 Imza: V. l lyin 
V. 1 .  Lenin, Eserier, ParJs-Mos­

kova, c. 16, s. 1 26-135 



BİR SİYASİ YAZARIN NOTLARI, adlı yazıdan 

OT.2:0ViZM(36) YANDAŞLARININ VE 

SAVUNUCULARIN IN ırPROGRAMh> 

. . .  Bugün içinde btılunduğumuz devrim-arası dönem bir 
rastlantı ürünü değildir . Mutlakiyetin, Burjuva Krallığının 
gelişmesinin, burjuva ve Yüz-Karalar(*) parlamentarizminin, 

çarlığın kırsal kesimlerde uyguladığı burjuva siyasetinin özel 

bir evresinde bulunduğumuz kuşku götürmeyecek kadar ke­

sindir. Ve bütün bu olaylar karşı-devrimci burjuvazi tara­

fından desteklenmektedir. Bugünkü dönem hiç kuşkusuz ki 
<<Devrimin iki dalgası arasında» bir geçiş dönemidir. Ancak 

ikinci devrime hazırlanabilmemiz için, özellikle bu geçiş dö­

nemini özgün kılan şeyin ne olduğunu çok iyi öğrenmemiz ve 

«harekat»ın gelişmesinin bizlere yüklediği bti ağır, yorucu ve 

güçlüklerle dolu olan geçişe örgütlenme ve taktiklerimizi uyar­

lamasım bilmemiz gerekir. Meclisten ve diğer yasal olanaklar­

dan yararlanmak, mücadelenin doğal olan ve hiç de <<heyecan 

verici» bir yam bulunriıayan yöntemlerinden biridir. Geçiş 
dönemi gerçekten geçicidir. Çünkü temel görevi gerekli 

güçleri dolaysız ve , kesin bir eyleme sokmak değil, toparla­
mak ve hazırlamaktır. Donuk bir görünümü olan bu eylemi 
nasıl örgütlernek gerektiğini, bu amaç için Yüz-Karalar ve 
Ekim'ciler meclisi(l9) dönemine özgü bütün yarı-yasal ku-

(*)  Ba!k: 45 numaralı not. 
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rumlardan nasıl yararlanılacağını, devrimci Sosyal-Demok­
rasinin bütün geleneklerinin bu planda olsa bile nasıl koru­
nacağını, sosyal-demokrasinin kalıramanca geçmişindeki bü­
tün sloganlarına, eyleminin ruhuna, oportunizm ve reformizm­
le bağdaşmazlığına nasıl sahip çıkılacağını bilmek; işte ·par­
tinin görevi budur. Güncel görev budur. 

Yeni programın 1908 Aralık Konferansı'nda(40) alınan ka­
rarda saptanan taktikten ilk sapmasını çözümlemiş bulun­
maktayız. Bu sapmanın, otzovist görüşlerce, yani ne aş­

makta olduğumuz dönemin marksist çözümlemesiyle ne de 
devrimci Sosyal-Demokrat taktiğin temel öncülleriyle ortak 

hiç bir yanı olmayan görüşler doğrultusunda bir sapma ol­
duğunu göstermiş durumdayız. Şimdi de yeni programın ikin­
ci özgün yanını incelememiz ' gerekiyor. 

Yeni grup görev olarak «kitleler arasında yeni bir işçi 
sınıfı» kültürü yaratmayı ve yaymayı öneriyor. Prograrn «bir 
işçi sınıfı bilimi ve felsefesi geliştirmek, proleterler arasın­

daki gerçek kardeşçe ilişkileri güçlendirmek, bir proleter 

felsefesi işlemek, sanata işçilerin eğilim ve deneylerine uy­

gun bir yön vermek, zorunludur» diye belirtiyor (s. 17) .  
İşte yeni programda olayların gerçek €izünü hasıraltı et­

meye yarıyan o bön diplomasi örneklerinden biri! «Bilim» 
ve «felsefe»nin arasına «gerçek kardeşçe ilişkilerin güçlen­

dirilmesi>>ni koymak gerçekten saflık değil midir? Yeni gru­
bun programı'na soktuğu unsurlar kendi sözde dertleri ile 
diğer gruplara (yani en başta ortodoks bolşeviklere) «ger­

çekten kardeşçe ilişkilere» karşı tavır almaktan ötürü yö­
nelttikleri suçlamalardır. Bu eğlendirici paragrafm gerçek 
içeriği işte budur. 

«Proleter bilimi» buraya «iizgün ve garip» bir görünüm 

getirmektedir. Öncelikle şunu söylemek isterim. Biz sadece 
tek bir proleter bilimi tanırız. O da Marksizmdir. Bilmem 
hangi nedenden ötürü bu programın yazarları bu terimi kul­
lanmaktan sistemli bir şekilde -ki tek doğru deyim budur-
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kaçınmakta ve her seferinde «bilimsel · sosyalizm» demekte­
dirler (s. 13, 15, 16, 20, 21) .- Oysa herkesin de bildiği gibi 
Rusya'da, Marksizm'e karşı açıkça cephe alanlar bile bu 
terime sahip çıkmak istemişlerdir. İkincisi: programa <<Pro­
leter Bilimi>>nin gerçekleştirilmesi görevi sokuluyorsa eğer, 
o �man, günümüzdeki ideolojik ve kuramsal mücadeleden 
ne anlaşıldığı; ve program yazarlarının hangi saflarda yer 
aldıkları açıkça ve doğru olarak belirtilmelidir. Bu konuda 
suskunluğu korumak budalaca bir kurnazlıktır. Çünkü 1908-
1909 yıllarının literatürünü bilen herkes sorunun özünün ne 
olduğunu çok iyi bilmektedir. Günümüzde marksistlerle Mac­
hizm(41) yandaşla,rı aras�nda bilim, felsefe ve sanat alanında­
ki mücadele birinci plana geçmiştir. Bu çok iyi bilinen ol­
guya gözlerini ·yummak en. azından gülünçtür. «Programlar» 
anlaşmazlıkları hafifletmek için değil aydınlatmak için ya­
zılmalıdır . 

Yazarlarımız programın yansıttığımız bölümünde kendi· 
lerini beceriksizce ele vermektedirler. �<Proleter felsefesi» 
deyiminin gerçekte Machizm'i vurgula� bilinmektedir ve 
her sağduyulu sosyal-demokrat bu eyeni» takma adı he­
men anlayacaktır. Bu takma adı uydurmanın hiç bir gereği 
yoktur ve onun ardına saklanmak hiç bir işe yaramayacak­
tır . Özünde yeni grubun en etkili edebi çekirdeği machisttir 
ve machist olmayan her felsef_eye <<Proleter» olmayan bir 
felsefe gözüyle bakmaktadırlar. 

Programda bu konuya değiı"lmek istiyorlarsa Şöyle de­
meleri gerekirdi : Yeni grup sanat ve felsefe planında <<Pro­
leter» olmıyan kuramlara, yani machist nitelik taşımayan 
kurarnlara karşı mücadele verecek kişilerden oluşmuştur. Bu, 
herkesçe bilinen ideolojik bir eğilimin açıkyürekli, dürüst, do­
laysız bir tavır alması olur, diğer akımlara savaş açan bir bil· 
diri niteliği taşırdı. İdeolojik mücadele parti için önem taşıyor­
sa eğer, gizlenileceğine açıkça savaş ilan edilmelidir. Bize ge­
lince, biz herkesi Ma:rksizm'e karşı giriştiği felsefi mücade-
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leyi örtük bir biçimde ilan eden program konusunda kesin 
ve açık cevap vermeye çağıracağız. <<Proleter Kültürü» üze­

rine olan bütün la.f�zanlıklar özünde Marksizm' e karşı veri­

len mücadeleyi örtrnek içindir. Yeni grubun «özgünlüğü» han­
gi felsefi eğilimin

. 
savunulduğu kesinlikle vurgulanmadan 

felsefe'yi parti programına sokmuş olmasındadır . 

Böyle olmakla beraber programdan yansıttığımız bölüm­
lerin içeriğinin tümüyle olumsuz olduğunu söylemek doğ­

ru değildir. Bu bölümlerin belirli bir olumlu yönü de vardır 

ve bu tek bir isimle açıklanabilir : Maksim Gorki. 

Gerçekten de, burjuva basınının büyük ölçüde yer ayırdı­

ğı, işine geldiği gibi tahrif �ttiği ve değiştirdiği bir olguyu 
yani M. Gorki'nin bu yeni grubun taraftarlarından biri ol­
duğunu giZlemek gereksizdir. Gorki'nin proleter sanatın en 

büyük temsilcilerinden biri durumunda bulunduğu tartışma 
götürmez bir gerçektir. O bu sanat için çok şeyler yapmıştır 
ve daha çok şeyler de verebilir proleter sanata. Sosyal-De­

mokrat Parti'nin bütün kanatları Gorki'yi saflarına üye kay­
detmekten haklı olarak büyük onur duyardı. Ancak <<Prole­
ter sanat»ı bu nedenden kalkarak Programa dahil etmek 
programı yoksullaştırmak, «Mutlakiyet» doğrultusundaki eğic 

timini belli eden grubu edebi merkez durumuna sokmaktır . . .  
Programın yazarları, neyin sözkonusu olduğunu dolaysızca 

açıklamadan, otoritelere karşı bir sürü şey söylüyorlar . Söz­
konusu olan, onların bolşeviklerin felsefede materyalizmi sa­
vunmalarını ve Otzovizm'e karşı verdikleri mücadeleyi bazı 
«otoritelerin» hareketleri olarak değerlendirmeleridir, ki, 

onların açısından Machizm düşmanları bu otoritelere «körü 
körüne inanmaktadırlar.» Benzeri çıkışlar doğal olarak son 
derece çocukçadır. Özünde otoritelerle iyi geçinemeyenler 
«Vperyodistler»dir.(42) Proleter sanat sözkonusu edildi�inde 
Gorki'nin otorite olduğu tartışma götürmez bir gerçektir. An­
cak bu otorite:yi Machizm'i ve Otzovizm'i güçlendirmek için 
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<�kullanmaya» (tabii ideolojik anlamda) çalışmak, otoritelere 

karşı nelerin yapılmaması gerektiğini gösteren bir örnektir. 

Machizm'e ve Otzovizm'e karşı duyduğu yakınlığa kar­
şın M. Gorki, proleter sanat açısından büyük bir destek'tir. 

Ancak partinin bağrında bir otzovistler ve machistler grubu 

kuran ve sözde «Proleter» sanatın gelişmesini bu grubun 
özel görevlerinden sayan bir program sosyal-demokrat işçi 
hareketinin . gelişmesinde bir engel' dir. Çünkü sözkonusu 
program, büyük bir otoritenin etkinliğinde onun (;)zellikle güç­
süz yönlerini oluşturan unsurları pekiştirrnek ve kullanmak 
ister. Bu unsurlar onun proletaryaya getirdiği katkJ.ların 

olumsuz yönüdür. 

6 (19) Mart ve 25 Mayıs (7 H:a­

ziran) 1 9 1 0"da Feullle de Dis­
cussion (No. 1 ve 2) de yayım­

lanmıştır. Imza: N. L'enln 

V. 1. Lenin, Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 1 6, s. 213-216. 



LEON TOLSTOY 

Leon Tolstoy öldü. Onun sanatçı .olarak dünya çapında­
ki önemi, düşünür ve vaiz olarak dünyaca bilinen ünü, bun� 
ların her biri, Rus Devrimi'nin evrensel önemini kendine 
göre dile getirir. 

Leon Tolstoy toprak köleliği devrinden beri büyük bir 
yazar olarak tanıtmıştır kendisini. Yarım yüzyılı aşkın edebi 
uğ'raşısı boyunca kaleme aldığı birçok büyük eserde, özel­
likle, 186l'den sonra bile, yarı kölelik durumu.Tlda kalmış 
olan eski ve Devrim öncesi Rusya'sını, kırsal Rusya'yı, top­
rak sahibinin ve köylünÜn Rusya'sını yansıtmıştır. Rus yac 
şamının bu tarihsel dönemini anlatırken, Tolstoy yazılarında 
ortaya o kadar çok geniş sorunu atmasını bilmiş, bir sanatçı 
güce erişmesini öylesine becermiştir ki, eserleri dünya ede­
biyatının başeserleri arasmda yer almıştır. Toprak köleliği 
yandaşlarınca ezilen ülkelerden birindeki devrime hazır­
lanma dönemi, Tolstoy'un dahiyane yansıtmaları sayesinde� 
tüm insanlığın sanat gelişiminde ileri doğru atılmış bir adım 
olarak değerlendirilmiştir. 

Sanatçı Tolstoy'u Rusya da bile çok küçük bir azınlık ta­
nıdı. Büyük eserlerinin gerçekten herkesin malı olabilmesi 
için milyonlarca, onmilyonlarca insanı cahilliğe, sersemleş­
meye, bir kürek mahkumunun çalışmasına ve yoksulluğa tut­
sak eden toplum düzenine karşı mücadele vermek, hiç dur­
madan mücadele--vermek gerekti ; sosyalist devrim gerekti. 
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Ve Tolstoy sadece, halk kitlelerinin, büyük toprak sahip­
lerinin ve kapitalistlerin boyunduruğunu kırmalarından son­
ra, yaratılacak olan insanca yaşama koşullarında her za-

. man okuyup değer verecekleri birtakını sanat eserlerini ka­
leme almakla kalmamıştır. Aynı zamanda, bugünkü düzen 
tarafmdan ezilen büyük halk yığmlarının anlayışını, dik­
katedeğer bir güçle yansıtmasını, bunların durumunu belge-

- ıemesini, kendiliğinden beliriveren protesto ve· öfke duygu­
larını anlatmasını da bilmiştir. Özellikle 1361-1904 yılları ara­
sında uzanan dönemde de yaşadığından ilk Rus DevrL.'lli'nin 
bütün özel tarihsel niteliklerini, gücünü ve · zaafını bir sa­
natçı, bir düşünür ve vaiz olarak olağanüstü · bir özellikle 
canlandırmıştır eserlerinde. 

Devrimimizin başlıca ayırt edici özelliklerinden biri, ka­
pitalizmin bütün dünyada son derece yüksek, Rusya'da ise 

. bir dereceye kadar yüksek bir gelişme aşamasına vardığı 
bir devirde burjuva köylü devrimi olmasıdır. Bu devrim bir 
burjuva devrimi idi; çünkü acil görevi çarlık yönetimini, çar­
lık monarşisini devirmek, toprak ağalarının toprak mülkiYe" 
tini yıkmaktı . Ama burjuvazinin egemenliğine ilişilmiyecek­

ti. Köylülük, özell:rkle, ne bu son görevin ne olduğunu, ne de 
bu görevin mücadelenin en yakın ve en güncel amaçların­
dan nerede farklılaştığını anlamıştı. Bu devrim bir burjuva 
köylü devrimi idi ; çünkü, nesnel koşullar köylülerin temel 
yaşama koşullarını değiştirmeyi, o köhne feodal toprak mül­
kiyeti biçimini yıkmayı, kapitalizmin önündeki engelleri kal­
drrmayı öngörüyordu. Nesnel koşullar köylü kitlele.rini az 
çok bağımsız bir tarihsel eylem sahasına itti. 

· Tolstoy'un eserlerinde asıl köylü kitle hareketinin gücü 
ve zayıflığı, kudreti ve darlığı yansıtılmıştır. Onun devlet ve 
resmi kiliseye karşı çoşk�n, tutkulu, hatta bazan giderek 
acımasızca sertleşen protestosu ilkel köylü demokrasisinin 
duygularının anlatımıdrr. Yüzyıllarca süren toprak köleliği, 
yönetimdeki keyfilik ve yönetimin soygub.culuğu, kilisenin 
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düzenbazlığı, her türlü yalan ve dolandırıcılık bu köylü de­
mokrasisinin bağrında'ki öfke ve nefreti giderek artırmıştır . 
Tolstoy'un özel toprak mülkiyetini uzlaşmazcasma reddedişi, 
toprak ağalarının, hükümdarın ve «hassa» ayrıcalıklarının 

. eski feodal toprak mülkiyeti, ülkenin gelişmesinin önüne di­
kilen katlanılmaz bir engel olduğu bir aşamada beliren köy­
lü anlayışını dile getirir. Bir başka deyimle Tolstoy'un özel 
'toprak · mülkiyetine karşı çıkışı, bu mülkiyetin kaçınılmaz 
olarak kesinkes ve acımasızca yıkılınası gerektiğinde, işte o 

tarihsel anda köylü kitlesinde beliren anlayışı yansıtmakta� 
dır. Kapitalizmi -bağrından kopup gelen bir duygu ve 
yaman bir öfke ile.- hiç durmadan eleştirmesi, şehirden ya 
da yabancı ülkelerden gelerek kırsal yaşamın bütün «temel­
leri>>ni yıkan, bir benzerine' daha rastlanmayan bir yıkımı, 
yoksulluğu, açlıktan ölmeyi, vahşeti, fuhşu, firengiyi, «il­
kel birikim dönemi»nin, Bay Kupon(43) tarafından kotarı­
lan en gelişmiş soygunculuk yöntemlerinin Rusya'ya iletilme­
siyle yüz kere daha ağırlaşmış olan, tüm afetlerini getiren o 

yeni, gözle görülmez ve akıl almaz düşmanın kendi üzerine 
doğruyürüdüğünü gören ataerkil köylünün bütün dehşetini di­
le · getirmektedir. 

Ancak bu ateşli protestocu, bu tutkulu suçlayıcı, hu bü­
yük eleştirici, eserlerinde aynı zamanda Rusya üzerine çöken 
bunalımın nedenleri ve bu bunalımdan kurtulmanın yöntem­
leri hakkmda, Avrupa'ya özgü anlayışta olan bir yazara de­
ğil de, daha çok ataerkil, sa{ bir köylüye yaraşan bir anlayış­
sızlığı da simgelemiştir. Feodal ve polis devletine karşı, mo­

narşiye karşı mücadele, Tolstoy da siyaseti inkara indirgen­

miş, onu <<kötülüğe karşı direnmeme»yi öğretmeye itmiş, so­
nunda da yazarın "1905-1907 arasındaki devrimci kitle müca­
delesinden tamamen kopmasına yol açmıştır. Resmi kiliseye 
karşı açtığı mücadelede yeni, arınmış bir din yani ezilen halk 
kitleleri için kullanılacak arınmış yeni bir zehir kendisine yol 
göstermiştir . Özel toprak mülkiyetinin inkarı, Tolstoy'u bü" 
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tün mücadeleyi gerçek düşmana, yani ağaların özel toprak 
mij]kiyetine ve bu mülkiyetin siyasal yürütme aracı olan 
monarşiye karşı yoğunlaştırmaya değil de, düşse!, belirsiz 
ve güçsüz yakınmalarda bulunmaya itmiştir. Kapitalizmi ve 
kapitalizmin halk kitlelerine getirdiği büyük olumsuzlukları 
suçlama, uluslararası sosyalist proletaryanın sürdürdüğü 
dünyayı özgür kılma mücadelesi�karşısında bütünüyle umur­

samaz bir tavırla atbaşı gitmektedir. 
Tolstoy'un görüşlerindeki çelişkiler tamamiyle kendi ki­

şisel düşünüşünün çelişkileri değildir. Bunlar, toplumsal ko­
şul ve etkilerin, reform sonrası ancak devrim öncesi döne­
min Rus toplumundaki çeşitli sınıf ve tabakaların ruhsal 
durumlarını belirleyen, son derece karmaşık ve çelişkili ta­
rihsel geleneklerin yansısıdır. 

Bu bakımdan Tolstoy hakkında bu çelişkileri ilk olarak 
düzenleme işinde, devrim sırasında siyasal rolü ve mika­
delesi ile halkın özgürlüğü ve sömürülen kitlelerin kurtarıl­
ması için girişilen kavgada önderliğe yaraştığını, demokra­
si davasına sarsılmaz bağlarla bağlı olduğunu, burjuva de­
mokrasisinin (köylü demokrasisi de dahil buna) sınırhhğına 
ve tutarsızlığına karşı mücadele yeteneğini belgelemiş olan 
sınıfın görüş açısından değerlendirmeye gidildiğinde doğru 
bir yargıya varılabilir sadece. Bu yargı ancak ve ancak Sos­
yal-Demokrat Proletarya'nın görüş açısından kalkarak ve­

rilebilir. 

Hükümet gazeteleri..."'lin Tolstoy hakkmda vardıkları yar­
gıya bakın: Hem «büyük yazar»a karşı saygılı olacaklarına 
dair güvence vererek, hem de «ruhani» meclisi savunarak 
sahte gözyaşları akıtıyorlar. Din adamları Tolstoy'un <<Piş­
manlık getirdiğini>> söyleyip, halkı aldatmak için can çekiş­
mekte olan hastanın ölüm döşeğine alelacele birkaç papaz 
yollamakla çirkin, çok iğrenç bir harekette bulundular. Ru­
hani meclis (�4) Tolstoy'u aforoz etmişti. İyi ya. Halk Yüz� 
Kara'larınesr toplu Yahudi katliamlarını ve diğer marifet-
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!erini kışkırtan o korkunç engizisyoncu İsa kılığındaki jan­

darmalarla, cüppeli memurlada hesaplaştığı gün ruiıani mec­

lisinin bu davranışı da hesaba katılacaktır. 
Liberal gazetelerin Tolstoy üzerine verdikleri yargıya 

bakın: «Uygar insanlığın sesi», <düm dünyanın yankısı», «ha­

kikatin, iyinin düşünceleri», vb. hakkındaki o içi boş kalıp­
larla, o liberal bayağılıklarla, o bilimsel sözlerle işin içinden 
sıyrılıyorlar. Oysa Tolstoy, burjuva bilimini bütün bunlar 
yüzünden -ve haklı olarak- son derece güçlü bir biçimde 
yermişti. Tolstoy'un devlet, kilise, özel toprak mülkiyeti, ka­
pitalizm ile ilişkili düşünceleri hakkında kendi görüş açıla­
rını açıkça ve içtenlikle yansıtamıyoı-lar. Onların bunu yap­
malarına engel olan sansür değildir. Tersine, sansür bu güç 
işin içinden sıyrılmalarına izin veriyor. Görüşlerini açıkça ve 
içtenlikle dile getiremiyorlar, çünkü Tolstoy tarafından ya­
pılan eleştiride söylenmiş her söz burjuva liberalizıni...'1e atıl­
mış bir tokattır ; çünkü zamanımızın eri acıklı, en ıstıraplı 
sorunlarını amansız bir sertlikle, açıkyüreklilikle, cesaretle 

dilegetiriş, liberal (ve popülist liberal) basınımızın kaçarnaklı 
«Uygan yalanlarına, düşünsel kaypaklıklarına, basmakalıp 
cümlelerine indirümiş bir yumruktur. Liberaller hem Tols­
toy'u tutup ruhani meclise ateş püskürüyorlar, hem de aynı 
zamanda V ekhi(46) adlı derginin sorumlularından yana çıkı­
yorlar. Onlara göre bu sonunculada <dartışılabilir». Ancak 

aynı parti içinde <<Uyuşmahdır .» Edebi ve siyasal sahada bir­

likte çalışılmalıdır. Antoni Volinski'nin V ekhi' ellerle sarmaş 

dolaş olması bundandır. 

Liberaller Tolstoy'un «büyük bir bilinç» olduğunu ileri sü­

rerler. Novoye Vremyae7) gazetesinin ve diğer bütiin benzer­

lerinin ağızlarından hiç düşürmedikleri boş bir cümle değil 

mi bu? Tolstoy tarafından gündeme getirilen somut demok­

rasi ve sosyalizm sorunlarını hasıraltı etme yolu değil mi 
bu? Tolstoy da aklı değil de önyargıları, geleceğe değil de, 

geçmişe özgü olanı, her türlü sınıfsal egemenliğe şiddetle 
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karşı çıkmayı değil de, siyaseti inkarı ve kendini manevi 
açıdan yetkinleştirmeye özgü olanı öne çıkarmak değil mi 
bu? 

Tolstoy öldü, güçsüzlüğü ve zayıflığı felsefede dile getiı·i­
len, dahi sanatçının eserlerinde yansıyan Rusya, devrim önce­
si Rusya'sı, geçmişin karanlıklarma gömüldü, gitti. Ancak 
Tolstoy'un bıraktığı mirasta :geçmişin karanlıkları içine gömü­
lüp gitmeyen, geleceğe özgü olan unsurlar da vardır . Rus 
proletaryası bu mirası kabullenmekte ve incelemektedir; Rus 
işçi sınıfı, Tolstoy'un devleti, kiliseyi, özel toprak mülkiyetini 
eleştirmesindeki anlamı emekçi ve sömürülen halk kitlele­
rine anlatacaktır. Ancak bunu, halk kitleleri k�ndilerini yet­
kinleştirmekle ve tanrının buyurduğu bir yaşamın peşinde 
koşup yakınınakla yetinsinler diye değil, halk kitleleri 1905' 
de kaldırılmasına hafiften girişilen ve yok edilmesi zorunlu · 
olan çarlık monarşisine ve toprak mülkiyetine yeni bir dar­
be indirmek üzere ay aklansınlar diye yapacaktır ; Rus işçi 

sınıfı halk yığınlarına kapitalizmin Tolstoy tarafından ya­
pılan eleştirisini yansıtacaktır. Ve halk kitleleri sermayeyi 
ve paranın gücünü lanetlemekle yetinsinler diye değil, ya­
şamlarının ve mücadelelerinin her adnnında kapitalizmin tek­
nolojik ve toplumsal kazançlarilla dayanınayı öğrensinler 
diye, kapitalizmin yerine, halkın yoksulluk içinde yüzme­
diği, insanın insan tarafından sömürülmediği yeni bir top­
lum yaratacak olan milyonlarca sosyalist savaşçı tek bir 
ordu halinde kaynaşmasını öğrensin diye yapacaktır bunu. 

Social - Democrate, sayı: 1 8, 1 6  

(29) Kasım 1 91 0  

V .  1 .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 1 6, s. 340-345. 



LEON TOLSTOY VE ÇAGDAŞ 
İŞÇi HAREKETİ 

Rus işçileri Rusya'nın hemen bütün büyük şehirlerinde, 
Leon Tolstoy'un ölümü üzerine tepki gösterdiler. Ve son de­
rece önemli birtakım sanat eserleri sayesinde dünyanın bü­
yÜk: yazarları arasmda yer alan sanatçı hakkındaki, günü­
müzün siyasal ve toplumsal düzeninin belli başlı görünüm­
lerine ilişkin birçok sorununu içtenlikle ve inanarak, olağan­
üstü bir güçle ortaya koyan düşünür hakkındaki tutumlarını 
şu ya da bu biçimde belirttiler. Bu tutum, anlatımını genel 
olarak m. meclistekW8) işçi milletvekilleri tarafından çeki­
len ve gazetelerde de yayımlanan telgrafta buldu. 

Leon Tolstoy edebi çalışmalarına toprak köleliği döne­
minde, ancak bu düzenin açıkça son günlerini yaşadığı bir 
sırada başladı. Tolstoy'un başlıca etkinliği Rus tarihinin iki 
dönüm noktasını oluşturan 1861 ve 1905 dönemini içerir. Bu 
dönem boyunca toprak köleliğinin izleri, dolaysız kalıntıları 
ülkenin tüm iktisadi (özellikle de tarımsal) ve siyasal yaşa­
mına derinlemesine kök salıyordu. Bu dönem aynı zamanda 
kapitalizmin tabandan hızla geliştiği, tepeden de yerleştiril­
meye çalışıldığı . bir dönemdir. 

Toprak köleliği döneminden arta kalanlar nerede belli 
ediyordu kendini? Her şeyden önce ve açLl{ça şu noktada : 
Özünde bir tarım ülkesi olan Rusya'da tarım, o sıralar, if­
las etmiş, yoksullaşmış köylülerin elinde bulunuyordu. Bu 
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köylüler, 1861'de toprak sahiplerinin yararına kuşa çevrilen 
ve toprak köleliği devrinden kalma küçük toprak parçaları 
üzerinde eskimiş-, ilkel ekip-biçme yöntemleri kullanıyorlar­
dı. Diğer yandan tarım, orta Rusya'daki toprakları «otrez­
ki>>,(49) ot biçme, yalaktan hayvan sulama, vb. hakkı kar­

-Şılığında, köylüyü, köylü sabanını, ve köylü beygirini ça­
lıştırarak ekip biçen toprak ağalarının elindeydi. Temelde, 
toprak köleliği döneminin eski iktisadi sistemiydi bu. Söz­
konusu dönem boyunca Rusya'nın siyasal düzenine de ta­
mamen toprak köleliği anlayışı egemendi. Bunu, 1905'de ilk 

kez değiştirilmesine girişilen devlet örgütünün bu girişimler­
ilen önceki örgüt biçiminden, soylu toprak sahiplerinin kamu 
işlerinde ağır basan bir etkinin sahibi olmalarından, en çok 
toprak soyluları arasından seçilmiş olan -özellikle yüksek gö­
revli- memurlarm her şeyi yapabilme gücüne sahip olma­
larından anlıyoruz. 

Bu ataerkil eski Rusya, 1861' den sonra, dünya kapitaliz­
minin etkisiyle hızla çözülmeye başladı. Aç kalan, kırıp ge­
çirilen, iflas eden köylüler, hiç görülmedik bir biçimde top­
rağı terk ederek şehirlere doğru kaçıyorlardı. İflas etmiş 
köylülerin bu «Ucuz el-emeği» sayesinde hızla demiryolları, 
-fabrikalar ve işletmeler yapılıyordu. Rusya' da büyük finans­
kapital, büyük ticaret ve büyük sanayi gelişiyordu. 

Sanatçı Tolstoy'un eserlerinde ve düşünür Tolstoy'un 
görüşlerinde yansıyan, eski Rusya'nın bütün eski <<temelle­
ri»nde görülen bu hızlı, yorucu ve şiddetli değişimdir. 

Tolstoy, Rusya'nın kırsal kesimlerini, toprak sahibinin ve 
"köylünün yaşamını çok iyi bilirdi. Dünyanın edebi şaheserleri 
arasında yer almış olan eserlerinde bu yaşamdan görüntüler 
sergilemiştir. Kırsal Rusya'nın bütün «eski temelleri»nde 

,oluşan şiddetli değişim yazarın dikkatini çekmiş, çevresinde 
gelişen olaylar karşısında ilgisini derinleştirmiş , sözkonusu 
süreç O'nun bütün dünya görüşünde bir değişime yol aç­
>mıştır. Tolstoy doğma buyüme Rus yüksek toprak soyltiıa-

.... - . : 1 
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rındandı. Bu ortamda egemen olan bütün düşünce biçimleriy­
le ilişkilerini koparttı ve son eserlerinde halk kitlelerinin 
köleleştirilmesi ve yoksulluğu üstüne, genel olarak, köylü­
lerin ve küçük toprak sahiplerinin iflası üstüne, bütün çağ­
daş yaşamın, yukarıdan aşağı, iyice içine işlemiş bulunan 
zorbalık ve ikiyüzlülük üstüne kurulmuş olan güncel siyasal, 
dinsel, toplumsal ve iktisadi düzene karşı şiddetli bir eleş­
tiri yöneltti. 

Tolstoy'un eleştirisi yeni değildir. Rus edebiyatında ol­
duğu gibi Avrupa edebiyatında da emekçilerin yanında yer 
alanların uzun süreden beri kendisinden önce, dile getirdik­
lerinin dışında yeni bir şey söylememiştir. Ama Tolstoy'un 
eleştirisinin özgünlüğü ve tarihsel önemi, belirtilen dönemde 
büyük halk yığınlafında ve özellikle kırsal, köylü Rusya'sın­
da meydana gelen anlayış değişiidiğini ancak deha sahibi 
sanatçıların becerebilecekleri bir güçle yansıtmasından do­
ğar. Çünkü günçel düzenin Tolstoy taraiından yapılan eleş­
tirisi, çağdaş işçi hareketinin temsilcileri tarafından sözü 
edilen düzene yöneltilen eleştiriden, Tolstoy'un ataerkil saf 
köylünün yanında yer alması, Tolstoy'un eleştiri ve öğreti­
sine bu köylünün ruhsal durumunu · aktarınası yönünden fark­
lılık gösterir. Eğer Tolstoy'un eleştirisi böylesine bir duygu 
gücü ile, böylesine bir tutku ile belirginleşiyorsa, eğer bu 
eleştiri <demele kadar inmek» , halk kitlelerinin uğradığı yı­
kımların hakiki nedenlerini bulmak konusunda böylesine 
inandırıcı, yeni, içten ve gözüpekse, bu, sözkonusu eleştiri· 
nin toprak köleliğinden kurtulan, özgürlüğe kavuşan ve bu 
özgürlüğün yeni dehşetler, yıkım, açlıktan ölme, şehirlerin 
«Kitrovski»leriCS0) arasında evsiz barks:ı,z yaşama, vb. anla­
mına geldiğini anlayan milyonlarca köylünün düşüncelerinde 
oluşan değişikliği doğrudan doğruya yansıtmasından ileri gel­
mektedir. Bu köylülerin saflıklarını, siyasetten uzaklaşmala­
rını, mistikliklerini, dünyadan kaçma isteklerini, <<kÔtülüğe 
karşı direnmeyiş»lerini, kapitalizmi ve «Paranın iktidar:I»m 
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güçsüzcesine lanetlemelerini Tolstoy kendisi de öğretilerine 
koyarak bunların ruhsal durumlarını gerçe�e uygun bir bi­
çimde yansıtmış oluyor. Tolstoy'un öğretisinde eriyip kay­
naşmış olan unsur, işte bu milyonlarca köylünün protestosu 
ve umutsuzluğudur. 

Çağdaş işçi hareketinin temsilcileri de kendileri için pro­
testo .edilecek bir konu bulunduğunu kabulleniyorlar , an­
cak umutsuzluğa kapılmak için hiç bir neden görmüyorlar. 
Umutsuzluk can çekişen sınıflara özgüdür. Oysa ücretli işçi 
sınıfı tüm kapitalist toplumlarda, başka yerlerde olduğu �i­
bi, Rusya'da da önüne geçilmez bir biçimde büyümekte, ge­
lişmekte ve güçlenmektedir. Umutsuzluk kötülüğün nedenle­
rini anlamıyanlara, çıkaryolu göremiyenlere, mücadele yete­
neğinden yoksun olanlara özgüdür Çağdaş sanayi proletar­
yası ise o sınıflardan dı:ğild:ir. 

Naş Put dergisi Sayı : 7, 28 
Kasım 1 91 0. fmza: V. J.:in 

V. 1. Lenin, Eserler, Paris-Mosko­
va, c. 16, s. 349-352. 



TOLSTOY VE İŞÇi SINIFININ MÜCADELESi 

Tolstoy egemen sınıfları olağanüstü bir güç ve içtenlilde 
yermiş ; günümüz toplumunun ayakta d urmasına yardım eden 
kilise, adalet, militarizm, «yasal» evlilik, burjuva bilimi gibi 
tüm kurumların iç yalanını çarpıcı bir biçimde belgelemiş- · 

tir. Böyle olmakla birlikte, Tolstoy'un öğretisi, yaşamla, 
ernekle ve bugünkü düzenin mezar kazıcısı durumunda bu­
lunan işçi sınıfının mücadelesiyle tam bir uyuşmazlık ha­
lindedir. Peki ama, Leon Tolstoy'un öğütlerinin yansıttığı . 

· görüş hangi görüştür? Bugünkü yaşamın efendilerinden öte­

denberi nefret eden, ancak, bu efendilere karşı girişilecek 
bilinçli ve tutarlı mücadeleye, sonuna kadar ve amansızca 
sürdürülecek kavgaya henüz ulaşmamış olan o Rus halk 
yığınları, o milyonlarca insan Tolstoy'un ağzı ile konuşu­
yorlardı. 

Büyük Rus devriminin tarihi ve ulaştığı sonuç bilinçli 
sosyalist işçi sınıfı ile eski düzenin kararlı savunucuları 
arasında bulunan kitlenin ne gibi bir nitelik taşıdığını açıkça 
göstermiştir. Bu kitle -özellikle köylülük- eski ko�ullara 
karşı beslediği nefretin ne kadar büyük olduğunu, bugünkü 
düzenin ağırlığını nasıl duyduğunu, bundan kurtulup daha 
iyi bir yaşama kavuşmak isteğinin ne kadar sınırsız olduğunu 
göstermiştir. 

Bu kitle, aynı zamanda, duyduğu kinde yeterince bi­
linçli, verdiği mücadelede de pek tutarlı olmadığını, daha iyi 
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bir yaşam uğruna giriştiği kavgasında çok sınırlı kaldığım 
yine bu devrim sırasında kanıtlamıştır. 

En derin katmanıarına varıncaya kadar, kaynaşmakta 
olan geniş halk yığınları hem bütün güçsüzlükleri, hem de 
bütün kudretiyle Tolstoy'un öğretisinde yansımı§t�. 

Rus işçi sınıfı Leon Tolstoy'un eserlerini incelemekle, 
nasıl kendi düşmanlar.ını daha iyi. tanımasını öğreniyorsa, 
tüm Rus halkı da kurtuluş kavgasını . sonuna kadar götür­
mesine engel olan kendi öz güçsüzlüğünün nerden ileri gel­
diğini öğrenmek zorundadır. İleriye doğru atılımlar yapabil­
mek için bunu anlamak gerekir. 

Bu ileri doğru yürüyüş, Tolstoy'un «evrensel bilinç,» cya­
şamın ustasD> olduğu yargısına varanların tümü tarafından 
kösteklenmiştir. Tolstoy öğretisinin devrime karşı olan yö­
nünü kullanmak isteyen liberallerin bilerek yaydıkları bir 
yalandır bı:ı. Tolstoy hakkındaki bu cyaşamın ustası» yala­
mnı, liberallerden sonra birkaç eski sosyal-demokrat da 
tekrarlayıp durmaktadırlar. 

Rus halkı kurtuluşa, ancak ve ancak, daha iyi bir yaşam 
için kavga vermeyi Tolstoy'un yanında değil, oynadığı rol 
Tolstoy tarafmdaiı anlaşılınayan ve Tolstoy'un nefret ettiği 
eski dünyayı yıkma yeteneğinde olan o biricik sınüın ya­
nında, proletaryanın yanında öğrenmesinin gerekliliğini an­
layacağı zaman kavuşacaktır. 

Raboçaya Gazeta S'ayı 2, 1 8  .(31)  
Aral ık. 

V,. 1. Lenin, Eser;er, Paris-Mos­

'kova, c. 1 6, s. 375-376. 



LEON TOLSTOY VE DÖNEMİ 

Leon Tolstoy'un yaşadığı ve öğretisinde olduğu gibi, ola­

ğanüstü değerdeki eserlerinde de dikkate değer bir özellikle 
yansıyan dönem 1861-1905 yıllar,ı arasında uzanır. Tolstoy'un 
edebi etkinliği hiç kuşkusuz ki, bu dönemin başlangıcından 
önce başlamış, bu dönemin bitiminden sonra sonuçlanrrı.ış­
tır. Ancak Leon Tolstoy bir sanatçı ve düşünür olarak asıl 
bu yıllar süresinde kesinlikle oluşmuştur. Tolstoy'un eseri ile 
Tolstoy'culuğun bütün ayırdedici özelliklerine can katan da bu 
dönemin geçici bir devTe niteliği taşıması olmuştur. 

Bu yarım yüzyıl boYurıca Rus tarihinin. dönüm noktası­
mn nelerden oluştuğunu Leon Tolştoy Anna Kare•--ıina'da 
C. Levin'in ağzından büyük bir açü:lıkla yansıtmıştır. 

« . . . Levin verim üzerine, işçi tutma, vb, üzerine yapilan 
konuşmaların önceleri kendisine çok bayağı göri(ndüğü hal­
de, . . .  şimdi bunların tek önemli konu olma özelliğini taşı­
dığını biliyordu. Şöyle diyordu kendi kendine : «bunun top­
rak köleliği devrinde ya da İngiltere' de önemi yoktu belki_ 
Her iki durumda dci koşullar belirlenmişti; ancak şimdi biz­
de her şey altüst Qldu. İş bunu düzeltmekte. Bu koşulların 
ne şekilde oluşacağını bilme sorunu, Rusya'nın tek önemli 
sorunu.» (Tolstoy, Eserler, c_ X, s. 137.) 

«Şimdi bizde her şey altüst oldu. İş bunu düzeltrrl.ekte.» 
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Gerçekten de 1861-1905 yılları arasında uzana.11 devri tamm­
lamak için bundan daha uygun bir özellik bulabilmek güç­
tür. N eyin «altüst olduğunU» her Rus gayet iyi bilmektedir, 
ya da bu en azından kendisine hiç de yabancı değildir. Bu, 
duruma uygun düşen toprak köleliği ve bütün «eski düzen»di. 
«Düzeltilmesi gerekenin>> ne olduğunu halk yığınlarının bü­
yük çoğunluğu bilmiyordu. Bu, onlar için yabancı, anlaşıl­
maz bir unsurdu. <<İşlere bir çeki düzen veren» bu burjuva 

· düzeni Tolstoy'un gözüne bellisizce bir biçimde bir uroacı 
olarak görünüyordu. İngiltere idi bu umacı. Evet, İngiltere 
bir uroacı biçiminde görünüyordu Tolstoy'a. Çün.l{ü bu <<İn­
giltere»deki toplumsal düzenin belli başlı özelli.klerini, bu 
düzenle sermayenin egemenliği arasındaki bağı, paranın iş­
levini, değişimierin belirmesi ve gelişmesini aydınlatma . doğ­
rultusundaki her türlü girişimi ilke olarak reddetmektedir 
Tolstoy. O da a;ynı popülistler(5') gibi, Rusya'da «kendine 
çeki düzen veren»in burjuva düzepinden başka bir şey ol­
madığını görmek istemiyor. Bu gerçeğe gözlerini yumuyor , 
düşünmek istemiyor bunu. 

1861'den 1905'e kadar uzanan dönem için (günümüz için 
de) Rusya'daki tüm toplumsal ve siyasal etkinliğin acil gö 
revleri açısından «biricik önemli sorun» olmasa bile, en önem­
li sorunlardan biri, bu düzenin, «İngiltere»de, Almanya'dıa, 
Amerika'da, Fransa'da, vb. son derece değişik biçimler 
alan bu burjuva düzeninin, <�kendine nasıl çeki düzen ver­
diği>mi bilmektir . Sorunu, tarihsel planda böylesine özlü 
ve somut bir biçimde gündeme getirmek Tolstoy'a ters gelen. 
bir tavırdır. O soyut bir biçimde akıl yürütmekte, sadece 
ahlakm «sonsuz» ilkeleri, dinin sonsuz hakikatleri görüşünü 
kabullenmekte, ama bu görüş açısının («altüst olmuş») top­
rak köleliği düzeninin, Doğulu halkların içinde bulundukları 
yaşam biçiminin ideolojik bir yansısı olduğunun bilincine va­
ramamaktadır. 

1857'de yazılan Lucarne'de Tolstoy, «Uygarlığa» bir nimet 
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gözüyle bakmarun, «insan doğasının zevk aldığı ilkel, içgü­
düsel, mutlu iyilik eğilimlerini yıkan» «hayali bir kavramı>> 
yüceltmek olduğunu ileri sürüyor. «Bizim yanılmaz olan yal-

. nızca bir, sadece tek bir rehberimiz var, o da içimizdeki 
Evrensel Ruh'tur>> diye haykırıyor Tolstoy. (Eserler, c. IT, 
s. 125.) 

1900 yılında kaleme aldığı zamanımızın köleliği adlı ya­
zısında, Tolstoy, bu Evrensel Ruh'a daha da çoşkuyla çağrı­
da bulunarak, iktisadın «sahte bir bilim» olduğunu, çünkü 
«tüm evrendeki insanların bütün bir tarihsel dönem süre­
cindeki durumunu örnek alacak yerde,» «tamamen istisnai 
bir durumu olan küçük İngiltere»yi «Örnek» olarak aldığını 
belirtiyor. Bu <<tüm evren» in ,ne olduğunu «Öğrenimin evrimi 
ve tanımı» (1862) adlı makalesi gösteriyor bize. İlerleme «in­
sanlığın. genel yasası» olacaktır diyen <<tarihçilerin>> tezini 
«Doğu diye adlandırılması uygun olan ne varsa» hepsine 
dayanarak, çürütüyor yazarımız (c. IV, s. 162) . «Doğumm 
durağan halklarının bize kanıtladığı gibi evrimin insanlıktan 
önce bir genel yasası yoktur» diye vurguluyor Tolstoy. 

Tolstoy'culuğun gerçek tarihsel içeriği ile temsil ettiği, 
işte asıl Doğulu, Asya'ya özgü sistemin ideolojisidir. Tols­
toy'cu öğretideki keşişlikte, kötülüğe şiddet kullanarak karşı 

koymama da, kötümserlikle dolu çizgiler de, «her şey yok­

luktur , her şey maddi yokluktur» (Yaşamın Anlamına Dair, 
s. 52) anlayışı da, «her ş eyin esası olan» <<Ruh»a karşı du­
yulan inanç da -ki bu açıdan insan, «ruhunun kurtuluşu işiy­
le görevlendirilmiş bir işçiden>> başka bir şey değildir- hep 

bu ideolojiden kaynaklanır . Kröyçer Sonat adlı eserinde : 
«kadınların kurtuluşu üniversitelerde ya da parlamentolarda 

değil, yatak odalarında olur» de�ken, 1862 tarihli bir maka­

lesinde «üniversitelerin, sadece, yaşamda yerlerini bulamı­

yan, eski ortamlarından boşu boşuna çekilip alınmış, cılız 
ve hastalıklı, halkın işine yararnıyan liberaller yetiştirdi-



72 SANAT VE EDEBIYAT 

ğini» (c. IV. s. 136-137) yazarken Tolstoy, özünde, bu ideolo­
jiye sadık kalmaktadır. 

Eski düzen, bütünüyle «altüst» olduğunda ve bu eski dü­
zen zamanmda yetişen ve ana sütü ile beraber bu düzenin 

ilkelerini, alışkanlıklarını, geleneklerini, inançlarını da em­

miş bulunan kitlenin, «kendine çeki düzen veren» yerli koşul­
ların ne olduğunu kavrayamadığı bir anda ; bu kitlenin yeni 
düzene hangi toplumsal güçlerin «çeki düzen verdiğini» ve 
toplumu «şiddetli dönüşüm» dönemlerine özgü sayısız bela­
lardan hangi toplumsal güçlerin · ve nasıl kurtarma yetene­
ğinde olduğunu ne gördüğü ne görebildiği bir sırada ortaya 
kaçınılmaz bir biçimde kötümserlikten, şiddete karşı cephe 

alan bir anlayıştan, «Rwh»a çağrıda bulunmaktan oluşan 
bir ideoloji çıkmaktadır. 

1862-1904 yılları arasında uzanan dönem', Rusya'da şid­
detli .bir dönüşümün gözlendiği bir dönemdi: olayların eski 
akışı bir daha gelmernek üzere yitip gitmişti. Yeni düzen 
ise ancak çeki düzen vermişti kendine. Oysa bu dönüşümü 
yapan toplumsal güçler kendilerini ulusal genişlikte, ilk 
kez - 1905'de çeşitli alanlardaki açık kitle eylemleriyle göster­
mişlerdi. Rusya'd-aki 1905 olaylarınİ, Tolstoy'un 1862'de «du­
rağan» olduklarına değindiği o «DoğU>> devletlerinde pathyan 
buna benzer bir dizi olay izledi. 1905 yılı «Doğulu» durağan­
lığın bitiminin başlangıcını işaretler. İşte bu nedenden ötü­

rüdür ki, 1905 yılı, Tolstoy'culuğa tarihsel bir sow., Tolstoy 
öğretisini ne kişisel bir olgu ne geçici bir heves ve ne de 
bir özgürlük isteği olarak değil de, özünde milyonlarca in­

sanın .belirli bir zaman aralığ'l..nda içinde bulundukları yaşa­
ma koşullarının ideolojisi olarak doğuran bütün bir tarihsel 
döneme son vermiştir. 

Tolstoy'un öğretisi kesinkes ütopik olduğu gibi içeriği ile 
de sözcüğün en Çzlü ve derin anlamıyla gericidir. Ancak 
bundan, hiç de, bu öğretinin sosyalist olmadığı, ilerici sınıf-
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larm eğitimi için değerli veriler sağlamaya . yönelik birçok 
eleştiri unsurunu içermediği sonucu çıkmaz. 

Sosyalizmin çeşitli türleri var. Üretim biçiminin kapi­
talist olduğu tüm ülkelerde, bir burjuvazinin yerini alacak 
sınıfın ideolojisini yansıtan bir sosyalizm vardır, bir de ye­
ri burjuvazi tarafından alınan sımfların ideolojisine uygını 
düşen bir sosyalizm vardır. Örneğin feodalite sosyalizmi bu 

son kategori safında yer almaktadır ve bu tür bir sosyaliz­
miri yapısı ile diğer sosyalizm türlerini Marx tammlıyah 
altmış yıldan fazla bir zaman olmuştur . (52) 

Diğer bir nokta, eleştirel · unsur lar aynen birçok ütopik 
sistemin eleştirileri gibi Tolstoy'un ütopik öğretisine özgü­
dür. Ancak Marx'ın : ütopik . ,sosyalizmde eleştiri unsurları­
mn önemi «tarihsel gelişimin ters doğrultusundadır» yolun­
daki anlamlı uyarısını unutmamalı. Yeni Rusya'yı «düzen­
leyen» ve güncel toplumsal kötülüklerden kurtulmanın oia­
naklarını getiren toplumsal güçlerin etkinliği geliştikçe ve 
belirginleştikçe, eleştirici ve ütopik sosyalizm de «bütün 
uygulamalı değerini ve bütün kuramsal haklılığını o ölçüde 
yitirir .»(53) 

Tolstoy'culuğun gerici ve ütopik özelliklerine karşın,. 
Tolstoy öğretisinin eleştiri unsurları, yirmibeş yıl önce, uy­
gulamada halkın çeşitli katmanıarına yararlı olabilmiştir. 
Son on yılda örneğin, ,bu sözkonusu olamazdı; çünkü tarih­
sel gelişim 1880 yılından XLX. yüzyılın sonuna kadar ileri 
doğru büyük bir adım attı. Yukarıda değinilen bir dizi olay 
günümüzde «DoğulU>> durağanlığına son verdikten sonra 

. Vekhi dergisinin bilinçli gerici -sııuf sözcüğünün dar an­
lamında, bir sınıfın bencil çıkarları anlamında ·gerici olan·­
düşünceleri liberal burjuvaziyi sardıktan, «tasfiyeci» . akı­
mı(54) doğurduktan sonra, Tolstoy öğretisini ülküleştirmek,. 
O'nun «kötülüğe şiddet kullanarak karşı koymama» anlayışı­
nı, «Rub»a başvurmalarını, «kendini manevi açıdan yetkin­
leştirme» çağrılarını, «bilinç» ve evrensel «aşk>> öğretisini, 
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keşişlik ve çilecilik vaazlarını haklı göstermek ya da yu­
muşatmak yolundaki her girişim artık günümüzde doğru­
dan doğruya ve son derece zarariıdır. 

Zvezda, sayı 6, 22 Ocak i 91 1 

Imza: V. Hine. 

V . .  1 .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 1 7, s. 43-47. 



HERZEN'İN ANISİNA 

Herzen doğalı yüz yıl oluyor. Bütün liberal Rusya bu ya­
zan anmaktadır : Ancak liberal Rusya sosyalizmin en cid­

di wrunlarmı büyük bir dikkatle hasıraltı ediyor. Devrimci 
Herzen'i liberal Herzen'den ayıran özelliği özenle gizliyor. 

Sağ basın da söz ediyor Herzen'den ; ancak Herzen'in ya­
şamının son günlerinde devrimi reddettiğini ileri sürerek 
yalan söylüyor. Bu yazar hakkında dış ülkelerde verilen li­

beral ve popülist söylevlere gelince, bunlar laf ebeliğinden 

başka bir şey değildir. 
İşçi partisi Herzen'in anısına saygı gösterıneyi kendine 

bir borç bilmektedir. Bu, yazarın anısını bayağı bir şekilde 

yüceltmek için değil, kendisine düşen görevlerin neler ol­
duğunu anlamak, Rus devriminin hazırlanmasında hatırı sa­

yılır bir rol oynayan yazarın tarihteki gerçek yerinin ne ol­
duğunun bilincine varmak içindir 

Herzen, XJX. yüzyılın ilk yarısında yaşamış devrimciler 
kuşağındandır. Soylular arasından, toprak beyleri arasından 

gelmedir. Soylular Biron ve Arakçeyef Rusya'sına hem pek 
çok «sarhoş subaylar, palavracılar, kumarbazlar, panayır 
kahramanları, seyisler, savaşçılar, kırbaçla adam dövenler, 

harem sahip�eri>>, hem de iyi yürekli ManiloflarCS5) vermiş­
tir. «Ve bunların arasından, diyor Herzen, Romulüs ve Re­
m us gibi vahşi hayvan sütüyle beslenmiş hir avuç kahraman 
insan, bir avuç 14 Aralık(56) kahramanı yetişti. . .  Bunlar özel 

soydan birer yiğit, tepeden tırnağa çelik kuşanmış birtaki..'U 
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şövalyelerdi. Genç bir kuşağa yeni bir yaşam kazandırmak, 
cellatlar ve uşaklar ortamında doğan çocukları arımınş kıl­
mak uğrunda ölümü bile göze almış kahraman savaşçılardı 
bunlar .»CS-7) 

Herzen işte bu çocuklardandı. Aralık'çıların (Dec.em­
bristes) başkaldırısı onu uyandırmış, ve «arıtmıştı». Herzen 
1840-1850 yıllarının feodal Rusya'sında yaşadığı dönemin en 
büyük düşünürleri düzeyine çıkmayı bilmişti. Hegel'ci diya­
lektiği özümlemiş, bu diyalektiğin devrimin «Cebir bilimi» 
olduğunu anlamıştır. Hegel'den daha ileri gitmiş, Feuer­
bach'ı izliyerek materyalizme kadar varmıştı. Doğanin in­
celenmesi üstüne mektupla1·'ın birincisi olup, 1844 yılında 
yazıl;�ı.n «ampirizm ve idealizm» başlıklı yazısı bir sfuü ampi­
rist doğa bilimcisini ve çağımızın birçok idealist ve yarı-ide­
alist düşünürünü bugün bile aşan bir düşünürü serer gözle­
rimizin önüne. Herzen, diyalektik materyalizme ıyıce yak­
laşmış ve tarihsel materyalizmin eşiğine kadar gelip dur­
muştu. 

Herzen'in, 1848 Devrimi'nin bozguna uğramasından 
sonra düşünsel iflasa sürüklenmesine yol açan işte bu «du­
raklama»dır. Herzen daha önce Rusya'dan ayrılmış, 1348 
Devrimi'ni yakından izlemişti. O sıralar demokrattı, devrim­
ciydi, sosyalistti. Ancak onun «sosyalizm»i 1848'lere doğru 
birçok çeşidine rastlanan ve 1848 Haziran günleriniı"l kesin 
olarak silip süpürdüğü burjuva ve küçük-burjuva sosyalizmi 
biçimlerinden biriydi. Özünde bu çizginin gerçek sosyalizm­
le bağdaşır bir yanı yoktu. O dönemlerdeki burjuva demok­
rasisinin ve hala bu demokrasinin etkisi altında bulunan iş­
çi sınıfının devrimci anlayışını yansıtan güzel bir ciimleden, 
cömert bir düşten ibaretti bu sosyalizm. 

Herzen'in düşünsel iflası, 1848 Devrimi'nden sonraki de­

rin kuşkuculuğu (scepticisme) ve kötümserliği sosyalizm 
içindeki burjuva yanılsamalarının iflasını belirledi. Her­

zen'in manevi dramı burjuva demokrasisindeki devrimci an-
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layışın (Avrupa'da) çoktan öldüğü, ama sosyalist işçi sını­

fının devrimci anlayışının da henüz olgunlaşmadığı bu bü­

yük tarihsel dönemin bir sonucu, bir yankısıydı. Bugün, 

karşı-devrimci anlayışlarını Herzen'in kuşkuelliuğu halLlun­

daki birtakım yaldızlı cümleler altına gizleyen liberal Rus 

lftfebelerinin anlamadıkları şey işte budur. 1905 Rus devri­

mine ihanet eden, bir zamanlar övünçlü devrimci ünvanını 

taşımış olduklarını unutan bu lruebeleri açısından kuşkucu­

luk, demokrasiden liberalizme, 1848'de işçileri kurşuna di­

zen, devriimiş tahtları yeniden ayağa kaldıran, m. Napo­

leon'a alkış tutan ve Herzen'in sınıfsal özünü anlayamadı­

ğmdan ötürü lanetiediği o köle ruhlu, rezil, alçak ve ca­

navar liberalizme geçişin bir biçimidir. 

Herzen de kuşkuculuk, ,«sınıflar üstü» burjuva demok­

ratlığı yanılsamalarından proletaryanın sınıf mücadelesine 
o kahırlı, o amansız, o yenilmek bilmez mücadeleye geçişin 

bir biçimidir. Bunun kanıtı da Herzen'in ölümünden bir yıl 

önce 1869'da yazdığı ve Bakunin'e yönelttiği eski bir dosta 
mektuplar başlığını taşıyan mektuplardır. Herzen anarşist 

Bakunin'le bağlarını koparmıştır. Herzen bu kopuşta, sı­

nıfının zaferine güvence duyan proleterle, kurtuluşundan 

umut kesen küçük-burjuvanın görüşleri arasındaki uçurumu 

göreceği yerde, daha hala, mücadele taktiği üstündeki dü­

şünsel ayrılığını görmekteydi. Herzen, burada da, burjuva 

demokratik eski anlayışları yani sosyalizmin «Propaganda­

sının hem emekçiye, hem patrona, I?-em çiftçiye, hem de kü­

çük.-burjuvaya yöneltilmesi» gerektiği düşüncesini yeniden 

ele almaktadır. Ancak Bakunin'le bağlarını koparmakta Her­

zen bakışlarını liberalizme değil, Enternasyonal' e, Marx'ın 

yönettiği - o Enternasyonal' e, proletaryanın __ «taburlarını top­
lamaya», çalışmadan yaşayanların dünyasını reddeden(58) 

«işçi dünyası»m bir araya getirmeye çalışan o Enternasyo­

nal' e çevirmiştir. 
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1848 hareketinin, ve Marksizm öncesi bütün sosyalizm 
biÇimlerinin bütünüyle burjuva-demokratik olan özünü an­
lamayan Herzen pek haklı olarak Rus devriminin burjuva 
yapısını haydi haydi anlayamazdı. Kendisi «Rus» sosyaliz­
minin, «popülizminin» kurucusudur. Herzen, sosyalizmi, köy­
lünün (kendisine bir avuç toprak verilecek köylünün) kur­
tuluşunda, toprağın ortak kullanımında ve köylünün <<top­
rak sahibi olma hakkı» düşüncesinde görmüştür. Bu konu 
üzerine pek benimsediği düşüncesini birçok kez geliştirmiş-
tir. 

Aslına bakılacak olursa, zaten bütün Rus popülizrr..inde 
hatta günümüz «sosyalist-devrimci»lerin modası geçmiş po­
pülizminde de olduğu gibi Herzen'in öğretisinde sosyalizmin 
kırıntısı bil�· yoktur. Batıdaki -1848 sosyalizminin çeşitli 
biçimlerinde Rusya'daki burjuva köylü demokrasisinin dev­
rimci anlayışını yansıtan aynı güzel cümleyi, aynı cömert 
düşü burada da görüyoruz. Köylüler, 186l'de toprağı hem de 
ucuz olarak elde ettikçe feodal ağalann kudreti giderek aza­
lacak, kapitalizm de Rusya' da hızlı, geniş ve özgür bir bi­
çimde gelişecektir. «Toprağa sahip olma hakkı» ve <<topra­
ğın eşit olarak bölünmesi» düşüncesi, toprak sahiplerinin 
iktidarının kökünden yıkılması, büyük feodal mülkiyetin ta­
mamen ortadan kaldırılması için mücadele eden köylülerin 
eşitlikçi, devrimci eğilimlerinin yansıtılmasından başka bir 
şey değildir. 

1905 devrinii bunu tamamen doğrularmştır. Bir yandan 
işçi sınıfı Sosyal-Demokrat bir İşçi Partisi kurup, bağ> ... '!lsız 
bir güç olarak devrimci mücadelenin başına geçmiş, diğer 
yandan da büyük toprak mülkiyetinin (bütün biçimlerinin, 
bu arada toprak üzerindeki özel mülkiyetin) kaldırılması 
için mücadele veren devrimci köylüler ( <<Trudovik»ler(59) 
ve «köylü birlikleri>>) (60) pek yednde olarak birer patron gi­
bi, birer küçük girişimci gibi savaşmışlardır. 

Şu içinde bıılunduğumuz anda, toprak sahibi olma hak� 
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kının, vb. <<Sosyalist niteliği» üzerinde yapılan bilimsel tartış­
malar, Rus burjuva devriminde liberal burjuvazi ile dev­
rimci köylülüğün çıkarlarını, diğer bir deyimle liberal eği­
limle demokratik eğilimi, <<UZlaştırıcı>> (monarşist) eğilimle 
cumhuriyetçi eğilimi, birbiri.nden ayırmak gibi gerçekten 
ciddi ve önemli bir tarihsel sorunu hasıraltı etmekten ve 
kararlmaktan başka bir işe yararnamaktadır. Cümlelerin 
değil, olayların temeline inecek olursak, kurarnların ve öğ­
retilerin temeli olarak sınıf mücadelesini (tersini değil) ala­
cak olursak görürüz ki, Herzen'in KolokoW') dergisinde orta­
ya koyduğu sorun işte bu sorundur. 

Herzen dış ülkelerde özgür bir Rus basını yarattı. İşte 
onu değerli kılan iş budur. Polyarnaya Zvezda(62) Aralık'çıla­
rın (Decembristes) geleneğini yeniden ele almış, Kalakol 
dergisi (1857-1867) ise köylülerin kurtuluşu için tüm gücüy­
le Iriücadele etmiş, o kölece sıiskunluğa bir son verilmiştir. 

Ancak Herzen soylular, toprak beyleri ortamında yetiş­
miş tL Herzen Rusya'yı · 1847 yılında terketmiş, devrimci hal­
kı görmemişti. Bu bakımdan halka inanmamıştı. «Bu dünya­
nın büyüklerine» çağrıda bulunuşundaki o liberal ifade kay­
nağını buradan alır. Kolokol dergisinde cellat II. Alexandır'a 
yönelttiği ve bugün tiksintiyle okunan o tatlı dilli mektup­
ları yazması da yine bu nedendendir. Halktan gelme yeni 
devrimciler kuşağını(63) temsil eden Çernişevski, Dobrolyu­
bof, Serno-Solovyeviç, Herzen'i . demokrasiden libe;ralizme 
gerilemekle yerdikleri zaman, yerden göğe kadar haklıydı­
lar. Bununla beraber hakikati söylememiz gerekirse, demok­
ratlıkla liberalizm arasındaki tüm kararsızlığına karşın de­
mokratik yönün Herzen'de daha ağır bastığım belirtmemiz 
gerekir . 

Bir zamanlar Kolokol dergisi�e liberal eğilimleri nedeniy­
le hayran olan ve liberal ahlaksızlığın - en iğrenç tiplerinden 
birini oluşturan Kavelin, Anayasa'ya karşı çıktı. Devrimci 
kaynaşmaya (agitation) saldırdı, «şiddete» ve . şiddete ya. 
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pılan çağnlara karşı durdu, sabrı salık vermeye kalkıştı. 

Bunun üzerine, Herzen bu bilge liberalle bağlarını kopardı. 
Herzen _ O'nun «kendisini liberal gösteren hükümete gizli kıla­
vuzluk hizmeti görmek için» yazılmış <<Zayıf, burjuvaca ve za­

rarlı» yergisihe şiddetle hücum etti. «Rus halkını bir ah­

mak, hükümeti de zeki bir varlık» gi!bi gösteren Kavelin'in 
siyasal-duygusal vecizelerine» saldırdı. Kolokol dergisi «Ce­
:naze duası» başlıklı bir makale yayımladı : Dergi burada 
«kendini beğenmiş ve cılız düşünceleriyle çürümüş bir ağ 
ören . profesör leri, sağlıklı gençliğin kendi hastalıklı düşün­
celerine yakınlık göstermemelerini . önceleri olumlu bulan 

.sonra da bundan gocunan eski Profesör leri» - yerdi. (64) Ka­

velin sözü edilen profesörlerden birisinin de kendisi olduğu­
nu hemen anladı. · 

Çernişevski tutuklandığında alçak liberal Kavelin şun­

ları yazmıştı : «Tutuklamalar insanı isyan ettirecek ölçüde 
görünmüyor. . .  Devrimci parti hükümeti devirmek için nasıl 
her yolu geçerli görüyorsa hükümet de kendisini birtakım 

yöntemlerle savunmayı doğru buluyor.» Herzen, Çernişevski 
, davası konusunda yazdığı bir yazıda bu Kadet'i cevaplamış 

görünüyor : «Ve işte, şimdi birtakım sefiller, birtakım mıy­
mıntı herifler, birtakım s üm üklü böcekler çıkmış, bizi yöne­
ten bu haydut ve düzenbaz çetesine dil uzatmamak: gerekti­
�ini iddia ediyorlar.» (65) 

Liberal Turgenyef II. Alexandır'a sadık bir uyruk olduğu­

nu ve Polonya isyanını bastırırken yaralan.;ın askerler için 

iki altın yardımda bulunduğunu bildiren bir mektup gön­
derince, Kolokol dergisi : «Kendisinin duyduğu vicdan aza­
bından imparatorun haberi olmadığı için acı ç�kerek gece­
leri bir türlü uyuyamadığını Çar'a bir mektupla bildiren 
(erkek soyundan) ak saçlı kadın evliya Madeleine 'den» (�) 

söz etti. Turgenyef sözkonusu Madeleine'nin kendisi olduğunu 

.liı.emen anladı. 

Polanya'yı savunduğu için bütün Rus liberalleri çetesi-
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nin kendisinden uzaklaşmasına, bütün «kültürlü yüksek sos­

yete»nin Kolokol dergisine sırt dönmesine Herzen şaşmadı. 

Polanya'nın özgürlüğünü savunmayı ve ll. Alexandır'ın yatış­

tırıcılarını, cellatlarını, adam asanlarını yerden yere vur­

ınayı sürdürdü. Herzen böylelikle Rus demokrasisini kur­

tarmış oldu. Turgenyef'e yazdığı bir mektupta şöyle diyor­
du: «Rusya'nın onurunu kurtardık ve bu bize bir uşak ço­
ğunluğunun saldırısına mal oldu.»(67) 

Bir toprak kölesinin nişanlısının namusuna tecavüz eden 
bir senyörü öldürdüğü haberi gelince Herzen Kolokol dergi­
sinde «Oh . . .  çok iyi yapmış» diye yazmıştı. Köylülerin «barış­
çı yoldaıa» «Özgür bırakılmaları» işini yürütmek için birçok 

askeri komitenin atanacağı bildirildiğinde Herzen «köylüleri 

boğazlıyacağı yerde, müfrezesiyle onlara katılacak olan ilk 

zeki albay Romanof'ların tahtına çıkacaktır» diye yazıyor­

du. ;\lbay Reitern cellatlara hizmet etmemek için Varşova'da 

inti:har ettiğinde (1860) Herzen şöyle diyordu. «Eğer kurşu­

ne dizrnek gerekiyorsa, asıl kurşuna dizilmesi gerekeiıler 
silahsız insanlara ateş açılması buyruğunu veren general­

lerdir.» Bezdna'da elli köylü öldürüp, bunların önderleri 

olan Anton Petlof kurşuna dizildiğinde (12 Nisan) Herzen 

KoloMl dergisinde şu satırları kaleme alıyordu : 

«Ey çilekeş ve emekçi Rus toprağının sahibi. Ah, söyle­
diklerim bir sana kadar ulaşabilse! .. Saint-Petersburg ruha­
ni meclisi ve bir Alman çarı tarafından sana zorla kabul et­
·tirilelı fikir çobanı papazları önemsememeyi sana öğretme­
yi ne çok isterdim. . . Toprak sahibinden, bürokrattan nefret 
ediyor, onlardan korkuyorsun ve bunda da tamamen haklı­
sın . . Ancak Çar'a ve başpiskoposa hala inanıyorsun . . .  Bunla­
ra inan_ma. Çar onlarla beraber ve onlarsa Çar'a hizmet edi­
yorlar . . . Sen Bezdna da katledilen delikanlının babası, sen, 
Penza'da öldürülen adamın oğlu, bunun böyle olduğunu şim­
di se� de anlıyorsun . . .  Papazların senin lcadar cahil, senin 
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kadar zavallıdırlar. Kazan'da senin için acı çeken Anton 
(piskopos Antoni değil, Bezdnalı Anton) öyleydi. Senin evli­
ya dediklerinin cesetleri 48 mucizeyi yaratamazlar, onlara 
yönelttiğin dua, senin diş ağrını bile geçirmez, · ancak on­
ların sende canlı olarak yaşayan anıları bir mucize yarata­
bilir o da senin kurtuluşun olur.»(68) 

Köle ruhlu «Yasal» gazetelerde mevzilenmiş olan libe­
rallerimizin Herzen'e ettikleri iftiraların ne kadar bayağı 
ve alçakça olduğu görülüyor böylece : O'nun zayıf yönlerini 
a'bartıyor, güçlü yönlerinin sözünü bile etmiyorlar. Bu Her­
zen'den gelen bir hata değil, sadece onun 1840-1850 yılları 
arasında Rusya'nın devrimci halkını görernemiş olmasından 
doğan talihsizliğidir. Nitekim, 1860cl870'de bu devrimci halkı 
görünce, liberalizme karşı yiğitÇe devrimci demokrasi saf­
larında yer aldı. Liberal burjuvazi ile toprak sahiplerinin 
çarı: arasında bir uzlaşma sağlamak için değil, halkın o çar­
Iığı yenmesini sağlamak için savaştı, devrim sancağını açtı . 

. . .  

Herzen'in anısını anarken Rus devriminde, etkili olan üç 
kuşak, üç sınıf geliyor gözlerimizin önüne. Önce soylular ve 
toprak sahipleri, Aralık'çılar · (Decembrist) , ve Herzen. Bu 
devrimcileriri çevresi dardı. Halktan korkunç tizaktılar. An­

cak, bıraktıkları anıt yıkılıp gitmedi. Aralık'çılar Herzen'i 
uyandırdılar. Herzen de devrimci tahriklerf (agitasyonu) 
geliştirdi. 

Devrimci tahrikler Çernişevski'den başlıyarak Narod­
naya Volya(69) kahramanıarına kadar, halk kökenli birçok 
devrimci tarafından yeniden ele alınlnış, geni�letilmiş, güç­
lendirilmiş, çelikleştirilmiştir. Mücadele verenlerin çevresi da­
ha geniş bir hale gelmiş, halkla olan . ilişkileri daha bir sıkı­
laşmıştır. Herzen onları «gelecekteki fırtınanın genç öncü-
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leri» diye adlandırıyordu. Ancak fırtınanın kendisi henüz 
ortada yoktu. 

Fırtına halk kitlelerinin hareketidir. Sonuna kadar dev­
riınci · tek sınıf olan proletarya halk yığınlarının başına geç­
miş ve milyonlarca köylüyü ilk kez devriınci bir mücadele 
için ayaklandırmıştır. Fırtınanın ilk patlaması 1905'de ger­
çekleşti. İkincisi ise gözlerimizin önünde büyümeye başla­
maktadır. 

Proletarya Herzen'in anısını anmakla, devrimci kuramın . . 
büyük anlamını, kendi verdiği örneğe dayanarak tanıyıp öğ-
renmekte, devriine gösterdiği mutlak bağlılığm, halk arasında 
yapılan propagandanın boşa gitmediğini, ekimle hasat ara­
sında en fazla on yıl kadar bir süre kaldığını anlamakta, 
Rus devriminde ve uluslararası' devrim de çeşitli sınıfların iş­
levini belirlemeyi öğrenmektedir. Bu derslerle zenginleşen 
işçi sınıfı, özgür Rus sözcüğünü halk kitlelerine duyurarak 
Çar'a karşı büyük mücadele sancağını ilk olarak açan Her­
zen'in ardından o iğrenç çarlık monarşisini ezdikten sonra, 
bütün ülkelerin sosyalist işçileri ile özgür bir birleşmeye gi­
den yolu . açacaktır. 

Soclai•Democrate No. 26 8 Ma­

yıs (25 Nisan) 1 9 1 2  

V .  1 .  Lenin, Eserler, Paris-Mosko­

va, c. 1 8 ,  s. 1 8-25. · 



DEMOKRASiYE KARŞI YENİ BİR KAMPANYA 
adlı yazıdan 

Baştan aşağı yoz eğilimlerle dolu olan liberal-burjuva 
toplumda büyük bir başarı sağlayan, utanç verici bir ünün 
sahibi V ekhi(1°) demokratik kampta gerektiği gibi karşılan­

mamış, temele inen bir değerlendirilmesi yapılmamıştı. 

Bunun belirli bir nedeni de Vekhi'nin <<yasal>> demokra­

tik basının hemen hemen bütünüyle baskı altmda bulundu­
ğu bir dönemde başarılı olmasıdır. 

Şimdi bay Sçepetef Ağustos ayının Ruskaya Miysl'm­
da(T') <ı:Vekhizm»in görüşlerini yeniden piyasaya sürüyor. 
Bu, dönekierin başkanı bay P. Struve tarafından yöneti­
len ve Vekhi yandaşlarının organı olan bir dergi için son 
derece doğaldır. Ancak demokrasinin ve özellikle işçi demok­
rasisinin, Vekhi'cilere borçlu oldukları şeylerin birazını ol­
sun gidermeleri de doğaldır. 

I 

Bay Sçepetef'in yansıttıkları Pariste'ki Ruslar hakkında 
gösterişsiz bir <<Fransa mektubu» niteliğini taşıyor. Ancak 
bu gösterişsiz biçimin arkasında gerçekte 1905 Rus devrimi 
ile Rus demokrasisi üzerine yapılmış kesin bir «tartışma» 
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gizlidir. O sıkıntılı (Bak sen ! Kim için sıkıntılı sayın bay li­
beral?),  tedirgin edici ve keşmekeş içindeki 1905 yılı hala 
herkesin aklındadır, diye yazıyor Vekhi'cilerimiz. 

«Tedirgin edici ve · keşmekeş içinde ! »  Brr insanın bunu 
yazabilmesi için ruhunun kimbilir ne kadar çok pislik ve 
çirkefle dolu olması gerekir. Almanya'da 1848 Devrimi'ne 
karşı olanlar o yılı «mantıkdışı» diye adlandırmışlardı. Rus 
Kadet'lerinin Ruskaya Miysl'ı da aynı görüşü, ya da daha 
doğrusu aynı budalaca ve alçakça çirkefliği dile getirmek­
tedir. 

Kendisine sadece bazı nesnel ve «gösterişsiz» olgular 
sunarak karşı çıkacağız. O yıl işçilerin ücretleri görülme­
dik bir biçimde artıyor, toprak kirası ise düşüyordu. Ev 
hizmetçileri dahil olmak üzere bütün işçi örgütleri eşine 
rastlanmadık bir başarıyla gelişiyordu. Halk, kitle, kalaba­
lık, alt tabakalar, siyasal konulu milyonlarca ucuz yay:mı 
Rusya'da o güne kadar hiç · görülmedi'k bir hırsla okuyordu. 

Nekrasof yıllarca önce şöyle seslenmişti : 

Gelecek mi o güzel gün 
(Gel artık ge!, ey özlenen zaman!) 
Halk Blücher'i değil de 
Ve ahmak soylıı beyleri; 
Biyelinski'yi ve Gogol'ü 
Satın alacak pazardan. (72) 

Eski Rus demokratlarından birinin özlemini duyduğu 
<<Ü güzel günler» gelmiştir. Tüccarlar, yulaf ticaretini bir 
yana brrakıp çok daha karlı olan bir ticarete, ucuz demokra­
tik dergiler satımına giriştiler. Demokratik yayınlar bir pa­
zar metaı haline geldiler. Bu yeni edebiyat, Nekrasof'u ve 
her namuslu Rus yurttaşını kendilerine bağlıyan Biyelinski 
ve Gogol'ün .görüşleriyle donannııştır. 

Kendini eğitilmiş sanan, oysa esasında pis, iğrenç, şiş-
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man, kendini beğenmişin biri olan liberal domuz; «halkın» pa­

zardan evine Biyelinski'nin Gogol'e yazdığı mektubu götür� 

düğünü gördüğünde <<Bu ne berbat şey!» diye yaygarayı bas­

maktadır. 

Vekhi, aslına bakılırsa, bu bir «aydın mektubudur sade­
ce» diye belirtti ve ortalığı Novoye Vremya'nın Rozanof'u ile 
Volhini piskoposu Antani'nin kulakları sağır edici alkışiarı 

· kapladı. 

Narodniklerin en iyi demokratı «ne utanç verici man­
zara» diyecektir. Biz de «ne yararlı bir ders» diye ekliye­
ceğiz. Demokrasinin sorunlarına duygusal bir açıdan yakla­

şanların nasıl aklını başına getirmiştir bu olay. Oblomof'va­

ri kokuşmuş kuruntuları hiç acımaksızın bir yana atarak de­

mokraside güçlü ve canlı olan bütün unsurları nasıl pekiş­

tirmiştir. 

Li:beralizmin çekiciliğine kapılan bu kimsenin onun et­
kisinden sıyrılması çok yararlıdır. · Rus Liberalizminin 

tarihini amınsayan kişi, liberal Kavelin ile demokrat Çer­

nişevski arasındaki ilişkilerin, Uberal burjuvaların Ka­

det Partisi'nin Rus demokratik kitle hareketine karşı be­

nimsediği tutumun eksiksiz bir örneği olduğunu görecek­
tir. Rus Liberal burjuvazisi <<kendini bulmuştur» ya da 
daha doğrusu kuyruğunu bulmuştur. O halde Rusya'da de­
mokrasinin kendi başını bulma zamanı gelmemiş midir? 

Sçepetef, Struve, Gredeskul, İzgoyef ve diğer Kadet ta­

kımının Nekras-of 'un, Sçedrin'in, . vb. eteklerine yapıştıkla­
rını izlemek son derece çekilmez bir durumdur. Zayıf bir 

kişiliği olan Nekrasof bazen, liberallerin. kölesi grbi davran­
m:rş, ancak bu <�günahları»nı kendisi de eleştirmiş ve piş­

manlığını halkın önünde şu satırlarla dile getirmiştir : 

Sazımı satmadım hiç bir zaman 
Gizlemem fakat akordsuz sesler çıkardığını 
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Aman dinlemez yazgı 
Gözü mü korkuttuğunda bazan . . . (13) 

Liberal uşaklık günahlarına Nekrasof'un kendisi de 

«akordsuz sesler» adını veriyor. Sçedrin'e gelince o liberal­

lede hiç acımadan alay etmiş ve onları «alçaklığa eğilimli» 

deyimiyle yerli yerine oturtmuştur. C•) 

Bu deyim Sçepetef, Gredeskul ve diğer (*) Vekhi yan­
daşlarına uygulandığında ne kadar da eskimiş oluyor. Bu 

baylar için sözkonusu olan alçaklığa uymak değildir : Ha­

yır ! Bunlar, Yeni Kantçılık ve başka birtakım <<moda>> Av­
rupa kurarnlarından yararlanarak kendi öz «alçaklık» ku­
ramlarını kendi istekleriyle, kendilerine özgü bir biçimde 

yaratmışlardır. 

II 

� keşmekeş içindeki 1905 yılı» diye yazmıştı bay Sçe� 

petef. «Her şey hüküm süren kargaşalık ve keşmekeşte eri­

miş ve kaybolup gitmişti.» 

Bize bu noktada bazı kuramsal itirazlarda bulunmak ye­

tecek; Biz tarihsel olaylar hakkında yargıya özel ve küçük 

gruplarm düşünsel durumundan değil kitlelerin hareketlerin­

den kalkara:k varmanın gerekliliğine inanıyoruz. İşçi ve 

köylüler Rus halkının en hatırı sayılır kesimini oluşturmak­

tadır. Bu kitle arasında nasıl olur da «kargaşa ve keşmekeş­

lik» görebiliriz? Tam tersine nesnel olgular tartışılmaz bir 

biçimde halk yığınlarının bağrında «karışıklığa ve genel dü-

(*)  Gredeskul,  Mi lyukof ve Şürek�sı Vek� i le tartıştılar gibi bir 

iddia getiriJ.ebi l i r. Evet, ama sonuna 'kadar bu yayının mür,itleri ola­

rak ·k·a�·dı lar. Bu konuda ayrıca bakınız Pravda N:o. 85. (Bakınız: V. i. 

Lenin, Eserler, Paris-Mos�ova, c. 18, s. 256-i257. (Yay. N.) 
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zensizliğe» kesin bir darbe indiren derin, bir benzeri olmayan 
bir çalışmanın geliştiğini göstermektedir. 

Bay Sçepetef'te kapsam olarak en çok yeri, göçmen ya­
şamlarının ön tanıtımları tutuyor. Bu denemelerle ilgili bir 
şeyler bulalıilmesi için insanın Katkof zamanındaki Ruski 
Vestnik'Ieri(15) karıştırması ve bunlardan soylu cömert ma­
reşallerin, kaderlerine razı n&muslu köylülerin, durumun­
dan hoşnut olmayan sersemlerin, devrimci denilen ipsiz sap­
sızların, canavarların tasvir edildiği romanları bulup çıkar­
ması gerekiyör. 

Rusya'da demokratik bir kitle edebiyatı belirdiğinde 
<<karışıklık»tan başka bir şey göremeyen bay Sçepetef Pa­

ris'i demokrasiye karşı öfkeli bir küçük-burjuvamil bakış 
açısıyla incelemiş (bunu yaptığını varsayalım). 

Yurtdışında herkesin görmek' istediği şeyi gözlediği bi­
linen bir gerçektir. Ya da diğer bir deyimle herkes yeni bir 
ortamda kendisini görür sadece. Bir Yüz-Kara yurtdışında 
sevimli mülk sachipleri, generaller ve diplomatlar görür. Bir 
Okrana üyesinin gözüne soylu polisler çarpar. Satılmış Rus 

- liberali Patis'te, Rus devrimcisinden «insancıl ve özgeci duy­

gularının çoğu kez kişisel ihtiyaçları yok ettiğini ve bunUı.'1. 
hemen her seferinde bütün ülkenin genel yararının ve kül­

türel gelişiminin zararına olduğunU» (*) öğrenen iyi niyetli 
uşaklar ve «etkin» (**) küçük-esnaflar görür. 

Ruhunda uşaklık olan bir insan yönetimde' hüküm süren 
heyecan verici dedikodulada ilgilenir en çok. Kapıcı, uşak 
ve küçük-esnaflar doğal olarak çeşitli kitaplarda ve Paris'te 
Rusça çıkan basında çözümlenen sorunlari farketmezler. 
Örneğin 1908'denberi, Üç Haziran düzenininC6) toplumsal 

( * )  Bay Sçepetef'in Ruskaya Miysl'oo (yıl 191 2, sayı 8) çıkan 

makalesinin · 153. sayfası, 

(* *)  Aynı makale, sayfa 1 39. 
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özü üzerine, demokrasideki yeni e�ilimlerin sınıfsal köken­
leri hakkında,(*) vb. ortaya konan sorunların çok daha 
sonra güçlendirilmiş bir <<Ükrana:l) tarafından <<korunan» bir­

basında tahrif edilerek ve güdükleştirilerek gündeme geti-­
rildiğini nasıl görebilirlerdi?» 

Küçük-esnaf ve uşak kafa yapısındaki insanlar, bürün­
dükleri «aydın» giysisi ne olursa olsun, sözü geçen sorun­
ları anlıyamaz hatta farkına bile varamazlar. E�er bu uşak, 
liberal bir gazetenin «yazarı» ise, o zaman Paris'ten başka 
hiç bir yerde açıklıkla ve içtenlikle gündeme getirilmiyen bu 
sorunları tam bir suskunluk içinde geçiştirecektir _ Fakat. 
buna karşılık, böyle bir cyazar» uşaklar arasında çok iyi bi­
linen şeyleri size ayrıntılarıylft anlatacaktrr. 

Soylu beyefendi Struve'nin gazetesinde bir soylu Kadet 
«Paris'te, çok ünlü bir devrimcinin dairesi>>nden <<polisin de 
yardunıyla» fahişeli�e kadar düşmüş zavallı bir göçmen ka­
dmı nasıl kovdu�nu, «İşsizlere» yardı� balosunda rezalet 
çıkardı�ını, bu yayımcının Bay Sçepetef'in herkesçe bilinen 
bir eserinde «çok büyük bir parayı avans olarak aldıkta."l 
sonra işini asmaya başladı�ınD>, göçmenlerin «ö�le üzeri kalk­
tıklarını, bütün günü gece saat 2'ye 3'e kadar dedikodu yapa­
rak, tartışarak geçirdiklerini, düzensizlik içinde yüzdükleri­
ni» anlatacaktır. 

Kadet Struv:e'nin uşak gazetesi, Mençikof ve Rozanof'un 
Novoye Vremya'sı gibi, benzeri konularda bütün ayrıntıları 
resimlerle, heyecan verici yönleriyle yansıtacaktır size. 

«Para . ver yoksa suratını dağıtırım.» Göçmenlerin aıt ve 

üst tabakaları arasındaki ilişkileri düzenleyen bu anlamı. 
açık düşmanca cümledir. Kuşkusuz bu anlayış geniş bir yayı-

(* )  Hak. V. 1. Lenin Eseiler, Paris-Moskova, cilt 15. s. 286-

300. (Yay. N;) 
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lıma uğramadı ve «alt tabakaların aşırılığa kaçma eğilimi» 
sadece (eğitilmiş genç Kadet bay Struve'nin dergisinde böyle 
yazıyor!) iki düzine unsur tarafından temsil ediliyor. Ü3te­
lik belki de bu unsurların becerikli hatta gizli bir el tarafın­
dan yönetildiği düşünülebilinif. 

Bu düşünc� üzerinde durun okuyucular ve sıradan bir · 
uşakla, uşak bir yazar arasındaki farkı bir düşünün. Sıradan 
uşaklar -yani kitle, kesinlikle bilinçli, şimdiden sınıf anla­
yışına sahip ve uşaklık koşullarından bir çLl{ış yolu arıyan­
ların dışında kalan kitle- saftır, kültürsüzdür. Çoğu zaman 
anc�k okun;ıa-yazmayı becerir ve kafaca gelişmemiştir. On­
ların kendilerine en kolay geleni, en yakın olanı yansıtma­
ya ve en kolayca anlıyabileceklerini dile getirmeye yönelik 
safça tutkularını hoşgörebiliriz. Uşak-yazarlar ise «iyi ye­
tişmiş», en iyi evlerde ağırlanan insanlardır. Ve bu kişiler 
şantajeliarın göçmenler arasında çok az sayıda olduklarmı 
(binlerce göçmenden sadece iki düzine) hatta, «becerikli bir 
elin», «belki de onları yönettiğini» bunu Rus Halk Birliği'­
nin C) çayhanesinden sürdürdüğünü bile anlamaktalar. 

Ve bütün bunları anlayan uşak-yazar «eğitilmiş adam» 
gibi davranmasını biliyor. Doğrusu izlerini kaybettirmesini 
ve malını değerinden fazlasına satmasını biliyor ! Yüz-Kara­
larınC8) satılık bir yazar taslağı değil o, yanlış anlaşılmasın. 
O, birisinin bir düzine kadar şantajcıyı belki de yönettiğini 
kendi ağzıyla söylüyor . Ancak, aynı anda bu şantaj cı, bu 
rezaletlerden, o işini asan yayımcıdan gerçekçi bir biçimde 
sözetmesini de biliyor. 

Novoye Vremya örneği Ruskaya Miysl. «yazarları» tara­
fından da düşünüldü. Novoye Vremya'dan Suvorin para yar­
dımı almanıakla övündü. O, sadece gerekli ses tonunda kal­
mayı kendisi, <<tek başına» bulmuştu. 

Ruskaya Miysl para yardımı almıyor. Tanrıya şükürler 
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olsun ! O, sadece Novoye Vremya'nın ve Guçkof'un «ızban­
dut»larının hoşuna gidecek ses tonunu bulmasını beceriyor. 

Nevskaya Zvezda, 24 ve 25. sayı­

lar. 2 ve 9 Eylül  1 91 2  tari h l i  

Imza: V ,  1 .  

V .  1 .  Len in, Eserler, Paris-Mosko­
va, c. 18 ,  s. 31 6-31 7 



EUGENE POTTİER 
(Ölümünün 25. Yıldönümü İçin) 

Ünlü işçi ezgisi Enternasyonal'in ( «aya�a kalkın, yer­
yüzü cehennemlikleri,» vb.) yazarı. işçi-şair Eugene Pottier 
öleli, Kasım 1912'de, tam 25 yıl olacak. 

· Bu ezgi bütün Avrupa dillerine çevrilmiştir. Hem sadece 
Avrupa dillerine değil, bulunduğu ülke neresi olursa olsun, 
yazgı nereye sürüklerse sürüklesin, ülkelerinden uzaklarda 
dilini bilmediği bir yerde ne kadar yabancılık duyarsa duy­
sun, bilinçli bir işçi ünlü Enternasyonal ezgisiyle birçok ar­
kadaş, birçok dost edinebilir. 

Bütün ülkelerin işçileri, mücadelelerinilı öncüsü olan 
işçi-şairin ezgisini tekrar ele alınışlar ve bu ezgiyi işçi sını­

fının bütün dünyada söylenen türküsü haline getirmişlerdir. 
Bugün bütün ülkelerin işçileri Eugene Pottier'i saygı 

ile anıyorlar . Şairin karısı ve kızı hala sa�dır ve Enternas­
yonal yazarının tüm yaşamı boyunca çektiği gibi aynı yok­
sulluğu çekiyorlar. Eugene Pottier 4 Ekim 1816'da Paris'te 
doğdu. Pottier Yaşasın Özgürlük adlı ilk türküsünü 14 yaşm­
dayken yazdı. 1848'de işçilerin burjuvaziye karşı giriştikleri 
büyük mücadelede barikatlar üzerinde dövüştü. 

Pottier yoksul bir ailenin çocu�uydu ve tüm yaşamı bo­
yunca ekmeğl.ni önce ambalaj işçiliği, sonra da kumaş bas-
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kıcılığı yaparak kazanan yoksul bir insan, bir proleter ola­
rak kaldı. 

1840'tan itibaren Fransa'nın bqtün önemli olayiarına kar­
şı kavga türküleriyle tepki gösterdi. Geride kalanları bu 
e2:gilerle uyardı, işçileri birleşmeye bu türkülerle çağırdı. · 
Burjuvaziyi ve ülkenin burjuva hükümetlerini bu ezgilerle 
kınadı. 

Pottier 187l'de Büyük Paris Komünü'ne milletvekili se­
çildi. 3600 seçmenin 3352'sinin oyunu aldı. Şair, işçi sırufınm 
bu ilk hükümeti olan Komün'ün tüm çalışmalarına katıldı. 

Komün'ün çöküşü üzerine Pottier, önce İngiltere'ye son­
ra da Amerika'ya sığmmak zorunda kaldı. Ünlü Enternas­
yonal ezgisini 1871 Haziran'ında, diğer bir deyimle o kanlı 
Mayıs bozgunımdan hemen sonra yazmıştır. 

Komün ezilmiş . . .  ancak Pottier'in Enternasyonal'i Ko­
mün'ü bütün dünyaya yayrnıştır. Ve Komün şimdi her za­
mankinden çok daha · canlıdır. 

Pottier 1876'da sürgündeyken, «Amerikan işçilerinden 
Fransız işçilerine» adlı bir şiir yazdı. Burada, işçilerin kapi­
talizmin boyunduruğu altında yaşamalarını, yoksullukları­
m, kürek mahkumlarınkini andıran çalışmalarını, sömürül­
melerini, davalarının yakında zafere ulaşacağına dair duy­
dukları kesin güvenci yansıttı. 

Pottier Komün'den ancak dokuz yıl sonra Fransa'ya 
döndü ve hemen İşçi Partisi'ne girdi . İlk şiir kitabı 1884'de 
çıktı. 1887'de çıkan ikinci kitabı Devrimci Türküler adını 
taşıyordu. 

İşçi şairin diğer ezgileri ölümünden sonra yayımlandı. 
8 Kasım 1887 günü, Parisli işçiler Pottier'in cenazesini, 

kurşuna dizilen Komün'cülerin gömüldüğü Pere-Lachaise 
mezarlığına götürdüler. Polis birtakım karışıklıkların çık­
masına yol açtı ve işçilerin taşıdığı kızıl bayrağı zorbalıkla 
aldı. Cenaze alayına büyük bir kalabalık katılmıştı. Her yan­
dan eyaşa Pottier ! » çığlıkları yükseliyordu. 
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Pottier yoksulluk içinde öldü. Ancak arkasında gerçek­
ten ölümsüz bir anıt bıraktı. · O işçi sınıfının davasını türkü­
lerle yayanların en büyüklerinden biri oldu. İlk türküsünü 
bestelediğinde sosyalist işçiler en fazla on-onbeş kadardılar. 
Bugün ise on milyonlarca proleter Eugene Pottier'in tarih­
sel ezgisini ağızlarından düşürmüyorlar. 

Pravda sayı 2, 3 Ocak 1913  Im­
za: N. L. 

V. 1 .  Lenin, EseriE»", Paris-Mos­

kova, c. 36, s. 212-21 3  



ALMANYA'DA İŞÇİ KOROLARININ GELİŞMESİ 

Alman işçi koroları bu sıralarda dikkate değer bir ola­
yı kutladılar : İşçi-şarkıcılar derneğinin üye sayısı ll.OOO'i 
kadın olmak üzere 165.000'e yükseldi. Şarkıcı işçilerin sayısı 
da· 100.000'i buldu. 

İşçi korolarının 1907 yılından beri - düzenli olarak çıkan 
Arbeiter-Sanger Zeitung (işçi şarkıcılarının gazetesi) adlı 
bir de gazeteleri var. 

İşçi-şarkıcı:ların dernekleri ilk adımlarını 1860-1870 yıl­
larında attı. Leipzig Mesleki Öğretim Derneği'nde bir şarkı 
bölümü açıldı. Bu arada şunu da söyliyelim ki, August Be­
bel de bu bölümün üyelerindendi. 

Ferdinand Lassane işçi korolarımn örgütlenmesine bü­
yük bir önem veriyordu. Alman İşçilerinin Genel Birliği(19) 
onun ısrarları üzerine, 1863'de Main nehri üzerinde bulunan 
Frankfurt şehrinde Şarkı Birliği adı altında bir işçi birliği 
kurdu. Birlik, şehrin berbat bir hanının arkasında bulunan 
loş ve pis kokulu bir odada toplanıyordu. Oda mumlarla ay­
dınlatılırdı. 

Oniki üyesi vardı birliğin. Propaganda gezilerinden birin­
de,_ Lassane, Frankfurt'ta kaldı. O gece, bu oniki işçi şarkıcı 
Lassane'nin onuruna ünlü şair Herwegh'ın bir şarkısım söy­
lediler. Herwegh bu şarkının sözlerini Lassaile'ın uzun ısrar­
ları sonunda yazmıştı. 

Anti-Sosyalist Yasa'nın(B0) 1892'de kaldırılmasından son-
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ra Almanya'da üye sayıları 4.300'e ulaşan 180 tane işçi ko­

roları derneği kuruldu. Üye sayısı 190l'de 39717'ye, 1907'de 
:93.000'e ve 1912'de 165.000'e çıktı. Sözkonusu derneklerin Ber­
lin'de 5352, Hamburg'ta 1628, Leipzig'de 4051, Dresden'de 
4700, vb. üyesi bulunuyordu. 

Fransız işçileriyle Fransızca konuşan diğer ülkelerdeki 
işçilerin ünlü Enternasyonal'in (*) yazarı Eugene Pottier 
(1816-1887)nin yirmi beşinci ölüm yıldönümünü nasıl kut-

. lad:ıklarını geçenlerde anlatmıştık. Sosyalizmi işçi şarkılarıy­
la yayma işi Almanya'da henüz çok yenidir. Üstelik Alman­
ya'da «Junkerler» (son derece gerici. büyük toprak sahiple­
ri) hükümeti de bu propagandaya son derece aşağılık po­
lisiye yöntemlerle karşı çıkmaktadır. 

Ancak, insanlığı ücretli kölelikten yakında özgür kıla­
cak olan kurtuluş onuruna söylenen proleter ezgilerinin dün­
yanın bütün şehirlerinde, bütün işçi şehirlerinde, hatta ta­
rım işçilerinin kulübelerinde yankılannıasını hiç bir polis bas­
kısı önliyemiyecektir. 

3 (16} Ocak 1 91 3'ten sonra ka­

leme alınmış, ilk kez 1954 yıl ın­

da Kommunist dergis·inin 6. sa­

yısında T. imzasıyla yayımlan­

mıştır. 

V. l. Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 36, s. 214-21 5. 

(*) Bak.: V. 1.  Lenin, Eserier, Paris-Moskova, c. 36, s. 212-213. 

ffay. tL) 



ULUSAL SORUN ÜSTÜNE ELEŞTiREL NOTLAR 
adlı yazıdan 

1 .  Dil SORUNU üSTÜNE 

LiBERAlLER VE DEMOKRATLAR 

Gazeteler Kafkasya genel valisinin raporuna ard arda 
birçok· kez değindiler. Valinin özelliği aşrrı gerici olmaması, 
ve çekingen bir liberal eğilimi göstermesidir. Genel vali 
özellikle Rus olmıyan toplulukların yapay olarak Ruslaştı­
rılmasına karşı cephe almaktadır. Kafkasya'da Rus olmıyan 
milliyetlerin temsilcileri, çocuklara Rusça'yı öğretmek için 
lcendiliklerinden çaba harcamaktadırlar. Rus dili öğrenimi­
nin isteme bağlı olduğuna en iyi örnek, Ermeni papaz t)kul­
larıdır. 

Rusya'da en yaygın liberal gazetelerden biri olan Rusko­
ye Slevo(B1) (sayı 198) bu olguya değinirken, çok haklı ola-

' 

rak, Rus diline karşı alınan düşmanca tavrın «bu dilin salt 
yapay» olarak (zorla demek daha doğru olur) «kabul ettiril­
mesinden» doğduğu sonucuna varmaktadır. 

«Rus dilinin geleceğinden endişelen:rneye hiç gerek yok. 
O kendiliğinden bütün Rusya'da kabul edilecektir» diye ya­
zıyor sözkonusu gazete. - Çünkü iktisadi gereksinimler bir 
devlet .içinde yaşayan milliyetleri (beraber yaşamak istedik­
leri sürece) çoğunluğun dilini öğrenme zorunda bırakacak­
tır. Rusya' daki düzen ne kadar demokratik olursa kapitaliz­
min gelişmesi de o ölçüde güçlü, hızlı ve yaygın olacak, ik­
tisadi gereksinimler çeşitli milliyetleri kaçınılmaz olarak 
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ortak ticari ilişkiler açısından en elverişli dili öğrenmeye 
itecektir. 

Ancak sözkonusu liberal gazete kendi kendisiyle çeliş­
kiye düşmekten ve liberal tutarsızlığını kanıtlamaktan da hiç 
geri kalı�uyor: 

«Herhangi birisinin Ruslaştırmanın düşmanı bile olsa 
Rusya kadar geniş ·bir ülkede tek bir ortak dilin bulunması 
gerektiğini ve bu dilin de ancak Rusça olabileceğini inkar 
etmesi olasıZı değildir.» 

Ters bir mantık ! Küçük İsviçre ortak tek bir devlet dilj 
yerine Almanca, Fransızca ve İtalyanca olmak üzere üç di­
lin konuşulmasından hiç bir şekilde zarar görmemekte, tam 
tersine yararlanmaktadır da. İsviçre de halkın % 70'i Al� 
man (Rusya da halkın % 43'ü Büyük-Ruslardandır) , % 22'si 
Fransız (Rusya'da % 17 kadar nüfus Ukrayna'dadır) , 
% .7'si İtalyandır (Rusya'da % 6 oranında Polonyalı, % 4,5 

oran�İıda Beyıt:if· Rus yaşar) . Eğer İsviçre İtalyanları 
ortak parlamentoda çoğu kez Fransızca konuşuyorlarsa. 
onlar bunu barbarca herhangi bir polis yasasının baskısın­
darı ötürü değil (İsviçre'de böyle bir. durum yoktur) , sadece 
demokratik bir devletin uygar vatandaşlarının, çoğunluğun 
<mladığı dilde konuşmayı kendiliklerinden tercih etmelerin­
deri ötürü yapmaktadırlar. Fransız. dili İtalyanlara nefreti 
esinlemez, çünkü bu dil özgür ve uygar bir ulusun aşağılık po­

lisiye önlemler le zorla kabul ettirilmeyen dilidir. 
Öyle ise çok daha dağınık ve son derece geri olan bü­

yük Rusya, neden dillerinden biri için herhangi bir ayrıca­
lık durumu yaratarak gelişmesini kösteklesin? Doğru olan 
davranış bunun tersidir, değil mi bay liberaller? Eğer Rus­
ya Avrupa'ya yetişrnek istiyorsa ne türden olursa olsun bü­
tün ayrıcalıkları bir an önce tam olarak ve en kesin bir 
biçimde yürürlükten kaldırmak zorunda değil midir? 
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Eğer bütün �yrıcahtdar yür.ürlükten kaldırılırsa, eğer 

dillerden birinin zorla kabul ettirilmesille bir son verilirse, 

bütün Slavlar birbirleriyle anlaşmayı hızla ve kolayca öğ­
renecekler ve ortak parlamentoda konuşmaların farklı dil­
lerden yapılacağı gibi «ürküntü verici» bir düşünceden kork­
maz duruma geleceklerdir. Ticari ilişkilerin çıkan açısın­
dan çoğunluğun konuşmaktan yararlı çıkacağı dilin hangisi 

olacağını iktisadi gereksinimler belirliyecektir. Ve bu be­
lirlenme çeşitli uluslardan oluşan nüfus tarafından özgürce 
kabul edildiği ölçüde sağlam olacak ; demokrasinin daha tu­
tarlı olduğu ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin daha 
hızlı gelişme olanaklarına ulaştığı ölçüde, çabuk olarak ger­
çekleşecektir. 

Bütün siyasal sorunlarda olduğu gibi diller sorununda 
da liberaller bir ellerini · (açıkça) demokrasiye, diğer elle­
rini (arkalarında gizliyerek) gericilere ve polis ajanlarına 
uzatan ikiyüzlü bezirganlar gibi davran:ınaktadırlar. Libe­

ral, bir yandan . el altından gericilerden herhangi bir ayrıca­
lık koparmaya çalışırken, diğer yandan da biz ayrıcalıklara 

karşıyız diye bar bar bağırıyor. 

Her türlü liberal-burjuva miliyetçiliğ�nin belirgin özelliği 
işte budur. Sadece Büyük-Rus milliyetçiliği için değil Polon­

yalı, Yahudi, Ukraynalı, , Gürcü ve bütün . milliyetçi çizgile;_· 

için de durum böyledir (baskıcı yapısından ve Purişkeviç'ler­
le olan ilintilerinden ötürü en kötüsü elbetteki bucim ) .  (<Ulu­

sal kültür» sloganı altında Rusya'da olduğu gibi, Avustur­

ya 'nın bütün uluslarının burjuvazisi de gerçekte işçilerin bö­
lümnesine, demokrasinin zayıf düşmesinE;! çabalamakta , hal­

kın haklarını ve özgürlüklerini sattıkları gericilerle bezir­
ganca uzlaşmalara girişmektedir. İşçi demokrasisinin sloga­
nı «Ulusc;ı.l kültür» değil, demokrasinin ve dünya işçi hareke­
tinin ulusal kültürüdür. Burjuvazi pekala her türden «olum­

lu» ulusal programlarla halkı aldatmayı deneyebilir. Bilinç­

li bir işçi, burjuvaziye «ulusal sorunun te},: bir çözümü var-
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dır, o da (sömürü, kar ve uzlaşmaz çelişkilerin dünyası olan 
kapitalizmde bu sorunun çözümlenebildiği ölçüde) tutarlı bir 
demokrasidir» cevabını verecektir. 

Bunun kanıtları, eski bir kültüre sahip bulunan Batı Av­

rupalı İsviçre ile yeni bir kültürün temsilcisi olan Doğu Av­
rupalı Finlandiya'dır. 

Ulusal sorun konusunda işçi demokrasisinin programı 
şöyledir : Hangi ulus ve hangi dil için olursa olsun her türlü 
ayrıcalığın kesinlikle kaldırılması; ulusların siyasal kader­
lerini kendilerinin belirlemesi sorununun, yani bunların ta­
mamen özgür, demokratik bir biçimde ayrilmaları, bağımsız 
bir devlet kurmaları sorununun çözümlenmesi ; hangisi olur­
sa olsun ulu1;lardan birine ·herhangi bir ayrıcalık tamyacak 
(Zemstvo'nun, belediyenin, topluluğun, vb.) ulusların ya . da 
bir ulusal azınlığın hak eşitliğini bozacak olan her türlü eği­
limi yasadışı ve geçersiz sayan, devletin her yurttaşına ana­
yasaya aykırı olan benzeri girişimlerin kaldırilmasını iste­
rnek hakkı veren bu tür girişimleri uygulamak durumunda 
olaı�arı cezalaııdıran genel bir yasailm ilam. 

Dil sorunları, vb. nedeniyle çeşitli burjuva partilerin 
aralarında giriştikleri ·Ulusal kavgalara karşı işçi demol<..rasisi 
şu isteklerde bulunur: Bütün burjuva milliyetçilerinin vaaz 
ettilderinin karşıtı olarak bütün milliyellerin işçilerinin, bü­
tün işçi sendika, kooperatif, tüketim, eğitim ve diğer örgüt­
lerinin de mutlak birliği ve kaynaşması; ancak böyle bir birlik 
ve böyle bir t«;!kvücut olma ile demokrasi savunulabilir ve 
-uluplararası bir nitelik kazanan ve . bu niteliği giderek ar­
tan- sermayeye karşı işçilerin çıkarları korunabilir. Her 
türlü ayrıcalıktan ve sömürüden uzak yeni bir yaşam biçi­
mine doğru ilerleyen insanlığın çıkarları, ancak böylesine 
bir tutumu benimsemekle savunulabilir. 

2. «ULUSAL KÜL TüR» 

Okuyucunun anladığı gibi, Severnaya Pravda,(S2) devlet 
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dili sorunu gibi bir örnekten kalkarak ulusal sorunda elini feo­
dallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin görüş yeter­
sizliğini ve oportünist tutumunu ortaya çıkarmaktadrr. Her­
kes liberal-burjuvazinin diğer bir dizi sorunda da en az bu 

ölçüde bir ihanet, ikiyüzlülük ve ahmaklı:..Iı: doğrultusu.."lda 

davrandığını kolayca anlamaktadır. 
Sonuç nedir? Sonuç, her tütlü liberal-burjuva milliyet­

çiliğinin işçi çevrelerinde bozguncu etkilerde bulunması, öz­

gürlük davasına ve işçi sınıfı mücadelesi davasına büyük 
bir zarar getirmesidir. Burjuva eğilimi (ve feodal burjuva 
eğilim) <<Ulusal kültür»jin ardında gizlendiği için bu durum 
daha da tehlikelidir. · ffiusal kültür adına -Büyük-Rus, Po­
lonyalı, Yahudi, Ukranyalı, vb . . .  -;- Yüz-Karalar ve Papazlar 
ve de aynı zamanda bütün ulusların burjuvazisi birtakım 
gerici, iğrenç tertipiere girişınektedir. 

Eğer soruna marksist bir açıdan, yani sınıf mücadelesi 
. açısından yaklaşacak olursak sloganları «genel ilkelerle, an­
lcı.msız, parlak sözlerle» çeşitli açıklarna1arla değil de, sınıf­
larm çıkarları ve siyasal çıkarları ile karşılaştırılarak ele 
alacak olursak, güncel ulusal yaşamımızın durumu böyle gö­
rünür. 

lDusal kültür sloganı (çoğu kez Yüz-Karaların ve papaz­
ların esinlettiği) bir burjuva aldatmacasıdır. Bize özgü olan 
slogan ise, demokrasinin ve dünya işçi hareketinin uluslara­
rası kültürüdür. 

Bu · noktada Bund'çu(B3) M. Liebrnann bana cephe alı­
yor : Şu . ölümcül. sözleriyle üzerime yıldırımlar yağdırıyor : 

«Ulusal sorun üstüne bilgi yönünden birazcık donanmış 
olan bir kimse, uluslararası kültürün, ulusal olmayan (ulu­
sal özden yoksun olan) bir kültür olmayacağını bilir; ne 
Rus, ne Yahudi, ne Polonyalı olmayan, sadece saf bir kültür 
olma 'niteliğini taşıyan bir kültürün varlığı iddiası . enikomı 
saçmadır. Enternasyonalci düşünceler, ancak işçinin konuş-
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tuğu dille . yansıtıldığı ve işçinin jç�nde yaşqdığı
, 

somut . ulıı­
s�l koşuliara uygun düştüğü takdirde · ıŞçi sınfı tarafindan 
benimsenebilir; işÇi,

· 
ulusal kültürünün . durumu ve gelişimi 

ka�şısında ilgisiz kalamaz. Çünkü �demok�asinin ve dünya 
işçi hareketinin uluslararası kültürüne» katılma olasılığını 
ancak ve ancak kendi kültürü aracılığıyla elde etmektedir. 
Bütün bunlar uzun süredir bilinen gerçekler, ama V.I. bun­
lardan sözedümesini istemiyor . . .  » 

Şu tipik Bund'çu mantığa, yu.lı.:arida dile getirdiğim mark­
sist tezi sözüm ona çürütecek olan şu yoruma bir bakınız. 
Bay Bund'çu kendinden tamamen �min olan ve ulusal so­
nın üzerinde donanmış bir adam havasıyla silinip atılmış 
olan burjuva kavramlarını <<UZun sütedir bilinen» gerçekler 
olarak sunmaktadır bizlere. 

Gerçekten de, bir 
. 

Bund'çu açısınd.aı:ı uluslararası bir 
kültür, ulusal olmıyan bir kültür değildir ; zaten hiç kimse 
de böyle bir iddiada .bulunmadı. Hiç 

·
kimse herhangi. bir «Saf» 

kültürün olabileceğini, , saf bir Polonya, Yahudi, Rus, vb. 
kültürünün bulunabileceğini söylemedi. Bu anlamda bay 
Bund'çu, içi boş bir sürü sözcüğü

' 
bir araya getirmenizin 

amacı sadece okurun dikkatini pir başka yöne çekmek ve 
sorunun özünü la� 

. 
kalabaİığına getirerek maskeiemektir . 

Heı· ulusal kültür, pek az gelişmi.§ olsa bile, demokra­
tik ve sosyalist bir kültürün unsurlarını içerir. Çünkü her 
ulusta sömürülen bir emekçi yığını vardır. Bu kitlenin ya­
şam koşulları zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir ide­
olojiyi doğuracaktır. Ama heı· ulusta aynı zamanda (ço­
ğunluklı:t aşırı-gPrici ve yobaz bir niteHk taşıyan) bir bur­
juva kültürü de vardır ; üstelik bu kültür yalnızca <<Unsur­
lar» şeklinde değil egemen kültür şeklinde yaşar. Bu bakım­
dan <<Ulusal kültür» genel olarak büyük toprak sahiplerinin, 
papazların ve burjuvazinin kültürüdür. Bir marksist için çok 
basit olan bu temel hakikati, Bund'Çu bir yana itmiş, laf ka-. .. , .  . ':. ' 
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labal,ığı.na «boğmuş>>, yani gerçekte sll)lflararası uçurumu 
gün ışığına çıkaracağı yerde, bunu okuyucunun gözünden 
saklamaya çalışmıştır. Aslında Bund' çu sınıflarüstü ulusal 
bir kültür · inancını yaymakta büyük çıkarı olan burjuvazinin 
tutumunu benimsemiştir. 

«Demokrasinin ve dünya işçi hareketinin uluslararası 
kültürü» sloganını ileri sürerken, biz, her ulusal kültürden 
yanlızca demokratik ve sosyalist olan unsurları alıyoruz ve 
bunları sadece ve kesinkes burjuva kültürüne ve her ulusun 
burjuva milliyetçiliğine karşı olduğumuz için alıybruz. Hiç 
bir demokrat ve hele hele hiç bir marksist dillerin eşitliğini 
ya da «kendi» burjuvazisi ile ana dilinde tartışmaya giriş­
me gereğini, kendi köylüsü ve kendi küçük-burjuvazisi saf­
larında anti�feodal ve anti-burjı.tva düşünceleri yayma gere­
ğini. inkar edemez. Bu nokta üzerinde uzun uzadıya durmak 
gerekl)izdir. Bund'çu tartışma götürmez olan bu hakikatler­
den esas konusunu yani sorunu, gerçek özünü gizlemek için 
yararlanmaktadır. 

Marksistler açısından sorun, ulusal kültür sloganını doğ­
rudan � ·doğruya ya da dolaylı olarak kabul etmelerinin mi, 
yoksa bu sloganın karşısına, bütün yerel ve ulusal ·özellik­
lere «Uyarak» işçilerin enternasyonalizm sloganını çıkarm:;ı.­
larının mı doğru olacağı sorunudur_ 

«Ulusal kültür» sloganının anlamı, bu sloganı «Uluslar­
arası kültürü yayma aracı olarak yorumlama» isteğinde 
bulunan şu ya da bu aydın taslağının verdiği sözlere veya 
iyi niyetine bağlı değildir. Soruna bu açıdan bakmak çocuk­
su bir öznelcilik olur. Bu sloganın anlamını belirleyen, be­
lirli . bir ülkenin ve dünyanın bütün ülkelerinin, bütün sı­
nıflarının durumu ve nesnel ilişkileridir. Burjuvazinin ulusal 
kültürü bir olgudur. (Ve tekrarlıyorum, burjuvazi, her yer­
de büyük toprak sahipleriyle ve papazlada işbfrliği içinde­
dir.) Militan burjuva milliyetçiliği, işçileri 'burjuvazinin pe" 
şine takmak için onları aptallaştırmaya, sersemleştirmeye, 
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bölmeye çalışmaktadır. İşte günümüzün temel olgusu bu­
dur. 

Kim işçi sınıfına yararlı olmak istiyorsa bütün ulusların 
işçilerini birleştirmeli, ister «kendi ÖZ>> burjuvazisinin, ister 
bir başka burjuvazinin milliyetçiliği ile, bitip tükenıneden 
mücadele etmelidir. musa! kültür · sloganından yana çıkan 
herkesin yeri marksistler arasında değil, küçük-burjuvazinin 
saflarındadır. 

· 

Somut bir örnek alalım. Bir Rus marksisti Büyük-Rus 
ulusal kültürü sloganını kabullenebilir mi? Hayır. Çünkü ak­
si taktirde onu milliyetçi safiara yerleştirmek gerekir, marks­
sistlerin safına değil. Görevimiz, Büyük-Rusların Yüz-Kara­
lar ve burjuva egemen kültürüne karşı bizim demokratik ve 
işçi hareketimizin tarilıinde de bulunan filizleri tamamen 
devrimci bir arJayışla geliştirerek ve öteki ülkelerin işçi­

leriyle sıkı bağlar kurarak m�cadele vermektir. Görevi.tniz, 
ulusal kültür sloganını vaaz etmek ya da bu sloganı hoşgörü 
ile karşılamak değil, enternasyonalizm adına büyük toprak 
salıipierimize ve Büyük-Rus burjuvalarımıza karşı, onların 
Purişkeviç'lerin ve Struve'lerin özelliklerine <<Uyan» «kül­
türüne» karşı mücadele etmektir. 

Aynı şeyler, en çok ezilen ve baskıya uğrayan Yahudi 
ulusu için de söylenmelidir. Yahudi ulusal kültürü, halıamlarla 

burjuvaların, düşmanlarımızın sloganıdır . . .  Ancak Ya.lmdi 
kültüründe ve bütün Yahudi tarihinde başka unsurlar da 
vardır. Bütün dünyadaki on buçuk milyon Yahudi'nin yansm­
dan çoğu, geri ve yarı-vahşi ülkeler olan ve de Yahudileri 
zorla bir kast durumunda tutan Galiçya'da ve Rusya'da ya­

şamaktadır. Sözkonusu kitlenin yarısı ise, Yahudiler için kast 
durumunun bulunmadığı ve Yahudi kültürünün evrensel, 

ilerici, soylu niteliklerinin, yani uluslararası taVTının, döne­

miiıin ilerici hareketlerine katılmasıyla (demokratik ve pro­
leter · hareketlerde Yahudilerin oranı, genel olarak nüfusun 
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�indeki Yahudi oranından her yerde daha fazladu·) açıkça 

belirlendiği uygar bir dünyada yaşamaktadır. 
Her kim doğrudan doğruya ya da dolaylı olarak Yahudi 

«ulusal kültür» slogamna sahip çıkıyor-sa (ne kadar iyi niyetle 
olursa olsun) o, işçi sınıfının düşmam, eski unsurların yan­
daşıdır, Yahudi toplumunun kast karakteri ile koşullanmıştır. 
Halıarnların ve burjuvaların suç ortağıdır. Tersiııe işçi hare­
ketinin uluslararası kültürünün yaratılmasına (Rusça ve Ya­

hudice) katkıda bulunarak uluslararası marksist örgütlerde, 
Rus, Litvanyalı, Ukraynalı, vb. işçiler arasında eriyen Ya­

hudi marksistleri, yani Bu..'l.d'un ayrılıkçılığına karşı direnen 
bu Yahudiler, «ulusal kültür» sloganL."la karşı cephe alarak 

en olumlu Yahudi geleneklerini sürdürmektedirler. 

Burjuva milliyetçiliği ve iŞçi sımfı enternasyonalizmi bir­
birlerine ters düşen iki slogandır. Bu sloganlar kapitalist 
dünyanın iki büyük 'sınıfına uygun gelen ve ulusal sorun pla­
nında iki farklı siyasetin (hatta iki farklı dünya anlayışınm) 

anlatımı olan uzlaşmaz iki slogandır. illusal kültür sloganım 
savunarak, «ulusal-kültürel özerklik» denilen ıansurım bütün 
planım ve uygulamalı programını bu slogan temeli üzerine 

oturtarak, Bund'çular , aslında işçi çevrelerinde burjuva mil­
liyetçiliğini yaymaktadır lar. 

3. ULUSAL <(ÖZÜMLEMEı; UMAClSI  

Ulusal özürolerne sorunu, yani ulusal özelliklerin yitirilip 
bir başka ulus haline geçme sorunu, Bund'çular ve yandaş· 
ları saflarında milliyetçi dalgalanmaların sonuçlarım açıkça 

görebilmemiz olanağını getirir. 

Bund'çuların bilinen uslamlamalarım -ya da daha zi­

yade yöntemlerini- hiç değiştirmeden, olduğu gibi alan bay 
Liebmann belirli bir devletin içindeki bütün ulus topluluk­

larından gelme işçilerin tek bir işçi örgütünde birleşme 
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ve tekvücut olma isteğini (Çlaha yukarıda Sevemaya Pra�da' 
nın makalesinin sonuna bakınız) «eski ul.usal özümleme . ma­
sal�» olarak değerlendirmektedir . 

Bay F. Liebmann Sevemaya Pravda'nın makalesinde va­
rılan sonucu ele alıyor ve şöyle yazıyor : «Bu duruma göre, 
'hangi ulustaİısın? '  sorusuna işçinin 'Sosyal-Deınokratım' ce­
vabını verınesi gerekiyor.» 

Bund' çumuz bunun çok nükteli bir durum olduğu inan­
cında. Gerçekte ise tutarlı, demokratik ve marksist bir slo-. 
ganla bir tuttuğu ulusal «özümlemeye» karşı bu tür nükte­
lerle ve şiddetıi saldırılarla kesinlikle kendini ele vermekten 
başka bir iş yapmamaktadır. 

Kapitalizm, gelişmesi sırasında, ulusal sorunla ilintili 
olarak iki tarihsel eğilim gösterir : Bunlardan bil'incisi,- ulusal 
yaşamın ve ulusal hareketlerin uyanışı, ulusal baskıya karşı 
mücadelenin başlaması, ulusal devletin kuruimasıdır. İkinci­
si ise, bütün uluslarm arasında her türlü ilişkinin gelişmesi 

ve artması, ulusal sınırların aşılması ve sermayenin genel 
olarak iktisadi yaşamın, siyasetin, bilimin, vb. uluslararası 
bir liğinin yaratılmasıdır . 

. Bu iki eğilim, kapitalizmin evrensel yasasını oluşturur. 
Kapitalist gelişmenin başlangıçlarında birinci eğilim . ege­
mendir. İkincisi ise olgunlaşmış olan ve sosyalist bir toplu­
ma doğru yönelen bir kapitalizmi simgeler. Marksistlerin 
ulusal programı her şeyden önce ulusların ve dillerin eşitliği­
ni savunur ve bu alanda her türlü ayrıcalığa karşı çıkarken 

· (ve ulusların kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi ha.."k­

kından yana çıkarken, ki buna daha ileride değineceğiz) ,  
ikincil planda d a  enternasyonalizm ilkesini v e  burjuva mil­

liye�iliğinin en arınmışının bile proletaryaya bulaştırılma­
sına karşı uzlaşmaz bir mücadeleyi savunurken her iki eği­
limi de göz önüne almaktadır. 

Bu durumda gündeme şöyle bir sorun geliyor : Bund'çu­
r.p.uz <<Ulusal özümleme»ye karşı çıkarken neye değinmekte-
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dir? Her halde uluslara karşı uygulanan baskıya ya da bu 
uluslardan birine tanınan ayrıcalıklara değinmemektediı\ 
çüllkü «lİlusal özümleme» sözünün burada yeri yoktur ; çün­
kü ayrı ayrı ya da resmi bir bütün olarak ele alındığında 
marksistlerin hepsi çok açı:k ve kesin bir biçimde ulusal alan­
da uygulanan en ufa:k baskıyı, zulmü ve eşitsizliği maı'ıkum 
etmişlerdir ; ve nlı'ıayet Bund' çumuzun şirtışeklerii1i üzerine 
çeken Severnaya Pravda'nm makalesi de bütün marksistlerce 
benimsenen bu düşünceden yana çıkmıştır kesinlikle. 

Hayır. Kaçamak yapmak olanaksız. «Ulusal özümleme» 
yi suçlarken bay Liebma:nn bu terimi ne baskıyı ne eşitsiz· 
liği ne de ayrıcalıkları v-urgulamak için kullanmıyor. illusal 
özüınlemenin kapsamından her türlü eşitsizliği çeker alırsak, 
geriye gerçek olan bir şey kalır mı? 

Evet, kalır tabii. illusal engellerin kaldırılmasına, ulusal 
ayrımlarm silinmesine, ulusların birbirine benzemesine yö­
nelik bir tarihsel eğilim kalır geriye ; her gün biraz daha 
güÇlenen; kapitalizmin sosyalizme doğru dönüşmesinin en 
ö�emli etkenlerinden birini oluşturan bir eğilimdir bu. 

Uluslarm ve dilerin eşitliğini tanırilayan ve savunma-
- yan, ulus'al baskı ve eşitsizliğe karşı mücadele etmeyen bir 
insana marksist denemez. Hiç kimsenin kuşkusu yoktur bun­
dan. Ancak şundan da hiç kimsenin kuşkusu olmaması ge­
rekir ki, bir başıka ulustın marksistini «ulusal özümleme» 
ilkesinden yana çıkınakla suçlayan sözde maı;ksist de, özün­
de basit bir küçük-burjuva milliyetçisinden başka bir şey 
değildir. Bu pek de olumlu olmayan kimseler safına bütün 
Bu:nd'çular ve (birazdan göreceğimiz gibi) bay Yurkeviç, 
Dontsof ve Ortakları takımı gibi Ukraynalı milliyetçi sosya­
listler girer, 

Bu küçük-burjuva milliyetçilerinin görüşlerinde gerici 
olan ne varsa hepsini somut olarak göstermek için, üç türlü 
kamttan yarıarlimacağız . 

. Rus ortodıJks marksistlerinin «Ulusal özümleme»sine kar-
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şı en şiddetli eleştiriler, genel olarak Rusyalı Yahudi milli­

yetçilerden ve özel olarak da Bund'çıJlardan yöneltilmekte­

dir. Oysa yukarıda da gördük ki, dünya üzerindeki on bu­

çuk milyon Yahudi' den yarısı kadarı uygar dünyada, en bü­

yük ulusal özürolerne koşullarında yaşamaktadırla:r. Yoksul, 

ezilen, haklarmdan yoksun olan, (Rus ve Polonyalı) Puriş­

keviç'lerin baskısına uğrayan Rusya ve Galiçya'nın Yahu­
dileri ise, en az <<Ulusal özümleme» koşulları içinde bulur..an, 
Yahudiler için «Zorunlu oturma bölgeleri» ne kadar, Puriş­

keviç'vari numerus clausus(*) ve diğer marifetlere var..nca­
ya kadar en büy-ük farklılıklar içinde yaşayan tek Yahudi 

topluluğudur. 

Uygar dünyada, Yahudiler bir ulus oluşturamazlar : On­

l:ar, K. Kautsky ve O. Bauer'in dedikleri gibi, diğerlerinden 

çok daha fazla özümlenmişlerdir. Galiçya ve Rusya Yahudi­

ı.e.ri . de bir ulus oluşturamazlar. Ne yazık ki (kendilıerüıin ha­

tası yüzünden değil Purişkeviç'lerin hatası yüzünden) daha 
hala bir kast gurumundadırlar. Yahudi tarihini tartışma gö-­

türmez biçimde bilenlerin ve yukarıda deği__nilen olayları he­
saba katanların vardıkları kesin yargı bu doğrulturladrr. 

Bu olaylar neyi gösterir ? Ancak <<Ulusal özümleme»ye 

karşı tarihin akışını tersine çevirmek isteyen, Rusya ve Ga­
liçya'daki düzeni Paris ve New York'taki düzene doğru de­

ğil de, tersine döndürmek peşindıe koşan küçük-burjuva Ya­

hudi gericilerin bunlara karşı çıkabileceklerini gösterir. 

Ulusal özümleme, övünç dolu isimlerini dünya tarihine 

yazmış olan, dünyadaki demokrasi ve sosyalizm mücadele­
sine öncüler sunan en iyi Yahudilerce kötülenmemiştir . Özüm­
lemeye, sadece, Yahudi «geçmişinin» hayranları karşı çık­
mışlardır. 

(*) Numel'us claı.ısus: Çarlık Rusya'sında Y.a:tıudi!erin çeştt!i eğitim 

kurumlıarına, devlet görevler.ine, . fabr·ika ve bürolardaki işlere ilabul 

edi1mel·eri·nde uygulanan sayı tahditi. 
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İleri kapitalizmin güncel çerçevesi içinde ulusların özüm­
lenme sürecinin genel akışı üzerine yaklaşık bir fikir edine­
bilmek için, bu arada Amerika Birieşİk Devletleri'ne yapı­
lan göçlere iliŞkin sayılara bir göz atılabilir. 189rderi 1900'e 
kadar uzanan on yıl içinde, Avrupa'dan, Amerika'ya 3,7 mil­

yon göçmen; 190l'den 1909'a kadar dokuz yıl içinde ise 7,2 
milyon göçmen gitmiştir. 1900 yılında yapılan sayım Birleşik 
Devletler'de on milyon yabancının yaşadığım ortaya koymuş­
tur. Sözkonusu sayıma göre 78.000 Avusturyalı'nın, 136.000 
İngiliz'in, 20.000 Fransız'ın, 480.000 Alman'ın, 37.000 Ma­
car'ın, 425.000 İrlandalı'mn, 182 000 İtalyan'ın, 70.000 Polon­
yalı'run, 166.000 Rusyalı'nın (çoğu Yahudi) ,  43.000 İsveçli'nin, 
vb. yaşadı�ı New York eyaleti ulusal ayırımlan öğüten bir 
değirmeni andn·n:iaktadır. Ve �ew York'ta olan bu durumlar 
uluslararası oranlarda, her büyük şehirde ve her sanay'i mer­
kezinde de gerçekleşmektedir. 

Milliyetçi önyargılara saplanmamış olan bir kimse, ulus­
ların kapitalizm tarafından özümlenme sürecinde, büyük bir 
tarihsel iledemeyi, Rusya benzeri geri ülkelerde olduğu gibi, 
dünyanın unutulmuş köşelerinde de ulusal görenekierin yı­

kılmasını görmemezlikten gelemez. 
Rusya'yı, Büyük-Rusların Ukraynalılara karşı benim· 

sedikieri tutumu alınız ele. Hiç kuşkusuz, değil marksist­
ler, sadece demokrat · olan bir insan bile Ukraynallların karşi 
karşıya kaldıkları benzeri olmayan aşağılanmalarm karşı­
sına dikilecek ve onların tam bir hak eşitliğine kavuşması 
için mücadele verecektir. Aynı devletin içinde Ukrayna pro· 
letaryası ile Büyük-Rus . proletaryası arasmda günümüzdE 
varlığını sürdüren bağları ve birleşmeyi gevşetmek, sosya­
lizme doğrudan doğruya bir ihanet ve Ukrayna1ıların burju 
va «Ulusal görevleri» açısından bile, dar görüşlü bir siyaset 
izlemek anlamına gelir. 

Kendisinin 4I!larksist» olduğu iddiasında bulurian bay 
Lev Yurkevtç (zavallı Marx! )  bu dar görüşlü siyasetin bir 
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örnegını vermektedir bize. 1906'da, diye yazıyor Yurkeviç, 
Sokolovski (Bassok) ve Lukaseviç (Tuçapski) Ukrayna pro­

letaryasının bütünüyle Ruslaştığım, ayrı, özel bir örgüte ge­
rek olmadığını iddia etmiş,lerdir. Bay Yurkeviç sorunun /:izfiy­

le ilintili tek bir olaya değinmeden bu iki yazara saldırıyar 

ve is teri nöbetleri içinde -tamamen olumsuz, dar görüşlü ve 

gerici bir milliyetçilik anlayışı çerçevesinde- bunun «Ulusal 
pasiflik» olduğunu, <<Ulusal inka.r» anlamına geldiğini , bu gibi 
kimselerin «Ukraynalı marksistler arasında bir bölünmeye 

( ! )  neden olduklarını,» vb. ileri sürüyor. Bay Yurkeviç, gü­

nümüzde «işçiler arasında Ukraynalı ulusal bilincin daha 

yüksek bir düzeye ulaştığını,» ancak buna karşın, bizdeki iş­
çilerin ancak belirli bir azınlığının <<ulusal açıdan bilinçli» 

olduğup.u, çoğunluğun ise «daha hala Rus kültürünün etki· .. 
sinde bulunduğunU» iddia ediyor. Ve bu küçük-burjuva milli-
yetçisi sonra da bütün gücüyle haykırıyor : «Görevimiz kit­
lelerin peşi sıra gitmek değil, onları peşimizden sürükle­
mek, kendilerini ulusal görevleri konusunda bilinçlendi.�ek­

tir.» (Dzvin. s .  89)(84). 

Bay Yurkeviç'in bütün bu uslamlaması, başfıan aşağı brr 

burjuva milliyetçisinin düşünüş biçimidir. Bazıları U':ır.ray­
na'nın tam eşitliğini ve özerkliğini isteyen, bazıları da 1Ja� 
ğımsız bir Ukrayna devleti peşinde koşan burjuva milliyet­

çilerinin görüş açısından bile, beıızeri bir düşünüşün elle tu­
tulacak . bir yanı yoktur. Ukraynailiarın özgürlük ·özlerrıJeri­
ne karşı cephe alan Büyük-Rus ve Polonyah toprak sa­

hipleri ile bu iki ülkenin burjuvazisidir. Sözü geçeri ik.i sını­
fın direncini kıracak yetenekte olan toplumsal güç, hangi­
sidir ? XX. yüzyılın başian bu soruya somut bir cevap getir­
miştir : Bu güç, kendisiyle beraber demokratik köylülüğü 
de sfuükliyebilen işçi sınıfının dışmda bir güç olamaz. Kaza­
nacağı zaferle ulusal baskıyı olanaksız kılacak olan bu ger­

çekten demokratik gücü bölmeye ve böylece güçsüz düşür­

meye çalışarak bay Yurkeviç, sadece, genel olarak demok-
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rasinin değil, aynı zamanda yurdunun, Ukrayna'nın çıkarla-
rına da ihanet etmektedir. Özgür Ukrayna hedefine ancak 
Büyük-Rus ve Ukrayna proleterleri birlik olarak hareket 
ederlerse varılabilir. Bu birlik olmaksızın, 1Jkrayna'nın öz­
gürlüğünden söz etmek olanaksızdır. 

Ancak marksistler, s orunu, sadece ulusal-burjuvazi açı­

sından koymakla yetinmezler. Güney, yani Ukrayna, yıllar­
dan beri, Büyük-Rusya'dan onbinlerce, yüzbinlerce köylü ve 
işçiyi kapitalist çalışma alanlarına, madenlere, şehirlere çe­
ken hızlı . bir gelişme sürecine sahne olmaktadır . . Büyük�Rus 

ve Ukrayna proletaryasının �bu sınırlar jçinde- «Özüm­
lenmesi» kuşku götürmez bir olgudur ve bu olgu tartışmasız 
ilerici yapl.dadır. Kapitalizm, dar görüşlü, geleneklerine bağ-

. lı, yerleşik . ve son derece cahil Büyük-Rus ya da Ukray­
nalı köylü tipi yerine, Büyük-Rus olsun, Ukr;aynalı ol­
sun; yaşam koşulları ulusal sınırları �çinde donup kalmayı 

yıkıp atan etkin proleteri getirmektedir. Büyük-Rusya ve 

Ukrayna arasında bir gün bir devlet sınırının �andığını var­
saysak, bu koşullarda bile Rus ve Uktayna:Iı işçilerin «özüm­
lenmesinin>> tarihsel açıdan ilerici bir öz taşıdığından kuşku 
duyulamaz. Amerika'da uluslarm kaynaŞması için de du­

rum aynıdır. Ukrayna ve Büyük-Rusya özgür oldukça kapi­

talizmin gelişmesi daha geniş ve daha hızlı gerçekleşecek 
ve kapitalizm bütün ulusların, devletin bütün bölgelerinin 

ve (eğer Rusya Ukrayna'ya göre komşu bir devlet olsa idi) 

bütün komşu devletlerin işçilerini daha da büyük bir hızla 
şehirlere, madenlere, fabrikalara doğru çekecektir. 

Bay Lev Yurkeviç, iki . ulusun proletaryasının birliğini, 
tekvücut olmasını ve özümlenmesini, Ukrayna ulusal dava­

sının bir anlık başarısına feda ederken, gerçek bir burjuva 
gibi ve hatta ileriyi göremiyen, sınırlı, dar görüşlü bir bur­
juva gibi, yani bir küçük-burjuva gibi tavır almaktadır. Bur­
juva milliyetçileri, önce · ulusal dava sorı..ra proletaryanın da­
vası gelir diyorlar. Yurkeviç'ler, Dontsof'lar ve diğer sözde 
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marksistler de onların ardından bunu tekrarlıyorlar. Biz ise 
proletaryanın davası her şeyden önce gelir diyoruz. Çünkü 
bu dava, sadece emeğin ve insanlığın sürekli ve hayati çı­
karlarına değil, aynı zamanda demokrasinin çıkarlarına da 
cevap getirmektedirler. Ve demokrasi olmaksızın Ukrayna'­
nın ne özerkliği ne de bağımsızlığı sözk-onusu olabilir. 

Nihayet Bay Yurkeviç'in zengb milliyetçi incilerle dolu 
olan uslamlamasında bir başka nokta üzerinde durmaya 
geldi sıra. Yurkeviç Ukraynah işçilerin bir azınlığının ulu­
sal bilinç düzeyinde olduklarını belirtiyor ve «çoğunluğu ise 
henüz Rus kültürünün etkisinde» diyor. 

Sözkonusu olan proletarya olduğunda, Ukrayna kültürü­
nü bir bütün olarak, gene bir bütün olarak Büyük-Rus 
kültürü ile karşı karşıya getirmek, proletaryanın çıkarlarını 
burjuva milliyetçiliğine utanmazcasına feda etmektir. 

Bütün mi:lliyetçi sosyalistlere, çağdaş her ulusun, iki ulu­
su içer:diğini söyliyeceğiz. Her ulusal kültürün içinde iki ulu­
sal kültür vardır. Purişkeviç'lerin, Guçkof'ların ve Struve'le­
rin Büyük-Rus kültürünün yanı sıra, bir de. Çernişevski'nin 
ve Plehanof'un isimleriyle nitelendirilen bir Büyük-Rus kül­
türü bulunmaktadır. Nasıl Almanya'da, Fransa'da, İngilte­
.re'de, Yahudiler arasında, vb. iki kültür varsa aynı biçimde 
Ukrayna'da da iki kültür vardır. Eğer Ukrayna işçilerinin 

,çoğu Büyük-Rus kültürünün etkisi altında bulunuyorsa, ga­
yet iyi bilmekteyiz ki, Büyük-Rus papaz ve burjuvazisinin 
kültürlerinden gelme düşünceleri yanında, Büyük-Rus de­
mokrasisi ve sosyal-demokrasisinden gelme fikirler de o 

işçiler üzerinde etkilerini göstermektedirler. BiTinci türden 
bir <<kültür»e karşı mücadele verirken, Ukraynalı bir mark­
sist, bunu, ikinci tür bir kültürden daima ayıracak ve Uk­
raynalı işçilere diyecektir ki: <<Bilinçli Büyük-Rus işçi­

siyle, onun edebiyatı ile, fikir ortamı ile her türlü birleşme 
olanağını bütün gücümüzle yakalamamız, kullanmamız ve 
pekiştirmemiz mutlaka zorunludur. Ukraynah işçi hareketi-
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nin olsun Büyük-Rus işçi hareketinin olsun hayati çıkarları 
bunu gerektirmektedir.» 

E�er Ukraynalı bir marksist Büyük-Rusyalı zorbalara 

karşı beslediği tümüyle haklı ve doğal nefretin birazcığını, 

hafif bir düşmanca duygu biçiminde bile olsa, Büyük-Rus­
ya'nın işçi kültürüne ve hareketine de bulaştırırsa, o zaman, 

burjuva milliyetçili�i bataklığına saplanmış olur. Aym şe­
kilde Ukraynallların tam hak eşitli�ini ya da ba�ımsız bir 

devlet kurma haklarını bir an olsun aklından çıkaran her 
Büyük-Rusyalı marksist de, yalnızca burjuva milliyetçiliği 
bataklı�ına sürüklenmekle kalnı.ıyacak, aym zamanda aşırı 
gerici 

'
şövenli�hi b ataklığına da kaymış olacaktır . 

,Biiyük-Rusyalı ve Ukraynalı işçiler Proleter hareketin 
ortak ya da uluslararası kültüriLnü, propagandanın hangi 

dilde yapıldı�ı konusunda ve ' bu propaganda ile ilişkili olan 
tamamen yerel veya tamamen ulusal ayrıntılı sorunlar hak­
kında en geniş hoşgörüyü göstererek, beraberce savunma­

lıdırlar ve bu savunuyu tek bir devlet çerçevesinde yaşa­
dıkları sürece, birlik halinde ve tekvücut olarak yapmalıdır­
lar. Bu, Marksizm'in kaçınılmaz bir zorunlu�udur. İki ulu­
sun işçileri arasında bölücülü�e yönelik her türlü girişim, 
marksist «Özümleme»ye karşı her saldırı, proletaryayı ilgilen­
diren sorunlarda bir bütün kabul edilerek ulusal bir kültür­
le, sözde tek ve bölünmez oldu�u iddia edilen di�er ulusal bir 
kültürü her türlü karşı karşıya getirme çabası, vb. burjuva 
ulusçulu�undan esinlenmiştir ve bu tür tavır alışlara karşı 
amansız bir mücadele vermek kesinlikle zorunludur. 

Ekim-Aralık 1 91 3'de yazı l mış, ge­
ne aynı yı l  K·as ım-Aral ı<K ayların­

da Prosveşçenye dergisin.in 1 O, 
1 1 ,  1 2  ve 1 3. sayılarında yayım­

l anmıştır. Imza: V. ilyin. 

V. i .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 20, s. 1 2-26. 



RESMİ DİLİN ZORUNLU OLMASI GEREKLİ MİDİR? 

Liberaller gericilerden hiç olmazsa ilkokul' da ana- dilde 

eğitim yapılması hakkını tanıdıkları için farklılaşırlar. Ama 
aynı liberaller resmi bir dilin zorunlu olduğun� söylediklerin­
de gericilerle tamamen aynı saflarda yer almış olurlar. 

Resmi bir dilin zorunlu olması ne anlama gelmektedir? 
Bu, uygulama bakımından Rus halkının azınlık bir kesimini 
oluşturan Büyük-Rusların dilinin, halkın di�er kesimlerine 
zorla kabul ettirilmesi . anlamına gelir. Her okulda resmi dil 
öğretilmesi zorunlu olmalıdır. Bütün resmi işler yöresel dil­
leri� değil, resmi dille yapılmalıdır. 

Bunu savunanlar zorunlu bir resmi dilin gerekliliğini na­

sıl haklı göstereceklerdir ? 

Yüz-Karaların <�anıtları>> düşünülebileceği gibi, gayet 
kesindir : Bütün farklı ırklara karşı son derece uyanık bir 
tavır içinde olmalı, <�kıp.ırdanmaları»nı hoşgörü ile karşıla­
mamalıdır. Rusya bölünmez bir bütündür ve bütün halklar 
-Yüz-Karalar açısından- Rus toprağının yaratıcılan ve to­

parlayıcıları olan Büyük-Rusların otoritesi karşısında boyun 
eğmelidir. Ayı·ıca iktidardaki sınıfın dili zorunlu resmi dil 
olmahdır. Purişkeviç'çiler dikkatlice baksalar Rusya'nın Bü­
yük-Rus olmayan halkının % 60'nın düşüncelerini yansıtır­
ken kullandıkları bu «yöresel dillerin» yasaklandığını görü.r­

lerdi. , 
LiberaUerin durumu daha «ince» ve daha «farklı>>dır. On-
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lar belli sınırlarda kalmak üzere (örnekse ilkokulda) anadi­
lin kullanılabileceğini ileri sürüyorlar. Ama aynı zamanda 

zorunlu bir resmi dilin kullanılmasını da öğütlüyorlar. Bu 
onlar açısmdan «birleşik» ve «bölünmez», vb, bir Rusya'nın 
«kültürel» yapısının yararına olacaktır. 

<<Bir devlet örgütlenmesi bir kültürel birliğin dağrulan­
masıdır. Devlet kültürü zorunlu olarak resmi bir dilin var­
lığına yol açar . . .  Devletten söz eden, iktidarın birliğinden söz 
etmiş olur, ve resmi dil bu birliğin bir aracıdır. Böyle bir 
dil devletle ilgili diğer bütün alanlardaki zorunlu güce ve 
hatta zorunlu niteliğe sahiptir. 

<<Rusya birleşik pe bö1ünnıez olarak kalmak istiyorsa 
eğer, devletin çıkarları açısından edebi Rus dilinin zorunlu 
olarak kullanılması ilkesini kararlılıkla savunmak gereki­
yor.» 

Resmi bir dilin gerekliliği hakkında ·bir liberalin tipik 
felsefesi işte böyledir. 

Yukarıdaki satırları Bay Patriçkin'in liberal Diyen(85) 
(sayı 7) gazetesinde çıkan makalesinden aldık. Kolay anla­
şılır nedenlerden, Yüz-Karaların organı Novoye Vremya 
coşku ile karşıladı bu yazıyı. Mençikof'ı.m gazetesi (sayı 
13588) Bay Patraçkin'in sözü geçen yazıda <<Son derece sağ­
lıklı fikirleri» dile getirdiğini belirtti. İşte bu çok «sağlıklı» 
fikirlerinden ötürü Yüz-Karalar liberal-ulusçu, . Ruskaya Miy­
sl'den övgüyü eksik etmiyorlar. Nasıl övgüde bulunmasınlar 
ki? Liberaller birçok «kültürel» kamtların yardımı ile Novo­
ye Vremya'cılıarın böylesine hoşuna giden fikirleri savun­
duktan sonra . . .  

Liberaller bize Rus dilinin büyük ve güçlü olduğunu söy­
lüyorlar. Rusya'nın çeşitli bölgelerinde oturan insanların 
bu büyük ve güçlü dili öğrenmelerine nasıl olur da karşı çı­
karsınız? Rus dilinin yöresel edebiyatları zenginleştireceği-
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ni, onlara büyük kültür değerlerinden yararlanma olanağı 
getireceğini nasıl olur da göreniezsiniz? 

Liberal baylar; . bu ·söyledikleriniz doğru. Turgenyef'in, 
Tolstoy'un, Dobrolyubof'un, Çernişevski'nin dilinin büyük ve 
güçlü olduğunu biz sizden daha iyi biliyoruz. Bir teki bile 
hariç olmamak üzere Rusya'da oturari bütün ulusların ezilen 
sınıfları arasında son derece sıkı bağların kurulduğunu, kar­
deşçe bir birliğin oluştuğunu görmeyi biz sizden daha çok 
istiyoruz. Ve biz, söylemeye gerek yok, Rusya'da oturan her 
insanın Büyük-Rusların dilini öğrenme olasılığına sahip bu­
lun..'llasını yürekten diliyoruz. 

i\ncak istemediğiiniz tek bir şey var: Baskı. Biz insanları 
cennete zorla sokmak niyetinde değiliz. Çünkü <�ültür» üze­
rine . dilediğiniz kadar güzel cümleler döktürün, zorunlu bir 
resmi dilin yerleştirilmesi, bu dilin kafalara zorla sokulması 
demektir. Biz büyük ve güçlü Rus dilinin sopa tehdidiyle öğ­
retilmeye ihtiyacı olmadığı kanısındayız. Rusya'da kapita­
lizmin gelişmesinin ve genel olarak bütün toplumsal yaşa­
mın akışının, bütün ulusları karşılıklı bir yaklaşmaya götür­
düğüne inanıyoruz. Yüz milyoıilarca insan Rusya'nın bir 
ucundan öteki ucurıa gitmekte, çeşitli ulusların insanıarı bir­
birleri ile karışmaktadır. Diğerlerinden ayrı ve içedönük ya­
şam kaybolmaya başlamıştır. Yaşam ve çalışma koşulları 
g�reği Rus dilini öğrenme ihtiyacında olanlar, bu dili işin 
içine sopa karışmadan öğreneceklerdir. Zorlamaya (sopa­
ya) g,elince, bu sadece büyük ve güçlü Rus dilinin öteki ulu­
sal gruplar arasmda yayılmasinı güçleştirecek, özellikle düş­
manca duyguları artıracak, bir sürü yen.i sürtüşme kaynağı 
yaratacak, gerginliği, karşılıklı aıilayışsızlıklan, vb. güç­
lendirecektir. 

Bundan kimin yararı olacaktır? Rus halkı ve Rus de­
mokrasi:sinin bu tür bir gelişmeden yararı olmayacaktır. «Rus 
kültürünün ve devletinin yararına» da olsa Rus halkı hiç bir 
ulusal baskıyı kabul edemez. 
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İşte bu nedenden ötürüdür ki, Rus marksistleri zorunlu 
bir resmi dilin olmaması gerektiğini, bütün yöresel dillerde 
halka öğretim yapan okullar açılmasının zorunlu olduğu­
nu ve anayasaya herhangi bir ulusun bütün ayrıcalıklarını 
kaldıran ve herhangi bir ulusal azınlığın haklarının çiğneo­
mesini artık silip atan temel bir yasanın sokulmasının ka­
çınılmazlığını vurgulamaktadır lar . . .  

Proletarskaya Pravda N o :  1 4  
(32), 18 Ocak 1 91 4. 

V. i. Lenin, Eserier, P·aris-Mos­
·kova, c. 20, s. 67-69. 



RUSYA'DA İŞÇi BASINININ GEÇMİŞİ HAKKINDA 
adlı yazıdan 

Rusya'da işçi basınımn tarihi, kopmaz bağlarla demokra­
trk ve sosyalist hareketin tarihine bağlıdır. Ancak özgürlük 
hareketinin temel aşamalarını bilirsek, işçi basınının hazır­
lanması ve doğmasının neden bir başka yolu değil de, belir­
li bir yolu izlediğini anlayabiliriz. 

Rusya'daki özgürlük hareketi Rus toplumunun bu süre­
. ce damgasını vuran başlıca üç sınıfına uygun düşen, üç aşa­
madan geçmiştir : 

1) Yaklaşık olarak 1825'den 186l'e kadar süren derebey­
lik dönemi; 

2) Aşağı yukarı 186l'den 1895'e kadar uzanan halkçı ya 
da burjuva demokratik dönem; 

3) 1895' den günümüze kadar süren işçi dönemi. 
Birinci dönemin en dikkati çekici temsilcileri Aralık'çılar 

ve Herzen'di. Toprak köleliğinin sürdüğü o sıralarda top­
rak köleleri kitlesi içinden, yani haktan yoksun, «en aşağı», 
«en sefil>> olan bu Kast'ın içinde bir işçi sınıfının sivrilmesi 
sözkonusu olamazdı: İşçi (işçi-demokrat ya da sosyal-de­
mokrat) basınının öncülük görevi, başında Herzen'in Kolo­
koZCS6) dergisi olduğu halde bütün demokratik düşünceleri 
savunan yasadışı basma düşüyordu. 

Nasıl Aralık'çılar Herzen'in bilinçlenmesine neden olmuş­
larsa, Herzen ve onun Kolokol dergisi de halktan gelme aydın-
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ların, bu liberal ve demokrat burjuvazinin aydın temsilcileri­

nin uyanmasına yol açmıştır. Bu aydın temsilciler soyluların 

safından değil, . memurların, küçük-burjuvazinin, köylülerin 

arasından geliyorlardı. Toprak köleliği döneminde soyluların 

özgürlük hareketimizden bu aydınlar tarafından tamamen si­

linip atılmasının öncülüğünü V. B iyelinski yaptı. Biyelinski'­

nin eô.ebi etkinliğini geniş planda yansıtan o ünlü, Gogol' e 
mektup adlı yazı, yasadışı demokrat basının değerinden ve 

güncelliğinden bugün bile hiç bir şey yitirmeyen eserlerinden 

biri oldu. 

Toprak köleliğinin ortadan kaldırılması bu aydınları, ge­
nel olarak kitlesel özgürluk hareketinin, özel olarak da ya­

sadışı demokrat basının öncüleri durumuna getirdi. Bu aydın­

ların . görüş açısına cevap veren popülizm, egemen eğilim 

oldu. Bir toplumsal akım · olarak hiç bir zaman ne sağda 

Uberalizmle, ne de solda anarşizmle sınırlandı. Ancak Her­

zen'den sonra popülist görüşleri geliştirmiş olan Çernişevski, 

Herzen'e oranla ileri doğru büyük bir adım attı. O, çok daha 

tutarlı ve mücadeleci bir demokrattı. Eserleri sınıf müca­

delesinin ruhunu yansıtıyordu. Çernişevski liberalizmin iha­

_ netlerini amansızca ele vermiş, Kadet'lerin ve tasfiyeci­

lerin her zaman nefretini kazanan bu siyasal çizgiyi hep sür­
dürmüştür. O, ütopik sosyalist görüşleri benimsemekle bera­

ber kapitalizmi son derece derin olarak eleştiren bir düşü­
nürdü. 

1860-1870 dönemi, militan-demokrat ya da ütopik-sosya­
list nitelikte olup <�kitleler» arasında yayılmaya başlayan bir 

sürü yasadışı yayma tanlik olmuştur. Bu dönemin militanları 
arasında en üstün yer Piotr Alekseyef'e, Stefan Khalturin'e 
ve diğer işçilere özgüdür. Ancak genel popülizm akımı için­
den proleter akım 

'
henüz sıyrılaınıyordu. Bu ancak ideolbjik 

planda Rus 
·
marksist akımının («Emeğin Kurtuluşu» grubu, 

1883) CS7) belirlernesi ve de işçi hareketinin (1895-1896 Peter s-
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burg grevleri) sürekli bir biçimde Sosyal-Demokrasi ile bağ­
lantı kurmaya başlamasıyla gerçekleşti . 

•. .Bu 1883'de yurt dışındi:ı kurulan ve Rusya'da sosyal-de­
mokrasinin temelini atan Emeğin Kurtuluşu grubu oldu. Bu 
grubun yurt dışı.pda · sansürsüz olarak basılan yayınları bü­
tün 'dünyada elde edilen deneyierin kanıtladığı gibi işçi ha-

- reketinin ve hedeflerinin biricik anlatımı olan marksist fi­
kirleri yöntemli bir biçimde dile getiren ilk yayııılardır. 
1883'den 1895'e .kad-ar uzanan dönemde Rusya'da, bizce, 
sosyal-demokrat· bir işçi basını, yaratmak için tek bir giri­
şimde bulunuldu: .  Bu, 1885'de' Peteriburg'da sosyal-demokrat 
Raboçi gazetesinin yayrmlanmasıydı. Doğal olarak sözkonu­
su gazete yasadışı idi ve sadece iki sayı çıktı. Bir kitle ha­
teketinin yokluğu işçi basınına geniş bir yayılma olanağı 
vermiyordu. 

· 

1895-1896'dan sonra, ünlü Petersburg grevlerinden itiba­
ren sosyal-demokrasinin de katılmasıyla bir işçi kitie hare� 
keti başladı. Doğrusunu söylemek gerekirse Rusya'da işçi 
basınının belirmesi de hu tarihlerdedir. 

Yirmi yıl kadar olan bu dönemin, işçiler için yazılmış 
küçük broşürleri ve sosyal-demokrat gazeteleri bir bütün ola­
rak günÜIJiüz işçi basınının dolaysız ve ilk öncüleridir: Fab­
rikalardaki durum hakkında «eleştirel açıklamalara,» «ik­
tisadi» mücadele üzerine yazılmış makalelere, işçi hareke­
tinin hedeflerinin Marksizm'in ve tutarlı demokrasinin ışığı 
altında yapılan yorunılarına ve hatta işçi basınının içindeki 
iki eğilim olan Marksizm ve oportünizme varıncaya kadar 
her türlü yaıklaşım bugünkünün aynıdır. 

Dik!kate değer ve henüz gereğince değerlendirilmekten 
uzak olan bir olgu da şudi:ır : Rusya'da ne zaman bir İşçi 
kitle hareketi başgöstermişse (1895-1896) , hareket hemen 
bir marksist akım, bir de oportünist akım olmak üzere ikiye 
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böliimiıüş ve bu bölünme biçim ve görünüm değiştirerek ama 
temelde hep aynı kalarak 1894'den 1914'e kadar sürüp gitmiş­
tir. Bu tür bölünmeleri açıkça ifade eden derin toplumsal 

kökenler, sınıfsal temeller ve de sosyal-demokratlar arasın-­

daki iç mücadeleler vardır. 

Yukarıda adı geçen Raboçaya Miysl, o dönemlerin «eko­
nomizm» CS6) denilen oportünist akımını temsil ediyordu . Bu 
akım; 1894-1895'den itibaren Rusya'da işçi hareketinin mili­
tanları arasındaki tartışmalar arasında gelişti. Rus işçile­
rinin uyanışının 1396'dan itibaren sosyal-demokrat basında 
önemli gelişmelere. yol açması, yurt dışında ekonomistlerin 
belirmesi ve bir araya gelmesi 1900 yılının ilkbaharında (ya­
ni ilk s,ayısı 1900 yılının tam sçınunda yayımlanan Iskra'nın(89) 
kurulmasından önce) bir bölünme ile sonuçlandı. 

1894' den 1914 yılına kadar uzanan işçi basuunın tarihi Rus 
Mar�izmi ve Rus (ya da daha ziyade Rusya) sosyal-demok­
rasisinin iki akrmının tarihidir. Rusya' da işçi basınının tarihi­
ni anlıyabilmek için günümüz okuruna hiç bir şey söylemi­
yen ve . onu şaşırtriıaktan baŞka işe yaramayan bir sürü ga­
zetenin adlarını öğrenmek yetmez, hatta bu gereksizdir de. 
Esas olarak sosyal-demokrasinin çeşitli kesimlerinin içeriği­
ni, yapısını, ideolojik ·yönünü bilmek gerekir. 

Ekonomistlerin başlıca organları Raboçaya Miysl (1897-

1900) ve Raboçeye Dyelo (1898-1901) idi. Bu sonuncu gazete­
nin başında sonraları · sendikalizm saflarına katılan B. Kri­
çevski, herkesin tanıdığı bir menşevik ve şimdilerde tasfiyeci 
olan A. Martinof ve bütün temel sorunlarda tasfiyeciler­
le uzlaşan günümüz «bağımsız sosyal-demokratD> Akirnof bu­
lunuyordu. 

Ekonomistlere karşı mücadele önceleri sadece Plehanof 
ve bütün Emeğin Kurtuluşu grubu tarafından (Rabotnik Der­
gisi,(90)" vb.) sonra da Iskra tarafından (1900 yılından 1903 

yılı Ağustos ayına, R.S.D.İ.P'nin ikinci kurultayına kadar) 
sürdürüldü. 
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Iskra'nın «ekonomizm» üzerindel\ii kesin zaferi, tutarlı 
proleter ta'ktiğin oportünist-aydlliların taktiği üzerindeki ke­
sin başarısı, sosyal--demokrasi saflarında «yeni yol arka­
daşları» akınının başlamasına yol açtı ve oportünizm «men­

şeviklik» görünümü altında Iskra'cılığın saflarında Isktacı­
lığın bölünmez bir kesimi olarak yeniden dirildi. 

Menşeviklik R.S.D.İ.P. 'nin ikinci kurultayında (1903 

Ağustos'u) «<skracı»ların azınlıkta .  kalan (menşevik ismi bu­
. radan geliyor) bir kesiminden ve «<skra»mn bütün oportünist 
karşıtlarından oluşmuştur. 

1903 Kasım'ından itibaren yenilenen bir yazı kurulunun 

denetiminde yayımlanmaya başlıyan Yeni Iskra, «menşe­
viklik»in te;mel organı oldu. O dönemlerde ateşli bir menşe­
vik olan Troçki açıkça «eski ve yeni Iskta arasında derin 
bir uçurum var» diye yazıyordu. Bolşeviklerin tutarlı Mark­
sizm'in taktiğini savunan ve eski Iskra'ya sadık olan başlıca 
organları Vperiod(91 ) ve Proletari(92) idi (1905) . 

1905-1907, devrim yıllan, sosyai--demokrasinin ve işçi 
basınının bu iki akımının -bolşeviklik ve menşeviklik- kit­
lelerle olan bağlarının gerçek gücünü ve bu Ll{i akımın pro­
leter yığınlarının takt�erinin ne ölçüde sözcüsü olduklarını 
sınamıştır. Önce işçilerin kitlelere kök salmış etkinliği uy­
gun bir ortam yaratmamiŞ olsaydı, yasal sosyal-demokrat 
basın 1905 sonbaharında beliremezdi. Ve yasal sosyal-derrıok­
rat basın 1905' deki gibi 1906' da olsun 1907' de olsun iki akımın, 
iki kesimin basını olduysa eğer, bu ancak sözkonusu dönemin 
işçi hareketi içindeki küçük-burjuva çizgisi ile işçi sınıfı 
çizgisi arasındaki farkla açıklanabilir. 

Yasal işçi basınının belitme süreci üç döneme isabet 
eder : 1905 Sonbahar'ında [bolşeviklerin Novaya Zhizn, men­
şevi!klerin Nachalo(93) adlı gazeteleri, bir dizi gazetenin için­
den en belli ibaşlı organları yansıtıyoruz] , 1906 İlkbahar'ında 
[bolşeviklerin Volna,C4) Eko,(95) ve menşeviklerin Narod-
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naya Duma(96) ve diğer gazeteleri] ve bir de 1907 İlkbahar'­
ında. 

Bu dönemin menşevirk taktiğinin özü kısa bir süre önce 
,L. Martof tarafından tanımıandı : Menşeviklik proletarya 

için bu bunalımda, iktidardan egemen sınıfların gerici kesi­
mini uzaklaştırmaya çalışan liberal burjuva demokrasisini 

desteklemekten başka bir çı.lmr yol görememektedir. Pro­
letarya bu desteği siyasal bağımsızlığını koruyarak yerine 
getirmelidir. (Rubakin, (97) Kitaplar Arasında, cilt II, s.  772.) 

Oysa, bu, liberalleri «destekleme» taktiği gerçekte işçilerin 

onlara bağımlılığı anlamına geliyordu. Bu etkin olarak libe­
ral bir işçi siyaseti idi. Buna karşılık bolşevirk taktiği, bur­

jttva bunalımında bu bunalımı son aşamasına dayandırmaya 

yönelik bir mücadele vermeyi, liberalizmin .Lhanetlerini gün 

ışığına çıkartmayı, küçük-burjuvaziyi bu ihanetler konusun­

da aydınlatmayı ve kendisine katılmasını sağlamayı hedef 
alan . bir eylemi önererek, proletaryanın . bağımsızlığını güven 
altına almaktadır. 

Günümüzün tasfiyecileri (liquidators) Koltsof, Levitski, 

vb. dahil olmak üzere menşeviklerin de birçok kez kabul et­
tikleri gibi bu dönemlerde (1905-1907) işçi yığınları bolşevik­
leile beraber yürüyorlardı. Bolşevizm, hareketin proleter 
özünü yansıtırken, menşevizm bu hareketin oportünist, kü­

çük-burjuva ve aydın kanadını oluşturuyordu. 

Burada işçi basınının bu iki akımının uyguladığı takti­
ğin içeriğini ve anlamını daha fazla ayrıntılı olarak yansıta­
mayız. Temel olguları belirtmek, tarihsel gelişimin temel 
özelliklerini tanunlamakla yetinmek durumundayız. 

Rusya'da işçi basınının yaklaşık olarak yüz yıllık bir ta­
r.ihl vardır : Önce bir hazırlık dönemi geçirilmiştir. Bu dönem 
işçilere ait olmayan, işçi sınıfına ait olmayan bir kurtuluşun 
dönemidir. «Genel demokratik» bir özü vardır ; yani burju­

va-demokratik kUrtuluş hareketinin tarihidir, bu dönem. Söz-
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konusu süreci işçi sınıfı hareketinin, sosyal-demokrasiiıin· -ya 
da işçi sınıfı demokrasisinin yirmi yıllık tarihi izlemiştir. : 

. İşçi sınıfı hareketi hiç bir yerde bir «hamlede» ortaya 
çıkmamıştır, çıkmaz da. İşçi sınıfı hareketi Minerva'nın Jü· 
piter'in başından çıkması gibi, bütün kesitleriyle, saf bir sı­

nıf biçiminde belirmemiştir. Öncü işçilerin, bütün bilinçlj . iş­
çilerin verdikleri uzun ve acılı bir mücadeleden sonra işçi 
sınıfı hareketi güç kazanmış ve ancak bundan sonra bütün 
küçük!-bur�uva bağlıhklarından, sınırlamalarından, darlık­
larından ve olumsuzluklarından sıyrılabilmiştir. · İşçi sınıfı 
küçük-burjuva ile yan yana yaşar. Küçük-burjuva, batağa 
sapland:ı:kça proletaryaya durmadan yeni yandaşlar sağlar. 
Ve bütün kapitalist ülkeler içinde en çok küçük-burjuva Rus­
ya'da bulunur. Ülkemiz bugün İngiltere'nirı xvn. yüzyılda , 
Fransa'nın XVIII. yüzyılda ve XIX. yüzyılın ilk y�sında 
geçirdiği burjuva devrimleri aşamasını yaşamaktadır . .  

Bugün kendisini yakından i1gilendiren, yürekten bağlan­
dığı, hayati bir göreve ; işçi basınının hazırlanması . ve ge­
liştirilmesi gibi bir göreve dört elle sarılırken, bilinçli bir 
işçi Marksizm'in ve sosyal-demokrat basının yirmi yıllık ta­
rihini unutmıyacaktrr. 

Sosyal-demokrasi içindeki mücadeleden çekinen ve or­
talığı bu mücadeleden uzak durma çığlıklarına boğan zayıf 
yapılı aydınlar, işçi sınıfı hareketine çok zararlı olmakta­
dırlar. Bunlar yürekli insanlardır, ama işe yaramaz bir ka­
faları vardır, ve çağrıları da hiç bir değer taşımaz. 

Ancak, · Marksizm'in oportünizme karşı olan mücadele­
sinin tarihini öğrenmekle, küçük-burjuva karışıklıktan ba­
ğımsız proleter demokrasisinin nasıl kurtulduğunu bütün ay­
rıntılarıyla iyice bilmekle, öncü işçiler kendi sınıf bUmçleri­
ni ve işçi basınlarını güçlendireceklerdir. 

Raboçi sayı 1 ,  22 Nisan 1914 V. i .  Lenin, Eserler, Par.is--Mos­
.k-ova, c.  20, s. 255-263. 



ŞAHİN EZGİSİ YAZARINA 

Alnıan barbarlığına karşı yobaz ve şoven bir anlayışla 

kaleme alınmış bir bildirinin altında Gorki ile Struve'nin im­
zalarını yanyana görünce her bilinçli işçi yüreğinde derin 
bir üzüntü duyacaktır. C8) 

. Bir gün konuşma Şalyapin'e ve O'nun çarı kutlamasına 
geldiğinde Gorki şöyle diyebilmişti : «O'nu çok katı yargıla­
mamalı, biz sanatçılar kendimize özgü bir biçimde düşünü­

rüZ». Diğer bir deyinıle :  Sanatçı, çoğu kez, o an aklına es­
tiği gibi davranma eğilimindedir ve bu eğilimin gücü diğer 
her türlü· yaklaşıma . üstün gelecek çaptadır. 

Bir an durumun böyle olduğunu varsayalım. Diyelim ki, 
Şalyapin'i çok katı yargılamamak gerekir. O bir sanatçıdır, 
başka bir şey değil. Proletaryanın davasına yabancıdır : Bir 

gün işçinin dostudur. Ertesi gün Yüz-Karalardan biri kesi­
lir . . .  Ve bütün bunlar, o an aklına ne esmişse ona göre ola­
caktır. 

· Yalnız şöyle bir durum var: İşçiler Gorki'yi i�lerinden 
biri olarak g-örmeye alışmışlardır . Onlar her zaman proletar­

yamn davasının Gorki'nin yüreğine işlediğini ve yazarın bü­

tün yeteneğini bu davaya adarlığını düşünmüşlerdir. 

Yazara bu derece ilgi gösterilmesi, adının saygıyla anıl­
ması hep bu nedenden ötürüdür. Bilinçli işçilerin Gorki'ye 

gösterdikleri bu güven yazara adına özen göstermesi ve ye­

terince bilinçlenmemiş işçileri yanılgıya sürüklemeye elve-
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rişli şoven bildirilerin altına imzasını koymaktan kaçınması 

zorunluğu nu getirir. Çünkü aksi taktirde birçok sorun üze­

rinde yeterince donanmamış birçok işçi Gorki'nin adı yiizün­

den doğrultularını şaşıracaklardır. Struve'nin adı kimseyi 

aldatmaz. Ama ya Gorki'ninki. . .  

«Alman barbarlığı»na karşı çıkan bu ikiyüzlü protes· 

tonun aşağılık ve yalan dolu özünü anlıyan her bilinçli işçi 

Şahin Ezgisi yazarını eleştirme!kten geri durmıyacaklar ve 

şöyle diyeceklerdir : «13u önemli aşamada Rus proletaryası­

nın üzerinde durduğu nokta herkesin köklü bir sorumluluk 

duygusuna sahip olması gereğidir. Biz sizden Struve ve yan­

daşlarıyla değil işçi sınıfının öncü militanlarıyla omuz omuza 

yürümenizi bekliyoruz!» 

Sosyal-demokrat Sayı 34, 5 Ara­
lı,k 1 914. 

V. 1 .  Lenin, Eserler, 4. Rus bas­
kısı c. 41 , s. 301-302. 



BÜYÜK-RUSLARIN ULUSAL GURURU ÜZERİNE 

Bugünlerde ulusallık ve vatan üzerine ne de çok laf, söy­
lev, kurugürültü var ortalıkta ! İngiltere'de liberal ve ra­
dikal bakanlar, Fransa'da (gerici mesl�ktaşlarıyla tam bir 
uyum içinde bulunan) bir sürü «ilerici» gazete yazarı, Rus­
ya'da bir dizi (bazı kalem efendisi popülistler ve «marksist­
ler»de dahil olmak üzere) resmi, Kadet ve ilerici kalemşor-

··ıar . . .  Hepsi de <<iilke»lerinin özgürlüğü ve bağımsızlığı üze­
rine, ulusal bağımsızlık ilkesinin yüceliği hakkında övgüler 
düZüyorlar. Bu noktada cellat Nikola Ramonof'un ya da zen­
cilere ve Hintlilere işkence edenlerin satılık pohpohçusu ne­
rede biter, sersemliği ya da umursamazlığı sonucu kendini 
«suyun akışına» kaptıran dar görüşlü küçük-burjuva nerede 

. başlar, insan bunu kestiremiyor. Bu ayırımın bir önemi de 
yok aynca. Kökleri emperyalist ülkelerin büyük toprak sa­
hiplerinin ve kapitalistlerinin çıkarlarına kopmaz bağlarla 
bağlı, çok yaygın ve çok derin bir düşünce akımıyla karşı 
karşıyayız. Bu sınıflarm çıkarları doğrultusundaki düşünce­
lerin · propagandası için yüz milyonlar harcanıyor. İnançlı 
bir şoven olan Mençikvf'tan, oportünizmden ve gevşeklikten 
ötürü şovence tutumu benimseyen Plehanof ve Maslof, Ruha­
noviç ve Smirnof, Kropotkin ve Burtsef'e kadar her kaynak­
tan su alan geniş bir değirmen bu. 

Biz Büyük-Rus sosyal-demokratları olarak, bu düşünce 
akımı karşısındaki tavrımızı belirlemeye çalışalım. Avrupa'-
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nın uzak doğusunda ve Asya'nın önemli bir bölümünde em­

peryalist bir ülkeniı:ı temsilcileri olarak bizim ulusal soru­
nun önemL'li unutmamız hatalı olur. Hele haklı olarak <<halk­
lar hapishanesi» diye adlandırılan bir ülkede, özellikle ka­
pitalizmin Avrupa'nın uzak doğusunda ve Asya'da birçok 

büyük ve küçük <<Yeni» ulusları canlandırdığı ve bilinçlendir­
diği bir sırada ; ve Çarlık Monarşisinin bazı ulusal sorunları 

Birleşik Soylular Kurulu'nunC9) ve Guçkof'un, Krestovnikof'­
ların, Dolgorukof'ların, Kutler ve Rodişçef'lerin çıkarları doğ­

rultusunda «çözmek» üzere milyonlarla Büyük-Rus'u ve Rus 
olmıyan halkı silfth altına çağırdığı bir anda, ulusal sorunun 
hayati önemini unutmamız daha da büyük bir yanlışlık ola­
caktır. 

Ulusal gurur duygusu, biz ,  bilinçli Büyük-Rus proleter­
leri için yabancı bir duygu mu acaba? Kuşkusuz ki hayır ! 
Biz dilimizi ve yurdumuzu seviyoruz ve de ayrıca ülkemizin 
emekçi yığınlarının (yani yurdumuzun bütün nüfusunun on­

da d(jkuzunu) demokratik ve sosyalist bilinçte bir yaşama 
ulaşması i�in var gücümüzle çalışıyoruz. Bizim için en acı 

olanı, çarın cellatlarının, soyluların ve kapitalistlerin güzel 
yurdumuz üzerine uyguladığı şiddeti, baskıyı ve aşağılamayı 

görmek ve içimizde duymaktır. Bu baskı ve zulümlerin karşısı­
na bağrımızdan, Büyük-Ruslardan kopan direnişten, bu orta­
mın Radişçef'i, Aralık' çıları ve 1870-1880 yıllarının devrimci 
halk adamlarını yaratmış olmasından, Büyük-Rus işçi sınıfının 

1905'de güçlü bir devrtınci yığın partisi oluşturmasından, 
Büyük-Rus köylüsünün aynı sırada demokratlaşmaya baş­
lamasından ve papazlarla, büyük toprak sahiplerini alaşağı 
etme görevini üstlenmelerinden onur duyuyoruz. 

Yaşamını devrim davasına adamış olan Rus-Demokratı 
Çernişevski'nin bundan yarım yüzyıl önce söylediklerini 
anımsıyoruz hep : . «zavallı bir ulus, köle bir ulus, baştan 
aşağı hepsi köle». ('"") Açık ve gizli Büyük-Rus köleleri çar­
lık monarşisine köle olanlar bu sözleri anımsamaktan hoş-



BüYüK-RUSLARlN ULUSAL GURURU üZERiNE 129 

lanmazlar. Oysa bizim açımızdan bunlar gerçek bir yurt 
sevgisini yansıtan, Büyük-Rus halk yığınları. içinde devrim­
ci bir ruhun eksikliğinden yakınan bir sevgiyi dile getiren 
sözlerdir . O zamanlar bu devrimci ruh yoktu. Bugün de is­
tenen boyutlara ulaşmış değil henüz, ancak gene de var. Bü­
tün boo1iğimiz ulusal bir gururla dolup taşıyor, çünkü Bü­
yük-Rus ulusu da devrimci bir sınıf yarattı. Çünkü O'da in­
sanlığa yalnızca büyük Yahudi katliamları, sıra sıra dara­
ğaçları, zindanlar, büyük kıtlıklar, ve papazlara, çarlara,  
büyük toprak sahiplerine ve kapitalistlere kölece bağlılık ör­
nekleri değil, özgürlük ve sosyalizm uğrunda mücadele için 
büyük örnekler sundu. Yüreğimiz ulusal gurur duygusuyla 
dolu ve bu nedePden ötürü kölece geçmişimizden de (toprak 
sahibi soyluların Macaristan'dak1, Polonya'daki, İran'daki, 
Çin'deki özgürlüğü boğmak için köylüleri savaşa sürüklerlikleri 
zamanlar) , yine aynı toprak sahibi soyluların, kapitalistlerin 
de desteğiyle, Polonya'yı ve Ukrayna'yı boğazlamak, İran ve 
Çin'deki demokratik hareketi ezmek, Büyük-Rus ulusal ağır­
başlılığımıza leke düşüren Romanoflar, Bobrinskiler ve Puriş­
keviçler kliğini güçlendirmek için bizi yine savaşa sürdükleri 
kölece bugünüroüzden de özel olarak nefret ediyoruz. Hiç kim­
se köle doğmaktan ötürü suçlanaınaz. Ancak özgürlüğü uğrun­
da mücadele vermeyi umursamayan, köleliğini allayıp pul­
layan (sözgelimi, Polonya ve Ukrayna'nın boğazlanmasım, 
vb. Büyük-Rusların «yurtlarını savunması» olarak nitelen­
diren bir kimse) - böyle bir köle, insanda çok haklı olarak 
tiksinme, horgörme ve iğrenme duyguları yaratan, aşağılık 
uşağın ve satılmışın biridir. 

Tutarlı XIX. yüzyıl demokrasisinin en büyük temsilcileri 
ve devrimci işçi sınıfının öğretmenleri olan Marx ve Engels, 
«Başka ulusları ezen hiç bir ulus özgür olamaz»C01) demişler­
di. Biz Büyük-Rus işçileri de yüreğimiz baştan aşağıya ulu­
sal gurı1r duygusuyla dolu olarak, ne pahasına olursa ol­
sun başı dik, özgür ve bağımsız, demokratik ve cümhuri-
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yetçi büyük bir Rusya, komşularıyla olan ilişkilerini büyük 
bir ulusu alçaltan feodal ayrıcalıklar ilkesine değil de, in­
sancıl eşitlik temeline dayandıran bir. Büyük-Rusya istiyo­
ruz. Ve bunu böyle istediğimiz için diyoruz ki : XX. y-üzyılda, 
Avrupa'da (Avrupa'nın uzak doğusu da dahil) kendi yurdu­

muzun çarlığı ile, büyük toprak sahipleri ve ikapitalistleriy­
le, yani yurdumuzun en azılı düşmanlarıyla savaşmak üze· 
re, her türlü devrimci yola başvurmaksızın «yurdu savun­
mak» olanaksızdır ; Büyük-Ruslar, çarlığın herhangi bir sa­
vaşta bozguna uğramasını yürekten dilemeden «yurdu savu­
namazlar». Çarlığın bir savaştan yenik çıkması Büyük-Rus 
haLkının onda dokuzu açısından hiç te felaket niteliği taşı­
maz. Çünkü çarlık bu kitleyi sadece iktisadi ve siyasal açı­
dan ezmekle kalmamakta, başka ulusları ezmeyi ve bu utanç 
verici durumu, sözde yurtsever, ikiyüzlü cümlelerle ört­
mesini öğrettiği için onları yozlaştırmakta, alçaltmakta, soy­
luluğuna gölge düşürmekte ve namusuna leke sürmektedir: 

Çarlıktan başka ve onun kanadı altında geniş bölgeleri 
ekonomik açıdan merkezileştirerek ve birbirleriyle kaynaş­
tırarak ilerici bir iş gören bir başka tarihsel gücün, kapi- . 
talizmin ortaya çıktığı ve güçlendiğ� itirazı getirilebilir bizim 
tezimize karşı ; ki, benzeri bir itiraz özünde (Marx'ın Lassel­
le'cilere Prusyalı kraliyet sosyalistleri demesi gibi) çarcı­
Purişkeviç sosyalistleri diye nitelendirınemiz gereken şu bi­
zim sosyalist-şovenleri haklı çıkarmak şöyle dursun, daha 
da mahkum eder üstelik. Varsayalım ki, tarih bu sorunu kü­
çük ulusların aleyhinde Büyük-Rus egemen devlet kapitaliz­
mi doğrultusunda çözdü. Bu olanaksız değildir. Çünkü ser­
mayenin bütün tarihi bir şiddet ve yağma, bir kan ve utanç 
tarihidir. Küçük ulusların her ne pahasına olursa olsun 
ayakta kalmalarının savunucuları değiliz. Öteki koşullar 
eşit olduğu takdirde kesinkes merkeziyetçilikten yana, fede­
ratif ilişkileri öven küçük-burjuva ülküsüne karşıyız. Bu­
nunla beraber, bu durumda dahi, lJkrayna'yı boğaziamak 
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konusunda Romanof-Bobrinsl.d-Purişkeviç'e yardımcı olmak 
bize ya da başka demolaatlara (hele sosyalistlere) hiç düş­
mez. Bismarck kendine özgü yollarla tarihte ilerici bir işle­
vi gerçekleştirmiştir. Ancak bu nedenden kalkıp sosyalist­
lerin Bismarck'ı desteklemeleri gerektiğini, bunun haklı bir 
destek olacağını belirten bir <<Inarksist» kimbilir ne yaman 
birisi olurdu! Bunun dışında Bismarck diğer uluslarca ezilen, 
dağınık Almanları bir araya getirerek jktisadi gelişmeyi hız­
landırdı. Oysa Büyük-Rusya'nın iktisadi gönenci ve hızla ge­
lişmesi ülkenin Büyük-Rusların diğer uluslar üzerinde uygula­
dığı baskıdan km·tulımasını zorunlu kılmaktadır . Bismarck' çı­
lığa özenen <<hakiki» Rusların hayranlarının unuttu!kları fark 
budur. 

İkincisi, eğer tarih, sorunu ' Büyük-Rus egemen devlet 
kapitalizmi doğrultusunda çözerse, bundan, kapitalizmin do­
ğurduğu komünist devrimin temel gücü olarak Büyük-Rus 
proletaryasına düşen sosyalist görevin daha da büyük ola­
cağı sonucu çıkar. İşçi sınıfı . devrimi için, işçilerin uzun 
bir süre tam bir ulusal eşitlik ve kardeşlik ruhuyla eğitil­
meleri gerekir. Dolayısıyla Büyük-Rus proletaryasının çı­
karları, Büyük-Rusların ezdikleri bütün ulusların tam eşit­
liğini ve kendi kaderlerini kendilerinin belirleyebilmesi hak­
kını son derece kararlılık, tutarlılık, yüreklilik ve devrimci­
likle savunmaları için halk yığırJarmın eğitilmelerini zorunlu 
kılar . Büyük-Rusların ulusal gururunun (kölece anlamda bir 
gururun değil) çıkarları, Büyük-Rus (ve diğer bütün) prole­
terlerinin sosyalist çıkadarıyla bağdaşır. Yıllarca İngilte­
re'de yaşıyan ve yarı yarıya İngiliz olan, ancak İngiliz işçi­
lerinin sosyalist hareketinin çıkarları adına İrlanda'ya özgür­
lük ve ulusal bağımsızlık isteyen Marx, bizim için her zaman 
örnek olarak kalacaktır. 

İkinci varsayımda, bizim sosyalist-şoverJerin -Pleha­
nof ve diğerlerinin- sadece kendi özyurtlarına, özgür ve 
demokratik Büyük-Rusya'ya değil, aynı zamanda,  Rusya'-
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daki bütün ulusların proleter kardeşliğine, yani, diğer bir 
deyimle sosyalizm davasına da ihanet ettikleri gün ışığına 

çıkacaktır. 

Social-democrate, sayı 35, 1 2  

Aratık 1 914. 

V. 1 .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 21 , s. 98-1 02. 



İNGİLİZ BARIŞSEVERLİGİ VE İNGİLİZLERİN 
KURAMA KARŞI TİKSİNTİSİ, adlı yazıdan 

. . .  Soyut kurarnlardan tiksintileri ve övünç duydukları 
pratik düşünceleri ile, İngilizler siyasal sorunları çoğu kez 
daha açıkça ortaya koyuyorlar ' ki, bu da diğer ülke i erin 
sosyalistlerinin bütün lMazanlıkların («marksist» lMazanlık­

lar da dahil olmak üzere) kılıfı altında yatan somut içeriği 
saptarnalarına yardım ediyor. Savaştan önce şoven Clarion 
gazetesi tarafından yayımlanan Sosyalizm ve Savaş adlı bro­
şür bu açıdan çok iyi bir örnektir. Sözkonusu broşür hem 
Amerikalı sosyalist Upton Sindair'in savaşı yeren bir «bil­
diri»sini, hem de uzun bir süreden beri Hyndman'ın emper­
yalist görüşlerini benimsemiş olan şoven Robert Blatchford'un 
Sinclair' e verdiği cevabı içermektedir. 

Sindair duygusal bir sosyalisttir ve hiç bir kuramsal eği· 
timi yoktur. Yakında patlayacak olan savaşa öfkeienmekte 
ve kurtuluşu sosyalizmde arayarak, sorunu «çok basit» bir 

biçimde ortaya koymaktadır. 

«Bize, diye yazıyor Sinclair, sosyalist hareketin henüz 
çok zayıf olduğunu ve bu hareketin gelişmesini beklememiz 
gerektiğini söylüyorlar. Ancak gelişme insanların yüreğinde 
kendisini gösterir: Biz evrimin araçlarıyız ve mücadele et­
mezsek, evrim hiç olmayacaktır. Bize (savaşa karşı) giriş­
tiğimiz hareketin ezileceğini söylüyorlar. Ancak bence, yük-
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sek insancıl düşüncelerle savaşı önlemek amacında olan 
bir başkaldırmanın bastırılması sosyalizmin bugüne kadar 
kazandığı en büyük zafer olacak, uygar dünyanın bilincini 
harekete geçirecek, bütün dünya işçilerini tarihte eşi görül­
medik bir biçimde .sarsacaktır. Hareketimizi değerlendirirken 
çok korkak olmayalım ve gücün sayısına ve de dış görünü­
müne pek aldırmayalım. Yaman bir inanç ve kararlılıkla 
donanmış bin kişi, ölçülü ve «saygınlaşmış» bir milyon kişi­
den daha güçlUdür ve sosyalist hareket için hiç bir şey donuk 
bir yapıda olmak kadar tehlikeli dfğildir.» 

Görüldüğü üzere saf, derin bir kuramsal yaklaşımdan 
yoksun bir uyarıdır bu, ama sosyalizmin yozlaştırılmasına 
karşı son derece haklı bir çığlık ve devrimci mücadeleye 
katılmaya bir çağrıdır bu. 

Peki ya Blatchford, Sinclair'e ne cevap vermektedir? 
$avaşın kapitalist ve militarist çikarlar tarafından kış­

kırtıldığı doğrudur, diyor Blatchford. Ben barışı ve sos­
yalizmin kapitalizme karşı zafer kazanmasını herhangi bir 
sosyalistten daha az istemiyorum. Ancak Sindair beni ikna 
etmeyi başaranııyacak ; olayları ·«güzel cümleleri ve güzel 
edebi benzetımeleriyle» silip atamaz. «<laylar inatçıdır, Sinc­
lair dostum ve Alman tehlikesi inkar edilmez bir olaydır.» 
Ne Alman sosyalistleri, ne de biz savaşı önleyebilecek du­
rumdayız. «Sincla:ir ise sahip olduğumuz güce ölçüsüzce de­
ğer biçiyor. Oysa birleşmiş değiliz. Ne paramız ne silahımız 
ne de disiplinimiz var.» Yapılacak tek şey İngiliz hü...ld.'ıme­
tine donanmasını geliştirmesi konusunda yardımcı olmak. 
Çünkü barışın bundan başka bir · teminatı yok, olamaz da. 

Ne savaştan önce, ne de savaş patlarlıktan sonra Avru­
pa kıtası şovenleri hiç bir zaman böylesine içten bir tavır 
almamışlardı. Almanya'da içtenlik yerine Kautsky'nin iki­
yüzlülüğü ve safsatalar egemendi. Bu Plehanof'da da ay­
nıydı. Bu yüzden daha gelişmiş bir . ülkedeki ilişkileri değer-
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lendirmek ilginç olmaktadır. Burada çeşitli safsatalar la ve 
Marksizm'in karikatüriyle aldatılabilecek kimse yok. Sorun­
lar daha açıkça ve daha ha'kikate uygun olarak ortaya ko­
nuyor. «İlerlemiş» İngilizlerden öğrenelim bunu. 

Çağrının özü bu derece tutarlıdır esasında, ama gene 
de Sindair'in saf olduğu...ı1u göstermektedir. Saf, çünkü kitle 
sosyalizminin yarım yüzyıllık gelişimini, sosyalizmin bağ­
rındaki akımların birbiriyle olan mücadelesini bilmemekte­
dir Sinclair. Nesnel olarak devrime elverişli . bir durum ve 
deVTirnci bir örgüt bulunduğu zaman devrinici etkinliklerin 
gelişme koşullarından tamamen habersizdir. Bütün bunların 
yerini «duygusal>> yaklaşım tutamaz hiç bir zaman. Sosyaliz­
min içindeki oportünist ve devrimci akım gibi iki güçlü akım . 
arasındaki katı ve amansız mücadele güzel söz soyleme sa­
natının inceliklerine yaslanarak savuşturulamaz. 

Blatchford düşüncelerini içtenlikle açığa vurmakta ve 
hakikati s·öylemekten korkan Kautsky ile Ortaklarının gizli 

kanıtını ele vermektedir. Henüz güçsüzüz, işte gerçek, diyor 

Blatchford. Ancak içtenliği ile oportünizmini, şovenizmini bir 
anda olduğu gibi ortaya çıkartıyor. Blatchford'un burjuvazi­
nin ve oportünistlerin hizmetinde olduğu daha ilk bakışta gö­

ze çarpıyor. Sosyalizmin «güçsüzlüğü»nü ileri sürerken anti­

sosyalist burjuva bir siyasetin sözcüsü olarak onu kendisi 
güçsüzleştiriyor. 

Blatchford'da aynen Sinclair gibi, ancak ters doğrultuda, 
yani .ı;nücadele eden biri gibi değil de, korkağın teki olarak, 
«delicesine gözüpek» biri değil de hainin teki olarak, devrime 

elverişli ·bir orta.ffi:!Il yaratİlmasını sağlayan koş�lardan ta­
mamen habersizdir. 

1 91 5  Haziran'ında yazılmış, ilk 

kez 27 Temmuz 1 924 tarihli, 1 69 
sayılı Pravda'.da yayımlanmıştır. 

V. 1. Lenin, Ese;ler, Paris-Mosko­

va, c. 21 , s. 271-273. 



RUSYA İŞÇİ, ASKER VE KÖYLÜ 
TEMSİLCİLERİ SOVYETİ m. KURULTAYI 

. . . Emekçilerin yönetim konusunda deneyleri yok, ama 

kor'kutmuyor bu bizi. Bugün herkesin mülkü haline gelen 
toprak muzaffer işçi sınıfına sunulmuştur ve proletarya yeni 
üretim ve yoğaltımı sosyalist ilkelere dayanarak örgütliye­
cektir. Eskiden, bütün insan düşüncesi, insanoğlunun bütün 
dehası, belirli bır kesime . teknolojinin bütün meyvalarını . ver­
mek, diğerlerini ise kaçınılmaz olan ihtiyaçlardan öğretim 
ve gelişmeden yoksun .kılmak için yaratımlarda bulunuyor­

du. Şimdi ise teknolojinin bütün bulguları, kültürün bütün 
meyvaları bütün halkın malı oluyor ve bundan böyle insanın 
ne düşüncesi, ne dehası bir şiddet ve sömürü aracı haline 
gelıniyecek . Bunu biliyoruz. Bu büyük tarihsel görev, uğrun­

da çalışmaya, bütün gücünü adamaya değmez mi"? Emek­
çiler ancak devierin becerebUeceği bu tarihsel görevi kesin­
likle başaracaklardır. Çünkü onlar devrimin, yeniden doğu­
şun ve yenilenmenin gizli gücünü duyuyorlar içlerinde. 

1 2, 13, 14 ve 20 Ocak 1 91 8'de 

Me�kez Yürütme Kom itesi izves­
tia'sında yayımlanmıştır. Sayı 8, 
9,10,1 5; 26 (1 3), 27 (14) Ocak, 2 
Şubat (20 

·
Ocak) 1918'de 9, 1 0, 

ve 15 sayılı Pravda'da çıkmı�ll. 

V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 26, s. 508. 



GAZETELERİMİZiN NİTELİGİ ÜZERİNE 

Eski konularm siyasal propagandasma, siyasal patırdıya 
geniş yer ayrılıyor gazetelerimizde. Buna karşılık yeni bir 
yaşamın kurulmasına, bu alanda hiç durmaksızın gelişen · 
olaylara çok az yer veriliyor. 

Burjuvazinin uşakları, menşeviklerin alçakça ihaneti, b­
gilizlerin, Japonların sermayenin kutsalın kutsalı haklarmı 
yeniden oluşturmak amacıyla giriştikleri saldırı ; Amerikalı 
milyarderierin Almanya'ya diş bilemeleri, vb. ,  vb . . .  cinsinden 
basit, açık, herkesin bildiği ve kitlelerce büyük ölçüde özünı­
lenmiş olan haberleri 200 ya da 400 satır yerine, neden 10 
veya 20 satırla vermemeli. Bunlara değinmeli, bu alandaki 
her yeni olayı yansıtmalı ama makaleler döktürmeden ya da 
aynı mantık yürütmeleri yeni baştan almadan. Bilinen, hak­
kında belirli bir yargıya varılan eski bir siyasetin yeni görü­
nümlerini bir iki satırla «telgraf stiliyle» geçiştirmeli. 

«Burjuvazinin eski iyi zamanlarındaki» burjuva basını. 
«kutsalın kutsalı» olan fabrikaların ve özel girişimlerin iç du­
rumuna hiç ilişmiyordu. Bu gelenek burjuvazinin çıkarlarına 
cevap veriyordu. Bunu kökten değiştirmek zorundayız. An­
cak henüz yerine getiremedik bu görevi. Gazetelerimizin ya­
pısı kapitalizmden sosyalizme geçen bir toplumda gerektiği 
ölçüde değişmedi henüz. 

Biraz daha az siyaset. Siyaset tamamen <<aydınlanmış» 
ve iki safın, başkaldıran proletarya ile (peşlerinde menşe­
vikler de dahil olmak üzere bir sürü uşak olan) bir avuç 
kölelik yanlısı kapitalistin mücadelesine indirgenmiştir. Ye-
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niden tekrarlıyorum, bu siyasetten daha az söz edilebilir, da­
ha az söz edilmelidir. 

İktisada daha fazla değinilmelidir. Ama «genel» düşün­
celer, bilimsel incelemeler, çoğu kez, ne yazık ki, saçmalık­
tan öteye gidemeyen aydın planları biçiminde yapılmamalı­
dır bu. Hayır, İktisat bize yeni bir yaşamın gerçekten ku­
rulmasıyla ilgili olayları bir araya getirmemizi ,  özenle doğru­
lamamızı ve çözümlernemizi sağlamak - açısından yararlıdır. 
Büyük fabrikalar, tarım komünleri, yoksul köylü komiteleri 
yerel iktisadi kurullar, yeni iktisadi düzenin örgütlenmesinde­
ki başarıları gerçekten bilmekte midirler? Bu başarılar özel­
likle hangileridir? Bu başarılar iyice pekişmiş midirler? Söz­
konusu olan daha ziyade aydın soyunun gevezelikleri, palav­
raları, vaatları («işle:- yoluna girdi», «işe girişildi», <<Şimdilik 
buna cevap veriyoruz», «gelişme inkar edilemez» cinsinden 
ve buna benzer şarlatanlıkları) değil midir? Başarılar nasıl 
elde edilmiştir? Nasıl geliştirilecektir? 

Ulusallaştırmadan sonra bir düzensizlik, dağınıklık, pis­
lik, haydutluk, asalaklık örneği olarak kalan fabrikaların 
kara listesi nerededir? Bu liste yoktur ama bu tür fabrika­
tar vardrr. «Kapitalist geleneklerin koruyucusu» olan bu un­
surlara savaş açmadığımıza göre görevimizi yerine getirme­
sini bilmiyoruz. Bu tür fabrikaların varlığını hoşgörüyle kar­
şıladığımız sürece sosyalist - değil, palavracı oluruz sadece. 
Gazetelerden burjuvazinin yaptığı gibi sınıf mücadelesini des­
tekleme doğrultusunda yararlanmasını bilmiyoruz. Burjuva­
zinin basında kendi sınıfının düşmanıarına yiiklenmeyi, onlarla 
alay etmeyi, onları lekelemeyi, yaşamlarını çekilmez bir hale 
getirmeyi nasıl iyi bildiğini anımsıyorsunuz değil mi? Kapita­
lizmden sosyalizme geçiş döneminde sınıf mücadelesi işçi sı­
nıfının çıkarlarını, gelenekleri, kapitalizmin alışkanlıklarını bir 
türlü üzerlerinden · ataınıyan işçi gruplarına karşı korumaya 
bağlı değil midir? Bilindiği üzere bu gruplar Sovyet devletinj 
eski devleti değerlendirdiideri gibi değerlendirmekte, müm-
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kün olduğu ölçüde az çalışmayı, en düşük kaliteyi tutturma-
yı ve «ondan» en fazla parayı koparıriayı hedef almaktadır. 
Sözgelimi Sovyet basımcıları, Sormova ve Putilof işçileri _ 
arasında bu tür alçaklar az mıdır ? Böyle kaç tanesini yaka­

ladık, maskesini düşürdük, herkesin önünde rezil ettik? 
Basın bu konuda susmaktadır. Bu soruna değindiği anda 

ise devrimci bir basın gibi değil, eylemleri, kapitalistlerin ve 
kapitalist asalaklık alışkanlıklarını koruyanların gösterdikleri 
direncin kırılacağını tanıtlamış olan sınıfın diktatörlüğünün 
bir organı gibi değil, yönetimsel, bürokratik bir tarzda sözet­
mek:tedir. 

Aynı durum sava'ş için de sözkonusudur. Korkak komu­
tanları hırpalayıp sarstık mı? Hiç bir işe yaramayan alayları 
açıkladık mı? Yeteneksizlikleri,' savsaklamaları, gecikmeleri 
nedeniyle ordudan büyük patrrdılarla atılmaları gereken bir 
sürü iğrenç unsuru, «yakaladık>> mı? Kötülüğün gerçek tohum­
larma karşı ciddi, acımasız, gerçekten devrimci bir savaş · 
vermiyoruz, yaşamın her alanından seçilmiş canlı ve somut 
örneklerıle kitlelerin eğitil-mesi görevini yeterince yerine 
getirmiyoruz. Oysa bu, kapitalizmden yeni bir yaşama geçiş 
sırasında basma düşen temel görevdir. Fabrikalarda, bozkır­
da ,  alaylarda yani yeni bir yaşamın filizlendiği kesimlerde 
güncel akışa az di'kkat ediyoruz. Oysa bu noktada daha dik­

katli olmalı, propaganda yapmalı, hataları yüze vurmalı, 

olumlu çizginin izlenmesi çağrısında bulunmalıyız. 

Daha az siyasal gürültü patırdı yapmalı, o ince ( ! )  aydın 

düşüncelere daha az yer vermeli, yaşamın daha içinde yer 

almalıyız. İşçi ve köylü kitlesinin güncel çabasındaki ger­
çekten yenileştirici olan tavrına daha ço:k dikkat etmeli, bu 
yeni olanın hangi noktada toplumcu nitelik taşıdığını daha 

yakından incelemeliyiz. 

Pravda, no. 202 20 Eylül 1 91 8  

lmza: . N .  Len in.  

V. i .  Lenin. Eserıer, Paris�Mos­
kova, c. 28, s. 95-97. 



ÖNEMLİ SORUNLARIN AYDINLATILMASI İÇİN 
KÜÇÜK BİR BAKIŞ 

Biyednota'nın C02) yazarı Sosnovski yoldaş bana dikkati 
çekici bir kitap getirdi. Mümkün olduğu kadar çdk sayıda 
işçi ve köylünün bu eseri okuması gerek. Sosyalist toplumu 
kurmanın önemli sorunları üzerine ciddi dersler çıkarılmalı 

bu kitaptan. Sözü geçen sorunlar canlı örneklerle S<Y.l derece 
mükemmel bir biçimde yansıtılmış. Değindiğim eser, yoldaş 
Aleksandır Todorski'nin Une annee avec le fusil et la cha.rrue 
(Tüfek Ve Sabanla Bir Yıl) adlı kitabı. Eser Vessiyegonsk 

adlı küçük şehrin merkez yürütme kurulu tarafından Ekim 

Devrimi'nin yıldönümü nedeniyle yayımlanmış. 

Yazar, Sovyet iktidarının kurulmasını, çalışmasım yöne,.. 

tenlerin Vessiyegonsk'taki bir yıllık etkinliklerini yansıtıyor. 
Önce iç savaş, yerel kulakların ayaklanması ve bu hareketin 
ezilmesi, sonra «yaşamın kahırlı bir biçimde yeniden kuru­
luşu.» Bu ücra yerde Devrim'in iledeyişi yazarda öylesin� sa­
de ve canlı bir anlatım kazanıyor ki, buraya aktarmak onu 

güçsüzleştirmek oluyor. Bu kitabı en geniş boyutlarda yay­
malı, kitlenin içinde ve de kitle ile beraber çalışan militan­
ların, mümkün olduğu ölçüde, çoğunun kendi deneylerini 
yansıtmafarını dilemeli. Somut içerikleri itibarıyla en güzel, 
en gerçekçi, en sade ve en zengin bir türden tasvir lerin 
birkaç yüzünün ya da birkaç bininin yayımlanması, sosyalizm 

davasına , çoğu kez kağıtlarının arkasında yaşamı göremi-
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yen edebiyatçıların gazetelerde, dergilerde ve kitaplarda 
yayımlanan yazılarına oranla çok daha yararlı olur. 

Yoldaş A. Todorski'nin bu anlatısından seçilmiş küçük bir 
örnek alacağım. Sözkonusu olan «el-emeğini» işsiz bırakma­
mak ve onu «işe koyulmaya» itmek. 

« . . .  Bunun üzerine yürütme komitesine enerjik ve yete­
nekli üç sanayici, E. Efremof, A. Loguinoj, N. Kozlaf çağı­
nld·ı. V e özgürlüklerinden yoksun bırakılacakları ve de bü­
tün servetlerine el kanacağı tehdidiyle bir bıçkı fabrikası ve 
bir de deri fabrikası kurduruldu. 

Sovyet iktidarı sorumluların seçiminde yanılmamıştır ve 
sanayiciler -haklarını yememek gerekir- aşağı yukarı ilk 
olarak karşılarında «iki haftalığına gelen rasıantısal konuk­
lar» değil de, yönetimi kararlı ellerine alan gerçek efendiler 
olduklarını farkettile.r. 

Bunu kesinlikle anladıktan sonra yürütme komitesinin 
yönergelerini canla başla uygulamaya koyuldular. Sonuç ola­
rak V essiyegonsk bugün tam verimle işliyen, bölge hal­
kının bütün ihtiyaçlarını karşılayan ve demiryolu yapımı 
istekleriyle karşı karşıya kalan bir bıçkı fabrikasına sa­
hiptir. 

Deri fabrikasına gelince burası şimdi donatılmış durum­
da ve bir motorun, kasnakların ve Moskova'dan getirilen di­
ğer makinaların kurulmasıyla ıığraşılıyor. En çok bir buçuk, 
iki ay içinde Vessiyegonsk kendi deri fabrikasına sahip ola­
cak. 

İki sovyet fabrikasının «sovyet olmıyan» ellerce donatı­
mı, bize düşman olan sınıfa karşı nasıl mücadele edilmesi 
gerektiğinin iyi bir örneğidir. 

Sömüriicüleri devirdiğimiz, zararlı olmalarını engelledi­
ğimiz ya da «dirençlerini kesinkes kırdığımız»da işin aneale 
yarısını gerçekleştirmiş oluruz. Onları çalışmaya ittiğimizele 
ve gerçekleştirdikleri işlerle yeni bir yaşamı geliştirmeye ve 
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sovyet iktidarını güçlendirmeye yardım etmelerini sağladığı­
mızda görevimizi başarıyla yerine getirmiş olacağız.» 

Bu müke:ıp.mel ve çok doğru olan mantığı, tabelalar üze­

rine kazımalı ve bütün ulusal iktisat kurullarında, azı.k gereç 

sağlama örgütlerinde, bütün fabrikalarda ve tarım işletmele­

rinde göze görünür bir yere koymalı. Çünkü Vessiyegonsk'mı 
ücra bir köşesinde yoldaşların bilincine vardıkları bir ger­
çeği merkezlerdeki soyyet -militanları çoğu kez anlamamak­

ta inat ediyorlar. Kooperatifler hatırlatıldığında burun kıvı­

rarak, kibirli ve budalaca bir biçimde, burada Sovyet mili­

tanlarının değil, burjuvaların, küçük esnafların, menşevik­

lerin yer aldığını belirtecek bir aydına ya da bir işçiye rast­

lamak güç değildir. Bu gibi kimseler kooperatif üyelerinin te­

melde beyazmuhafıziara yardım etmek için çalıştıklarını, azık 

gereç sağlama ve dağıtım aygıtmın sosyalist cumhuriyetimiz­

de temiz ellerle, Sovyet elleriyle yapılması gerektiğini belirt­

mektedirler. 

Bu türden bir mantık son derece tipiktir. Çünkü burada 

hakikat yalana karışmış olup, bunun sonucmı:da komünizmin 

görevlerinin en tehlikeli biçimde tahrifi ortaya çıkmaktadır. 

Bu da bizim davamıza en büyük zararı vermektedir. 

Evet, kooperatifler burjuva topluınınnın bir aygıtıdırlar. 
<dY1erkantilizm» koşulları içinde doğmuşlar , burjuva siyasal 

arJayışını ve burjuva dünya görüşünü benimseyen yönetici­

ler oluşturmuşlar, bu nedenden ötürü çok sayıda beyazmu­

hafız ya da beyazmuhafız yandaşı yaratmışlardır. Tartışına 
götürmez bir gerçektir bu. Ancak kötü olan kesinlikle taı:­
tışma götürmez bir hakikatten yalıulaştırmalar ve bayağı 
bir yaklaşım aracılığıyla budalaca sonuçlar çıkartınaya kal­

kışmaktır. Yeni toplumu, kapitalizmin yarattığı malzemelerin 
dışındaki unsurlarla, burjuva ortamında yetişen ve bu ne­
denle zorunlu olarak burjuva psikolojisinin izlerini taşiyan bu 

aygıtın dışındaki malzemelerle kuramayız. Yeni toplumun 

kurulması konusundaki bir güçlük de bu nOktadadır. Ancak 
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bu durum yeni toplumun yaratılmasının olasılı olduğunun ve 

bunun başarılabileceğinin de inancasını sağlamaktadır. l'ıl1ark­
sizm'i eıoki ütopik sosyalizmden ayıran özellik , .  bu sonuncusu­

nun yeni toplumu bezirgan, soyguncu, iğrenç, kanlı kapi­

talizmin yarattığı kişilerle değil de özel limonluklarda yeti­

şen erdemli kişilerle kurmak istemesindedir. Bu düşünce­

nin gülünçlüğünü herkes farketmiştir bugün . Nitekim ütoprk 

sosyalist anlayış herkes tarafından bir yana i tilmiştir. An­

cak, herkes bir başka öğreti üzerine yani Marksizm üzerine 

düşünmeyi istemernekte ya da bilmemektedir. Yüzlerce ve bin­
lerce yıldır köleci, feodal, ve kapitalist düzenlerle, küçük 

sömürü bağlarıyla, pazarda daha iyi bir yer kapmak, ürün­

leri ya da emeği için daha yüksek bir ücret koparmak ama­

cıyla birbirleriyle boğuşan insanların aralarmdaki ilişkilerle 

bozulan insan malzemesiyle yeni toplumun nasıl kurulacağı 

(nasıl kurUlması gerektiği) üzerinde düşünmeyi kimse iste­

memektedir. 

Kooperatifler hiç kuşkusuz bir burjuva aygıtıdırlar. Bun­

dan çıkan sonuç, bu kurumların siyasal güveni hak etme­

dikleridir. Ancak kooperatifierin burjuva aygıtı olmaları ger­

çeğinden kalkıp, onlardan yeni bir toplumu yaratma süre­

cinde yararlanrnayı reddetmek mümkün değildir. Siyasal gü­

vensizlik, Sovyet yönetiminin rakiplerine siyasal olarak so­
rumluluk taşıyan görevleri vermeyi olanaksız kılar. Olağan­

üstü komisyon üyelerini,. beyazmu�afızlar çevresinde dola­
. nan sınıf, tabaka ya da grup temsilcilerini dikkatle denetle­

me zorunluluğuna iter. (Bu konuda, parantez içinde söyliye­

lim yoldaş Latsis'in, Kazan'daki Krasny Terror (Kızıl Terör) 

dergisinde yaptığı gibi saçmalıklar yumurtlamak kesin­

likle zorurılu değildir. Tecrübeli yoldaşlar dan, · en iyi yol­

daşlardan biri olan yoldaş Latsis «Kızıl Terör, egemenlikle­

rini yeniden kurmayı deniyen sömürüellierin şiddet . yoluyla 

ezilmesidir» diyecek yerde dergisinin ilk sayısının ikinci say­

fasmda şöyle yazıyor : «Davalarda suç kanıtı olarak sömürü· 
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<eülerin Sovyetlere karşı silii.hla mı yoksa sözle mi başkal­
dırdığını aramayın.» ( !  ! ? ) 

Burjuva mekanizması temsilcilerine karşı duyulan siya­

sal güvensizlik haklı ve kaçınılmazdır. Ancak onları yeni bir 
toplumu yaratma sürecinde kullanmayı reddetmek büyük 
bir budalalık, sosyalizme en büyük zararı getiren bir tutum 

.olur. Kim bir menşeviği sosyalist olarak, siyasal yönetici ola­

rak, ya da hatta siyasal danışman olarak salık vermeye kal­

kışırsa o büyük bir hata işlemiş olacaktır. Çünkü Rus devrim 
tarihi menşeviklerin (ve sosyalist-devrimcilerin) C03) sosyalist 

d.eğil, proletarya ile burjuvazi arasındaki sınıf mücadelesinin 
her ciddi dönemednde burjuvazi yanında yer alma yeteneği 
gösteren küçük-burjuva demokratlar olduklarını tanıtlamış­
lardır. Ancak küçük-burjuva demokrasisi rasiantısal bir siya­
sal oluşum ya da herhangi bir özel durum değil , kapitalizmin 
kaçınılmaz bir ürünüdür . Ve bu noktada iktisacten gerici olan 
eski kapitalizm öncesi orta köylülük bu demokrasinin tek 
«Üreticisi» (fournisseur) değildir. Durum, büyük kapitalizm 
sahası üzerinde biten kooperatifler, bu kapitalist kuruluşlar 
için de, aydınlar için de aynıdır. Geri kalriıış Rusya'da Ko­
lupayef ve Razuvayef 'lerin('04) yanında iyi yetişmiş menşe­
vik, sosyalist-devrimci, partisiz aydınları kendi doğrultula­

rında kullanmasını bilen kapitalistler de yetişmiştir. Biz bu 
kapitalistlerden daha mı budalayız? Sosyalist Rusya'yı ya­
ratmak için bu <<Yapı malzemesi»ni kullanmasını öğrenemi­

yecek miyiz? 

·1 91 8  yıl ı n ı n  sonunda ya da 1 91 9  

yı l ı n ı n  başlarında yazı lan b u  ya­

.zı i lk  kez 7 Kasım 1 926 tarihin­

de 258 sayı l ı  Pravda'da yayım­
,lan-mıştır. 

V. i .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 28, s. 403-407. 



SOVYET HÜKÜMETİNİN BAŞARILARI 
VE KARŞILAŞTIGI GÜÇLtJKLER adlı yazıdan 

. . .  Eski ütopyacı sosyalistler sosyalizmin yeni tür birtakım. 
insanlarla kurulabileceğine inanıyorlardı; önc.e çok iyi, ta­
mamen saf ve mükemmel eğitilmiş insanlar yetiştirilecek, 
soru;a bu insanlarla sosyalizm kurulacaktı. Buna her zaman 
gülerek cevap verdik ve bu tezlerin bir komedi . olmaktan 
öteye geçemiyeceğini, yatılı okullarda okuy�n genç hanım­
efendiler için ilginç bir uğraşı olacağını ama hiç bir zamarı 
için ciddi bir siyaset niteliği taşımadığını yansıttık. 

Sosyalizmi kapitalizmin yetiştirdiği insanlarla kurmak is­
tiyorıp;. Gerçi kapitalizm bu insanların ahlakını bozmuş, on­
ları yozlaştırmış ama aynı zamanda kendisiyle mücadele 
etmek için katılaştırmıştır da. Bugün bilenmiş öyle işçiler 
vardır ki, bin kat daha güç koşullara herhangi bir ordudan 
daha !kolayca dayanırlar ; milyonlarca ezilmiş, cahil, dağı­
nık köylü · bulunmaktadır bugün. Ama eğer işçi sınıfı ustaca 
taktikler uygulayabilirse, mücadelede onun çevresinde top­
lanacak yetenektedir hepsi de. Sonra burjuva dünya görü­
şüyle donanmış bilim adamları ve teknik uzmanlar, burjuva 
yaşamının bağrında -toprak ağalığı, falaka ve toprak köle­
liği düzeni değil de, burjuva koşulları olsa gene iyi- yetiş­
tirilmiş olan asker� uzmanlar bulunmaktadır. IDusal iktisa­
da gelince bütün tarım uzmanları, mühendisler ve öğretmen­
ler gökten zembille inmemişler, müLk . sahipleri arasından 
yetişmişlerdir. Ne Çar Nikola'nm krallığı döneminde, ne de 

cumhuriyetçi Wilson'un başkanlığı devrinde millksüz prole-
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terlerle sabanının başındaki köylüler üniver�ite eğitimi gör­
mediler. Bilim ve teknik sadeçe zenginler, mülk sahipleri 
içindi. Kapitalizm yalnızca küçük bir azınlığa kültür götür­
dü. Ancak sosyalizmi bu kültürden yararlanarak kurmak zo­
rundayız, çünkü elimizde başka malzememiz yok. Sosyalizmi 
bugünden tezi yok hemen, o uyduruk masaldaki gibi kuluç­
kadan çıkacak insanlarla değil, kapitalizmin az bir zaman 
içinde bize bıraktığı malzemelerle kurmak istiyoruz. Elimiz­
de sadece burjuva uzmanlar var. Sosyalizmin kurulması için 
kullanabileceğimiz başka tuğlamız yok. Sosyalizm zafere ulaş­
malıdır ve biz -sosyalist ve komünistler- eylemlerimizle 
sosyalist toplumu bu tuğlalarla, bu malzemelerle, kültürden 
nasibini pek az almış olan prôleterlerle ve burjuva uzmanla­
rıyla kuracak yetenekte olduğumuzu göstermeliyiz. 

Sosyalist toplumu bu malzemelerle kuraımyorsanız, bir 
geve.ze ve lafebesinden başka bir şey değilsiniz demektir. 

İşte dünya kapitalizminin tarihsel mirası karşımıza bu 
sorunu çıkarmaktadır !  İktidarı ele geçirdiğimizde, Sov--yet 
yönetim mekanizmasını kurduğumuzda somut olarak karşı­
laştığımiZ güçlük budur. 

Bu, sorunun bir kesitidir ve önemli bir kesitidir. Sovyet 
yönetim mekanizması demek, emekçiler kendi kitlesel birlik­
lerinin olanca ağırlığıyla kapitalizmi ezecek biçimde birleş­
miştir demektir. Emekçiler kapitalizmi ezmişlerdir gerçek­
ten. Ama bu yeterli değildir. Kapitalizmin bıraktığı kültürün 
tamamı alınmalı ve sosyalizm bu kültürle kurulmalıdır. Onun 

biliminin, tekniğinin, bilgisinin ve sanatının tümünü almalı­
yız. Aksi takdirde sosyalist toplumu kuramayız. Çünkü bu bi­
lim, teknik ve sanat, uzmanların ellerinde .ve kafalarmın için-
dedir. 

' 

İşte bütün düzeylerde , karşımıza çıkan sorun budur. Bu 
sorunun, kapitalizmin bir bütün olarak bağrında sakladığı 
çelişıneler gibi, çelişmeleri vardır. Çözümü çok güçtür ama 
olasılıdır. Yeni sosyalist teknisyenler yetiştirmek ilk kusur-
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suz sosyalistler kuşağını oluşturına:k için yirmi yıl bekli­
yemeyiz. Özür dilerim, burjuvaziye, bütün dünyadaki burjuva 
bilim ve teknolojisine karşı mücadele verebilmemiz için her 
şeyi yeniden kurmaya hemen başlanmalıdır. Yirmi yıl içinde 
değil, iki ay içinde. Yenmek zorundayız. Kitlenin ağırlığını du­
yurması sonucu burjuva uzmanlarını bize hizmet etmek zo­

runda bırakmak güç iştir, ama olasılıdır. Ve bunu başarabi­
lirsek zafere ulaşmış olacağız . . . 

. . .  Yeni ve güç olan bu yolda doğal olarak bir dizi hata 

yapıldı, birçok güçlükle karşılaşt:ık. Herkesin bildiği gibi bel­
li sayıda uzmanların sistemli ihanetlerine uğradık. Fabrika­
da çalışan uzmanlar arasında olsun, tarım ve yöneti'll uz­
manları saflarmda olsun, her adımda kötü niyetli davranış­

lar, önceden planlanmış sabotajlarla karşılaştık . 
. . . Burjuva kapitalist toplumun bütün kurumlarını kullan­

mak için sadece başarılı bir şiddet uygulaması yetmez. Ör­
gütleme, disiplin, kitleler arasmda kardeşçe bir disipli11, iş­
çi sınıfının nüfusun geri kalan kesimini etkilemesini sağla­

yacak bir örgütlenme ile yeni bir ortamın yaratılması da 
gerekir. Burjuva uzmanlar ancak bu sayede kendileri için 
başka bir çıkış noktası olmadığına, eski topluma dönme ola­
sılığının bulunmadığma ınanacaklar, sadece kendileriyle bir­

likte eylemlerini · sürdüren, kitleleri yöneten ve · onların kesin 
güvencesini kazanmış olan sosyalistlerle çalışacaklarilir ve 
bir kez daha göreceklerdir ki, sosyalistlerin hedefi, burjuva 
bilim ve teknolojisinin meyvalarının bunlardan, diğerlerin­
den farkıılaşmak · ve zenginleşmek amacıyla yararlanan bir 
avuç illsan için bir ayrıcalık oluşturmamasını, uygarlığın bu 
binlerce yıllık meyvalarından bütün emekçi halkın yararlan­
masını sağlamaktır. 

Bu çok güç olan ve gerçekleştirilmesi için yıllar gereken 
bir görevdir ! Ve bu görevi yerine getirebilmek için, bir güç, 
disiplin, kardeşçe disiplin, sovyet disiplini, karşı-devrimci 
burjuvaları maddi olarak ezmekle yetinmeyen, onları bütü-
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nüyle aramıza katılmaya, boyun eğmeye itecek, bizim çiz­
gimizde yürümek ve davamıza hizmet etmek zorunda bıra­
kacak bir proleter disiplini yaratmalıyız. 

Tekrar ediyorum : Ordumuzu örgütlerken, iktisadi koşul-� 

larımızı yetkinleştirmeye çabalarken, her iktisadi 'kurulun, 
her fabrika komitesinin ve her ulusallaştırılmış fabrikanın 
çalışmalarında hep bu sorunla yüz yüze geliyoruz. Geçtiğimiz 
yıl boyunca tek bir hafta olmadı ki, Halk Komiserliği Kurulu 
bu sorunu gündemine almasın ve tartıŞmasın. Eminim, ge­
çen yılki Sovyet çalışmalarında bu sorunla . birçok kez kar­
şılaşmamış bulunan tek bir fabrika komitesi, tek bir tarım 
komünü, tek bir devlet çiftliği, tek bir toprak idaresi bölümü 
yoktur . 

Görev bu yüzden güçtür ; ama bu görevin mutluluk veren 
yanı da aslında budur. Sömürüciller proleter başkaldırısının 
gücüyle ezildiğine göre şimdi yapmamız gereken budur. On­
ların dirençlerini kırdrk ve buna zorunluyduk ama sadece b�­
nu yapmış olmak yetmez. Yeni bir örgütlenmenin, emekçi 
harkın yoldaşça örgütlenmesinin gücü ile, sömürücüleri bize · 
hizmet etmeye wrlamalı, onların eski kusurlarını düzeltmeli, 
eski sömürme alışkanlıklarına yeniden dönmelerini enge!le­
meliyiz. Bunlar hala burjuvadırlar ve ordumuzda emir suba­
yı, komutan, mühendis ya da tarım uzmanı durumundadır­
lar. Ve bu eski burjuvalar kendilerine menşevik ya da 

· sosyalist--devrimciler adını vermektedirler. İsim hiç bir şeyi 
değiştirmez. Onlar kendilerine ne isim verirlerse versiııler 
düşünceleriyle olsun, alışkanlıklarıyla olsun, her şeyleriyle 
burjuvadır lar. 

Peki ama ne yapalım_? Hepsini kovalım mı? Yüz binlerce 
insanı da· kovamazsınız ki! Kaldı ki, eğer öyle davranırsak 
bunun zararı sadece bize dokunur. Sosyalizmi kurmak için 
elimizde kapitalizmin yarattığı malzemelerin dışında hiç bir 
şey yok. Onları kovmamalı ama dirençlerini kırmalı, her an 
denetlemeli, kişiliksiz insanların her an yapma eğiliminde 
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oldukları gibi kendilerine hiç bir siyasal ayrıcalık tanıma­
mahyız. Eğitim görmüş kişiler burjuvazinin etkisine ve si­
yasetine boyun eğerler, çünkü kültürel yapılarına burjuva 
ortamında, burjuva koşullarının bağrında kavuşmuşlardır. Bu 
nedenden ötürü atılan her adLında s endelerler ve karşı-dev­
rimci burjuvaziye siyasal ayrıcahidar tanırlar. 

Ellerini kirleteceği gerekçesiyle bu durumu istemeyen, te­
miz sosyalist, ellere sahip olmayı arzuladığını, sosyalist top­
lumu, aiçak karşı-devrimci burjuva işbirli.kçilerinin yardı­
mı olmadan, temiz sosyalist elleriyle kuracağını söyliyen 
sosyalist, bir lmebesinden başka bir şey değildir ; çünkü bu 
işbirlikçilerin . hiZmetlerinden yararlanmamak tamamen sa­
kat bir mantıktır. 

Güncel soru...'l, uygulamada, kapitalizmin bize karşı ye­
tiştirdiği unsurlardan kendi doğrultumuzda yarada�mak, on­
ları hergün gözetmek, işçi komiserleririin denetlı'lli altında 
tUtmak, sosyalist bir örgüt ortamına yerleştirmek, her gün 
karşı-devriiTici planlarını bogroak ve aynı zamanda kendile­
rinden bir şeyler öğrenmektir. 

Biz kışkırtıcının (agitateur) , propagandacmın, fabrika iş­
çisinin ya da aç köylünün cehennemı yazgısıyla çelikleşmiş 
insanın bilimine sahibiz. Uzun süre dayanmayı, mücadelede 
direnmeyi öğreten bir bilimdir bu. Ve bizi bugüne kadıar 
kurtaran da o oL'Tiuştur. Bütün bunlar gereklidir, ancak yen­
mek için yetersizdir. Zaferin tam ve kesin olması için kapi­
talizmde değerli olan ne varsa hepsini, bütün bilim ve kül­
türünü almalıyız. 

Bunlan nasıl alacağız? Onlardan, düşmanlarımızdan öğ­
reneceğiıniz bir dizi bilgi var. Gelişmiş köylülerimiz, fabri­
kalardaki bilinçli işçilerimiz, onların kültürünün meyvalarını 
özürolemek için burjuva tarım uzmanlarından, mühendisle­
rinden bir şeyler öğrenmelidirler. 

Bu açıdan bakıldığında, geçtiğimiz yıl partimizde alevle­
nen tartışma çok yararlı oldu. Sözkonusu tartışına birçok 
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ciddi sürtüşmeye yol açtı. Zaten, bunsuz tartışma da olmaz. 
Üstelik böylece o zamana kadar karşımıza çıkmamış olan, · 
ama onsuz sosyaliz:nıi gerçekleştirmenin de olanak dışı bu­
lunduğu bir . sorunda deney kazanmış olduk. Muzaffer prole­
ter devrimiyle, şimdiye kadar bir azınlığın ayrıcalığı duru­
munda olaı"l burjuva kültürünü, burjuva bilim ve teknoloji­
sini birleştirmek nasıl gerçekleştirilecektil : Bu, bir kez da­
ha tekrarlıyalım, güç bir sorundur. Her şey örgütlenmeye, 
emekçi yığınların gelişmiş partisinin disiplinine bağlıdır. E­

ğer yüzy--ıllar boyunca toprak ağaları tarafından ezilen, bas­
kıya uğrayan, eğitilmemiş, kendi başlarına yeniyi kurma ye­
teneğinden yoksun olan milyonlarca Rus köylüsünün önder­
liğini, anladıkları, kendilerine yakın buldukları, güvenini ka­
zandıkları, kendilerine benzer emekçiler olduklarını gördük­
leri, şehir işçilerinin gelişmiş kesimleri yapmasaydı; eğer 
emekçi yığınlarını birleştirmeye, onlara salaırla, yorulmak 
]gilmeden, bütün burjuva kültürünü almalarındaki çıkarlarını 
anlatmaya yönelik bir örgüt bulunmasaydı, sosyalizm davası 
umutsuz bir kavga olurdu. . .  

17 Nisan 1919 

Petrograd emekçileri ve Kızıl Or­
du TemsileBeri Sovyeti .tara,fından 

1 91 9'da broşür olarak yayımlan­

mıştır. 

V. L Lenin, Eserler, Paris-Mos!w­
va, c. 29, s. 66-72 



YETİŞKİNLERİN EGİTİMİ KONULU BİRİNCİ RUS 
KURULTAYINI SELAMLAMA SÖYLEVİ 

6 Mayıs 1919 

Yoldaşlar, yetişkinlerin eğitimi konusunda toplanan ku­
rultayı selAmlamaktan kıvanç duymaktayım. Doğal olarak 
benden, bu konu ha'kkında çok geniş bilgi sahibi olan ve 
derin araştırmalar yapmış bulunan bir önceki konuşmacı 
Lunaçarski yoldaş gtbi sorunun . ayrıntılarına inen bir konuş­
ma yapmamı beklemezsiniz. İzin verirseniz sizleri kısaca se­
lamlamak ve Halk Komiserleri Kurulu'nda çalışmalarmızla 
yakından ilgilenirken, yaptığım gözlemleri, edindiğim di..i.­
şünceleri belirtmek isterim. Sovyet etkinliğinin herhangi bir 
kesiminde geçtiğimiz bir buçuk yıllık dönemde yetişkinlerin 
eğitimi konusunda olduğu kadar büyük bir ilerleme kayde­
dildiğini gözlemenin çok güç olduğuna eminim. Kuşkusuz · 
sizler ve bizler için bu kesimde çalışmak ötekilerden daha 
kolay olmuştur. Bu sahada eski engelleri, eski takmtıları bir 
yana atmak zorundaydık. Burada en çok işçi ve köylü kit­
lelerinde belirginleşen büyük bilgi ihtiyacı, özgür eğitim 
ve gelişim isteği ko�ularmda çok şey yapmak daha kolaydı. 

Çünkü kitlelerin ağır baskısı, yolları üzerine dikilen dış en­
gelleri yıkmamızı, bizi emperyalist savaşa bağlıyan Rusya� 
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yı emperyalist savaşın getirdiği o ağır yükü taşımaya mah­

kum eden o geleneksel burjuva kurumlarını kırmamızı kolay­
laştırdı . Dış engelleri yıkıp geçmek bizim için hiç de güç 

olmadı. Ancak kitlelerin yeniden eğitilmesinin, örgütlenme 
ve öğretim sorununun, bilgi yaymamn, cehalete , kültür yok­
sunluğuna, vahşete ve ilkelliğe karşı mücadele vermenin 
ne kadar güç olduğunu da anladım. Bu aşamada mücadele 

tamamen farklı yöntemlerle sürdürülmeliydi. Ancak nüfusun 
ilerici tabakalarının uzun vadeli başarısına ve sürekli, sabır­

lı ve de kitlelerin sıcak onayı ile karşılanan . bir eylemine 
bel bağlıyabilirdik. Verebileceğimizin azını verdiğimiz için 
suçluyuz çoğunlukla. Bana öyle geliyor ki, yetişıkinlerin coşku 

ile karşıladığı geçmişin sınırlarından ve kalıplarından sıy­
rılmış, özgür bir yetişkinler eğitiminin yayılması sorununda 
ilk adımlarımızı atarken başlangıçta iki engelle mücadele 

et::ıİıek durumundaydık. Bu engellerin her ikisi de peşimizde 
olan, bizi binlerce, milyonlarca iplikle, halatla ve ziricirle 
geriye doğru çeken eski kapitalist toplumdan · miras kaldı� 
günümüze. 

Birinci . engel, köylüler ve işçiler içiri yeni bir anlayışla 
kurulan eğitim kurumlarına felsefe ve kültürle ilgili kişişel 

teorilerini deneyecekleri en olumlu ortam gözüyle bakan 
burjuva aydınlarının sayıca çokluğudur. En budala düşün­

celer hile bu kurumlarda her zaman yeni bir şeyn}iş gibi 
karşılanıyar, sanart ve proleter kültürü yaftası altında bir 
sürü zırvalık ve saçmalık sunuluyordu. (1°5) ( Alkışlar. )  Baş­

langıçta doğaldı bu . Belki de bağışlanabilirdi. Bu yaygın ha­
reket bundan ötürü suçlanamaz. Umarım ki, her şeye karşın 
sonunda bütün bunlardan kurtulacak ve başarıya ulaşaca­

ğız. 
İkinci engel de biZe kapitalizmin bıraktığı bir mirastır. 

Bilgiye susamış küçük-burjuvazinin yaygın emekçi kitleleri 
eski sistemi yıkınakla beraber örgütleyici ya da örgütlenmiş. 
hiç bii- unsur getireniediler. Bilgili insanların seferber edil-
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mesi ve kitaplıklar konusu Halk Komiserleri Kurulu'nda tar­
tışılırken bazı gözlemlerde bulundum. Bu küçük gözlemler bu 
konudaki durumun ne kadar kötü olduğunu anlattı bana. Do­
ğal olarak bir selamlama söylevinde kötü gidenden söz et­
mek pek alışılagelmiş değildir. Bu gibi biçimsel tavırlardan 
arınmış olduğunuzu ve birtakım üzücü gözlemlerime değin- . 
diğim için bana kırılmıyacağınızı umarım. Yetişmiş insanla­
rın seferber edilmesi sorununu gündeme ·,getirdiğimizde en 
çok dikkati çeken nokta devrimimizin burjuva devriminin sı­
nırlaİ'ından ivedilikle çıkmadan çarpıcı bir zafer kazanmış ol­
masıydı. Devrimimiz mevcut güçlere özgür gelişme olanağı 
getiriyordu. Ama mevcut güçler küçük-burjuvaydılar ve slo­
ganları da <<herkes kendisi için, tanrı herkes için»di. İşte, Kol­
çak'tan ve eski burjuva anlayişını canlandırmaktan başka hiç 
bir işe yaramayan melun bir kapitalist slogan. Okuma­
yazma· bilmeyenierin eğitimi konusunda neler yapıldığına bir 
göz atacak olursak, bu sahada çok az şey yapıldığının bilinci<'1e 
varırız. Bu noktada ortak görevimiz, proleter unsurların ör­
gütlenmesinin zorunluluğunu anlamaktır. Önemli olan ka­
ğıt üzerinde kalan gülünç cümleler değil, ivedilikle halkın 
yararına olan, her okur-yazara, okuma-yazma bilmeyen bir 
sürü insana, eğitimin kaçınılmaz görevleri olduğunu göste­
recek önlemleri almaktır. Kararlarımızda bu öngörülü­
yor. Co6) Ancak bu .. sahada hemen hemen hiç bir şey yapıl­
madı. 

Halk Komiserleri Kurulu'nda diğer bir sorun -kitaplıklar 
· sorunu- ele alındığında kendi kendime şöyle diyordum : Sık 

sık işittiğimiz yakınılar doğruydu : Kabahat sanayide geri 
_kalışımızda. Az kitabımız var ve yeterl!i sayıda basamıyo­
ruz . Evet yakıtımız yok, fabrikalar üretimde bulunamıyor, 
kağıt eksik ve kitap basaniıyoruz. Bunların hepsi doğru, ama 
doğru olan bir başka gerçek de mevcut olan kitaplara ulaş­
mayı bilmeyişimizdir. Bu konudaki derdimizin kaynağı köy­
liinün saflığı ve beceriksizliğidir . Çünkü köylü senyörün ki-



154 SANAT VE EDEBiYAT 

taplığını yağmalarlıktan sonra karşısına biri çıkar da elin­
deki kitapları alır korkusuyla evine k aşmaktadır. Adilane bir 
dağıtıma gidilebileceği, devlet malının nefret edilecek bir . 
unstır olmadığı tam tersine işçi ve emekçilerin ortak malı 
niteliğiiri taşıdığı düşüneesi oluşmamıştır henüz. Pek geliş­

memiş olan köylü kitleleri bunun sorumlusu değildir ve dev­
rimin geli:şmesi açısmdan tamamen haklı, kaçınılmaz bir ev­
redir bu. Köylü, kitaplığı ele geçirip sakladığı zaman, bunun 
dışında davranamazdı ; çünkü Rusya'daki kitaplıkların bir­
leşt;irilebileceğini ve hem okumuş insanı doyuracak hem de 
okuması yazması olmayanları eğitecek sayıda kitap buluna­
bileceğini anlamıyordu. Şimdi örgütsüzlük kalıntılarına, ka­
rışıkl:ı,ğa, gülünç yönetimsel çatışmalara karşı mücadele et­

memiz gerekmektedir. Bu bizim temel görevimiz olmalıdır. 
Okur-yazarları seferber etmek ve cehaletle savaşmak gibi 
bu basit ama ivedili işe bir an önce dört elle sarılma.Iıyız. 
Elimizdeki kitapları kullanm:alı ve halkın mevcut kitaplardan 
yararlanmasını sağlamak için örgütlü bir kitaplıklar ağı 
oluşturmalıyız. Birbirine benzeyen örgütleri kurmaktansa, tek 
ve planlı bir örgütün varlığını sağlamalıyız. Bu gösterişsiz 
çalışma, devl'inıimizin başlıca görevlerinden birini yansıt­
maktadır. Eğer bu görev yerine getirilmez, keşmekeşlik ve 
akıl almazca tavırlar yerine gerçekten planlı tek bir örgüt 
kurulma yoluna gidilmezse o zaman, devrimiınlz bir burjuva 
devrimi olarak kalacaktır. Çünkü sosyalizme doğru ilerle­
mekte o_lan bir proleter devrimini en belıi.rgin kılan unsur 
budur ; burjuvazi için ise eski düzeni yıkmak, geçmiş bütün 
devrimlerde olduğu gibi aynı kapitalizmi yeniden canlandı­
ran köylü işletmesinin gelişmesini özgür kılmak yeterliydi. 

Eğer kendimize emekçilerin partisi adını veriyorsak, o 
zaman, artık dış engelleri aştığımız, eski kurumları yok et­
tiğimiz için güncel proleter devriminin ilk ·görevinin, yani 
binlerce, milyonlarca insanın örgütlenmesinin olanca gerekli­
liği ve bütün ağırlığıyla ilk kez gündeme geldiğini �-
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lıyız. Bu sahada edindiğimiz bir buçuk yıllık deneylerden 

sonra, kültür yetersizliğinlizi giderecek, hep derdini çektiği­

miz cehaletin ve barbarlığın hakkından gelecek doğru yola 

sapmanın zamanı gelmiştir art:ı:k. (Şiddetli alkışiar.) 

Seiam!ama söylevi 7 Mayı,s 1 91 9 '  
d a  Pravda'nın 96. sayısında ya­

yımlanmıştır 

V. i. Lenin, Eser!er, Paris-Mos­

lwva, c. 29, s. 337-340 



m. ENTERNASYONAL'İN GÖREVLERi, adlı yazıdan 
(Ramsay Mac Donald ve ill. Enternasyonal) 

. . .  Henri ,Barbusse'� Ateş ve Aydınlık(*) adlı romanlan 
kitlelerde devrimci bilincin önemli ölçüde arttığınuı en iyi ör­
neklerinden biridir. Bu romanlardan biTineisi daha §imdiden 
bütün dillere çevrilmiş olup, Fransa'da 230.000 adet basıl­
mıştır. Çeşitli düşünceler ve önyargılar tarafından tamamen 
ezilmiş, iyice cahil bir sokak adamının, halkın içinden gelen 
birinin özellikle savaşıiı etkisiyle, devr�mci olmasını Barbusse, 
büyük bir ustahk, olağanüstü bir yetenek ve doğrulukla gös­
termektedir. 

1 91 9  Ağustos'.unda Komünist En­

ternasyonal derg·is inin 4. sayı­
s ında ye:yımlanmıştır 

V . . i .  Len in ,  Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 29, s. 514. 

(*) Henri Barbusse, Aydınlık, · Erdoğan Tokatlı çev. öncü Ki­

tabevi, 1 968. Henri Barbusse, Ateş, Suat Dervi� çev., öncü K:ital!ıevi, 

1 969. (T. Çev. N.) 



AMERİKALI BİR GAZETECiNİN 
SORULARINA CEVAI? adlı yazıdan 

. . .  Örneğin Başkır halkının Rusya içinde özerk bir cum­
huriyet kurmasına olanak tanıdık; bütün ulus topluluklarının 
özerk, özgür bir biçimde gelişmesi, edebiyatın bütün ulusal 
dillerde boy atıp yayılması için elimizden gelen her şeyi 
yapıyoruz; dünyanın sömürge olmuş, ezilmiş, hakları elle· 
rinden alınmış ü1kelerine özgü olan bir milyardan fazla 
insan için, toprakta ve sermayede özel mülkiyeti kabulle­
nen, yani bir avuç «Uygarlaşmış» kapitalistin kendi ülkele­
rıinin emekçileri ve de Asya, Afrika, vb. sömürgelerindeki 
milyonlarca iı;ısan üzerinde egemenlik kurmasına olanak ve­
ren «Batı-Avrupalı» ve Amerikalı burjuva-«demokratik» dev­
letlerin anayasalarına oranla ne yazık ki, daha doyurucu 
olan emekçi anayasamızı bütün dillere çevirtip yayıyor� . 

.. .  Kapitalizm kaçınılmaz olarak iflas edecektir. Kitlele­
rin devrimci bilinci her yerde artmaktadır. Binlerce kanıtı 
vardır. bunun. İkinci derecede önemli olan, ama dar kafalı 
vıe rahatına düşkün bir burjuva içm çarpıcı bir örnek de, 
savaşa katıldığında kendisi de son derece sessiz sedasız, çok 
alçakgönüllü ve pek uysal, dar kafalı bir küçük-burjuva olan 
Henri Barbusse'ün romanlarıdır. (Ateş ve Aydınlık.) 

1 62 sayılı 25 Tammuz 1 9 1 9  ta­
rihM Pravda'dan 

V. i. Lenin, Ese�ler, Paris-Mosko­

va, c. 29, s. 521 



(B.) R. K. P. MERKEZ KURULUNlJN 
UKRAYNA SOVYET CUMHURİYETİ 

HAKKINDA KARARI 

Deni:kin çetelerinin ani işgalinden kurtulmakta olan Uk­
rayna emekçi halkına karşı alınacak tavır konusunda R.K.P. 
Merkez Kurulu bildirisidir: 

ı. musların kendi kaderlerini kendilerinin belirliyebil­
. mesi ilkesine s:ıkı sıkıya bağlı olan Merkez Kurulu R.K.P. 'nin 
Ukrayna Sosyalist Cumhuriyeti'nin bağımsızlığını tanımaya 
kararlı olduğunu bir kez daha belirtmeyi yararlı bulur,. 

2.. Bütün sovyet cuinhuriyetlerinin arasında, dünya em­
peryalizminin kovkunç güçlerine karŞı giriŞtikleri mücadele­
de sıkı bağlar bulunması gereğinin her komünist ve her 

bilinçli işçi için kaçınılmazlığını gözönüne alan · R.K.P. bu 
birliğin gerektirdiği biçimler üzerinde kesin karar vermenin 
Ukrayna işçi ve köylülerine düştüğü inancındadır. 

3. Bugün Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile 
R.S.F.S.C. arasındaki ilişkiler federatiftir. Bu ilişkiler Rus 
Merkez Yürütme Kurulu'nun 1 Haziran 1919 ve Ukrayna Mer­
kez Yürütme Kurulu'nun 18 Mayıs 1919 tarihliC07) kararla­

rına dayanarak gerçekleştirilmiştir. 
4. Ukrayna kültürü (dil, okul, vb.)  yüzY'Jlar boyunca 

çarlık ve Rus sömürücü sınıfları tarafından baskıya uğra­
tıldığı için R .K.P. Merkez Kurulu bütün parti üyelerinin, her 

yönteme başvurarak, Ukrayna dilinin ve kültürünün özgür 
gelişimini önliyen bütün engelleri kaldırmayı görev bilme­

lerini ister. Baskı dolu yüzyılların doğurduğu milliyetçilik 
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eğilimlerinin Ukrayna halk kitlesinin geri kalmış kesimle­
rinde belirdiği anlarda R.K.P. üyeleri onlara karşı en bü­
yük hoşgörüyü ve sakınıyı göstermeli, onlara, yoldaşça ya­
pacakları açıklamalarla Ukrayna ve Rus emekçilerinin çı­
karlarının ortak olduğunu anlatmalıdırlar. Ukrayna toprak­
larında R.K.P. üyeleri emekçi kitlelerinin okcıllarında ve bü­
tün sovyet kurumlarında kendi dillerini kullanma haklarını 
uygulamaya geçirmeli, yapay önlemlerle Ukrayna dilini ikin­
ci plana atmaya yöneliJik girişimleri her yönteme başvurarak 
engellemelidirler. Parti üyeleri Ukrayna dilini emekçi kit­
lelerin komünist eğitiminin bir aracı haline dönüştürmelidir­
ler. Bütün Sovyet kuruluşlarının Ukrayna dilini kullanan ye­
terli sayıda görevlilerle dolması ve gelecekte bütün me­
murların bu dili bilmelerinin sağlanması için gereken önlem­
ler ivedilikle alınmalıdır. 

(B). R.K.P. Merkez Komitesi lz­

vestiya'sı No. 8, 2 Arahk 1 91 9. 

V. 1. Lenin, Eserler, 5. Rus bas­

kısı, c. 39 , s. 334-335 



JOHN REED'İN DÜNYAYI S.ti...RSAN ON GÜN 
KİTABINA ÖNSÖZ 

John Reed'in Dünyayı Sarsan On Giin(*) adlı kitabını bü­
yük bir ilgi ve hiç eksilmeyen bir dikkatle okudum. Bu kitabı 
okumalarını, bütün ülkelerin İ§çilerine bütün kalbinıle sa­
lık veririm. Bu kitabın milyonlarca basılıp, bütün dillere 
çevrilmesini ne çok isterdim. Çünkü, sözkonusu eser' prole­
ter devriminin ve proletarya diktatörlü�ünün ne olduğunu 
.anlamakta .. çok bÜyük bir önemi olan olguların doğru ve 
olağanüstü canlı bir tablosunu çiziyor. Bu sorunlar günü­
müzde geniş olarak tartışılmaktadır. Ancak bu düşünceleri 
kabul etmeden ya da reddetmeden önce alınan kararın bütün 

.. önemini anlamak kaçınılmaz bir zorunluluktur. John Reed'in 
kitabı, hiç kuşku yok ki, uluslararası işçi hareketinin bu te­
tnel sorununa daha açıklık getirmeye yardım edecektir. 

·1 91 9  yılının sonlarmda ·kaleme 
alınan bu yazı 1 923'de hiç kısal­
tılmadan John Reed'in Dünyayı 
.Sarsan On Gün �itabında yayım­
lanmıştır. Krasnaya Novi Yay. 

-Moskova 

N. Lenin 

V. i. Lenin, Eseı1er, Paris-Mosko­

va, c. 36, s. 534 

(*) John . Reed, Dünyayı Sarsan On Gün, Rasih Güran çev., Ağa­
"Jğ iu  Y.ayınevi, 1967. (T. Çev. N.) 



İYİ BİR KİTAP 

Sözkonusu pla,n, öfkesinden neredeyse çıldırmış bir. Be­
yazmuhafız'ın, Arkadi Averçenko'nun 1921'de Paris'de ba­
sılan Devrimin Sırtına Saplanaiz On İki Bıçak adli kitabıdır. · 
Sori kertesine varmış bir nefretirr, bu ustaca yazılmış kitaba, 
nasıl yer yer gerçekten kudretli, yıer yer de gerçekten zayıf 
bölümler getirdiğini görmek ilginç oluyor. Yazar;. : bilinediği 
konularda ya2ımaya kalkışınca sanat falan kalmıyor ortada. 
Söz gelimi, Lenin ve Troçki'nih özel yaşamlarını dile· getiren 
anlatıyı ele alalım. Öfkeniz gerçekten büyük sevimli yurttaş 
AverÇenko. Ancak ne yazık ki, ·anlattıklarımz hakikate hiç 
de yakın değil. Sizi temin ederim ki, Lenin ve TteçkFnin 
biTçok -eksiklikleri, ·birçok kusurları vardır. Doğal ·olarak·· özel 
yaşamlarında da böyledir. Aneaik ne var ki, bunları yeterli 

· biçimde yansıtal>ilmek, sözkonusu kişileri tanımanız _ gereği­
ni getiriyor, Siz . ise onları tamnnyorsunuz. 

Buna karşılıl.< kitabın büyük kismı ·Arkadi Averçenko'nun 
;çok iyi bildiği, yaşadığı, derinlemesine duyduğu ve düşündü­
ğü konulara ayrılmış. O eski · toprak ağalarının ve 

-
büyük 

fabrikatörlerin Rusya 'sının, rengin, besili Rusya'nın temsil­
cilerıinin duygu ve izienimlerini şaşırtıcı bir yetenek1e yansı­

tıyor. Demek ki, egemen sınıfların temsilcileri devrimi böyle 
görüyorlar. Amarisız bir kin bazen, hatta - çoğu kez Averçen­
ko'nun aniatılarına son dereee çarpıcı bir hava getiriyor. Za­
man zaman da gerçekten çok başarılı bölümler var. Söz-



162 SANAT VE EDEBiYAT 

gelimi, Çizmeıerin Çiğnediği Ot'da iç savaşı yaşamış ve ya­

şamakta olan çocukların ruhsal durumlarıyla ilgili satırlar. 

Ancak yazar yemek-içmekten söz etmeye başladığında 
gerçekten etkileyici oluyor. İş eski Rusya'da zenginleri..'1 na­
sıl iedikleri, Petrograd'da, hayır Petrograd'da değil Peters­
burg' da on dört buçuk ya da elli rubleye nasıl tıka basa 
karınlarını doyurduklarını anlatmaya gelince, yazar bunu 
son derece coşkulu ve edebi bir tarzda anlatmaya koyulu­
yor. Bu sorunu iyi biliyor, çünkü yaşamışlığı, duymuşluğu, 
tatmışlığı var. Hata yapması olanak dışı, içtenlik ve gözlem 
zenginliği iyice dikkati çekiyor bu satırlarda_ . 

Paramparça bir geçmişten arda kalanlar başlıklı son 
anlatıda yazar «bir zamanlar zengin, cömert olan, sağlam 
ilişkiler sürdüren», «şimdi de bir silah deposunda gün boyun­
ca cephane yÜkleyip indiren» Kırım'da, Sivastopol'da oturan 
bir eski seni:!ltörü anlatıyor, bir de «Viborgskaya Strona'nın 
en önemlisi sayılan büyük bir demir çelik kuruluşunun eski 
yöneticisini>> hayal edip yazıyor. «Eski yönetici şimdi de bir 
halk mağazasında çalışmaktadır. Ve şu son zamanlarda da 

. mağaıaya satılmak üzere getirilen elden düşme kadın giy­
silerine ve çocuklar için oyunca:k ayılara fiyat biçmekte 
epey ustalaşmıştır.» 

İki ihtiyar geçmiş günlerini, Petersburg'da güneşin batı­

şını, Petersburg':i.ın sokaklarını, tiyatrolarını ve doğal ola­
rak <<Medved», «Vienne», «Maly Yarosravetz» gibi lokanta­
larda:ki yemekleri amınsarlar ve bu anıları durmadan, «Ne 
yaptık biz onlara? Kimi rahatsız ettik? .. » «0 halimizin on­
lara ne kötülüğü dokuridu ki?», « . . .  Sanki neden bu belayı Rus­
ya'nın başına açtılar» gibi yakınılada kesilir durur. 

Arkadi Averçenko bunu anlıyamaz. Ama işçiler ve köy­
lüler bunun nedenini hiç bir güçlük çekmeden anlıyorlar ve 
hiç bir açıklamaya da gerek duymuyorlar .  
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Bence kitaptaki bazı anıatılar yeniden yayımlanmaya de­
ğer_ Yetenekli insanları cesaretlendirmeliyiz. 

263 sayı l ı ,  22 Kasım 1 921 tarihli 
Pravda'dan, imza : N. Lenin 

V. L Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 33, s. 1 23-124 



SOVYET CtJMHURİYETİNİN İÇ VE 
ULUSLARARASI DtJRUJVIU 

Rus nıaclenci!eri kurultayı komünist . bölünıü oturumunda 
verilen söylevclen, 6 lVIart 1922 

Dün bir rasıantı olarak, İzvestia'ları karıştırırken Ma­
y.akovski'nin siyasal konulu bir şiirini okudum. C08) Şiir ko­
nusunda yetkili olmadığırnın kesinkes bilincindeyim gerçi, an­
cak Mayakovski'nin şiir yeteneğine hayran olanlar arasmda 
bulunmadığımı da söyliyebilirim. Ama itiraf etmeliyim ki, 
uzun süredir siyasal ve yönetimsel açıdan bana böylesine 

zevk veren bir şiir okumamıştım. Yazar, şiiı·inde toplantıları 
gülünçleştiriyor ve toplantılara katılmaktan başka iş görmi­
yen komünistleri alaya alıyor. Bunun şiir açısından ne ifade 
ettiğini bilmiyorum ama, siyasal açıdan tamamen haklı olduğu­
nu belirtirim ! Gerçekten zamaniarım toplantılara katılmak­
la, komisyonlar kurmakla, planlar yapmakla geçiren insanlar 
durumundayız {ve bunun son derece budalaca bir durum ol­
duğunu söylemeliyiz) . Eskiden Rusya'da Oblomof diye bir 

tip vardı. Bütün gününü yatak'ta yatıp planlar yapmakla ge­
çirirdi. O giınden beri çok zaman geçti. Rusya üç devrim ge­
çirdi, buna karşın Oblomof'lar silinmedi. Çünkü Oblomof 
yalnızca bir toprak sahibi . değildi, ayın zamanda bir köylü, 
yalnızca bir köylü değil, a:y-nı zamanda bir aydın, hatta yal­
nızca bi:r aydın değil, bir işçi ve bir komü.."listti. O eski Ob­
lomof'un hala yaşadığını söylemek için nasıl toplandığınma, 
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komisyonlarda nasıl çalıştığın-iıza bir göz atmak yeteı-lidir . 
Oblomof'tan bir şeyler çıkması için o'nu daha uzun biı- süre 

yıkamak, temizlemek, sarsmalc ve alt etmek gerekecek. Bu 

noktada, durumumuzu hiç bir yanılsamaya kapılmadan de­

ğerlendirmek zorundayız. Biz hiç bir zaman, Devrimci-Sosya­
listLerin yaptrkları gibi «Devrim» sözcüğünü büyük harfle 
yazanları taklit etmedile Ancak Marx'la beraber bir kez da­
ha söyliyebiliriz ki, bir devrim sırasında bu kadar budala­
lık, hatta daha çok budalalık bile yapılabilir. ('"9) Bu buda­
lalıklara soğukkanlılıkla ve korkmadan bakmak gerekir ve 
biz, devrimciler öğrenmeliyiz bunu. 

Pravda, sayı 54, 8 Mart 1922 V. L Lenin, Eser!er, Paris - Mos­
kov2, c. 33, s. 226-227 



MİLİTAN TviATERYALİZMİN ÖNEMİ adlı yazıdan 

. . .  Engels çağdaş işçi s�nıfınm önderlerine, halk arasında 
dağıtılmak üzere, XVIII. yüzyılın sonuna doğru beliren mili­
tan tanrı tanımaz (atheist) edebiyatı çevirmelerini her za­
man öğütlemişti .C10) Bugüne kadar bu öğüdü yerine getir­
mediğimi7 �;in utanıyoruz (işte devrimci bir çağda iktidarı 
ele geçirmenin, bu gücü gereğince kullanmasını bilmekten 
daha kolay olduğunu gösteren sayısız kanıtlardan biri) . Bu 
umursamazlığımızı, etkisizliğimizi, beceriksizliğimizi örtbas 
etmek amacıyla bazan bir dizi <<l:umturaklı» özür ileri sürülü­
yor. Söz gelimi XVIII. yüzyılın eski tanrı tanımaz edebiyatı­
um gerekliliğini yitirecek ölçüde yıprandığı, billı-nsel olmadığı, 
olgun bir nitelik taşımadığı iddia ediliyor. Bilgiçlik tasland:!.­
ğını, ya da Marksizm'in tamamen yanlış anlaşıldığını gizle­
yen bu tür sözde bilimsel safsatalardan daha kötü bir şey 
olamaz . XVIII. yüzyıl devrimlerinin tanrı tanımaz yazıların­
da bilimsel olmayan, çocuksu özellikler taşıyan unsurlarm bu­
lunduğu tartışılmaz bir gerçektir. Ancak hiç kimse bu yazı­
ları yayımlayanların, gerekli kısaltmaları yapmalarını, in­

sanlığm XVIII. yüz:y-ılın sonundan itibaren dinlerin bilimsel 
eleştirisi konusunda katettiği ilerlemeleri , vurgulayan kısa 
notlar eklemelerini, bu konuda yayırolanmış en son eserleri 
yansıtmalarını engeliemiyor. Bir marksist için. yapılabilecek 
en büyük ve en ciddi hatalardan biri, çağdaş toplum tarafm­
dan karanlığa, cehalete ve boş inançlara itilmiş milyonlarca 
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insanın (özellikle köylü ve zanaatkar kitlesinin) yalnızca ka ­
tıksız bir marksist eğitim yoluyla bu karanlıktan kurtulabile­
ceklerine inanmak olur. Bu yığınlara çeşitli tanrı tanımaz pro­
paganda malzemesi sağlamalı, kendilerine yaşamın türlü alan­
larından: alınmış .veriler sunulınalı, ilgilerini çekmek için her 
yönteme başvurarak onlara sokulmalı, bunları daldıkları dinsel 
uykudan uyandırmalı, her yol denenerek onları temelden sars­
malıdır. Kaçınılmaz olarak yapılınalıdır bunlar. 

XVIII. yüzyıl tanrı tanımazlarının papazların nüfuz�ma 
açıkça cephe alan ateşli, canlı ve ustaca yazılmış olan ya­
zıları, edebiyatımızda egemen bulunan (ve saklamaya gerek 
yok) çoğu kez Marksizm'i tahrif eden, ustaca seçilmiş ör­
neklerden hemen hemen tamamen yoksun olan o usanç verici, 
yavan marks·ist yorumlara oranla, halkı dinsel uyuşukluktan 
kurtarmak açısından bin kat daha yararlıdır. Marx ve En­
gels;in bütÜn önemli eserleri çevrildi dilimize. Eski tanrı ta­
nımazlığın ve eski materyalizmin Marx ve Engels'in getir­
dikleri düzeltmelerle tamamlanmasından korkuya kapılmak 
için hiç bir neden yok. As olan ve sözde marksist ama as­
lında lVIarksizm'i tahrif etmekten başka bir iş görmeyen 
komünistlerimizin çoğu kez unuttukları nokta, henüz hiç eği­
tilmemiş olan yığrnların, ' dinsel sorunlar karşısında bilinçli 
bir tavır takınarak ve d1nlerin akıllı bir eleştirisini yaparak, 
ilgisini çekmesini bilmektir. 

Diğer yandan çağdaş bilimsel din eleştirmenlerine bir 
göz atınız. Burjuvazinin, bu eğitilmiş sözcüleri «dinsel boş 
inançlar» konusundaki çürütmelerini hemen her defasında 
kendilerini burjuvazinin ideolojik köleleri, <<"papazlarm oku- ,, 
lundan mezun olmuş uşaklar» olarak belgeleyen iddialarla pe­
kiştirirler. 

İşte iki örnek: Profesör R. Vipper 1918'de Hıristiyan­
lığın Kökeni (Pharos yay, Moskova) adlı küçük bir kitap ya­
yımladı. Çağdaş bilimin başlıca sorunlarını yansıtırken, ya­
zar, siyasal bir örgüt durumundaki kilisenin lmzları olan 
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boş inançlarla ve aldatmacalada savaşmaktan kaçmmakta,. 
bu sorunları hasıraltı etmekte ve iki uç noktanın idealizm 
ve materyalizmin çok daha üstünde olduğu yolu.ı.ıda gerçek­
ten gülünç ve gerici bir iddiada bulunmaktadır. Bu, bütüıı 
dünyada emekçi1erin sırtından elde ettiği yüz milyonlarca 
ruhielik kazancı dini desteklemek için harcıyan egemen bur­
juvaziye yaltaklanmaktır ; Vipper'in yaptığı, budur. 

Ünlü Alman bilim adamı Arthur Drews İsa Efsanesi 
başlığını taşıyan kitabında uyduruk masallarla ve dinsel boş. 

inançlada mücadele eder ve İsa'nın hiç bir zaman varol­
madığmı gösterir. Ama es,erin sonunda birden yenilmiş, arın­
mış ve daha yetkin, gün geçtikçe gelişen «doğalcı (natura­
Hst) şahlanışa» göğüs gerebilecek yetenekte bir dinden ya­
na olduğunu ilan - ediyor (kitabın dördüncü Almanca baskısı, 
1910, .s. 238) . Sömürücülere o eski yoz, dinsel boş inançları 
yeni, daha iğrenç, .  ve daha aşağıirk alanlarıyla değiştirmede 
açrkça yardımcı olan bilinçli gericinin biridir o. 

Bu, Drews'in hiç bir zaman çevrilmeyeceği anlamına 
gelmez. Aksine komünistler ve bütün tutarlı materyalistler 
burjuvaztnin ilerici kesimiyle belli bir ölçüde ittifak yapar­
ken, bunları gerici bir tutuma yöneldikleri an, yılınadan bel­
gelemelidirler demektir bu. Burjuvazinin devrimci olduğu 
XVIII. yüzyıldaki temsilcileriyle işbirliği yapmaktan kaçın­
mak, Marksizm'e ve materyalizme ihanet etmek anlaniına 
gelecektir. Çünkü Drews'larla şu ya da bu şekilde, şu ya da 
bu ölçüde; «ittifak yapmiık» dinsel cehaletin egenienJiğlııe 
karşı mücadele veren bizler için bir zorunluluktur. 

Militan materyalizmin organı olmak için yayın hayatma 
·atılan tanrı tanımaz Marksizmin Bayrağı Altında(111) isL."'lli 
dergi propagandaya, hükümetimizin · bu konudaki çalışına­
larında ortaya çıkan büyük yanlışların düzeltimine, konuyla 
ilgili yayınların gözden geçirilmesine sayfalarca yer ayır­
malıdır. · Sınıf çıkarlarının ve çağdaş burjuvazinin sınıf ör­
gütlerinin dinsel kuruluşlara ve dinsel propaganda örgütle-



MiLiTAN MATER'iAUZMiN öNEMi 169' 

riyle ne ölçüde bağlantılı olduğunu belgeleyen somut olguları 
ve karşılaştırmaları içeren kitap ve broşürlerden özellikl·e 
yararlanmak gereklidir. (' '2) 

Din ile sermaye arasındaki resmi, yönetimsel devlet 
basınının çok daha az belirgin olduğu Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki bu konuyla ilgili tüm malzeme son derece 
önemlidir. Öte yandan (Menşeviklerin, Sosyalist-Devrimci­
lerin ve bir kısım anarşistlerin, vb. de düşüncesizce tapın­
dıkları) «çağdaş demokrasinin», burjuvazinin çıkarları doğ­
rultusunda vaaz vermek özgürlüğünden başka bir şey ol­
madığını, diğer bir deyimle, en gerici düşünceleri, dini, 
cehaleti (cibscurantisme) , sömürücülerin savunusunu yapmak 
anlamına geldiğini giderek daha iyi anlıyoruz. 

Militan materyalist bir . yayın organı olarak çıkan bir 
dergi, gönül ister ki, okuyucularımıza tanrı tanımaz edebi­
yattan incelemeler sunsun, hangi okuyucu çevresi için hangi 
yazının ne bakımdan uygun düştüğünü göstersin, ülkemizde 
ne gibi eserlerin yayımlandığını -sadece doğru ve temiz çe­
viriler belirtilmelidir ki, bunların da sayısı pek fazla değil� 
ve da'ha nelerin yayımlanması gerektiğini yansıtsın. 

Marksizmin Bayrağı Altmda Sayı : 
3, Mart 1 922, Imza: N .  Lenin 

V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 33, s. 232-235 



DEVRİMİMİZ ÜZERİNE 
(N. Sukhanoj'un Notları Nedeniyle) 

I 

Bu günlerde Sukhanof'un devrim hakkında yazdığı ya­
zıları inceledim. İnsanın gözüne özellikle çarpan nokta bü­
tün küçük-burjuva demokratlarımızm ve II. Enternasyo­
nal'in ( ' 13) bütün kahramanlarının bilgiçlik taslamalarıdır. 
Hepsi de son derece korkaktırlar. İş Alman modelinden en kü­
çük bir sapmaya geldiğinde içlerinde en iyileri bile, belirli ko­
şullar ileri sürerler. Bu özellik bütün küçük-burjuva de­
mokratlarının ortak özelliği olup, bütün devrim süresince 
kendisini göstermiştir. Bunların hepsi bir yana, en çarpıcı 
olan, bunların geçmişi kölece taklit etmeleridir. 

Hepsi de marksist oldcldarını söylerler ama lVIçı.rksizm 
deyince anladıkları sınırsız ölçüde ukalalık taslamaktir. Mark­
sizm'in özünü yani o'nun devrimci diyalektiğini hiç kavra­
yamamışlardır. Marx'ın devri..'ll zamanında büyük bir es­
neklik gerektiğini('14) vurgulayan öğütlerini bile anlama­
mışlardır. Marx, yanılınıyorsam 1856 yılına özgü olan ya­
zışmalarında devrim için gerekli ortamı yaratma yeteneği 
olan bir köylü savaşıyla işçi sınıfı hareketinin birleşebile­
ceğini umduğunu yansıtmıştır. C 15) Bu kesin doğruyu bile 
ustalıkla hasıraltı etmişler, kedinin ciğer etrafında dolan­
dığı gibi dolanıp durmuşlardır. 

Bütün davranışları korkak, yüreksiz reformcular olduk-
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larını, burjuvaziden kopmak şöyle . dursun ondan sapmaya 

bile korktuklarını açığa vurur. Üstelik bu korkaklıklarını 

lMazanlık ve bir sürü palavralarla gizlerler. Tamamen ku­

ramsal açıdan bile olsa esas göze çarpan hepsinin de Mark­

sizm'in şu anlayışını kavramakta'ki yeteneksizlikleridir : Ba­

tı Avrupa'da kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin şimdi­
ye kadar belirli bir gelişme çizgisi izlediğini gördükleri 

halde bu çizginin gerekli hiç bir değişiklik yapılmadan (dün­

ya tarihinin genel gelişmesi açısından önemsiz bile olsa) mo­

del olarak alınamıyacağmı anlıyamamaktadırlar. 

Birincisi, devrim ilk emperyalist dünya savaşına bağ­

lıydı. Böyle bir devrim yeni özellikler ya da en azından bu 

savaş nedeniyle değişikliğe uğramış çeşitlilikler
. 
göstermek­

teydi. Çünkü dünyada benzeri koşullarda henüz böyle bir 

savaş olmamıştı. Bugün bile, bu savaştan sonra, en zengin 

ülkelerin burjuvazisi dahi <<normal>> burjuva ilişkilerini onar­

mayı başaramıyor. Ama, bizim reformcularımız, devrimci 

oldtıklarını ileri süren bu küçük-burjuvalar <<normal» burjuva 

ilişkilerinin bir sınırı olduğuna inandılar, ha.la da inanıyorlar. 

Ve bu <'J.1ormal»i çok. kalıplaşmış ve dar bir anlamda anlı­

yorlar. 

İkincisi, dünya tadhinin genel gelişiminin düzenli bir 

çizgiyi izlemesinin, bazı dönemlerin gerek biçiminde, gerek 

bru gelişimin düzeninde belirli özellikler göstereceği gerçeği­

ni bir yana atmadığını, tam tersine ilk başından beri var­

saydığını, bu reformcular bilmezler. Söz gelimi, Rusya'nın 

uygar ülkelerle, ilk kez bu savaş nedeniyle uygarlıkla bağ­

lantı ktrran ülkeler -yani bütün Doğulu (Avrupalı olmayan) 

ülkeler- arasmda yer alan Rusya'mn, bu yüzden, kendisine 

özgü birtakım özellikler gösterebileceği ve göstermek zorun­

da olduğu akıllarının ucundan bile geçmez. Bu özellikler do­

ğal
. 

olarak dünyadaki genel gelişme çizgisine uygundu. An­

cak bu özellikler sayıesinde Rus deVTimi bütün Batı Avrupa 

ülkelerinde daha önce patlayan deVTimlerden farklılaşmış 
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ve Doğulu ülkeler sözkonusu olduğunda kısmi birtakım ye­

nilikler de getirmiştir. 
Batı-Avrupa Sosyal-Demokrasisinin gelişmesi sürecinde 

ezbere öğrendikleri «biz sosyalizm için henüz yeterince ol­
gunlaşmadık» iddiası, içlerlı"lden bazı «bilgili» beyefendilerin 
deyimiyle «sosyalizmin nesnel iktisadi . temellerine sahip al­
madığımız» görüşü, artık gerçekten çok kalıplaşmıştır. Ken­
disini birinci emperyalist savaşın oluşturduğu devTirnci bir 
ortamda bulan bir halkın, durumunun tamamen u..ınutsuz 

olmasından etkllenerek, kendisine, en azından uygarlığın 

gelişmesi için bir yerde alışılmamış koşulları yaratması ola­
sılığını taşıyan bir mücadeleye atılmak isteyip istemiyece­
ğini sormak hiç kimsenin aklına .gelmez. 

«Rusya'da üretici güçlerin gelişmesi sosyalizmi kmmak 
için .gerekli düzeye ulaşmamıştır .» IL Enternasyonal'in bü­
tün kahramanları, Sukhanof da dahil olmak üzere, bu tezi 
açıkça savunur dururlar. Dönüp dolaşıp bu su götürmez ger­
çeği tekrarlarlar ve bu tezin devriminiizi değerlendirmede 
kesin bir ölçüt olduğunu sanırlar. 

Evet, bu benzersiz koşullar, Rusya'yı, ne kadar az et­
kin olursa olsunlar, bütün Avrupalı ülkel2rin �atıldıkları em­
peryalist dünya savaşına sürükledi, ve Doğu'da devrimleri.."l 
başlamak üzere olduğunu ya da kısmen başladığını gösterdi. 
Peki ya bu ortam Rusya'nın evrimi için Marx gibi, marksist 
olan bir iınsal'lln . 1856' da Prusya açısından olasılı gördüğü 

«köylü savaşı» ile işçi hareketini birleştirmeyi başarabiime­
miz için gerekli olan koşulları yarattıysa? 

Durumun tamamen umutsuz oluşu, işçilerin ve koylülerin 
gücünü on kat arttırarak bize uygarlığın temel öncüll�rini 
diğer bütün Batı Avrupa ülkelerinden değişik bir biçimde 
yaratma olasılığını vermiş se eğer, dünya tarihinin izlediği 
evrimin genel çizgisi bu olgudan ötürü değişir mi hiç? Dünya 
tarihinin genel hareketine girmiş ya da girmekte oları bü-
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tün ülkelerdeki temel sınıfların ana ilişkileri bu olgu yüzün­

den değişir mi hiç? 

Eğer sosyalizmi kurmak için belirli bir kültür düzeyine 
erişmek zorunluysa, -ki bu belirli <<kültüi düzeyimin ne 

olduğunu eksiksizce hiç kimse söyleyemez; çünkü bu düzey 
her Batı Avrupalı ülkede farklılaşmaktadır- neden önce bu 

belirli kültür düzeyinin önkoşullarını devrimci şekilde ger­
çekleştirmekle başlamayainn işe ; sonra da bir işçi ve k5ylü 
iktidarı ve sovyet sistemi yardımıyla güçlü bir şekilde ha­
rekete geçmiyelim ve diğer uluslara yetişmiyelim'? 

16 Ocak 1923 

II 

Sosyalizmi kurmak için uygarlık zorunludur, diyorsunuz. 
Güzel. Peki, neden önce toprak sahiplerini v:e Rus kapita­
listlerini kovaraik, bu uygarlığın önkoşulıarını yaratmakla 
başlamıyal:ım işe, sonra da sosyalizme doğru yürümiyelirn '? 

Benzeri değişimierin alışılagelmiş tarihsel gelişim sürecin­

de kabul edilemez ya da olanaksız olduğunu hangi kitapta 

okudunuz'? 

Napolyon'un söylediği bir söz gelir . aklıma hep : «On 
s'engage et puis . . .  on vo·it». Önce ciddi bir kavgaya giriş, ne 
olacağını sonra gör, anlamına gelir bu söz. Biz de böyle dav­
randık; gerçekten. 1917 Ekim'inde ciddi bir mücadeleye giriş­
tİk, sonra da gelişim sürecinin Brest-Litovsk Barışı( 1 1 6) ya da 

NEP (yeni iktisadi siyaset) (1 17) , vb. gibi ayrıntılı kesitlerini 

(dü.rıya tarihi açısından, hiç kuşkusuz ayrmtıdan başka bir 
şey değildi bunlar) izledik ve şimdi hiç kuş:.�usuz ki, temelde 
zafere ulaştık. 

Sukhanoflarımız ve hele hele daha da sağda yer alan 
Sosyal-Demokratlar genel olarak devTimlerin başka şekilde 
yapılabileceğini akıllarmdan geçirmezler bile. Avrupalı kü-
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çük�burjuva?.arımız nüfusları çok daha yoğun. 
ve toplumsal ko­

şulları çok daha değişik olan ülkelerde patlayacak dev­
rimlerin, Rus Devrimi'nden hiç kuşkusuz çok daha farklı 
özellikler gösterec�ğini akıllarına getirmezler bile. 

Kautsky'ci çizgide yazılmış bir lcitap hiç kuşkusuz kendi 
döneminde çok yararlıydı. Ancak bu kitabın dünya tarihinin 

gelişmesinin bütün biçimlerini öngördüğü yolundaki kanıyı 
bir kenara atmamn zamanı gelmiştir. Daha hala bu · düşün­
ceyi sürdürenler varsa, onları sersem diye nitelendirmek 
hiç de yersiz olmıyacaktır. 

1 1 7  sayılı ve 30 Mayıs 1 923 ta­

rihl i  Pravda'da yayımlanmıştır 

imza: Lenin 

17 Ocak 1923 

V. i .  Lenin, Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 33, s. 489-494 
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MAKSİM GORKİ'YE 
başlıklı mektuptan 

2 Şubat 1908 

. .  .İkinci bir nokta. Bizler üçümüz (Bogdanof, ben ve bir 
<<teknisyen») ( ' 1�) Proletari'yi('19) çıkarmak içiiı, burada bir 
araya gelmiş bulunuyoruz. Her şey yoluna kondu. Bugünlerde, 
bu konuda ilk duyuruyu· vereceğiz. Gazetenin ilk sayıları 
için verebileceğiniz bir şeyler varsa [Novaya Zhizn'deki 
Küçük-burjuvazi üstüne notlarC20) tarzında, ya da yazmak­
ta olduğunuz hikayelerden(121) alıntılar da olabilir] gönderin 
bize. 

Co_şkuyla sıkarım ellerinizden. Maria F'edorovna'ya iç­
ten selamlar. 

Cenevre'den Kapni'ye (italya) 
gönda�ilmiş. ilk kez 1924'de Re-­

cueil lenin 1 (Lenin Derlernesi 1) 
a-ctiı· kitapta .yayımic.nm;şt;r. 

Sizin, V. Ulyanof 

V.i. Lenin, Eserter, Paris-Mosko­
va, c. 34, s:  391-392. 



A. M. GORKİ'YE 
7 Şubat 1908 

Sevgili A. M . ,  

' Bildirgenizle ilintili olarak A .  A.'nın fikrini alacağım : 
Bence, bunu yayımlamamalı, çünkü o'nu kişisel olarak ta­
nrmadımz. (122) 

Kinizm (Cynicism) hakkındaki makalenizi hangi bk.(*) 

derleıneye gönderdiniz? (123) Bunu kestiremiyorum. Çünkü ba­
na bolşevik derlemelerdeki mektuplardan düzenli olarak söz 
ediliyor. Oysa buna değinildiğini hiç duymadım. Sanırım 

Petersburg'taki derlerneye gönderdiniz. Eğer elinizde bir 

örneği varsa Sienkievicz'e yazdığınız mektubuC24) (ne za­
man gönderildiğini de belirterek) bize iletin. Zaten sözko­
nusu olan anket olduğuna göre, Sienkievicz mektubu hiç 
kuşkusuz yayımlayacaktır. 

TaSa.rılarmız çok ilginç. Gelmeyi ben de çok isterdi:ın. 
Ancak emin olun, parti işinin hemen yoluna !konması gerek. 
Bumı yüzüstü bırakamam . Yeni bir işi gedktirmek er...i ko­
nu güç. Bu yüzden yüzüstü bır�kıp gelmem olanaksız. So­

run biT iki ıay içinde rayma oturur, ben de ancak o zaman, 
bir iki haftalığına kopup gelebilirim. 

Siyasal çürüme anlayışına, dönekliğe ve sızlamp dur­
maya karşı sistematik bir mücadele vermek gerekliliği ko­
nusunda tamamen aynı kanıdayım sizinle : .  <<Toplum» ve «genç-

(*) Bolşev<ik sözcüğünün simgesi. Bolşevi'k'in ilk ve sorı harfle­
rinden oluı.;makta<lır. (Yay. N.) 
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lik» gibi sorunlarda aramızda bir anlaşmazlık olduğunu san­
mıyorum. Aydınların önemi partimizde giderek azalıyor: Her 
yerden, onların partiyi terkedip gittikleri haberleri yağıyor. 
Cehennem olup gitsinler, sersemler. Böylece, parti küçük­
burjuva pisliklerinden arınıyor, işçiler daha çok söz sahibi 

oluyor. Militan işçilerin işlevi gittikçe artıyor. Bütün bun­

lar son derece olumlu. V e eminim sizin «sert ve acı sözleri­

nizi» de bu doğrultuda anlamak gerek. 
Şimdi nasıl bir etkide bulunmalı? Ne tür «bir edebiyat 

yapmalı?». Derlemeler mi yoksa Proletari mi çıkmalı? Kuş­

kusuz, en kolay cevap biri ya da öteki değil, fakat her .:ikisi 

de şeklinde olacaktır. Kusursuz bir cevap bu, ama uygu­

lamada geçersiz. Birtakım yasal derlemeıe�· gerekli tabil, 
Petersburg'taki yoldaşlarımız bunun için çabalıyorlar. Lond­

ra'dan sonra Kuakkala'da('25) ben de bunun kalırını çektim. 

Mümlkünse, bu yoldaşları desteklemek ve bu derlemeleri sür­

dürmek için her türlü çaba gösterilmelidir. 

Ancak, Londra'da 1907 Kasım'ına kadar (altı aylık! )  
edindiğim deneyLer bana, ,günümüz koşullarında yasal siste­
matik bir edebiyatın yaratılamıyacağı inancını getirdi. Ben­

ce, partinin, bugün için düzenli olarak ç:ıkan, çözülmeye ve 
umutsuzluğa karşı tutaTlı ve kararlı bir biçimde mücadeleyi 
benimseyen siyasal bir gazeteye, bir parti organına iı'-:ıtiyaç 

vardır. Yabancı bir ül.kede çıkan yayın. organına manınıyan­
lar Rusya' da oldukça çok. Bir hata bu . ve yazı kurulumuz da 

Proletari'yi burada hiç bir neden yokken nakletme kararı 
vermedi. Gazeteyi yoluna koymak, ca::.landırmak güç iş. Ke­

sin bu . . Ancak yapılmalı ve yapılacak da. 
Neden gazetede edebi eleştiriler yayımlamnamalı? Ye­

terince yer mi yok? Tabii, sizin çalışma düzeninizi bilmiyo­
rum. Buluşmalarınıızda ne yazık ki, ciddi sorunlardan söz 

edeceğimize, gevezelik edip durduk. Eğer kısa, ara sıra ya­
zılan (haftalık ya da on beş günlük) yazılar sizin için bir şey 
ifade . etmiyor, büyük bir eser üzerinde çalışmaktan daha 
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çok z.evl>;;. ahyorsamz, :kuşkusuz, size bu çalişınayı yarıda 
bırakınanızı salik veremem. Bu tür bir çalışma daha ya:rar­

lı OlUI' .. 
Yok eğer, bizle beraber siyasal b�r gazetede çalışmayı 

istiy,orsamz, neden bu türden yazılıarı sürdürmiyesllıiz? 

Nopay� Zhizn'de «küçük-burjuvazi üzerine notlar» ile iyi baş­
lattığınız çığırı , neden bir ahşkaı-ılık haline getirmiyesiniz? 
İlk m�ktuplarımdan birinde «eğer bu onun ilgisini çe2{eTse, 

üzerinde durur» diye «iyice düşünereb bu soruna değinmiş­

tim. Son meMubunuzda görüyorum ki, bu kon:ı üzerinde du­
ruyorsunuz. Yoksa bana mı öyle geliyor ? Bundan önceki­

lerden da:ha 1az tek yanlı bir gazete, hem parti çalışması için, 

hem de edebi çalışma için ne kadar katkılı olurdu. Edebi ça­

lışma · da partinin çalışmasına daha sıkı bağlamr, parti üze­

rinde sistematik ve devamlı bir etkide bulunurdu. Gelişi gü­
zel «akın» lardansa, hiç duraıksamadan, hiç açik vermeden 

bütün cephe boyunca süregelen bir hücuma girişmeli. Bol� 

şevi:k Sosyal�Demokratların bütün bu sersemlere bölük pör­

çük saldırmakla yetinmeyip, Japon'ların Mançurya'yı Rus­

lar'd;an ahlıhları gibi her şeyi ele ,geçirineleri için b'öyle yap­
mak gerek. 

Derlemeler için düşündüğünüz .üç konunun (felsefe, ede­

bi eleştiri ve güncel taktik} yarısı, yani güncel taktik ile 

· edebi eleştirmin yıarısı siyasal gazeteye, Proletari'ye girme­
li. Yarı-partili ya da parti-dışı çeşitli dergilerde raslanan 

o uznıı edebi yazıların ller tutar tek bir yanı yok! Aydın bey­

lerin {) modası geçmiş çalışma yöntemlerini bir yaına atma­

lı, yani edebi eleştiriyi parti çalışmasına, parti doğrultu­

suna daha sıkıca bağlamalıyız. Bu yönde atılacak her adım 

olumludur, Avrupa'daki gelişmiş Sosyal-Demokrat partiler 
de böyl,e davranıyorlar. Bu tür bir girişimde, orta:YJ.aşa ga­

zetecilik çalışmasının i1k adımlarında yüz yüze kalacağı 

güçlükler k:arşısmda gerilemeyip biz cle böyle davranmalı­

yız� 
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Uzun edebi eleştiri yazıları kitaplarda,  kısmen de der­
gilerde yer almalı. 

Parti çalışmasına bağlı olan, Novaya Zhizn'de başlıyan 
yazılar türünde siyasal bir gazetenin kapsamı içinde siste­

matik ve sürekli olarak yayımlanacak makalelere ne d2r­
siniz? 

Üçüncü konu, felsefe . .  Bu sahada yeterince hazırlıklı 
olmadığırnın eni konu bilincindeyim. Bu da beni halk önün­
de konuşmaktan alıkoyuyor. Ancak yalın bir marksist ola­
rak dikkatlice bizim parti düşünür1erini, ampiriomonist Bog­
danof'u, ampiriokritikçi Bazarof 'u, Lunaçarski'yi ve diğeı·­
lerini okuyorum. Ve bu yazarlar Plehanof'a oian ilgimi büs­

bütün güçlendiriyorlar. İnsar.ın kendisini içinde yaşadığımız 
amn hav·asına · kaptırmaması için Plehanof'un yaptığı gibi, . 
olağanüstü güçiii olması gerek. Beı1ims·ediği taktik tam · ari� 
lamıyla aşağılıkça. Ancak felsefi planda haklı bir da:va;yı 
savunuyor. Ben ampiriokritisizme karşı mate�•yalizmden ya­
nayım. 

Felsefeyi parti · çalışmaları doğrultusuyla, bolşeviklilde 

bağlıyalıilir miyiz? Bu gerekli midir? Ben günümüzde bu­
nun ölasılı olmadığı inancındayım. Parti düşünürlerimiz ku­
ram üzerine biraz daha çalışsınlar , biraz daha tartışsmlar 

ve . . .  uzlaşsınlar. Bence materyalistler ile <<ampiriocu» lar 

arasındaki felsefi tartışmalar parti çalışmalatı bünyesinden 

uzak tutulmalı. 
Şimdilik bu kadar. Cevabmızı bekliyorum. 

Cenevre'den Kap�i'ye (italyra) 
gönderilmiştir. i lk. kez 1 934 yı l ın­
da, . Lenin Derlemesi'n.in XXVI .  
sayısmı:la. yayı mlanm.rştır . .  

Sizin; Lenin 

V. i. Len iiı. Ese�!er, Pa"is-Mos� 
kova, c. ·34, s. 393-396 



A. V. LUNAÇARSKİ'YE 
Anat. Vas-ç 

Sevgili An. Vas.,  

13 Şubat 1908 

Dün size Bringmann hakkında kısa bir mektup gönder­

dim. ll Şubat 1908 tarihli mektubunuzu hemen cevaplandı­
rıyorum. 

Me�tubumun sizi neden üzdüğünü anlıyamadım. Herhal­
de felsefe yüzünden değil ! 

Proletari'de A. M-ç. yönetiminde bir edebi sütuna yer 

verilmesi hakkindaki tasaTınız çok · yerinde ve beni çok . se­

vindirdi. Ben de Proletari'nin ,edebi eleştiri sütununun · sü­

rekli olmasını ve A. M-ç'ye verilmesini düşlüyordum. An­

cak bunu kendisine açıkça önerr.qekten çekiniyordum. Çün­

kü. A. M-ç'nin ne çalışma yapısını (ne de . neye çalışma eği­

liminde olduğunu) bilmiyordum. Ciddi, büyük bir çalışma ile . 

uğraşıyorsa gazete için bu t�den küçü,.l{. çapta yazılar o'nu 
tedirgin edebilirdi. O zaman da kendisini sıkmak ve dikka­

tini başka bir alana kaydırmak sersernce olur, bir suç nite­

liği taşırdı. Bunu anlıyorum ve çok iyi değerlendiriyorum. 

Siz orada, bunu daha iyi değerlendirebilirsiniz. Sevgili 
An. Vas. eğer Al. M-ç'yi düzenli bir parti çalışmasına bağ­
�amakla (ki parti çalışması bundan çok büyük kazançlar el­
de edebilir) o'nun çalışmasına zararlı olmıyacağımız kanı­
sındaysanız, o zaman sorunu yoluna koymaya bakın. 
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21 sayılı Proletari 13 (26) Şubat'ta çıkıyor. Bu bakımdan 
henüz zamanımız var. Çarşamba çıkacak sayıya rahatlıkla 
yetişmesi için el yazılarının bize euroaya gelmesi çok iyi olur. 
Ama bu kısa bir süre ise, pazar hatta pazartesi (ancak o 
zaman ucu ucuna yetişir) dahi gelse olabilir (zaman kazan­
mak için doğrudan doğruya benim adresime yazın ve göın­
derin) . 

Siz de yazmamazlllk etmeyin. Bize 21. sayı için Rus iş­
leri üzerine siyasal bir tefrika (10000-16000 satır) ya da Fer­
ri 'nin ayrılışıC26) hakkında bir makale (8000-10000 satır) 
göndermiyecek misiniz? Bir�ncisini ya da ikincisini değil de, 
:iikisini de gönderseniz çok daha iyi olur. 

Eld.nizi coşkuyla sıkar, A. , M-ç'nin Proletari'de yazma işi­
nin çözünılenip çözümlenmediğini cevaplamanlZı rica ede-. 

rim. Eğer bu sorun çözümlendi ise «kurultaYJ.»C27) ve ona­
yını beklemeden hemen koyulsun yazmayiL 

Cenevre'den Kapri 'ye (l·talya) 

gönder41miş, ilk kez 1 924'de Le­

Din Deıtemesi'nde (sayı 1 )  ya­

yımlanmıştır. 

V. 1. Looin, . Eserler, Paris-Mos­

kova, c. 34, s. 397-398 



MAKSİM GORKİ'YE 

13 Şubat 1903 
Sevgili Al. M.,  

Aramızda'ki anlaşmazlık konuları hakkında sıraladığımz 

sqrunlardan bazılıarınm bir yanlış anlamaya dayandığını sa­
nıyorum. Çünkü, kuşkusuz, ben hiç bir zaman budala sendi­
kacıların yaptllkları gibi «aydı�ları kavuşturmayı» ya da on­

larm ,işçi hareketi içinde gerekli olduklarını inkar etmeyi 
geçif�,edim aklımdaı:i. Büt:ün bu sorunlard;:ı., :aramızda an­

laşmazhk konusu olamaz,. kesinlikle eminim bundan. Şu an-c 

da bir araya 'gelemiyeceğimize göre, hemen ortaklaşa bir 

çalışmaya koyulmamız gerekiyor. Ancak böyle bir · çahşma 

içinde kesinlikle daha iyi ve da!ha kolay anlaşabiliriz. 

Proletari için kısa yazılar yazma düşünceniz beni çok 

sevindirdi (gazetenin ç:ııkış ilanı size gönderildi) . Ancak, 

büyük bir eser üzerinde çalışıyorsanız, onu yarım bırakma­

yın. 
Troçki ile ilgili olarak, geçen kez cevap vermek istedim 

ama, unutmuşum. Biz (yani Proletari'nin yazı kurulu, Al. 

AL, ben ve «Keşiş»C28) -Rusya'daki bolşeviklerden çok iyi bir 

arkadaştır kendisi) .  Troçki'yi hemen Proletari'ye çağırmaya 

karar verdile Bir mektup yazarak öneride bulunduk w ko­
nuyla ilgili düşüncelerimizi açLkladık. Aramızda anlaşarak 

mektubu «Proletari yazı kurulu» diye imzaladık. Amacımız 

soruna daha ortak biır soluk getirmekti (örneğin , ben Troç-
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ki ile adamakıllı kavgalıydım, 1903-1905 yıllarında , kendi­
sinin menşevtk olduğu srrada patlak vermişti şiddetli tartış� 

mamız) . Bu davranışımızın Troçki'yi ineitecek bir yönü var 

mıydı, bunu bilmiyorum ama o bize kendisinin kaleme al­

madığı bir mektup gönderdi. «Troçki yoldaşın talimatı üze­
rine» önbaşlığını taşıyan mektup, Proletari yazı kuruluna 
Troçki'nin çok meşgul olduğunu, bu bakımdan yazı yazmayı 
reddettiğini bilc:liriyordu. 

Bence, .gösteriş bu. Londra Kongresi'nde de bu tür ha­
valara girmişti. .Bolşeviklerle beraber devam edip etmiye­

ceğini de bilmiyorum. 
Menşevikler, bırrada Plehanof, Akselrod, Martof ve Mar­

tinof'qn imzasıyla Golos, Sotsial-Democrata( 129) aylık der­

gisinin çıkış ilimını yayımladılar. Size göndermek için arı­

yacağ:ım bu bildiriyi. lVIücadele şiddetleneoilir. Trcçki ise 
<<mücadele eden tarafların üzerinde» kalmak istiyor . 

Bir dünya görüşü olarak materyalizm konusunda, öyle 
sanıyorum ki, temelde anlaşamıyoruz sizinle. <<Materyalist 

. tarih görüşü» üzerinde değil (bunu bizim «ampirio»lar da 

inkar etmiyorlar) fakat felsefi materyalizm konusunda an­

laşamıyoruz . Anglo-Saksonların ve Almanların küçük-bur­
juva yapılarını ve de İtalyanların anarşizmlerini «mat2rya­
lizm»e bağ�amak ; kesinlikle karşıyım buna. Felsefe olarak 

materyalizm bunlar tarafından her yerde arka plana itiZ­

miştir. En tutarlı ve en bilgili yayın organı olan Neue ZeitC30) 

bile felsefeye karşı kayıtsız kalmış , ve felsefi materyalizmi 

hiç bir zaman içtenlikle desteklememiştir. Üstelik daha ge­

çenlerde en ufak bir kayıt koymaksızın ampiriyakritisist­
lerin yazılarını yayımiamıştır. Marx· ve Engels'in öğrettik­

leri bu materyalizmden ölü-doğmuş bir j.{üçük-burjuva öğre­
tisi çıkarmak yanlış, hem de çok yanlıştır. Sosyal-demokra­
si içindeki bütün küçük-burjuva akımlar her şeyden ·Önce 
felsefi materyalizme karşı mücadele etmekte ve Kant'a, ye­
ni-Kant'çılığaC31 ) ,  eleştirel felsefeye doğru kaymaktadırlar. 
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Hayır, Engels'in Anti-Dühring'de geliştirdiği felsefe küçük­

burjuva öğretisine yer bırakmaz. Plehanof mücadeleyi bu­

rada bö1ücü mücadele ile birleştirerek bu felsefeye zarar ge­

tirmektedir. Ancak hiç bir Rus Sosyal-Demokratı bugün.xü 
Plehanof ile bir zamanların Plehanof'unu birbirine karıştır­

mamalıdır. 
Al. Al., . demin ayrıldı buradan. «Kurultay» hakkında tek­

rar yazışacağız kendisiyle. Eğer ısrar ediyorsanız birikaç 
güne kadar ve ivedilikle düzenleriz. 

Elinizi sıkarım. 

Cenevre'den Kapri adasına gön­

derilmiştir. nk kez 1924 yı·lında 
lenin Derlemesi l'de yayımlan­
mıştır. 

Lenin 

V. L Lenin, Eserıer, Paris-Mos­
kova, c. 34, s. 399-400 



A. M. GORKİ'YE 
25 Şubat 1908 

Sevgili A. M . ,  Mektubunuzu hemen cevaplıyamadım, 
çünkü ilk bakışta ne kadar tuhaf görünürse görünsün, yazı 
kurulunda Al. Al., ile makaleniz hakkında, (l32) y·a da makale­
nizle ilgili olarak oldukça can sıkıcı bir tartışma patlak ver­
di aramızda . . . Hım hım . . . Sizin düşündüklerinizden başka 
bir yerde ve ayn bir söyleşide söz ettim. 

İşte olaylarm gelişimi :  
Essais de philosophie marxiste (Marksist Felsefe Denec 

· meleri) ninC33) yayımlanması felsefi sorunlar üzerinde bol­
;şe"-ikl�r · arasındaki eski görüş- ayrılıklarını derinleştirdi. Ben 
kendimi bu sorunlar üzerinde duruma hemen yazı ile mü­
dahale etmek için yeteri kadar bilgili görmüyorum. 80 yıl­

larının sonunda 1895'e kadar Plehanof'un Mihaylovski ve 

Ort. 'larına karşı mücadelesinden başlıyarak sonra 1898' de 
ve bunu izleyen yıllarda Kant'çılara ikarşı (sadece izlemek­
le yetinmiyerek, 1900' den itibaren ZaryaC34) yazı kurulu üye­
si olarak mücadeleye ikısmen katıldım da) ve nihayet ampi­

riokritisistler ve takımlarına karşı -partimiz içindeki felsefi 
· tarbşmaları daima dikkatle izledlın. 

Bogdanof'un La Conception historique de la nature (Do­
ğanın Tarihsel Anlayışı) hakkında yazdığı -Sibirya'da kal­
dığım sırada iyice incelemiştim bu kitabı-'- güçlü eserinden 
bu yana tüm felsefi eserlerini izledim. •Bogdanof'un eserine 
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de açr..ldadığı görüş başka felsefi anlayışlara geçiş yolun­

dan başka bir şey değildi. Kendisiyle 1904 yılında tamştık 
ve birbirimize hemen karşılıklı olarak birer kitap sm-:!dıL1;:. 
Ben ona AdınilarC35) adlı eserimi. o ise bana ·J sıralarda yaz­

dığı felsefi kitabınıC36) verdi. Kendisine Cenevre'den Paris' e 
hiç vakit geçirmeden mektup yazdım (1904 İlkbahar'ında ya da 
1904 Yaz'ının başında) . Bu mektupta çahşmasının, beni gö­

rüşlerinin yanlış�ığı ve Plehanof'un tezlerinin haklılığı ko­

nusunda güçlü bir biçimde ikna ettiğini yansıttım. 

Plehanof ve ben birlikte çalıştığımızda çoğu zaman Bcg­

danof'tan söz ediyordu."!(. Plehanof bana Bogdanof'vn hata­

sınm ne olduğmıu anlatıyor, fakat onun sapmasınm çok bü­

yük olduğunu hiç bir zaman göz önüne alınıyordu. Çok iyi 

hatırlıyorum, 1903 Yaz'ı boyunca Plehanof ve ben Zarya yazı 
işleri adına, Cenevre'de Esquisses d'une Canception realiste 
du 7nonde (Gerçekçi Bir Dünya Görüşünün İlk Taslakları){137) 
adlı derlemenin yazı işlerinin bir temsilcisi ile .bir görüş­

me yaptık Bu dergi ile, ben tarımsal sorunlar üzerinde , Ple­
hanof'da Mach'a karşı felsefe üzerine işbirliği yapmaya ka­

rar vermiştik. Mach'a karşı bu mücadeleyi Plehanof der­
giye katılması için tek koşul olarak öne sürmüştiL Sözü ge­

çen derginin temsilcisi de bu koşula kayıtsız şartsız bo­

yun eğmişti. O sıralarda Plehanof, Bogdanof'u revizyonizme 

karşı verilen mücadelede bir müttefik, fakat Ostwald ve 

hatta Mach'ı izledikçe yanılgıya düşeJJ bir müttefik .olarak 

kabul ediyordu. 

1904 Yaz ve. Sonbahar'ında bolşevikler olarak Bogdanof 

ile kesinkes anlaş tık. Ve kendiliğinden .oluşan bir blok · ya­
rattık. Yan tutulmıyacak bir alan olan felsefeyi kendiliğin­

den anlaşmalı biçimde uzakta tJituyordu.l{. Sözkonusu. blokun 
v�rlığı tüm devrim boyunca sürdü . ve . bize devrimci sosyal­
demokrasinin (yani bolşevizmin) tq.!ktiğini. birlikte uygulama 

olanağını verdi. Bu taktik, sonuna kadar tnamyorum ki, 
tf!ij\: doğru takt�kti. 
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Devrimin ateşinde felsefe ile uğraşma olanağım pek 
az bula:bi1dik. 1905 yılı başlarında hapiste bulunduğu sırada 
Bogdanof yine bir şeyler , yanılınıyorsam ampiriomonizmin 

III. fasikülünü yazdı ve bana 1906 Yaz'ında hediye etti. 

Yazdıklarını dik'.."katle okudum. Ancak okuduklarım beni bü­

yük bir öfkeye ve müthiş biT kızgınlığa düşürdü : Çünkü Bog-· 

da:nof 'un son derece yanılgılı ve hiç de marksist olmayan bir 

çizgiyi izlediğini her zamankinden çok daha açık bir biçim­

de ortaya koyuyordu bu satırlar. O zaman kendisine bir «aşk 

mektubu» , üç defterlik küçük bir felsefi mektup yazdım .. 

Ona . felsefe konusm}da sıradan bir marksist olduğumu, an� . 

cak aç:ık, popüler, dikkati çekecek nitelikte yazılmış çalışma­

sının beni Plehanof'un haklı , kendisinin ise tümüyle haksız ol­

dugu konusunda kesinlikle ikna ettiğini anlattım. Bu not def­

terini bazı dostlara gösterdim (biri de Lu:1açarski) . Bun­

ları «sıradan bir marksistin not defterleri» adı altında ya­

yımlamayı düşünüyordum. Ancak bu yola gitmedim. Şimdi o 

sıralarda bunları yayımlatmadığıma pişmanım. Yakın za · 
manda o not defterlerinin aranıp bana gönderilmesi için Pe­

tersburg'a('38) yazdım. 

Marıksist felsefe denemeleri yayımlandı. Suvorof'un ma­

kalesi dışında (onu da şimdi okumaktayım) , tüm makaleleri 

okudum ve aç:ıkça söyliyeyim ki, her yazı beni hiddetten ye­

rimden sıçrattı. Hayır, bu Marksizm değildir ! Ve bizim am­

piriokritisistler, ampiriomonistler ve ampiriosembolistler git­
tikçe bir bataklığa saplanıyorlar.' Okuyucuyu dış dünyanın 

gerçekliğine «İ..."lanç» rluyınanın bir <<mistiklik» olduğunu ikna 

etmek (Bazarof) , materyalizmi Kant'çılıkla e:ı isyan ettiri­

ci bir biçimde karıştırmak (Bazarof ve Bogdanof) ; agnos­
tisizmin (ampiriokritisizm) ve idealizmin (ampiriomoniz:.n) 
bir çeşidini vaaz etmek, işçilere <(dinsel tanrı tammazhğl�) ve 

insanlığın en güçlü yetilerine «hayranlığı» öğretmek (Luna­

çarski) , mistikliğe Engels'in diyalektik üzerine olan öğreti­

sini katmak (Bermann) , bilginin sembolik kuramıyla bilmem 
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hangi, şeytan götürsün Fransız pozitivist, agnostik ya da 

metafizikçilerinin iğrendirici kaynağından temelleurneye 
kal:k.ma[{ (Yurkiyeviç) ! Hayır, bukadarı da gerçekten fazla . 
Biz sıradan marksistleriz, felsefeye az meraklı insanlarız. 
İyi ama bunu marksist felsefe diye sunarak bize saldırmak 
da ne oluyor. Her türlü eziyete katlanırım da bu türlü şeyler 
vaazeden bir yayın organına girmeyi kabul edemem. 

Kendimi tekrar «Sıradan bir marksistin felsefe üzerine 

notlarD>na vermeye niyetleniyorum. Ve onları yazmaya baş­
ladım. (139) Al. Al. 'ye gelince Denemeler' i okudukça ne bir şey 

saklıyarak, ne de bir şey değiştirerek, elbetteki, ona izle­
nimlerimden söz ettim. 

· Kendi kendinize makalenizin bütün bunların arasmda 

ne aradığını soracaksımz. Bolşevikler arasındaki bu görüş 

ayrılıklarının son derece ciddi bir gelişim göstermeye baş­

�adığı bir sırada siz bir eğilimin görüşlerini Proletari için­

deki çalışmanızda yaymakta direniyorsunuz. Elbette, bütün 
olarak bunun ne .· vereceğini bilmiyorum. Bundan başka, bir 

sanatçının her felsefeden kendisi için çok yararlı sayısız 
kesitler çıkaracağına inanıyorum. Sanatsal yaratmılarla il­
gili tüm sorunlarda, en doğru yargıyı sizin vereceğiDizi ke­
sinlikle kabulleniyorum, ve kendi sanat deneyinizden ve 

idealist bile olsa bir felsefeden bu tür görüşler çıkararak 
işçi partisine son derece katkılı olacak sonuçlara ulaşabile­
ceğinize inanç duymak.tayım. Bütün bunl:ar doğru ; ne var 

ki, Proıetari bütün felsefi görüş ayrıhklarımızın dışmda kal­
malı, yan tutmamalı ve okuyucunun Rus Sosyal-Demokrat­
larının devrimci kanadının taktik çizgisi olarak bolşevilrJer­
le, ampiriokritisizm ve ampiriomonizm arasında bir bağ kur­

. masına en ufak bir olanak vermemelidir. 

Makalenizi tekrar tekrar okuduktan sonra A. A. 'ya ya­
yımlanmasma karşı olduğumu bildirdim, yüzii iyice asıldı. 
Başımızın üzerinde bölünme tehdidi dolanıyordu. Dün soru-
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nu incelemek için yazı işleri kurulunun üç üyesi ile özel bir 
toplantı yaptık. Orada, Neue ZeWın budalaca bir değinisi 
bir anda imdadımıza yetişti. Bu dergi 20. sayısında Bogda­
nof'un Mach üzerine bir makalesini yayımlamış, bilinmeyen 

· bir çevirineo önsözünde Plehanof'la Bogdanof arasında an­

laşmazlığm Rus Sosyal-Demokrasisi'nde bolşeviklerle men-

şevikler arasında bir fraksiyon haline dönüşme eğiliminde 
olduğunu söylemek aptallığında bulunmuş. Önsözünü bu dü­
şünce üzerine kaleme alan aptal, bize anlaşmamızı sağla­
mak bağışmda bulunmuş oldu. Böylece Proletari'nin b-undan 
sonraki sayısında · yansızlığımız üzerine bir bildiri yayım1a­
mamız gerektiğine karar verdile Bu, Denemeler'in çıkma­

sından sonraki düşüncenıle tam bir uyuşum içinde idi . Bil­

diri hazırlandı, oy birliği ile 'kabul edildi ve yarın size gön­

dereceğimiz Proletari'nin 21. sayısında çıkacak. 

Makalenize gelince sorunu daha sonraya ertelemqe ka­
rar verdik. Proletari'nin her üç yazı işleri müdürü de size 
mektupla durumu bütün yanlarıylıa yansıtacak, ve Bogda­

nof'la benim sizinle buluşmak içi;.ı yapacağınıız yolculuğun 

tarihini öne alacağız. 

Bu bakımdan Al. AL'den ve üçüncü yazı işleri müdü­
ründen size daha önce söz ettiğim bir mektup alacaksınız. 

Düşüncemi size açıkça söylemeyi gerekli buluyorum . 

Bugün bolşevikler arasında felsefi sorunlar üzerinde bir tar­
tışmanın kesinlikle kaçınılmaz olduğunu gördüm. Ancak bu 
nedenden kalkarak bir bölünmeye gitmek sersemlik olur 

bence; işçi partisinde iyi ,tanımlanmış bir taktiği geliştirmek 

için bir blok oluşturduk. Bugüne kadar hiç bir anlaşmazlığa 

düşmeden 'bu taktiği uyguladık ve uyguluyoruz (tek anlaş­

mazlık üçüncü meclisin boykot edilmesinde çıkmıştı ; ancak 
sözkonusu durum bir bölünmenin gölgesini bile geçerli kıl· 
dıracak derecede derinleşmedi hiç bir zaman ve bu, materya­

listler ile Mach müritleri arasında bir ayrılık değildi ; çi.in-
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kü, örneğin Mach' çı Bazaraf benim gibi meclisin boykot · edil­
mesii1e karşı:ydı ve Proletari'de bu doğrultuda uzun bir yazı 
yazmıştı) .  

İşçi partisinde materyalizm ile Mach öğretisi arasın­
da bir seçim yapma konusundaki tartışmalar nedeniyle, deve 
rimci sosyal-demokrasinin taktiğinin uygulanmasının kös­
teiklenmesi benim için bağışlanmaz bir aptallık olurdu. Fel­
sefe sorunları üzerinde tartışırken, Proletari'nin ve Parti'nin 
bir fraksiyonu olarak bolşeviklerin hiç bir biçimde gevşe­
memesini sağlayacak bir doğrultuda davranmalıyız ve bu 
her zaman için olasılıdır. 

Kanımca bunun böyle olmasına katkıda bulunmalısmız. 
Proletari'de edebi e1eştiri, siyasal ve toplumsal edebiyat, sa­
natsal yaratım, vb. gibi y-ansız sorunlar (yani felsefe ile 
hiç bir bağlantısı olmayan} üzerinde durarak yazabilirsiniz. 
Makalenize gelince bölümneyi önlemeyi, yani kavgayı sımr­
laqıayı istiyorsanız bunu değiştirmeniz gerekir : Dolaylı da 
.olsa Bogdanof felsefesine ilişkin her şeyi başka bir yayın­
da yapın. Tanrıya şükür ki, yazılarınızı Proletari'nin dışında 
yayımlatma için boş vaktiniz var. Buna karşılık Bogdanof'un 
felsefesine dokunmayan her şeyi, · yani makalenizin en bü­
yük bölümünü Proıetari'de bir dizi makaleler halinde suna­
bilirsiniz. Sizin tarafımıdan geLecek başka türlü bir . davra­
nış, yani makalenizi değiştirmeyi ya da Proletari ile işbirli- · 

ğini reddetmek, kanımca bolşevikler arasında)ki çatışmayı 

şiddetlendirmekten, Rusya devrimci Sosyal-Demokratları 
için pratik ve siyasal açıdan gereı!di yeni tartışmanın sımr­
landırılınasına ıayak bağı olmaktan, hayati davayı zaY'.J'lat­
ma:ktan başka bir anlam taşımıyacaktır. 

Benını düşüncem bu doğrultuda; şimdi ne düşündüğümü 
tümü ile biliyorsunuz ve bana şimdilik cevabımzı beklemek 
kalıyor. 
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Sizi bugün görmeyi istiyorduk, ama bunu en azından bir 
hafta ya da i'ki üç hafta ertelememiz gerekti. 

Cenevre'den Kapri'ye (italya) 

gönderilmiş, ilk kez 1 924'de Le­
nin Denemesi l'de yayımlanmış­

tır. 

Elinizi dostça sıkarım 

Sizin, N. Lenin 

V. i. Lenin, Eserler, · Paris-Mos­

kova, c. 13, s. 469-476 



A. M. GORKİ'YE 
16 Kasım 1909 

Sevgili Aleksey Maksimoviç, 
· Sizin ve yoldaş Mihail'in yeni fraksiyonun en başta ge­

len üyeleri olduğunuzu düşünürdüm hep ve bu yeni klikle dost­
ça diyalog ikurmayı denemek bii' saçmalıktı bence. Bugün 
ilk kez yoldaş Mihail'i gördüm, kendisiyle . olaylar ve sizin 
hakıkınızda içtenl1kle söz e ttik ve son derece yamldığı:mı an­
ladım. Hegel'in felsefesi haklı, gerçekten : Yaşam çelişkiler­
le dolu olan yolu izler, ve canlı çelişkiler insan zekasımn ilk 
bakışta kavrıyamıyacağı kadar zengin, değişik ve çeşitli­
dirler. Okul benim açımdan yeni fraksiyon un merkezinden 
başka bir şey değildi. ( ' 40) Oysa yanlıştı bu, düşüncemin yan­
lışlığı okulun, yeni fraksiyonun merkezi olmayışından gel­
miyor (tam tersine okul böyleydi ve bugün de böyle) .  Yan­
lışlık düşünüşüınün tam ve gerçek olmayışından doğuyor_ 
Öznel olarak, bazıl.arı okulu bir merkez haline getiriyorlar­
dı. Okul nesnel açıdan da öyleydi, bunun dışında, okul ger­
çek işçi yaşamından gerçek ôncü işçiler alıp çıkardı. Eski 
ve yeni fraksiyon arasında bir çelişkinin varlığı bir yana, 
Kapri'de Sosyal-Demokrat aydınların bir bölümü ile Rus­
ya'dan gelen işçiler arasında bir çelişki ortaya çıktı. Bu 

işçiler yurt dışının «hikayelerine», dedikodularına, anlaş­
ınazlıklarına, falan filanma karşın olaylar nasıl gelişirse 
gelişsin ve her ne pahasına olursa olsun sosyal-demokrasiyi 
doğru yola iteceklerdir. Ayrıca Kapri'nin Sosyal-Demokrat 
aydınları arasında da bir çelişki boy atmıştır. 

Yoldaş Mihail'in yansıttığına bakılacak olursa , şu sı­
ralarda tam bir çöküntü içindesiniz sevgili A. M. İşçi ha-
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reketini ve sosyal-demokrasiyi hemen Rusya ve Batı Avru­
pa tarihinde, kuşkucu aydınları birçok kez işçi hareketin­
den ve sosyal-demokrasiden umut kE:Smeye iten biçimler ve 

belirtiler arasından belirli bir konumda görmüş olınalısımz. 
Bu umutsuzluk durumunun sizin için sözkonusu olmayaca­

ğından eminim ve Mihail'le konuştuktan sonra elinizi coş­
kuyla sıkmak istiyorum. 

Siz yazarlık yeteneğiniıle Rusya'daki işçi hareketine 
-üstelik yalnız Rusya'dakine de değil- büyük yararlıklar­
da bulundunuz. Daha da sürecek bu katkılarmız . Bu bakım­
dan kendinizi göç yaşamının, mücadelelerinin doğurduğu 

olaylarm karaı:nsarlığına kaptırmaya hiç hakkınız yok. Öy­
le durumlar olur ki, işçi hareketinin yaşamı dış ülkelerdeki 
bu mücadeleyi bölünmelere, tartışmalara, küçük grupların 
dalaşına itebilir . İşçi hareketinin kendi iç yapısındaki güç­

süzlüğünden ,  ya da sosyal-demokrasinin iç hatalarından doğ­

maz bu. Sözkonusu durum, işçi sınıfının kendi partisini güç­
lendirmek durumunda kaldığı unsurların ayrı cinsten ve 
uyurrisuz olmalarından ileri gelir. İşçi smıfı hangi durumda 
olursa olsun, partisini güçlendirecek, Rusya'da devrimci bir 

sosyal�demokrasi oluşturacak ; bunu, bazı dış belirtiler.e, 
sağda solda tek tük anlatılan olgulara bakılacak olursa, bu 
yüz kere kahrolası göçmen koşullarında bazen sanıldığından 
çok daha çabuk ve kesinkes gerçekleştirecektir. Mihail gi­
bileri bunun güvencesidirler. 

Sizin ve Maria Federovna'nın elini coşkuyla sL!.carım. 

Çünkü, şimdilik, henüz birbirimize düşman kesilmeden gö­

rüşme fırsatı bulacağımızı sanıyorum. 

Kapri'ye gönderilmiştir. ilk kez 

1 5  Kasım 1924 tarihinde Kras­

naya Gazeta (No. 236) da ya­
yımlanmıstır. 

Sizin, Lenin 

V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mosko­
va, c. 34, s. 422-423 



MAKSİM GORKİ'YE 
22 Kasım 1910 

Sevgili A. M., 
Birkaç gün ka�ar oluyor, size Raboçaya Gazeta'yı( 141) 

yollarken bir de mektup yazmıştım. Mektupta yazın sözünü 

ettiğimiz ve ihaıkJnnda bana mektup yazacağına söz verdiği­
niz derginin ne olduğunu sormuştum. 

Bugün Reç gazetesinde Sovremenrzik'in('42) ilanını oku­
dum. Amfiteatrof'un yalnızca ve özeı · olarak (aynen yazdığı 

gibi naklediyorum, yanlış fa!kıat bundan •Öte çok anlamlı ve 
iddialı) ikendi yazı kadrosunda yer alacağını, sizin de sü­

rekli olarak . yazı göndereceğiDizi ilan . ediyor. 
Nedir bu? N&sıl olur? «Siyasal, bilimsel, tarihsel, top­

lumsal konularda yazılar yayımıayacağını bilçliren» büyük, 

bir dergi! İyi, ama en güçlü kalemlert çatıs� altında topla­
ma amacında olan derlemeler1e ihiç l:>ir zaman aynı .  olamaz 

ki bu. Çünkü böyle bir derginin ya iyice tanımlanmış, ciddi. 
tutarlı bir eğilimi· olur ya da kaçınılmaz bir biçimde kendi 
adını ve yazarlarını lekeler. Vestnik Evropi'nin( 143) bayağı., 

ikötü, kaypak bir ,eğilimi var. Hem de ustalıktan yoksun. 

Ama belirli bir kesimin hizmetinde bir eğilim. Burjuvazinin 

bazı kesimleri ile birlikte belirli çevrelerin hizmetinde: Pro­

fesörler, memurlar ve <<Saygın>> (ya da daha doğrusu öyle ol­

mak isteyen) liberaller arasında aydın diye adlandırilan­

lar. Ruskaya MiyslC44) tfksinti veren, ama karşı-devriınci 
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liberal burjuvaziye büyük hizmetlerde bulunan bir eğilimiı1 
· sahibi. Ruskoye Bogastsvo'nunC45) eğilimi ise popülist, ka­

det-popülist yönünde. Ama yıllardır sürdürdüğü çizgiyi ko­

ruyan, halkın belirli tabakalarına hizmet eden bir eğilim bu. 

So-u-rerrıenni Mir(''6) çoğu zaman kadet-menşeviklere (şimdi 

de partili menşeviklere) yönelen bir eğilime sahip. Ne olur­
sa olsun sonuçta bu da bir eğilim. Eğilimsiz bir dergi gü­
lünç , budalaca, utanç verici ve zararlıdır. Dergi «Amfiteat­

rof»un özel olarak katılmasıyla ne gibi bir eğilim kazanabi­
lir ki? Çünkü bay Lopatin de eğilim verecek yetenekte de­
ğildir ; Kaçorovski'nin dergide yazacağı hakkında söylenen­

ler (gazetelerin bile buna değindiği söyleniyor) doğruysa eğer, 

nihayet derginin bir «eğilime» sahip olduğu 'kabul edilebilir . 
Ancak bu eğilim sersem kafaların eğilimidir. Yani devrim­
ci-sosyalist bir eğilimdir. 

Bu yaz sizinle !konuştuğumuzda, İtiraj konusunda üzün­
tümü yansıtan bir mektubu kaleme aldığınu, ama o zaman 
Mach'çılarla patlak veren bir anlaşmazlık nedeniyle bu mek­

tubu . yollamadığımı yansıtmıştım . O zaman bana «Gönder­
memekle iyi etmernişsiniz» cevabını vermiştiniz. Sonra Kap-

. ri okuluna gelmediğimden ötürü bana serzenişte bulunmuş, 

olaylar başka bir biçimde gelişmiş olsaydı Mach'çılarla Ot­
zovist'lerin gitmelerinden daha az üzüleceğinizi ve daha az 

· yorulacağımzı söylemiştiniz. Haberi alır almaz, bu kamİş­
maları anımsadım. Hiç gecikmeden ve hiç bir doğrulama 
beklemeden size . yazmaya karar verdim. 

Amfiteatrof'un özel olarak katıldığı büyük bir siyasal ve 

iktisadi derginin Mach öğretisinin yandaşları olan Otzovist­

ler fraksiyonundan daha kötü olduğu kanısındayım. Bu frak­

siyonun gerek geçmişte, gerek günümüzde bağrında taşıdığı 
olumsuzluk, bir ideolojik eğilimin Marksizm'den, Sosyal-De­

mokrasi'den uzaklaşmasıdır. Ancak bunu Marksizm'le bağ­

larını kesin olarak kopartarak yapmamakta, ortalığı karış­
tırmaktan başka bir iş görmemektedir. 
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Amfitea:trof'un dergisi (Krasnoye . .  Znamya'nın('47) tam 
zamanında silinip gitmesi ne ıkadar. da iyi oldu ! )  öyle bir si­
yasal gösteri, öyle bir siyasal girişim ki, böylesine genel bir 
«solculuğun» yeterli olmadığının bilincinde bile değil. Söz­
konusu dergi 1905'den sonra Marksizm ve Sosyal-Demokrasi 
karşısında takınılan tavrı açrkça .tanımlamı:i:dan, siyasetten 
ciddi olarak söz etmenin olanaksızlığını, akıldışılığını dü­
şünemiyor bile. 

Kötü sonuç. Ben de üzg:ünüm. 

M. F.'ye selam ve sevgi. Sizin, Lenin 

Par-is'ten Kapti'ye (itaıya) gön­
derilmiş. i lk kez 1924'de Lenin 
Derlemesi'nJn 1 .  sayısında ya­
yımlanmıştır. 

V. 1. Lenin, Eserler Paris-Mos­

.kova, c. 34, s. 454-456. 



A. M. GORKİ'YE 

Sevgili A. M. ,  
Bize 1 Mayıs günü broşürü yazmaya karar vermenize 

çok sevindim. 

İlişikt.e size konferansın kararlarını gönderiyorum. 
Jivoye Dyelo'yu( l48) gördüm. Bu, tasfiyecilerin (ligui­

dateurs) ne idüğü belirsiz, «yalpalayan» bir organı. Libera­
lizmi vaazediyor. Polisin, parti sorununun açıkça ortaya 
kıonmasım engellemesinden memnunlar. 

Zvezda yaC49) haftalık, ya bir kopek fiyatında bir günlük_ 
gazete olarak çıkmaya devam edecek. Zvezda'ya o nefis 

«öykü»ierinizle çok ya:rdım ·ettiniz. Buna çok seviniyorum. 

Öylesine ki, bu coşku, açıkça söylemek gerekirse, Çernof'lar­
la ve Amfiteatrof'larla <<flört» etmenizin bende yarattığı kı­
rrldığı bastırıyor . . .  Ne iyi !  itiraf 'edeyim ki, aralarındaki 
«çatlama»dan memnunum. 

Ancak esas sorun yaşamınızı nasıl sürdüreceğiniz, ve 

eserlerinizi kimsenin yayı:mlamayışı. Ah, o süiük Piatnits­

ki'yi çoktan kovmuş ve o'nun yerine Znanye için dürüst, 

basit bir memur bulmuş olmalıydınız (belki de artık çok 
geçtir, bilmem) ! ! !  İş ,  «eğer» ve «çünkü»lerle yürüseydi. . .  

Roykof'un İrkutskoye SZovo'sunu(150) nadiren görüyorum, 

Roykof tasfiyeci olmuş. Çuyak'a gelince, o yüksekten atan 
sersernin teki. 

Sizin, Lenin 
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Maria Federovna'ya Moskova mektubu için çok teşek­
kür ve binlerce selam. 

1 91 2  Şubat, Mart aylarında kale­
me al ınmış, Paris',ten Kapr,i'ye 
(�talya) gönderilmiştir. Bu mek­
:.ıp rlk kez 1 921 'de Sakinski Ra­
boçi 'gazetesinin 1 7. sayısında 
yayımlanmıştır. 

V. l .  lenin, Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 35, s.  12 .  



PRAVDA YAZI KURULUNA, başlıklı mektuptan 

. . .  Bu fırsattan yararlanıp bugün elime geçen Pravda'da­
ki (sayı 98) olağanüstü güzelltkteki makalesinden ötürü yol­

daş Vitimski'yi kutlamak istiyorum. C51) (Umut ederim ki, 
bu mektubu kendisine vermek sizin için zahmet olmayacak­

tır.) Konu büyük bir ustalı:kla ele alınmış, kısa ama açık 

bir biçimde. Sçedrin'i ve diğer «eski» Popülist yazarlarını 

Pravda gazetesinde zaman zaman anunsamanm genellikle 

iyi olacağı kanısındayun. Bu. Pravda'mn okuyucuları için 
-25000 kişi- yerinde ve ilginç olur. Böylelikle işçi demok­
rasisinin güncel sorunlan bambaşka bir şekilde, bambaşka 
bir solukla açıklanmış olur . . .  

8 Eylül 1 912'de kaleme qhnmış, 

Krakov'dan Petei'Sburg·a gönde­

rilmiştir. lik kez 1 923'de «Au 

temps de la «zvezda» et de la 
«Pravdm» (Hl1 1-1 914)» («Zvez­

da)» ve KPravdaıı zamanında) ad­

lı k itapta yaıyımlanm;ştır. (Fas. 
H! ) .  

V. i .  Lenin� Es.arterJ Par!s-rv-1os-
kova, c. 35, s. 47. 



A. M. GORKİ'YE 

Sevgili A.M.,  

Benim sevgili - dostum, nasıl oluyor da kendinizi böyle­

sine kötü 11issediyorsunuz? İşte aşırı çalışınanızın sonucu; 
yoruldunuz, sinirleriniz bozuldu. Bu, tam bir düzensizlik . Kap­
ri gibi bir yerde, üstelik kış mevsiminde, «salgın»ın şüphesiz 
çok az olduğu bir yerde ; en doğrusu düzenli bir yaşam sür­
mektir. Kendinizi saldınız çünkü, size göz kulak olacak kim­
se yolldu değil mi? Doğrusu, doğrusu bu hiç iyi değil. Ken­
dinize gelin ve daha sıkı bir yaŞam biçimi (düzeni) uygu­
ıayın, gerçekten! 'Bu zamanda hasta olmak, kabul edilecek 
bir şey değil. Yoksa kendinizi geceleri de çalışmaya mı ver­
diniz? Oysa, ben Kapri'deyken, bütün karışıklığın nede­
ninin ben olduğumu, ben gelmeden önce saatinde yattığınızı 
söylüyordunuz. Dinlenmeniz ve hiç gecikmeden kendinize 
sı:kı bir disiplin uygwamanız gerek . 

Troyanovski ile karısına, onlarla karşılaşmak istediği­
nizi haber vermeik için, mektup yazacağim. Gerçekten de 
buluşmanız çok iyi bir şey olm. Değerli insanlar. Onları daha 
iş başında görmedik; fakat bugüne ıkadar haklarmda duy­

duklarımızın tümü iyi şeyler. Para kaynakları da var. Epey 
paradan çıkıp, dergi için iyi şeyler yapabilirler. Troyanovs­
kaya yakında Rusya'ya dönecek. 

Buradaki herkes gibi hen de Prosveşçenye ile ilgüene­
ceğinizi öğrenince çok sevindim. Ben de -ne yalan söyliye-
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yim- kendi :kendime, küçük dergimizden, dergiciğimizden 

söz edersem A. M. 'nin içine ilgilenme isteği gelir diyordum. 
Bu şekilde düşündüğüm için özür dilerim. 

Yavaş yavaş,  edebiyatçıları safında toplayıp, Prosı•eş­
çenye'yi tekrar ayağa kaldırabilirsek muhteşem bir şey olur ! 
Muhteşem i Okuyucu yenidir, proletaryadır -ucuz bir dergi 
çıkartırız- sız1anmasız, dönekçe tavırlar almayan, salt de­
mokratik nitelikte olan bir edebiyatın çıkmasına olanak ta-

· nırsınız. Bu, işçileri çelikleştirir. Ve günümüz işçileri de bu­
nu bekliyor. İşçi seçmenierin Meclis'teki altı kişilik temsilci 
grubu parlamento-dışı çalışma için öylesine didinmeye baş­
ladı ki, görünce insan keyifleniyor. Lııç'unC52) 24. sayısında 

dört ternsilcinin istifa mektubunu gördünüz mü? Ne kadar 

iyi bir mektup değil mi? 

Pravda'da gördünüz mü, Aleksinski çok iyi yazıyor ve 
şimdilik gürültü koparmıyor ! Şaşırtıcı değil mi ! Bir «m.ani­
festo» göndermiş (neden Pravda'ya girdiğine dair) . Çıkar­
madılar. Ve bütün bunlara karşın, şimdilik ses seda etmiyor. 

Çok şaşırtıcı! Bogdanof, o, gürültü kopardı : 24 sayılı Prav­

da' da müthiş bir gaf yaptılar. Hayır onunla anlaşmak ola­
naksız ! Mühendis Menni'sini okudum . Hep aynı Machizm = 
idealizm ; kendisini öyıesine iyi gizlemiş ki, ne işçiler ne 
de Pravda'nın aptal· yazarları bir şey gör ernemişler. Hayır , 

sözü edilen bu Machist'ten, Lunaçarski gibi (makalesi için 

teşekkürier) , hiç bir umut yok. Aleksinski'nin siyasal planda 
Bogdanof'tan kopmaya başladığı gibi ,  Lunaçarski de estetik 
planda Bogdanof'tan ayrı düşünülebilse . . .  Hani göl maya 

tutsa . . .  

Madde ve yapısı üzerine olan öğretiye gelince, bu konu 
üzerine yazılması gerektiğinde ve bunun «gevşek Rus ru­
hunun emdiği zehire» karşı iyi bir ilaç olduğunda tamamen 
aynı kanıdayım. Bu arada bu zehire <<IDetafizik» adını ver­
mekle haksızlık ediyorsunuz. Ona idealizm ve agnostisizm 
demek gerekirdi. 
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Mach'ın taraftarları materyalizme metafizik diyorlar ! 
Ve tasiamam, büyük, bir sürü çağdaş fizikçi, felsefi idea­
lizm maskesi altmda o son derece kaba saba tanrı babayı, 
el'ektron ve radyum «mucizelerini» kıtılanmaya kalkcrak, 
hiç belli etmeden, her şeyi inceden ineeye hesaplamış biri ha­

line getiriveriyor lar. 

Bu mektup 1 5  ve 26 Şubat 1 91 3  
tarihleri arası nda yazılmış; Kra­

kcv'dan Kapri'ye (!talya) gönde,­
rilmiştir. i lk  kez 1 924�de Lenin 
Der!emes!'nde (Sayı 1) yayımlan­

mıştır. 

V. 1. Leırin, Eserler, Paris--Mos­
kova, c. 35, s. 78-80: 



PRAVDA YAZI KURULU'NA başlıkıı mektuptan 

. . .  Demyan Biedni'ye gelince, ben hlHa ondan yanayım. 
İnsanlara eksiklikleri için çatmayın dostlarım. Yetenek az 
bulunan bir unsurdur. Sistemli ve dikkatli bir biçimde des­
teklenmelidir. Eğer bu yetenekli yazarı kendinize çekmez, 
o'na yardım etmezseniz bu, vicdanınıza, demokratik işçi sı­
nıfı hareketine karşı işlenmiş büyük bir günah (varsa, çeşit­
li kişisel «günahlardan» yüz kez daha büyük bir günah) ola­
caktır. Bu.rıu düşünün ! C53) 

25 Mayıs . 191 3'·den S{)nra yazıl­
mış ve St. Petersburg'a gönderl!­
miştir. ilk ·kez 1 933'de Lenin Der­
!emesl XXV'de yayımlanmışt ır. 

V. ı. Len in, Ese;1er, Paris-Mos-· 
kova, c. 35, s. 91 . 



A. M. GORKİ'YE 

Sevgili Aleksey Maksirnoviç, 

Peki ama, ne yapıyorsunuz? Gerçekten korkunç bir şey 
bu. 

Dün, Reç'te Dostoyevski lehine koparılan «feryatlara» 

verdiğiniz cevabı okudum. C54) Tam sevimneye hazırlamyor­
dum, bugün makalenizin Reç 'te yayımıanmayan bir pamg­
rajının bulunduğu tasfiyeci bir gazete geldi. İşte şu paragraf:  

<<Ancak şimdilik (sadece şimdiliık mi?) «tanrı-aramayı» 

daha sonraya bırakmalıyız ;  boş bir uğraşı bu. Hiç bir şeyin 

konmadığı yerde aranacak bir şey yoktur. Ekıneden biçil­
mez. Tanrınız yok. O 'nu henüz (henüz ! )  y-aratmadınız. Tan­

nlar aranmaz, · yaratılır. Yaşam türetilmez, yaratılır.» 
Buradan, sizin «tanrının-aranmasma» sadece <<şimdilik» 

karşı olduğunuz sonucu çıkıyor ! ! Öyle anlaşılıyor ki, siz tan­
rıyı arayışa sadece tanrıyı yaratmaktan yana çıktığımz için 

karşısınız ! ! 
Evet, yazd:ı:klarınızdan hakkınııda böyle bir sonuç çıka­

. rılması korkunç bir şey değil mi? 

Tanrınm-aranması ile tanrı-yapıcılık, tanrı-kuruculuk ya 

da tanrı-yaratıcılık, vb. arasındaki fark sarı bir şeytanla 
mavi bir şeytan arasındaki farktan öte değildir'. Tanrıyı ara­
yıştan, tüm şeytan ve tanrı türlerine, her türlü ideolojik nek­
rofiliye(*) (bütün kutsal şeylere tapınmalar bir nekrvfilidir, 

( • )  Nekrofili: ölülerle c insel i l işkide bulunan bazı ruh hastaların­

da görülen oinsei sapıklık. (T. Çev. N.) 
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isterse en temizi, en ideali olsun, isterse aranalıilir değil de 
kurulabilir bir kutsallık olsun, hiç bir şey farketrnez) karşı 
olduğunu vurgulamak için değil de mavi şeytanı sarı şey­

tana yeğ tutmak için sözetmek, bu konuda hiç konuşmamak­
tan çok daha kötüdür. 

En özgür ül:kelerde, «demokrasiye, halka, kamuoyuna ve 
bilime» çağrıda bulunulması tamamiyle yersiz olan ülkeler­
de (Amerika , İsviçre, vb.)  işçileri ve halkı temiz, tinseilikle 
dolu, �urulabilir bir tanrı fikriyle olağanüstü bir coşkuyla 
aptallaştırıyorlar. Çünkü bütün dinsel düşünceler, herhangi 

bir tanrı fikri, bu tanrı ile hoş geçinme çabası, anlatılmaz 
bir iğrençliktir .  Ve bu demokratik burjuvazi tarafından ola­
ğanüstü bir hoşgörü ile (ve hatta çoğu kez de desteklene­
rek) karşılanmaktadır. İşte bunun için bu, en tehlikeli tür­

den bir iğrençli:k , en soysuz «bulaşıcı bir hastalıktır .» Bir 
milyon günah, alçaklık, zorbalık ve fiziksel bula.şıcı hasta­
lık kitle tarafından çok daha çabuk olarak farkedilir ve bu 

bakımdan kurnaz, tinselli:kle dolu, etrafı çekici ideolojik süs­
lemelerle çevrili bir tanrı fikrinden çok daha az tehlikeli­
dir. Genç kızlara tecavüz eden katolik rahip (yakın zaman­
da, bir Alman gazetesinde, rasıantı olarak okudum) demok­

rasi için, kaba saba bir dini olmıyan, bir tanrı yaratılmasım 
ve kurulmasını vaaz eden bir ideolojiyi savunan cübbesiz . de­
mokratik l:ıir rahipten çok daha az tehlikelidir. Çünkü birinci 
türden bir rahibin maS!kesini düşürmek, suçlamak ve teş­
hir etmek kolaydır. Anca:k ikincisini öylesine kolay kova­
ınazsınız. Onun maskesini düşürmek bin defa daha güçtür. 
«Dayanıksız ve acınacak ölçüde kararsız» hiç bir dar kafalı 
onu «mahkum etmeye» razı olmıyacaktır. 

Ve si:z (Rus ; neden Rus, İtalyaı; daha mı iyi) küçük-bur­
juva ruhunu� «dayanıksızlığını ve acınası kararsızlığını» bi­
le bile, bu ruhu son derece tatlı alacalı kağıtlara sarılmış 
şekerleme kaplı zehirle karıştırıyorsunuz. 

Gerçekten, korkunç bir şey bu. 
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«Bizde özeleştirinin yerini alan bu kendini küçümseme, 

yeter artık.» 
Ancak tanrı-yapıcılık, kendini küçümsemeni.ı-ı en kötü tü- · 

rü değil midir? Kendisini tanrının-yapımı aniayışma kap­
tıran veya hatta, bu türden bir yapımı hoşgörüyle karşıla­
yan her insan boğazına kadar tükürüğe gömülür,· çünkü <<ey­
leme» ko�-ıılacağı yerde, kendini hayranlıkla seyretmeye, 
kendine hayran olmaya koyulur ve bilnun sonunda da tanrı­

yapma anlayışı ile tanrılaştırılmış «ben»inin en iğrenç, en 
kalın kafalı, en yoz veya aşağılık çizgilerini �zleme» ola­
nağını bu1ur. 

Kişisel değil, toplumsal olan bir bakış açısından, her 
tanrı-yapımı, <<kendilerini hülyalı bir biçimde aşağılayan» 
«umutsuz ve yorgun», darkafalı k:ü.çi.L.�-burjuvaların, ilerisini 
_göremeyen dayaruksız kişilerin, inatçı kalın kafaların ilahi 
bir aşkla kendi kendilerini seyretnıeleri anlamına gelir. (Tıp­
kı Ruh konusunda anlatmak isted,iğiniz gibi,. yalnız �Rus» 

değil, küçük-burjuva demek gerekirdi, çünkü ister Yahudi, 

ister İtalyan, isterse İngiliz ru!hu olsun hepsi aynı kapıya 
çıkar. Kokuşmuş kalınkafalılık her yerde aynı derecede aşa­

ğılıktır. İdeolojik nekrofiliye kalkışan «demokratik darka­
falıhk» özellikle aşağılıktır.) 

Makalenizi derinlemesine incelediğhnde ve yanılgınızın 
nereden gelebileceği.ııi aradığımda şaşırdım kaldım. Bu da 
ne demek 9luyor? Sizin bile onaylamadığınız «itiraf» kalın­
tıları mı? Yoksa bazı yansımalar mı? 

Ya da başka bir şey, sözgelimi, sizi proleter bakış açı­
sı yerine genel bir demokrasi baık:ış düzeyine kadar indiren 

kötü bir girişim mi? Belki de «demokrasiyle genel olarak», 
konuşmak için çocuklarla konuşulurken yapıldığı gİbi (izni­
nizle söyliyeyim) sözcükleri ağzınııda yutma:k istediniz. Ya 
da darkafalıların anlaması için bir an bu burjuvaların ön­
yargısını ya da önyargılarını kabul etmek istediniz. 
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Ancak bu her bakımdan ve her kesimde yanılgılı bir yön­
temdir. 

Daha yukarıda da yazdığım gibi, demokratik ülkelerde 
«demokrasiye, halka, kamuoyuna, bilime» yönelen bir çağrı 
proleter bir yazar için tamamİyle yersiz olurdu. Ya bizde, 

Rusya'da öyle mi? Böyle bir çağrının tam olarak yerini bul­

madığı söylenebilir, çünkü belirli bir biçimd;� küçük-burju­
va önyargıları övmektedir. Çağrınız o kadar genel ki, a�ık­
lığını yitirmiş. Bizde Ruskaya . Miysl'den İzgoyef bile böyle 
bir yazıyı iki eliyle imzalardı. Aldığınız sloganları siz elbette 
İzgoyef'in düşüncelerinden ayırt edebilirsiniz, falkat okuyucu 
bu farkı göremez. Neden bu sloganları seçtiniz? (Da­
yanL�sız, acmasıca ölçüde �ararsız, yorgun, umutsuz, ken­
din:e hayran, tanrıya !hayran, tanrı-yapıcısı, tanrıya karşı 
hoşgörülü, :k!endini aşağıl,ıylaın., t�kınca anarşizan � ne 

muhteşem sözcük ! ! ! ) küçük burjuvalar ile (sözlerden çok, 
hare:..kete önem vermes1ni bilen, burjuvazinin «bilimini ve 

toplumsal lmlayışınD> kendilerininkinden, burjuva demokrasisi­
ni proleter demokrasisinden ayırdetmesini bilen) proleterler · 
arasına, okuyucu için, açık bir ayrım getirmek varken, neden 
demokratik J>ir örtü koyma yoluna gidiyorsunuz? 

Neden bunu yapıyorsunuz? 

Bu, son derece üzücü. 
Sizin, V. İ. 

NOT: Romanı taahhütiii olarak postaladık, aldınız mı? 
SON NOT : Kışın soğuk almadan yolculuk yapabilmek 

(kış mevsiminde bu tehlikelidir) için kendinize daha ciddi 

olarak dilk:kat edin. 

i3 ya da 1 4  Kasım 1 91 4'de ya­
zı lmış, Krakov'dan Kapri 'ye (ltal­
ya) gönderilmiş, ilk kez 2 Mart 
1 924'de Pravda'nın 51 . sayısında 

yayı mlanmıştır, 

Sizin, V. Ulyanof 

V. i. Lenin, Eserler, Paris-Mosko­
va, c. 35, s. 1 1 6-1 1 9. 



İNESSA ARMAND'A 

My dear frend, (sevgili dostum - T. Çev.) Vinniçenko'­
nun yolladığınız yeni romanını('55) henüz bitirdim. İşte saç­
ma sapan · şeyl:er ve budalal:ı:klarla doLu bir eser. Mümkün 
olan her türlü «iğrençliği» bir araya getir ; buna sefahat ve 
«frengi»yi bir bütün halinde ekle. İfşaat tehditleriyle yapı­
lan şantaj , (ağa düşürül:en kişinin kız kardeşinin metres ol­
ması) ve c;ı.dalet ·önüne sevk edilen doktor . Tam da roman­
lar:a .yaraşan bir ·rezillik. Tüm bunlar isteri krizleri, çırpm­
malar, orospuları «kendine özgü>> örgütleme kuramı iddiaları 
ile. içiçe. Aslında bu örgütlenmenin hiç bir kötü yam yok. 
Ancak bunu bir budalalık çerçevesi içine sokan doğrudan 
doğruya yazarın kendisidir, yani Vinniçenko'dur: İştihadan 
kendini kaybetmiş bir b�çimde kalkmış ortaya bir «dada» 
çıkarmış. 

Reç, bu romandan Dostoyevski taklidi, hem de iyi bir 
Dostoyevski taklidi olarak söz ediyor. Bana kalırsa söz konu­
su roman kötü bir ıDostoy�ski'nin berbat bir taklidi. Vinni­
çenko'nun yansıttığı tiksinti verici unsurların tümü yaşam­
da bulunabilir, elbette. Ancak bunların hepsini böylesine bir 
araya toplam'a!k, <<ii:rküntü verici» şeyleri allayıp puılamak 

· hem kendi \hayal gücünü hem de okurları korkutmak anla� 
mına gelir. Bu, insanın okurlarıni da kendisini de «serseme 
çevirmesi» demektir. 

Bir defasında, geceyi sayl!klama hastası bir arkadaşla 
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geçirmek zorunda kalmıştım. Bir başka seferinde ise inti­
har etmeye çalışan ( da:."fıa önceleri bunu bir kez denemiş) 
bir arkadaşı «ikna etmeye>> çabalamıştım, ama bu arkadaş 
aradan birkaç yıl geçtikten SOlli'a intihar etmişti. İşte benim 
Vinniçenko'vari iki amın. Ancak her iki durumda da, olup 
bitenler bu iki arkadaşm yaşamından bir�r küçük kesittir 
sadece. O, kendini beğenmiş ve ahmakların şalıı Viı·miçenko 
sersemi ise, bundan ürkiliıtü verici bir olaylı;ır yumağı, «iki 
paralık iğrençlikler� . çıkarmış. Bırrr. . .  Bir sürü karışı:.i{lık, 
bir sürü budalalık. Doğrusu insan bu kitabı okumak için har­
cadığı zamana acıyor. 

5 Hazıkan 1 91 4'den önce .kaleme 
al ınmış, Paran'in'den Lovran'a (A­

vusturya - Macar·fstan - bug ün� 
kü Yugoslavya) gönderil miştir. 
i lk  kez 1950 yıtında, Lenin E" 
serler {35. cilt 4. basım)ında ya­
yımlanmıştır. 

Sizin , V. İ. 

V.i. Lenin Eserler, Paris-Mcsko­
va, c. 35, s. 1 38-139. 



İNESSA ARMAND'A 

Dear Friend(*) 

Broşürün ana çizgilerini daha ayrıntılı yazınanızı özel­
·likle salık veririm . ( 156) Aksi takdirde birçok nokta belirsiz 
kalıyor. 

Şimgiden şunu söylemek isterim : 3. paragrafı bütünüyle 
ç�kartınız : «(Kadının) serbest aşk isteği.» Bu, öiünde pro­

leterce değil, burjuvaca bir istek. Hem siz bu sözlerden ne 
anlıyorsunuz? 

1 - Sevgi konusunda maddi (parasal) hesaplardan arın-
mış olmak? 

2 - Aynı 'konuda maddi kayıgılardan uzak olmak? 
3 - Dirisel önyargılardan? 
4 - Pa:pa, vb. koyduğu yasaklardan? 
5 - «Toplumun» önyargılarından? 
6 - (Köylü, küçük-burjuva ya da burjuva aydını) orta-

mın sınırlı koşullarından? 
7 - Yasaların, mab:kemelerin, polisin engellerinden? 
8 - ·Aşkın ciddi unsurlarından? 
9 - Çocuk yapmaıktan? 

10 - Eşleri..rı birbirini aldatması özgürlüğünden? vb. 

( " ) Sevg il·i dost anlamına gelen bu sözleri Lenin lng:i l izce olarak 

yazmıştır. (T. Çev. N.) 
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ÇoğU ayrıntıyı sıraladım (tümünü değil, doğal olarak) . 
Kuşkusuz siz 8-10 numaralı noktaları değil, 1-7 numaralı de­
ğinileri ya da buna benzer şeyleri düşünüyorsunuz. 

Ancak 1-7 numaralı nokta}ar için başka bir tanım getir­
mek gerekiyor . Çünkü «serbest aşk» bu düşünceyi tam ola­
rak yansıtrnıyor ve halk, broşürün okuyucuları <(serbest 
aşk»tan kaçınılmaz olaralc, siz istemeseniz bile, 8-10 numa­

ralı noktalardakini andırır şeyler anlayacak. 
Çağdaş toplumda en konuşkan , gürültücü ve «en s eçkin» 

sınıflar «serbest aşk»tan 8 ve 10 numaralı değinileri anla­
dıkları için, bu istek proleterce değil, burjuvacadır . 

Proletarya için en önemli olan noktalai· öncelikle 1 .  ve 
2. soılra da 3·. ve 7. noktala:r:drr ; ancak bunlar da özünde 

«serbest aşk» değildir. Önemli olan öznel açıdan sizin söy­
lemek istediğiniz değil, aşk sorununda sınıfsal ilişkilerin 
nesnel mantığıdır. 

17 Ocak 1915'de yazılmış, Bem'e 

gönderi-lmiştir. Bu mek<tup ilk kez 

1939 yılında Bolşevik derg·iS'ifl!!n 

13. sayısın-da yayımtanmıştır. 

Friendly shake han ds ! (*) 

W.I. 

V. L Len1n. Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 35, s. 1 76-1 77. 

(*) Ellerinizi dostça sıkarım anlamına ge!en bu sözleri Lerıi;ı in­

gilizce yazmıştır. {T. Çev. N.} 



İl\TESSA ARMAND' A 

Sevgili Dost, 
Cevap vermekte geciktiğim için özür dilerim. Dün yaz­

mak istiyordum. Ancak: bir sürü iş çıktı ve size yazmak için 
vakit bulamadım. 

Broşürünüzün planına gelince, <<Serbest aşk isteğini» be-. 
lirsiz buldum. Üstelik . bu tür bir istek sizin irade ve · arzu­

nuzdan bağımsız olarak (önemli olan öznel istekleriniz de­

ğil, nesnel sınıf ilişkileridir , derken bunu vurgulamak istiyor­
dum) bugünkü toplumsal koşullar altında, proleterce değil, 
burjuvaca bir istek olarak ortaya çıkacaktır . 

· Aynı lkanida değilsiniz. 

Güzel, konuyu bir daha inceliyelim. Soruna açıklık ge­
tirmek için birbirinden farklı on kadar .muhtemel (ve sınıf­
lar arası uy'umsuzluğun varolduğu bir ortamda kaçınılmaz 
olan) yorumu siTalamış ve l'den 7'ye kadar olan yoru..ınların 
proleter kadınlara özgü ve belirtici, 8'den lO'a kadar olan de� 

ğinilerin ise burjuva kadınıarına uygun düştüğünü ya::ısıtmış­

tım. 

Eğer bunu kabullenmiyorsanız, 
1) Bu yorumların doğru olmadıklarını ( o zaman da yer­

lerine başkalarını koymanız, ya da hangilerinin yan­
lış olduğunu belirtmeniz) ya da, 

2) Eksik olduklarını (o zaman ·tamamlaı-nanız) ya da, 
3) Bu şekilde proleter ve burjuva diye ikiye ayrılma­

maları gerektiğini göstermeniz gerekiyor. 
Siz bunların üçünü de yapmıyorsunuz. 
1-7. noktalara hiç mi :hiÇ değinmiyorsunuz. Demek ki, 
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doğruluklarını (genel olarak) kabul ediyorsunuz? · (Proleter 
kadınların fahişeliği ve onların ellerinin kollarının «hayır 
demek olanaJksızlığD> ile bağlı oluşu hakkında yazdıklarınız 

tamamen 1-7. noktalarına girer. Burada aramızda en ufak 

bir görüş ayrılığının olmadığı gözleniyor.) 
Bunun proleterce bir yorum olduğunu da inkar etmiyor­

sunuz. 
Geriye 8-10. noktalar kalıyor. Siz «bunları tamamen an­

lamıyorsunuz» ve şöy1e «karşı çıkıyorsunuz»: «Serbest aşk 
ile 10. noktanın özdeş kılınması ( ! ? ? )  nasıl mümkün olur an­
lamıyorUm» . . .  

Bundan ıöyl·e bir sonuç çıkıyor ki, sanki ben «özdeş kı­
lıyor.um» da, siz de beni çürütmek, yıkmak istiyorsunuz. 

Nasıl olur? 
Burjuva kadinlarının serbest aşktan anladıklarının 8-10. 

noktalar olduğu ıgörüşü, benim ileri sürdüğüm bir tez. 
Bunu . inkar mı ediyorsunuz? O zaman burjuva hanım­

ların serbest aşk deyince ne anladıklarını söyler misiniz? 
Bunu söylemiyorsunuz. Edebiyat ve yaşam bu:İ'juva ka­

dınının serbest aşktan tamamen bu noktaları anladığını ta­
nıtlamıyor mu? Bütünüyle tanıtlıyor. Bunu üstü örtülü de 
olsa siz de ilmbul ediyorsunuz. 

Böyle olduğu andan itibaren burada onlarm smıfsal ko­
numları sözkonusu oluyor demektir ve bunu «çürütmenin» 
olanaksızlığı bir yana, böyle bir girişim saflıktır da. 

Aslında yapmanız gereken şey onlarla aramıza bir sınır 

koymak, ve onların karşısına proleter bir görüş açısı çıkar­
maktır. Bu nesnel gerçeği gözönüne almak gerekir, aksi tak­
dirde broşürünüzden bu kısımları çıkartıp işlerine geldiği gi­
bi yorumlarlar ve sonuçta broşürünüz onların ekmeğine yag 
sürmüş olur. Düşüncelerinizi işçilerin önünde değiştirirler. 
iŞçileri (onlara yabancı düşünceler getirdiğiniz korkusunu 
uyandırarak) <<Şaşırtırlar», üstelik ellerinde bunu yapmak 
için bir yığın gazetıe, vb. var. 
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Ve siz hem nesnel ve sınıfsal görüş açısim bütünüyle 
unutuyorsunuz, hem de beni serbest aşkı, 8-10. noktalarla «Öz­
deş kılmakla>> eleştirip, bana «saldırıyorsunuz . . .  » Tuhaf doğ­

rusu, gerçekten tuhaf. 
«Geçici bir tutku ve geçici bir ilişki bile» (kaba saba ve 

acınası bir) karı koca arasındaki «Sevgiden yoksu..'l öpüş­
melerden» daha şiirsel ve daha durudur. Böyle yazıyorsu­
nuz. Broşürde yazma eğiliminde olduğunuz da bu. Çok gü­
zel. 

Buradaki karşıtlık mantL�sal mı? Kaba saha bir karı­

koca araşındaki sevgiden yoksu.rı öpüşmeler duru değildir. 
Pekala. Bunun karşısına ne :konabilrr? Sevgi dolu yaklaş­
ınalar. Ama siz geçici (neden geçici) bir tutkuyu (neden · aş­
kı değil) çıkarıyorsunuz buna karşı. Bundan, mantıksal ola­
rak sevgisiz (geçici) öpüşmelerin karı-koca arasındaki sev­
gisiz yaklaşmaların karşıtı olduğu sonucu çıkıyor. Tııh�f. 
Halk için yazılmış bir broşürde, küçük-burjuva-aydm-köylü 
(mektubumda 5. ve . 6. noktalar, sanırım) , .  kaba ve acınası. 
sevgiden yokSun bir evliliği, sevgi dolu uygar bir proleter 

evliliğiyle karşılaştırmak daha uygun olmaz mıydı? (Eğer 

ille de istiyorsanız tutku dolu bir- ilişkinin tutarsız ya da 

duru olabileceğini de eklersiniz.) Siz snnfsal tipleri değil de 
özel durumları andırır nitelikteki olayları birbirlerine karşı 
çıkarıyorsunuz ki, bu da olasılıdır. Ancak . sözkonusu olan 
özel durumlar mıdır? 

Eğer konu olarak, evlilikte tek başına «saf» olmayan bir" 

öpü.şme ile gelip geçici bir ilişkideki duru bir öpüşme ola­

yım ele alırsanız, bu konunun bir romanda işlenmesi ge­

r�kir. (Çünkü bir romanda önem taşıyan, bireysel ko.şullar­

da, kişilerin ve belirli tipierin ruhsal yapılarının çözümlen­

mesidir. )  Ama ya bir broşürde? 
Aşk profesörü rolünü yüklenmenin «budalalık» olduğunu 

söylerken benim Key'den alıntılar sunmanın tersliği haldun­

daki düşüncelerimi çok iyi anladığınız görülüyor. Böyle bir 
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rolde görünmek aptalca gerçekten. Peki ama geçici aşk pro· 
fesörü rolünü yüklenmeye ne demeli? 

Polemiğe girişrnek niyetinde değilim gerçekten. Bu mek­
tubu yazmayıp, gelecek görüşmemize kadar beklemeyi ister­
dim. Ne var ki broşürünüzün iyi olmasını, hiç kimsenin on­
dan sizin için kırıcı nitelikler taşıyacak cümleler çıkarta­
mamasını (bazen tek bir cümle, bir fıçı balı berbat eden bir 
kaşık katran olmaya yeter . . . ) (*) , sözlerinizi tahrif edememe­
sini istiyor gönlüm. Yazdığınızı istemeden yazdığımza kuş­
kum yok ve bu satırları planmızı karşılıklı görüşmektense 
bu mektupların ışığı altında daha iyi çözümliyebilirsiniz di­
ye yazıyorum. Çünkü plan büyük önem taşıyan bir unsurdur. 

Bir Fransız kadın sosyalist dostunuz yok mu? l'den lO?a 
kadar olan değinilerimi ve «geçici» aşk üstüne olan göz;lem­
lerinizi, vb. (sanki İngilizce imiş gibi) ona çeviriniz. Kendi­
sini yakından inceleyin, dediklerini dikkatle ı:!i!1.leyin. Sizin dı­
şınızc!aki kişilerin neler söyliyeceklerini, izleriimlerini ve bro­
şürden ne beklediklerini anlama konusunda küçük bir de­

ney olacaktır. 
· Başağrılarınızdan daha az acı çekmenizi ve bir an önce 

iyileşmenizi diler, elinizi sıkanm. 
V. U. 

Not : Baugy(l57) hakkında bilgim yok . . .  My dear friend 
çok şey vaadetmiş olmalı . . .  Ama ne? Bilmiyorum. İş, yani 
çatışma ertelendi. Giderilemedi. Mücadele etmek, hep mü­
cadele etmek gerekiyor. Onları caydırabilecek miyiz? Bu 
konuda siz ne ·düşünüyorsunuz? 

Bu yazı 24 Ocak 1 91 5'de yazılmış 
Bem'den gönderillmiştir. ilik kez 

1 939 yılında Bol�vik dergisinin 
i 3. sayısınıcia yayımlanmıştır. 

V. L Lenin Eserler, Pa.ris-Mos­

kova, c. 35, s. 1 78-1 81 . 

(*) Lenin bir atasözünü aktanyor. (Yay. N.) 



HALK EGİTİM VE DEVLET KOMİSERLİGİ'NE 

13 Nisan 1918 tarihli kararnamenin yürürlüğe k:onma.Sı, 

özellikle aşağıda belirtilen noktaların yerine getirilmesi : 1) 
kararlaştırılan anıtların kaldırılması; 2) yerlerine diğerle­

rinin konması ; ·  3) halk kuruluşlarının_ duvarlarındaki eski 

yazıtların değiştirilmesi
, 

(kararnamenin 5. paragrafı) , ko­

nusunda sizleri acele etmeye çağırırım. 

Bu türden· önemli bir yönetmeliğin uygulanması sürecin­

de i!ki aylık bir -gereksiz savsaklama propaganda alanında 

olduğu gibi, işsizlere iş olanağı yaratılması alanında da 
bağışlanmaz bir hatadır. 

Halk Komiserleri Konseyi Başkanı. 

15 Hazinan 1 91 8 'de yazı lmış, ilk 
kez Lenin Derlernesi'nde (sayı­
XX!) yayımlanmıştır. 

V. i .  Lenin, Eserler, 5. Rusça 
basım. c. 50 s. 1 01 ,  



A.V. LUNAÇARSKİ'YE TELGRAF 

18 Eylül 1918 

Petrograd Halk :komiseri Lunaçarski 
Bir kopyası Pokrovski'ye, Moskova, 53 

Büstler ve anıtlar hakkında Vinogradof'tan gelen rapo­
ru bu:ooiin dinledim. Ve bütün ben!iğimi bir örke kapladı. Ay­
lavclır hiç bir şey yapılmamış. Şu ana kadar tek bir büst 

olsun, yok ortada. Radişçef'in büsbütün kayboluşu ise tam 

anlamıyla bir komedi. Marx'ın sokaklara konmak üzere büs­
tü yap1l:mamış, sokaklarda propaganda yazıları için tek bir 
girişimde bulunulmamış. Bu caniyane ve baştan savmacı 
hal'eketi kınıyor, bu konudaki bütün sorumluların adlarının 
mahkeme önüne çıkartılmak üzere, bana bildirilmesini isti­
yorum. Devrimci girişimleri baltalıyanlara ve bütün ipsiz 
sapsızıara lanet olsun. 

Halk Komiserleri Konseyi Başkanı. 

lık kez 1 933 yılında Lenin Derle­
rnesi'nde (sayı XXI) yayımlan­
mıştır. 

Lenin 

V. i. Lenin,  Eserler, Paris-Mos­
kova, c. 35, s. 367. 



MAKSİM GORKİ'YE 

31 Temmuz 1919 

Sevgili Aleksey Maksimiç, 
Mektubunuzu tekrar tekrar okudukça ve vardığımz so­

nuçlarla öne sürdüideriniz (ve huluşmalarımızda bana anlat­
tıklarmız) arasındaki bağiantıyı düşündükçe gerek mekrubu­
nuzun, ger�k çıkardığıniz sonuçlarm ve gerekse bütiL'1 izle­
nimlerinizin tamamen hasta bir adama özgü olduğunu görü­
yorum. 

Petrograd son zamanların en sağlıksız yerlerinden biri­
sidir. Bu da son derece doğal, çünkü en çok acıyı bu kent 

halıkı çekmiş, en büyük özveriyi oranın işçileri göstermiştir_  
K;ıtlık son derece katı, askeri tehlike durumu ise ciddi. Sinir­
leriniz belli ki çok zayıflamış. Bunun şaşılacak bir yanı da 
yok. Ancak içinde bulunduğunuz ortamı değiştirmeniz gerek-

. tiği söylendiğinde buna da karşı çıkıyorsunuz. Oysa sinideri­
nin hasta düşecek ölçüde bozulmasına göz yummak bir in­
san için hiç de mantıksal değil. Her şey bir yana, en basit 
çıkarı açısından bile çok ters . 

Konuşmalarınız gibi, mektubunuz da sizi sağlıksız sonuç­
lara götüren acı dolu bir sürü izlenimi içeriyor. 

Dizanteri ve kolera ile başlıyorsunuz ve hemen sağlıksız 
bir öfke sarıyor benliğinizi. «Kardeşlik, eşitlik» -diye yazıyor­
sunuz. Bilincinde değilsiniz, ama, bu hemen hemen kuşatıi-
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mış kentlerdeki yoksulluktan, sefaJetten ve de hastalıklar­

dan komünizm sorumludur demeye geliyor ! 
Bunu istifçilik edebiyatma karşı (hangi istifçilik edebi­

yatı? N eden Kalinin ile ilgili) anlıyamadığım şakalar izliyor. 
Ve sonuçta «kala kala bir avuç kalmış duyarlı işçiler» mu­
jiklerin ağına düşürii.ldüklerini söylüyorlar . 

İşte 'hiç bir anlamı olmayan bir cümle . Yani Kalinin, 

işçileri mujiklere satınakla mı suçlanıyor? Yazdıklarınızdan 
bu sonuç çıkıyor. 

Bu ya tamamen acemi, kafalar:mda akıl yerine <<Sol» Hi­

fazanlık. örnekleri taşıyan budala işçilerin ya da perişan, 
bitkin, aç, hasta kişilerin, ya da her. şeyi tahrif etmekte ve 

· Sovyet iktidarına ikarşı duydu.1darı ikini kusmak için en kü­
çük fırsatlardan büe yaradanmakta olağanüstü usta olan 
«Aristokrasi kalmtılarının» uydurması olabilir ancak. Bu ka­
lıntılardan mektubunuzda söz ediyorsunuz. Anlaşılan bunla­
rın görüşlerinin üııerinizde sağlıksız bir etkisi var. 

<iller türlü ortaq:ıdan insanlar» gördüğünüzü yazıyorsu­
nuz. Görmek başka şeydir, yaşamının fi�r aşamasında on­
larla günlük yaklaşımı paylaşmak başka şey. Sizin çoğu yak­
laşımınız bu «artıklarla>>. Ve bunun · nedenine gelince bu, 
gerek sizi düzinelerle küskün burjuva aydınını �Jrabul etmek» 
zorunda bırakan uğraşınız, gerekse güncel yaşam koşul­
larıdır. 

YazdıklarmlZl okuyunca, işçilerin arasından çoğunlukla 
hırsızlar, partiye doluşan komünistler çıkıyormuş, halbuki <<ka­
lıntılar» sovyet iktidarına yakınlığa benzer bir şey duyuyorlar­
mış gibi bir izlenime kapılıyor insan. Sonunda devrimin hır­
sızlada yapılamıyacağı,

, 
aydınlar katılmaksızm devrinıin ger­

çekleşemiyeceği <<Sonucuna» varıyorsunuz. 
Bu, küskün burjuva aydıı.J.larınm ortamında giderek yay­

gınlaşan, tümüyle sağlıksız bir mantıktır. 
Hırsızıara karşı verilen mücadeleye (beyazmuhafız ol­

mayan) aydınların katılmasını sağlamak için her şey yapıl-
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maktadır. Ve Sovyet Cumhuriyeti her ay, sovup saymak ve 
zehirli dedikodular yaymak yerine işçi ve köylülere içtenlik­
le yardım eden burjuva aydınlarının .  artan .bir oranla kendi 
saflarına katıldığını görmektedir. Bunu Petrograd'da farket­
mek olanaksız. Çünkü Petrograd yaşamda yerlerini (ve ka­

falarım) yitiren burjuvalada (burjuva «aydınlarıyla») dolu 
bir kent. Ancak yansıttıklarım Rusya'nın bütünü için tartı­
şılmaz kesinlikte bir o1gu. 

Petrograd'da oturan ya da olaylara Petrograd'dan ba­

kan birisi ancak siyasal açıdan son derece bil.gili olduğu, 
özellikle zengin bir siyasal deneye sahip bulunduğu koşullar­
da buna. inanjlbilir. Sizin durumunuz ise hiç te böyle değil. 
Ve siz kendinizi siyasete ya da siyasal bilinçlendirme çalış­
malarına vermiş değilsiniz. Üstelik çeHenizin her şeyden 
habersiz, hiç bir şeyi unutmayan , hiç bir şey öğrenmeyen 
ve en yetkini bile -gerçi böylesi de pek azdır ya neyse­

bir işe yaramayan, umutsuz, . sızlamp duran, eski önyargıları 
tekrarlayıp duran, korku içinde olan ya da kendi kendilerini 
korkutan kuskün burjuva aydınlarıyla sarılı olmasına yol 

açan özel bir işle uğraşıyorsunuz. 
Eğer göziemek :istiyorsanız bunu yaşamın içinde yapma­

lısınız . Yeni bir yaşamın kuruluşunu ançak buradan, kasaba 
ya da :kiöylerdeki bir işçi ma;hallesi:nden gözleyebilirsiniz . Bu 
noktada o son dereçe karışık veriler yığınını siyasal görü-

. nümleriyle kuşatmak gerekli değildir. Sadece gözlemekle ye­
tinilebilir . Bunun yerine siz kendinizi profesyonel bir çeviri 
yayımcısı yerine koyuyorsu..'1uz. Bulunduğunuz yerden yeni 
bir yaşamın yeni baştan kuruluşunu görmek olanağı yok. 
Üstelik «eski» başkenti büyük bir askeri tehlike ve korkunç 
bir yokluk içinde gören hasta aydınların hastalıklı sızlan­
ınalarıyla bütün gücünüz eriyip gidiyo.r. 

Kendinizi öyle bir yere koydunuz ki, Rus halkının onda 
dokuzunu oluşturan işçi ve köylülerin yaşamlarında beliren 
yeni boyutları doğrudan doğruya gözliyebilmeniz . olanak dışı. 
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O noktadan ancak, seçkin işçilerin cephelere ve kırsal ke-
. simlere dağıldığı eski bir başkentin kalıntılarını görüyor­

sunuz. Geride yalnızca işsiz güçsüz ve sizi.rı «çevrenizi bil-inçli 
olarak saran» bir yığın aydın kaldL Oı;adan . uzaklaşmanız 
için yıapılan önerileri ise inatla reddediyorsunuz. 

Kendinizi hastalığa kapıp koyverdiğiniz görülüyor : Ya­

şariun size sadece güç değil <<pek iğrenÇ>> geldiğini yazıyorsu­

nuz ! Bundan hiç !kuşkunuz olmasın ! Aynı zamanda böyle bir 
durumda bir çeviri edebiyatı yayımcısı olarak (bir sanatçı 
için, halkı gözlernek için en uygun yer ve uğraşı doğrusu ! )  

son derece sinir bozucu yerlere çivilenip kalmak! Bir san'atçı 
olarak oradan, ordudaki, köydeki, ya da fabrikadaki yeni­
likleri görebilmeniz ve inceliyebilmeniz hiç bir zaman için 

olasıZı değil. Sanatçıyı doyguı:l kılan şeyleri yapma fırsatın­
dan kendinizi yoksun bıraktınız. Petrograd'da siyasetçi ça­

lışabilir ama siz bir siyasetçi değilsiniz. Bugün . durup du­

rurken camlar kırılır, yarın hapishanelerden silah ve çığlik 
sesleri duyulur, ardından Petrograd'da kalan ve işçi alım­

yan unsurlardan en bezgin olanlarının nutuklarından par­
çalar, artık başkentliği kalmamış bir başkentin aydınlarının 
binlerce izlenimleri, aldatılan insanların göklere yükselen 

bit dizi yakınılan; çalışmalarınızdan arda kalan zamanlarda 
yaşamın yeniden kuruluşunu görme olanaksızlığı (Petrograd'­
da da, diğerlerine oranla daha kısıtlı bile olsa, kendine göre 
bir kuruluş süriip gitmektedir) . İnsan bütün bunlardan sonra . 
nasıl olur da. yaşamı pek iğrenç bulmaz. 

Ülke, bozguna uğramasının · öcünü vahşice alan bütün 
dünya burjuvazisine karşı amansız bir mücadele veriyor. Do­

ğal bu. İlk Sovyet Cumhuriyeti her yönden ilk darbelere uğ­

ruyor. Bu da doğal. Orada insanın ya siyasal bir militan 

yaşamı sürdürmesi zorunludur ya da, eğer siyaset bir anlam 
ifade etmiyorsa, bir sanatçı olarak, başkentte olduğu gibi, 
amansız saldırıların, fesatlığa karşı verilen şiddetli müca­
delenin, başkent aydınının ölçüsüz öfkesinLtı yatağı olmıyan 
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bir yerlerde yani bir köyde ya da bir taşra fabrikasında 

(veya cephede) yaşamın nasıl yeni baştari kurulduğunu gör­
mesi gerekir. Orada, eskinin çözülüp dağılmasını, yeni ya­
.şamm filizlerinin fışkırışından ayırdedebilmek için sadece 

basit bir gözlem yeter li dir. 
Yaşam bıkkınlık veriyor size : «Komünizmden sapma de­

rinleşiyor.» Bu sapmanın ne olduğunu anlamak olanaksız. 
:Siyasal planda ya da düşün �lanında bir sapma belirtisinin 

izine bile raslanmıyor. Siyasetle uğraşan ya da en amansız 
türden bir mücadeleye bütün varlığını adayan �nsanla, yeni 

·Oluşan y.aşamı göremiyeceği bir konuma kendini zorla sü­

rükleyen ve her yanını büyük bir burjuva başkentinin ko­
kuşma dolu izlenimleri saran bir insanın . ruhsal durumu ara­

sında gelişiyor esas sapma. 

Mektubunuzun bana esirilettiği · düşünceleri size içten­

likle yansıttım. Sizin1e olan konuşmalarım sonucunda çok 
daha önceleri aynı fikirlere varıyordum zaten . Ama mek­
tubunuz görüşmelerimizden elde ettiğim izlenimlerin tümü­

ne somut bir biçim getirdi, bir bütünlük kazandırdı. Size 
öğütlerimi, zorla kabul ettirmek istemem ama gene de şunu 
söylemekten kendimi alamıyacağım: Çevrenizi, içinde yaşa­
dığınız ortamı, uğraşınızı değiştirin. Aksi takdirde yaşam 
size kesin olarak temelden bıkkınlık getirebilir. 

Ellerinizden coşkuyla sıkarım . .  

.Petrograd'a gönderilmiştir. :ık 
l<ez 1 925'de Krasnaya Letopus 

dergisinin 1 .  sayısında yayımlan­
-m:ştir. 

Sizin, Lenin 

V. i. Lenin, Eserter, Paris-Mos­
kova, c. 35, s. 422-426. 



A.M. GORKİ'YE 

15 Eylül 
Sevgili Aleksey Maksimo-viç, 
Tonkof'un ziyaretine çok memnun oldum. Onunla konuş­

madan ve sizin mektubunuz gelmeden önce, Merkez Komi­
tesi'nde Kadet-bei:ızeri burjuva aydınlarının tutuklanması so­
runuyla ilgilenmeleri ve hangilerini serbest bırakabileceği­
.mizi araştırmaları için Buharin'le Kamenef'i görevlendir­
ıneye karar verd�k. Birtakım hataların yapılmış olabileceğini 
anlıyoruz . 

. Aneaik bu arada K!adet (ve Kadet�benzeri) bazı ikişiierin 
· tutuklanmasımn da alınması gereken bir önlem olduğunu an­
· lıyoruz. 

Bu konudaki içten açıklamanızı okurken, aklıma hep ko­
nuşmalarınızda (Londra'da, Kapri'de ve daha sonraları) siz­
den sık sık duyduğum bir sözünüz geldi. 

Aklınıdan hi'ç çıkmayan sözünüz şöyleydi: 
<�iz sanatçılar biraz sorumsuz insanlarızdır .» 

Tastamam! Son derece sert sözler sarfetmişsiniz. Üste-
lik ·de ne hakıkında? Düzineler ce (ya da yüzlerce) Kadet be­
y efendi ya da Kadet-benzeri beyler Krasnaya Gorka'nm(158) 
terkedilmesini hedef alan, on binlerce işçiyi ve iköylüyü ölü­
me . götürebilecek türden . komplolar yapma denemesinin önü-
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ne geçilmesi amacıyla birkaç günlüğüne hapse atıldıkları 
için ! 

İyi iş ! Bana bir haksızlıktan söz edin ! On binlerce işçi 
V€ köylünün katledilmesinin önüne geçmek sözkonusu oldu­
ğunda aydınlar birkaç gün, hatta birkaç hafta hapsedildiği 
için mi haksızlık oluyor? 

«Sanatçılar biraz sorumsuz insanlardır.» 
Halkın «aydın güçleri» ile burjuva aydınlarının «güçleri­

ni» birbirine karıştırmamak gerek. Bunlara bir örnek olarak 
Korolenko'yu verebilitim. Yakın zamanda, Ağustos 1917'de 
yazdığı Guerre, Patrie et Humanite (Savaş, Yurt ve İnsanlık) 
adlı broşürünü okudum. Korolenko Kadet-benzerleriniri en 
iyilerinden biri, aşağı yukarı bir menşevik. Oysa, işte açık 
açık emperyalist savaşın iğrenç, bayağı, rezilce, tatlıdilli 
lruazanlıklarla yapılmış bir savunusu! Bu acınası burjuva, 
burjuvaca önyargılara esir olmuş ! Bu türden insanlar için 

bir emperyalist savaşta on milyon ölü verilmesi savunulacak 
bir şey (savaşa tatlı ve yumuşak sözlerle karşı çıkıp, eylem 
planında savaştan yana olunuyor) ,  öte yandan, toprak sa­
hipleri ve kapitalistlere karşı yürütülen haklı bir iç savaş­
ta yüz binlerce insanın ·ölümü alılar, vahlar, hıçkırıklar ve 
is teri nöbetlerine neden oluyor. 

Yoo, hayır, komploları önlemek (Krasnaya Gorka) ve 
on binlerce insanın hayatlıarını kaybetmelerine engel olmak 
için belirli önlemler almak zorunluğu kendini gösterirse, bu 
türden «yetenek»lerin, birkaç hafta hapiste kalmalarında 
hiç bir kötülük ;görmüyorum. Oysa açığa . çıkardığımız bu 
komplolar Kadet ve Kadet-benzeri kiŞilerindi. Ve gayet iyi 
şekilde biliyoruz ki, K!adet-benzeri profesörler her fırsatta 
isyaneliara yardım etmekten geri kalmıyorlar. Bu tanılian­
mış bir olgudur. 

İşçilerin ve köylülerin aydın güçleri büyüyor ve burju­
vaziyi, yandaşlar�ı, sermayenin uşağı durumuna düşen ve 
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ulusun beyni olduklarını iddia eden değersiz aydınları de­
virmeyi hedef alan mücadelelerinde gittikçe daha ja güçle­
niyor. O aşağılık aydınların başlarında beyin yerine b . . .  var. 

Sevine sevine sermayenin uşaklığını etmeyip halka bil­

gilerini aktarmaya . çalışan «aydın güçler» bizden olağanın 
üstünde bir destek görüyorlar. Bu bir olgu. Buna çok özen 

gösteriyoruz, bu da bir olgu. On binlerce subay Kızıl Ordu'da 

hizmet görüyorlar ve yüzlerce haine karşın zaferler kazanı­

yor lar. Bu da bir olgu. 

Sizin kafamza «esenler»e gelince, anlıyorum elbette , (ma­

dem ki sizi anlayıp anlamadiğımı öğrenmeye çok isteklisi­
niz) . Kapri'de ve daha sonraları burjuva aydınlarının en 
kötülerinin çevrenizi sarmasıha izin verdiğinizi ve sızıan­

malarına kulak astığınızı size kaç kez söyledim . Bazıla­
rının sadece birkaç haftalığına «korkunç» bir biçimde tutuk­

lanması konusunda iki, üç yüz aydının kopardığı yaygarayı 
duymak istiyorsunuz da, Denikin, Kolçak, Lianczof, Rodzian­

ko, Krasnaya Gorka isyancılarinın ve diğer Kadet komplo­
cularının tehdit ettiği, ·kitlelerin, milyonlarca işçi ve köylü­

nün feryatlarına · kulaklarınızı tıkıyorsunuz. Çok iyi anlıyo­

rum, hem de çok iyi. «.Beyazların hepsi Kızıllar kadar halk 

düşmanıdır» (yani kapitalistleri ve toprak sahiplerini devır­

rnek için mücadele edenler, döğüştükleri kişiler kadar halk 

düşmamdırlar) diye yazmakla kalınınayıp işin· Allah babaya 

ve Çar babaya olan inançların açık açık söylenmeye kadar 

vardırılabileceğini çok iyi anlıyorum. Bunu çok iyi anlıyo­

rum. (x) 

Gerçekten bu burjuva aydınları ortamından kendinizi 
sıyıramazsanız mahvolursunuz! En kısa zamanda bunu yap­
manızı tüm kalbimle diliyorum. 

En içten selamlarımla, 
Sizin, Lenin 
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(x) Çünkü, sonuç olarak artık yazmıyorst:tnuz ! Oysa kokuş� 
muş aydınların sızlaninalarıria kulak vererek kendini har­

. camak ve ya:ı:mamak, bir yaza·rın silinip gitmesi de�il mi-

dir ? Bu bir yüzkarası de�il midir?· 

1 5  Eyliil 1 91 9'da yazılmış Petrog­
rad'a göndernmiştir. 

V.i. Lenin, Eserler, 5. Rusç:a ba­
s ı mı, c. 51 , s, 47-49, 



A.V. LUNAÇARSKİ'YE 

18 Ocak 1920 
Lunaçarski Yoldaş, 
Bu yakınlarda, Dahi'ın o ünlü sözlüğüne C59) ilk kez bak­

ma olanağını billdum. Piş�an olmakla kalmadım sadece, 

utandım. 

Gerçi şatafatıı · ama yerel ve · güncelliğini yitirmiş bir 
sözlük. Çağdaş ·Rus dilinin bit sözlüğünü, diğer bir deyimle 
günilmüzde kullamlan ve Puşkin'den , Gorki'ye kadar klasik­
Ierin de kullandığı sözcüklerin bir sözlüğünü yapmanın tam 
zamanı değil mi? 

Bu iş için kendilerine Kızıl Ordu'nun savaşçılarına dağı­
tılan tayından verilim 30 bilim adamınin görevlendirilmesini 
nasıl karşılarsınız? 

Bu düşünce hakkında siz ne dersiniz? 
Klasik Rus dilinin bir sözlüğü ? 
Eğer sizin için güç olmazsa, ortalığı gür1iltüye ooğma­

dan, uzmanlarla bir konuşun ve düşüncelerinizi yazın. bana. 

IFk kez 21 Ocak 1940'da Pravcla'­
nın 21 . sayısında yayımlanmıştır. 

Sizin, Lenin 

V. i. Lenin, Eserier, Paris-!lrrosko­
va, c. 35, s. 447. 



A.S. SERAFİMOVİÇ'E MEKTUP 

Serafimoviç yoldaşa 21 Mayıs 1920 
Sevgili yoldaş, 
Başınıza gelen büyük yıkınıı biraz önce kızkardeşim­

den öğrendim.('60) Elinizi kuvvetle sıkmama, size cesaret ve 
sabır dilememe izin veriniz. Sizi daha sık görmek ve daha 
iyi tanımak isteğimi gerçekleştiremediğime çok üzgünüm. 
Ancak yapıtlarınız ve kızkardeşimin anlattıkları bende size 
karşı derin bir yakınlık uyandırdı. Çalışmamzın işçiler ve biz 
hepimiz için ne kadar gerekli olduğunu, ve acınızı yenmek 
ve de kendinizi tekrar çalışmaya zorlamak için dayanıklı ol­
manızın şu sıralar ne kadar önem taşıdığını hemen söylemek 
isterim. Size bu satırları acele _yazdığım için bağışlayın be­
ni. Elinizi bir kez daha kuvvetle sıkarım: 

Bu mektup il,k kez 1924'de V. 
Veçnef'in Serafimoviç, un maitre 
ecrivain {Seratlmoviç, Bir Usta 
Yazar) adlı kitabında yayımlan­
mıştır. 

Sizin, Lenin 

V. i. Lenin, Eserler, · Paris-Mos­
kova, c. 35, s. 461 . 



KIRIM DEVRİMCİ KOMİTESiNE 
ÇEKiLEN TELGRAF 

26 Şubat 1921 
Sivastopol 

Yalta saraylarında ve günümüzde Halk Sağlığı Komiser­
liği'ne ait sağlık evlerine dönüştürülen özel binalarda bulu­
nan ve sanat değeri taşıyan eşyaların, tabloların, fayans­
ların, bronzların, mermerlerin, vb. etkili bir biçimde ko­

runması için kesin önlemlerin alınması riça edilir. Bize ula­

şan bilgiler bir yağma durumu olduğunu ortaya koyuyor. 
Bundan böyle ve Moskova'ya sorunu incelemekle yükümlü 
bir komisyon gelinceye kadar sözkonusu değerlerin korun­
ması sorumluluğu size düşmektedir. 

Lenin 
Çalışma ve Savunma Konseyi Başkanı. 

26 Şubat 1 921 'de kaleme alın­

mış, ilk kez 1 945'de Lenin Derle­
rnesi'nde (sayı XXXV'de) yayım­

lanmıştır. 

V. 1. Lenin, Eserler, 5. Rusça 

basım, c. 52, s. 309-31 0. 



A.V. LUNAÇARSKİ'YE 

Mayakovski'nin 150.000.000 adlı şürinden 5.000 adet basıl­
masıriı onaylamak utanılacak bir tutum değil mi? 

Bu şiir tam bir . budalahk, saçmalık, zırvalık ve kendini 
beğenmişlik eseri. C6') 

Bence, bu yazılardan ancak her on ·ıanesinden biri ya­
yımlanmaya değer. Kitaplıklar ve sersemler için 1 .500 adet­
ten fazlasına gerek yoktur . 

. Lunaçarski'ye gelince, ileri görüşlülügü için doğrusu iyi 
bir eleştiriyi hakediyor. 

6 Mayıs 1 921 'de yazılmış, .flk kez 
1957'de Kommunist dergisinin 
1 8. sayısın-da · yayımlanmıştır. 

Lenin 

V. i. Lenin, ESer!er, 5. Rusça bas­
ım, c. 52, s. 479. 



MİASNiKOF' A MEKTUP 

5 Ağustos 1921 

Yoldaş Miasnik.of, 
Her iki · makalenizi de ancak bugün okudum. Sizin Perm 

örgütünde ne türden girişimlı:rin:lz oldu, (sanırım sözkonusu 
olan bu) . Sizi bu örgütle karşı karşıya getiren çelişki nedir? 
Bilmiyorum. Bundan soz edemem. Örgütlenme bürosu, duydu­
ğuma göre, özel bir komisyon kurmuş, sorunu inceleyecek­
miş. 

Benim isteğim ise başka: mektuplarınızı edebi ve siya­
sal belgeler olarak değerlendirmek durumundayım. 

İlginç belgeler bunlar ! 
<<Sinirsel Sorunlar» başlıklı makaleniz temel yanılgmızı 

son derece açık bir biçimde gün ışığına çıkartıyor bence ve 

sizi ikna etmek için elimden gelen her şeyi yapmam ge­
rektiğine inanıyorum. 

Makalenin başında diyalektiği" doğru olarak uyguluyorsu­
nuz. Evet <<iç savaş» sloganının yerini .<<iç barış» sloganına 

·terk · etmesi gerektiğini · anlamıyanlar en azından gülünçtür. 
Burada tamamen haklıs:ımz. 

Bu noktada tamamen haklı olduğunuz içindir ki, bizzat 
kendinizin çok doğru olarak uyguladığınız diyalektiği, var­
dığınız sonuçlarda unutmuş olmanıza büsbÜtün şaşırdim. . 

. . .  <<Monarşistlerden anarşisilere kadar basin özgürlü­
ğÜ>> . . . Çok güzel ! Ancak beni, tüm marksistleri ve işçileri 
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devrimci deneylerle dolu dört yılımızı düşünüp basın için 
hangi özgürlüğün sözkonusu olduğunu, bu özgürlüğün ne için, 
hangi sınıf için olduğunu inceleyelim diyeceğimiz için bağış­
lar mısınız? 

Biz «mutlak olanlara» inanmıyo!'uz- «Saf demokrasi»ye 
gülüp geçiyoruz_ 

«Basın özgürlüğü» sloganı Ortaçağ'ın sonundan XIX. yüz­
yıla kadar evrensel bir önem kazanmıştır. Neden? Çünkü bu 

slogan rahiplere; krallara, derebeylerine ve toprak ağaları­
na karşı mücadele veren ilerici burjuvaziden kaynaklanı­
yordu. 

Dünyada kitleleri, rahiplerin ve toprak sahiplerinin etki­
sinden kurtarmak için bizler kadar çaba sarfeden ve bu 
çabalarını sürdüren hiç bir ülke yoktur. Biz bu <<basın öz­
gürlüğÜ» görevini dünyadaki tüm ülkelerden daha başarılı 
bir biçimde gerçekleştirdik ve gerçekleştiriyoruz. 

Kapitalistlerin olduğu tüm ülkelerde basın özgürlüğü, ga­
zeteleri, yazarları satın almak, kamuoyunu burjuvazinin çı­
karları doğrultusunda saptırmak, satın almak ve oluştur­
mak demektir. 

Bu bir olgudur . 

Hiç kimse karşı · çıkamaz buna. 
Ya bizde? 

Burjuvazinin yenilgiye uğratıldığını, a�a ortadan kalk­
madığını kim inkar edebilir? Burjuvaziniri fırsat kolladığı 
yalan mı? Hiç kimse bunu inkar edemez. 

Etrafı bütün dünyanın burjuva düşmanları ile çevrili olan 
R.S.S.F.C. 'de basın özgürlüğü burjuvazinin ve onun en sa­
dık uşakları olan menşeviklerin ve de sosyalist-devrimcile­
rin siyasal örgütlenme özgürlüğü anlamına gelecektir. 

· Bu çürütiilmeyecek bir o1gudur. 
Şu anda burjuvazi (bütün dünyadaki) bizden güçlüdür, 

hem de çok güçlüdür. Bu yetmiyormuş gibi burjuvaziye bir 
de siyasal örgütlenme özgürlüğü (yani basın özgürlüğü, çün-
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kü basih , siyasal örgütlenmenin merkezi ve temelidir) gibi 
bir silah vermek, düşmanın işini kolaylaştırmak, sınıf düş­
manlarımıza yardım etmektir. 

Biz intihar etmek istemiyoruz. Etmiyeceğiz de. 
Biz şu gerçeği açık seçik olarak görüyoruz : «Basın öz­

gürlüğü» özünde uluslararası burjuvazinin hemen yiizleıce. 
binlerce Kadet, sosyalist-devrimci, menşevik yazarı satın 
alması, bize karşı propagandalarının, mücadelelerinin ör­
gütleımıesi anlamına gelmektedir. Bu bir olgudur. <<Ünlar» 
bizden daha zengindirler ve bizim «gücümüzün» on katını elde 
etme çabası içine düşeceklerdir. 

Hayır. Bunu yapmıyacağız. Uluslararası burjuvaziye yar­
dım etmeyeceğiz. 

Sınıfs;l değerlendirmey�, yani bütün sınıflararası iliş­
kileri değerlendirmeyi nasıl bir yana itebildiniz de o küçük 
burjuva duygusal bakış açısına saplandınız. Bu benim için 
anlaşılması güç bir iş. 

«İç barış ya da iç savaş» sorununda köylüleri (proletar­
yanın davasına) nasıl kazandığumzı ve bunu nasıl sürdüre­
ceğimizi değerlendirmede -bu son derece önemli temel ve 
diinya çapında (uluslararası siyaseti temelden etkileyen ve 
iki makalenizi adadığınız) iki sorunda- küçük-burjuva bakış 
açısım değil, marksist görüş açısını uygulamasım bildiniz . 
Tüm sınıflar arasındaki ilişkileri ciddiyetle ve açıklıkla de­

ğerlendirmesini becerdiniz . 
Ve şimdi ise birden duygusallığın çukuruna düşüyorsu-

nuz . 
. . .  «Bizde bir sürü rezalet ve yolsuzluk olmaktadır. Basın 

özgürlüğü bunları gün ışığına çıkartacak» . . . 
İşte iki makiı.lenize bakılacak olursa amaçladığınız bu. 

Rahatsız edici, sinir bozucu belirli bazı olaylar sizi oldukça 
etkilemiş ve güçleri sağduyu ile değerlendirme yeteneğini 
yitirmişsiniz. 

Basın özgürlüğü dünya burjuvazisinin gücünü artıracak-
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tır. Bir gerçektir bu. «Basın özgürlüğÜ>>, RıJsya'da Komünist 
PartiSi'ni zaaflarından, yanılgılarından, yetersizliklerinden ve 
hastaııkıarındim (bir sürü bozukluk var, tiırtişılınaz bu) arın­

dırmaya yaramıyacak;' çünkü dünya burjuvazisi bunu iste­
memektedir. Basın . özgürlüğü dünya burjuvazisinin elinde bir 
silah olacaktır. Burjuvazi ölmemiştir. Hep . yaşamaktadır. He­
men yakınunızdadır. Ve bize pusu kurmuştur. Milyukof'u sa­
tıri aJmış (biraz aptallikl�mdan, biraz da bize karşı duyduk­

ları ayrılıkçı öfkelerinden ama özellikle küçük-burjuva de­
mokratik konumlarının nesnel mantığı yüzünden) Çerriof ile 

Martof'u da saflarına çekmiştir. 
<<Kaş yaparken göz çıkardınız.» 
Komünist Parti'yi sağlıklı kılmak isterken bir hamlede 

ölüme yol açacak ilacı kavradıniz: Tabii sizin tarafınızdan 
değil, uluslararası burjuvazi ( + Milyukof + Çernof + Martof) 
tarafından g·elecek bu 'ÖlÜm. 

Bir ayrıntıyı, küçük bir ayrıntıyı unutmuşsunuz : Dünya 

burjuvazisini ve onun gazeteleri, siyasal örgütlenme merkez­
lerini satın alma özgürlüğünü çıkartmışsmız usunuzdan. 

Hayır. Bu yolu izlemiyeceğiz . Bilinçli her bin işçinin do­

kuz yüzü bu yolu izlemiyecektir. 
Hastalıklarımiz çoktur. 1920 Sonbahar ve Kış'ında yaka­

tak ve yiyeceklerin dağıtımı konusunda yaptığımız türden_ 

yanılgılar (ortak yanılgılarımız, herkes yanılmıştır, Çalışma 
ve Savunma Konseyi, Halk Komiserleri Ko�nseyi ve Merkez: 
Komitesi) durumumuzu daha da ağırlaştırmıştır. 

Yoksulluk ve çeşitli yıkımlar büyüktür . 

1921 kıtlığı bunları korkunç bir biçimde vurgulamıştır. 
Bütün bunlardan· kurtulmak için büyük güçiük çekece-

ğiz. Ama sonunda bu engelleri aşacağız. Şimdiden gerçekleş­
'tirmeye başladık ·bunu. 

· Bu güçlüklerden ayrılmasını bileceğiz. Çünkü güttüğı'J:müz 

siyaset doğru bir temele dayanmaktadır, bütün sınıfsal ·güÇ­
leri · uluslararası planda değer lendirmektedir. -Bu durumdan 
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kurtulacağız, çünkü içinde bulunduğumuz koşulları oldu­
ğundan daha başka gös�rmiyoruz. Tüm .güçlükleri biliyoruz. 
Tüm hastal:tkl:arı ,görüyoruz. Ve bozuklukları sistemli bir · bi­
çimde, sabırla, paniğ� kapılmadan düzeltiyoruz. 

Siz ise paniğe kapıldınız ve yeni bir parti kurulmasına 
9nayak olacak ya da intihar edecek cinsten bir yola saptı­
nız. 

Paniğe kapılmamak gerek . 
. Partiden kopuk komünist hücreler mi? Var böyleleri. 

Bu, olumsuz bir özelli:k, bir hastalık. 
Tehlikeli hastalık . . . 
Bmm görüyoruz. 
Biınu pr.oleterce önlemlerle, partiye i:izgü önlemlerle gi­

dermek .gerekir . Özgürlük (burjuvazi için) ile · değil. 
SOvyetleri canl:andı.rmak, partisizleri saflarımıza çekmek, 

parti üyelerinin et:kinliğini partisizlere denetlettirmek gere­

ği. Kesinlikle doğru. Sözkonusu olan surülmemiş, geniş bir 
taırla gibi işlenmesi ger.eken bir alan. 

Bütün bunları kurultay için yazılmış bir
. 

broşürde nec 
den somut bir biçimde anlatmıyorsunuz? 

. N_eden . buna karşı çıkmıyorsunuz? .  

Bu büyük, ağır, güç, sıkıntılı uğraşı (yolsuzlukların Mer­

kez Denetleme Komisyonu'nca,( '62) parti basınınca, Pravda 
tarafından kavuşturulması) neden ürkütüyor sizi? Büyük uğ­
raşıda güveni olD:ıayanlar paniğe kapılırlar ve <<kolaY» bir çö­
züm ararlar : «Basın özgürlüğÜ» (burjuvazi için). 

Neden böylesine açık olan bu hatanızda, anti-proleterce 
olan ve Parti'nin ilkelerine ters düşen «basın özgürliiodii;;J 
sloganında israr ediyorsunuz? 

Merkez Komitesi'ni 'belirli bir yolsuzluk konusunda ne 

zaman uyardmız? Ve ne zaman bunu düzeltmek, kökünü ka­
zımak için belirli bir yöntem önerdiniz? 

Hiç bir zaman. 
Bir kez olsun yapmadınız bunu. 
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Bir sürü yrkım ve bozukluk ortaya çıkardınız . .  Ve umut­
suzlu�a kapılıp, kendinizi (burjuvazi için «basın özgürlü�ü») 
başkalarının; burjuvazinin kollarına terkettiniz. Size umut­
suzlu�a düşmemenizi ve paniğe kapılmamanızı salık veri­
rim. 

Biz ve yandaşlarımız, işçiler ve köylüler çok güçlüyüz. 
Ve dimdik ayakta d muyoruz. 

Hastalıklarımızı yeterince iyileştirmiyoruz. 
Şu sloganı yanlış uyguluyoruz : Partisizlerin bilincini ge­

· liştirin. Onları yükseltin, . parti üyelerinin çalışmasını parti­
sizlere denetletin. 

Ancak bu alanda bugünkünün � yüz katını yapabiliriz ve 

yapaca�ız . 

�yice düşündükten sonra bu, son derece açık siyasal 
yanılgınızda israr edece�inizi sanmıyorum. Sinirlerinize ha­
kim olduktan, içine düştü�üz pani�i altettikten sonra so­

mut · bir çalışmaya, partisizlerle bağlantıyı güçlendirmeye, 
partisizlere parti üyelerinin çalışmasını denetlemede yar­
dımcı olmaya koyulaca�ınızı umarım. 

Bu alanda yapılacak bir sürü iş var. Aklı <<basın özgür­
lü�ü» ile, bu «parlak» parıltı ile karıştırmaktansa yukarı­
daki türden bir çalışmaya koyulmalı. Ancak bu çalışma ile 
hastalık a�ır ama etkili bir biçimde giderilebilir (ve gide­
_;_·Hmelidir) .  

Devr�mci sevgilerimle, 

1921  'de yayımlanmış-tır. 

Lenin 

V. i. Len�n, Eserler, Paris-Mosko­
va, c. 35, s. 536-541 . 



AYDINLIKC63) GRUBUNA 

15 Kasım 192.2 

Sevgili dosUar, 

Bu fırsattan yararlanıp en içten sevgilerimi sunarım siz­

lere. Ciddi olarak hastaydım. Ve bir yılı da aşıyor, grubu­

nuzun · tek bir eserini olsun, göremedim. Des Anciens com­

battants(*) (Eski Savaşçılar) derneğinizin varlığını sürdür­

düğünü, geliştiğini ve sad�ce sa,yısal olarak değil, anlayış 

olarak da, yani emperyalist savaşa karşı mücadelenin rle­
rinleştirilmesi ve geliştirilmesi açısından da güçlendiğini 
umarım. İnsanın, yaşamını bu savaşa karşı verilecek bir 
mücadeleye adamasına değer gerçekten. Bu kavga da hiç 
acımasız olmalı ve savaş lehinde taslanacak bütün bilgiç­
liklerle son kertesine kadar mücadele edilmelidir. 

İçten selamlarımla 

l l.k kez 1 925'de cıarte (Ayd.n l ıi<) 

dergisinin 71 . sayısında Fransız­

ca olarak yayı ml anmıştır. 

Sizin, Leniıı 

V. i. Len in,  Eşerler, Paris-Mos­

kova, s. 33, s. 446. 

(*) Metin{!e Fransızcadır. (Yay. N.) 
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POLONYA HALKINA ÖZGÜ BULUNA!� 

ESKİ ESERLERLE SANAT ESERLERİNİN 
KORUNMASI HAKKINDA(*) 

Rusya'nın batı ve kuze:y-batı yörelerindeki kentlerde ve 
Polonyalıların sahip olduğu malikanelerde, çoğu Rus kuvvet­
lerinin Polonya'dan geri çekildiği sırada ve çok daha öncele­
ri ülke dışına çıkarılan ve Polm1ya halkı için yüksek bir 

tarihsel ve kültürel değer taşıyan eşyaların bulunduğunu 

göz önüne alan Halk Komiserleri Konseyi bu eşyalarm Po­

lonya halkına sağlam bir şekilde teslim ediLmesini sağlamak 
amacıyla ilgili devrimci kuruluşların bilgisine sunar : 

1. Eski eşyalar . v� sanat eserleri, kitaplıklar, arşivler, 
tabl(!lar, müze eşyaları, Polonya halkının 'ulusal mülkü ola­
rak ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar, Polonya işleri ko­
miserliğine ve «Eski Eserleri Koruma Derneği» adına işçi 
ve köylü hükümeti gözetimine gönderilmelidir. Bu kurum­
lar sözkonusu eserlerin Polonya m�elerine teslimi ile il­

gileneceklerdir. 

2. Bütün eşya için tutanak hazırlanacaktır Polonya ma­
likanelerinde bulunan eşyanın Polonya müzelerine özgürce 

teslimi üzerine düzenlenecek tutanaklar arazi sahibi ya da 

bir yetkili tarafından imzalanacaktır. Her tutanak iki nüsha 

(*) Halk Komiserleri Konseyi tarafından resmi olarak yayımlanan 
karamamelere, kararlardan ayn ·tutulmaları için yıldız konmal<tadır. 
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olarak düzenlenecektir. Biri Halk Komiserleri Konseyi'ne 
bağlı Polonya Komiserliği'nde, diğeri (Rusya' daki Polonya 
tarihi ve sanat kurumlarının resmi temsilcisi olarak) <<Eski 
Eserleri Koruma Derneği»nin Petrograd şubesinde kalacak­
tır. · 

3. Tutanaklardan başka, eşyaların dört nüsha üzerin­
den ayrıntılı bir envanteri yapılacaktır. Nüshalardan biri 
mülk sahibinde kalacak, diğeri Polanya işleri komiserliğine 
gönderilec�k, üçüncü nüsha: eski 'eserlerin korunmasıyla yü­
kümlü bölge komiserliğine ya ·da Polonya askerleri birliğinin 
yürütme örgütünün en yakın bürosuna, sonuncusu da Pet­
rograd' daki «Eski Eserleri Koruma Derneği» başkanlığına 
gönderilecektir. 

4. Polanya komiserliğinin atayacağı işçi ve köylü hükü­
meti komiserlerinin yetkileriyle donatilmış bölge komiserleri 
bu tutanakları hazırlamak, envanterleri yönetmek, bu karar­
namenin yürürlüğe girmesine göz k'..ılak olmak ve bölgeler­
deki uygulamasını denetlemekle görevlendirilmiştir. 

5. Yukarıqa değiriilen bütün kuruluş ve kjşiler bölgesel 
devrimci yetkililerle, yani asker işçi ve köylü temsilcileri 
sovyetleri ile birlikte çalışacaklardıi. Bunlar Polanya'nın 
kültürel değerdeki eşyalarının kôrunması ve taşınması ile 
her konuda, yukarıda sözü geçen kuruluş ve kişilere tam 

ve kesin_ bir yardımda bulunmakla yükümlüdürler. 

12 (25) Ocak 1918 

Sovyetter iktidarı Kararnameleri, 
c. 1 ,  1 957, s. 343-944. 
Rusça baskısından. 

CUMHURİYET ANITLARI HAKKThTDA(*) 

Rusya'nın yapısını değiştiren büyük devrimi..'! anısını 
<l::.rnak için, Halk Komiserleri Konseyi bildirir : 
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ı) Çar ve uşaklarının onuruna yapılan ve tarihsel ya 
da sanatsal de�eri olmayan · anıtlar bulundukları meydan 
ve sokaklardan kaldırılıp, arnbariara taşınacaklar veya baş­
ka işlerde kullanılacaklardır. 

2) . Halk E�itim ve Devlet lVIülkü Komiserleri'nden clu­
şan ve Halk E�itimi Komiserliği, güzel sanatlar bölüm şe­

finin de katılaca� özel bir komisyon Moskova ve Petrograd 

sanat kurulları ile beraberce, hangi anıtların kaldırılması 
gerektiğini karara bağlamakla yükümlü kılınmıştır . 

3) · Aynı komisyon, sanatçıları seferber etmek ve Rus 
sosyalist devrüninin muzaffer günlerinin anısına yapılacak 
anıtlarla ilgili büyük bir tasarı yarışması açınakla görev­
lendirilmiştir. 

4) Halk Komiserleri Konseyi ı Mayıs'a kadar en kötü 
anıtların kaldırılmış olmasını ve yerlerine halkın yargısına 
sunulmak üzere yenilerinin konmasını · diler. 

5) Aynı komisyon, kentlerin ı Mayıs münasebeti ile 
.nasıl süslenece�ini ivedilikle düzenlemek, ve yazıtların, amb­

lemlerin, sokak isimlerinin, armaların, vb. devrimci Rqsya'­
·nın düşünce ve duygularını yansıtacak bir biçimde değişti­
rilmesine göz kulak olmakla yükümlüdür. 

6) Bölge ve taşra sovyetleri herhangi bir girişimde 
bulunmadan örtce yuk�ıda adı geçen komisyonun onay-mı 

alinalıdır lar. · 

7) Gerekli tahsisat · ön �minler yapıldıkça ve tasarı­
lar onayiandıkça da�tılacaktır _ 

ı2 Nisan 19ı8. 

Sovyetler iktidarı Karamame!eri, 
c. 2, 1 959, s. 95-96. 
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TRETYAKOF GALERiSİNİN 

ULUSALLAŞTIRILMASI H...I\KKINDA 

P. ve S. Tretyakof isimlerini taşıyan Moskova Resim Ga­
lerisi'nin kültür, sanat ve ulusal eğitim alanında önemli 
bir kuruluş niteliği taşıdığı ve etkinlikleri Halk Eğitim Ko­
miserliği tarafından belirlenen devlet müzeleri arasında yer "" 
almasının işçi sınıfının çıkarına olacağını ·göz önünde tutan 

Halk Komiserleri Kurulu bildirir : 
1) Moskova Tretyakof galerisi Rus Sovyet Sosyalist 

Cumhuriyeti'nin mülkiyetine geçirilmiştir. Galeri . bundan 
böyle diğer devlet müzeleri gibi Halk Eğitim Komiserliği'nin 
denetimindedir_ 

2) Müzeler Kurulu, Halk Eğitim .Komiserliği eski eşya­
ları ve sanat eserlerini koruma kurulunu ivedilikle bir yö­
netmelik hazırlamaya çağırmıştır. Rus · Sovyet Sosyalist Fe­
deratif Cumhuriyeti'nin sanatsal ve kültürel merkezlerinin 
deı:p.okratikleştirilmesinden doğan güncel ihtiyaç ve görevleri 
hesaba katarak hazırlanacak olan . bu yönetmelik galerinin 
yönetimini ve etkinliğini bir. tüzüğe bağlıyacak ve hemen 
:yürürlüğe girecektir. 

3 Haziran (21 Mayıs) 1918 Sovyetler iktidarı Karamame!eri, 

c. l l ,  s. 389-390. 

MOSKOVA'DA VE SOVYET SOSYALİST FEDERATİF 
CUMHURİYETİ'NİN DİGER KENTLERİNDE 

ANILARINA A..NIT DİKİLMESİ ÖNGÖRÜLEN 
KİŞİLER HALK EGİTİM KOMİSERLİGİ GÜZEL 

SAı'�ATLAR BÖLÜMÜ TARAFINDAN HALK 
. KOMİSERLİG-İ KURULUNUN DİKKATiNE 

SD'NULAN LİSTE 

I. Deı,rimciler ve Halk Adamları: 

l. Spartaküs. 2. Tiberius Sempronius Grac;chus. 3. Bru-
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tus. 4. Babeuf. 5. Marx. 6. Engels. 7. Bebel. 8. Lassalle. 
9. Jaures . 10. Lafarque. ll. Vaillant. 12. Marat. 13. Robes­
pierre. 14. Dan ton. 15. Garibaldi. 16. Stenka Razin. 17. Pes­
tel. 18. Rilef. 19. Herzen. 20. Bakunin. 21. Lavrof. 22. Khal­
turin. 23. Plehanof. 24. Kalyaef. 25. Volodarski. 26. Fourier. 
2!7. Saint�Simon. 28. Robert Owen. 29. Jelyabof. 30. Sofia 
Perovskaya. 31. Kibalçiç. 

II. Yazar ve Şairler: 

1. Tolstoy. 2. Dostoyevski. 3. Lermentof. 4. Puşkin. 5.  Go­

gol. 6. Radişçef. 7. Biyelinski. 8. Ogaref. 9. Çernişevski. 10. 
Mihaylovski. ll. Dobrolyubof. 12. P:isaref. 13. Glep Uspenski. 
14. Saltikof�çedrin. 15. Nekrasof. 16. Şevçenko . 17. Tyuf­
şef. 18. Nikitin. 19. Novikof.' 20. Koltzof. 

III. Düşün ür ve Bilginler: 

1. Skovoroda. 2. Lomonossof. 3. Mendelyef. 

IV. Ressamıar: 

1. Rublef. 2. Kiprenski. 3. Aleksey İvanof. 4. Vrubel . 
5. Shubin. 6. Kozlovski. 7. Kazakof . 

V. Besteciler : 

1 .  Musorski. 2. Scriabin. 3. Chopin. 

VI. Artistıer: 

1. Komisserhevskaya. 2. Motşalof. 

Rusya Merkez Yürütme Kurufu 
izvestia'sı No. 1 63, 2 Ağustos 
1 91 8. 
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ESKi EŞYALARıN VE SAı'lAT ESERLERİNİN 
İHRACATTh1N YASAKLANMASI HAKKINDA(*) 

Sanatsal ve tarihsel değer taşıyan eşyaların yurt dışına 
çrkarılmasına, yaıii halkı kültürel zenginliklerinden yoksun 
bırakmaya yönelik bir eyleme artık son verilmesi gerekti­

ğini göz önüne alan Halk Komiserleri Konseyi bildirir: 

1. Bundan böyle hiç kimse Halk Eğitim Komiserliği bün­
yesindeki müzeler kurulunca, Moskova ve Petrograd anıtları 
korwna kurulunca verilen özel iznin haricinde, sanat eser­
lerini ve eski eşyaları yurt dışına ihraç edip satma hakkına 

sahip değildir. Dış Ticaret Komiserıiği, Halk Eğitim Komi­
serliği'nin araştırma ve onayı olmadan eski eşyaları ve­

sanat eserlerini yurt dışına çıkarabilme izni veremez. . 

2. Mağazalar, sanat eserlerinin ve eski eşyaların alım 
satımıyla uğraşan satış büroları ve özel kişiler, aracılar, sa­

nat eserlerine değer biçenler ve uzmanlar bu kararname­
nin yayımlanmaşından itibaren üç gü,n içinde kendilerini 
kaydettirmekle. yükümlüdürler. Formaliteler Halk Eğitim 
Komiserliği'ne bağlı Moskova ve Petrograd Anıtları Koruma 

Kurulu'nca., sözü geçen kurul tarafından yetkili kılı.11an ör­
gütlerce ya da eyalet işçi ve köylü temsilcileri sovyetlerinin 
bünyesinde yer alan halk eğitim bürolarınca yapılacaktır. 

3. Bu kararnameye aykırı har-eket edenler mallara el 
ko nİnası ve . hapis de dahil olmak üzere devrim yasasının ön­
gördüğü en katı cezalara çarptırılacaklardır. 

ı 4. Bu kararname yayımlandığı günden itibaren yürürlü-
ğe girmiştir. 

19 Eylül 1918. 

işçi ve Köylü Hükümeti Karama­
me ve Yönetmelikleri Derlemesi, 
No. 69, 25 Eylül 1918,  s. 853-854. 
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SANAT KOLEKSİYONLARININ 
ULUSALLAŞTIRTI...MASI HAKKINDA 

Halk Komiser i eri Konseyi bildirir: 
A. Morozof'a, I. Ostrukhof'a ve V. Morozof'a özgü bu­

lunan sanat koleksiyonları Rus Sovyet Sosyalist Federatif 
Cumhuriyeti'nin . devlet mülkiyetine geçirilmiştir. Sözkonusu 

sanat koleksiyonları bundan böyle Halk Eğitim Komise:rliği'­
nin denetimi altındadır. Halk Eğitim Komiserliği, Rus Sov­
yet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti;nin sanatsal ve kültürel . 
merkezlerinin demokratikleştirilmesinden doğan güncel ih­
tiyaç ve görevleri hesaba katarak, lıu koleksiyonlarm kulla­

mm koşullarını öngören bir yönetmeliği . ivedilikle hazırla­
mak ve uyguJamaya geçirme�e yükümlü kılınmıştır. 

19 Aralık 1918 
işçi ve Köylü Hükümeti Karama­

me ve Yönetmelikleri Deı1emesi, 

sayı 99, 30, Aral ı•k 1918,  s. 1 272. 

LEON TOLSTOY'UN MOSKOV A'DAKİ EVİNİN 
ULUSALLAŞTIRILMASI HAKIGNDA(*) 

· Leon Tolstoy'un yaşadığı ve çalışmalarını . sürdürdüğü 
evi korumak amacıyla Halk Komiserleri Konseyi bildirir : 

Moskova'daki Khamofnitşeski sokağı No. 21'de bulunan 
«Leon Tolstoy'tin evi>>, bitişik arazisi, eklentileri ve bütün 
duadanlığıyla be:r;aber Rus Sovyet Sosyalist Federatif Cum­

huriyeti'nin devlet mülkiyetine geçirilmiştir ve bundan ):>öy­

le Halk Eğitim Komiserliği'nin denetimindedir. 

6 Nisan 1920 
Işçi ve Köylü Hükümeti Karama­

me ve Yönetmelikleri Derlemesi, 
sayı 26, 20 Nisan 1 920, s. 12$. 





LENiN'DEN BAZI ANILAR 





DIMITRI UL YAN OF 

MÜZİK AŞKI 

Vladimir İliç çocukluğunda piyano öğrenınişti. Annemi­
zin bize söylediğine göre ço� iyi bir kulağı vardı ve müzik 
konusunda çok yetenekliydi. Sekiz . yaşında, çocuklar için 
bestelenmiş birçok parçayı coşkuyla çalıyordu. Ancak li­
seye başlayınca müziği bıraktı. Neden? Her halde dersleri 

yüzünden değildi bu. 
· 

Volodya son derece yetenekliydi ve büyük bir kolaylıkla 
öğreniyordu. O halde piyanoyu bırakınasının temel nedeninw 
o devrin geçerli olan düşüncesine uymak olduğ� söylenebi· 
lir. Sözkonusu düşünce açısından bu türden bir uğraşı, erkek 
·
çocuklara göre değildi. Ancak İliç bÜtün yaşamı boyunca 
müzik sevgisini hiç yitirmedi. 

1888 Kış'ında Vladimir İliç ve ben Kazan Operası'na git­
tik. Çok yü:ksekte <q>aradi>>de oturuyorduk. O gece, belle­
ğimde çok derin izler bıraktı. Yürüye yürüye eve dönüşü­
müzü, ekmek ve sütten oluşan akşam yemeğimizi yiyişimizi 
hep ammsarım. Vol<>4ya duyduğu mü:liğin . etkisi altındaydı, 
ve alçak sesle ---çünkü herkes uyuyordu- hoşuna giden ez­
gileri mırıldanıp duruyordu. Son derece coşkuluydu. Polis 
gözetiminde bulunduğu ücra Kukuşkino kasabasından kendi­
ni birden operada . bulmuştu. 

Annemiz Maria Aleksandrovna piyanoyu çok seviyordıı. 
Bir sürü ezgi ve romansı Çalıyor ve söylüyordu. Ancak 
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Tombeau d'Askold (Askold'un Mezarı) 'un bölümlerini daha 
bir istekle yorumluyordu. Bu operanın zamanla sararmış 
eski bir notası vardı elinde. Hepimiz bu operanın müziğini 
ve ezgisini çok severdik ve Vladimir İliç sık sık Askold' un 
Mezarı'ndan bazı ezgiler mrrıldanırdı. 

1888-1890 yıllarmda Vlad1--nir İliç çOğu zaman kendisine 

piyanoda eşlik eden Olga İlinitça ile şarkı söylerdi. Ondan 
çok az söz ederler. Oysa Olga? Volodya�nın çocukluk ve er­
genlik çağlarmda en yakın ve eh iyi arkadaşıydı. Volodya'­
dan daha küçüktü, ama gelişme açısından hiç bir noktada 
ondan aşağı kalmazdı. Daha on sekiz yaşındayken Almanca, 
Fransızca, İngilizce ve İsveççe konuşuyordu_ Olga İlinitça'­
nın ancak uyıirken çalışmadığı söylenebilirdi. :ıcendisi 1893 

Mayıs'ında tifodan öldü. 
Vladimir İliç onun çalışkanlığına ve yeteneğine hayrandı. 
Yazikof'un şarkısını iki sesli olarak söyh�rlerdi. Le na­

geur (yüzücü) adlı ezgi «denizimiz vcr-hşidir» sözleriyle başlı­
yordu. Son dörtlüğünün bende bıraktığı izlenimi hiç unuta­
mam : 

Fakat ancak gözüpek olanı 
Götürür oraya dalgalar! 
Fırtınayla şişen yelkenim 
Kararlı ve güçlüdür 
Cesaret yoldaşlar! 

Volodya, Dargomjiski'nin La Noce (düğün) adlı ezgişini 
çok severdi : 

Evlendiğimiz yer kilise değildi 
Taç giymedik, yanmadı şamdanlar 
Onuromuza ne marş söylendi 
Ne de dinsel şarkılar. 
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- Volodya bir de Heine'nin sözlerinden bestelenmiş bir 
şarkıyı söylerdi. Şarkıda «ölüyorum dostum . »  bölümünde 
çok tiz bir ses vermek gerekiyordu. Şarkıyı söyledikten sonra 
Volodya gülerek : «Üh, bittim, öldüm gerçekten . . .  » derdi. 

Vladimir İliç'in ınırıldandığı ezgilerde hüzünlü bölümlere 
rastladı�ı hemen hiç anımsamam. Iliç'in ezgileri cesareti, 
yiğitliği, coşkuyu dile getiririerdi ve hepsi bir çağrıyı andı­
rırdı. 

Vladimir'in Faust'tan Valentin'in türküsünü söylediği de 
olurdu. 

Ezgiyi notalarma göre kitapta yazılı sözlere bakarak söy­

lerdi ama o ezginin .bir bölümünde ötekilerden çok daha 
başarılıydı, çünkü oraya istemeden o mücadeleci ruhundan 
bir kesit koyuyordu. 

Orada, savaşın o kanlı anında 
Yemin ederim en ön safın en ön sırasında olacağıma. 

Gounod'un müziğini her dinleyişimde o geçmişte kalan 
· dönem gelir aklıma ve Vladimir İliç'i bu şarkıyı söylerken 
duyar gibi olurum. 

1889 Yaz'ında, Rusya'da o sıralar hemen hiç kimsenin bil­
mediği Enternasyonal'i dinledim. Samara'nın taşra kesimi 
olan Alakayevska'daydık. Olga ilinitça piyanoda Enternasyo­
nal'i çaldı, sonra da Marse'!fyez ile bitirdi. Ona doğru koştu.'TI 
ve parçayı yeniden çalmasını istedim. Birden hiç umulmadık 
bir biçimde -çünkü henüz sabahtı ve Vladimir İliç o saat­
lerde genellikle kitaplarının başından ayrılmazdı pek- İliç' 
de geldi yanımıza ve · EnternasyonaL'i söylemek gerektiğini 
yansıttı. İkisi de piyanoda bu yeni ezginin melodisini çıkart­
maya koyuldular ve sonra alçak sesle, Fransızca olarak En­

ternasyonal'i söylediler. 

Maria İlinitça daha sonraları bana, Vladimir İliç'in pi-
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yano ya da keman çalmasını öğrenmemiş olmaktan büyük 

pişmanlık duyduğunu yansıttı. 

cılenin tel Qu'il fut. Souvenirs de 

contemporains)) (Olduğu g ib i  Le­

nin. Çağdaş l annırı an ı l an). Ya­

bancı di l ler baskısı ,  Moskova, 

1 958, c. 1, s. 97-99. 
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Sibirya'ya giderken yanımda Puşküı.'in, Lermentof'un, 
Nekrasof'un eserlerini de götürmüştüm. Vladimir İliç bun­
ları başucuna, Hegel'in yanına yerleştirdi; bu kitapları akşam­
ları tekrar tekrar okuyordu. Özellikle Puşkin'den çok hoşlam­
yordu. Ancak önerusediği yalnızca biçim değildi. Örneğin Çer­
nişevski'nin Nasıl Yapmalı? (*) adlı romanını, saf ve basit an­
latımına ve hiç de büyük bir edebi değeri olmamasına karşın 
seviyordu. Bu romanı · okuyuşundaki dikkate ve en ince ay- · 

rıntlları bile kaçırmayışmdaki özene şaştıın. Zaten Çernişevs­
ki'nin her şeyini severdi ve Sibirya'daki albümünde yazarın 
iki fotoğrafı vardı. İçlerinden birinin üzerine kendi eliyle, 
yazarın doğum ve ölüm tarihleri yazılmıştı. Bu albümde Emi­
le Zola'nın, Ruslardan Herzen'le Pisaref'in resiinieri vardı. 
Vladimir .İliç vaktiyle Pisaref'i çok okumuş ve çok· sevmişti. 
Sibirya'da Goethe'nin Faust'unu Almancasından okuduğunu 
ve Reine'nin küçük bir şiir kitabını ineelediğini anımsarını. 

Sibirya'dan Moskova'ya dönünce Vladimir İ1iç tiyatroya 
Der Kııtscher Hanschel (Arabacı Henschei) adlı piyesi izle­
meye gitmiş, sonradan bu piyesin çok hoşuna gittiğini söyle� 
mişti. 

(*) Çemişevski, t�asıl Yapmalı, Güneş Boı:kaya Çev. istanbul. 

1972, Yar Yayınları. (T. Çev. N.) 
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Lenin'in Münih'teyken okuduğu kitaplar arasında Ger-. 
hardt'm Bei Mama (Ananın Evinde) ve Pelenz'in Büttner­
bauer (Köylü) romanlannın bulunduğunu anımşarım. · 

Daha sonra Paris'e ikinci göç edişinde İliç, Victor Hugo'­
nun sürgündeyken yazdığı ve Fransa'ya ya.sadışı yollardan 
sokulan Les Chatiments (Cezalar) adlı ese:rini zevkle oku­
muştu. Bu şiirde çok saf bir gösteriş vardı. Ama bununla be­
raber yine de devrimin soluğu duyuluyordu. İşçi semtlerinde 
türlü konular üstüne, yarı s arhoş köylülerin millet meclisini 
birbirine katacak birini nasıl seçtikleri üstüne, çocukların 

. eğitimi, işsizlik üstüne, vb. şarkılar .. söyleyen devrimci şar­
kıcıları dinlemek için . İliç sık sık işçi malıailelerindeki kah­
velere, şehir dışındaki meyhanelere gitmekten hoşlamyordu. 
İliç özellikle Montaigus'u beğenirdi. Paris Komünü'nde dövü­
şen bir devrimcinin oğlu olan Montaigus, banliyö işçileri ta­
rafından çok sevilen bir şarkıcıydı. Doğaçtan söylenen, her 
zaman çok çekici olan bu ezgiletin belirli bir ideolojiyi yan­
sıtmadıkları doğruydu, aiicak çok içten ve sıcacık olduklarına 
da kuşku yoktu. İliç sık sık Montaigus'un grevciler üzerine 
ateş açmayı reddeden 17. alaya selam şarkısını mırıldanırdı. 
Şarkının bir dizesi şöyle idi: «Selam, selam size 17. alayın 
yiğit askerleri». Bir gün Rusların tertipledikleri bir gecede 
İliç, Montaigus ile görüştü. Ve işin ilginç yanı böylesine farklı 

(savaş ilan edilince Montaigus şövenler safına katılmıştı) olan ı 

iki insan dünya devriminin düşünü kınmaya koyuldular. Ba­
zen böyle şeyler olur: Birbirlerini pek az tamyan iki insan 
bir trende karşılaşırlar ve raylara çarpan tekerleklerin rit­
mine uyup çok özel, bir başka durumda . söyleyemiyecek­
leri şeyleri anlatırlar birbirlerine; sorira da bir daha hiç 
karşılaşmamak üzere ayrılırlar. O akşam da böyle olmuştu .. 
Üstelik konuşma Fransızca yapılmıştı. İnsanın yabancı dilde 
yüksek sesle düşler kurması ana diline oranla daha kolaydır . 
Ev işleri gören bir Fransız kadını günde · bir ya da iki saat 
çalışmaya gelirdi bize. İliç bir gün kadının bir şarkı mı-
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rıldandığını duydu. Bir Alsace şarkısıydı bu. İliç temizlik­
çi kadından şarkıyı yüksek sesle söylemesini ve sözleriı-ıi tek- · 

- radamasını rica etti. Sonradan bu ezgiyi Lenin'in de mırıl­

dandığını duydum. Ezgi şu sözlerle bitiyordu: 

Alsace ve Lorrain'i bizden aldınız 
Fakat yine de Fransız kalacağız biz, 
Tarlalarımızı Almanlaştırdınız 
Fakat bizim olarak kalacak yüreğimiz. 

1909 yılında gericilik dönemlerbdeydik. Parti ezilmiş, 

ama partinin devrimci ruhu yenilmemişti. Ve bu marş İliç'in 
o koşullarda içinde bulunduğu ruhsal durumuna pek uygun 

düşmüştü. 

Fakat bizim olarak kalacak 1JÜreğimiz 

Sözlerinin onun ağzında .aldığı o inançlı ifadeyi bir duy­
malıydınız. 

O göçmenlik yıllarında en acı olanı, Lenin'in de belirli 
bir düş kırıklığı içinde her zaman tekrarladığı gibi (önceleri 
defalarca söylediği : «Cenevre'yi terk edip de neden Paris'e 

, gittik sanki» sözlerini Rusya'ya döndüğünde bir kez tekrar­
lamıştı) o güç günlerde en acı olanı İliç'in Montaigus ile ko­
nuşarak Alsacelı ezgisini zafer kazanmışçasına söyliye:rek 
ya da sabahlara kadar Verhaeren'i okuyarak, düşler kurup 
avunmasıydı. .  

Daha sonra, savaş sırasında, Vladimir İliç, Barbusse'nin 

Ateş romanını heyecanla okumaya koyuldu. Büyük bir �nem 
verdiği bu eser, onun o zamanki ruhsal durumuna çok uygun 
düşüyordu. 

Tiyatroya çok seyrek giderdik. Gene de zaman zaman git­

tiğimiz olurdu. Ama piyeslerin saçma sapan oluşu ya da 
9yuncuların kötü oyunu İliç'in sinirlerini bozardı. Genellikle 
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salonu birinci perdeden sonra terk ederdik. Dostlarımız pa­
ramızı sokağa · attığımızı söyliyerek alay ederlerili bizimle. 

Ancak bir seferinde İliç piyesi sonuna kadar seyretti. Sa­
nırım 1915 yılı sonlaiıydı. Bern'de Tolstoy'un .Le Cadavre Vi­
vant (Yaşayan Ölü) adlı piyesi oynanıyordu. Piyes Almanca 
oynandığı halde prens rolündeki oyuncu Rustu. Tolstoy'un 
kahramanını son derece iyi yansıtmasını bilmişti. İliç, O'nun 
yorumunu büyük bir ilgi ve heyecanla izledi. 

Ve nihayet Rusya'ya döndük. Yeni sanat İliç'e tuhaf ve 
anlaşılmaz geliyordu. Bir gün bizi Kremlin' e, Kızıl Ordu as­
kerleri onuruna verilen bir konsere çağırdılar. hiç ön sıra­
lara oturtuldu. Sanatçı Gzovskaya, Mayakovski'nin «tanrı­
mız yarış, kalbimiz davul,» dizelerini İliç'e doğru yürüyerek 
söyleyince, ne yapacağını bilemeyen, şaşıran İliç ancak 
Gzovskaya salıneyi Çehof'un <<kötülük eden adam>> öyküsünü 
okuyacak olan diğer bir sanatçıya bıraktığında rahat bir 
soluk alabildi. 

Güzel bir akşam İliç gençlerin <<toplu olarak» nasıl bir 
arada yaşadıklarını görmek istedi. Güzel sanatlar akademi­
sinde öğrenci olan Varya Armand'ı .ziyaret etmeye karar 

verdik. Yanılmıyorsam, 192l'de Kropotkin'in gömüldüğü gün­

dü. Kıtlık yılı olduğu halde gençler yine de coşkunluklarını 
yiÜrmemişlerdi. Koroünlerinde çıplak tahta üzerinde yatıyor­

lar, ekmek bulamıyorlardı. O akşam hizmet eden genç bir 
öğrenci «Bizim de bulgurumuz var» Jedi gülerek. Hemen bir 
bulgur çorbası pişirdiler ; gerçi çorba tuzsuzdu ama güzel di. 
İliç bütün bu genç insanlara, kendisini çevreleyen genç sanat­

ç�ların parıldayan yüzlerine bakıyor ve onların neşeleri yü­

zünde yansıyordu. Ona yaptıkları içten resimleri gösteriyor­

lar, anlamlarını açıklıyorlar ve onu svru yağmu�una tutuyor­

lardı. İliç ise gülüyor, sorularına kaıçamak cevaplar veri­

yor, soruları soru sorarak karşılıyordu : «Neler okuyorsunuz? 

Puşkin'i okuyor musunuz?» İçl.erinden biri: «Hayır, diye ba­
ğırdı, burjuvanın biri o. Bi;z: Mayakovski'yi okuyoruz.» İliç 
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gülümsedi. «Bence Puşkin daha iyi» dedi. Bundan sonra İliç 
Mayakovski'ye daha yumuşak davrandı. Bu adı duyunca, 
her gün konuşulan dilde duygularını yansıtacak nitelikte söz­
cük bulamayıp, bu ifadeyi Mayakovski'nin oldu:..lı:ça güç an­
laşılan şiirinde arayan, Sovyet iktidarı uğrunda her an öl­
meye hazır yaşam ve sevinç dolu güzel sanatlar okulu öğ­
rencilerini anımsıyordu. İliç sonraları, bürokrasi ile alay eden 
şiirlerinden ötürü Mayakovski'yi kutlamıştır. Çağdaş eserler 
arasmda İliç'in Ehrenburg'un savaş üstüne olan romanların­
dan birini beğendiğini ammsarım. Zafer kazanmış bir ta­
vırla «dağinık saçlı İlya (Ehrenburg'un lakabı «dağım._lı: saç­
lıdır») bu işi iyi becermiş, hiç de fena değil demişti. 

Sık sık Sanat Tiyatrosu'na giderdik. Bir seferinde Le 
Deluge (Tufan) adlı bir oyun seyretmiştik.  Oyun, İliç'ir. çok 
hoşuna gitmişti. Ertesi günü yine tiyatroya gitmek istedi. 
Bu kez Gorki'niiı Ayak Takımı .Arasmda(*) adlı eseri oyna­
myordu. İliç Londra kurultayında yakınlık duyduğu Gorki'yi 
insan olarak pek severdi. Gorki, insanın daha ağzından çık­
madan ne söy liyeceğini aniayabilir diye düşün ür, bir sanatçı 
olarak onu çok tutardı. Onunla çok içtendi. Bu bakımdan Gor­
ki'nin bir oyununun sahneye konmasına memnun olması do­
ğaldı. Ancak eserin alıartmalı bir biçimde sahneye konması 
kızdırdı onu ve bu oyundan sonra uzun süre tiyatroya gitmedi. 
Bir başka sefer Çehof'un Vanya Dayı'smı izlemeye gitmiştik. 
Bu oyunu beğendi. Tiyatroya en son gidişjmiz 1922' de idi. 

Dickens'in Cricket on the Hearth (Ocak Çekirgesi) (**) adlı 
oyunu oynanıyordu. Birinci perdenin sonunda İliç sıkılmaya 
başladı. Dickans'in küçük-burjuva duygusallığı sinirlerini 

( • )  MakSılm Gork'i, Ayak Takımı Arasında, Va-Nu Çsv., istanbuL 
1 941 , Remzi K.irabevi; yeni basım, 1 967, Ankara. B-ilgi Yayınları. 
(T. Çev • .  N.) 

( * * )  Charles DiOkens, Ocak Çekirgesi, Nazım Hikmet Çev., 
1 943 - 1 944 tiyatro mevsiminde ·İstan'bul Şehir Tiyatrosu'nda oym:n­
"'!ıştrr. (T. Çev. N.) 
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bozdu ve ihtiyar · oyuncak satıcısı, kör kızı ile konuşmaya 
başladığı zaman hiç ;ırtık dayanarnadı ve perdenin yarısında 
salonu terketti. 

İliç'in yaşamının son aylarında isteği üzerine, genellikle 
akşamları kendisine roman okurdum. Kimi zaman Sçedrin' � 

den, kimi zaman Gorki'nin Benim Üniversitelerim'den(*) 
alıntilardı bunlar. · Ayrıca- şiir dinlemekten de hoşlamrdı. Ö­
zellikle Demyan Biedni'nin şiirlerini. Ancak bu şairin yergi 
dolu şiirlerinden çok, duygulu, dokunaklı eserlerini beğenirdi. 

Bazen ben kendisine şiir okurken o, pencereden düşüneeli 
. düşüneeli batan güneşe bakardı. Sonu <<Komün kahramanları 
hiç bir zaman tutsak olmayacaklar, hiç bir zaman>> diye 
biten bir şiiri anımsardım. 

Ve İliç'e bir yemin gibi tekrarlıyarak okurdum : Hiç bir 
zaman devrimin kazandırdıklarını kaptırmiyacağız, hiç bir 
zaman . . .  

Ölümünden iki gün önce, kendisine, her zaman odasın­
daki masanın üzerinde duran Jack London'un kitabından 
Yaşama Hırsı adlı bir öyküyü okuyordum. Güçlü bir eserdi 
bu. Hasta ve aç bir adam hiç bir insan izi bulunmayan karh 
bir ovanın ortasında büyük bir nehrin kİyısına varma çaba­
sındadır. Hiç gücü kalmamıştır. Yürümekten çok sürün­

ınektedir, birden karşısına bir kurt �·ıkar, hayvan da aç tır. 
Ve adamı izler. Aralarında amansız bir mücadele başlar. 
Sonunda adam kazanır bu kavgayı. Ama suyun kıyısına yan 
ölü yarı deli bir halde varır. Bu öykü çok hoşuna gitti Iİiç'in. 
Ertesi gün gene London'dan okumaını istedi. Ancak bu ya­
zarın eserleri edebi açıdan, çok farklıdır. London kimi za­
man çok başarılı, 1kimi zam'an da çok kötü eserler vermiştir. 
Nitekim bu öyküsü de değişik bir türde, . burjurva ahlak an-

(* ) �vlaksim Gorki, Benim üniversite!erim, Hasa:n Afıi Ediz. Çev., is­
tanbul.  1 946, Remzi Kıitabevi; Süleyman Nebloğlu çev. Istanbul.  

. 1 976. Maıy Yayınl,an ; Gülen Fındıkl ı  çev., istanbul. 1 976. Oda Yayın­

ları. (T. Çev. N.) 
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layışıyla yazılmış bir öyküydü. Kaptanın biri buğday yilldü 
bir geminin sahibine, gemiyi kendisini karlı çıkaracak bir 
biçimde batıracağına dair söz verir ve sözünü tutmak için 

yaşamını fed� eder .  İliç gülmeye başladı ve anlamlı bir işa­
ret yaptı. 

Bir daha da kendisine kitap okumak kısmet olmadı . . .  

Smıveniı·s des proches de lenıne 
(Lenin'in yakınlanndan anilar}, 

Rus baskısı, GospoHtizdat, 1 955, 

s. 1 92-1 97. 



NADEJDA KRUPSKAYA 

LENİN VE ÇERi'.ı'İŞEVSKİ 

Yoldaşlar, Çernişevski'nin Vladimir İliç üzerindeki etki­
sine kısaca değinmek istiyo�um. İliç makale ve kitaplarında 
bu yazardan doğrudan doğruya hiÇ bir zaman söz etme­
miştir. Ancak Çernişevski'd�n her alıntı sunuşunda heye­
canlanmıştır. Çerriişevski sözkonusu olduğunda ne çoşkun 
ifadeler kullandığını görmek için Lenin'in eserlerini şöyle bir 
karıştırmak yeter. Çernişevski'nin bu etkisi kendini dolaylı 
bir biçimde Ne Yapmalı? (*) adlı eserde gösterir. 1894'den 
1898'e kadar. uzanan, yani partinin kurulmasından önce ge­
len ve işçi hareketinin hızla yaygınlık kazandığı dönemden 
söz ederken Lenin, harekete katılan gençlerin niteliklerini 
anlatır. Bu gençlerin görüşlerinin bir önceki kuşak devrim­
cilerinin etkisiyle oluştuğunu ve onların bu ideoloj�k etkiden . 
ciddi bir iç mücadelenin sonucUiıda sıyrıldr..ldarını · ve ancak 
ondan sonra bir başka yola Marksiz:n'e yöneldiklerini yansı­
tır. Bu yargım kişisel deneye dayanmaktadır. 

Çarpıcı bir kişiliği olan Çernişevski, Vladimir İliç'i, uz­
laşmazlığı, kararlılığı ve trajik bir yazgı karşısında takındığı 
soyilliuğu ile etkilemiştir. Vladimir İliç'in Ç�rnişevski üze­
rine söyleyebileceği her şey' onun anısına karşı beslenen 
en derin saygının yansımasıdır. En(�işe verici anlarda, çe­
şitli güçlerin parti çalışmasını kösteidediği sıralarda Lenin, 

( • )  V. 1. Lenin ,  Ne Yapmalı, M. Kabag'il Çev., Ankara. 1968. 
Sol Yayınları. {T. Çev. N.) 
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Çernişevski'nin «Dev-rimci mücadele Nevski Bulvarı'nda gez­
meye benzemeZ» şeklindeki sözlerini aktarmaktan hoşlanırdı. 
Vladimir İliç bu sözleri 1907' de, gericiliğin en azgın olduğu 
yıllarda, partinin geri çekilmek zorunda kaldığı_ sıralarda 
anımsadı. Sonra 1918'de Sovyet iktidarı çeşitli güçlüklerle 
yüzyüze kaldığında, Brest-Litovsk anlaşmasını imzalamak, iç 

savaşı sürdürmek zorunluluğunu yaşadığında hiç aklından 
çı:kmadı bu sözler. Çernişevski'nin verdiği örnekten_ esinlenen 

. Lenin, sık sık devrimci bir marksistin her koşul altmda her 
şeye hazır olması gerektiğini söylercli . 

.Ancak bu etki sadece kişiliğin etkilenmesi düzeyinde 
kalmamıştır. Vladimir İliç'in ilk yasadışı eserini, <<Halkın 
Dostları» Nedir?..  adlı kitabı inceleyecek olursak burada 
Çernişevski'nin çok açık etkisini gö:cürüz. Lenin'in sözünü 
ettiği kuşak, 1894'de devrimci sosyal-demokratlara katılan 
bu gençler, köylü devriminin övüldüğü bir ortamda yetişmiş­
lerdi. Bütün çevrelerini, E7debiyatı ve her yeri; bu konuda dü­
zülen övgüler kaplamıştı. Çernişevski ise soruna çok doğru 
bir yaklaşım getirmişti ve Vladimir İliç , liberalizmi, O'nun 
yaptığı gibi yargılayabilmek ve liberalizmin hainlik işlevini 
w: de sınıfsal özünü yakalayabilmek için iı.'1.sanda Çerni­
şevski'nin dehası olması gerektiğini söylerdi. 

Lenin'in bundan sonraki etkinliğ7.nin ne olduğunu gözler­
sek, O'nun liberalizm karşısında Çernişevsl:r.i'nin uzlaşmazlı­
ğını kazandığını görürüz. İliç'in bütün etkinliği liberal lma­
zanlıklar karşısında, liberallerin konumu hakkında duyduğu 
kuşku ile doludur. Lenin'in Sibirya s ii: gününü, «Credo»ya('6') 
karşı protestosunu, Struve ile bağlar:mn kopuşunu, Kadetler 
ve Kadetlerle uzlaşmaya hazır olan tasfiyeci menşevikler 
karşısındaki uzlaşmaz tutumunu ele aldığımızda O'nun Çer­
nişevski'nin 1861'de köyiiliere :lhanet eden liberaller karşı­
sında benims_ediği tavrı· sürdürdüğü farkedilir. Lenin'in etkin­
liğinin bu görünümünü incelediğimizde parti tarafından kabul 
edilen sözkonusu uzlaşmaz tutumun, partinin zaferini güven-
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ceye aldığı görülür. Liberal burjuvazi karşısında alınması ge­
reken tavır sorunu demokrasinin bütünleyici bir kesitidir. 
<<Halkın Dostları» N edir? adlı kitabında Lenin, Çernişevski · 
döneminde demokratizm ve sosyalizmin kopmaz, birbirin­
den ayrılnıaz bir bütün oluşturduklarını yansıtır. Liberal bur­
juvazinin ve 80 yıllarının burjuvalaşmış popülizminin çar­
lıkla uzlaşan demokrasi anlayışını yargılarken Lenin bu­
nun karşısına devrimci Marksizm'in demokrasi anlayışını çı­
kartıyordu. Çernişevski mevcut düzene karşı amansız bir mü­
cadelenin, demokratizmin henüz sosyalizm uğrundaki kavga­
dan ayrılmadığı bir mücadelenin örneğini vermiştir. 

Lenin, Çernişevski'nin davranışma ve tutarlı demokrasi 
anlayışın,a büyük önem verirdi. Çünkü onun bu tavrının Mark- . 
sizm'in kitle karşısındaki tutumuna u:y:gun düştüğünü görü­
yordti. Marksizm, işçi sınıfı ile kapitalistler arasında süren 
iktisadi mücadeleye ışık tritmakla yetinmez, olayları bütün 
genişlikleriyle yansıtır, düzeni bir bütün olarak çözuroler ve 
demokl"asi mücadelesi ile sosyalizm uğrundaki mücadelenin 
nasıl birleştirileceğini vurgUlar. Marx'ın Lassalle'e karşı çı­
kış biçimini, bu mücadelenin hangi koşullarda gerçekleşece­
ğini, Marx'ın -Lassalle; kitlelerin kendiliğinden olan devrim­
d eyleminin önemini kavramadığında- duyduğu öfkeyi göz 
önünde tuttuğumuz zaman, devrimci Marksizm'in sosyalist 
özünü anlamakta gecikmeyiz. Kendilerini <<legal marksist»{'65) 
olarak tanıtanlar hiç kuşkusuz devrimci Marksizm'in özünü 
anlamıyorlar, Marx'ın daima �şçi sınıfının ve kitlelerin sa­
fında :y:er aldığını göremiyorlardı. Gerçekten Marksizm'de 
demokratizm ve sosyalizm için mücadele iç içedir. Bu ba- . 
kımdan demokratizm ile ilintili sorunlara her yaklaşışında, 
Lenin'in demokratizm uğruna verilen mücadelenin sosyalizm 
mücadelesinden kopmaz olduğunu kendisine ilk öğreten Çer­
nişevski'yi annnsaması bir rastlantı değildir. Sovyet öğreti­
sini, Sovyet iktidarının öğretisini çözümleyecek olursak eğer, 
bu anlayışta demokratik ve sosyalist mücadelenin iç içeliğini 
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en yetkin biçimde görürüz. 1918'de Sovyetler ve Sovyet ik­
tidarı üzerine bir kitle broşürü yazılmasını önerdiğiinde 
Vladimir İliç'in bana l'Humanite (İnsanlık) den kesilmiş bir 
ı;nakale gösterdiğini anımsarım. Ne yazık ki, yazarını unut­
tuğum bu yazı, halk iktidarının en tutarlı demokratik ikti­
dar olduğunu vurguluyordu. Makaleyi bana verirken Lenin 
esas önem taşıyan, sorunun, bu görünümünü gün · ışığına çı­
kartmak olduğunu ve. proletaryanın yeni, daha geniş bir de­
mokrasiye yükselmiş olduğu Sovyet iktidarının 'özü gereği 
tutarlı bir demokrasi anlayışı içerdiği."li vurgulamak gerektiği­
ni yansıttı. 

Marx Rusçaya 1860'lardan itibaren çevrildi. Ancak Marx'ı 
Rus gerçeklerine uygulamar_ıın gerekliliği varlığını sürdürü­
yordu henüz. Lenin'in Rusya' da Kapitalizmin Gelişmesi(*) 
adlı eserinde yaptığı da buydu. Vladimir İliç, Çernişevski'­
nin Rus gerçekliğini nasıl iyi bildiğini, köylülerin kurtuluş 
bedelleriyle ilgili olguları nasıl iyi kavradığını sık sık dile 
getirmiştir. 

Devrimci eylemin ilk döneminde, Vladimir İliç, Çernişevs­
ki'nin felsefi görüşlerine pek dikkat etmemişti. Oysa Pleha­
nof'un . Çernişevski adlı kitabını ıincelemişti ve üstelik, Ple­
hanof bu eserinde Çernişevski'nin felsefi görüşlerine büyük 
önem vermişti. Sorunun bu kesiti Lenin'i o dönemde pek ilgi­
lendirmiyordu. Ancak 1908'de felsefi planda da etkin olma 
çabasından scnra Lenin, düŞünürün eserlerini dikkatle yeni­
den okudu ve Çernişevski'yi büyük H ;gel'ci ve Rus materya­
listi olarak nitelendirdi. 1914'de savaş patlamak üzereyken ve 
ulusal sorun en güncel �onu olduğunda Lenin Ulusların Ka­
derlerini Tayin Hakkı(**) adlı eserinde Çernişevski'riin Marx 

( * )  V. 1 .  Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelişmesi, Şerif HuiQs.i 

Çev., lstanbul.  1 971 , - Payel Yayınevi ; Seyhan Erdoğdu Çev., Ankara. 

11·975. Sol Yayınları. (T. Çeır. N.) 

(* *) V. l. Len in, Ulusların Kaderlerini . J"ayin Hakkı, M. A.rdos 
Çev:, Aııkaııa. 1 968; ikinoi baskı, 1 975. Sol :Yayınları (T. Çev. N.) 



268 SANAT VE EDEBIYAT 

gibi Polanya ayaklanmasının önemini anladığını vurgulu­
yordu . 

. . .  Sibirya'da, Vladimir İliç'in kendisini etkilemiş olan ya­
zarların bulunduğu bir albümü vardı. Bu albümde Marx ve 
Engels';in, Herzen ve Pisaref'in dışmda Çernişevski'nin de 

iki resmi bulunuyordu. Bir de Çernişevski'yi kurtarmayı, de­

neyen Miçkin'in resmi yer alıyordu. Daha sJnraları, Krem­

lin'deki yazı odasında çeşitli eserlerin arasında Marx'ın, 
Engels'in, Plehanof'un yazılarını ve Çernişevski'nin bütün 
eserlerini bulundururdu ; bunları boş vakitlerinde tekrar tek­

rar okurdu. 
Son bir ayrmtıyı daha yansıtmak istiyorum. «Haıkın 

Dostları» Nedir?. .  adlı eserinde Lenin, Kautsky'nin, Çerni­
şevski'nin yaşadığı dönemi her sos�r<Jlistin şair, her şairin 
de sosyalist olduğu bir dönem olarak vurgulamakta haklı 
olduğunu yansıtır. Vladimir İliç edebiyat eserlerini çok sever 

ve bunları büyük bir özenle okurdu. · Ona göre gerçekliğin 

yansıtılması, kopmaz bağlarla toplumsal çözümlerneye bağ­
lıydı. Birini ötekinden herhangi bir şekilde ayırmazdı. Çerni­
şevski'nin görüşleri eserlerinde tam olarak yansır ve bir se­
çim yapmak gerektiği zaman şu ya da .bu toplumsal görüş­

'leri açıklay-ıcı edebi eserlerde Lenin ondan alıntılar vermeyi 

tercih ederdi. 

Söylemek ,istediklerimin hepsi bu kadar. Burada kişisel 

anıları yansıtmıyorum. Bu konuda yapmış olduğumuz konuş­
malar çıkmış aklımdan. Yıllar ilerledikçe o kadar çok şey 

unutuluyor ki. Her gün, yeni bir olay, yeni bir izienim ve 

eskiden söylenmiş her sözü aklında tutamaz oluyor insan. 
Akılda ancak en belirgin boyutlarla, konuşmalardan bir kesit 
kalıyor. Sanırım, Lenin'in yazılarında, makalelerinde ve bro­
şürlerinde Çernişevski'nin bütün etkisini görmek olasılıdır. 

N. Krupskaya, Souvenirs Sur le­
nine (Lenin üzerine Anılar), Etat 

Yay. 1 931 , s. 180-186. 



MAKSIM GORKI 

V. İ. LENİN adlı yazıdan 

. . .  Ben daha değişik bir L�nin'le karşılaşacağıını samyor­
dum. Onun hakkıİlda bilmediğim b::ızı şeyler vardı. R'leri 
genizden söylüyordu. Kollarını kavuıturmuş, ellerini koltuk 

altlarına sokmuştu. Gururlu ve kararlı bir havası vardı ve 

genel olarak son derece sade bir insan görünümündeydi. Ta­
vırlarında ona bir «başkan» izlenimi veren bir özellik yoktu. 
Yazar olmam beni ayrıntıları di."kkate alma zorunluluğuna 
iter ve bu zorunluluk kimi zaman usandırıcı boyutlara ulaşan 
bir alışkanlık haline gelmiştir. 

Beni G. Plehanof'un yaruna «götürdüklerinde» karşımda 
çatı.k kaşlı, biraz sinirli, yükümlülükleri sonucu yorgun düşen 
bir öğretmenin öğrencisine baktığı gibi bakan bir Plehanof 
bulmuştum. Kollarını göğsü üzerinde kavuşturmuş, ayakta 
duruyordu. Bana «yeteneğinizin hayranlarındanım» gibi ka­

lıplaşmış bir cümle söylemekle yetindi. Bunun dışında aklım­
da kalan hiç bir şey söylemedi ve kurultay boyunca ne o 
ne de ben birbirimizle açık yürekli, içten bir konuşma yapma 
isteği duymadık. 

Oysa, bir eliyle Sokrates 'inkini andıran alnını kaşıyan, 
öteki eliyle de elimi sıkan, son derece canlı gözle.rinde ok­

şayıcı bir parıltınm yanıp söndüğü bu dazlak kafalı (R se­
sini boğazdan söyleyen) ufak tefek, sağlam yapılı adam he-
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men Ana(*) adlı kitabıının hatalarmdan sözetmeye koyul­
du. Kitabın müsvıeddeshıi Ladijnikof'tan 'alıp okumuştu. Ken­
disine acele yazdığımı söyledim. Ancak daha bunun nedenini 
yansıtma zamanını bulamadan, Lenin başını onaylayıcı bir 
şekilde salladı ve· bunun gerekçesini kendisi açıkladı: Acele 
etmelde iyi yapmıştım. Kitap çok yararlıydı. İşçilerin çoğu 
devrimci harekete bilinçsizce, içgüdüsel olarak katılınıştı ; 
An�'yı büyük bir ilgi ile okuyacaklırr, eserden katkılanacak­

lardı. 

«Kitap tam zıımanında yayımlandı» dedi. Yaptığı bu bi­
ricik iltifat benim için son derece de-ğerliycli. Sonra Ana'nın 
yabancı dillere çevrilip çevrilmediğlni, Rus ve Amerikan 
sansürlerinin kitabın metnini ne ölçüde bozduğunu sordu. 
Eserin yazarının yakında mah.lteme karşısına çıkarılacağını 
Öğrendiğinde yüzünü buruşturdu. Son:a gözlerini kapadı, ba­
şını arkaya atarak olağanüstü bir biçimde güldü. Bu kah­
kahası, sanırım Fonıa Uralski'nin ve birkaç kişinin de dik­
katini çekti. 

* 
* *  

. . . .  Londra'da boş olduğumuz bir akşam, hep beraberce 
«music hall»e- küçük bir ·halk tiyatrosuna gittik. Vladimir İliç 
komikleri, tuhaf kılıklı sanatçıları görünce hemen gülüyor ve 
geri kalan her şeyi kayıtsız gözlerle izliyordu: İngiliz Co­
lumbia'sında işçilerin ağaç kesmeleriyle yakından ilgilendi. 
o küçük sahne ormanda geçiyordu: İki iri kıyım delikanlı 
bir metre çapındaki bir ağaç gövd�'sini balta darbeleriyle 
bir dakiıkada kesiyorlardı. 

( * ). Maksim Gorıki, Ana, ismail Müştak ve A. Naci Çev., Istanbul. 
1 908. Temin gazetesinde tefrika edilmiştir; Cevdet ün Çev., istanb.uL 

· 1 965, Gün Yayınları; Hi. Dinamo Çev., istanbul, 1 971 . May Yayınları; 
Ayda Düz Çev., is-tanbui, 1 973. Sosyal Yayınlar; Heha Pınar Çev., .;s­

tanbuL 1 973 Ar·arat Yayınev.i; Zaven -Blberyan Çev., istanbul 1 975 .. Oda 
Yayınları, (T. Çev. N.) 

· 
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«Bu, doğal ola;rak ancak tiyatroda olur, gerçek yaşamda 

aynı hızda çalışamazlar» dedi Lenin. �Ancak bir nokta açık. 

Burada da balta ile çalışıyorlar ve bir yığın odunu boğaz 

tokluğuna parçalıyorlar. Şimdi kalkın da bana İngiliz uy­
garlı�dan söz edin!»  

Kap�talist düzendeki üretim kargaşahğından, gereksiz ye­
re har vurulup harman savrulan ham madde oranının yü..l{­
sekliğinden söz etti ve şimdiye kadar hiç kimsenin bu konu­

da bir kitap yazmayı a..kıl etmemiş olmasından duyduğu iizün­

tüyü yansıttı. Bu anlattıklarında bazı . karanlık noktalar kal­

mıştı benim için. Ancak Vladimir İliç'ten bu konuda bazı 

aydınlatmalar yapmasını isternek için zaman bulamadım. Çün­

kü Lenin etkileyici bir biçimde tiyatro sanatının özel bir biçimi 

haline gelen «eksantrizm»den söz ediyordu. 

«Burada genellikle, kabullenilen şeyler hakkında yergisel 

ya da kuşkucu bir tavır. var. Her şeyi tersine çevirme, 

biraz tahrif etme, alışılagelen olayları mantıkdışı gösterme 
eğilimi hakim.» 

İki yıl sonra, Kapri'de A. Bogdanof-Malinovski ile ütopik 
roman üzerinde tartışırken Lenin şöyle dedi ona : 

«İşçiler için bir roman yazmalıydınız ve bu eser aç gözlü 

kapitalistler.in t-oprağı nasıl yağma �tti:..lderini, petrolü, de­
miri, odunu ve kömürü nasıl har vurup harman savurduk­
larını göstermeliydi. Bu, s-on derece :yararlı bir kitap olurdu 
bay Machist !»  

* * *  

Bir gün evine gitmiş ve masasının üstünde Savaş v e  Ba­
rış'ı(*) görmüştüm. 

«Evet, Tolstoy'un kitabı dedi. İçi::nden av sahnesini oku-

(*) Harb v� Sulh, Zeki Baştırnar Çev., Ankara. 1943, Maarıif Mat­

baası; Savaş ve Barış, L�yla Soykut ·Çev., Istanbul. 1 971 . Cem Yayın­

evi. (T. · Çev. N.) 
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mak geldi, ancak birden bir dosta mektup yazınam gerekti­
ğini anımsadım. Sonuçta okuyacak zaman kalmadı. Tolstoy 
üzerine, olan küçük kitabınızı da ancak bu gece okuyabil­
dim.» 

Gülümsedi, gözlerini kırpıştırarak neşeli bir şekilde kol­
tuğuna çöktü ve sesini alçaltarak hızlı hızlı devam etti: 

«Ne büyük eser değil mi? Ne olağanüstü adam ! Dostum, 
büyük bir sanatçı o. İşin esas çarpıcı olan yönü nedir, bilir 
misiniz? Bu konttan önce edebiyatta her yanıyla yaşayan 
bir muji:k yoktu.» 

Sonra, hep yarı kapalı küçük gözlerle bana bakarak 
sordu : 

«<nunla Avrupa'da kim boy ölçüşebilir?» 
Sorunun cevabını yine kendisi veı_·di: 
�Hiç kimse.}> 
Ve memnun memnun, ellerini oğuşturarak gülmeye baş­

ladı. 
Onda her zaman Rusya, Ruslar, Rus sanatı hakkındaki 

bu gururu farkettim. Bazen bu özelliğin Lenin'de yersiz ve 
hatta safça olduğunu düşünürdüm. Ancak, sonraları bu gu­
rurda emekçi halk için coşku dolu, gizli bir sevginin yan­
kısının varhğım görmeye başladım. 

Kapri' de köpek balığının parçaladığı ve karmakarışık et­
tiği bir ağı özenle çözen balıkçılara bakarken şöyle ·. dedi : 

«Bizde daha hızlı çalışılıyor.» 
Ben bu konuda bazı kuşkularımı yansıtınca, biraz da 

gücenik bir ifadeyle şöyle cevap verdi: 
«Sakın bu adada kapanmaktan Rusya'yı unutmuş olma­

yasınız?» 

V. Desnitski-Stroyef bir gün Lenin'le İsveç'deki gezısım 
anlattı. Stroyef'in yansıttığına göre Lenin vagonda Dürer 
üzerine Almanca bir monografiyi inceliyormuş. Kompa_rtman­
daki Almanlar ona bu kitabın ne olduğunu sormuşlar. So-
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nuçta, onların kendi sanatçılarından söz edildiğini hiç duy­
madıkları çıkmış ortaya. Bu işe çok sevinen Lenin ikid,� 

bir Desnitski 'ye gururla : 

«Onlar kendi sanatçılarını tanım1yorlar, biz ise onların 

sanatçılarını bile tanıyoruz,» demiş . 
Bir akşam Moskova'da E. Peçkova'nın evinde bir araya 

gelmiştik. Isaya Dobroveyn'in piyanoda çaldığı Beethoven'­

in sonatıarını dinledikten sonra ı:ıöyle dedi Lenin : 
«Appassionata' dan daha güzel bir sonat hiç dinleme­

dim. Bu eseri her gün dinlesem yine bıkmam. Çarpıcı, ola­
ğanüstü bir parça bu. Onu her dinleyişimde belki de saf bir 
gururla : Bak, insanoğlu ne harikalar yaratabiliyor ! der 
dururum kendime.» 

\'e gözleri yarı kapalı, h'üzünlü bir gülüşle şunları ek­
ledi : 

<<Ancak sık sık müzik dinliyemiyorum. Siı1irlerimi etki­
liyor. İçimden delilikler etmek, iğrenç bir cehennemin orta­

sında yaşıyan ve böylesine güzellikler yamtabilen insanlarm 

başını okşamak geliyor. Oysa, günümüzde insanların başını 
okı:ıamak olasılı değil. Hemen 'elinizi ısırıveriyorlar. Kuram­
sal planda, her türlü şiddete karşı olmakla beraber, insan­
ların hiç acımaksızın kafalarına vurmak gerekiyor. Ah ! Ah! 
Ne kadar da güç iş!» 

"' * *  

Bana karşı olan yak1aşımı sert bir öğretmenin v e  iyi, 

«özen dolu bir dostun» davranışlarını andırıyordu. 
Şakacı bir ses tonuyla : 

<<Siz anlaşılınayan bir insansınız, dedi. Edebiyatta ger­

çekçi bir yazar izlenimi veriyorsunuz. Ama <insanlarla olan 

ilişkilerinizde romantiksiniz. Sizin açınızdan herkes tal:'ihin 

bir kurbanı değil mi? Biz tarihi biliyor ve kurbanıara şöyle 
sesleniyoruz : Sunakları devirin, tapınakları yakın, kahrolsun 

bütün tanrılar ! Siz ise beni, işçi sınıfının militan partisinin 
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ilk görevinin, aydınlari gereğince atamak olduğuna ikna et­
meye çalışıyorsunuz.» 

Belki yanılıyordum ama, bana öyle geliyordu ki, benimle 
konuşmak hoşuna gidiyordu Lenin'in. Her zaman çağırıyordu 
beni : 

«Geleceğiniz vakit, bana telefon edin görüşelim.�) . 
Bir gün şöyle dedi bana: 
<<Sizinle konuşmak her zaman için çok ilginç. Çok deği­

şik ve geniş izlenimleriniz var.» 
Bana aydınların düşünsel durumları hakkında sorular so­

ruyor, özellikle bilginlerle ilgileniyordu. O sıralarda ben A. 

Khalatof'la «bilginlerin yaşam koşullarının geliştirilmesi ko­
misyonunda» çalışıyordum. Lenin proleter edebiyatıyla ilgi­

leniyordu. Bir ara: 
«Bu edebiyattan ne umuyorsunuz?» dedi. 
Çok şey umduğumu, ama dil bilimi, yabancı -Batı ve 

Doğu- dilleri, folklor, dünya edebiyatı · · tarihi ve özellikle 
Rus edebiyatı dersleri veren bir edebiyat fakültesi açmanın 
kaçınilmaz bir gerekliLik olduğunu düşündüğümü yansıttım. 

Yüzünde hafif bir gülümseme, gözlerini kırpıştırarak : 
«Ah ! Ah ! dedi. Geniş ve göz kamaştırıcı. Geniş olsun 

karşı değilim buna, ancak çok ıgöz kamaştırıcı olmıyacak mı 
sizce? Bu alanda elimizde profesör yok ve burjuva profesör­
leri de bilgiçlik taslamıyacaklar mı? . .  Hayır, bu anda ola­
sılı değil bu . Üç beş yıl daha beklememiz gerekli.» 

Ve sonra şöyle yakındı : 
«Okumak için hiç zaman bulamıyorum ! »  

Lenin, Demyan Biedni'nin giriştiği propaganda işinin 
önemini sık sık vurguluyor, ama şunu da ekliyordu: 

<<Biraz kaba. Okuyucunun önünden gideceğine, izliyor 
onu». 

Mayakovski ise onda kuşku, hatta öfke yaratıyordu. 
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«Bağırıyor, tuhaf kelimeler türetiyor. Böyle olmamalı 
bence, böyle olmamalı. Sonra pek kolay anlaşılmıyor. Her 

şey dağınık. Güç okunuyor yazdıkları. Yetenekli olduğunu 

söylüyorsunuz . Hem de çok yetenekli. Ah ! Ah ! Göreceğiz ! 

Son zamanlarda sizce çok şiir yazılınıyor mu? Dergilerde 

sayfalar dolusu şiir yayımıanıyor ve hemen her gün derle­
meler çıkıyor.» 

Gençlerin şiiri üstün tutmalarının böyle zamanlarda do­

ğal olduğunu ve bence iyi nesir yazmaktansa orta değer­
de şiir yazmanın daha kolay olduğunu ve bunun daha az 

zaman aldığını söyledim. Böyle olmakla beraber şiir alamn­

da birçok büyük usta sanatçıya sahip olduğumuzu da be­

lirttim .  

<<Şiir yazmanın nesirden daha kolay olduğunu bilmiyor­

dum. Aklımın ucuna getirmezdİm bunu. Diri diri kesin beni 
iki satır şiir yazamam,» dedi kaşlarını çatarak. «Bizde ve 
Avrupa'da olan eski devrimci edebiyatı halk kitleleri ara­
sında tamtmak gerek .» 

Olduğu gibi lenin. Çağdaşlarının 

Anılan, Yabancı Dil !er Baskısı, 
Moskova, 1 958, c. 1, s. 535-537. 



CLARA ZETKiN 

LENİN ÜZERİNE ANILARIM adlı yazıdan 

. . .  Lenin, biz üç kadını sanatban, öğretimden ve eğitimden 
söz ederken buldu. Ben de o sırada bolşeviklerin gerçekleş­

tirdikleri kültür çalışması karşısındaki, yaratıcı güçl-erin sa­
nat ve yeni eğitime yol açan gelişmesi karşısındaki duygu­
larımı yansıtıyordum. Bununla birlikte, bu alanlarda çoğu 

kez belirli ön araştırmaların, dura:.."ksamaların gözlendiğine 

dair duyduğum lzlenimi de glzlemiyordum. Bence kültür ya­

şamı alanında yeni bir içerik ve yeni biçimJer bulmaya yöne­
lik heyecan dolu araştırmaların yanı sıra, bazen de yapma­

cık bir <<modernleşme»ye ve Batılı örnekleri taklide özenili­
yordu. Lenin hemen konuşmaya katıldı: 

«Yeni güçlerin u�'anması ve bu güçlerin Sovyet Rusya'da 
yeıi.i bir sanat ve yeni ibir kültür yaratmak amacıyla çalış­
ması güzel bir şey dedi, çok güzel bir şey. Bu güçlerin coş­
kun gelişimi akla yatkın ve yararlıdır. Çağlar boyunca yi­
tirdiğimiz zamanı gidermeliyiz ve bunu bütün yüreğimizle isti­
yoruz. Alabildiğince kargaşalık, coşkulu bir biçimde yeni 

sloganların aranması, bugün bazı sanat ve fikir akımları 
onuruna zafer şarkıları söylenınesi ve yarın 'bu akımların 
lanetlenın esi' : Bütün J:mnlar kaçınılmaz gelişimler. 

«Devrim bugüne kadar zincire vurulmuş olan bütün güçle­
ri ö:zıgür kıldı ve yaşamın soluğunu getirdi onlara. İşte bir 
örnek : Bir yandan modanın ve Çar 'ın çevresinin geçici he­

veslerinin, diğer yandan da soyluların ve burjuvazinin beğe-



LENIN üZERıiNE ANILARIM 277 

nilerinin, fantazilerinin resim, heykel ve mimarimiz üzerin­
deki etkisini düşünün. Özel mülkiyet temelinı; dayanan bir 

toplumda sanatçı pazar için çalışır. Yarattığını satın alacak 
kitlelere gereksinimi vardır. Devrimimiz sanatçıları bu aşağı­
layıcı koşulların boyunduruğundan kurtarmış, Sovyet Dev­
leti'ni sanatçının savunucusu ve müşterisi yapmıştır. Ken­
dini sanatçı sayan herkes hiç bir baskı olmaksızın kendi 
ülküsünü özgürce yaratma hakkına sahiptir. 

<<..!\.ncak, biz toplumcuların kollarımızı kavuşturup bu k�r­
gaşalığın dilediğince gelişmesini izlemesi beklenmemeli. Biz 
bu süreci belirli bir yöntem çerçevesinde yönetmeli ve so­
nuçlarına biçim vermeliyiz. Oysa bu düzeyden uzağız, çok 
uzağız. Bence bizim de Doktor Katlstadt'!arımız(*) var. 
Biz «put kırmakta» çok fazla ileri gittik. Güzel olan «eski­
miş» bile olsa korunmalı ve örnek alınmalı. Sadece eski­
miş olduğu mantığından kalkarak, gerçekten güzel olana n2-
den sırt çevirmeli ve neden onu . hareket noktası olarak 
almamalı? Yeni olam sadece «yeni» olduğu için neden bir 
tanrı gibi kabullentneli? Ne saçmalık ! Burada büyük bir 
ikiyüzililük ve doğal olarak, Batı Avrupa'da egemen sanat 
akımına karşı duyulan bilinçsizce saygı var. Bizler iyi dev­
rimcileriz, ancak, neden bilmem, kendimizi «Uygar kültürle» 
bizim de boy ölçüşebileceğimizi tanıtlamak zorunda sayıyo­
ruz. Ben ise «barbar» olduğumu söyleme yürekliliğini göste­
riyorum. Expresyonizm, fütürizm, kübizim ve diğer «izm» 
leri sanatçı dehasının en yüksek anlatımları olarak değer­
lemiiremiyorum. Bu tür eserlerden anlamıyorum. Bana hiç 
bir çoşku vermiyorlar.» 

(* )  Karlstadt ( 1480 - 1 54 1 ) :  As:! adı BadeiıS'tein 'dir. Karlstadt'da 

dcğduğu için bu adla tan ı n ı r. Martin Luther tarafından yönetilen Ka­

toHk ldl isesine karşıt olan harekete katr�dı .  1 521 'den itibaren mihrap­

ları, aziz resimlerin i, isa'yı · ve Meryem Ana'yı tesvir eden h eyke! ve 

restmleri parçalama. eylemlerine g·irişti. Köylüler Savaşı'na katı lmış 

oldugu için kaçmak zorunda kaldığı isviçre'de öldü. (T. Çev. N.) 
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Coşkun bir sanatçı ruhun, bir· burnu neden birtakım üç­
genlerle anlatmak zorunluluğunda olduğunu ve eylem halin­
deki devrimci bir eğilimin çeşitli organların uyumlu bütünü 
olan bir insan vücudunu niçin iki: tahta ayak üzerine otur­
tulmuş, elinde beş dişli iki çatal bulunan şekilsiz bir çuval 
olarak yansıtmak zorunluluğunu duyduğunu bir türlü anlaya­
madığımı vurgulamaktan alamarlım kendimi. Lenin memnun­
lukla güldü: 

<<Evet, sevgili Clara, yapılacak hiç bir şey yok. İkimiz 
de eski insanlarız. Devriınde ·genç kalmak ve ön saflarda 
yer almak yetiyor bize. Yeni sanatın önünde ilerlemek 
olasılı değil bizim için, hep geride kalıyoruz. 

· «Ancak, diye devam etti Lenin, bizim sanat hakkındaki 
düşüncelerimiz pek önemli değildir. Sanatın milyonlarca in­
san arasından birkaç yüz ya da birkaç bin kişiye neler ge­
tirdiği de büyük önem taşımaz. Sanat halkın malıdır ve çalı­
şan kitlelerin arasında çok derinlere kök salmalıdrr. Sanat 
bu kitlelerce anlaşılınalı ve sevilmeli, bu kitlelerin duygula­
rını, düşüncelerini 've istemlerini birleştirmeli, onların kül­
türel düzeyini yükseltmelidir. Sanat. bu kitlelerin içinde bu­
lunan sanatçıları cesaretlendirmeli, geliştirmelidir. İşçi ve 
köylülerin kara ekmeği bulamadığı bir ortamda bir avuç 
azınlığa en güzel pastalardan sunmak hiç olacak şey midir? 
Vurgulamak gereksiz, bu sözleri gerçek anlamında değil , 
mecazi anlamında söylüyorum : İşçi ve köylüleri hiç bir 
zaman unutmamalıyız. ·  Biz onların hesabına yönetmesini ve 
değerlendirmesini �ğİ'enmeliyiz� Sanat ve kültür alanında 
da geçerlidir söylediklerimiz. 

· 

<<Sanatın halka halkın da sanata yaklaşabilmesi için, 
önce genel eğitim ve kültürün düzeyini yükseltmemiz gere­
kir. Bu konuda hangi aşamaya vardık? İktidara geldiğimiz 
andan itibaren · giriştiğiıiıiz kültürel çalışmalar. karşısında 
hayranlık duyuyorsunuz. Kuşkusuz kendimizi övmeden bu ko­
nuda: çok şeyler, büyük şeyler yaptığımızı söyliyebiliriz. Bütün 
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ülkelerdeki menşevikler, sizin Kautsky' de dahil olmak üzere 
bizi <4\:afa kesrnek»le suçluyorlar. Biz sadece bunu yapmakla 
kalmadık, aynı zamanda çok sayıda kafaları aydınlattık da. 
Ancak bu sayılar sadece bir zamanlar egemen olan sınıflar 
ve kliklerin bize bıraktığı mirasa oranla «ÇOk». Bununla be­
raber işçi ve köylülerde bildiğimiz öğrenim ve kültür ge­
reksinmes} büyük. Ve bu gereksinmeyi yalnızca Petrograd'­
da, Moskova'da, büYük sanayi merkezlerinde değil, köylere 
kadar uzanan her yerde gözlernek olasılı. Ancak biz yoksul 
bir halkız. Okuma yazma bilmemeye karşı amansız bir mü­
cadeleye giriştik. İrili ufaklı bütün şehirlerde, köylerde ki­
taplıklar, «okuma izbelerİ>> kurtıyoruz. Kurslar açıyor, güzel 
gösteriler ve konserler düzenliyor, ülkenin dört bir yanına 
«gezginci sergiler» ve «kültür trenlerİ>> gönderiyoruz. Ama 
yine de tekrarlamaktan kendimi alamıyorum : En temel 
bilgilerden, en ilkel kültürden yoksun olan milyonlarca ki­
şilik bir halk için bütün bunlar nedir ki? Bugün Moskova'­
da on bin kişi, . yarın da b�r başka on bin kişi tiyatroda zevk­
ten kendilerinden geçerken; milyonlarca insan da isimlerini 
hecelemeye, sayı saymaya başlıyor, kendilerine yeryüzünün 
düz değil yuvarlak olduğunu, dünyayı büyücülerin ve <<tan­
rı>>nm değil doğa yasalarının yönettiğini öğreten bir kültü­
rü özümlerneye çalışıyorlar.» 

<<Lenin yoldaş, öğretim yoksunluğundan böyle acı acı ya­
kınmayınız, diye belirttim. Bu, devrimin gerçekleştirilmesini 
bir ölçüde kolaylaştırmıştır. Okuma yazma bilmernek işçi 
ve köylülerin akıllarının burjuva görüş ve düşünceleriyle 
donanmasını önlemiş, onları yozlaşmaktan korumuştur. Prö­
pagandanız el değmemiş, ayak basılmarnış bir alanda yapılı­
yor. İlk önce içine girilm ez bir ormanın ağaçlarını kesmekle 
işe girişmenin zorunlu olmadığı bir yerde, gerek tohum 
ekmek, gerekse fuünü toplamak daha kolaydır.» 

<<Evet, doğru bu, diye cevapladı Lenin. Ancak · belirli 
bir ölçüde, ya da, daha doğrusu mücadelemizin belirli bir 
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ev:ı;'eıilı ·ıçin. Okuma yazma bilmernek iktidarı elde etme mü-
. cadelesi sırasında, eski siyasal düzeni yıkmak sözkonusu ol­
duğunda hoşgörüyle karşılanabilirdi . Ancak biz sadece yık­
mış olmak için mi yıkıyoruz? Biz daha iyiyi, daha güzeli 

yaratmak için yıkıyoruz. Okuma yazma bilmernek yeniden 
kurma görevimizle bağdaşmıyor. Düzeni yeniden yaratma 

işi, Marx'ın dediği gibi, bizzat işçilerin, ve ekiernekte yarar 
görüyorum, özgür olmak istiyorlarsa köylülerin eseri olma­

lıdır. Sovyet düzenimiz bu görevi kolaylaştırmaktadır . Bu­
gün binlerce emekçi çeşitli sovyetlerde ve sovyet örgüt­

lerinde yeniden kurma işinde çalışmasını öğrenmektedirler . 
Bunlar da ülkenizde dendiği gibi «yaşamlarının baharvmda 
olan erkek ve kadınlardır , içlerinden çoğu eski düzende ye­
Uşm:işler ve sonuç olarak da ne eğitim görmüşler ne de 
kültürü özümlemişlerdir ; ancak, bugün yaman bir öğrenme 

· isteği duyuyorlar. Erkek ve kadınlardan oluşan yeni daha 

başka k:uŞakların da sovyet çalışmasına katılmalarını sağla­
mak ve onlara, uyguİamalı ve kuramsal bilgiler vermek ko­

nusunda büyük çaba sarfediyoruz. Her şeye karşın, yönetici 

kadro gereksinmemizi bütünüyle gideremedik. Eski yöntem­

da kaldik. Bunun sonucu olarak da bizde de bir bürokrasi 
oluştu. Bürokrasideiı bütün benliğimle nefret ederim : Şu 
ya da bu bürokrattan değildir bu nefretim, içlerinde yete­

lerle yetişmiş birtakım bürokratları �göreve çağırmak zorun­

nekliler de olabilir . Benim nefret ettiğim bir sistem olarak 
bürokrasidir. Her şeyi felce uğratmakta ve bozmaktadır . Bü­
rokrasiyi yenmenin ve onu kökünden kazımanın en güvenilir 

yolu halkı en geniş biçimde eğitmek ve yetiştirmektir. 
«Gelecek hakkındaki umutlarımız nelerdir? İşçi ve köylü 

gençliğin okuması, öğrenmesi, kültür sahibi olmasını sağla­

mak amacıyla yetkili kurumlar kurduk ve başarılı önlem­
ler aidık. Ancak burada da aynı güç soru gündeme gelmek­
tedir : Bizim halkımız gibi :kalabalık · bir halk için bütün bu 
yapıl<inlar ne dereceye kadar yeterlidir? Ve işin kötüsü 
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yeterince çocuk bahçelerimiz, öksüzler için yurtlarımız, ilk- · 

okullarımız yok. Milyonlarca çocuk eğitim, öğretim görmek­

sizin yetişiyor. Onlar da aynen babaları gibi, dedeleri gibi 

cahil kalıyorlar. Nice yetenekler harcanıyor, nice aydınlık 

özlemleri solup gidiyor ! Bu, gelecek kuşağın mutluluğunu 

karşı işlenmiş korkunç bir cinayet, yakında sosyalist bir 

topluma dönüşecek Sovyet Devleti hazinesinin soyulmasına 
eşit bir suç . Sözkonusu koşulların bağrında büyük bir tehli­
kenin yattığını söyleyebiliriz.» 

Lenin'in. o alışılagelen sakin sesinde şimdi derin bir öfke 

seziliy:ordu. 
Üçümüze de yaman bir söylev verdiğine bakılacak olursa 

bu sorun Lenin için çok önemli, diye düşündüm_ İçimizden 

biri, kim olduğunu anımsamıyotum, sanat ve kültür alanında 

özellikle çarpıcı olan bazı olaylara değindi ve bunları «gü­

nün koşulları» ile açıklamaya çalıştı. Şöyle cevapladı Le­

nin : 

«Biliyorum. Çoğu içtenlikle panem et circenses'lerin 
(«ekmek ve sirk gösterileri») bu dönemin güçlüklerini ve 

tehli:kelerini önleyeceğine inanıyorlar. Ekmek, evet. Göste­
riler belki. Bunu ben de isterim. Ancak unutulmamalıdır 

ki, sir k gösterileri büyük bir sanat örneklemesi değildir. Ol­
sa olsa belirli ölçüde güzel bir eğlencedirler. İşÇi ve köylüle­

rimizin Romalı lumpen proletary;ıya hiç benzemediği akıl­

dan çıkarılmamalı. İşçi ve köylüleri besleyen devlet değil­

dir. Devleti besleyen onlardır. Sözkonusu kitle devrimi <0 ap­

mıŞ» ve kanını akıtıp sayısız özverilerde bulunup davayı sa­

vunmuştur. İşçi ve köylülerimiz bu sir k gösterilerinden daha 

iyisini haketmişlerdir. Büyük sanat onların hakkıdır. Bu 

bakımdan kitlelerin eğitim ve öğretimini birinci plana aldık. 

Amacımız kültür için gerekli olan alanı hazırlamak : Çünkü 

ekmek sorunu ancak böylelikle _ çözümlenebilir. içeriğine uy- · 
gun düşen biçimi de yaratacak olan gerçekten yeni ve büyük 

bir sanat bu alan üzerinde oluşacaktır. Bu yolda <<aydınları-
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mız» hayati önemde olan birtakım soylu görevleri yerine , ge­
tirmek durumunda kalacaklar. Bu görevleri üstlenerek ve 
gerçekleştirerek kendilerine Manifesto'da da ustalıkla gös­
terilmiş olan sefil bir yaşamdan uzak özgürlük kapılarını ar­
dına kadar açan proleter devrimine kar.şı borçlarını ödemiş 
olacaklardır.» 

O gece -geç vakitlere kadar oturmuştuk- daha başka 
konulara da değindik, ancak ben Lenin'in özellikle sanat, kül­
tür, halk öğretimi ve eğitimi sorunlarıyla ilgili değinilerin­
den etkilenmiştim. 

* 
'* * 

Olduğu gibi Lenin. Çağdaşlannın 
Anıları, Yabancı diller baskısı.  

Moskova, 1 958, c. ·ı., s. 597-601 . 

Kitlelere marksist bir yorumla yaklaşan Lenin doğal ola­
rak bu kitlelerin kültürel gelişimine çok büyük önem veri­
yordu. Devrimin en güzel başarısı, sosyalizmin gerçekleşme­
. sinin en kesin güvencesi ona göre bu . sahada yatıyordu. 

Bir gün bana, «Kızıl Ekim, dedi, iktisadi devrim temeli 
üzerine tamamlanacak olan büyük kültür devrimine geniş 
bir yol açmıştır. Çeşitli ırk ve milliyetlerden olan ve farkh 
uygarlık düzeylerinde bulunan erkek ve kadının yeni bir ya­
şama doğru atılımlarını düşünelim. Sovyet iktidarının gö­
revi büyüktür_ Yüzyıllardır · süre gelen kültürel gecikmeyi 
kısa bir süre içinde gidermelidir. Sovyet örgüt ve kuruluş­
larının dışında çok sayıda bilim . kurulu�u, ressamlar, prof e­
ser ler kültürel evrün konusunda elbirliği ettiler ; önemsen­
ınesi gerekli bir kültürel etkinlik de fabrikalardaki sendika­
larımız ve kırsal kesimlerdeki kooperatiflerimiz tarafından 
gerçekleştirildi. Partimizin etkinliği kendisini her yerde gös­
termektedir. Yapılanlar eskisine oranla büyük, yapılması ge­
rekenler gözönüne alındığında ise çok yetersiz. Kültür dev­
rimimiz henüz ilk adımlarını atıyor.» 
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Lenin söz arasında Bolşoy Tiyatrosu'ndaki muhteşem bir 
gösteriyi anıınsadı. 

«Evet, dedi gülümseyerek, bale, tiyatro, opera, resim 
sergileri, modern ya da çok modern resim, heykel sergileri, 
bütün bunlar yabancılara bizim sandıkları kadar barbar ol­
madığnmzı tanıtlıyor. Bunların toplumsal kültürün görünüm­
leri olduklarını inkar etmiyorum ve de küçümsemiyorum de­
ğerlerini. Ancak doğrusunu söylemek gerekirse ben, herhan­
gi bir gö�teriden çok, ücra bir köyde iki ya da üç ilkokulun 
açılmasını daha olumlu buluyorum. Kitlelerin genel kültür 
düzeyinin yükselmesi sağlıklı ve sağlam bir temel yarata­
cak. Sanatın, bilimin, tekniğin gelişiminin inancası olacak­
tır. Kültürü. yayma ve yaratma isteği bizde çok geniş, ancak 
aynı zamanda deneyler yapmaya karşı büyük bir tutkunun 
varlığını da göz önüne almak gerekiyor . Ciddi işlerin yanı 
sıra gereksiz yere de çok güç harcanıyor. Bu noktada yaratıcı 
yaşamın doğada olduğu kadar toplumda da harcamayı ge­
rektirdiği gözüküyor � Kültür devrimi için temel olan unsur 
iktidarın proletarya tarafından ele geçirildiği andan itibaren 
vardır : Bu unsur kitlelerin uyanışı, kültürel atılımlarıdır. Ta­
rih sahnesinde yen� toplumsal düzen tarafından oluşturulan 
ve pu düzenin yaratırnma katkıda bulunan yeni bir kuşak be­
lirmektedir .» 

C. Zetkin,. Suvenirs Sur Lenin (Le 

nin üze�ine anılar), Rus baskı­

sı Gospol itiZ!dat, 1 955, s. 68-69. 



ANATOLi LUNAÇARSKi 

LE:NiN VE SANAT 

Lenin, sanat sorunlarıyla az ya da çok ciddi olarak uğ­
raşmaya hemen hemen hiç zaman bulamadı yaşamında. Ö­
zencilikten yoksun o�duğu ve bundan tiksindiği için bu konu­
da fazla söz söylemeyi pek sevmezdi. Ancak çok belirli be­
ğenileri vardı. Büyük Rus klasik yazarlarını, edebiyatta, 
resimde, tiyatroda gerçekçiliği sevıiyordu. 

1905 yılında, ilk devrim sırasında Lenin'le bir geceyi 
beraberce D. Lesçenko'nun evinde geçirdi.!{. LesçeiL�o'nun 
bütün dünyadaki ressamlar hakkında yazıL-:p, Knakfuss tara­
fından basılan kitaplardan oluşan bir koleksiyonu varclı. E:-­
tesi sabah Vladimir İliç şöyle dedi bana: . «Bu sanat tarihi 
ne çekici bir konu. Bir marksist için bu sahada yapılacak ne 

çok iş var. Bir o kitap, bir b� kitap derken bütün gece gö­
zümü kırpmadım. Bu sanat sorunlarıyla uğraşmak için boş 
zamanıının olmadığına -ve belki de hiç bir zaman bulamı­
yacağıın böyle b:ir vakti- bayağı üzüldüm.)) 

Daha ilerde, devrimden sonra, Lenin'e birçok kez çeşit­
li sanat kurullarında rasladım. Bir gün beni kendisi ve Ka­
manef . ile birlikte İsa Kilisesi'nin yanındaki III. Aleksandır 
heykeiQnin yerine dikilecek anıt için yapılan tasarıları in<:e­
lemeye çağırdı. Vladimir İ1iç bütün bu tasarıları sertçe el�ş­
tirdi. İçlerinden hiç biri hoşuna gitmemi�ti . .  Fütürist tü:;.·de 
bir örneğin önünde büyük bir şaşkınlıkla durdu. Ancak bu 
konudaki düşüncesi sorulduğunda : «Ben bir şey anlamad!m.  
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Lunaçarski'ye sorun» cevabını verdi. Ben de burada dikkati 
çekici nitelikte tek bir eser göremediğimi yansıttım. Bunun 
üzerine çok memnun oldu ve <<Ben de sizin o berbat fütürist 
korkuluklardan birin_i diktirteceğinizden korkuyordum» dedi. 

Bir başka kez de, Karl Marx'ın bir anıtı sözkanusuydu. 
Çok tanınmış bir heykeltraş olan M. <<Karl Marx dört fil üze­
rinde>) başlığını taşıyan tasarısını sergilemek için oldukça di­
rendi. Bu beklenmedik konu hepimize ve Vladimir İliç'e de 
tuhaf geldi. Sanatçı yarışınayı kazanmak için üç kez yeni­
den başladı eserine. Ancak başkanı bulunduğum kurul, söz­
konusu heykeltraşın eserini kesinlikle reddetti ve tercihini Al­
yoşin tarafından yönetilen bir grup heykeltraşın eseri doğ­
rultusunda kullandı. M. bunun üzerine İliç 'e yakınmış. İliç 
özel olarak telefon ett.i bana ve yeni bir jüri kurmaını istedi. 
Sonra da sözkonusu olan iki eseri görmeye geleceğine dair 
söz verdi. Gerçekten de sözünü tuttu. Alyoşin'in eseri daha 
çok hoşuna gitti ve heykeltraş M. 'nin projesini reddetti: 

Aynı yıl (1920-Yay. N.) Bir Mayıs bayramı için bir Marx 
anıtının dikilmesinin düşünüldüğü alana, Alyoşin grubu l:ıir 
maket yaptı. Lenin eseri görmeye geldi ve anıtın çevresinde 
döndü durdu, gerçek boyutları hakkında bilgi aldı ve so­
nuçta beğendi. Ancak gene de şunları ekledi: «Anatoli Vas­
siliyeviç lütfen sanatçıya saçları biraz daha duzeltmesini 
söyler misiniz. Marx resimlerindeki izlenimi vermeli ; oysa 
buradaki benzerlik biraz az bence.» 

1918 y�da Lenin beni çağırttı ve sanatı propaganda 
aracı olarak kullanmanın gerektiğini yansıttı. Bu konuda :iki 
tasarısı vardı ; birincisi genel olarak af işlerin asıldığı bina­
ları, duvarları, devrim d içerik taşıyan yazılarla donatmaktı. . 
Hemen bu yazılardan bir iki örnek verdi. 

İkinci tasarısı ise Petrograd'da, Moskova'da büyük dev­
rimdierin alçıdan geçici olarak anıtlarını dikmekle ilgiliydi. 
İki şehir Lenin'in düşüncesini uygulamaya geçirme konu­
sunda hemen olumlu cevap verdiler. Böylece, her anıtın açı-
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!ış töreninin yanısıra belirli bir devrimeiye adanmış bir söy­
lev olanağını da getireceği ve her anıt kaidesinin açıklayıcı 
yazıtlar taşıyacağı öngörülüyordu. Vladimir İliç buna«anıt­

lar yolu ile propaganda» adını veriyordu . 
Petrograd'da bu, «anıt yolu ile propaganda» oldukça 

başarı kazandı. Bu anıtların ilki Radişçef ' e adandı, ve eseri 
Sherwood yaptı. Eserin Moskova'da da bir örneği dikildi. 
Ne yaz1k ki, Petrograd'daki anıt çöktü ve yeniden yapılmadı. 
Zaten bu şehirdeki anıtların çoğu kullanılan malzemenin da­

yanıksızlığı yüzünden uzun süre sürdüremediler varlıklarını , 
yıkılıp gittiler ; oysa içlerinde Garibaldi'nin, Sevçenko'nun, 

Dobrolyubof'un, Herzen'in ve diğer bazılarının büstleri gibi 
gayet güzel olanlarını anımsıyorum. Fütürist eğilimli sanat· 
çıların yaptıkları eserler ise daha az başarı kazandı. Peravs­
kaya'nın kübist bir yorumla yapılan büstünün açılışında ço­

ğu kişi ürküntüyle geri çekildiler ve Z. Lilina son derece 

kesin bir biçimde eserin hemen kaldırılmasını istedi. Aynı 
şekilde Çernişevski anıtı da, sanıyorum ki, birçoğuna biraz 
fazla barok geldi. En iyisi Lassalle'inkiydi.(*) Eski belediye 
meclisinin yanına dikilmişti. Yanılınıyorsam bronzdan dö­
külmüş olan bu anıt bugün de hala o eski yerindedir. (**) 
Matveyef'in yaptığı Karl Marx'ın heykeli son derece başa­
rılıydı. Ne yazık ki çöktü. Şimdi aynı yerde, yani Smolni'nin 
yakınında, Matveyer'in özgün yorumuna yaklaşmaktan çok 
uzak, rastgele bir çalışmanın ürünü olan, bronzdan bir Marx 

b üstü durmaktadır. 

Moskova'daki anıtlar ise oldukça kötüydü. İçlerinden 
en iyisi, bence şair Nikitin'indi. Vladimir İliç'in bütün anıt­
ları gezip gezmediğini bilmiyorum. Ancak bir gün bana öfkelı 
bir biçimde <<anıtlar yoluyla propagandanın» hiç bir şey ver­
mediğini söyledi. Kendisine Petrograd deneyine ve Zinovyef'-

(*)  Lassaile'n-in anıtını, Sinaiski yapmıştır. (Yay. N.} 

( * * )  Anılar 1 924'de yazılmıştır. (Yay. N.) 
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in tanıklığına başvurarak cevap verdim. Başını kuşkulu bir 
ifadeyle salladı ve şöyle çledi : «Bu, bütün yetenekiiierin Pet­
rograd'da ve bütün başarısız sanatçılarm da Moskova'da 
toplandığı anlamına mı geliyor ?» Bu garip olayı ona açıkla­
yabilme konusunda yetersiz kaldım. 

Konenkof'un yaptığı anı niteliğindeki bir plakete karşı 
da belirli bir duraksama gösterdi. Plaket ona pek inandırıcı 
gelmemişti. Zaten Konenkof'un kendisi bile yapıtıyla alay 
ediyordu. Bu arada ressam Altman'ın Vladimir İliç'e Kal· 
turin'i temsil eden bir kabartmayı armağan ettiğini de unut­
madım. Kabartma İliç'in çok hoşuna gitmişti, fakat gene 
de onun fütürüst bir yapıt olup olmadığını sordu bana. Kı­
sacası fütürizmi beğenmiyordu. Nadej da Konstantinovna ile 
gittiği Yüksek Teknik Sanatlar Okulu'nun «Solcu» öğrenciler 
yurdunda öğrencilerle arasında geçen konuşmada ben yok­
tum. Bana o konuşmadan daha sonra söz ettiler . Vladimir 

İliç onlarla, biraz da alay ederek şakalaşmış ve bu konuda 
kendini yeterince bilgili görmediği için ciddi olarak konuşa­
mayacağını orada da belirtmiş. Gençliğe gelince onları ola­
ğanüstü bulmuş ve toplumcu eğilimlerinden çok memnun 
olmuş. 

Yaşamının sonlarına doğru Lenin sanatsal beğenilerini 
doyurma olanağını çok az buldu. Çoğu kez tiyatroya, özellikle 
Sanat Tiyatrosu'na gitti. Buradaki oyunları çok beğeniyordu, 
çünkü bunları seyrettikten sonra hep keyfi yerine geliyordu . 

Vladimir İliç müzikten çok hoşlanıyordu. Bir ara evim· 
de güzel kot?-serler düzenliyordum. Bazen Şalyapin'in gelip 
şarkı söylediği, Meyçik, Romanovski, Stradivarius yaylı saz· 
lar kuarteti, Kusyevitski, vb. giıbi sanatÇıların çaldığı olurdu. 
Bu konseriere Vladimir İliç'i de çağırmıştım. Ama her sefe­
rinde de meşguldü. Bir gün bana açıkça şöyle dedi: «Hiç 
kuşkusuz müzik dinlemek çok güzel. Ancak inanınız altüst 
ediyor beni. Çok heyecanlandırıyor�» Lenin'i- evinde tertip­
Iediği konserlerden bir ikisine getirme mutluluğuna erişen 
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·'I'siyurupa yoldaş da aynı şeyleri söylemişti: «Müzik Vla­
dimir İliç'e büyük zevk veriyor, ama altüst ediyor onu . . » 

Lenin'e Bolşoy Tiyatrosu'nun bire Çok pahalıya mal olmadı­
ğını birçok kez tanıtlamak durumunda kaldım. Ancak buna 
karşın gene de para yardımlarınıri azaltılması için ısrar etti. 

Bu tür bir tavır alması iki nedene dayanıyordu. Bunlardan 
birincisini şöyle açıkladı: <<En basit köy okullarını beslemek 
için bile yeterli olanaklardan yoksun bulunduğumuz bir or­
tamda, böylesine şatafatlı bir tiyatro için para harcamak 
olmaz.» İkinci nedeni de · bu tiyatro işine karşı giriştiği eleş­
tirileri cevapladığım bir toplantıda yansıttı. Sözkonusu tiyat­
ronun kültürel öneminin tarhşılmazlığını dile getirdim. Bu­
:nun üzerine Vladimir İliç gözlerini muzipçe kırpıştırarak : 
«Ne olursa · olsun, lbu tamamen derebeylik kültürünün . bir 
parçası, ve hiç kimse itiraz edemez buna» dedi. 

Buradan kalk.ıp, Vladimir İliç'in geçmiş _;kültüre düşman 
olduğu sonucuna varılmamalı. Ona: derebeylik izlenimini ve-,. 
ren tamamen operanın o şatafatlı havasıydı. Geçmiş sana-
ta ve özellikle Rus gerçekçiliğine (örnekse Peredvijniki'­
lerin(*) gerçekçiliğine) önem ver-irdi. ·  

İşte Vladimir İliç'ten aklımda kalan anılar. Bir kez daha 
tekrarlamakta yarar görüyorum ki, o .  estetik beğenilerini 
·ve antipatHerini ileri sürmezdi. 

Olduğu Gibi Lenin. Çağdaşlarının 
Anılan. Yabancı dil ler baskısı. 
1959, c. ll, s. 422-426. 

1918 yılmda Proletkult yandaşlarının Aleksandrinski Ti­
yatrosu üzerindeki baskısı büyük oldu. Kişisel planda Pro-

( * )  Peredvijniki: Bu isim 1 870'de kurulan «Gezg.inci Sanat Sl3r­

·g ileri Derneği» ile �lgili Rus ilenici · demokrat topluluklardaki gerçekç ; 
r essam ve heyıkeltraşlara verilmiştir. Bu dernek

. 
1 922'ye kadar var­

J ; ğın ı  sürdürmüş olup 48 tane kadar sergi düzenlemiştir. 
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letkıılt ile sıkı bağlarını vardı. Ancak, sonuçta «gerici sa- . 
na tın beşiği» ile bağları kopartınayı öneren. eleştiriler, beni 
belirli bir duraksamaya itti. 

Ve doğrudan doğruya Lenin'in fikrini sormaya karar ver� 
dim . 

. . .  Vladimir İliç'in çalışma odasına girince, tarihini tam 
olarıak anımsıyamıyorum ama her halde 1918-1919 yıllarında 
olacak, ülkenin en iyi tiyatrolarını korumak için elimden 
gelen her çabayı gösterıneyi düşÜndüğümü söyledim ona. 
Sonra da ekledim: «Şimdilik hiç kuşkusuz, repertuar eski, 
ancak onu bütün yetersizliklerden arındırmak için her şeyi 
yapacağız. Halk, özellikle bir proleter kitlesi. sık sık ge� 
liyor tiyatroya. Ve bu kitle, tabii bu arada zaman etkeni 
de, tiyatroları ne ölçüde tutucu olurlarsa olsunlar, ilerici 
bir yapıya dpnüşme zorunluluğuna itecekler. Bu değişimin 
kısa bir süre içinde gerçekleşeceği kamsındayım ben. Buna. 
doğrudan doğruya karışmanın tehlikeli olacağı inancında­
yım. Bu alanda şimdilik, önerecek hiç bir şeyimiz yok. Ve 
tarih sahnesine çıkacak olan yeninin geleneksel kültürle 
bağını yitirmesi olasılığı çok güçlü. Çünkü sonuç olarak, 
her şeye karşın devrimin zaferinden sonra çok yakın bir ge­
lecekte müziğin proleter ve sosyalist bir müzik olacağı dü­
şünülerek, konservatuarlar ve müzik okulları kapatılamaz ve 
'reodal-burjuva' olmakla suçlanan eski müzik aletleri ve no­
talar yakılamaz.» 

Vladimir İliç beni dikkatlice dinledi ve bu düşünce çiz­
gisini sürdürmemi, ancak devrimin etkisi altmda doğmak 
üzere olan yeni sanatı desteklerneyi de savsaklamamanın 
gerektiğini söyledi. Başlangıçta niteliğin yüksek olmaması 
çok önemli değildi. Bu alanda sadece estetik değerler kulla­
mlmamalıydı, aksi takdirde daha olgun olan eski sanat ye­
ninin gelişimini köstekler ve bu arada hiç kuşkusuz kendi de 
değişime uğrardı. Ancak bu değişim yeni eserlerin rekabetiyle 
ne kadar az kamçılanırsa o kadar yavaş olurdu. 
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Vladimir hiç'e, bu tür hatalardan kaçınmak için her 
şeyi yapacağıının inancasını vermek için atıldım hemen: 
<<Ancak, öz güçlerimize olumsuz ve bizim için zararlı olan 
bir işlevi yüklerneye çalışan psikopat ve Şarlatanların dü­
men suyumuza takılınalarma izin veremeyiZ.» .Bunun üzerine 
Lenin aynen şu cevabı verdi: <<Psikopatlar ve şarlatanlar 
konusunda söylediklerinizde tamamen haklısınız. Yenen sınıf 
ve üstelik aydın güçleri sayısal olarak şimdilik zayıf olan 
sınıf, gerekli önlemler alınmazsa eğer, kaçınılmaz bir biçim­
de benzeri unsurların kurbanı olur. Bu belirli ölçüde kaçı­
nılmaz bir sonuçtur ve hatta zaferin bir kanıtıdır.» 

«0 halde, şöyle özetliyebiliriz, dedim. Eski sanatm içer­
diği az ya da çok değerli her şey korunacaktır. Müzeye 
değil, eyleme ait olan sanatlar, tiyatro, edebiyat, müzik be­
lirli bir baskıya boyun eğmelidirler. Ancak bu baskı her tür­
lü zorbalıktan arınmış olmalı, yeni gereksinimleri anında 
karşılayacak bir evrimi gerçekleştirebilecekleri bir düzey­
de kalmalıdır. Yenilikler karşısında uyanık olmalı, bu ye­
niliklerin salgın haliıii almalarını önlemeliyiz. Gerçek bir 
sanat değeri taşıdıkları ölçüde, onlara daha önenıli yer ver­
meli, yeniliklere bu görüş açısının ışığında elimizden gelen 
her türlü yardınıı yapmalıyız.» 

Bunun üzerine şöyle dedi Lenin: «İşte bunun oldukça 
açık ve kesin bir formill olduğunu sanıyorum. Bu görüşü­
nüzü çeşitli konuşmalada ve makalelerle halkımıza anlatma­
ya çalışın.» 

<<Bunu yaparken söylediklerinizi kullanabilir miyim?» di-
ye sordum kendisine. 

«Neden? Ben sanat konusunda uzman değilim ki. Siz 

halk komiserisiniz. Yeterli bir otoriteniz olmalı.» 
Konuşmamız bu sözlerle bitti. 

A. Lunaçıarski: Aleksandrinski Ti­
yatrosu'nun Yüzüncü Yıldönümü­
ne Doğru, Lerı<ingrad, 1 932, 
s. IX-Xl. 



'ALEKSANDIR SERAFiMOVIÇ 

LENİN'İ . EVİNDE ZiYARET adlı yazıdan 

Lenin'i kurultay ve konferanslarda birçok kez dinlemiş­
tim. Ve bir nokta her zaman dikkatimi çekmişti : Lenin'in 
söylevi genel olarak kendisinden önce ve s onra olan konu­
şuculardan daha kısa sürüyor, ancak her seferinde de çok 

güçlü bir etki yaratıyordu. 

Başbaşa ancak bir kez konuştum kendisiyle ve bugün, 

bu tek, unutulmaz görüşmeyi, Lenin'i evinde ziyaret ettiğim 
o gü.."lü anlatmak istiyorum. 

O unutulmaz gece, kurulbay ve konferanslarda rastladı­
ğım o öndere, o konuşucuya hiç benzemeyen bir Lenin'le kar­

şılaştım. Karşımda iyi bir dost, dünyada olup bitenlere karşı 
canlı, yorulmak bilmez bir ilgi gösteren neşeli bir insan, 

çevresindekilere karşı şaşılası bir tatlılık ve sevecenlik için­
de bulunan yeni bir Lenin vardı. 

«Bir şeyler üstüne çalışıyor musunuz?» diye sordu. 

«Bu sıralar yazmak güç; büyük bir örgütlenme faaliyeti 
var.» 

Lenin kaşlarını çattı. 

«Evet ülkemizde büyük bir örgütlenme faal�yeti var. Siz 
yazariara gelince, sizler işçileri edebi çalışmalarınıza ka­
tılmaya alıştırmalısınız. Bunuiı için çok çaba sarfetmeli, iş­
çinin her küçük girişimi büyük bir sevinçle karşılanmalı. 
Derginizde işçilerin yazıları da yayımlanıyar mu?» 
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«Fazla değil, Vladimir İliç. Bilgi ve kültür eksikliğini 
göz önüne almak gerekiyor.» 

Gülen gözlerle baktı bana: 
«Ama bunun önemi yok. Yazmasını öğrenecekler ve ola­

ğanüstü bir edebiyatmuz olacak. Dünyanın ilk proleter ede­
biyatı. . . » 

Bu sözlerde insana, Rus sanatına coşkulu, bitip tüken­
mez, etkili bir inanç ve emekçi bir halka karşı duyulan sevgi 
yatıyordu. 

Olduğu Gibi lenin. Çağdaşları­

i!•n Anıları. Progres Yay. Mosko­

va, 1965, c. ili, s. 305-306. 



NOTLAR 

1 Ruskoye Bogastsvo (Rus Zenginliği): 1 876 yılında kurulup, 1918 
yılı ortalanna kadar yayımianmış olan aylı·k derg-L 1 890'1ardan iti­
baren Krivenko ve Mihaylovskf tarafından yöneiilmiş, ,liberal popü­
lıstlerin organı olmuştur. Dergi, devrimci mücadeleden va2:geçmeyi 
saJı.k veriyor, Marksizm'e ve ·Rus marksistlerine karşı düşmanca 
tavı.r alıyordu. S. 9 

2 Kurtuluş Bedeii: Köylülerin Rusya'da toprak :köleJ.iğ.inln kaldırıl­

ması sırasında (1861 köytü reformu) 1<endilerine ıverilen küçük top­
rak parçaları iç.in toprak sahip lerine ödemek zorunda olduk ları be­
ôel. ödenen bedeller .bu toprak parçalannın gerçeK değerini çok 

aşıyordu.  Böylece eski sertler çarhk hükümetiıie i-ki milyar  rubleye 
yak ın bir para ödemek zorunda kaldılar. Oysa köylülerin payına 
düşen topraklann gerçek değeri 544 mi lyon rubleyi geçmiyordu. 
Bütün 1köylü ler topraklarını bir hamlede alamııyorlardı. Kurtuluş be­
deli ödeme ·işlemleri tamam lan ınoaya kadar «geçiici, bağ ım l ı» sayı­
l ıyorlardı. Bu ağ ı r  ödeme·ler köy.Jü lerin yık ım ına ve yoksul laşma­
sına yol açtı . 1 905-1 907 Birinci Rus Devrimi sırasındaki köy:ü 
hareketi Ç'arlıık hükümetfn:i 1907'dem itibaren kurtuluş I:Jedelini ka !­
dırmak zorunluğuna :i,tti. S. 9 

3 Nedelya {Hatta) : 1 866'dan 1 9 1 1  'e kadar Petersburg 'da yayımlan­
m ış, liberal popü lis-t eğ i l iml i  h:aft•airk g·azete. <<Küçük eylemler» 
kuramını s,alık veri.yor, yani aydın ları devrimci mücadeleden vaz­
geçmeye ve ikendi le�ini «'küJ.türel 'İŞ·I·ere» vermeye çağ ırıyordu. S. 1 3  

4 Novoye Vremya {Yeni Zaman lar) : 1 868'den 1 91 7  Bkim'·ine �adar 
Petersburg'da yayımlanan gıazete. Başlangıcında ılımlı l iberal olan 
gazete, 1 876'dan .itibaren ge�ici soylu çevrelerin ve bürokrasinin 
org·anı haline geldi. S.13 
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5 Burada sözü edilen XIX. yüzyı lın yarısında geniş olarak yayı l-
ma olanağı bulan Fransız ütopik sosyaJoizmidir. S. 1 3  

6 Lenin V.V.'nin (V. Vorontsof) 1893 yılında çıkmış olan Nos orien-
tations (Yönelişlerlmiz) ıadlı  ıkitabına değiniyor. S. 1 4  

7 Mihaylovski V.V.'ye «La l itterature et l a  vie» (Edebiyat ve Yaşam) 
başl-ıklı bir makale ile cevap vermiş, sözkonusu makale Rııskoye 
Bogastsvo dergisinin 1 893 tar-ihl-i 1 0. sayısında yayımlanmıştır. S. 1 4  

3 Sociai-Democrate: «Emeğ-in ı�urtuluşu» grubu ta�afından yurt dı­

şında ('Londra-Cenevre) 1 890-1 892 yıll.arı arasında yayımlanan edebi 
ve siyasal dergi. Marksist fikirlerin Rusya'da yayılmasında büyük 

rol oynadı .  Plehanof, Akselrod ve Zass_uliç Social-democrate'nin 
başlıca y.azarların-dandı. S. 1 5  

9 Svoboda (özgü rlük) : Aynı adı taşıyan ve 1 901 Mayıs'ında bir grup 
.taraf;ndan kurulan, 1 901-1 902 arasında isviçre'de basılan bir der­

g i. Birinaisi 1 901 'de -fkincis·i 1 902'-de olmak üzere :iki sayı çı-ktı. 
«Svoboda» grubunun «ne ciddi ve sağlam görüşleri, ne prog-ramı ve 

.taktiğ-i ve ne de örgütü, kitlelerle bağı vardn) (Lenin, Eserler, Pa­
ris�Moskova, c. 20, s. 375). Sözkonusu grup Yayınlarında ekono­

miz:min ve terörizmin görüşlerini savunuıyor, Rusya'da'ki ·anti-iskra'cı 
gruplan ·destekliyordu. 1 903'de varl ığ ın ı  yitirdi. S. 1 9  

1 0  6 (1.S) A�aııık 1 876 tarih l i  gösteri ıişÇi ve öğrenci'ler tarafından 
mutlakiyat yönetiminin ikeyfil iğ'in i  protesto etmek amacıyla düzen­

len mişti. Bu gösteriye Plıehanof da kat ı lm ış ve devrimdi bıir konuşma 
yapm ıştı r. Gösteri polis ,tarafından dağ ıt ı l m ış, birç'ok gösterici. tu­

tuklanmış,  sürgüne gönderi lmiş ya da ıkürek cezasına çarptırıJmış­

t ı r. s. 21· 

n «Toprak ve özgürlük» sloganı o 
·
·dönemlerde ayn ı adı («Zeml.iya yi 

Volyaıı) taşıyan gizl i  bir örgüt tarafından atı lmıştı . Bu örgüt 1 876' 

da popül istlerce kuru lmuştu. örgütün yandaşl arı köylülüğü temel 
dev�imci güç olanak kab u l l eniyor ve köyl üleri çarl ığa karşı baş­

ıka!,d ı nmaya ıitiyonlar, Rusya'n ın lb:azı ey:aletlerinde devrimci etkin­
l i klerde bu l unuyorlard ı . 1 879 y ı l !n<la örgütün içinde terörü çarlığa 

' ıkarşı müoadelede \başlıca yol olarak gören .terör yanlısı bir kesim 

oluştu. Aynı yıl toplanan .kuruHay'da «Zeml-iya yi Volya» iki örgüte 
bölündü: «Narodnaya Volya>> ve «siyah bölünüm.» 

Burada sözkonusu olan «Eğitim Bakanlığına bağlı yüksek okullar­
da öğrenci kuruluşlarının örgütlenmesi üzerine geçici yönetme!ik»dir. 
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Eğitim 'B:akanı Vannovski'nin 22 Aralılk 1 901 (4 Ocak 1 902) de kabul 
eniğ i  bu yönetmelikler öğrencileri tatmin etmemişti: Çünkü sözko­
nusu yönetmel•ik öğrenci kuruluşlarını yönetimin sürekli denetimi al­
tın:a · almayı öng<örüyordu. öğrenciler ise hükümetin bu yeni keyfi 
hareketine karşı çıkıyorlar ve boyuneğmeyi reddediyor!ardı .  Ken­
dilerine öğ renc i leri pol is g ibi gözetme göre'ı.'i getiren bu yönetmelik'­
lere l•iberal profesörler bile karşı çıktılar. S.21 

u Lenin, Oobmlyubof'un Turgenyef' in la veille (Bekleyiş) adlı ro­

manı hakkında yazdığı  «Gerçek gün ne zaman , geiecek» başl ıkl ı 

makalesindeki a legorik sözlere değin iyor. S. 22 

13 Raboçeye Dyelo (.lşç•i davası):  Ekonomistterin dergisi. Yurtdışın­
daki Rus Sosyal-Demokratlar Birl iği 'nin düzensiz aratarla yayımla­
di:kları org.anları. Cenevre'de 1 899 Nisan- 1 902 Şubat a rasında Kri­
çevski ve S. Martinof, P. Ivansin tarafından yayımlanmıştır. 12 sayı 

çıkmıştı r. {9 bölüm), .: 
' 

S. 23 

�4 Lenin bu •satı rları D,l. P:isaref 'in Les Faux Pas d'une Pensee im­
maturee (Oigunlaşmamış bir düşüncenJn yamlgıJ.arı) başiıklı yazı­
sından aktarmaktadır. S. 24 

�5 «Parti örgütü ve parti edebiyatm başlı'klı makale yasal bolşevik 
gazete Novaya Zhizn'in 26 Kasım 1 905 tarihli 1 2. sayısında yayım­

landı. Bu sırada Lenin Petersburg'a dönmüş, gazetenin başyazarı 
olmuştu. 

Novaya Zhizn (Yeni Y:aşam) Petersburg'ta 27 Ekim (9 Kasım) -3 
{16) Ar2:l ık 1 905 arasında yayımlanarı günlük bir gazetedir. Lenin, dö­
nüşünde gazetenin yönetimini  üstlenmiş ve gazete fiili olarak R.S. 
D.i.P.'nin merkez organı haline ge!miı;ıtir. Gazeten in yazı kadrosunda 
Vorovski, Olminski, Lunaçarski bulunuyordu. Gorkii bu g azetede 
etkin olmaklıa kalmadı ,  ayrıca bu yayın .organına önemli maddi 
yardımlarda da bulundu. 

Nevaya Znizn bir sürü baskıyla karşılaştı, 27 sayısından 1 5'·i top­
latı·l<lı ve yokedildL 27. sayısının çıkışından sonra g azete hükümet 
tarafından yasaklandı. Son sayısı (28. sayı) yasadışı olarak çıktı . S. 25 

'6 Sözkonusu olan 1905 Ekim'i genel siyasal grevi'dir. Bu grevden 
sonra Çar 1 7  Ekim 1 905 manifestosu'nu yayımlamak zorunda kal­

mıştı. Sözkonusu man.ifesto halka medeni haklar konusunda g üvence 
veriyordu. Bu arada bolşevikler de basın özgürlüğünden gazetelerini 
yasal olarak basabilme konusunda yararlandılar. 1 905'in sonlarına 
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doğru Arahk silah l ı '  ayaklanmasının bastırı lmasından sonra Çarlık yö­
netimi işçi örg ütlerine ve basınına karşı sald ı rıya geç,ti. S. 25 

17 Işçi Temsilcileri Sovyetinin izvestiya'sı: Petersburg �işçi temsilci­

leri sovyetinin org,anı .  1 905 yıl ının 1 7  (30) Ekim'inden 14 (17) Aralık'ına 
ıkadar yayımlandı. 1 O sayı kadar ç ı ktı .  1 1 .  sayısı polis tarafından 
basıhrken ele geçirildi. S. 25 

18 Proletari: Bolşevi,kl�erin yasad ış ı haftahk gazetesi. R.S.D.i.P.'nin 
l ll .  Kongresi 'nin kararıyla yayı ml anan merkez organı.  Cenevrede 1 4  

(27) Mayı s'tan 1 2  (25) Kas ım 1 905'e kadar Lenin'in yönetiminde 
yayı mlandı. 26. sayıya ulaştı. Lenin 'in Rusya'ya gidişinden ötürü 25 
ve 26. sayı ları Vorovski 'nin yönetiminde çıktı. Lunaçarski ve 01-
minski de bu derg ,ide yazdıl·ar. S. 26 

19 Balalaykin: SaJ,tiıkof-S,çed�in�in ldyllie contemporaine (çağdaş aşk) 
öyküsündaki mace�acı,  yaJ,ancı, palavracı, liberal ·kişi. 

Reç (s,öz) : Kadet partisinin merkez organı olan gün lük gazete. 

1906 Şubat'ından itibaren Petersburg'da çı,ktı. 1 91 7  Ekim'inde Petrog­

rad sovyeti nezdindeki devrimci askeri komite tarafından yasak­

land ı . S. 32 

20 Lenin Nekrasof'un Pour qui fait-il bon vivre en Russie (Rusya'­
da !<im iyi yaşar) adlı şiirinin son bölümünden alınan «Rusya» başlıklı 
ezgiyi aktarıyor. S. 34 

21 Kadet'ier (Anayasacı�Demokrat Parti) : Kralcı l iberal burj.uvazin�in 
en önde gelen par:tisL 1 905 Ekim' inde kuruldu . Safiannda bur­

juvazinin temsilciler ini, topra'k sahipl erini ve burjuva ayd ın ların ı bu­

lunduruyordu .  Kend i lerine «Halkın özgürlüğü» ad ın ı taktılar. Ama 

özünde bütün ağırl ıklarını Çarlık yönetiminin iç ve d;ş siyasetini 

desteklem eye vererek halk ın ç ı karlar ına ihanet ettiler. Bütün güçle­
riyle Anayasacı ,kralcı l ığı  �istediler. Ekim devriminden s:onra !karşı­

devrimci kampioiara g irişti ler ve Sovyet Cumhuriyeti 'ne karşı yöne­
tilen ayaklanmalarda yer aldılar. Müdahalecilerin ve Beyazmuhafızia­

rın yenilg iye uğramas ından son ra Rusya d ışı nda yerleşmek zorunlu­

ğunda 'kaldı lar ve anti-s�ovyet etkilerin i  sürdürdüler. 

Trudovikler (emek grubu) :  Devlet meclis indeki küçük�bu rjuva de­
mokratlar grubudur. B�i�inci meclis s ırası n da ve Nisan 1 906'da köylü 
mi l letvekilier,i tarafından kurulan Trudovi:kfer köylülerden ve popülist 
eğ il iml,i aydınlardan oluşuyordu . Trudovikler mecl iste, Kadet'lerle sos­
yal-demok�atlar aras ında bocalayıp durdu lar. Onların köylü yığınlarını 
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iyi-'kötü temsil etti.klerini gören bolşevikler Ça.rlığa ve Kadet'lere karşı 
beraberce mücadele vermek için Trudovikler'le uzlaşmaya g·idiyor­
lardı . S. 36 

22 Narodnaya Volya (Halkın Iradesi) : Terorist popiHistlerin gizli siya­

sal örgütü. Bu örgüt popülist Zemliya yi Volya (Toprak ve özgürlü·k) 
topluluğunun bölünmesinden sonra 1 879 Ağustos'unda :ku rulmuştur. 
Taraftarları çarlı.k baskısına karşı . kahramanoa mücadele ettiler. An­
cak «etk·in .kahramanlan>, «edilgen sürü» g ibi yanlış bir kuramı ha­
reket nok·tası ·aldılar. Halkın katı lması olmaksızın toplumun desteğini 
·kauınacaklannı umuyorlardı .  Bu aşamaya ·kendi öz güçleri, kişiser 
terör, yı ldırma ve hükümetin çözülmesi yoluyla varılacağı inancın­

dayd ı lar. 1 Mart 1 888'den (Çar ll. Aleksandır'ın · öldürülmesinden) 
sonra hükümet «Narodnaya Volya»yı barbarca yölltemler ve çeş•itlf 
provooasyonlarla ort:adan ·kaldırdı. 

' 
Narodnaya Volya'nın sakat ve ütopik programını eleştirmekle bi.r­

Uk·te tenin onların çarl ı·k yönetimine ka-rşı verdikler1i fedakarca mü­
cadeleye büyü·k sayg ı duyar. Yasadışı çalışmadaki esnekliklerini ve 
merketi örgütlenmelerin'i över. S. 36 

23 Lenin'in «Burjuva basın ının Gorki'nin Parti'den çvkarıldığı hakkın-. 
daki •yalanları» baş l ığ ın ı taşıyan makalesi proJetari gazetesinin 28 
Kiastm (1 1 Aral ı.k} 1 909 :tar.ihl i 50. sayısında çıktı. 

Utro Rossii 26 Kasım (9 AraJıık) 1 909 tar.ihl•i 42. sayısında proJe­
tari gazetesi yazı ·kurulunun Gorki'nin SosJ�ai-Demokrat Parti'den 
çıkarıldığı yolundaki haberi çürüten mektubunu yayımladı. Proleta­

ri'nin yazı kurulu sözkonusu yalan habere yer veren bütün g:azete­
Ieri bu konudaki gerçeğ.i yayımlamaya çağ ırıyordu. S. 39 

24 Vorwarts (i leri): Alman Sosyai�Demokrat Partisi'nin merkez or­
ganı olan günlük gazete. Halle'de toplanan parti ·kurultayının kara­
rıyla 1 891 '<:len soma Berl in 'de yayımlanmaya başladı. Gazete 1884' 
den beri yayımlanan Beriiner Volksb!att'ın yer.ine ç ııkıyordu. Bu ya­
yın organının sütunlarında Engels her türlü .oportünizme karşı mü­
cadele verdi .  1 .S9'5'den yani Engels'in ölümünden sonra gazetenin 
yönetimi Part i 'nin sıağ kanadının eliine ·geçti. Ve o dönemden 'itibaren 
de gazete sürekl i  olarak oportün istlerin yazılarını yayımlamaya 

başladı. S, 39 

ıs Otzovizm: 1 908 yıl ında bolşev.i·k safları arasında beliren oportünist 
akım, Devrimci Iafazanfı·klarda .bulunan otzovistler {Bogdanof, Aleksins­
ki, Lunaçarsld) Sosyai�Demokrat milletvek:i'ileFinıin l l l .  devl·et mecl'i-
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sinden geri çekllmelerini ve yasat · örgütlerde çal ışmanın durdu­
nilmasını salı:k veriyorlardı. Partin:in, g.izlri olduğuna göre sadece 
yasadışı olarak çal ışması g·erek.tiğ ini ileri süren oportün istler mec­

l ise, işçi sencHkalanna, kooperatifiere ve dlğer yasal ve yarı yasal 
kitle örgütlerine katılmayı reddediyorl·ardı. Partinin bütün çalışma­

larını yasadışı bir örgüt "Çerçevesinde yoğunl·aştırmanın yararlı ol­
duğu ı�anısındaydıl•ar. S.39 

26 Tanrı-yapıcıhğı: Marksizm'e dü�man dinsel ve felsefi bir akım. 

Stolipin gericiJ.iği döneminde, 1·905-1 907 devriminin bozguna uğra­
masından sonra Mar�si.zm'den sapan bazı ·aydınlar _ •arasında belirdi. 
«Tanrı-yapıcılar» (Lun·açarski, Bazarof ve diğerleri) yeni bir «sosya­
•list>} din gerekl·iNğ in i savunuyorla�dı. Böylece Marksizm ne dini uz­
laşhracaıklardı. 1 909 Haziran'ında toplanran Proletari t.anrı-yapıcığı 

tezlerini ·kınadı ve özel bir kararl·a da Bolşevik g rubun «bil im­
sel sosyal izmin bu tü�den yo.zlaştınlmrasıyla» ortal< hiç. · bir yönü 

olmadığını açı,kladı (S.B.K.P.'nin kongre kararlan, merkez komitesi­

nin kurultay ve oturumları, ı. ·kısım, 1 954, s. ·222). S. 39 

27 Proletari: R.S.D:I.P .'nin IV. Kurultay'ından �Birlik 'Kurulmyı) son­

ra bolşevikler tarafınrdan çıkarılan yasadışı gazete. 1 906'dan 1 909'a 

kadar önce Finl·andiya'da çı·kmış, sonra bolşevikler merkez ku­
rulu .kararı uyannca yayın yurt dışına nakledilmiştır (Cenevre-pa­

ris). Len in'in sürekli ola�ak başyazarl ığını yapt ığ ı  Proleterl, bo!­

şeviıklerin merkez kun.ı lu  topl·antısınıfı 1910 yı l ı  Ocal< ayında aldığı 
karar sonucu kapan mıştır. S.39 

28 Vekhl (lik A:dıml ar) : Kadet'lerin derlernesi 1 909 Hkbahar'ında Mos­

ıkova'da yayım lanan Vekhi'de Berdayayef'in, Bulgakof'un, St;u­
ve'nln, Gerchens.on'un ve karşı-devrimci l iberal' burjuv,azinin diğer 

temsilciieı,in in makaleleri yer al ıyordu . Rus aydınları üzedne yaz­

dı kları makaielerind&, Rus halkının devrimC'i demokratik gelenek­
ılerinin en 1iryi tems.ilc:i lerine, Biyel ins!ki 'ye, Çernişevski'ye Htirada 
'bu lunmaya Ç'alıştılrar. 1 90S'deki devrimci hare keti aşağ i lad; lar ve 

burjuvaziyi hal k ın öikesine ·k:arşı «süngüleı;le, hapishanelerle>} ko­
ruduğu için ç.arlı'k yönetimine teşekkürlerini surıdular. Derleme ay­

d ın ları mutlakiyat yönetimine hizmet etmeye çağ ı rıyordu. S.41 

29 Moskoırs!dye Viyedemosti (Moskova Haberl,er) : 1 756'dan Wbaren 
yayı mlanan günlük gazete. 1 860 yı l larından j,ti!baren toprak sahjp­

lerinin ve rahiple�in en gerici monarşist tabakalarının ,  görüş lerini 

yansıtır oldu. 1 905'den sonra Yüz..:Ka�aların bel li başlı organlarından 
bi�i haline geldi. Ekim Devrimi'nden sonra kapatıldı. S. 43 
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30 Biyelinski bu mektubunu (Salzbrun, 1 5  Temmuz 1 847) Gogol 
E:ırtraits d'une correspondance avecimes amis (Dostlarl.a Mektup­
�aşmalardan Seçmeler) adlı ese�ini yayımladı·ktan sonra yazmıştır. 
Bu mektup hakkında Lenin tarafından verilen yargıyı «Husya'da iş­
çi basınının geçmişi» adlı makalede ·inceleyiniz. S. 43 

31 Devlet meclisi: Çarl ı·k Rusya'sında 1905-1 907 devriminden son­
ra kurulan temsilciler meclisi. özünde meclis bir yasama organıy­
dı ama gerçekte hiç bi.r gücü yok.tu. Meclise tems-ilci seçim� dolay­
lıydı ve eşitsizdi. Bütün yurttaşl•ara oy hakkı .tanı nmamıştı. Emekçi 
halkın ve ulusal azınhkların seçme hakları çok sınırlandırılmıştı. 
<Işçi ve köylüıler,in öneml·i çoğunluğu oy ·kuHanma hakkından tamamen 
yoksundu. 

Birinci devlet meclisi (Nisan-Temmuz 1 900) ile i·kinci devl.et mecli­
si (Şubat-Haziran 1 907) çarlı•k hükumeti tamtından dağıitı ldı.  üçüncü 
·(1 907-1 912) ve dördüncü (1 912-1 917) meclisier çoğunlukla çarlık is­
tibdadı yandaşl•arından ola:n Yüz-Karalar temsilcilerinden oluşmuş­
tu. S. 47 

32 «Dört unsurlu seçim sistemi»: Demokratik seçim sistemin in şu 
dört boyutu içermes ını isteyen bir çağ rıdır: Herkese oy hakkı, eşit 
ve dolaysız seç im, gizli .oy. S. 48 

33 Bak: 4 numaralı not. s. 48 

34 3 Haziran Anayasası : l l .  d evlet mecJ,isi feshedildiğinde çarl ık h ükü­

meti tarafından resm i olarak yayıml·anan bir seçim yasası. Bu 
· '}asa 1 7  E�im 1905 manifestosu 'ile 1 906 temel yasasının kesinNk­

le ihlal i  anlamına geliyordu. Hatırianacağı üzere 1 906 temel yasa­
sı açısından, devlet meclisinin onayı olmadan hükümet h iç bir ya­
sayı yasalaşıtır.amazdı.-Yeni seçim yasası, toprak ağalarının, :Icaret ve 

sanayi burjuvazis·inin mecl isteiçi temsHci sayısını büyük ölçüde arttı­
rıyor, �aten ıaz olan emekçi ve köylü milletvekillerinin sayısını da­
ha da sınırlandınyordu. Sözkonusu yasa Rusya'nın Asya'daki nüfu­
sunun daha büyük kesiminin seçim hakl:arını ellerinden al ıyoi, Po­
Ionya ve Kafkasya halkının temsilci sayısın ı  yarı yarıya azaltıyordıi. 
Bu yasaya dayanılarak ·seçilen ve ilk bileşimini  1 907 Kasım'ında ya­
pan l l l. devlet meclisi özünde Yüz-Karaları ve Kadet!eri biraraya 
geİiren bir kurum niteiiği taşımaktaydı .

. 
S. 48 

35 1 840-1848 yılları arasında Fransız hükümetinin başında bulunan 
Guizot «Beyler! Zenginleşmeye bakın; o zaman seçmen olma nite-
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liği ·�azanırsınıZ» cümles·iyle, büyük mülk zorunluluğunun azaltıl­
ması isteğini cell'apladı. 

«Kazığını sağlam yere çak» sözü Stolipin'e özgüdür. Stolipm hak-

ikında adlar dizinine bakın. S. 49 

36 6 (19) Ağust-os 1 905'de çarın dev:let medisinin ·kurulduğunu bil­

diren manifestosu yayımlanmıştı. MecHsin hiç bir yasama yetkisi yok­
.tu ve çarın danışmanı durumunda bulunan .bir organdı sadece. B u  
meclis, adını, tasarıyı ·�aleme alan ·içişleri bakanı Buligin'den almış 
ve {tBul igin Meclisi» d iye anılmıştır. -Bolşevikler, ·.işç·i ve köylüleri 
BuHgin meclisini boykot _etmeye çağırdılar rve propagandalarını şu 
sloganlar üstüne ·kurdular: Silahlı ·ayaklanma, devrimci ordu, dev­
rimci geçici hükümet. Meclis seçimleri yapılamadı. Çünkü Ekim 
siyasal -genel g r�vi ve g:id�rek büyüyen devrim dalgası meclisin top­
foanmadan dağılmasına yol açtı. S. 50 

37 Sözkonusu olan, meclis üyelerinin lngHtere'ye yaptı-kları gezidir. 
Kadet Partisi'nin önderi ve delegasyon un üyeler-inden biri olan 
Milyuokof L-ondra Be lediye Başkanı 'nın verdiği ziyafette şöyle -demiş­
ti: «Rusya'da bütçeyi' denetleyen bir yasama organı bulunduğu sü­
rece, Rusya'daki muhalefet majestelerine karşı bir muhalefet değil, 
majes·teler.inin muhalefeti durumunda. kalacak.tır.» Meclis üyelerinin 
açı-klamaları çara dış  ülkelerden borç bulma konusunda yardımcı 

oldu. S. 51 

as Ba·k :  2 5  numaral ı not. 

39 Sözkonusu olan l l l. devlet mecl is•idir. 

s. 52 

s. 52 

40 Rus Sosyal-Demokrat işçi Partisi'nin Aralık Konferansı (5. Rus­
ya Konferansı): Paris'te 21-27 Arall ık {3-8 Oc-ak) 1 909 tar.ihleri ara­
s ında top·l-and ı .  Lenin toplantı'ya R.S.D.i.P. merkez ıkomitesi temsil­

cisi sıfatıyla katıld ı .  Lenin {<mevcut koşullar ve partinin görevleri» 
�adlı bir raporu kaleme 'aldı  ve meclistek�i sosyal-demokratlara ör­
g ütsel ve diğer planlardaki sorunlar hakkında söylevler verdi. Bu 

' 
�konfe�ansta, bolşev-ikler parti 'iç,indeki 'İki tür oportünizme karşı mü­

. cadele verdiler: T'as,fiyeci (Uk:idatör) akım ve Otzovizm. Lenin'in 
önergesi üzerine konferans, tasfiyecileri mahkum etti ve bütün part i 
örgütler-ini partiy-i tasf-iye etme çabalarına karşı 'kararlı bir mücadele 
vermeye çağı-rdı. S. 53 

41 Maıchistler: Machizm'in ya da Ampiriokritisizm'Jn taraftarları, XIX. 
yüzyılın sonuıyla XX. yüzyıl ın başında Batı Avrupa'da yaygın olan, 
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g encı, ideal ist ve öznel bir düşünce ·akımı·dır. Avusturyalı fiztk­
çi ve düşünür Mach ·ile Alman düşünür Avena�ius bu akımın kuru­
cuları<iır. Machizm burju'v'a •idealist eğil imli  bir düşünce akımı olup 
emekçi sınıf iç.in son derece tehlikeliyd i. Çün·kü kendisine sahte bir 
bilimsellik •kazandıran çağdaş doğal bil imlerin sürdürülmesini isti­
o/Orclu. Rusya'da gericilik döneminde sosyal-demokrat aydınların bir 
!bölümü Mp,chizm'.in et�isine •kapıldı lar. S.u takım özell i·kle menşevik 
aydınlar N. \ilal·entinof, P. Yuşkev.iç ve diğerleri arasında yaygındı. 
Bazı bolşevik edebiyatçı.lar da (Bazarof, Bogdanof, Lunaçarski ve 
diğerleri) mac'hist safiara ��atıldı lar. Marksizm'I g:eliştirmek baha­
nesiyle Rus machistleri aslında marksist öğretinin temel ilkelerini 
değiştirmeye lkal'kıştılar. 

Materyalizm ve Ampi�iokritisizm adl ı  eserinde t.en·in, Mach·izm'ln 
gerici özünü gün ışığ ına çıı�arttı .  Marks•ist öğretio/i revizyonist saldı­
rılara karşı savundu ve yeni tarihsel koşulların ışığında diyalektik 
ve tarihi materyalizmi Q·el iştirdi. Machizm'in yenilgiye uğraması, 
Menşevizm, Otzovizm ve tanrının-yapımı anlayışı saflarında · ölüm­
eül bir darbe oldu. S. 54 

42 Vperyodistler: Otzoınistlerden, ültimatomculardan ve tanrı-yapıcı­
lardan oluşan parti-karşıtı grup. Sözkonusu topluluk 1 909 Aralık'ında 
A. B.ogdanof ve G. Aleksinski'nin gıiriş!imleriyle örgütlenmişti; aynı 
adı taşıyan bir de gazeteleri vardı. 

Emekçilerden hiç bir destek görmeyen grup 1 913-1914'de dağıldı 
ve 1917 Şubat devriminden sonra resmen sona erdi. S. 55 

�3 Bay Kupon: 1880-1 890 arasındaki yayınlarefa sermayeyi ve ka­
pitalistleri belirtmek için ·kLillanı!an bir deyim. Sözkonusu deyimi 
·ilk kez Graves peches �Büyük Günahlar) adlı öyküsünde Glep Us-
pensld kullanmıştır. S. 59 

« Ruhani Meclis: Rus ortodoks ıkil isesinin en büyük organı. S. 60 

.ıs Karalar: Devrimci hareketle savaşmak :için çarlı·k hükümetinin 
ö rgütlediği ·mona�ist çeteler. Yüz-Karalar devrimcileri öldürüyor­
lar, ilerici aydınlara sald ırıyorlar, Yahudi katliamı tertipliyorlardı. S. 60 

46 Bak: 28 numaralı not. 

47 Bak: 4 numaralı not. 

s. 61 

s. 61 
48 Sözü edilen l l l. meclistek'i sosyal-<lemokrat mil letvekilleri tara­

fından Leon Tol stoy'un yakın dostu ve yandaşı Çerkof'a çekilen telg-
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raf. Şu satırla�a yer veriliyor telgrafta: {(Rus işçi sımfı i le u lusl arara­

sı işçi sın ıfının duyg'U iarın a  sözcü lük eden meclisteki sosyal-de­
mokrat g rup; resmi .kiliseye karşı direnen sarsı lmaz ve yenilmez 
müoadelecinin, keyfi yönetimin ve baskın ın 1amansız ·düşmanının, 
ölüm cezası ·karşısında sesini yükselten, bütün yoksulların dostu 
olan dahi sanatçının ölümü karşısında duyduğu derin acıyı yan­
sıtır.» S. 63 

49 Otrezki: Rusya'da top�ak ,köleli§inin kaldırı lması s ı rasında toprak 
sah·i� lerinin el koydu•kları topraklara köyl üler tarafından verilen ad 
(Otreııki : Dilimler). S. 64 

�o Kitrovski: Moskova'da Çarl ik  döneminde düşkünlerir.ı 
semt . 

kaldığı 
s. 65 

51 Popülist: Rusya'da 1 870'1erde ortaya çıkan siyasal ve ideol.oj ik 
,b ir  akım olan Popülizm'·in yandaşı. Popül istler ,işçi sınıfının devrim­
ci hareketteki yönetici rolünü inkar ediyorlar, sosyanst devrimin 
'küçük üreticinin, .köylünün eseri olacağı gibi yanl ış  bir düşünceyi 
savunuyorlardı. PopüHstler özünde feodalizm ve toprak köleliğinin 
Rusya'nın ,kırsal kesimlerindeki 'kal ıntısı olan ·köyl ü  cemaatinde sos­
yal iZimlin ük tohuml•arını  görüyor.Jardı. Popül istlerin sosyaHıımi üto­
pi·kti, çünıkü toplumun gerçek geU�imini hesaba ıkatan bir tutumla­
n yoktu. Bunların sosyalizmi bir düş, bir istek.l!i sadece. 1 880-1890 

yı l ları arasında popülistler Çarlık yönetimiyle uzlaşma yoluna g'it­
tiler. Kulakların çıkarlarını yansıtan popül istler Marksizm'e aşırı 
derecede seı:tçe cephe aldılar. S. 70 

52 ·Lenin, Marx ve Engels'in Komünist Partisi 
eserlerinin 3. bölümüne değiniyor. 

Manifestosu adlı  
s. 73 

· 53 Bak, Marx ve Engels'·in Komünist Partisi Manifestosu. (Seçme 
· Eserler. 2 cilt, Progres yay. Moskova, cilt 1, s: 54.) S. 73 

54 Tasfiyeci (Likidatör) akım: Menşevfk Sosyai�Demokratlar ara­
smda,1905--1907 devriminin yenilg,isinden sonra boygösteren oportü­
nist akım. Tasfiyeoiler ·işçi sınıfının yasadışı devrimci partisinin tas­
viyasini ,istediler ve onun yerine Çarli·k yönetimi çerçevesinde ya­
sal olarak etkinl i·kte bulunacak oportünist bir partinin kurulmasını 
önerdiler. Lenin ve diğer bolşevikler, devrimci davaya ihanet eden 
tasfiyecileri tıiç durmadan teşhir ettiler. Tasfiyeciler işçi yığınları 
arasında hiç bir başarı elde edemediler. R.S.D.i.P.'n·in 1912 Ocak 

ayında Prag'da gerçekleşen l<onferıansında bunlar partiden atıldı­
� & n  
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ss Manilof: Gogol'ün ölü Canlar 1ad l ı romanının kahramanı. Kü­
çüık-burju�a düşüncesinin yapmacıkl ığ ın ı ,  duygusal l ığın ı , gerçekl ikle 
hiç :bir !bağlantısı olmayan uyur-gezer tipini canlıand ı rı r  �kişiliğinde. 

s. 75 

56 Aralık'çılar: Mutlakiyete ve . topraık 'kölelıiğ ine 'karşı ç ıkan Rus 

devrimcileri . Aral ık  1 825'de silahlı bir hükümet darbesine Q·irişti­
l er. S. 75 

57 Lenin bu�ada Herzen'in les fins et !es principes (Sonlar ve 
Başlangıçlar) adl ı romanından bir bölüm aktarıyor. S. 76 

sa Her:zen, A uh vieux camarade (Eski bir  dosta mektuplar) (dör-
düncü ve ikinci mektup). S. 77 

59 Bak: 21 numaralı n ot. s. 78 

6o Rusya Köylü Birliği: 1 905 ryı lında .J<urırlan devrfmci demokrat 
örgüt'. Siyasal özgürlüklerin ,tanınmasını, derhal bir kurucu meclisin 
.toplanmasını, özel toprak mü!'kiyetinin kaldırılmasını, �il·ise, krallık, 
·hükümet topraklarının tazminat ödenmeksizin köylülere devredil mesi­
ni ı�sNyordu.  Tam anlamıyla tutarlı bJ.r siyaseti ·Olmayan bu Birlik, 
bir sürü baskıyla karş ı karşıya kaldı ve 1907 başlarında dağ ı ldı . S. 78 

61 Kolokol '(Çan) :  Si1yasal dergi. Sl·oganı «Vivos Vocob> '(yaşayanla-
ra sesieniyorum) . Herzen ve Ogıaref tarafından 1 857 yılından 1 865 

Nisan'ına kadar Londra'da, 1 865'ten 1 868 Amlı-k'ına kadar Cenevre'­

de yayı mland ı . Ayl ı'k oları dergi bazen de iki ayda bir çıktı. 1 868'de 

Fransızca ol·a�ak basıldı. Içinde Rusça ekler de. yer alıyordu. Çarlık 
yönetiminin ;J<ıeyfiliğ'irlii, köylülerin toprak ağaları ıt:arafından acıma­
sızca somürülüşünü kınayan dergi devrimci çağrı larda bulunuyor, 

Çarl ık hükümetine ve ·i�tidarı el inde tlı.tan sınıfiara karşı mücade­
leyi gel iştitmeye �yar-dım ediyordu. S. 79 

62 Polyarnaya Zvezda (Kutup yıldızı): Edebi ve siyasal derleme, 
lik üç bölümü Herzen tarafından, sonrakiler-i ise Herzen ve Ogaref 
tarafından Lıondra'da l855-1 862 a�asında bası ldı . Son bölümü ·ise 
1:868'de Cenevre'de yayımlandı. Sekiz not defteri olarak çıktı, S. 79 

63 iıHalktan Gelmeler» : Rus toplumunun, soylular arasından de­
ğil de, küçüık�burjuvaziden, din adamlanndan, esn·anardan, ·köylüler­
den gelen külıtürl ü temsilcileri. S. 79 

64 Makale Ogaref tarafından �kaleme alınmıştır. s. 80 
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65 .l.enin, Herzen'in «N. G. Çemişevski» adlı makalesinden bir bö-
lüm aktarıyor. S. 80 

66 Lenin, burada Herzen'in «Potins, su·ie,.. ete.>> (Dedikodular, ka-

ralıamal·ar . . .  vb.) adlı makalesine atıfta bulunuyor: S. 80 

·67 Herzen'in Turgenyef'e 1 0  Nisıan 1864 tarihinde 'Y'�dığı mektup-
tan alınmıştır. s. 81 

·68 Lenin burada Herzen'in «L'eveque fosi·le, le go�vemement an­
tediluvien et le peuple dupe>> (fosil piskıopos, Nuh-u nebiden kalma 
•hükümet ve aldatı lmış halk) adl ı makalesine değ iniyor. S. 82 

·69 Bak: 22 numaral ı not. 

ro Bu kitapta·ld «Vekhi üzerine» adl ı 'bölüme bakınız. 

s. 82 

s. 84 

41 Ruskaya Miysl (Rus düşüncesi): I.Jiberal burjuva . eğ:ilimli edebi, 
s·iyasal aylık derg i. Moskova'da 1 880'den 1 91 8'e .kadar yayıml.andı. 

1 905 devriminden sonra sözkonusu dergi P. Struve yönetiminde 

K:adetler Partisi'nin yayın organı haline geldi. Derg•i milliyetçiliği, 
Vekh.izm'•i, siyasal planda din adamlarının egemenliğini savundu ve 

büyük toprak mülkiyetinin savunusunu üstlendi. S. 84 

n Lenin bu satırları Nekrasofun Pour qui fait-il bon vivre en 

Russie (Rusya'da , kim iyi yaşar) adlı şiirinden almıştır. S. 85 

73 Len in , Nekrasof'un A un ami inconnu qui m'a envoye le poeme 
«C'est impossible.» (Bana «Olanaksız» adlı şi i�i gönderen bil inme­
yen bir dosta) başl ığ ın ı  taşıyan şiirinden bir bö lüm aktarıyor. S. 87 

74 «Aiçakl ığa eğ'ilimli» deyimi Saltikof-Sçedrin'in yerg1 niteliğinde-

ki liberal adlı eserinden alınmıştır. S. 87 

75 Ruski Vestnik (Rus Postas ı) : Edeb i, siyasal dergi. 1 856-1906 

arasında Moskova ve Petersburg 'da ç ı'ktı . , 1 856-1887 yı lları arasın­
da yazı işleri müdürlüğünü M. Katkof yaptı. önceleri l iberal eğil imli 
olan bu dergi 1 86D'dan soma gerici ı.iğ·in yayın organı hal ine 

gel di. S. 88 

7ô Bak: 34 numaralı not. s. 88 

11 Rus Halk Birliği: Son d erece geri bir monarşist örgüt. 1 905'­

de Petersburg'da devrimci harekete karşı mücadele vermek için ku­

ruldu. 1 9 1 7  Şubat dev�im i sırasında hesabı görüldü. S. 90 
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7" Bak: 45 numaralı not. s. 90 

79 Alman işçilerinin Genel Birliği: Alman ıişçtlerin•n siyasal orgu­
tü. 1883 ·yıl ında Le!pzig'dek.i işçi -dernekleri •kongresinde Lassaile'­
nin çabalarıyla kuruldu. Bu tür bir B·irliğ•in kurulması dşçi hareketıi 
açısından çok olumluydu. Ama •başkan seçilen Lassalle, birl iğ.i opor­

tünist bir yola sürükledi. Birliğin sınırlı birta·kım görevleri vardı :  Ge­

nel seçim hakkı ve parlamenter etkinlik ,için mücadele g.ibi. Birlik 
1875'e kadar sürdürdü varlığım. S. 95 

'"0 Sosyaiisilere karşı istisna yasası: Almanya'da Bismarck hükü­

meti tarafından sosyalist ve .işçi hareketini bastıratbilmek için 1 878'­

.de çıkartıldı. Bu yasa bütün sosyal-demokrat parti örgütterini, bü­
tün kitle •işçi örgütferin:i yasakl.adı. Sosyal-demokratlar zulme uğra­
dı lar, sürgüne gönderildiler. Ancak bütün bu baskılar. Sosyal-De­
mokrat Parti'nin yasadışı olan ç�lışmasını engelleyemedi. Marx ve 
Engels dönemin Alman sosyal-demokratiann a  büyük yardımlarda bu­
lundul·ar. B� · yasa 1 8.90 yılında işç·i hareketinin ·etkisiyle kaldı-
rı ldı. s. 95 

·Bı Fıus.lcoye Slovo (Rus sözü):  1 895 ydından 1 9 1 7  Kasım ayma ka­

dar Moskova'da yayımianmış olan l iberal burjuva gündel ik {Ja:e­
tesi. S. 97 

�2 Sevemaya Pmvda (Kuzeyin Gerçeği) : Praırda'nın isimlerinden bi-

ri. Yasal bo!şevi1k, günlük gazete. S. 1 00 

83 Bunct'çu: {iLHvanya, Polon�a ve Rusya Yahudi 1 işçilerj Genel Bir­

Hğ iıı 'nin üyes i. SöZıkonusu Birl ik  1 897'de kuruldu. Saflannda daha 
çe·!< Rusya'n ın Batı kesim indeki yarı proleter unsurları topluyordu. 

Bund adı verilen Birl·ik Rus işçi hareketir'ıde mil l iyetçi ve bölücü 
bir eğ i l i mi yansıtıyor-du. 1 91 2'de kend i kendisini feshetti. s. 1 01 

e4 Dzvin (Çan ) :  Mill iyetç•i menşeviklerin yasal dergisi. 
1 914'e kadar Kiev'de, Ukrayna di l inde çıkmıştır. 

1 9 1 3 'den 
s. 1 1 0  

8.5 . lllyen (Gün): Liberal-burjuva günılük gazete, 1 91 2  yıl ından 1 91 7  
Ekim'ine kadar Petersburg'd:a yayımland ı.  Diyen'de yazı yazan tas­
fiyeci Menşevi·kler 1 91 7  Şubat'ından sonra, g-azeteyi ele geçirdiler. 

s. 1 15 

.sG Bak: 61 n umar.al ı  not. s. 1 1 8  

87 «Emeğin Kurtuh.ışu» Grubu: Pletıanof tarafından 1 8 S.3'de Ce-
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nevre'de ·kurulıan ilk ·Rus marksist .grubudur. R.S.D.i.P.'nin l l .  Kong­
resi'ne kadar varl ığını sürdürmüştür. Marksizm'in Rusya'da yayı l­
ması için büyük .çaba ·sarfetmiştir. Plehanof ve grubun diğer üyele­
ri Ma�ksizm'in ıkurucuı.arınm eserlerini Rusça'ya çeviriyor, yurt dı­
şında bastırıyor ve gizlice Rusya'ya sokuyorlardı. «Emeğin Kurtu· 
luşu» grubu popülizme son öldürücü darbeyi vurmuştur. S. 1 1 9  

88 Ekonomizm: XIX. yüzyı'hn sonunda ve XX . . yüzyrlm başında Rus 
sosyal-demokmsisinde gör.ülen opor:tünist eğ"iJ.im. «Ekonomist»ler çar· 
l ık yönetimine •karşı siyasal mücadele ver.mesi gerekenin i·iberal bur­
juvazi olduğu kanısındaydılar. Ekonomistler '8.Çısından işçiler sade� 

ce çalışma ·koşullarının düzeltilmesi, ücretlerinin arttı rılması ama­
cına yönelik bir :iktisadi mücadeleyle yetinmeliydiler. P.artin·in ön­
cü rolünü ve devrimci kuramın işçi hareketi için önemini ·inkar eden 
«ekonomistler» ·işçi •hareketinıin ıkendiliğinden gel.işeceğini savunu­
yorl.ardı. Lenin Ne Yapmalı? adh eserinde «ekonomist» kuramiarın 
kararsızlığını ve zararlı yönlerini .açığa çrkarttı. S. 121 

89 lskra (Kıvı lcım):  1 900'de Lenıtn tarafından kurulan i lk yasadışı 

marksist gazete. ilk sayısı 1i (24) Aralı.k'ta Leipzig'de çı•k.tı . Daha 

sonn:ı!k i sayıları ·ise Münih'te (1902 Nisan'ından sonra), Londra'da ve 

(1 903 i lkbahar'ından Itibaren · de) Cenevre'de y.ayımland ı .  

90 

R.S.ıo.iLP.'nin l l. Kurultay' ında lskra, Pıal'ti'nin merkez organt 
olarak 'kabul edildi. Kurulrtay'dıan ıkısa bir süre ,sonra menşevikler 

gazeteyi ele geçirip ıl<end i organları hal'ine geti�di ler. S. 1 21 

Rabetnik (işçi): «Yurt d ı ş ındaki Rus Sosyal-Demokratlar Bir­
liği» tarafından yayımlanan dergi. Sürekl i ()la�ak çı,kmıyord u .  1 896-

1 899 yıl ları ·arasında Cenevre'de ıyayımlandı .  S. 1 21 

' 91 Vperiod ( i leri) : Yasadışı bolşevik gazete. 22 Aralık 1 904 (4 
Ocak .1 905) �en 5 (18) Mayıs 1 905'e kadar Cenevre'de ,ç ı.ktı . 1 8  
say ı kadar yayımlandı .  Gazetenin örgütleyiC'is'i ve yönetmeni Le­

ııin'ıdi. V. Vorovski, M. Olminsk:i ve A. Lunaçarski gazetenin yazı ku­
rulunda yer almaktaydılar. S. 1 22 

92 Bak: 1 8  n u maral ı  not. s. 122 

93 Nacha!o (Başlan g ıç) : Günlük, menşevi,k, yasal gazete. Peters-
burg'da 1 905 yılı  Kası m-A�al ık ayları ıarasınçla çı·kıyord u .  S. 1 22: 

94 Volna (O.a1g:a): P:etersburg'da 26 N·isan :(9 M<rjıs)dan 24 Mayıs 

(6 Haziran) t906'ya ,kadar çı·kan yasal bolşevik gazete. GünJüık olan 
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bu yayın organı 5 :(1 8) Mayıs 1 906 tarihin i taşıyan 9. sayısından 
sonra :Len:in ta�afından kaleme alındı. Vorovski ve O lminski de yazı 
!işlerinde görev a l ıyorlard !. 25 sayı çıkan gazete birçok kez pol is 

.baskısıyla :karşı laşt ı ve hükümet tarafından yasaklandı . Volna'nın ye­
rini  yasal bolşe,vik gazete Vperiod :aldı.  S. 1 22 

95 Eko (�an:kı) : Günlük yasal :bolşevik gazete. Peters!Jurg 'da 22 

Hazi�an (5 Temmuz) 7 (20) Temmuz 1 906 arasında,. hükümetçe ya­

saklan an Vperiod'un yerine çı kıyo�du . Toplam olarak 14 sayı ya­

yımlandı. Lenin g azetenin baş yazanydı .  1. devlet meclisinin dağı­

ti lması n ı n  ari.fes:lnde yasakland ı . S. 1 22 

96 Narodnaya Duma (Halkın meclfsi) :  Menşevik günlük gazete. 1 907 

Mart-Nisan -ayları arasında Petersburg 'da ç ı.k ıyordu . S. 1 23 

97 Sözkonusu ol·an Rus bibl.iyografı N. Rubakin'·in Parmi les Livres 
(K'i:taıp·lar Arasında) adl ı  eseridir. Bu eser çeşitl·i bilgi dalianna öz­
gü ,k:itapların uzun b·i r ·listesini ·içeriyordu .  Eserinin ikinci cildinde 

yazar, Lenin'.in «Sur le  bolchevisme» (Bolşevizm üzerine) başlığını  
taşıyan makalesine yer vermişti. S. 1 23 

98 Sözkonusu olan burjuva yurtseverHğ i anlayışı içinde kaleme 
alınan ve Rus-Alman savaşı n ı  hakl ı  gösteren «Yazarlar, Ressamlar 

ve Sanatçı lar adına>) başl ığ ın ı  taşıyan bir bi ld-irid ir. Bu duyuru aka­

demi üyelerinin A. Vasnetsof, V. Vasnetsof, K Korovin g ibi res­

samların, heyke lt�aş S. Merkulof'un, F. Şalyapin'in ve Moskova 
T,iyalrosu 'nun <:!iğer sanatçıların ın , M. Gorki, A. Serafimoviç. Skita­

letz g it;l,i yazarl,ar ın , P. Struve, N. M ihailof, D. Tikhomirof, vD. gibi  

derg:i başyaZ!arl arı n ın imzalarını taşıyord u .  S.1 25 

99 Birleşik Soylular Kurulu: Büyük toprak sahiplerinin 1906 Ma­
yısı 'nda ;kurulan ve 1 91 7  y ı l ı na kadar varl ığ ın ı sürdü ren karşı­
devrimci örgütü. Temel .amacı mutlakiyetçi düzenin, büyük top­

.rak mülkiyetinin ve soyl u l u ğ u n  ayncall'kları n ın  savunusuydu.  Kurul  

hükümetin siyaseti üzerinde güçlü bir etkide !bu l undu.  IV.  Devlet 

Mecl isi döneminde üyelerinin :çoğu danışıayda ve Yüz-Karalar ör­

gütlerin! yöneten organlarda görev al d ı lar. S. 1 28 

100 Bu · al ıntı Çernişevski 'nin 

n ından yap ı l mıştır. 
le Pro!ogue (önd eyiş) adlı roma­

S. 1 23 

101  Ba:k: F. Engels la Utterature Des Emigres (Göçmenlerin ede-

biyatı). S. 1 29 



308 SANAT VE EDEBiYAT 

ıoz Biyednota (Yoksul) : 27 Mart 1 918-31 Ocak 1 931 arasında 
Moskova'da yayımlanan gündeli•k köylü gazetesi. Biyednota 1 Şu­
bat 1931 'de Sotsialistitşeskoye Zemledelye (Sosyalist Tanm)' isimli 
gazete •ile birleşti. S. 140 

· 103 Sosya!ist-Devrimci!er ,(s. :. r.) : Çeşitli popül ist grup ve ç ev-
relerin birleşmesi sonucunda, 1 901 sonu ve 1902 · başlarında ku­
rulmuş olan Rus •küçük-burjuva partisi. SosyaHst-devrimc.iler pro­
leterler :ile 'küçük mülk sahipleri arasındaki sınıfsal farkl•arı gör-

. rhüyorlar, ,köylülük içindeki çelişkileri ve sınıf ·ayrım!arını, pmle­
taıyzmın devrimdeki yönetici 'işlevini inkar ediyoi11.ardı.  

1 91 7  Şubat'ında burjuva demokratiık devriminin başanya ulaş­
masından sonra sosyal·ist-devrimciler, menşsvlkler ve 'kadetler, bur­
juva 'Partisinin ve büyük toprak sahi plerinin geç.ici hükümetinin te­
mel desteği ·Oldular. SosyaJ;ist-devrimcilerin önderleri (Kerem>ki, 
.:'wksenıtiyef, Çemof) hükümete katıldılar. Siyasetleri köylü hareketini 
ezmeye yönel iMi. Köylülerin topra-k mül•kiyetinin ·kaldırılmasına •ilişkin 
temel isteklerini desteklemek şöyle dursun, toprak mül-kiyetinden ya­
na çıl< ı.yorlard ı .  

1 91 7  Kasım' ında sosyalis·t,devri'moife�in so·l kan-adı bağ ımsız bir 
parti ·kurdu. ,Kôylülerin ·içindek.i �etkilerini >korumak iç•in sol sosyalist­

devrimciler bir biç.im olarak Sovyet ıiktidannı tanıdı·klarını, kendileri­
nin holşevi·kler·in hağlaşığı  olduklannı söylediler. Ancak kısa bir 
süre sonra Sovyet ·iktidarına karşı mücadel:?ye başlad ılar. 

Dış müdahale ve 'iç savaş boyunca sosyalist�devrimcHer ·kendiler.i­
ni karşı�devr.imci yıkıcı :bir etkinliğe verdiler. Açıkça müdahalecileri 
ve Beyazmuhafızları desteklediler. 'iç savaşın bitiminden sonra yıkıcı 
çalışmalarına gerek ülıke içinde, gerek Beyaz göçmenler saflannda 
devam ettiler. s. 144 

104 Koluptıl'ef ve Razuvşıyef: Yerg•ici Rus yazarı Saltikof-Sçedrin'in 
tasvir ettiği gözü doymak bilmez •kapitalist tiplerdir. S. 144 

105 Lenin burada «Proletkuftı) (li:üftürel ve eğitic-i örgüt) üyeleri ta­
rıafmdan «pwleter ıkül.tün> maskesi altında yayı lan anti•marks•ist tez­
Iere değinmektedir. Bu örgüt geçmişin kültürel mirasının önemini in­
kar ediyordu. Amaçları «La:boratuv·ar yöntemi>) ile özel yaşamdan ko­
puk bir <fproleter .kü.ıtüm yamimayı denemekti. «Proletkuit»un ideolo­
gu B ogdanof marksist .olduğunu i ler.i sürüyor, ama öte yandan Mach' 
ın öznel ıi-dea.l.ist düşünüşünü savunuyordu. <<Proletkultı> kendi Içinde 
uyumlu bir örgüt değ·i!di. örgüt çatısın ı n al·tında çeşiUi yan ku ru­

luşların ıbaşında bulunan burjuva aydınlannın yanısıra Sovyet dev-
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Jetinin küı.türel gelişimine içtenHkle yardım etmek ·isteyen genç emek­
·Çiler de v.a�d ı . «Proletkultı> örgütleri özel liıkle 1 91 9'da gel işti. Çözü­

lüşleri ise 1 920'1erin "başında başl·adı ve nihayet 1 9.32'de dağı ld ı lar. 

Lenin «Pro letku lt»u, «Proleter lkü ltür ha�kında» başl ığını taşıyan 

·ka�ar tasl:ağında ve diğer eserlerinde serıt bir 'biçimde eleştir­
di. s. 152 

106 «Okur-yıazarların sefe�ber edilmesi ve sovyet sisteminin propagan­
dasının örgütlen:mesh> 'başl ığ ın ı  taşıyan bu ıkarar, . 1 0  Aralık 1 9 1 8'de 

Halik Komiserleri Kurulu tarafından alındı ve 1'2 Aralık'ta izvestia'­
nın 272. ısayısında yayım land ı . Sözkonusu ıkararda :bütün okur-yazar 
nüfusun sayı lması .ve ·aral arından konuşucular saçıi lmesi öneri! iyordu.  
Gruplar h·al inde bi�leşecs!< o lan ·konuşucu lar « . . .  öncel olarak oku­

ma-yazma ıblilmeyen tıe�kes·e hükümetçe al ınan önlemleri an­
latacak, ·ikinci olarak da bütü n ·,halkın siyasal getişi mine yardım ede­

cek lerdi . . .  >> S. 1 53 

1 07 1 8 May:s 1 91 9'da Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Merkez 
Yürütme Kuru·lu Sovyet Jktidarımn düşmaniarın a  karşı mücadele et­
mek üzere Sovyet Cumhuriyeti 'n iı:ı bütün s•Hahh güçlerinin b irl iğini  

öngören bir  :kararı .kabul  etti. Benzeri öneriler Letony.a, Utvarı.ya ve 

8eyaz-Rusya sovyet hükü m et·lnüen de geldi. 1 .  Haziran 1 9i 9'da Mer­
:kez Yürütme Kurulu «Rusya, Ukrayna, Utvany·a, Letonya ve Beyaz­

Rusya Sovyet Cumhuriyetler.i'nin evrensel emperyalizme karşı mü­
cadelede birleştirilmesi hakkındaki>> Yasayı resmi olarak yayım­

l a.dı. S. 1 58 

108 Sözü edilen Mayakovski'nin toplantıların ateşli ·izleyicHerine 
' .adadığı  bir dizedir. Şairin çağdaşıanndan birinin tanı·k l ığma bakı­

. lacak olursa Mayakovski, 'Lenin'.in müdı'!halesini şöyle yorum:uyordu:  

« . . . Eğer i l iç  (Lenin) siyasal ç·izg imin doğruluğunu kabul ediyorsa bun­
dan çıkan sonuç, sosyalizm yolunda aşama kaydet.tiğimd.fr. Biz di­
ğerleri için, öz olan , temel .olz.n budur.ı> S. 1 64 

109 L·enin bu mda Engels'·in «Göçmenlerin edebiyatı» adlı makalesin-

den bir bölüm aktarıyor. S. 1 65 

1 1 0  Ba>k. F. Engels «Göçmenlerin edeb·iyatr s. 1 66  

1 1 1 8ous· L a  Bann1ere D u  Marxisme (Marksizmin Bayrağı Altında): 

Tanrı-tanı mazlığı ve mi l itan materyalizmi yaymak amacıyla kurulmuş 

düşünsel ve i·ktisadi derg i. Mos:kova'da 1 922 Ocak ayından 1 944 
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Haz.iran ' ın:a kadar ayda bir yayımiandı (1 933--1935 arasında ise iki 
ayda bir olarak çıktı), S. 1 68 

1 12 Başi:ahgıçta bu bölüm şöyle yazılmıştı : «'Bir gün Upton Siocl•air'­
in The profits of religion (Dinin Kazançtarı) adlı eserini kanştı r­

ma olanağını  buldum. Doğal oı.arak yazarın soruna yaklaşımı ve 
sorunu çözüm leme biçimi hatadan .arınmış değildi. Ancak 'bu ıki­
�ap gene de yararl ıdır, çünkü canlı bir dille yazılmıştır ve birçok 
somut örnek ile ol·guyu gözler önüne sermek·tedir.» 

Krupskaya'nın yansıttığına göre :ıJu kitap yazann bir mel<.tubuyla 
beraber Len·in'e gönderllmiş. Slnclair 'bu mek,tupta romanlarında 
sürdürdüğü kavgadan söz ediyormuş. Şöyle ·devam ediyor Krupska­

ya: (<Lenin el inde bir ingil·izce sözlük, ·kitabı okumaya koyuldu. Ki­
tap tanrıtanımaz propag.anda .açısından- Lenin'in ' pek hoşuna git­
medt Anca:k 'burjuva demokrasiısıini ·eleştiriş Ibiçimiyle .iJgisini çekti» 

(Marksizmin bayrağı altında, sayı 1 ,  1 933, s. 1 48). S. 1 69 

1 13 1 ! .  Enternasyonal: Sosyalist partiler tarafından 1 889 yıl ında ku­

rulan bi•  'birliktir. 1 .  Dünya Savaşı patla'k verdiğinde l l .  Enter­

nasyonal ' in önderleri sosyalizm davasına ·ihanet ettiler ve kendi 
emperyal ist hükümetlerinin yanında yer aldılar. l l. Enternasyonal 
varl ığını  yitirdi. Sol partiler ve gruplar 191 9'da Moskova'da kurulan 
1 ! 1 .  Komünist Enternasyonal'e katıldılar. ll. Enternasyonal aynı yı! 
Bem 'de toplanan bir konferansl-a yeniden dirildi. Bu konferansa 
sadece sosyalist hareketin oportünist kanadının temsilci leri ka-
t ı ldı .  S. 1 70 

1 14 Lenin büyü!< bir olasılıkla, Marx'ın 
· Paris Komünü'nü anlatırken 

•kuTlandığı (<Son derece esnek bir siyasal biçim>> (K . . Marx, Fransa'­
da !ç Savaş) yargısını ve yine K. Marx'ın L. Kugelmann'a yazdığı 1 2  
Nisan 1871 ·tarihl i  mektubunda •kullandığı övgü n iteliğindaki ({Pa­

rislilerin esnekliği>) değerlendirmesini göz önüne al ıyordu. S. 1 70 

1 1 5  K. t.;larx'ın F. Engels'e yazdığı  1 6  Nisan 1 856 .tarihli mektubuna 
bakın;z. S. 1 70 

1 1 6  Brest-Litovsk Barış A�t!aşması: 1 91 8  Mart'ında Sovyet Rusya 
i le Aimanya arasında imzalandı. Sözıkonusu antlaşma Rusya aley­
hine çok ağır hükümleri :içeriyordu. Sovyet hükümeti antlaşmayı 

i mzalamak zorunda kaldı. Çünkü Çarl ık  ordusu dağılınıştı ve Kızıl 
Ordu da henüz oluşmak durumundaydı. Ne kadar ağır olursa olsun, 
Brest�Litovsk barışı Sovyet Cumhuriyeti'ne 'burjuvazin in ·karşı-dev-
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rimini ve d ışardan ycıp ı·lan yabancı müdahalesini azebilmek için 
güç top l ama olanağ ı verd i .  1 9 1 8  Kasım devrim inden sonra bu 

antlaşma ·kald ırı l d ı . "  S ,  1 73 

m NEP: Genç Sovyet hül<ümetinin kapitalizmden sosyal.izme geçiş­

döneminde kabu l len d iğ i yeni il<tisadi Siyaset. 
Bu siyaset, d ış müdahale ve iç savaş dönem'inde Sovyet yönetimi 

tarafından ·izlenen ve savaş komünizm! s iyaseti 1 918-1920 adıyla 

bil inen iktisadi siyasete oranl a  farklı ol•d uğu iç in «yeni)) sıfatını  

almıştır. 

m Sözkonusu o lan i. Dubrovinski. (Bak: Adlar dizin i) . 
1 1 9  Bak: 27 numaral ı  n ot. 

s. 1 73 

s. 1 77 

s. 1 77 

120 M. Gorki'nin «Notes sur la petite lbourg•eo.isie)) {Küçü,k•bu·rju­

v�i üstüne notlar) adl ı yazılan :bolşe�iıklerin yasal organı olan 

t<iovaya Zhizn gazetesinin 1 905 yı l ı E·kim•�asım aylarında yayım­

l anmıştı r. S. 1 77 

121  1 908 başl arın da M. Gmki «Confession» (itiraf) adlı öyküsünü 

cbitiriyordu. S. 177 

122 Sözü edilen, M. Gorki 'n in N. Samaşko'nun Cenevre'de tutuk­

l.anması konusunda, basında bir bildirisinin yayımlanmasıydı .  S. 1 78 

123 «Kinizm üzerine» adlı makale Gorki tarafından Fransız dergis i 

Oocumerıts du progres (Gelişmenin Belgele�i) için yazıldı. Hk ola­

rak Oesarroi dans la litterature (Edebıiyatta Düzensizl ik) adlı der­
lernede çıktı. («Zvenoı> yay. Petersburg, 1 908. Derleme ocak ayın­
da yayımlandı .) Sonra da Fransız dergisinin Oca•k sayısında yer 
·a!dı. Makale tanrının-yapı m ı  i le Ug.ili olarak yanl ış  .tezler ·içeri­

yordu . S. 1 78 

"24 M. Gor.ki 'nin, Sienkievicz'.in Prusy:a hükümetin·in Paznan 'daki 

:toprak soylul•arının malikanelerine el •konması hakokında kamuoyunun 

ne düşündüğünü açığa çıkarmak amacıyla yaptığı ankete cevaptır. 

Sienkievicz bu ;konuda gelen 252 cevabı, Gofki 'ninkini dahil et­
meden bir broşür halıinde yayıml•adı. 

Gork'i'nin mektubu Poznan büyük .toprak soylu l arının savunusunu 

·gözler önüne seriyordu. 
Gorki, Sienkievicz'e o'nun yazarl ık yeteneğini çok takdir ettiğinJ, 

ancak bir sanatçının «hal•kın düşmanın ın kim olduğunu bilmesi 

gerektiğ-ini» yazmıştır. Sienkievicz'Jn Polonyab!arın <d>arışcıl» dav-
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ranışları, «devrim ateşini yakanların onlar ol.madrklarm, vergilerini' 
:düzen!·i olarak verdfkleri, Prusya ordusuna asker gönderdikleri g ibi 
kanıtlardan ·kalkarak, ll. GuH!uame'ye yaptığı çağnya karşı çık ı­
yordu. Gork:i mek·tU:bunun sonunda tfBu sözler, bana Polonya halkına 
duyduğunuz sevgiden kuşkulanma hakkı -veriyor» diye yazıyordu 
(Gorl<·i arşivi). S.178 

125 Kuokkala: Lenin'·in · Finlandiya'da 1.906 Eylül'ünden 
sım'ına kadar yaşadığ ı yer. 

1 907 Ka­
S. 1 79 

126 Söz:ü edilen, · o  döneml·erde italyan Sosyalist Partis-i'nin mer­
·kezci çoğunluğunun önderi olan Ferri'nin Parti merkez organı Avanti'­
de yazı yazmayı reddediş iydi. S. 1 83 

127 Söz;konusu olan Gorki'-nin Lenin •ile, yurt dışında yaşayan 
Bogdanof ve yan daşları arasında bir bu luşma olanağı yamtm;:;sıyd! .  
B u  .bu luşma . 1 908 Nisan'ında Lenin'in Gorki'yi Kapri'de ziyaret! 
sırasında gerçekleşti. S. 1'83 

'28 Kgşiş (innoksnti) : i. Dut;rovinsk:i. s. 184 

129 Golos Sotsial-Democrata (Sosyal-DemOkratların Sesıi): 1 908 Şu­
ba-t; ından 1 91 1  Aralık'ına kadar yurt d;şmda, ·önce Cenevre'de 
sonra Paris 'te yayımlanan g'azete. Menşev ik tasfiye;ciierin orga-
n ı .  s. 185 

130 Neı.ıe :Zeit (Yen i Zamanlar) : Alman sosy&el-demo!<ra,s isinin rkuram­
sal organ ı. 1 88'3'·ten 1 923'e kadar Stutgart'rta yayı mlandı. Engels'in 
ölüm ünden (� 895) sonra bu yayın organında revizyonist makale! ere 
yer veri imeye başlandı. S. i 85 

131 Yeni-Kant'çıhk: Burjuva felsefes'inin yeniden doğması kıl ıfı al-
tmda öznel ide2lizmi savun uyord u . S. ! 85 

132 Lenin, . Gor,Jçi'nin «DestrucHon de Ira persqnnal iten> (kişiliğin yı­
rk ı l mas ı )  başlırklı makalesinden söz etmektedir. Lenin bu makaien in 

. i lk önce Proletari'de notlar şeklinde yayımi-anmasını öneniyordu. Ma­

kale «Znanye)} yayınlannın Essais sur la philosophie du collectivisme 
(K!olektiı.dzm Felsefesi üzerine Deneme )adl ı  derlemesinde çıktı. S. 1 87 

133 Lenin, V. Bazarof'run, Berman'ın, Lunaçarskl'ınin, Yuşkeviç'rin, Bogda-· 
nof'un, ı. Guelfond 'un ve S. Suvorof'un makalelerinden oluşan ve 
Marksist Felsefe Denemeleri ad ın ı taşıyan ma:kaleler derlemesine 
değ inmel<tedir. S. 187 
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134 Zarya (Şafak) : B i ).imsel . ve siyasal marksist dergıi. lskra yazı ku­

rulu tarafından 1 901 � 1 902 yı l lan arasında Stu·tgart'ta yasal ol·arak 

yayımlan dı. 4 sayı (3 kitap) yayımlana'bilen söz�onusu organ ulus­
lararası revizyonizmi ve Rus revizyonizmini, öz:ellikle «Leg•a! Mark­

sizmı>i ve «Ekonomizm»i eleştiniyor ve Marksizm'in :kuramsal ·ilke­

·ler.ini savunuyordu. S. 187 

135 Sözkon usu olan Lenin'in, Cenevre'de 1 904 Mayıs'ında hasıları 

Bir Adım !!eri, Iki Adım Geri adlı kitabıdır. S. 1 88 

136 Söz·konusu olan Bogdanof'un Ampiriomonizm adlı kitabıdı r. Fasık. 
!. Moskova, 1 904. S. 1.88 

137 A.  Lunaçars·�i, V. Bazarof, A. Bogdanof, P. Maslof, A. Finn, V. 
Şuiuatikof, V. Friche ve diğerlerinin makalelerinden o luşan ve «Ger­

çekçi Bir Dlil'lya Görüşünün ilk Taslaklarm :başl ığ ın ı 1aşıyan derle:ne 
1 904'te Petersburg'ta y2yıml andı . ,  P!ehanof' ve Lenin 'in makn1esl bu 
derlernede yer almıyordu. S. 188. 

138 Not defter!ern: (l\lo�s d'ı.nn marxiste ordi�aire sur la phi!csoı;;hie} 
(S ıradan Bir Marksistin Felsefe ü:ıoeri�e Notlan). Lenin tarafınüan 
1 906

.
'da A. Bog·danof'un Amp!riomoırıizm kitabının ç;·kması münasebe­

tiyle yazı lmış bir eser. Len•in'ıin bu tkıitabı :bulunamamıştır. S. 1 89 

139 Lenin o . sı rada Materfzlizm ı:e Aiir.piriokrms:zm adiı kitab:n;  yaz-
maya başlamıştır. S. 1 90 

140 •Burada sözü edil.en A. Bogdaoof, G. Aleksirı-ski, A. Lunaçarski ta­

rafından M. Gor.ki'nin de katılmasıyla 1 909'da Kapni adasında kuru­

;fan okul·dur. Lenin, otzovistlerin, ultima.tomcula.rın ,  tann-yapHncı fa­

nnın mer·!<ezi olan -:-Kapri okulunüa ;konferans vermeyi reddeiti. 
Okul dört ay .kadar sürdü. 1 909 Kasım 'ıncia okuiun bir kısım öğre�­

cisi başlannda N. Vi:onof olduğu halde Bogdanof'.tan kesinHkie ay­
nldı.Jar. Proletari'ye, öğretmenlerinin parti düşmanı tutumlarını eleş­
tiren bir protesto gönderdiler ve b.u yüzden okuldan uzaklaştırıldı­

lar. Bu<1lar Len ln'in çağrısı üzerine Paris'e geidiler. Orada çeşitli 

derslere ·katıl·d ılar ve Lenin'in konferanslarını  dinled.iler. Kspr.i'de ·kalan 
:öğretmen ve öğrenciler 1 909 Aralı.k'ında parti düşmanı «Vperyodı}­
grubunu kurdular. 

Pro!etcıri yazı kurulu Kapri okulunu «Bolşeviklerden ayrıl·an fraksf-

yanun yeni bir merl<ez.i» o·Iaral< nitelendiriyordu.  S. 1 S4 
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141 Flaboçaya Gazeta (lşç,i Gazetesi) : Bo lşevik lerin 1 91 0-1 9 1 2  ara­

s ında Paris'ıte çııkan organları .  Parti yandaşı menşevikler (Piehanof'­
çu.ıar) bu gazetede yazı;yorlardı. R.S.D.i.P.'nin P�ag ıko;ıferansı (Oçak 
1 9 1 2) gazeteyi R.SJD.l.P. 'nin merkez kom itesinin '(ıbolşev�k merkez 
komitesi) resmi organı ,jJan et.ti. M. Gonki gazeteye n:ıaddi o larak 
yard ı m  ediyordu.  S. 1 96 

M2 Sovremeıınik (Çağ daş) : Edebi ve siyasal ·ayl ı �k derg•i . 1 91 1 -1 9 1 5  
yınarı arasında Petersbu rg 'da yayı mlandı .  Tasfiyeci menşevikler, dev­
rimci-sosyal'istler ve sol Hbera! ler :işçi ıi<'itleler,i ıile hiç bir bağı bulun­
mayan bu derg in in çevres'inde topl and ı lar. 

Bunin 'e ( 1 9  K�asım (2 A�alık) 1 91 Q',dan soma) yazd ı ğ ı  mektupta 
Gorki şöyle diyordu : «Sovremennik bana c iddi bir organ ol arak görün­

müyor. Ve bu derg i i l e  «sü reklh> bir  ıilgıim olduğu yalandır. Gerçeği 
söylemek gerekıirse benim için hiç de hoş ol.mayan bir yalan» 

(M. Gorki'nin yaşamı ve eserleri külliyatı, Fas·ikül 3. s. 1 67). Am­
fiteatrof 'a yazd ı ğ ı  m.eık!tuplar·da Gor�i «sürekl i  iŞb-irl.iği» deyiminin 
gazete ·ilan ı ndan ç ıkarılmas ını ısrarla istiyordu. S. 1 96 

ı<J Vestnik Evropi {Avrupa Postası): 1 866 yıl ından 1918 Yaz'ına 
'kadar Peters�burg'ta yayım ian mış olan aylı•k dergi Sözkonusu yayın 
org�anı Rus liberal burjuvazisinin görüşlerini yansı�ırdı. 1890 yılının ba­
ş ı ndan itibaren Marksizm'.e karşı si.stemll bir mücadel•eye g i rişti . S. 1 96 

144 Bak: 71 numaral ı not. 

145 Ba:k: 1 numaral ı n ot. 

s. 1 96 

s. 1 97 

ı45 Sovremenni •Mir {Çağdaş Dünya) : S iyasa•l, bilimsel, edebi ayl ı k  

derg·i , Petersiburg 'd a  1 906--1 9 1 8  yı lları • arasında yayı ml anıyordu. Men­
şevikler, özell ikle Plehanof dergide görev al ıyordu. Parti yandaşı Men­
şevik grubuyla 'işbirl iği  yapı'lıd ı ğ ı dönemde, derg'ide :bolşevii{ler de 
yazıyorl.ardı. S. 1 97 

147 Krasnoye Znamya (Kırmızı B:ayraık)ı: Siyasal ve edebi burjuva 
dergisi. 1 906 yı l ı nda Paris'te ç ı kıyordu. S. 1 98 

148 Jivoye Dye!o (Yaşayan Eser) : Tasf.iyeci menşeviklerin 1 91 2'de 
Petersburg 'da çıkan günlük yasal ,g'azeteleri. 1 6  sayı çıkmıştır. S. 1 99 

'49 Zvezda · (Yı l d ız) : Yasal bolşevik gazete. 1 9 1 0  Aralılk' ından 1 91 2  
Nisan (Mayıs) ına kadar Petersburg 'da çı,ktı. önoeleri haftal ı ktı, son­
raları haftada iki ya da üç kez yayımlandı .  Parti yandaşı menşe­
viider (Plehanof'çular 1911 Sonbahar'ına kadar Zvezda'da yazıyor-
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lard : .  Lenin g·azeteyi yurt dış ı ndan yönetiyo�du . 
Bolşevikler günlük bi r g·azete olan Pravda'n ı n  baskısı n ı Zvezda'da 

haz1rladıl ar. Zvezda, Pravda'nın :bi r inci  s ayı sı n ın ç ı ktı ğ ı gün hükümet 

tarafından kapatı ld ı .  S.  1 99 

'50 irkuftskoye Slovo ( irkutsk'u n Sesi) : Tasfiyeci menşeviklerin I r-

kutsk'da 1 91 1 -1 91 2  yı l ları arasmda çıkan gazetesi. S. 1 99 

151 Sözkonusu olan Olmins·k i 'nin,  (A. Vitims�i) « Les gens cultives et 

fa conscience troubleem (Eğ itil m i ş  ve b i l inç l eri b u l andırı !mış :insan­
l ar) adlı m a:l,ales·idir. Bu yaz ı 23 Ağ ustos 1 9 1 2  tarihl i  Pravda da 
(sayı 98) yayıml :an mışt ı r. S. 201 

152 Luç (Işın ) :  1 91 2-1 9 1 3  yı l ları arasında Petersburg 'da çıkan ve 
tas.fiyec:i menşeviklerin yasal or9an ı olan gündeNk gazete. Söz ko­

nusu yayın org·an ı Lenin'in deyimiyle «burjuva çev;elerinden zengin 
dos�ların parasal desteğ ini al ıy?rdu.» · 

S. 203 

153 Demyan :Biedni 'nin bolşevi·klerle olan bağ:ları 1 91 1 'de, şairin 
Zvezda'da yazd ığ ı sı �ada başlar. işte Pravda'dan Olminski'nin bu 
konuda anla.ttıkl:ar ı :  <<D emyan 'B,iedni gıazeteciHkte yen i değildi. . E. 

P�idvorof imzal ı  şii rleri popül<ist ve Kadet yay ın l ard a  çık ıyordu . Mark­
sist o lmad ığ ı iç in en soldaki akımları yakın buluyordu. Tamamen 

bolşevi·k ol:an Zvezda ç ı'kt ığ ında Biedni 'nin tüm sempatisin.i kazandı.  
«Başl·ang ıçta ·Şi irlerini postayla .al ıyorduk. Sonra 'bizzat yazı kuru­

l u n a  g:eldi.  Hemen her g �:ce :matbaaya uğ ruyordu.  Orada, matbaa 
makineler,in in

' gürü ltüsü iç inde yap ı l an ·konuşmalarda E.  Pridvorof, 
edebiya·tta kend isin in de bir söz söyleme zorunl uluğ unu hissetti .  Ve 
böylece Demyan Biedni adıyl a  tan ı nan masal yazarı doğdu .  D·iğer 
yoldaşlar O 'nu önemserrıezl·erken, Lenin ·kendis in i övdü .  S. 205 

m Dostoyevski 'nin 9erici romanı (tEclnni!erı>in Moskova Sanat T·i­
yatrosu 'nda sahneye konmasını  M. Gorki bas ında protesto etti .  Bu 
mün:as€betle «Sur ! 'esprit des Karamazov>> . (Karamazof karde:;;l erin 
.anlayışı üzerine) ve «Une fois s u r  ! 'esprit de Karamazov» (Bir kez 

daha 'Karamıazof'ların ·anlayışı üzerine) :adl ı  maı�a'leleri yazdı .  Lenin'­
in e)eşNrdiğ i  bölüm 1 91 3  27 Ekim'inde Ruskoye Slovo d a  yayım­

lanan ikinci makalenin sonuç .kısmıydı. 1 91 7 'de yayım l anan 1 905· 
1 91 6  Makaleler derlemes·inden 'Gor�i <bu bölümü çı'kardı .  

Gorki'nin karşı Çı<kması birçok fşç·i v e  öncü :ayd ının m ektupların­
da (Pravda'n ın Kasım-Aral ı·k sayıs ında yayımlanan) ve bu :konuda 
yapı•lan halka açıık .tartışmal:arda desteklendi . Gerici 9azetecBer (D. 
Merejkovski, vb.) M. Gorki ·için ılanetierne kampanyas ı açtı!ar. S. 205 
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155 Burada sözü eciilen Ukraynalı .burjuva .mif.liyetç·isi yazar V. Vin­

niçen.ko'nun Les pöeceptes de nos peres (Babadan Kalma Adetler) 

adlı romanıdır. S. 210  

156 Sözkonusu olan inessa Armand'm ;işçi sınıfı kadın ları için y.2Z­

mayı ·düşündüğü :bir broşürd ü. Ancak broşü r kaleme alınmadı. S. 21 2 

157 Sözkonusu ci-an parti -düşmanı Baugy grubudur ('isviçre). Bu 

topluluk Buharin, Rozmirov!ç ve Kir!enko tarafmdan kurulmuş­

tur. S. 217 

158 Krasnaya Gorka ·k::desl komplosu 13 Haziran 1 91 9'da karşı-dev­

-rimci «u l usa! merkez» örgütü ·tarafından gerçekleştirilmiştir. Sözko­

nusu örgüt anti-sovyet ve ajan grupiannın .eylemlerini yönetiyordu. 

Asiler Krasnaya .Gorka :kales·in·i ele g eç·irerek, Kronstadt ıistihkamları­
nı zayıflaracakl:annı ve ayaklanmayı cephedeki .g:enel saldırıyla aynı 
anda gerçekleştirerek Petrograc'ı ele geçireceklerini umdular. Ayak­

lanma 1 6  Temmuz gecesi bastırıldı. S. 225 

159 Burada sözkonusu olan, Vladimir Dahi 'ın hazırl·adığı  ve 186'3-
1 866 a�asında ç ı ıkan dört c i itlik, «DicUonaire raisonne du Ru·sse vi­

vant» (Yaşayan Rus 'Dil in in  Açıklamalı  Sözlüğü) adlı  eseridi·r. (Söz­
l ük Sovyet iMidan döneminde iki kez basrlmıştı r.) Len in'in tal imatı 

üzerine Haik EğWm Komiserl iğ i · yen i bir  sözlüğün hazı rlanmasına 
g i rişıniş; ancak o sırada .bu eserin bitirilmesi mümkün ciamamış-

t ı r. s. 229 

160 Yazar Serafimoviç'.in oğlu 1 9�0 Mayıs'ında !iç savaş sırasında 6 !-
dürülmüştür. S. 230 

161 «1 50.000.000» baş l ı k l ı  ş i i�inde . Maya•kovski fütürizme olan eski 

eğ iJ im in in etkisinden kurtu!amamıştı. Şiirin üslubu şatafat!t, biçimi 
ıkarmaşıktı .  v.azar klas•ik miras ı redded iyor, dönemine isabet eden 

tek edebi akım ·ol·an fütürizmin övgüsünü yapıyord�. S. 232 

ı62 Menkez Denetleme. Komisııonu,  parti denetim mekarıizmas:nın en 
büyük organı·dır. S. 237 

163 Ciarte (Aydınl ık) :  H. Barbusse tarafından kurulan, ·yazarlardan 

"e i lerici ayd ın lardan oluşan topluluk. Sözkonusu topluluk eski 

sa'VIaşç ı'lar bi�i'iği ve diğer ülkelerin benzeri ıkuruluşlannın temeU üze­

rine ıkurulmuştu. 18u derneklerin birleşmesindeki amaç, ıtemel slogam 
«savaşa savaş açmak» olan eski savaşçı·lar er.ternasycm al in i gerçek­

Jeştirmekti. 
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AydınlıK grubunu oluşturanlar ·arasında 3. Enternasyonal'in yan­
daşları : H. 'Bar.busse,. A. France, P. Va'iliant-Couturier ve pasifist yazar­
lar R. Rolland, S. Zweig, H.G. Wells, T. Hardy, U Sincl•air, J. Ro­
main, vb. vardır. Grup Aydm!ık adlı bir dergi çııkartıyordu. Sözkonusu 
dergi 1 9 1 9  Ekim'inden 1 928 Ocaık ayına kadar Paris'te yayımlandı.  
<Derg·i il-k yriiarda Fransa'da ve dış üi•kelerde oldukça tutuldu. Ancak 
grup .içinde gün ;şığına çı!Qan ldeof,oj.j.k tarkl ı l ı·klar, grubun örgütlenme 
sahasınc!al<'i güçsüzlüğü, topiuluğun önemli bir örgüt haline gelme­
sine ve geniş bir etki sahası yaratması n a  engel .oldu. Barbusse'nin 
yazı işleri mü·dürlüğünden ayrılmasından sonra (1924 N i·san'ı) «Aydm­
l�k» derg-isi ilerici çizgisini yiNrdi ve 1 928'de yay;n hayatı son 
buidu ve grup da dağı ldı .  S.  239 

164 Creclo: 1399'da bu başlık a:!tında <<Ekonomizm>}in (bak: 88 nu-
maralı not) tezlerini özetleyen bir belge yayımlandı. S. 265 

165 Lega1 Marksizm: Ubera! burjuvazinin XIX. yüzyı·l ın sonunda be­
l i ren siyasal-toplumsal akı m ı :  Bir başk2 deyimle marksist öğretinin 
esas yapısı n ı n  ! lberal-burjuva tarzda tahrif edilmesi. Başıarında Struve 
ol.an !e�ıal-marksist!er Mar·ksizm'i burjuvazinin çıkarlarına uydurmayı 
denediler. Lenin Struve'cil iğ.in Marksizm'den liben�l !burjuvazinin çı­
ıkarl anna uygun ne varsa aldığını,  ama Marksizm'in g erçek özünü 
reddettiğinl belirtir. Lega!-marksistler Marksizm'in: devrimci anlayı­
şını,  ·kapitalizmin kaçın ılmaz çöküşü hakkındaki öğretisini, proletar­

ya devrimi ve proJ,etarya dktatörlüğü üzerine olan görüşlerini ka­
bullenmezler. S. 266 





DiZiN 

A. A., Al. Al., Bak. Bogdanof 
Aleksandır-Aleksandroviç.  

Akimof (Maknovetz), Vladi­
mir Petroviç (1872-1921) -
<<ekonomizm»in en büyük 
yandaşlarında:n, a<.teşli Or 
portünistlerden . R.S.D .İ.P. 
nin II. Kongresi'nden sonra 
(1903) menşeviklerin saf­
larına katılmıştır. Stolipin 
gericiliği döneminde (1907-
1910) susyal-demokrasiden 
uzaklaşmrştır. - S. 121. 

Akselrod, Pavel Borissoviç 
(1850-1928) - Rus sosyal­
demokratlarından. 1903 yı­
lından itibaren menşevik 
saflarda yer aldı. Stolipin 
gericiliği. döneminde (1907-
1910) ve devrimci yeni atı­
lımlar yıllarında tasfiyeci 
hareketin �öneticilerinden 
biri oldu. Sosyalist Ekim 
devrimine karşı cephe al­
dı. Beyaz göçmenlerdendir . 
- s. 185. 

AZeksandır II. (Romanof) 
(1818-1881) Rus Çarı 
(1855-1381) - s. 79, 80, 31 . 

Aleksandır III. (Romanof) 

(1845-1894) - Rus Çarı 
(1881-1894) - s. 284. 

Aiekseyef, Piotr Alekseyeviç 
(1849-1891) - 1873'lerin bü­
yük Rus devrimcilerinden. 
- s. 119. 

Aleksinski, Grigori Aiekseye­
viç (1879'da doğdu) - Rus 
sosyal - demokratlarından. 
İlk Rus devrimi dönemi 
(1905-1907) boyunca Bolşe­
vik saflarda mücadele ver­
di. Gericilik döneminde 
(1907-1910) otzovist çizgi:yi 

· 'benimsedi. Parti düşmanı 
«Vperiod» (ileri) grubunun 
örgütleyicilerindendi. 1918 
Nisan'ında yurt dışına kaç­
tı ve gerici safiara katıldı. 
- s. 203. 

Alyoşin, Sergey Semenoviç 
(1886-1963) - Sovyet hey­
keltraşı. - S. 285. 

Aıtman, Nathan İsayeviç 
(doğum tarihi 1889) - Rus 
ressam ve heykeltraşı. -
s. 287. 

Amfiteatrof, Aleksandır Va­
lentinoviç (1862-1938) 
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Rus burjuva gazetecisi. Li­
beral ve gerici basında ya­
zılar yazdı. Sosyalist Ekim 
Devrimi'nden sonra yurt 
dışına kaçtı. - S. 196, 197, 
198, 199. 

· Andreyeva, Maria Fedorov­
na. (M. F., M. F-na, Maria 
Fedorovna) - 1904 yılından 
sonra Bolşevik partisi üye­
si. Maksim Gorki'nin ikinci 
ikarısı, tanınıınş Rus artis­
ti. Toplumsal etkinliklere 
katılmıştrr. - S. 177, 195, 
198, 200. 

. 

.. Antoni Volinski, (Krapovitski 
A. P.) (1863-1936) - Rus 
ortodoks kilisesinin aşırı 
sağ eğilimli önderlerinden. 
Çarlık yıönetiıninin gerici 
siyasetinin yayıcılarından. 
1902' de Volbini Piskoposu, 
soma da Harkof başpisko­
posu. İçsavaş ve dış müda­
hale sırasında Denikin ile 
işbirliği yaptı. Karşı-dev­
rimin bozguna uğramasın­
dan sonra yurt ·dışına kaçtJ 
ve orada gerici göçmenle-

. 
rin önderlerinden biri oldu. 
- S; 50, 61, 86. 

Arakçeyej, Aleksey Andteye­
viç (1796-1834) - I. Paul 
ve I. · Aleksandır'm gözde 

· adamlarından. Baskı ve zu­
lüm dolu bir ortam yarat­
mıştır . - S. 75. 

Armand, İnessa Fedorovna 

(1871-1920) İşçi hareke­
tinin ve uluslararası ko­
münist hareketinin militan­
larmdan. 1904'ten itibaren 
Botıevik Partisi üyelerin­
den. - S. 210, 212, 214. 

Armand, V arvara Aleksand­
rovna (doğum tarihi 1901) 
- İnessa Arınand'ın kızı. 
Eğitimini 1920-1927 yılları 
arasmda «sanat ve meslek 
yüksek okulunda» yapmış­
tır. � s. 260. 

Averçenlco, Arkadi Timofeye­
viç (1881-1925) - Rus yergi 
yazarı. Sosyalist Ekim dev­

. riminden sonra yurt dışına 
göçetti. - S. 161, 162. 

Babeuf, (François Emile, 
Gracchus denir) (1760-
1797} - Fransız devrimci­
si. Eşitlikçi · ütopik komü­
nizmin büyük temsilcilerin­
den. - S. 247. 

Bakunin, Mihail Aieksandro­
viç (1814-1876) - Rus dev­
rimcısı. Anarşizmin ideo­
loglarmdan. - S. 77, 247. 

Baranof, N. M. (1836-1901) -
1882-1897 arasmda Nijni­
Novgorod valisi. 1891-1892 
kıtlığı' sırasında zulmü ile 
tanınır. - S. 13. 

Barbusse, I-lenri (1873-1935) 
- Komünist Fransız yaza­
rı. - S. 156, 157, 259. 
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.Bauer, Otto (1882-1938) - A­
vusturya sosyal-demokrasi­
sinin ve ikinci enternasyo­
nalin önderlerinden. Opor­
tünist özü Lenin tarafından 
ibirçoık ke,z ortaya kbnan 
«ulusal ve kültürel özerk­
lik» başlıklı burjuva milli­
yetçi kuramının yaratıcıla­
rından. - S. 108. 

Bazarof, (Rudnef), Vladimir 
Aleksandroviç (1874-1939) 
- Rus düşünürü ve iktisat­
çısı. 1896'dan itibaren sos- . 
yal-demokrat harekete ka­
tıldı. Gericilik döneminde 
(1907-1910) bolşevizmi ter­
ketti. «Tanrının-yapımı» a­
kımının ve ampiriokriti­
sizmin savunuculuğunu yap­
tı. Marksizm'in Machist re­
vizyonu temsilcilerinden bi­
ri oldu. --:- S. 181, 189, 192. 

Bebel, August (1840-1913) -
Alman sosyal-demokrat ha-

. reketi ile uluslararası işçi 
hareketinin militanların­
dan. 1869' da Wilhelm Li­
ebkneciht ile Alman sosyal- ­
demokrat partisini (Eisen­
achiens) kurdu. Meclise 
birçok kez üye seçildi. 
s. 95, 247. 

Beethoven, Ludwig V on 
(1 77ô-1827) - Alman bes­
tecisi. - S. 273. 

·sandroviç (1874-1948) 
Mistik Rus düşünürü. Sos­
yalist Ekim devriminden 
sonra feodalizmin ve Orta­
çağ skolastiğinin savunucu­
su kesildi. Skolastik, komü­
nizmin gelişimi karşısında 
tek çıkış olarak görünüyor­
du ona. 1922'de karşı-dev­
rimci etkinliğinden ötürü 
yurt dışına sürüldü ve yurt 
dışında Beyaz göçmenlerin 
baş ideologlarmdan biri ol­
du. - S. 41. 

Berezovski, A. E. (1868'de 
doğdu) - III. devlet mecli­
sinde milletvekili ; büyük 
toprak sahiplerinden, Ka­
det partisi üyesi. - S. 51. 

Berman, Yakof Aleksandro­
viç (1863-1933} - Hukuk 
yazarı ve Rus düşünürü, 
sosyal-demokrat. İlk Rus 
devrimi sırasında (1905-
1907) Menşeviller safında 
idi. Sonra bolşeviklere ka­

tıldı. Marksizm düşüncesi 
üzerine deneme (1908) adlı 
revizyonist derlemenin ya­
zarlarından. Diyalektik ma­
teryalizmin bir gözden ge­
çirimini yaptığı, bir sürü 
felsefi eserler vermiştir. 
Sosyalist . Ekim devrimin­
den sonra R.K.P. (B.) ne 
katılmış, yüksek öğretim 
kurumlarında ders vermis-
tir. - s. 189. 

-

Berdiyayef, Nikolay Alek- Biedn·i, Demyan (Pridvorof 
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Efim Aıekseyeviç) (1883-
1945) - Sovyet şair i. - S.  
205, 262, 274. 

Bir on. Ernst J ohann (1690-
177:i) - Rus çariçesi Anna 
İvanovna'nın gözdesi. Fii­
len ülkenin yöneticisi. Sı­
nırsız bir zulüm uyıgulamış­
tır. - s. 75. 

Bismarck, Otto (1815-1898) -
1871-1890 yılları arasında 

· Alman şansölyesi. Şiddet 
yoluyla Almanya'nın birleş­
tirilmesini gerçekleştirmiş, 
sosyalistlere karşı olağan­
üstü basklcı nitelikte yasa­
lar çıkarmıştır . .  - S. 171 . 

· Biyelinski, Vissaryon Grigor­
yeviç (1811-1848) - Rus e­
leştirmen, yazar ve düşü­
nürü. Demokrat devrimci. 
Estetik ve kamuoyu tariliin­
de büyük bir rol oynamış­
tır. -- S. 43, 44, 85, 119, 247. 

Bobrinski, Vladimir Alekseye­
viç (1868'de doğdu) - ge­
rici Rus siyasetçi:si. Büyük 
tonrak sahibi ve fabrikatör. 
MÜthiş bir milliyetçi. Rus­
ya'daki ulusal azınlıkların 
şiddet yoluyla Ruslaştırıl­
masından yana. Sosyalist 
Ekim devriminden sonra, 
sovyet iktidarına karşı mü-· 
cadele etti. Beyaz göçmen. 

- s. 129, 131. 

Zeksandır Aleksandroviç 
(1873-1928) - Rus sosyal­
demokratlarından. Düşü­
nür, sosyolog, iktisatçı, tıp. 
adamı. R.S.D.İ.P. 'nin IL . 
Kongresinden (1903) sonra 
'bolşeviklere katıldı. Geri­
cilik döneminde (1907-1910) 
ve devrimci yeni atılım yıl­
larında (sosyal-demokrat 
milletvekillerinin devlet 
meclisinden çekilmesinden 
yana çıkan) otzovistlerin 
başını:ı. geç'ti. Parti düşma­
nı «Vperiod» grubunun ön­

derlerinden oldu. Bogdanof'­
un (Mach'ın öznel idealist 
felsefesinin bir türü olan) 
Ampiriomonizm'i Lenin ta­
rafından Materyalizm ve 
Ampiriokritisizm adlı eser­
de şiddetle eleştirilmiştir. 
Proletari (işçi) gazetesinin 
yazı kurulu toplantısında 
(1919) bolşevik partisi saf­
larından uzaklaştırıldı. Sos­
yalist Ekim devriminden 
soma «Proletkult»un yöne­
ticilerinden biri oldu. 1926 
yılından itibaren de kur­
duğu kandolaşımı enstitü­
sünün · dire�törlüğünü yap­
tı. - s. 177, 178, 181, 184, 
187, 188, 189, 190, 191, 193� 
203, 271. 

Bringmann, August (1861-
1920) - Militan Alman sen­
dikacısı. Reformist. - S. 
182. 

�ogaanof, (Maliiıovşki) A- Brutus, (Marcus Junius) 
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(M.Ö. 85-42) - Romalı si­
yasetçi. Jül Sezar'a karşı 
cumhuriyetçi örgütlenme­
nin . tertipleyicilerinden. Se­
zar'ın öldürülmesine katıl­
mıştır. · - S. 247� 

Buharin, Nikolay İvanoviç 
(1888-1938) - 1906 yılından 
itibaren Bolşevik partisi ü­
yesi. 1915'de «Kommunist» 
dergisinde yazılar yazdı. 
Devlet, proletarya diktator­
yası, ulusların kendi ka­
derini kendilerinin tayin et­
mesi hakkı gibi sorunlarda 
anti-Marksist safiara hü­
cum etti. Sosyalist Ekim 
devı-iminden sonra bir dizi 
önerrıJi görevlerde bulundu. 
Parti'nin Leninist siyaseti­
ne birçok kez karşı çıktı. 
1928'den itibaren S.S.C.B. '  
nin (B) K.P.'nde sağ muha­
lefetin başını çekti . 1937'de 
parti karşıtı etkinliğinden 
ötürü parti saflarından u­
zaklaştırıldı. - S. 225. 

Bulgakof, SergeıJ, Nikolaye­
v-iç i 1871-1944) - Rus bur­
juva iktisatçısı ve idealist 
düşünürü. 1905-1907 Rus 
devriminden sonra Kadet'­
lere kaülmış, felsefi misti­
sizmi yaymış , karşı-devrim­
ci V elchi derlemesinin yazı 
'kadrosuna katılmış. 1922'­
de karşı-devrimci etkinliği 
nedeniyle yurt dısına sürül­
mü5tür. - S. 41,

-
47. 

Burtsev, Vladimir Lvoviç 
(1862-1936) - Rus liberal­

bmjuva yayımcı, devriınci 
sosyalistlere yakın olmuş, 
sonra Kadet partisini des­
teklemiştir. Sosyalist Ekim 
devriminden sonra Beyaz 
göçmenlerden olmustw·. -
s. 127. 

. 

Blatchford, Robert (1851-
1943) - İngiliz reformist 
sosyalisti. Gazeteci ve va­
zar. Birinci Dünya SavaŞı•­
nda. ( 1914-1918) söven bir 
görevde bulundu.

·
_ S. 133. 

134, 135. 
. 

Chopin . Frederic (1810-1849) 
- Polonyalı piyanist ve 
besteci. - S. 247. 

Çadayef, Piyotr · Yakovlevic 
(17911-1856) - İdealist Ru� 
düşünürü. Çarlığı ve top­
rak köleliğini şiddetle eleş­
tiren yazıları 1330-1840 yıl­
larının ilerici toplumsal dü­
şüncesinin oluşqmunda dev­
rimci bir rol oynamıştır. 
Ancak Çadayef'in · aunya 
görüşü. son derece çelişki­

Hdir. ilerici fikirleri mis­
tisizm ve katelikliğin öv­
güsü- ile içiçedir. - S. 43. 

Çehov, Anton Pavloviç (1860-
1904) - Rus yazan. - S .  
261. 

Çernişevski, Nikolay Gavri-
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loviç (1828-1889) - Rus de­
mokrat devrimcisi, ütopik 
sosyaUst, bilim adamı, ya­
zar ve edebiyat eleştirme­
ni. Rus sosyal-demokrasi­
sini::ı en önemli öncülerin­
den biri. - S. 13, 14, 15, 

. 16 ,  17, 43, 79, 80, 82, 86, 
112, 116, 119, 128, 247, 257, 
264, 265, 266, 267, 268, 286. 

Çernof, Viktor Mihayloviç 
(1876-1952) Sosyalist­
devrimci partinin lideri. Şu­
bat 1917 devriminde tarım 
!bakanı. Sovyet yıönetimine 
karşı etkinl�klerde bulunan, 
1922'de yurt dışına göç e­

. den siyaset adamı. - S. 
199, · 236. 

Çuyak, N. (Nassimoviç Ni- . 
kalas Fedoroviç) (1876-
1927) ---;- Bolşevik, edebiyat 
eleştirmerii, gazeteci. -

' s. 199. 

Dahl, Vladimir İvanoviç 
(1802-1872) - Rus bilgini, 
Lehce bilimi uzmanı ve et­
nografyacı. Yaşayan Rus 
dilinin açıklamalı sözlüğü 
adlı eserin yazarı. - S. 229. 

Danton, Georges-Jacques 
(1759-1794) - 1789 Fransız 
Devrimi'nin önemli kisile­
rinden. Jako'l;ıinlerin 

�
sağ 

kanadunn önderi. - S. 247. 
Dargomjiski, Aleksandır 'Ser­

giyeviç (1813-1869) - Rus 
bestecisi. - S. 254. 

Denikin, Anton İvanoviç 
(1872-1947) - Çarlık yöne­
timi generallerinden. İç sa­
vaş sırasında Beyazmuha­
fızlar hareketinin önderle­

rindendir. Güney Rusya'da 
Beyazmuhafızlar ordusu­
nun komutanı olan Denikin 
1919'da Moskova üzerine 
yürümeye başlamış, 1920'­
lere doğru Kızılordu tara­
fından yeni1giye uğratıl­
mıştır. - S. 153, 227. 

Desnitski-Stroyef. Vasili A­
lekşeyeviç (1878-1958) . -
Rus edebiyat eleştirmeni. 
- s. 272, 273 . 

Dickens,· Charles (1812-1870) 
- İngiliz romancısı. - S. 
261 . 

Dubroveyn, İsaya Aleksand­
roviç (1894-1953) - Rus pi­
yanisti, orkestra şefi ve bes­
tecisi. - S. 273. 

Dobrolyubof, Nikolay Alek­
sandroviç · (1836-1861) 
Rus demokrat devrimcisi. 
Büyük edebi eleştirmen ve 
materyalist düşünür. Çerni­
şevski'nin yakın dostu ve 
silah arkadaşı. - S. 22, 43, 
79, 116, 247, 286. 

Dolgorukof, Pavel Dimitriye­
viç (1866-1930) - Büyük 
toprak sahibi. Kadet par­
tisinin kurucularından. Sos­
yalist Ekim devriminden 
sonra Sovyet iktidarına 
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karşı mücadelede etkin gö­
revler almıştır. - S. 128. 

Dontsoj, Dimitro tJkray-
nalı milliyetçi. - S. 107, 
111. 

Dostoyevski, Fedor Mihaylo­
viç (1822-1881) - Rus ya­
zarı. - S. 43, 206., 210, 247. 

Drews, Arthur ( 1865-1935) -
Alman tarihçi. - S. 168. 

Dubrovinski, Joseph Fedoro-
viç ( «İnob, ,J:nno!kenti», 
«Teknisyen») (1877�1!!13) 
- Bolşevik partisi militan­
larından. 1908'de Proleta­
ri (işçi) gazetesi yazı ku­
rulunda görev aldı. Birçok 
kez yakalanıp zulüm gör­
dü. 1913'te, sürgüne g:önde­
rildiği Sibirya'C:a öldü. -
s. 177, 184. 

. Dürer, Albrecht (1471-1528) 
- Rönesans dönemi Alman 
ressam ve oymacısı. - S. 
272. 

. 

Ehrenburg, İlya Grigoriyeviç 
(1891-1967) - Rus gazete­
ci ve romancısı. - S. 261. 

Engels, Friedrich (1820-1895) 
- s. 129, 166, 167, 185, 189, 
247, 268. 

Ferri, Enrico (1856-1929) -
İtalyan sosyalist partisi ön­
derlerinden. «Merkezci»le; 

rin ideologlarından. Yani 
reformistlere karşı olduğu- · 
nu söyleyip sınıf mücadele­
sinin temel sorunlarmda r�­
formistlerle uzlaşan bir çiz­
ginin S'Özcüsü. 1898'de ve 
sonra 1904'ten 1908'e kadar 
parti merkez organı Avan­
ti'nin yazarı. - S. 183. 

Feuerbach, Ludwig (1804-
1872) - Marx öncesi dö­
nemin büyük materyalist 
Alman düşünürü. - S. 76. 

Fourier, Charles (1772-1837) 
- Fransız ütopik sosyalis­
ti. - s . 247. 

. Frank, S. L. ( 1877-1950) -
Rus. burjuva iktisatçısı ve 
düşünürü . Marx'ın değer 
kuramını eleştirmiş, Kadet 
partisinin sağ kanat organı 
Svoboda i kultura (özgür­
lük ve kültür) adlı derginin 
yazarı olmuş, 1909'da kar­
şı-devrimci Vekhi dergisi­
nin yayınında görev almış, 
1922'de yurt dışına sürül­
müştür. - S. 41, 46. 

Garibaldi, Guiseppe (1807-
1882) - İtalyan devrimci 
demokr.atı. İtalyan ulusal 
kurtuluş ve birleştirme ha­
reketinin başında bulıındu. 
- s. 247, 286. 

Gerhard, Dagobert Von 
(1831-1910) - Alman yaza­
rı. - S. 258 . .  
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Goethe, Johann Wolfgang 
(1748-1832) ----' en ünlü Al­
man yazarı. - S. 22, 257. 

Gogol., Nikolay Vasiliyeviç 
(1809-1852) - Rus yazarı. 
- s. 43, 44, 85, 86, 247. 

Gorki, lHaksim (Peşkov Alek­
sey; Maksimoviç) (1863-
1936) - Rus yazarı. - S. 
21, 22. 39, 40, 55, 56, 125, 
126, 177, 178, 182, 133, 184, 
1�7, 194, 195, 196, 199, 201, 
203, 206, 220, 225, 229, 261, 
262, 269. 

Goıınod, Charles François 
(1818-1893) - Fransız bes­
tecisi . - S. 255. 

Gracclıus, (Tiberiııs Sempro­
niııs) (M:Ö. 163-133) - Ro­
malı devlet adamı. Hatip, 
«Tribun» adı verilen görev­
de halka hizmet etmiş, köy­
lü çıkarma olan tarım yasa­
larmı gerçekleştirmek iste­
miş ve tu nedenle öldürül­
müştür. - S. 246. 

Gredeskul, Nikolay Andreye­
viç (doğ. 1864) - Rus hu­
kuk ve siyaset yazarı. Pro­
fesör. Kadet partisi üyele­
rinden. I. mecliste milletve­
kili. Reç (söz) dergisinde 
ve diğer liberal burjuva 
oı:ıganlarında yazılar yazdı. 
1916'da Kadet'leri terketti. 
Sosyalist Ekim devrimin­
den sonra Leningrad yük-

sek öğretim kuruluşlarmda 
profesörlük yaptı. - S .  86, 
87. 

GrigO'f·yef (Patriçkin) S. T. 
(1875-1953) - Rus edebiyat­
çısı ve siyaset yazarı. 1913 
ten 1917'ye kadar liberal 
burjuvaziııin Diyen (gün) , 
Ruskoye Slovo (Rus sözü) 
g.iıbi organlarında görev al­
dı. 1922'den sonra çocuklar 
ve gençler · için çeşitli ki­
taplar yazdı. - S. 115. 

Guçkof, Aleksandır İvanoviç 
(1862-1936) - Büyük Rus 
kapitalisti. Büyük toprak 
sruhlplerinin partisi olan 
karşı-devrimci Ara1ık'çılar 
partisinin kurucusu ve ön­
deri. Sosyalist Ekim devri­
minden sonra yurt dışına 
kaçtı. - S. 26, 91, 112, 128 . 

Gureviç, Emmanueı Lvoviç 
(Smirnof E.) (doğ. 1865) -
Rus sosyal-danıokratların­
dan. rv1ensevik. Gericil:Ll;: 
dönemind€' (1907-1910) ve 
devrimci yeni atılım yılla­
rında tasfiyeci menşevikle­
rin organı Naşa Zarya (şa­
fağımız) dergisinin kurucu­
larından ve yazarlarından. 
I. Dünya Savaşı'nda (1914-
18) sosyal-şoven. - S. 127. 

Heine, Heinrich (1797-1856) 
Alman şairi. - S. 255, 257. 

Hegel, Georg Friedrich Wil-
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helm (1770-1831) - idealist 
büyük Alman düşünürü. Di­
valektik hareketin idealist 
kuramının babası. - S. 76, 
194, 257, 267. 

Rerschenson, Mihail Ossipo­
viç (1869-1925) - Rus ede­
biyat E:ıleştirmeni ve siyasi 
yazarı. Ruskaya Miysl, 
Ruskoye Vyedomosti, Vest­
nik Evropi gibi organlarda 
yazdı. Karşı-devrimci Vek­
hi derlemesinde yayımla­
nan <<yaratıcı vicdan» ad­
lı makalede ilerici Rus ay­
dınlarının demokratik gele­
neklerine cephe aldı. Sos­
yalist Ekim devriminden 
sonra halk eğitim kuruluş­
larında çeşitli görevlerde 
!bulundu. - S. 41. 

Herwegh, Georg (1817-1875) 
- 1848-49 burjuva devrimi­
ne hazırlık döneminin Al­
man şairi. Küçük-burjuva 
demokratı. - S. 95. 

Herzen, Aleksandır İvanoviç 
(1812-1870) - Rus devrim­
ci demokratı. Materyalist 
düsünür. Yazar, gazeteci. 
De�imci Kolokol (Çan) 
dergisinin yayımlayıcısı. 
«Herzen'in anısına» başlığı� 
m taşıyan makalesinde 
(bak. elinizdeki kitap. S. 
75.) Lenin, Herzen'in Rus 
kurtulus hareketi tar�hinde 
oynadığ� rolü değer lendir­
miştir. - S. 13, 75, 76, 77, 

78, 79, 80, 81, 82, 83, 118, 119, 
247, 257, 268, 286. 

Hugo, Victor Marie (1802-
1885) - Fransız yazarı. -
s. 258. 

Hyndman, Henry Mayers 
(1842-1921) - İngiliz ışçı 
hareketinin militanlarından. 
Sosyal-şoven. 1916'da İngiliz 
sosyalist partisinden atıl­
mıştır . - S. 133. 

İ vanof, Aleksandır, Andre­
yeviç (1806-1858) - Rus 
ressamı. - S. 247. 

İzgoyef. (Lande Aleksandır 
Solomonoviç) (doğ. 1872) -
Rus yazar ve gazetecisi. 
Kadet'lerin yayın organla­
rmda çalışmıştır . Karşı-dev­
rimci Vekhi (ilk adımlar) 
dergisi de bunlardan biridir . 
Sosyalist Ekim devriminden · 
sonra bir grup yıbcı aydı­
nın elinde bulunan Vestnik 
Literatari (edebi · posta cı) 
adlı dergide çalışmış, dev­
rim düşmanı etkinliklerin­
den ötürü yurt dışına sürül­
müştür . - S. 41, 46, 49, 86, 
209. 

Jaures, Jean (1858-1914) -
Fransız sosyalist hareketi­
nin ve uluslararası sosya­
list hareketin temsilcilerin­
den. Emperyalizme ve sava­
şa karşı mücadele vermiş­
tir. - s. 247. 
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Jelyabof, Andrey İvanoviç 
(1850-1881) - Rus devrimci­
si. Devrimci popülizmin 
temsilcilerinden. <<Narodna­
ya Volya» (Halkın iradesi) 
örgütünün

· 
kurucularından 

ve yöneticilerinden. � S. 
247. 

Kaçorovski, K.R. (1870'de 
doğdu) - Rus iktisatçısı. 
Sosyalist-devrimci gazete 
ve dergilerde, bu partiye 
üye olmadan, yazılar yaz­
mış, tarım sorunuyla ilinti­
li bir1çok incelemenin sahibi 
olmuştur. - S. 197. 

Kalinin, Mihail İvanoviç 
(1875-1946) Komünist 
partisi ve Sovyet devleti mi­
litanlarından. 1919'da Rus­
ya merkez yürütme kurulu­
nun başkanı oldu. 1938'den 
yaşamının son günlerine 
kadar da S.S.C.B. büyük 
Sovyet prezidyumu başkan- . 
lığı görevinde bulundu. -
s. 221. 

Kalyaef, İvan Platonoviç 
(1877-1905) Sosyalist­
devrimci. 4 (1 7) Şubat 1905'­
te Moskova genel valiısi Ser­
gey Aleksandroviç'i en. 
Nikola'nın amcası) öldür­
dü. Schlusselburg kalesinde 
asıldı. - S. 247. 

Kamenef, Lev Borissoviç 
(1883-1936) - 1901'den iberi 
R.S.D.İ.P.'nin üyesi. R.S.D. 
İ.P.'nin II. kurultayından 

(1903) sonra Bolşeviklere­
katıldı. Stolipin gericiliği · 
döneminde (1907-1910) tas­
fiyecilerle, otzovistlerle ve 
Troçkist'lerle uz}aşmadan 
yana çıktı. 1917 Şubatı bur­
juva demokratik devrimin­
den sonra Bolşevik partisi­
nin sosyalist devrime doğru 
yönelen siyasetine cephe al­
dı. Sosyalist Ekim devri­
mrnden sonra birçok önem­
li görevde bulundu. Parti­
nin Leninist siyasetine kar­
şı olduğunu birçok kez di­
le getirdi. 1927'de Troçkist 
muhalefetin etkin üyelerin­
den biri olarak partiden ih­
raç edildi. Sonradan yeni­
den partiye alındıysa da 
parti düşmam çabaların­
dan ötürü bir kez daha par­
tiden atıldı. - S. 225, 284. 

Kant, Emmanuel (1724-1304) 
- Klasik Alman felsefesi­
nin babalarından. Kant'ın 
düsünüsü öznel idealizmin 
ve

-
Agnostisizmin (evrenin 

bilinmesi olanağını kısmen 
ya da tümüyle inkar eden 

·. bir öğreti. ç.n.) türlerinden 
biri olmuştur . Kant belirli 
bir materyalist eğilimi Vtlr­
gulayan <<kendinde varlık» 
tezini ileri süren düşünür­
dür. Onun getirdiği akımla­
rın etkisiyle tarih sahnesine 
klasik Alman idealizminin 
Fichte, SChelling, Hegel gi­
bi temsilcileri çıkmış, Ye­
ni-Kant'çılık, positivizm gi-
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bi akımlar belimıiştir. Ye­
niden Kant'a dönmek, 
Marksizm ile Kant düşün­
cesini uzlaştırmak her za­
man için Revizyonistlerin 
belirgin bir niteliği . olmuş­
tur. - s. 185, 187' 189. 

Karaulof, Mihail Aleksandro­
viç (1878-1917) - II. ve IV. 
devlet meclislerinde millet­
vekili. Toprak sahibi, mo-

. narşist. Sosyalist Ekim dev­
riminden sonra Terek böl­
gesindeki (Kafkasya) karşı­
devrimci hareketin önder­
lerinden. - S. 51. 

Katkof, Mihail Nikiforoviç 
(1818-1887) - Büyük toprak 
sahibi, gerici siyaset yaza­
rı. Siyasal etkinliğine bir li­
beralizm yandaşı olarak 
başlamış, 1860'dan sonra 
milliyetçi şoven çizgilerle 
uzlaşmış, Yüz-Karaların tu­
tumunu desteklemiş, adı 
aşırı gericiliğin simgesi ol­
muştur. - s. 50, 88. 

Kautsky, Karl (1854-1938) -
Alman sosyal-demokrasisi­
nin ve II. enternasyonalin 
kuramcılarından biri. Ön­
celeri Marksist çizgiyi be­
nimsemiş, sonra Mlli"ksiz­
me ihanet etmiştir . Opor­
tünizmin en tehlikeli türü 
olan «merkezciliğin» · (Ka­
utsky' cilik) ideologların­
dan. - S. 13, 108, 134, 135, 
174, 268, 279. 

Kavelin, Konstantin Dimitri­
yeviç (1818-1885) - Rus ta­
rihçi ve hukukçusu. Mosko­
va ve Petersburg üniversi­
tesi profesörlerinden (1844-
1848, 1857-1861) . Soylular ve 
burjuva liberalizminin tem­
silcisi. 1861 «köylü» refor­
munun hazırlık ve gerçek­
leştirme döneminde dev­
rimci demokratik hareke­
te karşı düşmanca tavır al­
mış, mutlakiyetin gerici si­
yasetini desteklemiştir. -
s. 79, 80, 86. 

Kazakof, Matvey Fedoroviç 
(1738-1812) - Rus minıarı. 
- s. 247. 

Key, Eııen (1819-1926) - İs­
veçli yazar. Yüzyılın Çocu­
ğu adlı pedagojİk kitabıy­
la bilinir. Eserlerinin çoğu 
çocukların eğitimi ve ka­
dın hareketleri sorunlarına 
ilişkindir. - S. 216. 

Khaiatoj, Artemi Bagratiyo­
noviç (1896-1938) - 1917'­
den itibaren Bolşevik par­
tisi üyesi. 1918'den 1923'e 
kadar Halk Ko mis er liği 
konseyi nezdindeki işçilere 
yiyecek tedarik işleriyle 
görevli komisyonun başka­
m. -- S. 274. 

Kalturin, Stejan Nikolayeviç 
(1856-1882) - Rus ışçısı. 
Rusya'da, ilk devrimci ör­
gütlerden olan <<Rus işçile-
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ri kuzey birliği»nin kurucu­
larındandır. ---' S. 119, 247, 
287. 

Kibalçiç, Nikolay İvanoviç 
(1853-1881) Devrimci. 
«Narodnaya Volya» (Hal­
kın iradesi) örgütünün üye­
si. Çar IL Aleksandır'ın 
öldürülmesi olayına katıl­
dığı için asıldı. - S. 247. 

Kiprenski, Oreste Adamoviç 
(1782-1836) - Rus ressa­
mı. - s. 247. 

Kistyakovski, B.A. (1868-
1920) - Kadet partisi üye­
lerinden. Siyasi yazar. 
1909'da Vekhi (ilk adımlar) 
derlemesinin yayımianma­
sında görev aldı. - S. 41. 

Kolçak, Aleksandır Vasiliye­
viç (1873-1920) - Karşı­
devrimci Rus amirali, Sos­
yalist Ekim devriminden 
sonra Ural, S�birya ve U­
zakdoğu'da burjuvaziden 
ve büyük toprak sahiple­
Tmden oluşan anti-bolşevik 
bir diktatörlük kurdu. 1920 
Şubat'ına doğru Kolçak 
kuvvetleri Kızılordu tara­
fından yenildL Kolçak ya­
kalandı ve kurşuna dizil­
di. - S. 153, 227. 

Koltzof, Aleksey V asiliyeviÇ 
(1809-1842) - Rus şairi. -
s. 247. 

Koltzof, D. (Guinzburg, Bo-

ris Abramoviç) (1863-1920) 
- Rus sosyal-demokratla­
rindan. 1903'ten sonra 
Menşevilc Birçok menşe­
vik yayında yazılar yaz­
mış, gericilik döneminde 
(1907-1910) ve devrimci ye­
ni atılım yıllarında tasfiye­
ci safiara katılmıştır. -

s. 123. 

Konenkof, Sergey Timofeyec · 
viç (doğ._ 1874) - Sovyet 
heykeltraşı. - S. 287. 

Komisserhevskaya, Vera Fe­
dorovna (1864-1910) - Rus 
kadın oyuncusu. - S. 247. 

Korolenko, Vladimir Galak­
tiyonoviç (1853-1921) 
Rus yazar ve gazetecisi. -
S. 226. 

Kossiç, A. I. (doğ. 1833) -
Hl87'den 1891'e kadar Sara­
tof valisi . - S. 13. 

Kozlovski, Mihail İvanoviç 
(1753-1802) - Rus heykel­
traşı. -· S. 247. 

Krestovnikof, Grigori Alek­
sandroviç (1855'te doğdu) 
- büyük sanayici ve bor­
sacı. Burjuvazinin ve top­
rak ağala:ı::ının partisi olan 
karşı-devrimci «ekimciler» 
partisinin üyelerinden. -
s. 128. 

Kriçevski, Boris Naumoviç 
(1806-l919) - Rus sosyal-
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demokratlarından, siyaset 
yazarı. «Elmnomizm»in ön­
derlerinden. - S. 23, 121. 

Krivenko, Sergey Nikolayec 
viç (1847-1907) - Rus si­
yaset yazarı. Liberal popü­
lizmin temsilcisi. Krivenko 

. yazılarmda carlıkla uzlas­
mayı öğütledi. Sınıflar ar�­
st uzlaşmaz eeliskileri ve 
emekçilerin 

-
sö�ürülüşünÜ 

hasıraltı etti, Rusya'nın 
kapitalist kalkınma yolu­
nu izlediğini inkar edip 
durdu. - S. 12. 

-

Kropotkin, Piyotr Alekseye­
viç (1842-1921) - Rus dev­
rimci hareketinin militan­
larından. Coğrafyacı ve a­
raştırmacı olan Kropotkin 
anarşizm kuramının . bas 
temsilcilerindendir. - s: 
127, 260. 

Krııpskaya, Nadejda Kons­
tantinovna (1869-1939) 
Sovyet devriminin mili­
tanlarından. S.B.K.P. 'nin 
yıllanmış savaşçılarından. 
Lenin'in karısı ve mücadele 
arkadaşı. Büyük pedagog. 
- S.  257, 261, 287. 

Kus;yevitski, Sergey Alek­
sandroviç (1874-1951) 
Sovyet orkestra sefi. Ünlü 
bir kontrbasçı. _: S. 287. 

Kutler, Nikolay Nikolayeviç 
(1859-1924) - Kadet parti-

si militanı. 1905-1906 ara­
sında tarım bakanı. - S.  
128 . .  

Ladijııikof, İvan Pavlovic 
(1874-1945) - Rus sosyal­
demokratlarmdan. Bolse­
vik. Devrimci hareketin ih­
tiyaçlarını karşılamak için 
gerekli olan kaynakları ge­
�iştirmek amacıyla R.S.D. 
I.P . 'nin merikez kurulu ka­
rarıyla kurulan «Verlag» 
yayınlarını yönetti. - S. 
270 . 

Lafargue, Paul (1842-1911) 
- Fransız işçi hareketinin 
ve uluslararası isci sınıf1 
mücadelesinin Ö�derlerin­
den. Marksizm'in yayıcıla­
rından. -----.:. S. 247. 

Lassaııe, Ferdinand (1825-
1864) - Alman sosyalisti. 
Alman Emekcileri Genel 
Birliği'nin kU'rucularından.' 
Birçok siyasal sorunda o­
portünist saflara katılmış , 
�vı:arx ve Engels tarafından 
�iddetle elestirilmistir. -
s. 95, 131, 247, 266,

0 
286. 

Latsis, M. I. (Soudrass, J.F.) 
(1888-1938) - 1905 yılından 
itibaren Bolşevik partisi ü­
yelerinden. Parti'de ve Sov­
yet iktidarının organların­
da önemli görevlerde bu- · 
lundu. Sosyalist Ekim dev­
riminden sonra olağanüstü 
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komisyonun (çeka) ve Doğu 
Cephesi 5. ordu askeri yargı 
kurulunuh başkanlığını yap­
mıştır. - S. 143. 

Lavroj, Piyotr Lavroviç (1823-
1900) - Rus toplumbilimci 
ve siyaset yazarı. Popüliz­
min i:deologlarından. - S. 
247. 

Lermentoj, JI/Iihail Yufiyeviç 
(1814-1841) - Rus şairi. -
s. 247, 257. 

Lesçenko, D. I. (1876-1937) -
R.S.D.İ.P . 'nin 1900 yılın­
dan sonra üyesi. Rus sine­
ma komitesi başkanı. 1918'­
den sonra Halk Eğitim Ko­
miserliği sekreteri. 1924 yı­
lından itibaren kendisini 
pedagojik incelemelere ve 
bilimsel araştırmalara ada­
dı. - S. 284. 

Leviiski V. (Zderbaum, V. 0.) 
(1883' de doğdu) - Rus 
Sosyal-demokratı. Menşe­
vik. Gericilik dönemin­
de ve yeni atilımlar sıra­
sında tasfiveci akımın ön­
derlerinden. biri. Birinci 
Dünya Savaşı'nda Sosyal­
şoven. - S. 123. 

Lianozoj, S.G., Petrol işlet­
meleri sa!hibi. Sosyalist E­
kim devriminden sonra yurt 
dışına kaçtı. 1919' da Baltık 
ülkelerine yerleşti ve Be-

, yaz göçmenler arasında 

önemli bir rol oynadı. -
s. 227. 

Liebmann, F. (Gherch Pais­
sach) (1882'de doğdu) -
Gözde Bund'culardan. T2s­
fiyeci saflar� katıldı. L 
Dünya Savaşı sırasında ça­
rın toprak kazanma· siyase­
tini destekledi. - S. 101, 
105, 106, 107. 

Lomonossof, Mihail Vasiliye­
viç (1711-1765) - Rus bü­
gini, materyalist düşünürü 
ve şairi. - S. 247. 

London, Jack (1876-1916) -
Amerikalı yazar. - S. 262. 

Lopatin, A. (1845-1918) - Rus 
devrimcisi, popülist. - S. 
197. 

Lukaseviç (Tuçavski, P.L.) 
(1869-1922) - 1883'ten itiba­
ren devrimci harekete ka­
tıldı. Birçok, sosyal-demok­
rat yayınlarda yazılar yaz­
dı. 1903'ten sonra Bolşevik. 
Stolipin gericiliği dönemin­
de (1907-1910) ve dzv-rimci 
yeni atılımlar sırasında Bol­
şeviklerden koptu. - S. 110. 

Lunaçarski, Anatali Vassiliye­
viç (1875-1933) - Rus prD­
fesyon�l devrimeisi ve bü­
yük devlet adamı. 1890 yıl­
larının başlangıcından iti­
baren devrimci harekete ka­
tıl'dı. R.S.D.İ.P. 'nin II. ku­
rultayından sonra (1903) , 
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Bolşevik. V �eriod (İleri) , 
Proletari (Işçi) , Novaya 
Zhizri (Yeni hayat) gibi Bol­
şevik gazetelerde yazdı. Ge­
ı·icilik döneminde (1907-
1910) Marksizm'den ayrıl­
mış, partiye karşı olan 
«Vperiod» grubu..rıa katılmıŞ, 
Marıksizm'in dinle birleşme­
sinden yana çıkmıştır. Le­
nin Materyalizm ve Ampi­
riokritisizm adlı eserinde 
Lunaçarski'nin hatalarını 
vurguladı ve bunları sert­
çe eleştirdi. Lunaçarski I .  
Dünya Savaşı sırasında en­
ternasyonalci anlayışı be-

. nimsedi. Sosyalist Ekim 
devriminden sonra 1929'a 
kadar Halk Eğitim Komi­
serliği yaptı. Sanat ve erle­
biyatla ilgili birçok eserin 
yazarıdır. - S. 151, 181, 
132, 189, 203, 219, 229, 232, 
285. 

Marat, Jean Paul (1743-
1793) - 1789 Fransız Dev­
rLıni'nin başta gelen , isim­
lerinden. Jakobinlerin ön­
derlerinden. - S.  247. 

Mac Donald, Janus Ramsay 
(1866-1937) - İngiliz siya­
set adamı. İngiliz işçi par­
tisi başkanı. Birçok isci 
partisi hükümetinin başba­
kanı.-.- S. 156. 

Mach, Ernst (1838-1916) - A­
vusturyalı fizikçi ve düşü-

nür. Öznel idealist bir çiz­
ginin sözcüsü, Ampiriokriti­
sizmin kurucularından. Le­
nin, Materyalizm ve Am­
piriakritisizm adlı eserinde 
Mach felsefesini eleştirmiş 
ve bu düşünüşün belli baş­
lı eserlerini incelemiştir. -
S. 188, 191, 192, 197, 204. 

Maria Aleksandrovna, Bak. 
Ulyanova Maria Aleksand­
rovna. 

Maria İlinitça, Bak. Ulyano­
va Maria İlinitça. 

Martinof, Aleksandır Samoy·i­
loviç (1865-1935) - Rus 
sosyal - demokratlarından. 
::-ıa:x. yüzyılın sünundan 
XX. yüzyılın başlarına ka­
dar «ekonomist»lerin ön­
derlerinden. Sonraları men­
şevik. Daha sonra da ko­
münist partisi üyesi. - S. 
23, 121, 185. 

Nl.artof, Lev (Zederbaum Yu­
li Ossipoviç) (1873-192.3) -
Rus sosyal-demokratların­
dan. Menşevizmin liderle­
rinden biri. ·- S. 123, 185, 
236. 

Marx, Karl (1818-1883) - S. 
23, 73, 77, 109, 129, 130, 164, 
165, 167, 170, 172, 185, 21.9,  
247, 266, 267, 268, 280, 285, 
286 .. 

Maslof, Piyotr Pavloviç (1867-
1946) - Rus iktisatçısı. 
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Sosyal-demokrat, menşe­
vik. Tarım sorununa ilişkin 
bir dizi revizyonist , eserin 
yazarı. Birinci Dünya Sava­
şı'nda Sosyal-şoven bir çiz­
ginin ideologu. Sosyalist E­
kim devriminden sonra ikti­
sat profesörü. - S. 127. 

Mayakovski, Vladimir Vladi­
miroviç (1893-1930) - Rus 
şairi . - S. 164, 232, 260, 261, 
274. 

Mençikof, Mihail Ossipoviç 
(1859-1919) - Gerici siya­
set yazarı. 1906' dan itiba­
ren Kadet. · Gerici Novoye 
Vremya (Yeni Zamanlar) 
da yazılar yazdı. - S. 48. 
89, 115, 127. 

Matveyef, ALeksandır Teren­
tiyeviç (d:oğ. 1878) - Sov­
yet heykeltraşı. - S. 286. 

Mendelyef, Dimitri İvanovic 
(1834-1907) - Rus bi1giri', 
ikimyacı; kimyasal ele­
manların devri kanununu 
!bulmuştur. Felsefi goruş­
!eriyle, materyalist saf­
larda yer alır. - S. 247. 

Meyçik, Mark Naumoviç 
(1880-1950) - Rus piyanis­
ti. - s. 287. 

M. F:, Bak. Andrayeva Maria 
Fedorovna. 

Miasnikof, G. I. (1889-1946) 
- Rus sosyal-demokratı. 

1906:dan sonra Bolşevik. 
1922'de R.K.P. (B) nden, 
parti disiplirtini bozduğu ve 
parti karşıtı etkinlikler-de 
bulunduğu gerekçesiyle u­
zaklaştırıldı. Sonraları yurt 

dışına göç etti. - S. 233. 

Miçkin, Hippolit Nikitiç (1848-
1885) - Devrimci popülist, 
1875'ten itibaren Çernişevs­
ki'yi kurtarmaya çalıştı. -
s. 268. 

Mihail, Bak. Vilonof Nikifor 
Ejremoviç. 

Mihaylovski, Nikolay Kons­
tantinoviç (1842-1904) - Rus 
tıoplumbilimci, siyaset ya­
zarı ve eleştirmeni, liberal 
popülizmin gözde sözcüle­
rinden. - S. 10, 14, 187, 247. 

· Milyukof, Pavel Nikolayeviç 
(1859-1943) - Emper-yalist 
Rus burjuvazisinin seçkin 
ideologu. Kadet partisini.'l 
başkanı. Tarihçi ve siyaset 
yazarı. - S. 87, 236. 

Musorski, Modest Petroviç 
(1839-1891) - Rus besteci­
si. - S. 247. 

Motşalof, Pavel Stejanoviç 
(1800-1845) - Rus t:rajedi 
sanatçısı. - S. 247. 

Napoleon I. (Bonaparte) 
(1769-1821) - Fransız impa­
ratoru. (1804-1814 ve 1815). 
- s. 173. 
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Napoleon III. (Louis Bonapar­
. te) (1808-1873) - Fransız 

imparatoru. (1852-1870) - S. 
77. 

Nekrasof, Nikolay Alekseye­
viç (1821-1878) - Rus şairi, 
devrimci-demokrat. - S . 

. 85, 86, 87, 247, 257. 

Nikitin, · ivan Saviç (1824-
1861) - Rus şairi. - S. 
247, 286. 

Nikola Ramonof (Nikola II) 
· (1868-1918) - Son Rus çarı 

(1894-1917) . - s. 127, 145. 
Novikof, Nikolay İvanoviç 

(1744-1818) - Rus yazar, 
gazeteci ve yayıncısı. - S. 
247. 

Ogaref, Nikolay Platonoviç 
(1813-1877) - Dev-rimci-· de­
mokrat. Rus şair ve siyaset 
yazarı. Herzen'in dostu ve 
fiikir arkadaşı. - S. 247. 

Olminski, Mihail . Stefanoviç 
· (1863-1933) - Rus devrimci 

hareketinin gözdelerinden. 
Yazar. 1903'ten itibaren 
Bolşevik. 191l'den 1914'e 
kadar Zvezda (Yıldız) , 
Pravda (Gerçek) gazete­
lerinde ve Prosveşçenye 
(Eğitim) dergilerinde yazı­
lar yazmıştır. Sosyalist E­
kim devriminden sonra par­
ti örgütlerinde ve · Sovyet 
iktidarı organlarında çalış­
mıştır. - S. 201. 

Ostwald, Wilhelm Friedrich 
(1853-1932) - İdealist Al­
man düşünürü ve doğa bi­
limcisi. - S. 188. 

Owen, Robert (1771-1858) -
İngiliz ütopik sosyalisti. -
S. 247. 

Patraçkin, S. Bak. G1·igoryef, 
S. T. 

Peçkova, Ekaterina Pavlov­
na .( 1878-1965) - Gorki'nin 
kansı. - S. 273. 

Perovskaya, Sofya Lvovna 
(1853-1881) - Rus dev-rim­
cisi. - · S. 247, 286. 

Pestel, Pavel İ-vanoviç (1793-
1826) - Aralık'çılardan. -
s. 247. 

Piatnitski, Konstantin Petro­
vi?; (1864-1938) - «Zvanye» 
(Bilgi) yayınlarının kurucu­
larından. Bu yayınların yö­
netmenliğini yaptı. - S. 
199. 

Pisaref, Dimitri İvanoviç 
(1840-1868) - Büyük Rus 
eleştirmeni. devrimci de­
moikrat. Materyalist dü­
şünür. - S. 23, 247, 257, 
268. 

Plehanof, Georgi Valentinoviç 
(1856-1918) - Rus sosyal­
demokrat hareketinin ve u­
luslararası işçi eylemlerinin 
militanlarından. Marksizm'-
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in yayılmasında başlıca rolü 
oynayanlardan. 1903'ten 
sonra oportünistlere karsı 
uzlaşıcı bir konumu be�­
semis ve Mensevik olmus­
tur. -:_ S. 15, 

-
23, 112, 12i, 

127, 131, 134, 181, 185, 186, 
187, 188, 189, 191, 247, 267, 
268, 269. 

.P obedonostsej, K onstantin 
Petroviç (1827-1907) - Çar­
lık Rusya'sının gerici dev­
let adamlarmdan. Devrim­
ci harekete karsı amansız 
bir mücadele ve;di . 1905'te 
devrimin yük,selişi sırasın'-

­

da siyasal yaşamdan çe­
kilmek zorunda kaldı. - S. 
46, 50. 

. .Polenz, Guillo.:ame de (1861-
1903) - Alman · yazarı. -
s. 258. 

Pottier, Eııgene (1816-1887) -
Fransız işçi-şairi. Enternas­
y,onal ezgisinin · bestecisi. -
s. 92, 93, 94, 96. 

Purişkeviç, Vladimir Mitroja­
noviç (1870-1920) - Rus mo­
narşisti. Yüz-Karalardan. 
Büyük toprak sahibi. - S. 
99, 104, 108, 112. 114, 129, 130, 
131. 

Puşkin, Alksandır Sergiyeviç 
(1799-1837) - Rus sairi. -
s. 229, '  247, 257, 260: 261. 

.Rddişçej, Aleksandır Nikola-

yeviç (1749-1802) dev­
rimci Rus yazarı. - S. 128, 
219, 247, 286. 

Razin, Stejan Timojeyeviç 
(1671'de öldü) - Rusya'da 
XVII. yüzyılda büyük k!öylü . 
ve kazak ayaklanmalarınılı 
önderi. - S. 247. 

Reed, John (1837-1920) - A­
merikalı işçi hareketinin 
militanlarından, yazar ve 
gazeteci. 1917'de Rusya'ya 
geldi. Sosyalist Ekim devTi­
mine alkış tuttu ve devrimin 
olaylarını Dünyayı Sarsan 
On Gün adlı kitabında yan­
sıttı. Moskova'da öldü ve 
Krzıl Meydan'a Kremlin du­
varının yakınına gömüldü . 
- s. ıso. 

, Rilef, Kondrati Fedoroviç 
(1795--1826) - Rus şairi. A­
ralık' çi. - S. 247. 

Robespierre, Maximilien 
(1758-1794) - 1789 Fransız 
İhtilaliniıı kalıramanların­
dan. Ja:ko'binlerin önderi. ­
s. 247. 

Rodişçef, Fedor İzmayavoiç 
(1856' da doğdu) - Büyük 
toprak sahibi ve Zemstvo 
Üyesi. Kadet partisinin ör­
gütleyicilerinden ve önder­
lerinden. Bütün yasama dö­
nemlerinde devlet mecli­
sind8 milletvekili. - S .  128 . 

Rodziaııko, Mihail Vladimi-
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roviç (1859-1924) - Büyük 
toprak sahibi. Burjuvazinin 
ve tçrprak ağalarının karşı­
devrimci partisi Oktobrist­
lerin önderlerinden. Mut­
lakiyet yandaşı. 1911 Mart'­
ında m. devlet meclisinin 
ve sonra da IV. devlet mec­
lisinin başkanı. Devrimci 
harekete karşı açılan sa­
vaşta çarlı� destekledi. -
s. 227. 

Romanof, - 1613'ten 1917'ye 
kadar hüküm süren Çarlık 
hanedanı. 1917 Şubat bur­
juva-demokratik devrimi 
sonunda devrilmiştir. - S. , 
81, 129, 131. 

Romanovski, G. I. - Sovyet 
piyanisti. - S. 287. 

Roykof, Nikolay Aleksandro­
viç (1868-1927) - Rus ta­
rihçi ve siyasi yazarı. 1905-
1907 devriminin yenilgiye 
uğramasından sonra tasfi­
yeci akımın ideolojik ön­
derlerinden oldu. Naşa Zar­
ya (Şafa�) dergisinde 
yazdı. Tasfiyeci mEmşevik 
eğilimli Novaya Sibir (Ye­
ni Sibirya) gazetesinin yazı 
kurulunda görev aldı. 1922'­
de Menşevik'lerle bağlarını 
koparttı. - S. 199. 

Rozanof, Vasili Vasüiyeviç 
(1856-1919) . - Rus siyaset 
yazarı,. eleştirmeni ve geri­
ci düşünürü. İdealizmi ve 

Mistisizmi yaymış, mutla­
kiyetİn savunucularından 
olmuştur. - S. 48, 86, 89. 

Rozmiroviç, E. F. (Traya­
novskaya) (1886-1953) -
1904'ten sonra R.S.D.İ.P.'­
nin üyesi. Pravda gazetesi 
yazı kurulu üyeliğinde bu­
lunmuş, Prosveşçenye (Eği­
tim) , Rabotnızsa (işçi) der­
gilerinde yazılar yazmıştu·. 
Sosyalist Ekim devrimin­
den sonra parti örgütlerin­
de ve Sovyet iktidarı or­
ganlarında çalışmıştır . -
s. 203. 

Rubanoviç, İlya Adolfoviç 
(1860-1920) - Sosyalist-dev­
rimciler partisinin önderle­
rinden. - S. 127. 

Rublej, Andrey � Rus ressa­
mı. l360'lara doğru doğmuş. 
1430'da ölmüştür. - S. 247. 

Saint Simon, Claude-Henri 
(1760-1825) - Fransız üto­
pik sosyalisti. -'- S. 247. 

Sçedrin, (Saltikof-Sçedrin) 
Mihail Evgrajoviç (1826-
1889) - yergici Rus yazarı. 
Devrimci demokrat. - S. 
10, 86, 87� 201, 247, 262. ' 

Sçepetef, · A:, Kadet partisi ü­
yesi. Yüz-Karalar cetesin­
den. Siyaset yazarı: Rus­
kaya Miysl (Rus Düşünce­
si) adlı gazetede yazılar 
yazmıştır . - S. 86, 87, 88. 
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Serajimoviç, Aleksandır Sera­
fimoviç (Popof A.Ş.) (1863-
1949) - Sovyet yazarı. -
s. 230, 291. 

Serno-Solovyeviç, Aleks.andır 
Alexandroviç (1838-1869) , 
1860'ların devrimci-demok­
ratik hareketinin militanla­
rından. Herzen'in liberal 
duraksamalarma karşı yö­
neltilmiş Les affaires . de 
chez nous (Bizdeki İşler) 
adlı bir yerginin yazarı­
drr. - s. 79. 

Sherwood, Leonid Vladimiro­
viç (1871-1954) - Rus hey­
keltraşı. - S. 236. 

Shubin (174U-1805) - Rus 
heykcltraşı - S. 247. 

Sienkievicz, 1Ienryk (1846-
1916) - Polonyah yazar. -
s. 178. 

Sinclair, Upton (1878'de doğ­
du) - Amerikalı romancı. 
- s. 133, 134, 135. 

. . 

Skovoroda, Grigori Saviç 
(1722-1794) - Ukrayna'lı 
düşün ür ve şair . Ezilen 
halkların çıkarlarının sa­
vunuculuğunu yapmıştır. -
s. 247. 

Skriabin, Aleksandır Nikola­
yeviç (1871-1915) - Rus pi­
yanist ve ibestecisi. - .  S. 
217. 

Smirnof, E. Bak. Guretnç Em­
manuel Lvoviç. 

Sokolovski, (Bassok) M.I. 
(1789-1938) - Ukraynalı kü­
çük-burjuva milliyetçisi. 
Menşevik. Sosyalist Ekim 
devriminden sonra iktisadi 
öııgütlerde çalıştİ. - S. 110. 

Solovyef, Vladimir Sergeye-
. viç (1853-1900) - Rus idea­

list düşünürü. Siyaset yaza­
tı ve sem:bolist şair. Mai'k­
sizm'e karşı cephe almış, 
Marksizm'i inkar ve tahrif 
etmiştir. - S. 43. 

Sosnovski, Lev Semenoviç 
(1886-1937) - 1904'ten itiba­
ren Bolşevik partisi üyesi. 
1918-1924'de (aralarla) Bi­
ednota'da yazmıştır. 1936'­
da parti düşmam etkinlikle­
rinden ötürü, partiden ihraÇ 
edilmiştir. - S. 140. 

Spartaküs {M.Ö. 71'de öldü) 
- Romalı gladyatör. M.Ö. , 
73-71 yılları arasında Ro­
ma yönetimine başkaldı­
ran kölelerin önderi. - S. 
246. 

Stolipin, Piyotr Arkadiyeviç 
(1862-1911) __:__ Çarlık Rus­
ya'sı devlet adamlarından ; 
büyük toprak sahiplerin­
den. 1906'da.n 191l'e kadar 
bakanlar kurulu başkam 
ve içişleri bakanı. Her tür­
lü devrimci hareketi zalim­
ce ezmiş, gericilik dönemi� 
ne (1907-1910) bu nedenle 
«Stolipin gericiliği dönemi>> 
denmiştir. - S. 26, 38. 
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Stradivarius, Antonio (1644-
1737) ---'- ünlü İtalyan çalgı 

. yapıcısı. - S. 287. 

Struve, Piyotr Bernhardoviç 
(1870-1944) - Rus burjuva 
iktisatçısı ve siyaset yaza­
rı. Ka d et partisi önder I e­
rinden. 1890'larda <<Legal 
Marksizm>>in sözcülerinden. 
Marksizm'i ve işçi hareke­
tini burjuvazinin çıkarla­
rıyla uyumlu kılmaya ça­
lışmış, sosyalist Ekim dev­
riminden sonra yurt dışı- , 
na göç etmiştir. - S. 41, 
46, 84, 86, 89, 90, 104, 112, 
125, . 126, 265. 

Sukhanof, N. ( Ghimmer Ni­
kolayeviç) (doğum tarihi 
1882) - küçük-burjuva eği­
limli Rus iktisatçısı ve ya­
zarı. Menşevik . Sosyalist 
Ekim devriminden sonra 
iktisadi örgüt ve kuruluş-

. larda çalıştı. 1931'de yasa­
dışı menşevik bir örgütün 
Yöneticisi ol�ak yargılan­
dı. - s. 170, 172, 173. 

Suvorin, Aleksey Sergiyeviç 
(1834-1912) - gerici Rus 
gazeteci ve yayıncısı. 1876'­
dan 1912'ye kadar Novoye 
Vremya (Yeni Zamanlar) 
adlı satılık burjuva gazete­
sinin yayınılayıcısı olmuş­
tur. - S. 90. 

Suvorof, S. A. (1869-1918) -
Rus istatistikçi ve edebi-

yatçısı. Sosyal-demokrat. 
1905-1907 devriminin yenil­
giye uğramasından sonra 
Maclıist'lere katıldı. Onla­
rın Marksizm düşüncesi 
üzerine deneme (1908) der­
lemesine yazılar yazdı. 

_ 1910'dan sonra partiden ay-
rıldı, istatistikçi olarak ça­
lıştı. - s. 189. 

Şalyapin, Fedor İvanoviç 
(1873-1938) - Rus sarkıcı­
sı. - S. 125, 28'7. 

� 

Şevçenko, Taras Grigoryeviç 
(1814-1861) Ukraynalı 
şair, ressam. Çarlığa ve 
toprak köleliğine karşı sa­
vaşmış olanlardan. Dev­
rimci demokrat. - S. 247, 
286 . .  

Tyufşef, Fedor İvanoviç 
(1803-1873) - Rus şairi. -
s. 247 . 

Todorski, Aleksandır İvano­
viç (1894-1965) - S.B.K.�.' 
nin 1918'den beri üyesi. Iç 
savaşta Kızılordu safların­
da önemli görevlerde bu­
lunmuş, tugay ve tümen 
komutanlığı yapmış, daha 
sonraları birçok askeri ku­
ruluşun ıyönetim mekaniz­
masmda görev almıŞtır. 
1955'te tümgeneral olarak 
emekliye aYrılmış, kendi­
sini edebi etkinliğe vermiş­
tir. - s. 140, 141. 
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Tolstoy, Leon Nikolayeviç 
(1828-1910) - Rus yazarı. 
- s. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 
65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 
73, 116, 247, 249, 260, 277. 

Tonkof, Vladimir Nikolaye­
viç (1872-1954) - Sovyet 
anatomi bilim uzmanı. 
1917' den 1925' e kadar As­
keri Sağlık Akademisi Baş­
kanı. Bilim adamlarının ya­
şam düzeylerinin geliştiril­
mesi sorununu tartışmak 
üzere Lenin tarafından 
birçok kez kabul edilıni§­
tir. - S. 225. 

Tretyakof, Pavel Mihailoviç 
(1832-1898) - Büyük bir re­
sim galerisinin kurucusu. 
1918' d e  ( ulusallaştırmadan 
sonra) bu galeri Tretyakof 
d evlet galerisi adını aldı. 
- s. 246. 

Troçki (Bronştayn) Lev Da­
vidoviç) (1879-1940) - Le­
ninizm'in düşmanı. i912'de 
Parti . aleyhtarı Ağustos 
blokunu örgütledi. Sosyalist 
Ekim devriminden sonra 
birçok önemli görevlerde 
bulundu. 1918'de Brest Li­
tovsk barış anlaşmasına 
karşı çıktı. 1920-1921 yılla­
rında sendikalara karşı ik­
na yönteminin değil, aske­
ri yöntemlerin uygulanma­
sını savundu. İkna yerine, 

zorlama ve emretme yön­
temlerini önerdi. 1923'ten 
itibaren partinin genel çiz­
gisine, sosyalist kuruluşun 
leninist programına karşı 
bölücü nitelikte amansız 
bir mücadele bayrağı açtı. 
S.S.C.B.'nde sosyalizmin 
olanaksızlığını savundu. 
1927'de partiden atıldı. 
1929'da anti-sovyet etkin­
liklerinden ötürü S.S.C.B.'­
nden sürüldü. - S. 122, 161, 
184, 185. 

Troyanovskaya, Bak. Rozmi­
roviç, E. F. 

Troyanovski, Aleksandır An­
tonoviç (1882-1955) - Bol­
şevilr. Gözde Sovyet diplo­
matı. __:_ S. 202. -

Tsiyurupa, Aleksandır Dimit­
riyeviç (1870-1928) - 1898'­

-den beri parti üyesi. 1918-
1921 arasında yiyecek teda­
rik Halk Komiserliği göre­
vinde bulundu. 1921 sonun­
da Halk Komiserliği Konse­
yi ile Çalışma ve Savunma 
Konseyi ikinci başkanlığına 
getirildi. - S. 288. 

Turgenyef, ivan Sergiyeviç 
(1818-1883) - Rus yazarı. 
- s. 80, 81, 116. 

Ulyanoj, Dimitri İliç (1874-
1943) - Bolşevik partisinin 
yıllanmış militanlarından. 
Lenin'in kardeşi. - S. 253. 
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Vlyarıova, Maria Aleksand­
rovna (1835-1916) - Lenin' 
in annesi. - S. 253. 

Ulyanova, Maria İıinitça 
(1878-1937) - Bolşevik par­
tisinin militanlarından. Le­
nin'in küçük kız kardeşi. -
s. 255. 

Vlyanova, Dıga İlinitça 
(1871-1891) - Lenin'in kız­

. kardeşi. - S. 254, 255. 

U spenski, Glep lvanoviç 
(1843-1902) - Rus yazaq. 
- s. 247. 

Vaillant, Edouard Marie 
(1840-1915) - Fransız sos­
yalisti. Paris Kornün'üne 
katılmış olup, Fransız Sos­
yalist Partisi'nin kurucula­
rındandır (1901) .  Enternas­
yonal (1871-1872) genel ku­
rul üyeliği yapmıştır. - S. 
247. 

Verhaeren, Emiıe (1855-1916) 
- Belçikalı büyük şair. -
s. 259. 

Vilonof, Nikifor Efremoviç 
(Mihail) (1883-1910) - Rus 
sosyal - demokratlarından. 
Bolsevik. Kapri okulunun 
kuriıcularındandır. Okulun 
parti karşıtı yapısını anla­
dığında Otz:ovist klikle bağ­
larını kopartmış ve Lenin'­
in . çağrısı üzerine bir kısım 
,öğrenci ile beraber Paris' e 
:gitmiştir. - S. 194, 195. 

Vinniçenko, Vladimir Kiriılo­
viç (1880-1951) - Ukraynalı 
yazar_ Burjuva milliyetçisi. 
Babaların Bıraktıkları Mi- · 
ras adlı eserin yazarı. Uk­
rayna'da Sovyet iktidarının 
kurulmasından sonra Be­
yaz göçmenlerden. - S. 
210, 211. 

Vinogradof, N. D. (doğ. 1885) 
- Mimar. 1918 Mayısında 
Devlet malı komiserliği 
yardımcılığına getirilmiştir. 
«Devrim anıtları» hakkın­
da cıkan kararnamenin 
gerçekleştirilmesini denet­
lemekle sorumlu kılınmış­
tır. - S. 219. 

Vipper, Robert Yuriyeviç 
(1859-1954) - Sovyet tarih­
çisi, Akademi üyesi. - S. 
167. 

Vitimski, A. Bak. Olminski 
Mihail Stefanoviç. 

Volodarski, V. (Goldştayn 
Moise Markoviç) (1891-
1918) - 1917'den sonra Bol­
şevik Partisi üyesi. Sosya­
list Ekim devriminden son­
ra basın, propaganda ve 
ajitasyon işleri komiseri. 20 
Haziran 1918'de sosyalist-

. devrimciler tarafından öl­
dürülmüştür. - S. 247. 

Vorontzof, Vasili Pavloviç 
(1847-1918) - Rus iktisat­
çısı ve siyaset yazarı. Li-
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beral popülizmin ideologla­
rmdan biri. Çarlık hüküme­
ti ile uzlaşmayı salık verdi 
ve MaTksizm'e karşı cephe 
aldı. - S. 14. 

Vrubel. Mihail Aleksandroviç 
(1856-1910) - Rus res-
samı. ' - S. 247. 

V. V. Bak. Vorontzof, Vasili 
Pavloviç. 

Yazikof, Nikolay Mihailoviç · 
(1803-1846) - Rus şairi. -
s. 254. 

Yu;akof, Sergey Nikolayeviç 
(1849-1910) - Sosyolog, si­
yasi yazar ve liberal po­
pülizmin ideologlarmdan. 
Ruskoye Bogastsvo dergi­
sınm yöneticilerindendir. 
Marksizm' e karşı amansız 

· bir mücadeleye girişmiştir . 
- s. 9, 15 . 

Yurkeviç, Lev (1885-1918) -
Ukraynalı burjuva milliyet-

çisi. Oportünist. - S. 43,. 
107, 109, 110, lll, 112. 

Yurkiyeviç, Pavel Solomono­
viç (1873-1945) - Rus süs­
yal-demokratlarından. Men-· 
şevik. Pozitivizm ve Prag­
matizmin yandaşlarmdan. 
Edebi eserleri ve çevirileri 
ile tanınır. - S. 190. 

Wilson, Thomas Woodrow· 
(1856-1924) Arnerikah 
devlet adamı. 1913-1921 ara-

. · sında Amerika Birleşik 
Devletleri başkanı. Sovyet. 
Rusya'ya dış müdahalenin 
tertipleyicilerinden. - S ..  
145. 

Zetkin, Clara (1857-1933) -
Alman işçi hareketinin ve· 
uluslararası işçi hareketi­
nin militam. Alman Komü­
nist Partisi'nin kurucula-· 
rmdan. - S. 276, 278. 

Zola, Emile (1840-1902) -
Fransız yazarı. - S. 257. 



Lenın edebiyatın sıvasetdışı olamayaca­

nı ,  ·sanat sanat içindir" i lkesini be­

nimseyemiyece�ini, toplumsal yaşamı 

de�ıştirmeye yardım ederek oncü bir 

ol aynaması gerekti�ini  soyluyordu. 

Edebiyatın Parti göruşüyle dolup taşma-

ını ıstiyordu. Lenin'in bu sozcüklere 

verdi�i anlam neydi? Bu sözcüklerden 

Lenin' in körükörüne bir boyune�meyi, 

her şeyi önceden kabul lenmeyi ve bir­

kaç kışı  tarafından ele geçin imiş olan 

uşunce tekel ini benirnsemeyı anla­

dı�ı  kesin .  Tam tersine. dar çevrele-

eylemlerini k ı rmak ve Partıyı kıtlelerle 

ka aşıırmak istiyordu. Yazarlarda olma-

ını  stedi�i Parti görüşunu sanatçının 

çal ışma cizgurlü�ünu daraltmak, yoksul­

ı ştırmak, kösteklemek anlamında a lmı­

yordu; bundan hayata açı lmayı, deney­

ce ıenginleşmeyi, kal ı plardan, önyarg ı­

lardan, toplumsal kölelik lerden kurtul­

mayı anhyordu. Yazar ve sanatçı ları ,  

ınsanı kuçülten, alçaltan, ezen tüm baı::l­

lardan kendilerini kurtarıp, kitlelerle baı::ı­

lanmaya ve kitlelerle olan i l işki lerinde 

uçlendirici, kurtarıcı esin kaynakları 

aramaya ça()ırıyordu ' 

Jean Frevi l le  


