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SECME ESERLER'IN ALMANCA
BASKISINA ILISKIN

Lenin'in "Segme Eserleri"nin eldeki oniki ciltlik Almanca baskaist,
Moskova'daki Lenin Enstitiisii tarafindan hazirlanmig olan, yalmizca
Rus dilinde degil, Sovyetler Birliginde varolan g¢ogu dillerde de
yayinlanan se¢me eserlere uygundur. Bunda amag¢, Alman proletar-
yasimna ve onunla iligkili emekgi tabakalara, Lenin'in biiyiik yagam ese-
rini, Leninizmi ve onun tarafindan boylesine tayin edici gekilde
etkilenmis olan Rusya'daki muzaffer proleter devrimin ve uluslararasi
proletaryanin tarihini tanima olanag: salamaktir.

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimi ¢agimin Marksizmi-
dir. Daha tam sdylemek gerekirse Leninizm, genelde proleter devri-
min teori ve taktifi, Ozelde proletarya diktatorliidiiniin teori ve
taktigidir."*

Leninizm, bir biitiin olarak proleter diinya devriminin ve ayni
sekilde bir diinya devrimi siirecinin 6Zeleri ve momentleri olarak tek
tek iilkelerdeki devrimlerin; gelismig kapitalist iilkelerde proleter dev-
rimin ve geri kalmis kapitalist iilkelerde, 6zellikle somiirgelerde burju-
va-demokratik devrimler aracilifiyla proleter devrimine gecisin teori
ve taktigidir. O, 6megin Sosyal-Demokratlarin, Trogkistlerin, Brand-
lercilerin ve Leninizmin tiim difer kargitlarninin iddia ettikleri gibi,
giiya diger iilkelere aktarilamaz bir "Rus ozgiilliigii" degildir. O, dev-
rimci proletaryanin, tiim emekgi koylii kitleleri ve biitiin diinyadaki
ezilen somiirge halklarla ittifak icinde, kurulmasi igin miicadele ettigi
proletarya diktatorliifiiniin teori ve . taktigidir. Proletarya dik-

*  Stalin, Leninizmin Sorunlari," 4. bask, s. 10, Verlag fiir Literatiir und
Politik, Viyana-Berlin 1931. [Tiirkcesi igin bkz. J. V. Stalin, Eserler, cilt 6,
5. 78, Inter Yayinlar:, 1989.]
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tatorliigiiniin teori ve taktidi olarak, biitiin uluslararasi devrimci hare-
ket icin tayin edici Oneme sahiptir.

Carlik Rusyasi, "yiiz halkin hapishanesi”, savastan 6nce Avru-
pann jandarmasiydi. O zamanin Rusyasi, gelismig kapitalist iligki-
lerin, yan-feodal kosullarin ve askeri-emperyalist somiirgelestirme uy-
gulamalannin igice ge¢migli8iyle, Baw'nin finans kapitali ile somiirge
Dogu arasinda bir "merkez" ve koprii olarak, tiim emperyalist
celigkilerin diigiimiiydii. fste Leninizm burada, sermayenin boyundu-
rudunu biitin bir kitada simdiden yerle bir etmig olan ve biitiin
diinyada da yerle bir edecek gercek bir gii¢ haline geldi.

Leninizm, yalmizca Rusya'da ii¢ devrimin sonucunu yansitakla
kalmaz, o, tiim iilkelerin devrimci hareketinin deneyimlerinin genel-
lestirilmesidir. O, yalnizca Rusya'da her renkten reformizmle acimasiz
miicadele iginde -degil, II. Enternasyonal icinde oportiinizmin her
tiirliisiine karg1 miicadele iginde gelismis ve giiglenmigtir.

Leninizmin proletarya icin énemi, devrimci miicadelede teorinin,
"entelektiiel momentin" (Marx) roliinden kaynaklanir. "Devrimci teori
olmaksizin devrimci hareket olamaz" (Lenin). Devrimci hareket ilerle-
digi, tiim iilkelerin ezilen ve somiiriilen milyonlarca kitlesini birlikte
stiriikledigi olciide, bu silah: edinme gereksinimi daha da ivedilik
kazanir.

Teori silahiyla silahlanmanin gereklili3i tam da gimdi, 6rnegin Al-
manya ve Polonya'da oldudu gibi, olgunlagmakta olan devrimci
durum kogullan altinda artiyor, ¢iinki tiim sOmiiriilenler iizerinde he-
gemonyaya sahip olan devrimci proletaryaya zaferi, yalnizca, Mark-
sizmin tiim tahrifatlarina, Marksizmden tiim sapmalara karsl,
Leninizm bayrag: alfinda miicadele garantileyebilir.

Bu yiizden Leninizmin bayraktart ve biitin diinyada komiinist
onciiniin lideri Stalin yoldag, Almanya'da sol radikal liderlerin ve mer-
kezci almlann yandaglarinin tiim Mengevik sapmalar1 ve oportiinist
hatalar1 kargisinda Leninizmin uzlagmazlifim en giincel bigimde vur-
guladi. Rus Bolgeviklerinin bir zamanlar —savagtan 6nce, emperya-
list savag sirasinda— sol radikal sosyal-demokratlari, Rus Devrimi'nin
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temel sorunlar1 bazinda nasil degerlendirdiklerini ve sinadiklarim
gosterdi. Bu sorunlarda tavrin, bu sorunlarla iligkinin gimdi de, Brand-
lercilerin, Trogkistlerin ve Seydevitz ve Max Adler benzeri biitiin
difer "muhalif* Sosyal-Demokratlarin karsi-devrimci karakterinin
kistasini ve belirtisini olugturduguna dair bagka bir kanita gerek var
mdir?

"Evet, Rus Bolsevikleri, parti, Marksistlerin burjuva-demokratik
devrime tavn, is¢i simfinin koylilliikkle ittifaki, proletaryanin hege-
monyasi, Darlamenter ve parlamento-dig1 miicadele, genel grev, burju-
va-demokratik devrimin sosyalist devrime doniigiimii, proletarya dik-
tatorliigii, emperyalizm, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, ezilen
uluslarin ve somiirgelerin kurtulug hareketi, bu hareketi destekleme
politikasi .vs. gibi, Rus Devrimi‘nin temel sorunlarim onpldna ¢i-
kardilar. Bu sorunlari, Bati'daki sol sosyal-demokratlanh devrimci tu-
tarlihgini olgtiikleri denek tagr olarak onplana ¢ikardilar. Buna haklari
var miydi1? Evet, vardi. Yalnizca buna haklar1 olmakla kalmiyordu,
boyle davranmakla yiikiimliiydiiler. Bu bi¢imde davranmakla yiikiim-
lilydiiler, ¢iinkii bu sorunlar ayn1 zamanda, Bolgeviklerin kendi politi-
kalarini, taktiklerini onun gorevlerine tabi kildiklari diinya devriminin
temel sorunlariydi. Bu bigimde davranmakla yiikiimliiydiiler, giinkii
I1. Enternasyonal'in su ya da bu grubunun devrimci karakteri yalnizca
bu tiir sorunlarda gergekten smanabilirdi."*

Leninizmin tam olarak benimsenmesi i¢in, is¢i sinifimn devrimci
onciisiiniin gergekten Bolgeviklestirilmesi i¢in Bolgevik uzlagmazlik,
proleter ideoloji ve pratikten, yalmzca devrimci Marksizmin agik
oportiinist sapmalar: ve tahrifatlari degil, sol ve "en sol" dallarina ve
varyasyonlarina dek merkezcilidin de acimasizca silinip atilmasi ve
Bolgevik uzlagmazlik gereklidir. "Bolsevikler, oportiinistleri ve mer-
kezcileri tiimilyle yerle bir etmig ve Parti'den atmig olan diinyadaki bi-
ricik devrimci Orgiittiir” (Stalin). Proletaryanin hegemonyasi sorunlari,
tari ve koylil sorunu, ayn1 zamanda ulusal sorun ve sOmiirge sorunu,

* Stalin, Bolsevizm Tarihinin Bazi Temel Sorunlar: Uzerine (1931) [Tiirkgesi
i¢in bkz. J.V. Stalin Eserler, cilt 13, s. 83-97, Inter Yayinlar..]
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burjuva-demokratik devrimin proleter devrime doniigiimii sorunu, si-
lahl1 ayaklanma sorunu, sosyalist inga sorunu ve son olarak parti or-
giitii  sorununa iligkin dogru tavir alinmaksizin, proletarya dik-
tatorliigiiniin  kazanilmas: ve saglamlastirilmas: baganyla - gergek-
legtirilemez.

"Leninizm, emperyalizm ve proleter devrim ¢aginin Marksizmi-
dir." Tekelci kapitalizm ve proleter diinya devrimi sirasinda smif
miicadelesinin yeni kogullarna uygun olarak Marksizmin daha da
geligtirilinesini temsil eder. "Marksizm"i kitlelere, Marksist igerigi,
devrimci ruhu gaspedildikten sonra sunuldugu biitiin difer "Marksist"
teoriler anti-Marksistken, yalmizca Leninizin gergek Marksizmin ci-
simlenmesidir. Proletaryanin biricik devrimci partisi, Marksizm-Le-
ninizmin bayrag: altinda proleterlerin gesitli ulusal miicadelelerinde,
tiim proletaryamin milliyetten bafimsiz, ortak ¢ikarlarim One ¢ikaran
ve vurgulayan, proletarya ile burjuvazi arasinda miicadelenin gegirdigi
gesitli gelisme agamalarinda, her zaman genelin ¢ikarini temsil eden™*
Komiinist Partisi'dir yalnizca. Biitiin diger "Marksist" partiler Mark-
sizme ihanet etmiglerdir, ¢iinkii bunlar, somiiriilen ve ezilen kitlelerin
proleter devrimi igin, proletaryanin hegemonyast ve Komiinist
Parti'nin yonetimi altinda, her tiirlii sOmiirii ve baskidan kesin olarak
kurtulmak i¢in yiiriittiikleri devrimci sinif miicadelesine saldirirlar.
Yalmizca Leninizm proletaryanin dogru diinya goriigiinii, diyalektik
materyalizmi dile getirir, ¢iinkii yalmzca o, devrimci kitlelere, kapita-
list diinyay1 yeni, sosyalist bir diinyaya devrimci doniigtiirmenin biri-
cik dogru direktifini verir.

Lenin'in muazzam yasam eseri iginden se¢me yapilirken, Rus pro-
letaryasinin ve uluslararas: ig¢i hareketinin devrimci miicadelesinin
her tarihsel donemdeki sorunlarini, aym1 zamanda Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin ve Komiinist Enternasyonal'in tarihini en eksik-
siz aydmnlatan ve Leninizmin femel diigiincelerinin en miikemmel

* Marx, Komiinist Manifesto
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bigimde gelistirildifi, Lenin'in en 6nemli ve aym zamanda geni$ kitle-
lerin anlamasina en uygun caligmalarim (ve birgok durumda bu
caligmalarin kimi boliimlerini) alma ¢abasindan hareket edildi.
Materyalin diizenlenmesi okuyucuya : 1) Lenin'in temel
diisiincelerinin gelisimini Partinin ve Enternasyonalin  tarihiyle
bagint1 icinde izleme; 2) Lenin'in, “ig¢i hareket igindeki diigman”a
kargi, sa8 ve sol oportiinizme, aym zamanda tiirdes sapmalara ve grup-
lara kargi miicadelesini, Parti i¢inde bunlara karg uzlagmaci tutumu,
partinin geligiminin ana agamalar icinde izleme; 3) Proletarya dik-
tatorliidii, ve onun gorevlerini yerine getirmek i¢in miicadelede, prole-
taryanin programi, stratejisi, taktigi ve orgiitlenmesi iizerine Leninist
Ofretinin temel prensiplerini benimseme; 4) bugiin giindemde bulunan
siif miicadelesi sorunlarmin ¢6ziimiinde Lenin'in 68retisini ve Mark-
sist-Leninist diyalektik yontemi gerek Sovyetler Birligi'nde sosyalist
ingada, gerekse de uluslararasi devrimci hareket iginde fiilen uygula-
may1 bizzat Lenin 6rmeginden Ofrenme olanag: sunacak bigimdedir.
Bu amagla, "Se¢me Eserler"in ilk dokuz cildinde biitiin materyal esas
olarak zaman sirasina gore, Rusya'da proletaryanin ve onun partisinin
devrimnci miicadelesinin ve uluslararas: devrimci sinif miicadelesinin
gelisiminin en 6nemli donemlerine gore diizenlenmistir, bu yapilirken
her donemde miicadelenin en dremli sorunlan vurgulanmaktadir. Ma-
teryalin zaman siralamasina gore diizenlenmis olmasi, Lenin'in maka-
leleri yazdif1, ya da konugmalan yaptif1 zamana siirekli olarak kat
bigimde uyulmas: anlamma gelmiyor. Iigili donemin temel sorun-
laniyla ve proletaryamn ve onun partisininrbu donemdeki devrimci de-
neyimi temelinde Lenin tarafindan geligtirilinig olan ana diigiincelerle
okuyucunun daha iyi hagir nesir olabilmesi i¢in bu diizenlemenin ilk
dokuz ciltte bozulmasi ender degildir. Boylece 6megin, 1914-17 (em-
peryalist savag) donemine ayrilmig olan V. ciltte, 1916'da yazilmig
olan "Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Emperyalizm", bu ciltte yera-
lan Lenin'in bir dizi eserinden daha sonra yazilmig olmasina ragmen,
bir biitiin olarak tiim cildin daha iyi anlagilmas: igin birinci sirada
basildi. Devrim Yili 1917'ye ayrilmig olan VI. cildin sonunda, gerci
1917 yilindan sonra yazilinig olan, ama Ekim Devrimi'nin karakteri,
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onemi ve derslerini konu alan "Kurucu Meclis Segimleri ve Proletarya
Diktat6rliigii”, "Ekim Devriminin 4. Yild6niimii Dolayisiyla” ve
"Devrimimiz Uzerine" adli makaleleri basilmigtir. Bunlar yalmzca en
onemli orneklerdir.

Zaman siralamasindan en fazla sapma "Komiinist Enternasyonal"e
aynlmis olan X. cilttedir; bu ciltte yer alan bu konu iizerine
caligmalar, 1916'dan 1922'ye kadar ki zamam kapsar.

XI. ve XII ciltler zaman siralamasi ¢ercevesinin biitiiniiyle
digindadir; bu iki cilt Marksizmin feorik temellerine ayrilmigtir ve bu
nedenle bu baskida 6zel bir yere sahiptir.

Lenin'in eserlerinden segmelerin eldeki oniki ciltlik Almanca
baskiya dagilimi kisaca soyledir:

Cilt I. JIk Rus Devrimi'nin Onkogullari. 1) Sosyo-ekonomik
Onkogullar.. 2) Proletaryanin Hegemonyas1 Ugruna Miicadele (dok-
sanl yillar).

Cilt I1. Bolsevik Parti Ugruna Miicadele. 1) Proletaryamn Onciisii
Olarak Parti (eski "Iskra" donemi; Parti'nin tak#i§i, organizasyonu ve
programi). 2) II. Parti Kongresi ve Boliinme.

Cilt II1. 1905-1907 Devrimi. 1) Devrimin Karakteri. Itici Giigleri
ve Perspektifleri. 2) Devrimde Tanm ve Koylii Sorunu. 3) Petersburg
Kanli Pazar'indan Moskova Aralik Ayaklanmasi'na Kadar. 4) Anayasa
Yamlsamalanna Kargi1 Miicadele. 5) 1905-1907 Doneminde Parti.

Cilt IV. Gericilik ve Yeni Yiikselis Yilari. 1) 1908-1911 Gericilik
Yillar. 2) 1912-1914 Yiikselis Yillari. 3) Tanim ve Koylii  Sorunu.
4) Ulusal Sorun. 5) Uluslararas: Devrimci Hareketin Sorunlari.

Cilt V. Emperyalizm ve Emperyalist Savas. 1) Kapitalizmin En
Yiiksek Agamasi Olarak Emperyalizm. 2) Savag, Devrimci Kriz ve
Parti'nin Taktigi. 3) II. Enternasyonal'in Cokiigii ve III. Enternasyonal
I¢in Miicadele. 4) Emperyalizm ve Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakku.

Cilt V1. Devrim Yl 1917. 1) Subat Devnimi ve Perspektifleri. 2) Parti
I¢i Sorunlar. 3) Ekim'e Giden Yolda Proletarya ve Parti. 4) Ekim'e
Giden Yolda Parti ve Koyliitiik. 5) Ekim Devrimi ve Onemi.
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Cilt VII. Devlet Ogretisi. Iktidarin Ele Gegirilmesinden Sonra
Partinin Gorevleri. 1) Proletarya Diktatorligii Ogremisi. 2) Iktidarin
Ele Gegirilmesinden Sonra Parti'nin Temel Gorevleri.

Cilt VIII. Savas Komiinizmi. 1) Savag Komiinizmi Doneminde
Temel Gorevler. 2) Parti'nin Kirdaki Politikasi. 3) Ekonominin Orga-
nizasyonu ve YOnetimi. 4) Parti Programi'nin Gézden Gegirilmesi.

Cilt IX. Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist Insa. 1) Savas
Komiinizminden Yeni Ekonomik Politika'ya Gegis (sendikalar iizerine
tarigma). 2) Yeni Ekonomik Politika ve Sosyalist Inga. 3) Biirok-
ratizme Karg1 Miicadele Uzerine Mektuplardan. 4) Sosyalist Inga ve
Kiiltiir.

Cilt X. Komiinist Enternasyonal. 1) Zimmerwald1in Sonu ve IIL
Enternasyonal'in Kurulugu. 2) Komiinist Enternasyonal'in Temel
[Ikeleri ve II. Diinya Kongresi. 3) Komiinist Enternasyonal'in III. ve
IV. Diinya Kongresi.

Cilt XI. Marksizmin Teorik Temelleri. 1) Marksizmin Genel Ka-
rakteristifine Iligkin. 2) Diyalektik Materyalizm. 3) Materyalist Tarih
Anlayiginin Sorunlari. 4) Marksizmin Revizyonizme ve Oportiinizme
Kars1 Miicadelesi,

Cilt XII. Tarum Sorunu Teorisine Iligkin.

Se¢me Eserler'in oniine, WI1. Sorin tarafindan hazirlanmig olan,
Lenin'in yagami ve caligsmalar: iizerine kisa bir bakis ve Moskova
Marx-Engels-Lenin Enstitiisii Miidiiri V. Adoratski'nin Leninizm
iizerine bir girig makalesi eklenmigtir.

Secme Eserlerin her cildine, genel planda anilan aklanlari en
ayrintih  bicimde ele alan Lenin'in ¢aligmalarii alma c¢abasina
ra8men, yazi kurulu yine de Lenin'in bir dizi genis eserini tiim kap-
samiyla alamamstir. "Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi" (1896-99)
veya "Materyalizm ve Ampiriokritisizm" (1908-09) gibi, her biri
birer kitap olusturan caligmalardan, se¢me eserlere yalnmizca baz
boliimler alinabildi. Ama "Bir Adim lleri, Iki Adim Geri" (1904) ve
"Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi" (1905) gibi
eserlerde de bazi boliimler atlanmak zorunda kalind: ve 6rmegin "Na-
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rodnikligin Ekonomik Temelleri ve Onun Bay Struve'nin Kitabindaki
Elegtirisi" (1894), "Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekono-
mizm Uzerine" (1916), "Kendi Kaderini Tayin Uzerine Tarhgmanin
Sonuglar1” (1916) gibi caligmalardan ve bagka bazilarindan yalmzca
bazi .boliimler alinabilmigtir. Biitiin bu durumlarda, Lenin'in segilen
caligmalaninin gerekli i¢ biitiinliigiine dikkat edilmigtir ve bunlara
iligkin notlarda, ilgili kitabin ona en yakin materyali ile gerekli
baglantis1 kurulmugtur. Bazi, tabii ¢ok ender 6érneklerde Lenin'in bir
ve ayni eserinin gesitli boliimleri, yine bazi kisaltmalarla, gesitli ciltle-
re konmugtur; " 'Halkin Dostlan' Nedir ve Sosyal-Demokratlara Kargi
Nasil Miicadele Ederler?" (1894) caligmasi bu bicimde iglem
gormiigtiir, 901 yillar Narodnizminin tarih teorisinin elegtirisine
aynlan bolim XIL ciltte ve Narodnizmin politik programinin
elestirisini igeren boliim 1. ciltte basilmigtir. Ayni sey, "1905-1907 Ik
Rus Devrimi'nde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi” eseri igin de
gecerlidir, ulusallagbrma programinin siyasi gerekcelendirilmesine
aynlan [, II, ve TV. bolimleri ve Sonsoz III. cilde, buna kargilik aym
programin teorik-ekonomik gerekcelendinlmesini veren III. Boliim
XII. cilde almmigtir. Lenin'in bir ve aym eserinden materyalin
boylesine bir dagilimi yalnizca istisnai olarak ve yalnizca okuyucunun
bu ¢aligmalarin bazi boliimlerini, Lenin'in ayn1 veya bunlara yakin so-
runlar iizerine bagka caligmalariyla baginti i¢inde anlamasmni kolay-
lagardif1 durumlarda yapilmigtir. Lenin'in gu ya da bu eserinin eksik
ya da par¢a parca kullanildig: bu tiir 6rneklerin hepsi, ciltlerdeki not-
larda agiklanmigtir.

Eldeki Se¢gme Eserler'in tiim ciltlerinde agiklayici ve bilgilendirici
notlar vardir. Notlar, Lenin'in metni igine yerlestirilen numaralar
altinda, her cildin sonunda verilmigtir. Bu notlarin amaci, Lenin'in
metninin gerekli agiklamasini en kisa bigimde vermektir. Burada iki
tiir not sézkonusudur: 1. Bu baskinin igerdigi veya Lenin'in bunlara
yalan bagka eserlerine iligkin tanitict notlar ve 2. Lenin'in metninin
baz1 yerlerine iligkin notlar. Tanitic1 notlarin amaci, ilgili eserlerin ta-
rihsel igerifi ve su ya da bu eserin ya da konugmanin Lenin tarafindan
hangi vesileyle yazildif1 veya yapildigi hakkanda okuyucuya olabil-
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digince kisa bigimde bir fikir vermektir. Aynica bu notlar, okuyucunun
dikkatini, tek tek eserlerin ana diigiincelerine gekmeyi, Lenin'in diger,
bunlara yakin eserleriyle bag kurmayi ve boylece okuyucuya,
sozkonusu eserin gerek ilgili tarihsel kesit igin, gerekse de Leninizmin
temel diigiincelerinin genel sistemi ve onun geligimi i¢inde roliinii ve
Onemini belirlemede yardimci olmayr amaghiyor. Lenin'in metninin
tek tek pasajlanina iligkin notlann amaci, bunlar olmadan ilgili pasaj-
larin okuyucu i¢in muglak kalabilecegi, boylece Lenin'in s6zkonusu
eserinin genel olarak anlagilmasmin zorlasacag: gerekli olgusal verile-
ri ve agiklamalan vermektir.

Her cildin sonundaki bu notlarin diginda, Lenin'in metnine dipnrot-
lan da digiilmiigtir. Redaksiyon, bu tiir dipnotlarla metni agm
yiiklememeye ¢abaladi. Bu yiizden sayilar1 azdwr ve esas olarak zorun-
lu agiklamalarla, eldeki baskinin su ya da bu makalesine, cildine ve
sayfasina, bagka eserlere referanslarla, bazi sozciiklerin Almanca-
lagtirilmasi ve ayrintili izahat gerektirmeyen agiklamasiyla simrhdir.

Notlarin ve dipnotlarin diginda her cilt, bir adlar dizini igerir.

Lenin'in bu bask1 igin segilmig olan eserlerinin karakteri ve tarihi
siralamasi, ayn1 zamanda her donem igindeki ana sorunlar itibariyle
gruplandinlmasi, sonra notlar vs., Lenin'in eldeki "Se¢me Eserleri"nin
Leninizmin temel sorunlari, devrimci hareketin ve Rusya Komiinist
Partisi'nin tarihi ve nihayet Komiinist Enternasyonal'in olugumu ve ta-
rihinin ilk yillan iizerine gerek kendi kendine egitim, gerekse de gevre
ve kurslar icin bir efitim aract olmasim1 amaghyor. Son olarak, eldeki
baski igin bir toplu endeks de yayma hazirlanmaktadir.

Metinde, Lenin'in eserlerinin toplu basksina iligkin notlarda her
zaman, "Verlag fiir Literatur und Politik" (Viyana-Berlin) tarafindan
yayinlanmakta olan "Biitiin Eserler"in Almanca baskisi kastedilmek-
tedir. Segme Eserler'in tek tek ciltlerinin redaksiyonu yapilirken, bu
toplu eserlerin ilgili ciltleri yayinlanmig oldugu olgiide sayfa numara-
lan1 da verilmigtir. Gerek Lenin'in metninde gerekse de notlarda her
tarih dnce "yeni stil"e (y.st), yani Gregoriyen takvime gire ve paran-
tez icinde "eski stil"e (e.st), yani devrime dek Rusya'da gegerli olan
Jiiliyen takvime gore verilmigtir. Gregoriyen takvime gegis 31 Ocak
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1918'de gergeklesmis, bunu hemen 14 Subat izlemistir. Lenin'in her
caligmasinin sonundaki tarih, makalenin veya kitabin yaymlandi$
giin, ya da ay ve y1l veya burada basilmig olan konugmanin yapildig
giin anlamma gelir. Fakat bir cahgmanin yazildiktan epey sonra
yayinlandi$1 hallerde, yazihg tarihi de eklenmisgtir.

Lenin'in "Biitiin Eserleri"nin Almanca - baskisinda halihazirda
yayinlanmig bulunan ¢aligmalarinda, bu baskinin metni "Se¢me Eser-
ler"e de temel alinmighr. Ancak bu ceviriler, ozellikle yillar dnce
yaywmlanmig olanlar, gimdiye kadarki deneyimler dikkate alinarak,
oOzellikle de terminolojiyi teklestirme amaciyla yeniden bir gozden
gecirmeye tabi tutulmugtur.

Rusga isim ve ifadelerin yazilig bigimi, "Biitiin Eserler” baskisinda
olduBu gibi, okuyucunun Rusca sozciikleri azbuguk dogru telaffuz
edebilecefi bicimde segilmigtir. Mitkemmel bir telaffuzu saglamak
yalnizca fonetik bir yazimla miimkiin olabilirdi, ama bu burada yersiz
olurdu. Sadece bir durumda, Almanca‘da bulunmayan, salt fonetik bir
yazim segildi: "sh", burada ama¢ yumusak sch-sesini (“Journal“de
oldugu gibi) sert sch-sesinden ayirmakti. Ozellikle gerekli olduBu hal-
lerde s-sesi igin "ss" ya da "B" isareti kondu, amag sert s-sesini
yumugaktan (sausen' da oldugu gibi) ayirmakti. Daha 6nceden bilinen
ve yerlesmis Rusca isimlerde, telaffuzu dogru vermese de (6megin
"Potemkin” ve "Orel"de olduBu gibi, oysa bunlarin Rusca telaffuzu
"Patjomkin" ve "Arjol" dur), simdiye dek aligilmig Almanca yazim
sekli korunmugtur.*

*  Rusga isimler, Almanca'da, telaffuz edildigi sekilde yazilnugtir. Y azim ku-
rallarimiza gore Latin alfabesi disinda olan alfabeye sahip dillerdeki ozel
isimler dilimize gevrilirken verdikleri seslere gore yazlmalidir. Biz de bu ku-
rala uymaya ¢aligtik. — Tiirkce Red.
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ULYANOVLAR - SIMBIRSK - KAZAN - SAMARA

Marx ve Engels'in eserini devam ettirmig olan, devrimci proletar-
yanin iistiin dehasi, Bolgevik Parti'nin ve Komiinist Entemasyonal'in
kurucusu ve lideri, ddhiyane politikaci, Marx'tan sonraki- donemde
Marksizmin en biiyiik teorisyeni, ekonomist ve filozof, olaZaniistii
yazar ve konugmaci Vladimir Ilyi¢ Lenin 22 (10) Nisan 1870'de,
Volga kiyisindaki Simbirsk kentinde (Simdi Ulyanovsk), okul
miifettisi Ilya Nikoloyevig Ulyanov'un oglu olarak dogdu. Lenin, Vla-
dimir Ilyi¢ Ulyanov'un, ilk kez 1902'de "Ne Yapmali?" kitabinda kul-
land181, yazimsal takma adiydi. V.1. Ulyanov tarihe de, tiim ezilenlerin
ve somiiriilenlerin miicadelesinin sembolii haline gelmis olan bu ad
altinda gegti.

Astrahan kentinde bir kiiciik-burjuva aileden gelen Lenin'in babasi
(dogumu 1831), Kazan'da iiniversiteyi bitirdikten sonra uzun siire,
Pensa ve Nijni-Novgorod orta okullannda matematik ve fizik
Ofretmeni olarak caligti, sonra 1869 yilinda Simbirsk vilayeti okul-
laninin miifettiglik gorevini aldi ve nihayet 1874 yilinda bu okullarin
yoneticilifine atandi. Halk eZitimi alaninda olaganiistii igler yapti,
isine tim ruhuyla bagliyd: ve tiim Volga bolgesinde pedagog ve okul
organizatorii olarak herkesce taniniyordu. 1886 yilinda, Lenin heniiz
liseye-giderken o6ldii.

Lenin'in annesi —Maria Aleksandrovna Blank (dofumu 1835)—,
olanaklan kizma tam.bir egitim saglamaya elvermeyen bir doktorun
kiziydi. Kendisini tiimilyle ailesine ve cocuklarinin egitimine ada-
migh. Tiim ofullan ve kizlan —erkenden (1891) olen Olga harig—
devrimci oldular: 'Aleksander "Halkin Iradesi” partisinin yandagiyds,
Vladimir, Demertrius, Anna ve Maria Bolsevik oldular. Annesinden
olaBaniistii bir irade giicii- ve karakter saglamlifi miras almig olan
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Lenin, yasamda ¢ok zorluklar ¢ekmis annesine sinirsiz bir sadakat ve
sefkatli bir kaygiyla baghydi. Lenin'in annesi ileri yaglarda, 1916
yilinda 6ldii. :

1887 yilinda, Lenin Simbirsk'te liseyi bitirmeden kisa siire Once,
Ulyanov ailesi biiyiik bir felaket yagadi: Lenin'in iistiin yetenekli bir
geng olan, o zaman heniiz 21 yagindaki agabeyi Aleksander, Peters-
burg'ta "Halkin Iradesi" partisinden bir grup yoldagiyla birlikte, Car
ITI. Aleksander'e bir suikast hazirhig: sirasmda tutuklandi ve 20 (8)
Mayis 1887'de idam edildi. Sevgili agabeyinin bu sonu, Lenin
izerinde derin bir etki birakti ve devrimci olarak yasam yolunu
segmesinde belirli bir rol oynadi.

Lenin 1887 yazmnda, parlak yetenekleriyle genelde dikkatleri
cekmis oldugu (bitirig sinavlarmda altin madalyay: almigti) Simbirsk
lisesini bisirdikten sonra, aymi yil icinde Kazan Universitesi Hukuk
Fakiiltesine girdi. Lenin'in iiniversite 68renimi pek de uzun siirmedi:
Universiteye girdikten hemen sonra 16 Aralik 1887'deki dgrenci hare-
ketlerine enerjik bicimde katildi, hemen tutuklandi, iiniversiteden
atild1 ve birkag giin sonra polis gozetimi altinda Kazan'dan, Kazan’a
40 Verst uzakliktaki Kokugkino koOyiine gonderildi. Lenin, 1888
yilinin kig ve yaz aylarimi burada gegirdi; ¢ok okuyor ve kendi kendini
egimmek icin ¢aligtyordu. 1888 sonbaharinda Lenin, biitiin ailenin de
yerlegsmig oldugu Kazan'a geri donme izni aldi. Ancak iniversite
kapilar1 ona kapal1 kaldi. Polisten 6grenimini tamamlamak amaciyla
yurtdigina ¢ikma izni de alamadi. 1889 ilkbaharina dek kaldig:
Kazan'da Lenin, Marx'in "Kapital"ini incelemeye baslads; illegal
Marksist cevrelerden birine de girdi. 1889 ilkbaharinda, annesinin
kiiciik bir ¢iftlik evi aldig1 Samara vilayetindeki Alakayevka kOyiine
yerlesti. O zamandan 1893 sonbaharina dek Lenin genellikle ki1 Sa-
mara'da, yazi Alakayevka'da gecirdi. Uzun c¢abalardan sonra nihayet
Petersburg Universitesi'nde smavlan verme -hakkini kazandi. Peters-
burg'a geldikten sonra, 1891 ilkbahar ve sonbaharinda sinavlarini par-
lak bicimde verdi. Ocak 1892'de Samara'da avukat yardimciifina
atandi, ancak hukuk pratigiyle hemen hemen hi¢ ugragsmadi. Avukat
olarak ¢ok ender mahkemeye ¢ikti.
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Samara'da kaldi3: siire iginde Lenin, 0 zaman ¢ogu heniiz Rus¢a'ya
¢evrilmemig olan Marx ve Engels'in, ayn1 zamanda Plehanov ve Ka-
utsky'nin eserlerini inceleyerek, devrimcilik eZitimi iizerinde
caligmaya devam etti. Rusya'daki onceki devrimci yonelim ve
akimlann literatiiriinii ve zamanin Narodnik Titeratiiriinii de inceledi,
okudugu kitaplarin 6zetlerini ¢ikardi, Samara’h Marksistlere okuttu3u
bir dizi rapor kaleme aldi, gesitli renkte Narodniklerle polemik yiirittii
ve bagka kentlerdeki Marksistlerle (N.E. Fedoseyev, P.P. Maslov)
mektuplagti. 1891'de bir dizi vilayeti pengesine alan biiyiik aglik fela-
kewyle baginuhi olarak Lenin, aglik ¢ekenlere yardim edilmesi gerek-
tigi bahanesiyle ilerici genglidin dikkatini Carhi3a karsi devrimci
miicadele zorunluludundan g¢ekmeye gahigan liberal entelektiiellere
kars1 ¢ikti. Samara'da kaliginin son donemlerinde Lenin, A.P. Sklya-
renko ve 1.H. Lalayanz ile birlikte, Narodnizmden Marksizme dogru
geligen Samara gengliginin en iyi kesimini kendisine ¢geken bir ideolo-
jik merkez olugturan Marksist bir ¢cevre kurdu.

"ISCI SINIFININ KURTULUSU ICIN PETERSBURG
MUCADELE BIRLIGI"

1893 sonbaharinda Lenin, devrimci g¢ahigmay: siirdiirmek
amaciyla, Carlik Rusya'sinin bagkenti ve en bilyiikk endiistri merkezi
Petersburg'a yerlesti. Lenin Petersburg'a, kapsaml ve biitiinliikli bir
diinya goriigiine sahip, tamamen hazir bir Marksist olarak geldi; Mark-
sist yonteme mitkemmel egemendi ve ¢ok yonlii bir egitime sahipi.
Isgilerle iligki icinde olan ve isci cevrelerinde propaganda yiiriiten
"Eskiler" (G. Krassin, G. Krjijanovshi, S. Radcenko ve diZerleri)
Marksist grubuna girdi ve kisa siire iginde bu grubun bagina gegti.
Grup iiyelerini, 6zellikle pazarlar iizerine raporu (1893 sonu) etkiledi,
bu raporda Lenin, gevre iiyelerinin dikkatini, ekonomik teorinin gesitli
sorunlarinin soyut, salt "akademik" degerlendirilmesinden, Rusya'nin
ekonomik ger¢ekliginin somut incelenmesine ve bu incelemenin, dev-
rimci miicadelenin pratik gérevlerine uygulanmasina gegigin zorunlu-
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Iuguna gekti. Lenin'in raporu, bu grubun tarihinde bir "déniim noktasi
an1” anlamma geliyordu.

1891-92 yillanndaki aglik felaketi temelinde ortaya gikan sosyal
alandaki genel canlanmayla bagina iginde Marksizm, Rusya'nin sos-
yal yasantisinda dikkat ¢eken bir olgu haline geldi. O zamana dek ile-
rici gengligin diigiincesine neredeyse smrsiz egemen olan
Narodnizmin ideolojisi, Marksistlerin baskis1 alunda etkisini yitirme-
ye bagladi. 1893'te Narodniklerin gefi N. Mihailovski, Rus Marksistle-
rine karg1 yayin kampanyasin baglatti. Mihailovski'nin ¢ikigma yanit
olarak Lenin 1894 ilkbahar ve yazinda, olaZaniistii eseri “Halkin
Dostlart’” Nedir ve Sosyal-Demokratlara Kars1 Nasil Miicadele Eder-
ler?"i yazdi, bu ¢alismada Narodnikligin, Mihailovski, Krivenko, Yu-
jakov gibi temel direklerinin felsefi-sosyolojik, politik ve ekonomik
goriiglerini yok edici bir elestiriye tabi tuttu. Illegal olarak cogaltilarak
yayimlanan "Halkin Dostlar1" iizerine bu eser (ii¢ boliimiiriden bugiine
yalnizca birincisi ve iigiinciisi  kalmigtir), Narodnizme kars1
miicadelede Rus sosyal-demokratlanna giiglii bir yardim sundu.

O zaman heniiz 24 yaginda olan Lenin, "Halkin Dostlan” iizerine
yazisinda, sonralan, 1905 Devriminde ve daha sonraki yillarda da
Bolgeviklerin faaliyetierine, daha gelistirilmig bicimiyle temel teskil
eden bir dizi taktik diisiince ortaya koydu. Brosiir, proletaryanin hege-
monyas: dilgiincesinin altin1 ¢izen gu.0ngoriilii sdzlerle bitiyordu:

"Sosyal-demokratlar tiim dikkatlerini ve tiim faaliyetlerini igci
sinifina yoneltiyorlar. Is¢i stmfimn ileri temsilcileri, bilimsel Sosyaliz-
min diigiincelerini, Rus isgisinin tarihsel rolii diigiincesini benimse-
diginde, bu diigiinceler genig bir yaygmhk kazandifinda ve isgiler
saglam orgiitler kurduklarinda ve bu orgiitler is¢ilerin bugiinkii dag:-
nik ekonomik miicadelesini bilingli simf miicadelesine doniigtiir-
diiklerinde — o zaman Rus ig¢isi, tiim demokratik unsurlarin en
oniinde otokrasiyi devirecek ve Rus proletaryasini (tiim diinya prole-
taryasiyla omuz omuza), agtk politik miicadelenin dolaysiz yolundan,
muzaffer komiinist devrime dogru gotiirecektir."

Bu brosiirde Lenin iggilerin 6niine ilk gorev olarak, "sosyalist bir
ig¢i partisinin ¢rgiitlenmesi"ni koydu. "Hallan Dostlar1” Marksizmi
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derinlikli ortaya koyusu bakimindan, teorik ve politik deZeri
bakimindan, Plehanov'un ¢ahgmalan da aralarinda bulunmak iizere
bu donemin diger Marksistlerinin biitiin eserlerinden iistiindiir.

1894 sonbaharinda, o yillarda sahneye Marksist olarak c¢ikan ve
genclik arasinda biiyiik bir etkiye sahip olan liberal Kadet partisinin
sonraki lideri Struve'nin Narodniklere karg1 yonelen kitabi ("RuSya'nin
Ekonomik Geligsimi Sorunu Uzerine Elestirel Notlar") yaynlandi-
8inda, Lenin Struve'nin de bulundugu gizli bir tarhgma toplantisinda,
onun bazi sorunlarda devrimci Marksizmden sapmalarina hemen dik-
kat ¢ekti ve onun bakig agisini, "Marksizmin burjuva literatiiriindeki
yansimast” olarak karakterize etti. Yani Struve'nin poliwk evriminin
gercek karakteri herkese agikar olmadan ¢ok once Lenin, ondaki bur-
juva liberalini gordii, Struve'nin kitabindaki revizyonist egilimleri
oportiinistge gormezlikten gelen sosyal-demokrat yurtdigi grubu
"Emegin Kurtulugu"nun lideri Plehanov, bunu yapabilecek durumda
degildi. Ama Lenin aym zamanda Struve'den, ortak diigmana, Narod-
nizm ideolojisine karg1 gegici miittefik olarak yararlanmay1 reddetme-
di. Plehanovla ve "Legal Marksistler'in lideri Struve'yle birlikte,
"Ekonomik Geligimimizin Karakteristigine lligkin Materyaller" Mark-
sist derlemesine katildi. Derlemenin en iyi ¢aligmasi, Lenin'in "Narod-
nizmin Ekonomik Icerigi ve Onun Bay Struve'nin Kitabindaki
Elestirisi" makalesiydi. Bu bilyiik makalede, K. Tulin takma adiyla
yazan Lenin, Struve'nin revizyonizmini adim adim gosterdi ve Stru-
ve'nin kendi burjuva liberalizmini Marksizmle nasil maskeledigini de
tamitladi. Aym zamanda Lenin, Narodnikleri, kiigiik girigimcilerin
cikarlannin temsilcisi olarak karakterize ederek ve gerici ve iitopik bir
"sosyalizm"in yanisira pozitif bir burjuva-demokratik igerife sahip
olan Narodnizmin ikili karakterine dikkat ¢cekerek, Narodnik ideoloji-
nin isabetli bir deZerlendirmesini yapti. Sansiir, Mayis 1895'te
basiimig olan bu derlemeyi imha etti, ama yine de birka¢ diizine
niishay1 kurtarmak ve yaymak miimkiin oldu.

Lenin, Narodnizme ve legal Marksizme karsi yazinsal
miicadeleyle yetinmedi, ig¢i cevrelerinde propaganda da yiiriittii,
igcilere Marx'ih "Kapital"ini okudu ve agikladi Lenin'in Ogrencileri
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arasinda Ozellikle 1. Babugkin, vurgulanmalidir, Lenin'in ¢ok deger
verdigi ve saydiyi Babugkin, daha sonra saygin bir Bolgevik oldu
{Babugkin 1906'da bir cezalandirma seferi heyeti tarafindan kurguna
dizildi). 1894 yihnin ikinci yarisinda Lenin "Eskiler" grubunda, kapal
cevrelerde propagandadan, is¢i kitleleri icinde ajitasyona ge¢mek ve
bu amagla, igciler arasinda ekonomik sefaletle -badintil1 ajitasyon
brogiirleri daZitmak gerektidi diigiincesini savundu. 1895 yilinin
hemen baginda Lenin, Semyannikov igletmelerindeki huzursuzluklarla
bagmntih olarak bu igletmenin ig¢ilerine bir bildiri yazd:. Bu, "Eskiler”
grubunun ¢ikardid: ve Lenin'in inisiyatifi temelinde ve onun yonetimi
altinda yeni ¢aligma yontemlerine gegigi gerceklestirdigi ilk bildiriydi.
Grup, Subat'ta liman iggileriyle, huzursuzluklarin tekrarlandid: Sem-
yannikov igletmelerinin iggilerine yeniden bildiri -yayimladi. Yeni
taktigin enerjik yandagi olarak Lenin, aym zamanda, o zamanlar heniiz
olusum agamasindaki "Ekonomizm “in temsilcileri olan ve igci hareke-
#nin yalmzca ekonomik miicadeleyle simirlanmasini gerekli goren
sosyal-demokratlara da kargt gikt;; Lenin, ig¢i stmfinin salt politik he-
defler icin, politik ozgiirliiklerin elde edilmesi i¢in de miicadelesinin
gerekliligini savundu.

1895 ilbaharinda Lenin zatiireye ydkalandi. lyilegtikten sonra 8
Mayis'ta, "Emegin Kurtulugu” grubuyla, illegal yayinlarin Rusya'ya
gonderilmesini saglamak iizere bag kurmak ve Bati'da sosyalist hare-
ketin durumunu anlamak amaciyla yurédisina cikti Yurtdiginda
kaldig1 siire icinde Lenin, Isvigre'de ve iinlii Fransiz sosyalisti Lafar-
gue ile tanigwd1 Paris'te ve kiitiiphanelerinde aragtirmalar yaptigi, ayni
zamanda sosyal-demokrat toplantilara katildi81 Berlin'de bulundu. Ple-
hanov ve Akselrod'la bulugmasinda Lenin, "Emegin Kurtulugu” grubu
tarafindan, Rusya'da ig¢i hareketinin amaglar igin periyodik bir derle-
me —"Rabotnik” (Is¢i)— yaymlanmasi kararim aldirdi. Lenin,
yurtdiginda dort ay kaldiktan sonra, 19 (7) Eyliil'de Petersburg'a geri
déndil; Once oralardaki sosyal-demokratlarla iligki kurmak igin Vilna,
Moskova ve Oryehovo-Suyevo'ya uframigti. 1895 sonbaharinda,
sonra "Ig¢i Simfinin Kurtulugu Igin Petersburg Miicadele Birligi"
adim alan "Eskiler" Orgiitii, boylece ‘bu birligin kurucusu olarak
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goriinen Lenin'in yOnetimi altinda, kesin olarak kitle ajitasyonu yolu-
nu tuttu. Miicadele:Birli8i'nin fabrikada dagittif1 bir bildirinin hemen
ardindan Thornton Fabrikasinda 18 ve 19 Kasim'da patlak veren grev
ozellikle biiyilkk bir Ooneme sahiptir. Bu grev, Thomton iggileri
arasinda, fabrikadaki durum iizerine bir anket vs. ile miicadelenin
hazirh3ini dogrudan yoneten Lenin'in adiyla yakindan iligkiliydi. Bu
igcilere ¢agrilardan birini de o yazmigti. Ayni donemde, 1895 sonba-
harinda Lenin, iggiler arasinda bilyiik popiilariteye sahip olan, "Fabri-
kalarda ve Isletmelerde Isgilerden Alnan Ceza Paralart Uzerine
Yasanin Agiklamasi” brogiiriinii yazdi.

Grev hareketini yoneten ve G. Krjijanovski, N. Krupskaya (Lenin
onunla 1894 baginda tamigmigti) ve di8erlerinin dahil oldugu
Miicadele Birligi, enlemesine ve boylamasina geligiyor, yeni giigler
kazamyor ve yeni iligkiler kuruyordu. Giigleri biraraya toplamak
amaciyla Lenin, entelektiiel giicler bakimindan zengin, fakat dogrudan
kitleler iginde. galigmayan L. Martoviun grubuyla birlesmeyi
gerceklestirdi. Hareketin geligimi sayesinde Lenin, illegal bir gazete-
nin, "Rabogeye Dyelo" (I3¢i Davasi) ¢ikariimasi sorununu ortaya atma
olanag: elde etti. Dortte iigii Lenin'in makalelerinden olugan ve iggi
smifinin politik 6zgiirliik uruna miicadelesinin gerekliligini vurgula-
yan gazetenin ilk sayisi hazirdi la, 1895 Aralik'inin 20'sini 21'ine
baZlayan gecesinde, aralarinda Lenin'in de bulundudu Miicadele
Birligi'nin ¢ok sayida fonksiyoneri tutuklanip zindana atildy; Lenin bir
yil iki ay zindanda kaldr. ABustos 1896'da Nadejda Krupskaya da tu-
tuklandr.

Lenin zindanda, digarida kalmig yoldaslarla iligkisini siirdiirdii ve
Miicadele Birligi igin bildiriler ("Carhk Hiikiimetine") ve brosiirler
("Grevler Uzerine" brosiirii polisiln matbaayr basmasi sirasinda kay-
boldu) yazd. Is¢i hareketinin geligimiyle bagmt1 iginde, Petersburglu
sosyal-demokratlar arasinda, bir pariinin resmen kurulusu igin bir parti
kongresi toplama diigiincesi do3du. Bu parti kongresi i¢in (ama sonra
bu kongre gergeklestinlemedi) Lenin, agiklamasiyla birlikte bir prog-
ram taslagi yazdi. Miicadele Birligi'nin bir dizi yaym gorevinin
yanisira Lenin, zindanda kaldid1 siireyi bilgisini daha da miikem-
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mellestirmek igin kullandi: ama esas olarak biiyiik eseri "Rusya'da Ka-
pitalizmin Geligmesi" iizerinde ¢aligti.

SURGUNDE

10 Subat 1897'de II. Nikola zindandaki Miicadele Birlidi iiyele-
rinin ii¢ yilh3ina Sibirya'ya gonderilmesi dogrultusundaki Polis Daire-
si karanm onayladi, ve Lenin, Yenisey vilayeti, Minussinsk ilgesi
Sugenskoye koyiine siirgiine gitti. Yola ¢ikmadan once Lenin ve
Miicadele Birligi'nin di8er iiyeleri, yolculu8a hazirlanmalar1 igin
birkag giinliiftine serbest birakildilar. Lenin bu "izni”, Miicadele
Birligi'nin tutuklanmamg iiyeleriyle biraraya gelmek icin kulland.
Onlarla yaptif1 toplantlarda; Petersburglu sosyal-demokratlarin bir
kisminda kendini belli eden "Ekonomizm"e karg: ¢ikm.

-Rusya'yla doBrudan iligkiden, kitleler arasmda doBrudan
¢aligmadan koparilmig olan L.enin, siirgiinde yine de Rusya'daki sos-
yal-demokratlar ve yurtdis1 grubu "Emegin Kurtulugu" ile sik1 temas
igindeydi ve Rusya ile Bat1 Avrupa'da Marksist diigiincenin ve ig¢i ha-
reketinin geligimini dikkatle izliyordu.

Felsefede, politik ekonomide ve tarim sorununda Marx'in
Ogretisinin revizyonuyla ise baglayan revizyonistlerin daha ilk gikisi,
Lenin'in enerjik direnigine carpti, Lenin kismen yoldaglara yazdidi
mektuplarda, ama esas olarak, Omegin "Novoye Slovo" (Yeni Soz),
"Nagalo" (Baglangig), "Jizn" (Yagam), "Mir Bojiy" (Tanrinin
Diinyas1), "Naugnoye Obosreniye” (Bilim Dergisi) gibi legal
yaymlarda yayinlanan makalelerde, her tiirlii "diizeltme" c¢abasina
kargi1 Marksizmi savundu. Felsefe alaninda Lenin, revizyonistlerin di-
yalektik materyalizm yerine yeni Kantgilif1 koyma ¢abasindan uzak-
lagt1 ve Plehanov'un revizyonistlere karg1 yonelik felsefi makalelerini
daha da keskinlestirdi. Lenin bu donemde genel olarak, her zaman
biiyiik 6nem verdigi felsefeyle ugrash; Holbach'i, Helvetius'u, Kant',
Hegel'i ve digerlerini inceledi. "Kapitalizm ve Tarim" adh biiyiik bir
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makalede, Kautsky'nin tanm sorunu iizerine genel olarak Marksist
caligmasini, kapitalist geligme yasalarimin tanm igin  gegerli
olmadifim1 ve bu alanda Marksist yontemlerin kullanilamayacagim
kamtlamaya caligan legal "Marksist” Bulgakov'un saldirilarina karsi
savundu. Lenin, pazarlar teorisi iizerine yazinsal tarhgmaya da kamldi,
burada Marx'in bu alandaki goriiglerini savundu ve revizyonistler
tarafindan yadsman Marksizmin esas ekonomik teorisinin devrimci
karakterini kanitladi. Bemstein'in kotii iinlii itabina ("Sosyalizmin
onkosullar1 ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri”, 1899'da yayinlandi),
revizyonizmin bu kutsal kitabina Lenin'in tutumu diigmanca sertti.

Revizyonizme karsi miicadelede Lenin, Plehanov ve Kautsky'nin
birlesik cephesi asla, bu miicadelede Lenin, Plehanov ve Kautsky'nin
tamamen homojen bir bakig agisma sahipolduklan ve bu yiizden ayn1
bigimde devrimci Marksizmin temsilcileri sayilabilecekleri anlamina
gelmez. Gergekte uluslararas: sosyalist hareket icinde, politik faaliye-
tinin baglangicindan sonuna dek Marx'in ve Engels'in ¢izgisini.
siirdiiren gergekten devrimci, sonuna kadar tutarlh biricik Marksist
Lenin'di. O zamanlar heniiz Marksist kampta bulunan Kautsky'nin
(0megin Bernstein'a karg: tavrinda) ve Plehanov'un (6rnegin Struve'ye
karg1 tavrinda) teorik ve politik faaliyetleri daima oportiinizm unsur-
lari, Marksizme sirt ¢evirme unsurlari tagiyordu. Lenin'den farkh ola-
rak ne Kautsky ne de Plehanov tutarhh Marksistler degillerdi.

1899 yazinda, Lenin siirgiinde, Ekonomizmin en eski belgelerin-
den biri olan "Credo"yu giddetli bir elegtiriye tabi tuttu. "Ekono-
mizm", Rus sosyal-demokrasisinin, bugiin yurtdiginda kargi-devrim
kampinda bulunan Kuskova ve Prokopovi¢ tarafindan olusturulmus
olan sagci, oportiinist kanadiydi. Lenin tarafindan yazilan ve
siirgiindeki bir grup sosyal-demokrat tarafindan desteklenen ve
yurtdiginda yayinlanan "Credo"ya kars1 "Protesto”, Ekonomizme kargt
miicadelede 6nde gelen bir 6neme sahipti ve oportiinizmin Rus sosyal
-demokrasisinin saflarina sizmasina karg1 miicadele yiiriiten devrimci
Marksistlerin pozisyonunu giiclendirmeye hayli katkida bulundu. Y1l
sonunda Lenin, dogrultusunu, Rus sosyal-demokrasisinin artik
ulagmig oldugu yere gore geriye doZru bir adim, bir gerileme olarak
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tammladigi agin Ekonomistlerin orgam "Rabogaya Myssl"e (lsci
Diigiincesi) karg1 bir makaleyle (bu makale o zaman yayinlanmadan
kald1) kars1 ¢ikt.. Burjuva-demokratik devrimde proletaryanin onder
roliiniin vurgulandidy, ''Sosyal-Demokratlarin Gorevleri" (1897)
brogiirii de, Lenin'in Sibirya'da kaldifi doneme rastlar. Brogiir,
"Emegin Kurtulusu” grubu tarafindan bilyik sempatiyle karsilandi.
Sosyalist devrim icin zorunlu bir ~asama olarak igci smft
onderligindel burjuva-demokratik devrimin hazirlanmasi, devrimci
proletaryanin hegemonyast i¢cin miicadele, Rus sosyal-demokrasisinde
ve uluslararasi arenada oportinistlerin tiim tiirlerine kars1 miicadele,
gergekten devrimci bir partinin kurulmasi igin miicadele — Lenin'in
1895-1905 yillarindaki politik ve yaymsal faaliyetinin temel igerigi
budur.

Lenin revizyonizme ve Rus sosyal-demokrasisinin oportiinist
kanadina karg1 miicadele yiiriitiip, partinin gorevlerini pozitif bicimde
hazirlarken (yukarida adi gegen brosir diginda burada, Lenin
tarafindan 1899'da Sibirya'da kaleme alinmg olan "Partimizin Bir
Program Taslag:" da sayilmalidir), Narodnizme karg1 miicadeleyi de
siirdiirdii (1897 yilindan: "Ekonomik, Romantizmin Karakteristigine
Ifigkin" biiyiik makale), "genel Avrupa romantizminin bir varyasyonu"
olarak tanimladigi Narodnik sosyalizminin kiigiik-burjuva ve gerici
karakterine igaret etd. Lenin, bu bi¢imde, "kapitalizmin Narodnik
elestirisinin gerict karakteri"ni vurgularken, aym zamanda bir dizi ma-
kalede de, soylulara ve serfligin kalintilarina kargi miicadele eden
kiiciik miilk sahiplerinin (koyliiliigiin) ¢ikarlarim yansittifi olgiide,
Narodnizmdeki devrimci-demokratik yam da gosterdi.

1899 yilinda, Lenin'in zindanda baglanmig ve Sibirya'da sonuglan-
dinlmig biiyiik eseri "Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi' yayinlandi.
Muazzam bir istatistiki materyal yigininin titiz incelenmesi iizerinde
yiikselen ve bilimsel aragirmanin 6rmegini olugturan bu temel ¢aligma,
devrimden onceki donemde "Rusya'da sosyo-ekonomik sistemin ana-
lizini ve bdylece simf yapisini“ veriyordu. Marksist iktisadi diigiin-
cenin geligirni igin olaganiistii onemde olan bu kitap, Narodniklerin
kirda ekonomik iligkilerin gelisme yoluna dair tasarrmlarim kesin ola-
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rak yikti, ciinkii bu gelisme yolunun kapitalist oldugunu reddedilemez
bicimde kamtladi. Ulke ekonomisinde proletaryanin ve koyliiliigiin
Ozgiil agirhifi, yaklagan devrimin burjuva-demokratik karakterini ve
bu devrimde ig¢i sinifinin onder roliiniin gerekliligini 6nceden belirliy-
ordu. Kitap V. Ilyin takma ad1 altinda legal olarak yaywnlandi ve 1908
yiliinda yeniden basildi.

Dergiler icin bir dizi makale ve daha biiyiik ¢aligmalann diginda
Lenin Sibirya'da, isciler arasinda propaganda igin de "Yeni Fabrika
Yasas1” brogiirinii yazdi, bu brogiir 1899 yilinda yurtdiginda
yayinland1.

Lenin Sibirya'dayken, merkezi bir organ, "Rabogaya Gazeta" (Isci
Gazetesi) yayinlama karari alan (bu karar gerceklestirilememistir) Ilk
Parti Kongresi (1898) yapilmigtir. Gazeteyi Lenin'in redakte etmesi
ongoriiliiyordu. Lenin bu gazete igin 1899'da bazi makaleler yazdi,
bunlar ancak 1925 yilinda yayinlanabildiler.

1898 ilkbaharinda, baglangicta Ufa'ya siiriilmiis olan N. Krupska-
ya, kendisinin de oraya siiriilmiig oldugu Susenskoye'ye geldi. Burada
Lenin'le evlendi. O andan itibaren Lenin'in 6liimiine dek siirekli onun
yardimcis: ve arkadagi olarak kaldi.

Siirgiiniin sonuna dogru, devrimci Sosyal-Demokrat bir parti kur-
manmn onkosulu olarak, yurtdiginda polis baskinindan uzakta illegal
bir gazete —sonraki "Iskra"— cikarma gereklilidi diigiincesi Lenin'i
yogun bicimde meggul ediyordu. Lenin, dafinik yerel Sosyal-De-
mokrat Orgiitlerden, belirli bir ideolojik temel iizerinde, devrimci orto-
doks Marksizm iizerinde yiikselen boyle bir partinin kurulmasini, ge-
lecek donemin en dnemli gorevi sayiyordu. Lenin, plamm gercek-
lestirmek icin, Turuhansk bolgesinde siirgiinde yasayan Martovia ve
Vyatka'ya siiriilmii§ olan Potressov'a "iiglii ittifak" onerdi. Oneri kabul
edildi. Lenin, bu yeni yazinsal-politik girisimi "Emegin Kurtnlugu"
grubuyla ortaklaga gerceklestirmek istiyordu.

Siirgiiniin bitiminden sonra Lenin, 11 $ubat 1900'de Rusya'ya geri
dondii. "Iskra"min g¢ikarilmasi igin hazirlik caligmalanm (Rusya'da
kalan yoldaglarla gazete igin yardim, yazigmalarin gonderilmesi ve
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para olanaklannin saglanmasi iizerine goriigmeler) sonuglandirmak
icin Lenin, girmesi yasaklanmig olan Petersburg'dan fazla uzak olma-
yan Pskov'da gegici olarak kaldi. Burjuva entelektiiellerle miikkemmel
baflara sahip legal Marksistlerin de katildifi —bunlar destek sozii
vermigti— bu Pskov toplantisinda, gazete ¢ikanlmasi sorunu kesin
olarak ¢oziildii ve Lenin tarafindan onerilen programi kabul edildi.
Yurtdigina seyahatine dek Rusya'da kaldif1 bu siire sirasinda Lenin,
Petersburg'a (illegal), Moskova'ya, Nijni-Novgorod'a ve N. Krupska-
ya'nin geri kalan siirgiin siiresi i¢in Sibirya'dan getirildigi Ufa'ya gitti.
Petersburg'a gezilerinden biri sirasinda Lenin 1900 Mayis sonunda
Martov'la birlikte tutuklandi, ama on giinliik g6zaltindan sonra serbest
birakildi. Lenin, 29 (16) Temmuz 1900'de, "Iskra" igin tiim hazirlik
caligmalarim bitirdikten ve akrabalariyla goriistiikten sonra yurtdigina
¢ikt, bnce Almanya'ya, sonra "Iskra”nin ¢ikarilmasini orgiitlemek i¢in
Isvigre'ye gitti. Boylece Lenin'in, yaklagik beg buguk yil siirecek olan
itk go¢cmenlik donemi bagliyordu.

"ISKRA" DONEMI

Cenevre'de "Emegin Kurtulugu” grubuyla, neredeyse sonugsuz ka-
facak olan uzun pazarhklardan sonra Lenin ve ona refakat eden Pot-
ressov, Plehanovla anlagmay: nihayet basardilar ve Miinik'e
yerlesmig olan Lenin, "Iskra” (Kivilcim) gazetesinin ve teorik dergi
"Zarya"nin (Saizk) yaymlanmasina ge¢me olanafim elde etti Yazi
Kurulu Lenin, Martov, Potressov, Plehanov, Akselrod ve Vera Zasu-
li¢'ten oluguyordu. Lenin, Krupskaya ve Martov'lann geligine kadarki
(ikisi de bir sonraki yilin ilkbaharinda geldi) ilk donemde gazetenin
¢ikarilmas i¢in olaganiistii zor kogullar altinda ¢ahgti (gazete Leip-
zig'te illegal olarak basiliyordu). Sonunda nihayet tiim engeller agild:
ve Aralik 1900'de "Iskra’min birinci sayisi, Bolgevik Parti tarihinde
olaganiistii bir rol oynamis olan bu "tamamen Bolgevik dogrultudaki
ilk" gazete (Lenin'in ifadesi) yayinlandi.
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Hasimlan tarafindan hakli olarak "Leninist" "Iskra” olarak tanim-
lanan, Lenin'in esinlendirdigi "Iskra", Partimizi kurdu, onun prog-
ramin: taktifini ve organizasyonunu hazirladi. "Iskra"yla birlikte Le-
nin, “Iskra Orgiitii"nii de kurdu; iiyeleri Lenin'den siirekli talimat alan
"Iskra"nin bu miikemmel ajanlann Rusya'da Ekonomizmin altedilmesi,
Parti komitelerinin "Iskra" ilkelerine gore reorganizasyonu, "Iskra"nin
onde gelen Parti orgam olarak taninmasi ve orgiitsel bir birlik olarak
proletaryanin gercek bir devrimci partisini ortaya ¢ikaracak II. Parti
Kongresi'nin toplanmasi igin ener jik bir miicadele yiiriittiiler.

Lenin "Iskra"yi, siyasi tefekkiirdeki tiim burjuva (liberalizm, "Stru-
vizm") ve kiigiik burjuva (Narodnikler, Sosyal-Devrimciler*) akimlara
ve yonelimlere kargi, sosyal-demokrasi igindeki "sol® ve sag
oportiinizmin tiim goriiniimlerine (6zellikle ekonomizme) karg
uzlagmaz bir miicadele ruhuyla yonetti. "Iskra"da Lenin'in giddetli
saldirisina ugrayan Ekonomistler, 1901 yazinda "Iskra” yandaglanyla
uzlagma ve birlesme egilimi gosterdiler. Ancak Ekonomistler, devrim-
ci Marksizm zemininde durma yeteneginde olmadiklarindan, Lenin,
bir kisim "Iskra" yandaslarimin (bunlarin arasinda Plehanov ve Mar-
tov da vardi) yalpalamasina bakmaksizin, Ekonomistlerle orgiitsel
bagn tamamen koparilmasmnda 1srar etti. 1902 ilkbaharinda Lenin'in,
Parti tarihinde yeni bir donem baglatan "Ne Yapmali?” kitabi
yaymnland1. "Islra"nin "taktik ve orgiitlenme politikasimn bir 6zetini"
temsil eden, Lenin'in "Iskra” donemindeki en berrak ve en parlak eseri
olan bu kitap, Ekonomizme bir daha kendine gelemeyecegi bir darbe
indirdi. Rusya'daki tiim “pratik¢iler” iizerinde olaganiistii bir etki
uyandirdi ve "Iskra” akimmin saZlamlagmasmda ve Rusya'da sos-

*  Sosyal-Devrimci (aslinda "Sosyalist Devrimciler” ve "Essery"de denmek-
tedir) 1901 yiinda zengin, orta kbyliiler ve kiigiik-burjuva aydinlarin partisi
olarak kuruldu. S.R.ler Narodnizmin ardillarvydilar. Ekonomik programlar:
oncelikle "Topragin Toplumsallagtinlmasi"yd:. Politik olarak Sosyal-Dev-
rimciler bireysel teror yanhsiydidar. 1917 Devrimi'nde ¢ogunluk, oncelikle
Kulaklara dayanan kargi-devrimci bir parti olarak ortaya gkt I¢ savagta
Beyaz'lar ve emperyalist miidahalecilerden yana tavir aldidar. Sosyal-Dev-
rimcilerin sol azinligr Ekim 1917'den Mart 1918'e kadar Bolgeviklerle bir-
likte ¢aligt ve kismen Komiinist Parti’ye gecti. —Alm. Red.
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yal-demokrat ¢rgiitlerin bu akim tarafindan ele gegirilmesinde tayin
edici bir rol oynadi.

Ekonomistlere kargt miicadelenin yanisira Lenin, daha sonra 1905
yilinda kurulacak olan Mesruti Demokratlar Partisi, "Kadetler” icin
zemini hazirlayan Peter Struve ve onun redaktorliigiinii yaptig1 "Osvo-
bojdeniye" (Kurtulug) sahsinda ortaya ¢ikan liberalizme kargt amansiz
bir teghir kampanyas: yiiriitti. Lenin, liberallerin otokrasiye karst
"miicadelesinin” korkak ve geligik karakterini, salt demolaratik taleple-
r ciddiyet ve kararlilikla savunma yeteneksizligini, deviimden korkn-
sunu ve ig¢i sinifinin devrimci hareketi kargisinda diigmanhgini agiga
¢ikardi. Burada Lenin'in Struve'ye kargi yonelmis makalesi “Zems-
tvo'ya Karg1 Saldin ve Liberalizmin Aniballeri"nin (1901) 6zel bir
Onemi vardir.

Bir dizi makalede Lenin, Sosyal-Devrimciler Partisi kimliginde
yeniden dirilen Narodnizmi ¢ok yonlii bir elegtiriye tabi tuttu. Sos-
yal-Devrimcilerin teorik eklektizmini¥, ig¢i sinifimn bagimsiz roliinii
anlamamasini, proletarya ve koyliilik arasmdaki simf farkhliklarim
ortbas edigini gosterdi ve proletaryanmn, koyliiliigiin ve aydinlarn ta-
mamen tirdeg sosyal giicler olduklar1 ve sosyalizm i¢in miicadeleye
uygun olduklarnn anlayigini elestirdi. Sosyal-Devrimcilerin "sosya-
lizm"inin Oziinde kiigilk-burjuva karakterini ve kitle hareketinden
kopuk, terorist miicadele yontemlerinin ige yaramaziifin1 gostererek
Lenin, Sosyal-Devrimcilerin programmm ve taktigini. "devriimci mace-
racilik” ve "viilger sosyalizm" olarak tamimladi ve Sosyal-Devrimci-
leri, burjuva demokrasisinin sol kanadi olarak adlandird.

1902 Ocak'mdan Mart'ina kadarki siirede "Iskra" tarafindan Parti
programi’nmin hazirlanmasmna Lenin siirekli katldi. Plehanov tara-
findan kaleme alinan ilk program taslagi, Program'in Rus kapitalizmi-
ne "dogrudan savag ilam"m temsil etmesini isteyen ve Plehanov'un,
Program'm devrimci-proleter karakterinin yeterince vurgulanma-
masina yolagan bir dizi formiilasyonunun soyutlugunu ve yanlighigini
gosteren Lenin'i tatmin etmemisgti. Bu yiizden Lenin kendi taslagim

*  Cegsitli ogretilerden ve sistemlerden, camimin istedigini segen bir akim —

Alm. Red.
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sundu. Bu temelde "Iskra " Yazi Kurului'nda Lenin'le Plehanov
arasinda neredeyse boliinmeyle sonuglanacak olan siddetli bir
miicadele patlak verdi. "Iskra" Yazi Kurulu Plehanov'un taslagim
temel olarak kabul etti ve Lenin'in taslagindan, ozellikle kiiciik
isletmenin biiyiik igletme tarafindan yerinden edilmesi ve proletarya
diktatorliigii noktalar: iize-rine bazi onemli diizeltmeleri devraldi. Bu
eklemeler sayesinde Plehanov'un taslag1 6nemli 6lgiide diizeltildi, ama
bu diizeltme Lenin'in istedigi 6l¢iide olmadi. Programin, koylii komi-
telerinin kurulmas: ve 1861 yilindaki "Koyli Kurtulusu"nda, koyli
topraklanndan biiyilkk toprak sahipleri yaranna koparilan toprak
parcalarinin koyliilere geri verilmesini talep eden, tanm sorunuyla il-
gili boliimii, Lenin tarafindan yazilmigti.

Program'im "Iskra" Yazi Kurulu'nca kabuliinden hemen sonra,
koylii sorununa (bu konuda "Iskra"nin 3. sayisindaki "Ig¢i Partisi ve
Koyliiliik" makalesi 6nemlidir) ve sosyal-demokrasinin koylii soru-
nuyla iligkisine (burada 1903'te yazilmig ve zamaninda ¢ok popiiler
olan "Kd6y Yoksullarma" brogiiriine definmek gerekir) biiyiik bir 6zen
gosteren Lenin, Yazi Kurulu tarafindan yeni kabul edilmig tarim prog-
ramimna iligkin ayrintih bir agiklama getirdidi ve toprafin ulusal-
laghimlmasindan yana tavir aldigi bilyilk makalesi "Rus Sosyal-De-
mokrasisinin Tanim Programi"mt yazdi. Bu makale, Lenin'le Plehanov
arasinda yeniden neredeyse bir kopmaya yolagacak olan, Yazi1 Kurulu
icinde yeni bir catigmaya neden oldu. Program tartigmasinin gosterdigi
gibi Plehanov, Lenin tarafindan en iist ve son merci sayilmamasindan
bir biitiin olarak son derece hognutsuzdu ve bu yiizden, dort ay siiren
tartigmalardan ve bir ¢ok kez yeniden yazildiktan sonra nihayet
"Zarya"da yaymlanan makaleye ilighin elestirisini Ozellikle sert ve
kavgaci tarzda yapti. Plehanov'un ve dier Yazi1 Kurulu iiyelerinin zor-
lamasi iizerine Lenin, ulusallaghrma iizerine son derece Onemli
boliimii makaleden gikarmak zorunda kaldi. Parti Kongresinden kisa
siire once Lenin dzel bir makalede "Iskra"nin tanm programini, sonra-
lart tarim sorununda Mengeviklerin bag teorisyeni olan Peter Mas-
lov'un saldimiarina kargi savundu. "Iskra” doneminde Lenin (1901
yilinda), Bulgakov ve Hertzlin revizyonizmine karst ve Cernov ile
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digerlerine karg1 da bir dizi makale yazdi, bunlar "Zarya"da "Tarim
Sorunu ve ‘Marx-Elestirmenleri' " baghig alanda yayinlandi.

1902 yilinda parti programi nedeniyle, Lenin'in tanm programi
iizerine makalesi ve daha 6nce 1901 yilinda Lenin'in Struve'ye karsi
yazdig1 bir makale (aralaninda Plehanov'un da bulundugu Yazi Kuru-
Iu'nun bir boliimit, liberallere karg1 daha az sert tavirdan yanaydilar)
ve bagka sorunlar nedeniyle Yazi Kurulu'ndaki siddetli goriig
aynliklan, Leninin "Iskra"da tutarli' devrimci cizgiyi gercekles-
tirmesini zorlagtirtyordu. Bu goriis ayriiklarinda Yazi Kurulu ya iki
egit pargaya boliiniiyor (bir yanda Plehanov, Akselrod, Zasulig; diger
yanda Lenin, Martov, Potressov) ya da "gengler"den, yalpalayanlar-
dan biri "Emegin Kurtulugu” grubunun yanina gegiyor, o zaman Lenin
azinlikta kaliyordu. Bu yiizden Lenin'de sonra II. Parti Kongresi'nde
hayata gecgirmek istedi8i, Yazi Kurulu'nu daha bilyiikk saglambk
gosterecek ve katr devrimci bir politikanin gergeklestirilmesini
saglayacak sekilde yeniden orgiitleme diigiincesi dogdu.

"Iskra" donemi sirasinda Lenin'in gorevi, "Iskra” tarafindan savu-
nulan programatik, taktik ve oOrgiitsel diigiincelerin, saglam temeli
iizerinde, savagma yetenegine sahip saglam bir Partinin yaratilma-
siydi. Orgiitsel sorunlara, Parti orgiitlerinin ingas1 yontemlerine Lenin
her zaman bilyiikk dikkat gosterdi. Bu sorunda "Ne Yapmal?”
brosiiriiniin yamisira, "Orgiitsel Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldasa
Mektup™u biiyiik bir rol oynada. "Iskra” yandaglarinin 6rnegin Peters-
burg'ta, orgiitii ele gecirmek igin yiiriitmek zorunda olduklan giddetli
miicadeleye Lenin en 6nde katildi: "Iskra” mutemetleriyle mektup-
lagt,, pratik talimatlar ve Ogiitler verdi. 1902 sonunda Lenin'in
onderligi altinda, II. Parti Kongresinin hazirliy1 icin biitiin pratik
caligmay1 iistlenen "Orgiitleme Komitesi" kuruldu. Parti Kongresine
hazirlik sirasinda seklen Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisine dahil
olan ve Parti'yle federatif bir iligki amaglayan "Bund"un (Genel Yahu-
di Igci Birligi) milliyetgi ve aynlikgt egilimleri ozellikle agik
giinyiiziine ¢iktidinda, Lenin, "Iskra"da Bund'un konumu iizerine bir
dizi makale yaymlady, Bund'un birlegik, ortak Parti gercevesinde
yalmzca Ozerkliginin kabul edilebilecegini agikladi Lenin‘in 1903
yilindaki, uluslarin kendi kaderini tayin hakki #izerine program mad-
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desinin agikl1a kavugturulmasmi konu edinen "Programimizda Ulusal
Sorun” makalesine de deginmek gerekir.

"Iskra"mn kurulusundan 1902 ilkbaharina dek Lenin, "Iskra" Yazi
Kurulu'nun bir boliimiiyle birlikte Miinih'te yagadi. Polisin Yazi Kuru-
lu'nun izini aragtirdif1 ortaya ¢iktifinda, Lenin Londra'ya tagindi, 14
Nisan'da oraya vasil oldu. Yazin annesi ve kizkardesi Anna Yelizaro-
va ile birlikte bir siire Kuzey Fransa layisimnda yasadi. Yilin sonunda,
baz1 konferanslar vermek iizere Isvigre'ye gitti. 1903 Subat sonu ve
Mart baginda, Sosyal Bilimler Rus Yiiksek Okulunda tarim sorunu
iizerine seminerler ve bu sorun iizerine kamuya agik bir konferans da
verdigi Paris'te yaklagik iki hafta kaldi. 1903 Nisan'min ikinci
yansinda Lenin, Londra'dan, "Iskra"nin basiminin da tasindig1 Cenev-
re'ye yerlesti.

II. PARTI KONGRESI VE BOLUNME

30 Temmuz-23 AZustos 1903 tarihleri arasinda II. Parti Kongresi
yapildi. Acgilig1 Briiksel'de yapilan Kongre, ¢aligmalanni Londra'ya
tagidi. "Iskra" tarafindan savunulan goriigler temelinde gergek bir Parti
yaratacak ve "Iskra"nin yillar boyu yiiriittiifii o zorlu miicadeleye
bagariyla taglandiracak olan bu Parti Kongresi'ni toplamak biitiiniiyle
Lenin'in diigiincesiydi. Parti Kongresinin toplanmasi i¢in ©n
caligmalar da esas olarak Lenin tarafindan yonetilmigti.

Lenin'in ¢alismalarma en yogun bigimde katildig1 Parti Kongresi
(Bund'un Par¥ icindeki konumu iizerine, Parti Tiizii3ii, Parti Prog-
rami, tarim programi iizerine raporlar ve tarmgma konugmalar, Parti
Tiiziigiiniin 1. maddesi lizerine Onemli tartisma), "Iskra" tarafindan
savunulan ilkelerin tam zaferini getirdi. Lenin'in ve Leninist
"Iskra"min bir zamanlar kars1 miicadele yiiriittiikleri oportiinist akim
ve egilimler ("Ekonomizm", Bund'un milliyet¢iligi vs.) Parti Kongre-
si'nde higbir yank1 bulamadi. Ama "Iskra" grubu, devrimci Marksiz-
min tiim eski kargitlarmin yandaglarini yenip, Parti'yi "Iskra"
tarafindan savunulan goriigler temelinde inga ederken, Parti tiiziiZiiniin
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1. maddesi sorununda kendi aralarinda, "sertler” ve "yumusaklar" ola-
rak aynld: ve Parti Kongresi‘nin sonunda, Parti'nin merkezi kurum-
larinin bilegimi sorununda’goguniuk ve azinlik olmak iizere boliindii.
"Iskra" yandaglarmin boliinmesi, Parti Kongresi'ne de hemen yansidi.

Parti Tiiziigiiniin 1. maddesinin goriigiilmesi sirasmda Martov,
"Iskra" kargitlarinin destegi sayesinde, kendi formiilasyonunu kabul
ettirdi, buna gore Partiye iiyelik igin, Parti orgiitlerinden birinin dene-
timinde ve yonetiminde ¢aligmak yeterliydi. Paru iiyelidi icin daha
kat1 ve sert talepler koyan ve her Parti iiyesinden, bir Parti drgiitiiniin
caligmasina bizzat katilimim talep eden Lenin'in formiilasyonu, Parti
Kongresinin ¢ogunludu tarafindan reddedildi. Parti Kongresi'nin so-
nuna dogru, "Iskra" kargitlar1 (Ekonomistler ve Bund temsilcileri)
Kongre'yi terkettikleri ve boylece Martov yandaglanm azinhga
diigiirdiikleri icin, giigler dengesi degisti. Boylece Lenin, Merkez
Y aym Orgam'mn Yaz1 Kurulu ve Merkez Komitesi igin aday listeleri-
ni, bilesimi Merkezi Yaym Organi'nin ideolojik saglamligin1 ve Mei-
kez Komitesi tarafindan saglam bir pratik onderligi gelecek igin de
garantileyecek bicimde olugturma olanagim elde etti: Merkez Komite-
sine ii¢ "CoZunluk¢u” (Rusca: Bolseviki) se¢ildi, ¢iinkii "Azinhkgilar”
(Rusga: Mengeviki) se¢imi reddediyordu; merkez Yayin Orgam'nin
Yaz1 Kurulu'na Lenin ile Kongre'de ¢ogunluk yandag: olan Plehanov
secildi; aym gekilde Martov da segilmigti, fakat o Yazi Kurulu'na gir-
meyi reddetti. Mengevik Potressov, Akselrod ve Zasuli¢ hig
secilemediler. Bu gekilde, gerek Merkez Komitesi, gerekse de Merkez
Yayin Organi Yazi Kurulu bilegimi itibariyle Bolsevikti. Bagkan ola-
rak Plehanovdan ve Merkez Komitesiyle Merkez- Yayin Organinn
birer temsilcisinden olugan en yiiksek Parti mercii, Parti Divan1 da
Bolsevik olacakt:.

Parti Kongresinden sonra, gizli fraksiyonel Orgiitlerini kuran
Mengevikler, Parti'nin merkezi mercilerine kars: Kongre'de baglayan
miicadeleyi siirdiirdiiler. Bu donemde Lenin‘in ¢aligmasi son derece
zor kogullar altinda yiiriiyordu. Mengevik muhalefetle, Parti icin her-
hangi bir bicimde kabul edilebilir olan bir anlagma yapma ¢abalarinin
timii bagarisiz kaldi. Bunlar Kongre'de yenildikten souara, Parti'nin
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merkezi mercilerini ele gegirmeyi kendilerine hedef edindiler. Pleha-
nov bir siire sebat gosterdi ve Lenin'le birlikte "Iskra’nin alt1 sayisini
redakte etti; ama Elim sonunda, Yurtdig: Ligasi'nin kongresi bittkten
sonra ¢ogunlu8a ihanet etti ve azinhi1n yanwna gegti.

Parti Kongresi'ne Lenin, yurtdiginda yagayan Rus Sosyal-Demok-
ratlarin1 birlegtiren "Yurtdist Ligasi"'nin delegesi olarak katilmugty;
Liganin ¢ofunlufu Mengeviklerin elindeydi. Parti Kongresi'nden
sonra Lenin'in, Liga delegesi olarak, ona rapor vermesi gerekiyordu.
Mengevikler, Parti Kongresi'nde yaganan yenilginin intikamini almak
icin, Leninin bu kiirsiiye ¢ilwgimi kullandilar. Lenin'in raporundan
sonra Martov, Mengevik ¢ogunlugun istegi iizerine bir rapor sundu.
Heyecanly, isterik tonda yapwgy, iftiraci saldirilarla ve Lenin'in Kong-
re'de ahlaki acidan giiya kabul edilemez davranigi iizerine karanlik
imalarla dolu konugmasi, Liga ¢oZunlugunca (Akselrod, Powessov,
Trogki, Dan, Zasuli¢ vs.) siddetli alkig ve tezahiiratla desteklendi.
Menseviklerin yakigiksiz tutumuna karg: protesto igsaren olarak Lenin
kapayig konugmasindan vazgecti ve dider Bolgeviklerle birlikte Kong-
re'yi bir siire igin terketti. Lenin Plehanov'la beraber genel Parti
Tiiziigilyle geligen Liga tarafindan kararlagtinlmig tiizilk maddelerini
degistirmeyi reddettigi i¢in Liga Kongresi'nin dagitilmasinda israr ets.
Liga resmen Merkez Komitesi adina sunulan bu kararlara uymay: red-
detti.

Liga Kongresi'nde yaganan olaylar, Plehanov'un sonraki tutumu
igin tayin edici Onemdeydi: Liga Kongresi'nin bittigi giin,
Mengeviklerin direniginden iirkmiig olan Plehanov, Lenin'e karg
"Iskra"mn eski redaktorlerini yeniden Yazi Kuruluna koopte etme ge-
reklilifini savundu: eZer buna uyulmazsa, gorevi birakmakla tehdit
ediyordu. Plehanov'un ihaneti, kendi kurdugu Parti'nin boliinmesi ona
zaten zor ve ac1 gelen Lenin igin agir bir darbeydi. Lenin Plehanov'un
karanni  kabullenemiyordu. "Iskra” Yazi Kurulu'nu tek bagma
iistlenmeyi olanaksiz gérdiigii, ama ayn1 zamanda Plehanov'la birlikte
Mengeviklerle anlagmaya ve onlara taviz vermeye yanagmak isteme-
digi igin, Lenin 1 Kasim'da "Iskra" Yaz Kurulundan ayridi; bunun
izerine Martov, Akselrod, Potressov ve Vera Zasuli¢ Plehanov



40 WIL. Sorin: Viadimir llyi¢ Lenin

tarafindan koopte edildiler. "Iskra” Mengeviklerin eline gecti, boylece
Parti Divanmi'nda da istiinliidii onlar aldi. Bolgeviklerin elinde
yalmizca, Ocak aymnin ikinci yarisinda, Lenin'in koopte edildi3i Mer-
kez Komitesi kaldi; Lenin Merkez Komitesi'nin yurtdis: temsilciligine
atanmigtl.

Simdi Lenin'in gorevi, Mengeviklerin Merkez Komitesine kars:
darbelerini piiskiirtmekten ibaretti. Ancak Merkez Komitesi iginde
tam bir uyum egemen degildi ve iiyelerin hepsi Leninlle tam
dayanigma iginde bulunmuyordu. Daha Lenin'in koopte edilmesinden
kisa siire sonra Merkez Komitesi i¢inde uzlagmaci egilimler ortaya
¢ikt1. Boylece Merkez Komitesi, Lenin'in goriigiine kargin, Liga'ya bir
dizi orgiitsel tavizler verilmesinden yana tavir aldi Ocak 1904'te
yapilan Parti Divam oturumunda Lenin, azinhk ile ¢ogunluk arasinda
Parti i¢i fikir miicadelesinin, normal parti yagamini dezorganize eden
tirde (boykot, Merkez Komitesi'nin liderliginde ¢aligmay1 reddetme)
miicadele big¢imlerini mahkiim edecek olan bir ekle simirlanmasinin
saptanmasinmi talep etti. Bu kararin yerine Mengevikler, Parti'nin
yalnizca bir boliimiinii temsil ettigi gerekgesiyle, Merkez Komitesi'ne
azinbk yandaglarimin segiminde 1srar ettikleri bir bagka karan
gecirttiler. Bu karara yamt olarak Lenin, III. Parti Kongresi'nin toplan-
masini talep eden bir karar tasarist sundu. Bu karar tasarisi reddedildi.

Parti krizini "barig¢1” yoldan agsma olanaksizlifindan emin oldugu
icin Lenin, III. Parti Kongresinin toplanmasm: kagmilmaz goriiyordu
ve bunun toplanmast i¢in ajitasyon faaliyetini hazirlads. Uzlagmaci bir
ruh hali igindeki MK, Lenini desteklemedi, oy ¢okluduyla Parti
Kongresi'nin toplanmasina kargi ¢ikti ve hatta Lenin'e bir ihtar verdi.
Bu yiizden Lenin, MK temsilcisi olarak dahil olduu Parti Diva-
ni'ndan bir siire i¢in ayriimak zorunda kaldi.

Mayis 1904'te Cenevre'de Lenin'in, Parti i¢indeki krizi konu edi-
nen kapsaml brosiiric "Bir Adum Ileri, Iki Adim Geri" yaymlandi.
Brogiiriin  baskis1 neredeyse tamamlanmigken, bir MK iiyesi,
uzlagmact Noskov-Glyebov, basimin ‘devam etmesini ve brosiiriin
yayilmasini engellemeye bos yere ¢aligti. Lenin bu kitapta boliinmenin
aynintih bir analizini veriyor, tiim agamalarini ve tayin edici doniim
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noktalarin: titizlikle inceliyor ve Parti'nin ¢oZunluk ve azinlik olarak
boéliinmesinin 6ziinii, Parti'nin devrimci ve oportiinist kanadi arasinda
miicadele olarak tanimliyordu. Yeni "Iskra"da Mengevikler tarafindan
Orgiitsel alanda alinan tavri Lenin, "0rgiit sorunlannda oportiinizm"
olarak karakterize ediyordu.

"Bir Adim lleri, {ki Adim Geri", Lenin'in béliinme yihi -boyunca
kaleme aldi31 neredeyse tek biiyiikge eserdi. 1904 Mayis-Kasim aylari
arasinda Lenin, neredeyse higbir sey yazmad: ve M. Olminski, V. Vo-
rovski, A. Bogdanov ve difer yoldaslar tarafindan yazilmig olan
brosiirlerin redaksiyonuyla yetindi. (Bu brosiirler Mengeviklere karst
yoneliyordu) Bolsevikler herhangi bir basin organma sahip
olmadiklarindan, yazinsal faaliyet son derece zorlasmigti. Bu arada
"Iskra"ya sahip olan Mengevikler, her sayida Bolseviklere ve bizzat
Lenine kargt utanmazca bir saldin yiriitiyorlardi. "Iskra"
siitunlarinda, Mengevikleri destekleyen, Alman sosyal-demokrasisinin
Karl Kautsky, Rosa Luxemburg gibi otoriteleri de Bolgeviklere karsi
¢ikiyorlardi. IL. Enternasyonal'in en segkin temsilcisi, "ortodoks"
Marksist sayilan Kautsky, onun redaksiyonu altinda ¢ikan "Neue Zeit"
ta, Lenin'in Rosa Luxemburg'un saldirilanna yanitim1 yaymmlamay:
reddetti. :

Lenin, uzlagmac: MK'nin direnisine bakmaksizin, /7. Parti Kong-
resi'ni toplamak igin ajitasyonunu siirdiirdii. Haziran'da, aralarinda
Krassin ve Noskov-Gleybov'un bulundugu, uzlasmact MK iiyele-
rinden iigii, bir dizi yerel Orgiit tarafindan talep edilmesine ragmen
Parti Kongresi'nin toplanmasina kars: ¢ikfilar ve ii¢ nzlasmacinin daha
MK'ya koopte edilmesini kararlagtirdilar. MK'nin bu ii¢ ilyesi ayni za-
manda, Lenini MK'min yurtdis1 iglerinden uzaklagtirma karar1 da
aldilar ve ona, yazilanni yalmizca MK onayiyla bastirmasim Onerdiler.
Lenin, hizla Mengevizme’ dofru kaymig olan ii¢ MK iiyesinin "Tem-
muz Deklerasyonu"nun megruiyetini reddets ve III. Parti Kongresi'nin
toplanmas: i¢in miicadeleyi siirdiirdii, bu arada aym zamanda ka-
rarhlikla Bolsevizmin oOrgiitsel olarak toparlanmast yolunu tuttu.
Agustosta Lenin Isvigre'de, III. Parti Kongresinin toplanmass igin
Parti'ye bir ¢agn g¢ikaran 22 seckin Bolgevik'in bir konferansini
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yonetti. Bunun iizerine Rusya'da Parti ¢ofunlugunun bir dizi konfe-
ranslan yapildi, bunlar tarafindan Arahik'ta "CoZunluk Parti Komite-
leri Biirosu" kuruldu, Parti Kongresi'nin toplanmasi ¢aligmalart burada
yoSunlagti. CoZunluk Komitesi'nin bilegimi esas olarak Lenin
tarafindan belirlendi.

Lenin, ¢ogunlugun uluslararas: forumda bagimsiz sahneye ¢ikigina
cok onem verdiginden, II. Enternasyonal'in Amsterdam Kongresine
Bolgeviklerin iki delegesinin gonderilmesini Orgiitledi ve Kongre'ye
raporun hazirlanmasina ve redaksiyonuna katldz.

Y1l sonunda Lenin, MK'ya gizlice ii¢ Mengevik se¢mig olan
uzlagsmact MK'ya, "Merkezi Parti Kuramlarinin Parti'den Kopmasi
Uzerine Agiklamalar ve Belgeler” brosiiriiyle tayin edici bir darbe in-
dirdi, bu brosiirde ii¢ MK iiyesini, Parti'yi sistematik olarak aldasmak-
la sugluyordu. O sirada Lenin, bir ¢oZunluk organinmin, "Vperyod"
({leri) gazetesinin yayinina da yonelmigti.

Daha "Vperyod'un kurulmasindan Once, Bolsevikleile
Mengevikler arasindaki Orgiitsel goriig ayrhklan, taktik ve politik
gorils aynliklari haline gelmisti. "Zemstvo kampanyas: ve Tskra'nin
Plam" brosiirinde ve bir dizi makalede Lenin, Menseviklerin
oportiinist taktifini acimasiz bir elegtiriye tabi tuttu. Bu taktik,
proletaryanin dikkatini "halk ayaklanmasmin baginda otokrasiye
dogrudan saldiri"dan gelmek ve Zemstvo'da ve liberal burjuvazinin
bagka toplantlarinda iggilerin konugmaci olarak sahneye gikmasindan
olugan proletaryanin miicadelesinin "daha yiiksek bir tipini” ilan et-
mekten ibaretti. Lenin, Mengeviklerin harekette onderlik roliinii libe-
rallere verme ve burjuva liberalizminin kargi-devrimci, anti-proleter
karakterini ortbas etme cabalanm giddetle elegtirdi. Daha sonralari,
biitiin 1905 Devrimi boyunca Lenin, Mengevizmin taktik giarlar
alaninda devrimci Marksizmden tiim sapmalartni adim adim izledi.

1905-1907 DEVRIMI

22 (9) Ocak Petersburg olaylanmin haberi geldiginde, Lenin
bunlar: "Rusya'da devrimin baslangict" olarak karakterize etti ve
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hemen silahlt ayaklanmanin ideolojik-politik, Orgiitsel ve teknik
hazirhig1 ve ona proletaryanin 6nderligi sorununu giindeme getirdi. Si-
lahl1 ayaklanmanin bagariya ulasmast igin Lenin, ig¢i sinif1 partisinin
tam ideolojik ve Orgiitsel bagimsizli3ini koruyarak, demokrasinin dev-
rimci unsurlariyla bir "miicadele ittifaki"n1 kesinlikle amaca uygun ve
gerekli gorilyordu. Lenin, ig¢i smift iginde askeri-mktik bilgilerin
yayilmasina biiyiik 6nem verdiginden, Paris Komiinii generali Cluse-
retnin sokak savaglari taktidi iizerine notlarim "Vperyod" da bast.
Marx ve Engels'in askeri sorunlar iizerine makalelerini yeniden incele-
di. Silahlt miicadele birlikleri i¢in silah satin alinmasi ve bunlarin
Rusya'yva gonderilmesi i¢in Oonlemler aldi. Bu arada ayaklanmanin
hazirhg1 ve uygulamasz igin hi¢bir aynnmy1 gozden kagirmada.

Lenin, Rusya'da baglamig olan devrimi burjuva-demolratik devrim
olarak tammlad: ve proletaryanin Oniine otokrasinin silahli ayaklan-
mayla devrilmesi, bir Kuracu Meclis'in .toplanmasi1 ve demokratik
cumhuriyetin miicadeleyle elde edilmesi gorevini koydu. Merkezi giar
olarak Lenin, proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci-demokratik dik-
tatorliigi diigiincesini ileri siirdii, bu giar1 ve proletaryanin temsilcile-
rinin bir gegici devrimci hiikiimrete katilmasim bir dizi parlak
makalede ("Sosyal-Demokrasi ve Gegici Devrimci Hilkiimet", "Prole-
tarya ve Koyliiliigiin Devrimci-Demokratik Diktatorliigii“, "Gegici
Devrimci Hiikiimet Uzerine") savundu. Ayrica Lenin, devrimci-
gorevlerin bagariyla ¢Oziimii i¢in, devrimci bir ordunun olugtu-
rulmasinin gerekliligini vurgulad: ve devrimci hiikiimetin programini
olugturacak olan alti temel gorev ileri siirdii: tim halk tarafindan
secilmig bir Kurucu Meclisin toplantiya ¢aZirilmasi, hatkm silah-
landiriimasi, politik Ozgiirliik, ezilen ve esit haklara sahip olmayan
milliyetlere tam ozgiirliik. sekiz saatlik iggiinii ve koylii komiteleri.
Lenin, burjuvazinin dalkavuklugunu ve korkaklidini, devrime ihanet
etmeye ve otokrasiyle bir anlasma yapmaya hazir olusunu agiga
¢ikanrken, aym zamanda koylii hareketinin proletarya tarafindan,
biiyiik toprak sahiplerinin topraklanna el konmasina varana dek des-
teklenmesi gereklilifim savundu. Devrim yalnizca, 6nderlik proletar-
yamn elindeyse ve proletarya, halk hitlelerinin, hergeyden once,
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demokrasi igin, cumhuriyet igin ve asgari programin - gercek-
lestirilmesi icin miicadele eden koyliiligiin basindaysa basanya
ulasabilirdi. Ve Lenin, ig¢i sinifinin hegemonyasindan korkan ve pro-
letaryayr iktidar1 ele' gecirme olasihfiyla korkutan -Mengevikleni
acimasizca giiliingliide terketti.

Bolseviklerin 1905 Devrimi'ndeki en onemli.taktik yonergeleri ve
siarlan1 III. Parti Kongresi'nin kararlannda saptandi ve sonra Lenin
tarafindan, Kongre sonrasinda yazilmig olan "Demokratik Devrimde
Sosyal-Demokrasinin Iki Taktifi" ¢alismasinda olaganiistii esasl bir
bicimde aydmlatildi. Lenin bu brogiirde aym zamanda, sosyal-de-
mokrasi i¢in devrim doneminde "en agir1 devrimci muhalefet partisi”
olarak kalma gianni ortaya atan Mengeviklerin taktik platforrnunu da
siddetle elegtirdi. !

Hazirhig1 ve toplanmasi Lenin'e ¢ok c¢abaya malolmus olan II1.
Parti Kongresi, 23 Nisan - 10 Mayis 1905 tarihleri arasinda Londra'da
yapildi. Kongre'nin oniine, II. Parti Kongresi'nde ortaya ¢ikmig olan
bagimsiz Bolsevik Partinin saglamlagtiriimas: gorevini koyan Lenin,
Bolgevizmin orgiitsel bigimlenmesi ve Mengevizmden ve uzlagma-
ciliktan kopugu tam hiz ilerierken bile, hala uzlagmac: egilimlerden
dolay1 endiseleniyordu ve Parti Kongresi'nin Rusya'da ¢aligan organi-
zatorlerini, Parti'den kopmug olan Merkez Komitesi ve Parti Divani
karsisinda her tiirli® "sadakat” - gosterisinden uzak durmalan igin
uyariyordu. Aym: nedenlerle Lenin, Bolgeviklerle Mengevikler
arasinda arabuluculuk yapmak isteyen Bebel'in 6nerisinin reddedilme-
sinden yana tavir aldi. Bu taktik, MK'nin teslim olmasina, Parti Kong-
resi'nin megruiyetini tanimasina ve Kongrenin toplantiya ¢agrilmasina
katilmasna yol agt1. .

Lenin Kongre'ye 6zenle hazirlandi ve neredeyse biitiin 6nemli
karar tasanlaninin tasladini yazdi ve bunlar sonra Kongre tarafindan
kabul edildiler (silahl1 ayaklanma, gegici devrimci hiikiimet, sos-
yal-demokrasinin agiktan legal ortaya -¢ikigi, Sosyal-Demokratlann
gecici devrimcl hiikimete katthmi, kOyli hareketine kargi tavir
iizerine). Kongre'ye Lenin bir dizi rapor ve tarigsma konusmalariyla
katildi. Onun bagvurusu iizerine Kongre, tiim ¢iftlik sahiplerinin, dev-
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let, kilise, manastir ve timar arazilerine el konmasi dahil, koyliligiin
devrimci onlemlerini desteklemekten yana tavir takindi. Onemli so-
runlann (Parti i¢in bir mi, iki mi merkezi mercinin gerekli oldugu yo-
lundaki nispeten tali sorun harig) yalnizca birinde Kongre'nin
diigiincesi Lenin'inkinden ayrildi, ve bunda da Kongre haksizdi:
orgiitlerde ig¢ilerle aydinlar arasindaki oran konusundaki yakict sorun-
du bu. Gerg¢i Lenin, Mengevikler tarafindan siirdiiriilen, Rusya'nin po-
lisiye kogullar1 altinda olanaksiz olan tam demokrasi ve fonksiyonerle-
rin se¢imi demogojik beyammn geri ¢evirdi, ama Parti Komitelerine
olabildigince yiiksek sayida is¢i alinmasinda da giddetle israr etti.
Kongre'de bulunan Parti Komiteleri temsilcilerinin ¢ogunlufu bu so-
runda direnig gosterdi ve karar tasarisinin kabuliinii-reddetti.

Bilegimi tam Bolgevik olan Kongre tarafindan Lenin, Merkez Ko-
mitesi'ne segildi; Merkez Komitesi onu, "Vperyod"un yerine yayinlan-
maya baglamig olan "Prolefariy”in redaktorliidiine atadi. Pasti Kongre-
si'nin sonucu, Bolgevizmin geligmesi ve gii¢lenmesi oldu. Bu yiizden
Lenin, Menseviklerle gegici bir birlife yanasmay (is¢gilerin onlari des-
tekleyen kismini fethetinek igin), Mengeviklerin, Parti'nin miicadele
yetenegini garantileyen belirli Orgiitsel normlar1 tammalar1 koguluyla
miimkiin gordi. Lenin, tabii ki bizim, bir partinin iki Kesiminin
"kargagasina” degil, birlesmesine ihtiyacimiz var, diye yaziyordu.

Devrimin tim gelisimi boyunca Lenin kesintisiz olarak,
miicadelenin agamalarim1 ve bigimlerini tahlil ediyor, bu arada
Rusya'daki kitle hareketinin her tiirlii tezahiiriine tepki gosteriyordu:
22 (9) Ocak, "Potemkin” ayaklanmasi, Ekim'deki genel grev vs. Bunu
yaparken devrimci miicadelenin deneyimlerini inceliyor, onlar1 to-
parhiyor, genellegtiriyor (bkz. 6megin: "Moskova Olaylaninin Dersle-
ri") ve hareketi miicadelenin bir sonraki, daha yiiksek basamagina
c¢ikaracak siarlar atiyordu.

Hiikiimet, burjuvazinin ve biiyiik toprak sahiplerinin temsilcilerin-
den olugan istigari birs organ olarak diigiiniilen "Buligin Dumasi"nr*
toplama niyetini agikladifinda, Lenin aktif boykot ve Buligin

* Icisleri Bakam Buligin'den adimi alnugtir. —Alm. Red
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Dumasi'min ortadan kaldirilmas: gianm savundu, kitleleri ayaklanma
sian altinda seferber etti ve onlan silahli miicadele birlikleri ve dev-
rimci miicadele gruplar olugturmaya ¢agirdi. Lenin silahli ayaklanma
rotasim tuttu ve yorulmak bilmeksizin, yalmzca ayaklanmanin zaferi-
nin, proletaryanin ve koyliliigin devrimci-demokratik diktatorlii-
giiniin zaferinin, devrimin su ya da bu kazanimim saglam-lagti-
rabilece8ini kamtladi Carhk iktidan devrilmeksizin giiya miimkiin
olacag1 soylenen Mengevik "devrimci OzyOnetim" giarini ve Bund
yandaglaninin, gegici bir devrimci hiikiimetin varli1 olmaksizin kuru-
cu meclisin "kendilidinden olusum" teorisini ve sa§ kanadin bagka
diigiince ve buluglanim elegtirdi. Lenin genelde 1905 Devrimi'nin bur-
juva-demokratik karakteriyle, ozelde koyli hareketinin burjuva-
demokratik karakterini durmadan vurguladi ve burjuva-demokratik
devrim ile sosyalist devrim arasinda siki bir ayrun yapilmas: gerek-
figinde 1srar etti. Bu bakig acisindan hareketle Lenin, kéyliilerin den-
geleyici toprak kullanimi ilkesine gore toprafi sahiplenme talebini
sosyalizm olarak gosteren Sosyal-Devrimciler ve Alman "solculan
(Parvus, Rosa Luxemburg) tarafindan uydurulan iitopik ve yari-Men-
sevik siirekli devrim semasim — Marksist devrim gemasimn tahrif
edilmig bir tasarim1"m (Stalin) benimseyen ve giindemde olan devrim-
de koyliiliigii gormezlikten gelmeyi ve bir ig¢i hiikiimeti giart atmay1
olanakl1 goren Mengevikleri elegtirdi.

Lenin 1905 Devrimi'ni burjuva-demokratik bir devrim olarak ka-
rakterize efti ve onda ayn1 zamanda, proletaryanin sosyalist devrim
icin miicadelesindeki bir agamay: gordii. "Burjuva-demokratik devri-
min zaferi Lenin i¢in proletaryanin miicadelesinin ve genelde devri-
min sonu degil, bilakis sosyalist devrimin ilk asamasi ve gecis
agamas! anlamina geliyordu” (Stalin). Birinci devrim ikincisinden bir
Cin Seddiyle aynlmamighr, demokratik devrim sosyalist devrime
dofru geligir. "Demokratik devrimden —diye yaziyordu Lenin
1905'te— giiciimiiz Olgiisiinde, sif bilingli, Orgiitlii proletaryanin
giicii Olgiisinde hemen sosyalist devrime gegmeye baglayacagiz."
Aym zamanda, 1905 Devrimi déneminde Lenin, "kesintisiz devrim-
den yana" olduSumuzu, "yar1 yolda durmayacagimizi” soyliiyordu.
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1905 Devrimi bagladifinda Lenin Parti'nin 6niine, "Rus Devrimi'nin
birkag aylik bir hareket degil, bilakis uzun yillarin hareketi olmasini,
onun yalnizca ikmdar sahiplerinin kiiciik tavizler vermesine degil, bila-
kis bu iktidarin tamamen devrilmesine yolagmasim saglama" gorevini
koydu.
"Miimkiin olduBunca kisa siirede yeni, daha yiiksek bir goreve
—sosyalist devrime— ge¢memizin bize, proletarya partisine, daha
kolay gelmesi igin —diye yaziyordu Lenin— demokrask devrimi
gerceklesiirmede tiim koyliiliife yardim etmek icin elimizden gelen
her seyi yapacagiz". Burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime
gecisinin gereklilifini gdzoniine alarak Lenin, proletaryanin gorev-
lerini "Iki Taktik"te soyle formiile etti: "Proletarya otokrasinin direnci-
ni zor yoluyla kirmak ve burjuvazinin kararsizliim etkisiz kilmak icin
.demokratik devrimi sonuna dek gotiinnek ve bu arada koylii kiitlesini
yanma c¢ekmek zorundadir. Proletarya burjuvazinin direncini zor
yoluyla kirmak ve koyliiliikle kiigiik-burjuvazinin kararsizlifim etkisiz
kilmak icin sosyalist devrimi ger¢eklestirmek ve bu amagla halkin
proleter unsurlaninin kitlesini yanina ¢ekmek zorundadir”. Bu nedenle,
Lenin'in 1905 yiinda burjuva-demokratik devrimin sosyalist devrime
gecigi zorunlulugunu gormedigi, onun bu diisiinceye ancak emperya-
list savag sirasinda vardiBi, o zamana kadar ise Rusya'da 6nde duran
devrimin kendini bir burjuva-demokratik devrimin gergevesiyle sinir-
layacad iddiasi, kargi-devrimci Trogkist bir iftiradir. Parti'nin Subat
Devrimi'nden sonra sosyalist devrim miicadelesine baglamak igin "ye-
niden donanmak” zorunda kaldig1 iddias1 da keza Trogkist bir iftiradir.
Gergekte gegig diigiincesi daha Lenin'in ilk siyasi caligmasinda,
"Halkin Dostlar1"nda (1904) [1894 olmas: gerekiyor —CN] vardur.
Ekim 1905 genel grevinin muzaffer sonundan ve 17 Ekim Mani-
festosu'ndan sonra Lenin, Stockholm ve Helsingfors iizerinden, 20 (7)
Kasim dolaylarinda vardig ve bir siire yari-legal ikamet etti3i Peters-
burg'a gitti. Bolgeviklerin faaliyetini yonetti, MK oturumlarina ve
legal Bolgevik gazete "Novaya Jizn" in (Yeni Yagam) yazi kuruluna
katild1 ve Parti toplantilarinda bulundu. Lenin Petersburg'a geldikten
sonra "Novaya Jizn"de yaymnladi: ilk makalesinde, Partinin varlik
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kosullar1 17 Ekim'den sonra biraz daha 0zgiir hale geldigi olgiide,
Partinin demokratik ilkelere gore reorganizasyonundan, ayrica
Partinin konspiratif mekanizmasinin korunmas: kosuluyla, isgilerin
Parti'ye en genig bicimde ¢ekilmesinden yana tavir takindi. Devrimci
hareketin bu yeni bigimini incelemek igin, Petersburg Is¢i Temsilcileri
Sovyeti'ni bir¢ok kez ziyaret etti. Mengevikler-Sovyetlerde yalmzca
bir "devrimci 0zyonetim" goriirken, Lenin bunlar1 dahiyane bigimde,
ayaklanmanin organlar1 ve yeni iktidarin ilk organlari olarak tanim-
lad1. Lenin, Petersburg Is¢i Sovyetinde yalmzca bir kez, 26 Kasim
1905'te kiirsiiye cikti, kitlesel lokavtlar sorununa iligkin konugtu.
Aralik'ta Lenin, Politik durum ve tarim sorunu iizerine rapor sundugu,
Bolseviklerin Tammerfors (Finlandiya) Konferansi'm: yonetti, burada
tanm sorunu iizerine tasarisinda, (koylillerden koparilmig —CN] top-
rak parcalan iizerine maddenin programdan c¢ikarilmasini ve tiim
¢iftlik sahiplerinin topraklarina ve bagka arazilere koyliiliik tarafindan
el konulmasini destekleyen bir maddenin programa akinmasini kabul
ettirdi.

Moskova Aralik Ayaklanmasi'nin bastinilmasindan sonra Lenin,
onun derslerini biiyilkk bir 6zenle inceledi, Plehanov'un "Silahlara
sarilinmamaliyd:” oportiinist formiiliinii elegtirdi. Devrimin yeni bir
yiikseligi ve bu ¢ergevede yeni bir silahli ayaklanmaya gére yon tayi-
nini siirdiirdii. Bu yiizden halkin temsil edilmesinin bir sahtekarligi
olarak Birinci Duma'nin boykot edilmesi taktigini savundu ve Kadet-
lerin anayasa hayalleriyle, Kadetlerle Mengeviklerin, artitk Rusya icin
anayasal ve parlamenter gelisme ¢aginin bagladifi yolundaki ilaninin
maskesini diigiirdii. Lenin, silahh Miicadele Birlikleri'mn faaliyesnin
Parti tarafindan desteklenmesini 6zellikle onemli goriiyordu. Devrim-
ci miicadelede 1srar ediyor, Kadetlerin uzlagma politikasinin maskesi-
ni diigiiriiyor ve Mengeviklerle Dordiincii Parti Kongresi tarafindan
secilmis Mengevik MK'nin: Kadet Dumasr'nin ve Duma (Kadet) Ba-
kanlhifi'nin desteklenmesi giarina karg1 miicadele ediyordu. Bu giarin
kargisina Lenin, "Duma'daki Sol Gruplarin Yiiriitme Komisyonu"nun
olugturulmas: giarin1 koydu. Duma iginde Lenin, is¢i fraksiyonunun,
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koyliiliigiin ¢ikarlanni ifade eden "Trudoviki™* sahsinda devrimci de-
mokrasiye yaklagmasi taktigjni savundu, bu arada aym zamanda onun
demokratizminin eksikligine ve tutarsizlifina igaret ediyor, onlardan
daha giiclii bir devrimci tavir talep ediyor ve Sosyal-Demokratlanin
oniine, Trudovikler'i Kadetlerden koparma goérevini koyuyordu.

Lenin politik goriiglerini 1906'nn ilk yarisinda kismen brosiirlerde,
kismen legal Bolsevik gazeteler "Volna" (Dalga), "Vperyod” (Ileri) ve
"Eko"da (Yanki) tartigh. Nisan 1906'da Helsingfors'da yazilms olan
"Kadetlerin Zaferi ve Is¢i Partisi’ nin Gorevleri" brosiirii 6zellikle dik-
kate degerdir, Lenin bu brogiirde Kadet Partisi'nin parlak bir analizini
veriyor, s0yle yaziyor:

"Bizim gorevimiz Kadet Dumasi'nin desteklenmesi degil, bu Duma
icinde ve onunla bagintili ortaya ¢ikan gat1§malai'dan, diigmana saldir1
icin, otokrasiye karsi ayaklanma i¢in uygun anin segiminde yararlan-
maktir."

Aym ¢aligmada Lenin'in, diktatorliigiin karakteri iizerine g¢ok
onemli ve degerli diigiince silsilesi verilmigtir. Lenin'in bu doneme ait
diger biiyiik galigmalan arasinda: "Ig¢i Partisi'nin Tanm Programinin
Gozden Gegirilmesi" sayilmaldir.

Baglangicta Petersburg'da ve sonra Kuokkala'da (Finlandiya'da,
Petersburg'a yakin bir yer) oturan Lenin, sik sik Parti ve is¢i top-
lantilarina katildi ve Petersburg sosyal-demokrat Orgiitiiniin bir dizi
konferansina yakindan katkida bulundu. Diisiinsel olarak MK'nin faa-
liyetlerini yonetti ve Mengeviklere kargi, Dordiincii Parti Kongre-
sinden sonra Mengevik MK'ya karg: siirekli bir miicadele yiiriittii.
Lenin'in Karpov adr aitinda Petersburg'da Kontes Panina'min evindehi
22 Mayis 1906 tarihindeki toplantiya katilig1 her tarafta iinlendi.

Lenin, iki kez, Ocak ve Mart 1906'da, Parti meseleleriyle ilgili ola-
rak Moskova'ya gith. [linci seyahatte neredeyse tutuklantyordu.

Partide '"Birlik" Kongresi denilen IV. Parti Kongresi ¢agrisi
giindeme getirildidinde, Lenin bu Kongre i¢in ¢cogunlugun taktik plat-

*  Sonralari sosyalist ve bagka milletvekillerinin de katldigi kéylii milletve-
killerinin bir gurubu; kendisine "Trudovaya Gruppa“ Emek Grubu diyor-
du. — Alm. Red
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formunu hazirladi, bunu Bolgeviklerin toplantilarinda kabul ettirdi ve
tarym programini hazirlayacak olan komisyonun ¢aligmalarina katildi.
Stockholm'de 23 Nisan - 8 Mayis 1906 tarihleri arasinda yapiian
1V. Kongre'de Kongre Bagkanhgi'na dahil olan Lenin, Bolsevik fraksi-
yonunun galigmalarini yonetti ve (tarim sorunu iizerine, mevcut durum
ve proletaryanin gorevleri, Duma'da taktik, silahli ayaklanma iizerine)
bir dizi rapor ve tartigma konugmalariyla kiirsiiye ¢ikti. Parti Kongre-
si'nde Lenin'in topra8in ulusallastinimasina sahip ¢ikist ve "gercek bir
tarim devrimiyle Kadetlerin tarim reformu arasinda bir gey temsil
eden belediyelegtirme (komiinallegtirme), Mengevik siarim elegtirisi
oOzellikle dikkate deferdi. Topragin ulusailagtinlmasim Lenin, burju-
va-demokratik devrimin, proletaryanin ve koyliiliigin devrimci-de-
mokratik diktatorliigiiniin tam zaferine dek sebatla gotiiriilmesiyle
birlestirdi. Mengeviklere ¢cogunlugu saglayan Parti Kongresinin biti-
minden sonra, Bolgevikler tarafindan, Lenin'in yazmig oldugu Parti'ye
"Cagn" yaymlandi, bu ¢afnda Mengevik Kongre kararlarinin bir
elestirisi yapiliyor ve Bolsgeviklerin boliinmeye kargt olduklan, ama
aym zamanda "Parti Kongresi'nin hatali saydiklan kararlarma karg1”
miicadele yiiriitecekleri agiklaniyordu. Kongre'nin sonuglarini Lenin
"Birlik Kongresi Uzerine Rapor™adh brogiirde tartigir. IV. Parti Kong-
resinden bu yana Lenin, gayri-resmi olarak varlimi siirdiiren
Bolsevik Merkez'e dahildi. Politik ve orgiitsel bagimsizligini koruyan
Bolgevik fraksiyonun faaliyetini bu merkez sevk ve idare ediyordu.
Birinci Duma'nin dagitiilmasindan kisa siire sonra Haziran'da Svea-
borg ve Kronstadt'da ayaklanmalar patiak verdiginde, Lenin, bu ayak-
lanmalarin Petersburg is¢ilerinin bir greviyle desteklenmesi sorununu
ortaya att ve Mengevik MK'nin savruklpuyla Duma'min dagitil-
masina iligkin totarsiz siarlarim siddetli bir elegtiriye tabi tuttu. Kitle
hareketleri de zaten biiyilk bir yayginhk kazanmadi. Yukarida adi
gecen ayaklanmalarin bastirilmasindan sonra, silahli ayaklanmanin
hazirlanmasmin gerekliligi inancimt hald koruyan Lenin, Duma'da
Bolseviklerin gsimdiye kadarki faktiginin gbzden gegirilmesini gerekli
gordii ve tali onemde de olsa bir miicadele arac1 oldugu igin, Ikinci
Duma secimlerine katdmaktan yana tavir aldi. Tiim devrimci olanak-
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larin sonuna kadar kullanilmast gerekliligini savundugundan, tek tek
iggi gruplarinm hiikiimesn silahli kuvvetlerine kargi kendiliSinden
yiiriittiikleri "partizan savagi"min Parti tarafindan desteklenmesini ve
oOrgiitlenmesini yararli gordii. Lenin segimlerde proletaryanin tam ba-
Simsizlifinin korunmasim gerekli- gordiigiinden, Mensevikler tara-
findan savunulan, liberal monarsist burjuvazinin fiili hegemonyas: an-
lamina gelen Kadetlerle blok olugturmaya karg: siddetle miicadele etti
ve yalmzca Trudovikler ve Sosyal-Devrimciler gsahsinda devrimci-de-
mokrasi ile bir anlagmaya izin verdi. Plehanov'un "Tam Egemen
Duma" giarin elestirdi. Kadetlere kargi eszamanli miicadele ve "sol
blok" taktigini Lenin bir dizi makale ve brogiirde, ayrica Tammer-
fors'daki Tiim-Rusya Konferansi'nda (Kasim 1906), Petersburg
Orgiitii'niin Konferanslarinda ve V. Parti Kongresinde savundu. Bu
donemde Rus Devrimi'nin karakteri iizerine Kautsky'nin goriigleri,
Bolseviklerin goriiglerine yakinlagtifindan, Lenin Kautsky'nin, "Rus
Devrimi'nin Itici Giigleri ve Perspektifleri” adl makalesini ¢evirdi ve
buna bir 6nsdz yazdi. Ayrica Marx'm Kugelmann'a mektuplannin bir
cevirisini (Lenin Marx'la her zaman ilgileniyordu, siirekli olarak Marx
ve Engels'in ¢aligmalanna bagvuruyor ve onlardan aktiiel miicadele
icin ipuglani ¢kariyordu) ve Wilhelm Liebknechtin "Uzlagsmaya
Hayir! Secim [ttifaklarina Hayir!" brogiriinii yaymladi.

Kadetlerle blok i¢in propagandalar yiiziinden Mengeviklere karst
miicadele Petersburg Orgiitii'nde ozellikle siddetli bigimler alda.
Mengevikler azinlikta olduklarindan ve Kadetlerle bloklar olug-
turmaktan uzaklagmak istemediklerinden, Lenin tarafindan sevk ve
idare edilen 1907 Ocak Petersburg Konferansi'm terkederek orgiitii
boldiiler. Lenin, Mengevikleri agikga isci sinifina ihanet etmekle ve
Kadetlerle kotii bir aligverigle sugladig1 bir dizi brosiirde ("Sosyal-De-
mokrasi ve Duma Secimleri”, "Kacik Yargic", "Petersburg'da
Segimler ve 31 Mengevik'in IkiyiizliiliiZi") Mengeviklerin oportii-
nizmini ve boliicii politikalarin1 mahkiim etti. Mengevik MK, Lenin'i
bir Parti Mahkemesi Oniine ¢ikarmayi kararlagtirdi. Parti Mahkemesi
oniindeki "Savunma” konugmasim Lenin, Mengevik Merkez Komite-
sine kargi bir iddianameye doniigtiirdi. Mengevikler mahkemenin
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sirmesinde 1srar etmeye karar veremediler ve mesele yanda kaldi.
Meseleyle ilgili herseyi Lenin, "Petersburg Boliinmesi ve Onunla
Bagintih Olarak Gorevlendirilen Bir Parti Mahkemesi Uzerine V.
Parti Kongresi'ne rapor"unda agikladi.

Duma'min daftilmasindan sonra“ Bolsevik gazeteler, gericiliin
giiclenmesiyle bagintili olarak yasaklandilar. Simdi Lenin, Bolsevik
bakig agisiyla igci simfimn gorevlerini yalnizca legal yaymlanan
brosiirlerde ("Duma’min Dafitilmast ve Proletaryanin Gérevleri®,
"Sosyal-Demokrasi ve Se¢im Anlagmalan”) ve Bolsevik haftalik der-
gilerde — "Tyemii Truda" (Emegin Zorluklar1), "Prostiye Ryeci"
(Sade Sozler), "Sreniye” (Bakig) —ama bunlar da hiikiimet tarafindan
kisa siire icinde yasaklandilar— ve sonra II. Duma'nin goéreve
¢agnlmasmdan sonra hiikiimetin zor Onlemlere biraz tavsadifinda,
legal Bolsevik gazeteler "Novi Lug¢" (Yeni Isin) ve "Nase Echo"
(Bizim Yankimiz), herseyden 6nce, 1906 sonbaharinda Finlandiya'da
yaymnlanmaya baglanan illegal Bolsevik organ "Proletariy"de
aydinlatt1.

Birinci Duma'nin daginlmasindan sonraki donemde Lenin, sosya-
list ve devrimci partiler iginde cereyan eden siiregleri dikkatle tahlil
etti. Sosyal-Devrimciler Partisi i¢indeki ayrigma sonucu yeni ortaya
ctkrug olan "Halkgi Sosyalist Emek Partisi"nin* ("Sosyal-Devrimci
Mensevik"lerin) oportiinist karakterini agia ¢ikardi ve "devrimci
cevrelerde kiigiik-burjuvalift” ve yozlagma ve doneklik ruh haline.
karg1 enerjik bir miicadele yiiriittii. Lenin ozellikle Mengevizmin laizi-
ni kaydetti ve sonralan tasfiyeciligin biitiin sistemini olugturacak olan
diisiincelerin onun iginde ortaya c¢ikigim gosterdi. Mengevikler
tarafindan propagandas: yapilan, Sosyal-Demokrat Partinin yokedil-
mesi ve yerine proletaryanin partisiz bir polik Orgiitiiniin
gecirilmesiyle ayni kapiya ¢ikan "lg¢i Kongresi” oportiinist diigiincesi,
Lenin'in siddetli kars1 koyusuyla kargilagti.

*  1906'da bir grup sagct Narodnik ya da Sosyal-Devrimci tarafindan kurul-
du, hizla saga dogru gelisti ve Kadetlerle bir blok kurdu. 1907'den sonra bu
parti neredeyse yokoldu; 1917 de tekrar ortaya gikti ve karsi-devrimci bir rol
oynadi. —Alm. Red.
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5 Mart 1907'de II. Duma'min toplanmasindan sonra Lenin
Duma'nin faaliyetini dikkatle izledi, bu arada anayasanin aldatici ka-
rekterini vurguladi, Kadetleri teshir etti ve Mengeviklerin opor-
tinizmini elegtirdi. Sosyal-Demokratlardan, demokratik kiigiik-burju-
vaziyi yonlendirebilmelerini istedi ve otolarasiyle derebeyligin tiim
kalintilarmin yokedilmesi igin kitlelerin kararli miicadelesini propa-
ganda etti. Lenin Bolgevik Sosyal-Demokratlarin Duma'daki konug-
malarna biiyiikk 6nem bigtiginden, onlar i¢in bir dizi konugma planlari
(6bmegin tarim sorunu iizerine bir konugma taslagi) yazdi Lenin bu
galisma yontemini, Bolgevik Duma milletvekilleri igin bir dizi
konugmalar hazirladign IV. Duma déneminde o6zellikle' kapsaml
bigimde kulland:.

13 Mayis'tan 1 Haziran'a dek Lenin, Rus Sosyal Demokrat Ig¢i
Partisinin Londra'da yapilan V. Parti Kongresi'nin g¢aligmalarina
katild1. Parti Kongresinden ¢ok Once Lenin Kongre igin, sonra
Bolsevik Parti orgiitleri temsilcilerinin konferanslarinda kabul edilen
Bolgevik karar tasarisi taslaklart hazirladi Lenin aym zamanda
Menseviklerin taktik platformunu elegtirdi. Bolseviklere g¢ofunlufu
saglayan Parti Kongresinde Lenin, Mengevik MK faaliyetlerini
elestirdi ve bir dizi soruna iligkin konugtu. Lenin'in Sosyal-Demok-
rasinin burjuva partilerle iligkisi iizerine raporu ve Paré Kongresi
tarafindan bu soruna iligkin kabul edilen (Lenin tarafindan kaleme
alinmig) karar tasans: 6zel bir 6neme sahiptir; bu karar tasansinda li-
beral-monargist burjuvazinin ana partisi, Kadetlerin kesin olarak dev-
rime sut gevirdiklerine ve kargi-devrimle uzlagarak devrimi sona er-
dirme gorevini Onlerine koyduklarina dikkat e¢ekiliyordu; ayrica
Narodniklerin, liberallerin hegemonyasina tabi olmakla, biiyiik toprak
sahiplerine ve otolarasiye kars1 kararli miicadele arasinda yalpalayigi
saptaniyor, Sosyal-Demokratlarin 6niine, "vargiigle Narodnikleri libe-
rallerin etkisinden kurtarma” gorevi konuyordu. Bityitkk 6énem verdigi
bu karar tasarisinin tahlili ve gerekgelendirilmesiyle Lenin daha sonra
birkag kez daha ugrast.

16 (3) Haziran 1907 hiikiimet darbesi (II. Duma'nin dagitalmasi,
koyliilerin ve ozellikle iggilerin oy hakkini son derece kisitlayan yeni
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secim yasast), karsi-devrimin tam zafert anlamina geliyordu. Dev-
rimci kitle hareketinin tavsamiyla bagintili olarak devrimci paftilerde,
Lenin'in giddetle karg1 koydugu doneklik ruh hali giiclenmeye bagladu.
Lenin aym zamanda, Bolgevizm icinde ©nemli boyutlar kazanan
"solcu” boykot akimina kargt da inat¢l bir miicadele yiiriitti.
Baglannda Bogdanov ve Kamenev'in bulundudu boykotcular, artik
baglamis olan agik ve berrak gericilik doneminde, kitle hareketinin
tavsamig oldufu bir durumda olanaksiz olan, dolaysiz devrimci
miicadele yontemlerinin kullanilmaya devam edilmesini talep ediyor-
lardi. Bu goriigler temelinde, III. Duma secimlerine katilmaya kargi
cikalar. Lenin makalelerde ("Boykota Kars1"), Petersburg Part Konfe-
ranslarinda ve iki Tiim-Rusya Konferansindaki (Agustos'ta Viborg'ta
ve Kasim 1907'de Helsingforsda) konusma ve raporlarla, uygulan-
mas: Pardi'nin ig¢i Mitlelerinden kopmasina ve soyutlanmasina
yolagacak olan boykot taktigine siddetle kars: ¢ikti. Boykotgular ye-
nildiler. Lenin, parlamento kiirsiisiiniin, Parti'nin illegal mekanizmasi
tamamen korunarak ve olabildigince kapsamli bir illegal caligma
siirdiiriilerek, Parti tarafindan isci kitlelerinin sosyalist aydinlatilmasi
ve Orgiitlenmesi i¢in (asla Duma'da "organik” ¢aligma igin degil) kul-
lanilmas: gerektidini savundu. Bu arada Lenin siirekli olarak ig¢i tem-
silcilerinin Oniine, otokrasinin biiyiik toprak sahipleri ve biiyiikk burju-
vaziyle bir uzlagmasimni temsil eden Duma'da, yalnizca hiikiimetin,
gericilerin ve oktobristlerin degil, timiiyle kargi-devrimcilegmis ve
Carliga harg1 muhalefetle sadece oyun oynayan Kadetlerin, liberal bur-
juvazinin de maskesini diigiirme gorevini koydu.

Agustos 1907'de Lenin, Kongre Prezidyumu'na segildigi II. Enter-
nasyonalin Stuttgart Kongresine kamldi. Kongre'nin komisyon-
larindan birinde Lenin ve Rosa Luxemburg, Bebel'in militarizm
iizerine karar tasarisi taslagina yonelik bazi 6nemli diizeltme Gnerileri
sundular. Bu karar tasarisi dogmatik-tek yanl, "6lii"ydii, Oziinde
oportiinizme tavizler igeriyordu ve bu bigimde devrimci Marksistler
icin kabul edilemezdi. Diizeltme 6nergelerinden biri, sosyalistlere, bir
savagin patlak vermesi durumunda, "savasin yol agtifi ekonomik ve
politik krizi, halk kitlelerinin politik bilincini uyandirmak ve kapitalist
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sinifin egemenligini devinmeyi hizlandirmak icin vargi¢le kullanmaya
cabalama" gorevini veriyordu. Tiim diizeltme Onergeleri Kongre
tarafindan 6zii itibariyle kabul edildi. Kongre'den sonra Lenin, Ulusla-
rarast Sosyalist Biiro'nun iiyesi oldu ve bir¢ok kez onun goriigmelerine
katildi, burada en ug sol kanattaydi (bkz. 1908 rarihli "Uluslararasi
Sosyalist Biiro'nun Oturumu”, 1910 tarihli "Uluslararasi Sosyalist
Biiro'nun Onbirinci Toplantisi” makaleleri vs.).

Rus sosyal-demokrasisi iginde oportiinistlere ve uzlagmacilara,
merkezcilere karsi miicadele yiiriiten ve onlardan uzaklagmaya ve
kopmaya yonelik bir ¢izgi izleyen Lenin, aym1 zamanda II. Entemnas-
yonal'de de, oportiinistler ve agik oportiinizmi maskeleyen merkezci-
lerle bir boliinmeyi saglamaya yonelik bir ¢izgi izliyordu. Lenin'in, II.
Enternasyonal iginde em iyi sayillan Alman Sosyal-Demokrasisi
iizerine, Stuttgart Kongresi'yle bagintili olarak, [Alman Sosyal-De-
mokrasisinin —CN] Kongre'de kararli davranmadiini ve oportiinist
bir tavir aldigin yazdigh da vurgulanmalidir.

Lenin'in dgretisi, Leninizm, yalmizca Rus degil, biitiin uluslararasi
igci hareketinin deneyimlerini genellestirir, biitiin iilkeler i¢in 6neme
sahip bir uluslararast proleter teoridir.

1907 yilimn ikinci yansinda Lenin, kendi makalelerinin bir derle-
mesi olan "Oniki Yilda"y: legal yayinlamayi basardi. Kitap hemen
toplatildi ve ancak 1918 yilinda yeniden basilabildi. Lenin aym
donemde "Tanm Sorunu ve ‘Marx-Elegtirmenleri” makale dizisinin
devamim yazd: (legal yaywnlandi) ve daha biiyiik bir calismayi, "Iik
Rus Devrimi'nde Tarun Sorunu'nu bitirdi. Kitap ertesi yil basildi,
fakat polis tarafindan imha edildi ve ancak 1917 yilinda yayinlandi.*
Bu son derece 6nemli ¢aligmada Lenin, Rusya'da burjuva devrimin te-
melinin tanm sorunu oldufunu kamitladi, tarim sorununun ¢oziimii
ancak iki yoldan miimkiin olabilirdi: ya biiyiik toprak sahiplerinin
—derebeylerinin ¢iftliklerini tedricen Junker— burjuva giftliklerine
doniigiimii yolundan derebeylifin ortadan kaldinlmasiyla ("Prusya”

*  Bu baski su baglik altinda yaymnland:: "llk Rus Devriminde Sosyal-De-
mokrasinin Tarim Programi”. Bkz. eldeki baskiun Il1. Cildi. —Alm. Red.
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yolu), ya da proletaryanin 6nderligindeki koyliiligin devrimci kitlele-
1 tarafindan eski diizenin temellerinin zorla ortadan kaldirilmasi, top-
rakta . 6zel miilkiyetin ortadan kaldirlmast ve toprafin ulusal-
lagtimlmasi, kapitalizmin geligimi i¢in en bilyiik 6zgiirliigiin ve sosya-
lizm igin siuf miicadelesinin en elverigli kogullarinin yaratilmasi, iggi
smifinin gergek ve temel gorevinin gergeklestirilmesinin siirdiiriilmesi
i¢in en elverigli kogullarin yaratlmasiyla ("Amerikan" geligsme yolu).

Lenin bu kitabin igerigini ilerild yillarda agik bir bicimde, Polonya
Sosyal-Demokrat dergisi "Przeglond Sozialdemokraticzni"de (Sos-
yal-Demokrat Panorama), kismen de Granat kardegler tarafindan
yaymlanan Rus ansiklopedisi i¢in yazdid1 ve ancak 1918'de basilan
"XIX. Yiizyihn Sonunda Rusya'da Tarim Sorunu” adli makalesinde
agimladu.

1907 sonunda devrimin yenilgisi Oylesine tamamd: ve gericilik
oylesine giiclenmigsi ki, Lenin polisten gizlendii Kuokkala'dan Hel-
singrofs'un kiigiik bir banliyosiine taginmak ve sonra Arahk 1907'de
yurtdigina ¢ikmak zorunda kaldi. Lenin, kendisini izleyen polise far-
kettirmeden vapura varmak i¢in, vapurun bekledigi bir adaya, gecele-
yin Abo'dan birkag¢ kilometre uzaga, buz iizerinde yiiriimek zorunday-
di. Buz her yerde saglam degildi. Bir yerde Lenin'in ayaklarinin
alanda bel vermeye bagladi ve Lenin az kalsin oliivordu. Lenin Stock-
holm ve Berlin iizerinden Cenevre'ye gecti. Boylece dokuz yildan
fazla siirecek olan ve Lenin'in birinci gogmenlikten daha zor gegirdigi
ikinci gogmenlik donemi baglady.

GERICILIiK DONEMI

Lenin 1908 yilinda once Cenevre'de yasadi ve Ekim'de Paris'e
tagindi. Simdi Ozel dikkatini, Rusya'da 16 (3) Haziran 1907'deki
hitkiimet darbesiyle yaratilmig olan yeni durumun ve Bagbakan Stoli-
pin'in yeni tarim politikasmin tahliline adarmgt. Lenin gelismenin iki
yolunun —"Prusya" yolu ve "Amerikan" yolu— objektif olanagim
vurgulad: ve proletaryayla koyliiliigiin ikinci gelisme perspektifi igin,
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demokratik devrimin tam zaferi ic¢in miicadele etmek zorunda
oldugunu gosterdi. Lenin'in saptadidi, koyliiliikle otokratik toprak
beyleri rejimi arasindaki ¢eligkilerin artig1, Stolipinci tanm reformu-
nun yeni bir devrimci patlamayi, yeni bir devrimi engelleyebilecek du-
rumda olmayacaginin bir belirasiydi.’'Y eni devrimin hazirlanmasi”
— Lenin bu sozlerle proletaryanin Oniimiizdeki biitiin bir tarihsel
donem igin genel gorevini saptamig oluyordu.

3 Haziran hiikiimet darbesi sonucunda ortaya ¢ilmig olan giigler
dengesinin degerlendirilmesini ve otokrasinin ve onun yeni tarnm poli-
tikasien niteliinin tahlilini Lenin bir dizi makalede verdi, bunlar:n
arasinda "Mevcut Durumun Degerlendinlmesi Uzerine” makalesi
oOzellikle onemlidir. Bu konudal goriigleri kendisi tarafindan, Ocak
1909'da (Aralik 1908) Paris'te yapilan 1908 Tiim-Rusya "Aralik” Kon-
feransi tarafindan kabul edilmig olan, Partimin gorevleri ve mevcut
durum iizerine bir karar tasansi Onerisinde Ozetlenmig ve kesin olarak
formiile edilmigtir. Bolgeviklerin, Mengeviklerin, Polonya Sosyal-De-
mokratlarimin  ve Bund'un temsilcilerinin katildigi bu Konferans
Bolgeviklere bir zafer getirdi. Lenin Konferans'ta bag raportordii.
Karar tasarisinda otokrasinin bir burjuva monargisine doniigiimii yo-
lunda yeni bir adim atti1, koylii politikasiyla genig koylii hitlelerinin
hognutsuzlugunu giddetlendirdi3i ve yeni bir politik hrizin olgun-
lagmasim kagimlmaz kaldigr sdyleniyordu. Arahk Konferansi'nin bu
karar tasarisi ayrica Partimin saglamlaghnilmasini, otohrasiye kargi,
gerici siiflara ve liberallere kars: miicadele, devrimci Marksizmi ter-
kemmeye karsi ve Parti'nin devrimci giarlannin sinirlanmasina karsi
miicadele talep ediyordu; nihayet Duma'nin parlamento kiirsiisiinden
yararlamlmasini talep ediyordu. Bu karar tasaris1 bilyiik ilkesel
onemdeydi ve Parti'nin taktifini bir dizi yil i¢in saptayan en onemli
belgelerden birini olugturuyordu.

Lenin tarim sorununa olaganiistii bir onem bi¢tifinden, III.
Duma'dala tarim tarbgmalarim dikkatle inceledi ve bu soruna ilighin
her politk grubun tutumunu tahlil etti. Koyliiliigiin g¢ikarlarn
dogrudan ifade eden Trudoviklerin ve koylii vekillerinin konugma-
laninda, bir koylii ayaklanmasimn kagimlmazligina ve kayliilerin
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topragin ulusallagtirilmasina duydufu sempatiye dair Bolgevik
diisiincelerin dogrulugunun onayini buldu. "Przeglond Sozialdemokra-
ticzni"deki makalesinde Lenin, Polonyal1 Sosyal-Demokratlara
Bolgeviklerin tarim programini tanitt; bu dergide, topragin "belediye-
lestirilmesi"ni savunan Mengevik Peter Maslov'a kargt polemik
yiiriittii. Illegal Rus basiminda Lenin, Marx'in mutlak rant teorisini red-
deden Maslov'un tanm revizyonizmine kargt ve Maslov'u savunan
Plehanov'a karg: miicadele yiiriittii.

Cenevre'de kaligt sirasinda Lenin, Avrupa'da ve Dogu'da uluslar-
arast proleter ve devrimci hareketin sorunlariyla gokga ilgilendi
("Diinya Politikasinda Yakici Madde", "Militan Militarizm ve Sos-
yal-Demokrasinin Anti-Militarist Taktigi", "Balkanlardaki ve Iran'da-
ki Olaylar"), bu arada tiim iilkelerde simif miicadelesinin siddetlen-
digini ve militarizmin son derece gelistigini saptadi, bu da yaklagan
kapitalist savaglarin 6nceden tahmin edilmesini sagliyordu. Lenin aym
zamanda uluslararasi sosyalizm iginde .devrimci ve oportiinist
akimlann —bunlar arasinda merkezci akimlarin da— miicadelesini iz-
ledi, burada savaga ve militarizme iligkin ortodoks Marksist tavn sa-
vundu. Lenin'in Bebel'in sosyal sovenizme yaklagan tavnin elestirisi
ozellikle belirtilmelidir. Lenin Rus Sosyal-Demokratlardan, Dogu
iilkelerinde devrimci hareketin bastirilmasini hedefleyen Carlifin dig
politikasina karg: miicadele talep ediyordu. Bu donemden Lenin'in,
sendikalann tarafsizlif1 diigiincesine kargi miicadelesine (Lenin, sendi-
kalarin Parii'ye yakinlagmasinin, Parti'yle iligkisinin ve sendikalarin
Parti tarafindan yonlendirilmesinin gereklilifini kanitladi), aynca
Lenin'in Sosyal-Demokrat Duma fraksiyonunun oportiinist hatalarim
elestirisi -—bununla onlarm politik cizgisini diizelameyi amac-
hyordu— ve nihayet liberallerin kargi-devrimci karakterini agia ¢ika-
ran ve Sosyal-Devrimcilerin dagilmaya devam edigini saptayan maka-
lelerine; nihayet Tolstoy ve bagkalan iizerine makalelere de degi-
nilmelidir. Lenin'in Cenevre'de kaldig: siire iginde makalelerinin gogu,
basimi Cenevre'ye taginmig olan Bolgevik organ "Proletariy"de yayin-
landi. Onemli bir makale ("Marksizm ve Revizyonizm"), Rusya'da
legal yayinlanan "Karl Marx'm anisina” derlemesinde yaymlandi.
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1908 yil1 baginda Bolgevikler arasinda felsefe sorunlarinda biiyiik
goriig aynliklart ortaya ¢ikti. Daha 1904'te ve daha da Onceleri, A.
Bogdanov'un felsefi gériislerini reddedici bir tavir almig olan Lenin,
"Marksizm Felsefesinin Taslaklan" derlemesinde idealist goriiglerin
(Machizm* ya da Ampiriokritisizm) propagandasini yapmi§ olan
Bolseviklere (Bogdanov, Lunagarski, Bazarov) karg1 bastan itibaren
uzlagmaz bir tavir aldi. Idealizmin ve felsefi revizyonizmin bu propa-
gandasi, devrimin yenilgisi sonucunda "toplum“da ve politik partiler-
de ortaya ¢ikmaya baglayan ve kismen de bazi Bolgevikleri kapsayan
bezginligin bir ifadesiydi. Marksist ideolojinin arihifina olaganiistii bir
Onem bigen Lenin, diyalektik materyalizmin ve Marksizmin felsefi te-
mellerinin savunusu igin ampiriokritikgilere karst giddetli bir
miicadele yiiriittii. Basinda, Machistlerle arasina smir koydu ve felsefe
sorunlaninda genelde az ¢ok ortodoks bakis agisina sahip ve aym
sekilde Machistlere karg1 miicadele eden Plehanov'u destekledi, fakat
tabii ki bu, Plehanov'un politik oportiinizinine karsi Lenin'in
miicadelesini hi¢cbir bigcimde zayiflatmiyordu. 1908 Nisan'inda Lenin,
Maksim Gorki'nin ricasi iizerine Machist Bolseviklerin ve onlara sem-
pati duyan Gorki'nin yanina, Capri'ye gitti, ama bu gezi onda revizyo-
nistlere kargi miicadelenin gerekliligi inancimi daha da pekigtirdi. 1908
sonbahaninda Lenin, 1909 sonbaharinda yayinlanan biiyiik felsefi eseri
“Materyalizm ve Ampiriokritisizm (Gerici Bir Felsefe Uzerine
Elegtirel Notlar)™ bitirdi. Bu kitabin \hazirh@1 icin Lenin, bir siire
Londra'da, British Museum'da ¢aligt. Engels'in "Anti-Diihring"inden
sonra Marksizmin felsefi literatiiriiniin en biiyiik eseri olan "Materya-
lizm ve Ampiriokritisizm" kitabinda Lenin, Machizmin Bolgevik
yandaglarim1 yokedici bir elegtiriye tabi tuttu ve goriiglerinin gerici,
klerikalizmi maskeleyen karakterini kamtladi. Lenin bu eserde aym
zamanda Plehanov'un felsefe alanindaki hatalarim da gosterdi.

Felsefi gorilg ayriliklarimin politik goriis aynbklanyla igice
gecmesiyle, Bolsevik Parti i¢indeki durum karmagiklagti: Parti'de, eski
boykot ruh halinin yenilenmesi ve Parti'nin illegal miicadele yontem-

*  Fizikgi Ernst Mach'in felsefi goriigleri —Alm. Red.
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lerinin yamsira legal yontemleri de kullanmasinin gerekliliinin 6zii
itibariyle cesitli bigimlerde kendini ifade eden reddiyesi olan "sol”
sapmalar —"Otzovizm"* ve "Ultimatizm"<*— ortaya ¢ikt1. Bu arada
"Machist"lerin 6nemli bir boliimiiniin aym zamanda Ultimatist ve Ot-
zovist olduklari, keza "tann yapicilik” yandag: olduklan goriildii. 1908
sonbaharinda Lenin'e ve onun onderlifindeki Parti merkezine kars: bir
"sol" muhalefet olugtu: Bogdanov, Lunagarski, Bazarov, Lyadov,
Krassin, Aleksinski, Schanzer-Marat ve digerleri. "Iki Mektup Vesile-
siyle" makalesiyle (Kasim 1908'de "Proletariy"de) Lenin, Rusya'da
orgiitlerde bir hayli yayginlasmig olan Otzovizm ve Ultimatizme karg1
ve onlara karg1 uzlagmaci tutuma karg1 miicadeleyi baglatu.

Agustos 1908'de Lenin, Mengeviklerin, MK'y1 yonetici organ ola-
rak ortadan kaldiran ve salt enformasyon makamina doniigtiiren bir
karan gegirmeye galigiklan Merkez Komitesi'nin Plenum oturumuna
kamldi. Menseviklerin plamn: Parti'ye kargi komplo olarak niteleyen
Lenin'in onderligi altinda, Likidatorlerin bu ilk darbesi piiskiirtiildii.
Bu donemde (Agustos-Kasim 1908), Bolgeviklerin parti igindeki iki
‘cepheye karsy; sag likidatorlere (Mengevikler) ve sol likidatorlere (Ot-
zovistler) karsi, Lenin'in onderlik etti3i miicadelesi, ozellikle biiyiik
boyutlarda bagliyor. Bu miicadelede Lenin, Parti'nin bu iki tiir
kiigiik-burjuva "yol arkadaslari"ndan temizlenmesini talep etti. Sa3 ve
"sol" oportiinistlere ve ayni zamanda onlara karg1 uzlagmaci bir tiutum
sergileyenlere karsi iki cepheli miicadeleyi Lenin, proletaryanin.
miicadelesinin tiim agamalarinda, gerek Rus sosyal-demokrasisinde
gerekse de II. Enternasyonal'de yiiriittii. Bu miicadelenin miikkemmel
ornegi olarak, Lenin'in 1907-1908 doneminde savaga iligkin tavir so-
rununda Vollmar tiiriinden, sagci oportiinistlere, onlar1 gizleyen
Bebel'e ve Hervé tiiriinden soziimona “solcular’a karg1 yiiriittiigii
miicadele goriilebilir.

*  Rusga "otozvat'tan, (geri ¢agirmak) geliyor; Parti iginde, Duma’daki Sos-
yal-Demokrat milletvekillerinin geri ¢agirimasini talep eden bir akim . —
Alm. Red.

** Parti icinde Parti’yi Duma fraksiyonuna bir iiltimatom vermeye ¢agiran bir
akim —Alm. Red.
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Lenin baglangigta ana darbeyi, "tersyiiz edilmis Mengevizm" ola-
rak karakterize ettigi Otzovizm'e indirdi. Otzovizmin Parti diigmani
karakteri tamamen agi8a vurulduktan ve ortaya ¢iktiktan sonra (1909
sonbahary), likidatirliige karst miicadele ana gorev haline geldi.
Lenin bir dizi makalede Otzovizmin ve Ultimatizmin Bolsevizmle ta-
mamen bagdasmazhgim gosterdi (bkz. dzellikle "Bolsevizmin Bir Ka-
rikatiirti’). Temmuz 1909'da Paris'te Lenin'in yonetimi altinda,” "Pro-
letariy'in Genigletilmig Yaz1 Kurulu Konferansi” denilen "Bolsevik
Merkez"in Konferansi yapildi; Konferans, Lenin'in Onerisi temelinde,
Otzovizmi layikinca karakterize etti ve Capride kendi orgiitlediZi
okulda kendi fraksiyonunu kurmug olan Bogdanov'u Bolsevik fraksi-
yondan att1. Daha sonra "Vperyod" (lleri) grubunu olusturacak olan
diger otzovistler, Ultimatistler ve "Tann Yapicilar"da onu izledi. .

Ekim 1908 ve Kasim 1909'da Lenin, Briiksel'de Uluslararas1 Sos-
yalist Biiro'nun oturumlanna katildi. Burada Lenin, Ingiliz s¢i Parti-
si'nin oportiinizmini gizleyen Kautsky'ye kargt bir miicadele yiiriittii
ve Hollanda sosyal-demolrasisi icindeki boliinme sorununda, kendi
oportiinistlerine karg1 miicadele eden Hollandali solcu Marksistleri
destekledi. 28 Agustos'tan 3 Eyliil 1910'a dek Lenin, II. Entemasyo-:
nal'in Kopenhag Kongresi'ne katildi. Proleter kooperatifler sorununa
¢ok onem veriyordu ve Kooperatif Komisyonu'nun iiyesiydi. "Kopen-
hag'daki Uluslararas1 Sosyalistler Kongresi'nde Kooperatif Sorunu"
makalesinde, Kongre'de ¢esitli akimlar arasindaki miicadeleyi dikkatle
izleyen ve tiimiiyle sol kanada dahil olan (onun tegviki iizerine solcu-
larin dzel bir toplantist bile yapildi) Lenin, "Entemasyonal'de hege-
monyanm", II. Enternasyonal'de ortodokslarin temsilcisi sayilan
Alman Sosyal-Demokratlarii elinden "zaman zaman kaydigi"m yazdi.
"Oportiinistlerle kagmnilmaz, kararlh kopugun olgunlasmasimndan ibaret
olan, Alman sosyal-demokrasisi igindeki krizi* vurguladi. Boylece
Lenin, oportiinist etkiye gittik¢e. daha fazla tabi olan uluslararasi sos-
yalizmdeki ger¢ek durum iizerine hig¢bir hayal beslemiyordu.- Lenin
Kongre'den sonra annesiyle bulusmak ve Stockholm kiitiiphanesi'nde
galismak i¢in bir siirelifine Stockholm'a gitti. 23 ve 24 Eyliil 1911'de
Lenin, Reichstag se¢imleri doneminde somiirgelere - iligkin “tavirda
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Alman sosyal-demokrasisinin hderlerinden biinin yiiziini  agifa
¢ikarmig olan Rosa Luxemburg'u, Alman sosyal-demokrasisi'nin
yonetim kurulunun saldinlarina Karst korududu, Ziirih'teki Uluslara-
ras1 Sosyalist Biiro'nun ¢aligmalarina katildi.

Lenin, Bogdanov'un diglanmasindan sonra “solcular“a karsi siki
miicadeleyi siirdiirdii ("Otzovizm ve Tann Yapicilik Yandaglart Frak-
siyonu Uzerine", "Petersburg Bolgevikleriyle Goriigme”) ve Rusya'dan
oraya gitmig Bolsevik iscilerin bir kism igin agik olmayan Capri'deki
okulun fraksiyoncu karakterini a¢ifa ¢ikardi. Lenin'in elegtirisi okulda
boliinmeye ve bir grup is¢inin Lenin yandaglarinin safina ge¢cmesine
yol agti. Bu iggiler bu yiizden okuldan atildilar ve Kasim'da, Lenin'in
onlara bir dizi konferanslar verdidi Paris'e tagindilar. Lenin bu Konfe-
ranslar dizisini Aralik'ta, aym sekilde Paris'e gelmis olan Capri'deki
okulun diSer kattlimcilari (Bogdanov yandaglar) igin tekrarladi.
Lenin'in Rusya'da 6nemli bir etkinliSe sahip olan Otzovistlere kargi
yiiriittigii miicadele siddetli bir karakter tasiyordu ve Lenin yandag-
larinin zaferiyle sonuglandi.

Likidatorlerin gereksizli§ini vaazettikleri devrimci partinin korun-
mas! i¢in miicadelede Lenin, Bolgeviklerin gorevinin "Parti'ye sadik
unsurlarin sabirla egitiminde, bunlarin birlestirilmesinde, gercekten
homojen ve saglam bir proletarya partisinin yaratilmasinda" yattigin
anlatti. Otzovistlerin ve likidatorlerin goriislerini sistematik bir
elestiriye tabi tutarken, Likidatorlere kars: ve illegal partinin korun-
mas! i¢in miicadele bakig agisinda durduklan olgiide, Plehanov'a ve
Parti'ye sadik Mengeviklere (Plehanov yandaglari) yakimnlagmaktan
yana tavir koydu.

15 Ocak'tan 5 Subat 1910'a dek Lenin, RSDIP'in hemen hemen
biitiin akim ve egilimlerinin ve milliyetlerin partilerinin de temsil edil-
di8i Merkez Komitesi Plenumu'nun Birlesme Toplantisi denilen top-
lantisina katildi. Plenum Oniine Partinin birlegtirilmesi gorevini
koydu. Birlesme ama yalnizca sika devrimci bir platform temelinde
miimkiindi. Plenum oturumunda —Bolgevikler arasinda da— onemli
sayida uzlagsmact bulundufundan, Menseviklerin de lehte oy kul-
landi81 oybirligiyle kabul edilmig olan karar agik¢a belirgin bir karak-
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ter tagmiyordu; ve Oziinde yalnizca Parti'ye sadik unsurlarin
birlidinden ve il cepheye karg1 (Likidatorlere ve Otzovistlere kargi)
miicadeleden sozetmesine ve bu anlamda genel olarak Lenin'in
goriigleriyle ¢akigmasina ragmen, LikidatOrlere birgok agik kapicik
birakiyordu. Lenin Plenum oturumunda, Ocak 1909'da girdi8i merkez
yaym orgam "Sosyal-Demokrat"in yazi kurulu iiyesi sifatiyla, istigari
oyla katildi. Iki cepheye kargi miicadele diigiincesinin daha keskin
formille edilmesini talep etdi ve "iki fraksiyonun ittifaki"
(Bolgeviklerin ve Parti'ye sadik Mengeviklerin) diigiincesini savundu.
Ancak oturumda agirlikta olan uzlagmacilar, ve 6zellikle de kendisini
fraksiyonlar dig1 olarak tanimlayan Trogki, Bolgevikler arasindaki
uzlagmacilarin  (Dubrovinski, Kamenev vd.) destegiyle, gerek
Mengeviklerin yurtdigindaki dndegelen organm "Golos Sotsialdemokra-
ta" (Sosyal-Demokratlarin Sesi) yandaglarini, gerekse de Trogkistleri
ve "Vperyod" yandaglarini birlesmeye dahil ettiler ve Bolgeviklerin fa-
aliyetini gitvenceye almig olabilecek gerekli garantileri yaratmaksizin
tiim fraksiyonlar: dagittilar. (Bolgevikler dmegin kendilerinin fraksi-
yon orgammn g¢ikigini durdurma yiikiimliiligiini istlendiler ve dur-
durdular da, Mengevikler ise bunu yapmadi). Bir dizi eksiklie
ragmen, Otzovizmi ve Likidatorligii "proletarya iizerinde burjuva et-
kinin ifadesi” olarak tanimlayan plenum karari, 6zenli uygulanmasi
koguluyla hi¢ olmazsa birlegsme temeli olarak hizmet edebilirdi. Bu
Ozenli uygulama gerceklesmedi ve Likidatorlerle "Vperyodcular"dan
dolay1 gergeklesemezdi de. Plenumun uzlagmaci hatasi, meseleleri
tahlil etmeksizin, sozleriyle ("O karar1 imzaladi™) eylemleri birbirini
tutmayan kigi, ve gruplarla anlagmaya varmasiydi. Lenin'in de
Ongorrniis oldudu gibi, plenum tarafindan ilan edilen Parti'nin
"birligi"nin hayali olduBu ortaya gikti, giinkii plenum oturumundan
hemen sonra "Golos" yandaglari, oturum kararlaria karg bir kampan-
ya baglattilar ve akimlarin "hak esitlifi"ni, Likidatorler ve legalite
yandaglariyla RSDIP igindeki partiye sadik devrimcilerin hak egitligi
teorisini ilan ettiler. Lenin, Plenum kararlarinin "Golos" yandaglari
tarafindan ¢ifnenmesine karg: giddetli bir miicadele yiiriittii ve legalite
yandaglarimn burjuva karakterini agifa c¢ikarip, onlan sosyal-de-
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mokrasinin diigmanlan olarak damgaladi. "Parti'ye kargt komplo agifa
¢ikanlmigtr. RSDIP'in varlifina deger veren herkes, onu savunmak
igin bagkaldirmalidir!" —diye yaziyordu Lenin. Bir kisim Likidatoriin
legal basinda Parti'ye kargi miicadele yiiriittiidii ve ona kadavra dedigi,
bu arada bizzat Parti aygitinda oturan digerlerinin ("Golos"
yandaglari) Parti'yi igten pargaladig1 ve altim oydugu 1910 ve 1911
yillari— bu iki y1l Lenin'in Parti'nin devrimci karakterini korumak
icin verdigi en siddetli miicadele donemiydi. Miicadele biitiin gii¢lerin
son derece yogunlagtiriimasiyla yiiriitiiliiyordu; burada Mengeviklerin
Partide siirekli olarak nifak c¢ikarma cabalanmt bosa ¢ikarmak
sozkonusuydu. Mengevikler Partinin merkezi mercilerinde oturuyor
ve bunlarin ¢aligmasini olanaksiz kiliyorlardi. Ozellikle bu yillarda
¢ok yaygmlagmig ve gesitli grup ve akimlar tarafindan (esas olarak
merkezci Trogki tarafindan) iglenen, ne pahasina olursa olsun, devrim-
ci sosyal-demokrasinin Likidatorler kargisinda teslimiyeti pahasina da
olsa birlesme yanlis1 kokugsmug "uzlagmaci" hava kargisinda Lenin, bu
miicadeleyi inanilmaz derecede zor kogullar altinda siirdiirmek zorun-
dayd:. Lenin gesitli dogrultulardale uzlagmacilara kars1 da (Viyana
"Pravda“siyla Trogki, Bund, uzlagmaci Bolgevikler ve Polonyalilar)
uzlasmaz bir miicadele yiriitti. ("Parimizde Birlesme. Knzi”,
"Trogki'nin Diplomasisi ve Parti'ye sadiklarin Bir Platformu Uzerine",
"Uzlasmacilarin ya da Erdemlilerin Yeni Fraksiyonu Uzerine", "Parti
I¢indeki Durum Uzerine").

Bu nifak ve skandalin, bu eziyet ve bu bulanik képiik'iin... ortasinda
oturmak igren¢, —diye yaziyordu Lenin 11 Nisan 1910'da Maksim
Gorki'ye— Ve biitiin bunlar izlemek de aym sekilde tiksindirici. Ama
ruh hallerine kapilmak caiz degildir. Gogmenlik simdi, devrimden &nce
oldugundan yiiz kat daha bogucu. Gogmenlik, hirgiir ve nifak birbirin-
den aynlmiyor. Ama hirgiir ve nifak yok olacak... Buna karsilik
Parti'nin gelisimi, sosyal-demokrat hareketin geligimi, simdiki durumun
tim kahrolas: zorluklarim agarak durmadan ilerliyor. Parti’nin tehlikeli
'sapmalar'dan, Likidatorlilkten ve Otzovizmden arinmasi karsi konul-
maz bigimde ilerliyor... Otzovizmin igini ideolojik olarak esasen Ple-
numdan énce bitirmistik. Likidatérliikle igimizi o zaman heniiz bitir-
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mistik. Mensevikler o zaman, yilani bir siire i¢in gizlemeyi basardilar,
ama yilan simdi giinyiiziine ¢ikanldi, simdi onu herkes goriiyor, simdi
onu yok edecegiz ve bunu da bagaracagiz!"”

Esas olarak "Sosyal-Demokrat”ta yayinlanan bir dizi makalede
Lenin, Likidatorliigiin orgiitsel birlesme siirecini, onlar tarafindan
yuriitiillen, devrimei sosyal-demokrasi'ye kars1 uzlagmaz diigmanca bir
tutum iginde olan ve onun yokedilmesi i¢cin merkezi korumalarinin yo-
kedilmesi igin miicadele yiiriiten 6zel bir "Stolipinci fg¢i Partisi*nin
kurulug sirecini adim adim saptadr- ("Likidatorlerin Parti'ye Kars:
"Sesi”, "Legalistlerin Likidatorlik Kargitlariyla Komplosu”). .Ama
Lenin, proletaryanin hegemonyasini reddeden ve devrimden vazgegen
"bagimsiz legalistler”in politikasinin bagtan sona liberal ve reformist
Karakterini de gosterdi ("Halledicilerimiz", "Devlet Iktidarinin Sosyal
Yapist, Perspektifler ve Likidatorliik Uzerine").

ISCI HAREKETININ YENIDEN YUKSELISI

Caligmasint' "Sosyal-Demokrat"ta ve aym sekilde yurtdiginda
yayimlanan "Rabogaya Gazeta"da (Is¢i Gazetesi) siirdiiren Lenin, iggi
hareketinin yeniden yilkseliginin bagladidi 1910 sonundan beri,
Rusya'da onun tayin edici katkisiyla kurulmusg olan legal yaymn organ-
lar1: Petersburg'ta "Zvyezda” (Yildiz) gazetesi ve Moskova'da "Myssl",
(Diigiince) dergisini diigiinsel olarak da yonetiyordu. Nisan 1912'de,
"daha sonra yasaklanan "Zvyezda"yla birlikte "Pravda" da (Gergek) ve
1911 sonunda yasaklanan "Myssl" yerine "Prozvyescenye” (Aydin-
lanma) yayimnlanmaya bagladi. Bu organlarda yayinlanan makalelerde
Lenin, Likidatorlere kargt (ve "Vperyod" yandaglarmna kargi) miica-
deleye bityiik 6nem verdi.

Likidatorlerin Parti'de daha fazla kalmasina katlamlamayacadt
Lenin i¢in agikardi; glinkil bunlar devrimci proletarya saflarinda burju-
vazinin acentalifindan bagka bir seyi temsil etmiyorlardi. Oysa kendi-
lerini Parti'nin megru bir bilegeni olarak goriiyor, onun yonetici organ-
larinda temsil ediliyor ve bu temsili Parti icinde dezorganize edici
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etkide bulunmak i¢in kullamyorlardi. Bu duruma bir son vermek igin
Lenin, krizden "legal", Parti tiizii§iine uygun bir ¢ikig yolu bulmak
amaciyla, once gesitli fraksiyoncu akimlarin temsilcilerinden olusan
(Polonya ve Letonya sosyal-demokrasisiyle Yahudi Bundu da
RSDIP'e dahildi) Merkez Komitesi'nin toplantiya ¢adrilmasmi talep
etti. Cikarlari, cogunludu Bolsevik olan MK'nin dagilmasini gerekti-
ren Likidatorler, Plenumun toplanttya ¢a8rilmasini onledikten sonra,
Lenin tiim ¢izgi boyunca likidatérlerle kopmaya dogru kesin bir rota
¢izdi. Hergeyden once Likidatorlerin elinde bir alet haline gelmis ve
Plenum'un toplantiya ¢adrilmasim her bicimde engellemis olan
MK'nin soziimona Yurtdigi Biirosu'yla Mayis 1911'de kopusu
gerceklestirdi. 10-17 Haziran tarihleri arasinda Pariste, Lenin
tarafindan ¢agrilan bir MK iiyeleri goriismesi yapildi, toplant1 Lenin'in
inisiyatifi lizerine, Rus Parti orgiitlerinin bir konferansim gaZirma
karan ald1 ve Konferansi hazirlamak iizere yurtdiginda bir Orgiitleme
Komisyonu ve bir Teknik Komisyon gorevlendirdi. Bu onlemler
Lenin tarafindan, Polonyali sosyal-demokratlar ve uzlagmaci
Bolseviklerle ittifak i¢inde ahindi; Konferans tarafindan gorevlen-
dirilen bu iki organda Lenin'in yandaslar1 azwnliktaydir. Lenin burada
uzlagmacilarin inatgt direnigini, ornegin Likidatorler ve "Vperyod-
cular” kargisinda uzlagmaci bir tutum sergileyen A. Rikov'un dire-
nigini agmak zorunda kaldi. "Uzlagmacilar Likidatorlerin elinde her
zaman bir oyuncak oldular,” diye yazdi Lenin ve "Plenumun aptal
uzlagmaci hatalar1"n1 yeniden tekrarlamaya ¢aligan uzlagmacilarin yal-
palamalarmn ve ikircikligini siddetle elestirdi. Likidatorlerle araya ¢ok
yonlii sinir ¢ekme ve onlarla kesin kopus amaciyla Lenin, Temmuz
1911'de ikinci Paris Grubu'nun toplantisinda, Likidatorliik sorununu
aynntith bir sekilde agikli8a kavusturan biiyiik ilkesel bir karar kabul
ettirdi, ve Martov'la Dan'in "Sosyal-Demokratin Yazi Kurulu'ndan
cekildikleri agiklamasini hognutiukia kargiladi. 27 Aralik'tan 30 Aralik
1911'e dek Lenin Paris'te, Bolgevik yurtdig! - gruplann tarafindan
diizenlenen goriigmenin ¢aligmalarina faal bigimde katildi ve orada,
Parti igindeki durum iizerine Likidatorlere kars1 yonelen sert bir rapor-
la kiirsiiye ¢ikti. Miicadele son derece keskin bigimler aldi Liki-
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datorlerin kini o kadar ileri gitti Ki, Martov, Kautsky'nin bile "i8reng"
diye tammladi3y, esas olarak Lenin'i hedef alan. pis iftiraci bir brosiir
yaymladi.

Rosa Luxemburg'la dayanigma iginde hareket eden Polonya Sos-
yal-Demokrasisinin lideri Tyszka (Jogises), Likidatorlerle anlagma
sa8lama ¢abasi iginde uzlagmaci bir tavir aldiktan sonra Lenin, Tyszka
yandaglariyla ve onlarla bir blok igine girmig olan Bolsevik
uzlagmacilarla kopustu. Onun yaninda olan Bolsevikler, talimati
iizerine, yurtdisinda bulunan komisyonlardan, Orgiitleme Komisyo-
nu'ndan ve Teknik Komisyon'dan ¢iktilar ve Konferans'in ¢agrilmasi
simdi tamamen, Rusya'da kurulmug ve Lenin tarafindan yonetilen,
Plehanov'un proleter yandaglar: tarafindan da desteklenen Orgiitienme
Komisyonu tarafindan iistlenildi. Parti'nin yeniden tesisi yararina top-
lanmasi igin Lenin'in, Likidatorlere, Trogkistlere, "Vperyod" grubun-
dan kigilere. Bolsevik uzlagmacilara, Polonya sosyal-demokratlarina
vs. karg1 Oylesine zor bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldig1 Konfe-
rans, Ocak'ta Prag'da yapildi. Rusya'da faaliyet gosteren tiim illegal
Parti orgiitleri Konferans'ta temsil ediliyorlardi. Lenin'in Onerisi
iizerine Konferans, Parti'nin en iist orgam olarak tesekkiil etti, Liki-
datorleri Partiden attt ve bir dizi taktik kararlar hazirladi, bunlar
arasinda politik durum iizerine ve IV. Duma segimleri iizerine olanlar1
ozel bir oneme sahiptir. Konferans, Lenin'in de segildidi Merkez Ko-
mitesi segimini de gergeklestirdi. Uzun siiren gericilik doneminden
sonra igci hareketinin yeniden yiikselis doneminde gerceklesen bu
Konferans. Parti tarihinde biiyiik bir rol oynadi.

1908 "Aralik" Konferansi ile 1912 Prag Konferansi arasi donemde,
dikkati esas olarak Parti udruna miicadelede, Likidatorlere ve
uzlagmacilara karg1 miicadelede yoZunlagmig olan Lenin, aym: zaman-
da basinda da devrimin tiim temel sorunlarinin agimlanmasi
caligmasim siirdiirdii, Bolgevikler tarafindan savunulan politikanin
dogruludunu ve Mengeviklerin, Trocki'nin ve diSerlerinin tavrinin re-
formist ve oportiinist karakterini kanitladi. Lenin'in bu dénemde gay-
retle ugragti31 sorunlardan, anilmasi gerekenler sunlardir: Sosyal-De-
mokratlarin din iizerine goriiglerinin ortaya konmasi; siniflarin ve par-
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tilerin din ve kiliseyle iligkileri i¢cinde deZerlendirilmeleri o zamanlar
cok giiriiltii koparmig olan Kadetlerin derlemesi "Vyehi"nin (Yol
Isaretleri) "Liberal Donekligin Ansiklopedisi” olarak karekterize edil-
mesi; Tolstoy'un oliimii vesilesiyle makaleler; 1861 koylii reformunun
yildoniimiine iligkin makaleler; Stolipinci tarsm politikasinin
degerlendirilmesi; IV. Duma se¢imlerine iligkin kampanya igin bir .
dizi yazr; "Rusya'da Grev Istatistigi Uzering", 1905-1907 yillar1 grev
hareketinin tahliline iligkin makale vs. Lenin yayin faaliyetlerinin yam
sua 1911 yazinda Longjumeau'daki (Paris) Parti okulunda sistematik
olarak seminerler verdi,

Isci hareketinin yiikseligi, Petersburg'ta yaynlanan legal basina
daha yakin olmayr gerekli kildifindan, Lenin 1912 Temmuz baginda
Krakov'a tagindi, Mayis 1913'e dek orada yasadi. Prag Konferansy,
Konferans: "gaspgilik” ve "boliicii politika"yla suglayan Likidator-
lerin, milliyetlerin sosyal-demokrat partilerinin, Trogki'nin ve gesitli
yabanct gruplarin giddetli saldmlarma yol agti. Bu nedenle Konfe-
rans'tan sonraki donemde Lenin'in gorevlerinden.biri Konferans'in ve
onun kararlarinin savunusundan; onun roliiniin ve oneminin "Prav-
da"da Rus iggilerinin 6niinde, Likidatorleri kayiran Alman sosyal-de-
mokrasisi kargisinda ve iginde bir boliinmenin yagandifi ve baginda
Vargova Orgiitii'niin bulundugu muhalif kanadinin Bolgeviklere sem-
pati duydudu Polonya sosyal-demokrasisi kargisinda agiklanmasi ve
netlegtirilmesinden ibaretti. Alman sosyal-demokrasisinin Merkez
Yaym Orgam "Vorwirts" (leri), Konferans hakkinda Trogki'nin ano-
nim bir makalesini bastt ve Bolseviklerin yamitim yayinlamay: reddet-
ti. Bu yiizden Lenin, -Alman sosyal-demokratlarina ger¢ek durumu
gostermek igin, "Vorwirts'del Anonim" (Mayis 1912) ve "Rus Sos-
yal-Demokrat Isci Partisi Igindeki Mevcut Durum Uzerine" (Temmuz-
Eyliil 1912) adli brosiirleri Almanca yaywladi. Parti icindeki durum
iizerine ve Tyszka'min uzlagmaci diplomasisi iizerine Lenin, Polonya
Sosyal-Demokrat muhalefetinin organlarinda, Temmuz ve Kasim
1912 tarihlerinde iki makale yayuiladi. "Pravda”, "Prosvyeggenye” ve
illegal "Sosyal-Demokrat"in siitunlarinda Lenin, Likidatorlere ve
Trogkistler tarafindan Bolseviklere karst miicadele i¢in Orgiitlenmis;
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Likidatorler, Trogkistler, Bund, Letonya Sosyal-Demoleratlann ve
bagkalarindan olusan "A8ustos Bloku"na kargt siddetli miicadeleyi
siirdiirdii. Lenin, proletaryamin dikkatini ilk -planda Carliin devrilme-
sine degil de, "Orgiitlenme oOzgiirli3i" sianna ¢eken, Cumhuriyet
siarim ortadan kaldiran ve devrimci kitle grevleri kargisinda reddedici
bir tutum takinan, anayasa reformlanm propaganda eden ve devrimin
kagimilmazligina ve gerekliligine inanmayan bu Blok'un tasfiyeci ka-
rakterini ag13a ¢tkardi. Lenin bu reformist politikanin kargisina, genel-
de izerinde israr ettifi ve Ozellikle de 1912 yihinda IV. Duma
secimleri doneminde simsiki sar1ldi31 devrimci program koydu. Liki-
datorleri hedefleyen ve Parti ¢izgisinin savunusu i¢in yazilmig makale-
lerden sunlar1 anmak gerekir: “P. B. Akselrod Likidatorlerin Maskesi-
ni Nasil Diigiirityor”, "Reformistlerin Platformu ve Devrimci Sos-
yal-Demokratlann Platformu™ (1912). "Tartigmal: Sorunlar”, "Vera
Zasulig Likidatorliigii Nasil Vurup Oldiiriiyor” (1913).

IV. Duma’ya segimler sirasinda Lenin, "Duma'y: gericiligin elin-
den ¢ekip alma” ve Kadetlere "iktidara gelmeleri i¢in" yardim etme
tasfiyeci giarina kar§1 miicadele et#, (demokratik cumhuriyet, sekiz sa-
atlik iggiini, biiyiik toprak miiikiyetine el konulmas: giarlanyla) prole-
taryanin bagimsiz bir politikasint ve is¢i sinifmin demokrasi igin, Ka-
detlerin hegemonyasindan kurtulugu i¢in miicadele etmesini talep etti
("Secim Sonuglan”). Diigiinsel planda Lenin tarafindan yonetilen
secim miicadelesi Bolseviklere biiyiik bir zafer kazandirdr: Is¢i Kurye-
si'nin alt1 temsilcisinin hepsi Bolgevikti. Lenin simdi artik, sik sik Kra-
kov'a veya Poronino'ya yamina gelen Bolgevik temsilcilerin faaliyetini
sistematik olarak yoOnetiyor, onlarla yazigiyor, onlara talimatlar veri-
yor, Duma'daki konugmalart i¢in tezler ve taslaklar yazryordu ("Halk
Egitimi Bakanligi'mn Politikasina {ligkin", "Simdiki Hiikiimetin Genel
Tarim Politikasy Sorununa Iligkin", "Ulusal Politika Sorununa Iligkin”
vs.). Ocak'ta Lenin Krakov'da Merkez Komitesinin sorumlu Parti
fonksiyonerleriyle toplantistm (“"Subat Toplantisi” denir) yonetti, bu-
rada iki rapor sundu: "Devrimci Yiikselig, Grevler ve Parti'nin Gorev-
leri" ve “Likidatorliige Kargt Tavir ve Birlik Uzerine”.
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"Pravda” ve "Prosvyescenye'de Leninin katkis1 olaZaniistii
yoSundu. Ozellikle "Pravda" igin neredeyse her giin makale
gonderiyordu. "Pravda"nin yayimnn ilk yilinda Lenin. Likidatorliige
ve Bogdanov'a karst uzlagmaci bir tavir takinan Rusya'daki Yaz1 Ku-
rulu'na kargi, "Pravda"nin politik ¢izgisi nihayet diizeltilene kadar
ener jik bir miicadele yiiriitmek zorunda kaldu. -

Rusya'nin politik konular1 iizerine makaleler (Liberallerin Politi-
kasimin Maskesinin Diigiiriilmesi, Narodnizmin Elestirisi, Toprak So-
runu vs.) disginda Lenin "Pravda'ya, uluslararas: ig¢i hareketinin ve
Dogu'daki devrimci hareketin ¢esitli yonlerini aydmlatti31 bir ¢ok ma-
kale de gonderdi. 1912 sonunda Lenin uluslararasi durumu su sozlerle
karakterize ediyordu: "... ig¢i simifimun burjuvaziye kargt miicade-
lesinin son derece siddetlenmesi (pahalilik, kitlesel grevler, gii¢lerin
emperyalizmi, bunlarin pazarlar udruna siddetli rekabet miicadelesi,
savagin yakinli31) ve sosyalizmin yakinda gergeklestirilmesi®.

1913 Mayis ortasinda Lenin Krakov'dan Poronino koyiine (Galig-
ya) tasindi, ancak burada uzun siire kalmadi. Haziran'da Viyana
iizerinden Isvigre'ye gitti, ASustos bagina dek orada kaldi Lenin
Isvigre'de kaldid: sirada, bir dizi kentte ulusal sorun iizerine konfe-
ranslar verdi. Ayrica Bern'de, RSDIP'in yurtdigt 6rgiitlerinin bir konfe-
ransinda, Parti'nin durumu fizerine bir rapor sundu. Poronino'ya geri
dondiikten sonra Ekim'de Lenin Merkez Komitesi'nin Parti
yoneticileriyle "Yaz" Toplantistmi yonetti, burada MK raporunu
sundu ve ulusal sorun iizerine bir konugma yapti. Lenin Poronino'dan
Krakova 5 Kasim 1913'te dondii.

Lenin, Duma'daki alt1 Bolsevik vekilin bagimsiz tavrina bityiik
onem verdidinden, Once Marksist diigiincedeki isgilerin biiyiik
¢oZunlugunun iradesini temsil eden bu alt1 Bolsevik'in, Sosyal-De-
mokrat fraksiyon i¢inde sahip olduklar: bir oyluk ¢ogunlugu, Bolsevik
vekilleri ezmek i¢in —8megin Fraksiyon'un biitce komisyonundaki
iki sandalyesinden hi¢ birini onlara vermeyerek— kullanan yedi
Mengevik milletvekili kargisinda "hak esitligi" i¢in miicadele yiiriittii.
Mengevikler hak esitlifini reddetsklerinde Lenin, Fraksiyon'un
boliinmesinden korkan ve Likidatorlere karsi uzlasmaci bir hava
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icinde olan Petersburglu bazi parti fonksiyonerlerinin direnigini
agtiktan sonra, Kasim 1913'te Altih'min Yedili'yle kopusunu gergekles-
tirdi ve bagimiz bir Bolgevik Duma Fraksiyonu kurdu. Lenin iggiler,
Bolgevikler tarafindan alinan tavrin doSrulugu hakkinda aydmlatts,
gercekte Prag Konferans: tarafindan goktan saglanmig olan isgilerin
ezici ¢ofunludunun birligi hakkinda Likidatorlerin yaygarasmnin. iki
yiizlii karakterini ag13a ¢ikard1 ve aralarinda bagta Rosa Luxemburg ve
Tyszka olmak iizere Polonyali Sosyal-Demokratlarin bir kismi
tarafindan temsil edilen uzlagmaciliin da bulundudu her tiirden
uzlagmacilia karg1 miicadele etti. Bu arada Lenin, "Pravda” yandag-
larinin ve Likidatorlerin etkinlidinin derecesini ve giiciinii deger-
lendirme olanad1 saglayan objektif olgulann da gbzden gegirdi: [V,
Duma segimleri, iki akimin gazetelerine maddi destek igin iggilerin
katkilari, sendikalarda ve hastalik sigortalarinda secimlerin seyri vs.
Lenin biitiin bunlara dayanarak "Pravda" akiminin gergekten igcilerin
bilyiik ¢cogunluunun iradesini, Likidatorliigiin ise, yalnizca burjuvazi-
nin destegiyle giiclii olan kiigiik-burjuva entelektiiel bir akimi temsil
ettigini reddedilmez bigimde kanitlad1. Iki akimin etkinliginin boyutu
tizerine bu olgusal verileri Lenin, devrimci Marksistlerle Likidatorleri
"birlestirmeye" kalkigmaya niyetlenen Uluslararas: .Sosyalist Biiro'ya
da bildirdi. Lenin "birli3i" yalmzca Parti kararlari ve dolayistyla
yalmizca devrimci platformun Likidatorler ve diSer gruplar tarafindan
kayitsiz gartsiz kabulii temelinde caiz gorityordu ve bu yiizden "Bir-
lik" bayrag1 altinda devrimci Marksistlerin teslimiyetini saZlama
cabalarina karg1 siddetle miicadele etti. “Birlik Uzerine Yaygarayla
Gizlenen, Birligin Bozulmas: Uzerine” (Mayis 1914) makalesinde
ozellikle sert bicimde, bu siralarda Likidatorlerle A3ustos Blokw'ndan
¢ikmig olan, ama bunun diginda "esasen onlarla ayns fikirleri" tekrarla-
yan Trocki'nin ilkesiz ve s6ziimona "Fraksiyonsuz" tavrina saldirds.
Agustos Bloku'nun dagilma siirecine Lenin ¢ok 6nem verdi ve Le-
tonyal: Sosyal-Demokratlarin bu Blok'tan ¢ikmast igin enerjik
bicimde miicadele etti. 1914 Ocak sonu ve Subat baginda Lenin, bir
dizi konferanslar verdidi Paris'e gitti. Bu konferans gezisi sirasinda
Paris'ten Briiksel'e gitti, burada Letonya Sosyal-Demokratlarinin
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IV.Parti Kongresine katildi. Bu partinin Merkez Komitesini ve
Agustos Bloku'nu elestirdi ve Letonya Sosyal-Demokratlarii RSDIP
MK'sina katilmaya davet etti. Lenin daha dnceden Letonyalilarm sol
kanadiyla iligki kurmug ve "Letonya Bolgeleri Sosyal-Demokrasisinin
IV. Parti Kongresine Bir Platform Taslagi"n1 yazmigti. Letonyalilar
Agustos Bloku'ndan ciktilar ve Bolgevik. yandaglarim agirhkia
oldugu bir MK segtiler.

1913 ve 1914 yillarinda Lenin, ig¢iler arasinda belli bir etkinlik ka-
zanmg olan sol Narodnizme (Sosyal-Devrimciler) kargi enerjik bir
kampanya yiiriitti. Burada Lenin, bu Narodniklerin emekle sermaye
arasindaki ugurumu Ortbas ettiklerini ve tutarh demokrasiyi reddettik-
lerini vurguladi. 1913 yilinin ikinci yarisinda ve biitiin 1914 yih bo-
yunca Lenin dikkatini wlusal soruna verdi, devrimci Marksizmin bu
alandaki bakig agisinin bir dizi tahrifini ve yanlig yorumunu ¢ok yonlii
inceledi ve elegtirdi. Lenin tiim ezilen uluslar i¢in aynilma ve bagimsiz
bir devlet kurma hakkini talep etii ve Likidatorlerin "kiiltiirel-ulusal
tzerklik" siarim kesinlikle reddetti. Bir siirii kisa makalenin diginda,
Lenin ulusal soruna iki bityiik cahgma adadi: "Ulusal Soruna ligkin
Elestirel Notlar" (Ekim 1913) ve "Ulnslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki" (Subat 1914): bu caligmalarda Rosa Luxemburg'un, Liki-
datorlerin, Bund'un, Ukraynah ulusal-sosyalistlerin ve digerlerinin
ulusal sorundaki hatalarini ve sapmalanni elegtirdi ve bu sorun iizerine
Marxla Engels'in goriiglerinin  biitiinligiind yeniden kurdu ve
geligtirdi.

Mengevikleri destekleyen Uluslararast Sosyalist Biiro'nun, Rus
sosyal-demokrasisinin tim akimlarinin temsilcilerini "birlegme"leri
amaciyla bir toplant1 igin Briiksel'e ¢a8irmakarariyla baglantili olarak
Lenin, 9 Mayis'ta geri donmiig olduSu Poronino'da 1914 yazinda,
Merkez Komitesi adina ayrintili bir rapor yazdy; raporda Likidatorlerle
birlik igin élltimatif kogul olarak 14 nokta ileri siirdii, bu noktalardan
bazilar1 gunlardir: Likidatorler ve dider gruplar goriiglerinden agikga
vazge¢meli, Partimin devrimei platformunu kabul etmeli, MK'ya ve
Parti'nin genel organlarinin kararlarna tabi olmaly, Likdatorlerin
yonetim merkezi dagmlmah\dlr vs. Briiksel'e kendisi gitmeyen
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Lenin'in, MK delegasyonuna goriigmelerindeki taktik igin verdigi tali-
matlar da bu yondeydi. Goriismelerde Bolgevik delegasyon (ve Leton-
yalilarinki de) Lenin'in. talimatlan uyarinca, Kautsky'nin sundugu, esa-
sen Bolseviklere kargt yonelen karar tasarisi iizerine oylamaya
katilmay: reddetti. Konferans sonugsuz kaldi. Bu konferanstan sonra
Likidatorler, "Vperyod", Trbgki'nin "Borba"s: (Miicadele) ve dider
gruplar, Bolseviklere kargi yeni bir blokta, "Briiksel" Bloku'nda
birlegtiler.- Birlesme sorunu yeniden Viyana'daki Uluslararast Kong-
re'ye birakildy, ancak bu Kongre'nin toplanmasi savag yiiziinden engel-
lendi.

EMPERYALIST SAVAS

Agustos 1914'te savag patlak verdiSinde, o zaman Galigya'da Poro-
nino koyiinde bulunan Lenin, Avusturyali yerel makamlar tarafindan
Rus vatandas: olarak, casusluk kusgkusuyla tutukland: ve hapsedildi.
Lenin'i Rus otokrasisinin amansiz diigman: ve devrimci olarak taniyan
baz: niifuzlu Avusturyalt Sosyal-Demokratlarin miidahalesi sayesin-
de. bu sagma suglama hemen geri alind1 ve Lenin iki haftalik tutuklu-
luktan sonra serbest birakildi Lenin, Avusturya'dan g¢ikma izni
aldiktan sonra, 5 Eyliilde fsvicre'ye Bern'e gitti, burada yaklagik
birbuguk yil oturdu. Subat 1916'da Bern'den Ziirih'e tagindi, 1917
Subat Devrimi'nin patlak, vermesinden sonra Rusya'ya geri doniigiine
dek burada kaldu

. Emperyalist savagin baslangicindan itibaren Lenin, ,bu savas
kargisinda tutarli  devrimci  Marksizmin uzlasmaz tavrim  aldi
Galigya'dan geldikten hemen sonra, Isvigre'de savag iizerine tezleri
yazdi. Bu tezler illegal olarak Rusya'ya gonderildi, burada Bolgevik
Duma Fraksiyonu tarafindan onayland: ve sonra Lenin tarafindan 1
Kasim 1914'te yayinlanan Merkez Komitesi Manifestosu: "Savas ve
Rus Sosyal-Demokrasisi” haline getirildi. Lenin, tezlerde ve Manifes-
to'da savag1 emperyalist savag olarak karakterize etti ve sosyal-de-
mokrat partilerin biiyilk ¢ogunlugu, devrimci Marksizmin mirasina
ihanet ettikieri ve "kendi" burjuvazilerinin kampina gegtikleri igin, IZ.
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Enternasyonal'in ¢okiigiinii saptadi. Lenin oportiinistlerden ve sos-
yal-govenlerden tam ve kesin kopusu ve yeni, devrimci bir Enternas-
yonal'in kurulugunu talep etti ve su giart atti: emperyalist savagin
igsavaga doniigtiiriillmesi ve Carlik monargisinin "yenilgisi". Lenin ve
Bolsgevikler savagin baglangicinda, hemen ve en ufak bir yalpalama
gostermeden tutarli devrimci Marksizmin tavrini takinan biricik sos-
yalistlerdi.

Daha savag patlak vermeden Once, legal Bolgevik organ "Pravda”
Carhk hiikiimeti tarafindan yasaklandi. Bolgevikler bu donemde
yurtdiginda yaymlanan bir organa sahip degillerdi. Bu yiizden
savagin ilk iki ayinda, goriiglerini basinda agklama ve onlar
araciligtyla etkinlik kurma olanag: Lepin'in elinden alinmigti. Ama
yine de, sosyal-sovenizmin sis perdesine Bolgevizmin platformuyla
olabildigince ¢abuk-karg1 ¢ikmak ve-devrimci sosyalizmin savunusu
i¢in sesi yiikseltmek gerekliydi. Lenin'in kullamiminda bir gazete ol-
madig1 igin, Bolgevizmin goriiglerini, Isvi¢re'nin gesitli kentlerinde
sosyal-demokrat go¢menlerin toplantilarinda verdigi konferanslarda
acgikladi. Bu donemde Lenin'in ilk ag¢ik sahneye ¢ikigi, gayretli bir
sosyal-govenist haline gelmig olan Plehanov'un bir konferansina
karg1 11 Ekim 1914'te yaptig1 bir konugmaydi.

Biiyiik ¢cabayla ve bir dizi zorluklar: agtiktan sonra Lenin, Parti'nin
Merkez Yaymn Orgam "Sosyal-Demokrat™t yeniden ¢ikarmay1 bagar-
di. Uzun araliklarla yayinlanan ve inaniimaz zorluklar altinda illegal
olarak Rusya'ya gotiiriilen bu kiigiik gazete, savag sirasinda Parti'nin
goriiglerini sistematik olarak propaganda etmek ic¢in Lenin'in sahip
oldugu tek aragh. Lenin'in bir dizi makalesi "Sosyal-Demokrat"in
disinda, (yalmzca bir say1 yaymnlanan) "Komiinist" dergisinde, "Sbor-
nik Sotsialdemokrata”"da ("Sosyal-Demokrat” Derlemesi, iki sayi
yaymnlandi) ve Zimmerwald Solu'nun orgam "Vorbote“de ("Oncii")
yaymnlandi. Lenin'in bu donemdeld tiim makalelerinden, bilindigi ka-
danyla yalmizca biri, Rusya'da "Voprossy Strahovaniya" (Sigorta So-
runlar1) dergisinde —Ilegal olarak yaymlanabildi. Legal basin igin
diigiiniilmiiy baz1 makaleleri ise 1917 yilinda yayinlandi. Lenin'in
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1916 yilinda yazilmig olan emperyalizm iizerine kitab1 gibi
olaganiistii bir eser, ancak Subat Devrimi'nden sonra yayinlanabildi.

Lenin, Bolgevizmin devrimci platformunun uluslararas: forumda
ilanina biiyitk 6nem bigtidinden ve Bolgeviklerin bagimsiz bir
cikisinin ve her renkten sosyal-govenler ve merkezcilerle araya sinix
cekmelerinin biitiin onemini gordiigiinden, diger iilkelerin sosyalist
partileri Oniinde goriiglerini agiklamak icin Bolgeviklere sunulan
biitiin olanaklardan yararlaniyordu: Lugano'daki Italyan-Isvicre Kon-
feransi'na (27 Eyliil 1914) tezler gonderdi; Isveg¢ Sosyal-Demok-
ratlariin  Parti :Kongresi'ne (23 Kasim 1914) katiimindan Once,
Slyapnikov'a talimat verdi; Antant Devletleri sosyalistlerinin Londra
Konferansi'ndaki (14 Subat 1915) demonstratif gosterisinden Gnce
Litvinov'a talimat verdi; ayrica Uluslararast Sosyalist Kadin Konfe-
ransi'nda (26-28 Mart 1915) ve Bern'deki Uluslararas1 Genglik Konfe-
ransinda (5 ve 6 Haziran) Bolsevik. delegasyonun tavrim yonetti:
Biitiin bu firsatlarda Bolgevikler gsovenlerin ve Merkezcilerin
kargisina devrimci programi ¢ikardilar;

1915 ilkbaharinda Lenin, Pari yurtdig1 Orgiitlerinin Bern Konfe-
ransi'na katildi. Konferansin, savasin ortaya atti1 sorunlara iligkin,
Lenin tarafindan kaleme alinan kararlan (Lenin Konferansta bag ra-
portordii), savasin ilk donemine ait Bolgsevizmin en onemli belgeleri
arasindadir. Bu konferans doneminde, Parti i¢inde, Partinin takti8i ve
siarlan iizerine goriig ayriliklan bagladi. Bagta Buharin olmak iizere
yoldaglarin bir kismi bu sorunda yalpaladilar. Lenin Konferans'ta,
"yenilgi" giarin1 reddeden ve muhalefeti Trogkistlere yakinlagtiran
"papazc1” "Barig” giarmi savunan yalpalamalara karsi enerjik bir
miicadele yiiriittii (Trogki goriiglerini, 0 zaman Paris'te ¢ikardig:
"Nase Slovo"da [Bizim Soziimiiz] savunuyordu). Daha sonra ulusal
sorunda Buharin-Pyatakov grubuyla, bunlar uluslarin kendi kaderini
tayin hakkini reddettiklerinden dolay:r gorilg ayrihiklani ortaya cikti.
Baglangigta Buharin grubuyla, "Komiinist* dergisinin ortak yayininda
anlagildi. ama goriig ayniliklar1 Oylesine keskinlegti ki, derginin ya-
yint durduruldu. "Sosyal-Demokrat” ve "Komiinist"te yayinlanan bir
dizi makalede (burada 6zellikle uzunca olan "Emperyalizm ve 11. En-
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ternosyonal'in (Cokiigii” makalesine deginmek gerekir) Lenin, Rus-
ya'daki Likidatorler (Potressov). yurtdigindaki tasfiyeci Orgiitleme
Komisyonu (Martov) Bund, Caydze fraksiyonu, Trogkinin "Nage Slo-
vo"su tarafindan temsil edilen agik ve maskeli (Merkezcilerin) sosyal-go-
venizmin her tiir ve bigimini siddetle elegtirdi. Rus ya da uluslararas: sos-
yal-demokraside. ister sosyal-gsovenizini temsil etsin isterse platonik
bir enternasyonalizm bayra8: altinda sovenistlerle birlik_gereklilidini
ilan etsin, bir olgiide dikkate deder tek bir akim bile Lenin tarafindan
gormezden gelinmiyordu. Lenin. govenizmi en ince ve bu yiizden en
tehlikeli bicimde maskeleyen ve mazur gosteren II. Enternasyonal'in
en ileri gelen lideri Kautsky'ye kars1 dzellikle acimasizdi. Gergekten
Enternasyonalist olmak isteyen sosyalistlerden Lenin, bu savasta bur-
juva anavatan savunusu yandaglariyla tam ve kosulsuz bir kopusu ve
devrimci miicadele programinin kabuliinii talep ediyordu.

Lenin, iflas etmis olan II. Enternasycnalie kopusu gercek-
lestirdikten ve yeni, devrimci bir Enternasyonal’in kurulmasi gerekli-
1igini ilan ettikten sonra, uluslararasi is¢i hareketi igindeki enternasyo-
nalist unsurlanin Orgiitlenmesi ve birlegtirilmesi igin gayretle ¢aligty,
uluslararas: sosyalizm iginde gittikge keskinlesen akimlar miicade-
lesini dikkatle izledi, gegsitli iilkelerdeki "solcular”la iligkiler kurdu,
onlarla yazisth ve "uluslararasi solcular“in taktik platformuin ve
siarlarim hazirladi. 5-8 Eylill 1915 tarihleri arasinda yapilan Zimmer-
wald Konferanst'ndan once Lenin, Zinovyev'le birlikte, Bolgevik Par-
tinin savasa iligkin tavrini agikladigi, belli bagh dillere gevrilmis
olan "Sosyalizm ve Savas brosiiriinii yaymladi. Lenin Konferans'ta
kendi platformuyla sahneye ¢ikan sol kanada onderlik etti. Alman
Sosyal-Demokrati Ledebour —bir Merkezci— Konferans'ta Lenin'i,
"yurtdigindan” kitlelerin oniine devrimci giarlar atmakla suglamaya
kalkist. Lenin ona sakin sakin. devrimci ¢aligmay: yirmi yili agkin
bir zamandir siirdiirdiidii ve zindandan, Sibirya siirgiiniinden ve
yurtdigindan kitlelerin oniine devrimci siarlar attifi;; 1848 Devrimi
doneminde Marx ve Engels'in 0rne8ini izledigi ve gorevini sonuna ka-
dar yerine getireceSi yanitin1 verdi. Lenin, sosyal-sovenizni protesto
eden Zimmerwald ¢ogunluguyla ortak davranmay: reddetmedi ve bu
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yiizden de Konferans manifestosunu imzalad:. Fakat aym zamanda,
bu yalpalayan, "neredeyse Kautsky'ci" ¢ofunlufun yari-goniilligiini
ve ¢ekingenligini elestirdi ve onun kargisinda tutarli devrimci Enter-
nasyonalizm pozisyonunu savundu ("Bir Ilk Adim", "5-8 Eyliil 1915
Tarihli Uluslararas: Sosyalist Konferansta Devrimci Marksistler"). Ni-
san 1916'da Lenin, Bolsevik Parti Merkez Komitesi adina bazi
oneriler sunduBu Kienthal —Ikinci Uluslararas1 Sosyalist— Konfe-
ransina katildi; bu Oneriler II. Enternasyonal tarafindan savunulan
"Barig Programi"nin bir elestirisini igeriyor, Bolseviklerin devrimci
siarlarinda 1srar ediyor ve II. Entemasyonal’le kopug sorununda daha
kararli1 bir tavir talep ediyordu. Kienthal Konferansi, solcularin
baskis1 altinda, Zimmerwald Konferansimin kararlariyla karsilag-
tirlldifinda, Uluslararast Sosyalist Biironun tavrim mahkim ederek
ve sosyal-pasifizme karg: ¢ikarak ileriye dogru bir adim atti. 1916-17
yildoniimii dolaylarinda, bagta Robert Grimm olmak lizere Zimmer-
wald ¢oZunlugu. sada. sosyal-govenizmin yamma gegtidinde. Lenin
kararsizhik gostermeksizin, Zimmerwald ¢oZunlugunun ideolojik
¢okiisiinii ve Enternasyonalizme ihanetini ilan etti ve. gergekten dev-
rimci unsurlardan bir Enternasyonal'in kurulusunu talep etti ("Burjuva
ve Sosyalist Pasifizm". "Charles Naine'ye Ac¢ik Mektup”).

Lenin Zimmerwald Solu'nu orgiitler, saglam bir ideolojik temelde
birlegtirir ve Zimmerwald ¢odunlu8uyla arasma sinir gekerken. ayni
zamanda Zimmerwald'in sol kanadi i¢inde de, devrimci Marksizmden
her tiirlii sapmaya karg1 miicadele yiiriitiyordu. Buna, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkini reddeden ve genel olarak emperyalizm ¢aZinda
demokrasi i¢in miicadelenin 6nemini kiiciimseyen Polonya-Almanya
(Rosa Luxemburg ve Karl Radek) ve Hollanda Sosyal-Demok-
ratlariyla polemik ("Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki", "Kendi Kaderini Tayin Hakki Uzerine Tartigmanin
Sonuglar1"); silahsizlanma ya da silahlardan arindirma gian iizerine
Isyigre'li. Iskandinav ve Hollandai Sosyal-Demokratlarla polemik
("Silahsizlanma Sian Uzerine"); Rosa Luxemburg'un hatalar1 iizerine
ozel bir makale ("Junius Brosiirleri Uzerine"); ulusal sorunda Pyata-
kovun ve Buharin'in hatali goriiglerinin elestirisi; (sirasiyla "Mark-
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sizmin Bir Karikatiiri ve Emperyalist Ekonomizm' Uzerine" ve
"Olugmakta Olan Emperyalist Ekonomizm Akim Uzerine"); nihayet
Buharin'in devlet sorununda yanhg goriiglerinin elestirisi dahildir.
Savagin sonucu olarak kapitalizmin kaginilmaz yikiligini ve Rusya
icin (sonra sosyalist devrime dogru geligen) burjuva-demokratik dev-
rimin ve ayni zamanda Bati Avrupa iilkelent i¢in sosyalist devrimin
yakilagti§ini 6nceden goren Lenin, emperyalist savag donemindeki
caligmalarinda biiyiik bir teorik ve politik sorunlar biitiiniini isledi
(somiirge halklarin miicadelesinin ve ayaklanmalarimn 6nemi, tek
tilkede sosyalizmin miimkiin olup olmadig1 sorunu, ulusal sorun, pro-
leter devlet sistemi sorunu, sosyal devrimin ©Ozsel momentleri ve
oOzellikleri, emperyalizm altinda demokrasinin gergeklegtirilme
olasilift, ilhak, emperyalizm tahlili vs.). Tek iilkede sosyalizmin zafe-
ri sorunu iizerine, bu ¢aligmalardan birinde sdyle deniyor:

"Ekonomik ve politik gelismenin esitsizligi kapitalizmin mutlak bir
yasasidir. Buradan, az sayida, evet hatta tek basina alinmig bir kapita-
list tilkede, sosyalizmin zaferinin mimkiin oldugun sonucu ¢ikar. Bu
iilkenin muzaffer proletaryas:, kapitalistlerin miilksiizlestirilmesinden
ve iilkede sosyalist iiretimi orgiitledikten sonra, geri kalan kapitalist
diilnyamn karsisina ¢ikacak, bagka iilkelerin ezilen simflanm yanina
cekecek, bu iilkelerde kapitalistlere karst ayaklanma ¢agrisinda buluna-
cak ve hatta gerektiginde somiiriicii simflarin ve onlarin devletlerinin
karsisina askeri giicle ¢ikacaktir.”

1916 yilinin birinci yarisinda Lenin, Ziirih'te, ""Emperyalizm, Ka-
pitalizmin En Yiiksek Agsamast' baglikli biyiikgce bir ¢aligma yazdi.
Bu kitap, tekelci veya "can g¢ekigen”, "giirilyen” kapitalizm olarak ve
- sosyalist devrimin arifesi olarak tanimladi31 emperyalizmin miikem-
mel bir tahlilini yapiyordu. Lenin bu kitapta, "tarigma gétiirmez bir
burjuva istatiZinin, biitiinii kapsayan verilerin ve tiim iilkelerin burju-
va bilginlerinin itiraflarina dayanarak, 20. yiizyilin baglangicinda, bi-
rinci emperyalist diinya savaginin arifesinde, kapitalist diinya ekono-
misinin uluslararasi kargilikh iligkileri icinde genel tablosunu ¢izme"
gorevini 6niine koydu. Emperyalizmin $u tanimini yapti:

"Emperyatizm, tekellerin ve finans kapitalin egemenliginin ortaya
¢ikt1g1, sermaye ihiracinin olaganiistii dnem kazandigi, diinyamn ulus-
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lararasy trostler tarafindan paylagiminin bagladigi ve yeryiiziinin
biitiin topraklarinin en biiyiik kapitalist tilkeler arasinda béliisiilmesinin
tamamlandig: bir gelisme agamasinda bulunan kapitalizmdir.”

Kapitalizmin ulagtift geligme agamasi emperyalist savaglari,
diinya iizerinde egemenlik i¢in, pazarlan ele gecinmek ve kiigiik ve
gii¢siiz uluslar1 boyunduruk alkna almak igin savaglar: ortaya ¢ikarir.
Kapitalizm, gelisiminin emperyalist asamasinda, "asalak veya
giiriiyen kapitalizm" haline gelir.

Emperyalizmin toplumu igine diigiirdii8ii ¢ikmazdan ¢ikig yolu
yalnizca sosyalizm olabilir. Bir biitiin olarak.kapitalizme 6zgii olan
celigkilerin keskinlesmesi, emperyalizm kosullan altinda son smi-
rina ulagir (savaglar, pahalilik, kitlelerin ezilmesi vs.) ve bu suretle
¢agimiz1 bir proleter, sosyalist devrimler ¢agina doniigtiiriir. Lenin ki-
tabinda, "ultra emperyalizm" teorisiyle, emperyalizmin ¢eligkilerinin
derinliini ve onlarin yolagtii devrimci krnzin kaginilmazhigini
ortbas etmeye c¢aligmig olan Kautsky'nin elestirisine ¢cok yer ayird.

Lenin savag doneminde Marksist teori ve politikanin temel sorun-
lan iizerine ¢aligtifi zaman iginde, Rusya'yla zay:if ve gevsek baglara
ve aradaki uzaklifa ragmen, Rusya'daki Bolgeviklerin faaliyetini
yonetti. Burada ozeliikle, (13 Ekim 1915 tarihli "Sosyal-Demokrat"ta
yayimnlanan) "Bazi Tezler" dikkate de8erdir, bu tezler su pratik tali-
matlan igeriyordu: Savag Endiistrisi Komiteleri'ne katilima kars, ii¢
temel talep (demokratik cumhuriyet, biiyiik toprak miilkiine el konul-
masi, sekiz saatlik iggiinii) siar1 alenda. grev hareketinin
gelighirilmesi igin, "ayaklanmanin organlan olarak, devrimci iktidarin
organlan olarak" Igci Temsilcileri Sovyetleri gian igin vs. Lenin bu
tezlerde sunu da yazdi: Eger devrim Rusya'da proletaryay: iktidara
getirirse, 0 zaman

"bizim de, gimdi Biiyilk Ruslar tarafindan ezilen tim halklari, tim
somiirgeleri ve Asya'nin bagimh iilkelerini (Hindistan, Cin, Iran vs.)
sistematik olarak ayaklandirmaya koyulmamiz gerekecektir, - ayni

sekilde —ve plinda— Avrupa'nin sosyalist proletaryasini, sosyal-
sovenistlere inat, kendi hiikiimetlerine kars1 ayaklanmaya tesvik ede-
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cegiz. Rusya'da proletaryanin zaferinin, Asya'da ve Avrupa'da devrimin
gelisimi i¢in olaganiisti elverisli kosullar yaratacag: kuskusuzdur".

Rusya'da en yakin devrimin burjuva-demokratik (proletarya’ ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik, Carli31 deviren diktatorliidii) karak-
terini 6nceden goren Lenin, bu devrimi sadece sosyalist devrime bir
gecis asamas: olarak degerlendiriyor ve Tezlerle neredeyse ayni za-
manda yayinlanan "Devrimin Iki Cizgisi Uzerine" makalesinde, "pro-
letaryanin, burjuva Rusya'nin Carliktan, ¢iftlik sahiplerinin tarim ege-
menliSinden kurtulugunu, hemen .. Avrupa'daki proleterlerle ittifak
icinde sosyalist devrimi gerceklestirmek i¢in kullanacagi"ni vurgulu-
yordu.

Lenin, Rus ve uluslararas1 devrimci hareketin sorunlar: iizerinde
cahsirken, yerel —Isvicre— isci hareketine de biiyiik bir ilgi
gosteriyor ve Isvigre'li solcular aracthiiyla bu hareket iizerinde etkili
olmaya caligtyordu. Lenin'in arsivinde, Isvicre sosyal-demokrasisinin
gorevleri ve taktidi iizerine bir dizi elyazmasi mevcuttur*. "Derhal
sosyalist devrim diigiincesinin sistematik olarak yayginlagtirilmasin
onplana gikarin -—diye yaziyordu Lenin, Isvigre'deki solcu Zimmer-
wald'cilere—, ona hazirlanin ve buna uygun olarak Parti'nin tiim faali-
yetini temelden degistirin". Aym zamanda Lenin, Isvigreli igcilere
Rus proletaryasinin devrimci ge¢misini ve devrimci perspektiflerini
tanitmak icin her tiirlii olanaktan yararlandr (“1905 Devrimi Uzerine
Konferans", Ocak 1917'de).

Lenin'in, savasin yol agti81 sorunlarla yakin iligkisi bulunmayan
caligmalari arasinda, 1915'de bitirilmis ve ancak devrimden sonra
yaynlanmig olan "Tarimda Kapitalizmin Gelisme Yasalar1 Uzerine
Yeni Verler" brosiirii sayilmahidir. Lenin, savagin baslangicinda,
daha sonra eksik halde Rusc¢a Granat Sozliidii'nde yayinlanmig olan
"Karl Marx" makalesini yazdi. Savastan ¢ok onceleri Lenin biiyiik bir
cabayla felsefeyi inceledi. Hegel'in felsefesi ile diyalektik yontem
iizerine bir kitap yazmay: diigiindii3ii ic¢in, Aristoteles'den, Feuer-
bach'tan ve ozellikle Hegel'den kapsamli 6zetler. ¢ikardi. Lenin bu

*  Bkz. "Kiigiik Lenin Kitapligi”, Cilt VII: Lenin, "Savas Tehlikesine Karg:
Miicadele” (Verlag fiir Literatiir und Politik, Viyana-Berlin, 1931 ). —Aln.Red.
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caligmay1 savag sirasinda da siirdiirdii, ama savagin ortaya ¢tkardid
gorevler, bu niyetini gerceklestirmesine - izin vermedi, ve Lenin
planindan vazge¢mek zorunda kaldi. Lenin'in felsefe notlar: kisa siire
once "Leninski Sbornik"te [Lenin Derlemesi] yaymlandi ve felsefi
diisiincenin geligiminde bilyiik bir rol oynadi.

1917 YILI

Subat Devrimi iizerine haberler Isvigre'ye varir varmaz, Lenin ne
pahasina olursa olsun Rusya'ya gitmeyi Oniine hedef olarak koydu.
Bu kararin uygulimmas1 sonderece zordu. Ingiliz ve Fransiz emperya-
listleri, Rus devrimci enternasyonalistierinin  topraklarindan
gegmesine asla izin vermezlerdi. Gegici Hiikiimet'in de, o zamanlar
Bolseviklere dendigi gibi, "bozguncular”in iilkeye gelmesinde ayni
sekilde hig¢bir ¢ikari yoktu. Mengevik-Sosyal-Devrimci Petersburg
Isci Temsilcileri Sovyeti bu sorunda yalpalayan bir tavir aidi. Lenin,
devrimci Rusya'ya geri doniis igin tim "legal” yollarin kendisine ka-
palt oldugundan ve gizlice gitmeyle ilgili ¢esitli planlarinin uygulana-
mazlifindan emin olduktan sonra, bilindigi.gibi Rusya'nin o siralar
savas i¢inde bulunduZu Almanya iizerinden agik¢a gitmeye karar ver-
di. Bagta Fritz Platten olmak iizere Isvigre'li Sosyal-Demokratlar bu
meselede aracilik ydpmay: iistlendiler.

Alman hiikiimeti gdgmenlerin ge¢cmesine izin vermeyi kabul etti
ve Lenin bir grup yoldagla birlikie Almanya iizerinden Isvege ve ora-
dan Finlandiya iizerinden Petersburg'a gitti, 16 (3) Nisan'da vardig:
Petersburg istasyonunda Petersburg'lu Bolsevikler ve isgiler ta-
rafindan torenle kargilandi. Burjuvazi ve monarsist gericiler Lenin'e
karst siddetli bir iftira kampanyast baglattilar, onun Alman
hitkiimetiyle iligkileri iizerine soylentiler yaydilar.

Lenin heniiz Isvigre'de bulundugu ve Subat Devriminin seyri
lizerine ¢ok yetersiz bilgiye sahip olduBu donemde, dikkate deZer
"Uzaktan Mektuplar"inda, gergeklesmis olan devrimin ve nedenleri-
nin bir tahlilini yapty; Subat giinlerini devrimin ilk agamas: olarak ka-
rakterize etti ve isci sumfimn bundan sonraki gorevlerini formiile etti,



82 WI. Sorin: Viadimir Hyi¢ Lenin

iktidarin Sovyetlere gecmesi igin, proletaryanin ve en yoksul
koyliiliigiin diktatorliigii icin, sosyalizm igin miicadelenin gerekli-
li%ini vurguladi. Sovyet iktidar1 ve proletarya diktatorliidii igin
miicadelede iilkenin g‘en‘i§ emekgi kitlelerinin (esas olarak koyliililk)
ve uluslararasi proletaryanin, ig¢i suifimin miittefikleri olduZunun
altini ¢izdi. "Rusya proletaryast —diye yaziyordu Lenin— bugiihkii
gecis asamasiin kendine 6zgii Ozelliklerinden yararlanabilir ve ya-
rarlanacaktir ve bu miittefiklerine dayanarak, once demokratik cumhu-
riyeti miicadeleyle elde edecek ve koyliilerin toprak sahipleri iizerinde
tam zaferini saglayacak sonra da savagin eziyet etti§i halklara bars,
ekmek ve ozgiirliikk verebilecek biricik sosyalizme dogru ilerleyecek-
tir. Aym zamanda Lenin Parti'yi, sosyal-sovenistlerle ("devrimci ana-
vatan savunuculan'yla) veya Trogki grubu tiiriinden sosyal-demok-
rasinin yalpalayan unsurlariyla. birlesme c¢abalarindan sakinmasi ko-
nusunda uyardi, "Partimizin faaliyetinin tutarl: uluslararas: bir ruhla
siirdiiriilmesi” gerekliliginde 1srar etti.

Lenin Petersburg'a geldikten sonra hemen, sonra Partinin biitiin
takmginin temelini olugturacak olan iinli "Nisan Tezleri"yle ortaya
¢ikt. Bu tezlerin yaratti31 etki ola8aniistiiydil.

Lenin'in bu tezlerde ortaya koydugu ve "Devrimimizde Proletar-
yanin Gorevleri” brosiiriinde ve bir siiri makaleyle konugmada daha
da-ayrintil anlatti31 ana diigiinceler sunlard: : Otokrasinin devrilme-
sinden sonra iktidar burjuvazinin, kapitalistlerin eline ge¢migtir,
savag, onceden oldudu gibi emperyalist bir savagtir; bu nedenle prole-
tarya bu savag1 destekleyemez:

"Devrimci anavatan savunusuna en ufak bir taviz sosyalizme ihanettir,
enternasyonalizmin tiimiiyle terkedilmesidir".

"Eger sermayenin egemenlidi devrilmezse, siddet kullanmaksizin
gercek demokratik bir bariga ulagilamayacagt” kitlelere "sabirla an-
latilmali"dir. Anin 6zelligi "ikili iktidar"da yatmaktadir,

Gegici Hiikiimet'in, burjuvazinin hiikkiimetinin yanisira, heniiz gligsiiz,
baglangic asamasinda bulunan, ama buna ragmen kuskusuz gergekten
varolan ve geligen ikinci bir hiikiimetin: Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetlerinin ortaya ¢tkmasinda” yatmaktadir.
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Gegici Hiikiimet'e asla giivenilmemeli ve higbir destek verilmeme-
lidir; iilkede biitiin iktidar, agafidan yukariya dek, Paris Komiinii'nde
yaratilmig olan yeni bir devlet tipini temsil eden Sovyetlere ait ol-
malidir. Bugiinkii déonemde Bolgevik Parti azinhiktadir,. Sovyetlerde
cogunluk, burjuvazinin etkisi altinda bulunan, onu destekleyen ve ka-
pitalistlerden kopmaktan ve iktidann kendi ellerine almaktan korkan
Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin elinde bulunmaktadir. En
yakin doénem igin "Biitiin Iktidar Sovyetlere!" sian heniiz proletarya
diktatorliigiinii ifade etmez, bilakis iktidarin onu burjuvaziden kopar-
mak amaciyla kiigiik-burjuva demokrasisinin eline ge¢mesi talebiyle
esanlamlidir. Azmlikta oldudumuz siirece, genig halk kitleleri
(ozellikle koyliiliik ve iscilerin de bir boliimii) Mensevikleri ve Sos-
yal-Devrimcileri destekledidi siirece, bu kiiciik-burjuva partilerin
uzlagma politikastmn maskesi diigiiriilmeli, bunlarin hatalan kitlelere
aciklanmahdir ve iggiler, askerler ve koyliler arasindaki zahmetli,
inatca, 1srarli galigma iginde onlarin giivenini kazanmal ve Sovyetler-
de ¢ogunludu ele gecirmeliyiz.

Asker, koyli ve isg¢i kitlelerinin, uzlagmacilarin politikasinin
ciiriikliiiine ve onlarin burjuvaziden kopma ve devrimin en Onemli
sorunlarim (barig, toprak, Ozgiirliik) ¢ozme yeteneksizlidine kanaat
getirdikleri Olgiide, Sovyetlerde coSunluk Bolseviklere gecmeye
baglad1 ve boylece "Tiim Iktidar Sovyetlere!” siar1, proletaryamn ve
en yoksul koyliiliidiin siar1 haline geldi. Lenin'in stratejik plani, o za-
mana dek uzlagmacilara ve burjuvaziye giivenmig olan halkin
codunluunu Bolseviklerin hakl: olduguna inandirmaya ve genis kit-
leleri iilkeyi emperyalist savagtan ve onun yolagtifi ekonomik fela-
ketten cikarabilecek tek gii¢ olarak proletarya diktatorliigiiniin gerekli-
ligini gormesini sa8lamaya yonelikti. Lenin, iktidarin emekgi sinifin
eline gecisini, devrimin "ikinci agamasi”nin gorevi olarak koyarken,
aym zamanda, heniiz agik¢a azinlikta bulunan Parti'yi, iktidarin bir
"ig¢i hiikiimeti” tarafindan derhal ele gegirilmesi Trogkist oyunundan
sakinmasi i¢in uyariyordu, ¢iinkii bu, niifusun ¢o8unluunu olugturan
ve burjuvaziyle uzlagmacilara hald inanan koyliiliigin heniiz agil-
mamig hayallerini "atlamak” anlamina gelirdi. Sovyet Cumhuriyeti
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slartyla birlikte Lenin‘ aym zamanda, biiyilk toprak miilkiyetine
koyliiler tarafindan derhal (Kurucu Meclis'in ¢agnlmasimi beklemek-
sizin) el koyulmas: ve bir biitiin olarak topraZin, biitiin banka ve kar-
tellerin ulusallagtiriimas1 ve Sovyetler tarafindan denetimi talebini,
aym sekilde, carlik tarafindan boyunduruk altina alinmig tiim ulus ve
milliyetlerin Rusya'dan aynlma ozgiirliigii talebini ortaya atti.. Burada
sayilan onlemler, diye izah etti Lenin, heniiz sosyalizm degildi, ama
“sosyalizme do3ru bir adim" di, ve eger ileriye dogru — sosyalizme
dogru, proletarya diktatorliiiine doZru gidilmezse, savasin yarattiS
durumdan ¢ikilamazdi. "Sosyalizm diginda —diye yaziyordu Le-
nin— insanhidin savagtan, acliktan, daha milyonlarca insanin yoko-
lusundan kurtulugu yoktur”. Ayrica Lenin tezlerde, Rus devrimci pro-
letaryasinin, ne sosyal-sovenistlerin ne de merkezcilerin dahil olma-
yacag III. Entemasyonal'in kurulusu inisiya#fini ele alma yiikiim-
liiliigiine igaret ediyordu.

Devrimin ikinci agamasina gegmeye baslamis olan Parti, Lenin'in
gelisine dek, Parti icin mutlak kesin olan ve Bolgeviklerin burju-
va-demokratik devrimin sosyalist devrime dogru, gelismesi yoniindeki
onceki biitiin rotasindan ortaya ¢ikan, sosyalizm igin dogrudan
miicadelenin yeni gorevlerini derhal tiim agikhi¥i ve netlii ile
formiile etmeyi bagaramamisti. Daha Lenin'in geligsinden tnce Parti,
Parti'yi anavatan savunusu ve oportiinizm yoluna itmeye ¢aligan Voi-
tinski tiiriinde oportiinistleri saflarindan uzaklagtirmigti.

Lenin'in gelisinden once, bundan sonraki miicadele i¢in yolun
secilmesinde bazi yalpalamalar gostermig olan Parti, Lenin'in
Onderli8i altinda ¢izgisini kesin olarak yeniden diizeltti ve sosyalizm
icin miicadelede diretti. Nisan'daki Petersburg Konferansi ve sonra da
onem agisindan bir Parti Kongresi'yle esde3er olan Tiim-Rusya Parti
Konferansi, tamamen Lenin'in diigiincelerinin zaferi ile gegti. 27 Ni-
san'dan 5 Mayisa dek (14-22 Nisan) toplanan Petersburg Konfe-
ransi'nda Lenin siyasi durum ve Gegici Hiikiimet'e karg tavir iizerine
bir rapor sundu; 7-12 Mayis (24-29 Nisan) arasindaki Tiim-Rusya Ni-
san Konferansi'nda Lenin, siyasi durum, tanim sorunu ve Parti prog-
ramimn gozden gecirilmesi iizerine raporlar sundu ve savag, ulusal
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sorun vs, iizerine tartigmalarda da konugmalar yapti. Bu konferanslar
doneminde Lenin, hareketin gorevlerini burjuva-demokratik devrim
cercevesinde tutmaya caligan ve “eski rejimin kalmtilarma karsi
gercekten milcadele ettiZi dl¢iide” (kapitalistlerin bu hiikiimeti eski re-
jime Kars1 nasil cidden miicadele edecekse), Gegici Hiikiimet'in des-
teklenmesini talep eden ve sosyalizm igin. proletarya diktatorligii igin
miicadelenin gereklilifini yadsiyan sa3 mubhalefete = (Lenin'in
geliginden Once oportiinist bir politika yiiriitmiis olan Kamenev'e ve
Rikov'a) karst miicadele yiiriittii; Lenin aym zamanda, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin reddinden olugan "sol" sapmalara (Pyatakov)
kargt da miicadeleyi siirdiirdii. Milyukov'un, Carlik hiikiimetinin
miittefiklerle yaptid1 anlagmalara Gegici Hiikiimet'in sadik kalacagim
acikladi@: iinlii notasimn yol agtifi 19-21 Nisan'daki biiyilk politik
kriz aniyla aym1 donemlerde Lenin, Merkez Komitesinden "birazcik
daha fazla sola" gitme egilimi gosteren Petersburg Parti Komitesi‘nin
cizgisini kendinden emin bir bi¢cimde diizeltti: MK, Lenin'in Onerisi
iizerine kitleler icin, bansgil gosteriler siarm ortaya atarken, Peters-
burg Komitesi, devrimci proletaryanin yaninda heniiz halkin saglam
bir ¢ogunlugunun bulunmadit o zamanin verili kogullar1 altinda ma-
ceract bir politika olan, Gegici Hiikiimet'in devrilmesi siarimt
atiyordu. Sag muhalefetin halledilmesi ve sol "kagamaklar"in za-
maninda sona erdirilmesi, Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin
"kiigik-burjuva giiven duygusu ve wuzlagmaciik politikasinin”
eszamanl "elegtirisiyle" birlikte, genig kitlelerin Bolgeviklerin politi-
kast iizerine ¢ok yonlii bilinglendirilmesi, ayrica fabrikalarda,
isletmelerde ve askeri birliklerde dal budak sarmig bir Para orgiitleri
agimn yaratilmasi -— biitin bunlar Bolsevik Parti'nin Kkitleler
iizerinde etkisinin olaZaniistii bilyiimesini, onlarin Leninist giarlar
altinda birlesmesini ve mobilizasyonunu garantiliyordd. Lenin'in poli-
tikas1 sayesinde Parti'nin kitleler iginde etkisi giinden giine arttyordu.
Lenin, Yazi Kurulu'na dahil oldugu "Pravda“da Temmuz giinlerine
dek siirekli yazdi (bu doneme ait kisa makaleleri, devrimci miica-
delenin gorevleri iizerine kitleleri aydinlatma 6mekleridir) ve birgcok
kez igcilerin ve askerlerin irili ufakli toplantilarina katildi. Koylii
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Temsilcilerinin Tiim-Rusya Kongresinde 4 Haziran'daki (22 Mayis).
ve cogunlugu hdld Mengeviklerin ve Sosyal-Devrimcilerin yaninda
olan Birinci Sovyet Kongresi'nde 17 ve 22 (4 ve 9) Haziran'daki top-
rak sorunu, savag ve Gegici Hilkiimet'e kargi tavir iizerine biiyiik
konugmalar1 da, Temmuz 6ncesindeki bu doneme rastlar. Bu dénemin
biitiin politik eylemleri (Sovyetlere, semt temsilciliklerine segimler
vs.) ve Petersburg proletaryasinin tiim kitle hareketleri dogrudan Le-
nin'in dolaysiz 6nderligi altinda gegti.

Temmuz Olaylar: bagladifinda Lenin, bir hastalik sonrasinda
kendini toparlamak igin, Petersburg yakinlarinda bir kdyde bulunu-
yordu. Petersburg proletaryasinin kendiliginden patlak veren hareketi-
ni yonetmek ve olabildigince orgiitlemek i¢in hemen bagkente dondii.
Lenin, bu anda iktidarin Bolsevikler tarafindan ele gegirilmesini er-
ken buluyordu, gergi biitiin Petersburg proletaryast ve gamizonu
Bol§eviklefin yanindaydi, ama Parti heniiz biitiin iilkede tiim is¢i
siifmim ¢oZunlugunu yanna alamamists. Iktidarin Sovyetler'in eline
gecmesi giar1 altinda gergeklesen Petersburg iscilerinin Temmuz
yiiriiyiigii, Mengevikler ve Sosyal-Devrimciler tamamen ve agikca
kargi-devrimci burjuvazinin yanina gegtiginden ve Petersburga gerici
birlikler gonderdiklerinden, devrimci isgi ve askerlerin gegici bir ye-
nilgisiyle sonuglandi. Hareketi dezorganize etmek ve moral bozmak
i¢in burjuvazi, siyasi polis ve G. Aleksinski tarafindan uydurulmug
olan, Lenin'in Alman emperyalizmi yaranna ¢alisan bir Alman ajani
oldudunu gosterecek pis-iftiract bir "belge" yaymlandi. Lenin'e ve
Bolseviklere kargi kigkirtma o siralar doruk noktasina ulasti. Gegici
Hiikiimet Lenin'e kars1 bir tutuklama emri ¢ikardi. Kerenskinin Jun-
ker* ceteleri, devrimci igcilerin liderini katletmek igin pesine
diigmiiglerdi. Bu kosullar karsisinda Lenin, MK karariyla illegalite-
ye gecti. Birkag giin Petersburg ¢evresinde, is¢i Alliluyev'in evinde,
sonra Petersburg'dan fazla uzak olmayan Sestroretzka'da ig¢i Emelya-
nov'un yaninda ve son olarak Rasliv istasyonundan birka¢ kilometre
uzaktaki bir kuliibede gizlendi. Burada yaklasik bir buguk ay gecirdi.

* Eski Rusya'da subay okulu dérencilerine boyle deniyordu. —Alm.Red.
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Eylill baginda bir lokomotifte ategci olarak illegal yoldan Finlandi-
ya'ya gitti ve giivenilir sosyal-demokratlarin yaninda illegal olarak
kaldig1 Helsingfors'a yerlegti.

Lenin, illegalitede oldugu sirada MK'yla bagin ve tahrip edilip ya-
saklanan "Pravda"nin yerine cesitli isimler altinda yayma devam
eden Parti Merkez Yayin Organinda ¢aligmasimi da enerjik bigimde
siirdiirdii. Bu doneme ait yon verici bir dizi makale ve brogiirde
("Siarlara lligkin", "Anayasa Hayalleri Uzerine", "Devrimin Dersleri",
"Tehdit Eden Felaket ve Ona Karg1 Nasil Miicadele Edilmeli?", "Rus
Devrimi ve Ig Sava§",\‘ "Devrimin , Gorevleri”, "Kriz Olgunlagt1”,
"Bolsevikler Devlet Iktidarim Koruyacak mi?" —adi gegen son ma-
kale "Prosvyescenye” Aydinlanma, dergisinde yaymlandi—) Lenin,
Temmuz Giinleri'nde iilkede ortaya ¢ikmig olan durumu karakterize
etti ve kitlelerle Parti'yi, iktidar igin silahli miicadelenin
kaginilmazhifina ve gereklilifine hazirladi. Devrim siirecinde bir
doniim noktasim gosteren Temmuz krizinden sonraki ilk giinlerde Le-
nin, devrimin geligiminde "banisgil” donemin sona erdigini ve Kadet
Partisi'nin Onderlik ettigi karsi-devrimin zafer kazandifi simdi, ig
savag olmaksizin, yeni, "ikinci" bir devrim olmaksizin iktidar ele
gecirmenin olanaksiz olduBunu kanitladi. Mengeviklerin ve Sosyal-
Devrimcilerin, ig¢i stmfim ve koyliligii kapitalistlere tabi olmaya
yonelterek, devrimde oynadiklar hain rolii kitleler oniinde adim adim
ortaya qikardr. Ozellikle koyliiliige, "halk Sosyal-Devrimci ve
Mengevik partilerden giivenini gekmedikge”, iktidar proletaryanin eli-
ne gecmedikge toprak sahibi olma sanslarimin hi¢ bulunmadigim
gosterdi. Lenin ayn1 zamanda, gelecek devrimci hiikiimetin ekonomik
programint 6zenle ve ¢ok yonlii olarak hazirladi, en 6nemli onlemler
olarak sunlar1 vurgulad: tim bankalarin tek bir bankada bir-
legtirilmesi, bankalarin ulusallagtinlmasi; kartellerin, yani kapitalist-
lerin en biiyiik tekelci olusumlarinin (neft, komiir, demir, seker kar-
telleri vs.) ulusallagwnlmasi; ticaret sirrinin ortadan kaldirilmasi
tilkketimin diizenlenmesi vs. "Ya batmak ya da ileri iilkelere yetisip
gecmek” — bu sozlerle igci simifinin biitiin gelécek tarihsel donem
icin gorevini saptadi, bu arada siirekli olarak
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"Cumhuriyeti ve demokrasiyi devrimci yoldan elde etmis olan 20.
yiizy1l Rusya'sinda, sosyalizme gitmeden, ona dogru adimlar atilmadan
ilerlenemeyecegi"ni vurguladi.

Lenin illegal olarak kaldi1 yerden, Petersburg'ta yar-legal
yapilan V1. Parti Kongresinin ¢aligmalarm da yonetti ve Parti Prog-
ramimin  soruniariyla ¢okga ilgilendi; -bu c¢aligmaya Temmuz
giinlerinden Onceki donemde baglamigti ("Parti Programinmn Gozden
Gegirilmesine ligkin Materyaller”, "Parti Programmin Gozden
Gegirilmesine Iliskin").

Lenin, Helsingfors'ta olaZaniistii kitab1 "Devlet ve Devrim"i bitir-
di, burada kismen unutulmusg, kismen oportiinistler tarafindan,
ozellikle Kautsky tarafindan tahrif édilmi§ olan Marksizmin devlet
Ogretisinin biitiinliidiini yeniden tesis etti ve yeni bir diizeye ¢ikardi
Cok bityiik teorik yarara ve diktatorliidi uruna miicadele eden prole-
tarya igin olaganiistii piatik-politik dneme sahip olan bu kitap iizerinde
¢aligmaya Lenin, daha yurtdigindayken, Subat Devriminin arifesinde
bagladi. Lenin, devletin (burjuva devletin), smif celigkilertiin
uzlagmazlidinin iriinii olarak ortaya ¢iktifindan ve hangi "demokra-
tik" veya "parlamenter” kisveye biiriiniirse biiriinsiin, gergekte burju-
vazinin, azinliZm elinde, somiiriilenlerin, emekgilerin ezilmesi i¢in bir
arag oldugundan hareket ediyordu. Ozellikle, Paris Komiinii'niin Marx
tarafindan ozetlenmis deneyimlerine dayanarak Lenin. iggi stfinmn
gobrevinin, burjuva. biirokratik-askeri devlet ayaitini "parcalamak”,
"kirmak” ve onun yerine kendi, proleter devletini yaratmak olduSunu
gOsterdi. "Burjuva devletin yerine proleter devletin ge¢mesi, siddete
dayali devrim olmaksizin olanaksizdir”. Peki proleter devletin
gOrevieri nelerdir?

Proletaryanin, devlet iktidarina, merkezilestirilmis bir iKtidar organi-
zasyonuna, bir zor organizasyonuna gerek sOmiiriiciilerin direnigini
bastirmak i¢in gerekse de biiyiik halk kitlelerini koyliliigi, kigiik-bur-
juvalan, yari-proleterleri sosyalist ekonomiyr 'igletmeye’ sevkefmek
icin ihtiyacy vardir.” Egemen simif olarak orgiitlenmig proletaryanin
gbrevi, "tiim halky sosyalizme sevketmek, yeni diizeni ySnetmek ve
orgiitlemek, toplumsal yasarmlarinm burjuvazi olmadan ve burjuvaziye
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ragmen gekillendirimesinde tim emekgilerin ve somiriilénlerin
ogretmeni, yoneticisi, 6nderi olmak"tir.

Kapitalizmden komiinizme gegis doneminde gerekli olan proletar-
ya diktatorliigii. halkin ¢ogunluunun ¢ikarlarini, emekgilerin gikar-
lann: temsil ettifinden, artik sozciifiin ger¢ek anlaminda devlet ola-
rak goriinmez. Proletarya diktatorliidii "ilk kez yoksullar igin, halk
i¢in bir demokrasi" ve ayni zamanda "sOmiiriiciilere zalimlere kapita-
listlere kargi Ozgiirliigiin bir dizi istisnasim" getirir. Insan toplumunun
iiretici giiclerinin geligti3i ve swiflara ayrilma ortadan kayboldugu
olgiide, devlet soniip gider, gereksiz hale gelir. Lenin kitabinda, ko-
miinist toplumun geligimi ve devletin soniip gitmesinin ekonomik te-
mellerinin anlatimiyla birlikte, gelecek komiinist toplumun ve onun
mantiki geligiminin iki agamasin (birinci agama —"sosyalizm",
daha yiiksek agama— "komiinizm") en onemli Ozelliklerinin bir tahli-
lini de verir.

Lenin, proletaryanin dogrudan miicadele alanindan uzak kalmak
zorunda kaldi1 bu donemde, hareketin gidigini dikkatle izliyor, kitle-
lerin ruh halini Ozenle inceliyor ve devrimci dalganin yeni bir
yiikseliginin tiim semptomlarini yakaliyordu. Komilov'un kargi-dev-
rimci ayaklanmasinin bastirilmasindan ve Bolseviklerin Petersburg
ve Moskova Is¢i Temsilcileri Sovyetlerinde c¢o3unludu ele
gecirmelerinden sonra Lenin, Partinin ¢niine silahli ayaklanmay:
doZrudan hazirlama ve orgiitleme gorevini koydu. "Bolsevikler ikti-
dar1 ele gecirmek zorundadir™ — Lenin'in 25-27 (12-14) Eyliil'de
Merkez Komitesine ve Petersburg Parti Komiiesi'ne gonderdigi bir
mektubun baghg: buydu.

Bu andan itibaren sagirtici tutkusu, israri ve nedenlerinin ¢ok
yonliiliidiiyle Lenin'in silahli ayaklanma igin egsiz "ajitasyonu”
bagladi. 12 Ekim'de (29 Eyliil) Lenin kategorik olarak "iktidarin der-
hal ele gecirilmesi'ni, "'derhal ayaklanma"y: talep etti ve ayaklan-
manin ertelenmesi veya zamanin degistirilmesi yoniinde tiim eZilim-
leri siddetle elegtirdi. Ekim baginda, "duraklamak sugtur” diye .yazi-
yordu. "E8er iktidart ayakianmasiz ele gegiremiyorsak, o zaman der-
hal ayaklanmaya gegmeliyiz." Ve 21 (8) Ekim'de Lenin: "Bir durakla-
ma yokolugla esde3erdir”, diye yaziyordu.
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Olaylarin odagina, devrimci Petersburg'a daha yakin olmak igin
Lenin (eski stil) Eyliil sonunda Viborg'a tagindi ve Ekim baginda ille-
gal olarak Petersburg cevresine yerlesti. 23 (10) Ekim'de, konspiratif
kosullar altinda bir MK oturumu yapild, oturuma Lenin raportér ola-
rak kauld: ve silahh ayaklanma lehine bir karar kabul ettirdi. MK'nin
on iiyesi (Lenin, Sverdlov, Stalin, Trogki, Bubnov, Sokolnikov, Lo-
mov, Kollontai, Cerjinski, Uritski) lehte, ikisi (Zinovyev, Kamenev)
aleyhte oy kullandilar. Aym oturumda ayaklanmay: yonetmek iizere,
Lenin'in de dahil oldugu bir politik Biiro gérevlendirildi. 29 (16)
Ekim'de, baz1 sorumlu Parti fonksiyonlerleriyle birlikte MK'nin ikinci
bir oturumu yapildi. Silahli ayaklanma iizerine raporu Lenin sundu.

"Yaklagik iki saat siiren konusmasi —bu oturuma katilanlardan biri
izlenimlerini bdyle aktariyor— biiyiik bir dikkatle dinlendi. Dinlerken
herkes solugunu tutmus gibi goriinityordu. Bitirdiginde, birka¢ saniye
tam sessizlik oldu. Herkes hipnotize olmus gibiydi.... Ben —diye ekli-
yor bu yoldags— Leninle yirmi yidlik tamgikligim sirasinda onun
bircok raporunu ve konugmasim dinledim, ama biitiin konusmalarn
icinde en 1yisi buydu".

Oturum, MK'nin 23 (10) Ekim tarihli kararim1 onayladi ve “tiim
orgiitleri ve tiim igcilerle askerleri silahli ayaklanmayi ¢ok yonlii ve
gayretle haurlamaya cagirma” karar aldi. Lenin daima yeniden si-
lahli ayaklanmanin en hzl sekilde orgiitlenmesinde 1srar etti, Zinov-
yevile Kamenev'in oportiinist tavrin1 en siddetli bigimde elestiriye
tabi tuttu ve onlann "grev kiric1” olarak Parti'den ihrag¢ edilmelerini
talep etti (onlar mubhalif basinda, ayaklanmaya karsgt MK kararina
karg1 boy gostermiglerdi). Lenin bu giinlerde, yonetici parti fonksiyo-
nerleriyle siirekli olarak siki bag icinde bulunuyor ve onlari, ayaklan-
mayla baZintili sorunlar1 goriigmek, bagkentteki durumu agikhifa
kavugturmak ve talimatlar vermmek igin yanma, toplantilara
¢agiriyordu. 6 Kasim (24 Ekim) aksaminda, devrimden hemen once
Lenin, Merkez Komitesi iiyelerine, derhal silahli ayaklanma talep
ettigi bir mektup yazdi.

"Simdi herseyin bir pamuk ipligine bagli oldugunu ve simdi konfe-
ranslar, kongreler (bunlar Sovyet kongreleri olsa bile ) tarafindan degil,
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yalmzca halklar, kitleler, kitlelerin silahli micadelesi tarafindan
¢oziilecek sorunlarin giindemde oldugunu yoldaslara tiim giicimle te-
min ederim.... Artik beklenmemelidir. Bu aksam, bu gece, ne pahasina
olursa olsun, junkerlerin vs. silahsizlandinilmasindan (ve eger direnir-
lerse bastirilmasindan) sonra, hiikiimet tutuklanmalidir. Beklenmemeli-
dir!! Hersey yitirilmis olabilir!! Hiikiimet sallaniyor. Ne pahasina olur-
sa olsun hiikiimet alagag: edilmelidir."

Birka¢ saat sonra Lenin illegal barinaguu terketti ve kilik
degistirerek, silahli ayaklanmay: dogrudan yonetmek iizere Smolni
Enstitiisi'ne* gitti. Ayaklanmanin pratik tatbiki Devrimci Askeri Ko-
mite'ye verilmigti. 6 ve 7 Kasim'n tayin edici giin ve saatlerinde ve
daha sonra Kerenski'nin Petersburg iizerine saldirdig: giinlerde de Le-
nin, Devrimci Askeri Komite'nin faaliyetini yalnizca politik olarak
yonetmekle kalmadi, onun askeri — operatif ve pratik plan ve
Onlemlerinin hazirlanmasina ve uygulanmasina da yakindan katildi.

7 Kasum'da (25 Ekim), Rusya'da proletarya diktatorliigiinii kuran
devrimin giiniinde Lenin, Temmuz Giinleri'nden sonra ilk kez Peters-
burg Isci Sovyetinde bir konugmayla kamuoyunda Petersburg
igcilerinin Oniine ¢ikti Ertesi giin II. Sovyet Kongresinde, Lenin'in
bir raporundan sonra, barig iizerine ve topragin koyliilere devri
iizerine tarihi karamameler kabul edildi. Kongre bir ig¢i-koylii
hiikiimeti — Leninin Bagkani1 oldugu Halk Komiserleri Konseyi'ni
atadi. Lenin 6liimiine dek bu goérevde kaldu.

Sovyet iktidarinin orgiitlenmesi ve Gegici Hiikiimet yandaglarinin
kargi-devrimci ayaklanmalarinin bastirilmasi zorlu ¢abasiyla gecen
devrimin ilk giinlerine, Parti Merkez Komitesindeki tehlikeli bir kriz
eslik ediyordu: diktatorliikten vazgegilmesinde, Mengeviklerle ve
Sosyal-Devrimcilerle ortak bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasinda
israr eden Kamenev, Zinovyev, Rikov ve diger bazi yoldaglar, Le-
nin'in dnderligindeki Merkez Komitesi'nin iktidar sorununda her tiirlii
tavizi reddetmesinden sonra, 17 (4) Kasim'da, MK'dan ve Halk Komi-
serleri Konseyi'nden ayrildilar. A. Slyapnikov da kagkinlar arasin-

*  Neva nehrinin kwrinundaki, eskiden soylu kizlar icin enstitii; Ekim Devri-
mi sirasinda Bolgeviklerin genel karargahi. — Alm. Red.
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daydi. Parti'ye ve tiim emekgilere yOnelik bir cagnida Lenin, yukarida
ad1 gecen yoldaglarin bu admmm kagkinhk olarak damgaladi. Parti
ve ig¢i smif1 kararlihkla Merkez. Komitesi'ni desteklediler.

Kamenev'in. Zinovyev'in ve Rikov'un Ekim'deki tavri bir rastlantt
degildi. Ekonominin yeniden yapilanmas: agamasmna gegiste (1923-
1927) Kamenev ve Zinovyev, Parti'ye ve onun Merkez Komitesine
kargt, Trogki'nin onderhdi altinda agik bir rniicadeleye giristiler ve
tilkemizde sosyalizmin ingasinin olanaksizlidim1 propaganda ettiler.
1928-1929 yillarinda — Parti'nin, tanmin sosyalist yeniden yapilan-
masina ve tam kollektiflestirme temelinde, simif olarak Kulakligin
tasfiyesine gectii bir donemde. Buharin'le birlikte sa3 muhalefetin
baginda bulunan Rikov, Parti tarafindan saptanan sanayilesme tempo-
suna, tartmin  kolfektiflestirilmesine ve kirda kapitalist unsurlara
kargi agilan taaruza kars: miicadele etti.

Proletaryanmn  kéyliiliik tarafindan desteklenmesine bilyiik bir
¢nem veren Lenin, Ekim Giinleri'nde koyliiliiZe. makalelerde ve o za-
manlar toplanan Koyiii Temsilcileri Kongreleri'ndeki konugmalarda,
Parti'nin tutumunu anlatmak i¢in ¢ok ¢aligtl. Koyliilere

"iicretli iscilerle, emekel ve sdmirilen kdylilerin cikarlari arasinda
enemli hicbir fark olmadigini "izah etti." "Sosyalizm birinin oldugu ka-
dar di@erinin de cikarlarimi tam olarak tatmin edebilir. Yalmzca
sosyalizm onlann ¢ikariarini tatmin edebilir”.

O donemde koyliilerin bir kismi1 hald sol Sosyal-Devrimcilerle
birlikte davrandi8indan. Lenin. sol Sosyal-Devrimcilerin baz: temsil-
cilerinin hiikiimete alinmasini saglad:. Lenin bu dénemde yeni Sovyet
sisteminin ¢ok c¢esitli yanlariyla ilgili bir dizi kararnamenin
(ziimrelerin ortadan kaldirilmasi. bankalann millilestirilmesi, fabrika
ve igletmelerin Sovyet iktidarinin miilkiyetine gegirilmesinin ilk
adimu olarak iiretimde ig¢i kontrolii, Finlandiya'ya ve Ukrayna'ya ken-
di kaderini tayin hakkinin taninmasi vs.) cikariimasma da etkin
bicimde katildi.
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BARIS ICIN MUCADELE VE "NEFES MOLASI"

1918 Ocak baginda eski aday listeleri temelinde secilmig olan ve
verili anda artik kitlelerin ruh halini yansitmayan Kurucu Meclis top-
land1. Sag Sosyal-Devrimcilerin ve Mengeviklerin ¢oZunlukta oldugu
Kurucu Meclis’in, Sovyet iktidarini tammay: reddettidi ve proletarya
diktatorliigiiniin kargisinda durdudu ortaya ¢ikar ¢ikmaz, yalnizca bir
giin varlik gosterdikteni sonra, Lenin'in inisiyatifi iizerine 19 (6) Ocak
1918 tarihli kararnameyle feshedildi. Bundan kisa siire once, 14(1)
Ocak'ta Lenin'e ilk suikast yapilmigti: teroristler, Lenin'in iginde bir-
tundudu arabaya ates actilar, ancak Lenin isabet almadi.

1918 yilin ilk aylarinda Lenin'in ilgisinin odaginda, Alman em-
peryalistleriyle savas ya da barig sorunu bulunuyordu. Almanlarla
barig goriismelerinin sonugsuz kalist Parti'yi ve Sovyet iktidarini, so-
runu su ya da bu bigimde ¢ozme zorunluluduyla kargt karsiya
brraktifinda. ordu i¢indeki ruh halini 6zenle yoklamig ve onun savas
yeteneginden biitiiniiyle yoksun olduSuna kanaat getirmig, olan Lenin,
gii¢ toparlamak ve savunmay1 Orgiitlemek icin, iilke i¢inde burjuvazi-
nin direnisini, kesin olarak tasfiye etmek ve "Rusya'min proletarya
diktatorlii3ii temelinde, bankalarin ve bilyiik endiistrinin ulusal-
lastiriimas: temelinde, kent ile kdyde kiigiik koyliilerin tiiketim birlik-
leri arasinda dogrudan mal degis-tokusuyla reorganizasyonu” igin, bir,
"nefes molas1" kazanmak amaciyla, adir ilhak¢r barig kosullarinin
kategorik olarak derhal imzalanmasmdan yana oldugunu agiklad.
"Boyle bir reorganizasyon -—diye yaziyordu Lenin— sosyalizmi ge-
rek Rusya'da gerekse de. tiim diinyada yenilmez kilacak ve ayni za-
manda bdylece gii¢lii bir ig¢i-koylii ordusu igin saglam bir ekonomik
temel yaratacaktir”. Stalin, Zinovyev ve diSerleri tarafindan destekle-
nen Lenin'in bakig agisi, Almanlarin saldirmayacadma giivenen ve
"Ne Savag Ne Barig" siarim savunan, basta Trogki ve Buharin ol-
mak ilzere Merkez Komitesi ¢oSunlu8unun giiclii direnisiyle
karsilasty; Parti Orgiitlerinin ¢ogunlugu da barig anlagmasiin imza-
lanmasma kargiydi. MK ¢ogunlugunun barig imzalamay: reddetmesi
ve Brest-Litovsk'daki goriusmelerin kesilmesi, Almaniarmn saldirisi
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ve Rus ordusunun tiim cephede panik iginde kagmasi sonucunu
dogurdu. Sovyet Cumbhuriyeti birdenbire kendisini yok olmanin
esiginde buldu. Ancak o zamandir ki Lenin, MK'dan ve Halk Komi-
serleri Konseyi'nden istifa etme tehdidi altinda, barg anlagmasini im-
zalama kararim1 MK'dan gecinneyi bagardi, ve bu karar sonra, Le-
nin'in savag ve barig sorunu iizerine raportor olarak kiirsilye ¢ikti8
VIL Parti Kongresi tarafindan (Mart 1919'da) onaylandi. Barg an-
lagmasiyla kazanilan "nefes molas1”, Sovyet Cumhuriyeti'ni, “devrim-
ci savag'mn siirdiiriilmesi halinde kaginilmaz olacak olan yokolustan
kurtardi.

Brest-Litovsk bariginin imzalanmasina, Parti iginde, bagta Buha-
rin olmak iizere sol komiinistlerin, Lenin'in politikasina kargi
miicadelesinin yolagtig1 a8ir bir kriz eglik etti. Parti orgiitleri ve bir
biitiin olarak, is¢i sinifi, devrimci lafazanhigin sarhogludundan kisa
siirede kurtuldu ve Lenin'in politikasinin dogrulugunu gordii. Lenin'in
barigin gerekliligini gerekgelendirdidi ve devrimci savag yandagla-
rinin bakis agisinda kiigiik-burjuva olam gosterdi8i bir dizi miikem-
mel makale ve konugmasi, barigin imzalanmasi igin ozellikle giddetli
miicadele doénemine (Ocak-Mart 1918) aittir ("llhak¢i Bir Ayn
Barig'm Derhal Imzalanmas: Uzerine Tezler", "Devrimci Lafazanlik
Uzerine", "Banig Ya Da Savas”, "Uyuz Hastalig1 Uzerine", "Talihsiz
Barig", "A%ir Ama Gerekli Bir Ders", "Tuhaf ve Miithis", Merkez
Komitesi toplantilarinda VII. Parti Kongresinde ve IV. Olaganiistii
Sovyet Kongresi'nde konugmalar). s

1918 yilinin ilk aylarinda Cumhuriyetin gergin dig politik duru-
mu. Lenin'in ekonomik insa sorunlariyla ugrasmasmna yalnizca
kismen izin verdi. Ulke igin bir nefes molasinin kazanilmasi Lenin‘e
dikkatini iilkenin sosyalist yeniden yapilanma sorunlar1 iizerinde
yo3unlagtirma olanagi verdi. Lenin Nisan'da, bir brosiir haline gel-
mis olan biiyiik makalesi "Sovyet Iktidariun Oniindeki Gorevler'i
yazdi ve aym konu iizerine 29 Nisan'da, Sovyet Kongresi tarafindan
atanmig olan Tim-Rusya Merkez Yiiriitme Komisyonu'nun oturu-
munda ayrintili bir rapor sundu. Lenin makalede ve konugmada,
bagka seylerin yanisira: takasm Orgiitlenmesi ve iiretimle paylagimin
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denetlenmesi, burjuva uzmanlarindan yararlamilmasi, ig disiplininin
artirilmast ve emek iiretkenli8inin yiikseltilmesi, yarigmanin orgiit-
lenmesi, parca bagina iicretin yiiriirliie konmasi, bireysel yonetimin*
yiiriirlii8e konmasini vs. igeren, sosyalizmin ingasinin biitiin bir
planim veriyordu.

Lenin, belirli kogullar altinda ve Sovyet iktidarinin denetimi
almnda kapitalistleri biiyilkk endiistrinin Orgiitlenmesine katilmaya
¢cekmeyi Ongéren ve sosyalizmin ingasi i¢in gerekli malzeme ve
iiretim temelini genigletmeye ve saglamlastirmaya uygun oldugu igin,
"Sovyet Cumhuriyeti'nin gimdiki durumu kargisinda ileriye dogru bir
adum” olacak olan "devlet kapitalizmi" diigiincesine Ozellikle biiyiik
bir dikkat gosterdi. "Sol komiinist" muhalefetin kiiciik-burjuva karak-
terini adim adim agi8a ¢ikard: ve sonra ona Mayis'ta, " 'Sol' Cocukluk
ve Kiigiik-Burjuvalik Uzerine" brogiiriiyle dliimciil darbeyi indirdi.

Lenin tarafindan Nisan ve Mayis 1918'de hazirlanmig ve i¢ savag
yiiziinden ertelenmig olan sosyalist dnlemler plani, sonralant 1921 ve
1922 yillannda "Yeni Ekonomik Politika" adi alanda uygulamaya ko-
nan ve Leninin 1918 yilin ilk yarisina ait diigiincesinin belli
smirlar icinde yeniden ele almmasi olan bu politikanin bir anlamda
oncelenmesiydi [antisipasyon].

IC SAVAS VE "SAVAS KOMUNIZMI"

1918 yili baginda ve "nefes molasi1” doneminde Lenin, Kizid Or-
du'nun kurulmas: diigiincesini ortaya atti ve odrgiitlenmesinde gayretle
ve ¢ok caligti. Nefes molasinin yerini, 1918'den 1920'ye dek devam
eden uzun siireli i¢ savag aldi. Bu donemde Cumhuriyet'in durumu za-
man zaman endige verici oldu ve yokolusu kagimlmaz gibi goriindii.
Lenin, tiim i¢ savag boyunca Cumhuriyet'in savunmasini yonetti, bu
arada yalmzca askeri politik de8il, ayni zamanda salt operatif direktif-
lerin hazirlanmasina da tayin edici katkida bulundu. Siirekli olarak or-
du i¢indeki durum iizerine materyal talep ediyor, cephelerdeki durumu

¥ Yani, igletmelerin kurullar yerine, sorumlu bireyler tarafindan yonetimi. —
Alm. Red.
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giini giiniine izliyor, askeri makamlarin dikkatini en ¢ok tehdit
altndaki kesit ve noktalara gekiyor ve gesitli kesitlerde durumun
diizeltilmesi i¢in 6nlemler aliyordu. I¢ savag doneminden geriye Le-
nin'in, Sovyet Cumhuriyeti'nin savunmasinin Orgiitlenmesi eserinde
olaZaniistii roliinii kanitlayan kapsamli bir mektuplasma kalmustur.

Biitiin i¢ savag donemi boyunca ve genel olarak Sovyet iktidarinin
kurulmasindan beri tiim dénem boyunca Lenin, siirekli olarak biiyiik
bir dikkatle. wluslararasi durumun, uluslararasi giicler dengesinin, bu
dengedeki degisikliklerin ve uluslararast devrimin geligiminin tahlili-
ni yapti. Kapitalistler kampindaki celigkilerin proletarya tarafindan
kullanilmasina bilyiik bir 6nem verdi. Brest-Litovsk barigimn imza-
lanmasindan sonra Lenin, bu barig anlasmasinin pek saglam olma-
masina raymen, "manevra yapma" taktigi, yeni gii¢ toplama ve birik-
tirme amaciyla "nefes molasi"nm kerunmasi ve uzatilmasi taktiSini
izlemeyi Sovyet Cumhuriyetinin en onemli gorevi olarak dederlen-
diriyordu. I¢ savag doneminde, gelisen miidahale ve karsi-devrimci
ayaklanmalar ve komplolarla (Ukrayna'da kargi-devrimci darbe,
Cekoslavak lejyonlarimin  ayaklanmasi,. Kuzey'in Ingilizler ve
Fransizlar tarafindan iggali, bir dizi kentte beyaz muhafizlarin ayak-
lanmasi, Katkasya'da bazi Onemli noktalarin Antant tarafindan
alinmasi, Rusya'nin giineyine antant birliklerinin ¢ikmast vs.)
badintili olarak dig ve i¢ durum olaSaniistii bir hizla degisiyor ve
Partiden hizli bir yon, tayini talep ediyordu. Lenin "durum"
degerlendirmesini genellikle Sovyet Kongreleri'nde, Tiim-Rusya
Yiiritme Komisyonu'nun oturumlarinda, Moskova Sovyetinin Ple-
num oturumlannda, sendikalann ve fabrika komisyonlarinin kongre-
lerinde ve konferanslarinda ve bagka resmi toplantilardaki ko-
nugmalarda sundu; makalelerde ¢ok ender olarak agikladi.

1918 yazinda Lenin, acliga karst miicadeleyi, igci siifinin dik-
katinin odagina koydu. Iscileri tahil hasadi igin kira kitlesel yiiriiyiige
cadirdi, beslenme subelerinin, ayni sekilde Koy Yoksullar1 Komitele-
rinin kurulmasin: talep etti ve tahil spekiilasyonu yapan, tahil tekelini
delen ve igci smifim agha terkeden kir burjuvazisine Kulaklara*

*  Zengin koyliiler igin popiiler bir tamm. — Alm. Red.
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karg1 amansiz savag agt1. "Tahil spekiilatorlerine. Kulaklara, tefecile-
re, dezorganizatorlere, riigvetgilere karsi -—diye yaziyordu Lenin—
biyilk Hagh Seferi'ni, tahilin hasat edilmesi, taginmasi ve dagitimi
izerinde en kati devlet diizenlemesini delenlere kars: biiyiik. Hagh
Seferi'ni baglatmak zorundayiz." Lenin'in onderli§i altinda en kati
iage diktatorli8i uygulamaya kondu. Lenin'in aglida karst miicadele
sorunu iizerine bir dizi 6nemli konugmasi (4 ve 27 Temmuz) ve aghik
iizerine "Petersburg'lu Igcilere Mektup"u da bu doneme aittir. Daha
once, 28 Haziran'da Lenin, bilyiik endiistrinin ulusallagtiriimasi
izerine kararnameye 6n ayak oldu.

"Koy yoksulluguyla en.siki 1ttifak ve tam kaynasma; orta koyliilere
tavizler ve onlarla bir anlagma; Kulaklarin, bu kan emicilerin, vampir-
lerin ve halki soyan, agliktan dolay: zenginlesen spekiilatdrlerin
acimasizca ezilmesi' —

Lenin isci sinfimn gorevlerini boyle formiile ediyordu. Biitiin i¢ sa-
vag boyunca Cumhuriyet'te beslenme durumu son derece gergindi ve
ne zaman tahil sorunu siddetlense, Lenin isgi kitlelerine, onlann ini-
siyatifine, ~ metanetine,  cogkusuna,  oOrgiitlenme  yetenegine
bagvuruyordu.

4-10 Temmuz tarihleri arasinda Lenin, V. Sovyet Kongresi'nin
(745 Bolsevik, 352 sol Sosyal-Devrimci) ¢aligmalarini yonetti, bura-
da Bolseviklerie, iage subelerinin' ve Koy Yoksullar1 Komitelerinin
kurulmasimi protesto eden sol Sosyal-Devrimciler arasinda kopma
oldu. 5 Temmuz'de Lenin, Kongre'de Halk Komiserleri Konseyi'nin
faaliyet raporunu sundu. 6 Temmuz'da, Almanya'yla bir savag
kigkirtmak igin Almari elgisi Mirbach'1 Katletmis ve Sovyet iktidarina
karg1 ayaklanmaya girigmis olan sol Sosyal-Devrimcilerin ‘ayaklan-
masinin bastinlmasini yonetti. Bunu izleyen giinlerde Almanya'yla
baris1 korumak igin ola8aniistii bir ¢aba harcadi, ama bu arada Alman
hiikiimetinin, elgili3in korunmast igin Moskova'ya bir tabur Alman as-
keri gonderme Onerisini de (5 Temmuz) kararhlikia reddetti.

1918 Temmuz ve AZustos aylarinda, agli3n kotillesmesi, Cekos-
lovaklann ayaklanmast ve bir dizi bagka kargi-devrimci ayaklanma-
larla baZintili olarak Sovyet Cumhuriyetinin durumu son derece tehli-
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keli hale geldi. Lenin, Sovyet Cumbhuriyeti'nin savunmasinin
orgiitlenmesinde ve Kizil Ordu'nun yaratilmasinda heyecanla gahgi-
yor, bu arada ayn1 zamanda a¢h3a kar$1 miicadeleye biiyiik bir dikkat
gosteriyordu. Bu donemde iggileri cesaretlendirmek ve onlari
kargi-devrime karg1 miicadeleye ¢afirmak icin sik sik isci top-
lanw]arinda ve kitlesel toplantilarda (bazen giinde dort kere) kiirsitye
cikiyordu. Yoldaglann ricalarma ve zorlamalarina ragmen, kigisel
giivenligi konusunda son derece kayitsizdi. Oysa Sosyal-Devrimci
terOristler onun pegine diigmiiglerdi. 30 AgZustos 1918'de Lenin, bir
igci toplantisma katildid: eski Michelson Fabrikasi'ndan ayrilirken,
kadin Sosyal-Devrimci D. Kaplan tarafindan tabanca kurgunuyla agur
yaraland:. Yagami tehlikedeydi. Lenin'in gii¢lii organizmas: yaralan-
may1 yine de yendi ve 17 Eyliil'de Halk Komiserleri Konseyi'nin otu-
rumuna bagkanlik etti. Kaplan'in atesine ve bagka ig¢i liderlerinin
katledilmesine proletarya, kizil kitle teroriiyle yamt verdi.

Lenin, sonbaharda biiyiik bir ilgiyle Almanya'da politik krizin ge-
ligimini ve Alman Devrimi'nin kabarigini izliyordu. 3 Ekim'de,
Titm-Rusya Yiiriitme Komitesi Oniinde ve proleter kitle orgiitleri
Oniinde, "Alman iggilerini desteklemek icin biitiin giicleri yogun-
lagtirma" (tahil rezervleri hazirlamak, Kizil Ordu'nun mevcudunu ig
milyona yiikseltmek) talebini koydu.

"Derhal hazirlanmaya baglayalim! —diye yaziyordu Lenin— Rus
iscisinin, yalmzca Rus degil, uluslararasi proleter devrimi sézkonusu
oldugunda da, ¢ok dahafazla ¢aligmay1, cok daha 6zverili miicadele et-
meyi ve 6lmeyi bildigini kanrtlayalim."

Almanya'da devrimin yaklagmasim saptamakla birlikte Lenin aym
zamanda, Almanya iizerinde zaferin Ingiliz-Fransiz emperyalizmine
hareket serbessisi kazandirmasi ve ona proletarya diktatorliigiinii de-
virmek amaciyla Sovyetler Birlidi'ne baskiyr gii¢clendirme olanag
vermesi durumunda, Sovyetler Birli8i igin artan tehlikeyi de vurgu-
ladi. 6 ve 8 Kasim'da Lenin, VI. Sovyet Kongresi'ndeki raporlannda,
Ingiliz-Fransiz emperyalizminin zaferi ve Almanya'da devrimin ge-
lisimiyle bagintili olarak diinyadaki durumda ortaya ¢ikmig olan
degisikliklere ayrintisiyla dikkat gekti.
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1918 Ekim ve Kasim aylarinda Lenin, biiyiik eseri "Proleter Dev-
rimm ve Dinek Kautsky'yi yazdi, bu eserinde uluslararasi Men-
sevizmin havarisi tarafindan (ve Vandervalde tarafindan da) prole-
tarya diktatorliigiine karst burjuva demokrasisinin savunulmasini yo-
kedici bir elestiriye tabi tuttu ve diktatorlilk ve demokrasi sorununda,
devlet, Sovyetler. enternasyonalizm sorununda ve uluslararasi proleter
devrim miicadelesinin biitiin diSer sorunlarinda devrimci Marksizmin
tim yanlig yorumlarini ve c¢arpitmalarimt agia ¢ikardi. Avrupa ve
Amerika igcilerine mektuplarda Bolseviklerin politikasm agikladi,
uluslararast oportiinizme kargi miicadele yiiriittii ve proleter diinya
devriminin zaferine sarsilmaz giiveni ifade etti.

Lenin'in inisiyatifi iizerine 1918 yilinda, Bolgeviklere yakinlik du-
yan orgiitler yaratildi. Aym yil icinde Lenin Parti'nin dikkatini, burju-
vazinin miras biraktifi kooperatif aygitindan proletarya dik-
tatorliigiiniin  yararlanmas: gerekliligine, biirokratizme karst ve
Sovyet aygitinin iyilestirilmesi icin miicadele yiiriitme gerekliligine
ve nihayet sendikalarin pratik sosyalist ingaya ve iretimin
Orgiitlenmesine yakindan katilimi gerekliliine (20 Ocak 1919'da
Ikinci Sendikalar Kongresinde Rapor) ¢ekti. 1918 yilimin ikinci
yarisindan itibaren Lenin, Parti'nin orta kéyliilerle iligkisi sorunuyla
gayretle ilgilendi ("Pitirim Sorokin'in degerli itiraflart”, 27 Kasim'da
kiiciik-burjuva partiler iizerine rapor, 11 Aralik'ta Koy Yoksullar1 Ko-
miteleri ve Komiin'lerin Toprak Daireleri Kongresinde konugma, "Bir
kOyliiniin Sorularina Yanit"), bunu yaparken, bu sorun iizerine Marx
ve Engels'in goriiglerini bir kez daha bagtan sona inceledi.

"Kulaklara karsi miicadeleden bir an bile vazgecmeksizin, orta
koylilerle bir anlasma saglamay: bilmek ve bu arada saglam bir
sekilde koy yoksullarina dayanmak™ —

Lenin bu sorunda Parti'nin gorevini boyle formiile ediyordu. Parti'nin
orta koyliilere kargi politikasi, Mart 1919'daki V1L Parti Kongresi ta-
rafindan saptandi.

1919 baginda belirtilmesi gereken, iiziicii bir sonuca neden olabi-
lecek bir olay oldu: 19 Ocak'ta Lenin, arabayla Sokolniki'ye giderken
Moskova ¢evresinde bir haydut g¢etesinin saldirisina udradi. Lenin'i
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tabancayla tehdit eden haydutlar bereket versin ki ateg etmediler ve
arabay1 soymakla yetindiler. Daha sonra biitiin c¢ete yakalandi ve
kurguna dizildi.

Uluslararas: iggi hareketi iginde Lenin'in oportiinistlere, so-
venistiere ve Merkezcilere kargi uzun miicadelesi, gesitli iilkelerin
is¢i smmfi icindeki ger¢ek devrimci unsorlarin  birlegtirilmesine,
oOrgiitlenmesine yonelik ¢abalan bagariyla taglandi. 2 Mart 1919'da,
Komiinist Enternasyonal kuruldu, ilk kongresi 2-7 Mart tarihleri
arasinda Moskova'da Lenin'in bagkanh@1 altinda yapildr. Bu Kong-
re'nin en Onemli belgeleri, Lenin'in burjuva demokrasisi ve proletarya
diktatorliigii iizerine tezleri ve bu konu iizerine raporudur. Lenin, faali-
yeti dogrudan onun yonetimi altinda bulunan Komintern'in ¢ahs-
malarina sonralari da yakindan katildi. Bati Avrupall iggi ve
komiinistlere yonelik bir dizi makalede ("Ugiincii Enternasyonal ve
Tarihteki Yeri", "Macar Iscilerine Selam", "Bern Enternasyonalinin
Kahramanlarn”, "IIL. Enternasyonalin Gorevleri Uzerine", "ltalyan,
Fransiz ve Alman Komiinistlerine Selam”, "Burjuvazi Doneklerden
Nasil Yararlamyor" —1919; "Bir Yazarin Notlari"— 1920), ve poli-
tik mektuplarla talimatlarda Lenin, Bati Avrupa devrimci hareketinin
oniinde duran tiim sorunlara ilgi gosteriyordu. Oportiinistlere ve refor-
mistlere kargi kararli bir miicadele yiiriitityor, onlarla devrimci parti-
ler arasinda tam bir smnir ¢ekilmesinde israr ediyor ve proletarya dik-
tatorliidiiniin yalnizca lafta kabuliinii degil, onun igin gergekten
miicadele edilmesini talep ediyordu. Ayni zamanda Sovyetler
diisiincesinin propagandasini yapiyor ve agikliyor, Macaristan ve
Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ne talimatlarla yardim ediyor, Batr'da or-
taya gikmig olan geng komiinist partiler tarafindan iglenen hatalara
isaret ediyor ve Batili iilkelerde gergekten devrimci komiinist partile-
rin yaratilmasmna yonelik ¢aligtyordu.

Komiinist Enternasyonal'in Birinci Kongresi'nin bitiminden sonra
Lenin, birkag giinliigiine Petersburg'a gitti. Orada yaptifi ko-
nusmalardan en o6nemlisi, "Sovyet Iktidarinin Basarilari ve Zorluk-
lar1" bagligi altinda yaymlanan konusmaydi. 18 Mart 1919'dan 23
Mart'a dek Moskova'da Lenin'in yénetimi altinda VIII. Parti Kongre-
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si yapildi. Bu, DoBu'da en a%ir askeri basarisizlik donemiydi
Kolgak'in saldirilar1 donemiydi. Lenin Kongre'de Merkez Komite-
si'nin faaliyet raporunu ve orta koyliilerle iligki iizerine bir rapor sun-
du; ayrica Parti Programt iizerine ve Kizil Ordu'daki durum iizerine
konugmalar yapti. Kongre, onun Onerisiyle, orta koyliilerle iligki
iizerine, konuya iligkin en onemli Parti belgelerinden biri olan bir ka-
rar kararlagtirdi. Kongre tarafindan onaylanan Parti Programi da ayni
sekilde esas olarak Lenin tarafindan kaleme alinmigti. Lenin Parti
Programi'nt savundu ve Program'a "sol"dan saldiran Buharin'e karst
miicadele etti. Buharin, kapitalizmin ortaya ¢ikig ve geligsiminin genel
karakteristidini atlamay: ve geriye yalnizca "saf emperyalizm"in, ka-
pitalizmin en yiiksek agamasmin tahlilini birakimay:r oneriyordu. Bu
bakis acisi, kapitalizmin elementer goriingiilerinin kiigiimsenmesine,
kiicik meta ireticisinin (koyliiliigiin) roliniin ve Oneminin an-
lagilmamasina ve proletarya diktatorliigiiniin  bunlarla iligkisinin
dogru olmayan bir tanunina yol agiyordu. Lenin, Buharinle Pyata-
kov'un ulusal sorunda sapmalarina kars: da miicadele etti (bunlar,
uluslarin kendi kaderini tayin hakkim reddediyorlardz).

Parti Kongresinde, K:zil Ordu ingasinin yoOntemleri iizerine,
oOzellikle askeri uzmanlardan yararlanma sorununda bilyiik goriig
aynliklari ortaya ¢ikti. Miicadele olaBaniistii giddetli bir karakter
tasiyordu. Uzun siiren bir tarigmadan sonra Lenin, Komisyon ta-
rafindan hazirlanmig olan karar Onerisinin oybirligiyle kabul edilme-
sini sa8ladi

1919 yili i¢inde Lenin, Sovyet iktidarimin Kolgak'a, Yudenig'e ve
Denikin'e karst yogun miicadeleyi yonetti, bu miicadele kargsi-dey-
rimeci ordularin tam bir yenilgisi ve onlar tarafindan isgal edilmig
bolgelerin kurtariimasiyla sonuglandi. Lenin, Cumhuriyet'in askeri sa-
vunmasl, Kizil Ordu'nun iage ve donanirm sorunlariyla, ayn1 zaman-
da uluslararasi problemlerle ugrasmanin yanisira (Cumhuriyetin dis
ve i¢ durumu sorununa iligkin burada Ozellikle 4 Nisan, 4 Temmuz
ve 8 Kasim konugmalarina deinmek gerekir), dikkatini iage ve yakit
tedaridi zorluklanyla miicadeleye ve salgin hastahklara (tifiis) kars:
miicadeleye yoneltti. Lenin'in Ozellikle pratik faaliyeti bu sorunlarin
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¢oziimiine yonelikti. Ayrnica koyliliide kargi politikanin netlegti-
rilmesi ve Parti'nin kirdaki ¢aligmasinda ortaya ¢ikan gorevlerinin
aydmlatilmasiyla ¢okga ilgileniyordu. Uzmanlar sorununa, ulusal so-
runa (Ukrayna ve Tiirkistan'da), kiiltiir, aydinlanma alanindaki gérev-
lere vs. de ¢ok ilgi gosteriyordu. Lenin'in bu doneme ait ozellikle
bilyiik politik ve teorik oneme sahip ¢aligmalani arasinda gunlar
sayilmalidir: "Bilyiik Inisiyatif” (Komiinist Cumartesiler* iizerine),
"Proletarya DiktatorliiSi Caginda Ekonomi ve Politika", "Kurucu
Meclis Segimleri ve Proletarya Diktatorliigia" (burjuva parlamentariz-
mine kargi tavir ve proleter devrimin zafer kogullari iizerine),
"Ozgiirlik ve Esitlik Siarlanyla Halkin Aldatilmasi Uzerine" (Ko-
nugma). 6-9 Aralk 1919 tarihleri arasinda VII. Sovyet Kongresi
yapildi, Kongre'de Lenin, Halk Komiserleri Konseyi raporunu sundu
ve eski uzmanlardan yararianilmas: ve aymi zamanda ig¢i ve koyli
cevrelerinden yeni uzman kadrolarmin yaratilmasindan yana tavir
takindi81 Organizasyon Komisyonu'nun ¢aligmalarina katild.

Kizil Ordu'nun tiim cephelerde zaferi, Kolgak, Denikin ve Yude-
ni¢'in halledilmesi, aym sekilde ablukanin kaldirilmasi, Sovyet Cum-
huriyeti'ne, barigcil ingaya gegis sansim tamdi. 1919 sonu ve 1920
baginda Lenin, tiim dikkatini endiistrinin, tagtmaciliin ve tarimin
restorasyonu sorunlarina yog8unlagtirdi.

"Dahabiiyiik bir devlet iase rezervinin tedarigi ve ikmali; mahvolmus
tasimaciligin restorasyonu; bu onlemlerin askeri bir hiz, enerji ve di-
siplinle uygulanmasi, bununla ayni zamanda ve kopmaz bagmt: iginde,
Sovyet iktidarn aygitinin isgilerle doldurulmasi, sabotajin ve
biirokratizmin kokiinin kazinmasi; maksimum emek iretkenligine
ulasilmasi; ekonominin restorasyonu igin tlkenin biitiin gliglerinin en
{ist boyutta yogunlastirimas:”

Lenin bu sozlerle Subat 1920'de Parti'nin ve is¢i smfinmn
gorevlerini belirliyordu.

Ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine gecis, Parti icinde, endiistrinin
yonetim yontemleri cevresinde bir miicadeleye yol acti Lenin,

* Biitiin vatandaglarin yol temizligi, yiikleme vs. gibi isleri parasiz ve ortak
Yaptiklar: "Subotniki”. — Alm. Red.
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igletmelerin tekil sahislar tarafindan yonetiminin, bireysel yonetimin
gerekliligini kararlilikla savundu ve igletmelerin kurullar tarafindan
yonetimi yandaglarina (Rikov. Tomski, Sapronov vs.) kargt enerjik
bi¢imde miicadele etti. Bu soruna iligkin sik ve ¢ok konuguyordu, bu
konuda muhalefetin Oylesine giigli olduSu anlasildr ki, Lenin
cogunlugun destegini herzaman bulamad: (6rnegin Sendikalar Merkez
Konseyi Fraksiyonu'nda ve Ekonomi Konseyleri Kongresi'nde boyle
oldu). Bu sorun, 25 Marttan 5 Nisan 1920'ye dek yapilan IX. Parti
Kongresi'nde kesin olarak ¢oziimlendi. Lenin Kongre'de Merkez Ko-
mitesi raporunu sundu ve ekonominin ingas: ile kooperatifler iizerine
konugmalar yapti, kooperatiflerin devletlestirilmesine ise kargi gikti.
Hem igletmelerin kurullarca yonetimini savunan, hem de MK'nin ge-
nel politikasina saldiran muhalefet yenildi.

1920 Nisan sonunda, Sovyet hiikiimetinin bir dizi barig onerisine
ragmen Polonya Sovyet Rusya'ya kargi savaga bagladidi ve Vrangel
tarafindan da tehlike tehdidi yakmn oldugu igin, Sovyet Cumhuriye-
ti'nin i¢ savagtan bangcil ingaya gegme gabasi gerceklestirilemedi.
Bu yiizden Lenin, Polonya'ya karg1 savagin sonuglanmasina ve Vran-
gel'in halledilmesine kadar dikkatini yine iilke savunmasina adamak
ve onu yogun ilgisinin nesnesi haline getirmek zorunda kalda.

1920 yilinin Nisan ve Mayis aylan, Bati'da devrimci hareketin en
yiksek cogkusu, Komintern'in en giiglii etkisi ve Kizil Ordu'nun
Polonya'ya karg: en bilyiik basanlar1 aninda toplanan Komiinist En-
ternasyonal'in II. Kongresi'nin hazirthk donemiydi. Lenin bu
donemde, Marksist strateji ve taktiin temellerini en parlak bigimde
agikladig1 dikkate deger eseri ™Radikalizm' Komiinizmin Cocukluk
Hastalig1"'n1 [ 'Sol Radikalizm' —Bir Cocukluk Hastalig1"— CN]
yazdi. Bu eserde, burjuva parlamentolarina ve gerici sendikalara
kattmin  gereklilifini yadsiyan, legal ve illegal miicadele
yontemlerini birbiriyle birlestirmeyi bilmeyen, Parti ve swif iligkisi
sorununda bir dizi hata igleyen vs. “solcu” Bati Avrupa
komiinistlerinin hatalarinui aynntili bir elegtirisini yapti. Geligimin o
agamasinda "sol" sapma, devrimin geligimi i¢in en biiyiik tehlikeyi
olugturuyordu ve bu yiizden Lenin, tiim kararlilidiyla ona kars: ¢ikt1.
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19 Temmuz'dan 6 ASustos'a dek yapilan Komiinist Enternasyo-
nal'in II. Kongresi, dnce Petersburg'ta toplandi ve sonra galigmalarini
Moskova'da siirdiirdii. Lenin  bu Kongre'nin ¢ahsgmalarina ozellikle
taal katildi. Bu Kongre'nin biitiin dnemli belge, tez ve kararlar Le-
nin'in kaleminden ¢ikmugtir: tarim sorunu iizerine tezler; reformizm
ve oportiinizm unsurlarini iceren grup ve akimlarin kabuliinii kesin-
likle yasaklayan, Komiinist Entemasyonale kabul kogullart: ulusal so-
run ve sOmiirge sorunu iizerine tezler ve nihayet Ikinci Kongre'nin te-
mel gOrevleri iizerine tezler. Lenin, "Proleter Devrimde Komiinist
Partinin Gorevleri” iizerine tezlerin kaleme alinmasina da segkin
katkida bulundu. Bizzat Kongre'de, uluslararasi durum iizerine, ulusal
sorun ve sémiirge sorunu iizerine rapor sundu ve Kongre'de bulunan
Alman "Badimsizlar"inin ve "solcularin temsilcilerine kargt miica-
dele ettigi, bir dizi bagka soruntar iizerine tartigmaya katiidi. Lenin'in
onderligi altinda Kongre, solculann hatalarini diizeltti ve Komiinist
Enternasyonal’e giren partilerin ideolojik ve Orgiitsel birli8ini yaratti.
Kongre'den sonra Lenin; Alman ve Fransiz iggilerine bir mektupta,
aym sekilde "Ozgiirlik Uzerine Sahte Konusmalar" . makalesinde
(Kasim-Aralik 1920), Komiinist Enternasyonal'in "21 Kesulu"nu (ka-
bul kogullarini) savundu ve devrimci partilerin her tiirden reformist
ve oportiinistlerden tam kopusunu talep etti.

Vrangel'in halledilmesiyle bagintili olarak ve Polonya'ya kargi sa-
vagin bitiminden sonra Lenin, 1920 sonundan itibaren ilgisinin
odagwna ekonomik inga sorunlarini koydu. Bir dizi konusmada, bun-
far arasinda hiikiimetin VIII. Sovyetler Kongresi'ne (Aralik 1920) ra-
poruna ozellikle deginilmelidir. emperyalist savas ve i¢ savastan do-
lay1 yikiimig olan ekonominin restorasyonuna yolagacak olan tiim bir
ekonomik Onlemler sistemi hazirladi. Biitiin planin temelinde iilkenin
elektrifikasyonu gorevi bulunuyordu ("Komiinizm, Sovyet Iktidari
art1 tiim iilkenin elektrifikasyonudur”). Lenin, Sovyet Cumhuriyeti’nin
ekonomisinin restorasyonu eserine yabanci sermayeyi ¢ekmeye biiyiik
Onem verdiginden, imtiyazlar sorununu ortaya atti. Bir dizi biiyiik
{Onemii —CN]'konugmasmda, Parti'nin imtiyaz potitikasim agikladi
ve propaganda etti Aym zamanda tarimin giiclendirilmesi ve
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koyliilere yardim Onlemlerine biiyiik bir dikkat gosterdi ve Sovyet
aygitinin iyilestirilmesi ve biirokratizme kargi miicadele gerekliligini
vurguladi. Salt ekonomik sorunlar diginda, Yeni Ekonomik Politikaya
gecis doneminde halk egitimi ¢aligmasina da biiyiik dikkat gosterdi.

YENI EKONOMIK POLITIKA

I¢ savagtan bariggil ingaya, Savas Komiinizmi yontemlerinden
Yeni Ekonomik Politika'ya gecise (1920 sonu — 1921 bagi), Parti
icinde bir dizi fraksiyonun® olusumu ve siddetli bir fraksiyon
miicadelesiyle bagl olan olaganiistii siddetli bir Parti krizi eslik edi-
yordu. Baglangigta (Sonbahar—1920 kig baglangict) Parti igi
miicadele esas olarak Parti i¢i demokrasi sorunlariyla ilgiliydi. Muha-
lefetin Ozellikle giiglii oldugu Moskova Orgiitii'nde, onlara kargt
miicadele, Lenin'in dogrudan yonetimi altinda yiiriitiilityordu. Parti igi
miicadele sonralari, sendikalarin rolii ve gorevleri iizerine tutkulu bir
tarigma bicgimini- aldi. Lenin'in tartigmayt onleme ve boylece Par-
tinin giiciinii koruma ¢abalari basarisiz kaldiktan ve Trogki de sendi-
kalarin devletlestirilmesi giariyla fraksiyon miicadelesini baglattiktan
sonra bagta Lenin olmak iizere Merkez Komitesi'nin bir kesimi, uzun
siireli miicadelenin ardindan Parti ¢ogunlugunu bir platformda bir-
lestirmeyi bagard:; bu platform dogru olarak, sendikalara kargt Savag
Komiinizmi yontemlerini sona erdirme gereklilifini vurguluyor ve
sendikalarin gorevlerini bansgil ekonomik inga kogullarina uygun
formiile ediyordu. Lenin, hastali i dikkate almaksizin, tartigmada
biiyilk bir aktivite gosterdi: ¢ok yaziyor ve sik sik Trogki-Buharin'in
platformuna, "Is¢i Muhalefeti"ne, "Demokratik Merkeziyet¢ilik" gru-
buna ve bagkalarma kargi cikiyordu ("Sendikalar, Mevcut Durum ve
Trogki Yoldag'm Hatalar1 Uzerine", "Parti Krizi", "Bir Kez Daha Sen-
dikalar, Mevcut Durum ve Trogki ve Buharin Yoldaglarin Hatalan
Uzerine"). Mart 1921'de, Kronstad Ayaklanmas! doneminde Parti, Le-
nin'in 6nderligi altinda ve onun inisiyatifiyle X. Kongresi'nde, Yeni
Ekonomik Politika'ya gecis karar1 aldi. Gdrevi, proletaryanin devlet
iktidarin korumak ve sosyalizmin yegane temeli olan biiyiik
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endiistrinin, orta koyliilerle anlagma, tahil vergisinin yerine ayni ver-
ginin gecirilmesi ve kiiciik iireticilere satig iglemi Ozgiirliiiiniin ga-
rantilenmesi yoluyla restorasyonundan ibaret olan bu politikanin
tegvikgisi ve yaramcist Lenin'di. Yeni Ekonomik Politika'nin
yiiriirliife konmasi sayesinde proletaryanin koyliiliikle ittifaki yeniden
kuruldu ve proletarya diktatorligii, Sovyet Iktidarmmn Ekim 1917'den
bu yana gecirdidi en agir krizi bagariyla atlatabildi. Lenin Kongre'de
Merkez Komitesi Raporu'nu, ayni vergi iizerine, ayn:1 zamanda Parti
birlifi ve anarko-sendikalist sapma iizerine raporlar sundu ve sendika-
lar iizerine bir konugma yapt. Kongre onun Onerisiyle, anarko-sen-
dikalist goriiglerin propagandasim1 Parw iiyelifiyle bagdagmaz ilan
eden ve tiim fraksiyonlarin hemen dagitilmasmi, aksi taktirde Par-
ti'den ihracim talep eden bir karar kararlagtirdi. Lenin'in direnci saye-
sinde, fraksiyon miicadelesi doneminde ciddi bir tehlikeye girmig olan
Parti birligi korunabildi.

Kronstad ayaklanmasinin bastmlmas: ve X. Parti Kongresi'nin bi-
#minden sonra Lenin dikkatini, Yeni Ekonomik Politika'nin, onun an-
lammin ve 6neminin ¢ok yonlii gerekgelendirilmesi ve agiklanmasi ve
ekonominin gegitli alanlarinda, yeni politikanin temel baglan-
giclarinin geligtirilmesi igin pratik onlemlerin hazirlanmasi iizerinde
yogunlagtirdi. Burada Lenin'in, 9 Nisan'da Moskova Parti Aktifi top-
lantisinda ve 26-27 Mayis'ta Biitiin Rusya Parti Konferansi'nda ayni,
vergi* iizerine konugmas ve ozellikle "Ayni Vergi Uzerine" brosiirii
(yeni politikanin 6nemi ve kogullar), aym gekilde "Cahsma ve Sa-
vunma Konseyi'nin Talimat1" bilyiik oneme sahiptir..

"Ayni vergi, —diye yaziyordu Lenin— agir1 sefalet, yikim ve savag
tarafindan zorla dayatilmig olan kendine o6zgi 'Savas Komiiniz-
mi'nden, dogru bir sosyalist iiriin degig-tokusuna gegisin bigimlerinden
biridir.”

Lenin, Haziran ve Temmuz'da, Yeni Ekonomik Polisika iizerine bir
rapor sundugu, Komiinist Enternasyonal III. Kongresinin

* " Ayni vergi, koyliillerin iiretimlerinden devlete bir ayni teslimde bulun-
masini saptiyor ve geri kalan iiretimlerini ézgiirce kullanma haekki
tamyordu. — Alm. Red
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calismalarim yonetti. Mart 1921'de Alman proletaryasinin yenilgisiy-
le baginmli olarak patlak vermis olan, Alman Komiinist Partisi
icindeki krize Ozel bir ilgi gosterdi ve Kongre'den sonra, igci sinifi
¢ogunlugunun Komiinist Parti tarafindan kazanmilmasinin gerekliliim
vurguladigr 6zel bir mektupla Alman komiinistlerine yoneldi. Lenin,
bizzat Kongre'de, "Saldir1 teorisi” kihifindaki "sol" sapmaya karst
enerjik bir miicadele yiiriittii.

1921 yilinin ikinci yarisinin seyri iginde ve 1922 yili baginda Le-
nin dikkatini siirekli olarak, yeni ekonomik politika ile bagmtili so-
runlara verdi ("Yeni Zamanlar, Yeni Kilikta Eski Hatalar", "Ekim
Devrimi'nin Dérdiincii Yildoniimii Uzerine", "S$imdi ve Sosyalizmin
Tam Zaferinden Sonra Altinin Onemi" makaleleri; Ekim 1921'de 1L
Tiim-Rusya Politik Aydinlatma Kongresi'nde, ayn1 ayda Moskova
Parti Konferansi'nda ve Aralk'ta XL Sovyetler Kongresinde ko-
nugma ve raporlar1). Savag komiinizmi dénemi " ‘firinada’, yani en
kisa ve dolaysiz yoldan, iiretimin ve paylagimin sosyalist ilkelerine
gegme deneyi'ydi. 1921 ilkbaharindaki kriz, Parti'nin gegici olarak
"geri ¢ekilmesi'ne, giiclerin yeniden gruplandiriimasindan sonra yeni-
den saldiriya ge¢mek igin serbest ticarete ve kapitalizmin belirli
siirlar  iginde yeniden canlarimasma izin vermesine yolagti
"Oniimiize -—diyordu Lenin— iiretici giicleri gelistirme ve sosyalist
toplumun yegane temeli olarak biiyiik endiistriyi restore etme gdrevini
koymak zorundayiz, bu géreve dogru yaklasmak ve ne pahasina olur-
sa olsun ¢ozmek icin boyle davranmak zorundayiz”. Yeni Ekonomik
Politikanin karakterini ve onunla Savas Komiinizmi arasindaki farki
siirekli olarak yeniden tahlil ediyor, bunu yaparken, ticaretin serbest
birakilmas:1 ve bunun sonucunda belirli simirlarda kapitalizmin ge-
lisme ozgiirliiiiyle bagintili olan zorluklara ve tehlikelere igaret edi-
yordu. Ekonomik inga ¢aligmasinda Partinin gorevlerini ¢ok yonlii
(0zellikle "ticaret yapmay: 63renmek” siarini) formiile etti, bu arada,
Yeni Ekonomik Politika'ya "ciddiyetle ve uzun vadeli ama elbette ile-
lebet degil" yoneldigimizi saptiyordu. Sosyalist inga bigiminin
degismesi, sendikalarin konumunu da degistirdi; bu yiizden Lenin
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Ozel tezlerde, yeni ekonomik politika kogullarinca belirlendigi
sekliyle sendikalann yeni gorevlerini saptadi.

1921 sonu ve 1922 baglangicinda Lenin'de ciddi bir kasialanma
belirtileri goriildii: caligmasina gittikce daha sik ara vermek zorunda
kaliyordu. )

Lenin 6 Mart'ta, Metal Iscileri Kongresi.Fraksiyonu'nun oturu-
munda, Partinin X. Kongresinde aldid: geri ¢ekilme kararmin artik
durdugunu acikladifi bir konugma yapti. Lenin'in biiyilk makaleleri
"Militan Materyalizmin Onemi Uzerine" ve "Bir Yazarin Notlan" da
bu doneme rastlar. 27 Mart 1922'den 2 Nisan'a dek, hastalig: heniiz
iyilesmemis olan Lenin'in yoOnetimi altinda XI. Parti Kongresi
yapildi, Lenin burada Merkez Komitesi raporunu sundu. Biiyikk bir
konugmada, Yeni Ekonomik Politika'min ilk yilinin bilangosunu
cikards; koylii ekonomisiyle siki bir ittifakin yaratilmasi gereklilifine
isaret etti ve "geri ¢ekilmenin bittigi'ni ve bununla bagintili olarak
Parti'nin 6niinde yeni gorevler durdugunu bir kez daha vurguladi.

"Ekonomik ve politik olarak —diye yaziyordu Lenin Parti kongresin-
den hemen 6nce— NEP bize, sosyalist ekonominin temelini inga etme
olanagim tam olarak garantiliyor” -

"Durumun biitiin ‘anahtar1 —diyordu Lenin Kongre'deki tartigmay:
kapayis konugmasinda—, simdi egsiz geniglikte ve giigte latleler
iginde, ona yardim etmeyi ve onu ilerletmeyi arastuip 6grendigimizi,
eylemle, pratikle; deneyimie kamtlamamiz gereken koyliliikle birlikte
ileriye dogru hareket etmek zorunda olmamizda yatmaktadar."”

Lenin'in hastaligi, bir beyin sklerozu [sertlesme—CN] ilerliyordu.
Ancak o, hastalifi kaale almaksizin, Parti'ye ve Komintem'e bir dizi
onemli sorunda talimatlar vermeye ("Cok Pahah Odedik", "Iki Tiirlii
Bagimlilik ve Megruluk"), "Pravda” icin makaleler ve mektuplar dik-
te etmeye ve Halk Komiserleri Konseyi aygitinin orgiitlenmesinde
caligmaya devam etti.

X1. Parti Kongresi'nden —Lenin'in katildig1 Son kongreden— he-
men sonra hastalig1 kotiilegti ve 26 Mayis 1922'de ilk beyin kanamasi
oldu. Lenin yaz siirecinde bir olgiide diizeldi ve 2 Ekim'de Halk Ko-
miserleri Konseyi ve Merkez Yiiriitme Komitesindeki isine tekrar
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basladi. ama tam kapasite ve uzun siireli ¢aligamiyordu artik. Lenin,
bagkanlig: altinda yapilan ilk Halk Komiserleri Konseyi oturumunda,
Urquhart Imtiyaziun reddedilmesi kararimin alinmasini sagladi,
¢iinkii imtiyaz sahibinin koydugu kogullan Sovyet Cumbhuriyeti igin
kabul edilemez olarak deZerlendiriyordu. 31 Ekim 1922'de Lenin,
Tiim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin toplantisinda bir konugma
yaptl. 18 Kasim'da Komiinist Enternasyonal IV. Diinya Kongre-
si'nde, "Bes Y1l Rus Devrimi ve Diinya Devriminin Perspektifleri”
konusu iizerine bir rapor sundu. 20 Kasim'da Moskova Sovyeti'nin
Genel Kurulu'nda, Yeni Ekonomik Politika Rusya'sinin, sosyalist bir
Rusya’ya doniigtiirilmek zorunda oldugu siarimi attig1 bir konugma
yapti. Bu, Lenin'in yapti31 son konugmayd:. X. Sovyet Kongresi'nde
rapor sunacagin hesap ediyor ve yogun bigimde buna hazirlamyordu,
ama hastaligin daha da ilerlemesi, onu bu niyetinden vazgegmeye zor-
lad1.

16 Aralik 1922'de, sag kolun ve sag bacagin felcine yolagan ve Le-
nin'i uzan siire hasta yatiran ikinci beyin kanamasi oldu. Son derece
kotii durumunu dikkate almaksizin, Parti ve hiikiimet isleriyle
ugrasmaya devam etti. Kendisi yazamadi1 igin, doktorlarin izin ver-
digi her ani, dikte etmek icin kullaniyordu. Boylece hayranlik verici
bir diisiince derinlidine sahip, Parti'nin sonraki faaliyeti igin en 6nemli
politik talimatlar1 igeren bir dizi makale ("Giinliik Sayfalar1”, "Koope-
ratifler Uzerine", "Devrimimiz Uzerine", "Is¢i-Koylii Miifettigligini
Nasil Reorganize Etmeliyiz", "Az Olsun Ama lyi Olsun") kaleme
aldi. Rusya'da, ''Tam sosyalist toplumun ingasi icin gerekli
hergeyin yeterli élciide mevcut'” olduguna igaret ederek sosyalizmin
ingas! igin biitiin bir miicadele programi hazirladi, bu arada baska
seylerin yamisira sunlari zorunlu olarak niteledi: proletaryanin 6nder
roliiniin korunmasi, kiigiik koylii ekonomisinin sosyalist doniigiimii
i¢in en onemli manivela olarak kooperatifciligin gelistirilmesi, biiyiik
makineli endiistrinin gelistirilmesi, elektrifikasyon, devlet aygitinin
yenilenmesi . ve biirokratizme karg1 miicadele, kiiltiir devriminin
gerceklestirilmesi.



110 WI. Sorin: Viadimir Ilyi¢ Lenin

LENIN'IN OLUMU

9 Mart 1923'te, Lenin'in konusma yetene3ini yitinnesine yol agan
yeni bir kanama oldu. Durumu umutsuz goriiniiyordu. Son derece kotii
durumda Gorki'ye (Moskova'dan 30 kilometre uzaklikta bir sanator-
yum) nakledildi. Uzun, gayri-insani istiraplardan sonra baz
diizelmeler oldu. lyilesme umudu dogdu. 1923 yilinda Sovyet Cum-
huriyeti'nde, giindemi ne olursa olsun, Lenin'in saghik durumu iizerine
diizinelerce sorunun sorulmadid: tek bir isgi-koylii toplantisi yoktu.
Ne var ki diizelmenin yalmzca goriiniirde oldugu anlagildi. Hastalik
Lenin'in beynini tahrip etmeye devam ediyordu. 21 Ocak 1924'te bir-
den ciddi bir kotiillesme giindeme geldi, yeni bir kanama oldu ve
aksam saat 6.3%de Lenin 1dii.

Lenin'in oliimii tiim diinyada derin bir etki uyandirdi. Sovyetler
Birligi is¢i sinif1 Lenin'in dliimiinii 200000 proleterin Parti'ye girme-
siyle yamtladi. Lenin'in cenaze toreni milyonlarca kisginin 6lmiig lider
i¢in en derin iiziintiisiiniin giddetli ve muazzam bir digavurumu oldu.
Lenin, Moskova'da Kizil Meydan'da Kremlin' duvarinin yanina
gOmiildii.

Lenin'in 83retisi, Marx ve Engels'in 08retisinin devam: ve daha da
gelistirilmesidir. "Leninizm, emperyalizm ve proleter devrim ¢aginin
Marksizmidir” (Stalin). Lenin, ozellikle titiz igledigi su alanlarda ¢ok
yeni geyler vermistir: burjuva-demokratik devrim ve proletarya ve
koyliiliigiin demokratik diktatorliidii; proletarya diktatorliigii ve prole-
ter devrim; proletarya diktatorliigiiniin bigimi olarak Sovyet Devleti;
koylii ve tarim sorunu; ulusal sorun; Parti 68retisi; proletaryanin stra-
teji ve taktigi; emperyalizm ve emperyalist savag; sosyalizmin ingasi
vs. Lenin'in d8retisinin en iyi anlatim ve en sadik ve en derinlikli yo-
rumu, ayn1 zamanda daha da gelisiriimesi Lenin'in 6liimiinden sonra
Partinin lideri olan Stalin'in "Leninizmin Sorunlar" kitabinda en iyi
bicimde veriliyor. Lenin'in toplu eserleri heniiz 0 yagarken Rusga'da
yaymlanmaya baglamisu. Oliimiinden sonra, aym igerikli daha ucuz
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iiciincii bir baskisiyla beraber, eserlerinin 30 ciltlik ikinci baskisi
yayinlandi.*

Lenin'in yazinsal mirasinin tam baskisi 40 cildi kapsar.

Lenin'in en bilyilk yasam eseri, Marx ve Lenin'in bayrad altinda,
Sovyetler Birlidi'nde ve tiim diinyada sosyalizmin zaferi igin
miicadele yiiriiten proletaryanin devrimci partisinin, Bolsevik Partisi-
nin ve Komiinist Enternasyonal'in kurulmasidir. Parti, Leninist Mer-
kez Komitesi'nin onderligi altinda, Stalin'in onderlifi altinda, ka-
rarlibkla ve giivenle, Lenin'in gosterdii yoldan yiiriiyor. Birinci beg
yillik plan bagariyla sonuglandiriliyor. Giindemde ikinci beg yillik
plan duruyor: Kagimlmazlifi Marx ve Engels tarafindan bilimsel ola-
rak temellendirilmis olan sosyalizm, Lenin'in ve onun Onderlik ettigi
proletaryamn udrunda savagim yiiriittiikleri miicadelenin pratik hedefi
olan sosyalizm gergeklik haline geliyor. Sovyetler Birligi sosyalizm
donemine girdi ve 1931 yilinda iitkemizde sosyalist ekonominin teme-
lini tamamlad.

Parti, Lenin'in bayragim yiikselttidi ve tiim oportiinistlere (sagci,
"solcu", uzlagmaci) karg1 uzlagmaz bir miicadele yiiriittiigii igin, artik
uzun siireden beri "kargi-devrimci burjuvazinin onciisii haline gelmig
olan" (Stalin) Trogkizmin (Trogki, Zinovyev, Kamenev), aym sekilde
sag sapmanin (Bubharin, Rikov, Tomski) ve safcilarla "solcular'mn
blokunun kesin olarak igini bitirdi8i i¢in, Parti'yi Leninist yoldan
uzaklagwrmaya ve ona zorla oportiinist bir politika kabul ettirmeye
¢ahigan tiim muhalefeti yendigi icin bu ganli baganlara ulagti.

Lenin, sadeligi, duyarlili31 ve Parti iiyeleri, isciler ve koyliilere
karst gercekten arkadasca tutumuyla insan olarak, higilik olarak
biiyiilityordu. Titkenmez enerjisini, yagam giiciinii ve yagam sevincini
tiim gevresine aktariyordu. Politik kargitlan da onda herhangi bir
kigisel hurs veya kigisel ihtirasin yokluBunu kabul ediyorlardi. Ister
gogmenlikte olsun, isterse devletin bagi olarak iktidarin en tepesinde
olsun — her zaman ayn1 sade ve algakgoniillii yagam siirdiiriiyor ve
kendisini en gerekli olanla simirliyordu. Lenin dahice bir zekayla,

*  Bu baski Almanca cevirisiyle Verlag Fiir Literatiir und Politik, Wien —
Berlin tarafindan yayinlanwmaktadir.
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alisgilmamig bir ¢aligma yetene8ini ve ¢aligmadaki titizlifi ve ka-
rarsizlik tammayan, demirden, biikiilmez bir iradeyi birlegtirdi. Dev-
rimci Marksizmin temsilinde ve Parti ¢izgisinin uygulanmasinda bir
kaya gibi sertti. Ideolojik uzlagmazlig1 ona her tiirden oportiinistlerin,
Leninist elestiri ve polemigin darbesinin tiim giddetini kendi teninde
hisseden reformistlerin ve anarko-sendikalistlerin, sagc1 ve "solcu”
sapmalarin temsilcilerinin ve uzlagmacilarin onurlandirici nefretini
kazandird1. Marksizm igin, Parti igin, devrim igin, is¢i stmfinin zaferi
icin bu miicadelede Lenin acimasizdi, burada sonuna dek — ko-
pusmaya dek, "boliinmeye" dek, proletaryaya diigman goriigler savu-
nan kigilerin, gruplarin ve akimlarin Parti'den ihracina dek gidiyordu.
Ayn1 zamanda o, gelismenin verili asamasinda, Parti tarafindan
gosterilen yolda yiirilyecek durumda olan, ig¢i simfmin ve sosyalist
hareketin tiim ileri ve devrimci unsurlarim Parti etrafinda ve onun
onderligi altinda toplamay1 ve birlestirmeyi biliyordu. Tarih, en genig
halk kitleleri iginde, Lenin gibi, bdylesine bir otoriteye, boylesine bir
giivene,. boylesine bir sevgi ve saygiya sahip olan bagka hi¢bir insan
tanimiyor.

Burjuvazi hakli olarak Lenin'i en biiyiik diigmani olarak goriiyor.
Lenin, kitleler igin gagirtici bir sezgiye sahip oldugu ve isgilerle
koyliilerin ruh halini olaganiistii bicimde gergege uygun ve tam "yok-
lamay1” bildigi igin, en karmagik politik kosullarda yoniinii hizla ve
giivenle tayin ediyor ve is¢i simfmna agik ve net giarlar veriyordu.
Marksizmin granitten temeline dayanan ig¢i simifinin giiciine inanci
smirsizdi. Higbir zaman, gericiligin en karanlik yillarinda bile Lenin,
devrimin kagimilmazlifindan ve proletaryanin zaferinden en ufak bir
kusku duymadi. Genglik yularindan son nefesine kadar Lenin'in
tiim yasami, isci siniftmin kurtulusu icin miicadeleye adanmigti.
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LENINIZM VE ULUSLARARASI ONEMI

-Lenin'in polikk ve bilimsel faaliyeti, Marksizmin teorsi ve
yontemi iizerinde yiikselir. Lenin, Marksizm teorisini tiim kapsami ve
tiim derinligi icinde benimsedi ve biitiin alanlarda, felsefe, ekonomi ve
igci stmfinin devrimci politikas: alanlarinda onun en parlak ve en tu-
tarl temsilcisi oldu.

Lenin'in, Marksizmin teorik temelleri iizerine ¢aligmalarin1 i¢eren
“Secme Eserler'in 11. Cilt'ine giriste, onun Marksist teorinin savunu-
cusu olarak etkinligini aydinlatma firsat1 bulacagiz.

Ama Lenin, Marksist teori ve politikanin yalnizca en parlak ve en
tutarl temsilcisi degildi, onu bagimsiz olarak daha da geligtirdi.

Lenin'in faaliyeti, Marx ve Engels'inkinden farkli, yeni kosullar
altinda gergeklesti. Bir dizi soru yeniden c¢oziilmek zorundaydi.
Marksist yontemin yardimiyla, emperyalizm, baglayan proleter diinya
devrimi ¢afinin karmagik yeni kosullan altinda, devrimci Marksizm
i¢in miicadelenin zor gbrevini ¢dzdii. Marx sonrasi donemde, II. En-
ternasyonal'in 6nemli teorisyenlerinden ve liderlerinden higbiri bu so-
runun iistesinden gelmeyi bagaramamigtir. Yalnizca ve yalnizca Le-
nin bu gorevi yerine getirdi, giinkii proleter kitlelerin hareketiyle siki
sikiya bagliydi ve Marksizm teorisine bagka kimsenin olmadig1 ka-
dar egemendi. Proletaryanin diinya tarihi agisindan gorevlerini
gergede en sadik bicimde o ifade etti. Ug devrimde proletaryanin
miicadelesine onderlik etme temelinde, Marksizm teorisini tiim unsur-
lar iginde geligtirdi, ilerletti. Bu yiizden emperyalizm ve proleter dev-
rim yeni c¢agimin Marksizmi, hakli olarak "Leninizm" tanimim
almigtir.

Lenin'in ¢agi, Marx ve Engels'in ¢cagindan farklidir. Marx ile En-
gels'in yagami ve teorilerinin geligtirilmesi, proletaryanin bagimsiz
gii¢ olarak gittikce daha kesin ortaya ¢ikmaya bagladi¥1 doneme rast-
lar, burjuvazi bu yiizden, gericilikle gittik¢e daha fazla bir uzlasmaya
egilim gostermistir. 1852 yi1linda Marx "Louis Bonaparte'n 18. Bru-

maire'i"nde, 19. yiizyilda proleter devrimler doneminin bagladiSim
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yazdi. Bunu yaparken, daha 1848'den 6nce varmig oldugu teorik so-
nuclara ve 1848 Devrimi'nin deneyimlerine dayanmiyordu. 1856 ilkba-
hannda, Ingiliz is¢i gazetesi "People's Paper"in yildoniimii genliginde
yaptigt bir konugmada Marx §oyle diyordu:

"1848 devrimleri yalnizca kiigiik olaylardi — burjuva toplumun sert
kabugunda 6nemsiz yank ve gatlaklardi, ama ugurumu gosteriyorlardi.
Gériiniirde saglam yiizeyin altinda, kitalan paramparga etmek igin sa-
dece geniglemeye ihtiyag duyan miithis bir okyanus ortaya ¢ikiyordu.
Giiriilltityle ve karmakansik bir halde, proletaryanin 6zgiirlesmesini,
yani 19. yiizyilin gizini ve devrimini ilan ediyorlard1.”

Ve konugmasinin bagka bir yerinde soyle diyordu:

“Ingiliz is¢ileri modemn endiistrinin ilk dogan gocuklaridir, bu nedenle
de tam da bu endiistrinin iiriinii olan sosyal devoimi tegvik edenlerin
sonuncusu olmayacaklardir mutlaka biitiin diinyada onun tim smniftnin
kurtulugu anlamina gelen, kapitalist egemenlik ve iicret koleligi kadar
uluslararast olan bir devrim."*

Marx, yaklasan proleter devrimin kaginilmazlidin ilan etti. Fakat
Marx ve Engels yasarken proleter devrimi heniiz tam olarak olgun-
lagmamigti.

Marx, geligimin gidisatinin kagimlmaz olarak biiyiik sermayenin
tekelci konumuna yol agmak zorunda olduunu "Kapital"inde
Ongordii ve buna dgaret etti. Ama biitiin diinyada, emperyaiizm
¢aginda finans kapitalin egemenligine yol agmig olan biiyiik sermaye
tekellerinin gergekten yaygin egemenlifi ancak Marx ve Engels'in
Olimiinden sonra_ sozkonusu oldu. 19. yiizyilin altmigh yillarinda
Ingiltere, bilyiik sermayenin gelismesinin ve egemenliginin (ve
somiirge yagmasmn) merkeziydi. 19. yiizyilin sonunda ve 20.
yiizy1lin baglangicinda kapitalizm bir dizi bagka iilkede (6zellikle Al-
manya'da ve Kuzey Amerika Birlesik Devletlerinde) Ingil-

*  Bu konugma "People’s Paper"da 19 Nisan 1856 tarihinde ¢ikti ve 14
Mart 1913°te Berlin'de yaymlanan "Vorwarts"de ilk kez Almanca olarak
basilds. "Tarihsel Eylem"de, Karl Marx'in eserlerinden ve mekiuplarindan
sayfalar ve ciimlelerde yaymlandi. Se¢gme ve gruplandirma Franz Diede-
rich, Berlin 1918, Buchhandlung "Vorwdirts", s. 88. —Alm. Red.
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tere'dekinden daha da giiglii geligti. Biitiin sOmiirgeler sahipliydi. 19.
yiizyilin sonunda miicadele artik diinyanin paylagimi igin degil, yeni-
den paylagimi udruna yiirilyordu — biiyiik emperyalist yagmac: dev-
letler arasinda acimasizca bir miicadele. Emperyalizm ¢ag1, tefeci ser-
mayenin, banka sermayesinin endiistri sermayesiyle igige segerek
finans kapital haline geldigi ¢ag bagladi Finans kapitalin egemeniigi
¢ad1 bagladi. Lenin'in ifade ettigi gibi, "giiriiyen, can ¢ekigen kapita-
lizm" d6nemi bagladl. Bu durumun ozellikleri iizerine ve emperyaliz-
min, kapitalizmin geligiminde bu en yeni, en son agsamanin ekonomik
temel karakteristikleri iizerine gerekenleri, Lenin'in eldeki "Segme
Eserler" baskisinin okuyuculan V. Cilt'teki bilyiikce ¢aligma "Emper-
yalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi"nda ve XI. Cilt'teki "Em-
peryalizm ve Sosyalizmdeki Boliinme" makalesinde bulabilirler,

Daha emperyalist savag baslamadan Once, ama Ozellikle de
baglamasiyla birlikte, eski, gelismis kapitalist iilkelerde, kapitalist
celigkilerin keskinlegmesinin —pahalmigin, igci smifimn ezilmesi-
nin ve yoksullagmasmin— sonucu olarak devrimci bir durum
olugsmaya bagladi. Devrim daha savastan ©nce olgunlagmaya
baglamists. Do3u iilkelerinde devrimler, 1905 Rus Devrimi'nden he-
men sonra baglad: 1906 yilinda Iran'da, 1908-1909'da Tiirkiye'de,
1911'de Cin'de, Ingiltere'de biiyiik grevier (1911'de genel demiryolcu
grevi, 1912'de madenciler grevi), Almanya'da igcilerin miicadelesi
(Prusya'da 1910 yilindaki genel, esit oy hakki icin gosteriler), Rus-
ya'da iscilerin ortaya cikigr (1912 yilinda Lena'daki kurgunlamalara
karg: protesto grevleri, 1914 yazinda Bakii ve bagka yerlerde grevler,
Petersburg'ta silahl: catigmalarin oldugu ve barikatlarin kuruldudu
gosteriler vs.) Baum iilkelerinde yaklasan devrimin belirtileriydi.

Kapitalist iilkelerde proleter devrim sorunu dogrudan giindeme gir-
di. Sosyalizme gegigiﬁ tim Onkosullar1 olgunlagmgti, proleter dev-
rim objekdf bir gereklilik haline gelmis, burjuva diktatorliigiiniin yeri-
ne proletarya-diktatorliigiiniin gegmesi zorunlu hale gelmigti, ¢iinkii
modern toplumun tiim smniflan iginden yalnizca proletarya, toplumu,
burjuvazinin egemenlidi tarafindan igine diigiiriildiiii ¢ikmazdan
¢ikarabilecek durumdayda.
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Ama diinyadaki is¢i simfi partilerinden yalmzca, baginda Le-
nin'in bulundugu Bolsevik Parti'nin, proleter devrime onderlik etme
gorevini yerine getirmeye hazir oldugu anlagildi.

Bat1 Avrupa iilkelerindeki is¢i partilerinde, 1871 Paris Komiinii
yenilgisinden sonra uzun gericilik doneminde yalnizca salt legal
miicadele bicimleri iyice yerlesmis ve boylece oportiinizm ortaya
cikmugty; orada (Lenin'in bir ifadesine gore) ¢cok "oportiinist pislik”
birikmigti.

Bu oportiinist etkinin saglamlagmasinin en ciddi nedenlerinden bi-
i, tiim emperyalist iilkelere ©6zgii, is¢i smifmin en ist tabakalarim
(sayilan1 fazla olmayan igci anstokrasisi tabakasini) kapitalistler ta-
rafindan, somiirge ve yari-somiirgelerin yadmasindan elde ettikleri
ekstra kar sayesinde satin almasi olgusuydu. Boylece bizzat isci sinifi
icinde, sayis1 az da olsa, burjuvazinin safina gecen ve burjuva etkisini
proletaryaya tasimanin araci olan belirli bir tabaka yaratilmig oluyor-
du.

Emperyalist savagin baglamasiyla tiim durumda siddetli bir
doniigiim ortaya ¢ikti. Bati Avrupammn "dzgiir", mesruti, cumhuri-
yetci iilkelerinde, silahli ayaklanmanin, emperyalist savagin i¢ savasa
doniigtiiriilmesinin  gereklikifi giincel hale geldi, ciinkii kapitalist
sOmiirii cemberinden kurtulmak i¢in tek yol kanli miicadeleydi.

Avrupa'l ig¢i partilerinden yalmzca Rusya'daki Bolgevik Parti
boyle bir miicadele i¢in ciddi bir hazirhiktan gegmisti, ¢iinkii Rusya'da
daha 19. yiizyilin ortalarindan itibaren devrimci bir durum olgun-
lagmaya baglamigw. Boylece tam da Rusya'da Avrupa'nin en giiclii
devrimci hareketi geligti.

Rusya, modem emperyalizmin tiim celigkilerini iginde bir-
lestiriyordu, bu ¢eligkilerin "kavsagi” haline gelmigti. Koleles-
tirilmig uluslarin egemen bilyiik gii¢ ulusu tarafindan ezilmesi, o za-
man mevcut olan zulmiin en vahgi en barbar bicimi Carizmin aske-
ri-feodal boyunduruBuyla burada birlesiyordu. Rusya'da soylu toprak
egemenlifi ve derebeylidin ¢ok sayida kalntilari, gerek ekonomide
(ozellikle koylii ekonomisinde) gerekse de yagsam kogullarinda ve po-
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litik kurumlarda korunmustu; ayn1 zamanda ama yine bu aym Rus-
ya'da kapitalizm ¢ok hizh gelisiyor, az sayida noktada yoZunlagan
bilyilk endiistri hizli bir tempoda biiyiiyor ve boylece isci smifi
biiyityordu. Bunun yanisira (6zellikle 1905 Devrimi'nden sonra) ban-
ka sermayesi, karteller ve trostler, yani emperyalist finans kapitalin en
iist bicimleri geligti. Koylillerin soylu toprak sahiplerine karsi
miicadelesiyle ayn1 zamanda proletaryanin burjuvaziye karg1 simf sa-
vagi da bilyiidii. Marx'in, proleter devrimin zaferi i¢in 6zellikle elve-
rigli olarak tamimlamig olduBu simf savasinin bu iki tiirii bulustu.
Rusya'da yaklagan devrime, bu biiyiik iilkenin son derece hizh ka-
pitalist gelisimine ve Carlik boyundurudunun dayanmilmazhidina, daha
Marx ve Engels dikkat ¢cekmiglerdi. Marx ve Engels her seyden Once
Rusya'nin sosyal olusumunun tiim karmagiklidini, en ilkelinden en
modemnine dek tiim toplum bigimlerinin varhifim tamyorlard1 ("Ilkel
Mark ortakli3indan en bilyiik endiistriye ve en gelismig modem mali-
yeye dek toplumsal gelisimin tiim agamalar1”, diye yaziyordu Engels
1885 yilinda Vera Zasuli¢'e bir mektupta); ikincisi, devrimci bir duru-
mun varhifim hesaba katiyorlardi: devrim biiyiik kitleleri harekete
gecirmek i¢in yalmizca bir ilk itilim bekliyordu; iigiinciisii, devrimci
patlamamn dev giiciinii ve yaklasan devrimin son derece zorba ve
siddetli  karakterinin  kagimlmazhiim1  ©onceden  goriiyorlardi
("...korkung bir sosyal devrimin beklendigi", diye yaziyordu Marx En-
gels'e 1870 yilinda Rusya iizerine*); dordiinciisii, kapitalist endiisai
devriminden gegen son biiyiik Avrupa iilkesinde beklenen yikimn da-
ha 6nce gorillmemis boyutunu onceden goriiyorlard1 ("Bu kez crash
giimbiirtii, — Alm. Red.) daha Once hi¢ igitilmemis bir giimbiirtii
olacaktir; tiim unsurlar mevcut: tim miilk sahibi ve egemen sosyal un-
surlarin yogunlugu, genel yayginli: ve isin icine kar1§m3s1 mevcut".
Engels'ten Marx'a, 14 Nisan 1856); ve besiricisi, Rus Devrimi'nin
diinya devrimi i¢in muazzam uluslararasi 6nemini goriiyorlardi. Marx
ve Engels, diinya devriminin sosyalist karakterinden kusku duymu-

*  Marx'in Engels’e 12 Subat 1870 tarihli mektubu, Mektuplasmalar; Cilt. 4
sayfa 244. —Alm. Red.
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yorlardl (Bkz. Marx ve Engels'in Mektuplar:, 13 Kasim 1859, 13
Subat 1863, 27 Eyliil 1877 ve birgok baskalar.)

Gerek Rus devrimi igin gerekse de Leninist teorinin olusumu igin,
devrimin ve ig¢i hareketinin 6nceden kapsaml bir deneyiminin varol-
mast ve proletarya partisi ve genis kitleler tarafindan daha 6nce kabul
edilmig, benimsenmis ve sinanmig olan, Marx ile Engels tarafindan
miikemmellik derecesinde hazirlanmig Marksizm teorisinin eide bu-
lunmas: durumu biiyitk 6neme. sahipti. Bolsevik Parti uzun siireli bir
miicadele i¢inde olugtu ve saglamlagt1 ve bir dizi devrim deneyimin-
den gech. Uluslararas: ig¢i hareketinin ve Bati1 Avrupa devrimlerinin
deneyimlerini kavradi ve kitlelere aktardi.

" 'Radikalizm', Komiinizmin Cocukluk Hastali31" eserinde Lenin
soyle yaziyordu:

"Biricik dogru devrimci teori olarak Marksizmi Rusya gergekten
istirapla, yarim yiizyil siiren isitilmemis eziyet ve Ozveriyle, egsiz
devrimci kahramanlikla, korkung enerji ve ozverili arama, 6grenme,
pratik sinamayla, hayal kirikliklariyla, Avrupa’nin deneyimiyle sinama
ve kargilastirmayla elde et#i."

Lenin ayrica, Bolgevik Parti'nin gerek otokrasiye kargi gerekse de
liberal burjuvaziye, kii¢ikk-burjuvaziye, kararsiz devrimcilie (Sos-
yal-Devrimciler, Anarsistler vs.) kars1 ve kendi saflarinda her tiirlii
akimlara, yalpalamalara ve sapmalara kars1 uzun miicadelede edin-
digi kendi deneyiminin ve devrimci ¢eliklesmesinin biitiin Onemini ve
degerini de belirtii. Bu sapmalar ve proletarya iizerindeki burjuva etki-
ler, oportiinizmin - birbirinin yerine gegen gesitli varyasyonlarina
kars: Ekonomizme, Mengevizme, Likidatorliide karsi ve "Otzo-
vizm"in, "Vperyod" Grubu'nun, "Sol komiinizm"in vs. "solcu” lafa-
zanh@in ardina gizlenmig akimlarina kargi ve aym gekilde opor-
tiinizmi gizleyen ve bu yiizden son derece tehlikeli olan uzlagmaciliga
kars1 yiiriitiilen miicadeleyle agildi.

Rus devriminin ve Bolsevizmin geligiminin biitiin gidigamnin
degerlendirmesini Lenin, bu baskiya alinms olan bir dizi ¢aligmada
veriyor. Sunlara deginelim: "Rus Sosyal-Demokratlarinin Gorevleri”,
"1905 Devrimi Uzerine Konferans", "Devrimin Agamalari, Dogrul-
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tulani ve Perspektifleri”. "Isvigreli Iscilere Veda Mektubu", “Ekim
Devrimi'nin Dordiincii Yildoniimii Uzerine”, "Devrimimiz Uzerine"
(Zuhanov iizerine) ve Ozellikle " 'Radikalizm’, Komiinizmin Cocukluk
Hastalig1" Boliim I, II, 111, IV, VIII ve di8er boliimlerde daha bir dizi
pasajlar.

Burada Rus devrimi iizerinde ayrnntih olarak durduk. ciinkii
Bolgevik Parti Rusya'da ortaya ¢ikip gelisti. Fakat Bolsevizmin (ya
da aym sey olan Leninizmin) yalmzca Rus deneyimine dayandi3ini,
yalnizca bir Rus olgusu oldugunu sanmak yanlig olurdu. Leninizm
onceden oldudu gibi bugiin de uluslararasi deneyime dayanir ve ulus-
lararast Oneme sahipiir. Tiim diinyanin devrimci proletaryasi ve
emperyalizme karst miicadele yiiriiten tiim ezilen kitleler, yalmzca
proleter devrimle kurtulabilirler. Proletarya Leninizm'de, isgi
simifinin nasil miicadele edece8i, zaferi nasil kazanaca8i, iktidan
nasil ele gegirecedi, zaferi nasil salamlastiracad:, tim emekgi kitle-
leri somiiriiye kargt nasil miicadeleye gekeceli ve sosyalizmi nasil
inga edecedi sorununu aydinlatan ve deneyimi degerlendiren kendi te-
orisine sahiptir.

"Proleter Devrim ve Donek Kautsky" brosiiriinde bizzat Lenin,
tim diinyada Bolsevizmin bagarisinin nedeninin, tiim diinyada dev-
rim olgunlagsmakta oldudu igin, kitlelerin gercekten devrimci birtak-
tide duyduklarn sempatide yatti3im gosterdi. Bolgevizmin bagardii
herseyi saydiktan sonra Lenin, Bolgevik takti8in, tiim Avrupa'da orta-
ya ¢ikan devrimci durumun dogru degerlendirmesi iizerinde yiiksel-
digini kanitlada.

Bolsevizm, sosyal hainlerin eski, ciiriimiis Enternasyonal'inin
yiiziinii aci18a ‘¢ikardi ve onu yendi. III. Enternasyonalin gerek
bariggil donemin kazammlarindan gerekse de baslamig olan devrim
doneminin deneyimlerinden yararlanan ideolojik ve taktik temellerini
yaratty.. Sovyet iktidan ornedinde Bolsevizm, Rusya'da, tiim Avru-
pa'nin bu en geri iilkesinde bile, iscilerin ve en yoksul koyliilerin,,
devlet ikwdarim koruyacak, biitiin diinya burjuvazisinin saldirisina
karg1 koruyacak ve sosyalizmin ingasina do8ru adim atacak durumda
olduklarim gosterdi.
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Tim diinyanin emekg¢i kitleleri, Rusya Orneginde Bolsevizmin
"savagin ve emperyalizmin dehgetinden kurtulug icin dogru yolu
gosterdidi ve herkes igin bir taktik ornedi olarak hizmet edebile-
cegi'ne kanaat getirebildiler.

Bolsevik Parti'nin ortaya c¢ikist ve gelisimi, aynm1 zamanda
miicadele i¢inde celiklegsmesi, oportiinizme kars1 ve Komiinist Enter-
nasyonal'in kurulusu icin miicadelede Bolsevizmin biiyiik uluslara-
rasi roliinii belirledi: Rus devriminin zengin deneyiminden yararlan-
manimn yanisira Bolgevizm, tiim c¢eligkilerin keskinlesme ¢a8ina,
sosyalist devrim ¢agina girmis olan tiim uluslararasi (esas olarak Av-
rupa) is¢i hareketinin deneyimini yansitir. Buna iligkin ayrintilar IV.
Ciltte "Uluslararas1 lIs¢i Harekesinin  Sorunlar” 1908-1914
bolimiinde, V. Cilt'te, "Emperyalizm ve Emperyalist Savasg”, ayni
selilde X. Cilt'te "Komiinist Enternasyonal” boliimiinde bulunur.

Gerek savastan Once gerekse de emperyalist savag sirasinda ve
sonrasinda Lenin eserlerinde, tiim uluslararasi miicadelenin deneyim-
lerinden yararlandi. Ozellikle 1914 yilinda diinya savasimn patlak
vermesinden sonra, Leninin onderlifi altinda tiim diinyada
oportiinizme kargi giddetli bir miicadele yiiriiuildii ve yillar siiren bu
miicadelenin sonunda ortaya ¢ikan tiim Avrupa iilkelerinin komiinist
partileri bu ruhla, devrimci Marksizm ruhuyla e8itildi. Cesitli
iilkelerin iggilerine bir dizi mektupta Lenin, uluslararasi devrimin so-
runlarm aydinlatti ve mevcut tarihsel donemin en acil gorevlerini
acikhia kavusturdu: tiim diinyada proletarya diktatorlii8iiniin
gerceklestirilmesi i¢in miicadele. Lenin'in onderli8i altinda Komiinist
Enternasyonal kuruldu, onun programinin, organizasyonunun ve tak-
tiginin temelleri atildi.

Boylece Leninizm, emperyalizm ve proleter diinya devrimi
¢adimin Marksizmidir. Bu yeni ¢agda proletaryanin biitiin hareketi,
yeni, daha yiiksek bir basamaga yiikseltilmistir. Proletarya iktidar: ele
gecirdikten ve biyilk bir iilkede diktatorliiiinii kurduktan sonra
sayisal olarak biiyiidii, orgiitliiliigii ve bilinci yiikseldi, tarihsel aktivi-
tesi artti, yeni miicadele bi¢imleri kullanmay1 63rendi. Faaliyetinde ve
eserlerinde Lenin, yeni ¢cagm beraberinde getirdigi biitiin bu olgular:
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igsellegtirdi, igledi ve kaleme doktii. Yeni kosullar altinda proletar-
yanin miicadelesinin 6nderi olarak Lenin, Marksizmin teorisini ilerlet-
ti, geligtirdi ve onun tiim alanlarina yenilik getirdi. Boylece Leninizm,
Marksizmin geligiminde yeni bir agamadir. O, proleter diinya devri-
minin ve sosyalizmin gergeklestirilmesi miicadelesinin teori ve pra-
ti§inin ozetidir, ve Lenin'in eserleri. tiim diinyanin devrimci proletar-
yasl i¢in en kapsamly, en iyi, en temel ders kitabidir. Proleterler, sinif
miicadelelerinin devrimci teori ve pratiginin bu ders kitabmin
igerigini kendilerine nasil maletmelidirler?

LENIN'IN ESERLERINI NASIL INCELEMELI?

Lenin'in eserlerini incelemeye girigenler, Lenin'in proletaryanin
politik onderi oldudunu gozoniinde bulundurmalidir. Onun eserleri,
tiim faaliyetiyle ve bu faaliyetinin iginde gecti8i kogullarla en sik1 bag
icinde incelenmelidir. Yalmzca bu kosul altinda Lenin'in yazinsal
caligmasinin tiim igeriSinin ve tiim 6neminin dogru degerlendirilmesi
ve dogru anlagilmasi miimkiindiir. Bu da yetmez, bu inceleme, is¢i
sinifinin bugiinkii miicadelesiyle de birlestirilmek zorundadir.

Lenin'in nasil okunmas: gerektifine iligkin bir 6mek, bizzat Le-
nin'in Marx ve Engels'in eserlerini inceleme tarzidir. Lenin'in bir dizi
makalesinden (ozellikle XI. Cilt'te bulunan, Marksizm iizerine ve
Marxla Engels'in eserleriyle mektuplagmalar: iizerine makalelerin-
den), Marx ve Engels'in eserlerinden diyalektik materyalizm Ogretisini
kavramay: nasil bagardid1 goriilebilir.

Marx ve Engelsin mektuplagmalarim okurken Lenin dikkatini
oOzellikle, bu mektuplardan birinin igerdidi: "Marksizm bir dogma
degil, bir eylem kilavuzudur” formiilasyonuna yoneltti. Marx ve En-
gels'i inceleyen Marksistlerden higbiri, bu formiilasyonu yeterince dik-
kate almamugti. Fakat Lenin, bu formiilasyonda Marksist teorinin
Oziiniin en veciz bigimde miikemmel ifade edilmig oldugunu, hem de
gayet dogru olarak gosterdi.

Marx ve Engels'in yonteminin 6zellikle olaganiistii 6zelli§i olarak
Lenin, onlarin kitlelerin hareketiyle canli bagini ve onun kargisinda
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onlanin kendine 0zgii tutumunu vurguladi Bilgilerinin olaZaniistii
kapsamina, olaganiisti okumugluklarina ramen, onlarda dargd-
rugliiliigiin, salt kitabi bilginin izi yoktu. Sosyalizm bir iitopyadan bir
bilim haline geldidinden beri, ona bir bilime yaklagildig1 gibi yak-
lagilmas: gerekir, yani onu incelemek gerekir, diyordu Engels.
Gecmigin bize miras biraktid: tiim degerli bilgilerin edinilmesi, on-
larin esasli olarak maledinilmesi kaginilmazdir. Ama tek basina bu
yetmez. Kitlelerin yiiriiyen miicadelesinin deneyiminden de, ona aktif
katilarak, ona onderlik ederek ve onu siirekli daha iist bir basamaga
yilkseltineye yardimci olarak yararlanmak gerekir. Marx ve Engels bu
sanata yiiksek Olgiide egemendi. Lenin tam da bunu, taklit edilmeyi
hak eden oOzellikle de3erli bir karakter c¢izgisi sayiyordu. -Lenin,
Marx'in Kugelmann'a mektuplarinin Rusga baskisina 6nsozde, "O
(Marx) bir seyi, is¢i simfmmin kahramanca, 0zveriyle ve inisiyatifle
diinya tarihi yapmasini hergeyden iistiin tutuyordu”, diye yaziyor.

Marx ve Engels, "kitlelerin tarihsel inisiyatifi'ne olaZaniistii
vilksek bir deder veriyorlardi ve kitlelerin faaliyetinde ge¢misin tek-
rarlanmas: degil, yeni bir geylerin varatilmasina girisildi3i durumlar-
da kacimlmaz olan  hatalarin iglenmesinden iirkmiiyorlardi. Canl
devrimci eser. su ya da bu hatalardan kurtulmug olarak goriilemez.
Kitlelerin hareketi, onlarin yeni deneyimi, yaratici gii¢leri, onlar ta-
rafindan yaratilan kurumlar ve onlarin tuttudu yol — biitiin bunlar,
tiim hatalara iistiin gelecek kadar ¢ok sonu¢ doZurur. Zaten genis kit-
lelere kendi faaliyeti ve kendi deneyimi diginda ders verilmesinin
bagka yolu da yoktur.

Marx ve Engels, kendilerinin dogra bulduklari, ama kitlelerin salt
propaganda, talimatlar. ve ders vermeyle degil, yalmzca kendi dene-
yimleri temelinde kavramay1 O03renebilecekleri goriigleri asla kitlelere
doktriner (deneyimden kopuk) bi¢cimde dayatmaya caligmadilar. Fa-
kat kitlelerin egitiminde bu dikkat, teori sorunlarinda en yiiksek talep-
lenn diglamamakla kalmiyor, bilakis bunlari dogrudan varsayiyordu.
Sorge'yle mektuplagmalarin Onsoziinde Lenin, Marx'mn oportiinizme
karg1 yiiriittiii kararli, neredeyse "hiddetli” miicadeleyi vurgular.
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Eskiden ifade edilmig tezler, o sozlerin yazildig1 zamandan bu ya-
na gerceklesmis degisiklikleri gozoniine almaksizin, bu arada ortaya
¢ikmig olan ve en dahi zekanin bile dngdremeyecegi yeniyi dikkatle
incelemeksizin, hazir gablon olarak, biitiin zamanlara uyan regete ola-
rak yeni kogullara uygulanamaz.

Gerek Marx'in gerekse de Lenin'in eserlerinin incelenmesinde, on-
larin hangi kosullar altinda yagadiklan ve hareket ettikleri ve o eser-
lerin hangi kogullar alanda ortaya c¢ikt1i31, su ya da bu giarn
forniilasyonuna hangi kosullarin neden oldugu ve polemigin kime
karg1 yoneldigini kigi hesaba katmak zorundadir. Yani bu eserler tiim
somutludu icinde ele alinmalidir. Boylesi bir incelemeden cikanlacak
dersten, proletaryanin bugiinkii- miicadelesinde yararlanilmahdir. Bu
inceleme, bugiinkii hareketle en siki ba§ iginde, bugiinkii simf
miicadelesinin gorevleriyle bag iginde vyiiriitiilmelidir. Ancak bdylesi
bir yontemle, ancak bu kogullara uyulmakla Marksizm-Leninizmin,
teorinin "bir dogma degil, bir eylem kilavuzu", yagamdan kopuk bir
Ogretiler binas1 degil, proletaryamin smif miicadelesinde son derece
degerli bir silah olarak hizmet edebilecek bir bilginin, bir bilim oldu8u
temel talebi yerine getirilebilecektir.

Lenin'in kendisi, bilime, ig¢i hareketine, kitlelerin miicadelesine,
Marx ve Engels ile aym bicimde yaklagiyordu. Marx gibi Lenin de
devrimci sinifta "gelecegi bigimlendirme sanati"na deger veriyor, o da
kitlelerin miicadelesine onderlik etmeyi ve hangi alanda olursa olsun,
hangi bayrak altinda iglenirse iglensin devrimci Marksizmin tahrifine
kargt "hiddetle" miicadele etmeyi biliyordu. Lenin, somut bir duru-
mun tiim Ozelliklerini hesaba katmayr ve aym zamanda bilimsel
komiinizmin kuruculanmin eserlerini incelemeyi ve bunlardan iggi
simfinin yeni kogullar altindaki miicadelesi i¢in yararlanmaya da bili-
yordu. Yani, bu eserleri, Marksist yontemin gerektirdigi gibi incele-
meyi ve degerlendirmeyi biliyordu.

Lenin'in eserlerini incelerken, bu Leninist ¢aligma yontemini aym
sekilde benimsemeye c¢abalamak zorundayiz. Devrimci Mark-
sizm-Leninizm igin miicadele esme sanatim O8renmek zorundayiz,
ciinkii Lenin'in 6liimiinden bu yana, onun 68retisinin oportiinist tahrif-
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lerine birden fazla kez kargi durmak zorunda kaldik, ve bunu gelecek-
te de yapmak zorundayz. Simdiden Trockist muhalefetin, Leninizmi
revizyonistge tahrif etme g¢abalarini biliyoruz ve 1928, 1929 ve 1930
vs. yillarinda sag muhalefet ve bu yillardaki yari-Trogkist "sol akim"
benzer bir ¢aba gosterdi.

Lenin'in, Marx ve Engels'in eserlerini nasil inceledi8ine iligkin bir
omek, Lenin'in eldeki baskimin XII. Cilt'inde bulunan "Amerikan
Usulii Kara Paylagim Uzerine Karl Marx" makalesidir.

Lenin burada, Marx'in (goriigleri yiizyilin baginda Rus Sos-
yal-Devrimcilerininkine yakin olan) Kriege'ye kargi makalesinin
yazilmig oldugu duruma gonderme yapiyor, 19. Yiizyilin ortalarnda
Kuzey Amerika'daki koylii hareketini, Rusya'da 19. Yiizyilin sonu ve
20. yiizyiln baglangicindaki koOyli hareketiyle kargilagtiriyor ve
koylilidiin kiigiik-burjuva hayallerine kargi miicadele eden ve aym
zamanda da ko6ylii hareketinin devrimci-demokrasik karakterini takdir
eden Marx Ornegini kullaniyordu. Lenin bu 6megi, koylii hareketinin
biitin Onemini kavramayan ve koylii hareketinde Carliga kars
miicadelede proletaryanmin esas miittefikini gorecek durumda olmayan
Mengeviklere kars1 miicadelesini giiglendirmek i¢in kullandi.

Ikinci bir 6mek, Lenin'in devlet sorununu inceleme tarzidir. O,
Marx ve Engels tarafindan bu soruna iligkin yazilmig her geyi incele-
di ve onlarn oportiinistler tarafindan tahnif edilmis gercek goriislerini
yeniden dogru bir sekilde kurdu. Yalnizca bu bile, Lenin'in devrimci
Marksizm teorisi adina edindigi ola8aniistii bir kazammdir. Ama Le-
nin daha fazlasiu yapti. Teorik-olarak Marx ve Engels'in goriiglerine
dayanarak ve onlarin yonteminin yardimyla, 1905 ve 1917 devrimci
miicadelelerinin deneyimleri temelinde Marx ve Engels'in teorisini ge-
listirdi ve proletarya diktatorliigiiniin fiilen gerceklestirilmesi olan
Sovyet Devleti teorisini yaratti. Lenin'in bu konu iizerine temel eserle-
rini ("Devlet ve Devrim", "Bolsevikler Devlet Ikiidanm Koruyabile-
cek mi?" [1917], "Proleter Devrim ve Dének Kautsky" [1918], burju-
va demokrasisi ve proletarya diktatorliidii iizerine tezler ve raporlar
[1919] ve bir dizi bagkalar1) incelerken, devrimin en onemli sorun-
lannin, devrimci smnifin devlet iktidarinin Grgiitlenmesi sorununun
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¢oziimiinde Lenin'in Marksist yontemi nasil kullandifimi en ince
ayrintilanna dek izleyebiliriz.

Bu sorun iizerine temel ¢aligmayla, "Devlet ve Devrim" eseriyle
tanigan biri, Lenin'in Marx ve Engels'in eserlerini ne kadar eksiksiz
inceledigini, kisaliklarina ragmen teorik deZerleri daha kiigiik olma-
yan baz1 diigiinceleri, bazi, ¢gogunlukla yalnizca tali-ifadeleri nasil ti-
tizlikle bulup ¢ikardigini gorecektir. Devlet sorunu iizerine genel bir
bakig veren ve daha once adi gecen caligmalara degerli bir ek, bu so-
runun daha derin bir incelemesi igin bir girig olan popiiler karakterde-
ki "Devlet Uzerine" konferansinda (XL Cilt'te) Lenin, Marx ve En-
gels'in eserlerinin nasil incelenmesi gerektifine iligkin bazi pratik
isaretler de veriyor.

Biz sadece bu iki 6megi saydik. Ama daha ¢ok 6mek sayilabilirdi.
Lenin'in eserlerinde, Marksist teorinin her ii¢ ana bilegeninin: felsefe,
politik ekonomi ve sosyalizme iligkin sorunlann aydmlatilmasim bu-
luruz. Marksizm teorisinin tiim alanlarinda Lenin, materyale tiimiiyle
egemendi, tim alanlarda onu ilerletti, gelistirdi, proleter devrimin en
yeni tarihsel geligiminin olgular1 temelinde en 6nemli bir dizi sorunu
bagtan sona elden gegirdi.

Feisefe alaninda bunu, diyalektik metaryalizmin sorunlarin1 mo-
dern bi¢imde aydinlatarak, diyalektik materyalizmin bilgi teorisi so-
runlarini ortaya gikararak, modemn doZa biliminin krizini inceleyerek
(bkz. "Materyalizm ve Ampiriokritisizm”, eldeki baskiun XI. Cilt’i)*
ve tarihsel metaryalizmin sorunlarimt aydmlatarak yapw. Ekoromi
alaninda sunlar1 saymak gerekir: Rusya'da kapitalizmin incelenme-
sine iligkin Lenin'in ¢aligmalar1 — "Rusya'da Kapitatizmin Geligimi"
(Biitiin Eserlerin II. Cilt'i ve eldeki baskimn I. ve XI. Cilt’i) ; Emper-
yalizm iizerine — "Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1”
(eldeki baskmnm IV. Cilt'i); tanm sorunu iizerine ¢aligmalar — "Bi-
rinci Rus Devriminde Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi”
(1905-1907), I1I. Cilt, "19. Yiizyilin Sonunda Tarim Sorunu”, I. Cilt,
ve "Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi” ve son olarak gecis donemi

¥ Aynica bkz. V. L. Lenin,‘ "Materyalizm ve Ampiriokritisizm C. 1 ve 2",
Inter Yayinlari — Tiirkce Red.
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ekonomisi sorunlar1 iizerine caligmalar — "Devlet ve Devrim", "Sov-
yet Iktidannmin Oniindeki Gérevler" (VH. Cilt), "Proletarya Dik-
tatorliigii Caginda Ekonomi ve Poliska" (VIIL Cilt), "Ayni Vergi
Uzerine" brosiirii (IX. Cilt) vs.

Lenin'in "Se¢me Eserler"inde, sosyalizmin sorunlar1 6zellikle ge-
nig bir yer aliyor. Proleter sinif miicadelesinin politika ve taktiZinin
tiim sorunlari, Parti, onun programi ve Orgiitii sorunlari, proletarya
diktatorliigii, Sovyet iktidan ve sosyalist inga sorunlar: buraya dahil-
dir. Burada Lenin, teorik olarak tiimiiyle Marx ve Engels'in
cahgmalarina dayamiyordu ve zamanimin sinif miicadelesinin tiim
karmagik durumunu biitiin somutludu iginde inceliyordu.

Lenin biitiin bu sorunlarda konunun 6ziine iniyor, onu ¢ok yonlii
inceliyor ve inceledi8i konu iizerine Marx ve Engels'te bulunabilecek
herseyi en ozenli bigimde biraraya topluyordu. Lenin'in eserlerini
boyle incelemek ve bunlardan yararlanmak igin biz de aynt gayreti
gostermeliyiz. Lenin'in eserleri, proletaryaya gereken ve komiinizm
miicadelesini yiiriitmesi agisindan 6nemli olan tiim bilgiler igin
gercekten zengin bir kaynaktir.

Lenin'in eserlerinin ve faaliyetinin incelenmesinde, devrimci teori-
nin biitiin énemini ve biitiin roliinii agik¢a goriiyoruz, teorinin prole-
taryanin sinif miicadelesiyle bagmi gercekte oldufu gibi goriiyoruz,
teorinin icerifini nasil simf hareketinden, sermaye tarafindan ezilen
ve sOmiiriilen milyonlarin ve on milyonlarin miicadelesinden aldifim
goriiyoruz. Proleter devrime Komiinist Partisinin ¢nderlik etmesinin
neden ibaret oldugunu, devrimin hangi kosullar altinda zafere ulagti-
$im buradan 63renebiliriz. Ve Lenin'i 6mek alarak, bu miicadeleye
katilmay: 68renmek zorundayiz.

Lenin'in 6nderligi altinda kurulmug ve devrimci Marksizm ruhuy-
la egitilmig olan Sovyetler Birlii Komiinist Partisi, Bolgevik Partisi,
Lenin'in onderligi altinda baglanan sosyalist ingayi, onun ¢izdi3i
dogrultuda siirdiiriiyor ve gelistiriyor. Bu dev esere diizinelerce mil-
yon proleter ve emekgi katiltyor. Komiinizm i¢in miicadele eden mil-
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yonlarca proleter ve kollektif ¢iftci vs. kitlesinin miicadelesinin ve
inga ¢aligmasinin deneyimi temelinde, basta Lenin'in eserinin en iyi
icracist Stalin yoldag olmak iizere, Leninist Merkez Komitesi, tiim
Parti, Marksizmin-Leninizmin taktigini ve teorisini daha da ge-
ligtiriyor.

SBKP'nin bugiinkii ¢aligmasinin .ve onun o©nderligi altinda
gerceklesen, katildiimiz sosyalist inganin incelenmesi, tiim uluslara-
ras1 devrimci hareketin ve aym sekilde dodrudan Lenin'in 6nderligi
altinda kurulmug olan Komiinist Enternasyonal'in miicadelesinin ince-
lenmesi, Leninizmin incelenmesi ve anlagilmast i¢in en biiyiik oneme
sahiptir. Hepsi, miicadelesinde proletaryaya zaferi garantilemek
amaciyla yazilmig olan Lenin'in eserlerinin teorik igeriginin biitiin de-
rinlidi, yalnizca su an yiirilyen miicadeleyle en sila bag icinde an-
lagilir.

Lenin'in eserlerini sistematik olarak incelemeye girigenlerin dik-
kati, Leninizmi incelemek igin, Stalin'in "Leninizmin Sorunlan” ki-
tabimin miikemmel bir giris olduguna ¢ekilmelidir. Bu kitapta Leni-
nizmin en O6nemli temel sorunlarinin kisa ve 6z bir karakteristii
veriliyor. Lenin tarafindan dahice incelenmis ve ¢oziilmiis olan bir
dizi sorunla ayrmtili olarak ilgilenmek isteyen herkese bu kitap yol
gosterebilir.

SBKP'nin lideri Stalin yoldag, Leninizmin en iyi, en miikemmel
teorisyenidir. Lenin'in oliimiinden sonra Stalin yoldagin ©onderligi
altinda, Trogkizme kargi, Trogki ve Zinovyev muhalefetine karg: ve
sagc1 oportiinistlere kargt miicadele yiiriitiildii. Stalin yoldag gerek
pratik politikada gerekse de teori alaninda (bu ikisi ayrilmaz bigimde
birbirine baghdir) Leninist ¢izgiyi en parlak bicimde uyguluyor.

Lenin'in eserlerinin incelenmesi, proletaryanin sinif miicadelesi
icin en biiyiik, en ciddi 6neme sahiptir. Leninizm, proleter diinya dev-
rimi deneyimini, ondan en iyi bigimde yararlanabilmek, her tiirlii
baski ve somiiriiden kurtulugun onderi olarak proletaryaya ozellikle
gereken bilimi gelistirmek igin, proleter diinya devrimi deneyimini,
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simif miicadelesinin tiim bigimlerini inceleyerek genellestirir. Milyon-
larca proleter ordusu, faaliyetinin daha biiyiik bir uyumunu saglamak
ve smif bilincini giiclendirmek ic¢in bu bilimi benimsemelidir.
Proletaryanin ve emekgilerin bu sayisiz ordular kapitalizmin egemen-
ligine karst ne kadar Orgiitlii, enerjik ve bilingli ¢ikarlarsa,
yiizyillardrr siiren kolelifin boyundurugu o kadar ¢abuk kirilacaktir.
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BIRINCI CILDE ONSOZ

Eldeki cilt, Lenin'in yazinsal faaliyetinin 1894'den 1899'a kadarki
ilk alt: yilini kapsiyor. Bu yillarda Lenin, herseyden Once Rusya'da ka-
pitalist gelismenin derinlemesine tahlilini smif miicadelesinin
geligimini ve kiigiik-bur juva goriiglere karg1 devrimci Marksizmin teo-
rik olarak temellendirilmesini, ayn1 zamanda Sosyal-Demokrat. Prog-
ram'm ilk formiilasyonunu konu edinen bir dizi gahgma kaleme aldu.

Bu, Leninin anlatimina gore su asamalari gosteren, Rus sos-
yal- demokrasisinin geligiminin birinci donemiydi: "Sosyal-demok-
rasinin teori ve programinin ortaya ¢ikis1 ve saglamlagtiriimasi”yla ka-
rakterize olan 1884'den 1894'e kadarki birinci asama; sosyal-de-
mokrasinin "sosyal hareket olarak, halk kitlelerinin bagkaldins: olarak
ve politik parti olarak” ortaya ¢ikti¥1 1894'den 1899'a kadarki agsama
ve 1897 sonu 1898 baginda baglayan, SosyaleemE)krat saflarda
"cozillme, dagilma, yalpalama" ve devrimci Marksistlerin bu olguya
karg1 miicadele agamasi. Bu miicadele daha sonra Rus sosyal-demok-
rasisinde, "Iskra" gazetesi ¢evresinde toplanan akimm ortaya
¢ikmasina yol agmis, akim ve Rus sosyal-demokrasisinin geligiminin
sonraki d6nemi, adlarimi buradan almiglardir. Lenin'in eldeki ciltte
basilmig caligmalant okuyucuyu bu doénemin esigine dek getiriyor;
"Se¢me Eserler"in II. Cilt'i bu doneme ve 2. Parti Kongresine
aynlmigtir. "Iskra” akiminin etkinlidi ve 2. Parti Kongresi ile karakte-
rize olan dénem, 1905 birinci Rus devriminin baglangicina dek
siirdiigiinden, eldeki cilde, "Birinci Rus Devriminin On Kogullar1"
baghigi verilmigtir. Bu ciltte, bu devrimin sosyo-ekonomik ve genel
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parti politikasinin 6nkogullarim igeren sorunlar ele aliniyor. Lenin'in
Rusya'nin sosyo-ekonomik gelisiminin genel sorunlariyla ilgilendiBi
bazi caligmalar, sosyo-ekonomik ©n kogullar1 konu edinmektedir.
Bunlarin en 6nemlileri, bu cildin birinci béliimiinde bulunan il biiyiik
caligma ve ikinci boliimden "Halkin Dostlar1 Nedir" ile "Narodnizmin
Ekonomik Igerigi ve Onun Bay Struve'nin Kitabindaki Elegtirisi"dir.
Biitiin bu ¢aligmalar esas olarak Narodnizme ve kismen de "legal
Marksizm" denilen akima karg1 yazilmigtir. Lenin daha sonra bu konu
iizerine s0yle dedi:

"Yazindaki canlanma ve o zamana dek ilerici yazina sinirsiz egemen
olmug (Grnegin.N.K. Mihailovski gibi) Narodnizmin eski 6nde gelen
beyinlerine karsi ‘Marksistlerin siddetli miicadeleleri, Rusya'da igci
siifinin kitle hareketinin yiikseliginin pesreviydi. Rus Marksistlerinin
yazinsal sahneye ¢ikiglarini, hemen proletarya tarafindan miicadelenin
baslatilmas: izledi, o andan itibaren durmaksizin yiikselen is¢i hareketi-
nin tiim devrimimizin bu en olaganiistii faktoriiniin yeni bir ¢ag agtig,
1896'daki iinli Petersburg grevleri izledi". ("12 Yilda" Derlemesine
Onsoz)

Narodnizmin goriiglerinin bir dizi caligmada ve ozellikle "Rusya'da.
Kapitalizmin Geligmesi" kitabinda Lenin tarafindan elegtirel bicimde
aydinlatilmasi, Narodnizme yokedici bir darbe indirdi, ¢iinkii onun
"olaganiistii sahsiyetleri"nin ve hergeyden Once, teorik iflaslarim sah-
tekarca kdh Marx ve Engels'e, kh doksanh yillar liberal Narodnizmi-
nin teorik liderlerinin koruduklarim iddia ettikleri "Halkn Iradesi Par-
tisinin ¢'evrimci mirasi"na atifta bulunarak gizlemeye caligmig olan
N.K. Mihailovski'nin, N.-on'un (N. Danielson'un) ve V.V.nin (V. Vo-
rontsov'un) biitiin gerici karakterini ortaya ¢ikard.

Lenin'in, devrimci Marksizm teorisi i¢in miicadelesinin daha
baglangicinda tartigmak zorunda kaldifi ikinci diigman, birinci
donemde, Narodnizme kargi devrimci sosyal-demokrasinin silah arka-
dag1 olarak sahneye ¢ikmig olan "Legal Marksizm" denilen akimda.

"Yabanci ve Rus sosyal demokratlarla aym saflarda bu miicadeleyi
—diye yaziyprdu Lenin "12 Yilda" Derlemesine Onséz'de— Bay Stru-
ve, Bulgakov, Tugan-Baranovski, Berdyayev vs. gibi kisiler de
yiiriitiiyordu. Bunlar Naradnizmle kopusu, kiigiik-burjuva (ya da koylii)
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sosyalizminden proleter sosyalizme degil, bilakis burjuva liberalizmine
gecis olarak anlayan burjuva demokratlardi.”

Lenin agiklayici bigimde, bu 6nsoziin kaleme alindi8: sirada (1907
yilinda) Struve artik tamamen teshir olmug goriiniiyorsa da, Struve ve
difer "Legal Marksistler"in liberalizme dofru bu geligiminin,
1894-1895 yillar1 arasinda "Marksizm'den nispeten bilyiik olmayan
sapmalar” temelinde kanitlanmak zorunda oldugunu ekledi.

"Legal Marksizme" ve onun, ¢zellikle de tarimda kapitalizmin
geligimi sorunundaki ekonomik goriiglerine karg: miicadelenin yanina,
Lenin'in Bati Avrupa revizyonizmine kargi, 0 zaman Bemstein ve
David tarafindan girigilen Marksizmin revizyonuna karg: miicadelesi
katildi

Lenin'in, devrimci Marksizmin programatik, taktik ve orgiitsel
goriigleri icin miicadelesine adanmig olan ¢aligmalanni okuyucu bu
cildin ikinci boliimiinde, "Proletaryamin Hegemonyasi Igin Miicadele"
ortak baghig1 altinda bulacaktir. Bu miicadele o dénemde bir yandan,
igci harekemni liberalizm yoluna sokmaya ¢aligan reformizm ve eko-
nomizm kargisinda kesin sinir ¢gekme, 6te yandan o zamanki devrimci
sosyal-demokrasinin goriiglerinin olusturulmasi ve tam formiilasyonu
anlamina gelir.

Lenin'in "Segme Eserler'inin eldeki cildinin kapsadifi dénemin
cahgmalari, "Biitiin Eserler"de, her biri eldeki ciltten daha kapsaml ii¢
cildi (I-IIT) dolduruyor. Ayrica bu ciltte, daha once eldeki baskiya
iligkin genel Onsozde belirtilmis olan pratik-iceriksel nedenlerle,
"Biitiin Eserler"in XII. cildindeki "19. Yiizyilin Sonunda Rusya'da
Tanm Sorunu" makalesi de basilmaktadir. Buradan da anlagilirdir ki,
Lenin'in bu déneme ait ¢aligmalarinin yalmzca bir boliimii bu cilde
alinabilmigtir. Bu nedenle Lenin'in biiyiik teorik ¢aligmalar ¢ok ¢ok,
kisalelmak zorunda kalindi. Leninin ekonomik sorunlar iizerine
¢aligmalarinin ¢odu bu cilde hi¢ almmadi ve Lenin'in 594 sayfalik
memniyle "Biitiin Eserler"in iigiincii cildinin tamamin tek bagina kap-
layan biiyilk ¢caligmas: "Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi"nden, aym
sekilde bilyiik incelemesi ""Halkin Dostlar1' Nedir ve Sosyal-Demok-
ratlara Karg1 Nasil Miicadele Ediyorlar?"dan ve kapsamli galigmasi
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"Narodnizmin Ekonomik Iceri3i ve Onun Bay Struve'nin Kitabindaki
Elestirisi"nden yalnizca bazi béliimler alinabildi.

Materyalin diizenlenmesinde, tam da eldeki ciltte, okuyucunun
materyali 63renmesini kolaylagtirmak amactyla, zaman siralamasi ye-
rine icerik siralamasmna gidilmek zorunda kalindi.
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19. YUZYILIN SONUNDA RUSYA'DA TARIM
SORUNU"

Eldeki makalenin amaci, Rus tarimindaki sosyal ve ekonomik
kogullann biitiinliigiiniin kisa bir 6zetini vermektir. Boyle bir ¢aligma,
0Ozel bir inceleme karakterini tagtyamaz. O, Marksist incelemelerin so-
nucunu ¢ikarmak, tanmimizin bir 6lgiidde 6nemli her 6zellifine Rus
ekonomisinin genel sistemi iginde diisen yeri gOostermek, Rusya'da
tanm iligkilerinin genel geligme ¢izgisini 6zetlemek ve bu gelismeyi
soyle ya da boyle belirleyen sinif gii¢lerini ortaya ¢ikarmak zorun-
dadir. Oyleyse bu bakis acisindan hareketle dnce Rusya'da toprak
miilkiyeti iligkilerine, sonra ciftlik sahibi ve koylii iktisadina baka-
cafiz ve son olarak, geligmenin 19. yiizyil siirecinde bizi nereye
gotiirdiigii ve 20. yiizyila hangi gorevleri miras biraktidmna dair genel
bir bakig sunacagiz.

19. yiizyilin sonunda Avrupa Rusya'sinda kaydedilmig topraklarin
yiiz6lgiimiinii, 1905 tarihli (Merkez Istatistik Komitesi tarafindan
yayinlandi. St. Petersburg 1907) en yeni toprak istatistidi'nin verileri-
ne gore gosterebiliriz.
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Avrupa Rusya'sinda bilinen yiizol¢iimii, bu incelemenin verilerine-
gore toplam 395,2 milyon desiyatin tutuyordu. Bunun ii¢ gruba
dagilimi s6yledir:

1.Grup — Ogzel miilkiyet ... 101,7 mily. desiy.
2. Grup — Pay edilmigtoprak ... 138,8 mily. desiy.
3.Grup — Hazine arazisi ve diger araziler ........... 154,7 mily. desiy.
Avrupa Rusya'sinda toplam 395,2 mily. desiy.

Burada istatistiimizin uzak Kuzey'de Arhangeisk, Olonets ve Vo-
logda illerinde 100 milyondan fazla desiyatini, hazine arazisi hanesine-
gectidini belirtmek gerekiyor: Bu Hazine arazilerinin bilyiik bir
boliimii [istatistikten—CN] ¢ikarilmalidir, ¢iinkii burada s6zkonusu
olan, Avrupa Rusya'simin gercekten kuilamlabilir topraklaridir. Rus
Devriminde Sosyal-Demolsatlarm Tanm Program: Uzerine calis-
mamda (bu ¢aligma 1907'de yazilmis, ancak yazann kargisinda aciz
kaldig1 kosullar nedeniyle yayinlanamamigtir), Avrupa Rusya'sinin
gercek tarimsal toprak mevcudunu yaklagik 280 milyon desiyatin ola-
rak tahmin ediyordum*. Bunun iginden 150 milyon degil, toplam 39,5
milyon desiyatin hazine arazisidir. Dolayisiyla Avrupa Rusyasi'nda,
ciftlik sahiplerine ve koyliilere ait miilk ¢iktiktan sonra geriye toplam
yiizol¢iimiiniin yalnizca yedide birinden az kalir. Yedide altis1 iki an-
tagonist siifin elinde bulunmaktadir.

Simdi bu siiflann toprak miilkiyetine bakalim, bunlar ziimre ola-
rak da birbirlerinden farklidirlar, ciinkii 6zel miilkiyette bulunan top-
rak ve arazinin en biiyitk boliimii soylulara, buna kargilik pay edilmig
topraklar koyliilere aittir. Ozel miilkiyette bulunan 101,7 milyon desi-
yatin topraktan 15,8 milyon desiyatin girketlere ve kooperatiflere ait-
tir, geri kalan 85.9 milyon desiyatin ise 6zel kisilerin miilkiyetinde bu-
lunmaktadir. Bunlarmn 1905'te ve buna paralel olarak 1877'de ziim-
relere dagilimi goyledir:

* Bkz. eldekibask: Cilt V. — Alm. Red.
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1905 1877 1905 yilinda
(1
-
. ; . ¥30
Toprak sahiplerinin L £ L5 o8
A 2 % £ e 28 5E
€ g . E+ YT
Soylular 53,2 61,9 73,1 79,9 -199 -14
Ruhbanlar 0,3 0,4 02 02 +0,1 +1,74
Tiiccarlar ve fahn
hemseriler 12,9 15 98 107 +3,1  +1,3
Kent kiigiik burjuvalan 38 44 19 21 +19  +1,85
Koyliiler 13,2 15,4 58 63 +7,4  +221
Diger ziimreler 22 2,5 03 03 +19 +8,07
Yabanci devlet
vatandaglar 0,3 04 04 05 -0,1 -1,52
Ozel miilkiyette bulunan
topraklarin toplamu 85,9 100 91,5 100 -5,6 -1,09

Buna gore Rusya'da 6zel miilkiyette ana pay aristokrasiye diigiiyor.
Biiyiik miktarda bir toprak ona aittir. Ancak geligme, aristokrasinin
toprak miilkiyetinin azalmas: yoniindedir. Bir ziimreye bagl olmayan
toprak miilkiyeti de artiyor, hem de olaZaniistii hizli 1877'den 1905'e
dek en hizl1 "diger ziimreler"in toprak miilkiyeti (28 yilda sekiz kat)
ve sonra da koyliilerinki (iki kattan fazla) artti. Demek ki, koyliiliik,
icinden gittikge daha ¢ok sayida toprakta 6zel miilk sahibine doniisen
bu tiir sosyal unsurlar ¢ikariyor. Bu genel bir goriingiidiir. Ve koylil
ekonomisini tahlil ederken, bu ayrigmaya yolagan sosyal ve ekonomik
mekanizmay: ortaya ¢ikarmamiz gerekecektir. Simdilik sunu tam ola-
rak saptamak gerekir ki, Rusya'da ozel toprak miilkiyetinin geligimi
ziimresel olandan ziimresel olmayana dogrudur. Gergi 19. yiizyil so-
nunda feodal ya da derebeyi toprak miilkiyesi, toplam ozel toprak
miilkiyetinin hala ¢ok bilyiikk ¢oZunludunu kapsiyor, ancak geligme
reddedilmez bicimde toprak ve arazide burjuva ©6zel miilkiyetin
olusumuna dogru ilerliyor. Maiyet malikane sahipleri, timar sahipleri
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vs. tarafindan miras edinilen 6zel toprak miilkiyeti azaliyor. Kolayca
para karsihif1 elde edilen o6zel toprak miilkiyei ¢ofahyor. Toprak ve
arazinin egemenlii geriliyor, paranin egemenligi gelisiyor. Toprak
gittikce daha fazla ticari iligkiler igine sokuluyor: anlattmimizin
devaminda, bu siirecin boyutlarinin, tek bagina toprak miilkiyeti
iligkileri iizerine verilerin gosterdiginden kat kat bilyiikk olduunu
gorecegiz.

19. yiizy1lin sonunda "topragin iktidannin", yani Rusya'da derebe-
yi ¢iftlik sahiplerinin ortaga3dan kalma toprak miilkiyetinin iktidarinn
ne kadar gicli olduu miilkiin bilyiiklii§ii itibariyle ozel toprak
miilkiyetinin dagilim iizerine verilerden ozellikle agik bigimde
goriilebiliyor. Yararlandifimiz kaynak, ozel biiyiik toprak miilldyeti
iizerine verileri 6zellikle one ¢ikanyor. Miilkiin biiyiikliigiine gore
genel dagilim soyledir:

Miilk basina
Miilk gruplan Miilklerin sayis1 Teprak miktari ortalama
ylizdl¢iimil
desiyatin
10 desiy. ve altinda .................. 409 864 1625 226 39
10-50 desiy. -eeeereesrmssmmmmmmnnnnns 209 119 4891031 234
50-500 desiy. .-.oooeeieemieemenecnnecnes 106 065 17326495 1633
500-2000 desiy. .-.....ooooorveoeeeene. 21 748 20590708 947
2000-10000 desiy. ....ccoecererenee 5386 20602 109 3825
10000 desiy. @st. ..ooorercemerreees 699 20798504 29754
Genelde 500 desiy. iistii 27833 61 991 321 2227
Avrupa Rusyasi'nda top. 752 881 85834073 1140

Ozel toprak miilkiyeti altinda kiiciik ozel miilkiyetin son derece
kiiciik bir rol oynadig: buradan goriiliiyor. Toprak sahiplerinin toplam
sayisimin yedide altisi, 753 000'den 619 000'i toplam 6,5 milyon desi-
yatine sahiptir. Buna karsilik olgiisiiz biiyiikliikte latifundiyalar vardir:
700 miilk sahibinin her biri ortalama olarak 30 000 desiyatine sahip-
tir. Bu 700 kisi, 600 000 kiigiik toprak sahibinin ii¢ kati topraga sahip-
tir. Latifundiyalar Rus 0zel toprak miilkiyetinin esash bir 6zelli8ini
olugtururlar. 500 desiyatinden fazla olan tiim miilkleri ayrica aldidi-
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mizda, 62 milyon desiyatine, yani her biri ortalama 2227 desiyatine
sahip olan 28 000 miilk sahibi elde ederiz. Demek ki bu 28 000'in elin-
de, toplam 6zel toprak miilkiyetinin dortte iigii bulunuyor.* Bu muaz-
zam latifundiyalann sahipleri ziimre olarak esasen aristokrasiye dahil-
dirler. 27 833 miilkiin 18 102'si, yani neredeyse iicte ikisi, aris-
tokratlara aittir ve bunlar 44,5 milyon desiyatine, yani biitiin latifundi-
yalara diigsen toprak miktarinin % 70'inden fazlasina sahiptir. Yani, 19.
yiizyilin sonunda Rusya'da biiyiik —hem de bilindigi gibi, en iyi kali-
tede— bir toprak yiizol¢iimiiniin, eskiden (ortacagda) oldugu gibi,
ayncalikli aristokrat ziimrenin elinde, diiniin derebeylerinin elinde yo-
gunlagmis oldufu agiktr. Bu latifundiyalarda olugmus olan isletme
yontemleri iizerinde daha agagida ayrintih bigimde duracagiz. Burada
yalnizca, yazinda Bay Rubakin'in etkileyici bir tablosunu ¢izdigi,
biirokraside en iist makam sahiplerinin birbiri ardindan bu aristokrat
latifundiya sahipleri arasmmda boy gosterdikleri genelde bilinen
gercegine kisaca dikkat gekmek istiyoruz.

Pay edilen miilke gegelim. Miilkiin biiyiiklii3iine gore simflandi-
nlmis olmayan 1,9 milyon desiyatin toprak diginda, geri kalan toprak
miktar1, 136,9 milyon desiyatin, 12,25 milyon koylii ¢iftliinin miil-
kiyetindedir. Yani ciftlik bagina ortalama olarak 11,1 desiyatin diiger.
Fakat pay edilen toprak da esit dagitilmamastir: neredeyse yarisi, 137
milyon desiyatinin 64 milyonu bol toprakhi 2,1 milyon koylii
¢iftliginin elindedir; bu toplam saymn alfida biridir. Asagida Avrupa
Rusya'sinda pay ediyen topragin dagilimi iizerine bir tablo goriiliiyor:

Ciftlik gruplari Ciftlikler Desiyatn Ciftlik bagina
ortalama
yiizolgiimii
(destyatin)

5 desiy. altinda ..o 2 857 650 9030 333 3,1
5-8desiy. i 3317 601 21706 550 6.5
Genelde 8 Desiy.'nekadar -6 175 251 30 736 883 49
8-15desty. oo 3932 485 42182923 10,7
15-30 desiy. oo 1551 904 31271922 20,1
30'un iistiinde 617 715 32 695 510 52,9

Avr. Rusyasi'nda toplam 12 277 355 136 887 238 11,1
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Yani pay edilen ciftliklerin yarisindan fazlast —12,3 milyonun 6,2
milyonu— ¢iftlik bagina sekiz desiyatin kadar topraga sahiptir. Genel-
de ve biitiin Rusya i¢in ortalama olarak bu toprak miktari, bir aileyi
beslemek igin kesinlikle yetersizdir. Bu ¢iftliklerin ekonomik durumu
iizerine bir yargiya olanak vermek igin, askeri at sayiminin (tiim
Rusya'yr periyodik ve diizenli olarak kapsayan tek istatistik) toplam
verilerini animsatmak istiyoruz. Avrupa Rusyasrnin 48 vilayetinde,
yani Don bolgesi ve Arhangelsk vilayeti harig, 1896'dan 1900'e kadar-
ki yillar igin 11 112 287 koylii ¢iftligi sayildi. Bunlarin 3 242 462'si,
yani yiizde 29,2'sinin hig at1 yoktu. 3 361 778 ¢iftligin her biri, yani
yiizde 30,3'ii bir ata sahipti. Rusya'da atsiz bir koyliiniin halinin nice
oldugu biliniyor. (Tabii ki burada banliyolerdeki siit igletmeleri ve
tiitiin ekimiyle vs. istisnai reyonlar1 degil genel tabloyu ele aliyoruz.)
Ayrica tek atl koyliilerin sikintist ve yoksulluu da ayni sekilde bilini-
yor. 6 milyonluk ¢iftlik miktar1 24-30 milyon niifus anlamina gelir. Ve
biitiin bu ¢iftlik sakinleri kendilerine, gegimlerini saglamaya degil,
yalmzca aglik cekmelerine yarayan son derece kiiciik toprak
pargaciklan diigen yoksullardir, dilencilerdir. Iyi islenen bir tarimsal
igletmeye gecinebilmek icin en azindan 15 desiyatin gerekli oldugu
varsayilirsa, bu l¢iiniin gerisinde kalan 10 milyon ciftlik ortaya ¢ikar;
bunlar 72,9 milyon desiyatin topraga sahiptir.

Devam. Pay edilen toprak miilkiinde olaganiistii Onemli bir
oOzellige deginilmek zorundadir. Pay edilen topragin koyliiler arasinda
dagilimimin  egitsizligi, ©zel toprak miilkiyetinin dagilimindaki
esitsizlikten kiyaslanamayacak Olgiide azdir. Ancak buna kargilik pay
sahibi koyliiler arasinda bir ¢ok bagka tiirde farklar, ayrimlar, duvar-
lar: gegitli kOylii kategorileri arasinda uzun yiizyillar siirecinde tarihsel
olarak olusmug farkhiliklar mevcuttur. Bu sinrlann  agikga
gosterebilmek igin once, Avrupa Rusya's iizerine toplam verileri ele
aliyoruz. 1905 istatistigi su ana gruplar1 gosteriyor. Eskiden bir ciftlik
beyine ait olan koyliiler ciftlikte ortalama 6,7 desiyatin pay edilen

*  Metni alintilarla fazla yiiklememek i¢in, ilk ve son kez olmak iizere, verile-
rin biiyiik lgiide yukarida adi gecen calismadan ve "Rusya’da Kapitaliz-
min Geligmesi' ¢aligmasindan (2. Baski. St. Petersburg, 1908) alindigini
belirtiyoruz. (Bkz. Biitiin Eserler Cilt IIl. ) — Alm. Red.
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topraga sahipler. Eski devlet koyliileri 12,5 desiyatine, eski Apanaj
koyliileri* 9,5 desiyatine, kolonistler 20,2 desiyatine, kiraci koyliiler
3.1 desiyatine, Rezyosi 5,3 desiyatine, Bagkirlar ve Tyeptyarlar**
28,3 desiyatine, Baltik koyliileri 36,9 desiyatine, Kazaklar 52,7 desi-
yatine sahiptir. Buradan bile, koyliilerin pay miilkiiniin katiksiz or-
tacad tiiriinde oldudu goriiliiyor. Serflik, koyliiller arasinda kalmig
olan sayisiz duvarlarda bugiine dek varlidimi siirdiirityor. Tek tek ka-
tegoriler yalnizca toprak miilkiiniin biiyiikliidiiyle degil, aym zamanda
Odemelerin yiiksekligiyle, para ile kurtulma kogullariyla, miilklerinin
karakteriyle vs. de birbirlerinden ayriliyorlar. Bir kez biitiin Rusya
i¢in toplam veriler yerine, bir vilayet i¢in verileri ele alinca aradaki
duvarlarin 6nemini goriiriiz. Omegin Saratov vilayeti Zemstvo istatis-
tiginin yillif1 var. Tiim Rusya i¢in gegerli, yani daha once yukarida
degindidimiz kategoriler diginda, yerel aragtirmacilarin  burada
koyliileri su kategorilere gore ayirdiimi goriiyoruz: toprak armadan
edilmig koyliiler, tam miilk sahipleri belediye ya da semt miilkiine sa-
hip devlet koyliileri eskiden ¢iftlik beylerinin koyliileri olan devlet
koyliileri, devlet hazinesine ait arazi pargalarimn kiracilari, koloni
miilk sahipleri, gb¢menler, azat edilenler, vergiden muaf k()yrlpler,
ozgiir ciftciler, eski fabrika koylilleri vs. Ortaga8a ait bu smif-
landirmanin giriftli3i o kadar ileri gidiyor ki, zaman zaman aym
koyiin koyliileri birbirinden tiimiiyle apayrn iki kategoriye ayriliyor:
"Bay N.N.'nin eski koyliileri" ve "Bay M.M.'nin eski koyliileri.” Rus
ekonomik iligkilerini gelismenin bakig agist altinda, derebeylik
diizeni yerine burjuva diizeninin gegmesi olarak de3erlendiremeyen li-
beral Narodnizm kampindan yazarlarimiz, genellikle bu olguyu
gormezden geliyorlar. Ancak eZer bu olguya hakettidi tiim 6nem veril-

*  Bir hanedarun devlet yonetiminde bulunmayan iiyelerine tahsis edilen
topraklardaki koyliiler —CN.

*  Kiract kéyliiler= &zellikle Polonya, Litvanya ve Ukrayna'da siirekli
kalitsal kiraci koyliiler. Rezyosi= Besarabya'da, ger¢i topraga ozel
miilkiyet olarak sahip olan, ama yine de belli bir digiiye kadar, ornegin top-
raklarin satsi durumunda, kéy ortakligina baglh olan kéyliler. Tyeptyar-
lar= Baglirlar arasinda (Orenburg, Samara, Ufa vilayetleri) yasayan ta-
tarlaguinimig Finli agiret. — Alm. Red.
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mezse, gercekte 19. yiizyilda Rusya'nin tarihi ve ozellikle onun
dogrudan sonucu —20. yiizyihn bagindaki olaylar— asla an-
lagilamaz. Trampa ticaretinin biiyiidiiSii ve kapitalizmin geligti8i bir
itlke, ekonominin ana dalinda ortaga$ iligkileri her adimda fren yapar
ve engel koyarken, her tiirli krizden ge¢mek zorundadir. Onemi
hakkinda daha s6z edeceZimiz kotii iinlii koy ortaklidi, koyliileri pro-
leterlesmeden korumaz, bilakis gercekte daha ¢ok, koyliileri aymran
bir ortacag duvari roliinii oynar. Bunlar her tiirlii "varlik gerekgesini"
yitirmig olan kiigiik birlik ve kategorilere sanki iyice perginlenirler.
Avrupa Rusya'sinda toprak' miilkiyeti iligkileri iizerine sonug
degerlendirmelere ge¢meden 6nce, meselenin bir yanina daha dikkat
¢ekmek zorundayiz. Ne "tepedeki otuz bin" ¢iftlik beyinin ve milyon-
larca koylit ¢iftliginin foprak miilkiiniin bilyiikliigii iizerine veriler, ne
de koylii toprak miilkiinde orta ¢gadan kalma duvarlar iizerine veriler,
koyliimiiziin canli bir etkiye sahip serflik kalintilani tarafindan ne ka-
dar zorlandigini, baskilandiZin: ve hareket yetenedinin sinirlandigin
yeterince gostermiyor. Birincisi, 1861 bityiik reformu® diye anilan,
koyliilerin ¢iftlik beyleri yaranna miilksiizlestirilmesinden sonra,
koylillere pay arazisi olarak birakilmig olan teprak, ciftlik beylerinin
topragindan ¢ok daha kotiidiir. Yoresel anlatimin ve Zemstvo istatis-
tikleri incelemelerinin muazzam yaziniyla bu kanitlaniyor. Bu konuda
ciftlik beyininkiyle kargilagtirildiginda koylii toprafinin diigiik iiriin
verimini kanitlayan reddedilmez bir ¢ok veriler vardir; bu farkin ilk
planda, pay edilen arazilerin kotii kalitesine ve ancak bundan sonra
kotii igleme ve yoksul koylii ¢iftlifinin marazlarina dayandid: her-
kesge kabul edilmektedir. Ikincisi, ¢iftlik beyleri 1861'de koyliileri
topraktan "kurtardiklarinda" sayisiz omekte toprak, koylileri adeta
"kendi" ¢iftlik beylerinin tnza3ina diigiiriir tarzda Olgiilmiigtiir. Rus
Zemstvo istatistigi, politik ekonomi bilimini, dikkate deger bicimde
orijinal, kendine 0zgii, herhalde biitiin diinyada hi¢ varolmamig bir
ciftlik beyivari iktisat yonetimi tarzinin tanfiyle zenginlegtirdi. Bu,
aynlmig toprak parcalanyla iktisattir.””) Koyliler 1861'de ik#isatlar
icin kaginilmaz bigcimde gerekli olan yalaklar, otlaklar vs.'den "kur-
tarildi1”. Koylii arazisi, bir kama gibi ¢iftlik beyi arazilerinin igine so-
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kuldu, boylece ciftlik beylerine olaganiistii giivenilir —ve olaganiistii
comert— bir gelir kaynag1 —tarlalara verilen hasarlar icin ceza para-
lan vs— garantilenmig oldu. "Bir tavugun saliverilebilecegi kadar yer
yok" — bu ac1 koylii gercegi, bu "daragaci mizahi", istatistiki olarak
gosterilmeyen kdylii toprak miilkiiniin bu kendine 6zgiiliigii hakkinda,
her tiirli alintidan daha ¢ok sey ifade ediyor. Bu ozellifin, gerek
kokeni gerekse de iftlik beyi iktisadinin orgiitlenme tarzina etkisi
bakimindan su katilmamig serflik oldugunu ayrica sOylemek gerek-
miyor.

Simdi Avrupa Rusya'sinda toprak miilkiyeti iligkileri i¢in so-
nuglara ge¢mek istiyoruz. Ciftlik beyi ve koylii toprak miilkiyetinin
kogullarim1 ayn ayn gosterdik. Simdi bunlar1 badintilari iginde
degerlendirmemiz gerekiyor. Bunun i¢in, Avrupa Rusyasi'nda toprak
miktar1 biiyiiklii3ii iizerine yukanida verilen yaklagik rakami —280
milyon desiyatin— ele almak ve biitiin bu miktarin gesitli tipte toprak
miilklerine nasil dagildi§ina bakmak istiyoruz.- Bu tiplerin hangi tiirde
olduklari, anlatimimizin devaminda ayrintili olarak gosterilecektir.
Ama gimdi, biraz acele ederek onceden, ana asamalant varsayim ola-
rak ele almak istiyoruz. Ciftlikte 15 desiyatinden fazla olmayan toprak
miilkiinii birinci gruba sayiyoruz, bu derebeylik sOmiiriisiiyle beli
biikiilen yoksul koyliliiktiir. Ikinci grubu, 15-20 desiyatinlik bir
miilkle orta koyliilik olugturur. Ugiinciiyii, 20-500 desiyatinle
varlikli koyliiliik (koy burjuvazisi) ve kapitalist toprak miilkiyeti
olusturur. Dérdiinciisii, her biri 500 desiyatinden fazla derebeylik lati-
fundiyalanndan olugur. Burjuva ve ¢iftlik beyi toprak miilkiinii bu
gruplarda birlegtirirsek, kiigiik yuvarlamalar yaparsak* ve yaklagik
hesaplar (yukarida adi gegen c¢aliymada bunlan aynntilanyla
gosteriyorum) cikanrsak, 19, yiizyilin sonunda Rus toprak
miilkiyetinin su tablosunu elde ederiz.

*  Ornegin latifundiyalara, 62 milyon desiyatinlik ¢iftlik topraklarimn
disinda 5,1 milyon desiyatinlik Apanaj topraklar: ve herbiri 1000 desiyati-
nin iizerinde olan 272 ticaret ve endiistri §irketlerinin 3,6 milyon desiyatini
de sayldmgtir.
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19. Yiizytlin Sonunda Avrupa Rusyasi'nda Toprak Miilkiyeti

Miktan
Miilk Desiyatin ~ Bir miilk bagma
(Milyonla) diisen destyan
a) Derebeylik somiiriisiiyle
beli biikiilen yoksul kaylilik 10,5 75,0 7,0
b)Orta kayliilik 1,0 150 15,0
¢)Kaylii burjuvazisi ve
kapitalist toprak miitkii L5 70,0 46,7
d) Derebeylik latifundiyalar. 0,03 70,0 23330
13,03 2300 17,6
Miilklerin biiyikligiine
gdre dagitiimams topr ak — 500 —
. Toplani 13,03 2800 214

Tekrarliyoruz: burada anilan gruplarin' ekonomik karakterizasyo-
nunun dogrulufu anlatimimizin devarninda kanitlanacaktir. Ve eSer
bu tablonun (meselenin dziine uygun olarak, yalmzca yaklasik olabi-
lecek) ayrntilar elestiriyi davet ediyorsa, ayrmntilarin elestirisiyle
meselenin dziiniin reddinin gizlice gegirilmemesine dikkat etmesini
okuyucudan rica ediyoruz. Meselenin 0zii ise, Rus toprak miilkiyeti-
nin bir kutbunda 75 milyon desiyatin toprakla 10,5 milyon ciftlige
(yaklagik 50 milyon insan) sahip olmamizdan, buna karslhk'kar§1
kutupta 70 milyon desiyatine sahip ofuz bin ailenin (yaklasik
150 000 insan) durmasindan ibarettir.

Toprak miilkiyeti iliskileri konusunu kapatabilmek igin geriye
yalmzca, esas Avrupa Rusyasrni agmak ve kolonizasyonun dnemini
ana ¢izgileri icinde incelemek kaliyor. Okuyucuya Rus imparator-
lugunun (Finlandiya harig) toplam toprak miktar1 hakkinda bir dlgiide
fikir vermek igin, Bay Mertvago'nun verilerinden yararlaniyoruz.
Agik olmasi i¢in bu verileri tablo bigiminde veriyoruz ve 1897
sayimina gore niifus rakamlarini ekliyoruz. (Bkz. Asagidaki Tablo)



Polonya kralhginin
10 vilayeti
Volga'nin batisinda

38 vilayet

Volga'mn kuzeyinde ve
dogusunda 12 vilayet

Avrupa Rusyast'an
50 vilayeti birlikte

Kafkasya

Sibirya

Orta Asya

Asya Rusyas1 toplam

Biittin Rus
Imparatorlugu

Toplam toprak

yizolgimu
g
-
P s
g &
= R
111,6 11,6
17556 183,0
24749 258,0
4230,5 41,0
4117 42,9
10966,1 1142,6
31416 3273
14519,4 15128
18861,5 1965,4

Bunun i¢inden

1c

4

‘5.8 2,
552,482
SFEg2 5-8
é%gzué
“= 57 § &%
ER ] a3
TS 858 48
— 11,6

e 183,0

— 258,0

— 4410
22,1 20.8
639.7 502,9
1537,4 169,9
819,2 693.6
819,2 1146,2

Taruma elverigh
toprak

74
93,6
223

1233

6,5

43

0,9

11,7

135,0

Bunun i¢inden tarimsal olarak
kullanilabilir toprak
(milyon desiyatinle)

Otlak
Tman

09 25

18,7 340

7,1 132,0

26,7 168,5
22 25
39 1210
1,6 80
77 1315

34,1 300,0

Toplam

10,8
146,3
161,4
3185

11,2
129,2

10,5

1509

469,4

Genelde (Binle)

9402,2

934429
9289,4
5758,8

7746,7

125 640,0

Niifus sayis1

(1897)

Bir verst kareye

22,1
22,6
0,5
2,5

6,7
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Bu rakamlardan, Rusya'nin kenar bolgeleri hakkinda hala ne kadar
az gey bildigimiz agik¢a ortaya gikiyor. Fakat I¢ Rusya'nin toprak so-
rununu, kenar bolgelere gogle "¢ozmek" istemek sagmalik olurdu. Bu
tiir "¢6ziim"iin yalnizca garlatanlar tarafindan Onerilebilecedi, Avrupa
Rusyasr'nda eski latifundiyalarla, 6nceden gosterdigimiz yeni Rus-
ya'da yeni yasam ve ekonomi kogullan1 arasindaki geligkilerin, Avru-
pa Rusyast diginda .degil icinde su ya da bu devrimle "goziile-
bilecegi"ne en ufak bir kugku yoktur. Sozkonusu olan, koyliilerin gog
yoluyla serflikten kurtarilabilmesi degildir; daha ¢ok, merkezin tarim
sorununun yamnda, kolonizasyon tarim sorununun olmasi sozko-
nusudur. Sozkonusu olan, Avrupa Rusyasi'ndaki krizi kolonizasyon
sorunuyla ¢rtbas etmek degil, bilakis gerek merkezi bolgede gerekse
de kenar bolgelerde derebeylik latifundiyalarimin zararli sonuglarim
gostermektir. Rusya'nin merkezinde serfligin kalintilari, Rus koloni-
zasyonunu engelliyor. Avrupa Rusya'sinda bir tarim devrimi,
koyliillerin derebeylik latifundiyalarinin baskisindan kurtarilmasi
diginda, Rus. kolonizasyonunun yolunu agmak, onu diizenlemek im-
kansizdir. Bu diizenleme "go¢" igin biirokratik "6zen gostermek"ten
ve liberal Narodnizm kampindan yazarlarin severek soOziinii ettigi
"yerlesimin orgiitlenmesi‘'nden de8il, Rus koyliisiini cahillige,
diigiinsel diizey digiikliidiine ve yabanilegsmeye, latifundiya sahipleri
icin "ebedi angaryaya mahkiim eden kogullarin ortadan
kaldiriimasindan ibaret olmalidir.

Bay Mertvago, Bay Prokopovigle birlikte kaleme alinmig olan
brosiiriinde ("Rusya'da Ne Kadar Toprak Vardir ve Bunlardan Nasil
Yararlaniyoruz?" (Moskova 1907) ¢cok dogru olarak, tarimin ilerleme-
siyle ige' yaramaz toprafin ige yarar topraga doniistiigiine dikkat
¢ekiyor. Akademi iiyeleri ve bu meselenin uzmanlar1 Berg ve Helmer-
son, 1845 yilinda, Taur bozkirlannmm "iklimi ve su yetersizligi
nedeniyle her zaman en yoksul ve en verimsizler arasinda buluna-
cagi"!!m yazdiar. O zaman. Taur vilayetinin niifusu, 1,8 milyon
cetvert elanek tahili iiretiyordu. 60 yilda niifus iki katina ¢ikim ve
simdi artik 17,6 milyon cetvert, yani neredeyse on kat fazla iiresiyor.
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Bu elbette ¢ok dogru ve dnemli bir gézlemdir. Ancak Bay Mertva-
go bir geyi unuttu: Yeni Rusyanin hizh kolonilegmesini olanakl
kilan temel kosul, Rusya'min merkezinde serfligin ortadan kaldiril-
mastydi. Yalmizca merkezdeki altiist olug, giineyi hizli, comert, Ame-
rikan tarzinda iskidn etmeyi ve endiistrilestinmeyi olanakh kildi
(1861'den sonra Giiney Rusya'nin Amerikanvari yiikselip gelismesi
iizerine .¢ok ¢ok sey soylenmistir). Simdi de Avrupa Rusyasi'nda an-
cak bir devrim, orada hala varolan serflik kalintilarinin tamamen orta-
dan kaldirilmasi, aym sekilde koyliilerin ortagag latifundiyalarindan
kurtarilmasi, gercekte yeni bir kolonizasyon ¢ag agabilir.

Rusya'da kolonizasyon sorunu, iilke i¢indeki tarim sorununa tabi-
dir. 19. yiizythn sonunda su alternatifle karsi karsiyayiz: ya "oz"
Rus vilayetlerinde kolelik tamamen tasfiye edilecek; o zaman kenar
bolgelerimizin kolonizasyonunun hizli, comert, Amerikanvari ge-
ligimi garantilidir. Ya da ama merkezdeki tanm sorunu siiriincemede
birakilacaktir. O zaman da iiretici gii¢lerin geligiminin gecikmesi,
kolelik geleneklerinin kolonizasyonda da korunmas: kaginiimazdir.
Birinci durumda ozgiir bir ¢iftci tanmcilik yapacaktir, ikinci durumda
ise bor¢ koleligiyle beli bitkillen mujik ve ayrilmig arazilerle "iktisat
yapan" efendiler taruncilik yapacaktir,

1

Simdi, ¢iftlik beyine ait iktisadin organizasyonuna gegiyoruz. Bu
organizasyonun baglica 6zelliginin, kapitalist sistemin ("0zgiir ticretli
emek"), caligarak 6deme sistemiyle bagindan ibaret olduu genelde
biliniyor. Bu galisarak ddeme sisteminden anlagilan nedir?

Bu soruyu yamtlamak igin, ¢iftlik beyi iktisadimn serflik za-
manindaki organizasyonuna bakmak zorundayiz. Serfli§in hukuki ve
idari bakimdan ne oldugu ve onun altinda hangi yagsam kogullarinin
egemen oldudu herkesce biliniyor. Ancak serflik zamaninda ciftlik be-
yiyle koyliiler arasinda ekonomik iligkilerin esas noktasinin neden
ibaret olduBu sorusu ¢ok ender sorulur. O zamanlar ciftlik beyleri
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koyliilere toprak pay: veriyordu. Zaman zaman koyliilere, orman, da-
var vs. gibi bagka iiretim araglari da odiing veriyorlardi Serf
koyliilere, ¢iftlik beyine ait topraklardan pay verilmesinin anlami ney-
di? Bugiinkii iligkiler bakimindan konugursak o zaman pay arazisi i §
iicretinin bir bicimiydi. Kapitalist iiretimde ig¢iye iicreti para olarak
Odenir. Kapitalistin kan para bi¢iminde realize olur. Gerekli emek ve
arti emek (yani is¢inin geciminin saglandifi emekle, Kkapitaliste
odenmemis arti deferi veren emek), fabrikada tek bir aligma
siirecinde, bir iggiiniinde vs. birlestirilmigtir. Angarya iktisadinda du-
rum farkhdir. Gerekli emek ve ar emek, koleci iktisatta oldudu gibi
burada da vardir. Ancak emegin bu iki tiirii zaman ve mekéan
acgisindan ayrimigtir. Serf koyli ii¢ giin efendisi, ii¢ giin de kendisi
icin ¢ahgir. Efendi i¢in ¢iftlik beyinin arazisinde veya ciftlik beyinin
tahil1 iizerinde ¢aligir. Kendisi igin ise pay arazisinde ¢aligir ve orada
kendisi ve ailesi i¢in, ¢iftlik beyi igin iggiiciiniin gecimi i¢in gerekli
olan tahili saglar.

Dolayisiyla serflik veya angarya sistemi, ikisinde de isginin
yalnizca gerekli emegin iiriiniinii elde etmesi, buna kargilik arti-eme-
gin iriiniinii dretim araglarinin sahibine kargiliksiz vermesi baki-
mindan kapitalist sistemle ortiigiir. Buna kargilik angarya iktisad1 ka-
pitalist iktisattan gu ii¢ noktada aynlir: Birinci olarak angarya iktisadi
dogal iktisattir, kapitalist iktisat ise para iktisadidir. Ikinci olarak an-
garya iktisadinda somiirii, is¢inin topraga baglanmasiyla, kendisine
topraktan pay verilmesiyle gerceklestirilir, buna kargilik kapitalist ik-
tisatta iggi topraktan kurtarihr. Serf ve ciftlik sahibi gelir (yani arti-
iiriin) elde edebilmek icin topraginda, pay arazi, envanter ve davar
iizerinde tasarruf hakk: bulunan koyliilere sahip olmak zorundadir.
Topraksiz, atsiz ve igletmesiz koyli derebeylik somiiriisii igin ige ya-
ramaz bir nesnedir. Buna kargihk kapitalist, gelirini (k&nni) elde et-
mek i¢in, tam da topraksiz ve iktisatsiz isgilerle, iggiiciinii serbest ig
pazarinda satmak zorunda olan iggilerle karg1 kargiya olmak zorun-
dadur. Ugiincii olarak kendisine toprak hissesi verilen koylii, toprak sa-
hibine kigisel olarak bagimli olmak zorundadir, ¢iinkii topraga sahip
oldugundan, ancak zoraki efendisi i¢in gahgir. Iktisat sistemi burada
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"ekonomi dig1 zor", serflik, hukuki bagimlilik, noksan hak esitliZi vs.
iiretir. Buna karsilik "ideal" kapitalizm, serbest pazarda miilk sahibiy-
le proleter arasinda tam sozlesme Ozgiirliigiidiir.

Ancak serf iktisadimin ya da aym gey olan angarya iktisadinin ik-
tisadi niteligini tam olarak ac¢ikh3a kavusturduktan sonra, ¢aligarak
Odeme sisteminin onemini ve tarihteki yerini anlayabiliriz. Caligarak
O0deme, angaryanmin do8rudan ve dolaysiz bir kalintisidir. Caligarak
Odeme, angaryadan kapitalizme gegigtir. Caligarak Odemenin 0zii,
koyliilerin ¢iftlik beyinin toprafini kendi envanterleriyle islemeleri
ve bunun kargilifinda kismen para, kismen ayniyatla (toprak, pay
arazisi, otlak, kig icin borgla) 6denmelerinden ibarettir. Yar1 kira
adiyla bilinen iktisat bi¢imi ¢aligarak 6demenin varyasyonlaridan bi-
ridir. Caligarak Odemeye dayanan ciftlik beyi iktisadi igin, toprak
paymna sahip koylii, canli ve cansiz envanteri ne kadar kotii olursa ol-
sun, vazgecilmezdir. Ayrica bu koyli "darda” olmahdrr ki, borg
koleligine girsin. Ozgiir iicretli emek yerine borg kolelidi, cahsarak
Odeme sisteminin kagimilmaz yan goriiniimiidiir. Ciftlik beyi burada,
para ve tiim iiretim aygiti iizerinde tasarrufa sahip kapitalist girigimci
olarak ortaya ¢ikmaz. Calisarak Odeme sisteminde .ciftlik beyi,
komgu koyliiniin sikintisindan yararlanan ve onun emegini bedava
denecek kadar ucuza elde eden tefeci olarak ortaya ¢ikar.

Bunu olabildigince agik gosterebilmek igin, Tanim Bakanlifi'nin
verilerini alintilamak istiyoruz, bu kaynak, ciftlik sahibi beyler
kargisinda Onyargih olma kugkularindan tamamen uzaktir. Unlii
yaym: "Ekonomide Ozgiir Ucretli Emek" vs. (“Ciftcilerden Elde Edi-
len Materyal Temelinde Tarimsal ve Istatistiki Veriler"in 5. fasikiili,
St. Petersburg 1892) Orta Kara Topraklar Bolgesi iizerine sekiz yillik
veri sunuyor (1883-1891): koylii envanteriyle bir desiyatine kighk
tahilin tam ekimi i¢in ortalama iicret alt Ruble hesaplanmalidir. An-
cak bu ¢aligmanin Ozgiir iicretli emekle masraflar1 hesaplandidinda,
—ayn1 yaymda sOylendi8ine gbre— atin calismasi hari¢ yalnizca
yaya caligma icin 6,19 ruble elde edilir, atin ¢aligmast icin en az 4,50
ruble hesaplanmalidir (adi gecen yayinda, s. 45; "Rusya’da Kapitaliz-
min Geligmesi”, s. 141*). Dolayisiyla ozgiir iicretli emekte fiyat 10,65
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ruble tutacakken, caligarak 6demede fiyat 6 ruble tutar. Bu olgu te-
sadiifi ve tek tiikk olmayip, bilakis normal ve ahgilmig sayiliyorsa
nasil actklanmali? "Borg koleligi", "tefecilik”, "dolandiriciik” vs. gi-
bi sozciikler igin bigcimini ve karakterini tammliyor, fakat ekonomik
0ziinii agiklamiyor. Degeri 10,69 ruble olan bir igi bir koylii yillarca 6
rubleye nasil yapabilir? Pay topragi, koylii ailesinin giderlerinin bir
bolimiinii kargiladif1 ve ig icretinin "ozgiir iicretli emek" igin
aligilmig normdan asagiya : diigmesine izin verdigi igin kodylii bunu
yapabilir. K6ylii bunu yapmaya tam da, yetersiz pay topragi ona tek
bagina kendi isletmesinden yasama olanagi saglamadi: igin, onu
komgu ciftlik sahibine bagladifindan dolay:r bunu yapmaya zorlanir.
Bu olgunun, yalmzca angaryanin kapitalizm tarafindan bir kenara itil-
digi siirecin bir halkas1 olarak "normal" olabilecegi anlagilirdir.
Ciinkii boylesi kosullar altinda koylii kagmilmaz olarak mahvedilir ve
yavas ama emin bir gekilde proletere doniigiir.

Saratov kazasi iizerine benzer, ama biraz daha ayrintili verilerle
devam ediyoruz. Uriinii toplamak, ambara ¢ekmek ve kig
sOzlesmesinde harman dévmeyle birlikte, bir desiyatinin iglenmesi
icin iicretin yiizde 80 -100'iiniin avans olarak ddenmesi koguluyla, or-
talama iicret 9,6 ruble tutar. Tarima elverigli topragin kira bedeli
cahgarak O0denmesi halinde 9.4 ruble, buna karsihik Ozgiir icretli
emekte 17,50 ruble tutar! Cahigarak 6demede hasat ve ambara ¢ekme
masraflar1 desiyatin bagina 3,8 ruble, ozgiir iicretli emekte 8,5 ruble
eder vs. Bu rakamlarin her biri, koyliilerin sonsuz sikintisi, borg
koleligi ve yoksullagmasi hakkinda uzun bir hikaye igerir. Bu rakam-
larin her biri, 19. yiizyilin sonunda Rusya'da, derebeylik somiiriisiiniin
ve angarya kalinwlarinin ne kadar canlt oldugunu kamtlar.

Cahgarak 0deme sisteminin ne kadar yaygin oldugunu saptamak
zordur. Genellikle ¢iftlik beyi iksisadinda, ¢aligarak ddeme sistemi ile
kapitalist sistem, tanmin ¢egitli operasyonlarinda birlikte uygulanir.
Topragin 6nemsiz bir boliimii ¢iftlik beyinin envanteriyle ve iicretli
igcilerce iglenir. Topragm biilyiikk boliimii, ¢aligarak Odeme kargi-

*  Bkz. Biitiin Eserler Cilt I, s. 161. — Alm. Red.
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liginda yan kira olarak koylillere kiralamr [yanicithk —CN]. Ozel
tanmsal igletme iizerine bir dizi en yeni verileri biraraya toplamig
olan Bay Kaufmann'in aynntili ¢aligmasindan aldiimiz bazi
ornekler asafidadir* Tula vilayeti (veriler 1897-1898 yillanna
iligkindir): "Ciftlik beyleri eski ii¢ tarla iktisad1 usuliinde kaldilar...
Uzakta bulunan toprak koyliiler tarafindan kiralanir", giftlik beyi top-
raklarinin islenmesi son derece yetersizdir. Kursk vilayeti: "Yiiksek
fiyatlar sonucunda avantajli olan topradin desiyatin bagmna koyliilere
devri... toprafin asin yorulmasina yolagtl." Voronej vilayeti: "Orta
ve kiiciik toprak sahiplerinin ¢oZunlugu iktisaflarin1 koylii envanteriy-
le yiiriitiiyorlar ya da miilklerini kiraya veriyorlar... ktisatlarin ¢ogun-
da, her tiirli 1slahin tamamen yokluBuyla siviilen yOntemler
gegerlidir”.

Bu tiirden ifadeler, 19. yiizyilin sonuna do8ru gesitli vilayetlerin,
¢alisarak odeme sisteminin veya kapitalist sistemin agir basmasi do-
layisiyla, genelde gayet hakli bir gekilde, Bay Anneski'nin "Hasat-
Jarin Etkisi..." kitabinda yapti81 gibi karakterize edilebileceklerini bi-
ze gosteriyor. Bu karakterizasyonu kiigiik bir tablo bigiminde

veriyoruz: ’
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X. Karma sistemin egemen

oldugu vilayetler...........cccocveeiuninnnen. 3 4 7 2222
IMI. Cahgarak Gdeme

sisteminin egemen oldugu vilayetler. 12 5 17 6281
Toplam 24 19 43 15910

*  Dolgorukov ve Petrunkevi¢ tarafindan_yaywmlanwmg olan "Tarim Soru-
nu", IT. Cilt, Moskova 1907, s. 442- 628 "Ozel Toprak Miilkiyetinin Kiiltiirel
ve Ekonomik Onemi Sorunu Uzerine"



156 19. Yiizyuin Sonunda Rusya’da Tarim Sorunu

Buna gore Kara Topraklar Bolgesinde ¢aligarak ddeme kesinlikle
egemendir, buna karsilik eldeki tabloda biraraya toplaman biitiin 43
vilayette geri planda kalmaktadir. Burada birinci gruba (kapitalist sis-
teme sahip olanlar) tam da tarimsal merkez i¢in karakteristik olmayan
yorelerin: Baltik vilayetleri Giiney-Bati vilayetleri (geker pancariyla),
Giiney vilayetleri, iki bagkent vilayetinin dahil olduunu belirtmek
Onemlidir.

(Cahsarak 0deme sisteminin, tarimda iiretici giiglerin gelisimine
yaptig1 etki iizerine, Bay Kaufmann'n ¢aligmasinda biraraya top-
lanmig olan materyal agik bir dil konuguyor.

"Tarimin ilerlemesini en fazla engelleyen nedenlerden birinin —diye

okuyoruz orada— koyliilerin kiigiik kirasi ve yan kirasi olduguna hig
kugku yoktur..."

Poltava vilayetinde tarim iizerine Ozetlerde, "kiracilarin. topragi
kotii igledikleri, kotii tohum kullandiklan, yabani otlarin yetigmesine
izin verdikleri" iizerine siirekli dikkat ¢ekilir.

Mohilev vilayetinde (1898) "ekonomide her iyilesme, yar kiranin
neden oldugu uygunsuzluklar tarafindan felce ugratiir".
"Skopscina"*, "Dinyeper kazasinda tarimin herhangi bir yenileme ve
lyilestirmenin diigiiniilemeyecegi bir durumda bulunmasinin” temel
nedenlerinden biridir.

"Materyalimiz —diye yaziyor Bay Kaufmann (s. 517)— -kiralanmig
, araziler istiinde bir milk gercevesinde bile eski ve eskimig isletme
yontemlerinin siirdiigtini, buna kargilik ¢iftlik tarafindan isletilen ara-
zilerde artik yeni, daha rasyonel yontemler uygulandigina iliskin bize
bir dizi isaret veriyor."

Boylece kiralanan arazilerde, ii¢ tarla iktisadi bazen hatta toprag
iktisad1 egemendir. Yaricilikla hayvan yemi ekimi, yapay giibrenin
yayginiagmasi, daha iyi tarim makine ve aletlerinin kullanim engel-
ler:iyor. Biitiin bunlarin sonuglarn, rekolte iizerine verilerde agikga or-

* Yan kira (ispols¢ina) [yariciik —CN] gibi, koyliiniin kira bedelini
iriiniin bir boliimii —yarisindan dortte iigiine kadar— bigiminde ddedigi
ayni kiramn bir bigimi, kismi kira fortakgilik—CN]. —Alm. Red.



II. Boliim 157

taya cikiyor. Simbirsk vilayetindeki bir latifundiyamin ciftlik tarla-
larinda: desiyatin bagina 90 pud ¢avdar, 60 pud bugday, 74 pud yulaf;
kiraya verilen arazilerde ise sirasiyla yalnizca 58, 28 ve 50 pud iiriin
alindi. Agagida biitiin bir kaza iizerine (Nijni-Novgorod vilayeti Gor-
batov kazasi) toplam veriler goriiliiyor:

Desiyatin bagina gavdar rekoltesi (pud)
Ozel toprak miilkiyeti

Toprak Kategorisi ~ Pay verilen Ciftlik  Yari kira Kira

toprak tarlalan
L 62 74 - 44
IL 55 63 49 -
) 51 60 50 42
) 2 S 48 69 51 51
Tiim kategoriler igin 54+ 66 50 45%*

Boylece derebeyi yontemlerinin yardimiyla igletilen ¢iftlik beyi
topraklari, pay edilmi§ topraktan daha az iiriin veriyor! Bu ¢ok
Onemli bir olgudur, ¢iinkii Rusya'nin tarimsal gerilidinin, tiim ulusal
ekonominin durgunlugunun ve koyliilerin diinyada benzeri bulunma-
yan kasvetlilifinin temel nedeninin, ¢aligarak 6deme sistemi, yani de-
rebeyligin dogrudan bir kalintis1 oldugunu reddedilemez bir bigimde
gosteriyor. Derebeylik latinfundiyalarmin, geleneklerinin ve ekonomi
sistemlerinin baskist siirdiikce, hi¢bir kredi, higbir 1slah, higbir koyiii
"yardim1", biirokratlarin ve liberallerin o ¢ok sevdikleri "tegvik
onlemleri"nin hic¢biri kayda deger bir sonug vermeyecektir. Ve tersine:
ciftlik beyi toprak miilkiyetini yokeden ve eski ortagag topluludunu
havaya uguran bir tarim devrimi (6rnegin topragin polisiye olmayan,
biirokratik olmayan yoldan ulusallagtirilmasi), mutlaka olaZaniistii
hizli ve gercekten yaygin bir ilerlemenin ¢ikig noktasini olug-

*  Bu iki rakamda Kaufmann'in kitabinda (s. 521) besbelli bir bask: hatas
vardir.
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turacaktir. Yaricilik ve kiigiik kiracilikla igletilen arazilerin inanilmaz
diisiikliikteki verimi "saymn efendi icin" c¢alismadan dolayidir.
Bugiiniin koyliisiiniin arttk "saymn efendi i¢in" ¢aligmasi gerekmese,
yalnizca bu arazilerin verimi artmakla kalmayacak, bugiin ekonomiyi
daraltan derebeylik engellerinin ortadan kaldinlmasinin sonucu ola-
rak, pay verilen arazilerin verimi de kaginilmaz olarak artacaktir.

Elbette mevcut durumda da 6zel ekonomide kapitalist anlamda bir
ilerleme saptanabiliyor, ama bu son derece yavas gerceklesiyor ve
Rusya'y1 uzun siire boyunca kagimlmaz olarak "zalim Junker'in" poli-
tik ve sosyal egemenligi alinda kalmaya zorluyor. Simdi de bu ilerle-
menin nerede dile geldifine bakmak ve aym zamanda bunun baz1 ge-
nel sonuglarini saptamaya c¢aligmak istiyoruz.

Ciftlik iktisadma ait, yani kapitalist yontemlerin yardimiyla igle-
nen giftlik beyi arazilerinin veriminin, koylii tarlalarindakinden fazla
olmasi, tanimda kapitalizmin teknik ilerlemesinin bir igaretidir. Bu
ilerleme, ¢aligarak 6deme sisteminden iicretli emek sistemine gegisle
bafintihdir. Koyliiliigiin yoksullagmasi, at mevcudunun ve envanteri-
nin telef olmasi, ¢iftginin proleterlegsmesi, ¢iftlik beyini tarlalan kendi
envanteriyle iglemeye ge¢meye zorluyor. Emek iiretkenlifini artiran
ve Oniine gecilmez bigimde saf kapitalist iiretim iligkilerinin ge-
lismesine yol agan tarim makinelerinin kullanimi ar-tiyor. 1869-1872
yillannda Rusya'nin tarim makinesi ithalati 788 000 ruble, 1873-
1880'de 2,9 milyon ruble, 1881-1888'de 4,2 milyon ruble, 1889-
1896'da 3,7 milyon ruble, 1902-1903'de 15,2 ile 20,6 milyon ruble
arasinda tutuyordu. Tarim makinelerinin iiretimi (fabrika ve tesislerin
oldukga kaba tahminine gore yaklagik olarak) 1876 yilinda 2,3 mily-
on rublelik, 1894'de 9,4 milyon rublelik, 1900-1903'de 12,1 milyon
rublelik bir degere sahipti. Bu rakamlann tanmsal bir ilerlemeyi, hem
de kapitalist bir ilerlemeyi kamitladiklan tartigma gotiirmezdir. Ama
bu ilerlemenin, modem kapitalist devletlerdeki olanaklarla kargila-
stirlldifinda son derece yavas-oldugu da aym sekilde tartigma gotiir-
mezdir: Omek — Amerika! 1 Haziran 1900 saymmna gore Birlesik
Devletler'de ¢iftci toprag: 838,6 milyon acre, yani yaklagik 324 mil-
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yon desiyatin tutuyordu. Ciftlik sayis1 5,7 milyondu, boylece bir
ciftlide ortalama 146 acre (yaklagik 60 desiyatin) diigiiyordu. Bu
ciftlikler i¢in tarum makinesi dretimi, 1900 yihinda 157,7 milyon dolar
degerindeydi (1890 —145,3 milyon dolar, 1880 — 62,1 milyon do-
lart)*. Bununla kargilagtinldidinda Rus rakamlan giiliing derecede
kiiciiktiir, bunun nedeni ise bizde derebeylik latifundiyalarinin biiyiik
ve giiclii olmasidir.

Ozel giftlik sahiplerinde ve koyliilerde gelismis tarim makineleri-
nin ve aletlerinin yayginlik orani, gegen yiizyilin 901 yillarimin or-
tasinda Tarim Bakanlhig: tarafindan diizenlenen o6zel bir araghrmanin
konusuydu. Bay Kaufmann'in ¢caligmasinda ayrintili olarak gosterilen
bu aragtirmanin sonuglarinin bir 6zetini agagidaki tabloda veriyoruz:

Geligsmis tarimsal aletler iizerine
bildirimlerin yiizdeleri

Bolgeler

Ciftlik sahiplerinde koyliilerde
Meikezi tanm bOlgesi.....cccvernrueruerereevercuenences 20-51 8-20
Orta Volga..... ‘ 18 -66 14
Yeni Rusya. 50-91 33 - 65
Beyaz Rusya.......ccocoueieeieeeeireeeeesee e 54 -86 17- 41
Goller bolgesi 24 -47 1-21
Moskova bolgesi 22 -51 10 -26
Endiistri bolgesi... 4 -8 2

Tim bolgelerin ortalamasi, ¢iftlik sahiplerinde yiizde 42,
koyliilerde yiizde 21 sonucunu veriyor.

Ahir giibresi kullammina gelince, istatistik bize aymi sekilde
ciiriitiilmez bigimde, "bu noktada giftlik iktisadinin koylii iktisadindan

*  “Abstract of the ,Twelfth Census”, 1900, Third Edition, Washington 1904,
Pages 217 and 302 — Agricultural implements. (12. sayimn Ozeti, 1900,
Washington 1904, s. 217 ve 302, Tarim Aletleri.) — Alm. Red.
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daima onde oldugunu ve o zamandan beri de onde kaldigimi"
gosteriyor (Kaufmann, s. 544). Evet dahasi;; 1861 Reformu Rus-
yasi'nda, ciftlik sahiplerinin koyliilerden giibre satin almas: oldukca
yaygin bir olaydi. Bu artik, koyliilerin son derece iimitsiz. durumunun
bir sonucudur. Son zamanlarda bu olay geriliyor.

Nihayet koylii iktisadinda ve ciftlik iktisadinda tarim teknigi soru-
nu konusunda, hayvan yemi ekimi iizerine tam ve kapsaml istatistiki
materyal mevcuttur (Kaufmann s. 561). Asafida bunun bir Ozeti
gOriiliiyor:

Avrupa Rusyasi'nda hayvan yemi ekimi

Yil koyli iktisatlar ciftlik sahibi iktisatlari
1881 : 49,8 bindesiy. 491,6 bin desiy.
(ST0) [ e 499,0 bin desiy. 1046,0 bin desty.

Koylii ve ¢iftlik sahibi iktisatlar1 arasindaki biitiin bu farklarin so-
nucu nedir? Bunu degerlendirmek igin, yalnizca rekolte iizerine verile-
re sahibiz. Onsekiz yilin ortalamasinda (1883 - 1900) Avrupa Rus-
yasr'nda rekolte goyleydi (getvert'le):

Cavdar  Kis bugday:r Yaz bugday: Yulaf

Ciftlik isletmelerinde .......... 6,0 5,75 5.0 8,5
Koyli igletmelerinde -----....- 5,0 5,0 425 7,0
Fark %16,7 %13,0 %150 %176

Bay Kaufmann, farkin "hi¢ de biiyiik olmadifi'mt (s. 592)
soylerken tamamen hakhdir. Ancak burada yalmzca, 1861'de
koyliilere en kotii topragm birakildig1 degil, bu ortalama hesaplama-
larin (hemen gorecefimiz gibi) bizzat kOylilik iginde biiyiik
farkliliklan gizledi8i de gdzoniine alinmalidir.

Ciftlik isletmesini degerlendirme temelinde varmamiz gereken ge-
nel sonu¢ sudur. Kapitalizm bu alanda kendine agikga yol agiyor.
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Doniigiim, angarya emekten iicretli emege dayanan ekonomi dogrul-
tusunda gergeklesiyor. Caligarak 0demeye dayanan tarimla ve aym
sekilde, kiigiik koylii igletmesiyle kargilagtinnldifinda, Kkapitalist
tarimin teknik ilerlemesi her yonde agikg¢a ortaya gikiyor. Ancak bu
ilerleme, modem kapitalist bir iilke i¢in son derece yavag bir tempoda
gerceklesiyor. Ve boylece 19. yiizyilin sonu Rusya'da, tiim sosyal ge-
lismenin gerekleriyle derebeylik iktisadi, arasinda en kesin celigkiyi
kargisinda buluyor. Aristokrasinin derebeylik latifundiyalarn bigimin-
deki, ¢aligarak ddemeye dayanan ekonomik sistem bi¢imindeki, bu
derebeylik iktisadi, ekonomik geligimin bir engelidir; baskinin, bar-
barligin, Rus yagaminda "Tatarhidm" sayisiz bigimlerinin bir kay-
nagidir.

411

Koylii iktisadi Rusya'da bugtinkii tarim sorununun odaginda duru-
yor. Yukarnida koylii toprak miilkiyeti iligkilerinin neler oldugunu
gosterdik, ve gimdi artik onun organizasyonuna bakmak zorundayiz
— teknik anlamda degil, ulusal ekonomi anlaminda.

Burada ilk sirada koyli koy ortaklifiyla igimiz var. Son derece
genig bir literatiir bununla udragir ve toplumumuzun Narodnizm
dogrultusunda yon saptamig dﬁgiincé diinyas: kendi diinya goriigii-
niin ana noktalarim bu "dengeleyici" kurumun ulusal 6zellikleriyle
birlegtirir. Burada herseyden once, Rus koylii kOy ortaklid: iizerine li-
teratiirdes sorunun iki farkli yanmnn siirekli igice gecirildifine ve
adimbag: kangtiildidina igaret edilmelidir: bir yanda tarimsal ve
yasam tarzina iligkin yan, ote yanda ekonomik-politik yan. K6y or-
taklig1 iizerine yazilarmn ¢odunda (V. Orlov, Trigorov, Keussler, V.
V.) birinci yana o kadar ¢ok yer ve dikkat ayrilmigtir ki, ikinci yan
tiimiiyle golgede kalir. Oysa bu yontem temelden yanlistir. Biitiin
diger iilkelerle kargilagtirildiZinda Rus tarun iligkilerinin kendine
ozgiilliigi kugkuya yer birakmaz, ancak tanm iligkileri ve bunun tari-
hi, toprak miilkiyeti ve topraktan yararlanma bigimleri vs. agisindan
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birbirinden ayn1 6l¢iide ayrilmayan katiksiz kapitalist ve genelde boy-

le bilinen iki iilke zaten bulunmaz. Rus kdy topluluu sorununa
yakiciligini ve onemini veren, 19. yiizyihn ikinci yansindan bed top-

lumumuzun diigiince diinyasinin iki ana akimim —Narodnizmi ve
Marksist akimi— birbirinden ayirmig olan, sorunun tarimsal ve
yagsam tarzi ilgilendiren yam hi¢ mi hi¢ degildir. Baz1 yerel
aragtirmacilar belki de, gerek tarimsal yasam tarzimin tam da yerel
Ozelliklerini ¢ok yonlii saptamak, gerekse de biirokrasinin, bilgisiz-
ligin dikte ettidi, darkafali ve polis ruhuyla dolu bir talimatname
yiiriirliide sokma yoniindeki kiistahca cabalarini gostermek igin, buna
biiyiik bir dikkat gostermek zorundaydilar. Fakat bir iktisatc1 icin, top-
ragin yeniden boliigiimiiniin gesitlerinin ve teknifinin vb. incelenme-
siyle, kOy ortaklid1 icinde hangi ekonomi tiplerinin ortaya ¢ikti31 ve
geligtigi, varliklilarla yoksullar arasinda, iicretli is¢i calighranlarla
agir ig icin kendilerini hizmete sunanlar arasinda, igletmelerini
kalkindiran ve teknik iyilestirmeler yiiriirliife sokanlarla, yoksulla-
sanlar, igletmelerinden vazgecenler ve koyden kaganlar arasinda
iligkilerin nasil gekillendigi sorusunu arka plana itmek her haliikkarda
hi¢ mi hi¢ caiz degildir. Bunun bilinmesi, hi¢ kugkusuz —Rus ulusal
ekonomisinin incelenmesi igin bize paha bicilmez materyal sunmusg
olan— Zemstvo istatistik¢ilerimizi, 80'li yillarm ortasinda, koyliileri
koylere, toprak payina, kayitl: ya da gergekten varolan erkek cinsin-
den kigilerin sayisina gére bir araya toplayan resmi makamlanin uy-
gulamasindan, -¢iftliklerin varlik durumuna goére yapilan telf bilimsel
gruplandirmaya ge¢meye sevketti. Rus ulusal ekonomisinin incelen-
mesine duyulan ilginin 6zellikle biiyiik olduu dénemde, yazar V.V.
gibi bu sorunda son derece "tarafli" birinin bile "Zemstvo istatistiki
yaymnlarinin yeni tipini" (V.V.'nin "Severniy Vyestnik"teki bir makale-
sinin bashgt, 1885, No: 1I) hognutlukla kargiladifimi ve su
aciklamay: yaptiini ammsatmak istiyoruz:
"Rakamlar, koyliiliigiin cesitli ekonomik gruplanmn bir yigigim:
olan kdy ya da koy toplulugu igin degil, bilakis bizzat bu gruplar icin
ortaya ¢ikanlmahdir.”
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Koy toplulugumuzun, Narodniklerin goziinde ona 6zel bir 6nem
kazandiran en carpici 0zelli8i, toprak kullaniminin dengeleyici karak-
teridir. Koy toplulugunun bu dengelemeyi hangi bigcimde sagladid1 so-
rusunu konunun diginda tutmak ve daha ¢ok dogrudan iktisadi olgula-
ra, bu dengelemenin sonuglarma yonelmek istiyoruz. Avrupa
Rusyasi'nda pay edilen topraklarin biitiiniiniin dagilimi, yukarida ke-
sin rakamlarin yardimiyla tamitladifimiz gibi, asla egit degildir.
Cesitli kategorilerdeki koyliiler arasinda, cesitli koylerin koyliileri
arasinda, hatta aym koy icinde farklh ciftlik sahiplerine ait olmus
olan koyliiler arasindaki toprak dagilimimn da egitlikle ilgisi yoktur.
Yalnizca kiiciik koy topluluklan iginde yeniden dafitim aygiti, bu
kiiciik kapali birliklerin dengeleyici bir karakterini belirler. Simdi
Zemstvo istatiskginin, tek tek ciftlikler arasinda toprak dagilimi
iizerine verilerine bakalim. Bunu yaparken tabii ki gruplandirmamizin
temeline ailenin biiyiiklii8iinii, iggticii say1sim degil, kesinlikle tek tek
ciftliklerin iktisadi refalumi (ekim alani, kogum hayvanlari, inekler
vs:) almak zorundayiz, ciinkii kii¢iik tarinm kapitalist gelisiminin
biitiin 6zii, patriyarkal birlikler icinde ekonomik esitsizliin ya-
ratilmasi ve giiclen-dirilmesinden ve bu basit esitsizli§in devamla ka-
pitalist iligkilere doniistiirilmesinden ibarettir. Bu yiizden eger
koyliiliik i¢inde ekonomik durumun farkliliklarim 6zel olarak incele-
meyi bizzat gorevimiz haline getirmezsek, yeni ekonomik geligmenin
tiim Ozelliklerini Ortbas etmis olurduk.

Once tipik bir kazay1 (Zemstvo istasistiginin koylii giftlikleri iizeri-
ne aynntili kombine tablolarla aragtirmalari, tek tek kazalar gerce-
vesinde kaliyor) ele almak ve sonra bizi ilgilendiren sonuglari tiim
Rusya koyliiliigiine yaymamizi belirleyen nedenleri ortaya koymak is-
tiyoruz. Materyali "Kapitalizmin Gelismesi", Il. Boliim'den altyoruz.*

* Biitiin Eserler, Cilt IlI, s. 7] — Alm. Red.
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Koy ortaklig1 diginda bagka bir koylii toprak miilkiiniin olmad:31
Perm vilayeti Krasnoufimsk kazasinda, pay edilmig topragin dagilimi
soyledir:

cifthk basina

Heriki Pay verilen toprak

cinsten (desiyatin)'e

kisiler
Islenmeyen topraklar...........coocweeceeeerevmcuencas 35 9.8
Islenen topraklar 5 desiy.ne kadar............... 45 12,9
Islenen topraklar 5 desiy'den 10'a kadar....... 5.4 17,4
Islenen topraklar 10 desiy.'den 20'ye kadar.. 6,7 21,3
Islenen topraklar 20 desiy.'den 50'ye kadar... 79 28,8
Islenen topraklar 50 desiy.'den fazla....... 8.2 44,6
TOPlAML..c ettt e et 5,5 17,4

Ciftlik igletmesinin kalkinmasiyla, aile mevcudunun da mutlaka
diizenli arttifim goriiyoruz. Kalabalik bir ailenin, koylii refahinin bir
faktorii oldugu agiktir. Bu kesin. Sorun yalnizca bu refahin, tiirn ulu-
sal ekonominin verili durumunda hangi sosyal ve ekonomik sonuglara
sahip olduBudur. Pay edilen topragin daguiminda ¢ok biiyiik olmasa
da bir esitsizlik goriiyoruz. Bir koylii ¢iftligi ne kadar varlikhysa,
onun her sakinine o kadar fazla pay toprag: diigiiyor. En alt grupta
bu, kisi bagina 3 desiyatinden azdir, daha sonraki gruplarda yaklagik
3 desiyatin, sonra 3 desiyatin, yaklasik 4 desiyatin, 4 desiyatin ve ni-
hayet en iist grupta kigi bagina 5 desiyatinden fazla. Dolayisiyla aile-
nin mevcudu ve pay verilen toprak miktari, yalmizca koyliilerin kiiciik
bir azinligr igin elverigli bir varlik durumunun temelini olugturuyor,
ciinkii en iist iki grup, ¢iftliklerin toplam sayisinin yalnizca onda biri-
ni kapsiyor. Ciftliklerin sayisi, niifus sayis1 ve pay verilen topragin
dagilimi arasindaki yiizdesel iligki agaZidadir:
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Toplam sayiya oranla yiizdeler

Her iki Pay verilen

Ciftlik gruplan Ciftlikler  cinsten niffus  topraklar

Toprak iglemeyenler.......cccccovueeeeurenenes 10,2 6,5 5,7

S desiy. altinda toprak igleyenler.......... 30,3 248 22,6
5-10desiy. arasinda toprak igleyenler... 27,0 26,7 26,0
10-20 desiy. arasinda toprak isleyenler.. 22,4 27,3 28,3
20-50 desiy. arasinda toprak igleyenler.. 9,4 13,5 15,5
50 desiy.. istiinde toprak igleyenler... 0,7 1,2 1,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

Bu rakamlardan agikg¢a anlagilmaktadir ki, pay verilen topragin
dagiliminda bir orantisallik egemendir, koy ortakli1 i¢indeki denge-
teme egilimlerinin sonucu bizim tarafimizdan g6zoniine alinmaktadir.
Niifus ve pay verilen topraga iligkin rakam!lar tek tek gruplarda birbi-
rine olduk¢a yaklagiyor. Ancak burada da, tek tek ciftliklerin ekono-
mik refahinin etkisi goriilmeye bagliyor: alt gruplarin toprak ve arazi-
deki payi, niifus yiizdesinin alfinda, iist gruplarin payi éstindedir. Bu
olgu miinferit degildir, yalnizca bu kazada ortaya ¢ikmaz, bilakis tiim
Rusya'da tekrarlanir. Yukarida adi gegen ¢aligmada, Rusya'nin cesitli
yorelerinden yedi vilayette 21 kaza icin benzer rakamlar topladim. Bu
rakamlar yarim milyon koylii ciftligini kapsiyor ve her yerde aym
oran: gosteriyor. % 26,1 — 30,3 niifus sayisiyla % 20 orammndaki
varlikli ciftlikler, pay verilen topragin % 29,0 — 36,7'sine sahiptir;
niifus sayisinin % 36,6 — 44.7'siyle % 50 oranindaki yoksul ¢iftlik-
ler, pay verilen topragin % 33, 0 — 37,7'sine sahiptir. Pay verilen top-
rafin orantili dagittmiyla her yerde kargilagiliyor, ama ayni zamanda
her yerde, kOy ortaklidinin koy burjuvazisine yakinlagtifi giinyiiziine
cikiyer: orantisalliktan sapmalar her zaman koyliiliifiin iist grup-
farnin igine yariyor.

Bu yiizden koyliiliigii iktisadi refah ozellifine gore incelemekle
koy ortaklifinin "dengeleyici” etkisini gormezlikten geldidimizi san-
mak biiyiik bir yanilgi olurdu. Aksine, eksiksiz rakamlarin yardimty-
Ia, bu dengeleyici etkinin gercek iktisadi ®nemini hesaba katiyoruz ne-
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reye kadar vardidini, yeniden paylagim sisteminin sen fahlilde hangi
sonuglara sahip oldudunu gosteriyoruz. Bu gesitli kalitede -topragin,
cayirlarin, otlaklarin, ormanlarin vs. miimkiin en iyi dagilimini bera-
berinde getirse de, pay edilen topragin dagiiminda da, varlikl: koylii
gruplarinin daha yoksullar iizerinde iistiinlii§iiniin giinyiiziine ¢iktig1
olgusu inkdr edilemez. Geri kalan topradin, yani pay edilen toprak
digindaki topragin dagilimi, ileride gorecegimiz gibi, ¢ok cok daha
esitsizdir. ‘

Koylii ekonomisinde kiranin onemi biliniyor. Toprak sikintist bu
temelde, borg kolelidinin oladaniistii ¢esitli bigimlerini yaratiyor. Da-
ha once soylendigi gibi koyliilerin toprak kiralamasi1 adim baginda
ashnda, ciftlik beyi iktisadinin caligarak Odeme sisteminin bir
bi¢imden, toprak sahibinin onun yardimiyla kendine iggiicii garantile-
digi angaryamn bir bi¢iminden bagka bir gey degildir. Boylece bizim
koylii kirasinin derebeylik karakteri konusunda higbir kugku yoktur.
Ama Oniimiizde gimdi bir iilkenin kapitalist gelisimi s¢zkonusuysa,
koylii kirasinda burjuva iligkilerin giinyiiziine ¢ikip ¢ikmadi3in ve
nasil giktifini Ozel olarak incelemek zorundayiz. Bu amag igin ise
koyler ve beldeler iizerine degil, koyliiliik iginde gesitli ekonomik
gruplar iizerine materyal gereklidir. Béylece 6megin Karigev, "Zems-
tvo istatistiinin sonuglari'nda, ayni kiranin (yani kira bedelinin
parayla degil, iiriiniin belli bir miktariyla ya da ¢aligmayla ddendigi
kira bigimi) kural olarak her yerde parasal kiradan daha pahali, hem
de 6nemli olgiide pahali, hatta bazen iki kat pahalt oldugunu; ayrica
ayni kiranin en yoksul ko ylii gruplar, arasinda en biiyiik yayginhga
sahip oldugunu kabul etmek zorunda kald. Bir Olciide varlikli her
koylii, toprag: para karsilifinda kiralamaya gabalar. "Kiraci kira tu-
tanni parayla 6demek ve bdylece yabanci topradt kullanmay: kendisi-
ne ucuz hale getirmek igin her firsati kullanir” (Karisgev, adi gecen
eser ,s.205).

Dolayistyla kiramizin derebeylik ozelliklerinin biitiin agir yiikiinii
tagtyan, tam da yoksul koyliliiktiir. Varlikli koyliiler ortacag boyun-
durugundan kurtulmaya caligirlar, ve bunu yalnizca yeterli para ola-
naklarina sahip olduklan olgiide bagarirlar. Parasi olan, pegin parayla
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normal piyasa fiyatlanindan toprak kiralayabilir. Parasi olmayan borg
kolelifine girer, ister ¢aligarak ddeme bigiminde olsun, isterse ayni
bicimde olsun, ¢ok yiiksek bir kira bedeli dder. Caligarak ddeme siste-
mi altinda iicresin, 6zgiir iicretli emektelinden ne kadar diisiik ol-
dugunu daha once gordiik. Varlik durumlar: farkli olan koyliiler igin
kira kogullan farkliysa, o zaman kendimizi (Karisev'in yapt§1 gibi)
koylillerin pay verilen topraga gore gruplandinlmasiyla smirlaya-
mayacagimiz agiktir, ciinkii bu tiir gruplandirma, farkli varlik duru-
muna sahip ciftlikleri yapay olarak birlestirir, kir proletaryasiyla koy
burjuvazisini bir kategoriye sokar.

Soylenenlerin  ©omeklendirilmesi olarak, topragin neredeyse
yalnizca ortak miilkiyetinin bulundufu Saratov vilayesinin Kamigin
kazas i¢in istatistiklere bakalim (bu vilayetin 2455 koyiinden 2 436's1
ortak toprak miilkiyetine sahiptir). Cesitli ¢iftlik gruplar1 arasinda
toprak kiralamaya iligkin oranlar §oyledir:

Ciftcilerin Ciftlik basina toprak
%'si (desiyatin)
Ciftci gruplan
Pay verilen Kiralanan
toprak toprak
Is hayvam olmayan........... 26,4 5,4 0,3
1 tane i hiayvam olan....... 20,3 6,5 1,6
2 tane ig hayvam olan....... 14,6 8,5 3,5
3 tane is hayvam olan....... 9,3 10,1 5,6
4 tane is hayvam olan...... 8,3 12,5 7,4
4'den fazla hayvani olan 21,1 16,1 16,6
Toplam 100 9,3 5,4

Pay edilen topragin dafihmimni artik biliyoruz: daha varlikl
giftliklerin iiyelerinin kigi bagina sahip ‘oldufu pay verilen toprak
yoksullannkinden fazladir. Fakat kiralanan topragin dagihm
diizinelerce kez daha esitsizdir. En iist grup en alt gruptan ii¢ kat faz-
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la pay verilen topraga (5,4'e kars1 16,1), ama elli kat fazla kiralanan
topraga (0,3'e karst 16,6) sahiptir. Dolayisiyla koyliilerin varlik duru-
mundaki farkliliklar kirayla dengelenmez, bilakis tam tersine, birgok
kat artar, keskinlegir. Narodnik iktisat¢ilarda (6rne8in V. V., Nik-on,
Maress, Karigsev, Vihlyayev vs.'de) tekrar tekrar kargilaga$imiz buna
karsit sonucun kayna$1 su hatalardadir. Cogunlukla koyliiler, pay ve-
rilen topraklarinin bityiikliigiine gore gruplandinilir ve daha az toprak
payma sahip koylillerin daha biiyiik toprak payina sahip olanlardan
daha ¢ok toprak kiraladiklan: gosterilir. Ama devam edilip, toprak ki-
ralayanlann, oOzellikle koylerin az pay topradina sahip varlikli
ciftlikleri oldudu ve bu yiizden koyler arasinda toprak dagiliminin
goriiniirdeki esitlidinin, sadece bizzat koyler igindeki en biiyiik esit-
sizligi ortbas ettidi gosterilmez. Omegin bizzat Karigev, "kiralanan
topraklarin bilyilkk kisminin a) toprag kit kategorilere, ama b) bu
kategoriler icinde daha iist grupfara diigtiidii"nii (adi gecen eser, s.
139) kabul ediyor. Ama buna ragmen, toprak kiralamanin gruplara
gore dagiliminin sistematik bir aragtirmasina girigmiyor.

Narodnik iktisat¢:larin bu hatasini daha agik gosterebilmek icin,
Maress‘in kitabt "Uriiniin ve Tahil Fiyatlarinin Etkisi"nden I. Cilt, s.
34, bir bagka ornek daha veriyoruz. Melitopol kazasi i¢in istatistikten,
o, "kiranin koOyli bagina yaklasik esit dagilimi” sonucunu ¢ikaryor.
Bu sonuca nasil vanyor? Ciftlikler agagidaki bigimde erkek iggii-
ciiniin sayisma gore gruplandiriiirsa, boylece hi¢ iggiiciine sahip ol-
mayan ciftliklerin toprak kiralayan ciftlik bagina "ortalama olarak”
1,6 desiyatin, bir ig giiciine sahip ciftliklerin 4,4 desiyatin, iki
iggiiciine sahip ciftliklerin 8,3 desiyatin, ii¢ iggiiciine sahip c¢iftliklerin
14,0 desiyatin kiraladiklan ortaya ¢ikiyor. Ama can alici nckta, bu
"ortalamalarin” ¢ok farkl: varhk durumuna sahip ciftlikleri kapsama-
lari, 6megin bir isgiiciine sahip ¢iftlikler arasinda dort desiyatin kira-
layan, 5-10 desiyatin igleyen ve iki-ii¢ hayvana sahip olanlarin
yaninda, 38 desiyatin kiralayan, 50 desiyatinin iistiinde igleyen ve
dort ya da daha fazla hayvan besleyenlerin olmasidir. Boylece Bay
Maress tarafindan bulunmus olan esitlik yalnizca bir hayaldir.
Gergekten Melitopol kazasinda yiizde 20'yi olugturan en varliklt
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koyli ciftlikleri gerek pay yoluyla gerekse de satin alma yoluyla bol
bol topraga sahip olmalarina ra§men, bunlarin elinde toplam kiralanan
topragin yiizde 66,3'ii, yani iigte ikisi yoZunlagmigtir, buna kargiitk
en yoksul ciftliklere, toplam miktarin yarisina, kiralanan topragin
yainizca yiizde 5,6's1 diiger.

Devam. Ote yandan ati olmayan ya da yalmizca bir ati olan
ciftliklerin bir desiyatin ya da hatta bir desiyatinin bir kismini. buna
kargilik dort ya da daha fazla ata sanip ¢iftliklerin 7-16 desiyatin kira-
ladiklarnu goriiyorsak, burada nicelidin nitelie doniigtiZi agiktir.
Birinci 6rmekte sozkonusu olan, zorunluluktan dolay: kiradir, kiracty:
kolelegtiren bir kiradir. Bu kogullarda bir "kirac1” kaginilmaz olarak
caligarak ddeme, kig hizmeti, O0ding verilen para vs. dolaysiyla
somiiriiniin nesnesi haline gelir. Tersine: 12-16 desiyatin pay top-
radina sahip olan ve bunun itesinde 7-16 desiyatin toprak kiralayan
bir ciftlik agiktir ki bunu zorunluluktan de8il, zenginlidinden, idare
edebilmek icin dedil, zenginlesmekigin, "kazanmak" igin yapar. Bu-
rada agikca. toprak kirailamanm kapitalist ciftgilie doniisiimiinii,
tarimda girigimcili8in ortaya ¢ikigini goritvoruz. Bu tiir giftlikler, ile-
ride gorecegimiz gibi, iicretli ig¢i calistimadan edemezler.

Simdi sorun sudur: apacik girigimci karakterli bu kiralama ne
oOlciide genel bir olgudur? Anlatimimizin devaminda, cesitli reyonlar-
da ticari amaglarla yapilan tarimin, girigimci iktisadin geligiminin
cesitli bicimier aldifim gosterecediz. Ama burada bazi omekler daha
vermek ve kira iizerine genel sonuglar ¢ikarmak istiyoruz.

Taur vilayeti Dinyeper kazasinda, 25 ve daha fazla desiyatin ekim
alanina sahip ciftlikler toplam saymin yiizde 18,2'sini olugturuyor:
Bunlar ¢iftlik bagina 16-17 desiyatin pay topragina sahiptir ve her biri
17-44 desiyatin toprak kiralar. Samara vilayeti, Novousensk kazasinda
bes ve daha fazla hayvana sahip ciftlikler toplam sayinin yiizde
24,7sini olusturuyor. Bunlar ciftlik bagma 25-53-149 desiyatin
iglerler ve ¢iftlik bagina 14-54-342 desiyatin pay topradi olmayan
toprak kiralarlar (birinci rakam 5-10 tane is hayvani olan ciftlik gru-
buna, yani ciftliklerin yiizde 17,1'ine iligkindir; ikincisi, 10-20 tane
hayvana sahiptir ve yiizde 5,8'1 olugturur; 20 tane ve fazla hayvana sa-
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hip olan iigiinciisit, ¢iftliklerin yiizde 1,8'ini olugturur). Bunlar bagka
koylerde 12-29-67 desiyatin pay toprag: ve kendi koylerinde 9-21-74
desiyatin toprak kiralarlar. Perm vilayeti Krasnoufimsk kazasinda
giftliklerin yiizde 10,11 20 desiyatin ve fazlasim igler. Bunlar ¢iftlik
bagina 28-44 desiyatin pay topragina sahiptir ve 14-40 desiyatin ekile-
bilir toprak ve 118-261 desiyatin ¢ayirlik kiralarlar. Orel vilayetinin
iki kazasinda (Yeletz ve Trubgevsk) dort ve daha fazla ata sahip
ciftlikler toplam sayinin yiizde 7,2'sini olugturur. Her biri 15,2 desiya-
tin pay toprafina sahiptir, ama satin alma ve kiralama yoluyla toprak
kullanimlarim1 28,4 desiyatine ¢ikarirlar. Voronej vilayeti Sadonsk
kazasinda ilgili rakamlar .goyledir: her biri 17,1 desiyatin pay
topra§ina ve 33,2 desiyatin toplam toprak kullanimina sahip
ciftliklerin yiizdesi 3,2. Nijni-Novgorod vilayetinin ii¢ kazasmda
(Knyaginin, Makaryev ve Vasily) ¢iftliklerin yiizde 9,5'inin her biri ii¢
ve daha fazla ata sahiptir; her biri ¢iftlik bagina 13-16 desiyatin pay
topra8ina ve 21-34 desiyatinlik bir toprak kullanimina sahiptir.

Girigimcilik olarak toprak kiralamanm koyliiliik icinde asla tekil
ve rastlantisal degil, bilakis genel ve her yerde yaygin bir olgu oldugu
buradan anlasihiyor. Koyde, girigimci toprak kiralamanin yardimiyla
kapitalist tarim yiiriiten dnemsiz bir azinlik olugturan varlikl ¢iftlikler
heryerde vardir. Bu yiizden koylii ekonomimizin sorunlarinda,
gecinebilmek igin toprak kiralama ve girisimcilik olarak toprak kirala-
ma iizerine genel bog laflarla hicbir sey yapilamaz: derebeylik
oOzelliklerinin geligimi iizerine, kiralama alaninda kapitalist iligkilerin
olusumu iizerine somut materyal incelenmek zorundadr.

Yukarida, niifusun ve pay toprafimn hangi boliimiiniin yiizde
20ik varhkh ciftlikler icinde yoZunlagtif: iizerine rakamlar verdik.
Simdi buna ilave olarak, koyliiliik tarafindan kiralanan biitiin topragin
yiizde 50,8 - 83,7'sinin bunlarin elinde yoZunlagtifim soyleyebiliriz,
boylece alt kategorilerdeki ciftliklerin yiizde 50'sine, kiralanan toplam
topraklarin yalnizca yiizde 5 -16's1.kalir. Buradan ¢ikan sonug agiktir:
Rusya'da hangi kira tiiriiniin ge¢im igin kiralamamn mi yoksa
girigimci kiralamanmn mi, zorunluluktan dolay: kiralama mi yoksa
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varlikh koyliiler tarafindan topragin kiralanmast mi, derebeylik kirasi
m1 (calisarak 6demeye dayanan, kolelestirici kira) yoksa burjuva ki-
rasinin m1 egemen oldugu bize sorulduunda, buna yalmzca tek bir
yanit verilebilir. Toprak kiralayan ciftliklerin sayis1 gbzOniine
alindiginda, . koylillerin ¢o8u kuskusuz zorunluluktan kiraliyor.
Koyliilerin ¢ok bilyiik ¢ogunlugu icin kira, kolelesmeyi beraberinde
getiriyor. Kiralanan toprak miktarinin hi¢ kugkusuz en az yarisi, kapi-
talist bir tarim yiiriiten tarim burjuvazisinin, varlhkl koyliliigiiniin
elindedir.

Kira fiyatlar1 ¢odunlukla tiim kiracilar ve biitiin toprak icin
yalmizca "ortalama” olarak verilir. Bu ortalama verilerin, koyliilerin
siirsiz sefaletini ve eziligini hangi 6lgiide toz pembe gosterdidi, ya-
rarhi bir istisna olarak, gesitli kOylii gruplar igin kiralama fiyatlarinin
verildigi Taur vilayeti Dinyeper kazasi i¢in Zemstvo istatistiklerinden
goriilebilir.

Toprak Kiralayan Desiyatin bagina
kiralayan - ciftik basina  leira bedeli
ciftliklerin elim alan: (Ruble)

yiizdesi (desiyatin)
Ekim alani 5 desiy.'ne Kadar..... - 25 24 15,25
Ekim alam 5-10 desiy............... 42 3,9 12,00
Ekim alani 10-25 desiy............. 69 8,5 4,75
Ekim alam 25-50 desiy............. 88 20,0 3,75
Ekim alani 50 desiy.'in iistiinde 91 48,6 3,55
Toplam......cccecceemireenennrccrncnnanes 56,2 12,4 423

Buna gore desiyatin bagina 4,23 rublelik "ortalama’ kira fiyat
gercek durumu dogrudan tahrif ediyor ve meselenin 6ziinii olugturan
farklan siliyor. Yoksul koyliiler topra8: ortalama kira fiyatlarinin iig
katindan fazla tutan korkung fiyatlarla kiralamak zorundadirlar. Zen-
ginler toprag elverigli kogullarla "toptan" satin alirlar ve tabii uygun
firsatlarda muhtag komguya yiizde 275'1ik birkarlakiraya verirler. Ki-
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ra var, kira var. Derebeylik kirasi var, Irlanda kiras: var*, ve toprakla
ticaret, kapitalist ¢iftcilik var.

Pay topraginin kiraya verilmesi gibi bir olgu, koy topluludu i¢inde
kapitalist iligkileri, yoksul koylillerin yoksuilagmasin: ve azinligin,
mahvoluga siiriiklenen ¢oZunludun sirtindan zenginlesmesini daha
agik gosteriyor. Toprak kiralama ve kiraya verme, k3y topluluguyla
ve onun dengeleyici karakteriyle hicbir bagintis1 bulunmayan olgu-
lardir. Eger yoksu! koyliiler kendilerine "telafi edici" bigimde pay
edilmig toprag: zengin koyiiilere kiraya vermek zorundaysa, pay edi-
len topradin dengeleyici dagilimimin pratik yasamda ne Onemi
vardir? "Ortakhi3i korumaci” anlayigin yanligh$i icgin, pay top-
raginin resmi, kayith biirokratik dengeleyici dagilimina karg1 yapilan
bu hileden daha agik bir kamt diigiiniilebilir mi? Pay edilen topragin
yoksu! koyliiler tarafindan kiraya verilmesi ve kiralamanin zenginle-
rin elinde yogunlagmasi, gelisen kapitalizm kargisinda her tiirli den-
gelemenin acizlidini en agik bigcimde kamtliyor. ‘

Bu olgu —pay topra8inin kiraya verilmesi— n¢ kadar yaygindir?
Simdilik yetinmemiz gereken, gegen yiizyilin 801i yiilarna ait, artik
eskimig Zemstvo istatistii verilerine gore, kiraya veren ciftliklerin
sayst ve kiraya verilen pay topra8mnn yiizdesi yiiksek de8ilmis gibi
goriiniivor. Omegin Taur vilayetinin Dinyeper kazasinda kéyliilerin
yiizde 25,7'si pay topradi kiraya veriyor, toplam pay topraZinin yiizde
14,9'u. Samara vilayeti, Novousensk kazasinda ciftliklerin yiizde 12'si
toprak kiraya veriyor. Saratov vilayeti Kamigin kazasinda kiraya veri-
len toprak miktar1 yiizde 16 tutuyor. Perm vilayeti Krasnoufimsk ka-
zasinda 8500 koyliiniin pay topradi kiraya veriliyor, yani toplam
sayuun (23 500) iigte birinden fazlasi. Toplam olarak mevcut 410 000
desiyatin pay topragindan 50 500 desiyatini kiraya veriliyor, yani yak-
lagik yiizde 12'si. Voronej vilayes Sadonsk kazasinda toplam 136 500
desiyatin pay topragindan 6500 desiyatini kiraya veriliyor, yani yiizde
S'ten az1. Nijni-Novgorod vilayetinin ii¢ kazasinda 433 000 desiyatin-
den 19 0001, aym sekilde yiizde S'ten azi kiraya veriliyor. Fakat bu

*  Jrlanddda kiicik parsellerin gok yiiksek fiyatlarla kiraya verilmesi

agirhktadir. —Aim. Red.
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rakamlar yalnizca goriiniigte diigiiktiir, ¢iinkii boyle bir yiizdesel oran,
topragn tiim gruplardan koyliiler tarafindan az ¢ok egit bigimde kira-
ya verildi3i zimni varsayimm igeriyor. Fakat bu varsayim, gergek
durumla kesin bir zithik icindedir. Kiralama ve kiraya vermenin mut-
lak rakamlarindan, kiraya verilen topragin ya da kiraya veren koy-
lilerin ortalama yiizdelerinden ¢ok daha 6nemli olan, toprad1 kiraya
verenlerin Oncelikle yoksul koyliiler ve topragin biiyiltk bolimiinii ki-
ralayanlann zengin koyliiller olmast gerge8idir. Bu 'noktada Zems-
tvo istatisti3i en ufak bir kugkuya yer birakmiyor. Ciftliklerin
yiizde 20'sine, en zenginlerine, kiraya verilen toplam topragin yiizde
0.3 -12, 5'li diigiiyor. Tersine, ciftliklerin yiizde 50'sine, altgruplara
yiizde 63,3 - 98 diigiiyor, ve yoksul kdyliilerin kiraya verdigi bu top-
rak tabii ki zengin koyliller tarafindan kiralamyor. Burada, gesitli
koylii gruplarinda toprak kiraya vermenin, gegitli anlamlara sahip ol-
dufu da agiktir: yoksul koyliller topraklarini zorunluluktan, onu
igleme olanagina sahip oimadiklari, tohumluk, hayvan, envanter bu-
lunmadi: ve ¢ok bilyiik para sikintis1 ¢ektikleri igin kiraya veriyor-
lar. Zengin koyliiler toprad: kiraya az veriyorlar; ya ciftliklerinin ya-
rarina bir parga toprag bir bagkasiyla degistiriyorlar ya da toprakla
dogrudan ticaret yapryorlar.
Taur vilayeti Dinyeper kazasi i¢in somut rakamlar agagidadir:

Pay topragim Kiraya verilmis
kiraya veren pay toprag:

koyliiler
Ekim alani olmayan.......cccoeueeieneennen %80 % 97,1
Ekim alani 5 desiy.'ne kadar............... %30 % 38,4
Ekim alam 5-10 desiy....c..c.coerreecnnn. % 23 % 17,2
Ekim alani 10-25 desiy. %16 %, 8,1
Elkam alaru 25-50 desiy % 7 % 2.9

Ekim alan1 50 desiyatinin iistiinde..... % 7 % 13,8
BYJ0 b + TR % 25,7 %149
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Burada topragin islenmemesinin ve genig olciide proleter-
lesmenin kiiciik bir zenginler yi$ininun toprak ticaretiyle elele yiirii-
diigii, bu rakamlardan agik¢a goriinmiiyor mu acaba? Kiraya verilen
pay topraklar yiizdesinin tam da biiyiik ekim alanlarina sahip, her bi-
rinin ¢iftlik bagina 17 desiyatin pay topragi, 30 desiyatin satin
alinmig toprak ve 44 desiyatin kiralanmig topragi bulunan koyliilerde
artmasi karakteristik degil midir acaba? Dinyeper kazasmin yoksul
koyliileri genel olarak, yani toplam 56 000 desiyatin pay topragiyla
ciftliklerin yiizde 401, 8 000 desiyatin kiraliyor, fakat 21 500 desiya-
tin kiraya veriyorlar. Ancak ciftliklerin yiizde 18,4'iine sahip olan ve
68 000 desiyatin pay topragi bulunan varlikh grup, 3000 desiyatin ki-
raya veriyor ve 82 000 desiyatin pay toprag: kiraliyor. Taur vilayeti-
nin ii¢ kazasinda bu varlikhh grup 150 000 desiyatin, yani kiraya veri-
len biitiin pay topraklarinin beste iigiinii kiraliyor! Samara vilayeti
Novousensk kazasinda, ati olmayan iftliklerin yiizde 47'si ve
yalnizca bir at1 olan ¢iftliklerin yiizde 13'ii pay topraklarim kiraya ve-
riyorlar, buna kargilik 10 ve daha fazla ig hayvan1 sahipleri, yani top-
lam ciftlik sayisinin yiizde 7,6's1, 20-30-60-70 desiyatin kiraliyorlar!

Satin alinan toprak hakkinda da kiralama hakkinda sdylenenlerin
neredeyse aymisi soylenmelidir. Aradaki fark yalmzca, kiranin angar-
ya iktisadina ait Ozellikler gostermesi, kiranin, belirli kogullar aliinda
caligmaya dayanmasi ve kiracinin kolelestirilmesini beraberinde ge-
tirmesi, yani ¢iftlik beyi iktisadi icin yoksullagmig komgu
koyliiliikten iggiicii cekmenin bir araci olmasidir. Buna kargilik pay
toprafi sahibi koyliiler tarafindan toprak miilkii edinilmesi katiksiz
bir burjuva olgusudur. Bati1 Avrupa'da tanm iggileri ve giindelikgiler
bazen, kendilerine kiigiik parseller satilarak topraga baglanirlar. Bizde
Rusya'da benzer bir girigim devlet tarafindan, 1861 "biiyiik reformu”
biciminde ¢oktan gergeklestirildi, fakat bugiin koyliilerin toprak edin-
mesi yalmzca, kOy toplulufunun bagrinda bir tanm burjuvazisinin
olugumunun ifadesidir. 1861'den sonra koyliilerin toprak edinmesinin
nasil gelistiginden daha once toprak miilkii istatistidini tartigirken
bahsettik. Burada, satin alinan toprafin bir azinlifin elindeki muaz-
zam yogunlagmasina dikkat ¢ekmek zorundayiz. Koylii ¢iftliklerinin
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yiizde 20'sini olugturan varlikh ¢iftlikler, tiim satin alinan topraklarin
yiizde 59,7'den 99'a kadarim ellerinde topluyorlar; en yoksul koylii
ciftlikleri, yiizde 50, koyliiler tarafindan satin alinmig olan tiim top-
raklarmn yiizde 0,4'ii ile 15,4'iine sahipler. Bu yiizden, 1877'den 1905'e
dek (yukariya bakimz) koyliiler tarafindan satin alma yoluyla edinil-
mig olan 7,5 milyon desiyatin topraktan, iicte ikiden dortte iige ka-
darinin ¢ok az sayidaki varlikh gifiliklerin miilkii oldugunu gayet ra-
hatlikla iddia edebiliriz. Aym sey tabii ki, koy birlikleri ve koylii
kooperatiflerinin toprak edinimleri igin de gegerlidir. 1877 yilinda koy
birlikleri satin alma yoluyla edinilmig 765 000 desiyatin topraga,
1905 yilinda 3,7 milyon desiyatine sahipti; koylii kooperatifleri ise
1905'te artik 6zel miilkiyetleri olarak 7,6 milyon desiyatine sahiplerdi.
Ancak koy birlikleri tarafindan edinilen veya kiralanan topragn birey-
sel edinim veya bireysel kiralamada oldugundan farkli daZildigim
sanmak yanhg olurdu. Gergekler tersini kanitliyor. Omegin Taur vila-
yetinin ii¢ kita kazasi icin, kéy birliklerince devletten kiralanan top-
ragin dagilim iizerine materyal toplandi, ve kiralanan topragin yiizde
76'sinm iftliklerinin varlikli grubunun (yaklagik yiizde 20) elinde,
ciftliklerin yiizde 40'm: olugturan yoksul c¢iftliklerin elinde ise
yalnizca topragin yiizde 4'iiniin bulundugu ortaya gikti. Koyliiler kira-
lanan veya satin alinan toprag: “paraya gore"den bagka bir bigimde
paylagmiyorlar.

v

Pay topragi, satin alinan toprak, aym gekilde kiralanan ve kiraya
verilen toprak iizerine yukarida aktanlan -materyallerin tiimii,
koyliiligiin gercek toprak kullamimimin her gecen giin, resmi, dev-
letce kaydedilmig pay toprag1 miilkiyetine daha az uygun oldugu so-
nucuna yol aciyor. Elbette, toplam rakamlar veya "ortalama miktarlar”
ahindi3inda, pay toprainin kiraya verilmesi kiralamayla ortiigiir, geri
kalan kira ve samn alinan toprak koylii ¢iftliklerinin biitiin kitlesine
adeta esitce dafilir ve koyliilerin gercek toprak kullaniminin, resmi,
yani pay toprag miilkiyetinden 6nemli 6lgiide farklilagmadig: izleni-
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mi doBar. Ancak bu izlenim bir hayaldir, ¢iinkii kdyliilerin gergek top-
rak kullammiyla itk dengeleyici toprak dagitim: arasindaki fark, tam
da en u¢ gruplarda ¢ok biiyiiktiir, ve boylece "ortalama miktarlar.
kullamlirken gercek durum kagimilmaz olarak tahrif edilir.

Gergekte alt koylii gruplannin toprak kullammi pay toprad
miilkiyetinden gorece —bazen mutlak olarak da— azdir (Toprak kira-
ya verme, ¢ok az toprak kiralama); iist grup igin ise biitiin toprak kul-
lanimi, satin alinan ve kiralanan topragin yogunlagmas: sonucunda,
gerek nispi gerekse de mutlak olarak pay topragi miilkiyetinden daima
yiiksektir. Ciftliklerin yiizde 50'si, en alt kategoriler, gordiigiimiiz gibi,
pay topraginin yiizde 33-37'sine sahiptir; ama bunlarin gergek toprak
kullamimi yalmizca yiizde 18,6 -31,9 tutar. Bazi durumlarda bu, pay
topragmn yarnsi bile degildir: Omegin Perm vilayeti Krasnoufimsk
kazasinda bu gruplara pay toprafimin yiizde 37,4t ve toprak kul-
lammminin  yalmzca yiizde 19,2'si diiger. Ciftliklerin yiizde 20'si,
varlikli koyliiler, pay topraZinin yiizde 29 -36'sina, ama gergek toprak
kullamiminin yiizde 34 - 49'una sahiplerdir. Bu iligkilerin anlagilabil-
mesi i¢in igte baz1 somut rakamlar. Taur vilayeti Dinyeper kazasinda,
koylii ¢iftliklerinin yiizde 40'1, en yoksullari, 56 000 desiyatin pay top-
ragina sahiptir, ancak tiim toprak kullanimlan yalnizca 45 000 desiya-
tin, yani 11 000 desiyatin daha az tutar. Varlikh grup (giftliklerin
yiizde 18'i) 62 000 desiyatin pay topragina sahiptir, fakat tiim toprak
kullanimi 167 000 desiyatin, yani 105 000 desiyatin daha fazla tutar.
Nijni Novgorod vilayetinin ii¢ kazasi iizerine rakamlar agagidadir:

Ciftlik bagina disen

Pay topragi Toll(alllailr:nt;;;rak
At1 olmayan ciftlikler 5,1 desty. 4.4 desiy.
1 Atl giftlikler 8,1 desiy. 9,4 desiy.
2 Ath giftlikler 10,5 desiy. 13,8 desiy.
3 Ath ciftlikler 13,2 desiy. 21,0 desiy.
4 At ve fazlasi 16,4 desiy. 34,6 desiy.

Toplam 8,3 desiy. 10,3 desiy.
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Burada da en alt grupta, Kiralama ve kiraya verme sonucunda top-
rak kullammminda mutlak bir gerileme goriiyoruz. Fakat bu alt grup,
atsiz koyliiler, ciftliklerin tam yiizde 30'unu olugtururlar. Ciftliklerin
yaklagik iigte biri, kiralama ve kiraya verme sonucunda mutlak olarak
kaybeder. Bir ath koyliiler (giftliklerin yiizde 37'si) toprak kullanim-
larini, son derece az Olgiide, koyli toprak kullamiminin ortalama
biiyiime tutarindan (8,3'ten 10,3 desiyatine) nispeten az artiwrdilar. Bu
yiizden bu grubun genel toprak kullamiminda payt gerilemistir; bunlar
her ii¢ kazada pay topraginin yiizde 36,6'sina, ama toplam toprak kul-
lanimimin yalnizca yiizde 34,1'ine sahipti, tersine, iist gruptaki kiiciik
azinlik toprak kullanimim ortalamanin ¢ok iizerine cikardi Ug athi
ciftlikler (toplam saynin yiizde 7,3'ii) bir buguk katima ¢ikardilar: 13
desiyatinden 21 desiyatine. 4 ve daha fazla ath ciftlikler (¢iftliklerin
yiizde 2,3'ii) iki katinin iistiine ¢ikardilar: 16 desiyatinden 35 desiyati-
ne.

Yani genel bir olgu olarak kdylii ekonomisinde pay topraginin
roliiniin diistiigiinii goriiyoruz. Bu diigiis koyiin iki kutbunda farkh
yollarda gerceklesiyor. Yoksul koylillerde pay toprafmn rolii
diigiiyor, ciinkii artan sikint1 ve yikim onlar1 topra8i kiraya vermeye,
iglemeden biralmaya, hayvan, envanter, tohumluk, para olanaklarinin
yokluu sonucunda tarimi stnirlamaya ve herhangi bir iicretli ige
gecmeye ya da obiir dilnyayr boylamaya zorluyor. Alt kdylii gruplan
yokoluyor: aglik, iskorbiit, tifiis buna katkida bulunuyor. Ust koylii
gruplarinda pay topraginin Onemi azaliyor, ¢iinkii genigleyen igletme
kendi siirlarinin ¢ok otesine ge¢mek, zorunlu hizmet iizerine degil,
Ozgiir kalitsal bir aile miilkiine degil, piyasada satin alinmig, yani
satin alma ve kiralama iizerine inga edilmig yeni bir toprak miilkiine
dayanmak zorundadir. Koyliiliik topraktan yana ne kadar zenginse,
serflidin izleri ne kadar zayifsa, ekonomik gelisme ne kadar hizliysa,
pay topraindan kurtulug, biitiin topragin ticari dolagima g¢ekilmesi,
kiralanmig toprak iizerinde ticari bir tanmin ingas: da o kadar
hizlanir. Ornek: Yeni Rusya. Az 6nce orada, varlikh koyliiliigiin nasil
pay topragindan ¢ok, satin alinan ve kiralanan toprak iizerinde
caligtifim1 gordiik. Bu bir paradoks gibi goriiniiyor, ama gercektir:
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Rusya'nin en bol toprakli yoresinde en iyi sekilde pay topragi
saglanmug koyliilitk (giftlik bagina 16 - 17 desiyatin pay topradi), ta-
nminin agirhik noktasim pay topragindan kiralanan ve satin alinan
topraga aktariyor!

Koyliiliigiin hizla gelisen iki kutbunda pay topradinin roliiniin
diigiigii, bagka seylerin yanisira, XIX. yiizyilin XX. yiizyilla miras
olarak biraktig1 ve devrimimizde sinif miicadelesine neden olan tarim
devrimi kogullarinin degerlendirilmesi igin biiyiik éneme sahiptir. Bu
olgu, eski toprak miilkiyetinin, ¢iftlik beyi ve koylii miilkiyetinin yok
edilmesinin mutlak ekonomik zorunluluk haline geldigini agikca
gosteriyor. Bu yoketme mutlaka kaginilmazdir ve yeryiiziinde hi¢bir
giic bunu engelleyebilecek durumda degildir. Miicadele, bunun
bigimleri, yontemleri iizerinedir: ¢iftlik beyinin toprak miilkiyeti koru-
narak ve koy birliginin Kulaklar tarafindan yagmalanmasiyla, Stoli-
pinci tarzda mi gerceklegtirilecek; yoksa ciftlik beyi toprak
miilkiyetinin yok edilmesiyle, toprak iizerinde var olan tiim ortagag
engellerinin, topragmn ulusallagtirilmas: yoluyla yerle bir edilmesiyle
koylii tarzinda m1 gergeklestirilecek? Ancak bu konuya daha sonra
ayrintih olarak geri donecediz. Burada  yalnizca, pay topraginin
roliiniin azalmasmin vergi ve harglarin son derece esitsiz dagilimina
yol agmasi gibi 6nemli bir duruma dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Bilindigi gibi Rus koyliilerinin vergi ve harglar hala ortagagin cok
gii¢lii izlerini tagiyor. Burada aynntilara girgmeyiz, bunlar Rusya'nin
mali tarihine aittir. OrtagaZa ait olan beden [kelle] vergisinin (Leib-
zins) dogrudan devami, feodal toprak sahiplerine polis devleti
yardimiyla toplanan hara¢ olan bu kurtulug paralarna, toprak
miilkiyetinin, aristokratlarin ve koyliilerin esitsiz vergilendirilmesine,
ayni 6demelere vs. dikkat cekmek yeterlidir. AsaZida, Voronej vilaye-
ti koylii biitcesi istatistiginin materyaline gore vergi ve odemelerin
Ozet miktarin veriyoruz. Bir koylii ailesinin ortalama briit geliri (ti-
pik 66 biitceye gore hesaplanmugtir) 491,44 ruble briit giderler 443
ruble tutuyor. Boylece net gelir 48,44 rubledir. "Ortalama” bir ¢iftli3e
ise 34,35 ruble vergi ve liarg diiger, boylece bunlar net gelirin yiizde
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70'ni olusturur. Tabii ki bunlar yalmzca bicimsel olarak vergidir,
gercekte ise ''zorunlu hizmete tabi ziimrenin' eski derebeyce
somiiriisiidiir.* Ortalama bir koylii ailesinin net para geliri yalnizca
17,83 ruble tutar, yani Rus koyliisiiniin 6demesi gereken "vergiler”,
onun net para gelirini iki kat geciyor —1849 degil, 1889 tarihli bir
materyale gore!

Fakat ortalama rakamlar burada da koyliiliigiin durumunu toz pem-
be bir ik altina itiyor ve gercekte oldudundan ¢ok daha iyi
gosteriyor. Vergi ve harglarin ¢esitli servet durumundaki koylii grup-
lan arasinda dag:ilim: iizerine veriler, hi¢ at: olmayan ya da bir at:
olan koylillerde (yani Rusya'da koylii ailelerinin toplam sayisinin
beste iiciinde) vergi ve harclarin yalnizca net para gelirini degil, net
briit geliri de kat kat gectigini gosteriyor. Bu veriler agaZidadur:

Biitce rakamlan (Ciftlik bagina Ruble'yle)

Vergi ve
Vergi harglarin
Briit gelir  Giderler ve harglar giderlere oram %

a) Atsiz ciftlikler 118,10 109,03 15,47 14,19

b) 1 Ath ¢iftlikler 178,12 174,26 17,77 10,20

c) 2 Ath ciftlikler 429,72 379,17 32,02 8,44

d) 3 Ath ¢iftlikler 752,19 632,86 49,55 7,83

e) 4 Atl ciftlikler 978,66 937,30 67,90 7,23
f) 5 vedaha fazla

ath ciftlikler | 1766,79 1593,77 86,34 5,42

Ortalama 491,44 443,00 34,35 7,75

Atsiz ya da yalnizca bir ata sahip koyliiler, briit giderlerinin yedi-
de ya da onda birini vergi bigciminde oderler. Derebeylik kelle vergisi
*  Yiizyilar boyunca, olaganiistii miktarlarda devlet v ergileri édemek

zorunda olan "zorunlu hizmete tabi ziimre"ye, esas olarak koyliiler dahildi
—Alm. Red
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asla bu kadar yiiksek degildi — ciftlik sahibi icin, kendisine ait koylii
kitlesinin ka¢inilmaz mahvolusu karh olmazdi. Fakat vergilendirme-
deki esitsizligin olaganiistii biiyiik oldugu goriililyor: varltklilar gelir-
leriyle orantdandifinda, diSerlerinden iki ya da ii¢ kat az ddiiyorlar.
Bu esitsizlik nereden geliyor? Koyliilerin, vergilerin ana miktanm
toprak miktarina uygun olarak paylasmalarindan geliyor. Vergi payr
ve toprak payr koyliilerin diigiincesinde bir kavram halinde igice
geciyor — "can" kavrami. Ve 0megimizde, ¢esitli gruplardaki bir de-
siyatin pay topragina diigen vergi ve har¢ miktarim hesapladifirmzda
su rakamlar elde ederiz: a) 2,6 ruble, b) 2,4 ruble, c) 2,5 ruble, d) 2,6
ruble, e) 2,9 ruble, ve f) 3,7 ruble. Biiyiik endiistriyel tesislerin oldugu
en iist grup disinda, vergilerin yaklasik olarak esit bir dagilimim
goriiyoruz. Pay topraginin biiyiikliigii burada da genel olarak vergi tu-
tarlarina uygundur. Bu, koy birligimizin angarya ekonomisi karakteri-
nin dogrudan bir kalintis: (ve dogrudan bir kanit)dir. Caligarak
Odemeye dayanan ekonominin karakterine gore zaten bagka tiirlii de
olmaz: toprak sahipleri "kurtulug'tan sonra yarim yiizyillik bir siire
icin kendilerine, eger bu koyliiler onlar aghga mahkiim eden pay par-
sellerine baglanmuig, bu parsellere iki ve ii¢ kat1 fiyat 6demeye zorun-
fu kihinmamig olsalardi, komsu koyliillerden serf iggiicii garantileye-
mezlerdi. Rusya'da, 19. yiizythn sonunda, koylilerin kendilerini pay
topraklarindan parayla kurtarmak zorunda olmasi, yani gidenin, pay
topragin: devralana “iiste para odemesi'nin hi¢ de oyle ender ol-
madi¥1 unutulmamahdir. Ornegin Bay Jbankov'un "Kadimlar Ulkesi”
(Kostroma, 1891) kitabinda Kostroma vilayetindeki koyliilerin
yasami iizerine, i bulmak icin koylerinden aymnlan koyliler
arasindaki pay sahiplerinin, topraklan igin vergilerin yalnizca kiigiik
bir boliimiinii ender olarak elde ettiklerini yaziyor: bunlar topraklarim
normal olarak citle ¢evirme yiikiimliiliigii karsiliginda kiraya veriyor-
lar; “tiim wvergileri ciftlik sahibinin kendisi karsihyor”. 1896'da
yayinlanan “"Yaroslavl Vilayetine Toplu Bakig'ta, gezgin iscilerin
pay topraklarindan kurtulmak igin para édemek zorunda olduklarina
iligkin bir dizi benzer igaret buluyoruz.
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Salt tarim vilayetlerinde tabii ki bu tiir "toprak iktidarini" bu-
lamiyoruz. Ama onlar igin de, bagka bi¢gimde de olsa, kdyiin iki kut-
bunda pay topragimn roliiniin azaldi§1 onermesi gegerlidir. Bu genel
bir olgudur, ama e8er bu boyleyse, vergilerin pay toprafina gore
dagilimi, kagimilmaz olarak, vergilendirmenin gittikce daha biiyiik
esitsizlifine yol agar. Ekonomik geligme her yonden ve gesitli yollar-
dan, toprak miilkiyetinin ortagag bigimlerinin ¢dkmesine, ziimresel
duvarlarin (pay toprag, cifilik beyi topradi vs.) yikilmasina ve yeni
ekonomi bigimlerinin fark gozetmeksizin her iki toprak miilkiyetinin
parcaciklarindan olugmasina yol agiyor. 19. yiizyil 20. yiizyila, top-
rak miilkiyetinin ortagag bigimlerinin bu "temizlenmesi"ni mutlak zo-
runlu bir gorev olarak sonuna kadar gotiirme vasiyetini birakiyor.
Miicadele yalmzca, bu "temizlik"in topragin koylillerce ulusal-
lagtirilmas: bigiminde mi, yoksa koy birli8inin Kulaklar tarafindan
hizlandinlmig bir yagmalanmas: ve feodal ¢iftlik beyi iktisadinin
junker iktisadina doniigmesi bigiminde mi gergeklesecegi cevresinde
doniiyor.

Koylii ekonomisinin mevcut yapisini tahlilimizde, simdi, toprak
sorunundan hayvancilifa gegiyoruz. Burada da genel kural olarak,
koylii iktisatlar1 arasmda hayvan dagiliminin pay toprad
dagiimindan ¢ok daha esitsiz olduu saptanmahidir. Omek olarak
Taur vilayeti Dinyeper kazasinda koylii hayvancilid iizerine rakamlar
agaBidadir:

Bir ciftlige diigen
Pay toprag Hayvan
Ekim alani olmayan ----oeeeomecmimeceees 6,4 desiy. 1,1 Tane
Ekim alan1 5 desiyatin'e kadar ....----eceeeee- 5,5 desiy. 2.4 Tane
Ekim alan1 5-10 desiy. ..oooooeeee.ec S— 8,7 desiy. 4,2 Tane
Ekim alan1 10-25 desiy. e — 12,5 destiy. 73 Tane
Ekim alan1 25-50 desiy. -ooeeomsienseneens 16,6 desiy. 13,9 Tane
Ekim alan1 50 desiyatin'in iistiinde - 17,4 desiy. 30,0 Tane

Ortalama 11,2 desiy. 7,6 Tane
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Ugtaki gruplann hayvan varlifindaki fark, pay topragindaki fark-
tan on kat bityiiktiir. Demek ki hayvan mevcudu iizerine verilere gore
de ciftligin ger¢ek boyutu, ortalama rakamlarla yetinildifinde ve pay
toprag1 boyutlannin her seyi belirledi8i varsayildidinda, ¢oZunlukla
sanildifindan ¢ok farkhidir. Hangi kazaya bakarsak bakalim — her
yerde hayvanlann dagilimi, pay toprafmmn dafilimmdan g¢ok daha
esitsizdir. Yiizde 20 varlikh ciftlikler pay topraginin yiizde 29 - 36's1-
na ama kazalarin veya kazanin koyliiliigiiniin toplam hayvan mevcu-
dunun yiizde 37 - 57'sine sahiptir. Yiizde 50 alt grup ciftlikler igin ge-
riye tiim hayvan mevcudunun yiizde 14 - 30'u kalir.

Fakat bu rakamlar gercek farklilifin tiim derinligini gostermekten
heniiz uzaktir. Hayvan mevcudu miktannin yanisira, kalitesi de daha
az Onemli degildir, evet hatta bazen daha bﬁyiik Oneme sahiptir. Yan
yanya mahvolmus, her yonden kolelegtirilmig bir koyliiniin, yoksul
ciftligiyle bir olgiide iyi hayvan edinecek ve bakacak durumda ol-
madig1 anlagilir bir gseydir. Ciftlik sahibi (acinasi bir sahip) aglik
¢eker, hayvan da beraber, bagka tiirliisii miimkiin degildir. Voronej vi-
layeti biitge istatistii, atsiz ya da yalmizca tek ath koyliilerin, yani
Rusya'da tiim koylii iktisatlarinin begte iiciiniin hayvan bakiminin
tiim periganlifin1 en agik bi¢imde gosteriyor. Koylii iktisatlarnin
hayvan bakiminin kaxakterisl"gine iligkin bu materyalden baz1 rakam-
lar agafidadir:

Ortalama yillik gider, Ruble'yle

Bilyilkkbag hayvana  Envanter Hayvan yemi
tahvil edilmis olarak onarimi ve
ciftlik bagina hayvan yedegi

hayvan mevcudu

a) atliolmayan , «---eeeeees 08 0,08 8,12
b) 1 ath olan 5,36 36,70
c) 2 ath olan 8,78 71,21
d)3 ath olan - 9,70 127,03
e)4 ath olan’ 30,80 173,24
f) 5 ve daha fazla ath - 193 75,80 510,07

Ortalama 5,8 13,14 97,91
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1896 - 1900 yillarinda Avrupa Rusyasinda 3,25 milyon atsiz
koyli ¢iftli3i sayildi. Canl ve cansiz envanteri i¢in yillik topu topu 8
kopek harcayan tanm “igletmeleri"nin halinin nasil oldudu diisiinii-
lebilir. Tek ath koyliiler 3,33 milyondur. Envanter ve hayvan yedegi
i¢in yi1lda 5 Ruble gider, ¢aresiz sikinti iginde sonsuz eziyetten bagka
bir sey degildir. Iki ath (2.5 milyon ciftlik) ve ii¢ ath (1 milyon
ciftlik) koyliilerde bile canli ve cansiz envanter i¢in yillik giderler
yalnizca 9-10 ruble tutar. Yalniz en iist iki grupta (Rusya'nin 11 mil-
yon koylii ¢iftligi arasinda bu tiir sadece 1 milyon giftlik sayiliyor)
canli ve cansiz envanter igin giderler, gercek bir tanm igletmesinin
oranlarina bir dlgiide yaklagiyor.

Bu kosullar altinda, gesitli ¢iftlik gruplarninda hayvan kalitesinin
ayn1 olamayaca@ ¢ok dogaldir. Bir kogum atimin degeri 6rnedin tek
ath ciftliklerde 27 ruble, iki ath iftliklerde 37 ruble, ii¢ ath
ciftliklerde 61 ruble, dort ath ¢iftliklerde 52 ruble ve daha ¢ok ath
ciftliklerde 69 ruble tutuyor. Ug gruplar arasindaki fark yiizde 100'iin
iizerindedir. Bu olgu, kiigiik ve bilyiik ¢iftliklerin bulundugu tiim kapi-
talist iilkelerde ortaktir. "Tarim Sorunu" kitabimda (1. Béliim, Peters-
burg 1908)*, Alman tarum ve hayvancihi1 iizerine Drechsler'in aras-
tirmalarinin ayn1 sonucu ortaya gikardigini gosterdi. Orta biiyiikliikte
bir hayvanin ortalama airhii bilyiik ciftliklerde 619 kg (1884, adi
gecen eserin 259. sayfasi), 25 ha. ve iistiinde koylii ¢iftliklerinde 427
kg, 7,5-25 ha.'lik isletmelerde 382 kg., 2,5-7,5 ha.'lik ciftliklerde 352
kg. ve nihayet 2,5 ha.’akadar ¢iftliklerde 301 kg'dir.

Topragin islenmesi, ozellikle giibrelenmesi de, ayn1 sekilde hay-
van sayis1 ve kalitesine baglhidu. Biitiin Rusya igin istatistiki rakam-
lann, koylilerinkiyle kargilagtinldifinda ciftlik beyi topraklarnin
daha iyi giibrelendigini kanitiadigim daha 6nce gosterdik. Simdi, serf-
lik zamaninda hakli ve yerindé olan bdyle bir ayrimin eskimis ol-
dudunu goriiyoruz. Cesitli koyli ¢iftlikleri arasinda derin  bir
ugurumun olduBu ortaya ¢ikiyor ve "ortalama" bir koylii ¢iftli3i
diisiincesinden hareket eden tiim aragWrmalar, hesaplamalar, sonug
¢ikarmalar, teoriler bu sorunda kesinlikle yanlig sonuglara yol agiyor.

* Bkz. "Biitiin Eserler” Cilt XI. —Alm. Re;I.
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Ama ne yazik ki Zemstvo istatistidi ender olarak tek tek ¢iftlik grup-
larim inceliyor, onun yerine tiim koyler iizerine rakamlar vermekle
yetiniyor. Fakat Perm vilayeti Krasnoufimsk kazasi igin aragtirmalar,
tek tek ciftlikler iizerine, ¢esitli koyli iftliklerinde tarlalarin
giibrelenmesi iizerine istisnai olarak tam veriler igeriyor:

Giibreleme yapan Giibreleme yapan
ciftliklerin yiizdesi  ¢iftlik bagina

giibre miktan

(araba dolusu)
Ekim alam 5 desiy'ne kadar .................... 80
Ekim alan 5-10 desiy'ne kadar - 116
Ekim alanm 10-20 desiy'ne kadar - 70,3 197
Ekim alan1 20-50 desiy'ne kadar --------.-... 76,9 358
Ekim alan1 50 desiy'nin iistinde -.eeo- 843 732
Ortalama 51,7 176

Burada artik ¢iftliklerin biiyiikliigiine gore, gesitli tarimsal ¢iftlik
tipleri goriiyoruz. Bu soruna dikkatlerini yoneltmig olan istatistikgiler
bagka bir yorede de benzer sonuglara vardilar. Orel vilayeti istatis-
tikgileri, varlikh koyliilerde bir tane biiyilk bag hayvana, yoksul
koylillerdekinden neredeyse iki kat fazla ahir giibresi diigtiigiinii bildi-
riyorlar. Ciftlik, 7,4 tane hayvanda, tane bagina 391 pud, 2,8 tane hay-
vanda 208 pud giibreye sahip olur. Tane bagina 400 pud "normal”
sayilir, dolayisiyla norma ancak kiigiik azinlif1 olugturan, varhikh
_koyliilerde ulagilir. Yoksul koyliiler, saman1 ve giibreyi 1sinmak igin
kullanmak, hatta bazen giibreyi satmak vs. zorundadirlar.

Bununla bagntili olarak, atsiz ¢iftliklerin sayisinin fazlalagmasi
sorunu degerlendirilmek zorundadir. 1888 - 1891 yillarinda Avrupa
Rusyasi'nin 48 vilayetinde, 10,1 milyonluk toplam say1 iginde, 2,8
milyon, yani yiizde 27,3 atsiz koylii ¢iftligi sayildi. Yaklagik 9 - 10
yil sonra, 1896 - 1900'de, 11,1 milyon koyli ¢iftligi arasinda 3,2 mil-
yon, yani yiizde 29,2 atsiz ¢iftlik vardi. Boylece koyliiliigiin artan
miilksiizlegtirilmesinden kugku duyulamaz. Ancak bu siirece tarim bi-
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limi bakig agisindan bakildiginda, once ilk bakigta paradoksal
goriinen bir sonuca varilir. Bu sonuca daha 1884'de, koylii
ciftliklerimizde at bagina diigen ekilebilir alam, "normal” —tarim bi-
limi bakig agisindan normal— bilimi ii¢ tarla iktisadiyla
kargilagtiran iinlii Narodnik yazar Bay V.V. tarafindan varidmigtir
("Vyestnik Yevropi", 1884, No. 7). Koyliilerin ¢ok fazla at besledikle-
ri ortaya ¢ikty; bir ata, tarim bilimince talep edilen 7 - 10 yerine, yal-
nizca 5 - 8 desiyatin ekilebilir alan diigiiyordu.

"Yani —diye sonug¢ ¢ikanyordu V.V. —Rusya'nin bu bolgesinin
(Merkezi Kara Topraklar Bolgesi) niifusunun bir béliimiinde at sayisi-
nin gerilemesi, bir dereceye kadar, kosum hayvanlarimin sayisiyla
islenmesi gereken toprak yiizolgiimii arasinda normal orantinin yeni-
den kurulmas: olarak degerlendirilmelidir.”

Gergekte bu paradoks, koyliilerin bir boliimiinde atlarin yokol-
masimn, topragn, iglenen topragin yiizolgiimilyle at sayis1 arasinda
"normal" orantmn  kuruldudu varbkli  ¢iftliklerin  elinde
yoZunlagmasiyla el ele yiiriimesiyle aciklanir, Bu "normal” oranti,
"yeniden kurulmaz" (¢iinkii tartmimizda bu hi¢ goriilmemigtir), bila-
kis yalmzca kir burjuvazisi tarafindan elde edilir. "Anormallik” ise
kiiciik koOylii ciftligindeki iiretim araglannmn dagimikligidir; her biri
bir ata sahip 1 milyon koyliiniin, bir milyon amn yardimiyla igledigi
toprak yiizeyinin aynisi, varhikli koyliiler tarafindan yarim ya da
dortte iic milyon atla daha iyi ve Ozenli iglenir.

Koylii ciftligindeki cansiz envanterde, aligilmig koylii envanteriy-
le gelismig tarimsal aletler arasinda ayinm yapmak gerekir. Birincisi-
nin dagilimi1 genel olarak kosum hayvanlarmin dagilimiyla aymdir;
bu tiirden veriler koylii ¢iftliinin karakteristii icin bize yeni bir sey
vermez. Cok daha pahali olan gelismig aletler ise yalnmizca biiyiik
igletmelerde rantabldir, yalmzca bagariyla geligir ve benzersiz Olgiide
yoZunlagmig olan igletmelerde kullamilirlar. Bu yogunlagma iizerine
sayisal veriler biiyitk oneme sahiptir, ¢iinkii koylii ekonomisinin iler-
lemesinin  hangi dogrultuda, hangi sosyal kogullar altinda
gerceklestifi hakkinda tam bir yargiya yalnizca bunlar olanak saglar.
1861'den beri bu agidan ileriye dogru bir adim kaydedildigine hig



186 19. Yiizyilin Sonunda Rusya'da Tarim Sorunu

kugku yok, ama yalmizca ¢iftlik beyi c¢iftlifinde degil, koylii
ciftlizinde de bu ilerlemenin kapitalist karakteri cogu kez reddedilir
veya bundan kugku duyulur.

Gelismig tarimsal aletlerin koylillik arasinda dafilimi iizerine
Zemstvo istatistidinden veriler agagidadir:

100 iftlik bagina diigen gelismisg
tarimsal alet sayisi

Orel vilayetinde Voronesji vilayetinde
iki kaza 1 kaza
At1 olmayan giftlikler ... 0,1
1 atiolan giftlikler .ooeoemeeeiricceees 0,2 0,06
2-3 atiolan giftlikler ... 3,5 1,6
4 ve daha fazlaati olan
iftlikler - 36.0 23,0
(0 (7:1F:1 (T P 2,2 1,2

Bu yorede geligmigs tarimsal aletler koyliililk arasinda nispeten az
yaygindir. Bu tiir aletlere sahip olan ¢iftliklerin yiizdesi ¢ok diigiiktiir.
Ama en alt gruplar bu tiir aletleri neredeyse hi¢ kullanmazlarken, buna
kargilik iist gruplarda sistematik bir kullanima ulagilir. Samara vilay-
eti, Novousensk kazasinda ciftliklerin toplam yiizde 13'ii geligmig
aletlere sahiptir, bu arada bu oran 5-20 aras1 kogum hayvani olan
grupta yiizde 40'a kadar ve 20 ve daha fazla kosum hayvani olan
grupta yiizde 62'ye kadar ¢ikar. Perm vilayeti Krasnoufimsk ka-
zasinda (bu kazanin ii¢ reyonunda) 100 ¢iftlise 10 gelismig alet
diisiiyor: bu génel ortalamadir; 20 - 50 desiyatin ekim alanina sahip
100 c¢iftlige bu tiir aletlerden 50, ve 50 desiyatin ekim alanmna sahip
100 ciftlige hatta-180 tane diisiiyor. Cesitli kazalarda rakamlan kar-
gilagtirmak igin yukariya aldifimiz yiizde oranmna baktifimizda,
yiizde 20 varlikh c¢iftligin, toplam gelismis aletlerin yiizde 70-86's1-
na, yiizde 50 yoksul koyliiletin ise yalmzca yiizde 13'le yiizde
3,6'sina sahip olduklar1 ortaya ¢ikiyor. Geligmig aletlerin koyliiliik
arasindaki yayginhifinda ifadesini bulan ilerlemenin (bu konudan,
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bagkalarinin yanistra Bay Kaufmann da yukanida adi gegen, 1907 ta-
rihli kitabinda sozediyor), varlikhi kéyliiliigiin bir ilerlemesi oldufuna
boylece hi¢ kusku yoktur. Koylii ¢iftliklerinin toplam sayisinin begte
iicii, at1 olmayan ya da yalnizca bir ata sahip olan koyliiler, bu tiir ge-
ligmis aletleri neredeyse hi¢ kullanabilecek durumda degildir.

\%

Koylii ekonomisi iizerine simdiye kadarki agiklamalarimizin sey-
rinde, koyliileri herseyden 6nce bagimsiz ciftciler olarak degerlen-
dirdik, ancak ayn1 zamanda, alt gruplarin siirekli olarak bu ciftcilerin
saflarindan digariya itildiklerine dikkat ¢ektik. Nereye itiliyorlar?
Besbelli proletaryanin saflarina. §imdi proletaryanin, ozellikle kir
proletaryasinin bu olusumunun hangi bicimde gergeklestifini ve
tarimda emek piyasasinin nasil sekillendi8ini ayrintili- olarak deZer-
lendirmeliyiz. Caligarak 6demeye dayanan ekonomide tipik smifsal
figirler, derebeyi olarak ¢iftlik saliibi ve kendisine toprak pay1 verilen
kolelestirilmig koyliiyse, kapitalist ekonomi igin, iicretli emek kulla-
nan ¢iftci ve kendisini hizmete sunan yanagma veya giindelikgi tipik-
tir. Ciftlik beyinin ve varhkh koyliiniin bir igverene doniisiimiinii
gosterdik. Simdi de koyliiniin bir iicretli is¢iye doniigiimiinii gbrelim.

Varlikli koyliiler biiyiik miktarda iicretli emek kullamyorlar mi?
Koylii ciftliklerinin toplam sayisina oranla tanm isgileri ¢aligtiran
ciftliklerin ortalama yiizdesini (g¢oZunlukla yapildif1 gibi) ele
aldijimizda, bu rakam yiiksek degildir: Taur vilayeti Dinyeper ka-
zasinda yiizde 12,9, Samara vilayeti Novousensk kazasinda yiizde 9,
Saratov vilayeti Kamigin kazasinda yiizde 12,7, Perm vilayeti Kras-
noufimsk kazasinda yiizde 10,6, Orel vilayetinin iki kazasinda yiizde
3,5, Voronej vilayetinin bir kazasinda yiizde 3,8, Nijni-Novgorod vi-
layetinin ii¢ kazasinda yiizde 2,6. Ancak bu tiir rakamlar gergekte ha-
yalidir, ciinkii tarim iscisi caligtiran ciftlikler ciftliklerin toplam
sayisina oranlanir, bunlarin arasinda tanm iggileri saglayan ciftlikler
de vardir. Her kapitalist toplumda burjuvazi niifusun 6nemsiz bir
azmhgm olusturur. Ucretli is¢i calistiran ciftliklerin sayist her za-
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man "kiigiik” olacaktir. Ama soru, burada 6zel bir ekonomi tipinin
olusup olusmadift veya iicretli igi istihdamimn tesadiifi bir olgu
olup olmadigidir. Zemstvo istatistiklerinin verileri buna da, varlikh
koyliiliik grubuna ait tarim isgisi ¢ahstiran ¢iftliklerin yiizdesinin her
yerde tiim kazamin ortalamasiyla kargilagtirilamayacak kadar yiiksek
oldugunu gdsteren gayet belirgin bir yanit veriyor. Istisnai olarak,
yalmizca tanim iggileri sayist hakkinda- degil, giindelik¢i istihdam
hakkinda da, yani iicretli emegin tarim igin tipik bi¢imi iizerinde de
bilgi veren, Perm vilayeti Krasnoufimsk kazasi i¢in veriler aga-
gidadis:

Ucretli is¢i caligtiran giftliklerin

yiizdesi

= -

] = = &

oS 2 - 2 >4 =

2% S8 2% 2§ EE

& 2 3 g S g !

&% 5% 25 ££ =8
Ekim alani olmadan 0,6 0,15 0,6 A —
Ekim alan1 5 desiy'ne kadar 1,0 0,7 5,1 4,7 9,2
Ekim alan1 5-10 desiy. 12 42 143 20,1 223
Ekim alani 10-20 desty. 1,5 17,7 272 439 259
Ekim alan1 20-50 desiy. 1,7 500 479 69,6 337
Ekim alan: 50 desiy'in iistinde 2.0 83,1 64,5 87,2 447
Ortalama 12 106 164 243 188

Ekonomik olarak iyi durumdaki ¢iftliklerin yoksul ¢iftliklerden da-
ha kalabalik ailelere sahip oldu8unu goriiyoruz. Yine de bunlar kargi-
lagtinlamayacak kadar ¢ok iicretli ig¢i cahgtirirlar. "Aile igbirligi”
igletmenin genigledlmesinin temeli olarak hizmet eder ve bu bigimde
bir kapitalist igletme haline gelir. En iist gruplarda iicretli iggilerin
cahigtirmas1 agikga sistem haline gelir, genigletilmis isletme
yonetiminin  kogulu olur. Bu arada iicretli is¢i g¢alistirmanin orta
koylii gruplarinda bile gayet yaygin bir olgu oldugu ortaya ¢ikiyor: en
iist iki grupta (toplam sayimn yiizde 10,3') ciftliklerin ¢ogu iicretli



V. Bolim 189

is¢i caligtinnyorsa, 10-20 desiyatin ekim alanina sahip (toplam
saymin yiizde 22,4'i) olan grupta ciftliklerin beste ikisinden fazlas
hasat icin giindelik¢i tutarlar. Buradan, varlikli koyliiliigiin, hizmetin-
de bulunan milyonluk yanagma ve giindelikciler ordusu olmaksizin
varhi@ini siirdiiremeyecegi  sonucu ¢ikar. Yanagmal ciftlik-lerin
yilzdesi gordiidiimiiz gibi, kazadan kazaya Onemli dalgalanmalar
gosterse de, bu tiir ¢iftliklerin koyliiliidiin en iist gruplarinda yoZun-
lagmas:, yani varhkli koyliilerin girigimcilere doniigmesi kugkusuz
genel bir olgudur. Yiizde 20 oranindaki varlikl ¢iftliklere, yanagmasi
olan ¢iftliklerin toplam sayisiin yiizde 48 - 78'i diiger.

Diger kutupta istatistik bize, kural olarak, her tiirden iicretli is¢i
saglayan ciftliklerin sayisi iizerine bir bilgi vermez. Zemstvo istatis-
tigi, vali raporlarinin ve cesitli makamlarin eski devlet istatistiZiyle
karsilagtirildiZinda, bir dizi sorunda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydetti,
ama bir bakimdan eski biirokratik bakig agis1 Zemstvo istatistiginde
de korundu, bu da koyliilerin soziimona "i§ kazanglan" sorunudur.
Kendi toprak parcasinda tanm, koyliillerin esas udragi bunun
disindakiler ise "ig kazanci" veya “"zanaat" sayiliyor, bu arada bura-
da, ayr tutulmalan politik-ekonominin Abc'sinin geregi olan ekono-
mik kategoriler aynm: kefeye konuyor. "Tarimsal zanaat erbab1” kate-
gorisi icine Ornegin, iicretli isciler Kkitlesinin yaninda baZimsiz
girigimciler, dmegin karpuz ve kabak tarlalari sahipleri de diiger, on-
larin yaninda "ig kazancina sahip ciftlikler" - olarak dilenci ve
saticilar, hizmetciler ve zanaat ustalart da anilir vs. Bu korkung eko-
nomik-politik kangiklifin, serfliin dogrudan bir kalintis1 oldugu
aciktir. Toprak sahibi icin onun haraggiizar koylillerinin ne igle
mesgul oldudu: satict my, iicretli is¢i mi yoksa bagimsiz esnaf mi ol-
dudu gercekte hi¢ farketmiyordu: tiim serfler beden rantim [Leibzins:
—angarya —CN] ayn: bigimde O6demekle yiikiimliiydiiler, bunlarin
hepsi gecici ve kosullu olarak esas ufraglarindan giyapta
sayiliyorlards.

Serfligin kaldirilmasindan sonra ‘bu anlayig, gerceklikle gittikce
siddetli bir zith3a diistii. I§ kazanci olan koyli ¢iftliklerinin
codunlugu hi¢ kuskusuz iicretli igci saglayanlar arasina dahildi, ama
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bunun hakkinda tam bir fikir edinemeyiz, ¢iinkii toplam say1 igine
bagimsiz esnaflik yapan daha kiigiik grup da girer, ve boylece yoksul
koyliilerin sefil durumu drebas edilmig olur. Soylenenleri anlagilir ha-
le getirnek icin bir dmek vermek istiyoruz. Samara vilayeti Novou-
sensk kazasinda istatistikgiler toplam "esndf" kitlesi icinden "tarim es-
nafh@i"m One c¢ikardilar. Tabii bu tamm da tam degildir, ancak
mesleklerin sayilmasi en azindan, bu tiir "esnaflik yapan" 14 063
kigiden 13 297'sinin yanagma ve giindelik¢i oldudunu gosteriyor. Bu-
rada iicretli iggilerin afwrhigi c¢ok biiyiiktir. Tarim esnaflifin
dagilim soyledir:

erkeklerden tarim esnafligy
yapanlarm yiizdesi

Kosum hayvanm olmayan
1 tane kogum hayvani olan .
2-3 tane kosum hayvam olan ..... :

3-5 tane kosum hayvam olan ... E— o e
5-10 tane kosum hayvani olan
10-20 tane kogum hayvan olan
20 ve daha fazla !

Kaza ortalamas; 25,0

Buna gore atsiz koyliilerden onda yedisi, 1 at1 olan koyliilerden
neredeyse yarsi iicretli iggidir. Perm vilayeti Krasnoufimsk ka-
zasinda tarnmsal esnafli ciftliklerin ortalama oram yiizde 16,2'dir,
ekim alami olmayan iftlikler arasinda "esnaflar"in yiizdesi 52,3, 5 de-
siyatine kadar ekim alan1 olan koyliller arasinda yiizde 26,4'tiir.
Tarimsal esnaflifin ayrica gosterilmedigi bagka kazalar igin tablo bu
kadar goze batict degildir, ama "esnaflifin” ve "ig kazancimn", alt
gruplarin bir spesiyalitesi oldugu genel bir kural olarak kaliyor. Bu
gruptaki yiizde 50 ciftlide, ig kazanci olan ciftliklerin toplam
sayisiun yiizde 60-93'i diigiiyor.

Buradan, alt koylii gruplarimin, dzellikle atsiz ya da yalmizca tek
ath ciftliklerin, ulusal ekonominin genel yapisindaki konumlari
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bakimindan, toprak payina sahip yanasma ve giindelik¢i (genig an-
lamda — iicretli ig¢i) olduklari goriiliiyor. Cikarillan bu sonug,
1861'den sonra tiim Rusya igin iicretli emek kullamiminin geligimi
iizerine istatistik tarafindan, aym sekilde alt gruplarin gelir kaynaklar
lizerine biitce aragtirmalar: tarafindan ve nihayet bunlarin hayat stan-
dartlan iizerine istatistik tarafindan da onaylamyor. Simdi bu ii¢
kanita biraz daha ayrintili e3ilmek istiyoruz.

Tiim Rusya'da iicretli kir iggilerinin artigi iizerine genel rakamlara
tarimsal ve tarimsal olmayan aynmi tam yapilmaksizin yalmzca gez-
ginci ig¢gilerde sahibiz. Birinin mi yoksa di8erinin mi ¢o3unlukta ol-
dugu sorusu, Narodnik y,azmm'da birincilerin yararina yanitlaniyordu,
ama biz karsit goriisten yana olan nedenleri saymaya devam ede-
cediz. 1861 sonrasinda koyliiliik arasinda gezginci iscilerin hizla art-
mast olgusu konusunda higbir kugku yoktur. Biitiin kaynaklar bunu
kanithyor. Pasaport harglar: ve diizenlenen pasaportlar iizerine rakam-
lar da bu konuda yaklagik bir istatistiki anlatim veriyor. 1868 yilinda
pasaport har¢larindan gelirler 2,1 milyon ruble, 1884'te 3,3 milyon
ruble, 1894'te 4,5 milyon ruble tutuyordu. Bu iki kattan fazla bir
artigtir. Diizenlenen pasaportlarin ve seyahat izin belgelerinin $ayisi
1884'te Avrupa Rusyasi'nda 4,7 milyon, 1897'de 7,8 milyon ve
1898'de 9,3 milyon tutuyordu. Burada 13 yil iginde iki kat bir artig
gOriiyoruz. Biitiin bu rakamlar genel qlarak bagka hesaplamalara da
uygundur, 6megin Zemstvo istatistifinin ¢ogunlukla eskimig, 20 vila-
yetin 126 kazasi igin Ozetlenmig ve gezginci iggilerin tahmini sayisim
5 milyon olarak vermis olan Bay Uvarov'un hesaplamalari. G.S. Ko-
rolenko, yerel iggiicii fazlasi iizerine rakamlara dayanarak bunu 6 mil-
yon olarak tahmin etti.

Bunun "Biiyitkk ¢o8unlugu”, Bay Nikolai-on'un soyledigi gibi,
tarim esnaflifidir. Ben, "kapitalizmin geligmesi"nde*, 601, 80 ve
901 yillarin istatistiklerinin ve aragtinmalarinin varilan bu sonucun
yanligh@ini biitiiniiyle kanitladifini ayrnntili olarak gosterdim. Gez-
ginci ig¢ilerin bilyiik cogunlugunda olmasa da ¢ogunlugunda, tanmsal

* Bkz. "Biitiin Eserler” Cilt IIl. —Alm. Red.
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i gciler coBunlukta degildir. Avrupa Rusyasi'nda 1898'de diizenienmig
yerlesme izinleri* iizerine, vilayetlere gore hazirlanmig en eksiksiz ve

en yeni rakamlar agagidadr:
Vilayet gruplari 1898'de diizenlenen
yerlesim izinleri

1-Tarim dis1 go¢ eden isgilerin

egemen oldugu 17 vilayeti «wweeeeeeeeemssssssmsessssssssseeceeeenen, 3369597
2-Gegis tipindeki 12 vilayeti 1674 231
3-Tanmsal gog eden iggilerin

egemen oldugu 21 vilayet - 2 765 162
50 vilayette toplam 7 809 590

Gegig tipindeki vilayetler icin, iggilerin yarisinin tarimsal ol-
duBunu varsayarak, bu durumda yaklasik, en muhtemel dagilim
sOyle olacaktir: yaklagik 4,2 milyon tanmsal olmayan ve yaklasik
3,6 tarumsal iicretli isci. Bay Rudnyev tarafindan hesaplanmig olan
rakam bununla kargilagtirilsin; Bay Rudnyev 1894'te 19 vilayetin
148 kazasi igin Zemstvo istasistiSinin materyalini bir araya toplad: ve
tarimsal gezginci iggilerin yaklagik sayisini 3,5 milyon olarak hesap-
ladi. Bu rakam, 80'li yillarin materyaline gore, gerek yerel gerekse de
tarimsal gezginci iggileri kapstyor. 901 ydlarin sonunda, yalmizca
tarimsal gezginci igcilerin sayis1 aynen bu kadar yiiksekti.

Tanimsal gezginci iggilerin sayisinin artmasi, gerek ciftlik beyi
gerekse de koylii iktisadinda izledi8imiz, tarimda kapitalist girigimci-
ligin -gelismesiyle dogrudan bagint1 igindedir. Omegin tarimda maki-
nelerin kullanimini alalim. Bunun varlikhi koylillerde girigimciliZe
gecis anlamina geldigini kesin rakamlar temelinde kanitladik. Fakat
¢iftlik beyi iktisadinda makinelerin ve genel olarak geligmig aletlerin
kullamimi, kagimilmaz olarak, caligarak ©demenin kapitalizm ta-
rafindan bir kenara itilmesi anlamma gelir. Koylii envanterinin yerine

*  Eski Rusya'da iilke i¢inde seyahat icin ve ikametgahin degisimi igin ozel
bir izin gerekiyordu. Seyahat pasaportu (i pasaport), seyahat ve herhangi
bir yerde kalma hakkini, yerlesme izni yalmzca belirli bir yere yerlesme
hakkwu veriyordu. —Alm. Red.
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ciftlik beyi envanteri geger: eski ii¢ tarla iktisadinin yerine, yeni alet-
lerin kullanimiyla baZintili olan yeni teknik usuller geger; borg
kolelidi icine diigmiis olan koOylii gelismig aletlerle galigma icin ise
yaramaz ve onun yerini yanagma veya giindelikg¢i alir.

Avrupa Rusyasinin, reformdan sonra makinelerin en biyiik yay-
gmnlifa ulagti® bolgelerinde, gogmen isgilerin iicretli eme8inin kul-
lanim1 da ¢ok yaygindir. Bunlar, Avrupa Rusyasi'nin-giiney ve dogu
smir bolgeleridir. Bu bolgelere disaridan tarim igcilerinin geligi, son
derece tipik ve agik kapitalist iligkilerin olugmast sonucunu dogurdu.
Eski ve hila egemen olan caligarak ¢deme sistemini, gittikce daha
fazla giin yiiziine ¢ikan yeni akimla kargilagtirmak igin, bunu incele-
mek zorundayiz. Herseyden oOnce, giineyin tanmda en yiiksek
iicretlere sahip oldu8u vurgulanmalidir. 10 yila yayilan (1881-1891)
ve boylece her tiirlii rastlantisal inis ¢ikig1 diglayan istatistiSe gore,
Rusya'da Taur, Besarabya ve Don bolgesi vilayetleri en yiiksek
iicretlere sahiptir. Burada bir is¢i, yemek ve barmma dahil yilhk
sozlesmeyle 143,5 ruble, bir sezon isgisi (yazin) 55,67 ruble alir. Is¢i
iicretinin yiiksekliginde ikinci sirada, endiistriyel olarak en fazla ge-
ligmig bolgeler: Petersburg, Moskova, Vladimir, Yaroslavl vilayetleri
vardir. Burada yillik sozlesmeli bir is¢i 135,80 rublelik bir iicret, va-
deli bir is¢i 53 ruble alir. En diigiik iicretler merkezi tanm vilayetle-
rinde (Kazan, Pensa, Tambov, Rydzan, Tula, Orel, Kursk), yani tam
da c¢alisarak odemenin, bor¢ kolelifinin ve derebeyligin her tiirlii
kalintisinin en giiclii oldugu bolgelerde odenir. Burada yillik
sdzlesmeli bir tarim ig¢isi yalnizca 92,95 rublelik bir iicret, yani kapi-
talist bakimdan en fazla geligmis vilayetlerdekinden birbuguk kat az,
bir sezon isgisi 35,64 ruble, yani bir yaz boyunca Giiney'dekinden 20
ruble az alir. Tam da bu merkezi bolgeden is¢i gocii Hzellikle faz-
ladir. Her ilkbaharda 1,5 milyondan fazla insan buradan, kismen
tarimsal is icin (esas olarak giineye, ama bir boliimii de, daha sonra
gorecedimiz gibi, endiistriyel vilayetlere), kismen tarimsal olmayan ig
icin bagkentlere ve endiistriyel vilayetlere taginir. Gogiin bu ana
bolgesiyle, disgandan akimmn bu iki ana bolgesi (tarimla ugrasan
Giiney ve iki endiistri vilayetiyle bagkentler) arasinda orta yikseklikte
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ticretlere sahip vilayetler vardir. Bu vilayetler, "en ucuz" ve en ag mer-
kezi bolgeden, isgiiciiniin bir kismn ¢eker, bu arada aym zamanda
ig¢ilerin bir boliimiinii pahali yorelere devreder. Bay Korolenko'nun
"Ozgiir Ucretli Emek" iizerine kitabinda bu is¢i gogleri ve niifus kay-
malant siireci kapsamli bir materyal temelinde aynntili olarak
gosterilmigtir. Kapitalizm bu bicimde (tabii sermayenin bakig
acisindan bakildiginda) niifusun daha esit bir dagihmim saglar; tiim
iilkkede iicretleri egitler ve gercekten yekpare bir ulusal emek piyasasi®
yaratir; kolelestirilmig koyliiyii yiiksek iicretlerle "bagtan ¢ikararak”,
eski iiretim yontemlerinin ayagimn altindan zemini yavag yavag kay-
dinir. Ciftlik sahibi beylerin, yerel isgilerin bozulduklar iizerine son-
suz sikayetleri, gogciin soziimona sonuglar olarak sefahat ve ayyashk
iizerine, iscilerin kentten beraberlerinde getirdikleri "diigkiinlik"
iizerine gikayetleri vs. vs. bu yiizdendir.

Digaridan en giiclii ig¢i akimi olan bolgelerde 20. yiizyilin son-
larina dogru tarimda oldukga biiyiik kapitalist girigimler ortaya giktu.
Kapitalist igbirligi, 6megin batoz gibi makinelerin kullamminda orta-
ya cikti. Cherson vilayetinde tarim isgilerinin ¢alisma ve yasam
kosullarin1 anlatan Bay Tesyakov, beygir giiciiyle ¢aligan bir batoziin
14-23 ve daha fazla isci gereksindigini, buharla ¢aligan bir batoziin
ise 50-70 isci gereksindiBini soyliiyor. Bazi iftliklerde S00-1000 isci
istihdam ediliyordu, tarim igin olaganiistii yiiksek bir rakam. Kapita-
lizm, yiiksek iicret ddenen erkek iggiiciiniin yerine, kadin ve ¢ocuk
emegini gecirme olana1 verdi. Omegin eskiden 40 000'e kadar, ama
gecen yiizyilin 90 yillannda 20 000 - 30 000 ig¢inin biraraya gel-
digi Taur vilayetinin ana emek pazarlarindan biri olan Kachovkakasa-
basinda, 1890 yilinda yiizde 12,7'ye kadar, 1895 yilinda ise artik
yiizde 25,6 kadin kaydedildi. Cocuklarin sayis1 1893'te yiizde 0,7,
1895'de ise artik yiizde 1,69'du.

Kapitalist tarim igletmeleri Rusya'min her kose bucagindan isgi-
leri c¢ekti, onlar1 gereksinimlerine gore tasnif etti ve fabrika
iscilerininkine benzer bir tiir hiyerarsi yarats. Omegin tam isgi, ya-
nm ig¢i aymmi yapiliyor, ve sonuncularin arasinda yine “daha bii-
yiikk yardimct iggiler” (16-20 yas arast) ve "kiiciik yardimcilar" (8-14
yaglar1 arasinda g¢ocuklar) aynlir. Burada toprak sahibi ile “onun"
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koylileri arasinda soziimona "patriyarkal" iliskilerden higbir iz kal-
maz. Iggiicii, bagka her gey gibi meta haline gelir. "Hakiki Rus"
kolelestirme ortadan kaybolur ve yerini haftalik iicret ddenmesine,
amansiz rekabete ve iggilerle isverenlerin sozlesmelerine birakir.
Emek pazarlarinda biiyiik is¢i kitlelerinin birikmesi, aym zamanda
korkung sagliksiz ¢aligma kosullari, biiyiilk tarimsal igletmeler
iizerinde bir kamu denetimi saglama ¢abalarina yol agti. Bu ¢abalar
tarimda "biiyiik endiistri" igin karakteristiktir, ama politik 6zgiirliigiin
ve legal ig¢i Orgiitlerinin yoklugu kargisinda tabii ki hi¢bir bigimde
siirekli olamazlar. Digaridan gelen igcilerin ¢aligma kosullarinin ne
kadar agir oldudu, ¢aligma siiresinin 12,5 - 15 saat tutmasindan an-
lagilabilir. Makine baginda kazalar giinliik olgulardandir. Meslek has-
taliklar1 da (6rne8in batdzde cahgan iggilerde) yaygindir vs. 19.
yiizyilin sonundan beri Rusya'da, en iist Amerikan geligmigligi i¢inde
katiksiz kapitalist somiiriiniin tiim "gorkemleri"yle, ¢aligarak ddeme
ve angarya ekonomisinin, ileri iilkelerde ¢oktan yokolmus katiksiz or-
taca§ yontemleri yanyana go6zlemlenebilir. Rusya'da tarim ilig-
kilerinin tiim muazzam ¢esitlili3i, derebeylik ve burjuva sOmiirii
yontemlerinin bu igice ge¢mislidinden kaynaklanir.*

Rus tariminda iicretli emegin kosullarinin anlatimini bitirmek
icin, en alt koyli gruplarinin ¢iftlikleri hakkindaki biitge istatistikleri-
ne dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ucretli emek burada "ig kazanci”" veya
"esnaflik” dolambagli tanimi altinda bulunur. Bu kaynaktan gelirlerin
tanm gelirlerine orani nedir?. Atsiz ve bir ath koyliillerin Voronej
biitce hesaplamas: bu konuda tam bilgi veriyor. Atsiz koyliilerde tiim
kaynaklardan toplam gelirdler 118,10 ruble tutuyor, buradan tarima
diigen 57,11 ruble, "esnaflifa" diigen 59,04 rubledir. Son miktar
"kigisel esnaflik™ geliri olarak 36,75 ruble ve "gesitli gelirler" olarak
22,29 rubleden olusur. Topragin kiraya verilmesi gelirleri de buraya
dahildir! Bir ath koyliilerde briit gelirler 178,12 ruble tutar, bunun
127,69 rublesi tarimdan ve 49,22 rublesi esnafliklardandir (35 ruble
kigisel esnafhiklardan, 6 ruble arabacilik hizmetlerinden, 2 ruble tica-
ret ve endiistri girigimleri ve tesislerinden ve 6 ruble gesitli gelirler).

*  Bu konu hakkinda daha fazla ayrinn, eldeki baskiun I11. Cilt’inde, "Rus
Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programi"nda. —Alm. Red.
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Buradan tarim igin giderleri ¢ikardifimizda, geriye esnafliktan 49,22
rubleye kargilik, tarindan 69,37 ruble gelir kalir. Rusya'daki koyli
ciftliklerinin toplam sayisinin begte ii¢ii gecimini boyle sa8hyor. Bu
tiir koylillerin yagam standarduun yanagmalarinkinden daha yiiksek
olmamasi, evet bazen daha diigiik olmas1 anlagilir bir seydir. Aym
Voronej vilayetinde, yillik sozlesmeli igciler igin ortalama iicret
(1881-1891 on yil1) 57 ruble tutar. ek olarak 42 ruble de gecim mas-
rafi. Buna kargilik atsiz koyliide tiim ailenin (4 kisi) ge¢im masraf-
lant yilda 78 ruble, tek ath ve beg kigilik ailesi olan koyliide 98 ruble
tutar. Caligarak ddeme, vergiler ve kapitalist somiirii dolayisiyla Rus
koyliisii 6ylesine dilencivari bir aglik siirmna diigiiriilmiistiir ki, bu
Avrupa'da inanilmaz goriinmektedir. Orada boylesi bir sosyal tip sefil
olarak tanimlanir.

V1

Kopyliiliigiin ayrigmasi iizerine biitiin agiklamalarimizdan bir so-
nu¢ ¢ikarmak igin, gesitli zamanlarda cesitli koylii gruplart iizerine
yargida bulunmamiza olanak saglayan, literatiirde tiim Avrupa Rus-
yast i¢in varolan tek ozetleyici materyali alintitlamak istiyoruz. Bu, as-
keri at sayim1 materyalidir. "Kapitalizmin Geligmesi" kitabimin ikin-
ci baskisinda, Avrupa Rusyasi'nin 48 vilayeti i¢in bu materyali 1888-
1891 yillari, aynt sekilde 1896-1900 yillar igin dzetledim. En 6nemli
sonuglar asagidadir:

Toplam % Toplam %

Atsiz koyliiler 2,8 27,3 32 292
Bir ath koyliiler 29 285 34 303
Iki ath koyliiler 2,2 22,2 25 22,0
Ug ath koyliiler 1,1 10,6 1,0 94
Dort atli koyliiler 1,1 11,4 1,0 9,1

Toplam 10,1 100,0 11,1 | 100
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Daha once gecerken belirtmis oldugumuz gibi, rakamlar koyld-
liigiin artan miilksiizlestirilmesini kanithyor. Koylii ¢iftlikleri sayisin-
daki tam bir milyonluk artig. en alt gruplarn artig payma diisiiyor.
Atlarin toplam sayis1 bu donemde 16, 91'den 16, 87 milyona inmisgtir,
yani biitiin koyliiliik at bakimmdan biraz yoksullagmigtir.
1888 - 1891'de ciftlik bagina 5.5 ata sahip olan en iist grup. da.
1896 - 1900'de 5.4 ata diigmiistiir.

Bu rakamlardan kolayca, koylilik icinde “farklilasmanm®
gerceklesmedi3i sonucu ¢ikarilabilir: en yoksul grup en ¢ok artti, en
zengini en gicli geriledi (iftliklerin sayisina gore). Bu farklilagma
degdil, bilakis sefaletin tesviyesidir! Bu tiir yontemlere dayanan boylesi
sonuglarla literatiirde ¢ok sik kargilagilir. Ama bu grubun diger grup-
lara kiyasla koyliiliik icinde oraninin dedisip degismedigi sorusunu
sorarsak. bambagka bir gey gOriiriiz. 1888 - 1891'de alt gruplarin
olusturdufu koylii ciftliklerinin yarisi, toplam at sayismin yiizde
23,7'sine ve 1896 - 1900 yillarinda da ayni miktara sahipti. Ciftlik-
lerin begte biri, en varliklilari, birinci donemde toplam at sayisinin
yizde 52,6'sina, ikinci donemde yiizde 53,2'sine sahipti. Gruplarin
birbiriyle orantisinin neredeyse hi¢ dedismeden kaldifi acikmr:
Koylilik yoksullagt:, varlikl gruplar yoksullagti, 1891 krizinin etkisi
giicli oldu, fakat kir burjuvazisinin diigkiinlesmis koyliilitk
kargisinda konumu bu yiizden degismedi ve zaten deZisemezdi de.

Koyliiliigiin ayrrgmast iizerine tek tek istatistimi rakamlara dayana-
rak yarglya varmaya caliganlar tarafindan bu durum sik¢a gozardi
edilir. Atlarin dagilim iizerine tek tek verilerin, kendi baslarina,
koylilii8iin ayrigmas:t sorununu herhangi bir bicimde aydinla-
tabilecegine inanmak giiliing olurdu. Bu dagilim, eger koylii ekonomi-
si iizerine biitiin materyalle bagmnt1 icinde de3erlendirilmezse, tek
bagina hicbir gey kamitlamaz. Ancak bu materyali incelediZimizde ve
koyli gruplar arasinda topradin kiralanmasi ve kiraya verilmesinin
dagihminda, gelismig aletlerin ve giibrelemenin, ig kazancuun ve
satin alman topradin, iicretli iscilerin ve hayvan mevcudunun
dagiliminda ortak temas noktalar saptadifimizda, ancak sozkonusu
olgunun-biitiin bu ¢esitli yanlarinin birbiriyle ayriimaz bi¢imde bagh
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oldugunu kanitladigimizda ve gergekten iki karsit ekonomik tipin,
proletaryanin ve kir burjuvazisinin olugumunu gosterdiimizde, an-
cak biitiin bunlar1 saptadifimizda ve yalnizca saptadifimiz Olgiide,
tek tek verileri, atlarm dagilimi iizerine verileri de, yukarida ortaya
konan biitiiniin drneklendirilmesinde kullanabiliriz. Buna kargilik bi-
zim karsimizda, diyelim ki varlikli kéyliillerde belirli bir donemdeki
at sayisinin gerileyiginin gu ya da bu émegine dayanilirsa, koy burju-
vazisi ve koyliiliigiin difer gruplari arasinda iligki hakkinda tek
basina buradan herhangi bir sonug ¢ikarmak en bilyilkk sagmalik
olurdu. Higbir kapitalist iilkede, hi¢bir ekonomi dalinda esit gelisme
yoktur, ve (pazarin egemenlifi altinda) bu olamaz da: kapitalizm,
sicramali, zikzakli, bazen hizli adimlarla ilerlemekten, bazen gegici
olarak Onceki diizeyin altina diigmekten bagka tiirlii gelisemez. Ve
Rus tarim krizi ve gelecek devrim sorununun 6zii, kapitalizmin ge-
lisme derecesinin veya gelisme temposunun ne oldugu degil, bilakis
bunun, kapitalist bir kriz ve devrim olup olmadidi, koyliiliigiin, kdy
burjuvazisi ve proletaryaya doniigiimii kogullari altinda gerceklesip
gerceklesmedidi, koy ortaklifi iginde tek tek ciftlikler arasindale
iligkilerin burjuva iligkiler olup olmadigidir. Bagka bir deyisle: Rus-
yada tarnm sorununa iligkin her aragtirmanmn ilk gorevi, tarim
iligkilerinin simif karakterinin niteli8i icin temel verileri saptamaktir.
Ancak bundan sonra, hangi siniflarla ve hangi gelisme dogrultusuyla
kars1 kargiya oldugumuz agiklia kavusturuldiiktan sonra, kismi so-
runlardan, gelisme temposundan, su ya da bu sapmalardan, genel
dogrultudan vs. sozedilebilir.

Reform sonras1 donemde Rus koylii ekonomisinin Marksist kavra-
yisinin temeli, onun kiigiik-burjuva karakterinin taninmasidir. Mark-
sist kamptan iktisatcilarla Narodnik iktisatgilar arasindaki kavgada da
her sey, bu karakteristifin dogru olup olmadig:, bunun Rus koylii
ekonomisine uygulanabilir olup olmadi}1 ile ilgiliydi (e8er goriis
aynliklarinm gercek 6zii gergekten agiklifa kavusturulmak isteniyor-
sa, bununla ilgili olmak da zorundaydi). Bu sorunu tiim kesinligiyle
ortaya koymus olmaksizin, her hangi bir somut veya pratik soruna
dogru tek bir adim atilamaz. Omegin, 6nce tanim devrimimizin esasen
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hangi dogrultuda yiiriidiigii, olaylann su ya da bu gidisatinda hangi
smiflarin kazangh ¢ikacagini saptamis olmadan, tarim sorununun
¢oziimil icin 19. yiizyildan 20. yiizyila aktarilmig su ya da bu yonte-
mi aragtirmaya kalkmak, tiimiiyle umutsuz ve gagkinlidi kanitlayan
bir girigim olurdu.

Yukanda koyliiliigiin ayngmasi iizerine topladi8imiz ayrintili ve-
riler, Ozellikle tanm devriminin, onlar kavranmaksizin daha ileriye’ gi-
dilemeyecek olan biitiin“dier sorunlannin temeli iizerine agiklik
sagliyor. Rusya'nin cesitli yorelerinde ayrintili olarak inceledigimiz,
¢esitli kOyli gruplan arasinda kargilikl iligkilerin toplami bize tam
da koy ortakligi icinde sosyo-ekonomik iligkilerin karakterini
gosteriyor. Bu kargilikli iligkiler bize, verili tarihsel kosullar altinda
koylii giftliklerinin kiigiik-burjuva karakterini agik¢a gosteriyor. Mark-
sistler, tarimsal kiigiik iireticinin (pay verilen toprak iizerinde mi yok-
sa bagka bir toprak iizerinde mi ¢aligtiklan farketmez) meta ekonomi-
sinin geligimi alinda kagimilmaz olarak kiiciik-burjuva oldugunu
sOylediklerinde, bu onerme itirazlara yolacti: bunun kanitlana-
mayaca8i, bunun, yabanci formiillerin bizim kendine 6zgii kogul-
lanirmiza gabloncu aktanmi oldugu sOylendi. Fakat gruplann kargt-
Iikh iligkileri iizerine, topra8in kiralanmasinda yoksul topluluk
ilyelerinin zenginler tarafindan gegcilmesi iizerine, toprak kolelerinin
issihdami ve bunlarin zengin koyliiler tarafindan iicretli iggiye donii-
stiiriilmesi iizerine vs. vs. veriler — biitiin bunlar Marksizmin teorik
sonuglarinin dogrulugunu kantliyor ve onlan ¢iiriitiilmez kiliyor. Ru-
syanin ekonomik geligiminin dogrultusu icin kéy ortakhZmin 6nemi
sorunu bu verilerle reddedilmez bicimde belirleniyor, ciinkii (0yle ka-
fadan uydurulmus degil) gercek koy toplulugunun tam da bu gergek
dogrultusu, yukanidaki materyalimiz ile gosteriliyor. Pay verilen top-
rakta yaratilan dengelemeye ragmen, topra8in yeniden pay-
lagtirilmasina vs. ragmen, koylilerimizin kéy toplulugundaki gercek
ekonomik geligimlerinin, tam da bir kdy burjuvazisinin olusumu ve
yoksul koylii kitlesinin proletarya saflanna itilmesi dogrultusunda
yiiriidiigii goriiliiyor. lleride gorecegimiz gibi, gerek Stolipinci tanim
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politikast*, gerekse de Trudovikler tarafindan talep edilen topraZin
ulusallagrimasi, tanm sorununun “¢Oziimii"niin bu iki bigimi
arasinda, sosyal gelismenin hizi, iiretici gii¢lerin geligimi ve kitle
cikarlarmin azami korunmasi bakimmndan biiyiik bir fark olmasina
ra8men, bu geligme dogrultusundadir.

“Simdi bir de Rusya'da pazar igin ¢aligan tarimin gelisimi sorunu-
nu de8erlendirmemiz gerekiyor. Simdiye kadarki anlatimimiz, Re-
form sonrast biitiin donemin, ticaret ve degisg-tokugun geligimiyle be-
lirlendigi herkesce bilinen gerceSini varsayim olarak iceriyordu. Bu
Onermeyi desteklemek icin istatistiki kamtlarin sunulmasi bize
tiimiiyle gereksiz goriiniiyor. Ancak, birincisi, bugiinkii kdylii ekono-
misinin pazara artik ne 6lgiide tabi oldugunu ve ikincisi, tanimin paza-
ra artan tabiyeti 6l¢iisiinde hangi dzel bigimleri aldifim gostermek zo-
rundayiz:

Birinci soru iizerine en eksiksiz veriler, Voronej Zemstvo'sunun
biitce istatistiinde vardir. Burada bir koylii ailesinin parasal gelir ve
giderlerini toplam gelir ve giderlerinden ayirabiliriz (briit gelir ve gi-
derler daha onceden belirtilmisti). Pazann roliinii gosteren bir tablo

asagidadir: )
Koyliiniin toplam gider ve

gelirleriyle kargilagtinldiginda
parasal gider ve gelirleri (yiizdeyle)

At1 olmayan kOyliler i 57,1 54,6
1 At olan koyliiler 414
2 Ati olan koyliiler .. 4577
3 At olan koyliiler - 423
4 At olan koyliiler 40,8
5 ve daha fazla Ati olan koyliiler - 60,2 59,2
Ortalama 49,1 475

*  Bagbakan Stolipin’in "Tarim Reformu" 22 (9) Kasim 1906 tarihli kararna-
meyle yiiriirliige kondu ve tek tek koyliilerin toprak paylariyla k6y toplu-
lugundan ayrimasim tegvik etmeyi ve koyliilerin dzel toprak miilkiyetinin,
yani kirsal burjuvazinin olusumunu amaglhyordu. Konuya iligkin ayrintili
bilgi eldeki baskiun IV. Cilt'indedir. ("Skvorzov-Styepanov'a Mektup",
"Gegici Hiikiimetin Tarum Politikas: Sorununa lligkin" ve ayrica agiklayict
notlar.) —Alm. Red.
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Boylece bizzat bir orfa koyliiniin ¢iftli3i dahi —varlikli ve yoksul-
lagmig, yan-proleter koylillerin ¢iftlifinden hi¢ sozetmiyoruz—
ola8aniistii yo3un Olgiide pazara tabidir. Bu yiizden, kOyli ¢iftligi
hakkinda pazanw, degig-tokugun, meta liretiminin egemen ve artan
roliinii kii¢iimseyen biitiin agiklamalar temelden yanligtir. Derebeylik
latifundiyalarinin ve ¢iftlik beyine ait toprak miilkiyetinin yokedilme-
si. 19. yiizyilin sonunda Rus koyliilii8iiniin biitiin diigiince ve duygu-
lanmin yoneldidi bu onlem, pazarin giiciinii zayiflatmayacak. bilakis
artiracaktir, ¢iinkii ¢aligarak ddeme ve borg koleligi ticaretin ve meta
iiretiminin geligimini engeller.

Ikinci soruna iligkin olarak, sermayenin tarima sizmasimn, eger
tiim Rusya'y1 ilgilendiren genel materyalle sinirli kalinirsa dogru an-
lagilamayacak olan kendine o©zgii bir siire¢ oldu8una dikkat
gekilmelidir.“Tarim bir hamlede, pazar igin ¢aligan bir tarim haline
gelmez, ve bu gelisme ¢esitli ciftliklerde ve devletin gesitli
yorelerinde esit ger¢eklesmez. Tersine pazar, tiim kangiklif: i¢inde,
tarimin bir yorede bir yanim, bagka bir yorede diSer yanim kendine
tabi kilar, bu arada diger yanlar ortadan kaybolmaz, bilakis "belirleyi-
ci olana", yani parasal yana uyum saglar. Omegin bir yorede, agirlikla
pazar igin ¢aligan tahil ekonomisi olugur: pazar igin iiretilen ana {iiriin
tahildir. Boyle bir ¢iftlikte hayvancilik tali bir rol oynar, ve tahil eken
ciftligin tekyanl geligimi halinde neredeyse yokolur. Omegin Ameri-
ka'nin Uzak-Bati'sinda "bugday fabrikalar1" bazen bir yaz boyunca
neredeyse tiimiiyle hayvansiz orgiitleniyordu. Bagka yorelerde, esas
olarak pazar igin galigan hayvancilik ciftlikleri ortaya gikar ; burada
siiriim ig¢in iiretilen ana iiriinler et ve siit Griinleridir. Salt tarim ¢iftligi
burada hayvancili3a uyum saglar. Gerek ¢iftlifin boyutunun gerekse
de Orgiitlenme yontemlerinin, iki durumda farkli olacad: agiktir. Kent
yakimindaki bir siit hayvanlar ¢iftligi, ekim alamnn biiyiikliigiiyle
degerlendirilemez. Bozkir bolgesindeki bir tarim koyliisiiniin, bir bos-
tancinin, bir tiitiin ekicisinin, bir (Ingilizce ifadeyi kullanmak gerekir-
se) "siit ciftcisi"nin vs. giftliklerine aym kiigiik ve bityiik ciftlik lgedi
uygulanamaz.
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Tarima degis-tokugun ve ticaretin sizmasi, onun siirekli artan
oranda uzmanlagmasina yolagar. Ayni ekonomik katsayilar (6megin
atlarin sayisi), pazar igin -caligan bir iftlikte cesitli yorelerde farkh
anlamlar kazanir. Bagkent cevresinde yagsayan atsiz koyliller
arasinda, diyelim ki siitgiilik yapan, bilyiik satis1 olan, iicretli igci
caligtiran biiyiik ¢iftgiler vardir. At1 olmayan veya yalmizca bir att
olan koyliilerin genel kitlesi i¢inde bu tiir ¢iftgilerin sayisi tabii ki son
derece kiigiiktiir; ama e8er yalnizca genel, tiim iilkeye iligkin rakam-
larla i goriirsek, tarimda kapitalizmin 6zel varyasyonunu kavrayacak
durumdan yoksun oluruz.

Bu duruma 6zel dikkat yoneltilmelidir. Eger bu gormezden gelinir-
se, tarimda kapitalizmin geligimi hakkmda dogru bir fikir edinilmez
ve kolayca basitlestirme hatasina diigiiliir. Siirecin biitiin karmagik-
11, yalmzca eger tarimin gergek ozellikleri hesaba katilirsa kavrana-
bilir. Tarimin kendi ozelligi sayesinde kapitalist gelisme yasalarina
tabi olmadif1 iddias1 tamamen asilsizdir. Tarimm ozelliklerinin onun
pazara tabi olugunu engelledigi dogrudur, ama buna ragmen her yerde
ve tiim iilkelerde, pazar icin iireten tarimin durdurulamaz bir ge-
lisme siireci gerceklegiyor. Ancak pazar igin iireten tarimin bu
olusumunun bigimleri gergekten kendine 6zgiidiir ve incelenmeleri
i¢in Ozel yontemler gerekir.

Soylenenleri agiklamak igin, Rusya'da pazar igin iireten tarimin
cesitli bolgelerinden agiklayici Omekler alalim. Pazar igin tahil elimi
bolgesinde (Yeni Rusya, Volga'nin dtesindeki bolgeler), tahil rekolte-
lerinde son derece hizli bir artig goriiyoruz; 1864-66'da bu vilayetler
Kara Topraklar Bolgesinin gerisindeydiler ve niifus bagina yalnizca
2,1 cetvert net iriin sagliyorlardi; 1883-87'de kisi bagma 34
cetvertlik bir net iiriinle artitk merkezi geride birakmiglardi. Ekim
alaninin genigletilmesi — Reform sonras1 donemde bu bilgi icin ka-
rakteristik olan budur. Tarla siirme yontemleri burada ¢ogunlukla gok
ilkeldir — biitin dikkat yalmzca olabildigince biiyilk bir alanin
siiriilmesine yonelmigtir. Burada 19. yiizyiln ikinci yarisinda, Ameri-
kan "bugday fabrikalari"na benzeyen olusumlar ortaya ¢ikti Ekim
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alaniin biiyiikliigiine gére (en iist koylii gruplarinda bu, ciftlik
bagma 271 desiyatine kadar ulagir), ¢iftlifin biyiikliigii ve karakteri
pekala degerlendirilebilir. Bir bagska bolgede —endiistriyel bolgede ve
oOzelliklede bagkentlerin yakiminda—— ekim alanlannin boylesi bir ge-
niglemesi s6zkonusu olamaz. Burada tanm degil, pazar igin hay-
vancilik ozellikle karakteristiktir. Burada artik, islenen desiyatin mik-
tarina veya kosum atlarinin sayisina gore ¢iftlik hakkinda dogru bir
fikir edinilemez. Burada ¢ok daha iyi bir Olgiit, inek sayisidir
(siitgiiliik). Burada ekim alammin genigletilmesi degil, iiriin
degistirme usulii, hayvan yemi ekimi, biiyiik ¢iftlifin ilerlemesinin
karakteristik igaretidir. Cok atli ciftliklerin sayisi1 burada daha azdir;
hatta belli kogullar altinda at sayismin gerilemesi ¢iftligin ilerlemesi
anlamma gelebilir. Ama bunun kargiliginda oradaki koyliler inek
acisindan Rusya'nin geri kalanmna gére daha zengindirler. Bay Blago-
vescenski Zemstvo istatistidine dayanarak c¢iftlik bagina ortalama 1,2
inek hesap etmigtir; Petersburg, Moskova, Tver ve Smolensk vilayet-
lerinin 18 kazasinda ciftlik bagina 1,6 inek ve yalmz Petersburg vila-
yetinde 1,8 inek diiger. Gerek ticaret sermayesi gérekse de iiretime
yatirilan sermaye burada Oncelikle hayvancihik iiriinleriyle ig goriir-
ler. Gelir miktann en fazla siit ineklerinin sayisina baghdir. "Siit
ciftlikleri" ortaya ¢ikar. Varhikh koyliiller tarafinda iicretli tarnm
igcilerinin ¢aligtirilmasi gelisir; yoksullagsmis merkezi bolgelerden,
tarimsal c¢ahsma icin endiistriyel vilayetlere iggiicii goctiigiine daha
once dikkat ¢ekmistik. Kisaca, ayni_sosyal ve ekonomik iligkiler bu-
rada katiksiz ciftgilik iligkilerinden farkli olan tanmsal iligkiler
altinda, tamamen farkli bir bi¢imde giinyiiziine ¢ikar.

Ama 0zel kiiltiirlere, 6megin tiitiin ekimi veya tarimla tarimsal
driinlerin iglenmesi (ispirto taktirhanesi, seker imalati, yag iretimi,
patates nigastasi iiretimi vs.) arasindaki iligkiye baktigimizda, burada
girisimciligin goriiniig bicimleri ne pazar igin tahil ekimindekine ve
ne de hayvanciliktaline benzer. Burada Olgiit olarak ya Ozel
kiiltiirlerin boyutu ya da ama bu iftlikle, onun iiriinlerinin
iglenmesiyle bagmntili igletmenin boyutu ele alinmalidir.
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Yalnizca ekim alaninin biiyiikliigiiyle ve hayvan sayisiyla ilgile-
nen genel tanm istatisti3i, tiim bu bigim ¢egitliliklerini asla dikkate al-
maz ve bu yiizden tek bagina, dyle bir istatistiSe dayanan sonuglann
adim baginda yanlg oldugu goriiliir. Pazar igin iiretim yapan tarimin
gelisimi, genel rakamlar ve soyut ortalama biiyiikliikler temelinde
varsayilabilecekten ¢ok daha hizli gelisir, degis-tokusun etkisi ¢ok
daha yaygindir, sermaye tarimin ¢ok daha derin bir altiist olugunu
saglar.

vl

Simdi 19. yiizyilin sonunda Rusya'da tarim sorununun ve tarim
krizinin karakteri iizerine anlawmimizi dzetleyelim.

. Bu krizin 0zii neden ibarettir? "Belediyelestirme mi, Miilkiyet
Olarak Paylagtirma m1" (Vilna 1907) brogiiriinde M. Sanin, tanm kri-
zimjzin bir tarimsal kriz oldugunu, en derin koklerinin, Rusya'da
inanilmaz olgiide diigiik tanimsal teknidin yiikseltilmesi gerekli-
liginde, topra8in daha rasyonel igleme yontemlerine gegis gerekli-
liginde yattigin vs. vurguluyor.

Bu diigiince yanligtir; ciinkii ¢ok soyuttur. Daha yiiksek bir tek-
nige gecis gereklilifi kugkusuzdur, ama birincisi bu, 1861'den sonra
gercekten yerine getirildi. llerleme ne kadar yavag olursa olsun, gerek
ciftlik beyi iktisadinin gerekse de varlikli azinhidinin sahsinda koylii
iktisadimin, yavag yavas hayvan yemi ekimine, geligmig aletlerin
kullammina, daha sistemli ve daha Ozenli giibrelemeye vs. gectikleri
reddedilemez. Fakat teknigin bu yavag ilerlemesi, 1861'den bu yana
gerceklesen genel bir siiregse, 19. yiizyilin sonuna dctru tarim krizi-
nin herkes tarafindan kabul edilen giddetlenmesini agiklamak i¢in ona
igaret etmenin yeterli olmadi1 agiktir. lIkincisi, "tarum  krizi"nin
¢oziimiiniin yagamda kargilagilan her iki bi¢imi de'—gerek, ciftlik
beyine ait toprak miilkiyetinin korunmast ve koy ortakhiinin kesin
olarak yokedilmesi, kulaklar tarafindan yagmalanmast yoluyla Stoli-
pinci yukaridan ¢oziim, gerekse de (Trudovikler tarafindan onayla-
nan), ¢iftlik beyine ait toprak miilkiyetinin yok edilmesi ve tiim top-
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ragin ulusallagtimlmast yoluyla alftan ¢6ziim— daha yiiksek bir tek-
nige gecisi kendi tarzlarinda kolaylagtinrlar, ilisi de tanimsal ilerle-
me dogrultusundadirlar. Yalmz bu ilerleme, ¢oziimlerden birinde,
yoksul koyliilerin tarim digma itilmesi siirecinin hizlandinlmasina,
digerinde ise derebeylik latifundiyalar1 yokedilerek c¢aligarak
Odemenin bir kenara itilme siirecinin hizlandiriimasma dayanir. Yok-
sul koyliilerin topraklarmi gok kotii “iglettikleri" reddedilmez bir
gercektir, ve onlarn topraklan bir yi8incik varlikh koyliiniin yagma-
smna teslim edildiginde, tanmsal Kkiiltiiriin yiikselecedi kugkusuzdur.
Ancak ¢aligarak 6deme ve borg koleligi temelinde islenen ¢iftlik beyi
arazilerinin ¢ok kotii, pay verilen topraktan daha kotii iglendiSi de
aym gekilde reddedilemez (yukarida verilen rakamlar animsansin:
Pay arazilerinin iiriinii desiyatin bagma 54 pud, toprak sahiplerinin
kendi isledikleri tarlalar 66 pud, yan kira 50 pud, yillik kira 45 pud).
Ciftliklerdeki caligarak 0deme sistemi, inanilmaz gerilikte tarimsal
yontemlerin korunmasi anlamina geliyor, gerek tanmda gerekse de
tiim kamu yasaminda barbarligin ebedilestirilmesi anlamma geliyor.
Yani ¢aligarak 6demenin biitiiniiyle kokii kazinirsa, yani bitiin ¢iftlik
beyi toprak miilkiyeti (hem de tazminatsiz) kaldmlirsa tarimin
kalkmacad1 kugkusuzdur.

Delayisiyla tanm sorununun. ve tanm krzinin ©zi, tarimsal
diizeyin yiikseltilmesinin yolu iizerinde duran engellerin ortadan
kaldinlmak zorunda olmasinda degil, bu ortadan kaldirmanin hangi
bicimde, hangi sif tarafindan ve hangi yontemle yapilmasi gerek-
ti¥inde yatmaktadir. Ulkenin iiretici gii¢lerinin gelismesinin oniinde
duran bu engellerin ortadan kaldirilmas: ise mutlak zorunludur —
yalnizca siibjektif degil, objektif anlamda da zorunludur, yani bu orta-
dan kaldirma kagiilmazdir, ve diinyada higbir gii¢ bunu 6nleyecek
durumda degildir.

M. Sanin'in, tanm sorunu iizerine yazan yazarlann ¢o3u tarafindan
da iglenen hatasi, tarimsal tekni8in yiikseltilmesi gereklili8i
hakkindaki aslinda dogru Onermeyi ¢ok soyut ele almast ve Rus
taniminda derebeysel ve kapitalist ¢izgilerin igice ge¢cmesindeki kendi-
ne ¢zgii bigimleri dikkate almamasinda yatmaktadir. Rus tanminin
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iiretici gii¢lerinin gelismesinin 6niindeki en biiyiik ve temel engel, de-
rebeylik kalintilandir, yani herseyden once ¢ahsarak 6deme ve borg
koleligi, sonra da derebeylik vergileri, koyliiliigiin esit haklardan yok-
sunlugu, daha yiiksek ziimreler kargisinda diigiik konumlarn vs. Dere-
beyligin bu kahintilaninin ortadan kaldirilmasi, artik ¢oktan beridir
ekonomik bir gerekliliktir, ve 19. yiizyihn sonunda tanmsal krizin bu
kadar inanilmaz olgiide siddetlenmesinin nedeni, Rusya'nin ortagag
ozelliklerinden kurtulma siirecinin ¢ok fazla uzamig, ¢aligarak 6deme
ve bor¢ kolelidinin ¢ok uzun siiredir "yerlesmis" olmasidir. Bunlarin
oliip gitme siiregleri 1861'den sonra o kadar yavag gecti ki, yeni orga-
nizma, derebeyligin hizla silkinip atilmasi igin zor araglarna gerek
duydu.

Rus taruninin bu yeni ekonomik organizmasinin yapist nasildir?
Anlatimimizda bunu 6zellikle aynntli agiklamaya g¢alistik, ciinkii li-
beral Narodniklerin iktisat¢ilarinda, ozellikle bu konuda yanls
diisiinceler egemendir. Bugiin bizde derebeylik kabugunu kiran yeni
ekonomik organizmanin adi, pazar i¢in tanm ve kapitalizmdir. Ciftlik
beyi iktisadinin ekonomisi, efer pay topragina.sahip koyliilerin
caligarak 6deme ve borg koleligine dayanmiyorsa, ¢ok agik kapitalist
ozellikler tagir. Koylii iktisadinin ekonomisi bize —k&y toplulugunun
igine bakmay: ve pay toprad: miilkiyetinin resmi dengeleyici karakte-
rine ragmen, orada gercekte neler oldugunu gormeyi bildigimiz
Olgiide— ayn1 gekilde her yerde katiksiz kapitalist karakter ozellikleri
gosterir. Pazar igin iireten tanm Rusya'da tiim engellere ragmen dur-
maksizin gelisiyor ve bu doniigiimiin bi¢imleri son derece gesitli ve
tek tek yorelerde farkli olmasina ragmen, kaginilmaz olarak kapitalist
tanima doniigiiyor.

Yeni ekonomik organizmanin 0zgiir gelisiminin devami igin ge-
reklilik haline gelmis olan, ortagafa ait kabudun ortadan kaldirilist
neden ibaret olmalidir? Ortagag toprak miilkiyetinin yokedilmesinden
ibaret olmalidir. Rusya'da bugiine dek, yalmizca giftlik beyinin degil,
biiyiik 6lgiide koyliilerin toprak miilkiyeti de ortagaZcildir. Yeni eko-
nomik iligkilerin, yoksul koyliiyii ortacagdan kalma pay topragmi ki-
raya vermeye, varhkh koyliiyii, nispeten biiyiik ¢iftligini gesitli top-
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rak pargaciklarindan —pay topra, satin alinan toprak, toprak sahi-
binden kiralanan toprak— biraraya toplamaya zorlayarak, bu or-
tacagcil cerceveleri ve ortaga8cil siurlan nasil havaya ugurdudunu
gordiik. Ciftlik beyine ait topragin kismen ¢ahgarak 6deme temelinde
iglenmesi, kismen koyliilere yillik kiraya verilmesi ve iigiincii olarak
kendi yonetiminde iglenmesi gergedi de, bize, yeni ekonomik sistem-
lerin eski, ortagag toprak miilkiyetinin cercevesi disinda olustugunu
gosteriyor.

Bu toprak miilkiyeti, ge¢cmigle kararli bir kopug sayesinde, bir
hamlede yokedilebilir. 1905-1907 yillarinda koyliiliigiin tiim temsilci-
leri tarafindan az ¢ok tutarlilikla talep edilmis olan topragin ulusal-
lagtimlmasi, boyle bir onlemdir.* Toprakta ¢zel miilkiyetin kaldi-
rilmasi, pazar igin ¢ahgan, kapitalist toprak miilkiyetinin burjuva te-
mellerinde hi¢ bir gey degistirmez. Topragin ulusallagtirilmasimn.
sosyalizmle ya da bizzat dengeleyici toprak kullanimiyla herhangi bir
iligkisi oldugu diigiincesinden daha sakat bir sey olamaz. Sosyalizm
bilindidi gibi, meta ekonomisinin ortadan kaldilmasidir. Ulusal-
lagtirma ise topragin devlet miilkiyetine doniigtiiriilmesidir, ve
boylesi bir doniigiim, bu toprak iizerinde Ozel igletmeye higbir
bicimde dokunmaz. Toprak ister ¢zel miilkiyet isterse tiim iitkenin,
tiim halkin "ortak mali" olsun — topragin igletilme sistemi bu yiizden
degismez, tipki, "ebediyete kadar toprak mu satin aldif1” ya da giftlik
sahibinin topragini veya hazine arazisini mi kiraladigy, diiskiin yoksul
koyliilerin islenmemig pay arazilerini mi "topladidi"nin, varhkli koy-
liniin (kapitalist) ekonomik sistemini degigtirmemesi gibi. Degis-to-
kus iligkisi siirdii8ii igin, sosyalizmden soz etmek giiliingtiir. Tarim
riinlerinin ve iiretim araglannin degis-tokusu ise, toprak miilki-
yetinin bic¢imiyle hi¢bir bagimhlik iligkisi i¢inde degildir. (Burada
ulusallagtrmanin yalmzca ekonomik onemini agikladigimi, program
olarak savunmadigum gegerken belirteyfm: bunu, yukarida ad1 gegen
¢alismada yapiyorum.)

*  Birinci Rus Devrimi'nde koyliiliigiin temsilcileri iizerine bkz.
eldeki baskimin IlI. Cilt'i ("Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi vs" 2
Béliim, 6. ve 7. altboliim. —Alm. Red
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Dengelemeye gelince, yukarida, pay topragmin dagiliminda bu-
nun gercek kullanimmi gosterdik. Pay toprainin kody toplulugu
icinde olduk¢a esit, yalmzca varlikli koylilerin hafif¢e kayinl-
mastyla olduk¢a egit bir sekilde dafilmig oldufunu  gordiik. Ama
yoksul koyliilerin toprad1 kiraya vermesi ve kira topragimin varhkh
koyliilerin elinde yogunlagmas: sonucunda gergekte bu toprak denge-
lenmesinden geriye ¢ok az gey kalir. Tek tek ciftcilerin varlik duru-
munda farklar oldugu ve farkliliklann daha da giddetlendiren trampa
sistemi varlifimi siirdiirdiiii miiddet¢e, gercek toprak kullanimi
esitsizliSini  hicbir esit toprak miilkiyeti daZiliminin ortadan
kaldrracak durumda olmadig: agiktir.

Ulusallagirmanin  ekonomik Onemi, onun ¢ogunlukla arandidi
yerde yatmaz. Onun Onemi burjuva iligkilere karg1 miicadelede degil,
(¢linkii ulusallagtirma Marx'in ¢ok dnceden gosterdigi gibi, en tutarl
burjuva dnlemdir), derebeylik iligkilerine kargi miicadelede yatar. Cr-
tacad toprak miilkiyetinin alacalihfi ekonomik geligmeyi engeller;
ziimresel sinirlar meta ticaretini onler; eski toprak miilkiyetiyle yeni
ekonominin ba3dagmazhi8:1 siddetli geligkiler yaratir;. latifundiyalar
cahisarak ©denme sisteminin toprak beyleri tarafindan ayakta tutul-
mas1 sonucunu verirler. Koyliiler pay topra8i miilkiyetine, sanki bir
gettoya sikigthinlir gibi sikigtinlirlar, ancak yagsam bunun cercevesini
adim baginda havaya ucgurur. Ulusallagtirma, toprak miilkiyet
alaméinda tiim ortagad iligkilerini tamamen siipiiriip atar, toprak
iizerine kurulmug tiim yapay smirlan yikar, topragdi gercekten
Ozgiirlestirir — kimin ic¢in? Biitiin vatandaglar i¢in mi? Hi¢ oyle
degil! Atsiz koylilerin (yani 3,5 milyon ¢iftligin) Ozgiirligi,
gordiidiimiiz gibi, pay topragim kiraya vermekten ibarettir. Toprak
gercek ¢iftci icin, onu gercekten, genelde modem ekonomik iligkilerin
ve Ozelde diinya piyasa iligkilerinin talep ettifi gibi iglemek isteyen
ve isleyebilecek olan gergek ¢iftgi igin 6zgiir olur. Ulusallagtirma, de-
rebeyligin liimiinii ve her tiirlii ortagag 1vir zivinndan kurtulmug bir
toprak iizerinde katiksiz burjuva c¢iftciliginin geligimini hizlandirw.
19. yiizyilin sonuna dofru Rusya'da ulusallaghrmanin gercek tarihsel
anlami budur.
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Toprak miilkiyeti iligkilerinin kapitalist anlamda- ortadan
kaldinlmasinin objektif olarak olanaksiz olmayan difer yolu,
gordiigiimiiz gibi, kOy toplulugunun zenginler tarafindan hizlandi-
rilmig yafmalanmasinda ayn1 zamanda varlikli koyliilerin 6zel toprak
millkiyetinin giiclenmesinde yatar. Calisarak ddemenin ve borg kole-
liginin ana kaynag: bu arada zarar gérmeden kalir, ciftlik beyi latifun-
diyalan1 varlifin siirdiiriir. Yolun kapitalizm i¢in bu tarzda agilmasi-
nin, iretici giiglerin 6zgiir geligimini birinci yolla kargilagtiri-
lamayacak Olciide daha az garantiledi8i agiktir. Latifundiyalar varh-
Sim siirdiiriirse, 0 zaman borg kolelegine teslim edilmig koyliiligiin,
yan kiranmn, kiigilk yilik kiranin, "efendinin" topragmin koyli en-
vanteriyle iglenmesinin varh@mnin siirmesi, yani geri kiiltiiriin ve
kirsal patriyarkal iligkiler olarak tammlanan biitiin 0 Asyai bar-
barligin ayakta tutulmas: da kagimlmazdir.

Geligmekte olan burjuva Rusya'da tanim sorununun "¢dziimii" i¢in
gosterdiim iki yol, tarimda kapitalizmin iki geligme yoluna denk
diiger. Ben bunlann Prusya yolu ve Amerikan yolu olarak tanim-
Iriyorum. Birincisi, ortagag toprak miilkiyeti iligkilerinin bir hamlede
yok edilmesiyle degil, yavag yavasg kapitalizme uyum saglamasiyla
karakterize olur, bunun soncunda [bu kapitalizm —CN] daha uzun
siire boyunca yar1 feodal ¢izgiler tagir. Prusya ciftlik beyi miilkiyeti
burjuva devrim tarafindan pargalanmadi, bilakis ayakta kaldi ve
oziinde kapitalist olan, ama yine de 6me3in Hizmet¢i Nizamname-
sinin vs. gosterdigi gibi, kirsal niifusun belirli bir bagimliliinin var
olmaya devam etti3i "Junker" ekonomisinin temeli haline geldi.
Boylece 1848 Devrimi'nden sonra junkerlerin sosyal ve politik ege-
menli3i onyillar boyunca saglamlagtirildi, ve Almanya'da tarimsal
iiretici gii¢lerin gelisimi Amerika'dakiyle kargilagtirilamayacak ka-
dar yavag gergeklesti.

Orada kapitalist tarunin temeli olarak bilyiik toprak sahiplerinin
eski koleci ekonomisi (o, i¢ savag tarafindan yokedilmisti) de3il tersi-
ne ozgiir toprak iistinde ozgiir ¢iftginin Ozgiir ekonomisi hizmet et-
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migti — bir yandan tiim ortagag zincirlerinden, derebyelik ve feoda-
lizmden, 6te yandan da toprakta ¢zel miilkiyetin zincirlerinden 6zgiir
bir toprak iistiinde. Toprak Amerika'nin dev toprak rezervlerinden no-
minal bir ddeme karsilifinda veriliyordu ve orada toprakta ozel
miilkiyet ancak yeni, tamamen kapitalist temelde simdi ortaya ¢ikt1.

Kapitalist gelismenin bu iki yolu, 1861'den sonra Rusya'da iyice
belirginlesti. Ciftlik beyi iktisadimn ilerlemesi kugkusuzdur, ama bu
arada bu ilerlemenin yavasg temposu, angarya iktisadimn kalintilan
varlifim siirdiirdiikce tesadiifi degil, kaginilmazdir. Koyliilikk ne ka-
dar oOzgiirse, serflifin kalintilar1 tarafindan ne kadar az baskilanirsa
(6megin Giiney'de biitiin bu elverigli kogullar mevcuttur), nihayet
kendisine genel olarak ne kadar iyi toprak temin edilirse, koyliiliigiin
ayngmasinin, bir tarimsal girisimciler, ciftciler simifinin ortaya
cikigmin da o kadar hizh gergeklegecegi de kugkusuzdur. Ulkenin
bundan sonraki geligimi sorunu, bu iki geligim yolundan hangisinin
kesin olarak iistiinliik kazanacag: ve buna uygun olarak hangi smifin,
eski derebeyi ve ¢iftlik beyinin mi yoksa 6zgiir koylii ¢ift¢inin mi, ge-
rekli ve kaginilmaz doniigiimii gergeklestirecegine gikar.

Bizde sikga, topragin ulusallagtirilmasmin, onun ticari iligkiden
diglanmas: anlamina geldifi varsayilir. Kuskusuz ileri koyliilerin ve
koylii ideologlarinin ¢ofunlufu da bu goriistedir. Ama bu, Ozde
yanlig bir anlayigtir. Tam tersine. Toprakta 6zel miilkiyet, sermaye-
nin toprakta ozgiir faaliyeti icin bir engeldir.

Bu yiizden toprafin devletten Ozgiirce Miralanmnasinda (burjuva
toplumda ulusallagtirmanin 6ziinii bu olugturur) toprak ticari iligki
icine, toprakta 6zel miilkiyetin egemenlifi altinda oldugundan daha
giiclii  cekilir. Toprak iizerinde sermayenin faaliyet ozgiirliigii,
tarimda rekabet 6zgiirliigii, topragm ozgiirce kiralanmasi altinda, 6zel
miilkiyette oldufundan daha biiyiiktiir. Topragin ulusallagtiriimast
deyim yerindeyse toprak agasiz toprak agalifidir. Fakat tarimin kapi-
talist geligimi icin toprak afalifimn ne anlama geldigi iizerine
Marx'm "Arti Deger Uzerine Teoriler"i son derece derin gozlemler
icerir. Onun agiklamalarmm yukarida adi gecen tanm programi
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iizerine caligmaya aldim, fakat sorunun 6nemini gozoniine alarak bu-
rada bir kez daha telrarlamak istiyorum.*
Ricardo'nun rant teorisinin tarihi kogullar1 iizerine alt boliimde
("Arti Deger Uzerine Teoriler” 2. Cilt, 2. Boliim, Stuttgart 1905, 5. 5-7)
Marx, Ricardo ve Anderson'un "Kita'da ¢ok sasilasi goriinen, 1.
topraga herhangi bir sermaye yatinmi icin ayak bagi olarak higbir
toprak miilkiyetinin varolmadig goriigiinden hareket edi-yorlar”, diy-
or. Iik bakista bu, feodal toprak miilkiyetinin tam da Ingiltere'de ken-
disini en gii¢lii korudugu varsayildig: icin, bir ¢eligki gibi goriinebilir.
Fakat Marx bunun agiklamasint yaplyof:

"Kapitalist iiretim diinyanin hi¢ bir yerinde.... tanmin geleneksel
iligkilerine béylesine acimasizca davranmadi..... Ingiltere bu bakimdan
diinyanin en devrimci iilkesidir. Tarihsel olarak zamanini doldurmus
tim 1ligkiler, yalmizca kdy halkinin konumu degil, bilakis k6y-halkinin
kendisi, yalnizca tarimsal niifusun meskenleri degil, bilakis bu niifusun
kendisi, yalmzca asli ¢iftcilik merkezleri degil, bilakis bu ¢iftciligin
kendisi, kirda kapitalist iiretimin kogullarina aykmn diistiigiinde veya
bu kosullara uymadiginda acimasizca siipiiriiliip atild.. Omegin bir Al-
man, iktisadi iligkileri, geleneksel tarla sinirlari iligkileri, ekonomik
merkezlerin konumu, niifusun belli yigisimlar: tarafindan belirlenmis
olarak bulunur. Bir Ingiliz, tanmin tarihsel kosullarini, sermaye ta-
rafindan 15. yiizyihn sonundan beri tedrici bigimde yaratilmig olarak
bulur. Birlesik Kraliyet'te kullanilan ‘clearing of estates™ (toprak
miilkiyetinin tasfiyesi) "teknik ifadesi Kita'min higbir iilkesinde yoktur.
Fakat bu 'clearing of estates' ne demektir? Yerlesik halkin kovul-
masina, mevcut koylerin yerle bir edilmesine, ciftlik binalarinin
yikilmasina, tarim tiiriiniin bir hamlede degistirilmesine, 6megin zira-
atten hayvan otlagina déniistiiriilmesine hi¢ aldirig etmeden, gelenek-
sel tim tretim kosullarinin nasilsa 6yle kabul edilmeyip, bilakis tarih-
sel olarak o kosullar altinda sermayenin en avantajli yatirimi i¢in nasil
gerekiyorsa dyle yapdmasidir. Yani bu anlamda bir toprak miilkiyeti
yoktur; sermayenin —kiracimin— serbestge iktisat yiiriitmesine izin ve-
rir, ¢linkii onun i¢in 6nemli olan yalmzca para geliridir. Bu yiizden Po-

*  Bkz. eldeki baskimn I11. Cilt'i: "Sosyal-Demokrasinin Tarim Programi”,
Boliim 2, 6. altboliim. —Alm. Red.
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meranyali bir ¢iftlik sahibi" (Marx burada, rant teorisini bu eserinde
parlak ve aynntili bigimde ¢iiriittigli Rodbertus'u kastediyor) "ka-
fasinda geleneksel tarld simrlar, ciftlik merkezleri ve tanm kurulu
vs.'yle, Ricardo'nun tarum iliskilerinin gelisimi hakkinda sahip oldugu
‘tarihsel olmayan anlayis karsisinda hayrete diigebilir". Gergekte,
"Ingiliz iligkileri.... modern toprak miilkiyetinin, yani kapitalist iiretim
tarafindan  degistirilmis  toprak  miilkiyetinin uygun ideal
mitkemmellikle (adaquat)" gelistigi biricik iligkilerdi. Ingiliz gérisii
(yani Ricardo'nun rant teorisi) "burada modern, kapitalist iiretim bi¢imi
i¢in klasiktir."

Ingiltere'de topragin devrimci bigimlerde tasfiyesi, koylii toprak
miilkiyetinin zorla yikilmasiyla gerceklesti. Artik miyadi dolmus
olan ananevi olanin yikilmasi, Rusya'da da mutlak kaginilmazdir, an-
cak 19. yiizyil ve 20. yiizyilin da ilk yedi yili, bizim igin gerekli bu
altiist olugu hangi smifin ve hangi bicimde gerceklestirecedi sorusu-
nu heniiz ¢6zmedi. Agiklamalarimizda, Rusya'da bugiinkii toprak
dagiliminin temellerini gosterdik. 75 milyon desiyatine sahip 10,5
milyon koylii ¢iftliginin, 70 milyon desiyatine sahip 30 000 latifundi-
ya sahibiyle karg1 karst olduklarim gordiik. Boylesi bir temelde zo-
runlu olarak patlak vermesi gereken miicadelenin olast bir sonucu, 10
milyon c¢iftligin toprak miilkiyetinin neredeyse ikiye katlanmasi,
iistteki otuz bininkinin ise yokolmasidir. Bu olas1 sonucu salt teorik
agidan, 19. yiizyilin sonunda Rusya'da tanm sorununun hangi bigimi
aldi1 bakig agisindan hareketle degerlendirelim. Boylesi bir
degigimin sonuglari neler olabilir? Toprak miilkiyeti iligkilerine
iligkin, ortagaga ait pay topra81 miilkiyetinin ve ortagaga ait ¢iftlik be-
yi miilkiyetinin tiimiiyle yeniden paylagtinlacag: aciktir. Eski, sonuna
dek siipiiriiliip atilacaktir. Miyad: dolmus her sey toprak miilkiyeti
iligkilerinden kaybolacakfir. Fakat yeni toprak miilkiyeti iligkilerini
hangi gii¢ belirleyecektir? Acaba dengeleme "prensibi” mi? Narodniz-
min ideolojisinden etkilenmis olan, ileri kdyli bu inamga egilimlidir.
Narodnik boyle diigiiniir. Ama bu bir hayaldir. Koy topluludunda yasa
olarak kabul edilen ve gelenekle kutsanmig denge "prensibi” gercekte,
toprak miilkiyetinin, servet durmundaki farklibklara uyum saglama-
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sina yolagar. Bu yiizden, hem Rus hem de Bati Avrupa verileriyle bin-
lerce kez onaylanmig olan bu iktisadi olguya dayanarak, dengelemeye
baglanan umutlarin bir hayal gibi ugacain, tek giivenli sonug olarak
ise toprak miilkiyetinin yeniden paylaswmnin kalacagim iddia edi-
yoruz. Biylesi bir sonucun 6nemi biiyiik miidiir? Olaganiistii biiyiik--
tir, ciinkil bagka hicbir 6nlem, bagka higbir reform, bagka higbir
dedisim, Rusya'da tarimsal teknidin en hizli, en genis ve en Ozgiir
ilerlemesi icin, keza derebeylifin tiim izlerinin, ziimresel yapinin ve
Asyaili8in yagamimizdan yokolmasi i¢in bu kadar eksiksiz garantiler
veremez.

Teknik ilerleme mi? — diye kargi ¢ikilacaktir bize herhalde. Yu-
karidaki rakamlar, ¢iftlik beyi iktisadinin gerek hayvan yemi ekimin-
de gerekse de makine kullamminda, gerek giibrelemede gerekse de
hayvan kalitesinde vs. vs. koyli iktisadindan daha iistiin oldugunu
gostermedi mi? Evet, bu kanitlandi, ve bu olgu her tiirlit kugkudan
uzaktir. Ancak iktisadin organizasyonu, teknik vs. iizerine biitiin bu
olgularin sonucunun driinde g6riildiigii unutulmamahdir. Ama yari
kira veya benzer bicimde calisarak ddeme karsihginda koyliiler ta-
rafindan islenen ciftlik sahibi topraklarinda, iiriiniin, pay toprainin
iiriiniinden diisiik oldudunu gordiik. Rusya'da ¢iftlik beyi ve koylii ik-
tisadinin tarim kiiltiirii diizeylerinden stzedilirken bu husus simdi ne-
redeyse hep unutuluyor! Ciftlik beyi iktisadi, kapitalistge yiriitildiigii
dlciide istiindiir. Ve meselenin ozii tam da bu "6lgiide"nin, 20.
yiizyilin sonunda ¢aligarak ddemeyi, merkezi bolgelerimizde egemen
ekonomik sistem olarak yiiriirliikte birakmig olmasidir. Ciftlik beyi
topraklar1 bugiin bile hala kolelestirilmis koyliiler tarafindan dededen
kalma aleflerin, yontemlerin vs. yardimiyla iglendidi olciide, bu
olgiide, ciftlik beyi miilkiyeti, geri kalmigh@in ve durgunlugun ana
kayna@idir. Toprak miilkiyetinin bizim tarafimizdan tartigilan bigim
degisiklidi, yan ve tam kirada bulunan arazilerin iriiniini yik-
seltecektir (bugiinkii tutar1 —rakamlar yukanidadir— 50 ve 45 pud,
pay topradi igin 54 pud ve ciftlik beyi tarafindan kendi yonetiminde
iglenen tarlalarda 66 puddur.) Bu iiriinler yalmizca pay topradimin
iiriin diizeyine bile ¢iksa, bu dev bir ilerleme anlamina gelecekdr. Fa-
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kat pay topraginin iiriiniiniin de, gerek koyliiniin derebeylik latifundi-
yalarinin baskisindan kurtulugu sayesinde, gerekse de o zaman devle-
te ait olacak olan biitiin diger topraklar gibi, pay topraklar1 da 6zgiir
ve (tiim vatandaglara degil, yalmizca tarimsal sermayeye sahip olanla-
ra, yani kapitalist ciftcilere [Farmer] aym bigimde agik olacag: igin,
artacagr kendiliginden anlagilirdir. ]

Bu sonug asla iiriin iizerine bizim tarafimizdan verilmig olan ra-
kamlardan kaynaklanmaz. Tersine bu rakamlar bizim tarafimizdan,
ciftlik beyi ve koyli iktisadinin evrimi iizerine materyalin
biitiinliigiinden ¢ikan sonucun yalmizca anlagilir bicimde gosterilmig
halidir. Bu sonucu ¢iiriitmek icin, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Rus
toprak miilkiyeti tarihinin, derebeylik iiretim iligkilerinin yerine burju-
va iiretim iligkilerinin gegis tarihi oldu8u olgusunu ¢iiriilmek gerekir.

Koylii iktisatlarinin mevcut rakamlari iizerine verilere bagh
kalinirsa, bizim tarafimizdan tartigilan tarim devriminin, tarimin
olaBaniistii bir parcalanmasmna yolacacad:i izlenimi dogabilir.
Diigiinmek gerek: 280 milyon desiyatin iizerinde 13 milyon ¢iftlik —
bu korkung bir par¢alanma degil midir? Buna yamitimiz sudur: esi
goriilmedik pargalanma, bugiin gordiigiimiiz seydir, ciinkii bugiin
280 milyon desiyasinden az bir alan iizerinde 13 milyon ciftlik.
sayiyoruz! Dolayisiyla bizi ilgilendiren degigiklik, bu kosullar
altinda asla bir kotiilesme gedirmeyecektir. Ama bu yetmez. Devamla,
degisiklik halinden ciftliklerin toplam sayisimin de8ismeden kala-
cafini varsaymak igin neden olup olmadifi sorusunu soruyoruz. Na-
rodnizm teorilerinin ve biitiin diigiince ¢abalar1 topra8a yOnelik olan
ve hatta endiistri iggilerinin kiiciik ¢iftgilere dOniigiimiinii bile hayal
edebilecek durumda olan koyliilerin kendi diisiincelerinin etkisi
altinda, bu ¢ogunlukla varsayilir. Hi¢ kuskusuz 19. yiizyilin sonunda
Rus endiistri is¢ilerinin de bir boliimii bu koylii bakis agisina sahiptir.
Ama sozkonusu olan, bu bakig agisinin dogru olup olmadig:, objektif
ekonomik kosullar1 ve ekonomik gelisimin gidigatin1 dikkate alip al-
madifidir. Koylii anlayiginin gelismekte olan gelecede degil, Oliip
gitmekte olan ve geri getirilmez bi¢cimde batan ge¢mise dayandigim
gbrmek icin, bu soruyu tiim agikhifiyla sormak yeter. Koylii bakig
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acist yanhgtir. O, diiniin ideolojisidir,-ger¢cek ekonomik gelisme ise
gercekte tarimsal niifusun artmasina degil, gerilemesine yolacar.

, Bizim tarafimizdan tartigtlan toprak miilkiyeti iligkilerinin
degisimi, kapitalist yoldan gelisen tiim iilkelere ©6zgii olan, kirsal
niifusun gerilemesini ortadan kaldimayacaktir ve kaldiramaz. Bu
degisiklik —diye sorulacaktir herhalde—, e3er topraga girig herkese
serbest olacaksa, kmrsal niifusun azalmast sonucunu nasil
doguracaktir? bunu, bir koylii milletvekilinin, Bay Cijevski'nin (Polta-
va vilayeti) Duma konugmasindan bir alintiyla yanitliyorum. Kendisi
24 Mayis 1906 tarihli oturumda g6yle diyordu:

"Koylillerimiz, bizi buraya gonderen seg¢menler, dmegin su hesabi
yaptilar: 'Eger biraz daha zengin olsaydik ve ailelerimizin her biri seker,
icin yida bes-alt1 ruble harcama olanagina sahip olsaydi, o zaman.
sekerpancan ekiminin miimkiin oldugu tiim kazalarda, bugiin varolan-
larin disinda ¢ok sayida yeni seker fabrikalan ortaya gikacaktir'. Eger
bu seker fabrikalar1 ortaya gikarsa, iktisadin yogunlagtnlmasmnin ne
kadar iggiicii gerektirecegi ok agiktir! Seker fabrikalarinin iiretimi arta-
caktir vs." (Stenografik rapor, s. 622).

Bu yerel bir politikacinin olaganiistii karakteristik bir ifadesidir.
Genelde tarim iligkilerinin degistirilmesinin 6nemi iizerine goriigii so-
rulsa, mutlaka Narodnizm dogrultusunda goriigleri ortaya serecektir.
Ancak "goriigler" degil, de8isimin somut sonuglar1 sdzkonusu
oldugundan, kapitalist dogru hemen Narodnizmin iitopyas: izerinde
iistiinliik kazanir. Ciinkil koyliilerin, milletvekilleri Bay Cijevksi'ye
sOyledikleri, kapitalist dogrudur, kapitalist gerceklifin dogrusudur.
Kiiciik ciftciler kitlesinin durumundaki her ciddi gelismede, seker fab-
rikalannin sayisinda ve iiretimindeki artig gergekten korkung olurdu;
ve bununla yalnizca geker endiistrisinin degil, imalat endiistrisinin tiim
dallarinin da: tekstil endiistrisi, demir endiistrisi, makinacilik, metal
endiistrisi, ingaat¢ili8in vs. giiclii bir tegvik alacag1 ve bir "ise elveren-
ler kitlesi" gereksirecegi cok aciktir. Ve bu ekonomik gerekliligin,
dengeleme iizerme ne kadar giizel olursa olsun tiim dii§ ve umutlardan
daha giiclii oldugu goriilecektir. Tarimda hicbir altiist olug, toprak
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miilkiyeti iligkilerindeki hi¢bir degigiklik, hi¢bir "toprak paylagimi”

37/4 milyon atsiz giftligi gergek "tarim giftligi" haline getiremez. Bu
milyonlarca atsiz koylii (evet, bir ata sahip koyliilerin de énemli bir
boliimil) gordiidiimiiz gibi, bir pargacik topraklan iizerinde eziyet
cekiyorlar, toprak paylarini kiraya veriyorlar. Endiistrinin Amerikan-
vari bir geligimi, kapitalist bir toplumda hi¢ sansi olmayan bu
"ciftcileri"n ¢ofunludunu muhakkak tanmdan ¢ekecektir, ve higbir
"toprak hakki" bunu engelleyebilecek durimda olmayacaktir. Kendi
pay topraklan iizerinde ve ¢iftlik beylerinin tarlalarinda yetersiz,
perisan, eskimig envanterleriyle oray1 burayi karigtirip duran onii¢ mil-
yon kiigiik ¢iftlik — bugiiniin gercegi budur; bu yapay, —coktan
modasi ge¢mig ve idamlar, kursuna dizmeler, cezalandirma seferleri
vs. olmaksizin bir giin bile futunamayacak olan o derebeylik
kalintilaninin miras olarak korunmas: anlaminda yapay—, bir kirsal
niifus fazlasidir. Kitlelerin durumunda her ciddi geligsme, derebeylik
kalintilarina karg: her ciddi darbe, bu kirsal niifus fazlasin kacinilmaz
olarak azaltacak, (bugiin yavag gerceklesen) niifusun tarimdan
endiistriye go¢ siirecini korkung hizlandiracak, ¢iftliklerin sayisimi 13
milyondan onemli olgiidde daha az bir saywya diigiirecek, Rusya'y:
simdiye kadarki gibi Cin degil, Amerikan hizinda ilerletecektir.

19. yiizyilin sonunda Rusya'da tarim sorunu toplumsal siniflara:
derebeylik gecmigine bir son verme ve toprak miilkiyetim
Ozgiirlestirme, kapitalizme, iiretici gii¢lerin geligimine, 0zgiir ve agik
sinif miicadelesine yolu agma gorevini verdi. Ve bu gorevin hangi
tarzda ¢Oziilecegini de bu smnif miicadelesi belirleyecektir.

Temmuz 1908.



RUSYA'DA KAPITALIZMIN GELISMESI"

Biiyiik Endiistri i¢in I¢ Pazann Olusum Siireci

BIRINCI BASKIYA ONSOZ *

Eldeki cahgmada yazar, Oniine su soruyu aragtirma gorevini
koydu: Rus kapitalizmi i¢in i¢ pazar nasil gekilleniyor? Bilindigi gibi
bu soruyu, Narodnik diigiincelerin bag savunuculari1 (6ncelikle Bay
V.V. ve N. -on) ¢ok 6nceden ortaya attilar, bu goriigleri bir elegtiriye
tabi tutmak ise bizim gérevimiz olacaktir. Bu elegtiriyi hasimlarimizin
goriiglerindeki hata ve yanliglarin incelenmesiyle simirh tutmak bizim
i¢in olanaksizdr; sorulan soruyu yanitlamak igin, yalmzca, i¢ pazarin
olusumu ve geligimi lehinde olan gerceklerin verilmesi bize yetersiz
goriindii, ¢iinkii bu gerceklerin keyfi bir bigimde se¢ildidi ve buna
karg1 olan gergeklerin atlandig itiraz1 yapilabilirdi. Rus kapitalizminin
geligiminin biitiin siirecini gozden gecirmek ve onu anlatmaya
caligmak bize gerekli goriindii. Egér bir dizi sinirlama getirilmezse tek
bir kiginin boylesine kapsamh bir ¢aligmanin altindan kalkamayacag
agiktir. Birincisi, alt baghiktan da anlagilacag: gibi, Rusya'da kapitaliz-

*  Eldeki ciltte, "Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi” kitabiun su boliimleri
basimgtir: Birinci Baskiya Onsoz (Ek'siz); L. ve II. Boliimden Sonuglar; 1.
Bolim (§ 5 ve § 6 harig); IV. Bélim'den § 9; VII. Bolimden § 1
(kisaltilmug), § 5, §7 (kisaltlmg), § 10, § 11 ve § 12 ve biitiin VIII. Boliim.
—Alm. Red.
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min gelisimini yalnizca i¢ pazar agisindan deZerlendirecek ve bu arada
dig pazar sorununu ve dig ticaretin gergeklerini bir kenara birakacagiz.
Ikincisi, kendimizi Reform sonras1 donemle sirlayacagz. Ugiinciisii,
esas olarak ve neredeyse yalmzca, salt Rus merkezi vilayetlerden
gercek materyalleri kullanacagiz. Dordiinciisii, kendimizi tiimiiyle sii-
recin ekonomik yaniyla sinirhyoruz. Ama biitiin bu simrlamalara rag-
men konu yine de son derece kapsamlidir. Yazar, boylesine kapsamli
bir konu segiminin barindirdif1 zorluklar ve hatta tehlikeleri asla yad-
simak niyetinde degildir, ancak Rus kapitalizminin i¢ pazar sorununun
aydinlatilmasi i¢in, ulusal ekonominin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan bu
siireci baginusi iginde ve onun gesitli yanlarinin Kargilikli bagimlilif
icinde gostermek ona kesinlikle gerekli goriindii. Bu.yiizden siirecin
yalnizca anahatlarim aragwrabiliriz ve daha bagka aragtrmalar1 daha
fazla ayrintiya inen bir aragurmaya birakmak zorundayiz.

Caligmamizin pladm soyledir. Birinci boliimde, kapitalizm igin i¢
pazar sorununa iligkin soyut politik ekonominin baglica teorik ilkeleri-
ni, olabildigince kisa, inceliyoruz. Bu, eserin olgular ele alan dier
boliimlerine, deyim yerindeyse, girig gorevi goriiyor ve daha sonra
sayisiz Ornekte teoriye yeniden el atma zorunlulufundan bizi kur-
tanyor. Sonraki ii¢ boliimde, Reform'dan sonra Rus tariminin kapita-
list geligimini anlatmaya c¢aligacagiz; ikinci bolimde Zemstvo istatis- .
tifinin koyliilidiin ayrigmas1 iizerine anketlerini, iigiinciide giftlik
iktisadmnin yeniden bigimlenmesi siireci iizerine, angarya ekonomisi-
nin yerine kapitalist ekonominin gecisi iizerine verileri, ve
dordiinciide, pazar igin iireten ve kapitalist tannun olusumunun
gerceklestigi bicimler iizerine verileri ele aliyoruz. Sonraki ii¢ boliim
endiistriyel kapitalizmimizin bigimlerine ve geligme asamalarina
ayrilmig olacaktir: besinci boliimde, endiistride, (Kustar endiistrisi de-
nilen) kiiciik koylii endiistrisinde, kapitalizmin ilk agamalarim inceli-
yoruz; altinci boliimde, kapitalist maniifaktiir ve kapitalist ev igi
iizerine materyali; yedinci boliimde makineli biiyilk endiistrinin
gelisimi iizerine materyali inceliyoruz. Son, sekizinci boliimde,
siirecin ayr1 ele alinan, cesitli yanlar1 arasindaki bafintiyr ortaya
¢ikarmaya ve siirecin genel tablosunu vermeye ¢aligtyoruz.
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9 — BIRINCI BOLUMDEN CIKAN SONUCLAR

Simdi yukanda incelenmis olan, i¢ pazar sorunuyla dofrudan
iligkili teorik saptamalari kisaca dzetleyelim.

1— I¢ pazarin olusumunun (yani meta iiretiminin ve kapitalizmin
geligiminin) temel siireci olarak, toplumsal igboliimii goriiniiyor. Bu,
hammaddelerin iglenmesinin ¢esitli tiirlerinin (ve bu islemenin gegitli
operasyonlarinin) birbiri ardindan tarimdan kopmas: ve iiriinlerini
(simdi artik metalarint) tarimin iriinleriyle degis-tokug eden bagimsiz
endiistri dallarinin olugsmasindan ibarettir. Boylece tarimin kendisi bir
endiistri (yani meta iireticisi) haline gelir ve onun i¢inde de aym uz-
manlagma siireci gergeklesir.

2— Onceki 6nermeden ¢ikan dolaysiz bir sonug, gelisen, meta
iireten her ekonomide ve kapitalist iktisatta daha da ¢ok gegerli olan,
endiistriyel (yani tarimdig1) niifusun tarimsal niifustan daha hizh
artii ve gittikce daha’ fazla insamin tarimdan imalat endiistrisine
¢ekildigi yasasidir.

3— Basit meta iiretiminden kapitalist meta iiretimine gegisi karak-
terize eden (ve bu gegigin zorunlu kogulu olan) dogrudan iireticinin
iretim araglarindan Ozgiirlestirilmesi, ' yani miilksiizlestirilmesi, i¢
pazari yaratwr. I¢ pazarin bu olusum siireci iki yonlii gergeklesir: bir
yandan kiigiik iireticilerin onlardan "ozgiirlestirilmis" oldugu iiretim
araglary, yeni sahiplerinin elinde sermayeye doniigiir, meta iiretimine
hizmet eder ve boylece kendileri meta haline gelir. Bu bigimde bu
iiretim araglarimin basit yeniden-iiretimi de simdi artik bunlarin satin
alinmasim gerektirir (eskiden bu iiretim araglarimin biiyiik boliimii
ayni bicimde yeniden iiretiliyor ve kismen evde imal ediliyorlardi)
yani iiretim araglar igin bir pazar olugur ve boylece simdi bu iiretim
araglaniyla iiretilen iirjin de meta haline gelir. Ote yandan bu kiigiik
iireticilerin gecim araclari, deisken sermayenin, yani girigimciler
tarafindan (giftgiler, miiteahhitler, keresteciler, fabrikatorler vs.
tarafindan mi1 oldu8u farketmez) is¢i caligtirmak icin 6denen para mik-
tarinin maddi unsuru haline gelir. Boylece bu ge¢im araglan da simdi
metaya doniigiirler, yani tiiketim araglarn i¢in i¢ pazarn yaratirlar.
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4— Kapitalist toplumda iiriiniin gerceklestirilmesi (dolayisiyla
arti-de8erin gerceklegtirilmesi de), birincisi, tipki bireysel iiriin gibi
toplumsal iiriiniin de deder itibariyle iki degil ii¢ pargaya (Adam
Smith ve ondan sonra Marxa kadarki tim politik ekonominin
Ogdrettidi gibi, yalnmizca de3isen sermaye + arti-defer degil, degis-
meyen sermaye + dedigen sermaye + arti-de3ere) aynldidi, ve ikincisi,
ayni bigimi itibariyle iki biiyiik boliime: iiretim araglan (iiretimde
tilketilirler) ve tilketim araglarmna (bireysel olarak tiiketilirler) ayml-
masi gerektigi kavranmadik¢a agiklanamaz. Bu temel teorik dnerme-
leri ileri siirerek Marx, kapitalist iiretimde genelde iiriiniin ve dzelde
arti-degerin gerceklestirilme siirecini tamamen acgiklamayr ve dig
pazann gergeklestirme sorunu igine ¢ekilmesinin biitiiniiyle yanlg
oldugunu ortaya ¢ikarmay bagardi.

5— Marx'in gergeklestirme teorisi, ulusal tiiketim ve ulusal gelir
sorununu da aydnlatti.

Yukarida sOylenenlerden, kapitalizmin gelisme asamasi sorunun-
dan bagimsiz, kendi basina bir sorun olarak, i¢ pazar sorununun asla
var olmadi8y, kendilidinden anlagilir. Bu yilizden Marx'in teorisi de bu
sorunu hi¢bir zaman ve higbir yerde soyut koymaz. I¢ pazar, meta
ekonomisi ortaya ¢ikti§1 zaman ortaya ¢ikar; bu meta ekonomisinin
gelisimi tarafindan yaratilir, ve gelisme diizeyi, toplumsal
igboliimiiniin  derecesi tarafindan belirlenir; meta ekonomisinin
iiriinlerden iggiiciine uzanmasiyla yayginlagir, ve ancak iggiicii meta
haline geldigi 6lciide, kapitalizm ilkenin tiim iiretimini kapsar, bu
arada esas olarak, kapitalist toplumda siirekli artan dnemde bir yer edi-
nen iiretim araglan alaninda geligir. Kapitalizm i¢in "i¢ pazar" toplum-
sal igboliimiinii derinlestiren ve dogrudan iireticileri kapitalistler ve
isciler olmak iizere ayiran, geligen kapitalizmin kendisi tarafindan
yaratilir. I¢ pazarin gelisme agamasi, bir iilkenin kapitalist gelisme
agamasim ifade eder. I¢ pazarn sinirlann sorununu (Narodnik ikti-
sat¢ilarin yaptig gibi) kapitalizmin gelisme agamasi sorunundan ayn
olarak koymak dogru degildir.

Bu yiizden, Rus kapitalizmi i¢in i¢ pazarin nasil olugtugu sorusu,
Rus ulusal ekonomisinin gesitli dallarinin nasil ve hangi yonde
geligti8i sorusuyla aymi kapiya ¢ikar. Bu farkh dallar arasindaki
baginti ve kargihikli bagimlilik neden ibarettir?
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Asagidaki boliimler, bu sorularin yanitimi igeren materyalin ince-
lenmesine ayrilacaktir,

13 — IKINCI BOLUMDEN CIKAN SONUCLAR

Yukanda esasli-surette tartigilan istatistiki materyalden ¢ikan en
Onemli tezleri dzetleyelim:

1— Bugiinkii Rus koyliiliigiiniin i¢inde bulundudu sosyo-ekono-
mik ortam, meta ekonomisidir. Hatta merkezi tarim bolgesine bile (bu
bolge Giiney-Dogu'daki kenar bolgelere veya endiiskiyel vilayetlere
kiyasla bu bakimdan ¢ok geri kalmigtir), kOyli pazara tamamen
bagunlibik igindedir; bu, kigisel tiiketimi i¢in oldugu kadar onun tiim
iktisadiin sevk ve idaresi igin de gegerlidir, vergilerden hi¢ soz etmi-
yoruz.

2— Kirsal niifus (giftgiler ve diger koy halki) igindeki sosyo-eko-
nomik iligkiler bize, her meta iktisadina ve her kapitalist diizene 0zgii
olan tiim geligkilerin varligim1 gosteriyor: rekabet, ekonomik bagim-
sizlik ugruna miicadele, topragin elde edilmesinde (satin alinmasinda
ve kiralanmasinda) yarg, iiretimin bir azinlifin elinde yogunlagmasz,
cogunlugun proletarya saflanna itilmesi, ticaret sermayesinin yardimi
ve iicretli emedin kullammyla bunlarin azinbk tarafindan somii-
rillmesi. Koyliililk ic¢inde, bu kapitalizme ozgii, gceligkili bigimi
gostermeyen, yani ¢ikarlarin miicadelesini ve cahgmasin goster-
meyen, birileri igin avantaj digerleri i¢in dezavantaj anlamina gelme-
yen bir tek ekonomik olgu yoktur. Bu, gerek topragin kiralanmasi ve
satin ahnmas: igin, gerek birbirine taban tabana zit tipteki
"endiistriler” i¢in ve gerekse de iktisadin teknik ilerlemesi i¢in ayni
Ol¢iide gegerlidir.

Bu sonuca, yalnizca Rusya'da kapitalizm sorunu i¢in degil, Narod-
niklerin doktrininin 6nemi sorunu igin de bagat bir énem veriyoruz.
Tam da bu geligkiler, koytin "toprak ortakl131” icindeki ekonomik ilig-
kilerin yapisinin asla 6zel bir iktisat sistemi (bir "halk ijretimi"lsl) Vs.
degil bilakis ¢ok siradan bir kiigiik-burjuva sistemi temsil ettigini
giiriitiilmez bir agiklikla bize gosteriyor. Son yarim yiizyilda bizde
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egemen olan tiim teorilere rafmen, Rus ortakhk-koyliiliigii kapitaliz-
min diigman degil, tersine onun en derin ve en giivenli temelidir. En
derin temelidir, ciinkii tam da burada, her tiirlii "yapay" etkilerden
uzak ve kapitalizmin gelisimine engel olan kurumlara rafmen, "koy
toplulugu"nun[ﬂ icinde kapitalizmin onsurlarinin siiregiden olusumunu
gozlemleyebiliyoruz. En giivenli temelidir, giinkii genel olarak tarimin
Ozel olarak da koyliiliigiin iizerinde, geleneksel, patriyarkal gelenekle-
rin yiikii en agir bigimde bulunur ve bunun sonucunda da kapitalizmin
doniigtiiriicii faaliyeti (iiretici giigterin geligtirmesi, tiim toplumsal
iligkileri deZistirmesi vs.) burada ozellikle yavag ve adim adim
giinyiiziine gikar.*

3— Koyliiliik icindeki iksisadi celigkilerin biitiinliigii, koyliiliigiin
¢oziilmesi olarak tammladifimiz olguyu ortaya cikanr. Bizzat
koyliiler bu siireci son derece hazircevap ve canli bigimde
"koyliiliikten ¢ikma"** ifadesiyle karakterize ederler. Bu siire¢ eski
patriyarkal koyliiliigii temelden yok eder ve karsal niifusun yeni tiple-
rini ortaya ¢ikanr.

Bu tipleri anlatmadan 6nce, sunu belirtelim. Literatiiriimiizde bu
siirece ¢ok uzun siiredir ve ¢ok sik isaret edilmektedir. Omegin, Valu-
yev Komisyonu'nun caligmalarindan yararlanan Bay Vassilgikov,
Rusya'da bir "tarim proletaryasi”"nm olugumunu ve "kOylii ziimresinin
parcalanmasi'ni saptamisty. ("Toprak Miilkiyeti ve Cificilik”, 1, basku,
Cilt I, Boliim 9) V. Orlov ("Moskova lline HNiskin Istatistiki Verilerin
Derlenmesi”, C. IV, Fasikiil 1, s. 14) ve birgok bagkalar1 da bu olguya
igaret ettiler. Ama biitiin bu igaretler boliik porgiik kaldi. Bu olguyu
sistemli ele alma cabasina hi¢bir zaman girigilmedi, ve bu yiizden
koyli ciftliklerinin son derece. zengin igerikli Zemstvo sayimlarina
ragmen, bu konuda yeterli verilerimiz bugiine dek eksiktir. Bu soruna
deginen aragtirmacilarin ¢oZunun, koyliiliidiin ¢oziilmesini yalnized
servet esitsizliklerinin ortaya ¢ikmasi olarak, genelde Narodniklerin
ve 0zelde Bay Karigev'in (bkz. "Kira” adli kitabi ve "Russkoye Bogats-

* "Das Kapital",I.Cilt, s. 527.
** “Nijjni-Novgorod Vilayeti Uzerine Tarimsal Genel Bak:s", 1892.
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tvo'daki makaleleri) severek kullandiklann gibi, yalmzca bir
"farklilagma" olarak gormeleri durumu da bununla bagintilidir. Servet
esitsizliklerinin ortaya ¢ikmas: kugkusuz biitiin bu siirecin ¢ikig nok-
tasidir, ancak asla salt bu "farkhilagma"dan ibaret degildir. Eski
koyliiliik yalnizca "farklilagmiyor”, tamamen pargalamyor, varolmak-
tan ¢ikiyor, kirsal niifusun tiimiiyle yeni tipleri tarafindan, iistiinliikle
meta iktisadinin ve kapitalist iiretimin egemen oldugu bir toplumun te-
mellerini olugturan tipler tarafindan yerinden ediliyor. Bu tipler kir
burjuvazisi (esas olarak kiigiikk-burjuvazi) ve kir proletaryasidir,
tarimsal meta iireticileri sinif1 ve tanmsal iicretli ig¢iler simifidir.
Tanm kapitalizminin olusumunun salt teorik analizinin, bu siirecin
onemli bir faktorii olarak, kiicgiik ireticilerin ¢Oziilmesine dikkat
cekmesi son derece ogreticidir. Kapitalin II. Ciltinin en ilging
boliimiinii, yani 47.- boliimii, "Kapitalist Toprak Rantinin DoZugu"nu
kastediyoruz. Marx, onun olugumunun ¢ikig noktasi olarak

"Dogrudan iireticinin haftanin bir bélimiinde, fiilen ya da hukuken ken-
disine ait olan ig aletleriyle (saban, hayvan vs.) fiilen kendisine ait olan
topragi igledifi ve haftamin diger giinlerinde toprak sahibinin
ciftliginde, toprak sahibi igin, parasiz g¢aligtifi, emek rant''m aliyor.
("Das Kapital”, IIl. Cilt, 2, 5. 323).

Bundan sonraki rant bi¢imi, éiriin rant veya ayni ranttir: dogrudan
iiretici, biitiin iiriinii kendisinin igletti3i toprak iizerinde iiretir ve top-
rak beyine biitiin .arti-iiriinii ayni bigimde 6der. Uretici burada daha
bagimsizdir ve emegiyle, kendi vazgegilmez gereksinimini tatmin
eden iiriin miktarinin iistiinde belli bir fazlalik elde etme olanag:
kazanur.

"Keza bu bigimde de, tek tek dogrudan iireticilerin ekonomik duru-
munda daha biiyiik farklihklar ortaya g¢ikacaktir. En azindan bunun
olanag: ve bu dolaysiz iireticinin yine bizzat yabanci emegi dolaysiz
somiirme araglarim elde etmesi olanag: vardir"™. (Aym yerde, s. 329).

Boylece daha dogal iktisat sirasinda, bafimlh koyliilerin bagimsiz-
Iiginin ilk genigletilmesinde, onlann ¢dziilmesinin baglangiclan kendi-
ni gosterir. Bu baglangiglar ama ancak rantin bir sonraki bigiminde,
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ayni rantin yalnizca bir bigim degisikligini temsil eden para ranfinda
geligebilir. Dolaysiz iiretici toprak beyine iiriinlerin kendisini degil,
onlarin fiyatim verir.* Bu rant tiiriiniin temeli aym kahr: dolaysiz
iiretici 6nceden oldugu gibi, topragin geleneksel sahibi olarak kalir;
ama bu tiir "sonuna” dogru yaklagmaktadir. (s. 330) Para ranti

"Ticaretin, kentsel endiiskrinin, genel olarak meta iiretiminin ve boylece
para dolagiminin bir hayli gelismis olmasim sart kosar"” (s. 331).

Bagimli koyliniin toprak sahibiyle olan geleneksel, goreneksel
iligkisi burada salt s6zlesmeye bagh bir para iligkisine doniigiir. Bu bir
yandan eski koyliiliiiin miilksiizlegtirilmesine, dider yandan koyliiniin
topragini ve kisisel 6zgiirliigiinii satin almasina yol agar.

"Aynca ayni rantin para rantina doniisiimiine, miilksiiz ve para
karsihiginda kendini hizmete sunan bir giindelikgiler sinifinin olusumu,
yalnizca zorunlu olarak eslik etmez, aksine onun tarafindan éncelenir.
Bu yeni simfin heniiz tek tiik ortaya ¢iktig1 olusum dénemi sirasinda,
daha 1yi durumdaki rant yiikiimliisii koyliilerde bu yiizden zorunlu ola-
rak, kendi hesabina iicretli kir is¢ilerini somiirme aliskanhig: gelisti,
tipki feodal dénemde varlikli bagiml koyliilerin kendilerinin de yine
bagimlilar tuttuklar: gibi. Boylece bunlarda yavas yavag belirli bir ser-
vet biriktirme ve bizzat gelecegin kapitalistleri haline gelme olanag:
gelisir. Topragin, kendileri de galigan eski sahipleri arasinda boylece,
gelismeleri kirsal alamin diginda kapitalist iiretimin genel gelisimiyle
bagli olan bir kapitalist kiracilar fideligi ortaya gikar" (“Das Kapital",
. Cilt, 2, 5. 332).

4— "Koyliiligin" ugtaki tabakalarini orta tabakalarin zararina ge-
ligtiren ¢oziiline, kirsal niifusun iki yeni tipini, yaratir. Bu iki tipin

*  Para ranti, kapitalist toprak rantindan kesinlikle ayrilmaldir; bu, tarimda
kapitalistleri ve iicretli is¢ileri, o ise bagiml koyliileri sart kosar. Kapitalist
rant, arti-degerin, girisimci kdri ciktiktan sonra geriye kalan bir
boliimiidiir, buna karsilik para ranti, kdyliiniin toprak sahibine ddedigi tiim
arti-tiriiniin fiyatdw. Rusya'da para rantirun bir ornegi, koyliiniin toprak
sahibine ddedigi kira bedelidir (Obrok). Kuskusuz koyliilerimizin bugiinkii
vergilerinde de belirli bir boliim para ranti vardir. Eger yiiksek kira kéyliiye
az bir iicretten fazlasim birakmiyorsa, koylilerin kira bedeli de zaman
zaman para rantina yaklagr.
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ortak Ozelligi, iktisatlanmin meta, para karakteridir. Yeni tiplerden bi-
rincisi, kir burjuvazisi veya varhikh koéyliiliiktiir. Pazar i¢in tanmsal
iretimi tiim ¢esitli bigimleri (bu bigimlerin en ©nemlilerini IV.
Boliim'de anlatiyoruz) iginde yiiriiten bagimsiz ciftgiler, sonra ticaret
ve endiistri igletmeleri sahipleri, ticari girigimciler vs. buraya dahildir.
Tarimsal pazar iiretiminin ticari ve endiistriyel girisimlerle birleg-
tirilmesi, bu koyliililk i¢in "tarimla sanayinin birlegsmesi"nin 6zgiil
tiriidiir. Bu varlikli koyliiliigin icinden kiraci simfi ortaya ¢ikar,
¢iinkii (tanmsal bolgede) tahil satmak amaciyla kira, bunlarin ikti-
sadinda sik sik (kendi —CN) toprak payindan daha biiyiik olan, muaz-
zam bir rol oynar. lktisadin boyutu burada g¢oBunlukla ailenin
iggiiciinii asar, bOylece bir yanagmalar grubunun ve dahasi bir
giindelik¢iler kadrosunun olugmasi varhkli koyliiliigiin kacinilmaz
varlik koguludur.* Bu koyliiliige net gelir seklinde akan serbestge kul-
lanabilir para olanaklari, ya koylerimizde asir1 geligmig olan ticaret ve
tefecilik igleri i¢in, ya da ama —elverigli kogullar altinda— toprak
satin almak igin, iktisadi 1slah etmek igin vs. kullanilir. Tek sozciikle:
burada kargimizda kiiciik tanmecilar (Agrarier) vardir. Koy burjuvazisi
sayisal olarak biitiin koyliligiin kiiciik bir azinlifim olusturur,
olasilikla tiim ciftliklerin begte birinden fazla degildir (bu da niifusun
yaklagik onda iigiine denk diiger), elbette ki bu oran gesitli yorelerde
cok bilyiik degigiklikler gosterir. Fakat koylii ekonomisinin biitiinii
icindeki —koyliilii8e ait olan iiretim araglarimn biitiiniinde, koyliilitk
tarafindan iretilen tanmsal iiriinlerin toplam miktarindaki— 6nemi
nedeniyle kdy burjuvazisi kesin iistiinliie sahiptir. O, bugiinkii kdyiin
efendisidir.

5— Diger yeni tip, kir proletaryasidir, foprak payina sahip . iicretli
isciler simfidir. Yoksul koyliiliikk, bunlarin arasinda tiimiiyle topraksiz
olanlar da buraya dahildir; fakat Rus tanm proletaryasinn tipik tem-
silcisi yanagma, giindelik¢i, aylakg, ingaat isgisi veya bagka yerde

* Uctetli emek kullamminn, kiigiik burjuvahigin mutlak bir igareti olmadigin
belirtelim. Bu kavrama, ulusal ekonomi iginde, 2. noktada soziinii ettigimiz
geliskilerin varoldugu hallerde, ozellikle iireticiler kitlesinin iicretli isgilere
doniigtiigii hallerde her tiirlii bagimsiz pazar iiretimi dahildir.
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calisan, toprak payma sahip iscidir. Bir pargacik toprak iizerinde
kiiciiciik bir iktisat, iistelik tiimiiyle virane olmug bir iktisat (topragin
kiraya verilmesi bunun Ozellikle agik bir kamitidir), isgiiciiniin
satilmasi (=yoksul koylii stnifinin “endiistrisi") olmaksizin yagamanin
olanaksizlig1, olaBaniistii diiiik, bilyiik olasilikla toprak pay: olmayan
bir tarim ig¢isinin yagam standartimin gerisinde kalan bir yagam stan-
dardi — bu tipin 6zellikleri bunlardir.* Tarim proletaryasina tiim
koylii ciftliklerinin en az yarisi dahildir (bu da niifusun yaklagik onda
dordiine denk diiger), yani atsiz ¢aligan koyliilerin tiimii ve yalnizca
bir atla caligan koyliilerin biiyiikk bolimii (tabiii ki bu, cesitli
bolgelerde yerel iligkilere uygun olarak az ¢ok degistirilmesi gereken
yalmzca yaklagik bir toplu tahmindir). Koyliiliidiin boylesine onemli
bir boliimiiniin daha bugiinden tanm proletaryasina dahil oldugu var-
sayummnin gerekgelendirmesini yukarida verdik.** Literatiiriimiizde,
kapitalizmin Ozgiir topraksiz isciyi gerektirdigi teorik Onermesinin,
cogunlukla agir1 sabloncu bir sekilde anlagildigini buraya eklemek ge-
rekiyor. Temel egilim olarak bu tamamen dogrudur, ama bu arada ka-

*

Yoksul koyliiliigiin, pay topragina sahip iicretli isgiler sinifina dahil edil-
mesinin dogrulugu ispatlanmak isteniyorsa, kéyliiliigiin hangi boliimiiniin
isgiiciinii sathgwu ve bunu nasud yaptigini gostermek yetmez, isgiiciiniin
nasu ve hangi tiirde girigimci tarafindan satin alindigi da géistefilmelidir.
Sonraki boliimlerde bu gosterilecektir.

**  Profesor Conrad, Almanya'da gergek bir koylii igin iki tane ighayvamm
(Gespannbauerngiiter) norm olarak degerlendiriyor, bkz. 'Toprak
Miilkiyeti ve Tarim", Moskova 1896, s. 84 ve 85. Rusya igin bu normun
daha da yiikseltilmesi gerekirdi. "Koyli" kavranurun belirlenmesinde Con-
rad, tam da "iicretli emek" veya "yan isler"le ugrasan kisi veya ciftliklerin
yiizdesini alyyor (aym yerde). Olgu sorunlarinda ehliyeti reddedilemeyecek
olan Profesor Stebut, 1882'de soyle yaziyordu: "Serfligin -kaldirimasiyla,
kiiciik iktisat biriminde yalmzca tahil eken koylii yani esas olarak Rusya’run
Merkezi Kara Topraklar bolgesinde, durumlarin ¢ogunda, tarimla sadece
tali olarak ugragan zanaa:kér, yanagma veya giindelikgi haline geldi" ("Rus
Tarimi, Eksiklikleri ve Gelistirilmesi I¢in Onlemler Uzerine Makaleler”,
Moskova 1883, s. 11".) Belli ki burada endiistriyel iicretli is¢iler de (ingaat
iscileri vs.) zanaatkarlardan sayiiyorlar. Bu sozciik kullararu ne kadar
yanhs olsa da, literatiiriimiizde, &zellikle de iktisadi literatiiriimiizde o
kadar yaygindir.
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pitalizmin tanima Ozellikle yavag ve olaganiistii cesitli bigimlerde
sizdig1 unutulmamaldir. Tarim iggilerine toprak payr verilmesi
¢ogunlukla ciftgilerin kendi yararna yapildigindan, toprak payma
sahip tarim iggisi tipi tiim kapitalist iilkelerde bulunur. Cesitli
iilkelerde farkh bigimler alir: Ingiliz Cottager, Fransa'nin veya Ren vi-
layetlerinin parsel koyliisiiyle ayn1 degildir, bu ise Prusya Hausler'i*
veya Knecht'i** (yanagmasiyla) 6zdeg degildir. Bunlarin her biri 6zel
tarim diizenlerinin, 6zel bir tarim tarihinin izlerini tagir, ancak bu ikti-
satgilan ortak bir tarim proleteri tipi olugturmaktan alikoymaz. Onun
bir pargacik toprak hakkinin hukuki adi, bu niteleme igin tiimiiyle
onemsizdir. TopraZin ona yasal agidan (parsel koyliisiine oldudu gibi)
tam miilkiyet olarak m1 ait oldugu, yoksa toprak agasi veya malikane
sahibi tarafindan kullanim igin mi verildiZi, yoksa onun nihayet
Biiyiik Rus koy ortaklifinin iiyesi olarak mi topraga sahip oldugu, me-
selenin bizzat Oziinii dedistirmez.*** Yoksul koyliileri kir proletaryasi
olarak tanimlamamiz yeni birgey degildir. Bu tamim sayisiz yazar
tarafindan birgok kez kullanildi, ve yalnizca Narodnik iktisatcilar inat-

*  Kendi (kiigiik evi olan, fakat ya hi¢ tarlasi olmayan ya da ¢ok kiigiik bir tar-
laya sahip olan, dolayisiyla iicretli emek ifa etmek zorunda kalan kdy sakini.

**  Knecth — yanasma: Ciftlik sahibi tarafindan bir parga toprak verilerek
kendisine baglanan toprak kélesi. — Bu anlamda yanasma. —CN

***  Kirsal iicretli emegin Avrupa’daki gegitli bigimlerinin drneklerini "Siyasi
Bilimler Kiigiik Sozliigii"nden ("Toprak Miilkiyeti ve Tarim"a gore, Mosko-
va, 1896) alalim. Boylece Conrad’a gore koylii ¢iftligini, parselden yan igler
aramak zorunda birakilan Hdausleri'n veya Instmannin****  toprak
parc¢asindan aywdetmek gerekir (s. 83 ve 84). V.d. Goltz'a gore (s. 233)
1881 sayimina gore Fransa'da 18 249 209 kisi, yani niifusun yarisindan
biraz azi tarimla geginiyordu, yaklagik 9 milyon toprak sahibi, 5 milyon
kiraci ve. yari koyli, 4 milyon giindelikgi ve kiigiik miilk sahibi ya da esas
olarak iicretli emekle geginen kiracilar. Fransa'da tarim iggilerinin en az
yiizde 75'nin kendilerine ait toprag: oldugu varsayiiyor. Almanya'da
topraga sakip su kategoriler tarim isgilerinden sayiyor. 1- Kdtner *¥*¥*
Hausler, Insleute****, 2- Sozlesmeli giindelikgiler; bunlarin toprag vardir
fakat yilin belirli bir béliimii icin kendilerini hizmete sunarlar (bizdeki
“Trehdnevniki"="U¢ giinliik¢ii" ile kargilagtr); bunlar Almanya’'mn biiyiik
toprak miilkiyetinin egemen oldugu biitiin bolgelerinde tarim is¢ilerinin ana
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la koyliiliiin teklifsizce anti-kapitalist olarak tammliyorlar ve "koy-
liliigin" kiitlesinin, kapitalist iiretimin genel sistemi icinde gayet be-
lirgin bir yer, yani tarimsal ve endiistriyel iicretli ig¢ilerin yerini almig
oldugu gercegine gozlerini kapatiyorlar. Tanm yapimizi kdy or-
takligimin ve koyliiliiiin korunmasi nedeniyle olgiisiizce 6vmek ve
onu tarimin kapitalist organizasyonuna sahip Baltik vilayetlerinin eko-
nomik tipiyle kargilagtirmak bizde ¢ok sevilir. Bu yiizden Baltik vila-
yetlerinde tanm isgileri ve giindelik¢iler sinifina kirsal niifusun hangi
tiplerinin sayildifint saptamak yararsiz olmayacaktr. Baltik vilayetle-
rinin koyliileri, biiyitk koyliiler (bir parcada 25-50 desiyatin), kiigiik
koyliler ya da "Bobili" (3-10 desiyatin) ve topraksizlar olarak ayrilir.
S. Korolenko'nun dogru olarak belirtti3i gibi, bu "Bobil", en cok mer-
kez vilayetlerin Rus koylii tipine yakindir ("Ozgiir Ucretli Emek”, s.
495); zamanin siirekli olarak kazang getirecek bir i aramakla kendi
iktisadt arasinda bdlmek zorundadir. Ancak bizim igin ozellikle kir
iscisinin ekonomik durumu ilgingtir. Onlara icretin bir boliimii olarak
toprak vermeyi bizzat ciftlik beylerinin avantajli gormeleri sozkonu-
sudur. Baltik vilayetlerinde kir iscilerinin bu toprak miilkiyetine
iligkin baz1 6mekler: 1) 2 desiyatin toprak (Lofstelle desiyatine cevril-
migtir; 1 Lofstelle — iigte bir desiyatin); 25 Kopek giindelik kargili-
ginda erkek yilda 275, kadin 50 giin galisir; 2) Ugte iki desiyatin top-
rak; "kir igcisi 1 at, 3 inek, 3 koyun ve 2 domuz besler” (s. 518); kir
igcisi iki haftadan birinde karisi yilda 50 giin galigir; 3) 6 desiyatin
toprak (Kurland'in Bauske kazasi); "yanasma, 1 at, 3 inek, 3 koyun ve
birkag domuz besler” (s. 518); haftada 3 giin ¢ahigmaya gider, karisi
ise y1lda 35 giin; 4. Kurland'in Hasenpoth kazasinda 8 desiyatin toprak.

"Biitiin bu omeklerde tarim iggilerinin tahil iicretsiz ogitiliir, ilag
dahil parasiz t1ibbi yardim goriirler, cocuklara okul serbesttir vs." ( 5. 519)

kiitlesini olugtururlar. (s. 236); 3- Kira topragina sahip kir ig¢ileri (s. 237 ).

*¥xx Siirekli olarak nakit iicret ve ayni iicret ve bedava barinak karsiigi istih-
damedilen kir is¢isi—C N

*kxx* Kiigiik ev ya da kuliibe sahibi kiigiik koylii ya da giindelik¢i —C N.
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Okuyucu bu kir ig¢ilerinin toprak miilkiyetinin ve iktisadinin kap-
samuna, yani Narodniklerin diigiincesine gore bizim koyliilerimizi, ka-
pitalist iiretimce belirlenen, genel Avrupai tarim sisteminden ayiran
kogullara dikkat etsin. Ad1 gegen yazida verilmig olan biitiin 6mekleri
toplayalim: 10 tarim iggisine 31,5 desiyatin toprak diigiiyor, yani orta-
lama olarak bir kir ig¢isine 3,15 desiyatin. Burada gerek yulin kiiciik
boliimiinde c¢iftlik sahibi igin ¢aligan (erkek yarim yil, karisi 35-50
giin) koylii, gerekse de 1 ata ve 2 ya da hatta 3 ine3e sahip olan
koyliler kir iggisi sayiliyor. Oyleyse bizim "ortaklik koyliimiiz"le
Baltik vilayetlerinin bu kir ig¢gileri arasindaki o iinlii fark neden ibaret-
tir? Baltik vilayetlerinde ¢ocuk adiyla ¢agiriliyor; buna kargilik bizde
1 ata sahip kir iggileri zengin koyliilerle ayni kefeye konuyor, "ortala-
ma rakamlar" hesaplamiyor, duygulu bigimde "koy ortakh@
ruhu"ndan, "kendine eme3i prensibi"nden, "halk iiretimi"nden,
"tarimin endiistrilerle birlegtirilmesi"nden soz ediliyor.

6— "Koyliiliigiin" Reform'dan sonra yaratilan sipleri arasindaki
ara halka orta koyliiliiktiir. O, meta iktisadinin en diigiik geligimiyle
karakterize olur. Bagimsiz tarimsal ¢aligma olsa olsa en iyi yillarda ve
ozellikle elverigli kogullar altinda, bu koyliiliigiin ge¢imini saglar, bu
yiizden bunlar son derece giivensiz bir konumdadirlar. Orta koyliilerin
¢ogu yalnmizca, daha sonra galigarak 6denmek zorunda olan borglarla,
¢oZunlukla iggiiciiniin satigindan ibaret olan yan iglerin yardimiyla vs.
suyun iistiinde kalabilirler. Her kotii hasat orta koyliileri kitle halinde
proletaryanin saflarina iter. Sosyal iligkilerinde bu grup, kendisini
¢eken ama yalnizca az sayida ganshilarin ulagabildi8i iist grupla, sosyal
gelismenin tiim gidigat1 tarafindan itildigi alt grup arasinda yalpalar.
K0y burjuvazisinin yalmzca alt degil, orta koylii grubunu da yerinden
ettigini gordiik. Kapitalist ekonomiye 6zellikle 6zgii olan, u¢ gruplarin
geligimiyle es zamanh olarak orta gruplarin yokolusu — "kOyliiniin
ortadan kalkmas1" boyle gergeklesir.

T—Koyliiliigiin ¢oziilmesi kapitalizm icin i¢ pazari yaratir. Alt
grupta tiikketim maddeleri icin pazann (kigisel tiiketim igin pazann)
olugumu gerceklegir. Kir proletaryas: orta koyliilere lyasla daha az
tilketir —ve bu arada daha kotii kalitede iiriinleri (ekmek yerine pata-
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tes vs. ) tilkketir—, ama daha ¢ok satin alir. Koylii burjuvazisinin olu-
sumu ve geligimi ikili bir pazar yaratir. IIk ve esas olarak iiretim
araglan icin (iiretken tiketim igin pazar), ¢iinkii varhikh koyliilikk
gerek "digkiin" ¢iftlik sahiplerinden gerekse de mativolmug koylii-
lerden "topladi81” iiretim araglarini sermayeye ¢evirmeye ¢aligir. {kin-
ci olarak burada, daha fazla 6deme yeteneZine sahip koyliilerin artan
gereksinimleri sonucunda kigisel tiiketim maddeleri i¢in de bir pazar
ortaya gikar*.

8— Koyliiliigiin c¢oziilmesinin olup olmadit ve ne kadar hizli
olduBu sorusunun yanitlanmas: igin, birlesik tablolardaki verilerin
yamsira (§ 1-6) kullanabilecegimiz hi¢bir kesin istatistiki belgeye
sahip degiliz. Bugiine kadar, daha Once de belirttidimiz gibi,
koyliiliigiin ¢oziilmesini statik haliyle sistemli aragtirma ve bu siirecin
icinde gectigi bicimleri gosterme girisiminde bile bulunulmadig: igin,
bu gagirtic: degildir.** Ancak koyiimiiziin ekonomik durumu iizerine
tiim ozetleyici veriler, ¢6ziilmenin kesintisiz, hizh ilerledigini kanitlar:
bir yanda koyliiler topraklarim iglemeden birakir veya kiraya verirler,
atsiz ¢iftliklerin sayisi artar, "koyliller" kente kagar vs.; difer yanda
"kOyli iktisadinin ilerici egilimleri"ni goriiyoruz, "koyliiler” toprak
satin alir, iktisadin sevk ve idaresini i1slah eder, sabanmi kullanima
sokar, hayvan yemi ekimini, siit¢iiliiii vs. geligtirirler. Bu siirecin iki
kutubunda hangi koyliilerin durdudunu gimdi biliyoruz.

Koyliiligiin ve ozellikle ciftcilikle ugragan koyliiliidiin ¢oziilmesi
g0¢ hareketiyle yeni bir hiz kazanir. Bilindigi gibi bu hareketten esas
olarak tarimsal illerin (endiistri illerinde kesinlikle azdir) ve Ozellikle

*  Ornegin iiretimi Reform'dan bu yana koylii kitlelerinin yikimyla paralel
olarak Mhzla biiyimiis olan pamuk iiriinleri ig¢in i¢ pazarin olaganiistii
gelismesi de, tek bagsina koyliiliigiin ¢oziilmesi sayesinde olugan i¢ pazarla
agiklanabilir. I¢ pazar iizerine teorisini tam da tekstil endiistrimiz Srnegiyle
agiklayan N .-on, bu ¢eliski dolu olgunun nasi ortaya ¢ikabildigini bir nebze
de olsa agiklayamad..

**  Tek istisnay I. Hourwich'in miikemmel ¢alismasi: “T he Economics of the
Russian Village" (Rus Kéyiiniin Iktisadiyati), New York, 1892, olusturur. Ho-
urvwick'in iktisadi giiglerine gore koylii gruplary iizerine birlesik tablolar
sunmayan Zemstvo istatistigini islemedeki becerisine hayranhk duyulmahdir.
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(koyliiliigiin ¢oziillmesini durduran) ¢aligsarak 6deme sisteminin en ¢ok
geligmis oldugu yo3un niifuslu merkezi vilayetlerin koyliileri etkile-
nir.

Bu birincisi. Ikincisi, go¢ bolgelerinden esas olarak orta servetli
koyliiler ayrilmaktadir, buna karsilik ugtaki koylii gruplar ¢ogunlukla
memleketlerinde kalirlar. Boylece go¢ hareketi digamya go¢ olan
bolgelerdeki ¢oziilmeyi giiclendirmekte ve onun unsurlarimi yeni
yerlesim bolgelerine aktarmaktadir (Sibirya'ya yeni yerlesenler ilk
donemde kendilerini yanagma olarak hizmete sunarlar*). Gog ile
koyliiliigiin ¢oziilmesi arasindaki bu baginti, L. Hourwich'in miikkem-
mel aragtirmas: "Koyliilerin Sibirya'ya Gogii"nde (Moskova, 1889)
kesin olarak kamtlanmigtir. Narodnik basinimizin kasten ortbas etme-
ye ¢aligti81 bu kitab1 okuyucuya hararetle tavsiye ederiz**.

9— Bilindigi gibi koylerimizde ticaret ve tefeci sermayesi muaz-
zam bir rol oynar. Bu olgu iizerine kaynaklarda yer alan sayisiz
gercekleri ve igaretleri buraya almayr gereksiz goriiyoruz; bu
gercekler genelde biliniyor ve konumuzia da dogrudan ilgili degil.
Bizi yalmizca su soru ilgilendiriyor: koyliiliigiin ¢oziilmesiyle
koylerimizdeki ticaret ve tefeci sermayesi arasinda hangi iligki bulun-
maktadir? Az once kaba hatlariyla anlatilan k6ylii gruplarinin birbirle-
riyle iligkisi ile alacakl koyliilerle borglu koyliilerin arasindaki iligki
arasinda bir ‘bagint1 var mdir? Tefecilik, ¢oziilmenin faktorii ve itici
giicii miidiir yoksa engeli midir?

Once bu sorunun teori tarafindan nasil ele alindigina bakalim. "Ka-
pital"in yazan, kapitalist iiretimin tahlilinde, bilindigi gibi ticaret ve
tefeci sermayesine ¢ok onemli bir rol bigmistir. Bu soruna iligkin
Marx'in temel tezleri sunlardir: 1) Bir yanda ticaret ve tefeci sermaye-
si ote yanda iiretim sermayesi (yani —ister tarimda ister endiistride
olsun— iiretime yatirilmig sermaye) ortak bir iktisadi tipi temsil eder-
ler, bu tipin formiilii: daha pahaliya satmak i¢in, meta satin almaktir
("Das Kapital”, Ciltl, 2 Kisim, 4. Béliim, ézellikle s. 127). 2) Ticaret
ve tefeci sermayesi tarihsel olarak her zaman, mantiki ve zorunlu
*  Gogiin zorlagtirilmas: boylece koyliiliigiin ¢oziilmesini ¢ok fazla geciktirir.
**  Ayrica bkz, Priymak'in ¢alismasi: "Sibirya’ya Gégiin Incelenmesine

HNiskin Sayisal Materyal”
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onkogulunu olugturdugu sanayi sermayesinin olusumundan 6nce gelir
("Das Kapital”, Cilt IIl. 1, s. 312-316; Cilt Il , 2, 5. 132-137,149),
ancak esas itibariyle ne ticaret ne de tefeci sermayesi sanayi sermaye-
sinin (yani kapitalist éretimin) olusumu icin yeterli dnkogul degildir;
bunlar yerine kapitalist iiretim tarzim1 koymak igin eski iiretim tarzini
her zaman yikmazlar; kapitalist iiretim tarzinin olugumu

"tamamen tarthsel gelisme asamasina ve onunla verili olan kogsullara
baghdir" (Cilt Il , 2, s. 133). "Fakat onun (ticaretin ve ticaret sermaye-
sinin) eski {iretim tarzinin ¢oziilmesine ne olgiide yol agtigi, bunlarin
saglamligina ve i¢ yapilarina baglhdir. Ve bu ¢oziilme siirecinin nereye
varacagl, yani eskinin yerine hangi yeni liretim tarzinin gegecegi ticare-
te degil, bilakis eski iretim tarzinin kendi karakterine baghdir" (Cilt I11.
1,s. 316).

3— Ticaret sermayesinin bagimsiz geligimi, kapitalist diretimin
geligme derecesiyle ters orantilidir (Cilt III , 2, 5. 312); ticaret ve tefeci
sermayesi ne kadar giiclii geligmigse, sanayi sermayesinin (= kapitalist
tiretimin) gelisimi o kadar zayiftir ve tersine.

Simdi su soruyu yamtlayabiliriz: Rusya'da ticaret ve tefeci serma-
yesi sanayi sermayesiyle birlegsiyor mu? Eski iiretim tarzinin
yikilmasindan sonra ticaret ve tefecilik kapitalist iiretim tarzinin ma,
yoksa bagka bir iiretim tarzinin m1 gelmesine yol agiyorlar?* Bunlar
gercek sorulardir, yamtlar1 Rus ulusal ekonomisinin tiim alanlarinda
aranmasi gereken sorulardir. Incelenen materyal bu soruya koylii
tarim igin bir yanit, hem de olumlu bir yanit veriyor. Narodniklerin,
"Kulak" ve sdziimona "girigimci koylii"yil bir ve ayn1 ekonomik tipin
iki bigimi degil, birbiriyle Li¢bir bag: bulunmayan, tamamen zit tipler

*  V.V. "Kapitalizmin Akibetleri"nin hemen ilk sayfasinda bu soruna
deginiyor, ama ne bu ne de bagka bir eserinde, Rusya'da ticaret ve sanayi
sermayesi arasindaki iligki iizerine materyali inceleme girigiminde bulitn-
mamugtir. N.-on'a gelince Marx'in teorisini dogru kullanma iddiasina
ragmen, agik ve kesin "ticaret sermayesi” kategorisinin yerine, kendi uydur-
dugu "sermayelestirme" ya da "gelirin sermayelegtirilmesi" belirsiz ve
bulamk kavramimi koymay: ve bu muglak kavramin korumas: altinda soru-
nun. kendisine yan ¢izmeyi yeglemigtir. Rusya'da kapitalist iiretimin
onciilleri ona gore ticaret sermayesi degil,... "halk liretimi"dir!
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olarak goren aligilmig anlayiginin higbir temeli yoktur. Bu, Narodnik-
lerin, eksiksiz ekonomik verilerin bir tahlili temelinde kanitlanma
girisiminde bile asla bulunulmamig 6nyargilarindan biridir. Gergekler
tam tersini gosteriyor. Koylii ister iiretimi genisletmek i¢in is¢i tutsun,
ister toprakla ticaret (zengin koyliilerin yukarida degindi8imiz biiyiik
toprak kiralamalarini animsatiyoruz) veya bakkal ticareti yapsin; ister-
se de kenevir, saman, hayvan vs. ya da para (tefecilik) ticareti
yiiriitsiin — o tek bir ekonomik tipi temsil eder, faaliyetleri esasinda
aym ekonomik iligkiyi dogrurur. Devam: Rus kdy toplulugunda ser-
mayenin roliiniin borglanma ve tefecilikten ibaret kalmadi8i, sermaye-
nin iretime de yoneldigi, varlikh koylilii3iin parasimi yalmizca ticari
iglere ve girigimlere yatirmakla kalmayip (bkz. yukariya) ayni zaman-
da iktisad1 iyilegtirmek, toprak satin almak ve kiralamak, envanteri
iyilestirmek, ig¢i tutmak vs. igin de harcamasindan anlagilabilir. Eger
sermaye kOylerimizde yalnizca borglanma ve tefecilik yaratabilecek
durumda olsaydi, o zaman iiretim rakamlarma dayanarak koyliiliigin
¢oziilmesini, kir burjuvazisinin ve kir proletaryasinin olugumunu sap-
tamak miimkiin olmazdi; 0 zaman biitiin koyliiliikk, olduk¢a homojen
bir yokluk ¢eken ciftciler tipini temsil ederdi, bunlarin arasinda
valnizca tefeciler, hem de tarimsal iiretimin miktar1 ve durumuyla
degil, sadece sahip olduklan para miktariyla sivrilirlerdi. Yukarida
gosterilen verilerden nihayet, kdylerimizde ticaret ve tefeci sermayesi-
nin yalitk gelisiminin koyliiliigiin ¢oziilmesini alikoydugu dnermesi
de ¢ikar. Ticaretin geligimi kOyii kente yalanlagtirdi3y, ilkel koy pazar-
larim bir kenara ittigi ve koy hirdavatgisinin tekelini yok ettigi olgiide,
Avrupai olgiilere uygun kredi bigimleri gelisti3i ve koy tefecisini bir
kenara ittigi olgiide, koyliiliigiin ¢oziilmesi de o kadar ilerlemek ve de-
rinlesmek zorundadir. Varlikli koyliiliigiin sermayesi, kiigiik ticaret ve
tefeciligin digina itilmesinin ardindan, daha biiyiik 0l¢iide, simdiden
bagladig1 iiretime do3ru yonelecektir.

10— Koyiimiiz iktisadinda, koyliiliigiin ¢oziilmesini engelleyen
bir bagka onemli olgu, angarya iktisadinin kahintilaridir, yani ¢aligarak
O0demedir. Caligarak O0deme emegin ayni olarak Odenmesine ve
dolayisiyla meta iktisadimin giigsiiz bir geligimine dayanir. Caligarak
Odemenin 6nkogulu ve geregi tam da, aslinda varlikli olmayan (giinkii
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0 zaman ¢alisarak ¢deme boyunduruBunu kabullenmezdi), ama prole-
terlestirilmis de olmayan (¢aligarak 6demek i¢in koyliiniin kendi en-
vanterinin bulunmasi, az ¢ok diizenli bir iktisada sahip olmas: gerekir)
orta koyliiliiktiir.

Yukarida, kOy burjuvazisinin bugiinkii kOyiin efendisi oldugunu
iddia ederken, ¢oziilmeyi engelleyen su faktorleri hesaba katmadik:
borglanma, tefecilik, ¢aligarak ¢deme vs. Gergekte bugiin koylere
¢ogunlukla koy burjuvazisi degil, koy tefecileri ve komgu toprak sa-
hipleri egememdir. Ancak bunlarin hesaba katilmamasi yontemsel
agidan tiimiiyle yerindedir, ¢iinkii aksi halde koyliiliik i¢indeki iktisadi
iligkilerin i¢ yapis incelenemezdi. Bir Narodni8in de bu yontemi kul-
lanmas dikkate degerdir, yalmiz o yan yolda duruyor ve diigiince zin-
cirini sonuna kadar gotiirmiiyor. "Kapitalizmin Akibetleri"nde V.V.
vergi baskisindan sozederken, bu nedenlerle, kdy topluluklar: igin,
"Mir" igin "dogal (metinde boyle!) varlik kogullarimin artik varol-
madif1"m (s. 287) belirtiyor. Milkkemmel. Ama biitiin mesele tam da,
koylerimiz i¢in heniiz varolmayan bu "dogal varlik kosullari"nin ne
oldufundan ibarettir. Bunu yamtlayabilmek igin, kOy toplulugu
icindeki ekonomik iligkilerin yapisimi incelemek gerekir, deyim yerin-
deyse, koylillerimizin "doZal varlik kosullari"m gizleyen reform
oncesi eski donemin kalintilarim bir kenara atmak gerekir. ESer V.V.
bunu yapmig olsaydi, o zaman koy iligkilerinin bu yapisinn
koyliiliigiin  timiiyle ¢ozildiigini  gosterdifini, koyliiliigiin
¢oziilmesinin, bor¢lanma, tefecilik, caligarak ddeme vs. ne kadar ek-
siksiz bir kenara itilirse o kadar derinlestigini goriirdii.* Yukarida
Zemstvo istatismBinin verilerine dayanarak, bu ¢oziilmenin artik
gerceklesmis bir olgu oldugunu, tiim koyliiliigiin birbirine kargit grup-
lara boliindiigiinii gosterdik.

*  Ayrica, V.V'nin "Kapitalizmin Akibetleri”ni ve o&zellikle yukaridaki
boliimiin alintilandigr V 1. Boliimii anarken, bu boliimiin ¢ok iyi ve tamamen
dogru yerler de igerdigini saptamak zorunday:z, bunlar yazarin "Kapitaliz-
min Akibetleri" iizerine degil —ve kapitalizm iizerine hi¢ degil— vergi top-
lama yontemlerinden sozettigi yerlerdir. Karakteristik olan, bunu yaparken,
bu yontemlerle, (daha sonra gorecegimiz gibi) idealize etmeyi becerdigi an-
garya ekonomisinin kalintilar: arasmdaki ayrimaz bagintiyr gormezden
gelmesidir!
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II1. Bélim'den

CIFTLIK BEYLERININ ANGARYA IKTiSADINDAN
KAPITALIST IKTISADA GECISI

Simdi ko6ylii iktisadindan, ¢iftlik sahiplerinin iktisadina ge¢mek zo-
rundayiz. Gorevimiz ¢iftlik iktisadinin verili sosyo-ekonomik yapisini
ana hatlan iginde incelemek ve bu yapwnin Reform sonrast donemde
gelisiminin karakterini ana hatlariyla anlatmaktan ibarettir.

1— Angarya Iktisadimin Ana Hatlan

Bugiinkii ¢iftlik iktisadimin incelenmesinin ¢ikig noktasi, bu ikti-
sadin serflik doneminde egemen olan sistemi olmalidir. O zamanki ik-
tisadi sistemin Ozii, verili tanmsal birimin, yani verili malikanenin
(Erbgut) (Vogina) biitiin topraklarinin, bey ve koylii topraklar1 olarak
boliinmiis olmasindan ibaretti; koylii toprag koyliilere pay topraf
olarak devredilmigti. Bunlar kendi emegiyle ve kendi envanterini kul-
lanarak bu pay topragim ekiyorlar (ayrica bagka iiretim araglan da,
Ormmegin orman, bazen hayvan vs. de veriliyordu) ve gegimlerini bura-
dan saghiyorlardi. Bu koylii emegi, politik ekonominin terminolojisine
gore gerekli iiriinii olugturuyordu, ona gegim araglarmi sundufundan
koyliiler i¢in, ¢aligacak insan sagladifindan toprak sahibi i¢in gerek-
li-sermayenin tipki sermayenin deZisen boliimiiniin yerine gegen
iiriiniin, kapitalist toplumda gerekli iiriinii olugturmasi gibi. Koyliilerin
arti-emei, ¢iftlik topraginin aynt envarterle islenmesinden ibaretti; bu
emegin iiriinii ¢iftlik sahibine aitti. Buna gore burada arti-emek gerekli
emekten mekansal olarak aynlmisty; ¢iftlik sahibi i¢in koyli bey
topragini, kendisi igin pay topragim ekiyordu; ciftlik sahibi igin haf-
tamn bir boliimiinde, kendisi i¢in diZer boliimiinde ¢alisiyordu. Bu ik-
tisat sisteminde koyliiniin "pay1” (kargilaghrma amaciyla modern kav-
ramlan kullanmak gerekirse) adeta ayni iicret olarak ya da ciftlik
sahibine ig¢i saflama araci olarak gorev goriiyordu. Koyliilerin pay
topraklar: iizerinde "kendi" iktisatlar, ¢iftlik iktisadimin dnkoguluydu,
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amact kOyliye gecim araglan "saSlamak™ degil, ciftlik- sahibine isgi

saBlamakti.*

Bu ik#isat sistemine angarya iktisadi diyoruz. Onun egemenliginin
su vazgecilmez onkogullara bagl oldugu agik#r: Birincisi, dogal ikti-
sadin egemenligi. Feodal malikane [Frongut — angarya ciftligi —
CN]), kendi kendine yeterli, kendi i¢ine kapak. dig diinyayla sadece
cok gevsek bagi bulunan bir biitiin olugturmak zorundaydi. Serfligin
Ozellikle. son doneminde geligen, ¢iftlik sahiplerinin pazar igin tahil
iiretimi, eski diizenin yikil:ginin artik bir miijdecisiydi. ¥incisi bu ikti-
sat icin, dogrudan iireticiye genelde iiretim araglarinin ve ozelde
topragin saglanmig olmasi gerekliydi; ama ayrica, ¢iftlik sahibine
yalmizca boyle is¢ci garantilenebilece8i icin, doBrudan iireticinin
topraga baglanmas: gerekliydi. Bunun sonucu olarak, angarya ikti-
sadinda ve kapitalist iktisatta arti-iiriin elde etme yontemleri birbirine
taban tabana zittr: Birinci yontem iireticiye toprak saglanmasi, ikinci-
si iireicinin topraktan koparilmasina dayanir**. Bu iktisat sisteminin
iiciincii 6nkogulu koyliiniin ¢iftlik sahibine kigisel baZimliligidir.
toprags bulunan ve kendi iktisadimm yiiriiten koylilyii kendisi igin
caligmaya zorlayamazdi. Marx'in bu ik#isat diizenini karakterize eder-
ken ifade ettidi gibi, "ekonomi-digt zor" (Marx bunu yukarida
deginilmis oldugu gibi emek-ranti kategorisine koyar, "Das Kapital”,
*  A. Engelhardt "Koyden Mektuplar'inda, St. Petersburg 1885, s. 556-557,

bu ekonomik yapiyr olaganiistii canli karakterize ediyor. Tamamen dogru
bir sekilde, serflik iktisadirun belli bir diizenli ve kapali sistem oldugunu,
- bunun mutasarrifimin, koylileri toprakla donatan ve onlara gu ya da bu isi
veren giftlik sahibi oldugunu karutliyor. -

**  Henry George'un, halk kitlelerinin miilksiizlestirilmesinin yoksullugun ve
baskimin en giiglii ve evrensel nedeni oldugu iddiasina kar 51 Engels 1887'de
soyle yazdi: "Tarihsel agidan bakildiginda bu pek isabetli degildir... Orta
¢agda halkin topraktan kopariimas: (expropriation) (miilksiizlestirilmesi)
degil, tersine topraga baglanmas: (appropriation) (miilkliilestirilmesi) feo-
dal somiiriiniin kaynagrydi. Koylii topragin elinde tutuyordu, fakat topraga
serf olarak baglanmigti ve toprak sahibine para veya iiriinle harag
odemekle yiikiimliiydii." (The Condition of the Working Class in England in
1844", New-York 1887. Preface, p. I11.)
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Cilt IIl, 2, s. 324) vazgecilmez olur. Bu zorun bigim ve dereceleri,
serflikten koOyliiniin ziimresel hak simrlamalarina dek ¢ok ¢esitli olabi-
lir. Son olarak dordiincii kogul ve anlatilan iktisat sisteminin bir sonu-
cu, iktisadin sevk ve idaresi, yoksulluk altinda ezilmig ve kigisel
bagimlilik ve cehaletle asagilanmig olan kiigiik koyliilerin elinde
oldugu igin, son derece diigiik ve eski tarzda hareket eden bir teknikti.

2— Angarya Iktisadimin Kapitalist Sistemle Birlesmesi

Angarya iktisad: sistemi serflifin kaldirilmasiyla sarsildi. Bu siste-
min biitiin kaleleri sarsildi: DoZal iktisat, malikanenin [Familien-
gut—aile ¢iftlisi —CN] ice kapalili§i ve kendi kendine yeterliligi,
onun ¢esitli pargalar1 arasindaki yakin baglanti, ¢iftlik sahibinin
koyliiler iistiindeki giicii. Koylii iktisadi ¢iftlik sahibininkinden ayrildi,
koylii igin sozkonusu olan, topragini tam miilkiyeti olarak satin almak,
ciftlik sahibi i¢in ise, az Once belirtti3imiz gibi taban tabana zit bir te-
mele dayanan, kapitalist sisteme ge¢mekti. Fakat tamamen farkl tiirde
bir sisteme bdylesi bir gegig elbette bir hamlede gerceklesemezdi, iki
farkll nedenden otiirii ger¢eklesemezdi. Birincisi, kapitalist iiretim i¢in
gerekli kogullar heniiz mevcut degildi. Ucretli emege aligmig olan bir
insan smif1 gerekliydi; koylii envanterinin yerini ¢iftlik envanterinin
almasi gerekliydi; tarimin bir beylik isi gibi degil ticaret ve endiistri
girigimleri ormegine gore orgiitlenmesi gerekliydi. Biitiin bu kosullar
yalnizca adim adim olugabilirdi, ve Reform sonrast donemde bazi
ciftlik sahiplerinin yabanci makinalar ve hatta isciler getirtmeleri, tam
bir fiyaskodan bagka bir bigimde sonuglanamazdi. Kapitalist kogul-
lara ani gegisi-olanaksiz kilan diger neden, eski angarya sisteminin
yalnizca sarsilmig, ama kesin olarak yok edilmemis olmasiydi
Koyliilerin pay topraklarimn son derece dnemli boliimleri: "koparilip
almmig araziler”, orman, ¢ayirlik, su kaynaklari, otlaklar vs., onlarn
miilkiyetinde oldugundan, koylii iktisatlan ciftlik sahibininkilerden ta-
mamen ayrimamigtl. Bu araziler (ya da bunlardan irtifak hakki) ol-
maksizin koyliler bagimsiz bir iktisat yiiriitecek durumda degillerdi
ve ciftlik sahipleri boylece, eski iktisat sistemini ¢alisarak odeme
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bi¢iminde siirdiirme olanagm korudular. Keza "ekonomi-dig1 zor"
olanag da: "gegici yiikiimliilik" durumu, miiteselsil sorumluluk,
koyliiniin bedenen cezalandinlmasi, kamu iglerinde ¢alighriimas: vs.
ayni gekilde varlifim siirdiirdii.

Boyle olunca, kapitalist iktisat bir hamlede olusamaz, angarya ikti-
sad1 bir hamlede ortadan kalkamazdi. Yani miinikiin olan biricik ikti-
sat sistemi bir gegis sistemiydi, angarya.iktisadinin ana hatlarim kapi-
talist iktisadinkilerle iginde birleshren bir sistem. Ve gergekten de
Reform sonras: ¢iftlik iktisad: igin bu Ozellikler karakteristiktir. Bir
gecis donemine 6zgii sonsuz cesitlilikte bicimlere ragmen, modem
ciftlik iktisadinin iktisadi orgiitlenmesi, ¢ok ¢esitli kombinezonlariyla
iki temel sisteme, yani ¢alisarak ddeme sistemi* ve kapitalist siste-
me indirgenebilir. Caligarak 6deme sistemi topragmn komsu koyliilerin
envanteriyle iglenmesinden ibarettir, burada 6denen iicretin bigimi sis-
temin Oziinii degistirmez (ister gotiirii usulii caligmada oldudu gibi pa-
rayla, ister yaricilikta [Ispols¢ina] oldudu gibi ayni 6deme olarak, is-
terse de soziiciidiin dar anlaminda galisarak 6demede oldugu gibi tarla
veya intifa hakkiyla 6deme yapilsin). Bu, angarya iktisadinin varligim
dogrudan siirdiirmesi anlamina gelir** ve angarya iktisadinin yukarida

*  Simdi, "angarya” kavrami yerine "¢alisarak odeme"yi koyuyoruz, ¢iinkii

bu ifade Reform sonras: kosullara daha wygundur ve literatiiriimiize artik
yerlesmigtir.

# Ozellikle agik bir drnek altyoruz: "Yelez kazasimn (Orel vilayeti) giineyin-
de" —diye yaziyor Tarim Bakanligi'mn bir muhabiri— "biiyiik giftlik iktisat-
larninda topraklarin, yillik sozlesmeli isgiler tarafindan ekilmesinin yam
sira, topragin dnemli bir boliimii kéyliiler tarafindan, kendilerine toprak ki-
ralanmasi karsiliginda igleniyor. Eski serfler, eskiden oldugu gibi simdi de
eski ¢iftlik beylerinden toprak kiraliyorlar ve karsiliginda onlarin arazileri-
ni isliyorlar. Bu koyler simdi de hald ilgili ¢iftlik sahibinin 'angarya
koyleri' olarak tammlamyor” (S. A. Korolenko, "Ozgiir Ucretli Emek vs." s.
118). Bagka bir ¢iftlik sahibi soyle yaziyor: "lktisadimda biitiin igler eski
koylii-lerim tarafindan yapiliyor (yaklagik 600 nitfuslu sekiz kdy), buna
kargilik hayvanlari igin otlak elde ediyorlar (2000-2500 desiyatin); yalmz
topragin ilk siiriimii ve makineyle ekin ekme vadeli isgiler tarafindan
yapilir' (a.g.y., s. 325; Kaluga kazasindan).
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verilmis olan ekonomik karakteristi3i calisarak ddeme sistemine nere-
deyse tamamen uygulanabilir (tek istisna, ¢aligarak 6deme sisteminin
bir biciminde angarya iktisadinin bir kogulunun kalkmasidir: Gotiirii
usulii cahiymada ayni 6demenin yerine parayla ddeme gecer). Kapita-
list sistem, toprag: sahibinin envanteriyle igleyen iicretli iggilerin kira-
lanmasindan (yililk veya siiresi de8isik sOzlesmeli igciler,
gi’lhdelikgiler vs.) ibarettir. SOzii gegen sistemler pratikte ¢ok gesitli ve
en tuhaf bicimlerde icice gec¢miglerdir: Cok sayida ¢iftlik iktisadinda,
iktisattaki igin tiiriine gore iki sistem de kullanilir* Cok cesitli tiirde
ve hatta birbirine zit iktisat sistemlerinin yagamin pratigi i¢inde bir
dizi ¢ok derin ve en karmagik catigma ve celigkilere yol agacagi, bu
celigkilerin baskis altinda bir dizi iktisadin batacag: vs. gayet agiktir.
Biitiin bunlar, her ge¢is donemine 6zgii olan olgulardir.

Bu iki sistemin nispi yaygnlifi sorusunu Oniimiize koydu-
Sumuzda, her geyden Once, bu sorun iizerine kesin istatistiki verilerin
bulunmadid1 ve bunlarin derlenmesinin de pek miimkiin' olmadig1 be-
lirtilmelidir: Boyle bir hesabin yalmizca tiim ciftlikleri degil, bu
ciftliklerdeki tiim iktisadi faaliyetleri de kapsamasi gerekirdi. Su ya
da bu sistemin agir basmasina gore tek tek yorelerin genel karakteris-
tigini veren yaklasik rakamlar mevcuttur yalnizca. Biitiin Rusya igin
bu tiir 6zet rakamlar, Tarim Bakanhdr'nin yukarida adi gecen "Ozgiir .
Ucretli Emek vs" yayminda vardir. Bay Annenski bu materyale daya-
narak, iki sistemin yayginhifim1 gosteren ¢ok anlasilir bir tablo
hazirlamistir. ("Hasatlarin Etkisi vs.", 1. Cilt, s.170). Bu rakamlar1 bir
tablo halinde veriyoruz ve 1883-1887 yillarinda 6zel miilk sahipleri-
nin ekim alam iizerine bilgileri ekliyoruz ("Rus Imparatorlugu

*  "Cogu iktisat, sahipleri tarafindan, topragin ok kiiciik de olsa bir
boliimiiniin, kendi envanterleriyle ylik sozlesmeli veya benzeri isgilere
ektirilmesi, geri kalan tiim topragin ise kdyliiye yaricihiga verilmesi veya
para ya da toprak pay. karsiiginda onlar tarafindan ekilmesi seklinde
caligir” ("Ozgiir Ucretli Emek®, s. 96). "...Ciftliklerin ¢ogunda ig¢i kiralan-
maswun (yani iktisada iggiicii saglanmastmn) nerdeyse biitiin ya da pek ¢ok
tiirleri yanyana mevcuttur”. "Rusya’mun Tarim ve Ormanciig”, Chica-
go'daki sergi icin Tarim Bakanhig tarafindan yayinlawmgtr; Petersburg
1893, 5. 79).
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Istatistigi'ne gore IV. 1883-1887 arasi bes yillik dénem icin Avrupa
Rusyasi’nda ortalama hasat, St. Petersburg 1888)*

Illerin Sayist

o
[} E) 58
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xm A = C8%C
I. Kapitalist sistemin
egemen oldugu vilayetler.................. 9 10 19 7407
II. Karma sistemnin egemen
oldugu vilayetler........c.ccccceeurcereacencns 3 4 7 2222
ITI. Cahsarak 6deme
sisteminin egemen oldugu vilayetler. 12 5 17 6281
Toplam 24 19 43 15910

Buna gore, saf Rus vilayetlerinde ¢aligarak 6deme egemenken, bir
biitiin olarak bugiinkii Avrupa Rusyasi'nda kapitalist ¢iftlik iktisadinin
egemen oldugu saptanmalidir. Ancak bizim tablomuzda bu egemenlik

* Avrupa Rusyasi'mn elli ilinden burada gézoniine alinmayanlar sunlardir:
Arhangelsk, Vologda, Olonets, Vyatka, Perm, Orenburg ve Astrahan; 1883 -
1887'de bunlara, Avrupa Rusyasi'min 0zel arazilerinde toplam 16 472 000
desiyatin ekili alandan 562 000 desiyatin diigityordu. Ilk gruba su iller dahil-
dir: ii¢ Baltik, dort Bati (Kovno, Vilna, Grodno, Minsk), ii¢ Giiney-Bat1
(Kiev, Volhynya, Podolya), bes Giiney (Cherson, Taur, Besarabya, Yekate-
rinoslav, Don Boélgesi), bir Giiney-Dogu (Saratov) ili, ayrica Petersburg,
Moskova ve Yaroslavl. Ikinci gruba: Vitebsk, Mohilev, Smolensk, Kaluga,
Vorone}, Poltava ve Harkov dahildir. Gerikalan iller iigiincii gruba dahildir.
— Daha kesin olabilmek igin, 6zel toprak miilkiyeti iizerinde toplam ekim
alanindan kiracilarin ekim alanmni g¢ikarmak gerekirdi, ancak gerekli rakam-
lar eksiktir. Fakat boyle bir diizeltmenin, kapitalist sistemin egemenligi
izerine vargimizi herhalde degistirmeyecegini belirtelim, ¢iinkii 6zel top-
raklarin kiralaninasinin biiyiik boliimii Kara Topraklar bélgesine diiger, bu
bélgenin illerinde ise zaten ¢alisarak 6deme sistemi agirliktadir.
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tam olarak dile gelmekten uzaktir, ciinkii birinei gruptaki vilayetler
arasinda, ¢aligarak ddemenin hi¢ uygulanmadid: (6rnegin Baltik vila-
yetlerinde) vilayetler vardir, buna kargilik iigiincii grupta en azindan
kismen de olsa kapitalist sistemin uygulanmadig bir tek vilayet, muh-
temelen bir tek ciftlik dahi yoktur. Zemstvo istatistidi bunu soyle
gosteriyor (Raspopin, "Zemstvo Istatistigine Gore Rusya'da Ozel Top-
rak Miilkiyetinin Iktisat Yonetimi", "Yuridigeski Vyestnik", 1887, No:
1l vel2,s. 634):

Ozgiir ticretli isgi Yanasma galistiran
caligtirma giftliklerinin ciftliklerin %'si
%o'si
Kursk ilinde Orta Biiyiik Orta Biiyiik
kazalar Isletmeler  isletmeler Isletmeler isletmeler
DMtV . 533 843 68,5 85,0

Fate;j 88,2 86,0 94,1
Lygov ... 78,8 73,1 96,9
Suca 81,1 66,9 90,5

Son olarak, ¢ahgarak ¢deme sisteminin zaman zaman kapitalist
sisteme dogru kaydid1 ve birini diferinden ayirmanin ve ayirdetmenin
neredeyse olanaksiz oldugu bigimde igige gectidi saptanmalidir.
Omegin koylii, belirli sayida giin ¢ahsarak odeme yiikiimliiliigii
karsiliginda bir pargacik toprak kiralar (bilindigi gibi bu ¢ok yaygin
bir olgudur. Agagidaki altboliimdeki 6meklere bkz.) Bu "koylii", aym
yitkkiimliiliik kargiliginda bir pargacik toprak elde eden Bat1 Avrupali
veya Baltik': "yanagma"dan nasil ayirdedilebilir? Yagam, taban taba-
na zit anahatlara sahip iktisat sistemlerini dikkat ¢ekici bir yavaglkla
birbiriyle birlegtiren bigimler ortaya ¢ikarnyor. "Caligarak 6demenin”
nerede bitti3i ve "kapitalizmin" nerede bagladifimi soylemek ola-
naksizdir.

Mevcut ¢iftlik iktisadinin iki sisteme, en ¢esitli kombinezonlariyla
caligarak odeme ve kapitalist sisteme vardif1 temel gercedini boylece
saptadiktan sonra, gimdi iki sistemin iktisadi karakteristifine ge¢cmek
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ve iki sistemden hangisinin di8erini, tiim iktisadi gelismenin etkisi
altinda safdis1 ettiini incelemek istiyoruz.

3— Calisarak Odeme Sisteminin Karakteristigi

Daha once saptanmig oldugu gibi, ¢aligarak 6demenin tiirleri son
derece ¢ok cesitlidir. Koyliller "gotiirii usulii ¢aligma”, "desiyatin
bagina kazang”,* "donem ekimi"** (yani desiyatin bagina yazlik tahil
ve kiglik tahil) vb.'le ¢iftlik sahibinin topragum koylii envanteriyle para
kargihginda siirmek icin kendilerini sunarlar. Bazen de koyliiler, tiim
borcu veya faizleri ¢aligarak 0deme yiikiimliilii§ii kargilidinda, para
veya tahl Odiing alirlar.*** Bir biitiin olarak caligarak 6demenin
oOzelliklerinden biri bu bigimde ozellikle keskin gekilde ortaya ¢ikar:
Borg koleligi, tefeci karakteri. Bazen koyliiler otlaklara verilen zarar
i¢in yasaca konan kefareti ¢aligarak oderler, ya da sadece "hatir icin"
(bkz. Engelhardt, a.g.y., s. 56), yani toprak sahibinden elde-edecekleri
bagka "kazanglar1” yitirmemek icgin, sadece yiyip-icme kargilifinda
parasiz olarak ¢aligirlar. Son olarak, gerek yaricilik, gerek koyliiye ki-
ralanan toprak, intifa hakki  vs. karsgihfinda doZrudan c¢aligma
biciminde olsun, toprak kargilifinda ¢aligarak ©deme de ¢ok
yaygindir.

Kiralanmig toprak i¢in ddeme ¢oZunlukla ¢ok gesitli bi¢imler alir,
hatta bazen bu bicimler birbiriyle birlestirilir boylece nakit &demenin
yaninda iiriinle ddeme ve "calisarak 6deme" de goriiliir. Iste birkag
omek: Kiralanan her desiyatin toprak i¢in 1,5 desiyatin toprag:1 ekmek
+ 10 yumurta + 1 tavuk + bir kadmn iggiinii; ya da 43 desiyatinlik yaz
ekimi i¢in desiyatin bagina nakit 12 Ruble ve 51 desiyatinlik kig ekimi
icin desiyatin bagina nakit 16 Ruble + belirli bir miktar yulaf, 7 kopna
(52-60 demet) kara bugday1 ve 20 kopna cavdar: harmanda dovmek +
en az 5 desiyatin kira topraginin desiyatin bagina 300 araba yiikii

* RyazanllilginIstatistiki Veriler Derlemesi.

**  Engelhardt, a.g.y.

*x%  "Moskova llilgin Istatistiki Veriler Derlemesi”, V. Cilt, Fasikiil 1, Mos-
kova, 1879, 5.186-189. Kaynaklar: sadece 5rnek olarak veriyoruz. Koylii ve
ozel toprak miilkiyeti iizerine literatiir sayisiz benzer bilgiler sunar.
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gilbre olmak iizere kendi hayvanlarinin giibresiyle giibrelenmesi.
(Karigev, "Koylilerin Toprak Kiralamas: vs.", s. 348.) Burada koylii
iktisadinin giibresi bile toprak sahibinin iktisadina gidiyor! Caligarak
O0demenin yayginhfina ve cesitli bigimlerine onun sayisiz tanmimlari
bile isaret ediyor: Owrabotki, Otbugi, Otbutki, Bargcina, Bassarinka,
Possobka, Pangcina, Postupok, Vyemka* vs. (a.g.y. s. 342). Bazen
koylii “"toprak sahibinin takdirine gore" (a.g.y. s. 346) caligma
yiikiimliiliiii altina girer, ya da genel olarak ona "boyun e3ecegi”, ona
"yardim edecedi" yiikiimliiliigii altina girer. Caligarak dderne
"koy iktisadinda biitiin ¢aligma devresini kapsar. Calisarak Sdeme sa-
yesinde, tarlalann ekiminde ve tahil ve kuru ot hasadinda tiim tarimsal
islemler yerine getirilir, odun stoklamir, yiikler taginir” (s. 347), "damlar
ve bacalar yapilir" (s. 354, 348); kdyliiler tavuk ve yumurta saglama
yiikiimliilagii altina girer (a.g.y. ).

Gdov kazast (Petersburg vilayeti) aragmrmacisy, hakli olarak
¢aligarak 6demenin mevcut bigimlerinin "Reform 6ncesi doneme ait
angarya hizmeti karakteri” tagidigim soyliiyor (s. 349).**

Toprak karsii$y ¢aligarak 6deme — yani emek kiras: ya da aym
kira denen sey ozellikle ilgingtir*** Onceki boliim bize, koylii
kirasina kapitalist iligkilerin nasil sizdigin1 gosterdi; burada, angarya

*  Biitiin bu tagra ve lehge deyimleri ¢calisarak ddeme, angarya hizmeti, bey
hizmeti, yardim vb. ile bagintilidir. —Alm. Red.

**  Marx'in "Kapital'in III. Ciltinin 47. Béliimiinde ortaya koydugu gibi,
Rusya'daki ¢egitli calisarak ddeme bigimlerinin, her tiirlii ek ddemelerle bir-
likte gegitli kira bigimlerinin vs. muazzam ¢egitliliginin, kapitalizm oncesi
tammin  temel bigimlerinde tam olarak igerili olmas: dikkate degerdir.
Onceki boliimde saptanmig oldugu gibi, burada ii¢ temel bigim séz konusu-
dur: 1- Emek ranti; 2- Uriin rant: ya da ayni rant; 3- Para ranti. Marx'in
toprak ranti lizerine boliimde Ornekleme igin oOzellikle Rus olgularina
bagvurmak istemesi bu yiizden ¢ok dogaldur.

*xk  Zemstvo [statistiginin Sonuglarn'na gére (11. Cilt) koyliilerin kira-
ladiklan toplam topragin yiizde 76'sim parayla kiralama, yiizde 3-7'sini
galigarak ddeme karsiiginda kiralama, yiizde 13-17'sini iiriin pay
karsgiiginda kiralama ve nihayet yiizde 2-3’iinii karma kira ddemesiyle kira-
lama kapsar.
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iktisadimn dogrudan bir devamini olugturan* ve zaman zaman farke-
dilmeksizin, toprak parcaciklarimin devredilmesi yoluyla ciftliklere
tarim igcisi saglama bigimindeki kapitalist sisteme dofru gecen bir
"kiralama" goriiyoruz. Zemstvo istatistigi, bu tiirde "kiralamayla", ki-
raya verenin kendi iktisadin1 sevk ve idaresi arasinda boylesi bir
iligkiyi ¢cok agik gosteriyor.

"Ozel toprak sahibinin topragim kendi iglemesinin geligimiyle birlikte,
isgiiciiniin gerektigi anda hazir olmasimi saglama  gereksinimi
doguyor. Bu yiizden bir¢ok yérede bunlar arasinda, koyliilere galisarak’
o6deme karsilifinda veya... galisarak 6demeyle iiriin pay1 karsihginda...
toprak kiraya verme egilimi gelisiyor..." Bu iktisat sistemi.. "az
yaygmliga sahip degildir. Kiraya verenlerin ne kadar sik kendine ait ik-

- tisad1 bulunursa, kiralanacak toprak arzi ne kadar az ve ona olan talep
ne kadar giiglityse, toprak kiralamanin bu tiirii o kadar gii¢lii gelisiyor”
(a.g.y. s. 266, ayrica bkz. 367)

Boylece Oniimiize, toprak sahibinin kendi iktisadini sevk ve idare
etmesinden vazge¢mesini degil, bilakis tam da fopragin dzel iktisadi
ekiminin geligmesini ifade eden, kOylii iktisadinin toprak miilkiyetini
genigleterek giiclendirilmesi degil, bilakis kdyliiniin bir kir is¢isine
doniigtiiriilmesi anlamina gelen yepyeni bir kiralama tablosu ¢ikayor.
Onceki boliim bize kiralamanin koylii iktisad: igindeki geligik anla-
mum gosterdi: Birileri i¢cin bu, igletmenin kar getirici bir genisle-
tilmesidir, diZerleri igin ise bir zaruret edimidir. Simdi toprak kiraya
vermenin bu gelisik anlamini ¢iftlik milkiyeti igin de goriiyoruz:
Bazen topragin kiraya verilmesi, iktisadin rant 6deme kargihifinda
bagka bir kisiye devredilmesi anlamina gelir, bazen ise kendi iktisadi-
n1, sevk ve idare etmenin, ¢iftliZe isgiicii saglamanin kendine 6zgii bir
tiriidiir.

Caligarak odemede iicret sorununa gegelim. Cesitli kaynaklardan
veriler, ¢aligarak ddemede ya da taksitle bor¢ ddemesinde iicretin her

*  §.238'deki 2. dipnot'ta verilen Orneklere bakiniz. Angarya iktisad: altinda
ciftlik beyi kdyliilere, onlarin isgiiciini elde etmek igin toprak veriyordu.
Calisarak odeme karsiliginda toprak kiraya vermede d e apagik ki ayn: ikii-
sadi amag giidiiliiyor.
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zaman kapitalist "0zgiir" iicretli emekten daha diigiik oldudunda bir-
lesiyor. Bu ilkin, ayni kiranin, yani caligarak 6deme ve yancilifin ( az
once gordiifiimiiz gibi bunlar yalmzca caligarak 6deme ve taksitle
borg 6demeyi temsil eder) kural olarak her yerde parayla édenen kira-
dan daha pahab ve iistelik Onemli olciide daha pahali (a.g.y. s. 350),
bazen iki kat daha pahali (s. 356 Tver vilayeti, Rjev kazasi) olmasiyla
kanitlanir. Ikincisi, ayni kira en fazla en yoksul koyliilerde (s. 261
vd.) geligmistir. Burada zaruretten kaynaklanan bir kiralamayla, bu
yoldan iicretli tarim is¢isine doniigmesine direnecek giice artik sahip
olmayan bir koyliniin "kiralama"siyla karst kargiyayiz. Varlikh

koyliiler ise, parayla toprak kiralamaya gabalarlar.
"Kiraci, kira tutarin parayla 6demek ve boylece yabaric: toprak ve
arazinin kullanimini daha ucuza getirmek igin ortaya ¢ikan her olanak-

tan yararlamr" (a.g.y., s. 265);

yalmzca kira masrafimt ucuzlatnak igin degil, aym zamanda borg
koleliginden kagmak i¢in de. Don kiyisindaki Rostov kazasinda, kira
fiyatlan arttif1 oranda, parayla Odenen kiradan kismi kiracilia
(ortak¢iia —CN) (Skopsgina) gegisin, hem de kdyliiniin skopg-
¢ina’da payinin azalmasina ragmen (a.g.y. s. 266) gergeklestigi yo-
niinde dikkate de3er bir olgu saptandi. Burada, koyliiyii tiimiiyle mah-
veden ve bir kir ig¢isine doniigtiren ayril Kiramin anlamin gayet agik
bir drneklendirilmesini goriiyoruz.*. Ugiinciisii, galigarak 6deme igin
iicretle kapitalist "0zgiir” iicretli emek igin iicrewn doSrudan karsi-
lagtirilmasi, sonuncusunun daha yiiksek diizeyini gosteriyor. Daha

* Kira iizerine en son rakamlar (Karisev'in, "Hasatlarin Etkisi vs."de, I.
Cilt), yalmzca zaruretin, koyliyii cahisarak odeme karsihginda yaricihga ya
da kiralamaya zorladigimi ve varlikli kbyliilerin parayla kiralamay: tercih
ettiklerini, (s. 317-330); zira ayni kiramn kdyliilere her zeman ve siirekli
olarak parali kirayla kargilagtirdmayacak Olgiide pahali geldigini (s.
342-346) tamamen dogruluyor. Fakat biitiin bu gercekler Karigev'i, "yoksul
koyliiniin... yabanci toprak iizerinde yaricuik bigiminde ekim alarmm belli
oranda genigleterek gida maddeleri gereksinimini daha iyi karsilama
olanag elde ettigi"ni iddia etmekten alikoyamarugtir (s. 321). "Dogal ikti-
sat" lehine onyargilihiktan nasi karmakarisik diisiinceler doguyor! Ayni
kiramin para kiradan daha pahal: oldugu, onun bir tiir tarimsal trampa sis-
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once deginilmis olan, Tanm Bakanlig1'min yaymnladig "Ozgiir Ucretli
Emek vs." eserinde, bir desiyatin kiglik tahilin koyliiniin envanteriyle
tam olarak iglenmesi igin ortalama ddeme 6 ruble olarak hesaplaniyor
(Merkezi Kara Topraklar Bolgesi, 1883-1891). Ozgiir iicretli emekte,
salt atsiz ¢aligma i¢in 6,19 ruble'lik bir miktar ¢ikiyor (atin ¢aligmasi
icin en azindan 4,50 ruble ilave edilmelidir, a.g.y. s. 45). Yazar hakh
olarak bu olguyu "tamamen, anormal” gormektedir (a.g.y.). Saf kapi-
talist iicretli emege, serfligin ve kapitalizm oncesi diger is iligkilerinin
biitiin eski bigimleriyle kargilagtirildifinda daha yiiksek iicret 6den-
mesinin yalmzca tarimda degil sanayide de, ve yalmizca Rusya'da de-
gil diger iilkelerde de saptandigini belirtmekle yetinelim. Bu konuda
agafida, daha kesin ve daha ayrintih Zemstvo istatiss3inin rakamlarin
veriyoruz ("Saratov Kazas: igin istatistiki Veriler Derlemesi”, Cilt I.
Boliim 111, s. 18 ve 19. Karigev'in "Koéyli Kirasi'ndan aktarinugtir, s.
352):

temi oldugu, koyliiyii tiimiiyle mahvettigi ve bir tarim isgisine doniistiirdiigii
kanmtlanmigtir. Ixtisatqumuz  ise beslenmenin iyilesmesinden sézediyor!
Yariciik "kirsal niifusun zaruret geken boliimine” toprak kiralamada
yalrmzca "yardimcr olacak"mug {s. 320). Bay iktisatgt burada, koyliiyii bir
kir iscisine doniigtiiren en elverigsiz kogullarda bir toprak kiralamay
"yardim". olarak adlandiwrryor! Burada, dteden beri oldugu gibi bugiin de,
"kirsal niifusun zaruret_geken boliimii'ne her zaman boyle bir "yardim"
saglamaya hazir olan Rus Narodnikleriyle Rus tarimciary arasidaki farkin
aslinda nerede oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu baginnda ilging bir drnek.
Besarabya'da, Hotin kazasinda yaricirun ortalama giinliik kazanci 60
kopek, yazin giindelikginin kazanct 35-50 kopek tutar. "Buradan, yaricinin
kazancimin kir isgisininkinden yine de daha yiiksek oldugu sonucu
gtkiyor"(s. 344, altimi ¢izen Bay Karigev'dir.) Bu "yine de" ok karakteristik-
tir. Fakat kir iggisinin tersine yaricinun, iktisadi sevk ve idare etmek igin gi-
derleri yok mudur? At ve kosum takimlarina sahip olmak zorunda degil
midir? Bu giderler neden gozoniine alinmamgtir? Besarabya'da ortalama
yazlik iicret giinde 40-77 kopek’'se (1883-1887 ve 1888-1892), ¢ift kosuma
sahip is¢i igin ortalama iicret 124-180 kopek tutar (1883-1887 ve 1888
-1892). Buradan daha ¢ok, tarim isgisinin "yine de" yaricidan daha ¢ok
aldi-g1 "sonucu ¢ikmaz mi"? Ati olmayan bir is¢inin ortalama giindeligi
(ydlik ortalama) 1882-1891'de Besarabyd'da 67 Kopek tutuyordu (a.g.y. s.
178).
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Saratov Kazasi

Bir desiyatinin islenmesi igin ortalama iicret

(Ruble'yle)
kira toprag i¢in Ozgiir iicretli
calisarak 6demede emekte
= 5
= E
y O SR} - QO 3
Caligma Tiirleri & %ﬂg ?_ ’§D 4 %én = :ED é
TL822g Eg g z
225 =2 %% ¥% §
LEJ R B & B8 2 o
Tam ekim ve hasat (tagima
ve harman dévme dahil) 9,6 — 9,4 20,5 17,5
Ayni1 sey harman dovme
olmaksizin (yaz tahili) 6,6 — 6,4 15.3 135
Ayn sey harman dévme
olmaksizin (ki tahli) 70 — 15 152 14,3
Cift siirme 2,8 2.8 = 43 3,7
Hasat (bigme ve tagima) 3,6 3,7 3,8 10,1 8,5
Hasat (tagimasiz) 3,2 2,6 3,3 80 8,1
Ot bigme (tagimasiz) 2,1 2,0 1,8 3,5 40

Yani cahsarak odemede iicret (tipkn tefecilikle birlesmig borg
koleliginde olduBu gibi) genellikle kapitalist iicretlerin yaris1 kadar
bile tutmaz.* Yalnizca yoOrede yerlesik ve iistelik mutlaka "pay
toprafmna sahip" koylii cahgsarak Odemeyi iizerlenebileceginden,
calisarak 6deme igin olaganiistii diigiik iicret olgusu, toprak payinin,
bu kogullar altinda bugiin bile bir ayni iicret olugturduunu kanithyor.

*  Biitiin bunlardan sonra, drnegin Prens Vassilgikov gibi bir Narodnigin ka-
pitalizm elegtirisi nasil gerici olarak tamimlanmaz? "Ozgiir Ucretli Emek"
sozciigiinde bile —diye ilan ediyor heyecanla— bir ¢eligki yatar, giinkii
iicretli emek bagimlihigy sart kosar, ve bagimlilik "5zgiir irade"yi dislar.
Ama kapitalizmin Ozgiir bagimhilig1 ozgiir olmayan bagimlligin yerine
koydugunu, Narodniklik taslayan bu ¢iftlik sahibi tabii ki unutuyor.
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Toprak pay: bugiin benzer 6rmeklerde eskiden oldugu gibi, toprak be-
yine ucuz iggiicii "saglamamn” araci olarak hizmet eder. Ancak ozgiir
ve "yan Ozgiir'* emek arasindaki farklar asla yalnizca iicret farkli-
ligindan ibaret degildir. "Yan ozgiir" iicretli emegin her zaman,
caliganin toprak beyine kigisel bagimliliini, az ya da ¢ok olgiide mev-
cut olan "ekonomi-dig1 zor"u Ongart olarak gerektinnesi durumu da
biiyiik neme sahiptir. Engelhardt ¢ok isabetli olarak, ¢aligarak 6deme
kargilifinda borg para verilmesinin daha fazla yayginlagmasinin, bu
tir bor¢larin daha giivenceli olmasindan kaynaklandifini soyliiyor:
Odeme emriyle koyliiden borg toplamak zordur;

"ancak koylii bir emek yiikiimliiliigii alkna girdiyse, kendi tahili heniiz
toplanmamg da olsa, yiikiimliiligiinii yerine getirmesi resmi makamlar
tarafindan zorla saglanir "(a.g.y., s. 216). "Yalmzca yillar boyu kolelik
ve serflik, koyliiniin yabanci demetleri damaltina ¢ekmek i¢in kendi
tahihni yagmur altinda ciirlimeye terketme" (yalmizca goriiniirdeki)
"kayitsizligin iretebilirdi” (a.g.y.. s. 429)

Halkin oturduBu yere, "koy toplulufu'na su ya da bu bigimde
baglanmasi olmaksizin, koyliilerin yurttaghik haklarinda belirli bir
simrlama olmaksizin, sistem olarak ¢aligarak ¢deme olanaksiz olurdu.
Caligarak ddeme sisteminin anlatilan ozelliklerinin kaginilmaz bir so-
nucu, diigiik emek iiretkenligidir; calisarak 6demeye dayanan bir ikti-
sadin ¢aligma yontemleri ancak en eskimig yOntemler olabilir; kole-
lestirilmig koyliiniin emegi kalite agisindan serfin emedinden ozde
farkli olmayacaktir.

Ciftlik ikssadinin bugiinkii orgiitlenmesinde ¢aligarak ddemenin
kapitalist sistemle birlesmesi makineli biiyiikk endiistri ortaya ¢ikma-
dan once tekstil endiistrimizde egemen olan ekonomik yapiyr ¢ok
animsatiyor. Tekstil endiistrisinde tiiccar bazi parca igleri kendi aletle-
riyle iicretli iggilere yaptiriyordu (ipligin hazirlanmasi, dokumanin bo-
yanmast ve aprelenmesi vs.), bagka igleri kendi aletleriyle tiiccarm
malzemesini onun i¢in igleyen evde ¢aligan koylii iscilere devrediyor-
du; iftlik iktisadinda iglerin bir boliimii ¢iftlik sahibinin envanteriyle

*  KarigeVin ifadesi (a.g.y.). Bay Karigev, yariciligin "yar1 ozgiir" emegin
siire gitmesine "yardimc:" oldugy sonucunu nedensiz yere ¢ikarmad.
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iicretli igciler tarafindan, diger boliimii, kendi envanterleriyle yabanci
toprakta ¢aligan koyliiler tarafindan yapdir..Orada endiistri sermaye-
siyle ticari sermaye birlesiyordu ve evde ¢alisan is¢i sermayenin ya-
ninda bor¢lanma, ‘ara ustalik’, trampa sistemi vsnin yiikii altindayds;
burada da aym sekilde iiretken sermayeyle ticaret ve tefeci serinayesi,
iicret baskis: ve iireticimn daha da yoZunlagmis kisisel bagimlilifinin
¢ok cesitli bigimleri altinda birlesir. Orada ilkel zanaatkar tekni8iyle
gecis sistemi yiizyillar boyunca dayand: ve sonra yaklagik otuz yil
icinde makineli biilyiik endiistri tarafindan ortadan kaldirildi; burada
cahgarak 0deme neredeyse Rus-yanin kendisi kadar eskidir (toprak
beyleri swradan insanlar1 daha "Russkaya Pravda" zamaninda
kolelegtiriyorlardr) ve eskimis bir teknidi yiizyillardan beridir
siiriikler, ancak Reiorm'dan sonra kapitalizme hizla boyun eger. Bura-
da oldugu gibi orada da eski sistem, iiretim bi¢imlerinin (ve boylece
de tiim toplumsal iligkilerin) durgunlugu ve barbarlifin egemenliZi
anlamina gelir. Burada oldugu gibi orada da yeni kapitalist iktisat
bicimleri, sahip olduklan tiim g¢eligkilere ra8men, biiyiik bir ilerleme
anlamina gelir.

4— Calisarak Odeme Sisteminin Cokiigii

Caligarak 0deme sistemi Reform sonrasi Rus iktisadiyla nasil bir
iligki igindedir?

Tlkin, biiyiiyen meta ekonomisi, ¢aligarak ddeme sistemiyle gegi-
nemez, giinkii bu dogal ekonomiye, sabit teknige ve ciftlik sahibiyle
koylii arasinda kopmaz baga dayanir. Bunun sonucu olarak bu sister
tam olarak geligemez ve meta iktisadinin ve tarimsal pazar iiretiminin
her yeni adimi, ¢caligarak ddemenin varlik kogullarmi sarsar.

Devamla su durum dikkate alinmahdir. Simdiye kadar aniafifan-
lara gore cahgarak ddeme bugiinkii ¢iftlik iktisadinda iki tiire ayrihr:
1— Yalmzca bagimsiz koylii ¢iftciler tarafindan kendi i hayvanlan
ve envanteriyle yapilabilecek olan ¢alisarak ddeme (6rmegin bir "do-
nem ekimi” desiyatinin ekimi, ¢ift siirne vs.) 2— Kendi envanteri ol-
mayan kir proleterleri tarafindan da yapilabilecek olan g¢aligarak
O0deme (0megin tahil ve ot bicmek, harman dovmek vs.). Birinci ve
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ikinci tiirde ¢aligarak 6demenin, gerek kaylii gerekse de ¢iftlik sahibi
icin zit bir anlama sahip oldugu ve ikinci tiiriin, bir dizi kesinlikle kav-
ranamayacak gecig bicimleri iizerinden kaynagma yoluyla kapitalizme
dogrudan gecisi temsil ettidi aciktir. Literatiiriimiiz ahgilagelmig bir
sekilde genelde caligarak ddemeden bahseder ve bu ayirimi yapmaz.
Oysa caligarak 0demenin kapitalizm tarafindan bir kenara itilme
siirecinde, agirhfin ¢alisarak ddemenin birinci tiiriinden ikinci tiiriine
kaymasi bilyiik oneme sahiptir. Moskova vilayeti icin "Istatisski Veri-
ler Derlemesi"nden bir ek alalim:

"Ciftliklerin ¢ogunda... tarlalanin siiriilmesinde ve ekilmesinde, yani
6zenli yapilmalar: hasati etkileyen islerde daimi iggiler kullanilir, buna
kargilik hasat, yani zamaninda ve hizli yapilmas: tayin edici olan igler,
komsu koyliilere para veya intifa hakki karsiliginda devredilir” (V. Cilt,
2. Fasikiil, s. 140).

Bu tiir iktisatlarda iggiiciiniin ¢ogunlugu cahgarak ddeme aracili-
Siyla saglamir, fakat kapitalist sistem kugkusuz airlifa sahiptir ve
"komgu koyliller" aslinda, Almanya'nin "sozlesmeli giindelikgileri" tii-
riinde, ayn1 gekilde topraga sahip olan ve yilin bir boliimii i¢in kendisi-
ni hizmete sunan (yukariya bkz. s. 227, 3. dipnot) tanm iggilerine
doniistiiriiliir. Doksanli yillarin kotii hasatlarindan sonra koyliilerin at
mevcudundaki muazzam azalma ve atsiz ciftliklerin artmasr*,

*  1893-1894'te yapilan at sayim 48 vilayette, tiim at sahiplerinde at mevcu-
dunun yiizde 9,6 azaldigimi ve at sahipleri sayisimn 28 321 kisi azaldigim
gosteriyor. Tambov, Voronej, Kursk, Rjazan, Orel, Tula ve Nijni-Novgorod
illerinde atlarin sayisindaki diigiis 1888 den 1893’e toplam yiizde 21,2 tutu-
yordu. Kara Topraklar Bolge'sinin bagka yedi ilinde 1891°den 1893'e diisiis
yiizde 17°ydi. Avrupa Rusyasi'min 38 ilinde 1888-1891'de 7 922 260 koylii
¢iftligi bulunuyordu; bunlardan 5 736 436’simin ati mevcuttu; 1893-1894'te
ise 8 288 987 koylii ¢iftligi bulunuyordu, bunlardan 5 647 233'iiniin ati
mevcuttu. Buna gore at mevcuduna sahip ciftliklerin sayist 89 000 azalm-
igtir, buna kar silik atsiz giftliklerin sayisi 456 000 artrugtir. Atsiz giftliklerin
yiizde payr yiizde 27,6'dan yiizde 319a ¢kt ("Rus Imparatorlugu
Istatistigi”, XXXVII. Cilt, Petersburg 1896). (Yukarida Avrupa Rusya'simn
48 ilinde atsiz ¢iftliklerin sayisiun 1888-1891 yillarinda 2,8 milyondan
1896-1900 yilarinda 3,2 milyona, yani yiizde 27,3'ten yiizde 29,2’ye
ciktiginy gosterdik. Dort giiney ilinde (Besarabya, Yekaterinoslav, Taur,
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caligarak 0demenin kapitalist sistem tarafindan bir kenara itiligini
hizlandirmak zorundaydi.*

Son olarak, ¢aligarak ddeme sisteminin ¢Okiigiiniin ana nedeni ola-
rak, koyliiliifiin ¢oziilmesi vurgulanmalidir. Caligarak 6demenin (Bi-
rinci tiiriiniin) Ozellikle orta koylii grubuyla bagintisi, daha dnce be-
lirtildig1 gibi, apriori agiktir ve Zemstvo istatistifinden de bu sonug
cikar. Omegin Voronej ili Sadonsk kazasi igin istatistiki veriler derle-
mesi, tek tek koylii gruplan icinde, gotiirii usulii ¢caligma iistlenen ikti
satlarin sayis1 iizerine rakamlar veriyoruz. Bu veriler yiizde oranlariyla
agafidadir:

Ciftci gruplan  ilgili grubun tim Toplam saymnin yiizdesi

ciftcileri arasinda  Ciftlikler Gatiirii i tistlenmis
gotiirii 1§ Gistlenmis  toplam olan ¢iftlikler
olan ciftliklerin
yiizdesi
At1 olmayan 24,5 10,5
Bir at1 olan 40,5 475
2-3 atiolan 31,8 39,6
4 at10lan oo 3,2 23
Toplam 100 100

Buradan iki u¢ grupta gotiirii usulii galigmaya katihimin az oldugu
acikca gOriiliir. Gotiirii ¢caligmada en biiyiik pay orta koylii grubuna
diiger. Onceki boliimde alt ve iist koylii gruplarinm tipik "meslek
bigimleri"ni tamdiktan sonra, Zemstvo istatistiklerinde sik stk "mes-
lek" genel hanesinde verilen bu ¢aligmalarda, orta koyliilerin tipik
"meslek” bigimlerinin bir 6megini goriiyoruz. Onceden ele alinan
meslek tiirleri kapitalizmin geligmesini karakterize eder (ticaret ve

Cherson) atsiz giftliklerin sayisi 1896 yilinda 305 800°den 1904 yilinda 341
600°e, yani yiizde 34,7'den yiizde 36,4’ cikt1).

*  Ayrica bkz. S. A. Korolenko "Ozgiir Ucretli Emek vs." (s. 47) Burada
1882 ve 1888 at sayimlari temelinde Ornekler veriliyor; buna gore
koylillerde at mevcudunun azalmasina, 6zel toprak sahiplerinde at mevcu-
dunun gogalmas: eglik etmektedir.
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endiistri igletmeleri ve iggiiciiniin satigi1), "meslek"in burada verilen
tiirii ise az geligmig bir kapitalizmi ve ¢aligarak odemenin agir bas-
masim gosterir (burada "gotiiril ¢aligma”nin bilyiik kisminin, ¢aligarak
Odemenin birinci tiirii. olarak tanimladifimiz ¢aligmalardan ibaret
oldugu varsayilir).

Dogal iktisadin ve orta koyliliigiin ¢Okiigii ne kadar ilerlerse
caligarak 6deme de kapitalizm tarafindan o olgiide bir kenara itilmek
zorundadir. Tabii ki varlikli koyliilik ¢aligarak odeme sistemi i¢in
temel hizmeti goremez, ciinkii koylilyii en kotii 6deme kogullan
altinda kendi iktisat igletmesini yikan bir igi devralmaya ancak agin
zanuret zorlayabilir. Fakat kir proletaryas: da, bagka bir sebepten de
olsa, ¢aligarak 6deme sistemi i¢in s6z konusu olamaz: Kendisi iktisat
yiiriitmeyen ya da ancak kiigiiciik bir par¢a topraga sahip olan kir pro-
leteri "orta koylii" kadar topraga baghi -degildir ve bu yiizden kendine
daha kolayca gurbette kazang kapisi arayabilir ve daha yiiksek iicretle
ve herhangi bir koleliin olmadif1 "dzgiir" ticretli emek iistlenebilir.
Tarimeilarimizin, koylillerin kentlere ve genelde "kazan¢” amaqyla
"gurbete” gociinden duyduBu genel hognutsuzluk bundandrr,
koyliilerin topraga yetersiz badi iizerine gikayetleri de bundandir
(asagiya bkz. s. 277 - 278) Saf kapitalist iicretli emegin geligimi,
caligarak 0deme sistemini ta kokiinden vurur.*

Koyliiliigiin  ayngmasiyla, c¢alhgarak Odemenin kapitalizm
tarafindan bir kenara itilrnesi arasinda bu kopmaz —teorik olarak ta-

*  Yekaterinoslav ili, Bachmut kazasi Zemstvo istatistigi oOzellikle agik bir
ornek sunuyor. Oradaki istatistikgiler, kazamn tek tek boliimlerinde para
kiramin ve ayni-kiramn ferkl yayginlhiginm soyle acikliyorlar:

"Para-kira en ¢ok... tag komiirii ve kaya tuzu endiistrisi bolgesinde, en az
saf tarim bolgelerinde ve bozkir bolgesinde yaygindir. Koyliiler genelde
bagkasinin hesabina ¢alismaya pek az egilimlidir, en az da ozel ¢iftliklerde
cansikici ve yetersiz iicretli igleri kabul etmeye egilimlidir. Maden kuyusun-
da ve genelde ocakta ve madencilikte calisma zor ve saghga zararhdir, ama
genelde daha iyi iicret ddenir ve iggiyi aylik ya da haftalik nakit maag pers-
pektifiyle kendine ceker, ciftlik iginde igci genellikle paramn yiiziini hig
gormez, ¢iinkii orada ya ‘bir pargacik toprak’, 'bir demetgik saman’ veya
‘ekmek’i calisarak oder ya da ama biitiin para miktarim, giinlick gereksinim-
lerini karsilamak igin avans olarak zaten almigtir vs. Biitiin bunlar isgiyi,
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mamen anlagiir— bagintinin, ¢iftlik beylerinin iktisat yontemleriyle
ilgilenen tanm yazarlar tarafindan ¢ok onceden goriilmiig olmasi son
derece dikkate deZerdir. Rus tarimi iizerine toplu makalelerine onséz-
de (1857-1882) Profesor Stebut soyle diyor:

"Kéy toplulugunun bugiinkii koyli iktisadinda, tarimsal girisim-
cilerle tarim igcileri arasinda bir ayinm gercgeklesiyor. Biiyiik capta
giftciler haline gelenler, yanagma tutmaya yoneliyorlar ve genellikle
ciftliklerde gotiiri ¢aligmadan vazgeciyorlar, meger ki ¢ogunlukla
yalmzca gotiirii calisma karsiliginda elde edebilecegi bir parca ekim
alanina ya-da hayvanlar igin otlaga kesinlikle gereksinimi olsun; is¢iler
ata sahip olmadiklarindan bu tir igleri iistlenemezler. “Bdylece,
yanasmalanin yardinina dayanan iktiseda ge¢me agik zorunlulugu
doguyor, hala gotiirii i tstlenen koylilerde atlannin disiik kalitesi ve
fazla i nedeniyle kotii ve gecikmeli is yaptiklan igin, bu zorunluluk bir
o kadar hizhi, doguyor” (s. 20). .

Koyliligiin ¢okiisiiniin, ¢aligarak 6demenin kapitalizm tarafindan
bir kenara itilmesine yol agtigina iligkin igaretler bugiinkii Zemstvo is-
tatistiginde de bulunuyor. Omegin Orel ilinde tahil fiyatlarnin diigiisii
birgok kiractyr mahvetti ve toprak sahiplerini, ¢iftliklerinin ekim
alanini genigletmeye zorladi.

ciftlik isletmelerinde ¢alismaktan kaginmaya ve bagka para kazanma ola-
naklart aramaya sevk eder. Ve béyle bir olanak ¢ogunlukla "iyi para,
odeyen” ¢ok sayida maden ocaklariun bulundugu yerlerde ortaya ¢ikar.
Koylii madende ‘para’simi kazandiginda, ¢ifiliklerde ¢aligarak ddemeye zo-
runlu kilinmadan toprak kiralayabilir ve boylece parayla kiralama egemen-
lik kazamr" ("Zemstvo Istatistiginin Sonuglari"ndan aktarinmugur, II. Cilt, s.
265). Kazarmn endiistrilesmemis bozkir bolgelerinde Skopggina (iiriin pay
karsihiginda kiralama) ve ¢aligarak 6deme karsiiginda kiralama varligim
siirdiiriir.

Yani koylii, ¢ahigarak ddeme sisteminden madenlere bile kagiyor!
Zamamnda nakit édeme, ige almarmn kigisel olmayan bigimi ve diizenli
galisma tarzi onu Oylesine "geker"ki, yeraltr kuyularim, Narodniklerimizin
idil olarak tarif etmeyi pek sevdikleri tarima yegler. Koylii, tarimcilar ve
Narodnikier tarafindan idealize edilen ¢aligarak ddemenin degerinin ne
oldugunu ve onunla kargilaghrildiginda saf kapitalist iligkilerin ne kadar iy
oldugunu kendi deneyimiyle gormiigtiir.
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“Iktisatlann ekim alaninin genisletilmesine paralel olarak, heryerde,
koyliilerin gétiirli ¢aligmas: yerine yanasmalarin kullanilmasini koyma
ve koyli envanterini kullanmaktan kurtulma egilimi... gelismis tanm
aletlerini kullanuna sokarak tarlanin igleninesini miikkemmelleghirme...
iktisat sistemini degistirme, hayvan yemi ekimine baglama, hayvancilig
genigletme ve iyilestirme, ona iiretken bir karakter kazandirma egilimi
gozlemleniyor" ("Orel i Uzerine Tarnimsal Genel Bakis” 1887-88, s.
124-126. Peter Struve'nin "Elegtirel Notlar'indan, s. 242-244
alintilanmugtir). Poltava ilinde 1890'da tahil fiyatlan1 diigiikken "tiim
ilde koyliilerin toprak kiralamasinda bir gerileme" saptandi. "Buna
uygun olarak bir ¢ok yerde, tahil fiyatlan ¢ok diigmesine ragmen 6zel
ciftliklerin tarla iktisadi biiyiidi" (“Hasatlarin Etkileri vs" 1. Cilt, s.
304).

Tambov ilinde atlarin ¢aligmasi icin ddenen fiyatlarda biiyiikk bir
artig goriiliiyor: 1892-1894'de ilgili fiyatlar 1888-1891'den yiizde
25-30 daha yiiksekti ("Novoye Slovo”, 1896, No: 3., s. 187). Bu fiyat
yiikseligi koylii iktisatlarinin at bakimindan yoksullagmasinin zorunlu
sonucuydu ve dogal olarak caligarak 6demenin kapitalist sistem
tarafindan bir kenara itilmesini tegvik etmek zorundayda.

Elbette bu tek tek isaretleri, asla, ¢aligarak 6demenin kapitalizm
tarafindan bir kenara itilmesi tezinin ispati olarak gormiiyoruz: Bu ko-
nuda ayrintih istatistiki veri yok. Bununla yalmizca, koyliiligiin
¢oziilmesiyle, ¢alisarak ddemenin kapitalizm tarafindan bir kenara itil-
mesi arasindaki bag tezini ormekliyoruz. Bu bir kenara itme siirecinin
¢iiriitiilmez ispatini, tarimda makina kullanimi ve iicretli emek iizerine
istatistifin genel ve ¢ok sayida mevcut olan verilerinde buluruz.
Ancak Once Narodnik iktisatgilarin, Rus 6zel toprak miilkiyetinin
bugiinkii iktisad1 hakkindaki goriiglerine deginmemiz gerekiyor.

7— Tanmda Makine Kullanimi

Reform sonrast donem, tanm makinesi iiretimi ve makine kul-
lamminin  geligimi bakis agisindan dort doneme aynhir.* Birinci

*  Bkz. "Rus Endiistrisi Uzerine Tarihsel-1statistiki Genel Bakig", I. Cilt, Pe-
tersburg 1883-(1882 sergisi nedeniyle yayinlands), V. Cernyayev'in "Tarin
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donem Reform'dan onceki son yillan ve Reform'dan sonra ilk yillan
kapsar. Ciftlik sahipleri, serflerin "6denmeyen” emekleri olmadan da
edebilmek ve oOzgiir iicretli ig¢i saflamanin zorluklarindan kaginmak
icin, yabanci makineleri satin almaya cullandilar. Bu deney tabii ki
bagarisizlikla sonuglands; hararet ¢cabuk sondii ve 1863-64'ten itibaren
yabanci makineye olan talep diigtii. Yetmigli yillarin sonunda, 1885'e
dek siiren ikinci donem bagladi. Bu donem, yurtdigindan makine itha-
latinin sonderece diizenli ve hizli geligimiyle karakterizedir; yurtici
iretim de aym sekilde diizenli, ama ithalattan daha diigiik bir tempoda
yiikselir. 1881-1884 arasinda tarim makineleri ithalat1 6zellikle hizh
geligti, bunun nedeni kismen, tanm makineleri fabrikalarimin gereksi-
nimi igin giimriiksiiz dokme demir ve demir ithalatinin 1881'de
kaldirilmasidir. Ugiincii donem 1885'den doksanh yillarin bagina dek
siirdii. O zamana dek giimriiksiiz ithal edilen tarim makineleri simdi
giimriige tabidir (pud bagma 50 altin kopek). Giimriigiin yiiksekligi
makine ithalatim ¢ok diigiiriir, bu arada baslangici tam da bu yillara
rastlayan tanm krizinin etkisi altinda, yurtigi iiretim de ¢ok yavag
gelismektedir. Nihayet doksanli yillarin baginda agikca, tarim makine-
leri ithalinin yeniden yiikseldifi ve bu makinelerin yurt iginde
iiretimlerinin 6zellikle hizh arttif1 dordiincii bir donem baglar.

Bu anlatimi Ornekleyen istatistiki materyali alalim. Yurtdigindan
yapilan yillik ortalama tarim makineleri ithali tek tek donemlerde
soyleydi:

Makineleri Uretimi” makalesi. —Bu da II. Cilt, Petersburg 1886, IX Grup-
ta— "Rusya’min Tarimi ve Ormanciligi”, Petersburg 1893 (Chicago’daki
sergi nedeniyle yaymmlandi. V. Cernyayev'in makalesi, "Tarim Aletleri ve
Makineleri”. —"Rusya’mn Uretici Giigleri", Petersburg 1896 (1896 sergisi
nedeniyle yayinlandi), Bay Lenin'in makalesi "Tarim Aletleri ve Makinele-
ri" (Boliim 1.). (S.N. Lenin, "Serbest Iktisat Derneginin bir tarimcist. —
Alm. Red.). —"V yestnik Fnanssov", 1896, No: 51, ve 1897, No: 21. — V.
Raspopin alintilanan makalede. Yalruz son makale, sorunu politik ekonomi
temeline oturtuyor, geri kalanlarin hepsi tarim uzmanlarinca kaleme
alinnmugtir.
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Dénemler Bin Pud Bin Ruble
1869-1872 259,4 787.9
1873-1876 556,3 22839
1877-1880 629,5 3593,7
1881-1884 961,8 6318
1885-1888 399,5 2032
1889-1892 509,2 2596
1893-1896 8648 4868

Rusya icinde tannm makine ve aletlerinin iiretimi iizerine boyle ek-
siksiz ve tam rakamlar ne.yazik ki yoktur. Fabrika istatisti3imizin ye-
tersizligi, genelde makine iireimi ve ozelde tarim makineleri iiretimi
arasinda ayrim yapilmamasi, tarim makinelerinin "fabrika usuli" ve
"zanaatkdrca" iiretimin birbirinden ayrilmasina dair asgari kesin ku-
rallarin bulusmmmas1 — biitiin bunlar, Rusya'da tanm makineleri
iiretiminin geligimi hakkinda tam bir fikre sahip olma olanagim eli-
mizden ahyor. Yukarida adi gecen kaynaklarin icerdifi rakamlari
birlestirirsek, Rusya'da tarim makineleri imalatinin gu geligme tablosu
ortaya gikar:

Tarmm makine ve Aletleri iiretimi, ithalati ve kullanimi (Bin Ruble'yle)

1'nin
a

Ru

Yillar

de (Dom Bolgesi,

rupa Rus
nde ve
Polonyasr'nda toplam

Giiney'deki dirt bozkir ilin-
P!

Avrupa Rusyasi'simn
y

Y ekaterinoslav, Taur,
diger illerinde

Rusya Polonyasi'nda
Cherson

Tarim makineleri

ilhhlat;

Tarim makineleri

Ug Baltik ilinde
kullanim

Avru
50 ili

—_
(2}
[N}
oo

1876 646 415 280 988 2329 3957
1879 1088 433 557 1752 3830 4000 7830
1890 498 217 2360 1971 5046 2519 7565
1894 381 314 6183 2567 9445 5194 14639

likel tanm aletlerinin geligmigler tarafindan (ve bununla ilkel
igletme bigimlerinin kapitalizm tarafindan da) nasil bir giicle bir kena-
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ra itildi3i bu rakamlardan anlagiliyor. 18 yil iginde tarim makineleri-
nin kullanmm ii¢ buguk kattan fazla artt1, bu arada bu gelisme esas ola-
rak, dort kattan fazla artan yurtigi iiretim iizerinde cereyan etti. Bu
iiretimin ana merkezinin Vistiil ve Baltik bolgelerinden, Giiney Rus-
ya'mn bozkrr illerine kaymas: da dikkate degerdir. Yetmigli yillarda
bati simr bolgeleri Rus tannminda kapitalizinin ana merkezini
olugtururken, doksanli yillarda saf Rus illerinde tarym hapitalizmine
sahip daha verimli bolgeler ortaya gikt1.*

Rakamlarimiz, burada incelenen sorun iizerine resmi (ve
bildigimiz kadariyla biricik) anketten alinmig olmasina ra3men, bunlar
eksiksiz ve gesitli yillar igin kesin kargilagtinlabilir olmaktan ¢ok
uzaktir. 1876-1879 yillan hakkinda, dzel olarak 1882 sergisi igin top-
lanmig olan veriler mevcuttur; bunlar tarim makinelerinin yalnizca
fabrika usulii degil zanaatkarca iiretimini de kapsadiklari igin.en eksik-
siz veri olma Ozellifine sahiptir; buna gére Rus-Polonyasi da dahil
Avrupa Rusyasi'nda 1876-1879'da ortalama olarak 340 igletme
sayiliyordu, buna kargilikk Avrupa Rusyasi'nda "fabrika istasistigi"ne
gore en fazla 66 igletme, tannm makine ve aletlerinin iretimiyle
ugrastyordu. (Orlov'un "Fabrika ve Tesis Fihristi"ne gore, 1879). Bu
rakamlar arasindaki biiyiik fark, 340 fabrika sayisi igine, buhar giiciiy-
le ¢aligan 100 fabrikanin (iigte birden az) yamisira kol giiciiyle ¢aligan
196 fabrikanin (yaridan fazla) dahil edilmis olmasiyla agiklanir; 340
igletmeden 236'sinm kendi demir dokiimhanesi yoktu ve dokme
pargalan digandan temin ediyordu (Tarihi-Istatistiki Genel Bakis",
aynt yerde). 1890 ve 1894 icin veriler "Rusya'min Fabrika Endiistrisi
Uzerine Verilerin - Ozeti'nden ahinmugtir, yaymnlayan, Ticaret ve
Maniifaktiir Bakanh81.** Bu veriler, tarim makine ve aletlerinin “fab-
rika usulii” iiretimini bile tam olarak kapsamaz. Boylece bu Ozet
1890'da Avrupa Rusyasi'nda 149, Orlov'un "Fihristi" ise 163 tarim

* Son dénemde meydana gelen degigiklikleri gostermek igin, 1900-1903
“Rusya Yiligi"ndan (Merkezi Istatistik Komitesi tarafindan yaymlanmgtir,
Petersburg 1906). Bazi rakamlar veriyoruz. Tiim imparatorlukta tarim ma-
kineleri iiretimi burada 12 058 000 ruble, yurtdigindan ithalat 1902'de 15
240 000rubleve 1903’te 20 615 000 ruble’ye balig olmugtur.

**  Bu rakamlar "Vyestnik Finanssov'da , Yi 1897, No: 21, 1888-1894
dBnemi igin tam kaynak verilmeden derlenmigtir.
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makine ve aleti yapan tesis sayiyordu; 1894'te, ilk kaynafa gore Avru-
pa Rusyasi'nda bu tiirden 164 tesis ("Vyestnik Finanssov”, 1897. No:
21, 5. 544), 1894-95'de "Fabrika ve Atolye Fihristi"ne gore ise
173'ten fazla tesis sayiliyordu. Tanm makine ve aletlerinin kiigiik
¢apta el sanati iiretimi bu verilerde hi¢ yoktur.*

Bu yiizden 1890 ve 1894 i¢in verilerin, ger¢ek rakamlann oldukga
gerisinde kaldigina hi¢ kugku olamaz; uzmanlarin ifadeleri de bunu
onayliyor, bu uzmanlarin hesaplamalarina gore Rusya'da doksanli
yillarin baginda yaklagik 10 milyon ruble degerinde (Tarim ve Or-
manctlik, s. 359). 1895'te ise yaklagik 20 milyon ruble degerinde tarim
makine ve aleti iiretilmistir. (“Vyestnik Finanssov”, 1896, No: 51 ).

Simdi Rusya'da iiretilen tanm makinelerinin tiirii ve miktan
iizerine biraz daha kesin rakamlar veriyoruz. 1879'da 25 835, 1877'de
29 590, 1878'de 35 226, 1879'da 47 892 tarim makine ve aleti
iiretilmig oldufu tahmin ediliyor. Bugiin bu rakamlarin ne kadar
agilmig olduBu agafidaki verilerden goriilebiliyor. 1879'da yaklagik
14 500 saban iiretildi, buna kargilik 1894'te 75 500 ("Vyestnik Finans-
sov"” 1897, No: 21).

"Bes yil 6nce, koylii iktisatlarinda sabanmn yaygmlaskrilmas: amaciyla
onlemler gerekli gibi goriiniiyorduysa da... bugiin bu sorun pratikte ken-
diliginden halloluyor. Bugiin su ya da bu kdylii tarafindan bir saban
satin alinmas: artik sagirtict degildir, tersine alisilmis bir olgudur;
koyliler her yil binlerce saban satn aliyorlar **.

* Tarim aletleri yapan ve onaran biitiin atolyeler, 1864 te 64 olarak hesap-
landi, 187 'de 112, 1874'te 203, 1879'da 340, 1885'te 435, 1892°de 400 ve
1895°te yaklagik 400 olarak hesapland: ("Rusya Tarim ve Ormanciligt”, s.
358, ve "Vyestnik Finanssov", 1896, No: 51). Buna kargilik "Ozet", 1888-
1894°te bu tiirden yalmzca 157-217 atdlye sayd: (yedi yilin ortalamasinda
183). Tarim makinelerinin "fabrika. usulii ve kiigiik ¢aph elsanati usulii
iiretiminin oramn bir ornekte gosterelim: Perm vilayetinde 1894'te toplam
iiretimi 28 000 ruble olan 4 "tesis" saydi, buna karsilik 1894-95 sayim bu
dalda toplam iiretimi 50 000 ruble olan 94 el sanati igletmesi saptad:, bura-
da el sanati igletmeleri sayisina, 6 iicretli ig¢i ¢alistiran ve 8000 rubleden
fazla iiretim kaydeden igletmeler de dahil edilmigtir ("Perm Vilayetinde
Tarimsal Kiigiik El Sanatlariun Durumu Uzerine Taslaklar", Perm, 1896).

** "Rusya'da Ev Endiistrisi Uzerine Raporlar ve Incelemeler”, I. Cilt, Peters-
burg 1892, s. 202. Aym zamanda kbyliilerin saban iiretimi de, fabrikalarin
onlar: bir kenara itmesinden dolay: geriliyor.
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Rusya'da kullanilan ilkel tarim aletlerinin ¢oklufu, saban iiretimi
ve siiriimii igin hala genis bir faaliyet alam sunar.* Sabanlann ilerle-
yen kullanimy, hatta elektrifikasyon sorununu bile ortaya atti. "Torgo-
vo-Promyslennaya Gazeta'nin (1902, No: 6) bildirdigine gore, ikinci
elektroteknik toplantisinda, V.A. Rjevski'nin "Tarimda Elektrik" rapo-
ru bilyilk bir ilgi uyandirdr. Raportér, Almanya'da tarla ekiminde
saban kullammimn elektrik enerjisinin yardimiyla nasil gergeklestigini
milkemmel ¢izimlerle gosterdi ve bir ¢iftlik sahibinin istegi iizerine
Giiney illerinden birinde bir ¢iftlik i¢in hazirlamig oldugu, tahmin be-
deliyle birlikte bir projeden, bu yontemin rantabilitesi iizerine rakam-
lar verdi. Proje, 540 desiyatinin yilda kismen iki kez siiriilmesini
ongoriiyordu; siirme derinligi 4,5 - 5 vergok; toprak salt kara topraktir.
Projede sabanlar diginda tarla ¢aligmalar: igin bagka ig makineleri,
ayrica bir harman dovme makinesi ve 25 beygir giiciine sahip, yilda
2000 saat ¢aligma kapasiteli bir degirmen ongoriiliiyordu. 50 mm
capinda 6 verstlik enerji nakil hatti dahil, bir ¢iftlifin tam olarak
donatimimn masraflarini raportor 41 000 ruble olarak hesapladi. Bir
desiyatinin iglenmesi degirmen kuruldugunda 7,40 ruble, degirmensiz
8,70 ruble tutar. Isgiicii, hayvan vs. igin yerel fiyatlarin eklenmesiyle
birinci durumda 1013 rublelik bir tasarruf, ikinci durumda -—degirmen
olmamasi ve daha az enerji kullaniminda— 966 rublelik bir tasarruf
saBlandig1 kanitlanmigtir.

Harman dovme ve tahil temizleme makinelerinin iiretiminde boyle
ani bir dénemeg¢ saptanmaz; bunlarin imalati zaten uzunca siiredir nis-
peten istikrar kazanmigtir.** Bu aletlerin "zanaatkar usuli" iiretimi
kendi 6zel merkezini bile yaratti, Ryazan vilayetinde, komsu koylerle
birlikte Sapojvok'da koylii burjuvazisi bu "endiistri"den ¢ok para ka-
zandi — (bkz. Raporlar ve Incelemeler”, I. Cilt, s. 208-210). Biger-
lerin iiretiminde 6zellikle hizli bir artig gozlemleniyor. 1879'da yilda
780 adet iretiliyordu; 1893'de yillik satiglant 7 - 800 adet, 1894-95'de

*  "Rusya Tarim ve Ormancilik”, s. 360.
* % ]879'da yaklagik 4 550, 1894-95'te yaklagik 3 500 harman ddvme makine-
si diretildi. Son rakam el sanat iiretimini gbzardi eder.
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ise yaklagik 27 000 adet olarak tahmin ediliyor. Taur ilinde, Berdy-
ansk'ta J. Greaves'in tesisi —"Avrupa'da bu tiir igletmelerin en
biiyiigii" (yani bigerlerin iiretimi igin, "Vyestnik Finanssov", 1896,
No: 51)— 1895'te toplam 4464 biger imal ediyordu. Taur koyliileri
arasinda Dbicerler artik dylesine yaygindir ki, makineyle yabanci tahil
toplami kendi bagmna bir kazang dah haline gelmistir. *

Bagka, daha az yaygin aletler icin de rakamlar benzerdir. Omegin
mibzerler diizinelerce tesis tarafindan iiretiliyor; 1893'te ancak iki
tesis tarafindan iiretilen ("Tarim ve Ormancilik”, s. 360) daha geligkin
tohum ekme makineleri simdi artk yedi tesiste dretiliyor ("Uretici
Giigler” I. s. 51) ve aym gekilde en yaygmn olduklari yer Giiney
Rusya'dir. Makine kullanimi tarimin tiim dallarin: ve tek tek iiriinlerin
iiretimindeki biitiin igleri kapsar: Ozel aragtirmalar, tahil savurma,
ayiklama, temizleme makinelerinin, tahil kurutma, ot balyalama maki-

*  ]893te ornegin "Falz-Feinin (200 000 desiyatinin sahibi) Uzpensk'teki
iktisadinda 700 kéylii makinelerini hizmete sunuyorlards,; yalmzca 350'si ise
ise alindigy igin yarisi eli bog dondii" (Sahovskoi, "Tarimsal Gezginci
Isler”". Moskova 1896, s. 161). Ancak bagka bozkir illerinde, ozellikle
Volga'min solunda, bigerler hald ok az yaygindir. Fakat bu iller de son
yilarda vargiicleriyle Yeni Rusya'ya yetismeye ¢aligiyorlar. Boylece
1890'da Sisran-Vyazma demiryolunda 75 000 pud tarim makinesi, lokomo-
bil (hareket kabiliyetli buharli makine —CN) ve bunlarin yedek pargalari,
1891'de 62 000 piid, 1892°de 88 000 pud, 1893’de 120 000 pud ve 1894'te
212 000 pud tasindi, yani yaklagik beg yil iginde tasima iig kat artmugtir.
Uholovo istasyorumdan 1893 'te yerel iiretimde yaklagik 30 000 tarum aleti
sevkiyati yapinugtir, 1894'te yaklagik 82 000 pud, oysa 1892 dahil o tarihe
dek, bu istasyondan tarim makineleri sevkiyan yulik 10 000 puda
ulagamanugtir. "Uholovo'dan esas olarak Konino yoresinde, Smikovo
koyiinde ve kismen Ryazan ili Sapojok kazasinda iretilen bigerler
gonderilir. Konino'da, ii¢ demir dokiimhanesi vardwr, bunlarin sahipleri
Yermakov, Karev ve Golikov esas olarak tarim makineleri pargalarimn
dokiimiinii yaparlar. Pargalarin iglenmesi ve makine montajiyla Smikovo ve
Konino'nun neredeyse biitiin niifusu ugragir” ("Sisran-Vyazma Demiryolu-
nun 1894'te Ticari Faaliyeti Uzerine Kisa Bir Genel Bakig", IV. Fasikiil,
Kaluga 1896, s. 62 ve 63). —Bu drnekte birincisi, tam da son ylarda, tahil
Sfiyatlariun diisiik oldugu ylarda iiretimin biiyiik artisi, ve ikincisi, "fabrika
usulii" ve "zanaatkdr usulii" iiretimin bagi ilgingtir. Kiiciik elsanatlar:
iiretimi fabrikamn bir "dig boliimii"nii olugturur.
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nelerinin, keten lifleme makinelerinin vs. yayginlhifina deginiyor.
Pskov ili Zemstvo idaresinin "1898 Tarim Raporuna Ek"te ("Severni
Kuryer”, 1899, No: 32) makinelerin, 6zellikle gereksinme igin keten
iiretiminden pazar igin keten iiretimine gecigle bagintih olarak keten
lifleme makinelerinin yayginhg: saptaniyor. Demir sabanlarim sayisi
artiyor. Saptamalara gore, gezginci emek de tanm makinelerinin artan
kullanimin: ve ig iicretlerinin yiikselmesini tegvik etmektedir. Tarim
maldneleri kullaniminin oraya gogle ayni zamanda arttif1 Stavropol
ilinde (a.g.y., No: 33) 1882'de ancak 908, 1891-1893'te ortalama 29 275,
1894-1896'da ortalama 54 874, 1895'te 64 000 civarinda tarim aleti ve
makinesi sayilmigtir.

Artan makine kullamm tabii ki motorlara da talep yaratiyor: Bu-
harl: makinelerin yanisira "iktisatlarimizda” petrol motorlar: "yeniler-
de giiglii bir yayginhk kazanmaya basliyor" ("Uretici Giicler”, I, s.
56); yurtdiginda bu tiir motor ilk olarak yedi y1l 6nce ortaya gikmasina
ragmen, bunlarin iiretimini gimdiden yedi Rus fabrikas: iistlenmigtir.
Cherson vilayetinde yetmigli yillarda yalnizca 134 tarumsal lokomobil
sayilmigtir  ("Rus Imparatoriugunda Buharli Makineler Uzerine
Istatistiki Materyaller”, Petersburg 1882), buna karsihk 1881'de bu
rakam yaklasik 500'diir. (“Tarihsel-Istatistiki Genel Bakis", Cilt I,
Kisim: Tarimsal Aletler). 1884-1886'da bu ilin alt1 kazasindan iiciinde
435 buhark harman dovme makinesi vard. "Bugiin (1895) bu makine-
lerin sayisini en az iki kati tahmin etmek gerekir" (Tesyakov, "Cher-
son ilinde Tarim [scileri ve Bunlarin Sihhi Gozetimlerinin
Orgiitlenmesi”, Cherson 1896, s. 71). "Vyestnik Finanssov"a ( 1897,
No: 21) gore Cherson vilayetinde

"yaklagitk 1150 buharli harman dovme malanesi sayildi, Kuban
bolgesinde bunlarin sayilar1 yaklagik olarak aym rakam civarindadir
vs... Buharli harman dévme makinesini edinme yenilerde endiistriyel
bir karakter kazaniyor... Girigimcinin, 5000 ruble tutan bir buharh har-
man dévme malainesini, iiriini bol iki-ii¢ y1l iginde tamamen 6dedigi ve
aym kosullar alnnda hemen bir yenisini aldig1 drnekler vardir. Béylece,
Kuban bolgesinin asla biiyilk sayilamayacak igletmelerinde bu tiir beg
ya da hatta on makineye rastlanmasi ender degildir. Bunlar orada. iyi
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"o

orgiitlenmis her iktisadin zorunlu aksesuari haline gelmistir." "Giiney
Rusya'da tarimsal amaglarla toplam 10 000'den fazla lokomobil kil-
lammdadir" ("Uretici Giigler", IX, s. 151)*

1875-1878'de biitiin Avrupa Rusyasi'nda tarimda sadece 1351 lo-
komobil sayildiini, buna kargihik tam olmayan aragtirmalara gore
("Fabrika Miifettiglerinin 1903 i¢in Raporlarimin Ozeti") bu saymin
1901'de 12 091, 1902'de 14 609, 1903'te 16 021, 1904'te 17 287 oldu-
gunu animsarsak, sermayenin son iki-ii¢ on yil iginde tarimimizda
nasil muazzam bir devrime yol agtifin anlariz. Bu siirecin hizlanmasi
icin en biiyiik hizmetleri Zemstvolar verdi. Tanm makineleri ve aletle-

rii¢in Zemstvo depolart 1897 baginda
"11 il ve 203 kazanin Zemstvo idaresinde" vardi "ve bunlar yaklagik 1

milyon ruble'lik bir toplam igletme sermayesine sahipti” ("Vyestnik Fi-
nanssov", 1897, No: 21)

Poltava ilinde Zemstvo deposunun satis1 1890'da 22 600 rubleden
1892'de 94 900 rubleye ve 1895'de 210 100 rubleye cikti Altr yil
icinde 12 600 saban, 500 tahil savurma ve ayiklama makinesi, 300
biger, 200 ath harman dévme makinesi satilmagtir.

"Zemstvo depolarindan alet satin alanlar esas olarak Kazak ve koyli

cevrelerinden geliyor; satilan tiim sabanlarin ve atl: harman dévme ma-
kinelerinin yiizde 701 onlarin paymna diigiiyor. Tohum ekme makineleri

*  Bkz. 19 Agustos 1898 tarihli (No: 167) "Russkiye Vedomosti"deki Pere-
kop kazasi, Taur‘dan gelen mektup. "Ciftcilerimiz arasinda bigerlerin, ayn
sekilde buharli ve atly harman dévme makinelerinin ¢ok yayginlagmas: sa-
yesinde... tarla igleri son derece hizl: hallediliyor. Eski ‘loglar’ (dreschwal-
ze) gecmigte kald... Kirim'da ¢ifigi ekim alamm yldan yila artan oranda
biiyiitiiyor, oyle ki zorunlu olarak geligsmig tarim makine ve aletlerinden ya-
rarlanmas: gerekiyor. Loglarla giinde 150-200 pud tahildan fazlas
doviilemezken, 10 beygir giiciindeki bir buharli harman dovme makinesi
giinde 2000-2500 pud, bir ath harman dévme makinesi 700-800 pud déver.
Bu yiizden aletlere, tohum ekme ve harman dovme makinelerine olan talep
yildan yia dyle artiyor ki, tesisler ve fabnkalar iginde bulundugumuz yil
yine oldugu gibi stoksuz kaliyor ve gtﬁgzlerm talebini kargilayamiyor.

"Geligmis aletlerin yayginlagsmaswun en oOnemli nedenleri arasinda,
¢iftcileri maliyet masraflarim” azaltmaya zorlayan tahl fiyatlarimn
diismesi bulunur.
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nin ve bigerlerin alicilan esas olarak ¢iftlik sahipleri ve 6zellikle 100
desiyatinden fazla toprag: bulunan biiyiik toprak sahipleriydi” (Vyestnik
Finanssov", 1897, No: 4).
Yekaterinoslav'da Zemstvo il idaresinin 1895 igin raporuna gore,
gelismis tanm aletleri ilde son derece hizh yayihiyor. Ormmegin
Verc¢nyednyeprovsk kazasinda sayim sonucu §oyledir:

1894 1895
Modem sabanlar..........couoeencecencncrencace ciftlik sahiplerinde.... 5220 6752
koyliilerde................. 27271 30112

Atla caligan harman dévme makineleri.... ¢iftlik sahiplerinde..... 131 290
koylilerde................. 671 838

(’Vyestnik Finanssov", 1897. No: 6.)

Moskova ili Zemstvo idaresinin verilerine gore, 1895'de ildeki
koyliilerin toplam sayisinin yiizde 20,2'sinde toplam 41 210 saban var-
di ("Vyestnik Finanssov", 1896, No: 31). Tver ilinde 1896'daki ozel
bir sayima gore, 51 266 saban mevcuttu, bunlar iktisat yiiriitenlerin
toplam sayisinin yiizde 16,5%ine dagimigtir. Tver kazasinda 1890'da
sadece 290, buna kargihk 1896'da 5581 saban vardr ("Tver Ili I¢in
Istatistiki Veriler Derlemesi”, XIII. Cilt, 2. Fasikiil, s. 91 ve 94).
Koylii burjuvazisinin iktisadinin saglamla§ma31 ve geligmesinin nasil
bir hizla gergeklesti3i buna gore deZerlendirilebilir.

8 — Tanimda Makinelerin Onemi

Tarim makineleri iiretiminin ve reformdan sonra Rus tanminda
makine kullanimmin son derece hizlt geligimini saptadiktan sonra,
simdi bu olgunun ulusal iktisattaki énemini incelememiz gerekiyor.
Koylii ve ciftlik iktisadi iizerine gimdiye kadarki anlatmlardan su
onermeler ¢ikiyor: Bir yandan tam da kapitalizm tarima makinelerin
girigini ve daha yaygin kullanimimi sagliyor, 6te yandan makinelerin
kullanim: bizzat kapitalist karaktere sahiptir, yani kapitalist iligkilerin
olusumuna ve onlann daha da geligmesine yol agar.
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Birinci teze daha yakindan bakalim. Caligarak 6deme sisteminin
ve onunla kopmaz bigimde bagli olan patriyarkal koylii iktisadinin
tiim dogasi itibariyle geri bir teknik ve eskimig iiretim tarzlarinin ko-
runmasi iizerinde yiikseldigini gordiik. Bu iktisadi diizenin ig¢yapisi
teknigin doniigiimii i¢in hicbir tegvik sunmaz, tersine iktisadin ice
kapaniklif1 ve soyutlanmighi, bagiml koyliiliidiin yoksullugu ve
ezilmigligi her tiirli diizelme olanagim diglar. Ozellikle, ¢ahsarak
O0demeye dayanan bir iktisatta emeZe yapilan ddemenin (daha dnceden
gordiiiimiiz gibi) Ozgiir iicretli emedin kullanimindakinden 6nemli
Olgiide diigiik olduBunu belirtelim; fakat bilindifi gibi, diigiik iicret
makine kullamimina gegilmesinin en biiyiik engellerinden biridir. Ol-
gular da bize, tarimsal teknifin doniigiimiine yonelik genig hareketin
ancak Reform'dan sonra meta ekonomisinin ve kapitalizmin geligimi
doéneminde bagladifini gosteriyor. Kapitalizmin neden oldugu rekabet
ve ¢iftginin diinya pazanna bagimlilig1, teknifin doniigiimiinii bir zo-
runluluk haline getirdi, tahil fiyatlarimin diigiigiiyle bu zorunluluk
ozellikle gsiddetlendi.*

Ikinci tezi degerlendirirken giftlik iktisadi ile koylii iktisadim
ayirmamiz gerekir. Ciftlik sahibi makine veya geligmig aletler kul-
lanima soktufunda, (kendisi i¢in ¢aligan) koyliiniin envanteri yerine
kendi envanterini koymus olur; yani ¢aligarak ddeme sisteminden ka-
pitalist sisteme geger. Yani burada tanm makinelerinin yayginlagmasi,
¢aligarak 6demenin kapitalizm tarafindan bir kenara itilmesi anlamina
gelir. Tabii, Omegin topragin kiraya verilmesinde harman bi¢me ve

*  "Diigen tahil fiyatlarimin ve tarimsal emegi ne pahasina olursa olsun ucuz-
latma zorunlulugunun etkisi altinda, son iki yil i¢inde bigerlerin kullanmm:
da oylesine hizli yayginlagt: ki, depolar talebi zamamnda kargilayacak du-
rumda olmuyorlardr.” (Tesyakov, a.g.y., s. 71), Mevcut tarim krizi, kapita-
list karakterdedir. Biitiin kapitalist krizler gibi, bir bolgenin, bir iilkenin,
tarimun bir dalimin kiracilarini ve sahiplerini mahveder ve aym zamanda bir
baska yorede, bir baska iilkede, tarimun bagska dallarinda kapitalizmin
gelisimine biiyiik bir liz verir. Mevcut krizin bu temel niteligini anlamamak,
Bay N.-on’un, Kablukov'un vs. vs. bu konu iizerine degerlendirmelerinin
bagshea hatasimi olugturur.
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dévme makinelerinde vs. giinliikk ¢aligma biciminde ¢alisarak Gdeme
istenmesinin devam etmesi olanaksiz degildir; ama bu armk koyliiyii
giindelik¢i haline getiren, ¢ahigarak ddemenin ikinci tiiriidiir. Yani bu
tiir "istisnalar”, su genel kural sadece dogrular: Ciftlik iktisatlannin
daha gelismig envanterle donatilmasi, ¢ahgarak 6deyen (Narodnik ter-
minolojiye gore "bagmmsiz") koyliileri, tipki evde yapilmak iizere
digariya i veren madrabazin (toptan alicinin) kendi iiretim araglarim
edinmesinin, borglu "ev sanayicisini" bir iicretli iggiye doniigtiirmesi
gibi, kir iscisi haline getirir. Ciftlik iktisadinin kendi envanteriyle
donatilmasi, gecim araglanni, caligarak ©demeyle kazanan orta
koyliiliigiin kagimilmaz olarak yok olmasma yol agar. Caligarak
O0demenin, ozellikle orta koylillerin ¢zgiil "zanaat" oldudunu daha
onceden gordiik. Bunun sonucunda onun envanteri yalnizca koylii ik-
tisadimn degil, ¢iftlik beyi iktisadimin da bir pargasini olugturur.* Bu
yiizden tarim makinelerinin ve geligmig aletlerin yayginlagmasi ve
koylilligiin miilksiizlegtirilmesi, birbirine kopmaz bigimde bagl olgu-
lardir. Geligmig aletlerin koyliiler arasinda yayginlagmasinin da aym
anlama geldigi, Onceki bolimdeki anlatimlardan sonra herhalde daha
fazla aciklama gerektirmez. Tarimin sistematik mekanizasyonu bu-
harli dokuma tezgahinin ev sanayicisi el dokumacisimi bir kenara ittigi -
gibi, aym acimasizlikla patriyarkal "orta koyliileri" bir kenara iter.
Tanmda makine kullamminin  sonuglari, anlakmlanmzi
dogruluyor, ¢iinkii kapitalist ilerlemenin ona 0zgii tiim ¢eligkileriyle
birlikte tipik ozelliklerini gosteriyorlar. Bugiine dek toplumsal gelig-
menin seyrinin neredeyse tamamen diginda kalan tarimda, makineler
emek iiretkenlifini muazzam 6lgiide artinr. Bu yiizden Bay N. -on'un

*  Orta koyliliigiin varligimn dnemli digiide, ¢iftlik iktisatlarinda ¢aligarak
odeme sisteminin varligryla belirlenmesi olgusunu VV. gergekten orijinal
olan gu bigcimde ifade ediyor: "Ciftlik sahibi, deyim yerindeyse, koylii en-
vanterinin bakim masraflarina katilir". Buna iligkin olarak Bay Sanin tama-
men hakli bir gekilde gdyle der: "O zaman demek ki isgi ¢iftlik sahibi igin
degil, bilakis ciftlik sahibi is¢i icin ¢ahigir”. (A. Sanin, "Halk Uretimini Teo-
risine lligkin Bazi Notlar", Hourvick'in "Rus Kéyiiniin lktisadi Durumu”,
kitabimin Rusga gevirisine ekte, Moskova 1896, s. 47.)
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Rus tahil iiretiminin "mutlak durgunlugu" (Taslaklar”, s. 32) ya da
hatta tarimda emek ‘“iiretkenlifinin diigmesi” iddiasinin tamamen
asilsiz oldufunu gormek igin, yalmzca makinelerin Rus tariminda
artan kullanimi ¢iplak olgusu bile tamamen yeterlidir. N.-on'un kapita-
lizm Oncesi kurumlan idealize etmek igin gereksindigi, herkesce bili-
nen olgularla ¢eligen bu iddiaya daha sonra geri donecegiz.

Makineler ayrica iiretimin yogunlagmasina ve tarimda kapitalist
igbirligine yol agar. Birinci olarak bunlar 6nemli bir sermaye gerektirir
ve bu yiizden yalmzca bityiik ciftcilerce elde edilebilirdir, ve. ikinci
olarak ancak cok biiyilk geniglikte iiretimde karlidir. Makine kul-
lanildifinda genigleme zorunlu hale gelir. Bu nedenle bigerlerin, bu-
harlh harman doévme makinelerinin vs. yayginlagmasi, tanmda
yogunlagsmanin bir igaretidir ve agafida, Rusya'da makine kul-
lanimmnin en yogun geligmis oldugu tanm bolgesinin (Yeni Rusya),
iktisatlarin ¢ok olaganiistii boyutuyla goze carptiim1 gercekten
gorecegiz. Tanunsal yogunlagmanin tabii ki yalmzca (N.-on'un yaptigi
gibi) ekim alaninin genigletilmesi biciminde anlagilmamasi gerektigini
belirtelim; gercekte bu yogunlasma, tanmsal pazar iiretiminin
bicimlerine gore ¢ok cesitli bicimler gosterir (bkz. bir sonraki boliim).
Uretimin yogunlagmasi, isgilerin yaygin bir igbirligiyle kopmaz
bicimde baglidir. Hasatta yiizlerce bigeri aym anda kullanan biiyiik
bir iktisat 6megini 6nceden verdik.

"Dértile sekiz atlik bir ath harman dévme makinesi, 14-23 ve daha
fazla isci gerektirir, bunlarin yaris1 lezlara ve biiluga ermemis
oglanlara, yani yar isgilere diiser... Biittin biiyiik ¢iftliklerde bulunan
(Cherson ili) sekiz-on beygir giiciindeki buharli harman dévme makine-
leri —bityiik bolimii yar: isgilerden, 12-17 yaglarindaki geng kiz ve
oglanlardan olusan— aym anda 50-70'is¢i gerektirit” (Tesyakov, a.g.y.,
5.93)

"Aym anda 500 ila 1000 is¢inin galistigr biiyiik ciftlikler, rahatca
endiistri igleneleriyle bir tutulabilir”, diyor aym yazar hakli olarak
(s.I51).*

*  Sonraki boliimiin 2. alt boliimii, Rusya'mn bu bolgesinde kapitalist tarim
isletmelerinin biiyiikliigii iizerine daha eksiksiz veriler sunmaktadir.
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Yani Narodniklerimiz tanimsal igbirliginin "k6y toplulugu"
tarafindan "kolayca gerceklestirilebilecegi” iizerine degerlendirmeler
yaparken, yagam kendi yolunu izledi ve kOy toplulugunu zit ekonomik
cikar gruplarina bolen kapitalizm, iicretli iscilerin genig kapsamh
igbirlifine dayanan tarimsal biiyiik igletmeler yaratti.

Simdiye kadar sdylenenlerden, agik¢a, makinelerin kapitalizm igin
i¢ pazan yaratngi sonucu ¢ikiyor: Birinci olarak iiretim araglan igin
bir pazar (makine endiiswrisinin, madencilifin vs. iriinleri i¢in) ve
ikinci olarak bir emek pazan. Daha once gordiigiimiiz gibi, makinele-
rin kullanima sokulmasi, ¢aligarak 6demenin yerine ozgiir iicretli
emegin gegmesine ve kir iscilerine sahip koylii iktisadinin olugmasina
yol acar. Tarim makinelerinin genig ¢apta kullamm tanm isgileri kit-
lelerinin varhifim Ongoriir. Tanm kapitalizminin en ¢ok geligtiSi
bolgelerde, makinelerin ve iicretli emegin aym zamanda kullanima
sokulmasi, bagka bir siiregle, iicretli ig¢inin makine tarafindan bir ke-
nara itilmesiyle gakigir. Bir yandan kOy burjuvazisinin olugumu ve
toprak sahiplerinin ¢ahgarak 6demeden kapitalizme gecisi iicretli
igcilere talebi ortaya c¢ikanr, 6te yandan iicretli iggiler makine
tarafindan, iicretli emegin uzun siiredir iktisadi temeli olugturdugu yer-
lerde bir kenara itilirler. Bu iki siirecin biitiin Rusya 6lgeginde hangi
sonuglann dogurduu, yani iicretli tanm ig¢ilerinin sayismi ¢ogalttifi
m1 yoksa azaltt11 mi iizerine tam ve kapsambh istatistiki veriler yoktur.
Ancak bu saymin bugiine dek bilyiidiiiine hi¢ kugku yoktur (bkz. son-
raki alt béliimler). Bugiin de bilyiidiigiinii samyoruz,* Ucretli is¢ilerin
tannm makineleri tarafindan safdisi edilmesine igaret eden veriler
simdilik sadece Yeni Rusya i¢in vardir, buna kargilik kapitalist tarima
sahip diZer bolgelerde (Baltik, Bati, Dogu'nun kenar bolgeleri, bazi
endiistri illeri) bu siire¢ biiyiik boyutlarda heniiz saptanamamgtir. Ge-
riye, caligarak odemenir agir bastif biiyiikk bir bolge kaliyor; bu
bolgede makinelerin kullamma- sokulmas: iicretli iscilere artan bir
talep yaratiyor. Ayrica entansif kiiltiirlerin (kok bitkileri vs.) yaygin-

*  Biiyiik bir koylii kitlesine sahip bir iilkede, icretli tarim ig¢ilerinin mutlak
artigimin, kir niifusunun sadece nisbi degil, mutlak bir gerilemesiyle de tama-
men bagdagir oldugunun agiklanmaya herhalde ihtiyaci yoktur.
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lagmasiyla iicretli igciye talep bityiik olgiide artiyor. (bkz. IV. Béliim)
Elbette iicretli tarim iggilerinin mutlak sayis: (endiistri ig¢ilerinin aksi-
ne) kapitalist geligimin belirli bir agamasinda, yani tiim tarim tama-
men kapitalist bicimde orgiitlenmis ve gesitli tanim iglerinin yapil-
masinda makine kullanimi -genellegsmis oldugunda, azalmak zorun-
dadir.

Yeni Rusya'da istatisikg¢iler tam gelismis kapitalizmin ahgilmig
arazlanim saptiyorlar. Makineler iicretli igcileri igsiz birakiyor ve
tarimda kapitalist bir yedek ordu olugturuyorlar.

"Cherson ilinde de masalimsi iicretler donemi gegti. Tanim aletlerinin
daha giiclii yayginlagsmasi" (ve bagka nedenler)... "sayesinde ig¢i
iicretleri sistematik olarak asagiya cekiliyor. " (alti orijinalinde
¢izili). "Biyiik igletmeleri iscilerden bagimsiz kilan* ve bdylece
isgiicline talebi zayiflatan tarim aletlerinin yayginlagmasi, is¢ileri zor
bir duruma sokuyor” (Tesyakov, a.g.y., s. 66-71).

Ayni geyi, bagka bir Zemstvo doktoru olan Kudryavzev de "Taur
11i Kahovka Kasabas1 Nikolayev Panaymnda Gogmen Tanm Iscileri
ve Onlarin Saglik GoOzetimi, 1895" (Cherson 1896) yazisinda sapta-
maktadir.

"Is¢i ticretleri.... kesintisiz diigiiyor, buraya akin etmis ig¢ilerin énemli
bir boliimi igsiz ve kazangsiz kaliyor, yani iktisat biliminin dilinde
yedek ordu denilen, yapay niifus fazlas: olusuyor” (s. 61). Bu arada bu
yedek ordudan kaynaklanan iicret baskisi yle ileri gitmistir ki, "birgok
hasat makinesi sahibi" (1895 yilinda)" hasati makinelerin yerine insan
isgiicline yeglemistir" (a.g.y., s. 66, "Cherson Zemstvosu'nun Derleme-
si"nden, Agustos 1895 )!

*

Bay Ponomarev bu konu iizerine sunlari séyliiyor: "Hasat iggilerinin
iicretlerini diizenleyen makineler, hi¢ kuskusuz ayrica isgilerin disipline edil-
mesine de katkida bulunuyor” ("Tarim ve Ormancilik” dergisinden aktaran
"Vyestnik Finanssov'dan, 1896, No: 14 alinmigtir). "Kapitalist fabrikaun
Pendar’t" Andrew Ure'nin, isgiler arasinda “diizen” ve “disiplin” yarattig
icin makineleri nasi sevingle kargiladigr amumsansin. Rusya'mn tarim kapi-
talizmi yalmz "tarimsal fabrikalar”" yaratmay: degil, bu fabrikalarin "Pen-
dar’lari"ni da bulmay: bagard..
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Bu olgu, makinelerin kapitalist kullammimin geligkilerinin tiim de-
rinligini biitiin tartgmalardan daha agik ve inandirici gosteriyor!

Makine kullamimmin bir bagka sonucu, kadin ve ¢ocuk emeginin
artmasidir. Kapitalist tarim genel olarak, fabrika isgilerinin hiye-
rargisini ¢cok amimsatan, igcilerin bilinen hiyerargisini ortaya ¢rkardi.
Boylece Giiney Rus ciftliklerinde: a) Tam isgiler, her ige uygun
yetighin erkekler; b) Yar: isciler 20 yagin altinda lmz ve erkek
cocuklar; bu tir yan igciler yine iki kategoriye boliiniir, 12-16
yaslarindaki, dar anlamda yar isgiler, ve 16-20 yaglarindaki, iftlik di-
linde "dortte iiglitk isciler*” denen, ekin bicme hari¢ tam isgilerin
yapti1 her isi yapan daha giiclii isciler; c) kiiciik yardimeu isler igin
yart iggiler, domuz ¢obani, dana ¢obam, yabani ot ayiklayicis: ve ¢ift
siirme iginde siiriicii olarak hizmet eden ve ¢oZunlukla yalmzca yiye-
cek ve giysi alan 8-14 yaglarinda ¢ocuklar olarak ayrilirlar. Tanm ma-
kinelerinin kullanima sokulmasi, "tam igcilerin emeginin degerini
diigiirir” ve yerine daha ucuz kadin ve cocuk emeginin konmasim
miimkiin kilar. Go¢men igciler iizerine istatistik, erkek emeginin kadin
emegi tarafindan bir kenara itilmesini dogruluyor: 1890'da Kahovka
kazasinda ve Cherson kentinde bu ig¢giler arasinda yiizdel2,7 kadin
kaydedildi, 1894'te tiim ilde yiizde 18,2 (56 464'ten 10 239'u). 1895'te
yiizde 25,6 (48 753'ten 13 474'ii). Cocuklar 1893'te yiizde 0,7 (10-14
yaginda), 1895'te yiizde 1,69 olarak (7-14 yaginda) sayildi. Cherson ili
Yelizavetgrad kazasinda yerlegik ciftlik iscilerinden yiizde 10,6's1t
gocuktur (a.g.y.).

Makineler igcilerin emek yoZunlugunu artinr. Boylece, 6megin
bicerlerin (bugdayin elle atildig1) en yaygin tiiriine "alin terleten” ya
da "sag terleten" geklinde karakteristik bir tanim verilmistir, ¢iinkii bu
makinedeki caligina is¢iden olafaniistii bir gayret ister: Is¢i burada
makinenin bosaltma diizeneginin yerini alir (bkz. "Uretici Giigler" I, s.
52). Aym gekilde harman dovme makineleri de yilkksek emek
yogunlugu ister, Makinenin kapitalist kullanimi (her yerde oldugu
gibi) burada da iggiiniiniin uzatilmas: igin giiclii bir tegvik yaratir.
Tanimda da, gimdiye dek bilinmeyen gece ¢aligmasi ortaya cikar.

* Tesyakov, a.gy.’s. 72
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"Hasatin 1yi oldugu yillarda... gesitli ciftliklerde ve ¢ok sayida koéylii
iktisadinda gece bile calisihr" (Tesyakov, a.g.y., s. 126) ,
hem de mesalelerle yapilan yapay igiklandirma altinda (s. 92). Niha-
yet, makinelerin sistematik kullanimi tarim isgileri i¢in bir kaza tehli-
kesi yaratir; geng kizlarin ve ¢ocuklann gahgtiriimasi tabii ki ozellikle
cok yaralanmalara yol acar. Omegin tanmsal ¢alisma sezonu sirasinda
Cherson ilinde Zemstvo hastaneleri
"neredeyse yalmzca i§ kazalarinin kurbanlanyla" dolar "ve bir anlamda
dev tanm is¢i ordusu yarahlar igin, tannm makinelerinin ve aletlerinin
acimasizca yokettigi kurbanlar igin bir sahra hastanesi olustururlar”
(a.g.y., s. 126).

Tanm makineleri tarafindan yaralanmalar iizerine artik 6zel bir
tibbi literatiir dogmaktadir. Tarim makineleri i¢in zorunlu kullanim ta-
limatlan oneriliyor (a.g.y.). Endiistride oldugu gibi tanmda da biiyiik
makineler giicli bir toplumsal gozetim ve iretimin diizenlenmesini
gerektirir. Boylesi bir gozetim ¢abalarina daha agsafida deginecegiz.

Son olarak Narodniklerin, tarimda makine kullanimina iligkin son
derece tutarsiz tavrina definecefiz. Tarimda makine kullaniminin
yararim ve modernlifini kabul etmek, bunu tegvik eden ve kolay-
lagtiran Onlemleri savunmak ama bu arada Rus tariminin makineleri
kapitalistce kullandigin1  dikkate almamak, kiiciik ve bilyiik
tarnmcilanin bakig agisina kaymak demektir. Ama Narodniklerimiz,
hangi tiirde koylii ve ¢iftlik iktisatlaninin makine kullanimina gegtigini
tahlil etme ¢abasina bile girismeksizin tanm makinelerinin ve geligmis
aletlerin kullanimmin tam da kapitalist karakterini gérmezlikten geli-
yorlar. V.V., Bay Cemnyayev'i kizginlikla "kapitalist teknigin temsilci-
si" (llerici Egilimler", s. 11) olarak tanimliyor. Sanki Rusya'da tarim
makinelerinin kapitalist tarzda kullanilmasinin sugu Bay Cemnyayev'e
ya da Tanim Bakanhifimn bagka bir memuruna aitmig gibi!
"Gergeklerden ayrilmayacag1" ("Taslaklar", s. 14) yolundaki palavraci
beyanina ragmen Bay N.-on, tannmimmizda makine kullanimin: tam da
kapitalizmin geligtirdifi gercefine yan ¢izmeyi yegledi; evet, Bay
N.-on hatta meta de8is-tokusunun tarimda emek iiretkenlifini
diisiirdiigii (s. 74) gibi komik bir teori ortaya atmigtir! Higbir gercek
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tahlile dayanmaksizin ilan edilen bu teoriyi elestirmek ne miimkiindiir
ne de gerekli. N.-on'un agiklamalarindan kiiciik bir émek vermekle
yetiniyoruz.
"Eger bizde emek iiretkenligi iki katina ¢iksaydi, o zaman bir getvert
bugday i¢in artik 12 degil, yalnizca 6 ruble 6denirdi, hepsi bu kadar"” (s.
234).

Hig de hepsi bu kadar degil, saygideger Bay iktisat¢i. "Bizde" (her
meta ik#isadinda oldufu gibi) yaimzca bazi ciftciler daha yiiksek
teknigi kullanirlar, buna kargilik digerleri yiiksek teknigi yavag yavag
devralirlar. "Bizde", yalmizca tanmsal girisimciler teknifi gelistirile-
bilir. "Bizde", —kiiciik ve bilyilk— tanmsal girisimcilerin bu ilerle-
mesi, koyliiliiin mahvoluguyla ve bir kir proletaryasinin olusumuyla
kopmaz bicimde bagintlidir. Bu yiizden tanmsal girigimcilerin iktisat-
larinda geligmig teknik toplumsal bir zorunluluk haline gelirse (yalniz
bu 6nkosgulla fiyat yan yanya diigebilir), o zaman bu neredeyse biitiin
tarimin kapitalistlerin eline gegmesi ve milyonlarca koyliniin tama-
men proleterlesmesi anlamma gelecektir; ve devamla tanm-dig
nifusun muazzam bir artigt ve fabrikalanin g¢ofalmas: sdzkonusu
olmak zorunda kalacaktir (tarimimizin iretkenlifinin iki katina
yiikselebilmesi icin, makine iretiminin, madencilifin, buharh
tagimacilifin, modem tarm binalarinin yifinsal ingasinin, antrepo-
larn, ambarlann, kanallarin vs. olaganiistii bir geligimi gerekli ola-
caktir). N.-on burada, degerlendirmelerindeki aligilmig ufak hatay:
tekrarliyor: Kapitalizmin geligiminde birbirini izleyen kagimlmaz
agamalan atliyor, kapitalizmin geligimine zorunlu olarak eglik eden
sosyo-ekonomik degisikliklerin karmagik kompleksini atliyor — ve
sonra da geleneksel .olandan kapitalist kopusun tehlikeleri iizerine
aglayip sizlaniyor.

9 — Tarnimda Ucretli Emek

Simdi tanm kapitalizminin ana goriiniimilne — 0Ozgiir icretli
emegin kullanimina geciyoruz. Reform sonrasi donemde iktisadin bu
oOzelligi, en giiclii bicimde, Avrupa Rusyasi'nin giiney ve dogu kenar
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bolgelerinde goriildii; "tarimsal gezginci emek” adiyla tannan iicretli
tanm igcilerinin o kitlesel gogiinde goriildii. Bu yiizden, ilk dnce Rus-
yamn tanm kapitalizminin bu ana bolgesi i¢in rakamlan veriyoruz,
ancak ondan sonra biitiin Rusya iizerine verileri degerlendirecegiz.

Ucretli is arayan koylillerimizin muazzam go¢ hareketi, * lite-
ratiiriimiizde uzun siireden beri belirtiliyor. Gezginci emegin
yayginhifini illere gore saptamaya caligmig olan Flerovski bunlara
igaret etmisti ("Rusya’da Calisan Siflarin Durumu”, Petersburg
1869). 1875'te Cazlavski, "tanmsal gezginci zanaat" iizerine bir toplu
bakig verdi (Siyasi Bilgiler El Kitabu, II. Cilt) ve gercek anlamlanm
kavrad1 ("... bir tir yan-gocebe bir niifus..., bir tiir gelecegin tanm
igcileri ortaya ¢ikt1”). 1887'de bu olgu iizerine Zemstvo anketlerini
degerlendiren Raspopin, gezginci ¢aligmada koyliilerin siradan bir
"yan geliri'ni degil, aksine bir iicretli tanm iggileri simfinin olugum
siirecini gorityordu. Doksanh yillarda bu olgunun daha eksiksiz ince-
lendigi S. Korolenko, Rudnyev, Tesyakov, Kudryavzev, Sahovs-
koy'un ¢aligmalan yaymlandi.

Tanm igcilerinin goc ettigi ana bolgeleri Besarabya, Cherson,
Taur, Yekaterinoslav, Don Bolgesi, Samara, Saratov (giiney boliimii)
ve Orenburg illeri olugturur. Biz kendimizi Avrupa Rusyasi'yla
smmrliyoruz, ancak gogiin (6zellikle yenilerde) gittikce daha fazla
yayilldigina ve Kuzey Kafkasya'ya, Ural'a vs. ilerledigine igaret etme-
miz gerehiyor. Bu bdlgenin (ticari tahilcilik bolgesi) tanm kapitalizmi
iizerine veriler, difer go¢ bolgelerine de deginildidi sonraki boliimde
yer almaktadir. Tanm igcileri esas olarak Merkez Kara Topraklar
Bolgesi illerinden: Kazan, Simbirsk, Pensa, Tambov, Ryazan, Tula,
Orel, Kursk, Voronej, Harkov, Poltava, Cemigov, Kiev, Podolya, Vol-
hina*dan go¢ ediyorlar. Yani go¢ hareketi en yofun niifuslu
bolgelerden en az niifuslu kolonizasyon bolgelerine, serflifin en fazla
yaygin oldugu bolgelerden serflifin en az yayginlik buldugu

*  Rusyd'da iicretli iscilerin go¢ hareketini biitiinliigii icinde ele aldigimiz
VIII. Bolim'de, gegitli yorelerden gogiin karakterini ve yoniini daha
ayrintili anlatacagiz.
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bolgelere#*, ¢aligarak ddeme sisteminin en fazla gelistigi bolgelerden
caligarak odemenin daha az gelisti8i ve kapitalist gelisimin daha
yiiksek oldugu bolgelere dofru gergeklesiyor. Demek ki isciler "yan
Ozgir" emekten Ozgiir emefe dogru akin etmektedirler. Ancak bu
kagigin yalmzca yofun niifuslu bolgelerden az niifuslu bolgelere
dogru gergeklestigi anlayist yanhs olurdu. Is¢i ggiiniin incelenmesi
(S. Korolenko, a.g.y.) Su tuhaf ve onemli gercedi ortaya cikard:
Gogiin oldudu sayisiz yoreden iggiler Oyle miktarlarda ayriliyorlar ki,
olusan ig¢i eksikligi bagka yerlerden is¢i getirilmesiyle dengelenmek
zorunda kalimyor. Yani go¢ yalmizca, niifusun mevcut iilke smirlan
icinde daha esit dagilmi egilimini degil, iscilerin daha iyi yasam
kosullarina sahip boigelere gitme cabasin: da gosteriyor. Eger kir
iscisinin go¢ ettifi bolgede, cahigarak ddeme bolgesinde kazancinin
ozellikle diigiik, buna karsibk yerlestidi bolgede, kapitalizm
bolgesinde karsilagtirilamayacak kadar yiiksek olduunu animsarsak,
bu ¢abay biitiiniiyle anlariz**,

“Tarimsal gezginci emek”in boyutu iizerine genel rakamlan
yalmzca S. Korolenko veriyor, yukarida adi gegen ¢aligmasinda Koro-
lenko tiim ‘Avrupa Rusyasi'nda biitiin is¢i fazlasini (yerel talebe oran-
la)y 6 360 000 kisi olarak tahmin ediyor, bunun 2 137 000 yukanda
ad1 gecen 15 tarimsal gog ilindedir — buna kargilik sekiz yerlesim
ilinde eksik iggiicii sayisin1 2 173 000 olarak saptiyor. Korolenko'nun
her zaman pek doyurucu olmayan hesaplama yontemlerine ragmen
(devaminda gorecedimiz gibi) ¢ikardig1 genel sonuglar yaklagik olarak
dogrudur; gezginci iscilerin sayist agm yitksek degil, bilakis
ziyadesiyle diigiik tutulmugtur. Kugkusuz giineye go¢ eden i milyon
isgiden hepsi tanm igcisi degildir. Ancak Sahovskoy'un tahmini
(a.g.y.), —ona gore endiistri ig¢ilerine yaklagik yaris1 diigmektedir—

*  Caslavski kendi zamamnda, bolgeye is¢i gogiiniin oldugu yerlerde serfle-
rin orammn yiizde 4-15, buna karsilik bolgeden gogiin oldugu yerlerde
yiizde 40-60 oldugunu kanitlad;.

*  Bkz. VIII. Béliim, 4. alt béliim "Isgiicii I¢in I¢ Pazarin Olusumu”, 10 yillik
tablosal veri.
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tamamen keyfidir. Birincisi, biitiin kaynaklar, bu bolgeye tanm iggisi
gOciiniin agirlikta oldugunu gosteriyor, ve ikincisi tanm iggileri sa-
dece yukanda adi gegen illerden gelmiyor. Sahovskoy'un kendisi Ko-
rolenko'nun hesabimi onaylayan bir rakam veriyor. 1891'de (tarnim
iscilerinin yukanida sayilan go¢ bolgelerine dahil olan) onbir Kara
Toprak ilinde toplam 2 000 703 pasaport ve kimlik verildi§ini (a.g.y.,
s. 24) bildiriyor, buna kargilik Korolenko'ya gore aym illerden taginan
iscilerin sayisi sadece 1 745 913'tiir. Buna gore Korolenko'nun rakam-
lan asla abartth degildir, Rusya'nin gogebe lar iscilerinin toplam sayisi
mutlaka 2 milyonu geger* Evlerini ve ciftliklerini (eger evleri ve
ciftlikleri varsa) terkeden boyle bir "koyli" kitlesi, kiigiik giftcileri
proleterlere . doniigtiiren siirecin dev yayginhifimi agik bigimde
kanitliyor, biiyiiyen tanm kapitalizminin iicretli emege olan muazzam
talebini kanitliyor.

Simdi ortaya ¢ikan soru, Avrupa Rusyasi'nin gerek gocebe gerekse
yerlesik iicretli kir iggilerinin toplam sayisinin ne kadar oldugudur. Bu
sorunun yamtma yonelik bildigimiz tek ¢aba Rudnyev'in "Avrupa
Rusyasi'nda Koyli Zanaatlari"nda bulunur (“Saratov Zemstvosunun
Derlemesi”, 1894, No: 6 ve 11). Bu son derece degerli ¢alisma, Avru-

*  Korolenko'nun rakemlar: bir bagka bigimde de kontrol edilebilir. Tesya-.
kov'un ve Kudryavzev'in yukanda deginilen yazilarindan, "kazang" igin
dolagan tarm ig¢ilerinin sadece onda birinin demiryolunu, o da ¢oguniukla
yalmzca arasira kullandigini 6greniyoruz (iki aragirmacimn  verilerini
zetledigimizde, kendilerine soru sorulan 72 635 is¢iden sadece 7827'sinin
yolu timiiyle ya da kismen demiryoluyla katettigi sonucu ¢ikiyor).
Sahovskoy'un (a.g.y., s. 71) demiryollarinin verilerine gore bildirdigi gibi,
1891"de ii¢ ana demiryolu hatt iizerinde sdzkonusu yone dogru taginnug
olan iggilerin sayisi, 200 000 kigiyi agmzyor (170 000 - 189 000 arasi).
Béylece kazang peginde giineye gidenlerin toplam sayisimn yaklagik 2 mil-
yon kisi oldugunu buluyoruz. Ayrica demiryolunu kullanan is¢ilerin ¢ok
diigiik sayisindan anlagilacag: gibi, demiryollarimizin yolcu tagimaciliginda
tanm iggilerine bas rolii veren N.-on yamlmaktadir. N.-on, daha iyi iicret
alan tarim disu isgilerin daha biiyiik dlgiide demiryollarindan yararlandigin
ve bu is¢ilerin (ingaat isgileri, toprak is¢ileri, yiikleme is¢ileri vs.) dolagma
ddnemlerinin de aym gekilde ilkbahar ve yaza denk geldigini gozden
kagird.
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pa Rusyasi'min 19 ilinden 148 kaza i¢in Zemstvo istatistik anketlerini
Ozetliyor. "Zanaat erbab1"mn toplam sayis1 5 129 863 caligabilir erkek
arasinda (18-60 yag aras1) 2 798 122 olarak, yani caligabilir biitiin
koyliilerin yiizde 55'1 olarak belirlenir.* Yazar yalnizca tarimsal
iicretli emedi (yanagmalar, giindelik¢iler, ¢obanlar, ahir c¢alisanlari)
"tarimsal zanaatlara saytyordu. Cesitli il ve bolgelerde galigabilir er-
keklerin toplam sayisinda tarim iggilerinin yiizde paym saptamak;
yazari, Kara Topraklar Bolgesindeki caligabilir tim erkeklerin
yaklagik yiizde 25'inin, buna karsilik dider bolgelerde sadece yaklagik
yiizde 10wnun iicretli tarim emegiyle udrastifi sonucuna gotiirdii.
Buna gore Avrupa Rusyasi'nda 3 395 000 ya da yuvarlak hesap 3,5
milyon tarim isgisi vardi (Rudnyev, a.g.y., s. 448). Bu rakam yetigkin
erkek iggiiciiniin toplam sayisinin yaklagik yiizde 20'sidir). Rudnyev'in
aciklamasina gore

"Giindelik ¢alisma ve tanmsal gotiiri  calismanin  istatistikgiler

tarafindan, ilgili kiginin veya ailenin ana ugragini olusturduklar: lgiide

zanaat olarak degerlendirildigi" (a.g.y., s. 446)**
eklenmelidir.

Rudnyev'in verdidi bu rakam asgari rakam olarak goriilmelidir,
¢iink, birincisi Zemstvo verileri az ¢ok eskimigtir ve seksenli, kismen
da hatta yetmigli y1llara aittirler, ikinci olarak, tanm isgilerinin yiizdesi
aragtirilirken, tarim kapitalizminin ¢ok gelisti§i bolgeler, Baltik ve
Bat: illeri, gozoniinde alinmamigtir. Ancak bagka verilerin yokludu
kargrsinda, 3,5 milyon kisilik bu tahminle yetinmek zorundayiz.

*  RudnyeV'in belirttigine gore, kendisine ait, satn alinmug veya kiralanmg
topraklarda yapian tarim disinda, koyliilerin tiim igleri "zanaat" sayiir.
Kugkusuz bu soziimona zanaatgilarin gogunlugu tarimsal ve endiistriyel
iicretli igcilerdir. Bu nedenle okuyucunun dikkatini, bu rakamlarin,
tarafimizdan hesaplanmig olan kir proleterleri sayisina ne kadar
yaklagtigina gekiyoruz: ikinci boliimden, kir proleterlerinin, kbyliilerin top-
lam sayst iginde yaklasik yiizde 40°y olugturduklar: sonucu ¢ikiyordu. Bura-.
da ise yiizde 55 "zanaat¢r' goriiyoruz, ki bunun yiizde 40 indan fazlas
gesitli iicretli iglerde galistyor olmal:.

**  Yani bu rakam, iicretli tarim iglerinin ana ugrag olmadigr ama kendi
¢iftliginin sevk ve idaresi kadar dnemli bir ugras olusturdugu koyliilerin
biiyiik kitlesini icermez.




276 Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi

Demek ki koyliiliigiin begte biri, varlikli koyliilerin ve ¢iftlik sa-
hiplerinin yaninda iicretli emegin "ana udras"lan haline geldigi bir du-
ruma diigmiigtiir. Burada kir proletaryasinin iggiicine talebi olan birin-
ci grup girisimcileri gorityoruz. Bunlar en alt koylii grubunun yakla-
stk yanstm caligtiran kir girisimcileridir. Dolayistyla bir tarimsal
girisimciler smfimn olusumuyla "koyliligiin” en alt grubunun yay-
ginlagmasi, yani kar proleterlerinin sayisinin artmasi arasinda tama-
men kargihikli bir bagimliik vardir. Bu tarim girigimcileri arasinda
koylii burjuvazisi onemli bir rol oynar: Voronej ilinin dokuz kazasinda
oradaki kir igcilerinin yiizde 43,4'i koylillerin yaninda ¢aligir (Rudny-
ev, s. 343). Bu yiizde oranin1 tiim tanm iggileri ve tiim Rusya i¢in stan-
dart olarak kabul ettifimizde, koylii burjuvazisinin yaklagik bir buguk
milyon tarimsal iggiiciine talebi ortaya ¢ikar. Bir ve aym "koyliiliik",
iggiiclerinin alicisim arayan milyonlarca is¢iyi pazara atar ve ayni za-
manda iicretli isgilere yonelik bityiik bir talep yaramr.

10 — Tarumda Ozgiir Ucretli Emegin Onemi

Simdi tanmda ozgiir iicretli emegin kullanimi sonucunda ortaya
¢ikan yeni toplumsal iligkilerin. ana hatlarini anlatmaya ve Onemini
saptamaya calisacagiz.

Kitleler halinde giineye go¢ eden tarim iggileri, koyliiliigiin en yok-
sul tabakalanindandir. Cherson iline gogen iscilerden onda yedisi, tren
bileti satin alacak olanaga sahip olmadiklan i¢in yaya yiiriirler.

"Demiryollan boyunca veya ulasima elverigli nehir kiyilarinda
yiizlerce ve binlerce verst yol katederler ve hizla gecip giden trenlerin
ve siiziilip giden buharli gemilerin giizel goriintiileriyle keyiflenirler”
(Tesyakov, s:35).

Ortalama olarak ig¢ilerin yaninda iki ruble vardir*, paralari sik sik
diizenli bir pasaport icin bile yetmez ve on kopege bir aylik kimlik

*  Yolculuk parasim, sahip olduklar: esyalari, hatta ellerideki son pilipirtiyr
satarak, pay topragini rehine vererek, giysi vs. gibi esyalar: rehine vererek,
hatta ¢aligarak ddeme karsdiginda “rakiplerden, toprak sahiplerinden ve
“Kulaklardan" bor¢ para alarak saglarlar (Sahovskoi, s. 55).
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alirlar. Yolculuk 10-12 giin siirer, ve bu kadar bilyiik yiirilyiiglerden
dolay: (bazen so3uk ‘ilkbahar ¢amurunda yalinayak) yiiriiyiigciilerin
ayaklar giger, nasir tutar ve su toplar. Iscilerin yaklagik onda biri tah-
talardan devsirilinig, 50-80 kigilik ve genellikle agzina kadar dolu
biiyiik kayiklarda yolculuk yapar. Resmi bir komisyon (Sveginzev) bu
tip yolculugun son derece tehlikeli oldugunu saptryor:

"Bu agin dolu kayiklardan bir, iki ya da daha fazlasimn yolculanyla bir-

likte batmadig: hig bir yil yoktur” (a.g.y., s. 34).

Iscilerin biiyiik goZunlugu pay topragina sahiptir, ancak bu toprak-
lar ¢ok kiigiiktiir.

"Gergekte —diye belirtiyor Tesyakov hakl olarak— bu binlerce tarim
1s¢isinin hepsi, biitiin ge¢imlerini gezginci ¢aligmasiyla kazanan top-
raksiz kdy proleterleridir... Topraksizlik hizla yayilarak boylece kir pro-
leterlerinin sayisim ¢ogaltiyor" (s. 77).

Bu saymnin ne kadar hizli bilyiidiigiinii, ilk kez ige ¢ikan ve isci
arzinin yaklagik yiizde 30'unu olugturan gezginci iscilerin biiyiik sayist
agik¢a kanithyor. Aynica bu rakama gore, siirekli tarm iscileri kad-
rosunun ne kadar hizli olugtudu da diigiiniilebilir.

Iscilerin kitlesel gogii, cok geligmig kapitalizme oOzgii, .6zel ig
verme bigimleri yaratti. Giineyin ve Giiney-Do3u'nun yeni ortaya
¢ikmig emek pazarlarinda binlerce igci igverenlerle bir araya gelir. Bu
tiir emek pazarlan ¢ogunlukla kentlerde, endiistri merkezlerinde, ticari
yerlesim bolgelerinde ve panayirlarla bagmtili olarak kurulur. En-
diistri merkezleri 6zellikle, tannmdis: iglerde de ¢aligmaya hazir iggileri
ceker. Omegin Kiev ilinde (geligmis seker pancari endiistrisiyle)
Spola ve Smela koyciikleri ve Byelaya Zerkov kenti, Cherson ilinde
cesitli ticaret koyleri (Novoukrainka, Birsula, Mostovoye, buraya
Pazar giinleri 9000 is¢i akin eder, v.b.), ayrica demiryolu istasyonlan
(Snamenka, Dolinskaya vs.) ve kentler (Yelizavetgrad, Bobrinyez,
Voznesensk, Odesa vs.) emek pazari olarak hizmet goriir. Odesa’ll
kiiciik-burjuvalar, ig bulduk¢a galiganlar ve yersiz yurtsuzlar da yaz
boyunca tarim isgisi olarak ¢aligirlar. Odesa'da tarim iggileri Seredins-
kaya Pazari'nda (ya da "Kossarka"da) kendilerini hizmete sunarlar.
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"Is¢iler diger pazarlan bir kenara birakarak, orada daha iyi bir kazanag
bulma umuduyla Odessa'ya akin ediyorlar” (Tesyakov, s. 58).

Krivoi Rog kasabasi tanm ve maden isgileri i¢in onemli bir emek
pazandir. Yenilerde emek pazarmna daha az gidildigi soylenen Taur ili
Kahovka kasabasinda, doksanl yillarda 20-30 000 daha da onceleri
ise hatta 40 000 ig¢i toplamyordu. Besarabya'da Akkerman kenti Ye-
katerinoslav ilinde Yekaterinoslav kenti ve Losovaya istasyonu, Don
bolgesinde Don kiyisindaki Rostov (burada her yil 150 000 is¢i top-
lanir), Kuzey Kafkasya'da Yekaterinodar ve Novorossiysk kentleri,
Kazak istasyonu Tihoretskaya v.d., Samara ilinde (Saratov'un
kargisinda) Pokrovsk, Balakovo koyii v.d., Saratov ilinde Chvalinsk,
Volsk, Simbirsk ilinde Sisran kentini saymak gerekir. Boylece kapita-
lizmin kenar bolgelerde "tarimla zanaatin birligi"nin yeni bir bi¢imini,
yani tarimsal ve tarimsal olmayan iicretli eme8in birligini yaratmugtir.
Bu birlik biiyiik olgeklerde yalmzca kapitalizmin son, en yiiksek
asamasinda, hiinerin, "el igi"'nin Onemini ortadan kaldiran, bir isten
digerine gegisi kolaylagtiran, ve iicretli eme8in bi¢imlerini birbiriyle
dengeleyen makineli biiyiik endiistri agamasinda gerceklesebilir *.

Ucretli emek bu bolgede gergekten son derece orijinal bigimlerde
ortaya ¢ikar ve kapitalist tarim i¢in tamamen karakteristiktir. Merkezi
Kara Topraklar Bolgesi'nde sik¢a kargilagilan yar1 pedergahi ve yari
bagimh ¢aligma kosullar1 burada ortadan kalkar. Yalnizca, girigimci
ile ig¢i arasindaki iligki, iggiiciiniin satig1 ve satin alinigi iizerine salt ti-
cari anlasma kalir. Geligmig kapitalist iligkilerde her zaman olduZu
gibi isciler, iicretleri ig¢i talebine daha iyi uyumlu kilmay: saglayan
giinliik ya da haftalik iicrew yeg8lerler.

*  Sahovskoi, tarimsal ve diger emegin birliginin bir bagka bi¢imine de dik-
kat ¢ekiyor. Dinyeper iizerinde, her birinde Orel ilinden ¢ogu Beyaz Rus
ve Biiyiik Rus 15-20 sal ig¢isinin bulundugu binlerce sal, nehir asagi bulu-
nan kentlere akin eder. " Bunlar biitiin yolculuk boyunca neredeyse metelik
almazlar”. Hergeyden énce hasat kaldirma ve harman dovme iglerinde
galigabileceklerini hesap ederler. Fakat bu umut yalmzca "iyi" yillarda
gerceklegir.
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"Ucretler tek tek pazarlarin gevresi igin (40 verstlik bir daire iginde)
matematiksel bir kesinlikle saptanir ve ticretleri kimak girigimci igin
cok zordur, ¢iinkil oraya gelmis olan koyli diisiik iicrete i§ almaktansa
pazarda kalmay1 ya da yoluna devam etmeyi yegler" (Sahovskoi, s.
104).

Tabii, iicretlerdeki giiclii dalgalanmalar sayisiz sozlesme feshine
yolagar, fakat girigimcilerin temin etmekten hoglandiklan gibi, tek ta-
rafh degil, iki tarafl1.

"Anlagmalar iki tarafta da yapilir": Is¢iler daha fazla talep etmek igin,
girisimciler ise daha az vermek i¢in anlagirlar (a.g.y. s. 107) *.

Burada smiflar arasindaki iligkilerde "duygusuzca nakit ddeme”-
nin** nasil bir aciklikla egemen oldufunu, su 6mek de gosteriyor.

"Deneyimli girisimciler”, iscilerin ancak biitiin ekmek stoklanm bitir-
dikten sonra "pes ettiklerini" pekala bilirler, Bir ¢iftci, ig¢i kiralamak
i¢in pazara geldiginde... onlarin arasinda yiiriidiigiinii ve sopayla ekmek
torbalarim1 elledigini" (metinde boyle!) "anlatiyordu.. ekmegi olan
iscilerle pazarlifa baglamazmis bile, pazardan ayrihip, pazarda bos
ekmek torbalan ortaya gikana dek beklermis” (“Selski Vyestnik" 1890,

No: 15, a.g.y., s. 107 ve 108).

Geligmis kapitalizmde her yerde oldugu gibi burada da igcilerin en
cok kiiciik sermaye tarafindan somiiriildiigii gdzlemlenebilir. Basit bir
ticari hesaplama***, biiyilk girisimciyi, kendisine ¢ok az yarar
saglayan ve camsma durumunda biiyilkk kayiplar tehlikesini icinde

*  [slerin en zor oldugu, iyi hasat déneminde, is¢i iistin durumdadir ve
onunla bagetmek zahmetlidir. Ona énerilen iicreti kabul etmez, inatla:
Istedigimi verin, ige baglayalim diye tekrarlar durur. Ve bwiun nedeni ig¢i
kithgr degildir, isciler kendi kendilerine 'biz iistiin durumdayiz’ dedikleri
igin bu olur" (Sahovskoi'de bir kaza dairesi katibinin raporu, s. 125) .

Tahul kétii oldugunda ve iy iicretleri diistiigiinde, Kulak girigimci olarak
bundan yararlamir ve iggilerini siirenin bitiminden oOnce igten ¢ikarir,
boylece iggi en iyi i§ sezonunu ayn: reyonda i arayarak veya dolagarak
yitirir" — mektup yazan bir ¢iftlik sahibinin itiraflar: béyledir (a.g.y. s.
132).

** "Komiinist Manifesto"dan bir ifade. —Alm. Red.

*xx Bkz. Fr. Engels, "Konut Sorunu Uzerine", Onséz.
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banindiran kiigiik baskilardan vazge¢cmeye yoOneltir. Bu yiizden 6me-
gin bityiik girigimciler (300-800 isgisi olanlar) bir haftanin ardindan
igcilerinin aynimasini pek istemezler; iicretleri kendiliklerinden iggi
talebine gore ayarlarlar; hatta bunlarin bazilat1 komgularda iicretlerin
artmast durumunda bir iicret artigt sistemi yiiriirlii§e koyarlar ve biitiin
ifadeler, bu iicret artiglarinin, daha iyi c¢aligma  ve catigmalarin
yoklugunda faiziyle birlikte geri geldiSinde birlesiyorlar (a.g.y. 130-
132, 104). Buna kargihik kiicik ¢iftci hicbir geyden ¢ekinmez.
"Telal ¢iftgiler ve Alman kolonistler isgileri 'segerler, onlara yiizde
15-20 daha fazla Gderler, fakat iggilerden yiizde 50 fazla i ¢ikarwrlar”
(s.116).

Bu ciftcilerin yaninda hizmetgi kizlar kendi ifadeleriyle "geceyi
giindiizi" bilmezler. Orakgr ¢aligtiran kolonistlar oZullarma sirayla
(iscileri hizlandirmak igin!) orakgilarin en arkasinda ekin bigtirirler,
Oyle ki bunlar, is¢iled hizlandirmak i¢in giinde ii¢ kez taze giicle yer
degis¥rir: "Bu yiizden Alman kolonistlerin yaninda caligmig olan
kigiler bitkin goriiniislerinden kolayca tanmabilirler”. "Tekil ¢iftciler
ve Almanlar zaten ciftlik iktisatlarimin eski iggilerini ige almaktan
kaginirlar, agikca, 'Bizde dayanamazsiniz’ derler (a.g.y.) *.

Biiyitkk ig¢i  kitlelerini bir yerde yogunlagtiran, iiretim yon-
temlerini doniigtiiren, siiflar arast iligkileri gizleyen tiim gelenek-
sel, pedersahi oOrtii ve kamuflajlart pargalayan makineli bilyitk
endiistri, kamuoyunun dikkatini bu iligkilere ¢ekmeye ve toplum-
sal bir denetim ve diizenleme denemelerine yol agmaya c¢abalar.
Fabrika miifettiglidinde 6zellikle agik ortaya ¢ikmig olan bu goriin-
gii, Rusya'nin kapitalist tanmina da, hem de en giicli geligkgi

* Kuban bélgesinin "Kazaklari" da aym gekilde anlatilir: "Kazaklar ig
iicretini diigiirmek icin, her araci kullamr, bunu yaparken tek basina ya da
. topluluk halinde hareket eder" (metinde boyle! "Koy toplulugu'nun bu yeni
fonksiyonu iizerine daha ayrintili bilgiye sahip olmamarmz ¢ok yazik):
"Yemegin kotiilegtirilmesi ve daha zor ¢caligma kogullariyla, dicretin hesap-
lanmasinda manipiilasyonlarla, hesabin kapatilmasinda ig¢i pasaport-
larvun verilmemesiyle, para cezasi tehdidi altinda tek tek ¢ifigileri, belirli
bir iicretin iistiinde is¢i kiralamama yiikiimliliigii altina sokan koy karar-
lariyla vs.” ("Kuban Bélgesine Go¢ Etmig Olan Isgiler”, A. Byeloborodov,
"Severni Vyestnik", 1896, Subat. s.5).
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bolgede girmeye baglamustir. Iscilerin saglik durumu sorunu, daha
1875'de Cherson'lu Zemstvo Doktorlan Ileinci 11 Toplantisrnda ortaya
auld: ve 1888'de yine ele alindi; 1889'da iscilerin durumunun aras-
tinlmast igin bir program hazirlandi. 1889-1890 yillannda saglik
kogullan iizerine yapilan aragtirma (asla tam kapsaml degildir), o za-
mana dek koyiin yalitilmighig: icindeki ¢aligma kogullanni gizlemis
olan perdenin bir ucunu araladi. Omegin is¢i konutlannin cogunlukla
olmadi3: goriildii; toplu bannak varsa da bunlar¢ogunlukla son derece
sagliksizdir; i¢inde oturanlann, 6megin ¢obanlann nem, sikisiklik,
soguk, karanlik ve bogucu atmosferin zararh etkilerine maruz kal-
diklan yeralt: kuliibelerine rastlanmast "ender degildir". Iscilerin bes-
lenmesi gogunlukla tatmin edici degildir. Isgiinii gogunlukla 12 12-15
saate uzatilir, yani biiyiik endiistrideki normal iggiiniinden (11-12 saat)
onemli dl¢iide uzundur. Sicakligin en kétii oldugu siralarda ige ara ve-
rilmesi "istisnaidir”, dolayisiyla beyin rahatsizliklanna sik rastlanir.
Makinelerde galigma, mesleki igboliimiine gére meslek hastabiklan da
yaratr. Harman d6vme makinesinde Ornegin "silindirciler” (bunlar de-
metleri silindire verir; silindirden saman tozu yiizlerine ¢arptif1 igin
bu ig cok tehlikeli ve zordur), "uzaticilar” (bunlar demetleri uzatirlar
ve igin zorlugundan dolay: 1-2 saatte bir nobet degistirnek zorun-
dadirlar) ¢alisir. Kadinlar samanlan siipiiriir, cocuklar bunlan kenara
tagir, ii¢ ile bes igci de istifler. Harman dovme makinesinde
caliganlarm sayist tiim ilde 200 000 kigiden fazla olmali (Tesyakov, s.
94)* Tanm igcilerinin saglik kosullan iizerine Tesyakov'un vargisi
soyledir:

"Eskilerin, 'tarimin en hos ve en yararli' i oldugu yoniindeki
diisiincesi, tarimda kapitalist anlayigin egemen oldugu bugiin pek az
haklidir. Tamm makineleri tarmsal ¢alismamin saghk kosullarmi
diizelimemis, aksine kotiilestirmistir. Makine kullanimi tarimda,
simdiye dek burada pek bilinmeyen igbdliimiine yol agmistir, bu, mes-
lek hastahklarinin gelisgiminde ve tarim ig¢ilerinin yaptigh ¢ok sayida
agir kazada ifadesini bulur” (s. 34).

*  Ayrica harman dovme igi, sik sik serbest iicretli isciler tarafindan yapilir.
Biitin Rusya’da bu igi yapanlarin sayisimn ne kadar ¢ok oldugu buradan
ctkardabilir.
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(Aglik yilindan ve koleradan sonra) saglik aragarmalarinin sonucu,
igcilerin kaydedilmesi, saghk miifetdigli3i ve ucuz yemek dagitimi
yiikkiimliilii3iine sahip olan tedavi ve bakim istasyonlar1 kurma
¢abasidir. Bu oOrgiitlenmenin ¢ap1 ve sonucu ne kadar miitevazi,
varlig1 ne kadar emniyetsiz olursa olsun*, tarimda kapitalizmin
egilimlerini gosteren 6nemli bir tarihi olgu olarak kalacaktir. Doktor-
lar tarafindan toplanmig olan materyale dayanarak Cherson ili doktor-
lar kongresinde, tedavi ve bakim istasyonlarinin onemini kabul etme,
bunlarin hijyenik kosullarmi iyilestirme, faaliyetlerini genigletme,
bunlara ig iicretleri ve dalgalanmalar hakkinda bilgi verebilecek emek
borsalar1 karakterini kazandirma ayrica 6nemli sayida is¢iye sahip tiim
bityilkk¢e igletmelerde saghik denetimini —"sanayi" igletmelerinde
"olduBu gib" (s. 155)— yaygmlagtirma, tarim makinelerinin kul-
lanim1 ve kazalarin kaydedilmesi hakkinda zorunlu talimatlar verilme-
si ve nihayet iscilerin sigorta hakki ve daha iyi ve daha ucuz buharh
ulagim sorununu ortaya atma talebi getirildi. Rusya Beginci Doktorlar
Kongresi, ilgili Zemstvolarin dikkatini, Cherson Zemstvosu'nun tibbi
-sthhi denetimi Orgiitleme alanindaki faaliyetine ¢ekme karari aldi.

*

Son olarak bir kez daha Narodnik iktisatgilara geri doniiyoruz.
Onlar tarafindan idealize edilen ¢aligarak 6deme kargisinda kapitaliz-
min ilericilidinin onlara nasil kapal kaldifim1 onceden gordiik. Simdi,
igcilerin "go¢ etmesine” kars1 olduklarimi ve yerlegik olunan yerde
caligmaya sempati duyduklarimi eklememiz gerekiyor. N.-on, Narod-
niklere 6zgii bu anlayis1 soyle ifade ediyor:

"Kéyliiler... ig aramaya g¢ikiyor... Ekonomik agidan bunun yarari
nedir... tek tek koyliiler icin bireysel agidan degil, ulusal ekonomi bakig
agisiyla biitiin koyliliik igin yarar: nedir?... bu her yil tekrarlanan orada
burada dolasmanin salt ekonomik zararna dikkat g¢ekmek istiyoruz;

*  Tesyakov'un, Zemstvo Meclisleri'nin bir isci miifettigligi orgiitlenmesine
iligkin tavrim bildirdigi Cherson ilinin alt: kazasinda dordii bu sisteme kar s
gk, Yerel toprak sahipleri, 1l Zemstvosu'nu, “ig¢ileri tam bir aylak haline
getirmek istemek’le vs. suglad:.
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koyliller yaz boyunca tann bilir nerelere gidiyorlar, oysa hemen
yakinlarda yeterince ig bulunabilecek gibi goriiniir" (s. 23 ve 24).

Narodniklerin teorisinin tersine biz, "orada burada dolagmanin”
yalnizca iscilerin kendisine "salt ekonomik” bir avantaj sunmakla kal-
madigini, bunda genel olarak ilerici bir olgu gbriinmesi gerektigini;
kamu cikarinin, gezginci is yerine "en yakinda" calismanin kon-
masinda degil, tersine yolculuk etmenin Oniindeki tiim engellerin
kaldmlmasinda, her yonden kolaylastinlmasinda, uctizlatilmasinda ve
iyilestirilmesinde vs. oldugunu iddia ediyoruz. Iddianuz1 goyle temel-
lendiriyoruz:

1— "Konar gogerlik", igcilere "salt iktisadi" bir avantaj da getirir,
ciinkii ig¢i olarak durumlarimin daha iyi oldudu yiiksek iicretli
bolgelere giderler. Bu ne kadar basit olursa olsun, daha yiiksek,
soziimona “ulusal ekonomi” bakis agisiyla bakmayr seven Kigiler
tarafindan o kadar severek unutulur.

2— "Konar gogerlik", angarya benzeri caligma kogullanm ve
calisarak ddemeyi yokeder.

Omek olarak, gezginci caligmanin heniiz pek gelismedigi
donemlerde giineyin toprak sahiplerinin (ve diger girigimcilerinin de)
isci tedarik etmenin gu yoOntemini severek uyguladiklarim
animsatalim: Gorevlilerini kuzey illere génderiyorlar ve (kOyiin resmi
makamlannin yardimiyla) vergi borcu olanlari, onlar i¢in son derece
elverigsiz kogullar altinda igse aliyorlardi.* Yani, girisimciler rekabet
Ozgiirligiiniin avantajindan yararlamyordu, iggiler ise yararla-
namiyordu, Koyliiniin caligarak 6deme ve angarya isinden maden ku-
yularina bile nasil kactigim 6meklerle daha 6nce gosterdik.

Bu yiizden "konar gogerlik" sorununda tarimcilarimizin Narodnik-
lerle yan yana olmas: sagirtici degildir. Omegin, kitabinda ciftlik sa-
hiplerinin "gtge" kargi bir dizi ifadesini, "gezginci ¢aligma” iizerine
bir siirii "sikayetlerini" aktaran Bay S. Korolenko'yu alalim: "Sefahat”,

*  Sahovskoi, adi gegen eser, s. 98 ve devami. Yazar, koyliilerin elverigli
kogullarda kiralanmas igin kdy katiplerine ve kdylerin yashlarina ddenen
bir fiyat "kararnamesi"ni bile gdsteriyor.—Tesyakov. a.g.y., s. 65 — Triro-
gov "Koy Toplulugu ve Vergiler"; "Ulusal Ekonomide Bor¢ Kdleligi”
baghkl: aragtirma.
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"zorbalik", "ayyaghik", "insafsizlik", "ailenin ve ebeveynin denetimin-

den kurtulmak igin, aileden kopma istegi", "eglence ve daha hos bir

yasam Ozlemi" vs. Ama ozellikle ilging bir itiraz da sudur:

"Yerinde duran tag bile sonugta yosun baglar' atas6ziine gore, yurdunda
kalan insan sonugta mutlaka mal miiJk edinir ve onu 6zenle korur”
(a.g.y.s.84)

Gergekten de bu atasozii, yerlesim yerine bagn, insan iizerindeki
etkisini son derece agik gosteriyor. Daha onlerde ele aldigimiz, bazi il-
lerden "gok fazla" is¢inin go¢ etmesi ve iggi eksikliinin bagka iller-
den igcilerin gelmesiyle dengelemek zorunda kalmigi Bay S. Korolen-
ko'da 6zel bir hognutsuzluk uyandinyor. S. Korolenko, bu olguyu
omegin Voronej ili i¢in saptarken, bu olgunun nedenlerinden birine,
yani: armagan topraklar iizerinde koyliilerin sayisinin ¢okluguna da
deginiyor.

"Maddi durumu nispeten daha kotii olan ve ¢ok kiiciik miilkiyeti igin
kaygi duymas: gerekmeyen koyliilerin, istlendikleri yiikiimliliikleri sik
sik yerine getirmedikleri ve, kendi yurtlarinda yeterli kazang bulabile-
cek olsalar bile, genel olarak biiyiik bir kolaylikla bagka illere gittikleri
aciktir”". "Kendilerine ait, yetersiz toprak par¢asina pek az bagh olan
(metinde bayle!) ve bazen envanteri bile bulunmayan bu kéyliiler, bu-
lurrduklan yerde is aramadan ya da bazen, ellerine gececek birsey
olmadig: i¢in, iistlenilmis olan yiikiimliiliklerle ilgilenmeden yurtlarini
daha kolay terkederler ve sanslanm yurtlarindan uzakta aramaya gider-
ler" (a.g.y.).

"Pek az bagh!", isabetli sozciik budur.

Ashnda bu, "konar gocerligin” dezavantajlan iizerine ve yorede
"en yakinlarda ¢alisma"min avantajlan iizerine konusup duranlan
diigiindiirmelidir.*

* Narodnik on yargilarin zararlihgina iste bir ornek daha. Miikemmel
¢alismasindan sik sik alinti yaptigimiz Tesyakov, Cherson ilinde yogun bir
is¢i sikintisi egemen olmasina ragmen, Cherson ilinden sayisiz yerel ig¢inin
Taur'a gog ettigi gercegini saptiyor. Bunu "tuhafian da ote bir olgu” olarak
adlandwriyor: "Ciftciler zarar gdriiyor, kendi iglerini dylece birakan ve
iistelik Taur'da ig bulomama tehlikesine giren isgiler zarar goriiyor” (s. 33).
Bize ise Tesyakov'un sézleri tuhaftan da dte gériiniiyor. Iscilerin kendi ya-
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3— "Konar gogerlik" niifusun harekete gecirilmesi anlamina gelir;
bu, koyliilerin olduk¢a uzun tarthi yerlegiklidinin siirmesini, kOyli-
ligiin "yosun baglamasin1” bilyiik bir giicle engeller. Niifusun hareket-
lili3i olmaksizin gelisimi de olanaksizdir, Giiney'de ve Kuzey'de, ta-
nmda ve endiisiride, bagkentte ve iicra kogelerde cesitli iligkiler ve ku-
ruluglarla bizzat tanigmanin insanlara verdi8ini herhangi bir kir okulu-
nun verebilece8ini sanmak safdillik olurdu.

IV. Bolim'den

PAZAR ICIN URETIM YAPAN TARIMIN GELISIMI
9— Rus Tartmunda Kapitalizmin Onemi Uzerine Sonuglar

II'den IV'e kadar olan boliimlerde Rus tarrminda kapitalizm soru-
nunu iki yonden degerlendirdik. Once, koylii ve ciftlik iktisadinda Re-
form'dan sonra ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik iligkilerin yapisirt ince-
ledik. Koyliiliigiin olaganiistii bir hizla, sayisal olarak onemsiz, fakat
ekonomik konumu agisindan giiclii kdy burjuvazisine ve kir proletar-
yasina aynighg goriildii. Bu "koyliisiizlegtirme"yle toprak sahiplerinin
cahgsarak Odemeden kapitalist ekonomi sistemine gecisi kopmaz
bicimde birbiriyle baglidir. Sonra ayn siireci dier yanindan deger-
lendirdik; c¢ikis noktasi olarak tarimin bir meta iiretimine doniigiim
bi¢imini aldik ve sonra, her biri pazar igin iireten tanmin onemli
bicimlerini karakterize eden sosyo-ekonomik iligkileri inceledik.
Koylii ve toprak beyi iktisadinda ayni siirecin ¢esitli iligkiler icinde
kizil bir gerit gibi uzandid: goriildii.

Buraya dek incelenen materyal bizi hangi sonuglara gotiiriiyor?

1— Reform sonrasinda tarimin geligimi igin esas olan, onun git-
tikce daha fazla, pazar icin iire®m ve girigimcilik karakteri almasi ol-

rarlarina olani anlamalari ve kendileri i¢in en avaniajli ¢alisma kogullarin:
se¢me hakkina sahip olmalar: gerekmez mi? (Taur'da tarim isgileri igin
iicretler Cherson ilindekinden yiiksektir.) Gergekten, koyliiniin niifusta
kayuli oldugu ve "pay toprag edindigi” yerde yasamaya ve ¢alismaya
yiikiimlii oldugunu mu diigiinmeliyiz?
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gusudur. Ozel toprak miilkiyeti iktisadinin sevk ve idaresinde bu o
kadar aciktir ki, daha bagka hi¢bir agiklamaya gerek yoktur. Koylii ik-
tisadinda bu olguyu saptamak daha zordur, ¢iinkii birinci olarak iicretli
emek kullanim kir kiigiik-burjuvazisinin mutlak 6zellikleri arasinda
degildir. Daha 6nce ortaya konduBu gibi bu kategoriye —genel bir
ekonomik diizen i¢inde, II. Boliim'de incelenen geligkilere dayanan—,
giderlerini kendi ciftliginin geliriyle kargilayan biitiin kiiciik meta
iireticileri girer.* Ikinci olarak, kir kiigiik-burjuvazisi (diger kapitalist
iilkelerde oldugu gibi Rusya'da da) bir dizi gegis asamasiyla "parsel
koyliileri" ve kendisine bir pargacik toprak verilmig olan kir proletar-
yasiyla baghdir. "Koyliiliik" icinde kir burjuvazisi ve kir proletaryasi
ayrimi yapmayan teorilerin yedi canilifimin bir nedeni budur**

2— Tarmmin Ozel karakterine uygun olarak onun meta iiretimine
doniigiimii sanayininkinden sapan ozel bir yoldan ilerler. Imalat
endiistrisi, yalniz tek bir iiriiniin ya da bir iiriiniin par¢asimn imalatina
yonelen, tiimiiyle bagimsiz tek tek dallara ayrlir. Ancak endiistriyel
tanm tamamen ayn dallara ayrilmaz, aksine su ya da bu pazar
iiriiniiniin iiretiminde uzmanlagir, bu arada tarimin diger dallar1 bu ana
iiriine (yani pazar iiriiniine) tabi olurlar. Bu yiizden pazar tarimi,
yalmz ¢esitli yorelerde degil, cesitli iktisatlarda da degisen ¢ok cesitli
bigimlerle karakterize olur. Bu nedenle tanmsal pazar iiretimi sorunu-
nun incelenmesinde, toplam tarimsal iiretim iizerine genel verilerle
asla yetinilmemelidir.***

*  Bkz. "Biitiin Eserler”, IIf. Cilt, s. 35-149. —Alm. Red.

**  Narodnik iktisatgilarin, "Rus koylii ekonomisinin ¢ogu durumda saf dogal
ekonomi oldugu" yoniindeki gozde tezi de bu durumun gérmezden gelinme-
sinden kaynaklanir ("Hasatlarin ve Tahl Fiyatlarimn Etkisi vs.", I. Cilt, s.
52). Kir burjuvazisiyle kur proletaryasint birbiriyle karigtiran "ortalama ra-
kamlar” kullaruld: nu, one siiriilen iddia kanitlanmig sayilabilir !

*kx  Ornegin bir onceki notta adi gegen kitabin yazarlari, "kéyliiliik'ten s6z
ettiklerinde, tam da bu tiir verilerle yetinirler. Her kdyliiniin tam tiikettigi
kadar tahl ektigi, tiikettigi biitiin tahl tiirlerini, hem de tam dogru oranda
ektigi varsayimdan hareket ediyorlar. (Olgularla ¢elisen ve Reform sonrast
dénemin temel ozelligini gézard: eden) boylesi "varsayimlar'a gore, dogal
ekonominin egemen oldugu sonucunu "tiiretmek” elbette zor degildir artik.
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3— Pazar igin iiretim yapan tarunin biiyiimesi, kapitalizm igin i¢
pazan yaratir. Ilk olarak, tanmin uzmanlagmasi, tarimn gegitli alan-
lan, iktisat igletmeleri ve iriin tiirleri arasinda bir degig-tokuga yol
agar. Ikinci olarak, tarinin artan oranda meta dolagimina ¢ekilmesiyle,
kirsal niifusun, imalat endiistrisinin kigisel tiikeimine hizmet eden
tirtinlerine talebi artar; ve tigiincii olarak, eskimig "koylii" aletleri ve
binalariyla vs. ne kiigiik igletmede ne de biiyiik igletmede, yeni, pazar
icin yapilan tarim yapilamayacag igin, iiretim araglarina talep de aym
zamanda artar. Nihayet dordiincii olarak, bir kir kiigiik-burjuvazisinin
olugumu ve giftlik iktisadinda kapitalist sistemin yiiriirliie sokulmasi,
bir tarim iggileri ve giindelik¢iler mevcudunun olugmasinm gart kostugu
igin iggiiciine bir talep olugur. Reform'dan bu yana kapitalizm i¢in i¢
pazarnn karakteristik geniglemesi (kapitalist tanmin geligimi, genelde
fabrika endiistrisinin ve 6zelde tarim makineleri yapiminin geligimi,
"tarimsal zanaatlar" denen geyin, yani iicretli emegin geligimi vs.),
yalnizca tanirnin pazar igin artan iiretimiyle agiklanabilir.

4— Kapitalist iretim tarzzmn onlarsiz hi¢ varolamayacagi
celigkiler, kapitalizm aracilifiyla kirsal niifus arasinda olaganiistii de-
rinlegir ve keskinlegir. Buna rafmen Rusya'da tarim kapitalizmi, ta-
rihsel onemi- agisindan bilyiik bir ilerici giigtiir. Birincisi kapitalizm,
ciftcilik yapan bir yanda "derebeyleri” ve 6te yanda pedergahi, bagimh
koyliileri, bugiinkii toplumda biitiin diger girigimcilerin oldugu gibi,
ayn tiirde zanaatg¢ilara doniigtiirmiigtiir. Rusya'nin kapitalizm-6ncesi
tarimi; beylere ait bir ig, birileri i¢in soylu bir eglenme, digerleri igin
bir zorunluluk, bir angaryaydi; ve bu yiizden yiizyillar siiren hareket-
sizlik iginde, hergeyden soyutlanmighk iginde, kdy smirlan diginda
diinyada olup bitenlere inatla direnmek zorundaydi. Bunun canli bir
omeklemesi, ¢aligarak 6deme sistemidir, gegmisin, bugiinkii ekonomi-
deki bu kalntisidir. Kapitalizm ilk olarak, topragi metaya

Narodniklerin literatiiriinde bir bagska zekice degerlendirme tarzi ile
karsilagilir-Buna gore pazar tarimimin her bir dal, biitiin olarak tarimin
karsisinda bir "istisna” olugturur. Ama o zaman biitiin pazar tarim da bir
istisnadir ve dogal ekonomi genel kural olarak kabul edilmelidir! Mantik
iizerine okul kitaplarinda, sofizmle ilgili bolimde bu tir bir
degerlendirmenin bir¢ok drnekleri bulunabilir.
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doniigtiirerek, toprak miilkiyetinin ziimresel temelini yikti. Cift¢inin
iiriinii 6nce yerel pazarda, sonra ulusal pazarda ve nihayet diinya
pazarinda satiga sunuldu, fiyatin toplumsal olarak belirlenmesine tabi
oldu, boylece ilkel ¢iftgilerin biitiin diinyadan eski soyutlanmiglif1 ni-
hayet asildi. Ciftci istese de istemese de, batmakla cezalandirilmak
pahasina, kendi iilkesinin ve diinya pazannin diger iilkelerinin sosyal
iligkilerinin biitiinliigiinii hesaba katmak zorundaydi. Vaktiyle Oblo-
mov'lara*, hi¢bir sermaye yatirimi olmaksizin, eski iiretim sablonla-
rinda higbir degigiklik yapilmaksizin, giivenli, risksiz bir gelir
saglayan caligarak 6deme sistemi bile, gsimdi arttk onlan Amerikali
ciftcilerin (farmer) rekabetinden koruyamaz. Yarun yiizyil énce Bat
Avrupa iizerine sdylenmig olanin, yani, tarim kapitalizminin, "Kin
(idil) tanhinin hareketi i¢ine atan itici gii¢ olduu"#**nun, Reform son-
rasinda Rusya i¢in de gegerli olmasimn nedeni budur.

Ikinci olarak, tannmimizin yiizylllardir siiren durgunlufunu ilk kez
tanm kapitalizmi sona erdirdi, tekniginin degistirilmesine, toplumsal
emegin iiretici giiclerine muazzam bir hiz kazandirdi. Birkag onyillik
kapitalist "yikim" bu bakundan 6nceki tarihin yiizyillannndan daha
fazia sey bagarmigtir. Tekdiize, geleneksel dogal ekonominin yerine,
pazar igin iireten tannmn bigimlerinin gegitliligi gecmistir; ilkel tarim
aletleri geligmis alet ve makinelere yer act1; donuk, eskimig tarla ekim
sistemlerinin yerini yeni igleme yOntemleri ald.. Biitin bu

*  Gongarov'un romarindan bir figiir, serflikle bagintil eski ¢iftlik sahibi
burjuvazisinden bir tip. — Alm. Red.

** "Misére de la philosophie "(Felsefenin Sefaleti), Paris 1896, s. 223; yazar,
ruhlarin derinliginde, giizel pedersahi yasama, basit adetlere vs. geri
doniigii haykiran, "topragn biitiin diger endiistrileri yoneten yasalara tabi
kilitnmasint' lanetleyenlerin dzlemini gerici feryatlar olarak adlandiriyor.

Metindeki karutlamalarin Narodnikler agisindan asla inandirict olmadigt,
aksine .hatta anlagimaz gelebilecegi bizim igin timiiyle agiktir. Ama
ornegin topragin mobilizasyonunun "anormal” bir olgu oldugu (tahil fiyat-
lari iizerine tartigmalarda Cuprev, s. 39 stenografik rapor), koyliilerin top-
rak miilkiiniin devredilemezliginin bal gibi savunulabilecegi ve ¢aligarak
Odeme sisteminin kapitalist sistemden daha iyi oldugu, ya da her haliikdrda
daha kiti olmadigi vs. gibi iddialarla oyalanmaya gergekten degmez.
Simdiye kadar soylediklerimizin hepsi, Narodniklerin bu tiir anlayslar
hakl: ¢ikarmak igin one siirdiikleri ekonomik kamitlarin bir ¢iiritilmesidir.
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degisiklikler siireci, yukarida gosterilmis olan tannmsal uzmanlagmayla
kopmaz bigimde birbirine baghdir. Kapitalizm, dogasi geregi, tarimda
(tipk1 endiistride de oldugu gibi) esit geligemez; bir yorede (bir iilkede,
bir bolgede, ekonominin bir dalinda) tarimin bir yamm, bir bagka
yerde diger yanini tegvik eder vs. Teknigin doniigiimiiyle ayn1 zaman-
da bazen su bazen bu tanmsal faaliyeti, galigarak Odemenin ve
pedersahi, koyli iktisadinmn elinden koparip alir. Biitiin bu siireg,
iireticinin de ¢ogunlukla bilmedigi pazarin keyfi talebine bagimli
oldugu i¢in, kapitalist tarim tek tek her durumda (¢ogu kez tek tek her
alanda, hatta bazen tek tek her iilkede) eskiyle karsilagtirildifinda
daha tekyanlhlagir; bir biitiin olarak tarrm ama, eski pedersahi ekono-
miyle kargilaghnlamayacak kadar ¢ok yanh ve rasyonel hale gelir.
Pazar igin iiretim yapan tarimin 0zel dallarinin olugumu, tartmda kapi-
talist krizlerin ve kapitalist agin iiretimin olanagini ve kagimilmazhigim
yaratir; ama bu krizler (aynen biitiin genel kapitalist krizler gibi)
diin'ya iiretimine ve emegin toplumsallagtiriimasina sadece daha da
giiclii bir hiz kazandirir *,

Ugiincii olarak Rusya'da, makine kullamimi ve isgilerin genis ¢aph
igbirligi temelinde tarimsal bityiik igletmeyi ilk kez kapitalizm
yiiriirliide sokmugtur. Kapitalizm oncesi biitin donemde tarimsal
iiretim, koyliiniin kendisi i¢in mi yoksa ¢iftlik beyi i¢in mi ¢aligti81
farketmez, de8ismeyen, acinasi bir azhktaydi ve toprak iizerinde
hi¢bir "ortak"” miilkiyet, iiretimin bu korkung¢ par¢alanmigligini orta-
dan kaldiracak giigte degildi. Ziraatgilik yapan niifusun kendisinin
par¢alanmighi: da, iiretimin bu pargalanmighfiyla kopmaz bir
baglant1 icindeydi.** Pay topragina, minicik "kOy topluiugu'na

*  Bati Avrupa'li romantikler ve Rus Narodnikleri, kapitalist tarimn tekdiize
isletme bicimlerini, kapitalizmin yolagug: dalgalanmalart ve krizleri
onemle vurguluyorlar... ana buna dayanarak, kapitalizm dncesi hareketsiz-
likle karsilagtiriddiginda, kapitalist ileriye dogru hareketin ilerleme
anlamina gelmedigi sonucuna varryorlar.

**  Marx'in Fransiz kiigiik koyliisii iizerine soyledigi, bu yiizden, farkh top-
rak miilkiyeti bigimlerine ragmen Rus koyliisii i¢in de aynen gegerlidir:"
Parsel koyliileri, iiyeleri birbirleriyle cesitli iligkilere girmeksizin aym du-
rumda yagayan muazzam bir kitle olugtururlar. Uretim tarzlar: onlar,
kargsihikly iligki i¢ine sokmak yerine, birbirlerinden soyutlar. Soyutlanma,
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baglanmig olarak koyliiler, komsu topluluklarin koylilerinden bile,
cesitli ziimresel kategorilere ait olmalanndan dolayr (eski ciftlik
koyliileri, eski devlet koyliileri vs.), miilklerinin farkl tiirii ve farkh
biiyiikliidiinden dolayi, 6zgiir birakilmalarinin gergeklesti8i kosullarin
farkliligindan dolay1 (ve bu kosullar ¢ogunlukla tek tek ciftlik beyleri-
nin salt kisisel ozellikleri ve keyfince belirleniyordu) kesinlikle
ayrnilmiglardi. Bu saf ortagag engellerini ilk kez kapitalizm yikti, ve iyi
de yapt1. Daha bugiinden koylii gruplari arasindaki tiim bu farklar ya
da pay topraginin biiyiikliigiiyle belirlenen kategoriler, her grup, her
kategori ve her koOy toplulugu iginde gelismis olan ekonomik farklara
nazaran Onemlerini yitirmiglerdir. Kapitalizm yerel kapalilif1 ve dar
goriigliiliagii yikar, giftcilerin ortaca$ parcalanmighini ortadan kaldirir
ve yerine genel, biitiin ulusu kapsayan, biitiin kapitalist ekonomik sis-
temde farkh yerler alan, simflara boliinmeyi getirir.* EZer iiretim
iligkileri eskiden bityiik koyli kitlelerinin oturduklan yere baghligini

Fransizlanin iletisim araglarimn kétiliigii ve koylilerin yoksulluguyla
artar. Uretim alanlar, parseller, islenme sirasinda is boliimiine, bilimin
kullarimasina, yani gelisimin gegitliligine, yeteneklerin farkliligina, top-
lumsal iligkilerin zenginligine izin vermez. Her bir kéylii ailesi neredeyse
kendi kendine yeter, tiiketiminin biiyiik béliimiinii dogrudan kendisi iiretir
ve boylece yagam araglarimi toplumla iligkiden ¢ok dogayla degis-tokugtan
kazamir. Bir parsel, koylii ve ailesi; yaminda bagska bir parsel, bagka bir
koylii ve bagka bir aile. Bunlardan altmigi bir koy, ve altmug kdy bir vilayet
yapar. Béylece Fransiz ulusunun biiyiik kitlesi, patates dolu bir cuvalin bir
patates ¢uvali olusturmas: gibi, tirdes biiyiikliiklerin basit toplamundan
olusur" (Louis Bonapartein Onsekizinci Brumaire'i”, Hamburg 1885, s. 98
ve 99).

*  "Biraraya gelme, birlesme gereksinimi kapitalist toplumda daha zayf
degildir, aksine kargiagtirilamayacak Olgiide daha giiglenmigtir. Ancak
Yeni toplumun bu gereksinimini eski bigimleri kullanarak tatmin etmek iste-
mek sagma olurdu. Bu yeni toplum ilkin, birlesmenin ne yerel, ne ziimresel
ne de bagka alt gruplarla simrl kalmamasim ve ikincisi, birlesmenin temeli
olarak, kapitalizm tarafindan ve koyliiliigiin ¢oziilmesiyle yaratilmig olan
konumlarin ve gikarlarin farkliliginin hizmet etmesini talep eder” (VIlyin,
a.g.y. s. 91, dipnot [bkz. "Biitiin Eserler", II. Cilt: "Ekonomik Romantizmin
Karakteristigine lligkin", 1I. Béliim, 5. nokta: "Romantizmin Gerici Ka-
rakteri". —Alm. Red.]).



Pazar I¢in Uretim Yapan Tarimin Geligimi 291

gerektiriyorduysa, meta iireten ve kapitalist tarimin gesitli bicimlerinin
ve cesitli bolgelerinin ortaya cilmgi, biiyiik halk kitlelerini oradan
oraya siiriikkleyen go¢ hareketlerine yol agmak zorundayds; ve niifusun
ancak bu hareketlilik sayesinde 6z giivene ve inisiyatife ulagtifina
daha once dikkat gektik.

Dordiincii ve son olarak, ilk kez tarim kapitalizmi Rusya'da,
caligarak odeme sistemini ve koyliilerin kigisel bagimliligin temelden
sarst1. Iktisat sistemi olarak galigarak 6deme, hig kisitlamasiz Russka-
ya Pravda* zamanindan, koyliilerin kendi envanterleriyle 6zel toprak
sahibinin tarlasim1 siirdiikleri bugiine dek tarimmizda egemen
olmugtur; bu sistemin zorunlu arazlarindan biri, bagimlilikla olmasa
da emeginin "yan-ozgiir" karakteriyle ezilen koyliiniin uyuguklugu ve
yabanillagmasidir; ¢aligarak 6deme sistemi koyliilerin vatandaghk hak-
larinda belirli bir kisitlama (6megin alt ziimreye ait olma, bedensel
ceza, ceza olarak kamu iglerinde ¢aligtinlma, topra8a baglanma vs.)
olmaksizin diigiinillemez. Bu yiizden ¢ahsarak 6demenin yerine 6zgiir
iicretli emegin gegirilmesi, Rus tarim kapitalizminin biiyiik bir tarihsel
kazanimidir.** Rus tarim kapitalizmi tarim iiretimini toplumsallagtirr;
simdiye dek onun ilerici tarihsel Onemi iizerine sdylediklerimizi boyle
Ozetleyebiliriz. Gercekten de: Tarimin en iist ziimrenin bir ayricalifi
ve en alt ziimrenin bir angaryasindan, siradan bir endiisiriyel miiessese
haline gelmesi; ciftcinin emek iiriiniiniin pazarda toplumsal olarak
kapsanmasi; eskimig, tekdiize tarimin yerine tarimsal pazar iiretiminin
teknik olarak doniigtiiriilmiig, gegitli bicimlerinin geg¢mesi; yerel
kapalihk ve kiiciik tanmin pargalanmighgmin ortadan kaldirilmasi;

*  Russkaya Pravda", Rus Gergegi”, 11.-13. yiizyilin miilkiyet iligkilerini
yansitan eski bir Rus yasasi. —Alm. Red.

**  N.-on'un, ilerleyen kapitalist yikim iizerine sayisiz sikayetleri arasinda
asagidaki sikayet ozel bir dikkati hakediyor: "... Ne feodal kaos ne de Tatar
egemenligi, ekonomik yagsaminuzin bigimlerini sarsmadi” ("Taslaklar", s.
284); ilk kez kapitalizm, "kendi tarihsel ge¢migini kiigiimsemeyi" getirdi (s.
283). Gergekten altin sozler! Kapitalizm tam da, higbir politik firtinann, ne
“feodal kaos“un ne de "Tatar egemenligin" kiramadigi, ¢alisarak ddeme ve
bor¢ kbleliginin, ‘"en eski", ‘"yizyillarca kutsanmg" bigimlerini
"kiigiimsemeyi" getirdigi igin, Rus tarinunda ilerici bir unsurdur.
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koleligin ve kigisel bagimliidin ¢esitli bigimlerinin, iggiiciiniin satig1
ve satin alinigi iizerine higisel olrﬁayan sdzlesmeler tarafindan bir ke-
nara itilmesi — biitiin bunlar, tarimsal eme$i toplumsallagtiran ve
anargik pazar dalgalanmalariyla, tek tek tanmsal girigimlerin bireysel
karakteriyle, kapitalist biiyiik tarimin kollektif karakteri arasindaki
celigkiyi gittikce daha fazla keskinlestiren ayni siirecin halkalandur.

(Burada birkez daha yinelemis olalim) Rus tariminda kapitalizmin
ilerici tarihsel roliinii boylece vurgularken, bunun 6tesinde, bu ekono-
mik diizenin ne tarihsel gecis karakterini ne de sahip oldugu derin
toplumsal geligkileri asla unutmuyoruz. Tersine, kapitalist "y1kin"dan
yalmizca sikayetlenmeyi bilen tam da Narodniklerin, koyliligiin
cozillmesini hasiralt ederek, tartmimizda makine kullanuminin kapita-
list karakterini gozardi ederek ve bir iicretli tanm iggileri sinifinin
olusumunu "tarimsal zanaat”, ya da "kazang" gibi ifadeler ardinda giz-
leyerek, bu ¢eligkileri son derece yiizeysel bigcimde degerlendirdik-
lerini daha dnce gosterdik.

VII. Bolim'den:
MAKINELI BUYUK ENDUSTRININ GELISMESI

_ I— Bi{imsel Bir Kavram Olarak Fabrika ve "Fabrika ve
Isletme" Istatistiginin Onemi *

Simdi makineli (fabrika usulii) biiyiik endiistriye gegerken,
hergeyden once, fabrikanin bilimsel kavraminin, bu s¢zciigiin aligil-
mug, giinlilk anlamiyla asla ¢akismadif1 saptanmalidir. Resmi istatis-
tigimizde ve genel olarak literatiirde fabrika dendiginde, az ¢ok 6nem-
Li sayida iicretli ig¢i ¢alighran biitiin bilyitk¢e endiistriyel igletmeler
anlagilir. Ancak Marx'in teorisi, makineli (fabrika usulii) biiyiik
endiistriden, kapitalizmin endiistride yalnizca belirli, en iist agamasin
anlar. Bu agamanin temel ve en dnemli 6zelligi, iiretimde makineli sis-
temin kullammmidir.** Manifaktiirden fabrikaya gegis, ustanin yiizyil-

* 1. Madde burada kiigiik kisaltmalarla yeniden verilmigtir. —Alm. Redx
** "Das Kapital”, I. Cilt, 13. Boliim.
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lar iginde kazanilmig el becerisini bir kenara iten tam bir teknik alt-iist
olug anlamina gelir; bu teknik alt-iist olugam ardindan ka¢milmaz ola-
rak toplumsal tiretim iligkilerinde ani radikal bir dedigiklik, tiretime
katilan gesitli gruplarm kesin boliinmesi, geleneklerden tiimiiyle
kopus, kapitalizmin biitiin karanlhk yanlannin yoSunlagsmas: ve yay-
ginlagmasi ve ayni zamanda eme3in kapitalizm tarafindan kapsamli
bir toplumsallagtirilmas: gelir. Boylece makineli biiyiik endiistri kapi-
talizminin son sdzii, onun negatif ve "pozitif yanlarinin” son soziidir.*
Buradan, tam da manifaktiirden fabrikaya gegisin, kapitalizmin ge-
lisim seyri sorunu igin Ozellikle biiyilkk bir Oneme sahip oldugu
anlagilir. Bu iki agamayi birbirine karigtiran, kapitalizmin déniigtii-
riicii, ilerici roliinii anlama olanaZim yitirir. Gordiidiimiiz gibi, kapita-
lizmi genelde safca "fabrika endiistrisi"yle 6zdeslestiren ve "kapitaliz-
min misyonu” sorununu ve hatta onun "birlestirici anlami"n1** fabrika
ve igletme istatisti3i verilerine basit bir gondermeyle ¢ozdiiklerini
sanan Narodnik iktisatgilanmiz, tam da bu-hatay igliyorlar. Bu yazar-
larm fabrika istatisti3i sorunlarinda gosterdikleri sagirtici bilgisizlik
(asafida bu konuya daha ayrintil: deSinece3iz) bir yana — bunlarin
daha boyutlu hatasi. Marksist teoriyi inanilmaz derecede gabloncu ve
dar kavramalaninda yatmaktadir. Birincisi, makineli biiyiik endiistri
sorununu sadece ve sadece fabrika istatistiSiyle yanmtlamak istemek
giiliingtiir. Bu yalnizca istatistigin degil, bir iilkenin kapitalist endiis#ri
gelisiminin bi¢imleri ve agamalarinin da bir sorunudur: Ancak bu
bicimlerin 6zii ve ayirdedici 6zellikleri saptandiktan sonradir ki su ya
da bu bigimin gelisimini dogru bir gekilde iglenmig istatistiki mater-
yalle drneklemenin bir anlami olur. EZer yerli istatistifin verileriyle
yetinilirse, bu, kagmnilmaz olarak, kapitalizmin gesitli bi¢imlerinin bir-
birine kangtiriimasina, aSaglardan dolayr ormanin gérillmemesine yol
agmak - zorundadur. Ikincisi, kapitalizmin tiim misyonunu "fabrika
iscileri"nin artmasinda gormek, teoriyle biitiin toplumsallagtirma sade-
ce birkag yiiz ya da bin ig¢inin ayn1 mekéanda bigkr yapmasindan, kes-
mesinden, bi¢cmesinden, planya etmesinden vs. ibaretken, insanlarin
* "Ag.y.s 499
**  N.-on, "Russkoye Bogatstvo"”, 1894, No: 6, s. 103 ve 119. Ayrica bkz.
onun "Taslaklar" ve V.V .'nin "Kapitalizmin Kaderi", passim.(Bazi yerle-
ri. —Alm. Red.).
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neden emegin kapitalizm tarafindan toplumsallagtinlmasindan sozet-
tiklerine sasan Bay Mihailovski kadar derin kavramak anlamina
gelir.*

5 — Kapitalist Biiyiik Isletmelerde I §¢i Sayisit Artiyor mu?

Fabrika endiistrisi ve madencilik iizerine verileri inceledikten son-
ra, Narodnik iktisatcilar: o kadar ugragtirmig olan ve onlarin olumsuz
yanitladiklar1 (Bay V.V., N.-on, Karigev, Kablukov, Rus fabrika igci-
lerinin sayisinm, e3er artmig olsa bile, her haliikkarda niifusun arti-
sindan daha yavag arttifin1 iddia ediyorlardi) bu soruyu yanmitlamay:
deneyebiliriz. Her seyden 6nce gunu belirtelim ki, sorun ya: ticaret ve
endiistride ¢aligan niifus kirsal niifusun aleyhine arttyor mu (bu konu-
da ayrmt1 agafidadir). ya da: makineli bilyiilk endiistride isgilerin
sayist artiyor mu geklinde konulmahdmr. Gelisen kapitalist toplum
icinde endiistriyel kiiciik isletmelerin ya da manifaktiirlerin iggci
sayisinin artmas gerektigi iddia edilemez; ¢iinkii siirekli olarak daha
ilkel endiistri bigimleri fabrika tarafindan bir kenara itiliyor. Yukanda
aynntili olarak gosterildigi gibi, fabrika istatisWgimizin materyali her
zaman, sozciigiin bilimsel anlaminda fabrikaya iligkin degildir.

Bizi burada ilgilendiren sorun iizerine materyali incelemek istiyor-
sak, ilkin tiim endiistri dallar iizerine verileri ele almamiz ve ikincisi
biiyilkk zaman dilimlerini temel almamiz gerekir. Sayisal verilerin
kargilagtirilabilirligi ancak bu 6n kogullar altinda az ¢ok garantilenir.
Reform sonrasinda yirmibeg yillik bir zaman dilimini kapsayan 1865
ve 1890 yillarim aliyoruz ve eldeki istatistik verilerin toplu sonuglarim
Ozetliyoruz. Fabrika ve igletme istatisti8i 1865 i¢in ozellikle tam veri-
ler sunuyor ve Avrupa Rusyasi'nin, i¢ki imalathanesi ve bira yapimi,
pancar gekeri iiretimi ve tiitiin endiistrisi harig, tiim endiistri dallarinda
fabrika igcilerinin sayisin1 380 638 kisi olarak hesapliyor.** Buraya

*  "Otyegestvenniye Sapiski”, 1883, No: 7, Bay Postoronni'nin Yaz Kuru-
lu'na Mektubu.

**  Maliye Bakanhig: Tebligler ve Materyal Derlemesi", 1867, Say 6. Su
anda gegerli olan rakamlarla karsilastirma i¢in, sadece ayn kaynagin veri-
lerinin, yani Maliye Bakanligi'run verilerinin kullamlabilecegi daha once
soylendi.
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dahil edilmemis endiistri dallarinda ¢aligan isgilerin sayisim1 bulmak
icin, bu konuda elde bulunan biricik verileri, "Askeri Istatistiki Derle-
me'nin verilerini kullanmak zorunludur, bu arada, yukarida kanitlan-
di3: gibi, bu verilerin diizeltilmesi gerekir. Bu endiistri dallarindaki
127 935 igciyi* ekleyerek, 1865 yilinda Avrupa Rusyasinin fabrika
igcilerinin (dolayli vergi 6deyen ve Odemeyen tiim endiistri dallan
icin) toplam sayisini elde ederiz, yani 508 573 kigi **. 1890 ig¢in ilgili
rakam 839 730 kigidir.*** Artig yiizde 65'tir ve niifus artigindan 6-
nemli olgiide fazladir. Ancak burada, gercekte artisin kuskusuz bu ra-
kamlarin gosterdiginden daha fazla oldugu g6zoniinde bulundurul-
malidir: Yukanda, kii¢iik sanayi, zanaat¢1 ve tarimsal kiigiik igletme-
lerin ve ev is¢ilerinin de istatistiSe dahil edilmesinden dolayi, altmigh
yillar igin fabrika istatisti3i rakamlarinin ¢ok yiiksek oldugu ayrinal
olarak kanitland1. Ne yazik ki biitiin bu abartmalarin tam olarak diizel-
tilmesi olanaksizdir, ¢iinkii bunun i¢in veriler eksiktir; 6te yandan, da-
ha agagilarda, en biiyiik fabrikalardaki is¢i sayisi iizerine daha eksiksiz
veriler geleceginden, kismi bir diizeltmeden kaginmay: yedledik.
Madencilik istatistifine gecelim. 1865 igin maden isgileri sayisi
Avrupa Rusyasi'nda yalnizca bakir, demir, altin ve platin iiretimi igin,
133 176 kisi olarak saptanmigtir.**** 1890'da bu iiretim dallarinda
caligan igcilerin sayis1 274 748 kigi *****_ yani iki kattan fazla tutu-

* Bira yapuminda 6825 kisi ¢alisiyor; bu rakam da fazla yiiksek tutul-
mugtur, ancak diizeltme igin veriler eksiktir; pancar gekeri iiretiminde
68 334 ("Maliye Bakanhg: Yiligi"na gore), tiitiin endiistrisinde 6116
(diizeltilmig) ve damitmada 46 660 (diizeltilmig).

**  Tugan-Baranovski 1866 igin, Bay Vegnyakov'un rakanun, yani 493 371
kigi veriyor ("Fabrika", s. 339). Bizimkinden pek az farkli olan bu rakamin
hangi yoldan elde edildigini bilmiyoruz.

**% 1890 "Fihristi"ne gore. 875 764 kigilik toplam sayidan, madencilik ista-
tstigi tarafindan tekrar sayimg olan iggiler, yani: Asfalt iiretiminde 291,
tuz tasfiyehanesinde 3468, ray iiretiminde 32 275, ¢itkardmalidir.

*rxk - Altnugh yullarda maden iggilerinin sayisi igin bkz. "Periyodik Istatistik”,
Cilt I, 1866. —Maliye Bakanlig Yillig1”, Cilt 1 — “ 1864-1867'de Maden-
cilik Uzerine Istatistik Veriler Derlemesi’, St. Petersburg, 1864-1867,
yayinlayan: Madencilik Bilimi Komitesi.

*kxxx "]800'da Madencilikle 1igili Istatistiki Veriler Derlemesi”, St. Peters-
burg 1892. Bu derlemeye gore toplam sayi Avrupa Rusyasinda 342 166
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yordu. Verilen son rakam 1890 icin Avrupa Rusyasi'nda tiim maden
igcilerinin yiizde.80,6'sim1 kapsar; madenciligin bu bdliimiiniin 1865'de
de aym sekilde tiim maden isgilerinin yiizde 80,6'stm1 ¢aligrdigini
varsayarsak,* boylece 1865 i¢in maden iggilerinin toplam sayisi olarak
165 203 kigi ve 1890 igin: 340 912 kisi elde ederiz, bu da yiizde
107'lik bir artig anlamina gelir.

Aynca kapitalist bilyiik girisimlerde caligan iscilere, demiryolu
igcileri de dahildir. Bunlarn sayis1 1890'da Polonya ve Kafkasya dahil
Avrupa Rusyasi'nda 252 415 kigi tutuyordu** 1865 icin demiryolu
igcilerinin sayis1 bilinmiyor, fakat demiryolu adinin bir verstine diigen
demiryolu is¢isi sayis1 ¢ok az bir dalgalanmaya tabi oldugundan, yete-
rince yaklagik bir hesap yapilabilir. Verst bagina 9 is¢i varsayil-
digindan, 1865 i¢gin demiryolu isgisi sayisi olarak toplam 32 076 kigi
elde ederiz.***

isci; ve petrol tesislerindeki isciler ¢ikaridiktan ("Fihrist"in hesaplamast)

ve baz kiigiik hatalarin diizeltildikten sonra 340 912 kigi.

Diger madencilik dallarimin i §¢i sayisi iginde, is¢i sayisinin muhtemelen az
artugr dallar (tuz ¢ikarma), is¢i sayisvun ¢ok yogun arttrgr dallar
(tagkomiirii endiistrisi, tas ocaklari) ve nihayet, 1860'da heniiz hi¢ olmayan
dallar (6rnegin civa ¢ikarma) vards.

** “Demiryollart ve l¢ Su Yollan Uzerine Istatistiki Genel Bakig", St.
Petersburg, 1893, s. 22. Yaymnlayan Ulagtirma Bakanligi. Ne yazik ki
Avrupa Rusyas: iizerine ozel veriler eksiktir. Demiryolu is¢ilerine sadece
siirekli igcileri degil, gegici  olarak ¢ahsan kigileri (10 447) ve
glindelikgileri de (74 504) saydik. Siirekli olmayan igsgiler igin yulik
ortalama harcamalar 192 Ruble, giindelik¢iler igin 235 Ruble tutar.
Ortalama giinliik iicret 78 Kopek'tir. Buna gore siirekli olmayan iggiler ve
glindelikgiler de yilin biiyiik boliimiinde ¢aligirlar, dolayisiyla Bay N .-on’un
yapng: gibi ("Taslaklar”, s. 124) bunlari hesaba dahil etmemek dogru
olmaz. .

whx 1886’da verst bagina diisen demiryolu ig¢isi sayisi 9,0°dr; 1890— 9,5;
1893—10,2; 1894-—0,6; 1895—10,9; demek ki bu rakam agik¢a biiyiime
egilimi gosteriyor. (Birinci baskida: "1865 sonunda Rusya’da 3568 verst
demiryolu vardi", deniyor. —Alm. Red.) Bkz. 1890 ve 1896 igin "Rusya
Uzerine Yaywnlar Derlemesi” ve "Vyestnik Finanssov", 1897, No: 39. —Bu
paragraflarda sadece 1865 ve 1890 yillar: kargilastirmasiyla ilgilendigimizi
belirtelim; o nedenle biitiin imparatorluk igin mi yoksa yalniz Avrupa Rus-
yast igin mi demiryolu is¢ilerinin sayisini ele aldigimiz; bir verst bagina 9
kigi mi yoksa daha az mu saydigimiz; madenciligin biitiin dallarin mi yoksa
sadece 1865 yilimin verilerini mi ele aldigimuz hi¢ farketmez.

*
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Hesaplamalanimizi 6zetleyelim:

Kapitalist Biiyiik Isletmelerdeki Iscilerin Sayis1

(1000'e)
Yil Fabrika Madencilik Demiryollan Toplam
endiistrisi
1865 509 165 32 706
1890 840 340 253 1433

Demek ki kapitalist biiyiik igletmelerde ig¢i sayis1 25 yil i¢inde iki
kattan fazla artt, yani sadece genel olarak niifustan Onemli 6lgiide
daha hizl1 degil, kent niifusundan bile daha hizli ¢ogaldi.* Buna gore,,
igcilerin tarimdan ve kiigiik sanayiden endiistriyel biiyiik girigimlere
gOciiniin gittikge yogunlagtig1 her tiirlii kuskudan uzaktir.** Bu, Na-
rodniklerimizin o kadar sik bagvurdugu ve o kadar ¢ok kotiye kul-
land181 aym istatisti8in dilidir. Ama onlarin istatisti3i kotiiye kullan-
malarinin doruk noktasi, ger¢ekten ender goriilen su islemdir: fabrika
iscilerinin sayistyla biitiin niifus arasindaki oram aliyorlar (!) ve
boylece elde edilen rakam temelinde (yaklagik yiizde 1), bir avug isci

* ]863'de Avrupa Rusyasi'mun kent niifusu 6,1 milyon, 1897'de ise 12 milyon
kisi tutuyordu.

**  Kapitalist biiyiik girigimlerin is¢i sayisi iizerine en son veriler su yillara
aittir: 1900 —dolayl vergiden muaf girisimlerde is¢i sayisi; 1903— dolayl:
vergi yiikiimliisii girisimlerde isci sayisi; 1902, maden isgilerinin sayisi.
Demiryolu isgilerinin sayisi, bir verst bagina 11 kigi varsayddiginda hesap-
lanabilir (1 Ocak 1904'iin verileri). Bkz. "Rusya Y llllgl" 1906, ve "Maden-
cilik Uzerine Veriler Derlemesi", 1902.

Bu rakamlar: 6zetledigimizde, su sonug gikar: 1900-1903 te Avrupa Rus-
yasi'mn 50 ilinde fabrika isgilerinin sayist 1 261 571; maden isgilerinin
sayist 477 025; demiryolu iggilerinin sayisi 468 941°di. —Toplam 2 207
537. Biitiin Rus Imparatorlugu'nda 1 509 516 fabrika isgisi; 626 929 maden
isgisi; 655 929 demiryolu isgisi vardi. Toplam 2 792 374. Metin iginde
anlatilanlar, bu rakamlar tarafindan da timiiyle dogrulanmiyor. (2. baskiya
not).
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onemsizligi iizerine uzun konusmalar yapiyorlar!* Omegin Kablukov,
"Rus fabrika igcilerinin™* toplam niifusun bu yiizdesel karsilasg-
tirilmasim tekrarhyor ve goyle devam ediyor:

"Buna kargihk Bati'da, imalat endistrisinde galigan isgilerin sayisiyla
toplam niifus-sayisindaki oran tamamen farkhdur...",

yani Ingiltere'de yiizde 53 Fransa'da yiizde 23'tiir (her lise 6Brencisi,
"imalat endiistrisinde ¢aligan iggiler” ile "fabrika igcileri"nin bir ve
aym1 gey olmadigim bilir!).

"Fabrika isgilerinin (!!) yiizdesinin, orada ve bizde, Rus ve Bat1 Avru-
panin gelisiminin 6zdegliginin lafi bile edilemeyecek kadar farkli
oldugu hemen goriiliyor."

Ve bunu bir profesor ve meslekten istatistik¢i yaziyor! Sagirtic1 bir
serinkanlilikla bir solukta iki carpitma yapiyor: 1) fabrika igcileri,
"imalat endiistrisinde ¢aligan” iscilerle degistiriliyor; 2) bunlar ise,
gecimini imalat endiistrisinden saglayan tiim niifusla degistiriliyor.
Bilgili istatistik¢ilerimize bu farklann onemini agiklamak istiyoruz.
Fransa'da 1891 sayimina gore imalat endiistrisinde 3,3 milyon isci
cahgiyordu, yani niifusun onda birinden az1 (36,8 milyon kisi icin
mesleki veri mevcut; 1,3 milyon igin ise yok). Bunlar yalniz fabrika
igcisi degil, tiim endiistriyel kurulug ve girigimlerin iggileridir. Imalat
endiistirisinde ¢aligan niifus 9 milyon kisi tutuyordu (yaklagik olarak
toplam niifusun yiizde 26's1); bunun i¢inde isgilerden bagka, 1 milyon
iglewne sahibi v.d., ayrica 0,2 milyon hizmetli, 4,8 milyon aile iiyeleri
ve 0,2 milyon hademe vardir.*** Rusya'da ilgili oranlar1 gostermek
icin, tek tek merkezleri 6rmek olarak almak gerekir, ¢iinkii bizde top-
lam niifusun mesleki sayim yoktur. Bir kentsel ve bir kirsal merkezi
aliyoruz. 1890'da, Petersburg fabrika istatistiine gore ("Fihrist"e
gore) fabrika igcilerinin sayis1 51 760't, yine 27 (15) Aralik 1890 Pe-
tersburg sayimina gore, imalat endiistrisinden, erkek ve kadin cinsine
ait 341 991 kisi gegimini sagliyordu, bunlarin dagilimi goyleydi **+*

* N.-on,a.g.y.,s.326ve digerleri.

** “Tarimsal Iktisadiyat Uzerine Seminerler”, Moskova, 1897. s. 14.

***  'The Statesman’s Yearbook" 1897, s.472.

**%x% 1890 Sayimuna Gore St. Petersburg”, St. Petersburg. 1893. Endiistriyel
mesleklerin [I'den XV'e kadar olan gruplarin toplamini aldik. Endiistriyel
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Her Iki Cinsten Kisiler

Bagimsizlar (yani Aile iiyeleri ve  Toplam

kendi kendini hizmetkarlar

gecindirebilenler)
Isletme sahipleri 13 853 37109 50962
Yonetim (memurlar) 2226 4574 6 800
Isgiler 148111 61 098 209 209
Bireysel esnaf 51514 23 506 75 020
Birlikte 215704 126 287 341 991

Bir bagka 6mek: Nijni-Novgorod ili, Gorbatov kazasi, Bogorods-
koye koyiinde (gordiigiimiiz gibi bu koy tanm yapmaz ve "deyim ye-
rindeyse tek bir biiyiik deri fabrikasi"dir), 1890 "Fihrist"i toplam 392
Jabrika is¢isi sayar, buna kargilik 1889 Zemstvo sayimina gore zana-
atla ugragan niifus yaklagik 8000 kisi tutar (toplam niifus 9241 kisi; ai-
lelerin onda dokuzundan fazlas: gegimini zanaattan saglar). Bay N.
-on, Kablukov ve yandaglari, bu rakamlar iizerine diigiinsiinler bir kez!

Ikinci baskiya ek. Simdi artik, 1897 genel sayim1 temelinde biitiin
niifus i¢in bir meslek istatistiZi mevcuttur. Biitiin Rus Imparatorlugu
i¢in tarafimizdan iglenmis olan veriler gu [agagidale —Tiirk. Red.]
tabloyu ortaya ¢ikariyor (milyon kisi olarak).*

Bu rakamlar, Narodniklerin fabrika ig¢ileri sayisim toplam niifusla
karg1 kargiya koymalarinin sagma oldudu iddiamizin dogrulugunu,
bagka herhangi bir agiklamaya gerek birakmaksizin onayliyor.

Herseyden once, Rusya'nin toplam niifusunun mesleki dagilimi
iizerine mevcut rakamlari, —Rusya'da tiim meta iiretiminin ve kapita-

mesleklerden toplam 551 700 kigi geginiyor, bunlardan 200 748 kisi tica
rette, tasimacilikta ve hanciliktadir. — "Bireysel esnaf’ dendiginde,
bundan, iicretli ig¢i ¢aligtirmayan kiigiik esnaf anlagilir.

* O Subat (28 Ocak) 1897 Biitiin R usya Niifus Sayim S onuglarimn Ozeti®.
Yayinlayan: Merkezi Istatistik Komitesi, I1. Cilt, XXI. Tablo, s. 296. Meslek
gruplarim gbyle diizenledim: a) 1,2, 4; b) 3 ve 5—I12; c) 14 ve 15; d) 16 ve
63—65; €) 46—062; f) 41—45; g) 13; h) 17—21; i) 22—40.
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Her iki cinsiyetten kigiler

(milyon)

Meslek gruplan Bapymsizlar  Aile iiyeled Toplam
a) Memurlar ve ordu 1,5 0,7 22
b) Din adamlan ve serbest meslekler 0,7 09 1,6
¢) Rantiyeler ve emekliler 1,3 0,9 2).7)
d) Mahk@mlar, fahigeler, belirsiz ve

bilinmeyen meslekler 0,6 0,3 09
Uretken olmayan niifus toplati 41 2,8 6,9
e) Ticaret 1,6 34 5,0
f) Posta ve ulagtirma 0,7 1,2 19
g) Ozel hizmet, hizmetgiler,

giindelikciler 34 2.4 58
Yan-iiretken niifus toplam: 5,7 7,0 12,7
h) Tanm 18,2 75,5 93,7
1) Endiistri 5.2 7.1 12,3
Uretken niifus toplann 234 82,6 106,0
Genel Toplam 332 92,4 125,6

lizmin temeli olan— toplumsal isboliimiinii gdsterecek bicimde
gruplandinnak ilging olacaktir. Bu bakig agisiyla tiim niifusu ii¢ biiyiik
gruba ayirmak gerekir: I. Tarimsal niifus. II. Ticaret ve endiistrideki
niifus. III. Uretken olmayan (daha dofrusu: ikmsadi faaliyete
katilmayan) niifus. Tablodaki dokuz kalemden (a-i) yalmizca biri
dogrudan ve tiimiiyle bu ii¢ ana gruptan birine sokulamaz. Bu: 6zel
hizmet, hizmetgiler, giindelik¢iler grubudur. Bu kalem tahmini olarak
ticarette ve endiistride ¢aligan niifusa ve kirsal niifusa pay edilmek zo-
rundadir. Ticaret ve endiistriye, grup gnin kent niifusuna dahil olan
boliimiinii (2,5 milyon) ve tarima, bu grubun kazalarda yagayan
bolimiind (3.3 milyon) sayiyoruz. Bu durumda Rusya'nin toplam
niifusu i¢in gu tablo ortaya ¢ikiyor:
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Rusya'nin kirsal nafusu.......cvveeeeercvsniacivennns! 97,0 Milyon
'_Ticaret ve endiistrideki nifus......ccoeeenerereeneees 21,7 Milyon
Uretken olmayan NEfUS......o.eeeeeeeeerseemsreesencnes 6,9 Milyon

125,6 Milyon

Bu tablo bir yandan, meta dolagiminin ve bunun sonucu olarak
meta iiretiminin de Rusya'da tamamen tutunduBunu tiim agikhgiyla
gosteriyor. Rusya kapitalist bir iilkedir. Ote yandan, Rusya'nin ekono-
mik gelisiminin, diSer kapitalist iilkelere kiyasla heniiz ¢ok geri
kalmig oldugu goriiliiyor.

Devam. Bu eserde tarafimizdan gelistirilmis olan tahlile gore, Rus
meslek istatistifine dayanarak, Rus niifusunun sinifsal mensubiyete
gore, yani toplumsal iiretim diizenindeki konumlarina gore hangi ana
kategorilere ayrildigini1 en azindan yaklagik olarak saptayabiliriz ve
saptamaliy1z.

Boyle bir saptama —tabii sadece yaklagik olarak— yapma olana-
gna sahibiz, giinkii koyliiliigiin kendi i¢inde ekonomik ana gruplara
dagilimint biliyoruz. Ote yandan, toplam sayt iginde ¢iftlik sahipleri
tamamen yokoldugu igin biitiin kirsal niifusu koyliiliige dahil edebili-
riz. Ayrica bunlarin az olmayan bir boliimii zaten rantiyelere, memur-
lara, yiiksek riitbelilere vs. dahildir. 97 milyonluk koylii kitlesi i¢inde
ii¢ ana grup ayirdedilmelidir: Niifusun proleter ve yan-proleter tabaka-
lariyla alt grup; daha yoksul kiigiik miilk sahipleriyle orta grup;
varlikh kiigiik miilk sahipleriyle iist grup. Bu gruplan sinifsal agidan
farkli unsurlar olarak karakterize eden temel ekonomik ozellikleri
yukanida ayrintili olarak tahlil ettik. Alt gruba, esas olarak ya da yan
yariya iggiiciinii satarak gecinen miilksiiz niifus dahildir. Orta gruba,
daha yoksul kii¢iik miilk sahipleri dahildir, ¢iinkii bu orta kiigitk
koyliiler, ancak iyi yillarda ciftli3ini anca ayakta tutabilecek durum-
dadir; fakat burada ana gegim temeli "baZimsiz" (tabii goriiniirde
bagimsiz) kiicgiik isletmedir. Nihayet iist gruba, pay topragina sahip
az ya da ¢ok sayida yanagma ve giindelik¢i ¢alistiran ve genel olarak
her tiirden iicretli ig¢i somiiren varliklt kii¢iik miilk sahipleri dahildir.

Bu gruplarmn toplam sayrdaki pay: sirasiyla yaklagik yiiade 50, 30
ve 20'dir. Yukarida yiizde oramm ciftliklerin ve iktisatlarin sayisina
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gore diizenledik. Simdi toplam niifusa kiyasla yiizde oranmi ele alir-
sak boylece alt grubun pay1 artar ve iist grubunki azalir. Ama tam da
bu degisiklik, hi¢ kugkusuz, gegen on yil zarfinda Rusya'daki gergek
degisikliklere uygundur, at varhginin azalmasi ve koyliiliigiin mahvo-
lugu koylerde yoksulludun ve igsizlidin artig1 vs. bunu itirazsiz kamtlar.
Yani tarimsal niifustan yaklagik 48,5 milyonu proleter ve yari-pro-
leter niifusa, yaklagik 29,1 milyonu daha yoksul kiigitk miilk sahiplerine
ve yaklagik 19,4 milyon daha varlikh kiiciik miilk sahiplerine dahildir.
Bunun diginda, ticaret ve endiistriyle geginen ve iiretken olmayan
niifusun nasil dagildi31 sorunu ortaya ¢ikiyor. Uretken olmayan gruba
bir yanda, kesinlikle niifusun biiyiikk burjuvaziye dahil olan unsurlar:
Biitiin rantiyeler ("bunlar sermaye ya da gayri-menkul geliriyle yagar"
— istatistigimizde 14. grupta birinci alt boliim, 0,9 milyon), ayrica
burjuva aydinlannin bir boliimii, yitksek riitbeli asker ve sivil memur-
lar vs. girer. Niifusun bu boliimleri toplam 1,5 milyon kigi tutar. Bu
iiretken olmayan niifusun diger kutbunda ordunun, filonun, jandar-
manin, polisin alt riitbeleri (yaklagik 1,3 milyon), hizmetgiler ve ¢ok
sayida ast memurlar (birlikte 0, 5 milyona vanr), neredeyse 0,5 milyon
dilenci, yersiz yurtsuz vs.vs. vardir. Bu alt boliimler ancak ¢ok kabaca
ekonomik ana siplere dagitilabilir: Yaklagik 2 milyon kisgi proleter ve
yar1 proleter niifusa (kismen liimpen proletaryaya), yaklagik 1,9 mil-
yon daha yoksul kiigiik miilk sahiplerine ve yaklagik 1,5 milyon daha
varlikh kiigiik miilk sahiplerine dahil edilmelidir; bu son gruba memur-
larin, yonetim personelinin, burjuva aydinlarinin vs. gogunlugu girer.
Nihayet, ticarette ve endiistride ¢aligan niifus arasinda kugkusuz
proletarya en kalabaliktir; onunla biiyiik burjuvazi arasindaki ugurum
¢ok derindir. Ancak niifus sayimi, bu niifus grubunun, girigimciler,
tekil esnaflar, iggiler vs.'ye dagilimina dair higbir ipucu vermiyor. Pe-
tersburgun endiistriyel niifusu iizerine yukarida verilmig olan,
iiretimdeki konumnlarina gore diizenlenmig rakamlar1 6mek almaktan
bagka bir gare kalmiyor. Bu rakamlara dayanarak yaklagik yiizde 7
bilyiik burjuvaziye, yiizde 10 varlikh kiigiik burjuvaziye, yiizde 22
daha yoksul kiiciik miilk sahiplerine ve yiizde 61 proletaryaya dahil
edilebilir. Tabii ki kiigiik endiistri biitiin Rusya'da, Petersburg'takinden
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onemli Ol¢iide daha canlidir; ama buna kargilik, kiigiik tekil esnaflarin
ve girigimci igin evde ¢aligan kirsal ev igcilerinin biiyilk sayisini ya-
ni-proleter niifusa katmaktan vazgectik. Dolayisiyla varsayilan oran-
lann bir biitiin olarak gerceklikten pek az aynlmas: gerekir. Ticaretle
ve endiiswriyle gecinen niifusun simniflandirilmasi o zaman su sayilari
verecektir: Yaklagik 1,5 milyon biiyiik burjuvazi, yaklagik 2,2 milyon
varlikli ve yaklagik 4,8 milyon yoksul kiiciik iiretici, ayrica yaklagik
13,2 milyon proleter ve yan-proleter niifus katmanlari.

Tanim, ticaret ve endiistride ¢aliganlan ve iiretken olmayan niifusu
topladifimizda ve tahminen dahil olduklar simflara gore diizenledi-
gimizde su tabloyu elde ederiz:

Biiyiik burjuvazi, ¢iftlik sahipleri,

yiliksek memurlar VS.....cc.coceereeencnccrennecenns yaklagik 3,0 milyon
Daha varlikli kii¢iik miilk sahipleri............... yaklagtk 23,1 milyon
Daha yoksul kiigiik miilk sahipleri............... yaklagik 35,8 milyon
Proleterler ve yari-proleterler*..................... yaklagik 63,7 milyon
Toplam yaklasik 125,6 milyon

Kadet ve Kadet yanlisi iktisat¢ilanmiz ve politikacilarimizm saf-
larinda, Rusya'nin iksisadi durumunun boylesine "basitlestirilmig” bir
anlatiminin giddetli bir 6fke firtmasina yol agacagindan hi¢ kugkumuz
yok. Iktisadi geligkilerin tahlilinde ayrint1 iginde bogulmak, bdylece
geligkilerin derinligini gizlemek ve aym zamanda sosyalistleri, ¢elig-
kileri biitiinliikleri icinde kavradiklar i¢in "kaba" genellemeler yap-
makla suglamaktan daha kolay ve avantajli bir gey yoktur. Elbette,
ulagtidimiz sonuglarin bu tiir bir elestirisi, hi¢bir bilimsel degere sahip
degildir.

Cesitli rakamlarin yaklagiklik derecesine gelince, dogal olarak
goriigler ayrnintida aynlabilir. Bu bagintida Lossiski'nin ¢aligmasi:
"1897 Sayimmna Gore Rusya Niifusu Uzerine Incelemeler" ("Mir
Boji", 1905, No: 8) vurgulanmay1 hakediyor. Yazar igcilerin ve hiz-

* Tekbaginabunlar en az 22 milyondur. Bkz. sonraki sayfalar.
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metcilerin sayisi iizerine niifus sayimimn dogrudan verilerini kul-
lanmugtir. Bu verilere dayanarak Rusya'nin proleter niifusunu 22 mily-
on kigi olarak; koylileri ve toprak sahiplerini 80 milyon; ticaret ve
endiistrideki girigimcileri ve hizmetlileri yaklagik 12 milyon ve
endiisari dis1 niifusu aym gekilde 12 milyon olarak tahmin ediyordu.

Proletaryamn sayisal giicii bu verilere gore bizim hesaplama-
larimiza ¢ok yaklagtyor.* Yoksul, "kazang¢”a muhtag koyliiler arasin-
da, ev igcileri arasinda vs. dev yari-proleter kitlelerin varliini yadsi-
mak, Rusya'nin ekonomisiyle ilgili tiim verilerle alay etmek anlamina
gelir. Giiglii bir yan-proleter niifusun varlif1 konusunda her tiirlii kug-
kudan kurtulmak i¢in yalmz Avrupa Rusyasi'nda 3,25 milyon ¢iftliin
att bulunmadigz, 3,4 milyon ciftligin yalniz bir ata sahip oldugunu
diiginmek, sadece Zemstvo istatisti3inin kiralama, "kazang faaliyeti”,
biitce hesaplar1 vs. iizerine sundugu verilerin biitiinlii3iinii animsamak
yeter. Proleter ve yari-proleter niifusun, birlikte, koyliilii3iin yansini
olusturduBu varsayilirsa, bu rakam, belki fazla diigiik, ama asla fazla
yilksek gosterilmis olmaz. Tanmsal niifus diginda ise proleter ve yari-
proleter tabakalarin yiizde oram mutlaka daha yiiksektir.

Ayrica: Ekonominin biitiinliiklii genel tablosu parcalanmak isten-
miyorsa, bu durumda daha varlikli kiigiik miilk sahiplerine, ticaret ve
endiistride ¢aligan idari personelin, hizmetlilerin, burjuva aydinlarin,
devlet memurlarinin vs. tnemli bir boliimii dahil edilmelidir. Belki
burada biraz fazlaca dikkatli davrandik ve bu niifus grubunun sayisim
agirt yiitksek tuttuk: Daha yoksul kiigiik miilk sahiplerinin sayisinin
daha yiiksek ve daha varlikh kiicitk miilk sahiplerininkinin daha diigiik
tutulmast gerektidi tamamen miimkiindiir. Bu tiir gruplandirmalar el-
bette mutlak istatistiki dogruluk iddiasinda degildir.

Istatistigin gorevi, cok yonlii bir tablille saptanan sosyo-ekonomik
iligkileri sergilemektir, bizde ¢ok sik olduBu gibi, kendi bagina bir
amag haline gelmemelidir. Rusya niifusunda kiigiik-burjuva tabaka-
larin biiyiik payin1 ortbas etmek, ekonomik ger¢eklifimizin tablosunu
dogrudan tahrif etmek anlamina gelir.

*  Lossiskinin is¢iler ve hizmetgilerle ilgili kullandigy istatistigi burada

ayrintiy olarak inceleyemeyiz. Goriiniige gore bu istatistik ig¢ilerin sayisin
¢ok diisiik tutuyor.
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7 — Biiyiik Fabrikalarin Artigi *

Fabrika Istatistiimizin yukarida** ortaya konan yetersiz durumu,
bizi, Rusya'da Reform'dan sonra makineli biiyiik endiistrinin hangi
Olciide geligtigini tayin edebilmek igin, daha karmagik hesaplara
bagvurmaya zorladi. Igletmede 100 ve daha fazla igcinin galigtifi daha
biiyilk fabrikalar iizerine verilerden, 1866, 1879, 1890 ve 1894/95
yillan igin Ozetler yaptik.*** Igletmeler diginda galigan iggiler sadece
1894/95'in "Liste"sinde kesin olarak ayrilmigwr; bu yiizden onceki yil-
lar i¢in rakamlarin (6zellikle 1866 ve 1879 icin) notta belirtilmig olan
diizeltmeye ragmen, hala biraz yiiksek tutulmug olmas1 miimkiindiir.

Bu en biiyiik fabrikalar iizerine veriler 306. sayfadaki tabloda
gosterilmigtir.

Once, tablonun 1866, 1879 ve 1890 yillan icin verileri iceren
boliimiinii tahlil edelim. Biiyilk fabrikalarin toplam sayis1 bu yillarda
soyle deBismistir: 644, 852, 951 ya da yiizdeyle: 100, 132, 147. Yani
24 yil iginde biiyiik fabrikalann sayis: neredeyse 1,5 kawna ¢tkmugtir.

*  Onceki maddelerde Lenin, baglangic asamalarindan (ev endiistrisi, elsa-
natlari, manifaktiir) baglayarak gelisiminin bir tasvirini veriyor.Yer darligi
nedeniyle bu tasviri atltyoruz. Yukaridaki 7. Madde buraya kisaltilarak
aluvmgtir. —Alm. Red.

*%  Bkz. bu boliimiin 5. Maddesi, s. 294 ve devanu. — Alm. Red.

*** Kaynaklar: "Maliye Bakanhg Yilig1", I. Cilt (sadece 71 iiretim dal: igin
veriler): "Fihrist", birinci ve iigiincii baski. aym "Liste” gibi tiim iiretim
dallary igin veriler; ancak ‘“liste'nin ve "Fihrist"in verilerini
kargiastirabilmek igin, "Filirist"ten ray iiretimini gikarmek gerekiyor. Fab-
rika iggilerinin yarusira ev iscilerinin sayisimn da dahil edildigi isletmeleri
dista tuttuk. Ev iscilerinin dahil edilmesi, bazen adr gecen yaywlarda
hemen notlarla belirtilmigtir; bazen gegitli yilar igin verilerin
kar silagtirdmasindan anlasilvyor; érnegin bkz. Saratov ilinde pamuk doku-
maciig: iizerine 1879, 1890 ve 1894/95 yillar: igin veriler (bkz. VI. Boliim,
s. 2, 1). —Sinzheimer "(Almanya’da Fabrika Usulii Biiyiik Isletmelerin
Geligtirilmesi Suurlary, Uzerine”, Stuttgart 1893) biiyiik fabrikalara, 50 ve
daha fazla iggi ¢algtiran girigimleri sayryor. Bu norm bize asla diigiik
gOrinmiiyor, faket Rus rakamlarini biraraya toplamamn giigliigii nedeniy-
le, sadece daha biiyiik fabrikalarla yetinmek zorunda kaldik.



Avrupa Rusya'sinda Biiyiik Fabrikalar

1 8 66 18 7 9 18 90 1894-95
lggisaywsna gore | Fabrikalarm Fabrikalarin Fabrikalarin] Fabrikalarin
fabrika gruplar say1s1 sayisi say1st say1st
7 2| z 2 7 3 7 £
EEE g |ge 2| E(2&| & .gfgﬁﬁg g g2 | 532 | 7 |g =
£123| s f&|s|29| 2|28/ 2|23 £ |82 [2133 |2 (8 €
A) 100499 ig¢i 512 204 | 109 061 | 99 830 | 641 354|141 727|201 542 | 712 455|156 699 186 289
B) 500-999 is¢i 90 68 59 867 | 48 359 130 119| 91 887| 117 830 | 140 140( 94305 148 546
C) 1000 ve daha
fazla iggi 42 35 62 801 | 52877 81 76|156 760| 170 533 99 99{213 333 253130
Toplam* 644 307 |231 739 [201 066 852| -549|390374| 489905 | 951 694|464 337 587 965
A) 100-499 is¢i 981 534|219 735| 289 006 |1133 769|252 656 355258
B) 500-999 isgi 166 145|115 586 142 648 183 183|121 553 190 265
C) 1000 ve daha
fazla iggi 91 83| 174322/ 198272 | 115 115|248 937 313 065
Toplam** 1238 762|509 653| 629 926 1431 | 1067|623 146 858578
A) 100-499 is¢i 979 532|219436| 288 759 1131 767|252 063 352‘525 1136 935|252 676 374 444
B) 500-999 isci le4 1441113 936| 140 791 182 182|120 936 186 115 215 212|143453229 363
C) 1000 ve daha
fazla iggi 86 78| 163044 177 537 | 108 108|226 207 276512 117 © 117|259 541|351 426
Toplam**+ 1229 754|496 416| 607087 | 1421 | 1057|599 206 815 153 1468 1264|655 670955 233

* 1866, 1879 ve 1890 igin rakamlar, 1866 yilina ait istatistiki verilerin bulundugu 71 tiretim daliyla ilgilidir.
** 1879 ve 1890 igin rakamlar dolayli vergi ddeyen ve demeyen biitiin tiretim dallanyla ilgilidir.
**% 1879, 1890 ve 1894-95 igin rakamlar ray iiretimi (gelik dokiim) harig biitlin tiretim dallariyla ilgilidir.
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Biiyiik fabrikalann cesitli gruplar ic¢in rakamlan ele aldifimizda,
ayrca, fabrikalann ne kadar biiyiik olurlarsa o kadar hizli ¢ogaldik-
larimi goriiyoruz (A: 512, 641, 712 fabrika; B: 90, 130, 140; C) 42, 81,
99). Bu, iiretimin artan yogunlagmasini gosteriyor.

Mekanize iglewmelerin sayisi, fabrikalann toplam sayisindan daha
hizli artar; yiizde olarak bu, 100, 179, 226'dir. Biiyiik igletmelerin_git-
tikce daha biiyiik miktan1 buhar giicii kullanimina gegiyor. Fabrikalar
ne kadar biiyiikse, aralarindaki mekanize igletmelerin sayis1 o kadar
biiyiiktiir; bu igletmelerin, ilgili gruptaki fabrikalarin toplam sayisina
gore yiizde paymi hesapladigimizda, su rakamlan elde ederiz: A: 39,
53, 63; B: 75, 91, 100; C: 83, 94, 100. Buhar giiciiniin kullanima,
iiretim hacmindeki geniglemeyle, iiretimde igbirliginin yaygin-
lagmasiyla el ele gider.

Biitiin biiyiik fabrikalarda iscilerin sayis1 yiizde olarak goyle
degigmigtii: 100, 168, 200. 24 yil icinde is¢i sayis: iki kat artmigtir;
boylece "fabrika ve igletme igcileri"nin toplam sayisindaki artisi
gecmigtir. Bilyiik bir fabrikanin ortalama igci sayisi gesitli yillarda su
kadard1: 359, 458, 488; ve cesitli gruplara gore: A) 213, 221, 220; B)
665, 706, 673; C) 1495, 1935, 2154. Buna gore en biiyiik fabrikalar,
igcilerin gittikge daha biiyiik bolimiinii yo3unlagtirtyor. 1866'da 1000
ve daha fazla is¢i caligtiran fabrikalarda, biitiin biiyiik fabrikalarda
caligan isgilerin yiizde 27'si ¢alisiyordu; 1879'da artik yiizde 401 ve
1890'da nihayet yiizde 46's1.

Biitiin bilyiik fabrika igletmelerinin iiretim degeri yiizde olarak
soyle degisti: 100, 243, 292 ve ¢esitli gruplarda: A) 100, 201, 187; B)
100, 245, 308; C) 100, 320, 477. Buna gore biitiin biiyiik fabrikalarin
iiretim degeri neredeyse ii¢ katina cikmugtir, fabrika ne kadar biiyiikse,
artiy o kadar mzhdir. Fakat cegitli gruplar icinde her yil icin emek
iiretkenligini karsilagtirirsak, mesele biraz farkli goriiniir. Biitiin biiyiik
fabrikalarda ig¢i bagina diigen iiretim degerinin ortalama yiikseklidi,
866, 1250, 1260 ruble; fakat cesitli gruplarda: A) 901, 1410, 1191; B)
800, 1282, 1574; C) 841, 1082, 1188 tutar. Yani bu yillann hig birinde
(isci bagma diigen) iiretim ve de8erinin alttan yukari gruba doZru bir
yiitkselmesinin gozlemlenmedigi goriiliiyor.
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Bunun nedeni, farkli de3erde hammadde iglemeleriyle birbirinden
ayrilan cesitli tiretim dallarindaki fabrikalarin gesitii gruplara esit ol-
mayan oranda diigmesidir, bunun sonucu olarak bir is¢iye diisen yilik
iiretimin de3er pay1 da farkh yiiksekliktedir.*

Tablo'nun, 1879—1890 ve 1879—1890—1894/95 verilerini iceren
boliimlerini ayni sekilde aynntili incelemeyi gereksiz goriiyoruz,
ciinkii bu, baz1 bagka yiizde oranlann nedeniyle, daha once s6ylenmig
seylerin tekrarlanmas anlamina gelirdi.

Yenilerde, "Fabrika Miifettiglerinin Raporlarinin Ozeti"nde, fabri-
ka ve igletmelerin ig¢i sayisina gore gruplandimimig oldugu veriler bu-
lunabiliyor. 1903 i¢in rakamlar soyledir:

Rusya'nin Avrupa Rusyasi'nin
64 ilinde 50 ilinde
Isletme Isci Isletme Isci
sayisi sayis1 sayis1 sayist .
20 ig¢iden az 5749 " 63652 4533 51 728
21-50 ig¢1 5064 158 602 4253 134 194
51-100 igg1 2271 156 789 1897 130 642
101-500 isgi 2095 463 366 1755 383 000
501-1000 1s¢1 404 276 486 349 240 440
100 ig¢iden fazla 238 521511 210 457 534
Toplam 15 821 1640406 12 997 1397 538

Ne var ki bu rakamlarin 6ncekilerle kargilagtinlmasinda, ufak da
olsa bir hatay1 goze almak gerelir. Her haliikdrda bu rakamlar, (99
veya 100'den fazla is¢i caligtiran) biiyiik fabrikalarin sayisinin ve
onlarin ig¢i sayisinin hizla arttiini gosteriyor. Ayni sekilde bu biiyiik
fabrikalarin en biiyiiklerinde isgilerin —dolayisiyla iiretimin de—
yogunlagmast artiyor.

Biiyiik fabrikalar iizerine rakamlari, biitiin "fabrika ve igletmeler"
iizerine resmi istatistiimizin verileriyle karsilastirdifimizda, biiyiik
fabrikalanin 1879'da biitiin "fabrika ve.iglettneler"in yiizde 4,4'iinii

% Ornegin 1866'da A Grubuna, bir ig¢inin yillik iiretiminin yaklagik 6000
ruble tuttugu seker rafinerileri dahildi, oysa (iist gruba dahil olan) tekstil
fabrikalarinda bir is¢inin yllik iiretimi sadece 500 -1500 ruble tutar.
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olusturduklarim ve tiim fabrika igcilerinin yiizde 66,81yle tiim
iiretimin yiizde 54,8'ini kendinde topladigin1 goriiyoruz. I1gili rakam-
lar 1890 i¢in yiizde 6,7, yiizde 71,1 ve yiizde 57,2'dir; 1894/95 i¢in
yiizde 10,1, yiizde 74 ve yiizde 70,8 sonucu ¢ikiyor; 1903'te 100'den
fazla iggi ¢aligtiran bilyiik fabrikalar Avrupa Rusyasi'nda tiim fabrika
ve igletmelerin yiizde 17'sini ve tiim fabrika iscilerinin yiizde 76,6'stm
kapsiyorlardi*. CoZunlukla bubar giiciiyle ¢aligan biiyiik fabrikalarin,
sayilan az olmasina ra§men, tiim "fabrika ve igletmeler"in ig¢ilerinin
ve iretiminin afirhklh wve siirekli artan boliimiinii kendilerinde
yogunlagtirdiklan goriilityor. Biiyiik fabrikalarnin Reform'dan bu yana
ne kadar biiyitk bir hizla geligtiklerini daha once gordiik. Simdi de
aym sekilde bityilk madencilik girigimleri iizerine Ozel veriler sunuyo-
ruz: **
1890'da Avrupa Rusya'smda En Biiyiik Endiistri Girisimleri

Madencilik ve fabrika
Madencilik Endbstrisi
Ginsimlerin sayis1 Ginsimlerin sayisi
Isci sayisina gore fabrika, = 4 Isci I
. & Q = :U PE
isletme, . maden ocaklan, & 5 E cayisy e 5 'S -
vs graplan £ &5 = BE
B 52 5 %3
o m = .m K
A) 100-499 i$Ci..e.emeevunrenenes 236 89 38249 1369 858 310906

B) 500-999 is¢i 73 38 50607 256 221 172160
C) 1000 ve daha fazla igci.... 71 49 149098 186 164 398035

Toplam 380 176 257954 1811 1243 881101

*  "Fihrist"e ve "Liste"ye gore fabrika endiistrimiz iizerine toplam rakam-
lar yukarida §. .2'de gosterildi (bkz: “Incelemeler” s. 276. ["Biitiin Eser-
ler", II. Cilt, "Fabrika ve Igletme Istatistigimiz Sorunu Uzerine", makale-
sinde tam sayfalik tablo. — Alm. Red.]). Biiyiik fabrikalarin yiizde
orawrun, "fabrika ve igletmeler’in toplam sayisina gore arhigimun,
oncelikle istatistigimizde fabrika kavramuirun yavag yavag daraltimasina
isaret ettigine deginelim.

** By veriler, "1890 Madencilik Uzerine Istatistiki Veriler Derlemesi'nden
alimmigtir; "Fihrist"te  saydan kuruluglar hari¢ tutulmugtur, bundan
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Buna gére madencilik biiyiik igletmelerinde iscilerin yogunlagmasi
(buhar giiciiyle ¢caligan girigimlerin diigiik yiizde oranina ra3men) daha
da giicliidiir; 305 000 maden iscisinden 258 0001, yani yiizde 84,5,
100 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran girigimlerde yo3unlagmigtir; maden
iscilerinin neredeyse yarist (305 000'den 145 000'i) 1000 ve daha fazla
igci caligtiran, sayica az en bilyiik kuruluglarda ¢ahgirlar. Avrupa Rus-
yasr'nin fabrika ve maden iggilerinin toplam sayisindan (1890 yilinda
1,18 milyon) dortte iicii (yiizde 74,6) 100 ve daha fazla is¢i caligtiran
girisimlerde; neredeyse yanst (1,18 milyondan 0,57 milyon) 500 ve
daha fazla ig¢i ¢aligtiran girisimlerde yoSunlagmigtir.*

10— Fabrikanmn Ekleri

Fabrikanin eki olarak, iicretli emegin ve kiigiik sanayinin, varli31
fabrikayla dogrudan bagntil olan tiirlerini adlandiriyoruz. Hergeyden
once (lasmen), daha once soziinii ettifimiz**, bazen fabrika merkezle-
rinin endiistriyel niifusundan, bazen komgu koylerin niifusundan
sayllan*** onman ve ingaat igcileri buraya dahildir. Ayrica, baz1 du-
rumlarda dogrudan fabrika sahipleri tarafindan somiiriilen turbalik
iscileri**** -bunun diginda arabacilar, yiikleyiciler, paketleyiciler ve
genel olarak, her zaman fabrika kentlerinin niifusunun 6nemsiz olma-

dolay Avrupa Rusyasi'ndaki Maden isgileri sayist 35 000 azaltlmigtr
(340 000—35 000=305 000).

* 1895 Alman endiistri sayiminda, Rusya'da kayda gegirilmeyen tag ve top-
rak endiistrisi dahil, 1000 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran 248 isletme sayildi;
bu isletmelerde isgi sayist 430 286 kigi tutuyordu. En biiyiik Rus fabrika-
larimin Almanlarinkinden biiyiik oldugu goriiliiyor.

*%  Bkz."Biitiin Eserler", IIl. Cilt, s. 484, — Alm. Red.

***  Ornegin Ryazan ilinde "yalmiz Hludov fabrikasinda" (1894/95: 4849
is¢i, 6 milyon ruble’lik iiretim) "7000°e kadar at kigin oduntasimada
calwstriiyor, bunlarin biiyiik boliimii Yegoryevsk kazasirun koyliilerine ait-
tir." ("Kustar Komisyonu'nun Caligmalart”, VII. Cilt, s. 1109 ve 1110)

*xkk  Tyrba endiistrisi istatistiginde de karigiklik egemendir. Genellikle bu
endiistri "fabrika endiistrisi"nden sayimaz (bkz.: Kobelyasski: "El kitab",
s. 16), fakat sayidigi drnekler de vardir. Ornegin "Liste", bagka illerde de
turba gikarilmasina ragmen, sadece Vladimir ilinde, 2201 is¢i ¢aligtiran 12
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yan bir boliimiinii olugturan kacak isci* denenler buraya dahildir. 27
(15) Aralik 1890 sayimi, dmegin Petersburg'ta, "giindelik¢i, kagak
isci" grubunda (iki cinsten) 44 814 kisi kaydetti; ayrica tagimacilikta
(her iki cinsten) 51 000 kigi kaydetti, bunlardan 9 500'i 6zel olarak
yilk sevkiyatiyla uSrasiyordu. Ayrica fabrikalar igin bazi yardimci
igler "bagimsiz" kiigiik zanaatcilar tarafindan yerine getirilir; fabrika
merkezlerinde ya da yakinlarinda yaghaneler ve damitma evleri i¢in
varil imalati,** cam kaplann paketlenmesi i¢in sepet yapimi***, demir
ve cilingircilik iiriinlerinin paketlenmesi i¢in kasa yapimi, dogramaci
ve cilingirci aletleri i¢in sap yapimi****, kunduracilik igin ¢ivi
yapimi, tabakhaneler i¢in mege kabugu tozu hazirlanmasy,***** fabri-
ka iiriinlerinin paketlenmesi i¢in hasir oriilmesi (Kostroma ilinde vs.),
kibrit icin kibrit ¢Oplerinin yapimi (Ryazan, Kaluga illerinde vs.),
tiitin fabrikalar1 igin karton kutularin yapistiniimasi (Petersburg
cevresinde******  girke fabrikalan icin odun tozu imalaty******%*,
biiyiik fabrikalarn talebi iizerine geligmig olan kiiciik iplikhanelerde
atik ipliklerin iglenmesi (Lodz'da) vs.vs. **#*x*+#+) Bijtiin bu kiigiik
iireticiler aym1 yukarida ad1 gegen iicretli iggiler gibi, ya fabrika mer-
kezlerinin endiistriyel niifusuna ya da komsu kdylerdeki yari-tarimsal
niifusa dahildirler. Ayrica fabrika yari-mamul iiriiniin yapimiyla ken-
disini sinirladifinda, bazen yari-mamiil iiriiniin iglenmesiyle ilgilenen

turbalik sayryor. Svirski'ye gore ("Vladimir ilinde Fabrika ve Tesisler") Via-
dimir ilinde 1890°da turba ¢ikarmada 6038 kisi ¢alistyordu. Biitiin Rusya'da
turba isgilerinin sayis: bundan kat kat fazla olmalidir.

*  Yardimcr iggiler, vasifsiz isgiler. —Alm. Red.

**  "Kustar Komisyonu'nun Caligmasi”, 6. Fasikiil.

**x  Agy. 8. Fasikiil; Novgorod ilinde.

**xx - Agy. 9. Fasikiil, Tula kazaswun kent yakinlarindaki bir tiir nahiyelerde.

**x%%  Perm ilinde, Kungur kentinde, Tver ilinde, Kimri kdyiinde ve baska
koylerde. ]

*akkkk  “Petersburg Cevresi Zemstvo Yonetiminin 1889 igin Raporu’na
bkz. Bay Voinov'un V. Tip Bolgesi iizerine raporu

*kxkkkx  "Rapor ve Incelemeler”, I . cilt, s. 360.

whxx*x3%"Polonya Kralligi'nda Fabrika Endiistrisi'nin Incelenmesi Uzerine
Rapor", St. Petersburg, 1888. s. 24.
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kiiiik sanayi dallarin1 ortaya ¢ikarir, omegin mekanik iplikhane, ey
dokumaciligini tegvik etmighir; maden ocaklannin yakininda, metal
iirinler vs. yapan ev iscileri ortaya cikar. Nihayet kapitalist ev
endiistrisi de fabrikanin eki olarak ortaya ¢ikar* Makineli biiyiik
endiistri ¢agi tiim iilkelerde, 6rmegin konfeksiyon gibi belirli dallarda,
kapitalist endiistrisinin gii¢lii bir geligimiyle karakterize olur. Bu
caligma tarzinin Rusya'da nasil bir yayginlik kazandidi, hangi kogul-
lara sahip oldugu ve onu manifaktiir iizerine boliimde ele almanin
neden dahadogru goriindiidii iizerine daha dnceden konugmugtuk.
Fabrikanin bu ekinin bir dl¢iide eksiksiz bir anlabmz i¢in nifusun
eksiksiz bir meslek istatisti3i veya fabrika merkezlerinin ve cevre-
lerinin biitiin ekonomik yasaminin ayrmtili bir anlattmi gereklidir.
Ama yetinmek zorunda kaldigimiz eksik materyal bile, fabrika
endiistrisiyle endiistrinin diZer tiirleri arasinda, fabrika niifusuyla fab-
rikada caligmayan niifus arasinda bag bulunmadigi yaygin digiin-
cesinin ne kadar yanlig olduunu gosteriyor. Endiistri tiirlerinin geli-
simi, genel olarak tiim toplumsal iligkilerin gelisiminden, yani son de-
rece sayisiz, birbiriyle igice gecis bicimlerinin ve goriiniirdeki gerile-
melerin i¢inden adim adim ilerlemeden bagka tiirlii ger¢eklesemez.
Boylece omegin kiigilk sanayinin yayginlagmasi (daha ©nceden
gordiigiimiiz gibi) kapitalist manifaktiiriin ilerlemesinin bir igareti ola-
bilir; ve simdi, bazen fabrikanin da kiigiik sanayiyi tegvik edebilecegi-
ni goriiyoruz. "Toptan alic1” igin ¢aligma, sadece manifaktiiriin degil,
fabrikanin da bir. ekidir. Bu tiir olgularin 6nemini dogru degerlendi-
rebilmek i¢in, bunlarin verili gelisme agamasinda biitiin endiistriyel
yapiyla ve bu gelismenin ana e8ilimleriyle bagintisini kurmak gerekir.

*  "Liste"de, igletmede bin ve daha fazla is¢i ve ayrica toplam 7857 kiilik ev
isgisi ¢ahgtran 16 fabrika saydik. 500-999 iscili 14 fabrikada, isletme
disinda 1352 ig¢i bulunur. "Liste"de ev endiistrisinin kaydi tamamen rast-
lannsaldwr ve bir ¢ok eksigi vardw. Fabrike miifettigleri raporlarinin
ozetinde 1903 igin, 65 115 is¢i ¢alistiran toplam 632 daguim biirosu vardir.
Bu veriler elbette ki son derece eksiktir, ama bu biirolarin ve orada ¢aligan
iscilerin ¢ogunlugunun, fabrika endiistrisinin merkezlerinde bulundugu da
dikkat ¢ekicidir (Moskova bolgesinde 49 345 is¢i ¢aligtiran 503 biiro, Sara-
tov ilinde —Sar pinka dokuma fabrikasi— 10 000 is¢i ¢alistiran 33 dagiim
biirosu vardir).
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11— Endiistrinin Tarvmdan Tamamen Ayrilmasi

Endiistrinin tarimdan tamamen aynimas: ik kez makineli biiyiik
endiistri tarafindan gerceklestirildi. "Kapital"in* yazari tarafindan
bagka iilkeler i¢in ortaya konan bu tez, Rus rakamlari tarafindan tama-
men doZrulaniyor, ama Narodnik iktisatcilar tarafindan genellikle dik-
kate alinmiyor. N.-on "Taslaklar"inda yerli yersiz "endiistrinin
tanmdan aymlmasi” iizerine konusuyor, ama bu sirecin nasil
yiiriidii3ii ve hangi gesitli bigimlerde giinyiiziine ¢iktigini eksiksiz ve-
rilere dayanarak tahlil etmeyi hi¢ diisiinmiiyor. V.V. endiistri is¢imizin
toprakla bagina dikkat ¢ekiyor (manifaktiirde; yazanmiz kapitalizmin
cesitli agamalarini ayirdetmeyi gerekli gormiiyor, oysa kendisine, "Ka-
pital" yazannin teorilerine bagli oldugu goriiniimiinii veriyor!) ve bu
vesileyle "bizim  (yazar tarafindan alt1 ¢izilmigtir) kapitalist
iretimimizin” tarimla udrasan iscilere "kahrolasi (metinde aynen
boyle!) bagimlilig1" vs.'den sozediyor ("Kapitalizmin Akibetleri”, s.
114 ve digerleri). Kapitalizmin sadece "biz'de degil, Bati'da da her
yerde, makineli biiyilk endiistrinin ortaya ¢tkmasindan once, igginin
toprakla bagim tiimiiyle yokedecek durumda olmadi8: hakkinda Bay
V.V. herhalde hig bir sey duymad: ya da duyduysa da unuttu! Son ola-
rak Bay Kablukov, son zamana dek ogrencilerine, gercekleri sdyle
garpitarak sunuyor:

"Bawda fabrika isi, i§¢inin tek ge¢im kaynagimi olustururken, bizde
nispeten az istisnalar hari¢ (metinde aynen boyle!!!) is¢ciler fabrika
isini bir ek kazang olarar goriirler, toprak onlar daha ¢ok ceker .**

Bu sorunun gergek bir incelemesini Moskova saglik istatistigi, De-
mentyev'in "Fabrika Iscilerinin Tarimla Bagi"*** iizerine galigma-

*  "Das Kapital”, 1. Cilt, s. 674-677.

#  "Tarim Ekonomisi Uzerine Seminerler”, égrenciler igin baski, Moskova
1897, s.13. Bilgili istatistik¢imiz, yiizde 85lik bir oram (metinde daha
agagilara bkz.) "nispeten az istisnalar” olarak degerlendirmey: uygun bulu-
Yor herhalde?

*kx  “Moskova 1l Igin Istatistiki Veriler Derlemesi”, Saglik istatistigi
iizerine boliim, IV. Cilt, II. Boliim, Moskova 1893. Dementyev'in "Fabrika
vs."” adly iinlii eserinde yeniden basilmugtir.
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sinda sunmugtur. Planh olarak toplanan, yaklagik 20 000 igciyi kapsa-
yan veriler, fabrika igcilerinden sadece yiizde 14,1'inin tanmda ¢ahs-
mak i¢in fabrika igini birakm3in1 gosterdi. Fakat daha da 6nemlisi, ani-
lan ¢aligmada ayrintilr olarak kanitlanmig olan, tam da makineli iire-
timin isciyi topraktan ayirdigi olgusudur. Bu 6nermeyi dogrulamak
icin sunulan bir dizi rakamdan en anlagilir verileri agaiya aliyoruz:*

Fabrika ve Tesisler Tarla igine giden
is¢ilerin yiizde oram

Pamuklu elde dokuma ve boyama ... K725
Ipekli dokuma %63,1
Porselen ve fayans fabnikalan %310 elle
Elbaskis1 pamuklu basma ve zincir tirelm
ipligi fabrikalan dagtim biirolan — .-..e.oeeceemeeesreeecmecenenns %30,7 +
Kumas fabrikalan (tam tiretim) ..o %204 +
Pamuk iplikhanesi ve mekanize
dokumacilik . %13,8
Pamuk basma ve apreleme makine
kurumnlanyla mekanize doKamMActhk -ceeu--eecrrercreeceemmerrreeeee %6,2 liretimi
Miihendislik kururnlan % 2,7
Melmnize pamuklu basmacilik ve
apreleme kurumlan c %23

Y azarn tablosunu, sekiz iiretim dalini elle ve makineyle g¢aliganlar
olmak iizere ayirarak tamamladik. Dokuzuncu iiretim dali, olan kumag
endiistrisinin, kismen elle kismen makineyle ¢aligtigini belirtelim. Ve
burada su goriiliiyor: Elle ¢caligan dokuma fabrikalarinin igcilerinden
yaklagik yiizde 63'ii tarla iglerine gidiyor, buna karsiik mekanik doku-
ma tezgahlarindaki iscilerden higbiri igi biraknuyor; kumag fabrika-
larimin makine giici kullanan bolimlerinin isgilerinden yiizde 3,3"i
tarla iglerine gidiyor.

* "Istatistiki Veriler Derlemesi”, a.2.v., s. 292.— Fabrika", 2. Basku, s. 36.
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"Yani fabrika is¢isini toprakla bagimi koparmaya zorlayan temel
neden,elle ¢aliymadan makineli cahsmaya gegistir. Elle ¢aligan fabrika-
larin sayis1 hala yeterince nispeten bityiik olsa da, bunlarin is¢i “sayisi,
makineyle calisan fabrikalarin isgi sayisiyla karsilastirildiginda ¢ok
6nemsizdir; bdylece buradan tarla isine giden is¢ilerin yiizde oraninin
yiizde 14,1 ya da yiizde'15,4'den (tim yetigkin ig¢ilerin mi yoksa sadece
koyli ziimresine ait yetigkin is¢ilerin mi ele alindifina gore degisir)
yiiksek olmadig1 sonucu ¢ikar.*"

Moskova ilinde, sihhi fabrika miifetsiglifinin sundudu rakamlan
animsatalim: Biitiin fabrikalarin yiizde 22,6'st1 makineyle (bunun
yiizde 18,4'ii buharli makineyle) caligir, tiim iggilerin yiizde 80,7'sini
caligtirr, tiim iggilerin  sadece 16,2'sini ¢aligtiran elle ¢aligan fabrika-
lann yiizdesi 69,2'dir. Makineyle caligan 244 fabrika 92 302 isci (fab-
rika bagina 378 kisi diiger; elle caligan 747 fabrika 18 520 igci
¢aligtinnyordu (fabrika bagina 25 kisi diiger)**. Yukarida, Rus fabrika
igcilerinin ortalama 488 ve daha fazla is¢i caligtiran, cogunlukla maki-
neli, en biiyiik igletmelerde giiclii yogunlagmasina dikkat ¢ektik. De-
mentyev, igcilerin dogum yerinin, yorede oturanlarla yoreye go¢ etmig
olanlar arasinda farklann, ziimresel farklarin (kiigiik-burjuva ve
koylii), topraktan kopma iizerindeki etkisini ayrintili olarak inceledi ve
biitiin bu farklarin, ana etkenin -—elle ¢aligmadan makineli ¢aligmaya
gecigin— etkisi tarafindan golgede birakildigini gosterdi. ***

*  "Derleme", s. 280-282. — "Fabrika", s. 26.

*%  “Derleme"”, IV. Cilt, I. Béliim, s. 167, 170, 177.

*x¥  Jbankov, "Smolensk llindeki Fabrika ve Tesislerin Saglik
Aragtirmasi"nda (Smolensk 1894-1896), Yartsevo manifaktiiriinde tarla
isine giden isgilerin yiizde oramm %10-15 olarak tahmin ediyordu (II. Cilt,
s. 307, 445; 1893/94'te biitiin Smolensk ilinde 8810 fabrika is¢isinden 3106
is¢i Yartsevo manifaktiiriinde ¢alistyordu). Bu fabrikamn siirekli olmayan
iscilerinin yiizde oram erkek isgilerde yiizde 28 (biitiin fabrikalarda yiizde
29) ve kadin iggiiciinde yiizde 18,6 (yiizde 21; bkz. I1. Cilt s. 469) tutuyordu.
Sunlarin siirekli olmayan is¢i sayldiklarim belirtelim: 1) fabrikada bir
yildan az zamandir ¢aliganlar; 2) yazin tarla igine gidenler; 3) "herhangi
bir nedenden dolay ¢alismaya bir kag yi ara vermig" olanlar (I1. Cilt, s.
445).
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"Eski cift¢ilerin fabrika isgilerine doniigiimiine yol agmis olan neden-
ler ne olursa olsun, bu 6zel iggiler artik vardir. Kdye yalmzca pasaport
degistirirken kendilerinden alinan vergiler dolayisiyla bagli olmalarina
ragmen, hald koyli sayilirlar: Kendi koylerinde iktisat yiiriitmezler,
¢ogu kez kendilerine, genellikle satilms olan evleri bile kalmamustir.
Toprak iizerindeki haklan bile, deyim yerindeyse artik ‘sadece hukuki
olarak vardir, ve 1885/86'da fabrikalarda patlak veren huzursuzluklar,
birgok fabrikada, bu is¢ilerin kendilerini kendi kéylerine tamamen ya-
banc1la§nil§ hissettiklerini ve bu koylerin koyliilerinin de, kendi
koyliilerinin ardillarim1 yabanci olarak degerlendirdiklerini gosterdi.
Yani artik yurdu olmayan, gergek bir miilkii olmayan gergek bir isgi
sinifiyla, her seyden kopmus olan ve eliyle getirdigini agziyla gotiiren
bir smifla kars: karsiyayiz. Bu sinif daha diin dogmadi. Kendisine ait
bir fabrika seceresine sahiptir ve hatta hi¢ de 6nemsiz olmayan bir
bolimii ti¢ kusak eskidir.” *

Son olarak, en yeni fabrika istatistii, fabrikamn tarimdan aynl-
mas1 sorunu iizerine dikkate deSer veriler sunuyor. "Fabrika ve
Isletmeler Listesi"nde (1894/1895 yillan igin), ¢esitli fabrikalann faa-
liyet halinde oldugu yillik iggiinii sayis: iizerine veriler vardir. Kaspe-
rov aceleyle bu verileri Narodniklerin teorisi yararna yorumlayip,
"Rus fabrikasinin yilda ortalama 165 giin ¢aligtigi"ni, "fabrikalarim:-
zin yiizde 35'nin yilda 200 giin ¢aligt131"n1 hesapladi.** Elbette "fabri-
ka" kavraminin belirsizlidi altinda bu tiir genel rakamlarin, eSer aym
zamanda bu iggiinlerinde kag kiginin ¢aligti¥1 da belirtilmezse, hemen,
hemen hi¢ bir degeri yoktur. Biz "Liste"nin verilerine gore, 100 ve
daha fazla igci, ya da toplam olarak, § 7'de gordiigiimiiz gibi, yaklagik
olarak tiim isgilerin dortte igiinii ¢alistiran biiyiik isletreler igin ge-
rekli derlemeleri yapuik. Yillik ortalama iggiinii #ayismin ¢esitli grup-
lar icin: A) 242; B) 235; C) 273*** ve tiim biiyiik igletmeler icin 244

*  “Derleme", s. 296 —"Fabrika", s. 45 ve 46.

**  “Rusya’mn Endiistriyel Gelisiminin Istatistiki Sonuglart”"; Kraliyet Ozgiir
Ekonomik Birligi iiyesi M.1. Tugan-Baronovski'nin raporu ve III. Boliim'iin
oturumlarinda bu rapor iizerine tartismalar, St. Petersburg 1898, s. 41.

*¥k A — Grubu'nun 100 ile 499 arasi, B— Grubu'nun 500 ile 999 arasi, C—
Grubw'nun 1000 ve daha fazla ig¢iyi kapsadigimi amimsatalim.



Makineli Biiyiik Endiistrinin Geligmesi 317

giin tuttufu anlagildi. Bir iscinin yillik ortalama iggiiniinii hesapladi-
g1mizda, biiyiik bir fabrikanun is¢isi igin ortalama iggiiniinii 253 olarak
saptariz. "Liste"nin iiretim dallarnm ayrdifi 12 bdliim arasinda,
isgiinii ortalama rakamimn alt gruplar iginde 200'iin altinda olduBu
sadece bir. boliim vardir, onbirinci boliim (Gida maddeleri endiistrisi):
A) 189; B) 148; C) 280. Bu boliimiin A) ve B) gruplarimin fabrika-
larinda 110 588 is¢i ya da_bilyiik fabrikalarin tiim is¢ilerinin (655 670)
yiizde 16,2'si caligmaktadir. Bu boliimde ¢ok ¢esitli tiirde iiretim dal-
larinin, 6rmegin pancar sekeri iiretimi ve tiitiin igleme, icki damitma ve
degirmencilik vs., biraraya toplanmig olduunu belirtelim. Diger
boliimler igin bir fabrikanin yillik iggiinii ortalamast: A) 259; B) 271;
C) 272'dir. Yani yillik iggiinii sayis1 fabrikanin biiyiiklii§iiyle beraber
artmaktadir. Avrupa Rusyasi'min biiyiik isletmeleri icin toplu veriler
buna gore Moskova Saglik {statistiZi'nin sonuglarim doZrulamakta ve
fabrikanin bir daimi fabrika isgileri siufini dogurdudunu kanitla-
maktadir.

Dolayisiyla Rus fabrika iggileri istatisti3i, "Kapital"in, ozellikle
makineli biiyiik endiistrinin endiistriyel niifusun yagsam kogullarinda
tiimiiyle ve.tayin edici bir altiist oluga yol agtig1, onlar1 tarimdan ve
tarimin tagidi81 yiizyillarca eski pedersahi yasam geleneklerinden ta-
mamen kopardid: teorisini biitiiniiyle dogruluyor. Ancak makineli
biiyilkk endiistri bir yandan pedersahi ve kiigiikk-burjuva iligkileri
yikarken, ote yandan tarimdaki iicretli isciyle endiistridels iicretli
1§¢iyi birbirine yakinlagtiran kogullan yaratir: Birinci olarak, ticaret ve
endiistride egemen olan ve ilk once tanmdis1 merkezlerde ortaya ¢ik-
mig olan yasam bi¢imlerini koylere asilar; ikinci olarak, niifusun hare-
ketliligini ve genig tarimsal ve endiistriyel emek pazarlanni yaratir;
iigiincii olarak, makineli biiyiik endiistri tanm makinelerinin kullanima
girmesi sayesinde, koye daha yiiksek bir yagam standardiyla 6ne ¢ikan
vasifli endiistri iggileri getirir.

12— Rus Endiistri Kapitalizminin U¢ Gelisme Asamas:

Simdi, endiistrimizin kapitalist geligimi iizerine verilerden ¢ikan
temel ilkesel sonuglar: 6zetleyelim.*
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Bu geligme ii¢ ana agama gosterir:: Kiiciik meta iiretimi (esas ola-
rak koylii kiicitk sanayii) —kapitalist manifaktiir— fabrika (makineli
bityilk endiistri). Bizde yaygin olan, "fabrika endiistrisi" ile ev
endiistrisi arasinda hi¢bir bag bulunmadif1 goriigiinii gercekler biitii-
niiyle ciiriitilyor. Tersine, bOyle bir ayirim tamamen yapaydir. Amlan
endiistri bigimleri arasindaki objektif ve zamansal bagint1 son derece
dolaysiz ve yakindir. Gergeklerin tiim agikhifiyla gosterdifi gibi, kii-
itk meta iiretiminin temel egilimi kapitalizmin gelisiminden, dzelde
manifaktiiriin ortaya ¢ikmasindan ibarettir, 6te yandan manifaktiir ise
goziimiiziin oniinde biiyiik bir hizla makineli biyiik endiistriye doru
geligir. Birbirini izleyen endiistri bigimleri arasindaki yakin ve dolay-

. s1z bagint1 belki de en iyi, bir dizi biiyiik ve en biiyiik fabrikatoriin es-
kiden kiigiik iireticiler arasinda en kiigiiklerden olduklar1 ve sonra
"halk dretimi"nden "kapitalizm"e dek biitiin agamalardan gegtikleri
gerceginde goriiliir. Sava Morosov siradan serf bir koyli (1820'de
Ozgiirliiiinii satin aldi), ¢oban, arabaci, dokuma ig¢isi, malini toptan
alicilara satmak igin Moskova'ya kadar yaya yiirityen bagimsiz ev do-
kumacisi idi, sonra kiigitk bir igletmenin, bir dagitici biirosunun, bir
fabrikanin sahibi oldu. 1862'de 6ldiigiinde, ok sayida ogullariyla bir-
likte iki bilyiik fabrikanin sahibiydi. 1890'da ardillaninin miilkiyetinde,
39 000 ig¢i galigtiran, 35 milyon ruble degerinde mal iireten dort fabri-
ka bulunuyordu.** V ladimir ilinin ipek endistrisinde bir dizi biiyiik
fabrikator, dokuma iggileri ve ev dokumacilar arasindan gikmigtir. ***
Ivanovo Voznesensk'in en biiyiik fabrikatorleri (Kuvayev, Fokin, Zub-
kov, Kokugkin, Bobrov ve daha bagka bir¢ogu) bir zamanlar ev
igcisiydiler.**** Moskova ilinde biitiin brokar fabrikalar:1 bir zamanlar

*  Daha dnce Onsoz'de belirtildigi gibi, Reform sonrasi dénemle yetiniyor
ve serf emegine dayanan endiistri bigimlerini dikkate alnuyoruz.

*#" Viadimir llinde Zanaat", IV. s. 5-7-—Fihrist" 1890 — Sismarev, "Nijini
Novgorod ve Suya—ivanovo Demiryolu Bélgesinde Zanaatn Kisa Bir
Ozeti", Petersburg 1892, s. 28-32.

*xx'Vigdimir llinde Zanaat", lI1. s. 7 ve devam.

*¥k* Sismarev, s.56-62
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biiyitkk dokumaci kuliibeleriydi,* Pavlov bolgesinde fabrikator Savya-
lov —heniiz 1864 yilinda— “Habarov ustanin yaninda siradan bir iggi
oldugu zamanlari-canli bir bi¢cimde hald animsiyordu."+* Fabrikator
Varipayev kiigiik bir ev sanayicisiydi;*** aym sekilde Kondratov da
bir sepet malla yaya olarak Pavlovo'ya yiiriiyordu.**** Fabrikator As-
molov seyyar saticilarin seyislifini yapiyordu, sonra perakendeci,
kiiciik bir tiitiin atdlyesinin sahibi ve en sonunda milyonlarca ig hacmi
bulunan bir fabrikanin sahibi oldu.***** vs. vs. Bu ve benzeri durum-
larda Narodnik iktisatgilarin "yapay" kapitalizmin nerede bagladifim
ve "halk iiretimi"nin nerede bittifini nasil saptadiklarim &grenmek
ilging olurdu.

Yukarida ad1 gegen endiistrinin ii¢ temel bi¢imi hergeyden once
teknigin farkh diizeyiyle birbirinden ayrilir. Kiiciik meta iiretimi, eski
zamanlardan beri hemen hemen hi¢ degigiklie ugramamig ¢ok ilkel
bir el teknigiyle karakterizedir. Zanaatg1, kOylii olarak kalir, gelenek-
sel hammadde igleme yoOntemlerini devralir. Manifaktiir, teknigin
onemli bir defisimine yol agan ve koylilyii bir uzman iggiye, bir
"parga iggisi"ne doniigtiiren igboliimiinii yiiriirliide sokar, Fakat el
firetimi kalir ve iiretim yontemlerinin bu temelde ilerlemesi son derece
yavag gerceklesmek zorundadir. Isboliimii plansiz yiiriir ve tipki
koyliilerin ¢aligmasinda oldugu gibi geleneksel olarak miras geger. Ik
kez makineli biiyiik endiistri radikal bir defigim getirir, el becerisini
bir kenara atar, iirefimi yeni, rasyonel bir temel iizerine kurar ve ilgili
bilimlerin sonuglarim sistematik olarak iiretime uygular. Kapitalizmin
Rusya'da makineli bilyiitk endiistriyi Orgiitledigi zamana dek ve bu
orgiitlenme bigiminin heniiz varolmadif1 endiistri dallannda, tekni8in
neredeyse tamamen durdugu gozlemlenir: yiizyillar 6nce kullamldig:
sekliyle ayni el dokuma tezgahinin, ayn1 su veya riizgar degirmeninin
kulanilmasi. Ote yanda fabrikanin kendine tabi kildig endiistri dal-
larinda, radikal bir teknik degisim ve makineli iireim yontemlerinin
¢ok hizl bir geligimini goriiyoruz.

* " Moskovo 1li igin Istatistiki Veriler Derlemesi”, VII. Cilt, 3. Fasikiil, Mos-
kova 1883, 5. 27 ve 28.

**  Labsin, a.g.y., s.105.

*5% - Agy. s. 66.

**%%  Grigoryev, agy. s. 36.

*skkk  "Tarihi — Istatistiki Genel Bakig", II. Cilt, s. 27.
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Teknigin cesitli tiirleri, kapitalist gelisimin ¢esitli asamalarina
denk diiger. Kiigiik meta iiretimi ve manifaktiir igin kiigiik igletmelerin
egemenlifi karakteristiktir, bunlarin yaminda ancak pek az sayida
biiyiikk iglesmeler vardir. Makineli biiyiik endiistri kiiciik isletmeyi
kesin olarak bir kenara iter. Kiigiikk zanaatta da kapitalist iliskiler
olugur (iicretli igcilerin caligtif1 atOlyeler ve ticaret sermayesi
bi¢iminde), ama bu gelisme burada heniiz zayiftir ve iirewime katilan
kisi gruplan arasinda heniiz giddetli geligkiler bi¢iminde ifadesini bul-
mamigtir. Burada ne biiyiik sermaye ne de genig proleter katmanlar
vardir. Ikisinin de manifaktirde olustugunu goriiyoruz. -Uretim
araglaninin  sahipleriyle iggiler arasindaki ugurum oldukga genigler.
Niifusun biiyiik kisminin tamamen miilksiiz is¢ilerden olustufu “zen-
gin" endiistri yoreleri ortaya ¢ikar. Oldukca biiyitk meblaglarla ham-
madde alim: ve mamul madde satimiyla ufragan az sayida tiiccar, ve
Ote yanda eliyle getirdigini agziyla gotiiren ¢ok sayida parga iggisi —
manifaktiiriin genel tablosu budur. Fakat ¢ok sayida kiiciik igletme,
toprakla bagn siirmesi, zanaatta ve biitiin yagam diizenindeki gelenek-
sel aligkanliklar, biitiin bunlar manifaktiiriin agin uglar1 arasinda bir
y181n aract unsur yaratir ve bu agir1 uglarin geligmesini engeller. Maki-
neli biiyiik endiistride biitiin bu engeller ortadan kalkar; toplumsal
celigkilerin agir1 uglan tam olarak ortaya ¢ikar. Kapitalizmin biitiin ka-
ranbk yanlan adeta bir araya toplamr; bilindigi gibi makine,
iggiiniiniin Olgiisiiz derecede uzarnasina biiyiikk bir hiz kazandimr;
kadinlar ve ¢ocuklar iiretime ¢ekilir; (fabrika usulii iiretimin kogullan
uyarinca zorunlu olarak) bir igsizler yedek ordusu olugur vs. Ne var ki,
fabrika tarafindan dev olgiilerde gergeklestirilen emegin toplumsal-
lagtirilmas: ve fabrika niifusunun duygu ve diisiincelerinin degigmesi
(ozellikle pedersahi ve kiigiik-burjuva geleneklerin yokedilmesi) bir
tepki yaratir; makineli biiyiik endiistri, nceki agamalann tersine, aci-
len iiremin planh bir sekilde regiile edilmesini ve toplumsal olarak
denetlenmesini talep eder (bagka seylerin yani sira fabrika yasalarinda
ifadesini bulan bir egilim).*

*

Fabrika yasalar: ve makineli biiyiik endiistri tarafindan yaratimg olan
kogullar ve iligkiler. arasindaki bagnt: iizerine bkz. Tugan-Baranovski'nin
"“Rus Fabrikalari" II. Boliim. I1. Alt Botiim, ve ozellikle "Novoye-Slovo"daki
makale, Temmuz 1897.
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Uretimin  gelisme tarzi da kapitalizmin gesitli asamalarinda
farkhidir. Kiigiik zanaatta bu gelisme koylii ekonomisindeki gelismeyi
izler; pazar heniiz ¢ok dar, iireticiyle tiiketici arasindaki mesafe
kisadir, boylece az miktardaki iiretim yerel talebin hafif dalgalanma-
larma kendisini kolaylikla uydurur. Bu yiizden bu agamanin endiistrisi
en biyiik iswkrar1 gosterir, ancak bu, teknigin durgunludu ve ortacag
geleneklerinin her tiirli kahntistyla dolu  pedersahi  toplumsal
iligkilerin siirmesiyle es anlamhdir. Manifaktiir genig bir pazar igin,
bazen tiim ulus i¢in ¢aligir; buna uygun olarak iiretim, fabrikada en
yilksek dereceye ulasan, kapitalizme Ozgii istikrarsizhik ozelligini
kazanir. Makineli bilyiik endiistrinin gelisimi ancak yiiksek kon-
jonktiir ve krizlerin periyodik doniigimii altinda sigramah
gerceklesebilir, bagka tiirli degil. Kiiciik iireticinin yikimi, fabrika-
larin bu sigramalr biiyiimesinden dolay1 olaZaniistii siddetlenir; kah
isciler, hummal1 yiikselme donemlerinde kitle halinde fabrika
tarafindan emilir, kah yine digar: atilirlar. Makineli bilyiik endiistrinin
varlik ve gelismeye devam etme kosulu, igsizlerden ve her firsatta
caligmaya hazir olan kigilerden olugan dev bir yedekler ordusunun
olugumudur. Ikinci boliimde bu ordunun hangi koylii katmanlanndan
toplandigim1 gosterdik; sonraki boliimlerde, sermayenin bu yedekleri,
onlar i¢in hazir tuttugu baglica ig tiirlerini gosterdik. Makineli biiyiik
endiistrinin "istikrarsizli81", meselelere kiiciik iireticinin goziiyle bak-
makta 1srar eden ve tam da bu “istikrarsizhk" sayesinde, tekniZin
onceki durgunlugunun yerine iiretim yontemlerinin ve tiim toplumsal
iligkilerin hizli doOniigiimiiniin gectigini unutan kisilerde gerici
sikayetlere yol agmigtir ve bugiin de hala agiyor.

Bu doniisiim, bagka seylerin yanisira, endiistirinin tarimdan
aynlmasinda, endiistride sosyal iligkilerin, koylii niifusun iizerinde
yik olan serflifin ve pedersahi iligkilerin geleneklerinden kurtul-
masinda kendini gosterir. Kiiciik meta iiretiminde zanaat¢t heniiz
koyliiligii iizerinden atmamigar; ¢ofunlukla c¢iftci olarak kalir, ve
kiiciik zanaatla kiigiik tarim arasindaki bu bag Oylesine igtendir ki,
ilging bir yasa, kiiciik iireticilerin zanaat ve tarima paralel aynigmasi
yasasimi saptayabiliriz. Kiiciik-burjuvazinin ve icretli igcilerin
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ayrigmast ulusal ekonominin her iki alaninda elele yiiniir ve
ayngmanin her iki kutbunda zanaatginin tarimdan kopusunu hazirlar.
Bu kopus manifaktiirde artik ¢ok ilerlemistir. Tanimla uragmayan bir
dizi endiistri merkezleri olusur. Endiistriyel faaliyetin ana temsilcisi
artik koylii degil, bir yanda tiiccar ve manifaktiir sanayicisi, 6te yanda
"uzman ig¢i"dir. Endiistri ve diBer iilkelerle nisbeten geligmis ticari
iligkiler, niifusun yagam standardinm ve kiiltiirel diizeyini yiikseltir;
manifaktiir igcisi tarnimla ugragan koylilye artik tepeden bakmaktadur.
Makineli biiyiikk endiistri bu doniigiimii tamamlar, endiistriyle tarimi
kesin olarak aymnr ve daha 6nceden gordiigiimiiz gibi, eski koyliiliige
tiimiiyle yabancilagmis olan ve bagka bir yasam tarzi, bagka aile
iligkileri ve gerek maddi gerek manevi agidan daha yiiksek gereksi-
nimlerle ondan aynlan, niifusun 6zel bir siifim yaratir.* Kiiciik zana-
at ve manifaktiirde her zaman, kapitalist ¢evre icinde emekgilerin du-
rumunu son derece kotiilegtiren, onlar agagilayan ve demoralize eden
kigisel bagimlilifin ¢ok cesitli bigimlerinin ve pedersahi iligkilerin
kalintilarini goriiriiz. Cogunlukla iilkenin gesitli kesimlerinden biiyiik
igci kitlelerini biraraya getiren makineli bilyiik endiistri, pedergahi
kosullarin ve kigisel bafimlilifin kalintilarina higbir bigimde katlana-
maz ve gercekten "gecmigi kiiciimseyen bir tutum” sergiler. Ve tam da
eski geleneklerle bu kopus, iiretimin diizenlenmesi ve onun toplumsal
denetimi olanafina ve gerekliligine yol agan en énemli énkogullardan
biriydi. Niifusun yagam kogullaninin fabrika tarafindan doniigtiiriil-
mesinden sOzettifimizde, kadinlarin ve yetigkin olmayanlarin** iireti-
*  "Fabrika ig¢isi” tipi lizerine bkz. Bolim V1. §. 2, 5, Bkz. "Tiim Eserler”,
cilt Il —CN) s. 366. —Aym sekilde, "Moskova 1li I¢in Istatistiki Veriler
Derlemesi”, VII. Cilt, 3. Fasikiil, Moskova 1883, s. 58 (fabrika isgisi bir
"cokbilmig", bir Raisonneur diir). — "Nijni-Novgorod Derlemesi”, I. Cilt, s.
42 ve 43; IV. Cilt. 5. 335. —"Vladimir llinde Endiistri”, Ill. Cilt, s. 113 ve
114 v.d.-"Novoye-Slovo", 1897, Ekim, s. 63. Calismak igin kente,
endiistriye ve ticarete giden iggileri tarif eden Jbankov'un yukarida ad
gegen ¢aligsmasiyla da kargilagtir.
**  "Eihrist"in verilerine gore 1890'da Avrupa Rusyasv'mn biitiin fabrika ve
tesislerinde toplam 875 764 ig¢i ¢aligryordu, bunlarin arasinda 210 207si
(yiizde 24) kadn, 17 793 (yiizde 2) oglan ve 8216s1 (yiizde 1) kizdh.
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me ¢ekilmesinin ashinda ilerici bir olay oldufuna ozellikle dikkat
cekilmelidir. Kapitalist fabrikanin niifusun bu gruplarim ozellikle kotii
bir duruma soktugu, bu gruplar i¢in iggiiniiniin kisaltilmas: ve diizen-
lenmesinin, saglikli ¢alisma kosullarinin yaramlmasinin vs. ozellikle
gerekli oldudu dogrudur, fakat kadinlarin ve yetiskin olmayanlann
endiistriyel caligmasim ilkesel olarak yasaklama ya da bu tarz ¢ahs-
manin olanaksiz olduBu pedersahi yagam diizenini koruma ¢abasi geri-
ci ve iitopik olurdu. Makineli biiyiik endiistri, eskiden ev ve aile ilig-
kilerinin dar gevresinden hi¢ disariya ¢ikmayan bu niifus gruplarnin
pedersahi ige kapamklifin ortadan kaldirdiginda, bu gruplan toplum-
sal iiretime dogrudan katilima ¢ek#ginde, onlarn gelisimlerini hizlan-
dirmig olur, bagimsizliklarim arwnr, yani kapitalizm oncesi kogullarin
pedersahi donuklu8uyla kargilagtirnimayacak kadar yiiksek olan yagam
kogullan yaratir.*

Endiistriyel gelisimin ilk iki agamasi, niifusun yerlesikligiyle ka-
rakterize olur. Kiigiik iiretici, tanim dolayisiyla koyiine baglanmig olan
bir koylii olarak kalmigtir. Manifaktiirde uzman is¢i, genellikle, mani-

*  "Yoksul dokumaci kadin babasinin ve kocasimun ardindan fabrikaya gider,
onlarla birlikte ve onlardan bagimsiz ¢alisir. Ailesini besleme konusunda
erkekten geri kalmaz." "Fabrikada ... kadin, kocasimin yaminda tamamen
bagimsiz bir iiretici haline gelir". Fabrika iscisi kadinlar arasinda okuma,
yazma bilmeyenlerin sayisi ézellikle izl diigiiyor ("Vladimir llinde Zana-
at', 11, 113, 118, 112 vs.). Harisomenov'un gikardigi su sonug tamamen
dogrudur: Endiistri "kadimin aileye ... ve erkege ekonomik bagimhiligin..."
yokeder. "Yabanci fabrikada kadin erkekle egit tutulur; bu proleterlerin
esitligidir... Endiistri kapitalizmi, kadimn aile iginde bagimsizlig: igin mii-
cadelede dnemli bir rol oynar". "Endiistri, kadinlar igin yepyeni, gerek ai-
leden gerekse de kocasindan tamamen bagimsiz bir konum yaratir" ("Yu-
ridigeski Vyestnik", 1883, No:12, s. 582, 596). "Moskova lli I¢in Istatistiki
Veriler Derlemesi"nde (VII. Cilt, 2. Fasikiil, Moskova 1882, s. 138, 139 ve
152) aragtirmaciar, elle ve makineyle ¢orap yapiminda ¢alhigan kadin
iscilerin durumunu kargiagtiriyorlar. Elle ¢alismada giinliik kazang 8
kopek, makineyle ¢alismada 14-30 kopek tutuyor. Makineli iiretimde kadin
isgilerin durumu géyle anlatilmaktadir: "... Karsimuzda artik ozgiir, hi¢bir
engel tamumayan, aileden ve koylii kadimn yagamuru belirleyen her seyden
kurtulmug bir kiz duruyor, her zaman bir yerden bir yere bir patrondan
digerine gidebilecek olan, her an igsiz ve bir lokma ekmeksiz kalabilecek
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faktir tarafindan olugturulan, kapsami az, i¢e kapali endiistn
bolgesine bagh kalir. Birinci ve ikinci agamada endiistrinin biitiin
yapisinda, iiresicinin bu yerlesikligini ve ice kapalilifim1 yikmak zo-
runda olan higbir sey yoktur. Cesitli endiistri bolgeleri arasinda iligki
zayiftir. Endiistrinin bagka yorelere taginmast sadece, iilkenin kenar
bolgelerinde yeni kiigiik sanayiler kuran tek tek kiigiik iireticilerin
gocii yoluyla gerceklegir. Buna kargihk makineli biiyilk endiistri zo-
runlu olarak niifusun tam hareketliliini yaratr; tek tek bolgeler
arasindaki ticari iligkiler muazzan genigler; demiryollar1 ulagimi ko-
laylagtinir. Iggiiciine talep genel olarak ¢ogalr, yiikselme doneminde
artar ve kriz donemlerinde geriler, boylece is¢ilerin bir igletmeden
di8erine, iilkenin bir ucundan dierine gegisleri zorunlu hale gelir.
Makineli biiyiik endiistri, ¢oZunlukla, 6nceden bilinmeyen bir hizla,
meskiin olmayan ybrelerde yiikselen bir dizi yeni endiistri merkezi
yaratir, igcilerin kitlesel gogii olmaksizin bu olay olanaksiz olurdu.
Daha altlarda, bu tanm dig1 denen gezginci igin kapsami ve dnemine
deginecegiz. Su an igin, Moskova ili saglik istatistikleri verilerine
kisaca igaret etmekle yetiniyoruz. 103 175 fabrika iggisi arasinda
yapilan anket; iscilerin 53 238'inin ya da toplam sayinn yiizde
51,6'sinin do3duklan cevrede fabrika igine sahip olduklarint gosterdi.
Bu demektir ki, tiim igcilerin neredeyse yansi bir kazadan digerine
go¢ etmigtir. Moskova ilinde 66 038 kisi ya da tiim iggilerin yiizde
64'ii dogmugtu.* Iscilerin iigte birinden fazlasi bagka bolgelerden gel-
mektedir (esas olarak merkezi endiistri bodlgesinin Moskova iline
komgu illerinden). Ayrica tek tek kazalar arasinda kargilagtirma,

olanbir kiz..." "Elle ¢galigmada ériicii kadin ¢ok az bir iicret, beslenmek igin
bile yetmeyen bir iicret alir, bu yalmzca, o pay topragina sahip bir ailenin
iiyesi oldugu ve bu toprak paywun iiriinlerine katildigi miiddetge
miimkiindiir; makineyle ¢alismada uzman isgi kadin, ona gida ve ¢ayin
yansira... aileden ayri yagama ve ailenin tarimdan gelen gelirinden fera-
gat etme olanag veren bir kazanca sahiptir ... Ayni zamanda, verili kogullar
altinda makineli iiretimde kadin iggilerin geliri daha garantilidir.

*  Daha az endiistrilesmis olan Smolensk ilinde bes bin fabrika isgisi
iizerinde yapilan anket, bunlarin yiizde 80'inin Smolensk ilinde dogmug
oldugunu gosterdi (Jbankov, a.g.y., Il. Cilt, s. 442).
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endiistriyel olarak en gelismis kazalann, en diigiik yerli igci oranina
sahip oldugunu gosteriyor: Omegin endiistriyel olarak az gelismig
Mojaisk ve Volokolamsk kazalaninda fabrika iggilerinin yiizde 92-93'i
caligtiklan kazalarda dogmuglardir. Moskova, Kolomna ve Bogorodsk
¢gibi tamamen endiistrilegmis kazalarda, ilgili kazanin yerlisi olan fab-
rika igcisinin yiizde oram 24 - 40 - 50'dir. Arastirmacilar buradan,
"kazada fabrika endiistrisinin daha giiglii geligiminin, yabanci unsur-
larin akinini tegvik ettigi” sonucunu gikariyorlar.* Bu rakamlar ayrica
(bizim ekledigimiz gibi), endiistri igcilerinin go¢ hareketinin, daha
once tanm iggilerinde saptadigimiz aym temel 6zellikleri gosterdigini
kamthyor. Yani: Endiistri igcileri de yalnizca iggiicii fazlaliinin
oldugu yorelerden gocetmekle kalmazlar, ig¢i kithiginin egemen
oldugu yorelerden de go¢ ederler. Omegin Bronnizi kazasi, Moskova
ilinin diger kazalarindan ve bagka illerin kazalarindan 1125 is¢i ¢eker
ve ayni1 zamanda endiistriyel olarak daha gelismig Moskova ve Bogo-
rodsk kazalarina 1246 igci verir. Yani igciler sadece "yakinlarda ig bu-
lamadiklan” igin degil, neresi iyiyse oraya gitmek istedikleri igin de
goc ederler. Bu gergek ne kadar basit olursa olsun, kendi memleketin-
de caligmay1 idealize eden ve gezginci ¢ahgmayr mahkim edip, bu
arada kapitalizm tarafindan yaramlmig olan niifusun hareketliliinde
yat'an ilerlemeyi kiigiimseyen Narodnik iksisatgilarimiza yeniden yeni-
den aninsatmak gerekir.

Yukanda anlatlan, makineli biiyiik endiistriyi eski iiretim
bicimlerinden ayiran karakter gizgilerini bir sozciikle ifade edebiliriz:
emegin toplumsallagtirilmasi. Ve gercekten de, biiyiik, ulusal ve ulus-
lararasi bir pazar igin iiretim, bir iilkenin bolgeleri arasinda ve cesitli
iilkeler arasinda, hammadde ve yardimci maddeler satin almak igin
sihu ticari iligkilerin geligmesi muazzam teknik ilerleme, {iretiminin ve
niifusun dev girigimlerde yogunlagmasi, eskimis pedersahi gelenekle-
rin yikilmasi, niifusun tam hareketliliginin yaramlmasi, gereksinimle-
rin artmasi, ig¢inin daha yiiksek egitim diizeyi — biitiin bunlar, bir

*  "Moskova i I¢in Istatistiki Veriler Derlemesi", saglik istatistigi iizerine
boliim, IV. Cilt, I. Béliim, Moskova 1890, s. 240.
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iilkenin iiretimini ve boylece iireticileri de gittikge daha fazla toplum-
sallagtiran aym kapitalist siirecin unsurlaridir.*

Makineli bityiik endiistrinin Rus kapitalizmi i¢in i¢ pazarla iligki-

sine gelince, simdiye kadar ele alian veriler su sonuca gotiiriiyor.
Rusya'da fabrika endiistrisinin hizl1 geligimi, iiretim araglar1 (yapi
malzemeleri, yakit, madenler vs.) i¢in olaZaniistii ve gittikge biiyiiyen
bir pazar yaratiyor, niifusun bireysel tiiketim degil, iiretken tiiketim

*

Son ii¢ boliimde sunulan veriler, kamumizca, Marx tarafindan verilmis
olan kapitalist ediistri bigimlerinin ve agamalarimn siiflandirilmasinin,
manifaktiirii ve fabrikay birbiriyle karistiran ve toptan alici igin ¢aligmay:
ozel bir endiistri bigimi olarak ele alan bugiinkii yaygin siniflandirmadan
(Held, Biicher) daha dogru ve igerikli oldugunu gosteriyor. Manifaktiir ve
fabrika ayirnimindan vazgegmek, siniflandirmay: salt digsal ozelliklere gore
yapmak ve kapitalizmin manifaktiir ve makineli dénemini birbirinden
ayiran teknigin, ekonominin ve yasam kogullarimn ozsel Ozelliklerini
gozden kagirmak demektir. Kapitalist ev igine gelince o hig kugkusuz kapi-
talist endiistrinin mekanizmasinda ¢ok dnemli bir rol oynar. Kugkusuz top-
tan alict igin ¢aliyma, tam da makineler ¢agindan onceki kapiializm igin
ozellikle karakteristiktir, fakat ona kapitalist gelisimin en gegitli
donemlerinde (hem de kapsami az olmamak iizere) de rastlamir. Eger verili
bir dénemde veya kapitalizmin verili bir agsamasinda endiistrinin tim
yapistyla baginnlandiridmazsa, toptan alicr igin ¢alismarun onemini anla-
mak olanaksizdir. Koy gergicisinin siparigi lizerine sepet éren koylii, Savya-
lov'un siparigi iizerine bigak sapt yapan Pavlov'lu ev is¢isi, biiyiik fabrika-
larin veya tiiccarlarin siparigi iizerine giysi, ayakkabi, eldiven diken veya
kutu yapigtiran kadin is¢i de — bunlarin hepsi bir toptan alict igin ¢aligir,
ancak bu kapitalist ev igi biitiin bu orneklerde farkli karaktere ve farki
oneme sahiptir. Elbette Ornegin Biicher'in, kapitalizm dncesi endiistri
bigimlerinin  aragtirilhimasindaki  katkilarini  reddetmeyi  aklwmzdan
gegirmiyoruz, ama buna ragmen kapitalist endiistri bigimlerini
siniflandirigi yanlis  buluyoruz. —8Biicher’in teorisini (degindigimiz
boliimleriyle) kabul ettigi ve Rus ev endiistrisine uyguladigi blgiide Bay
Struve’'nin goriiglerini (bkz."Mir Boji", 1898, No: 4) onaylayamayiz. (Bu
satirlar 1899'da yazildi; bu aradaBay Struve bilimsel ve politik gelisiminin
sonuna vardi. Biicher ile Marx arasinda, Liberal ile sosyalist ekonomi
arasinda yalpalamalarindan sonra, su katilmamag bir liberal burjuva hali-
ne geldi. Bu satirlarin yazari, Sosyal-demokrasinin bu tiir kisilerden temiz-
lenmesine giicii orarunda katkida bulunmug olmaktan onur duyar.)
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maddelerinin yapimiyla ugragan boliimiinii 6zellikle hizli artinyor.
Fakat, bireysel tiikketim maddeleri igin pazar da, niifusun gittikge daha
biiyiik bir boliimiinii tarimdan ticaret ve endiistriye ¢eken makineli
biiyiik endiistrinin bilyiimesiyle hizla gelisiyor. Fabrika iiriinleri i¢in i¢
pazara gelince, bu pazarin olusum siireci, eldeki ¢aligmanin ilk
boliimlerinde ayrintili olarak incelenmistir.

VIIIL B6lim
IC PAZARIN OLUSUMU

Simdi bize sadece, onceki boliimlerde incelenmig olan verileri
Ozetlemek ve ulusal ekonominin gesitli alanlamnin kapitalist geli-
simleri iginde birbirlerine nasil bagimli olduklar: hakkinda bir fikir
vermek kaliyor.

I— Meta Dolasimumin Artist

Bilindigi gibi meta dolagimi meta iiretiminden Once gelir ve meta
iretiminin bir (ama tek degil) onkosulunu tegkil eder. Eldeki
caligmada kendimizi, kapitalist meta iiretimi iizerine verilerin incelen-
mesiyle smirhiyor ve Reform'dan sonra Rusya'da meta dolagiminin
biiyiimesi 6nemli sorununu ayrintili olarak ele almay: diigiinmiiyoruz.
I¢ pazarm nasil bir hizla biiyiidiigii hakkinda genel bir filar edinebil-
mek icin, agafidaki kisa notlar yeterlidir.

Rus demiryollar: ag1 1865 yilinda 3819 kin'den 1890 yilinda
29 063 kin'ye ¢ikti*, bu, yedi kattan fazlaya ¢ikmak demektir. Buna
egdeger bir ilerleme Ingiltere'de daha uzun bir dénemde saZlanmugtir
(1845: 4082 km; 1875: 26 819 km, altiya katlanma); ilgili donem Al-
manya'da daha kisaydi (1845: 2143 km, 1875: 27 981 km, onikiye
katlanma). Her yil yeni igletmeye alinan demiryolu uzunlugu miktan
(verst olarak) giiclii periyodik dalgatanmalara tabiydi: ©Omegin .

*  "Diinya Ekonomisine Genel Bakig", a.g.y., 1904'te Avrupa Rusyas:'nda
—Polonya Krallig, Kafkasya ve Finlandiya dahil— 54 878 km ve Asya
Rusyasi'nda 8351 km vard..
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1868'den 1872'ye kadarki bes yillik siire iginde toplam 8806 verst,
1878'den 1882'ye kadarki beg yillik siire iginde ise sadece 2221 verst
demiryolu yeni igletmeye almmugtir*” Bu dalgalanmalarin kap-
samindan, kapitalizmin iggiiciine yonelik kih gigen kah daralan tale-
binde gereksindigi igsizler yedek ordusunun ne kadar biiyilk olmasi
gerektidi hakkinda bir yargiya varlabilir. Rus demiryolu yapiminin
gelisiminde iki olaganiistii yilkselme donemi vardi: Altmigli yillarin
sonu (ve yetmigli yillarin bagi) ve doksanli yillarin ikinci yarisi.
1865-1875'de Rus demiryolu agmin yillik ortalama biiyiimesi 1500
km, buna kargilik 1893-1897'de yaklagik 2500 km tutuyordu.

Demiryolu ile taginan yitkk miktarin gelisimi soyledir: 1868'de
439 milyon pud; 1873'de 1117 milyon pud; 1881'de 2532 milyon pud;
1893'de 4846 milyon pud; 1896'da 6145 milyon pud; 1904'te 11 072
milyon pud. Yolcu sayis: da daha az artmiyordu: 1868'de 10,4 milyon
yolcu; 1873'de 22,7 milyon; 1881'de 34,4 milyon; 1893'de 49,4 mil-
yon; 1896'da 65,5 milyon; 1904'de 123,6 milyon.**

Biitiin Rusya'da su tagimacili$inin geligimi soyledir: .#**

Buharli - Yiikleme kapasitesi Degeri Miirettebat
gemi E, (milyon Pud) (Milyon ruble) .
i = b] £ 2 ¥ - E = y £
TR NI TN
3 5 3% A%Z By A% £ Ab Ab & Ak AL 8
1868 646 47313 — — - - = — — o — -

1884 1246 72105 20095 61 362 3681 489 321 T8LOIBT66 94099 112865
1890 1824 103206 20125 92 401 4102 756 3BL 1139 25814 96356 116170
1895 2539 129759 20380 123 S269 5392 979 460 1439 32689 85608 128297

* V. Mihailovski "Rus Demiryolu Agimin Gelisimi”, "Kraliyet Ozgiir Ekono-
mik Birligi'nin Caligmas:”, 1898, No: 2

*%  "Askeri Istatistiki Derleme”, s. 511. — N .-on, "Taslaklar” Ek — "Uretici
Giigler", XVII, s. 67—"Vyestnik Finansov" 1898, No: 43— "Rusya Yillig1",
1905, St. Petersburg 1906.

xk%  "Ackeri [statistiki Derleme”, s.445. — "Uretici Gigler”, XVII, .S. 42—
Vyestnik Finansov"”, 1898, No: 44
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Avtupa Rusyasi'nin ig su yollarinda yiik tagimacihifi 1881'de 899,7
milyon pud; 1893'de 1181,5 milyon pud; 1896'da 1553 milyon pud tu-
tuyordu. Bu yiiklerin degeri 186,5 milyon ruble, 257,2 ve 290 milyon
rubleydi.

Rusya'nin ticaret filosu 1868'de 14 300 tonajhk hacme sahip 51
buharli gemiyi ve 41 800 tonajlik hacme sahip 700 yelkenli gemiyi,
buna kargihk 1896'da 161 600 tonajik yiikleme kapasitesine sahip
522 buharh gemiyi kapstyordu.*

Dig denizlerin biitiin limanlarindaki trafik, ticari gemiciligin gu
geligimini gosterdi. 1856'dan 1860'a kadarki beg yillik siire igindeli-
mana giren ve cikan tagitlarin yilhk ortalama sayisi 18 901, hacmi
3 783 000 tondu; 1886-1890'da ortalama olarak 23 201 arag (+yiizde
23), hacmi 13 845 000 tondu (+ yiizde 266). Yani hacim 3 ’/5 katina
cikti. 39 yilda (1856-1894) hacim 5,5 kawna ¢ikti; yabanci ve Rus
araglarin1 aymrirsak, Rus gemilerinin sayis1 39 yil iginde 3,4 katina
(823'ten 2789'a ) ve hacimleri 12,1 kawna (112 800 tondan 1 368 000
tona) ¢ikmig, buna kargilik yabanci araglarin sayisi yiizde 16 (18 284'
ten 21 160a) artmig ve hacimleri 5,3 katina ¢ilamigtir (3 448 000'den
18 267 000 tona).** Ayrica limana giren ve ¢ikan gemilerin hacimleri-
nin de gesitli yillarda hakeza ¢ok dnemli dalgalanmalara tabi oldugunu
belirtelim (6megin 1878'de 13 milyon ton, buna kargiik 1881'de sade-
ce 86 milyon ton); buna dayanarak yardimci is¢i, liman iggisi vs.'ye
yonelik talebin dalgalanmalar1 hakkinda kismi bir degerlendirme
yapilabilir. Kapitalizm burada da, siirekli olarak is arayan ve ne kadar
istikrarsiz olursa olsun oniine ¢ikan ilk igi kabul etmeye hazir gok
sayida insdna gereksinim duyar.

*  "Askeri [s{.atistiki Derleme", s. 758, ve "Maliye Bakanligi Yulig", 1. Cilt,
s.363.—"Uretici Giigler. XVII, s. 30
**  "Uretici Giigler", Rusya’min Dig Ticareti, s. 56 ve devami.
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Das ticaretin geligimi agafidaki rakamlardan goriilebilir.*

Y Finlandiya hari¢  Ithalat ve ihracat Kisi bagina
Rusya'nin niifusu  toplam degeri diigen dis tic.
(milyonla) (milyon kredi rublesi) hasilat degeri
(Ruble)
1856-1860 69,0 314,0 4,55
1861-1865 73,8 347,0 4,70
1866-1870 79,4 554,2 7,00
1871-1875 86,0 831,1 9,66
1876-1880 93,4 1054,8 1,29
1881-1885 100,6 1107,1 11,00
1886-1890 108,9 1090,3 10,02
1897-1901 130,6 13224 10,11

Banka islemlerinin ve sermaye birikiminin kapsami hakkinda
agapidaki rakamlar genel bir fikir veriyor. Devlet bankasinin
Odemelerinin toplam miktan 1860-1863'de 113 milyon  rubleden
(1864'den 1868%¢ dek 170 milyon ruble) 1884-1888'de 620 milyon
rubleye; cari hesaba yamrilan miktar 1864'den 1868'e dek 335 milyon
rubleden 1884-1888'de 1495 milyon rubleye ¢ikti.** Tasarruf ve kredi
kooperatif ve sandiklannin (tarimsal ve endiistriyel) muamele gelirleri
[hasilat—CN] 1872'de 2,75 milyon rubleden (1875'de 21,8 milyon
ruble) 1892'de 82,6 milyon rubleye ve 1903'de 189,6 milyon rubleye
¢ikti.*** Toprak miilkiyetinin borglanmast 1889'dan 1894'e dek soyle
artti: Teminat olarak verilen topragin tahmini degeri 1395 milyon rub-
leden 1827 milyon rubleye, ddiing verilen para miktar:1 791 milyondan
1 044 milyon rubleye ¢ikmigtir.**** Tasarruf sandiklarinin faaliyetleri
oOzellikle seksenli ve doksanli yillarda geligti. 1880'de 75 sandik

*  Agy., s.17—"Rusya Yilig", 1904, Petersburg 1905.
** "Rusya Uzerine Veriler Derlemesi", 1890, Tablo CIX.

**% "Rusya Uzerine Veriler Derlemesi”, 1896, Tablo CXXVII.
rkk Aoy
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sayilirken, 1897'de artik 4315 tasarruf sandif1 sayiliyordu (bunlann
arasinda 3455 sandik, Posta-Telgraf Idaresi'nindi). Yatinlan paralar
1880'de toplam 4,4 milyon ruble, 1897'de ise 276,6 milyon ruble tutu-
yordu. Y1l sonunda bakiye, 1880'de 9 milyon ruble ve 1897'de 494,3
milyon ruble tutuyordu. Yillik sermaye arwg itibariyle ozellikle aclik
yulart 1891 ve 1892 (52,9 ve 50,5 milyon ruble) ve sonra son iki yil
(1896, 51,6 milyon ruble'yle ve 1897, 65,5 milyon ruble'yle) one
¢ikmaktadir.*

En yeni bilgiler, tasarruf sandiklarinin daha da giiglii bir gelisimini
gosteriyor. Biitiin Rusya'da 1904'te toplam 6557 tasarruf sandi1 vard,
para yatiranlarn sayisi, 5,1 milyon, yatirilan paralarin toplam miktan
1105,5 milyon rubleydi, Gegerken belirtelim: eski Narodnikler ve sos-
yalizm i¢indeki yeni oportiinistler, bizde sik sik tasarruf sandiklarinin
geligimi iizerine —yumugak ifade edildidinde— en biiyiik safliklan
dile getirdiler ve bunu "halkin refahi"'nm bir igareti olarak yorum-
ladilar. Bu yiizden Rusya'da (1904) ve Fransa'da (1900; "Bulletin de
I'Office du Travail" verilerine gore, 1901, Say: 10) tasarruf mevdu-
atimn dagilimm kargilagtirmak belki yersiz olmayacaktir.

Rusya'da:

Mevduatin miktan Mevduat sahiplerinin %  Toplam mevduat %

sayisi (1000'e) (milyon ruble)
25 rubleye kadar 1870,4 38,7 11.2 1,2
25-100 ruble 967,7 20,0 528 5,4
' 100-500 ruble 1380,7 28,6 308,0 31,5
500 ruble'den fazla 615,5 12,7 605,4 61,6
TOPLAM 48343 100,0 9774 100,0

* "Vyestnik Finansov", 1898, No: 26
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Ve Fransa'da:

Mevduatin miktan Mevduat sahiplerinin %  Toplam mevduat %

sayis1 (100071e) (milyon Frank)
100 frank'a kadar 5273,5 50,1 143,6 33
100-500 frank 2197,4 20,8 493,8 114
500-1000 frank 1113,8 10,6 720,4 16,6
1000 frank'dan fazla 19483 18,5 2979,3 68,7
TOPLAM 10533,0 1000 43371 100,0

Narodnik-revizyonist-Kadet savunuculari. i¢in ne kadar zengin bir
malzeme! Ayrica Rus mevduatlarinin, mevduat sahiplerinin ugragi ya
da meslegine gore 12 gruba ayrilmas: da ilgingtir. Alacaklarn en bii-
yiikk boliimiiniin tarima ve kirsal sanayi dallarina diigtiigii anlagiliyor
—228.5 milyon; iistelik bu mevduatlar 6zellilde hizli bityiiyor. K&y
uygarlagiyor ve koyliiniin yikimindan kazang saglamak gittikge daha
karh hale geliyor.

Ama asil konumuza donelim. Gordiigiimiiz gibi, rakamlar meta
dolagiminda ve sermaye birikiminde biiyiik bir artis1 kanithiyor. Ulusal
ekonominin biitiin alanlannda sermaye yatirimi ig¢in yolun nasi
agildi1 ve ticaret sermayesinin nasil endiistti sermayesi haline geldigi,
yani iiretime yoneldidi ve iiretime katilanlar arasinda kapitalist
iligkiler yarattig1, daha dénceden anlatimimizin konusu olmugtur.

II— Ticaret ve Endiistride Niifusun Arfisi

Daha yukarilarda, kirsal niifus aleyhine endiistriyel niifusun
artigitnin  her kapitalist toplumda kaginilmaz bir olay oldugundan
sozettik. Endiistri ve tanmin adim adim ayrilmasinin hangi bigimde
gerceklesti8i ve aym gekilde daha once incelendi, simdi bize sadece
verili sorun i¢in sonuglan 6zetlemek kaliyor.
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1— Kentlerin Biiyiimesi

Incelenen siireg en giiglii ifadesini kentlerin biiyiimesinde buluyor.
Reform'dan sonra Avrupa Rusyasi'nda (350 ilde) kentlerin biiyiimesi
soyledir: *

Avrapa Rusya'sinin Niifusu agagidaki Asagdaki kadar niifusu
niifusu (100Te) kadar olan kentleon olan kentlerin toplam
sayis1 niifusu (1001e)
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* 863 igin rakamlar "Periyodik Istatistik” (1. Cilt, 1866) ve "Askeri
Istatistiki Derleme" sunuyor. Orenburg ve Ufa illerinde kent niifusunun
sayist kent tabelalarina gore diizeltilmigtir. Buna gore bizde kent niifusunun
toplam miktary, "Askeri Istatistiki Derleme'nin verdigi gibi 6 087 100 degil
6 105 100 kigi tutuyor. —I1885 icin rakamlar "1884/85'de Rusya Uzerine
Veriler Derlemesi’'nden alinnigtir— 1897 igin rakamlar 9 Subat (28 Ocak)
1897 sayimndan alnmugtir. ("Rus Imparatorlugu'nun Birinci Genel Niifus
Sayimu, 1897", Merkezi Istatistik Komitesi tarafindan yaymlanmigtir, St. Pe-
tersburg, 1897, 1 ve 2. Fasikiil): Kentlerin siirekli niifusu 1897 sayimna
gore toplam 11 830 500 kisi ya da %I12,55 tutuyordu. Rakamlar kentlerin
yorede bulunan niifusuna dayanmaktadir. — Ayrica, 1863, 1885, 1897 igin
verilerin Tam benzerlii ve karsiagtirilabilirligine iligkin garanti veremeye-
cegimizi belirtelim. Bu yiizden en genel oranlann kargilastirdmasiyla yeti-
niyor ve biiyiik kentler igin verileri dista tutuyoruz.
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Demek ki kent niifusunun yiizde oram siirekli artig halindedir, yani
niifusun tanimdan endiistriyel mesleklere bir gigii gerceklesmektedir.*
Kentler diger niifustan iki kat hizla biiyiiyor: 1863'ten 1897'ye dek
toplam niifus-yiizde 53,3, kirsal niifus yiizde 48,5 ve kentsel niifus
yiizde 97 artmigtr. V. Mihailovski 11 yil igin (1885-1897) "Kirsal
niifusun kentlere akimni, asgari olarak™ 2,5 milyon kigi, yani yilda
200 000 kigiden fazla tahmin ediyordu.**

Biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerini olugturan kentlerin niifusu,
oOte yandan genel olarak kent niifusundan 6nemli 6l¢iide hizli artmak-
tadir. 50 000 ve daha fazla niifusa sahip kentlerin sayis1 1863'ten
1897'ye kadar ii¢ kamn iistiine gikt1 (13 ve 44). 1863'te kentlilerin top-
lam sayisindan yalmz yaklagik yiizde 27'si (6,1 milyon 1,7 milyonu)
bu tiir biiyilkk merkezlerde yogunlagmigti; 1885'te yaklagik yiizde 41
(9,9 milyondan 4,1 milyonu)*** ve 1897'de arik yaridan fazlasi, yak-
lagik olarak yiizde 53 (12 milyondan 6,4'i). Buna gore altmish yil-~
larda kent niifusunun agirlikli boliimii daha az biiyiik kentlerde yagar-
ken, doksanli yillarda biiyiik kenfler tam iistiinliigii kazandilar. 1863'te
en biiyilk olan 14 kentin niifusu, 1,7'den 4,3 milyona ¢ikt1 ya da genel
kent niifusu sadece yiizde 97 artarken bunlarin niifusu yiizde 144 artti.
Dolayisiyla biiyiik endiistri merkezlerinin olaganiistii artigi ve bir dizi
yeni merkezlerin olugumu, Reform sonrasi donemin karakteristik
semptomlarindandir.

2— l¢ 'Kolonizasyonun Onemi

Yukarida (1. Béliim §.2, s.4)¥*** gostermis oldugumuz gibi, teori,
endiistriyel niifusun kirsal niifus aleyhine bilyiimesi yasasini, degigen

* "Tarimsal karakterli kent yerlegimleri son derece azdir ve bunlarin niifusu
kentlilerin toplam sayisiyla kargilagtirildiginda ¢ok dnemsizdir."(Grigor-
yev: "Hasatlarin ve Tahil Fiyatlarimin Etkisi", I1. Cilt, s.126).

** "Novoye Slovo", 1897, Haziran, s. 113.

*** Grigoryev, 1885'de tiim kentlerin yiizde 85,6'stmin 20 000°den az niifusa
sahip oldugunu gosteren bir tablo sunuyor (agy. s. 140): Buralarda tiim
kentlilerin yiizde 38'i yagiyordu; tiim kentlerin yizde 12,4'ii (660'dan
82’si) 2 000'den az niifusa sahipti ve tiim kentlilerin sadece yiizde 1,1'ini
barindirtyordu (9 962 000°den 110 000).

**x* By yer igin bkz. "Biitiin Eserler” Ill. Cildi. —Alm. Red.
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sermayenin endiistride mutlak olarak artmasi (degigen sermayenin art-
mas1, andiistri ig¢ilerinin ¢ogalmas: ve ticaretle endiistride genel
niifusun artmasi anlamina gelir) olgusundan ¢ikanr, oysa 6te yandan
tarimda
"belirli bir toprak par¢asinin iglenmesi igin gerekli olan degisen serma-
ye mutlak olarak azalr"; degisen sermaye "—diye ekliyor Marx—
"Yeni toprak ekildigi dlgtide biiyiiyebilir, ama bu ise tarim dis1 niifusun
daha da biiyiimesini gart kogar."*

Bu durumda, endiistriyel niiffusun artginin, ancak kargimizda
yerlesilmig bir bolgenin bulundugu, biitiin topraklarin sahipli oldugu
yerde, saf bi¢imiyle gozlemlenebilecegi aciktir. Boyle bir bolgenin
niifusu kapitalizm tarafindan tarundan kovuldugunda onun, ya
endiistriyel merkezlere ya da bagka iilkelere go¢ etmekten bagka ¢ikar
yolu olamaz. Fakat biitin topragin heniiz sahiplenilmedigi, heniiz
tiimiiyle yerlegilmemig bir bolge sdzkonusu oldugunda, durum 6nemli
Olciide degisir. Boyle bir bolgenin niifusu, yerlesilmis bir bolgenin
tanmindan kovuldugunda, bolgenin yerlegilmemis kisimlarina gog
edebilir ve "yeni topraklann islenmesine” koyulabilir. Kirsal niifusta
bir artig ortaya gikar ve bu biiyiime (belirli bir zaman dilimi iginde)
endiistriyel niifusla aym hizda hatta daha da hizh gergeklegebilir. Bu
durumda iki farkh siiregle karsi kargiyayiz: 1) Kapitalizmin eskiden
yerlesilmig toprakta ya da toprak parcasinda geligimi; 2) Kapitalizmin
"yeni toprak" iizerine geligimi. Birinci siire¢ mevcut - kapitalist
iligkilerin daha da geligmesini, ikincisi yeni bolgede yeni kapitalist
iligkilerin olusumunu ifade eder. Birinci siire¢ kapitalizmin derinle-
mesine, ikincisi geniglemesine gelismesi anlammna gelir. Bu iki
siirecin birbirine karigtirilmasi kagimlmaz olarak, niifusu tanmdan ti-
caret ve endiistride c¢aligmaya c¢eken siire¢ hakkanda yanhg
diisiincelefe yol agar.

Reform sonrasinda Rusya, iki siirecin tam da boyle es zamanl bir
ortaya ¢ikigini gosteriyor. Reform sonrasi donemin baglangicinda,
altmigh yillarda, Avrupa Rusyasi'nin giiney ve dogu kenar bolgeleri

* “Kapital”, III. Cilt, 2 Boliim, s. 177. —Alm. Red.
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Onemli Olgiide heniiz yerlesilmemis bolgelerdi; Rusya'min merkezi
tanm bolgesinden buraya olaZaniistii bir akin oldu. Yeni toprak
iizerinde yeni bir tarimsal niiffusun bu olusumu onunla paralel
yiriyen, niiffusun tarimdan endiistriye ¢ekilmesini belli bir 6l¢giide or-
tadan sildi. Rusya'nin bu 6zgiinliigii hakkinda, kent niifusu iizerine is-
tatistiki verilerden net bir fikir edinilmek isteniyorsa, 6nce Avrupa Ru-
syasimn 50 ilini gesitli gruplara bolmek gerekir. Ozel bir tabloda,
Avrupa Rusyasi'nin dokuz bolgesinde 1863 ve 1897 yillart i¢in kent
niifusu iizerine veriler sunuyoruz.

Bizi ilgilendiren sorun igin, gu ii¢ bolge iizerine veriler en biiyiik
Oneme sahiptir: 1) tannmdig1 endiistriyel bolge (ilk iki grubun 11 ili,
bunlarin arasinda iki bagkent ili de vardir*). Bu bolgeden diger
bolgelere go¢ ¢ok zayifti. 2) Tarimsal Merkezi bolge (13 il, iigiincii
grup). Bu bolgeden gog ¢ok giicliiydii, kusmen birinci kismen iigiincii
bolgeye yoneliyordu. 3) Tarimsal kenar bolgeler (dordiincii grubun 9
ili). Bu bolge Reform'dan sonra kolonilestirildi. Biitiin bu 33 ilde kent
niiffusunun yiizde oram, tablodan goriilebilecedi gibi, biitiin Avrupa
Rusyasi'nda kent niifusunun yiizde oranindan ¢ok az farklidir.

Birinci, tanmdig1 veya endiistriyel bolgede, kentsel niifusun yiizde
orani 6zellikle hizli bir arkg gosteriyor: yiizde 14,1'den yiizde 21,1'.
Kirsal niifusun artigi burada son derece azdir: genel olarak biitiin
Rusya'nin neredeyse yarisi kadar. Buna kargiik*kent niifusunun artig
ortalamanin onemli olgiide istiindedir (yizde 97'ye karsilik yiizde
105). Rusya Bat1 Avrupa iilkeleriyle kargilagtirilmak isteniyorsa (ki
bunu yapmak bizde ender degildir), o zaman bu iilkeler yalnizca bu
bolgeyle karsilagtinlmalidir, ciinkii sadece o, kapitalist endiistri
iilkeleriyle yaklagik olarak benzer kogullara sahiptir. '

Ikinci, merkezi tarim bolgesinde bagka bir tabloyla kargilagiyoruz.
Kent niifusunun yiizde oran1 burada ¢ok diigiiktiir ve ortalamadan daha

*  Bagkent illeri tarimdisi illerle bir arada olmakta haksiz olmadigimiz,
bagskentlerin niifusunun esas olarak bu illerden gelen gocmenlerle dolu
olmasiyla bile kamtlamyor. 27 (15) Aralik 1890 Hetersburg sayimuna gore
burada 726 000 koylii ve kiigiik-burjuva vardy; bunlarin 544 000°i ya da
dortte ligi, birinci bolgeyi olusturdugumuz 11 ilden geliyordu.
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Niifus (1000'le)

Kent niifusu

Niifusun 1863'ten

Avrupa illeri - 1863 1897 (%) 1897'ye dek artist (%)
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yavag biiyiir. 1863'ten 1897'ye dek gerek kent gerekse de kir
niifusunun artis1 burada, Rusya ortalamasindan 6nemli 6lgiide azd.
Bu olgu, bu bolgeden kenar bélgelere olaganiistii bir go¢men akminm
olmasiyla agiklanir. V. Mihailovski'nin hesaplarina gére 1885-1897
arasinda buradan é¢ milyon civarinda kigi, yani toplam niifusun onda
birinden fazlas1 goc etmigtir.*

Ugiincii bolgede, kenar bolgelerde, kent niifusunun yiizde oram
artisginin  ortalamanin biraz altinda oldugunu  goriyoruz (yiizde
11,2'den yiizde 13, 3'e , yani 100 :118 oraninda bir arti§ , oysa ortala-
ma olarak yiizde 9,94'ten yiizde 12,76'ya, yani 100 :128'lik bir arti
kaydediliyordu). Bununla beraber burada kent niifusunun artig1 yalmz
zayif olmamakla kalmiyordu, tersine ortalamadan onemli dlgiide faz-
laydy (+yiizde 97'ye karsilik + yiizde 134). Yani niifusun tarimdan
endiistriye ¢ekilmesi ¢ok giiclitydii, fakat kirsal niifusun olaganiistii
artig1 sonucunda gizleniyordu: Bu bolgede kursal niifus Rus ortala-
masinda yiizde 48,5'e kargilik yiizde 87 artt. Tek tek illerde, niifusun
endiistrilegme siirecinin  bu bi¢imde istiiniin Ortiiliigii daha net
gézlemlenebiliyor. Omegin Taur ilinde kent niifusunun yiizde oram
1863'ten 1897'ye dek aym diizeyde kalmigtir (yiizde 19,6) ve Cherson
ilinde bu yiizde orami hatta gerilemistir (yiizde 25,9'dan 25,4'e), oysa
her ile ilde kentlerin biiyiimesi bagkent illerindeki biiyiimenmn sade-
ce ¢ok az gerisindedir (iki bagkent ilindeki + yiizde 141'e karsiik
+131, +135). Yeni toprak iizerinde yeni bir kirsal niifusun olugumu
demek ki tarmdig1 niifusun daha da gii¢lii biiyiimesine yolagar.

3 — Fabrika, Ticaret ve Endiistri Karakterli Kasaba ve
Koylerin Biayiimesi

Endiistri merkezleri olarak kentlerin diginda birincisi, her zaman
kentten sayilmayan ve biiyiik kentlerin ¢evresinde gittikce daha fazla
yayginlagan banliydler; ikincisi fabrika, kasaba ve kéyleri hesaba

* Ag.y., s. 109, "Bati Avrupa'min Modern Tarihinde Bu Hareketin Esi Yok-
tur (s. 110 ve 111)
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katilir. Bu tiir endiistri merkezleri*, kent niifusunun olaganiistii diisiik
bir yiizde orammna sahip endiistri illerinde Ozellikle fazladir.** Kent
niifusu iizerine bolgesel verileri gosteren yukandaki tablo, dokuz
endiisii ilinde bu yiizde oraninin 1863'de yiizde 7,3 ve 1897'de yiizde
8,6 tuttugunu gosteriyor. Bunun nedeni, bu illerin endiistri niifusunun
kentlerde degil, endiistri beldelerinde yogunlasmig olmasidir. Vladi-
mir, Kostroma, Nijni-Novgorod vs. illerinin "kentler"i arasinda, 3000,
2000 've hatta 1000'den az niifusa sahip olanlarin sayis1 az degildir,
buna karsilik bir dizi "belde"de yalnizca fabrika isgisi olarak 2000,
3000, 5000 kisi bulunur. Reform sonrasi dénem igin, "Yaroslavi lline
Genel Bakig"in yazar1 hakli olarak sunu belirtiyor (2. Fasikiil, s. 191):
"Kentler daha da hizli biiyiidii ve bununla ayn1 sirada (kent ile kOy
arasinda bir yerde duran yeni bir yerlegim tipi gelisti: fabrika merkez-
leri". Yukarida bu merkezlerin olaganiistii biiyiimesi ve orada yagayan
iscilerin sayis1 iizerine veriler sunduk. Rusya'da, hem de sadece
endiistri illerinde degil, Giiney'de de bu tiir merkezlerin hi¢ de az
olmadifim gordiik. Kent niifusunun yiizde oram en diigiik Ural'dadur:
Vyatka ve Perm illerinde 1863'te yiizde 3,2 ve 1897 yilinda yiizde 4,7;
"kentsel" ve endiistriyel niifus arasindaki sayisal iligkiyi bir 6rnekle
canlandiralim. Perm ili, Krasnoufimsk kazasinda kentsel niifus 6400
kigiyi (1897) buluyor, buna karsilik 1888-1891 Zemstvo sayimi,
kazanin fabrika yorelerinde 84 700 kigi sayiyordu; bunlarin 56 000'i
hi¢ tanmla ugragmiyordu ve sadece 5 600" gecimlerini esas olarak
topraktan kazamiyorlardi. Yekaterinburg kazasinda Zemstvo sayimina
gore 65 000 kisi topraksizdir ve 81 000 kisi sadece bir avug topraga
sahiptir. Bu demektir ki, sadece iki kazanm kentli olmayan
endiistriyel niifusu, biitiin ilin kentli niifusundan daha biiyiiktiir (1897
yilinda 195 600!).

Nihayet #icaret ve endiistri merkezleri olarak fabrika yorelerinin
yam sira, ya yoSun ev endiistrisinin bulundugu bolgelerin baginda
gelen ya da Reform'dan sonra akarsu ya da demiryolu istasyonu

*  Bu konuda bkz. yukarida VII. Béliim. s. 8. ve VII. Béliim'e I1I. Ek. (" Biitiin
Eserler”, III. Cilt, s. 477-484 ve s. 563-567 -——Alm. Red.

**  Korsak'in deginmig oldugu bu durumun Onemi iizerine bkz. Volgin'in
dogru agiklamalari (a.g.y., s. 215 ve 216).
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yanindaki konumlan sayesinde hizla gelismig olan koyler gozoniine
alimir. Buna iligkin baz1 dmekler VL. Boliim § 2'de sunulmugtur; bu
tir koylerin tipki kentler gibi kirsal niifusu kendilerine gekti8ini ve
¢oBuniukla niifuslannin daha yilkksek bir egitim diizeyiyle ©ne
cikwBim gordiik.* Kentsel ve kentsel olmayan endiistri yorelerinin
Onemini bize kargilagtirmal olarak gosterecek bagka bir 6rmek olarak,
Voronej ili icin rakamlan ahiyoruz. Bu il igin “Ozet", birlesik bir tablo-
da, ilin sekiz kazasinda beldelerin bir gruplandiriimasini sunuyor. Bu
kazalarda toplam 56 149 niifuslu (1897) sekiz kent vardir. Koyler
arasinda 9376 ciftlikli ve 53 732 niifuslu dort ky vardir; yani bunlar
kentlerden onemli ¢l¢giide biiyiiktiir. Bu dort koyde 240 ticaret ve 404
endiistri igletmesi mevcuttur. Ciftliklerin yiizde 601 tanmla hig
ufragmiyor, yiizde 211 topra8i yabancilarin yardimiyla ya da
yaricilikla igliyor, yiizde 71'i ne ig hayvanina ne de envantere sahiptir,
yiizde 63'ii y1l boyunca ekmek satin alir, yiizde 86's1 endiistriyel faali-
yet icindedir. Bu dort merkezin biitiin niifusunu, sicaret ve endiistriden
gecinen niifusa sayarsak, niifusun bu boliimiiniin sayisini yiiksek
degil, aksine, bu sekiz kazada 21 956 ¢iftlik tanmla ugragmadig1 igin,
¢ok diigiik tutmug oluruz. Bizim ele aldifimiz tanmsal ilde, kentlerin
diginda ticaret ve endiistriden geginen niifusun asla kentlerdekinden az
olmadi81 her haliikArda kanitlanmigtir.

*  Rus koylerinin kagimn biiyiik niifus merkezleri olugturdurlarini, "Askeri
Istatistiki Derleme"nin asagidaki (eskimis de olsa) verileri gdsteriyor: Av-
rupa Rusyasi'mn 25 ilinde altrugh yillarda, 20 000'den. fazla niifusu bulu-
nan 1334 belde vardi, bunlarin 108'inin niifeesu 5-10 000, 6'strun 10-15 000,
I'inin 15-20 000, I'inin 2 000'den fazlayd: (s. 169). Kapitalizmin gelisimi
sadece Rusya’da degil, biitiin iilkelerde, resmi olarak kent saymayan yeni
endiistri merkezlerinin olusumuna yol acti. "Kent ile kir arasindaki farklar
siliniyor: geligen endiistri kentlerin yakiminda endiistri tesislerinin ve igci
konutlarimin banliyolere ve kent eteklerine aktarimasyyla, yokolan ‘tarim
kentleri'nin yakinlarinda, bunlarin ¢evredeki koylerle yakinlagmasiya ve ka-
labalik niifuslu endiistri koylerinin ortaya ¢ikmasiyla..." "Zaten istatis-
tikgiler de eski kent kavramirun anlamsiz hale geldigini ve bugiin yerlesim
yerlerinin sadece niifusun biiyiikliigiine gore aywrdedilebilecegini ¢oktan
anladi” (Biicher "Ulusal Ekorominin Olugumu"”, Tiibingen 1893, s. 296,
297, 303 ve 304). Rus istatistigi bu agidan da Avrupa istatistiginden ¢ok ge-
ride kaldi. Almanya'da ve Fransa'da (Statesman’s Yearbook, s. 536, 474)
2000'den fazla niifuslu yerler Ingiltere'de net urban sanitary districts, yani
fabrika yerlesimleri vs.'de kent sayimaktadir. Dolayisiyla “kent” riifusu
iizerine Rus istatistigi Avrupa istatistigiyle biisbiitiin karsilagtirilamazdur.
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4 — Tarimdis1 Gezginci Is

Fakat fabrika karakterli ya da ticaret ve endiistri yasaminin ¢ok
eligtifi koy ve kasabalar1 da kentlere eklesek, Rusya'nin biitiin
ndiistri niifusunu yine de kapsamig olmayiz. Hareket Ozgiirliigiiniin
oklugu, koylii koy topluludunun ziimresel i¢e kapanikhg1, gecimini
ndiistri merkezlerinde ¢aligarak saglayan ve yilin bir boliimiinii bura-
a geciren, kirsal niifusun Onemsiz olmayan bir boOliimiiniin de
ndiistri niifusuna sayilmas: gerekti8i yoniindeki Rusya icin dikkate
eger bir olguyu yeterince agiklar. Tarimdig1 gezginci isi kastediyo-
1z. Resmi goriise gore bu "zanaatgilar" sadece "yan gelir" igin
isartya giden ciftcilerdir ve Narodnik iktisadin ¢ogu temsilcileri
ukandaki agiklamalardan sonra yanlighigimi kanmtlamamiz gerekme-
en bu goriigii uzun boylu diigiinmeksizin benimsediler. Ama tarimdigi
ezginci ige ne kadar farkh yaklasilirsa yaklasilsin, her haliikarda bu
lguda, niifusun tarimdan endiistriye ve ticarete ¢ekilmesinin ifade-
ni buldugu kugkusuzdur.* Endiistriyel niifusun boyutu iizerine kent-
:rden edindigimiz diigiinceyi bu olgunun ne dl¢iide degistirmesi ge-
>ktigi asagidaki ornekten anlagilabilir. Kaluga ilinde kent niifusunun
iizde orani, Rus ortalamasinin ¢ok altindadir (yiizde 12,8'e karsi
iizde 8,3). "Istatistiki Genel Bakig", 1896 i¢in bu il hakkinda, gezgin-
i ig¢ilerin toplam kag ig ay1 digsarida olduklarini pasaport verilerine
ore hesapliyor. Bu hesapta elde edilen 1 491 600 ay1 onikiye boliin-
2, disandaki niifusun sayis1 olarak 124 300 kisi elde edilir, bu da
toplam niifusun yaklagik yiizde 11'ine " denk diiger (a.g.y:, s. 46)!

N.-on, Rusya nifusunun endiistrilesme siirecini hi¢ farketmedi! V.V.,
artan gezginci igin, niifusun tarimdan uzaklasmasin ifade ettigini
("Kapitalizmin Akibetleri”, s. 149) saptadi ve kabul etti; ama diger yandan
yalmizca "Kapitalizmin Akibetleri” iizerine diigiincelerini bu siireci hig
gozoniine almaksizin olusturmakla kalmad:, bunun oOtesinde bu olayi,
“biitiin bunlar: ¢ok dogal goren insanlarin bulundugu” (kapitalist toplum
icin mi? V.V, bu olay olmaksizin kapitalizmi diigiinebilir mi?), "hatta bu
olay: neredeyse istenen bir gey olarak degerlendiren"” (a.g.y.) kigilerin bu-
lundugu iizerine yakinmalarla ortbas etmeye ¢aligti. Evet, Bay V.V, istenen
bir durumdur, hem de her tiirlii "neredeyse"siz!
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Bu rakam kent niifusuna (1897 yilinda 97 900 kisi) eklendiginde,
endiistri niifusunun yiizde oranmin bir hayli biiyilkk oldufu
kanitlanacaktir.

Elbette tanmdisi gezginci igcilerin bir boliimii, kentlerin ya da
yukarida sozii edilen kentdig1 endiistri merkezlerinin mevcut niifusu
olarak kaydedilmigtir. Ama yalmzca bir boliimii, ¢iinkii bu niifusun
gezginci karakterinden dolayi, bunlari sayimiar yoluyla tek tek
endiistri merkezlerinde kapsamak zordur; ayrica niifus sayimlarn ge-
nellikle kigin yapilir, oysa endiistri iggilerinin biiyiik bolimii memle-
ketini ilkbaharda terkeder. Tarimdis1 gezginci iggilerin ozellikle ¢ok
¢iktif1 bazi iller i¢in verileri sunuyoruz:*

Verilen kimliklerin yiizdesi
Pskov ili Kostoma ili

Moskovaili Tverili Smolensk, (1895) (1880)

(1885)  (1897) ili(1895)  Pasaportlar
Erkekler Kadinlar

B3 5§ & 5 3

X B = :
Mevsim i = Kadmn-erkek 3 : % 2‘ E %%

B M kangik & ¥ & M £
K 193 186 223 224 204 193 16,2 16,2 173
Mkbahar 24 37 38,0 34,8 30,3 278 438 406 39,4
Yaz 206 21,2 19,1 193 226 232 154 204 254
Sonbahar 218 214 20,6 235 26,7 297 46 28 179
Toplam 100,1 999 100 100 100 100 100 100 100

*  "Moskova llinin Kéylii Niifusuna Verilen Kimlikler, 1880 ve 1885. —"Tver
ili Istatistik Yilligr, “—J bankov, "Smolensk llinde Gezginci Caligma”, Smo-
lensk 1896 — "Gezginci Igin Etkisi vs." Kostroma, 1887. —"Pskov llinde
Kéoylii  Niifusun Zanaan”, Pskov 1898. Moskova ilinin yiizde rakam-
larmmdaki hatalar, mutlak saylar bulunmadigindan diizeltilememigtir. —
Kostroma ili igin veriler sadece kazalara gore ve sadece yiizde olarak mev-
cuttur: bu yiizden kaza ortalamalarwu bulmak zorundaydik, Kostroma ili-
nin verilerini digerlerinden ayri sunmamizin nedeni de budur. Yaroslavl ili
igin, biiriin gezginci isgilerin yiizde 68,7'sinin tiim yi boyunca digarida
oldugu samliyor, sonbahar ve kg yiizde 12,6's1, ilkbahar ve yaz yiizde
18,7’si. Yaroslavl ili igin verilerin (“Yaroslavl 1li Uzerine Genel Bakig”, 2.
Fasikiil, Yaroslavl 1896), pasaport yoklamalarina degil, din adamlarimn
vs. bilgilerine dayandig: igin diger verilerle kargilagtiriabilir olmadigim

belirtelim.
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Diizenlenen pasaportlann en yiikksek sayis1 her yerde ilkbahara
rastlar. Yani yalmzca gegici olarak diganida bulunan iggilerin biiyiik
boliimii kent sayimlarina dahil degildir.* Ama bu gegici kent sakinleri-
nin, kirsal niifustan daha ¢ok kent niifusuna sayilmalan daha doZru
olacakdir:

"Biitiin y1l boyunca ge¢imini ya da gegiminin bir kismini kentte kaza-
nan aile, ikametgahini, yalmzca akraba ve mali baglarla baghi oldugu
koyden cok ona gegimini saglayan kentte gormekte ¢cok daha hakhdir. **

Bu mali baglarin gimdi bile hila sahip oldugu olaZaniistii onemi,
O0megin, Kostroma ilinden g&¢ eden ¢iftgilerin
"topraklan igin vergiden sadece kiigiik bir béliimiinii ender olarak elde
etmelerinden" anlasihyor; "genellikle topraklarmi, ¢itle ¢evirme
yikiimliligi karsihginda kiraya verirler; biitiin vergileri kendileri
kargilar." (D. Jbankov, "Kadinlar Ulkesi", Kostroma 1891, s. 21).
"Yaroslavl Ili Uzerine Genel Bakis"ta da (2. Fasikid, Yaroslavl
1896) endiistriyel gezginci ig¢ilerin koylerinden ve toprak paylarindan
kurtuluglarim satin almak zorunda olduklani hakkinda tekrar tekrar
isaretler buluruz (s. 28, 48, 149, 150, 166 vs.J***
Tanmdis1 gezginci iggilerin sayis1 ne kadardu? Cesitli' gezginci
iglerde ¢aligan ig¢ilerin sayis1 5-6 milyondan az tutmaz. 1884'te Avru-

*  Bilindigi gibi drnegin Petersburg banliyonlerinin niif usu yaz boyunca ¢ok
biiyiik olgiide artar.

* "Kaluga lli Uzerine Istatistiki Genel Bakig, 1896", Kaluga 1897, II. B5-
liim, s. 18.

**k "Gezginci ig... kentlerin Oniine gegilemez biiyimesini gizleyen bir
olaydir... Kéy toprak ortakhig: ve Rus mali ve idari sisteminin bazi
ozellikleri kbyliiye, Bati’da miimkiin oldugu gibi, kolayca kentliye doniigme
izni vermez... Hukuki baglar onun (go¢menin) koyle ilisgkisini ayakta tutar,
fakat o biitiin varhigiyla, ugraslariyla, gelenek ve gorenekleriyle kentli hali-
ne geldigi i¢in, kéyle bu bag: bir yiik olarak gormesi ender degildir"”
("Russkaya Myssl", 1896, No: 11, 5. 228). Bu ne kadar dogru olursa olsun,
bir yazardan daha fazlasi istenmelidir. Yazar neden tam hareket
ozgiirliigiinden yana, kdyliiniin kéy toplulugundan Szgiirce ayrimasindan
yana olugunu ifade etmekten kaginiyor? Liberallerimiz hala Narodnikleri-
mizden korkuyor ve bu ¢ok budalaca bir gey.
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pa Rusyasi'nda 4,67 milyona kadar pasaport ve kimlik* verildigi ve
pasaport gelirlerinin 1884'ten 1894'e dek iigte birden fazla (3,3'ten 4,5
milyon rubleye) artti¥1 gercektir. 1897'de Rusya'da verilen pasaport ve
kimliklerin sayis1 9 495 700 taneydi (bunun 9 333 200'ii Avrupa Rus-
yast'mn 50 ilinde); 1898'de bu rakam 8 259 900 {Avrupa Rusyasi'nda
7 809 600) tutuyordu.** Avrupa Rusyasi'nda yerel talebe gore isci faz-
lasii S. Korolenko 6,3 milyon olarak tahmin ediyordu. Yukanda (/1.
Bdliim, §. 9, s. 274), 11 taruynsal ilde verilen pasaport sayisintn S. Ko-
rolenko'nun hesaplarini agtiini (1,7 milyona kars1 2 milyon) gordiik.
Simdi buna 6 tanimdag1 il i¢in verileri de ekleyebiliriz: Fazlalik iggiicii
sayisin1 Korolenko orada 1 287 800 kisi olarak hesapliyor, diizenlenen
pasaportlarin sayisi ise 1 298 600 taneydi.*** Buna gore S. Korolenko

Kargilagtirma igin, Narodniklere sempati duyan Bay Jbankov'un bir ifa-
desine bagvuralim: "Kentsel gezginci ¢alisma, deyim yerindeyse, bagkent
ve biiyiik kentlerimizin giiglii biiyiimesine ve kent proletaryasirun ve top-
raksiz proletaryamn ¢ogalmasina kars: bir paraténerdir (metinde aynen
boyle!). Gerek saglik gerekse sosyo-ekonomik agidan gezginci emegin eiki-
st ¢ok yararli olarak tammlanmalidir: Halkin biyitk kitlesi, gezginci is¢i
igin belirli bir giivence anlamina gelen" (ondan kurtulmak igin parayla
satin aldiklar: bir "giivence"!) "topraktan koparimadik¢a, bu isgiler kapi-
talist iiretimin kor bir aleti haline kolayca gelemezler ve ayni zamanda
birgiin tarimsal-endiistriyel. topluluklarin, kurulmas: umudu siirer”
("Yurid. Vyestnik", 1890, No: 9, s. 145). Gergekten de, kiigiik-burjuva
umutlarin korunmasi bir kazamm degil midir? Ve “kor alet"e gelince,
gerek Avrupa'min deneyimleri, gerekse de Rusya'da gozlemlenen olgular
bu tarumlamamn, o bag: parcalanmis olan is¢iden ¢ok, toprakla ve
pedersahi iligkilerle bag icinde kalmig olan iscilere uydugunu gosteriyor.
Aymi Bay Jbankov'un rakamlar: ve bagka verileri, gezginci isginin, "Peters-
burglunun", Kostroma ilinin orman kazalarinda oturanlardan daha bilgili,
kiiltiirlii ve ileri oldugunu gosteriyor. ’

* A, Vessin, "Gezginci Caligmarn Onemi vs.", "Dyelo", 1886, No: 7, ve
1887,No: 2.

*% 180798 I¢in Dolaylr  Vergi Yiikiimliisii Endiistri Dallarimn vs.
Istatistigi”, St. Petersburg, 1900, Dolayli Vergi Dairesi Miidiirliigii
tarafindan yayinlanmigtir.

**% [ller: Moskova (1885, eskimig rakamlar), Tver (1896), Kostroma (1892),
Smolensk (1895), Kaluga (1895) ve Pskov (1896). Kaynaklar yukarida ve-
rilmigtir. Veriler, gerek erkek gerekse kadin igin biitiin kimliklere iliskindir.
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Avrupa Rusyasi'mn 17 ili igin (11 Kara Topraklar 1li art1 6 diger il),
yerel talebin bulunmadig1 3 milyon isgiinii fazlasi hesapladi. Doksanly
yillarda bu 17 ilde, 3,3 milyon kimlik diizenlendi; 1891'de bu iller
biitiin pasaport gelirlerinin yiizde 52,2'sini sagladilar. Buna gore, gez-
ginci iscilerin sayist biiyiik olasilikla 6 milyon kisiyi agmak zorun-
dadir. Son olarak Uvarov (biiyiik boliimii eskimis) Zemstvo istatis-
tiginin verilerine dayanarak, S. Korolenko'nun rakaminin gercege
yaklagti31 ve 5 milyon gezginci is¢i rakaminin "fazlasiyla olas:”
oldugu sonucuna vardi*

Simdi, tarimsal ve tarimdig1 gezginci igcilerin sayisinin ne kadar
oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. N.-on hem hatali bir sekilde hem de ce-
saretle, "koyliilerin gezginci ¢aligmasinin ¢ok biiyitk ¢oZunlugunun
tarimsal karakterde oldufu“nu (“Taslakiar”, s. 16) iddia ediyor.
N.-on'un dayandi®1 Calavski, onemli Olgiide daha dikkatli bir ifade
kullaniyor, hi¢bir rakam vermiyor ve su ya da bu isgilerin gog ettigi
bolgelerin biiyiikliigii iizerine genel terkiplerle yetiniyor. N.-on'un de-
miryollar iizerinde yolcu trafigi hakkindaki verileri kesinlikle hi¢bir
sey kamtlamaz, c¢iinkii tarimdigi igciler de oncelikle ilkbaharda
gocerler ve demiryolunu tarim iggileriyle karsilagtirilamayacak Olgiide
¢ok kullanirlar.** Biz tersine gezginci igcilerin ("¢ok biiyiik" olmasa
da) ¢odunlugunun tarimdig1 gezginci isgiler olduunu varsayiyoruz.
Bu goriis, birincisi, pasaport gelirlerinin dagilimi iizerine verilere ve
ikincisi, Vessin'in verilerine dayanir. Ta Flerovski, "cesitli vergiler”
(bunlarin iicte birinden fazlasi pasaport vergilerinden kaynak-
laniyordr) hanesinden gelirler iizerine 1862-63 yillan verilerine daya-
narak, koylillerin gezginci ¢aligmaya yonelik gociiniin en fazla
bagkent illere ve tarimdigt illere olduBu sonucuna vardi.*** Yukanda
biraraya topladigimiz (bu maddenin 2. noktasi)) ve c¢ok bilyiik
¢ogunlukla tarimdig: igcilerin gog ettigi 11 tanindig: ile bakti¥imizda,
bu illerin 1885'te Avrupa Rusyasi'nin toplam niifusunun sadece yiizde

*  Genel Saglik, Adli ve Pratik Tip Dergisi"nin Temmuz sayisi, 1896. M.
Uvarov "Gezginci Calismamin Rusya'da Saglik Kogullarina Etkisi
Uzerine". Uvarov 20 ilden 126 kaza igin veriler sunuyor.

**  Bkz. Yukarda s. 275teki Dipnot.

**k "Rusya'da ls¢i Sintfirun Durumu", Petersburg 1869, s. 400 ve devama.
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18,7'sine sahip olduklan (1897: yiizde 18,3) arha pasaport gelirlerinin
yiizde 42,9'unu sagladiklan (1891: yiizde 40,7) sonucu ortaya ¢ikar.*
Cok sayida bagka iller de tarimdist ig¢i sagladigindan, tarim iggilerinin
gezginci igcilerin yansindan azim olugturdugunu varsayabiliriz. Ves-
sin Avrupa Rusyasimun (tim kimliklerin yiizde 90'min verildigi) 38
ilini gezginci galigmanin tiiriine gore gruplandinyor ve su rakamlan
elde ediyor:**

"Bu rakamlar, gezginci ¢alismamin I. grupta II. gruptan daha giiclii
gelismis oldugunu gosteriyor... Ayrica sunulan rakamlardan, gezginci
iscilerin cesitli gruplarina, gezginci ¢ahgmada farkli giyap siiresinin
tekabiil ettigi de gorillilyor. Tarimdig1 gezginci ¢aligmanin agirhikta
oldugu yerlerde ikdmet yerinden gryap siiresi 6nemli 6l¢iide daha uzun-
dur" ("Dyelo", 1886, No: 7, s. 134).

Nihayet, yukarida sunulan dolayl vergi yiikiimliisii endiiseri dal-
larinin istatistigi de, verilen oturma izinlerinin sayisin1 Avrupa Rus-

*  Pasaport gelirleri iizerine veriler, 1894-95 ve 1896 igin "Rusya Uzerine
Veriler Derlemesi'nden. 1883 de Avrupa Rusyasi'nda pasaport gelirleri
1000 kigi bagina 37 ruble; buna kargilik tarimdisi 11 ilde 1000 kigi bagina
86 ruble tutuyordu.

**  Tablonun son iki hanesi bizim tarafimizdan eklendi. I. gruba su iller da-
hildir: Arhangelsk, Viadimir, Vologda, Vyatka, Kaluga, Kostroma, Mosko-
va, Novgorod, Perm, Petersburg, Tver ve Yaroslavl; II. gruba: Kazan,
Nijni-Novgorod, Ryazam, Tula ve Smolensk, 111. gruba: Besarabya, Volhin-
ya, Voronej, Yekaterinoslav, Don bolgesi, Kiev, Kursk, Orenburg, Orel,
Pensa, Podolya, Poltava, Samara, Saratov, Simbirsk, Taur, Tambov, Ufa,
Harkov, Cherson ve Cernigov dahildir. Bu gruplandirmarun, tarimsal gez-
ginci ¢alismarun dneminin abartilmasina yolagan yanlisliklar igerdigini be-
lirtelim. Smolensk, Nijni-Novgorod ve Tula illerinin I. gruba saymasi gere-
kirdi (bkz. "Nijni-Novgorod ili Uzerine Tarimsal Genel bakig, 1896", XI.
Béliim. —"1895 Yl I¢in Tula Vilayeti Not Defteri", VI. Boliim, s. 10: gez-
ginci ¢alismaya gidenlerin sayist 188 008 olarak veriliyor, bu arada Kara
Topraklar bolgesine dahil olmayan kuzeydeki 6 kaza 107 000 gezginci isgi
saglamaktadir! Fakat S. Korolenko sadece 50 000 isgiicii fazlast sayryor!).
Kursk ili II. gruba dahildir. (S. Korolenko, agy; 7 kaza biiyiik dlgiide elle
yapian igler igin isgiicii, 8 kaza sadece tarimsal igler igin isgiicii saglar).
Ne yazik ki Vessin'de verilen kimlik sayisi iizerine illere gore diizenlenmig
veriler yoktur.
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Pasaport ve kimliklerin sayis1 1884 yilinda (1000'le)

11 Gruplan Pasaport  Kimlik Toplam  Niifus 1885 1000 kisiye
(1000'le) diisen belge
I Tanm dis1 gezginci
calismanin egemen 967.8 794,5 17623 18643,8 94
oldugu 1211
II. Gezginci galigmanin su )
ya da bu tiriiniin agifikli -+ +423,9 299,5 723,4 8007,2 90
olmadig1 5 il
IIL.Tanmsal gezginci ¢aligmanin

egemen oldugu 700,4 1046,1 1746,5 42518,5 41
21il
38 il 2092,1 2140,1 42322 69169,5 61

yas’'nin 50 iline tek tek paylagtirma olanag: sagliyor. Vessin'in grup-
landirmasinda daha once sozii edilen diizeltmeleri yaptiktan ve 1884'te
olmayan 12 ili uygun bicimde gruplara ayirdiktan sonra (I. gruba;
Olonets ve Pskov; II. gruba: dokuz Baltik ve Kuzey-Bat illeri; III.
gruba: Astrahan), su tabloyu elde ederiz. *

Verilen Oturma Izinlerinin Toplam Sayis1

11 Gruplan 1897 1898

I. Tanimdis1 gezginci ¢aligmanin

egemen oldugu 17 il 4437392 3369 597
II.Gezginci ¢aligmanin gu ya da bu

tiirtiniin agirhkl olmadig: 12 il 1886 733 1674 231
III.Tarimsal gezginci ¢aligmanin

egemen oldugu 21 il 3009 070 2765762
Toplam 50 11 9333195 7 809 590

*  Gegerken belirtelim: Bu diizenlemeyi yapan yazar (a.g.y., IV. Boliim, s.
639) 1898 yilinda pasaport sayisindaki gerilemeyi, yaz. is¢ilerinin Giiney il-
lerine gogiiniin kotii hasat ve tarim makinelerinin artan yayginhg: sonucun-
da gerilemesiyle agiklvyor. Bu agiklamarun hi¢bir degeri yok; ¢iinkii verilen
kimliklerin sayist tam da Il1. grupta en az, I. grupta ise en fazla azalmugtir.
1897 ve 1898 yillarinda kayit yontemleri acaba aym mi kalmigtir?
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Bu genel bakiga gore gezginci ¢aligma I.- grupta, IIl. gruba gore
onemli Ol¢iide daha fazladir.

Yani Rusya'nin tarimdigi bolgesinde niifusun hareketlilidinin
tarimsal alandakinden dnemli dlciide biiyiik olduguna hi¢ kugku yok-
tur. Tarimdis1 gezginci iggilerin sayis1 tarimsal iscilerinkinden daha
yilksek olmak ve en az ii¢c milyon insan tutmak zorundadir.

Gezginci ¢aliginanin olaganiistii ve siirekli giiclenen artigini biitiin
kaynaklar oybirligiyle gosteriyor. Pasaport gelirleri 1868 yilinda 2,1
milyon rubleden (1866 yilinda 1,75 milyon) 1893-94 yilinda 4,5 mil-
yon rubleye ¢ikt, yani iki kattan fazla artti. Verilen kimliklerin sayisi
1877den 1885'e dek Moskova ilinde erkeklerde yiizde 20 ve
kadinlarda yiizde 53 arttr; Tver ilinde 1893'ten 1896'ya dek yiizde 5,6;
Kaluga ilinde 1885'ten 1895'e dek yiizde 23 (giyaptaki aylarin sayisi
yiizde 26): Smolensk ilinde 1875 yilinda 100 000'den 1885 yilinda
117 000'e ve 1895 yilinda 140 000'e; Pskov ilinde 1865-1875 yilla-
rimda 11 716 taneden 1876'da 14 944 taneye ve 1896 yilinda 43 765
taneye ¢rku1 (yalnizca erkekler i¢in). 1868'de Kostroma ilinde her 100
erkekten 23,8'ine ve her 100 kadindan 0,85'ine, buna kargilik 1880'de
33,1 ve 2,2'sine kimlik verildi, vs.

Tipki niifusun kirdan kente cekilmesi gibi, tanmdigi gezginci
calisma da #erici bir olay: temsil eder. Niifusun ihmal edilmig, geri,
tarih tarafindan unutulmug, kug u¢maz kervan gegmez yerlerden
koparip, modem sosyal yagamin girdabi i¢ine atar. Niifusun okur ya-
zarh@im artirr*. bilinglerini yiikseltir**, kiiltiirel aligkanliklar ve ge-

*  Jbankov: “Gezginci Calismarun Etkisi vs.". s. 36 ve devami. Kostroma
ilinde, gezginci ¢alismarun oldugu kazalarda, okuma-yazme bilen erkekle-
rin oram yizde 55,9'dur; fabrika endiistrisinin oldugu kazalarda yiizde
34.,9; yerlegik niifusun oldugu kazalarda (orman kazalan) yiizde 25,8'dir;
kadinlar igin ilgili' rakamlar yiizde 3,5 — yiizde 2 — yiizde 1,3tiir; okul
gocuklary igin yiizde 144 — yiizde 143 — -yiizde 1,07'dir. Gezginci
¢alismarun oldugu bolgelerin gocuklar: Petersburg'da bile okula giderler.

** “"Okuma-yazma bilen Petersburglular, hastalik durumlarinda kendilerini
cok daha iyi ve bilgili tedavi ederler” (a.g.y., s..34), 6yle ki bulagici has-
talklar onlar arasinda, "kiiltiirel olarak geri"” (yazar tarafindan aln
gizilmigtir) kazalarda oldugu kadar siddetli zarar vermez.
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reksinimler ogretir.* "Yiiksek diizeyde diirtiiler", yani "Petersburglu-
nun" terbiyesi ve gorgiisii koylilleri goce tegvik eder; "daha iyi olan
bir yer ararlar".

"Petersburg'taki yasam ve ¢aligma kdydekinden daha kolay sayilir**
"Biitiin koy sakinlerine genel olarak" kaba-saba denir, garip olan,
onlann bu isimden dolay1 incinmemeleridir, kendileri bile kendilerine
boyle der ve Petersburg'ta egitim gormelerini saglamamg olan ana-ba-
balanndan yakmurlar, Ayrica bu "kaba-saba" koy sakinlerinin de, saf
tarim bolgelerindeki kadar geri kalmamug olduklanm sdylemek gerekir;
Petersburglilann dig goriinigiinii ve aligkanliklarini ellerinde olmadan
benimserler, bagkent giinesinin yansiyan iginlan onlara da isabet
eder ***

Yaroslavl ilinde (gezginci iscilerin para edindikleri Omekler
diginda),

"herkesi evinden ¢iftlifinden uzaklara siiriikleyen bir bagka neden
daha” vardir. "Bu Petersburg'ta ya da bagka bir yerde hi¢ yagamamis ve
tarimla ya da herhangi bir el sanatiyla ugrasan herkesi yagam boyunca
"cobar" tanimlamasiyla izleyen kamuoyudur. Oyle ki, byle birinin ev-
lenecek bir kadin bulmas: bile zor olur" (Yaroslavl 1li Uzerine Genel
Bakig" II. Cilt, s. 118).

Kente go¢ koyliiniin vatandaghik konumunu yiikseltir, ¢iinkii onu
koyde giicli bir egemenlife sahip olan sayisiz pedersahi bagim-
Iibklardan ve ziimresel bagliliklardan kurtarir. *##*

* "Gezginci ¢alismamn  oldugu  bolgelerde insanlar  yasamlarinm
diizenlemeyi, tarim ve ormancilik kazalarinda oldugundan énemli dlgiide
daha iyi biliyorlar... Petersburglularin giyimi ¢ok daha temiz, sik ve
saglikhdir... Cocuklar daha temiz wtulur, dolayisiyla uyuz ve baska deri
hastaliklara onlarda daha ender rastlamir (a.g.y., s. 39. Bkz. "Smolensk
linde Gezginci Calisma", s. 8). "Gezginci isgilerin oldugu kiyler, yerlesik
niifusa sahip koylerden belirgin bi¢imde farkhidir: Barinma, giyim,
aliskanliklar, eglenceler kéylii yasamindan ¢ok kiigiik-burjuva yagamu
ammsatir" (Smolensk llinde Gezginci Calisma', s. 3). Kostroma ilinin gez-
ginci ¢aligmarun oldugu bolgelerinde "evlerin yarisinda kagit, mirekkep,
kiir sun kalem ve dolmakalem bulunur” (Kadwinlar Ulkesi”, s. 67 ve 68).

**  “Kodinlar Ulkesi”, s. 15,26, 27,

O Agy,s.27

**x%  Ornegin Kostroma kdyliisiiniin kiigiik-burjuva ziimreye dahil olmaya
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"..Gezginci caligmaya en biiyilk tesvik, halk iginde artan kisisel
ozgiivendir. Serfligin kaldirilmasi, kirsal niifusun en enerji dolu kesimi
tarafindan’ kent yasamyla g¢oktandir sirdirillen bag, Yaroslavl
koylaliigii iginde kendi "benligini®, kurtarma, kdy yasaminin kosullar:
tarafindan baglandiklar1 yoksul ve bagimli durumdan kendilerini kopar-
ma ve yeterli, bagimsiz ve saygin bir. konuma gelme istegini- uzun
siiredir uyandirmigt1. Gegimini gurbette saglayan koylii kendisini daha
Gegiir, bagka ziimrelerden kisilerle ve birgok bagka agidan daha esit his-
seder ve bu yiizden kdy gengligi kente gitmeye bu kadar ¢ok cabalar
("Yaroslavl 1li Uzerine Genel Bakig" I1. Cilt, s. 189 ve 190).

Kente goc eski pedersahi aileyi zayiflatir, kadina daha biiyiik bir

bagimsizlik saglar, onu erkekle egit kilar.

"Yerlesik niifusa sahip yorelere kiyasla Soligali¢ ve Cuhloma kaza-
larinda (Kostroma ilinde disarrya gogiin en giiglii oldugu kazalar) aile,
sadece aile reisinin pedersahi otoritesi agisindan degil, ana-baba ile ¢o-
cuklar, erkek ve kadm arasindaki iligkiler -acisindan da ‘onemli olgiide
daha serbesttir'. Oniki yasinda Petersburg'a gismis olan ogullardan tabii
ki sicak ana-baba sevgisi ve baba evine biiyiik bir baghlik beklenemez:
Elinde olmadan kozmopolit olurlar: Durumum nerede iyiyse, orasi
benim vatammdir*. "Kocasinin otorites: ve destegi altinda bulunmayan
Soligali¢li kadin, tarimsal yérenin iirkek koylii karisiyla her tiirlii ben-
zerligi yitirmigtir; bagimsizdir ve kendi ayaklani iizerinde durur...
Kadinin déviilmesi ve koti muamele burada ender rastlanan istisna-
lardir... Genel olarak erkek ve kadin esitligi her agidan goriiliir. "**

Nihayet —last but not least***— ‘tarlmd1§1 gezginci ¢aligma, yal-

nmzca go¢ eden degil, geride kalan iicretli isgilerin de iicretini
yitkseltir.

¢aligmasimin nedeni bagka seylerin yan sira, olasi "bedensel cezadir", bu

*kk
*%
kkok

ceza "sik" Petersburg’lu icin "kaba' koy sakini i¢in oldugundan daha kor-
kungtur” ‘a.g.y., s. 58).
Ag.y.,s. 88
“Yuridigeski Vyestnik", 1890, No: 9, s. 142.
—S8on, ama o derecede Snemli. —Alm. Red.
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Bu olgu en agik bicimde, ifadesini, iicretlerin tannmsal  illerden
daha yiiksek olmasiyla sivrilen tarimdigi illerin, bu illerden tanm iggisi
gekmesi genel fenomeninde bulur.* Kaluga ili i¢in ilging veriler sunu-
yoruz:

Aylik kazanglar
Rubleyle
Gezginci caligmamn  Gezginci erkek siirekls tarim
biyiikligiine gore 1scilerin toplam gezginci ig¢l 1§¢1s1
kaza gruplar erkek niifus iginde
“rizdesi
I 38,7 9 5.9
I 36,3 8,8 5.3
m . 32,7 8,4 49

"Bu rakamlar.. gezginci ¢aligmarun,. birincisi, tarimsal iiretimde
iicretlerin yiikseligine yolagtif1 ve ikincisi, nitffusun en iyi giiglerini cez-
bettigi gercegini agiklamaya tamamen yeter."**

Artig sadece parasal iicrette degil, reel iicrette de olur. Her 100
isciye en az 60 gezginci igcinin diigtiigii kaza grubunda, bir
yanagmanin yillik ortalama iicreti 69 ruble ya da 123 pud ¢avdar; gog
eden iggilerin yiizdesinin 40-60 olduZu kazalarda 64 ruble veya 125
pud cavdar; go¢men isgilerinin yiizde 40'dan az olduBu kazalarda 59
ruble veya 116 pud ¢avdar tutar.*** Buna uygun olarak bu kaza grup-
larinda ig¢i lthfindan yakimldi: yazigmalarin yiizdesi de azalmak-
tadir; yiizde 58 —yiizde 42— yiizde 35. Imalat endiistrisinde iicretler
tanmdakinden daha yiiksektir ve "pek ¢ok muhabirin agiklamasina
gore, zanaat, koyliiliik iginde yeni gereksinimlerin geligmesine katkida
bulunur (¢ay, basma, ¢izme, saat vs.), onlarin genel yagam standardim
yilkseltir ve bu bigimde iicretlerin artigina yolagar”.**** Aga%ida bir
muhabirin tipik bir yargisim sunuyoruz:

*  Bkz. IV. Béliim, § 4, s. 228-235. (Bkz. "Biitiin Eserler”, III. Cilt, —Alm.
Red.

** "Kaluga i Uzerine Istatistiki Genel Bakig, 1896", I1. Boliim, s. 48.

*** Ag.y.,s.27

XXX Ag.y., 5. 41
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"Siirekli olarak tam bir " (is¢1) "kitliga egemendir ve bunun nedeni
kent yakininda oturan niifusun gumartidmig olmasi, demiryolu
atolyelerinde ¢aligmasi veya memur olmasidir. Yakinindaki Kaluga ve
pazarlari, yakinlarda oturanlar: siirekli olarak yumurta, siit vs. satmaya
cezbeder, ve sonra meyhanelerde genel bir icki alemi baslar; biitiin
niifusun higbir sey yapmadan yiiksek gelir elde etmeyi amaglamasinin
nedeni budur. Tarim ig¢isi olarak yasamayi bu kisiler ayip sayarlar, pro-
letaryay: ve "ayak takimini" giiglendirdikleri kente gitmeyi amaglarlar;
buna karsilik koy kabiliyetli ve saglikl isgiicii stkintis: ceker.*

Gezginci ¢cahyma iizerine boylesi bir yargi gayet hakli bir gekilde
Narodnik olarak tanimlanabilir. Ornegin Jbankov "fazlahk" degil "ge-
rekli" iggiiciiniin goctiigiine ve bunlarin yerlerinin yeni gelen ¢iftciler
tarafindan doldurulduguna dikkat ¢ekiyor ve bu firsatla "bu karsilikli
yer degistirmenin besbelli pek dezavantajli**" olduBunu soyliiyor.
Kimin i¢in dezavantajli, Bay Jbankov?

"Bagkent yasamu bir ¢ok diizeysiz kiiltiirel aligkanlik ve liiks ile
gosterig egilimi agilar, bu da bogyere (metinde aynen bdyle) ¢ok para

yutar***  bu liks vs. igin giderler bilyiik 6lgiide "iiretken degildir”
(M y*ksk,

*

A.g.y., 540. ltalik yazara ait.

**  "Kadinlar Ulkesi", s. 8 ve 39. "Bu hakiki” (yeni gelen) "¢ift¢ilerin refah,
varliklariun temeli olarak artik toprag: degil, gezginci ¢alismayr giren
eski niifus lizerinde akillarin baglarina getirici bir etkide bulunmayacak
mudir?" (S. 40). "Ayrica" —diye yakimyor yazar— "yukarida tam tersi
yonde bir etkinin bir drnegini sunmak zorunda kaldik." Sozkonusu olan
sudur. Vologdalilar toprak satn aldilar ve "¢ok iyl kogullarda
yagiyorlardl". "Gryasovets'den bir koyliiye, durumunun iyi olmasina
ragmen oglunu neden Petersburg’a yolladigini sordugumda, su yarmti
aldim: Yoksul saylmayiz, ama kbyde fazlasiyla "kaba’ yagsiyoruz. Oglum
digerlerini gordii ve o da egitim edinme istegi duydu; daha evdeyken bile
yari yariya tahsilliydi" (s. 25). Zavalli Narodnikler! Toprak satin alan,
varlikli_giftgi ornegi bile bu gengligin "aklim basina" getirmiyorsa, bu
genglik "egitim gormek igin", "kendilerine giivence saglayan toprak
pargasint” birakip gidiyorlarsa insan nasil iiziilmez!

¥¥¥ "Gezginci Caligmarun Etkisi vs.", s. 33.

¥xxk "Yyr Vyestnik", 1890, No:9, s. 138.
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Bay Herzenstein "sahte uygarlik", "dizginsiz icki alemleri”
iizerine, "azginca ayyaslik ve iZreng sefahat” vs. iizerine neredeyse
agliyor.* Moskova'li istatistik¢iler gezginci ¢caligmanin kitlesel karak-
terinden, "gezginci ¢aligma gereksinimini azaltmaya uygun énlemler”
alinmasi gerektidi sonucunu ¢ikariyorlar**". Karisev gezginci ¢aligma
hakkmda soyle diyor:

"Ulusal ekonomimizin bu son derece cidd: sorununu ancak, kgyliilerin
toprak kullaniminin, ailenin en temel ihtiyaglarim karsilamaya yetecek
capta genigletilmesi ¢6zebilir. ***

Ama bu iyi huylu adamlardan higbiri, "bu kadar ciddi sorunlarin
¢oziimii" hakkinda soz sarfetmeden Once, herseyden once koyliilerin
tam hareket Ozgiirliigii, topraktan vazgecme ve koOy toplulugundan
ayrilma smrsiz hakk, imparatorludun herhangi bir kentinde veya
koyiinde: (0zgiirligiinii satinalma zorunda kalmadan) yerlesme
Ozgirliigii ile ilgilenmek gerektidini diigiinmiiyor!

Demek ki Rusya'da niifusun tarimdan gogii, (kismen i¢ kolonizas-
yonla gizlenen) kentlerin, kent banliydlerinin, fabrika, ticaret ve
endiistri karakteri tagtyan kOy ve kasabalarin biiyiimesinde ve ayrica
tarimdis1  gezginci caligmada ifadesini bulmaktadir. Reformdan bu
yana hizli, genislemesine ve derinlemesine bir gelisme gosteren biitiin
bu siiregler, kapitalist gelismenin gerekli bir unsurudur ve eski yagam
bicimlerine kiyasla biiyiik bir ilerleme anlamina gelir.

III— Ucretli Emegin Artan Kullaninu

Kapitalist gelisimin de3erlendirilmesinde iicretli emegin yayginlik
derecesine herhalde en bilyilk dnemi bigmek gereklidir. Kapitalizm,
meta ekonomisinin, iggiiciiniin de meta haline geldigi asamasidir. Ka-

*  "Russkaya Myssl" ("Russkaya VyesrmL” degil, “Russkaya Myssl") 1887,
No:9,s.163.

** “Oturma izinlerivs.", s. 7.

*** “Russk. Bogaistvo", 1896, No: 7. s. 18. Yani: "en temel" gereksinimleri
toprak payt kargilamalidir, geri kalanlar ise herhalde "iyi ve saghkli isgiicii
sikintisint’ geken kdyde" bulunan "yerel kazang olanaklar!" araciligiyla
karsilanacaktr!
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pitalizmin ana egilimi, ulusal ekonomideki biitiin iggiiciinii ancak
isciyle girigimci arasinda gerceklesen degis-tokus isinden sonra iiretim
siirecine ulagtirmaktir. Simdiye kadarki incelemede, bu egilimin Re-
formdan sonra, Rusya'da ayrntida nasil sekillendi8ini gostermeye
caligtiktan sonra, gimdi sonu¢ ¢ikannamiz gerekiyor, 1k once, daha
evvelki boliimlerde iggiicii saticilarinin sayisi iizerine sunulan verileri
topluyoruz, sonra (ilerki paragraflarda) bu- iggiiciiniin alicilarinin
sayisini esas hatlariyla gosteriyoruz.

Iggiicii saticilari, iilkenin ¢ahigan, maddi degerler iireten niifusuna
dahildir. Niifusun bu bolimii yakiagik olarak 15,5 milyon yetigkin
erkek igci olarak tahmin ediliyor.* lkinci boliimde, koyliiliigiin alt
grubunun kir proletaryasindan bagka bir sey olmadifim gosterdik;
aym zamanda (s 226’'daki’ dipnotta), bu proletaryanin iggiiciinii satma
bigimlerinin daha sonra incelenecedine isaret ettik. Simdi, yukarida
sayilan iicretli ig¢i gruplarim toplayabiliriz: 1) Tarimsal iggiler;
yaklagik 3,5 milyon (Avrupa Rusyasi'nda). 2) Fabrika, maden ve de-
miryollan iggileri, yaklagik 1,5 milyon. Meslekleri belli yaklagik beg
milyon iicretli igci. Ayrica 3) yaklagik bir milyon ingaat isgisi. 4)
Orman iggileri (aga¢ kesiciler, aga¢ iizerinde ilk iglemleri yapanlar,
salcilar vs.), toprak isgileri, demiryolu ingaati iggileri, tagimacilik
igcileri ve genel olarak endiistri merkezlerinde firsat ¢iktikga caligan
vasifsiz igciler. Bunlarin sayisi yaklagik 2 milyondur.** 5) Kapitalist
tarzda éahgan ev igcileri ve imalat endiistrisinin iicretli iggileri, "fabri-
ka endiiskrisi"nin resmi istatistii bunlar1 saymaz. Sayilar yaklagik iki
milyondur.

%

"Istatistiki Materyalin Ozeti vs."ye gore (Bankalar Kurulu Sekreterligince
yayinlannugtir, 1894), bu say: 15 546 618 kigi tutar. Bu rakam goyle bulun-
mugtur. Kent niifusu, maddi degerlerin iiretimine katlmayan kesim olarak
degerlendiriliyordu. Yetigkin erkek koylii niifusundan yiizde 7 eksiltildi
(yiizde 4,5 askeri hizmette ve yiizde 2,5 kamu hizmetinde ).

Yukarida gordiigiimiiz gibi, sadece orman isgileri 2 milyon olarak tah-
min ediliyor. Son iki kategoriye dahil olan ig¢ilerin sayisi, tarimdigi gezgin-
ci igcilerin toplam sayisim agmak zorundadir, ¢iinkii ingaat isgilerinin,
firsat giktikga ¢alisan iggilerin ve ozellikle orman isgilerinin bir boliimii gez-
ginci iggilere degil, yerlegik iscilere dahildir. Tarimdigi gezginci isgilerin
sayisimn ise en az li¢ milyon kigi tuttugunu gordiik.

%%
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Bunlar toplam olarak yaklasik 10 milyon iicredli iscidir. Asag
yukan dortte birinin kadin ve ¢ocuk oldufunu varsayarsak*, geriye
7,5 milyon yetigkin erkek iicretli isci, yani iilkenin maddi degerler
iiretimine katilan toplam yetigkin erkek niifusunun yaklagsik olarak
yarist kalir**, Bu muazzam iicretli ig¢i kitlesinin bir boliimii toprakla
ba¥mi tam olarak koparmistif ve sadece iggiiciinii satarak yasar. Fabri-
ka iscilerinin bilyiik ¢ounluu (kuskusuz maden ve demiryollan
iscilerinin de), sonra ingaat, gemi isgileri ve firsat buldukg¢a caligan
igcilerin bir boliimii ve son olarak kapitalist manifaktiirlerdeki is¢ilerin
Onemsiz olmayan bir boliimii ve tarimdigt merkezlerin kapitalist ev
endiistrisinde ¢aligan sakinleri dahildir. Diger, daha biiyiik boliimii
heniiz topraktan kopmamigtrr, giderlerinin bir boliimiinii ciice
tarzmindan elde ettigi iiriinlerle kargilar, yani ikinci biiliimde ayrintih
olarak tasvir etmeye ¢aligh§imiz toprak payina sahip iicretli ig¢i tipini
temsil eder. Tim bu muazzam iicretli ig¢i ltlesinin esas olarak Re-
form'dan sonra ortaya ¢iktifina ve durmaksizin hizli bir gelisme
icinde olduguna yukarida isaret edildi.

Kapitalizmin olusturdugu nispi niifus fazlasi (ya da yedek igsizler
ordusu kontenjam) sorununda ¢ikardi$imiz sonucun anlami bize vur-
gulanmak igin yeterince onemli goriiniiyor. Ulusal ekonominin tiim
dallannda iicretli igcilerin toplam sayisi iizerine veriler, Narodnik eko-
nominin bu sorunda temel hatasim 6zellikle agik gosteriyor. Bagka bir
yerde ("Incelemeler”, s. 38-42)*** igaret etme firsat1 buldugumuz gibi,
bu hata, Narodnik iktisatgilarin (V.V., N.-on v.d.) iggiiciiniin kapita-
lizm tarafindan "6zgiir kilnmasi" iizerine ¢ok konugmalan, fakat
Rusya'nin kapitalist niifus fazlasiin somut bigimlerini aragtirmayi

*  Fabrika endiistrisinde, gordiigiimiiz gibi, kadinlar ve c¢ocuklar, tim
iscilerin yaklagik olarak dortte birinden biraz fazla tutarlar. Maden, ingaat
ve orman endiistrisinde ¢ok az kadin ve ¢ocuk ¢alisir. Buna kargsilik kapita-
list ev iginde olasilikla erkeklerden daha fazladirlar.

* Yanhg anlagilmalar: dnlemek igin bu rakamlarin, istatistiki kesinlik iddi-
ast tagimadigini ekleyelim. Amacimiz sadece, iicretli emek bigimlerinin
gesitliligini ve iicretli isgilerin biiyiik sayisini gostermektir.

*¥%  Bkz. "Biitiin Eserler”, II. Cilt, "Ekonomik Romantizmin Karakteristigine
Niskin", 7. Boliim.— Alm. Red.
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hi¢bir zaman diigiinmemelerinden ibarettir; ve ayrica bu hata, boyle
muazzam bir yedek iggiicii ordusunun, kapitalizmimizin varlif1 ve
gelisimi i¢in gereklililifini hi¢ mi hi¢ kavramamig olmalanndan iba-
rettir, "Fabrika igcilerinin" sayis1 iizerine yakinmalarla ve hesap hile-
leriyle*, kapitalizmin geligiminin temel kogullarindan birini, kapitaliz-
min olanaksizlifi, hatali olusu, ciriikligi vs. igin bir kanita
doniigtiirebileceklerini sandilar. Fakat gercekten Rus kapitalizmi, eger
kiigiik iireticilerin miilksiizlestirilmesi, tarimda, ormancilikta, ingaatta,
ticarette, imalat endiistrisinde, madencilikte, tagimacilikta vs.
girisimcilerin en giiglii talebini ilk ¢agnda kargilamaya hazir olan mil-
yonlarca iicretli ig¢i yaratmamig olsaydi, mevcut diizeyine asla
ulagamaz, ya da bir yil bile varlik siirdiiremezdi. En giilii talep diyo-
ruz ciinkii kapitalizm ancak sigramali geligebilir, ve bu yiizden,
iggiiclerini satmak zorunda olan iireticilerin sayist her zaman, kapita-
lizm tarafandan talep edilen ig¢i sayisinin iistiinde olmalidir. Az dnce
cesitli gruplara dahil iscilerin toplam sayisim saptadiysak, bu, kapita-
lizmin onlara siirekli ig verebildigi anlamma asla gelmiyor. lgin
boylesi bir siireklilifi kapitalist toplumda yoktur ve olamaz da, ve bu
iicretli iggilerin biitiin gruplan igin gegerlidir. Gezginci ve yerlesik
milyonlarca isgiden belirli bir boliimii her zaman igsiz yedekler olarak
kalir; bu yedekler kah, hriz yillannda, belirli bir bolgede bir endiistri
dalinin ¢okiisiinde ya da isgileri bir kenara iten makineli iiretimin
Ozellikle hizl geligiminde bilyiik bir boyuta ulagr; kih giiclii bicimde
azalir ve hatta baz1 yillarda ve yorelerde cesitli endiistri dallarindan

*  N.on'un "bir avug" isgi lizerine agiklamalarim ya da V.V nin "Teorik
Ekonominin Ozeti”, s. 131'deki gercekten kalsik hesaplamasini
amumsatalim, bu hesabin igerigi soyledir: Avrupa Rusyasimn 50 ilinde
koylii ziimresinden 15 547 000 yetigkin erkek isci vardir; bunlarin 1 020
000t (fabrika endiistrisinde 860 000 ve 160 000 demiryolu isgisi) “serma-
Ye tarafindan biraraya toplanmigtir”; geriye kalanlar "kirsal niifustur”.
“Imalat endiistrisinin tam kapitalizasyonu'nda, "kapitalist fabrika
endiistrisi” iki kat iggiici ¢aligtircaktir (yiizde 7,6 yerine yiizde 13,3,
niifusun geri kalan yiizde 86,7'si "topraga bagl: kalacak ve yin yarisin
¢alismadan gecirecektir" Yapuacak bir yorum, ekonomik bilgicligin ve ista-
tistigin boylesi ideal bir drneginin birakti g1 etkiyi sadece zayiflatabilir.
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girigimcilerin bilinen gikayetlerine yol acan o isgiicii "kith$1" olusur.
Giivenilir istatiswki verilerin olmadi1 kogullarda, bir yilda ortalama
igsiz sayisim1 yaklagik olarak bile belirlemek olanaksizdir; fakat bu
rakam hi¢ kugkusuz ¢ok yiiksektir: bunu gerek kapitalist endiistri, tica-
ret ve tarimdaki yukarida bir ¢ok kez dikkat ¢ektigimiz olaganiistii
dalgalanmalar, gerekse de Zemstvo istamstifinin alt gruplara dahil
koyliilerin biitcesinde saptadig1 ahisiimig agiklar kanitlar. Endiistri ve
tarim proletaryasinin saflarina itilen koyliilerin artg1 ve iicretli eme3e
artan talep — bunlar aym madalyonun iki yiiziidiir. Ucretli emegin
bigimlerine gelince, kapitalizm 6ncesi ekonomik diizenin kalintilar1 ve
kurumlariyla hala her yonden cevrelenmig bir kapitalist toplum iginde
bunlar en biiyilk cesitlilii gosterirler. Bu ¢esitlilii gozardi etmek
bilyiik bir hata olurdu, ancak V.V. gibi "kapitalizmin kendisini 1-1,5
milyonluk bir koseyle swmirladiyi ve bu koseden disan
¢ikmayacagi"m* diigiinen herkes bu hataya diigiiyor. Burada kapita-
lizm yerine sadece ve sadece makineli bilyiikk endistri boy
gostermektedir. Fakat burada 1,5 milyon is¢i 6zel bir "koge"ye ne
kadar yapay ve keyfi bicimde sifdiriiyor, hem de sanki bu koge
iicretli emegin dider bolgeleriyle hicbir bag icinde 'degilmisgesine!
Gergekte bu bag cok sikidir ve onu tanimlamak igin, mevcut ekono-
mik diizenin iki ana ¢izgisine igaret etmek yeterlidir. Birincisi, bu
diizenin temelinde para ekonomisi yatar. "Paranin giici" gerek
endiistride gerek tarimda, gerek kentte gerek kirda kendini vargiiciiyle
gosterir, fakat ancak makineli biiyiik endiistride tam geligimine ulagir,
pedersahi ekonominin son kahntlarim safdigi eder, az sayida dev
girisimlerde (bankalar) yoZunlagir, toplumsallasmig biiyilk endiistriyle
dolaysiz baZinti igine girer. Ikincisi, bugiinkii ekonomik diizenin te-
melinde iggiiciiniin ahm-satimi yatar. Tarimda ve endiistride en kiigiik
iireticileri bile ele alsak, birinin iicretli ig kabul etmemesinin ya da iggi
galigirmamasinin istisna oldugunu goriiriiz. Ama ote yandan bu
iligkiler de ancak makineli biiyiik endiistride tam geligimine ve eski
ekonomi bigimlerinden tam kopusa ulagir. Bu yiizden, baz1 Narodnik-

* "Novoje Slovo”, 1896, No: 6, s. 21.
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lere ¢cok Onemsiz goriinen bu "koge", gercekte mevcut toplumsal
iligkilerin oziinii olugturur ve bu "kose"nin niifusu —proletarya—, ke-
limenin tam anlaminda tiim emekg¢i ve somiiriilenler kitlesinin en 6n
saflan, onciisiidiir.* Bu yiizden, giiniimiiziin ekonomik diizeninin
biitiiniine ancak bu "kose"de ortaya ¢ikmig iligkiler agisindan
baktifimizda, ilgili kisi gruplan arasinda kargilikli temel iligkileri kav-
rama ve boylece mevcut ekonomik diizenin ana geligme dogrultusunu
inceleme olanagim kazaniriz. Bu "koge"ye sirt gevirenler ve ekonomik
olgular pedersahi kiigiik iiretim bakis agisiyla degerlendirenler ise, ta-
rihin seyri i¢inde ya zararsiz hayalciler ya da kiigiik-burjuvazinin ve
tarimcilarin ideologlar haline gelirler.

IV — I¢ Emek Pazanimin Olugumu

Bu sorun iizerine dnceden sunulmug olan verileri dzetlemek igin
asagida, Avrupa Rusyasi i¢indeki is¢i gOgiiniin anlatimiyla yetinmek
istiyoruz. Buna iligkin bir tabloyu bize, Tarim Bakanligi'mn,
girisimcilerin ifadesine dayanan bir yaymi** sunuyor. is¢i gogiiniin
anlatimi bizg, i¢ emek pazarinm nasil olugtuguna iligkin genel bir fikir

*  Mutatis Mutandis (uygun degisikliklerle. — Alm. Red. Makineli biiyiik
endiistrideki iicretli igcilerle, diger iicretli iscilerin iligkisi iizerine, Webb
giftinin Ingiliz Trade-Unionculanyla (sendikacilar) Unioncu olmayanlar
arasinda iligki iizerine soylediklerinin aymsi soylenebilir. "Trade-
Uniori'lanin iiyeleri, biitiin niifusun yaklagik yiizde 4°iinii olugtururlar... Fi-
ziksel ¢alismayla geginen yetiskin erkek isgilerin yaklasik yiizde 20'si
Trade-Union'larin  saflarindadir”. Fakat "sendikaclar... kural olarak
meslegin seckinlerini saflarinda sayarlar. Bu nedenle bunlarin meslek-
taglary iizerinde yarattiklari ahlaki ve manevi etki, sayisal giigleriyle
kargilagtirilamayacak  orandadir.” (S. ve B. Webb, "Ingiliz Trade-
Unionizminin Tarihi", Stuttgart, Dietz, 1895, s. 363, 365 ve 381).

**  "Cificilerden Edinilen Materyal Temelinde Tarimsal ve Istatistiki Veri-
ler", 5. Fasikiil: "Toprak Sahiplerinin Iktisatlarinda Ozgiir Ucretli Emek ve
Tarimsal ve Endiistriyel Bakimdan Avrupa Rusyas: Uzerine Istatistiki-Eko-
nomik Genel Bir Bakigla Baginn Iginde Isgilerin Go¢ Hareketi”,
Hazirlayan: S. A. Korolenko. Yayinlayan: Tarim ve Kirsal Endiistri Ba-
kanlig, Petersburg 1892.
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verecektir. Adi gecen eserin materyalinden yararlandik ve sadece
sozkonusu eserde is¢gilerin go¢ hareketini gosteren liste bu ayrim yap-
mamasina ragmen, tanimsal ve tarimdigt isgilerin go¢ hareketim
ayrmaya caligtk.

Tarum is¢ilerinin en 6nemli go¢ hareketleri gunlardir: 1) Merkezi
tanim illerinden giiney ve doZu kenar bolgelerine. 2) Kuzey Kara Top-
rak illerinden Giiney Kara Toprak illerine, isciler buradan yine kenar
bolgelere gogerler (bkz. II1. Boliim, § 9, 5. 271 ve § 10 s. 276 ). 3) Mer-
kezi tarim illerinden endiistri illerine (bkz. IV. Béliim, § 4, s. 229
235)% 4) Merkezi ve Giiney-Bati tanm illerinden seker pancar1 ekimi-
nin yapildi$1 bolgeye (oraya kismen Galigya'l igciler bile go¢ ediyor-
lar).

Tarundigt isgilerin en 6nemii go¢ hereketleri sunlardir: 1) Ozel-
likle tarimdisi illerden, ama ©onemli Olciide tarimsal illerden de
bagkentlere ve biiyiik kentlere. 2) Ayni yorelerden Vladimir, Yaros-
lavl illeri ve bagka illerin fabrikalarindaki endiistri bolgesine. 3)
Endiistrinin ya da tek tek endiistri dallarinin yeni merkezlerine, fabri-
ka karakteri tagimayan endiistri merkezlerine vs. go¢ hareketleri: a)
Giiney-Bati illerinin seker pancari fabrikalarma; b) Giineydeki maden-
cilik bolgesine; c) Liman igcilidine (Odessa, Don-Rostov'u Riga vs.);
Vladimir vb. illerde turba igcilidine; e) Uralin madencilik bolgesine;
f) balik¢lik bolgesine (Astrahan'a, Karadeniz ve Asov Denizine vs.);
¢) denizcilik, odunculuk ve salcilik iglerine vs.; h) demiryolu iglerine
vs. go¢ buraya dahildir.

Bilgi veren girigimcilerin agiklamalarina gore, cesitli yorelerin
emek pazan iligkilerine az ¢ok onemli bir etkide bulunan, iggilerin
basglica go¢ hareketieri bunlardir. Bu go¢ hareketinin onemini daha
anlagilir hale getirmek i¢in, digariya ve igeriye is¢i goglerinin bulun-
dugu ¢esitli bolgelerde iicretler iizerine veriler sunuyoruz. Kendimizi
Avrupa Rusyasi'nin 28 iliyle siirliyoruz ve bunlan go¢ hareketinin
tiiriine gore alti gruba ayiriyoruz; buradan asafidaki tablo ortaya
cikyyor.**

* Bkz. "Biitiin Eserler", IIl. Cilt. — Alm. Red.
**% Incelenen konuya hi¢hir yeni materyal katmayan verilerle anlatim
karmagik hale getirmemek igin, diger illeri dista tutuyoruz,; ayrica difer. iller
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Bu tablo bize, i¢ emek pazarinin ve dolayisiyla da kapitalizm igin
i¢ pazann olusum siirecinin temelini agikga gosteriyor.. Kapitalist
bakimdan ozellikle yoZun gelismis iki bolge isci kitlelerini kendine
¢ekiyor: Tanm kapitalizmi bolgesi (giiney ve dogu kenar bolgeleri)
ve endiistriyel kapitalizm bolgesi (bagkent illeri ve endiistriyel iller).
Ucretler, disanya gogiin oldugu bolgede, kapitalizmin hem tarimda
hem de endiistride en diisiik geligimi gosterdigi merkezi tanim illerinde
en alt diizeydedir;* yerlesilen bolgelerde iicretler tiim ig tiirleri igin
artar, nakit iicretin toplam iicrete oran1 da daha elverigli hale gelir,
yani para ekonomisi dogal ekonominin aleyhine yayginlagir. En yogun
yerlesim (ve en yiiksek iicret) ile en yoZun dig go¢ (ve en diisiik iicret)
bolgeleri arasinda bulunan ara bolgeler, yukarida deinilen isgilerin
kargilikli yer degistirme olgusunu gosterirler: Isciler dylesine kitle ha-
linde go¢ ederler ki, dig go¢ yorelerinde iggiici stmntis1 dogar, bu
yiizden "daha ucuz” illerden go¢men gekilir.

Aslinda tablomuzda gosterilen, niifusun tarimdan endiistriye

cekilmesi (niifusun endiistrilestirilmesi) ve ticari ve endiistriyel kapi-

isgilerin en énemli kitlesel go¢lerinin ya uzagindadir (Ural, Kuzey) ya da
etnografik veya idari hukuk agisindan ozellikler gostermektedir. (Baltik De-
nizi illeri, Y ahudi yerlesmesine izin verilen bolge icindeki iller, Beyaz Rusya
vs.). Rakamlar yukanda belirtilen yayimdan alinmigtir. Ucretler il ortala-
masina gore verilmigtir; giindelik¢inin yaz iicreti olarak, iig ¢alisma
doneminin (ekin ekme, ot bigme ve iiriin kaldirma) ortalamas: alinnugtir.
Tek tek gruplara (1-6) su iller dahil edildi: 1) Taur, Bessarabya ve Don
Bolgesi; 2) Cherson, Yekaterinoslav, Samara, Saratov ve Orenburg; 3) Sim-
birsk, Voronej, ve Harkov; 4) Kazan, Pensa, Tambov, Ryazan, Tula, Orel,
Kursk; 5) Pskov, Novgorod, Kaluga, Kostroma, Tver ve Nijni-Novgorod; 6)
Petersburg, Moskova, Yaroslavl ve Viadimir.

Boylece koyliiler, pedersahi ekonomi iligkilerinin, ¢aligarak ddemenin ve
ilkel zanaat bigcimlerinin Ozellikle iyi korundugu yorelerden kitleler halinde
kagiyorlar ve bu "kaleler"in tamamen yikildigi yorebere gidiyorlar. "Toplu-
mun" onlart izleyen koro halindeki seslerini dinlemeksizin "Halk
iiretimi"nden kagiyorlar. Ve bu koro iginden iki ses ozellikle keskin one
ctkiyor: “kdyliiler topraga yeterince bagh degil!" diye homurdamyor teh-
ditkdr bir bi¢imde Kara Yiiz Sobakevig; "yeterince topraklar: yok", diye
diizeltiyor onu saygryla Kadet Manilov.

*
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talist tarimin geligimi (tarimm endiistrilestirilmesi) iki yonlii siireci,
yukarida kapitalist toplum i¢in i¢ pazarin olusumu iizerine yapilan tiim
acgiklamalan ozetliyor. Kapitalizm igin i¢ pazar, kapitalizmin tarimda
wve endiistride paralel geligimiyle*, bir yanda tarimsal ve endiistriyel
girigimciler simfimn, 6te yanda ise tanumsal ve endiistriyel iicretli
ig¢iler stnifinin olugumuyla ortaya gikar. Ig¢i gogiiniin ana akimlari, bu
siirecin biitiin bigimlerini olmasa da en ‘Onemlilerini agikiiyor:
Yukanda bu bigimlerin koylii ve ¢iftlik sahibi iktisatlannda farkli
oldugu, pazar i¢gin iiretim yapan tarunin tek tek bolgelerinde farkl
oldugu, endiistrinin kapitalist geligiminin tek tek agamalannda vs.
farkh olduBu gosterildi.

Bu siirecin, Narodnik iktisadimizin temsilcileri tarafindan ne kadar
1ahrif edildigi ve kanswnldigi, N.-on'un, "Toplumsal Uretici Giiglerin
Yeniden Gruplandiriimasimin Ziraatgilik Yapan Niifusun Ekonomik
Durumu Uzerinde Etkisi” anlamli baghgm tagiyan, "Taslaklar"inin
ikinci boliimiiniin 6. maddesinden 6zellikle agik anlagiliyor. N.-or bu
"yeniden gruplandirma"y1 §oyle diigiiniiyor:

"Kapitalist... toplumda emegin iiretken giiciindeki her artis, uygun
sayida ig¢inin 'serbest birakilmasi'na yolagar, bunlar baska bir i aramak
zorunda kalirlar; ancak bu olgu biitiin endiistri dallaninda ortaya
cktigindan ve bu tiir bir 'serbest birakma' kapitalist toplumun
biitiiniinde gergeklestiginden, is¢iye, heniiz elinden ¢al:nmamis olan tek
iiretim aracina —topraga— yonelmekten bagka care kalmaz"(s. 126)."...
Koyliilerimizin elinden toprak heniiz alinmadi, bu yiizden de giiclerini
ona yonelkyorlar. Eger fabrikada islerini yitirdiklerinde ya da yan gelir
olarak yaptiklan evdela iglerinden vazgecmek zorunda kaldiklannda,
topraktan daha fazla yararlanmaya yonelmekten bagka care

Bu basit gergek, teorik ekonomi tarafindan uzun siireden beri sap-
tanmugtir. Tarimda kapitalizmin gelisimini dogrudan dogruya "endiistriyel
sermaye igin i¢ pazar"” yaratan bir siire¢ olarak tanemlanug olan Marx'tan
("Das Kapital”, I. Cilt, Halk baskis, s. 676, 24. Bolim 5. Madde) tamamen
bir kenara birakip Adam Smith'e atfta bulunuyoruz. "Uluslarin Zenginligi”
adli eserin birinci kitabiun 11. Boliimiinde ve iigiincii kitabimn 4.
Boliimiinde o, kapitalist tarimin en énemli gelisme ozelliklerine dikkat ¢ekti
ve bu siiregle kentlerin biiyiimesi ve endiistrinin gelismesi siireci arasindaki
paralelligi vurguiadh.
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gormilyorlar. Biitin Zemstvo istatistiki derlemeleri ekim alanmin
genisledigini saptiyor! ( s 128).

Gordiigiimiiz gibi N.-on, hi¢bir yerde ve hi¢bir zaman varolmamas,
hi¢bir ekonomi teorisyeninin diigiinemeyecedi ¢ok 6zel bir kapitalizm
taniyor. N.-on'un kapitalizmi, niifusu tarimdan endiistriye siirmiiyor,
kirsal niifusu birbirine zit siniflara bolmiiyor. Tam tersine. Kapitalizm
endiistrideki igcileri "serbest birakiyor”, ve "bunlar'in da topraga
yonelmekten bagka caresi kalmiyor, ¢iinkii "koyliilerimizin elinden
toprak heniiz alinmamigtir"!! Biitiin kapitalist geligim siireclerini
giirsel bir diizensizlikle orijinal bigimde "yeniden gruplandwran” bu
"teori"nin temelinde, tiim Narodniklere ortak olan ve daha Once
ayrintisiyla tahlil ettiimiz aligilmig kaba yontemler yatar: Koy burju-
vazisinin ve kir proletaryasinin birbirine karigtinlmasi, pazar igin
iiretim yapan tarimin geligiminin dikkate alinmamasi, "halk icinde kok
salan" "ev endiistrisi"nin- "kapitalist" "fabrika endiistrisi"nden soyut-
lanmighid1 iizerine masallarin uydurulmasi — endiistride kapitalizmin
birbirini izleyen bigimlerinin ve gesitli olgularimn bir tahlili yerine,
biitiin bunlar geger.

V — Kenar Bolgelerin Onemi — I¢ Pazar my, Dis Pazar m1?

Birinci Boliim'de, kapitalizm igin dig pazar sorununu iiriiniin reali-
zasyonu sorunuyla birbirine baglayan teorinin yanligh$1 kanitland: (s.
28 ve devamu)*. Kapitalizm igin dig pazarin gereklilidi asla iiriiniin i¢
pazarda realize edilmesi olanaksizigiyla degil, kapitalizmin aym
iretim siireclerini eski boyutlarda ve degismeyen kogullar altinda (ka-
pitalizm 6ncesi ekonomik diizenlerde miimkiin oldugu gibi) tekrarla-
yacak durumda olmamasiyla, tnceki ekonomik birimlerin eski, dar
smirlarinin Gtesine gegen iiretimin smirsiz biiyiimesine kagimlmaz
olarak yol agmasiyla agiklanir. Kapitalizme 6zgii olan gelismenin
esitsizlidi sonucunda bir endiistri dali digerini gecer ve ekonomik
iligkilerin eski alaninin siirlarim asmaya galigir. Omegin Reform son-
ras1 donemin baglangicinda tekstil endiistrisini ele alalim. Kapitalist
* Bkz. "Biitiin Eserler”, III. Cilt. — Alm. Red.
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acidan oldukga iist diizeyde geligmig olarak (fabrikaya gecmeye
basglama halindeki manifaktiir), Merkezi Rusya pazarini tiimiiyle ele
gecirdi. Fakat hizla yiikselen fabrikalar artik pazarin eski boyutuyla
yetinemezlerdi; Yeni. Rusya'ya Volgamin Otesinde Giiney-Dogu
bolgesine, Kuzey' Kafkasya'ya, ayrica Sibirya'ya vs. yerlesen yeni
niifus arasinda daha uzakta bir pazar aradilar. Biiyiik fabrikalarin, eski
pazarlarin sinirlarim havaya ugurma cabasindan kugku duyulamaz.
Bu, eskiden pazar olarak hizmet eden bolgelerde, daha biiyiik miktar-
da tekstil endiistrisi iiriinlerinin tiiketilemeyecegi anlammna mi gelir?
Ornegin endiistriyel ve merkezi tarim illerinin daha biiyilkk miktarda
fabrika mamullerini kabul edemeyecek durumda oldugu anlamima mi
gelir? Hayir! Koyliliigiin ¢oziilmesinin, pazar igin iirem yapan
tarimin biiyiimesinin ve endiistriyel niifusun artiginin bu eski bolgenin
i¢ pazarim1 da genigletmekten higbir zaman vazge¢mediklerini ve
simdi de vazgegmeyeceklerini biliyoruz. Ama i¢ pazarm bu
genislemesi sayisiz nedenlerle (esas olarak, tarimsal kapitalizmin
gelisimini engelleyen eski kurum ve kuruluglarin korunmasiyla) ge-
ciktiriliyor ve tabii ki fabrikatorler, ulusal ekonominin diger dallari,
kapitalist geligimleri i¢inde, tekstil endiistrisine yetigesiye dek bekle-
meyeceklerdir. Fabrikatorlerin pazara hemen gereksinimi vardir ve
ulusal ekonominin difer dallariin geriligi eski bolgedeki pazari da-
raltiyorsa, 0 zaman onlar bagka bolgelerde ya da bagka iilkelerde ya da
eski iilkenin kolonilerinde bir pazar arayacaklardir.

Fakat politik ekonominin anladi®1 anlamda bir koloni nedir?
Marx'a gore bu kavramin temel ozelliklerinin sunlar olduduna daha
yukarilarda igaret edildi: 1) Yerlesilmemis, bos, yerlesecek olanlarin
kolayca ulagabilecegi bolgelerin varlifi;; 2) Kolonilere tarimsal
firiinlerin seri iiretiminde uzmanlagma ve kargiliinda "bagka kogullar
altinda kendilerinin yapmasi gereken" endiistriyel hazir mallan elde
etme olanad1 saglayan, diinya olgiisiinde bir igboliimiiniin, bir diinya
pazarinin varhii (bkz. yukarida, s.344, Dipnot, [V. Béliim, § 2*). Re-
form'dan sonra yerlegilmig olan Avrupa Rusyasi'mn Giiney ve Dogu

*  Bkz. "Biitiin Eserler”, III. Cilt. — Alm. Red.
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kenar bolgelerinin, tam da yukarida anlatilan ozellikleri gosterdikleri
ve iktisadi anlamda Avrupai merkezi Rusya icin somiirge teskil ettik-
lerinden daha once sozedildi.* Bu kavram, omegin Kafkasya gibi,
diger kenar bolgelere daha da ¢ok uyar. Bu bolgenin ekonomik "fethi"
politik fethinden 6nemli 6lgiide ge¢ gergeklesti ve simdi de tamamen
kapanmig degil. Reformdan sonra bir yandan Kafkasya'nin yogun bir
kolonizasyonu**, satmak iizere bugday, tiitiin vs. iireten ve Rusya'dan
kitleler halinde iicretli tarim isgisi getiren kolonistler tarafindan
topragin (ozellikle Kuzey Kafkasya'da) yaygin olarak iglenmesi
gerceklesti. Ote yandan, yiizyillarca eski yerel ev endiistrileri bir kena-
ra itildi; bunlar Moskova'nin ithal mallarinin rekabetine yenildiler.
Eski silah yapim sanati Tula ve Belgika iiriinlerine, yerel demir
iiretimi, ithal edilen Rus mallarinin rekabetine yenildi, bakur, altin ve

giimiig, kil, yag ve soda, deri vs*** nin ev endiistrisinde iglenmesi de
aym sekilde; biitiin bu iiriinler, marmullerini Kafkasya'ya génderen
Rus fabrikalar tarafindan daha ucuza imal ediliyordu. Giircistan'da fe-
odal egemenligin tarihi icki alemleriyle birlikte yokolmasi sonucunda
boynuzlardan kupa yapimi, Asya giysileri Avrupa giysileri tarafindan
bir kenara itildiginden baglik iiretimi de yenilmek zorunda kalds, ilk
kez satiga gikan (ve boylece fig1 yapimini gelistiren) ve Rus paganm
fetheden yerel sarap icin garap tulumu ve testi iiretimi de yenildi.
Boylece Rus kapitalizmi Kafkasya'y: diinya meta dolagimi igine soktu,

* v Sadece bunlar sayesinde, bu halkg: iiretim bicimleri sayesinde ve onlara
dayanarak, Rusya’nmin biitiin giineyi kolonilegtirildi ve yerlesim saglandi”
(N.-on, "Taslaklar”, s. 284). Bu "halkg iiretim bigimleri" kavrami ne kadar
dikkate deger bir kapsayiciliga ve icerik zenginligine sahip! Istenen hergeyi
kucaklryor: pedersahi koylii tarinmu, ¢aligarak ddeme, ilkel el sanati, kiigiik
meta liretimi ve ayni sekilde, yukarida Taur ve Samara illeri iizerine verile-
re gore degerlendirdigimiz kOy toplulugu icinde o tipik kapitalist iligkileri
(I11. Boliim) vs.vs.

** Bkz. P. Semyonov'un "Vyestnik Finansov", 1897, No: 21'deki ve V. Mihai-
lovski’nin "Novoye Slovo”, Haziran 1897 deki makaleleri.

*** Bz K. Hatissov'un, "Ev Endiistrisi Uzerine Raporlar ve Incelemeler"in
ikinci cildinde ve P. Ostryakov'un, "Ev Endiistrisi I¢in Komisyon'un
Caligmalari"nm beginci fasikiiliindeki makaleleri.
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onun yerel ozelliklerini — eski pedersahi ice kapaniklifin kalintilarini
sildi, kendi fabrikalan i¢in pazarini yaratti. Reform sonrasi dénemin
baglangicinda heniiz seyrek yerlesilmig ya da diinya ekonomisinin
diginda, hatta tarihin diginda duran daglilarin yerlegik bulundugu iilke,
nafta sanayicilerinin, sarap tiiccarlarinin, biiyiikk bugday ve tiitiin
iireticilerinin iilkesine doniistii ve Bay Kupon, gururlu daglinin siirsel
ulusal giysilerini elinden ald1 ve ona Avrupali bir ugagin iiniformasim
giydirdi (Gleb Uzpenski). Kafkasya'nin daha yogun kolonilegtirilmesi
ve tarimsal niifusun daha giiglii bilyiiresi siireciyle el ele (bu biiyiime
tarafindan gizlenen), niifusun tarundan endiistriye ¢ekilme siireci
gerceklesiyordu. Kafkasyamin kentli niifusu 1863 yilinda 350 (000
kigiden 1897 yilinda yaklagik 900 000 kisiye ¢ikti (1851'den 1897'ye
dek Kafkasya'nin toplam niifusu yiizde 95 artmigtir). Ayn1 geyin gerek
Orta Asya'da gerekse de Sibirya'da vs. gerceklesmis oldugunu ve hala
da gerceklestigini eklememize gerek yok.

Burada tabii ki su soru ortaya ¢ikiyor: I¢ ve dig pazar arasindaki
sinir aslinda nerededir? EZer devletin politik sinirlan ele alinacak olur-
sa, bu herhalde sorunun fazlasiyla mekanik bir ¢6ziimii olurdu — ve
bir ¢oziim olur muydu acaba? Eger Orta Asya i¢ ve Iran dig pazarsa, 0
zaman Hiva ve Buhara nedir? Eger Sibirya i¢ ve Cin dig pazarsa, o
zaman Mangurya nereye dahildir? Bu tiir sorular onemsizdir. Onemli
olan, kapitalizmin gii¢ alanin: siirekli genigletmeksizin, yeni iilkelerin
kolonizasyonu olmaksizin ve kapitalist olmayan eski iilkeleri diinya
ekonomisinin girdabina ¢ekmeksizin varolamayacagi ve geliseme-
yecegidir. Ve bu 6zellik kendisini Rusya'da Reform'dan sonra korkung
bir giicle gosterdi ve gosteriyor.

Demek ki kapitalizm i¢in pazann olugum siireci iki yon ortaya se-
riyor: Kapitalizmin derinlemesine geligimi, yani kapitalist tanmin ve
kapitalist endiistrinin verili, belirli ve kapali bir bélgede bilyiimeyi
siirdiirmesi, ve di8er yanda kapitalizmin geniglemesine gelismesi, yani
kapitalizmin gii¢ alaninin yeni bolgelere yayilmasi. Eldeki ¢aligmanin
plimna gore kendimizi siirecin neredeyse <yalnizca birinci yanmiyla
smirh tuttuk ve bu nedenle difer yaninin da olaZaniistii ciddi 6neme
sahip oldufunu bu noktada vurgulamay: 6zellikle gerekli goriiyoruz.
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Kapitalizmin geligimi bakag agisindan kenar bolgelerin kolonizasyonu
ve Rus bolgesinin yayilma siirecinin bir 6l¢iide tam incelenmesi 6zel
bir caligmay:r gerektirecektir. Burada Rusya'nin difer kapitalist
iilkelere nazaran, kenar bolgelerde iggal edilmemis ve kolonizasyona
elverigli arazilerin bolludundan dolayr durumunun ozellikle iyi
oldugunu belirtmekle yetinelim.* Asya Rusyasi bir yana, Avrupa Rus-
yasr'nda —muazzam uzakliklar ve kotii ulagim yollar: sonucunda—
ekonomik agidan Merkezi Rusya'yla hala son derece zayif baglanti
icinde bulunan kenar bolgeler vardir. Omegin "Uzak Kuzey"i, Arhan- -
gelsk ilini alalim; sinirsiz arazileri ve dogal zenginliklerinden heniiz
pek az yararlanilmaktadir. Oradaki ana iiriinlerden biri, kereste, son
zamana dek esas olarak Ingiltere'ye gidiyordu. Yani bu agidan Avrupa
Rusyast'nin bu bolgesi, Rusya i¢in i¢ pazar olmadan Ingiltere igin dig
pazardi Rus girigimciler tabii ki, Ingilizleri kiskandilar ve simdi Ar-
hangelsk'e demiryolu yapimindan sonra, "bolgenin gesitli endiisari dal-
larinda girigimci ruhuriun ve girigimci faaliyetinin artacagi"ni onceden
tahmin ettikleri icin seviniyorlar.**

*  Metinde deginilen durumun bagka bir yan: daha vardir. Kenar bélgelerin
kolonizasyoruyla kapitalizmin, eski, ¢oktan yerlesilmis bolgelerde derinle-
mesine gelisimi geciktiriliyor. Kapitalizme 0zgii ve ondan kaynaklanan
geligkilerin ¢oziimii, enlemesine gelismek kapitalizme kolay geldigi igin,
ileri tarihlere erteleniyor. En geligsmig endiistri bigimleriyle ornegin yar:
ortacag vari tanim bigimlerinin ayn anda .varllgl kuskusuz bir geliski
olugturuyor. Eger Rus kapitalizmi, Reform sonrasi donemin baglangicinda
elde etmig oldugu bolgenin simrlarim hicbir yerde genigletememis olsaydi,
o zaman kapitalist biiyiik endiistri ile tarimin eskimig kurumlary (kdyliiniin
topraga baglanmas: vs.) arasindaki bu geligki, bu kurumlarin hizla tama-
men ortadan kaldirilmasina, Rusya'da tarim kapitalizmi igin yolun tama-
men agilmasina yol agmak zorunda kalird:. F akat fabrikatorler igin koloni-
legtiriimig kenar bolgelerde bir pazar arama ve bulma olanag: ve koyliiler
igin yeni bir topraga yerlegme olanag: bu geligkinin siddetini zayiflatmakta
ve ¢oziimiinii gecilktirmektedir. Kapitalizmin biiyiimesinde bo ylesi bir gecik-
menin, yakin gelecekte bir o denli daha giigli ve genis bir biiyiime

anlamina geldigi agiktir.
**  "Uretici Giigler", XX, s. 12.
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VI— Kapitalizmin ""Misyonu"

Son olarak, literatiirde kapitalizmin "misyonu” sorunu olarak, yani
Rusya'nin ekonomik geligminde kapitalizinin tarihsel rolii olarak bili-
nen sorun iizerine durmamiz gerekiyor. Bu roliin ilerici karakterinin
kabulii (objek#f anlatmimizin her agamasinda ayrmtili olarak
gostermeye caligiimiz gibi), bu ekonomik sistemin tarihsel gecis ka-
rakterini ortaya ¢ikaran, kapitalizmin negatif ve karanlik yanlaninin
tiiminiin bilinmesiyle, ka¢inilmaz olarak kapitalizmin yapisinda bulu-
nan derin ve ¢ok yonlii toplumsal ¢eligkilerin tiimiiniin bilinmesiyle
tamamen bagdagir. Meseleyi, sanki kapitalizmin tarihsel ilericiliginin
tanmmasi bir kapitalizmin savunuculuguyla, savunucusuyla 6zdegmis
gibi gostemeye giigleri oraninda ¢aligan Narodnikler — tam da bu Na-
rodnikler, koyliiliigiin ayrigmasini, tanmsal geligimimizin kapitalist
karakterini, toprak payma sahip kirsal ve endiistriyel bir iicretli is¢i
smifinin olugumunu ortbas ederek ve goklere cikarilan “ev endiist-
risi'nde kapitalizmin en ilkel ve en kotii bigimlerinin egemenligini
saklayarak, Rus kapitalizminin en derin geligkilerini kiigiimseme
(bazen de gizleme) sugunu igliyorlar.

Kapitalizmin ilerici tarihsel rolii iki kisa ciimleyle Ozetlenebilir:
Toplumsal emegin iiretici gii¢lerinin artigt ve 'toplumsallagtiriimas:.
Ama bu iki gey, ¢esitli alanlarda bigimlerde ortaya cikar.

Toplumsal emegin iiretici giiglerinin geligimi, en belirgin sekliyle,
ilk kez makineli biiyiik endiistri doneminde gozlemlenir. Elle ¢aligma
ve hi¢ plansiz ve olaBaniistii yavag ilerleyen ilkel teknik, kapitalizmin
bu en yiiksek agamasina dek kendini korudu. Reform sonrasi donem
bu bakimdan, Rus tarihinin dnceki boliimlerinden kesinlikle aymlir.
Kara saban ve doven, su degirmeni ve el dokuma tazgahi Rusya'si,
hizla demir saban ve harman dévme makinesi, buharli degirmen ve
mekanik dokuma tezgahi Rusyasi'na doniistii. Ulusal ekonominin ka-
pitalist iiretime tabi hi¢bir dal1 yoktur ki, aym o6lgiide eksiksiz bir tek-
nik yeniden gekillenme g6zlemlenmesin. Bu yeniden gekillenme
siireci, kapitalizmin tiim doZas1 geregi, ancak bir dizi esitsizlikler ve
oransizhiklar altinda gergeklesebilir: Gelisme donemleriyle lariz
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donemleri nobetlesirler, bir endiistri dalinin gelisimi bagka bir endiistri
dalimin ¢okiigiine yol agar, tarimin ilerlemesi tarmmin bu bolgede bir
yanim o bolgede bir baska yammi sarar, ticaret ve endiistrinin
biiyiimesi tarimn biiyiimesini gecer vs. Narodnik yazarlarin bir dizi
hatasi, boyle oransiz, sigramal, risk dolu bir geligmenin aslinda
gelisme olmadiim kamitlama ¢abalarmndan kaynaklanir.*

Toplumsal iiretici gii¢lerin kapitalizm tarafindan geligtirilmesinin
bir bagka 0zelliSi, iiretim araglarimin (iiretken tiiketimin) artiginin
bireysel tiiketim artigm ¢ok gegmesidir: bu olaymn gerek tarunda ge-
rekse de endiistride nasil ifadesini buldugunu bir ¢ok kez gosterdik.
Bu 6zellik, kapitalist toplumda iiriiniin realizasyonunun genel yasa-
larindan kaynaklanir ve bu toplumun antagonist dogasiyla tamamen
uyum igindedir.**

*  “[ngiltere’yi denizin dibine yollamay: ve onun yerini almay: bagardiginz
durumda bile, kapitalizmin daha da geligmesinin bize ne getirecegine
bakalim" (N.-on, "Taslaklar”, s. 210). Diinya gereksiniminin iigte ikisini
kargilayan Ingiltere'nin ve Amerika' mn pamuk endiistrisinde, toplam olarak
600 000'in biraz tistiinde kigi ¢alismaktadir. "Y ani, diinya pazarimn onemii
bir boliimiinii ele gegirdiginiz durumda bile,... kapitalizmin yine de, simdi
kesintisiz olarak igini elinden ¢aldig biitiin isgiicii kitlesini sémiirecek du-
rumda olmadigi sonucu ¢ikiyor. Gergekten de, aylarca igsiz oturan milyon-
larca ksyliiyle kargilaguridigmda, 600 000 Ingiliz ve Amerikan isgisinin ne
Onemi vardw" (s. 211).

"Bugiine dek tarih vard:, bundan sonra artik yok." Bugiine dek tekstil
endiistrisinin gelisiminde her adima, kdyliiliigiin ¢oziilmesi, pazar tarmunmin
ve tarim kapitalizminin biiyiimesi, ‘'milyonlarca kdylii'niin ‘ingaat iglerine’
ormancilik ve diger tarimdisi iicretli islere gekilmesi, halkin kenar bilgelere
yigmnlar “halinde go¢ii ve bu kenar bolgelerin kapitalizm igin bir pazara
doniigiimii eglik ediyordu. Ama biitiin bunlar bugiine kadard:, simdi artik bu
sona ermigtir!’

w¢  Uretim araglariun 6neminin dikkate alinmamas: ve “istatistik"in elegtirel
olmayan bir sekilde ele alinmasi, N.-on'un hi¢bir elegtiriye dayanamayacak
olan su iddiasina yolagnustir: "...imalat endiistrisi alarunda biitiin(!) kapita-
list iiretim en iyi durumda 400-500 milyon ruble tutarinda yeni deger
dretir' ("Taslaklar”, s. 328). N.-on bu hesab:, bu tir verilerin "imalat
endiistrisi alamnda tiim kapitalist iiretimi’" kapsayip kapsamadiginu hesaba
katmaksizin, yiizde iigliik vergi ve dolaysiz vergi rakamlarina dayandirryor.
Bu da yetmiyor, kendi ifadesine gbre madenciligi i¢ine almayan veriler kul-



370 Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi

Emegin kapitalizm tarafindan toplumsallagtinlmas: su siireclerde
ortaya cikar. Birincisi meta iiretiminin bilyiimesi, kii¢iik ekonomik bi-
rimlerin doZal ekonomiye Ozgii daginiklasmasim ortadan kaldur ve
kiiciik yerel pazarlan biiyiik alusal pazar halinde (ve sonra da diinya
pazari halinde) birlestirir. Kendi gereksinimi i¢in iiretim, tim toplum
icin iiretime doniigiir; ve kapitalizm ne kadar fazla geligmigse,
iiretimin bu toplumsal karakteriyle miilk edinmenin bireysel karakteri
arasindaki geligki o kadar yoBunlagir. Ikincisi, kapitalizm daginik
iiretimin yerine, gerek tarimda gerekse de endiistride iiretimin o zama-
na dek goriilmemis bir yogunlagmasini koyar. Bu, kapitélizmin burada
degerlendirilen 6zelliginin en goze batici ve en acik etkisidir, ama asla
tek etkisi degildir. Ugiinciisii, kapitalizm, dnceki ekonomik sistemlerin
ayrilmaz bir unsuru olan kisisel bagimlilik bigimlerini bir kenara iter.
Bizde iireticinin kigisel bagimlilfi sadece tarimda degil, imalat
endiisiisinde (serf kullanan"fabrikalar"), madencilik endiistrisinde,
balik¢ilikta* vs'de varolmus oldufundan (ve kismen simdi de varol-

lanuyor ve hal boyleyken "yeni degerler'e sadece arti-degeri ve degigen ser-
mayeyi katiyor. Teorisyenimiz bireysel tiiketim maddeleri iireten endiistri
dallarindaki degismeyen sermayenin de, toplum igin iiretim araglar: imal
eden endiistri dallarwun (madencilik, ingaat endiéistrisi, ormanciik, demiry-
ollar. yapimu vs.) arti-degeri ve degisen sermayesiyle degis tokug edilen
yeni bir deger olusturdugunu unuttu. Eger N.-on "fabrika isgileri"nin
sayisint, imalat endiistrisinde kapitalist tarzda ¢aligtirilan isgilerin toplam
sayisiyla karnigtirmanug olsayds, o zaman hesabimin yanlighgin kolayca far-
kedebilird:.

*  Ornegin Rus balik¢ihigiun ana merkezlerinden birinde, Muinan
kiyisinda, "Pokrut” (balikgilik yapmak igin alet donatimiyla bagintili 6zel
tiirde bir hizmet. —Alm. Red.), ekonomik iligkilerirnc "¢ok eski" ve gercekten
"yiizydlar i¢inde kutsanmig" bir bigimi olarak gegerliydi; bu bigim onyedin-
ci yiizydda artik tamamen gekillenmigti ve son zamana dek neredeyse hi¢
degismeksizin kendini korudu. " ‘Pokrut’ bagimlilarimin patronlariyla
iligkisi sadece is saatiyle swurly degildir: tersine, patronlarina ebedi bir
ekonomik bagimlilik i¢inde bulunan 'Pokrut’ bagimlilarirun biitiin yaganmim
kapsar" (Rus Artelleri Uzerine Materyal Derlemesi”, 2. Fasikiil, St. Peters-
burg 1874, s. 33). Ne mutlu ki kapitalizm bu dalda da "kendi tarihsel
gegmigine kargsi  kiigtimseyici  bir tavir" sergiliyor. 'Tekel. .yerine,
endiistrinin Ozgiir iicretli isgilerle kapitalist bir Orgiitlenmesi gegiyor”,
"Uretici giigler" V., s. 24).
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dugundan), kapitalizmin bu bakimdan ilericili3i Rusya'da 6zellikle be-
lirgin goriiliir. Bagimh ya da borg kolelidi iginde bulunan koyliiniin
emegiyle karsilagtinldiZinda 6zgiir iicretli igginin emegi aslinda ulasal
ekonominin tiim alanlannda ilerici bir olay: temsil eder. Dérdiinciisi,
kapitalizm zorunlu olarak, eski toplumsal ekonomik sistemlerin gerek-
tirmedigi ve onlarin egemenlifi altinda kaydadeder bir boyutta ola-
naksiz olan niiffusun hareketlilidini yaratir. Begincisi kapitalizm,
tanmda caligan niifusu siirekli olarak azaltir (tarimda her zaman
sosyo-ekonomik iligkilerin en- geri bigimleri egemendir), biiyiik
endiistri merkezlerinin sayisim artiir. Altincisi, kapitalist toplum
niifusun iligki ve birlegsme gereksinimini ¢ogaltir ve bu birlesmelere,
eski zamanlarin birlesmeleriyle kargilagtinldiginda 6zel bir karakter
kazandirtr. Ortagad toplumunun dar, yerel, ziimresel birliklerini hava-
ya ugurarak, acimasiz bir rekabet yaratarak kapitalizm ayn: zamanda
biitiin toplumu, iiretimde farkli konumlar alan kigilerin biiyiik grup-
larma bdler, ve her bir grup iginde birlesmeye biiyilk bir tegvik
saglar.* Yedincisi, eski ekonomik diizende kapitalizm tarafindan
gergeklestirilen soziinil ettidimiz biitiin degigiklikler kagtnilmaz ola-
rak niifusun manevi ¢ehresinde de bir degisiklige yol agar. Ekonomik
gelismenin sigramali karakteri, iiresm “tarzlannin hizli degisimi' ve
iiretimin olaZaniistii yogunlasmasy kigisel bagimliligin ve pedergahi
iligkilerin ¢ok gesitli bigimlerinin yikilmasi, niifusun hareketlilidi,
biiyiik endiistri merkezlerinin etkisi vs. — biitiin bunlar iireticinin ka-
rakterinde de koklii degigikliklere yol agmak zorundadir ve Rus
aragtirmacilarinin bu yonlii gozlemlerini daha 6nce sunma firsat1 bul-
duk.

Temsilcileriyle siirekli tartigmak zorunda kaldifimiz Narodnik
ekonomiye donecek olursak, onlarla bizim aramizda varolan goriig
ayriliklarinin nedenlerini §0yle Ozetleyebiliriz. Birincisi: Narodnikle-
rin tam da Rus kapitalizminin geligim seyri hakkinda goriiglerini ve

*  Bkz. "Incelemeler", s. 91, Not 85 (Bkz."Biitiin Eserler", I 1. Cilt, "Ekono-
mik Romantizmin Karakteristigine lliskin", I1. Boliim § 5, ilk 3. sayfa ve
"Perm llinde Tarimsal Ev Endiistrisinin 1894-95 Sayumi vs.", 3. Makale, 8.
Botiim, son sayfa. — Alm. Red.
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aym sekilde Rusya'da kapitalizmden once gelen ekonomik diizen iize-
rine diigiincelerini, yalnizca kesinlikle yanlg olarak tamimlayabiliriz;
burada bizim bakig agimizdan hareketle, Narodniklerin kdylii ekono-
misinin (gerek tanimsal gerekse de endiistriyel) yapisindaki kapitalist
celigkileri dikkate almamalar1 ger¢egine 6zel bir onem veriyoruz. De-
vamla Rus kapitalizminin gelisme temposunun yavag m1 yoksa hizl
mu nitelenmesi gerektidi sorusuna gelince, yanit, bu gelismenin neyle
kargilagtinldifina baghdir. Eger Rusya'da kapitalizm Oncesi donem
kapitalist donemle kargilagtirilirsa (ve sorunun dogru yanitlanmasi i¢in
tam da boyle bir kargilagtirma gereklidir), o zaman ulusal ekonominin
kapitalizm alanda geligimi ola8aniistii hizl1 olarak nitelenmek zorun-
dadir. Ancak geligimin bu hizini, teknidin ve Kkiiltiirin modem
diizeyinde genel olarak miimkiin olan hizla kargilagtirdiimizda, o
zaman Rus képitalizminin gelisimini ger¢ekten yavag olarak
gobrmemiz gerekir. Bagka tiirliisii de olamaz, ¢iinkii hi¢bir kapitalist
iilkede, kapitalizmle uyugsmayan, onun gelisimini geciktiren ve "kapi-
talizmden oldudu kadar aym1 zamanda Kkapitalizmin yetersiz
gelisiminden de ¢eken" iireticilerin durumunu 6lgiisiiz kotiilegtiren es-
kimig. kurumlar bu kadar bol degildir. Nihayet Narodniklerle goriig
ayriliklarimizin belki de en koklii nedeni, sosyo-ekonomik olaylar
iizerine temel anlayigin farklilifinda yatar. Bu olaylarin incelenmesin-
de Narodnikler normal olarak su ya da bu ahlak dersini ¢ikanrlar;
iiretime katilan gegitli kisi gruplarinda farkh yagam bigimlerinin
yaraticilarimi gérmezler; farkh ¢ikarlara ve farkl tarihsel rollere sahip
bu gruplar arasinda kargilikli iligkilerin sonucu olarak sosyo-ekonomik
iligkilerin biitiinliigiinii sunma gorevini onlerine koymazlar.... Eger bu
satirlarin  yazari, sundufu materyalle bu sorunlarin agiklifa
kavugmasina katkida bulunmay: bagarabildiyse, ¢abasin1 boga harcan-
mamig olarak degerlendirebilir.
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"HALKIN DOSTLARI" KIMLERDIR
VE SOSYAL-DEMOKRATLARA KARSI
NASIL MUCADELE EDERLER?"

("Russkoye Bogatstvo" Dergisinin Marksistlere Karst
Makalesine Bir Yanit)

I. BOLUM'DEN*

"Russkoye Bogatstvo" dergisi sosyal-demokratlara karsi kampanya
acti. Daha gegen yilin 10. sayisinda, bu derginin 6nde gelenlerinden
biri, Bay N. Mihailovski, "soziimona Marksistlerimize veya sosyal-de-
mokratlar"a kars1 bir "polemik” ilan e#migti. Bunun iizerine Bay S.
Krivenko'nun makalesi: "Kiiltiirel Eksantrikler Uzerine" (Sayt 12) ve,
Bay Mihailovski'nin: "Yazin ve Yasam"i (Sayt I ve 2, “"R.B.", 1894)
yaymlandi. Ekonomik gergekligimiz iizerine derginin kendi gériigleri
en ayrintili olarak Bay S. Yujakov'un: "Rusyamin Ekonomik
Geligiminin Sorunlar1” makalesinde (Say: /0 ve 12) bulunabilir. Der-
gilerinde agik¢a gergek "Halkin Dostlari"nin** diigiince ve taktiklerini
savunma iddiasinda bulunan bu baylar, sosyal-demokrasinin aleni
diismanlarindandirlar. Bu "Halkin Dostlari'na, onlarm Marksizm
elegtirisine, diigiince ve taktiklerine yakindan bir gz atalim.

*  Burada, okurun kohuya girigini saglamak i¢in, Lenin'in biitiin brogiiriine
yonelik olan 1. Boliim'iin sadece birinci paragrafi basim gtir. —Alm.R ed.

** Narodnikler 19. yiizyilin 90 yillarinda legal yazinda kendilerine "Halkin
Dostlari" diyorlardi. —Alm. Red.
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L BOLUM'DEN

Simdi, 6yle anlagiliyor ki teorik goriigleriyle fazlasiyla ilgilen-
digimiz "Halkin Dostlant"min politik programimna gecelim. Hangi
onlemlerle "yangim sondiirmek"” istiyorlar? Sosyal-demokratlar tara-
findan gosterilen gare gitya dogru degilse, kendileri gareyi nerede
goriiyorlar?

"Koyli Bankasi'nin reorganizasyonu" —diye yaziyor Bay Yujakov
"Tarim Bakanli31" makalesinde (“Russkoye Bogatstvo'nun 10. sayist)
—"bir kolonizasyon idaresinin kurulmasi, devlet arazilerinin halk ikti-
sadinin yararina kiraya verilmesinin diizenienmesi... toprak kiralama so-
rununun ele alinmasi ve diizenlenmesi— halk iktisadinin restorasyonu-
nun ve onun olusum halindeki plitokrasinin (zenginler egemenligi —
CN] ekonomik tecaviiziinden (metinde aynen bdyle!) korunmasinin
programi budur.”

Ve "Ekonomik Gelisimin Sorunlar’” makalesinde, "halk ikti-
sadinin restorasyonunun bu programina, su "ilk, ama gerekli adimlar”
eklenir:

"Bugiin kdy toplulugunun igine distigi her turlid engelin ortadan
kaldirilmass; vesayetten kurtanlmasi, ortak ekime gecis (tarimsal zana-
aun toplumsallastiriimasi) ve topraktan kazamlan hammaddelerin kéy
toplulugu tarafindan islenmesinin gelistirilmesi.”

Ve Bay Krivenko ile Bay Karigev sunu ekliyorlar:

"Ucuz kredi, artel biciminde iktisat, siiriimiin garantilenmesi, girisimci
kén olmaksizin edebilme olanag: (bu konu iizerinde daha asagida dura-
cagi1z), ucuz motorlarin ve bagka teknik iyilestinmelerin icad1” son ola-
rak —" miizeler (sergi saraylan), depolar, komisyoncu biirolar1.”

Bu programa iyice bakildiginda, bu baylarin tiimiiyle ve biitiiniiyle
mevcut toplumun zemini (yani bilincinde olmaksizin kapitalist
kosullarin zemini) iizerinde durduklan ve biitiin ilerlemelerin —ucuz
kredi. tekni8in iyilestirilmesi, bankalar, vs.— sadece burjuvaziyi
giiclendirmeye ve tegvik etmeye yarayacaguu kavramadan, bu toplu-
mu yamayarak ve onararak meseleyi halletmek istedikleri anlasi-
lacaktir.
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Mevcut kosullann zemini iizerinde higbir reforinun yarar getireme-
yecegini, ne kredilerin, ne goglerin, ne vergi reformunun ne de biitiin
topragin  koylillerin  eline ge¢mesinin ©Onemli bir de8isiklik
saflamayacagini, tersine bunlarin, bugiin gereksiz "vesayet”, serflik
vergilerinin kalintilar, koyliilerin topraa baglanmasiyla. vs. geciktiri-
len kapitalist iktisad: gii¢lendirmek ve geligtirmek zorunda oldugunu
sOyleyen N.-on tabii ki tamamen haklidir — ve bu, "Halkin Dost-
lan"nin protesto etmeden gecemedikleri N.-on'un en degerli iddia-
larindan biridir. "Kredinin yaygin bir gelisimini isteyen, Prens Vas-
silgikov (diigiinceleri itibariyle kugkusuz bir "Halkin Dostu"dur)
tiiriinden iktisatgilar"— diye yaziyor. N.-on "liberal”, yani burjuva ik-
tisatgilarla ayni geyi istiyorlar, "kapitalist iligkilerin gelismesini ve
saglamlagmasim1 amaghyorlar". Uretim iligkilerimizin ("koyliilik"
icinde oldugu kadar diger tabakalarda da) antagonizmasini kav-
ramuyorlar ve bu antagonizmanin yolunu agmaya ¢aligmak, bu antago-
nizma sonucunda kolelegtirilenlere dogrudan katilmak ve miicadele
icin bagkaldirmalarina yardimci olmaya galigmak yerine herkese gore
diigiiniilmiig ve uzlagma ve birlegmeyi amaglayan 6nlemler aracilifiyla
miicadeleyi sona erdirmeyi diigliiyorlar. Biitiin bu araglarin nasil bir
sonu¢ doBurabilecedini anlamak zor degil: biitin bu kredilerden*,
iyilestirmelerden, bankalardan ve benzeri "ilerlemeler"den yalmzca,
dogru diiriist, istikrarh bir iktisatta belli "tasarruflara” sahip olanlarin,
yani ¢ok 6nemsiz bir azinlifin, kiigiik-burjuvazinin temsilcilerinin ya-
rarlanabilece8ine inanmak igin, yukarida farkhlagmaya** iligkin sunu-

*  Bu diigiince —halk iktisadimin, yani kiigiik lireticilerin iktisatlarinin, kapi-
talist iligkilerin varliginda (ve bunun varligimi, gordiigiimiiz gibi, "Halkin
Dostlari" artik reddedemiyorlar) kredilerle desteklenmesi— teorik politik
ekonominin abc’sinin bilinmedigini ele veren bu anlamsiz diigiince, iki kol-
tukta birden pturmaya ¢aligan bu baylarin teorilerinin ne kadar mantiksiz
oldugunu tiim acikligryla gosteriyor.

**  [enin bu Ornekleri, bu ¢alismamn eldeki baskiya alinmanug olan
boliimlerinde sunuyor. Bkz. Biitiin Eserler, Cilt I, "Koyliilik Iginde
Farkhlagma (Tabakalarin Olugumu) Uzerine"; ayrica bkz. eldeki ciltte "'19.
Yiizyiin Sonunda Rusya’da Tarim Sorunu” makalesi, s. 3-80. —Alm. Red.
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lan 8mekleri animsamak yeter. Ve koylii bankas: ve diger benzeri ku-
rumlar nasil reorganize edilirse edilsin,-bu, niifusun ¢ogunludunun
miilksiizlestirilmig oldufu ve halad da miilksiizlegtirildigi ve dogru
diiriist bir iktisat yiiriitmek bir yana kendisini besleyecek olanaklara
bile sahip olmadifi temel ve baghca gergedinde hicbir sey
degigtirmez.

Aym gey "arteller” ve "ortak ekim" konusunda da sylenmelidir.
Bay Yujakov sonuncusunu "tanmsal zanaatin toplumsallagtirilmasi”
olarak tamimliyor. Elbette bu yalnizca garipsenebilir, ¢iinkii toplumsal-
lagtirma igin iretimin herhangi bir koyciigiin simrlari iginde
oOrgiitlenmesi yetmez, bunun igin iiretim araglarin tekellestirmig olan
ve Rusya'nin toplumsal iktisadim yonlendiren "kopek baliklari"nin
miilksiizlegtirilmesi gerekir ve bunun igin i¢i bog kiigiik-bur juva mora-
Ii degil, miicadele, miicadele ve yine miicadele gereklidir.

Iste bu yiizden onlanin bu tiir dnlemleri, sefkatli bir burjuvazinin
hayirseverligine bagli yumusak liberal yarim onlemlere doniigiir ve
somiiriilenleri miicadeleden uzaklagtirarak, genelde kapitalist iligkiler
temelinde sefil ve istikrarsiz olmasi gereken tek tek kisilerin durumun-
daki olasi iyilegmelerin sagladif1 yarardan daha ¢ok zarar getirir. Rus
yagamindaki antagonizmanin Ortbas edilmesinin bu bayiarda nasil
utanmazca bir dereceye ulagtid1 —tabii ki bu, ger¢ek miicadeleyi sona
erdirmek i¢in en iyi niyetlerle, yani cehenneme giden yollar1 dogeyen
o niyetlerle yapilmaktadir— Bay Krivenko'nun su degerlendirmesinde
goriiliiyor:

"Aydinlar fabrikatorlerin girigimlerini yonetiyorlar, halk endiistrisini
de yonetebilirler.”

Biitiin felsefeleri, miicadelenin ve somiiriiniin olduBu, ama eger...
eder sOmiiriiciiler olmasaydi bunun da olmasi "gerekmeyecedi"
izerine sizlanmaya g¢ikiyor. Yazar anlamsiz tumturakli sozleriyle
aslinda ne sdylemek istiyordu. Rus iiniversitelerinin ve bagka 6grenim
kurumlarinin, her yil sadece, kendilerini besleyecek birini arayan
tirde “"aydinlar"(??) yetistirdigi yadsmabilir mi? Rusya'da bu
"aydinlar"in gecimi i¢in gerekli kaynaklarin su anda sadece burjuva
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azinligin elinde oldugu yadsmabilir mi? Rusya'da burjuva aydinlar,
"Halkan Dostlari"nin onlara, burjuvaziye hizmet etmelerinin "gerek-
mediZi"ni soylemeleriyle ortadan kaybolur mu? Evet, onlar burjuva
olmasalardi, bu "gerekmezdi". "EZer" Rusya'da burjuvazi ve kapita-
lizm olmasaydi, onlarin da burjuva olmasi "gerekmezdi"! Ve
yasamlar1 boyunca bu tiir "eger" ve "fakat'larla igin iginden siyrilan
kisiler vardir! Ayrica bu baylar sadece kapitalizme tayin edici bir
onem bigmekten kaginmakla kalmiyor, génel olarak kapitalizmde kotii
bir sey gormek de istemiyorlar. EZer bazi "kusurlar" ortadan
kaldmrilirsa, o zaman belki de kapitalizm altinda isleri hi¢ de kotii git-
meyecektir. Bay Krivenko'nun su agiklamasim dinleyin hele:
"Kapitalist iiretim ve zanaatlann kapitalizasyonu asla, imalat
endiistrisinin i¢inden gegerek halktan sadece uzaklasabilecegi kapilar
olusturmazlar. Elbette uzaklasabilir, ama halkin yagsaminin igine de gi-
rebilir ve tarima ve madencilife daha da yakmlasabilir. Burada bazi
kombinezonlar miimkiindiir ve gerek bagka gerekse de ayni kapilar bu
amaca hizmet edebilir”. (s. 161)

Bay Krivenko, Bay Mihailovski'yle kargilagtirildifinda bazi ¢ok iyi
niteliklere sahiptir. Omegin agiklik ve dobra dobralik. Bay Mihailovs-
ki'nin konuya de8inmeksizin parlak ve ustaca laflarla sayfalar doldu-
rup meselenin etrafindan donecedi yerde, nesnel yonelimli ve pratik
Bay Krivenko soziinii sakinmiyor ve vicdani kabarmaksizm goriig-
lerinin biitiin sagmaliklarin1 okuyucunun oniine seriyor. Bakimz hele:
"Kapitalizm halkm yasammin igine girebilir". Yani kapitalizm emek-
¢iyi iiretim araglarindan ayrrmadan da miimkiindiir! Bu gergekten ha-
rika; simdi hi¢ olmazsa, "Halkin Dostlari"nin ne istediklerini tiim
acikligiyla goziimiizde canlandirabiliyoruz. Kapitalizmin olmadig: bir
meta iktisad, miilksiizlegtirine ve somiiriiniin olmadif: bir kapitalizm,
insancil bilyiik toprak sahiplerinin ve liberal memurlarin korumasi
alinda barig iginde bitkisel bir yasam siirdiiren sadece bir kiigiik-
burjuvazinin bulundugu bir kapitalizm istiyorlar. Ve Rusya'y1 bahsiyar
etmeye niyetlenen bir bakanlik biirokratinin ciddi yiiz ifadesiyle, kurt-
lann karminin doydugu, kuzulara ise dokunulmadigi kombinezonlar
yapmaya girisiyorlar. Bu kombinezonlarin karakteri iizerine bir fikir
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edinebilmek igin, ayn1 yazann 12. sayidaki* makalesine ("Kiiltiirel
Eksantrikler Uzerine") donmemiz gerekmektedir:

"Endiistrinin devlet ve artel bigimi" —diye hiikiim yiiriitiiyor, "pratik
ekonomik sorunlar1 ¢ézmek" i¢in kendisini saldhiyettar sanan Bay Kn-
venko— "asla, verili durumda Onerilebilecek herseyi temsil etmiyor.
Ornegin soyle bir kombinasyon da miimkiindiir".

Ve devamla, (100 Ruble'yi agmayan) kiiciik hisse senetleri olan bir
anonim girket biciminde Don bolgesinden teknik olarak yararlanma
projesiyle birlikte bir teknisyenin nasil "Russkoye Bogatstvo" yazi ku-
ruluna geldigi anlatiliyor. Proje sahibine, projeyi Omegin sOyle
degistirmesi oneriliyor:

"... hisse senetleri ozel- kigilere degil, ky topluluklarina ait olsun,
niifusun girisimlerde ¢alisan béliimii normal iicret alsin, bu arada, kéy
topluluklar: bu niifusun toprakla bagini garanti etsin".

Nasil bir idari deha, degil mi! Kapitalizm nasil dokunakl bir basit-
likle ve kolaylikla halk yagaminin i¢ine sokuluyor ve zararhi sonuglan
ortadan kaldiriliyor! Yapilmas: gereken tek sey, koydeki zenginlerin,
koy toplulugu aracilifiyla hisse senedi satin almalanm** ve toprakla

* "Russkoye Bogatstvo" dergisi. —Alm. Red.

**  Yazarin koydugu, hisse senetlerinin kdy topluluklarina ait olacag
kosuluna ragmen —ben hisse  senetlerinin zenginler tarafindan satin
alinmasindan séz ediyorum, giinkii o hisselerin para karsiliginda satin
alinmasindan séz ediyor ve buna da sadece zenginler sahip. Bu yiizden, me-
selenin kdy toplulugu araciligiyla olup olmamas: higbir seyi degistirmez—
odeyebilecek olanlar yalmzca zenginlerdir, tpki topragmn topluluk
tarafindan. satn alinmast ya da kiralanmasimn, bu topragin zenginler
tarafindan tekellegtirilmesini hi¢bir bigimde ortadan kaldirmamas: gibi.
Ayrica kar (temettiiyii) da keza ddeyenin almasi gerekir — aksi halde hisse
senedi hisse senedi olmayacaktir. Ve ben yazarin onerisini, kdarin belirli bir
boliimiiniin  "ig¢ilerin toprakla bagim garantilemek” igin ayrilacag:
anlaminda anltyorum. Ancak yazar bunu kastetmeyip (oysa sozlerinden
kagimidmaz olarak bu ¢ikmaktadir), zenginlerin kdr payr elde etmeksizin
hisse senetlerine para Odeyeceklerini zannediyorsa, o zaman projesinin
anlam: ¢ok basit bir bigimde, miilk sahiplerinin miilksiizlerle paylagmas: ge-
rektigi anlamina gelir. Bu, sineklerin kdkiini kurutma ¢aresi olarak sunulan
su anekdota benziyor: sinekleri yakalayp bir kabin igine sokun, hemen
oleceklerdir.
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bag1 —bu topraktan geginme olanaf: sunmayan (aksi takdirde "nor-
mal iicret” karsilifinda ¢aligmay: kim isterdi?), ama insam belirli bir
yere baglamak, onu oradaki kapitalist girigimin kolesi haline getirmek
ve patronunu degigtirme olanagini elinden almak igin yeterli olan bir
"bag"dir bu— garantilenen "niifusun bir boliimiiniin" ¢aligwS:
igletmenin gelirini elde etmelerini saglamaktir. Hakli olarak bir pat-
rondan, bir kapitalistten s6zediyorum, ¢iinkii emekgiye iicret 6deyen
biri bagka tiirlii tanimlanamaz.

Uzerinde durmay: agikga hig¢ haketmeyen bdylesi bir sagmahifin
iizerinde uzun uzun durdufum igin, belki de okurlar beni sugluyordur.
Ama izninizle! Sagmalik olmasina ra8men, incelenmesi yararh ve ge-
rekli olan bir sagmaliktir bu, ¢giinkii Rusya'nin gergek sosyo-ekonomik
iligkilerini yansitir ve dolayisiyla bizde sosyal-demokratlarm daha
uzun siire hesaba katmalar1 gereken en yaygin sosyal diisiinceler
arasindadir. Mesele Rusya'da angarya ekonomisinden, feodal iiretim
tarzindan kapitalist iireMm tarzina gegisin, gecimini toprafindan
saglayacak ve biiyiik toprak sahibi yararina vergileri ddeyecek (bu
vergileri hdla 6demektedir) durumda olmadig: i¢in kéyliiniin "yan ge-
lirler"de care aramaya zorlandi81, emekgiler i¢in boylesi bir durum ya-
ratmig olmasindan ve bugiin de hala yaratmasindan ibarettir. Bu yan
gelirler baglangicta, eski zamanlarda, ya bagimsiz bir zanaat (6megin
arabacilik), ya da bagimsiz olmayan, ama zanaatin son derece zayif
gelisimi sonucunda nispeten iyi para 0denen ig karakterini tagiyordu.
Bu durum, bugiinkii durumla kargilagtinnldifinda koyliiliige belirli bir
refah; yiizbinlerce soylu polis sefinin ve Rus topraginin olugum halin-
deki toptan alicilarinin burjuvazinin himayesi altinda barig iginde
Oylece yasayip giden serf bir halkin refahim sagliyordu.

Ve simdi "Halkin Dostlar1”, onun karanlik yanlarimi kestirmeden
atlayarak bu sistemi idealize ediyorlar. Onu diigliiyorlar —"diiglii-
yorlar", ¢iinkii gercekte o artik ¢oktandir varlik siirdiirmiiyor, ¢iinkii
¢iftcilikle ugrasan koyliliigiin kitlesel Olgiide miilksiizlegtirilmesine
yolagmig ve sunulan "kol emegi"nin fazlalif1 sayesinde eski "kazang-
lar1" sinirsiz somiiriltye doniigtiirmiis olan kapitalizm tarafindan ¢oktan
yok edilmigtir.
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Kiigiik-burjuva govalyelerimiz tam "da koylilerin toprakla
"bag1"nin korunmasint istiyorlar, ama bu bagi olanaksiz halé getiren
meta iktisad1 ve kapitalizm tarafindan yikilmig olan, bu badin tek
giivencesi serfligi istemiyorlar. Koyliiliigii topraktan koparmayan, —
pazar i¢in ¢aligmada— rekabet iiretmeyen, sermaye yaratmayan ve
niifusun biiyiik kiitlesini ona tabi kilmayan yan gelirler istiyorlar. Sos-
yolojideki siibjektif yonteme* bagli kalarak, her yerden iyi olam
"almak" istiyorlar; ancak gercekte bu gocuksu istek sadece, gerceklifi
gormezlikten gelen gerici diislere, yeni kosullarin gergekten ilerici,
devrimci yanlarin1 kavrama ve degerlendirme yeteneksizlidine, ve
eski yari-serflik, yan-0zgiir emek kogullarinin, somiirii ve baskinin
biitiin dehgetiyle dolu olan ve higbir ¢ikis yolu sunmayan kogullarin
ebedilestirilmesi i¢in Onlemlere sempati duymaya yol agiyor.

"Halkin Dostlari"n1 gericiler arasinda sayan bu agiklamanin
dogrulugunu ispatlamak igin iki 6mege dayaniyorum.

Moskova Zemstvo istatistidinde, Bayan K. admnda bir kiginin (Po-
dolsk kazasinda) iktisadimin anlatimmi okuyabiliriz, (anlatim degil ik-
tisat) gerek Moskovali istatistikgileri, gerekse de, e3er belleSim beni
yamltmiyorsa, Bay V.V.'yi (ammsanacag: gibi kendisi bir dergide bu
konuda bir makale yazmist1) hayran birakt.

Bayan K.nimn bu ¢ok iinlii iktisadi Bay V. Orlov'a, "koyli ikti-
sadinin dogru diizgiin bir durumda oldugu yerlerde 6zel toprak sahip-
lerinin iktisadinin da daha iyi isletildi8i" iddiasimin dogruluunu "pra-
tik temelinde ikna edici bir bi¢cimde dogrulayan bir olgu olarak”
hizmet ediyor. Bay Orlov'un bu bayanin ¢iftli§i iizerine anlatimindan,
kadinin iktisads, kighk 6diing un ve bagka geyler kargilifinda ciftlik sa-
hibesinin toprafim igleyen yerel koylilerin emegiyle yiiriittiigii
anlagiliyor, bu arada ¢iftlik sahibesi koyliilere kars1 olaZaniistii gefkatli
davrantyor ve onlara yardimci oluyor, oyle ki bunlar simdi yorede, ek-
mekleri "neredeyse yeni hasada dek yeten (6nceden Noel giiniine dek
bile yetmiyordu), en iyi durumdaki koylillerdendir”

*  "Sosyolojinin siibjektif yontemi iizerine bkz. eldeki baskimun.II. Cild'i. —
Alm. Red.
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N. Kablukov (Cilt V, s. 175) ve V. Orlov'un (Cilt IT, 5. 55-59 v.d.)
varsaydif1 gibi, "boylesi bir durumun kgyliilerle toprak sahiplerinin
cikarlarinin zithZim" diglayip diglamadig1 sorusunun sorulmas: gereki-
yor. Besbelli ki diglamiyor, ¢iinkii Bayan K. koyliilerinin emeginden
yagtyor. . Dolayistyla sOmiirii  asla  ortadan kalkmig degildir.
Somiiriilene kargt iyi bir tavir nedeniyle somiiriiyii gormeme, Bayan
K.'da mazur goriilebilir; fakat bu 6mek hakkinda hayranliga kapilip
tiimiiyle, kapitalistle igciler arasinda iyi iligkileri dven, fabrikatoriin
igcilerle ilgilendifi, onlar igin tiikketim magazalan, konutlar vs.
kurdudu Omekleri hayranbkla yansitan Bati'daki filantroplarin
diizeyine diigen bir iktisatg1 ve istatistikgide asla affedilmez. Bu tir
"olgular"in varhifindan (ve dolayisiyla ‘“olanagi"ndan) ¢ikar
celigkisinin yoklugu sonucuna varmak, afaglardan ormani gormemek
anlamina gelir. Bu birincisi.

Ikinci olarak ise Bay Orlov'un anlatmindan, Bayan K.nmn
koyliilerinin "miikemmel hasat sayesinde (¢iftlik sahibesi onlara iyi to-
humluk vermistir) davar sahibi olduklari"n1 ve "dogru diiriist" bir ikti-
sat vyiiriittiiklerini gorityoruz. Bu "dogru diiriist” ¢iftgilerin yalniz "ne-
redeyse” degil, tiimiiyle dogru diiriist ¢iftgiler olduklarim diigiiniin:
ekmek sadece "neredeyse” yeni hasata dek ve sadece "goBunlufa”
degil, herkese ve tamamen yetiyor. Bu koyliilerin yeterince topra3a,
bugiin sahip olmadiklari (dogru diiriist ¢iftlife bakin!) ve Bayan
K.'dan ¢aligarak odeme kargilifinda kiraladiklan "agila ve otlaga" sa-
hip olduklarim diigiiniin. Bay Oilov 0 zaman —yani koylii iktisadinin
gercekten dofru diiriist oldudu -durumda—, bu koylillerin Bayan
K.'nin ¢iftlifindeki biitiin igleri "bugiin yaptiklan gibi" ¢zenle, zama-
ninda ve hizla gerceklestireceklerine gergekten inaniyor mu? Yoksa
bu dogru diiriist koyliileri boylesine anagca somiiren iyi hanim kargi-
sinda minnettarhk belki de, otlaklart ve adillar1 olmadan edemeyen
koyliilerin su anki durumunun garesizlidinden daha az giiglii olmayan
bir diirtii mii olacaktir?

"Halkin Dostlar1"nin diigiincelerinin 6ziinde igte bu olduBu agiktir:
kiigiik-burjuvazinin gercek . ideologlar1 olarak sOmiiriiniin ortadan
kaldirilmasini  degil, yumusatilmasini istiyorlar, miicadele degil,
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uzlagma istiyorlar. Ona dayanarak daryiirekli sosyal-demokratlara
kars1 o kadar giddetle ates piiskiirdiikleri biiyiik idealleri, biiyiik toprak
sahipleri ve kapitalistler kendilerine adil davranirsa, biiyiik toprak sa-
hiplerine ve kapitalistlere karst "gorevleri"ni yerine getiren "dogru
diiriist” bir koyliiliigiin Otesine ge¢miyor.

Bir bagka omek. Bay Yujakov, "Rusya'da Hallan Toprak
Miilkiyetinin Normlar1" (“Russkaya Myssl", 1885, No: 9) adl oldukga
iinlii makalesinde, "halkin” toprak miilkiyetinin —bu, liberallerimizin
terminolojisinde kapitalizmi ve somiirityii diglayan bir toprak
miilkiyetidir— hangi boyutlara sahip olmasi gerektidi iizerine
goriiglerini agiklamigtir. Simdi Bay Krivenko'nun meseleyi kusursuz
bicimde agiklamasindan sonra, onun da ayni sekilde “"kapitalizmi
halkin yagsamina sokma" bakig agisindan hareket ettigini biliyoruz.
"Halkin minimum toprak miilkiyeti olarak, "tahil gereksinimini ve
Odemeleri™* kargilayacak toprak paylarmt aldi, gerisi ise "yan gelir-
ler"le elde edilebilecekti... Bagka bir deyigle, koyliiniin toprakla bagini
korumakla c¢ifte bir somiiriiye tabi olacafi bir durumla dogrudan
uzlagti: bir kez pay topra8i temelinde biiyiik toprak sahibi tarafindan
ve bir kez "gelir" yoluyla kapitalist tarafindan. Cifte somiiriiye tabi tu-
tulan ve bu arada zorunlu olarak bir iirkeklesme ve eziklik durumu
iiretmek zorunda olan ve sadece zafere degil, sOmiiriilen smifin
miicadelesine dair her tiirlii umudu da elinden alan yagam kogullan
i¢inde bulunan kiigiik iireticilerin bu durumu —bu yan-ortagag duru-
mu, "Halkin Dostlar1"nin ufkunun ve ideallerinin nec plus ultra**sidir.
Ve-gimdi, Reform'dan bu yana Rusya'nin biitiin tarihi boyunca kapita-

*  Bu giderle koylii biitgesinin diger boliimii arasindaki oram gosterniek igin,
Ostrogojsk bolgesi iizerine aym 24 biitgeye atifta bulunuyorum. Aile bagina
ortalama giderler 495 ruble 39 kopek tutuyor. (Ayni ve nakdr giderler birlik-
te). Buradan 109 ruble 10 kopek hayvan bakinmina, 135 ruble 80 kopek bitki-
sel gida maddeleri ve vergilere, 49 kopek baska giderlere, bitkisel olmayan
gida maddeleri, giyim, envanter, kira, vs.ye diigiiyor. Bay Yujakov hayvan-
larin bakinuni ot bigme ve kullanilan diger arazilerin masraflarina dahil edi-
yor.

**  Doruk noktasi. — Alm. Red.
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lizmin bilyitk bir hizla geligtidi, eski Rusyamn bu dayanaim —
pedersahi, yari-serf koyliilii§ii— kokiinden koparip atmaya, onu
ortagag iligkilerinin, yari-feodal iligkilerin iginden ¢ekip ¢ikarmaya —
onu uzun siireden beri oturulan yerleri terketmeye ve i arayarak
biitiin Rusya'yt dolagsmaya zorlayarak, yerel "igveren" tarafindan
kolelestirilmelerine son vererek ve ilgili bireyin soyulmasinin degil,
genel olarak sdmiiriiniin, stnif somiiriisiiniin temelinin nerede yattigini
gostererek— onu ortagag iligkilerinin, yari-feodal iligkilerin i¢inden
cekip ¢ikarmaya, yeni, salt kapitalist iligkiler igine sokmaya bagladig1,
kapitalizmin, geri kalan iirkiitiilmii ve hayvan durumuna sokulmus
koylii niifusu yi8in halinde, gittikge karmagiklagan bir toplumsal-po-
litik yasamin igine c¢ekmeye bagladii noktada, —bu noktada
sovalyelerimiz dayanaklarin yikilis1 ve ¢okiisii iizerine feryat figan ko-
pardilar. Ve bugiin de, eski iyi giinlerin ardindan sizlanmay1 ve ig
gecirmeyi siirdiirityorlar, oysa bu yeni yagam ‘sisteminin devrimci
yanim gormeniek igin, kapitalizmin eski somiirii rejimiyle hi¢bir bagi
bulunmayan ve ona karg1 miicadele olanagina sahip olan yeni bir sos-
yal giicii nasil iirettiini gormemek igin, Oyle anlagiliyor ki, bugiin kor
olmak gerekiyor.

Fakat "Halkin Dostlar1"'nda, mevcut diizende herhangi bir temel-
den degisiklik isteginin izi bile farkedilmiyor. Verili temel iizerinde li-
beral onlemlerle tamamen yetiniyorlar ve Bay Krivenko, bu tiir
Onlemleri icat etme alaninda vatansever bir Pompadour*'un gergek
idari yeteneklerini sergiliyor. .

"Genel olarak bu sorun" —diye yargida bulunuyor "halk endiistrimi-
zin" "aynntih bir incelemesi ve temelden reorganizasyonu” gerekliligi
hakkinda— "6zel bir degerlendirmeyi ve iiretim dallarimin, halkin
yasamina uyum saglamig olanlarla (metinde aynen boyle!!), uygulan-
masmda ciddi zorluklarla karsilagilan iiretim gruplarina aynlmasini ge-
rektinr”.

Bu tiir bir gruplara ayirmanin 6megini bize aym Bay Krivenko su-
nuyor; kapitalistlesmeyecek zanaatlar, kapitalistlesmenin ¢oktan

*  Rus mizahgisi Scedrin’in (Saltikov) bir Oykiisiinden tip: kibirli, aptalca dik-
kafali bir idareci. —Alm.Red.
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gerceklestidi zanaatlar ve "bilyiik endiistriye kargt varolma miicade-
lesi" verebilecek zanaatlar.

"Birinci durumda” —diye karar veriyor yonetici,— "kiiciik iiretim
oOzgiirce varolabilir" —dalgalanmalarn kiigiik iireticileri burjuvazi ve
proletaryaya bolen pazardan bafimsiz olabilir mi? Yerel pazarlarin
genislemesinden ve bunlarm biiyiik bir pazar halinde toplanmasindan
bagimsiz? Teknigin ilerlemesinden bagimsiz? Yoksa teknigin bu iler-
lemesi belld —meta ekonomisi altinda— kapitalist nitelikte olmayabi-
lir mi? Bu durumda yazar, "iiretimin biiyilk olcekte de orgiitlen-
mesi"ni talep ediyor:

"Burada artik iiretimin bilyiik dlgekte de orgiitlenmesinin, ana sermaye
ve doner sermayenin, makinelerin vs." —diye yaziyor— "ya da, bu
kogullarin bagka herhangi bir seyle: ucuz krediyle, gereksiz aracilifin
ortadan kaldirilmasiyla, iktisadin artel bi¢imiyle, girisimci kan ol-
maksizin edebilme olanagiyla, siiriimiin garantilenmesiyle, ucuz motor-
larin ve bagka teknik iyilestirmelerin icadiyla ya da nihayet bagka avan-
tajlarla telafi edildifinde icretlerin bir miktar azaltilmasiyla
dengelenmesinin gerekli oldugu agiktir.”

Sozde biiyiik idealleri pratikte ise sabloncu liberalizmleriyle
"Halkin Dostlar1"nin karakteristigine iligkin son derece karakteristik
bir degerlendirme. Goriildiigii gibi filozofumuz, girigimci kit olma-
dan edebilme olanafindan ve bilyiik iktisadin orgiitlenmesinden
basgliyor, ne daha az ne daha ¢ok. Miikemmel: Sosyal-demokratlarin
istedigi de tam budur. Fakat "Halkin Dostlar1” buna nasil ulagmak isti-
yorlar? Ciinkii girigimci olmaksizin biiyiik iiretimin orgiitlenmesi igin
ilkin toplumsal iktisadin meta karakterinin ortadan kaldirilmasi ve ye-
rine, simdi oldugu gibi pazarin degil, bizzat iireticimin, bizzat is¢i top-
lumunun iretimin - diizenleyicisi oldudu, iiretim araglarinin 6zel
kigilere degil, biitin topluma ait oldufu ortaklasa, komiinist
orgiitlenmenin gegirilmesi gereklidir. Ozel miilk edinme biciminin
yerine boylesi bir ortaklaga miilk edinme big¢iminin gegirilmesi agiktir
ki, iretim tarzimin dnceden deistirilmesini gerektinr, kiigiik
iireticilerin daZinik, kiigiik, soyutlanmig iiretim siireglerinin tek bir
toplumsal iiretim siirecinde kaynagmasim gerektirir, tek kelimeyle,
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tam da kapitalizm tarafindan olusturulan o maddi 6nkogullar1 gerekti-
rir. Fakat "Halkin Dostlar1" kapitalizme dayanmaya asla niyetlenmi-
yorlar. Peki nasil hareket etmeyi diigiiniiyorlar? Bu bilinmiyor. Meta
iktisadimn ortadan kaldirilmasindan bile sozetmiyorlar: biiyiik idealle-
ri, agiktir ki, toplumsal iiretimin bu sisteminin ¢ergevesini kesinlikle
agamiyor. Ayrica, girisgimci kdnm ortadan kaldirma amaciyla,
"kazanglar1" tam da iirewm araglarini tekellegtirmis olmalarindan kay-
naklanan girigimcilerin miilksiizlegtirilmesi gerekecektir. Vatanimizin
dayanaklarinin bu miilksiizlestirilmesi i¢in, burjuva-rejime karg: dev-
rimci bir halk hareketi, sadece, bu diizene hicbir seyle bagli olmayan
is¢i proletaryanin yetenekli oldugu bir hareket gereklidir. Fakat
"Halkin Dostlar1"nm aklina herhangi bir miicadele diisiincesi hi¢ gel-
miyor ve bu girigimcilerin yonetim organlarimin diginda, herhangi
bagka toplumsal faktorlerin olasiliini ve gereklilifini sezemiyorlar
bile. "Girigimci kan"na ciddi olarak kars1 ¢itkmaya asla niyetlenmedik-
leri agiktir: Bay Krivenko gevezelik etmigtir. Ve’ hemen kendisini
diizeltiyor: "girigimci kar1 olmadan edebilme olanad:" gibi bir mesele
"bagka bir geyle"”, yani krediyle, siiriimiin ¢rgiitlenmesiyle, teknigin
iyilesgtirilmesiyle de dengelenebilir. Yani hergsey ¢ok bagarih
gecmigtir: girigimci baylar igin kutsal "kar" haklarinin ortadan
kaldirilmasi gibi rencide edici birgey yerine, kapitalizmin eline, kiigiik
"halk" burjuvazimizi sadece giiclendirecek, saZlamlagtiracak ve
geligtirecek miicadele araglarim sunan, yumugak liberal Onlemler
gecmigtir. Ve "Halkin Dostlari"nin sadece bu kiigiik-burjuvazinin
cikarlarin1 savunduguna higbir kugku birakmamak igin, Bay Krivenko
ayrica agafidaki su dikkate deBer agiklamayi yapiyor. Girigimci
k&nnin ortadan kaldimlmasinn... "iicretlerin diisiiriilmesi"yle "denge-
lenebilece3i" anlagihyormug!!! 11k bakigta burada basitge bir falso
yapmig gibi goriinilyor. Fakat™ hayirr, bu kiigiik-burjuvazinin
diigiincelerinin tutarli uygulamasidir. Yazar, biiyilkk sermayenin
kiiciige kargt miicadelesi gibi bir olguyu gozlemliyor ve gercek bir
"Halkin Dostu" olarak tabii ki kiigiik... sermayenin tarafim tutuyor.
Kiiciik kapitalistin en giiclii miicadele araglanndan birinin iicretleri
diigiirmek olduunu duymugtur — Rusya'da bir ¢ok iiretim dalinda,
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iggiiniinii uzatmanin yanisira saptanmig olan, ¢ok dogru gozlemlenmis
bir olgu. Kiigiik... kapitalistleri ne pahasina olursa olsun kurtarmak is-
tedidi icin, "bagka avantajlarla dengelendiginde iicretlerin bir miktar
diigiirilmesi'ni Oneriyor! Baglangigta "karlar” hakkinda korkung
seyler soylenen girisimci baylar gayet sakin olabilirler. Hatta,
girigimcilere karsi — iicretlerin diigiiriilmesini tasarlayan bu dahi
yOneticiyi seve seve maliye bakani yapabileceklerini saniyorum.

Herhangi bir pratik soruna deginilir deginilmez, "Russkoye Bo-
gatstvo™nun insancil-liberal yoneticilerinde safkan burjuvanin nasil or-
taya ¢iktidina iligkin bir bagka 6mek daha verilebilir. "Russkoye Bo-
gatstvo'nun 12. sayisinda "I¢ Yasamin Kronolojisi'nde, tekelden
sozediliyor. "Tekel ve tekelci sermaye birligi" -—diye agikliyor
yazar— "bunlar geligmig bir endiistrinin idealleridir”. Ve bizde "ser-
mayelerin giddetli bir rekabeti" olmamasina ragmen, bu kurumlarin
bizde de ortaya ¢ikmasina gaginyor.

"Genelde ne sekere ne de petrol endiistrisi Ozellikle yiiksek bir
gelismeye ulasmamustir. Gerek seker gerekse de benzin tiiketimi bizde,
bagka iilkelerle karsilastirildiginda bizde bu iiriinlerin tilkesici basina
diisen son derece 6nemsiz miktarina dikkatler yoneltildiginde neredeyse
baslangic asamasindadir. Bu endiistri dallariin geligimi i¢in alan hala
¢ok biiyiik ve daha bir y1§in sermayeyi emebilecek gibi goriiniiyor".

Yazarin tam da burada, pratik bir sorunda, "Russkoye Bogats-
tvo"da ¢ok sevilen, i¢ pazarin daraltilmas: diigiincesini unutmug
olmas: karakteristiktir. Bu pazann Oniinde daralma degil, hdla muaz-
zam bir gelismenin durdugunu kabul etmek zorunda kalmigtir. Bu so-
nuca, tiikketimin daha bilyilkk olduu Bati'yla kargilagarma yoluyla
variyor. Neden? Kiiltiir daha yiiksek oldugundan. Ama bu kiiltiiriin
maddi temelleri, kapitalist teknigin geligiminde, insanlar1 birbirleriyle
daha sik iligkiye sokan ve tek tek yorelerin ortagafa ©zgii soyut-
lanmighgim ortadan kaldiran meta iktisadinm ve meta degis-toku-
sunun biiyiimesinde degilse nerede yatiyor? Omegin Fransa'da biiyiik
devrimden Once, yari-serf koyliilii3iin tarim burjuvazisine ve proletar-
yaya ayrismast heniiz gerceklesmemigken, kiiltiir bizdekinden daha
yitksek degil miydi? Ve eger yazar Rus yasamin daha dikkatli incele-
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mig olsaydi, dmegin gelismig kapitalizmin olduBu bolgelerde koylii
niffusun gereksinimlerinin salt tanmsal bolgelerdekinden Onemli
oOlciide biiyitk oldugu gergegini farkederdi. Bu, ev endiistrisi, zanaat-
larimiz1 aragtiran herkes tarafindan, bu zanaatlann, niifusan biitiin
yasamima damgasim vuracak kadar geligtidi biitiin 6meklerde oybir-
ligiyle saptanmiyor.*

"Halkin Dostlar1" boyle "onemsiz geyler"e hi¢ dikkat etmiyorlar,
ciinkii meseleyi "kolayca" kiiltirle ya da genelde karmagiklagan
yasamla agikliyorlar, bu arada bu kiiltiiriin ve bu karmagiklagmanin
maddi temelleri sorusunu bile sormuyorlar kendilerine. Ama sadece
koOyiimiiziin ekonomisine bile yonelselerdi, i¢ pazann tam da
koyliiliigiin burjuvazi ve proletaryaya ayngmasiyla yaratildidim kabul
etmek zorunda kalirlard.

Demek ki, pazarin biiyiimesinin asla burjuvazinin biiyiimesi
anlamina gelmeyecegini varsayryorlar.

"Tekel" —diye siirdiiriiyor degerlendirmelerini yukanda atifta bulunu-
lan i¢ yasamin kronolojisti— "bizde genel olarak iretimin zayif
gelisimi karsisinda ve girisimcilik ruhunun ve inisiyatifin yoklugu so-
nucunda iélke giiclerinin gelisimi i¢in yeni bir engel olacaktur.”

Tiitiin, tekelinin degerlendirilmesinde yazar, "bunun halkin
dolagimindan 154 milyon ruble ¢ekecei"ni hesapliyor. Burada, iktisa-
di iligkilerimizin temelinin, liderligini her yerde oldugu gibi bizde de
burjuvazinin yaptig1 meta iktisad1 oldugu dogrudan gozardi ediliyor.
Ve yazar burjuvazinin tekel tarafindan sikighrilmasindan sozedecegi
yerde "iilke"den soz ediyor; kapitalist dolasimdan, meta dolagimindan
sozedecegi yerde, "halk" dolagimindan sozediyor.** Bir burjuva, ne
kadar biiyiik olursa olsun bu kavramlar arasindaki farki asla kavraya-
maz. Bu farkin gergekte ne Olgiide goze batici oldufunu gostermek

*  Buna kamnit olarak drnegin gevre koylerle karsilastirildiginda Pavlov ev sa-

nayicilerine atifta bulunuyorum. Grigoryev'in ve Annenski'nin eserlerine
bakiz. Ote yandan kasutl olarak, giiya bzel bir "halk sistemi'nin bulun-
dugu bir kdyii rnek olarak alyyorum.

**  Bu sézciik kullamu yazarin sug hanesine yazilmalidir, giinkii "Russkoye
Bogatstvo" burjuva karsiliginda “halk” sozciigiinii kullanmayi seviyor.



390 Halkin Dostlar: Kimlerdir?

i¢in, "Halkin Dostlari"mn goziinde otoriteye sahip olan bir dergiye,

"Otyecestvenniye Sapisski"ye atifta bulunuyorum. 1872 yilimn 2.
sayisinda, "Pliitolrasi ve Temelleri" makalesinde sunlar1 okuyoruz:

"Marlo'nun tanunma gore pliitokrasinin en karakteristik 6zelligi, libe-

ral devlet bigimine, ya da en azindan 6zgiir kazang ilkesine duydugu

sevgiden 1barettir. Bu 6zell1gi ele alirsak ve sekiz on yil 6nce durumun

ne oldugunu diigiiniirsek, o zaman liberalizm alaninda muazzam ilerle-

meler kaydettigimiz: goriiriiz... Hangi gazete ya da dergiyi elinize alir-

saniz alin, hepsi agikga az ¢ok demokratik ilkeleri savunuyor, hepsi

halkin gikan i¢in miicadele ediyor. Ancak demokratik goriiglerin yani

sira ve bizzat onlarin korumasi altinda (buna dikkat edilmelk) sirekli

olarak, isteyerek ya da istemeyerek, pliitokratik emeller giidiilmektedir".

Yazar ornek olarak Petersburglu ve Moskoval tiiccarlarin, maliye
bakanina mektubunu aktariyor, Rus burjuvazisinin bu saygide3er
ziimresi bu mektupta bakana, "Rusya’nin mali durumunu, verimli tek
sey olan, Ozel faaliyetin olabildigince genisletilmesi iizerine kurdugu”
icin tegekkiir ediyor. Ve makalenin yazar1 buradan: "Pliitokratik un-
surlar ve egilimler bizim toplumumuzda kugkusuz vardir, hem de ye-
terli miktarda" sonucunu gikariyor.

Gordiigiiniiz gibi —atalariniz (Bay Yujakov'un kesfine gore "halk
iiretimi” igin sakin ve dogru gelisme yollarini agan, gercekte ise sade-
ce pliitokrasinin geligimi i¢in yollar1 agmig olan) biiyiik kurtulug Re-
form'unun etkilerinin heniiz canl ve taze oldugu ge¢mis zamanlarda
bile, Rusya'da 6zel girigimcilik ruhunun pliitokratik, yani bugjuva ka-
rakterini kabul etmekten kaginamadilar,

Bunu neden unuttunuz? "Halk dolagimi"ndan ve "girigimcilik ru-
hunun ve inisiyatifin" gelismesi sayesinde "iilke gii¢leri"nin
gelisiminden sozederken bu geligmenin antagonist yanina, bu
girigimcilik ruhunun ve inisiyatifin sOmiiriicii karakterine neden de-
ginmiyorsunuz? Emekgilerin durumunu kugkusuz koétiilestirdifinden
dolay1 tekellere ve benzeri kurumlara tabii ki karg1 ¢ikilmalidir — ama
emekginin biitiin bu ortagag zincirlerinin diginda, daha giiclii, daha
yeni, kapitalist zincirlerle baglandig1 unutulmamalidir. Kugkusuz te-
kellerin ortadan kaldirilmas: biitiin "halk"a yararh olacaktir, ¢iinkii ka-
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pitalist iktisadin iilke iktisadiyatimin temeli haline geldigi su anda,
ortacag kosullarinin bu kahntilan kapitalist sefaletin iistiine sadece
daha kotii olan bir sefaleti, ortagag sefaletini katarlar. Burjuva toplu-
mu, miras olarak devraldig: yan-derebeylik zincirlerinden temizle-
mek, igci smifinmn elinin bagimt ¢ozmek ve burjuvaziye kargt
miicadelesini kolaylagtirmak i¢in bunlar1 ortadan kaldirmak kugkusuz
gereklidir — ve bu ne kadar hizli ve radikal gergeklesirse o kadar iyi
olacaktir.

Iste boyle konugmak ve hergeyi adiyla anmak gerekir: tekellerin ve
biitiin diger ortacag kisitlamalanmn (fakat Rusya'da bunlarin adi lej-
yondur) ortadan kaldinlmasi, ig¢i smift igin burjuva diizene karsi
miicadelesini kolaylagtirma agisindan mutlaka gereklidir. Hepsi bu
kadar. Ortagaga ait derebeylik kurumlarma kargt biitiin "halkin"
¢ikarlarimn ortaklif: 6tesinde bu "halkan" i¢inde burjuvaziyle proletar-
ya arasindaki uzlagmaz antagonizmay: yalnizca burjuvalar unutabilir.

Ayrica, koyiin neye gereksinim duydudu iizerine 6megin soyle
seyler konugan "Halkm Dostlari"nin bununla utandinlacagini sanmak
aptallik olurdu:

"Bir kag yi1l 6nce"” —diye anlamyor Bay Krivenko— "bazi gazeteler
koyiin hangi mesleklere ve ne tiir egitimli insanlara gereksinim
duydugu sorununu ele aldiklarinda, neredeyse biitiin yasami kapsayan
cok bilyiik ve gesitli bir liste ortaya ¢ikti: erkek ve kadin doktorlarin
ardindan ordu cerrahlan, onlarin ardindan avukatlar, avukatlarin
ardindan Ogretmenler, kiitiiphaneciler ve kitapegilar, tarimcilar, or-
mancihik uzmanlari ve genel olarak tarimla ugrasan kisiler, ¢ok gesitli
uzmanlik dallarinda telmisyenler (cok genis ve simdiye dek neredeyse
el degmemis bir alan), leedi enstitillerinin mal depolaririn vs.
orgiitleyicileri ve yoneticileri geliyordu".

En azindan, faaliyetleri dogrudan iktisadi alanla ilgili olan "ente-
lektiieller" (??), bu ormancilik uzmanlan, tanmbilimciler, teknisyenler
vs. iizerinde duralim. Bu kigiler kdye nasil da gereklidir: Ama hangi
koye? Cok acik ki toprak beyinin kOyiine, "tasarrufa sahip olan ve
Bay Krivenko'nun "entelektiiel" olarak tanimlamaktan hoglandig:
biitiin bu zanaatkarlarin hizmetini d6deyebilecek durumdaki becenkli
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ciftcilerin koyiine. Bu kOy gercekten de uzun siiredir gerek teknisyen
gerekse de kredi ve mal deposu aghigi ¢ekiyor, biitiin ekonomik lite-
ratiir bunu kamtlamaktadir. Ama ¢ok daha kalabalik bagka bir koy
daha vardir ve onu sik stk ammmsamak "Halkin Dostlari1"na zarar ver-
meyecektir —bu, "entelektiieller'in eme8ini Odeyecek "tasarruf'a
sahip olmamak bir yana, agliktan 6lmeyecek kadar ekmegi bile bulun-
mayan perigan, caresiz, sirtinda gomledi dahi kalmamig koylilligiin
koyiidiir. Ve bu koye siz mal depolariyla yardim etmek istiyorsunuz!!
Sadece bir an olan ya da hi¢ ati olmayan koyliilerimiz bu mal depo-
larma ne getirecekler? Giysilerini mi? Bunlar 1891 yilinda, sizin in-
sancil-liberal regetenizi uygulayarak evlerinde, meyhanelerinde ve
diikkinlarinda gergek "mal depolar1” kurmus olan kirsal ve kentsel te-
fecilere rehin verdiler. Geriye olsa olsa "kol emekleri” kaltyor. Fakat
bu mal i¢in Rus biirokratlar bile simdiye dek bir "mal deposu” icat
edemediler...

Bu "demokratlar"in bilyiilk miinasebetsizliginin, "koyliiliik"te tek-
nik ilerlemelere bu aldkadan ve aym “koOyliliigiin" kitlesel
miilksiizlestirilmesini gormezden gelmeden daha goze carpici bir
kamtin1 diigiinmek zordur. Ornegin Bay Karisev "Russkoye Bogats-
tvo'nun 2. sayisinda (“Kaba Taslaklar”, § 12), liberal bir avanaZin
sevkiyle, koyli iktisadinda bir “"milkkemmellestirmeler ve
lyilestirmeler" 6rnegini anlatiyor— "koylii iktisadinda daha iyi tohum-
luk tiirlerinin” — Amerikan yulafi, Vasa ¢avdarn, Clydesdale yulafi
vs.nin “yayginlagtirilmas1”. "Baz1 yorelerde koyliiler tohum i¢in kiigiik
toprak parselleri kullaniyorlar, buralarda Ozenle iglendikten sonra
secilen tahil ornekleri elle dikilir". "Geligmis alet ve makine*
alaninda, ¢ok ve son derece gesitli yenilikler” gozlemleniyor —bayir
pulluklari, hafif pulluklar, harman dovme makineleri, demetleme ma-
kineleri, tohum ayincilar. "Giibre cesitlerinde artig" —fosfatli giibre,
tutkall giibre, giivercin giibresi— saptanmigtir. "Muhabirler, kdylerde

*  Okuyucuya bu gelismis aletlerin Novousensk bolgesindeki dagilimini

aumsatiyorum: koyliilerin yiizde 37'si (yoksullar), 28 000 ¢iftlikten 10 000'1,
5724 alet icinden 7'sine sahiptir, ani yizde /s! Aletlerin *s'i, ¢iftliklerin sa-
dece '14'iinii olugturan zengin koyliiler tarafindan tekellegtirilmigtir.
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fosfath giibre satigt igin yerel Zemstvo depolan kurulmast gerek-
tiginde 1srar ediyorlar”, ve Bay Karisev Bay V.V.nin eseri "Koyliiliik
I¢inde Tlerici Akimlar"dan alint1 yaparak (Bay Krivenko da ayni esere
dayanmaktadir) biitiin bu dokunakh ilerlemelerden ¢ok etkileniyor:

"Burada sadece kisaca anlatabildigimiz biitiin bu bilgiler cesaretlendi-.
rici ve aym zamanda kederlendirici bir etki birakiyor... Cesaretlendirici
¢inkii yoksullagmis, bor¢lu, 6nemli bir bolimi atini yirirmig olan bu
halk, durup dinlenmiyor, umutsuzluga kapilmiyor, igini degistirmiyor,
onda, onun dogru iglenmesinde kendi geleceginin, kendi giiciintin ve
zenginliginin yattipim bildigi.igin topraga sadik kaliyor™. (Tabii ya!
Tam da yoksullagmig ve at sahibi olmayan koyliintin fosfath giibreleri,
tohum ayiklama makinelerini, harman dévme makinelerini ve Clydes-
dale yulaf tohumlann: satin aldig: ¢ok agik! O, sancta simplicitas!*
Fakat bunu yazan "kolejli kiz" degil, bir profesordiir, bir politik-ekono-
mi doktorudur!! Hayir, ne derseniz deyin, ama tek basina kutsal saflikla
mesele agiklanamaz.) "Hararetle, toprag: dogru iglemenin yéntemlerini
ariyor, yeni ekim yollari, yontemleri, tohum, aletler, giibre karsiliginda
er geg yiiz katit verecek olan besleyicisini, topragi, verimli hale getir-
meye katkida bulunacak herseyi ariyor.** ... Deginilen agiklamalar
tiziicl bir etki birakiyor ¢iinkii* (belki de "Halkin Dostu"nun hi¢ olmaz-
sa burada, topragin becerikli ¢iftgilerin elinde yogunlagmasina, sermay-
eye, daha iyi bir iktisadin temeline doniigsmesine eglik eden ve ona
yolagan koyliiligiin o kitlesel miilksiizlestiriimesinden —biitiin bu har-
man dovme makineleri, tohum ayiklama makineleri ve demet
baglayicilari alaninda yerli "girigimeilik ruhu"nun basanlarim temellen-

"o

diren, "ozgir" ve "ucuz! "elleri' pazara atan o miilksiizlestirmeden

* Fy, kutsal saflik! —Alm. Red.

**  Geligmis ekonominin, "umutsuzluga kepilmayan” ve "topraga sadik
kalan” o “halk"a karsilik olarak yiizkat fazla verecegi konusunda tamamen
haklisimiz saygideger Bay Profesér. Fakat ey ekonomi-politigin biiyiik dok-
toru, "koylii"niin biitiin bu fosfatlar: elde edebilmek igin, para sahibi ola-
rak, aglik geken yoksullar yiguundan farklilagsmas: gerektigini; paramn ise,
ozel kigilerin eline diisen toplumsal emegin bir iiriini oldugunu; bu
gelismis ekonomi i¢in "karsiligin" mal edinilmesinin, yabanc: emegin male-
dinilmesi olacagim, yalmzca burjuvazinin en agagiik dalkavuklarinin, bu.
zengin karsihigin kaynagin, "bos durmayan’ ve "besleyicisini, topragi ve-
rimli hale getiren" girisimcinin kigisel ¢abasinda gorebilecegini farketmi-
yor musunuz?
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sozedecegini samyorsunuz? En ufak bir iz yok — ¢iinki)... bizzat bizim
uyandirilmamiz  gerekiyor. Koyliniin iktisadim diizeltme c¢abasina
destegimiz nerede? Bizim i¢in bilim, edebiyat, miizeler (sergi saray-
lar1), depolar, komisyoncu biirolar1 var". (Cok iyi baylar, "bilim" ve
"komisyoncu biirolar1” yanyana. "Halkin Dostlari'n1  sosyal-
demokratlara karg1 miicadele ederken degil —¢iinkii o zaman "atalarin
idealleri” pagavralarmdan dikilmig bir @iniforma giyerler—, giinliik giy-
sileri i¢inde ortaya ¢iktiklarinda; giinliik yagamin sorunlariu tek tek ele
aldiklarinda incelemek gerekir, o zaman kiigiik-burjuvazinin bu ideo-
loglar: biitiin goérkemleriyle gozlemlenebilir.) "Koyliiler i¢in benzer bir
sey var midir? Elbette bunun belirtileri vardir, ama bunlarin geligimleri
pek iyi ilerlemiyor. Koylii bir 6mek gérmek istiyor — deneme tarla-
larimiz ve ornek ciftliklerimiz nerede? Koyli yazili bilgi istiyor —
popiiler tarmm literatiiriimiiz nerede? .. Koylu giibre, aletler, tohum
ariyor — biitiin bunlar ig¢in Zemstvo depolarimiz nerede, biiyiik
aligveris olanaklari, satin alma ve dagitim kolayliklan nerede? ... Ozel
ve Zemstvo fonksiyonerleri nerelerdesiniz? Gidin ve c¢alisin, zaman
coktan geldi, ve
Rus halki size
yiirekten tesekkiir edecek!"*
N. Karigev ("Russkoye Bogatstvo” No. 2, s. 19.)
Kiiciik-burjuva ilerlemeleriyle kendini begenmiglikleri iginde kiigiik
"halk" burjuvalaninin dostlar bunlardir!

"Koylii iktisadi1"nin kendi i¢inde uyumlu ve tiirdes bir biitiin olarak
diigiiniilmesinin ne kKadar sagma olduguna inanmak igin, biitiin bu iler-
lemelerin kapitalist karakterine inanmak igin koyiimiiz iktisadiyatinin
analizi bir yana, yakin ge¢migteki iktisat tarihimizden goze batici bu
gercedi — "koyliliigiin" biyilkk Olgiide miilksiizlegtirilmesiyle
eszamanda, koylii iktisadinda herkes tarafindan saptanmig olan ilerle-
meleri gozlemlemek yeterlidir gibi goriinebilir! Ancak "Halkin Dost-
lan" biitiin bunlara kulak tikiyorlar. Eski Rus Sosyal-Devrimci Narod-
nizmin iyi -yanlarnim yitirdikten sonra, onun en biiyiik hatalarindan
birine simsiki sariliyorlar — koyliiliik igindeki simf antagonizmasim
anlamamak.

* Nekrassov'un "Ekinciler" siirinden. —Alm. Red.
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"70'1i yillarin Narodnigi —diye agikliyor Hourwich ¢ok isabetli ola-
rak— bizzat koyliiliik i¢inde simf antagonizmas: hakkinda en ufak bir
fikre sahip degildi ve bu antagonizmay: sadece ‘somijriicii'yle —kulak
ya da tefeciyle— onun kurbani, komiinist ruhla dolu kdylii arasindaki
iliskilerle sinirhiyordu. *

Bu genel kuruntuyu ironik bir giillimsemeyle yamtlayan Glyeb Us-
penski, kuskuculuguyla yalniz kaliyordu. Koyliiliikle ilgili eksiksiz bil-
gisi ve olgulann bizzat Oziine inen ustaca yetenegiyle bireyciligin
yalnizca tefeci ve borglu arasinda degil, genel olarak koyliiler arasinda
ekonomik iliskilerin temeli haline geldigini gormeden edemezdi. —
Bkz. "Russkoye Bogatstvo", 1882, No.1'deki "Esitlestirme” makalesi.
(a.g.e.s.106)."

Ancak —koy iktisadiyati iizerine tam verilerin heniiz nispeten az
oldugu, koyiin farklilagmasinin heniiz agik¢a ortaya ¢ikmadigi— 601
ve 701 yillarda bu hayale kapilmak hoggoriilebilir ve dogal idiyse de,
bugiin bu farklilasmay1 gérmemek igin gozlerin kasten kapatilmas: ge-
rekiyor. Ozellikle koyliiliigiin yoksullasmasimn doruk noktasina
ulagmug gibi goriindiiii son zamanlarda her taraftan koyliiliik icindeki
ilerici akimlarla ilgili sozler duyyglmasi son derece karakteristiktir. Bay
V.V. (o da kugkusuz bir "Halkin Dostu"dur) bu konu iizerine koca bir
kitap yazdi. Ve kendisi olgusal yanlslar yapmig olmakla suglanamaz.
Tersine, koyliiliigiin teknik ve tarimsal agidan ilerlemesi kugku gotiir-
mez bir olgudur, fakat koyliiliigiin kitlesel olarak miilksiizlestirilmesi
olgusu da ayni sekilde kuskusuzdur. Ve simdi "Halkin Dostlan" biitiin
dikkatlerini, koyliiniin, kendi besleyicisini, toprag: verimli hale getir-
mesine yardimci olan yeni toprak igleme yontemlerini nasil bir hara-
retle aradif1 iizerinde yogunlagtiriyorlar, madalyonun diSer yiiziinii,
koyliiniin topraktan hummali ayriligini gozardi ediyorlar. Gerge3in
yiiziine agik¢a bakmamak icin, koylilliigiin aynldi: topragin tam da
sermayeye doniigiim siirecinin ve i¢ pazarn olugum siirecinin taniklari
olduklarim gormemek igin, devekusu gibi kafalarimm kuma

*  "Koy toplulugu iginde’ antagonist sosyal simflar ortaya cuemgtir”, diye
yaziyor Hourvich bir bagka yerde (s. 104). Hourvich'i sadece yukaiida
deginilen gergek verileri tamamlayici olarak aktariyorum.
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gomiiyorlar.* Koy toplulugumuzun koyliliigii iginde bu iki kutuptaki
siirecin varligini giiriitiin bakalim, bunu toplumumuzun burjuva karak-
terinden bagka bir geyle aciklamaya kalkin bakalim! Ama bunun en
ufak bir izi goriilmiiyor! Tannya giikretmek ve insancil ve hayirsever.
gevezelikler icinde bogulmak — biitiin "bilimleri"nin, biitiin politik
"faaliyetleri"nin bagi ve sonu budur.

Ve hatta mevcut diizende bu iirkekge liberal yamalamay: biitiin bir
felsefe diizeyine yiikseltiyorlar. "Kiiciik bir pratik eser" —diyor Bay
Krivenko derin diigiinceli bir havayla— "biiyiik bir faaliyetsizlikten
¢ok daha iyidir." — Yeni oldugu kadar akillica. Ve ayrica diye devam
ediyor — "kiiciik bir eser asla kiigiik bir hedefle ayn1 anlama gelmez".
Kiigiik bir eserin "dofru veiyi" bir eser haline geldigi boyle bir "faali-
yet geniglemesi"ne ormek olarak, bir bayanin okul yaptirma faaliyeti,
ayrnica koyliiliik arasinda hilekarlan safdig1 birakan avukatlann faaliye-
&, avukatlann, kaza mahkemelerinin oturumlarinin tagradaki
saniklarin daha iyi savunulmasi amaciyla yerinde yapilmasi onerisi,
nihayet daha onceden bildi8imiz, kirsal ev endiistrisi i¢in depolann
kurulmas: gosteriliyor: faaliyetin' (biiyiik bir hedef boyutuna dek)
geniglemesi burada, "6zellikle canh noktalarda Zemstvolarin birlegik
giicleriyle" depolar kurulmasindan ibaret olacaktir.

Tabii ki bunlar ¢ok tantanali, insancil ve liberal geylerdir, "liberal”
ciinkii, bunlar kapitalist iktisat sistemini biitiin ortaca3 engellerinden
kurtaracak ve boylece is¢ilerin, bu tiir dnlemlerle yalmzca dokunulma-
makla kalmayip, tersine ‘giiglenecek olan bu sisteme kargi miicadele-
sini kolaylastiracaktir. Ve biitiin bunlar1 uzun zamandan beri tiim Rus
liberal yazininda okuyoruz. Eger "liberalizmin" bu "iirkek baglan-
giclanim” Sosyal-Demokratlara karg: ileri sirmeye ve Omek olarak
gOstermeye girigen —bu arada Sosyal-Demokratlar iistelik "atalarin
idealleri"®nden  kopugla da suglaniyorlar— "Russkoye Bogats-

*  "Toprag iglemenin yeni yontemleri"ni arama faaliyeti, becerikli ¢iftci, eski
yontemlerin yardimuyla listesinden gelinemeyecek daha biiyiik bir “iktisat
isletmek zorunda oldugu icin, tarim gittikge daha fazla meta iiretimi karakie-
ri, kapitalist karakter aldigindan, rekabet yeni yontemler aramay: zorunlu
kddigy igin "hararetli"dir.
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tvo'dan baylar zorlamamig olsaydi, buna karg1 ¢ikmaya hi¢ degmezdi:
Bu durumda, Sosyal-Demokratlarin kargisina boylesine 1imli ve tam
liberal (yani burjuvaziye hizmet eden) bir faaliyet onerisi ve imasiyla
¢ikmanin en azindan eglendirici olduunu s6ylemek zorundayiz. Ata-
lar ve onlarin ideallerine iligkin, eski teorileri ne kadar yanlig, ne kadar
iitopik olursa olsun Rus Narodniklerinin, bu tiir "liberalizmin iirkek
baslangiclar1” kargisinda kesinlikle reddedici bir tutum takindig: belir-
tilmelidir. Bu ifadeyi Bay N.K. Mihailovskinin "Karl Marx'in
Kitabiin Rusga Baskis1 Uzerine" ("Otyecestvenniye Sapiski”, 1872,
No. 4) yazisindan aldim, (simdiki yazilariyla kargilagtirildifinda) ¢ok
canli, cesur ve taze yazilmig ve geng liberallerimizin incitilmemesi ge-
rektii onerisine karg: giddetle protesto eden bir yaziydi bu.

Ama bu ¢ok uzun siire Onceydi, "Halkin Dostlari"nin herseyi
biitiiniiyle unutabilecedi ve gimdi politik radikalizmden politik
oportiinizme, -eger politik kurumlarin materyalist elestirisi yoksa ve
eger modem devletin simf karakteri kavranmamigsa sadece bir adim
oldugunu taktikleriyle agikca gosterecek kadar uzun siire dnce.

[ste bu oportiinizmden baz1 drekler:

"Devlet” Miilkiyeti Bakanligimn  bir Tanm  Bakanligina
doniigtiiriilmesi —diye . acikliyor Bay  Yujakov—  ekonomik
gelisimimizin seyri iizerinde derin bir etkide bulunabilir, ama sadece
biirokraside belirli bir yer degisikligi olarak da kendisini gosterebilir"
("Russkoye Bogatstvo" No. 10).

Dolayisiyla her sey Kimin "goreve tayin edileceZi'ne baghdir,
"Halkin Dostlar1" mi, yoksa biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistle-
rin ¢ikarlarmn temsilcileri mi. Cikarlarin kendisi ise dokunulmadan
kalabilir.

"Iktisaden giigsiiziin iktisaden giigliiden korunmasi, devlet
miidahalesinin birinci doZal gorevini olugturur”, diye devam ediyor
aym Bay Yujakov aymi yerde, ve "Russkoye Bogatstvo'nun 2.
sayisinda i¢ yagam kronolojisti ayn1 ifadelerle onu tekrarliyor.. Ve bu
hayirsever sagmalir* tipki de3erli yoldaglari kiigiik-burjuvazinin Bati

*  “litisaden giiglii'niin giicii, bagka seylerin: yani sira onun politik iktidan
elinde tutmasinda yatugri ¢in sacmaliktir. O olmadan ekonomik egemen-
lLisini stirdiiriimezdi..
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Avrupal liberal ve radikal ideologlan gibi kavradig konusunda higbir
kugku birakmamak i¢in, yukarida sdylenenlere sunu ekliyor:

"Gladstone'un Landbill'leri,”) Bismarck'm ig¢i sigortasi, fabrika
miifettigligi, bizim koyli bankas: diigiincesi, goglerin oOrgiitlenmesi,

bityiik koyliflige kars: 6nlemler — biitiin bunlar, iktisaden giigsiiz
olanin korunmas: i¢in devlet miidahalesi ~prensibini uygulama
cabalaridir.”

Bu, sozler agik oldugu olgiide iyidir. Yazar burada dogrudan, aym
Bay Gladstone ve Bismarck gibi verili toplumsal iligkilerin zemini
iizerinde durmak istedigini, aym gekilde bugiinkii toplumu (Gladsto-
ne'un ve Bismarck'in Batili yandaglarinin da anlamadiklan gibi anla-
madig1 burjuva toplumu) onarmak.ve yamamak istiyor, ona kargi
miicadele etmek degil. Reformlar uygulama araci olarak, bugiinkii bu
toplumun zemini iizerinde ortaya ¢ikmig olan ve bu toplum igindeki
egemen swiflarin ¢ikarlarim koruyan bir orgam — devleti gormeleri
de, bu temel teorik goriigleriyle tam bir uyum igindedir. Devleti nere-
deyse hergeye kadir ve biitiin siuflarin’ istinde sayiyorlar, ¢iinkii
ondan sadece emekgilerin "desteklenmesini” degil, (Bay Krivenko'dan
duydugumuz gibi) gercek, doSru bir diizenin kurulmasim bekliyorlar.
Kiiciik-burjuvazinin katiksiz ideologlan olarak onlardan bagka bir gey
de beklenemeyecegi acgiktir. Kiiciik-burjuvaziyi gerici bir sinif haline
getiren en temel ve karakteristik ¢zelliklerinden biri de: bizzat iiretim
iligkileri tarafindan aynlmig ve soyutlanmig, belirli bir yere ve belirli
bir somiiriiciiye baglanmig kiigiik iireticinin, acisin1 bazen proleterler-
den daha az ¢ekmedi8i somiiriiniin ve baskinin smif karakterini kavra-
yabilecek durumda olmamasi, ve burjuva toplumda devletin de ancak
bir sinif devleti olabilecegini kavrayacak durumda olmamasidir.*

*  Bu yiizden devletin dogal gorevinin iktisaden gii¢siiz olanlar1 korumak

oldugunu (onlarin sagmasapan kocakar: ahlak anlayisina gore mesele boyle
olmalidir) agikladiklarinda "Halkin Dostlary" da en koti gericilerdir, oysa
biitiin Rus tarihi ve i¢ politika, devletimizin gorevinin, serfligi savunan
derebeylerini ve biiyiik toprak sahiplerini ve biiyiik burjuvaziyi korumak ve
“iktisaden giigsiiz olanlar"in her tiirlii kendini savunma ¢abasim en vahgi
bigcimde bastirmak oldugunu gostermektedir. Ve bu onun dogal gorevidir,
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Ama o zaman, saygideger "Halkin Dostlar1" baylar, hiikiimet
simdiye dek —ve o Kurtulus Reformu'ndan bu yana 6zel bir enerjiy-
le— neden sadece burjiivaziyi ve kapitalizmi "destekledi, korudu ve
yaratt1"? Bu otokratik, soziimona siniflariistii hiikiimetin bu ¢irkin faa-
liyeti neden tam da i¢ yasamda meta ekonomisinin, ticaretin ve
endiistrinin geligimiyle karakterize olan o tarihsel doneme rastladi? 11k
degisikliklerin, hiikiimetin onlan farkedip kargisina bir yi§in engel
cikaramayacad1 kadar derinlere inmesine ragmen, aym “otokratik”
hiikiimetin, i¢ yagamin baska kosullar: altinda bagka bir sinif1 "destek-
lemesi"ne, "korumasi'na ve ‘“yaratmasi'na ra8men, neden i¢
yasamdaki sonuncu degisikliklerin ikincil, buna karsilik hiikiimet poli-
tikasinin birincil olduguna inaniyorsunuz?

Ah, "Halkin Dostlar” bu tiir sorulan 6nlerine asla koymazlar!
Biitiin bunlar materyalizm ve diyalektik, "Hegelcilik", "mistik ve me-
tafizik"tir. Bunlar tezelden, e3er dost¢a ve nazikge rica edilirse
hikkiimetin herseyi en iyi bigimde diizenleyebileceSim varsayiyorlar.
Nezaket sozkonusu oldugunda "Russkoye Bogatstvo'nun hakkin ver-
mek gerekir: liberal Rus basim arasinda bile, herhangi bir bagimsiz
tavir alma yeteneksizligiyle 6ne ¢ikti81 dogrudur. Kendiniz karar
verin:

"Tuz vergisinin kaldinlmasi, kelle vergisinin kaldirilmas: ve’ kur-
tulma parasi ddemelerinin diigiiriilmesi"ni Bay Yujakov "ulusal eko-
nomi i¢in ciddi bir rahatlama” olarak tamimliyor! Tabii ya! Fakat tuz
vergisinin ortadan kaldirilmasina bir siirii yeni dolayl verginin koyul-
mas! ve eskilerin yiikseltilmesi eglik etmiyor muydu? Kelle vergisinin
kaldirilmasina, eski devlet koyliilerinin parayla kurtulma. sistemine
gecirilme bahanesi altinda 6demelerin yiikseltilmesi eglik etmiyor
muydu? Parayla kurtulma oOdemelerindeki iinlii diigiisten sonra
(hiikiimet bununla, parayla kurtulma operasyonlarindan elde ettidi kan

glinkii otokrasi ve biirokrasi iliklerine kadar derebeylerin ve burjuvazinin
ruhuyla doludur, giinkii ekonomik alanda burjuvazi simrsiz egemenlige sa-
hiptir ve yonetimdedir ve isgiyi hareket edemeyecegi bir durumda tutmak-
tadir.
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bile koylilere geri vermemigtir) simdi hald Odemelerle topragin
randimam arasinda, serflik zamamndan kalma beden vergisinin
dogrudan devam olan bir oransizlik yok mudur? Onemli degil! Bura-
da 6nemli olan yalmzca "ilk adim"dir, “prensip"tir, daha sonra ise ...
daha sonra yine rica edilebilir!

Ancak biitiin bunlar heniiz acan ¢iceklerdi. Simdi sira meyvelerde:

"Seksenli yillar halkin iistiindeki yiikleri hafifletti" (yukarida anilan
onlemierle) "ve boylece halk: kesin yikimdan kurtardi.”

Bu ancak Bay Mihailovskinin yukarida sunulan, heniiz bir
proletarya yaratmak zorunda oldugumuz agiklamasinin yanina konula-
bilecek, ugak ruhlu utanmazlid: iginde, aym sekilde klasik bir safsa-
tadir. Scedrin'in ¢ok isabetli tammladi$t Rus liberallerinin evrim tari-
hini insan ammsamadan gecemiyor. Bu liberal, ise yetkililerden
"olanaklar olgiisiinde” reform rica etmekle baglar; sonra "Eh, en
azindan biraz" diye dilenir ve "al¢aklifa uygun" ebedi ve sarsilmaz bir
pozisyonla noktalar. Hiikiimetin énce bir bakkalin cimriligiyle. sonra
yine bir bakkalin korkakhifiyla yaklagtig1 halktan milyonlarca kiginin
achiginin taze etkisi altinda, hiikiimetin halki kesin yikimdan kur-
tardifin1 resmen agikladiklarinda, "Halkin Dostlari"nin bu ebedi ve
sarsilmaz tavr aldiklan gergekten sOylenmemeli midir?!! Koyliiliigiin
daha hizlh miilksiizlestirildi8i birka¢ yil daha gececek, hiikiimet bir
tarim bakanhifinin kurulmasina bir ya da iki dolaysiz verginin
kaldirilmas: ve yeni bazi dolayh vergilerin yiiriirliige konmasim ekle-
yecek; o zaman aglik 40 milyon kigiyi kapsayacak —ve bu baylar
aynen goyle yazacaklar: bakm 50 degil 40 milyon kisi aglik ¢ekiyor,
ciinkii hilkiimet halkin iistiindeki yiikleri hafifletti ve halki kesin
yikimdan kurtards, ¢iinkii hilkiimet "Halkin Dostlari"m dinleyip bir
tanm bakanlig1 kurdu!

Bir bagka drnek:

"Russkoye Bogatstvo'nun 2. sayisinda i¢ yasam kronolojisti,
Rusya'min "ekonomik sistemini, dayanigma prensipleri* iizerine kur-

*  Kimler arasirda? Biiyiik toprak sahibi ve koyliler arasinda mi? Becerikli
¢iftci ile yersiz-yurtsuzlar arasinda my? Fabrikatorler ve iggiler arasinda
mi? Bu klasik "dayamgma prensibi'ni kavramak igin isgi ile girigimci
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mons

manin unsurlann koruyan” "iyi ki" (metinde aynen boyle!) geri
kalmug bir iilke oldudundan, stzediyor ve bu yiizden Rusyamn "ulus-
lararasi iligkilerde ekonomik dayanigmanin temsilcisi olarak” ortaya
¢ikacak durumda oldugunu ve bu sansin Rusya'nin tartigilmaz "politik
giiciiniin" bu gansi artirdi8in1 agikliyor!!

Yurdunda kendisi ezilen Rus halkim, Bat1 Avrupa halklannin ezil-
mesinde aiet olarak kullamilma gibi utang verici bir duruma diigiirmiig
olan Avrupanin bu jandammasi, her tiirlii gericilidin saglam ve en
sadik kalesi — bu jandarma. ekonomik dayanigmanin temsilcisi olarak
gosteriliyor!

Bu artik her tirli Olgilyii agiyor! "Halkin Dostlan” baylar biitiin li-
beralleri geride birakiyorlar. Hiikiimetten yalmzca ricada bulunmuyor-
lar, onu yalmizca dvmiiyorlar, ona,adeta tapiniyorlar. Secdeye vararak
Oylesine bir gayretle tapmiyorlar ki, itaatkdr alinlarinin yere nasi
carpmdim duyan digtan birinin 6dii patlayabilir.

Akla Almanlarin bir dar kafaliy1 tanimlayiglar gelmiyor mu?

Nedir bir darkafali?
Bog bir bagirsak,
Korku ve umutladolu,

Aman Yarabbi!
Bu tamim bizim kogullanimiza tam uymuyor. Tanr1... Tann bizde
ancak ikinci siradadir. Yetkililer ise — orasi bagka mesele. Ve bu

tammin igine "tann” sdzciigiiniin yerine "yetkililer" sozciidiinii koyar-
sak, o zaman Rus insancil-liberal "Halkin Dostlari"nin diigiinsel
dagarc181, ahlaki diizeyi ve medeni cesareti i¢in tam tanimi buluruz.
""Halkin Dostlari"nda hiikiimet hakkinda bu son derece sagma
sapan goriise, soziimona "aydinlar"la ilgili tavirda da rastlaniyor. Bay
Krivenko soyle yaziyor:
"Yazin"... "olgulan sosyal anlamlarina goére degerlendirmeli ve 1yiye

yonelik her tiirlii aktif.cabay: cesaretlendirmelidir. Ogretmen, doktor,
teknisyen eksikli§i oldugunu her zaman iddia etti ve iddia etmeyi

arasinda dayarugmarnin "licretlerin diigiiriilmesi“yle saglandigi amimsan-
malidrr.
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siirdiiriiyor; halkin hasta, yoksul oldugunu"” (az teknisyen mi?), “okuma
yazma bilmedigini vs. sdylilyor ve eger kumar nasalarinda oturrmaktan,
amatorler tiyatrosuna katilmaktan ve soylu maresallerde balik borekleri
yemekten bikinig kisiler ender Tastlanan bir 6zveriyle" (diisiintin bir
kez: bunlar kumar masasini, tiyatro gosterilerini ve borekleri geri
cevirmiglerdir!) "ve bir yigin engele ragmen ige koyulan kisiler ortaya
¢ikarsa, yazin bunlar sevingle kargilamalidir."

Iki sayfa sonra deneyimin akillandirdif1 bir eski askerin gayretli
ciddiyetiyle

"... yeni yasanin ongordiigii iizere vali, belediye bagkani ve Zemstvo
idarelerinin bagkani ve iiyesi olarak’ ¢alisip ¢aligimama konusunda ka-
rarsiz olan" kisilere nasihat veriyor. "Vatandaglik gerekleri ve gorevleri
bilincinin geliskin oldugu bir toplumda” (dinleyin Baylar, bu gergekten
de inli Rus Pompadourlar, Baranov veya Kossi¢'e yakigir bir konug-
madir!) "ne bu tir kararsizliklar ne de bu tiir tavirlar diisiiniilebilir,
¢linkii boyle bir toplum, yasayabilir yanlan bulunan her tiirli reformu
kendi tarzinda asimile edecek, yani degerlendirecek ve onun yararh
yanlarini geligtirecektir; gereksiz yanlarini ise gecgersiz kilacaktir; ve
eger reformun yasayabilir higbir yan1 yoksa, o zaman zaten biinyeye ya-
banci bir madde olarak kalacaktir”.

Ne dendigini anlayana agkolsun! Boylesi bir kendini begenmiglikle
nasil bir ii¢ kurugluk oportiinizm ¢ikiyor sahneye! Yazmnin gorevi ger
Marksistler iizerine salon dedikodularini toplamak, halkin kesin
yikimdan kurtanlmas: i¢in hiikiimet &niinde egilmek, kumar
masasinda oturmaktan bikmig kigileri sevingle kargilamak, "halka",
valilik gibi gorevlerden bile kagcinmamayi 6fretmekten ibaretmis...
Okudufum nedir? "Nedelya" ya da "Novoye Vremya"mu? Hayir,
"Russkoye Bogatstvo", ileri Rus demokratlarinin yayin organt...

Ve bu tiir baylar "atalarin idealleri"nden st¢zediyorlar, kendilerinin,
tam da kendilerinin, Fransa'nin biitiin Avrupa'da sosyalist diisiinceleri
yayginlagtirdid1 ve bu diigiincelerin Rusya'da kabuliiniin bir Herzen'in
ve Cemigevski'nin teori ve 63retilerini ortaya ¢ikardi¥1 donemlerin ge-
lenegini yiiksekte tuttuklan iddiasinda bulunuyorlar. Bu, efer "Russ-
koye Bogatstvo" fazlasiyla e8lendirici olmasaydi, eSer bu tiir
agiklamalar boyle bir derginin sayfalannda sadece bir kahkahaya
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yolagmasayd: ¢ok hiddetlendirici ve incitici olabilecek bir utan-
mazhiktir. Sizler bu idealleri kirletiyorsunuz! Gergekten de ilk Rus
sosyalistlerinde, Kautsky'nin isabetli bir bigimde: ... "her sosyalistin
bir gair. her gairin bir sosyalist oldugu” sozleriyle karakterize ettidi
donemin sosyalistlerinde bu idealler neden.ibaretti?

Rus yagsaminda ozel yapiya, koy toplulugu sistemine inang;
dolayisiyla —bir sosyalist koylii devrimi olanagina inan¢— onlari
heyecanlandiran buydtr, yiizlerce ve binlerce insam hiikiimete karsi
kahramanca miicadeleye bu sevketti. Ve sizler sosyal-demokratlari,
donemlerinin bu en iyi insanlarmin biiyiik tarihsel kazanimlarinin
degerini bilmemekle onlarin amsna saygi duymamakla suglaya-
mazsiniz. Ama size soruyorum; bu inan¢ gimdi nerededir? Bu inang
yoktur, dylesine yoktur ki, Bay V.V. gecen yil koy toplulugunun halka
dayanigik faaliyet yoniinde egittidi, 6zgeci duygularin manivelasi ola-
rak hizmet etti8i vs. hakkinda konugmaya kalktidinda, Bay Mihailovs-
ki bile vicdan azabr duymus ve utang i¢cinde Bay V.V'yi, koy toplu-
lu8umuzun ozgecilikle ilgisini kamtlayan bir aragtirmanin
olmadigiyla suclamaya baglamigti. Ve gercekten de boyle bir
aragtirma yoktur. Ama yine de insanlarin higbir aragtirma olmaksizin
inandiklan ve sinirsiz inandiklari bir donem olmugtur.

Nas1l? Ni¢in? Hangi nedenle?...

"Her sosyalist bir gairdi ve her gair bir sosyalist.”

Ayrica -—diye ekliyor aym1 Bay Mihailovski—, biitiin 6zenl
aragtirmacilar, koyiin, bir yanda proletarya kitlesi Ote yanda halkin
geri kalan kesimini gizmeleri altinda tutan bir avu¢ "kulak" olmak
iizere boliindiidiinde hemfikirdiler. Mihailovski yine hakhdir: kdy
gercekten boliiniiyor. Bu kadarla kalmiyor, kdy c¢oktan tamamen
boliinmiigtiir. Onunla birlikte, yerini bir yandan proleter sosyalizmine
terkeden, ote yandan cansikict bir kiigiik-burjuva radikalizmine
yozlagan eski Rus koylit sosyalizmi de boliinmiigtiir. Bu doniigiim
yozlagmadan bagka tiirlii adlandirilamaz. K6ylii yagaminin 6zel yapist,
geligimimizin tamamen kendine 6zgii yollar1 68retisinden, meta ikti-
sadinin ekonomik geligimin temeli haline geldi8ini, kapitalizm haline
geligtifini yadsiyamayacak olan sulandirilmig herhangi bir eklektisizm
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ortaya ciktr: biitiin tiretim iligkilerinin kapitalist karakterini ve bu sis-
tem alenda sinif miicadelesinin zorunluludunu gérmek bile istemeyen
bir eklektisizm. Koyliliigii bugiinkii toplumun temellerine kargt sos-
yalist devrim i¢in harekete gecirmeyi hedefleyen* bir politik prog-
ramdan, bugiinkii toplumun temelleri korunarak koyliiliigiin duru-
munu "iyilegtirmeyi", yamamay: hedefleyen bir program ¢ikm.

Aslinda biitiin bu sdylenenler, sosyal-demokratlar1 "yerle bir etme-
ye" calisirken "Russkoye Bogatstvo"lu bu baylardan nasil bir "elegtiri”
beklenebilecedi hakkinda bir fikir verebilir. Rus gercekligine iligkin
sosyal-demokratik bakig acik ve ozenli bicimde ortaya konmaya
(ozellikle ekonomik yan vurgulandifinda, "R.B."den baylarin "pole-
mik" yiiriitirken kullandiklar1 genel, kismen ezop dilinin aynis1 kul-
lanildiginda sansiir agisindan bu pekala miimkiindiir) ve nesnel olarak
ciiriitiilmeye, ¢ikardig pratik sonuglann dogruludu ciiriitiilmeye bile
¢alisilmiyor. Bunun yerine, soyut semalar ve bunlara duyulan inang
iizerine, biitiin iilkelerin bu agsamadan ge¢me zorunluluZuna iligkin
inang iizerine igeriksiz gevezelikleri... ve Bay Mihailovski'den yeterin-
ce tamdiZimiz sagmaliklann benzerleriyle meseleyi bir kenara atmay1
yegliyorlar. Bu arada dogrudan tahrifatlarla kargilagihyor. Omegin
Bay Krivenko Marx'in

"... bizim igin, eger istersek” (?!! Yani Marx'a gore sosyo-ekonomik
iligkilerin evrimi insanlarin iradesine ve bilincine mi baglidir?? Nedir
bu, Olciisiiz bir bilgisizlik mi yoksa egsiz bir kiistahlik nu?!) "ve bu
dogrultuda faaliyetle, kapitalist yazg:1 degigikliklerinden kaginma ve
bagka, daha yararli bir yola adim atma (metinde aynen boyle!!!)
olasiligini kabul ettigi"ni

agikliyor.
Sovalyemiz bu sagmali31 sadece dogrudan bir tahrifatin yardimiyla
yazabilmigtir. Bay Krivenko iinlii "K. Marx'in Mektubu"nu!'" alint1-

*  Bakunistlerden ve asilerden baglayarak, Narodniklerden, "Halkin Iradesi”
partisinin yandaglarina kadar —koyliiliigiin gelecek Meclis'e™! ezici sayda
sosyalisti sokacag: inanci onlarda da énemsiz olmayan bir yer tutuyordu—
biitiin eski devrimci programlarimiz aslinda bu kapiya ¢ikiyordu.
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hyor ("Yuridigeskiy Vyestnik”, 1888, Sayi 10), alintiladi$1 yer Marx'in,
Rusya igin "kapitalist sistemin acilarini ¢ekmemenin” miimkiin
oldugunu soyleyen Cemnigevski'ye duydudu saygiyr ifade ettidi yerdir
ve wrnak igaretini kapattiktan, yani Marx'm sozlerini tam olarak aktar-
mayi bitirdikten (Marx'1n sozleri gdyle bitiyor: "o [Cernigevski] anilan
ikinci ¢oziim dogrultusunda goriis belirtiyor") sonra, sunu ekliyor:
"Ve ben, diyor Marx, bu goriisleri paylagiyorum" (altiu ¢gizen Bay
Krivenko.) (s. 186, Say1 12).

Marx ise gergekte soyle demektedir:

"Ve saygideger elestirmenim, Rus 'edebiyat¢isina ve panslavistine
karst polemiksel saldinlarimdan bu goriigleri reddettiim sonucunu
nasil gikarabiliyorsa, aymi sekilde tersine, bu 'biiyiikk Rus bilgini ve
elestirmeni’ karsisinda duydugum saygidan, bu sorun iizerine onun
goriiglerini paylagtigun sonucunu ¢ikarmak i¢in en az o kadar nedene
sahiptir" ("Yuridigeskiy Vyestnik", 1888, No. 10, s. 271).

Yani Marx, Mihailovski'nin kendisini Rusya’nin 6zel gelisiminin
karsit: olarak gormeye hakki olmadi8im, ¢iinkii bu diigiinceyi savunan
kigilere sayg1 duydugunu soyliyor; Bay Krivenko ise bunu, sanki
Marx bu 0zel gelisimi "kabul ediyor"mus gibi yorumluyor. Dogrudan
bir tahrifat. Marx'in alintilanan agiklamas: onun konuya iligkin bir
yanittan kagindidini agikga goOsteriyor: "Bay Mihailovski, birbiriyle
celisen iki ifadeden herhangi.birini temel alabilirdi, yani birinden ya
da digerinden genelde Rus meseleleri iizerine goriiglerimin dyle veya
boyle olduguna hitkmetmek icin hi¢bir nedene sahip degildi." Bu
sozlerin yanlig yorumlara firsat vermemesi i¢in Marx, ayni "mek-
tup”ta, teorisinin Rusya'ya nasil uygulanabilece8i sorusunu yanitladi.
Bu yanit Marx'mn sorunun oziinii yamtlamaktan ve soruyu karara
baglayacak tek sey olan Rus verilerini incelemekten kacindiim
ozellikle agik gosteriyor.

"Eger Rusya" —diye yanitliyordu Marx— "Bat1 Avrupali uluslarin
ornedine gore kapitalist bir ulus olmaya ¢abaltyorsa —ve son yillar
icinde bu anlamda kendisine ¢ok zarar vermigtir—, o zaman 6nceden
koyliilerinin 6nemli bir boliimiinii proleterlere doniistiirmeksizin bunu
basaramayacaktir.”
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Tamamen agik gibi goriiniiyor: soru Rusyanin kapitalist bir ulus
olmaya cabalayip c¢abalamadiindan, Rusya koyliiliigiiniin yoksul-
lagmasmin kapitalist kogullarin, kapitalist bir proletaryanm olusum
siireci anlamina gelip gelmedi8inden ibaretti; ve Marx, Rusyanm
"eder" bunu amagliyorsa, koyliilerin onemli bir boliimiinii ¢arnagar
proleterlere doniigtiinnek zorunda kalacagim agikhiyor. Bagka bir
deyigle, Marksist teori, belirli iilkelerin ekonomik iligkilerinin evrimi-
nin aragtirilmas: ve agiklanmasindan ibarettir ve bunun Rusya'ya "uy-
gulanmast” sadece, materyalist yontemin ve teorik politik ekonominin
ortaya ¢ikarilan araglarinin yardumyla Rus iiretm iligkilerini ve onun
evrimini incelemekten ibaret olabilir.*

Yeni yontemsel ve politik ekonomik teorinin ortaya ¢ikarilmasi,
toplum bilimde Oylesine muazzam bir ilerleme, sosyalizmin ileriye
dogru dylesine muazzam bir adimi anlamina geliyordu ki, Rus sosya-
listleri i¢in "Kapital"in yaymlanmasindan nerdeyse hemen sonra
"Rusya'da kapitalizmin kaderi" sorunu temel teorik sorun haline geldi;
en hararetli tartigmalar bu sorunun gevresinde ddntiyordu, en Onemli
programatik ilkeler iizerine karar buna bagliydi. Ve su dikkate
degerdir: (yaklagik on yil 6nce) Rusya'nin kapitalist evrimi sorununu
olumlu anlamda yanitlayan ve bu karar1 verirken Rus ekonomik ger-
ceklidinin verilerine dayanan ©zel bir sosyalistler grubu ortaya
¢iktiginda, dogrudan ve belirli bir nesnel elegtiriyle, aym yontemsel ve
teorik ilkeleri kabul eden ve sdzkonusu verileri bagka tiirlii agiklayan
bir elegtiriyle kargilagmadi.!'*

Marksistlere karg1 tam bir seferberlide girigmig olan "Halkin Dost-
lar1" da gergek verilerin incelenmesi temelinde kanit getirmiyorlar. Bi-
rinci makalede gordiigiimiiz gibi sorunu tumturakli sozlerle
gecigtiriyorlar. Bu arada Bay Mihailovski, Marksistler arasinda goriig
birli3i bulunmadig1, tamamen uyum i¢inde olmadiklar1 hususuyla alay
etme firsatini kagirmiyor. Ve "bizim iinlii" N.K. Mihailovski, "gercek”
ve "gercek olmayan" Marksistler iizerine zekice tespitinden dolay:

*  Yineliyorum, "Komiinist Manifesto"yu, "Felsefenin Seéfaleti"ni ve "Kapital"i
okumug olan hi¢bir kimse igin ¢ikarilan bu sonug bulamik olamazd: ve sade-
ce Bay Mihailovski igin ozel bir agiklama icap etti.
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miithis seviniyor. Marksistler arasinda tam bir goriig birlifinin
olmadi81 dogrudur: Fakat birincisi bu olgu Bay Mihailovski'de dogru
yansitilmamagtir, ikincisi ise bu, Rus sosyal-demokrasisinin zayifligim
degil, tam da giiciinii ve canlilifim kanitlar. Son donemin ozellikle
tipik bir olgusu sosyalistlerin sosyal-demokratik goriiglere cesitli yol:
lardan ulagmasi ve bu yiizden, Rusya'min serflik sistemi iginden
biiyiiyiip ¢ikmug bir burjuva toplumunu temsil ettigi, politik bigiminin
bir simf devleti oldufu ve emekgilerin sOmiiriisiiniin ortadan
kaldirilmasinin tek yolunun proletaryanin sinif miicadelesinde yattig
temel ve en onemli tezinde kesinlikle anlagmalarina ra3men, gerek
gerekgelendirme yontemlerinde gerekse de Rus yagamimn gu ya da bu
olgusunun detay agiklamasinda bir¢ok par¢a sorunda ayrilmalaridir.*
Bu yiizden 6megin, bu kabataslak notlarda deginilip gegilen —tarim
reformu, koylii iktisadinin ve ev endiistrisinin ekonomisi, toprak kira-
lama vs.— sorunlan iizerine de, az once sozii edilen temel ve biitiin
Sosyal-Demokratlara ortak olan kavrayigin sirlarn iginde farkh
goriiglerin varoldugunu onceden agiklayarak Bay Mihailovski'yi se-
vindirebilirim. Tarim reformunun Rusya'ya dogru diizgiin bir gelis-
menin sakin yollanm acabilecegi, devletin, kapitalizmin ¢ikarlarnin
temsilcilerini degil, "Halkin Dostlari"n1 gorevlendirebilecegi, koy top-
luludunun, ev endiistrisini biiyiik iiretime ddéniistiirebilecek imalat
endiistrisiyle birlikte tarimi foplumsallastirabilecegi, hallan toprak
kiralamasinin halkin ekonomisini destekleyecegi tiiriinde "bilyiik
gergekler"in oybirligiyle kabuliiyle yetinen kigilerin goriig birligi —bu
dokunakli ve etkileyici goriig birliSinin yerine, belirli iiretim
iligkilerinin bir sistemi olarak Rusya'nin gercek, verili ekonomik
orgiitlenmesini ve ayni gekilde onun gercek ekonomik gelisimini ve
onun politik ve diger iistyapisini aydinlatmaya ¢aligan kigilerin goriig
aynliklan gegti.

Ve farkli bakig agilarindan hareketle, mutlaka dayamgik politik fa-
aliyeti de belirleyen ve bu nedenle onu kabul eden herkese kendisini

* Lenin burada Legal Marksistler denilenleri kastediyor. — Alm. Red.
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"Sosyal-Demokrat” olarak gorme ve adlandima hakkini ve
yiikiimliiligiini veren ortak tezin kabuliine yol acan bOyle bir ¢aligma
— bt‘)'yle bir ¢aligma, farkli dogrultularda karara baglanan bir siirii kis-
mi sorunda goriis ayriliklan i¢in hala genis bir alan birakiyorsa, o
zaman bu elbette Rus sosyal-demokrasisinin yalmizca giiciinii ve
canhilifini kanitlar.*

Ustelik bu ¢alismanin kogullan daha kétiisii diigiiniilemeyecek ka-
dar kotidiir: tek tek ¢aligmalan birlegtiren bir organ yoktur ve olamaz;
oOzel iligkiler polis kogullarimiz altuida son derece zordur. Sosyal-De-
mokratlarin gerektigi bicimde iletigim kuramamalar: ve ayrintilarda g-
Oriig birlidine varamamalan, yani birbirleriyle ¢eligmeleri anlagilirdur.

Gergekten, ne kadar komik degil mi?

Bay Krivenko'nun Sosyal-Demokratlarla "Polemik"inde kimi "Neo
-Marksistler"den sozetmesi sagkinlik yaratabilir. Baz1 okurlar, Sosyal
-Demokratlar arasinda bir tiir boliinme oldudunu, "Neo-Marksistler"in
eski Sosyal-Demokratlardan ayrildiklarini sanacak. Boyle bir sey yok.
Hi¢ kimse higbir yerde Marksizm adina, Rus Sosyal-Demokratlarinin
teorilerinin ve programinin bir elestirisiyle ve bagka bir Marksizm sa-
vunusuyla agik¢a ortaya ¢ikmadi. Mesele Bay Krivenko ve Bay Miha-
ilovski'nin Marksistler iizerine ¢esitli salon dedikodulan duymus ve li-
beral kofluklarim1 Marksizmle Ortbas etmeye ¢aligan gesitli liberalieri
gormiis olmalar;; ve kendi keskin zekalam ve incelikleriyle, bu
diigiinsel daSarcikla Marksistleri "elegtirme"ye kalkigmalarindan iba-
retiir. Bu durumda bu "elegtiri"nin bir garabetler veya kirli saldinlar
zincirinden olusmasi sagiraci degildir.

*  Cliinkii bu sorunlar simdiye dek hi¢ ¢oziilmemigtir. "Halkin toprak kirala-
masirun ulusal ekonomiyi destekledigi" iddias: kiralama. sorununun ¢oziimii
olarak, ya da ¢iftlik arazilerinin kéylii envanteriyle islenmesi sistemini §oyle
adlandirmak miimkiin degildir: "Koyli, bagimsiziigime koyliilerin  kendi
baglarina ayakta durabilmeleri yararina feda etmig olan biiyiik toprak sahi-
binden daha giiglii ¢ikrustir”; "Koylii biiyiik iiretimi toprak sahibinin elin-
den koparap almigtir”; “tarim kiiltiriiniin bi¢imi ugruna miicadelenin galibi
halktir”. Bu liberal gevezelik "bizim iinli" Bay V.V nin "Kapitalizmin Kade-
ri" kitabinda bulunmaktadir.
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"Tutarl olmak i¢in" —diye yargida bulunuyor Bay Krivenko— "buna
("kapitalist endiistrinin gelisimi igin ¢abalamak gerekip gerekmedigi"
sorusuna) "olumlu yanit verilmelidir” ve "ne koylii topraginin toptan sa-
tin alinmasina ne de hirdavat¢i diikkanlarmin ve meyhanelerin agilma-
sina kars1 ¢ikilmamahdir”, "gok sayida lokantacimin Duma'daki bagarn-
sina sevinmek ve daha da ¢ok sayidaki koylii tahilinin toptan ahcilarina

yardim etmek gerekir".

Bu gercekten ¢ok eglendiricic BOyle bir "Halkin Dostu'na,
Rusya'da her yerde emekgilerin somiiriisiiniin 6zii itibariyle kapitalist
sOmiirii oldugu, koyliliidiin ayrigsmasinin kapitalist karakterini kanit-
layan gu ve gu politik-ekonomik 6zelliklere uygun olarak koyiin bece-
rikli ciftcilerinin ve toptan alicilanin kapitalizmin temsilcilerinden
sayilmalan gerektigini anlatmaya ¢aligin. Bir yaygara koparacak, bunu
inanilmaz bir kafirlik olarak adlandiracak ve Bati Avrupa formiil-
leriyle soyut gemalann gozii kapali devralinmasi hakkinda atip tutma-
ya baglayacaktir (bu arada "kafirce" gerekgelendirmenin gergek iceri-
ginden Ozenle kagmacaktir). Ser Marksistlerin yolagtiklann "dehget"i
resmetmek gerektiginde ise tantanali bilim ve saf idealler bir kenara
birakilabilir, kdylii tahilmin ve koylii topra8inin toptan alicilarinin,
yalnizca yabanci miilkten yararlanmay: "seven kisiler" degil, gercek-
ten kapitalizmin temsilcileri olduklan kabul edilebilir.

Bu "Halkin Dostu"na, Rus burjuvazisinin, iiretim araglar1 sadece
onun elinde yogunlagmig olduBu icin bugiinden halkin emegini her
yerde denetim altinda tutmakla kalmayip, hiikiimet iizerinde de bask
uyguladigim ve boylece hitkiimet politikasimn burjuva karakterine yol
agtigini, onu zorladifin1 ve belirledifini kanmitlamaya ¢aligin —
ofkeden ¢ildiracak, hiikiimetimizin her geye kadir oldugu, sadece
udursuz bir yanhg anlama ve talihsiz bir rastlant: sonucunda, "Halkin
Dostlar” yerine kapitalizmin ¢ikarlarinin temsilcilerini “gorevlendir-
digi", kapitalizmi yapay olarak yetigtirdi8i hakkinda bagirmaya bagla-
yacaktir... Ama igten ice, Duma'daki lokantacilann, yani soziimona
smiflariistii olan hiikiimetin bu unsurlarinin, kapitalizmin temsilcileri
olduklanni kabul etmek zorundadirlar. Ama baylar, bizde Rusya'da
kapitalizmin ¢ikarlan gergekten yalnizca "Duma’da ve "lokantacilar”
tarafindan mi temsil ediliyor?...
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Cirkin saldinlar1 Bay Mihailovski'de yeterince gordiik. simdi de
nefret edilen sosyal-demokrasiyi mahvetmek igin, "bazilarinin, oraya
giriglerini sadece kapitalist siireci hizlandirma diisiincesiyle
gerekcelendirerek (tabii iyi teknik igler ya da biiro igleri giktiinda)
fabrikalara gittikleri"ni anlatan Bay Krivenko'da ayni seyle
kargilagiyoruz. Elbette, boylesine yakigiksiz seyleri yanitlamak bile
gereksizdir. Buraya yalnizca nokta konabilir.

Bu yolda devam edin baylar, cesaretle devam edin! Imparatorluk
hiikiimeti —az ©once sizden duyduSumuz gibi, halkin nihai mahvo-
lugtan kurtariimas: i¢in simdiden (eksiklikleri olsa da) 6nlemler almig
olan aym hiikiimet, sizleri algaklik ve bilgisizlikle suglanmaktan kur-
tarmak igin hi¢bir eksi8i bulunmayan 6nlemler alacaktir. "Kiiltiirlii
toplum”, oteden beri olduBu gibi, balik borekleriyle kumar masasi
arasinda dinlenirken yoksul kardegler hakkinda konusmayi severek
siirdiirecek ve onlarin durumunu "diizeltmek” igin insancil projeler ta-
sarlayacakutir; bu toplumun temsilcileri, valilik ya da koyliilerin cebi
iizerinde bagka bir gardiyanlik gorevini iistlendiSinizde vatandaglik
gerekleri ve gorevleri iizerine geligmig bir biling sergilediginizi hog-
nutlukla géreceklerdir. Devam edin! Sizler i¢in yalnizca huzur degil...
Bay Burenin gibilerin agizindan onay ve 6vgii de garantilenmigtir.

*

Son olarak, herhalde birden fazla okuyucunun aklina gelmis olan
bir soruyu yanitlamak gereksiz olmayacaktir. Bu tiir beylerle bu kadar
uzun tartigmaya degdi mi? Polemik olarak adlandirmaktan
hoglandiklari, sansiir tarafindan korunan bu liberal pislik selini
yamtlamaya degdi mi?

Bana degdi gibi goriinilyor, elbette onlar adina ve "kiiltiirlii" halk
adma degil, bilakis Rus sosyalistlerinin bu saldindan kendileri igin
cikarabilecekleri ve ¢ikarmak zorunda olduklarn yararh ders adina. Bu
saldin Rusya'min (6megin Cernisevski'nin zamaninda oldu8u gibi) de-
mokratizmin ve sosyalizmin aynlmaz ve boliinmez bir biitiin olarak
kaynagtif1 sosyal gelisme doneminin, geri donmez bigimde gegmiste
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kaldiZma iligkin en ¢arpici ve ikna edici kamti sunuyor. Simdi artik —
Rus sosyalistleri arasinda bugiin de hala orda burda varligini siirdiiren
ve teori ve pratikleri iizerinde son derece zararh etkide bulunan—,
Rusya'da demokratlarla sosyalistlerin diigiinceleri arasinda derin, nitel
bir fark olmadi81 goriisiiniin hi¢gbir zemini kalmamugtir.

Tam tersine: bu diisiinceler arasinda tam bir ugurum vardir ve Rus
sosyalistleri i¢in bunu gdérme ve demokratlann diigiinceleriyle tam ve
kesin kopugun kacinilmazligini ve mutlak zorunlulugunu kavrama
zamani ¢oktan gelmigtir.

Gergekten de. bu Rus demokratinin, ad1 gegen diisiincenin ortaya
¢tkt131 donemlerde nasil olduguna ve simdi ne hale geldigine bakalim.
"Halkin Dostlan" bize bu kargilagtirma igin yeterince materyal sunu-
yor.

Bu bakimdan Bay Krivenko'nun, Almanca bir yayin organinda
Bay Nik.-on'un iitopizmine kargi- ¢ikmig olan Bay Struve'ye
("Rusya’da Kapitalist Geligimin Degerlendirilmesi Uzerine” yazisi
"Sozialpolitische Zentralblatt"da, IlI, No. 1, 2 Ekim 1893, yaywn-
lanmugnir) kars1 saldirisi son derece ilgingtir. Bay Krivenko, "koy top-
lulugunu ve toprak paymi savunan'larnn diigiincelerini giiya "ulusal
sosyalizm" (Struve'nin sozlerine gore bu, "salt iitopik karakterde"dir)
saydig1 i¢in Bay Struve'ye saldiryor. Soziimona bu korkung sosya-
lizm suglamasi, saygideger yazan sinirsiz 6fkelendiriyor:

"Kéy toplulugunu ve pay topraklarn: savunan (Herzen, Cemiseski ve
Narodnikler diginda) gercekten bagka kimse yok muydu?' —diye
haykirtyor— "Koy toplulugunu ve koyliilerin bagimsizligim reformun
temeli haline getirmis olan koyliiler iizerine yonetmeligi kaleme alanlar
ve bu prensiplerin lehinde konusan tarihimizin ve modemn yasamin
aragtirmacilan ve ayn sekilde bt prensiplerden yana ¢ikan neredeyse
biitiin ciddi ve saygin basimmiz — bunlarin hepsi gergekten de 'ulusal
sosyalizm' diye adlandirilan bir yamlginin kurbam midirlar?”

Sakin olun saygideger Bay "Halkin Dostu"! Korkung sosyalizm
suclamasindan -0 kadar irktiiniiz ki, Struve'nin "kii¢iik makalesi'ni
dikkatle okuma zahmetine bile katlanmadiniz. Gergekten de "kOy top-
lulugu ve toprak payi"ni savunanlari, sosyalizmle suglamak ne kadar
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agik bir haksizhik olurdu! Izninizle, burada sosyalist olan ne vardir?
Sosyalizm, emekgilerin  sOomiiriillmesine karst protestoya ve
miicadeleye denir, sOmiiriiniin tamamen ortadan kaldirilmasim
amaglayan miicadeleye denir, oysa "toprak paymi savunmak",
koyliilerin kendi kullanimlarinda olan biitiin topradin, yine koyliiler
tarafindan bedel odenerek alinmasi taraftari -olmak anlamina gelir.
Bedel odeyerek degil, Reform'dan 6nce koyliilerin miilkiyetinde bulu-
nan tiim topraklarin kargiliksiz olarak koyliilere devri savunulsa bile
— 0 zaman bile burada sosyalist olan hig¢bir gey yoktur, ¢iinkii tam da
bu (feodal donem boyunca olugmug olan) koylii toprak miilkiyeti, Bat
Avrupa'nin her yerinde oldugu gibi bizde, Rusya'da da* burjuva topiu-
mun temelidir. "KOy toplulu8unu savunmakta, yani toprak iizerinde
geleneksel kullanim yontemlerine polis miidahalesini protesto etmekte
sosyalist olan ne vardir, oysa emekgilerin sOmiiriisiiniin bu koy toplu-
Iuguyla miikemmel bigimde uyustudunu ve onun i¢inde olustudunu
herkes biliyor. Bu, "sosyalizm" sdzciigiinii imkansizlik Ol¢iisiinde es-
netmek anlamina gelir: bu durumda herhalde Bay Pobyedonostsev'in
de sosyalist sayilmasi gerekecektir!

Bay Struve asla boyle korkung bir haksizlik yapmiyor. O, Narod-
niklerin "ulusal sosyalizminin, iitopik karakteri'nden stzediyor ve
kimi Narodniklerden saydigi, Plehanovun "Goriig Aynlikla-
rimiz"in1**, Narodniklere karst bir polemik olarak tanimlamasindan
anlagiliyor. Plehanov hi¢ kugkusuz sosyalistlerle, "ciddi ve saygin”
Rus basiniyla ortak yanlari olmayan kigilerle polemik yiiriitiiyordu. Ve
bu nedenle de Bay Krivenko'nun, Narodniklerle jlgili olar bir seyi
kendi hesabina gegirmeye hi¢ hakki yoktur. Ama eger kendisinin ait
oldugu akim iizerine Bay Struve'nin goriisiinii mutlaka 68renmek isti-
yorsa, Bay Struve'nin makalesinden agagidaki boliime neden dikkat et-
medigine ve ""Russkoye Bogatstvo' icin bu boliimii neden cevirme-
digine sagiyorum:

*  Kamt — koylilagin farklilasmast.
** Plehanovun "Halkin lradesi” akimni ve Narodniklerin goriglerini
elegtiren bu eseri 1884°te yayinlandi. —Alm. Red.
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"Kapitalist gelisim ilerledigi 6lgiide” —diye yaziyor yazar— "az 6nce
tasvir edilen diinya goriisii" (Narodniklerinki) "zemin kaybetmek zorun-
dadir. Ya oldukga séniik, uzlasmaya agik ve uzlagma digkiinii bir re-
form akimi* diizeyine diiger —bunun pek umut vaadeden baslangi¢lar:
coktan mevcuttur, ya da gergek gelisimi kaginilmaz olarak goriir ve bu-
radan zorunlu olarak kaynaklanan teorik ve pratik sonuglar ¢ikarr,
baska bir deyisle: iitopik olmaktan vazgeger."

Eger Bay Krivenko bizde, sadece uzlasmalara agik akimin
baglangiclarinin nerede oldugunu tahmin edemiyorsa, 0 zaman ona
"Russkoye Bogatstvo'ya, bu derginin, Narodnik ogretinin parca-
lariyla, Rusya'nin kapitalist gelisiminin kabuliinii bir araya getirmek
icin acinacak bir ¢abayi temsil eden teorik goriislerine, verili kapitalist
diizen zemininde kiigiik iireticiler ekonomisini gelistirmeyi ve restore
etmeyi hedefleyen politik programina bakmasini 6neririm.**

*  "Oldukga soniik, uzlagmaya yetenekli ve uzlagma arayan reform akimi”,
Rusgaya "kiiltiirel oportiinizm" olarak da ¢evrilebilir.

**  Bay Krivenko'nun Bay Struve'ye karsi miicadele etme ¢abasi genelde za-
vally bir izlenim uyandirtyor. Bu, herhangi bir nesnel itirazda bulunama-
manin bir nevi ¢ocukga acizligi, ve aym sekilde cocukga dfkesidir. Ornegin
Bay Struve; Bay Nik.-on’un "iitopist” oldugunu agikliyor. Bunu yaparken
ona neden bbyle dedigini ¢ok agik gosteriyor: 1) "Rusya’min gergek
gelisimini” gormezlikten geldigi icin; 2) devletimizin sinf karakterini kav-
ramadan "toplum"a ve "devlet'e bagvurdugu igin. Bay Krivenko buna
karsi ne itirazda bulunabilir? Gelisimimizin gercekten kapitalist bir
gelisme oldugunu red mi ediyor? Bunun bagka bir gelisme oldugunu mu
agiklryor? Devletimizin simif devleti olmadigine nmu séyliiyor? Hayr, bu so-
rulara tiimiiyle yan ¢izmeyi ve kendi kendine hazirlad:gi kimi "sablonlar"a
karg: giiliing bir ofkeyle miicadele etmeyi yegliyor. Bir drnek daha. Bay
Struve Bay Nik.-on'u, simf miicadelesini anlamama disinda, teorisinde
"salt ekonomik olgular" alamyla ilgili biiyiik hatalar yaprmus olmakla
sugluyor. Bagka seylerin yamsira, Bay Nik.-on'un, tarnimdisi niifusumuzun
azhigindan sézederken, "Rusya’min kapitalist gelisiminin tam da bu yiizde
80 (Rusya’mn kir niifusu) ve yiizde 40k (Amerika’run kir niifusu) fark:
dengeleyecegini -—deyim yerindeyse onun tarihi misyonu bundan ibaret-
tir— belirtmemesine" isaret ediyor. Bay Krivenko ilkin, kapitalizmin tarim
niifusunu azaltma egiliminden sézedilmesine karsin, "bizim"(?) koyliileri
topraksiz birakma misyonumuzdan séz ederek, buray: yanlhs aktarryor, ve
ikincisi, sorunun Oziine iligkin tek sézciik harcamaksizin (tarim niifusunun
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Bu, genelde, son zamanlarda sosyal yasamimizin en karakteristik
ve en dikkate deSer olgularindan biridir: Narodnizmin bir kiigiik-bur-
juva oportiinizmine yozlagmasi.

Gergekten de, "Russkoye Bogatstvo'nun programinin igeridine,
biitiin bu gb¢iin ve toprak kiralamanin diizenlenmesi, biitiin bu ucuz
krediler, miizeler, depolar, teknik iyilestirmeler, arteller ve komiinal
tarlalara baktiimizda, bu programin gergekten tiim "ciddi ve namuslu
basin"da, yani serflik yandaslarinin organlarina veya siiriingenlere
dahil olmayan tiim liberal basinda ¢ok yaygin oidudunu goriiriiz.
Biitiin bu onlemlerin gerekliligi, yararhligi, aciliyeti ve "zararsizi131”
fikri tiim aydinlar arasinda derin kokler salmig ve olaZaniistii bir
yayginlik bulmugtur: gerek tasra gazetelerinde gerekse de Zems-
tvolarin biitiin aragtirmalarinda, derlemelerinde, anlatimlarinda vs. vs.
bunlarla karsilagilir. Kuskusuz, e3er bu Narodnizm sayilirsa, biiyiik ve
yadsinamaz bir bagaridir.

Fakat bu asla (sozciigiin eski, alistlmig anlammda) Narodnizm
degildir, ve bu basar1 ve muazzam yayginlik, Narodnizmin yozlagmasi
pahasina, liberalizme kars1 siddetli bir muhalefet iginde bulunan Sos-
yal-Devrimci Narodnizmin, liberalizmle kaynasan ve yalnizca
kiigiik-burjuvazinin ¢ikarlarim ifade eden kiiltiir taslayan bir
oportiinizme doniigiimii pahasina elde edilmistir.

Son sdylenenlerden emin olmak igin, koyliilerin ve ev sanayicileri-
nin farklilagmas: iizerine yukarida verilmis olan tablolara bagvurmak
yararh olacaktir, ¢iinkii bu tablolar asla herhangi bir tekil ve yeni olgu-
lar1 gostermez, bilakis sadece, kodyiimiizdeki varliklar1 muhaliflerimiz
tarafindan da yadsinmayan "kopekbaliklari"nin ve “tarim isgileri"nin
"okulu"nu politik-ekonomik olarak ifade etme ¢abasini temsil eder.
"Narodnik” onlemlerin sadece kiigiik-burjuvaziyi giiglendirecek du-
rumda oldu3u ya da Avrupanin her yerinde liberal burjuvazi
tarafindan sevgiyle islenen teskin edici berbat 6nlemleri (arteller ve
komiinal tarlalar) temsil etti8i ve hazin deneyler olarak kalmak zorun-

azalmasina yolagmayan bir kapitalizm miimkiin miidiir? ) "Incil uzmanlari"

vs. lizerine sagmalar zirildamaya bagliyor". Bkz. Ek II. (" "Halkin Dostlary’
Kimlerdir vs'ye "Ekler", Biitiin Eserler Cilt I de basilmistir. —Alm. Red.)
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da oldugu agtktir, ¢iinkii bunlar bizzat "okul"a en ufak bi¢cimde dokun-
mazlar, Aym nedenden dolay1 Bay Yermolov ve Witte bile bu tiir iler-
lemelere karsi ¢ikacak bir gey bulamazlar. Tam tersine. Onlara bu
1yili8i yapin, baylar! Sadece "aydinlart devrimci faaliyetten (antago-
nizmay: vurgulamaktan, bunu proletaryaya agiklamaktan, dogrudan
politik miicadelede bu antagonizma igin yolu agmaktan), antagoniz-
mada yapilan bu tiir yamalarla uzlagma ve birlesme yoluyla uzak-
lagtirma "¢abalari icin" size para bile vereceklerdir. Bu iyiligi onlara
yapin!

Narodnizmin boylesi bir yozlagmasina yol agmig olan siirecin
iizerinde biraz durahm. Ik ortaya ¢ikiginda, baglangigtaki bigimiyle
bu teori olduk¢a uyumluydu —halk yagaminin 6zel bir sistemi var-
sayimindan hareketle "kOy toplulugu” koylilerinin komiinist
iggiidiilere sahip olduguna inaniyordu ve bu yiizden koyliilii3e, sosya-
lizm igin do8rudan bir savagg1 gozilyle bakiyordu— fakat bir yandan
teorik olarak igleme, Rus yasaminin gergeklerince onaylanma, ote
yandan koyliilerin bu varsayimsal ozellikleri iizerinde yiikselecek olan
bir politik programin uygulanmasinda deneyimi eksikti.

Teorinin geligimi de bu iki doZrultuda, teorik ve pratik dogrultuda
ilerledi. Teorik cahsma esas olarak, komiinizmin baglangiglarim
gormek istedikleri, oprak miilkiyeti bi¢imini incelemeyi amagliyordu;
ve bu galigma ¢ok ¢esitli ve ¢ok zengin bir olgu materyali sunuyordu.
Ancak oOncelikle toprak miilkiyeti bigimiyle ilgili olan bu materyal,
koyiin iktisadiyatimi aragtirmacilanin goziinden tiimiiyle gizliyordu.
Birincisi, aragtirmacilarin toplumbilim yOntemi iizerine salam bir te-
oriye, iiretim iligkilerini aywrmama ve 6zel olarak aragtirma gerekli-
ligini agiklayan bir teoriye sahip olmamalarindan dolayi, bu daha da
dogalds; ikincisi ise, bu olgu materyali, koyliiliigiin en acil gereksi-
nimleri, koyliiliik iizerinde ezici bir yiik olusturan en acil sikintilar
iizerine dogrudan ve dolaysiz bilgiler veriyordu. Ve aragwrmacilarin
biitiin dikkati bu sikintilarin, toprak aghginin, yiiksek vergilerin, hak-
lardan yoksunlugun, koylillerin durumunun umutsuzludunun ve
caresizliginin incelenmesi iizerinde yogunlagiyordu. Biitiin bunlar en
kii¢itk ayrintisina kadar dylesine bir materyal zenginlidiyle tasvir edi-
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liyor, aragtiriliyor ve agiklaniyordu ki, e3er devletimiz sinif devleti ol-
masaydi, eder politikasinda egemen siniflarin ¢ikarlar tarafindan
degil, "halkin sikintilart"nin tarafsiz bir ele alinigt tarafindan sevk edi-
liyor olsaydi, bu sikintilarin ortadan kaldiriimasi gerekliliine devleti-
mizin bin kez ikna olmasi gerekirdi. Toplumun ve devletin "fikrini
degistirebileceklerine” inanan safdil aragtirmacilar, tamamen, kendi
topladiklar1 olgularin ayrintisma gomiildiiler ve bir seyl tiimiiyle
gozardi ettiler: koyiin politik-ekonomik yapisini. bu dolaysiz, en acil
sikintilar tarafindan ezilen bu ekonominin en 6nemli arka planini
Tabii sonug olarak, toprak ac¢hidi vs. altinda ezilen ekonominin
¢ikarlarinin korunmasi, bu ekonomiyi ellerinde tutan ve koy toplulugu
icinde verili sosyo-ekonomik iligkiler altinda ve iilkenin verili ekono-
mik sistemi altinda da kendini koruyabilen ve geligtirebilen o biricik
sinifin.¢ikarlannin korunmasi olarak kendini gosteriyordu.

SOmiiriiniin ortadan kaldirilmas: i¢in bir temel ve kale gorevi
gorecek olan kurumun incelenmesine yonelik teorik ¢aligma,
kiiciik-burjuvazinin, yani tam da bu somiiriicii diizenin dayandii
smifin ¢ikarlanm ifade eden bir programin hazirlanmasina yol agti.

Ayn1 zamanda pratik devrimci faaliyet de -tamamen beklenmedik
bir doZrultuda gelisti. KOyliiniin komiinist i¢giidiisiine olan inang tabii
ki sosyalistlerden politikay: arka plana itmeyi ve "halkin i¢ine gitme-
yi" talep ediyordu. Bir siirii ¢gok enerjik ve yetenekli kigi, bu prog-
ramin gerceklegtirilmesine koyuldu, bunlar, koyliilerin komiinist
iggiidiileri diigiincesinin safdillidine pratik i¢inde kanaat getirmek zo-
runda kaldilar.- Aynca meselenin koyliilerle degil, hiikiimetle
olduBuna karar verildi ve biitiin faaliyet hiikiimete karg1 miicadeleye,
sadece entelektiiellerin ve zaman zaman onlara katilan isgilerin
yiiriittiigii bir miicadeleye yoneltildi. Baglangigta bu miicadele sosya-
lizm adma yiiriitiiliiyordu, bu miicadele halkin sosyalizm igin hazir
oldugu ve salt iktidarin ele gegirilmesiyle sadece polik de3il, sosyal
devrimin de gergeklestirilebilecegi teorisine dayaniyordu. Son zaman-
larda bu teori arttk acgikca her tiirlii kredisini yitiriyor ve "Halkin
fradesi" grubunun hiikiimete karsi miicadelesi, radikallerin politik
Ozgiirliik i¢in miicadelesi haline geliyor.
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Ote yandan bu faaliyet, ¢ikis noktasina tamamen zit sonuglara yol
act;; burada da ortaya, sadece radikal burjiva demokrasisinin
¢ikarlarim ifade eden bir program ¢ikti. Ashinda bu siireg heniiz ta-
mamlanmig degildir, ancak Oyle goriinilyor ki, sonucu gimdiden tama-
men belirlenmistir. Ogretisinin temelinde salt mitolojik bir koylii ikti-
sadinin Ozel sistemi (koy topluludu) " diigiincesi dayattid1 igin,
Narodnizmin boylesi bir gelisimi ¢ok dogal ve kaginilmazdi;
gerceklikle temas bu miti toz-duman etti ve koylii sosyalizminden
kiigiik-burjuva koyliilii3iin radikald emokratik bir temsili ortaya gikt1.

Bir demokratin evrimine iligkin érmeklere gegiyorum:

"“Genel-insan yerine", diyor Bay Krivenko, "sadece iyi duygularin be-
lirsiz dalgalanmalanyla dolu olan, ancak ne gercek feragata ne de
yasamda kalic1 herhangi bir sey yapmaya yetenekli olan bir genel-Rus
pisiriginin gegmemesini saglamak'gerekir."

Miikemmel bir ahlak dersi; simdi bunun nereye uygulandiina
bakalim. "Bununla ilgili olarak” —diye devam ediyor Bay Kriven-
ko— "su iiziicii olguyu biliyorum™: Rusya'nin Giineyinde,

"en 1yi niyetlerle ve yoksul hemserilere kars: sevgiyle dolu olan” bir
genclik yasiyordu; "koyliiye her tiirli 6zen ve saygi gosteriliyordu;
koylii neredeyse ilk siraya oturtuluyordu, onunla ayni tabaktan yemek
yeniyordu, ona regel ve pasta vs. sunuluyordu; digerlerinden daha iyi
6deme yapiliyordu, kendisine, gerek borg gerekse de 'bahsis' olarak ya
da Sylesine para veriliyordu; ona Bati1 Avrupa'min kosullar: ve Bati Av-
rupal: birlikler vs. anlatiliyordu. Ayn1 yérede Schmidt adinda geng, bir
Alman, bir kahya, ya da daha dogrusu, basit bir bah¢ivan, higbir in-
sancil diigiinceye sahip olmayan, hasis ruhlu, bigimci, su katilmamas bir
Alman da (metinde aynen boyle??!!) yasamaktayd:" vs.

Aradan iig-dort yi1l gegmig ve yollar ayrilmig. Bir yirmi yil daha
gectikten sonra yazar yoreyi ziyaret ettiinde, "Bay Schmidt'in" (ya-
rarl faaliyetlerinden dolay1 bah¢ivan Schmidt Bay Schmidt olmugtu)
koylillere bagcilig1 6grettidini ve bu igin onlara yilda 75-100 ruble
aras1 "belirli bir gelir" sagladiini, bu yiizden geride Bay Schmidt
hakkinda "iyi anilar"in kaldidini, oysa
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"kéyliiye kars: sadece 1yi duygular besleyen ve onun i¢in 6nemii (1)

higbir sey yapmamig olan beylerden geriye bir am bile kalmadigi"m
ogrendi.

Bir zaman hesabr yaptifimizda, anlatilan olaylarin 1869-1870
yillariyla, yani yaklagik olarak tam da Rus Narodnik sosyalistlerinin
"Avrupa kosullari"nin en ilerici ve en biiyiik 6zelligini, Enternasyo-
nal'i" Rusya'ya aktarmaya ¢alistiklan zamanla ilgili olduBu ortaya
¢ikiyor.

Bay Krivenko'nun anlatiminin oldukga kaba bir izlenim biraktig
agiktir ve bu yiizden kendisi de ¢ekinceler koymakta acele ediyor.

"Elbette, bununla" —diye agtkltyor— "Schmidt'in bu beylerden daha
1yi oldugunu sdylemek istemiyorum, biitiin diger kusurlarina ragmen bu
yorede ve halk icinde neden daha kahci bir iz birakmig oldugunu
soylilyorum." (Onun daha 1yi oldugunu s6ylemiyorum, geride kalici bir
1z biraktigim soylilyorum —bu nasil bir sagmaliktir?!). "Onun 6nemli
bir sey yapmis oldugunu da sdylemiyorum, bilakis tersine, yapmig
oldugu seyi, son derece d6nemsiz, tali ve kendisine higbir seye malolma-
yan, ama kuskusuz hayatiyet sahibi bir eserin 6rnegi olarak veriyorum.”

Goriildidi gibi ¢cok muglak bir cekince; fakat meselenin 6zii
bunun muglaklifinda degil, bir faaliyetin sonug¢suzlugunu diger faali-
yetin bagansiyla kargilagtiran yazarin, bu iki tiirden .faaliyetin
dogrultusu arasindaki temel farkin besbelli farkinda bile olmamasinda
yatiyor. Biitiin mesele budur ve bu yiizden bu anlatim bugiinkii de-
mokratin fizyonomisinin belirlenmesinde ¢ok karakteristiktir.

Ciinkii koyliiye "Batt Avrupanin kogullarindan ve Bati Avrupali
birlikler"den s6zeden bu genglik, bu koyliileri besbelli sosyal yagamin
bigimlerini degistirmeye yoneltmek istiyordu (benim ¢ikardifim bu
sonug verili durumda yanlig da olabilir, ancak inaniyorum ki herkes
bunun hakl bir sonug oldugunu kabul edecektir, ¢iinkii Bay Kriven-
ko'nun yukanda alintilanan anlatimindan kaginilmaz olarak bu
cilmyor), emekgilerin bdylesine utanmazca somiiriilmesine ve ezilme-
sine neden olan —buna karsilik ayn1 zamanda biitiin liberal ilerleme-
ler genelde sevingle kargilaniyor— modern topluma karsgi sosyal dev-
nm igin ayaklandirmak istiyordu. "Bay Schmidt" ise gercek bir
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girigimci olarak sadece diSer girisimcilere ekonomik meselelerini
diizenlemelerinde yardim etmek istiyordu, bagka bir sey degil. Birbiri-
ne taban tabana zit dogrultudaki bu iki faaliyet nasil birbiriyle
kiyaslanabilir ve birbirinin kargisina koyulabilir? Bu aynen bir binay1
yikmaya c¢alisgan birinin faaliyetinin  bagansizhifiyla, binay:
saglamlagtirmaya galigan birinin faaliyetinin bagarisini kargilagtirmaya
benziyor! Belli bir anlami olan bir kargilastirma yapmak igin,
koyliileri devrime yoneltmek amaciyla halkin i¢ine giren bu gengligin
deneyinin neden bu kadar basarisiz oldugunu. acaba iginden burjuvazi
ve proletarya smifi ortaya ¢kt i¢in kendisi Ozel bir smf
olusturmamasina radmen, tam da "koyliilii3iin" emekg¢i ve somiiriilen
halkin temsilcisi oldugu (bu”olsa olsa koyliiliigiin gercekten bir stnif
olarak, ama sadece derebeylik doneminde toplumun bir siif1 olarak
ortaya c¢iktid1, serfliin ortadan kaldirilma doneminin etkisinin bir
yansimasi olarak agiklanabilecek bir hayaldir) hatahi diisiincesinden
kaynaklanip kaynaklanmadiin1 daha yakindan de8erlendirmek gere-
kirdi —tek kelimeyle, eski sosyalist teorilerin ve bunlarin sosyal-de-
mokratlar tarafindan elestirisinin incelenmesi gerekirdi. Ama Bay Kri-
venko bunun yerine zivanadan ¢ikiyor ve "Bay Schmidt"in eserinin
"kugkusuz hayatiyet sahibi bir eser” oldugunu kamthyor. Izninizle
Sayin Bay "Halkin Dostu", denize su tagtmanin ne geregi var? Bundan
kimin kugkusu var? Bir iiziim bag1 kurmak ve buradan 75-100 Ruble
gelir elde etmek — gergekten de bundan daha hayatiyet sahibi ne ola-
bilir?*

Ve yazar, e3er yalnizca bir ¢iftgi bir iiziim ba$1 kurarsa, bunun
yalitik bir faaliyet oldugunu, ama birkag c¢ift¢i ba8 kurarsa, bunun,
kiigiik eseri, gercek, dogru diizgiin bir eser haline getiren genellesmig
ve yaygin bir faaliyet oldu3unu agiklamaya baghyor tipks, drnek ola-
rak, A.H. Engelhardt'1n fosfat giibresini yalnizca kendisi kullanmakla
kalmay1p, bagkalarinda da iiretime sokmasi gibi.

*  "Hayatiyet sahibi" bu onerinizle, koyliilere Avrupalr birlikleri anlatan
genglige ulagmaya ¢alismaliydimz! Sizi nasid kargiarlar, ne kadar
miikemmel bir yarut verirlerdi size! Onlarin- diisiincelerinden, simdi mater-
yalizm ve diyalektikten korktugunuz gibi korkmaya baglardiniz!
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Ne kadar olaganiistii bir demokrat, degil mi!

Tanm reformu iizerine degerlendirmeler alanindan bir 6rmek daha
alalim. Yukanda sozii edilen, demokratizmin ve sosyalizmin birbirin-
den ayrilmaz oldu§u donemde bir demokratin —-Cernigevskinin bu
konuda tavr neydi? Diigiincesini agik¢a soyleyecek durumda olmadidi
i¢in susuyordu ve hazirlanan reformu dolambach yoldan soyle karak-
terize ediyordu:

"Ogle yemeginizin yapilacag erzak stokunun kazirlanmast icin
onlemlerin alinmasiyla ilgilendigimi varsayalim. Eger bunu ashnda
size olan meylimden dolay: yapiyor olsaydim, cabamun, stokun size
ait olmasit ve o erzakla yapuan yemegin saglkl ve lezzetli olmasi
kosuluna dayanacagy aciktir. Fakat stokun ashinda size ait
olmadigini, onunla yapilan her o6gle yemegi icin sizlerden \para
ahndigimi, 6 ¢gle yemeginin hichbir degere sahip. ol-
mamakla kalmayip (bu Reform'dan dnce yazilmigtir; fakat
Bay Yujakovlar bugiin, Reform'un ana ilkesinin, koyliileri giivence
altina almak oldugunu temin ediyorlar!!) kendinizi son dere-
ce dara sokmaksizin hicbir 6demede bulunama-
yacaginizi dgrendigimde hissettiklerimi diigiiniin! Boylesi tuhaf
kesifler yapugimda aklima neler gelir?... Yararliliginin kogullar:
giivenceye alininamug bir eser icin ¢aba harcadigimdan dolay: ne
kadar aptalnusin! Mtlkiyetin bu ellere gececegini ve elverigli
kosullarda  gececegini 0Onceden giivenceye almigs. olmaksizin,
miilkiyetin belirli ellerde tutulmasi icin bir aptalin diginda kim ¢aba
gosterebilir?... Sevdigim bir insana sadece zarar veriyor-
sa, biitiin stokun yitip gitmesi daha iyidir! Sizlere sadece
yikim getiren bu eserin yokolmasi daha iyi-
dir!"

Cemigevski'nin ¢agdag gerceklik icin derin ve mikemmel
anlayigini, kdyliilerin bedel édemelerinin ne anlama geldigini ve Rus
toplamunun smiflan igindeki antagonizma ile ilgili anlayigim ¢arpici
bicimde gosteren yerlerin altirfi ¢iziyorum. Ayrica bu katiksiz devrim-
ci diigiinceleri sansiir altindaki basinda ortaya koymay: bildigi de
onemle belirtilmelidir. lllegal yazilannda da aym seyleri, ama bu kez
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dolandirmaksizin  yaziyordu. "Onsize Onséz'de (Cemisevskinin
kendi diisiincelerini onun a§zindan sdylettigi) Volgin s0yle diyor:

"Koyliilerin kurtulugu eseri biiyiik toprak sahipleri partisini'n
eline devredilmeli. Aradaki fark biiyiik degildir'*, '
ve muhatabinin, tersine, farkin muazzam oldu3u, ¢iinkii biiyiik toprak
sahipleri partisinin koyliilere teprak dagitilmasina kars: eldugu tespiti-
ni kararlilikla soyle yanithyordu::

"Haywr, muazzam degil, tersine yok denecek kadar kiiciiktiir.
Eger koyliiler toprag: bedelsiz elde etselerdi fark muazzam olurdu.
Bir insandan bir geyi almakla o geyi ona birakmak arasinda fark
vardir; ama buna kargihk ondan para istenirse, bu aym kapiya
ctkar. Ciftlik sahipleri partisinin plan ilericilerin pldmhdan, sadece
daha basit ve daha kisa olmasiyla ayrilir. Bu yiizden o hatta daha
iyidir. Muhtemelen daha az siiriinceme ve koyliiler icin daha az yiik
sozkonusu olacaktir. Koylillerden para sahibi olanlar kendilerine
toprak satin alabilirler. Parasi1 olmayanlar1 toprak satin alma
yilkiimlilligii altina sokmak bogunadir. Bu onlar: sadece mahve-
decektir. Bedel ddeine satin almayla ayn: seydir."

Tarim reformunun uygulandid1 donemde (bizzat Bam Avrupa'da
heniiz yeterince agiklia kavugmamigken), onun temeldeki kapitalist
karakterini bu kadar agik¢a kavramak, daha o zamanda Rus "toplumu"
ve "devlet" iginde, emekgilere karsi dedismez bigimde diigmanlik
duyan ve koyliilii3iin yikimini ve miilksiizlestirilmesini kayitsiz gartsiz
onceden belirleyen sosyal simflarin egemen oldugunu ve yonettigini
anlamak i¢in bir Cemigevskinin dehast gerekliydi. Ustelik
Cemnigevski, antagonist sosyal kogullarimizi gizleyen bir hiikiimetin
varliginin, emekgilerin durumunu ozellikle kotiilestiren korkung bir
bela oldugunu anladi.

"Gergegi soylemek gerekirse'' —diye devam ediyor Volgin—,
"topraksiz kurtariumalar: daha iyi olurdu'. (Yani e3er bizde serflidi
savupan biiyiik toprak sahipleri bu kadar giicliilerse, o zaman serfli3e

*  Plehanov'un "Sosyal-Demokrat'taki "N.G. Cernisevski" makalesindere
alinti yapryorum.
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duyduklan ilgiyi ikiyiizlii otokratik bir hiikiimetin uzlagmalar: ardinda
gizlemek yerine acikga ortaya ¢iksin ve herseyi diiriistce ifade etsin-
ler.)

"Mesele sudur ki, koyliiler kurtanlacak mi sorusu yiiziinden heye-
canlanmak icin bir neden gdrmiiyorum; ve onlar1 kimin, liberallerin
mi yoksa biiyiik toprak sahiplerinin mi kurtaracag: sorusu yiiziinden
heyecanlanmak igin ise daha da az neden goriiyorum. Bana gore bu
hi¢ farketmez. Hatta biiyiik toprak sahipleri daha iyidir."

"Adressiz Mektuplar“dan:

"Koyliileri kurtarmaktan s6zediyorlar... Boyle bir ig i¢in giicler ne-
rede? Heniiz giicler yoktur. GerekH giicler yokken, bir ige
kalkigtlmamahdir. Bunun neye yol agtigma bakin: Insan kurtarilmaya
baglaniyor. Bundan ortaya ne ¢ikar —iistesinden gelinemeyecek bir
ise kalkigzldiginda ortaya ne gikacagma kendiniz karar verin. Ig berbat
edilir— igreng bir ey ortaya ¢ikar."

Cernigevski, Rus derebeyi-biirokratik devletinin koyliiliigii kurtara-
cak, yani serfli8in temsilcilerini devirecek giice sahip olmadigini, sa-
dece bir "igrencligi", liberallerin ¢ikarlariyla (bedel 6deme, satin al-
mayla aymdir) biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlan arasinda iiziicii bir
uzlagma, koyliileri giivence ve Ozgiirliik hayaliyle aldatan, ger¢ekte ise
onlar1 mahveden ve etiyle kemigiyle bilyiik toprak sahiplerine teslim
eden bir uzlagma meydana getirecek durumda oldugunu anladi. Ve
Cemigevski  protesto. ediyor, Reform'n lanetliyordu, onun
basanisizlidini istiyor, hiikiimetin liberallerle biiyiik toprak sahipleri
arasindaki ip cambazlifi sirasinda diigmesini ve Rusya'yr siniflarin
acik miicadelesi yoluna sokacak olan bir iflasin ortaya ¢ikmasini isti-
yordu. 14

Ancak, Cemigevskinin dahice kehanetlerinin olgu haline gelmis
oldugu, otuz yillik bir tarihin, her tiirli ekonomik ve politik hayali
acimasizca yiktig1 bugiin — bugiin modem "demokratlar"imiz Re-
form'u Ovilyor, onda "halk" iiretiminin onanmasim goriiyorlar, bu re-
formu, emekgilere diigman sosyal smiflarin yenilebilecedi s6ziimona
bagka bir yol olasil131 i¢in kanit olarak kullanacak kadar kurnazlar. Yi-
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neliyorum, tarim reformuna iligkin tavir, demokratlannmizin ta igten
burjuvalagmig oldugunun en agik kamtidir. Bu baylar higbir gey
ogrenmediler, ama ¢ok gey unuttular, ok sey.

Kargilagtima igin 1872 tarihli "Otyegestvenniye Sapiskiyi
aliyorum. Yukanda "Pliitokrasi ve Temelleri" makalesinden, Rus top-
lumunun "bilyiik, kurtaric1” Reform'dan sonraki birinci on yilda elde
ettidi (pliitokratik ¢ikarlar1 gizleyen) liberalizm alaminda baganlar
iizerine alintilar verdim.

"Eskiden" —diye yaziyordu yazar aym makalede— "reformlar nede-
niyle uluyarak aglayan ve gecmisin ardindan yas tutan kisilerle sik
karsilagirken, simdi artik bu tiir kigiler yoktur. Herkes yeni kogullardan
hosnut, herkes mutlu ve sakin."

Ve yazar devamla, "demokrasi kisvesi altinda" pliitokratik
cikarlari ve talepleri savunduBu igin, "bizzat" yazin'm da nasi
"pliitokrasinin bir organ1 haline geldigi"ni gosteriyor. Bu diigiince dik-
katle degerlendirilmeli. Yazar, Reform tarafindan yaratilmig olan yeni
kosullardan "herkes"in hognut olmasindan, "herkes"in (“toplum"un ve
"aydinlar"in temsilcilerinin, ama emekgilerin degil), -bu yeni
kogullarin acik antagonist, kapitalist ozelliklerine ramen mutlu ve
sakin olmalarindan hognutsuzdur; halk, liberalizmin yalmizca "kazang
Ozgiirliigii"nii, elbette emekg¢i kitlenin sirtindan ve onun zararina
kazang Ozgiirliigiinii gizledigini farketmemektedir. Ve yazar protesto
ediyor. Ve onun dederlendirmelerinde tam da, bir sosyalist i¢in karak-
teristik olan bu protesto degerlidir. Demokratizmle gizlenmig
pliitokrasiye karst bu protestonun derginin genel teorisiyle gelisti3i
dikkati ¢ekiyor: bunlar tarim reformunda her tiirlii burjuva momentle-
1i, unsurlarn ve gikarlan inkar ediyorlar, Rus aydinlarinin ve Rus dev-
letinin simf karakterini yadsiyorlar, Rusya'da kapitalizmin bir temele
sahip oldugunu reddediyorlar —ve buna ra3men kapitalizmi ve burju-
va olan hissetmekten ve sezmekten kaginamiyorlar. Ve Rus toplumu-
nun antagonist karakterini hissettikleri icin, burjuva liberalizmine ve
demokratizmine karg1 miicadele ettikleri 6lgiide—, bu antagonist ka-
rakteri kavrayamasalar da, onun bilincinde olduklan ve bizzat bu anta-
gonizmaya neden olmus olan toplumun OrgiitlenmeSine Kkarsi
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miicadele etmek istediklerinden, biitiin ilk sosyalistlerimizle ortak
olan bir i§ yapiyorlards; bu dlgiide "Otyegestvenniye Sapiski" ilericiy-
di (elbette proletarya agisindan). "Halkin Dostlar1” bu antagonizmay1
unuttu, kutsal Rusya'da, safkan burjuvalarin kendilerini nasil "demok-
ratizm kisvesi altinda” gizlediklerine iligkin her tiirlii duyguyu yitir-
mislerdir; ve bu yiizden bunlar simdi gericidir (proletaryayla kargi-
lagtirldiginda), ¢iinkii antagonizmayi Ortbas etmekte ve miicadeleden
degil. uzlagmaci, kiiltiir taslayan bir faaliyetten sozetmektedirler.

Baylar, yoksa muhakemesi kuvvetli Rus liberali, altmigh yillarda
pliitokrasinin demokratik temsilcisi, doksanli yillarda, sadece alni
yurttaglarin kederiyle golgelendigi igin burjuvazinin ideologu olmak-
tan ¢ikt1 mi? .

Yoksa bityiik dlgekte "kazang 6zgiirliigii", biiyiik krediler alma,
biiyiik sermayeler edinme, bilyiikk teknik gelismeleri kullanma
Ozgiirliigii, sosyo-ekonomik kogullar aymyken, sadece yerine kiigiik
krediler alma, kiiciik sermayeler edinme, kiiciik teknik gelismelerin
kullanimi gegtidi igin, liberal, yani burjuva olmaktan ¢ikar mi?

Yineliyorum, sozkonusu olan, onlann radikal bir goriis degisikligi
ya da kosullarimizin radikal bir doniisiimiiniin etkisi allnda bagka bir
fikre varmig olmalari1 degildir. Hayir, basitge, animsamak istemiyorlar.

"Halkin Dostlar1”, bir zamanlar teorilerinin biitiin ¢iiriikliidiine,
gerceklikle ilgili safdil-iitopik goriislerine ragmen atalarim ilerici
kisiler yapmig olan bu tek ¢zellifi de yitirdikten sonra, biitiin bu
zaman dilimi i¢inde hi¢cbir gey O3renmediler. Ama yine de, Rus
gercekliinin politik-ekonomik tahlilini de bir yana birakalim,
Rusya'nin son otuz yil igindeki salt politik tarihinin onlara ¢ok sey
O8retmis olmasi gerekirdi.

O zamanlar, "altmiglt yillar" doneminde, serflik yandaglarinin ikti-
dar1 kinldr bunlar kuskusuz nihai olmayan, ama ¢yle tayin edici bir
yenilgi aldilar ki sahneden silinmek zorunda kaldilar. Buna kargilik li-
beraller baglarim kaldird:. llerleme, bilim, refah, gergek digihga karst
miicadele, halk ¢ikarlari, halk vicdani, halk giicleri vs. vs. hakknda li-
beral bir gevezelik seli bosandi, bugiin de, 6zel yilginlik anlarinda ra-
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dikal mizmizlarimizin salonlarinda, liberal gevezelik kahrarnan-
lanmizin jiibile yemeklerinde, dergi ve. gazetelerinin sayfalarinda
mide bulandiran o gevezelik seli bogand:. Liberaller "yeni kosullar™
kendi tarzlaninda, tabii asla tamamen degil, ama biiyiik 6lgiide dedis-
tirebilecek kadar giiglii ¢iktilar. O zaman Rusya'da "agik simf miicade-
lesinin parlak 15181" olmamasina ragmen, yine de ortalik bugiinkiinden
daha aydinlikti, 6yle ki, bu simf miicadelesi hakkinda higbir fikri: ol-
mayan ve c¢irkin bugiinii agtklamak yerine daha iyi bir gelecedi
diiglemeyi yefleyen emekg¢i siiflarin ideologlart bile, liberalizmin
ardinda pliitokrasinin gizli olduBunu, bu yeni kogullarin burjuva
kogullar oidugunu gérmeden edemiyorlardi. Tam da dikkatlerin daha
goze batici giinliik sikintilara yonelmesini ve (nispeten) katiksiz
bigimiyle yeni kosullarin degerlendirilmesini engellememis olan serf-
lik temsilcilerinin ortadan kaldirilmasi. bunun gériilmesine izin veri-
yordu. Ancak pliitokratik liberalizmi mahkfim etmeyi bilen o'zamanki
demokratlarimiz, 6te yandan onu kavramayr ve bilimsel olarak
agiklamay: bilemediler, ulusal ekonomimizin kapitalist drgiitlenmesi
kargisinda onun gerekliligini anlamay: bilemediler, bu yeni yasam
diizeninin, eski angarya ekonomisi kargisinda ilerici olan yanini kavra-
may: bilemediler; bu diizen tarafindan yaratiimig olan proletaryanin
devrimci roliinii anlamay: bilemediler, bu "6zgiirlik" ve "insancillik”
diizenine "homurdanmak"la yetindiler, onun burjuva karakterini rast-
lant1 olarak degerlendirdiler ve "halk sistemi" i¢inde daha bagka top-
lumsal iligkilerin ortaya ¢ikmasini beklediler.

Ve simdi tarih onlara bu bagka sosyal iligkileri gosterdi. Onlarin
¢ikarlanim korumak igin utanmazca garpitilmig reform tarafindan
tiimiiyle yenilgiye uZratilmamig olan serflik temsilcileri (bir siire igin)
yeniden canlandilar ve burjuva iligkiler diginda diger sosyal iligki-
lerimizin ne oldugunu agik¢a gosterdiler; bunu Oylesine fiitursuz,
inanilmaz derecede sagma ve vahgi bir gericilik biciminde gosterdiler
ki, demokratlarimiz korkuya kapildi, dilleri tutuldu ve ileriye doZru
yiiriimek, burjuva karakteri hissedebilen ama onu kavrayamayan saf-
dil demokratizmlerinden, sosyal-demolrasinin gériiglerine varmak ye-
rine — bunun yerine liberallere dogru, geriye dogru gittiler ve gsimdi
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sizlanmalannin... yani teori ve programlarnnin demek istiyordum,
"biitiin ciddi ve saygin basin" tarafindan paylasiimasindan gurur duyu-
yorlar. OSreti ¢ok etkili gibi goriiniiyordu: eski sosyalistlerin halk
yagsaminin Ozel temelleri iizerine, halkin sosyalist iggiidiileri iizerine,
kapitalizmin ve burjuvazinin rastlantisal karakteri iizerine hayalleri
iyice agiga cikty; simdi gerge8in gdziiniin igine do3rudan bakilabilir ve
Rusya'da burjuva iligkiler ve can ¢ekigen derebeylik iligkileri diginda
bagka higbir sosyo-ekenomik iligkinin olmadigy, bu yiizden de sosya-
lizme, is¢i hareketi diginda bagka bir yol bulunamayaca$ agikg¢a kabul
edilebilir gibi goriinilyordu. Ancak bu demokratlar hicbir sey
ogrenmediler ve kiiciik-burjuva sosyalizminin safdil hayalleri yerini
kiiciik-burjuva ilerlemelerin pratik sogukkanliliina birakt.

Bugiin kiigiik-biirjuvazinin bu ideologlarinin teorileri, emekgilerin
cikarlanim temsilen ortaya ¢iktiklarinda, dogrudan gericidirler. Bugiin
Rusya'nin sosyal ve ekonomik iligkileri i¢indeki antagonizmayi Ortbas
ederler ve meseleyi sanki genel olarak herkes igin hesaplanmig
"kalkinma", "yiikselme" vs. dnlemleriyle yardim edilebilecekmig gibi,
uzlagma ve birlesme saglanabilecekmis gibi deZerlendirirler. Bu teori-
ler, devletimizi, siniflar iistiinde duran ve bu yiizden sOmiiriilen halka
herhangi ciddi ve diiriist bir yardimda bulunmaya uygun ve yetenekli
birgey olarak gosterdikleri icin gericidirler.

Ve nihayet bu teoriler, miicadelenin, hem de emekgilerin kurtu-
luglan i¢in ¢ilginca bir miicadelenin gereklilifini kesinlikle kavra-
madiklan i¢in gericidirler; omegin "Halkin Dostlan" belki de kendile-
rinin hergeyi diizeltebilecedini diigiiniiyorlar. Iscilerin meraklanmasina
gerek yok. "Russkoye Bogatstvo" yazi kuruluna bir teknisyen geldi ve
"kapitalizmin halk yagamina sokulmas1” i¢in "kombinezonlar"dan biri-
nin tamamen hazirlanmasina neredeyse hicbir gsey kalmadi. Sosyalist-
ler biitiin kiigiik-burjuva diigiince ve teorilerden kararlilikla ve
kesin olarak kopmahdrr — bu kampanyadan ¢ikanlmas: gere-
kenen o6nemli ders budur.

Ozellikle belirteyim: kiiiik-burjuva diisiincelerden kopmaktan soz
ediyorum, "Halkin Dostlari'ndan ve onlann -diigiincelerinden degil,
ciinkii hi¢bir zaman bir bagin bulunmadi$ yerde kopma da olamaz.
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"Halkin Dostlan", bu tiir kiigiik-burjuva-sosyalist diigiince akimlarinin
temsilcilerinden yalmzca biridir. Ve ben verili durumda, kiigiik-bur-
juva sosyalist diigiincelerle, genelde eski Rus koylii sosyalizminin
diisiinceleriyle kopusun gerekli oldudu sonucunu ¢ikariyorsam, bunun
nedeni, Marksizmin gelisiminden iirkmiis olan eski diigiincelerin tem-
silcilerinin Marksistlere kargt mevcut seferinin, onlan kiiciik-burjuva
diigiinceleri ozellikle eksiksiz ve canli gostermeye sevk etmis olma-
sidir. Bu diigiinceleri modem sosyalizmle, Rus gergekligi iizerine
bugiinkii verilerle kargilagtirdiZimizda, bu diigiincelerin ne.olgiide bu-
harlagmig oldugunu, her tiirlii saglam teorik temeli nasil yitirdiklerini
've iiziicii bir eklektisizme, en pespaye kiiltiir taslayan oportiinist bir
program diizeyine nasil diigtiiklerini gagirtici bir netlikte goriiriiz.
Bunun genel olarak sosyalizmin eski diigiincelerinin degil, sadece,
zaten kimsenin sosyalist saymadif1 sozkonusu baylagn sugu oldugu
itirazinda bulunulabilir; ancak boylesi bir itiraz bana tamamen isabet-
sizmig gibi goriiniiyor. Her yerde, eski teorilerin bu zorunlu yozlagma-
s gostermeye ¢aligtim, her yerde 6zel olarak bu baylann elegti-
rilerine olabildi8ince az yer, eski Rus sosyalizminin genel ve temel
Ogretilerine ise olabildifince ¢ok yer ayirmaya gayret ettim. Ve sosya-
listler, bu 63retilerin benim tarafimdan yanlig veya belirsiz veya eksik
ortaya konmug oldudunu diigiiniirlerse, 0 zaman buna yalnizca su
miitevazi ricayla yamt verebilirim: buyrun baylar, kendiniz ortaya
koyun, gerektigi gibi tamamlayn!

Sosyalistlerle bir polemik yiiriitme olanag: iizerine, Sosyal-De-
mokratlardan daha fazla sevinen kimse olamaz gergekte.

Bu tiir baylarin "polemik"ini yanitlamanin bizim i¢in ¢ok hos oldu-
unu mu saniyorsunuz gercekten? E3er onlar tarafindan dogrudan,
zorlayici ve siddetli bir meydan okuma olmasayds, konuyla ilgilenmig
olacagimizi mi1 saniyorsunuz gergekten?

Bu liberal devlet gevezeliklerinin ve kiigiik-burjuva ahlakinin bu
1gren¢ kangimim okumak, yine okumak, iyice igine girmek i¢in kendi-
mizi zorlamamiz gerekmedigini mi saniyorsunuz gercekten?

Fakat su anda bu tiir baylann bu diisiinceleri temellendirmeye ve
ortaya koymaya girigmesi bizim sugumuz de3il ki. Ayrica, sosya-
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lizmin kiigiik-burjuva diigiincelerinden kopma zorunluludundan sz
ettigime dikkat, edilmesini rica ediyorum. Incelenen kiigiik-burjuva
diisiinceler, sosyalist teoriler olarak ortaya ¢iktiklan dl¢iide ke-
sinlikle gericidirler.

Fakat burada gergekten sosyalist olan hig¢bir seyin bulunmadigini,
yani biitiin bu teorilerin emekgilerin sOmiiriisiinii asla agiklamadigini
ve bu yiizden asla onun kurtuluguna katkida bulunacak durumda olma-
diginy; biitiin bu teorilerin gergekte kiiciik-burjuvazinin g¢ikarlarim
yansittigini ve temsil etti8ini anlarsak — e8er bunu anlarsak, o0 zaman
onlara kars: bagka tiirlii davranmamiz gerekecektir, 0 zaman gu soruyu
sormamiz gerekecektir: is¢i sinifi, kiiciik-burjuvaziye ve onun prog-
ramuna kargi nasi tavir takinmalidir? Ve bu soruya, bu simfin ikili
karakteri gozoniine alinmaksizin (bizde Rusya'da bu ikilik, kiigiik ve
biiyiik burjuvazi arasinda antagonizmanin daha az geligmesi, sonucun-
da ozellikle biiyiiktiir) yamt verilemez. Bu simf genel-demokratik ta-
lepler koydugu, yani ortagal doneminin ve serflifin her tiirlii
kalintisina karg1 miicadele ettidi olgiide ilericidir, kiigiik-burjuvazi ola-
rak konumunu korumak i¢in miicadele ettidi ve iilkenin kapitalizm
yoniindeki genel gelisme tekerledini durdurmaya ve geri ¢evirmeye
caligtig1 6lgiide gericidir. Omegin iinlii pay topraklannin satilamazligt
ve koyliiller iizerinde vesayet gibi bircok baska projeler, genellikle
emekgilerin korunmasi gibi giizel bir bahanenin ardmna gizlenir;
gercekte ise bunlar emekgilerin durumunu elbette sadece kotiilegtirir
ve aym1 zamanda kurtuluglari i¢in miicadelelerini zorlagtirir. Kiigiik
-burjuva programin bu iki yan kesinlikle birbirinden ayn tutulmah ve
bu teorilerin herhangi bir sosyalist karaktere sahip oldugu reddedilir-
ken, ayn1 sekilde gerici yanlarina karg1 miicadele edilirken, demokra-
tik yam unutulmamaldir. Kiigiik-burjuva - teorilerin Marksistler
tarafindan tamamen reddinin, neden programlarinda demokrakizmi sa-
dece diglamamakla kalmayip, bilakis tam tersine onun daha acilen
vurgulanmasimi  gerektirdigini bir ©Omekle agiklayacafim. Daha
yukanlarda, kiigiik-burjuva sosyalizminin temsilcilerine, her zaman te-
orilerinin #ruva ati1 hizmetini gormiig olan ii¢ ana prensibe degilﬁldi:
toprak aclidi, yiiksek vergiler, biirokrasinin boyundurugu.
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Bu kotiiliiklerin ortadan kaldiriimas: talebinde sosyalist olan higbir
sey yoktur, ¢iinkii miilksiizlestirmeyi ve somiirilyii biraz olsun
acgiklamaz ve bunlarin ortadan kaldinlmasi sermayenin emek iizerin-
deki boyunduruguna asla dokunmaz. Ancak ortadan kaldirilmasi, bu
boyundurugu, onu giiclendiren ortacag eklentilerinden temizleyecek,
ig¢i simfinin sermayeye kargi acik miicadelesini kolaylagtiracak ve bu
yiizden demokratik talep olarak iggilerin enerjik destegini bulacaktir.
Odemeler ve vergiler — genel konuguldugunda bu, yalmzca kiigiik
-burjuvalarin 6zel bir 6nem verebilecegi bir sorundur; fakat bizde
koylii vergileri bazi bakimlardan sadece serfligin bir kalintisim temsil
eder: omegin, hemen ve ‘mutlaka ortadan kaldirilmas: gereken bedel
Odemeler: sonra sadece koyliilere ve kiigiik-burjuvalara diisen, "soylu-
lar"'m ise muaf tutuldugu vergiler boyledir. Sosyal-demokratlar, eko-
nomik ve politik durgunludu kosullayan bu orta¢ad iligkilerinin
kalintilarinin ortadan kaldirtlmas: talebini her zaman destekleyecekler-
dir. Ayn1 gey toprak aghidi i¢in de soylenmelidir. Yukarida, bu konu
iizerine koparilan yaygaramn burjuva karakterinin kanitlanmasi iize-
rinde uzun uzun durdum. Bu arada 6meg8in tarnim reformunun, toprak
pargalarinin ayrilmasiyla koyliileri toprak sahipleri yararina dogrudan
soydugu, bdylece Reform'un bu muazzam gerici giice gerek doZrudan
(koylii topraklarma el konmasiyla)-gerekse de dolayh olarak (toprak
paylarimin simirlarimin kurnazea ¢izilmesiyle) hizmet etti8i kugku-
suzdur. Ve Sosyal-Demokratlar koylitlerin elinden ‘alinmig topragin
derhal geri verilmesi, biiyiik toprak miilkiyetinin, angarya ekonomisi-
nin kurum ve geleneklerinin bu kalesinin tamamen miilksiiz-
lestirilmesinde en enerjik bi¢imde 1srar edeceklerdir. Topragin ulusal-
lagtirilmasiyla ¢akigan bu son noktanmn aslinda sosyalist olan higbir
yam yoktur, ¢iinkil bizde heniiz baglangi¢ agsamasinda olan kapitalist
giftgilik iligkileri, bu durumda yalnizca daha hizli ve giir gelisecektir;
ancak bu nokta, soylu biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii kesin olarak
kirabilecek tek Onlem olarak, demokratik anlamda son derece
onemlidir. Nihayet koyliilerin miilksiizlegtirilmesinin ve somiiriisiiniin
bir nedeni olarak koylillerin haklardan yoksunludundan, tabii ki
yalnizca .Bay Yujakov ve Bay V.V. sozedebilir, ancak koyliiliik
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iizerinde biirokrasinin boyundurugu yalmzca reddedilmez bir gercek
olmakla kalmaz, evet bu yalmzca basit bir boyunduruk degil, soylu
biiyiik toprak sahibine itaati doBal sayilan, genel yurttaghk hak-
larindan yararlanma (6megin goc*) sadece oOzel bir liituf olarak
taninan, her Pompadour'un, 1slahevindeki kigilere davrandid: gibi dav-
ranabilecegi "agagilik ayak takim1" muamelesi goren koyliilere dogru-
dan kotii davranmaktir. Ve Sosyal-Demokratlar, koyliiliigiin yurttaglik
haklarina tam olarak yeniden kavugmasi, aristokrasinin her tiirlii
ayricahfiin yok edilmesi, koyliiliik iizerindeki biirokratik vesayetin
ortadan kaldirilmas: ve 6zyonetimin garantilenmesi talebine kesinlikle
katiliyorlar.

Genel olarak Rus komiinistleri ve Marksizm yandaglar1, kendileri-
ne sosyal-demokrat demek ve faaliyetlerinde demokratizmin biiyiik
Onemini hi¢ unutmamak igin bagkalarindan daha ¢ok nedene sahip-
tir.* ,

Rusya'da, ortagaga ait, yan-feodal kurumlarin kalintilar1 (Batt Av-
rupa'yla kiyaslandifinda) hala o kadar giigliidiir; proletarya iistiinde ve
tiim halkin iistiinde dylesine ezici bir boyunduruk olarak durur ki, —
bu arada bunlar politik diigiincenin geligimini biitiin ziimre ve siiflar
icinde sekteye ufratirlar—, her tiirlii derebeylik kurumlarina karg,
‘otokrasiye, ziimre sistemine ve biirokrasiye kargt miicadelenin biiyiik
oneminde, isciler i¢in bu miicadelenin 6neminde 1srar edilmelidir. Bu

& Burada, simdi Tarim Bakam .olan Bay Yermolov'un "Koti Hasat ve
Halkin Sefaleti” kitabinda goge karg: cikarken gosterdigi, bir serflik temsil-
cisinin hakiki Rus pervasizligimi ammsatmadan gegemiyoruz. Eger Avrupa
Rusyasi’nda biiyiik toprak sahiplerinin hdl& ozgiir kol emegine gereksinimi
varsa, devletin bakis agisiyla gog, rasyonel olarak degerlendirilemezmiy.
— Gergekten de, koyliller emekleriyle aylak biiyiik toprak sahiplerini ve
onlarin "iist diizeydeki" yamaklarimi beslemek icin degilse, ne igin
vardwrlar? <

**  Bu ¢ok onemli bir noktadir. Plehanov, devrimcilerimizin "iki diigman”i
oldugunu séylerken tamamen haklidir: "bir yandan heniiz tamamen
agidmamig olan eski onyargilar, éte yandan yeni programun darkafal kav-
ramg", Bkz. Ek III (Biitiin Eserler) Cilt I. —Alm. Red.
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kurumlarin nasil korkung gerici bir giicii temsil ettikleri, emek
iizerinde sermayenin boyundurugunu nasil gii¢clendirdikleri, emekgiler
iizerinde nasil agagilayici bir yiik olusturduklari, sermayeyi nasil
ortacag bicimleri i¢inde tuttuklar1 —bunun sonucunda bunlar emegin
sOmiiriisiiniin en yeni endiistriyel bigimlerine yer agmazlar ve boylece
bu sOmiiritye, kurtulug i¢in miicadelenin korkung zorluklarm ekler-
ler— iggilere ayrintili olarak gosterilmelidir. Isgiler gericiligin bu da-
yanaklan yikilmadan* burjuvaziye karg1 bagarili bir miicadele yiiriitme
olanagma sahip olmadiklarini bilmelidir, ¢iinkii onlar varoldugu
siirece, yardim ig¢i smifinin zaferi igin zorunlu bir kosul olan Rus
tarim proletaryasi, bilingli ve 1srarli protesto ve miicadeleye degil, sa-
dece kasvetli iimitsizlie yetenekli olan ezik ve iirkiitiilmiig bir halk
konumundan asla kurtulamayacaktir. Ve bu yiizden otokrasiye ve geri-
ci zimrelere ve kurumlara kargi radikai demokrasinin yaninda
yiiriitiilen miicadele, ig¢i sinifinin dogrudan gorevidir, Sosyal-Demok-
ratlar da ona bu gorevi ammsatmak zorundadirlar; Sosyal-De-
mokratlar ig¢i sinifima biitiin bu kurumlara kargi miicadelenin, sadece
burjuvaziye kars: miicadelesinin kolaylastirilmasi igin bir arag olarak

*  Devrimcilerimizin dikkatini nispeten az ¢ekmis olan, ozellikle tehdit edici
gerici bir kurum, Rus devletini fiilen yoneten yerli biirokrasidir. Esas ola-
rak ziimresizlerden miitegekkil olan bu biirokrasi, gerek kokeni gerekse de
faaliyetinin amac: ve karakteri itibariyle yiirekten burjuvadir, ancak otok-
rasi ve aristokrat biiyiik toprak sahiplerinin biiyiik politik ayricaliklar: bu
biirokrasiye ¢ok zararly ozellikler katmuigtir. Bu biirokrasi her zaman bir
riizgér firldag: gibi olmugstur, ¢ifilik sahiplerinin 've burjuvazinin
gtkarlanimu birlegtirmeyi en yiice gorevi sayar. Bunlar, "ekonomik olarak
zayif olamin korunmasi” ve onu Kulaklar ve tefecilerden korumak igin "ve-
sayet" altina alma bahanesi altinda, emekgileri ' "asagilik ayaktakimi”
diizeyine diigiiren ve onlar etiyle kemigiyle feodal toprak sahibine teslim
eden, burjuvazi kargisinda daha biiyiik olgiide korunmasiz hale getiren
onlemler alarak, serflik temsilcilerinin sempatisini ve onlarla iligkiyi isci ve
koyliileri aldatmak igin kullanan Jiidas'lardir. [hainlerdir—CN.] Bu
biirokrasi, Bati Avrupall gericilik ustalarimin deneyimiyle goézii agilmig
olan ve Arakgeyevci hirslariny halk sevgisine iligkin gevezeliklerden olusan
bir incir yapragimn ardina beceriyle gizleyen en tehlikeli ikiyiizliilerdir.
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gerekli oldu3unu, igciler i¢in genel-demokratik taleplerin gerceklegti-
rilmesinin, sadece emekgilerin ana diigmanina karg1 —dogast itibariy-
le salt demokratik olan, ama Rusya'da, demokratizmi feda etmeye ve
igcileri ezmeye ve is¢i hareketinin yiikseligini daha gii¢lii engellemeye
Ozellikle hazir sermaye iizerinde zafere giden yolun temizienmesi igin
gerekli oldugunu telkin etmekten bir an bile vazge¢memelidirler.

Bu anlatilanlar herhalde Sosyal-Demokratlann otokrasiye ve poli-
tik Ozgiirliige karg1t tavrim, aym gekilde ozellikle giiglenen, politik
Ozgiirligiin elde edihmesi igin devrimcilerin tim fraksiyonlarinin
"birli3i"ne ve "itWfaki"na yonelik akima karg: tavrin1 da yeterince be-
lirliyor.*

Bu oldukgca orijinal ve karakteristik bir akimdr.

Orijinaldir, ¢iinkii bir "ittifak" tizerine oneriler belirli bir gruptan
veya belirli sorunlarda birbiriyle ¢akigan belirli programlara sahip be-
lirli gruplardan kaynaklanmiyor. Eger boyle olsaydi, ittifak sorunu,
her ayn durum igin, birlegmis gruplarin temsilcileri tarafindan karara
baglanmasi gereken somut bir sorun olurdu. O zaman 0zel bir
“birlegme” akimi olmazdi. Fakat boyle bir akim vardir ve eskiyi
birakmig ancak yeniye hi¢bir bicimde uyum saglamamig kigilerden
kaynaklanmaktadir: otokrasiye kargi savasgcilann simdiye dek da-
yandiklar1 teori gozle goriiniir bigimde yikiliyor, bu arada miicadele
icin gerekli dayamgma ve Orgiitliiliik kogullan da yok oluyor. Ve
simdi "birlegtirici" baylar ve "ittifak" yandaglari, boyle bir teorinin en
kolay bi¢cimde, onu yalmzca otokrasiye karsi protestoya ve politik
Ozgiirliik talebine indirgeyerek yaratilabileceZine inaniyorlar, bu arada
biitiin dier sosyalist ve sosyalist olmayan sorunlar atlaniyor. Bu safca
yanilginin, daha boyle bir birlesmenin ilk ¢abalarinda kaginilmaz ola-
rak kendi kendini ¢iiriitece3i agiktir.

Bu "birlesme" akim karakteristiktir, ¢iinkii militan, devrimci-Na-
rodnizmin radikal-politik bir demokratizme doniigiim siirecinin,
yukarida ana hatlariyla ortaya koymaya caligtifim siirecin son
agamalarindan birini ifade eder. Sosyal-Demokrat olmayan biitiin dev-

* Burada sdzkonusu olan "Halk Adaleti" Partisi'dir. —Alm. Red.
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rimci gruplarin anilan bayrak altinda kahci bir birlegmesi, eski Rus
partikiilarizminin 6nyargilarim1 ortadan kaldiran, demokratik taleple-
rin saglam bir programi hazirlandifinda miimkiin olacaktir. Elbette ki
Sosyal-Demokratlar boylesi bir demokratik partinin yaratilmasini ile-
riye dogru atilmig yararlt bir adim olarak degerlendiriyorlar ve Narod-
nizme karst yonelen faaliyetleri buna yardimct olacak, her ti:
Onyarg1 ve efsanelerin agilmasina, sosyalistlerin Marksizm bayrz ..
altinda toplanmasmna ve difer gruplarin demokratik bir parti kur-
masina katkida bulunacakiir.

Iscilerin ©zel bir ig¢i partisi iginde bagimsiz bir orgiitiinii gerekli
goren Sosyal-Demokratlar igin, bu partiyle "birlegme” elbette olamaz,
ancak iggiler, demohratlarin® gerici kurumlara kargt her tiirlii
miicadelesine en enerjik destedi sunacaklardir.

"Halkin. Dostlann"'nm en agik kamitim sundugu, Narodnizmin,
kiiciik-burjuvazinin en stradan bir teorisine yozlagmasi bize ayn za-
manda, burjuva ideologlarin da kendilerine dayanak yaparak politik
Ozgiirliikleri savundugu sosyal iligkilerimizin antagonist karakterini
iscilere acgiklamaksizin, Rus igcisinin tarihsel rolii, biitiin emekgi
halkin kurtulug miicadelecisinin rolii iizerine iggileri bilinglendir-
meksizin, iggilere otokrasiye karg: miicadele diigiincesini verenlerin
nasil biiyiik bir.hata iglediklerini gosteriyor.

Sosyal-Demokratlari, ekonomi teorisi biitiin sosyalistler tarafindan
kabul edilmesine ramen Marksist teoriyi giiya kendi tekellerine al-
makla suglamaktan hoglaniliyor. Ancak bizde Rusya'da emekgilerin
somiiriisii genel olarak ve her yerde, asla ulusal ekonominin kapitalist
organizasyonuyla degil, diyelim ki toprak aghdi, vergiler ve
biirokrasinin boyunduruguyla agiklamyorsa, iggilere deger bicimini,
burjuva diizenin oziinii ve proletaryanin devrimci roliinii agiklamanin
ne anlami vardir?

Sinif miicadelesi teorisi, iggilerin fabrikatorlerle iligkisini bile
agiklayamadiktan sonra (bizim kapitalizmimiz hiikiimet tarafindan
yapay olarak geligtirilir), ortaya ¢ikmig olan fabrika is¢isi simfina
dahil olmayan "halk" kitleleri bir yana, ig¢ilere smmif miicadelesi teori-
sini agiklamanin amaci nedir?
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Eger bizde kapitalizm diginda ve onun iiretti§i proletarya ol-
maksizin, komiinizme giden yollar aranmak isteniyorsa, komiinizme
kapitalizm iizerinden giden yolda, komiinizmin orgiitleyicisi olarak
proletaryanin devrimci rolii iizerine ¢ikardi$1 sonugla, Marx'in ekono-
mik teorisi nasil kabul edilebilir?

Boylesi kogullar altinda isgileri politik ozgiirliik i¢in miicadeleye
cagirmanm, ileri burjuvazi igin kestaneleri atesten ¢ikarmaya
¢afirmakla aym gey oldugu agiktir, ciinkii politik 6zgiirliigiin
herseyden once burjuvazinin gikarlarina hizmet ettigi ve iscilere du-
rumlarinin rahatlamasini degil, sadece .. sadece aymi burjuvaziye
karg: ... micadele igin kogullarin kolaylagmasim saglayacad: reddedi-
lemez (Narodniklerin ve "Halkin Iradesi” partisi yandaglarmin bile
bunu reddetmemis olmasi karakteristiktir). Bunu, Sosyal-Demok-
ratlann teorisini kabul etmeksizin, devrimci unsurlarin sadece orada
bulunabilecegine deneyimle ikna olduktan sonra, ajitasyonlariyla yine
de igci tabakalanina yonelen sosyalistlerekarst soyliyorum. Bu sosya-
listler teorilerini pratikle celigkiye diisiirityorlar ve igcileri dogrudan
gorevlerinden, sosyalist bir is¢i partisinin orgiitlenmesin-
den* uzaklastirdiklar icin ¢ok ciddi bir hata yapiyorlar.

Bu hata, burjuva toplumda simf celigkilerinin heniiz tamamen
gelismemis, serflik tarafindan geriye itilmig oldugu, serflifin biitiin
aydmnlarin dayanigik protestosuna ve miicadelesine yol agtifi, bu arada
aydinlanimizin Ozellikle demokratik ruhu ve liberallerle sosyalistlerin
diisiinceleri arasinda derin bir farkin bulunmadigi hayalinin ortaya

*  [scileri otokrasiye kargi miicadele igin ayaklandirma zorunlulugu sonucu-
na iki yoldan ulagilabilir: ya is¢iyi, sosyalist toplum igin tek savag¢t olarak
gorerek — bu durumda politik dzgiirliik onun miicadelesini kolaylagtiran
bir kosul olarak degerlendirilir. Sosyal-Demokratlar meseleye boyle bak-
maktadir. Ya da ona, bugiinkii kogullar altinda en fazla aci geken, yitirecek
bagska bir seyi olmayan ve otokrasiye en kararle bicimde karg: cikabilecek
insan olarak ona yonelinir. Ancak bu, onu, biitiin "halkin" otokrasiye kar s
dayarigmast nedeniyle, burjuvaziyle proletarya arasindaki antagonizmayi
gormek istemeyen burjuva radikallerin peginden gitmeye zorlamak
anlamina gelir.
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¢ikt131 donemde, egyanin tabiatina uygun olarak ortaya ¢ikti. Ekono-
mik gelismenin, eskiden Rusya'da kapitalizmin varlik temelini redde-
den kigilerin bile, tam da kapitalist geligim yoluna adim attifimizi
kabul etsikleri kadar ilerlemis oldu8u simdi — simdi artik hi¢bir hayal
miimkiin degildir. "Aydinlar"in bilesimi, aynen maddi de8erlerin
yaratilmasiyla ugragan toplumun bilegimi gibi agikca one gikiyor: e3er
bu toplumda kapitalistler egemense ve yonetiyorsa, aydinlar arasinda
hakim olan da siirekli hizla artan bir yi3in kariyerist ve parali ugaktir
— her tiirlii hayalperestlikten uzak, hognut ve sakin "aydinlar”; bunlar
ne istediklerini iyi bilirler. Radikallerimiz ve liberallerimiz bu olguyu
sadece reddetmemekle kalmiyorlar, tersine ozellikle giiglii vurguluyor-
lar, bu arada bu durumun ahlakdigilifini kanitlamak, onu mahkim
etmek, ortadan kaldirmak, ar duygusuna hitap etmek ve bu durumu
boylece sona erdirmek igin asir1 bir ¢aba harciyorlar. Burjuva
aydmnlarini, burjuva karakterleriden utandirabilme saf inanci, aymi
kiiciik-burjuva iktisat¢ilarimizin, burjuvazimizi ("biiyiik kardeg"in de-
neyimine dayanarak), halkin yikimina, kitlelerin yoksulluduna,
igsizlifine ve agh8mna dodru gitmekle korkutmaya galigmasi kadar
giiliingtiir; burjuvazi ve onun ideologlarinin bu yargilamsgi, hakkinda
suya aslma karar ¢ikan turna bahi§imin yargilanigini animsatiyor. Bu
siirn Gtesinde, ilerleme, bilim, gergek, halk vs. iizerine ¢ok miktarda
gevezelik yapan, celigkilerin, yikimin, umutsuzludun ve duygusuz-
lugun olmadi$1 ve tiim yiireklerin demokrasi igin yanip tutustugu 60’1
yillann ardindan yas tutmay: seven liberal ve radikal "aydnlar”
baglar.

Bu baylar kendilerine o6zgii safhiklariyla, o zamanki maddi
kosullarin sebebiyet verdidi o dayanigmanin geri donemeyecegini hi¢
mi hi¢ kavramak istemiyorlar: [0 zamanlar—CN] serflik herkesi,
gerek oldukga iyi para biriktirmig olan ve keyfince yasamak isteyen
derebeyi kahyasm, gerekse de vergi topladifi, kendi meselelerine
karigti31 ve kendisini ¢iftliginden kopardif: igin derebeyinden nefret
eden becerikli ciftgiyi, keza ciftlik usaklarint ve serf olarak tiiccara
satilan yoksullagmig koyliiyii ayn1 olgiide sikiyordu; gerek tiiccar ve
fabrikator gerekse de igci ve ev sanayicisi ve zanaatkdr bunun
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wstirabini gekiyordu. Biitiin bu kigiler arasinda yalnizca bir tek, hepsi-
nin de serflige kars1 diigmanca bir tutum igerisinde olmasi bag: vardr:
bu dayanigma smirmnin dtesinde en siddetli ekonomik geligki bagli-
yordu. Biiyiik bir gelisme kaydetmig olan bu ¢geligkiyi bugiine dek hala
gormemek, gerceklik, miicadeleyi gerektirir ve burjuvazinin goémiilli
ya da gonillsiz yama3: olmak istemeyen herkesin proletaryanin
yanina ge¢mesini talep ederken, dayamgma zamanlar: geri gelsin diye
yalvarmak igin, tath diiglere hangi olgiide tutsak olmak gerekiyor.

"Halkin ¢ikarlar1” iizerine bol gevezeliklere inanrmayip daha derin-
lere inilmeye galisilirsa, 0 zaman, gesitli masum ilerlemeler aracili-
Swyla iktisadinm (onlarin dilinde dendigi gibi "halkin" iktisadinin)
kalkindirilmasini, desteklenmesini ve restorasyonunu diigleyen ve
biitiin bu ilerlemelerin verili iiretim iligkileri zeminindé¢ kitleleri sade-
ce gittikce daha fazla proleterlestirecegini kesinlikle kavrayacak du-
rumda olmayan kiigiik-burjuvazinin en katiksiz temsilcileriyle karsi
karsiya olundugu goriilecektir. Aydinlarimizin simif karakterinin
agikliga kavusturulmasina ¢ok katkida bulunduklar: ve boylece Mark-
sistlerin, kiiciik iireticilerimizin kiigiik-burjuvalid1 iizerine teorisini
pekigtirdikleri i¢in "Halkin Dostlari"na miitesekkir olunmalidir; onlar,
Rus sosyalistlerini uzun siire sagirtmig olan eski hayallerin ve efsane-
lerin yokolugsunu kaginilmaz olarak hizlandirmak zorundadirlar.
"Halkin Dostlar1" bu teorileri dylesine asindirmig, yipratmis ve kirlet-
migtir ki, bu teorileri savunan Rus sosyalistlerinin Oniinde reddedilmez
bi¢imde su ikilem duruyor: ya bu teorileri yeniden gozden gegirmek
ya da tamamen bir kenara atmak ve sadece, kendini be3enmis bir res-
miyetle urbi et orbi*, zengin koyliilerin geligmis aletler satin aldi8im
ilan eden, ciddi bir yiiz ifadesiyle. kumar masasinda oturmaktan
bikmus kisileri hognutlukla karsilamak gerektigini temin eden baylarin
kullamimina terketmek. Bu baylar . "halk sistemi" ile "aydinlar"
hakkinda da benzer bigimde, salt ciddiyetle de3il, bilyiik idealler,
yasam sorunlariun ideal ¢oziimleri iizerine bilyiik, iddiali gevezelik-
lerle konuguyorlar!...

*  Biitiin diinyaya. — Alm. Red.
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Sosyalist aydinlar ancak bu hayallere bir son verdikleri ve daya-
naklanimt Rusya'min istenen degil, gercek gelisiminde, olasi degil,
gercek sosyo-ekonomik kogullarda aramaya ba§ladlklamida verimli
bir ¢aligma yapmay: umabilirler. Bu arada teorik c¢aligmalari,
Rusya'da ekonomik antagonizmanin tiim bicimlerinin somut olarak
aragtirtlmasi, bunlarin bagintisinin ve mantiki gelisiminin aragti-
rilmast olmalwdir: politik tarihin hukuk diizeninin ozelliklerinin ve
teorik onyargilarin onu gizledigi her yerde bu antagonizinay: agiga
ctkarmaldir. Uretim iliskilerinin belirli bir sistemi olarak gercek-
ligimizin 6zet tablosunu vermelidir, bu sistem altinda emekcilerin
somiiriilmesi ve miilksiizlegtirilmesinin zorunlu oldugunu ve bu du-
rumdan iktisadi gelisimin isaret ettigi ¢ikis yolunu gostermelidir.

Rus tarihinin ve gergekliginin ayrintili ve esashi arastirmasi
iizerinde yiikselen bu teori, proletaryanin sordudu sorulara bir yanit
vermelidir, ve bu teori bilimsel taleplere uydugunda, proletaryanin
bagkaldiran diigiincesinin her uyanis1 bu diigiinceyi kagimimaz olarak
sosyal-demokrat goriiglerin yatafina akitacaktir. Bu teorinin
geligtirilmesi ilerledi8i olgiide, sosyal-demokrat goriisler de o kadar
hizli zemin kazanacaktir, ¢iinkii bugiinkii diizenin en kumaz bekgileri
dahi, proleter diigiincenin uyamigini engelleyebilecek durumda
degildir. Engelleyebilecek durumda degildir, ¢iinkii bu diizenin kendi-
si zorunlu ve kaginilmaz olarak, iireticilerin siirekli artan bir
miilksiizlesmesini ve proletaryayla onun yedek ordusunun hizla art-
mastn1 beraberinde getirmektedir. Bu olgu, toplumsal zenginligin
biiylimesi, iiresci gii¢lerin olaganiistii artigi ve emegin kapitalizm
tarafindan toplumsallagtinimasiyla elele yiiriir. Boyle bir teorinin
hazirlanmast i¢in yapilmasi gereken daha ¢ok gey varsa da — sosya-
listlerin bu c¢aligmay:r tamamlayacaklarinin bir garantisi, her prog-
ramin, gergek siirecin tam bir formiilasyonu olmasini talep eden, tek
bilimsel yontem olan materyalizmin onlarin saflarindaki yaygimligidir,
bunun bir garantisi de, bu diisiinceleri kabul eden sosyal-demokrasinin
bagarisidir; bu bagari liberallenmizi ve demokratlarimizi dylesine hu-
zursuz etmigtir ki, bir Marksistin belirttigi gibi, bunlarin kalin dergileri
stluct olmaktan gikmugtir.
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Sosyal-Demokratlarin teorik ¢aligmasinin gereklilidim dnemini ve
olaganiistii bityiikliigiinii bu sekilde vurgularken, bu ¢aligmanin asla
birinci sirada, pratik ¢aligmanin oniinde gelmesi gerektiZini sdylemek
istemiyorum*, ikincisinin birincisi tamamlanana dek ertelenmesi ge-
rektigini ise hi¢ soylemiyorum. Yalmzca "sosyolojide siibjektif yon-
tem"e tapanlar ya da iitopik sosyalizm yandagtan boOyle sonug
cikarabilir. Elbette eZer sosyalistlerin gorevi iilkenin "bagka (gergek
olanin diginda) gelisim yollari"n1 aramak olarak goriiliirse, 0 zaman
pratik ¢aligmanin, ancak dahiyane filozoflar bu "bagka yollar1" bul-
duktan ve gosterdikten sonra miimkiin olmas: dogaldir; ve tersine, bu
yollar bir kez bulunduktan ve gosterildikten sonra teorik ¢aligma biter
ve "vatan” "yeni kesfedilmis” "bagka yol”a yonlendirecek olanlarin
faaliyeti baglar. - Eger sosyalistlerin gOrevi verili sosyo-ekonomik
gelismenin gercek yoluna adim atmug, proletaryamin gergek, fiili diig-
manlarina kargi gercek miicadelesinde onun diigiinsel onderleri olmak
olursa, sorun tamamen farkll olur. Bu kosul alunda teorik ve pratik
¢aligma, Alman sosyal-demokrasisinin emektan Liebknecht'in ¢ok isa-
betli olarak su sozciiklerle tanimladi8: tek ¢caligma i¢inde kaynagir:

Studieren, Propagandieren, Organisieren**

Yukarida deginilen teorik ¢aligma olmadan diigiinsel dnder oluna-
maz, tipki, bu ¢aligmayi davanin gereksinimlerise uyumlu hale getir-
meden, bu teorinin sonuglarini igciler arasinda propaganda etmeden ve
igcilerin Orgiitlenmesinde yardimci olmadan olunamayacag: gibi.

Sorunun bu gekilde konulugu sosyal-demokrasiyi, diger sosyalist
gruplarin sikintisini ¢ok sik ¢ektikleri hatalarakargi — dogmatizme ve
sekterlie kargi giivenceye alir.

*  Tersine. Birinci sirada her zaman mutlaka pratik propcganda ve ajitas-
yon ¢alismast durur, ¢iinkii birinci olarak teorik ¢alisma sadece ikincisi
tarafindan konan sorulara yanit verir. lkinci olarak ise Sosyal-Demok-
ratlar kendilerinden bagimsiz kogullar tarafindan, kendilerini teorik
¢alismayla siurlamaya o kadar sik zorlamyorlar ki, pratik bir ¢alismanin
miimkiin oldugu her ana deger verirler.

** By ji¢ sozciik Lenin de Almancadir. —Alm. Red. Inceleme, Propaganda,
Orgiitlenme. —CN.
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Bir ogretinin en iist ve biricik kistasinin, sosyal ve ekonomik
gelisimin gergek siirecine uygunluu oldufu yerde dogmatizm ola-
maz; gorevin, proletaryanin orgiitlenmesine katkada bulunmak oldugu,
dolayisiyla "aydmlar"in rolii, ozel entelektiiel onderleri gereksiz hale
getirmek oldugu yerde sekterlik olamaz.

Bu nedenle, Marksistler arasinda gesitli teorik sorunlardaki goriig
aynliklarina ragmen, onlarin politik faaliyet yontemleri grubun ortaya
¢ikig anindan bugiine dek ayn1 kalmugtir.

Sosyal-Demokratlarin polisik faaliyeti, Rusya'nin ig¢i hareketinin
gelisimine ve Orgiitlenmesine katkida bulunmak ve onu dagmnik,
yonlendirici diigiincelerden yoksun protesto ¢abalari, "isyan” ve grev-
ler asamasindan ¢ikanp biitiin Rus is¢i stnifinin burjuva diizene karsgt,
miilksiizlegtirenlerin miilksiizlestirilmesi igin ve emekgilerin ezilmesi-
ne dayanan toplumsal kosullarin ortadan kaldirilmas: igin Orgiitlii
miicadeleye ¢ekmekten ibarettir. Bu faaliyetin temeli, Marksistlerin,
Rus ig¢isinin, Rusya'nin emekgi ve somiirillen niifusunun biricik ve
dogal temsilcisi oldugu genel kanisinda yatmaktadir.*

Dogal temsilcisi — ¢iinkii Rusya'da emekgilerin sOmiiriisii,
derebeylik iktisadinin cangekigen kalintilar: bir kenara biralldifinda,
Oziinde her yerde kapitalist niteliktedir; ama iireticilerin biiyiik
kiitlesinin sOmiiriisii kiigiik Olgekte gerceklesir, dafimktir ve
geligmemigtir, buna kargilik fabrika proletaryasinin somiiriisii biiyiik
Olcekte gergeklesir, toplumsallasmig ve yoZunlagmigtir. Birinci du-
rumda bu somiirii hdla ortagaZ bicimleri iginde bulunmaktadir, gesitli
politik, hukuki ve sosyal ayrinnlarla, emekgileri ve onun ideologlarini,
emekgileri ezen kogullarin 6ziinii gormekten, bu kogullardan nerede ve
nasil bir ¢ikig yolunun miimkiin olduunu gérmekten alikoyan hile ve
oyunlarla yiikliidiir. Buna karsihik ikinci durumda somiirii arek tama-

*  Koylii sosyalizminin temsilcileri, sozciigiin en genis anlaminda Narodnik-
ler, Rusya'da gelecegin insarrin kbylii olduguna inanyorlards. Sosyal-De-
mokratlar Rusya'da gelecegin insammn isgi olduguna inamyorlar. Mark-
sistlerin bakis agist yayimlanmanug bir yazida boyle formiile edilmigtir.
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men geligmigtir ve kafa kanstiran aynntilar olmaksizin saf bigimiyle
ortaya ¢ikmakiadwr. Burada is¢i onu sermayenin ezdiSini ve
miicadelenin burjuva swnifina kars: yiriitilmek zorunda oldudunu
gormemezlik edemez. Ve hedefi en acil ekonomik gereksinimlerin
kargilanmasi, maddi durumunun iyilestirilmesi olan bu miicadele;
iscilerden kaginilmaz olarak bir orgiit ister, kaginilmaz olarak bir
kigiye kargi degil, aksine bir sinifa kargi, yalnizca fabrikalarda ve
atolyelerde. degil, her yerde emekgileri ezen ve boyunduruk alknda
tutan sinifa kargi bir savag haline gelir.

Iste bu yiizden fabrika isgisi tiim somiiriilen halkin ileri temsilcisi-
dir, ne daha az, ne daha fazla ve temsilci olarak bu gorevini Orgiitlii,
sebath bir miicadelede gergeklestirmesi igin herhangi bir "perspektif‘e
kapilmas: gerekmez; bunun icin sadece onu durumu hakkinda, onu
ezen sistemin politik-ekonomik yapisi hakkinda ve bu sistem altinda
simif antagonizmasinin . zorunluludu ve kagimlmazligi hakkinda
aydinlatinak gereklidir. Kapitalist iligkilerin biitiin sistemi iginde fab-
rika ig¢isinin bu konumu onu ig¢i simifinin kurtulugu igin tek savaggi
haline getirir, ¢iinkii yalnizca kapitalizmin en yiiksek gelisme agsamasi,
makineli biiyiik endiistri, bu miicadele igin gerekli maddi kosullar1 ve
sosyal gii¢leri ortaya cikarir. Tim diger durumlarda, kapitalizmin
daha geri gelisme bigimlerinde, bu maddi kogullar eksiktir: iirefim
kiigiicitk binlerce igletmeye boliinmiigtiir (bunlar koy topluludu icinde
birlesmis toprak miilkiyetinin en esitleyici bigimlerinde bile, daginik
isletmeler olmaktan ¢ikmazlar), somiiriilen, ¢ogunlukla hala bir ciice
igletmeye sahiptir ve boylece kargisinda miicadele edilmesi gereken
ayni kapitalist sisteme baglanir. Bu, kapitalizmi yikabilecek olan sos-
yal giiclerin geligimini engeller ve zorlagtirir. Daginik, tekil, kiigiik
Olgeklerde gergeklestirilen somiirii, emekgileri bir yere baglar, soyut-
lar ve simf dayamgmalanin kavramay: olanaksiz kelar, ezilmelerinin
nedeninin gu ya da bu kigi degil, aksine biitiin ekonomik sistem
oldugunu gdrmiig olsalar bile onlara birlesme olanagi vermez. Buna
kargilik biiyiik kapitalizm is¢inin eski toplumla, belirli bir yerle ve be-
lirli bir somiiriiciiyle her tiirli ba8im koparir; onu birlestirir,
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diigiinmeye zorlar ve orgiitlii bir miicadele baglatmay1 olanakli kilan
kosullar yaratir. Ve Sosyal-Demokratlar biitiin dikkatlerini ve faaliyet-
lerini ig¢i siifina yoneltiyorlar. Is¢i simfinin ileri temsilcileri bilimsel
sosyalizmin diigiincelerini, Rus iscisinin tarihsel rolii diigiincesini be-
nimseyip. bu diigiinceler genig bir yayginlik kazandiinda ve isgiler
sa8lam orgiitler kurup, ig¢ilerin bugiinkii daginik igletmeler diizeyin-
deki miicadelesini bilingli sinif miicadelesine doniigtiirdiiklerinde — o
zaman Rus igc¢isi tiim demokratik unsurlann baginda otokrasiyi
devirecek ve Rus proletaryasini (bitin dinyanin
proletaryasiyla omuz omuza) agik politik miicadelenin dogrudan yo-
lunda muzaffer komiinist devrime dogru gotiirecektir.

1894.
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NARODNIZMIN EKONOMIK ICERIGI
VE ONUN BAY STRUVENIN KITABINDAK!
ELESTIRISI®

Marksizmin Burjuva Basininda Y ansimas

_ Peter Struve'nin: "Rusya'nin Ekonomik Geligimi Sorununa
Iiskin Elestirel Notlar" kitabi, St. Petersburg 1894, vesilesiyle.

III. Boliim'den:

NARODNIKLER EKONOMIK SORUNLARI NASIL
ORTAYA ATIYORLAR VE BAY STRUVE BUNU
NASIL YAPIYOR?

Burada ilk 6nce yazarin, Marx'in halefleri hakkinda dogru olma-
yan bir goriigii (ya da talihsiz bir ifadesi?) iizerinde ve ikinci olarak
Narodnizmin iktisadi elegtirisinin gorevlerinin formiilasyonu iizerinde
aynntil: olarak durmak zorundayiz.

Struve, Marx'in kapitalizmden yeni toplum diizenine gegisi, kapita-
lizmin hizlh bir devriligi, ¢okiigii biciminde diigiindiifiinii yaziyor.
(Marx'ta "baz1 yerlerin" bu varsayima neden tegkil ettifini diigiiniiyor,
oysa gercekte bu goriis Marx'in biitiin eserlerinde igerilidir). Onun ha-
lefleri reformiar igin miicadele ediyorlar. Kkl yillarin Marx'inin
bakig acgisinda "6nemli bir diizeltme yapildi™: kapitalizmi yeni toplum-
dan ayiran "ugurum"un yerine "bir dizi gegigler" kabul edildi. '®
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Bunu hicbir bicimde dogru goremeyiz. "Marx'in halefleri” onun
bakig acisinda, ne 6nemli ne 6nemsiz higbir "diizeltme” yapmadilar.
Reformlar igin miicadele asla bir "diizeltme"yi kanitlamaz, ugurum ve
hizl1 devrilme 6gretilerini en ufak bigimde diizeltmez, giinkii agik ve
kesin kabul edilmis hedeflerle yiiriitillen bu miicadele tam da bu "de-
virme"yi amaglar; bunun igin ise, miicadelenin bir agamasmdan, bir
basama@indan diferine “bir dizi gegigler"in gerekli oldugunu, kirkl
yillarda Marx da kabul ediyordu, ciinkii "Manifesto"da, yeni bir top-
lum dogrultusundaki hareketin is¢i hareketinden (ve dolayisiyla da re-
form i¢in miicadeleden) ayrilmamas: gerektigini yaziyor ve bitirirken
kendisi bir dizi pratik 6nlem Oneriyordu.

Eger Struve Marx'in bakis agisinin geligimine igaret etmek istiyor-
duysa, bunda elbette ki hakhdir. Ama o zaman burada onun
goriiglerinde bir "diizeltme" degil, tam tersine: goriiglerinin uygulan-
masim, hayata gecirilmesini goriiyoruz.

Yazarin Narodnizme kargi tavrin1 da onaylayamayiz.

"Narodniklerimizin yazim" —diye yaziyor Struve— "ulusal servet ile

halkin refah: sosyal ilerleme ile paylasindaki ilerleme arasindaki
kargitlig1 kavradi” (s. 131).

Narodnizm bu kargithf "kavrarnadi”, bilakis sadece, bir yanda
ilerleme, kiiltiir ve servet, ote yanda iireticinin iiretim araglarindan
aynlmasi, halk emeginin iiriiniinde iiretici payinin azalmasi, sefaletin
ve igsizligin artmasi arasinda varolan aym celigkiyi, Reform sonrasi
Rusya'da da, yani bu kargith1 Bat1 Avrupa'da da iiretmig olan aym
celiskinin varligim saptad.

"... insancil, halk dostu karakteri sayesinde bu yazmn, sorunu hemen
halkin refah yararina karara bagladi, ve bazi halkgi iktisat bigimleri
(kSy toplulugu, artel) ekonomik esitlik idealini cisimlestiriyor ve halkin
refahim1 garantiliyor gibi goriindiigiinden, fakat daha yogun degis-to-
kusun etkisi altinda iiretimin ilerlemesi bu bigimlere asla yararli olmay:
vaadetmediginden, onun iktisadi ve psigik temellerini ortadan kaldir-
digindan, Narodnikler —Bat1 Avrupanin 6zel miilkiyet ve ekonomik
Ozgiirlik iizerine kurulu iiretim ilerlemesiyle olan iiziicii deneyimine
isaret ederek—, meta iktisadinin, kapitalizmin kargisma, Rus aydin-
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larmin ve Rus halkinin onu korumak ve daha da gelistirmek igin
miicadele etmesi gereken sosyo-ekonomik ideal olarak. halkin refahini
garantileyen "halk iiretimi" denilen geyi koydular."

Bu degerlendirme iginde Struve'nin anlatimindaki eksiklikler tiim
agiklifiyla ortaya cikiyor. Narodnizm ulusal servetle halk yoksul-
Iugunun kargithifini "kavramig" ve "sorunu” paylagim yararina "karara
baglamig" olan "insancil” bir teori olarak gosteriliyor, ciinkii "Bati de-
neyimi” halk refahin1 "vaadetmiyordu". Ve yazar sorunun bdylesi bir
"¢Oziimii"ne karg: tartigmaya bagliyor, bu arada Narodnizmin igerigine
kargr degil, sadece onun idealistce ve safca-hayalci siislemesine kargt
miicadele ettifini gormiiyor, bu arada Narodnik baylarda ahgildig
bicimde sorunun profesOrvari tarzda konuluguna izin vermekle bile
agir bir hata igledigini de gormiiyor. — Daha once belirtildigi gibi Na-
rodnizmin icerigi, Rus kiigiik iireticisinin bakig acisinin ve ¢ikarlarmimn
yansitilmasidir. Teorinin "insancillif1 ve halk dostlufu”, gerek "eshi
soylu” iligki ve gelenekleri* gerekse de biiyiik sermayenin boyundu-
rufu altinda bilyiik bir talihsizlife katlanmak zorunda kalan kiigiik
iireticitnizin zor durumunun bir sonucuydu. Narodnizmin "Bati1"yla ve
onun Rusya iizerindeki etkisine kargi tavry elbette. Bat'daki su ya da
bu diigiinceyi "kavramasi” tarafindan degil, kiiciik iireticilerin yagam
kosullar1 tarafindan belirleniyordu: kendisini, Batt Avrupa teknigini
odiing alan biiyiik sermayeyle karg1 kargtya goriiyordu, ve biiyiik kapi-
talizm tarafindan ezildi8i ¢in, kapitalist politikay1 kapitalist iktisatla
degil, kapitalizmi politikayla agiklayan ve biiyiik kapitalizmi Rus
yasamina yabanci bir sey olarak, digsaridan getirilmis bir ey olarak
gosteren safdil teoriler kuruyordu. Soyutlanmig kiigiik iktisadma bagh
olusu, kiigiik iireticinin elinden, devletin gercek karakterini kavrama
olanagmi aliyordu ve kiigiik iiretici, kiiciik iiretimi "halk" iiretimini
desteklemesi ve_tegvik etmesi ricastyla devlete bagvuruyordu. Rus ka-
pitalist toplumuna 6zgii olan, siif geligkisinin yetersiz geligimi, kii-
¢iik-burjuvazinin bu ideologlarmmin teorisinin, genel olarak emegin
¢ikarlarimin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmigtir.

*  Bu, otokratik rejimin sansiir gozoniine alinarak iistii ortiilii bir tamnudir.
—Alm. Red.
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Aslinda Narodniklerin sorunu ortaya koyus tarzinin anlamsizlifin
gostermek ve bu sorunu "¢6ziig"lerini kiigiik iireticinin maddi yagam
kogullaniyla agiklamak yerine yazar, sorunu koyus tarzinda kendisi,
Narodniklerin ekonomik ve sosyal ilerleme arasinda "secim"lerini
animsatan bir dogmatizm sergiliyor.

"Narodnizmin ekonomik temellerini elestirme gorevi .. sunu
kanitlamaktan ... ibarettir:

1) Ekonomik ilerleme sosyal ilerlemenin zorunlu bir kosuludur; sosyal
ilerleme tarihsel olarak ekonomik ilerlemeden kaynaklanir ve belirli bir
gelisme asamasinda iki siireg arasinda organik bir etkilesim, karsilikli
bir bagimlilik ortaya ¢ikmak zorundadir ve gercekten de ortaya gikar"
(131).

Genel konusuldugunda bu savi tabii ki tamamen dogrudur." Ama
Narodnizmin ekonomik temellerinin degil, daha ¢ok sosyolojik temel-
lerinin elegtirisinin gorevlerine igaret eder: aslinda bu, toplumun
gelisiminin iiretici gii¢lerin geligimi tarafindan belirlendigi 68retisinin,
birinci ve ikinci boliimde sozii edilen ¢gretinin bir bagka bigimde
formiile ediiigidir. "Narodnizmin ekonomik temelleri’'nin elestirisi
icin bu yeterli degildir. Sorunu daha somut formiile etmek, sorunu
genel olarak ilerlemeden, kapitalist Rus toplumunun "ilerlemesi'ne,
Narodniklerin tabula rasa*, "halk iiretimi", Rus kapitalizminin temel-
sizlifi vs. iizerine giiliing masallan iirettikleri, bu ilerlemenin kav-
ramgmdaki yanligliklara baflamak gerekiyor. Ekonomik ilerlemeyle
sosyal ilerleme arasinda kargilikli bir etkilesimin ortaya c¢ikmas: ge-
rektigini soylemek yerine, Rusya'da Narodniklerin bu tiir ekonomik
kokler gormedikleri sosyal ilrlemenin belirli olgularim gostermek (ya
da en azindan not diismek gerehir**,

*  tabula rasa =temiz masa. Bununla, aslinda Rus ekonomisinin kapitalizm
agisindan temiz oldugu ve kapitalizmin Rusya’da yapay, digardan igeriye
siiriiklenmigs bir olgu oldugu dogrultusundaki Narodniklerin goriigii kaste-
diliyor.—Alm. Red.

*%  Cok acele ettigim itirazinda bulunulabilir: yazar, genel sorunlardan, VI.
Boliim'de ele aldigi, somut sorunlara yavas yavas ge¢meyi anagladigin
agiklamarug midir?, Fakat mesele, Struve’nin elegtirisinin deginilen soyut-
lugunun, onun tiim kitabirun, VI. Boliim'iin ve Sonug’un bile karakteristigi
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2) "Bu yiizden iiretimin 6rgiitlenmesi ve emegin iiretkenlik derecesi
sorunu, paylasim sorunundan énce 6ncelige sahip olan bir sorundur;
halk emeginin uretkenhgmm gerek mutlak gerekse de nispi olarak gok
diisiik oldugu belirli tarihsel kosullar altinda, iiretim momen#nin birin-
cil 6nemi kendini 6zellikle yogun gosterir."

Yazar burada paylasimin tali 6nemine iligkin Marx'in O8retisine
dayaniyor. IV. Boliim'iin 6zdeyisi olarak, Marx'in, viilger sosyalizmin
kargisina, toplum diizenini dretim iliskilerinin Orgiitlenmesiyle
aciklayan ve onun verili orgiitlenmesinin belirli bir paylagim sistemini
kendi icinde barindirdifi goriisiinde oldufu igin paylagima esas
itibariyle 6nem vermeyen bilimsel sosyalizmi ¢ikardigi, Gotha Prog-
ramina Kenar Notlari'ndan sozleri almmigar.!'”! Bu diigiince, yazarn
gayet dodru olarak belirtti3i gibi, Marxin 6gretisi boyunca kendisini
gosterir ve Narodnizmin kiigiik-burjuva igeriginin agiklanmas: igin
son derece biiyiik 6neme sahiptir. Ancak Struve'nin ciimlesinin ikinci
boliimii, 6zellikle "iiretim momenti" gibi net olmayan bir ifade sonu-
cunda bu diisiinceyi giiglii bigcimde karartiyor. Bu ifadenin hangi an-
lamda anlagilmas: gerektigi konusunda kugkular doZabilir. Narodnik,
talihsizligini son derece yiizeysel agiklayan; komgusu, toptan alici
"zengin"ken kendisinin "yoksul" olusuyla; "hiikiimet"in yalmizca
biiyiik sermayeye yardim etmesiyle, vs. — kisaca, paylasimin
oOzellikleriyle, politikadaki hatalarla vs. agiklayan kiigiik iireticinin
bakis agisinda durmaktadir. Yazar bunun kargisina hangi bakig agisim
¢ikarmaktadir? Koylii ev sanayicilerinin zavalli iktisadina kiigiimse-
yerek bakan ve igletmesinin yiiksek gelisme diizeyiyle, halkin eme-
ginin gerek mutlak gerekse de nispi olarak diigiik olan iiretkenliinin
yiikseltilmesinden ibaret olan “kazammlar1"yla oviinen biiyiik serma-
yenin bakig acisin1 mi? Yoksa politikaya ya da paylagima isaret et-
mekle yetinemeyecek kadar gelismis iligkiler i¢inde yasayan, nedenin
daha derinlerde: bizzat (toplumsal) iiretimin orgiitlenmesinde, ulusal
ekonominin pazarin denetimi ve yonlendirmesi altinda bireysel
miilliyet temelinde ingasinda yatti3im1 kavramaya baglayan zit kutbun

olmasindadir. Onun, herseyden once tam da sorunu koyus tarzim
diizeltmesi gerekiyor.
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bakig agisim1 mu? Yazar "iiretim momenti" ifadesini zaman zaman "ik-
tisathilik" ifadesiyle yanyana kullandig igin (bkz. s. 171: Narodnikler-
de "her tiirlii iktisatligin yadsinmasina kadar varan iiretim momenti-
nin kiigiimsenmesi”), yazar "rasyonel olmayan” ve "rasyonel olan"
iiretimin karsilikh iligkisiyle, kiigiik iireticilerle, iiretim araglarim artik
kesin olarak yitirmis olan iiretici arasindaki iliskiyi zaman zaman
sildii ¢in, boyle bir soru okurda dogal olarak daha da fazla ortaya
cikabilir. Objektif bakildiginda, yazarm anlatiminin dogruluu bunun-
la azalmaz elbette; kapitalist toplumun antagonist karakterini kavrayan
herkes i¢in, meseleyi bu iligkinin bakig agisindan diigiinmek kolaydir
elbette. Ama tam da Rus Narodnikleri baylarin bunu kavramadiklar
herkesge bilindiginden, onlarla tartigmalarda daha ¢ok kesinlik ve ek-
siksizlik ve olabildigince az genel, soyut iddialar goriilmesi arzu edi-
lir.

Birinci Boliim'de somut bir 6rmekle gostermeye ¢alistifimiz gibi,
Narodnizmle Marksizm arasindaki biitiin fark, Rus kapitalizminin
elegtirisinin  karakterinde yatmaktadir. Narcdnik, kapitalizmin
elestirisi i¢in, sémiiriiniin varh@ni, onunla politika vs. arasindaki etki-
lesimi saptamay: yeterli goriir. Marksist, somiiriiniin bu goriiniimlerini
agtklamay1 ve bunlan belirli bir iiretim iligkileri sisteminde, 6zel bir
ekonomik toplum diizeninde birlegtirmeyi gerekli goriir, bu toplum
diizeninin fonksiyon ve gelisim yasalar1 ise objektif bir aragtirmaya ta-
bidir* Narodnik, kapitalizmin elestirisi olarak, onu kendi ideallerinin
bakig agisiyla, "modem bilimin ve modern ahlaki diigiincelerin” bakis
acisiyla yargilamay: yeterli goriir. Marksist, kapitalist toplumda
olusan smniflar1 tiim ayrintisiyla incelemeyi gerekli goriir, elegtiriyi
yalnizca, belirli bir simifin bakig agisiyla yapildiginda ve bir "kigiligin"
ahlaki yargilanmast iizerinde degil, gercekten cereyan eden toplumsal
siirecin tam formiilasyonu iizerinde yiikseldiginde eksiksiz sayar.

Buradan hareketle, Narodnizmin ekonomik temellerinin elegtiri-
sinin gorevleri formiile edilmeye ¢aligilacaksa, bu gorevler asagi
yukari soyle ifade edilebilir:

*  Toplum diizenleri iizerine bkz. eldeki baskinin XI. cildi. —Alm. Red.
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Rusya'da biiyiik kapitalizmin "halk iiretimi"yle iligkisinin, tama-
men geligmig bir olgunun az geligmig bir olguyla, kapitalist toplum
diizeninin en yiiksek geligme agamasinin onun en diigilk agamasiyla
olan iligkisi gibi olduBu*; iireticilerin iiretim araglarindan kurtu-
lusunun ve emeginin iiriiniiniin gerek fabrikada gerekse de, ne kadar
geligmig kOy topluluuna sahip olursa olsun kdyde, para sahibi
tarafindan miilk ediniliginin paylagimla degil, meta iktisad: iginde zo-
runlu olarak ortaya ¢ikan iiresim iligkileriyle, ve kapitalist toplum i¢in
karakteristik olan, ¢ikarlar1 birbirine taban tabana zit  siniflarin
olusumuyla agiklanmas: gerekti3i**; Narodniklerin, kapitalizmden
kaginarak daha iist bir agsamaya yiikseltmek istedikleri gercekligin
(kiigiik iiretim), kapitalizmi ve ona Ozgii smiflar celigkisini ve
gatigmasini —ama ireticinin bagimsiz bir faaliyetini zorlagtiran en
kotii bicimiyle— icerdidi ve bu yiizden Narodniklerin, artik ortaya
cikmig sosyal celigkileri kiigiimsediklerinde ve “anavatan igin bagka
yollar"m diigiinii gordiiklerinde, biiyiik kapitalizm Rusya'da her yerde
varolan bu geligkilerin igerigini sadece geligtirdigi, temizledidi ve
netlestirdi8i i¢in, iitopist ve gerici olduklar1 kamtlanmak zorundadir.

Narodnizmin ekonomik elestirisinin gorevlerinin fazlasiyla soyut
formiilasyonuyla, yazarin, Rus degil Bat1 Avrupa kapitalizminin "ge-
reklilii"ni ve ‘"ilericili§i'ni kanitlayan sonraki anlatimi arasinda
dogrudan bir bag vardir. Narodnizm &gretisinin ekonomik icerigine

e Ekonomik yamin tahlili elbette ki, sosyal, hukuki-politik ve ideolojik
iistyapirun tahliliyle tamemlanmalidir. Kapitalizmin "halk iiretimi"yle
bagintisim kavramamak, Narodniklerde, koylii reformu, deviet iktidar:,
aydwnlar vs.'nin simfsiz karakteri iizerine diisiinceleri iiretti. Materyalist
tahlil, biitiin bu olgular: simf miicadelesine baglayarak;, Reform son-
rasindaki Rus "sosyal ilerleme"mizin sadece kapitalist "ekonomik ilerle-
me"'nin bir sonucu oldugunu somut olarak gostermek zorundadir.

*%  Rus ekonomik gercekliginin, ézellikle Narodniklerin masum diigleri icin,
yani koylii ve ev endiistrisi iktisady i¢in malzemeleri bulduklar: "olgularin
gozden gegirilmesi”, iireticilerin ezilen konumunun nedeninin paylasimda
degil ("koylii yoksuldur, madrabaz zengin"), bizzat iiretim iligkilerinde, biz-
zat modern koylii ve ev endiistrisi iktisadimin toplumsal oOrgiitlenmesinde
yattigini gostermek zorundadir. Buradan, "halk" iiretiminde de, "iiretimin
orgiitlenmesi  sorununun, paylasim sorunundan once oncelige sahip
oldugu" agikliga kavusuyor.
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dogrudan dokunmadan, bu anlatim ¢ok ilging ve 6gretici seyler sunu-
yor. Narodnizmimizin yazininda, Bam Avrupa is¢i hareketi kargisinda
giivensizlik sesleri tekrar tekrar yiikselmigtir. Bu, Bay Mihailovski ve
ortaklarmin Marksistlere kargi son polemikleri doneminde (Russkoye
Bogatstvo”, 1893-94) ozellikle acik ifade edilmigtir. Kapitalizmin iyi
bir yanin1 heniiz gormedik — diye yaziyordu o siralar Bay Mihailovs-
ki*.

Bu kiigiik-burjuva goriiglerin bayatlifi, Struve'nin verileriyle
mitkemmel bicimde ciiriitiilliyor, bu verilerin asla abartmayla
suclanamayacak olan en yeni burjuva yazimndan alinmig olmas: bunu
daha da ¢ok bdyle yaprycr. Yazar tarafindan gosterilen alinmlar, Bati
Avrupa'da herkesin, hatta burjuvalarin bile, kapitalizmin yeni bir top-
lumsal ekonomi diizenine geciginin kacinilmaz oldugunu kabul edi-
yorlar. '

Emegin kapitalizm tarafindan toplumsallaganlmasi o kadar ilerle-
migtir K, burjuva yazininda bile "ulusal ekonominin planh orgiitlen-
mesi“nin gereklilidinden yiiksek sesle sozedilmektedir. Yazar, bunun
"zamanin bir igareti”, kapitalist diizenin tamamen par¢alanmasinin bir
igsareti oldufunu sOylerken tiimiiyle haklidir. Yazar tarafindan
aktarilan, Rus radikallerinin bugiine dek hala reddetmeye caligtiklan:
igci hareketinin, "sadece” kiiltiir veya bagka politik kosullar tarafindan
degil, kapitalizmin iiretti8i maddi iligkiler tarafindan yaratilmig

*  Struve'ye yamtinda Bay Mihailovski'nin, Bati Avrupa is¢i hareketinin
bugiiniin, bugiinii her donemden daha iyi yapan ve olugum tarihini hakli
¢ikaran bagat, olaganiistii bir olgusu oldugunu soyleyen Engels'te bir "ken-
dini begenmigslik" kegfediyor.

Engels’e kargi insam kizdiran bu suglama, modern Rus Narodnizminin
degerlendirilmesi igin son derece karakteristiktir.

Bu baylar bir "halk gercegi" hakkinda gevezelik edebilirler, "top-
lum"umuzla eglenebilir ve bu arada anavatan igin segilmig olan yanhg yol
nedeniyle azarlayabilirler, "Ya g§imdi ya hi¢" motifli tath sarkilar
soyleyebilirler, "on yl, yirmi yd, otuz yl ve daha fazla" béyle sarki
soyleyebilirler — ama onlar adina bu tath garkilarin séylendigi kigilerin
bagimsiz sahneye ¢ikiglarimin nasi kapsamly bir dneme sahip oldugunu an-
layacak yetenekte kesinlikle degildirler.
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oldufunu kabul etmek zorunda kalan yalmizca burjuva profesorlerin
degil, tutuculanin da agiklamalan son derece ilgingtir.

Biitiin bu yukanida anlatilanlardan sonra, yazarn paylagimin yal-
nizca rasyonel bir iretime dayandiginda ilerleme kaydedebilecegi
diigiincesinin iizerinde durmamiza herhalde gerek yoktur. Bu varsayi-
min anlam tabii ki, sadece rasyonel bir iiretim iizerinde yiikselen bir
bityiik kapitalizmin, iireticiyi, bagin1 kaldirmaya, diigiinmeye ve gerek
kendisiyle gerekse de geri kalmig bir iiretim sonucunda bu ilighiler
icinde bulunmayanlarla ilgilenmeye izin veren iligkiler igine sok-
masidr.

Struve'nin agagidaki ciimlesi iizerine yalmzca iki sozcik soyle-
yecegiz: "Ekonomik ilerlemeyi engelleyen son derece esitsiz paylagim
kapitalizm tarafindan iretilmemigtir: kapitalizm onu, romantiklerin
diisiincesine gore, bolluk i¢inde yiiziilen donemden miras olarak dev-
ralmigtir.” (s. 159). Eger yazar bununla, kapitalizmden 6nce de esitsiz
bir paylagimin oldugunu —Narodnik baylar bunu unutmaya egilim-
lidir— soylemek istiyorsa, bu dogrudur. Fakat, bununla, paylagimin
esitsizliginin kapitalizm tarafindan artinldiga yadsimiyorsa bu dogru
degildir. Serflik altinda, tamamen yoksullagmig koyliiler ya da limpen
proletaryayla — kapitalist Rusya'mn Reform'dan sonra iirettigi banka,
demiryollan ya da endiistri kalantorlan arasindaki siddetli esitsizlik
yoktu ve olamazda.

V. Boliim'e gegelim. Yazar burada "Ekonomik bir diinya goriisii
olarak Narodnizm"in genel bir karakteristigini veriyor. "Narodnikler”,
Struve'nin goriigiine gore, "dogal ekonominin ve ilkel esitlifin ideo-
loglandir” (s. 167).

Boylesi bir karakteristik onaylanamaz. Burada birinci boéliimde
siralanan, Narodniklerin kiigiik iireticilerin ideologlar1 oldugunu
gosteren gerekgeleri yinelemeyecegiz. Orada, kiigiik iireticinin tam da
maddi yasam kosullaninin; onun "beyler'le “iggiler" arasindaki gegis
konumunun, ara konumunun, gerek simf celigkilerinin Narodnikler
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tarafindan anlagilmamasin gerekse de programlanndaki garip ilerici
ve gerici maddeler karmagasini nasil iiret8i gosterilmigtir.

Burada yalmizca Narodnizmin birinci yaniyla, yani ilerici yamyla

Bat1 Avrupa demokrasisine yakinlagtifini ekliyoruz, ve bu yiizden
kirk yildan daha uzun sjire 6nce Fransiz tarihindeki belirli olaylar ve-
silesiyle verilmis olan, demokrasinin dahice karakteristi3i buraya
tilmilyle uygulanabilir:

"Fakat demokrat, kiigiik-burjuvaziyi yani bagrinda iki simifin ¢ikar-
larimn birlikte birbirini korelttigi bir ara stnifi temsil ettigi i¢in kendisi-
ni bir biitin olarak smf celigkisinin Ustinde sanm. Demokratlar,
kargilarinda aynicalikli bir simfin durdugunu, kendilerinin ise ulusun
biitiin diger cevresiyle halki olusturduklarim kabul ederler. Onlarin
temsil ettifi sey, halkin adaletidir; onlar1 ilgilendiren sey halkin
¢tkandir. Bu yiizden yakinda olacak bir miicadelede gesitli siniflann
cikarlarmi ve konumlanm gozden gegirmeleri gerekmez. Kendi
araglanm fazla elegtirel tartmalar1 gerekmez.* ... Uygulamada bunlarin
ilgilerinin  ilging olmadigi ve gii¢lerinin giigsiizlik oldugu ortaya
¢iktfinda, o zaman bunun nedeni ya boliinmez halk: gesitli diisman
kamplara bdlen zararh sofistlerdir,** ... ya da uygulamada bir ayrint1
herseyi basarisizliga ugratmistir, ya da ama 6ngériillmedik bir rastlanti
bu kez partiyi kaybettirmistir. Her halilkdrda demokrat, en rezil yenilgi-
den, ona girerken ne kadar masum idiyse dyle piriipak ¢ikar, kazanmak
zorunda oldugu, kendisinin . ve partisinin eski bakig agisindan
vazgecmesi degil, tersine kosullarin ona gére olgunlagmas: gerektigi
yeni kazamlms inanciyla ¢ikar." (Onsekizinci Brumaire vs., s.39%%%).

X%k

&Rk

Tipks Rus Narodnikleri gibi. Rusya'da iireticilerle zitlik i¢inde bulunan
simiflarin - oldugunu reddetmezler, ancak bu “haydutlar‘in "halk"
karsisinda degersizligine inangla kendilerini uyuturlar ve her bir sinifin
konumunun ve ¢ikarlarimn tam olarak aragtirimastyla ilgilenmek iste-
mezler, belirli bir diretici tabakasimin ¢ikarlarimn  "haydutlar"in
gtkarlariyla igice gegip gecmedigini ve oObiirlerinin bunlara kar§: direng
giiciinii zayiflatp zayiflatmadigini incelemek istemezler.

Rus Narodniklerinin goriigiine gore, kapitalizmi ve onun sif
geligkilerini, "kargilikli sosyal uyum" ve "dayamgma faaliyeti” gigeklerinin
bol yetistigi bir topraga yapay olarak aglayan, kotii niyetli Marksistler
sugludur. (Bay V.V., Struve'de, s. 161).

Karl Marx: Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i. Marksist Bibliotek. 7.
Cilt. "Verlag fiir Lit. u. Politik." s. 55. —Alm. Red.
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Narodniklerin, onlarda dogal ekonominin ve ilkel esitliSin ideolog-
larim goren karakterizasyonunun yanligh8ini, bizzat yazar tarafindan
sunulan 6mekler ifade ediyor. "Garip bir sey olarak” —diye yaziyor
Struve— "Bay -on'un Vassilgikov'u bugiine dek hala liberal iktisatci
olarak adlandirdigina deginilmelidir” (s. 169). Bu adlandirma aslinda
hi¢ garip degildir. Vassilgikov programinda ucuz ve ¢ok yaygmn kredi-
yi koyuyor. Bay Nikolai-on, Rus toplumu gibi kapitalist bir toplum ze-
mininde, lredinin sadece burjuvaziyi gii¢lendirecedini ve "kapitalist
iligkilerin gelismesine ve saglamlagmasi'na yol agacaim gormeden
edemiyor ("Taslaklar”, s. 77). Vassilgikov, genelde biitiin Narodnikler
gibi, pratik 6nlemleriyle sadece kiigiik-burjuvazinin ¢ikarlarini temsil
ediyor. Kendini "Russkoye Bogatstvo" yazarlarinin yanina koyan Bay
-on'un "bugiine dek", bunlarin ayn1 Prens Vassilgikov gibi kesinlikle
kiigiik "liberal iktisatgilar"1 temsil etsiklerini gormemesi garip olabilir.
Utopizmin teorisi pratikte kiiciik-burjuva ilerlemelerle kolay uzlagr.
Narodnizmin bdyle nitelendirilmesi, herkese toprak pay: verilmesinin
sagmalifinin bilincinde olan ve "emekgi halk i¢in ucuz kredi” 6neren
Golovagev tarafindan daha da ¢ok dogrulaniyor. Bu "sagirtic1” teorinin
elegtirisinde Struve dikkatim sadece bunun teorik sagmalifina
yoneltiyor, ancak bunun kiigiik-burjuva igerigini farketmemis gibi
goriiniiyor.

1894 sonu.
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SOSYAL-DEMOKRAT PARTI'NIN
ACIKLAMALARIYLA BIRLIKTE BIR
PROGRAM TASLAGI"™

PROGRAM TASLAGI

A) 1— nuguk ev igcilerini ve koylilleri yikan, onlan miilksiiz
igcilere déniigtiiren ve gittikge daha biiyiik halk kitlelerini kentlere,
fabrika ve endiistri koylerine ve kasabalarna iten biiyiik fabrika ve te-
sisler Rusya'da gittik¢e hizh bir tempoda gelisiyar.

2— Kapitalizmin bu geligimini bir avug fabrikator, tiiccar ve top-
rak beyinin servet ve liikksiiniin muazzam artigi, aym gekilde iggilerin
yoksullugunun ve ezilmesinin daha da hzh artigi anlammna gelir.
Biiyiik fabrikalar tarafindan yiiriirliige konan iiretimdeki iyilestirmeler
ve toplumsal emegin iiretkenlidini arttran makineler, kapitalistlerin
isciler iizerindeki iktidarimin giiclenmesine, igsizligin artmasina ve
boylece iscilerin savunmasiz birakiliasina hizmet eder.

3— Fakat bilyiik fabrikalar, emegin sermaye tarafindan ezilmesini
son haddine dek artirarak, yasam kogullar1 aslinda artik kendi iktisat-
lariyla baglarimi tiimiiyle pargaladifi icin, sermayeye kargt miicadele
etme olanag kazanan 6zel bir ig¢i siif1 yaratr; ve bilyiik fabrikalar
iscileri ortak ¢aligmayla birbirine baglayarak ve onlan bir igletmeden
diZerine firlatarak, ig¢i kitlelerini birbirleriyle kaynagtinr. Isciler fabri-
katorlere kargt miicadelelerine grevlerle baglar ve aralarinda
birlesmeye yonelik yogun- bir ¢aba ortaya gikar, Iscilerin tekil
bagkaldirilarindan Rus ig¢i sinif min miicadelesi dogup geligir.
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4— Igci stmfinin kapitalistler simfina kargi bu miicadelesi, yabanci
emekten yagayan tiim simiflara karsi ve her tiirlii somiiriiye kargt bir
miicadeledir. Bu miicadele ancak, politik iktidarin ig¢i simfina gegi-
siyle, tiim topragn, ig aletlerinin, fabrikalarin, makinelerin ve maden
ocaklarinin tiim toplumun eline gegcisiyle, iscilerin irettikleri her
seyin, ayn gekilde iiretimdeki tiim gelismelerin emekgilere yaradig
sosyalist bir iiretimin ingast dmaciyla tiim toplumun eline gegisiyle
sona erebilir.

5— Rus ig¢i stifimin hareketi, karakteri ve ‘hedefi-itibariyle tiim
iilkelerin ig¢i simfinin uluslararas: hareketinin bir parcasidir.

6— Rus ig¢i stmifinin kurtulugu igin miicadelesinde ana engeli, so-
rumsuz memurlariyla birlikte mutlak otokratik hiikiimet olusturur.
Toprak beylerinin ve kapitalistlerin ayrnicaliklarina ve bu simflarin
cikarlar karsisinda gayretkeglife dayanarak hiikiimet, alt ziimreleri ta-
mamen haklardan mahrum birakir, boylece ig¢i hareketinin elini kolu-
nu baglar ve tim halkin gelisimini engeller. Bu yiizden Rus isci
sumfimn kurtulugu iin miicadelesi zorunlu olarak otokratik hiikkiimetin
sinirsiz iktidarina karg1 miicadeleye yol agar.

B) 1— Rus Sosyal-Demokrat Parusi, iscilerin sif bilincini
geligtirerek, orgiitlenmesini tegvik ederek ve miicadelenin gergek he-
defi iizerine aydinlatarak Rus ig¢i stmifinin bu miicadelesini destekle-
meyi gorevi olarak ilan eder.

2— Rus iggi smmfimn kurtulugu icin miicadelesi politik bir
miicadeledir ve acil hedefi politik 6zgiirliigiin elde edilmesidir.

3— Bu yiizden, kendisini igci hareketiyle bir sayan Sosyal-De-
mokrat Parti, otokratik hiikiimetin sinirsiz iktidanna kargi, ayricalikls
soylu toprak beyleri siifina kargi ve rekabet ozgiirliigiinii engelleyen
serflik ve kast sisteminin tiim kalintilarina karg: her tiirlii sosyal hare-
keti destekleyecektir.

4— Buna kargilik Rus Sosyal-Demokrat Partisi, emekgi smiflan
otokratik hiikiimetin ve onun memurlarinin vesayeti altinda "iyilikler-
le mutlu etme"”, aym: sekilde kapitalizmin geligimini ve dolayisiyla isci
simfinin geligimini de engelleme ¢abalanna karg1 miicadele edecektir.
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5— Is¢i siifinin kurtulugu bizzat isgilerin eseri olmalidir.

6— Rus halkinin, otokratik hiikiimetin ve onun memurlarinin
yardimina degil, bunlann baskisindan kurtulmaya gereksinimi vardir.

C) -Bu goriislerden hareket ederek, Rus Sosyal-Demokrat Partisi
oncelikle sunlarn talep eder:

1— Tiim yurttaglarin temsilcilerinden olugan bir ulusal meclisin
bir anayasa hazarlamak igin toplanmasz. ™’

2— Din ve milliyet farki gozetmeksizin, 21 yagindan itibaren tiim
Rus yurttaglar i¢in genel ve dogrudan segim hakku.

3— Toplanm, orgiitlenme ve grev Ozgiirligii.

4— Basin dzgiirligii.

5— Zimrelerin ortadan kaldirilmas: ve tiim yurttaglarin yasa
Oniinde tam egitligi.

6— Inang ozgiirliigii ve tiim milliyetlerin hak egitli#i. Niifus daire-
si sicil defteri tutma gorevinin polisten bagimsiz sivil memurlara dev-
redilmesi.

7— Her memuru amirine gikayet etmeksizin mahkemeye verme
hakknin tiim yurttaglara taninmast.

8— Pasaport zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, tam seyahat
Ozgiirliigii ve go¢ Ozgiirliigi.

9— Zanaat vé meslek Ozgiirliigii ve loncalarin ortadan kaldinl-
mas1™

D) Rus Sosyal-Demokrat Partisi igciler icin sunlar: talep eder:

1— Biitiin endiistri dallan igin yargiclar1 kapitalistler ve is¢iler
tarafindan esit olarak segilen ig mahkemelerinin kurulmasi.

2— Is giiniiniin yasal olarak 8 saatle smirlanmast.

3— Gece galigmasinin ve vardiya ¢aligmasinin yasayla yasaklan-
masi, 15 yz an altindaki ¢ocuklarin ¢aligtirilmasinin yasaklanmasi.

4— Tauil giinlerinin yasayla giivence altina alinmasi.

5— Fabrika yasalarinin ve fabrika miifettiglifinin biitiin Rusya'nin
tim endiistri dallarmi ve devlet igletmelerini, aym gekilde ev
endiistrisindeki is¢ileri kapsayacak sekilde yayginlagtiriimasi.
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6— Fabrika miifettiglifi bagimsiz olup, Maliye Bakanhifi'na tabi
olmamahdir; ig mahkemeleri iiyeleri, fabrika yasalarina riayetin denet-
lenmesinde fabrika miifettigligiyle esit tutulur.

7— Malla iicret ddemenin genel olarak kosulsuz yasaklanmasi.

8— Ucret tarifesine uyulmasmin, iskarta mallann iskartaya
¢ikanlmasinin, ceza paralarinin kullanimuun ve isgilerin fabrika evle-
rinin durumunun iggiler tarafindan secilen mutemetlerce denetlenmesi.

Ucretlerden yapilan her tiirlii kesintilerin, hangi amaca hizmet
ederlerse etsinler (cezalar, 1skarta mal vs.) ruble bagmna toplam 10 ko-
peki gecemeyecegini diizenleyen bir yasa.

9— I kazalan igin girigimcilerin sorumlulugu ve girigimcinin,
sucun iscide oldugunu kanitlama yiikiimliiliigii iizerine bir yasa.

10— Girgimcilerin okul agma ve iggilere tibbi yardim saglama
yiikiimliliigii iizerine bir yasa.

E) Rus Sosyal-Demokrat Partisi koyliiler i¢in sunlari talep eder:

1— Bedel ddemenin ortadan kaldinlmas: ve halihazirda 6denmis
bedeller i¢in koyliilerin tazmin edilmesi; devlet kasasina akmig olan
fazla odemelerin koyliilere geri verilmesi.

'2— 1861 yilinda koylii topraklarindan kopanlmig olan toprak
parcalarinin koyliilere geri verilmesi.

3— Vergi ve narhlarm takdirinde koylii ve ¢iftlik sahibi arazileri-
nin tam egitligi. !

4— Koyliilerin topraklarn iizerinde tasarrufunu engelleyen tiim ya-
salarin ve zincirleme sorumluluklarin ortadan kaldirilmasi.

PROGRAM'A ILISKIN ACIKLAMALAR

Program ii¢ ana boliime ayrihiyor. Birinci boliimde, programin
diger boliimlerinin kaynaklandi$: biitiin goriigler ortaya konuyor. Bu
boliimde, bugiinkii toplumda is¢i simfinin aldifi konum, onun fabri-
katorlere kargt miicadelesinin anlam ve oneminin nerede yattifi ve
Rus devletinde ig¢i sinifinin politik durumunun ne oldugu gosteriliyor.
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ikinci boliimde Parti'nin gérevi ortaya konuyor ve Rusya'da diger
politik akimlarla nasil bir iliski i¢inde oldugu gosteriliyor. Burada,
Parti'nin ve sinif ¢ikarlarinin bilincinde olan tiim iggilerin faaliyetinin
neden ibaret olmas: gerekwdi ve Rus toplumunun diger simiflarinin
cikar ve cabalarina iligkin tutumlarinin nasil olmasi gerektigi
gosteriliyor.

Ugiincii boliim Parti'nin pratik taleplerini igeriyor. Bu boliim iig
kisma ayrliyor. Birinci kisim genelde devletle ilgili doniigiimlere
iligkin talepleri, ikinci kisim ig¢i simfmin taleplerini ve programini,
tigiincii kisim koyliiler lehine talepleri iceriyor. Bu kisimlara iligkin
baz1 6n agiklamalar daha altlarda, programin pratik boliimiine gegisten
once verilmektedir.

A) 1— Program Once, biiyiik fabrika ve tesislerin hizli aragini ele
aliyor, ciinkii bu, bugiinkii Rusya'nin tim eski yasam iligkilerini,
Ozellikle emek¢i simfin varlik kogullanm tamamen de8istiren en
onemli olgusudur. Eski iligkiler altinda, niifusun neredeyse ezici
¢ogunluBunu olugturan kiiciik miilk sahiplerinin neredeyse biitiin ser-
veti iiretiliyordu. Niifus koye baBh kaliyor ve iiriinlerinin biiyiik
boliimiinii ya kendi kullammlari i¢in, ya da komsu pazarlarld zayif bag
icinde bulunan cevredeki yerlesimlerin kiigiik siiriim pazar igin
iiretiyordu. Ciftlik sahipleri i¢in aym kiigiik miilk sahipleri ¢aligtyordu
ve ¢iftlik sahipleri onlar esas olarak kendi tiiketimleri i¢in iiretim yap-
maya zorluyordu. Evde imal edilen iiriinler iglenmek iizere, yine ayni
sekilde koyde yasayan ya da koyiin ¢evresinde i§ arayan el zana-
at¢ilarina devrediliyordu.

Koylii kurtulugundan bu yana, halk kitlelerinin bu yasam kosullan
tamamen alt iist oldu. Endiistriyel kiigiik isletmelerin yerini yavag
yavag biiyilk, olaBaniistii hizli geligen fabrikalar aldi; bu fabrikalar
kiigik miilk sahiplerini bir kenara itti, onlar1 iicretli isgilere
doniistiirdii ve yiizlerce ve binlerce isgiyi birlikte ¢aligmaya ve biitiin
Rusya'da satilan muazzam miktarda meta iiretmeye zorlad.

Koylilerin kurtulusu niifusun yerlegikli3ini ortadan kaldirdi ve
koyliileri, ellerinde kalan kiigiik toprak pargalariyla artik kendilerini
besleyemeyecekleri bir duruma soktu. Biiyiik halk kitleleri ig arayarak
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fabrikalara aktilar ya da Rusya'nin ¢esitli yorelerini birbirine baglayan
ve biiyiikk fabrikalarin mallarmi her yere tagiyan demiryollan
yapiminda ig buldular. Biiyiik halk kitleleri kentlerde ig aradi ve fabri-
ka ingaatlarinda, ticarete hizmet eden ingaatlarda, fabrikalar igin yakit
ve hammadde sa8lanmasinda ig buldular. Nihayet bir ¢ogu,
igletmelerini yeterince hizl1 genigletememis olan tiiccar ve fabri-
katorler tarafindan dagitilan ev igine yoneldiler. Aym degigimler
tarimda da gergeklegti. Bilyiik toprak sahipleri pazar igin tahil
iiretmeye bagladilar; biiyiik ekim alanlarma sahip koylii ve tiiccarlar
ortaya gikt1, yiizlerce milyon pud tahl yurtdigina satihyordu. Uretim
iicretli igciler gerektiriyordu ve yiizbinlerce ve milyonlarca koylii ciice
iktisatlarim terkettiler ve tarim ig¢isi ve giindelik¢i olarak pazar igin
tahil iireten yeni girisimcilerin hizmetine girdiler. Program, biiyiik fab-
rikalanm-ve tesislerin kiigiik ev iggilerini ve koyliileri mahvettigini ve
iicretli ig¢iye doniistiirdiigiinii agiklarken, eski yagam kogullaninin bu
degisimini anlatmaktadir. Kiigiik iiretimin yerine her yerde biiyiik
iiretim ge¢mektedir ve bu biiyiik iiretimde is¢i kitleleri artik, biiyiik bir
sermayeye sahip olan, dev atolyeler kuran, ¢ok miktarda iiretim
araglan satin alan ve birlegmig is¢ilerin bu kitlesel iiretiminin biitiin
karim cebine atan kapitalistler i¢in iicret kargilifinda ¢aligan siradan
iicretli ig¢ilerdir. Uretim kapitalist olmugtur ve tiim kiigiik girigimcileri
insafsizca ve acimaksizin ezer, bunlarin koydeki yerlesikligini yikar
ve siradan yamak olarak tilkenin bir ucundan bir ucuna dolagmaya ve
iggiiciinii sermayeye satmaya zorlar. Niifusun gittik¢e daha biiyiik bir
boliimii kdyden ve tarimdan kesin olarak kopanlir ve hi¢bir miilke
sahip olmayan insanlardan 0Ozel bir smifin, sadece isgii¢lerinin
satigindan yasayan iicretli iggiler, proleterler simifinin olugtugu kentler-
de, fabrika ve endiistri kOy ve kasabalarinda toplanir.

Ulke yasaminda, biiyiik fabrika ve igletmelerin ortaya cikardidi
biitiin muazzam degigiklikler burada yatmaktadir: kiigiik iiretimin ye-
rine bilyilk idretim geger, kiigiik girisimciler iicretli igciye
doniigtiriiliir. Bu degigikligin biitiin emekgi halk i¢in anlami nedir ve
neye yol agar? Program devamen bunu ele aliyor.
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A) 2— Kiigiik iiretimin biiyiik iiretim tarafindan bir kenara itilme-
sinin ardindan tek tek kiigiik girigimcilerin kiiciik. paralarinin yerine
biiyilk sermayeler, kiiciik, minimal karlarin yerine milyonltuk kéarlar
gecer. Bu yiizden kapitalizmin geligimi her yerde liiksiin ve servetin
artigina yolagar. Rusya'da biitiin bir bityiik para kalantorlan, fabri-
katorler, demiryolu girigimcileri, tiiccarlar ve bankerler simfi ortaya
cikt1, faiz kargilidinda sanayicilere borg verilen para-sermayelerin ge-
lirinden yasayan insanlardan olugan biitiin bir sinif olugtu; koyliilerden
toprak i¢in biiyiik bedel ddemeleri almig olan, kiraya verilen toprak-
larin fiyatim yiikseltmek icin koyliilerin toprak kith§indan yararlanan
ve ciftliklerinde biiyiik pancar sekeri, fabrikalar1 ve alkol dami-
timevleri kuran bilyiik toprak sahipleri zengilestiler. Biitiin bu zengin
siniflarda liiks ve israf goriilmemig boyutlara ulagt1 ve bilyiik kentlerin
ana caddelerinde bunlanin prenslere layik saraylari ve gérkemli
satolan inga edildi. Buna karsilik kapitalizmin geligimiyle birlikte
igcinin durumu gittikge kotillegti. Koyliilerin kurtulusundan sonra gelir
orda burda arttiysa da, kdyden akin eden a¢ halk kitleleri iicretleri
agad1 cektifinden bu armg az miktarda oldu ve kisa siire siirdii, oysa
g1da maddeleri ve gereksinim maddeleri siirekli pahalanmyordu, dyle ki
igci cretin yiikselmesi durumunda bile daha az gida maddesi elde
edebiliyordu. Is bulmak gittikce zorlagiyordu ve zenginlerin gorkemli
saraylarinin yaninda (ya da varoglarda), bodruinlarda, agir1 dolu, rutu-
betli ve soduk kira odalarinda, evet hatta yeni endiistri bolgelerinin
yakinlarinda toprak kuliibelerde oturmak zorunda kalan isgilerin peri-
san kuliibelerinin sayisi artiyordu. Gelisen sermaye igcileri gittikce
daha fazla eziyordu, onlar dilenciye ¢eviriyor, biitiin zamanlarin fab-
rikaya adamaya zorluyor ve karilanyla ¢ocuklanni da ¢aligmaya itiy-
ordu. Kapitalizmin geligmesinin neden oldugu birinci de8isim, demek
ki, bir avug kapitalistin korkung servetler biriktirmesi, buna kargilik
halk kitlelerinin dilenci haline gelmesinden ibarettir.

tkinci degisim, kiiiik iiretimin bityiik iiretim tarafindan bir kenara
itilmesinin iiretimde birgok iyilegtirmeye yol agmig olmasindan ibaret-
tir. Hergeyden once, bireysel, her kiicilk at6lyede soyutlanmig, her
kiiciik girisimcide tek tek gergeklestirilen caligmanin yerine, biraraya
toplanmug igcilerin birlegik caligmasi, bir fabrikada, bir toprak sahibin-
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de, bir ingaat miiteahhidinin ‘yaninda emekgilerin ortak ¢aligmasi
gecmigtir. Birlesik ¢aligma bireysel ¢alismadan ¢ok daha basanhdir
(iiretkendir) ve metalann ¢ok daha kolay ve hizhi imal etme olanaB:
saglar. Ne var ki, biitiin bu iyilegtirmelerden kazangh ¢ikan, sadece,
igcilere kendi paralarindan 6deme yapan, buna kargilik iscilerin
birlegik faaliyetinden ortaya ¢ikan biitiin avantaji mal edinen kapita-
listtir. Kapitalist bOylece daha da gii¢lenir, isci ise, belirli bir ige
aligti1 ve bagka bir igi yapmak, meslegini degistirmek ona zor geldidi
icin daha da giicsiizlesir.

Uretimin bagka, cok daha onemli bir iyilestirilmesini, kapitalistle-
rin uygulamaya soktudu makineler olugturur. Makinelerin kul-
lamimiyla emegin verimi Kat kat artar. Ancak kapitalist biitiin bu avan-
tajlan iggilere karg1 kullanir. Makinelerin daha az fiziksel galigma
gerektirmesi durumundan yararlanarak, makineleri daha diigiik iicret
0dedigi kadin ve g¢ocuklara kullandinir. Ayrica makinelerin ¢ok daha
az igci gerektinmesi durumundan da yararlanarak, iscileri kitlesel ola-
rak sokaga atar ve sonra, ig¢ileri daha da kolelestirmek, iggiiniinii uzat-
mak, igcinin gece dinlencesini elinden almak ve onu makinenin bir
uzantisina doniigtirmek i¢in bu igsizlifi kullanir. Makinelerin yol
actifi ve siirekli artan igsizlik iscileri artik tiimilyle savunmasiz
birater. Iscinin el becerisi deBerini yitirir, makineye ¢abuk aligan ve
daha az bir iicretle caligmaya gOniillii olan siradan bir yamak, kolayca
onun yerini alir. Sermayenin artan baskisina her direnme ¢abasi, isten
¢ikarmaya yolagar. Isci tek bagina sermaye kargisinda tamamen aciz
kalir, makine onu ezmekle tehdit eder.

A) 3— Onceki noktamin agiklamasinda, tek basina olan isginin,
makineleri uygulamaya sokan kapitalist kargisinda aciz ve korunmasiz
oldufunu gosterdik. Is¢i kapitaliste direnig gostermek, kendisini sa-
vunmak i¢in ne pahasina olursa olsun gareler aramak zorundadir. Ve
boyle bir careyi birlesmede bulur. Tek bagina giigsiiz olan isci,
yoldaglariyla birleserek bir giic haline gelir ve kapitalistlere karsi
miicadele etme ve direnme olanagi elde eder.

Artik kargisinda biiyiik sermaye duran is¢i icin birlesme, bir gerek-
lilik haline gelir. Fakat, bir ve aym fabrikada caligsalar da, birbirine
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yabanci, bir araya toplanmig unsurlar kitlesini birlestirmek miimkiin
miidiir? Program, ig¢ileri birlesme i¢in olgunlagtiran ve bunun igin ye-
teneklerini ve anlayiglarimi geligtiren kosullar1 sayiyor. Bu kosullar
sunlardir: 1) Tiim yil boyunca siirekli ¢aligmayr gerektiren, igginin
kirla ve kendi iktisadiyla iligkisini tamamen yokeden ve onu tam pro-
letere doniistiiren, makineli iiretimle biiyiik igletme. Kiigiik bir toprak
par¢asi iizerinde kendi iktisad: is¢inin soyutlanmasina yolagiyor, her-
kesin, komgusununkiyle bagintis1 olmayan kendi ¢ikarlarim kovala-
masina neden oluyor ve bylece birlesmelerini engelliyordu. Is¢inin
kirdan kopmas: bu engelleri ortadan kaldirir. 2) Ayrica, tek bagina
yiizlerce, binlerce igginin ortak c¢ahgmasi olgusu bile, isgileri,
sikintilarini ortak tartigma yoOniinde, ortak eylem yoniinde egitir,
giinkil biitiin ig¢i kitlesinin durumunun ve ¢ikarlarmin aynilifim
gozler oniine serer. 3) Nihayet fabrikalar arasinda siirekli gelig gidigler
iscileri, c¢esitli fabrikalardaki iligkileri ve kosullar1 birbiriyle
kargilagtirmaya, biitiin fabrikalarda somiiriiniin aynihina ikna olma-
ya, kapitalistlerle camgmalarinda bagka igcilerin deneyimlerinden ya-
rarlanmaya sevk eder ve boylece iggilerin birlegmesini, dayanigmasin
tegvik eder. Bu kosullarin biitiinii, biiyiik fabrika ve igletmelerin ortaya
¢ikiginin, igcilerin birlesmesine de neden olmasina yolagar. Rus
igcileri arasinda bu birlesme en sik ve en giiclii ifadesini grevlerde
bulur (iscilerimizin sendikalar ya da sigorta kasalari bigiminde
birlesmelerinin neden olanaksiz olduBundan daha asafida s6z
edecegiz). Biiyiik igletmelerin geligtigi olgiide, iscilerin grevleri de o
kadar ¢ok sayida, giiclii ve inatg1 olur; ¢iinkii kapitalizmin baskis1 ne
kadar gii¢lii olursa, igcilerin ortak direnigi de o kadar gerekli olur.
Grevler ve tekil bagkaldirmalar, Program'da soylendigi gibi, Rus fabri-
kalarinda bugiin ¢ok genel bir olgu olusturuyor. Ancak kapitalizmin
daha da geligmesi ve grevlerin siklifinin artigiyla bunlar yetersiz kalir.
Fabrikatorler bunlara kargi ortak Onlemler alirlar: birlesirler, bagka
yorelerden ig¢i alirlar, iggilerin direnigini kirmak igin onlara yardim
eden devlet iktidanndan destek isterler. Is¢inin kargisinda gimdi artik
yalnizca tek tek her fabnkanun tek tek fabrikatorleri degil, onlar des-
tekleyen hiikiimetle beraber biitiin kapitalistler sinyfi vardir. Biitiin
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kapitalistler sinift biitiin ig¢i sinifina karsgt miicadeleye girigir ve
hiikiimetten is¢ilere karg1 yasalann yiiriirlii3e konmasini talep ederek,
fabrika ve igletmeleri uzak yorelere tagiyarak ve iglerin evde
caliganlara verilmesi ve igcilere kargi binlerce bagka hile ve dolaplara
bagvurarak grevlere karg1 ortak 6nlemler almaya ¢aligir. Biitiin kapita-
listler simfina kargi direnmek igin tek tek fabrikalarin, hatta tek tek
endiistri dallarinin iggilerinin birlesmesi yetersiz kalir. Tiim igci
stmifimin birlesik eylemi mutlak gereklilik haline gelir. Boylece
iscilerin tekil bagkaldirilarindan tiim ig¢i siifinin miicadelesi geligir.
Iscilerin fabrikatorlere karst miicadelesi sintf miicadelesi haline gelir.
Biitiin fabrikatorleri tek bir ¢ikar birlestirir: iggileri bask: altinda tut-
mak ve onlara olabildigince diisiik iicret ddemek. Ve fabrikatorler, da-
valarmni, tiim fabrikatorler simfiun ortak eylemi ve devlet iktidart
iizerinde uygun bir etki kazanma diginda savunulamayacafim
goriirler. Isciler de yine aym sekilde ortak bir gikarla baghdirlar: ken-
dilerini sermayeye ezdirmemek, yagam haklarim ve insanca yagama
taleplerini savunmak. Iscifer de yine aym sekilde, birlesmenin, biitiin
simfm —ig¢i siifinm— birlegik eyleminin ve devlet iktidar iizerinde
etki kazanmanin kendileri igin de gerekli oldufuna kanaat getirirler:
A) 4— Fabrika iscilerinin fabrikatorlere karst miicadelesinin nasil
ve neden simif miicadelesi haline geldigini, ig¢i stmfinin, proleterlerin,
kapitalistler smmifina, burjuvaziye kargt simf miicadelesi haline
geldigini agikladik. Bu miicadele, tiim halk ve tiim emekgiler igin
hangi oneme sahiptir? 1. noktanin agiklamasinda s6ziinii ettifimiz
mevcut kosullar altinda, iicretli iggiler yardimyla yiiriitiilen iiretim,
kiigiik iiretimi gittikce daha fazla bir kenara itiyor. Ucretli ¢calismayla
yasayan insanlarin sayis1 hizla artiyor ve sadece daimi fabrika
igcilerinin sayis1 yiikselmekle kalmiyor, beslenebilmek igin keza
iicretli ig aramak zorunda olan koyliilerin sayis1 ise daha da gok
yiikseliyor. Su anda icretli ¢aligma, kapitalist i¢in ¢aligma, artik
¢alismanin en yaygin bi¢imini olugturur, Sermayenin emek iizerindeki
egemenlifi yalmizca endiistride degil, tanmda da niifusun biiyiik
kiitlesini kapsamgtir. Ve iste modem toplumun temelinde yatan
iicretli emegin bu sOmiiriisiinii, biiyiik igletmeler en u¢ noktasina
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gotiiriirler. Tiim kapitalistler tarafindan tiim endiistri dallarinda uygu-
lanan ve Rusya'nin ¢ahgan niifusunun biitiin itlesinin acisini1 gektigi
tilm sOmiiri yontemleri, burada, fabrikada bir araya gelir, daha da
siddetlenir, siirekli kurum haline gelir, is¢inin ¢aligma faaliyetinin ve
varliginin her yanina uzanir ve igginin kapitalist tarafindan ilifine
kadar sOmiiriilmesinin biitiin bir rejimini, biitin bir sistemini
olusturur. Bunu bir omekle agiklamak istiyoruz. Herkes c¢aligma
yukiimliiliigii altina girdigi yerde, yorenin aligilmig tatil giinlerinde igi
brrakir ve dinlenir. Fabrikada durum g¢ok farklidir: bir ig¢i alan fabri-
ka, igcinin aligkanliklarina, aligtifi yasam tarzina aile iligkilerine ve
ruhsal gereksinimlerine bakmaksizin onun iizerinde kendi takdirince
tasarrufta bulunur. Fabrika gerekli gordiigii zaman onu ige kosar, tiim_
yagamim fabrikanin gereksinimihe gore ayarlamaya, dinlenme
zamanin bolmeye ve gerek gece gerekse de tatil giinlerinde vardiya
¢aligmaya zorlar. I zamaninin diizenlenmesinde akla gelebilecek her
tiirlii suistimal fabrikada ok revagtadir, buna kargilik ayni zamanda
her isg¢inin tabi olduBu kendi "kural" ve "diizeni"ni yiiriirlige koyar.
Fabrika diizeni, bilingli olarak, ige alman is¢iden, yapabilecegi tiim isi
sonuna kadar almak, bunu olabildigince hizli yapmak ve sonra is¢iyi
atmak hedefini izler! Bir baska 6mek. Kendisini ig¢i olarak hizmete
sunan herkes, elbette ki, mal sahibine itaat etme ve kendisine emredi-
leni yerine getirme yiikiimliilii3ii alona girer. Ama kendisini hizmete
sunan kisi, gegici olarak bir igi yapma yiikiimliiliigii aldiginda, bunun-
la kendi iradesinden asla vazgeg¢mis olmaz. Igverenin bir talebi ona
haksiz ya da agir1 goriindiigiinde onu terkeder. Buna kargilik fabrika,
igcinin kendi iradesinden tamamen vazgegmesini ister; belirli bir di-
siplin yaratir, ig¢iyi, zilin calmasiyla ige baslamaya ve bitirmeye zor-
lar, igciyi bizzat cezalandirma ve kendi yarattif1 fabrika diizeninin ih-
lalinde ona para cezasi verme veya iicretinde kesinti yapma hakkini
kendinde goriir. Ig¢i, muazzam bir makineli aygitin bir pargasina
doniigiir, her tiirlii direnis ve kendi iradesi elinden alinmig ve
kolelegtirilmig olarak bir makine haline gelmelidir.

Son olarak iigiincii bir 6rmek. Isci olarak galigan herkes, ¢ok sik
olarak igverenden hognutsuzdur ve ona karg: sikayetle mahkemeye ya
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daresmi makamlara bagvurur. Gerek resmi makamlar gerekse de mah-
keme, anlagmazlifi genellikle igverenin lehine ¢ozerler ve onun
tarafim tutarlar. Igveren gikarlan karsismda bu hosgorii, genel bir ku-
rala ya da yasaya dayanmaz, igveren ¢ikarlaninin savunusunda bazen
¢ok bazen az gayretkeg olan ve meseleyi ya igverenle dostluk iligkileri
nedeniyle ya da ¢aligma kogullar1 hakkindaki bilgisizlik ya da nihayet
igcileri anlama yeteneZinden yoksunluk nedeniyle, haksiz olarak
igveren lehine karar veren tek tek memurlarm lutufkdrhina dayanir.
Bu tir haksizliklar tek tek her durumda, iscinin igverenle
anlagmazhifina ve memura baghdir. Ancak fabrika Oylesine bir iggi
kitlesini birlestirir ve bunlar1 o derece ezer M, tek tek her bir durumun
incelenmesi olanaksiz hale gelir. Genel kurallar konur, ig¢ilerin fabri-
katorlerle iligkisi {izerine bir yasa, herkes i¢in baglayici olan bir yasa
hazirlanir ve bu yasada igverenin ¢ikarlarinin ilerletilmesi artik devlet
iktidar1 tarafindan saptanir. Tek tek memurlarin haksizifinin yerini
yasanin haksizhig1 alir. Omegin soyle talimatlar yaymnlanir: ige gelme-
,me durumunda is¢i yalnizca iicreti yitirmekle kalmaz, iistelik ceza da
Odemek zorundadir, buna kargihik ig¢iyi igten ¢ikaran igveren ona
hicbir sey ©6demez; ayrica igveren bu talimatnameye gore iggiyi
kabalik nedeniyle isten c¢akarabilir, ig¢i ise ayni nedenle igvereni
birakamaz; nihayet igveren para cezasi verme, iicret kesintisi yapma
veya fazla mesai talep etme vb. gibi birgok hak elde eder.

Biitiin bu 6mekler fabrikanmn igginin somiiriisiinii nasil giddet-
lendirdi8ini ve bu somiirilyii genellegtirdigini, resmi bir "diizen"e
doniigtiirdiigiinii gosteriyor. Boylece ig¢inin meselesi artik, istese de
istemese de tekil igverenle, onun iradesiyle ve onun tarafindan ezilme-
siyle degil, biitiin igveren sinifinin iradesiyle ve bashe sistemiyledir.
Isci, ezilmesini tek bir kapitaliste fatura etmemesi gerektiini, biitiin
girisimlerde aym somiirii diizeni egemen olduu i¢in, bunun biitiin ka-
pitalistler simifinin eseri oldufunu goriir. Hatta tekil kapitalist, bu
diizenden sapamaz bile. Omnegin i§ zamanim kisaltmaya kalksa, mal-
lar ona, iggileri aym iicrete daha uzun siire ¢aligmaya zorlayan
komgusundan, difer fabrikatorden pahaliya patlayacaktir. Is¢i duru-
munu diizeltmek istese, kargisinda artik emegin sermaye tarafindan
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somiiriilmesini amaglayan tiim bir toplumsal sistemi bulur. Iscinin
kargisinda arak herhangi bir memurun tekil haksizlig1 degil, biitiin ka-
pitalistler sinifim kanatlar1 altina alan ve bu sinifin yararia genel
baglayic1 yasalar gikaran bizzat devlet giiciiniin haksizlign vardir.
Boylece fabrika isgilerinin fabrikatorlere karg1 miicadelesi kaginilmaz
olarak biitiin kapitalistler sinifina karsi, emegin. sermaye tarafindan
sOmiiriisii  iizerinde yiikselen tiim toplumsal diizene karst bir
miicadeleye doniigiir. Bu yiizden isgilerin miicadelesi sosyal bir anlam
da kazanir, yabanci emekten yasayan biitiin siiflara karst emekgilerin
miicadelesi haline gelir. Boylece iggilerin miicadelesi Rus tarihinde
yeni bir ¢ag agar ve isgilerin kurtulusunun safagi olarak ortaya gikar.
Peki, kapitalistler simfinin ¢alisan halkin biitiin kitlesi iizerindeki
egemenlii neye dayamr? Kapitalistlerin elinde 6zel miilkleri olarak
tiim fabrikalar, isletmeler, maden ocaklari, makineler ve ig aletlerinin
bulunmasi, biiyilk arazi pargalarina sahip olmalann (Avrupa Rus-
yasi'nin biitiin topraklarinin iigte birinden fazlasi, sayilan yarim mil-
yondan az tutan toprak sahiplerine aittir) durumuna dayanir. Kendileri
ne ig aletlerine ne de hammaddelere sahip olan isgiler, isgiiglerini
igcilere sadece gegimleri icin gerekli oldugu kadar 6deyen ve emegin
yarattif1 biitiin fazlaligi cebe indiren kapitalistlere satmak zorun-
dadirlar. Boylece igcilerin harcadig1 is zamanmin sadece bir boliimiinii
Oder ve geri kalanim kendilerine mal ederler. Bir ig¢i kitlesinin
birlesik ¢aligmasiyla ya da iiretimin iyilegtirilmesiyle meydana gelen
biitiin servet artig1 boylece kapitalistler simfinin payma diiser ve
kusaktan kusafa caligan igciler, miilksiiz proleterler konumunda
kalirlar. Bu yiizden emegin sermaye tarafindan somiiriilmesine son
vermek igin tek bir ¢are vardir: ig araglarn iizerindeki 6zel miilkiyetin
ortadan kaldmlmasi, biitiin fabrikalann, igletmelerin, maden ocak-
larinin, aym sekilde biitiin biiyiitk c¢iftliklerin, biitiin toplumun
miilkiyetine gecirilmesi ve is¢iler tarafindan bizzat yonetilen, ortak
sosyalist iiretim. O zaman ortak ¢aligmayla iiretilen iiriinler bizzat
emekgilerin yaranna kullamlacak, onlar tarafindan ge¢im masraf-
larimin iizerinde iiretilen fazlalik ise, bizzat iggilerin gereksinimlerinin
kargillanmasina, biitiin yeteneklerinin tam geligimine, bilimin ve
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sanatin tiim kazanimlarinda egit hakka sahip katiimlarina hizmet ede-
cektir. Bu nedenle de programda, isci smufmin kapitalistlere kars
miicadelesinin ancak bununla sona erecegi soylenmektedir. Ne var ki
bu, politik iktidarin, yani hiikiimet erkinin kapitalistlerin ve toprak
beylerinin etkisi altinda bulunan bir hiikiimetin elinden ya da kapita-
listlerin dogrudan secilmig temsilcilerinden olugan bir hiikiimetin elin-
den, ig¢i stmifinin eline gegmesini gerektirir.

Bu ig¢i simfimin miicadelesinin nihai hedefidir, onun tam kurtu-
lusunun Onkoguludur. Simf bilingli, birlesmis isciler bu nihai hedefi
giitmelidir. Ancak bizde Rusya'da hala, kurtulus miicadelelerinin
oniini tikayan muazzam engellerle kargilagiyorlar.

A) 5— Kapitalist sinifin egemenlifine kars1 bugiin artk biitiin Av-
rupa iilkelerinin iggileri aym gekilde Amerika ve Avustralya'nin
igcileri miicadele veriyorlar. lIs¢i smifinin birlifi ve beraberligi
yalmizca bir iilkeyle veya bir ntilliyetle sinirh degiidir: gesitli iilkelerin
igci partileri, biitin diinya iscilerinin ¢ikar ve hedeflerinin tam
esitligini (dayanigmayi) yiiksek sesle ilan ediyorlar. Ortak kongrelerde
toplanryorlar, tiim iilkelerin kapitalist smiflarina ortak talepler
yoneltiyorlar, kurtulugu icin ¢abalayan biitiin, birlegik proletarya icin
uluslararas: bir bayram giinii (1 Mayis) saptiyorlar ve biitiin milliyetle-
rin ve iilkelerin ig¢i simifim biiyiik bir ig¢i ordusunda birlestiriyorlar.
Iscilerin bu birlegmesi, igcileri tahakkiim altnda tutan kapitalist
smifinin egemenligini tek bir iilkeyle simrlamamasiyla zorunluluk ha-
line gelir. Cesitli iilkeler arasmnda ticari iligkiler gittikge siklagiyor ve
yaygmlagiyor; sermaye siirekli olarak bir iilkeden digerine dolasiyor;
bankalar, sermayeyi her yerden toplayan ve ddiing olarak kapitalistlere
dagitan sermayenin bu muazzam depolari, ulusal bankalardan ulusla-
raras1 bankalar haline geliyorlar, biitiin iilkelerin sermayelerini top-
layip Avrupa'yla Amerika'nin kapitalistlerine dagitiyorlar. Artik kapi-
talist girisimler kurmak igin bilyilk anonim girketler yalmzca bir
iilkede degil, birgok iilkede birden kuruluyor; kapitalistlerin enternas-
yonal girketleri ortaya ¢ikiyor. Sermayenin egemenlifi énternasyonal-
dir. Bu nedenle tiim iilkelerin is¢ilerinin kurtulug miicadelesi de ancak
bu miicadele, igcilerin uluslararasi sermayeye kars1 ortak miicadelesi
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oldugunda basanli olabilir. Bu yiizden gerek Alman gerekse de Polon-
yali ve Fransiz iggiler, kapitalistler simfina kargt miicadelesinde Rus
iscisinin miittefikidir, ote yandan gerek Rus gerekse de Polonyali ve
Fransiz kapitalistleri onun diigmanlandir. Son zamanlarda yabanci ka-
pitalistler sermayelerini Rusya'ya aktarmaktan 6zellikle hoglamyorlar,
burada fabrika ve igletmelerinin subelerini agiyorlar, Rusya'da yeni
girigimlerin kurulmas: igin girketler kuruyorlar. Hiikiimetin sermayeye
kargt hicbir yerde olmadid1 kadar hayirhah ve hizmetine amade
oldudu, Ban Avrupa‘dakinden daha az Glgiide birlesmis ve direnige
daha az yatkimn igciler bulduklar1 ve igcilerin yasam diizeyinin ve
dolayisiyla iicretlerinin de ¢ok daha diigiik- oldudu geng iilkenin
iizerine aggozliilikle saldimyorlar — Oyle ki, yabanci kapitalistler
kendi iilkeleriyle kargilagtinldifinda inamlmaz, biiyiik kérlan cebe in-
direbiliyorlar. Uluslararas: sermaye elini Rusya'ya da uzatmig bulunu-
yor. Rus ig¢ileri de ellerini, uluslararasi ig¢i hareketine uzatiyorlar.

A) 6— Bilyiik fabrikalann sermayenin emek iizerindeki baskisim
nasil son haddine dek artirdiklanindan, nasil tiim bir sOmiirii
yontemleri sistemini yarattiklarindan, sermayeye kargi bagkaldiran
iscilerin nasil kagmnilmaz olarak biitiin ig¢ilerin birlesme zorunlu-
IuBunu, biitiin ig¢i sinifimin ortak bir miicadelesinin zorunlulugunu
gordiiklerinden sOzetmis bulunuyoruz. Kapitalistler smifina karg: bu
miicadelede igciler, kapitalistleri ve onlarn ¢ikarlarnimi koruyan genel
devlet yasalanyla ¢atigma igine girerler.

Ama birlegen iggiler, kapitalistleri tavizlere zorlayacak ve onlara
direnig gosterecek durumdalarsa, o zaman iggiler birlesmeleriyle aym
schilde devlet vyasalanm da etkileyebilir ve de8ismelerini
sa8layabilirler. Biitiin diBer iilkelerin iscileri de bunu yapiyor, ama
Rus ig¢ileri devlet iizerine dogrudan etkide bulunamiyorlar. Rusya
igcileri en temel yurttaghk haklanndan yoksundur. Toplanmalari, me-
selelerini  birlikte tartigmalari, demekler kurmalan, kendi
acgiklamalanni basmalan yasaktir. Bagka bir deyigle: devlet yasalan
yalnizca kapitalistler simifimin gtkarlan dogrultusunda yazilmakla kal-
mamugtir, igcilerin elinden, bu yasalar iizerinde etkide bulunma ve
degismelerini saglamanin her tiirlii olana8mi da doZrudan almak-
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tadirlar. Bunun nedeni, Rusya'da (ve biitiin Avrupa devletleri arasinda
yalmizca Rusya'da) bugiin de hala otokratik hiikiimetin sinirsiz ikti-
darinin, yani biitiin halk i¢in baglayici yasalari Car'in tek bagina kendi
takdirine gore cikarabilidigi ve sadece onun tarafindan atanan memur-
iann bu yasalara riayeti denetleyebildikleri bir devlet diizeninin ayakta
durmasidir. Yurttaglar yasalann ¢ikanlmasina ve tartigilmasina, yeni
yasalar onerilmesine ve eski yasalarin kaldinilmasinin talep edilmesine
her tiirlii katitlimdan diglanmigtir. Memurlardan hesap sorma, onlarin
faaliyetlerini denetleme veya onlan mahkemeye verme hakkindan ta-
mamen yoksundur. Devlet meseleleriyle ilgilenme hakkindan bile
yoksundurlar: aym memurlarin izni olmaksizin toplant: diizenlemek
veya demek kurmak onlara yasaktir. Memurlar sozciidiin gergek
anlaminda her tiirlii sorumluluktan muaft:r; bunlar deyim yerindeyse,
halkin iistiinde, 6zel bir kast olustururlar. Memurlarin sorumsuzlugu,
keyfi hareketi ve halkin sesinin tamamen bastirilmasi, herhalde higbir
Avrupa iilkesinde miimkiin olmayan tiirde memur erkinin gozebatici
suistimallerini ve halk kitlelerinin hakkinin ¢ignenmesini iiretir.

Boylece yasalara gore Rus hiikiimetinin erki tamamen sinirsiz ola-
rak goziikiiyor, bir olgiide halktan tamamen bafimsiz, tiim ziimre ve
smiflarin iistiinde olarak goriiliiyor. Ne var ki, eer bu gercekten
boyleyse, o halde neden gerek yasa gerekse hiikiimet, is¢gilerin kapita-
listlerle biitiin ¢atigmalarinda kapitalistlerin tarafim tutuyor? Neden
kapitalistler, sayilar1 ve servetleri artig1 olgiide gittikge daha giiclii
destek elde ediyorlar, buna kargilik is¢iler artan bir direnigle ve artan
bir baskiyla kargilastyorlar?

Gergekte hiikiimet simiflariistii degildir, tersine bir sinifi diderine
karg1 kanatlar altina aliyor, miilk sahipleri simifin1 miilk sahibi olina-
yanlara kargi, kapitalistleri igcilere kars1 koruyor. Otokratik hiikiimet,
eger miilk sahibi siniflara her tiirlii ayricalidi tanimasa ve onlara kargt
her tiirlii hoggorilyii gostermeseydi, boylesi biiyilk bir devleti
yonetemezdi.

Yasaya gore hiikiimet, sinirsiz ve bagimsiz bir erki temsil etmesine
ragmen, gercekte kapitalistler ve toprak sahipleri, hiikiimeti ve devlet
iglerini etkilemenin binlerce tiiriine sahiplerdir. Yasa tarafindan
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taninmig kendilerine ait ziimresel kurumlari, aristokrat ve tiiccar der-
nekleri, ticaret ve manifaktiir komiteleri vs. vardir. Se¢ilmig temsilci-
leri ya dogrudan memur olur ve devletin yonetimine katilir (6regin
aristokrat maresaller) ya da omegin yasaya gore fabrikalar Denetim
Kuruluna (bu fabrika miifettiglifinin amiri makamdir) kendi temsilci-
lerini segen fabrikatorler gibi, cegitli hiikiimet kurumlarinn iiyeler
olurlar. Ancak devlet yonetimine bu dogrudan katilimla yetinmezler.
Kendi organlarinda devlet yasalarimi tartigirlar ve yasa tasanlan
hazirlarlar; 6te yandan hiikiimet de her firsatta bunlarin goriigiinii alir.
su ya da bu yasa tasansini onlara sunar, buna iligkin oneriler getirme-
lerini rica eder.

Kapitalistler ve toprak beyleri, kendi meselelerini tarmgtiklari,
simflan yararina gegitli Onlemler diigiindiikleri ve ¢iftlik sahibi aristok-
rasi ve "biitiin Rusya tiiccarlan" adina yeni yasalar ¢ikanlmasi ya da
eskilerinin degistirilmesi igin dilekgeler yazdiklar1 Tiim-Rusya kong-
releri diizenlerler. Meselelerini gazetelerde ele alabilirler, ciinkii
hiikiimet, sansiirle, basinin haklarim1 ne kadar kisitlarsa kisitlasin,
miilk sahiplerinin meselelerini ele alma hakkim1 gaspetmeyi
diisiinemez bile. Bunlar en iist hiikiimet makamlarina ulagmak igin
bir¢ok hile ve -yola sahiptir, alt diizeydeki memurlarin keyfi dav-
ramgim daha kolay goriigebilirler ve kendilerini 6zellikle engelleyen
yasalarin ve talimatlarin kaldinlmasin1 daha kolay saglayabilirler. Ve
diinyanin higbir iilkesinde bu kadar ¢ok sayida yasa ve karamame,
hiikiimet tarafindan, her tiirlii ufak tefek geyi ongoren ve gercekten
canli her faaliyeti bogan boylesine esi goriilmedik bir polis vesayeti
yoktur, ote yandan diinyanin bagka higbir iilkesinde de burjuva karar-
nameler boylesine kolay ¢ifnenmez ve ayni polis yasalan siradan
litufkarlik, hiikiimet onayr yoluyla bu kadar kolay anlatilmaz. Ve
boylesine liitufkarca bir onay higbir zaman reddedilmez.

B) 1— Programin bu noktasi, is¢i simifinin gikarlarim terfisil eden
Partinin faaliyetinin ve tiim sif bilingli igcilerin faaliyetinin neden
ibaret olmas: gerektigini gosterdigi i¢in, en onemli, en temel noktadir.
Sosyalizm ¢abasinin, insanin insan tarafindan ezeli somiiriisiiniin orta-
dan kaldirilmas:1 ¢abasinin, biiyitk fabrika ve igletmeler tarafindan
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yaramlmig olan yasam kosullar: temelinde olugan o halk hareketiyle
hangi tarzda birlegtirilmesi gerekti8ini gosterir.

Partinin faaliyeti, iggilerin smif miicadelesini desteklemek
olmalidir. Parti'nin gorevi, ig¢ilere yardim igin herhangi bir yeni moda
araglar kesfetmek degil, is¢i hareketiyle bag kurmak, onlan
aydinlatmak ve igcilere kendilerinin ¢oktan baglattiklar1 miicadelede
yardim etmektir. Parti'nin gorevi, iscilerin ¢ikarlannin korunmas: ve
biitiin ig¢i hareketinin ¢ikarlanmn temsilidir. Iscilerin miicadelesinin
desteklenmesi ifadesini nede bulmalidir?

Program, bu yardimin, birincisi, ig¢gilerin smf bilincinin
geligtirilmesinde yatmas: gerektigini soyliiyor. Iscilerin igverene karsi
miicadelesinin nasil proletaryanin burjuvaziye kargi miicadelesine
doniigtiigii hakkinda daha 6nce konugtuk.

Bu konuda agikladiklartmizdan, iggilerin simf bilincinden ne
anlagilmas1 gerektigi ortaya gikiyor. Iggilerin sinif bilinci, iggilerin, du-
rumlarim  diizeltmenin ve kurtuluglarmin tek caresinin, biiyiik
igletmenin yaratti$1 kapitalistler ve girigimciler simifina kargi miicadele
oldugunu anlamalaridir. Sonra isgilerin simf bilinci, verili bir iilkenin
tiim igcilerinin ayn: gikarlara sahip olduklarimi, dayamgma iginde ol-
duklanni, biitiin diger toplumsal siiflardan farkli yekpare bir simf
olusturduklarim anlamalandir. Nihayet is¢ilerin simf bilinci, iggilerin,
hedeflerine ulagmak icin, devlet igleri iizerinde, ttpk: toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin kazanmig olduklan ve hala da kazandiklar gibi,
etkinlik lazanmak zorunda olduklarim anlamalar anlamina gelir.

Isciler biitiin bu anlayiglar1 nasil edinirler? Isgiler bunlari, fabri-
katorlere karg1 vyiiriitmeye bagladiklari, durmadan yayginlagan,
siddetlenen ve bilyiikk igletmelerin arttifi Olgiide durmadan artan
sayida ig¢iyi kapsayan aym miicadelenin i¢inden siirekli olarak kaza-
nirlar.  Igcilerin  sermayeye karsi diigmanh@min yalmzca kendi
somiiriiciilerine karst kor bir kin duygusunda, ezilmesinin ve
kolelestirilmesinin net olmayan bir bilincinde ve kapitalistten d¢ alma
isteginde ifadesini bulduBu bir donem vardi. O siralar miicadele, ifade-
sini, fabrika binalarim yikan, makineleri tahrip eden, fabrikadaki amir-
lerini doven vs. iggilerin tekil bagkaldirilarinda buluyordu. Isci hareke-
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tinin ilk, ilkel bi¢imi buydu. Iscide 6zsavunma ¢abasin uyandiran ilk
diirtii, her yerde ve her zaman kapitaliste kars1 kin oldudu i¢in, bu ge-
rekli bir asamaydi Ne var ki, Rus is¢i hareketi, bu baglangig
agsamasim atlatrmugtir. -Isgilerin kapitalistlere karsi kor kininin yerine
artik, isci sifinin gikarlariyla kapitalistler simifimin  gikarlarinin
uyusmazhi31 anlayigi, net olmayan ezilme duygusunun yerine, kapita-
list baskinin araglar: ve tarzi bilgisi gegmistir. Isciler ezilmenin gu ya
da bu tiiriine bagkaldinyorlar, sermayenin baskisina belirli sinirlar ko-
yuyorlar ve kapitalistlerin ac¢gozliiliigiine karg direniyorlar. Kapitalist-
lerden 6¢ almak yerine, tavizler icin miicadeleye geciyorlar ve kapita-
listler sifindan durmaksizin taleplerde bulunmaya bashyorlar;
¢alisma kogullarinin diizeltilmesini, iicretlerin yiikseltilmesini, ¢ahgma
saatlerine uyulmasin: talep ediyorlar. Her grev is¢ilerin tiim dikkatini
ve tiim ¢abasini, ig¢i siifinin yagam kogullarinin bazen bir yani bazen
difer yam iizerinde yo8unlagtinyor. Her grev bu kosullarm
tartigilmasina neden oluyor, iscilerin bunlar: dogru degerlendirmesini
ve ilgili 6rmekte sermayenin baskisinin neden ibaret oldugu ve bu
baskiya kargt hangi araglarla miicadele edilebilecegi konusunda
acikhia kavusmalarini kolaylagtiriyor. Her grev tiim ig¢i siifinin de-
neyimini zenginlegtiriyor. Grev baganih oldufunda, onlara isgilerin
birlidinin giiciinii gbsteriyor ve di8er ig¢ileri, yoldaglarinin bagarisini
degerlendirmeye tegvik ediyor. Bagarisiz olursa, bagarisizlrgin neden-
lerinin tartigtlmasina ve daha iyi miicadele yontemlerinin aranmasina
yolaciyor. Su sirada Rusya'da her yerde baggosteren, iscilerin en acil
gereksinimlerinin kargilanmast icin, tavizler igin, daha iyi yasam
kosullari, iicret ve ¢aligma siiresi i¢in inatg1 bir miicadeleye gegisinde,
Rus igci hareketinin muazzam bir ilerlemesi yatiyor. Bu miicadeleye
ve onun desteklenmesine, Sosyal-Demokrat Parti ve biitiin siif
bilingli iggiler tiim dikkatlerini yoneltmelidirler. Is¢ilerin desteklenme-
si, tatmin edilmesi i¢in miicadelenin yiiriitiilmesi gereken o en acil ge-
reksinimlerin gosterilmesinden, su ya da bu iscilerin durumunu
ozellikle kotiilestiren nedenlerin aydinlatilmasindan ve ¢i3nenmeleri
(kapitalistlerin aldatici hilelerinin yanisira) igcilerin o kadar sik sik
cifte soyulmasma yolagan . fabrika yasalarinin ve karamamelerin
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aciklanmasindan ibaret olmalidir. Destek, iscilerin taleplerini olabil-
di8ince berrak ve kesin formiile etmek ve kamuoyuna sunmaktan, di-
renig gosterme igin en uygun am seg¢mekten, miicadele yontemini
se¢mekten, savagan iki kampin durumunu ve gii¢lerini yoklamaktan
ve daha iyi bir ;miicadele tiiriiniin bulunup bulunamayacagini
aragtirmaktan ibarettir (olasilikla, kogullara gore dogrudan greve
bagvurulamadi1 Olgiide, fabrikatore bir mektup ya da miifettise veya
doktora ¢agn biciminde vs.).

Rus ig¢isinin bu miicadele bi¢imine gegiginin, bityiik bir ilerleme-
ye taniklik ettigini sOyledik. Bu miicadele isci hareketini dogru yola
sokuyor ve bagarisinin devamu i¢in emin bir garanti olusturuyor.
Caligan halk kitleleri bu miicadele iginde birincisi, kapitalist
somiiriiniin ¢esifli yontemlerini tamimay: ve ayirdetmeyi ve bunlari
gerek yasalarla gerekse de kendi yagamsal gereksinimleriyle ve kapi-
talistler smifimin ¢ikarlariyla ba8intilandirmayr  d8reniyorlar.
Somiiriiniin tek tek bigimlerini ve drneklerini tahlil ederken, iggiler bir
biitiin olarak sOmiiriiniin anlamini ve Oziinii anlamay1 dgreniyorlar,
emegin sermaye tarafindan somiiriilmesi iizerinde yiikselen toplumsal
diizeni anlamay: ogreniyorlar. Ikinci olarak, iggiler bu miicadele
icinde giiclerini yokluyorlar, birlesmeyi ve bu birlesmenin gerekli-
iifini ve Onemini kavramayr OZreniyorlar, Bu miicadelenin
geniglemesi ve gatigmalarin artmasi kagimlmaz olarak beraberlik duy-
gusunun, dayamigma duygusunun geligmesine yolagiyor, dnce belirli
bir yorenin iscileri arasinda, sorira biitiin iilkenin tim ig¢i sinifinin
iscileri arasinda. Ugiincii olarak bu miicadele, iscilerin politik bilincini
gelistiriyor. Caligan halk kitlesi icinde bulundugu sosyal durum nede-
niyle, herhangi bir devlet sorunu iizerine diisiinecek ne zamana ne de
olanaga sahiptir. Ne var ki, ig¢ilerin, giinliik gereksinimlerinin tatmini
icin igverene karst miicadelesi, iscileri kendiliinden ve kagimlmaz
olarak devlet sorunlarim, politik sorunlar:, Rus devletinin nasil
yonetildiZi, yasalarin ve kararnamelerin nasil gikanldidi ve kimin
¢ikarlarina hizmet ettigi sorusunu muhakeme etmeye iter. Fabrikadaki
her ¢atgma, iggileri kaginilmaz olarak yasalarla ve devlet iktdarinin
temsilcileriyle de ¢atigma icine sokar. Bu arada iggiler ilk kez "politik
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konugmalar” dinlerler, 6nce Oomegin fabrika miifettiglerinin, fabri-
katoriin onlar1 somiirmek igin yararlandig hilelerin, ilgili makamlar
tarafindan onaylanmg ve iscileri diledifince ezmesi fabrikatorlerin
keyfine birakilmig kararnamelerin ruhuna tamamen uygun oldugunu;
ya da fabrikator yalnizca hakkini kullandi, devlet iktidar tarafindan
onaylanmig su ya da bu yasaya dayandif1 ve bu yasalarin korumasi
altinda oldugu igin, fabrikatoriin uyguladig: baskinin tamamen hakli
oldugunu onlara agiklayan konugmalarim dinlerler. Miifettig baylarin
politik agiklamalarim zaman zaman, Bakan Bey'in iggilere, isgilerin
emeginin sirtindan ceplerine milyonlar indiren fabrikatorlere karg
yiikiimlii olduklar1 "Hiristiyan sevgisi" duygulanni1 amimsatan daha ya-
rarh "politik aydinlatmalar1” izler. Devlet erkinin temsilcilerinin bu
dersleri ve iscilere bu erkin kimin ¢ikarlanm temsil ettifini gosteren
kendilerinin dofrudan deneyiminin yanisira, sosyalistlerin bildirileri
ve bagka aydinlatic1 yazilar1 eklenir, 6yle ki ig¢giler boyle bir grevde
politik egitimlerini almig olurlar. Yalmzca iggi simfinin  ozel
¢ikarlarim degil, ig¢i simifinin devizt iginde aldig1 6zel konumu da an-
lamay1 Ofrenirler. Sosyal-Demokrat Partinin iggi smifmn simf
miicadelesine verebilecegi destek, bu suretle en acil yagamsal gereksi-
nimlerinin kargilanmas: icin miicadelesi tegvik edilerek iggilerin simf
bilincinin geligtirilmesinden ibaret olmalidur.

kinci olarak bu destek, Program'da soylendifi gibi, iscilerin
orgiitlenmesini ilerletmekten ibaret olmahdir. Az Once tarif ettifimiz
miicadele mutlaka igcilerin bir Orgiitiinii gerektirir. Gerek grevin
bagariyla yiiriitillmesi gerckse de grevciler yararina para toplan-
masinin. diizenlenmesi, is¢i kasalarinin kurulmasi, isciler arasinda aji-
tasyon yapilmasi, bildirilerin, agiklamalarin, ¢agnlarin vb. dagitilmasi
i¢in bir orgiit gereklidir. Polis ve jandarma takibinden korunmak,
iscilerin tiim birliklerini ve baglantilanni onlar kargisinda gizli tutmak,
iscilere kitap, brogiir, gazete vs. saflanmasim yoluna koymak i¢in bir
orgiit daha da gerekli hale gelir. Biitiin bunlarda yardimci olmak,
Parti'nin ikinci gorevidir.

Uciincii gorev, miicadelenin gercek hedefini gostermekten, yani
iscilerin sermaye tarafindan somiiriisiiniin nerede yattfi, neye da-
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yandi8i, toprakta ve ig araglan iizerinde t6zel miilkiyetin igg¢i kitleleri-
nin yoksullagmasina hangi bigcimde neden oldufu, emegini kapitalist-
lere satmaya ve ig¢inin emeginin ig¢inin gecim masraflannin Otesinde
iiretti3i biitiin fazlalifi onlara bedava birakmaya nasil zorladii
iizerine iggileri aydinlatmaktan; ayrica bu somiiriiniin nasil kaginilmaz
olarak igcilerin kapitalistlere karg! smif miicadelesine yol actigi, bu
miicadelenin kogullarimin ve nihai hedeflerinin ne oldudu iizerine
aydinlatilmasindan ... kisaca, bu Program'da kisaca igaret edilen
seylerin agiklanmasindan ibarettir.

B) 2— Is¢i simfinin miicadelesinin polikik bir miicadele oldugu
ciimlesi neyi ifade ediyor? Devlet iglerine, devlet yonetimine ve yasa-
maya etkide bulunmaya ¢abalamaksizm, ig¢i simfinin kendi kurtulug
miicadelesini yiiriitemeyecegini ifade ediyor. Rus kapitalistleri boyle
bir etkilemenin zorunlulugunu ¢oktan kavradilar ve polis yasalarnin
tilm yasaklarina ragmen, devlet erkini etkilemenin binlerce bigimini
nasil bulduklanni ve bu erkin kapitalist sinifin ¢ikarlarina nasil hizmet
ettigini gosterdik. Buradan, ig¢i simifinin da, devlet erki iizerinde etki-
de bulunmaksizin miicadelesini yiiriitemeyecegi, evet hatta durumun-
da siirekli bir iyilesme dahi saglayamayaca8i sonucu ¢gikar.

Iscilerin kapitalistlere kargi miicadele iginde kagimilmaz olarak
hitkiimetle ¢atigma igine gireceklerinden sozettik ve bizzat hiikiimet,
igcilere, yalnizca miicadele ve ortak direnigle devlet erkini etkileyebi-
leceklerini kanitlamak igin elinden geleni yapiyor. Rusya'da 1885 ve
1886 yillaninda yapilan biiyitkk grevler bunu agik¢a Ogretiyor.i21
Ig¢ilerin inatg1 taleplerine dayanamayan hiikiimet, vakit gegirmek-
sizin, iggileri ilgilendiren kararnameleri hazirlamaya bagladi ve fabrika
diizeni iizerine hemen yeni yasalar ¢ikardi (0megin para cezalarinin
simirlanmasi ve dogru diizgiin iicret ddenmesi iizerine). Aym gekilde
bugiinkii (1896) grevlerde?? yine hiikiimetin hemen miidahalesini
saZladi ve hiikiimet artik tutuklamalarla ve siirgiinlerle yetinemeye-
cegini ve igverenin iyili3i ve comertlidi iizerine budalaca ogiitlerle
icileri lafa bogmanin (Maliye Bakam Vitte'nin fabrika miifettiglerine
1896 ilkbaharinda yolladi8 genelgeye bakiniz) giiliingliigiinii kavradi.
Hiikiimet "birlegmig iggilerin, hesaba katilmasi gereken bir gii¢ olug-
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turduklanin” gordii. Bu yiizden fabrika yasalarinin gozden gegiril-
mesine girigti ve ig saatlerinin kisaltilmasi sorunu ve isgilere verilecek
bagka kagimlmaz tavizler iizerine tartigmak icin St. Petersburg'ta fabri-
ka bag miifettiglerinin bir kongresini topluyor.

Yani igci simifinin kapitalistler simifina kargi miicadelesinin zorun-
lu olarak politik bir miicadele olmasi gerektigini g6riiyoruz. Bu
miicadele gergekten de bugiinden devlet erki iizerinde etkide bulunu-
yor, politik bir onem kazaniyor. Ancak ig¢i hareketi gelistigi 6lgiide,
ig¢ilerin yukarida soziinii ettiZimiz politik haklardan tamamen yoksun-
inklan, igcilerin devlet erki iizerinde agik ve dogrudan etkide bulun-
malannin tamamen olanaksizhid1 o kadar agik ve o kadar giddetli agi3a
¢ikiyor, o kadar hissedilir hale geliyor. Bu yiizden is¢ilerin en acil ta-
lebi ve devlet erkinin ig¢i simfi tarafindan etkilenmesi doZrultusunda
birincil gérev gu olmalidir: politik ézgiirliigiin elde edilmesi, yani
devlet yonetimine tiim yurttaglarin doZrudan, yasayla (anayasayla)
giivence altma alnmg katilimi, tiim yurttaglar igin toplanti
oOzgiirliigiiniin, kendi meseleleri iizerine tartigma ve devlet iglerini der-
nekler ve basin aracilifiyla etkileme hakkimn giivencelenmesi. Politik
ozgiirliigiin kazamlmas: "ig¢iler icin en acil sorun haline geliyor",
ciinkil boyle bir dzgiirliik olmadan igciler devlet igleri iizerinde etkiye
ne sahip oluriar ne de olabilirler ve bu yiizden kaginilmaz olarak hak-
lardan yoksun, asafilanmig, dilsiz bir siif olarak kalirlar. Ve eger
hiikiimet, is¢ilerin miicadelesinin ve birlesmesinin daha yeni bagladis
bugiin bile, hareketin daha da bilyiimesini engellemek icin isgilere
taviz vermek igin acele ediyorsa, is¢ilerin, politik bir partinin liderligi
altinda biraraya gelip birlestiklerinde, hiikiimeti teslim olmaya zorla-
yacak durumda olacaklarindan, kendileri ve tiim Rus halki icin politik
oOzgiirligii miicadeleyle elde edecek durumda olacaklarindan higbir
¥ugku duyulamaz!

Programin gimdiye kadar ele alinan bdliimlerinde, ig¢i-sinifinin
bugiinkii toplumda ve bugiinkii devlette hangi konuma sahip oldugu,
ig¢i sinifi miicadelesinin hedefinin ne oldugu ve iscilerin gikarlarim
temsil eden partinin gorevinin neden ibaret oldudu gosterildi. Rus-
ya'da hiikiimeun sinirsiz egemenligi altinda, aleni olarak varlik goOste~
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ren partiler yoktur ve olamaz; fakat, bagka simiflann cikarlanni dile
getiren ve kamuoyunu ve hiikiimeti etkileyen politik akimlar vardir.
Bu yiizden, Sosyal-Demokrat Partinin konumunu netlegtirmek igin,
kimin hangi sinirlar icinde kendisinin miittefiki olabilecegini ve kimin
diisman1 oldugunu ig¢ilerin agikga anlayabilmesi i¢in, onun Rus toplu-
mundaki dider siyasi akimlara karg1 tavr1 da ortaya konmaldir. Sonra-
ki iki program noktasinda bu gosteriliyor.

B) 3— Program, iscilerin miittefiki olarak: birincisi mutlakiyetci
(otokratik) hiikiimetin sinirsiz erkine kargt ¢ikan toplumun biitiin kat-
manlannin goriilmesi gerektigini acikliyor, Bu sinirsiz iktidar, isci
simfinin kurtulug miicadelesinde ana engel oldufu icin, buradan,
iscilerin dogrudan gikarinin, mutlakiyete karg: her tiirlii sosyal hareke-
tin desteklenmesini gerektirdigi sonucu kendilidinden gikar ("mutlak”
sinirsiz anlamina gelir, mutlakiyetgilik = sinirsiz hiikiimet erki). Kapi-
talizm ne kadar ¢ok geligirse, bu memur yonetimiyle bizzat miilk sahi-
bi smflann cikarlari, burjuvazinin gikarlari arasindaki celigkiler o
kadar derinlegir. Ve Sosyal-Demokrat Parti, mutlakiyetgi hiikiimete
kargi c¢ikan burjuvazinin biitiin tabaka ve kategorilerini destekleye-
cegini aciklar.

Isgiler igin, burjuvazinin devlet iglerine dogrudan etkisi, riigvetgi
ve dizginsiz memurlar siiriisiine dayanan bugiinkii etkisinden ¢ok daha
avantajlidir. Isciler igin, burjuvazinin politika iizerinde agik etkisi,
kendisini "tanrinm inayeti"yle olugmug olarak adlandiran ve “inaye-
ti"ni aci ¢eken ve galigmay: seven toprak sahiplerine ve yoksul ve ezi-
len fabrikatorlere sunan s6ziimona her geye kadir "bagimsiz" hiikiimet
tarafindan gizlenen bugiinkii etkisinden ¢ok daha avantajhidir. Biitiin
Rus proletaryasinin, iscilerin hangi cikarlar igin miicadele ettiklerini
gormesi i¢in, nasil miicadele ediimesi gerektiZini 6grenmesi igin, bur-
juvazinin entrikalar1 ve niyetlerinin grandiiklerin bekleme odalarinda,
senatorlerin ve bakanlarin kabul salonlannda ve halkin ulagamayacagi
hiikiimetin kalem odalarinda gizli kalmayip, tersine giinyiiziine ¢ik-
mas1 ve gercekte hitkiimet politikasini kimin esindirdigi ve kapitalist-
lerle toprak beylerinin neyi amagladiklar1 konusunda herkesin goziinii
agmas igin, igcilerin kapitalistler sinifina karg1 actk miicadeleye ge-
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reksinimi vardir. Bu yiizden, kapitalistlerin bugiinkii etkisini gizleyen
her sey yikilmali, bu yiizden biirokrasiye, memur yonetimine, sinirsiz
hiikiimet erkine kar gt ¢tkan burjuvazinin biitiin ve her tiirlii temsilcile-
ri desteklenmeli! Ne var ki, mutlakiyete karg1 her tiirlii sosyal hareketi
destekleyecegini aciklarken Sosyal-Demokrat Parti, aym1 zamanda,
ig¢i sinif1 biitiin diger siflann ¢ikarlarina ters ozel ¢ikarlara sahip
oldufu icin, kendisini is¢i hareketinden soyutlamadifini vurgular.
Isciler, politik 6zgiirliik i¢in miicadele i¢inde burjuvazinin tiim temsil-
cilerine destek verirken, aym1 zamanda, miilk sahibi suuflarin ancak
gecici olarak kendilerinin miittefiki olabilecegini, igcilerin ve kapita-
listlerin gikarlarinin uzlagmaz kaldifini, otokrask hiikiimet erkinin or-
tadan kaldinlmasinin iggiler i¢in sadece kapitalistler sinifina kargt aS1k
ve kapsamli bir miicadele amaciyla lizumlu oldugunu akillarindan
¢ikarmamaldirlar.

Devamla, Sosyal-Demokrat Parti, ayricabikh toprak soylulari
siifina kargi bagkaldiran herkesi destekleyecegini agiklar. Toprak
soylulan Rusya'da, devlet icinde ilk ziimre sayilir. Onun koyliiler
iizerinde derebeylik kalintilan bugiin hald biiyiik halk kitlelerini ez-
mektedir. Koyliiler, biiyiik toprak sahibi baylarin, ucuz ve istekli tarim
igcisi sikintisi gekmemeleri icin hali topraga bagh kalmaktadirlar.
Koyliiler bugiin de tipki haklardan yoksunlar ve resit olmayanlar gibi,
kendi ceplerini diisiinen ve koyliileri feodal toprak beyine bedelleri ya
da "vergi"yi tam olarak 6demeye zorlamak ve koyliilerin dmegin gog
edip boylece biiyiik toprak sahibini digaridan, daha az yoksul olan ve
0 kadar ucuz olmayan ig¢i tutmaya zorlayacak bigimde biiyiik toprak
sahibi i¢in c¢aligmaktan "kaginma"sini1 engellemek igin, onlarin
yasamma karigan memurlarin keyfine terkedilmigtir. Milyonlarca ve
onmilyonlarca koylilyii hizmete zorlayan ve onlari usaklagtiran ve
onlarin haklarinin gaspim savunan biiyiik toprak sahibi baylar, bu per-
vasizlik sayesinde devlet icinde en biiyiik ayricaliklara sahiptirler. En
yilkksek devlet kademeleri oncelikle toprak soylularimin temsilcileri
tarafindan doldurulur (bunun Gtesinde aristokrasi yasaya gore devlet
hizmetinde ilk hakka da sahiptir). Asil biiyiik toprak sahipleri saraya
daha yakindirlar ve hiikiimet politikasin1 kendi yararlarina gekillen-
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dirmeyi bagkalarindan: daha kolay ve dofrudan yapabilirler.
Hiikiimetle yakin iligkilerinden, devlet kasasim yagmalayip, ister hiz-
met kargihi1 olarak biiyiik toprak pargalar: bi¢iminde olsun, ister "ta-
vizler" bigiminde olsun, halkin paralarindan milyonlarca rublelik
armagan ve kazang elde etmek igin yararlanirlar.*

1895 - 1896

* Teksir edilmis kopya burada bitiyor. —Alm. Red.
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RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ
GOREVLERI

Doksanli yillarin ikinci yarisi, Rusya'mn devrimci sorunlarinm
tarigilmasinda dikkat cekici bir canlanmnayla karakterize oluyor.”!
Yeni bir devrimci partinin, "Halkin Adaleti" partisinin ortaya ¢ikisi,
Sosyal-Demokratlarmn artan etkinligi ve baganlari, "Halkin Iradesi”
partisinin i¢ evrimi — biitiin bunlar gerek sosyalist ¢evrelerde —
entelektiiellerin ve is¢ilerin ¢cevrelerinde—, gerekse de illegal yazinda
program sorunlan iizerine canli bir tarigmaya yolacgti. Bu alanda ad:
amlmay1 hakedenler sunlardir: "En Acil Sorun" ve "Halkin Adaleti"
partisinin "Manifesto"su (1894), "Halkin Iradesi Grubunun Bildirileri"
ve yurtdisinda "Rus Sosyal-Demokratlar Birligi" tarafindan ¢ikarilan
“Is¢i", Rusya'da esas olarak isgileri hedef alan devrimci brogiirlerin
cikarllmas: yoniinde artan faaliyet Petersburg'ta Sosyal-Demokrat
"Isci Stmfimn Kurtulugu Igin Miicadele Birligi"nin, 1896'daki iinlii
Petersburg grevleriyle baginmh olarak ajitasyon faaliyeti vs.*!

Su anda (1897 sonu) bizim bakig agimizdan hareketle en yagamsal
sorun, Sosyal-Demokratlarin pratik faaliyeti sorunudur. Sosyal-De-
mokrat hareketin pratik yanimi vurguluyoruz, ¢iinkii, 6yle goriiniiyor
ki, teorik yani, bir yandan karsitlannin inat¢i bir anlayigsizlikla karsi
ciktiklan ve yeni akim hemen baglangicinda ezmek igin biiyiik caba
gosterildigi ve Ote yandan sosyal-demokrasi yandaglarimn ilkelerini
tutkuyla savunduklart en koti donemi atlatmigtir. Sosyal-Demok-
ratlarin teorik goriigleri esas, temel cizgileri icinde simdi yeterince
aciklig1 kavugmug gibi goriinityor. Fakat sosyal-demokrasinin pratik
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yam i¢in, politik programi, eylem yontemleri, taktifi i¢in aym sey
iddia edilemez. Bize Oyle geliyor ki, teorik olarak Narodnizmden ta-
mamen kopmug ve pratikte; olaylarin mantig1 sayesinde ya isgiler
arasinda propaganda ve ajitasyona, evet hatta igciler arasindaki faali-
yetlerini sinyf miicadelesi zeminine oturtmaya itilen, ya da ama de-
mokratik gbrevleri biitiin programin ve biitiin devrimci faaliyetin te-
meli haline getirmeye gabalayan devrimcileri sosyal-demokrasiye tam
olarak katilmaktan uzak tutan en fazla yanlig anlamalar ve en bilyiik
anlayigsizliklar tam da bu alanda egemendir. Yanilmiyorsak bu karak-
teristik, su anda Rusyada Sosyal-Demokratlarin yanisira faaliyet
gosteren iki devrimci gruba, "Halkin Iradesi” partisi ve "Halkin Adale-
ti" partisine uyuyor.

Bu yiizden sosyal-demokrasinin pratik gOrevlerini agikhia
kavugturmak ve ii¢ program i¢inde neden onun programini en rasyonel
program saydiimizin ve bu programa karg: itirazlarin neden genig
Olgiide yanhs anlamaya dayandigina inandifimizin nedenlerini
tartigmak ¢abas bize dzellikle aktiiel goriiniiyor.

Bilindigi gibi Sosyal-Demokratlar pratik faaliyetlerinde, proletar-
yanin smif miicadelesini yonetmek ve bu miicadeleyi iki goriiniim bi-
¢imi icinde, sosyalist (smifl: toplumu yoketmek ve sosyalist toplumu
orgiitlemek hedefiyle, kapitalistler sinifina kargi miicadele) ve demok-
ratik (Rusya'da politik ¢zgiirliigii €lde etmek ve Rusyamin toplumsal
diizenini demokrasklegtirmek hedefiyle, otokrasiye karsi miicadele)
bi¢cimi iginde orgiitlemek gOrevini Oniine koyar. Bilindigi gibi diyo-
ruz, ¢iinkii Rus Sosyal-Demokratlar1 sosyal-devrimci bir akim olarak
ik ortaya ¢ikiglarindan beri, bu gorevlerine her zaman kararhlikla
isaret etmiglerdir, proleter simif miicadelesinin bu ikili goriiniim bigi-
minin ve ikili igeriginin altin1 her zaman ¢izmig ve sosyalist gorev-
leriyle demokratik gorevleri arasindaki kopmaz bag1 vurgulamiglardir,
bu bag kendilerine verdikleri isimle de anlatilmaktadir. Yine de bugiin
de hala, Sosyal-Demokratlar hakkinda en yanlig diigiincelere sahip
olan ve onlar1 politik miicadeleye gozlerini yummakla vs. suglayan
sosyalistlere sik¢a rastlaniyor. O halde, biraz Rus sosyal-demolarasinin
pratik faaliyetinin iki yanimn tasviri iizerinde duralim.
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Sosyalist faaliyetle bagliyoruz. Insan, Petersburg'taki sosyalist
"Is¢i Simifinin Kurtulugu Igin Miicadele Birligi", oradaki iggiler
arasinda faaliyetini geligtirdiginden beri, bu agidan sosyal-demokrat
faaliyetin karakterinin tamamen agik olmasi gerekir, diye diigiiniiyor.
Rus Sosyal-Demokratlarinin sosyalist ¢aligmasi, bilimsel sosyalizmin
OZretilerinin propagandasini yapmaktan, mevcut toplumsal ve ekono-
mik diizen, onun temelleri ve geligimi, Rus toplumunun c¢esitli
sumiflart, bunlarin karsilikl iligkileri, bu simflarin kendi aralarindaki
miicadeleler hakkinda, bu miicadelede is¢i sinifinin rolii, ig¢i simfinin
yokolan ve yiikselen simflara karsi tavnn hakkinda, kapitalizmin
gecmigi ve gelecegi, uluslararasi sosyal-demokrasinin ve Rus igci
simfinin tarihsel rolii hakkinda iggiler arasinda dogru anlayiglan yay-
maktan ibarettir. Rusya'da meveut politik kogullar altinda ve igci kitle-
lerinin verili gelisme asamasinda dogal olarak onpldna ¢ikan ajifas-
yon, propagandayla ayniimaz bir bag igindedir'*! Iggiler arasinda aji-
tasyon, Sosyal-Demokratlarin, is¢i stmifi miicadelesinin biitiin elemen-
ter ifadelerine, igcilerin.igsaati, iicret, caligma kogullar vs. nedeniyle
kapitalistlerle tiim ¢atigmalarina katilmalarindan ibarettir. Gorevimiz,
faaliyetimizi ig¢i yagamimin giincel pratik sorunlariyla birlegtirmek,
igcilere, bu sorunlar i¢inde yonlerini saptayabilmelerine yardimci
olmak, dikkatlerini en kaba suistimallere yoneltmek, igverene taleple-
rini daha eksiksiz ve daha amaca uygun formiile etmeleri igin yardim
etmek, ig¢iler i¢inde dayamgma duygusunu, diinya proleter ordusunun
bir pargas: olan birlesik bir ig¢i simfi olarak biitiin Rus igcilerinin
ortak ¢ikar ve ortak dava bilincini gelistirmektir. Isgi gevrelerinin
orgiitlenmesi, bunlarla Sosyal-Demokratlarin merkez grubu arasinda
diizenli konspiratif baglarin yaratilmasi, ig¢i literatiiriiniin basiimasi ve
dagitilmasi, ig¢i hareketinin biitiin odaklarindan rapor verilmesinin
orgiitlenmesi, ajitasyon amagh bildiri ve g¢agnlarin basilmasi ve
dagitiimasi, deneyimli bir ajitatorler kadrosunun egitilmesi — genel
hatlariyla, Rus sosyal-demokrasisinin sosyalist faaliyetinin bigimleri
bunlardir.

Caligmanuiz hergeyden dnce ve esas olarak kent fabrika isgilerine
yoneliktir. Rus sosyal-demokrasisi giiglerini dagitmamali, sanayi pro-



Rus Sosyal-Demokr atlarimun Gorevieri 483

letaryas: arasindaki ¢aligmaya yogunlagsmahdir, ¢iinkii sanayi proletar-
yast sosyal-demokrat diigiincelere en biiyilk yatkinhifi gosterir, en
yilksek entelektiiel ve politik olgunluga sahiptir ve sayist ve
yogunlugu sayesinde iilkenin biiyiikk politik odak noktalarinda tayin
edicidir. Bu yiizden kent fabrika iggileri arasinda saglam bir devrimci
Orgiitiin yaratilmasi, sosyal-demokrasinin birinci ve en acil gorevidir,
su anda bu gorevden kaginmak ¢ok biiyiik bir akilsizlik olurdu. Ama
giiclerimizi fabrika isgileri iizerinde yogunlagtirma zorunluludunu
kabul ve giigleri dagitmay: reddettigimizde,*bununla, Rus sosyal-de-
mokrasisinin; Rus proletaryasinin biitiin dider tabakalarim gézardi et-
mesi gerektigini asla sdylemek istemiyoruz. Kesinlikle degil. Rus fab-
rika iggisi yasam kogullarindan dolayi, evde caligan iggilerle, fabrika
diginda kentlere ve kdylere dagilmig ve ¢ok daha koétii durumda olan
bu endiistri proletaryasiyla adim bag1 en yakin iligkiler icine girmek
zorundadir. Rus fabrika iscisi karsal niifusla da doSrudan temas
icindedir (fabrika is¢isinin ailesi ¢ogunlukla kdydedir) ve dolayisiyla
kaginilmaz olarak kir proletaryasiyla, ugaklardan ve giindelik¢ilerden
olugan milyonluk kitleyle ve minicik bir toprak parcasina siki sikiya
tutunan ve "caligarak 6deme"ye ve her tiirlii rastlantisal ige, yani aymn
sekilde iicretli ise muhta¢ olan yoksullagmig koylii tabakasiyla da
temas kurar. Rus Sosyal-Demokratlari, giiclerini evde ¢aligan igcilere
ve tarim igcilerine yogunlagtirmay: vakitsiz buluyorlar, fakat bu taba-
kalann dikkate almadan birakma niyetinde asla degiller. En geligmig
igcileri, evde caligan iscilerin ve tarim iggilerinin yasam kogullan
hakkinda da aydmnlatmak igin ¢aba harcayacaklardir ki, sonra bu
isciler, proletaryanin daha geri tabakalartyla temasa gectiklerinde,
onlarin saflarina, sinif miicadelesi, sosyalizm ve genel olarak Rus de-
mokrasisinin, 6zel olarak ise Rus proletaryasinin politik gorevlerd
diigiincelerini tagisinlar. Kent fabrika iscileri arasinda hali bu kadar
¢ok ‘calisma yapilmas: gerekirken, evde calisan iggilere ve tanm
iscilerine ajitatorler gobndermek amaca uygun olmazdi. Fakat sosyalist
isciler bu daha geri proleter tabakalarla tamamen rastlantisal olarak
cok sik temas ediyorlar, ve o zaman bu firsattan yararlanmayi bilmek
icin Rusya'da sosyal-demokrasinin genel gorevlerine o olgiide vakif
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olmak zorundadirlar. Bu yiizden, Rus Sosyal-Demokratlarim darka-
falilikla suclamak ve fabrika igcileri lehine emekgi halk kitlesini ihmal
etmekle suglamak agir bir yanilgidir. Tam tersi, proletaryanin en ileri
tabakalar1 arasinda ajitasyon (hareket yayginlagtg: olgiide) biitiin Rus
proletaryasim da uyandirmak i¢in, en emin ve tek yoldur. Sosyalizmin
ve sinif miicadelesi diigiincesinin kent ig¢ileri arasinda yayginlagmasi
kaginilmaz olarak, bu diisiincelerin daha kiiciik ve dallh budaklh kanal-
lara da akmasina yol acar. Bunun i¢in ise, bu diigiincelerin daha iyi
hazirlanmig zeminde derin kokler salmasi ve Rus ig¢i hareketinin ve
Rus devriminin bu o6nciisiiniin i¢ine islemesi mutlak zorunludur.
Biitiin giiciinii fabrika igcileri arasinda ¢aligmaya yogunlastirmasma
ragmen, Rus sosyal-demohrasisi, sosyalist ¢aligmalarini pratikte prole-
taryanin siif miicadelesi zemini iizerine yerlestiren Rus devrimcileri-
ni desteklemeye hazirdir. Ama bunu yaparken, dider devrimci fraksi-
yonlarla hicbir pratik ittifakin, teori, program, ilke sorunlarinda
uzlagmalara ve tavizlere asla yol acamayacafini ve agmamas: gerek-
tigini gizlemiyor. Devrimci harekete bayrak olarak hizmet edebilecek
devrimci teorinin gy anda yalnizca bilimsel sosyalizm ve smif
miicadelesi 6gretisi oldufu inanciyla Rus Sosyal-Demokratlari, bu
Ogretiyi var giicleriyle yayacak. yanliy yorumlardan koruyacak ve
heniiz gen¢ olan Rus is¢i hareketinin kaderini daha az saglam doktrin-
lere baglama yoniindeki her tiirli cabaya kargi koyacaklardir. Teorik
miilahazalar kamtliyor ve Sosyal-Demokratlarin pratik ¢aligmas:
gosteriyor ki, Rusya'nin biitiin sosyalistleri sosyal-demokratlar haline
gelmelidir.

Simdi Sosyal-Demokratlarin demokratik gorevlerine ve demokra-
tik caligmasina gecelim.- Bu ¢aligmanin sosyalist faaliyetle ayrilmaz
bigimde bagh oldugunu bir kez daha yineliyoruz. [s¢iler arasindaki
propagandalarinda  Sosyal-Demokratlar, politik sorunlara yan
cizemezler, ve her tiirlii yan ¢izme, hele hele bir kenara itme ¢abasini
agir bir hata ve uluslararas! sosyal-demokrasinin temel ilkelerinden
uzaklagsma olarak goriirler. Bilimsel sosyalizmin propagandasinin
yanisira, Rus Sosyal-Demokratlari, is¢i kitleleri icinde demokratik
diisiincelerin de propagandasini yapma goOrevini Onlerine koyarlar.
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Yasamdaki tiim tezahiir bi¢imleriyle otokrasinin 0zii konusundaki
anlayig1 yayginlagtirmaya, onun sinif igeridini agia ¢ikarmaya ve
otokrasinin devrilmesinin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu, politik
oOzgiirliik kazamlmadan ve Rusya'nin politik ve toplumsal diizeni de-
mokratiklegtirilmeden ig¢i davasi i¢in bagarili bir miicadelenin ola-
naksiz oldudu inanciu kitlelere tasimaya galgirlar. Sosyal-Demok-
ratlar, dogrudan ekonomik talepler temelinde is¢iler arasindaki ajitas-
yonlariyla, ig¢i suufimn dogrudan politik gereksinimleri, sikintilar1 ve
talepleri temelinde ajitasyonu da ayrilmaz bigimde birlestirirler: her
grevde, iscilerle kapitalistler arasindaki her ¢atigmada ortaya ¢ikan
polis baskisina karg1 ajitasyon; genelde Rus vatandagi olarak ve ozelde
en ¢ok.ezilen ve haklardan yoksun siif olarak is¢ilerin haklarmn
kisitlanmasina karg1 ajitasyon; ig¢ilerle yakin temas iginde bulunan ve
bu arada is¢i sinifina politik kolelegtirilmesini agik¢a gosteren otokra-
sinin 6ne cikan her temsilcisi ve usagina kargt ajitasyon. Eger iscilerin
yagsaminda, ekonomik ajitasyon i¢in kullanilamayacak tek bir ekono-
mik sorun yoksa, politik alanda da, politik ajitasyon konusu olarak
hizmet edemeyecek hi¢bir sorun yoktur. Sosyal-Demokratlarin
cahigmasinda ajitasyonun bu il tiirii, bir madalyonun iki yiizii gibi,
ayrilmaz bigimde birbirine baglidir. Gerek ekonomik gerekse de poli-
tik ajitasyon. proletaryanin siif bilincinin geligimi i¢in aymi gekilde
vazgecilmezdir; Rus ig¢isinin sinif miicadelesinin rehberi olarak ikisi
de aym gekilde vazgecilmezdir, ¢iinkii her sinif miicadelesi politik bir
miicadeledir. Ajitasyonun iKi tiirii de ig¢ilerin bilincini uyandirir, onla-
1 Orgiitler ve disipline eder, dayamigik ¢aligmaya ve sosyal-demokrat
idealler uruna miicadeleye egitir ve boylece proletaryanin en acil so-
runlar1 ve gereksinimlerinde giiglerini sinama olana@: verir. Ajitasyo-
nun her iki tiirii ig¢ilere diigmandan kismi tavizler koparma, kendi
ekonomik durumunu diizeltme, kapitalistleri, ig¢ilerin Orgiitlii giiciinii
hesaba katmaya zorlama, hitkiimeti, is¢ilerin haklanm genigletmeye
ve taleplerini gozOniinde tutmaya zorlama olanag: verir. Hiikiimeti,
kendisine kargi diigmanca tavir igindeki ve saglam bir sosyal-demok-
rat orgiit tarafindan yonetilen isci kitlelerinden siirekli korku ic¢inde
tutma olanag: verir.
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Sosyalist ve demokratik propaganda ve ajitasyonun aynlmaz
bicimde baghligina, iki alanda devrimci ¢aligmanin siirekli yanya-
nalifina isaret ettik. Ama caligmanin ve miicadelenin bu iki bicimi
arasinda ¢ok biiyiik bir fark da vardir. Bu fark, proletaryanin ekono-
mik miicadelede tamamen yalniz olmasi, gerek soylu toprak sahipleri-
ni gerekse de burjuvaziyi kargisinda bulmasi ve en iyi halde (ve bu da
asla her zaman degil) kiiciik-burjuvazinin proletaryaya egilim gosteren
unsurlarinin yardimina giivenebilmesidir. Buna kargilik Rus ig¢i simf1
demokratik, politik miicadelede yalmz degildir; biitiin politik muhalif
unsurlar, halk tabakalari, siniflar, otokrasinin karsisinda diigmanca
tavir aldiklar1 ve ona kargi su ya da bu bigimde miicadele ettikleri
Olciide igci smifimin yamindadirlar. Burada, burjuvazinin, kiiltiirli
siiflarm, kiigiik-burjuvazinin, otokrasi tarafindan izlenen milliyetle-
rin, mezheplerin, tarikatlarin vs. muhalif unsurlar1 da proletaryanin
yanmindadir. Tabii burada, ig¢i siifimin bu unsurlarla nasil bir iligki
siirdiirmesi gerekti8i sorusu ortaya ¢ikiyor. Otokrasiye kargi ortak
miicadele amaciyla onlarla birlesmemeli mi? Biitiin Sosyal-Demok-
ratlar, Rusya'da politik devrimin sosyalist devrimden Once gelmesi ge-
rektigini kabul ediyorlar; o halde biitiin politik muhalif unsurlarla
otokrasiye karst miicadele icin birlesmek ve sosyalizmi simdilik bir
kenara koymak gerekmez mi, evet, otokrasiye kargi miicadelenin
giiclenmesi icin gorevimiz bu degil midir?,

Bu iki sorunu inceleyelim.

Otokrasiye karg1 savasgr olarak igci sinifinin biitiin diger politik
muhahif toplumsal simiflara ve toplumsal gruplara kargi tavn iinlii
"Komiinist Manifesto"da ortaya konmus olan so§yal—demokrasinin te-
mel ilkelerince ¢ok dogru bir gekilde belirlenmigtir. Sosyal-Demok-
ratlar, gericilere karg: ilerici toplumsal simiflar1 desteklerler: ayricalikli
ziimresel toprak miilkiyetine ve biirokrasiye karg1i burjuvaziyi,
kiigiik-burjuvazinin gerici ¢abalarina kars1 biiyiik burjuvaziyi. Bu des-
tek, sosyal-demokrat olmayan programlar ve ilkelerle higbir uzlagma-
y1 gerektirmez ve bu tiir uzlagmalan gart kosmaz — bu, belirli bir
diismana kars1 bir miittefike verilen destektir, Sosyal-Demokratlar, bu
gecici miittefikten kendileri icin bir sey beklemeksizin, ona taviz ver-
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meksizin, ortak dilgmanin devrilmesini hizlandirmak icin bu destegi
sa8larlar. Sosyal-Demokratlar, bugiinkii toplumsal diizene kars1 yone-
len her tiirlii devrimci hareketi, her tiirlii ezilen milliyeti, izlenen her
mezhebi, usaklasgtirilan her ziimreyi vs. egit haklar uruna miica-
delesinde desteklerler.

Biitiin politik muhalif unsurlarin desteklenmesi Sosyal-Demok-
ratlarin propagandasinda ifadesini, otokrasinin ig¢i davasina karg
diigmanhifin1 kanitlarken, Sosyal-Demokratlarin otokrasinin gu ya-da
bu toplumsal smnifa karst diigmanliina da igaret etmelerinde ve isci
smifimin bu gruplarla belirli tekil sorunlarda, belirli girevierde
dayanigmasim1 vurgulamasinda bulacaktir. Bu destek ajitasyonda ifa-
desini, Sosyal-Demokratlarin polisiye-otokratik baskinin her 6rmegini,
bu baskinin genelde biitiin yurttaglari ve ozelde ¢zellikle izlenen
ziimre, milliyet, mezhep, tarikat vs. temsilcilerini nasil hedef aldiZim
ve bu baskinin 6zelde is¢i sintfi iizerinde nasil gergeklestigini igcilere
gostermek icin kullanmasinda bulacaktir. Nihayet bu destek pratikte,
Rus Sosyal-Demokratlarinin, su ya da bu kismi hedefe ulagmak igin
bagka akimlardan devrimcilerle ittifak yapmaya hazir olmalarinda ifa-
desini bulur. Onlar bu hazir oluglarim fiilen birden fazla kanitla-
muglardir.

Burada ikinci soruna geliyoruz. Sosyal-Demokratlar belirli muha-
lif gruplarmn ig¢ilerle dayanigmasina isaret ederken, her-zaman is¢ileri
Ozel olarak ele alacaklar, her zaman bu dayanismanin gegici ve siirh
karakterini tartigacaklar, her zaman proletaryanin, belki de yarn,
bugiinkii miittefikinin hasini olarak ortaya ¢ikabilecek 6zel sinifsal ko-
numunu vurgulayacaklardir. Bize soyle denecektir: "Su anda boyle bir
ifade, biitiin politik dzgiirlilk savaggilarimi gii¢siizlestirir".. BOyle bir
ifade biitiin politik Ozgiirlik savasgilarim1 gii¢lendirir, diye
yanithiyoruz. Yalnizca belirli siniflann, bilingli gercek cikarlarina da-
yanan savageilar giicliidiir ve modem toplumda artik bagat bir rol oy-
nayan bu smf c¢iKarlannin Ortbas edilmesi, savasgilar1 yalnizca
zayiflatir. Bu birincisi. Ikinci olarak, isgi smifi otokrasiye kargi
miicadelede ayr1 durmak zorundadir, ciinkii yalnizca o otokrasinin so-
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nuna kadar tutarlh ve kesin diigmamdir, ¢iinkii yalnizca onda
otokrasiyle bir uzlagma olana81 imkénsizdir, ¢iinkii demokrasi yal-
nmizca is¢i smifinda, kayitsiz sartsiz, kararli, geriye dofru bakmayan
bir yandasa sahiptir. Niifusun biitiin difer smnif, grup, tabakalarinda
otokrasiye karg1t diismanlik mutlak degildir, onlarin demokratizmi
sirekli olarak geriye bakar. Burjuvazi, endiistriyel ve toplumsal
gelismeye otokrasi tarafindan takilan zincirleri hissetmeden edemez,
ama politik ve sosyal diizenin eksiksiz demokratiklestirilmesinden de
korkar ve her an otokrasiyle birlikte proletaryaya karsi bir ittifak kura-
bilir. Kiiciik-burjuvazi doZasina uygun olarak iki yiize sahiptir ve bir
yandan proletaryaya ve demokrasiye egilim .gosterirken, 6te yandan
gerici simflara egilim gosterir; tarihin akigim durdurmaya caligir ve
otokrasinin (6megin III. Aleksander'in "halk politikasi” tiiriinde de
olsa) deneylerine ve ¢ekiciliklerine kapilabilir. Kiiciik miilk sahibi
olarak kendi durumunu sa8lamlagtirmak amaciyla proletaryaya karsi
egemen smuflarla ittifaka girebilir. Kiiltiirlii insanlar, genel olarak
"aydinlar”, diisiinceyi ve bilgiyi takip eden otokrasinin barbar polis re-
jimine bagkaldirmadan edemez, fakat bu aydmlarin maddi cikarlan
onlar1 otokrasiye, burjuvaziye baglar, onlar1 kararsiz olmaya,
uzlagmalara yatkin olmaya, devrimci ve muhalif cogkularini devletten
alacaklan maag ya da kr ve temettiiye katilim pahasina satmaya zor-
lar. Izlenen milliyetlerin ve izlenen mezheplerin demokratik unsur-
larindan herkes, niifusun bu kategorileri i¢cindeki sinif celigkilerinin, il-
gili kategorilerin tiim simflarmin otokrasiye kargt ve demokratik
kurumlar i¢in dayamsmasindan ¢ok daha derin ve giiclii oldugunu bilir
ve goriir. Yalnizca proletarya sonuna kadar tutarlh demokratik olabilir,
otokrasinin kararh bir diigman1 ve herhangi bir uzlalgma ve tavize yete-
neksiz olabilir — ve simif konumu itibariyle olmak zorundadir.
Yalnizca tek bagina proletarya, politik 6zgiirliik ve demokratik kurum-
lar icin dncii savaggt olabilir. Ciinkii birincisi politik baskinin yiikii en
fazla proletarya iizerindedir, bu smif, ne devlet erkine, hatta biirok-
rasiye bile giremedigi, ne de kamuoyunu etkileyebildigi i¢in, duru-
munda herhangi bir diizelme saflayamaz. Ikincisi, yalmzca proletarya
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politik ve sosyal diizenin demokratiklesmesini tamarnlayabilir, giinkii
boyle bir demokratiklesme bu diizeni iggilerin eline verecektir. Iste bu
yiizden ig¢i simfinin demokratik faaliyetinin diger gruplarnin demokra-
tizmi icinde eriyip gitmesi, demokratik hareketi ve politik miicadeleyi
zayiflatir, daha az kararl, daha az tutarh, vzlagmaya daha ¢ok e8ilimli
kilar. Tersine. ig¢i simifmin demokratik kurumlar igin Oncii savaggl
olarak ayrt durmasi, demokratik hareketi, politik Ozgiirlik igin
miicadeleyi gii¢lendirecektir, ¢linkii igci sinifi biitiin diSer demokratik
ve politik muhalif unsurlar ileriye dogru itecek, liberalleri politik ra-
dikallere ve radikalleri mevcut toplumun biitiin sosyal ve politik dii-
zeniyle geri doniilmez bir kopusa siiriikleyecektir. Yukarida, Rusya'da
biitiin sosyalistlerin sosyal-demokrat olmas: gerektifini sdylemigtik.
Buna simdi sunu ekliyoruz: Rusya’da biitiin gergek ve tutarh demok-
ratlar, sosyal-demokrat olmak zorundadir.

Digiincelerimizi bir Ornekle anlatmak istiyoruz. Memurlari,
yonetim iglerinde uzmanlagmig ve halk kargisinda aynicalikli bir konu-
ma sahip kisilerin 6zel bir tabakasi olarak biirokrasiyi alalim. Otokra-
tik, yar1 Asyali Rusya'dan baglayarak, kiltiirli, 0zgiir ve uygar
Ingiltere'ye kadar her yerde, burjuva toplumun zorunlu bir organin
olugturan bu kurumla kargilagiyoruz. Rusya'nin otokrasisiyle birlikte
geri kalmigh8y, halkin biirokrasi karsisinda tiimiiyle haklardan yok-
sunluguna, ayricalikh biirokrasinin tiémiiyle denetimsizligine uygun-
dur. Ingiltere'de halkin yonetim iizerinde giiglii bir denetimi vardir,
ama orada da denetim asla tam degildir, orada da biirokrasi az
ayricaliklara sahip de8ildir, sik sik, halkin hizmetkan degil efendisi-
dir. Ingiltere'de de giiglii sosyal gruplarin biirokrasinin ayricalikli ko-
numunu desteklediini ve, bu kurumun tamamen demokratik-
legtirilmesini engelledigini goriiyoruz. Neden boyle? Ciinkii, bunlarin
tamamen demokratiklesmesi yalnizca proletaryanin ¢ikannadir; burju-
vazinin en ilerici tabakalar1 bile biirokrasinin belirli ayricaliklarini
korur, biitiin memurlann segilebilirlifine kargi, Zensus'un tam olarak
ortadan kaldimlmasina kargi, memurlarin dogrudan halka sorumlu-
Iuguna kargi vs. direnirler, ¢iinkii bu tabakalar bdyle tam bir demokra-
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tiklegmenin proletarya tarafindan burjuvaziye kargt kullamlabilecegini
hissederler. Rusya'da da boyledir. Her seye kadir, sorumsuz, satilik,
barbar, bilgisiz ve aylak Rus memurlarina, Rus halkinin ¢ok sayida ve
cesitli tabakalar1 kargidir. Ancak proletarya diginda bu tabakalarin
hicbiri biirokrasinin tamamen demokratiklegtirilmesine izin vermeye-
cektir, ciinkii biitiin difer tabakalarda (burjuvazi, kiigiik-burjuvazi,
genel olarak "aydinlar"), onlart biirokrasiyle baglayan ipler vardir,
ciinkii biitiin tabakalar Rus biirokrasisiyle akrabadir. Kutsal Rusya'da
bir entelektiiel radikalin, bir entelektiiel -sosyalis&in, imparatorluk
hiikiimetinin bir memuruna doniigiimiiniin ne kadar kolay
gerceklestigini kim bilmez — biiro rutini cercevesinde “yarar”:
saglamakla kendini avutan, bu "yarar“la politik ilgisizligini, kam¢1 ve
kirbag hiikiimeti 6niinde elpence divan durugunu hakli gostermeye
calisgan bir memur? Yalmzca proletarya ofokrasiye ve Rus
biirokrasisine karg1 kesinlikle diigmandir, yalmzca proletaryada, onu
aristokrat-burjuva toplumun bu organlariyla baglayan ipler yoktur,
yalnizca proletarya ona karsi uzlagmaz diigmanlifa ve kararh
miicadeleye yeteneklidir. »

Sinif miicadelesinde sosyal-demokrasi tarafindan yonetilen prole-
taryanin Rus _demokrasisinin oncii savasggist oldugunu kanitladi-
gimizda, sanki Rus sosyal-demokrasisi politik sorunlan: ve politik
miicadeleyi geri plana itiyormus gibi ¢ok yaygin ve son derece garip
bir anlayigla kargilagiyoruz. Bu anlayis, gérecegimiz gibi, gercekle ta-
ban tabana zittir. Sik¢a ortaya konulan ve daha ilk Rus sosyal-demok-
rat vazilarda, yurtdiginda yayimnlanan "Emegin Kurtulugu" grubunun
brosiir ve kitaplaninda sunulmug olan sosyal-demokrasinin ilkelerine
yonelik bu dikkat ¢ekici kavrayigsizlik neyle agiklanir? Bize Oyle geli-
yor ki bu gagirtic olgu su ii¢ darumla agiklanir:

Birincisi sosyal-demokrasinin ilkelerinin, faaliyet program ve
planlariny, tarih tarafindan belirli bir kargihikl iligkiye sokulan, iilkede
hareket halindeki gercek simflanin degerlendirilmesi iizerinde degil,
soyut diigiinceler iizerinde inga eimeye aligmig olan eski devrimci teo-
rilerin temsilcilerince genel olarak anlagilmamasiyla. Tam da Rus de-
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mokrasisine dayanak olan bu cikarlarin boylesine realistge bir
degerlendirmesinin olmayigi, sanki Rus sosyal-demokrdsisi, Rus dev-
rimcilerinin demokratik gorevlerini bir kenara atiyormus diisiincesini
dogurabilirdi.

Ikincisi, iktisadi ve politik sorunlarin, sosyalist ve demokratik faa-
liyetin bir biitiin halinde, proletaryanin birlesik sinif miicadelesi ha-
linde ~birlegtirilmesinin, demokratik hareketi ve politik miicadeleyi
zayiflatmadigi, aksine giiclendirdidinin anlagilmamasiyla, ¢iinkii bu
birlestirme onu halk kitlelerinin gercek ¢ikarlarina yakinlagtirir, poli-
tik sorunlar1 "aydinlarin dar inceleme odalar1"ndan sokaga, isgilerin ve
emekg¢i smiflarin arasma gikarir ve politik boyunduruk iizerine soyut
diisiincelerin yerine, en fazla proletaryanin acisim ¢ektigi ve sosyal
-demokrasinin ajitasyonunu onlara dayanarak yiiriittiiii onun gergek
goriiniim bigimlerini koyar. lleri iggileri agiktan ve doZrudan politik
miicadeleye ¢afirmak-yerine, ig¢i hareke#ini gelisghirme gorevine, pro-
letaryanin smif miicadelesinin orgiitlenmesine igaret eden Sosyal-De-
mokratin, Rus radikaline, Sosyal-Demokrat sanki bu bigimde demok-
ratizminden vazgegiyormug, ve politik miicadeleyi bir kenara itiyor-
mug gibi goriinmesi ender degildir. Eger burada bir geri ¢ekilme varsa
da, bu olsa olsa Fransiz atasoziiniin soziinii ettifi gibi bir geri
¢ekilmedir: "Il faut reculer pour mieux sauter!” (Daha giicli sigra-
yabilmek i¢in, geri gitmek gerekir).

Ugiinciisii, yanlig anlama, "politik miicadele” kavraminin bir yanda
"Halkin Iradesi" ya da "Halkin Adaleti" parti yandaglar1 igin, ote
yanda Sosyal-Demokratlar i¢in farkh anlamlara sahip olmasindan kay-
naklanmigtir. Sosyal-Demokratlar politik miicadeleyi bagka tiirlii
kavniyorlar, eski devrimci teorilerin temsilcilerinin kavradifindan ¢ok
daha genis kapsaml anlamda kavriyorlar. Paradoksal goriinebilecek
olan bu iddianin anlagilir bir agiklamasini, 9 Arahk 1895 tarihli 4 nu-
marali " 'Halkin Iradesi' Grubunun Bildirisi" bize sunuyor. "Halkin
Iradesi" grubunun bugiinkii yandaglar arasinda esash ve verimli bir
diigiinsel ¢aligmayi kanitlayan bu yaziyi yiirekten selamlarken, eski tip
"Halkin Iradesi" yandaglarimn politik miicadele anlayisindan farkli bir
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anlayis1 canli bigimde ifade eden P.L. Lavrov'un "Program Sorunlan
Uzerine" (s. 19-22) makalesine dikkat cekmeden gecemeyecegiz.*

"..Burada —diye yaziyor P.L. Lavrov "Halkin Iradesi" grubu
yandaglarinin programimnin Sosyal-Demokratlarin programiyla iligkisi
iizerine— bir gey ve yalnizca bir sey :6nemlidir: otokrasiye karg
yo6nelmis devrimci bir parti 6rgiitii yokken de, otokrasi altinda gii¢lii bir
isci partisinin kurulmasi miimkiin midir?" (s. 21, 2. paragraf); biraz
...ayn1 zamanda bu

"

yukanda (1. paragraf) ayni sey tekrarlaniyor:
otokrasiye kargi devrimci bir parti yaratmaksizin, otokrasinin egemen-
111 altinda bir Rus ig¢i partisi yaratmak".

P.L. Lavrov igin bu kadar bagat ¢neme sahip olan farkliliklar,
bizim i¢in tamamen anlagilmazdir. Bu ne anlama geliyor? "Otokrasiye
karg: yonelmis devrimci bir parti olmaksizin bir igi partisi?” Isci par-
tisinin kendisi devrimci bir parti degil midir? Otokrasiye kargt
yonelmis degil midir? Bu tuhafligin agiklamasim bize, P.L. Lavrov'un
makalesinden gu boliim sunuyor:

"Rus igci partisinin orgiitii, tiim satafatiyla otokrasinin varlik kogullar
altinda yaratilmak zorundadir. Sosyal-Demokratlar bunu yapmayi, ayn
zamanda bu otokrasiye karg1 boyle bir kemplonun ** biitiin kosullariyla
birlikte politik bir komplo orgiitlemeksizin bagarabilseler, o zaman
onlann politik programi elbette ki Rus sosyalistlerinin verili programi
olurdu, giinkii ig¢ilerin kurtulusu iscilerin  kendi giigleriyle
gergeklesirdi. Ama bu, eger olanaksiz degilse, son derece kugkuludur"
(s. 21, 1. siitun):

Yani igin piif noktas: budur! "Halkin Iradesi” yandaslan igin poli-
tik miicadele kavramu, politik komplo kavramiyla 6zdestir! P.L. Lav-

* PL.Lavrovun 4. sayida basimg olan makalesi, P. L. Lavrov'un "Matery-
aller"” igin yazilmis kapsamli bir mektubundan yalmzca bir "ozet"tir. Gerek
PL. Lavrovun bu mektubunun tam olarak ve gerekse de Plehanov'un
yamtinin, bu yaz (1897) yurtdisinda basidigini duyduk, ama ne birini ne de
digerini géremedik. Aymi gekilde, yazi kurulunun P.L. Lavrov'un makalesi
iizerine bir yazi kurulu makalesi yazilacagin ilan etmigs oldugu ""Halkin
Iradesi’ Grubu Biidirisi'nin 5. sayisimn yaymlamp yaymlanmadigin bilmi-
yoruz. Bkz.No 4, s. 22, 1. siitun, Not.

** Al biz gizdik.
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rov'un bu sozlerle, "Halkin Iradesi" grubuyla Sosyal-Demchratlarin
politik miicadele takti3i arasindaki temel farki en canli bicimde
gostermeyi gergekten de bagardid: itiraf edilmelidir. "Halkin Iradesi"
grubunda Blanquizmin, komploculugun gelenekleri korkung giicliidiir,
o kadar giicliidiir ki politik miicadeleyi politik komplo bi¢iminden ayrn
diigiinemezler. Buna kargilik Sosyal-Demokratlar boyle dar bir kav-
rayig sucunu iglemiyorlar; onlar komplolara inanmiyorlar; komplolar
zamanin ¢oktan gectidi ve politik miicadelenin bir komploya indirgen-
mesinin, bir yandan onun 6lgiisiiz derecede sinirlanmasi 6te yandan
ise en yanhg miicadele yontemlerinin segilrnesi anlamina geldigi
goriisiindedirler. P.L. Lavrov'un, "Batr'nin faaliyetinin Rus Sosyal-De-
mokratlarina mutlak bir dmek olarak hizmet etti3i" (s. 21, 1. stitun)
sozlerinin, yalnizca bir polemik tagkinlik oldugunu ve Rus Sosyal-De-
mokratlarmm gercekte politik kosullanmmizi  higbir zaman unut-
madiklarini, Rusya'da legal bir iggi partisi yaratmak olanagini hi¢bir
zaman diiglemediklerini ve sosyalizm igin miicadele gorevini politik
Ozgiirliik icin miicadele gorevinden higbir zaman ayirmadiklarimi her-
kes bilir. Ama onlar bu miicadelenin komplocular tarafindan degil,
igci hareketine dayanan devrimci bir parti tarafindan yiiriitiilmesi ge-
rektigine her zaman inanmiglardir ve hala da inamyorlar. Otokrasiye
karst miicadelenin komplolar tertiplemekte degil, proletaryanin
egitilmesi, disipline edilmesi ve ¢rgiitlenmesinde otokrasinin biitiin
goriiniim bi¢imlerini damgalayan, polis hiikiimetinin biitiin kahraman-
larim teshir eden ve bu hiikiimetten tavizler koparan iggiler arasinda
politik ajitasyonda yatmasi gerektigine inamyorlar. St. Petersburg
"Ts¢i Smifimin Kurtulugu igin Miicadele Birlifi"nin faaliyeti tam da bu
degil midir?" Bu orgiit, igci hareketine dayanan, proletaryamin sinif
miicadelesini, sermayeye ve otokratik hiikiimete kargi miicadeleyi her-
hangi bir komplo olmaksizin yoneten ve giiciinii tam da sosyalist ve
demokratik miicadelenin Petersburg proletaryasmn bolinmez simf
miicadelesi iginde birlegtirilmesinden alan devrimci bir partinin
Oziini olusturmuyor mu? "Miicadele Birli8i"nin faaliyeti, tiim
kisaligina ragmen, sosyal-demokrasi tarafindan yoneslen proletar-
yanun, hiikiimetin artik hesaba katmak zorunda oldugu, ona tavizler
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vermek icin acele ettifi biiyilkk bir politik gii¢ olugturdugunu
kamtlamadi m1? 2 Haziran 1897%% tarihli yasa, gerek uygulan-
masindaki acele gerekse de igerigi itibariyle, proletaryaya zoraki veril-
mig bir taviz olarak, Rus halkinin diigmanindan zorla koparilmig bir
pozisyon olarak, anlammm agik¢a gOsteriyor. Bu taviz son derece
kiiciik, pozisyon ¢ok Onemsizdir, ancak .bu tavizi koparmay1 bagaran
i5¢i hareketinin Orgiitii de, ne boyut, ne gii¢ olarak, ne uzun siireli bir
varlik, ne de deneyim ve olanak zenginlidiyle karakterize olmuyor:
"Miicadele Birligi" bilindigi gibi daha 1895-96'da kuruldu ve is¢ilere
cagnlar1 sadece hektografi ve litografi yoluyla ¢o8altilmig bildirilerle
smirliydi. Rusya ig¢i hareketinin en azindan en biiyiik merkezlerini
(Petersburg, Moskova, Vladimir bolgeleri, Giiney bolgesi ve Odessa,
Kiev, Saratov vs. gibi en Onemli kentleri) birlestiren, devrimci bir
yaym organmna sahip- olan ve Rus igcileri arasinda, "Miicadele
Birligi"nin Petersburg'lu isciler arasinda sahip oldugu gibi bir otorite-
ye sahip olan bir Orgiitiin — bdyle bir Orgiitiin bugiinkii Rusya'da
biiyiik bir devrimci faktor olacagini, hiikiimetin gerek i¢ gerekse de
dis politikada hesaba katmasi gereken bir faktor olacagim reddetmek
miimkiin miidiir? Proletaryanin simf miicadelesini yOnetecek, is¢iler
arasinda orgiitlenmeyi ve disiplini gelistirecek, onlara en acil gereksi-
nimleri icin miicadele etmelerinde ve sermayenin elinden pozisyonlari
birbiri ardindan koparmaya yardim edecek boyle bir orgiit; iscileri po-
litik olarak egitecek ve otokrasiye karsi sistemli, siirekli miicadele
edecek, proletaryaya polis hiikiimetinin adir pengesini hissettiren
biitiin Carlik hafiyelerini izleyecek olan bir 6rgiit — boyle bir orgiit
aym zamanda gerek bizim kogullarimiza uygun bir is¢i partisi Orgiitii
gerekse de otokrasiye karsi yonelmi§ giiclii bir devrimci parti olurdu.
Fakat bu oOrgiitiin otokrasiye gii¢lii bir darbe indirmek i¢in hangi
araclara bagvuracadi, dmegin ayaklanmaya mi, politik kitlesel greve
mi yoksa saldirinin herhangi bagka bir tiiriine mi oncelik verecedi ko-
nusunda onceden dederlendirmeler yapmak —bu konuda 6nceden
degerlendirmeler yapmak ve bu sorunu bugiinden karara baglamak, igi
bos doktrincilik olurdu. Bu, generallerin birlikleri toplamadan, onlan
seferber etmeden ve diigmana kargi miicadeleye sokmadan savag kon-
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seyini toplamalarina benzer. Ama proletarya ordusu ekonomik ve poli-
tik kurtulugu igin tutarhhbkla ve giiclii bir sosyal-demokrat Orgiitiin
yonetimi altinda miicadele ederse, 0 zaman bu ordunun kendisi gene-
rallere eylemin yt')nteni ve araglanm gosterecektir. Otokrasiye kesin
darbenin nasil indirilece8i sorusunu karara baglamak o zaman ve
ancak o zaman miimkiin olacaktir, ¢iinkii bu sorunun karara
baglanmas: ig¢i hareketinin durumuna, yayginligina, hareket tara-
findan hazirlanan miicadele yontemlerine, hareketi yoneten devrimci
orgiitiin Ozelliklerine, diger sosyal unsurlarin otokrasi ve proletarya
kargisindaki tutumuna, i¢ ve dig politik kogullara — tek sozciikle,
Onceden bilimsel olanaksiz olduBu kadar beyhude de olan binlerce
kogula baglidur.

Bu yiizden P.L. Lavrov'un su degerlendirmesi de son derece isa-
betsizdir.

"Eger onlar (Sosyal-Demokratlar) soyle ya da boyle, yalnizca sermaye-
ye kars1 miicadele i¢in is¢i giiglerini ¢evrelerinde toplamakla kalmayip,
otokrasiye kars: miicadelede devrimei kigi ve gruplan da biraraya getir-
mek zorunda olacaklarsa, o zaman Rus Sosyal-Demokratlan fiilen
(yazar tarafindan alti ¢izilmigtir) karsitlarimin, "Halkin Iradesi” grubu-
nun, ya da kendilerini nasil adlandinyorlarsa, onlarin programim kabul
etmek zorunda kalacaklardir. Koy toplulugu iizerine, Rusya'da kapita-
lizmin kaderi uzerine, ekonomik materyalizm iizerine goriiglerdeki
farkhilik, davanin kendisi igin son derece 6nemsiz olan ve olsa olsa ana
noktalarin hazirlanmasinda tek tek gorevlerin, tek tek yontemlerin kara-
ra baglanmasint tegvik ya da engelleyebilecek ayrintilardir, daha fazlast
degil." (s. 21, 1. siitun)

Rus yasaminin temel sorunlarnm ve Rus toplumunun geligimi
iizerine, aym gekilde tanh anlayiginin temel sorunlan iizerine
goriiglerdeki farkin sadece "ayrintilar'a iligkin olabilecedi iddiasinin
aksini iddia etmek zorunda kalmak bile yeterince sagirticidir. Devrim-
ci teori olmadan devrimci hareketin de olamayacadi ¢ok 6nceden
sOylendi ve su anda bu gercedi kanitlamak herhalde hi¢ gerekmiyor.
Simf miicadelesi teorisi, Rus tarihinin materyalist kavranisi ve
Rusya'nin su anki ekonomik ve politik durumunun materyalist
degerlendirmesi, devrimci miicadeleyi belirli bir smifin belirli
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c¢ikarlarina dayandirma ve bu simfimn di8er smiflarla iligkisinin tahlili
zorunluluBunun kabulii — devrimci teorinin bir emektannin bu en
onemli devrimci sorulart "ayrinti" olarak.adlandirmast o kadar kor-
kun¢ yanlig ve sagirticl goriinilyor ki, bu boliimii neredeyse bir kalem
siirgmesi olarak deZerlendirmeye haziriz. Alintlanan tiradin birinci
boliimiine gelincé, onun ¢iiriikliigii daha da gagirticidir. Rus Sos-
yal-Demokratlarinin, devrimci kgi ve gruplam otokrasiye kargt
miicadele icin biraraya getirmeksizin, ig¢i giiclerini sadece sermayeye
kars1 miicadele igin (yani sadece ekonomik miicadele igin!) gevre-
lerinde topladiklarim &lenen agiklamak — bu, Rus Sosyal-Demok-
ratlarinin faaliyeti iizerine herkesce bilinen gercekleri ya bilmemek ya
da bilmek istememek anlamina gelir. Acaba P.L. Lavrov Rusya'da
pratik faaliyette bulunan Sosyal-Demokratlan "devrimci kigiler" ve
"devrimci gruplar” olarak gormiiyor mu?! Ya da (herhalde bu daha
dogru olacaktir) otokrasiye karst "miicadele"den sadece otokrasiye
karg1 komplolar1 mi1 anliyor? (Bkz. s. 21, 2. siitun: "...sozkonusu olan
.. devrimci bir komplonun orgiitlenmesidir"; altim biz cizdik). Belki
de P.L. Lavrov'un diigiincesine gore, komplolar kurmayanlar, politik
miicadele de yiiriitmiiyordur? Bir kez daha yineliyoruz: boylesi bir
gdriig eski Narodnizmin eski geleneklerine tamamen uygundur, ama
ne politik miicadele iizerine bugiinkii du§unce1ere ne de bugiinkii
gerceklige uygun degildir.

Geriye "Halkin Adaleti" grubu iizerine birka¢ s6z harcamamiz
kaliyor. P.L. Lavrov, Sosyal-Demokratlarin "Halkin Adaletcilerini
daha diiriist olarak ovdiikleri ve onlarla kaynagmaksizin onlar1 destek-
lemeye hazir olduklari”m (s. 19, 2. siitun) soylerken bizce tiimiiyle
haklidir; sadece sunu eklemek gerekiyor: daha diiriist demokratlar
olarak ve Halkin Adaletgileri tutarlh demokratlar olarak ortaya
ciktiklarn él¢ride. Ne yazik ki bu kosul, bugiiniin bir gercekligi olmak-
tan cok oOzlenen bir gelecektir. Hallan Adaletgileri, demokratik
gorevleri Narodnizmden ve genel olarak "Rus sosyalizmi"nin eskimig
bicimleriyle bagintidan kurtarma istegini ifade ettiler. Fakat, sadece
politik doniisiimleri hedefleyen partilerini "sosyal (??!) —devrimci”
parti olarak adlandirirken (bkz. 3 Mart (19 Subat) 1894 tarihli Mani-
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festo"lar1) ve "Manifesto"laninda "Halkin Adaleti kavram igine halk
iiretiminin orgiitienmesinin girdigi"ni (belledimizden alintilamak zo-
rundayiz) agiklayarak Narodnizmin aym Onyargilanni gizlice araya
sikigtirirken, kendilerinin eski (jnyargllérdan asla kurtulmamig olduk-
lan ve asla tutarhh olmadiklan goriildii. Bu yiizden P. L. Lavrov onlara
"soytar1 politikacilar” derken herhalde pek haksiz sayilmaz (s. 20, 2.
stitun). Belki de Halkin Adalet¢iligini bir gegig 63retisi olarak gormek
daha dogru olacaktir; Narodnizm &gretilerinin ilkelliSinden utanmas:
ve polis ve smif despotizminin kargisinda, politik deil ekonomik
doniigiimlerin arzu edilir oldugundan sozetme kiistahlif1 gosteren Na-
rodnikler arasindaki ifreng gericilere kars1 agik¢a polemik yiiriitmeye
baslamasi (bkz. "En Acil Sorun”, "Halkin Adaleti” Partisi. Yayinevi)
bir- kazanum sayilmasi gereken bir gecis o3retisi. Eger Halkin Ada-
letcileri partisinde gercekten de, sosyalist bayraklarini taktik nedenler-
le gizleyen ve yiizlerine sosyalist olmayan politikac1 maskesini oturtan
eski sosyalistlerden bagka kimse yoksa (P.L. Lavrov boyle samiyor, s.
20, 2. siitun) — o zaman bu partinin tabii ki gelecedi yoktur. Ama bu
partide maskeli degil, gercekten sosyalist olmayan politikacilar, sosya-
list olmayan demokratlar da varsa, o zaman bu partinin, burjuvazimi-
zin polimk muhalif unsurlarmna yakinlagmaya, kiigiik-burjuva, kiigiik
tiiccar, kiiciik sanayici vs. sinifimizin, Bat1 Avrupa'da her yerde de-
mokratik hareketler iginde roliinii oynamig olan, bizde Rusya'da Re-
form sonrasi donemde kiiltiirel ve bagka agilardan Ozellikle hizh
bagarilar kaydeden ve biiyiik fabrikatorlerin, finans ve endiiswi tekelci-
lerinin kiistah¢a destegiyle polis hiikiimetinin boyundurugunu hisse-
den bu smifin 6zgiivenini uyandirmaya galigmasi az yarar saglamaz.
Bunun igin sadece, Halkin Adaletgilerinin ¢esitli halk tabakalarina
yakinlagmay1 gorev saymalar1 ve kendilerini kitlelerin gergek cikar-
lanindan kopukludu kargisinda giigsiizlidi "En Acil Sorun"da da
kabul edilen hep ayn: "aydinlarla sinirlamamalar1 gereklidir. Bunun
icin, Halkin Adaletgilerinin. heterojen sosyal unsurlarin kaynagmasi
ve politik gorevler kargisinda sosyalizmin bir kenara konmasi
yoniinde her tiirlii talepten vazge¢meleri, burjuva halk tabakalarina
yakinlagmalarou engelleyen sahte utangaglig siyirip atmalan gerekir,
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yani sosyalist olmayan politikacilarin programindan yalmzca soz et-
meleri degil, sosyalizme hi¢ gereksinimleri olmayan, fakat otokrasinin
boyundurudu ve politik Ozgiirliigiin gereklilifini zamanla daha da
giiclii hisseden sosyal gruplarin sinif bilincini uyandirarak ve geligtire-
rek bu programa uygun hareket etmeleri gerekir.

*

Kus sosyal-aemokrasist nenuz ¢ok gengtir. Teorik sorunlarin ege-
men konumda oldugu embriyon durumundan daha yeni ¢ikiyor. Pratik
faaliyetini daha yeni gelistirmeye bagliyor. Diger fraksiyonlardan dev-
rimcilerin, sosyalist teori ve programlarin elestirisi yerine zorunlu ola-
rak Rus sosyal-demokrasisinin pratik faaliyetinin elegtirisiyle ortaya
cikmalart gerekiyor. Ve bu elegtirinin teorik elestiriden ¢ok farkh
oldugu kabul edilmek zorundadir, o kadar farkli ki, Petersburg
"Miicadele Birligi"nin Sosyal-Demokrat bir 6rgiit olmadig1 gibi komik
bir sOylenti ¢ikarilmasi miimkiin olabiliyor. Boyle bir soylentinin
miimkiin olmasi bile aslinda, Sosyal-Demokratlara karg: yapilan, poli-
tik miicadeleyi kiigiimsedikleri su¢lamasinin yanlighgini gosteriyor.
Boyle bir sOylentinin miimkiin olmasi, aslinda Sosyal-Demokratlarin
teorisinin ikna edemedidi bir¢ok devrimcinin, Sosyal-Demokratlarin
pratigiyle ikna olmaya bagladiklarini kani thyor.

Rus Sosyal-Demokratlarinin  oniinde neredeyse hi¢ el deg-
memig, muazzam bir ¢aligma alani duruyor. Rus ig¢i simifinin
uyanigy, bilgiye, birlige, sosyalizme, kendilerini sdmiirenlere ve ezen-
lere karg1 miicadeleye elementer istekleri her gegen giin daha agik ve
giiclii sekilde ifade buluyor. Rus kapitalizminin son zamanlarda kay-
dettidi bilyiik basarilar, igci hareketinin durdurulmaz bigimde
geniglemesine ve derinlemesine: gelisecegini garantiliyor. Oyle
goriiniiyor ki gu anda, kapitalist devrenin, endiistrinin "biiytidigi",
ticaretin canlandigy, fabrikalarin vargiicleriyle calstifi ve sayisiz
yeni fabrikamin, yeni girigimlerin, anonim sirketlerin, demiryolu
ingaatlarmin vs. yagmurdan sonraki mantarlar gibi topraktan fig-
kirdip1 donemi yagiyoruz. Endistrinin bu "biiyiime"sini izleye-
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cek ¢okiigiin (az ¢ok ani bir ¢okiisiin) kagimlmazliZini tahmin etrnek
icin kahin olmaya gerek yok. Bu ¢okiig bir yifin kiigiik girigimciyi
mahvedecek, is¢i kitlelerini igsizler safina firlatacak ve bOylece biitiin
ig¢i kitlesini, her sinif bilingli, her diigiinen ig¢inin ¢oktan karsi kargrya
geldifi, sosyalizm ve demokrasi sorunlannin kargisina giddetli
bicimde dikecekmr. Rus Sosyal-Demokratlan bu ¢okiigiin Rus prole-
taryasi1 daha sumf bilingli, daha birlik i¢inde, Rus iggi smnifinn
gorevlerini kavramig olarak bulmasimi ve bugiin cebine muazzam
karlar indiren ve zararlan siirekli iggilerin iistiine yikmaya ¢aligan ka-
pitalistler simfina karg1 direnebilecek durumda olmasini, Rus isgile-
rinin ve tiim Rus halkinin elini ayagimi baglayan polis otokrasisine
kars1 Rus demokrasisinin baginda tayin edici miicadeleye girebilecek
durumda olmasmi saZlamak zorundadirlar.

O halde, igbasina yoldaglar! Degerli zamam yitirmeyelim! Rus
Sosyal-Demokratlannin, uyanan proletaryanin gereksinimlerini tatmin
etmek icgin, ig¢i hareketini orgiitlemek icin, devrimci gruplan ve
onlarin kargilikli iligkilerini giiglendirmek igin, iggilere propaganda ve
ajitasyon yazini saglamak igin, Rusyanin her kogesine dagimug
cevreleri ve Sosyal-Demolwat gruplan birlesik bir Sosyal-Demokrat
Is¢i Partisi iginde birlestirmek icin daha yapacak ¢ok igleri vardir!

1897



500

RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ BIR
PROTESTOSU

Bir yorenin (Rusya'da) onyedi Sosyal-Demokratinin toplantida
asagdaki karar tasarisiny oybirligiyle kabul etti ve onu yayinlamayt
ve tiim yoldaglarin tartigmasina sunmayi kararlagtirdr.

Son zamanlarda Rus Sosyal-Demokratlan arasinda, Rus sosyal-de-
mokrasisinin, gerek kuruculan ve ncii savag¢ilan —"Eme8in Kurtu-
lugu” grubu iiyeleri— tarafindan gerekse de doksanl yillarin Rus is¢i
Orgiitlerinin sosyal-demokrat yazininda ilan edilmig olan Rus sos-
yal-demokrasisinin temel ilkelerinden sapmalar goriiliiyor. Bazi
("gen¢") Rus Sosyal-Demokratlarinin temel goriiglerini dile getirdigi
soylenen agagiya alinmig "Credo” (inang beyani), "yeni goriigler” sis-
tematik ve agik sekilde ortaya koyma deneyini olugturuyor. Bu
"Credo"yu agagida kisaltilmamig bi¢imiyle veriyoruz:

"Bat1 Avrupa'da lonca ve maniifaktir déneminin varligi, onu izleyen
biitiin tarihte, ozellikle sosyal-demokrasinin tarihinde agik izlerini
biraktl. Burjuvazi igin varolan, kendisine hareket 6zgiirligii elde etme
zorunlulugu, kendisini diretimi zincire vuran lonca kurallarindan kurtar-
ma ¢abasi, burjuvaziyi devrimei bir unsur yapts;, burjuvazi Bati1 Avru-
pa'da her yerde liberté, fratemité, égalité (Gzgirlilk, kardeslik, esitlik)
ile, politik hareket 6zgiirliigiinii elde etme ile ise basladi. Ancak bunu
elde etmesiyle, Bismarck'in bir ifadesiyle, kendi zittina, ig¢i smufina,
agtk bono ¢ikardi. Bati Avrupamn hemen her yerinde is¢i sinifi simf
olarak demokratik kurumlar1 miicadeleyle elde etmedi —onlar1 kul-
land:. Bize karsi, 1s¢i stmfinin devrimlere katildigs itirazinda bulunula-
bilir. Tarihsel belgeler bu distinceyi ¢iiriitiiyor, ¢linkii tam da Bat1 Av-
rupa'nn anayasasinin saptandigi 1848 yilinda iggi suufi sanatkér-kentli
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bir unsurdu ve kiigiik-burjuva demokrasisini temsil ediyordu; bir fabri-
ka proletaryas1 hemen hemen yoktu ve bilyiik iiretim proletaryas: (Al-
manya'nin dokumacilar: - Hauptmann, Lyon'un dokumacilar1 J), sade-
ce isyanlara yetenekli, fakat asla herhangi bir politik talep getirmeye
yetenekli olmayan tali bir kitleydi. 1848 yi1l1 anayasalarinin burjuvazi ve
kiigiik-burjuvazi tarafindan, artizanlar* tarafindan kazanilms oldugu
dogrudan soylenebilir. Ote yandan is¢i sinifi (artizanlar ve manifaktiir
iscileri, matbaacilar, dokumacilar, saat ustalar: vs.) ortagagdan bu yana
orgiitlere, karsiikli yardimlagma kasalarina, dini demeklere wvs.
katilmaya aligkindir. Bu 6rgiit ruhu Bam'nin kalifiye is¢ilerinde bugiine
dek yasiyor ve g¢ok agir ve yavas orgiitlenen ve tiiziikli kuralli kalic
orgiitlere degil sadece gevsek denilen orgiitlere yetenekli fabrika prole-
taryasindan kesinlikle farklihk gosterir. Iste bu vasifh manifaktiir
iscileri sosyal-demolerat partilerin gekirdigini olusturdu. Yani ortaya su’
tablo ¢ikiyordu: bir yanda politik miicadelenin nispeten kolaylhig: ve
tam 'olanag, Ote yanda manifaktiir donemiyle egitilmis iscilenin
yardimiyla bu miicadelenin planh 6rgiitlenmesi olanagi. Teorik ve pra-
tik Marksizm Bati Avrupada bu zemin iizerinde biiyiimiistir. Cikig
noktasi, —yalmzca dig goriinils olarak Blanquizme benzeyen, ama
koken olarak tamamen baska tirde olan— bir yanda iktidan ele
gecirme, Ote yanda gékii§[29] perspektifiyle parlamenter politik
miicadeleydi. Marksizm, egemen pratigin: ekonomik miicadeleye iistiin
gelen politik miicadelenin teorik ifadesiydi. Gerek Belgika'da gerekse
de Fransa'da ve ozellikle Almanya'da isciler inanilmaz bir kolaylikla
politik miicadeleyi ve zorlu ¢aligma ve bilyiik siirtiismeler alanda eko-
nomik miicadeleyi orgiitlediler. Bugiin bile ekonomik orgiitler politik
orgiitlerle kargilagtirildiginda (Ingiltere harig) olaganiistii bir zayiflik ve
istikrarsizlik igindedir ve her yerde laissent désirer quelque chose (iste-
nildigi gibi degildir). Enerj politik miicadele iginde tiimiiyle
tilketilmedigi siirece ¢okiis, gerekli birlestirici bir slogandi ve bu sloga-
na biiyiik bir tarihsel rol oynamak lsmet oldu. Is¢i hareketinin incelen-
mesinden gikarilabilecek temel yasa, en az direnis ¢izgisidir. Bati Avru-
pa'da politik faaliyet bu c¢izgide hareket ediyordu ve "Komiinist
Manifesto"da formiile edildigi bigimiyle Marksizm, bu hareketin
akmast gereken en yararl bigimdi. Ancak biitiin enerji politik faaliyet
icinde tiiketildiginde, politik hareket, onun Gtesine gegirilinesi zor ve

* Fransizca: el sanatgilari. —Alm. Red.
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neredeyse olanaksiz oldugu bir kritiklesme derecesine ulastiginda (son
zamanlarda oylarin yavag artigi, toplanmlarda izleyicilerin duygusuz-
lugu, yazindaki yilgin ifade), parlamenter faaliyetin giigsiizligii ve fab-
rika proletaryasinin orgiitsiiz ve orgiittenmeye neredeyse kapali en alt
kitlelerinin sahneye g¢ikiglariyla bag icinde, bu, Bat1 Avrupa'da, bugiin
Bemsteincilik, Marksizmin krizi adini tagiyan seyi iiretti. Olaylarin, is¢i
hareketinin "Komiinist Manifesto"dan ta Bemsteinciiga gelisme
doneminden daha mantikli bir seyri zor diisiiniilebilir ve biitiin bu
stirecin dikkatli bir incelemesi astronomik bir kesinlikle bu "kriz"in so-
nunu belirleyebilir. Burada s6zkonusu olan tabii ki Bernsteinciligin ye-
nilgisi ya da zaferi degildir — bu pek ilging olmazdi; sézkonusu olan,
parti i¢inde uzun siiredir yavas yavas gerceklesen pratik faaliyetin te-
melden degistirilmesidir.

Bu degisim sadece ekonomik miicadelenin daha enerjik bigimde
yonemlmesi, iktisadi orgiitlerin giiclendirilmesi dogrultusunda degil, ter-
sine, ve esas Onemli olan budur, Partinin difer muhalif partilerle
iligkisinin de degistirilmesi dogrultusunda gergeklesiyor. Hosgoriisiiz
Marksizm, inkdrci Marksizm, (toplumun siniflara béliinmesi iizerine
cok cok sematik bir diisiinceye sahip olan) ilkel Marksizm, yerini de-
mokratik Marksizme birakiyor, ve Partinin bugiinkii toplumun
bagrindaki sosyal konumu radikal olarak degismek zorundadir. Parti
toplumu famr; dar korporatif, cogu durumda sekterce gorevleri sosyal
gorevlere genisler ve iktidan ele gegirme gabasi, emekei simflanin (her
tirli) haklarinin olabildigince basarili, olabildigince tam korunmasi
amaciyla, seylenn bugiinkii durumuna uyumlulastinlmis olarak
bugiinkii toplumu demokratik yonde degistirme, reforme etme gabasina
doniisiir. "Politika" kavraminin igerigi gergekten sosyal bir anlam alarak
genisler ve amn pratik talepleri, simdiye kadar oldugundan daha biiyiik
bir agirlik kazanir, daha biiyiik bir dikkate mazhar olabilir.

Bati'nin is¢i hareketinin gelisim seyrinin bu kisa anlatimindan Rusya
icin sonu¢ gikarmak zor degildir. En az direnis cizgisi bizde higbir
zaman politik faaliyet tarafindan yénelmeyecektir. Inamlmaz politik bo-
yunduruk, ondan ¢ok soz etmeye ve dikkatleri tam da bu sorun iizerinde
yogunlastirmaya zorlayacaktir, ancak pratik olarak harekete gecmeye
higbir zaman zorlamayacaktir. Bat1 Avrupa'da isgilerin zayif giigleri,
politik faaliyetin i¢ine girdikten sonra, orada gii¢lendi ve toparlandiysa,
buna karsilik bizde bu zayif giicler politik boyunduruk duvariyla kars
karstyadirlar, ve onlar i¢in buna kars1 ve dolayisiyla kendi gelisimleri
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i¢in miicadele etme pratik yollar:1 bulunmamakla kalmaz, aksine politik
boyunduruk tarafindan sistematik olarak ezilirler ve zayif embriyonlar
dahi olusturamazlar. Buna bir de bizim ig¢i simifimizin, Bati Avrupah
savaggilarm onunla sivrildigi o 6rgiitlenme ruhunu miras-olarak devral-
mamus oldugu eklenirse, en iyimser Marksisti bile, her yeni fabrika
bacasinin, sadece varhigiyla bile biyiik bir iyilik olduguna inanan Mark-
sisti bile yildirmaya yetecek ezici bir tablo ortaya ¢ikar. Ekonomik
miicadele de zordur, sonsuz zordur, ama miimkiindiir ve nihayetinde
bizzat kitleler tarafindan da uygulamiyor. Bu miicadele i¢inde orgiite
alismas: ve her an politik rejimle gatigmas: dolayisiyla Rus iggisi, so-
nunda, is¢i hareketinin bi¢imi olarak adlandinlabilecek seyi yarata-
caktir, Rus gercekliginin kosullanina en uygun orgiiti ya da oOrgitleri
yaratacaktir. Su anda Rus ig¢1-hareketinin heniiz amibimsi* bir durumda
oldugu ortaya bir bi¢im ¢ikaramadig1 kesinlikle soylenebilir. Her 6rgiit
biciminde olan grev hareketi, Rus hareketinin laristalize olmus bi¢imi
olarak adlandmilamaz, buna karsilik 1illegal brgﬁtler salt nicelik
bakimindan bile dikkate alinmay1 haketmezler (mevcut kosullar altinda
onlarin yararliligindan sézetmiyoruz).

Durum budur. Bunun iistiine, grev kiriciligin tegvik eden ve isgi kitle-
lerinin daha katlanilir bir kiiltiirel diizeye yiikselmelerine bilyiik zorluk-
lar gikaran aglik ve koytin yoksullagsma siireci eklenirse, ... 0 zaman Rus
Marksistinin burada ne isi vardir?! Bagimsiz bir politik is¢i partisi geve-
zeligi, yabanci gorevlerin, yabanci sonuglann bizim topraklanmiza
aktarilmasinin tirtininden bagka bir sey degildir. Rus Marksisti simdilik
hala iiziicti bir goriintdi sunuyor. Bugiin onun pratik gérevleri giiliing de-
recede azdir, teorik bilgileri, bunlar1 arastirma arac: olarak degil de,
faaliyeti igin gema olarak kullandig: olgiide, bu giiliing derecede az pra-
tik gorevlerin yerine getirilmesi i¢in bile degersizdir. Aynca bagkalarin-
dan devralinmis bu semalar pratikte zararli oluyor. Marksistlerimiz,
Bat1 ‘Avrupa'da ig¢i smfimin artik temizlenmis bir politik faaliyet
alanina adim attigini unutuyorlar; biitiin diger, proleter olmayan toplum
tabakalanmn radikal veya liberal muhalif faaliyeti karsisinda gerek-
tiginden daha fazla kiigiimseyici bir tavir aliyorlar. Dikkatleri liberal
-politik karakterli sosyal olgular iizerinde yogunlastirmak igin yapilan
en ufak girigimler, bir dizi tarihsel kosullanin bizi Bat1 Avrupali Mark-
sistler olmaktan alikoydugunu ve bunun yerine bizden Rus kogullarina

* En ilkel, en gelismemis. —Alm. Red.
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uygun ve gerekli baska bir Marksizm talep ettigini unutan ortodoks
Marksistlerin protestosuna neden oluyor. Rusya'nin biitiin yurttaglarinda
politik duygu ve politik kavrayis eksikliginin yerini politika tizerine ge-
vezelik ya da olmayan bir giice ¢agrilarin tutamayacag agiktir. Bu poli-
tik kavrayis ancak egitimle, yani Rus gergekliginin sundugu bu kulakla-
ra (ne kadar gayri-Marksist gelse de) yasama katilimla edinilebilir.
"Inkava" Bat1 Avrupa'da (zaman zaman) ne kadar uygunduysa, bizde o
kadar zararlidir, ¢iinkii orgiitlii birseyden kaynaklanan ve fiili bir giice
sahip bir inkar, dagimk tekil kisilerin gekilsiz bir kitlesinden kaynakla-
nan inkardan farkh bir seydir.

Rus Marksistleri igin bir tek g¢are vardir: proletaryanin ekonomik
miicadelesine onu destekleme anlaminda katiim ve liberal-muhalif faa-
Miyete katihm. Rus Marksisi "yadstyan" olarak ¢ok erken sahneye ¢ikty,
ama bu yadsima onun politik radikalizme yonelmesi gereken enerjisini
o dl¢iide zayiflatti. Ama simdilik bu o kadar kétii degildir. Fakat simif
semas1 Rus entelektiielinin yagama aktif katilimini engelleyecek ve onu
mubhalif cevrelerden c¢ok uzaklastiracak olursa, o zaman bu, heniiz
dniine politik gorevler koymamus olan is¢i smifindan soyutlanmig ola-
rak hukuki bigimler i¢in miicadele etmek zorunda olan herkes igin
6nemli bir dezavantaj olacaktir. Rus Marksist entelektiiellerinin politik
konular iizerine teorik degerlendirmeler adina gizlenmis olan politik
masumiyeti, bizzat bunlara kétii bir oyun oynayabilir.

Bu goriigleri paylasan ¢ok sayida Rus Sosyal-Demokratinin bulu-
nup bulunmayacagini bilmiyoruz. Fakat genelde bu tiig diigiincelerin
yandaglara sahip oldugu kuskusuzdur, ve bu yiizden bu tiir gorigleri
Kategorik olarak protesto etmeyi ve tiim yoldaglar1 uyarmayr gore-
vimiz.sayiyoruz; ¢iinkii burada, Rus sosyal-demokrasisinin kendisine
¢izmig olduBu yoldan: proletaryanin simf miicadelesinden aynlmaz
olan ve ilk gorev olarak Oniine politik 6zgiirliigiin miicadeleyle elde
edilmesini koyan, bagimsiz bir politik ig¢i partisi kunna yolundan
saptinlmasi tehlikesi vardir.

Yukanda aktarilmig olan "Credo” kendisini birincisi, "Bati'nin ig¢i
hareketinin geligim seyrinin kisa bir anlammi” olarak ve ikincisi,
"Rusya i¢in ¢ikanlan sonug” olarak tanitiyor.
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Hergeyden once, "Credo" yazarlanmn, Bati Avrupa i§gfi hareketi-
nin ge¢migine iligkin diigiinceleri tamamen yanbgtir. Batida igci
simfmin politik ozgiirliik igcin miicadeleye ve politik devrimlere
katilmadig1 dodru de8ildir. Cartizmin tanhi, Fransa'da, Almanya'da ve
Avusturya'da 1848 devrimi bunun tersini kanitliyor. Soyle demek ta-
mamen yanligtir: "Marksizm, egemen pratigin: ekonomik miicadeleye
iistiin gelen politik miicadelenin teorik ifadesiydi”. Tersine, "Mark-
sizm", politik olmayan sosyalizm ("Owenizm", "Fourierizm", "gercek
sosyalizm") egemenken sahneye c¢ikti ve "Komiinist Manifesto”
hemen politik olmayan sosyalizme karg1 ¢ikti. Marksizmin biitiin teo-
rik donanimiyla ("Das Kapital”) sahneye ¢iktig1 ve iinlii uluslararasi
Isci Birligi'ni orgiitledigi donemde bile, politik miicadele asla egemen
pratik degildi (Ingiltere'de siirli Trade-Unionizm'e, Latin iilkelerinde
anargizm ve Proudhonizme bakiniz). Almanya'da Lassallein biiyiik
politik kazanimi, ig¢i smifim liberal burjuvazinin bir eklentisinden,
bagimsiz politik bir parti haline getirmesinde yatiyordu. Marksizm,
ig¢i smifinim ekonomik ve politik miicadelesini ayrilmaz bir biitiinde
birlegtirdi ve "Credo" yazarlarinin, miicadelenin bu big¢imlerini birbi-
rinden ayrrma ¢abasi, Marksizmden en talihsiz ve en iiziicii sapma-
larindan biridir.

Ayrica "Credo” yazarlarinin, Bat1 Avrupa'da ig¢i hareketinin ve bu
hareketin bayrag: altinda yiiriidiigii Marksizm teorisinin mevcut duru-
mu hakkandaki diigiinceleri de tamamen yanligtir. "Marksizmin" bir
"krizi"nden sozetmek, sosyalistler arasindaki her kavgay: gisirmek ve
onu sosyalist partilerin boliinmesi haline getirmek i¢in ¢aba harcayan
burjuva kalemgorlerinin anlamsiz bog laflarini tekrarlamak anlamina
gelir. Unlii Bernsteincilik _—genelde normal olarak genig Kkitle
tarafindan ve Ozelde "Credo" yazarlar1 tarafmdan kavrandidi
anlamiyla— Marksizm teorisini daraltma, devrimci ig¢i partisini refor-
mist bir partiye doniigtiirme ¢abasi anlamina geliyor. Bu ¢aba, bekle-
nebilecedi gibi, Alman Sosyal-Demokratlarnin ¢ogunludu tarafindan
kararlilikla mahkiim edildi. Alman sosyal-demokrasisinde oportiinist
akimlar birden ¢ok goriildii ve bunlar, uluslararast sosyal-demok-
rasinin giarlanm sadakatle koruyan Parti tarafindan her seferinde red-
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dedildi. Oportiinist goriigleri Rusya'ya tagimaya yonelik her tiirlii
¢abanin, Rus Sosyal-Demokratlarinin ezici ¢ogunludunun aym gekilde
kararli direnigine ¢arpacagindan eminiz.

Aym sekilde, Bat1 Avrupa ig¢i partilerinin "pratik faaliyetinde”
herhangi bir "temel degisiklik" de sozkonusu olamaz. "Credo" yazar-
larinin iddialarinin tersine, proletaryanin ekonomik miicadelesinin
bilyiik 6nemi ve boyle bir miicadelenin gereklili3i Marksizm
tarafindan ta en bagindan itibaren kabul edilmﬁi§tir ve daha kirkh
yillarda Marx ve Engels, bu miicadelenin 6nemimi yadsiyan iitopik
sosyalistlere karg1 polemik yiiriitmiiglerdir.

Yaklagik yirmi yil sonra Uluslararas: Isgi Birligi olugtudunda, ig¢i
sendikalar1 ve ekonomik miicadele sorunu daha 1866 yilinda Cenev-
re'de yapilan birinci Kongre'det® giindeme kondu. Bu Kongre'nin
karan ekonomik miicadelenin énemini tam olarak ¢iziyor ve bu arada
sosyalistleri ve isgileri, bunun Onemini ne (0 donemde Ingiliz
igcilerinde goriildiigii gibi) abartma ve ne de (Fransizlarda ve Alman-
larda, ozellikle Lassallecilerde kendini gosterdigi gibi) kiiciimsemeye
karg1 uyaniyordu. Karar, kapitalizmin varli$: sartlarinda, is¢i sendi-
kasim1 sadece megru degil, aym1 zamanda gerekli de bir olgu olarak
kabul etti; sermayeye kargt giinlik miicadelesinde is¢i smifinin
orgiitlenmesi icin ve iicretli emegin ortadan kaldinlmasi i¢in ¢ok
Onemli olarak gordii. Karar, is¢ci sendikalarinin dikkatlerini yalmizca
"sermayeye kargi dorudan miicadele"ye yoneltmemeleri gerektiZini
ve ig¢ci stmfinin genel politik ve sosyal hareketinde bir kenarda dura-
mayacaklarim kabul ets; hedefleri "kisith” olmamalidir, tersine
¢aligan halkin ezilen milyonlarimn genel kurtulugunu hedeflemelidir-
ler. O zamandan bu yana gesitli iilkelerin isci partilerinde, verili anda
proletaryanin ekonomik miicadelesine mi yoksa politik miicadelesine
mi biraz daha ¢ok ya da biraz daha az ilgi gostermek gerektiSi sorusu
tekrar tekrar ortaya atilmighr —ve daha bir ¢ok kez de ortaya
atilacaktir—; ama genel ya da ilkesel sorun bugiin de Marksizm
tarafindan kondugu gibidir. Birlegik sinif miicadelesinin zorunlu ola-
rak politik ve ekonomik miicadeleyi icinde birlegtirmesi gerektidi,
uluslararas: sosyal-demokrasinin etine kemigine iglemigtir. Ayrica ta-
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rihsel deneyim, 6zgiirliik eksikliginin ya da proletaryanin politik hak-
laninda kisitlamanin, daima politik miicadeleyi Onplana ¢ikarma zo-
runlulugiina yolagtidini giiriitiilemez sekilde kanitliyor.

Isci partisinin diger muhalif partilerle iligkisinde herhangi 6nemli
bir degisiklik ise hi¢ s6z konusu olamaz. Burada da Marksizm, politi-
kanin abartilmasindan oldugu kadar komploculuktan (Blanquizm) vs.
ve politikanin ihmal edilmesinden veya oportiinist, 1slahat¢i sosyal
yamacilikla (anargizm, iitopik ve kiiciik-burjuva sosyalizmi, devlet
sosyalizmi, kiirsii sosyalizmi vs.) sinirlanmasindan da aym sekilde
uzak olan dogru tavnn gostermistir. Proletarya, ana hedefleri, sosyalist
toplumu yerlestirmek amaciyla politik iktidarin ele gegirilmesi olan
bagimsiz politik ig¢i partilerinin kurulmasina ¢aligmalidir. Proletarya
diger siuf ve partilere asla "bir tek gerici kitle"™ gibi bakmamalidir:
tersine biitiin politik ve sosyal yagsama katilmals, ilerici sinif ve partile-
ri gericilere karg1 desteklemeli, mevcut sisteme karg1 her tiirlii devrim-
ci hareketi desteklemeli, her tiirlii ezilen ulusun veya irkin, her tiirli
izlenen mezhebin, haklardan yoksun cinsiyetin vs. savunucusu
olmalidir. "Credo” yazarlarinin bu konu iizerine agiklamalari, sadece
proletaryanin miicadelesinin simf karakterini gizleme, bu miicadeleyi
anlamsiz bir "toplumu tanima" dolayisiyla felce u8ratma, devrimci
Marksizmi siradan bir reform akimina indirgeme ¢abasini kanithyor.
Rus Sosyal-Demokratlariiin biiyilk ¢ogunluunun, sosyal-demokra-
sinin temel ilkelerinin bdylesi ¢arpitilmasini mutlaka reddedeceginden
eminiz. "Credo” yazarlarinin Bati Avrupa igci hareketi kargisinda
yanlig varsayimlara dayanan hareket noktalari, onlar1 "Rusya i¢in"
daha da yanlig "sonuglar"a gotiiriiyor.

Rus ig¢i sinifinin Oniine "heniiz hi¢ politik gdrev koymadi81" iddi-
asi, sadece Rus devrimci hareketi iizerine bilgisizligi kanitlar. Daha
1878 yilinda kurulmug olan "Kuzey Rus Igci Birligi"®? ve 1879
yihinda kurulmus olan "Giiney Rus Is¢i Birligi"**], programlarinda po-
litik 6zgiirliik talebini koydular. Seksenli yillarin gericiliinden sonra
igci sinif1 doksanl yillarda ayni talebi tekrar tekrar koydu. "Bagimsiz
bir politik igci partisi gevezelidi, yabanci goérevlerin, yabanci
sonuglarin bizim topraklarimiza aktanlmasinin iiriiniinden bagka bir
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sey degildir" iddias1 sadece, Rus ig¢i siufmn tarihsel rolii ve Rus sos-
yal-demokrasisinin en acil gorevleri hakkinda tam bir kavrayigsizli8
kanithiyor. "Credo” yazarlarmin kendi programu agikca, ig¢i simifinin
kendisini "en az direnig ¢izgisi"nde yiiriiyerek ekonomik miicadeleyle
simirlamasi gerektigi goriigiine egilim duyuyor, bu arada "liberal mu-
halif unsurlar” Marksistlerin "katihmiyla" "hukuki bigimler" i¢in mii-
cadele edeceklerdir. Bu programin gergeklestirilmesi, Rus sosyal-de-
mokrasisinin politik intihariyla esanlamli olurdu. Rus iggi hareketinin
ve Rus devrimci hareketinin (sozii edilen son iki kavram bizim igin
esanlamlidir) olaBaniistid bicimde engellenmesi ve ezilmesiyle esan-
lamh olurdu. Tek bagma boyle bir programin ortaya ¢ikma olanagi
bile, Rus sosyal-demokrasisinin oncii savasgilarindan birinin, P.B. Ak-
selrod'un, 1897 sonunda boyle bir perspektif olasihi: iizerine yazar-
kenki endigelerinin ne kadar hakli oldugunu gosteriyor:

"Is¢i hareketi, iggilerin igverenle salt ekonomik ¢atigmalarimin dar
nehir yatagin terketmez ve aslinda bir biitiin olarak her tiirlii politik ka-
rakterden yoksundur, fakat politik 6zgiirliik ugruna miicadelede prole-
taryanin ileri tabakalari, s6ziimona aydinlarin devrimci gevre ve fraksi-
yonlarim i1zlerler" (Akselrod, "Rus Sosyal-Demokratlarimuin Mevcut
Gérevleri ve Taktigi Sorunu Uzerine", Cenevre 1898, s. 19).

Rus Sosyal-Demolaratlari, "Credo"da ifadesini bulmug olan dii-
siinceler manzumesine kesinlikle savag ilan etmelidir, ¢iinkii bu
diisiinceler boylesi bir perspektifin hayata gecirilmesine gotiiriir.
Rus Sosyal-Demokratlari, P.B. Akselrod tarafimdan agafidaki soz-
lerle ortaya konan difer perspektifin hayata gecirilmesi igin tiim
giiclerini toplamalidirlar:

"Diger perspektif: sosyal-demokrasi Rus proletaryasini, kismen burjuva
devrimei fraksiyonlarla (varolduklan éléﬁde) aym safta ve ittifak
icinde, kismen de, aydinlar icinden halki 6zellikle seven ve en devrimci
unsurlar: kendi saflarina ¢ekerek veya kendisiyle birlikte siiriikleyerek,
Ozgiirliik i¢in miicadele eden bagumsiz bir politik partide orgiitler”.
(A.g.y., s.90).

P.B. Akselrod'un bu satirlan yazdig1 aym donemde, Rusya'da Sos-
yal-Demokratlarin agiklamalari, onlarin muazzam ¢oSunlugunun ayni
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goriiste oldugunu gosterdi.*"! Ne var ki Petersburg iscilerinin bir gaze-
tesi, "Rabogaya Myssl", programatik basyazisinda (No 1, Ekim 1897)
sosyal-demokrat anlayisla ¢elisen ve tamamen yanlig, "hareketin eko-
nomik temelinin” "politik ideali asla unutmama ¢abasindan dolaya sili-
nebilecegi” diigiincesini ifade ettifi i¢in "Credo” yazarlarinin
diigiincelerine egilimli gibi goriiniiyordu. Fakat aym: zamanda Peters-
burg iscilerinin bir bagka gazetesi "St. Petersburgski Rabogiy Listok"
(No 2, Eyliul 1897), "sadece siki1 orgiitlenmig ve sayisal olarak giiclii
bir ig¢i partisinin ... otokrasiyi devirebilece8i"ni, "giiglii bir partide
orgiitlenmig igcilerin” "kendilerini ve tiim Rusya'y: her tiirlii politik ve
ekonomik baskidan kurtaracagin1” kesinlikle ifade etti. Ugiincii gazete
"Rabogaya Gazeta", 2. sayisimn (Kasim 1897) bagyazisinda goyle
yaziyordu:

"Polink 6zgiirliik i¢in otokratik hitkiimete karsi miicadele Rus is¢i ha-
reketinin ilk gorevidir". "Rus is¢i hareketi, birlesik ve tekvitcut bir
biitiin olarak ortak, bir isimle ve iyi ingsa edilmis bir orgiitle ortaya
¢ikarsa, giiclerini on kat artiracaktir.” "Tek tek isci cevreleri ortak bir
parti haline gelmelidir.” "Rus ig¢i partisi Sosyal-Demokrat bir parti ola-
caktir",

Rus Sosyal-Demokratlarnin biiyiik ¢ogunlugunun "Rabogaya Ga-
zeta'min bu inancim tam olarak paylagtis, Rus Sosyal-Demok-
ratlarinin 1898 sonbahaninda yapilan kongresinin, "Rusya Sosyal-De-
mokrat Is¢i Partisi"ni kurmasindan, manifestosunu yaymlamasindan
ve "Rabogaya Gazeta"yr resmi parti orgam olarak. tanimasindan
anlagiliyor*! Demek ki "Credo” yazarlari, Rus sosyal-demokrasi-
sinin artik ulagmig oldufu ve "Rusya Sosyal-Demokrat Isgi Partisi
Manifestosu“nda saptanmig geligme agamasindan geriye dogru biiyiik
bir adim atiyorlar. Rus hitkiimetinin kudurganca takibati, Parti'nin faa-
liyetinin gimdi gegici olarak diigmesine ve resmi orgamimn yayini dur-
durmasma yol agtiysa, bu durumda biitiin Rus Sosyal-Demok-
ratlarinin gérevi, Parti'yi kesin olarak saglamlaghrmak, bir parti prog-
rami hazirlamak ve resmi organmim yenilemek igin vargiiciinii harca-
maktan ibarettir. Yukanda incelenmig olan "Credo” gibi programlarn
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yaymmlanabilme olanaginin kamtladid1 diigiinsel yalpalamalar
kargisinda, "Manifesto"da ortaya konmug ve Rus sosyal-demokrasisi
icin korkung bir 6oneme sahip olan su temel ilkeleri vurgulamay:
ozellikle gerekli goriiyoruz.

Birincisi, Rus sosyal-demokrasisi "orgiitlii ig¢i kitlelerinin bir sinif
hareketi olmak ve kalmak" istiyor. Buradan sosyal-demokrasinin
giarimur su olmas: gerektigdi sonucu gikiyor: is¢ilerin yalnizca ekono-
mik degil politik miicadelede de desteklenmesi; yalnizca en ivedi ikti-
sadi sikanmlar temelinde degil, politik baskinin tiim goriiniimleriyle de
bagintih olarak ajitasyon; yalmzca bilimsel sosyalizmin diigiince-
lerinin degil, demokratik diigiincelerin de propagandasi. Iggilerin simf
hareketinin bayrag1 yalmzca devrimci Marksizmin teorisi olabilir ve
Rus sosyal-demokrasisi bu teorinin daha da geligtirifmesini ve pratie
gecirilmesini saglamak zorundadir, bunu yaparken onu "moda olan"
(ve Rusya'da devrimci sosyal-demokrasinin bagarilart Marksizmi artik
"moda” olan bir teori haline getirmigtir) teorilerin sikga tabi tutulduk-
lar1 tahrifatlardan ve yiizeysellestirmelerden korumalidir. Su anda
biitin gii¢lerini fabrika ve maden igcileri arasinda caligmaya
yo8unlagtirirken, sosyal-demokrasi, hareketin geniglemesiyle gerek
evde caligan iggilerin gerek el sanat¢ilarinin gerekse de tarim
igcilerinin ve agliktan Olen mahvolmug milyonlarca koyliiniin, onun
tarafindan oOrgiitlenmis iscilerin saflarina ¢ekilmesi gerektigini unut-
mamalidir.

Tkincisi: Rus iggisi, politik 6zgiirliigiin kazanilmast davasin: giiclii
omuzlarina alacaktir ve almak zorundadir. E3er sosyal-demokrasi
otokrasinin devrilmesini ilk gorevi haline gesiriyorsa, demokrasinin
oncii savageist olmak ve salt bu sebepten dolay1 Rus halkinin biitiin
demokratik unsurlarina her tiirlii destegi saglamak ve onlar1 miittefik
olarak kazanmak zorundadir. Yalnizca bagimsiz bir ig¢i partisi otokra-
siye kargi miicadelede saglam bir siper olabilir ve yalnizca boyle bir
partiyle ittifak i¢inde, bu partinin destegiyle biitiin diger savasgilar po-
litik 6zgiirliik i¢in faal olabilirler.

Ugiincii ve sonuncusu: "Hareket ve akim olarak Rusya Sosyal-De-
mokrat Is¢i Partisi, Rusya'nin dnceki biitiin devrimci hareketinin eseri-
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ni ve geleneklerini devam ettirir: sosyal-demokrasi, ¢niine politik
Ozgiirligiin kazanilmasini bir biitiin olarak Parti'nin ivedi gorevlerinin
en onemlisi olarak koyarak, daha eski 'Halkin Iradesi' partisinin ganl
savagcilannin agik¢a ortaya koymug olduklar1 hedefe dogru yiiriir".
Biitiin 6nceki devrimnci hareketin gelenekleri, sosyal-demokrasinin gu
anda biitiin giicleriui partinin orgiitlenmesine, kendi iginde disiplini
saflamlagtirmasina ve konspiratif teknigin geligtirilmesine yogunlag-
tirmasini talep ediyor, Eger eski "Halkin Iradesi” Partisi'nin savaggilan
Rus tarihinde, az sayidaki kahramani destekleyen sosyal tabakalarin
dar kapsamina ragmen ve hareketin bayragi olarak asla devrimci ol-
mayan bir teori hizmet etmesine rafmen, Rus tarihinde olaZaniistii bir
rol oynayabildilerse, proletaryamin simif miicadelesine dayanan sos-
yal-demokrasi yenilmez olabilecektir. "Rus proletaryas: otokrasinin
boyundurugunu, sermayeye . ve burjuvaziye kargi miicadeleyi daha
bilyiik bir enerjiyle sosyalizmin tam zaferine dek siirdiirmek igin,
siipiiriip atacaktir™.

Rusya'da tiim Sosyal-Demokrat gruplar1 ve tiim ig¢i gevrelerini,
yukariya alinmig olan "Credo®yu ve bizim karar tasarimizi tartigmaya
ve her tirli goriig farkliliklarimi ortadan kaldirmak ve Rusya Sos-
yal-Demokrat Ig¢i Partisi'nin orgiitlenmesini ve giiclenmesini hizlan-
dirmak igin, ortaya atilmig soruna iligkin tavirlarmi kesin olarak ifade
etmeye ¢agiriyoruz. )

Grup ve cevrelerin karar tasarilar1 Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Parti-
si'nin 1898 yilindaki Kongre kararinin 10. maddesine gore Rusya Sos-
yal-Demokrat Ig¢i Partisi'nin bir pargas: ve onun yurtdigindaki temsil-
cisi olan, yurtdigi "Rus Sosyal-Demokratlart Birifi"ne bildirilebilir.*®

Sonbahar 1899.
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NOTLAR

[1] "19. Yiizyiin Sonunda Rusya’da Tarun Sorunu’ makalesini Lenin
1908 yilinda bir Rus ansiklopedisi i¢in yazdi Ama Carlik sansiirii
tarafindan esere el kondu ve ilk kez anecak 1918 yilinda brogiir olarak
yayinlandi. I¢erigi, kdyde 1905 yilima dek ortaya ¢ikmusg ve gelismis olan
sosyo-ekonomik iligkileri 6zetleyici niteliktedir. Bu iligkiler 1905 Devrni-
mi'nin temel bir 6nkosuluydu. Tam da devrim i¢in biiyiik 6nemi nedeniyle
tanim sorunu, devrimci hareketin gesiti akimlan arasinda en siddetli
tartigmalara yolagt.

Onceleri en énemli tartigmalar, kendilerine "Narodnikler" denilenlerle
Marksistler —arasmdakilerdi, ¢linkii bu tartigmalar gerek simf
miicadelelerinin keskinlesmesini ve demokratik devrimin olgunlagmasini,
gerekse de proletaryanin, Marksist temele dayanan ve devrimde proletar-
yanin hegemonyas: ugruna miicadele eden bir ig¢i partisinin olugumunu
yansitiyorlardi. Lenin bu miicadelenin teorik temellerini geligtirdi ve
Rusya'nin artik kapitalist gelisme yoluna girdigini, derebeyligin her tiirlii
kalintisina ragmen bu gelismenin ilerledigini ve gerek ciftlik beyi ikti-
sadim kavradigini, gerekse de koyliiligiin kéy burjuvazisi ve kdy proletar-
yast olarak pargalandigi kdyi aynstirdigin gosterdi. ""Narodnikler” diye
gecen yiizyihin 70T yillanmin baginda Rus devrimci entelektielleri
tarafindan viicuda getirilmis olan kii¢iik-burjuva devrimci alam ve hareke-
tin yandaglarina deniyordu. Bu entelektiieller "Halkin Igine Girmek"
siarim attilar (halk Rusgada "Narod" demektir, "Narodnikler" tanimi bura-
dan geliyor, dolayisiyla bugiin kullanildiklari anlamiyla Almanca "halker”
ya da "halk¢ilik” ifadeleriyle bir ilgisi yoktur ve "halkgr" olarak gevrilmesi
uygun degildir). Narodnikler, Rus koylerinde eski koyli toprak or-
takhigimin kalintilarinda (bkz. Not 7, “Koy toplulugu”) ve genel olarak
kirda kapitalizm 6ncesi kogullarin kalintilarinda sosyalist gelisimin bir un-
surunu goriiyorlar ve bu temelde, Rusyamin kapitalist gelisimden
kaginabilecegi ve kaginmasi gerektigi diisiincesini savunuyorlardi. Kapita-
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lizmi, Rus iktisadina yapay olarak sonradan eklenmis bir sey olarak
goriiyorlardi. Bu anlayiglarina dayanarak, Rus koyiiniin gelisiminde kapi-
talizm Oncesi bigimleri sirin gostermeye cabaliyorlar, bunlar halka gerekli
ve kapitalist gelisme tarafindan halkin elinden alnan bir ey olarak
gorityorlardi. Bunu yaparken eski, kapitalizm Oncesi bigimleri idealize
etmek igin, gercekte Kulaklar ("Kulak" = yumruk) denen varhkli
koyliligiin gikarlarmin  savunulmasiyla aym kapiya ¢ikan, "halk
caligmas1” ve "halk iiretimi" gibi ifadeleri kullamyorlard. Kapitalizmi
Rusya'da yapay bir sey olarak gosterme gabasi i¢inde, sinif miicadelesinin
gorevlerini siliyorlardi. Sinif miicadelesinin yerine "halkin miicadelesini”
koyuyorlar ve proleter ideolojiyi, gercekte Kulaklarin ideolojisi olan
koyli 1deolojisine tabi kilmaya calistyorlardr. Narodnikler, devrimin
baginda bulunmas: gereken devrimci sunf olarak proletaryay: degil,
koylilagii gorityorlardi. Narodniklerin bu gerici disiincelerine kars: dev-
rimci Marksistlerin esas miicadelesi, gegen yiizyithn 901 yillarinda
gerceklesti, Lenin'in bu ciltte basilmis ve bilyiik bolimi bu miicadeleye
adanmig eserleri de bu doneme aittir. Lenin'in eldeki eseri yazdig:
donemde, 1908 yilinda, bu miicadele artik sonlanmig ve Narodnizmin
yuzii artik agiga ¢ikmist:. Narodnizmin halefi ve gerici disiincelerinin
temsilcisi bu donemde artik "Sosyal Devrimciler" Partisi'ydi.

Ama Lenin yalmzca Narodniklere karst degil, "legal Marksist" denilen-
lere (bkz. Not 17) kars1 da kararli bir miicadele yiiriitmek zorunda kald1.
Bunlar Marksizmin, proleter simf miicadelesi bakis agisindan hareketle,
kapitalizmin kagimlmaz ve ilerici bir gelisim oldugu degerlendirmesini bir
kapitalizm Ovgiisii olarak tahrif etmeye ¢alistyorlardl. Baghca sozciileri
Struve'ydi, Lenin'n bu cilde almmis olan, "Narodnizmin Ekonomik
Icerigi ve Onun Bay Struve'nin Kitabindaki Elestirisi" eseri ona yoneliktir.

"19. Yiizyilin Sonunda Rusya'da Tarim Sorunu” legal yayinlanmak igin
diistiniildiiginden, Lenin burada sansiir nedeniyle herseyi adl: adinca
soyleyemiyor ve bir dizi soruna sadece ¢ok ihtiyatkar deginebiliyordu.
lllegal yayinlanan bagka eserlerde sorunu tiim kapsami ve keskinligiyle
koydu. Omegin bu ciltte de basilnus olan " 'Halkin Dostlari’ Kimlerdir ve
Sosyal-Demolaratlara Karg: Nasil Miicadele Ediyorlar” eserinde.

19. yiizyilin ikinci yansinda kapitalizmin gelisimi, Rusya'da tarum so-
rununun ¢éziimiiniin iki olanagim act1. Birincisini Lenin, "Prusya” yolu
olarak adlandirtyordu: yani koylii kdy toplulugunun ¢iftlik sahipleri ve
varlikl: koyliiler tarafindan sistematik olarak soyulup sogana gevrilmesi ve
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kirsal niifus kitlelerinin yoksullagmas: yolu. Bu yoldan "kirdaki ortagag
miilkiyet iliskileri bir hamlede tasfiye edilmez, aksine Kapitalizme yavag
yavag uyumlu hale getirilir, bunun sonucu olarak kapftalizm daha uzun
siire yari-feodal oGzellikler gosterir” (Lenin). Bu arada iiretici giiglerin
gelisimi yavag yavag ve koyli kitlelerinin sirtindan ilerler. Gelismenin bu
yolu 1905 Devrimine dek, ¢iftlik sampleriyle baginali liberal burjuvazi
tarafindan savunuldu ve 1905 Devrimi'nin ardindan Stolipin hiikiimeti, da-
yand1g1 biiyiik toprak sahipleri, kirda derebeylik iliskilerini siirdiirmenin
olanaksiz hale geldigini gordiikten sonra, kesinlikle bu yolu tuttu. Ikinci
yol, Amerikan ornegine gore ¢iftlik sahibi iktisatlarnin kurulmasina yol
acan "Amenkan" yoludur; bu yol, kéyliilerin ¢iftlik sahiplerine karg: dev-
rimci milcadelesiyle feodal-derebeylik iligkilerinin devrimci tasﬁyésini ge-
rektirir. Bu, iiretici gli¢lerin, kapitalizmin ve bdylece ona karsi
miicadelenin hizli bir geligimi i¢in de yolu.agacak olan burjuva devriminin
yoluydu. Bunun sonucu olarak geligmenin'bu yolu proleter simf miicade-
lesinin yarannayd: ve birinci Rus devrimi doéneminde Bolseviklerin
taktigini bu belirledi. Bu anlamda Lenin,” birgok kez, derebeylik
kalintilanrun kéyliler tarafindan ortadan kaldirilmasindan sézetti. Prole-
tarya bu taktik sayesinde 1905 yilinn burjuva-demokratik devriminde
giivenilir bir miittefik olarak koyliligi kazandi. Bolgeviklerin sézkonusu
devrimdeki siar1 da bu taktikten kaynaklaniyordu: proletaryanin ve
koyliligin devrimci-demokratik diktatorliigii. Derebeyligin kalintilarinin
yokedilmesinin en tutarli bigimi, topragin ulusallagtirilmasiydi. Lenin, ka-
pitalist toplum gergevesi i¢inde topragin ulusallaghnlmasinin, timiyle
Marx dogrultusunda, kapitalizmin ortadan kaldirilmas: degil, aksine onun
gelismesinin yolunu acan bir énlem oldugunu agikladi Anlagilabilecegi
gibi devrimei koylilitk bunu gormedi ve onun topragin ulusallagtirilmasi
cabasina hayaller eglik etti. Rusya'da burjuva-demokratik devrimin sonra-
ki agamasinda, 1917 yilinda, bu devrim, proleter devrime gecmek
tizereyken, Lenin, topragin ulusallagtirilinasmi, toprakta 6zel miilkiyetin
yokedilmesi igin 6nlem olarak ve burjuva-demokratik devrimden proleter
devrime bu gecigin gerceklesmesi icin ve proletaryanin devriminde
koyliilerin miittefik olarak kazanilmasi i¢in 6nlem olarak savundu. Lenin
bu taleple RSDIP'in Stockholm'deki (1906) IV., "Birlik" Kongresinde or-
taya ¢ikt1 ve 1905'ten 1908 yilina dek birgok yazisinda, hepsinden 6nce de
"19. Yiizyilin Sonunda Rusya'da Tarim Sorunu” eserinde, bu talebi savun-
du. (s. 139)
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[2] 1861 Reformu, Rusya'da "serfligin kaldinlmas:” olarak ve "koyli kurtu-
lusu” olarak adlandinlir. Ama o, gerek eski kdy toplulugunu gerekse de
ciftlik beylerinin miilkiyetini ve neredeyse biitiin ayncaliklarim korudu.
Toprak, ¢ok onceden beri isliyor olmalarina ragmen koylilerin
miilkiyetine verilmedi. 19 Subat 1861 yasasma gore toprak beyleri sadece
koyliilere, onlar i¢in son derece ezici kogullar altinda toprak tahsis etmek-
le yiikiimliiydiiler. Koyliiler kendilerine tahsis edilen topragm bedelini
6demek zorundaydi ve bedeli tamamen 6deyene dek, topragin kullanimi
igin toprak sahibine "gecici olarak yiikiimld" kahyorlardi, yani serflik
zamaninda oldugu gibi angarya ‘hizmeti gérmek veya toprak beylerine
vergi vermek zorundaydilar. Resmi olarak bedel yalmzca toprak igindi ve
goniilli karakter tasiyordu. Gergekte ise bu bedel 6demeyi gergek-les-
tirmek veya gergeklestirmemek timiiyle toprak sahiplerine kalmugti.
Koyliilere tahsis edilen topraga o kadar, yiiksek paha bigiliyordu ki, angar-
ya hizmetine de bedel 6deniyordu ve bu sistem toprak beyleri i¢in eski sis-
temden daha avantajli oluyordu. Koyliilere tahsis edilen topragin bedel
fiyati, topragin ahm-satimi igin gegerli olan fiyatlardan ¢ok yiiksekti.
Biitiin Rusya'da bedel miktari, pay verilen topragin gergek fiyatina gore
544 milyon olan degeri karsisinda 867 milyon Ruble tutuyordu. Bedel
G6deme ve faiz rantlar1 o kadar yiiksekti ki, koyliiler bunlarla ¢ok borglu
kahyorlardi. Bu 6demeler ancak 1905 yilinda, koyliiler faizler dahil 1574
milyon ruble 6dedikten sonra, devrimin baskis: altinda ortadan kaldirildi.
(s. 146)

{31 Ciftlik sahipleri i¢in koylii topragindan kopardms olen toprak
pargalarimn boyutu o kadar biiyiiktii ki, dmegin Kara Topraklar Bolge-
sinde koylii topragimin biyiiklagld, bu "kdyld kurtulusu'ndan sonra,
oncekinden yiizde 23,6 oraninda daha azdi. Bazi yerlerde ¢iftlik sahipleri
bu bigimde kdyliilerin elinden, o zamana dek onlarin ektigi topragin yiizde
30 ila 50'sini aldilar. Koyliilere verilen bu zarar, daha 1yi ve elverisli yer-
lerdeki roprak pargalarinin ellerinden alinmasiyla daha da agirlagtirilda.
(s. 146)

[4] Lenin, "Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi" kitabin1 1896'dan 1898'e ka-
darki yillarda, Marksistlerle Narodnikler arasindaki teorik tarsgmalarin
doruk noktasina ulastig1 dénemde yazd:. Bu kitabzn yayinlanmasma dek,
Rusya'nin geng Marksist literatiirii Narodnizme heniiz tayin edici bir darbe
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vurmamisgti: Narodnizmin —Peter Struve ve bagkalarmn sahsinda—
soziimona "Legal Marksizm" tarafindan elestirisi, 6zii itibariyle, Lenin'in
daha 1894'te, "Narodnizmin Ekonomik Igerigi ve Onun Bay Struve'nin
Kitabindaki Elegtirisi" eserinde gostermis oldugu gibi (bkz. eldeki cilt
5.443454). Marksist degil, burjuvacayd: ve bu yiizden yetersizdi. Mark-
sistlerle Narodnikler arasindaki tartigmada ana sorun, Rusyamn (yani,
farkl: tiirde ekonomik unsurlariyla eski Rus imparatorlugunun) hangi yolu
izleyecegi hizli adimlarla derebeylikten kapitalizme dogru mu gelisecegi,
kapitalizmin Rus ekonomisinde egemen konum mu kazanacagi ve
Rusya'nin, tabii derebeyligin giigli kalintilariyla birlikte, artik kapitalist
bir iilke mi oldugu (Marksistlerin goriisii buydu) —yoksa kapitalizmin
Carlik hitkiimeti tarafindan yapay bir bigimde mi agilandigi ve bunun so-
nucunda sagliksiz ve zayif m1 oldugu, gelecegi bulunmadig ve Rusya'nin
kapitalist gelisme yolunu birakip "halk idiretimi“ne, yani kéylilerin kéy
topluluguna, tarimsal ve endiistriyel kooperatiflere mi dayanacagiyd: (bu
Narodniklerin goriigiiydii).

Vera Zasulic daha 1882 yilinda Marx'a, kapitalizmin Rusya igin
kagimlmaz m1 oldugunu sormus, Marx, Rusya'nin artik kapitalist yolda
gelistigi yamtim vermisti. Engels'in, en 6nde gelen Narodniklenden biri
olan N... on'a (Danielson) yazdigi, 22 Eylil 1892 tarihli bir mektup da
aym sorunu ele aliyor. Burada Engels s6yle yaziyordu: "Bir sey daha ke-
sindirr Eger Rusya Kinim Savagi'ndan sonra kendisine ait bir biyiik
endiistriye gereksinim duyduysa, bunu yalnizca bir bigimde: kapitalist
bigimde elde edebilirdi. Boylece, bityiik kapitalist endiistrinin biitiin diger
iilkelerde beraberinde getirdigi tiim sonuglan da iizerinde almak zorunday-
di." ("Karl Marx ve Friedrich Engels'in Danielson'a Mektuplar”, "Nadir
bulunan Marksist Eserlerin Yeni Basimi" derlemesinde, Verlag Rudolf Li-
ebing, Leipzig, s. 64). Lenin, Rusya'nin kapitalist yolda gelistigini kamit-
lad1. Ozellikle siddetli tartismalara yolagmis olan merkezi sorun olarak
Lenin, Rusya'da kapitalizmin gelisiminin gerekli onkosulu olarak ig¢
pazarin olusumu ve gelisiminin tahlilini ele aldi, burada Narodniklerin,
Rus kapitalizminin yalmzca dig pazara dayanarak geligebilecegi
yoniindeki Onyargilarini ¢iiriitti. Lenin'e goére, kapitalizmin Marksist
elestirisinin gorevleri Narodniklerin elestirisinin gorevlerinden tamamen
farkhidir. Onlar somiirityti yalmizca saptamakla yewnirken, Marksizm, bu
somiiriiniin, verili toplumun, verili ekonomik ve toplumsal diizenin biitiin
tretim 1ligkileri sisteminden nasil kaynaklandigin1 agikliga kavusturmakla
yukiimlidiir. Narodnikler, kapitalist sistemi sosyal idealler bakimindan
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mahkim etmekle yewnirken, bir Marksist simflari, bunlarin kapitalist top-
lumda nasil olustuklarini, nasil miicadele ettiklerim ve bu miicadeleler
icinde yeni bir toplum diizeninin temellerini nasil attiklarim incelemekle
yikiimliidiir. Ne Narodnikler, ne de onlar1 elegtiren Struve, smf
miicadelesini gordiiler, ya da onu yeni toplumsal iligkilerin olugsumu i¢in
gerekli onkosul olarak vurguladilar. Lenin tam da bunu vurguladi.
"Rusya'da Kapitalizmin®~ Geligsmesi"nde Lenin, Rusya'da ekonomik
gelisimin anlatimmna dayanarak, Rusya'da kapitalizmin kaderi iizerine
Marksistlerle Narodnikler arasindaki polemige nokta koydu ve Narodnik-
lerin teorilerine yokedici bir darbe indirdi. 901 yillarin sonundaki devrim-
ci Marksistler i¢in bu kitap, Partinin geng kusagina ideolojik donanimi
veren gergek bir elkitabr haline geldi. L1. Stjepanov-Skvorzov'a bir mektu-
bunda bizzat Lenin kitabin1 §6yle nitelemistir (sansiir nedeniyle kendisin-
den iglincii sahis olarak sozediyor; kitap Rusya'da legal yayinlanmig ve
Lenin kitab: "V. lyin" takma adryla imzalamgt1):

"Myin neyi kamtlarmgtir?... Birincisi, Rusya'da tarim iligkilerinin
gelisiminin, gerek ciftlik sahibi, gerekse koylii iktisadinda, kéy toplu-
lugunun gerek diginda gerekse de iginde kapitalist tarzda gergeklestigini.
Ikincisi bu gelismenin salt kapitalist yolu ve salt kapitalist sinifsal grup-
lasmay: geri dondiriilmez bigimde saptadigim kanitladi. Narodniklerle
kavganin nedeni buydu. Bunun kamtlanmas: gerekiyordu ve kamtlandi....

Ilyin, kitabin 2. baskisina nsdzde, buradan, iki tiirlii kapitalist-ta-
runsal gelisim olanagimin kaynaklandigini ve gelisimin bu iki tird
arasindaki tarihsel miicadelenin heniiz sona ermedigini gosterirken
hakliydi... Topragin ulusallastirilmasi, eski toprak miilkiyetinin kéyliiler
tarafindan yokedilmesi, Amerikanvari gelisim yolunun ekonomik temeli-
dir. 22 (9) Kasim 1906 tarihli yasa (eldeki baskiun 3. cildinde sozii edilen
Stolipinci ‘tarim reformu, —Alm. Red.), eski toprak miilkiyetinin biiyiik
toprak sahipleri tarafindan yokedilinesi, Prusyavari gelisme yolunun eko-
nomik temelidir. Bizim donemimiz, 1905-7? yillan (yani 1905-1907 dev-
riminden sonraki donem. —Alm. Red.), devrim ile kargi-devrim arasinda
bu ik1 yol ugruna sinif miicadelesi donemidir!..."

Lenin bu kitab: olaganiistii kosullar altinda yazdi. 1896 yilinda Peters-
burg'ta hapishanede yazmaya baglad: ve 1898'de Bati Sibirya'da, Minus-
sinsk kazas1 Susenskoye koylindeki siirgiinde bitirdi. Kitap Rusya'da
Carlik sansiirii altinda legal olarak yayinland: ve bu yiizden de ihtiyath ka-
leme alinmas: gerekiyordu. Biitiin bu zorluklara ve engellere ragmen
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Lenin, Rusya'da Marksizmin yayilmasinda biiyiik bir rol oynamig ve dev-
dmci miicadelelerde proletaryanin devrimde onder roliiniin teorik
gerekcelendirmesi olarak hizmet etmig olan bir eser ortaya gikarmighr.

Ama bu kitap uluslararas: 6neme de sahiptir. 90'h yillarda Alman sos-
yal-demokrasisi i¢inde Marksizmin temel ilkesel sorunlanm ve bunlar
arasinda tarim sorunu iizerine de genis bir tartigma vardi. Revizyonistler,
kapitalizmin tanmda, endiistriyel gelisimden farkli, 6zel bir tarzda
gelistigi tezini ortaya attilar, kiigiik koyli iktisadimn kapitalist kogullar
altinda 6zel elverisliligini ve yasama yetenegini vurguladilar. O zamanlar
heniiz Marksist olan Kautsky, bu yanhs revizyonist teorilere kars: ¢ikti.
Lenin kitabinda bu revizyonist teorilerin gerekgelerini eksiksiz ¢iriitti. O
zamanlar Rusya'da Bulgakov tarafindan temsil edilen bu teorilerle daha
ayrntili olarak eldeki baskmin XIL cildinde bulunan "Tarimda Kapita-
lizm", "Tanim Sorununda ‘Marx Elestinmenleri' Baylar”, "Tanmda Kapita-
lizmin Geligme Yasalar1 Uzerine Yeni Veriler" adli eserlerinde daha
aynntili olarak ilgilendi. Yerin sinirh olmas: gézéniinde tutularak, "Segme
Eserler"e "Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi'nin sadece bazi bolimleri
alinabilmistir; bu arada belirli bir biitlinlik saglamaya ve hazirliksiz oku-
yucuya kitabin okunmasini, karmagik teorik sorunlarla zorlagtirmaya (XII.
ciltte kitabin birinci, teorik bélimiinden bazi Kisimlar, gerekli
aciklamalarla birlikte basilmigtir) ya da okuyucuyu rakamlar ve bagka ol-
gusal materyallere boginamaya 6zen gosterilmistir. Lenin'in, bu cildin en
baginda basilmig olan "19. Yiizyilin Sonunda Rusya'da Tarim Sorunu”
eserinde yeterince ele aldig1 materyaller miimkiin mertebe bir biitiin ola-
rak atlanmugtar. (s. 217)

[S] "Halk iiretimi" ve "yapay kapitalizm", Narodnikler tarafindan kullanilan
ve onlann biitiin teorilerini agik¢a karakterize eden igeriksiz ifadelerdi. Bu
bog kavramlarin yardimiyla, kapitalizmden kaginarak, onu atlayarak sos-
yalizme gegis iizerine kiigiik-burjuva planlarim kuruyorlardi. Onlara gére
ulusal ekonominin temel tipi "halk iiretimi"ydi. Narodnik literatiir bunun-
la, kdy toplulugunda ikisi de idealize edilen ve kapitalizmin kargisina
cikarilan, gerek koylii iktisadm gerekse de ev endiistrisini kasteder.
Lenin, ne birinin ne de dtekinin kapitalizmin girisini engelleyemeyecegini,
evet tersine, kapitalist iktisat iligkilerinin ona dayanarak kendisine gittikce
daha fazla yol agtig1 temelleri olusturduklarim: kanitladi. "Halk iretimi”
ifadeleri ve bdyle bagka bir ifade daha: "emek iktisadi", koydeki mevcut
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kapitalist, yani somiirii iliskilerinin gergek karakterinin iistiinii ortityor ve
kiigiik iktisatla proletarya arasindaki farki siliyor. Narodniklerin biitiin
cabasi, kapitalizmin gelisiminin gercek karakterini ve Rusya'da isci
sifinin roliinii silmeye yénelikti. (s. 221)

[6] Narodnikler, iicretli emegin ve toprak 6zel miilkiyetinin gilya bulun-
madig, pedersahi dogal iktisadiyla kdyliilerin kiy toplulugunu Rusya'da
kapitalizmin biiyiimesi ve geligsmesine Kars: direnisin en saglam dayanag:
olarak degerlendiriyorlardi. Bu koylilerin koy toplulugu (Rusga:
"Obs¢ina", Bati'da uzun zamandir Rus¢a "Mir" terimiyle de bilinir), biitiin
halklarda tarimin gelisiminde topragin 6zel miilkiyetinden once gelen
(Alman tarihinden bir terim olan) esl Mark ortakliginin bir kahintisi
sayiliyordu. Ancak yeni arastirmalarin sonuglari, Rus kéy toplulugunun
bu "kalint1" karakterini geri plana itiyor ve bunlarin daha ¢ok derebeyleri
tarafindan serfligin ilk dénemlerinde koylilerin kolelestirilmesinin bir
organi olarak zorla kabul ettirilmis oldugunu gosteriyor. Her haliikdrda
Rusya'da, kéy toplulugunun tek tek iiyelerine tahsis olunan ve bununla
onlarin koy topluluguna baglandiklar: koyli toprak miilkiyetinin bu
bi¢imi, yalmizca Rus tariminin geriligi sonucunda degil, toprak sahipleri
ve: daha sonra Carlik tarafindan, zincirleme sorumluluk temelinde,
kéyliilerden talep edilen yiikiimliiliklerin (zorunlu hizmet ve vergiler) teh-
ditle alinmas: ve toplanmasi i¢in bir organ olarak kullamldig: igin, bu
kadar uzun siire ayakta kalmistir. Béylece kdy toplulugu bir bask: organ:
ve koyliiler igin bir pranga haline geldi. Bunun pargalanmas: 19. yiizyilin
ikinci yansinda, Rus tariminda kapitalizmin gelismesiyle birlikte bagladi.
Engels'in "Komiinist Manifesto"ya 6nsoziinde bu Rus koy topluluguna
deginisiyle karsilagtirma yapilsin. Narodniklerin literatiiriinde kéy toplu-
lugu, kapitalizme kars1 baslica "hasim" olarak biiyiik bir rol oynuyordu.
Lenin eski derebeyligin en zararli kalntilarindan biri olarak bu koy toplu-
lugunun gergek roliinii agiga ¢ikards; koyliileri toprak beylerine ve toprak
beylerinin otokratik devletine bagimlilik i¢inde tutuyordu ve derebeyligin
biitiin diger kalintilar: gibi kapitalizmin gelisimini durduramamaksizin en-
gelliyordu.

Koéyliiligin -—en azindan bityilk bolimiinin— kdy toplulugunda bir
araya getirilmesiyle ve biitiin ziimre sistemi gercevesi i¢inde 6zel bir
ziimre olarak baska 6zel tammlamalar da bagmtihdir. Koy topluluguna
dahil olanlar i¢in "ortaklik koyliileri” tammi boyledir. Ciinkii bunlarin



Notlar 523

disinda, koy topluluguna dahil olmayan, kendilerine ait, 6zel miilkiyet top-
raklatinda oturan "bagumsiz kéyliiler" [Elgensauern] vardi. Stolipinci
tanim reformuyla (bununla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. eldeki baskirun I11.
cildi) koylilerin koy toplulugundan ayrilmasi 6nemli olgiide kolay-
lagtirlldl. — Koyliller 6zel bir ziimre olduklar1 i¢in, artik tanmla
ugrasmasalar da ziimre itibariyle yine dyle kaliyorlardi. Bu yiizden sik sik
"tarumla ugragsan kdoyliiler'den sozedilir, yani bunlar sadece koyli
ziimresine dahil olmakla kalmayip, meslek itibariyle de ¢ift¢i olan
koyliilerdir.

[7] " 'Halkin Dostarn' Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil
Miicadele Ederler” eser1 1894'te yazildi ve illegal olarak yaymlandi. Ese-
rin yalmzca iki bolimii giiniimiize kalmistir, eser Narodniame karsi
yazilmigtir.

Koyliilik 1861'deki "biiyiik" Reform'la (bkz. Not 2) yetinemezdi.
Onlann ¢ikarlan ¢iftlik sahipleri tarafindan yukandan bir reformu degil,
topragin devrimci bir bicimde alinmasim ve toprak beylerinin iktidarinin
yokedilmesini gerektiriyordu. Ama koyliilik nasid miicadele etmesi gerek-
tigini bilmiyordu ve bu yolu gosterecek olan politik olarak bagimsiz ve
orgiitlii bir proletarya o zaman heniiz yoktu. Koyliiligiin ruh halini, toprak
beylerinin boyundurugunu sikip atma g¢abasini az sayidaki aydin ve
yi'iksek Ogrenim gencligi gruplar, Raznefsinsi denilenler (bunlar kayith
eski ziimrelerden —soylular, koyliliik, tiiccarlar, memurlar, ordu, din
adamlani— hicbirine ait olmadiklan i¢in bu sozciik "ziimresiz kisiler" gibi
bir anlama sahipar), alt diizey memurlarin, 6gretmenlerin, alt diizey din
adamlarinin, toprak sahibi kiigiik soylularin vs. ogullan dile getiriyordu.
Bu durum bu tabakalar i¢inde devrimei bir ruh hali ve otokrasiye karsi
miicadele etme c¢abasi yaratiyordu. Bu devrimci aydmlar ve bunlarin
icinde en basta N.G. Cernisevski, koylii devrimi disiincesini ilan ettiler.
Onlar i¢in devrimci kitle "halk"ti, koylilikti. Koylilikte gelecegin
sifini, koyla iktisadinda ekonomik iligkilerin en iyi bigimini ve koylii
koy toplulugunda gelecekteki sosyalizmin temelini gérityorlardi. Bu an-
lamda Narodnik devrimciler iitopik sosyalistlerdi. Otokrasi ve Reform
tarafindan aldatilan koylilerin devrimci bagkaldins: koéyli  devrimi
diigiincesi Narodniklerde "koyli sosyalizmi" disiincesiyle igice
geciyordu. Rusya buna Bati Avrupamin izledigi yola —bu kapitalist
gelisim yoludur— ugramadan ulasacakti. Narodnizm ideolojisinin



524 Ek

formiile ediligi, Michael Bakunin ve Peter Lavrov'un dogrudan etkisi
altinda gerceklesti. Unlii anarsist Bakunin'in &gretilerine uygun olarak
Narodnik komplocular, sosyalizmin koylii kdy toplulugu iizerine insa edi-
lecegi, ama bunun i¢in, kdy toplulugunu mahveden devletin yoxedilmesi-
nin gerekli oldugu goriisiindeydiler. Halk dogast itibariyle asiydi ve devlet
kargitiydi. Somiriiciileri devirmek, devleti yikmak ve Bakunistlerin
goriisiine gore sosyalizmin gergeklestirilmesi anlamina gelen.devlete ait
olmayan ozgiir kdy toplulugu birligini kurmak i¢in sadece onu ayak-
landirmak gerekiyordu. Peter Lavrov yandaslari herseyden once halkin
kiiltirel ve diisiinsel diizeyinin yiikseltilmesi gerektigi diisiincesinden ha-
reket ediyorlardi. Gerg¢i Lavrov politik 6zgiirliigiin 6nemini tamamen red-
detmiyor ve Bat: Avrupa proletaryasinim sinif miicadelesiné bityiik bir dik-
kat yoneltiyordu, fakat agirhk noktasini, "elestirel diiginen kisilikler"in
sosyalist propaga'ndasma veriyordu.

70' yillarda iiniversite gengliginin ve geng aydinlarin genis cevrelerini
Narodnizm diigiinceleri sarmist1. Hepsi halka hizmet etme ve onun yoksul-
luktan ve bilgisizlikten ¢ikmas: i¢in yardim etme istegiyle doluydu.

"Halkin I¢ine Gitmek" denen sey bagladi Yiizlerce aydin &grenimini
yarida birakti, evini ve ailesini terketts, 1g¢1 veya koylil giysileri giydi ve
halkla birlikte yagsamak, halk gibi sade olmak i¢in kira gitti, ve kiilterel ve
propaganda galismas: yapti.

Otokratik hiikiimet bu olguyu yaygin izlemelerle yanitladi "Halkin
Icine Gitmek"ten herhangi bir hareket ¢ikmads; kdyliliik ayaklanmiyordu.
Fakat halkin i¢ine gitmis olan genglik, bundan dolay1 devrimci yolda daha
ileriye siiriiklendi. "Halkin Igine Gitmek" aslinda salt bir kiiltiir propagan-
das: idiyse, biitiin hareketin bir sonraki asamas1, "Toprak ve Ozgiirliik"
adli devrimei orgiitiiniin kurulmas: oldu. 1876'da orgiitlenen ve 1878'de
kurulan bu grup, Rusya'da devrimei bir parti kurmanm ilk deneyiydi.
Ancak koyli kitleleri arasindaki ajitasyonun basarisizligi ve hiikiimet
tarafindan izlenme, devrimcileri yeni bir yola, terérizm yoluna itti. Terdr,
politik miicadele arac: haline geldi. Fakat kisa bir siire i¢inde "Toprak ve
Ozgiirliik" grubu i¢inde devrimei ¢alismanin yontemleri konusunda goriis
aynibklan ¢iktr: bir bolim, koyliller ve isgiler arasinda ajitasyondan
yanaydi, buna karsilik diger boliim biitiin giigler: hiikiimete kars: terorist
eylemler iizerinde yogunlastirmak ve bu bigimde onu tavizlere zorlamak-
tan yanaydi 1879'da Voronejdeki Kongre'de bdlinme oldu. "Kara
Paylagum" grubu ayrildi, bu grup Narodnizmin eski geleneklerini savunu-
yor ve biitiin topragin genelde yeniden paylagimi, "yeniden béliigiim" slo-
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gamm atiyordu, hem de yukaridan izin olmaksizin, yami "kara". "Toprak
ve Ogzgiirlik" grubunun geriye kalan kesimi bu_ bélinmeden sonra,
Carligin devrilmesi ve politik iktidarin €le gegirilmesi hedefiyle,
biitiiniiyle otokrasiye kars: terorist miicadele yoluna girdi. Partileri ya da
orgiitleri "Halkin Iradesi' adim ald. Politik miicadelenin otokrasinin dev-
rilmesine yogunlagtirilmasi, "Halkan Iradesi” partisini 70'li yillarin Narod-
niklerinden ayiriyordu. Parti ondan farkli olarak is¢iler arasinda da dev-
rimci propaganda yapiyordu. Devrimci Narodnikler iscileri, sadece gegici
olarak topraktan kopmus ve kentsel giysi giymis koyli olarak
goriiyorlardi. Fakat isciler arasindaki faaliyetleri sayesinde, sosyalist pro-
pagandamn tam da bunlar arasinda daha iyi ilerlemeler kaydettiginden,
is¢iler arasindan devrimcilerin ve sosyalistlerin ¢iktigindan ve ajitasyonun
da is¢i kitleleri arasinda en iyi zemini buldugundan emin oldular. "Halkin
Iradesi" parisi ¢alismasinin ve giiciiniin en bityiik béliimiinii terére, hem
de "merkezi", yani Car'a kars: terdre harciyordu. 1 Mart 1881'de grup Car
II. Aleksander'i 6ldiinmeyi basardi. Ama grup simdi bir ¢ikmaza girmisa:
Car oldiirilmiistii, ancak halk ayaklanmiyordu. Otokrasi darbeyi ¢ok hizli
atlatt: ve saldinya gecti. Tek tek kahramanlarin ve terdristlerin ortaya
¢ikis1 bigimindeki politik miicadele yolu dogrulanmamist.

"Kara Paylasim” grubu, sosyalist propaganda‘ kirda higbir basari
saglamadig: ve isciler arasinda bagarili calisma politik ¢ikisa zorladigi igin
birkag yil iginde dagildi. 1883 yilinda "Kara Paylasim” liderlerinin bir
bolimii Narodnizmin goriisleriyle kopusu gergeklestirdi, proleter simf
miicadelesinin bagimsizligini tamyan bakis agisini savunmaya baslad: ve
"Emegin Kurtulusu’ grubunu kurdu. Is¢i simfinin gelistigi 6l¢iide, Narod-
nik goriiglerin temelleri o kadar ¢ok sallanmaya basladi. 90 yillarin
geligimi (bkz. Not 23) Narodnizmin daha hizhi par¢alanmasina yolagti.
Devrimei Narodnik aydinlanin bir boliimii Marksizme yoneldi, diger
boliimii burjuva refermizminin ve liberalizminin kampina gecti. Bunun
yani swra, bastemsilcileri —Mihailovski, Yujakov, N.-on, V.V.—
tarafindan, Rus kapitalizminin sadece yapay bir olusum oldugu, iiretici
giicleri mahvettigi ve sadece bir kotilik oldugy iddia edilen, “legal Na-
rodnizm" denilen akim ortaya ¢ikw. Fakat Rusya kapitalizmden kendisini
nasil kurtarmaliyd1? Yujakov soyle yaziyordu: "...varlikli, aydinlanmig ve
kendi kendini yoneten koy toplulugu kisin ¢aligmak i¢in bu tir biiyik
atolye ve igletmeler kapitalizmin aracilig1 olmadan da kurabilir ... Bunun
1¢cin kendisi kaynak ve bilgiye, fakat herseyden once maddi kaynaklara
sahip olrnalidir. Aydinlanma olanag: da bunlann bulunmasina bagimlidir.
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Halkin Dostlari'nin toprak diizeni, 6demeler, kiralama, vs. sorunlarina her
zaman bu kadar 6nem vermis olmalarinin nedeni budur". "Narodnikler, o
donemde hala giiglii olan yan-derebeylik iliskileriyle karsilastirildiginda
kapitalizmin ileriye dogru bilyiik bir adun oldugunu anlamadilar. Kapita-
lizmin ilericiliginin taninmasindan dolayr Marksistleri "kapitalizmi hakl
¢ikarmak”la sugladilar. Kapitalizmin geligimiyle kendi mezar kazicisini,
proletaryayi da iirettigini kavramiyorlardi. Narodnikler toplumun siniflara
boliinmesini ve simf miicadelesini de gormediler ve proletaryanin 6zel bir
sinif olarak roliini de anlamadilar. Fakat buna karsilik aydinlan biitiin
simflarin "dstiinde”, tuttular ve onu tarihin en asli itici giicii olarak
gordiller. Narodnikler simflara bolinmeyi ve ireticilerin iretim
araglarindan kopusunu goérmedikleri i¢in, siniflarin sémiiriilmesini ve ezil-
mesini de gézden kagirdilar. Kapitalist endiisiinin karsisina zanaatkar ev
endiistrisini koydular, bu ev endiistrisinin sadece kapitalist iiretimin evde
calisma bigimi haline geldigine gozlerini kapadilar. K6yl iktisadinin kur-
tanlmasi i¢in legal Narodnikler koylii bankasinin reorganizasyonunu, koo-
peratiflerin kurulmasini ve ucuz kredi verilmesini 6nerdiler. Gergekte bun-
lar burjuva onlemlerdi: koyli bankasimin kredisini koyliligiin yalnizca
¢ok onemsiz bir azinhig: kullanabildi ve kooperatifler ya tamamen yikildi
ya da Kulak girigimlerine donisti. 701 yillarin devrimci Narodniklerinin
mevzii 90l y1llarin legal Narodnikleri tarafindan terkedildi.

"Legal Marksistler" (bkz. Not 15) Narodnizmin kiigiik-burjuva
goriiglerini burjuva bakig agisindan, kapitalizm savunucular1 olarak
elestirdiler. Plehanov, Narodniklerin Rusyanin ekonomik geligimini geri-
ye cevirme gabalarum elestirirken, ayricalikli toprak beyligine ve derebey-
ligin kalintilarina karg1 miicadelesinde koyliiliigiin demokratik ¢ikarlarini
ifade eden kiigiik-burjuva hareketin diger yanini goézden kagirdi. Lenin'in
elestinisi, kesin olarak formiile edilmis, burjuva-demokratik devrimde pro-
letarya ve koyliiligtin proletaryanin onderligi alwnda ittifaki diisiincesine
variyor.

Eldeki cilde, brosiiriin bugiine kalmis olan iki bdlimii tam olarak
alinamadi. Narodnik literatire karsi polemigin biiyik bir bolimi ve
"Rusya'da Kapitalizmin Geligsmesi" iginde bu ciltte Narodnizme karsi
soylenmis olan seyler atlandi. Marksizmin felsefi temelleri ve toplumsal
gelisimin tarihsel materyalist kavramgiyla ilgili olan brosiiriin birinci
béliimii eldeki baskinin XI. cildine alinmustir. (s. 375)
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[81 90T yillarin Narodnikleri Sosyal-Demokratlar;, "atalarn diisiince-
leri"nden, yani Carlifa ve burjuvaziye karsi miicadeleye ¢agirmig olan
eski devrimci Narodnizmin geleneklerinden kopmus olmakla suglu-
yorlardi. Sosyal-Demokratlarin ekonomik miicadele i¢in ajitasyonunda,
Carliga kars1 politik miicadeleye sirt ¢evirmeyi goriiyorlardi, bu arada
"ekonomistler"i Marksizmin gergek temsilcileri olarak degerlendi-
riyorlardu. (s. 396)

[9] Gladstone'un Landbilllleri, Ingiliz liberal bagbakam Gladstone tarafindan
Irlanda igin uygulanan tarm yasalandir. 1870 yihndaki tanim yasalan
biiyiik toprak sahiplerine, kiralama siiresi dolmadan 6nce kiralamanin ip-
tali durumunda kiraciya, onun gergeklestirdigi ve heniiz amortize olmamig
iyilegirmeleri tazmin etme yikiimliiligi getiriyordu. Bu yasa kiracilara,
kiralanan toprag: soylulardan satin alma yoniinde bazi olanaklar da veri-
yordu. Gladstone yasalariyla Irlanda'da tarim sorunu elbette Wi ¢ozillmedi,
bunlar yalnizca, kiiciik tavizlerle devrimci hareketin ayaklarinin altindan
zemini gekmeye yonelikti. (s. 398)

[10]  "Zemski Sobor” diye, prenslerin (Boyarlar), aristokrasinin ve
tiiccarlarin bir bolimiiniin temsilcilerinin, Moskova'daki Car tarafindan
en onemli politik sorunlarin ve oncelikle savag ve barig sorunlarinmn
gorisiilmesi i¢in ¢agnlan toplantisma denir. Bu toplantilar 16. yiizyiin
ortasindan baglayarak biiyiik kesintilerle 150 yil boyunca yapid: 19.
yiizyilin ikinci yarisinda bir temsilciler meclisinin ¢agrilmasi sorunu or-
taya atildiginda, bu eski adlandirma giindeme geldi. Liberaller bundan
"gidiik" bir parlamentoyu anhyorlardi, Narodnikler bu sézciigi bir kuru-
cu meclis anlaminda kullamyorlardi. (s. 404)

(111  "Marx"in Mektubu" 1877 sonunda Marx tarafindan yazilmis . ve
"Otyegestveniye Sapiski” (Anavatan Notlari) yazisleri mudirine
yonelikti. Mektup, Rusya'min kapitalist gelisimden ge¢mek zorunda mu
oldugu, yoksa bu yoldan kaginarak dogrudan sosyalizme mi varacagi so-
rusunu irdeliyordu. Mektup, aym yilin Ekim ayinda bu dergide
yaymlanan Narodnik N.K. Mihailovskinin: "Bay Y. Jukowvski Karl
Marx1 Yargihiyor" adly, burjuva ekonomisi Jukovski'nin Marx'in "Kapi-
tal"ini elestirisine yanit olan bir makale nedeniyle yazimigti. Fakat
Marx, "bilgili" Rus "dostlari"ndan birinden bu mektubun higbir Rus der-
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gisinde basilamayacagini ogrendigi igin, mektubu goéndermekten
vazgecti. Mektup, oldiikten sonra geride birakwg: kagitlar arasinda bu-
lundu ve hemen aym yil (1883) Engels tarafindan, herhangi bir rus der-
gisinde yayimnlanmas: i¢in G.A. Lopatin'e verildi. Mektup ilk kez 1886
yilinda "Vyestnik Narodnoy Voli"de ("Halkin Iradesi Haberleri", "Hal-
kin Iradesi” Partisinin organi), sonra Ekim 1888'de "Yuridiceski Vyest-
nik"te (Hukuk Haberleri) ve daha sonra 1908 yilinda Lopatin tarafindan
¢ikarilan bir brogiirde, Karl Marx ve Friedrich Engels'in N.-on'a mektup-
lariyla birlikte yaymlandi. Marx bu mektupta gdyle yaziyor: " Kapital'in
Almanca ikinci baskisina oOnsoézde, "biiyiik bir Rus bilgini ve
elestirmeninden (Cemisevski. —Alm. Red.), hakettigi bir saygiyla
s6zediyorum. Bu bilgin dikkate deger makalelerinde, Rusya'nin kapita-
list sisteme gecmek igin, liberal ekonomistlerin istedigi gibi koyli kéy
toplulugunun yokedilmesiyle mi ige baglamasi gerektigini, yoksa tersine,
bu sistemin tiim acilarina katlanmak zorunda kalmadan, onun biitiin
meyvelerini kendi tarihsel gercekliginin geligimi yolunda elde edip ede-
meyecegi sorununu inceliyordu. O ikincisinden yanadir". — Rusya'nin
bundan sonraki ekonomik gelisimi sorusuna Marx ve Engels daha bir
dizi mektup ve makale adadilar (6rnegin 1882 yilinda Komiinist Mani-
festo'nun Rusca baskisina onsézde). Biitiin bu galigmalarda, Rusya'da
koyliilerin kéy toplulugunun eger daha fazla tahrip edilmezse —ve o
zaman artik ¢ok fazla tahrip edilmigti— sosyalizme bir basamak
olusturabilecegini ifade ettiler. Bagka bir deyisle, eger Rusya kapitalist
gelisme yoluna girmezse, o zaman koy toplulugu temelinde komiinizme
varabilir. Bunun gerekli 6nkosulu olarak Bati'da sosyalist devrimi ve
Rusya'da otokrasinin yikilmasint goriiyorlardi. Fakat Marx ve Engels
ayn1 zamanda Rusya'nin artk kapitalizme dogru biiyiikk adimlar attigim
ekliyorlardi. 1892 yilinda Engels N.-on'a g6yle yazdi: "Simdi, Rusya'da
gozimiiziin 6niinde gerceklesen endiistri devriminin sonuglarinin, her-
hangi bir acidan Ingiltere, Almanya, Amerika'da goriilenlerden ne
6lciide farkli oldugunu anlayamiyorum". —Narodnikler, Marx'in mektu-
bunu kendi gorislerinin dogrulugunun onaylanmasi olarak yorumlamaya
calistzlar. Marx ve Engels'in, kapitalizm 6ncesi ekonomik diizene sahip
geri kalmig iilkelerde kapitalist olmayan bir gelisme olanag: hakkinda,
yalmzca biiyiik kapitalist iilkelerde proleter sosyalist devrimin zaferi du-
rumunda sézetmis olan diigiince zincirini anlamadilar. Bu bakis agisim
Lenin daha sonra gelistirdi ve derinlestirdi (bkz. Komiinist Enternasyo-
nal Programu). (s.404)
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"Emegin Kurtulusu' grubu, Marksist temeldeki ilk Sosyal-Demokrat
orgiitlerden biriydi ve 1883'te Isvigre'de yurtdigina goemilg "Kara
Paylagim" liderleri —Plehanov, Akselrod, Vera Zasuli¢, Leo Deutsch ve
Ignatov— tarafindan kuruldu. Grup Narodnizmin teori ve pratigini
elestirdi ve ortaya ¢ikmakta olan isgi hareketinin teorik temelini yaratti.
Grup hemen Rusya'yla baglant: aradi, fakat orglitsel ¢aligmas1 pek
basar1 saglayamadi. Oncelikle bazi yazilar yayinlandi. 1884'te grup ilk
Sosyal-Demokrat program taslagini kaleme aldi. Bu program hala Na-
rodnizmin bazi kalntilarini tagtyordu: aydmlarin roliiniin abartilmasi,
teror talebi vs. 1887'de, politik iktidarin proletarya tarafindan ele
gegirilmesi talebinin kondugu grubun ikinci program taslag: yayinlandi.
Grup 1888'de, yurtdigindaki Rus Sosyal-Demokratlan biraraya toplayan
"Rus Sosyal-Demokrat Birligi'ni kurdu. 1895'te Lenin, "Petersburg
Miicadele Birligi" adina "Emegin Kurtulusu" grubuyla iligkiye gegti.
Lenin ve Petersburg Micadele Birliginin diger fonksiyonerleri
sirginden dondiikten sonra bu grupla birlikte sosyal-demolerat gazete
"Iskra"y1 (Kivileim) kurdular. Grup, 1903 yilinda yapilan ikinci Parti
Kongresi'nden sonra varligina resmen son verdi. (s. 406)

Lenin, 1870'de kurulmug olan, I. Enternasyonal'in Rus Seksiyonu'nu
kastediyordu. Seksiyon Cenevre'de N. Utin gevresinde toplanmigti ve
"Narodnoye Dyelo" (Halkin Davasi) adli bir organa sahipti. Grubun
Rusya'da biiyik bir etkinlifi yoktu. Grubun ideolojisi pek belirgin
degildi ve esas olarak eski Narodnizmin goriislerine yakindi. Rusya'nin
1. Enternasyonal'de Marx tarafindan temsil edilmis oldugunu bilgilendir-
me agisindan belirtelim. (s. 418)

Cernigevski o donemde, bilyiik toprak sahipleri tarafindan kiskaca
alinmasimna karg1 koylilerin ¢ikarim kararhilikla savunan neredeyse tek
yazardi. Legal olanaklardan sonuna dek yararlandi ve koylii sorunu
iizerine bir dizi makale yazdi. Koyliileri érgiitlenmeye ve silahli ayaklan-
maya hazirlanmaya ¢agiran "Serf Koyliilere!" bildirisi dogrudan dogruya
devrimciydi. Bu bildiri nedeniyle Sibirya'ya kiirek cezasina gonderildi.
(s. 422)

"Narodnizmin Ekonomik Igerigi ve Onun Bay Struve'nin
Kitabindaki Elestirisi” makalesi, sansir tarafindan imha edilmis olan
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"Ekonomik Gelisimimizin Karakteristigine lligkin Materyaller" derleme-
si icindeydi ve ""Legal Marksizn'e kars: yoneliyordn. — Narodniklerin
diigtincele-rinin ¢iirikligiini gittikge daha agik gosteren hizli kapitalist
gelismeyle bagintih olarak, Marksizm aydinlar arasinda hizla
yayginlagti. Narodnizmin ideolojisine yalmizca "Emegin Kurtulusu"
grubu ve her yerde olugan (Lenin'in de iginden giktig1) illegal sosyal-
demokrat gevreler degil, "Legal Marksistler" denilenler de kars:
¢ikiyordu. Bunlar Marksizmi tek yanli olarak burjuvazinin simifsal ke nu-
munu temellendirmek igin kullanan burjuva ideologlariydi. Legal Mark-
sistler Rusya'nin kapitalist bir iilkeye nasil donistiigiinii gériiyorlardi.
Marksizm onlara, Rusya'daki ekonomik degisikliklerin bir agiklamasini
veriyor ve Rusya'nin kapitalist yola yalmzca girecegini degil, artik
girmis oldugunu gosteriyordu. Burjuvazi, gelismekte olan kapitalist
Rusya'da ekonomik yasamda oncii roliiniin kendisine diisecegini ve poli-
tik yasamda da diigmesi gerektigini anladi. "Legal Marksistler"”, burjuva-
zinin bu hegemonya ¢abasini ifade ediyorlardi. Marksizmden, kapitaliz-
min ekonomik agiklamasim ve feodal-derebeylik kosullar: karsisinda,
bunlarin kahintilan karsisinda biiyiik bir ileriye dogru hareket, bir ilerle-
me olarak nitelendiriligini (Narodnikler bunu anlamuyordu) aldilar.
Ondan kapitalist gelisme yasalarim aldilar, ama devrimci igerigini red-
dettiler: kapitalizm iginde geligkilerin- gelisimi, proletaryanin, kapitaliz-
mi sosyalist devrimle yokedecek olan kendi mezar kazicisinin ortaya
¢ikisim reddettiler. Marksizmi bu 6nemli devrimci unsurlarindan
"anindirdilar”. "Legal Marksizm"in en 6nemli bildirgesi, Peter Struve'nin
1894te yayinlanan: "Rusya'min Ekonomik Gelisimi Sorunu Uzerine
Elestirel Notlar" kitabiydi. Bu kitapta Struve Marksizmi, Marksist
formiilasyonlan: kulianarak tahrif ediyordu. Struve'nin kitabmna sadece,
Struve'nin yalmzca gegici bir miittefik olabilecegini anlamis olan Lenin
kars1 g1kt

Lenin'in makalesine, 1894 sonbaharinda Struve'nin de bulundugu
kiigiik bir Marksist ¢evrede "Marksizmin Burjuva Yazinda Yansimas:"
konusunda verdigi ve Struve'ye kars1 polemigin ¢ok daha siddetli oldugu
bir konferans temel tegkil ediyordu. 1895 sonbaharinda yayinlanan ma-
kalede, daha sonra Lenin'in kendisinin yazdig: gibi, "kismen sansiir ne-
deniyle, kismen Legal Marksizmle Narodnizme kars: ortak miicadele ‘it-
tifaki' gbzéniine almnarak” bazi yumusatmalar yapilmigt. Lenin'in
elestiisirden sonra Struve belli bir siire sola meyletti gibi goriindii
(6rnegin RSDIP'in 1. Park Kongresi'nin manifestosunu yazdi), ama bun-
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dan hemen sonra, biitin "Legal Marksistler" gibi, Marx" "iiriine"de
daha da ileriye gitti. Legal Marksistler, stursiz kapitalist gelismeyi
kanitlamaya gectiler. Politik ekonominin teorisi alaninda, Marksist deger
ve arti-deger teorisine karsi ¢iktilar ve boylece kapitalist somiiriiyii ve
kapitalizme oOzgii celigkileri .6rtbas ettiler. Tarim alaninda, kiigiik
igletmenin yasayabilirligini' ve saglamhigun savundular. Iktisat politi-
kasinda ulusal endiistrinin geligtirilmesini ve yeterli satin alma giiciine
sahip giiclii bir koylii ziimresinin yaratilmasim talep ettiler. Lenin, Bat1
Avrupa revizyonizmiyle ideolojik bag: gittikge netlesen Legal Marksiz-
mi burjuva bir akim olarak elestirdi ve boylece legal Marksistlerin daha
sonraki burjuva liberallere doniisecegini onceden gordi. Daha sonra
Lenin Legal Marksizmi, Ekonomizmi ve Mengevizmi, burjuva etkinin
proletarya iizerindeki tezahiir zincirinin halkalar: olarak tarif etti.

Rus burjuvazisinin gelisimiyle birlikte legal Marksizm de ideolojik
déniigiimiinii tamamladi. 1900'de artik "[egal Marksistler" Marksizmin
acik karsitlan ve idealizmin savunuculan olarak sahneye gikiyorlardi.
1905 Devrimi arifesinde Legal Marksistler, 6zellikle Peter Struve, burju-
va liberal hareketin liderleri haline geldiler. Peter Struve, daha sonra
"Megruti-Demokratik Para"nin, "Kadetler" denen partinin i¢inden ¢ikmg:
burjuva gruplarin baginda bulunuyordu, ve ikinci devrimde biitiin "Legal
Marksistler" kargi-devrim kampina gectiler. — Lenin'in Struve'ye karsa
makalesinden buraya, Struve'nin teorik pozisyonunu elestiren yalnizca
cok kiigiik bir bolim alinmagtir. (s. 443)

Struve, biitiin revizyonistlerin sdylemeye 6zen gosterdikleri gibi, 401
yillarin, 6zellikle Komiinist Manifesto'yu kaleme alan Marx'mn, daha
sonrakt yillarin "daha akillanmig” Marx'indan ¢ok farkh oldugunu
soylityordu. Engels, daha ilk eserlerinden baglayarak Struve'yi, kapita-
lizmin sosyalizme gegigini reformistge degerlendiren bir kapitalizm
dvgiiciisii olarak goériiyordu. 1893'te N.-on'a yazdig: bir mektupta goyle
diyordu: "Ama o, Rusya'nin simdiki durumunu, karamsar goriisleriniz
(yani kapitalist toplumda sinif geliskilerinin siddetlenmesi iizerine, kriz-
ler iizerine vs. —Alm. Red.) olarak adlandirdif1 seyi reddetmek igin,
Birlesik Devletler''n durumuyla karsilagtirmakta kesinlikle haksizdir.
Modemn kapitalizmin kotii sonuglari Rusya'da, Birlegsik Devletler'de
ag1ldig1 gibi kolay (yani siddetli simf geligkileri olmaksizin. —Alm. Red.)
asilacagini soyliiyor”. (s. 443)
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Gotha Programi, 1875'te Gotha'daki Birlik Kongresi'nde karar-
lastinldi; Alman sosyal-demokrasisinde birlegsen Lassallecilerin ve "Ei-
senachlilar"in programatik birligiydi. Bracke'ye bir mektupta Marx
program taslagimi siddetle elestirdi ve bagka seylerin yanisira sunlari
yazdi: "Viilger sosyalizm (ve bunun iginden yine demokrasinin bir
bolimii), distribiisyonu (paylasimi) Gretimt tarzindan bagimsiz olarak
gormeyi ve ele almayi, sosyalizmi esas olarak paylasun cevresinde
déniiyormus gibi gostermek igin, burjuva ekonomistlerinden dev-
ralmustir.” Struve Marx'in bu sozlerini, altini ¢izdigimiz bdlimi atlaya-
rak giar olarak almustir. (s. 447)

Sosyal-Demokrat Partinin Program taslag: Lenin tarafindan 1895 so-
nunda hapishanede kaleme alinmistir. Birkag ay sonra program
taslaginin agiklamasim da burada yazmugtir. Biitiin eser, kimyasal bir
miirekKeple bir kitabin satir aralarina yazilmist: ve 1896 yazinda hapis-
haneden gizlice disariya ¢ikarildi. Program, birlesik, merkezi bir tiim
Rusya partisinin kurulmasini amaghyordu ve "Petersburg I's¢i Simifinin
Kurtulusu Igin Miicadele Birligi"ne (bkz. not 24) yazilmsti. (s.454)

Meclis'in (Zemski Sobor) toplanmasindan Lenin kurucu meclisin top-
lanmasini anliyordu. 80'li ve 9Qh yillarda Rus devrimcileri arasinda
"meclis” ifadesi "kurucu meclis” anlaminda kullamliyordu (bkz. Not 10).
(s. 456)

Rusya'da loncalar, esas olarak 18. yiizyilda, yabanci 6rnege gore, bii-
yiikk Olgiide yapay olarak yiiriirlige sokuldu. Baw'da oldugu kadar
Rusya'da da kapitalist tiretimin gelisimini engelledikleri igin, Lenin, lon-
calarin ortadan kaldirilmas: talebini Sosyal-Demolaratik programa aldi.
(s. 456) ‘

Vladimir ilinde, Moskova — Nijni-Novgorod demiryolu iizerindeki
Nikolskoye'de fabrikatér Morozov'un tekstil isletmelerindeki 1885
yilinda yapilan grev, o donemin ig¢1 hareketi i¢in bilyiik 6neme sahipti.
Bu greve, kendilerine kars: siiriilen askeniyeye bile direnen. 8000 1s¢i
katildi. Grev 1yi Orgiitlenmigti ve 6nderligi, 70'li yillarin sosyalist propa-
gandasindan etkilenmis bazi yetenekli, simf bilingli iscilerin elindeydi.
Grevin nedeni, yalmzca diisiik ticretler ve uzun is saatiyle degil, trampa
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sistemiyle (iicretin meta bigiminde ddenmesi) ve sayisiz para cezalariyla
siirdiirillen korkung sdmiirilydii. Grevin tiim kamuoyundaki etkisi gok
biiyiik oldu. Grev nedeniyle yargilanan isgiler mahkemede beraat etti.
Bu grev, Rusya'da ilk fabrika yasalarimin gikarilmasinin dogrudan nede-
ni oldu. 15 (3) Haziran 1886 tarihli ilk fabrika yasasi1 grevleri yasakhyor,
fakat aym zamanda bagka §eylefin yanisira su hiikiimleri igeriyordu: en
az ayda bir kez iicret 6denmesi, iicretin metayla ya da mal kuponlariyla
6denmesinin (yani trampa sisteminin) yasaklanmasi, para cezalari 1 rub-
leden fazla tutamaz, para cezalan isgilerin yararma kullamlmak zorun-
dadir vs. (s. 475)

1896 ilkbaharindaki grevlerin nedenleri sunlardy: fabrikatorler II. Ni-
kola'min tag giymesini, tag giyme giiniini is¢ilerin sirtindan tatil giini
ilan ederek "kutladilar”. Isgiler ise bu giinlerde iicret denmesini talep et-
tiler. Fabrikatorler. bunu reddettigi igin 30 000'den fazla dokumaci ve
iplik¢i greve gikti. Grev yaklagik ii¢ hafta siirdii. Kapsamu ve orgiitlalagi
yalmzca Rusya'nin degil, Almanya ve Ingiltere iscilerinin de dikkatini
cekti. Bu arada bagka seylerin yanisira ig saatinin kisaltilmasi, ceza para-
larmin kullamminin denetlenmesi vs. gibi talepler de one siiriilityordu.
Siyasi talepler de one siiriildii. Baz: talepler yerine gewrildi ve 6megin is
saatinin kisaltilmasi gibi diger baz: taleplerin gézden gegirilecegi sozi
verildi. Bu soz yerine getirilmedi ve bunun sonucunda 1897 baginda ye-
niden grev patlak verdi. Hiikiimet 1896 grevini en sert 6nlemlerle
yamtladi. Yaklagik 1000 grevci tutukland: ve Petersburg digina siiriildi.
Maliye Bakam Vitte bir agik mektupla grevcilere seslendi, bu mektupta
grevcileri "gizlice iletilen mektuplar'a, yani "Miicadele Birligi"nin (bkz.
Not 24) bildirilerine inanmamaya ¢agirdi. "Miicadele Birligi" bakanin bu
yazisim bir bildiriyle yaiutladi, bu bildiride, hiikiimet "biamle
konusuyor, eskiden bu sézkonusu degildi... Cagrimza giiliiyoruz, zorlu
ve sanl ¢aligmamiz: siirdiirecegiz" deniyordu. (s. 475)

Gegen yiizyilin doksanli yillari Rusya i¢in hizli endiistriyel gelisme
yillariydi. Bu yillarda Rusya'nin agir endiistrisi yaratildi, yabanci serma-
ye iilkeye daha gii¢lii akt Madencilik ve metalurji iiretimi 1k siraya
gecti, endiistrinin yogunlagmasi hizli ilerlemeler kaydetti, yeni endiistri
merkezleri ortaya ¢ikt1 (6rnegin Don havzasinda), kentler hizla biiyiidi
ve demiryolu a1 genisletildi. Kapitalizm tarima eskisinden daha giiglii
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girdi ve orada i¢ pazann gelisimi i¢in kosullan yaratti. Proletarya gelisti
ve sinif bilinci olustu. Grev hareketi, sosyal-demolaratik etkinligin serpi-
lip gelismesi igin elverishi bir temel yaratti. Bu gelisme aydinlar iizerinde
de etkisini gosterdi: Narodnik teoriler yikilmaya basladi. Burjuvazi
iginde bu gelismenin etkisiyle liberal ruh hali canlandi. Aydinlann bir
boliimil yeni bir anayasa i¢in miicadeleye egilim gosterdi. 1893 yilinda,
baginda Natanson'un bulundugu ""Halkin Adaleti” Par&isi ortaya gikti.
Bu parti bakig agisini, Lenin tarafindan deginilen "En Acil Sorun”
brosiiriinde ve " 'Halkin Adaleti’ Partisinin Manifestosu"nda savundu.
Bu partinin temsilcileri, Narodnik ¢ogunlugun salt kiiltiirel ¢alismasin
eleshniyordu. Parti ana gorev olarak, politik 6zgiirlitk igin ve anayasa
i¢in miicadeleyi goriyordu. Sosyalizmi dogrudan olmasa da reddediyor-
du. Bu bigimde mubhalif ve liberal akimlar iizerinde etkinlik kazanmak
istiyordu. Degisiklik ifadesini en giiglil olarak, devrimci aydin grup-
larinin Marksizme yoénelmesinde buluyordu. Lenin bu gruplardan,
"Dérdiincii 'Halkin Iradesi Bildirisi" grubu denilene deginiyor. Bu grup
"Halkin Iradesi’ Grubunun Bildirileri'ni yayinladi ve Petersburg
Miicadele Birligi'nin yaymnlarinin ve bagka seylerin yaninda Lenin'in
eserlerinin de basildig: iy1 donatilmis bir matbaaya sahipti. Grup 1891
yilinda kuruldu. Isgiler arasinda faaliyet gosteriyordu ve gerek bu bag;
gerekse 9011 yillardaki gelisme sayesinde gittikge daha fazla Narodnizm-
den Marksizme dogru uzaklasti. Bu grubun "Dérdiincii Bildiri"si artik
neredeyse sosyal-demokratikti, Devrimci hareketin kabangi ve sos-
yal-demokrasi yoniinde gelisiminin belirtilerine Lenin, yurtdisinda
"Emegin Kurtulusu" grubunun redaksiyonu -almnda "Rus Sosyal-De-
mokratlant Yurtdis1 Birligi" (bkz. Not 36) tarafindan yayinlanan "Rabot-
nik" (Is¢i) derlemesinin ks da katiyordu. Bu yaymin
orgiitlenmesine Lenin de katildi. (s. 480)

[24] Lenin 1893 yilinda Petersburg'a geldiginde, isciler arasinda propagan-
da faaliyeti yiiriiten bir grup Sosyal-Demokratla iligki kurdu. Kisa siire
icinde bu grupta énde gelen bir konum kazandi. 1894-95 yillarinda bu
grup "Petersburg Is¢i Sinzfimin Kurtulugu I¢in Miicadele Birligi" adim
alan giigli bir orgiitlenme yaratts. Miicadele Birligi fabrikalarda ve
isletmelerde enerjik bir propaganda faaliyew gelistirdi ve devrimci ruha
sahip aydinlari Narodnizmin etkisinden koparmak igin "Legal Marksist-
ler"den yararlanmay: bildi. Birlik, 1895-1896 yillarindaki grevlere on-
derliginden dolay: 6zellikle giiclendi ve etkinlik kazandi. Sosyal-de-
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mokrat 6rgiit, burada ilk kez proleter kitle hareketiyle sia bag icindeydi.
Lenin bu dénemi "Ne Yapmali?" brosiiriiniin "Kendiliginden Athimin
Baslangici" bolimiinde animsatiyor {bkz. eldeki baskirun I1. cildi). Lenin
Birlik'in faaliyetine en gayretli bicimde. ve y6netici olarak katildi. Birlik
adina bir dizi brosiir, bildiri ve bir program taslag: yazdi. 24 (12) Aralik
1895'te gergeklesen tutuklanmasindan sonra, Birlik'in ¢aliymalarim ha-
pishaneden yonetmeyi siirdirdii. Petersburg Miicadele Birligi, dar bir
is¢i gevresi arasinda kiigiik gruplarin propaganda faaliyetinden proleter
kitleler arasinda, onlarin ekonomik durumu, giinliik sikintilariyla bagin-
til1 ve kapitalistlere karg: ekonomik miicadelelerini otokrasiye kars1 poli-
tik miicadeleyle birleghrerek genis ajitasyona gegisi gerceklestirdi. Bir-
lik'in 1894-1896 yillannda baglannda Lenin'in bulundugu liderlerine
"Yaghlar", buna karsihk "Yaghlar"in tutuklanmasindan sonra yonetime
gegen ve sonra "Ekonomistler”e dahil olanlara "Gengler" deniyordu.
(s. 480)

Sosyal-demokrat orgiitiin genis kitle ajitasyonuna gecisi, hareketin
biitiin gevrelerinde gerekli goriilityordu. Vilna'daki Yahudi sosyal-
demokrat gevrenin bir iiyesi, A. Kremer'in bu konuda kaleme aldig: J.O.
Martov tarafindan redakte edilen "Ajitasyon Uzerine" bashkh bir
brosiirii bilyiik yayginlik kazandi. Brosiirde, sosyal-demolarat rgiitiin
gevreciligin dar gergevesinden ¢ikmasi ve isgiler arasinda somut ekono-
mik ajitasyon yiiriitmek i¢in kitle icinde kaybolmas: talep ediliyordu.
Yazarlar, politik miicadeleyi biraz geri pléna ittikleri 6l¢iide ipin ucunu
kagimugslardir. (s. 482)

Is saatinin kisalulmas: iizerine 14 (2) Haziran 1897 tarihii yasa,
1895-1897 yillannda Petersburglu tekstil isgilerinin grevinden sonra
¢ikarildi. Lenin "Yeni Fabrika Yasasi" brosiirinde (bkz. "Biitiin Eser-
lerin II. Cildi) yasay: aynntih olarak ele aldi. Yasa en fazla 11 12 saat-
lik isgiiniinii saptiyor ve zorunlu pazar tatilini sart koguyordu. Lenin
yasanin yetersizliklerini ve yasaya karsi hile v- ..na olanaklarim goster-
di. "Fakat bu yasanin ¢ikmas1 gercegi bile -——diye yaziyordu— is¢i hare-
ketinin bir bagansi anlamindadir ve ona yeni bir itilim saglar." (s. 494)

"17 Sosyal-Demokratin Protestosu"nu Lenin 1899 sonbaharinda
sirgiinde yazdi Minussinsk kazasinda bulunan siirgiin Sosyal-De-
mokratlar, bunlarin arasinda Krupskaya, G.M.® Krjijanovski, P.N.
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Lepesinsla v.d. ona katildilar. Protestoya, kendisini ""Credo"” (Alman-
cast: Inamyorum; hirisiyan kilisesinin "inan¢ beyani"nm Latince metni
bununla baglar ve bu yiizden bu sozciik genel olarak inang beyanlar: i¢in
kullanilir) olarak adlandiran ve o donemde Rus sosyal-demokrat hareketi
icinde ortaya ¢ikan oportiinizmin en karakteristik belgesi olan bu belge-
nin yaymlanmasi yolagti. Bu akim daha sonra "ekonomizm’’ adim aldi.
Bu akimin goriigleri aslinda proletaryamin  devrimci  politik
miicadelesinin reddiyle aym kapiya ¢iktyordu. "Ekonomistler” ig¢i hare-
ketinin "ana gorevini, ekonomik talepler i¢in giinlik miicadelede
goriiyorlardi. Politik hedefi, otokratik devletin burjuva-liberal bir refor-
muyla simirhydi. Bu, politik miicadeleyi burjuva liberallere birakmak
anlamina geliyordu. "Credo"yu kaleme alan, bu goriisleri Petersburglu
Marksist aydin gevrelerde savunan E. Kuskova'ydi. Rusya'da "Ekono-
mistler"in, ya da "Gengler"in ortaya ¢ikislari, Eduard Bernstein'n "Sos-
yalizmin Onkosullar1 ve Sosyal-Demokrasinin Gorevleri” kitabinin
yaymlanmas: ve genel olarak uluslararas: is¢i hareketinde "revizyo-
nizm"in sahneye ¢ikisiyla aym zamana denk diigiiyordu. Lenin, "Hareke-
timizin En Acil Gorevleri" makalesinde ve 6zellikle ayrinuh olarak "Ne
Yapmali?" brogiiriinde (bkz. eldeki baskiun II. cildi) "Ekonomizm"i
esash sekilde inceledi. (s. 500)

1831 yilinda Lyonlu ipek dokumacilarr —Lyon Fransiz ipek
endiistrisinin - merkezidir— igverenlerin smirsiz  somiiriisiine kars:
bagkaldirdilar. Politik ve Orgiitsel onderlige sahip olmayan ayaklan-
macilar gerci kenti giinlerce ellerinde tuttular, ama sonra yenildiler. Slo-
ganlan "Calisarak Yasamak ya da Savagarak Olmek!"ti. Makinenin el
igini bir kenara itmesi sonucunda ortaya ¢ikan achk ve igsizligin neden
oldugu ve aym sekilde kanl bicimde bastirilmig olan 1844 Silezya doku-
macilar ayaklanmasina benzer bir harekett. (s. 501)

Bernstein, ¢okiis ya da onun dedigi gibi, felaket teorisinin karsisina,
"bilylik sigramalar"in olmadig: yavas yavag gelisme, sinif geligkilerinin
yumusatilmasi ve "kapitalizmin yavag yavag sosyalizme geligmesi” teo-
risini koyuyordu. Bu teorinin kamt: olarak revizyonistler doksanli
yillarmn gelisimini gosteriyorlardr: is¢i simf1iginsosyal yasamanin ve le-
gal caligma olanaklarinin geniglemesi, hukuki ve ekonomik durumunun
iyilestirilmesi. Bu goriislere dayanarak revizyonistler devrimci smf
miicadelesine Karsi, burjuvaziyle igbirliginden yana ve sosyalizmin "adim
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adim" gerceklestirilmesinden yanaydilar. Bernstein goriiglerini su slo-
ganda ozetliyordu: "Nihai hedef hi¢ birgeydir, hareket hersey". (s.501)

Uluslararas: Is¢i Birliginin birinci genel Kongresi 3-8 Eyliil 1866 ta-
rihleri . arasinda Cenevrede yapildi. 25 seKsiyondan 45 delege ve
"isbirligi yapan" 11 sendikadan —¢ogunlukla Isvicre'den— 15 delege
kongreye katildi. Enternasyonal'in orgiiti bu kongrede demokratik mer-
keziyetgilik temelinde inga edildi. Enternasyonalin bagina, Marx'in
yonettigi, secilmis bir Genel Konsey getirildi. Kongrenin esas ¢aliginasi
tiziigi ve caligma ilkelerini saptamaktan ibaretti. Giindemde, sermaye
ile emek arasindaki miicadelede uluslararasi dayamsma, sendikalar, is
saatinin kisaltilmasi, uyluslararas: leedi, vergiler vs. sorunlan vardi.
Lenin'in soziini ettigi karann temelinde, Marx tarafmdan kaleme
alinmg olan ve sendikalarin sadece ekonomik miicadelenin 6rgiitleri ola-
rak degil, tersine hedefi "ayaklar altinda ezilen milyonlarin genel kurtu-
lusu" olan, "tcretli emek sisteminin ve kapitalist toplumun ortadan
kaldinlmasinin 6rgiitli manivelas:” olarak da tamimlandigi bir "Genel
konsey Layihas1” yatiyordu. (s. 506)

Proletarya disinda biittin - simflarin  "'gerici bir kitle" olarak
tanimlanmasi, Alman soéyal-demoltasisinin Gotha Birlik Kongresinde
(1875) kabul edilen programina girdi. Marx program taslaginin bu nok-
tasin1 Bracke'ye yazdig: ve ancak 1891'de Kautsky tarafindan program
tartigmasina bir katki olarak yaymlanan mektuplarda siddetle elestirdi.
(Bkz. Marx ve Engels, Program Elegtirileri. Verlag fiir Literatur und
Politik, Berlin). Marx elestirisinde "Komiinist Manifesto"dan su bélimu
aktariyordu: "Bugiin burjuvazinin karsisinda duran biitiin siniflardan sa-
dece proletarya gercekten devrimci bir smiftir. Diger simflar biiyiik
endiistriyle birlikte mahvolurlar ve batarlar, proletarya onun en has
iriiniidiir.” Sonra Marx devam ediyordu: "Fakat Komiinist Manifesto,
Orta simflann ... proletaryaya gegislerinin yakin olmasi balamindan
devrimci olacaklari'm ekliyor. Yani bu agidan bakildiginda, bunlarin
burjuvaziyle ve iistiine iistliik feodallerle birlikte ig¢i simfi kargisinda
salt gerici bir kitle olusturduklarn yine sagmadir”. Marx Komiinist Mani-
festo'da ve burada da "orta simflar"dan kiigiik-burjuvaziyi ve onunla bir-
likte koyliligii anttyordu. 1891'de Erfurt Parti Kongfesi'nde kabul edi-
len yeni programda, "gerici bir hitle" s6zciigi ¢ikanlds. (s. 507)
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[32]  Kuzey Rusya Is¢i Birligi 1878'de Petersburg'ta kuruldu ve baginda
¢ilingir Obnorski'yle marangoz Stephan Halturin bulunuyordu. Birlik,
programinda Bat1 Avrupa sosyalist partilerine katildigimi ve uluslararasi
dayamigmayi propaganda ettigini agikladi. Belli bir dereceye kadar Bir-
lik, goriiglerinde Narodniklere yakindi: 6megin koyli koy topluluguna
biyiik bir 6nem veriyordu. Ayrica ilk gorev olasak politik 6zgiirliik i¢in
miicadeleyi ilan etti ve bagimsiz bir iggi hareketinin gerekliligini savun-
du. 1878-79 yillarinda Birlik grevlerde faal yer aldi ve yaklagik 100
iiyeye sahipti. Subat 1880'de Birlik tarafindan bir gazetenin, "Rabogaya
Zarya'"mn (lg¢i Safag) ilk ve son sayis1 yaymland, bu Rusya'da ilk is¢i
gazetesiydi. (s. 507)

(331 Herhalde burada bir yazim hatasi vardir ve "Giiney Rus Ig¢i Birligi"
(bu, 1879'da kurulmus ve basinda Kovalski'yle Sgedrin'in bulundugu bir
orgiittiir) yerine dogrusu "Giiney Rusya Isgi Birligi"' olacaktir (ki tamm
arasindaki farki Almancada anlatmak zordur; birinci 6rnekte Rusca
"russki” denmektedir, bu, dar ulusal anlamda "Rus, yani ulusal Rus ya
da i¢ Rusya" anlamuindadir; ikinci 6mekte "rossiyski” denir, "Rossi-
ya"dan gelir, yani biitiin Rus Imparatorlugu anlammdadir). Herhalde bu-
rada kastedilen ikinci Birlik, 1875'te E.O. Zasslavski tarafindan Odes-
sa'da kuruldu. Rusya'da ilk sosyalist is¢i drgiititydii. Uye sayis1 yaklagik
200-250 is¢i tatuyordu ve programi sosyalizme varmak igin politik
Ozgiirlik miicadelesini ilk siraya koyuyordu. Birlik genis bir propaganda
faaliyeti gelistirdi, ancak daha 1875 yilinda hiikiimet tarafindan param-
parga edildi. Onun propagandasiyla etkilenen isciler daha sonra ortaya
¢ikan ¢ok sayida devrimci orgiitlerin ¢ekirdegini olusturdular. (s. 507)

[34] Lenin Akselroda, Ekonomistleri elestirisinde ve politik miicadelenin
yiiriitilmesi gerektigi konusunda anlasiyordu, ama proletaryanin pratik
gereksinimlerini bir kenara biraktigi ve burjuva liberalizmiyle iligki so-
rununu ihmal ettigi i¢cin’ aym zamanda Akselrod'u elestiriyordu; bunlar
Akselrod'un, politik miicadelede proletaryanin aldig: "bagimsiz:ve daha
kararh tavri ortbas" etmek istedigi izlenimini uyandiriyordu. Mensevik
Akselrod'un burjuva liberalizmi kargisinda daha sonraki tavn buraya
simdiden golgesini digiiriiyordu. (s. 509)

[35] Rusya Sosyal-Demokrat ls¢i Partisi'nin Birinci Kongresi Mart
1898'te Minsk'te yapildi. Kongre'de sunlar temsil ediliyordu: Petersburg,
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[36]

Moskova, Kiev ve Yekaterinoslav (bugiin Dnyepropetrovsk) "Isci
Sinifimn Kurtulugu Igin Miicadele Birlikleri" ve "Genel Yahudi Is¢i
Birligi" (her zaman kisaca "Bund" denir). Kongre ii¢ giin siirdii. Adi
gecen orgitlerin birlesik "Rusya Sosyal-Demokrat Is¢i Partisi'nde
birlesmelerini kararlastirdi. Program sorunu Kongre'de ele alinmady;
yalmzca orgiitsel kararlar alindi. Kongre-tarafindan ¢ikarilan Manifesto
bagimsiz is¢i hareketinin gorevlerini anlawyordu. Carliga kars1 devrimci
miicadelede proletaryanin hegemonyas: disiincesini agikliyor ve otokra-
siye kars: polink miicadeleyle isci hareketinin genel sosyalist gérevlerini
birlestiriyordu. "Politik 6zgiirliigii” deniyor Manifesto'da, "Rusya'da pro-
letarya yalnizca kendisi miicadeleyle elde edebilir. Dogu'ya dogru gidil-
dikge, burjuvazi poliik bakimdan o kadar zayif, korkak ve-acinasi olur,
kiiltiirel politik gorevler o kadar fazla proletaryaya diiser. Rus is¢i sinifa,
politik 6zgiirliigiin miicadeleyle elde edilmesi davasini da giiglii omuz-
larina almak zorundadir ve alacaktir. Bu gereklidir, fakat bu, proletar-
yanmn biiyiik tarthsel misyonunun yeriné getirilmesinde, insanin insan
tarafindan somiiriilmesine yer olmayan bir toplum diizeninin
yaratilmasinda yalnizca ik adimdir. Rus proletaryasi, sonra daha bilyiik
bir enerjiyle kapitalizme ve burjuvaziye karst miicadeleyi sosyalizmin
tam zaferine dek siirdiirmek igin otokrasinin boyundurugunu iizerinden
atacaktir.”

Partinin merkez orgam olarak o zaman Kiev'de yaymlanan
"Rabogaya Gazeta" (Isgi Gazetesi) kararlasinldi Ayrica hiikiimet,
orgiitii Kongre'den hemen sonra dagitmay: basardi. Yalnizca Parti Mer-
kez Komitesi defil, neredeyse tiim Kongre iiyeleri ve merkez orgamin
yaz kurulu da tutukland: ve matbaa kapatildi. Orgiit bu darbeyi kolay at-
latamadi. Kongre Parti'yi 6rgiitsel bir biitiin halinde birleshinnedi. Yerel
Parti Komiteleri birbiriyle baglantisiz kaldi. Kongre'nin 6nemi, bir tim-
Rusya parti 6rgiitiintin kurulmas: ve proletaryanin bagimsiz politik para-
sinin olugturulmasi yolunda ilk adim olmasinda yatar. (s. 509)

"Rus Sosyal-Demokratlar: Yurtdi Birligi” 1894 sonunda "Emegin
Kurtulusu" grubu tarafindan kuruldu. Gérevi Rusya i¢in brosiirler ve pe-
riyodik sosyal-demokrat literatiir ¢ikarmakti. 1898'deki birinci kongre-
den sonra Birlik ve organ1 "Rabogeye Dyelo" (Is¢i Davasi) iginde Eko-
nomistler gittikce daha fazla agirlik kazandi ve Birlik'in ikinci
kongresinde, Nisan 1900'de bolinme oldu: "Emegin Kurtulusu" grubu
ve birlik i¢indeki yandaslari Kongre'yi terkettiler, Birlik'ten aynldilar ve
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Ek

"Devrimci Orgiit 'Sosyal-Demokrat™: kurdular. Ekim 1901'de sonugsuz
bir birlesme deneyinden sonra Rus sosyal-demokrasisinin yurtdigindaki
biitiin devrimci unsurlar:i "Rus Devrimci Sosyal-Demokrasisi Yurtdis
Ligasi"nda birlegtiler. Oportiinistlerin (Ekonomistlerin) toplanma nok-
tasi olarak kalan "Birlik" II. Parii Kongresi tarafindan dagitildi. (s. 511)
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Aciklamalar: ya da nerede bulunabileceklerine dair
verilerle birlikte

EN ONEMLI OZEL TERIMLER DIZINI

Kesilip alinmis toprak pargalari — Not 3.

Ciftcilik yapan koyliiller — Not 6.

Giiney Rusya Is¢i Birligi — Not 33.

Emek ikisad1 — Not 5.

Artel — Isleri ortaklasa listlenmek ve yerine getirmek iizere gegici de olabilen
gevsek kooperatif bir 6rgiit tird. Isci, koylii ve esnaf artelleri bulunur
(6zellikle balikg¢i, hamal ve tarim is¢ilerinin). Koylii artelleri Sovyetler
Birligi'nde bambagka bir karaktere biiriindiiler, koylii iktisadiun kollek-
tiflestirilmesinin ilk basamagidirlar.

Rus Sosyal-Demokrasisi Yurtdis: Ligas1 — Not 36.

Emegin Kurtulusu (Grubu) — Not 12.

Koy toplulugu — Not 6.

Bagimsiz koyliiler — Not 6.

Ortaklik kéylileri — Not 6.

Kulak — Not 1.

"Kaymakam!lar" — III. Aleksander tarafindan 1889'da tayin olunan kdéyliiler
iizerinde idari ve yarg: erkini icra eden idare memurlan (bir tiir kayma-
kam); "kaymakam "larin ondan ahinmms oldugu eski pedersahi hakimiye-
tin belli bir anlamda devletsellestirilmesi.

Meclis — Not 10, 9.

Toprak ve Ozgiirliik (devrimci érgiit) — Not 7.

Legal Marksistler — Not 15.

Legal Narodnizm — Not 7.

Narodnikler — Not 1, 7.

Topraguni millilestirilmesi — Not 1.

Yeni Rusya — Besarabya'dan Don Bolgesine (dahil) kadarki giiney Rusyanin
eski adi.
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Kuzey Rus Isci Birligi — Not 32.

Ekonomizm — Not 27.

Petersburg Isci Smifimin Kurtulusu I¢in Miicadele Birligi — Not 24.

1861 Reformu — Not 2.

Devrimei Orgiit "Sosyal Demokrat” — Not 36.

Rus Sosyal-Demokrat Birligi — Not 12.

Kara Topraklar Bélgesi — Voronsk, Kursk, Tambov, Orel, Ryazan, Tula illeri-
ni kapsayan verimli bolge. Bu illerden ya da bunlann pargalarindan
1928 yilinda ozel bir "Merkezi Kara Topraklar Bolgesi" idari bolgesi
olugturuldu.

Kara Paylasim — Not 7.

Goller Bolgesi — Pskov ve (Eski) Novgorod illeri (Pskov ve limen golleri
civarinda).

Zimresizler — Not 7.

Giiney Rus Is¢i Birligi — Not 33.

Rus Sosyal Demokratlan Yurtdis: Birligi — Not 36.

Halkiiretimi — Not 5.

Halkin Adaleti (Partisi) — Not 23.

Halkin Iradesi (devrimci érgiit) — Not 7.

ESKI RUS OLCULERI VE AGIRLIKLARI

Uzunluk Olgiileri : 1 Verst = 500 sasen (Faden-kulag) = 1,067 km.
1 Vergok = 4,445 cm.

Alan Olgiisii : 1 desiyatin = 2400 kulagkare = 1,092 ha.

Tahul olgiileri : 1 getvert =8 Cetvert=2,097 hl.
MaB-Olgii = genelde 1 getverik = 26,21 L.

Sw dlgiileri = 1 Vedro (kova) = 12,29 [

Gemicilik olgiisii :llast=2t

Agwrliklar : 1 berkovets = 10 pud = 163,8 kg.
1 pud = 40 pfund = 16,38 kg.
1 Pfund = 96 solotnik = 409,5 gr.
1 solotnik = 4,27 gr.
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EN ONEMLI ADLAR DIZINI

Annenski, N.F. (1843-1912). Narodnik, istatistikgi.

Akselrod, P.B. (1856-1928). 11k bagta anarsist ve Narodnik, daha
sonra Sosyal-Demokrat Mengevik.

Biicher, Karl (1847-1931). Burjuva iktisat yazari.

Engelhardt, A.N. (1832-1893). Narodnik, iktisatg1.

Engels, Fr. (1820-1895).

George, Henry (1839-1897). Burjuva iktisatgist.

Grigoryev, V.N. (1852-1925). Narodnik.

Flerovski, N. (1829-1919). Iktisat yazan.

Herzen, A.I. (1812-1870). Liberal yazar1.

Herzenstein, M.Y. (1859-1906). Liberal politikaci.

Hourvich, Isaak A. (1860-1924). Sosyal-Demokrat, revizyonist.

Yujakov. S.N. (1849-1910). Narodnik, milliyetci.

Kablukov, N.A. (1849-1919). Narodnik, iktsatgl.

Karisev, N.A. (1855-1905). Liberal iktisatg1, istatistikci.

Kautsky, Karl. (do3. 1854).

Korolenko, S.A. Burjuva iktisatc1. Yazar.

Krivenko, S.N. (1847-1907). Narodnik, yazar.

Kudryavtsev, P.F. (do8. 1863). Doktor, devrimci yazar.

Lassalle, F. (1825-1864).

Lavrov. P.L. (1823-1900). Narodnik, sosyolog.

Marx, Karl. (1818-1883). ‘

Mihailovski, N.K. (1842-1904). Narodnik, sosyolog, yazar.

Mihailovski, V.G (1871-1928). Istatistikgi.

Nikolai-on (N.F. Danielson; 1844-1918). Narodnik, iktisat yazari.

Orlov, V.I. (1848-1885). Istasistik¢i.

Plehanov, G.V. (1856-1918).

Ricardo, D. (1772-1823). Burjuva iktisatgisi.
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Rodbertus-Yagetsov, K. (1805-1870). Burjuva iktisatgisi.

Sahovskoy, N.V .. Prens (1856-1906). Carlik sansiirciisii.

Jbankov, DN. (dod. 1853) Doktor, sosyal sorunlar hakkinda
yazar.

Smith, Adam (1723-1790). Burjuva iktisatgisi.

Stolipin, P.A. (1862-1911). Bagbakan.

Stebut, P:A. (1833-1925). IktisatgL.

Struve, Peter B. (dog. 1870). "Legal Marksist", iktisatci, liberal yazar

ve daha sonra gerici politikaci.

Tesyakov, N.I. (1859-1925). Doktor, sosyal sorunlar hakkinda yazar.

Cernigevski, N.G. (1828-1889). Devrimci yazar, iitopik sosyalist.

Tugan-Baranovski, M.I. (1865-1919). "Legal Marksist". Iktisat

yazan.

V.V. (V.P. Vorontsov; 1847-1917). Narodnik, iktisatci.

Vassilgikov, A.I, Prens (1818-1881). Sosyal sorunlar iizerine yazar.

Webb, Sidney (dog. 1859) ve Beatrice (dog. 1858). "Fabian"cilar,
iktisat yazarlar1.
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