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MARKSİZMİN ÜÇ KA YNAGI VE ÜÇ 

TEMEL PAR.ÇASI 

Marx'ın doktrini, uygarlık aleminin her köşe· 
sinde en büyük düşmanlığı ve resmi burjuva bılimi 
kadar liberal burjuva biliminin de nefretini uyan­
dırmaktadır. Burjuva bilimi marksizmi, kendinden 
kopmuş bir çeşit ifrat ve bir «kötülük felsefesi» ola· 
rak görüyor. Başka türlüsü zaten beklenemezdi, çün­
kü sınıf çatışması üzerine oturtulmuş bir toplumda 
«tarafsız» sosyal bilim yoktur. Resmi ya da liberal 
bütün burjuva bilimi, şu ya da bu şekilde, ücretli kö­
leliği savunmaktadır. Oysa marksizm, bu köleliğe 
karşı amansız bir savaş açmıştır. Ücretli kölelik üze­
rine oturtulmuş bir toplumda tarafsız bilim istemek, 
işçilerin ücretini artırmak için Sermaye'nin kazan­
cını gemlemenin doğru olup olmadığı konusu tar· 
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tışılırken, fabrikatörlerden tarafsız olmalarını bek­
lemek kadar çocukça bir iştir. 

Dahası var. Felsefe tarihi ve sosyal bilimin ta­
rihi bize açıkça göstermektedir ki, evrensel uygarlı­
ğın gelişim çizgisi dışında doğmuş, sertleşip kuru­
muş, kendi içine kapanmış bir doktrin anlamına ge­
len «Sektarizm» ile marksizmin hiç bir ilgisi, hiç bir 
alışverişi yoktur. Tam tersine, Marx'ın bütün deha­
sı, ileri insanlığın getirdiği, sorduğu soruları işitip 
cevaplandırmış oluşundadır. Felsefenin, siyasal ıkti­
sadın ve sosyalizmin en değerli temsilcilerinin dok­
trinlerinin dolaysız ve kesibiz bir devamı, sürüşü 
olarak doğmuştur Marx'ın doktrini. 

Bu doktrin uyumlu ve bütündür. Bizlere tutar­
lı bir dünya görüşü getirir bu doktrin ve hiç bir 
kör inançla, hiç bir gericilikle, burjuva baskısının 
hiç bir savunusuyla bağdaşamaz. 19'uncu yüzyıl bo­
yunca insanlığın yarattİğı en iyi ve şağlam şeylerin, 
yani: Alman felsefesi, İngiliz siyasi iktisadı ve Fran­
sız sosyalizminin meşru mirasçısıdır marksizm. 

İşte marksizmin bu üç kaynağı, bu üç temel ku­
rucu parçası üzerinde şimdi kısaca duracağız. 

1 

Marksizmin felsefesi maddecilik'tir, materya· 

lizm'dir. Avrupa'nın bütün modern tarihi boyunca 
ve özellikle 18'inci yüzyıl sonlarında bütün Or­
taçağ kalıntılarına karşı, her türlü düşünce ve mü­
esseseleriyle derebeyliğe karşı kesin bir savaş veren 
Fransa'da materyalizm, tabii bilimlerin öğretileri­
ne sadık, her türlü kör inanca ve yobazlığa düşman 
tek tutarlı felsefe olmuştur. - Bunun içindir ki de· 
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mokrasi düşmanları olanca güçleriyle materyalizmi 
«ÇÜriitmek»e, çeşitli iftira ve yalanlarla onu gözden 
düşünneğe girişmişlerdir. Onlar, eninde sonunda 
din'in savunulması ya da desteklenmesi demek olan 
felsefi idealizmin çeşitli biçimlerini savunuyorlardı. 

Marx ve Engels, felsefi materyalizmi kesinlikle 
savundular ve bu temel doktrinden sapma'lardaki 
derin hatalı yanlan bıkıp usanmadan gösterdiler. 
Bu konudaki görüşleri de bütün açıklık ve ayrıntı­
Jarıyla, Engels'in Lııdıvig Feuerbach ve .4nti · Diih· 

ring adlı kitaplarında ortaya serilmiştir . . .  

Ama Marx, 18'inci yüzyıl materyalizminde takı­
lıp kalmadı, felsefeyi daha da ileri götürdü. Klasik 
Alman felsefesiniR ve özellikle, sonradan Feuerbach' 
ın materyalizmine yol açmış olan Hegel sisteminin 
kazanç ve edinçleriyle zenginleştirdi onu. Bu kazanç­
ların belli başlısı ve en temellisi, diyalektik'tir. Yani 
en tam, en derin ve darlıktan en sıyrılmış şekliyle 
evrim teorisi. Maddeyi sürekli gelişimi içinde yansı­
tan, insan bilgisinin göreceliğı teorisi. Burjuva filo­
zoflarının doktrinlerinin ve eski kokmuş idealizme 
«yeniden yeniden» dönüşlerinin tersine, tabii bi­
limlerin radyom, elektronlar, unsurların dönüşümü 
gibi son buluşları Marx'ın diyalektik materyalizmini 
kesin şekilde doğrulamıştır. 

Marx, felsefi materyalizmi derinleştirip ge:işti­
rerek, mantıksal sonucuna ulaştırmağ·ı; yani tabiatın 
bilinip tanınmasından insan toplumu�nun bilinip ta­
nınmasına yayıp genişletmeğt de başarmıştır. Marx' 
ın tarihsel materyalizm'i, bilimsel düşünceniıl en 
büyük fethi olmuştur. O vakte kadar tarih ve poli­
tika görüşlerine hükmeden kargaşalık ve geli'Şi gü­
zelliğin yerine böylece, üretim güçlerinin gelişmesiy-
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le sosyal bir örgüt biçiminden kendisinden daha üs­
tün ve gelişmiş bir başka örgüt biçiminin - örneğin 
derebeylikten kapitalizmin - nasıl doğup geli?tiği· 
ni açıklayan, son derece tutarlı ve uyumlu bir bi­
limsel teori gelmiş oluyordu. 

Nasıl ki insan bilgisi, kendisinden bağım-:ızca 
var olan tabiatı, yani gelişim halindeki. maddeyi yan· 
sıtıyorsa, insanın toplum bilgisi, yani çeşitli fclse· 
fe, din, politika fikir ve doktrinleri de toplumun 
ekonomik rejimi'ni yansıtır. Politik kurumlar, eko­
nomik bir temel üzerinde üstyapı halinde yükselir· 
ler. Bu konuda bir örnek istenirse, modern Avıupa 
devletlerinin büründüğü çeşitli politik biçimlerin, 
burjuvazinin proletarya üzerindeki egemenliğini na· 
sıl pekiştirmeğe, güçlendirmeğe yaradığını göz önü­
ne almak yeter. 

Marx'ın felsefesi, bütün insanlığa ve özdlikic iş· 
çi sınıfına kudretli bilgi araçları getirmiş tam bir 
felsefi materyalizmdir. 

il 

Ekonomik re1ımın politik üstyapının üzerinde 
yükseldiği temel oldug'unu belirleyen Marx, şimdi 
bütün dikkatini bu ekonomik rejimin incelenmesi· 
ne çevirecektir. Marx'ın temel kitabı olan Kapital, 
modern toplumun, yani kapitalizmin incelenmesine 
ayrılmıştır. 

Marx'tan önceki klasik siyasal i.ktisat, en geliŞ-: 
miş kapitalist ülke olan İngiltere'de doğdu. Ekono· 
rnik rejimi inceleyen Adam Smith ve David Ricar· 
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do, değer - emek teorisi'nin girişini meydana getir· 
diler. Marx, onların yapmış olduğunu sürdürüp tu· 
tarlı şekilde geliştirerek bu teoriye kesinlikle bilim­
sel bir temel verdi. Her emtianın değerinin o emti· 
anın üretimi için gerekli toplumsal emek süresiyle 
belirlendiğini gösterdi. 

Burjuva ·iktisatçılarının, nesneler arasındaki 
bağlantılar diye (bir emtianın bir başka emtia kar­
şılığında mübadelesi gibi) tanıttıkları şeyin a'-lın· 
da, insanlar arası bağlantılar olduğunu buldu. Em­
tia mübadelesi, dağınık üreticiler arasında pazar 
aracılığıyla kurulan ilişkiyi dile getirir. Para, bu iliş· 
kinin gittikçe daraldığını, sıkılaştığını, yani dağınık 
üreticilerin ekonomik hayatını bölünmez bir bütün 
halinde birleştirdiğini gösterir. Sermaye ise, bu iliş· 
kinin sürekli gelişim halinde olduğunu : İnsanın 
emek gücü bir emtia olmaktadır. Ücretli işçi, t<;>p· 
rak ve fabrika ve üretim araçlarını ellerinde tutan­
lara emek gücünü satar. İşgününün bir bölü­
münü (ki bu bölüm, ücrettir) kendisini ve aiksini 
beslemek için kullanılır, öteki bölümünde de beda­
vaya çalışarak kapitalist sınıfın zenginlik ve kazanç 
kaynağı olan artık • değer'i yaratır. 

Artık - değer teorisi, Marx'ın ekonomik teori· 
sinin can damarını meydana getirmektedir. 

İşçinin emeğiyle yaratılan sermaye işçinin üze­
rine çöker, küçük patronları yok eder ve işsizler or· 
dusu yaratır. Sanayi alanında, büyük üretimin zafe­
ri ilk olayla karşı karşıya bulunuyoruz: Kapitalist 
büyük tarım işletmesinin üstiinlüğü gittikçe artmak· 
ta, makine kullanımı gittikçe yaygınlaşmakta ve kü­
çük köylü işletmelerinin çevresindeki mali sermaye 
düğümü gittikçe daralıp sıkılaşarak bu işletmeleri 
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geri kalmış tarım tekniklerinin de yardımıyla körle­
tip yıkıma sürüklemektedir. Bu küçük üretim yıkılı­
şının tarım alanındaki biçimleri değişiktir, ama yı­
kılışın kendisi inkar kabul etmez bir gerçek olarak 
karşımızdadır. 

Küçük üretimi mahveden sermaye, emeğin üre­
tim gücünün, yani üretkenliğinin artışına, dolayısıyla 
da büyük kapitalist birlikleri yararına işleyen bir 
monopol, bir tekelcilik durumunun meydana gelme­
sine yol açar. Üretimin kendisi de gittikçe biraz da­
ha toplumsallaşmak tadır: Bir y;mda binlere.! ve 
milyonlarca işçi düzenli bir organizma içinde toplu 
halde çalışırken, öteki yanda bir avuç kapitali5t bu 
ortak emeğin ürününü kendine mal etmekte, yani 
özünlemektedir. Üretimdeki anarşi, kargaşalık git­
tikçe artmaktadır: Ekonomik krizler ve delice bir 
pazar arama yarışı sonucunda insanlar, güvenlikten 
yoksun bir hayata yuvarlanmaktadır. 

Kapitalist rejim bir yandan işçilerin sermayeye 
tağ'ımlılığını arttırırken öte yandan da birleşik eme· 

ğin büyük kudretini yaratır. 
Kapitalizmin gelişimini Marx, tecim ekonomi­

sinin ilk emekleyişlerinden, hasit takastan başlaya­
rak, en üstün biçimlerine, büyük üretime kadaı< 
adım adım incelemiştir. 

Ve eski yeni bütün kapitalist ülkelerin deneyi, 
her geçen yıl biraz daha açıklıkla biraz daha çok 
sayıda işçiye, Marx'ın bu doktrininin ne kadar d::.>ğru 
ve şaşmaz olduğunu ispatlamaktadır. 

Kapitalizm bütün dünyada zafer kazanın.ıştır, 
ama bu zafer Emek'in Sermaye karşısındaki asıl 
büyük zaferlerinin başlangıcından başka bir şey de­
ğildir. 
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111 

Feodal rejim yıkılıp «hür» kapitalist toplum 
dünyaya gelir gelmez . . .  , «hemen» bu sömürünün ay­
nı zamanda yansıması ve protestosu olan çeşitli sos­
yalist doktrinler doğmağa başladı. Ama bu ilkel sos­
yalizm ütopik, düşsel, hayalci bir toplumculuktur. 
Kapitalist toplumu eleştirir, yargılar, lanetler. O­
nun yerine daha iyi, daha insanca bir rejim kurmayı 
tasarlayıp düşlerken de zenginleri, sömürümün ah­
laksızca bir iş olduğuna inandırmağa çalışır. 

Ütopik sosyalizm, gerçekçi bir kurtuluş yolu 
gösteremezdi. Çünkü kapitalist rejimdeki ücretli kö· 
leliğin yapısını açıklamıyor, gelişim kanunlarım bu· 
lamıyor, yeni toplumu yaratacak olan sosyal gücü 
göremiyordu. ( . . . ) 

Feodaller sınıfından, diş dişe bir direnme gös­
termeksizin alınmış olan bir tek siyasi hürriyet JOk­
tur. Kapitalist toplumun çeşitli sınıfları ölümüne 
bir mücadeleye girmeksizin hiç bir kapitalist ülke 
az çok hür ve demokratik bir temel üzerine oturtu· 
lamamıştır. ( . . .  ) 

Proletaryaya, o güne değin bütün ezilen sınıfla­
rın içinde debelendiği manevi kölelikten kur�uluş 
yol1arım gösteren, Marx'ın felsefi materyalizmi ol­
muştur. Proletaryanın, kapitalist rejimin bütünü 
içindeki gerçek yerini ve durumunu açıklayan da, 
gene sadece Marx'ın ekonomik teorisidir. 

Bağımsız proletarya örgütleri, Amerika'dan Ja· 
ponya'ya, İsveç'ten Güney Afrika'ya kadar, dünyanın 
her yerinde fışkırıp çoğalmaktadır. Proletarya ken-
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di mücadelesini yürütürken kendi kendini de eğit­
mektedir. Böylece de, burjuva toplµmunun kendisi· 
ne aşıladı�) önyargılardan her geven gün biraL da­
ha kurtulmakta, kendi başarılarını gerçekçi bir göz· 
le değerlendirmeyi öğrenmekte ve karşı konulmaz 
şekilde büyüyerek gittikçe daha bölünmez, parçalan­
maz .hale gelmektedir. 

Mart 1913 
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KARL MARX'IN DOKTRİNİNİN 
TARİH KARŞISINDA YERİ 

Marx'ın doktrininin özü, sosyalist toplumun ku· 
rucusu olarak proletaryanın di.inya tarihindeki ro· 
lünü gün ışığına çıkarmış oluşudur. Marx, doktrini 
tasarlayıp bütünlediğinden bu yana, dünya olayla­
rının akışı onu doğruladı mı, yalanladı mı? 

Marx, bu doktrini ilk olarak 1844'te formüle et· 
miştir . . .  O günden beri de dünya tarihi üç belli baş­
lı döneme net şekilde ayrılır: l. 1848 Devrimi'nden 
1871 Paris Komünü'ne, 2. Paris Komünü'nden 1905 
Rus İhtilaline, 3. Rus İhtilalinden günümüze. 

Şimdi bu üç dönemin her birine Marx'ın doktri­
ninin yaşarlılığı açısından bir göz atalım. 

1 

İlk dönemin başlarında, Marx'ın doktrini 01 ta· 
lığa hakim olmaktan uzaktır. Sosyalizmin bol �ayı-
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daki akım ve eğilimlerinden biridir. Bu sıralarda 
sosyalizme damgasını vuran biçimler, son kertede 
bizim popülizm (halkçılık) ile kan kardeşi olan akım­
lardır: Tarihsel hareketin materyalist temelini kav­
ramamış olmalarıyla, kapitaEst toplumdaki sınıfla­
rın tek tek önem ve rolünü ayırt edemeyişleriyle, 
demokratik reformların burjuva yapısını «adalet•, 
«hukuk» hakkında sözüm ona toplumcu cümlelerle 
gizlemeğe kalkışmalarıyla nitelenirler. 

1848 ihtilali bütün bu, Marx öncesi gürültücü ve 

şaşkın sosyalizm biçimlerine öldürücü bir darbe in­
nirmiştir. İhtilal, toplumun çeşitli sınıflarının kendi 
yapılarına uygun şekilde bütün ülkelerde işe giriş· 
tiklerini göstermiştir. 1848 haziranında Paris'te, iş. 
çilerin cumhuriyetçi burjuvazi tarafından katliamı 
proteltaryanın, ve yalnız proletaryanın toplumcu 
yapısını belirlemiş olacaktır. Liberal burjuvazi, işçi 
sınıfının bağımsızlığından, en korkunç gerici akım­
dan yüz kere daha fazla korkmaktadır. Ürkek libe­
ralizmin, gericiliğin dümen suyundan gitrneğe koyul­
ması bundandır. Köylü kitlesi, derebeylik kalıntıla­
rının ortadan kaldırılmasıyla yetinmekte ve düzenin 
yanında yer almaktadır: işçi demokrasisi ile bur ju· 
va liberalizmi arasında kararsız kaldığı bile hemen 
hemen yoktur. Sınıflar • dışı sosyalizm ve sınıflar -

dışı politika üzerine kurulu bütün doktrinlerin an­
lamsız, boş birer gevezelik örneği oldukları gittik· 
çe biraz daha iyi anlaşılmaktadır. 

1871 Paris Komünü, burjuva reformlarının ev· 
riminin son noktası olmuştur. Cumhuriyet, yani sı­
nıf ilişkilerinin en az gizli şekilde ortaya döküldüğü 
Devlet düzeni, sağlamlaşıp pekişmesini proletarya· 
nın kahramanlığına borçlu olacaktır. 
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Avrupa'nın bütün öteki ülkelerinde de, daha 
bulanık ve daha eksik bir evrimden geçmelerine rağ­
men, burjuva toplumunun kurulduğunu görüyoruz. 
Bir fırtınalar ve ihtilaller çağ� olan ilk dönemin so­
nunda, Marx öncesi sosyalizm ölmüş bulunmakta­
dır. ilk Enternasyonal (1864 - 1872) ve Alman sos­
yal - demokrasisi gibi, bağımsız proleter partileri ku­
rnlmuştur. 

il 

İkinci dönem ( 1872 - 1904) ,  «barışçı» karakteri 
ve ihtilallerin yokluğuyla birinciden ayrılır. Batı 
dünyası burjuva ihtila.lleriyle olan işini bitirmiştır. 

Batı dünyası, gelecek dönüşümlerin «barışçı» 
hazırlık dönemine girmektedir. Hemen her yerde, 
temeli proletarya olan, burjuva parlerİıantarizmini 
kullanmayı öğrenen, kendi basınlarını, eğitim mer­
kezlerini, sendikalarını ve kooperatiflerini yaratma­
yı becerebilen sosyalist partiler kurulmakt:ıdır. 
Marx'ın doktrini tam bir zafer kazanarak enlemesine 
yayılmağa başlamıştır. Proletaryanın güçlerinin c.yık­
lanması ve toplanması, gelecek savaşlara hazırla­
nışı, ağır ağ'ır ama güvenle yürümeğe koyulmuştur. 

Tarihin öylesine bir diyalektiği vardır ki, 
marksizmin teori alanındaki zaferi, marksizm düş­
ma.n,larını da marksist gibi görünmeğe zorlar. İç­
ten çürüyüp kokuşmuş olan liberalizm, sosyalist 
oportünizm kılığı altında yeniden canlanma çaba­
sındadır. Kuvvetlerin büyük savaşmalara hazırlık 
dönemini oportünistler, bu savaşmalardan vaz geçiş 
dönemi olarak yorumlarlar. Onlara bakarsanız, üc­
retli kölelik karşısındaki düzelme, kölelerin birkaç 
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metelik uğruna hürriyet haklarından vaz geçmeleri 
pahasına gerçekleşmektedir. Haince, «sosyal barıŞ»ı 
(kölelik içinde, kölece barışı) salık verirler. Ve sos­
yalist parlemanterler arasında, işçi hareketinin çe­
şitli yöneticileri ve «sempatizan» aydınlar arasında 
sayısız taraftarları vardır. 

III 

Oportünistler «Sosyal barış»ı över ve «demok· 
rasi düzeni» içinde fırtınalardan kaçınmak ihtimali­
ni ortaya dökerken, Asya'da bütün dünyayı sara­
cak olan büyük fırtınalara yeni bir kaynak açılıyor· 
du. Rus ihtilalini Türk, İran ve Çin ihtilalleri iziedi. 
Bugün yaşadığımız çağ, bu fırtınaların ve bunlaı:ın 
«dönerek» Avrupa'da «yankılanmaları»nın çağıdır. 
Bugün bütün «uygar» sırtlanların açlığını kamçıla­
yan büyük Çin Cumhuriyetinin kaderi ne olursa ol­
sun, artık hiç bir güç, Asya'ya o eski feodalizmi ge­
ri getiremeyecek, Asyalı ve yarı - asyalı halk yığın­
lannın kahraman demokratizmini söndürüp süpüre­
nieyecektir. 

Avrupa'da kapitalizm karşısında kesin mücade· 
lenin uzun zaman ertelenmesi, kitle hareketlerinin 
gelişim ve hazırlık şartlarıyla ilgisiz kimseleri umut­
suzluğa sürüklemşitir. Bu anarşist umutsuzluğun ne 
denli kör ve korkak olduğunu şimdi görüyoruz. · 

Sekiz yüz milyon insan varlığıyla güçlü kasko· 
ca bir Asya'nın Avrupa'da yeşermiş idealler uğruna 
mücadeleye katılmasından biz, .umutsuzluk değil tam 
tersine umut ve cesaret alıyoruz. 

Liberalizmin aynı alçaklık ve tembelliğini, pro­
letarya ile her türlü burjuvazi arasındaki aynı· ke-
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sin sınırı, demokratik kitlelerin bağımsız oluşunun 
oynadığı aynı büyük rolü, Asya ihtilallerinde de gör­
dük. Avrupa ve Asya'daki bütün deneylerden sonra 
gelip de gene sınıflar - dışı bir politikadan ve <;ınıf­
lar - dışı bir sosyalizmden dem vuranları bir kafe­
se koyup panayırlarda sergilemek gerekir. 

Asya'nın ardından Avrupa da kımıldamağa baş­
lıyor ama Asya tarzında değil, 1872 - 1904 aras�nm 
«barışçı» dönemi bir daha geri gelmemek üzere geç­
miştir. Hayat pahalılığı ve tröstlerin aman vermez 
pençesi, ekonomik savaşın şimdiye dek rastlanma· 
dık şekilde şiddetlenmesine, liberalizm tarafı�dan 
en fazla bozulmuş olan İngiliz işçilerini dahi sarsıp 
kımıldatacak şekilde. şiddetlenmesine yol açmıştır. 
Yunkerlerin ve burjuvazinin en sağlam, en «fire ver­
mez» ülkesi olan Almanya'da bile bir politik kriz, 
gözlerimizin önünde oluşup gelişmektedir. Delice si­
lahlanma ve emperyalist politika bugünün Avrupa' 
sını «Sosyal barış» la ilgisi olmayan bir barut fıçı­
sına döndürmüştür. Buna karşılık da, bütiin burjuva 
partilerinin çözülüşünü ve proletaryanın gittikç\! bi· 
raz daha olgunlaştığını görüyoruz. 

Mart 1913 
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YI<iINLARIN KENDİLİ<iİNDEN DAVRANIŞI VE 
SOSYAL - DEMOKRASİNİN GETİRDİ<ii BİLİNÇ 

Kendiliğinden Atılımın Başlaması 

1895 yıllarında öğrenim görmüş Rus gençliğinin 
marksist teoriye duyduğu genel hevese ve bağlanışa 
dokunmuştuk. 1896'da Petersburg'daki ünlü endüst­
ri mücadelesiyle başlayan işçi grevlerinin genci bir 
karaktere bürünmesi de aynı döneme rastlar. Bu 
grevlerin bütün Rusya'ya yayılması, yüzüeye çıkan 
halk hereketinin ne denli derin olduğunu açıkça gös­
teriyordu. İşte «kendiliğindenlik unsuru»nu her şey­
den önce bu grev hareketlerinde bulabiliriz. Yalnız, 
kendiliğindenliğin de çeşitleri vardır. Rusya'da 1870 
yıllarında da, 1860 yıllarında da, hatta 19'uncu yüzyı­
lın ilk yarısında da grevler olmuştur. Makinelerin 
kendiliğinden» davranışlarla kırılıp parçalanmasına 
yol açan grevler. O günden bu yana işçi hareketi öyle 
sine ilerlemiştir ki, o zamanki «ayaklanmalar»la kar­
şılaştınlınca 1890 sonrası grevlerini «bilinçli» olarak 
niteleyebiliriz. Bu da bize gösteriyor ki « kendiiiğin-
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denlik unsuru» aslında, bilinç'in ilk ve bir çeşit ge­
lişmemiş şekli, ambriyon hilindelci biçimdir. Zaten 
ilkel ayaklanm_alar bile belirli bir bilinç uyanışını 
dile getiriyordu: İşçiler kendileriai ezen rejimin yı­
kılmazlığına olan köklü inançlarını yitiriyorlar, or­
tak ve et ele direnme zorunluğunu .. anlamağa demi­
yorum ama hiç değilse· duymağa başlıyorlar, ve res· 
mi otoritelere bağlılık ve kölece boyun eğmeden ke­
sin olarak vaz geçiyorlardı. Gene de bu hareketler 
bir mücadele olmaktan çok daha fazla, bir umut­
suzluk gösterisi ve öç alma atılışıydı. 1890 sonrası 
grevleri ise çok daha fazla bilinç kıvılcımlarıyla do­
lu: Belirli konularda kesin istekler ve hak davaiarı 
ileri sürüyor, en elverişli an tartışılıyor, başka yer­
lerdeki örnekler ve durwnlar inceleniyor, vb. İlk 
başkaldırmalar sadece, ezilen insanların isyanı idiy­
se sistemli grevler, sınıf çatışmasının ambriyonları, 
ama sadece ambriyonlan, bir çeşit başlangıçı idi. Bu 
grevler aslında, henüz sosyal - demokrat değil, tra­
de - union'cu bir mücadeleydi, patronlarla işçiler 
arasındaki karşıtlığın uyanışlanyla bugünkü sosyal 
ve politik düzenin bütünü arasındaki bu uyuşmaz­
lığın tam ve kesin bilinci, yani sosyal - demokrat bi­
linç yoktu, olamazdı da. Bu bakımdan 1890 sonra­
sı grevleri, önceki «ayaklanmalar»a göre büyük bir 
ilerlemeyi temsil etmelerine rağmen bir kendiltğin­
den hareket olarak kalmışlardır. 

İşçilerde sosyal - demokrat bilinç henüz olamaz· 
dı, demiştik. Bu bilinç onlara ancak dışardan gele­
bilirdi. Bütün ülkelerin tarihi bize gösteriyor ki, yal­
ııız kendi gücüyle, işçi sınıfı ancak trade - union'cu 
bilince ulaşabilir, yani patronlarla mücadele etmek 
ve hiikümeti işçi çıkarlarına uygun kanunları çıkar-
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rnağa zorlamak için sendikalarda birleşmek gerek­
tiği kanısına varabilir ancak.( 1 )  Sosyalist doklrin· 
cc cntellektüeller, aydınlar, egemen sınıfların öğre­
nim görmüş temsilcileri tarafından işlenip kurulmuş 
olan ekonomik, tarihsel ve felsefi teorilerden 

doğmuştur. Çağdaş bilimsel sosyalizmin kurucuları 
Marx ve Engels de, sosyal durumları bakımından, 
birer burjuva aydınıydılar. Tıpkı bunun gibi Jitus­
ya' da sosyal - demokrasinin teorik doktrini, işçi ha­
reketinin kendiliğinden büyüyüp yayılmasından ta­
mamıyla bağımsız bir şekilde, devrimci sosyalist ay· 
dınlarda düşüncenin gelişiminin doğal ve zorunlu 
sonucu olarak ortaya çıktı. Sözünü ettiğimiz Ç'.ai­
da, yani 1895 yıllarında, bu doktrin sadece «Emeğin 
Kurtuluşu» topluluğunun belirlenmiş programı ola­
rak kalmıyor, devrimci Rus gençliğinin çoğunlJğu­
nu da kendi saflarına kazanmış bulunuyordu. 

Böylece, bir yanda işçi yığınlarının bilinçli ha­
yata ve bilinçli mücadeleye kendiliğinden uyanışı, 
öte yanda da sosyal - demokrat teori ile silahlanmış 
ve işçilere yaklaşmak istemiyle yanıp tutuşan dev­
rimci bir gençlik vardı. Bu konuda, pek tanınma­
yan ve sık sık unutuhm bir durumu önemle belirt­
mek gerekir: Bu dönemin bii.yük bir şevkle ekono­
mik ajitasyona girişen ilk sosyal - demokratları -
ki, Ajitasyon Üzerine adlı broşürün gerçekten yarar­
lı bilgilerine dayanarak çalışıyorlardı - bu ajitasyonu 
biricik ödevleri saymak şöyle dursun, ta başmdan 
beri Rusya sosyal - demokrasisini genellikle en bü-

( J) Trade - union'culuk, ba::.an sanıldığı gibi, her türlü 

«politika» nın dışında değildir. Trade - union'lar daima be­

lirli bir ajitasyon ve belirli bir (sosyal - demokrat olmayan) 

politik nıiicadele yapmışlardır. 
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yük tarihsel görevlerin, özellikle de otokrasinin yı­
kılması görevinin beklemekte olduğunu bilerek ha­
zırlanıyorlardı. Nitekim, Petersburg sosyal - demok­
ratları topluluğu 1895 sonlarında, sonradan bir po· 
lis baskınında ele geçtiği için yayımlanamayan yeni 
bir gazetenin ilk sayısını hazırlamış bulunuyordu. 
Başyazısında Rus işçi sınıfının tarihsel görevlerinin 
açıklandığı, bu arada da ilk hedef olarak politik hür­
riyetin kazanılmasının gösterdiği bu gazetede, yal­
nız Petersburg'dan değil Rusya'nın birçok başka 
bölge ve kentlerinden de işçi hareket.Ieriyle ilgili ha­
berler yer almaktaydı. Kısaca�ı, 1890 - 1900 arası 
Rus sosyal - demokratlarının bu edik denemc»si ma­
halli bir gazete olmadığı gibi, basit «ekonomik» ka­
rakterde bir gazete de değildi. Grevci mücadeleyi 
otokrasiye karşı yönelmiş devrimci hareketle birlcş­
tirmeğe ve bütün ezilenlerin, gerici obskürantizm 
politikasının bütün kurbanlarının sosyal - demokra· 
siyi desteklemelerini sağlamağa çabalıyordu. Bası­
lıp yayınlanabilmiş olsaydı, h::ıreketin o sıradaki dn­
rumunu bilenler hiç şüphesiz takdir edeceklerdir ki, 
Jaşkl"nt işçilerinin ve devrimci aydınların soıısu?. 
sempatisini kazanacak ve geniş çapta dağıtılacaktı. 
Bu teşebbüsün başarısızlığı o zamanki sosyal · de­
mokratların, devrimci deney ve pratik hazırlık ye­
tersi:r.Hği yüzünden, günün çağrılarını cevaplandıra­
cak giiçten yoksun kaldıklarını göstermiştir. O za­
man bu alanda çalışanların hazırlık eksiklikkrini 
başlarına kakmak aklımızın ucundan bile geçnez. 
Ama hareketin geçmişteki deneylerinden pratik �'7 

kilde ders almak ve yaralanabilmek için, kusurların 
ve yanılgıların önem ve sebeplerini inceden inceye 
araştırıp ortaya çıkarmak gerektiği de şi.iphe götür· 
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mez. Gene bundan ötürüdür ki, 1 895 - 1898 sosyal -
demokratlarının o sırada, «kendiliğinden» hareketin 
daha başlangıçlarında en geniş çapta bir program 
ve bir mücadele taktiği hazırlanmasını haklı olarak 
mümkün gördüklerini de önemle belirtmek gere­
kir.( 2)  Oysa hazırlık yetersizlik ve eksikliği, dev­
rimcilerin birçoğunda tamamıyla doğal ve kaçınıl· 
maz olduğu için, özel bir kaygılanma uyandırmama· 
lıydı. Görevler iyice belirlenmiş ve bu görevleri ye· 
rine getirmek üzere yeniden enerji ve şevk uyanmış· 
sa, geçici başarısızlıklar yarı yarıya telafi edilmiş de· 
mektir. Unutulmasın ki devrimci deney ve örgütlen-

(2) c/skra, 19'uncu yüzyıl sonlarında yetişen sosyal. de­

dokratların etkinliğini eleştirirken, o çağdaki şartların, gün­

delik işçi istekleri ve küçük hak davalarını destekleyen bir 

sınırlı mücadeleden gayrısınıı elvermediğini göz önüne t.:<lmı­

yor.» «Rus sosyal - demokratlarının organlarına Mektup» 

Zarında işte böyle diyor ekonomistler. Ama yukarda zihct­

tiğimiz olaylar, •şartların elverişsizliği• nin gerçeğe taban 

tabana karşıt olduğunu gösteriyor. Sadece 1900'lerde değil 

1�25'lerde de, gündelik istekleri ve küçük lıak davalarını 

destekleyen sınırlı ir mücadeleden gayrı bir mücadele için 

bütün şartlar bir araya gelmiş durumdaydı. Bütün şartlar 

evet, yöneticilerin hazırlık yetersizliğinden gayrı bütün �art­

lar. Bizdeki bu hazırlık eksikliğini açıkça görmek ve ka· 

bullenmek yerine, ideologlar, yöneticiler, ekonomistler tut­

muş bütün suçu cşartların elvermeyişi• ne, ve maddi or­

tamın hareketin yolunu hiç bir ideologun değiştiremeyeceği 

biçimde belirleyen etkisine yüklemeğe kalkıyorlar. Bu da, 

kendiliğindenliğe kölece bir baş eğme değilse, «ideologlar• 

ın kendi kusur ve yanılgıları için besledikleri hayranlığı gös­

terir ancak. 
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me, yani organizasyon ustalığı, insana doğuştan ve­
rilmemiştir: Zamanla edinilen, kaı.anılan şeylerdir 
bunlardır. Yeter ki insan, bunun için gerekli nitdik· 
leri kendi kendinde geliştirmeğe yönelsin, kusurla­
rını ve yanılgılarını olanca açıklığıyla ve bilihçli şe­
kilde götürüp bilmeğe koyulsun! Devrimcilik alanın­
da kusurunu kavrayıp bilmek, yarı yarıya düzelt­
mek demektir çünkü! 

Ama bu bilinç kararmağa başlayınca durum de­
ğişti. Bazı kişiler, hatta bazı sosyal - demokrat or· 
ganlar, kusurlarını fazilet diye görmeğe, daha da 
kötüsü, kendiliğindenlik unsuruna kölece bel bağla· 
yıp boyun eğişlerini, yani kendiliğindenlik dinlerini 
teorik olarak doğrulamağa ka!kıştılar. Çok yanlış şe­
kilde «ekonomizm» diye nitelenen · bu terim işin 
özünü ve muhtevasını vermeyecek kadar dardır · bu 
akımın bilançosunu yapmak zamanı artık gelmiştir. 

1901 . 1902 



ENGELS VE TEORİ ALANINDAKİ 
MÜCADELELERİN ÖNEMİ 

«Dogma'cılık, doktrincilik,» «düşüncenin zoraki 
şekilde baskı altına alınmasının kaçınılmaz cezası 
olarak partinin sertleşip kımıldayamaz hale gelişi» .. 
İşte Raboçeye Diyelo silahşörlerinin «eleştiri hür­
riyeti» adına hücuma geçtiği düşmanlar! Biz kendi 
payımıza, bu konunun günün sorunu olmasından 
sevinç duyuyoruz. Yalnız bir teklifimiz var; bu so­
ruyu şu ikinci soruyla tamamlamak: 

- İşin yargıçları kim? 
Önümde iki prospektüs duruyor: Birincisi Ra· 

boçeye Diyelo'nun programını, ikincisi de «Emeğin 
Kurtuluşu» yayınlarının çıkmağa devam edeceği ha· 
berini veriyor. Her ikisinin de tarihleri 1899. Yani 
«marksizmin krizi» teranesinin dillerde dolaşmağa 
başladığ·ı yıllar. Ama ilk prospektüs, yeni organın 
bu konuda takınmayı düşündüğü tavır hakkında ke­
sin bir açıklama bulmak şöyh dursun, dokunmuyor 
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bile konuya. Teorik ralışmalar ve bu alanda bugün 
harcanması gereken özlü çabalar konusunda ne bu 
program, ne de Birlik'in 1901'deki III. Kongre'sinde 
kabul edilen ekleri, tek kelime söylemiyorlar neden· 
se. Bütün bu süre içinde, Raboçcye Diyelo yazarları 
bütün dünya sosyal demokratlarını alevlendiren teo­
rik sorunları hasır altı etmeyi uygun görmüşkr. 

İkinci prospektüs ise, tam tersine, şu son yıl­
larda teoriye karşı duyulan ilgide bir gevşeme oldu­
ğuna işaret etmekle işe başlıyor. Sonra da ısrarla 
«devrimci işçi hareketinin teorik cephesine son de· 
rece dikkat edilmesini» ve hareketimiz içinde beli­
ren « devrime aykırı, bernştayncı ve benzer eğilim­
lerin aman vermez bir eleştiriden geçirilmesini» isti­
yor. Zarya'nın geçmiş sayılarında bu programın na­
sıl yürütüldüğü görülmektedir. 

Düşüncenin sertleşmesi falan gibi büyük lafla­
rın, aslında, teorik düşünceyi geliştirme konusunda 
güçsüzlüğü ve ve kaygısızlığı gizlediği açıktır. Şu 
ünlü eleştiri hürriyeti de, aslında, bir teorinin yeri­
ne bir başka teorinin getirilişi anlamına gelmez, her 
türlü tutarlı ve bütünlüğü olan sistemden kaçış an­
lamına gelir. Bir marksistlerinin öteden beri işa­
ret ettikleri ve bugün bütün Avrupa'da rastlanan bu 
kaçışı, Rus sosyal - demokratlarının durumu özel­
likle parlak bir biçimde dile getirmektedir. Hareke­
timizin gerçek durumunu bilenler, marksizmin ge­
niş çapta yayılmasının teorik düzeyde belirli bir al­
çalmaya yol açmış olduğunu görmezlik edemezler. 
Teorik hazırlığı az ya da sıfır olan birçok kimse, pra­
tik başarılarından dolayı katılmıştır harekete. 
Marx'ın: «Pratik hareketin her gerçek adımı bir dü­
zine programdan önemlidir.» ·sözlerini şatafatb or-
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taya silrüşü, Raboçeye Diyelo'nun bu gerçeği d�ğer­
lcndirmekten uzak bulunduğunu gösteriyor. Şu too­
rik bozgun döneminde bu sözleri ortaya sürmek, bir 
cenaze alayı geçerken : «İnşallah geriye kalanları da 
böyle taşıyıp götürmek nasip olur.» demekten fark· 
sızdır bizce. Kaldı ki bu sözler Marx'ın Gotba Prog­

ramı hakkındaki mektubundan alınmıştır ve Marx 
o mektubunda işçi hareketinin ilkelerini sayarken, 
eklektizmi kesinlikle red ve mahkum etmekt�dir. 
Başkalarıyla birleşmek pratik amaçlarına ulaşmak 
için anlaşmalar yapabilirsiniz, ama prensip ticareti 
yapamazsınız, teorik «tavizler» veremezsiniz, diye 
yazıyordu Marx partinin şeflerine. Ve bugün ara­
mızda teorinin önemini küçümsemeğe kalkışanlar 
var. Hem de onun adına! 

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de 
olmaz. Fırsatçılık propagandasının kolayca tuttuğu 
ve pratik aksiyonun en dar ve en sakat biçimlerine 
bile umut bağlayanların bulunduğu bir çağda, bu 
düşünce üzerinde ne kadar ısrarla durulsa azdır. He­
le Rus sosyal- demokrasisi için teori, pek sık unutul· 
mağa başlanan şu üç sebepten ötürü daha da büyük 
bir önem kazanmaktadır: Her şeyden önce, partimiz 
henüz kurulmuş halindedir, fizyonomisi yeni yeni be­
lirtmektedir. Devrimci düşiliıcenin hareketi doğru 
yoldan sapmaya sürükleyebilecek öteki akımlanyla 
hesaplaşmasını bitirmiş olmaktan da uzaktır. Hele 
son zamanlarda, Axelrod'un çok önceden ekono:nist­
lere haber verdiği gibi, tam tersine, sosyal demok­
rat olmayan devrimci akımların çoğalıp çeşitlendi· 
ğini görüyoruz. Bu şartlarda, ilk bakışta «Önemsiz» 
bir yanılgı en kötü sonuçları doğurabilir. Bu bakım­
dan, ayrıntıların sıkı biçimde sınırlanmasını V<! hi· 

30 



zip tartışmalarını boş ve zamansız bulmak için mi­
yop olmak gerekir. Çünkü Rus sosyal - demokra­
sisinin geleceği uzun, çok uzun yıllar boyunca şu 
ya da bu nüansın pekişmesine bağlı olabilir. 

İkinci olarak, sosyal - demokrasi özü bakımın­
dan, uluslararası bir harekettir. Bundan sadece ulu­
sal şovenizmle savaşmak gerektiği anlamı çıkmaz, 
genç bir ülkede başlayan bir hareketin ancak öteki 
ülkelerin deneylerinden yararlanırsa verimli olabile­
ceği sonucu da çıkar. Bu son noktanın gerçekleşme­
si için de öteki ülkelerin deneylerini öğrenmek ya da 
oralarda alınan son kararları olduğu gibi uygulamak 
yetmeyecektir: o deneyleri eleştirmek, çözümlemek, 
yani eleştirerek çözümlemeyi başarmak ve ko:ıtrol 
etmek gereklidir. Böyle bir çabanın alın akıyla üs­
tesinden gelebilmek de, - çağdaş işçi hareketinin ne 
hızla geliştiğini ve ne çeşitli yollardan geçerek he­
defe yürüdüğünü farkedenler hemen anlayacaklar­
dır ki- büyük bir teori gücüne ve zengin bir siya­
sal ve devrimci deneye sahip olmakla mümkündür. 

Üçüncü olarak, Rus sosyal-demokrasisi yeryü­
zünde başka hiç bir sosyalist partinin karşılaşmadığı 
ulusal sorunlarla karşı karşıyadır. Bütün bir halkı 
otokrasi'nin, çarlık düzeninin boyunduruğundan 
kurtarmak diye özetleyeceğimiz bu temel noktanın 
politika ve örgütlenme alanlarında bizlere yüklediği 
çabalardan ilerde söz edeceğiz. Şimdilik sadece şu­
nu belirtelim ki, bir parti savaşçı öncülük görevini 
ancak öncü bir teorinin kılavuzluğunda yeriıııe geti· 
rebilir. Okurlarım, bunun ne derneğe geldiğini so­
mut örnekleriyle anlamak istiyorlarsa, Rus sosyal­
dcmokrasisinin Hertsen, Biydinski, Çerniçevski gi­
bi geçmişteki büyük önderlerini ve 1 870 - 1880 ara-
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sının parlak devrimci kuşağını hatırlasınlar, ve Rus 
edebiyatının bugün dünya çapında kazandığı önemi 
düşünsünler, yeter! 

Şimdi Engels'in 1974'te, sosyal - demokrat ha­
reket içinde teorinin önemli hakkında düşündükle­
rini zikredeceğim. Engels' e göre .sosyal - demokra­
sinin büyük savaşı, bizde sanıldığı gibi politik ve 
ekonomik olmak üzere iki değil, teorik savaşma da 
aynı planda olmak üzere üç biçime bürünür. Poli­
tik ve pratik bakımlardan zaten güçlü olan Alman 
işçi hareketine verdiği öğütler öylesine eğitici, bugü­
nün tartışmaları ve problemleri açısından öyksine 
ışık tutucudur ki, Alman Köylülerinin Savaşı adlı 
broşürünün önsözünden aldığım şu uzun özeti ak­
tarmadan edemeyeceğim : 

«Avrupa'nın öteki ülkelerindeki işçilere göre Al­
man işçilerinin iki önemli avantajı vardır. İlk ola­
rak, Alman işçileri Avrupa'nm en teorici, olayları 
teorik yönden değerlendirmeğe en yatkın ve en alı­
şık halkındandırlar ve Almanya'nın «Öğrenim gör­
müş» denilen sınıfları tarafından handiyse hepten 
yitirilmiş olan bu teori duygusu onlarda sürmekte­
dir. Gelmiş geçmiş sosyalizmlerin tek bilimseli olan 
bilimsel Alman sosyalizmi, kendisini öncelcy.-::n Al­
man felsefesi, özellikle Hegel'in felsefesi olmasay­
dı, hiç bir zaman kuruhmazdı. Ve onlardaki teorik 
kavrayış olmasaydı, işçiler bu bilimsel sosyalizmi 
hiç bir zaman bugün olduğu kadar benimseyemez, 
özünlüyemezlerdi. Bu avantajın büyüklüğünü gör­
mek için, bir yandan, bazı mesleklerin ço�<:: iyi örgüt­
lenmiş olmasına rağmen İngiliz işçi hareketinin son 
derece yavaş geli.şimine yol açan teori ilgisizliğini, 
ete yandan da, prudoncuhığun ilkel şekliyle Fransız-
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ilarda ve Belçikalılarda, Bakı.1nin' den gelme karika­
tür şekliyle de İspanyollarda ve İtalyanlarda yarat­
tığı kargaşa ve duraklayışları anmak yeterlidir. 

«İkinci avantaj , Almanların işçi hareketine he­
.men hemen en son katılanlar oluşudur. Teorik Alman 
sosyalizmi • doktrinlerinin düşsel ve fanteziye çalan 
yapısına rağmen insanlığın yetiştirdiği en büyük dü­
şünürlerden olan ve bizim bugün bilim yoluyla is­
patladığımız sayısız doğru'yu dehalarıyla önceden 
sezip göstermiş üç kişiye - Saint - Simon, Fourier 
ve Owen'e dayandığını nasıl unutamazsa, Almanya' 
daki pratik işçi hareketi de Fransız ve İngiliz hare­
ketleri sayesinde geliştiğini, onların pahalıya patla­
mış deneylerinden yararlanarak ve onların Çvğun­
lukla kaçınılmaz şekilde düştükleri yanılgılara düş­
mekten ancak böylelikle kaçınarak serpildiğini unut� 
mamalıdır. İngiliz trade - union'larının ve Fransız 
işçilerinin politik savaşmalarının örneği önümüzde 
durmasaydı, hele Paris Komünü'nden aldığımız o 
sonsuz itici güç olmasaydı, biz bugün bulundıığu­
muz noktaya daha uzun yıllar ulaşamazdık. 

«Alman işçilerinin hakkını vermek gerekiyor : 
Avantajlarından zekice yararlandılar. İşçi hareketi 
var olduğundan beri ilk olarak savaş, üç yönünün 
her üçünde de, yani teorik, pratik ve kapitalistlere 
karşı direnç dediğimiz ekonomik - pratik yönlade, 
düzenli, biribirine bağlı ve metotlu şekilde yürütül­
mektedir. 

«Bu avantajlı durum bir yandan, İngiliz hare­

ketinin temelindeki adalı karakter ve Fransız hare­

ketinin bastınlmış oluşu öte yandan, Alman işçile­

rini proletarya hareketinin başına geçirmiştir. Gele­
cek olayların onları daha ne kadar zaman bu şe­

refli yerde tutacağı önceden bilinmez. Ama ne olur-

·:Lenin F: 3/33 



sa olsun, bu dunımwı onlara yüklediği görevleri ge-· 
rektiği gibi yerine getireceklerine güvenebiliriz. Bu­
nwı için de, bütün savaş alanlarında çabalarını aı tır­
malıdırlar. Bu konuda şeflere özellikle büyük Ye 
önemli ödevler düşmektedir. Yönetici olarak, bütün 
teorik sorunları en basit görünen ayırtılarıyla (nü­
anslarıyla) durmadan öğrenecekler, eski dünya gö­
rüşünün geleneksel cümlelerinin etkisinden bıkıp 
usanmaksızın kurtulmağa çabalayacaklar ve hiç bir 
zaman unutmayacaklardır ki, sosyalizm bir bilim ol­
duğwıdan beri bir bilim gibi göz önüne alınmak is­
temektedir. Yani her bilim gibi sosyalizm de ince­
lenmek, araştırılmak ve öğrenilmek istemektedir. 
Böylelikle edinecekleri bilinci, her gün biraz daha 
uyanıklık ve açık görüşlülükle işçi yığınlarına aşı­
layıp yaymak için de bitip tükenmek bilmeyen bir 
şevkle çalışacaklardır . . .  » 

Rus proletaryasını çok daha ağır denemeler 
beklemektedir : Anayasalı bir ülkede ayrıklama ka­
nununun, yanında bir pigme gibi cüce kaldığı bir ca­
navarla savaşa giriyoruz. Tarih şu anda bize, hemen 
yerine getirilmesi gereken bir ödev veriyor. Herhan­
gi bir ülke proletaryasının en bekletilmez, en gerek· 
li çabasından da devrimci bir çaba göstermek zo­
rundayız. Bu ödevin alın akıyla başarılması, yani, 
sadece Avrupalı gericiliğin değil, aynı zamanda - ar· 
tık söyleyebiliriz ki -Asyalı gericiliğin en güçlü ka­
lesinin yıkılıp yok edilmesi, Rus proletaryasını ulus­
lararası devrimci proletaryanın öncüsü yapacaktır. 
Aynı kararlılık içinde davranabilirsek, onlarınkin­
den bin kere daha geniş ve derin hareketimizi ;ıynı 
sonsuz enerjiyle canlandırabilirsek, geçmişteki ön­
derlerimizin, 1870 - 80 arası devrimcilerinin zaten 
hak etmiş olduğu bu şerefli yeri alacağımıza güve­
nebiliriz. 1901 • i902' 
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SAVAŞ ANLAYIŞIMIZ 

-Şubat 1916'da Boris Suvarin'e yazdığı mektuptan 

Yurttaş Suvarin, mektubunun h�rkesten ön­
·Ce bana yöneldiğini söylüyor. Yazısı uluslararası �s­
yalizmin en önemli sorunlarına el attığı içindir ki 
kendisine büyük bir zevkle cevap veriyorum. 

Suvarin, «milli savunma» yı sosyalizmle bağ-
, c!aşmaz bulanları «yurt sevgisinden yoksun» olarak 
nitelendikten sonra, Turati, Lödöbur, Brizon'un gö­
rüşünü «Savunuyor». Belli başlı teorik ve ebedi tem­
silcisi Kari Kavtski'nin adına uyularak kavtskizm 
ya da «Merkez» diye adlandırılan ( Ben kendi payı­
ma «Bataklık» diyorum) bu eğilimin temsilcileri 
hem «milli savunma» partizanıdırlar, hem de savaş 
kredilerine karşıdırlar. Bu arada şunu da ekleyeyim 
ki Suvarin, «Kavtski ve Longe gibi insanları Şayde­
man ve Rönodel renginde milliyetçilerle» bir tuttu­
ğumuzu düşünmekte haksızdır. Ne ben, ne de üyesi 
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olduğum Rusya Sosyalist Demokrat İşçi Partisi,. 
«Merkez» cileri hiç bir zaman şoven sosyalistlerle. 
bir tutmadık. . .  Bizim gözümüzde şovenler, burju­
vazinin tarafına geçmişlerdir ve onlardan, sadece mü­
cadeleyle yetinmeyerek, kopmayı tasarlamaktayız. 
«Merkez» cilere gelince, bizim gözümüzde bunlar, 
sosyalist yığınları şoven liderlerle birleştirme çaba­
larıyla proletaryaya en büyük kötülüğü eden karar­
sızlardır. 

Suvarin, «olayları marksist açıdan göz önüne 
almak istediğini» söylüyor. 

Oysa, marksist açıdan bakılınca, yurt sevgisin­
den yoksunluk gibi soyut ve genel formüllerin hiç 
bir geçeri yoktur . . .  Yurt ve millet, tarihsel katego­
rilerdir, tarihsel oluşlardır. Savaştan murad, demok­
rasinin savunulması ya da milleti baskı altında tutan 
bir boyunduruğa karşı mücadeleyse, ben böyle bir 
savaşın karşısında değilim ve «milli savunma», böy­
le bir savaş hareketini adlandırmak için söylenirse, 
o sözden ürkmem. Sosyalistler daima ezilenlerin yac 
nında yer alır, dolayısıyla da, bir baskıya karşı rns­
yalist ya da demokratik mücadeleyi amaç bilen sa­
vaşlardan yanadır. Nitekim, gerici Avrupa monarşi­
lerine ( krallıklarına) karşı 1793'de Fransa'nın açmış 
olduğu savaşların, ya da İtalya'da Garibaldi'nin :yap­
tığı savaşların meşruluğunu tanımamak gülün.;tür. 
Buna eş olarak, İrlandalıların İngiltere'ye, Fas'ın 
Fransa'ya, Ukrayna'nın Rusya'ya baş kaldırması gibi 
hemen günümüzde patlamaya hazır, ve ezilmiş 
halkların kendilerini ezen zorbalara karşı girişecek­
leri savaşların meşruluğu da su götürmez. 

Marksist açıdan bakılınca, her belirli durumun. 
özellikle her ayn savaşın politik anlamını tanımla·­
mak şarttır. 
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Bir savaşın politik anlamı , yönü, önemi nası] 
görülür, nasıl belirlenir ve tanımlanır? 

Her savaş, bir politikanın devamıdır. Hangi po· 
litikanın devamıdır acaba bugünkü savaş? Fransa' 
da, İngiltere'de, Almanya'da 1871 'den 1914'e kadar 
demokrasinin ve sosyalizmin tek temsilcisi olan pro· 
letaryanın politikasının devamı mı? Yoksa can çe­
kişmekte olan gerici burjuvazinin içerde baskı, dı­
şarda sömürge yağmacılığı politikasının, emperya­
list politikanın devamı mı? 

Verilecek cevabın açık olması için, sorunun 
doğru ve net biçimde sorulmuş olması yeter : Bu· 
ızünkü savaş emperyalist bir savaştır, köle sahiple· 
rinin hayvanlarının sayısı konusunda anlaşmazlığa 
düşüp her biri kendi kölelik düzenini pekiştirip sür­
dürmek amacıyla birbirlerine karşı açtıkları bi: sa­
vaştır. Jules Guesde'in 1899'de «kapitalist haydut­
luk» diye adlandırarak gelecekteki ihanetini önce· 
den haber verdiği savaştır bu savaş. Guesde o sıra· 
larda şöyle diyordu : «Her gün ortaya çıkan başka 
savaşlar da vardır, emtiayı akıtacak pazarları ·oul­
ınak için yapılır bunlar, ve bu açıdan bakılınca sa­
vaş, ortadan kalkmak şöyle dursun, sürekli ve ara­
lıksız hale gelmek üzeredir. Kapitalist savaşın ta 
kendisidir bu, dünya pazarını bizim kanlarımız pa· 
hasına ellerine geçirmek için bütün ülkelerdeki ka­
pitalistlerin birbirlerine karşı giriştikleri kar savaşı­
dır. Gözlerinizin önüne gelsin biraz : Bu hırsızlık 
katliamında, Avrupa'nın her ülkesindeki kapitalist 
hükümetin başında bir sosyalist düşünün.  Fransa' 
dakine ek olarak bir de İngiliz, Alman, İtalyan Mil­
lerand olsun ve kapitalist soygunculuğu uğruna pro­
leterleri birbirlerini boğazlamağa çağırsın !  Uluslara-
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rası dayanışma nerede kaldı, arkadaşlar, soranın si­
ze?»  ( «Tetikte olalım», Jules Guesde) 

Bu 1914 - 17 savaşında Fransa'nın hürriyet, mil­
li bağımsızlık ve demokrasi adına dövüştüğü yalan­
dır. Fransa bu savaşta, Almanya'nın üzerlerinde da­
ha çok hak iddia ettiği - burjuva hakkı tabii -
kendi sömürgelerini, yanısıra da İngiltere'nin sömür­
gelerini korumak için dövüşmektedir. Rusya İstan­
bul'u alsın diye dövüşmektedir. Demek ki bu savaş, 
1792'nin, 1848'in, Paris Komünü'nün Fransa'sı tara­
fından, demokratik ve devrimci Fransa tarafından 
yapılmamaktadır. Bu savaşı yapan - çarlık'ın müt­
tefiki ve dostu - burjuva, gerici Fransa'dır. Pençe­
sindeki av kaçmasın diye, sömürgelerdeki «kutsal 
hak» kı uğruna, zayıf ve yoksul haklara borç verdi­
ği milyarları sayesinde bütün alemi sömürmek «hür­
riyet» i adına savaşan, «dünyanın baş tefecisi » Fran­
sa. ( Bu deyim benim değil , «Humanit�h yazarların­
dan Lysis'in.)  

Devrimci savaşları gerici savaşlardan seçip ayır­
manın güç olduğunu da iddia etmeğe kalkmayın .  De· 
min gösterdiğim bilimsel ölçütün ( kriterin) yanısıra 
ister misiniz, size bir de son derece pratik, herkesin 
kavrayabileceği ikinci bir ölçüt vereyim? 

İşte : Her önemli savaş uzun zamanda hazırla­
nır. Hazırlanan, devrimci bir savaşsa demokratlar 
ve sosyalistler böyle bir savaşta «milli savunma» cian 
yana olduklarını önceden bildirmekten çekinmez· 
fer. Ama hazırlanan gerici bir savaşsa, savaş açı ima­
dan hiç bir sosyalist bu türden bir savaşta «milli 
savunma» dan yana olup olmayacağına önceden ka­
rar vermez. 

Marx ve Engels 1848 ve 1859'da Alman halkını 
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Rusya'ya karşı savaşmağa çağırmaktan korkmamış­
lardır. 

Buna karşılık 1912'de Bdle'de sosyalistler, yak­
laştığını gördükleri ve 1914'te de gerçekten orı'aya 
çıkan savaşta «milli savunma » dan söz. etmeğe ce­
saret edememişlerdir. 

Bizim partimiz İrlanda'nın İngiltere'ye, Fas, Ce­
zayir ve Tunus'un Fransa'ya, Libya'nın İtalya'ya, Uk­
ranya, İran ve Çin'in de Rusya'ya karşı girişecekleri 
savaşları sonsuz bir sempatiyle karşılayacağını açık­
ça ilan etmekten korkmaz. 

Ya sosyal - şovenler? Ya «Merkez» ciler? Yarın 
örneğin Japonya ile Birleşik - Devletler arasında 
patlak verecek, yüz milyonlarca insanın hayatını  
tehdit eden ve hazırlığı da uzun yıllar gerektiren 
açıkça ve baştan başa emperyalist bir savaşta, «mil­
li savunma » dan yana olacaklarını apaçık ve resmi 
şekilde ilan etmeğe cesaret edecekler mi? Etsinler 
bir! Yapamazlar, yaptıkları takdirde işçi yığınlarına 
alay konusu olup yuhalanacaklarını ve sosyalist par­
tilerden hemen kovulacaklarını çok iyi bilirler ve 
ondan yapamazlar. Ve katakullileriyle, yalanlarıyla 
meseleleri bulandırmağa ve Fransız partisinin 1915 
Kongresi'nde kabul ettiği «Saldırıya uğrayan her 
ürkenin kendini savunma hakkı vardır. » cinsinden 
safsatalarla işin içinden çıkmağa çabalarlar. 

Sanki işin bütün can damarı , ilk olarak kimin 
saldırdığı'nı bilmek. Savaşın sebeplerinin, amaçları­
nın ve savaşı yöneten sınıfların önemi yok çünkü! 
Sağlam sosyalistlerin, örneğin 1796'da, devrimci 
Fransız askerleri İrlandalılarla kaynaşmağa başla­
dığında, İngiltere'nin «milli savunma» hakkı · oldu­
ğunu ileri sürmelerini akıl alabilir mi? Biliyoruz ki-
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Fransızlar tam bu sırada İngiltere'ye saldırdılar, hat­
ta Fnuısız ordusu İrlanda'ya bir çıkarma yapmayı 
bile tasarladıydı. Gene sağlam sosyalistler, R:ısya 
ile İngiltere örneğin yarın, Almanya'dan dayak ye­
dikten sonra Hindistan, Çin, İran ve kendi 1789'ları­
nı yaratmak isteyen öteki devrimci Asya halkları 
tarafından saldırıya ug·rasa, bu sömürgeci devletlere 
«milli savunma» hakkı tanıyabilirler mi? 

İşte, Tolstoy'un düşüncelerini paylaştığımız 
�eklindeki sadece gülünç iddiaya cevabım. Bizim 
partimiz pasifizmi (barışçılık, her ne pahasına olur­
sa olsun barış barışçılığı ) olduğu kadar Toh.toy 
doktrinini de reddetmiştir . . .  

Bunun bir ütopya, bir hayal olduğunu söyleyen­
lere de İngiliz, Fransız, vb. burjuvalarının kendileri 
gibi düşünmediklerini bildiririm. Çünkü burjuvalar, 
ihtilalin sürekli ve önüne geçilmez gelişimini ve ya­
kında şahlanacağını sezip görmemiş olsalardı herke­
si, bu arada özellikle «barışçılar»ı hapsetmeğe, son­
ra cepheye yollamağa kalkmazlardı. 
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DİN KONUSUNDAKİ TUTUMUMUZ 

Sosyal - demokratlardan «daha devrimci » 
'Je « daha solda» görünmek hevesiyle, dinsizliği dine 
karşı bir savaş ilanı anlamında İşçi Partisinin prog­
ramına açıkça sokmağa yeltenenleri Engels daima 
mahkum etmiştir. 1874'te, Komün mültecilerinin, 
Londra'ya göçmüş blankistlerin ünlü manifestosun­
naralı, çığlıklı dine karşı savaş bildirisini budala­
rJan ( beyanname, bildirge) söz ederken, bunları11 
lıkla nitelemektedir. Engels'e göre bu çeşitten İJır 
savaş ilanı, dine karşı ilgiyi canlandırmanın, dolayı­
sıyla da dinin ortadan kalkışını güçleştirmenin en 
iyi yoludur. İşçi Partisinin siyasi bir ödev gibi dine 
karşı savaş açmasının anarşistçe bir düşünceden 
başka bir şey olmadığını belirten Engels, blankist­
leri, ezilen halk kitlelerini dinin boyunduruğundan 
kurtaracak olan şeyin ancak ve ancak, geniş prole­
tarya tabakalarının sosyal, bilinçli ve devrimci ey­
lemde bulunmaları ve toplumcu eylemin gereklerini 
uygulamaları olduğunu anlamadıkları için kınamak-
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tadır. 1877'de, Anti - Dühring'de, Dühring' in dine ve 
idealizme verdiği en küçük tavizlere bile şiddetle 
saldıran Engels, gene aynı Dühring'in sosyalist lop­
lumda dinin yasaklanması gerektiğine değin sözüm 
ona devrimci . fikrine de kesinlikle karşı çıkmakta­
dır. Dine karşı bu çeşitten bir savaş açmak, En­
gels'e göre, «Bismarck'tan da fazla Bismark'çı ol­
mak», yani Bismarck'ın din adamlarına karşı aptal­
ca mücadelesini (ünlü Kulturkampf, «kültür sava­
şı» ,  yani Bismarck'ın 1 870'ten sonra bir «merkez » 
partisi olan Alman katolik Partisi'ne karşı polis bas­
kınları, vb. yoluyla mücadelesi ) tekrarlamak olur. 
Bismarck bu mücadeleyle, militan ( savaşan, bir ide­
al uğruna savaşan) katoliklerin yürüttüğü papaz ta­
raftarlığını daha da pekiştirip sağlamlaştırmış ve 
politik bölünmeler yerine dinsel ikilikleri ve bölün­
meleri ön plana çıkarıp demokrat kitlelerin ve iş­
çi sınıfının bazı tabakalarının dikkatini asıl görev­
lerden en yüzeysel (sathi ) ve en burjuva yalancı bir 
papaz alehtarlığına çevirerek, gerçek kültür davası­
na zarar vermiştir. Aşırı devrimci gözükmeğe heves­
lenen Dühring'i, Bismarck'ın aptallığını bir başka 
biçimde tekralamakla suçlayan Engels, İşçi Partisi­
nin dine karşı politik bir savaş macerasına atılmak 
yerine asıl işe, dinin zamanla ortadan kalkmasıyla 
sonuçlanacak olan, proletaryanın eğitimi ve örgütlen­
mesi işine sarılıp girişmesini ve bu yolda sa�ırla 
çalışmasını şart koşuyordu. Bu görüş, cizvitlerin Al­
manya'ya kabul edilip serbest bırakılmasını ve şu 
ya da bu dine karşı polisli mücadele tedbirlerinin 
toptan kaldırılmasını savunmuş olan Alman sosyal -
demokrasisinin kanına işlemiştir. «Din, herkesin 
kendi özel işidir. » Erfurt programının ( 1891 )  bu ün-



lü maddesi, sosyal - demokrasinin siyasi taktiğini 
taçlandırmış olacaktır. 

O günden bu yana bir görenek değeri kazanan 
bu taktik, marksizrnin bu sefer ters yönde, oportü­
nizm yönünde yeni bir deformasyonuna ( tahrifine) 
yol açmıştır. Erfurt progra::::-unın ana ilkeleri, biz 
sosyal - demokratların ve Partimizin dini herkesin 
özel işi saymamızı, bizim sosyal - demokrat ve Par­
ti olarak dini özel iş saydığımız şeklinde yorumlan­
mağa başlanmıştır. Engels, bu oportünist goruşe 
karşı açık bir polemiğe girişmeksizin, 1890'dan iti­
baren olumlu ve kesin biçimde cephe alacaktır. Ger­
çekten de, bile, bile, ısrarla üzerinde durduğu bir 
bildiriyle Engels, sosyal - demokrasinin dini kendi 
açısından, marksizm ve İşçi Partisi açısından değil 
de Devlet açısından herkesin özel işi olarak gördü­
ğünü belirtecektir. 

Marx ve Engels'in din konusundaki görüş ve 
davranışlarının dış görünüşü işte budur. Marksizmi 
tersinden anlayanlar, düşünmesini bilmeyen ya da 
istemeyenler için bu görünüş, anlamsız, saçma çeliş­
kiler, ve · « tutarlı » dinsizlikten dini «hoş görmeğe» 
kadar uzanan, Tanrı'ya karşı devrim-m-mci savaşla 
dindar işçilere «hoş görünmek», onları ürkütmemek 
gibi korkakça bir istek arasında «ilkesiz, prensip­
siz» sallantılar ve gidiş gelişlerle doludur. 

Ama marksizmi ciddi şekilde kavrayabilen, 
marksizmin felsefi prensipleri ve uluslararası sos­
yal - demokrasinin deneyleri üzerinde durup düşün­
meyi becerebilen herkes kolayca kavrayacaktır ki, 
marksizmin din konusundakt tutumu derinlemesine 
tutarlı ve Marx ve Engels tarafından iyiden iyiye 
düşünülüp tartılmış bir tutumdur. Hiç bir şey bil-
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meyenlerle her şeyi bildiğini sananların, sallantı ve 
kararsızlık dedikleri, aslında diyalektik materyaliz­
min kaçınılmaz ve ilk, ve aralıksız bileşkesi, <;onu­
cudur. Marksizmin din konusunda görünürlerdeki 
<: ılımlılık» mm, işçileri «ürkütmemek» hevesi gibi 
«taktik» endişelerden ileri geldiğini sanmak büj•ük 
bir hatadır. Tam tersine, marksizmin tıpkı genel po­
litikası gibi bu alandaki tutumu da, felsefi pre;ısip­
lerine bölünmez, kopmaz şekilde bağlıdır. 

Marksizm, materyalizmdir. Bu sıfatla da, en az 
1 8'inci yüzyıl materyalistleri ve Feuerbach materya­
lizmi kadar kesinlikle dine karşıdır. Bu, şüphe gö­
türmez. Ama Marx ve Engels'in diyalektik materya­
lizmi, materyalist felsefenin sosyal bilimler ve tarih 
alanma uygulanmasında, Feuerbach'tan ve Fransız 
ansiklopedistlerinden de ileri gider. Dinle mücadele 
etmekle yükümlüyüz. Bu, bütün materyalizmin , ve 
tabii marksizmin de, abc'sidir. Ama marksizm, abc 
ile yetinen bir materyalizm değildir, • daha da ileri 
gider. Dinle mücadele etmesini bilmek, bunun için 
de imanın ve dinin kaynağını materyalist yöndel! 
açıklamak gerektiğini söyler marksizm. Dinle mü­
cadeleyi, ideolojik soyut bir vaız olarak sınırlama­
mak, kafa şişirici bir ders şekline indirgememek, 
tam tersine bu mücadeleyi, dinin s<;>syal köklerini 
ortadan kaldıracak şekilde, �ınıf hareketine bağla­
yıp somut bir eylem haline getirmek gerekir. Geniş 
yarı proletarya tabakalarında ve köylü kitlelerinde 
olduğu gibi şehir proletaryasının geri tabakalarında 
da niçin tutunabilmektedir din? İlerici burjuva sa­
nır ki, halkın bilgisizliği ve cehaleti yüzünden. Öy­
leyse kahrolsun din, yaşasın dinsizlik, ve de ilk he­
defimiz dinsizlik düşüncesini yaymak ve geliştirmek-
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:tir arkadaşlar, ileri! Marksist de der ki : Durun ar­
kadaşlar, yanlış bu iş, çok yanlış. «Arı ve katıksız 
kültür için mücadele» fikrini dile getirir bu görüş, 
·yüzeyseldir, dardır, geçersizdir. Böyle bir görüş di­
nin köklerini yeterince açıklamaz, materyalist de­
ğildir; idealisttir. Bugünkü kapitalist ülkelerde, di­
nin kökleri özellikle toplumsaldır. Dinin en d�rin· 
deki köklerini halkın bilgisizliğinde falan değil, 
.emekçi kitlelere yapılan sosyal baskıda, bu ki tlele· 
rin - emekçilere her gün, her saat savaşlar, dep· 
remler, su baskınları gibi olağanüstü olaylardan bin 
kere daha fazla acı çektiren - kapitalizmin kör 
kuvvetleri karşısında kendilerini hepten güçsüz gör­
melerinde aramalıdır. «Tanrıları, yaratan, korku­
dur.»  Sermayenin kör - halk kitleleri tarafınaan 
ne yapacağı önceden kestirilemeyen ve proleteri, kü­
çük patronu hayatlarının her anında durmadan 
tehdit eden, onlara en beklenmedik, en kazara, en 
apansız biçimde iflas, yıkım ve felaket taşıyan, bir 
zanaatkarı bir günde bir dilenci, bir ev kadınını bir 
günde bir orospu haline getiren ve sonunda da açlık­
tan ölmeğe sürükleyen, kör evet. Serrnaye'nin kör 
kuvveti karşısında duyulan korku : İşte dinin derin 
kökü. Materyalizmden sınıfta kalmak istemeyen, her 
·şeyden önce ve her şeyden önemle, bu kökü göz 
önünde bulundurmalıdır. Halk kitleleri dinin bu 
kök'üne karşı, hangi kılığa bürünürse bürünsün 
Sermayenin saltanati'na karşı bilinçli, sistemli, ör­
gütlü ve tutarlı şekilde karşı çıkmayı öğrenmedikçe 
"hiç bir halk dilinde kitap, hiç bir halk yayını ( vul­
garisation) kapitalizmin yıkıcı kör kuvvetlerine kö· 
!elenmiş, kapitalizmin zindanında serseme dönmüş 
lcitlelerin bağrından bu din ihtiyacını söküp atama· 
yacaktır. 
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Bu, dine karşı halk dilinde kitapların, halk ya· -
yınlarının faydasız veya zararlı olduğu anlamına gel­
mez tabii. Anlatageldiklerimizden çıkan sonuç bam­
başkadır. Sosyal - demokrasinin dinsizlik propagan­
dasının, sömürücülere karşı sömürülen kitlelerin 
mücadelesini geliştirmek olan temel göreviyle bir-­
lıkte yürütülmesi gerektiği çıkar bundan. 

Diyalektik materyalizmin. yani Marx ve Engels' 
in felsefesinin temelleri üzerinde uzun uzadıya dü­
şünmemiş bir kimse bu tezi anlayamaz ( ya da, hiç 
değilse ilk bakışta anlayabilir) .  Ne demek ? İdeolojik 
propagandayı, belirli fikirlerin yayılmasını, kültür ve 
ilerilik düşmanına karşı binlerce yıldır yapılan sava­
şı ( yani dinle mücadeleyi) ekonomik ve politik alan­
da belirli hedeflere ulaşmak amacıyla yapılan bir 
mücadeleye bağlamak da ne demek? 

Bu itiraz, marksizıne karşı durmadan yapılan 
ve marksist diyalektiğin hiç mi hiç anlaşılmadığını 
gösteren itirazlardan biridir. Bu itirazı yapanıarın 
aklını bulandıran şey, yaşayan gerçekteki canlı çe­
lişkidir, yani sözde ve uyduruk değil ,  diyalektik bir 
çelişme. Proletaryanın bazı tabakalarında yer et­
miş dinsel inançların yıkılması demek olan teorik 
dinsizlik propagandasının gene bu tabakaların mü­
cadelelerinin şartlarından, gelişiminden ve başarı­
sından mutlak ve aşılmaz bir sınırla ayrıldıg·ını san­
mak, diyalektik bir yargılama tarzı değildir. Bu, ol­
sa olsa, aslında görece ( nispi) ve değişken bir sını­
rı mutlak bir engel haline getirmek ve yaşayan ger­
çeğe bölünmez şekilde bağlı olan bir şeyi zorla kö­
künden koparmak olur. Bir örnek alalım. Diyelim 
ki, belli bir bölgede yaşayan ve belli bir sanayi da-­
lında çalışan işçilerden bir kısmı yeterince aydm 



-- ve tabii dinsiz - sosyal - demokrat, bir kısmı da 
kırdan ve köylü kitlesinden hemen kopup gelme, 
Tanrı'ya inanan, kiliseye giden ve oradaki papazın, 
hatta orada bir Hıristiyan işçiler sendikası kurmak 
üzere olan bir papazın etkisine girmiş olsun. Ve di­
_yelim ki, bu bölgedeki ekonomik mücadele bir gre­
ve yol açsın. Bu durumda bir marksist, grev hare­
.ketinin başarısını ilk plana almak ve bu mücadelede 
işçilerin dinsizler ve Hıristyanlar olarak ikiye bölün­
mesine kesinlikle karşı çıkmak, yani bu ikiliği or­

tadan kaldırmak için çırpınmak zorundadır. Çünkü 
bu şartlar içinde dinsizlik propagandası yersiz, hat­
ta zararlıdır ( . . .  ) Böyle bir anda ve bu şartlar için­
·de dinsizlik propagandası yapan kişi, işçilerin greve 
.katılan.lar ve katılmayanlar olarak ikiye bölünüşü­
nü, Taı:ıın'ya inananlar ve inanmayanlar şeklinde 
ikiye bölünme gibi görmek ve göstermek isteyen pa­
pazların ekmeğine yağ sürmüş olur. Her ne pahası· 
na olursa olsun Tanrı'ya karşı savaş isteyen anarşist 
'(zaten bütün anarşistlerin gerçekte burjuvaziye yar­
dım ettikleri gibi ) aslında papazlara ve burjuvaziye 
yardım etmiş olur. Marksist ise bir materyalist ola· 
rak dine karşıdır. Ama bir diyaletik materyalist ola­
rak, dinle mücadeleyi soyut, teorik ve kendi kendi­
ni hiç bir zaman aşamayan kalıplaşmış bir propa­
ganda şeklinde değil, alabildiğine somut ve elle tu­
tulur biçimde, halk kitlelerini en iyi ve kısa yoldan 
eğitecek biçimde, yani o anki mücadelenin şartiarı­
na uygun yürütecektir. Gerçek durumu göz önüne 
almak zorundadır marksist, anarşizmle oportünizm 
arasındaki (görece, değişken, kaypak ama gerçekte 
var olan) sınırı daima sezip görebilmeli ve anarşis­
tin soyut, sözde ve boş «devrimcilik» ine kapılmadı­
:ğı gibi, - dinle mücadeleden çekinerek bu alanda 
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kendine düşen görevi unutan, giderek Tanrı'ya inan· · 
cı olağan karşılayan, sınıf çatışmasının çıkarlarına 
uygun olarak değil de, «Yaşamak ve herkesi istediği 
gibi yaşamağa koyvermek»  deyip, işçileri ürkütme· · 
mek, kaçırmamak, tedirgin etmemek gibi sefil ve 
soysuzlara yaraşır bir hesaplılıkla devranan - kü­
çük burjuvanın ya da liberal aydının oportünizmine 
ve ikiyüzlülüğüne de düşmemelidir. 

Sosyal - demokrasinin din konusundaki tutumu­
na değgin bütün tikel ( tek tek) meselelerı, işte bu. 
açıdan çözmek gerekir. Bir papazın sosyal - demok-· 
rat Partiye üye olup olmayacağı, örneğin, sık sık 
sorulmaktadır. Bu soruya da genellikle, hiç bir ih­
tiyat kaydı konulmaksızın ve Avrupalı sosyal - de­
mokrat partilerin deneyine dayanarak, evet cevabı 
verilmektedir. Unutulmaktadır ki, Avrupalı partile­
rin deneyi sadece marksizmin işçi hareketince uygu­
lanmasından değil aynı zamanda Batı'ya özgü ve 

Rusya'da bulunmayan ( ilerde açıklayacağız bu nok­
tayı) birtakım tarihsel şartlardan doğup oluş:nuş­
tur, öyle ki hurda bugün bu soruya kesinlikle evet 
cevabı vermek yanlıştır. Papazlar bizde hiç bir va­
kit ve şartlar ne olursa olsun, sosyal - demokrat Par­
tiye üye olamazlar demek istemiyorum : Şartlar ne 
olursa olsun ve her vakit olabilir düşüncesine karşı 
çıkıyorum. Bir papaz 'bize, ortak politik çalışmaya 
katılmak üzere gelir ve partinin programına karşı 
çıkmaksızın Parti içindeki görevini bilinçle yerine 
getirirse, onu sosyal - demokrasinin saflarına kabul 
etmemek için hiç bir sebep yoktur. Çünkü bu durum­
da, bizim programımızın prensipleri ve ruhuyla söz 
konusu papazın dinsel inançları arasındaki uyuş­
mazlık, çelişme ve çatışma o papazın yalnız kendini· 
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ilgilendiren bir çelişme ve çatışma, onun kendi ken· 
disiyle uyuşmazlığı olarak kalabilir ve çünkü siyasi 
bir örgüt olan bir partinin görevleri arasında, üye· 
!erinin özel inanç ve kanılarıyla parti programı ara­
sında uyuşmazlık olup olmadığını anlamak üzere in­
sanları sınavdan geçirmek gibi bir ödev yoktur. Ama 
sözünü ettiğ'imiz papazın Avrupa' da bile az rastlanan 
bir şık meydana getireceği de apaçıktır. Hele Rus­
ya'da büsbütün. Ve örneğin bir papaz, sosyal - de­
mokrat Partiye girip, tek ve belli başlı iş olarak, din­
sel inanç ve görüşlerin Parti içinde aktif propagan­
dasını yaparsa, bir an bile duraksamadan Partiden 
sözünü ettiğimiz papazın Avrupa'da bile az rastlanan 
atılır. Tanrı'ya inanan işçileri, sosyal - demokrat 
Partiye değil kabul etmek, gerekirse davul zurnay­
la çağırıp almak zorundayız ve onların dinsel inanç­
larına karşı en küçük bir hareket ve imanın kesin -
J ikle karşısındayız, ama, onları alırken de programı­
mızın ruhuna uygun şekilde eğitmek için alıyoruz, 
bizimle programımız hakkında ve parti içinde mü­
cadele etsinler diye değil.  Parti içinde fikir hürri­
yetine yer veriyoruz biz, ama gruplaşma hürriyetiy· 
le belirlenmiş sınırlar içinde yer veriyoruz, yani Par­
t inin çoğunluğu tarafından reddedilmiş fikirlerin 
aktif savunurlarıyla kol kola yürümek meraklısı de­
ğiliz. 

Bir başka örnek verelim. «Benim dinim, sosya­
lizmdir. » diyen ve bu görüşe uygun fikirleri yayan 
�osyal - demokrat Parti üyelerini aynı şekilde kına­
yıp mahkum edebilir miyiz? Hayır. Bu tavrın mark­
sizmden (ve giderek de sosyalizmden ) ayrılış oldu­
ğu apaçıktır, ama bu türlü bir ayrılış, şartlara göre 
ayrı bir önem kazanır. İşçi kitlesi karşısında söz 
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alan kimsenin ya da bir ajitatörün derdini ,  daha iyi 
anlatmak ve fikirlerini kitleye bu kitlenin alışık ol­
duğu terimlerle aşılamak ve güçlendirmek istemesi 
başka şeydir, bir yazarın çıkıp da «Tanrı'nın inşa­
sı» ndan ya da (bizim Lunaçarski ve kumpanyasının 
verdiği anlamda) Tanrı mimarlarının sosyalizmin­
den söz açmak başka şey. Parti birinci şıkkı, ajitas­
yon hürriyetinden yersiz bir taşma, bir kendini bil­
mezlik örneği olarak karşılayıp mahkum edebilir 
ama ikinci şıkkı , kesin ve zorunlu şekilde mahkum 
etmelidir. «Sosyalizm, bir dindir. » tezi, bazılarının 
gözünde bir «dinden sosyalizme geçiş» şekli olabi­
lir ama unutulmamalıdır ki bazılarının gözünde de 
bir «Sosyalizmden dine geçiş»  şeklidir. 

Şimdi de Batı'da, «Din herkesin kendi özel işi­
dir. » tezinin oportünist yorumuna yol açan şartla­
rın incelenmesine geçelim. Hiç şüphe yok ki buı ada 
genel sebeplerin, işçi bereketinin temel çıkarL.mnı 
bir anlık avantajlara kurban etme gibi geneliikle 
oportunizmi doğuran sebeplerin etkisi vardır. Pro­
l�taryanın Partisi, Devlet'in dini herkesin kendi özel 
meselesi olarak görmesini ister ama bunu istedim 
diye de, halkın afyonu demek olan dinsel inançlar­
la mücadeleyi gene «herkesin özel işi» dir deyip bı­
rakmaz. Oysa oportünistler, sosyal • demokrat Par· 
tinin dini özel bir iş gibi gördüğüne ortalığı inan· 
dırmak için meseleyi deforme ( tahrif) etmişlerdir! 

Bu pek rastlanan oportünist deformasyondan 
( ki bu mesele din konusunda Duma' daki temsilcile­
rimizin açtığı tartışmalar sırasında gürültüye geti­
rilmiştir) gayrı bir de özel tarihsel şartların doğur­
duğu ve Avrupalı sosyal · demokratların din mesele� 
si karşısında . . . nasıl söylemeli . . .  biraz fazla ilgisiz-
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liğine yol açan bir durum var. Bu şartlar iki cins­
tir. İlk olarak, dinle mücadele devrimci burjuva de­
ciokrasisi tarafından ortaçağ düzenine ve feodaliz­
me karşı girişilen saldırılar ve yapılan ihtilaller sı­
rasında, büyük çapta yerine getirilmiştir. Fransa' 
da olduğu gibi Almanya'da, sosyalizmden çok ön­
ce başlamış (Feuerbach ve ansiklopedistlerle) bir 
dinle mücadele geleneği vardır, ve bu mücadeleyi 
başlatanlar burjuvalar olmuştur. Ama Rusya'da, bi­
zim demokratik burjuva ihtilalimizin şartları düşü­
uülürsa, bu görev de işçi sınıfına yüklenmekte­
dir. ( . . .  ) 

Öte yandan, burjuvazinin dine karşı savaşı Av­
rupa'da, bu savaşın anarşizm tarafından, marksist­
lerin çoktandır bıkıp usanmadan açıkladıkları gibi, 
aslında burjuva dünya görüşünden kaynaklanan ve 
anarşistlerin burjuvaziye karşı bütün öfkeli salelırı­
. larına rağmen burjuva karakteri su götürmez olan 
bir başka tahrif'ine yol açmıştır. Latin ülkelerinin 
anarşist ve blankistleri, Almanya' da Most ( Düh­
ring'in yetiştirmesidir) ve kumpanyası, Avusturya' 
da 1880 anarşistleri bu dinle mücadeleyi sonuna ka­
dar götürmüşlerdir. Ve bugün Avrupalı sosyal - de­
mokratların, anarşistlerin geçmişteki azgınlığına 
karşılık susmalarına şaşmamak gerekir. Bu, hatta 
meşru sayılabilir. Ama bizler Rus sosyal - demok­
ratları olarak, Batı'nın özel tarihsel şartlarını göz­
den ırak tutmamalıyız. 

İkinci olarak, gene Batı'da, ulusal burjuva ih­
tilallerinden sonra, yani az çok tam bir vicdan ve bi­
linç hürriyetinin kurulup yerleşmesinden sonra, ciine 
karşı demokratik mücadele meselesi burjuva de­
mokrasisinin sosyalizme ka: şı mücadelesi tarafın-
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.dan ikinci plana atılacaktı. Öyle ki, burjuva hükü· 
metler papaz taraftarlığına karşı bir sözüm ona 
«haçlı seferi» organize ederek, halk kitlelerinni dik· 
katini mahsus sosyalizmden döndürmek istiyorlar· 
dı. Nitekim, Almanya'da Kulturkampf ve Fransa'da 
cumhuriyetçi burjuvaların papazlara karşı mücade· 
lesi bunun örnekleridir. İşte Batı'da, sosyal - demok­
ratların dinle mücadele konusunda bugünkü 
« İlgisizlik » ve « isteksizlik» lerine yol açan, iş· 
çi kitlelerinin dikkatini sosyalizmden döndürme ara· 
cı olarak kullanılmış bu burjuva antiklerikalizmi 
( papaz aleyhtarlığı ) olmuştur. Bu durum anlaşılır 

bir durumdur, meşrudur, çiinkü burjuvaların ve 
Bismarck'ın papaz aleyhtarlığına karşı sosyal · de­
mokratlar dinle mücadeleyi, sosyalizm için miica· 
·deleye .bağlamak gereğini duymuşlardır. 

Rusya'da şartlar bambaşkadır. Bizim demokra· 
tik burjuva ihtilalimizin başını çeken, proletaı ya· 
dır. Ve onun Partisi de, bütün ortaçağ gelenekleri­
ne, bu arada eski resmi dine ve onu yenileme ya da 
yeniden yerleştirme teşebbüslerine karşı mücadele­
de, ideolojik şef rolünü oynamalıdır. İşte bu:rn� 
içindir ki , Engels'in - İşçi P.:ırtisinin Devlet'ten, di­
nin özel bir iş olarak ilanını talebi yerine, dinin 
sosyal - demokratlar ve sosyal - demokrat Parti için 
de bir özel vicdan meselesi olduğunu ilan etmı:sin i 
isteyen - Alman sosyal - demokratlarını nasıl kına· 
<lığı hatırlanırsa, Rus oportünistlerinin bu deformas· 
yonunu yüz kere daha şiddetle mahkum etqıiş ola­
cağını kavramak kolaylaşır. ( . . .  ) 

Mayıs 1909 
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DEVLET ÜZERİNE 

11 Temmuz 1919'da Sverdlov Üniversitesindı 
verilen konferanstan 

. . .  Bu meseleyi en bilimsel şekilde inceleyebil­
mek için, Devlet'in köklerini ve evrimini kısaca göz­
den geçireceğiz. Bir sosyal bilim meselesinde, çatı­
şan fikirlerin çeşitliliği ve detayların çokluğu ara­
sında kaybolmamak ve probleme en doğru şekilde 
yanaşıp çözebilmek için en güvenli metot, yanı bi 
!imsel bir incelemenin en önemli şartı, söz konusu 
meselenin tarih içindeki temel gelişimini göz ö;-ıüne 
almaktır. Bir başka deyişle, o meselenin ve ol.ıyın 
tarih içİnde nasıl oluşup meydana geldiğini, tarihsel 
gelişiminin belli başlı aşamalarını ( safhalarını ) bil­
mek ve olayın işte bu açıdan, bu gelişim açısından 
bugün ne olduğuna bakmak gerekir. 

Devlet meselesiyle ilgili olarak, Engels'in yaz­
dığı Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devlet'in Kökü adlı 
:kitabı okuyacağınızı umarım. İçindeki her satıra 
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güvenebileceğiniz, tarihsel ve politik açıdan son de­
rece zengin bir belge hazinesine dayanan ve modern 
sosyalizmin ana kitaplarından biridir bu. ( . . . . . . ) Ki-
tap, Devlet'in doğuşunu tarih açısından çizmekle 
başlar. 

Bütün öteki meseleleri olduğu gibi ( söz gelimi, 
kapitalizmin doğuşu, insanm insan tarafından sö­
mürülmesi, sosyalizmin doğuşu ve onu doğuran şart­
lar gibi ) bu meseleyi de ciddi olarak ve güvenle in­
celeyebilmek için, her şeyden önce tarihsel gelişimi­
ne bir göz atmak gerekir. Ve bu açıdan, burada dik­
katimizi çevirmemiz gereken nokta, Devlet'in her 
zaman var olmadığıdır. Bir zamanlar Devlet yoktu. 
Devlet, toplumun sınıflara bölündüğü sırada ve yer­
de doğmuştur. İnsanın insan tarafından sömürül­
mesinin ve toplumun, esirler ve esir sahipleri ola­
rak, sınıflara bölünmesinin ilk şeklinden önce yeryü­
zünde ataerkil ,  yani pederşahi ,  yani atanın gücün­
den kaynak alan aile ya da ( Latiqcede ortak atalar­
dan türemiş, akrabalık bağlarıyla birbirine bağlı in­
sanlar topluluğu anlamına ctanale, yani klan vardı. 
Ve bugün de bazı ilkel halklarda bu eski çağların ka­
lıntılarına rastlamak mümkündür. Bu ilkel kültürü 
konu olarak alan herhangi bir kitabı karıştıracak 
olursanız, toplumun köle sahipleri ve köleler diye 
ikiye bölünmediği gibi çağı belgeleyen sayısız anı ,  
işaret ve  tasvirle karşılaşırsınız. Sonradan da karşı­
nıza, sistemli şekilde cebir metodları kullanan ve 
insanları bu cebir yollarıyla yöneten bir alet çıkar. 
Devlet dedikleri, işte bu alettir. 

İnsanların küçük klan'lar halinde yaşadığı , ta­
rihsel gelişimin ilk basamaklarında emekliliği , han­
diyse vahşilikle sınır sınıra olan ilkel toplumda, bu-



günkü uygar insanlığın bin yıllarla ayrıldığı o çağ­
larda, Devlet'ten iz ve eser yoktur. Bu toplumda, ka· 
lan yaşlılarının ve büyüklerinin iktidar ve gücünü, 
otoritesini, onlara beslenen saygıyı ve onlarla süren 
gelenek ve görenekleri buluyoruz. ( . . .  ) 

Dinsel doktrinleri, yapmacıkları , felsefe sistem­
lerini, burjuva bilginlerinin fikirlerini bir yana bıra­
kıp da işlerin gerçeğine nütuz etmeğe yönelecek 
olursak, Devlet'in toplum tarafından yaratılmış bu 
hükümet etme, yönetme aleti olduğunu edebilmek 
için de ( . . .  ) bir baskı aletine ( . . .  ) ihtiyacı olan bir· 
takım insanların ortaya çıkışıyla var olmuştur Dev· 
!et . 

Ama Devlet'in var olmadığı, toplumsal ilişkile­
rin ve hatta toplumun, toplum hayatındaki disiplınin 
ve çalışma düzeninin köklü alışkılara ve geleneklere, 
klan büyüklerine ya da o vakitler durumları erkek­
lerinkine eşit olmakla kalmayıp hazan onlardan da 
üstün olan kadınlara beslenen şaygıya ve itaat duy­
gusuna dayanan, işleri yönetmek için de birtakım 
insanların uzmanlaşmadığı bir çağ yaşanmıştır. Ta­
rih bize gösteriyor ki Devlet ( . . .  ) toplumun sınıfla· 
ra bölündüğü, yani bir kısım insanların başka bir 
kısım insanların emek ürünlerini kendilerine mal 
edip özünlediği, yani bir kısım insanların başka bir 
kısım insanları sömürdüğü sırada ve yerde ortaya 
çıkmıştır. 

Toplumun bu sınıflara bölünüşü, bizim için, ta· 
rihsel akışın en esaslı olayıdır. Binyıllar boyunca, is· 
tisnasız bütün ülkelerde rastladığımız bütün insan 
toplumlarının evrimi bizle hep aynı gelişimin man· 
tığını, şaşmazlığını, düzenliliğini ve genel kanununu 
göstermektedir : Önce ataerkil, ilkel, aristokrasi 
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( soylular sınıfı ) 'si  olmayan bir toplumun yerine kö­
lelik üzerine kurulu köleci bir toplum gelmiştir. Bu­
günkü bütün uygar Avrupa bu yoldan yürümüştür, 
iki bin yıl önce Avrupa'da baştan başa kölelik düze­
ni saltanat sürmekteydi. Dünyanın öbür tarafların­
daki halkların büyük çoğunluğu için de aynı gelişim 
söz konusudur. Bugün bile az evrilmiş bazı halklar­
da, kölelik düzeninin izleri sürüp gelmektedir ve hat­
ta örneğin Afrika' da, bu düzene bağlı bazı kurumlara 
bile rastlamak mümkündür. Köle sahipleri ve köleler 
işte ilk büyük sınıf ayırımı. Bütün üretim araçları. 
yani toprak, kaba ve ilkel de olsa her türlü aletler 
ve tabii alet gibi kullanılan insanlar, birincilerin elin­
deydi ve adları, köle sahibi idi bunların. Ötekiler, 
ikinciler ise, birincilerin yararına çalışan kölelerdi . 

Bu toplum biçimini, tarihin akışı içinde, adına 
derebeylik dediğimiz bir baska toplum biçimi izle­
yecektir. Ülkelerin büyük çoğunluğunda, kölelik dü­
zeninin gelişimi derebeylik diizenini doğurmuştur. 
Feodal toprak ağaları , feodal toprak beyleri ve de­
rebeylerine bağlı köylüler : İşte bu toplumun temel 
bölünüşü budur. İnsanlar arasındaki ilişkilerin bi­
çimi artık değişmiştir. Köle sahipleri köleleri, mal­
ları olarak, yani mülklerinin bir parçası olarak ka­
bul ediyorlardı ve kölelik düzeninin kanunu diyor­
du ki, köle tamamıyla sahibine ait olan bir eşyadır. 
Derebeylik düzenindeyse, sed köylü gerçi gene ba­
ğımlıydı ve sınıf baskısı altındaydı ama, derebeyi­
nin köylüyü bir eşya gibi tasarruf etmek, kullanmak, 
ona sahip olmak hakkı artık yoktu. Derebeyi sadece 
köylünün emeğinin ürünlerini kendine mal etme, 
yani özünleme ve köylüyü belirli bir takım yü küm­
leri (vecibe) yerine getirmesi için zorlama hakkına: 
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sahipti. Aslında hepiniz bilirsiniz ki, pratik açıdan 
ele alınınca serf'lik, özellikle uzun zaman saltanat 
sürdüğü ve en hoyrat ve en kaba biçimlere bürün­
düğü memleketimizde, kölelikten farksızdır. 

Sonradan, ticaret gelişip bir dünya pazarı yavaş 
yavaş kurulmaya başladıkça, paranın dolaşımı yay­
gınlaşıp geliştikçe, feodal toplumda yeni bir �ırııf, 
kapitalistlerin sınıfı belirdi. Sermayenin gücü, em· 
tia mübadelesinden ve paranın gücünden doğmuş­
tur. 18'inci yüzyıl boyunca, daha doğrusu 18'inci 
yüzyılın sonlarından başlayarak ve bütün l 9'uncu 
yüzyıl boyunca, dünyanın her yerinde ihtilaller pat· 
lak verecektir. Derebeylik, Batı Avrupa'nın bütün 
ülkelerinde yıkılacaktır. Rusya' da bu yıkılış, öteki 
ülkelere göre daha geç gerçekleşmiştir. Rusya'da, 
1861 'de bir dönüşüm olmuş ve eski toplum bic,:imi­
nin yerine bir başka toplum biçimi yerleşmiştir. Bu 
yeni toplumda, serf'liğin kalıntı ve izleri sürmekle 
birlikte, esas sınıf ayırımı bir başka biçime bürün­
müştür. 

Sermayeyi ellerinde tutanlar, toprak sahipleri 
ve fabrika patronları bütün kapitalist ülkelerde, nü­
fusun çok küçük bir azınlığını meydana getirme· 
!erine karşılık, milletin bütün emeğini buyrukbrın­
da tutarlar ve bu sayede bütün emekçiler kitlesini 
kukla gibi oynatır, baskı altına alır ' ve sömürürler. 
Büyük çoğunluğu proleter'lerden, ücretli işçilerden 
meydana gelen bu emekçi kitlesi, geçinebilmek için 
kol kuvvetini, emek gücünü satmak zorundadır. 
Kapitalizme geçişle birlikte, serflik zamanında za­
ten cesaretini yitirmiş ve bozguna uğrayıp dağılmış 
olan köylülerin ezici çoğunluğu proleter'e dönüşür­
ken küçük bir kısmı da, ötekileri sömürmek yoluyla 
zenginleşerek, toprak burjuvazisini meydana getirir. 
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Toplumun köleliğin ilkel biçimlerinden serfli­
ğe, sonra da kapitalizme geçişi demek olan bu te­
mel noktayı hiç bir zaman unutmamalısınız. Çünkü 
ancak bu temel noktayı göz önünde tutmakla ve 
bütün politik doktrinleri bu ana çerçeve içine yerleş­
tirmekle, bu doktrinlerin aslında ne demek istedik­
lerini doğru dürüst anlayıp değerlendirebilirsiniz. İn­
sanlık tarihinin bu büyük dönemlerinin her biri 
- kölelik, serflik, kapitalizm - yüzyılları kaplamak­
tadır ve gene her biri, sayısız doktrinler, fikirler. 
politik ihtilaller ve siyasi biçimlerle doludur. Öy­
le ki, toplumun sınıflara bölünmesi ve sınıf egemen­
liği biçimlerinin değişip dönüşmesi esas olarak alın­
madıkça ve bütün sosyal, ekonomik, politik, ma­
nevi ve dinsel meselelerle bu esas açısından değer­
lendirilip irdelenmedikçe, bu şaşırtıcı . ve sersemle­
tici - ve sırası gelmişken söyleyelim ki, her şey­
den önce burjuva politika adamlarının, burjuva fi­
lozof ve bilginlerinin siyasi teorileriyle -, karışık ve 
bol çeşitli doktrinler yığınının içinden çıkmağa im­
kan yoktur. 

İşte Devlet'e, temeldeki bu sınıf ayırımı açısın­
dan bakacak olursanız göreceksiniz ki, toplumun sı­
nıflara bölünmesinden önce Devlet yoktur. Ama top­
lumun sınıflara ayırımı ufukta görünüp gittikçe d:;ı­
ha belirgin hal aldıkça Devlet de yavaş yavaş doğ­
muş ve gittikçe sağlamlaşıp oturmuştur. İnsanlık 
tarihinde yüzlerce ülke köleliği, serfliği ve kapitaliz­
mi yaşamıştır ve bugün de yaşamaktadır. Bu ülkele­
rin her birinde, bütün politik olgulara ve insanlık 
tarihinin gelişimine iç içe bağlı bütün ihtimallere rağ­
men, kölelikten serfliğe ve kapitalizme geçişte ve 

bugün kapitalizme karşı girişilen evrensel uğr�ışta 
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hep, hep Devlet'i bulacaksınız karşınızda. Tarih bo­
yunca Devlet, toplumun yapısından fışkıran ve yal­
nız, ya da hemen hemen yalnız ama özellikle yönet­
mek, idare ve hükümet etmekle uğraşan insanların 
meydana getirdiği bir aygıt, bir cihaz olmuştur. ( . . .  ) 

Toplum sınıflara ayrılmadan önce, yani insanla­
rın ilkel şartlar içinde çalıştığı, insanlar arasında 
daha büyük bir eşitliğin hüküm sürdüğü ve emeğin 
üreticiliğinin henüz pek düşük olduğu, yani sözün 
kısası, ilkel insanın varlığını sürdürebilmek için 
gerekli şeyleri zoru zoruna sağlayabildiği çağlarda, 
topluma hakim ve onu yönetmekle yükümlü bir in­
san topluluğuna ihtiyaç yoktu, böyle bir insan top­
luluğu olmadı nitekim. Ama toplumun sınıflara ilk 
bölünüşü, yani kölelik düzeni belirince ve en ağır 
tarım işlerinde tükeninceye dek çalıştırılan bir smıf 
insanlar fazladan bir ürün yaratıp kölelerin sefil 
varlığı için gerekli sayılmayan bu fazlalık köle sa" 
bipleri tarafından mal edilmeğe başlayınca, bu kö­
le sahipleri sınıfının varlığı sağlamlaşıp pekişmiş 
ve güven altına girmiş olacaktır. 

Ve köleci Devlet doğdu. Köle sahiplerine bütün 
kölelerin baş eğmesini, itaat etmesini sağlayan bir 
aygıttı bu. O vakitler toplum da Devlet de, bugünkü­
ne göre çok daha sınırlı ve dardı, çok daha küçük 
boyutluydu, elindeki ulaşım imkanları bugünküler­
le karşılaştırma kabul etmez biçimde ilkeldi. Çağ­
daş haberleşme araçlarından eser yoktu ortada. 
Dağlar, ırmak ve denizler, şimdiye göre çok daha bü­
yük ve çok daha aşılmaz birer engeldi , ve bir Dev­
let'in coğrafi sınırları da tabii çok daha kısıtlıydı .  
Yani, teknik bakımdan yetkinlikten zaten yoksun 
olan Devlet aygıtı, aksiyon alanı pek dar bir Dev 
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let'e hizmet ediyordu ( . . .  ) Sınıflar olmadığı sürece,. 
bu aygıt da olmamıştı. Ama sınıfların doğması ve 
sınıf ayrılığının belirip kesinleşmesinden sonra her 
zaman ve her yerde Devlet denilen « nev'i şah!ına 
münhasır»,  türel bir kurum görüyoruz. Devlet'in 
büründüğü biçimler son derece çeşitli olmuştur. Kö­
lelik çağında, eski Yunan ve Roma gibi zamanın en 
ileri, en kültürlü, en uygar ikisi de kölelik düzeni 
üzerine oturtulmuş ülkelerinde bile çeşitli Devlet bi­
çimleriyle karşılaşıyoruz. Daha o zaman bile, bu ül­
kelerde, bazen yan yana ve iç içe, bazen de ard arda, 
monarşi, cumhuriyet, aristokrasi ve demokrasiyi bu­
luyoruz. Monarşi, bir ·tek kişinin iktidarı demektir, 
cumhuriyetteyse bütün iktidar seçimlere day • .mır. 
Aristokrasi , nispeten sınırlı bir azınlığın iktidarı de­
mektir, demokrasiyse halkın iktidarı ( eski Yunanca­
da, yani Grekçede demokrasi sözü, halk yönetimi 
anlamına gelir ) .  Bütün bu farklar kölelik çağında 
ortaya çıkmıştır. Ama bütün bu farklara rağmen 
Devlet, ister kralcı ya da cumhuriyetçi, isterse aris­
tokratik ya da demokratik olsun , her şeyden önce 
köleci bir Devlet'ti. 

Bütün eski tarih kitaplar; ve bu konuya el atan 
bütün yazı ve konferanslar size, kralcı ve cumhuri­
yetçi Devletler arasındaki mücadeleden dem vura­
caklardır; ama bu arada aslolan, kölelerin insan sa­
yılmayışı, insan yerine konulmayışıdır. Yurttaş sa­
yılmayışı demiyorum, dikkat edin, insan sayılmayışı 
diyorum. Roma hukukuna göre, köleler birer eşya­
dır. Bireyin ( ferdin) güvenliğini sağlayan kanunları 
bırakalım bir yana, cinayeti cezalandıran kanunlar, 
öldürülen bir köleyse yürürlüğe girmezdi. Tüm ka­
nunlar, yalnız ve yalnız, köle sahiplerini savunmak 
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ıçın yapılmıştı ve bütün medeni haklardan sadece 
köle sahipleri yararlanırlardı. Krallık olsun �um­
huriyet olsun, köleci bir krallık ya da köleci bir 
cumhuriyetti bu. · Köle sahiplerinin her şeye hakkı 
vardı, kölelerse kanun gözünde birer eşyadan ibaret 
oldukları için, onlara karşı her türlü şiddet «kanu­
ni» idi, bir kölenin öldürülmesi cinayet sayılmıyor­
du örneğin, bir köle öldürmekle bir bardak kırmak 
arasında uzun boylu fark yoktu. Köieci cumhuri­
yetlerse, iç örgütleri bakımından biribirlerinden ay­
rılıyorlardı : Aristokratik cumhuriyetler vardı , de­
mokratik cumhuriyetler. Aristokratik bir cumhuri­
yette, küçük bir imtiyazlılar azınlığı seçimlere katı­
lıyordu; demokratik cumhuriyetteyse herkes katılı­
yordu seçimlere, herkes yani bütün köle sahipieri , 
ama köleler hayır. Bu esas durumu gözden kaçır­
mamak gerekir, çünkü Devlet meselesini aydınlatan 
ve Devletin öz yapısını ortaya koyan, bu durumdur. 

Devlet, ( . . .  ) bir makinedir. Çeşitli biçimlere bü­
rünL.r bu makine .. Köleci Devlet'te monarşiyle aris­
tokratik cumhuriyetle, hatta demokratik cumhuri­
yetle karşılaşırız dedik ama, gerçekte, yönetim bi­
çiminin son derece değişik oluşuna karşılık, işin 
özünün değişmediğini de söyledik, yani adı ne olur­
sa olsun köleci rejimlerde köleler, hiç bir hakka sa­
hip olmayan ve sadece ezilen bir sınıftır ve insan 
yerine bile konmazlar. Feodal Devlet'teki serflerin 
durumu da aynıdır. 

Sömürüm biçimlerinde ortaya çıkan değişiklik, 
köleci Devlet'i feodal Devlet'e dönüştürdü. Büyük 
önemi vardı bu olayın. Köleci toplumda, kölenin 
hiç b ir hakkı yoktur, bir insan varlığı olarak bile 
kabul edilmez. Feodal toplumda, köylü toprağa bağ-· 
lanmıştır. Serfliğe belli başlı karakterini veren şey, 
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köylü kitlesinin ( o  zaman şehirlerin nüfusu çok az 
olduğundan köylüler çoğunluktaydı ) yurtluğa bağ· 
lanmış oluşudur. Serf, derebeyinin verdiği arazide 
belli günler kendi adına çalışabilir, geri kalan za· 
man boyunca da efendisi için çalışır. Toplum gene 
bir sınıf toplumudur, bir sınıfın bir başka sınıfı 
sömürmesine dayanır. Derebeyleri bütün hakiara 
sahiptir, köylülerinse hiç bir hakkı yoktur. İşiere 
pratik açıdan bakıldığında, köylülerin durumunun , 
kölelerin köleci toplumdaki durumlarından pek de 
farklı olmadığı görülür. Ama gene de köylülerin kur­
tuluşu için daha geniş bir ufuk açılıyordu, çünkü 
serf artık hiç değilse teoride, derebeyinin malı, mül­
künün bir parçası değildi. Zamanının bir bölümünü 
kendi toprak parçasında, kendisi için çalışarak ge­
çirebilirdi. Hani denebilir ki serf, belli bir derece­
ye kadar, kendi kendine ait olabilirdi artık; Ve de­
rebeylik düzeni, ticari ilişkilerin ve mübadelelerin 
gelişimine daha da büyük imkan tanıdığından, köy­
lünün kurtuluş sınırları gittikçe genişliyordu. Feo­
dal toplum, köleci topluma göre daima daha kar· 
maşık ve daha girift olmuştur. Bu toplumda pek 
önemli bir ticari ve sınai unsur vardı ki daha o za­
mandan kapitalizmi hazırlıyordu. Ortaçağda hakim 
olan, serfliktir, derebeylik düzenidir, ağalık dföeni· 
dir. Ve bu rejimde de Devlet biçimleri çeşitli ve de· 
ğişiktir. Bu rejimde de krallık ve, çok daha az n e t  
bir karakter taşımasına rağmen, cumhuriyet va rdır. 
Ama aslında hakim sınıf, feodal beylerin sınıfıdır. .  
Ve serf köylü, bütün siyasi haklardan yoksun du­
rumdadır. 

Kölelik düzeninde olduğu gibi serflikte de, kii­
çük bir azınlığın insanların ezici çoğunluğuÔa hük-
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metmesi ancak baskı , zorlama ve şiddet yoiuyla 
mümkündür.. Bütün insanlık tarihi, baskı altında 
olan sınıfların baskı yapanları devirmek için giriş­
tikleri mücadelelerle doludur. Köleliğin tarihi bo­
yunca kölelerin verdiği kurtuluş savaşları, yıllar Te 
yıllar tutar. Nitekim, Almanya'nın kapitalizmin bo­
yunduruğuna karşı gerçekten mücadele eden tek par­
tisi bugün· kendisine « spartakist » adını vermıştir. 
Çünkü bundan handiyse iki bin yıl önce yapılan ve 
insanlık tarihinin yazdığı en büyük köle isyanların­
dan biri olan mücadelenin belli başlı kahramanı 
Spartaküs idi. Kölelik düzeni üzerine kurulu ve yı­
kılmaz görünen Roma imparatorluğu, uzun yillar 
süresince, Spartaküs'ün yönetiminde büyük biı or· 
du halinde örgütlenen ve silahlanan kölelerin isya­
nıyla ta kökünden sarsılmıştır. Sonunda yenildiler ,  
yakalandılar ve köle sahipleri tarafından işkencelt­
re uğratıldılar. Ama bu türlü savaşların sonu gel­
medi. Sınıflı toplumun tüm tarihi buna benzer iç 
savaşlarla doludur. Size biraz önce, kölelik çağında, 
bu türlü iç savaşların en önemlisini seçip anlattım. 
Ama derebeylik düzenindeki köylü baş kaldırmaları , 
köylü isyanları da sürekli olmuştur. Örneğin Alman­
ya' da, dere beyler sınıfıyla serfler sınıfı arasındaki 
mücadele ortaçağda büyük ölçüde genişleyip köy· 
lülede feodaller arasında gerçek bir iç savaş şekli ­
ne girmişti. Ve hiç şüphesiz Rusya'da da, köylülerin 
feodal toprak ağalarına karşı baş kaldırmalarını he­
piniz bilirsiniz. 

Egemenliğini sürdürmek ve iktidarını korumak 
için feodal, büyük sayıda insanı toplayıp belirli ka­
nunlar ve kurallarla kendisine boyun eğdirecek bir 
aygıta sahip olmalıydı . Aslında bütün bu kanun ve 



kuralların tek temeli vardır : Derebeyinin serf üze­
rind.eki iktidarını sürdürmek. İşte feodal Devlel de 
bunu yapmıştır. Derebeyliğin günümüze değin ya­
şadığı Rusya' da veya çok geri kalmış Asyalı ülkeler­
de, bütün öteki memleketlerde olduğu gibi, biçim 
bakımından ister cumhuriyetçi ister kralcı gözük­
sün, feodal Devlet'in bu durumu değişmemiştir. 
Kralcı Devlet, bir tek kişinin iktidarını tanır. Cum 
huriyetçi Devletse, toplumun yönetimine feodalite 
temsilcilerinin daha geniş ç\1-pta katılmasını kabul 
eder. Serflik üzerine kurulu toplumdaki sınıf 
ayırımı, ezici çoğunluğun, yani serf köylülerin bir 
avuç azınlığa, yani toprağa sahip çıkmış feodal bey­
lere kesin bağımlılığını sağlamıştır. 

Ticaretin ilerlemesi, mübadelelerin gelişimı ye­
ni bir. sınıfın oluşumuna, kapitalistler sınıfının do­
ğuşuna yol açmıştır. Sermaye ilk olarak ortaçagda, 
dünya ticareti özellikle Amerika bulunduktan son­
ra büyük bir atılım içinde birdenbire geliştiğinde, 
değerli madenlerin miktarı artıp da altın ve gümüş 
bir mübadele aracı haline geldiğinde ve paranın do­
laşımı büyük servetlerin aynı kişilerin elinde bıriki­
mini sağladığında meydana çıkmıştır. Altın da, gü­
müş de bütün dünyaca servet kaynağı diye bilini­
yordu. Yeni bir sınıfın, sermaye temsilcilerinin gücü 
artarken, feodal sınıfın ekonomik gücü iyiden iyiye 
eksilmeğe başlayacaktır. Toplumun yeni bir biçim­
de düzenlenişi, köle sahiplen ve köleler şekl incieki 
ikiliği ortadan kaldırarak bütün yurttaşları kanun 
karşısında ve ellerindeki sermayeden bağımsız ola­
rak eşit kıldı. Toprak sahibi ile çalışmak için kol gü­
cünden başka hiç bir şeyi bulunmayan yoksul, pren­
sip olarak, kanun karşısında eşit duruma gddi­
ler ( . . .  ) 



Bu konuda daha fazla duramayacağım. Partinin 
programını incelediğiniz vakit bu meseleyle gene 
karşılaşacaksınız, kapitalist toplumun ana karakter­
leri orada anlatılmaktadır. Bu toplum es.ki rejime, 
yani derebeylik rejimine karşı, hürriyet parolasıy· 
la ayaklanıp çıkmıŞtır. Ama burada söz konusu olan 
hürriyet, mal sahibi olanların hürriyetidir. Ve 17'nci 
yüzyılın sonuyla 19'uncu yüzyılın başı arasmda 
- Rusya'da daha da geç, 1861 'de - derebeylik ta­
mamıyla yıkılıp ortadan kalkınca, feodal Dev!etin 
yerini, herkes için hürriyet isteyen, halk iradesinin 
dile gelişi olduğunu iddia ve bir sınıf Devleti oldu­
ğunu inkar eden kapitalist Devlet alacaktır . . . 

Devlet hakimiyetinin büründülü biçim değişe­
bilir. Sermaye, kudretini her yerde o yerin biçimine 
uydurup sürdürmesini ustalıkla başarmakta ve ikti­
dar, siyasi rejimin adı ve biçimi ne olursa olsun, ge­
ne sermayenin ellerinde kalmaktadır. Kuzey Amerika 
Birleşik - Devletleri yeryüzünün en demokratik cum­
huriyetlerinden biridir ama orada ( 190S'ten sonra 
Amerika'ya uğrayan herkesin kolayca ve mutlaka 
farkına varmış olacağı gibi) sermayenin iktidarı ve 
gücü, bir avuç milyarderin bütün toplum üzerindeki 
hakimiyeti dünyanın hiç bir başka ülkesinde rastlan­
mayacak kadar ilkel biçim1e ve korkmuş bir hal· 
de sırıtıp durmaktadır. Sermaye bir kere başı çek­
meye görsün, bütün toplumu kıskıvrak boyunduru· 
ğu altına alır ve hiç bir demokratik. cumhuriyet, hiç 
bir seçim kanunu bu durumu artık değiştiremez. 
Derebeyliğe göre demokratik cumhuriyet ve ulusun 
oyu ile seçim düzeni hiç şüphe yok ki. büyük bir 
i lerilik meydana getirmektedir. Proletarya bugünkü 
birlik ve tutarlılık derecesine bu sayede ulaşmış ,  ser-
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maye karşısında sistemli bir mücadele için gerekli 
örgüt ve disipline bu sayede kavuşmuştur. Serf köy­
lü bu durumu düşünde bile göremezdi, kölelerinse 
hiç sözünü etmeyelim. Artık biliyoruz ki köleler baş 
kaldırıyorlardı, silaha sarılıyorlardı, iç savaş çıkar­
tıyorlardı ama hiç bir vakit bilinçli bir çoğunluk 
meydana getirmediler, amaçlarının ne olduğunu hiç 
bir zaman açıkça kestiremediler; öyle ki, en devrim­
ci savaşları sırasında bile hakim sınıfların elinde 
bir oyuncak oldular. Burjuva cumhuriyeti, Parla­
mento, demQıkratik seçim, bütün bunlar - kabul­
toplumun evrensel gelişimi açısından müthiş bir 
ilerleyiştir. Kapitalizme doğru yola çıkmıştı insan­
lık. Ve yalnız kapitalizm, şehir hayatının sağladığı 
eğitim sayesinde, proleterler sınıfını bilince erdir­
miştir. Parlemantarizm ve serbest seçim prensibi 
olmasaydı . işçi sınıfının bu gelişimi mümkün ola­
mazdı . İşte bundan ötürüdür ki bütün bunlar, ge­
niş kitlelerin gözünde büyük önem kazanmıştır. 
( . . .  ) Avrupa' da İsviçre, Amerika' da Birleşik - Devlet­
ler bunun en iyi örnekleridir. Dünyanın hiç bir baş­
ka yerinde, sermayenin hakimiyeti buralarda oldu­
ğu kadar hayasız ve merhanıetsiz değildir ve dün­
yanın hiç bir yerinde bu durum - usta makyajla­
rına, çalışkan demokrasi ve tüm yurttaşların eşit­
liği hakkında çekilen nutuklara rağmen - birer de­
mokratik cumhuriyet olduklarını iddia eden bu ül­
kelerdeki kadar açıkça ortaya çıkamaz. Gerçektey­
se, İsviçre ve Amerika'da yalnız sermaye _hüküm 
sürmekte ve işçilerin durumlarını düzeltme amacıy­
la giriştikleri her meşru hareketin bu ülkelerde al­
dığı cevap, bir zorbalık ve iç savaş olmaktadır. As­
lında bu iki ülke, en az sayıda asker besleyen ve 
sürekli bir orduyu silah altında tutmayan ülkeler-
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dir. İsviçre'de milis düzeni vardır, her İsviçreli tü­
feğini kendi evinde saklar. Amerika ise şu son za­
manlara kadar, sürekli bir ordu beslemiyordu. İşte 
bunun içindir ki, bir grev çıkar çıkmaz burjuvazi 
hemen silaha sarılır bu ülkelerde, nerden bulursa 
asker bulur ve işçileri bastırır. Ve işçi hareketleri, 
dünyanın hiç bir başka ülkesinde İsviçre ve Ame­
rika' da olduğu kadar insafsızca ve zalimce bastırıl­
mamakta, dünyanın başka hıç bir parlamentosunda 
sermayenin gücü oralardaki kadar şiddetle kendini 
duyurmamaktadır. Sermayenin gücünden, Borsa'nın 
gücünden daha etkili hiç bir şey yoktur; Parlamen­
tosu da, seçimleri de birer gölgeden, birer kukladan 
başka bir şey değildir bu güç karşısında. ( . . .  ) İşçi 
sınıfı, kapitalistler karşısında amansız bir mücade­
leye girmek gerektiğini her geçen gün biraz Jaha 
kesinlikle sezip kavramaktadır. 
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KÜÇÜK BURJUVA SOSYALİZMİ İLE 
PROLETARYA SOSYALİZMİ 

Bugün Avrupa'da çeşitli sosyal doktrinler ara­
sında marksizm ortalığa baştan başa hakim durum­
dadır. Sosyalist rejimin kurulması yolunda yapılan 
mücadele de sosyal - demokrat partiler kılavuzlu­
ğundaki işçi sınıfının mücadelesinden ayrılmaz ol­
muştur. Ama marksist doktrine dayanan proletarya 
sosyalizminin bu tam hakimiyeti bindenbire değil, 
anarşizm ve küçük burjuva sosyalizmi gibi her cins­
ten gerici doktrinlere karşı uzun ve sarp bir müca­
delenin sonunda gerçekleşebilmiştir. Daha yirmi yıl 
öncesine kadar Almanya'da bile marksizm yerine, 
proletarya sosyalizmi ile küçük burjuva sosyalizmi 
arasında yer alan eklektik, ikisi arası , karma görüş­
ler revaçtaydı. Fransa, İspanya, Belçika gibi Latin 
ülkelerdeyse ileri işçiler arasında en yaygın doktrin­
ler, proletaryanın değ'il de küçük burjuvanın görüş 
açısını dile getiren anarşizm, blankizm ( Blanqui' 
cilik) ve prudonizm ( Proudhon'culuk) idi. 

özellikle son birkaç onyıldan beri marksizmin 
bu hızlı ve tam zaferi neden ileri geliyor? Çağdaş 
toplumların bütün politik ve ekonomik gelişimi, 



tlevrimci hareketin ve ezilen sınıfların bütün deney­
leri, marksist göriişlerin doğruluğunu her geçen 
gün biraz daha ortaya koymaktadır. Küçük burju­
vazinin düşküııleşip yozlaşma�ı her türlü küçük bur­
juva. önyargılannın dikiş tutturamayıp silinmesi so­
nucunu kaçınılmaz şekilde doğuracaktı. Ve kapi­
talizmin gelişmesiyle kapitalist toplumdaki sınıf ça­
tışmasının şiddetlenmesi de proletarya sosyalizmi­
nin getirdiği fikirler lehinde eşsiz bir propaganda 
olmuştu. 

Rusya'nın geriliği, çeşitli gerici sosyalist dok­
trinlerin memleketimizde sağlam köklere sahip oluş­
larını açıklar. Devrimci Rus düşüncesinin çeyrek 
yüzyıldan beri bütün tarihi, marksizmin halkçı (po­
pülist) küçük burjuva sosyalizmi karşısındaki mü· 
cadelesinin de tarihi olmuştur. Ve Rus işçi hareketi· 
nin çabucak büyümesi ve şaşkınlık verici başarıla­
rı, marksizmin Rusya'daki zaferini sağlamışsa da, 
net şekilde devrimci bir köylü hareketinin - özel­
likle 1902'den sonra Küçük - Rusya'daki ünlü köylü 
isyanlarından sonra- gelişimi de, köhne popüliz­
min belli ölçüde canlanmasına yol açmıştır. Bugün 
devrimci - sosyalist diye adlandırılan bütün o kişi· 
!erin ideolojik hazinesi,  eski köhnemiş popülizmin 
( revizyonizm, bernştaynizm, Marx'ın eleştirilmesi 
gibi ) son moda Avmpa oportünizmine bulanmış 
şekliyle doludur. İşte bunun içindir ki marksistle­
rin, su katılmadık popülistlerle olduğu kadar dev­
rimci - sosyalistlerle de giriştikleri tartışmaların 
merkezinde, köylü meselesi yer almaktadır. 

Halkçılık ( popülizm ) belli bir ölçüye kadar tu­
tarlı bir doktrin yapısına sahipti. Kapitalizmin Rus­
ya'daki hakimiyetini inkar ediyor, proletaryanın ön-
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cü savaşçıları olarak biiyiik sanayi işçilerinin rolü­
nü inkar ediyor, burjuva siyasi hürriyetinin ve bur­
juva siyasi devriminin önemini tanımıyor ve ki.içlik 
tarım işletmeli köylü topluluklarından hareket ede­
cek bir sosyalist devrimi hemen gerçekleştirmeyi 
tasarlıyordu. Bugün bu ana yapıdan tek tük parça­
lardan gayrı hiç bir şey kalmamıştır ortada. Ama 
bugünkü tartışmalarda yanılmadan ilerleyebilmek 
ve karşı tarafın işi safsataya boğmasını önleyebil­
mek için, devrimci - sosyalistlerimizin işledilUeri ha­
taların ortak popülist temellerini gözden uzak tut­
mamak gerekir. 

Popülistler, Rusya'nın geleceğinin muj ik'te. kü­
çük köylüde olduğunu düşünüyorlardı. Bu fikirleri 
de kaçınılmaz biçimde, hem de köylü bucaklarının, 
köylü topluluklarının sosyalist karakterine olan inanç 
larından, hem de kapitalizmin Rusya' da hiç bir vakit 
tutunamayacağına olan inançlarından ileri geliyordu. 
Marksistlerse; Rusya'nın geleceğinin işçide oldugu· 
nu düşünüyorlardı, ve Rus kapitalizminin tarım ve 
sanayi alanlarındaki gelişimi, onların ne kadar doğ­
ru düşündüklerini her geçen gün biraz daha meyda­
na çıkartmaktadır. İşçi hareketi, bugün Rusya'da 
üstü almış durumdadır. Köylü hareketine gelince, 
marksizmle popülizmi ayıran bütün uçurum bu ha­
reketi görüş ve değerlendiriş farklarında olduğu gi­
bi meydana çıkmaktadır. Bir popülistin gözünde, 
köylü hareketi marksizmi kesin olarak yalanlamak­
tadır. Çünkü bu hareket, hemen bir dolaysız sosya­
list devrime taraftardır, hiç bir politik burjuva hür­
riyetini tanımamaktadır ve kendine temel olaran:: da 
büyük değil küçük tarım işletme�ini seçmiş!ir. Sö-
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zün kısası, bir popülist için köylü hareketi, gerç.ek­
ten sosyalist ve dolaysız sosyalist bir harekettir. Po­
pülistlerin köylü topluluğuna inancı ve popülist 
anarşizm, bu vargıların kesin karakterini açıklama· 
ğa yeter. 

Bir marksistin gözündeyse, köylü hareketi sos­
yalist değil, demokratik bir harekettir. Öteki ülkder­
de olduğu gibi Rusya'da da bu hareket, sosyal ve 
ekonomik muhtevası bakımından burjuva olan de­
mokratik devrimin ilk ve zorunlu yoldaşıdıı:. Çün­
kü hiç bir şekilde, burjuva rejiminin temelle:-ine, 
pazar ekonomisine ve Sermaye'ye karşı değildir. 
Tam tersine, kırdaki kapitalizm öncesi dercb�ylik 
ilişkilerine ve tüm derebeylik kalıntılarının belli baş­
lı desteği olan büyük toprak mülkiyetine karşıdır bu 
hareket. İşte bunun içindir ki, köylü hareketinin 
kesin zaferi kapitalizmi ortadan kaldırmak yeı ine 
kapitalizmin gelişimi jçin ortalığı açar, bu gelişimi 
hızlandırır ve daha yaygın ve belirli hale getirir. Ve 
köylü hareketinin kesin zaferi de bir burjuva cu:nhu­
riyeti için gerekli temeli yaratır. 

İşte, devrimci - sosyalistlerle sosyal - demokrat­
ları temel doktrin meselelerinde ayıran uçurumu 
olanca açıklığıyla ölçmek isteyen herkesin iyice an­
laması gereken iki karşıt görüş. İlk görüşe göre, 
köylü hareketi sosyalist bir harekettir. İkinci görü­
şe göreyse, bir demokratik burjuva hareketi. Bızim 
devrimci - sosyalistlerimizin, gelenekçi marksistle­
rin köylü meselesini sözüm ona « değerlendireme­
dikleri» ni durmadan söyleyip tekrarlarken, kendi 
bilgisizliklerini, kendi cehaletlerini ispatladıkları iş­
te burada ortaya çıkıyor. Ve bu sefil bilgisizliği yık­
mak için tek yol var : İşin abc'sini tekrarlamak, es-
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ki tutarlı popülist görüşleri hatırlatıp açıklamak ve 
gerekirse yüzüncü, bininci kere bıkıp usanmaksızın 
göstermek ki ayrıldığımız asıl nokta köylü mesele­
sini göz önüne almayı istemek ya da istememek de­
gil, bu meseleyi tanımak ya da tanımamak değildir, 
çağdaş köylü hareketini ve Rusya'nın bugünkü köy­
lü sorununu değişik açılardarı değerlendirme duru­
mumuzdur. Marksis�lerin Rusya'daki köylü mesele­
sine «gereken önemi vermediği»ni iddia etmek, her 
şeyden önce bilgisizliğini ortaya koymak demektir, 
çünkü Plekhanov'un yirmi yıl önce yayınlanan «Gö­
rüş ayrılıklarımız» ından tutun bütün Rus marksist· 
}erinin belli başlı yazı ve kitaptan özellikle, popülist­
lerin Rus köylü sorununu kavrayış şekillerindeki 
yanlışlığı açıklamağa uğraşmaktadır. Marksistlerin 
Rusya'da köylü meselesine «gereken önemi vermeiii­
ği » ni iddia etmek, ikinci olarak da, bugün gerçek­
ten ortada duran prensip ayrılığını değerlendirmek­
ten kaçmak olur. Ayrılık da, bir daha tekrarlaya­
lım, . şu : Bugünkü köylü hareketi bir demokratik 
burjuva hareket midir, değil midir? Bu hareket, ob­
jektif amaçlan bakımından, derebeylik kalıntılarına 
karşı yönelmiş midir, yönelmemiş midir? 

Devrimci - sosyalistler bu ana soruya açık ve 
kesin bir cevap verememişlerdir, veremeyeceklerdir 
de. Çünkü Rus köylü meselesinde, modern mar!<sist 
görüşle eski popülist görüşü durmaksızın karıştırıp 
bulandırmaktadırlar. Ve marksistlerin gözünde, dev­
rimci - sosyalistlerin küçük burjuva görüşlerinde tu· 
tunmaları, küçük burjuvazinin ideologları oluşları 
da, köylü hareketinin değerlendirilmesi konusunda 
fantezilerden ve küçük burjuvalara özgü aldanışlar­
dan kurtulamadıkları içindir. 



Yeni baştan alalım. Rusya'daki çaj'daş köylü 
hareketinin özlemleri nedir? Toprak ve hürriyet. Bu 
hareketin kesin zaferi kazanması ne getirecek, ne 
sağlayacaktır?  Hürriyeti elde ettiği vakit hareket, 
büyük toprak ağalarının ve yüksek rütbeli mecıur­
ların Devlet üzerindeki hakimiyetine son verecek­
tir. Toprağı elde ettiği vakit de, büyük ağaların top­
raklarını köylülere teslim edecektir. En tam hürri­
yet ve büyük ağaların en tam şekilde toprakların­
dan edilmesi, pazar ekonomisini ortadan kaldıracak 
mıdır? Hayır. En tam hürriyet ve büyük ağaların 
en tam şekilde topraklarından edilmesi , bucak top­
rağından ya da « toplumsallaştırılmış »  toprali.:tan 
bireysel köylü ekonomisini söküp atacak mıdır? Ha· 
yır. En tam hürriyet ve büyük ağaların en tam şe· 
kilde topraklarından edilmesi, sayısız hayvan sahibi 
zengin köylüyle gündelikçi tarım işçisini, yani köy 
burjuvazisi ile tarım proletaryasını ayıran uçurumu 
yok edecek midir? Hayır. Tam tersine, büyük top­
rak ağalarının üst kast'ının, üst tabakasının yenil­
gisi yıkılışı ne kadar tam olursa, proletarya He bur· 
juvazi arasındaki sınıf uyuşmazlığı da bir o kadar 
derinleşecektir. Köylü ayaklanmasının tam zaferi, 
objektif olarak, ne getirecek, ne sağ'layacaktır? Bu 
zafer, tüm derebeylik kalıntılarını ·kökünden kazı­
yacak ama toplumun zengin ve yoksul, burjuv'1 ve 
proleter olarak bölünüşüne el sürmeyeceği için, bur· 
juvazinin, yani kapitalizmin hakimiyetini olduğu gi­
bi bırakacaktır. Bugünkü köylü hareketi niçin demok-
ratik burjuva bir harekettir? Büyük toprak aıala· 
rının ve yüksek rütbeli memurların iktidarına son 
vererek toplumda demokratik bir rejim yarattığı, 
ama bu demokratik toplumun burjuva temelll'ı ini 
değiştirip sermayenin hakimiyetine son vermediği 
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için. Çağdaş köylü hareketi karşısında bilinçli bir 
işçinin, bir sosyalistin tutumu ne olmalıdır? Bu ha· 
reketi desteklemek, büyük toprak ağalarının iktida· 
rına son verebilmeleri için köylülere en enerik şe­
kilde ve sonuna kadar yardım etmek. ( . . .  ) 

Bilinçli bir işçi, sosyalist mücadele için demok· 
ratik mücadeleyi, ya da demokratik mücadele için 
sosyalist mücadeleyi unutabilir mi? Hayır, bil:nçli 
bir işçi kendine sosyal - demokrat sıfatını yakıştırı­
yorsa, bu iki mücadelenin birbirine olan ilişkisini 
anlamış demektir. İşte bunun içindir ki o işçi, sos­
yalizme ulaşabilmek üzere, demokratizmin tutarlı 
ve tam şekilde gerçekleşmesine çalışır. Demokratik 
mücadeleyle sosyalist mücadelenin şartları neden 
birbirlerinin aynı değildir? İşçilerin bu iki mücade­
lenin her ikisinde de ayrı ayrı müttefikleri olacağı 
için. İşçiler demokratik mücadeleyi , burjuvazinin bir 
kısmı ve özellikle küçük burjuvaziyle ortak ve yan­
yana yürütürler, sosyalist mücadeleyi ise bütün bur· 
juvaziye karşı. Yüksek rütbeli memura ve hü)'ük 
toprak ağasına karşı hötün köylülerle, hatta geçimi 
yerinde ve zengin köylülerle ortak ve yan yana müca­
dele edilebilir, edilmelidir de. Ama burjuvaziye, ve 
yani bu arada zengin köylülere de, karşı ortak ve 
güvenli mücadele ancak ve ancak tarım proletarya· 
sıyla mümkündür. 

Marksizmin bu ilk hakikatlarını, devrimci-sos· 
yalistlerin hiç yanaşmamayı tercih ettikleri bütün 
bu gerçekleri hatırlayacak olursak, bu kişilerin mark­
sizme karşı son ve en «yeni» itirazlarını rahatça göz· 
ten geçirip değerlendirebiliriz. 

Revolutsiyonnaya Rosya, 75 no. lu sayısında 
şöyle haykırıyor : «Toprak ağasına karşı prolctar-

74 



yayı daha başlangıçta desteklemek yerine, önce ge­
nellikle bütün köylüleri toprak ağ'asına karşı destek­
lemeğe, sonra da (yani aynı zamanda ) genellikle bü­
tün köylülere karşı proletaryayı desteklemeğe ne ih­
tiyaç vardı? Üstelik marksizmle bu işin ne ilgisi ola­
bileceğini de yalnız Allah bilir. » ( . . .  ) 

Kapitalist üretim ilişk ilerinin var olduğu her 
yerde (ve sırası gelmişken devrimci - sosyalistleri­
mize haber verelim ki, bu ilişkiler köylü bucağ;nda 
bile, yani onlarca . baştan ayağa « toplumsallaştırıl­
mış» olan topraklarda bile vardır)  proletarya, bur­
juvaziye karşı dövüşmektedir. Küçük toprak saiıip­
leri ve küçük burjuvalar halindeki köylü kitlesi de 
bütün derebeylik kalıntılarına, memurlara ve bü­
yük toprak ağalarına karşı mücadele etmektedir. 
Bu iki sosyal savaşın farklılığını, ayrı cinstenliğini 
görmemek için, ekonomi politikten hiç bir şey an­
lamamak ve bütün dünyadaki ihtilallerin tarihin· 
den hiç bir ders almamış olmak gerekir. «Daha baş· 
tan» sözcüklerinin ardına gizlenip bu iki savaşın ay­
rı cinsten karakterine gözlerini yummak, başını ku­
ma gömmek ve gerçeğin her türlü analizinden kaç· 
mak demektir. 

Devrimci - sosyalistler, eski popülizminin görüş 
birliğini yitirmekle kalmayıp popülistlerin doktri­
nindeki birçok noktaları da unutmuş görünüyorlar. 
Revolutsiyonnaya Rosya aynı makalede şöyle yazı· 
yor : « Köylü kitlesinin büyük toprak ağalarını mal­
larından etmesine yardımcı olmakla B. Lenin bil­
meyerek, kapitalist tarımın zaten az çok gelişmiş 
biçimlerinin yıkıntıları üzerine küçük burjuva '-!ko· 
nomisinin kuruluşunu kolaylaştırmış oluyor. Gele­
nekçi marksizmin görüş açısına göre bu davranış, 
geriye doğru atılmış bir adım değil de nedir?» 
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Utanın, efendiler! . . . B. Nikolaf ı ; ı  Görüşleri'ne, 

.
Kapitalizmin Kaderi'ne ve bilgeliğinizin öteki kay­
naklarına dönüp bakın. O vakit hatırlayacaksınız 
ki, Rusya'da büyük toprak mülkiyeti, bağrında de­
rebeylik ve kapitalizmin karakterlerini toplayan 
mülkiyettir. Angaryanın sürüşü demek olan emek 
ödüncü (prestation ) yoluyla bir ekonomi sistemi­
nin varlığını göreceksiniz. Ve Marx'ın Kapital'inin, 
hani şu gelenekçi marksist kitabın, üçüncü cildine 
bir göz atacak olursanız öğreneceksiniz ki düny,ınin 
hiç bir yerinde, küçük burjuva kÖylü ekonomisinin 
aracılığı olmaksızın feodal ekonominin evrimi ve 

kapitalist ekonomiye dönüşümü gerçekleşmemiştir, 
gerçekleşemezdi .  Çok basit ve ne idüğü çoktan anla­
şılmış bir yola baş vuruyorsunuz marksizmi yıkmak 
için : Marksizme, büyük feodal işletmeden büyük 
kapitalist işletmeye aralıksız ve doğrudan doğruya 
geçilir şeklinde basit ve karikatür haline getirilmiş 
bir görüş yüklüyorsunuz! Şöyle yargılıyorsunuz iş­
leri : Büyük toprak işletmelerinin ürünleri küçük 
köylü işletmelerinin rekoltesinden üstündür, öyleyse 
büyük ağaların topraklarının ellerinden alınma�� ge­
riye doğru bir adımdır. İlkokul çocuklarına yaraşır 
bu yargılama. Bir parça düşiinün, baylar : Derebey­
lik düzeninin yıkıhşı sırasında, düşük verimli köylü 
toprağının yüksek verimli ağa topraklarından ayrıl­
ması «geriye doğru bir adım» değil de neydi? 

Rusya'daki modern büyük toprak işletmesi, de· 
rebeylik ve k�pitalizmin karakterlerini bağrında top­
lar. Köylülerin büyük toprak ağaları karşısında bu­
günkü mücadelesi, objektif değer ve kapsamı bakı­
mından, derebeylik kalıntılarına karşı bir mücadele· 
dir. Ama bütün tek tek durumları ayırdıktan sonra 
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her durumu ayrıca ölçüp tartmak ve derebeyliğin 
bitip pür kapitalizmin başladığı noktayı matematik: 
bir kesinlikle bulmağa girişmek, kendi ukalalığını 
marksistlere yüklemekten başka bir şey olamaz. Bir 
bakkalden satın alınan erzağın fiyatında, değer -
emek payıyla hırsızlık payını hesaplayamadık Jıye, 
değer - emek teorisini inkar mı edelim, baylar? 

Modern büyük toprak işletmesi, derebeylik ve 
.kapitalizmin karakter ve çizgilerini bağdaştırmak.­
tadır. Bundan hareket ederek ödevimizin her kLiçük 
çizgi ve karakteri her ayrı durumda ölçüp biçmek 
olduğunu çıkarmak bizim harcımız değildir, ukala­
ların harcıdır. Ve gene bundan davranarak, iki ayrı 
cinsten sosyal savaşı ayırıp seçmeğe « ihtiyaç» ol­
madığı sonucuna varmak da ütopyacılık olur. Bun· 
dan hareket ederek bir te.k: sonuca varabiliriz : Prog­
ramımızda ve taktiğimizde, kapitalizm karşısında 
pür proletarya mücadelesi ile bütün demokrat un­
surların (ve bütün köylülerin) derebeylik karşısın­
daki mücadelesini bağdaştırmak, birleştirmekle yü· 
kümlüyüz. 

Bugünkü yarı - feodal büyük toprak işletmesi­
nin kapitalist karakteri ne kadar gelişmişse, tarım 
proletaryasını bağımsız bir organizasyon halinde 
şimdiden toplayıp bir araya getirmek de bir o ka· 
dar gerekiyor demektir, çü11kü yarın herhangi bir 
müsadere anında sadece kapitalist ya da sadece pro­
letaryen uyuşmazlık ve çatışkı ancak bu toplayıp 
birleştirmeyi gerçekleştirdiğimiz takdirde daha ça­
buk ortaya çıkabilecektir. Büyük toprak işletmesin· 
deki kapitalist çizgiler ne kadar belirmişse, ağa top· 
raklannın demokratik müsaderesi sosyalizm ıçın 
gerçek mücadeleyi bir o kadar alevlendirip hızlan· 
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dıracak demektir. Bu aynı zamanda, «toplumsallaş­
tırma» sözcüğüne dayanarak demokratik devrimi 
gözlerde büyütüp gönüllerde yüceltmenin, yani ide­
alize etmenin ne kadar tehlikeli bir tutum olduğunu 
da gösterir. Derebeylik kapitalizmin büyük toprak 
işletmesinde kucaklaştığı gerçeğinden çıkan sonuç, 
işte budur. 

Demek ki, sadece proletaryen mücadeleyi k,oy­
lünün genel mücadelesiyle birleştirmek ama bu iki 
mücadeleyi biribirine karıştırmamak gerekir. Genel 
demokratik mücadeleyi ve köylünün genel mücade­
lesini desteklemek, ama bu mücadeletıin içinde hiç 
bir vakit erimemek gerekir . . .  Ve baştan başa bağım­
sız sosyal - demokrat bir sınıf partisi, içinde, "?Ehir 
ve kır proletaryasını örgütlemek gerektiği de hiç bir 
zaman unutulmamalıdır. Kararlı demokratizmi so­
nuna kadar destekleyecek olan bu parti, gerici ha­
yallere ve pazar ekonomisi çerçevesinde bir «eşitçe» 
yararlanma rejimi kurma denemelerine kapılarak 
gerçek devrimci yoldan dönmeyecektir. Bugün köy-­
lülerin büyük toprak ağ'aları karşısındaki mücade­
lesi, devrimcidir. Büyük ağaların topraklarının mü­
saderesi, bu siyasi ve iktisadi evrim çağında, her ba-­
kımdan devrimcidir ve biz, bu devrimci demokratik 
tedbiri desteklemekteyiz. Ama bu tedbiri «kamulaş­
tırma», « toplumsallaştırma» diye adlandırıp hem 
kendini hem de halkı aldatmak, pazar ekonomisin­
de topraktan «eşitçe» yararlanmanın mümkün ola­
bileceğini ileri sürmek, gerici bir küçük burjuva 
ütopyasıdır ki, bunu da gerici sosyalistlere bırakı­
yoruz. 

7 Kasım 1905 
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İŞÇİ PARTİSİ VE KÖYLÜ KİTLESİ 

Köylülerin boyunduruktan kurtuluşundan bu 
:yana kırk yıl geçti. Köhne feodal Rusya'nın yıkıldığı 
-ve halka refah ve hürriyet getirecek bir dönemin 
başladığı 19 şubat gününü toplum olarak coşkun­
lukla kutlamamız pek doğaldır. Ama bu konuda 
söylenen övücü nutukların, ağalık düzeninin her tür­
lü gösterilerine karşı samimi bir nefretle olduğu ka­
dar, sonsuz bir ikiyüzlülükle de dolu olduğunu unut­
mamak gerekir. «Büyük» reformun, bizde hep rast­
ladığımız «Devlet'in yardımıyla satın alınan bir top­
rak payı verilmesiyle köylünün kurtuluşu» şeklinde­
ki tanımı, baştan başa ikiyüzlü ve yalancıdır. Ger­
çekte, köylü toprağından kurtarılmıştı. Nasıl? Yüz­
yıllardan beri sahip olduğu topraklar, elinden pay 
pay alınıp sonunda dörtte bir paylık bir dilenci top­
rağıyla ya da hiç topraksız bırakılarak. İşin aslın­
da köylüler, çifte soyguna uğramışlardır : Zaten sa­

lıibi bulunduklan topraklar kemirile kemirile sıfıra 
indirilmekle yetinilmemiş, öteden beri işleyip fay­
dalandıkları kendi toprak parçacıklarını yeniden 
-ve gerçek değerinin çok fü:tünde bir fiyata «satın 
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almak» zorunda bırakılmışlaıdır. Ağalık düzeninin 
(servage) yıkılışından on yıl sonra toprak ağaları , 
tarımsal durwnu inceleyen devlet memurlarına, köy· 
lülere sadece zaten onların kendi toprak par­
çacıklarını değil aynı zamanda hürriyetleri­
ni de fazlasıyla ödettiklerini söylemişlerdir. Köylüle­
re sadece kendi kişisel hürriyetlerini ödetmekle de 
kalmadılar, hür insanlar olmalarını önlemek için 
"geçici» dedikleri şekilde «borçlandırdılar» köylü­
leri . Gene dayak yiyecekler, özel vergiler ödey<!cek· 
ler, topraklarını hürce kulJanmağa ve istedikleri 
takdirde memleketin herhangi bir başka ilinde yer­
leşmeğe cesaret edemeyecekler, sözün kısası gene o 
eski aşağılık durwnda kalacaklardı. Bizdeki köylü 
reformu, hükümetin llıtufseverliğinden doğmamış­
tır. Bu reform, tam tersine, otokrasinin eline her ge­
çeni nasıl kuşa çevirdiğini gösteren en güzel tarih­
sel örnektir. Askeri yenilgilerin, korkunç mali güç­
lüklerin ve tehlikeli köylü ayaklanmalarının baskı­
sıyla hükümet, köylüleri azad etmek zorunda kaldı. 
Aşağıdan doğru bir kurtuluş hareketi başlamadan 
yukarıdan kurtarmak gerektiğini Çar bile kabul et­
mişti. Ama reforma karar verilince hükümet . mal­
larına «dokunulan» ağaların aç gözlülüğünü doyura­
bilmek için elinden geleni fazlasıyla yaptı, bu arada 
reformu gerçekleştirecek kimseleri baştan başa asil­
ler arasından, yani büyük toprak sahipleri arasın­
dan seçmek gibi bir alçaklıktan da kaçınmadı ! İlk 
hakemlerin yerini çabucak, toprakların sınırlandı­
rılmasında bile köylüleri kazıklamak isteyen feudal­
lere karşı koymayacak kimseler aldı. Ve sonunda da, 
büyük reformu gerçekleştirebilmek için, yeni siste­
mi kabul etmeyen köylülerin asker tarafından kur­
şuna dizilmeleri gerekti! O çağın sansür tarafından 
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ağzına kilit vurulmuş en parlak düşünür ve yazarla­
rının bu reformu susuşlanyla lanetlemelerine şaş­
mamalıdır . . .  

Angaryadan kurtarılmış . « azat» edilmiş olan 
köylü, reformcuların elinden öylesine yorgun ve bık­
kın, soyulup soğana çevrilm,iş, üstelik alçaltılmış, 
Ye bir avuç toprağa öylesine kul köle edilmiş bir 
halde çıkmıştır ki, «gönüllü olarak» gelip angaryayı 
kabul etmekten başka çare bulamamış ve kendisin­
den soygunculukla alınmış olan toprak parçalannı, 
yani eski ağasının yeni topraklarını - üstelik bir de, 
ailesini geçindirebilmek için aldığı bir avuç buğda­
ya kar�ılık yazın da ağaya çalışmayı daha kıştan ka­
bullenerek - işlemeğe koşulmuştur. İşte bir papaz 
tarafından kaleme alınmış bir bildirinin bütün köy­
lüleri üzerinde «Tanrı adına» and içmeğe çağırdığı 
«hür emek», «hür çalışma» budur. 

Refoi·mun tasarlayıcıları, yaratıcıları ve ytirü­
tücüleri sayesinde süregelen bu feodal boyunduru­
ğa, çok geçmeden sermayenin boyunduruğu da ek­
lenmiştir. Paranın gücü - toprak ağalarının boyun­
duruğundan, hem öyle sefil ve piç edilmiş bir re­
formla değil, kudretli bir halk ihtilaliyle kurtulmuş 
olan Fransız köylüsünü bile ezen gücü -, henüz bir 
yarı kul , bir yarı serf durumunda olan zavallı köy­
lümüzün sırtına olanca insafsızlığıyla yüklenmiştir. 
Köylünün her ne pahasına olursa olsun para bul­
ması gerekiyordu : «Hayırhah» reformun büsbü­
tün ağırlaştırdığı vergileri ödemek için, toprak ki­
ralayabilmek için, ekmek için, köylünün bu alanda­
ki kendi üretiminin ocağına incir diken o pis ima­
lathane mallarını edinebilmek için. Paranın gücü 
köylüyü sadece ezmekle kalmamış, aynı zamanda 
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ikiye bölmüştür : Büyük köylü kitlesi durmaksızın 
yoksullaşır ve yıkıma doğru giderken, sayıca az ama 
inatçı ve sebatkar bir mujik ve « kulak » topluluğu kü­
çük toprak ve işletmeleri türlü düzenbazlıklarla ele 
geçirerek, yeni yeni doğmakta olan taşra burjuva­
zisinin kadrolarını meydana getirmiştir. Reformu 
izleyen kırk yıl, işte bu, köylülükten çıkma ve ya­
vaş yavaş, acıyı sindire sindire yok olup gitme dö­
nemidir aslında. Köylü, tam ve kesin bir yoksullu­
ğa mahkum edilmiştir : Hayvanlarıyla iç içe yatıp 
kalkmakta, pılı pırtı giyinmekte ve ot yemektedir. 
Başka bir yerde iş bulur bulmaz toprağını bırakıp 
gitmektedir köylü, hatta, borçları gelirinden aşkın 
bu toprak payından kendisini kurtarmayı kabul ede­
ne, üstüne para vererek satmaktadır toprağını. Bu 
arada kronik, yani süreğen, yani müzmin açlıkları 
ve kıtlıkları ve gittikçe sıklaşan kötü rekoltclere 
eşlik eden hastalık salgınları sonucunda on binler­
ce köylünün kırılıp öldüğünü de unutmayalım! 

Kırlarımızda durum bugün de değişmemiştir. 
Soruyoruz : Bunun çıkar yolu nerededir ve köylünün 
bu kara kaderi nasıl düzelecektir? Küçük köylüler, 
sermayenin boyunduruğundan ancak ve ancak işçi 
hareketine katılmakla, sosyalizm için mücadelesin­
de işçi sınıfına yardımcı olmakla ve öteki 
araçları ( taşıtlar, fabrikalar, makinalar, vb. )  gibi 
toprağın da kamu mülkiyeti ( sosyal mülkiyet) ol­
masına çalışmakla kurtulabilirler. Her taşın altın­
dan fışkıran kapitalizm karşısında küçük işletmeyi 
ve küçük mülkiyeti savunarak köylüyü kurtarmağa 
kalkışmak demek, sosyal evıimi yok yere geciktir­
mek, kapitalist rejimde imkansız bir refah vaad 
ederek köylüyü aldatmak ve emekçi sınıfları böle-
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rek bir avuç azınlığa çoğunluğun zararına avantajlar 
yaratmak demektir. İşte bundan ötürüdür ki sos­
yal - demokratlar, reform topraklarının başkasına 
devredilemezliği, zincirleme kefalet, köylü toplumu­
nu hürce terketme ve topluma herhangi bir başka 
sosyal kategoriden hürce insanlar alma yasağı gibi 
ahmakça ve astarı yüzünden pahalı tedbirlere karşı 
daima mücadele edeceklerdir! Ama gördük ki bızim 
köylümüz, sermayeninkinden çok toprak ağasının 
ve ağalık düzeni kalıntılarının boyunduruğundan acı 
çekmektedir. İşte köylünün elini kolunu bağlayan 
ve kaderini karartan bu engellere karşı amansız bir 
mücadele sadece mümkün değil , aynı zamanda bü­
tün memleketin sosyal gelişimi için gereklidir de. 
Çünkü köylünün bu dipsiz yoksulluğu, cehaleti, 
utanç verici kulköle hali yurdumuzun tüm yaşantı­
sına azyatizmin (Asyalı gerilik ) mührünü vurmak­
tadır. Ve sosyal - demokrasi bu mücadeleye elinden . 
gelen destek ve yardımı yapmazsa, ödevini yerine ge­
tirmemiş sayılmalıdır. 

Günümüzde Rus kırlarında iki cins sınıf uyuş· 
mazlığı olduğunu görmüştük : İlk olarak, tarım iş· 
çileriyle tarım patronları arasındaki çelişki. İkinci 
olarak da, tüm köylü kitlesiyle tüm ağalar sınıfı 
arasındaki çatışkı. ilk uyuşmazlık gittikçe büyür ve 
gelişirken ikincisi yavaş yavaş gerileyip azalmaİ.(ta­
dır. İlk uyuşmazlık bütünüyle geleceğin malı olma­
ya adaydır, ikincisiyse şimdiden geçmişin mah ol· 
muş gibidir. Bununla birlikte, çağdaş sosyal demok­
ratlar için pratik bakımdan asıl önemli ve asıl öz 
anlamlı olan, ikinci uyuşmazlıktır. Tarım ücretlile­
rinde sınıf bilincini geliştirmek için önümüzdeki bü­
tün fırsatları değerlendirmemiz gerektiği, dolayisıy· 
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la da olanca dikkatimizi şehirden kırlarda, tarım 
işçiliği pazarlarında çalışmağa giden işçilere ( örne­
ğin, buharlı harman makinası mekanisyenleri ) çe· 
virmemiz gerektiği, bir sosyal - demokrat için su 
götürmez. 

Ne var ki bizim tarım işçilerimiz, köylüler� he· 
nüz bağlıdırlar. Bütün köylülere yüklenen felaketle­
rin onlar üzerinde de henüz ağırlığını duyurduğu 
göz önüne alınırsa, bu işçilerden gelecek bir hare­
ketin, ne bugün, ne de yakın gelecekte yurt çapın­
da bit etki yaratması beklenemez. Ama buna karşı­
lık, bugün, hürriyet şampiyonluğu iddiasında olan 
bir partinin ilgilenmekten vaz geçemeyeceg"i , yurt ça­
pında önemli ve anlamlı bir başka mesele var : Ağa­
lık düzeninin bütün kalıntılarını süpürüp yok et­
mek, Rus kurumlarında öteden beri yerleşmiş oian 
kast düzenine yaraşır eşitsizlik ruhunun ve on mil­
yonlarca «avamdan» kişiye karşı alçakça duy�lan 
tiksintinin kökünü kazımak. 

Köylülerin çilesi bugün artık az çok geneHikle 
hemen herkes tarafından bilinmektedir. 1861 r�for­
munun «yetersizlik» leri ve bir Devlet yardımının 
zorunluğu hakkındaki düşüncelere her sokak köşe­
sinde rastlanır olmuştur. Ödevimiz, köylünün çilesi­
nin bir sınıf baskısından doğduğunu, hükümetin bas­
kıcı sınıfların sadık savunucusu olduğunu ve köy­
lülerin hayat şartında köklü bir düzelmeyi içterılik­
le ve ciddiyetle isteyenlerin, hükümetten yardım 
beklemeyi bir yana bırakıp politik hürriyeti elde 
ederek boyunduruğu kırmağa çalışmaları ger�kti­
ğini açıkça göstermektir. ( . . .  ) Bu politik hürriyet 
talebinin işçilerin bilincinde yer edemeyeceğini ileri 
sürmek yanlış ve saçmadır : Bırakıp patronlara ve 
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polise karşı açık savaş yıllarında sürekli keyfi tev­
kifleri gözleriyle görmüş ve içlerinden en iyilerinin 
uğradığı gadr ve zulmün en yakın tanığı olmuş, ya­
ni sosyalizme zaten az çok bulaşmiş işçileri, çevre­
sinde olup bitenler üzerinde az çok düşünen akıllı 
bir köylü bile işçilerin niçin mücadele ettiklerim . . .  
anlayabilecek durumdadır. Ve köylü kitlesinin ilk 
ve en acele ihtiyaçları konusunda girişilecek bi: ça -
lışma da, ancak, her «ekonomik» yaranın deşilmesi­
ni belirli politik taleplere bağlamayı becerdiği öiçü­
de, politik mücadelevi köye sokmak olan hedefine . . 
ulaşabilecektir. ( . . .  ) 

Yukardaki cinsten itirazlar bir yanlış - anlama' 
ya dayanmaktadır. Evet, kırlarımızdaki · bütün köle­
lik kalıntılarının ortadan kaldırılmasını ve köylüle­
rin en iyi bölüğünü bağımsız bir politik mücadeleye 
değilse bile işçi sınıfının kurtarıcı mücadelesini bi­
linçli şekilde desteklemeye sürükleyecek bütün ta­
lepleri kesin olarak programımıza sokmak zorun· 
dayız. Sosyal evrimi gemleyici tedbirleri savunma· 
ğa ya da köylü kitlesini kapitalizmin ilerleyişi , büyük 
üretimin gelişimi karşısında yapmacık yollardan ko­
rumağa kalkarsak, hata işleriz. Ama, toprak ağaları 
ve yöneticiler tarafından s-ıkatlanan 1 şubat 1861 
reformunun getiremediği demokratik talepleri köylü­
ler arasında yaymak için işçi hareketinden fayda­
lanmasını beceremezsek, onarılması güç bir hata iş­
leriz. Partimiz, otokrasi karşısındaki savaşta tüm 
halkı karşısında görmek istiyorsa, bu talepleri be­
nimseyip programına geçirmelidir. Ama bu, demek 
değildir ki bütün aktif devrimci kuvvetler vakit ge­
çirmeden kalkıp köylere da�ılsınlar! Hayır. Parti­
nin bütün iyi yetişmiş dövüşçü unsurlarının şehirle· 
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re ve sanayi merkezlerine doğru yayılması gerektiği, 
sadece ve sadece sanayi proletaryasının otokrasi 
karşısında kitle halinde ve kararlı biçimde mücade­
le edebileceği , ve gene sadece bu proletaryanın bir 
açık hava toplantısı ya da düzenli olarak yayınlanan 
ve iyi dağıtılan halkçı bir siyasi gazete çıkarabilece· 
ği şüphe götürmez. Köylü taleplerini programımıza 
alalım derken, inançlı sosyal - demokratları şehir· 
lerden kırlara yollayıp köylerde çakılı bırakalım de­
mek istemiyoruz, hayır. Bunu söylerken güttüğü· 
müz amaç, ancak kırlarda iş bulabilecek olan unsur­
ların çalışmasına yön vermek, sosyal - demokrasi 
davasına gönül vermiş işçilerle aydınların köyhler­
le kendiliğinden, hayat zoruyla kurup sürdükleri 
ve hareketin gelişmesiyle ister istemez daha da ya­
yılıp genişleyen ilişkileri demokrasiyle ve hürriyet 
uğruna girişilen politik mücadeleye yararlı kılmak­
tır. Bir zamanlar ufacık bir gönüllüler bölüğünden 
ibarettik, bütün gücümüzü gençler teşkil ediy.:ndu 
ve bu gençlerin hepsi de «tabana inerdi » .  O çağlar 
artık geride kalmıştır. 

Bugün sosyalizm ve hürriyet mücadelesi sıra­
sında kazanılmış, bir ordu meydana getirecek kadar 
işçi, harekete katılmış ve katılan ve şimdiden bir 
uçtan öbür uca bütün Rusya'ya yayılmış olan sayı­
sız aydın, işçi hareketine güvenen ve inanan ve yar­
dım etmeğe hazır binlerce sempatizan ( ateşli taraf­
tar) var ki hepsi bizim çizeceğimiz çerçeve içinde 
davranıp iş görmeğe hazır. ( . . .  ) Şimdi düşünelim, 
büyük köylü kitlesine politik bilincin tohumlarını 
ekmeden bu amaca erişmek mümkün müdür? Bu 
ekimin imkansız olduğunu söylemeğe kalkmayın : 
Binlerce yoldan, dikkatimizden kaçan ve etkinlik 
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alanlarımızın dışında kalan binlerce yoldan yapıl­
maktadır bu ekim, ve biz Rus köylüsünün iğrenç 
ağalık düzeninden kurtuluş bayrağını çekip hareke­
te geçme parolasını verdiğimiz gün, çok daha hızla 
ve güçle yayılacaktır. Bugün hile, kırdan şehre gelen 
insanlar, işçilerin yürüttüğü mücadeleyi - tabii, 
tam anlamıyla kavramaksızın - merak ve ilgiyle 
gözlüyor ve en ücra köşelere kadar bu mücadele­
den haber götürüyorlar. İşte biz, öyle bir biçimde 
davranmalıyız ki, bu pasif seyirci merakı yerini iş­
çilerin tüm halk çıkarları için mücadele ettiğinin 
tam anlaşılmasına demiyorum ama hiç olmazsa bel­
li belirsiz sezilmesine bıraksın ve insanlar bu müca­
deleye gittikçe büyüyen bir 5ıempati duysunlar. An­
cak o zaman, devrimci işçi partisinin zaferi, bizleri 
bile şaşırtan bir hızla yaklaşacaktır. 

Şubat 1901 
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AVRUPA BİRLEŞİKDEVLETLERİ 
PAROLASI üıERİNE 

Sosyal-Demokrat'ın 40 numaralı sayısında, Par­
timizin dış seksiyonları Konferansı'nın, Avrupa Bir­
leşik-Devletleri parolasıyla ilgili gündem maddesi­
ni, problemin ekonomik cephesi basında incelen­
medikçe, ertelemeğe kararlı olduğunu ilan etmiştik. 

Konferans sırasında bu konuda açılan tartış­
malar sadece politik bir karaktere bürünmüştü. Bu 
belki de bir parça, Merkez Komitesi bildirisinde bu 
parcılanın sırf bir siyasi parola şeklinde formüilen­
dirilmiş olmasından ileri geliyordu ( « ilk ve dolay­
sız politik parola . . .  » denmişti orada) .  Ama bildiri, 
cumhuriyetçi Avrupa Birleşik·Devletleri'nin kurul­
masını tasarlamakla kalmıyor, bunun yanısıra ve 
özellikle, «Alman, Avusturya ve Rus monarşilerinin 
devrilişi gerçekleşmeden» bu parolanın anlamsız ve 
yalancı bir şey olacağını açıkça belirtiyordu. 

Bu parolanın politik açıdan değerlendirilmesi 
çerçevesi içinde meselenin bu şekilde ele alınışına 
karşı çıkmak, örneğin bu tavrın sosyalist devrimin 
parolasını gölgelendireceğini ya da zayıflatacağını 
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ileri sürmek son derece yanlıştır. Gerçekten denıok· 
ratik yöndeki siyasal dönüşümler, hele politik dev· 
rimler, hiç bir şıkta ve şartlar ne olursa olsun, sos-· · 

yalizmin parolasını gölgelendiremez, zayıflatmazlar. 
Tam tersine, bu dönüşüm ve devrimler sosya!izm 
için mücadele alanına yeni yeni küçük burjuva ta­
bakalarını ve yarı·proleter halk yığınlarını çekerek 
sosyalizmin gelişini, tabanı genişletmek yoluyla yak· 
laştırmış olur. 

Başta Rus· monarşisi olduğu halde Avrupa'nın 
üç en gerici monarşisinin devrim yoluyla yıkılışını 
dile getiren halkçı Avrupa Birleşik-Devletleri paro· 
tasının her ne kadar siyasi parola olarak saldırı­
dan kesinlikle uzak tutulması gerekiyorsa da, hiç 
de daha az önemli olmayan bir başka soruyu, bu 
parolanın ekonomik önem ve muhtevasını da ince· 
lemek boynumuzun borcudur. Emperyalizmin eko· 
nomik şartlan açısından, yani sermaye ihracı ve 
dünyanın «ileri» ve «uygar», sömürgeci güçleri ta· 
rafından bölüşülmesi açısından bakılınca, Avrupa 
Birleşik-Devletleri ya imkansızdır, ya da gerici ola­
caktır. 

Sermaye, uluslararası ve tekelci olmuştur. Dün­
ya, bir avuç büyük güç tarafından, yani milletleri 
gözünü kırpmadan ezip soyarak zenginleşen güçler 
tarafından bölüşülmüş durumdadır. Dört Avrupalı 
büyük güç, İngiltere, Fransa. Rusya ve Almanya, 
250 - 300 milyon nüfuslarına ve 7 milyon kilometre 
kare tutarındaki arazilerine karşılık, nüfusları yak· 
laşık olarak yarım milyar'a varan ve 64,6 milyon kil· 
lometre karelik yüzölçümleriyle bütün karaların 
handiyse yansını kaplayan kolonilere, sömürgdere 
sahiptirler. Buna üç Asyalı ülkeyi, dört emperyalist 



zorbanın (Japonya, Rusya, İngiltere ve Fransa) söz­
de «kurtarıcı» savaşlarla bugün parçalamağa çalış­
tığı Çin, Türkiye ve İran'ı ekleyin. Yarı-sömürge ola­
rak niteleyebileceğimiz bu üç Asyalı ülke - ki bu­
gün artık onda dokuz oranında sömürge olmuş du­
rumdadırlar - 360 milyon nüfusa ve (bütün Avru­
pa'nın bir buçuk misli demek olan) 14,5 milyon ki­
lometre kare yüzölçüDJ.üne sahiptirler. 

Devam edelim. İngiltere. Fransa ve Almanya, 
dış ülkelere en az 70 milyar ruble tutarında sermaye 
yatırmışlardır. Bu yuvarlacık miktarın getirdiği 
«meşru» karcığı - ki yılda üç milyar ruble kadar­
dır - zamanında ve kazasız belasız toplamak için 
de milyonerlerden kurulu milli komiteler vardır 
hükümet denilen, ve bu hükümetlerin emrinde ordu­
lar ve savaş donanmaları vardır. Bu hükümetlerin 
bellibaşlı görevlerinden biri de, «Milyar Bey»in oğul­
larıyla kardeşlerini ve bütün öteki sülükleri kral 
naibi, konsolos, elçi, her türlü memur ve papaz sı­
fatlarıyla donatıp sömürge ve yarı-sömürgelere 
«oturtmak»tır. 

Kapitalizmin en son gelişim döneminde, bir 
milyara yakın insanın bir avuç büyük güç tarafın­
dan soyulup yağmalanması işte bu şekilde organize 
edilmiştir. Ve kapitalist rejimde yağma ve soygu­
nun dışında bir başka düzen düşünülemez. Sermaye 
ihracından, « etki alanları ı>ndan, sömürgelerden vaz 
geçmek mi? Bunu düşünmek bile, her pazar zengin 
!ere Hıristiyanlığın ululuğunu anlatan ve yoksullar 
için onlardan . . .  bir kaç milyar değil tabii ama hiç 
değilse yılda bir kaç yüz ruble vermelerini isteyen 
kır papazının seviyesine inmek olmaz mı? 

Kapitalist rejimde Avmpa Birleşik-Devletler'i, 
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sömürgelerin bölüşülmesi için bir anlaşma demektir. 
Ve kapitalist rejimde, bu türlü bir bölüşme için bir 
tek temel, bir tek ilke vardır : Kuvvet. Bir milyar­
der, kapitalist bir ülkenin « milli gelir» ini bir başka 
kimseyle ancak ve ancak «sermayeye orantılı » ola­
rak (üstelik bir de en büyük sermayenin payına nor­
mal olarak düşenden de fazlasını alması şartt}'la) 
bölüşebilir. Kapitalizm, üretim araçlarının ve, unu­
tulmasın, üretimdeki anarşinin, özel mülkiyeti de­
mektir. . .  Oysa, ekonomik evrim içinde kuvvet;erin 
nispeti değişmektedir. 1871 'den sonra Almanya, İn­
giltere ve Fransa'ya nispetle üç ya da dört kere da­
ha güçlenmiştir. Japonya da, Rusya'ya nisbetle on 
kere daha. Kapitalist bir Devletin gerçek gucunu 
ölçmek için bir tek araç vardır, savaş. Özel mİ:İ-1-
kiyetin ana ilkeleriyle çelişmez savaş, tam tersine 
özel mülkiyetin gelişiminin kaçınılmaz ve dolaysız 
ürünüdür. Kapitalist rejimde, çeşitli ekonomilerin 
ve türlü Devletlerin eşit şekilde gelişmesi imkansız­
dır. Kapitalist rejimde, durmadan bozulan den­
geyi zaman zaman yeniden kurmanın yolu, sanayide 
krizler, politikada savaşlardır. 

Hiç şüphesiz ki, kapitalistler ve kapitalist güç­
ler arasında geçici anlaşmalar yapılabilir. Bu açı­
dan bakınca, bir Avrupalı kapitalistler anlaşması 
olarak Avrupa Birleşik-Devletleri de kurulabilir . . .  
ama hangi amaçla? Sadece ve sadece, Avrupa'da sos­
yalizmi el ele verip boğmak ve eldeki sömürgeleri 
(bug@inkü sömürge bölüşümünde hakkı yenmiş du­
rumda olan ve son elli yıl içinde köhne ve kokuş­
muş, kralcı Avrupa'ya nisbetle çok daha hızlı güç­
lenmiş) Japonya ve Amerika'ya karşı koruyabilmek 
amacıyla. Amerika Birleşik Devletleri ile karşılaş-
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tırıldığında bütün Avrupa'nın ekonomik durgunluk 
içinde olduğu görülür. Bugünkü ekonomik temel 
üzerinde, yani kapitalist rejimde, Avrupa Birleşik­
Devletleri demek, Amerika'nın çok daha hızlı gelişi­
mini önlemek için Avrupalı gericiliğin örgütlendi­
rilmesi demek olur. Demokrasi davasıyla sosyalizm 
davasının sadece Avru:pa'ya bağlı olduğu çağlar, bir 
daha geri dönmemek üzere geçmiştir artık. 

Bizim sosyalizme bağladığımız şey, ulusların 
hürriyet ve birliğinin politik biçimi olan (Avrupa 
deği l)  dünya Birleşik-Devletleri'dir . . .  Ama bağımsız 
bir parola olarak, dünya Birleşik-Devletleri par0lası 
( önce sosyalizmle karıştığı içini sonra da bazıları­
nı sosyalizmin bir tek ülkede zafer kazanmasının 
imkansızlığı ve söz konusu ülkenin öteki ülkelere 
karşı tutumu hakkında yanlış sonuçlara sürükleye­
bileceği için ) doğru düşmemektedir. 

( . . . . . .  ) 
İşte bu sebepler için ve bu konuda uzun tartış­

malardan sonradır ki Avrupa Birleşik - Devletleri 
parolasını hatalı bulmaktayız. 

Ağustos 1915 



MARX'IN EKONOMİK DOKTRİNİ 

Marx, Kapital'e yazdığı önsözde «Bu kitabm en 
temelli amacı, modern toplumu», yani kapitalist, 
burjuva toplumu «hareket ettiren ekonomik kanu­
nu bulmaktır» diyor. Marx'ın ekonomik doktrininin 
özünü, doğuşunda, gelişiminde ve çöküşünde tarih­
ki üretim ilişklerinin incelenmesi meydana getirir. 
Kapi�ist topluma hükmeden, emtia üretimidir. 
Marx'ın incelemesi de meta'ın çözümlenmesiyle 
başlar. 
Değer 

Meta, ilk olarak, insanın herhangi bir ihtiyacı­
nı gideren bir şeydir. İkinci olarak da, bir başka şey 
karşılığında değiştirilen bir şey. Bir şeyin yaraılılı­
ğı, onun kullanış değeri'ni meydana getirir. Müba­
dele değeri ya da kısaca, değer ise, her şeyden ön­
ce, belli bir cinsten belli sayıda kullanış değerleri· 
nin bir başka cinsten belli sayıda kullanış değerle­
riyle mübadelesi sırasında bu iki ayrı cinsten de­
ğerler arasında meydana gelen ilişki, beliren oran­
tıdır. Günlük yaşantımız bize, bu gibi milyonlarca 
ve milyarlarca mübadele yoluyla en çeşitli ve en 
benzemez kullanış değerleri arasında eşdeğerl ilik 
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ilişkileri kurulduğunu gösteriyor. Belirli bir toplum­
sal ilişkiler sistemi içinde durmadan biri birleriyle 
eşlenen bu değişik şeylerin ortak yanı ne ola? Bü­
tün bu değişik şeyler, emeğin ürünleri olmakta bir­
leşirler. İnsanlar, ürünlerini mübadele ederken, en 
çeşitli emek türleri arasında eşdeğerlilik ilişkileri 
kurmaktadırlar. Emtia üretimi, çeşitli µreticilerin 
değişik ürünler yarattığı ( toplumsal işbölümü) ve 
mübadele sırasında bütün bu ürünleri eşdeğer kıldı­
ğı bir toplumsal ilişkiler sistemidir. Dernek ki bü­
tün bu emtiada ortak olan yan, belirli bir üretim 
dalında harcanan somut emek değil, özel bir emek 
değil, genellikle emektir, soyut insan-emeğidir. İn­
celenen toplumda, milyarlarca mübadele isbatlıyor 
ki, bütün emtia değerlerinin toplamı tarafından 
temsil edilen bütün

· 
emek ve iş gücü, aslında 

bir tek ve aynı işgücüdür : Genellikle insa­
nın işgücü. Her meta, tek başına göz önüne 
alındıkta, iş süresinin belirli ve toplumca gerekli 
bir parçası tarafından temsil edilir. Değerin büyük. 
lüğü, belirli bir rnetaın, belirli bir kullanış değerinin 
üretimi için toplumca gerekli iş süresi ya da gene 
toplumca gerekli emek miktarıyla belirlenir. «Mü­
badele sırasımla çeşitli ürünlerini eşit saymakla, 
( üreticiler) aslında, birbirinden farklı ve değişik olan 
emeklerinin, çalışmalarının eşitliğini kurmuş olur­
lar. Bilmeden, kendiliğinden yaparlar bunu». Eski 
bir iktisatçı, değer iki kişi arasında bir ilişkidir, de· 
rnişti. Eşyanın örtüsü altında saklı bir ilişki, diye 
eklemesi gerekirdi sadece. Değerin ne olduğunu an­
lamak için, milyarlarca kere tekrarlanan mübadele 
olayında görülen ilişkilere, yani belirli bir tarihsel 
yapının toplumsal üretim ilişkilerinin sistemine bak­
mak gerekir. «Değer olarak bütün emtia, kristalize 
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olmuş insan emeğinden başka bir şey değildir. » 
Marx, emtiadaki insan emeğinin ikili karakterini de­
rinlemesine çözümledikten sonra, para'nın ve değe­
rin biçimfni, yani büründükleri biçimi, formu in­
celemeğe geçer. Bundan bellibaşlı amacı da, değe­
rin para hali'nin kaynak'ını aramak, mübadelenin 
gelişiminin tarihsel süreci'ni incelemektir. Nasıl? 
Belli bir takım, tek tek ve gelişigüzel ortaya çıkan, 
yani tikel ve raslansal mübadele fiillerinden başla-· 
yarak ( «değerin basit, tikel ya da arızi biçimi » : Be­
lirli miktarda bir metaın bir başka belirli miktarda 
meta ile mübadele edilmesidir.) ,  çeşitli emtianın 
bir tek ve aynı meta ile mÜ.badelesi sırasında ortaya 
çıkan değerin-genel-biçimine ulaştıktan sonra, altın' 
ın ğenel eşdeğer halinde bu tek ve belirli meta du­
rumuna geldiği noktaya, yani değerin para haline, 
para biçimine bürünüşüne varmakla. Mübadelenin 
gelişiminin ve ticaret üretiminin, yani satış için üre­
timin en güçlü ürünü olan para, bireysel emeğin sos­
yal karakterini, pazar yoluyla birbirlerine bağlı de­
ğişiklik ve ayrı üreticiler arasındaki toplumsal bağı 
gizlemektedir. Marx, paranın çeşitli fonksiyonlarını 
bütün ayrıntılarıyla çözümlemiştir. Önemle belirt­
mek gerekir ki, Kapital'in ilk bölümlerinde olduğu 
gibi burada da, eserin bazen sırf düşünceye daya­
nır gibi gözüken soyut dili aslında, ticaret üretimi­
nin ve mübadelenin gelişiminin tarihinden alınmış 
son derece çeşitli ve zengin belgelerle yüklüdür. '<Pa­
ranın ortaya çıkabilmesi için, ürün mübadelesinin 
daha önceden emtia dolaşımı biçimine ulaşmış ol­
ması gerekir. Paranın basit eşdeğer, dolaşım ( teda­
vül ) aracı, ödeme aracı, hazine, yedek fonlar, vb . gi­
bi çeşitli fonksiyonları oluşu ve bu fonksiyonların 
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kimi zaman birinin, kimi zaman bir başkasının bü· 
tün ötekiler karşısında üstünlük kazanıp ön piana 
geçmesi de, toplumsal üretimin çeşitli dönemler in.i. 
meydana çıkarır. » (Kapital, Kitap I) 

Artık-değer 

Emtia üretiminin belli bir gelişim noktasında 
para, sermaye haline gelir, sermayeye dönüşür. Em­
tia dolaşımının formülü : M (meta) - P (para) - M 
(meta) iken (yani bir metaın bir başka metaın aiımı 
için satışı iken) sermayenin genel formülü, P - M -
P, yani satış için alım ( tabii, bir karla) olmaktadır. 
İşte Marx'ın artık-değer diye adlandırdığı, dola�ım­

daki paranın ilk değerinin bu artışıdır. Kapitalist 
dolaşımda paranın bu «artışı»nı herkes bilir. Para­
yı sermay<!'ye ( tarihçe belirlenmiş, tikel, toplumsal 
bir üretim ilişkisi olarak sermayeye ) dönüştüren de 
işte bu «artış»tır. Artık-değer emtianın dolaşımın­
dan doğmuş olamaz, çünkü bu dolaşım eşdeğer'le­
rin mübadelesi üzerine kuruludur. Fiyatların :yük­
seltilmesinden de doğmuş olamaz artık-değer, çün­
kü alıcı ve satıcıların karşılıklı kar ve zararları bir· 
birini dengelecektir. Yani artık-değer bireysel bir 
olay değildir; ortalama, genelleşmiş , toplumsat bir 
olaydır. Artık-değer elde edebilmek için, «para sa· 
hibinin hemen pazarda, mutlu bir şans eseri olarak . . .  
öyle bir meta bulması gerekir ki, bu metaın kullanış 
değeri, kendiliğinden bir değer kaynağı olsun» . Ya­

ni, bir meta bulmalıdır ki para sahibi pazarda. bu 
metaın tüketim süreci aynı zamanda bir değ'eı: ya­
ratımı süreci olsun. Ve bu meta vardır : İnsanın 
emek gücü. İnsanın emek gücünün tüketimi demek,  



emek demektir. Ve emek, değeri yaratır. Para sahi­
bi emek gücünü, tıpkı öteki emtiada olduğu gibi, 
üretimi için toplumca gerekli iş süresi (yani iŞçinin 
ve ailesinin geçimi için gerekli emek süresi ) ile be­
lirlenen değerine satın alır. Emek gücünü satın al­
dıktan sonra da, para sahibi aldığı şeyi kullanmak 
ve tüketmek hakkına, yani işçiyi diyelim ki günde 
12 saat çalışmağa zorlamak hakkına sahiptir. Oy­
sa işçi ilk 6 saatte ( «gerekli » iş süresi )  kendisinin 
ve ailesinin geçimini karşılayan bir ürün yaratmak­
tadır. Geri kalan ve kapitalist tarafından ödenme­
yen 6 saatte de ( «ek» iş-süresi ) işçi, artık-değer'� ya­
ratır. Demek ki, üretim süreci açısından, sermaye­
de iki ayrı parçayı, bölümü biribirinden ayırıp seç­
mek gerekiyor : Değeri (bir hamlede ya da parça 
parça) mamul ürüne olduğu gibi ve eksiksiz geçen 
(makinalar, emek araçları, ilkel maddeler gibi) üre­
tim araçlarına harcanan sabit sermaye ile emek gü­
cünü ödemeye ayrılan değişen sermaye. Bu değişen 
sermayenin değeri olduğu gibi kalmaz, emek süre­
ci içinde durmadan artar, artık-değer yarataral: ar­
tar. İşte bunun içindir ki, iş gücünün sermaye tara­
fından sömürülme derecesini anlamak için, artık de­
ğeri sermayenin bütünüyle değil, yalnız değişen ser­
maye ile karşılaştırmak gereklidir. Bizim örneğimiz­
de artık-değer haddi (Marx tarafından bu ilişkiye 
verilen ad) 6/6 ya da % lOO'dür. 

Sermayenin meydana çıkışı bir takım tarihsel 
şartların önceden hazır olmasını gerektirir : 1 )  Ti­
caret üretiminin oldukça ilerlemiş bir döneminde 
tikel ( tek tek) kişilerin elinde belli bir miktarda pa­
ra birikimi, 2) şu iki açıdan «hür» işçilerin variığı : 
Emek güclerini satmak açısından bütün kısıtlama-
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lara ve her türlü baskıya karşı hür ve bir de emek 
güçlerini satmadan hayatlarını sürdüremeyecek şe­
kilde, yani hem ağasız, beysiz, efendisiz, sahipsiz, 
hem de üretim araçsız ve topraksız olmak açısından 
kür işçh<proleter»lerin varlığı. 

Artık-değerin büyüyüp artması iki bellibaşlı ve 
temelli yoldan mümkündür : İş gününün uzatınna· 
sı ( «mutlak artık-değer» )  ve gerekli emek süresini• 
kısaltılması («görece, yani nisbi artık-değer» ) .  Marx, 
birinci yolu i�celerken, iş gününün uzatılması ( 14-
17'inci yüzyıllar) ya da azaltılması ( 19'uncu yüzyıl­
da iş alanını düzenleyen yasalar) ile ilgili Devlet mü­
dahaleleriyle iş gününün kısaltılmasını isteyen iş­
çi sınıfının mücadelesinin muhteşem bir tablosunu 
çizer. Kapital'in yayımlanmasından bu yana, bütiiD. 
uygar ülkelerdeki işçi hareketinin tarihi bu tabıoyu 
doğrulayan binlerce yeni olayla dolmuştur. 

Marx, görece artık-değer üretimini çözümler­
ken, emeğin üreticiliğinin, üretkenliğinin kapitalizm 
tarafından arttırıldığı ve 1 )  basit işbirliği, 2) işbö­
lümü ve manüfaktür, 3) makinalar ve ağır endüstri 
olarak adlandırılan üç büyük tarihsel dönemi ince­
lemektedir. Marx'ın derinlemesine araştırısı, kapi· 
talizmin gelişiminin tipik ve temel çizgilerini gün 
ışığına çıkarmıştır. Rusya'daki «zanaatsal» ( artiza· 
nal ) dediğimiz endüstriyi inceleyecek olursak, bu 
üç dönemin ilk ikisi hakkında 1867'de tasvir edilmiş 
olan, büyük mekanik endüstrinin devrimci rolüne 
ise, bu tarihten sonra geçen yarım yüzyıl içinde Rus­
ya, Japonya, vb. gibi birçok «yeni» ülkede rastlı­
yoruz. 

Marx'da son derece önemli ve yeni olan şey, 
sermaye birikimi'nin (yani artık-değerin bir bölü-

98 



münün sermayeye dönüşümü ve bunun, kapitalistin 
kaprislerini ya da kişisel ihtiyaçlarını karşılamak 
yolunda değil de gene üretim için kullanımı) çözam­
lenişidir. Marx, Adam Smith'ten beri kendisinden 
önceki bütün klasik siyasi iktisadın, sermayeye dö­
nüşmüş artık-değerin tüm halinde değişen-sermaye­
ye gittiği hakkındaki iddiasının yanlışlığını göster­
miştir. Gerçekte artık-değer, üretim araçları + de­
ğişen sermaye şeklinde bölünmektedir. Toplam ser­
maye içinde, sabit sermaye payının değişen sermaye 
payına nisbetle gittikçe hızlanan artışı, kapitaliz­
min gelişimi ve giderek sosyalizme dönüşümü süre­
-cinde büyük bir önem taşımaktadır. 

Makinalaşmak yoluyla işçilerin işlerinden olma· 
sını hızlandıran, böylelikle bir kutupta zenginlik, 
karşı kutupta yoksulluk yaratan sermaye birikimi 
aynı zamanda, «yedek işçi-ordusu»,  «görece işç,-faz. 
lalığı» ya da, son derece çeşitli şekillere bürünen ve 
sermayenin üretimi hızla geliştirmesini sağlayan 
«kapitalist-nüfus fazlası» denilen şeyin doğuşuna da 
yol açmaktadır. Kredi ile ve ı;ermayenin üretim araç· 
lan halinde birikimi ile birleşen bu imkan, bize 
aynca, kapitalist ülkeleri başlangıçta on yılda bir, 
sonradan daha uzun ve daha değişken aralıklarla 
sarsan çevrimsel (periyodik) üretim çokluğu buna­
lımlar (krizler ) 'mı da açıklar. Kapitalist temel üze· 
rinde sermaye birikimi ile ilkel dediğimiz birikimi, 
biribirinden ayırmak gerekir : İlkel birikimi ni!ele­
yen, emekçinin zor yoluyla üretim araçlarından 
uzaklaştırılması, köylülerin topraklarından atılması ,  
kamu topraklarının çalınması, sömürgecilik, kamu­
sal borçlanmalar ( devlet tahvil ve bonoları gibi ) ,  
lrnruyucu gümrük tarifeleri, vb. benzer tedbirlerdir. 
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«İlkel birikim» bir kutupta da para zilyetini, para­
yı elinde tutan kapitalisti yaratır. 

cTarihsel kapitalist-birikim eğilimi», Marx ta­
rafından şu ünlü parçada dile getirilmektedir : «Te· 
mel üreticilerin mallarından edilmesi en alçakça 
bahanelerin, en nefret verici, en küçük ve en ahlak 
dışı tutkuların gizleyemediği merhametsiz bir ça· 
pulculuk şeklinde olmuştur.» ( Köylünün ve zanaat 
erbabının)  «kişisel emeği üzerine kurulu ve tek tek, 
bağımsız emekçileri dış emek şartlarına perçinle· 
yen özel mülkiyetin yerini böylece, ücret düzeni üze­
rine, yani başkasının emeğinin sömürülüp işletilmesi 
düzeni üzerinde kurulu kapitalist özel mülkiyet al­
mıştır . . .  Çok geçmeden de, artık bağımsız em::kçi· 
ler değil, bir ücretli ordusunun şefi durumundaki 
kapitalistler mallarından edilmeğe başlanacaktır. Bu 
ikinci malından-edilme de, sermayelerin yığılımı 
( temerküz, konsantrasyon) i le sonuçlanan, kapitalist 
üretime içkin kanunlarının kapitalist üretim tipinin 
kendi iç kanunlarının işleyişiyle gerçekleşir. Kapi­
talist çoğunluğunun kendi aralarından bir avuç ka· 
pitalist tarafından zorla mallarından edilerek ser· 
mayenin merkezleştirilmesinin yanısıra bilim ve 
teknik gittikçe daha büyük çapta uygulanmış,  top· 
rak sistemli ve metotlu biçimde işlenmeğe başlan­
mış, işçilerin (verimli · olabilmek için kollektif bir 
çalıştırma sistemi gerektiren . dolayısıyla da üretim 
araçlarının kullanımında ekonomi sağlayan şekil­
de) birer alet haline gelmesi gerçekleşmiş ve kapi· 
talist rejime uluslararası karakterini veren, bütün 
halkların içinde kaynaştığı evrensel bir pazar şebe­
ke�i kurulmuştur. Bu sosyal ilerleme döneminin bü­
tün avantajlarını gasbedip tekellerinde toplayan ka-
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pitalist zorbaların sayısı böylece gitgide azalırken 
( sayıları azaldıkça kudretleri büyüyordu) karşı yan· 
da da yoksulluk, baskı, kölelik, düşkünlük, sömürme 
artıyordu. Ama karşı yanda artan, hem de kapitalist 
üretim mekanizmasının kendi iç kanunlarının iş­
leyişle artan bir başka şey daha vardı : İşçi s :nıfı­
nın gittikçe biraz daha disiplinli, birleşik ve düzen­
li direnci. Sermayenin tekeli, kendisi sayesinde bü­
yüyüp gelişmiş olan üretim rejimi için artık bir en­
gel, bir gem halini almağa başlamıştı. Emeğin top­
lumsallaşması ve maddi güçlerinin merkezleşmesi 
öyle bir noktaya gelip dayanmıştı ki kapitalist zar­
fına artık sığmaz olmuştu. Bu zarf işte parçalan­
maktadır. Kapitalist mülkiyetin çanı çalmıştır ar­
tık. Ve şimdi mallarından edilenler, bir zamanlar 
başkalarını mallarından etmiş olanlardır.» ( Kapi­
tal, Kitap I) 

Gene Marx' da son derece önemli ve yeni olan 
şey, Kapital'in II'inci Kitap'ında bulunan, sosyal 
sermayenin üremesinin çözümlenişidir. Burada da 
Marx'ın göz önünee tuttuğu, bireysel bir olay değil 
genel bir olaydır, toplumsal ekonominin bir kesimi 
değil bütünüdür. Klasiklerin yukarıda sözünü etti­
ğimiz hatasını düzelten Marx, toplumsal üretimi iki 
büyük bölüme ayırmaktadır : I) üretim araçlarının 
üretimi ve il)  tüketim araçlarının üretimi. Sonra 
da, rakamlara dayanarak, tüm halinde toplumsal 
sermayenin gerek basit üreme, gerekse birikim -ılan· 
larında dolaşımını inceden inceye araştırmaktadır. 
Ortalama kar haddi problemi ise, Kapital'in III'ün­
cü Kitap'ında', değer kanununa dayanarak çözül­
müş bulunmaktadır. Marx'ın eseri , tek tek olayiar­
dan ya da, ilkel ekonominin ya da modern «rnarji-
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nal (yani büyük) fayda teorisi»nin sık sık yaptığı 
gibi, rekabetin yüzeysel ( sathi) görünüşünden dav­
ranmayıp sosyal ekonominin bütününden, kitle ha­
linde ekonomik olaylardan hareket ettiği için iktisat 
biliminde büyük bir ileri adımdır. Marx'ın artık-de­
ğerin temel kaynağını araştırdıktan sonra kar, faiz ve 
arazi geliri'ne bölünüşünü incelemiştir. Kar, artık-de­
ğerin bir işletmeye yatırılmış sermayenin bütününe 
oranıdır, nisbetidir. «Yüksek organik bileşim»li (ya­
ni içindeki sabit sermayenin değişen sermayeyi sos­
yal ortalamaya üstün oranda aştığı ) sermaye, orta­
lamadan düşük bir kar haddi sağlar. «Düşük orga­
nik bileşim»li sermaye ise, ortalamadan üstün bir 
kar haddi. Sermayelerin kendi aralarındaki rekabe­
ti ve bir daldan bir başka dala serbestçe geçişi, kar 
haddini her iki şıkta da ortal:una hadde getirir. Bel­
li bir toplumda, bütün emtianın değerlerinin topla­
mı, emtia fiyatlarının toplamına eşittir. Ama her 
işletmede ve her üretim dalında emtia, rekabetten. 
ötürü, kendi değerine değil üretim fiyatı'na satıl­
maktadır ki bu fiyat da harcanan sermayenin orta­
lama karla toplamına eşittir. 

Emeğin üreticiliğinin artışı, sabit sermayenin 
değişen setmayeye oranla daha hızlı büyümesinı ge­
rektirir. Oysa, artık - değer sadece ve sadece, deği­
şen sermayenin fonksiyonu, türevi olduğuna göre, 
(artık - değerin sermayenin yalnız değişen bölü­
müne değil, bütününe oranı, nisbeti demek olan) kar 
haddinin alçalma eğilimi göstermesi normaldir. 
Marx bu eğilimi ve onu maskeleyen ya da engelleyen 
şartlan da inceden inceye çözümlemiştir. 111 lincü 
Kitap'taki, tefecilik yoluyla biriken ( usuraire) ser­
mayeye, ticari sermayeye, sermaye - paraya ayrılan 
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son derece ilgi çekici bölümleri geçerek teme� so­
runa yanaşalım : Arazi geliri teorisi . Toprağın yü­
zü herı:ı sınırlı hem de kapitalist ülkelerde baştan 
başa topraK sahipleri tarafından işgal edilmiş oldu­
ğundan, tarım ürünlerinin üretim fiyatı,  ortalama 
kalitede değil de en kötü kalitede bir arazideki üre­
tim giderlerine göre ve ortalama değil de en elve­
rişsiz pazara taşıma şartları göz önünde tutularak 
'belirlenir. Bu fiyatla, daha üstün kaliteli bir arazi­
deki (ya da daha iyi şartlardaki ) üretim fiyatı ara­
sındaki fark, diferansiyel ( tedafuli, ayrımsal ) geliri 
meydana getirir. İşte Marx'!n, bu gelirin çeşitli ara­
zilerin verimlilik farkından ve tarımsal yatırımlar 
arasındaki farktan doğduğunu isbatlayan açıklama­
sı (Artık - değer Teorileri adlı kitapta, bu konuda 
özellikle Rodbertus'un eleştirisine de baş vurulabi­
lir) ,  diferansiyel gelirin en verimli arazilerin kerte 
kerte düşük kaliteli arazi haline gelişinden doğdu­
ğunu iddia eden Ricardo'nun temel hatasını da 
meydana çıkarmıştır. Tam tersine, (tarım tekniği­
nin ilerlemesi, şehirlerin genişleyip büyümesi gibi 
sebeplerden ötürü ) belirli araziler durmadan şekil 
ve yüz değiştirmekte, ve bu arada en ters ve karşıt 
değişiklikler de meydana gelebilmektedir. Ve şu ün­
lü «toprağın gittikçe azalan verimliliği kanunu» da, 
kapitalizminin eksikliklerini, kusurlarını, sınırlarını 
ve çelişkilerini tabiatın sırtına yüklemeğe yönelmiş 
derin bir hatadan başka bir şey değildir. Kaldı ki, 
sanayiin ve genellikle ulusal ekonominin bütün dal­
larında kar eşitliği, ancak eksiksiz bir rekabet hür­
riyetiyle, yani sermayenin bir daldan bir başka dala 
serbestçe transferiyle mümkündür. Oysa toprağın 
özel mülkiyeti bir monopol ( tekel ) yaratarak bu 
serbest transferi önler. Ve bu tekel sayesinde, dü-
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şük organik bileşimli sermayeye bağlı ve dolayısıy­
la da daha yüksek bir bireysel kar haddi sağlayan 
tarım ürünleri, kar haddinin eşitlenmesiyle sonuç­
lanan mekanizmanın dışında kalırlar. Toprak sahi­
bi, elindeki toprak tekelinden yararlanarak, fiyat­
ları ortalamanın üzerinde tutabilir ve işte bu mo­
nopol fiyatı, mutlak geliri doğurur. Kapitalist re­
jimde, diferansiyel gelir ortadan kaldırılamaz oma 
mutlak gelir, örneğin toprağın millileştirilerek Dev­
let mülkiyeti haline getirilmesiyle, ortadan kaldırı­
labilir. Toprağın Devlet mülkiyetine geçişi özel mülk 
sahiplerinin tekelini yıkacağı için, tanın alanında 
daha tutarlı ve daha düzgün bir rekabet hürriyeti 
sağlayacaktır. İşte bunun içindir ki, der MarX', radi­
kal burjuvalar tarih boyunca toprağın millileştiril­
mesini durmadan ısrarla istemişler apla burjuvazi­
nin büyük çoğunluğu bundan ürkmüştür. Ürkmüş­
tür, çünkü bu istek özellikle günümüzde büyük ö­
nem kazanan son derece nazik bir başka monopole , 
genel olarak üretim araçlarının monopolüne «do­
kunmaktadır». (Bu, sermayenin sağladığı ortalama 
kar, ve mutlak toprak geliri teorisi, Marx'ın Engels' 
e yazdığı 2 Ağustos 1862 tarihli mektupta kesin ve 
açık bir halk diliyle verilmiştir. ) Toprak gelirinin 
tarihi konusunda, Marx'ın bir başka çözümlemesi­
ne, analizine de işaret etmek gerekir : Emek geli­
ri ( köylü, senyör ya da ağanın toprağını işley�rek 
bir ürün fazlası yarattığında) önce ürün gelirine ya 
da ayni mala) köylü kendi toprağında, « iktisat - dı­
şı baskılar» dan ötürü toprak sahibine teslim et­
tiği bir ürün fazlası yarattığında) ,  sonra para geli­
rine ( ayni mal gelirinin pazar üretiminin gelişimi 
sonucu paraya çevrilmesiyle) . en sonunda da, tarım­
da köylünün yerini, toprağın ücretli işçilerle işle-
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yen işletmecinin alışıyla, kapitalist gelire dönüşmek­
tedir. «Kapitalist toprak gelirinin doğuşu» sorunu­
ıtu fırsat bilerek, Marx'ın, kapitalizmin tarım alanın· 
tiaki evrimi hakkındaki (ve özellikle Rusya gib.i ge­
ri kalmış ülkeler için önemli) bir kaç derin düşün­
cesini aktaralım : «Doğal, tabii gelirin para gelirine 
dönüşümüyle birlikte, aynı zamanda ve hatta daha 
ince, mal sahibi olmayan ve ücret karşılığında çalı­
şan bir gündelikçiler sınıfı zorunlu olarak doğar. Bu 
sınıf henüz serpme bir haldeyken, yani yeni yeni olu­
şurken, belli dönemlerde borç ödemek durumunda 
olan geçimi yerinde köylüler - tıpkı feodal rejim­
de mal sahibi serflerin malsız serfleri çalıştırdığı gi-
9i - kendi hesaplarına bu ücretli tarım işçilerini 
pek tabii olarak sömürmeğe başlarlar. Bu da, sözünü 
ettiğimiz geçimi yerinde köylüler için damlaya dam· 
laya göl olur hesabı zamanla belli bir servet tcpla­
mak ve belki de günün birinde kapitalist oluvermek 
imkanını yaratır. Böyle, eski toprak sahibi işletme· 
ciler arasında, gelişim tarım - dışı genel kapitalist 
üretimin gelişimiyle şartlanmış olan bir kapitalist 
çiftçiler nüvesi meydana gelecektir.» (Kapital, III) 
« Küçük çiftçileri ücretli işçi, onların geçim ve iş 
araçlarını da sermayenin maddi unsurları haline dö­
nüştüren olaylar, sermayeye kendi iç pazarını da ya­
ratmış olurlar.» (Kapital, I) Öte yandan fakirleşme 
ve kır nüfusunun kendi emeğiyle geçinemez duru­
ma düşmesi de, sermayenin emrinde bir yedek iş­
çi ordusunun yaratılmasında rol oynar. Her kapita.­
list ülkede «kır nüfusunun bir parçası daima, şehir 
nüfusu ya da manüfaktür işçisi (yani tarım · dışı 
nüfus) haline gelmeye hazır beklemektedir . . .  De­
mek ki tarım işçisi, daha baştan, en küçük yani mi· 
nimurn ücrete razı ve bir ayağı yoksulluğun, sefa-
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letin çukuruna kaymış durumdadır.» (Kapital, /.) 
Köylünün kendi işlediği toprak üzerindeki özel mül­
kiyeti, küçük üretimin temelini, onun refah ve kla­
sik bir biçime yükseliş şartını meydana getirmekte­
dir. Ama bu küçük üretim, üretim ve toplumu:ı il­
kel dar çerçevesiyle uyuşabilir ancak. Kapitalist re­
jimde, « köylülerin sömürülmesi sanayi proletarya­
sının sömürülmesinden sadece şekil bakımından 
farklıdır. Her ikisi için de, sömürücü aynıdır : Ser­
maye. ek tek kapitalistler tek tek köylüleri ipo­
tek ve faizcilik yoluyla sömürürler. Kapitalist sı­
nıf ise köylüleri Devlet vergileri yoluyla sömürür. »  
(Fransa'da Sınıf Mücadeleleri) « Köylünün parseli, 
kapitalist, için, topraktan kar, faiz ve gelir çekip çı­
karmağa ve gündeliğini nasıl çıkaracağı problemini 
de köylünün kendi çözümüne bırakmağa yarayan 
bir bahaneden başka bir şey değildir artık.» ( 18 Bru­
maire) Çoğunlukla, köylü kapitalist topluma, yani 
kapitalistler sınıfına ücretinin bir parçasını da ve­
rir ve böylece «Özel mülk sahibi olmak ve kalmak 
uğruna, İrlandalı kesenekçinin durumuna» düşer. 
(Fransa'da Sınıf Mücadeleleri) «Küçük toprak mül­
kiyetinin hakim olduğu ülkelerde, buğday fiyatı­
nın kapitalist ülkelerdekinden düşük olduşunun se­
beplerinden biri » nedir? (Kapital, 111) Köylünün 
topluma, yani kapitalistler sınıfına, ürün fazlasının 
bir parçasını bedavadan teslim edişidir. «Öyleyse 
(buğdayın ve öteki tarım ürünlerinin) bu düşük fi­
yatı, üreticilerin emeklerinin üretkenliğinin değil 
yoksulluğunun sonucudur.» .  (Aynı eser) Kapitalist 
rejimde, küçük üretimin normal biçimi olan küçük 
toprak mülkiyeti zamanla geriler, ufalanır, yok olur. 
«Parçalı, küçük mülkiyet, emeğin toplumsal üretim 
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güçlerinin gelişimiyle, emeğin toplumsal biçimleriy­
le, sermayelerin toplumsal yığ'ılımıyla ( temerküz) ,  
büyük çapta hayvancılıkla, gittikçe genişleyen bi­
limsel uygulamalarla, kendi yapısı bakımından uyuş­
maz. Faizcilik ve vergi sistemi kaçınılmaz şekilde 
ve her yerde yıkıma sürükler bu parçalı mülkiyeti. 
Küçük toprakların satın alınmasına güle oynaya ko­
:;;an sermaye, aynı toprakların küçük işletmeler ha· 
llnde çalıştırılması söz konusu olunca ortadan sili­
niverir. Üretim araçları gittikçe biraz daha bölü­
nür. Üreticiler gittikçe biraz daha dağ'ınık hale ge­
lir.» (Çok önemli ilerici burjuva bir rol oynayan ko­
operatifler, yani küçük köylü birlikleri, bu genel eği· 
limi ancak hafifletebilir, ama hiç bir zaman ortadan 
kaldıramaz. Üstelik unutmamak gerekir ki, bu ko­
operatifler geçimi yerinde köylülere çok şey sağla­
dıkları halde, yoksul köylülere pek az faydaları do­
kunur ya da hiç dokunulmaz, zaten sonunda bu bir­
likler de ücretli emeği sömürmeğe koyulurlar. ) « İn· 
san gücü akıl almaz şekilde har vurulup harman sav­
rulmaktadır. Üretim şartlarının ağırlaŞması ve üre­
tim araçlarının pahalılaşması, parçalı mülkiyetin 
zorunlu kanunlarıdır.» Sanayide olduğu gibi tarım­
da da, üretimin kapitalist dönüşümü, üreticilerin 
«yıkım sebebi» olmaktadır. «Tarım emekçilerinin da­
ğınık, geniş arazilere serpilmiş yaşaması, dirençleri­
ni azaltır. Şehir işçilerinin büyük direncinin belli­
başlı sebeplerinden biri de toplu olarak birlikte bu­
lunmalarıdır. Modern kapitalist tarımda, tıpkı bü­
yük sanayide olduğu gibi, emeğin üreticiliği ve yük­
sek verımi, emek gücünün tüketilmesi ve yok edil­
mesi pahasına gerçekleşir. Üstelik, kapitalist tarım· 
da her ileri adım, sadece emekçi soygunculuğu sa­
natında değil, toprak soygunculuğu sanatında da 
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bir ilerleyiştir . . .  Kapitalist üretim, teknikte ve sos­
yal üretimde gelişme sağlamıştır, ama bu gelişimi 
her türlü zenginliğin ana kaynakları olan toprağı 
ve emekçiyi iliklerine kadar sömürüp tüketerek sağ­
lamıştır.» (Kapital, Kitap 1, 13 üncü bölümün sonu.) 

Temmuz · Kasım 1914 
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GEÇMiŞİN KÜLTÜR MİRASI VE SOSYALİZM 

. . . ( . . .  ) Marksist doktrinin, dahi bile olsa, bir 
19'uncu yüzyıl sosyalistinin eseri olmaktan çıkıp bü­
tün dünyada kapitalizme karşı mücadelede bu dok­
trini uygulayan milyonlarca ve on milyonlarca pro­
leterin doktrini olduğunu okuyup işitmişsinizdir. 
Marx'ın öğretisi en devrimci sınıftan milyonlarca ve 
on milyonlarca kişiyi nasıl olup da kendine bağ�adı 
diye soracak olursanız, bunun bir tek cevabı var : 
Bağladı, çünkü Marx kapitalist rejim altında edinil· 
miş olan bütün bilgilerin sağlam temeli üzerine da­
yanarak düşünüp yazmıştır. Marx, insan toplumu­
nun gelişimini yöneten kanunları inceledikten 5on· 
ra kavramıştır ki, kapitalizmin gelişimi sosyalizme 
varacaktır, ve - en önemlisi de - bu noktayı, bili· 
min o güne kadar getirdiği bütün kazançları iyice 
benimsedikten sonra ve bu sayede giriştiği kapita­
list toplumun en derin, en kesin ve en ince bir in­
celemesiyle ispatlanmıştır. İnsan toplumunun yarat· 
nuş olduğu her şeyi, eleştirici bir tutumla ve bir tek 
noktasını atlamaksızın, yeniden ele alıp gözden ge­
çirmiştir Marx. İnsan düşüncesinin yaratmış oldu­
ğu her şeyi eleştirerek, işçi hareketinin akışında doğ· 
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rulayarak, bundan, sınırlı burjuva önyargılanyla 
gemli ya da burjuva bir çerçevede kendinden geç­
miş kişilerin çıkaramayacakları sonuçlara varmış­
tır. 

Bugün örneğin, proletarya kültüründen söz 
ederken bunu unutmamak gerekir. İnsanlığın bütün 
tarih boyunca yarattığı kültürü tam tamına bilmek­
sizin ve geçmişteki bu kültürü dönüştürmeksizin bir 
proletarya kültürünün kurulamayacağını anlamaz­
sak, meseleyi hiç bir vakit çözemeyz. Proletarya kül­
türü hazır ve bitmiş bir halde ortaya çıkmaz, bu ko­
auda uzmanlık kazandıklarını ileri süren kişilerin 
bir buluşu da değildir. Budalalıktır böyle bir şeyi 
iddia etmek. Proletarya kültürü, kapitalist, feodat 
bürokratk toplumların boyunduruğu altındaki i:tı­
sanlığın bulup derlediği bilgiler bütününün mantık­
sal bir gelişimi ve bütün hepsini içerip aşan bir ürü­
nü olmalıdır. ( . . .  ) 

Ekim l'J2� 
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TOLSTOY, 
RUS İHTiLALtN!N AYNASI 

«Lenin'in, ilki 1908 eylülünde, Savaş ve 
Barış yazarının BO'inci yaş günü dolayısıyla, 20 
kasım 1910'da ölümünden sonra, Tolstoy lzak· 
kında yazdığı altı makale marksist eleştiri ala­
nında bir örneği daha bulunmayan bir bütün 
meydana getirmektedir. 

Lenin ebediyattan, gerçeğin, duyduğu ve 
karar anlarında başında bulunduğu devrimci 
Rus gerçeğinin dile getirilmesini bekliyordu. 
1905 ihtilalinin romancıları arasında özellikle 
Tolstoy ve Gorki onu çekmiştir. Çünkü bu iki 
büyük yazar, hem halka en yakın olan hem de 
iki devrimci sınıfı, Rus ihtilalinin iki itici gücü 
olan köylü kitlesi ile proletaryayı en çok bağ· 
lılık ve dürüstlükle temsil eden kişilerdi. 

Jaures, 19Jl'de vermiş olduğu bir konfe· 
ransta, idealist bir yoruma kapılarak, Tolstoy 
da «anlığın, kardeşliğin, gizemli ve derin haya· 
tın anlamını bulmamıza» yardım eden bir bü· 
yük mistik görüyordu. 
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Tarihsel materyalizmle beslenmiş ve sınıf 
çatışmasına dönük olan Plekhanov için, Tols­
toy, kapitalizmin ilerleyişiyle yıkıma uğrayıp 
batan toprak aristokrasisini temsil eder. Tols­
toy'un, bu «büyük toprak ağası» nın mujik sev­
gisi, ataerkil ve basit bir hayat özlemi, eleme­
ğine övgüsü, makine uygarlığını ve yeni sömü· 
rüm biçimlerini ltinetleyişi -bütün bunlar Plek· 
hanov'un gözünde, sınıfının devrildiğini göre· 
rek kapitalizmi lanetleyen ve bir çeşit köylü 
ütopyasına sığınmak isteyen bir büyük toprak 
ağasının doğal tepkisidir. 

Lenin'se, işleri Plekhanov'dan farklı poli· 
tik analizlere dayanarak yargıladığından, T ols· 
toy'un eserine başka bir anlam yüklemektedir. 
Plekhanov, köylü kitlesinin devrimci rolüne 
inanmıyordu. Lenin'se, 1905 - 1907 ihtilalinin 
bir «köylü burjuva ihtilali» olduğunu düşün­
mektedir. Tolstoy'un düşünceleri de, Rus köy­
lüsünün uyuşmazlık ve çelişki dolu psikoloji­
sini yansıtır. işte bunun içindir ki, insanın ma· 
nevi yoldan kendi kendini yetkin kılmasını ve 
«kötülüğe karşı direnmesi» ni salık verişine 
rağmen, Tolstoy'u toprak aristokrasisinin bir 
temsilcisi olarak göremeyiz. Tolstoy, gerçekte, 
1905 «Rus ihtiUllinin aynası» dır. 1905 · ·  1907' 
nin devrimci hareketine bazı ana çizgilerini ve­
ren ve ihtilalin başarısızlık sebeplerini açıkla· 
yan, köylünün isyanı yanısıra gevşekliği, öf kesi 
yanısıra boyun eğişi, gücü ve zayıflığı, Y asrıaya 
Polyana peygamberinin ideolojisinde olduğu gi· 
bi yankılanmakta ve sürmektedir. • Jean Fre­
ville. » 



Büyük sanatçının adını, anlamadığı ve sırt çe­
virdiği devrime yakıştırmak, ilk bakışta garip ve 
temelsiz görünebilir. Ama bir olayı doğru biçimde 
yansıtmadığı ortada olan bir şeye de, o olayın ay­
nasıdır denemez. ihtilalimiz, alabildiğine karmaşık 
\'e çok yönlü bir olaydır. İhtilalin gerçekleştiricile­
ri ve ilk destekleyicileri arasında bile, olup biten­
leri bir türlü anlayamayan ve sırf bu yüzden , olay­
ların akışının kendilerine yüklendiği gerçek tarihsel 
ödevlere ;sırt çeviren unsurlar bulunduğunu göz 
önüne alırsak, gerçekten büyük bir sanatçının eser­
lerinde ihtilalin temel yanlarından hiç değilse bir­
kaçını sezip yansıtacağını anlamak daha kolaydır. 

Yazarın 80'inci doğum yıldönümü dolayısıyla 
makaleler, mektuplar ve notlarla dolu olan Rus ba­
sını, Rus ihtilalinin ve ihtilalin itici kuvvetlerinin 
analizi açısından Tolstoy'un eserlerinin incelenme­
sine karşı ilgisiz kalmıştır. Basının bu tutumunda 
iç karartıcı bir ikiyüzlülük, resmi ve liberal olmak 
üzere çifte bir ikiyüzlülük görüyoruz. Bir yanda, 
daha dün Leon Tolstoy'a saldırmakla görevli satıl­
mış 

·
yazar müsveddelerinin bugün onda bir yurt­

sever bulma ve böylece Avrupa'ya karşı değerbilir 
görünme çabaları var. Ama bu türden yazar müs­
veddelerinin satır başına kaç para aldığını herkes 
bildiğinden, bunlar kimseyi aldatamayacaktır. Öte 
yandaki liberal ikiyüzlülükse çok daha ince, dolayı­
sıyla da çok daha zararlı ve tehlikelidir. Meğer Tols­
toy'a en sıcak ve en tam sevgiyi besleyenler Riyeç' 
in Balalaykin'leriymiş! (Balalaykin, Çedrin'in Mo­
dern Aşk romanındaki liberal ve palavracı avukat 
tipidir. )  Gerçekteyse, bu içten pazarlıklı tutum ve 
«Tanrı'yı arayan büyük insan» gibi yaldızlı laflar, 
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,dört başı mamur bir sahteciliği ortaya serer. Çünkü 
Rus liberali, ne Tolstoy'un Tanrı'sına inanır, ne de 
Tolstoy'un bugünkü rejimi eleştirmesine göz yu­
mabilir. Onun hesabı, halkın tanıyıp sevdiği b:r is­
me yapışarak siyasi yatırım yapmak ve milli mu­
halefetin şefi gibi gözükme çabası içinde ortalığı 
gürültüye boğmaktır. Şu soruya açık ve dürüst bir 
cevap beklemektedir halk : «Tolstoyculuk» un iç çe­
lişmeleri nerden gelmektedir ve bu çelişmeler, ih­
tilalimizin hangi hata ve zaaflarını yansıtmakta­
dır? 

Tolstoy okulunun doktrin, fikir ve eserlerin­
deki çelişmeler ortadadır. Bir yanda, sadece Rus 
hayatının eşsiz tablolarını çizmekle kalmayıp aynı 
zamanda dünya edebiyatına birinci sınıf eserler 
vermiş dahi bir sanatçı, öte yanda köyün saf oğ­
lanı rolünde bir toprak ağası. Bir yanda, toplum­
daki sahtecilik ve ikiyüzlülüğe karşı içten, dürüst 
\'e enerjik bir karşı çıkış, öte yanda bir tolstoycu, 
yani Rus aydını dediğimiz şu sersefil, yıpranmış ,  
isterik ve «ben kötü bir kişiyim, namussuzum, ama 
şimdi kendi kendimi yetkin kılmakla uğraşıyorum, 
artık et de yemiyor ve sadece pirinç yiyerek yaşı­
yorum.» diye ortalık yerde göğsünü bağrını dövüp 
debelenen bir salak. Bir yanda, kapitalist sömürü· 
mün amansız bir eleştirisi, hükümetin giriştiği şid­
det hareketlerinin ve Devlet yönetimi ve adalet adı 
altında oynanan komedyanın ortaya dökülmesi; uy­
garlığın ilerleyişi ve servetlerin büyüyüşüyle işçi 
kitlelerinin ıstırap ve yoksulluğunun da büyümesi 
arasındaki çelişmenin olanca derinliğiyle meydana 
serilmesi; öte yanda, «kötülüğe karşı şiddet yo!uyla 
karşı koymama» yı öğütleyen bir saflık örneği. Bir 
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yanda, en açık görüşlü gerçekçilik ve bütün mas­
kelerin suratlarından çekilip alınması; öte yanda , 
dinin övülmesi ve resmi papazlann yerine gönüllü 
papazlar getirme eğilimi, yani en ince, dolayı�ıyla 
da en alçakça şekliyle bir papazlar saltanatı pro­
pagandası. ( . . .  ) 

-
Bu türlü çelişmeler içinde kıvranan Tolstoy'un, 

işçi hareketini ve bu hareketin sosyalizm için mü· 
caddedeki rolüyle Rus ihtilalini katiyen anlayama­
yacağı meydandadır. Ama Tolstoy'un görüş ve öğ­
retilerindeki çelişmeler tesadüfün ürünü değildir, 
tam tersine, Rus hayatının 19'uncu yüzyılın sonla­
rında içine düştüğü çelişken şartların dile gelişi­
dir. Serfliğin boyunduruğundan henüz kurtulmuş 
olan ataerkil Rus köylüsü, son meteliğine kadar 
soyulmak üzere, sermayeye ve hazinenin eline tes­
lim edilmiş durumdadır. Köylü hayatının ve küylü 
ekonomisinin yüzyıllardan beri dayanmış olan eski 
temelleri, şaşılacak bir hızla tepetaklak olmuştur. 
Ve Tolstoy'un fikirlerindeki çelişmeleri, çağdaş sos· 
yalizm ve çağdaş işçi hareketinin açısından ( as­
lında bu açı da gereklidir ama yetersizdir) değil 
de, topraklarından soyulmuş halk kitlelerinin yı· 
kımına ve ilerleyen kapitalizme karşı, ataerkil ha­
yatın kaynağı olan köy ve kırdan gelmesi normal 
bir protesto olarak alıp değerlendirmek gerekir. 
İnsanlığın selameti için yeni yeni reçeteler getiren 
bir peygamber .olarak gülünçtür. Tolstoy, -ve doktri­
ninin en zayıf yanını bir mutlak inanç haline getir­
meğe çalışan Rus ve yabancı « tolstoycular» işte �un­
dan ötürü acınacak duruma düşmüşlerdi. Ama Rus­
ya' da burjuva ihtilalinin kopması sırasında mil)on­
larca Rus köylüsünde beliren fikir ve ruh durum-
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larının yorumcusu olarak Tolstoy, büyüktür. Ve 
fikirlerinin bütünü bir blok halinde göz önünde 
tutulduğunda, bir köylü burjuva ihtilali olan ihti -
IaJlimizin fözeHiklerini dile getirdiği için Tolstoy 
orijinaldir de. Tolstoy'un fikirlerindeki çelişmelere 
bu açıdan bakılırsa, bu çelişmelerin aslında. ihti­
lal sırasında köylü kitlesinin tarihsel etkinliğini 
sınırlayan çelişik şartların gerçek birer aynası ol­
dukları görülür. Bir yanda, kölece ezilmeyle dol ıı 
yüzyıllar ve reformun getirdiği son yıkım yılları 
umutsuzca bir kin, öfke ve kararlılık yaratm!ştır. 
Resmi Kilise'yi, büyük toprak ağalarını ve oniarın 
hükümetini kökünden silip süpürmek, toprak mül· 
kiyetinden kalma bütün eski gelenekleri yok etmek 
ve polis 'baskısına dayanan sınıf Devleti yeı ine 
hukuken eşit ve hür bir köylüler topluluğu ( ..:e­
maatı ) yaratmak istek ve özlemi, ihtilal sırasında 
bütün köylüleri şevkle ayaklandıracaktı. Ve Tok 
toy'un eserlerindeki ideolojik muhtevanın, b..ızen 
onun fikir «sistem» ini tanıtmak için kullan ı lan 
-«Hıristiyan anarşizmi» nden çok daha fazla yukarda 
açıkladığımız bu istek ve özleme uygun düştüği:n­
den şüphe edilemez. 

Bir başka yanda da, yeni bir topluluğu 01 :e­
yen köylüler. Ve bu köylü kitlesi, özlediği yed 
topluluk biçiminin nasıl olması gerektiği, hürri­
yetini hangi mücadele şekil ve yollarıyla elde ede­
bileceği, bu mücadeleye önder olarak kimleri seçe­
ceği, burjuva aydınlarının ve buruvazinin kö)·lü 
ihtilaline karşı ne gibi duygular beslediği ve sözüm 
ona köy asillerinin toprak mülkiyetini ortadan kal­
dırabilmek için Çar'ın iktidarını şiddet yoluyla de­
virmeyi gerektiren sebeplerin neler olduğu ko-
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nularında henüz iyiden iyiye düşünüp bir kesinliğe 
varmamıştı. Köylü bütün ömrü boyunca toprak ağa­
larına ve yüksek memurlara kin beslemeyi öğren· 
mişti ama yukard.aki soruların cevabını nasıl ve 
nerede bulacağını öğrenmemişti, öğrenemezdi de . 
ihtilalimizde, köylü kitlesinin bir azınlığı, bu amaç­
la elinden geldiğince örgütlenip etkili şekilde mü­
cadele etmiştir. Ama bu azınlığın içinde, düşmanı 
topraklarından kovmak, büyük toprak ağalarının 
savunurlarını ve çarın uşaklarını alaşağı etmek üze· 
re silaha sarılanlar, bir avuçtur. Köylü kitlesinin 
büyük çoğunluğu bu sırada ağlamak ve dua etmC'k· 
le, kılı kırk yararaktan dilekçeler düzmek ve oraya 
buraya «aracılar» yollamakla uğraşıyordu, -Leon Ni­
.kolayeviç Tolstoy'un istediği gibi davranıyordu ya­
ni! Ve bu gibi durumlarda hep rastlandığı üzere, her 
türlü politikaya karşı Tolstoy'vari çekimserlik, i lgi­
sizlik ve anlayışsızlığın da yardımıyla, sadece bir kü­
çük köylü azınlığı devrimci ve bilinçli proletar) a­
nın ardından giderken büyük çoğunluk, meclisler­
den emniyet müdürlerine seğirterek uyuşma ve uyuş­
turma çareleri arayan ve tekmelenip kovuluncaya ka­
dar pazarlık ve dilencilik eden prensipsiz ve L!Şak 
ruhlu burjuva aydınlan için iyi bir av olmakta de­
vam ediyordu. Tolstoy'un düşünceleri aslında, biz­
deki köylü ayaklanmasının yetersizlik ve zaafları -
nın bir aynası, gelenekçi köyün ( ataerkil kır düzrni­
nin) gevşekliğinin ve «geçimi yerinde» mujik'in al­
Çaklığının dile gelişidir . . .  

Tolstoy, bir yandan, birikmiş kin ve nefreti, 
daha iyi bir gelecek özlemini, geçmişin boyundLtru· 
ğundan kurtulma isteğini -öte yandan da politik eği­
tim yokluğunu, hayallerin henüz bir bilb.ç olgunlu-
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ğuna erişmemişliğini ve devrim karşısındaki gevşek­
liği yansıtır. Tarihsel ve ekonomik şartlar, halk kit­
lelerinin devrimci mücadeleye ister istemez katıl­
mak zorunda olduklarını açıkladığı kadar, aynı kitle­
lerin böyle bir mücadeleye hazırlık yetersizliğini ve 
tolstoycu «kötülüğe karşı koymamak» prensibini de 
açıklamaktadır. Ve bunlar, ilk ihtilal kampanyasının 
başarısızlığının en ciddi nedenlerinden ikisidir. 
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MAKSİM GORKİ'YE MEKTUPLAR 

Felsefi Materyalizm Üzerine 

Aramızdaki anlaşmazlık konularını sıralarken 
söz ettiğimiz bazı meselelerde, öyle sanıyorum ki 
bir yanlış - anlama, bir ters yorum var. Bir takım 
ahmak sendikacıların yaptıkları gibi «aydınları ko­
yuşturmak», ya da işçi hareketi için aydınların ge­
reğini inkar etmek hiç bir vakit aklımdan geçmemiş­
tir. Bütün bu meselelerde aramızda ayrılık olamaz, 
yoktur. Bu bakımdan kuşkusuzum. Şimdilik karşı­
laşmamız ihtimali olmadığına göre, bu şekilde elbir­
liğiyle çalışmağa koyulmamız gerekiyor. Ancak bir 
ortak çalışma içinde daha kolay, daha kesin ve daha 
iyi anlaşabiliriz . 

. . .  Materyalizmi bir dünya görüşü olarak aldı­
ğımız takdirde, öyle sanıyorum ki, meselenin özün­
de sizin gibi düşünmüyorum. «Materyalist tarih gö­
rüşü» üzerinde değil ( . . .  ) ,  felsefi materyalizm ko­
nusunda ayrılıyoruz. Anglo - saksonların ve Germen' 
lerin küçük burjuva havalarını ve Latinlerin anar­
şizmlerini «materyalizm» e bağlamak, -buna kesin-
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likle karşıyım. Felsefe olarak materyalizmi bunlar 
her yerde arka plana itmişlerdir. İçlerinden en yet­
kili ve en tutarlılarının organı olan Neue Zeit bile 
-telsefeye karşı ilgisizliği ve felsefi materyalizmi hiç 
bir zaman şevkle savunmamışlığı bir yana- daha ge­
çenlerde, hiç bir kayıt koymaksızın ampriokritısist­
lerin yazılarını yayınlıyordu. Marx ve Engels'in öğret­
tikleri bu materyalizmden bir küçük burjuva hiçliği­
Re varmak yanlıştır! Bugün sosyal -demokrasi için­
deki bütün küçük burjuva akımlar büyük bir hınçla 
felsefi materyalizme karşı mücadele etmekte ve 
Kant'a, yeni kantçılığa, kritisizme kaymaktadırlar. 
Hayır, hayır, Engels'in Anti - Dühring'de geliştirdiği 
felsefe, küçük burjuva düşüncesine yer bırakmaz. 

13 şubat 1908'de Cenevre'den Kaprt 
deki Gorki'ye gönderilen mektuptan. 

İdeolojik Alanda Taviz Olmaz! 

•O vakitler Bogdanov'un felsefesinin etki· 
sinde olan Gorki, 1908 martındaki .bir mektu· 
bunda Mach'ın tilmizleriyle Lenin,i « uzlaştır· 
mak» için teşebbüse geçmişti. Materyalizm ve 
Ampriyokritisizm adlı kitabını yazmağa başla­
mak üzere olan Lenin (ki bu felsefi incelemede, 
gerici idealizmin son temsilcileri cevaplan:iırıl­
maktadır) en kiiçük bir tavize bile yanaşmaya· 
cak ve onun bu tutumu Gorki'nin geçici hata· 
Zarından sıyrılmasına yardımcı olacaktır. - Jean 
Freville. "  

Mach'çılarla çatışmam konusundaki mektubunu­
zu aldım. Duygularınızı sonuna kadar anlıyor ve say-
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gıyla karşılıyorum. Hemen söyleyeyim ki, Peters­
burg'daki dostlardan da sizinkine benzer mektuplar 
almaktayım. İçtenlikle inanıyorum ki hepiniz :ılda­
nıyorsunuz. 

Bir Parti adamının belirli bir propagandanın 
yanlış ve zararlı olduğu kanısına varınca, o pr )pa­
gandaya karşı dikilmek zorunda olduğunu anlamalı­
sınız, tabii anlarsınız da. Ben bu adamların kitapla­
rının baştan sona, kökten dala aptalca, ikiyüzlü ve 
zar;ırlı olduğuna kesinlikle inanmasaydım (ve Mach' 
tan Avenarius'a kadar Bazarov, Bogdanov ve Kum­
panyasının bilgelik kaynaklarını tanıdıkça bu

. 
inan­

cım bir parça daha artıyor) şu yaygarayı koparır 
mıydım? Plekhanov meselenin özünde onlara karşı 
sonuna kadar haklıdır. Ne var ki, ya beceremediğin­
den ya da tembellikten, düşüncesini basit ve· somut 
biçimde, yersiz felsefe incelikleriyle okurları ürküt­
meden söyleyemiyor. Bense bunu kendi tarzımda 
ve her ne pahasına olursa olsun söyleyeceğim. 

Ne gibi bir «uzlaşma» söz konusu olabil!r ki 
onlarla aramda, sevgili A. M.? Bunu düşünmek bile 
gülünç. Mutlak bir çatışma kaçınılmaz hale gelmiş­
tir. Ve bu durumda Parti üyelerine düşen de, fikir 
ayrılıklarını gizlemeğe çabalamak ya da meseleyi er­
teleyip unutturmağa çalışmak değil, çatışmalardan, 
pratik Parti çalışmalarının zarar görmemesini sağla­
maktır. ( . . . ) 

Bunu nasıl başarmalı?  «Nötr», tarafsız kalarak 
mı? Hayır. Böyle bir meselede tarafsızlık söz konusu 
olamaz, olmayacaktır da. 

24 mart 1908'de Cenevre'den K�pri' 

deki Gorki'ye mektuptan. 

Gorki ve İşçi Hareketi 
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Sanatçı yeteneğinizle, Rusya'daki işçi hareketi­
ne -yalnız Rusya' dakine de değil- büyük yardımlar­
da bulunduğunuz ve bu harekete daha o kadar } ar­
dım edeceksiniz ki, göç hayatının doğurduğu keder 
ve boğuntulara kapılmaya hakkınız yok. Öyle du­
rumlar olur ki, işçi hareketinin hayatı bµ göç için­
deki mücadeleyi bölünmelere, kavgalara, dalacşma­
lara kadar götürür. Bunun sebebi, işçi hareketinin 
kendi iç zayıflığı ya da sosyal -demokrasinin kendi 
iç hataları değil, işçi sınıfının kendi Partisini kur­
mak durumunda olduğu unsurların ayrı cinsten, 
her fikirden ve dağınık olmalarıdır. 

16 kasım 1909'da Cenevre'den Kap­
ri'deki Gorh'ye mektuptan. 

işçi Ozanları Teşvik Etmek için 

Ne gibi yeni «plan» !arınız var? Yazın. Okulu­
muzdaki işçilere cevap verin ( 1 ) . Yürekli kişilerdir 
onlar, yiğit kişilerdir. İçlerinden biri şair, zavallı. 
Durmadan şiir yazıyor ve düşünün ki ne kılavuzu, 
ne yardım görebileceği bir kimsesi, yani ne ustası , 
ne de öğütçüsü yok. 

1911 nisanında Paris'ten Kapri'de­
ki Gorki'ye mektuptan. 

Yazar Ve Yazarın Felsefi Görüşleri 

Ayrıca, sanatçının her felsefeden sayısız fayda-

(1) 19ll'de Longjunıeau'da Lenin'in kurduğu ,arti : 

okulu. 
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lar sağlayacağına inanıyorum. Sözün kısası, kesin­
likle ve tamamıyla kabul ediyorum ki, sanat yaratı­
mına değgin problemlerde en doğru yargıyı, en iyi 
kararı ancak sizler verebilirsiniz ve gene sizler, ken­
di sanat deneyinizden ve isterse idealist olsun, bir 
felsefeden öyle görüşler çekip çıkarabilir, öyle so­
nuçlara ulaşabilirsiniz ki, Parti bunlardan ancak 
büyük faydalar sağlar. 

Cenevre'den Kapri'ye 25 şubat 1908 
de gönderilmiş olan Gorki'ye mek· 
tuptan. 
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PARTİ'NİN ÖRGÜTÜ VE PARTİ EDEBİYATI 

. . . Edebiyat bir parti edebiyatı olmak zorunda· 
dır. :Burjuva gelenekleri karşısında, burjuva patron­
ların basını karşısında, edebiyatta ikbal avcılığı (ari· 
vizm) ve burjuva bireyciliği, «aristokratik anarşizm» 
ve kar yarışı karşısında, sosyalist proletarya da bir 
parti edebiyatı'nın temel ilkelerini tasarlamak, ge­
liştirmek ve elinden geldiğince bütün ve yetkin bi­
çimde uygulamak zorundadır. 

Bir Parti edebiyatının prensibi neye dayanacak­
tır? Şuna : Sosyalist proletarya açısından edebiyat, 
sadece bireyler ya da birey toplulukları için bir zen· 
ginleşme ve gelişme aracı olmaktan çıkmalıdır, de­
mekle yetinemeyiz. Edebiyat aynı zamanda, prole-' 
taryanın genel davasından bağ"ımsız, bireysel bir iş 
olmaktan da çıkmalıdır. Partisiz edebiyatçılara pay· 
dos ! Paydos, edebiyatın üstün insanlarına! Proletar­
yanın genel davasının bir parçası, bir bölümü h:ıline 
gelmek zorundadır edebiyat . Bütün işçi sınıfının bü­
tün bilinçli öncüleri tarafından harekete geçir! Imiş 
tek ve bölünmez sosyal -demokrat mekanizma içinde 
«küçük bir tekerlek ve bir küçük vida» olmak zo-
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rundadır . . .  Bir Alman atasözü, « Benzetişler topal­
dır» der. Benim edebiyatı bir küçük vidaya, canlı 
bir hareketi bir mekanizmaya benzetmem de topal­
lıyor. Böyle bir benzetiş karşısında, ebedi yaratım 
hürriyetinin yok edilmesi, eleştiri hürriyetinin geri­
lemeye mahkum edilmesi, hür ideolojik mücadele­
nin bürokratize edilmesi, güdümlü hale sokulması , 
falan gibi isterik çığlıklar atacak bazı aydınlar (,:ıka­
caktır belki. Bu türlü haykırışlar, gerçekte, burju­
va aydınlarının bireyciliğini dile getirir. Hiç şlıphe 
yok ki mekanik eşitlemelerin, düzeylemelerin, azın­
lık üzerinde çoğunluk baskısının yeri, edebiyat değil­
dir. Gene bu alanda, kişisel inisyatife, bireysel eği­
limlere, düşünceye ve hayal gücüne, öze ve biçime 
en geniş bir yer sağlamak, en üstün hakkı tanımak 
gerektiğine de şüphe yoktur. Bütün bunlar mutlaka 
doğrudur ve tartışma götürmez. Ama bütün bunlar 
sadece, bir Proletarya Partisi'nin çalışmaları içinde 
edebiyat kesiminin mekanik biçimde öteki kesimler­
le bir düzeyde tutulamayacağını, öteki kesimlere öz­
deşlenemeyeceğini ispatlar. Gene bütün bunlar, bur­
juvaziye ve burjuva demokrasisine her ne kadar 
yabancı ve saçma görünse de, edebiyatın, sosyal 
-demokrat Parti'nin çalışmasının, etkinliğinin bütün 
öteki unsurlarına çözülmez şekilde bağlı bir unsu­
ru olması gerektiğini söyleyen prensiple hiç bb- şe­
kilde çelişmez ve çatışmaz. Gazeteler, Parti'nia çe­
şitli örgütlerinin organları haline geleceklerdir. Ya­
zarlar, Parti'nin örgütlerine mutlaka gireceklerdir. 
Yayın ve basımevleri , depolar, mağazalar ve oku­
ma salonları, kitaplıklar ve kitap evleri Parti'nin 
kontrolu altında Parti'nin işletmeleri olacaklardır. 
Örgütlenmiş sosyalist proletarya bütün bu etkinliği 
baştan sona kontrol edecek ve bu alanın her köşesi-
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ne yaşayan davasının yaşayan, yaratıcı ruhunu aşıla­
yıp yerleştirecektir. «Yazar canı isteyince yazar, okur 
da hoşuna gidince okur! » çağı kapanmıştır artık. 

Avrupa burjuvazisinin ve Asya sansürünün bo­
zup baştan çıkardığı edebiyatı bir hamlede ve bir 
bir anda değiştirip düzeltebileceğimizi , pek ta· 
bii ki iddia etmiyoruz. Herhangi bir katı, egilip 
bükülmez sistem tasarlamaktan ya da problemi tü· 
zükler, yönetmeliklerle çözmek istemekten, pek ta· 
biidir ki, uzağız. Bu alanda herhangi bir şeyi, her­
hangi bir şekilde şemalaştırmak, basitleştirmek ke· 
sinlikle söz konusu olamaz. Bütün Parti'mizin, bü­
tün Rusya'daki sosyal - demokrat proletaryanın bu 
yeni görevin bilincine ermesi, onu açıklıkla tanımla· 
ması ve zaman ve yer dinlemeden çözmeğe girişmesi 
gerekmektedir. Derebeylik sansürünün zincirinden 
kurtulan bizler, burjuvaların ve tüccarların ebedi 
bağlantılarının zincirini kabul edemeyiz, etmeyece­
ğiz de. Bizler hür, sadece polis karşısında değil Ser· 
maye karşısında da hür, fırsatçılar ve arivistler kar· 
şısında hür, ve daha önemlisi, anarşik, düzen bilmez 
burjuva bireyciliği karşısında hür bir basın yarat­
mak istiyoruz, yaratacağız da. 

Bu son sözler, bir paradoks, bir aykırı düşünce 
ya da tatsız bir şaka gibi gelebilir okura. Ateşi: 11ür­
riyet partizanı aydınlar « Nasıl! » diye bağıracaklar· 
dır, «ebedi yaratım gibi alabildiğine ince ve nazik,  
alabildiğine bireysel bir konuyu toplumun iradesine 
bağlamak istiyorsunuz demek! Bilim, felsefe, este· 
tik problemlerini işçilerin oy çoğunluğuyla çözmele­
rini istiyorsunuz! . . . . » 

- İçiniz rahat etsin, baylar! tık olarak, bur ada 
söz konusu olan sadece Parti'nin edebiyatı ve bu �de-
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biyatın Parti'nin kontrolu altına alınmasıdır. Her­
kes, istediğini yazmakta ve söylemekte, hiç bir kı­
sıntıya uğramaksızın yazıp söylemekte hürdür. Ama 
her türlü dernek, bu arada Parti de, Parti'ye aykırı 
fikirleri yaymak için Parti'nin adını ve araçlarını kul­
lananları kovmak hürriyetine sahiptir. Söz ve b.ısın 
hürriyeti tam olacaktır, kabul. Ama dernek hürri­
yeti de tam olacaktır. Sana söz hürriyeti adına. ho­
şuna giden her şeyi yazmak, uydurmak, haykırmak 
hakkını tanıyorum. Ama sen de bana, dernek hür­
riyeti adına, şunu ya da bunu yazıp söyleyen in­
sanlarla birlik olma ya da olmama hakkını tanıya­
caksın. Parti hür iradeyle kurulmuş bir dernektir ve 
prensiplerine aykırı görüşler yayan üyelerinden arın­
mazsa, önce ideolojik bakımdan, sonra da maddi ba­
kımdan soysuzlaşır ve kaçınılmaz şekilde çöker. Par­
ti'nin görüşlerine uygun olanla aykırı olanın sınırı 
da Parti'nin programında, statülerinde ve taktik ka­
rarlarında, uluslararası sosyal - demokrasinin ve 
uluslararası hür proletarya derneklerinin geçmiş de­
neylerinde çizilidir. Proletarya partilerine de dur­
madan çeşitli kimseler girer. Pek de tutarlı, pek de 
doğru olmayan akımlar bu partilerde de görülmüş 
ama proletarya da zamanı gelince Parti'sini «temiz­
lemek» ten kaçınmamıştır. Bizde de Parti içinde aynı 
şey olacaktır, eleştiri «hürriyeti» nin sayın burjuva 
partizanları : Parti'miz işte bir hamlede bir k.ıtle 
partisi haline gelmektedir, gizlisi kapaklısı olmayan 
bir şekilde ve hızla örgütlenmekteyiz, tutarsız bil·çok 
kimse, hatta belki Hıristiyanlar, hatta belki mi.stik 
ler, kaçınılmaz biçimde gelecekler bize. Biz feleğin 
çarkından geçrrıiş kimseleriz, midemiz sağlamd1r. O 
tutarsız elemanları da benimseyeceğiz. Parti içinde 
eleştiri ve düşünce hürriyeti ,  insanların parti adı ve-
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rilen hür derneklerde toplanma ve birleşme hürriye· 
tini bize hiç bir zaman unutturmayacaktır. 

İkinci olarak da, sayın bireyci burjuvalar, mut­
lak hürriyet hakkında çektiğiniz nutukların yalın bir 
ikiyüzlülük olduğunu söyleyeceğiz sizlere. Paranın 
iktidarı üzerine oturtulmuş bir toplumda, emı..:kçi 
kitleler yoksulluk içinde sürünürken bir avuç zengi· 
nin asalak gibi yaşadığı bir toplumda, gerçek, ama 
gerçek «hürriyet» diye bir şey olamaz. Siz ..;ayın 
bay yazar, siz hür müsünüz burjuva editörünüze kar· 
şı? Hür müsünüz, tablolannızda baldırbacak, « kut· 
sal» dram sanatınızda fuhuş gösterisi isteyen burju­
va halkınıza karşı? Sizin o mutlak hürriyetiniz, ger· 
çekte, burjuva ya da anarşist bir cümleden başka 
bir şey değildir ( dünya görüşü olarak anarşizm de, 
tersine dönmüş bir burjuva felsefesidir çünkü) .  B i r  
toplumda yaşamak ve o toplumdan bağımsız olmak, 
yok böyle şey. Burjuva yazarın, burjuva sanatçının,  
burjuva oyuncunun hürriyeti, aslında maskelenmiş, 
ya da kendini ikiyüzlüce maskeleyen bir bağımlılık· 
tan başka bir şey değildir . . .  

Biz sosyalistler, bu ikiyüzlülüğün maskesini çe­
kip alıyoruz işte, yırtıp atıyoruz sahte bayrakları. Sı­
nıflar dışında bir sanat ve edebiyat yaratmak için 
değil, ama hür olduğu iddia edilen, gerçekteyse bur­
juvaziye bağımlı olan ikiyüzlü bir edebiyatın k.:ırşı· 
sına gerçekten hür ve proletaryaya açıkça bağımlı 
bir edebiyatı yaratıp çıkarmak için. 

13 Kasım 1go5 
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EDEBİYATTA UVRİYERİZM'E KARŞI 

Şüphesiz ki bundan, işçilerin bu işleyip yarat­
ma eylemine katılmadıkları anlamı çıkmaz. Ama iş­
çiler bu eyleme işçi sıfatıyla değil, tıpkı Proudhon'lar 
ve Weitling'ler gibi sosyalizmin teoricileri sıfatıyla 
katılırlar. Başka bir deyişle, işçiler bu eyleme yaşa­
dıkları çağın bilgilerini edinmeyi ve bu bilgileri ge­
liştirip ilerletmeyi başardıkları oranda katılmış olur­
lar. Demek k, işçilerin bu başarıya daha sık ve daha 
çok sayıda ulaşabilmeleri için, genellikle bütün iş­
çilerin bilinç seviyesinin yükselmesine çabalamak ge­
rekir. «işçiler için edebiyat » ın dar çerçevesi içinde 
kapanıp kalmamalı, tam tersine, herkes için edebi­
yat'ı gittikçe biraz daha anlayıp değerlendirmeyi öğ­
renmelidirler. Hatta bu konuda, «kapanıp kalmama­
lı» yerine, kapatılıp bırakılmamalı demek çok daha 
doğru olacaktır. Çünkü işçiler her şeyi, bu arada 
aydınlar için yazılan şeyleri de okuyup öğrenmek is­
temektedirler. Birkaç acınaklı aydının düşündüğü 
gibi, «İşçilere» fabrika hayatından söz açmak ve 
onların zaten çoktandır bildikleri şeyleri dönüp do­
laşıp bir daha, bir daha anlatmak yeterli değildir. 

· 1909 - 1902 

Lenin · F: 9/1 29  



UPTON SINCLAIR 

«1878'de doğmuş olan Amerikalı yazar Up· 
ton Sinclair, kapital.is! sömürümün ve yankee 
nasyonalizminin bütün korkunçluğuyla ortava 
döküldüğü sosyal romanlar yazmış ve bu a.-ada 
da 1914 · 15 yıllarında Avrupd'yı kasıp kavuran 
savaşa şiddetle karşı olduğunu belirtmişti. Le· 
nin, Sinclair'ın ideolojik zaaflarını eleştirerek 
sosyalizm konusunda iyi duyguların yetersiz­
liğine işaret etmektedir. Nitekim, hiç bir va· 
kit sağlam bir teorik formasyonu olmamış olan 
Sinclair, daha sonra, Roosevelt'in başkanlığı sı· 
rasında, sosyalizm davasından yüz çevirip bur· 
juva liberalizminin saflarına katılacaktır. - le· 

an Freville. » 

Şoven Clarion gazetesinin bastırmış olduğu Sos­

yalizm ve Savaş adlı broşür bu bakımdan çok ilgi çe­
kiçidir. Bu küçük broşürde, uz.un zaman önce H} nd. 
�an'ın emperyalist görüşlerini benimsemiş olan Şo­
ven Romert Blatchford'un Amerikalı sosyalist Up­
ton Sinclair'e verdiği cevapla gene Sinclair'in savaşı 
yeren tutumuna karşı bir «manifesto» yer almakta­
dır. 
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Teorik eğitimi olmayan duygusal bir sosyafüt· 
tir. Meseleleri çok «basit» şekilde ele almakta v:.: 
yaklaşan savaşa duyduğu öfke onu, savaşa karşı c;;ela­
met yolunu sosyalizmde aramağa sürüklemektedir. 

« . • •  (Savaşa karşı) hareketimizin ezileceğini 
söylüyorlar bize. Ama ben yürekten inanıyor ve 
işte açıkça bildiriyorum ki, üstün insanca kay· 
gılarla savaşı önlemek amacını güden bir :_,,aş 
kaldırmanın ezilmesi sosyalizmin bugüne dek 
kazandığı en büyük zafer olacak ve bu zafere 
bütün uygar alemin bilincini ve bütün dünya 

işçilerini, tarih boyunca hiç bir olayın sarsa­
madığı kadar derinden sarsacaktır . . . » 

. . . Gördüğünüz gibi, teorik bakımdan yüzeyde 
ve çocukça bir ihtardır bu, ama sosyalizmin yoz­
laştırılması konusunda gerçek bir 'ileri çıkış ve 

devrimci mücadeleye bir çağrıdır . 
. . .  Dile getirdiği öz ne denli gerçek olursa olsun 

Sinclair'in çağrısı çocuksu bir çağridır. Çocuksu, 
çünkü sosyalizmin son yarım yüzyıllık gelişimin­
den, bu alandaki akımların mücadelesinden, dev­
rimci bir örgütle ve objektif olarak devrime el­
verişli bir durumda devrimci hareketin gelişim şart­
larından habersiz olduğu için çocuksu. « Duygubr » ,  
bütün bu şartların yerini hiç bir vakit tutmaz. Gü­
zel söz sanatının hünerlerine yaslanarak, sosydliz­
min iki güçlü akımının, oportünizmle gerçek dev­
rimciliğin sert ve amansız mücadelesinin dışında 
kalmak mümkün değildir. 

«lngiliz pasifizmi ve lngilizlerin 
teoriye karşı antipatisi», Nisan · 

Mayıs 1915. 
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AVERÇENKO'NUN BİR KİTABI 

Çılgınlık derecesinde köpürmüş l?ir beyaz mu­
hafızın, Arkadi Averçenko'nun kitabıdır bu : İhti­
lalin Sırtına Saplanan On iki Bıçak. 1921'de Paris' 
te basılmış. Kaynayan bir kin ve nefretin bu büyük 
kaabiliyete nasıl yer yer gerçekten kudretli, yer yer 
de gerçekten zayıf pasajlar ilham ettiğini bulup gör­
mek doğrusu pek ilgi çekici oluyor. Yazar tanımadı­
ğı konularda kalem oynatmaga koyulunca, sanat kal­
kıyor ortadan. Lenin ile Troçki'nin özel hayatlarını 
çizen hikayeyi alalım. Öfkenize diyecek yok, sevimli 
yurttaş Averçenko, ama anlattığınız şeyler gerçeğe 
hemen de hiç benzemiyor! Sizi temin ederim ki Le­
nin'in de Troçki'nic. de genellikle bir çok kusurları 
vardır, özel hayatlarında da hiç şüphesiz öyledir. Yal­
nız ne var ki, bu kusurları yeterli biçimde anlata· 
bilmek için o kimseleri tanımak gerek. Ve siz onları 
tanımıyorsunuz. 

Buna karşılık, kitabın büyük kısmı Arkadi Aver­
çenko'nun pek yakından tanıdığı, yaşadığı, duyup 
düşündüğü konu ve temalara ayrılmış. O eski, fab­
dkatörler ve büyük toprak ağalan Rusya'sının. zen­
gin ve besili Rusya'nın temsikilerini, bu temsilcile-
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rin duygu ve izlenimlerini şaşkınlık verici bir us­
talık, büyük bir yetenek ve kaabiliyetle dile getiri­
yor. Gerçekten de ihtilal, haklın sınıfların temsilci­
lerine böyle görünüyor olsa gerek. Sönmek bilme­
yen bir kin, Averçenko'nun yazılarına hemen bütün 
kitap boyunca müthiş bir canlılık ve keskinlik ka­
zandırıyor. Zaman zaman da gerçekten nefis bö­
lümler var. «Çizmelerin çiğnediği ot» ta, iç savaşı 
yaşamış ve yaşamakta olan çocukların psikolojisiyle 
ilgili parça örneğin. 

Ama yazar, gerçek etkililiğe ve dokunaklılığa, be­
sinlerden söz etmeğe başlayınca ulaşıyor. Eski Ru.s­
ya'da insanlar nasıl yerlerdi, Petrograd'da -Petrog­
rad'da değil hayır, Petersburg'da 14,5 rubleye ve 50 
r ubleye nasıl tıka basa karın doyurulurdu dendi mi, 
yazarımız büyük bir şehvetle işe girişip anlatmağa 
başlıyor : Bu meseleyi iyi biliyor çünkü, yaşamış hep­
sini, duymuş, tatmış, hata yapmaz burada. Konuya 
olağanüstü bir hakimiyeti ve mütpiş bir sürükleyi­
ciliği var. 

Kitabın « Paramparça edilen şeyin kırıntıları » 
adlı son hikayesinde, -«bir vakitler zengin, cömert 
' e  sağlam ilişkileri olan »- «Şimdi de bir silah depo­
sunda gündelikçi olarak top yükleyip top indiren» 
bir eski senatörle « Viborgskaya Storona'nın en önem 
lisi sayılan büyük bir demir - çelik tesisinin» eski 
direktörünü bugün Kırım'da, Sivastopol'da hayal 
edip anlatıyor. Eski direktör «şimdi bir ( halk ) ma­
ğazasında memur olarak çalışmaktadır ve son za­
manlarda da mağazaya satılmak üzere getirilen el­
den düşme ( kadın kıyafetlerine) ve çocuklar için 
oyuncak ayılara fiyat biçmekte epeyce ustalık edin­
miş bulunmaktadır.»  

İki ihtiyar, geçmişi hatırlıyorlar, Petersburg'da 

133 



güneşin batışını, sokakları, tiyatroları ve tabii «O· 
urs » ,  «Vienne », « Petit Yaroslavetz» gibi lokantaiar­
daki şahane yemekleri. Ve konuşmalarında du:ına­
dan, Ne yaptık biz onlara? Kimi rahatsız ettik! . . .  » 

«Bizim o halimizin kime ne kötülüğü dokunuyordu 
ki! . . . » «Niye açtılar sanki bu belayı Rusya'nın başı­
na! » gibilerden yakınmalar geçiyor. 

Niye, evet? Arkadi Averçenko bunu hiç bir za­

man anlamayacak! 
Kitaptaki bazı bölümler bence yayınlanmağ.:ı de­

ğer. Kaabiliyetleri teşvikten kaçınmamalıyız. 

«iyi bir "kitap», 22 kasım 1921, Pravda. 
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LENİN VE SİNEMA 

•Hükümet başkanı olarak Lenin, sinema· 
nın geliştirilmesi, halk kitlelerinin eğitimi ve 
kültür kazanması yolunda kullanılması için ça· 
ba göstenniştir. Onun isteği üzerine Sovyet 
hükümeti, gezici sinemalar ve propaganda tren­
leri düzenleyecektir. 18 kasım 1920 tarihli, •Ü­
retim propagandası üzerine Tezler» inde, <'üre· 
tim propagandası amacıyla filmden daha geniş 
çapta ve daha sistematik biçimde yararlanılma· 
sı» nı ve •sovyetik plaklar» ın yapılmasını öne· 
ren Lenin, sinema a:anında işe, konulu uzun 
filmlerden önce öwetici dokümanter filmlerle 
başlanmasını uygun görüyordu. - Jean Frevil­
le.» 

. . .  Siz ki sanatların koru}'ucusu olmak iddiasın· 
dasınız, şunu hiç bir vakit unutmayın : Bütün sa­
natlar arasında bizim için en önemli olanı sinema· 
dır. 

Lunaçarski ile konuşma' dan 
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HERKESİN KİTABI 

Fransız burjuvaları para kazanmak amacıyla da­
ha savaştan önce, zenginler için 3,5 franga değil de 
proletarya için 10  santime (yani otuz beş kere daha 
ucuza) roman bastılar. Biz niye basmayalım? Biz 
niye aynı şekilde davranarak halka bir yıl içinde ve 
şu yoksul durumumuzda, 50.000 kitaplık ve okuma 
salonunun her biri için iki nüsha halinde dünya 
edebiyatının, modem bilimin ve modern tekniğin 
bütün büyük klasiklerini ve elkitaplarını sunabile­
cek duruma gelmeyelim? 

Bunu başaracağız. 
7 Şubat 1921, Pravda, 

BASIN HÜRRİYETİ 

«Pür demokrasi»  nin belli başlı parolalarından 
biri de, «basın hürriyeti» dir. İşçiler bilirler ve bütün 
dünya sosyalistleri defalarca ortaya sermişlerdir ki, 
en iyi basımevleri ve en önemli kağıt depoları ka­
pitalistlerin elinde bulundukça ve Sermaye'nin b::ısın 
üzerindeki hakimiyeti devam ettikçe, bu hürriyez bir 
yalandır. Demokrasi ve cumhuriyet rejimi ne kadar 
gelişmişse (bugün Amerika'da olduğu gibi) ,  Serma­
ye'nin basın üzerindeki hakimiyeti de bir o · kadar 
kaba ve ikiyüzlü biçimde artar. Emekçiler, köylüler, 
ve işçiler için gerçek demokrasiyi ve gerçek eşitliği 
kurup sağlamak istiyorsak Sermaye'nin yazarları , 
basımevlerini ve gazeteleri satın almasını önlemek 
gerekir. Kapitalistlerin hürriyet dedikleri, zengin­
lerin daha da zenginleşme hürriyetidir, ve işçi lerin 
de açlıktan ölme hürriyeti. Kapitalistlerin basın hür­
riyeti dedikleri de, basının zenginler tarafından sa-
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tın alınması ve kamuoyunu işlerine geldiği gibi ha· 
zırlamak ve aldatıp uyutmak yolunda kullanılması 
hürriyetidir. cPür demokrasi» nin savunurları, aslın­
da, kitlelerin haberleşme ve bilgilenme araçlarına 
zenginler tarafından el konması dernek olan en aşa· 
ğılık bir sistemin savunurlarıdır. Halkı aldatmakta­
dır bunlar ve baştan başa yalan dolu güzel cüm­
lelerle halkın, basını Sermaye'nin hakimiyetinden 
kurtarmak olan gerçek, somut, tarihsel görevini. ye· 
rine getirmesini geciktirrnektedirler . . .  

Mart 1919 

ltUS DİLİ ÜZERİNE 

Rus dilini perişan ediyoruz. Hiç gereği olmayan 
yerde yabancı kelimeler kulJanıyonız, üstelik bu ke­
limeleri düzgün olarak da kullanmıyoruz. 

. . . Hiç şüphesiz, okumasını yeni öğrenen bir 
kimse (hele gazeteleri ) canla başla okurnağa koyu­
lur ve gazete dilini ister istemez kapar. Ve ışin 
kötüsü bizde gazetelerin dili de bozulmağa yüz 
tutmuştur. Okumasını yeni- öğrenen bir kimsenin ilk 
hevesle yabancı kelimeler kullanmasını-bağışlasak. bi· 
le, aynı şeyi edebiyatçıların yapmasını bağışlaya­
mayız. Gerekli gereksiz yabancı kelime kullanımına 
karşı savaş açmanın zamanı gelmiştir. 

Gereksiz yerde yabancı kelime kullanımı !ıeni 
sinirlendiriyor evet (halk kitlelerini etkilememizi 
güçleştiriyor çünkü bu),  ama gazetelerde yazanla­
rın bazı hataları çileden çıkartıyor . . .  Fransızcayla Ni­
jini - Novgorod karışımı bir dil edinmek, Rus toprak 
ağaları sınıfının en kötü temsilcilerinin en döküntü 
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yanını benimsemek demektir. Bunlar Fransızcayı ya­
rım yamalak öğrenmeleri yetmiyormuş gibi Rusça­
yı da sakatlarlardı. 

Rus dilinin böyle gelişigüzel sakatlanmasına kar 
şı savaş açmak zamanı gelmiştir. 

•Rus dilinin annması üzerine. » den 
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Lenin Seçme Yazılar Kitabı hakkında 
Sorgu Yargıcının dava açılmasına ait 

kararı 

T. C. 
İSTANBUL 

3 tlNCü SORGU HAKİMLİGt 
Sayı : 

Esas No. 
Karar No. 
C.M.U. No. 

Sorgu Ha.kimi 
Ki.tip 
Davacı 
Sanık 

Suç tarihi 

: 1966/36 
1966/150 
1966/48 

K A R A R  

Samahat Çağıl 
: Gönül Kafkas 
: K. H. 
: Osman Atilla Tokatlı, Mehmet 

Sait oğlu 1932 d.lu. 
Piyerloti Caddesi Çember Palas 
No. 62'de mukim. Film rejisörlü_ 
ğü yapar. 

Yayın Yolu ile komünizm propo­
gandası yapmak. 

: 23/2/1966 

Yayın yolu ile komünizm propogandası yapmak­
tan maznun yukarda açık hüviyet ve adresi yazılı 
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maznun Osman Atilla Tokatlı hakkında yapılan ilk 
tahkikatta :  

Sanık tarafından tercüme edilmiş olup Gerçek Ya 
yınevi tar�fından yayınlanan (Lenin Seçme Yazı 
lan isimli kitapta Lenin tarafından muhtelif tarih_ 

lerde yazılmış ve verilmiş yazı ve konferansların ter­
cüme edilerek kitap halinde yayınlandığı sanığın mü­
dafaası ile anlaşılmaktadır. 

Kitap muhteva itibariyle 24 bölümden ibaret 
olup bu bölümlerden, 

1 - «Marxizmin üç kaynıı,ğı ve temel parç:ısı» 
başlıklı bölümde Marx doktrınin medeniyet alew in ­

de en büyük düşmPınlığı yaratmış olup burjuva bi­
limininde nefretini kazandığı, gerçi bunun normal 
olduğunu, zira sınıf çatışması üzerine oturtulmuş bir 
toplumda taraf sız sosyal bilim olmadığı, bütün liberal 

burjuva bilimlerinin resmi köleliği savunmakta olup, 
Marxizmin bu köleliğe karşı savaş ?..çtığını, bu dok_ 
tirinin bir bütün olup, tutarlı bir dünya görüşü ge­
tirdiğini, hiç bir kör inançla, gericilikle , burjuva sa­
vunmasının hiç bir tarafı ile bağdaşamıyacağını, AL 
man felsefi düşünüşünden hareketle politik kurumla.­
nn ekonomik bir temel üzerinde üst yapı halinde yük_ 
seldiğini kabul ettiğini, iktisat siyaseti hakkındaki 
esaslarının artık değer nazariyesinde toplandığı, bin­
lerce ve milyonlarca işçinin düzenli bir organizasyon 
halinde çalışırken kapitalist bir azınlığın bu çalışan­
ları nasıl sömürdüğünü iktisadi krizlerin, insanların 

güvenlikten yoksun bir hayata yuvarlanmalarını or -
taya koyduğu, Marx'a gelinceye kadar Ütopik-f;os­
yalizmin toplumu yaıratacak olan sosyal gücü göster­
diği için gerçekçi bir çözüm yolu bulamadığını, battı 
:zatında kapitalist bir toplumda çeşitli sınıfların dişe 

diş mücadeleye girişmeksizin hür ve demokratik bir 
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temelin bulunamayacağını, bu mücadelelerin ve kur_ 
tuluş yollarının proletaryayaı Marx tarafından göste­
rildiği ifade edilmektedir. 

2 - «Karı Marx'ın doktrinin tarih karşısında ye­
ri» başlıklı kısımda. Marx doktrinin dünya olayları 
karşısında kritiği yapılmakta ve 1848 Faris İhtilali ile 
1871 Paris Komünü arasındaki devrede geçen hadise­
lerle proletarya gücünün kendjsini gösterdiği, 1871 
Paris Komününden 1904 Rus İhtilaline kadar olan 
devrede bütün dünyada temeli proletarya olan burju­
va pPırlementarizmini kullanmayı öğrenen sosyalist 
partilerin kurulduğunu, böylece birkaç kuruş karşı -
lığında kölelik şartlarının düzeltilmeye çalışıldığını, 
h albuki bu devrede proletaryanın gelecek sava�lara 
ağır �,ğır ve fakat güvenle hazırlandığı, Asya' da görü_ 
len kımıldanışların bunun belirtileri olduğu izah P.diL 
mektedir. 

3 - «Yığınların kendilerinden davranışları ve 
Sosyal Demokrasinin getirdiği bilinç» başlıklı kısım­
da 1890 yılından sonra Rusya'da görülen grev h8ıre­
ketleri ile halkın şuurlanmaya başladığı bu şuurlanış­
ta Rus Sosyal Demokratlannın rolü işlenmektedir. 

4 - «Engels ve Teori alanındaki mücadelenin 
önemi» başlıklı kısımda, Rus proletaryasının hazırlan­
ma ve çalışmaı tarzı üzerinde durulmakta, Avrupa ve 
Asya gericiliğinin mutlaka yıkılması gerektiği belir­
tilmektedir. 

5 - «Din konusundaki tutumumuz> başlıklı kı­
sımda, sosyalist bir düşüncenin eline karlı olduğu, aıL 
cak dine karşı açılacak bir savaşın din ilgilerini art­
tıracağı ve dini ortadan kafiırmayı güçleştirebile::eği­
ni, bu itibarla işçi partisinin dine karşı, karşı-politik 
bir sav� macerasına atılmak yerine asıl işi, dinin 
zamanla ortadan kalkması ile sonuçlanacak olan pr0-
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letaryanın eğitimi ve örgütlenmesi işine girişilır.esi, 
bu yolda sabırla çalışm?.·sı icap ettiği, böylece dinle mü 
cadele etmeyi bilmek, bunu k�fa şişirici bir ders 
şekline indirmemek tamamen tersine dinin sosyal 
köklerini ortadan kaldıracak . şekilde sınıf hareket­
lerine bağlayıp somut bir eylem haline getirmek la­
zım geldiği izah edilmektedir. 

6 - «Devlet üzerine» başlıklı kısımda devlet mü­
essesesinin mahiyeti incelenerek «- Devletin top­
lum tarafından yaratılmış hükümet etme, yönetme 
aleti olduğunu göriirüz. Tek görevi hükümet etmek 
olan ve hükümet edilmek içinde ... bir baskı aletine . . .  
ihtiyacı olan bir takım insanların ortaya çıkışı ile 
varolmuştur denildikten sonra insan topluluklarının 
tahlili yapılm'1ıkta devlet müessesesinin tarihi gelişi­
mi izah edilerek bu gün için kapitalist zümrenin men­
faatlerini korumaya mahsus . bir müessese haline 
getirildiği izah ve lüzumsuzluğu tenkit edilmektedir. 

7 - «Küçük burjuva sosyalizmi ile proletarya 
sosyalizmi» isimli başlıkta tamamen marxist bir sos­
yalizmin üstün vasıflan izah edilmekle bunun köylü­
ler arasında tutunması şart koşulmaktadır. Böylece 
yüksek rütbeli memurlann devlet üzerine hakimiye­
tine son verileceği gibi, toprak ağalarının tasfiye 
edileceği bu itibarla bilinçli bir işçi hareketinin köylü 
hareketlerini her zaman desteklemesi gerektiği ve 
bu sebeple proletaryaı mücadelesiyle köylü mücadele_ 
sinin birleşmesi ve fakat bunlann biri birlerine ka­
rıştırılmaması, proletarya mücadelesinin hakim kı­
lınması izah edilmektedir. 

8 - «İşçi partisi ve :,Köylü kitlesi» başlıklı kı­
sımda Rusya'da köylü sınıfı 1eyhinde girişilen sosya­
list reformlann yine köylünün aleyhinde sonuçlandığı 
bu itibarla köylülerin kara kaderini değiştirmek için 
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mücadelelerinde işçi sınıfına yardımcı olması, diğer 
üretim araçları gibi toprağın da kamu mülkiyeti altı_ 
na alınması, işçi sınıf mm politik hürriyeti ele geçir­
mesi, parti programının bunaı göre düzenlenmesi iza.1l 
edilmektedir. 

9 - «Marx'ın Ekonomik Doktrini» isimli kısım_ 
da Marx tarafından yazılmış Sermaye isimli kitabın 
mahiyeti ve artık değ<'r nazariyesinin şumulü !zah 
edilmektedir ; 

10 - «Partinin örgütü ve parti Edebiyatı» baş­
lıklı kısımdaı edebiyatın Proletaryanın genel davası­
nın bir parçası, bölümü haline getirilm.ek lazım geldi­
ği aksine sürülecek ve müdafaası mümkün fikir�erin 
Proletaryanın gayesine uygun olmadığı, bu sebeple 
gazetelerin partinin çeşitli ör�ütlerinin organları ha­
line getirilmesi, yazarların pa.rti teşkiJ.8.tına mubaka. 
girmeleri , yayın, basımevleri , depolar, mağ'azalar, 
kitaplıklar ve okuma odaları'nın partinin kontrolu aL 
tında ve partinin işletmeleri altınaı girip teşkilatlanmuı 
Proleteryanın bütün bu etkinliğini baştan sona ka­
dar kontrol ederek ve bu alanın her köşesine yaşayan 
davasını, ruhu aşılayıp yerleştirmesi gerektiği belir­
tilmektedir ; 

Böylece kitabın ana. bölümlerini sıralamış ve 
muhtevalarına sadece temas etmiş oluyoruz. Kitap 
metninde daha iyi görüleceği gibi yayınlanan tercü­
melerin hepsini tüm olarak ele aldığımız zaman : 

A) Karl Marx tarafından izahı yapılan Marxist 
Sosyalizmin tatbikata intikal ettirilmesinin gaye edL 
nildiği, 

B) Bu gaye için sosyal bünyedeki bütün sın!fla_ 
rın ve bilhassa köylü sınıfının, işçi sınıfının önder­
liği ve hakimiyeti altında teşkilatlanması gerektiği, 

C) Cemiyet içinde müesses din ve dini inançların 

143 



tamamen tasfiyesi gerektiği ve bu işin işçi sınıfı ta­
rafından bilinçli ve devamlı bir çalışma ile mümkün 
olabileceği, 

D) Devlet müessesesinin toplum tarafından ya­
ratılmış olup tek görevinin hükmetmek için bir baskı 
aletinden ibaret olduğu, bu baskı aletinin bu gün 
sermaye sahiplerinin elinde olduğu bu sebeple pro­
leteryanın siyasi hürriyeti ele geçirip köylü hareket­
lerini desteklemesi, Basını, Edebiyatı kite.p ve gazete 
sanayii ile okuma salonlanm proletaryanın kontrolu 
altına. alınıp buna göre teşkilatlanması, 

E) İstihsal vasıtaları l!f' toprak mülkiye'tinin 
mutlaka kamulaştırılıp sosyal mülkiyet haline geti­
rilmesinin, gaye edinildiği aşikardır. 

Kitapta yürütülen bu gaye işçi sınıfının siyasi 
bir teşkilat olaırak iktidan ele alması ve bunu bütün 
tenkitlere rağmen elinde zorla bulundurması, serma­
yedar sınıfın tasfiye etmesinin yanında dinin ortadan 
kaldırılması, devlet müessesesinin lüzumsuzluğunun 
telkini, mülkiyetin bertaraf edilmesi gibi fikirlerde 
memleket içinde müesses iktisadi ve sosyal t�mel 
nizamlann topyekün yok edilmesi demektir. 

Sanık se.vunmasında 1956 - 1958 yılları arasın_ 
da Sorbon Üniversitesinde estetik lisansı üzerinde ça_ 
lıştığını, bu sırada fakülte neşriyatı aresında yaynı­
lanan bu yazılan tercüme ettiğini ve ilmi değeri iti­
barile dava konusu halinde yayınlendığını, kitabın suç 
vasfı olmadığını söylemiştir. 

Bu savunma yanında kitabın Rusya'daki sosyal 
hayat şartları itibariyle yazııdığını, Türkiye'nin ba­
nis konusu olmadığı bu itibarla Türkiye'de propagan_ 
da vasfından yoksun olduğu da ileri sürülebilir an­

cak hemen ilave edelim ki, kitap muhtevasında :şle­
nen mevzulen.n hepsinde Rusya'daki tatbikatın iza-
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hı yapılmakla beraber, muhtevaların işlenişi, tatbL 
kata intikal tarzı ve nihayet propaganda vasfı dik_ 
kate alındıktan her yerde tatbik ta.ırzı aradığı aşi­
kardır. 

Kitabın ilmi vasfına gelince, şunu belirtmek Le­
nin bir ilim adamı değil Marx doktrininin anlayışı cep 
hesile tatbikatını yapan kimdir? Diğer taraftan kL 
tabın doktrine kritiği yani leyh . ve aleyhteki gö­
rüşlerden ziyade tatbikat için çare ve imkan ara­
yan vasfı yanında sanığın bu savunmasına iltifat rdiL 
memiştir. 

T. C. K.  141 ve 142 nci maddeleri ise, 
1 - Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üze­

rinde tzhakkümünü tesis etmek, 
2 - Sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmak, ,,... 
3 - Memleket içinde müesses sosyal, ikti.:;:ıdi, 

hukuki, temel nizamları top yekün yok etmek ve 
bu maksatla propaganda yapılmak suç kabul ediL 
miştir. Şu hale göre kitap muhtevası itibarile bu hü­
kümleri ihlal edenler mahiyette ve vasıftadır. 

Bu sebeple sanığın hareketi Basın Kanununun 
143 sayılı kanunla değişik 16. maddesi delaietile 
Türk Ceza Kanununun 142/1, 143 maddelerine uy­
makla h�kkında son tahkikatın İstanbul ağır ceza 
mahkemesinde açılmasına C.M.U.K. 196 ve 200 nci 
maddelerine tevfikan karar verildi. 

19/7/1966 
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BİLİRKİŞİ RAPORU 

İSTANBUL 1. AGm CEZA MAHKEMESİ 
BAŞKANLIGINA 

966/305 

Atilla Tokatlı'nın tercüme ettiği ve Gerçek Ya­
yınevi'nin yayınladığı (Lenin - Seçme Yazılar) adıy_ 
la yayınfaan kitabın, suç unsurları ihtiva edip etme­
diğinin veya ilmi şekilde bulunup bulunmadığının in_ 
celenerek bu hususların bilirkişi tarafından bir ra­
porla mahkemeye arzedilmesi istenmektedir. 

Mahkemece incelenmesi talebedilen noktalar gö_ 
zönünde tutularak, müteaddit toplantılaırımızda mü­
zakereler cereyan etmiş ve bu müzakerelerin sonun­
da oy birliğiyle aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır. 

Kitabın muhtevası, 21/3 sayılı ve 6/4/1966 günü 
İstanbul C. Savcılığı basın bürosunun İstanbul sor­
gu hakimliğine verdiği (esas hakkında iddianame) de 
tam olarak belirtildiği için bu husus ayrıca yazıhna­
mıştır. 

Ker şeyden önce 142. maddenin unsurları t::.ra­
fımızda.n araştırılmıştır. 

T. C. K. nun 142. maddesi : 
1 - Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üze­

rinde tahakkümünü tesis etmek. 
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2 - Veya sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmak 
3 - Yahut memleket içinde kurulu iktisadi ve 

sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek, 
4 - Veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarını 

topyekün yok etmek için, «HER NE SURETLE O­
LURSA oumN PROPOGANDA YAPMAYI» suç 
saymıştır. 

Bu duruma göre, suç bu fıkralarda, girişilen hu­
�uslann sağlanması kasdiyle, her ne suretle olursa 
olsun propaganda yapılmasıdır. 

Suça konu teşkil eden kitapta, kanunun aradığı 
propeıgandanın mevcud olup olmadığını araştırabil­
mek için PROPAGANDA hakkındaki modern görüş_ 
lerin ortak noktalarını belirtmek gerekecektir. 

Propagandanın niteliği hakkında bir çok eserler 
kaleme alınmıştır. Bu eserleri yazan başlıca müellif_ 
lerin birleştikleri ortak noktalar şunlardır : 

1 - Propaganda, düşünmeyi ve muhakemeyi 
imkansız bırakacak derecede halkı teshir etmelidir. 

2 - Propagandacının sunduğu dinamikler ye­
niliğini yitirmemelidir. Yukarıda belirtilen iki esas­
tan önce birinciyi açıklayalım : 

A) Halkın muhakeme etmesine ve düşünmesine­
zaman bırakma,yacak derecede halkın ilgisini çek­
mek, Nazilerin ve Bolşeviklt:rin propagandasında 
açıkça görülmüştür. Mesela, Bolşevikler sadece 
(TOPRAK ve SULH) yahud (EKMEK, SULH ve 
HÜRRİYET) diyerek propagandalarını yürütmüş­
ler ve başarıY.a ulaştırmışlardır. Zira, Rus silahlı kuv_ 
vetlerindeki «Köylü Askerler» in istediği «Sufü ve 
TOPRAK» idi. Bunlar düşünıneğe ve muhakemeye 
zaman bırakmayacak derecede bu propagandanın et­
kisi altında kalmışlardı. Bu askerlerin bolşevik saf-
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!arına geçmesinde bu p�r-olanın inanılamıyacak de­
recede rol oynadığı bu gün belgelerle sabit olmuştur. 

Fransız ihtilalindeki, insan haklan beyannamesi, 
Marksizm için Komünist beyannamesi, Wilson pren­
sipleri ve Çörçil'in (V) işareti propagandanın, sade, 
açık ve kısa olmasını gerektirmektedir. 

Hitler de propagandasını böyle yapmış ve her 
kadına bir koca) gibi o günlerin düşünülmeden ve 
muhakeme edilmeden derhal etkisi altında kalına­
cak davranışlarına başvurmuştur. 

Demek ki propaganda aşı:ığıdaki esasları kapsa­
malıdır : 

a) Etkisi altında bırakmak istediği halk yığınla­
rının davranışlarına belirli bir istikamet vermelıdir. 
Bu bakımdan propagandanın hitabı halk yığınlarına -
dır ve «BASİT» tir. 

b) Akla değil hisse hitabeder. 
c) En iptidai zekaların kavrayacağı, muhak�me 

etmeden kabulleneceği tarzda kısa, açık sloganlara 
bürünür. 

2)  İkinci noktanın esası da şudur : 
Herhangi bir kitap ancak kişinin bilmediği yeni 

bir şey getirirse, etkili bir telkin yapabilir. Bundan 
dolayıdır ki, sık sık söylenen ve konuşulan meseieier 
üzerinde yazılan bir kitap propaganda niteliğini yL 
tirir. 

Yukarıdaki esasların ıııığı altında kovuşturmaya 
konu teşkil eden kitap incelenirse : 

1 - Basit bir lisanla değil, ancak bu sahada be­
lirli bir kültür seviyesine ulaşmış kişilerin (Pek mah­
dut) anlayabileceği sosyal bilimler terminolojisıyle 
yazılmış olduğu 

2 - Hisse değil, akla, mantıki bir muhak�me 
ile olayların bir tahliline dayanmış bulunduğu 
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3 - En iptidai zekaların muhakeme et;-ns.:l:.:_1 
kabullenecekleri bir tarzda değil, tam tersine, insan­
ları ancak ciddi bir zihni faaliyet içinde ağır bir ce­
hid harcıyarak okumağa ve üzerinde düşünmeğe yö_ 
nelttiği 

4 - Ne slogan!ara hath ne de propagandayı 
gösterecek bir dip notuna yer vermediği 

5 - Her türlü imkanlara tevessül ederek ilmin 
dışındaki bir hedefe ulaşm:;ık gayretinin görülme_ 
diği, 

Ayrıca şu noktanın da gözününde tutulması ge­
rekir : 

Günümüzde Marksizm, daha doğrusu, SoYyet, 
Kızıl Çin vesair gibi devlet düzenleriyle eyleme geç_ 
tiği bilinen Marksizm, artık bir propaganda değeri­
ni kaybetmiş ve kişinin her gün okuyarak, dinleye­
rek öğrendiği bir bilgi haline gelmiştir. 

Ancak kişinin bilmediği, ÇOK YENİ BİR ŞEY 
etkili bir telkin yapar. Mark!iizm ve Leninizm bütün 
dünyada olduğu gibi bizde de �rtık yeniliğini yitir­
miştir. Nitekim günlük gazetelerde, haftalık dergi­
lerde, her gün bu sistemin savunması yapılabilmek­
tedir. 

Kaldı ki, 12656 sayı ve 25/7 /1967 günlü resmi 
gazetede yayınlanan Anayasa Mahkemesinin 1963/ 
173 esas 1965/40 karar sayılı ve 26/9/1965 günlü 
kararında : 

«Propaganda sınırına girmemek şartiyle her çe­
şit toplumcu bilimle ve bu açıdan anarşizm ve komü­
nizm üzerinde öğrenme, açıklama, yayma ve araştır­
ma yaıpılması, 142. maddenin yasaklar kapsamına 
girmez.• denmektedir. Bu kitap da, propaganda ı::mı­
rına girmeden Lenin'in ve Marksizmin düşünceleri 
üzerinde açıklamalar yapmaktadır. 
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SONUÇ : Yukardaki esaslara göre, Lenin - Seç­
me Yeızılar) adlı kitabın propaganda yapmıyan bir­
inceleme kitabı olduğu oy birliğiyle kararlaştırıL 
mıştır. Saygılarımızla arzederiz. 
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SUÇ 

SUÇ TARntl 

yapar, Denizli - Yücebağ mah. 
nüfusuna kayıtlı, Fatih B::ıJi­
paşa caddesi No. 40/l'de otu. 
rur, sabıkasız. 
Yayım yoluyla komünizm pro­
pagandası yapmak. 

: Mart 1966 
Yayım yoluyla komünizm propegandası yapmak­

tan sanık Osman Atilla Tokatlı hakkında İstanbul 
3. Sorgu hakimliğinin 19 /7 /1966 tarih ve 36-150 sa_ 
yılı kararnamesile son tahkikat açılarek dava dosya­
sı İstanbul 1. Ağırceza mahkemesine tevdi edilmek­
le açık olarak yapılan yargılamalar sonunda gereği 
düşünülüp görüşüldü : 

Gerçek Ya.yınların sekizinci kitabını teşkil eden 
ve Birinci baskısı sözü geçen yayınevi tarafırdan 
Mart 1966 tarihinde yapılan ve sanık Osman Atilla 
Tokatlı tarafından tercüme edilen «Lenin Seçme Ya­
zılar» isimli kitabın muhtevası itiberile, 

a) Sosyal bir sınıfın diğer sosyal sınıflar üze_ 
rinde tahakkümünü tesis etmek, 

b) Sosyal bir sınıfı ortadan kaldırmak, 
c) Memleket içinde müesses sosy?.1 ekonomik 

ve hukuki temel nizamlarını topyekiın yok etmek 
maksadile propagenda niteliği taşıdığı öne sürüle­
rek sanığın cezalandırılması istenmiştir. 

Kitabın muhtevasına değinmeden önce sarnğın 
savunmasını zikretmek lüzumludur. 

Sanık : 1956 - 1958 yıllarında Paris'teki Sorbon 
Üniversitesi Felsefe •fakültesi öğrencisi olduğunu, 
eğitim müfredatına uyulerak Lenin felsefesinin de 
okutulduğunu tamamen ilmi karakterde olan bu eği­
tim sırasında fakültece yayınJanan bültenlerden se­
çerek aldığı bazı yazıların tercümesini yapıp Len:n'in 
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fi.kirlerini yansıtması esas tutularak. dava konusu ki­
tabı meydana. getirdiğini, 

Burada propaganda gayesi güdülmeyip bir tat­
bikata ışık tutan felsefenin öğrenilmesi gayesi gü­
düldüğünü öne sürmüş bulunmaktadır. 

İmdi, 126 sahifeden ibaret suç konusu (Lenin _ 

Seçme YıııZılar) adlı kitabın muhtevasına gelince : 
22 ayn konuyu aksettiren tercümelerin, müter­

cim tarafından hiç bir takdim, tefsir veya şahsi gö­
rüşü belirten yazılar kaWınaksızın kitaba yerleştiril­
diği ve her konunun Lenin tarafından nerede söy­
lenmiş veya yazılmış olduğunun da örneğin 30. sahL 
fede (şubat 19l6'da Boris Suvarin'e yazdığı mektup­
dan) 47. sahifede (11/7 /1919'da Sverdlov Üniversite­
sinde verilen konferanstan) 109. sahifede (Maksim 
Gorki'ye mektuplar) şeklinde belirtildiği gibi istisna­
sız her yazının ay ve yılının yazıldığı anlaşılmıştır. 

Birbirine benzer konulara ayn ayrı yer verilme­
mek kaydile bölümler de şu fikirlerin yer aldığı gö­
rülmüştür. 

1)  Marksizmin üç kaynağı ve üç temel parçası, 
sahife 5 - 11. 

Marks'ın bütün dehasının ileri insanlığın getir­
diği, sorduğu sorulan işitip ceva.plandırmış oluşun_ 
dadır, felsefenin, siyasal iktisadın ve sosyalizmin en 
değerli temsilcilerinin doktrinlerinin dolaysız ve ke­
siksiz bir devamı, sürüşü olarak doğmuştur. Marks' 
ın doktrini. Bu doktrin bizlere tutarlı bir dünya gö­
rüşü getirir, hiç bir kör inançla, gericilikle bağdaşa­
maz. 

Marks felsefesi maddeciliktir. 18. yüzyıl sonların. 
da Derebeyliğe kesin bir savaş veren Fransa'da ma­
teryalizm her türlü kör inanca ve yobazlığa düşman 
tek tutarlı felsefe olmuştu. Bunun içindir ki demok-
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rasi düşmanlarının olanca güçlerile materyalizmi çü­
rütmeye iftira ve yalanlarla onu gözden düşürmeğe 
giriştikleri, Marks'ın bu felsefeyi daha da ileri götür­
düğü bununla tabiatın bilinip tanınmasından insan 
toplumwmn bilinip tanınmasına yayıp genişletmeyi 
başardığı, politik kuruınlaruı, ekonomik bir temel üze_ 
rinde üst yapı halinde yükseldiği, 

Marks'ın kapital adlı kitabile kapitalizmin ince _ _  

lemnesinin yapıldığı ve her emtianın değerinin o em­
tianın üretimi için gerekli toplumsal emek süresile 
belirlendiğini tesbit ettiği, 

Ücretli işçinin fabrika, toprak ve üretim araçla­
rını ellerinde tutanlara emek gücünü sattığı işçinin 
günün bir bölümünü kendisini ve ailesini beslemek 
için kullandığı diğer bölümünde bedava çalışarak ka.. 
pitalist sınıfın zenginlik ve kazanç kaynağı olan «Ar­

tık» değer'i yaratacağı, tarım alanında da benzer bir · 
olayın cereyan ettiği . 

İşçinin emeğile yaratılan sermaıyenin küçük paL 
ronları yok edip işsizler ordusu yaratacağı ve binrıetL 
ce büyük kr;pitalist birlikler yararına işleyen bir mo­
nopol meydana getireceği, ekonomik krizlerin delice 
bir pazar arama yarışının, sonunda insanları güvenlik­
ten yoksun bir hayata yuvarlayacağı. 

Feodal rejim yıkılıp kapitalist toplum meydana 
gelir gelmez evvela ütopik sosyalizm ve bilahare pro­
letacyaya ezilen sınıflar manevi kurtuluş yollannı 
gösteren Marks materyalizm'inin doğduğu, 

.. 
2) 13 - 16 ncı sahifelerde Marks doktrininin ta-

rih karşısında yeri araştırılmakta ve 1848 _ 1904 
arasında proletaryanın güçlerinin ayıklanması ve 
toplPnması, gelecek savaşlara hazırlanışının ağır fa­
kat güvenle yürüdüğü, proletary2ıllın olgunlaştığ:nın 
görüldüğünü, 
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3) Yığmlarm kendiliğinden davranışları başlığı 
altında 17 - 22. sahifelerde halkın 1890'dan sonra 
şuurlaşmağa başladığı, bu maksadı güden grev hare_ 
ketleri ve Rus sosyal demokrf!tlarmın rolü eleştirile. 
rek organizasyon ustalığının insana doğuştan veriL 
mediği, yeter ki kusurların görülüp zamanla gidP,ril­
mesine çalışılması lazım geleceği, 

4) 23 - 29 sahifelerde Engels ve Teori alanında­
ki mücadelenin önemi başlığı ile sosyal demokrasinin 
büyük savaşı'nın Rusya'da üç biçiqıe büründüğü Av­
rupadan örnekler verilerek Rus proletaryasını çok 
daha ağır denemelerin beklediği fakat daha ileri bir 
çaba gösterilmesi halinde Rus proletaryasının ulus_ 
hırarası devrimci proletaryanın öncüsü yapacağı, 
hükmüne varılmakta, 

5) 30 - 34 sahifelerde «Saıvaş anlayışımız» başlı­
ğı altında savaştan Marks demokrasisinin savunul­
ması yada milleti baskı altında tutan bir boyunduru. 
ğa karşı mücadeleyse ben böyle bir savaşın karşı_ 
sında değilim, Milli savunma böyle bir savaş hareke_ 
tini adlandırmak için söylenirse o sözden ürkmem» 
denilerek savaş görüşü ortaya konmakta, · 

6) 35 _ 46 sahifelerde «Din konusundaki tulu­
mumuz» başlığile bu konu ele alınmıştır. 

Marksizmin kesinlikle dine karşı olduğu, dınle 
mücadeleyi ideolojik, soyut bir vaiz olarak şuurla­
mamak bu mücadeleyi dinin sosyal köklerini ortadan 
kaldıracak şekilde sınıf hareketine bağlayıp, S0'11Ut 
bir eylem haline getirmenin gerekli olduğu, dinin de­
rin köklerinin emekçi kitlelere yapılan sosyal baskıda 
aramak gerekeceği, Tanrıya inanan işçilerin de par­
tiye alındığı fakaıt bunları programlarının ruhuna 
uyguri şekilde eğitmek için partiye aJdıkları yolda 
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partinin çoğunluğu tarafından reddedilmiş fikirlerin 
savunuculan olarak almadıklan, 

7) 47 - 60 sahifelerde «Devlet üzerine» başlık­
lı Yazıd� klan halinde yaşandığı devirlerde Devlet' 
ten eser bulunmadığı, Devlet'in bir kısım insanların, 
başak bir kısım insanların emek ürünlerini kendile­
rine mal edip sömürdüğü sırada böylece toplumun 
sınıflara b0lünmesinden sonra ortaya çıkbğı ve kö­
leci devlet'in doğduğu, görevinin sömürücü sınıflar 
menfaatini korumak bulunduğu eleştirilerek �fı>.rksiz­
min tahakkuku ile devlet'in fonksiyonu kalmıyacağı, 

8) 61 _ 71 sahifelerde Küçük Burjuva sosyalizmi 
ile proletarya sosyalizmi incelenerek bağımsız bir 
köylü hareketinin kendilerini toprak ve hürriyet üL 
kesine götüremiyeceği, ergeç toprak ağası ve yük- . 
sek rütbeli memurla.rın tahakkukun� müşcer olaca­
ğı, proletaryanın mücadelesile küçük toprak sahip_ 
lerinin mücadelesinin ayrı cinsten olduğu amaca ulaş_ 
mak için bunları birleştirmek gerekeceği fakat asla . 
bu mücadelenin içinde erimemek iktiza edeceği. 

9) 72 - 79 ncu sahifelerde işçi p3ıl'tisile köylü 
:kitlesi münasebetleri izah olunarak : Rus köylüsiinün 
toprağa sahip olma çabalannın tarihi akışı ortaya 
konup köylünün kaderinin, işçi hareketine katılmak, 
sosyaJizm için mücadelesinde işçi sınıfına yardımcı 
olmak ve öteki üretim araçları gibi toprağında ka­
mu mülkiyeti almasile ancak değişebileceği, köylü­
nün çilesinin bir sınıf baskısından doğduğu, hükume­
tin baskıcı sınıfların savunucusu olduğu, 

10) 81 - 84 ncü sahifelerde yer alan «Avrupa 
Birleşik Devletleri parolası üzerine» başlıklı yazıda : 
Marksizmin bu' parolaya politik menfaab yönünden 
karşı çıkmaması lazım geldiği, Sermaye ihraç ve Av-
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rupanın büyük emperyalist devletler tarafından bcL 
lüşülmesi nedenlerile bunun imkansız olduğu. 

Kendilerinin sosyalizme bağladıklan şeyin ise 
Dünya Birleşik Devletleri olabileceği, 

11) 85 - 99 ncu sahifelerde «Marksın Ekonomik 
Doktrini» başlığı ile; meta, artık değer, sermaye bi­
rikimi, kar haddi, toprak mülkiyeti ; konuları Marks'uı 
kapital adlı derinde ortaya. koyduğu doktrin aç.sın­
Elan incelenmiş. 

12) 100 - 101 nci sahifelerde sosyalist külttirüe. 
temeli, 

102 - 108 nci sahifelerde ihtilalinin aynası olarak 
Tolstoy eleştirilmiş, 

109 - 113 sahifelerde felsefi Materyalizm, ideo­
lojik alanda taviz ve işçi hareketleri konuları Gorki' 
ye yazılan mektuplardan pasajlar alınmak suretil� or _ 

taye, konulmuş. 
114 _ 118 sahifelerde partinin örgütü ve ede­

biyatı, 
120 - 121 nci sahifelerde Amerikalı yazar Upt.on 

Sınclair'in savaşı yeren tutumu yerilmiş, 
122 - 123 neti sahifelerde hakim sınıfların tem­

silcisi olarak tanımlanan yazar Averçenko'nun ihtL 
lali görüş açısı incelenmiş. 

124 neti sahifede Lenin'in Sinema, 125 nci sahi­
fede Basın Hürriyeti 126 ncı sahifede de Rus dili üze­
rindeki görüşlerine ait pasajlar yer alınış bulun­
maktadır. 

Kitab üzerinde, Prof. Reşaıt Kaynar, Lise öğret­
meni Salinı Rıza Kırpınar ve gazeteci Ecvet Güresin' 
den kurulu hey'ete bilirkişi tetkikatı yaptırılmış ve 

alınan raporda; kitabın propaganda yapmayan bir 
inceleme kitabı olduğu sonucuna varıldığı açıklan­
mışdır. 
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Filhakika özü yukarıya alınan eserdeki konula­
rın genellikle çoğunluğu 7/11/1917 tarihindeki bolşe­
vik ihtilalinden önceki tarihe ait bulunmuş ancak 
4 7, 100, 122, 124, 125, sahifelerde yer alan konuların 
sözü geçen tarihten sonraya ait olduğu görülmüştür. 

Kitap okunduğunda görülür ki ele alınan konu­
lar, Lenin'in bir Marks tatbikatcısı olarak görüş­
lerini yansıtmaktadır. 

Mütercim bunları kitaba yerleştirirken kendin­
den hiç bir şey katmamış konulaırdaki görüşünü be_ 
lirtmemiştir. 

Şurasını belirtmek gerekir ki konular tamamen 
komünizm tatbikatına aittir. Mülkiyet, sermaye, emek 
ve hürriyetlerin çeşitli yönleri Marks doktrini açısın­
dan izah ve ifade edilmektedir. Ancak komünist fi­
kirleri ihtiva eden bu yazıla.rm tercümesindeki gaye. 
nin sanık tarafından hiç bir veçhile açıklanmış olma­
ması bizi bu noktanın umumi olarak mütalaasına gö_ 
türmektedir. 

Bizatihi Lenin'in ele aldığı ba�ı konuları işleyL 
şinde de bir telkin, propaganda niteliği görülmemek­
te yukarıya alındığı gibi (örneğin Basın hürriyetine 
taalluk eden 125 nci sahifedeki yazı gibi) Rusya'da­
ki tatbik şekli ortaya konulmakta.dır. Nitekim Ba�ın 
hürriyeti anlayışının, ne denli bu hürriyeti kısıtlayıcı 
olabileceği de bu suretle bilmiyenler tamfından anla­
şılabilmektedir. 

Binaenaleyh diğer cephesile demokratik bir re_ 
ji� fertlere sağladığı hürriyeti tadan insanlar için 
ise kitap uyancı olma bakımından faydalıdır. Düşün­
me, mukayese etme imkanı vermektedir. 

Bilirkişiler tarafından tesbit olunduğu gibi kita -
bın belirli bir kültür seviyesine erişmiş mahdut bir 
kitle tarafından okunup anlaşılabileceği, mantıki 
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muhakeme ile olayların tahliline dayandığı, insanlan 
ciddi bir zihnt faaliyete sevkettiği ilmin dışındaki bir 
hedefe ulaşmak gayretinin görülmediği belirtilmesine 
göre tercümelerde sa.ınığın gayesinin komünist propa.. 
gandası olduğunu kabule imkan görülememiştir. 

Kitabın muhteva bakmiından muayyen bir seYi­
yeye hitab etmesi övülerek sunulmaması şahsi görüş­
lerin izharından kaçınılması yönile nasıl ki Hitler'in 
görüşleri «Kavgam» adlı faşizmin felsefesi Nichte'ye 
ait basılmış, yayınlanmış ve �erbestçe satılan e�r­
lerde bulunuyorsa dava konusu «Lenin - Seçme Ya. 
zılar» adlı kitapta yazı sahibinin görüşlerini, düşün­
celerini yansıtıcı mPıhiyette olup propaganda niteliği 
bulunmamaktadır. 

Bu itibarla : 
Sanığın kastı cürnıisi anlaşılamadığı gibi suç ko­

nusu olan kitapta suç unsuru görülemediğinden üze_ 
rine atılan suçtan beraatine taJep gibi ve temyizi ka­
bil olmak üzere 23/11/1967 tarihinde oybirliğile ve­
rilen karar C. Savcı yardımcısı Mahir Cangökçe hu_ 
zurile sanık ve müdaafiilerinin yüzüne karşı usulen 
ve açıkça tefhim edildi. 

23/11/1967 
Başkım : 7461 Üye : 8142 Üye : 8574 z. K, 
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