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MARKSIZMIN UC KAYNAGI VE UC
TEMEL PARCASI

Marx’'in doktrini, uygarhik aleminin her kose-
sinde en biiyiik diismanlig1 ve resmi burjuva bilimi
kadar liberal burjuva biliminin de nefretini uyan-
cirmaktadir. Burjuva bilimi marksizmi, kendinden
kopmus bir gesit ifrat ve bir «kotiiliik felsefesi» ola-
rak goriiyor. Baska tiirliisii zaten beklenemezdi, ¢iin-
kii sinif ¢atismas iizerine oturtulmus bir toplumda
«tarafsiz» sosyal bilim yoktur. Resmi ya da liberal
biitiin burjuva bilimi, su ya da bu sekilde, ticretli ko-
leligi savunmaktadir. Oysa marksizm, bu kolelige
kars1 amansiz bir savas agcmistir. Ucretli kolelik iize-
rine oturtulmus bir toplumda tarafsiz bilim istemek,
isgilerin icretini artirmak icin Sermaye’'nin kazan-
cim1 gemlemenin dogru olup olmadigi konusu tar-
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tisihrken, fabrikatorlerden tarafsiz olmalarimi bek-
lemek kadar gocukga bir istir.

Dahasi var. Felsefe tarihi ve sosyal bilimin ta-
rihi bize agikca gostermektedir ki, evrensel uygarl-
gin gelisim ¢izgisi disinda dogmus, sertlesip kuru-
mus, kendi igine kapanmis bir doktrin anlamina ge-
len «sektarizm» ile marksizmin hig bir ilgisi, hig bir
aligverisi yoktur. Tam tersine, Marx'in biitiin dsha-
s1, ileri insanhigin getirdigi, sordugu sorulan isitip
cevaplandirmis olusundadir. Felsefenin, siyasal ikti-
sadin ve sosyalizmin en degerli temsilcilerinin dok-
trinlerinin dolaysiz ve kesiksiz bir devamu, siiriisii
olarak dogmustur Marx'in doktrini.

Bu doktrin uyumlu ve biitiindiir. Bizlere tutar-
I bir diinya goriisii getirir bu doktrin ve hig bir
kor inangla, hi¢ bir gericilikle, burjuva baskisinin
hi¢ bir savunusuyla bagdasamaz. 19'uncu yiizy1l bo-
yunca insanhigin yarattig1 en iyi ve saglam seylerin,
yani: Alman felsefesi, ingiliz siyasi iktisadi ve Fran-
siz sosyalizminin mesru mirascisidir marksizm.

Iste marksizmin bu ii¢ kaynagi, bu ii¢ temel ku-
rucu pargas: iizerinde simdi kisaca duracagiz.

I

Marksizmin felsefesi maddecilik’tir, materya-
lizm’dir. Avrupa’nmin biitiin modern tarihi boyunca
ve oOzellikle 18'inci yiizyll sonlarinda biitiin Or-
tacag kalintilarina karsi, her tiirlii diisiince ve mii-
esseseleriyle derebeylige karsi kesin bir savas veren
Fransa’da materyalizm, tabil bilimlerin ogretileri-
ne sadik, her tiirlii kér inanca ve yobazliga diisman
tek tutarh felsefe olmustur. - Bunun igindir ki de-



mokrasi diismanlari olanca giicleriyle materyalizmi
«gliriitmeknre, gesitli iftira ve yalanlarla onu gozden
diisirmege girismislerdir. Onlar, eninde sonunda
din'in savunulmasi ya da desteklenmesi demek clan
felsefi idealizmin gesitli bigimlerini savunuyorlarda.

Marx ve Engels, felsefi materyalizmi kesinlikle
savundular ve bu temel doxtrinden sapma’lardaki
derin hatali yanlann bikip usanmadan gosterdiler.
Bu konudaki goriisleri de biitiin agiklik ve ayrinti-
lariyla, Engels’in Ludwig Feuerbach ve Anti - Diih-
ring adh kitaplarinda ortaya serilmistir...

Ama Marx, 18'inci yiizy1l materyalizminde taki-
lip kalmad, felsefeyi daha da ileri gotiirdii. Klasik
Alman felsefesinin ve ozellikle, sonradan Feuerbach’
1in materyalizmine yol agmis olan Hegel sisteminin
kazang ve edingleriyle zenginlestirdi onu. Bu kazang-
larin belli baslis1 ve en temellisi, diyalektik’tir. Yani
en tam, en derin ve darliktan en siyrilmis sekliyle
evrim teorisi. Maddeyi siirekli gelisimi iginde yansi-
tan, insan bilgisinin goreceligi teorisi. Burjuva filo-
zoflarinin doktrinlerinin ve eski kokmus idealizme
«yeniden yeniden» doniislerinin tersine, tabii bi-
limlerin radyom, elektronlar, unsurlarin doniisimii
gibi son buluslar1 Marx'in diyalektik materyalizmini
kesin sekilde dogrulamistir.

Marx, felsefi materyalizmi derinlestirip geiisti-
rerek, mantiksal sonucuna ulastirmagi; yani tabiatin
bilinip taninmasindan insan toplumu’nun bilinip ta-
ninmasina yayip genisletmegi de basarmistir. Marx’
1n tarihsel materyalizm’i, bilimsel diisiincenin en
biiyiik fethi olmustur. O vakte kadar tarih ve poli-
tika goriislerine hiikmeden kargasalik ve gelisi gii-
zelligin yerine boylece, iiretim giiclerinin gelismesiy-



le sosyal bir orgiit bigiminden kendisinden daha iis-
tiin ve gelismis bir baska 6rgiit bigiminin — 6rnegin
derebeylikten kapitalizmin — nasil dogup geli;tigi-
ni agiklayan, son derece tutarli ve uyumlu bir bi-
limsel teori gelmis oluyordu.

Nasil ki insan bilgisi, kendisinden bagim«izca
var olan tabiati, yani gelisim halindeki maddeyi yan-
sitiyorsa, insanin toplum bilgisi, yani gesitli fclse-
fe, din, politika fikir ve doktrinleri de toplumun
ekonomik rejimi’ni yansitir. Politik kurumlar, eko-
nomik bir temel iizerinde iistyap: halinde yiikselir-
ler. Bu konuda bir 6rnek istenirse, modern Aviupa
devletlerinin biiriindiigii c¢esitli politik bicimlerin,
burjuvazinin proletarya iizerindeki egemenligini na-
s1l pekistirmege, giiclendirmege yaradigin1 goéz onii-
ne almak yeter.

Marxin felsefesi, biitiin insanliga ve ozellikie is-
¢i siifina kudretli bilgi araglar1 getirmis tam bir
felsefi materyalizmdir.

I1

Ekonomik rejimin politik iistyapinin iizerinde
yiikseldigi temel oldugunu belirleyen Marx, simdi
biitiin dikkatini bu ekonomik rejimin incelenmesi-
ne cevirecektir. Marx'in temel kitabi1 olan Kapiial,
modern toplumun, yani kapitalizmin incelenmesine
ayrilmistir.

Marx’tan onceki klasik siyasal iktisat, en gelis-
mis kapitalist iilke olan Ingiltere’de dogdu. Ekono-
mik rejimi inceleyen Adam Smith ve David Ricar-
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do, deger - emek teorisi'nin girisini meydana getir-
diler. Marx, onlarin yapmis oldugunu siirdiiriip tu-
tarh sekilde gelistirerek bu teoriye kesinlikle bilim-
sel bir temel verdi. Her emtianin degerinin o emti-
anin iretimi i¢in gerekli toplumsal emek siiresiyle
belirlendigini gosterdi.

Burjuva -iktisatgilarinin, nesneler arasindaki
baglantilar diye (bir emtianin bir baska emtia kar-
sihginda miibadelesi gibi) tanittiklar1 seyin a<lin-
da, insanlar arast baglantilar oldugunu buldu. Em-
tia miibadelesi, daginik iireticiler arasinda pazar
araciligiyla kurulan iliskiyi dile getirir. Para, bu ilis-
kinin gittikce daraldifini, sikilastigini, yani daginik
iireticilerin ekonomik hayatini béliinmez bir biitiin
halinde birlestirdigini gosterir. Sermaye ise, bu ilis-
kinin siirekli gelisim halinde oldugunu: Insanin
emek giicii bir emtia olmaktadir. Ucretli isci, top-
rak ve fabrika ve iiretim aracglarini ellerinde tutan-
lara emek giiciinii satar. Isgiiniiniin bir boli-
miini (ki bu boliim, icrettir) kendisini ve ailesini
beslemek igin kullamilir, 6teki boliimiinde de beda-
vaya calisarak kapitalist simifin zenginlik ve kazang
kaynagi olan artik - deger’i yaratir.

Artik - deger teorisi, Marx’in ekonomik teori-
sinin can damarin1 meydana getirmektedir.

Iscinin emegiyle yaratilan sermaye isginin iize-
rine ¢oker, kiiciik patronlar1 yok eder ve issizler or-
dusu yaratir. Sanayi alaninda, biiyiik iiretimin zafe-
ri ilk olayla kars1 karsiya bulunuyoruz: Kapitalist
biiyiik tarim isletmesinin iistiinliigii gittik¢e artmak-
ta, makine kullanim gittikce vayginlasmakta ve kii-
ciik koylii isletmelerinin gevresindeki mali sermaye
diigiimii gittikge daralip sikilasarak bu isletmeleri
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geri kalmis tarim tekniklerinin de yardimiyla korle-
tip yikima siiritklemektedir. Bu kiigiik iiretim yikih-
sinin tarim alanindaki bigimleri degisiktir, ama yi-
kihisin kendisi inkar kabul etmez bir gergek olarak
karsimizdadir.

Kiigiik tiretimi mahveden sermaye, emegin iire-
tim giicliniin, yani iiretkenliginin artisina, dolayisiyla
da biiyiik kapitalist birlikleri yararina isleyen bir
monopol, bir tekelcilik durumunun meydana gelme-
sine yol agar. Uretimin kendisi de gittikge biraz da-
ha toplumsallasmaktadir: Bir yanda binlerce ve
milyonlarca is¢i diizenli bir organizma iginde toplu
halde galisirken, oteki yanda bir avug kapitalist bu
ortak emegin iiriiniinii kendine mal etmekte, yani
oziinlemektedir. Uretimdeki anarsi, kargasalik git-
tikce artmaktadir: Ekonomik krizler ve delice bir
pazar arama yarisi sonucunda insanlar, giivenlikten
yoksun bir hayata yuvarlanmaktadir.

Kapitalist rejim bir yandan iscilerin sermayeye
tagimhiligini arttirirken 6te yandan da birlesik eme-
gin biiyiik kudretini yaratir.

Kapitalizmin gelisimini Marx, tecim ekonomi-
sinin ilk emekleyislerinden, basit takastan baslaya-
rak, en iistiin bigimlerine, biiyiik {iretime kadar
adim adim incelemistir.

Ve eski yeni biitiin kapitalist iilkelerin deneyi,
her gecen yil biraz daha agiklikla biraz daha ¢ok
sayida isgiye, Marx’in bu doktrininin ne kadar dogru
ve sasmaz oldugunu ispatlamaktadir.

Kapitalizm biitiin diinyada zafer kazanmstir,
ama bu zafer Emek’'in Sermaye karsisindaki asil
biiyiik zaferlerinin baslangicindan baska bir sey de-
gildir.
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III

Feodal rejim yikilip «hiir» kapitalist toplum
diinyaya gelir gelmez..., <chemen» bu sémiiriiniin ay-
n1 zamanda yansimasi ve protestosu olan gesitli sos-
yalist doktrinler dogmaga basladi. Ama bu ilkel sos-
yalizm iitopik, diissel, hayalci bir toplumculuktur.
Kapitalist toplumu elestirir, yargilar, lanetler. O-
nun yerine daha iyi, daha insanca bir rejim kurmayi
tasarlayip dislerken de zenginleri, somiiriimiin ah-
laksizca bir is olduguna inandirmaga calisir.

Utopik sosyalizm, gercekci bir kurtulus yolu
gosteremezdi. Ciinkii kapitalist rejimdeki iicretli ko-
leligin yapisim1 agiklamiyor, gelisim kanunlarim bu-
lamiyor, yeni toplumu varatacak olan sosyal giicii
goremiyordu. (...)

Feodaller sinifindan, dis dise bir direnme gos-
termeksizin alinmis olan bir tek siyasi hiirriyet yok-
tur. Kapitalist toplumun c¢esitli siniflar1  6liimiine
bir miicadeleye girmeksizin hi¢ bir kapitalist iilke
az ¢ok hiir ve demokratik bir temel iizerine oturtu-
lamamstir. (...)

Proletaryaya, o giine degin biitiin ezilen sinifla-
rin iginde debelendigi manevi kolelikten kurtulus
yollarimu gosteren, Marx'in felsefi materyalizmi ol-
mustur. Proletaryanin, kapitalist rejimin biitiinii
icindeki gercek yerini ve durumunu agiklayan da,
gene sadece Marx'in ekonomik teorisidir.

Bagimsiz proletarya orgiitleri, Amerika’'dan Ja-
ponya’ya, Isve¢’ten Giiney Afrika’ya kadar, diinyanin
her yerinde fiskirip ¢ogalmaktadir. Proletarya ken-



di miicadelesini yiiriitirken kendi kendini de egit-
mektedir. Boylece de, burjuva toplumunun kendisi-
ne asiladify onyargilardan her gegen giin biraz da-
ha kurtulmakta, kendi basarilarin1 gergekgi bir goz-
le degerlendirmeyi o6grenmekte ve karsi konulmaz
sekilde biiyiiyerek gittikce daha boliinmez, parcalan-
maz hale gelmektedir.

Mart 7913
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KARL MARX'IN DOKTRINININ
TARIH KARSISINDA YERI

Marx’in doktrininin 6zii, sosyalist toplumun ku-
rucusu olarak proletaryanin diinya tarihindeki ro-
liinii giin 15181na ¢ikarmis olusudur. Marx, doktrini
tasarlayip biitiinlediginden bu yana, diinya olayla-
rimin akist onu dogruladi mi, yalanladi mi?

Marx, bu doktrini ilk olarak 1844'te formiile et-
mistir... O giinden beri de diinya tarihi ii¢ belli bas-
l1 doneme net sekilde ayrilir: 1. 1848 Devrimi'nden
1871 Paris Komiinii'ne, 2. Paris Komiinii'nden 1905
Rus fhtilaline, 3. Rus [htilalinden giiniimiize.

Simdi bu ii¢ donemin her birine Marx'in doktri-
ninin yasarlilifi agisindan bir g6z atalim,

I

Ilk donemin baslarinda, Marx'in doktrini orta-
Iiga hakim olmaktan uzaktir. Sosyalizmin bol say1-
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daki akim ve egilimlerinden biridir. Bu siralarda
sosyalizme damgasim1 vuran bicimler, son kertede
bizim popiilizm (halkg¢ilik) ile kan kardesi olan akim-
lardir: Tarihsel hareketin materyalist temelini kav-
ramamis olmalariyla, kapitalist toplumdaki sinifla-
rin tek tek Onem ve roliinii ayirt edemeyisleriyle,
demokratik reformlarin burjuva yapisim1 «adalets,
«hukuk» hakkinda s6ziim ona toplumcu ciimlelerle
gizlemege kalkismalariyla nitelenirler.

1848 1htilali biitiin bu, Marx éncesi giiriiltiicii ve
saskin sosyalizm bigimlerine 6ldiiriicii bir darbe in-
nirmigtir. Thtilal, toplumun gesitli simiflarimin kendi
yapilarina uygun sekilde biitiin iilkelerde ise girig-
tiklerini gostermistir. 1848 haziraninda Paris’te, i
gilerin cumhuriyet¢i burjuvazi tarafindan katliam
proteltaryanin, ve yalniz prcletaryanin toplumcu
yapisinl belirlemis olacaktir. Liberal burjuvazi, isci
sinifinin bagimsizhigindan, en korkung gerici akim-
dan yiiz kere daha fazla korkmaktadir. Urkek libe-
ralizmin, gericiligin diimen suyundan gitmege koyul-
mas1 bundandir. Kéylii kitlesi, derebeylik kalintila-
rinin ortadan kaldirilmasiyla yetinmekte ve diizenin
yaninda yer almaktadir: fs¢i demokrasisi ile bur ju-
va liberalizmni arasinda kararsiz kaldig: bile hemen
hemen yoktur. Siniflar - dis: sosyalizm ve siniflar -
dist politika iizerine kurulu biitiin doktrinlerin an-
lamsiz, bos birer gevezelik ornegi olduklar: gittik-
ce biraz daha iyi anlasilmaktadir.

1871 Paris Komiinii, burjuva reformlarinin ev-
riminin son noktas1 olmustur. Cumhuriyet, yani si-
nif iliskilerinin en az gizli sekilde ortaya dokiildiigii
Devlet diizeni, saglamlasip pekismesini proletarya-
nin kahramanligina bor¢lu olacaktir.
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Avrupa'nin biitiin 6teki iilkelerinde de, daha
bulanik ve daha eksik bir evrimden gecmelerine rag-
men, burjuva toplumunun kuruldugunu goriiyoruz.
Bir firtinalar ve ihtilaller ¢agr olan ilk donemin so-
nunda, Marx oOncesi sosyalizm 6lmiis bulunmakia-
dir. Ilk Enternasyonal (1864 - 1872) ve Alman sos-
yal - demokrasisi gibi, bagimsiz proleter partileri ku-
rulmustur.

I1

Ikinci donem (1872 - 1904), «barisc1» karakteri
ve ihtilallerin yokluguyla birinciden aynlir. Bati
diinyas1 burjuva ihtilalleriyle olan isini bitirmigtr.

Bat1 diinyasi, gelecek doniisiimlerin «barisgi»
hazirlik donemine girmektedir. Hemen her yerde,
temeli proletarya olan, burjuva parlemantarizmini
kullanmay:1 6grenen, kendi basinlarini, egitim mer-
kezlerini, sendikalarimi ve kooperatiflerini yaratma-
y1 becerebilen sosyalist partiler kurulmaktadir.
Marx’in doktrini tam bir zafer kazanarak enlemesine
yaytlmaga baslamistir. Proletaryanin giiglerinin ayik-
lanmas1 ve toplanmasi, gelecek savaslara hazrla-
nis1, agir agir ama givenle yiiriimege koyulmustur.

Tarihin Oylesine bir diyalektigi vardir ki,
marksizmin teori alanindaki zaferi, marksizm diis-
manlarini da marksist gibi goriinmege zorlar. I¢-
ten ciirilylip kokusmus olan liberalizm, sosyalist
oportiinizm kilign altinda yeniden canlanma :saba-
sindadir. Kuvvetlerin biiyiik savasmalara hazirhk
dénemini oportiinistler, bu savasmalardan vaz gegis
dénemi olarak yorumlarlar. Onlara bakarsamz, iic-
retli kolelik karsisindaki diizelme, kolelerin birkag
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metelik ugruna hiirriyet haklarindan vaz gegmeleri
pahasina gerceklesmektedir. Haince, «sosyal barig»
(kolelik iginde, kolece baris1) salik verirler. Ve sos-
yalist parlemanterler arasinda, is¢i hareketinin ce-
sitli yoneticileri ve «sempatizan» aydinlar arasinda
sayisiz taraftarlar1 vardir.

ITI

Oportiinistler «sosyal barig» Over ve «demok-
rasi diizeni» icinde firtinalardan kacinmak ihtimali-
pi ortaya dokerken, Asya’da biitiin diinyay1 sara-
cak olan biiyiik firtinalara yeni bir kaynak agiliyor-
du. Rus ihtilalini Tiirk, iran ve Cin ihtilalleri izledi.
Bugiin yasadigimiz ¢ag, bu firtinalarin ve bunlarin
«donerek» Avrupa’da «yankilanmalari»nin cagidir.
Bugiin biitiin «uygar» sirtlanlarin aghgin kamcila-
yan biiyiik Cin Cumhuriyetinin kaderi ne olursa ol-
sun, artik hi¢ bir gii¢, Asya’ya o eski feodalizmi ge-
ri getiremeyecek, Asyali ve yar1 - asyali halk yigin-
laninin kahraman demokratizmini sondiiriip siipiire-
meyecektir.

Avrupa’da kapitalizm karsisinda kesin miicade-
lenin uzun zaman ertelenmesi, kitle hareketlerinin
gelisim ve hazirhik sartlariyla ilgisiz kimseleri umut-
suzluga siiriikklemsitir. Bu anarsist umutsuzlugun ne
denli kor ve korkak oldugunu simdi goriiyoruz.-

Sekiz yiiz milyon insan varligiyla giiclii kosko-
ca bir Asya’'nin Avrupa’'da yesermis ideallecr ugruna
miicadeleye katilmasindan biz, umutsuzluk degil tam
tersine umut ve cesaret aliyoruz.

Liberalizmin aym algaklik ve tembelligini, pro-
letarya ile her tiirlii burjuvazi arasindaki aym ke-
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sin simri, demokratik kitlelerin bagimsiz olusunun
oynadig1 ayni biiyiik rolii, Asya ihtilallerinde de gor-
diik. Avrupa ve Asya’daki biitiin deneylerden sonra
gelip de gene simiflar - dist bir politikadan ve sinif-
lar - dist bir sosyalizmden dem vuranlar1 bir kafe-
se koyup panayirlarda sergilemek gerekir.

Asya’'nin ardindan Avrupa da kimildamaga bas-
liyor ama Asya tarzinda degil, 1872 - 1904 aras:nin
«baris¢1» donemi bir daha geri gelmemek iizere geg-
mistir. Hayat pahaliligi ve trostlerin aman vermez
pengesi, ekonomik savasin simdiye dek rastlanma-
dik sekilde siddetlenmesine, liberalizm tarafindan
en fazla bozulmus olan Ingiliz iscilerini dahi sarsip
kimildatacak sekilde-siddetlenmesine yol agmstir.
Yunkerlerin ve burjuvazinin en saglam, en «fire ver-
mez» iilkesi olan Almanya’da bile bir politik kriz,
gozlerimizin 6niinde olusup gelismektedir. Delice si-
lahlanma ve emperyalist politika bugiiniin Avrupa’
sim1 «sosyal barig» la ilgisi olmayan bir barut fic1-
sina dondiirmiistiir. Buna karsilik da, biitiin burjuva
partilerinin ¢o6ziiliisiinii ve proletaryanin gittikge bi-
raz daha olgunlastigini goriiyoruz.

Mart 1913
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YIGINLARIN KENDILIGINDEN DAVRANISI VE
SOSYAL - DEMOKRASININ GETIiRDiGI BILINC

Kendiliginden Atilimun Baslamasi

1895 yillarinda 6grenim gormiis Rus gencliginin
marksist teoriye duydugu genel hevese ve baglanisa
dokunmustuk. 1896’da Petersburg’daki iinlii endiist-
ri miicadelesiyle baslayan is¢i grevlerinin genel bir
karaktere biiriinmesi de aym1 doneme rastlar. Bu
grevlerin biitiin Rusya'ya yayilmasi, yiiziieye g¢ikan
halk hereketinin ne denli derin oldugunu agikga gos-
teriyordu. Iste «kendiligindenlik unsuru»nu her sey-
den Once bu grev hareketlerinde bulabiliriz. Yalniz,
kendiligindenligin de gesitleri vardir. Rusya’da 1870
yillarinda da, 1860 yillarinda da, hatta 19’uncu yiizyi-
Iin ilk yarisinda da grevler olmustur. Makineierin
kendiliginden» davramslarla kirihp parcalanmasina
yol agan grevler. O giinden bu yana is¢i hareketi dyle
sine ilerlemistir ki, o zamanki «ayaklanmalar»la kar-
silastinlinca 1890 sonras: grevlerini «bilingli» olarak
niteleyebiliriz. Bu da bize gosteriyor ki «kendiligin-
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denlik unsuru» aslinda, biling’in ilk ve bir gesi: ge-
lismemis sekli, ambriyon hélindeki bicimdir. Zaten
ilkel ayaklanmalar bile belirli bir biling uyanisim
dile getiriyordu: Isciler kendilerimi ezen rejimin yi1-
kilmazligina olan kokli inanglarimi yitiriyorlar, or-
tak ve el ele direnme zorunlugunu.. anlamaga demi-
yorum ama hig degilse ' duymaga bashyorlar, ve res-
mi otoritelere baghlik ve kolece boyun egmeden ke-
sin olarak vaz gegiyorlardi. Gene de bu hareketler
bir miicadele olmaktan ¢ok daha fazla, bir umut-
suzluk gosterisi ve 6¢ alma atihisiydi. 1890 sorrasi
grevleri ise ¢ok daha fazla biling kivilcimlariyla do-
lu: Belirli konularda kesin isiekler ve hak davaian
ileri siiriiyor, en elverisli an tartisihyor, baska yer-
lerdeki ornekler ve durumlar inceleniyor, vb. ilk
baskaldirmalar sadece, ezilen insanlarin isyam idiy-
se sistemli grevler, simif catismasinin ambriyonlar,
ama sadece ambriyonlari, bir ¢esit baslangici idi. Bu
grevler aslinda, heniiz sosyal - demokrat degil, tra-
de - union’cu bir miicadeleydi, patronlarla isciler
arasindaki karsithgin uyamslaniyla bugiinkii sosyal
ve politik diizenin biitiinii arasindaki bu uyusmaz-
ligin tam ve kesin bilinci, yani sosyal - demokrat bi-
ling yoktu, olamazdi da. Bu bakimdan 1890 sonra-
s1 grevleri, onceki «ayaklanmalar»a gore biiyiik bir
ilerlemeyi temsil etmelerine ragmen bir kendiligin-
den hareket olarak kalmislardir.

Iscilerde sosyal - demokrat biling heniiz olamaz-
di, demistik. Bu biling onlara ancak disardan gele-
bilirdi. Biitiin iilkelerin tarihi bize gosteriyor ki, yal-
miz kendi giiciiyle, is¢i sinif1 ancak trade - union’cu
bilince ulasabilir, yani patronlarla miicadele etmek
ve hiikiimeti is¢i ¢ikarlarina uygun kanunlan ¢ikar-
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maga zorlamak igin sendikalarda birlesmek gerek-
tigi kanisina varabilir ancak.(1) Sosyalist doklrin-
ce entellektiieller, aydinlar, egemen siniflarin 6gre-
nim gormiis temsilcileri tarafindan islenip kurulmus
olan ekonomik, tarihsel ve felsefi teorilerden
dogmustur. Cagdas bilimsel sosyalizmin kuruculan
Marx ve Engels de, sosyal durumlari bakimindan,
birer burjuva aydimiydilar. Tipki bunun gibi Rus-
ya’da sosyal - demokrasinin teorik doktrini, is¢i ha-
reketinin kendiliginden biiyiiyiip yayilmasindan ta-
mamiyla bagimsiz bir sekilde, devrimci sosyalist ay-
dinlarda diisiincenin gelisiminin dogal ve zorunlu
sonucu olarak ortaya cikti. Soziinii ettigimiz ¢ag-
da, yani 1895 yillarinda, bu doktrin sadece <Emegin
Kurtulusu» toplulugunun belirlenmis programi ola-
rak kalmiyor, devrimci Rus gengliginin cogunlugu-
nu da kendi saflarina kazanmis bulunuyordu.
Boylece, bir yanda isci yigmlarinin bilingli ha-
yata ve bilingli miicadeleye kendiliginden uyams;,
ote yanda da sosyal - demokrat teori ile silahlanmig
ve iscilere yaklagsmak istemiyle yanip tutusan dev-
rimci bir genglik vardi. Bu konuda, pek tamimma-
yan ve sik sik unutulan bir durumu 6nemle belirt-
mek gerekir: Bu donemin biiyiik bir sevkle ekono-
mik ajitasyona girisen ilk sosyal - demokratlan -
ki, Ajitasyon Uzerine adl brosiiriin gergekten yarar-
11 bilgilerine dayanarak ¢alisiyorlardi - bu ajitasyonu
biricik odevleri saymak soyle dursun, ta basindan
beri Rusya sosyal - demokrasisini genellikle en bii-

(1) Trade - union'culuk, bazan sawldigr gibi, her tiirlii
«politika» nmn disinda degildir. Trade - union’lar daima be-
lirli bir ajitasyon ve belirli bir (sosyal - demokrat olmayan)
politik miicadele yapruslardur.
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yiik tarihsel gorevlerin, ozellikle de otokrasinin yi-
kilmasi gorevinin beklemekte oldugunu bilerek ha-
zirlaniyorlardi. Nitekim, Petersburg sosyal - demok-
ratlar1 toplulugu 1895 sonlarinda, sonradan bir po-
lis baskininda ele gectigi icin yayimlanamayan yeni
bir gazetenin ilk sayisini hazirlamis bulunuyordu.
Basyazisinda Rus is¢i simifinin tarihsel gorevlerinin
aciklandigi, bu arada da ilk hedef olarak politik hiir-
riyetin kazamilmasinin gosterdigi bu gazetede, yal-
mz Petersburg’dan degil Rusya'nin birgok baska
bolge ve kentlerinden de isgi hareketleriyle ilgili ha-
berler yer almaktaydi. Kisacasi, 1890 - 1900 arasi
Rus sosyal - demokratlarinin bu «ilk deneme»si ma-
halli bir gazete olmadig: gibi, basit «ekonomik» ka-
rakterde bir gazete de degildi. Grevci miicadcleyi
otokrasiye kars1 yonelmis devrimci hareketle birles-
tirmege ve biitiin ezilenlerin, gerici obskiirantizm
politikasinin biitiin kurbanlarinin sosyal - demokra-
siyi desteklemelerini saglamaga gabaliyo}du. Basi-
lip yayinlanabilmis olsaydi, hareketin o siradaki du-
rumunu bilenler hig siiphesiz takdir edeceklerdir ki,
odaskent isgilerinin ve devrimci aydinlarin sonsuz
sempatisini kazanacak ve genis capta dagitilacakti.
Bu tesebbiisiin basarisizhifi o zamanki sosyal - de-
mokratlarin, devrimci deney ve pratik hazirlik ye-
tersizligi yiiziinden, giiniin ¢agrilarimm cevaplandira-
cak giicten yoksun kaldiklarini gostermistir. O za-
man bu alanda ¢alhisanlarin hazirhk eksikliklzerini
baslarina kakmak aklimizin ucundan bile ge¢mez.
Ama hareketin gegmisteki deneylerinden pratil ge=-
kilde ders almak ve yaralanabilmek igin, kusurlarin
ve yanilgilarin 6nem ve sebeplerini inceden inceye
arastinp ortaya cikarmak gerektigi de siiphe gitiir-
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mez. Gene bundan 6tiiriidiir ki, 1895 - 1898 sosyal -
demokratlarinin o sirada, «kendiliginden» hareketin
daha baslangiclarinda en genis gapta bir program
ve bir miicadele taktigi hazirlanmasim hakli olarak
miimkiin gordiiklerini de 6nemle belirtmek gere-
kir.(2) Oysa hazirlik yetersizlik ve eksikligi, dev-
rimcilerin bir¢ogunda tamamiyla dogal ve kagiml-
maz oldugu icin, 6zel bir kaygilanma uyandirmama-
hydi. Gorevler iyice belirlenmis ve bu gorevleri ye-
rine getirmek iizere yeniden enerji ve sevk uyanmis-
sa, gecici basarisizliklar yar: yariya telafi edilmi; de-
mektir. Unutulmasin ki devrimci deney ve orgiitlen-

(2) «lskra, 19'uncu yiizyil sonlarinda yetisen sosyal - de-
dokratlarin etkinligini elestirirken, o ¢agdaki sartlarin, giin-
delik isci istekleri ve kiigiik hak davalarini destekleyen bir
stnirlt miicadeleden gayrisina elvermedigini géz oniine slma-
yor.» «Rus sosyal - demokratlannin organlarina Mektupr
larinda iste boyle diyor ekonomistler. Ama yukarda zikret-
tigimiz olaylar, «sartlanin elverissizligis nin gercege talban
tabana karsit oldugunu gosteriyor. Sadece 1900'lerde degil
1825'lerde de, giindelik istekleri ve kiigiik hak davalarint
destekleyen sirly ir miicadeleden gayri bir miicadele igin
biitiin sartlar bir araya gelmis durumdayd:. Biitiin surtlar
evet, yoneticilerin haurlik yetersizliginden gayri biitiin sart-
lar. Bizdeki bu haurlik eksikligini acikca gormek ve ka-
bullenmek yerine, ideologlar, yoneticiler, ekonomistler tut-
mus biitiin sucu «gartlann elvermeyisi» ne, ve maddi or-
tamun hareketin yolunu hi¢ bir ideologun degistiremeyccegi
bicimde belirleyen etkisine yiiklemege kalkiyorlar. Bu da,
kendiligindenlige kolece bir bas egme degilse, «ideologlars
tn kendi kusur ve yantilgilars icin besledikleri hayranlig: gos-
terir ancak.
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me, yani organizasyon ustalifs, insana dogustan ve-
rilmemistir: Zamanla edinilen, kazanilan seylerdir
bunlardir. Yeter ki insan, bunun igin gerekli nitelik-
leri kendi kendinde gelistirmege yonelsin, kusurla-
rin1 ve yanilgilarini olanca agikligiyla ve bilingli se-
kilde gotiiriip bilmege koyulsun! Devrimcilik alanin-
da kusurunu kavrayip bilmek, yan yariya diizelt-
mek demektir giinkii!

Ama bu biling kararmaga baslayinca durum de-
gisti. Baz1 kisiler, hatta baz1 sosyal - demokrat or-
ganlar, kusurlarim1 fazilet diye gormege, daha da
kotiisii, kendiligindenlik unsuruna kélece bel bagla-
yip boyun egislerini, yani kendiligindenlik dinlerini
teorik olarak dogrulamaga kalkistilar. Cok yanhs se-
kilde «ekonomizm» diye nitelenen - bu terim isin
Oziinii ve muhtevasim vermeyecek kadar dardir - bu
akimin bilangosunu yapmak zamam artik gelmistir.

1901 - 1902



ENGELS VE TEORI ALANINDAKI
MUCADELELERIN ONEMI

«Dogma’cilik, doktrincilik,» «diisiincenin zoraki
sekilde baski altina alinmasinin kaginilmaz cezasi
olarak partinin sertlesip kimildayamaz hale gelisi»..
Iste Rabogeye Diyelo silahsorlerinin «elestiri hiir-
riyeti» adina hiicuma gectigi diismanlar! Biz kendi
payimiza, bu konunun giiniin sorunu olmasindan
seving duyuyoruz. Yalniz bir teklifimiz var; bu so-
ruyu su ikinci soruyla tamamlamak :

— Isin yargiglann kim?

Oniimde iki prospektiis duruyor: Birincisi Ra-
bogeye Diyelo’nun programini, ikincisi de «Emcgin
Kurtulusu» yayinlarinin ¢itkmaga devam edecegi ha-
berini veriyor. Her ikisinin de tarihleri 1899. Yani
«marksizmin krizi» teranesinin dillerde dolasmaga
basladig: yillar. Ama ilk prospektiis, yeni organin
bu konuda takinmay: diisiindiigii tavir hakkinda ke-
sin bir agiklama bulmak séyle dursun, dokunmuyor
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bile konuya. Teorik calismalar ve bu alanda bugiin
harcanmas1 gereken 6zlii gabalar konusunda nz bu
program, ne de Birlik’in 1901’deki III. Kongre'sinde
kabul edilen ekleri, tek kelime sGylemiyorlar neden-
se. Biitiin bu siire igindec, Rabogeye Diyelo yazailari
biitiin diinya sosyal demokratlarin alevlendiren teo-
rik sorunlar1 hasir alti etmeyi uygun gormiisler.

Ikinci prospektiis ise, tam tersine, su son yil-
larda teoriye karsi duyulan ilgide bir gevseme oldu-
guna isaret etmekle ise bashyor. Sonra da israrla
«devrimci is¢i hareketinin teorik cephesine son de-
rece dikkat edilmesini» ve hareketimiz iginde beli-
ren «devrime aykiri, bernstaynci ve benzer egilim-
lerin aman vermez bir elestiriden gegirilmesini» isti-
yor. Zarya'nin gegmis sayilarinda bu programin na-
s1] yiiriitildigii goriilmektedir.

Diisiincenin sertlesmesi falan gibi biiyiik lafla-
rin, aslinda, teorik diisiinceyi gelistirme konusunda
gligsiizliigii ve ve kaygisizhig1 gizledigi agiktir. Su
iinli elestiri hiirriyeti de, aslinda, bir teorinin yeri-
ne bir baska teorinin getirilisi anlamina gelmez, her
tiirlii tutarh ve biitiinliigii olan sistemden kagis an-
lamina gelir. Bir marksistlerinin Oteden beri isa-
ret ettikleri ve bugiin biitiin Avrupa’da rastlanan bu
kagisi, Rus sosyal - demokratlarinin durumu o6zel-
likle parlak bir bicimde dile getirmektedir. Hareke-
timizin ger¢ek durumunu bilenler, marksizmin ge-
nis ¢apta yayilmasinin teorik diizeyde belirli bir al-
calmaya yol agmis oldugunu gormezlik edemezler.
Teorik hazirhig1 az ya da sifir olan birgok kimse, pra-
tik basarilarindan dolay1 katilmistir harexete.
Marx’in: «Pratik hareketin her gercek adimi bir dii-
zine programdan onemlidir.» ‘sozlerini satafatla or-
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taya siiriisii, Rabogeye Diyelo’'nun bu gergegi deger-
Iendirmekten uzak bulundugunu gosteriyor. $u teo-
rik bozgun déneminde bu sé6zleri ortaya siirmek, bir
cenaze alay1 gecerken: «Insallah geriye kalanlar1 da
boyle tasiyip gotiirmek nasip olur.» demekten fark-
sizdir bizce. Kald:1 ki bu s6zler Marx’in Gotha Prog-
ramt hakkindaki mektubundan alinmistir ve Marx
o mektubunda is¢i hareketinin ilkelerini sayarken,
eklektizmi kesinlikle red ve mahkim etmektedir.
Baskalanyla birlesmek pratik amaglarina ulasmak
icin anlagmalar yapabilirsiniz, ama prensip ticareti
yapamazsiniz, teorik «tavizler» veremezsiniz, diye
yaziyordu Marx partinin seflerine. Ve bugiin ara-
mizda teorinin 6nemini kii¢iimsemege kalkisanlar
var. Hem de onun adina!

Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de
olmaz. Firsatgiik propagandasinin kolayca tuttugu
ve pratik aksiyonun en dar ve en sakat bigimlerine
bile umut baglayanlarin bulundugu bir ¢agda, bu
diisiince iizerinde ne kadar 1srarla durulsa azdir. He-
le Rus sosyal - demokrasisi i¢in teori, pek sik unutul-
maga baslanan su ii¢ sebepten 6tiirii daha da biiyiik
bir 6nem kazanmaktadir : Her seyden 6nce, partimiz
heniiz kurulmus halindedir, fizyonomisi yeni yeni be-
lirtmektedir. Devrimci diisiincenin hareketi dogru
yoldan sapmaya siiriikleyebilecek oteki akimlariyla
hesaplagsmasini1 bitirmis olmaktan da uzaktir. Hele
son zamanlarda, Axelrod’'un ¢ok 6nceden ekonomist-
lere haber verdigi gibi, tam tersine, sosyal demok-
rat olmayan devrimci akimlarin gogalip cesitlendi-
gini goriiyoruz. Bu sartlarda, ilk bakista «6nemsiz»
bir yanilg: en kotii sonuglar1 dogurabilir. Bu bakim-
dan, ayrintilarin siki bi¢imde sinirlanmasini ve hi-



zip tartismalarin1 bos ve zamansiz bulmak i¢in mi-
yop olmak gerekir. Ciinkii Rus sosyal - demokra-
sisinin gelecegi uzun, ¢ok uzun yillar boyunca su
ya da bu niiansin pekismesine bagh olabilir.

Ikinci olarak, sosyal - demokrasi 6zii bakimin-
dan, uluslararas: bir harekettir. Bundan sadece ulu-
sal sovenizmle savasmak gerektigi anlam1 ¢ikmaz,
geng bir iilkede baslayan bir hareketin ancak oteki
iilkelerin deneylerinden yararlanirsa verimli olabile-
cegi sonucu da gikar. Bu son noktanin gerceklesme-
si igin de oteki iilkelerin deneylerini 6grecnmek ya da
oralarda alinan son kararlar1 oldugu gibi uygulamak
yetmeyecektir : o deneyleri elestirmek, ¢6ziimlemek,
yani elestirerek coziimlemeyi basarmak ve kontrol
etmek gereklidir. Boyle bir ¢abanin alin akiyla iis-
tesinden gelebilmek de, — gagdas is¢i hareketinin ne
hizla gelistigini ve ne gesitli yollardan gegerek he-
defe yiiriidiigiinii farkedenler hemen anlayacaklar-
dir ki — biiyiik bir teori giiciine ve zengin bir siya-
sal ve devrimci dencye sahip olmakla miimkiindiir,

Uglincii olarak, Rus sosyal-demokrasisi yeryii-
ziinde baska hi¢ bir sosyalist partinin karsilagsmadig
ulusal sorunlarla karsi karsiyadir. Biitiin bir halki
otokrasi'nin, ¢arhk diizeninin boyundurugundan
kurtarmak diye ozetleyecegimiz bu temel noktanin
politika ve orgiitlenme alanlarinda bizlere yiikledigi
¢abalardan ilerde soz edecegiz. Simdilik sadece su-
nu belirtelim ki, bir parti savas¢t onciiliik gorevint
ancak oncii bir teorinin kilavuzlugunda yerine geti-
rebilir. Okurlarim, bunun ne demege geldigini so-
mut ornekleriyle anlamak istiyorlarsa, Rus sosyal-
demokrasisinin Hertsen, Biyelinski, Cernicevski gi-
bi gegmisteki biiyiik 6nderlerini ve 1870 - 1880 ara-
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smin parlak devrimci kusagim hatirlasinlar, ve Rus
edebiyatinin bugiin diinya ¢apinda kazandig Gnemi
diisiinsiinler, yeter!

Simdi Engels'in 1974’te, sosyal - demokrat ha-
reket iginde teorinin 6nemli hakkinda diisiindiikle-
rini zikredecegim. Engels’e gore sosyal - demokra-
sinin bilyiik savagi, bizde sanildig1 gibi politik ve
ckonomik olmak iizere iki degil, teorik savasma da
aynt planda olmak iizere ii¢ bigime biiriiniir. FPoli-
tik ve pratik bakimlardan zaten giiglii olan Alman
igci hareketine verdigi 6giitler 6ylesine egitici, bugii-
niin tartismalar1 ve problemleri acisindan Gylcsine
is1k tutucudur ki, Alman Koyliilerinin Savast adh
brosiiriiniin 6nsoziinden aldigim su uzun ozeti ak-
tarmadan edemeyecegim:

«Avrupa’nin oteki iilkelerindeki isgilere gdre Al-
man isgilerinin iki 6nemli avantaji vardir. Ilk ola-
rak, Alman iscileri Avrupa’nin en teorici, olaylar
teorik yonden degerlendirmege en yatkin ve ea ali-
sik halkindandirlar ve Almanya’'nin «6grenim gor-
miis» denilen simiflann tarafindan handiyse hepten
yitirilmis olan bu teori duygusu onlarda siirmckte-
dir. Gelmis gecmis sosyalizmlerin tek bilimseli olan
bilimsel Alman sosyalizmi, kendisini 6nceleyen Al-
man felsefesi, 6zellikle Hegel'in felsefesi olmasay-
d1, hi¢ bir zaman kurulamazdi. Ve onlardaki teorik
kavrayis olmasaydi, isgiler bu bilimsel sosyalizmi
hi¢ bir zaman bugiin oldugu kadar benimseyemez,
oziinliiyemezlerdi. Bu avantajin biiyiikliigiinii gor-
mek icin, bir yandan, baz1 mesleklerin cok iyi orgiit-
lenmis olmasina ragmen Ingiliz isci hareketinin son
derece yavas gelisimine yol acan teori ilgisizligini,
éte yandan da, prudonculugun ilkel sekliyle Fransiz-
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llarda ve Belgikalilarda, Bakanin'den gelme karika-
tiir sekliyle de Ispanyollarda ve Italyanlarda yarat-
tif1 kargasa ve duraklayislar1 anmak yeterlidir.

«Ikinci avantaj, Almanlarin isci hareketine he-
.men hemen en son katilanlar olusudur. Teorik Alman
sosyalizmi - doktrinlerinin diigsel ve fanteziye calan
yapisina ragmen insanligin yetistirdigi en biiyiik dii-
siiniirlerden olan ve bizim bugiin bilim yoluyla is-
patladigimiz sayisiz dogru’yu dehalariyla onceden
sezip gostermis ii¢ kisiye - Saint - Simon, Fourier
ve Owen’e dayandigint nasil unutamazsa, Almanya’
daki pratik is¢i hareketi de Fransiz ve Ingiliz hare-
ketleri sayesinde gelistigini, onlarin pahaliya patla-
mi1s deneylerinden yararlanarak ve onlarin ¢ugun-
lukla kacinilmaz sekilde diistiikleri yamlgilara diis-
mekten ancak boylelikle kaginarak serpildigini unut-
mamalidir. Ingiliz trade - union’larinin ve Fransiz
iscilerinin politik savasmalarimin 6rnegi 6niimiizde
durmasaydi, hele Paris Komiinii'nden aldigimiz o
sonsuz itici gii¢ olmasaydi, biz bugiin bulundngu-
muz noktaya daha uzun yillar ulasamazdik.

«Alman isgilerinin hakkim1 vermek gerekiyor :
Avantajlarindan zekice yararlandilar. Is¢i harcketi
var oldugundan beri ilk olarak savas, ii¢ yoniiniin
her iigiinde de, yani teorik, pratik ve kapitalistlere
kars: direng dedigimiz ekonomik - pratik yonlerde,
diizenli, biribirine bagh ve metotlu sekilde yiiriitiil-
mektedir.

«Bu avantajli durum bir yandan, Ingiliz hare:
ketinin temelindeki adal karakter ve Fransiz hare-
ketinin bastinlmis olusu 6te yandan, Alman isgile-
rini proletarya hareketinin basina gecirmistir. Gele-
cek olaylarin onlar1 daha ne kadar zaman bu se-
refli yerde tutacagi onceden bilinmez. Ama ne olur-
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sa olsun, bu durumun onlara yiikledigi gorevleri ge-
rektigi gibi yerine getireceklerine giivenebiliriz. Bu~
nun igin de, biitiin savas alanlarinda gabalarim a1tir-
malidirlar. Bu konuda seflere ozellikle biiyiik ve
onemli odevler diismektedir. Yonetici olarak, biitiin
teorik sorunlar1 en basit goériinen ayirtilariyla (nii-
anslariyla) durmadan o6grenecekler, eski diinya go-
riisiiniin geleneksel ciimlelerinin etkisinden bikip
usanmaksizin kurtulmaga cabalayacaklar ve hig bir
zaman unutmayacaklardir ki, sosyalizm bir bilim ol--
dugundan beri bir bilim gibi géz 6niine alinmak is-
temektedir. Yani her bilim gibi sosyalizm de ince-
lenmek, arastirilmak ve ogrenilmek istemektedir.
Boylelikle edinecekleri bilinci, her giin biraz daha
uyamkhk ve acik goriisliiliikle is¢i yiginlarina asi-
layip yaymak icin de bitip tiikkenmek bilmeyen bir
sevkle galisacaklardir...»

Rus proletaryasim1 ¢ok daha agir denemeler
beklemektedir: Anayasali bir iilkede ayriklama ka-
nununun, yaninda bir pigme gibi ciice kaldig: bir ca-
navarla savasa giriyoruz. Tarih su anda bize, hemen
yerine getirilmesi gereken bir 6dev veriyor. Herhan-
gi bir iilke proletaryasinin en bekletilmez, en gerek-
li ¢abasindan da devrimci bir ¢aba gostermek zo-
rundayiz. Bu 6devin alin akiyla basarilmasi, yani,
sadece Avrupali gericiligin degil, ayn1 zamanda — ar-
uik soyleyebiliriz ki — Asyali gericiligin en giiglii ka-
lesinin yikilip yok edilmesi, Rus proletaryasini ulus-
lararas1 devrimci proletaryanin Onciisii yapacaktir.
Aymi kararhhk iginde davranabilirsek, onlarinkin-
den bin kere daha genis ve derin hareketimizi aym
sonsuz enerjiyle canlandirabilirsek, gecmisteki on-
derlerimizin, 1870 - 80 arasi devrimcilerinin zaten
hak etmis oldugu bu serefli yeri alacagimiza giive-
nebiliriz. 1901 - 992
M



SAVAS ANLAYISIMIZ
-Subat 1916'da Boris Suvarin’e yazdigr mektuptan

Yurttas Suvarin, mektubunun herkesten on-
-ce bana yoneldigini soyliiyor. Yazis1 uluslararas: sos-
'yalizmin en 6nemli sorunlarina el attig: icindir ki
kendisine biiyiik bir zevkle cevap veriyorum.
Suvarin, «milli savunma» y1 sosyalizmle bag-
.dasmaz bulanlar1 «yurt sevgisinden yoksun» olarak
nitelendikten sonra, Turati, 1.6dobur, Brizon'un go-
riisiinii «savunuyor». Belli bash teorik ve ebedi tem-
silcisi Karl Kavtski'nin adina uyularak kavtskizm
ya da «Merkez» diye adlandirilan (Ben kendi pay:-
ma «Bataklik» diyorum) bu egilimin temsilcileri
hem «milli savunma» partizamdirlar, hem de savas
kredilerine karsidirlar. Bu arada sunu da ekleyeyim
ki Suvarin, «Kavtski ve Longe gibi insanlar1 Savde-
man ve Ronodel renginde milliyetgilerle» bir tuttu-
gumuzu diisiinmekte haksizdir. Ne ben, ne de iiyesi
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oldugum Rusya Sosyalist Demokrat Isgi Partisi,.
«Merkez» cileri hi¢ bir zaman soven sosyalistlerle.
bir tutmadik... Bizim goziimiizde sovenler, burju-
vazinin tarafina gegmislerdir ve onlardan, sadece mii-
cadeleyle yetinmeyerek, kopmay: tasarlamaktayiz.
«Merkez» cilere gelince, bizim goziimiizde bunlar,
sosyalist yiginlar1 soven liderlerle birlestirme gaba-
lariyla proletaryaya en biiyiik kotiiliigii eden karar-
sizlardir.

Suvarin, «olaylar1 marksist agidan géz Oniine
almak istedigini» soyliiyor.

Oysa, marksist agidan bakilinca, yurt sevgisin-
den yoksunluk gibi soyut ve genel formiillerin hig
bir geceri yoktur... Yurt ve millet, tarihsel katego-
rilerdir, tarihsel oluslardir. Savastan murad, demok-
rasinin savunulmasi ya da milleti baski altinda tutan
bir boyunduruga kars: miicadeleyse, ben boyle bir
savasin karsisinda degilim ve «milli savunma», boy-
le bir savas hareketini adlandirmak igin soylenirse,
0 sOzden ilirkmem. Sosyalistler daima ezilenlerin ya-
ninda yer alir, dolayisiyla da, bir baskiya karsi sos-
yalist ya da demokratik miicadeleyi amag bilen sa-
vaslardan yanadir. Nitekim, gerici Avrupa monarsi-
lerine (kralliklarina) kars1 1793’de Fransa'nmin agmis
oldugu savaslarin, ya da Italya’da Garibaldi'nin yap-
tig1 savaslarin mesrulugunu tamimamak giiliingtiir.
Buna es olarak, Irlandalilarin Ingiltere’ye, Fas'in
Fransa'ya, Ukrayna’'nmin Rusya'ya bas kaldirmas: gibi
hemen giiniimiizde patlamaya hazir, ve ezilmis
halklarin kendilerini ezen zorbalara kars: girisecek-
leri savaslarin mesrulugu da su gotiirmez.

Marksist acidan bakihinca, her belirli durumun,
ozellikle her ayn savasin politik anlamin1 tanimla--
mak sarttir.
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Bir savasin politik anlami, yonii, 6nemi nasil
goriiliir, nasil belirlenir ve tanimlanir?

Her savas, bir politikanin devamidir. Hangi po-
litikanin devamidir acaba bugiinkii savas? Fransa’
da, Ingiltere’de, Almanya'da 1871’den 1914’e kadar
demokrasinin ve sosyalizmin tek temsilcisi olan pro-
letaryanin politikasinin devami mi1? Yoksa can ¢e-
kismekte olan gerici burjuvazinin icerde baski, di-
sarda somiirge yagmaciign politikasinin, emperya-
list politikanin devami m1?

Verilecek cevabin agik olmasi igin, sorunun
dogru ve net bigimde sorulmus olmasi yeter: Bu-
giinkii savas emperyalist bir savastir, kole sahiple-
rinin hayvanlarinin sayisi konusunda anlagsmazhiga
diisiip her biri kendi kolelik diizenini pekistirip siir-
diirmek amaciyla birbirlerine karsi actiklar1 bi- sa-
vastir. Jules Guesde’in 1899'de «kapitalist haydut-
luk» diye adlandirarak gelecekteki ihanetini once-
den haber verdigi savastir bu savas. Guesde ¢ sira-
larda soyle diyordu: «Her giin ortaya cikan baska
savaslar da vardir, emtiay1 akitacak pazarlar1 bul-
mak icin yapilir bunlar, ve bu agidan bakilinca sa-
vas, ortadan kalkmak soyle dursun, siirekli ve ara-
l:ksiz hale gelmek iizeredir. Kapitalist savasin ta
kendisidir bu, diinya pazarim bizim kanlarimiz pa-
hasina ellerine gegirmek igin biitiin iilkelerdeki ka-
pitalistlerin birbirlerine kars: giristikleri kar savasi-
dir. Gozlerinizin Oniine gelsin biraz: Bu hirsizhik
katlidaminda, Avrupa'nin her iilkesindeki kapitalist
hiikiimetin basinda bir sosyalist diisiiniin. Fransa’
dakine ek olarak bir de Ingiliz, Alman, Italyan Mil-
lerand olsun ve kapitalist soygunculugu ugruna pro-
leterleri birbirlerini bogazlamaga cagirsin! Uluslara-
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rasi dayamsma nerede kaldi, arkadaslar, sorannm si-
ze?» («Tetikte olalim», Jules Guesde)

Bu 1914 - 17 savasinda Fransa'nin hiirriyet, mil-
li bagimsizlik ve demokrasi adina doviistiigii yalan-
dir. Fransa bu savasta, Almanya’nin iizerlerinde da-
ha ¢ok hak iddia ettigi — burjuva hakki tabii —
kendi somiirgelerini, yanisira da Ingiltere’nin sémiir-
gelerini korumak icin déviismektedir. Rusya Istan-
bul'u alsin diye doviismektedir. Demek ki bu savas,
1792'nin, 1848’in, Paris Komiinii'niin Fransa’s1 tara-
findan, demokratik ve devrimci Fransa tarafindan
yapilmamaktadir. Bu savas1 yapan — carlik’in miit-
tefiki ve dostu — burjuva, gerici Fransa’'dir. Penge-
sindeki av kagmasin diye, somiirgelerdeki «kutsal
hak» ki ugruna, zayif ve yoksul haklara borg¢ verdi-
gi milyarlar1 sidyesinde biitiin dlemi somiirmek «<hiir-
riyet» i adina savasan, «diinyanin bas tefecisi» Fran-
sa. (Bu deyim benim degil, <Humanité» yazarlarin-
dan Lysis’in.)

Devrimci savaslari gerici savaslardan segip ayir-
manin gii¢ oldugunu da iddia etmege kalkmayin. De-
min gosterdigim bilimsel 6lgiitiin (kriterin) yanisira
ister misiniz, size bir de son derece pratik, herkesin
kavrayabilecegi ikinci bir 6lgiit vereyim?

Iste : Her 6nemli savas uzun zamanda hazirla-
nmir. Hazirlanan, devrimci bir savassa demokratlar
ve sosyalistler boyle bir savasta «milli savunma» aan
yana olduklarim onceden bildirmekten ¢ekinmez-
ler. Ama hazirlanan gerici bir savassa, savas agiima-
dan hi¢ bir sosyalist bu tiirden bir savasta «milli
savunma» dan yana olup olmayacagina onceden ka-
rar vermez.

Marx ve Engels 1848 ve 1859°da Alman halkini



Rusya’ya karsi savasmaga cagirmaktan korkmaims-
lardir.

Buna karsilik 1912°de Bdle'de sosyalistler, yak-
lastigint gordiikleri ve 1914’te de gercekten oriaya
¢tkan savasta «milli savunma» dan soz etmege ce-
saret edememiglerdir.

Bizim partimiz irlanda’nin Ingiltere’ye, Fas, Ce-
zayir ve Tunus'un Fransa’ya, Libya’min Italya’ya, Uk-
ranya, Iran ve Cin'in de Rusya’ya kars: girisecekleri
savaslar1 sonsuz bir sempatiyle karsilayacagini agik-
¢a ilan etmekten korkmaz.

Ya sosyal - sovenler? Ya «Merkez» ciler? Yarin
ornegin Japonya ile Birlesik - Devletler arasinda
patlak verecek, yiiz milyonlarca insamn hayatini
tehdit eden ve hazirligy da uzun yillar gerektiren
acikca ve bastan basa emperyalist bir savasta, «mil-
li savunma» dan yana olacaklarim apagik ve resmi
sekilde ildn etmege cesaret edecekler mi? Etsinler
bir! Yapamazlar, yaptiklar1 takdirde isci yiginlarina
alay konusu olup yuhalanacaklarini ve sosyalist par-
tilerden hemen kovulacaklarim ¢ok iyi bilirler ve
ondan yapamazlar. Ve katakullileriyle, yalanlariyla
meseleleri bulandirmaga ve Fransiz partisinin 1915
Kongresi'nde kabul ettigi «Saldiriya ugrayan her
iirkenin kendini savunma hakk: vardir.» cinsinden
safsatalarla isin i¢cinden ¢ikmaga gabalarlar.

Sanki isin biitiin can damarn, ilk olarak kimin
saldirdig’'m1 bilmek. Savasin sebeplerinin, amaglari-
nin ve savasi yoneten siniflarin 6nemi yok ¢iinkii!
Saglam sosyalistlerin, 6rnegin 1796’da, devrimci
Fransiz askerleri Irlandahlarla kaynasmaga basla-
diginda, Ingiltere’nin «milli savunma» hakki -oldu-
gunu ileri siirmelerini akil alabilir mi? Biliyoruz ki
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Fransizlar tam bu sirada ingiltere'ye saldirdilar, hat-
ta Fransiz ordusu Irlanda’ya bir ¢ikarma yapmay:
bile tasarladiydi. Gene saglam sosyalistler, Rusya
ile Ingiltere 6rnegin yarin, Almanya’dan dayak ye-
dikten sonra Hindistan, Cin, Iran ve kendi 1789'lan-
n1 yaratmak isteyen Gteki devrimci Asya halklari
tarafindan saldiriya ugrasa, bu sémiirgeci devletlere
«milli savunma» hakk: tanmiyabilirler mi?

Iste, Tolstoy'un diisiincelerini paylastigimiz
seklindeki sadece giiliing iddiaya cevabim. Bizim
partimiz pasifizmi (bariggilik, her ne pahasina olur-
sa olsun baris barisgilig1) oldugu kadar Tolstoy
doktrinini de reddetmistir...

Bunun bir iitopya, bir hayal oldugunu séyleyen-
lere de Ingiliz, Fransiz, vb. burjuvalarimin kendileri
gibi diisiinmediklerini bildiririm. Ciinkii burjuvalar,
ihtilalin siirekli ve 6niine gegilmez gelisimini ve ya-
kinda sahlanacagim sezip gormemis olsalardi hcrke-
si, bu arada ozellikle «bariggilar» hapsetmege, son-
ra cepheye yollamaga kalkmazlardi.



DIN KONUSUNDAKI TUTUMUMUZ

. Sosyal - demokratlardan «daha devrimci»
ve «daha solda» goriinmek hevesiyle, dinsizligi dine
kars1 bir savas ilam1 anlaminda Is¢i Partisinin prog-
ramma acgik¢a sokmaga yeltenenleri Engels daima
mahkim etmistir. 1874'te, Komiin miiltecilerinin,
fondra'ya go¢miis blankistlerin iinlii manifestosun-
narali, ¢ighkli dine karsi savas bildirisini budala
-dan (beyanname, bildirge) s6z ederken, bunlarip
likla nitelemektedir. Engels’e gore bu gesitten oir
savas ilani, dine karsi ilgiyi canlandirmanin, dolay:-
siyla da dinin ortadan kalkisimi giiglestirmenin en
iyi yoludur. Isci Partisinin siyasi bir édev gibi dine
kars1 savas agmasinin anarsist¢e bir diisiinceden
baska bir sey olmadigim belirten Engels, blankist-
leri, ezilen halk kitlelerini dinin boyundurugundan
kurtaracak olan seyin ancak ve ancak, genis prole-
tarya tabakalarinin sosyal, bilingli ve devrimci ey-
lemde bulunmalan ve toplumcu eylemin gereklerini
uygulamalar: oldugunu anlamadiklar i¢in kinamak-
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tadir. 1877'de, Anti - Diihring'de, Diihring’in dine ve
idealizme verdigi en kiigiikk tavizlere bile siddetle
saldiran Engels, gene ayn1 Diithring'in sosyalist top-
lumda dinin yasaklanmasi gerektigine degin s6ziim
ona devrimci fikrine de kesinlikle kars1 ¢ikmakta-
dir. Dine karsi bu gesitten bir savas a¢mak, En-
gels’e gore, «Bismarck’tan da fazla Bismark'¢i ol-
mak», yani Bismarck’'in din adamlarina kars:1 aptal-
ca miicadelesini (iinli Kulturkampf, «kiiltiir sava-
s1», yani Bismarck’in 1870’ten sonra bir «merkez»
partisi olan Alman katolik Partisi'ne kars: polis bas-
kinlari, vb. yoluyla miicadelesi) tekrarlamak olur.
Bismarck bu miicadeleyle, militan (savasan, bir ide-
al ugruna savasan) katoliklerin yiiriittiigii papaz ta-
raftarhgin1 daha da pekistirip saglamlastirmis ve
politik boliinmeler yerine dinsel ikilikleri ve béliin-
meleri 6n plana c¢ikarip demokrat kitlelerin ve is-
¢i sinifinin bazi tabakalarinin dikkatini asil gorev-
lerden en yiizeysel (sathi) ve en burjuva yalanci bir
papaz alehtarligina gevirerek, gercek kiiltiir davasi-
na zarar vermistir. Asir1 devrimci goziikmege heves-
lenen Diihring’i, Bismarck'in aptalligim1 bir baska
bicimde tekralamakla suglayan Engels, Isci Partisi-
nin dine kars1 politik bir savas macerasina atilmak
yerine asil ise, dinin zamanla ortadan kalkmasiyla
sonuglanacak olan, proletaryanin egitimi ve orgiitlen-
mesi isine sarilip girismesini ve bu yolda sahirla
calismasimi sart kosuyordu. Bu goriis, cizvitlerin Al-
manya'ya kabul edilip serbest birakilmasim ve su
ya da bu dine kars1 polisli miicadele tedbirlerinin
toptan kaldirilmasin1 savunmus olan Alman sosyal -
demokrasisinin kanina islemistir. «Din, herkesin
kendi 6zel isidir.» Erfurt programinin (1891) bu iin-
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li maddesi, sosyal - demokrasinin siyasi taktigini
taglandirmis olacaktir.

O giinden bu yana bir gorenek degeri kazanan
bu taktik, marksizmin bu sefer ters yonde, oportii-
nizm yoniinde yeni bir deformasyonuna (tahrifine)
yol acmstir. Erfurt prograrmnin ana ilkeleri, biz
sosyal - demokratlarin ve Partimizin dini herkesin
Ozel isi saymaruzi, bizim sosval - demokrat ve Par-
ti olarak dini 6zel is saydigimiz seklinde yorumlan-
maga baslanmistir. Engels, bu oportiinist goriise
kars1 agik bir polemige girismeksizin, 1890'dan iti-
baren olumlu ve kesin bigimde cephe alacaktir. Ger-
cekten de, bile, bile, 1srarla iizerinde durdugu bir
bildiriyle Engels, sosyal - demokrasinin dini kendi
acgisindan, marksizm ve Isci Partisi acisindan degil
de Devlet a¢istndan herkesin o6zel isi olarak gordi-
gunii belirtecektir.

Marx ve Engels’in din konusundaki goriis ve
davramslarinin dis goriiniisi iste budur. Marksizmi
tersinden anlayanlar, diisiinmesini bilmeyen ya da
istemeyenler igin bu goriiniis, anlamsiz, sagma gelis-
kiler, ve-«tutarli» dinsizlikten dini «hos gormege»
kadar uzanan, Tanrr'ya karsi devrim-m-mci savasla
dindar isgilere «hos goriinmek», onlar iirkiitmemek
gibi korkakca bir istek arasinda «ilkesiz, prensip-
siz» sallantilar ve gidis gelislerle doludur.

Ama marksizmi ciddi sekilde kavrayabilen,
marksizmin felsefi prensipleri ve uluslararasi sos-
yal - demokrasinin deneyleri iizerinde durup diisiin-
meyi becerebilen herkes kolayca kavrayacaktir ki,
marksizmin din konusundaki tutumu derinlemesine
tutarh ve Marx ve Engels tarafindan iyiden iyiye
diisiiniiliip tartilmis bir tutumdur. Hig bir sey bil-
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meyenlerle her seyi bildigini sananlarin, sallant1 ve
kararsizhik dedikleri, aslinda diyalektik materyaliz-
min kagimilmaz ve ilk, ve araliksiz bileskesi, sonu-
cudur. Marksizmin din konusunda goériiniirlerdeki
«ilmhilik» 1nin, isgileri «iirkiitmemek» hevesi gibi
«taktik» endiselerden ileri geldigini sanmak biiyiik
bir hatadir. Tam tersine, marksizmin tipki genel po-
litikas1 gibi bu alandaki tutumu da, felsefi preasip-
lerine boliinmez, kopmaz sekilde baghdir.

Marksizm, materyalizmdir. Bu sifatla da, en az
18'inci yiizy1l materyalistleri ve Feuerbach materya-
lizmi kadar kesinlikle dine karsidir. Bu, siiphe go-
tirmez. Ama Marx ve Engels’in diyalektik materya-
lizmi, materyalist felsefenin sosyal bilimler ve tarih
alanina uygulanmasinda, Feuerbach’tan ve Fransiz
ansiklopedistlerinden de ileri gider. Dinle miicadele
etmekle yiikiimliiyiliz. Bu, biitiin materyalizmin, ve
tatii marksizmin de, abc’sidir. Ama marksizm, abc
ile yetinen bir materyalizm degildir,'daha da ileri
gider. Dinle miicadele etmesini bilmek, bunun igin
de imanin ve dinin kaynagini materyalist yonden
agiklamak gerektigini soyler marksizm. Dinle mii-
cadeleyi, ideolojik soyut bir vaiz olarak sinirlama-
mak, kafa sisirici bir ders sekline indirgememek,
tam tersine bu miicadeleyi, dinin sosyal koklerini
ortadan kaldiracak sekilde, sinif hareketine bagla-
yip somut bir eylem haline getirmek gerekir. Genis
yan proletarya tabakalarinda ve koyli kitlelerinde
oldugu gibi sehir proletaryasinin geri tabakalarinda
da nigin tutunabilmektedir din? Ilerici burjuva sa-
nir ki, halkin bilgisizligi ve cehaleti yiiziinden. Oy-
leyse kahrolsun din, yasasin dinsizlik, ve de ilk he-
defimiz dinsizlik diisiincesini yaymak ve gelistirmek-
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i arkadaslar, ileri! Marksist de der ki : Durun ar-
kadaslar, yanhs bu is, ¢ok yanhs. «Ari1 ve katiksiz
kiiltiir icin miicadele» fikrini dile getirir bu goriis,
yiizeyseldir, dardir, gegersizdir. Boyle bir goriiy di-
nin koklerini yeterince agiklamaz, materyalist de-
gildir; idealisttir. Bugiinkii kapitalist iilkelerde, di-
nin kokleri ozellikle toplumsaldir. Dinin en derin-
deki koklerini halkin bilgisizliginde falan degil,
emekg¢i kitlelere yapilan sosyal baskida, bu kitlele-
rin —emekgilere her giin, her saat savaslar, dep-
remler, su baskinlar1 gibi olaganiistii olaylardan bin
kere daha fazla aci1 gektiren — kapitalizmin kor
kuvvetleri karsisinda kendilerini hepten giigsiiz gor-
melerinde aramalidir. «Tanrilari, yaratan, korku-
dur.» Sermayenin kor — halk kitleleri tarafindan
ne yapacag) onceden kestirilemeyen ve proleteri, kii-
ciikk patronu hayatlarinin her aninda durmadan
tehdit eden, onlara en beklenmedik, en kazara, en
apansiz bi¢cimde iflas, yikim ve felaket tasiyan, bir
zanaatkar: bir giinde bir dilenci, bir ev kadinini bir
giinde bir orospu haline getiren ve sonunda da aglik-
tan 6lmege siiriikleyen, kor evet. Sermaye’nin kor
kuvveti karsisinda duyulan korku : Iste dinin derin
kokii. Materyalizmden sinifta kalmak istemeyen, her
seyden once ve her seyden o6nemle, bu kokii goz
oniinde bulundurmalidir. Halk kitleleri dinin bu
kok’ine karsi, hangi kiliga biiriiniirse biiriinsiin
Sermayenin saltanati’'na kars:y bilingli, sistemli, or-
giitli ve tutarh sekilde kars1 ¢ikmayi 6grenmedikge
‘hi¢ bir halk dilinde kitap, hi¢ bir halk yaym (vul-
garisation) kapitalizmin yikic1 kor kuvvetlerine ko-
lelenmis, kapitalizmin zindaninda serseme donmiis
kitlelerin bagrindan bu din ihtiyacim1 sokiip atama-
yacaktir.
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Bu, dine kars1 halk dilinde kitaplarin, halk ya--
yinlarinin faydasiz veya zararh oldugu anlamina gel-
mez tabii. Anlatageldiklerimizden ¢ikan sonu¢ bam-
baskadir. Sosyal - demokrasinin dinsizlik propagan-
dasinin, somiiriiciilere karsi somiiriilen kitlelerin
miicadelesini gelistirmek olan temel goreviyle bir--
likte yiiriitiilmesi gerektigi ¢ikar bundan.

Diyalektik materyalizmin. yani Marx ve Engels’
in felsefesinin temelleri iizerinde uzun uzadiya dii-
sinmemis bir kimse bu tezi anlayamaz (ya da, hig
degilse ilk bakista anlayabilir). Ne demek? Ideolojik.
propagandayy, belirli fikirlerin yayilmasini, kiiltiir ve:
ilerilik diismanina karsi binlerce yildir yapilan sava-
s1 (yani dinle miicadeleyi) ekonomik ve politik alan-
da belirli hedeflere ulasmak amaciyla yapilan bir
miicadeleye baglamak da ne demek?

Bu itiraz, marksizme karsi durmadan yapilan
ve marksist diyalektigin hi¢ mi hi¢ anlasilmadigim
gosteren itirazlardan biridir. Bu itirazi yapaniarin
aklin1 bulandiran sey, yasayan gercekteki canli ge-
liskidir, yani sozde ve uyduruk degil, diyalektik bir
celisme. Proletaryanin bazi tabakalarinda yer et-
mis dinsel inanglarin yikilmasi demek olan teorik
dinsizlik propagandasinin gene bu tabakalarin mii-
cadelelerinin sartlarindan, gelisiminden ve basari-
sindan mutlak ve asilmaz bir sinirla ayrildigini san-
mak, diyalektik bir yargilama tarz1 degildir. Bu, ol-
sa olsa, aslinda gorece (nispi) ve degisken bir sim-
rn mutlak bir engel haline getirmek ve yasayan ger-
cege boliinmez sekilde bagh olan bir seyi zorla ko-
kiinden koparmak olur. Bir 6rnek alalim. Diyelimr
ki, belli bir bélgede yasayan ve belli bir sanayi da-
linda galisan isgilerden bir kismi yeterince aydin
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-— ve tabii dinsiz — sosyal - demokrat, bir kismi da
kirdan ve koylii kitlesinden hemen kopup geime,
Tanri'ya inanan, kiliseye giden ve oradaki papazin,
hatta orada bir Hiristiyan is¢giler sendikasi kurmak
izere olan bir papazin etkisine girmis olsun. Ve di-
yelim ki, bu bolgedeki ekonomik miicadele bir gre-
ve yol agsin. Bu durumda bir marksist, grev hare-
ketinin basarisimi ilk plana almak ve bu miicadelede
iscilerin dinsizler ve Hiristyanlar olarak ikiye boliin-
mesine kesinlikle karst ¢ikmak, yani bu ikiligi or-
tadan kaldirmak i¢in ¢irpinmak zorundadir. Ciinkii
bu sartlar iginde dinsizlik propagandas: yersiz, hat-
ta zararhdiwr (...) Boyle bir anda ve bu sartlar igin-
-de dinsizlik propagandas: yapan kisi, is¢ilerin greve
katilanlar ve katilmayanlar olarak ikiye boliiniisii-
nii, Tanri'ya inananlar ve inanmayanlar seklinde
ikiye boliinme gibi gormek ve gostermek isteyen pa-
pazlarin ekmegine yag siirmiis olur. Her ne pahasi-
na olursa olsun Tanri'ya karsi savas isteyen anarsist
{zaten biitiin anarsistlerin ger¢ekte burjuvaziye yar-
dim ettikleri gibi) aslinda papazlara ve burjuvaziye
yardim etmis olur. Marksist ise bir materyalist ola-
rak dine karsidir. Ama bir diyaletik materyalist ola-
rak, dinle miicadeleyi soyut, teorik ve kendi keindi-
ni hi¢ bir zaman asamayan kaliplasmis bir propa-
ganda seklinde degil, alabildigine somut ve elle tu-
tulur bigimde, halk kitlelerini en iyi ve kisa yoldan
egitecek bicimde, yani o anki miicadelenin sartiari-
na uygun yiiriitecektir. Gergek durumu goéz Oniine
almak zorundadir marksist, anarsizmle oportiinizm
arasindaki (gorece, degisken, kaypak ama gergckte
var olan) sinir1 daima sezip gorebilmeli ve anarsis-
tin soyut, s6zde ve bos «devrimcilik» ine kapilmad:-
#1 gibi, — dinle miicadeleden ¢ekinerek bu alanda
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kendine diisen gorevi unutan, giderek Tanrr'ya inan-
c1 olagan karsilayan, sinif gatismasimin gikarlarina
uygun olarak degil de, «Yasamak ve herkesi istzdigi
gibi yasamaga koyvermek» deyip, iscileri iirkiitme--
mek, kagirmamak, tedirgin etmemek gibi sefil ve
soysuzlara yarasir bir hesaplhilikla devranan — kii-
¢iik burjuvanin ya da liberal aydinin oportiinizmine
ve ikiyizliligiine de diismemelidir.

Sosyal - demokrasinin din konusundaki tutumu-
na deggin biitiin tikel (tek tek) meselelery, iste bu.
agidan ¢ozmek gerekir. Bir papazin sosyal - demok-
rat Partiye liye olup olmayacag, Ornegin, sik sik
sorulmaktadir. Bu soruya da genellikle, hi¢ bir ih-
tiyat kayd: konulmaksizin ve Avrupal sosyal - de-
mokrat partilerin deneyine dayanarak, evet cevabi
verilmektedir. Unutulmaktadir ki, Avrupali partile-
rin deneyi sadece marksizmin is¢i hareketince uygu-
lanmasindan degil aym1 zamanda Bati'ya o6zgi ve
Rusya’da bulunmayan (ilerde agiklayacagiz bu nok-
tay1) birtakim tarihsel sartlardan dogup olusmus-
tur, oyle ki burda bugiin bu soruya kesinlikle evet
cevab1 vermek yanhstir. Papazlar bizde hi¢ bir va-
kit ve sartlar ne olursa olsun, sosyal - demokrat Far-
tiye iiye olamazlar demek istemiyorum : Sartlar ne
olursa olsun ve her vakit olabilir diisiincesine karsi
cikiyorum. Bir papaz bize, ortak politik galismaya
katilmak iizere gelir ve partinin programina karsi
cikmaksizin Parti icindeki gorevini bilingle yerine
getirirse, onu sosyal - demokrasinin saflarina kabul
etmemek i¢gin hig bir sebep yoktur. Ciinkii bu durum-
da, bizim programimizin prensipleri ve ruhuyla s6z
konusu papazin dinsel inanclar1 arasindaki uyus-
mazlik, ¢elisme ve gatisma o papazin yalmz kendini
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ilgilendiren bir gelisme ve gatisma, onun kendi ken-
disiyle uyusmazlig1 olarak kalabilir ve ¢iinkii siyasi
bir orgiit olan bir partinin gorevleri arasinda, iiye-
lerinin 6zel inang ve kanilariyla parti program ara-
sinda uyusmazlik olup olmadigini anlamak iizere in-
sanlar1 sinavdan gegirmek gibi bir 6dev yoktur. Ama
soziinii ettigimiz papazin Avrupa'da bile az rastlanan
bir sik meydana getirecegi de apaciktir. Hele Rus-
ya'’da biisbiitiin. Ve Ornegin bir papaz, sosyal - de-
mokrat Partiye girip, tek ve belli bash is olarak, din-
sel inang ve goriislerin Parti iginde aktif propagan-
dasim yaparsa, bir an bile duraksamadan Partiden
sOziinii ettigimiz papazin Avrupa’da bile az rastlanan
atilir. Tanrr'ya inanan isgileri, sosyal - demokrat
Partiye degil kabul etmek, gerekirse davul zurnay-
la ¢agirip almak zorundayiz ve onlarin dinsel inang-
larina kars:1 en kiigiik bir hareket ve imanin kesin-
likle karsisindayiz, ama, onlart alirken de programi-
mizin ruhuna uygun sekilde egitmek icin aliyoruz,
bizimle programimiz hakkinda ve parti icinde mii-
cadele etsinler diye degil. Parti i¢inde fikir hiirri-
yetine yer veriyoruz biz, ama gruplasma hiirriyetiy-
le belirlenmis sinirlar iginde yer veriyoruz, yani Par-
tinin gogunlugu tarafindan reddedilmis fikirlerin
aktif savunurlariyla kol kola yiiriimek meraklis1 de-
giliz.

Bir baska 6rnek verelim. «Benim dinim, sosya-
lizmdir.» diyen ve bu goriise uygun fikirleri yayan
sosyal - demokrat Parti iiyelerini aym sekilde kina-
yip mahkim edebilir miyiz? Hayir. Bu tavrin mark-
sizmden (ve giderek de sosyalizmden) ayrihs oldu-
gu apaciktir, ama bu tiirlii bir ayrilis, sartlara gore
ayr1 bir énem kazanmir. Isgi kitlesi karsisinda séz
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alan kimsenin ya da bir ajitatoriin derdini, daha iyi
anlatmak ve fikirlerini kitleye bu kitlenin alisik ol-
dugu terimlerle asilamak ve giiglendirmek istemesi
baska seydir, bir yazarin ¢ikip da «Tanr’’'min insa-
s1» ndan ya da (bizim Lunagarski ve kumpanyasinin
verdigi anlamda) Tanr1 mimarlarinin sosyalizmin-
den soz acmak baska sey. Parti birinci sikki, ajitas-
yon hiirriyetinden yersiz bir tasma, bir kendini bil-
mezlik 6rnegi olarak karsilayip mahkim edebilir
ama ikinci sikki, kesin ve zorunlu sekilde mahkum
etmelidir. «Sosyalizm, bir dindir.» tezi, bazilarinin
goziinde bir «dinden sosyalizme gegis» sekli olabi-
lir ama unutulmamalidir ki bazilarimin géziinde de
bir «sosyalizmden dine gecis» seklidir.

Simdi de Bati'da, «Din herkesin kendi 6zel isi-
dir.» tezinin oportiinist yorumuna yol acan sartla-
rin incelenmesine gecelim. Hi¢ siiphe yok ki buiada
genel sebeplerin, is¢i hereketinin temel c¢ikarlarinm
bir anlik avantajlara kurban etme gibi geneliikle
oportunizmi doguran sebeplerin etkisi vardir. Pro-
letaryanin Partisi, Devlet’in dini herkesin kendi 6zel
meselesi olarak gormesini ister ama bunu istedim
diye de, halkin afyonu demek olan dinsel inanglar-
la miicadeleyi gene «herkesin 6zel isi» dir deyip b1-
rakmaz. Oysa oportiinistler, sosyal - demokrat Par-
tinin dini ozel bir is gibi gordiigiine ortaligs inan-
dirmak i¢cin meseleyi deforme (tahrif) etmislerdir!

Bu pek rastlanan oportiinist deformasyondan
(ki bu mesele din konusunda Duma’daki temsilcile-
rimizin ag¢tif1 tartismalar sirasinda giiriiltiiye geti-
rilmistir) gayr1 bir de 6zel tarihsel sartlarin dogur-
dugu ve Avrupah sosyal - demokratlarin din mesele-
si kargisinda... nasil sdylemeli... biraz fazla ilgisiz-



ligine yol agan bir durum var. Bu sartlar iki cins-
tir. Ilk olarak, dinle miicadele devrimci burjuva de-
dokrasisi tarafindan ortagag diizenine ve feodaliz-
me kars1 girisilen saldirilar ve yapilan ihtilaller si-
rasinda, biiyiikk ¢apta yerine getirilmistir. Fransa’
da oldugu gibi Almanya’da, sosyalizmden ¢ok On-
ce baslaoms (Feuerbach ve ansiklopedistlerle) bir
dinle miicadele gelenegi vardir, ve bu miicadeleyi
baslatanlar burjuvalar olmustur. Ama Rusya’da, bi-
zim demokratik burjuva ihtilalimizin sartlar1 diisii-
niiliirsa, bu gorev de is¢i sinifina yiiklenmekte-

dir. (...)

Ote yandan, burjuvazinin dine karsi savasi Av-
rupa’da, bu savasin anarsizm tarafindan, marksist-
lerin ¢oktandir bikip usanmadan agikladiklar1 gibi,
aslinda burjuva diinya goriisiinden kaynaklanan ve
anarsistlerin burjuvaziye kars: biitiin 6fkeli saldirr-
Jlarma ragmen burjuva karakteri su gotiirmez olan
bir baska tahrif’ine yol agmistir. Latin iilkelerinin
anarsist ve blankistleri, Almanya’da Most (Diih-
ring’'in yetistirmesidir) ve kumpanyasi, Avusturya’
da 1880 anarsistleri bu dinle miicadeleyi sonuna ka-
dar gotiirmiislerdir. Ve bugiin Avrupal sosyal - de-
mokratlarin, anarsistlerin gecmisteki azginhgina
karsihk susmalarina sasmamak gerekir. Bu, hatta
mesru sayilabilir. Ama bizler Rus sosyal - demok-
ratlar1 olarak, Bati'min 6zel tarihsel sartlarimi go6z-
den 1rak tutmamalyiz.

Ikinci olarak, gene Bati’da, ulusal burjuva ih-
tilallerinden sonra, yani az ¢cok tam bir vicdan ve bi-
ling hiirriyetinin kurulup yerlesmesinden sonra, dine
karsi1 demokratik miicadele meselesi burjuva de-
mokrasisinin sosyalizme ka:s1 miicadelesi tarafin-
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.dan ikinci plana atilacakti. Oyle ki, burjuva hiikii-
metler papaz taraftarhigina karsi bir s6ziim ona
«hagh seferi» organize ederek, halk kitlelerinni dik-
katini mahsus sosyalizmden dondiirmek istiyorlar-
di. Nitekim, Almanya’da Kulturkampf ve Fransa'da
cumhuriyetgi burjuvalarin papazlara karsi miicade-
lesi bunun 6rnekleridir. Iste Bati’da, sosyal - demok-
ratlarin dinle miicadele konusunda bugiinkii
«Ilgisizlik» ve «isteksizlik» lerine yol agan, is-
¢i kitlelerinin dikkatini sosyalizmden dondiirme ara-
c1 olarak kullanilmis bu burjuva antiklerikalizmi
(papaz aleyhtarlig1) olmustur. Bu durum anlazilir
bir durumdur, mesrudur, g¢iinkii burjuvalarin ve
Bismarck'in papaz aleyhtarhigina karsi sosyal - de-
mokratlar dinle miicadeleyi, sosyalizm i¢in miica-
deleye baglamak geregini duymuslardir.

Rusya’da sartlar bambaskadir. Bizim demoxra-
tik burjuva ihtilalimizin basini1 geken, proletalya-
dir. Ve onun Partisi de, biitiin .ortagag gelenekicri-
ne, bu arada eski resmi dine ve onu yenileme ya da
yeniden yerlestirme tesebbiislerine karsi miicadele-
de, ideolojik sef roliinii oynamahdir. Iste buaun
icindir ki, Engels'in — Isci Partisinin Devlet'ten, di-
nin 6zel bir is olarak ilanin talebi yerine, dinin
sosyal - demokratlar ve sosyal - demokrat Parti igin
de bir 6zel vicdan meselesi oldugunu ilan etmesini
‘isteyen — Alman sosyal - demokratlarim nasil kina-
digr hatirlanirsa, Rus oportiinistlerinin bu deformas-
yonunu yiiz kere daha siddetle mahkim etmis ola-
cagim kavramak kolaylasir. (...)

Mayis 1909
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DEVLET UZERINE

11 Temmuz 1919da Sverdlov Universitesindz
verilen konferanstan

... Bu meseleyi en bilimsel sekilde inceleyebil-
mek icin, Devlet’in koklerini ve evrimini kisaca goz-
den gegirecegiz. Bir sosyal bilim meselesinde, gat1-
san fikirlerin cesitliligi ve detaylarin ¢oklugu ara-
sinda kaybolmamak ve probleme en dogru sekilde
yanasip c¢ozebilmek igin en giivenli metot, yam bi
limsel bir incelemenin en 6nemli sarti, s6z konusu
meselenin tarih i¢indeki temel gelisimini géz 6aiine
almaktir. Bir bagka deyisle, o0 meselenin ve olayin
tarih iginde nasil olusup meydana geldigini, tarihsel
gelisiminin belli baslhh asamalarin1 (safhalarini) bil-
mek ve olayin iste bu agidan, bu gelisim agisindan
bugiin ne olduguna bakmak gerekir.

Devlet meselesiyle ilgili olarak, Engels'in vaz-
digr Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devlet’in Kékii adli
kitab1 okuyacagimzi umarim. I¢indeki her satira



giivenebileceginiz, tarihsel ve politik acidan son de-
rece zengin bir belge hazinesine dayanan ve modern
sosyalizmin ana kitaplarindan biridir bu. (...... ) Ki-
tap, Devlet'in dogusunu tarih agisindan ¢izmckle
baslar.

Biitiin 6teki meseleleri oldugu gibi (s6z gelimi,
kapitalizmin dogusu, insanin insan tarafindan so6-
miiriilmesi, sosyalizmin dogusu ve onu doguran sart-
lar gibi) bu meseleyi de ciddi olarak ve giivenle in-
celeyebilmek igin, her seyden 6nce tarihsel gelisimi-
ne bir goz atmak gerekir. Ve bu agidan, burada dik-
katimizi ¢evirmemiz gereken nokta, Devlet'in her
zaman var olmadigidir. Bir zamanlar Devlet ycktu.
Devlet, toplumun siniflara boliindiigii sirada ve yer-
de dogmustur. Insanin insan tarafindan somiiriil-
mesinin ve toplumun, esirler ve esir sahipleri ola-
rak, siniflara boliinmesinin ilk seklinden 6nce yeryii-
ziinde ataerkil, yani pedersahi, yani atanin giiciin-
den kaynak alan aile ya da (Latincede ortak atalar-
dan tiiremis, akrabalik baglariyla birbirine bagh in-
sanlar toplulugu anlamina ctarnale, yani klan vardi.
Ve bugiin de baz ilkel halklarda bu eski ¢aglarin ka-
Iintilarina rastlamak miimkiindiir. Bu ilkel kiiltiirii
konu olarak alan herhangi bir kitabi1 karistiracak
olursaniz, toplumun kole sahipleri ve koleler diye
ikiye bolinmedigi gibi cag: belgeleyen sayisiz ani,
isaret ve tasvirle karsilasirsiniz. Sonradan da karsi-
niza, sistemli sekilde cebir metodlar1 kullanan ve
insanlar1 bu cebir yollariyla yoneten bir alet gikar.
Devlet dedikleri, iste bu alettir.

Insanlarin kiigiik klan’lar halinde yasadig, ta-
rihsel gelisimin ilk basamaklarinda emekliligi, han-
diyse vahsilikle sinir sinira olan ilkel toplumda, bu-
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giinkii uygar insanhigin bin yillarla ayrildig1 o cag-
larda, Devlet'ten iz ve eser yoktur. Bu toplumda, ka-
lan yashlarinin ve biiyiiklerinin iktidar ve giiciinii,
otoritesini, onlara beslenen saygiy1 ve onlarla siiren
gelenek ve gorenekleri buluyoruz. (...)

Dinsel doktrinleri, yapmaciklari, felsefe sistem-
lerini, burjuva bilginlerinin fikirlerini bir yana bira-
kip da islerin gergegine niituz etmege yonelecek
olursak, Devlet'in toplum tarafindan yaratilmis bu
hiikiimet etme, yonetme aleti oldugunu edebilmek
icin de (...) bir bask: aletine (...) ihtiyac1 olan bir-

takim insanlarin ortaya ¢ikisiyla var olmustur Dev-
let.

Ama Devlet’'in var olmadigi, toplumsal iliskile-
rin ve hatta toplumun, toplum hayatindaki disiplinin
ve ¢alisma diizeninin koklii aliskilara ve geleneklere,
klan biiyiiklerine ya da o vakitler durumlar: erkek-
lerinkine esit olmakla kalmayip bazan onlardan da
iistiin olan kadinlara beslenen saygiya ve itaat duy-
gusuna dayanan, isleri yonetmek igin de birtakim
insanlarin uzmanlasmadig: bir ¢ag yasanmustir. Ta-
rih bize gosteriyor ki Devlet (...) toplumun sinifla-
ra boliindiigii, yani bir kisim insanlarin baska bir
kisim insanlarin emek iiriinlerini kendilerine mal
edip oziinledigi, yani bir kisim insanlarin baska bir
kisim insanlar1 somiirdiigii sirada ve yerde ortaya
cikmastir.

Toplumun bu siniflara bdéliiniisii, bizim i¢in, ta-
rihsel akisin en esash olayidir. Binyillar boyunca, is-
tisnasiz biitiin iilkelerde rastladigimiz biitiin insan
toplumlarinin evrimi bizle hep aym: gelisimin man-
tigin1, sasmazhigini, diizenliligini ve genel kanununu
gostermektedir : Once ataerkil, ilkel, aristokrasi



(soylular sinif1)’si olmayan bir toplumun yerine ko-
lelik iizerine kurulu koéleci bir toplum gelmistir. Bu-
giinkii biitiin uygar Avrupa bu yoldan yiiriimiistiir,
iki bin y1l 6nce Avrupa’da bastan basa kolelik diize-
ni saltanat siirmekteydi. Diinyanin &biir taraflarin-
daki halklarin biiyiik ¢ogunlugu i¢in de aym gelisim
s6z konusudur. Bugiin bile az evrilmis baz1 halklar-
da, kolelik diizeninin izleri siiriip gelmektedir ve hat-
ta ornegin Afrika’da, bu diizene bagh bazi1 kurumlara
bile rastlamak miimkiindiir. Kole sahipleri ve koleler
iste ilk biiyiik simif ayirimi. Biitiin iiretim araglari,
yani toprak, kaba ve ilkel de olsa her tiirli aletler
ve tabii alet gibi kullanilan insanlar, birincilerin elin-
deydi ve adlari, kéle sahibi idi bunlarin. Otekiler,
ikinciler ise, birincilerin yararina galisan kolelerdi.

Bu toplum big¢imini, tarihin akis1 i¢inde, adina
derebeylik dedigimiz bir baska toplum bigimi izle-
yecektir. Ulkelerin biiyiik cogunlugunda, kolelik dii-
zeninin gelisimi derebeylik diizenini dogurmustur.
Feodal toprak agalari, feoda! toprak beyleri ve de-
rebeylerine bagh koyliiler : Iste bu toplumun temel
boliiniisii budur. Insanlar arasindaki iliskilerin bi-
¢imi artik degismistir. Kole sahipleri koleleri, mal-
lar1 olarak, yani miilklerinin bir pargas:1 olarak ka-
bul ediyorlard: ve kolelik diizeninin kanunu diyor-
du ki, kéle tamamiyla sahibine ait olan bir esyadir.
Derebeylik diizenindeyse, serf koylii gerci gene ba-
gimhiydi ve simif baskisi altindaydi ama, derebeyi-
nin koyliiyii bir esya gibi tasarruf etmek, kullanmak,
ona sahip olmak hakki artik yoktu. Derebeyi sadece
koyliiniin emeginin iiriinlerini kendine mal eime,
yani Oziinleme ve koyliiyii belirli bir takim yiikiim-
leri (vecibe) yerine getirmesi igin zorlama hakkina:
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sahipti. Aslhinda hepiniz bilirsiniz ki, pratik agidan
ele alininca serf’lik, 6zellikle uzun zaman saltanat
siirdiigii ve en hoyrat ve en kaba bigimlere biiriin-
digii memleketimizde, kolelikten farksizdir.

Sonradan, ticaret gelisip bir diinya pazari yavas
yavas kurulmaya basladikga, paranin dolasimi yay-
ginlasip gelistikge, feodal toplumda yeni bir sinif,
kapitalistlerin simif1 belirdi. Sermayenin giicii, em-
tia miibadelesinden ve paranin giiciinden dogmus-
tur. 18’inci yiizynl boyunca, daha dogrusu 18’inci
yiizyilin sonlarindan baslayarak ve biitiin 19'uncu
yiizy1l boyunca, diinyanin her yerinde ihtilaller pat-
lak verecektir. Derebeylik, Bat1 Avrupa’min biitiin
iilkelerinde yikilacaktir. Rusya’da bu yikilis, oteki
iilkelere gore daha ge¢ gergeklesmistir. Rusya’da,
1861'de bir doniisiim olmus ve eski toplum bi¢imi-
nin yerine bir baska toplum bigimi yerlesmistir. Bu
yeni toplumda, serf’ligin kalint1 ve izleri siirmekle
birlikte, esas sitmif ayirimi bir baska bigime biiriin-
miistiir.

Sermayeyi ellerinde tutanlar, toprak sahipleri
ve fabrika patronlar biitiin kapitalist iilkelerde, nii-
fusun ¢ok kiigiikk bir azinligini meydana getirme-
lerine karsilik, milletin biitiin emegini buyruklarin-
da tutarlar ve bu sayede biitiin emekgiler kitlesini
kukla gibi oynatir, bask1 altina alir ve somiiriirler.
Biiyiik ¢ogunlugu proleter’lerden, iicretli isgilerden
meydana gelen bu emekgi kitlesi, geginebilmek igin
kol kuvvetini, emek giiciinii satmak zorundadir.
Kapitalizme gecisle birlikte, serflik zamaninda za-
ten cesaretini yitirmis ve bozguna ugrayip dagilmis
olan koyliilerin ezici gogunlugu proleter’e donisiir-
ken kiiciik bir kismu da, Gtekileri somiirmek yoluyla
zenginleserek, toprak burjuvazisini meydana getirir.
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Toplumun koleligin ilkel bigimlerinden serfli-
ge, sonra da kapitalizme gecisi demek olan bu te-
mel noktay: hi¢ bir zaman unutmamalhisimiz. Ciinkii
ancak bu temel noktayr goz Oniinde tutmakla ve
biitiin politik doktrinleri bu ana cergeve igine ye:les-
tirmekle, bu doktrinlerin aslinda ne demek istedik-
lerini dogru diiriist anlayip degerlendirebilirsiniz. In-
sanhk tarihinin bu biiyilkk dénemlerinin her biri
— kolelik, serflik, kapitalizm — yiizyillar1 kaplamak-
tadir ve gene her biri, sayisiz doktrinler, fikirler,
politik ihtilaller ve siyasi bicimlerle doludur. Oy-
le ki, toplumun simiflara boliinmesi ve simif egemen-
ligi bicimlerinin degisip doniismesi esas olarak aln-
madik¢a ve biitiin sosyal, ekonomik, politik, ma-
rievi ve dinsel meselelerle bu esas agisindan deger-
lendirilip irdelenmedikge, bu sasirtic1 ve sersemle-
tici — ve siras1 gelmisken soOyleyelim ki, her sey-
den once burjuva politika adamlarinin, burjuva fi-
lozof ve bilginlerinin siyasti teorileriyle —, karigik ve
bol cesitli doktrinler yigininin igcinden ¢ikmaga im-
kan yoktur.

Iste Devlet’e, temeldeki bu simif ayirimi agisin-
dan bakacak olursamiz goreceksiniz ki, toplumun si-
niflara boliinmesinden 6nce Devlet yoktur. Ama top-
lumun siniflara ayirimi ufukta goriiniip gittikge da-
ha belirgin hal aldikg¢a Devlet de yavas yavas dog-
mus ve gittikce saglamlasip oturmustur. Insanlk
tarihinde yiizlerce iilke koleligi, serfligi ve kapitaliz-
mi yasamistir ve bugiin de yasamaktadir. Bu iilkele-
rin her birinde, biitiin politik olgulara ve insanhk
tarihinin gelisimine i¢ ice bagh biitiin ihtimallere rag-
men, kolelikten serflige ve kapitalizme geciste ve
bugiin kapitalizme kars1 girisilen evrensel ugrusta
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hep, hep Devlet’i bulacaksimiz karsinizda. Tarih bo-
yunca Devlet, toplumun yapisindan fiskiran ve yal-
niz, ya da hemen hemen yalniz ama 6zellikle yonet-
mek, idare ve hiikiimet etmekle ugrasan insanlarin
meydana getirdigi bir aygit, bir cihaz olmustur. (...)

Toplum siniflara ayrilmadan once, yani insanla-
rin ilkel sartlar iginde g¢alistigi, insanlar arasinda
daha biiyiik bir esitligin hiikiim siirdiigii ve emecgin
iireticiliginin heniiz pek diisiik oldugu, yani s6ziin
kisasi, ilkel insanin varhigimi siirdiirebilmek igin
gerekli seyleri zoru zoruna saglayabildigi caglarda,
topluma hakim ve onu yonetmekle yiikiimli bir in-
san topluluguna ihtiya¢ yoktu, boyle bir insan top-
lulugu olmadi nitekim. Ama toplumun siniflara ilk
boliiniisii, yani kolelik diizeni belirince ve en agr
tarim islerinde tiikeninceye dek galistirilan bir sinif
insanlar fazladan bir iiriin yaratip kolelerin sefil
varhig: igin gerekli sayilmayan bu fazlalik kole sa-
hipleri tarafindan mal edilmege baslayinca, bu ko-
le sahipleri simifimin varhigis saglamlasip pekismis
ve giiven altina girmis olacaktir.

Ve koleci Devlet dogdu. Kole sahiplerine biitiin
kolelerin bas egmesini, itaat etmesini saglayan bir
aygitt1 bu. O vakitler toplum da Devlet de, bugiinkii-
ne gore ¢ok daha siirh ve dardi, ¢ok daha kiigiik
boyutluydu, elindeki ulasim imkénlar1 bugiinkiiler-
le karsilastirma kabul etmez bigimde ilkeldi. Cag-
das haberlesme araglarindan eser yoktu ortada.
Daglar, irmak ve denizler, simdiye gore ¢cok daha bii-
yiik ve ¢ok daha asilmaz birer engeldi, ve bir Dev-
let'in cografi sinirlar1 da tabii ¢ok daha kisithyd:.
Yani, teknik bakimdan yetkinlikten zaten yoksun
olan Devlet aygiti, aksiyon alan1 pek dar bir Dev
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let’e hizmet ediyordu (...) Simflar olmadig siirece,
bu aygit da olmamisti. Ama siniflarin dogmasi ve
simf ayrihigimin belirip kesinlesmesinden sonra her
zaman ve her yerde Devlet denilen «nev'i sahsina
miinhasir», tiirel bir kurum goriiyoruz. Devlet'in
biiriindiigii bi¢cimler son derece gesitli olmustur. Ko-
lelik ¢aginda, eski Yunan ve Roma gibi zamanin en
ileri, en kiiltiirlii, en uygar ikisi de kolelik diizeni
tizerine oturtulmus iilkelerinde bile gesitli Devlet bi-
cimleriyle karsilasiyoruz. Daha o zaman bile, bu iil-
kelerde, bazen yan yana ve ig ige, bazen de ard arda,
monarsi, cumhuriyet, aristokrasi ve demokrasiyi bu-
luyoruz. Monarsi, bir ‘tek kisinin iktidar1 demektir,
cumhuriyetteyse biitiin iktidar secimlere dayanir.
Aristokrasi, nispeten simirl: bir azinhgin iktidar de-
mektir, demokrasiyse halkin iktidar1 (eski Yunanca-
da, yani Grekgede demokrasi sozii, halk yonetimi
anlamina gelir). Biitiin bu farklar koélelik ¢aginda
ortaya ¢ikmustir. Ama biitiin bu farklara ragmen
Devlet, ister kralci ya da cumhuriyetci, isterse aris-
tokratik ya da demokratik olsun, her seyden once
koleci bir Devlet’ti.

Biitiin eski tarih kitaplar: ve bu konuya el atan
biitiin yaz1 ve konferanslar size, kralc1 ve cumhuri-
yet¢ci Devletler arasindaki miicadeleden dem vura-
caklardir; ama bu arada aslolan, kolelerin insan sa-
yilmayisi, insan yerine konulmayisidir. Yurttas sa-
yilmayis1 demiyorum, dikkat edin, insan sayilmayis
diyorum. Roma hukukuna gore, koleler birer esya-
dir. Bireyin (ferdin) giivenligini saglayan kanunlan
birakalim bir yana, cinayeti cezalandiran kanunlar,
oldiiriilen bir koleyse yiiriirliige girmezdi. Tim ka-
nunlar, yalniz ve yalmz, kole sahiplerini savunmak:
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icin yapilmist1 ve biitiin medeni haklardan sadece
kole sahipleri yararlanmirlardi. Krallik olsun cum-
huriyet olsun, koleci bir krallik ya da koleci bir
cumhuriyetti bu. Koéle sahiplerinin her seye hakk:
vardy, kolelerse kanun goziinde birer esyadan ibaret
olduklar: icin, onlara kars: her tiirlii siddet «kanu-
ni» idi, bir kélenin 6ldiiriilmesi cinayet sayilmiyor-
du ornegin, bir kole oldiirmekle bir bardak kirmak
arasinda uzun boylu fark yoktu. Koéleci cumhuri-
yetlerse, i¢ orgiitleri bakimindan biribirlerinden ay-
rihyorlard: : Aristokratik cumhuriyetler vardi, de-
mokratik cumhuriyetler. Aristokratik bir cumhuri-
yette, kiigiik bir imtiyazhilar azinlig1 secimlere kati-
hyordu; demokratik cumhuriyetteyse herkes katih-
yordu secimlere, herkes yani biitiin kole sahipieri,
ama koleler hayir. Bu esas durumu goézden kagir-
mamak gerekir, ¢iinkii Devlet meselesini aydinlatan
ve Devletin 6z yapisini ortaya koyan, bu durumdur.

Devlet, (...) bir makinedir. Cesitli bigimlere bii-
riinir bu makine.. Koleci Devlet'te monarsiyle aris-
tokratik cumhuriyetle, hatta demokratik cumhuri-
yetle karsilasiriz dedik ama, gercekte, yonetim bi-
¢iminin son derece degisik olusuna karsilik, isin
oziiniin degismedigini de soyledik, yani ad1 ne olur-
sa olsun koleci rejimlerde koleler, hi¢ bir hakka sa-
hip olmayan ve sadece ezilen bir simiftir ve insan
yerine bile konmazlar. Feodal Devlet'teki serflerin
durumu da aymdir.

Somiirim bigimlerinde ortaya ¢ikan degisiklik,
koleci Devlet’i feodal Devlet’e doniistiirdii. Biiyiik
onemi vardi bu olayin. Koleci toplumda, kolenin
hi¢ bir hakki yoktur, bir insan varlig olarak bile
kabul edilmez. Feodal toplumda, koylii topraga bag-
lanmustir. Serflige belli bash karakterini veren sey,.
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koyli kitlesinin (o zaman sehirlerin niifusu ¢ok az
oldugundan koyliiler ¢ogunluktaydi) yurtluga bag:
lanmis olusudur. Serf, derebeyinin verdigi arazide
belli giinler kendi adina ¢alisabilir, geri kalan za-
man boyunca da efendisi i¢in ¢alisir. Toplum gene
bir simif toplumudur, bir sinifin bir bagka simfi
sOmiirmesine dayanir. Derebeyleri biitiin hakiara
sahiptir, koyliilerinse hi¢ bir hakki yoktur. Isiere
pratik agidan bakildiginda, koylillerin durumunun,
kolelerin koleci toplumdaki durumlarindan pek de
farkh olmadig goriiliir. Ama gene de koyliilerin kur-
tulusu icin daha genis bir ufuk agihiyordu, ¢iinkii
serf artik hig¢ degilse teoride, derebeyinin mali, miil-
kiiniin bir pargasi degildi. Zamaninin bir boliimiinii
kendi toprak parcasinda, kendisi igin galisarak ge-
girebilirdi. Hani denebilir ki serf, belli bir derece-
ye kadar, kendi kendine ait olabilirdi artik. Ve de-
rebeylik diizeni, ticari iliskilerin ve miibadelelerin
gelisimine daha da biiyiik imkan tanidigindan, koy-
liniin kurtulus sinirlar gittikce genisliyordu. Feo-
dal toplum, koleci topluma gore daima daha kar-
masik ve daha girift olmustur. Bu toplumda pek
o6nemli bir ticari ve sinai unsur vardi ki daha o za-
mandan kapitalizmi hazirhyordu. Ortagagda hakim
olan, serfliktir, derebeylik diizenidir, agalik diizeni-
dir. Ve bu rejimde de Devlet bicimleri cesitli ve de-
gisiktir. Bu rejimde de krallik ve, ¢cok daha az nct
bir karakter tasimasina ragmen, cumhuriyet vardir.
Ama aslinda hakim sinmif, feodal beylerin sinifidir..
Ve serf koylii, biitiin siyasi haklardan yoksun du-
rumdadir.

Kolelik diizeninde oldugu gibi serflikte de, kii-
ciik bir azinhgn insanlarin ezici ¢ogunluguna hiik-
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metmesi ancak baski, zorlama ve siddet yoiuyla
miimkiindiir.. Biitiin insanhk tarihi, baski altinda
olan simflarin bask: yapanlar1 devirmek igin giris-
tikleri miicadelelerle doludur. Koéleligin tarihi bo-
yunca kolelerin verdigi kurtulus savaslari, yillar ve
yillar tutar. Nitekim, Almanya’nin kapitalizmin bo-
yunduruguna kars: gercekten miicadele eden tek par-
tisi bugiin kendisine «spartakist» adim1 vermustir.
Ciinkii bundan handiyse iki bin y1l 6nce yapilan ve
insanlik tarihinin yazdig en biiyiik kole isyanlarin-
dan biri olan miicadelenin belli baslhi kahramam
Spartakiis idi. Kolelik diizeni iizerine kurulu ve yi-
kilmaz goriinen Roma imparatorlugu, uzun yillar
siiresince, Spartakiis'iin yonetiminde biiyiik bi:r or-
du halinde orgiitlenen ve silahlanan koélelerin isya-
niyla ta kokiinden sarsilmistir. Sonunda yenildiler,
yvakalandilar ve kole sahipleri tarafindan iskencele-
re ugratildilar. Ama bu tiirli savaslarin sonu gel-
medi. Simifh toplumun tiim tarihi buna benzer ig
savaslarla doludur. Size biraz 6nce, kolelik ¢aginda,
bu tiirlii i¢ savaslarin en 6nemlisini secip anlattim.
Ama derebeylik diizenindeki koylii bas kaldirmalari,
koylii isyanlar: da siirekli olmustur. Ornegin Alman-
va'da, derebeyler sinifiyla serfler simfi1 arasindaki
miicadele ortagagda biiyiik olgiide genisleyip koy-
lillerle feodaller arasinda gergek bir i¢ savas sekli-
ne girmisti. Ve hig siiphesiz Rusya’da da, kdyliilcrin
feodal toprak agalarina karsi bas kaldirmalarim he-
piniz bilirsiniz.

Egemenligini siirdiirmek ve iktidarin1 korumak
icin feodal, biiyiik sayida insam toplayip belirli ka-
nunlar ve kurallarla kendisine boyun egdirecek bir
aygita sahip olmalydi. Aslinda biitiin bu kanun ve
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kurallarin tek temeli vardir: Derebeyinin serf iize-
rindeki iktidarim siirdiirmek. Iste feodal Devlet de
bunu yapmistir. Derebeyligin giiniimiize degin ya-
sadig1 Rusya’da veya ¢ok geri kalmis Asyal iilkeier-
de, biitiin 6teki memleketlerde oldugu gibi, bigim
bakimindan ister cumhuriyet¢i ister kralci goziik-
siin, feodal Devlet'in bu durumu degismemistir.
Kralci1 Devlet, bir tek kisinin iktidarimi tanir. Cum.
huriyetci Devletse, toplumun yonetimine feodalite
temsilcilerinin daha genis ¢apta katilmasini kabul
eder. Serflik iizerine kurulu toplumdaki sinif
ayirimi, ezici gogunlugun, yani serf koyliilerin bir
avug¢ azinhiga, yani topraga sahip ¢ikmis feodal bey-
lere kesin bagimlihigini saglamistir.

Ticaretin ilerlemesi, miibadelelerin gelisimi ye-
ni bir simifin olusumuna, kapitalistler simifinin do-
gusuna yol agmistir. Sermaye ilk olarak ortagagda,
diinya ticareti ozellikle Amerika bulunduktan son-
ra biiyiik bir atilim iginde birdenbire gelistiginde,
degerli madenlerin miktar: artip da altin ve giimiis
bir miibadele araci haline geldiginde ve paranin do-
lasim1 biiyiik servetlerin aym kisilerin elinde biriki-
mini sagladifinda meydana ¢ikmistir. Altin da, gii-
miis de biitiin diinyaca servet kaynag diye bilini-
yordu. Yeni bir simfin, sermaye temsilcilerinin giicii
artarken, feodal sinifin ekonomik giicii iyiden iyive
eksilmege baslayacaktir. Toplumun yeni bir bigim-
de diizenlenisi, kole sahiplert ve koleler seklinaeki
ikiligi ortadan kaldirarak biitiin yurttaslar1 kanun
karsisinda ve ellerindeki sermayeden bagimsiz ola-
rak esit kildi. Toprak sahibi ile ¢alismak igin kol gii-
ciinden baska hi¢ bir seyi bulunmayan yoksul, pren-
sip olarak, kanun karsisinda esit duruma geldi-
ler (...)
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Bu konuda daha fazla duramayacagim. Partinin
programini incelediginiz vakit bu meseleyle gene
karsilasacaksiniz, kapitalist toplumun ana karakter-
leri orada anlatilmaktadir. Bu toplum eski rejime,
yani derebeylik rejimine karsi, hiirriyet parolasiy-
la ayaklamp ¢ikmistir. Ama ourada s6z konusu olan
hiirriyet, mal sahibi olanlarm hiirriyetidir. Ve 17'nci
yiizyiin sonuyla 19uncu yiizyihn bast arasinda
—Rusya’da daha da geg, 1861'de — derebeylik ta-
mamiyla yikihp ortadan kalkinca, feodal Devietin
yerini, herkes igin hiirriyet isteyen, halk iradesinin
dile gelisi oldugunu iddia ve bir simf Devleti oldu-
gunu inkar eden kapitalist Devlet alacaktir...

Devlet hakimiyetinin biiriindiigii bi¢cim degise-
bilir. Sermaye, kudretini her yerde o yerin bigimine
uydurup siirdiirmesini ustalikla basarmakta ve ikti-
dar, siyasi rejimin adi ve bigimi ne olursa olsun, ge-
ne sermayenin ellerinde kalmaktadir. Kuzey Amerika
Birlesik - Devletleri yeryiiziiniin en demokratik cum-
huriyetlerinden biridir ama orada (1905’ten sonra
Amerika'ya ugrayan herkesin kolayca ve mutlaka
farkina varmis olacag gibi) sermayenin iktidar1 ve
giicii, bir avug milyarderin biitiin toplum iizerindeki
hakimiyeti diinyanin hig bir bagka iilkesinde rastlan-
mayacak kadar ilkel bigimde ve korkmus bir hal-
de sintip durmaktadir. Sermaye bir kere basi c¢ek-
meye gorsiin, biitiin toplumu kiskivrak boyunduru-
gu altina alir ve hi¢ bir demokratik cumhuriyet, hig
bir secim kanunu bu durumu artik degistiremez.
Derebeylige gore demokratik cumhuriyet ve ulusun
oyu ile secim diizeni hi¢ siiphe yok ki, biiviik bir
ilerilik meydana getirmektedir. Proletarya bugiinkii
birlik ve tutarlilik derecesine bu siyede ulasmis, ser-
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maye karsisinda sistemli bir miicadele i¢in gerekli
orgiit ve disipline bu sayede kavusmustur. Serf koy-
li bu durumu diisiinde bile géremezdi, kolelerinse
hi¢ soziinii etmeyelim. Artik biliyoruz ki koleler bas
kaldinyorlardi, silaha sanhyorlardi, i¢ savay ¢ikar-
tiyorlardi ama hig¢ bir vakit bilingli bir gogunluk
meydana getirmediler, amaglarinin ne oldugunu hig
bir zaman acikga kestiremediler; Gyle ki, en devrim-
ci savaslar1 sirasinda bile hikim siniflarin elinde
bir oyuncak oldular. Burjuva cumbhuriyeti, Parla-
mento, demokratik se¢im, biitiin bunlar — kabul-
toplumun evrensel gelisimi acisindan miithis bir
ilerleyistir. Kapitalizme dogru yola ¢ikmist1 insan-
Iik. Ve yalmz kapitalizm, sehir hayatinin sagladig:
egitim sayesinde, proleterler simfim bilince erdir-
mistir. Parlemantarizm ve serbest seg¢im prensibi
olmasaydi, is¢i simifinin bu ‘gelisimi miimkiin ola-
mazdi. Iste bundan otiiriidiir ki biitiin bunlar, ge-
nis kitlelerin goziinde biiyilk 6nem kazanmistir.
(...) Avrupa'da Isvicre, Amerika'da Birlesik - Devlet-
ler bunun en iyi 6rnekleridir. Diinyanin hi¢ bir bas-
ka yerinde, sermayenin hakimiyeti buralarda oldu-
gu kadar hayasiz ve merhametsiz degildir ve diin-
yanin hi¢ bir yerinde bu durum — usta makyajla-
rina, ¢aliskan demokrasi ve tiim yurttaslarin esit-
ligi hakkinda gekilen nutuklara ragmen - birer de-
mokratik cumhuriyet olduklarini iddia eden bu il-
kelerdeki kadar agikga ortaya cikamaz. Gergektey-
se, Isvicre ve Amerika'da yalmz sermaye hiikiim
siirmekte ve isgilerin durumlarim diizeltme amaciy-
la giristikleri her mesru hareketin bu iilkelerde al-
difa cevap, bir zorbalik ve i¢ savas olmaktadir. As-
hnda bu iki iilke, en az sayida asker besleyen ve
siirekli bir orduyu silah altinda tutmayan iilkeler-
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dir. Isvigre’de milis diizeni vardir, her Isvigreli tii-
fegini kendi evinde saklar. Amerika ise su son za-
manlara kadar, siirekli bir ordu beslemiyordu. Iste
bunun igindir ki, bir grev ¢ikar ¢ikmaz burjuvazi
hemen silaha sarilir bu iilkeierde, nerden bulursa
asker bulur ve isgileri bastirir. Ve isci hareketleri,
diinyanin hi¢ bir baska iilkesinde Isvigre ve Ame-
rika’da oldugu kadar insafsizca ve zalimce bastiril-
mamakta, diinyanin baska hi¢ bir parlamentosunda
sermayenin giicii oralardaki kadar siddetle kendini
duyurmamaktadir. Sermayenin giiciinden, Borsa'nin
giiciinden daha etkili hi¢ bir sey yoktur; Parlamen-
tosu da, secimleri de birer golgeden, birer kukladan
baska bir sey degildir bu gii¢ karsisinda. (...) Isci
simifi, kapitalistler karsisinda amansiz bir miicade-
leye girmek gerektigini her gegen giin biraz daha
kesinlikle sezip kavramaktadir.
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KUCUK BURJUVA SOSYALIZMi ILE
PROLETARYA SOSYALIZMi

Bugiin Avrupa'da gesitli sosyal doktrinler ara-
sinda marksizm ortahga bastan basa hakim durum-
dadir. Sosyalist rejimin kurulmas: yolunda yapilan
miicadele de sosyal - demokrat partiler kilavuzlu-
gundaki is¢i simifinin miicadelesinden ayrilmaz ol-
mustur. Ama marksist doktrine dayanan proletarya
sosyalizminin bu tam hakimiyeti bindenbire degil,
anarsizm ve kiigiik burjuva sosyalizmi gibi her cins-
ten gerici doktrinlere karsi uzun ve sarp bir miica-
delenin sonunda gergeklesebilmistir. Daha yirmi yil
oncesine kadar Almanya’da bile marksizm yerine,
proletarya sosyalizmi ile kiigiik burjuva sosyalizmi
arasinda yer alan eklektik, ikisi arasi, karma goriis-
ler revagtaydi. Fransa, Ispanya, Belgika gibi Latin
iilkelerdeyse ileri isciler arasinda en yaygin doktrin-
ler, proletaryanin degil de kii¢iik burjuvamin goriis
acisin1 dile getiren anarsizm, blankizm (Blanqui’
cilik) ve prudonizm (Proudhon’culuk) idi.

Ozellikle son birkag onyildan beri marksizmin
bu hizli ve tam zaferi neden ileri geliyor? Cagdas
toplumlarn biitiin politik ve ekonomik geligimi,



devrimci hareketin ve ezilen simiflarin biitiin deney-
leri, marksist goriislerin dogrulugunu her gegen
giin biraz daha ortaya koymaktadir. Kiiciik burju-
vazinin diigkiinlesip yozlasmas her tiirli kiigiik bur-
juva onyargillannin dikis tutturamayip silinmesi sa-
nucunu kagilmaz sekilde doguracakti. Ve kapi-
talizmin gelismesiyle kapitalist toplumdaki simif ¢a-
tismasinin siddetlenmesi de proletarya sosyalizmi-
nin getirdigi fikirler lehinde essiz bir propaganda
olmustu.

Rusya'nin geriligi, cesitli gerici sosyalist dok-
trinlerin memleketimizde saglam koklere sahip olus-
larim agiklar. Devrimci Rus diisiincesinin geyrek
yuzyldan beri biitiin tarihi, marksizmin halk¢1 (po-
piilist) kiigiik burjuva sosyalizmi karsisindaki mii-
cadelesinin de tarihi olmustur. Ve Rus isci hareketi-
nin ¢abucak biiyiimesi ve saskinhk verici basarila-
r1, marksizmin Rusya'daki zaferini saglamissa da,
net sekilde devrimci bir koylii hareketinin — 6zel-
likle 1902’den sonra Kiigiik - Rusya’daki iinlii koylii
isyanlarindan sonra— gelisimi de, koéhne popiiliz-
min belli olgiide canlanmasina yol agmistir. Bugiin
devrimci - sosyalist diye adlandirilan biitiin o kisi-
lerin ideolojik hazinesi, eski kohnemis popiilizmin
(revizyonizm, bernstaynizm, Marx'in elestirilmesi
gibi) son moda Avrupa oportiinizmine bulanmis
sekliyle doludur. Iste bunun igindir ki marksistle-
rin, su katilmadik popiilistlerle oldugu kadar dev-
rimci - sosyalistlerle de giristikleri tartismalarin
merkezinde, koylii meselesi yer almaktadir.

Halkgilik (popiilizm) belli bir 6lgiiye kadar tu-
tarl bir doktrin yapisina sahipti. Kapitalizmin Rus-
ya'daki hakimiyetini inkar ediyor, proletaryanin 6n-
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cii savascilar1 olarak bidyiik sanayi isgilerinin rolii-
ni inkar ediyor, burjuva siyasi hiirriyetimin ve bur-
juva siyasi devriminin onemini tanmimiyor ve kiigiik
tarim isletmeli koylii topluluklarindan hareket ede-
cek bir sosyalist devrimi hemen gercgeklestirmeyi
tasarhiyordu. Bugiin bu ana yapidan tek titk parga-
lardan gayn hi¢ bir sey kalmammstir ortada. Ama
bugiinkii tartismalarda yamilmadan ilerleyebilmek
ve karsi tarafin isi safsataya bogmasin1 oOnleyebil-
mek i¢in, devrimci - sosyalistlerimizin isledikleri ha-
talarin ortak popiilist temellerini gézden uzak tut-
mamak gerekir.

Pogpiilistler, Rusya’'nin geleceginin mujik’te, kii-
ciik koyliide oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu fikirleri
de kaginilmaz bigimde, hem de koyli bucaklarinin,
koylii topluluklarinin sosyalist karakterine olan inang
larindan, hem de kapitalizmin Rusya’da hig¢ bir vakit
tutunamayacagina olan inanglarindan ileri geliyordu.
Marksistlerse, Rusya’nin geleceginin is¢ide oldugu-
nu diisiiniiyorlardi, ve Rus kapitalizminin tarim ve
sanayi alanlarindaki gelisimi, onlarin ne kadar dog-
ru diisiindiiklerini her gegen giin biraz daha meyda-
na c¢ikartmaktadir. is¢i hareketi, bugiin Rusya'da
iistii almis durumdadir. Koylii hareketine gelince,
marksizmle popiilizmi ayiran biitiin ugurum bu ha-
reketi goriis ve degerlendiris farklarinda oldugu gi-
bi meydana ¢ikmaktadir. Bir popiilistin goziinde,
koylii hareketi marksizmi kesin olarak yalanlamak-
tadir. Ciinkii bu hareket, hemen bir dolaysiz sosya-
list devrime taraftardir, hi¢ bir politik burjuva hiir-
riyetini tanimamaktadir ve kendine temel olarax da
biiyiik degil kiiciik tarim isletmesini segmistir. So-
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ziin kisasi, bir popiilist i¢in koylii hareketi, gercek-
ten sosyalist ve dolaysiz sosyalist bir harekettir. Po-
piilistlerin koylii topluluguna inanc1 ve popilist
anarsizm, bu vargilarin kesin karakterini agiklama-
ga yeter.

Bir marksistin goziindeyse, koylii hareketi sos-
yalist degil, demokratik bir harekettir. Oteki iilkeler-
de oldugu gibi Rusya’da da bu hareket, sosyal ve
ekonomik muhtevas1 bakimindan burjuva olan de-
mokratik devrimin ilk ve zorunlu yoldasidii. Ciin-
kii hi¢ bir sekilde, burjuva rejiminin temellerine,
pazar ekonomisine ve Sermaye’ye kars1i degildir.
Tain tersine, kirdaki kapitalizm oncesi derebeylik
iliskilerine ve tiim derebeylik kalintilarinin belli bas-
1 destegi olan biiyiik toprak miilkiyetine karsidir bu
hareket. Iste bunun igindir ki, koylii hareketinin
kesin zaferi kapitalizmi ortadan kaldirmak yeiine
kapitalizmin gelisimi i¢in ortalig:1 agar, bu gelisimi
hizlandirir ve daha yaygin ve belirli hale getirir. Ve
koylii hareketinin kesin zaferi de bir burjuva cumhu-
riyeti igin gerekli temeli yaratir.

Iste, devrimci - sosyalistlerle sosyal - demokrat-
lar1 temel doktrin meselelerinde ayiran ugurumu
olanca agikhigiyla 6lgmek isteyen herkesin iyice an-
lamas1 gereken iki karsit goriis. Ilk goriige gore,
koylii hareketi sosyalist bir harekettir. Ikinci gérii-
se goreyse, bir demokratik burjuva hareketi. Bizim
devrimci - sosyalistlerimizin, gelenekgi marksistle-
rin koylii meselesini soziim ona «degerlendireme-
dikleri» ni durmadan soyleyip tekrarlarken, kendi
bilgisizliklerini, kendi cehaletlerini ispatladiklar: is-
te burada ortaya gikiyor. Ve bu sefil bilgisizligi yik-
mak igin tek yol var: Isin abc'sini tekrarlamak, es-
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ki tutarh popiilist goriisleri hatirlatip agiklamak ve
gerekirse yiiziincii, bininci kere bikip usanmaksizin
gostermek ki aynldipmiz asil nokta koylii mesele-
sini goz Oniine almay: istemek ya da istememek de-
gil, bu meseleyi tanimak ya da tanimamak degildir,
cagdas koyli hareketini ve Rusya’'nin bugiinkii koy-
lii sorununu degisik agilardan degerlendirme duru-
mumuzdur. Marksistlerin Rusya’daki koylii mesele-
sine «gereken onemi vermedigi»ni iddia etmek, her
seyden once bilgisizligini ortaya koymak demektir,
¢iinkii Plekhanov'un yirmi yi1l 6nce yayinlanan «Go6-
ris ayriliklarimiz» 1ndan tutun biitiin Rus marksist-
lerinin belli bash yaz1 ve kitaplan 6zellikle, popiilist-
lerin Rus koylii sorununu kavrayis sekillerindeki
yanhshg agiklamaga ugrasmaktadir. Marksistlerin
Rusya’da koylii meselesine «gereken 6nemi vermedi-
gi» ni iddia etmek, ikinci olarak da, bugiin gergek-
ten ortada duran prensip ayriligin1 degerlendirmek-
ten kagmak olur. Ayrilik da, bir daha tekrarlaya-
lim, su : Bugiinkii koylii hareketi bir demokratik
burjuva hareket midir, degil midir? Bu hareket, ob-
jektif amaglart bakimindan, derebeylik kalintilarina
kars1 yonelmis midir, yonelmemis midir?

Devrimci - sosyalistler bu ana soruya agik ve
kesin bir cevap verememislerdir, veremeyeceklerdir
de. Ciinkii Rus koylii meselesinde, modern marksist
goriisle eski popiilist goriisii durmaksizin karistirip
bulandirmaktadirlar. Ve marksistlerin goziinde, dev-
rimci - sosyalistlerin kiigiik burjuva goriiglerinde tu-
tunmalari, kiigiik burjuvazinin ideologlar1 oluslar:
da, koyli hareketinin degerlendirilmesi konusunda
fantezilerden ve kiigiik burjuvalara 6zgii aldanislar-
dan kurtulamadiklar igindir.
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Yeni bastan alalim. Rusya'daki cagdas koylii
hareketinin 6zlemleri nedir? Toprak ve hiirriyet. Bu
hareketin kesin zaferi kazanmasi1 ne getirecek, ne
saglayacaktir? Hiirriyeti elde ettigi vakit hareket,
biiyiik toprak agalarinin ve yiiksek riitbeli memur-
larin Devlet iizerindeki hakimiyetine son verecek-
tir. Toprag elde ettigi vakit de, biiyiik agalarin top-
raklarim koyliilere teslim edecektir. En tam hiirri-
yet ve biiyiikk agalarin en tam sekilde topraklarin-
dan edilmesi, pazar ekonomisini ortadan kaldiracak
midir? Hayir. En tam hiirriyet ve biiyiik agalarin
en tam sekilde topraklarindan edilmesi, bucak top-
ragindan ya da «toplumsallastirilmis» topraxtian
bireysel koylii ekonomisini sokiip atacak midir? Ha-
yir. En tam hiirriyet ve biiyitkk agalarin en tam se-
kilde topraklarindan edilmesi, sayisiz hayvan sahibi
zengin koyliiyle giindelik¢i tarim isgisini, yani koy
burjuvazisi ile tarim proletaryasim ayiran ugurumu
yok edecek midir? Hayir. Tam tersine, biiyiik top-
rak agalarinin iist kastinin, iist tabakasimin yenil-
gisi yikilis1 ne kadar tam olursa, proletarya ile bur-
juvazi arasindaki simif uyusmazhg da bir o kadar
derinlesecektir. Koylii ayaklanmasinin tam zaferi,
objektif olarak, ne getirecek, ne saglayacaktir? Bu
zafer, tiim derebeylik kalintilarim kokiinden kazi-
yacak ama toplumun zengin ve yoksul, burjuva ve
proleter olarak bdliiniisiine el siirmeyecegi igin, bur-
juvazinin, yani kapitalizmin hakimiyetini oldugu gi-
bi birakacaktir. Bugiinkii koylii hareketi ni¢in demok-
ratik burjuva bir harckettir? Biiyiik toprak a3ala-
rimin ve yiiksek riitbeli memurlarin iktidarina son
vererek toplumda demokratik bir rejim yarattig,
ama bu demokratik toplumun burjuva temellerini
degistirip sermayenin hakimiyetine son vermedigi
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icin. Cagdas koylii hareketi karsisinda bilingli bir
iscinin, bir sosyalistin tutumu ne olmalidir? Bu ha-
reketi desteklemek, biiyiik toprak agalarimin iktida-
rina son verebilmeleri i¢in koyliilere en enerik se-
kilde ve sonuna kadar yardim etmek. (...)

Bilingli bir is¢i, sosyalist miicadele igin demok-
ratik miicadeleyi, ya da demokratik miicadele igin
sosyalist miicadeleyi unutabilir mi? Hayir, bilingli
bir is¢i kendine sosyal - demokrat sifatim yakigtiri-
yorsa, bu iki miicadelenin birbirine olan iliskisini
anlamis demektir. Iste bunun igindir ki o isgi, sos-
yalizme ulasabilmek iizere, demokratizmin tutarh
ve tam sekilde gerceklesmesine calisir. Demokratik
miicadeleyle sosyalist miicadelenin sartlar1 neden
birbirlerinin aym degildir? Iscilerin bu iki miicade-
lenin her ikisinde de ayri1 ayr1 miittefikleri olacag
icin. Isciler demokratik miicadeleyi, burjuvazinin bir
kismi ve ozellikle kiigiik burjuvaziyle ortak ve yan-
yana yiiriitiirler, sosyalist miicadeleyi ise biitiin bur-
juvaziye karsi. Yiiksek riitbeli memura ve biiyiik
toprak agasina kars: bitiin koyliilerle, hatta gegimi
yerinde ve zengin koyliilerle ortak ve yan yana miica-
dele edilebilir, edilmelidir de. Ama burjuvaziye, ve
yani bu arada zengin koyliilere de, kars1 ortak ve
giivenli miicadele ancak ve ancak tarim proletarya-
siyla miimkiindiir.

Marksizmin bu ilk hakikatlarini, devrimci-sos-
yalistlerin hi¢ yanasmamay: tercih ettikleri biitiin
bu gergekleri hatirlayacak olursak, bu kisilerin mark-
sizme kars1 son ve en «yeni» itirazlarim rahatga goz-
ten gecirip degerlendirebiliriz.

Revolutsiyonnaya Rosya, 75 no. lu sayisinda
soyle haykiriyor : «Toprak agasina karsi1 proletar-
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yay1 daha baslangicta desteklemek yerine, 6nce ge-
nellikle biitiin koyliileri toprak agasina kars: destek-
lemege, sonra da (yani ayn1 zamanda) genellikle bii-
tiin koyliilere karsi proletaryay: desteklemege ne ih-
tiyag vardi? Ustelik marksizmle bu isin ne ilgisi ola-
bilecegini de yalmz Allah bilir.» (...)

Kapitalist iiretim iliskilerinin var oldugu her
yerde (ve sirasi gelmisken devrimci - sosyalistleri-
mize haber verelim ki, bu iliskiler koyli bucaginda
bile, yani onlarca. bastan ayaga «toplumsallastiril-
mis» olan topraklarda bile vardir) proletarya, bur-
juvaziye kars1 doviismektedir. Kiigiik toprak sanip-
leri ve kiigiik burjuvalar halindeki koyli kitlesi de
biitiin derebeylik kalintilarina, memurlara ve bii-
yikk toprak agalarina karsi miicadele etmektedir.
Bu iki sosyal savasin farklihigini, ayr1 cinstenligini
gormemek icin, ekonomi politikten hi¢ bir sey an-
lamamak ve biitiin diinyadaki ihtilallerin tarihin-
den hig bir ders almamis olmak gerekir. «Daha bas-
tan» sozciiklerinin ardina gizlenip bu iki savasin ay-
n cinsten karakterine gozlerini yummak, basim ku-
ma gommek ve gercegin her tiirli analizinden Xag-
mak demektir.

Devrimci - sosyalistler, eski popiilizminin gériis
birligini yitirmekle kalmayip popiilistlerin doktri-
nindeki bir¢cok noktalar1 da unutmus goriiniiyorlar.
Revolutsiyonnaya Rosya ayni1 makalede soyle yazi-
yor : «Koylii kitlesinin biiyiik toprak agalarini mal-
larindan etmesine yardimci olmakla B. Lenin bil-
meyerek, kapitalist tarimin zaten az ¢ok gelismis
bigimlerinin yikintilar1 iizerine kiigiik burjuva <ko-
nomisinin kurulusunu kolaylastirmis oluyor. Gele-
nek¢i marksizmin goriis agisina goére bu davranis,
geriye dogru atilmis bir adim degil de nedir?»
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Utanin, efendiler!... B. Nikolay'::1 Goriigleri'ne,
Kapitalizmin Kaderi'ne ve bilgeliginizin oteki kay-
‘naklarina doniip bakin. O vakit hatirlayacaksiniz
ki, Rusya’da biiyiik toprak miilkiyeti, bagrinda de-
rebeylik ve kapitalizmin karakterlerini toplayan
miilkiyettir. Angaryanin siiriisii demek olan emek
odiincii (prestation) yoluyla bir ekonomi sistcmi-
nin varhgim goreceksiniz. Ve Marx'in Kapital'inin,
hani su gelenek¢i marksist kitabin, iigiincii cildine
bir goz atacak olursaniz 6greneceksiniz ki diiny:1nin
hi¢ bir yerinde, kiigiik burjuva koylii ekonomisinin
araciligs olmaksizin feodal ekonominin evrimi ve
kapitalist ekonomiye doniisiimii gerceklesmemistir,
gerceklesemezdi. Cok basit ve ne idiigii coktan anla-
silmis bir yola bas vuruyorsunuz marksizmi yitkmak
icin: Marksizme, biiyiik feodal isletmeden biiyiik
kapitalist isletmeye araliksiz ve dogrudan dogruya
gecilir seklinde basit ve karikatiir haline getirilmis
bir goriis yiiklilyorsunuz! Sévle yargiliyorsunuz is-
leri : Biiyiik toprak isletmelerinin iiriinleri kiigiik
koylii isletmelerinin rekoltesinden iistiindiir, 6yleyse
biiyiik agalarin topraklarinin ellerinden alinmas: ge-
riye dogru bir adimdir. ilkokul gocuklarina yarasir
bu yargilama. Bir parga diisiiniin, baylar : Derebey-
lik diizeninin yikilis1 sirasinda, diisiikk verimli koylii
topragimnn yiiksek verimli aga topraklarindan ayril-
masi «geriye dogru bir adim» degil de neydi?

Rusya’daki modern biiyiik toprak isletmesi, de-
rebeylik ve kapitalizmin karakterlerini bagrinda top-
lar. Koyliilerin biiyiik toprak agalar1 karsisinda bu-
giinkii miicadelesi, objektif deger ve kapsarm baki-
mindan, derebeylik kalintilarina kars: bir miicadele-
dir. Ama biitiin tek tek durumlar1 ayirdiktan sonra
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her durumu ayrica olgiip tartmak ve derebeyligin
bitip piir kapitalizmin basladig1 noktayr matematik
bir kesinlikle bulmaga girismek, kendi ukalaligini
marksistlere yiiklemekten baska bir sey olamaz. Bir
bakkalden satin alinan erzagin fiyatinda, deger -
emek payiyla hirsizlik paymm hesaplayamadik diye,
deger - emek teorisini inkar m1 edelim, baylar?

Modern biiyiik toprak isletmesi, derebeylik ve
kapitalizmin karakter ve gizgilerini bagdastirmak-
tadir. Bundan hareket ederek 6devimizin her kiigiik
gizgi ve karakteri her ayr1 durumda &lgiip bigmek
oldugunu ¢ikarmak bizim harcimiz degildir, ukala-
larin harcidir. Ve gene bundan davranarak, iki ayri
cinsten sosyal savasi ayirip secmege «ihtiyag» ol-
madig1 sonucuna varmak da iitopyacilik olur. Bun-
dan hareket ederek bir tek sonuca varabiliriz: Prog-
ramimizda ve taktigimizde, kapitalizm karsisinda
piir proletarya miicadelesi ile biitiin demokrat un-
surlarin (ve biitiin koyliilerin) derebeylik karsisin-
daki miicadelesini bagdastirmak, birlestirmekle yii-
kiimliiyiiz.

Bugiinkii yan - feodal biiyiik toprak isletmesi-
nin kapitalist karakteri ne kadar gelismisse, tarim
proletaryasim1 bagimsiz bir organizasyon halinde
simdiden toplayip bir araya getirmek de bir ¢ ka-
dar gerekiyor demektir, ¢iinkii yarin herhangi bir
miisadere aninda sadece kapitalist ya da sadece pro-
letaryen uyusmazlik ve catiski ancak bu toplayip
birlestirmeyi gerceklestirdigimiz takdirde daha ¢a-
buk ortaya cikabilecektir. Biiyiik toprak isletmesin-
deki kapitalist gizgiler ne kadar belirmisse, aga top-
raklarinin demokratik miisaderesi sosyalizm igin
gercek miicadeleyi bir o kadar alevlendirip hizlan-
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diracak demektir. Bu aym1 zamanda, «toplumsallas--
tirma» sozciigiine dayanarak demokratik devrimi
gozlerde biiyiitiip goniillerde yiiceltmenin, yani ide-
alize etmenin ne kadar tehlikeli bir tutum oldugunu
da gosterir. Derebeylik kapitalizmin biiyiik toprak
isletmesinde kucaklastif1 gerceginden ¢ikan sonug,
iste budur.

Demek ki, sadece proletaryen miicadeleyi koy-
liiniin genel miicadelesiyle birlestirmek ama bu iki
miicadeleyi biribirine karistirmamak gerekir. Genel
demokratik miicadeleyi ve koyliiniin genel miicade-
lesini desteklemek, ama bu miicadelenin iginde hig
bir vakit erimemek gerekir... Ve bastan basa bagim-
siz sosyal - demokrat bir simf partisi, iginde, sehir
ve kir proletaryasini orgiitlemek gerektigi de hig bir
zaman unutulmamalidir. Kararli demokratizmi so-
nuna kadar destekleyecek olan bu parti, gerici ha-
yallere ve pazar ekonomisi gergevesinde bir «esit¢e»
yararlanma rejimi kurma denemelerine kapilarak
gercek devrimci yoldan donmeyecektir. Bugiin koy--
lilerin biiyiik toprak agalar1 karsisindaki miicade-
lesi, devrimcidir. Biiyiik agalarin topraklarinin mii-
saderesi, bu siyasi ve iktisadi evrim g¢aginda, her ba--
kimdan devrimcidir ve biz, bu devrimci demokratik
tedbiri desteklemekteyiz. Ama bu tedbiri «kamulas-
tirma», «toplumsallastirma» diye adlandirip hem
kendini hem de halki aldatmak, pazar ekonomisin-
de topraktan «esitge» yararlanmanin miimkiin ola-
bilecegini ileri siirmek, gerici bir kii¢iik burjuva
titopyasidir ki, bunu da gerici sosyalistlere biraki-

yoruz.
7 Kasim 1905
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ISCI PARTISI VE KOYLU KITLESI

Koyliilerin boyunduruktan kurtulusundan bu
-vana kirk yil gecti. Kéhne feodal Rusya'min yikildigi
ve halka refah ve hiirriyet getirecek bir dénemin
basladigr 19 subat giiniinii toplum olarak coskun-
lukla kutlamamiz pek dogaldir. Ama bu konuda
'sOylenen Oviicii nutuklarin, agalik diizeninin her tiir-
lii gosterilerine kars1 samimi bir nefretle oldugu ka-
dar, sonsuz bir ikiyiizliiliikkle de dolu oldugunu unut-
mamak gerekir. «Biiyiik» reformun, bizde hep rast-
ladigimiz «Devlet'in yardimiyla satin ahinan bir top-
rak pay1 verilmesiyle koyliiniin kurtulusu» seklinde-
ki tamimi, bastan basa ikiyiizlii ve yalancidir. Ger-
cekte, koylii topragindan kurtartlmist:. Nasil? Yiiz-
yillardan beri sahip oldugu topraklar, elinden pay
pay alimip sonunda doértte bir paylik bir dilenci top-
ragnyla ya da hic¢ topraksiz birakilarak. Isin ashn-
da koyliiler, gifte soyguna uframislardir : Zaten sa-
‘hibi bulunduklan topraklar kemirile kemirile sifira
indirilmekle yetinilmemis, 6teden beri isleyip fay-
dalandiklar1 kendi toprak parcaciklarimi yeniden
ve gercek degerinin cok iistiinde bir fiyata «satin
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almak» zorunda birakilmislardir. Agalik diizeninin
(servage) yikihsindan on yi1l sonra toprak agalari,
tarimsal durumu inceleyen devlet memurlarina, koy:
lilere sadece zaten onlarin kendi toprak par-
caciklarim1  degil aym1 :zamanda  hiirriyetleri-
ni de fazlasiyla 6dettiklerini sdylemislerdir. Koyliile-
re sadece kendi kisisel hiirriyetlerini 6detmekle de
kalmadilar, hiir insanlar olmalarim1 6nlemek igin
«gegici» dedikleri sekilde «borglandirdilar» kayli-
leri. Gene dayak yiyecekler, 6zel vergiler 6deyccek-
ler, topraklarimi hiirce kullanmaga ve istedikleri
takdirde memleketin herhangi bir baska ilinde yer-
lesmege cesaret edemeyecekler, soziin kisas1 gene o
eski asagilik durumda kalacaklardi. Bizdeki koylii
reformu, hiikiimetin latufseverliginden dogmamus-
tir. Bu reform, tam tersine, otokrasinin eline her ge-
ceni nasil kusa gevirdigini gosteren en giizel tarih-
sel ornektir. Askeri yenilgilerin, korkun¢ mali giig-
liikklerin ve tehlikeli koylii ayaklanmalarinin baski-
siyla hiikiimet, koyliileri azad etmek zorunda kaldi.
Asagidan dogru bir kurtulus hareketi baslamadan
yukaridan kurtarmak gerektigini Car bile kabul et-
misti. Ama reforma karar verilince hiikiimet. mal-
larina «dokunulan» agalarnin ag¢ gozliiliigiinii doyura-
bilmek i¢in elinden geleni fazlasiyla yapti, bu arada
reformu gergeklestirecek kimseleri bastan basa asil-
ler arasindan, yani biiyiik toprak sahipleri arasin-
dan secmek gibi bir algakhktan da kaginmadi! ilk
hakemlerin yerini ¢abucak, topraklarin sirlands-
rilmasinda bile koyliileri kaziklamak isteyen feodal-
lere kars1 koymayacak kimseler aldi. Ve sonunda da,
biiyiik reformu gerceklestirebilmek igin, yeni siste-
mi kabul etmeyen koyliilerin asker tarafindan kur-
suna dizilmeleri gerekti! O ¢agn sansiir tarafindan



agzina kilit vurulmus en parlak diisiiniir ve yazarla-
rimin bu reformu sususlariyla lanetlemelerine sas-
mamaldir...

Angaryadan kurtarilmis. «azat» edilmis olan
koylii, reformcularin elinden oylesine yorgun ve bik-
kin, soyulup sogana gevrilmis, iistelik algaltilmis,
ve bir avu¢ topraga oOylesine kul kole edilmis bir
halde ¢ikmistir ki, «goniillii olarak» gelip angaryay:
kabul etmekten baska c¢are bulamamis ve kendisin-
den soygunculukla alinmis olan toprak pargalarinj,
yani eski agasinin yeni topraklarim1 — iistelik bir de,
ailesini gecindirebilmek igin aldig1 bir avu¢ bugda-
va karsihik yazin da agaya ¢alismayr daha kistan ka-
bullenerek — islemege kosulmustur. Iste bir papaz
tarafindan kaleme alinmis bir bildirinin biitiin koy-
lilleri iizerinde «Tanr1 adina» and igmege cagirdig:
«hiir emek», «hiir calisma» budur.

Reformun tasarlayicilan, yaraticilar1 ve yurii-
tiiciileri sayesinde siiregelen bu feodal boyunduru-
ga, cok gecmeden sermayenin boyundurugu da ek-
lenmistir. Paranin giicii — toprak agalarinin boyun-
durugundan, hem o6yle sefil ve pi¢ edilmis bir re-
formla degil, kudretli bir halk ihtilaliyle kurtulmus
olan Fransiz koyliisiinii bile ezen giicii—, heniiz bir
yar1 kul, bir yar1 serf durumunda olan zavall1 koy-
limiiziin sirtina olanca insafsizhigiyla yiiklenmistir.
Koyliiniin her ne pahasina olursa olsun para bul-
mas1 gerekiyordu : «Hayirhah» reformun bisbu-
tin agirlastirdig: vergileri 6demek igin, toprak ki-
ralayabilmek igin, ekmek igin, koyliiniin bu alanda-
ki kendi iiretiminin ocagna incir diken o pis ima-
lathane mallarim1 edinebilmek icin. Paramin giicii
koyliilyii sadece ezmekle kalmamis, aym zamanda
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ikiye bolmiistiir : Biiyiik koylii kitlesi durmaksizin
yoksullasir ve yikima dogru giderken, sayica az ama
inatg1 ve sebatkar bir mujik ve «kulak» toplulugu kii-
ciik toprak ve isletmeleri tiirlii diizenbazliklarla ele
gecirerek, yeni yeni dogmakta olan tasra burjuva-
zisinin kadrolarim1 meydana getirmistir. Reformu
izleyen kirk yil, iste bu, koyliliikkten ¢ikma ve ya-
vas yavas, aclyl sindire sindire yok olup gitme do-
nemidir aslinda. Koylii, tam ve kesin bir yoksullu-
ga mahkim edilmistir: Hayvanlariyla i¢ ige yatip
kalkmakta, pili pirt1 giyinmekte ve ot yemektedir.
Baska bir yerde is bulur bulmaz topragim birakip
gitmektedir koylii, hatta, borglar1 gelirinden askin
bu toprak payindan kendisini kurtarmay: kabul ede-
ne, iistiine para vererek satmaktadir topragini. Bu
arada kronik, yani siiregen, yani miizmin aghkiar:
ve kithklar1 ve gittikge siklasan kc¢ii rekoltclere
eslik eden hastalik salginlar1 sonucunda on binler-
ce koyliiniin kirihp 6ldiigiinii de unutmayalim!

Kirlarimizda durum bugiin de degismemistir.
Soruyoruz: Bunun ¢ikar yolu nerededir ve koyliniin
bu kara kaderi nasil diizelecektir? Kiiciik koyliiler,
sermayenin boyundurugundan ancak ve ancak isci
hareketine katilmakla, sosyalizm icin miicadelesin-
de is¢i smfina yardimca olmakla ve oteki
araglan1 (tasitlar, fabrikalar, makinalar, vb.) gibi
topragin da kamu miilkiyeti (sosyal miilkiyet) ol-
masina ¢alismakla kurtulabilirler. Her tasin altm-
dan fiskiran kapitalizm karsisinda kiigiik isletmeyi
ve kiiciikk miilkiyeti savunarak koylilyii kurtarmaga
kalkismak demek, sosyal evrimi yok yere geciktir-
mek, kapitalist rejimde imkéansiz bir refah vaad
ederek koyliiyii aldatmak ve emekgi simiflar1 bole-
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rek bir avug azinhga ¢ogunlufun zararina avantajlar
yaratmak demektir. Iste bundan 6tiiriidiir ki sos-
yal - demokratlar, reform topraklarimin baskasina
devredilemezligi, zincirleme kefalet, koylii toplumu-
nu hiirce terketme ve topluma herhangi bir baska
sosyal kategoriden hiirce insanlar alma yasag) gibi
ahmakga ve astar1 yiiziinden pahali tedbirlere kars:
daima miicadele edeceklerdir! Ama gordiik ki bizim
koyliimiiz, sermayeninkinden ¢ok toprak agasinin
ve agalik diizeni kalintilarinin boyundurugundan ac
cekmektedir. Iste koyliiniin elini kolunu baglayan
ve kaderini karartan bu engellere kars1 amansiz bir
miicadele sadece miimkiin degil, aym zamanda bii
tiin memleketin sosyal gelisimi i¢in gereklidir de.
Ciinkii koyliiniin bu dipsiz yoksullugu, cehaleti,
utang verici kulkéle hali yurdumuzun tiim yasanti-
sina azyatizmin (Asyali gerilik) miihriinii vurmak-
tadir. Ve sosyal - demokrasi bu miicadeleye elinden .
gelen destek ve yardimi yapmazsa, 6devini yerine ge-
tirmemis sayilmahdir.

Giiniimiizde Rus kirlarinda iki cins simif uyus-
mazhg oldugunu gormiistiik : Ilk olarak, tarim is-
cileriyle tarim patronlar1 arasindaki celiski. Ikinci
olarak da, tiim koylia kitlesiyle tiim agalar simfi
arasindaki ¢atiski. Ilk uyusmazhk gittikge biiyiir ve
gelisirken ikincisi yavas yavas gerileyip azalmaxta-
dir. i1k uyusmazlk biitiiniiyle gelecegin mali olma-
va adaydir, ikincisiyse simdiden ge¢misin mali ol-
mus gibidir. Bununla birlikte, cagdas sosyal demok-
ratlar icin pratik bakimdan asil 6nemli ve asil 6z
anlaml olan, ikinci uyusmazhiktir. Tarim iicretlile-
rinde simif bilincini gelistirmek i¢in Oniimiizdeki bii-
tiin firsatlar1 degerlendirmemiz gerektigi, dolayisiy-
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la da olanca dikkatimizi sehirden kirlarda, tarim
isciligi pazarlarinda calismaga giden iscilere (orne-
gin, buharh harman makinas1 mekanisyenleri) ge-
virmemiz gerektigi, bir sosyal - demokrat igin su
gotiirmez.

Ne var ki bizim tarim isgilerimiz, koyliilere he-
niiz baghdirlar. Biitiin koyliilere yiiklenen felaketle-
rin onlar iizerinde de heniiz agirhgini  duyurdugu
goz oOniine alinirsa, bu isgilerden gelecek bir hare-
ketin, ne bugiin, ne de yakin gelecekte yurt ¢apin-
da bir etki yaratmas: beklenemez. Ama buna karsgi-
lik, bugiin, hiirriyet sampiyonlugu iddiasinda olan
bir partinin ilgilenmekten vaz gecemeyecegi, yurt ¢a-
pinda énemli ve anlamh bir baska mesele var : Aga-
lik diizeninin biitiin kalintilarim1 siipiiriip yok et-
mek, Rus kurumlarinda 6teden beri yerlesmis oian
kast diizenine yarasir esitsizlik ruhunun ve on mil-
yonlarca «avamdan» kisiye kars1 algak¢a duyulan
tiksintinin kokiinii kazimak.

Koyliilerin gilesi bugiin artik az ¢ok geneliikie
hemen herkes tarafindan bilinmektedir. 1861 rzfor-
munun «yetersizlik» leri ve bir Devlet yardiminin
zorunlugu hakkindaki diisiincelere her sokak kose-
sinde rastlanir olmustur. Odevimiz, kéyliiniin gilesi-
nin bir sinif baskisindan dogdugunu, hiikiimetin bas-
kict simiflann sadik savunucusu oldugunu ve k&y-
liillerin hayat sartinda koklii bir diizelmeyi igtenlik-
le ve ciddiyetle isteyenlerin, hiikiimetten yardim
beklemeyi bir yana birakip politik hiirriyeti clde
ederek boyundurugu kirmaga calismalar1 gerckti-
gini acikca gostermektir. (...) Bu politik hiirriyet
talebinin isgilerin bilincinde yer edemeyecegini ileri
siirmek yanlis ve sagmadir : Birakip patronlara ve



polise kars1 agik savas yillarinda siirekli keyfi tev-
kifleri gozleriyle gormiis ve iglerinden en iyilerinin
ugradigi gadr ve zulmiin en yakin tamig olmus, ya-
ni sosyalizme zaten az g¢ok bulasmis isgileri, gevre-
sinde olup bitenler iizerinde az ¢ok diisiinen akilli
bir koylii bile isgilerin nigin miicadele ettiklerini...
anlayabilecek durumdadir. Ve koyli kitlesinin ilk
ve en acele ihtiyaglar1 konusunda girisilecek bi. ¢a-
hsma da, ancak, her «ekonomik» yaranin desilmesi-
ni belirli politik taleplere baglamay: becerdigi Gigii-
de, politik miicadeleyi kdye sokmak olan hedefine
ulasabilecektir. (...)

Yukardaki cinsten itirazlar bir yanhs - anlama’
ya dayanmaktadir. Evet, kirlarimizdaki -biitiin kole-
lik kalintilarinin ortadan kaldirilmasini ve koyliile-
rin en iyi boliigiinii bagamsiz bir politik miicadeleye
degilse bile is¢i simfimin kurtarici miicadelesini bi-
lingli sekilde desteklemeye siiriikleyecek biitiin ta-
lepleri kesin olarak programimiza sokmak zorun-
dayiz. Sosyal evrimi gemleyici tedbirleri savunma-
#a ya da koylii kitlesini kapitalizmin ilerleyisi, biiyiik
iiretimin gelisimi karsisinda yapmacik yollardan ko-
rumaga kalkarsak, hata isleriz. Ama, toprak agalar
ve yoneticiler tarafindan sakatlanan 1 subat 1861
reformunun getiremedigi demokratik talepleri koylii-
ler arasinda yaymak igin is¢i hareketinden fayda-
lanmasini beceremezsek, onarilmasi gii¢ bir hata is-
leriz. Partimiz, otokrasi karsisindaki savasta tim
halki karsisinda gormek istiyorsa, bu talepleri be-
nimseyip programina gegirmelidir. Ama bu, demek
degildir ki biitiin aktif devrimci kuvvetler vakit ge-
cirmeden kalkip koylere dagilsinlar! Hayir. Parti-
nin biitiin iyi yetismis doviis¢ii unsurlarinin sehirle-



re ve sanayi merkezlerine dojru yayilmas: gerektigi,
sadece ve sadece sanayi proletaryasinin otokrasi
karsisinda kitle halinde ve kararh bigimde miicade-
le edebilecegi, ve gene sadece bu proletaryanin bir
acik hava toplantisi ya da diizenli olarak yayinlanan
ve iyi dagitilan halk¢: bir siyasi gazete c¢ikarabilece-
gi siiphe gotiirmez. Koyl taleplerini programimiza
alalim derken, inangh sosyal - demokratlar1 sehir-
lerden kirlara yollayip kdylerde gakili birakahim de-
mek istemiyoruz, hayir. Bunu soylerken giittiigii-
miiz amag, ancak kirlarda is bulabilecek olan unsur-
larin ¢ahismasina yon vermek, sosyal - demokrasi
davasina goniil vermis isgilerle aydinlarin koylaler-
le kendiliginden, hayat zoruyla kurup siirdiikleri
ve hareketin gelismesiyle ister istemez daha da ya-
yihip genisleyen iliskileri demokrasiyle ve hiirriyet
ugruna girisilen politik miicadeleye yararlh kilmak-
tir. Bir zamanlar ufacik bir goniilliiller boliigiinden
ibarettik, biitiin giiciimiizii gengler teskil ediyordu
ve: bu genglerin hepsi de «tabana inerdi». O gaglar
artik geride kalmistir.

Bugiin sosyalizm ve hiirriyet miicadelesi sira-
sinda kazanilmig, bir ordu meydana getirecek kadar
isci, harekete katilmis ve katilan ve simdiden bir
ugtan Obiir uca biitiin Rusya'ya yayilmis olan say-
siz aydin, isci hareketine giivenen ve inanan ve yar-
dim etmege hazir binlerce sempatizan (atesli taraf-
tar) var ki hepsi bizim gizecegimiz gerceve iginde
davranip is gormege hazir. (...) $imdi diisiinelim,
biiyiik koylii kitlesine politik bilincin tohumlarim
ekmeden bu amaca erismek miimkiin miidiir? Bu
ekimin imkansiz oldugunu soylemege kalkmayin:
Binlerce yoldan, dikkatimizden kagan ve etkinlik



alanlarimizin disinda kalan binlerce yoldan yapil-
maktadir bu ekim, ve biz Rus kéyliisiiniin igreng
agalik diizeninden kurtulus bayragimi g¢ekip hareke-
te gegme parolasim verdigimiz giin, ¢ok daha hizla
ve giigle yayilacaktir. Bugiin bile, kirdan sehre gelen
insanlar, iscilerin yiiriittiigii miicadeleyi — tabij,
tam anlamiyla kavramaksizin— merak ve ilgiyle
gozliiyor ve en ilicra koselere kadar bu miicadele-
den haber gétiiriiyorlar. Iste biz, 6yle bir bicimde
davranmaliyiz ki, bu pasif seyirci meraki yerini is-
gilerin tiim halk c¢ikarlar1 igin miicadele ettiginin
tam anlagilmasina demiyorum ama hi¢ clmazsa bel-
li belirsiz sezilmesine biraksin ve insanlar bu miica-
deleye gittikge biiyiiyen bir sempati duysunlar. An-
cak o zaman, devrimci is¢i partisinin zaferi, bizleri
bile sasirtan bir hizla yaklasacaktir.

Subat 1901
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AVRUPA BIRLESIK DEVLETLERI
PAROLASI UZERINE

Sosyal-Demokrat’in 40 numaral sayisinda, Par-
timizin dis seksiyonlar1 Konferansi’'min, Avrupa Bir-
lesik-Devletleri parolasiyla ilgili giindem maddesi-
ni, problemin ekonomik cephesi basinda incelen-
medikge, ertelemege kararli oldugunu ilan etmistik.

Konferans sirasinda bu konuda agilan tarts-
malar sadece politik bir karaktere biiriinmiistii. Bu
belki de bir parga, Merkez Komitesi bildirisinde bu
parolanin sirf bir siyasi parola seklinde formiiilen-
dirilmis olmasindan ileri geliyordu («ilk ve dolay-
s1iz politik parola...» denmisti orada). Ama bildiri,
cumhuriyetgi Avrupa Birlesik-Devletleri'nin kurul-
masin1 tasarlamakla kalmiyor, bunun yanisira ve
ozellikle, «Alman, Avusturya ve Rus monarsilerinin
devrilisi gergceklesmeden» bu parolanin anlamsiz ve
yalanc1 bir sey olacagim agikga belirtiyordu.

Bu parolanin politik agidan degerlendirilmesi
¢ercevesi icinde meselenin bu sekilde ele alimisina
kars1 ¢ikmak, 6rnegin bu tavrin sosyalist devrimin
parolasim1 golgelendirecegini ya da zayiflatacagini
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ileri siirmek son derece yanhstir. Gergekten demok-
ratik yondeki siyasal doniisiimler, hele politik dev-
rimler, hi¢ bir sikta ve sartlar ne olursa olsun, sos- -
yalizmin parolasim1 golgelendiremez, zayiflatmazlar.
Tam tersine, bu .doniisiim ve devrimler sosyaiizm
icin miicadele alanina yeni yeni kiigiik burjuva ta-
bakalarim1 ve yariproleter halk yiginlarim ¢ekerek
sosyalizmin gelisini, taban:1 genisletmek yoluyla yak-
lastirmis olur.

Basta Rus' monarsisi oldugu halde Avrupa’nin
li¢ en gerici monarsisinin devrim yoluyla yikilisim
dile getiren halk¢i Avrupa Birlesik-Devletleri paro-
lasinin her ne kadar siyasi parola olarak saldiri-
dan kesinlikle uzak tutulmasi gerekiyorsa da, hig
de daha az 6nemli olmayan bir baska soruyu, bu
parolanin ekonomik 6nem ve muhtevasim1 da ince-
lemek boynumuzun borcudur. Emperyalizmin eko-
nomik sartlarn agisindan, yani sermaye ihraci ve
diinyanin «ileri» ve «uygar», somiirgeci giigleri ta-
rafindan boliisiilmesi agisindan bakilinca, Avrupa
Birlesik-Devletleri ya imkansizdir, ya da gerici ola-
caktir.

Sermaye, uluslararasi ve tekelci olmustur. Diin-
ya, bir avug biiyiik gii¢ tarafindan, yani milletleri
goziinii kirpmadan ezip soyarak zenginlesen giigler
tarafindan boliisiilmiis durumdadir. Dort Avrupah
biiyiik gii¢, Ingiltere, Fransa. Rusya ve Almanya,
250 - 300 milyon niifuslarina ve 7 milyon kilometre
kare tutarindaki arazilerine karsilik, niifuslar1 yak-
lasik olarak yarim milyar’a varan ve 64,6 milyon kil-
lometre karelik yiizolgiimleriyle biitiin karalarin
handiyse yarisim1 kaplayan kolonilere, somiirgelere
sahiptirler. Buna ii¢ Asyal iilkeyi, dort emperyalist



zorbanmin (Japonya, Rusya, Ingiltere ve Fransa) soz-
de «kurtarici» savaslarla bugiin parcalamaga galis-
tig1 Cin, Tiirkiye ve Iran’1 ekleyin. Yari-somiirge ola-
rak niteleyebilecegimiz bu ii¢ Asyah iilke — ki bu-
giin artik onda dokuz oraninda somiirge olmus du-
rumdadirlar — 360 milyon niifusa ve (biitiin Avru-
pa'nin bir buguk misli demek olan) 14,5 milyon ki-
lometre kare yiizolgiimiine sahiptirler.

Devam edelim. Ingiltere, Fransa ve Almanya,
dis iilkelere en az 70 milyar ruble tutarinda sermaye
vatirmislardir. Bu yuvarlacik miktarin getirdigi
«mesru» karcigy — ki yilda ii¢ milyar ruble kadar-
dir — zamaninda ve kazasiz belasiz toplamak igin
de milyonerlerden kurulu milli komiteler vardir
hiikiimet denilen, ve bu hiikiimetlerin emrinde ordu-
lar ve savas donanmalar1 vardir. Bu hiikiimetlerin
bellibash gorevlerinden biri de, «<Milyar Bey»in ogul-
lariyla kardeslerini ve biitiin Gteki siiliikleri kral
naibi, konsolos, elgi, her tiirlii memur ve papaz si-
fatlariyla donatip somiirge ve yari-sOmiirgeclere
«oturtmakntir.

Kapitalizmin en son gelisim déneminde, bir
milyara vakin insamin bir avug biiyiik gii¢ tarafin-
dan soyulup yagmalanmas: iste bu sekilde organize
edilmistir. Ve kapitalist rejimde yagma ve soygu-
nun disinda bir baska diizen diisiiniilemez. Sermaye
ihracindan, «etki alanlari»ndan, somiirgelerden vaz
gecmek mi? Bunu diisiinmek bile, her pazar zeagin
lere Hiristiyanhgin ululugunu anlatan ve yoksullar
icin onlardan... bir ka¢ milyar degil tabii ama hig
degilse yilda bir kag yiiz ruble vermelerini isteyen
kir papazinin seviyesine inmek olmaz m?

Kapitalist rejimde Avrupa Birlesik-Devletler’i,



somiirgelerin boliisiilmesi i¢in bir anlasma demektir.
Ve kapitalist rejimde, bu tiirlii bir boliisme igin bir
tek temel, bir tek ilke vardir : Kuvvet. Bir milyar-
der, kapitalist bir iilkenin «milli gelir» ini bir baska
kimseyle ancak ve ancak «sermayeye orantili» ola-
rak (iistelik bir de en biiyiik sermayenin payina nor-
mal olarak diisenden de fazlasim almas1 sartiyla)
bolisebilir. Kapitalizm, iiretim araglarinin ve, unu-
tulmasin, iiretimdeki anarsinin, 6zel miilkiyeti de-
mektir... Oysa, ekonomik evrim iginde kuvvetierin
nispeti degismektedir. 1871'den sonra Almanya, In-
giltere ve Fransa'ya nispetle ii¢ ya da dort kere da-
ha giiclenmistir. Japonya da, Rusya'ya nisbetle on
kere daha. Kapitalist bir Devletin gercek giiciini
olgmek igin bir tek arag¢ vardir, savas. Ozel miil-
kiyetin ana ilkeleriyle ¢elismez savas, tam tersine
Ozel miilkiyetin gelisiminin kagimlmaz ve dolaysiz
driiniidiir. Kapitalist rejimde, gesitli ekonomilerin
ve tiirlii Devletlerin esit sekilde gelismesi imkansiz-
dir. Kapitalist rejimde, durmadan bozulan den-
geyi zaman zaman yeniden kurmanin yolu, sanayide
krizler, politikada savaslardir.

Hic siiphesiz ki, kapitalistler ve kapitalist gii¢-
ler arasinda gegici anlasmalar yapilabilir. Bu aci-
dan bakinca, bir Avrupal: kapitalistler anlasmasi
olarak Avrupa Birlesik-Devletleri de kurulabiiir...
ama hangi amagla? Sadece ve sadece, Avrupa’da sos-
yalizmi el ele verip bogmak ve eldeki somiirgeleri
(bugiinkii sémiirge boliisiimiinde hakki yenmis du-
rumda olan ve son elli yil icinde kohne ve kokus-
mus, kralci Avrupa'ya nisbetle ¢ok daha hizhh paiig-
lenmis) Japonya ve Amerika'va karst koruyabilmek
amaciyla. Amerika Birlesik Devletleri ile karslas-
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tirlldiginda biitiin Avrupa’nin ekonomik durgunluk
icinde oldugu goniliir. Bugiinkii ekonomik temel
iizerinde, yani kapitalist rejimde, Avrupa Birlesik-
Devletleri demek, Amerika’nin ¢ok daha hizh gelisi-
mini onlemek icin Avrupal gericiligin orgiitlendi-
rilmesi demek olur. Demokrasi davasiyla sosyalizm
davasinin sadece Avrupa'ya bagh oldugu ¢aglar, bir
daha geri donmemek iizere gegmistir artik.

Bizim sosyalizme bagladigimiz sey, ulusiarin
hiirriyet ve birliginin politik bigimi olan (Aviupa
degil) diinya Birlesik-Devletleri’dir... Ama bagimsiz
bir parola olarak, diinya Birlesik-Devletleri parolas:
(6nce sosyalizmle karistig: icini sonra da bazlari-
n1 sosyalizmin bir tek iilkede zafer kazanmasinin
imkansizhig1 ve soz konusu iilkenin oteki iilkelere
kars1 tutumu hakkinda vanlis sonuglara siiriikleye-
Eilecegi icin) dogru diismemektedir.

Iste bu sebepler icin ve bu konuda uzun tartis-
malardan sonradir ki Avrupa Birlesik - Devletleri

parolasin1 hatali bulmaktayiz.
Agustos 1915



MARX’IN EKONOMIK DOKTRINI

Marx, Kapital’'e yazdig1 6nsozde «Bu kitabin en
temelli amaci, modern toplumu», yani kapitalist,
burjuva toplumu «hareket ettiren ekonomik kanu-
nu bulmaktir» diyor. Marxin ekonomik doktrininin
Oziinii, dogusunda, gelisiminde ve ¢ékiisiinde tarih-
ki iiretim ilisklerinin incelenmesi meydana getirir.
Kapitalist topluma hiikmeden, emtia iiretimidir.
Marxin incelemesi de meta'in ¢oziimlenmesivle
baslar.

Deger

Meta, ilk olarak, insanin herhangi bir ihtiyaci-
m gideren bir seydir. Ikinci olarak da, bir baska sey
karsiliginda degistirilen bir sey. Bir seyin yararhl-
g1, onun kullanig degeri’'ni meydana getirir. Miiba-
dele degeri ya da kisaca, deger ise, her seyden 6n-
ce, belli bir cinsten belli sayida kullamis degerleri-
nin bir baska cinsten belli sayida kullanis degerle-
riyle miibadelesi sirasinda bu iki ayr1 cinsten de-
gerler arasinda meydana gelen iliski, beliren oran-
tidir. Giinliik yasantimiz bize, bu gibi milyonlarca
ve milyarlarca miibadele yoluyla en gesitli ve en
benzemez kullamis degerleri arasinda esdegerlilik
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iliskileri kuruldugunu gosteriyor. Belirli bir toplum-
sal iliskiler sistemi i¢inde durmadan biri birleriyle
eslenen bu degisik seylerin ortak yami ne ola? Bii-
tiin bu degisik seyler, emegin iiriinleri olmakta bir-
lesirler. Insanlar, iiriinlerini miibadele ederken, en
cesitli emek tiirleri arasinda esdegerlilik iliskileri
kurmaktadirlar. Emtia iiretimi, gesitli iireticilerin
degisik tiriinler yarattign (toplumsal isboliimii) ve
miibadele sirasinda biitiin bu iiriinleri esdeger kildi-
g1 bir toplumsal iliskiler sistemidir. Demek ki bii-
tiin bu emtiada ortak olan yan, belirli bir iiretim
dalinda harcanan somut emek degil, 6zel bir emek
degil, genellikle emektir, soyut insan-emegidir. In-
celenen toplumda, milyarlarca miibadele isbathiyor
ki, biitiin emtia degerlerinin toplami tarafirdan
temsil edilen biitiin emek ve is giicii, aslinda
bir tek ve aym isgiiciidiir : Genellikle insa-
nin iggiici. Her meta, tek basina goz Oniine
alindikta, is siiresinin belirli ve toplumca Eerekli
bir parcasi tarafindan temsil edilir. Degerin biiyiik-
ligi, belirli bir metain, belirli bir kullams degerinin
iiretimi i¢in toplumca gerekli is siiresi ya da gene
toplumca gerekli emek miktariyla belirlenir. «Mii-
badele sirasinda gesitli iiriinlérini esit saymakla,
(iireticiler) aslinda, birbirinden farkh ve degisik olan
emeklerinin, ¢alismalarimin esitligini kurmus olur-
lar. Bilmeden, kendiliginden yaparlar bunu». Eski
bir iktisat¢i, deger iki kisi arasinda bir iliskidir, de-
misti. Esyanin ortiisii altinda saklhi bir iliski, diye
eklemesi gerekirdi sadece. Degerin ne oldugunu an-
lamak i¢in, milyarlarca kere tekrarlanan miibadele
olayinda goriilen iliskilere, yani belirli bir tarihsel
yapinin toplumsal iiretim iliskilerinin sistemine bak-
mak gerekir. «Deger olarak biitiin emtia, kristalize
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olmus insan emeginden baska bir sey degildir.»
Marx, emtiadaki insan emeginin ikili karakterini de-
rinlemesine ¢oziimledikten sonra, para’min ve dege-
rin bi¢cim?ni, yani biiriindiikleri bi¢imi, formu in-
celemege gecer. Bundan bellibashh amaci1 da, dege-
rin para hali'nin kaynak’ini aramak, miibadelenin
gelisiminin tarihsel siireci'ni incelemektir. Nasil?
Belli bir takim, tek tek ve gelisigiizel ortaya ¢ikan,
yani tikel ve raslansal miibadele fiillerinden basla-
yarak («degerin basit, tikel ya da arizi bigimi»: Be-
lirli miktarda bir metain bir baska belirli miktarda
meta ile miibadele edilmesidir.), gesitli emtianin
bir tek ve ayn1 meta ile miibadelesi sirasinda ortaya
cikan degerin-genel-bigimine ulastiktan sonra, altin’
i genel esdeger halinde bu tek ve belirli meta du-
rumuna geldigi noktaya, yani degerin para haline,
para bicimine biiriiniisiine varmakla. Miibadelenin
gelisiminin ve ticaret iiretiminin, yani satis igin iire-
timin en gii¢lii iiriinii olan para, bireysel emegin sos-
yal karakterini, pazar yoluyla birbirlerine bagh de-
gisiklik ve ayn iireticiler arasindaki toplumsal bag
gizlemektedir. Marx, paranin gesitli fonksiyonlarim
biitiin ayrintilariyla ¢oziimlemistir. Onemle belirt-
mek gerekir ki, Kapital'in ilk boliimlerinde oldugu
gibi burada da, eserin bazen sirf diisiinceye daya-
nir gibi goziiken soyut dili aslinda, ticaret iiretimi-
nin ve miibadelenin gelisiminin tarihinden alinmig
son derece cesitli ve zengin belgelerle viikliidiir. «Pa-
ranin ortaya g¢ikabilmesi igin, iiriin miibadelesinin
daha onceden emtia dolasimi bigimine ulasmis ol-
mas1 gerekir. Paranin basit esdeger, dolasim (teda-
viil) araci, 6deme araci, hazine, yedek fonlar, vb. gi-
bi gesitli fonksiyonlar1 olusu ve bu fonksiyonlarin
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kimi zaman birinin, kimi zaman bir baskasimin bii-
tiin otekiler karsisinda istiinlitkk kazanip 6n piana
gecmesi de, toplumsal iiretimin gesitli donemlerini
meydana ¢ikarir.» (Kapital, Kitap I)

Artik-deger

Emtia iiretiminin belli bir gelisim noktasinda
para, sermaye haline gelir, sermayeye doniisiir. Em-
tia dolasiminin formiilii: M (meta) - P (para) - M
(meta) iken (yani bir metain bir baska metain aiim
igin satis1 iken) sermayenin genel formiilii, P - M -
P, yani satis i¢cin alim (tabii, bir karla) olmaktadir.
Iste Marx'in artik-deger diye adlandirdigi, dolagim-
daki paranin ilk degerinin bu artisidir. Kapitalist
dolasimda paranin bu «artisi»m1 herkes bilir. Para-
y1 sermaye’ye (tarihge belirlenmis, tikel, toplumsal
bir iiretim iliskisi olarak sermayeye) doniistiiren de
iste bu «artis»tir. Artik-deger emtianin dolasimin-
dan dogmus olamaz, ¢iinkii bu dolasim esdeger’le-
rin miibadelesi iizerine kuruludur. Fiyatlarin yiik-
seltilmesinden de dogmus olamaz artik-deger, ciin-
kii alic1 ve saticilarin karsiliklh kar ve zararlar: bir-
birini dengelecektir. Yani artik-deger bireysel bir
olay degildir; ortalama, genellesmis, toplumsa! bir
olaydir. Artik-deger elde edebilmek igin, «para sa-
hibinin hemen pazarda, mutlu bir sans eseriolarak...
Oyle bir meta bulmas: gerekir ki, bu metain kullanis
degeri, kendiliginden bir deger kaynag olsun». Ya-
ni, bir meta bulmaldir ki para sahibi pazarda. bu
metain tiiketim siireci aym1 zamanda bir deger ya-
ratimi siireci olsun. Ve bu meta vardir: Insanin
emek giicii. Insanin emek giiciiniin tiiketimi demek,
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emek demektir. Ve emek, degeri yaratir. Para sahi-
bi emek giiciinii, tipki 6teki emtiada oldugu gibi,
iiretimi i¢in toplumca gerekli is siiresi (yani is¢inin
ve ailesinin gegimi igin gerekli emek siiresi) ile be-
lirlenen degerine satin alir. Emek giiciinii satin al-
diktan sonra da, para sahibi aldig:1 seyi kullanmak
ve tiikketmek hakkina, yani isgiyi diyelim ki giinde
12 saat galismaga zorlamak hakkina sahiptir. Oy-
sa igci ilk 6 saatte («gerekli» is siiresi) kendisinin
ve ailesinin ge¢imini karsilayan bir iiriin yaratmak-
tadir. Geri kalan ve kapitalist tarafindan 6denme-
yen 6 saatte de («ek» is-siiresi) is¢i, artik-deger’: ya-
ratir. Demek ki, iiretim siireci agisindan, sermaye-
de iki ayr1 pargay), bolimii biribirinden ayirip seg-
mek gerekiyor: Degeri (bir hamlede ya da parga
par¢ca) mamul iiriine oldugu gibi ve eksiksiz gecen
(makinalar, emek araglari, ilkel maddeler gibi) iire-
tim araglarina harcanan sabit sermaye ile emek gii-
ciinii 6demeye ayrilan degisen sermaye. Bu degisen
sermayenin degeri oldugu gibi kalmaz, emek siire-
ci iginde durmadan artar, artik-deger yaratarak ar-
tar. Iste bunun icindir ki, is giiciiniin sermaye tara-
findan s6miiriilme derecesini anlamak igin, artik de-
geri sermayenin biitiiniiyle degil, yalmz degisen ser-
maye ile karsilastirmak gereklidir. Bizim o6rnegimiz-
de artik-deger haddi (Marx tarafindan bu iliskiye
verilen ad) 6/6 ya da % 100'diir.

Sermayenin meydana g¢ikisi bir takim tarihsel
sartlarin onceden hazir olmasim1 gerektirir: 1) Ti-
caret iiretiminin oldukga ilerlemis bir déneminde
tikel (tek tek) kisilerin elinde belli bir miktarda pa-
ra birikimi, 2) su iki agidan «hiir» is¢ilerin variig:
Emek giiclerini satmak agisindan biitiin kisitlama-
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lara ve her tiirlii baskiya kars: hiir ve bir de emek
giiclerini satmadan hayatlarim siirdiiremeyecek se-
kilde, yani hem agasiz, beysiz, efendisiz, sahipsiz,
hem de iiretim aragsiz ve topraksiz olmak agisindan
hiir isci-«proleter»lerin varlig.

Artik-degerin biiyiiyiip artmas: iki bellibagh ve
temelli yoldan miimkiindiir: Is giiniiniin uzatina-
s1 («mutlak artik-deger») ve gerekli emek siiresinim
kisaltilmas: («gorece, yani nisbi artik-deger»). Marx,
birinci yolu incelerken, is giiniiniin uzatilmas: (14
17'inci yiizyillar) ya da azaltilmas: (19’uncu yiizyil-
da is alanim diizenleyen yasalar) ile ilgili Devlet mii-
dahaleleriyle is giiniiniin kisaltilmasini isteyen is-
¢i sitmfinin miicadelesinin muhtesem bir tablosunu
cizer. Kapital’in yayimlanmasindan bu yana, biitiia
uygar iilkelerdeki is¢i hareketinin tarihi bu tabioyu
dogrulayan binlerce yeni olayla dolmustur.

Marx, gorece artik-deger iiretimini ¢Oziimler-
ken, emegin iireticiliginin, iiretkenliginin kapitaiizm
tarafindan arttirildig1 ve 1) basit isbirligi, 2) isbo-
limii ve maniifaktiir, 3) makinalar ve agir endiistri
olarak adlandirilan ii¢ biiyiik tarihsel dénemi ince-
lemektedir. Marx’in derinlemesine arastirisi, kapi-
talizmin gelisiminin tipik ve temel ¢izgilerini giin
1s1gina gikarmistir. Rusya'daki «zanaatsal» (artiza-
nal) dedigimiz endiistriyi inceleyecek olursak, bu
li¢ donemin ilk ikisi hakkinda 1867'de tasvir edilmis
olan, biiyiik mekanik endiistrinin devrimci roliine
ise, bu tarihten sonra gecen yarim yiizyil igcinde Rus-
ya, Japonya, vb. gibi bir¢ok «yeni» iilkede rastli-
yoruz.

Marx’da son derece 6nemli ve yeni olan sey,
sermaye birikimi'nin (yani artik-degerin bir bolii-
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miiniin sermayeye doniisiimii ve bunun, kapitalistin
kaprislerini ya da kisisel ihtiyaglarim1 karsilamak
yolunda degil de gene iiretim igin kullanimi) ¢6ziim-
lenisidir. Marx, Adam Smith’ten beri kendisinden
onceki biitiin klasik siyasi iktisadin, sermayeye do-
niismiis artik-degerin tiim halinde degisen-sermaye-
ye gittigi hakkindaki iddiasinin yanhshgini goster-
mistir. Gergekte artik-deger, iiretim araglar: + de-
gisen sermaye seklinde boliinmektedir. Toplam ser-
maye iginde, sabit sermaye payinin degisen sermaye
paymna nisbetle gittikce hizlanan artisi, kapitaliz-
min gelisimi ve giderek sosyalizme doniisiimii siire-
cinde biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Makinalagsmak yoluyla isgilerin islerinden olma-
sim hizlandiran, boylelikle bir kutupta zenginlik,
kars1 kutupta yoksulluk yaratan sermaye birikimi
aym zamanda, «yedek isgi-ordusu», «gorece isg.faz-
laligi» ya da, son derece gesitli sekillere biiriinen ve
sermayenin iiretimi hizla gelistirmesini saglayan
«kapitalist-niifus fazlasi» denilen seyin dogusuna da
yol agmaktadir. Kredi ile ve sermayenin iiretim arag-
lar1 hilinde birikimi ile birlesen bu imkan, bize
ayrica, kapitalist iilkeleri baslangicta on yilda bir,
sonradan daha uzun ve daha degisken araliklarla
sarsan ¢evrimsel (periyodik) iiretim ¢oklugu buna-
limlar (krizler)'in1 da agiklar. Kapitalist temel iize-
rinde sermaye birikimi ile ilkel dedigimiz birikimi,
biribirinden ayirmak gerekir : flkel birikimi nitele-
yen, emekginin zor yoluyla iiretim araglarindan
uzaklastirilmasi, koyliilerin topraklarindan atilmast,
kamu topraklarnin ¢alinmasi, somiirgecilik, kamu-
sal borgclanmalar (devlet tahvil ve bonolar1 gibi),
koruyucu giimriik tarifeleri, vb. benzer tedbirlerdir.
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«llkel birikim» bir kutupta da para zilyetini, para-
yn elinde tutan kapitalisti yaratir.

«Tarihsel kapitalist-birikim egilimi», Marx ta-
rafindan su iinlii parcada dile getirilmektedir: «Te-
mel iireticilerin mallarindan edilmesi en algakga
bahanelerin, en nefret verici, en kiiciikk ve en ahlak
dis1 tutkularin gizleyemedigi merhametsiz bir ga-
pulculuk seklinde olmustur.» (Ko6yliiniin ve zanaat
erbabinin) «kisisel emegi iizerine kurulu ve tek tek,
bagimsiz emekgileri dis emek sartlarina perginle-
yen Ozel miilkiyetin yerini boylece, iicret diizeni iize-
rine, yani baskasinin emeginin sémiiriiliip isletilmesi
diizeni iizerinde kurulu kapitalist 6zel miilkiyet al-
mistir... Cok gecmeden de, artik bagimsiz emzkgi-
ler degil, bir icretli ordusunun sefi durumundakij
kapitalistler mallarindan edilmege baslanacaktir. Bu
ikinci malindan-edilme de, sermayelerin yigidim
(temerkiiz, konsantrasyon) ilc sonuglanan, kapitalist
iiretime ickin kanunlarinin kapitalist iiretim tipinin
kendi i¢ kanunlarimin isleyisiyle gergeklesir. Kapi-
talist cogunlugunun kendi aralarindan bir avug ka-
pitalist tarafindan zorla mallarindan edilerek ser-
mayenin merkezlestirilmesinin yamsira bilim ve
teknik gittikge daha biiyiik ¢apta uygulanmis, top-
rak sistemli ve metotlu bigimde islenmege baslan-
mis, isgilerin (verimli olabilmek icin kollektif bir
calistirma sistemi gerektiren. dolayisiyla da iirctim
araglarimin kullaniminda ekonomi saglayan sekil-
de) birer alet haline gelmesi gerceklesmis ve kapi-
talist rejime uluslararas1 karakterini veren, biitiin
halklarin iginde kaynastigi evrensel bir pazar sebe-
kesi kurulmustur. Bu sosyal ilerleme doneminin bi-
tiin avantajlarimi gasbedip tekellerinde toplayan ka-
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pitalist zorbalarin sayis1 boylece gitgide azalirken
(sayilar1 azaldikga kudretleri biiyiiyordu) kars: yan-
da da yoksulluk, baski, kolelik, diiskiinliik, somiirme
artiyordu. Ama kars: yanda artan, hem de kapitalist
iiretim mekanizmasimin kendi i¢ kanunlarinin is-
leyisle artan bir baska sey daha vardi: Isci sinfi-
nin gittikge biraz daha disiplinli, birlesik ve diizen-
li direnci. Sermayenin tekeli, kendisi sayesinde bii-
yiyiip gelismis olan iiretim rejimi i¢in artik bir en-
gel, bir gem halini almaga baslamisti. Emegin top-
lumsallasmas1 ve maddi giiglerinin merkezlesmesi
Oyle bir noktaya gelip dayanmist1 ki kapitalist zar-
fina artik sigmaz olmustu. Bu zarf iste pargalan-
maktadir. Kapitalist miilkiyetin ¢am c¢almistir ar-
tik. Ve simdi mallarindan edilenler, bir zamanlar
baskalarin1 mallarindan etmis olanlardir.» (Kapi-
tal, Kitap I)

Gene Marx'da son derece énemli ve yeni olan
sey, Kapital’in Il'inci Kitap'inda bulunan, sosyal
sermayenin iiremesinin ¢oziimlenisidir. Burada da
Marx'in goz Oniinde tuttugu, bireysel bir olay degil
genel bir olaydir, toplumsal ekonominin bir kesimi
degil biitiiniidiir. Klasiklerin yukarida soziinii etti-
gimiz hatasin1 diizelten Marx, toplumsal iiretimi iki
biiyiikk boliime ayirmaktadir: I) iiretim araglarimn
tiretimi ve II) tiiketim araglarimn iiretimi. Sonra
da, rakamlara dayanarak, tiim halinde toplumsal
sermayenin gerek basit iireme, gerekse birikim alan-
larinda dolasimini inceden inceye arastirmaktadir.
Ortalama kdr haddi problemi ise, Kapital’in III'iin-
ci Kitap’lnda', deger kanununa dayanarak ¢oziil-
miis bulunmaktadir. Marx"in eseri, tek tek olayiar-
dan ya da, ilkel ekonominin ya da modern «mariji-
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nal (yani biiyiik) fayda teorisi»nin sik sik yaptia
gibi, rekabetin yiizeysel (sathi) goriiniisiinden dav-
ranmayip sosyal ekonominin biitiiniinden, kitle ha-
linde ekonomik olaylardan hareket ettigi i¢in iktisat
biliminde biiyiik bir ileri adimdir. Marx'in artik-de-
gerin temel kaynagim arastirdiktan sonra kar, faiz ve
arazi geliri'ne boliiniisiinii incelemistir. Kar, artik-de-
gerin bir isletmeye yatirnllmis sermayenin biitiiniine
oramdir, nisbetidir. «Yiiksek organik bilesim»li (ya-
ni icindeki sabit sermayenin degisen sermayeyi-sos-
yal ortalamaya iistiin oranda astif1) sermaye, orta-
lamadan diisiikk bir kar haddi saglar. «Diisiik orga-
nik bilesim»li sermaye ise, ortalamadan iistiin bir
kar haddi. Sermayelerin kendi aralarindaki rekabe-
ti ve bir daldan bir baska dala serbestce gegisi, kar
haddini her iki sikta da ortalama hadde getirir. Bel-
li bir toplumda, biitiin emtiamin degerlerinin topla-
mi1, emtia fiyatlarinin toplamina esittir. Ama her
isletmede ve her iiretim dalinda emtia, rekabetten
otiirii, kendi degerine degil iiretim fiyati'na satil-
maktadir ki bu fiyat da harcanan sermayenin orta-
lama karla toplamina esittir.

Emegin iireticiliginin artisi, sibit sermayenin
degisen setmayeye oranla daha hizl biiyiimesim ge-
rektirir. Oysa, artik - deger sadece ve sadece, degi-
sen sermayenin fonksiyonu, tiirevi olduguna gore,
(artik - degerin sermayenin yalmz degisen bolii-
miine degil, biitiiniine oram, nisbeti demek olan) kar
haddinin algalma egilimi gostermesi normaldir.
Marx bu egilimi ve onu maskeleyen ya da engelleyen
sartlar1 da inceden inceye ¢6ziimlemistir. III uncii
Kitap'taki, tefecilik yoluyla biriken (usuraire) ser-
mayeye, ticari sermayeye, sermaye - paraya ayrilan
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son derece ilgi cekici boliimleri gegerek teme. so-
runa yanasalim : Arazi geliri teorisi. Topragn yii-
zii hem simirh hem de kapitalist iilkelerde bastan
basa toprak sahipleri tarafindan isgal edilmis oldu-
gundan, tarim iiriinlerinin iiretim fiyati, ortalama
kalitede degil de en kotii kalitede bir arazideki iire-
tim giderlerine gore ve ortalama degil de en clve-
rigsiz pazara tasima sartlar1 goz Oniinde tutularak
belirlenir. Bu fiyatla, daha iistiin kaliteli bir arazi-
deki (ya da daha iyi sartlardaki) iiretim fiyati1 ara-
sindaki fark, diferansiyel (tedafuli, ayrimsal) geliri
meydana getirir. Iste Marx'in, bu gelirin gesitli ara-
zilerin verimlilik farkindan ve tarimsal yatirimlar
arasindaki farktan dogdugunu isbatlayan agiklama-
s1 (Artik - deger Teorileri adl1 kitapta, bu konuda
ozellikle Rodbertus’un elestirisine de bas vurulabi-
lir), diferansiyel gelirin en verimli arazilerin kerte
kerte diisiik kaliteli arazi haline gelisinden dogdu-
gunu iddia eden Ricardo’nun temel hatasin1 da
meydana ¢ikarmistir. Tam tersine, (tarim teknigi-
nin ilerlemesi, sehirlerin genisleyip biiyiimesi gibi
sebeplerden otiirii) belirli araziler durmadan sekil
ve yiiz degistirmekte, ve bu arada en ters ve karsit
degisiklikler de meydana gelebilmektedir. Ve su iin-
lii «topragin gittikge azalan verimliligi kanunu» da,
kapitalizminin eksikliklerini, kusurlarini, sinirlarim
ve geliskilerini tabiatin sirtina yiiklemege yonelmis
derin bir hatadan baska bir sey degildir. Kald: ki,
sanayiin ve genellikle ulusal ekonominin biitiin dal-
larinda kar esitligi, ancak eksiksiz bir rekabet hiir-
riyetiyle, yani sermayenin bir daldan bir baska dala
serbestce transferiyle miimkiindiir. Oysa topragin
Ozel miilkiyeti bir monopol (tekel) yaratarak bu
serbest transferi onler. Ve bu tekel sayesinde, dii-
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siikk organik bilesimli sermayeye bagh ve dolayisiy-
la da daha yiiksek bir bireysel kar haddi saglayan
tarim iiriinleri, kar haddinin esitlenmesiyle sonug-
lanan mekanizmanin disinda kalirlar. Toprak sahi-
bi, elindeki toprak tekelinden yararlanarak, fiyat-
lar1 ortalamanin iizerinde tutabilir ve iste bu mo-
nopol fiyati, mutlak geliri dogurur. Kapitalist re-
jimde, diferansiyel gelir ortadan kaldirilamaz ama
mutlak gelir, 6rnegin topragin millilestirilerek Dev-
let miilkiyeti haline getirilmesiyle, ortadan kaldir:-
labilir. Topragin Devlet miilkiyetine gegisi 6zel miilk
sahiplerinin tekelini yikacag i¢in, tarim alanida
daha tutarlh ve daha diizgiin bir rekabet hiirriyeti
saglayacaktir. Iste bunun igindir ki, der Marx, radi-
kal burjuvalar tarih boyunca topragin millilestiril-
mesini durmadan 1srarla istemisler ama burjuvazi-
nin biiyiik ¢ogunlugu bundan iirkmiistiir. Urkmiis-
tiir, ciinkii bu istek ozellikle giiniimiizde biiyiik -
nem kazanan son derece nazik bir baska monopole,
genel olarak iiretim araglarinin monopoliine «do-
kunmaktadir». (Bu, sermayenin sagladig1 ortalama
kar, ve mutlak toprak geliri teorisi, Marx'in Engels’
e yazdigr 2 Agustos 1862 tarihli mektupta kesin ve
acik bir halk diliyle verilmistir.) Toprak gelirinin
tarihi konusunda, Marx'in bir baska ¢6ziimlemesi-
ne, analizine de isaret etmek gerekir : Emek geli-
ri (koylii, senyor ya da aganin topragim isleyzrek
bir iiriin fazlas1 yarattiginda) once iiriin gelirinc ya
da ayni mala) koylii kendi topraginda, «iktisat - di-
s1 baskilar» dan otiirii toprak sahibine teslim et-
tigi bir iiriin fazlas1 yarattiginda), sonra para geli-
rine (ayni mal gelirinin pazar iiretiminin gelisimi
sonucu paraya gevrilmesiyle), en sonunda da, tarim-
da koyliiniin yerini, topragin iicretli isgilerle isle-
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yen isletmecinin alisiyla, kapitalist gelire doniismek-
tedir. «Kapitalist toprak gelirinin dogusu» sorunu-
mru firsat bilerek, Marxin, kapitalizmin tarim alanin-
daki evrimi hakkindaki (ve ozellikle Rusya gib: ge-
ri kalms iilkeler i¢in onemli) bir ka¢ derin diisiin-
cesini aktaralim : «Dogal, tabii gelirin para gelirine
doniisiimiiyle birlikte, aym1 zamanda ve hatta daha
ence, mal sahibi olmayan ve iicret karsihginda gah-
san bir giindelikgiler simif1 zorunlu olarak dogar. Bu
sinif heniiz serpme bir haldeyken, yani yeni yeni olu-
surken, belli donemlerde bor¢ 6demek durumunda
olan gecimi yerinde koyliiler — tipk: feodal rejim-
de mal sahibi serflerin malsiz serfleri ¢ahstirdig: gi-
bi — kendi hesaplarina bu iicretli tarim isgilerini
pek tabii olarak somiirmege baslarlar. Bu da, soziinii
ettigimiz gecimi yerinde koyliiler i¢cin damlaya dam-
laya gol olur hesab1 zamanla belli bir servet tcpla-
mak ve belki de giiniin birinde kapitalist oluvermek
imkanim yaratir. Boyle, eski toprak sahibi isletme-
ciler arasinda, gelisim tarim - dis1 genel kapitalist
iiretimin gelisimiyle sartlanmis olan bir kapitalist
giftgiler niivesi meydana gelecektir.» (Kapital, III)
«Kiigiik c¢iftgileri iicretli is¢i, onlarin gecim ve is
araglarin1 da sermayenin maddi unsurlar: haline do-
niistiiren olaylar, sermayeye kendi i¢ pazarim da ya-
ratmus olurlar.» (Kapital, I) Ote yandan fakirlesme
ve kir niifusunun kendi emegiyle gecinemez duru-
ma diismesi de, sermayenin emrinde bir yedek is-
¢i ordusunun yaratilmasinda rol oynar. Her kapita-
list iilkede «kir niifusunun bir pargasi daima, sehir
niifusu ya da maniifaktiir iscisi (yani tarim - dis1
niifus) haline gelmeye hazir beklemektedir... De-
mek ki tarim is¢isi, daha bastan, en kii¢iik yani mi-
nimum iicrete raz1 ve bir ayag yoksullugun, sefa-



letin ¢ukuruna kaymis durumdadir.» (Kapital, I)
Koyliiniin kendi isledigi toprak iizerindeki 6zel miil-
kiyeti, kiigiik iiretimin temelini, onun refah ve kla-
sik bir bigcime yiikselis sartin1 meydana getirmekte-
dir. Ama bu kiigiik iiretim, iiretim ve toplumun il-
kel dar gergevesiyle uyusabilir ancak. Kapitalist re-
jimde, «koyliilerin sOmiiriilmesi sanayi proletarya-
sinin somiiriilmesinden sadece sekil bakimindan
maye. ek tek kapitalistler tek tek koyliileri ipo-
tek ve faizcilik yoluyla sOomiiriirler. Kapitalist si-
nif ise koyliileri Devlet vergileri yoluyla somiiviir.»
(Fransa’da Stnif Miicadeleleri) «Koyliiniin parseli,
kapitalist, i¢in, topraktan kar, faiz ve gelir ¢ekip ¢1-
karmaga ve giindeligini nasil ¢ikaracag problemini
de koyliiniin kendi ¢6ziimiine birakmaga yarayan
bir bahaneden baska bir sey degildir artik.» (18 Bru-
maire) Cogunlukla, koylii kapitalist topluma, yani
kapitalistler sinifina iicretinin bir parcasim1 da ve-
rir ve boylece «6zel miilk sahibi olmak ve kalmak
ugruna, Irlandah kesenekginin durumuna» diiser.
(Fransa’da Sinif Miicadeleleri) «Kiigiik toprak miil-
kiyetinin hakim oldugu iilkelerde, bugday fiyati-
nin kapitalist iilkelerdekinden diisiik oldusunun se-
beplerinden biri» nedir? (Kapital, III) Koyliiniin
topluma, yani kapitalistler sinifina, iiriin fazlasinin
bir parcasim bedavadan teslim edisidir. «Oyleyse
(bugdayin ve 6teki tarim iiriinlerinin) bu diisiik fi-
yati, iireticilerin emeklerinin iiretkenliginin degil
yoksullugunun sonucudur.» (Aynt eser) Kapitalist
rejimde, kiigiik iiretimin normal bi¢imi olan kiigiik
toprak miilkiyeti zamanla geriler, ufalanir, yok olur.
«Pargaly, kiigiik miilkiyet, emegin toplumsal iiretim
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giiclerinin gelisimiyle, emegin toplumsal bigimleriy-
le, sermayelerin toplumsal yigihmiyla (temerkiiz),
biiyiik c¢apta hayvancilikla, gittikce genisleyen bi-
limsel uygulamalarla, kendi yapis1 bakimindan uyus-
maz. Faizcilik ve vergi sistemi kagimilmaz sekilde
ve her yerde yikima siiriikler bu pargal miilkiyeti.
Kiigiik topraklarin satin alinmasina giile oynaya ko-
san sermaye, ayn topraklarm kiigiik isletmeler ha-
linde ¢alistirilmasi s6z konusu olunca ortadan sili-
niverir. Uretim araglan gittikge biraz daha bolii-
niir. Ureticiler gittikce biraz daha daginik hale ge-
lir.» (Cok 6nemli ilerici burjuva bir rol oynayan ko-
operatifler, yani kiigiik koylii birlikleri, bu genel egi-
limi ancak hafifletebilir, ama hi¢ bir zaman ortadan
kaldiramaz. Ustelik unutmamak gerekir ki, bu ko-
operatifler gecimi yerinde koyliilere ¢cok sey sagla-
diklar1 halde, yoksul koyliilere pek az faydalar1 do-
kunur ya da hi¢ dokunulmaz, zaten sonunda bu bir-
likler de iicretli emegi somiirmege koyulurlar.) «In-
san giicii akil almaz sekilde har vurulup harman sav-
rulmaktadir. Uretim sartlarinin agirlasmas: ve iire-
tim araglarinin pahalilagsmasi, pargali miilkiyetin
zorunlu kanunlandir.» Sanayide oldugu gibi tarim-
da da, iiretimin kapitalist doniisiimii, iireticilerin
«yikim sebebi» olmaktadir. «Tarim emekgilerinin da-
ginik, genis arazilere serpilmis yasamasi, direngleri-
ni azaltir. Sehir isgilerinin biiyiik direncinin belli-
bash sebeplerinden biri de toplu olarak birlikte bu-
lunmalaridir. Modern kapitalist tarimda, tipki bii-
yiik sanayide oldugu gibi, emegin iireticiligi ve viik-
sek verimi, emek giiciiniin tiiketilmesi ve yok edil-
mesi pahasina gerceklesir. Ustelik, kapitalist tarim-
da her ileri adim, sadece emek¢i soygunculugu sa-
natinda degil, toprak soygunculugu sanatinda da
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bir ilerleyistir... Kapitalist iiretim, teknikte ve sos-
yal iiretimde gelisme saglamistir, ama bu gelisimi
her tiirlii zenginligin ana kaynaklar1 olan toprag:
ve emekgiyi iliklerine kadar somiiriip tiiketerek sag-
lamistir.» (Kapital, Kitap I, 13 iincii boliimiin sonu.)

Temmuz - Kasim 1514



GECMISIN KULTUR MIRASI VE SOSYALIZM

... (...) Marksist doktrinin, dihi bile olsa, bir
19’uncu yiizy1l sosyalistinin eseri olmaktan ¢ikip bii-
tiin diinyada kapitalizme kars1 miicadelede bu dok-
trini uygulayan milyonlarca ve on milyonlarca pro-
leterin doktrini oldugunu okuyup isitmissinizdir.
Marx'in 6gretisi en devrimci simiftan milyonlarca ve
on milyonlarca kisiyi nasil olup da kendine bag.ad:
diye soracak olursamz, bunun bir tek cevab1 var:
Baglady, ciinkii Marx kapitalist rejim altinda edinil-
mis olan biitiin bilgilerin saglam temeli iizerine da-
yanarak diisiiniip yazmistir. Marx, insan toplumu-
nun gelisimini yoneten kanunlar1 inceledikten son-
ra kavramistir ki, kapitalizmin gelisimi sosyalizme
varacaktir, ve — en Onemlisi de — bu noktayi, bili-
min o giine kadar getirdigi biitiin kazanglar iyice
benimsedikten sonra ve bu sayede giristigi kapita-
list toplumun en derin, en kesin ve en ince bir in-
celemesiyle ispatlanmistir. Insan toplumunun yarat-
mis oldugu her seyi, elestirici bir tutumla ve bir tek
noktasin1 atlamaksizin, yeniden ele alip gézden ge-
cirmistir Marx. Insan diisiincesinin yaratmis oldu-
gu her seyi elestirerek, is¢i hareketinin akisinda dog-
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rulayarak, bundan, sinirli burjuva oOnyargilariyla
gemli ya da burjuva bir gercevede kendinden geg-
mis kisilerin ¢ikaramayacaklar1 sonuglara varmis-
tir.

Bugiin ornegin, proletarya kiiltiiriinden so6z
ederken bunu unutmamak gerekir. insanhigin biitiin
tarih boyunca yarattig: kiiltiirii tam tamina bilmek-
sizin ve gegmisteki bu kiiltiirii doniistiirmeksizin bir
proletarya kiiltiiriiniin kurulamayacagim1 anlamaz-
sak, meseleyi hig¢ bir vakit ¢ozemeyz. Proletarya kiil-
tiirii hazir ve bitmis bir halde ortaya ¢ikmaz, bu ko-
muda uzmanhk kazandiklarim ileri siiren kisilcrin
bir bulusu da degildir. Budalahktir boyle bir seyi
iddia etmek. Proletarya kiiltiirii, kapitalist, feodal,
biirokratk toplumlarin boyundurugu altindaki in-
sanligin bulup derledigi bilgiler biitiiniiniin mantik-
sal bir gelisimi ve biitiin hepsini igerip asan bir {irii-
rii olmahdir. (...)

Ekim 192¢



TOLSTOY,
RUS IHTILALININ AYNASI

«Lenin’in, ilki 1908 eyliiliinde, Sava; ve
Baris yazartnin 80’inci yas giinii dolayisiyla, 20
kastm 1910°da oliimiinden sonra, Tolstoy hak-
kinda yazdigr alti makale marksist elestiri ala-
ninda bir ornegi daha bulunmayan bir biitiin
meydana getirmektedir.

Lenin ebediyattan, gercegin, duydugu ve
karar anlarinda basinda bulundugu devrimci
Rus gerceginin dile getirilmesini bekliyordu.
1905 ihtildlinin romancilar: arasinda ozellikle
Tolstoy ve Gorki onu ¢ekmistir. Ciinkii bu iki
biiyiik yazar, hem halka en yakin olan hem de
iki devrimci sintft, Rus ihtildlinin iki itici giicii
olan koylii kitlesi ile proletaryay: en ¢ok bag-
lilik ve diiriistliikle temsil eden kisilerdi.

Jaurés, 1910'de vermis oldugu bir konfe-
ransta, idealist bir yoruma kaptilarak, Tolstoy’
da «ariligin, kardegligin, gizemli ve derin haya-
tin anlamim bulmamiza» yardim eden bir bii-
yiik mistik goriiyordu.
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Tarihsel materyalizmle beslemmis ve sinif
catismaswna doniik olan Plekhanov igin, Tols-
toy, kapitalizmin ilerleyisiyle yikima ugrayip
batan toprak aristokrasisini temsil eder. Tols-
toy'un, bu «biiyiik toprak agasi» nin mujik sev-
gisi, ataerkil ve basit bir hayat ozlemi, eletne-
gine ovgiisii, makine uygarligin ve yeni somii-
riim bicimlerini lanetleyisi -biitiin bunlar Plek-
hanov'un goziinde, sitftmin devrildigini gore-
rek kapitalizmi lanetleyen ve bir cesit kéylii
iitopyasina siginmak isteyen bir biiyiik toprak
agasiin dogal tepkisidir.

Lenin’se, isleri Plekhanov'dan farkli poli-
tik analizlere dayanarak yargiladigindan, Tols-
toy'un eserine baska bir anlam yiiklemektedir.
Plekhanov, koylii kitlesinin devrimci roliine
inanmiyordu. Lenin’se, 1905 - 1907 ihtildlinin
bir «koylii burjuva ihtildli» oldugunu diisiin-
mektedir. Tolstoy'un diisiinceleri de, Rus koy-
liisiiniin uyusmazlik ve celiski dolu psikoloji-
sini yansitir. Iste bunun icindir ki, insamin ma-
nevi yoldan kendi kendini yetkin kilmasini ve
«kotiiliige karst direnmesi» ni salik verisine
ragmen, Tolstoy'u toprak aristokrasisinin bir
temsilcisi olarak goremeyiz. Tolstoy, gercekie,
1905 «Rus ihtildlinin aynasi» dwr. 1905-- 1907
nin devrimci hareketine bazt ana ¢izgilerini ve-
ren ve ihtildlin basarisizlik sebeplerini acikla-
yan, koyliiniin isyant yamstra gevsekligi, ofkesi
yanistra boyun egisi, giicii ve zayifli, Yasnaya
Polyana peygamberinin ideolojisinde oldugu gi-
bi yankilanmakta ve siirmektedir. - Jean Fré-
ville.»



Biiyiik sanat¢imin adini, anlamadig ve sirt ce-
virdigi devrime yakistirmak, ilk bakista garip ve
temelsiz goriinebilir. Ama bir olay1 dogru bigimde
yansitmadif1 ortada olan bir seye de, o olayin ay-
nasidir denemez. 1htiladlimiz, alabildigine karmasik
ve ¢ok yonlii bir olaydir. Ihtilalin gergeklestiricile-
ri ve ilk destekleyicileri arasinda bile, olup biten-
leri bir tiirlii anlayamayan ve sirf bu yiizden, olay-
larin akisinin kendilerine yiiklendigi gercek tarihsel
odevlere sirt geviren unsurlar bulundugunu goz
oniine alirsak, gercekten biiyiik bir sanatginin eser-
lerinde ihtilidlin temel yanlarindan hi¢ degilse bir-
kacin1 sezip yansitacagini anlamak daha kolavdir.

Yazarin 80’inci dogum yildoniimii dolayisiyla
makaleler, mektuplar ve notlarla dolu olan Rus ba-
sinl, Rus ihtiladlinin ve ihtilalin itici kuvvetlerinin
analizi agisindan Tolstoy'un eserlerinin incelenme-
sine kars: ilgisiz kalmistir. Basinin bu tutumunda
i¢ karartic1 bir ikiyiizliiliik, resmi ve liberal olmak
lizere cifte bir ikiyiizliililkk goriiyoruz. Bir yanda,
daha diin Leon Tolstoy’a saldirmakla gorevli satil-
mis yazar miisveddelerinin bugiin onda bir yurt-
sever bulma ve boylece Avrupa'ya karsi degerbilir
goriinme ¢abalar1 var. Ama bu tiirden yazar miis-
veddelerinin satir basina kag¢ para aldigim1 herkes
bildiginden, bunlar kimseyi aldatamayacaktir. Ote
yandaki liberal ikiyiizliiliikkse ¢ok daha ince, dolay:-
siyla da ¢ok daha zararh ve tehlikelidir. Meger Tols-
toy’'a en sicak ve en tam sevgiyi besleyenler Riye¢’
in Balalaykin'leriymis! (Balalaykin, Cedrin’'in Mo-
dern Ask romanindaki liberal ve palavraci avukat
tipidir.) Gergekteyse, bu igten pazarhkl tutum ve
«Tanrr'y1 arayan biiyiik insan» gibi yaldizhh laflar,
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dort bas1 mamur bir sahteciligi ortaya serer. Ciinkii
Rus liberali, ne Tolstoy’'un Tanr1’sina inanir, ne de
Tolstoy'un bugiinkii rejimi elestirmesine goéz yu-
mabilir. Onun hesabs, halkin taniyip sevdigi bir is-
me yapisarak siyasi yatirim yapmak ve milli mu-
halefetin sefi gibi goziikkme cabasi iginde ortalig
giiriiltilye bogmaktir. Su soruya agik ve diiriist bir
cevap beklemektedir halk: «Tolstoyculuk» un i¢ ge-
lismeleri nerden gelmektedir ve bu gelismeler, ih-
tilalimizin hangi hata ve zaaflarim1 yansitmakta-
dir?

Tolstoy okulunun doktrin, fikir ve eserlerin-
deki gelismeler ortadadir. Bir yanda, sadece Rus
hayatinin essiz tablolarin1 ¢izmekle kalmayip ayn:
zamanda diinya edebiyatina birinci simif eserler
vermis dahi bir sanatgi, 6te yanda koyiin sat og-
lam roliinde bir toprak agasi. Bir yanda, toplum-
daki sahtecilik ve ikiyiizliiliige kars1 icten, diiriist
ve enerjik bir karsi ¢ikis, 6te yanda bir tolstoycu,
yani Rus aydim dedigimiz su sersefil, yipranmus,
isterik ve «ben koétii bir kisiyim, namussuzum, ama
simdi kendi kendimi yetkin kilmakla ugrasiyorum,
artik et de yemiyor ve sadece piring yiyerek yasi-
yorum.» diye ortalik yerde gogsiinii bagrim doviip
debelenen bir salak. Bir yanda, kapitalist somiirii-
miin amansiz bir elestirisi, hiikiimetin giristigi sid-
det hareketlerinin ve Devlet yonetimi ve adalet ad
altinda oynanan komedyanin ortaya dokiilmesi; uy-
garhgin ilerleyisi ve servetlerin biiyiiyiisiiyle isci
kitlelerinin 1stirap ve yoksullugunun da biiyiimnesi
arasindaki celismenin olanca derinligiyle meydana
serilmesi; 6te yanda, «kotiiliige kars:1 siddet yoluyla
kars1 koymama» y1 ogiitleyen bir safhik Ornegi. Bir
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yanda, en agik goriislii gergekgilik ve biitiin mas-
kelerin suratlarindan gekilip alinmasi; 6te yanda,
dinin Oviilmesi ve resmi papazlarin yerine goniillii
papazlar getirme egilimi, yani en ince, dolayisiyla
da en algakca sekliyle bir papazlar saltanat1 pro-
pagandasi. (...)

Bu tiirlii gelismeler i¢cinde kivranan Tastoy’un,
isci hareketini ve bu hareketin sosyalizm ig¢in mii-
cadeledeki roliiyle Rus ihtilalini katiyen anlayama-
yacagi meydandadir. Ama Tolstoy'un goriis ve Og-
retilerindeki ¢elismeler tesadiifiin iiriinii degildir,
tam tersine, Rus hayatinin 19'uncu yiizyihn sonla-
rinda igine diistiigii gelisken sartlarin dile gelisi-
dir. Serfligin boyundurugundan heniiz kurtulmus
olan ataerkil Rus koyliisii, son meteligine kadar
soyulmak iizere, sermayeye ve hazinenin eline tes-
lim edilmis durumdadir. Kéylii hayatinin ve kiylii
ekonomisinin yiizyillardan beri dayanmis olan cski
temelleri, sasilacak bir hizla tepetaklak olmustur.
Ve Tolstoy'un fikirlerindeki gelismeleri, cagdas sos-
yalizm ve c¢agdas is¢ci hareketinin agisindan (as-
linda bu a¢1 da gereklidir ama yetersizdir) degil
de, topraklarindan soyulmus halk kitlelerinin yi-
kimina ve ilerleyen kapitalizme karsi, ataerki! ha-
yatin kaynagi olan koy ve kirdan gelmesi normal
bir protesto olarak alip degerlendirmek gerekir.
Insanligin selameti icin yeni yeni receteler getiren
bir peygamber olarak giiliingtiir. Tolstoy, -ve doktri-
ninin en zayif yanim bir mutlak inang¢ haline getir-
mege ¢alisan Rus ve yabanci «tolstoycular» iste bun-
dan otiirii acinacak duruma diismiislerdi. Ama Rus-
ya'da burjuva ihtilalinin kopmas1 sirasinda milyon-
larca Rus koyliisiinde beliren fikir ve ruh durum-
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larimin  yorumcusu olarak Tolstoy, biiyiiktiir. Ve
fikirlerinin biitiinii bir blok halinde goéz Oniinde
tutuldugunda, bir kéylii burjuva ihtilali olan ihti-
lalimizin [ozelliklerini dile getirdigi icin Tolstoy
orijinaldir de. Tolstoy'un fikirlerindeki celismelere
bu acgidan bakilirsa, bu celismelerin ashinda. ihti-
l1a] sirasinda koyli kitlesinin tarihsel etkinligini
sinirlayan gelisik sartlarin gercek birer aynas: ol-
duklar1 goriiliir. Bir yanda, kolece ezilmeyle delu
yiizyillar ve reformun getirdigi son yikim yiilarn
umutsuzca bir kin, 6fke ve kararhihk yaratm:stir.
Resmi Kilise'yi, biiyiik toprak agalarim ve oniarin
hiikiimetini kokiinden silip siipiirmek, toprak miil
kiyetinden kalma biitiin eski gelenekleri yok etmek
ve polis 'baskisina dayanan simif Devleti yeiine
hukuken esit ve hiir bir koyliiler toplulugu (.e-
maat1) yaratmak istek ve ozlemi, ihtiladl sirasinda
biitiin koyliileri sevkle ayaklandiracakti. Ve Tols-
toy'un eserlerindeki ideolojik muhtevanin, bazen
onun fikir «sistem» ini tamitmak igin kullani'an
«Hiristiyan anarsizmi» nden ¢ok daha fazla yukarda
agikladigimiz bu istek ve 6zleme uygun diistiigin-
den siiphe edilemez.

Bir baska yanda da, yeni bir toplulugu 47:e-
yen koyliiler. Ve bu koylii kitlesi, ozledigi yeni
topluluk biciminin nasil olmasi1 gerektigi, hiirri-
yetini hangi miicadele sekil ve yollariyla elde cde-
bilecegi, bu miicadeleye onder olarak kimleri sece-
cegi, burjuva aydinlannin ve buruvazinin kovli
ihtilaline kars1 ne gibi duygular besledigi ve s6ziim
ona koy asillerinin toprak miilkiyetini ortadan kal-
dirabilmek i¢in Car’in iktidarim siddet yoluyla de-
virmeyi gerektiren sebeplerin neler oldugu ko-
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nularinda heniiz iyiden iyiye diisiiniip bir kesinlige
varmamist1. Koylii biitiin 6mrii boyunca toprak aga-
larina ve yiiksek memurlara kin beslemeyi Ggren-
misti ama yukardaki sorularin cevabini nasil ve
nerede bulacagim Ogrenmemisti, ogrenemezdi de.
ihtilalimizde, kéylii kitlesinin bir azinlhigi, bu amag-
la elinden geldigince orgiitlenip etkili sekilde mii-
cadele etmistir. Ama bu azinhgin iginde, diismam
topraklarindan kovmak, biiyiik toprak agalarinin
savunurlarim1 ve ¢arin usaklarin alasag: etmek iize-
re silaha sarilanlar, bir avugtur. Koylii kitlesinin
biiyiik ¢ogunlugu bu sirada aglamak ve dua etmck-
le, kili kirk yararaktan dilekgeler diizmek ve oraya
buraya «aracilar» yollamakla ugrasiyordu, -Leon Ni-
kolayevi¢ Tolstoy'un istedigi gibi davramiyordu ya-
ni! Ve bu gibi durumlarda hep rastlandig iizere, her
tirlii politikaya kars1 Tolstoy'vari gekimserlik, ilgi-
sizlik ve anlayissizhigin da yardimiyla, sadece bir kii-
ciik koylii azinhg devrimci ve bilingli proletarya-
nin ardindan giderken biiyiik ¢ogunluk, meclisler-
den emniyet miidiirlerine segirterek uyusma ve uvus-
turma ¢areleri arayan ve tekmelenip kovuluncaya ka-
dar pazarhk ve dilencilik eden prensipsiz ve usak
ruhlu burjuva aydinlar: igin iyi bir av olmakta de-
vam ediyordu. Tolstoy’un diisiinceleri aslinda, biz-
deki koylii ayaklanmasinin yetersizlik ve zaaflar:-
nin bir aynasi, gelenekgi koyiin (ataerkil kir diizeni-
nin) gevsekliginin ve «gegimi yerinde» mujik’in al-
gakhiginin dile gelisidir...

Tolstoy, bir yandan, birikmis kin ve nefreti,
daha iyi bir gelecek 6zlemini, gegmisin boyunduru-
gundan kurtulma istegini -6te yandan da politik egi-
tim yoklugunu, hayallerin heniiz bir bilizg olgunlu-
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guna erismemisligini ve devrim karsisindaki gevsek-
ligi yansitir. Tarihsel ve ekonomik sartlar, halk kit-
lelerinin devrimci miicadeleye ister istemez katil-
mak zorunda olduklarini agikladig: kadar, aym kitle-
lerin boyle bir miicadeleye hazirlik yetersizligini ve
tolstoycu «kdatiiliige kars1 koymamak» prensibini de
agiklamaktadir. Ve bunlar, ilk ihtilal kampanyasinin
basarisizliginin en ciddi nedenlerinden ikisidir.



MAKSIM GORKI'YE MEKTUPLAR
Felsefi Materyalizm Uzerine

Aramizdaki anlasmazlik konularimi siralarken
soz ettigimiz bazi meselelerde, Oyle samiyorum ki
bir yanlis - anlama, bir ters yorum var. Bir takim
ahmak sendikacilarin yaptiklar1 gibi «aydinlar ko-
vusturmak», ya da isci hareketi icin aydinlarin ge-
regini inkar etmek hig bir vakit aklimdan gegmemis-
tir. Biitiin bu meselelerde aramizda ayrihik olamaz,
yoktur. Bu bakimdan kuskusuzum. Simdilik karsi-
lasmamiz ihtimali olmadigina gore, bu sekilde elbir-
ligiyle cahismaga koyulmamiz gerekiyor. Ancak bir
ortak calisma i¢inde daha kolay, daha kesin ve daha
iyi anlasabiliriz.

... Materyalizmi bir diinya goriisii olarak aldi-
gimiz takdirde, 6yle saniyorum ki, meselenin 6ziin-
de sizin gibi diisiinmiiyorum. «Materyalist tarih go-
riisii» tizerinde degil (...), felsefi materyalizm ko-
nusunda aynhyoruz. Anglo - saksonlarin ve Germen’
lerin kii¢ciik burjuva havalarim ve Latinlerin anar-
sizmlerini «materyalizm» e baglamak, -buna kesin-



likle karsiyim. Felsefe olarak materyalizmi bunlar
her yerde arka plana itmislerdir. Iglerinden en yet-
kili ve en tutarhlarinin orgam olan Neue Zeit bile
-telsefeye kars ilgisizligi ve telsefi materyalizmi hig
bir zaman sevkle savunmamishg bir yana- daha ge-
cenlerde, hi¢ bir kayit koymaksizin ampriokritisist-
lerin yazilarini yayinhyordu. Marx ve Engels’in Giret-
tikleri bu materyalizmden bir kiigiik burjuva higligi-
ne varmak yanhstir! Bugiin sosyal -demokrasi igin-
deki biitiin kiiciik burjuva akimlar biiyiik bir hingla
felsefi materyalizme kars1 miicadele etmekts ve
Kant'a, yeni kantcihiga, kritisizme kaymaktadirlar.
Hayir, hayir, Engels’in Anti - Diihring’de gelistirdigi
felsefe, kiiciik burjuva diisiincesine yer birakmaz.

13 subat 1908'de Cenevre’den Kapri®
deki Gorki’ye gonderilen mektuptan.

Ideolojik Alanda Tdviz Olmaz!

«0 vakitler Bogdanov'un felsefesinin ctki-
sinde olan Gorki, 1908 martindaki bir mektu-
bunda Mack'in tilmizleriyle Lenin’i «uzlastir-
mak» icin tesebbiise ge¢cmigti. Materyalizm ve
Ampriyokritisizm adlt kitabint yazmaga bagla-
mak iizere olan Lenin (ki bu felsefi incelemede,
gerici idealizmin son temsilcileri cevaplandiril-
maktadir) en kiiciik bir tdvize bile yanasmaya-
cak ve onun bu tutumu Gorki’nin gecici hata-
larindan siyrilmasmma yardimct olacaktir. - Jean
Fréville.»

Mach’gilarla gatismam konusundaki mektubunu-
zu aldim. Duygularimzi sonuna kadar anhyor ve say-
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giyla karsihiyorum. Hemen sOyleyeyim ki, Peters-
burg'daki dostlardan da sizinkine benzer mektuplar
almaktayim. Igtenlikle inamiyorum ki hepiniz alda-
niyorsunuz.

Bir Parti adaminin belirli bir propagandanin
yanls ve zararlt oldugu kanisina varinca, o prapa-
gandaya karsi dikilmek zorunda oldugunu anlamali-
siniz, tabii anlarsimz da. Ben bu adamlarin kitapla-
rimin bastan sona, kokten dala aptalca, ikiyiizlii ve
zararh olduguna kesinlikle inanmasaydim (ve Mach’
tan Avénarius’a kadar Bazarov, Bogdanov ve Kum-
panyasinin bilgelik kaynaklarim1 tanidik¢a bu inan-
cm bir parca daha artiyor) su yaygarayr koparir
miydim? Plekhanov meselenin 6ziinde onlara kars:
sonuna kadar hakhdir. Ne var ki, ya beceremedigin-
den ya da tembellikten, diisiincesini basit ve somut
bigimde, yersiz felsefe incelikleriyle okurlar iirkiit-
meden soyleyemiyor. Bense bunu kendi tarzinda
ve her ne pahasina olursa olsun sdyleyecegim.

Ne gibi bir «uzlasma» s6z konusu olabilir ki
onlarla aramda, sevgili A. M.? Bunu diisiinmek bile
giiliing. Mutlak bir catisma kaginilmaz hale geimis-
tir. Ve bu durumda Parti iiyelerine diisen de, fikir
ayriliklarini gizlemege cabalamak ya da meseleyi er-
teleyip unutturmaga calismak degil, ¢atismalardan,
pratik Parti calismalarinin zarar gormemesini sagla-
maktr. (...)

Bunu nasil basarmali? «Notr», tarafsiz kalarak
mi1? Hayir. Béyle bir meselede tarafsizhik s6z konusu
olamaz, olmayacaktir da.

24 mart 1908'de Cenevre’den Kapri’
deki Gorki’ye mektuptan.

Gorki ve Is¢ci Hareketi
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Sanat¢1 yeteneginizle, Rusya’daki is¢i hareketi-
ne -yalmiz Rusya’'dakine de degil- biiyiik yardimlar-
da bulundugunuz ve bu harekete daha o kadar yar-
dim edeceksiniz ki, go¢ hayatimin dogurdugu kcder
ve boguntulara kapilmaya hakkimiz yok. Oyle du-
rumlar olur ki, is¢i hareketinin hayat1 bu gog¢ igin--
deki miicadeleyi boliinmelere, kavgalara, dalasma-
lara kadar gotiiriir. Bunun sebebi, is¢i harekeiinin
kendi i¢ zayiflig1 ya da sosyal -demokrasinin kendi
i¢ hatalar1 degil, is¢i simifinin kendi Partisini kur-
mak durumunda oldugu unsurlarin ayr1 cinsten,
her fikirden ve dagimik olmalaridir.

16 kasim 1909’da Cenevre’den Kap-
ri‘deki Gorki’ye mektuptan.

Is¢i Ozanlar: Tesvik Etmek I¢in

Ne gibi yeni «plan» larimiz var? Yazin. Okulu-
muzdaki iscilere cevap verin (1). Yiirekli kisilerdir
onlar, yigit kisilerdir. iglerinden biri sair, zavall.
Durmadan siir yaziyor ve diisiiniin ki ne kilavuzu,
ne yardim gorebilecegi bir kimsesi, yani ne usiasi,
ne de ogiitgiisii yok.

1911 nisaninda Paris’ten Kapri’de-
ki Gorki'ye mektuptan.

Yazar Ve Yazarin Felsefi Goriisleri
Ayrica, sanatginin her felsefeden sayisiz favda-

(1) 191I'de Longjumeau'da Lenin’in kurdugu Parti:

okulu.
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lar saglayacagina inamiyorum. So6ziin kisasi, kesin-
likle ve tamamiyla kabul ediyorum ki, sanat yarati-
mina deggin problemlerde en dogru yargiyi, en iyi
karar1 ancak sizler verebilirsiniz ve gene sizler, ken-
di sanat deneyinizden ve isterse idealist olsun, bir
felsefeden oyle goriisler cekip cikarabilir, 6yle so-
nucglara ulasabilirsiniz ki, Parti bunlardan ancak
biiyiik faydalar saglar.

Cenevre’den Kapri'ye 25 subat 1908

de gonderilmis olan Gorki'ye mek-
tuptan.
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PARTI'NIN ORGUTU VE PARTI EDEBIYATI

... Edebiyat bir parti edebiyat: olmak zorunda-
dir. Burjuva gelenekleri karsisinda, burjuva patron-
larin basim1 karsisinda, edebiyatta ikbal avcihig (ari-
vizm) ve burjuva bireyciligi, «aristokratik anarsizm»
ve kar yaris1 karsisinda, sosyalist proletarya da bir
parti edebiyati'nin temel ilkelerini tasarlamak, ge-
listirmek ve elinden geldigince biitiin ve yetkin bi-
¢imde uygulamak zorundadir.

Bir Parti edebiyatinin prensibi neye dayanacak-
tir? Suna: Sosyalist proletarya agisindan edebiyat,
sadece bireyler ya da birey topluluklan igin bir zen-
ginlesme ve gelisme araci olmaktan ¢ikmalidir, de-
mekle yetinemeyiz. Edebiyat aym zamanda, prole-
taryanin genel davasindan bag’imsu‘, bireysel bir is
olmaktan da ¢ikmalidir. Partisiz edebiyatgilara pay-
dos! Paydos, edebiyatin iistiin insanlarina! Prolectar-
yanin genel davasinin bir pargast, bir boliimii haline
gelmek zorundadir edebiyat. Biitiin is¢i simfinin bii-
tiin bilingli Onciileri tarafindan harekete gegirilmis
tek ve boliinmez sosyal -demokrat mekanizma iginde
«kiigiik bir tekerlek ve bir kiigiikk vida» olmak zo-
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rundadir... Bir Alman atasozii, «Benzetisler topal-
dir» der. Benim edebiyat1 bir kiigiik vidaya, canh
bir hareketi bir mekanizmaya benzetmem de topal-
hyor. Boyle bir benzetis karsisinda, ebedi yaratim
hiirriyetinin yok edilmesi, elestiri hiirriyetinin geri-
lemeye mahkiim edilmesi, hiir ideolojik miicadele-
nin biirokratize edilmesi, giidiimlii hale sokulmasi,
falan gibi isterik gighklar atacak baz1 aydinlar ¢ika-
caktir belki. Bu tiirlii haykinslar, gercekte, burju-
va aydinlarinin bireyciligini dile getirir. Hi¢ suiphe
yok ki mekanik esitlemelerin, diizeylemelerin, azin-
ik iizerinde cogunluk baskisinin yeri, edebiyat degil-
dir. Gene bu alanda, kisisel inisyatife, bireysel egi-
limlere, diisiinceye ve hayal giiciine, 6ze ve bigime
en genis bir yer saglamak, en iistiin hakk: tanimak
gerektigine de siiphe yoktur. Biitiin bunlar mutlaka
dogrudur ve tartisma gotiirmez. Ama biitiin bunlar
sadece, bir Proletarya Partisi’'nin ¢alismalar1 iginde
edebiyat kesiminin mekanik bigimde 6teki kesimler-
le bir diizeyde tutulamayacagini, 6teki kesimlere 6z-
deslenemeyecegini ispatlar. Gene biitiin bunlar, bur-
juvaziye ve burjuva demokrasisine her ne kadar
yabanci ve sagma goriinse de, edebiyatin, sosyal
-demokrat Parti'nin ¢alismasinin, etkinliginin biitiin
oteki unsurlarina ¢oziilmez sekilde bagh bir unsu-
ru olmasi gerektigini sOyleyen prensiple hi¢ bir se-
kilde gelismez ve gatismaz. Gazeteler, Parti'nia ce-
sitli Orgiitlerinin organlar1 hiline geleceklerdir. Ya-
zarlar, Parti'nin orgiitlerine mutlaka gireceklerdir.
Yayin ve basimevleri, depolar, magazalar ve oku-
ma salonlan, kitaphklar ve kitap evleri Parti’'nin
kontrolu altinda Parti'nin isletmeleri olacaklardir.
Orgiitlenmis sosyalist proletarya biitiin bu etkinligi
bastan sona kontrol edecek ve bu alanin her késesi-
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ne yasayan davasinin yasayan, yaratici ruhunu asila-
y1p yerlestirecektir. « Yazar caniisteyince yazar, okur
da hosuna gidince okur!» ¢ag kapanmistir artik.

Avrupa burjuvazisinin ve Asya sansiiriiniin bo-
zup bastan c¢ikardifi edebiyat1 bir hamlede ve bir
bir anda degistirip diizeltebilecegimizi, pek ta-
bii ki iddia etmiyoruz. Herhangi bir kati, egilip
biikiilmez sistem tasarlamaktan ya da problemi tii-
ziikler, yonetmeliklerle ¢6zmek istemekten, pek ta-
biidir ki, uzagiz. Bu alanda herhangi bir seyi, her-
hangi bir sekilde semalastirmak, basitlestirmek ke-
sinlikle s6z konusu olamaz. Biitiin Parti'mizin, bii-
tiln Rusya'daki sosyal - demokrat proletaryanin bu
yeni gorevin bilincine ermesi, onu agiklikla tanimla-
mas1 ve zaman ve yer dinlemeden ¢6zmege girismesi
gerekmektedir. Derebeylik sansiiriiniin zincirinden
kurtulan bizler, burjuvalarin ve tiiccarlarin ebedi
baglantilarinin zincirini kabul edemeyiz, etmeyece-
giz de. Bizler hiir, sadece polis karsisinda degil Ser-
maye karsisinda da hiir, firsatgilar ve arivistler kar-
sisinda hiir, ve daha 6nemlisi, anarsik, diizen bilmez
burjuva bireyciligi karsisinda hiir bir basin yarat-
mak istiyoruz, yaratacagiz da.

Bu son soézler, bir paradoks, bir aykin1 diisiince
ya da tatsiz bir saka gibi gelebilir okura. Atesl: hiir-
riyet partizam1 aydinlar «Nasil!» diye bagiracaklar-
dir, «ebedi yaratim gibi alabildigine ince ve nazik,
alabildigine bireysel bir konuyu toplumun iradesine
baglamak istiyorsunuz demek! Bilim, felsefe, estc-
tik problemlerini isgilerin oy ¢ogunluguyla ¢6zmele-
rini istiyorsunuz!....»

— Iciniz rahat etsin, baylar! ilk olarak, burada
s6z konusu olan sadece Parti'nin edebiyat1 ve bu ede-



biyatin Parti'nin kontrolu altina alinmasidir. Her-
kes, istedigini yazmakta ve soylemekte, hi¢ bir ki-
sintiya ugramaksizin yazip soylemekte hiirdiir. Ama
her tiirlii dernek, bu arada Parti de, Parti'ye aykm
fikirleri yaymak igin Parti’'nin adim1 ve araglarimi kul-
lananlar1 kovmak hiirriyetine sahiptir. S6z ve basin
hiirriyeti tam olacaktir, kabul. Ama dernek hiirri-
yeti de tam olacaktir. Sana soz hiirriyeti adina. ho-
suna giden her seyi yazmak, uydurmak, haykirmak
hakkin1 taniyorum. Ama sen de bana, dernek hiir-
riyeti adina, sunu ya da bunu yazip sOyleyen in-
sanlarla birlik olma ya da olmama hakkin1 tamya-
caksin. Parti hiir iradeyle kurulmus bir dernektir ve
prensiplerine aykir1 goriisler yayan iiyelerinden arin-
mazsa, once ideolojik bakimdan, sonra da maddi ba-
kimdan soysuzlasir ve kagimlmaz sekilde ¢oker. Par-
ti'nin goriislerine uygun olanla aykir1 olanin sinin
da Parti'nin programinda, statiilerinde ve taktik ka-
rarlarinda, uluslararasi sosyal - demokrasiniu ve
uluslararasi hiir proletarya derneklerinin gegmis de-
neylerinde cizilidir. Proletarya partilerine de dur-
madan gesitli kimseler girer. Pek de tutarli, pek de
dogru olmayan akimlar bu partilerde de goriilmiis
ama proletarya da zamam gelince Parti’sini «temiz-
lemek» ten kaginmamstir. Bizde de Parti i¢inde aym
sey olacaktir, elestiri «<hiirriyeti» nin sayin burjuva
partizanlari: Partimiz iste bir hamlede bir kitle
partisi haline gelmektedir, gizlisi kapaklis1 olmayan
bir sekilde ve hizla orgiitlenmekteyiz, tutarsiz birgok
kimse, hatta belki Hiristiyanlar, hatta belki mistik
ler, kaginilmaz bigimde gelecekler bize. Biz felcgin
carkindan gecmis kimseleriz, midemiz saglamd:r. O
tutarsiz elemanlar1 da benimseyecegiz. Parti iginde
elestiri ve diisiince hiirriyeti, insanlarin parti acdi ve-

«
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rilen hiir derneklerde toplanma ve birlesme hiirriye-
tini bize hi¢ bir zaman unutturmayacaktir.

Ikinci olarak da, sayin bireyci burjuvalar, mut-
lak hiirriyet hakkinda gektiginiz nutuklarin yalin bir
ikiyiizlilik oldugunu sdyleyecegiz sizlere. Pavanin
iktidar1 iizerine oturtulmus bir toplumda, emckgi
kitleler yoksulluk icinde siitiiniirken bir avug zengi-
nin asalak gibi yasadig1 bir toplumda, gercek, ama
gercek c«hiirriyet» diye bir sey olamaz. Siz sayin
bay yazar, siz hiir miisiiniiz burjuva editoriiniize kar-
s1? Hiir miisiiniiz, tablolarimzda baldirbacak, «kut-
sal» dram sanatimzda fuhus gosterisi isteyen burju-
va halkiniza kars1? Sizin o mutlak hiirriyetiniz, ger-
cekte, burjuva ya da anarsist bir ciimleden baska
bir sey degildir (diinya goriisii olarak anarsizm de,
tersine donmiis bir burjuva felsefesidir ¢iinkii). Biv
toplumda yasamak ve o toplumdan bagimsiz olmak,
yok boyle sey. Burjuva yazarin, burjuva sanatginin,
burjuva oyuncunun hiirriyeti, ashnda maskelenmis,
ya da kendini ikiyiizliice maskeleyen bir bagimlilik-
tan baska bir sey degildir...

Biz sosyalistler, bu ikiyiizliiliigiin maskesini ge-
kip aliyoruz iste, yirtip atiyoruz sahte bayraklari. Si-
niflar disinda bir sanat ve edebiyat yaratmak igin
degil, ama hiir oldugu iddia edilen, gergekteyse bur-
juvaziye bagimh olan ikiyiizlii bir edebiyatin karsi-
sina gercekten hiir ve proletaryaya acik¢a bagimh
bir edebiyat1 yaratip ¢ikarmak igin.

13 Kasum 1905
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EDEBIYATTA UVRIYERIZM’E KARSI

Siiphesiz ki bundan, iscilerin bu isleyip yarat-
ma eylemine katilmadiklar1 anlami1 ¢ikmaz. Ama is-
giler bu eyleme isgi sifatiyla degil, tipki1 Proudhon’lar
ve Weitling'ler gibi sosyalizmin teoricileri sifatiyla
katilirlar. Baska bir deyisle, is¢giler bu eyleme yasa-
diklar1 cagin bilgilerini edinmeyi ve bu bilgileri ge-
listirip ilerletmeyi basardiklar1 oranda katilmis oiur-
lar. Demek k, iscilerin bu bagariya daha sik ve daha
¢ok sayida ulagabilmeleri icin, genellikle biitiin is-
cilerin biling seviyesinin yiikselmesine cabalamak ge-
rekir. «Iscgiler icin edebiyat» 1n dar gergevesi iginde
kapanip kalmamali, tam tersine, herkes icin edebi-
yat'1 gittikge biraz daha anlayip degerlendirmeyi 6g-
renmelidirler. Hatta bu konuda, «<kapanip kalmama-
I1» yerine, kapatilip birakilmamali demek ¢ok daha
dogru olacaktir. Ciinkii isciler her seyi, bu arada
aydinlar icin yazilan seyleri de okuyup 6grenmek is-
temektedirler. Birka¢ acinakhh aydinin diisiindiigii
gibi, «iscilere» fabrika hayatindan s6z agmak ve
onlarin zaten goktandir bildikleri seyleri doniip do-
lasip bir daha, bir daha anlatmak yeterli degildir.

1909 - 1902

Lenin - F: 9/129



UPTON SINCLAIR

«1878'de dogmus olan Amerikalr yazar Up-
ton Sinclair, kapitalist somiiriimiin ve yankee
nasyonalizminin biitiin korkuncluguyla ortava
dokiildiigii sosyal romanlar yazmis ve bu avada
da 1914 - 15 yillarinda Avrupd’yr kasip kavuren
savaga siddetle karsi oldugunu belirtmisti. ILe-
nin, Sinclair'm ideolojik zaaflarini elestirerek
sosyalizm konusunda iyi duygularin yetersiz-
ligine isaret etmektedir. Nitekim, hi¢ bir va-
kit saglam bir teorik formasyonu olmamus olan
Sinclair, daha sonra, Roosevelt’in baskanlipr s:-
raswinda, sosyalizm davasindan yiiz ¢evirip bur-
juva liberalizminin saflarina katilacaktir. - Je-

an Fréville.»

Soven Clarion gazetesinin bastirmis oldugu Sos-
yalizm ve Savags adh brosiir bu bakimdan ¢ok ilgi ge-
kigidir. Bu kiigiik brosiirde, uzun zaman 6nce Hynd.
man’'in emperyalist goriislerini benimsemis olan So-
ven Romert Blatchford’'un Amerikal sosyalist Up-
ton Sinclair’e verdigi cevapla gene Sinclair’in savas
yeren tutumuna karsi bir «manifesto» yer almakta-

dir.
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Teorik egitimi olmayan duygusal bir sosyalist-
tir. Meseleleri ¢ok «basit» sekilde ele almakta v
yaklasan savasa duydugu 6fke onu, savasa kars: sela-
met yolunu sosyalizinde aramaga siiritklemektedir.

«... (Savaga karst) hareketimizin ezilecegini
soyliiyorlar bize. Ama ben yiirekten inaniyor ve
iste actk¢a bildiriyorum ki, iistiin insanca kay-
gtlarla savast énlemek amacwu giiden bir oag
kaldirmanin ezilmesi sosyalizmin bugiine Jek
kazandigr en biiyiik zafer olacak ve bu zafcre
biitiin uygar alemin bilincini ve biitiin diinya
iscilerini, tarih boyunca hi¢ bir olaym sarsa-
madigr kadar derinden sarsacaktir...»

... Gordiigiiniiz gibi, teorik bakimdan yiizzsvde
ve c¢ocukga bir ihtardir bu, ama sosyalizmin voz-
lastirllmas1 konusunda gercek bir 'ileri ¢ikis ve
devrimci miicadeleye bir gagridir.

... Dile getirdigi 6z ne denli gergek olursa o!sun
Sinclair'in ¢agrsi1 ¢ocuksu bir gagridir. Cocuksu,
ciinkii sosyalizmin son yarim yiizyillhik gelisimin-
den, bu alandaki akimlarin miicadelesinden, dev-
rimci bir orgiitle ve objektif olarak devrime el-
verisli bir durumda devrimci hareketin gelisim sart-
larindan habersiz oldugu igin ¢ocuksu. «Duygular»,
biitiin bu sartlarin yerini hi¢ bir vakit tutmaz. Gii-
zel s6z sanatinin hiinerlerine yaslanarak, sosyaliz-
min iki gii¢lii akiminin, oportiinizmle gercek dev-
rimciligin sert ve amansiz miicadelesinin disinda
kalmak miimkiin degildir.

«Ingiliz pasifizmi ve Ingilizlerin
teoriye karst antipatisi», Nisan -
Mayis 1915.
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AVERCENKO'NUN BIR KITABI

Cilginhk derecesinde kopiirmiis bir beyaz mu-
hafizin, Arkadi Avercenko'nun kitabidir bu: Ihti-
ldlin Sirtina Saplanan On lki Bigak. 1921'de Paris’
te basilmis. Kaynayan bir kin ve nefretin bu biiyiik
kaabiliyete nasil yer yer gercekten kudretli, yer yer
de gercekten zayif pasajlar ilham ettigini bulup gor-
mek dogrusu pek ilgi ¢ekici oluyor. Yazar tanimadi-
g1 konularda kalem oynatmaga koyulunca, sanat kal-
kiyor ortadan. Lenin ile Trocki'nin 6zel hayatlarim
cizen hikayeyi alalim. Ofkenize diyecek yok, sevimli
yurttas Avergenko, ama anlattifiniz seyler gercege
hemen de hi¢ benzemiyor! Sizi temin ederim ki Le-
nin'in de Trogki'nic de genellikle bir ¢ok kusurlan
vardir, 6zel hayatlarinda da hig siiphesiz 6yledir. Yal-
mz ne var ki, bu kusurlan yeterli bicimde anlata-
bilmek i¢in o kimseleri tanimak gerek. Ve siz oular:
tanimiyorsunuz.

Buna karsilik, kitabin biiyiik kismi Arkadi Aver-
¢enko'nun pek yakindan tamdifi, yasadigi, duyup
diisiindiigii konu ve temalara ayrilmis. O eski, fab-
rikatorler ve biiyiik toprak agalar1 Rusya’sinin. zen-
gin ve besili Rusya'nin temsilcilerini, bu temsilcile-

132



rin duygu ve izlenimlerini sagkinhk verici bir us-
talik, biiyiik bir yetenek ve kaabiliyetle dile getiri-
yor. Gergekten de ihtilal, hakim simflarin temsilci-
lerine boyle goriiniiyor olsa gerek. Sonmek bilme-
yen bir kin, Avergenko’nun yazlarina hemen biitiin
kitap boyunca miithis bir canlihk ve keskinlik ka-
zandiriyor. Zaman zaman da gergekten nefis bo-
liimler var. «Cizmelerin gignedigi ot» ta, i¢ savasi
yasamig ve yasamakta olan gocuklarin psikolojisiyle
ilgili parga 6rnegin.

Ama yazar, gergek etkililige ve dokunakhliga, be-
sinlerden s6z etmege baslayinca ulagiyor. Eski Rus-
ya'da insanlar nasil yerlerdi, Petrograd'da -Petrog-
rad’'da degil hayir, Petersburg'da 14,5 rubleye ve 50
rubleye nasil tika basa karin doyurulurdu dendi mi,
yazarimiz biiyiik bir sehvetle ise girisip anlatmaga
bashyor : Bu meseleyi iyi biliyor ciinkii, yagamis hep-
sini, duymus, tatmis, hata yapmaz burada. Konuya
olaganiistii bir hakimiyeti ve miithis bir siiriikleyi-
ciligi var.

Kitabin «Paramparca edilen seyin kirintilari»
adh son hikayesinde, -«bir vakitler zengin, comert
ve saglam iliskileri olan»- «simdi de bir silah depo-
sunda giindelikci olarak top yiikleyip top indiren»
bir eski senatorle «Viborgskaya Storona’nin en 6nem
lisi sayilan biiyiik bir demir - gelik tesisinin» eski
direktoriinii bugiin Kirim’da, Sivastopol’da hayal
edip anlatiyor. Eski direktor «simdi bir (halk) ma-
gazasinda memur olarak galigmaktadir ve son za-
manlarda da magazaya satilmak iizere getirilen el-
den diisme (kadin kiyafetlerine) ve gocuklar igin
oyuncak ayilara fiyat bicmekte epeyce ustalik edin-
mis bulunmaktadir.»

Iki ihtiyar, gecmisi hatirhyorlar, Petersburg'da
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giinesin batisini, sokaklari, tiyatrolar1 ve tabii «O-
urs», «Vienne», «Petit Yaroslavetz» gibi lokantaiar-
daki sahane yemekleri. Ve konusmalarinda du-ma-
dan, Ne yaptik biz onlara? Kimi rahatsiz ettik!...»
«Bizim o halimizin kime ne kotiiliigii dokunuyordu
ki!...» «Niye agtilar sanki bu belay1 Rusya’nin bag-
na!» gibilerden yakinmalar gegiyor.

Niye, evet? Arkadi Avercenko bunu hi¢ bir za-
man anlamayacak!

Kitaptaki baz1 béliimler bence yayinlanmaga de-
ger. Kaabiliyetleri tesvikten kaginmamalyiz,

«lyi bir kitap», 22 kastm 1921, Pravda.
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LENIN VE SINEMA

eHiikiimet baskant olarak Lenin, sinema-
nin gelistirilmesi, halk kitlelerinin egitimi ve
kiiltiir kazanmast yolunda kullanilmas: icin ¢a-
ba gostermistir. Onun istegi iizerine Sovyet
hiikiimeti, gezici sinemalar ve propaganda tien-
leri diizenleyecektir. 18 kasim 1920 tarihli, «U-
retim propagandasi iizerine Tezler» inde, «iire-
tim propagandas: amactyla filmden daha genis
capta ve daha sistematik bicimde yararlanilma-
st» nt ve esovyetik plaklar» in yapilmasin one-
ren Lenin, sinema alaminda ise, konulu uzun
filmlerden dnce ofretici dokiimanter filmlerle
baglanmasint uygun goriiyordu. - Jean Frévil-
le.n

... Siz ki sanatlarin koruyucusu olmak iddiasin-
dasimiz, sunu hi¢ bir vakit unutmayin: Biitiin sa-
natlar arasinda bizim igin en 6nemli olam1 sinema-
dir.

Lunacarski ile konusma’dan
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HERKESIN KITABI

Fransiz burjuvalar1 para kazanmak amaciyla da-
ha savastan once, zenginler i¢in 3,5 franga degil de
proletarya igin 10 santime (yani otuz bes kere daha
ucuza) roman bastilar. Biz niye basmayahm? Biz
niye aym sekilde davranarak halka bir yil i¢inde ve
su yoksul durumumuzda, 50.000 kitaplik ve okuma
salonunun her biri igin iki niisha halinde diinya
edebiyatinin, modern bilimin ve modern teknigin
biitiin biiyiik klasiklerini ve elkitaplarim sunabile-
cek duruma gelmeyelim?

Bunu basaracagz.
7 Subat 1921, Pravda,

BASIN HURRIYET]

«Piir demokrasi» nin belli bash parolalarindan
biri de, «basin hiirriyeti» dir. Isgiler bilirler ve biitiin
diinya sosyalistleri defalarca ortaya sermislerdir ki,
en iyi basimevleri ve en 6nemli kagit depolan1 ka-
pitalistlerin elinde bulundukga ve Sermaye’nin basin
tizerindeki hakimiyeti devam ettikge, bu hiirriye: bir
yalandir. Demokrasi ve cumhuriyet rejimi ne kadar
gelismisse (bugiin Amerika’da oldugu gibi), Serma-
ye'nin basin iizerindeki hakimiyeti de bir o kadar
kaba ve ikiyiizlii bigimde artar. Emekgiler, koyliiler,
ve isciler icin gercek demokrasiyi ve gergek esitligi
kurup saglamak istiyorsak Sermaye'nin yazaclari,
basimevlerini ve gazeteleri satin almasim 6nlemek
gerekir. Kapitalistlerin hiirriyet dedikleri, zengin-
lerin daha da zenginlesme hiirriyetidir, ve isgilerin
de achiktan 6lme hiirriyeti. Kapitalistlerin basin hiir-
riyeti dedikleri de, basinin zenginler tarafindan sa-
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tin alinmas1 ve kamuoyunu islerine geldigi gibi ha-
zirlamak ve aldatip uyutmak yolunda kullanilinas:
hiirriyetidir. «Piir demokrasi» nin savunurlari, ashn-
da, kitlelerin haberlesme ve bilgilenme araglarina
zenginler tarafindan el konmas: demek olan en aga-
gilik bir sistemin savunurlaridir. Halk: aldatmakta-
dir bunlar ve bastan basa yalan dolu giizel ciim-
lelerle halkin, basini Sermaye’nin hakimiyetinden
kurtarmak olan gercek, somut, tarihsel gorevini ye-
rine getirmesini geciktirmektedirler...

Mart 1919

RUS DiLi UZERINE

Rus dilini perisan ediyoruz. Hi¢ geregi olmayan
yerde yabanci kelimeler kullamiyoruz, iisteltk bu ke-
limeleri diizgiin olarak da kullanmiyoruz.

. Hig siiphesiz, okumasim1 yeni oOgrenen bir
kimse (hele gazeteleri) canla basla okumaga koyu-
lur ve gazete dilini ister istemez kapar. Ve isin
kotiisii bizde gazetelerin dili de bozulmaga yiiz
tutmustur, Okumasin yeni 6grenen bir kimsenin ilk
hevesle yabanci kelimeler kullanmasini.bagislasak bi-
le, aym seyi edebiyatcilarin yapmasin1 bagislaya-
mayiz. Gerekli gereksiz yabanci kelime kullanuiinina
kars1 savas agmanin zamani gelmistir.

Gereksiz yerde yabanci kelime kullamirmi beni
sinirlendiriyor evet (halk kitlelerini etkilememizi
giiglestiriyor ¢iinkii bu), ama gazetelerde yazanla-
rin bazi hatalarn cileden ¢ikartiyor... Fransizcayla Ni-
jini - Novgorod karigimi bir dil edinmek, Rus toprak
agalar1 simfinin en kotii temsilcilerinin en dokiintii
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yanin1 benimsemek demektir. Bunlar Fransizcay: ya-
rim yamalak 6grenmeleri yetmiyormus gibi Rusca-
y1 da sakatlarlardi.

Rus dilinin boyle gelisigiizel sakatlanmasina kar
sl savas agmak zaman1 gelmistir.

aRus dilinin arinmasi iizerine.» den
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Yayin yolu ile komiinizm propogandasi yapmak-
tan maznun yukarda acik hiiviyet ve adresi yazih
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maznun Osman Atilla Tokath hakkinda yapilan ilk
tahkikatta: '

Sanik tarafindan terciime edilmis olup Gercek Ya
yinevi tarafindan yayinlanan (Lenin Segme Yazi
lann isimli kitapta Lenin tarafindan muhtelif tarih.
lerde yazilmig ve verilmig yaz1 ve konferanslarin ter-
ciime edilerek kitap halinde yayinlandig1 samgin mii-
dafaas: ile anlasilmaktadir,

Kitap muhteva itibariyle 24 bdliimden ibaret
olup bu bdliimlerden,

1 — «Marxizmin ii¢ kaynagi ve temel parcgisi»
bashikli bolimde Marx doktrinin medeniyet alemnin-
de en biiyitk diigmanhg1 yaratmig olup burjuva bi-
limininde nefretini kazandigl, gerci bunun normal
oldugunu, zira sinif catigmasi iizerine oturtulmug bir
toplumda tarafsiz sosyal bilim olmadig), biitiin liberal
burjuva bilimlerinin resmi koleligi savunmakta olup,
Marxizmin bu kolelige karg: savag actigini, bu dok-
tirinin bir biitiin olup, tutarl bir diinya goriisii ge-
tirdigini, hi¢ bir kor inancla, gericilikle, burjuva sa-
vunmasinin hi¢ bir tarafi ile bagdasamiyacagini, Al-
man felsefi diisiiniisiinden harcketle politik kurumla-
rin ekonomik bir temel iizerinde iist yap: halinde yiik-
seldigini kabul ettigini, iktisat siyaseti hakkindaki
esaslarinin artik deger nazariyesinde toplandigi, bin-
lerce ve milyonlarca ig¢inin diizenli bir organizasyon
halinde cahigirken kapitalist bir azinhigin bu calisan.
larn nasil somiirdiigiinii iktisadi krizlerin, insanlarin
giivenlikten yoksun bir hayata yuvarlanmalarim or-
taya koydugu, Marx’a gelinceye kadar Utopik-Sos.
yalizmin toplumu yaratacak olan sosyal giicii géster-
digi icin gercekei bir ¢6ziim yolu bulamadigini, hatt:
zatinda kapitalist bir toplumda ¢egitli simflarin dige
dis miicadeleye girigmeksizin hiir ve demokratik bir



temelin bulunamayacagini, bu miicadelelerin ve kur_
tulus yollarinin proletaryaya Marx tarafindan goste-
rildigi ifade edilmektedir.

2 — «Karl Marx1n doktrinin tarih karsisinda ye-
ri» baghklh kisimda Marx doktrinin diinya olaylar)
karsisinda kritigi yapilmakta ve 1848 Paris Ihtilal; ile
1871 Paris Komiinii arasindaki devrede gecen hadise-
lerle proletarya giiciiniin kendisini gosterdigi, 1871
Paris Komiiniinden 1904 Rus Ihtildline kadar olan
devrede biitiin diinyada temeli proletarya olan burju-
va parlementarizmini kullanmay1 6grenen sosyalist
partilerin kuruldugunu, boylece birka¢ kurus karsi-
hginda kolelik sartlarimin diizeltilmeye cahgildiging,
halbuki bu devrede proletaryanin gelecek savasiara
agir agir ve fakat giivenle hazirlandigi, Asya’'da gorii-
len kimildamslarin bunun belirtileri oldugu izah edil-
mektedir.,

3 — «Yiginlarin kendilerinden davramglar1 ve
Sosyal Demokrasinin getirdigi biling» baghkli kisim-
da 1890 yilindan sonra Rusya’da gériilen grev hare-
ketleri ile halkin suurlanmaya bagladig: bu suurlanis.
ta Rus Sosyal Demokratlarinin rolii iglenmektedir.

4 — «Engels ve Teori alanindaki miicadelenin
onemi» baghikh kisimda, Rus proletaryasinin hazirlan-
ma ve calisma tarz iizerinde durulmakta, Avrupa ve
Asya gericiliginin mutlaka yikilmasi gerektigi belir-
tilmektedir.

S — «Din konusundaki tutumumuzs baghkli ki
simda, sosyalist bir diigiincenin dine karg oldugu, an-
cak dine karg: acilacak bir savagin din ilgilerini art.
tiracagl ve dini ortadan kajdirmay: giiclestirebilecegi.
ni, bu itibarla is¢i partisinin dine karsi, karsi-politik
bir savas macerasina atilmak yerine asil igi, dinin
zamanla ortadan kalkmasi ile sonuclanacak olan pro-
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letaryanin egitimi ve orgiitlenmesi isine girisilmesi,
bu yolda sabirla caligmasiicap ettigi, boylece dinle mii
cadele etmeyi bilmek, bunu kefa gigirici bir ders
sekline indirmemek tamamen tersine dinin sosyal
koklerini ortadan kaldiracak  sekilde sinif hareket-
lerine baglayip somut bir eylem haline getirmek la-
zim geldigi izah edilmektedir.

6 — «Devlet iizerine» baglkl kisimda devlet mii-
essesesinin mahiyeti incelenerek «— Devletin t{op-
lum tarafindan yaratilmis hiikiimet etme, yonetme
aleti oldugunu goriiriiz, Tek gorevi hiikiimet etmek
olan ve hiikiimet edilmek icinde... bir baski aletine...
ihtiyac1 olan bir takim insanlarin ortaya cikis: ile
varolmugtur denildikten sonra insan topluluklarinin
tahlili yapilmakta devlet miiessesesinin tarihi geligi-
mi izah edilerek bu giin i¢in kapitalist ziimrenin men-
faatlerini korumaya mahsus. bir miiessese haiine
getirildigi izah ve liizumsuzlugu tenkit edilmektedir.

7 — «Kiig¢iik burjuva sosyalizmi ile proletarya
sosyalizmi» isimli baslikta tamamen marxist bir sos-
yalizmin iistiin vasiflar izah edilmekle bunun koylii-
ler arasinda tutunmasi sart kogsulmaktadir. Bdylece
yiiksek riitbeli memurlarin devlet iizerine hakimiye-
tine son verilecegi gibi, toprak agalarinin tasfiye
edilecegi bu itibarla bilingli bir ig¢i hareketinin koylii
hareketlerini her zaman desteklemesi gerektigi ve
bu sebeple proletarya miicadelesiyle koylii miicadele.
sinin birlesmesi ve fakat bunlarn biri birlerine ka-
rigtirllmamasi, proletarya miicadelesinin hakim ki-
linmasi izah edilmektedir.

8 — «Isci partisi ve:Koylii kitlesi» bashkl ki-
simda Rusya'da koylii sinif1 ieyhinde girigilen sosya-
list reformlarin yine koyliiniin aleyhinde sonuclandigh
bu itibarla kdyliilerin kara kederini degistirmek igin
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miicadelelerinde is¢i smifina yardimci olmasi, diger
iretim araglar: gibi topragin da kamu miilkiyeti alt1-
na alinmasi, iggi stmfinin  politik hiirriyeti ele gegir-
mesi, parti programinin bunsa, gore diizenlenmesi izah
edilmektedir.

9 — «Marx'in Ekonomik Doktrini» isimli kisim_
da Marx tarafindan yazilmig Sermaye isimli kitabin
mahiyeti ve artik deger nezariyesinin gumulii izah
edilmektedir;

10 — «Partinin orgiitii ve parti Edebiyati» basg-
hkh kisimda edebiyatin Proletaryanin genel davasi-
nin bir parcgasi, boliimii haline getirilmek lazim geldi-
gi aksine siiriilecek ve miidafaasi miimkiin fikirterin
Proletaryanin gayesine uygun olmadigi, bu sebeple
gazetelerin partinin gegitli érgiitlerinin organlar: ha-
line getirilmesi, yazarlarin parti tegkilditina mutiaka
girmeleri, yayin, basimevleri, depolar, magazalar,
kitaplhklar ve okuma odalari’'min partinin kontrolu al-
tinda ve partinin igletmeleri altina girip tegkilatlanmg
Proleteryanin biitiin bu etkinligini bagtan sona ka-
dar kontrol ederek ve bu alanin her kogesine yagayan
davasini, ruhu agilayip yerlegtirmesi gerektigi belir-
tilmektedir;

Boylece kitabin ane boliimlerini swralamig ve
muhtevalarina sadece temas etmis oluyoruz. Kitap
metninde daha iyi goriilecegi gibi yaymlanan tercii-
melerin hepsini tiim olarak ele aldigimiz zaman:

A) Karl Marx tarafindan izaht yapilan Marxist
Sosyalizmin tatbikata intikal ettirilmesinin gaye edi-
nildigi,

B) Bu gaye icin sosyal biinyedeki biitiin sin:fla.
rin ve bilhassa kdylii simfimn, ig¢i simfinin 6nder-
ligi ve hakimiyeti altinda tegkilatlanmasi gerektigi,

C) Cemiyet icinde miiesses din ve dini inanclsrin
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tamamen tasfiyesi gerektigi ve bu isin isci simifi ta-
rafindan bilin¢li ve devamh bir ¢caligma ile miimkiin
olabilecegi,

D) Devlet miiessesesinin toplum tarafindan ya-
ratilmig olup tek gorevinin hiikkmetmek icgin bir baski
aletinden ibaret oldugu, bu baski aletinin bu giin
sermaye sahiplerinin elinde oldugu bu sebeple pro-
leteryanin siyasi hiirriyeti ele gegcirip koylii hareket.-
lerini desteklemesi, Basim, Edebiyat: kitap ve gazete
sanayii ile okuma salonlarimi proletaryanin kontrolu
altina. alimip buna gore tegkilatlanmasi,

E) 1Istihsal vasitalar1 lle toprak miilkiyetinin
mutlaka kamulagtiriip sosyal miilkiyet haline geti-
rilmesinin, gaye edinildigi agikardir,

Kitapta yiiriitiilen bu gaye is¢i simfinin siyasi
bir tegkilat olarak iktidar ele almasi ve bunu biitiin
tenkitlere ragmen elinde zorla bulundurmasi, serma-
yedar sinifin tasfiye etmesinin yaninda dinin ortadan
kaldirilmasi, devlet miiessesesinin liizumsuzlugunun
telkini, miilkiyetin bertaraf edilmesi gibi fikirlerde
memleket icinde miiesses iktisadi ve scsyal temel
nizamlann topyekiin yok edilmesi demektir.

Sanik szvunmasinda 1956 - 1958 yillar1 arasin.
da Sorbon Universitesinde estetik lisansi iizerinde ca-
hgtigini, bu sirada fakiilte negriyat: arasinda yayin-
lanan bu yazilan terciime ettigini ve ilmi degeri iti-
barile dava konusu halinde yayinlendigini, kitabin sug
vasfi olmadigini séylemigtir.

Bu savunma yaninda kitabin Rusya'daki sosyal
hayat sartlar1 itibariyle yaziuidigini, Tiirkiye'nin ba-
nis konusu olmadig bu itibarla Tiirkiye’de propagan.
da vasfindan yoksun oldugu da ileri siiriilebilir an-
cak hemen ilave edelim ki, kitap muhtevasinda :sle-
nen mevzularin hepsinde Rusya’daki tatbikatin iza-
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h1 yapilmakla beraber, muhtevalarin iglenisi, tatbi-
kata intikal tarz1 ve nihayet propaganda vasfi dik-
kate alindiktan her yerde tatbik tarzi aradigi asi-
kardir.

Kitabin ilmi vasfina gelince, sunu belirtmek Le.
nin bir ilim adam degil Marx doktrininin anlayis: cep
hesile tatbikatini yapan kimdir? Diger taraftan ki-
tabin doktrine kritigi yani leyh ve aleyhteki go-
riislerden ziyade tatbikat icin care ve imkan ara-
yan vasf1 yaninda samgin bu savunmasina iltifat cdil-
memistir.

T. C. K. 141 ve 142 nci maddeleri ise,

1 — Sosyal bir smnifin diger sosyal siniflar iize-
rinde tzhakkiimiinii tesis etmek,

2 — Sosyal bir simfi ortadan kaldirmak,

3 — Memleket icinde miiesses sosyal, iktisadi,
hukuki, temel nizamlar1 top yekiin yok etmek ve
bu maksatla propaganda yapilmak sug¢ kabul edil-
migtir. Su hale gore kitap muhtevas: itibarile bu hii-
kiimleri ihlal edenler mahiyette ve vasiftadir.

Bu sebeple samgin hareketi Basin Kanununun
143 sayih kanunla degigik 16. maddesi delaletile
Tiirk Ceza Kanununun 142/1, 143 maddelerine uy-
makla hskkinda son tahkikatin Istanbul agir ceza
mahkemesinde acilmasina CM.U.K. 196 ve 200 nci
maddelerine tevfikan karar verildi.

19/7/1966

Lenin F: 10/145



BILIRKISI RAPORU

ISTANBUL 1. AGIR CEZA MAHKEMESI
BASKANLIGINA

966/305

Atilla Tokatli'nin terciime ettigi ve Gercek Ya-
yinevi'nin yayinladig1 (Lenin - Secme Yazilar) adiy-
la yayinlaan kitabin, su¢ unsurlari ihtiva edip etme-
diginin veya ilmi sekilde bulunup bulunmadiginin in-
celenerek bu hususlarin bilirkigi tarafindan bir ra-
porla mahkemeye arzedilmesi istenmektedir.

Mahkemece incelenmesi talebedilen noktalar go-
zoniinde tutularak, miiteaddit toplantilarimizda mii-
zakereler cereyan etmis ve bu miizakerelerin sonun-
da oy birligiyle asagidaki sonuclara ulagilmistir,

Kitabin muhtevasi, 21/3 sayili ve 6/4/1966 giinii
istanbul C. Savcilig1 basin biirosunun istanbul sor-
gu hakimligine verdigi (esas hakkinda iddianame) de
tam olarak belirtildigi icin bu husus ayrica yazilma-
mgtir,

Ker geyden once 142. maddenin unsurlar: tara-
fimizdan aragtimlmigtir,

T. C. K. nun 142, maddesi:

1 — Sosyal bir simifin diger sosyal siniflar iize-
rinde tahakkiimiinii tesis etmek.
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2 — Veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmak

3 — Yshut memleket icinde kurulu iktisadi ve
sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmek,

4 — Veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarim
topyekiin yok etmek icin, <HER NE SURETLE. O-
LURSA OLSUN PROPOGANDA YAPMAYI» sug
saymistir,

Bu duruma gore, su¢ bu fikralarda girisilen hu-
suslarin saglanmasi kasdiyle, her ne suretle olursa
olsun propaganda yapilmasidir,

Suca konu teskil eden kitapta, kanunun aradigi
propagandanin mevcud olup olmadigini aragtirabil-
mek icin PROPAGANDA hakkindaki modern goriig-
lerin ortak noktalarini belirtmek gerekecektir,

Propagandanin niteligi hakkinda bir cok eserler
kaleme alinmistir. Bu eserleri yazan baslica miiellif_
lerin birlegtikleri ortak noktalar sunlardir:

1 — Propaganda, diigiinmeyi ve muhakemeyi
imkansiz birakacak derecede halki teshir etmelidir.

2 — Propagandacinin sundugu dinamikler ye-
niligini yitirmemelidir. Yukarida belirtilen iki esas-
tan once birinciyi agiklayalim:

A) Halkin muhakeme etmesine ve diigiinmesine
zaman birakmayacak derecede halkin ilgisini cek-
mek, Nazilerin ve Bolgeviklerin propagandas:nda
acitkca goriilmiistiir. Meseld, Bolgevikler sadece
(TOPRAK ve SULH) yshud (EKMEK, SULH ve
HURRIYET) diyerek propagandalarini yiiriitmiis-
ler ve basariya ulagtirmiglardir. Zira, Rus silahli kuv.
vetlerindeki «Koylii Askerler» in istedigi «Sulh ve
TOPRAK:> idi. Bunlar diigiinmege ve muhakemeye
zaman birakmayacak derecede bu propagandanin et-
kisi altinda kalmiglardi. Bu askerlerin bolsevik saf_
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larina gecmesinde bu psrolanin inanilamiyacak de-
recede rol oynadig1 bu giin belgelerle sabit olmustur.

Fransiz ihtilalindeki, insan haklar: beyannamesi,
Marksizm icin Komiinist beyannamesi, Wilson pren-
sipleri ve Corcil'in (V) igareti propagandanin, sade,
acik ve kisa olmasim gerektirmektedir.

Hitler de propagandasim1 bdyle yapmis ve her
kadina bir koca) gibi o giinlerin diisiiniilmeden ve
muhakeme edilmeden derhal etkisi altinda kalina-
cak davranmglarina bagvurmustur.

Demek ki propaganda asagidaki esaslar1 kapsa-
mahdir:

a) Etkisi altinda birakmak istedigi halk yigmnla_
rinin davraniglarina belirli bir istikamet vermeldir.
Bu balumdan propagandanin hitabi halk yiginlarina-
dir ve «BASIT» tir.

b) Akla degil hisse hitabeder.

c) En iptidai zekdlarin kavrayacagl, muhakeme
etmeden kabullenecegi tarzda kisa, acitk sloganlara
biiriiniir.

2) Ikinci noktanin esasi da sudur:

Herhangi bir kitap ancak kiginin bilmedigi yeni
bir sey getirirse, etkili bir telkin yapabilir. Bundan
dolaywdir ki, sik sik sdylenen ve konugulan meseieier
izerinde yazzilan bir kitap propaganda niteligini yi-
tirir.

Yukaridaki esaslarin 1§181 altinda kovugturmaya
konu tegkil eden kitap incelenirse:

1 — Basit bir lisanla degil, ancak bu sahada be-
lirli bir kiiltiir seviyesine ulagmig kisilerin (Pek mah-
dut) anlayabilecegi sosyal bilimler terminolojisiyle
yazilmig oldugu

2 — Hisse degil, akla, mantikl bir muhakeme
ile olaylarn bir tahliline dayanmig bulundugu
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3 — En iptidai zekdlarin muhakeme etm=dica
kabullenecekleri bir tarzda degil, tam tersine, insan_
lar1 ancak ciddi bir zihni faaliyet icinde agir bir ce-
hid harciyarak okumaga ve iizerinde diigiinmege yo-
nelttigi

4 — Ne sloganlara hatta ne de propaganday:
gosterecek bir dip notuna yer vermedigi

5 — Her tiirlii imkénlara tevessiil ederek ilmin
disindaki bir hedefe ulasma2k gayretinin goriilme-
digi,

Ayrica su noktanin da goziiniinde tutulmas: ge-
rekir:

Giiniimiizde Marksizm, daha dogrusu, Sovyet,
Kazil Cin vesair gibi devlet diizenleriyle eyleme gec-
tigi bilinen Marksizm, artik bir propaganda degeri-
ni kaybetmisg ve kiginin her giin okuyarak, dinleye.
rek ogrendigi bir bilgi haline gelmistir.

Ancak kiginin bilmedigi, COK YENI BIR SEY
etkili bir telkin yapar. Marksizm ve Leninizm biitiin
diinyada oldugu gibi bizde de artik yeniligini yitir-
mistir. Nitekim giinliilk gazetelerde, haftalhik dergi-
lerde, her giin bu sistemin savunmasi yapilabilmek-
tedir.

Kald: ki, 12656 say: ve 25/7/1967 giinlii resmi
gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 1963/
173 esas 1965/40 karar sayili ve 26/9/1965 giinlii
kararinda:

«Propaganda sinirina girmemek gartiyle her ce-
git toplumcu bilimle ve bu acidan anargizm ve komii-
nizm iizerinde 6grenme, aciklama, yayma ve arastir-
ma yzpilmasi, 142, maddenin yasaklar kapsamina
girmez.» denmektedir. Bu kitap da, propaganda sini-
rina girmeden Lenin'in ve Marksizmin diisiinceleri
iizerinde agiklamalar yapmaktadir.
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SONUC: Yukardaki esaslara gore, Lenin . Seg-
me Yeazilar) adh kitabin propaganda yapmiyan bir
inceleme kitab1 oldugu oy birligiyle kararlagtiril-
mistir. Saygilarimizla arzederiz.

Evcet Giiresin Prof Resat Kaynar

Salim Riza Kirkpinar
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T. C.

ISTANBUL
BIRINCI AGIR CEZA

MAHKEMESI

Sayt :............
Esas : 966/305
Karar : 967/318
C. Sav.: 966/35

K A R A R
BASKAN UYE oY R
Burhaneddin Ertug Kemal Divrik Semih Korkmaz
7461 8142 8574

C. Sava1 Y, : Mahir Cangokge 9711
Z. Kitibi : Siikran Olmez
DAVACI : Amme Hukuku
SANIK : Osman Atilla Tokath

Mehmet Sait ve Necdet <glu,
29/10/1932 dogumlu, evli, go-
cuksuz, lise mezunu, ig adresi
elmaksizin Film rejisorligii
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yapar, Denizli - Yiicebag mah.
niifusuna kayith, Fatih Bali-
pasa caddesi No. 40/1'de ntu-
rur, sabikasiz,

SUC : Yayim yoluyla komiinizm pro-
pagandas: yapmak.
SUC TARIH1 : Mart 1966

Yayim yoluyla komiinizm propzgandas: yapmak-
tan samk Osman Atilla Tokath hakkinda Istanbul
3. Sorgu hakimliginin 19/7/1966 tarih ve 36-150 sa-
yih kararnamesile son tahkikat acilarak dava dosya-
s1 Istanbul 1. Agirceza mahkemesine tevdi edilmek-
le agik olarak yapilan yargilamalar sonunda geregi
diigiiniiliip goriisiildii:

Gercek Yaymlarin sekizinci kitabim teskil eden
ve Birinci baskisi s0zii gecen yaymnevi tarafirdan
Mart 1966 tarihinde yapilan ve samk Osman Atilla
Tokath tarafindan terciime edilen «Lenin Se¢me Ya-
zilar» isimli kitabin muhtevas: itibarile,

a) Sosyal bir simfin diger sosyal siniflar iize.
rinde tahakkiimiinii tesis etmek,

b) Sosyal bir sinifi1 ortadan kaldirmak,

c) Memleket icinde miiesses sosyzl ekonomik
ve hukuki temel nizamlarin1 topyekfin yok etmek
maksadile propaganda niteligi tagidig1 one siiriile-
rek samgin cezalandirlmas: istenmistir.

Kitabin muhtevasina deginmeden once samgin
savunmasini zikretmek liizumludur.

Sanik: 1956 - 19568 yillarinda Paris’teki Sorbon
Universitesi Felsefe ‘fakiiltesi 6grencisi oldugunu,
egitim miifredatina uyulerak Lenin felsefesinin de
okutuldugunu tamamen ilmi karakterde olan bu egi-
tim sirasinda fakiiltece yayinlanan biiltenlerden se_
cerek aldig1 baz1 yazilarin terciimesini yapip Lenin’in
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fikirlerini yansitmasi esas tutularak dava konusu ki-
tab1 meydana getirdigini,

Burada propaganda gayesi giidiilmeyip bir tat-
bikata 1g1k tutan felsefenin &grenilmesi gayesi gii-
diildiigiinii 6ne siirmiig bulunmaktadir.

Imdi, 126 sahifeden ibaret su¢ konusu (Lenin -
‘Se¢me Yazilar) adh kitabin muhtevasina gelince:

22 ayn konuyu aksettiren terciimelerin, miiter-
cim tarafindan hig¢ bir takdim, tefsir veya sahsi go-
riisii belirten yazilar katilmaksizin kitaba yerlestiril-
digi ve her konunun Lenin tarafindan nerede soy-
lenmig veya yazilmig oldugunun da o6rnegin 30. sahi-
fede (subat 1916’da Beris Suvarin’e yazdigi mektup-
dan) 47. sahifede (11/7/1919'da Sverdlov Universite-
sinde verilen konferanstan) 109. sahifede (Maksim
Gorki'ye mektuplar) geklinde belirtildigi gibi istisna-
s1z her yazinin ay ve yilimin yazildig1 anlagilmigtir,

Birbirine benzer konulara ayrn ayri yer verilme-
mek kaydile béliimler de su fikirlerin yer aldig1 go.
rilmiigtiir.

1) Marksizmin iic kayna31 ve ii¢ temel parcasi,
sahife 5 - 11.

Marksin biitiin dehasimin ileri insanhgin getir-
digi, sordugu sorulan igitip cevaplandirmig olusun-
dadir, felsefenin, siyasal iktisadin ve sosyalizmin en
degerli temsilcilerinin doktrinlerinin dolaysiz ve ke-
siksiz bir devami, siiriisii olarak dogmustur. Marks’
in doktrini. Bu doktrin bizlere tutarh bir diinya go-
riisii getirir, hi¢ bir kor inangla, gericilikle bagdasa-
maz,
Marks felsefesi maddeciliktir. 18. yiizy1l sonlarin.
da Derebeylige kesin bir savag veren Fransa’da ma-
teryalizm her tiirli kor inanca ve yobazhiga diigman
tek tutarh felsefe olmustu. Bunun icindir ki demok-
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rasi diismanlarinin olanca giiclerile materyalizmi ¢ii-
riitmeye iftira ve yalanlarla onu goézden diisiirmege:
giristikleri, Marksin bu felsefeyi daha da ileri gotiir-
diigii bununla tabiatin bilinip taninmasindan insan
toplumunun bilinip taninmasina yayip genisletmeyi
basardigi, politik kurumlarin, ekonomik bir temel iize.
rinde iist yap: halinde yiikseldigi,

Marks'in kapital adl kitabile kapitalizmin ince..
lenmesinin yapildig: ve her emtianin degerinin o em-
tianin iiretimi icin gerekli toplumsal emek siiresile
belirlendigini tesbit ettigi,

Ucretli is¢inin fabrika, toprak ve iiretim aracla-.
rim ellerinde tutanlara emek giiciinii sattig: igcinin
giiniin bir boliimiinii kendisini ve ailesini beslemek
icin kullandig1 diger bédliimiinde bedava calhsarak ka--
pitalist simfin zenginlik ve kazan¢ kaynagi olan <Ar-
tik» deger’i yaratacagl, tarim alaninda da benzer bir:
olayin cereyan ettigi.

Iscinin emegile yaratilan sermayenin kiigiik pat-
ronlar1 yok edip issizler ordusu yaratacagi ve binreti-
ce biiyiik kapitalist birlikler yararina igleyen bir mo-
nopol meydana getirecegi, ekonomik krizlerin delice
bir pazar arama yariginin, sonunda insanlar: giivenlik-
ten ycksun bir hayata yuvarlayacag.

Feodal rejim yikilip kapitalist toplum meydana
gelir gelmez evvela iitopik sosyalizm ve bildhare pro-.
letaryaya ezilen simiflar manevi kurtulug yollarn:
gosteren Marks materyalizm’inin dogdugu, -

2) 13 - 16 nci sahifelerde Marks doktrininin ta-
rih karsisinda yeri arastirilmakta ve 1848 _ 1904
arasinda proletaryanin giiclerinin ayiklanmasi ve
topleanmasi, gelecek savaglara hazirlamgmin agir fa-
kat giivenle yiiriidiigii, proletaryanin- olgunlagtig:min.
goriildiigiinii,

154



3)Yigmlann kendiliginden davramiglar1 baghgi
altinda 17 . 22. sahifelerde halkin 1890'dan sonra
suurlasmaga bagladigi, bu maksadi giiden grev hare_
ketleri ve Rus sosyal demokratlarimin rolii elestirile.
rek organizasyon ustalifinin insana dogustan veril.
medigi, yeter ki kusurlarin goriililp zamanla gideril-
mesine c¢aligilmas: lazam gelecegi,

4) 23 _ 29 sahifelerde Engels ve Teori alaninda-
ki miicadelenin 6nemi baglig: ile sosyal demokrasinin
biiyiik savasi’min Rusya’da ii¢ bicime biiriindiigii Av-
rupadan ornekler verilerek Rus proletaryasmni cok
daha agir denemelerin bekledigi fakat daha ileri bir
caba gosterilmesi halinde Rus proletaryasinin ulus.
lorarast devrimeci proletaryanin Onciisii yapacag),
hiikmiine varilmakta,

5) 30 - 34 sahifelerde «Savag anlayigimiz» bagli-
g1 altinda savagtan Marks demokrasisinin savuaul-
mas1 yada milleti bask: altinda tutan bir boyunduru-
ga karsi miicadeleyse ben boyle bir savagin karsi
sinda degilim, Milli savunma bd&yle bir savag hareke.
tini adlandirmak i¢in sdylenirse o sozden iirkmem»
denilerek savag goriigii ortaya konmakta,

6) 35 _ 46 sahifelerde «Din konusundaki tutu-
mumuz» bagligile bu konu ele alinmigtir.

Marksizmin kesinlikle dine kars: oldugu, dinle
miicadeleyi ideolojik, soyut bir vaiz olarak suurla-
mamak bu miicadeleyi dinin sosyal koéklerini ortadan
kaldiracak gekilde simif hareketine baglayip, somut
bir eylem haline getirmenin gerekli oldugu, dinin de.
rin koklerinin emekgi kitlelere yapilan sosyal baskida
aramak gerekecegi, Tanriya inanan iggilerin de par-
tiye ahndig1 fakat bunlar1 programlarinin ruhuna
uygun sekilde egitmek igin partiye aldiklar1 yolda
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partinin cogunlugu tarafindan reddedilmis fikirlerin
savunuculan olarak almadiklan,

T7) 47 _ 60 sahifelerde «Devlet iizerine» baghk-
It yazida klan halinde yasandigi devirlerde Devlet’
ten eser bulunmadig), Devlet'in bir kisim insanlarin,
bagak bir kisim insanlarin emek iiriinlerini kendile-
rine mal edip sOmiirdiigii sirada boylece toplumun
simmflara biliinmesinden sonra ortaya ciktigi ve ko-
leci devlet'in dogdugu, gorevinin sOmiiriicii simflar
menfaatini korumak bulundugu elegtirilerek Marksiz-
min tahakkuku ile devlet'in fonksiyonu kalmiyacag,

8) 61 _ 71 sahifelerde Kiiciik Burjuva sosyalizmi
ile proletarya sosyalizmi incelenerek bagimsiz bir
koylii hareketinin kendilerini toprak ve hiirriyet iil-
kesine gotiiremiyecegi, ergec toprak agasi1 ve yiik-
sek riitbeli memurlarin tahakkukuna miigcer olaca-
g1, proletaryanin miicadelesile kiigiik toprak sahip.
lerinin miicadelesinin ayr: cinsten oldugu amaca ulag.
mak icin bunlar1 birlestirmek gerekecegi fakat asla
bu miicadelenin i¢inde erimemek iktiza edecegi.

9) 72 - 79 ncu sahifelerde iggi partisile koyli
kitlesi miinasebetleri izah olunarak: Rus koyliisiiniin
topraga sahip olma cabalarmin tarihi akisi ortaya
konup koyliiniin kaderinin, ig¢i hareketine katilmak,
sosyalizm icin miicadelesinde igci smnifina yardime:
olmak ve oOteki iiretim araglar1 gibi topraginda ka-
mu miilkiyeti almasile ancak degigebilecegi, koylii-
niin cilesinin bir sinif baskisindan dogdugu, hiikitime-
tin baskic1 siniflarin savunucusu oldugu,

10) 81 _ 84 ncii sahifelerde yer alan «Avrupa
Birlegik Devletleri parolas: iizerine» baghkh yazida:
Marksizmin bu parolaya politik menfaati yoniinden
kars1 ¢ickmamasi lazim geldigi, Sermaye ihrac ve Av-
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rupamn biiyiik emperyalist devletler tarafindan bé.
liigiilmesi nedenlerile bunun imkansiz oldugu.

Kendilerinin sosyalizme bagladiklar1 seyin ise
Diinya Birlegik Devletleri olabilecegi,

11) 85 - 99 ncu sahifelerde «Marksin Ekonomik
Doktrini» bashg ile; meta, artik deger, sermaye bi-
rikimi, kar haddj, toprak miilkiyeti; konular1 Marks’in
kapital adh eserinde ortaya koydugu doktrin ac.sin.
d@an incelenmisg.

12) 100 - 101 nci sahifelerde sosyalist kiilturiin
temelj,

102 - 108 nci sahifelerde ihtildlinin aynas: olarak
Tolstoy elegtirilmisg,

109 - 113 sahifelerde felsefi Materyalizm, ideo-
lojik alanda taviz ve igci hareketleri konularn Gorki’
ye yazilan mektuplardan pasajlar alhnmak suretile or-
taya konulmus.

114 _ 118 sahifelerde partinin orgiitii ve ede-
biyat,

120 - 121 nci sahifelerde Amerikah yazar Upton
Sinclair'in savag1 yeren tutumu yerilmis,

122 _ 123 ncii sahifelerde hakim siniflarin tem-
silcisi olarak tamimlanan yazer Avercenko'nun ihti-
lali goriis acis1 incelenmig.

124 ncii sahifede Lenin’'in Sinema, 125 nci sahi-
fede Basin Hiirriyeti 126 nc1 sahifede de Rus dili iize-
rindeki goriislerine ait pasajlar yer almig bulun-
maktadir,

Kitab iizerinde, Prof. Regat Kaynar, Lise 6gret-
meni Salim Riza Kirpinar ve gazeteci Ecvet Giiresin’
den kurulu hey’ete bilirkigi tetkikat1 yaptirilmis ve
alinan raporda; kitabin propaganda yapmayan bir
inceleme kitab1 oldugu sonucuna vanldig1 agiklan-
msdir.

157



Filhakika 6zii yukariya alinan eserdeki konula-
rin genellikle cogunlugu 7/11/1917 tarihindeki bolse.
vik ihtildlinden o©nceki tarihe ait bulunmug ancak
47, 100, 122, 124, 125, sahifelerde yer alan konularin
s0zii gecen tarihten sonraya ait oldugu goriilmiistiir.

Kitap okundugunda goriiliir ki ele alinan konu-
lar, Lenin’in bir Marks tatbikatcisi olarak goriig-
lerini yansitmaktadir.

Miitercim bunlar1 kitaba yerlegtirirken kendin.
den hic bir gey katmamus konulardaki goriigiinii be.
lirtmemistir.

Surasini belirtmek gerekir ki konular tamamen
komiinizm tatbikatina aittir. Miilkiyet, sermaye, emek
ve hiirriyetlerin cegitli yonleri Marks doktrini agisin-
dan izah ve ifade edilmektedir. Ancak komiinist fi-
kirleri ihtiva eden bu yazilara terciimesindeki gaye-
nin sanmik tarafindan hi¢ bir vechile agiklanmig oima-
masl bizi bu noktanin umumi olarak miitalaasina g6
tiirmektedir.

Bizatihi Lenin'in ele aldig1 bazi konular: igleyi-
ginde de bir telkin, propaganda niteligi goriilmemek-
te yukariya alindig: gibi (6rnegin Basin hiirriyetine
taalliik eden 125 nci sahifedeki yaz1 gibi) Rusya'da-
ki tatbik sekli ortaya konulmaktadir. Nitekim Basin
hiirriyeti anlayiginin, ne denli bu hiirriyeti kisitlayici
olabilecegi de bu suretle bilmiyenler tarafindan anla-
silabilmektedir.

Binaenaleyh diger cephesile demokratik bir re.
jimin fertlere sagladig: hiirriyeti tadan insanlar igin
ise kitap uyanci olma bakimindan faydahdir, Diigiin-
me, mukayese etme imkan1 vermektedir.,

Bilirkigiler tarafindan tesbit olundugu gibi kita-
bin belirli bir kiiltiir seviyesine erigmis mahdut bir

kitle tarafindan okunup anlasilabilecegi, mantiki
\ .
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muhakeme ile olaylarin tahliline dayandig, insanlan
ciddi bir zihni faaliyete sevkettigi ilmin digindaki bir
hedefe ulasmak gayretinin goriilmedigi belirtilmesine
gore terciimelerde sanigin gayesinin komiinist propa-
gandasi oldugunu kabule imkan goriilememistir,

Kitabin muhteva bakimindan muayyen bir sevi-
yeye hitab etmesi Oviilerek sunulmamas: sahsi goriis-
lerin izharindan kacinilmasi yonile nasil ki Hitler'in
goriisleri «Kavgam» adl fasizmin felsefesi Nichte'ye
ait basilmig, yayinlanmig ve serbestce satilan eser.
lerde bulunuyorsa dava konusu «Lenin - Se¢cme Ya.
zilar» adl kitapta yaz sahibinin goriiglerini, diigiin-
celerini yansitici mahiyette olup propaganda niteligi
bulunmamaktadir.,

Bu itibarla:

Samgin kasti ciirmisi anlagilamadig: gibi sug ko-
nusu olan kitapta su¢ unsuru goriillemediginden iize-
rine atilan sucgtan beraatine talep gibi ve temyizi ka-
bil olmak iizere 23/11/1967 tarihinde oybirligile ve-
rilen karar C. Savci yardimcist Mahir Cangokge hu-
zurile samk ve miidaafiilerinin yiiziine karsi usulen
ve acikca tefhim edildi.

23/11/1967
Basken : 7461  Uye: 8142 Uye: 8574 Z. K.
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marksizmin ¢ kaynag

marx'in doktrininin tarih karsisinda yeri

yiginlarin kendiliginden davranisi ve biling

engels ve teori alanindaki miicadelelerin 6nemi

savas anlayisimiz

din konusundaki tutumumuz

devlet lizerine

kucuk burjuva sosyalizmi ile proletarya
sosyalizmi

isci partisi ve koylu kitlesi

avrupa birlesik devletleri parolasi uzerine

marx'in ekonomik doktrini

gecmisin kiltur inirasi ve sosyalizm

tolstoy, rus ihtilalinin aynasi

maksim gorki'ye mektuplar

partinin érguti ve parti edebiyvati

edebivatta uvriyerizme karsi

upton sinclair

avercenko’ nun bir kitabi

sinema

herkesin kitabi

basin hurriyeti

rus dili tizerine

BU KITAP ISTANBUL BIRINCI AGIR CE-
ZA MAHKEMESI KARARIYLA BERAAT ET-
MISTIR.

12,5 TL.
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