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Yoldaslar; her seyden nce usul kurallarina uymadigim igin
Oziir dilemeliyim. Tartigmaya katilmadan 6nce elbette raporu, ortak-
raporu ve tartigmalan dinlemem gerekirdi; ama ne yazik ki, saglik du-
rumum buna clvermemektedir. Yine de diin, yayinlanmig belgelerin
baghcalann1 okumak ve bunlar iizerinde diisiincelerimi toplamak im-
kanini bulabildim. §iiphesiz, usul kurallannin bu sekilde ihlalinin siz-
ler igin bazi sakincalan olacaktir; megin, bagkalarinin deginmig ol-
dupu konulan bilmedigimden, tckrarlamalar yapmam, cevaplanmasi
gereken sorunlara ise, hi¢ deginmemem miimkiindiir. Ne var ki, bagka
¢arem yoktu.

Burada ele alacagim baglica belge, Trogki yoldasin, "Sendikal-
arin Rolii ve Gorevleri" isimli brogiiriidir. Trogki'nin Mecrkez Ko-
mitesine sundugu tezlerle de kargilagtirarak gok dikkate okudugum bu
brogiirfin iginde barindirdif teorik hatalarin ve kaba gaflarin goklugu
kargisinda hayrete digtiim. Sendikalar konusunda bilyiik bir Parti tar-
tigmasimi baglatmak iddiasinda olan bir kimse, nasil olur da bu konuda
titiz bir galigma adi altinda, bu kadar zavall bir eseri dniimiize getireb-
ilir? Koklii teorik yanhglar igerdigini diigiindigim belli bagh noktalan
kisaca belirtecegim.



Sanayi proletaryasinin bir drgiitii olarak sendikalar, tarihi ba-
kimdan sadece bir gereklilik degil, aym zamanda bir kaginilmazhkur-
lar; ve proletarya diktat6rlii3ii altinda, sanayi proletaryasinin hemen
timiinid kucaklarlar. Trogki yoldagin, "Sendikalarin Roli ve Gorevle-
ri", gibi son derece genig bir konuyu ele alirken, habire unuttugu, hare-
ket noktas olarak almadif1 ve hesaba katmadig temel gergek iste bu-
dur.

Bu styylediklerimden, proletarya diktatorliigiiniin her adiminda
sendikalarin son derece dnemli bir rol oynadiklan sonucu ¢ikar. Peki
ama bu rol nedir? En temel teorik sorunlardan biri olan bu noktay: de-
rinlemesine inceledigimde, bu roliin de ok olaganiistii bir nitelik tagi-
dif1 sonucuna vanyorum. Sendikalar, bir yandan sanayi iggilerinin
timiini birlegtirdikleri, onlan saflarinda topladiklan igin, ybnetici sin-
ifin, hakim sinifin, kendi diktatdrlii3iini uygulayan ve devletin yapt-
nm giiciinii elinde tutan iktidardaki simifin bir drgiitidirler. Ote yan-
dan, sendikalar, bir devlet orgiitii, bir yapunm orgiiti degildirler;
amaglan egitmck, dfrctmek, yetistirmek olan bir okuldurlar; gergekte
bir okul, bir ydnetim okulu, bir ig idaresi okulu, bir komiinizm okulu-
durlar. Bu gok olaganiistii bir okul tiiriidilr, ¢iinkii ne 6gretmeni, ne de
OBrencisi vardir; bu Orgiit, bize kapitalizmden zorunlu olarak kalan
baz1 seylerle, ileri devrimci miifrezelerin (bagka bir deyigle, proletar-
yanin devrimci ncilsiiniin) saflanindan dofan bazi seylerin son derece
Ozcl bir bilegimidir. Bu nedenle, bu gergekleri gbz tniinde bulundur-
madan, sendikalarin roliinden sz etmeye kalkigmak, kisiyi kaginilmaz
olarak bir y1#1n yanhgsa siiriikler.

Proletarya diktatorligi sistemi iginde sendikalarin yeri, deni-
lebilir ki, Parti ile devlet iktidan arasindadir. Sosyalizme gegiste prole-
tarya diktatdrliii kaginilmazdir, ancak bu diktatorliik, sanayi iggileri-
nin timiini kapsayan bir Orgiit tarafindan uygulanmaz. Neden
uygulanmaz? Bunun cevabi Komiinist Enternasyonal'in Ikinci Kon-
gresi'nin genel olarak siyasi partilerin roliine iligkin tezlerinde mevcut-
tur ve ben burada bunun izerinde durmayacafim. Olan sudur: Parti,
proletaryanin ncii kesimini igerir ve proletarya diktatorliigiinii uygu-
layan da bu 6ncii kesimdir. Ne var ki, sendikalar gibi bir temel olma-
dan, bu diktatdrligi uygulamak, ydnetim gorevlerini yerine getirmek
imkansizdir. Bu gtrevler, yine yeni tiirden 6zel kurumlar, yani, Sov-
yetler aracilifiyla gergeklestirilmelidir. Bu kendine zgii durumdan ¢i1-
kanilmasi gereken pratik sonuglar nelerdir? Sendikalar, bir yandan
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oncil ile kitleler arasinda bad kurarlar ve giinliikk ¢caligmalariyla kitlele-
rin, bizi kapitalizmden komiinizme gotiirecek olan biricik simfin kitle-
lerinin ikna edilmesini saglarlar. Bu, sorunun birinci yonidir. Ote
yandan, sendikalar devlet iktidannin "yedek gilcii"diir. Iste kapitalizm-
den komiinizme gegis doneminde sendikalann durumu budur. Genel
olarak bu gegis, kapitalizmin bilyiik iiretim igin egittigi ve kiigiik miilk
sahibinin ¢ikarlanyla ortak yan kalmamg biricik simfin 6nderlii ol-
madan gerceklesemez. Ama, proletarya diktatorliigiiniin, proletaryanin
timiind kucaklayan bir drgiit aracihfiyla uygulanmasi imkansizdir.
Ciinkii, sadece en geri kapitalist iilkelerden biri olan bizim iilkemizde
degil, biitiin kapitalist ilkelerde de, proletarya hald dyle bdliinmii,
Oyle asafilanmig ve yer yer dzellikle baz: iilkelerdeki emperyalizm
tarafindan 8yle yozlagtinlmigur ki, proletaryanin tiimiinii kapsayan bir
Orgiitin proletarya diktatdrligiini dogrudan dogruya uygulamasi im-
kansizdir. Bunu ancak simifin devrimci enerjisini bagrinda toplamig bir
Oncii yapabilir. Bu, bir gegit digli ¢ark sistemine benzer. Proletarya
diktatorliigiinin temel mekanizmas: ve kapitalizmden komiinizme
gegisin 0zil, igte budur. Bu bile, birinci tezinde "ideolojik kargasa"ya
igaret eden ve Ozellikle sendikalardaki buhram ele alan Trogki yolda-
sin icine diigtiipii temel ilke hatasimi ortaya koymaya yeter. Eger buh-
randan sz edeceksek, ilk dnce siyasi durumu tahlil etmeliyiz. Kapita-
lizmden komiinizme gegiste sendikalann roli gibi temel bir sorunda
karmagik bir digli ¢ark sisteminin stz konusu oldugunu, dolayisiyla
basit bir sistemin sdz konusu olamayacafim gdz ardi etmekle esas,
"ideolojik kargaga" igine diigen Trogcki olmustur; ¢iinkii proletarya dik-
tatorliigiinin proletaryanin timiinii kapsayan bir ¢rgiit tarafindan uy-
gulanmasi imkansizdir. Oncilyii ileri simfin kitlesine, ileri simifin kitle-
sini de emekgi kitlelere baglayan birka¢ "iletisim kayigi” olmadan
diktawrliiiin uygulanmas: imkansizdir. Emekgi kitlesini Rusya'da
koyliliik olugturur; diger iilkelerde bdyle bir kitle yoktur ancak en ge-
ligmig (ilkelerde bile, proleter olmayan ya da, tam anlamiyla proleter
olmayan bir kitle vardir. Bu da, ideolojik kargasanin var olmasi igin
bagh bagina yeterli bir nedendir. Trogki'nin bunu bagkalannin siruna
yiiklemesine gerek yoktur.

Sendikalann iiretimdeki rolindi géz oniine aldifapmda, Trog-
ki'nin temel hatasinin bu sorunu hep "ilkede", "genel ilke" agisindan
ele almasi oldugunu gorilyorum. Biitiin tezleri "genel ilke"ye dayamy-
or. Dokuzuncu Parti Kongresi'nin sendikalann tiretimdeki rolil lze-
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rinde geregince, hatta gereginden fazla durdugunu? ve Trogki'nin "sa-
mar oflam” durumuna diisiirecegi ya da yaptig1 polemikle mazeret ol-
arak kullanaca@h Lozovski ve Tomski'nin son derece agik beyanlarimi
kendi tezlerinde de ileri stirdtigiin0 hesaba katmadan, bu yaklagimin
basgh basina temelden hatali oldufunu sdyleyebiliriz. Aralannda bir
ilke aynh@ olmadig halde, kendisiyle aym: geyleri yazan Lozovski ve
Tomski'yi segmesi, Trogki agisindan talihsizliktir. Ne kadar dikkatle
incelersek inceleyelim, burda ilke agisindan ciddi bir aynlik bulamay-
1z. Trogki yoldagin genel olarak en biyiik hatasi, ilke hatasi, bugiin
"ilke" sorununu ortaya getirerek Partiyi ve sovyet iktidanm geriye
¢ekmesidir. Cok siikir ki, artik ilkelerle igimizi bitirerek somut pratik
¢alisma igine girmig bulunuyoruz. Smolni'de ilkeler konusunda gevez-
elik ettigimiz, —hem de gereginden fazla gevezelik ettifimiz— agik-
ur. Aradan gegen i¢ yildan sonra bugiin elimizde ekonomiye ve eko-
nominin igerdigi bir dizi soruna iligkin karamameler mevcuttur; ama
bu karamamelerin ne aci talihi varmig ki, bir kez imzalandiktan sonra,
biz bile onlan bir kenara atip uygulamiyoruz. Bu arada ilkeler tizerine
tarugmalar agiliyor, ilke ayriliklan icat ediliyor. Daha sonra, sendikal-
ann iretimdeki roliinii ele alan bir karamameden’, itiraf etmeliyim ki,
ben dahil, hepimizin unuttugu bir karamameden stz edecegim.
Yukanda belirttiklerim diginda var olan gergek aynliklar asla
genel ilkelerle ilgili dcgildir. Trogki yoldasla aramdaki "aynliklar™
belirtmek zorundayim, ¢iinkii "Sendikalarin Rolii ve Gorevleri" gibi
etrafli bir konuda, Trogki yoldagin proletarya diktatorliigiiniin tama-
men Oziine iligkin birgok hata yaptigindan eminim. Ama bunun digin-
da, ¢ok ihtiyacimiz olduBu halde, birlikte ¢aliymamiz neden miimkiin
degildir? Ciinkil, kitlelere yaklagma, kitleleri kazanma, kitlclerle bag
kurma ySntemlerimiz farkli. Iste biitin mesele budur. Kapitalizm
sartlaninda kurulan ve kapitalizmden komiinizme gegiste varhi: kagi-
nilmaz olan, uzak gelecekte ise, durumlarinin ne olacag belli olmayan
sendikalann son derece tzel bir kurum olmalanna yol agan da budur.
Sendikalarin varhiinin tartigma konusu olmasi igin daha ¢ok zaman
vardir; bunu tarigmak torunlanmiza diigecektir. Bugiiniin meselesi
kitleye yaklagmak, onu kazanmak, onunla bag kurmak igin ne yapil-
masi gerektigi, karmagik iletigim kayigi sisteminin nasil igler hale geti-
rilecepidir (proletarya diktatorliigiintn nasil uygulanacagidir). Ozelli-
kle belirteyim karmagik iletisim kayisi sisteminden sz ederken,
Sovyeter mekanizmasin kastetmiyorum. Bu karmagikligin ne oldugu

8



ise ayn bir baglik alunda incelenmelidir. Kapitalist toplumdaki simif
iligkilerini su ana kadar sadece soyut olarak ve kitle agisindan ele al-
dim; kapitalist toplum proletarya, proleter olmayan emekgi kitleler,
kiigilkk burjuvazi ve burjuvaziyi kapsar. Bu bakimdan, Sovyet yénetim
aygitinda bitrokrasinin olmadigini farzetsek bile, tek bagina, kapitaliz-
min yarattig1 son derece karmagik bir iletigim kayigi sistemini gerekli
kilardi. Sendikalann "gtrevleri"nin zorlugunu incelerken, gz tniinde
tutacagimiz esas nokta budur. Tekrarhiyorum, gergek aynhgin kaynag
asla Trogki yoldagin belirttigi gibi degildir; ger¢ek aynlik kitlelere na-
sil yaklagilacagi, onlann nasil kazanilacagi, onlarla nasil bag kurula-
cag1 noktasindan kaynaklaniyor. Sunu sdylemeliyim, eger, kendi pra-
tigimizi ve tecrilbbemizi az ¢ok aynntili bir sekilde ve dikkatice
incelemig olsaydik, Trogki yoldagin brogiiriiniin dolup tasug yiizlerce
gereksiz "aynlk" ve ilke hatasindan kaginabilirdik. Omegin, onun
baz1 tezleri "Sovyet sendikalizmi"ne karsi polemige girigmektedir.
Sanki hig bagka sikinimiz yokmug gibi, simdi de, yeni bir korkuluk
icat ediliyor. Hem de, bu korkuluk kimdir dersiniz? Riyazanov yoldas.
Riyazanov yoldas: yirmi yildan fazladir taninm. Sizler onu daha az za-
mandir taniyorsunuz, ama onu galigmasi dolayisiyla en az benim ka-
dar biliyorsunuz. Cok iyi biliyorsunuz ki, meziyetleri varsa da, slogan
degerlendirme meziyeti hi¢ yoktur. Simdi biz, "Sovyet sendikaliz-
mi“"nin Riyazanov yoldasin dikkatsizce sarf ettifi bir stz oldugunu
gostermek i¢in tezler mi yarataca$iz? Bu mudur ciddi olmak? Eer
buysa, "Sovyet sendikalizmi"ne de, "Sovyet bans-imzalama-
aleyhtarlif1"na da vannz; ve daha nelere varmayiz ki! Her konuda bir
sovyet "izm"i yaraulabilir. (Riyazanov: "Sovyet anti-Brestizmi").
Evet ¢ok giizel, "Sovyet anti-Brestizmi",

Bu dilgiincesizligi mahkum ederken, Trogki yoldas kendisi de
bir hata igliyor. Bir iggi devletinde, sendikalann isgi sinifinin maddi ve
manevi gikarlanni savunma, gibi bir gérevinin olmadigini iddia ediy-
or. Bu bir hatadir. Trogki yoldag "Is¢i devleti"nden stz ediyor. Ancak
bu bir soyutlamadir! 1917'de ig¢i devletinden stz etmemiz dojfalds;
ama bugiin biri gikip, "Devlet is¢i devleti olduguna gore ve artik bur-
juvazi de kalmadiina gore ig¢i sinifi neden ve kime kars: korunacak-
ur?" derse agikga yaniliyor demektir. Ciinkii bu devlet, tam bir iggi
devleti degildir; iste meselenin piif noktas: da buradadir. Trogki yolda-
sin esas hatalanndan biri de buradadir. Genel ilkelerden bugiin artik
pratik tartigmaya, kararmmamelere gegmigken, bizi bu somut pratik ¢a-
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hgmadan uzaklasunp, geriye ¢ekmek istiyorlar. Bu kabul edilemez.
Birincisi, gergekte devletimiz bir ig¢i devleti degil, bir iggi-kdyli dev-
letidir. Ve bundan birgok sonug ¢ikar. (Buharin: "Nasil bir devlet?
Isci-kdyli devleti mi?”) diye baginyor, ama simdi ona cevap vermeye-
cegim. Arzu eden varsa, daha yeni biten Sovyetler Kongresini* hauria-
sin, bu soruya cevabi orada bulacaktir,

Her sey bununla da kalmiyor. "Komiinizmin Alfabesi” yazan-
nm pek yakindan tamdig bir belge olan Parti Programimiz, devletimi-
zin, barokratik bir carpikhik igeren bir igci devleti oldugunu gdster-
mektedir. Igci devletini bu i¢ kararuci sifatla tammlamak zorunda
kalmisuk. Iste bu, gecis donemi gergegidir. Oyleyse, bu somut gartar-
da kurulmug bir devlette, sendikalarin koruyacag hi¢ mi bir gey kal-
mamgtr? Yoksa onlar olmadan bitiinilyle 6rgiitlid proletaryanin mad-
di ve manevi gikarlarim korumamiz miimkin midir? Hayir, bu
mantk teorik bakimdan tamamen yanligtur. Bizi soyut plana gekiyor,
ya da onbes-yirmi sene sonra ulasacafaimiz —Xki bu stirenin de yete-
ceginden emin degilim— bir hedefi bugiine getiriyor. Kafamizi toplar-
sak, aydinca stylevlerin, ya da soyut mantik oyunlannin, ya da bazan
bir "teori"yi andiran ama gergekte gegis ddneminin dzelliklerinin yan-
Iig bir degerlendirmesi olan bir hatanin pegine takilip gitmezsek, he-
pimizin yakindan tamdif bir gergekle karg karsiya oldugumuzu gore-
cegiz. Devletimizin bugiinkit durumu geregi, biltiiniyle orgitli
proletarya, kendi kendini korumak zorundadir ve biz de kendi payimi-
za iscileri kendi devletlerine kargi korumak, hem de iggilerin devleti-
mizi korumalarim saglamak igin, bu iggi drgitlerinden yararlanmaliy-
1z. Bu iki tirden koruma, alacagimiz idari tedbirler ile
sendikalarimizla kendi aramizda saglayacagimiz uyumun, ya da "bi-
lesim”in kendine 6zg igige gegisi sayesinde gergeklesir.

Bu bilesimden ilerde yine stz edecegim. Ancak tek bagina bu
kelime bile, "sovyet sendikalizmi” bigiminde hayali bir dilsman yarat-
manin, ne kadar yanhs oldufunu gostermeye yetiyor. Cinki, "bileg-
im" kavrami bir araya getirilecek farkh geylerin var oldugunu goste-
riyor; ¢inkil, "bilesim" kavramn devlet iktidarinin, Dbiitiinlyle
Orgiitlenmig proletaryanin maddi ve manevi gikarlarnini, gene aym dev-
let iktidanna kars korumak igin tedbirler alabilmesi gerektigini gste-
riyor. Bilesim yerine birlik ve kaynagma saglandiinda Kongremizi
ilke "aynhklan"m tarugmak, ya da teorik soyut muhakemeler
yiriitmek igin degil, somut tecriibemizi etkin bir gekilde degerlendir-
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mek igin yapacagiz. Trogki yoldagin, sendika "blirokratlan” olarak ta-
mmladi) Tomski ve Lozovski yoldaslarla kendi arasindaki ilke ayn-
liklan bulma girigimi de aym gekilde bosunadir; bu tarugmada bmx-
ratik efilimi taraflardan hangisinin temsil ettifine ise, daha sonra
deginecegim. Riyazanov yoldagin, zaman zaman sloganlar, ilkelerin
ifadesinden bagka bir sey olmayan, sloganlar icat etme gibi bir eZilimi
varsa da Tomski yoldagin biitiin hatalanna kargin bu giinah: igleme-
digini hepimiz iyi biliyoruz. Bu nedenle bu noktada Tomski yoldagla
bir ilke ¢atigmasi yaratmanin (Trogki yoldagin yapti1 gibi) son derece
yersiz oldugu kanisindayim. Agikgas: bu beni gagiruyor. Teorik ayr-
liklar ve diger hizip ayniliklan bigiminde giinahlar igledigimiz
giinlerden bu yana bilyiimilg sayilinz. (Bu arada baz iyi seyler de yap-
tik elbette.) Artik ilke aynlhklan yaratmaya ve bunlan abartmaya bir
son verip, verimli bir ¢aliyma igine girme zamanidir. Tomski'nin esas
yaninin teorisyenlik oldugunu, ya da onun bdyle bir iddiasinin bulun-
dugunu hig¢ duymamigum; bu onun hatalanndan biri olabilir, ama bu
ayn bir konu. Sendika hareketi iginde yetigen Tomski, kendi duru-
munda bilingli ya da bilingsiz, —bu da ayn bir sorun, igi her zaman
bilingli yapu@ stylenemez— bu zor gegisi yansitiyorsa; eger kitle,
icinde bulundugu durumun esas nedenini bilmeden aci1 gekiyor ve
Tomski de nedenini bilmeden (giilmeler, alkiglar) bu duruma 6fkeyle
kar1 ¢ikiyorsa, bu hata degil, sayg: duyulacak bir seydir. Tomski'nin
birgok kismi teorik hatasi oldufundan eminim. Ama titiz bir gekilde
kararlar, ya da tezler kaleme almak iizere hep birlikte masaya otur-
duumuz takdirde, her seyi diizeltebiliriz; belki de, bu hatalann iize-
rinde durmayiz bile, ¢iinkii, verimli galigma, nemsiz teorik ayrlkla-
rin diizeltilmesinden gok daha yararlidir.

Simdi de, Buharin'in gerefine "sanayi demokrasisi"nden* stz
edccefim; pek iyi biliriz ki herkesin, bilyilk adamlann bile, kendi ufak
zaaflan vardir; bu, Buharin igin de gegerlidir. Siislii sdzlere hi¢ dayan-
amaz. Merkez Komitesinin 7 Aralik'taki Genel Toplantisinda sanayi
demokrasisi konulu karan kaleme alirken, nerdeyse kendinden gegti.
Ama bu, "sanayi demokrasisi"ni yakindan inceledikge onun ne kadar

*Ingilizce metindeki "sanayi demokrasisi" deyimi, Fransizca metinde
"Oretim demokrasisi” olarak geg¢mektedir. Aym gekilde bu deyimle ilgili ki-
simlarda da, Ingilizce metinde kullamlan, “sanayi” s6zciifll yerine Fransizca
metinde "Oretim" s6zctigl kullamlmigur. Okuyucunun dikkatine sunanz.

(¢.n.)
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ylizeysel ve teorik bakimdan hatali oldugunu daha iyi gérllyorum.
Tam bir laf salatasi. Bu 8mek, hi¢ olmazsa bir parti toplantsinda bizi
bir kez daha su stzleri stylemeye itiyor: "Buharin yoldas, stzleriniz
biraz daha az siislii olsun, bu sizin igin de, teori i¢in de, Cumhuriyet
i¢in de, daha yararh olacakur.” (Alkiglar.) Sanayi zorunludur. Demok-
rasi ise sadece siyasi alanda gegerli bir siniflamadir. Bu deyimin bir
sOylevde, ya da makalede kullanilmasina karg1 diyecek bir gey yok.
Bir makalede bu deyimi agikhia kavugturmak igin, iki gey arasindaki
kargilikh iligki ele alinir, olur biter. Ama bunu bir tez haline getirme-
niz, bunun "aym fikirde" olan olmayan herkesi birlestiren bir slogan
olmasini istemeniz, ya da Trogki gibi, partinin "iki egilimden birini
segmek” zorunda oldufunu sdylemeniz sasirticidir. Parti, "segmek”
zorunda midir? "Segmek” zorunda birakildiysa, hata kimdedir, bunlan
ilerde agiklayacagim. Ama, madem ki ig buraya vardi, sunu styleme-
liyiz: "Illa bir sey sececekseniz, kafa kanstirmaktan bagka ise yara-
mayan ‘sanayi demokrasisi' gibi teorik planda yanhg sloganlardan
miimkin olduBu kadar az segin". Trogki de, Buharin de, bu deyimin
teorik anlami {izerinde uzun boylu diisiinmemigler ve kargasalija
diismiglerdir. "Sanayi demokrasisi” deyimi, onlann gekiciligine kapil-
diklan fikirlerin gok dtesinde fikirler akla getiriyor. Onlar, sanayiye
apirhk vermek ve dikkati bu noktada toplamak istiyorlardi. Bir maka-
lede, bir sdylevde bir seyi vurgulamak bagka seydir, bunu bir tez ha-
line getirerek Partinin segim yapmasim istemek bagka geydir. Dolayi-
siyla sunu styliiyorum: Bu deyimi segmeyin, ciinkil kargagalik
yaratiyor. Sanayi zorunludur, demokrasi ise degil. Sanayi demokrasisi
tamamen yanhg baz: fikirlerin dogmasina yol agiyor. Tek kisi ytneti-
mi daha kisa bir zaman 6ncesine kadar savunulmaktaydi. Her geyi
birbirine kanstnp insanlann kafasim bulandirmamahiyiz: Insanlar, si-
zin ne zaman demokrasi, ne zaman tek kigi ytnetimi ve ne zaman dik-
tatorlik istediginizi ne bilsinler. Elbette diktatorligil de, asla reddet-
memek gerekir; Buharin'in arkamdan, "gok dogru" diye haykirdigim
duyuyorum. (Giilmeler, alkiglar.)

Devam edelim. Eyliil ayindan beri dncelik siyasetinden egitlik
siyasetine gegmek sorunuyla kars: karsiyayiz; Genel Parti Konferansi-
nin aldifn Merkez Komitesinin de onayladii kararda da bundan stz
ediyoruz.’ Bu getin bir sorundur. Ciinkil, birbiriyle gelisen bu iki siya-
seti, su ya da bu gekilde birlestirmek gerekiyor. Neyse ki, biraz mark-
sizm bilgimiz var ve iki z1t unsurun ne zaman ve nasil birlestirilebile-
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cegini ve birlegtirilmesi gerektiini 6grenmis bulunuyoruz ve daha da
Onemlisi, devrimin {i¢ buguk y1l1 boyunca pratikte defalarca zitlan bir-
lestirdik.

Elbette ki, bu soruna son derece temkinli bir gekilde ve bziine
inerek yaklagmahyiz. Ciinkil, bu ilke sorunlanim daha nce de, yedi ve
sekiz gruplannin ve Buharin yoldagin éinlil "tampon-grubunun”® olus-
tugu ve Oncelik siyasetinden egitlik siyasetine gecisin kolay olmaya-
cafim saptadifimiz, Merkez Komitesinin su ufursuz genel toplantila-
nnda* da wrugmigtk. Ama Eylil Konferansimn bu kararim
uygulamak igin, biraz gaba gtstermek zorunda kalacagiz. Ciinkii, bu
21t kavramlar kulaB: tirmalayacak bigimde de birlegtirilebilir, kulaga
hog gelen bir uyum iginde de. Oncelik siyaseti, en 8nemli bir grup sa-
nayi iginde en acil olan bir tanesini tercih etmek demektir. Bu tercihin
mahiyeti nedir? Nereye kadar varabilir? Bu ¢etin bir sorundur ve sunu
sbyleyeyim, bu sorunu ¢tzmek igin iyi niyedi olmak yetmez; birgok
fistin yetenege sahip ve kendisine uygun bir ig verildiinde harikalar
yaratabilecek bir insamin kahramanca ¢abalan da yetmez. Bu son der-
ece kendine 6zgil bir meseledir ve dogru bir yaklasim gerektirir. Eger
Oncelik ve esitlik meselesini ortaya getiriyorsak, bu konuda zellikle
biraz kafa yormahyiz; Trogki yoldasin eserinde ise, bunun izine rastla-
mak mimkiin defil; bagtaki tezlerini derinlestirdikge yaptug yanhglar
da gogaliyor. Son tezlerinde bakin sunlan okuyoruz:

Tilketim alaninda yani, emekgilerin kigisel yagam kogullari ce-
rgevesinde kaginilmaz olarak egitlik siyaseti izlenecektir.Uretim ala-
ninda ise, dncelik ilkesi bizler igin daha uzun zaman tayin edici ol-
maya devam edecektir."(Trogki’nin brogiranin 31. sayfasindaki 41.
tez)

Teorik bakimdan tam bir kegmekes. Kesinlikle yanlg bir gorils.
Oncelik ilkesi bir tercih gerektirir, ama tiketimi disinda birakan bir
tercih higbir gey ifade etmez. Eger bana giinde elli gram ekmek verile-
rek dncelik taninacak ise, bundan pek memnun kalacagim sylene-
mez. Oncelik ilkesi tiketimde de dnceligi gerektirir. Aksi halde 8nce-

*S8z konusu olan, Merkez Komitesinin 1920 Kasim ve Arahk'inda
yapilan Genel Toplantilandir. Bu toplantilarda ahnan kararlann memi igin
Pravda'mn 13 Kasim 1920 tarihli 255. sayisi ile 14 Arahk 1920 tarihli 281.
sayisma balaruz. Ozeti de, Rus Komttnist Partisi Merkez Komitesi orgam Iz-

vestia'un’ 20 Aralik 1920 tarihli 26. sayisinda yaymlanrmstir.
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lik bir hayal olur. Ne de olsa materyalist kimseleriz. Igciler de mater-
yalisttir. Eger tiretimde dncelikten stz ediyorsan, isciler de sana 8y-
leyse bize de ekmek, giyecek et verin diyecektir. Savunma Konsey-
inde® birinin "Ben Oncelik sektdriiyGm" diyerek battaniyeye sahip
¢ikugh digerinin ise, "Hayir battaniye benim, yoksa iggilerin hap: yu-
tar, sektriin de mahvolur” dedii tek tek somut durumlan ele alarak
bu konuda yaptifimiz sayisiz tartugmada da gorilgiimiiz buydu, halen
de budur.

{ste bu ylizden bu tezlerde esitlik ve 8ncelik sorununa yaklagi-
min temelden yanlig olduunu gorilyaruz. Bir de Ustelik pratikte ge-
rgeklesmemis ve sinanmamig geylerin de gerisine diigiililyor. Bunlan
kabul edemeyiz, bunlar bizi higbir yere gétiimmez.

Devam edelim ve gelelim “bilesim "sorununa. "Bileg-
im"sorunu konusunda su anda yapilacak en iyi sey, ondan hig sdzet-
memekti. S8z giimilgse, stikut alundir. Neden? Ciinkil zaten pratik
i¢inde bilegim gergeklesmektedir; bilesimin pratikte gergeklesmedigi
tek bir dnemli eyalet ekonomik konseyi, Milli Ekonomi Yiiksek Kon-
seyinin ve Halk Ulagtirma Komiserliginin tek bir nemli dairesi yok-
tur. Ama sonuglar biltiiniiyle tatmin edici midir? Igte igin zor yan1 da
budur. Bilegimin gercek hayatta nasil saglandifina ve bize ne getir-
digine bakmak gerekir.Bilegimi su ya da bu kurumda gergeklegtir-
meyi amaglayan sayisiz karamame vardir. Ama gene de hala kendi
pratik tecrilbemizi incelemeyi, biitiin bunlarin gergek sonuglanni ele
almayu, belli bir sanayi kolundaki bilegimin ne sonug verdigini , eya-
let sendikasindan belli bir iiyenin eyalet ekonomik konseyinde belli
bir gbreve getirilmesinin sonucunun ne oldugunu, bu gérevde kag ay
kaldigim vb. incelemeyi basaramadik. Bagardifimiz bir gey varsa o
da bilegim konusunda ilke ayriliklan yaratmak ve dolayisiyla hata et-
mektir. Bu igin ustasi kesildik, ama i§ kendi tecriibemizi incelemeye,
degerlendirmeye gelince ortada kimse kalmiyor. Ancak, Sovyet kon-
grelerinde tanmin gelistirilmesi yasasinin nasil uygulandigin: aragtir-
mak igin tanim alanlanni incelemekle gérevli komisyonlar yaninda bi-
lesimi incelemekle gorevli, Saratov eyaletinin un sanayisinde,
Petrograd maden sanayisinde, Donetz havzasindaki kdmiir sanayi-
sinde vb. bilesimin ne sonu¢ verdifini aragturacak komisyonlarda
olusturuldufunda ve bu komisyonlar yiginla malzeme toplayip: "Sun-
lan inceledik "diye agikladiklannda, sunu diyecegim:"Iste simdi ige
giristik, aruk g¢ocuk defiliz!"™ Ama bilegimi gergeklestirne ¢abasi

14



iginde gegen (i¢ yildan sonra uydurma ilke aynliklan lzerine gelistiri-
len "tezler” in dniimiize siiriilmesi kadar ac1 ve yanlig ne olabilir? Bi-
lesim igine giristik ve bunu dofru bir gekilde yapugimizdan giphem
yok; ancak heniiz tecriibelerimizin sonuglarimi incelemis degiliz. Do-
layisiyla bu sorunda benimsenecek akla uygun biricik taktik, susmak-
ur.

Pratik tecriibeyi incelemeliyiz. Bilesim konusunda pratik tali-
matlar iceren karamameler ve kararlar imzaladim; higbir teori pratigin
yansi kadar dnemli degildir. Bu nedenle ben, ne zaman "biraz da 'bi-
lesim'den sz edelim" dense, "biraz da yaptklanmizi inceleye-
lim"cevabim veriyorum. $iiphesiz bir ¢ok hata yaptik. Belki de karar-
namelerimizin bilyilkk kismin1 degistirmemiz gerekecektir. Buna bir
diyecegim yok, karamamelere de hi¢ mi hig aligik degilim. Ama o za-
man somut 8neriler getirin, sunlar degigtirilsin deyin. I§te pratik ve et-
kin yaklagim budur. Zaman kaybina ve biirokratik tasanlar hastalifina
yol agmayacak olan da budur. Ne var ki, Trogki'nin brogiiriiniin "Pra-
tik Sonuglar” baghkh VI.bdlimii ele alindifinda Trogki'nin hatasinin
da bu oldugu goriiliir. Bu bdliimde Biitiin-Rusya Sendikalan Merkez
Konseyinin ve Milli Ekonomi Yiiksek Konseyinin mevcudunun iigte
birinin ya da yansinin her iki kuruma da, ilye kimselerden olugmasi
gerektigini; mevcudun yarsi ile iigte ikisinin de, komisyonda gorev al-
masi gerektigini vb. okuyoruz. Neden mi? Ozel bir nedeni yok, sadece
"gdz karan". Siiphesiz birgok kez karamamelerde bdyle gtz karanyla
oranlar saptadifimiz oldu; karamamelerde bunu yapmak neden kagi-
nilmazdir? Biitiin karamameleri savunacak, onlan gergekte olduklann-
dan daha iyi gtsterecek degilim. Karamamelerde sik sik iiyelerin yan-
s1, ya da iigte biri vb. gibi gtz karan oranlar saptadiimiz oluyor.
Kararmmamenin bdyle bir geyi sart kogmasi su anlama gelir: Bdylesini
bir deneyin, daha sonra "deney"inizin bir muhasebesini yapacaiz. So-
nuglan degerlendirecegiz. Bu degerlendirmeyi yaptiktan sonra daha
daileri gidecegiz. Bilegim sorunu iizerinde galigiyoruz ve bu bilegimi
gittikge daha iyi yapacafimizi umuyoruz, giinkii giin gegtikge sorunla-
n daha pratik ve daha etkin bir gekilde ele aliyoruz.

Iste simdi de kendimi, "iiretim propagandasi”na kapurdim gali-
ba! Ne yapalim bagka gare yok! Sendikalann iiretimdeki roliinii tarti-
sirken bu soruna deinmemek olanaksizdur.

Iste bu yiizden simdi, iiretim propagandasi sorununu ele ala-
cagim. Bir kez daha styleyeyim, bu pratik bir sorundur ve biz de onu
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pratik bir sekilde ele alacapiz. Oretim propagandasiyla gorevli devlet
orgitleri’ daha simdiden kurulmug bulunuyor. Bunlar iyi midir, kot
mildiir bilemem; sinamak gerekir. Bu konuda "tezler” kaleme almaya
ise hig gerek yoktur.

Sendikalarin iretimin bitiinll i¢inde oynadiklan rolden sbz
ederken, bildik demokratik ilkeler diginda demokrasi konusunda s8y-
lenecek bir gey yoktur "Sanayl demokrasisi” tiirlinden lastikli deyim-
ler yanhistir ve higbir iyi sonu¢ vermez. Birinci nokta budur. Ikincisi,
firetim propagandas:dur. Uretim propagandas: igin Orgitler zaten ku-
rulmugtur. Trogki'nin tezleri ise, iiretim propagandas: tizerine tarigma
aciyor. Bunun higbir yaran yoktur, ¢iinkil bu konuda tezler ileri
siirmenin zamam aruk gegmigtir. Bu orgiitler, iyi midir, ktd middr,
heniiz bilmiyoruz. Hele bir pratikte sinayalim, o zaman anlanz. Soru-
nu inceleyelim, aragurma yapalim. Diyelim ki, bir kongrede onar iye-
lik on komite var, onlara soralim: "Uretim propagandasi yaptimiz m1?
Nasil yapumz ve ne sonug verdi?" Bdyle bir incelemeden sonra, en
basarii olanlan 8diillendirir ve yararsiz tecribeyi bir kenara atanz.
Daha simdiden, az da olsa gergek bir pratik tecriibemiz var; bu durum-
da bizi "ilkeler konusunda tezler"e gekmekle geriye gotirityorlar. Bu
"sendikalizm"den gok "gerici" bir hareket niteligi tagiyor.

Uglncistt de ikramiyeler. Ayni (mal seklinde ¢.n.) ikramiye
verilmesi: Iste sendikalann tiretimdeki rolii ve gorevi budur. Bu ise
bagland: ve devam ediliyor. Bunun igin 227 ton bugday aynlmisti; 77
tonu dagiuldi. Gerektigi gibi dagiuldi m1? Bilemem. Halk Komiserleri
Konseyinde dagiumin iyi yapilmadify, ikramiye olarak degil de icret
fazlas: seklinde verildigi stylendi; Halk Caligma Komiserligi gorevli-
leri ve sendika temsilcileri de bunu dogruladilar. Bir komiteyi sorunu
incelemekle gorevlendirdik, ancak heniliz bir sonu¢ alinmamigstir. 77
ton bugdayi, caligmasinda kahramanlik gbsteren gayretli, yetenekli,
fedakar kisacast1 Trogki'nin yicelttigi nitelikleri tagiyan kimseleri
tdillendirecek gekilde dagitmak gerekir. Gene de, su anda stz konusu
olan bugday ve et dagitmakur, tezlerde vaaz vermek degil. Omegin,
eti "dncelik” verilen sektdrlerde galigan isgilere ikramiye olarak ver-
mek (zere, diger emekg¢i kesimlerden kesmek daha iyi olmaz mi1? Bu
anlamda Oncelik ilkesini reddetmiyoruz. Bu ilke gereklidir. Bu konu-
daki pratik tecriibemidzi titizlikle inceleyecefiz.

Dardiinci olarak, disiplin mahkemelerine gbz atalim. Eger disi-
plin mahkemelerimiz yoksa, sendikalann iiretimdeki rolll de, "sanayi
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demokrasisi" de (Buharin yoldas gilcenmesin) sadece bir higtir. Oysa
tezlerinizde bunlara hi¢ yer verilmemigtir. Su halde, Trogki'nin tezleri
ve Buharin'in 6nerisi hakkinda stylenebilecek tck sey, teorik bakim-
dan da, pratik bakimdan da, ilkeler agisindan da, "igler acis1” bir du-
rumda olduklaridir.

Soruna yaklagimimizin marksist bir yaklagim olmadifina emi-
nim. Tezlerin igerdigi ¢ok sayidaki tcorik hatay: bir yana birakalim,
"sendikalann rolii ve gdrevleri“ni bu gckilde degerlendirmek marksist
bir yaklagim degildir. Ciinkii, bugiinkii durumun kendine 6zgii siyasi
yOnlerini hesaba katmadan bdylesine genis bir konuyu ele almak im-
kansizdir. Rus Komiinist Partisi 9. Kongresinin scndikalarla ilgili kar-
aninda, Buharin yoldasla birlikte, siyasetin ckonominin en yogun ifa-
desi oldugunu yazmamiz sebepsiz degildi.

Simdiki siyasi durumu tahlil edecek olursak, gegig ddnemi
icinde bir gegis ddnemi yasadigimizi styleyebiliriz. Proletarya dikta-
Wrliigii bagtan sona bir gegis donemidir; ancak gimdi &niimiizde,
deyim ycrindeyse, yiginla ycni gegis donemi var: Askerlerin terhisi,
savagin bitmesi, eskisine oranla daha uzun bir ategkes olanag, askeri
cepheden galigma cephesine daha somut bir gegisi saglama olanag.
Bu —sadece bu bile—, ig¢i simifinin kdyliiliie kargi tutumunda bir
degisiklik yapmasi igin ycterlidir. Hangi ydndc? Bunun biiyiik bir ti-
tizlikle incclenmesi gerekir; oysa sizin tezlerinizden hi¢ de bdyle bir
sonug ¢ikmiyor. Bu incclemeyi yapmadifimiz siircce sabirli olmasini
bilmek gerekir. Halk bitkin bir durumdadir; bazi acil sanayi dallarinda
kullanilmak iizere aynlmig yedeklerin gogu tiikkenmigtir; proletaryanin
koyliilige karsi tutumu bir degigim igindedir. Savag miithig bir bikin-
lige yol agmus, ihtiyaglar artmig, ama iirctim artmamsgur, ya da ¢ok az
artmigtir. Ote yandan, daha 6nce 8. Sovyet Kongresine sundugum ra-
porda da belirttiim gibi, ikna temclinc dayanmasini saglayabildigi-
miz zaman yapunm uygulamamiz dogru ve basarili olmugtur. Trogki
ve Buharin'in bu ¢ok 6ncmli tespiti hi¢ mi hi¢ hesaba katmadiklarini
belirtmeliyim.

Uretimdcki yeni gérevlerimiz agisindan, yeterince genis ve sag-
lam bir ikna temeli yaratufimiz stylencbilir mi? Hayir, bu ise daha
yeni baghyoruz. Heniiz kitleleri buna aligirmadik. Pcki ama kitleler
bu yeni goérevlere bir anda gegebilirler mi? Haywr. Omegin toprak afa-
s1 Vrangel'i devirmek gerekir mi, bunun igin fedakarllk yapmaya
deger mi? Gibi sorular1 cevaplamak igin dzel bir propagandaya gerek
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yoktur. Ama sendikalann tretimdeki rolii sorununu daha yeni ince-
lemeye bagladik. ("ilkeler", "Sovyet sendikalizmi" {izerine diigiinceler
ve bu tiirden diger bog stzleri degil de, sorunun pratik yanim kastediy-
orum); iiretim propagandasiyla gorevli orgiiti daha yeni kurduk;
heniiz bu konuda tecrilbemiz yok. Ayni ikramiyeler vermeye bagladik
ama sonuglannin ne olacag1 konusunda tecriibemiz yok. Disiplin mah-
kemeleri kurduk, ama sonuglan nedir bilmiyoruz. Oysa siyasi bakim-
dan en canalict olan kitlelerin egitimidir. Sorun bu agidan incelendi
mi, bu agidan diigtindiliip degerlendirildi mi? Bunu yapmaktan uzagz.
Ve bu, son derece temel, kokli ve tehlikeli bir siyasi hatadir; ¢iinki
burada her konuda olduBundan daha da fazla, "bir kumag:1 bigmeden
Once yedi kere 6lgmek” kuralina uymak gereklidir. Oysa biz hig
Olgmeden bigmeye koyulduk. "Partinin iki egilimden birini segmek
zorunda oldugu” sdyleniyor, ne var ki "sanayi demokrasisi” sahte
slogam bir tek defa bile 8l¢iilmeden icat edilmisgtir.

Ozellikle, kitelerin gozle goriilir biirokratik uygulamalarla
kargilagtifr ve bizim de bu konuyu giindeme aldifimiz bir siyasi or-
tamda bu sloganin ne anlama geldigini kavramak gerekir. Trogki yol-
das, tezlerinde, iggi demokrasisi konusunda Kongrenin yapacag igin
"oybirligiyle bunu karara gegirmek"ten ibaret oldugunu sdyliiyor. Bu
yanligur. Karara gegirinceye kadar yapilacak ¢ok sey vardir; karara
geginnek uzun uzadiya 8lgiiliip bigilmig bir geyi pekistinnek demektir,
oysa biz heniiz ig¢i demokrasisi sorununu tam anlamiyla 8lgiip bigmis,
denemis ve sinamig olmaktan uzagiz. "lggi demokrasisi” slogamm at-
ugimiz takdirde kitlelerin bunu nasil yorumlayacagin biraz diigiiniin.

"Biz swradan insanlar, halktan insanlar, taze kana ihtiya¢ ol-
dugunu, iglerin diizelmesi ve biirokratlann kovulmas: gerektigini sdyl-
iiyoruz, siz ise iretimi siirdiirmekten ve iiretimde basan kazanip de-
mokrasiyi ispat etmeckten dem vurarak bize hikaye anlauyorsunuz.
Ama biz bdylesine biirokratik ydnetimler, genel idareler altinda iireti-
mi siirdiirmeyi reddediyoruz, farkli bir ydnetim istiyoruz.” Kitlelere,
sorunlar tartigma, kavrama ve onlar iizerinde kafa yorma firsati ver-
mediniz ve gimdi de iki ayaginiz1 bir pabuca sokarak 8lgiisiizce davra-
miyor ve tcorik bakimdan da yanli§ formiiller icat ediyorsunuz. Bu hat-
anin, iggizar gorevliler tarafindan kimbilir daha kag kat
agrlagunlacagin bir diigiiniin! Siyasi bir 8nder sadece kendi ySnetim
biciminden degil, aym zamanda kendisine bagh kimselerin eylemin-
den de sorumludur. Zaman zaman onlan, ne yapugindan habersiz
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olabilir, ofu zaman baz geyleri yapmamig olmalarin isteyebilir, ama
gene de sorumlu olan budur.

Simdi de Merkez Komitesinin 9 Kasim ve 7 Aralik tarihli genel
toplanulanindan stz edecegim. Bu toplantilar, s6z konusu hatalar
manuk kavramlan, varsayimlan ve teorik dilsiinceler diizeyinde yan-
sitmakla yetinmeyip eylem planinda da ortaya koymuglardir. Bu da
Merkez Komitesinde kargasalifa yol agmistir; Partimiz tarihinde dev-
rimden bu yana ilk kez bdyle bir durum ortaya gikiyor ve bu tehlikeli
bir geydir. En vahimi de bunun bir bdliinmeye yol agmasi ve en bilyilk
zaran veren, en fazla kangiklik yaratan Buharin-Preobrajenski-
Serebriakov "tampon” grubunun ortaya gikmasidir.

"Glavpolitput™!® ve "Tsektran"!! olaylanm haurlayacaksiniz.
1920 Nisan'inda, 9. Parti Kongresi karar1 Glavpolitput'un "gegici" bir
organ olarak kuruldugunu, bununla birlikte "en kisa zamanda"'? nor-
mal sartlara ddnmenin gerekli oldugunu belirtiyordu. Eyliil'de ise sunu
okuyoruz; "Normal gartlara doniin."* Genel toplanu Kasim'da —9
Kasim'da— yapildi ve Trogki tezlerini, sendikalizm konusundaki
digiincelerini sundu. Uretim propagandas ile ilgili birkag iyi nokta ol-
makla birlikte, biitiin bunlann zamansiz, konu diginda bir takim stz-
ler, geriye aulmig bir adim oldugu ve Merkez Komitesinin su anda
bbyle seylerle ufragsmamasi gerektigi belirtilmeliydi. Buharin "gok
giizel" diyor. Cok giizel olabilir ama sorunun cevab: bu degildir. Hara-
reti bir tarugmadan sonra dérde karg: on oyla bir karar alind; bu ka-
rarda nazik ve yoldagca bir tavirla, Tsektran'in "sendika iginde prole-
tarya demokrasisi yOntemlerini giiclendirme ve yayginlagurma”
sorununu bizzat kendisinin "giindeme getirdii" sdyleniyordu. Bu ka-
rarda, Tsektran'in, "Rusya Sendikalar Merkez Konseyinin diger sen-
dikal birliklerle egit haklara sahip bir pargasi olacagi, bu Konseyin
genel ¢alismasina etkin bir sekilde kaulmas1"'* gerektigi belirtiliyor-

*Rus Komiinist Partisi Merkez Komitesi orgam lzvestla’'mn 26.
sayisinmn 2, sayfasmda er alan Merkez Komitesi Eylil Genel Toplanus: Kar-
an U¢tncll paragraf: "Ote ya.ndan Merkez Komitesi, ¢caligma hayauru ayakta
tutacak ve onu drglitleyecek gegici birer arag¢ niteliggindeki Glavpolitput ve
Politvod'un!3 dogmasina neden olan ulagim sendikalanmin iginde bulundugu
zor durumun bugiin gozle gérillir dlgtide diizeldigi fikrindedir. Bu nedenle
sendikal aygt i¢ine girerek onun iginde eriyecek organlar olarak bu érgiitlerin
sendikaya dahil edilmesi iglemine aruk gegilebilir ve gegilmelidir."
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du.

Merkez Komitesi Kararinin ana fikri nedir? Gayet agik: "Tsek-
tran’li yoldaglar! Caligmanizdan biitiin sendikalarin yararlanmast igin,
¢alismanizda biirokrasi, adam kayirma, kendini begenmiglik gibi illet-
lerin ve ‘biz sizden daha iyiyiz' tutumunun izine bile aruk rastlanmam-
as1 igin, Kongrenin ve Mcrkez Komitesinin kararlarinin sadece bigi-
mine defil 6ziine de uygun davranin; artik biz sizden daha iistiin, daha
zenginiz, daha fazla yardim aliyoruz diye §viinmeyin."

Bundan sonra, pratik ¢dlismaya gegiyoruz. Bir komisyon kurul-
mug ve kimlerden olustugu agiklanmigken Trogki bu komisyonu terke-
diyor, onu baltaliyor, iginde ¢alismayi reddediyor. Neden? Bunun tck
bir nedeni var. Lutovinov'un muhalefet roliinii oynamasi. Bu dogrudur
ve ayni sey Osinski igin de gegerlidir. Biitiin samimiyetimle bu roliin
hi¢ de hos olmadifim sdylemeliyim. Ancak bu bir gerckge olabilir mi?
Osinski tohum kampanyasini ustaca ydnetti. Yiriittigii "muhalefet
kampanyasi"na ragmen onunla birlikte ¢aligmak gerekirdi. Komiteyi
baltalama tutumu ise biirokratik; sovyetlikle, sosyalistlikle ilgisi ol-
mayan, hatali ve siyasi bakimdan da zararh bir tutumdur. "Muhalefet"
i¢inde iyi olan1 k&tii olandan ayirmanin gercktigi bir anda bdyle bir tu-
tum takinmak ii¢ kat daha tchlikeli, siyasi bakimdan ii¢ kat daha zarar-
lidir. Osinski "muhalefet kampanyasi"n1 ybnetirken ona "bu kampan-
yanin zararlh oldufunu” sdyliyorum ama dofrusu onu tohum
kampanyasin ydnetirken gérmek de bir zevk! Lutovinov'un da "mu-
halefet kampanyasi” yiiriitmekle upk: Isgenko ve Sliyapnikov gibi
hata ettigini asla reddetmiyorum; ne var ki bu nedenle komisyon balta-
lanamaz.

Zaten bu komisyon neyi temsil cdiyordu? Bu komisyon, sag-
masapan ayriliklar iizerine yapilan aydinca tarigmalardan pratik ¢alig-
maya gegisi temsil ediyordu. Urctim propagandasi, ikramiyeler, disi-
plin mahkemeleri, iste komisyonun iizerinde ¢alisacag ve tartigilmasi
gereken konular bunlardi. Bir noktada, "tampon grup”un bagim ¢eken
Buharin, Prcobrajenski ve Sercbriyakov'la birlikte, Merkez Komitesi
icinde tchlikeli bir bdlinmenin olustufunu gorerek bir tampon yarat-
maya koyuldu; &yle bir tampon ki nitclemek igin parlamenter bir
deyim bulamiyorum. Buharin yoldag gibi iyi bir karikatiircii olsaydim
kendisini §dyle ¢izerdim: Bir adam elindeki bidondan ategin iizerine
petrol dokiiyor. Karikatiiriin aluna da "tampon petrol" yazardim. Bu-
harin yoldag bir sey yaratmak istiyordu. Siiphesiz bu isteginde, bu
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"tampon" olma arzusunda samimiydi. Ama tampon ger¢cklegmedi.
Gergcklesmemesinin nedeni ise Buharin yoldagin siyasi durumu hesa-
ba katmamig olmasi ve iistelik teorik hatalar iglemis olmasiydi.

Biitiin bu anlagmazliklar1 genig bir sckilde tartismak gerekli
miydi? Bu dnemsiz geylerle ufragsmaya deger miydi? Bir Parti Kon-
gresinden onceki degerli birkag haftay:r bunlarla heba etmeye deger
miydi? Bu siire iginde ikramiycler, disiplin mahkemeleri, bilegim gibi
sorunlan ele alabilir ve inceleyebilirdik. Mcrkez Komitesi komisyo-
nunda bu sorunlara etkili ¢dziimler getircbilirdik. Eger Buharin yoldag
bir tampon olusturmak istiyor ve yanhg kapiy ¢alan bir adam durumu-
na diigmek istemiyor idiyse, Trocki yoldagin komisyonda kalmasi igin
israr etmeliydi. Ciinkii efer bunu yapsaydi, yapici bir galigma igine
girmig olurduk ve komisyon da, tck kisi yonetimi, demokrasi, sorum-
lulanin atanmasi vb. sorunlarin pratik ydnleriyle ufrasabilirdi.

Devam edclim. Aralik ayinda (7 Aralik tarihli Genel Toplanti)
su yolu ulagurmacilanyla aranin bozulmasi iizerine gaugma daha da
vahimlegti; Merkez Komitesinde bizim 7 oyumuza karg1 8 oy vardu.
Bubharin yoldag iki tarafi "uzlagurmak” ve "tampon" rolii oynamak ga-
bas1 icginde alelacele Aralik Genel Toplanusi Kararinin "teori"
boliimiinil kaleme aldi; ne var ki komisyonun ufiradig: bagarisizliktan
sonra bu ¢aba elbette hi¢1bir sonug veremezdi.

Glavpolitput ve Tsektran'in hatasi neydi? Yaptirim uygulamasi-
na bagvurmak m1? Tam tersine, bu onlann bagarisi oldu. Onlarin hata-
st normal sendikal faaliyete, 9. Parti Kongresinin talep ettigi gibi, an-
lasmazhiga diigmeden ve istenilen zamanda gegmesini bilememck;
sendikalarla kendi aralarinda dofru diiriist bir uyum saflayamamak;
sendikalan kendileriyle esit kabul edip yardimlarina kogmay: bece-
rememektir. Kahramanlik, cogkunluk, vb., askeri tecriibemizin olumlu
yamdir. Ama aym zamanda en berbat asker unsurlarda goriilen biirok-
rasi ve kendini beenmislik de askeri tecrilbemizin olumsuz yanini
olusturur. Trogki'nin tezleri, kendi niyeti ne olursa olsun, askeri tecrii-
bede iyi olan1 degil de en kotii olan1 destekler niteliktedir. Unutmaya-
Iim ki bir siyasi dnder sadece kendi siyasetinden degil aym1 zamanda
kendjsine bagh kimsclerin eylemlerinden de sorumludur.

Size son olarak Rudzutak yoldagin tezlerinden sz edecegim.
(Bu tezleri daha dnce fark etmedigim igin diin kendime sdylemedik laf
birakmadim.) Rudzutak'in bir hatas var, yiiksek perdeden konugmasi-
n1, ctki aluna almasini ve giizel ciimleler yapmasimi bilmiyor. Hig fark
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edilmemek tehlikesiyle karsi kargiya. Diin toplantiya katilamayinca
elimdeki belgeleri taradim ve aralaninda 2 ile 6 Kasim 1920'3 tarihle-
rinde toplanan Biitiin-Rusya Sendikalan Besinci Konferans! igin basil-
mig bir metne rastladim. Yazinin bagli1 sdyle: “Sendikalarin Ure-
timdeki Gorevleri." Simdi bu yaziy1 size okuyacafym, zaten pek
uzun degil.
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BUTUN-RUSYA SENDIKALARI
BESINCi KONFERANSI iGiN

Sendikalarin (Uretimdeki Gorevieri

(RUDZUTAK YOLDASIN RAPORUNDAKI TEZLER)

1- Ekim Devriminin hemen ertesinde, ig¢i denetimini uygu-
lamanin yam sira iiretimi 6rgiitleme ve iiretimi yonetme g¢aligmasini
da iistlenebilecek ve iistlenmesi gereken tek kurulug pratik olarak
sendikalardi. Sovyet iktidarinin ilk baglarinda, ulusal ekonomiyi y&n-
lendirecek devlet aygiu heniiz olugmamigt. Ote yandan igletme sahi-
plerinin ve yiiksek teknik kadrolarin baltalama faaliyetleri ig¢i simifini,
acil olarak sanayinin korunmasi ve iilkc ekonomisinin normal igleyi-
sine ddnmesi sorununu ele almaya zorluyordu.

2- Esas ugragi tzel igletmeleri tasfiye etmek ve bunlarin devlet
tarafindan igletilmesini Orgiitlemek olan Ulusal Ekonomi Yiksek
Konseyinin faaliyet gtsterdifi bir sonraki dénemde ise sendikalar,
ekonominin ybnetimiyle gtrevli devlet organlariyla yanyana ve on-
larla birlikte bu isi yiiriitmiiglerdir.

Devlet organlannin zayiflig1 bu paralelligin nedenini agikla-
makla kalmiyor, ayn1 zamanda dogrulufunu da gtsteriyordu; sendika-
larla iktisadi yonetim organlan arasinda tam bir iligkinin kurulmasiyla
bu, tarihi olarak da dogrulanmigti.,

3- Ikiisadi devlet organlarinin iiretim aygi ve iiretimin yoneti-
mi izerindeki denetimlerini adim adim genigletmeleri ve bu aygitin
farkh kesimleri arasinda koordinasyon saglanmasi sonucunda sanayi-
nin yénlendirilmesi ve iiretim programinin hazirlanmasi ¢aligmasin-
daki afirhik merkezi bu organlara kaydi. Bu yiizden de sendikalarin
tiretimin Orgiitlenmesine iligkin faaliyeti, belli bagh komite, merkez ve
fabrika yonetim kurullarimin olugturulmasina katilmaktan ibaret
hale geldi.
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4- Su anda yeniden, Sovyet Cumhuriyetinin ekonomik organla-
nyla sendikalar arasinda en sik1 baglann kurulmasi sorunuyla karsi
kargiyayiz. Giiniimiizde her ¢aligma biriminden akla en uygun bigimde
yararlanmak, iireticiler kitlesinin tiimiinii iirctim siirecine biliri¢li ola-
rak kaulmaya tegvik etek, her ne pahasina olursa olsun kesinlikle ge-
reklidir. Bugiin iktisadi dcvlet ydnetim aygiti yavas yavasg biiyiiycrek
karmagik, iiretime oranla agin biirokratik, dev gibi bir makine haline
gelmis bulunuyor; ve kaginilmaz olarak sendikalann iktisadi organlar
icinde sadece kisi olarak dcgil aym zamanda biitiiniiyle drgiit olarak
da temsil edilmelerini ve bu gekilde tiretimin drgiitlemesine dogrudan
katilmalarimi zorunlu kiliyor.

5- Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi, iiretimin maddi unsur-
larmmin (hammadde, yakit, makinelerin durumu vb.) saglanmasindan
hareketle, genel iirctim programini hazirlamaya girigirken; sendikalar
da soruna iiretim hedeflerindcki degisikliklere uyacak ve cmekten akla
cn uygun bicimde yararlanacak sekilde yani emefiin orgiitlenmesi
acisindan yaklagmahdirlar. Bu nedenle, maddi kaynaklann kullani-
mi ile emegin kullanimini akla en uygun bigimde birlegtirmek igin,
genel iiretim programimn hem béliimleri hem de biitiinii zorunlu
olarak sendikalarla isbirligi icinde hazirlanmahdir.

6- Gergek bir ig disiplininin yerlesmesi, caligmadan kaganlara
karsi baganli bir miicadele, vb. ancak iiretimde bulunan kitlcnin
tiimiiniin bu gorevlerin gergeklestiriimesine bilingli olarak katilma-
styla miimkiindiir. Bu amaca biirokratik yontemle ve tepeden inme
emirlerle ulagilamaz; tersine, iiretime katilan herkesin kendi yaptu
gorevin gereklilifini ve yaranm kavramasi sartur; iiretime kaulan
herkes tepede saptanan gorevleri yerine getirmekle yetinmemeli, aym
zamanda iiretimdeki hem teknik, hem de drgiitsel biitiin hatalann gide-
rilmesine bilingli olarak katilmahdir.

Bu alanda sendikalara gok gorev diigmektedir. Sendikalar her
fabrikadaki, her atelyedeki iiyelerine, tcknik araglarin kotii kullam-
mi sonucu ya da kotii bir yonctim yiiziinden emegin kullamminda
ortaya cikacak biitiin hatalari saptamasini ve bunlari deferlendir-
mesini 6fretmelidir. Cegitli igleune ve iiretim dallarinda elde edilen
tecriibelerin tiimaénden, biirokrasiye, dagimkhifa ve kirtasiyecilie
karg: kararlihikla miicadele etrnek igin yararlanilmahdir.

7- Bu iiretim gorevlerinin 8nemini dzellikle belirtmek igin, on-
lara giinliik ¢caligma iginde drgiitsel planda belirli bir yer vermek gere-
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kir. Sendikalann, Ugiincii Biitiin-Rusya Kongresi karan uyarinca ku-
rulan iktisadi biirolari, tim sendikal ¢aligmanin nitelifini adim adim
agikhfa kavusturmak ve tamimlamak iizere faaliyetlerini geligtirmeli-
dirler. Omeffin, bugiinkii toplumsal sartlarda, biitiin iiretim bizzat em-
ekgilerin ihtiyaglarim kargilamaya yonclirken, iicret oranlari ve ikra-
miyeler de iretim planinin ne olgiide gergeklestigine siki sikiya
bagh olmahdir. Ayni ikramiycler ve iicretin bir kisminin ayni olarak
tdenmesi adim adim, iggilerin ihtiyaglannin emek iretkenliginin
diizeyine bagh kargilandif bir sisteme doniigmelidir.

8- Scndika faaliyetinin bu gekilde kavranmasi bir yandan para-
lel organlarin (siyasi biirolar, vb.) varlifina son verecek, 8te yandan
da kitleler ile iktisadi ydnetim organlar: arasinda sik1 baglar kurulmas-
1 saglayacakur.

9- Ugiincii Kongreden sonra sendikalar, iktisadi ingaya kaulma
programlarim gergeklestirmeyi $nemli 6lgiide bagaramadilar. Bir yan-
dan askeri gartlar, Ote yandan orgiitsel plandaki zayifliklar: ve bir
de iktisadi organlarin pratik ve idari galigmasindan kopuk oluglar1 bu
duruma neden oldu.

10- Bu yiizden sendikalar acil pratik gorev olarak gunlar sapta-
malidirlar: a) Uretim ve ySnetim sorunlaninin ¢ziimiine en etkin bi-
¢imde kaulmak; b) ilgili iktisadi organlarla birlikte yetkili ytnetim or-
ganlarimin kurulmasina dogrudan katilmak; c) degisik yonetim
birimlerini titiz bir gckilde denetlemek ve iiretim iizerinde etkili ol-
mak; d) iktisadi planlarin ve iiretim programlarinin hazirlanmasina ve
uygulanmasina kaulmak; e) lktisadi ¢nceliklere uygun olarak emegi
orgitlemek; f) genig capta bir iiretim ajitasyonu ve propagandasi
orgitlemeye girigmek.

11- Sendikalarin iktisadi biirolan ve sendikal drgiitler, sendi-
kalarn iiretimin drgiitlenmesi faaliyetine diizenli bir gckilde katilmasi-
n1 saglayacak, gercekten giiglii ve dinamik birer ara¢ haline gelmeli-
dirler.

12- Iggilerin maddi ihtiyaglarimin diizenli bir sckilde kargilan-
mas! igin sendikalarin, lagse Komiserliginin hem mabhalli, hem de
merkezi dagitim organlarim etkilemesi gerckir; bunun igin sendika-
lar biitiin bu organlar icinde yer alarak pratik ve etkin bir denetim uy-
gulamali, dzellikle de iggilerin ihtiyaglarimin kargilanmasi ile gorevli
merkez ve eyalet komisyonlarimin faaliyetine 6zel bir dikkat goster-
melidirler.
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13- Bir takim 6nemli komitelerin, merkezlerin, vb. dar kisim
¢ikarlan yiiziinden "9ncelik" kavrami son derece tutarsiz bir hale gel-
migken sendikalar, ekonomide bu 6ncelik siyasetinin gergek anlamiyla
uygulanmasim savunmali ve nelere ¢ncelik verileceinin (iretimin
onemine ve iilkenin maddi kaynaklarina gére belirlenmesini saglamak
amaciyla yiiriirliikteki sistemi gdzden gegirmelidirler.

14- Ornek igletme olarak nitelenen igletme grubunun etkin bir
yOnetim, ig disiplini ve sendika faaliyeti sayesinde gercekten bir 8rnck
haline getirilmesi igin 6zel bir dikkat gosterilmelidir.

15- Emegin Orgiidenmesi konusunda sendikalar, uyumlu bir
licret sistemi getirmenin ve randiman normlarini bastan agai gézden
gecirmenin yam sira defisik isten kagma bigimlerine (ise gelmeme,
gec kalma, vb.) karg1 miicadeleye dort elle sariimalidirlar. Bugiine ka-
dar gerektigi gibi 6nem verilmeyen disiplin mahkemeleri, proleter ig
disiplinine ytnelen saldinlara karsi gercek bir miicadele araci olmah-
dirlar.

16- Yukanda siralanan gorevleri ycrine getirmek, ayn1 zaman-
da pratik bir iiretim propagandas: plani hazirlamak ve iggilerin iktisadi
durumlarini iyilestirmeye ydnelik tedbirler gelistirmek, iktisadi biirol-
arn gérevi olmalidir. Bu nedenle Sendikalar Merkez Konseyi iktisadi
biirosunu, iktisadi inganin pratik sorunlarim iktisadi devlet organlan-
nin ¢aligmasiyla bagintuil olarak inceleyecek bir Bitiin-Rusya Biiro-
lar Konferansim 6zel olarak en kisa zamanda toplantiya ¢agirmakla
gorevlendirmek sartur.

*

Umarim neden kendime sitemler yagdirdifimi gimdi siz de an-
liyorsunuzdur. Iste Trogki yoldagin uzun uzadiya diigiindiikten sonra
yazdiklarina ve Buharin Yoldagin hi¢ diisiinmeden yazdiklarina (7 Ar-
alik oturumunda alinan karar) kiyasla yiiz kat daha iyi bir program.
Scndikal hareket iginde uzun yillardan beri galigmamig Merkcz Komi-
tesi iiyeleri olarak hcpimizin Rudzutak yoldastan &grenecegimiz pek
cok sey var. Bu, Trogki ve Buharin igin de gegerlidir. Sendikalar bu
programi kabul etmistir.

Hepimiz disiplin mahkemelerini tamamen unutmustuk, oysa
ayni ikramiyeler olmadan, disiplin mahkemeleri olmadan "sanayi de-
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mokrasisi” bog laftan ibaret kalir.

Rudzutak'in tezleriyle Trogki'nin Merkez Komitesine sundugu
tezleri kargilagtinyorum. Trogki'nin S. tezinin sonunda su satirlar yer
aliyor:

"...su andan itibaren sendikalarin yeniden érgiitlenmesi yani
Yénetici personelin ézellikle bu agidan ayaklanmas: sorununu ele al-
mak gerekir"...

Iste gergek bir biirokratik yaklasim 6émegin: Trogki ve Krestin-
ski sendikalann "y®netici personelini” ayiklayacaklar!

Bir kere daha tekrarlayalim: Tsektran'in hatasinin kaynag da
budur. Baski yapmak hata degildi; bu onun basarisidir. Onun hatasi
biitiin sendikalarda goriilen ortak sorunlar ele almayi bilmemesidir;
onun hatasi disiplin onur mahkemelerini hem kendisinin kullanmay:
bilememesi, hem de biitiin sendikalarin bunlan daha adil, daha hizli ve
daha etkili bir bigimde kullanmasi igin onlara yardim etmemesidir.
Rudzutak yoldagin tezlerinin disiplin mahkemeleriyle ilgili bolimiini
okurken kendi kendime, kesinlikle bu konuda dnccden gikmug bir ka-
ramame olacakur diyordum. Gergekten de var. Bu 14 Kasim 1919 1a-
rihli. "Is¢i Disiplin Onur Mahkemeleri Yo6netmeligi"dir (Yasama Ka-
rarlarina lliskin Derleme, 537. say1).

Sendikalar bu mahkemelerde en dnemli rolii iistlenmiglerdir.
Bu mahkemeler iyi mi, ne ¢lgiide etkili oluyorlar ve hala galigiyorlar
mi1, bilmiyorum. Kendi pratik tecriibbemizin incelenmesi, Trogki ve
Bubharin yoldaglarin yazilarindan gok daha yararh olacaktir.

Bu sorunla ilgili her geyi dzetleyerek sziimii baglayayim. Bu
anlagmazliklan Parti iginde ve bir Parti Kongresinde genig tartigmaya
a¢mak son derece bilyiik bir hata olmustur. Bu, siyasi bir hatadir. Sa-
dece ve sadcce komisyonda etkili ve pratik bir gekilde tartigabilirdik
ve Vyle yapsaydik ilerleyecektik. Oysa simdi geri geri gidiyoruz ve
daha haftalarca da geriye dogru, soruna pratik agidan yaklagsmak ye-
rine soyut tcorik tartigmalara dogru gidecegiz. Sahsen ben bu tartigma-
lar yiiziinden cammdan bezmig durumdayim ve hasta olmasaydim bile
biitin bunlardan uzaklagmak en biiyiik dilegim olurdu. Bunlardan
uzaklagmak sartiyla, nereye olursa olsun gitmeye hazinm,

Kisacasi, Trogki ve Buharin'in tezleri bir siirii teorik hata ige-
riyor. Bir siirii ilke hatasi igeriyor. Soruna yaklagim bigimi bastan
asag tam bir siyasi gafur. Trogki yoldagin "tezleri” siyasi bakimdan
zararhidir. Kisacasi, bu siyaset, biirokratik bir yaklagimla sendikalan
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tedirgin etme siyasctidir. Parti Kongremizin bu siyaseti mahkum cde-
ccgine ve onu reddedeceine eminim. (Hararetli uzun alkiglar.)

1921'de brosir bigiminde

Lenin'in yayima haairladify, tuta-
yaymlanmigtir.

naklarla kargilagtirmali brogiir
metnine uygundur.
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BIR KERE DAHA SENDIKALAR,
BUGUNKU DURUM
VE TROGKI ILE BUHARIN'IN
HATALARI UZERINE™®

Parti tartigmasi ve kongre dncelerinde goriilen bir tipten olan
—somut durumda, RKP'nin yaklagan Onuncu Kongresindcki segimler
Oncesinde ve bu segimlere iligkin olarak patlak vermig bulunan— hi-
ziplerarasi miicadcle, iyice kizigmaktadir. 11k hizip bildirisini, yani
Trogki yoldagin "program brogiiriinde™ (25 Aralik 1920 tarihli bir 6n-
sOzle yaymlanan Sendikalarin Rolii ve Gorevleri) "birgok sorumlu
ig¢i" adina yaymnladig bildiriyi, RKP Petrograd ¢rgiitiiniin yayinladi
sert bir bildiri (6 Ocak 1921'de Petrogradskaya Pravda‘da’’ ve 13
Ocak 1921'de Partinin Merkez Orgam olan Moskova Pravda'sinda
yayinlanan "Partiye Cagn") izledi (okuyucu biraz sonra, bu bildirinin
sertliginin hakl oldugunu gorecektir.) Bunun iizerine Moskova Komi-
tesi (Pravda'nin aym sayisinda) Petrograd 6rgiitiine karsi tavir aldi.
Daha sonra, 30 Aralik 1920 tarihinde gok biiyiik ve ¢ok dnemli bir
Parti toplanusinda, yani Sovyetlerin Sckizinci Kongresindeki RKP
grubunun toplanusinda yapilmig olan tarugmanin steno tutanaklari,
Biitiin-Rusya Sendikalari Merkez Konscyinin RKP grubunun biirosu
tarafindan yaymnlandi. 6 Ocak 1921 tarihli bir nsoz tagiyan bu tuta-
naklarin baghig, "Sendikalarin Uretimdeki Rolii"diir. Tarusma mal-
zemesinin tamamu giiphesiz bunlardan ibaret degildir. Bu konularin
tarugildify Parti toplantlant hemen her yerde yapiliyor. 30 Arahk
1920'de, o zaman da belirttigim gibi "usul kurallarmin digina ¢ik-
ugim”, yani ne tarugmaya katlabildigim, ne de benden dnceki ve son-
raki konugmacilar dinleyebildigim bir toplantida konugmugtum. $im-
di bunu diizeltmeye ve diisiincelerimi daha "diizenli” bir sckilde ifade
etmeye ¢aligacagim.
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HIZIPC! BILDIRILERIN
PART! ICIN TASIDIGI TEHLIKE

Trogki yoldagin yazdig1 Sendikalarin Rolii ve Gorevleri adls
brosiir, hizipgi bir bildiri midir? Igerigi ne olursa olsun bu tiir bir bildi-
ri, Parti igin bir tehlike tegkil eder mi? Petrograd'lh yoldaglann tutum-
lanm hizipgilik olarak géren Moskova Komitesi iiyeleri (tabii Trogki
yoldas harig), bu soruyu sessizce gegistirmekten hoglamiyorlar. Buhar-
in yoldag da dyle. Yine de o, 30 Aralik 1920'de, "tampon gurup” adi-
na su agtklamayr yapma zorunlulugunu duymug bulunuyor:

“...eder bir tren raydan gtkmaya dogru gidiyor gibi goriiniiyor-
sa, bir tampon hig de kotii bir sey degildir.” (30 Aralik 1920 tartigma-
st tutanagl, s. 45)

Demek ki bir raydan ¢ikma tehlikesi varmig. Akl baginda Parti
iiyelerinin bu tehlikenin nasil, nereden ve ne zaman giktifina karg:
kayitsiz kalabileceklerini diigiinebilir miyiz?

Trogki'nin brogiirii, bu eserin "kollektif bir ¢alismanin iiriinii ol-
dugu”, hazirlanmasina "birgok sorumlu isginin, 6zellikle sendikacila-
rin (Biitiin-Rusya Sendikalan Merkez Konseyi Bagkanlik Divan iiye-
lerinin, Metal Iscileri Sendikasi Merkez Komitesi ilyelerinin, Tsektran
iiyelerinin ve digerlerinin)” katlmig oldufu ve bu brosiiriin bir "pro-
gram brogiiril" oldugu yolundaki bir agiklama ile baghyor. 4. tezin so-
nunda, “"gelecck Pani Kongresinin, sendika hareket igindeki iki egi-
lim arasinda bir se¢cim yapmasi (alu Trogki tarafindan gizilmigtir)
gerekecefi" sdyleniyor.

Eger bunun adi, bir Merkez Komitesi ilyesinin hizip yaratmasi
deilse, eger bu da "raydan ¢ikmaya dogru gitmek"” demek degilse, o
zaman Buharin yoldag ya da onun gibi diisiinenlerden herhangi biri,
"hizipgilik" ve Partinin "raydan ¢ikacak gibi gtriinmesi" kelimelerinin
daha bagka ne anlama gelebilecegini liitfen Partiye agiklasinlar. "Tam-
pon" roliinii oynamak hevesiyle ortaya ¢tkip da boyle bir "raydan ¢ik-
ma tchlikesi" kargisinda gozlerini kapayanlarinkinden daha tehlikeli
bir korlitk diigiiniilebilir mi?

Diigiiniin bir: Merkez Komitesi (9 Kasim ve 7 Aralik tarihle-
rinde) iki genel toplantisini, Trogki yoldagin tez taslaklarinin ilk gekli-
ni ve Parti igin dnerdigi sendika siyasetinin tiimiinii griilmedik dere-
cede uzun, aynnuli ve atesli bir gckilde tartigmaya ayirdiktan sonra,
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Merkez Komitesinin bir tiyesi, ondokuz kisi arasinda sadece bir ta-
nesi, tutup Merkez Komitesi diginda bir gurup kuruyor, bu gurubun
"kollektif eserini” bir "program” olarak sunuyor ve Parti Kongresini,
"iki egilim arasinda bir segim yapmaya" ¢aginyor! Gegerken belirtey-
im ki Buharin'in 9 Kasim'da bir "tampon" olarak ortaya ¢ikmig olmasi-
na ragmen Trogki'nin 25 Aralhik 1920'de sadece ve sadece iki egilim
oldugunu bildirmesi, Buharin gurubunun gergekte en kdtii ve en zarar-
I tiirden bir hizipgiligin su¢ ortag rolinii oynadifim en agik bir ge-
kilde gdzler ¢niine sermektedir. Bu bir yana, gsimdi her Parti tiyesine
soruyorum: Bu saldiny: ve sendika hareketi i¢indeki iki egilim arasin-
da bir "segim yapma" konusundaki isran ¢ok ani bulmuyor musunuz?
Ug yillik proletarya diktatérlijgtinden sonra, bir tek Parti tiyesinin bile
iki egilim meselesine bu gekilde "girisebilmesi” kargisinda bize deh-
sctle bakip kalmaktan bagka yapacak ne kahyor?

Dahasi var. Bu brogiiriin dolup tagup hizipgi saldinlara bir ba-
kin. Daha ilk tezde, "partinin ilke olarak ¢oktan reddettigi sendikaliz-
me (demek ki Merkez Komitesinin ondokuz fiyesi arasindan sadece
biri Partiyi temsil ediyormug) geri ddnen sendika hareketi igindeki
baz iggiler"e karg: tehditkar bir "tavir"la kargilagiyoruz. 8. tez, "en yu-
kandaki sendika gdrevlilerine hakim olan lonca tutuculugunu” tumtu-
rakh bir sekilde mahkiim ediyor (dikkatin nasil gercekten biirokratik
bir sekilde "en yukarsi" dizerinde toplandifim goriin!) 11. tez ise,
"sendikacilarin ¢ogunluBunun”, Partinin Dokuzuncu Kongre kararlari-
m "sadece geklen, yani lafta tamdifina” dair hayret verici derecede
Ol¢iili, kesin ve isini bilir bir (en kibarca nasil stylemeli?) ima ile bag-
hyor.

Sendikacilarin ¢ogunlugunun (!) Parti kararlarim sadece lafta
tamdiklarini sdyleyen bazi gok yetkili hakimlerle kargi kargiya oldugu-
muzu goérilyoruz.

12. tezde gtyle deniliyor:

"...birgok sendikaci, ‘bilegsim’ ihtimaline kar s1 gittikge daha sal-
dirgan ve uzlagmaz bir tutum altyorlar... Bunlar arasinda Tomski ve
Lozovski yoldaglar da vardur.

"Ustelik, yeni gorev ve yontemleri benimsemeyen birgok sen-
dikaci, kendi aralarinda dar-kapicilik ve ekonominin bu dalinda yeni
¢alismaya baglayan kimselere kargst diigmanlik ruhunu kériikleyerek,
pratikte orgiitlii iggiler arasinda lonca zihniyeti kalintilarint yagsat-
maya ¢aligtyorlar."”
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Okuyucu bu savlan tekrar dikkatle incelesin ve iizerinde
diigiinsiin. Bu stzler "inci"lerle dolup tagiyor. Bildiri her seyden 6nce
hizipgilik agisindan dcgerlendirilmelidir! Eger Tomski, Trogki'yi ve
"birgok askeri grevliyi biirokrasi ruhunu kériiklemekle, vahset kalin-
tlarim yasatmakla, vb. suglayan bir program brosiirii yayinlasaydi,
Trogki'nin neler ve bunlan nasil sdyleyecegini bir diigiiniin. Biitiin
bunlardaki saldirganlifi ve hizipgiligi géremeyen —hi¢ mi hig go-
remcyen, kesinlikle géremeyen— ve bunun Petrograd'lh yoldaslann
bildirisinden ne kadar daha hizipgi oldufunu gérmeyi reddeden Bu-
harin, Preobrajenski, Serebriyakov ve digerlerinin oynadig "rol" nedir
acaba?

Ikinci olarak, konuya nasil yaklagildifin1 daha yakindan gore-
lim: Birgok sendikaci, "kendi aralarinda bir ruh koriikliiyorlar"mis...
Bu, bagtan aga@ biirokratik bir yaklagimdir. Gorilyorsunuz, biitiin me-
sele milyonlarca kitlenin geligme diizeyi ve hayat sartlan degil, Tom-
ski ve Lozovski'nin "kendi aralannda" koriikledikleri "ruh” olarak su-
nulmaktadir.

Uglincii olarak, Trogki yoldag tarugma konusu olan meselenin,
kendisi ve Buharin ile $iirckasinin "tampon"u tarafindan o kadar dik-
katle ka¢tmlmaya ve gizlenilmeye ¢aligilan 6zini, istemeden agiklay-
ivermis bulunmaktadir.

Mesele nedir? Birgok sendikacimin yeni gérev ve ydntemleri
benimsememesi ve yeni gorevlilere kargt kendi aralarinda bir diigman-
111 koriiklemesi midir?

Yoksa orgiitlii ig¢i kitlelerinin, biirokrasinin gereksiz ve zararh
agiriliklann diizeltmeyi reddeden yeni gorevlileri hakh olarak protes-
to ctmeleri ve onlar1 atmak igin kaginilmaz bir isteklilik gostermeleri
midir?

Acaba "yeni gorev ve yontemleri” anlamak istemeyen birisi mi
vardir?

Yoksa birisi, biirokrasinin bazi gereksiz ve zararl agirihklarini
savunmakta oldugunu, ycni goérev ve ydntemlerle ilgili bir siirii lafin
ardinda gizlemek igin beceriksizce bir gaba m1 géstermcktedir?

Mesclenin, okuyucunun akildan ¢ikarmasi gercken Ozii, igte
budur.
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BICIMSEL DEMOKRAS! VE DEVRIMC! CIKARLAR

Trogki yoldag, "kollektif ¢aligmanin iriini" olan tezlerinde,
"ig¢ci demokrasisi higbir fetis tammaz” diye yaziyor. "Bu demokrasi
icin Ynemli olan tek sey, devrimci ¢ikarlardir” (23, tez).

Trogki yoldasin tezleri onu iginden ¢ikilmaz bir duruma sok-
mug. Dofru olan kisiminda yeni bir ey yok, iistelik de onun aley-
hinde isliyor. Yeni olanlar ise bastan agaf yanhstr.

Trogki yoldasin dogru 6nerilerini bir bir not ettim. Bunlar yal-
nmiz 23. tezde belirtilen noktada degil (Glavpolitput), diger noktalarda
da ona karg: geri tepiyorlar.

Bigimsel demokrasi kurallarina gére Trogki'nin, Merkez Komi-
tesinin tamamina karg bile olsa hizipgi bir program yayinlamaya hak-
ki vardi. Bu tarugma gotirmez. Aym sekilde tarigma gétiirmez bir
bagka ger¢ek de, Merkez Komitesinin bu bigimsel hakki tartigma
Ozgirliiine iligkin 24 Aralik 1920 tarihli karariyla onayladifidur.
Tampon Buharin, bu resmi hakki Trogki'ye tanmiyor ama Petrograd
Orgiitiine tammuyor. Belki de 30 Aralik 1920'de "ig¢i demokrasisi kut-
sal slogam” tipinden laflar ctmek noktasina varmig oldugu igin (steno
tutanaklar, s. 45)...

Peki, devrimci gikarlar nerede kaldi?

Goziinii "Tscktran"in ya da "tampon hizbinin hizipgi bencilligi
biiriimemig olan herhangi bir ciddi kimse, akh baginda olan bir kimsc,
Trogki kadar 6nemli bir 6nderin, sendika sorunu iizerine yazdif
boyle bir bildirinin devrimci gikarlara uygun oldufunu sdyleyebilir
mi?

Trogki'nin "yeni gérev ve yOntemler'inin gergekte ne kadar
yanlsg iscler (bundan daha sonra sz cdecegiz) simdilik o kadar dogru
olduklarini kabul etsck bile sadece bu yaklagimin bile kendisi igin de,
Parti i¢in de, sendika hareketi igin de, milyonlarca sendikacinin egiti-
mi igin de ve Cumbhuriyet igin de zararh oldugu inkér cdilebilir mi?

Qyle goriiniiyor ki yigit Bubarin'in ve gurubunun kendilerine
"tampon” adimi vermelerinin sebebi, bu ismin kendilerine getirdigi
yiikiimliiliikleri diigiinmemeye kesinlikle kararli olmalidir.
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SENDIKA HAREKET! ICINDEKI!
BOLUNMELERIN SIYASt TEHLIKES!

Biiyiik anlagmazlhiklarin bazan baglangigta tamamen 6nemsiz
gibi goriinen kiigiitk goriig ayrihklanndan dogdugunu herkes bilir. Her-
kesin hayau boyunca pek ¢ok kereler bagina gelmig olan tiirden kiigiik
bir kesik ya da gizik, efer kan zehirlenmesine yol agarsa, gok tehlike-
li, hatta oldiriicii olabilir. Bu, herhangi bir uzlagmazhkta, hatta tama-
men kisisel bir uzlagmazlkta da olabilecegi gibi, siyasette de boyledir.

Onemsiz de olsa herhangi bir goriig ayrihifi, bir blinmeye yol
acacak gckilde (biitiin siyasi biinyeyi sarsacak ve mahvedecek tiirden
bir boliinmeyi kastediyorum) geligir, ya da Buharin yoldagin benzet-
mesini kullanacak olursak, trenin raydan ¢ikmasina yol agarsa, siyasi
bakimdan tchlikeli olabilir.

Agikur ki proletarya diktatorligii ile idare edilen bir iilkede,
proletarya saflanndaki, ya da prolctarya partisi ile proletarya kilesi ar-
asindaki bir boliinme, sadece tchlikeli olmakla kalmaz; 6zcllikle prole-
tarya, niifusun kiigiik bir azinhfim1 meydana getiriyorsa son derece
tchlikeli bir hal alir. Ve (30 Aralik 1920 tarihli konugsmamda éncmle
vurgulamaya ¢aligufim gibi, hemen biitiinityle 6rgiitlii prolctaryanin
bir harcketi olan) sendika harcketi igindeki boliinmeler, gergekten de
tam anlamuyla prolctarya kitlesi iginde bolinme demektir.

Iste-bu yiizden, biitiin bu mesele 2-6 Kasim 1920'deki Biitiin-
Rusya Sendikalan Beginci Konferansinda patlak verdiginde (gergek-
ten tam da orada patlak vermigtir) ve Konferanstan hemen sonra —
yok, yanhs soyledim, Konferans sirasinda— Tomski yoldag ali alina
moru moruna Siyasi Biiro'ya ¢ikip, diinyanin en sakin insanlarindan
biri olan Rudzutak yoldas tarafindan da tamamiyle destcklencrek,
Trogki yoldagin Konfcransta sendikalann "tcpeden umaga silkele-
mck"ten sozettigini ve kendisinin, yani Tomski'nin buna karg1 ¢iktifi-
n1 anlatmaya baglar baglamaz, hemen oracikta ve aninda karar verdim
ki bu anlagmazlifin temclinde siyaset (yani Partinin scndika siyascti)
yatmaktadir ve Tomski yoldasa yonelttifi o "silkeleme" siyasctiyle
Trogki yoldag, bastan agafi hatahdir. Ciinkii, "yeni gérev ve yontem-
ler" (Trogki'nin 12. tezi) "silkeleme siyaseti”ne bir olciidde haklihk
kazanmig olsaydr dahi, bu siyasct bir bolinme tehlikesi yaratmasi
nedeniyle iginde bulundufumuz zamana ve duruma uygun degildir.
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Simdi "yukandan silkcleme" siyasetinin kendisine maledilme-
si, Trogki yoldaga "biiyiik bir tahrifat” gibi geliyor. (L. Trogki, "Petro-
grad'li Yoldaglara Cevap", Pravda, say1 9, 15 Ocak 1921.) Ne var ki
"silkclemek" gergekten de bir "anahtar-kelime"dir. Bunun sebebi, yal-
miz Trogki tarafindan Biitiin-Rusya Sendikalan Konferansinda kulla-
nilmasindan sonra biitiin Partiyi ve sendikalan "sarmig" olmasi da de-
gildir. Maalesef bu kelime bugiin bile ¢ok daha derin bir anlamda kilit
rolii oynamaktadir, ¢iinkii "Sendikalarin Rolii ve Gorevleri" adh
program brogiiriindcki biitiin anlayig, biitiin efilimi dzctleyen tck
kelime budur. Trogki yoldasin program brosiirii "yukandan silkeleme”
siyaseti ruhu ile ortaya aulmigtir. Bu konuda Tomski yoldasa ya da
"birgok sendikaci"ya kargi yoneltilen, "yeni ¢aligmaya baglamig kim-
selerc kargi dilgmanlik ruhunu koritklemek"” suglamasini haurlayalim!

Ne var ki Biitiin-Rusya Sendikalar1 Beginci Konferansinin (2-6
Kasim 1920) sadece boliinmelere gebe bir havanin baglangicina tanik
olmasina kargilik, Tscktran igindeki bolinme Aralik 1920 baglannda
bir olgu haline gelmigtir,

Bu, anlagmazliklarimizin siyasi dziiniin kavranmasi agisindan
temel ve vazgegilmez nitelikte bir olaydir ve Trogki ve Buharin yol-
daglar bunu 6rtbas ctmekle igin iginden siynlabileceklerini diigiiniiyor-
larsa, yanilmakiadirlar. Bu konuyu 6rtbas ctmek bir "tampon" cikisi
yapmamakta, tam tersine duygulan daha da alevlendirmektedir; giinkii
sorun, yalmz olaylarin geligimi iginde giindeme gelmig degildir; Trog-
ki yoldag tarafindan program brosiiriinde énemle vurgulanmigtir. Me-
sclenin dziiniin "birgok sendikacinin yeni ¢aligmaya baglayan kimse-
lere kargt diigmanlik ruhunu korilkklemeleri® mi, yoksa Kkitlelerin,
biirokrasinin (8rmegin Tscktran'daki gibi) bazi gercksiz ve zararh agin-
liklarina ydnelen "diigmanhklannin” haklihig mi oldugu sorusunu,
yukariya aldifiim pasajlarda ve dzcllikle 12. tezde tckrar tekrar ortaya
atan, bizzat bu brosiirdiir.

Zinovycv yoldag, 30 Aralik 1920'de yapug ilk konusmada
bolinmeye yol aganlarin "Trogki yoldagin agin taraftarlan” oldugunu
sOyleyerck, bu mescleyi dobra dobra ve dogru bir gekilde ortaya koy-
mus oldu. Buharin yoldagin Zinovyev yoldagin konusmasini, hakaret
cder bir gekilde, "havagazi” olarak tamimlamasinin nedeni belki de bu-
dur. Fakat 30 Aralik 1920 tarugmasinin tutanagini okuyan biitiin Parti
tiyeleri bunun dogru olmadifini; gergekleri dile getiren ve gerceklerd-
cn harcket edenin Zinovyev yoldas, gergeklerden en uzak aydinca laf
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kalabaliina bas vuranlarin ise Trogki ve Buharin oldufunu gérecek-
lerdir.

Zinovyev yoldas "Tsektran, kilden ayaklar iizerinde duruyor ve
daha simdiden iige boliinmiis durumdadir” dedigi zaman Sosnovski
yoldas onun sdziinii kesti ve:

"Bunu siz tegvik ettiniz” dedi (Tutanak, s. 15).

Bu, 6nemli bir ithamdir. Eger kanitlansayd, tabii ki tek bir sen-
dika iginde bile olsa bir bolinmeyi tegvik edenlerin ne Merkez
Komitesi'nde, ne RKP'de, ne de cumhuriyetimizin sendikalarinda yeri
olamazdi. Cok siikiir ki bu ciddi itham, daha 6nce de gesitli kereler
diigiincesizce polemiklerle "bagim alip gittigini" izillerek belirtmem
gercken bir yoldag tarafindan diisiincesiz bir gekilde ileri siiriilmiigtiir.
Sosnovski yoldag, dmegin iiretim propagandasi iizerine yazdiffi ve
diger yonleriyle milkkemmel olan makalelere bile bir "uygunsuzluk”
sokmay1 becermig ve bu ydnii, makalelerinin nerdeyse biitiin olumlu
yonlerini silip g6tiirmiigtiir. Bazi kimseler (Buharin yoldag gibileri)
Oyle iyimser tabiathdir ki, miicadele en giddetli oldugu zaman bile sal-
dinlanna zehir katamazlar; daha az iyimser tabiath olan digerleri ise
bunu yapabilirler ve sik sik da yaparlar. Sosnovski yoldag bu yénden
dikkatli olmali, hatta belki de arkadaglanndan yardim istemelidir.

Fakat, diyecek bazilan, diigiincesiz, uygunsuz ve agikg¢a "hizi-
pgi” bir tarzda yapilmig da olsa, bu itham bir kere yapilmistr ve ciddi
bir meselede kotii ifade edilmis de olsa gergegi sdylemek, onu drtbas
etmekten iyidir.

Meselenin ciddi olduBu siiphe gétiirmez, ¢iinkii tekrar cdeyim,
meselenin diiiim noktasi genel olarak sanildifindan ¢ok daha fazla
bu konuyla ilgilidir. Cok siikiir ki elimizde, Sosnovski yoldagin iddias-
m somut olarak cevaplandiracak yeterli derecede objektif ve kesin
olgular mevcuttur.

Her seyden 6nce, tutanagin aym sayfasinda, Zinovyev yoldagin
Sosnovski yoldagin iddiasim reddeden ve bununla yetinmeyip kesin
gergekleri bir bir dile getiren konugmasi yer almaktadir. Zinovyev yol-
das, Trogki yoldagin yapuf suglamanin (agik¢a hizipgi bir gozii-
donmiisliik i¢inde yapilmig oldugunu ekleyeyim) Sosnovski yoldasin
yapu§ suglamadan tamamen farkh ve ¢ok daha agir oldufunu goster-
di: Trogki yoldagin suglamasi, Zinovyev yoldagin Eylilldeki RKP
Biitiin-Rusya Konferansi'nda yapmig olduu konugmanin boliin-
meye yardimci oldufu ya da yol agug seklinde idi. (Parantez iginde
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styleyeyim ki, Zinovyev'in eyliil konugmasinin Parti Merkez Komite-
si tarafindan zii itibariyle onaylanmig olmasi ve o zamandan beri de
buna karg: higbir resmi itirazda bulunulmamasi bile, bu ithamu giiriit-
meye yeler.)

Zinovyev yoldag cevabinda, stz konusu Mecrkez Komitesi to-
planusinda Rudzutak yoldagin, "benim (Zinovyev'in) konugmalarim-
dan ve Biitiin-Rusya Konferansi'ndan ¢ok dnce, (Tscktran i¢indeki ge-
rcksiz ve zararh agin biirokrasiye iligkin) sorunun Sibirya'da,
Volga'da, Kuzey'de ve Giiney'de ele alinmig oldugunu” tutanaklara
dayanarak ispatladigim da sdyledi.

Bu, son derece kesin ve agik bir gergegin ifadesidir. Zinovyev
bunlan en sorumlu Parti iiyclerinden binlercesi Oniinde styledi ve
sOziini ettigi gergekler, ne daha sonra iki defa konusan Trogki yol-
das tarafindan, nc de gene daha sonra konugan Buharin yoldag tara-
findan yadsinmad.

Ikinci olarak, Merkez Komitesi genel toplantisinin, suyolu
ulagtirmasinda cahgan komiinistlerle Tsektran Konferansi'ndaki
komiinist gurup arasindaki anlagmazhga iligkin olup ayni tutanakta
yer alan 7 Aralik 1920 tarihli karari, Sosnovski yoldagin ithamlarim
daha da kesin ve resmi bir sekilde yalanhyor. Kararin Tsckiran ile ilgi-
li bolimiinde gdyle denilmektedir:

"Tsektran ile suyolu ulagtirmas isgileri arasindaki anlagsmaz-
liga iligkin olarak, Merkez Komitesi, 1) Birlesik Tsektran icinde bir
Suyolu Ulagtirmasi Boliimii kurmaya; 2) Yeni bir Tsektran'in olagan
segimlerini yapmak iizere subat ayinda bir Demiryolu ve Suyolu Ulag-
urmasi Isgileri Kongresi toplamaya; 3) Bu gercekleginceye kadar eski
Tsektran’t goreve devam konusunda yetkili kilmaya; 4) Glavpolitvod'u
ve Glavpolitput'u derhal lagvederek bunlarin biitiin mali fon ve kay-
naklarim normal demokratik gizgiler uyarinca sendikaya devretmeye,
karar vermigtir."”

Bu da gosteriyor ki suyolu ulagtirmasi igcileri, cczalandinlmak
sbyle dursun, biitiin temel noktalarda hakh bulunmuglardir. Bununla
beraber, 14 Ocak 1921 tarihli ortak programi imzalamig bulunan Mer-
kez Komitesi iiyelerinden (Kamenev harig) hicbirisi bu karara oy ver-
memiglerdir. (S6z edilen program, Merkez Komitesi iyeleri ile sendi-
ka komisyonu iiyelerinden bir gurup tarafindan Merkez Komitesi'ne
sunulan Sendikalarin Rolii ve Gorevleri. RKP Onuncu Kongresi
Karar Taslag adlh metindir. Buna imza atanlar arasinda, sendika ko-
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misyonu iiyesi olup Merkez Komitesi iiyesi olmayan Lozovski de var-
dir. Digerleri ise Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zinovyev, Stalin, Lenin,
Kameneyv, Petrovski ve Artyom Sergeyev'dir.)

Bu karar tasarisi, yukarida adlan sayilan Merkez Komitesi
ilyelerine, yani bizim guruba karg kabul edildi, ¢iinkii biz, eski Tsek-
tran'in gegici olarak géreve devam etmesi maddesine kargi oy kullana-
cakuk. Bizim kazanacafimiz kesin oldugundan, Trogki, Buharin'in
karar taslagina oy vermck zorunda kald, ¢iinkii aksi takdirde bizim
karar taslagimiz kabul edilecekti. Kasimda Trocki'yi desteklemig olan
Rikov yoldas, aralik ayinda sendika komisyonunun Tsektran ile suyo-
lu ulagtirmasi iggileri arasindaki anlagmazhga iliskin arastrmasinda
goérev almig ve suyolu ulagtirmast iggilerinin hakh olduBunu gérmiisti.

Ozctlersck: Mcrkez Komitesi'nde 7 Aralik tarihindeki ¢ogun-
luk, Trogki, Buharin, Preobrajenski, Sercbriyakov ve Tsektran'a kargi
Onyargili olmalarindan siiphe edilemeyccck diger Merkez Komitesi
iiyelerinden oluguyordu. Fakat getirdikleri karar taslag, suyolu ulagtir-
masi iggilerini defil, Tsektran1 suglu buluyor, hatta az kalsin Tsck-
tran'1 hemen oracikta lagvediyordu. Bu, Sosnovski'nin ithaminin tama-
men temelsiz olduBunu gdstermcktedir.

Agikhiga kavugmadik higbir gcy birakmamak igin, bir nokta
tizerinde daha durmak gerckiyor. Sik sik stziini ettigim bu "biirokras-
inin gereksiz ve zararli aginliklan” nelerdi? Bu son itham da dayanak-
siz ya da abartilmig olmasin?

Bunun cevabini da gene 30 Aralik 1920'dcki ilk konugmasinda,
istenebileccedi kadar agik bir bigimde veren, Zinovyev yoldag oldu. Zi-
novycv, Zoll yoldagin 3 Mayis 1920 tarihli suyolu ulagtirmas: genel-
gesinden bir ciimle okudu: "Sikict komite ¢aligmasi terkcdilmekte-
dir."'® Zinovycv yoldag bunun tcmel bir hata oldufunu sdylemekte
hakliydi. Bu, biirokrasinin gercksiz ve zararh agirihklarinin ve "atam
sistcmi"nin tipik bir orncgiydi. Fakat Zinovyev hemen oracikta, ata-
nanlardan bazilarinin Zoff yoldasin "yarisi kadar tecriibeli ve sinanmig
olmadifim” da belirtti. Mcrkez Komitesi'nde Zoff yoldagtan son der-
ece degerli bir militan olarak soz cdildigini duymug bulunuyorum ve
Savunma konseyindcki kendi gozlemlerim de bu kaniyr tamamen dog-
rulamaktadir. Trogki yoldagin raporunun 25. sayfasinda en kiigiik bir
kanit bile gostermcksizin ileri siirdiigiiniin tersine, ne boyle yoldaslara
biitiin sugu yiiklemek, ne de onlann otoritelerini sarsmak, kimscnin
aklindan gegmemistir. Onlarin otoritesini, "atama ile gelenler"i hata-
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lanm diizeltmeye ¢aliganlar degil, hata yapuklan zaman bile onlan
savunanlar sarsmaktadir.

Dolayisiyla goriiyoruz ki sendika harcketi igindeki bdlinme
tehlikesi, hayali degil gergekti. Ve bakiyoruz ki mevcut anlagmazlik-
lar, gergekte, biirokrasinin gereksiz ve zararh agiriiklannin ve atama-
lar sisteminin hakl gosterilip savunulacak yerde diizeltilmesi talebine
gelip dayamiyordu. [ste biitiin mesele budur.

ILKE KONUSUNDAK! ANLASMAZLIKLAR

Bize pekala sdyle bir soru yoneltilebilir: 1lkeler iizerindeki de-
rin ve temel anlagmazliklarin varlif, en sert ve en hizipgi bildirileri
bile hakl ¢ikarmaz mi? Yepyeni bir fikr kabul ettirmek igin gerekli
olmasi gartiyla, boliinmeyi savunmak miimkiin miidiir?

Miimkiin oldugu kamsindayim; tabii anlasmazlklar gergekten
¢ok derinse ve Parti'nin ya da ig¢i stmfinin siyasctindeki yanhsg bir cgi-
limi diizeltmek icin bagka hig¢bir yol kalmamigsa.

Ama gelin goriin ki biitiin mesele, burada bu tiir anlagmazlikla-
nn olmayigidir. Trogki yoldag bu tiir anlagmazhiklgrin varhini ispatla-
maya caligti, ama yapamad1. Trogki'nin brosiiriiniin yayinlanmasindan
(25 Aralik) Once (brogiirde sdyle deniyor: "sadece anlagmazliklar ve
yeni gorevlerin belirsizligi durumunda bile bdyle bir uzlagma sdz ko-
nusu olamaz") gegici ya da uzlagtirict bir yaklagim miimkiindi —ve
gerekliydi— fakat brogiir yayinlandiktan sonra, aruk Trogki yoldagin
getirdigi biitiin yeni noktalarin, temelden hatall oldufunu stylemeck
zorundaydik.

Trogki'nin tezlerini, Biitiin-Rusya Sendikalan Besinci Konfe-
ransi'nda (2-6 Kasim) kabul edilen Rudzutak'in tezleriyle kargilagtirin-
ca, bu ¢ok agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. 30 Arahk konugsmamda ve
Pravda'nin 21 Ocak tarihli sayisinda Rudzutak'in bu tezlerinden alin-
ullar yapmigtim. Bunlar Trogki'ninkilerden daha kapsamli ve daha
dogrudur ve Rudzutak'in ayrildif1 her noktada Trogki'nin kendisi hata-
It durumdadur.

Buharin yoldagin Merkez Komitesi'nin 7 Aralik tarihli karanna
alelacele sokusturdufu su meghur "sanayi demokrasisi” tezini alalim.
Bu yakigiksiz, yapmacikli, "karmagik siislemelerle dolu" aydin
iislibuna &zgii terim, rastgele bir makale ya da konusmada yer almig
olsaydi, tabii ki iizerinde fazla ince cleyip stk dokumak giiliing olurdu.
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Ne var ki, tezlerinde kendi "program”larini Rudzutak'in sendikalarca
benimsenen tezlerinden ayirdeden biricik nokta olan bu terim iizerinde
israr ederek kendilerini giiling duruma diigiirenler, Trogki ile Buhar-
in oldular.

Bu terim teorik olarak yanhgtur. Son tahlilde, (siniflar ortadan
kalkip simfsiz toplum kuruluncaya kadar varolmasi gereken) tiim siya-
si iistyapi igin genel olarak gegerli oldugu gibi, her gesit demokrasi de
tiretime hizmet eder ve nihai olarak belli bir toplumdaki iiretim iligki-
leri tarafindan belirlenir. Bu yiizden, "sanayi demokrasisi” diye bir ay-
nm yapmak anlamsizdir, giinkii bu kangikliga yol agan bombosg bir
sdzden ibarettir. Birinci nokta budur.

Ikinci noktaya gelince: Buharin'in, taslagim kendisinin hazirla-
mig oldufu 7 Aralik warihli Merkez Komitesi genel toplantisi kararinda
yer alan agiklamasina bakarsak, gdyle dedigini goriiriizz "Dolayisiyla
is¢i demokrasisinin ydntemleri, sanayi demokrasisinin ydntemleri ol-
malidir. Yani.." Su "yani"ye mim koyun! Buharin, kitlelere hitabina
Oyle satafath bir terimle baghyor ki, sonradan bu konuda o6zel bir
aciklama yapmak zorunda kaliyor. Bunun, demokrasi agisindan bakail-
diginda demokratik olmadify kanisindayim. Kitleler igin yazarken,
sonuna bir sdzliik eklemeyi gerektirmeyecek tcrimler kullamimalidir,
Aksi, "tretim" agisindan da kétiidiir, giinki gereksiz terimleri agikla-
makla vakit kaybedilmesine yol agmaktadir. "Yani" diyor Buharin,
"adaylarin dnerilmesinde ve desteklenmesinde, segimlerde, vb. yalmz
siyasi saglamlik degil, aym zamanda ¢aligmalarinda verimli olmalari,
idari tecriibeleri, nderlik yetenekleri ve emekgi halkin maddi ve ma-
nevi ¢ikarlanyla gergekten ilgilendiklerinin kamtlanmig olmasi da go-
zdniine alinmahdir."

Buradaki mantik zinciri agik¢a suni ve yanhstir. Ciinkii her gey-
den 6nce, demokrasi "adaylann ¢nerilmesinden ve destcklenmesin-
den, segimlerden, vb." ibaret degildir. Sonra ikinci olarak, her segimde
siyasi saglamhigin ve galigmadaki verimlilifin gozetilmesi de gerek-
mez. Trogki yoldag ne derse desin, milyonlarca kigilik bir orgiitte mut-
laka belli oranda iiye kayitgisi ve biirokrat bulunmalidir (iyi biirokrat-
lara daha yiliar boyu ihtiyag duymamiz kagimimazdir). Buna ragmen
"liye kayngilari demokrasisi"nden ya da "biirokratik demokrasi"den
sz etmedigimiz de ortadadur.

Ugiincii nokta, sadece segilenleri, orgiitleyicileri, idarecileri,
vb. gbézoniinde tutmanin yanlisg oldugudur. Bu segkin kisiler, alt tarafi
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kiiglik bir azinlikur, Esas gdz6niine almamiz gerckenler, kitleler, stra-
dan kigilerdir. Rudzutak bunu daha basit, daha anlagilir ve teorik ba-
kimdan daha dogru sdzlerle su sckilde ifade ediyor (6. tez):

"... retime katilan herkese, yerine getirdigi liretim gorevleri-
nin gerekli ve énemli oldugu,; herkesin sadece kendine diisen gorevi
yerine getirmekle kalmayip, tiretim alanindaki teknik ve orgiitsel ak-
sakliklar: diizeltmede de yaratici bir rol oynamasi gerektigi kavratil-
malidir.”

Dérdiincii nokta ise, "sanayi demokrasisi” teriminin yanhs yo-
rumlanmaya agik bir terim oldugudur. Bu terimi diktatdrligiin ve kis-
isel yetkilerin reddi scklinde anlamak miimkiindiir. Keza bu terimi
olagan demokrasinin yiiriirliikkten kaldirmasi ya da olagan demokrasi-
nin uygulanmamas: icin bir bahane scklinde yorumlamak da
miimkiindiir. Her iki yorum da zararhdir ve uzun, 8zcl agiklamalar ck-
lemeden bunun dniine gegmek imkansizdir.

Rudzutak'in aym fikirleri iceren basit sdzleri daha dogru ve
daha kullanighdir. Ve Trogki de, 11 Ocak tarihli Pravda’'nin ¢ikan
"Sanayi Demokrasisi” adit makalesinde, kendi teriminin hatal ve sa-
kincal oldugu yolundaki suglamalar giiriitmek §dyle dursun (Trogki
bu sorudan tamamen kaginmakta ve tezlerini Rudzutak'inkilerle kargi-
lagtirmaya bile girismemcktedir), kendi terimi ile "askeri demokrasi"
terimi arasinda paralellik kurmaya kalkigarak, aslinda kendi "sanayi
demokrasisi” teriminin hatali ve sakincali oldugunu dolayh yoldan ka-
nitlamaktadir. Cok siikiir ki hatirlayabildigim kadariyla bdyle bir terim
yiiziinden gimdiye kadar aramizda herhangi bir hizip ¢augmasi gikmig
degildir.

Trogki'nin "iretim atmosferi” terimi daha da kotiidiir ve Zi-
novyev bu terimle alay ctmckte hakliydi. Bu, Trogki'yi ¢ok kizdird: ve
su savi ¥ne siirdi: "Bir zamanlar savag atmosferi igindeydik... Simdi
ise bir iiretim atmosferi iginde olmaliyiz, hem de sadece yiizeyde degil
isci kitlesinin ta derinlerinde. Uretime karg gosterilen ilgi, daha 6nce
cephelere gosterilen ilgi kadar yogun ve pratik olmahdir..." Istc me-
scle budur: Bu mesajin "igci kitlesinin ta derinlerine” gotiiriillmesi an-
cak Rudzutak'in diliyle olabilir, ¢iinkii "tretim atmosferi” gibi sdzlerin
ya bir tebessiim, ya da bir omuz silkmesiyle kargilanmasi kaginiimaz-
dir. Trogki yoldagin "iirctim atmosferi” terimi, 8z olarak iiretim propa-
gandasi anlamindadir, ama genig isgi kitlesine iirctim propagandasi
yaparken bu tiir sézlerden kaginmak gerekir. Bu terim, bu propagan-
day kitlelere ne sckilde ulagtirmamak gerektigine iyi bir dmektir.
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SIYASET VE EKONOM!
DIYALEKTIK VE EKLEKTIZM*

Bu kadar basit sorunlara geri ddnmek zorunda kalmamiz tuhaf-
tir, ama maalesef Trogki ve Buharin bizi buna zorluyorlar. Her ikisi de
beni konuyu "saptirmakla”™ ya da onlann "iktisadi” bir yaklagim be-
nimsemelerine kargilik "siyasi” bir yaklagim izlemekle sugladilar. Hat-
ta Buharin bunu tezlerine bile aldi ve her ikisini de birlestirdigini ima
cdercesinc her iki tarafin da "lizerine gitkmaya" ¢aligti.

Bu, ¢ok garpici bir teorik hatadir. Konugsmamda, siyasetin cko-
nominin yogunlagtirilmig bir ifadesi oldufunu tekrar belirttim, giinkii
"siyasi” yaklagimunin tutarsiz ve bir marksiste yakigmayan bir gckilde
clestirildigini daha 6nce duymugtum. Siyaset ckonomiye 6ncelik tagir.
Aksini iddia etmek, marksizmin alfabesini unutmakur.

Acaba benim siyasi degerlendirrnem yanhs midir? Eger tyle
oldugunu diisiiniiyorsamz, agik¢a styleyin ve ispatlayin. Ama siyasi
yaklagim ilc "iktisadi" yaklagimin cs degerde oldugunu ve “her ikisi-
nin de s6z konusu olabilecegini” sdylediginizde (ya da ima cttiginiz-
de), marksizmin alfabesini unutuyorsunuz demeklir.

Bagka bir deyigle, siyasi yaklagimin anlami, sendikalara karsi
alinacak yanlhg bir tavnn Sovyet iktidarim mahvedecegi ve proletarya
diktatdrligini yikacagidir. (Rusya gibi bir kdylii iilkesinde, scndika-
lar ile yanhyg bir yol izleyen Parti arasinda bir bdliinme oldugu tak-
dirde, Sovyet iktidarinin diigmesi kagimlmazdir.) Bu $nerme somut ol-
arak smanabilir (ve sinanmaldir), ki bu da, yaklasgimin dogru ve
yanhg taraflarim aragurrnak ve bir karara varmak anlamina gelir. Siya-
si yaklasimimzi "takdir ediyorum”, "ama" bu, sadcce siyasi bir yakla-
simdir ve bizim "ayni zamanda iktisadi bir yaklagima da ihtiyacimiz
vardir" demekle, o adimi atufimiz takdirde diisiip kafamiz1 kiracag-
miz1 belirtmenizi "takdir cdiyorum"” ama gunu da disiinmelisiniz ki

*Eklektizm (Se¢mecilik)— Degisik tirlerdeki felsefi, teorik ve poli-
tik gériglerin $gelerini mekanik olarak bir araya getiren, iglerinden tek tek pa-
rcalar ayirarak bunlan keyfi olarak derleyen, bir diisiince bigimi... Eklektizm,
esyalann ¢ok yanh iligkilerini, bagimhhg i¢cinde —biitiinligilyle— inceleyen
diyalektiklc kesin bir zithk olusturur. (M. Buhr, A. Kosing, Marksgi-Leninci
Felsefe Soaiifi, Konuk Yayinlan, Istanbul, 1976, s. 97.)
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bu, ¢iplak ve ag gezmektensc iyi giyinmek ve iyi beslenmck daha iyi-
dir demekten farksizdir.

Buharin'in siyasi ve iktisadi yaklagimlar birlegtirmekte 1srar et-
mesi, onu teorik eklektizme siiriiklemig bulunuyor,

Trogki ve Buharin, sanki onlar iiretimin gelismesiyle ilgiliymig-
ler de biz bigimsel demokrasiden bagka bir sey diisiinmiiyormusuz
gibi davraniyorlar. Bu goriiniim yanligtir, ¢iinkii meselenin (marksist
bakig agisina uygun olan) tek ifadesi sudur: Isler dogru bir siyasi yak-
lagimla cle alinmazsa szkonusu sinif iktidarda kalamaz ve dolayisiy-
la, kendi iiretim sorununu ¢6zmesi de miimkiin olamaz,

Somut bir dmegi ele alalim. Zinovyev diyor ki: "Mescleyi sen-
dikalar iginde bir boliinme raddesine vardirmakla siyasi bir hata igliy-
orsunuz. Ben daha Ocak 1920'de iiretimin gelistirilmesinden stz ediy-
or ve yaziyor, hatta halk hamamlarimin ingasimi da dmck olarak
veriyordum." Trogki cevap veriyor: "Marifct mi sanki: Halk hamam-
larinin mck olarak kullanildifiz (s. 29) ve sendikalarin gérevleri konu-
sunda 'tck bir kelimenin bile yer almadii’ bir brosiir (s.22)."

Bu yanhigtir. Halk hamamlar1 6megi, benzetmeyi mazur goriin,
arasina bir avug "sanayi demokrasisi” serpigtirilmig bir diizine "iirctim
aunosferi'ne bedeldir. Ciinkii bu rnek kitlelere, kitlelerin tiimiine,
sendikalarin nc yapmasi gerektiffini anlatmakta ve istelik de bunu
basit ve anlagilir bir dille yapmakta; 6te yandan biitiin o "iirctim at-
mosferleri” ve "demokrasiler” iggi kitlelerinin goriisiinii bulandirmak-
tan ve kavrayiglarin1 koreltmekten bagka bir ise yaramamaktadirlar.

Trogki yoldag beni, "sendika aygiu denen kaldiraglarin oynam-
as1 gercken —ve oynamakta olduu— rol” hakkinda "tek bir s6z" bile
sbylememekle de sugluyor (s.66).

Oziir dilerim ama aym fikirde degilim, Trogki yoldas. Rudzu-
tak'in tezlerini bagtan sona okuyup onlari destekledifiimi agiklamakla,
soruna iligkin olarak sizin biitiin o tezlerinizin, raporunuzun, ortak rap-
orunuzun ve tartigmaya cevap olarak yapugimz konugmanin hepsin-
den daha kapsamli, daha basit, daha agik ve daha dogru bir beyan-
da bulunmug oldum. lktisadi kalkinma, sanayinin y®nctimi ve
sendikalarin iirctime daha fazla katilmalan agisindan, ayni ikramiycle-
rin ve yoldaglararas! disiplin mahkemelerinin "sanayi demokrasisi”,
"bilegim", vb. gibi tamamen soyut (ve dolayisiyla da bos) laflardan
¢ok daha degerli olduffunda israr ediyorum.

"Uretim" bakig agisint sunmak (Trogki), ya da tck yanh bir
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siyasi yaklagimi agip bunu iktisadi bir yaklagimla birlegtirmek (Buhar-
in) ¢abalarinin ardinda gunlarin yatugim goriiyoruz:

1) Siyasetle ekonomi arasindaki iligkinin teorik bakimdan yan-
lig ve eklektik bir sekilde tammlanmasinda ifadesini bulan, marksiz-
min gozardi cdilmesi;

2)Trogki'nin program brogiiriiniin tamamina sinmig olan "tep-
eden urnaga silkeleme" siyasetinde ifadesini bulan ve kabul cdilip
diizeltiimedigi takdirde proletarya diktatdrliigiiniin yikilmasina vara-
cak olan siyasi hatanin savunulmasi ya da gizlenmesi;

3) Salt iktisadi ve iiretime iligkin meselelerde ve iiretimin nasil
arturilacag sorununda bir geri adim. Bu aslinda, somut, canalici ve
acil gbrevler getiren (iiretim propagandasini geligtirelim; ayni ikramiy-
eleri en iyi nasil dagitacagimizi dgrenelim; yoldaslararas: disiplin
mahkemeleri araciliiyla yaptinm yolunu dogru bir gekilde kullan-
may! 9grenclim) Rudzutak'in pratik tezlerinden; en pratik ve en ise
yarar ne varsa hepsini bir kenara atan, ukalaca, soyut, "bog" ve teo-
rik bakimdan yanlig genel tezlere dogru aulmig bir geri adimdir.

Iste bir yanda Zinovyev ile benim ve 6tc yanda da Trogki ile
Buharin'in sz konusu siyaset ve ekonomi sorunundaki gergek tutum-
lanmiz bu sekildedir.

Iste bu yiizden, Trogki yoldagin 30 Aralik tarihli konusmasinda
yer alan su itiraz1 okudugumda giilimsemekten kendimi alamadim:
"Lenin yoldag, Sovyetlerin Sckizinci Kongresinde tarugmayi tzetlerk-
en, daha az siyascte ve daha ¢ok ekonomiye ihtiyacimiz oldugunu
stylemisti; oysa sendika sorununa gelince meselenin siyasi yoniinii
vurgulamaktadir” (s. 65). Trogki yoldag bu sdzleriyle meselenin "ca-
nalici noktasini yakaladifim" saniyordu. Gergekte ise bu sdzler korku-
n¢ bir kafa kangikhiini, gergekten iimitsiz bir "ideolojik kargagalif”
yansitmaktadir. Tabii ki daha az siyascte ve daha gok ekonomiye ih-
tiyacimiz oldugunu styledim ve sdylemeye de devam cdecefim; ama
bunun igin her seyden dnce siyasi tehlikclerden ve siyasi hatalardan
tamamen arinmamiz garttir. Trogki yoldagin —Buharin yoldag tarafin-
dan daha da agirlagurilan— siyasi hatalari, Partimizin dikkatini iktisa-
di gérevlerden ve "iiretim" ¢aligmasindan saptirmakta ve bilegimde,
ayni ikramiyelerin dagitilmasinda ve yoldag mahkcmelerinin kurulma-
sinda en iyi sonuglar Saratov'lu degirmencilerin mi, Donbas madenci-
lerinin mi, Petrograd metal iggilerinin mi, yoksa bagka bir gurubun mu
elde ettigi konusunda, 2-6 Kasim'da yapilan Biitiin-Rusya Sendikalan
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Besinci Konferansinda kabul edilen Rudzutak'in tezleri temelinde,
pratik ve verimli bir "iktisadi" tartigma yiiriitecegimiz yerde, maalesef
Trogki ve Buharin'in hatalarini diizeltmekle, (proletarya diktatorl-
iigiiniin ¢bkmesine yol acacak olan) sendikalist sapmayi ¢iiriitmekle;
(Sovyet iktidarinin ¢tkmesine yol agacak olan) sendika hareketine
iligkin yanlg efilime kargi ¢ikimakla ve "genel tezler"i tarigmakia
vakit kaybetmemize yol agmaktadir.

Simdi, "genig bir tarigmanin” ne gibi bir yaran oldufu iize-
rinde duralim. Siyasi hatalarin dikkatimizi iktisadi gérevlerden saptir-
digim bir kere daha gorityoruz. Ben bu "genig” tartigmaya kargiydim;
pratik ¢aligmalarla ilgili bir tarugma yapmasi gercken sendika komis-
yonunun ¢aligmalarini engellemenin, Trogki yoldagin igledigi bir hata
—siyasi bir hata— oldu@u goriisiindeydim ve hala da goriisiim budur.
Aynica, Buharin'in tampon gurubunun (burada da gene diyalektigin
yerine cklektizmi gegirerck) tamponluk goérevlerini yanlig anlamak
gibi bir siyasi hataya diigtigiine de inaniyordum; ¢iinkii aslinda "tam-
pon" bakig agisindan hareketle, genig bir tarugmaya siddetle karsi ¢i-
kip meselenin sendika komisyonu tarafindan cle alinmasini talep et-
mcleri gerekirdi. Bakin bunun sonu nereye vardi.

30 Aralik'ta Buharin, "yeni ve kutsal ig¢i demokrasisi sloganini
ilan cttik; bu demektir ki artik sorunlar girketlerin idare meclislerinde
ya da kiigiik toplantilarda tartigilmayacak, biiyiik toplanulara getirile-
cektir; sendikalar konusunu bu kadar biiyiik bir toplantiya getirmekle
geriye dogru bir adim degil, ileriye dogru bir adim atufimizda israr
cdiyorum” (s. 45) diyecek kadar ileri gitti. Zinovyev'i "yiiksekten at-
makla" ve demokrasiyi abartmakla suglayan adamdir bu! Ben de diy-
orum ki, asil kendisi yiiksekten atmig ve essiz bir cehalet gdsterisinde
bulunmus, bigimsel demokrasinin devrimci ¢gikarlara bagiml kilinma-
s1 gerektigini hi¢ mi hi¢ kavrayamamugtir.

Trogki de aymi telden galiyor. Onun suglamasi da sudur: "Le-
nin, mesclenin Yziiniin tarigilmasini ne pahasina olursa olsun cngelle-
mck ya da rafa kaldirmak istiyor” (s.65). Trogki sdyle haykiriyor:
"Komisyonda gérev almay reddetmemin nedenlerini Merkez Komite-
sinde agikg¢a belirtmigtim: Bu sorunlan Parti basininda biitiin diger
yoldaslarla csit dlgiide dile getirmeme izin verilmedigi siircce, bu mes-
clelerin kapah kapilar ardinda incelenmesinden, dolayisiyla da komis-
yon ¢aligmalanindan herhangi bir yarar ummuyorum” (s. 69).

Sonug ne oldu? Trogki'nin 25 Aralik'ta "genig tarigma”sini bag-
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latmasindan bu yana heniiz bir aydan az bir zaman gegtii halde, artik
bu tartigmadan bikkinlik duymayan ve (en hafif deyimiyle) onun an-
lamsizlifin1 kavramamig olan sorumlu Parti gorevlilerinin orani yiizde
bir bile degildir. Ciinkii Trogki, Partinin kelimeler ve kotii tezler iize-
rindeki tarugmalarla vakit kaybetmesine scbep olmug ve komisyonda-
ki pratik amaclara yonelik iktisadi tarigmay: "kapah kapilar ardin-
da" diye karalamigur; oysa o komisyon tarugmasi, canh faaliyettcn
geriye dogru, her gesit "iiretim atmosferleri” iginde cereyan eden me-
dresc tartigmalanna dogru bir geri adim atmak yerine, pratik tecriibe-
leri inceleyip sinayacak ve gergek "iiretim" galigmasinda ilerlemek
icin bunlardan gerckli dersleri gikaracakti.

O inlii "bilesim" meselesini alalim. 30 Aralik'ta bu konuda
yapu@im tavsiye, heniiz kendi pratik tecrilbbemizi incelememis olma-
miz ve bunu yapmadikg¢a da bu konudaki her tarigmanin "havagazi"na
doniigerck Partinin giiclerini iktisadi galiymadan saptirmasimin kagi-
nilmaz olmasi nedeniyle, bu konuda gimdilik susmamizin gercktiBi
yoniindeydi. Trogki'nin, tezlerinde, iktisadi konseylerin iigte birinden
yansina ya da yansindan iigte ikisine kadarinin sendikacilardan olug-
masim dnermesinin biirokratik bir kehanet oldufunu da s6yledim.

Bu yiizden Buharin tarafindan azarlandim. Raporunun 49. say-
fasindan da, goriilcbileceBi gibi, Buharin, "insanlarin, bir gey tartig-
mak iizerc toplandiklarinda, sagir ve dilsiz gibi davranmamalarn gerek-
tigini" bana uzun uzadiya ve ¢ok ayrintili bir gckilde kamtlamay: ig
cdindi. Trogki de kizdi ve gdyle bagirdi:

"Liitfen hepiniz Lenin yoldagin su tarihte bunu biirokratik bir
kotilik olarak tammlamus oldufunu kaydedin. Birkag ay iginde,
Biitiin-Rusya Sendikalart Merkez Konseyi ile Yiiksek Iktisadi Konsey-
in, Metal Isgileri Sendikasi Merkez Komitesi ile Metalurji Bakanligi-
nin, vb. lyelerinin iigte birinden yarisina kadarinin ortak iiyeler ol-
mast ilkesini rehber edinmis olacagimizi simdiden belirtmeme izin
verin” (s. 68).

Bunu okuyunca, (Yiiksek lktisadi Konscyin Bagkan Yardimcisi
olan) Milyutin yoldastan, bilesim konusundaki biitiin yayinlanmig ra-
porlar bana iletmesini istedim. Kendi kendime gdyle dedim: Higbir
yararh amaci olmayan, olgulara dayanmayan ve anlagmazliklar, ta-
mimlamalar ve "sanayi demokrasileri” icat eden "genel Parti lafazan-
Iif1"na (Buharin'in s. 47'de yer alan ve "silkcleme" kadar yaygin bir
klise haline gelme gansina gergekten sahip bulunan ifadesi budur) ka-
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vlmak o kadar sikici ki, acaba pratik tecriibelerimizi incelemek
konusunda ben kiigiik bir baglangig yapamaz miyim?

Milyutin yoldas bana, aralarinda Yiiksek lktisadi Konseyin,
Sovyetlerin Sekizinci Bitin-Rusya Kongresine Raporu'nun (Mos-
kova 1920; 6nsdziiniin tarihi 19 Arahk 1920'de) da bulundugu birgok
kitap gonderdi. Adini verdigim kitabin 14. sayfasinda, iscilerin ydneti-
ci kuruluglara kauligini gosteren bir tablo mevcuttur. Eyalet iktisadi
konseylerinin ve fabrikalarin sadece bir kismin1 kapsayan bu tabloyu
buraya aktariyorum:
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CIZELGE



Halen ydnetici kadrolann yiizde 61.6'sim1, yani yandan g¢ok
iigte ikiye yakin bir kismim iggilerin olugturduBu ortadadir ve bu,
Trogki'nin tezlerinde bu konuda yazdiklannin biirokratik bir kehanet-
ten ibaret oldugunu kamtlamaya yeter. "Ugte birden yanya kadan"
veya "yaridan iigte ikiye kadan" iizerinde konugmak, tarugmak ve pro-
gramlar yazmak, zamam, dikkati ve kaynaklan iiretim ¢aligmasindan
saptiran, en liizumsuz tiirden bir "genel Parti lafazanhii"dir. Bu, bog
politikacihiktir. Biitiin bu siire iginde, tecriibe sahibi kigilerin, gercek-
leri incelemeden, 6megin bin kadar "siradan gtrevli"den bir-iki
diizine kadanna sorular sorup enlarin izlenim ve yargilarim objektif
istatistik verileriyle kargilagirmadan ve ilerisi igin (simdiye kadarki
tecriibbemiz bu olduguna gtre, aym sekilde devam mi edecegiz, yoksa
izledigimiz yolda, ydntemlerimizde ve yaklagimimizda baz1 degisik-
likler mi yapacagiz, yapacaksak ne gekilde yapacagiz, veya davamzin
selameti agisindan biitiin igleri durdurup, her seyi tekrar tekrar kontrol
mil edeceiz, surada burada bir-iki degisiklik mi yapacapiz, vb. vb.
seklinde) pratik ydnelimler elde etmeye galigmadan tezler yazmayi
reddedecekleri komisyonda, pek ¢ok yararh igin yapilmasi
miimkiindi.

Yoldaglar, ("iiretim propagandasina” girmeme miisade ederse-
niz sunu sdyleyebilirim) gergek bir "ig idarecisi”, en geligmis Ulke-
lerde bile, kapitalistlerin ve onlann ig idarecilerinin, kendilerinin (ve
bagkalannin) pratik tecriibelerini incelemeye ve sinamaya yillar —
bazan on yil ya da daha fazla— hasretliklerini; kendi ig alanlarina uy-
gun bir ydnetim sistemi gekillendirebilmek, gene uygun iist ve ast yo-
neticiler segebilmek, vb. igin defalarca al bastan ettiklerini ve diizelt-
meler yaptklanm g¢ok iyi bilir. Uygar dilnyanin her kdsesinde ig
uygulamalanm yiizyillarin tecriibe ve aligkanhklarina dayandiran
kapitalizmin kurali budur. Yeni bir temel atmakta olan bizler ise, in-
sanlan yeniden egitmek ve bize kapitalizmden miras kalmig olan eski
aligkanhklan degistirmek igin, uzun, israrl ve sabirh bir ¢aba sarfet-
meliyiz, ama bu, ancak yavag yavag gergeklestirilebilir. Trogki'nin
yaklagimi ¢ok yanhgur. O, 30 Aralik konusmasinda style baginyordu:
"Iscilerimiz, Parti ve sendika gorevlilerimiz, iiretim egitimine sahip
midirler, degil midirler? Evet mi, hayir m? Ben diyorum ki, hayir,"
(S. 29). Bu giiliing bir yaklagimdir. Bu, bir timenin yeteri kadar post-
al olup olmadiim sormaya benziyor: Evet mi, hayir mi?

Bundan on yil sonra bile, upk biitiin Savunma Bakanh), sen-
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dika ve Parti gorevlilerinin, yeterli askeri tecriibeye sahip olmayacag
gibi, biitiin Parti ve sendika gorevlilerimizin yeterli iretim efitimine
de sahip olmayacagim bugiinden rahathikla styleyebiliriz. Fakat bin
kadar iggi, sendika iiyesi ve sendika delegesinin ig idaresine katilmasi-
nt ve fabrikalari, merkez biirolarin1 ve daha (st diizeylerdeki kademe-
leri ytnetmesini saBlayarak, iiretim egitimi konusunda bir baslangig
yapmig bulunuyoruz. Kendi kendimizin, eski yeraltu savag¢ilarinin ve
profesyonel gazetecilerin yeniden efitilmesi demek olan "iiretim egiti-
mi"nin dayandifx baglica ilke, her adimimizi hesaplayarak atmak kura-
It uyarinca kendi pratik tecriibemizi 6zenle ve aynnul bir gekilde in-
celemeye girismek ve bagkalanna da bunu yapmay: Ofretmektir.
"Uretim egitimi"nin ardindaki temel ve mutlak kural sudur: Bu bin
kiginin yaptiklarim sistemli, ihtiyath, pratik ve etkin bir gekilde sina-
mak; onlarin ¢aligmalarini daha da biiyiik bir etkinlik ve 6zenle diizelt-
mek; ancak belli bir ydntemi, belli bir ydnetim sisteminin, belli bir
oranunin faydasina iligkin yeterli kanitlar ortaya ¢iktifinda, ileriye
dogru bir adm atmak. Iste, Trogki yoldasin tezleri ve yaklasimi ile
¢ignediBi kural budur. Trogki'nin biitiin tezleri, program brosiiriiniin
timii o kadar yanhgur ki, bunlar Parti'nin dikkatini ve kaynaklarini
pratik "iiretim" ¢aligmasindan bir siirii bog lafazanlhiga saptirmiglardir.

DIYALEKTIK VE EKLEKTIZM
"OKUL" VE "AYGIT"

Buharin yoldagin en degerli niteliklerinden birisi de, onun teo-
rik yetenegi ve her sorunun teorik kklerine inmek konusunda goster-
digi titiz ilgidir. Bu gok degerli bir niteliktir; ¢ilinkii birakalim siyasi
bir hatayi, herhangi bir hatayi bile, bu hatay: yapan kisinin temel hare-
ket noktalanindan baglamak iizere manuginin teorik ktklerine inmed-
en, derinlemesine kavrayamayiz.

Iste, bu sorunun teorik yoniinii derinlestime diirtiisiine uyan
Buharin yoldag, en ge¢ 30 Aralik'tan beri tartigmay: teorik plana kay-
dirmaya ¢aligmig bulunmaktadir.

Aym giin yapu$ konugmada, style diyordu: "Ben ne siyasi
OBenin, ne de iktisadi genin gbzardi edilemeyecegi ilkesinin yadsin-
mas1 mutlak surette imkansiz bir ilke olduguna inaniyorum —ve bura-
da 'tampon grup' diye bilinen grubun ya da onun ideolojisinin teorik
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temeli de iste tam budur” (s. 47).

Buharin yoldagin burada yapug: hatanin teorik temeli de, siya-
set ile ekonomi arasindaki diyalektik iligkinin (marksizmin bize 6gret-
tigi iligkinin) yerine eklektizmi gegirmesidir. Buharin'in teorik tutumu
sudur: "bir yandan ve tte yandan”, "hem biri ve hem de 6teki". Bu ek-
lektizmin ta kendisidir. Diyalektik, iligkilerin kendi somut gelismeleri
icinde biitiin ytnleriyle ele alinmasim gerektirir; yoksa bu iligkilerin
boliikk porgiik pargalarinin yama gibi biraraya getirilmesini degil. Bunu
daha dnce siyaset ve iktisat meginde de gostermigtim.

"Tampon" 8megi de, bunu belirgin bir bigimde ortaya koyuyor.
Eger parti treni raydan gitkmaya dogru gidiyorsa, o zaman bir tampon
gerekli ve yararhdir. Bu nokta su gétiirmez. Ancak Buharin, Zinov-
yev'den bir parga, Trogki'den bir parga alarak "tampon” gérevini ek-
lektik bir gekilde yerine getirmigtir. Bir "tampon” olarak Buharin her
kiginin ya da grubun, ne zaman, hangi noktada ve nasil hataya
diigtiigiinii; bunun teorik bir hata mi, bir siyasi incelik hatasi mi,
boliicii bir deme¢ mi, ya da abartma mi oldugunu belirlemekle
yiikiimliiydii. Boyle yapmali ve bu gibi her hatanin iizerine yalinkilig
yiiriimeliydi. Ne var ki Buharin, kendi "tampon” gérevini anlayama-
mustir ve bunun agik bir kanit1 da gudur.

Trogki'ye yakin bir trgiit olan Tsektran'in (Demiryolu ve Suyo-
lu Ulagtirma Isgileri Sendikasimin Merkez Komitesi) Petrograd Biiros-
unun Komiinist grubu, "Sendikalarin iiretimdeki rolii temel sorunu
iizerinde, Buharin ve Trogki yoldaglarin aym bakig agisinin degigik ge-
killerini ileri siirdiikleri" yolundaki kamisim agiklamig bulunuyor. Bu
orgiit, Buharin'in 3 Ocak 1921'de sundugu raporu bir brogiir geklinde
yaymlamgur. (N. Buharin, Sendikalarin Gorevleri, Petrograd, 1921)
Buharin bu brosiiriinde gtyle yazmaktadir:

"Trogki yoldagsn ilk formiilasyonu, sendika yoneticilerinin de-
gistirilmesi ve onlarin yerine daha yetenekli yoldaglarin getirilmesiy-
di, vb. Trogki daha da oOnceleri yonetimi ‘tepeden tirnaga silkeleme’yi
savunuyordu; ama artik bu goriigii terketmigstir; bu nedenle bu konuda
Trogki'ye herhangi bir suglama yoneltmek tamamen sagmadur” (s. 5).

Bu ciimlenin igerdigi gok sayidaki bilgi hatas: iistinde durmay-
acagim. (Trogki, "tepeden umaga silkeleme” terimini 2-6 Kasim'da
Biitiin-Rusya Is¢i Sendikalar1 Besinci Konferansinda kullandi. 8 Ka-
sim'da Nerkez Komitesine sundugu ve simdi de onun bazi takipgileri
tarafindan brogiir geklinde yayinlanan tezlerinin 5. paragrafinda "y&-
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neticilerin ayiklanmasi"ndan stz ediyordu. Trogki'nin 25 Aralik tarihli
Sendikalarin Rolii ve Gorevleri brosiiriiniin tiimii de daha dnce isa-
retettifim aym diisiince yapisim ve ruh halini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, onun bu tavrim ne zaman ve nasil "terkettigi" ise bir sir ol-
maya devam ediyor.) Ama ben simdi bagka bir konuyu ele alacagim.
Eklektik bir "tampon” baz1 hatalarin iistiinde hi¢ durmayip sadece bir
kisim hatalan ortaya koyar; 30 Aralik 1920'de Moskova'da Rusya'nin
her kdsesinden gelen binlerce Rus Komiinist Partisi gbrevlisi 6niinde
konusurken, bu hatalardan hi¢ sz etmez ama 3 Ocak 1921'de Petro-
grad'da bunlan hatrrlayiverir. Diyalektik bir "tampon” ise, her iki ta-
rafta ya da taraflann tiimiinde gordiigii her hatanin (izerine biitiin
giiciiyle gider. Iste Buharin'in yapmadigx sey budur. Buharin, Trog-
ki'nin brosiiriinii "tepeden tmaga silkeleme” siyasetinin 1g1g1nda ince-
lemeye ¢ahigmiyor bile. O, bundan soz bile etmiyor. Onun tampon
gosterisinin herkesi giildiirmesine gagmamak gerekir.

Devam edelim. Aym Petrograd konugmasinda Buharin sunlan
sOyliiyor (s.7):

“Trogki yoldasin hatasi, komiinizm okulu gorigiini, yeteri ka-
dar savunmamasidir."”

Buharin, 30 Aralik tarigmasinda ise soyle bir mantik silsilesi
ileri siirmiigtii:

"Zinovyev yoldasg, sendikalarin birer komiinizm okulu oldugunu
soyledi; Trogki yoldas ise, bunlarin sanayi yonetiminin teknik ve idari
aygutlar: oldugunu soyledi. Bu énermelerden herhangi birinin dogru
olmadigint kanutlayan mantikls bir gerekge géremiyorum; ayri ayr: da,
birlikte de, her iki 6nerme de dogrudur” (s. 48).

Buharin ve "grubu” ya da "hizbi", 6. tezlerinde de aym grilsii
ileri siiriiyorlar: "Bunlar (sendikalar) bir yandan birer komiinizm oku-
ludur.... 6te yandan da bunlar —gitgide artan 8lgiide— iktisadi meka-
nizmanin ve genel olarak devlet ydnetiminin ayrilmaz bir pargasidir”
(Pravda, 16 Ocak).

Buharin yoldagin temel teorik hatasi iste buradadir; marksist
diyalektigin yerine, ("moda olan" cesitli gerici felsefe sistemlerinin
kuruculan arasinda ¢ok tutulan) eklektizmi koymak.

Buharin yoldagin "manukh" gerckgelerden stz ederken
yiiriittiigi biitiin muhakeme, onun —belki de bilingsizce— diyalektik
ya da marksist mantifin bakig agisiyla degil, bigimsel ya da skolastik
mantufin bakig agisiyla hareket cttiini gosteriyor. Simdi bunu bizzat
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Buharin yoldagin kullandifi basit bir drnekle agiklamak istiyorum.
Buharin yoldag 30 Aralik tartigmasinda s6yle diyordu:

"Yoldaglar, bugiin siirmekte olan tartisma, pek ¢ogumuzda
asagt yukari géyle bir izlenim uyandiriyor olabilir: lki adam geliyor
ve birbirlerinden, kiirsiniin Gstinde duran bardagi tamimlamalarini
istiyorlar. Biri ‘Bu, camdan bir silindirdir; bundan bagka bir sey soy-
leyenin de allah belasint versin® diyor. Oteki ise ‘Bu siirahi bir sey ig-
mede kullanilan bir aragur; bundan bagka bir sey sdyleyenin de allah
belasini versin’ diyor" (s. 46).

Okuyucu, Buharin'in bu 6rnekle bana tek yanh didginmenin ne
kadar zararl oldugunu, herkesin anlayabilecegi bir bigimde anlatmak
istediini kavrayacaktr. Bunun igin ona minnettarim ve iyilik eden iy-
ilik bulur anlayigina uygun olarak, ben de ona diyalektik ile eklektizm
arasindaki farki herkesin anlayabilecegi bir bigimde anlatmak istiyor-
um,

Bardak, hi¢ kugkusuz hem camdan bir silindirdir, hem de bir
i¢me araci. Ama bardagin Ozellikleri, nitelikleri ya da ytnleri sadece
bu ikisinden ibaret degildir; onun daha binlerce tzelligi, niteligi ve
yonil; diinyanin geri kalam ile arasinda binlerce "araci1” ve kargiikh
iligki vardir. Bardak, bir yere atmak igin kullanilabilecek apir bir nes-
nedir; gene bardak, kagitlann ugmasim Onlemek igin afirhk olarak
kullanilabilir; aym zamanda, yakalanmig bir kelebeBin hapishanesi
olabilir; bardak, iizerindeki oyma ya da islemeden dolay: artistik bir
deger tagiyabilir ve biitiin bunlarin, bardagn bir gey igmek igin kullan-
ithp kullanilmamasiyla, camdan olup olmamasiyla, silindir bigiminde
olmasiyla ya da tam bir silindir bigiminde olmamasiyla, vb. vb. higbir
ilgisi yoktur,

Devam edelim. Eger simdi benim sadece igmek igin bir ihtiya-
cim varsa, bu siirahinin ne derece silindir bigiminde olduBu ya da ge-
r¢ekten cam olup olmadifr 6nemli degildir; Snemli olan, dibinin delik
olup olmadif1 ya da igerken agzimi kesip kesmeyecegidir, vb. Ama
efier bir sey igmek igin degil de, herhangi bir cam silindirin igimi gtre-
cegi bagka bir amag igin bardaBa ihtiyacim varsa, o zaman dibi delik
bir bardak, hatta hi¢ dibi olmayan bir bardak bile pekala igimi grebi-
lir, vb.

Okullarda ele alindigx (ve ilk simflar igin yapilacak uygun ki-
saltmalarla birlikte, ele alinmasi gerektigi) kadariyla bigimsel manuk,
bigimsel tammlamalarla uffragir; en genel ve en gbze batanin resmini
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cizer ve orada durur. 1ki ya da daha fazla tamm ele alinir ve rastgele
birlegtirilirse (émegin cam bir silindir ve bir igme araci), sonug, sa-
dece nesnenin farkh yonlerini belirten eklektik bir tammlama olur, o
kadar.

Diyalektik manuk ise daha ileri gitmemizi gerektirir. Birincis:,
bir nesneyi gergekten tammak igin, onun biitiin yonlerini, iligkilerini
ve "dolayh iligkilerini" gérmeli ve incelemeliyiz. Bunu higbir zaman
tam olarak gergeklestiremeyiz; ancak, biitiin ybnleri ele alma gerekli-
ligi, bizi hatalardan ve kauliktan korur. Ikincisi diyalektik, bir nesne-
nin kendi gelismesi, degismesi ve (Hegel'in yer yer styledigi gibi)
"kendi hareketi” i¢inde ele alinmasim gerektirir. Bardak gibi bir nesne
s6z konusu oldugunda bu nokta ¢ok agik degildir; bununla birlikte
bardak da stirekli degisim igindedir —ozellikle amac, iglevi ve dig
diinya ile olan baglar agisindan. Ugiinciisil, bir nesnenin tam bir "tan-
im1", gerek gergegin Olgiitil olarak, gerekse o nesnenin insanin ihtiyag-
lanyla olan baginin pratik gostergesi olarak, insan tecriibesinin
timiini igermelidir. Dordiinciisil, diyalektik mantik bize, Plehanov'un
Hegel'i anarak belirtmekten hoglandif1 gibi, "gergegin soyut degil her
zaman somut oldugunu” tgretir. (Burada geng Parti ilyeleri igin paran-
tez iginde belirtmek isterim ki, Plehanov'un biitiin felsefi eserlerini in-
celemeden —gergekten incelemeden diyorum— gergek, akill bir
Komiinist olmamz imkansizdir, giinkii diinyamin higbir yerinde mark-
sizm iizerine daha iyi bir ey yazilmamigtir*),

Siiphesiz burada diyalektik manugn biitiin kavramlarini ele al-
mis degilim, ama buraya kadar stylediklerim gimdilik yeterlidir. Artik
bardafi birakarak sendikalara ve Trogki'nin programina donebiliriz sa-
nmyorum,

"Bir yandan bir okul, 6te yandan da bir aygit,” diyor Buharin;
ve tezlerinde de ii¢ agaf beg yukan bdyle yaziyor. Ona gbre Trog-

*Bu arada sunu da sdyleyeyim: Birincisi, Plehanov'un eserlerinin su
siralarda hazirlanmakta olan basiminda, onun felsefe yazilarimin timiniin,
Komtinizm konusunda hazirlanacak bir dizi standart ders kitabina dahil edile-
bilecek aynnuli endekslerin de eklenmesiyle, bir ya da birkag &zel ciltte to-
planmasi gok iyi olur. Ikincisi, igci devletinin felsefe profesérlerinden, Pleha-
nov'un marksist felsefeyi yorumlayis1 izerine bilgi sahibi olmalanm ve bunu
Sgrencilerine gretebilme yetenegini kazanmalanm talep eunesi gerektigine
inaniyorum . Ama bittin bunlar, “propaganda”dan “idare” konusunda bir sap-
mayi ifade etmektedir.
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ki'nin hatas1 "komiinizm okulu gorlistinl yeteri kadar savunmamasi”,
Zinovyev'in ise "aygit 6fesini” ihmal etmesidir.

Buharin'in muhakeme tarzx neden bog ve 0lii bir eklektizmden
bagka bir gey degildir? Ciinkii Buharin, ne bugiinkii tartigmanin tarihi
gelismesini (ki marksizm, yani diyalektik mantk, kayitsiz sartsiz
bunu gerektirir) ne de soruna yaklagimin biitiin bigimlerini, sorunun gu
anda ve bugiinkii somut gartlarda ortaya getiriligini —ya da isterseniz
sorunun ortaya getiriligi konusundaki egilimi diyelim— kendi agisin-
dan bagimsiz olarak tahlil etmek igin en kiigilk bir gaba bile sarfetmiy-
or. Buharin bu ynde en kiigiik bir ¢aba bile harcamiyor! En ufak bir
somut inceleme yapmadan, soruna tamamen soyutlamalar iginde yak-
lagiyor ve Zinovyev'den de, Trogki'den de bdlilkk porgiik pargalar aly-
or. Iste eklektizm budur.

Bunu daha somut bir bigimde agiklamak igin, bir bagka dmek
vereyim. Ben Giiney Cin'deki asiler ve devrimciler hakkinda (Sun
Yat-Sen'in iki ti¢ makalesi ve yillar 6nce okudufum birkag kitap ve
gazete makalesi diginda) aga$i yukan higbir gey bilmiyorum. Ama ay-
aklanmalar olduguna gtre, orada ayaklanmanin iilke ¢apindaki son
derece keskin bir simf miicadelesinin bir tiriin{i olduBunu styleyen bir
Cinliyle, ayaklanmanin bir sanat oldugunu styleyen diger bir Cinli ar-
asinda bir tartigma gikugini diigiinmek, herhalde ¢ok agin bir varsayim
olmaz. Buharinvari "bir yandan, 6te yandan" tezleri yazmak igin biitiin
bilmem gereken de iste budur. Birisi, "sanat 6gesini" yeteri kadar
dikkate almamigur, tekisi de "keskinlegme 6Zesini”, vb. Gortildigi
gibi bu belirli gaugmanin, sorunun, yaklagimin vb. higcbir somut in-
celemesi yapilmadiginda sonug bog ve 8lii bir eklektizm olmaktadir,

Sendikalar bir yandan birer okuldur, diger yandan da birer ay-
git, ama onlar aym zamanda birer emekgi halk 6rgiitii, hemen sadece
sanayi igcilerini kapsayan bir 6rgiit, sanayi koluna gbre kurulan bir
Orgiittitrler de vb. vb.* Buharin, bu sorunun ya da nesnenin neden
fictincii, dordiinci ya da besinci "ytniinii" degil de, sadece ilk iki
"yniinii" ele almamiz gerektigini kamtlamak igin, ne herhangi bir ka-
mt ileri stiriyor, ne de kendisi herhangi bir tahlil yapiyor. Iste, bu ne-
denle, onun gurubunun tezleri, eklektik bir sabun k&piigtinden bagka

*Gegerken sunu da belirteyim ki, Trogki burada da bir hata yapiyor.
Trogki, bir sanayi sendikasiun, sanayiyi denetlemek amaciyla kuruldugunu
dustintyor. Bu yanhstir. Bir sanayi sendikasindan s6z ederken kastettifimiz
seY. iscileri bir sanayi koluna gore Srgtitleyen bir sendikadir ve bu da (Rus-
ya'da ya da bagka bir yerde) teknolojinin ve kilttrin buginkt dizeyinde kagi-
nlmazdur.
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bir gsey degildir. Buharin'in, "okul” ile "aygit" arasindaki iligkiyi sunug
tarzi temelden eklektik ve yanhgtir.

Bu sorunu dogru bir bigimde ele almanin tek yolu bos soyut-
lamalardan somuta ge¢mek, yani bugiinkii tartigmaya egilmekdir.
Bunu ister Biitin-Rusya lIg¢i Sendikalan Besinci Konferansinda
biiriindiigl bigimde, ister 25 Aralik tarihli program brogiiriinde bizzat
Trogki'nin ortaya koyduBu ve ¢arpittifs bigimde ele alin, Trogki'nin
biitiin baksg agisinin tepeden timaga hatali oldugunu, onun biitiin yt-
neliminin hatah olduBunu géreceksiniz. Trogki, gerek "Sovyet sendik-
alizmi" stz konusu oldugunda, gerek genel olarak iiretim propaganda-
s1 stz konusu oldugunda ve hatta gerekse Trogki'nin yaptifa gibi,
"bilegim” ve sendikalarin sanayinin ynetimine katilmasi sorunu ince-
lendiginde bile sendikalarin birer okul olarak goriilebilecegini ve
goriilmesi gerektigini anlayamamigtir. Trogki'nin program brogiiriinde
ortaya koydupu sekliyle bu son noktadaki hata, Trogki'nin sendikala-
nn iiretimin teknik ve idari yonetimi igin bir okul oldufunu anlay-
amamasidir. Tarigmanin bugiinkii ¢ergevesi iginde " bir yandan bir
okul, te yandan da bagka bir sey” diyemezsiniz; Trogki'nin yaklagim-
i1 veri olarak aliyorsaniz, nereden bakiyorsamz bakin, sendikalar
bir okul demektir; ¢ikarlarimzi korumay: &grendiginiz bir birlik,
dayamgma, ig ve ybnetim okulu. Buharin yoldaga gelince, o, Trogki
yoldagin temel hatasim anlamaya ve diizeluneye g¢aba harcayacag
yerde, ortaya kiigiik ve komik bir degisiklik 6nergesi sunmaktadir:
"Bir yandan ve Ote yandan".

Sorunu daha derinlemesine ve daha somut bir sekilde inceleye-
lim. Bir sanayi ybnetim "aygitt" olarak bugiinkii sendikalar nedir?
Tam olmayan veriler halen agag1 yukan 900 ig¢inin —sendika iiyesi
ve delegesi— sanayinin ydnetimine kauldifim bize gdsteriyor. Bu
sayiy1 10'la hatta 100'le ¢arpsamz bile —temel hatamz diizeltmenize
yardimci olacaksa yakin gelecckte btiyle inamlmaz bir "geligme” hizi-
nin gergeklesebilecegini varsayabiliriz— gene de alu milyonluk bir
sendika iiyesi kitlesine nazaran, dogrudan yonetime katilanlarin orani,
¢ok diigiik kalacaktir. Bu dmek, Trogki'nin yaptifi gibi biitiin dikkati
"ybnetici tabaka" iistiinde toplayarak sendikalarin iiretim ve sanayi yo-
netimindeki roliinden dem vurmanin ve yiizde 98.5'un (6 milyondan
90.000 gikarsa geriye 5.910.000 yani toplamin yiizde 98.5'i kalir) hal-
en 6grenmekte oldufunu ve daha uzun bir siire de 6firenmeye de-
vam edecefini unutmadan son derece yanhg oldugunu daha da agik
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bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle, okul ve ybnetim degil,
yonetim okulu demelisiniz.

Trogki 30 Aralik'ta Zinovyev'e ydnelttifi ve onu tamamen hak-
siz ve yanlig bir sekilde, "atama sistemini”, yani Merkez Komitesinin
atama yapma hak ve gorevini reddetmekle sugladii konugmada, iste-
meyerek su son derece karakteristik kargilagtirmay: yapti:

“Zinovyev, her pratik sorunun propaganda yoniine gereginden
fazla Gnem vermeye egilimlidir; bu pratik sorunlarin sadece, bir aji-
tasyon malzemesi kaynagi degil, ayni zamanda idari ¢éziim gerektiren
bir konu oldugunu unumaktadir” (s.27).

Bu konuya muhtemel idari yaklagimin ne oldugunu daha sonra
aynntilanyla agiklayacagim; ancak hemen gunu belirteyim ki Trogki
yoldasin tcmel hatasi, program brogiiriinde bizzat ortaya getirdigi so-
runlarin sadece ve sadece propaganda agisindan ele alinmasi
miimkiin ve zorunluyken onun bu sorunlan idari sorunlar olarak ele
almasidir (daha dofrusu yanhg bir sekilde ele almasidir).

Peki Trogki'de iyi olan noktalar nelerdir? Hig kuskusuz iyi ve
yararli olan bir nokta, yapti1 iiretim propagandasidir; ne var ki bu
propaganda tezlerinde degil, konugmalarinda, 6zellikle de sendika-
cilann séziimona "tutucu” kanadina kars: yiiriittiigii talihsiz polemikle-
ri unuttuBu konugmalannda yer almaktadir. Hi¢ kugkusuz Trogki, bir
konusmaci ve yazar ve Biitiin-Rusya Uretim Propagandas: Biirosunun
bir iiyesi olarak sendika komisyonunun pratik ¢alismasinda gok yararh
olabilirdi (ve olacagina da inaniyorum). Program tezleri ise yanhgtir,
¢iinkii bu tezlerde insan her adim basinda, sendika drgiitlenmesindeki
"buhran"in, sendikalar igindeki "iki efilim"in, Rus Komiinist Partisi
Programinin yorumlanmasinin, "Sovyet sendikalizmi"nin, "iretim y&-
neticilerinin gekillendirilmesi"nin ve "bilegim"in idareci agidan deger-
lendiriligiyle karg: kargtya kalmaktadur. Trogki'nin "programinin” siral-
amig bulundugum biitin bu temel noktalarim, Trogki'nin elindeki
malzeme hesaba katilirsa, su anda ancak ve ancak propaganda agisin-
dan dogru bir gekilde ele almak miimkiindiir.

Devlet, bir yapurumlar iilkesidir. Ozellikle proletarya diktatdrl-
igii ddneminde yaptinimi reddetmek ¢ilginlik olurdu; dolayisiyla idari
bakis agis1 ve "talimatar” zorunludur. Parti, proletaryanin nderi ve
dnciisiidiir ve dogrudan dogruya ydnetir. Onciiyii etkilemenin, onu ge-
liklestirmenin ve anndirmanin 8zel yolu ise yaptirun degil, Parti'den
ihragtir. Sendikalar, devlet iktidaninin bir yedek gii¢ kaynaf, bir
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komiinizm okulu ve bir iktisadi yonetim okuludurlar. Bu alanda ayir-
dedici ve temel unsur ytnetim dedil, "merkezi (tabii aym zamanda da
yerel) devlet ytnetimi" ile "ulusal ekonomi ve genig emekgi halk kitle-
leri arasindaki" "baglardir" (bkz. Parti programimin iktisadi
bblimiiniin sendikalarla ilgili 5. paragrafi).

Trogki'nin program brogiiriiniin bitiind, soruna hatah bir ge-
kilde yaklagmakta ve bu iligkiyi kavrayamamaktadur.

Trogki'nin, programinin Steki konulanyla iligkisi i¢inde su tinli
"bilegim” sorununa da farkh bir sekilde yaklagugim ve brosiiriiniin ta-
maminin sendika gorevli ve iiyelerinin ayn1 zamanda hem segimle ge-
linen sendika yonetim mevkilerini ve hem de Yiiksek Iktisadi Konsey-
in atamasiyla gelinen sanayi ytnetim mevkilerini elinde tuttugu 900
"bilegim” olgusundan hig olmazsa 90 kadarinin ayninth bir inceleme-
sine hasredilmig oldugunu varsayalim. Diyelim ki, bu 90 6mek istatis-
tik aragirmalarinin sonuglariyla, Is¢i ve Koylii Teftis Kurulunun ve il-
gili Halk Komiserliklerinin miifettis ve egitmenlerinin raporlanyla
birlikte, yani idare organlann sagladifx veriler, galismanin sonuglan,
tretimde elde edilen basanlar vb. ile birlikte tahlil edilmig olsun. Iste
boyle bir yaklagim, dogru bir idari yaklasim olurdu ve dikkatlerin gt-
revden alma, nakil, atama ve "ytnetici tabaka"ya yoneltilecek acil ta-
lep tedbirleri iistinde yopgunlastiriimasini igeren "tepeden umaga
silkeleme” ¢izgisini tamamen dogrulardi. Buharin, Petrograd'da yap-
ug ve Tsektran iiyeleri tarafindan yayinlanan 3 Ocak tarihli konugma-
sinda, Trogki'nin dnceleri "silkeleme” goriisiinii savunmug, ama artik
bu goriisii terketmis oldugunu sdylemekle, pratik agidan giiliing ve te-
orik agidan da bir marksist igin tahammiil edilmez eklektik hatalarin-
dan birini daha igliyordu. Buharin, igin somut girdi-giktisina egileme-
digi (ya da egilmek istemedigi) igin, sorunu soyut bir sekilde ele
alyor. Biz, (yani Parti'nin Merkez Komitesi ve biitiin Parti), isleri
yiiritmeye, yani devleti ybnetmeye devam ettifimiz siirece, "silke-
leme"den yani gorevden alma, nakil, atama, azil vb. tedbirlerinden
asla vazgegmeyecepiz, vazgegemeyiz. Ancak, Trogki'nin program
brosiiriiniin sdziinil ettifi sey baskadir ve bu brogiir "pratik ¢aligma so-
runu”nu hig ele almamaktadir. Zinovyev'le Trogki'nin, benim ve Bu-
harin'in ve ashinda biitiin Parti'nin tarugu$ sey, "ciddi pratik bir so-
run” degil, "sendikal hareket igindeki egilimler" sorunudur (bkz.
Trogki'nin 4. tezinin sonu).

Bu, esas olarak siyasi bir sorundur. Olayin tabiat1 —bu somut,
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0zel "olay™in tabiaui— nedeniyle, Trogki'nin hatasini, hig kugkusuz en
insani duygu ve amaglarla hareket eden Buharin'in yapmaya ¢ahstif
gibi, kiigiik eklektik degisiklik ve eklemelerle diizeltmek imkansizdur.

Burada bir tek ¢ziim vardr.

Birincisi, "sendikal hareket alanindaki egilimler”, simiflai ara
sindaki iligkiler, siyaset ile iktisat arasindaki iligki, devletin, Parti‘un,
sendikalarin, vb. "okul” ve aygit olarak somut rollerinin ne oldu®,
seklindeki siyasi soruna, dogru bir ¢tziim bulunmalidir.

Ikincisi, bir kere dogru siyasi ¢ziime ulagildiktan sonra, iilke
¢apinda ¢ok yonlii bir iiretim propagandasi kampanyas: gergeklegti-
rilmeli; daha dogrusu bu kampanya belli bir devlet organ1 adina ve
onun ydnetimi alunda, uzun bir ddnem boyunca, ayn1 konular: tekrar
tekrar igleyecek gekilde, sabir ve sebatla ilerletilmelidir.

Ugiinciisi, "ciddi pratik sorunlar”, tamamen "genel Parti goriig-
melerl"nin ve genig tartigmalarin alanina giren edilim sorunlanyla ka-
nigtinlmayip, ¢alisma komisyonlannda, taniklar dinlenerek, raporlar,
sonuglar ve istatistikler incelenerek, gergekten pratik sorunlar olarak
ele alinmalidir. Ve herhangi bir zorunlu "silkeleme” iglemi sadece, bu
temelde ve bu sartlar alunda, sadece ve sadece, yetkili Sovyet ya da
Parti organinin, ya da her ikisinin karariyla gergeklestirilmelidir.

Trogki ve Buharin, ige karmakarigik bir siyasi hatalar y1gimyla
baglamiglar; tartigmanin ortalarinda iletigim kayiglarinda kopukluklar
yaraumglar ve "idari talimatlara” karg1 haksiz ve bog saldinlarda bu-
lunmuglardir. Buharin'in, bardak émegiyle sorunun teorik yoniinii ele
almas: sayesinde, simdi hatanin "teorik" kaynag agik¢a goriilebilmek-
tedir. Buharin'in teorik —bu durumda, bilgi teorisine iligkin— hatas,
diyalektigin yerine eklektizmi koymasidir. Soruna eklektik bir gekilde
yaklagmasi onun kafasim karigtirmig ve sendikalizme batmasina yol
agmigur. Trogki'nin hatasi ise tek yOnlii diisiinmek, zorlama, abartma
ve dikkafaliliktr. Trogki'nin programi, bardag bir igme araci olarak
tammhyor, ama onun bardaginin dibi olmadif1 gorillmektedir.
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SONUG

Simdi bana, yanlg anlamalan dnlemek igin, ele alinmasi gerek-
en birkag noktanin, daha kisaca iizerinden gegmek kaliyor.

Trogki'nin programinin 6. tezi, RKP Programimin iktisadi
boliimiiniin sendikalarla ilgili 5. paragrafim aktanyor. Iki sayfa sonra
8. tezinde ise Trogki gtyle diyor:

"Varhklarinin eski temelini, yani iktisadi sinif miicadelesi tem-
elini yitiren sendikalar...” (Bu yanligur ve aceleci bir abartmadir: Sen-
dikalar artik simfsal bir iktisadi miicadele ile kars karsiya degillerdir,
ama simfsal olmayan bir "iktisadi miicadele" ile, yani Sovyet aygiti-
nin biirokratik ¢arpiklagmasina kars1 koymak, emekgi halkin maddi ve
manevi ¢ikarlanni, bu aygiin bag vuramayacag ydntem ve yollarla
korumak anlamina gelen bir miicadele ile hla karsi kargtyadirlar ve
bu miicadele ile maalesef daha uzun yillar boyunca yiizyiize buluna-
caklardir.) Devam edelim. Trogki style diyor: "(igbu) Sendikalar, pro-
leter devriminin 6nlerine koydugu ve Parti Programimizda ifade edi-
len yeni gorevi, yani iiretimin orgiitlenmesi (altmi gizen Trogki'dir;
bkz, s. 9,8. tez) gérevini ¢zebilmelerini saglayacak gerekli giigleri
toplamay: ve gerekli ydntemleri geligtirmeyi gesitli nedenler yiiziinden
heniiz bagaramamiglardir.”

Bu da, ciddi bir hataya gebe olan bagka bir aceleci abartmadir.
Parti programinda ne bdyle bir ifade vardir, ne de Program sendikalara
"tiretimin Orgiitlenmesi" gorevini vermektedir. Parti Programinda
mevcut nermeleri, metinde yer aldiklan sirayla inceleyelim:

(1) "Sosyallegmig sanayinin 6rgiitsel aygiu" (ama bagka aygit-
lan degil) "esas olarak™ (ama tamamen degil) "sendikalara dayanmali-
dir". (2) "Bunlar, kendilerini dar lonca zihniyetinden gitgide daha ge-
nig Olgiide kurtarmali” (Nasil? Partinin o6nderlifi alunda ve
proletaryanin, proleter olmayan emekgi kitleleri iizerindeki egitici ve
diger etkileri sayesinde) "ve belli bir sanayi kolundaki iggilerin gogun-
luBunu, giderek tiimiinii kucaklayan genig iiretim birlikleri haline gel-
melidirler."

Bu, Parti Programinin sendikalarla ilgili bdlimiiniin birinci kis-
mudir. Gordiigiiniiz gibi bu bdlim onu izleyecek bdliimde ifade edilen-
lerin gergeklestirilmesi igin, uzun ve siirekli bir gaba gdsterilmesini ta-
lep eden ¢ok “siki gartlar" ortaya koyarak ise baghyor. Onu izleyen
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boliim ise sudur:

"Sovyet Cumhuriyetinin kanunlan ve aligilmig uygulamalar
temelinde, sanayi ydnetiminin biitiin yerel ve merkezi organlannin
iiyeleri (temkinli ifadeye dikkat edin: Sadece "iiyeleri" diyor) olan
sendikalar, giderek tiim ulusal ekonominin biitiin ySnetimini tek bir
iktisadi biitiin olarak, fiilen ellerinde yogunlastirma noktasina varmali-
dirlar.” (Dikkat edin: Ne sanayi kollarnna, ne de bir biitiin olarak sa-
nayinin defil, tek bir iktisadi biitiin olarak, ulusal ekonominin
tiimiiniin yonetiminin fiilen yogunlagunlmasi deniyor. Iktisadi bakim-
dan bu sart, ancak hem sanayi ve hem de tarim alanindaki kiigiik iireti-
ciler, niifusun ve ulusal ekonominin yarisindan azin1 meydana getir-
dikleri zaman yerine getirilmig sayilabilir.) "Bdylece” (yani tnceden
sayilan biitin diger sardan gergeklestirmeye yardimci olan bir ge-
kilde) "merkezi devlet yonetimi ile, ulusal ekonomi ve genis emekgi
halk kitleleri arasinda kopmaz baglar kuran sendikalar, bunlar1” (yani
kitleleri, niifusun ¢ogunlugunu) "miimkiin olan en genis tlgiide, eko-
nominin dogrudan ynetimine katmalidirlar. Sendikalarin, ve onlarin
bu ¢aligmaya katuklan genig kitlelerin, iktisadi ytnetime katilmasi
aym zamanda, Sovyet iktidannin iktisadi aygitinin biirokratlagmasina
kargi miicadele etmenin ve iiretimin sonuglan iizerinde halkin dene-
timinin gergekten kurulmasina olanak saglamanin baglica yoludur",

Bu son ciimlede de gene gok temkinli bir terim goriiyoruz: "ik-
tisadi ydnetime katilma"; gene, biirokrasiye kargi miicadele etmenin
baglica (ama tek degil) yolu olarak, genig kitlelerin katilmasindan sz
edilmesi de, bu temkinliligin diger bir megidir; ve son olarak, gene
son derece temkinli bir ifadeyle kargilagiyoruz: "halkin denetimi-
nin", —yani, sadece proletaryanin degil, iscilerin ve kdyliilerin dene-
timinin— kurulmasina "olanak saglanmasi".

Biitiin bunlari, Parti Programinin, sendikalann gérevini "iireti-
min orgiitlenmesi olarak ifade ettifi" seklinde tzetlemek tamamen
yanhgtr. Bu hatada israr ederseniz ve bunu program tezlerinize yazar-
saniz, anti-komiinist, sendikalist bir sapmadan bagka bir sey elde ede-
mezsiniz.

Aklima gelmisken belirteyim ki, Trogki tezlerinde sdyle yaziy-
or: "Gegen ddnem boyunca Programda tespit edilen amaca yaklagma-
dik; tam tersine bundan uzaklagtik” (s. 7, 6. tez). Bu iddia, dayanaksiz
ve kanimca yanhgtir, Tartigmalarda Trogki'nin yaptig1 gibi, sendikala-
nn "kendilerinin” bunu kabul ettigini ileri siirmek, kanit degildir. Bu,
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Partimiz igin en yiiksek merci olmadigi gibi, genel olarak bdyle bir
sey ancak pek ¢ok olgunun ciddi ve objektif bir gekilde incelenme-
siyle kanitlanabilir. Kald1 ki, bdyle bir sey kanitlansa bile, ortada su
soru kalacakur: Nigin uzaklagtik? Trogki'nin sandiffi gibi, "pek ¢ok
sendikacinin”, "yeni gorevleri ve yOntemleri benimsememesi"
yiiziinden mi, yoksa biirokrasinin gereksiz ve zararh bazi aginliklanm
kesip atacak ve diizeltecek "gerekli giigleri toplamay: ve gerekli ytn-
temleri geligtirmeyi heniiz bagaramamig olmamiz” yiiziinden mi?

Bu noktada sunu hatirlamakta yarar var. 30 Aralik'ta Buharin
bizi, "Dokuzuncu Parti Kongresinde tespit edilen ¢izgiyi terk etmekle"
sugladi. (Diin, yani 24 Ocak'a, lkinci Madenciler Kongresinin Komii-
nist Grubunda yaptifimiz tartigma sirasinda Trogki de bunu tekrarla-
di). (bkz. 30 Aralik tartigmasi iizerine raporun 46. sayfasi.) Buharin,
Dokuzuncu Kongrede, benim, ¢aligmanin askerilesmesini savundugu-
mu ve demokrasiye iligkin olarak stylenen geylerle alay ettigimi, ama
simdi bunlan "reddettigimi" iddia etti. Trogki yoldag, 30 Aralik'ta ya-
pilan tarugmay: cevaplarken su igneleri de ekledi: "Lenin, sendikala-
nn iginde bir muhalif yoldaglar gruplagmasi oldugunu... gbz Oniine
aliyor” (s. 65); Lenin "diplomatik bir tavir takimyor” (s. 69); "Parti
gruplari i¢cinde manevralar yapiliyor” (s. 70) vb... Trogki dojal olarak
kendisine ¢ok elverigli, benim igin ise elverigsizden de beter bir tablo
¢izmeye ¢aligtyor. Ama gerceklere bir bakalim.

30 Aralik giinii yapilan aym tarismada, Trogki ve Krestinski,
"Preobrajenski yoldagin, (daha Temmuz'da 1920), Merkez Komite-
sine, ig¢i Orgiilerimizin i¢ hayauna iligkin olarak, yeni bir yol izlen-
mesini 6nerdigini" bir gergek olarak tespit ettiler (s. 25). Agustos ayin-
da Zinovyev yoldag, biirokrasiyle miicadele edilmesi ve demokrasinin
genigletilmesine iligkin bir mektup taslag hazirladi ve Merkez Komi-
tesi de, bu konuda bir Merkez Komitesi mektubu yaymnladi. Eyliil
ayinda bu sorun, kararlan Merkez Komitesi tarafindan onaylanan bir
Parti konferansinda ortaya getirildi. Biirokrasiye karg1 miicadele soru-
nu, Aralik ayinda, Sekizinci Sovyetler Kongresine de sunuldu. Sonug
olarak biitiin Merkez Komitesi, biitiin Parti ve ig¢i ve koyli Cumhu-
riyetinin timii, biirokrasi ve onun kétiiliiklerine karg1 miicadele yollan
sorunun giindemin baglaninda yer aldifim kabul etmig bulunmaktadir.
Biitiin bunlardan, Rus Komiinist Partisinin Dokuzuncu Kongresinin
"reddedildigi” sonucu ¢ikar m1? Tabii ki gtkmaz. Caligmanin askeri-
legtirilmesi, vb. kararlan inkar edilemez ve bu kararlara meydan
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okuyanlann demokrasiden dem vurmalanna ydnelttigim alaylann hig
birini geri almama da gerek yoktur. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, iggi
Orgiitlerinde demokrasiyi bir fetig haline getirmeksizin geligtirmeliyiz;
biirokratik uygulamalara kars1 miicadele etmeye iki misli dnem ver-
meliyiz; ve buna parmak basan kim olursa olsun, biirokrasinin her ge-
reksiz ve zararh aginhigim diizeltmeye zel bir dikkat gtstermeliyiz.

{kincil bir sorun olan ncelik ve egitlik konusunda son bir gey
daha stylemek istiyorum. 30 Aralik tartigmalan sirasinda, Trogki'nin
41. tezindeki bu noktaya iligkin formiilasyonunun, iiretimde ncelik,
tiikketimde ise egitlik ilkesini 6nerdigi icin, teorik bakimdan yanhg ol-
duguny; dnceligin tercihi igerdiBini ve bunun tiikketimde de gegerli ol-
madif takdirde, higbir gey ifade etmedigini sdyledim. Trogki yoldas,
"¢ok unutkan” oldufumu ve "yildirmak istediimi” styleyerek beni
azarladi (s. 67 ve 68); beni manevralar yapmakla ve diplomatik dav-
ranmakla da suglamamasina bayap1 sasiyorum. Oyle ya, kendisi be-
nim egsitlik¢i ¢izgime tavizler verdigi halde, ben ona gene saldirmig
bulunuyordum.

Gergekte ise, Parti meseleleriyle ilgilenen herkes, bu konuda
kesin Parti belgelerine bag vurabilecek durumdadir: Merkez Komitesi-
nin, Kasim ayindaki Genel Toplanusimn Karannin 4. maddesi ve
Trogki'nin program brogiiriiniin 41. tezi. Ben ne kadar "unutkan” olur-
sam olayim ve Trogki'nin hafizas1 da ne kadar miikkemmel olursa ol-
sun, Trogki'nin 41. tezinin teorik bir hata tagidig1, Merkez Komitesinin
9 Kasim Kararinin ise, bu hatayr igermedifi bir gergektir. Merkez
Komitesi Karan g0yle diyor: "Merkez Komitesi, iktisadi planin uygu-
lanmasinda Oncelik ilkesine bagli kalinmasinin geregini kabul etmekle
birlikte, son (Eyliil) Biitiin-Rusya Konferansinin Kararlan ile tam bir
dayanigma iginde bulunarak, bir yandan, genel sendikal trgiitlenmeyi
inga ederken, Ote yandan da, gesitli i¢i gruplannin ve bunlann sendik-
alarinin durumlannda esitligin saglanmasina dogru adim adim ama ke-
sintisiz bir gegisin gerceklestirilmesini zorunlu sayar. Bu karann Tsek-
tran'1 hedef aldi1 agiktr ve bu karann kesin anlamim bagka herhangi
bir sekilde yorumlamak imkansizdir. Oncelik siyaseti terk edilmemis-
tir. Oncelik listesinde (iktisadi planin uygulanmasina iligkin 6ncelik
listesinde) yer alan igletmelere, sendikalara, trostlere ve idarelere
Oncelik taminmasina devam edilecektir; ancak 6te yandan, "sadece Le-
nin yoldag" tarafindan desteklenmeyip Parti Konferansi ve Merkez
Komitesi, yani biitiin Parti tarafindan da onaylanmig bulunan "esitli-
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ki ¢izgi", su kesin talebi ileri sirmektedir: Adim adim ama, kesintisiz
bir gekilde esitlestirmeye gegilmesi. Tsektran'in bu (Kasim) Merkez
Komitesi Karanm uygulamadify ise, (Trogki ve Buharin'in &nerisi
lizerine) Merkez Komitesinin almi§ oldufu Aralik Karannin "normal
demokrasi ilkelerini" bir kere daha haturlatmasindan anlagilmaktadir.
41. tezin teorik hatasi, tilkketimde egitlestirme, iiretimde Oncelik siyase-
tini ileri siinnesidir. Bu,l1 iktisadi bir sagmaliktir, ¢iinkii iiretim ile
tilkketim arasinda bir kopukluk ifade etmektedir. Ben bbyle bir sey sty-
lemedim ve higbir zaman da stylemis olamam. Eger bir fabrikaya ih-
tiyacimz yoksa, onu kapatin. Mutlaka gerekli olmayan biitiin fabrikal-
an kapaun ve gerekli olanlara oncelik taniyin. Omegin ulagima
Oncelik taniyin. Bu yadsinamaz. Ama Tsektranin durumunda sz ko-
nusu oldugu gibi, ncelik vermek de aginya gotiiriilmemelidir; iste bu
nedenledir ki, Parti, (sadece Lenin degil), su talimat yaymlamigtir:
Adim adim ama, kesintisiz bir sekilde esitlestirmeye gecilmesi. Ve
iste bu yiizden, kesin ve teorik bakimdan dogru bir karar alan Kasim
Genel Toplantisindan sonra, Trogki'nin "iki efilimi” iizerine hizipgi
bir brogiir yayinlamas: ve 41. tezinde iktisadi bakimdan yanhs bir
formiil bnennesi, tamamen kendi hatasidir.

Bugiin, yani 25 Ocak'ta, Trogki yoldasin hizipgi bildirisini yay-
inlamasindan bu yana, tam bir ay ge¢mis bulunuyor. Sekil olarak uy-
gunsuz, ve 8zii de yanhg olan bu agiklamanin, Partiyi pratik iktisadi ve
iiretim ¢ahsmalanndan saptinp, siyasi ve teorik hatalan diizeltmeye
ybnelttigi, simdi aruk acik¢a ortaya ¢ikmistir. Ama, eski bir ata-
sbziiniin dedigi gibi, "her igte bir hayir vardir”.

Merkez Komitesi igindeki aynhklar konusunda bazi ¢ok kotii
seylerin konusulduga stylentileri ortada dolagiyor. Mensevikler ve
Sosyalist-Devrimciler hi¢ kuskusuz muhalefetin arkasinda gizleniyor-
lar (ve gizlenmislerdir) ve bu sdylentileri, akh almaz derecede kotii
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niyedi ifadeleri, her ¢esit uydurma hikayeyi yayarak, Partiyi ktillem-
eye, Parti kararlanni agagilik bir gekilde yorumlamaya, gatigmalan de-
rinlestirmeye ve Parti ¢aligmasinu tahrip etmeye ¢ahgsanlar da bunlar-
dir. Bu, gok agik nedenlerden dolay:r Bolgeviklerden nefret eden —ve
nefret etmeleri de kagimilmaz olan— Mengavikler ve Sosyalist-
Devrimciler gibi, kiigik burjuva demokratlan da dahil olmak (izere,
burjuvazinin bag vurdugu siyasi bir hiledir. Her akh baginda Parti tiye-
si, bu siyasi hileyi gok iyi tanimakta ve onun neye maloldugunu da
bilmektedir.

Merkez Komitesi, bagrindaki bu ayriiklardan dolayi, Partiye
bagvurmak zorunda kalmig ve yapilan tartgmalar, bu ayrnliklann
6zUnl ve kapsamini agikga ortaya koymugtur. Bu, sdylentilere ve iftir-
alara son vermigtir. Parti, yeni (Ekim Devriminden bu yana onu tama-
men unutmug oldufumuz anlaminda yeni) bir hastalik olan hizipgi
egilimlere kary1 mlicadele iginde dersini tgrenmekte ve geliklesmekte-
dir. Aslinda bu, gelecek birka¢ yil iginde tekrarlanmasi kaginiimaz
olan eski bir hastahktir, ama simdi daha hizhi ve daha kolay bir gekilde
iyilegtirilebilir ve iyilestirilmelidir.

Parti, aynhklarin1 bilylitmemeyi 6greniyor. Tam bu noktada,
Trogki'nin, Tomski yoldag hakkinda styledigi su dogru stzleri tekrar-
lamakta yarar vardir: "Ben her zaman, —hatta Tomski yoldaga karsi
en sert tarugmalar yiiriitiirken bile,— sendika ybneticilerimizin Tom-
ski yoldag gibi tecriibeli ve yetkili kimseler olmalan gerektiginin be-
nim igin son derece agik bir mesele oldufunu s8yledim. Bunu, Isci
Sendikalan Beginci Konferansinin Parti grubu dniinde styledim ve
birka¢ glin dnce de Zimin tiyatrosunda tekrarladim. Parti iginde
ylrittlen ideolojik miicadele, kargihikl iligkilerin kesilmesi anlamina
gelmez; birbirini karsihkli etkileme anlamina gelir"® (30 Arahk tartis-
masi Uzerinerapor, s. 34). Siiphesiz Parti, bu dogru yaklagimi, ayni ge-
kilde Trogki yoldaga da uygulayacaktir.

Tartigmalar sirasinda en belirgin sendikalist sapmay1 gosteren-
ler, Sliyapnikov yoldag ve onun stziimona Ig¢i Muhalefeti grubuydu.
Bu, Komiinizmden ve Partiden agik bir sapma oldugundan, bunu dikk-
ate almaya, tekrar (izerinde konugmaya ve bu goriiglerin hatasin ve
bdyle hatalar yapmanin tehlikesini agiklamak igin tzel bir propaganda
¢abas sarfetmeye mecburuz. Sendikalist bir deyim olan "zorunlu aday
gosterme” (yani, sendikalar tarafindan ySnetim organlanna zorunlu
aday gosterme) sbzclifini bizzat icat etmig olan Buharin yoldas,
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Pravda'min bugiinkii sayisinda son derece etkisiz ve oldukga yanhsg bir
sekilde kendisini savunmaya ¢aligiyor. Bagka noktalarda, Partinin
roliinii tam olarak hesaba katiyormug. Eh, bir de katmasayd: bari!
Eger bunu da yapmasaydi, o zaman bu, diizeltilmesi gereken ve diizel-
tilmesi miimkiin olan bir hatadan te bir gey olurdu: Partiden aynlmak
anlamina gelirdi. "Zorunlu aday gtstermek"ten sz edersen ve hemen
orada, bunun Parti igin zorunlu olmadiim eklemeyi ihmal edersen,
bu sendikalist bir sapma olur ve bu da komiinizmle, Parti Programiyla
bagdagmayan bir seydir. "Parti i¢in zorunlu olmadifin1” eklersen de,
ashinda, durumlannda higbir degisiklik olmadif1 halde, Partili olmay-
an ig¢ilere haklannin artug yolunda yanhsg bir izlenim verirsin. Buhar-
in yoldas, komiinizmden sapmasinda —teorik bakimdan yanhg ve
siyasi bakimdan aldatici olan bu sapmada— ne kadar direnirse, bu in-
atciifinin sonuglan da o kadar acikh olacaktir. Savunulmasi miimkiin
olmayan bir gey, savunulamaz. Parti, Partili olmayan isgilerin haklan-
nin genigletilmesine genel olarak karg1 ¢ikmaz, ama biraz diigiinmek,
bu konuda ne yapilip ne yapilamayacagini anlamak igin yeterlidir.

Biitiin-Rusya Madencileri lkinci Kongresinin Komiinist grubu-
nun yapud tarugmalarda, Sliyapnikov'un programi, bu sendikada
bilyiik bir itibara sahip olan Kiselyev yoldag tarafindan desteklenme-
sine ragmen, yenilgiye ugratldi; bizim programimiz 137 oy, $liyapni-
kov'inki 62 oy ve Trogki'ninki 8 oy aldi. Sendikalist sapma mutlaka
giderilmelidir ve giderilecektir.

Bu bir ay iginde, Petrograd, Moskova ve birgok tagra sehri, Par-
tinin bu tartigmalara cevap verdigini ve Trogki yoldagin yanlsg ¢izgisi-
ni bilyiik bir gogunlukla reddettigini gtstermistir. "Tepe"de ve "eyalet-
ler"de, komitclerde ve biirolarda bazi yalpalamalar olabilmesine
ragmen, tabandaki ilyeler, —Partinin ig¢i kitlesi— biiyiik bir kararh-
likla hatah ¢izgiye karg: gikular,

23 Ocak'ta, Moskova'nin, Zamoskvoreski Blgesinde yapilan
tarigmalar sirasinda, Trogki'nin programim geri aldifim ve yeni bir
program temelinde, Buharin'in grubu ile birlegecegini agikladiini,
bana Kamenev yoldag haber verdi. Madenciler Kongresinin Komiinist
grubunda, 23 ve 24 Ocak giinlerinde bana kars1 konusan Trogki'den,
bu konuda maalesef tek bir kelime bile igitmedim. Trogki yoldagin,
program ve amaglarinin yeniden mi degistigini, yoksa bunun bagka bir
nedeni mi olduBunu bilmiyorum. Ama ne olursa olsun, Trogki'nin 23
Ocak tarihli agiklamasi, Partinin, daha heniiz biitiin giiglerini seferber
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etmeden ve sadece Petrograd, Moskova ve birkag tagra gehrinin gorilg-
lerini agiklamasiyla, Trogki yoldagin hatasim aminda ve kararlihkla
diizelttiFini gbstermektedir.

Parti diigmanlarinin hevesleri kursaklarinda kalmigur. Partideki
bazi kagimlmaz goriig aynliklanndan yararlanarak Partiye ve Rus-
ya'daki proleterya diktattrlijfiine zarar vermeyi bagaramamiglardir —
ve asla da— bagaramayacaklardir.

25 Ocak 1921
Moskova Igci, Kéylu ve El yazmasi metin ile karglag-
Asker delcgcleri SOVye- tirilan bmsﬂr metnine uygun-
tinin Yayin Subesi tara- dur
findan Ocak 1921'de ay-
n bir broglir olarak ya-

ymlanmigtir.

67



ACIKLAYICI NOTLAR

1- Lenin'in bu konugmas, sosyalist insada sendikalann rolQ ve gérev-
leri konusundaki tarigmayla ilgili olarak, Parti militanlan &ntinde yapug: ilk
konugmadur. 30 Aralik 1920'de Bolsoy Tiyatrosunda yapilmgtr.

Bu tarugmayi, Besinci Butin-Rusya Sendikalar konferansimin Komd@-
nist grubunda, 3 Kasun'da yapu$ konusmayla Trogki baglatrmigti. Trogki bu
konusmasinda, sendikalardaki demokratik faaliyeti, tesvik etmek ySntinde
olan, Pari ¢izgisine karsi gikarak, "Savas Kominizmi rejiminin vidalanm
daha da sikistirmak gerektigini" savunmustu.

Anlagmazhik, "kitelere yaklagim, kitleleri kazanma ve onlarla bag kur-
ma konusundaki farkh tutum" (Lenin) noktasinda yogunlagmaktaydr. Grup
i¢indeki anlagmazhk, Merkez Komitesi Genel Toplanusina getirildi. Ne var
ki, Trogki'nin 24 Aralik'ta Sekizinci Butiin-Rusya Sovyetler Kongresi delege-
leri ve sendika gdrevlileri ninde yapui$1 konugma, sorunun Merkez Komites-
inin digina gekilmesine yol agt.. 25 Arahk'ta ise, Parti digmau bir hizbin olug-
masm belirleyen bir brogir yayinlandi. Bu brostirin yaymnlarugi, diger Parti
dismani gruplann —yani "tampon” grubunun, “Ig¢i Muhalefeti" ve "Demok-
ratik Merkeziyetgilik” vb. gruplannin— eyleme ge¢mesi igin de, bir isaret
oldu.

Lenin, Pantinin dikkatini ve glg¢lerini, acil sorunlardan yani, iktisadi
yikinti ve aghia karg1 miicadeleden sapurdifi igin boyle tarugmalara karsiyda.
Ama, Parti digmam gruplar ortaya ¢iktif1 zaman, 8zellikle, esas Parti digmam
gl¢ olan, Trogkistleri hedef alarak, bunlara karyn miicadeleye giristi. “Parti
Icindeki Buhran" ve "Bir Kere Daha Sendikalar, Buginkidi Durum ve
Trocgkl lle Buharin'ln Hatalar1" adh makale ve konusmalannda Lenin, Parti
i¢i micadelenin 6zUnt ortaya koydu, Partinin birliini bozmaya ¢alhisan muha-
lefet gruplannin hizipgi faaliyetini teshir etti ve onlann yol agtif tartismann
verdigi bilytk zaran belirtti. Sendikalann proletarya diktatdrligtnde oynadik-
lan role ve sosyalist insadaki grevlerine iligkin nemli ilkeleri ortaya koydu
ve gelistirdi.

Tarigma iki aydan fazla sUrdd, Parti drgttlerinin biytk ¢ogunlugu,
muhalefetinkini reddederek, Lenin'in ortaya koydugu programi kabul etti. Tar-
tigmanin sonuglan, 8-16 Mart 1921'deki Onuncu Parti Kongresinde $zetlendi.
(s.7)

2-Lenin, Rus Komtmnist Partisi (B) 9. Kongresinin su kararlarina atf
yapiyor: "lktisadi Insanin Yeni Gérevleri Uzerine" ve "Sendikalar ve Sendika
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Orgotd Ozerine” (bkz. "SBKP Kongre, Konferans ve Merkez Komitesi
Genel Toplantilarinda Alinan Kararlar”, 7. baski, 1. bélim, 1954, s. 477-
490 ve 5. 490-494).(s.10)

3- Lenin, Bitdn Eserlerl, Cilt 32, s. 35 (Fransizca baski) ya da (Bu
makalenin sondan 4, paragrafina bakmiz.) (s.11)

4 - S8z konusu olan 22-29 Aralik 1920 tarihlerinde Moskova'da topla-
nan Batiin-Rusya Sovyetleri 8. Kongresidir. (s.13)

5- Lenin, Rus Komfnist Pantisi (B) 9. Kongresinin 1920 Eyll'inde
kabul edilen "Parti Ingasindaki Yeni Gorevier Uzerine" adh kararma auf
yapiyor. (bkz. "SBKP Kongre, Konferans ve Merkez Komitesl Genel To-
plantilannda Alinan Kararlar”, 7. baski, 1. bdlim, 1954, s. 506-512.)
(s.17)

6- Tampon-grup: Sendikalar tarigmas: sirasinda olugan parti digma-
n bir grup (Buharin, Preobrajenski, Serebriyakov, vb.). “Tampon grup”, azilt
Trogkist hizipgileri kolluyor ve partiye karyi miicadelelerinde onlara destek
oluyordu. Bir mQddet sonra Buharinciler Lenin'e karsy Trogkistlerle agikga
birlegtiler.

"Parti I¢indeki Buhran” isimli makalesinde ve "Bir Kere Daha
Sendikalar, Bugiinkd Durum ve Trockl lle Buharin'In Hatalan" isimli bir
brogtiriinde "bkz. Lenin, Bitiin Eserlerl, Cilt 32, s. 43-53 ve s. 70-107, Ingi-
lizce bask:) ve diger eserlerinde Lenin, "Tampon grup”un disiincelerinin ve
tavnun parti diisman bir nitelik tapdigim belirtmis ve onu mahkum etmistir.
(s.17)

7- tzvestla— RKP (B) 8. Kongresi karanyla kurulan Merkez Komite-
si haber billteni, 28 Mayis 1919'da Pravda'nin haftalik bir eki olarak yaymna
baglad: ve Ekim 1920'de bagimsiz bir organ haline getirildi.

1929'da Partlinoye Stroltelstvo (Partinin Insas1), ve Temmuz 1946'da
Partlinaya Zhlzn (Parti Yasarm) olarak adlandinlmisur. (s.17)

8- Savunma Konseyl — (Is¢i-K8yld Savunma Konseyi) Cephede ve
cephe gerisinde savunmayla ilgili tim faaliyeti ySnetmek (izere, Btitin-Rusya
Merkez YtirOtme Komitesi tarafmdan, 30 Kasim 1918'de kurulmustu. Gérev-
leri sunlard:: Ordulann drgiitlenmesi ve silah altina alma iglemi, cephedeki or-
dulann yiyecek, arag gereg ve silah ihtiyacini temin ve bu amagla biittin tilke
kaynaklarinin seferber edilmesi. Savunma Konseyi bagkanliina Lenin getiril-
migti. Savunma Konseyi 1920 Nisan'inda Caliyma ve Savunma Konseyi
(C.S.K.) haline getirildi. I¢ savag bitince de, Rusya Sovyetleri Sekizinci Kon-
gresi karanyla, 29 Arahk 1920'den itibaren, Halk Komiserleri Konseyinin bir
komisyonu olarak ¢alismalanna devam etti; 1936 yil1 sonuna kadar varhifim
sQrdtirdq. (s.18)

9- S6z konusu olan Lenin'in inisiyatifiyle Butin-Rusya Sendikalan
Merkez Konseyi nezdinde kurulan, Rusya Uretim Igin Propaganda Bro-
su'dur. (5.20)
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10- Glavpolitput— Halk Ulagim Komiserligi Genel Siyasi Dairesi,
Bottin-Rusya Merkez Ytriitme Komitesi karanyla 1919 Subatinda kurulmus;
1920 Ocak ayinda ulagim iggileri ve emekgileri arasinda, Partinin siyasi ¢ahs-
masim y8neten gegici bir organ haline getirilmis; 1920 Aralik ayinda da, RKP
(B) MK karanyla dagiilmigtur. (s.25)

11- Tsektran— Demiryolu ve Suyolu Ulagim Iscileri Birlesik Sendik-
as1 Merkez Komitesi, 1920 Eyltl ayinda kurulmustur. Karsi kargiya oldugu
muazzam gorevler nedeniyle, olaganilstil yetkilerle donatilmas: ve askeri ¢a-
liyma yéntemlerine bagvurmas: biirokratik uygulamalarin, zorunlu atama sis-
teminin ve emirler yoluyla yénetimin vb. dofmasina yol agi. Orgutil ele gegi-
ren Trogkistler, isgileri Partiye kars: kigkirtmaya ve onlann birligini bozmaya
giristiler. Trogkistlerin faaliyeti Parti Merkez Komitesi tarafindan agi3a gikar-
tilmig ve mahkum edilmigtir. 1921 Mart ayinda toplanan Rusya Ulagim lscile-
ri Birinci Kongresi, Trogkistleri Tsektran ySnetiminden atmstir. (s.25)

12- Bkz. (SBKP Kongre, Konferans ve Merkez Komitesi Genel
Toplantilarinda Alman Kararlar®, 7. baski, 1. bslim, 1954, s. 486., (s.25)

13- Politvod—(Glavpolitvod: Halk Ulasgim Komiserligi Suyolu Ula-
sim Genel Siyasi Dairesi), Glavpolitput'un bir alt kolu, 1920 Nisan ayinda ku-
rulmus ve aym yi1lin Arahk ayinda kaldinlmgtir. (s.25)

14- Lenin, 1920 Kasim ayinda, Partr Merkez Komitesi Genel Toplan-
uisinda kabul edilen, sendikalar izerine kararin 5. maddesine deginiyor. (s.26)

15- Rusya Sendikalan Beginci Konferansi Moskova'da 2-6 Kasim
1920 tarihleri arasinda yapild.

Konferansa katilan komtnist dclegelerin toplanusinda Trogki su ka-
ranlk sloganlan ortaya att: “Vidalan sikmak", “sendikalan tepeden timaga
silkelemek". Derhal “sendikalan devletlestirme" iglemine gegilmesini ve sen-
dikalarda askeri galigma ydntemlerinin uygulanmasim talep etti. Trogkistler,
partili olmayan is¢ileri, Partiye karsi harekete gecirmeye ve isgi stmfim bdIm-
eye calisiyorlard.

Komtnist delegeler, Trogkinin tavnna kars: giktilar. Lenin'in "Sendi-
kalann Gérevleri ve Bu Gérevleri Gergeklestirme Ydntemleri“ne iliskin karar
tasansi, bu toplantida kabul edilen karara temel ahindi. (bkz. Biitiin Eserleri,
Cilt, 31 s. 389-390, fransizca baski).

Daha sonra, Parti icinde ve RKP (B)'nin Onuncu Kongresinde geligen
Sendikalar tarugmasinda, Trogkist siyasetin, Parti ve ig¢i simif1 dismam ytzt
agifa gikartildi ve Parti dismam gruplagmalann baglica giictini olugturan
Trogkistler bozguna ugradilar. (s.28)

16- Lenin bu brostiril, 1921 yilinin 21, ya da 22 Ocaginda, o sirada
dinlenmekte oldufu Gorki'de yazmaya bagladi. 22 Ocak'ta, Moskova'ya dénd-
Ugtnde, brosiiriin biytk bir bslimtnil daktloya ¢ekmesi igin sekreterine ver-
di. Brostiriin geri kalanim 25 Ocak'ta tamarnlad: ve matbaaya yolladi. 26 Ocak
aksami, sendikalarin rolil ve gérevleri konusundaki yerel tartigmalara katil-
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maya giden Merkez Komitesi Qyelerine, basilmig brosftirtin bizer kopyas veril-
di; basilan brogtirlerin tamamu ise 27 Ocak'ta hazir oldu.(s.35)

17- Petrogradskaya Pravda— (Petrograd Gergegi) sdmdaki glinlitk
gazete, 2 Nisan 1918'den itibaren, Merkez Komitesinin ve Pstrograd Parti
Komitesinin orgam olarak yayinlanmaya bagladi. 1924 Ocaginda Leningrads-
kaya Pravda adini ald. (s.35)

18- V.1 Zoffun genelgesi, Bulleten Marlinskogo Oblastn.go Uprav-
lenla Vodnogo Transporta'mn (Mariinski Bslgesi Suyolu Ulagtirmas: Idare-
si Biilteni) 1920 yilina ait 5. sayisinda yayinlandi. Genelgede s8yle deniyordu:
"Suyolu ulagurmasimin yasaminda biytik degisiklikler olmak Uzeredir: llkel
ybntemler, sikic1 komite ¢aligmas, gelisi glizel ¢ahsma ve anarsi terkedilmek-
tedir. Suyolu ulastirmasi, uygun yctkilerle donatlmig siyasi komiserler tara-
findan y&netilen bir devlet igletmesi haline gelmektedir. Komiteler, sendikalar
ve secilmis delegeler, artik teknik ve idari meselelere mildahale etmek yetki-
sine sahip olmayacaklardir.”

Bu talimat, Tsektran'in Trogkist 8nderliginin tezgahladifi, emirler ve
btirokratik uygulamalarla, ytnetme tarzinin bir 8megi ve sendikalarin ulagtir-
may: canlandirmadaki rolin{l yanhs anladiklariun bir kanitiydi. Sendikalar,
zamam ge¢mis ordu komiteleriyle bir tutuluyor ve suyolu ulagtirmas faaliyet-
lerinin dtizeltilmesine katilmalan, bu emirle engelleniyordu.

19- Trogki, 24 Aralik 1920'de, eskiden Zimin Tiyatrosu olan yerde,
Demiryolu ve Suyolu Ulastirmas Isgileri Birlesik Sendikas1 Merkez Komite-
sinin (Tsektran) ¢agnsiyla yapilan ve Sovyetlerin Sekizinci Bitin-Rusya
Kongresi delegcleriyle, sendika militanlarinin katildif: bir ortak toplantida,
sendikalarin sanayideki roltl izerine bir rapor sundu. Bu, sendikalar konusun-
daki agik Parti tarugmasim baglatti.
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"Parti  Programumiz, devletimizin,
biirokratik bir ¢arpiklik iceren bir isci. -

‘evlett oldugunu gostermektedir. Isgi .
devietini bu i¢ kararnci sifatla tammla- . © -
mak zorunda kalmignk. Iste bu, gte; ik
inemi gercegidir. Oyleyse, bu somut” i
rtlarda kurulmug bir devlette, sendi-.- - = . .
lanin koruyacag hi¢ mi bir ey kal-_ - - .
‘mamigtir? Yoksa onlar olmadan ik S
biitiiniiyle brgdtld proletaryanin maddi
we manevi qikarlarmi  korumamiz. - .
miimkiin mildiir? Hayr, bu mannk teo- e
rik bakimdan tamamen yanhgtr. BlZl: N s
soyut plana cekiyor, ya da onbeg-yirmi « .
‘sene sonra ula,sacagtmtz —ki bu siire-.
\nin de yeteceginden emin degilim— bir
‘hedefi bugiine getiriyor. Kafamizi topar-
larsak, aydinca soylevlerin, ya da soyut"
mantzk oyunlanmn, ya da bazan bir
"teori'’yi andiran ama gercekte gecis
‘doneminin ozelliklerinin yanlhyg bir de- |
gerlendirmesi olan bir hatanin pegine |
},w gitmezsek, hepimizin yakindan
tanmudigr bir gercekle kar,u kargsiya ol
;ugumuzu gorecegiz.  Devletimizin
bugiinkii durumu geregi, biitiiniiyle
\Orgiitlii proletarya, kendi kendini koru-
\mak zorundadir ve biz de kendi payimi- |
za iscileri kendi devletlerine kargt koru-
imak, hem de igcilerin devletimizi
‘korumalanimi saglamak igin, bu isci {
orgiitlerinden yararlanmahyiz. Bu iki |
tiirden koruma, alacagimiz idari tedbirl- |
er ile sendikalannmizla kendi aramizda |
glayacagimiz uyumun, ya da 'bileg- |

"in kendine 0zgii icice gecisi saye-
nde gerceklegir." :
' (LENIN) -
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