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Yoldaşlar; her şeyden önce usul kurallanna uymadıgım için 
özür dilemeliyim. Tartışmaya katılmadan önce elbette raporu, ortak­
raporu ve tartışmalan dinlemem gerekirdi; ama ne yazık ki, saglık du­
rumum buna elvermemektedir. Yine de dün, yayınlanmış belgelerin 
başlıcalannı okumak ve bunlar üzerinde düşüncelerimi toplamak im­
kanını bulabildim. Şüphesiz, usul kurallannın bu şekilde ihlalinin siz­
ler için bazı sakıncalan olacaktır; ömegin, başkalarının deginmiş ol­
dugu konuları bilmedigimden, tekrarlamalar yapmam, cevaplanması 
gereken sorunlara ise, hiç deginmemem mümkündür. Ne var ki, başka 
çarem yoktu. 

Burada ele alacagım başlıca belge, Troçki yoldaşın, "Sendikal­
arın Rolü ve Görevleri" isimli broşürüdür. Troçki'nin Merkez Kır 
mitesine sundugu tezlerle de karşılaştırarak çok dikkatle okudugum bu 
broşüriln içinde barındırdıgı teorik hataların ve kaba gafların çoklugu 
karşısında hayrete düştüm. Sendikalar konusunda büyük bir Parti tar­
tışmasını başlatmak iddiasında olan bir kimse, nasıl olur da bu konuda 
titiz bir çalışma adı altında, bu kadar zavallı bir eseri önümüze getireb­
ilir? Köklü teorik yanlışlar içenligini düşündügüm belli başlı noktaları 
kısaca belirtecegim. 

5 



Sanayi proletaryasının bir örgütü olarak sendikalar, tarihi ba­
kımdan sadece bir gereklilik degil, aynı zamanda bir kaçınılınazlıkur­
lar, ve proletarya diktatörlügü altında. sanayi proletaryasının hemen 
tümünü kucaklarlar. Troçki yol�ın. "Sendikaların Rolü ve Görevle­
ri", gibi son derece geniş bir konuyu ele alırken, habire unutıugu, hare­
ket noktası olarak almadıgı ve hesaba katmadıgı temel gerçek işte bu­
dur. 

Bu söylediklerimden, proletarya diktatörlügünün her adımında 
sendikaların son derece önemli bir rol aynadıkları sonucu çıkar. Peki 
ama bu rol nedir? En temel teorik sorunlardan biri olan bu noktayı de­
rinlemesine inceledigimde, bu rolün de çok olaganüstü bir nitelik taşı­
dıgı sonucuna varıyorum. Sendikalar, bir yandan sanayi işçilerinin 
tümünü birleştirdikleri, onları saflarında topladıklan için, yönetici sın­
ıfın, hakim sınıfın, kendi diktatörlügünü uygulayan ve devletin yapb­
nm gücünü elinde tutan iktidardaki sınıfın bir örgütüdürler. Öte yan­
dan, sendikalar, bir devlet örgütü, bir yaptınm örgütü degildirler; 
amaçları egiunck, ögTctmek, yctiştinnek olan bir okuldurlar; gerçekte 
bir okul, bir yönetim okulu, bir iş idaresi okulu, bir komünizm okulu­
durlar. Bu çok olaganüstü bir okul türüdilr, çünkü ne ögretmeni, ne de 
ögrencisi vardır; bu örgüt, bize kapitalizmden zorunlu olarak kalan 
bazı şeylerle, ileri devrimci müfrezelerin (başka bir deyişle, proletar­
yanın devrimci öncüsünün) saflanndan dogan bazı şeylerin son derece 
özel bir bileşimidir. Bu nedenle, bu gerçekleri göz önünde bulundur­
madan, sendikaların rolünden söz etmeye kalkışmak, kişiyi kaçınılmaz 
olarak bir yıgın yanlışa sürükler. 

Proletarya diktatörlügü sistemi içinde sendikaların yeri, deni­
lebilir ki, Parti ile devlet iktidan arasındadır. Sosyalizme geçişte prole­
tarya diktatörlügü kaçınılmazdır, ancak bu diktatörlük, sanayi işçileri­
nin tümünü kapsayan bir örgüt tarafından uygulanmaz. Neden 
uygulanmaz? Bunun cevabı Komünist Enternasyonal'in tkinci Kon­
gresi'nin genel olarak siyasi partilerin rolüne ilişkin tezlerinde mevcut­
tur ve ben burada bunun üzerinde dunnayacagım. Olan şudur: Parti, 
proletaryanın öncü kesimini içerir ve proletarya diktatörlügünü uygu­
layan da bu öncü kesimdir. Ne var ki, sendikalar gibi bir temel olma­
dan, bu diktatörlügü uygulamak, yönetim görevlerini yerine getirmek 
imkansızdır. Bu görevler, yine yeni türden özel kurumlar, yani, Sov­
yetler aracılıgıyla gerçekleştirilmelidir. Bu kendine özgü durumdan çı­
karılması gereken pratik sonuçlar nelerdir? Sendikalar, bir yandan 
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öncü ile kitleler arasında bal kurarlar ve günlUk çalışmalarıyla kitlele­
rin, bizi kapitalizmden komUnizme götürecek olan biricik sınıfın kitle­
lerinin ikna edilmesini saglarlar. Bu, sorunun birinci yönüdür. Öte 
yandan, sendikalar devlet iktidannın "yedek gücü"dür. lşte kapitalizm­
den komUnizme geçiş döneminde sendikalann durumu budur. Genel 
olarak bu geçiş, kapitalizmin büyUic üretim için egiuigi ve küçük mülk 
sahibinin çıkarlanyla ortak yanı kalmamış biricik sınıfın önderligi ol­
madan gerçekleşemez. Ama, proletarya diktatörlügünün, proletaryanın 
tümünü kucaklayan bir örgüt aracılıgıyla uygulanması imkansızdır. 
Çünkü, sadece en geri kapitalist ülkelerden biri olan bizim ülkemizde 
degil, bütün kapitalist ülkelerde de, proletarya hata öyle bölünmüş, 
öyle aşagılanmış ve yer yer özellikle bazı ülkelerdeki emperyalizm 
tarafından öyle yozlaşunlmışur ki, proletaryanın tümünü kapsayan bir 
örgütün proletarya diktatörlügünü dogrudan dogruya uygulaması im­
kansızdır. Bunu ancak sınıfın devrimci enerjisini bagnDda toplamış bir 
öncü yapabilir. Bu, bir çeşit dişli çark sistemine benzer. Proletarya 
diktatörlügünün temel mekanizması ve kapitalizmden komUnizme 
geçişin özü, işte budur. Bu bile, birinci tezinde "ideolojik kargaşa"ya 
işaret eden ve özellikle sendikalardaki buhranı ele alan Troçki yolda­
şın içine düştügü temel ilke hatasını onaya koymaya yeter. Eger buh­
randan söz edeceksek, ilk önce siyasi durumu tahlil etmeliyiz. Kapita­
lizmden komUnizme geçişte sendikalann rolü gibi temel bir sorunda 
karmaşık bir dişli çark sisteminin söz konusu oldugunu, dolayısıyla 
basit bir sistemin söz konusu olamayacagını göz ardı etmekle esas, 
"ideolojik kargaşa" içine düşen Troçki olmuştur; çünkü proletarya dik­
tatörlUgünün proletaryanın tümünü kapsayan bir örgüt tarafınctan uy­
gulanması imkansızdır. Öncüyil ileri sınıfın kitlesine, ileri sınıfın kitle­
sini de emekçi kitlelere baglayan birkaç "iletişim kayışı" olmadan 
diktatörlügün uygulanması imkansızdır. Emekçi kitlesini Rusya'da 
köylülük oluşturur; diger ülkelerde böyle bir kitle yoktur ancak en ge­
lişmiş ülkelerde bile, proleter olmayan ya da, tam anlamıyla proleter 
olmayan bir kitle vardır. Bu da, ideolojik kargaşanın var olması için 
başlı başına yeterli bir nedendir. Troçki'nin bunu başkalannın sıruna 
yüklemesine gerek yoktur. 

Sendikalann üretimdeki rolünü göz önüne aldıgımda, Troç­
ki'nin temel hatasının bu sorunu hep "ilkede", "genel ilke" açısından 
ele alması oldugunu görüyorum. Bütün tezleri "genel ilke"ye dayanıy­
or. Dokuzuncu Parti Kongresi'nin sendikalann Uretimdeki rolü Uze-
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rinde geregince, hatta gereginden fazla durdugunu2 ve Troçki'nin "şa­
mar oglanı" durumuna düşürecegi ya da yapugı polemikle mazeret ol­
arak kullanacagi l..ozovski ve Tomski'nin son derece açık beyanlarını 
kendi tezlerinde de ileri sUrdUgünO hesaba katmadan, bu yaklaşımın 
başlı başına temelden hatalı oldugunu söyleyebiliriz. Aralannda bir 
ilke aynhgı olmadıgı halde, kendisiyle aynı şeyleri yazan l..ozovski ve 
Tomski'yi seçmesi, Troçki açısından talihsizliktir. Ne kadar dikkatle 
incelersek inceleyelim, burda ilke açısından ciddi bir aynlık bulamay­
ız. Troçki yoldaşın genel olarak en bUyük hatası, ilke hatası, bugün 
"ilke" sorununu ortaya getirerek Partiyi ve sovyet iktidannı geriye 
çekmesidir. Çok şükür ki, artık ilkelerle işimizi bilirerek somut pratik 
çalışma içine girmiş bulunuyoruz. Smolni'de ilkeler konusunda gevez­
elik ettigimiz, -hem de gereginden fazla gevezelik ettigimiz- açık­
ur. Aradan geçen üç yıldan sonra bugün elimizde ekonomiye ve eko­
nominin içerdigi bir dizi soruna ilişkin karamameler mevcuttur; ama 
bu kararnarnelerin ne acı talihi varmış ki, bir kez imzalandıktan sonra, 
biz bile onlan bir kenara atıp uygulamıyoruz. Bu arada ilkeler Uzerine 
ıaruşmalar açılıyor, ilke ayrılıklan icat ediliyor. Daha sonra, sendikal­
ann üretimdeki rolünü ele alan bir karamameden3, itiraf etmeliyim ki, 
ben dahil, hepimizin unutnıgu bir kararnameden söz edecegim. 

Yukanda belirttiklerim dışında var olan gerçek aynlıklar asla 
genel ilkelerle ilgili degildir. Troçki yoldaşla ararndaki "aynlıklar"ı 
belirtmek zorundayım, çünkü "Sendikalann Rolü ve Görevleri" gibi 
etraflı bir konuda, Troçki yoldaşın proletarya diktatörlügünün tama­
men özüne ilişkin birçok hata yaptıgından eminim. Ama bunun dışın­
da, çok ihtiyacımız oldugu halde, birlikte çalışmamız neden mümkün 
degildir? Çünkü, kitlelere yaklaşma, kitleleri kazanma, kitlelerle baa 
kurma yöntemlerimiz farklı. Işte bütün mesele budur. Kapitalizm 
şartlannda kurulan ve kapitalizmden komUnizme geçişte varlıgı kaçı­
nılmaZ olan, uzak gelecekte ise, durumlarının ne olacagı belli olmayan 
sendikalann son derece özel bir kurum olmalanna yol açan da budur. 
Sendikaların varhgınm taruşma konusu olması için daha çok zaman 
vardrr; bunu tartışmak torunlanmıza düşecektir. Bugünün meselesi 
kitleye yaklaşmak, onu kazanmak, onunla bag kurmak için ne yapıl­
ması gerektigi, karmaşık iletişim kayışı sisteminin nasıl işler hale geti­
rilecegidir (proletarya diktatörlügünUn nasıl uygulanacagıdır). Özelli­
kle belirteyim karmaşık iletişim kayışı sisteminden söz ederken, 
Sovyetler mekanizmasım kastetmiyorum. Bu karmaşıklıgın ne oldugu 
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ise ayn bir başlık alunda incelenmelidir. Kapitalist toplumdaki sınıf 
ilişkilerini şu ana kadar sadece soyut olarak ve kitle açısından ele al­
dım; kapitalist toplum proletarya, proleter olmayan emekçi kitleler, 
küçük burjuvazi ve burjuvaziyi kapsar. Bu bakımdan, Sovyet yönetim 
aygıtında bürokrasinin olmadıgını farzetsek bile, tek başına, kapitaliz­
min yarattıgı son derece karmaşık. bir iletişim kayışı sistemini gerekli 
kılardı. Sendikalann "görevleri"nin zorlugunu incelerken, göz önünde 
tutacaıı,mız esas nokta budur. Telcrarlıyorum, gerçek aynlıgın kaynagı 
asla Troçki yoldaşın belirttigi gibi degildir; gerçek aynlık kitlelere na­
sıl yaklaşılacagı, onlann nasıl kazanılacagı, onlarla nasıl bag kurula­
cagı noktasından kaynaklanıyor. Şunu söylemeliyim, eger, kendi pra­
tigimizi ve tecrübemizi az çok aynntılı bir şekilde ve dikkatlice 
incelemiş olsaydık, Troçki yoldaşın broşürünün dolup taşugı yüzlerce 
gereksiz "aynlık" ve ilke hatasından kaçınabilirdik. örnegin, onun 
bazı tezleri "Sovyet sendikalizmi"ne karşı polemige girişmektedir. 
Sanki hiç başka sıkıntımız yokmuş gibi, şimdi de, yeni bir korkuluk 
icat ediliyor. Hem de, bu korkuluk kimdir dersiniz? Riyazanov yoldaş. 
Riyazanov yoldaşı yirmi yıldan fazladır tanınm. Sizler onu daha az za­
mandır tanıyorsunuz, ama onu çalışması dolayısıyla en az benim ka­
dar biliyorsunuz. Çok iyi biliyorsunuz ki, meziyetleri varsa da, slogan 
degerlendirme meziyeti hiç yoktur. Şimdi biz, "Sovyet sendikaliz­
mi"nin Riyazanov yoldaşın dikkatsizce sarf ettigi bir söz oldugunu 
göstermek için tezler mi yaratacagız? Bu mudur ciddi olmak? Eger 
buysa, "Sovyet sendikalizmi"ne de, "Sovyet banş-imzalama­
aleyhtarlıgı"na da vannz; ve daha nelere varmayız ki! Her konuda bir 
sovyet "izm"i yaratılabilir. (Riyazanov: "Sovyet anti-Brestizmi"). 
Evet çok güzel, "Sovyet anti-Brestizmi". 

Bu düşüncesizligi mahkum ederken, Troçki yoldaş kendisi de 
bir hata işliyor. Bir işçi devletinde, sendikalann işçi sınıfının maddi ve 
manevi çıkarlannı savunma, gibi bir görevinin olmadıgını iddia ediy­
or. Bu bir hatadır. Troçki yoldaş "İşçi devleti"nden söz ediyor. Ancak 
bu bir soyutlamadır! 1 917'de işçi devletinden söz eunemiz dogaldı; 
ama bugün biri çıkıp, "t>evlet işçi devleti olduguna göre ve artık bur­
juvazi de kalmadıgına göre işçi sınıfı neden ve kime karşı korunacak­
tır?" derse açıkça yanılıyor demektir. Çünkü bu devlet, tam bir işçi 
devleti degildir; işte meselenin püf noktası da buradadır. Troçki yolda­
şın esas hatalanndan biri de buradadır. Genel ilkelerden bugün artık 
pratik tartışmaya, kararnarnelere geçmişken, bizi bu somut pratik ça-

9 



lışmadan uzaklaşunp, geriye çekmek istiyorlar. Bu kabul edilemez. 
Birincisi, gerçekte devletimiz bir işçi devleti degil, bir işçi-köylü dev­
letidir. Ve bundan birçok sonuç çıkar. (Bubarin: "Nasıl bir devlet? 
lşçi-köylü devleti mi?") diye bagınyor, ama şimdi ona cevap venneye­
ce�im. Arzu eden varsa, daha yeni biten Sovyetlez Kongresini4 haurla­
sın, bu soruya cevabı orada bulacaktır. 

Hez şey bununla da lcalmıyor. "Komünizmin Alfabesi" yazan­
mn pele yakından ıamdı�ı bir belge olan Parti Programımız, devletimi­
zin, bürokratik bir çarpıklık içeren bir işçi devleti oldu�unu göstez­
mekledir. lşçi devletini bu iç karartıcı sıfaıla ıarumlamak zorunda 
kalmışuk. lşte bu, geçiş dönemi gerçegidir. Öyleyse, bu somut şartlar­
da kurulmuş bir devlette, sendikaların koruyaca�ı hiç mi bir şey lcal­
mamışur? Yoksa onlar olmadan bütünüyle örgütlll proletaryanın mad­
di ve manevi çıkariarım korurnamaz milmkün mUdUr? Hayır, bu 
manuk teorik bakımdan lamamen yanhşur. Bizi soyut plana çekiyor, 
ya da onbeş-yirmi sene sonra ulaşaca�mız -ki bu silrenin de yete­
cegindcn emin degilim- bir hedefi bugüne getiriyor. Kafamızı toplar­
sak, aydınca söylevlerin, ya da soyut manUk oyunlarının, ya da bazan 
bir "teori"yi andıran ama gerçekte geçiş döneminin özelliklerinin yan­
lış bir de�erlendirmesi olan bir hatanın peşine lakılıp gitmezsek, he­
pimizin yakından lamdıgı bir gerçekle karşı karşıya oldugumuzu göre­
cegiz. Devletimizin bugünkil durumu geregi, bütilnilyle örgütlll 
proletarya, kendi kendini korumak zorundadır ve biz de kendi payımı-
7.1l işçileri kendi devletlerine karşı korumak, hem de işçilerin devleti­
mizi korumalarını sa�lamak için, bu işçi örgütlerinden yararlanmahy­
ız. Bu iki tUrden koruma, alacagımız idari tedbirler ile 
sendikalarımızla kendi aramızda sa�layacagtmız uyumun, ya da "bi­
leşim"in kendine özgü içiçe geçişi sayesinde gerçekleşir. 

Bu bileşimden ilerde yine söz edecegim. Ancak tek başına bu 
kelime bile, "sovyet sendilcalizmi" biçiminde hayali bir düşman yarat­
manın, ne kadar yanlış oldugunu göstermeye yetiyor. Çünkü, "bileş­
im" kavramı bir araya getirilecek farklı şeylerin var oldugunu göste­
riyor; çünkil, "bileşim" kavramı devlet iktidarının, biltUnUyle 
örgütlenmiş proletaryanın maddi ve manevi çıkarlarını, gene aym dev­
let iktidanna karşı korumak için tedbirler alabilmesi gerekligini göste­
riyor. Bileşim yerine birlik ve kaynaşma saglandıgında Kongremizi 
ilke "aynlıkları"m ıaruşmak, ya da teorik soyut muhakemeler 
yürütmek için degil, somut tecrübemizi etkin bir şekilde degeriendir-
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rnek için yapaca�ız. Troçki yoldaşın, sendika "bUrokrallan" olarak ıa­
nımladı�ı Tomski ve Lozovski yoldaşlada kendi arasındaki ilJrr ayrı­
lıklan bulma girişimi de aynı şekilde boşunadır; bu tartışmada bUmk­
ratİk egilimi taraflardan hangisinin temsil ettigine ise, daha sonra 
deginecegim. Riyazanov yoldaşın, zaman zaman sloganlar, ilkelerin 
ifadesinden başka bir şey olmayan, sloganlar icat etme gibi bir egilimi 
varsa da Tomski yoldaşın bütün haıalanna karşın bu günahı işleme-­
digini hepimiz iyi biliyoruz. Bu nedenle bu nokıada Tomski yoldaşla 
bir ilke çatışması yaratmanın (froçki yoldaşın yaptıgı gibi) son derece 
yersiz oldugu kanısındayım. Açıkçası bu beni şaşırtıyor. Teorik ayrı­
lıklar ve diger hizip ayrılıklan biçiminde günahlar işledigirniz 
günlerden bu yana büyümüş sayılırız. (Bu arada bazı iyi şeyler de yap­
tık elbette.) Artık ilke ayrılıklan yaratmaya ve bunlan abarunaya bir 
son verip, verimli bir çalışma içine girme zamanıdır. Tomski'nin esas 
yanının teorisyenlik oldugunu, ya da onun böyle bir iddiasının bulun­
dugunu hiç duymamışum; bu onun hatalanndan biri olabilir, ama bu 
ayrı bir konu. Sendika hareketi içinde yetişen Tomski, kendi duru­
munda bilinçli ya da bilinçsiz, -bu da ayn bir sorun, işi her zaman 
bilinçli yapugı söylenemez- bu zor geçişi yansıtıyorsa; eger kitle, 
içinde bulundugu durumun esas nedenini bilmeden acı çekiyor ve 
Tomski de nedenini bilmeden (gül m eler, alkışlar) bu duruma öfkeyle 
karşı çıkıyorsa, bu haıa degil, saygı duyulacak bir şeydir. Tomski'nin 
birçok kısmi teorik haıası oldugundan eminim. Ama titiz bir şekilde 
kararlar, ya da tezler kaleme almak üzere hep birlikte masaya otıır­
dugumuz takdirde, her şeyi düzeltebiliriz; belki de, bu hatalann üze­
rinde dıırmayız bile, çünkü, verimli çalışma, önemsiz teorik ayrılıkla­
rın düzeltilmesinden çok daha yararlıdır. 

Şimdi de, Buharin'in şerefine "sanayi demokrasisi"nden• söz 
edccegim; pek iyi biliriz ki herkesin, büyük adamiann bile, kendi ufak 
zaafları vardır; bu, Buharin için de geçerlidir. Süslü sözlere hiç dayan­
amaz. Merkez Komitesinin 7 Aralık'taki Genel Toplantısında sanayi 
demokrasisi konulu karan kaleme alırken, nerdeyse kendinden geçti. 
Ama bu, "sanayi demokrasisi"ni yakından inceledikçe onun ne kadar 

•Ingilizce metindeki "sanayi demokrasisi" deyimi, Fransızca metinde 
"üretim demokrasisi" olarak geçmektedir. Aynı şekilde bu deyimle ilgili kı­
sımlarda da, ingilizce metinde kullanılan, "sanayi" sözcugu yerine Fransızca 
metinde "üretim" sözcugu kullanılmJ.liur. Okuyucunun dikkatine sunanz. 
(ç.n.) 
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yüzeysel ve teorik bakımdan hatalı oldugunu daha iyi görüyorum. 
Tam bir laf salatası. Bu örnek. hiç olmazsa bir parti toplantısında bizi 
bir kez daha şu sözleri söylemeye itiyor: "Buharin yoldaş. sözleriniz 
biraz daha az süslil olsun. bu sizin için de. teori için de. Cumhuriyet 
için de. daha yararlı olacaktır." (Alkışlar.) Sanayi zorunludur. Demok­
rasi ise sadece siyasi alanda geçerli bir sımflamadır. Bu deyimin bir 
söylevde. ya da makalede kullamlmasına karşı diyecek bir şey yok. 
Bir makalede bu deyimi açıklıga kavuşturmak için. iki şey arasındaki 
karşılıklı ilişki ele alınır. olur biter. Ama bunu bir tez haline getirme­
niz. bunun "aym fıkirde" olan olmayan herkesi birleştiren bir slogan 
olmasım istemeniz. ya da Troçki gibi. partinin "iki egilimden birini 
seçmek" zorunda oldugunu söylemeniz şaşırtıcıdır. Parti. "seçmek" 
zorunda mıdır? "Seçmek" zorunda brrakıldıysa. hata kimdedir. bunları 
ilerde açıklayacagım. Ama. madem ki iş buraya vardı. şunu söyleme­
liyiz: "llla bir şey seçecekseniz. kafa karıştırmaktan başka işe yara­
mayan 'sanayi demokrasisi' gibi teorik planda yanlış sloganlardan 
mümkün oldugu kadar az seçin". Troçki de. Buharin de, bu deyimin 
teorik anlamı üzerinde uzun boylu dilşünmemişler ve kargaşalıga 
dilşmüşlerdir. "Sanayi demokrasisi" deyimi. onların çekiciligine kapıl­
dıklan fıkirlerin çok ötesinde fikirler akla getiriyor. Onlar. sanayiye 
agırlık vennek ve dikkati bu noktada toplamak istiyorlardı. Bir maka­
lede, bir söylevde bir şeyi vurgulamak başka şeydir. bunu bir tez ha­
line getirerek Partinin seçim yapmasını isternek başka şeydir. Dolayı­
sıyla şunu söylilyorum: Bu deyimi seçmeyin, çünkü kargaşalık 
yaratıyor. Sanayi zorunludur, demokrasi ise degil. Sanayi demokrasisi 
tamamen yanlış bazı fıkirlerin dogmasına yol açıyor. Tek kişi yöneti­
mi daha kısa bir zaman öncesine kadar savunulmaktaydı. Her şeyi 
birbirine kanşunp insaniann kafasını bulandırmamalıyız: Insanlar. si­
zin ne zaman demokrasi. ne zaman tek kişi yönetimi ve ne zaman dik­
tatörlük istediginizi ne bilsinler. Elbette diktatörlügü de, asla reddet­
mernek gerekir; Buharin'in arkamdan, "çok dogru" diye haykırdıgım 
duyuyorum. (Gülmeler, alkışlar.) 

Devam edelim. Eylill ayından beri öncelik siyasetinden eşitlik 
siyasetine geçmek sorunuyla karşı karşıyayız; Genel Parti Konferansı­
nın aldıgı Merkez Komitesinin de onayladıgı kararda da bundan söz 
ediyoruz. s Bu çetin bir sorundur. Çünkil, birbiriyle çelişen bu iki siya­
seti. şu ya da bu şekilde birleştirmek gerekiyor. Neyse ki. biraz mark­
sizm bilgimiz var ve iki zıt unsurun ne zaman ve nasd birleştirilebile-

12 



ce!tini ve birleştirilmesi gerekligini ö�enmiş bulunuyoruz ve daha da 
önemlisi, devrimin Uç buçuk yılı boyunca pratikte defalarca zıtları bir­
leştirdik. 

Elbette ki, bu soruna son derece temkinli bir şekilde ve özüne 
inerek yaklaşmahyız. Çünkü, bu ilke sorunlarını daha önce de, yedi ve 
sekiz gruplannın ve Buharin yoldaşın ünlü "tampon-grubunun"6 oluş­
tu!tu ve öncelik siyasetinden eşitlik siyasetine geçişin kolay olmaya­
cagını saptadıgımız, Merkez Komitesinin şu ugursuz genel toplantıla­
nnda* da tartışmıştık. Ama Eylül Konferansının bu kararını 
uygulamak için, biraz çaba göstermek zorunda kalacagız. Çünkü, bu 
zıt kavramlar kulaltı tırmalayacak biçimde de birleştirilebilir, kulaga 
hoş gelen bir uyum içinde de. Öncelik siyaseti, en önemli bir grup sa­
nayi içinde en acil olan bir tanesini tercih etmek demektir. Bu tercihin 
mahiyeti nedir? Nereye kadar varabilir? Bu çetin bir sorundur ve şunu 
söyleyeyim, bu sorunu çözmek için iyi niyetli olmak yetmez; birçok 
üstün yetenege sahip ve kendisine uygun bir iş verildiginde harikalar 
yaratabilecek bir insanın kahramanca çabalan da yetmez. Bu son der­
ece kendine özgü bir meseledir ve dogru bir yaklaşım gerektirir. Eger 
öncelik ve eşitlik meselesini ortaya getiriyorsak, bu konuda özellikle 
biraz kafa yormahyız; Troçki yoldaşın eserinde ise, bunun izine rastla­
mak mümkün degil; baştaki tezlerini derinleştirdikçe yapugı yanlışlar 
da çogalıyor. Son tezlerinde bakın şunları okuyoruz: 

TOkelim alanında yani, emekçilerin kişisel yaşam koşulları çe­
rçevesinde kaçınılmaz olarak eşitlik siyaseti izlenecektir.Üretim ala­
nında ise, öncelik illeesi bizler için daha uzun zaman tayin edici ol­
maya devam edecelcıir. "(Troçki'nin broşürilniln 31. sayfasındaki 41. 
tez) 

Teorik bakımdan tam bir keşmekeş. Kesinlikle yanlış bir görüş. 
Oneelik ilkesi bir tercih gerektirir, ama tüketimi dışında bırakan bir 
tercih hiçbir şey ifade etmez. Eger bana günde elli gram ekmek verile­
rek öncelik tanınacak ise, bundan pek memnun kalacagım söylene­
mez. Öncelik ilkesi tüketirnde de önceli!ti gerektirir. Aksi halde önce-

*Söz konusu olan, Merkez Komitesinin 1920 Kasun ve Aralık'ında 
yapılan Genel Toplantılandır. Bu toplantılarda alınan kararların metni için 
Pravda'ıun 13 Kasım 1920 tarihli 255. sayısı ile 14 Aralık 1920 tarihli 281. 
sayısına bakınız. Özeti de, Rus KomUnist Partisi Merkez Komitesi organı Iz­
vestla'ıun7 20 Aralık 1920 tarihli 26. sayısında yaymlanmıı;tır. 
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lik bir hayal olur. Ne de olsa materyalist lcimseleriz. lşçilez de mater­
yalisuir. Eger üretimde Oneelikten söz ediyorsan, işçilez de sana öy­
leyse bize de ekmek, giyecek et verin diyecektir. Savunma Konsey­
inde1 birinin "Ben öncelik sektOrüyDm" diyerek battaniyeye sahip 
çıktıgı digerinin ise, "Hayır battaniye benim, yoksa işçilerin hapı yu­
tar, sekıörün de mahvolur" dedigi tek tek somut durumlan ele alarak 
bu konuda yaptıgımız sayısız tartışmada da görüşümUz buydu, halen 
de budur. 

Işte bu yUzden bu tezlerde eşitlik ve öncelik sorunwıa y�ı­
mın temelden yanlış oldugunu görüyoruz. Bir de üstelik pratikte ge­
rçekleşmemiş ve sınanmamış şeylerin de gerisine düşUiüyor. Bunlan 
kabul edemeyiz, bunlar bizi hiçbir yere götürmez. 

Devam edelim ve gelelim "bileşim "sorununa. "Bileş­
im"sorwıu konusunda şu anda yapılacak en iyi şey, ondan hiç sOzet­
memekti. Söz gümüşse, sUkut alundır. Neden? Çünkü zaten pratik 
içinde bileşim gerçekleşmektedir; bileşimin pratikte gerçekleşmedigi 
tek bir önemli eyalet ekonomik konseyi, Milli Ekonomi Yüksek Kon­
seyinin ve Halk Ulaştırma Komiserliginin tek bir önemli dairesi yok­
tur. Ama sonuçlar billünüyle tatmin edici midir? lşıe işin zor yanı da 
budur. Bileşimin gerçek hayatta nasıl saglandıgına ve bize ne getir­
digine bakmak gerekir.Bileşimi şu ya da bu kurumda gerçekleştic­
rneyi amaçlayan sayısız kararname vardır. Ama gene de hala kendi 
pratik tecrübemizi incelemeyi, bütün bunların gerçek sonuçlarını ele 
almayı, belli bir sanayi kolundaki bileşimin ne sonuç verdigini , eya­
Jet sendikasından belli bir üyenin eyalet ekonomik konseyinde belli 
bir göreve getirilmesinin sonucunun ne oldugunu, bu görevde kaç ay 
kaldıgını vb. incelerneyi başaramadık. Başardıgımız bir şey varsa o 
da bileşim konusunda ilke ayrılıklan yaratmak ve dolayısıyla hata et­
mektir. Bu işin ustası kesildik, ama iş kendi tecrübemizi incelemeye, 
degerlendirmeye gelince ortada kimse kalmıyor. Ancak, Sovyet kon­
grelerinde tarımın geliştirilmesi yasasının nasıl uygulandıgını�araştır­
mak için tarım alanlarını incelemekle görevli komisyonlar yanında bi­
leşimi incelemekle görevli, Saratov eyaletinin un sanayisinde, 
Petrograd maden sanayisinde, Donetz havzasındaki körnUr sanayi­
sinde vb. bileşimin ne sonuç verdigini araşuracak komisyonlarda 
oluşturuldugDnda ve bu komisyonlar yıgınla malzeme toplayıp: "Şun­
lan ineeledik "diye açıkladıklannda, şunu diyecegim:"lşte şimdi işe 
giriştik, artık çocuk degiliz!" Ama bileşimi gerçekleştirme çabası 
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içinde geçen üç yıldan sonra uyduıma ilke ayniıkiarı Uzerine geliştiri­
len "tezler· in önümüze sürütmesi kadar acı ve yanlış ne olabilir? Bi­
leşim işine giriştik ve bunu do� bir şekilde yapugımızdan şOphem 
yok; ancak henüz tecrübelerimizin sonuçlarını incelemiş degiliz. Do­
layısıyla bu sorunda benimsenecek akla uygun biricik taktik, susmak­
ur. 

Pratik tecrübeyi incelemeliyiz. Bileşim konusunda pratik tali­
matlar içeren karamameler ve kararlar imzaladım; hiçbir teori pratigin 
yarısı kadar önemli degildir. Bu nedenle ben, ne zaman "biraz da 'bi­
leşim'den söz edelim" dense, "biraz da yaptıklanmızı inceleye­
lim"cevabını veriyorum. Şüphesiz bir çok hata yaptık. Belki de karar­
namelerimizin büyük kısmını degiştirmemiz gerekecektir. Buna bir 
diyecegim yok, karamarnelere de hiç mi hiç alışık degilim. Ama o za­
man somut öneriler getirin, şunlar degiştirilsin deyin. lşte pratik ve et­
kin yaklaşım budur. Zaman kaybına ve bürokratik tasanlar hastalıgına 
yol açmayacak olan da budur. Ne var ki, Troçki'nin broşürünün "Pra­
tik Sonuçlar" başlıklı Vl.bölUmü ele alındıgında Troçki'nin hatasının 
da bu oldugu görülür. Bu bölümde Bütün-Rusya Sendikalan Merkez 
Konseyinin ve Milli Ekonomi Yüksek Konseyinin mevcudunun üçte 
birinin ya da yansının her iki kuruma da, üye kimselerden oluşması 
gerektigini; mevcudun yarısı ile üçte ikisinin de, komisyonda görev al­
ması gerektigini vb. okuyoruz. Neden mi? Özel bir nedeni yok, sadece 
"göz kararı". Şüphesiz birçok kez kararnamelerde böyle göz kararıyla 
oranlar saptadıgımız oldu; kararnamelerde bunu yapmak neden kaçı­
nılmazdır? Bütün kararnameleri savunacak, onları gerçekte olduklann­
dan daha iyi gösterecek degilim. Kararnamelerde sık sık üyelerin yan­
sı, ya da üçte biri vb. gibi göz kararı oranlar saptadıgımız oluyor. 
Kararnamenin böyle bir şeyi şart koşması şu anlama gelir: Böylesini 
bir deneyin, daha sonra "deney" inizin bir muhasebesini yapacagız. So­
nuçları degerlendirecegiz. Bu degerlendirmeyi yaptıktan sonra daha 
da ileri gidecegiz. Bileşim sorunu üzerinde çalışıyoruz ve bu bileşimi 
gittikçe daha iyi yapacagımızı umuyoruz, çünkü gün geçtikçe sorunla­
n daha pratik ve daha etkin bir şekilde ele alıyoruz. 

lşte şimdi de kendimi, "üretim propagandası"na kaptırdım gali­
ba! Ne yapalım başka çare yok! Sendikalann üretimdeki rolünü tartı­
şırken bu soruna deginmemek olanaksızdır. 

lşte bu yüzden şimdi, üretim propagandası sorununu ele ala­
cagım. Bir kez daha söyleyeyim, bu pratik bir sorundur ve biz de onu 
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pratik bir şekilde ele alaca�ız. Üretim propagandasıyla görevli devlet 
örgütleri9 daha şimdiden kurulmuş bulunuyor. Bunlar iyi midir, k.OUl 
mUdUr bilemem; sınamak. gerekir. Bu konuda "ıezler" kaleme almaya 
ise hiç gerek. yoktur. 

Sendilcaların üretimin bUtOnU içinde oynadıkları rolden söz 
ederken, bildik demolcratik. ilkeler dışında demolcrasi konusunda söy­
lenecek bir şey yoktur. "Sanayi demolcrasisi" tüıilnden lastikli deyim­
ler yanlıştır ve hiçbir iyi sonuç vennez. Birinci nokta budur. lkincisi, 
üretim propagandasıdır. Üretim propagandası için örgütler zaten ku­
rulmuştur. Troçk.i'nin &ezleri ise, üretim propagandası Uzerine tartışma 
açıyor. Bunun hiçbir yaran yoktur, çünk.U bu konuda tezler ileri 
sürmenin zamanı artık geçmiştir. Bu örgütler, iyi midir, kötü mUdUr, 
henUz bilmiyoruz. Hele bir pratikte sınayalım, o zaman anlarız. Soru­
nu inceleyelim, araşunna yapalım. Diyelim ki, bir kongrede onar üye­
lik on komite var. onlara soralım: "Üretim propagandası yapunız mı? 
Nasıl yapunız ve ne sonuç verdi'?" Böyle bir incelemeden sonra. en 
başarılı olanları ödüllendirir ve yararsız tecrnbeyi bir kenara atarız. 
Daha şimdiden, az da olsa gerçek bir pratik tecrübemiz var; bu durum­
da bizi "ilkeler konusunda &ezler"e çekmekle geriye götUrUyorlar. Bu 
"sendikalizm"den çok "gerici" bir hareket niıeligi taşıyor. 

ÜçUncUsU de ikramiyeler. Ayni {mal şeklinde ç.n.) ikramiye 
verilmesi: Işle sendilcaların üretimdeki rolü ve görevi budur. Bu işe 
başlandı ve devam ediliyor. Bunun için 227 ton bugday aynlmışu; 77 
tonu dagıuldı. Gerek.ti!ti gibi dagıuldı mı'? Bilemem. Halk. Komiserleri 
Konseyinde dagıumın iyi yapılmadıgı, ikramiye olarale degil de ücret 
fazlası şeklinde verildigi söylendi; Halk. Çalışma Komiserligi görevli­
leri ve sendika temsilcileri de bunu dogruladılar. Bir komiıeyi sorunu 
incelemekle görevlendirdi)(, ancak. henUz bir sonuç alınmamıştır. 77 
ton bu�dayı. çalışmasında kahramanlık gösteren gayretli, yetenekli, 
fedakar kısacası Troçk.i'nin yücelttigi nitelikleri taşıyan kimseleri 
ödüllendirecek şekilde dagıımalc gerekir. Gene de, şu anda söz konusu 
olan bugday ve et dagıımak.tır, tezlerde vaaz vermek degil. öme�in, 
eti "öncelik" verilen sektörlerde çalışan işçilere ikramiye olarale ver­
mek Uzere, diger emekçi kesimlerden kesrnek daha iyi olmaz mı? Bu 
anlamda öncelik ilkesini reddetmiyoruz. Bu ilke gereklidir. Bu konu­
daki pratik tecrübemizi titizlikle inceleyecegiz. 

DördUncU olarak, disiplin mahkemelerine göz atalım. Eger disi­
plin mahkemelerimiz yoksa, sendikaların üretimdeki roiU de, "sanayi 
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demokrasisi" de (Buharin yoldaş gUcenmesin) sadece bir hiçtir. Oysa 
tezlerinizde bunlara hiç yer verilmemiştir. Şu halde, Troçki'nin tezleri 
ve Buharin'in önerisi hakkında söylenebilecek tek şey, teorik bakım­
dan da, pratik bakımdan da, ilkeler açısından da, "içler acısı" bir du­
rumda olduklarıdır. 

Soruna yaklaşımımızın marksist bir yaklaşım olmadı�ına emi­
nim. Tezlerin içerdi�i çok sayıdaki teorik hatayı bir yana bırakalım, 
"sendikaların rolü ve görevlcri"ni bu şekilde de�erlendinnek marksist 
bir yaklaşım de�ildir. Çünkü, bugUnkU durumun kendine özgü siyasi 
yönlerini hesaba katmadan böylesine geniş bir konuyu ele almak im­
kansızdır. Rus Komünist Partisi 9. Kongresinin sendikalarla ilgili kar­
annda, Buharin yoldaşla birlikte, siyasetin ekonominin en yo�un ifa­
desi oldu�unu yazmamız sebepsiz degildi. 

Şimdiki siyasi durumu tahlil edecek olursak, geçiş dönemi 
içinde bir geçiş dönemi yaşadıgımızı söyleyebiliriz. Proletarya dikta­
törlügü baştan sona bir geçiş dönemidir; ancak şimdi önümüzde, 
deyim yerindeyse, yıgınla yeni geçiş dönemi var: Askerlerin tcrhisi, 
savaşın bitmesi, eskisine oranla daha uzun bir ateşkes olanagı, askeri 
cepheden çalışma cephesine daha somut bir geçişi saglama olana�ı. 
Bu -sadece bu bile-, işçi sınıfının köylülüge karşı tutumunda bir 
degişiklik yapması için yeterlidir. Hangi yönde? Bunun büyük bir ti­
tizlikle incelenmesi gerekir; oysa sizin tezlerinizden hiç de böyle bir 
sonuç çıkmıyor. Bu incelerneyi yapmadıgımız sürece sabırlı olmasını 
bilmek gerekir. Halk bitkin bir durumdadır; bazı acil sanayi dallarında 
kullanılmak üzere aynlmış yedeklerin çogu tükenmiştir; proletaryanın 
köylülü�e karşı tutumu bir degişim içindedir. Savaş müthiş bir bitkin­
lige yol açmış, ihtiyaçlar artmış, ama üretim artmamışur, ya da çok az 
artmıştır. Öte yandan, daha önce 8. Sovyet Kongresine sundugum ra­
porda da bclintigim gibi, ikna temeline dayanmasını saglayabildigi­
miz zaman yaptının uygulamamız dogru ve başarılı olmuştur. Troçki 
ve Buharin'in bu çok önemli tespiti hiç mi hiç hesaba kalmadıklarını 
belirtmeliyim. 

Üretimdeki yeni görevlerimiz açısından, yeterince geniş ve sag­
lam bir ikna temeli yarattıgımız söylenebilir mi? Hayır, bu işe daha 
yeni başlıyoruz. Henüz kitleleri buna alıştırmadık. Peki ama kitleler 
bu yeni görevlere bir anda geçebilirler mi? Hayır. Ömegin toprak aga­
sı Vrangel'i devinnek gerekir mi, bunun için fedakarlık yapmaya 
deger mi? Gibi soruları cevaplamak için özel bir propagandaya gerek 

17 



yoktur. Ama sendikalann üretimdeki rolü sorununu daha yeni ince­
lemeye başladık. ("ilkeler", ftSovyet sendikalizmift Uzerine düşünceler 
ve bu türden diger boş sözleri degil de, sorunun pratik yanını kastediy­
orum); üretim propagandasıyla görevli örgütil daha yeni kurduk; 
henüz bu konuda tecrübemiz yok. Ayni ikramiyeler vermeye başladık 
ama sonuçlannın ne olacagı konusunda tecrübemiz yok. Disiplin mah­
kemeleri kurduk, ama sonuçlan nedir bilmiyoruz. Oysa siyasi .bakım­
dan en canalıcı olan kitlelerin egitimidir. Sorun bu açıdan incelendi 
mi, bu açıdan düşUnillüp degerlendirildi mi? Bunu yapmaktan uzagız. 
Ve bu, son derece temel, köklü ve tehlikeli bir siyasi hatadır; çünkü 
burada her konuda oldugundan daha da fazla, "bir kumaşı biçmeden 
önce yedi kere ölçmek" kuralına uymak gereklidir. Oysa biz hiç 
ölçmeden biçmeye koyulduk. "Partinin iki egitimden birini seçmek 
zorunda oldugu" söyleniyor, ne var ki "sanayi demokrasisi" sahte 
sloganı bir tek defa bile ölçülmeden icat edilmiştir. 

Özellikle, kitlelerin gözle görülür bürokratik uygulamalarla 
karşılaştıgı ve bizim de bu konuyu gündeme aldıgımız bir siyasi or­
tamda bu sloganın ne anlama geldigini kavramak gerekir. Troçki yol­
daş, tezlerinde, işçi demokrasisi konusunda Kongrenin yapacagı işin 
"oybirligiyle bunu karara geçirmek"ten ibaret oldugunu söylüyor. Bu 
yanlıştır. Karara geçirinceye kadar yapılacak çok şey vardır; karara 
geçinnek uzun uzadıya ölçülüp biçilmiş bir şeyi pekiştinnek demektir, 
oysa biz henUz işçi demokrasisi sorununu tam anlamıyla ölçüp biçmiş, 
denemiş ve sınamış olmaktan uzagız. "lşçi demokrasisi" slogaııını at­
ugımız takdirde kitlelerin bunu nasıl yorumlayacagını biraz düşünün. 

"Biz sıradan insanlar, halktan insanlar, taze kana ihtiyaç ol­
du�unu, işlerin düzelmesi ve bürokratlann kovulması gerekligini söyl­
üyoruz, siz ise üretimi sürdürmekten ve üretimde başan kazanıp de­
mokrasiyi ispat etmekten dem vurarak bize hikaye anlatıyorsunuz. 
Ama biz böylesine bürokratik yönetimler, genel idareler altında üreti­
mi sürdürmeyi reddediyoruz, farklı bir yönetim istiyoruz." Kitlelere, 
sorunları tartışma, kavrama ve onlar üzerinde kafa yonna fırsatı ver­
mediniz ve şimdi de iki ayagınızı bir pabuca sokarak ölçüsüzce davra­
nıyor ve teorik bakımdan da yanlış fonnüller icat ediyorsunuz. Bu hat­
anın, işgilzar görevliler tarafından kimbilir daha kaç kat 
agırlaştırılacagını bir düşünün! Siyasi bir önder sadece kendi yönetim 
biçiminden degil, aynı zamanda kendisine baglı kimselerin eylemin­
den de sorumludur. Zaman zaman onlan, ne yapugından habersiz 
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olabilir, çogu zaman bazı şeyleri yapmamış olmalarını isteyebilir, ama 
gene de sorumlu olan budur. 

Şimdi de Merkez Komitesinin 9 Kasım ve 7 Aralık tarihli genel 
toplanularından söz edecegim. Bu toplantılar, söz konusu hataları 
manUk kavramları, varsayımları ve teorik düşünceler düzeyinde yan­
sılmakla yetinmeyip eylem planında da ortaya koymuşlardır. Bu da 
Merkez Komitesinde kargaşalıga yol açmışur; Partimiz tarihinde dev­
rimden bu yana ilk kez böyle bir durum ortaya çıkıyor ve bu tehlikeli 
bir şeydir. En vahimi de bunun bir bölünmeye yol açması ve en büyük 
zararı veren, en fazla kanşıklık yaratan Buharin-Preobrajenski­
Serebriakov "tampon" grubunun ortaya çıkmasıdır. 

"Glavpolitput"ıo ve "Tsektran"11 olaylarını haurlayacaksınız. 
1920 Nisan'ında, 9. Parti Kongresi kararı Glavpolitput'un "geçici" bir 
organ olarak kuruldugunu, bununla birlikte "en kısa zamanda"ı2 nor­
mal şartlara dönmenin gerekli oldugunu belirtiyordu. Eylül'de ise şunu 
okuyoruz; "Normal şartlara dönün."• Genel toplanu Kasım'da -9 
Kasım'da- yapıldı ve Troçki tezlerini, sendikalizm konusundaki 
düşüncelerini sundu. Üretim propagandası ile ilgili birkaç iyi nokta ol­
makla birlikte, bütün bunların zamansız, konu dışında bir takım söz­
ler, geriye aulmış bir adım oldugu ve Merkez Komitesinin şu anda 
böyle şeylerle ugraşmaması gerektigi belirtilmeliydi. Buharin "çok 
güzel" diyor. Çok güzel olabilir ama sorunun cevabı bu degildir. Hara­
reıli bir tartışmadan sonra dörde karşı on oyla bir karar alındı; bu ka­
rarda nazik ve yoldaşca bir tavırla, Tsektran'ın "sendika içinde prole­
tarya demokrasisi yöntemlerini güçlendirme ve yaygınlaştırma" 
sorununu bizzat kendisinin "gündeme getirdigi" söyleniyordu. Bu ka­
rarda, Tsektran'ın, "Rusya Sendikalar Merkez Konseyinin diger sen­
dikal birliklerle eşit haklara sahip bir parçası olacagı, bu Konseyin 
genel çalışmasına etkin bir şekilde kaulması"ı4 gcrektigi belirtiliyor-

•Rus Komünist Partisi Merkez Komitesi organı lzvestla'nın 26. 
sayısının 2. sayfasında _yer alan Merkez Komitesi EylUl Genel Toplantısı Kar­
an üçüneO paragraf: "Ote yandan Merkez Komitesi, çalı�ma hayauru ayakta 
tutacak ve onu örgütleyecek geçici birer araç niteliggindeki Glavpolitput ve 
Politvod'unı3 dogmasına neden olan ula�ım sendikalanrun içinde bulundugu 
zor durumun bugün gözle görlliUr ölçüde dUzeldigi fikrindedir. Bu nedenle 
sendikal aygıt içine girerek onun içinde eriyecek organlar olarak bu örgütlerin 
sendikaya dahil edilmesi i�lemine aruk geçilebilir ve geçilmelidir." 
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du. 
Merkez Komitesi Karannın ana fıkri nedir? Gayet açık: "Tsek­

tran'lı yoldaşlari Çalışınanızdan bütün sendikaların yararlanması için, 
çalışmanızda bürokrasi, adam kayırma, kendini begenmişlik gibi illet­
lerin ve 'biz sizden daha iyiyiz' tutumunun izine bile aruk rastlanmam­
ası için, Kongrenin ve Merkez Komitesinin kararlarının sadece biçi­
mine degil özüne de uygun davranın; artık biz sizden daha üstün, daha 
zenginiz, daha fazla yardım alıyoruz diye övünmeyin." 

Bundan sonra, pratik çAlışmaya geçiyoruz. Bir komisyon kurul­
muş ve kimlerden oluştugu açıklanmışken Troçki bu komisyonu tcrke­
diyor, onu baltalıyor, içinde çalışmayı reddediyor. Neden? Bunun tck 
bir nedeni var. Lutovinov'un muhalefet rolünü oynaması. Bu dogrudur 
ve aynı şey Osinski için de geçerlidir. Bütün samimiyetimle bu rolün 
hiç de hoş olmadıgını söylemeliyim. Ancak bu bir gerekçe olabilir mi? 
Osinski tohum kampanyasını ustaca yönetti. Yürüttü!tü "muhalefet 
kampanyası"na ragmen onunla birlikte çalışmak gerekirdi. Komiteyi 
baltalama tutumu ise bürokratik; sovyetlikle, sosyalistlikle ilgisi ol­
mayan, hatalı ve siyasi bakımdan da zararlı bir tutumdur. "Muhalefet" 
içinde iyi olanı kötü olandan ayırmanın gerektigi bir anda böyle bir tu­
tum takınmak üç kat daha tehlikeli, siyasi bakımdan üç kat daha zarar­
lıdır. Osinski "muhalefet kampanyası"nı yönetirken ona "bu kampan­
yanın zararlı oldugunu" söylüyorum ama dogrusu onu tohum 
kampanyasını yönetirken görmek de bir zevk! Lutovinov'un da "mu­
halefet kampanyası" yürütmekle tıpkı lsçenko ve Şliyapnikov gibi 
hata euigini asla rcddetmiyorum; ne var ki bu nedenle komisyon balta­
lanamaz. 

Zaten bu komisyon neyi temsil ediyordu? Bu komisyon, saç­
masapan ayrılıklar üzerine yapılan aydınca tartışmalardan pratik çalış­
maya geçişi temsil ediyordu. Üretim propagandası, ikramiyeler, disi­
plin mahkemeleri, işte komisyonun üzerinde çalışacagı ve tartışılması 
gereken konular bunlardı. Bir noktada, "tampon grup"un başını çeken 
Buharin, Preobrajenski ve Serebriyakov'la birlikte, Merkez Komitesi 
içinde tehlikeli bir bölünmenin oluştugunu görerek bir tampon yarat­
maya koyuldu; öyle bir tampon ki nitelernek için parlamenter bir 
deyim bulamıyorum. Buharin yoldaş gibi iyi bir karikatürcU olsaydım 
kendisini şöyle çizerdim: Bir adam elindeki bidondan ateşin üzerine 
petrol döküyor. Kankatürün altına da "tampon petrol" yazardım. Bu­
harin yoldaş bir şey yaratmak istiyordu. Şüphesiz bu istcginde, bu 
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"tampon" olma arzusunda samimiydi. Ama tampon gerçekleşmedi. 
Gerçekleşmemesinin nedeni ise Buharin yoldaşın siyasi durumu hesa­
ba katmamış olması ve üstelik teorik hatalar işlemiş olmasıydı. 

Bütün bu anlaşmazlıkları geniş bir şekilde tartışmak gerekli  
miydi? Bu önemsiz şeylerle ultraşmaya delter miydi? Bir Parti Kon­
gresinden önceki delterfi birkaç haftayı bunlarla heba etmeye delter 
miydi? Bu süre içinde ikramiyeler, disiplin mahkemeleri, bileşim gibi 
sorunları ele alabilir ve inceleyebilirdik. Merkez Komitesi komisyo­
nunda bu sorunlara etkili  çözümler getircbilirdik. Elter Buharin yoldaş 
bir tampon oluşturmak istiyor ve yanlış kapıyı çalan bir adam durumu­
na düşmek istemiyor idiyse, Troçki yoldaşın komisyonda kalması için 
ısrar etrneliydi. Çünkü elter bunu yapsaydı, yapıcı bir çalışma içine 
girmiş olurduk ve komisyon da, tck kişi yönetimi, demokrasi, sorum­
Iulann atanması vb. sorunların pratik yönleriyle ultraşabilirdi. 

Devam edelim. Aralık ayında (7 Aralık tarihli Genel Toplantı) 
su yolu ulaşurmacılanyla aranın bozulması Uzerine çauşma daha da 
vahimleşti; Merkez Komitesinde bizim 7 oyumuza karşı 8 oy vardı. 
Buharin yoldaş iki tarafı "uzlaşurmak" ve "tampon" rolü oynamak ça­
bası içinde alelacele Aralık Genel Toplanusı Kararının "teori" 
bölümünil kaleme aldı; ne var ki komisyonun ugradıgı başarısızlıktan 
sonra bu çaba elbette hiç 1 bir sonuç veremezdi. 

Glavpolitput ve Tsekıran'ın hatası neydi? Yaptırım uygulaması­
na başvurmak mı? Tam tersine, bu onlann başarısı oldu. Onların hata­
sı normal sendikal faaliyete, 9. Parti Kongresinin talep ettilti gibi, an­
Iaşmazlı�a düşmeden ve istenilen zamanda geçmesini bilememck; 
sendikalarla kendi aralarında doltru dürüst bir uyum saltlayamamak; 
sendikalan kendileriyle eşit kabul edip yardımiarına koşmayı bece­
rememektir. Kahramanlık, coşkunluk, vb., askeri tecrübemizin olumlu 
yanıdır. Ama aynı zamanda en berbat asker unsurlarda görülen bürok­
rasİ ve kendini begenmişlik de askeri tecrübemizin olumsuz yanını 
oluşturur. Troçki'nin tezleri, kendi niyeti ne olursa olsun, askeri tecrü­
bede iyi olanı deltil de en kötü olanı destekler niteliktedir. Unutmaya­
lım ki bir siyasi önder sadece kendi siyasetinden degil aynı zamanda 
kendjsine baglı kimselerin eylemlerinden de sorwnludur. 

Size son olarak Rudzutak yoldaşın tezlerinden söz edecegim. 
(Bu tezleri daha önce fark etmediltim için diln kendime söylemedik laf 
bırakmadım.) Rudzutak'ın bir hatası var, yüksek perdeden konuşması­
nı, etki aluna almasını ve güzel cümleler yapmasını bilmiyor. Hiç fark 
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edilmemek tehlikesiyle karşı karşıya Dün toplantıya lc:atılamayınca 
elimdeki belgeleri taradım ve aralarında 2 ile 6 Kasım 192015 tarihle­
rinde toplanan Bütün-Rusya Sendikaları Beşinci Konferansı için basıl­
mış bir metne raslladım. Yazının başlıgı şöyle: "Sendikaların Üre­
timdeki Görevleri." Şimdi bu yazıyı size okuyacaltJm, zaten pek 
uzun degil. 

\ 
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B ÜT Ü N-RUSVA SEND i K ALA R I  
B E Ş i NC i  KONFERAN S I i Ç i N 

S e n d i  k a l a n  n O ret 1 m d e k 1  G ö re v l  e r1 

(RUD ZUTAK YOLDAŞ I N  RAPORUNDAK i  TEZLER) 

1- Ekim Devriminin hemen ertesinde, işçi denetimini uygu­
lamanın yanı sıra üretimi örgütleme ve üretimi yönetme çalışmasını 
da üstlenebilecek ve Ustlenmesi gereken tek kuruluş pratik olarak 
sendikalardı. Sovyet iktidarının ilk başlarında, ulusal ekonomiyi yön­
lendirecek devlet aygıu henüz oluşmamışu. Öte yandan işletme sahi­
plerinin ve yüksek teknik kadroların baltalama faaliyetleri işçi sınıfını, 
acil olarak sanayinin korunması ve ülke ekonomisinin nonnal işleyi­
şine dönmesi sorununu ele almaya zorluyordu. 

2- Esas u�raşı özel işletmeleri tasfiye etmek ve bunların devlet 
tarafından işletilmesini örgütlernek olan Ulusal Ekonomi Yi,iksck 
Konseyinin faaliyet gösterdi� bir sonraki dönemde ise sendikalar, 
ekonominin yönetimiyle görevli devlet organlarıyla yanyana ve on­
larla birlikte bu işi yürütmüşlerdir. 

Devlet organlannın zayıfiı�ı bu paralelli�in nedenini açıkla­
makla kalmıyor, aynı zamanda do�rulugunu da gösteriyordu; sendika­
larla iktisadi yönetim organlan arasında tam bir ilişkinin kurulmasıyla 
bu, tarihi olarak da do�rulanmışu. 

3- İktisadi devlet organlarının üretim aygıtı ve üretimin yöneti­
mi üzerindeki denetimlerinj adım adım genişletmeleri ve bu aygıtın 
farklı kesimleri arasında koordinasyon saglanması sonucunda sanayi­
nin yeniendirilmesi ve üretim programının hazırlanması çalışmasın­
daki a�ırlık merkezi bu organiara kaydı. Bu yüzden de sendikaların 
üretimin örgütlenmesine ilişkin faaliyeti, belli başlı komite, merkez ve 
fabrika yönetim kurullarının oluşturulmasına katılmaktan ibaret 
hale geldi. 
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4- Şu anda yeniden, Sovyet Cumhuriyetinin ekonomik organla­
nyla sendikalar arasında en sıkı baglann kurulması sorunuyla karşı 
karşıyayız. Günümüzde her çalışma biriminden akla en uygun biçimde 
yararlanmak, üreticiler kitlesinin tümünü üretim sürecine biliriçti ola­
rak katılmaya teşvik eunek, her ne pahasına olursa olsun kesinl ikle ge­
reklidir. Bugün iktisadi devlet yönetim aygıtı yavaş yavaş büyüyerek 
karmaŞlk, üretime oranla aşın bürokratik, dev gibi bir makine haline 
gelmiş bulunuyor; ve kaçınılmaz olarak sendikalann iktisadi organlar 
içinde sadece kişi olarak degil aynı zamanda bütünüyle örgüt olarak 
da temsil edilmelerini ve bu şekilde üretimin örgütlemesine dogrudan 
katılmalarını zorunlu kılıyor. 

5- Ulusal Ekonomi Yüksek Konseyi, üretimin maddi unsur­
larının {hammadde, yakıt, makinelerin durumu vb.) saglanmasından 
hareketle, genel üretim programını hazırlamaya girişirken; sendikalar 
da soruna üretim hedeflerindeki degişikliklere uyacak ve emekten akla 
en uygun biçimde yararlanacak şekilde yani emeğin örgütlenmesi 
açısından yaklaşmalıdırlar. Bu nedenle, maddi kaynaklann kullanı­
mı ile emegin kullanımını akla en uygun biçimde birleştirmek için, 
genel üretim programının hem bölümleri hem de bütünü zorunlu 
olarak sendikalarla işbirliği içinde hazırlanmalıdır. 

6- Gerçek bir iş disiplininin yerleşmesi, çalışmadan kaçanlara 
karşı başantı bir mücadele, vb. ancak üretimde bulunan kitlenin 
tümünün bu görevlerin gerçekleştirilmesine bilinçli olarak katılma­
sıyla mümkündür. Bu amaca bürokratik yöntemle ve tepeden inme 
emirlerle ulaşılamaz; tersine, üretime katılan herkesin kendi yapugı 
görevin gerekliligini ve yarannı kavraması şarttır; üretime katılan 
herkes tepede saptanan görevleri yerine getirmekle yetinmemeli, aynı 
zamanda üretimdeki hem teknik, hem de örgütsel bütün hatalan n gide­
rilmesine bilinçli olarak katılmalıdır. 

Bu alanda sendikalara çok görev düşmektedir. Sendikalar her 
fabrikadaki, her aleiyedeki üyelerine, teknik araçlann kötü kullanı­
ml sonucu ya da kötü bir yönetim yüzünden emeğin kullanımında 
ortaya çıkacak bütün hataları saptamasım ve bunları değerlendir­
mesini ögreunelidir. Çeşitli işleune ve tiretim dallannda elde edilen 
tecrübelerin tümünden, bürok,rasiye, dagınıklıga ve kırtasiyecilige 
karşı kararlılıkla mücadele eunek için yararlanılmalıdır. 

7- Bu üretim görevlerinin önemini özellikle belirtmek için, on­
lara günlük çalışma içinde örgütsel planda belirli bir yer vermek gere-
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kir. Sendikaların, Üçüncü Bütün-Rusya Kongresi kararı uyarınca ku­
rulan iktisadi büroları, tüm sendikal çalışmanın niteli!tini adım adım 
açıklıga kavuşturmak ve tanımlamak üzere faaliyetlerini geliştimıeli­
dirler. Ömegln, bugünkü toplumsal şartlarda, bütün üretim bizzat em­
ekçilerin ihtiyaçlarını karşılamaya yönelirken, ücret oranları ve ikra­
miyeler de üretim planının ne ölçüde gerçekleştiğine sıkı sıkıya 
bağh olmalıdır. Ayni ikramiyeler ve ücretin bir kısmının ayni olarak 
ödenmesi adım adım, işçilerin ihtiyaçlarının , emek· üretkenliginin 
düzeyine baglı karşılandıgı bir sisteme dönüşmelidir. 

8- Sendika faaliyetinin bu şekilde kavranması bir yandan para­
lel organların (siyasi bürolar, vb.) varlıgına son verecek, öte yandan 
da kitleler ile iktisadi yönetim organları arasında sıkı baglar kurulmas­
ını saglayacaktır. 

9- Üçüncü Kongreden sonra sendikalar, iktisadi inşaya kaulma 
programlarını gerçekleştimıeyi önemli ölçüde başaramadılar. Bir yan­
dan askeri şartlar, öte yandan örgütsel plandaki zayıflıkları ve bir 
de iktisadi organların pratik ve idari çalışmasından kopuk oluşları bu 
duruma neden oldu. 

10- Bu r.üzden sendikalar acil pratik görev olarak şunları sapta­
malıdırlar: a) Uretim ve yönetim sorunlarının çözümüne en etkin bi­
çimde katılmak; b) ilgili iktisadi organlarla birlikte yetkili yönetim or­
ganlarının kurulmasına doğrudan katılmak; c) degişik yönetim 
birimlerini titiz bir şekilde denetlernek ve üretim üzerinde etkili ol­
mak; d) iktisadi planların ve üretim programlarının hazırlanmasına ve 
uygulanmasına katılmak; e) İktisadi öncelikiere uygun olarak emeği 
örgütlemek; f) geniş çapta bir üretim ajitasyonu ve propagandası 
örgütlerneye girişmek. 

l l - Sendikaların iktisadi b üroları ve sendikal örgütler, sendi­
kaların üretimin örgütlenmesi faaliyetine düzenli bir şekilde katılması­
nı saglayacak, gerçekten güçlü ve dinamik birer araç haline gelmeli­
dirler. 

12- İşçilerin maddi ihtiyaçlarının düzenli bir şekilde karşılan­
ması için sendikaların, laşe Komiserliğinin hem mahalli, hem de 
merkezi dağıtım organlarını etki lernesi gerekir; bunun için sendika­
lar bütün bu organlar içinde yer alarak pratik ve etkin bir denetim uy­
gulamalı, özellikle de işçilerin ihtiyaçlarının karşılanması ile görevli 
merkez ve eyaJet komisyonlarının faaliyetine özel bir dikkat göster­
melidirler. 
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13- Bir takım önemli komitelerin, merkezlerin, vb. dar lasım 
çıkarları yüzünden "öncelik" kavramı son derece tutarsız bir hale gel­
mişken sendikalar, ekonomide bu öncelik siyasetinin gerçek anlamıyla 
uygulanmasını savunmalı ve nelere öncelik verileceginin üretimin 
önemine ve ülkenin maddi kaynaklarına göre belirlenınesini saglamak 
amacıyla yürürlükteki sistemi gözden geçirmelidirler. 

14- Örnek işletme olarak nitelenen işletme grubunun etkin bir 
yönetim, iş disiplini ve sendika faaliyeti sayesinde gerçekten bir örnek 
haline getirilmesi için özel bir dikkat gösterilmelidir. 

15- Emegin örgütlenmesi konusunda sendikalar, uyumlu bir 
ücret sistemi getirmenin ve randıman normlarını baştan aşagı gözden 
geçirmenin yanı sıra degişik işten kaçma biçimlerine (işe gelmeme, 
geç kalma, vb.) karşı mücadeleye dört elle sarılmalıdırlar. Bugüne ka­
dar gerektigi gibi önem verilmeyen disiplin mahkemeleri, proleter iş 
disiplinine yönelen saldınlara karşı gerçek bir mücadele aracı olmalı­
dırlar. 

16- Yukanda sıralanan görevleri yerine getirmek, aynı zaman­
da pratik bir üretim propagandası planı hazırlamak ve işçilerin iktisadi 
durumlarını iyileştirmeye yönelik tedbirler geliştirmek, iktisadi bürol­
arın görevi olmalıdır. Bu nedenle Sendikalar Merkez Konseyi iktisadi 
bürosunu, iktisadi inşanın pratik sorunlarını iktisadi devlet organlan­
nın çalışmasıyla bagınıılı olarak inceleyecek bir Bütün-Rusya Büro­
lar Konferansını özel olarak en kısa zamanda toplantıya çagırmakla 
görevlendirmek şarttır. 

* 

Umarım neden kendime sitemler yagdırdıgımı şimdi siz de an­
lıyorsunuzdur. lşte Troçki yoldaşın uzun uzadıya düşündükten sonra 
yazdıklarına ve Buharin Yoldaşın hiç düşünmeden yazdıklarına (7 Ar­
alık oturumunda alınan karar) kıyasla yüz kat daha iyi bir program. 
Sendikal hareket içinde uzun yıllardan beri çalışmamış Merkez Komi­
tesi üyeleri olarak hepimizin Rudzutak yoldaştan ögrenecegimiz pek 
çok şey var. Bu, Troçki ve Buharin için de geçerlidir. Sendikalar bu 
programı kabul etmiştir. 

Hepimiz disiplin mahkemelerini tamamen unutmuştuk, oysa 
ayni ikramiyeler olmadan, disiplin mahkemeleri olmadan "sanayi de-
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mokrasisi" boş laftan ibaret kalır. 
Rudzutak'ın tezleriyle Troçki'nin Merkez Komitesine sundugu 

tezleri karşılaştınyorum. Troçki'nin 5. tezinin sonunda şu satırlar yer 
alıyor: 

" . . .  şu andan itibaren sendikaların yeniden örgütlenmesi yani 
yönetici personelin özellikle bu açıdan ayaklanması sorununu ele al­
mak gerekir" ... 

Işte gerçek bir bürokratik yaklaşım ömegin: Troçki ve Krestin­
ski sendikalann "yönetici personelini" ayıklayacaklar! 

B ir kere daha tekrarlayalım: Tsektran'ın hatasının kaynagı da 
budur. Baskı yapmak hata degildi; bu onun başarısıdır. Onun hatası 
bütün sendikalarda görülen ortak sorunları ele almayı bilmemesidir; 
onun hatası disiplin onur mahkemelerini hem kendisinin kullanmayı 
bilememesi, hem de bütün sendikaların bunlan daha adil, daha hızlı ve 
daha etkili bir biçimde kullanması için onlara yardım etmemesidir. 
Rudzutak yoldaşın tezlerinin disiplin mahkemeleriyle ilgili bölümünü 
okurken kendi kendime, kesinlikle bu konuda önceden çıkmış bir ka­
rarname olacaktır diyordum. Gerçekten de var. Bu 14 Kasım 1919 ta­
rihli. "İşçi Disiplin Onur Mahkemeleri Yönetıneligi"dir (Yasama Ka­
rarlarına İlişkin Derleme, 537. sayı). 

Sendikalar bu mahkemelerde en önemli rolü üstlenmişlerdir. 
B u  mahkemeler iyi mi, ne ölçüde etkili oluyorlar ve hala çalışıyorlar 
mı, bilmiyorum. Kendi pratik tecrübemizin incelenmesi, Troçki ve 
Buharin yoldaşların yazılarından çok daha yararlı olacaktır. 

Bu sorunla ilgili her şeyi özetleyerek sözümü baglayayım. Bu 
anlaşmazlıkları Parti içinde ve bir Parti Kongresinde geniş tartışmaya 
açmak son derece büyük bir hata olmuştur. Bu, siyasi bir hatadır. Sa­
dece ve sadece komisyonda etkili ve pratik bir şekilde ıartışabilirdik 
ve öyle yapsaydık ilerleyecektik. Oysa şimdi geri geri gidiyoruz ve 
daha haftalarca da geriye dogru, soruna pratik açıdan yaklaşmak ye­
rine soyut teorik tartışmalara dogru gidecegiz. Şahsen ben bu tartışma­
lar yüzünden canımdan bezmiş durumdayım ve hasta olmasaydım bile 
bütün bunlardan uzaklaşmak en büyük dilegim olurdu. Bunlardan 
uzaklaşmak şartıyla, nereye olursa olsun gitmeye hazınm. 

Kısacası, Troçki ve Buharin'in tezleri bir sürü teorik hata içe­
riyor. Bir sürü ilke hatası içeriyor. Soruna yaklaşım biçimi baştan 
aşagı tam bir siyasi gaftır. Troçki yoldaşın "tezleri" siyasi bakımdan 
zararlıdır. Kısacası, bu siyaset, bürokratik bir yaklaşımla sendikaları 
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tedirgin etme siyasctidir. Parti Kongcemizin bu siyaseti mahkum cdc·· 
ccgine ve onu rcddcdecegine eminim. (Hararetli uzun alkışlar.) 

ı 92 ı 'de broşür biçiminde 
yayınlanmı�tır. 
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Lenin'in yayıma hazırladıgı, tuta­
naklarla kar�ılaştırmalı broşür 
metnine uygundur. 



BIR KERE DAHA SEND IKALAR, 
BUGÜNKÜ DURUM 

VE TROÇKI I LE BUHARIN' IN 
HATALARI ÜZERINE16 

Parti tartışması ve kongre öncelerinde görülen bir tipten olan 
-somut durumda, RKP'nin yaklaşaıı Onuncu Kongresindeki seçimler 
öncesinde ve bu seçimlere ilişkin olarak patlak vermiş bulunan- hi­
ziplerarası mücadele, iyice kızışmaktadır. İlk hizip bildirisini, yani 
Troçki yoldaşın "program broşüründe" (25 Aralık ı 920 tarihli bir ön­
sözle yayınlanan Sendikaların Rolü ve Görevleri) "birçok sorumlu 
işçi" adına yayınladıgı bildiriyi, RKP Petrograd örgütünün yayınladıgı 
sert bir bildiri (6 Ocak 192l 'de Petrogradskaya Pravda'daı7 ve 13  
Ocak ı 92 ı 'de Partinin Merkez Organı olan Moskova Pravda'sında 
yayınlanan "Partiye Çagrı") izledi (okuyucu biraz sonra, bu bildirinin 
sertliginin haklı oldugunu görecektir.) Bunun üzerine Moskova Komi­
tesi (Pravda'nın aynı sayısında) Petrograd örgütüne karşı tavır aldı. 
Daha sonra, 30 Aralık ı920 tarihinde çok büyük ve çok önemli bir 
Parti toplanusında, yani Sovyetlerin Sekizinci Kongresindeki RKP 
grubunun toplanusında yapılmış olan taruşmanın steno tutanakları, 
Bütün-Rusya Sendikaları Merkez Konseyinin RKP grubunun bürosu 
tarafından yayınlandı. 6 Ocak ı 92 ı tarihli bir ön söz taşıyan bu tuta­
nakların başlıgı, "Send ikalar ın Üretimdeki Rolü" dür. Taruşma mal­
zemesinin tamamı şüphesiz bunlardan ibaret degildir. Bu konuların 
tartışıldıgı Parti toplantıları hemen her yerde yapılıyor. 30 Aralık 
ı920'de, o zaman rui beliruigim gibi "usul kurallarının dışına çık­
tıgım", yani ne taruşmaya katılabildigim, ne de benden önceki ve son­
raki konuşmacıları dinleyebildigim bir toplantıda konuşmuştum. Şim­
di bunu düzeltmeye ve düşüncelerimi daha "düzenli" bir şekilde ifade 
etmeye çalışacagım. 
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HlZlPÇl BlLDlRlLERlN 
PARrt lÇlN TAŞIDI(�JI TEHLIKE 

Troçki yoldaşın yazdıgı Sendikaların Rolü ve Görevleri adlı 
broşür, hizipçi bir bildiri midir? lçerigi ne olursa olsun bu tUr bir bildi­
ri, Parti için bir tehlike teşkil eder mi? Petrograd'lı yoldaşların tutum­
lannı hizipçilik olarak gören Moskova Komitesi üyeleri (tabii Troçki 
yoldaş hariç), bu soruyu sessizce geçiştirmeklen hoşlanıyorlar. Buhar­
in yoldaş da öyle. Yine de o, 30 Aralık 1920'de, "tampon gurup" adı­
na şu açıklamayı yapma zorunlulugunu duymuş bulunuyor: 

" ... eger bir tren raydan çıkmaya dogru gidiyor gibi görünüyor­
sa, bir tampon hiç de kötü bir şey degildir. " (30 Aralık 1920 tartışma­
sı tutanagı, s. 45) 

Demek ki bir raydan çıkma tehlikesi varmış. Aklı başında Parti 
üyelerinin bu tehlikenin nasıl, nereden ve ne zaman çıktıgına karşı 
kayıtsız kalabileceklerini düşünebilir miyiz? 

Troçki'nin broşUrU, bu eserin "kollektif bir çalışmanın ürünü ol­
dugu", hazırlanmasına "birçok sorumlu işçinin, özellikle sendikacıla­
rın (Biltün-Rusya Sendikalan Merkez Konseyi Başkanlık Divanı üye­
lerinin, Metal Işçileri Sendikası Merkez Komitesi üyelerinin, Tsektran 
üyelerinin ve digerlerinin)" kaulmış oldugu ve bu broşürlin bir "pro-

. gram broşürU" oldugu yolundaki bir açıklama ile başlıyor. 4. tezin so­
nunda, "gelecek Parti Kongresinin, sendika hareketi içindeki iki egi­
lim arasında bir seçim yapması (alu Troçki tarafından çizilmiştir) 
gerekecegi" söyleniyor. 

Eger bunun adı, bir Merkez Komitesi üyesinin hizip yaratması 
degilse, eger bu da "raydan çıkmaya dogru gitmek" demek degilse, o 
zaman Buharin yoldaş ya da onun gibi düşünenlerden herhangi biri, 
"hizipçilik" ve Partinin "raydan çıkacak gibi görünmesi" kelimelerinin 
daha başka ne anlama gelebilecegini lütfen Partiye açıklasınlar. "Tam­
pon" rolünü oynamak hevesiyle ortaya çıkıp da böyle bir "raydan çık­
ma tehlikesi" karşısında gözlerini kapayanlarmkinden daha tehlikeli 
bir körlük düşünülebilir mi? 

Düşünün bir: Merkez Komitesi (9 Kasım ve 7 Aralık tarihle­
rinde) iki genel toplantısını, Troçki yoldaşın tez taslaklarının ilk şekli­
ni ve Parti için önerdigi sendika siyasetinin tümünü görülmedik dere­
cede uzun, aynntılı ve ateşli bir şekilde tartışmaya ayırdıktan sonra, 
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Merkez Komitesinin bir üyesi, ondokuz kişi arasmda sadece bir ta­
nesi, tutup Merkez Komitesi dışında bir gurup kuruyor, bu gurubun 
"kollektif eserini" bir "program" olarak sunuyor ve Parti Kongresini, 
"iki egilim arasında bir seçim yapmaya" çagırıyor! Geçerken belirtey­
im ki Buharin'in 9 Kasım'da bir "tampon" olarak ortaya çıkmış olması­
na ragmen Troçki'nin 25 Aralık ı 920'de sadece ve sadece iki egilim 
oldugunu bildirmesi, Buharin gurubunun gerçekte en kötü ve en zarar­
lı tUrden bir hizipçiligin suç ortagt rolünü oynadıgını en açık bir şe­
kilde gözler önüne sermektedir. B u  bir yana, şimdi her Parti üyesine 
soruyorum: Bu saldınyı ve sendika hareketi içindeki iki egilim arasm­
da bir "seçim yapma" konusundaki ısrarı çok ani bulmuyor musunuz? 
Üç yıllık proletarya diktatörlUgünden sonra, bir tek Parti üyesinin bile 
iki egilim meselesine bu şekilde "girişebilmesi" karşısında bize deh­
şetle bakıp kalmaktan başka yapacak ne kalıyor? 

Dahası var. Bu broşUrUn dolup taşugı hizipçi saldınlara bir ba­
kın. Daha ilk tezde, "partinin ilke olarak çoktan reddettigi sendikaliz­
me (demek ki Merkez Komitesinin ondokuz üyesi arasından sadece 
biri Partiyi temsil ediyormuş) geri dönen sendika hareketi içindeki 
bazı işçiler" e karşı tehditkar bir "tavır" la karşılaşıyoruz. 8. tez, "en yu­
kandaki sendika görevlilerine hakim olan lonca tutuculugunu" tumtu­
raklı bir şekilde mahkum ediyor (dikkatin nasıl gerçekten bürokratik 
bir şekilde "en yukarısı" üzerinde toplandıgını görün!)  ı I .  tez ise, 
"sendikacıların çogunlugunun", Partinin Dokuzuncu Kongre kararları­
nı "sadece şek.len, yani lafta tanıdıgına" dair hayret verici derecede 
ölçülü, kesin ve işini bilir bir (en kibarca nasıl söylemeli?) ima ile baş­
lıyor. 

Sendikacıların ço�unlu�un u n  (!) Parti kararlarını sadece lafta 
tanıdıklarını söyleyen bazı çok yetkili hakimlerle karşı karşıya oldugu­
muzu görüyoruz. 

ı2. tezde şöyle deniliyor: 
" ... birçok sendik.acı, 'bileşim'  ihtimaline karşı gittikçe daha sal­

dırgan ve uzlaşmaz bir tutum alıyorlar . . .  Bunlar arasında Tomski ve 
Lozovski_yoldaşlar da vardır. 

"Ustelik, yeni görev ve yöntemleri benimsemeyen birçok sen­
dikacı, kendi aralarında dar-kapıcılık ve ekonominin bu dalında yeni 
çalışmaya başlayan kimselere karşı düşmanlık ruhunu körükleyerek, 
pratikte örgütlü işçiler arasında /onca zihniyeti kalıntılarını yaşat­
maya çalışıyorlar. " 
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Okuyucu bu savlan tekrar dikkatle incelesin ve üzerinde 
düşünsün. Bu sözler "inci"lerle dolup taşıyor. Bildiri her şeyden önce 
hizipçilik açısından degerlendirilmelidir! Eger Tomski, Troçki'yi ve 
"birçok askeri göreviiyi bürokrasi ruhunu körüklemekle, vahşet kalın­
u larını yaşatmakla, vb. suçlayan bir prograrn broşürü yayınlasaydı, 
Troçki'nin neler ve bunları nasıl söyleyecegini bir düşünün. Bütün 
bunlardaki saldırganlıgt ve hizipçiligi göremeyen -hiç mi hiç gö­
remeyen, kesinlikle göremeyen- ve bunun Petrograd'lı yoldaşlann 
bildirisinden ne kadar daha hizipçi oldugunu görmeyi reddeden Bu­
harin, Preobrajenski, Serebriyakov ve digerlerinin oynadıgı "rol" nedir 
acaba? 

İkinci olarak, konuya nasıl yaklaşıldıgını daha yakından göre­
lim: Birçok sendikacı, "kendi aralarında bir ruh körüklüyorlar"mış ... 
Bu, baştan aşagı bürokratik bir yaklaşımdır. Görüyorsunuz, bütün me­
sele milyonlarca kitlenin gelişme düzeyi ve hayat şartları degil, Tom­
ski ve Lozovski'nin "kendi aralannda" körükledikleri "ruh" olarak su­
nulmaktadır. 

Üçüncü olarak, Troçki yoldaş taruşma konusu olan meselenin, 
kendisi ve Buharin ile Ş ürekasının "tarnpon"u tarafından o kadar dik­
katle kaçınılmaya ve gizlcnilmcye çalışılan özünü, istemeden açıklay­
ıvenniş bulunmaktadır. 

Mesele nedir? Birçok sendikacının yeni görev ve yöntemleri 
bcnimsememesi ve yeni görevlilere karşı kendi aralarında bir düşman­
Jıgı körüklcmesi midir? 

Yoksa örgütlü işçi kitlelerinin, bürokrac;inin gereksiz ve zararlı 
aşırılıklannı düzeltmeyi reddeden yeni görevlileri haklı olarak protes­
to etmeleri ve onları atmak için kaçınılmaz bir isteklilik göstenneleri 
midir? 

Acaba "yeni görev ve yöntemleri" anlamak istemeyen birisi mi 
vardır? 

Yoksa birisi, bürokrasinin bazı gereksiz ve zararlı aşırılıklarını 
savunmakta oldugunu, yeni görev ve yöntemlerle ilgili bir sürü lafın 
ardında gizlemek için beceriksizce bir çaba mı göstennektedir? 

Meselcnin, okuyucunun akıldan çıkarması gereken özü, işte 
budur. 
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BİÇİMSEL DEMOKRASİ VE DEVRİMCİ ÇIKARLAR 

Troçki yoldaş, "kollektif çalışmanın ürünü" olan tezlerinde, 
"işçi demokrasisi hiçbir fetiş tanımaz" diye yazıyor. "Bu demokrasi 
için önemli olan tek şey, devrimci çıkarlardır" (23. tez). 

Troçki yoldaşın tezleri onu içinden çıkılmaz bir duruma sak­
muş. Do�ru olan kısımında yeni bir şey yok, üstelik de onun aley­
hinde işliyor. Yeni olanlar ise baştan aşa�ı yanlıştır. 

Troçki yoldaşın do�ru önerilerini bir bir not ettim. Bunlar yal­
nız 23. tezde belirtilen noktada de�il (Glavpolitput), di�er noktalarda 
da ona karşı geri tepiyorlar. 

Biçimsel demokrasi kurallarına göre Troçki'nin, Merkez Komi­
tesinin tamamına karşı bile olsa hizipçi bir program yayınlamaya hak­
kı vardı. Bu taruşma götürmez. Aynı şekilde tartışma götürmez bir 
başka gerçek de, Merkez Komitesinin bu biçimsel hakkı tartışma 
özgürlü�üne ilişkin 24 Aralık 1 920 tarihli kararıyla onayladı�ıdır. 
Tampon Buharin, bu resmi hakkı Troçki'ye tanıyor ama Petrograd 
örgütüne tanımıyor. Belki de 30 Aralık 1 920'de "işçi demokrasisi kut­
sal sloganı" tipinden laflar etmek noktasına varm ış oldu�u için (steno 
tutanaklar, s. 45) ... 

Peki, devrimci çıkarlar nerede kaldı? 
Gözünü "Tsektran"ın ya da "tampon hizbinin hizipçi bencilligi 

bürümemiş olan herhangi bir ciddi kimse, aklı başında olan bir kimse, 
Troçki kadar önemli bir önderin, sendika sorunu üzerine yazdı�ı 
böyle bir bildirinin devrimci çıkariara uygun oldu�unu söyleyebilir 

'? • 
m ı .  

Troçki'nin "yeni görev ve yöntemler"inin gerçekte n e  kadar 
yanlış iseler (bundan daha sonra söz edece�iz) şimdilik o kadar dogru 
olduklarını kabul etsek bile sadece bu yaklaşımın bile kendisi için de, 
Parti için de, sendika hareketi için de, milyonlarca sendikacının egiti­
mi için de ve Cumhuriyet için de zararlı oldugu inkar edilebilir mi? 

Öyle görünüyor ki yigit Buharin'in ve gurubunun kendilerine 
"tampon" adını vermelerinin sebebi, bu ismin kendilerine getirdi�i 
yükümlülükleri düşünmemeye kesinlikle kaı:arlı olmalıdır. 
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SENDIKA HAREKETl iÇINDEKI 
BÖLÜNMELERIN S lY ASI TEHLIKESI 

Büyük anlaşmazlıkların bazan başlangıçta tamamen önemsiz 
gibi görünen küçük görüş ayrılıklanndan dogdugunu herkes bilir. Her­
kesin hayau boyunca pek çok kereler başına gelmiş olan türden küçük 
bir kesik ya da çizik, eğer kan zehirlenmesine yol açarsa, çok tehlike­
li, hatta öldürücü olabilir. Bu, herhangi bir uzlaşmazlıkta, hatta tarna­
men kişisel bir uzlaşmazlıkta da olabilecegi gibi, siyasette de böyledir. 

Önemsiz de olsa herhangi bir görüş ayrılıgı, bir bölünmeye yol 
açacak şekilde (bütün siyasi bünyeyi sarsacak ve mahvedecek türden 
bir bölünmeyi kastediyorum) gelişir, ya da Buharin yoldaşın benzet­
mesini kullanacak olursak, trenin raydan çıkmasına yol açarsa, siyasi 
bakımdan tehlikeli olabilir. 

Açıktır ki proletarya diktatörlügü ile idare edilen bir ülkede, 
proletarya saOanndaki, ya da proletarya partisi ile proletarya kitlesi ar­
asındaki bir bölünme, sadece tehlikeli olmakla kalmaz; özellikle prole­
tarya, nüfusun küçük bir azınlıgını meydana getiriyorsa son derece 
tehlikeli bir hal alır. Ve (�O Aralık 1 920 tarihli konuşmamda önemle 
vurgulamaya çalışugım gibi, hemen bütünüyle örgütlü proletaryanın 
bir hareketi olan) sendika hareketi içindeki bölünmeler, gerçekten de 
tam anlamıyla proletarya kitlesi içinde bölünme demektir. 

lşte· bu yüzden, bütün bu mesele 2-6 Kasım 1920'deki Bütün­
Rusya Sendikaları Beşinci Konferansında patlak verdiginde (gerçek­
ten tam da orada paı.Iak vermiştir) ve Konferanstan hemen sonra -
yok, yanlış söyledim, Konferans sırasında- Tomski yoldaş alı alına 
moru moruna Siyasi B üro'ya çıkıp, dünyanın en sakin insanlarından 
biri olan Rudzutak yoldaş tarafından da tamamİyle desteklenerek, 
Troçki yoldaşın Konferansta sendikaları "tepeden umaga silkele­
mek"tcn sözettigini ve kendisinin, yani Tomski'nin buna karşı çıktıgı­
nı anlatmaya başlar başlamaz, hemen oracıkta ve anında karar verdim 
ki bu anlaşmazlıgın temelinde siyaset (yani Partinin sendika siyaseti) 
yatmaktadır ve Tomski yoldaşa yönelttigi o "silkcleme" siyasetiyle 
Troçki yoldaş, baştan aşagı hatalıdır. Çünkü, "yeni görev ve yöntem­
ler" (Troçki'nin 1 2. tezi) "silkeleme siyaseti"ne bir ölçüde haklılık 
kazanmış olsaydı dahi, bu siyaset bir bölünme tehlikesi yaratması 
nedeniyle içinde bulundugumuz zamana ve duruma uygun degildir. 
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Şimdi "yukandan silkeleme" siyasetinin kendisine maledilme­
si, Troçki yoldaşa "büyük bir tahrifat" gibi geliyor. (L. Troçki, "Petro­
grad'lı Yoldaşlara Cevap", Pravda, sayı 9, ı5  Ocak ı92 I .) Ne var ki 
"silkclemek" gerçekten de bir "anahtar-kelime"dir. Bunun sebebi, yal­
nız Troçki tarafından Bütün-Rusya Sendikalan Konferansında kulla­
nılmasından sonra bütün Partiyi ve sendikalan "sarmış" olması da de­
gildir. Maalesef bu kelime bugün bile çok daha derin bir anlamda kilit 
rolü oynamaktadır, çünkü "Sendikaların Rolü ve Görevleri" adlı 
program broşüröndeki bütün anlayışı, bütün eğilimi özetleyen tck 
kelime budur. Troçki yoldaşın program broşürü "yukandan silkeleme" 
siyaseti ruhu ile ortaya atılmıştır. Bu konuda Tomski yoldaşa ya da 
"birçok sendikacı"ya karşı yöneltilen, "yeni çalışmaya başlamış kim­
selere karşı düşmanlık ruhunu körüklcmek" suçlamasını hatırlayalım! 

Ne var ki Bütün-Rusya Sendikaları Beşinci Konferansının (2-6 
Kasım ı 920) sadece bölünmelere gebe bir havanın başlangıcına tanık 
olmasına karşılık, Tsektran içindeki bölünme Aralık ı920 başlannda 
bir olgu haline gelmiştir. 

Bu, anlaşmazlıklarımızın siyasi özünün kavranması açısından 
temel ve vazgeçilmez niteliktc bir olaydır ve Troçki ve Buharin yol­
daşlar bunu örtbas etmekle işin içinden sıynlabileceklerini düşünüyor­
larsa, yanılmaktadırlar.. Bu konuyu örtbas etmek bir "tampon" etkisi 
yapmamakta, tam tersine duyguları daha da alevlendirmektedir; çünkü 
sorun, yalnız olayların gelişimi içinde gündeme gelmiş degildir; Troç­
ki yoldaş tarafından program broşüründe önemle vurgulanmıştır. Me­
sclcnin özünün "birçok sendikacının yeni çalışmaya başlayan kimse­
lere karşı düşmanlık ruhunu körüklcmelcri" mi, yoksa kitlelerin, 
bürokrasinin (örnegin Tsektran'daki gibi) bazı gereksiz ve zararlı aşın­
lıklarına yönelen "düşmanlıklannın" haklılıgı mı oldugu sorusunu, 
yukarıya aldıgım pasajlarda ve özellikle ı 2. tezde tekrar tekrar ortaya 
atan, bizzat bu broşürdür. 

Zinovycv yoldaş, 30 Aralık ı 920'de yapugı ilk konuşmada 
bölönmeye yol açanların "Troçki yoldaşın aşırı taraftarları" oldugunu 
söyleyerek, bu mescleyi dobra dobra ve dogru bir şekilde ortaya koy­
muş oldu. Buharin yoldaşın Zinovyev yoldaşın konuşmasını, hakaret 
eder bir şekilde, "havagazı" olarak tanımlamasının nedeni belki de bu­
dur. Fakat 30 Aralık ı 920 taruşmasının tutanagını okuyan bütün Parti 
üyeleri bunun dogru olmadıgını; gerçekleri dile getiren ve gerçeklerd­
en hareket edenin Zinovyev yoldaş, gerçeklerden en uzak aydınca laf 

35 



kalabalıgına baş vuranların ise Troçki ve Buharin oldugunu görecek­
lerdir. 

Zinovyev yoldaş "Tsekıran, kilden ayaklar üzerinde duruyor ve 
daha şimdiden üçe bölünm� durumdadır" dedigi zaman Sosnovski 
yoldaş onun sözünü kesti ve: 

"Bunu siz teşvik etıiniz" dedi (Tutanak, s. 15). 
Bu, önemli bir ithamdır. Eger kanıtlansaydı, tabii ki tek bir sen­

dika içinde bile olsa bir bölünmeyi teşvik edenlerin ne Merkez 
Komitesi'nde, ne RKP'de, ne de cumhuriyetimizin sendikalarında yeri 
olamazdı. Çok şükür ki bu ciddi itham, daha önce de çeşitli kereler 
düşüncesizce polemiklerle "başını alıp gittigini" üzülerek bclirunem 
gereken bir yoldaş tarafından düşüncesiz bir şekilde ileri sürülmüştür. 
Sosnovski yoldaş, ömegin üretim propagandası üzerine yazdıgı ve 
diger yönleriyle m ükemmel olan makalciere bile bir "uygunsuzluk" 
sokmayı becermiş ve bu yönü, makalelerinin nerdeyse bütün olumlu 
yönlerini silip götürmüştür. Bazı kimseler (Buharin yoldaş gibilcri) 
öyle iyimser tabiatlıdır ki, mücadele en şiddetli oldugu zaman bile sal­

,dırılanna zehir katamazlar; daha az iyimser tabiallı olan digerleri ise 
bunu yapabilirler ve sık sık da yaparlar. Sosnovski yoldaş bu yönden 
dikkatli olmalı, hatta belki de arkadaşlanndan yardım istemelidir. 

Fakat, diyecek bazılan, düşüncesiz, uygunsuz ve açıkça "hizi­
pçi" bir tarzda yapılmış da olsa, bu itharn bir kere yapılmıştır ve ciddi 
bir meselede kötü ifade edilmiş de olsa gerçegi söylemek, onu örtbas 
etmekten iyidir. 

Meselenin ciddi oldugu şüphe götürmez, çünkü tekrar edeyim, 
meselenin düğüm noktası genel olarak sanıldıgından çok daha fazla 
bu konuyla ilgilidir. Çok şükür ki elimizde, Sosnovski yoldaşın iddias­
ını somut olarak cevaplandıracak yeterli derecede objektif ve kesin 
olgular mevcuuur. 

Her şeyden önce, tutanagın aynı sayfasında, Zinovyev yoldaşın 
Sosnovski yoldaşın iddiasını reddeden ve bununla yetinmeyip kesin 
gerçekleri bir bir dile getiren konuşması yer almaktadır. Zinovyev yol­
daş, Troçki yoldaşın yapugı suçlamanın (açıkça hizipçi bir gözü­
dönmüşlük içinde yapılmış oldugunu ekleyeyim) Sosnovski yoldaşın 
yapugı suçlamadan tamamen farklı ve çok daha agır oldugunu göster­
di: Troçki yoldaşın suçlaması, Zinovyev yoldaşın Eylüldeki RKP 
Bütün-Rusya Konferansı'nda yapmış olduğu konuşmanın bölün­
ıneye yardımcı oldugu ya da yol açugı şeklinde idi. (Parantez içinde 
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söyleyeyim ki, Zinovyev'in eylül konuşmasının Parti Merkez Komite­
si tarafından özü ilibariyle onaylanmış olması ve o zamandan beri de 
buna karşı hiçbir resmi itirazda bulunulmaması bile, bu itharnı çürüt­
meye yeter.) 

Zinovyev yoldaş cevabında, söz konusu Merkez Komitesi to­
plantısında Rudzutak yoldaşın, "benim (Zinovyev'in) konuşmalarım­
dan ve Bütün-Rusya Konferansı'ndan çok önce, (Tsektran içindeki ge­
reksiz ve zararlı aşın bürokrasiye ilişkin) sorunun Sibirya'da, 
Volga'da, Kuzey'de ve Güney'de ele alınmış oldu�unu" tutanaklara 
dayanarak ispatladı�ını da söyledi. 

Bu, son derece kesin ve açık bir gerçegin ifadesidir. Zinovyev 
bunları en sorumlu Parti üyelerinden binlereesi önünde söyledi ve 
sözünü etti�i gerçekler, ne daha sonra iki defa konuşan Troçki yol­
daş tarafından, ne de gene daha sonra konuşan Buharin yoldaş tara­
fından yadsınmadı. 

İkinci olarak, Merkez Komitesi genel toplantısının, suyolu 
ulaştırmasında çalışan komünistlerle Tsektran Konferansı'ndaki 
komünist gurup arasındaki anlaşmazlığa ilişkin olup aynı tutanakta 
yer alan 7 Aralık 1 920 tarihli kararı, Sosnovski yoldaşın ithamlarını 
daha da kesin ve resmi bir şekilde yalanlıyor. Kararın Tsektran ile ilgi­
li bölümünde şöyle deJ1ilmektcdir: 

"Tsektran ile suyolu ulaştırması işçileri arasındaki anlaşmaz­
lıga ilişkin olarak, Merkez Komitesi, 1 )  Birleşik Tsektran içinde bir 
Suyolu Ulaştırması Bölümü kurmaya; 2) Yeni bir Tsekıran'ın olagan 
seçimlerini yapmak üzere şubat ayında bir Demiryolu ve Suyolu Ulaş­
tırması Işçileri Kongresi toplamaya; 3) Bu gerçekleşinceye kadar eski 
Tsektran'ı göreve devam konusunda yetkili kılmaya; 4) Glavpolitvod'u 
ve Glavpolitput'u derhal lagvederek bunların bütün mali fon ve kay­
naklarını normal demokratik çizgiler uyarınca sendikaya devretmeye; 
karar vermiştir. " 

Bu da gösteriyor ki suyolu ulaştırması işçileri, cezalandınlmak 
şöyle dursun , bütün temel noktalarda haklı bulunmuşlardır. Bununla 
beraber, 14 Ocak 1 92 1  tarihli ortak programı imzalamış bulunan Mer­
kez Komitesi üyelerinden (Kamenev hariç) hiçbirisi bu karara oy ver­
memişlerdir. (Söz edilen program, Merkez Komitesi üyeleri ile sendi­
ka komisyonu üyelerinden bir gurup tarafından Merkez Komitesi'ne 
sunulan Sendikaların Rolü ve Görevleri. RKP Onuncu Kongresi 
Karar Taslağı adlı metindir. Buna imza atanlar arasında, sendika ko-
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misyonu üyesi olup Merkez Komitesi üyesi olmayan Lozovski de var­
dır. Digerleri ise Tomski, Kalinin, Rudzutak, Zinovyev, Stalin, Lenin, 
Kamenev, Petrevski ve Artyom Sergeyev'dir.) 

Bu karar tasarısı, yukarıda adlan sayılan Merkez Komitesi 
üyelerine, yani bizim guruba karşı kabul edildi, çünkü biz, eski Tsek­
tran'ın geçici olarak göreve devam eunesi maddesine karşı oy kullana­
caktık. Bizim kazanaca�mız kesin oldugundan, Troçki, Buharin'in 
karar taslagına oy vermek zorunda kaldı, çünkü aksi takdirde bizim 
karar taslagımız kabul edilecekti. Kasımda Troçki'yi destekiemiş olan 
Rikov yoldaş, aralık ayında sendika komisyonunun Tsektran ile suya­
lu ulaştırması işçileri arasındaki anlaşmazlıga ilişkin araşurmasında 
görev almış ve suyolu ulaştırması işçilerinin haklı oldugunu görmüştü. 

Özetlersek: Merkez Komitesi'nde 7 Aralık tarihindeki çogun­
luk, Troçki, Buharin, Preobrajenski, Sercbriyakov ve Tsektran'a karşı 
önyargılı olmalanndan şüphe edilemeyecek diger Merkez Komitesi 
üyelerinden oluşuyordu. Fakat getirdikleri karar taslagı, suyolu ulaştır­
ması işçilerini degil, Tsektran'ı suçlu buluyor, hatta az kalsın Tsek­
tran'ı hemen oracıkta lagvediyordu. Bu, Sosnovski'nin itharnının tama­
men temelsiz oldugunu göstermektedir. 

Açıklıga kavuşmadık hiçbir şey bırakmamak için, bir nokta 
üzerinde daha durmak gerekiyor. Sık sık sözünü euigim bu "bürokras­
inin gereksiz ve zararlı aşırılıkları" nelerdi? Bu son ilham da dayanak­
sız ya da abartılmış olmasın? 

Bunun cevabını da gene 30 Aralık 1920'deki ilk konuşmasında, 
istenebilccegi kadar açık bir biçimde veren, Zinovyev yoldaş oldu. Zi­
novyev, Zoff yoldaşın 3 Mayıs 1920 tarihli  suyolu ulaştırması genel­
gesinden bir cümle okudu: "Sıkıcı komite çalışması terkedilmekte­
dir.''ı 8  Zinovyev yoldaş bunun temel bir hata oldugunu söylemekte 
haklıydı. Bu ,  bürokrasinin gereksiz ve zararlı aşırılıklarının ve "atam 
sistemi"nin tipik bir örnegiydi. Fakat Zinovyev hemen oracıkta, ata­
nanlardan bazılarının Zoff yoldaşın "yarısı kadar tccrübeli ve sınanmış 
olmadıgını" da belirtti. Merkez Komitesi'nde Zoff yoldaştan son der­
ece degerli bir militan olarak söz edildigini duymuş bulunuyorum ve 
Savunma kaoseyindeki kendi gözlemleriın de bu kanıyı tamamen dog­
rulamakt�dır. Troçki yoldaşın raporunun 25. sayfasında en küçük bir 
kanıt bile göstermeksizin ileri sürdügünün tersine, ne böyle yoldaşlara 
bütün suçu yüklemek, ne de onlann otoritelerini sarsmak, kimsenin 
akl ından geçmemiştir. Onların otoritesini, "atama ile gelenler"i hata-
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lannı düzeluneye çalışanlar degil, hata yapuklan zaman bile onlan 
savunanlar sarsmaktadır. 

Dolayısıyla görüyoruz ki sendika hareketi içindeki bölünme 
tehlikesi, hayali degil gerçekti. Ve bakıyoruz ki mevcut anlaşmazlık­
lar, gerçekte, bürokrasinin gereksiz ve zararlı aşırılıklannın ve atama­
lar sisteminin haklı gösteritip savunulacak yerde düzeltilmesi talebine 
gelip dayanıyordu. lşte bütün mesele budur. 

iLKE KONUSUNDAKi ANLAŞMAZLlKLAR 

B ize pekata şöyle bir soru yöneltilebilir: tıkeler üzerindeki de­
rin ve temel anlaşmazlıkların varlıgı, en sert ve en hizipçi bildirileri 
bile haklı çıkarmaz mı? Yepyeni bir fikri kabul ettiemek için gerekli 
olması şartıyla, bölünmeyi savunmak mümkün müdür? 

Mümkün oldugu kanısındayım; tabii  anlaşmazlıklar gerçekten 
çok derinse ve Parti'nin ya da işçi sınıfının siyasetindeki yanlış bir egi­
limi düzelunek için başka hiçbir yol kalmamışsa. 

Ama gelin görün ki bütün mesele, burada bu tür anlaşmazlıkla­
nn olmayışıdır. Troçki yoldaş bu tür anlaşmazlıkl�n varlıgını ispatla­
maya çalışu, ama yapamadı. Troçki'nin broşürünün yayınlanmasından 
(25 Aralık) önce (broşürde şöyle deniyor: "sadece anlaşmazlıklar ve 
yeni görevlerin bclirsizligi durumunda bile böyle bir uzlaşma söz ko­
nusu olamaz") geçici ya da uzlaştırıcı bir yaklaşım mümkündü -ve 
gerekliydi- fakat broşür yayınlandıktan sonra, aruk Troçki yoldaşın 
getirdigi bütün yeni noktaların, temelden hatalı oldugunu söylemek 
zorundaydık. 

Troçki'nin tezlerini, Bütün-Rusya Sendikalan Beşinci Konfe­
ransı'nda (2-6 Kasım) kabul edilen Rudzutak'ın tezleriyle karşılaştırın­
ca, bu çok açık olarak ortaya çıkmaktadır. 30 Aralık konuşmamda ve 
Pravda'nın 2 1  Ocak tarihli sayısında Rudzutak'ın bu tezlerinden alın­
tılar yapmıştım. Bunlar Troçki'ninkilerden daha kapsamlı ve daha 
dogrudur ve Rudzutak'ın ayrıldıgı her noktada Troçki'nin kendisi hata­
lı durumdadır. 

Buharin yoldaşın Merkez Komitesi'nin 7 Aralık tarihli karanna 
aletacele sokuşturdugu şu meşhur "sanayi demokmsisi" tezini alalım. 
B u  yakışıksız, yapmacıklı, "karmaşık süslemelcrle dolu" aydın 
üslubuna özgü terim ,  rastgele bir makale ya da konuşmada yer almış 
olsaydı, tabii ki üzerinde fazla ince cleyip sık dokumak gülünç olurdu. 
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Ne var ki, tezlerinde kendi "program"larını Rudzutak'ın sendikalarca 
benimsenen tezlerinden ayırdeden biricik nokta olan bu tcrim üzerinde 
ısrar ederek kendilerini gülünç duruma düşürenler, Troçki ile Buhar­
in oldular. 

Bu terim teorik olarak: yanlışur. Son tahlilde, (sınıflar ortadan 
kalkıp sınıfsız toplum kuruluncaya kadar varolması gereken) tüm siya­
si üstyapı için genel olarak: geçerli oldugu gibi, her çeşit demokrasi de 
üretime hizmet eder ve nihai olarak belli bir toplumdaki üretim ilişki­
leri tarafından belirlenir. Bu yüzden, "sanayi demokrasisi" diye bir ay­
rım yapmak: anlamsızdır, çünkü bu karışıklıga yol açan bomboş bir 
sözden ibarettir. Birinci nokta budur. 

İkinci noktaya gelince: Buharin'in, taslagını kendisinin hazırla­
mış oldugu 7 Aralık tarihli Merkez Komitesi genel toplantısı kararında 
yer alan açıklamasına bakarsak:, şöyle dedigini görürüz: "Dolayısıyla 
işçi demokrasisinin yöntemleri, sanayi demokrasisinin yöntemleri ol­
malıdır. Yani ... " Şu "yani"ye mim koyun! Buharin, kitlelere hitabına 
öyle şatafatlı bir terimle başlıyor ki, sonradan bu konuda özel bir 
açıklama yapmak: zorunda kalıyor. Bunun, demokrasi açısından bakıl­
dıgında demokratik olmadı�ı kanısındayım. Kitleler için yazarken, 
sonuna bir sözlük eklerneyi gerektirmeyecek terimler kullanılmalıdır. 
Aksi, "üretim" açısından da kötüdür, çünkü gereksiz terimleri açıkla­
makla vakit kaybedilmesine yol açmaktadır. "Yani" diyor Buharin, 
"adayların önerilmesinde ve desteklenmesinde, seçimlerde, vb. yalnız 
siyasi saglamlık degil, aynı zamanda çalışmalarında verimli olmaları, 
idari tecrübcleri, önderlik yetenekleri ve emekçi halkın maddi ve ma­
nevi çıkarlarıyla gerçekten ilgilendiiderinin kanıtlanmış olması da gö­
zönüne alınmalıdır." 

Buradaki mantık zinciri açıkça suni ve yanlıştır. Çünkü her şey­
den önce, demokrasi "adayların önerilmesinden ve destcklenmesin­
den, seçimlerden, vb." ibaret degildir. Sonra ikinci olarak:, her seçimde 
siyasi saglamlı!ı,ın ve çalışmadaki verimliligin gözetilmesi de gerek­
mez. Troçki yoldaş ne derse desin, milyonlarca kişilik bir örgütle mut­
laka belli oranda üye kayıtçısı ve bürokral bulunmalıdır (iyi bürokrat­
lara daha yıllar boyu ihtiyaç duymamız kaçınılmazdır). Buna ragmen 
"üye kayıtçıları demokrasisi"nden ya da "bürokratik demokrasi"den 
söz etmedigirniz de ortadadır. 

Üçüncü nokta, sadece seçilenleri, örgütleyicileri, idarecileri, 
vb. gözönünde tutmanın yanlış oldugudur. Bu seçkin kişiler, alt tarafı 
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küçlik bir azınlıkur. Esas gözönüne almamız gerekenler, kitleler, sıra­
dan kişilerdir. Rudzutak bunu daha basit, daha anlaşılır ve teorik ba­
kımdan daha do�ru sözlerle şu şekilde ifade ediyor (6. tez): 

" . . .  üretime katılan herkese, yerine getirdigi üretim görevleri­
nin gerekli ve önemli oldugu; herkesin sadece kendine düşen görevi 
yerine getirmekle kalmayıp, üretim alanındaki teknik ve örgütsel ak­
saklıkları düze/ırnede de yaratıcı bir rol oynaması gerekıigi kavratıl­
malıdır." 

Dördüncü nokta ise, "sanayi demokrasisi" teriminin yanlış yo­
rumlanmaya açık bir terim oldu�udur. Bu terimi diktatörlü�ün ve kiş­
isel yelkilerin reddi şeklinde anlamak mümkündür. Keza bu terim i  
ola�an demokrasinin yürürilikten kaldırması ya da olagan demokrasi­
nin uygulanmaması için bir bahane şeklinde yorumlamak da 
mümkündür. Her iki yorum da zararlıdır ve uzun, özel açıklamalar ek­
lemeden bunun önüne geçmek imkansızdır. 

Rudzutak'ın aynı fikirleri içeren basit sözleri daha dogru ve 
daha kullanışlıdır. Ve Troçki de, l l  Ocak tarihli Pravda'nın çıkan 
"Sanayi Demokrasisi" adlı makalesinde, kendi teriminin hatalı ve sa­
kıncalı oldugu yolundaki suçlamaları çürütrnek şöyle dursun (Troçki 
bu sorudan tamamen kaçınınakla ve tezlerini Rudzutak'ınkilerle karşı­
laştırmaya bile girişmemektcdir), kendi terimi ile "askeri demokrasi" 
terimi arasında paralellik kurmaya kalkışarak, aslında kendi "sanayi 
demokrasisi" teriminin hatalı ve sakıncalı oldu�unu dalaylı yoldan ka­
nıtlarnaktadır. Çok şükür ki hatırlayabildi�im kadarıyla böyle bir terim 
yüzünden şimdiye kadar aramızda herhangi bir hizip çauşması çıkmış 
degildir. 

Troçki'nin "üretim atmosferi" terimi daha da kötüdür ve Zi­
novyev bu terimle alay etmekte haklıydı. Bu, Troçki'yi çok kızdırdı ve 
şu savı öne sürdü: " B ir zamanlar savaş atmosferi içindeydik ... Şimdi 
ise bir üretim atmosferi içinde olmalıyız, hem de sadece yüzeyde degil 
işçi kitlesinin ta derinlerinde. Üretime karşı gösterilen ilgi, daha önce 
cephclere gösterilen ilgi kadar yogun ve pratik olmalıdır ... " Işte me­
scle budur: Bu mesajın "işçi kitlesinin ta dcrinlerinc" götürülmcsi an­
cak Rudzutak'ın diliyle olabilir, çünkü "üretim atmosferi" gibi sözlerin 
ya bir tebessüm, ya da bir omuz silkmcsiylc karşılanması kaçınılmaz­
dır. Troçki yoldaşın "üretim atmosferi" terimi, öz olarak üretim propa­
gandası anlamındadır, ama geniş işçi kitlesine üretim propagandası 
yaparken bu tür sözlerden kaçınmak gerekir. Bu terim, bu propagan­
dayı kitlelere ne şekilde ulaştırmamak gerekLigine iyi bir örnektir. 
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SlY ASET VE EKONOMI 
DlY ALEKrtK VE EKLEKTlZM* 

Bu kadar basit sorunlara geri dönmek zorunda kalmamız tuhaf­
tır, ama maalesef Troçki ve Buharin bizi buna zorluyorlar. Her ikisi de 
beni konuyu "saptınnakla" ya da onlann "iktisadi" bir yaklaşımı be­
nimscmclcrine karşılık "siyasi" bir yaklaşım izlemekle suçladılar. Hat­
ta Buharin bunu tezlerine bile aldı ve her ikisini de birlcştirdi�ini ima 
ederccsinc her iki tarafın da "üzerine çıkmaya" çalıştı. 

Bu, çok çarpıcı bir teorik hatadır. Konuşmamda, siyasetin eko­
nominin yo�unlaştırılmış bir ifadesi oldu�unu tekrar bclirttim, çünkü 
"siyasi" yaklaşımıının tutarsız ve bir marksiste yakışmayan bir şekilde 
elcştirildi�ini daha önce duymuştum. Siyaset ekonomiye öncelik taşır. 
Aksini iddia etmek, marksizmin alfabesini unutrnaktır. 

Acaba benim siyasi dcgcrlcndinncm yanlış mıdır? E�cr öyle 
oldugunu düşünüyorsanız, açıkça söyleyin ve ispatlayın. Ama siyasi 
yaklaşım ilc "iktisadi" yaklaşımın eş de�erde oldugunu ve "her ikisi­
nin de söz konusu olabilccegini" söyledi�inizde (ya da ima etti�iniz­
de), marksizmin alfabesini unutuyorsunuz demektir. 

Başka bir deyişle, siyasi yaklaşımın anlamı, sendikalara karşı 
alınacak yanlış bir tavnn Sovyet iktidarını mahvedccc�i ve proletarya 
diktatörlü�ünü yıkacagıdır. (Rusya gibi bir köylü ülkesinde, sendika­
lar ile yanlış bir yol izleyen Parti arasında bir bölünme oldugu tak­
dirde, Sovyet iktidarının düşmesi kaçınılmazdır.) Bu öncrme somut ol­
arak sınanabilir (ve sınanmalıdır), ki bu da, yaklaşımın dogru ve 
yanlış taraflannı araşunnak ve bir karara varmak anlamına gelir. S iya­
si yaklaşımınızı "takdir ediyorum", "ama" bu, sadeec siyasi bir yakla­
şımdır ve bizim "aynı zamanda iktisadi bir yaklaşıma da ihtiyacımız 
vardır" demekle, o adımı atu�ımız takdirde düşüp kafamızı kıraca�ı­
mızı belirtmenizi "takdir ediyorum" ama şunu da düşünınciisiniz ki 

*Eklektizm (Seçmecilik)- Dc�i�ik türlerdeki felsefi, teorik ve poli­
tik görü�lerin ö�clerini mekanik olarak bir araya getiren, içlerinden tck tek pa­
rçaları ayırarak bıınlan keyfi olarak derleyen, bir düşünce biçimi ... Eklektizm, 
eşyalann çok yanlı ili�kilerini, ba�ırnlılı�ı içinde -bütünlügüyle- inceleyen 
diyalektikle kesin bir zıtlık oluşturur. (M. Bulır, A. Kosing, Marksçı-Leninci 
Felsefe Sözlüğü, Konuk Yayınlan, Istanbul, 1976, s. 97.) 
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bu, çıplak ve aç gezmektense iyi giyinmek ve iyi beslenmck daha iyi­
dir demekten farksızdır. 

Buharin'in siyasi ve iktisadi yaklaşımları birleştinnekte ısrar et­
mesi, onu teorik eklektizme sürüklemiş bulunuyor. 

Troçki ve Buharin, sanki onlar üretimin gelişmesiyle ilgiliymiş­
lcr de biz biçimsel demokrasiden başka bir şey düştinmüyonnuşuz 
gibi davranıyorlar. Bu görünüm yanlıştır, çünkü meselcnin (marksist 
bakış açısına uygun olan) tek ifadesi şudur: lşler dogru bir siyasi yak­
laşımla ele alınmazsa sözkonusu sınıf iktidarda kalamaz ve dolayısıy­
la, kendi üretim sorununu çözmesi de mümkün olamaz. 

Somut bir örncgi ele alalım. Zinovyev diyor ki: "Mcscleyi sen­
dikalar içinde bir bölünme raddesine vardırmakla siyasi bir hata işliy­
orsunuz. Ben daha Ocak 1920'de üretimin geliştirilmesinden söz ediy­
or ve yazıyor, hatta halk hamamlarının inşasını da örnek olarak 
veriyordum." Troçki cevap veriyor: "Marifct mi sanki: Halk hamam­
larının örnek olarak kullanıldıgı (s. 29) ve sendikaların görevleri konu­
sunda 'tck bir kelimenin bile yer almadıgı' bir broşür (s.22)." 

Bu yanlıştır. Halk hamamları örnegi, benzetmeyi mazur görün, 
arasına bir avuç "sanayi demokrasisi" serpiştirilmiş bir düzine "üretim 
atınosferi"ne bcdeldir. Çünkü bu örnek kitlelere, kitlelerin tümüne, 
sendikaların ne yapması gerekligini anlatmakta ve üstelik de bunu 
basit ve anlaşılır bir dille yapmakta; öte yandan bütün o "üretim at­
mosferleri" ve "demokrasiler" işçi kitlelerinin görüşünü bulandırmak­
tan ve kavrayışlarını köreltmekten başka bir işe yaramamaktadırlar. 

Troçki yoldaş beni, "sendika aygıu denen kaldıraçların oynarn­
ası gereken -ve oynamakta oldugu- rol" hakkında "tek bir söz" bile 
söylememekle de suçluyor (s.66). 

Özür dileörn ama aynı fıkirde degilim, Troçki yoldaş. Rudzu­
tak'ın tezlerini baştan sona okuyup onları dcstekledigimi açıklamakla, 
soruna ilişkin olarak sizin bütün o tezlerinizin, raporunuzun, ortak rap­
orunuzun ve tartışmaya cevap olarak yaptıgınız konuşmanın hepsin­
den daha kapsamlı, daha basit, daha açık ve daha do�ru bir beyan­
da bulunmuş oldum. İktisadi kalkınma, sanayinin yönetimi ve 
sendikaların üretime daha fazla katılmaları açısından, ayni ikramiycle­
rin ve yoldaşlararası disiplin mahkemelerinin "sanayi demokrasisi", 
"bileşim", vb. gibi tamamen soyut (ve dolayısıyla da boş) laflardan 
çok daha dcgerli oldugunda ısrar ediyorum. 

"Üretim" bakış açısını sunmak (Troçki), ya da tck yanlı bir 
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siyasi yaklaşımı aşıp bunu iktisadi bir yaklaşımla birleştinnek (Buhar­
in) çabalarının ardında şunların yauıgını görüyoruz: 

1 )  SiyaseLle ekonomi arasındaki ilişkinin teorik bakımdan yan­
lış ve eklektik bir şekilde tanımlanmasında ifadesini bulan, marksiz­
min gözardı edilmesi; 

2)Troçki'nin program broşürünün tamamına sinmiş olan "tep­
eden tımaga silkeleme" siyasetinde ifadesini bulan ve kabul edilip 
düzeltilmcdigi takdirde proletarya diktatörlügünün yıkılmasına vara­
cak olan siyasi hatanın savunulması ya da gizlenmesi; 

3) Salt iktisadi ve üretime ilişkin meselelerde ve üretimin nasıl 
arttırılacagı sorununda bir geri adım. Bu aslında, somut, canalıcı ve 
acil görevler getiren (üretim propagandasını geliştirelim; ayni ikramiy­
eleri en iyi nasıl dagıtacagımızı ögrenelim; yoldaşlararası disiplin 
mahkemeleri aracılıgıyla yaptırım yolunu dogru bir şekilde kullan­
mayı ö�renelim) Rudzutak'ın pratik tezlerinden; en pratik ve en işe 
yarar ne varsa hepsini bir kenara atan, ukalaca, soyut, "boş" ve teo­
rik bakımdan yanlış genel teziere dogru atılmış bir geri adımdır. 

İşte bir yanda Zinovyev ile benim ve öte yanda da Troçki ile 
Buharin'in söz konusu siyaset ve ekonomi sorunundaki gerçek tutum­
larımız bu şekildedir. 

İşte bu yüzden, Troçki yoldaşın 30 Aralık tarihli konuşmasında 
yer alan şu itirazı okudugumda gülümsemekten kendimi alamadım: 
"Lenin yoldaş, Sovyetlerin Sekizinci Kongresinde tartışmayı özetlerk­
en, daha az siyasete ve daha çok ekonomiye ihtiyacımız oldugunu 
söylemişti; oysa sendika sorununa gelince meselenin siyasi yönünü 
vurgulariıaktadır" (s. 65). Troçki yoldaş bu sözleriyle meselenin "ca­
nalıcı noktasını yakaladıgını" sanıyordu. Gerçekte ise bu sözler korku­
nç bir kafa kanşıklıgını, gerçekten ümitsiz bir "ideolojik kargaşalıgı" 
yansıtmaktadır. Tabii ki daha az siyasete ve daha çok ekonomiye ih­
tiyacımız oldugunu söyledim ve söylemeye de devam cdecegim; ama 
bunun için her şeyden önce siyasi tehlikelerden ve siyasi hatalardan 
tamamen arınmamız şarttır. Troçki yoldaşın -Buharin yoldaş tarafın­
dan daha da agırlaşurılan- siyasi hataları, Partimizin dikkatini iktisa­
di görevlerden ve "üretim" çalışmasından saptırmakta ve bileşimde, 
ayni ikramiyelcrin daguılmasında ve yoldaş mahkemelerinin kurulma­
sında en iyi sonuçları Saratav'lu dcgirmencilerin mi, Donhas madcnci­
lerinin mi, Pctrograd metal işçilerinin mi, yoksa başka bir gurubun mu 
elde euigi konusunda, 2-6 Kasım'da yapılan Bütün-Rusya Sendikaları 
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Beşinci Konferansında kabul edilen Rudzutak'ın tezleri temelinde, 
pratik ve verimli bir "iktisadi" tartışma yürülecegimiz yerde, maalesef 
Troçki ve Buharin'in hatalarını düzeltmekle, (proleLarya diktatörl­
ügünün çökmesine yol açacak olan) sendikalist sapınayı çürütmekle; 
(Sovyet iktidarının çökmesine yol açacak olan) sendika hareketine 
ilişkin yanlış egilime karşı çıkınakla ve "genel tezler"i tartışmakla 
vakit kaybetmemize yol açmaktadır. 

Ş imdi, "geniş bir tartışmanın" ne gibi bir yararı oldugu üze­
rinde duralım. S iyasi hataların dikkatimizi iktisadi görevlerden saptır­
dıgını bir kere daha görüyoruz. Ben bu "geniş" tartışmaya karşıydım; 
pratik çalışmalarla ilgili bir tartışma yapması gereken sendika komis­
yonunun çalışmalarını engellemenin, Troçki yoldaşın işledigi bir hata 
-siyasi bir hata- oldugu görüşündeydim ve haU\ da görüşüm budur. 
Aynca, Buharin'in tampon gurubunun (burada da gene diyalektigin 
yerine eklektizmi geçirerek) tamponluk görevlerini yanlış anlamak 
gibi bir siyasi hataya düştügüne de inanıyordum; çünkü aslında "tam­
pon" bakış açısından hareketle, geniş bir tartışmaya şiddetle karşı çı­
kıp meselenin sendika komisyonu tarafından ele alınmasını talep et­
meleri gerekirdi. Bakın bunun sonu nereye vardı. 

30 Aralık'ta Buharin, "yeni ve kutsal işçi demokrasisi sloganını 
ilan ettik; bu demektir ki artık sorunlar şirketlerin idare meclislerinde 
ya da küçük toplantılarda tartışılmayacak, büyük toplantılara getirile­
cektir; sendikalar konusunu bu kadar büyük bir toplantıya getirmekle 
geriye dogru bir adım degil, ileriye dogru bir adım auıgımızda ısrar 
ediyorum" (s. 45) diyecek kadar i leri gitti. Zinovyev'i "yüksekten at­
makla" ve demokrasiyi abartmakla suçlayan adamdır bu! Ben de diy­
orum ki, asıl kendisi yüksekten atmış ve eşsiz bir cehalet gösterisinde 
bulunmuş, biçimsel demokrasinin devrimci çıkariara bagımlı kılınma­
sı gerekligini hiç mi hiç kavrayamamıştır. 

Troçki de aynı telden çalıyor. Onun suçlaması da şudur: "Le­
nin, meselenin özünün tartışılmasını ne pahasına olursa olsun engelle­
mek ya da rafa kaldırmak istiyor" (s.65). Troçki şöyle haykırıyor: 
"Komisyonda görev almayı reddetmemin nedenlerini Merkez Komite­
sinde açıkça belirtmiştim: Bu sorunlan Parti basınında bütün diger 
yoldaşlarla eşit ölçüde dile getirmeme izin verilmedigi sürece, bu mes­
eleleri n kapalı kapılar ardında incelenmesinden, dolayısıyla da komis­
yon çalışmalanndan herhangi bir yarar ummuyorum" (s. 69). 

Sonuç ne oldu? Troçki'nin 25 Aralık'ta "geniş tartışma"sını baş-
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latmasından bu yana henüz bir aydan az bir zaman geçtigi halde, artık 
bu tartışmadan bıkkınlık duymayan ve (en hafif deyimiyle) onun an­
lamsızlıgını kavramamış olan sorumlu Parti görevlilerinin oranı yüzde 
bir bile degildir. Çünkü Troçki, Partinin kelimeler ve kötü tezler üze­
rindeki tartışmalarla vakit kaybetmesine sebep olmuş ve komisyonda­
ki pratik amaçlara yönelik iktisadi tartışmayı "kapalı kapılar ardın­
da" diye karalamıştır; oysa o komisyon tartışması, canlı faaliyetten 
geriye dogru, her çeşit "üretim atmosferleri" içinde cereyan eden me­
drese tartışmaianna dogru bir geri adım atmak yerine, pratik tecrübe­
leri inceleyip sınayacak ve gerçek "üretim" çalışmasında ilerlemek 
için bunlardan gerekli dersleri çıkaracaktı. 

O ünlü "bileşim" meselesini alalım. 30 Aralık'ta bu konuda 
yaptıgım tavsiye, henüz kendi pratik tecrübemizi incelememiş olma­
mız ve bunu yaproadıkça da bu konudaki her tartışmanın "havagazı"na 
dönüşerek Partinin güçlerini iktisadi çalışmadan saptırmasının kaçı­
nılmaz olması nedeniyle, bu konuda şimdilik susmamızın gerektigi 
yönündeydi. Troçki'nin, tezlerinde, iktisadi konseyierin üçte birinden 
yansına ya da yarısından üçte ikisine kadarının sendikacılardan oluş­
masını önermesinin bürokratik bir kehanet oldugunu da söyledim. 

Bu yüzden Buharin tarafından azarlandım. Raporunun 49. say­
fasından da, görülcbilecegi gibi, Buharin, "insanların, bir şey tartış­
mak üzere toplandıklarında, sagır ve dilsiz gibi davranınamaları gerek­
tigini" bana uzun uzadıya ve çok ayrıntılı bir şekilde kanıtlamayı iş 
edindi. Troçki de kızdı ve şöyle bagırdı: 

"Lütfen hepiniz Lenin yoldaşın şu tarihte bunu bürokratik bir 
kötülük olarak tanımlamış oldugunu kaydedin. Birkaç ay içinde, 
Bütün-Rusya Sendikaları Merkez Konseyi ile Yüksek Iktisadi Konsey­
in, Metal işçileri Sendikası Merkez Komitesi ile Metalurji Bakanlıgı­
nın, vb. üyelerinin üçte birinden yarısına kadarının ortak üyeler ol­
ması ilkesini rehber edinmiş olacagımızı şimdiden belirtmeme izin 
verin" (s. 68). 

Bunu okuyunca, (Yüksek İktisadi Konseyin Başkan Yardımcısı 
olan) M ilyutin yoldaştan, bileşim konusundaki bütün yayınlanmış ra­
porları bana iletmesini istedim. Kendi kendime şöyle dedim: Hiçbir 
yararlı amacı olmayan, olgulam dayanmayan ve anlaşmazlıklar, ta­
nımlamalar ve "sanayi demokrasileri" icat eden "genel Parti lafazan­
Iıgı"na (Buharin'in s. 47'de yer alan ve "silkeleme" kadar yaygın bir 
klişe haline gelme şansına gerçekten sahip bulunan ifadesi budur) ka-
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ulmak o kadar sıkıcı ki, acaba pratik tecrübelerimizi incelemek 
konusunda ben kUçük bir başlangıç yapamaz mıyım? 

Milyutin yoldaş bana, aralarında Yüksek İktisadi Konseyin, 
Sovyetlerin Sekizinci Bütün-Rusya Kongresine Raporu'nun (Mos­
kova 1920; önsözünün tarihi 19 Aralık 1920'dc) da bulundu�u birçok 
kitap gönderdi. Adını vcrdi�im kitabın 14. sayfasında, işçilerin yöneti­
ci kuruluşlara katılışını gösteren bir tablo mevcuttur. EyaJet iktisadi 
konseylerinin ve fabrikaların sadece bir kısmını kapsayan bu tabioyu 
buraya aktarıyorum: 
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Halen yönetici Icadrolann yüzde 61 .6'sını, yani yandan çok 
üçte ikiye yakın bir kısmını işçilerin oluşturdugu ortadadır ve bu, 
Troçki'nin tezlerinde bu konuda yazdıklannın bürokratik bir leehanet­
ten ibaret oldugunu kanıtlamaya yeter. "Üçte birden yanya kadan" 
veya "yarıdan üçte ikiye kadan" üzerinde konuşmak, tartışmak ve pro­
gramlar yazmak, zamanı, dikkati ve kaynaklan üretim çalışmasından 
saptıran, en lüzumsuz tUrden bir "genel Parti lafazanlıgı"dır. Bu, boş 
politikacılıktır. Bütün bu süre içinde, tecrübe sahibi kişilerin, gerçelc­
leri incelemeden, ömegin bin kadar "sıradan görevli"den bir-iki 
düzine Icadanna sorular sorup onların izienim ve yargılarını objektif 
istatistik verileriyle karşılaştırmadan ve ilerisi için (şimdiye kadarki 
tecrübemiz bu olduguna göre, aynı şekilde devam mı edecegiz, yoksa 
izledigirniz yolda, yöntemlerimizde ve yakl�ımımızda bazı degişik­
likler mi yapacagız, yapacaksak ne şekilde yapacagız, veya davamızın 
selameti açısından bütün işleri durdurup, her şeyi tekrar tekrar kontrol 
mü edecegiz, şurada burada bir-iki degişiklik mi yapacagız, vb. vb. 
şeklinde) pratik yönelimler elde etmeye çalışmadan tezler yazmayı 
reddedecekleri komisyonda, pek çok yararlı işin yapılması 
mümkündü. 

Yoldaşlar, ("üretim propagandasına" girmeme müsade ederse­
niz şunu söyleyebilirim) gerçek bir "iş idarecisi", en gelişmiş Ullce­
lerde bile, kapitalistlerin ve onlann iş idarecilcrinin, leendilerinin (ve 
başkalannın) pratik tecrübelerini incelemeye ve sınamaya yıllar -
bazan on yıl ya da daha fazla- hasretlilclerini; kendi iş alanlarına uy­
gun bir yönetim sistemi şelcillendirebilmek, gene uygun üst ve ast yö­
neticiler seçebilmek. vb. için defalarca al b�tan ettiklerini ve düzelt­
meler yaptıklannı çok iyi bilir. Uygar dünyanın her köşesinde iş 
uygulamalannı yüzyılların tecrübe ve alışkanlıkianna dayandıran 
kapitalizmin kuralı budur. Yeni bir temel atmakta olan bizler ise, in­
sanlan yeniden egitmek ve bize kapitalizmden miras kalmış olan eski 
alışkanlıklan degiştiernek için, uzun, ısrarlı ve sabırlı bir çaba sarfet­
meliyiz, ama bu, ancak yavaş yavaş gerçekleştirilebilir. Troçki'nin 
yaklaşımı çok yanlışur. O, 30 Aralık konuşmasında şöyle bagınyordu: 
"Işçilerimiz, Parti ve sendika görevlilerimiz, üretim egitimine sahip 
midirler, degil midirler? Evet mi, hayır mı? Ben diyorum ki, hayır," 
(S. 29). Bu gtilünç bir yaklaşımdır. Bu, bir tümenin yeteri kadar post­
alı olup olmadıgını sormaya benziyor: Evet mi, hayır mı? 

Bundan on yıl sonra bile, upkı bütün Savunma Bakanlıgı, sen-
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dika ve Parti görevlilerinin, yeterli askeri tecrübeye sahip olmayacagı 
gibi, bütün Parti ve sendika görevlilerimizin yeterli üretim egitimine 
de sahip olmayacagıru bugünden rahatlıkla söyleyebiliriz. Fakat bin 
kadar işçi, sendika üyesi ve sendika delegesinin iş idaresine katılması­
nı ve fabrikaları, merkez bürolarını ve daha Ust düzeylerdeki kademe­
leri yönetmesini saglayarak, üretim egitimi konusunda bir başlangıç 
yapmış bulunuyoruz. Kendi kendim izin, eski yeraltı savaşçılarının ve 
profesyonel gazetecilerin yeniden egitilmesi demek olan "üretim egiti­
mi"nin dayandıgı başlıca ilke, her adımımızı hesaplayarak atmak kura­
h uyarınca kendi pratik tecrübemizi özenle ve aynntılı bir şekilde in­
celemeye girişrnek ve başkalanna da bunu yapmayı ögretmektir. 
"Üretim egitimi"nin ardındaki temel ve mutlak kural şudur: Bu bin 
kişinin yaptıklarını sistemli, ihtiyatlı, pratik ve etkin bir şekilde sına­
mak; onların çalışmalarını daha da büyük bir etkinlik ve özenle düzelt­
mek; ancak belli bir yöntemi, belli bir yönetim sisteminin, belli bir 
oranunın faydasına ilişkin yeterli kanıtlar ortaya çıktıgında, ileriye 
dogru bir adım atmak. lşte, Troçki yoldaşın tezleri ve yaklaşımı ile 
çignedigi kural budur. Troçki'nin bütün tezleri, program broşürünün 
türnil o kadar yanlıştır ki, bunlar Parti'nin dikkatini ve kaynaklarını 
pratik "üretim" çalışmasından bir sürü boş lafazanlıga saptınnışlardır. 

DlY ALEKTlK VE EKLEKTlZM 
"OKUL" VE "A YGIT" 

Buharin yoldaşın en degerli niteliklerinden birisi de, onun teo­
rik yetenegi ve her sorunun teorik köklerine inmek konusunda göster­
digi titiz ilgidir. Bu çok degerli bir niteliktir; çünkü bırakalım siyasi 
bir hatayı, herhangi bir hatayı bile, bu hatayı yapan kişinin temel hare­
ket noktalanndan başlamak üzere manugının teorik köklerine inmed­
en, derinlemesine kavrayamayız. 

Işte, bu sorunun teorik yönünil derinleştirme dürtüsüne uyan 
Buharin yoldaş, en geç 30 Aralık'tan beri tartışmayı teorik plana kay­
dırmaya çalışmış bulunmaktadır. 

Aynı gün yaptıgı konuşmada, şöyle diyordu: "Ben ne siyasi 
ögenin, ne de iktisadi ögenin gözardı edilemeyecegi ilkesinin yadsın­
ması mutlak surette imkansız bir ilke olduguna inanıyorum -ve bura­
da 'tampon grup' diye bilinen grubun ya da onun ideolojisinin teorik 
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temeli de işte tam budur" (s. 47). 
Buharin yoldaşın burada yapu�ı hatanın teorik temeli de, siya­

set ile ekonomi arasındaki diyalektik ilişkinin (marksizmin bize ö�ret­
ti�i ilişkinin) yerine eldektizmi geçirmesidir. Buharin'in teorik tutumu 
şudur: "bir yandan ve öte yandan", "hem biri ve hem de öteki". Bu ek­
lektizmin ta kendisidir. Diyalektik, ilişkilerin kendi somut gelişmeleri 
içinde bütün yönleriyle ele alınmasını gerektirir; yoksa bu ilişkilerin 
bölük pörçük parçalarının yama gibi biraraya getirilmesini degil. Bunu 
daha önce siyaset ve iktisat ömeginde de göstermiştim. 

"Tampon" ömegi de, bunu belirgin bir biçimde ortaya koyuyor. 
Eger parti treni raydan çıkmaya do� gidiyorsa, o zaman bir tampon 
gerekli ve yararlıdır. Bu nokta su götürmez. Ancak Buharin, Zinov­
yev'den bir parça, Troçki'den bir parça alarak "tampon" görevini ek­
lektik bir şekilde yerine getirmiştir. B ir "tampon" olarak Buharin her 
kişinin ya da grubun, ne zaman, hangi noktada ve nasıl hataya 
düştügünü; bunun teorik bir hata mı, bir siyasi incelik hatası mı, 
bölücü bir demeç mi, ya da abartma mı oldugunu belirlemekle 
yükümlüydü. Böyle yapmalı ve bu gibi her hatanın üzerine yalınkılıç 
yürümeliydi. Ne var ki Buharin, kendi "tampon" görevini aniayama­
mıştır ve bunun açık bir kanıtı da şudur. 

Troçki'ye yakın bir örgüt olan Tsekıran'ın (Demiryolu ve Su yo­
lu Ulaştırma İşçileri Sendikasının Merkez Komitesi) Petrograd Büros­
unun Komünist grubu, "Sendikaların üretimdeki rolü temel sorunu 
üzerinde, Buharin ve Troçki yoldaşların aynı bakış açısının degişik �e­
killerini ileri sürdükleri" yolundaki kanısını açıklamış bulunuyor. Bu 
örgüt, Buharin'in 3 Ocak 1 92 l 'de sundugu raporu bir broşür şeklinde 
yayınlamıştır. (N. Buharin, Sendikalann Görevleri, Petrograd, 1921) 
Buharin bu broşüründe şöyle yazmaktadır: 

"Troçki yoldaşın ilk formülasyonu, sendika yöneticilerinin de­
gişıirilmesi ve onların yerine daha yetenekli yoldaşların geıirilmesiy­
di, vb. Troçki daha da önceleri yönetimi 'tepeden ıırnaga silkeleme'yi 
savunuyordu; ama artık bu görüşü ıerketmiştir; bu nedenle bu konuda 
Troçki'ye herhangi bir suçlama yöneltmek tamamen saçmadır" (s. 5 ). 

Bu cümlenin içerdigi çok sayıdaki bilgi hatası üstünde durmay­
acagım. (Troçki, "tepeden tımaga silkeleme" terimini 2-6 Kasım'da 
Bütün-Rusya lşçi Sendikaları Beşinci Konferansında kullandı. 8 Ka­
sım'da �:erkez Komitesine sundugu ve şimdi de onun bazı takipçileri 
tarafından broşür şeklinde yayınlanan tezlerinin S. paragrafında "yö-
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netidierin ayıklanması"ndan söz ediyordu. Troçki'nin 25 Aralık tarihli 
Sendikaların Rolü ve Görevleri broşürünün tümü de daha önce işa­
ret ettigim aynı düşünce yapısını ve ruh halini ortaya koymaktadır. Bu 
nedenle, onun bu tavrını ne zaman ve nasıl "terkeuigi" ise bir sır ol­
maya devam ediyor.) Ama ben şimdi başka bir konuyu ele alacagım. 
Eklektik bir "tampon" bazı hataların üstünde �iç durrnayıp sadece bir 
kısım hatalan ortaya koyar, 30 Aralık 1920'de Moskova'da Rusya'nın 
her köşesinden gelen binlerce Rus Komünist Partisi görevlisi önünde 
konuşurken, bu hatalardan hiç söz etmez ama 3 Ocak 192l'de Petro­
grad'da bunlan hatırlayıverir. Diyalektik bir "tampon" ise, her iki ta­
rafta ya da taraflann tümünde gördügü her hatanın Uzerine bütün 
gücüyle gider. lşte Buharin'in yapmadıgı şey budur. Buharin, Troç­
ki'nin broşürünü "tepeden tırnaga silkeleme" siyasetinin ışıgında ince­
lemeye çalışmıyor bile. O, bundan söz bile etmiyor. Onun tampon 
gösterisinin herkesi güldürmesine şaşmamak gerekir. 

Devam edelim. Aynı Petrograd konuşmasında Buharin şunlan 
söylüyor (s.7): 

'Troçki yoldaşın hatası, komünizm okulu görüşünü, yeteri /ca­
dar savunmamasıdır." 

Buharin, 30 Aralık tartışmasında ise şöyle bir mantık silsilesi 
ileri sürmüştü: 

"Zinovyev yoldaş, sendikaların birer komünizm okulu oldugunu 
söyledi; Troçki yoldaş ise, bunların sanayi yönetiminin teknik ve idari 
aygıtları oldugunu söyledi. Bu önerme/erden herhangi birinin dogru 
olmadıgını kanıtlayan mantıklı bir gerekçe göremiyorum; ayrı ayrı da, 
birlikte de, her iki önerme de dogrudur" (s. 48). 

Buharin ve "grubu" ya da "hizbi", 6. tezlerinde de aynı görüşü 
ileri sürüyorlar: "Bunlar (sendikalar) bir yandan birer komünizm oku­
ludur .... öte yandan da bunlar -gitgide artan ölçüde- iktisadi meka­
nizmanın ve genel olarak devlet yönetiminin ayrılmaz bir parçasıdır" 
(Pravda, 16 Ocak). 

Buharin yoldaşın temel teorik hatası işte buradadır; marksist 
diyalektigin yerine, ("moda olan" çeşitli gerici felsefe sistemlerinin 
kuruculan arasında çok tutulan) eklektizmi koymak. 

Buharin yoldaşın "mantıklı" gerekçelerden söz ederken 
yürüttügü bütün muhakeme, onun -belki de bilinçsizce- diyalektik 
ya da marksist mantıgın bakış açısıyla degil, biçimsel ya da skolastik 
mantıgın bakış açısıyla hareket ettigini gösteriyor. Şimdi bunu bizzat 
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Buharin yoldaşın kullandıgı basit bir örnekle açıklamak istiyorum. 
Buharin yoldaş 30 Aralık tartışmasında şöyle diyordu: 

"Yoldaş/ar, bugün sürmekte olan tartışma, pek çogumuzda 
aşagı yukarı şöyle bir izienim uyandırıyor olabilir: Iki adam geliyor 
ve birbirlerinden, kürsı1nün üstı1nde duran bardagı tanımlamalarını 
istiyorlar. Biri 'Bu, camdan bir silindirdir; bundan başka bir şey söy­
leyenin de allah belasını versin' diyor. Oıeki ise 'Bu sürahi bir şey iç­
mede kullanılan bir araçtır; bundan başka bir şey söyleyenin de allah 
belasını versin' diyor" (s. 46). 

Okuyucu, B uharin'in bu örnelde bana tek yanlı düşünmenin ne 
kadar zararlı oldugunu, herkesin anlayabilecegi bir biçimde anlatmak 
istedigini kavrayacaktır. Bunun için ona minnettarım ve iyilik eden iy­
ilik bulur anlayışına uygun olarak, ben de ona diyalektik ile eklektizm 
arasındaki farkı herkesin anlayabilecegi bir biçimde anlatmak istiyor-
um. 

Bardak, hiç kuşkusuz hem camdan bir silindirdir, hem de bir 
içme aracı. Ama bardagın özellikleri, nitelikleri ya da yönleri sadece 
bu ikisinden ibaret degildir; onun daha binlerce özelligi, niteligi ve 
yönü; dilnyanın geri kalanı ile arasında binlerce "aracı" ve karşılıklı 
ilişki vardır. Bardak, bir yere atmak için kullanılabilecek agır bir nes­
nedir; gene bardak, kagıtlann uçmasını önlemek için agırlık olarak 
kullanılabilir; aynı zamanda, yakalanmış bir kelebegin hapishanesi 
olabilir; bardak, üzerindeki oyma ya da işlemeden dolayı artistik bir 
deger taşıyabilir ve bUtUn bunların, bardagın bir şey içmek için kullan­
ılıp kullanılmamasıyla, camdan olup olmamasıyla. silindir biçiminde 
olmasıyla ya da tam bir silindir biçiminde olmamasıyla, vb. vb. hiçbir 
ilgisi yoktur. 

Devam edelim. Eger şimdi benim sadece içmek için bir ihtiya­
cım varsa, bu sürahının ne derece silindir biçiminde oldugu ya da ge­
rçekten cam olup olmadıgı önemli degildir; önemli olan, dibinin delik 
olup olmadıgı ya da içerken agzımı kesip kesmeyecegidir, vb. Ama 
eger bir şey içmek için degil de, herhangi bir cam silindirin işimi göre­
cegi başka bir amaç için bardaga ihtiyacım varsa, o zaman dibi delik 
bir bardak, hatta hiç dibi olmayan bir bardak bile pekala işimi görebi­
lir, vb. 

Okullarda ele alındıgı (ve ilk sınıflar için yapılacak uygun kı­
saltrnalarla birlikte, ele alınması gerektigi) kadarıyla biçimsel manuk, 
biçimsel tanımlarnalarla u�şır; en genel ve en göze batanın resmini 
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çizer ve orada durur. tki ya da daha fazla tanım ele alınır ve rastgele 
birleştirilirse (ömegin cam bir silindir ve bir içme aracı), sonuç, sa­
dece nesnenin farklı yönlerini belirten eklektik bir tanımlama olur, o 
kadar. 

Diyalektik manUk ise daha ileri gitmemizi gerektirir. Birincis!, 
bir nesneyi gerçekten tanımak için, onun bütiln yönlerini, ilişkilerini 
ve "dolaylı ilişkilerini" görmeli ve incelemeliyiz. Bunu hiçbir zaman 
tam olarak gerçekleştiremeyiz; ancak, bütiln yönleri ele alma gerekli­
Iigi, bizi hatalardan ve katılıktan korur. İkincisi diyalektik, bir nesne­
nin kendi gelişmesi, degişmesi ve (Hegel'in yer yer söyledigi gibi) 
"kendi hareketi" içinde ele alınmasını gerektirir. Bardak gibi bir nesne 
söz konusu oldugunda bu nokta çok açık degildir; bununla birlikte 
bardak da sürekli degişim içindedir -özellikle amacı, işlevi ve dış 
dünya ile olan bagları açısından. Üçilncüsil, bir nesnenin tam bir "tan­
ımı", gerek gerçegin ölçütil olarak, gerekse o nesnenin insanın ihtiyaç­
lanyla olan bagının pratik göstergesi olarak, insan tecrübesinin 
türnilnil içermelidir. Dördilncüsil, diyalektik mantık bize, Plehanov'un 
Hegel'i anarak belirtmekten hoşlandıgı gibi, "gerçegin soyut degil her 
zaman somut oldugunu" ögrctir. (Burada genç Parti liyeleri için paran­
tez içinde belirtmek isterim ki, Plehanov'un bütün felsefi eserlerini in­
celemeden -gerçekten incelemeden diyorum- gerçek, akıllı bir 
KomUnist olmanız imkansızdır, çünkü dünyanın hiçbir yerinde mark­
sizm üzerine daha iyi bir şey yazılmamıştır*). 

Şüphesiz burada diyalektik manugın bütün kavramlarını ele al­
mış degilim, ama buraya kadar söylediklerim şimdilik yeterlidir. Artık 
bardagı bırakarak sendikalara ve Troçki'nin programına dönebiliriz sa­
nıyorum. 

"Bir yandan bir okul, öte yandan da bir aygıt," diyor Buharin; 
ve tezlerinde de üç aşagı beş yukarı böyle yazıyor. Ona göre Troç-

*Bu arada �unu da söyleyeyim: Birincisi, Plehanov'un eserlerinin �u 
sıralarda hazırlanmakta olan basımında, onun felsefe yazılarının tümünün, 
Komünizm konusunda hazırlanacak bir dizi standart ders kitabına dahil edile­
bilecek ayrıntılı endeksierin de eklenmesiyle, bir ya da birkaç özel ciltte to­
planması çok iyi olur. Ikincisi, işçi devletinin felsefe profcsörlerinden, Pleha­
nov'un marksist felsefeyi yorumlayışı Uzerine bilgi sahibi olmalarını ve bunu 
ögrencilerine ögretebilme yeteneıini kazanmalarını talep eunesi gerektiıine 
inanıyorum . Ama bütün bunlar, "propaganda"dan "idare" konusunda bir sap­
roayı ifade eunektedir. 
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ki'nin harası "komünizm okulu görUşUnU yeteri kadar savunmaması", 
Zinovyev'in ise "aygıt ögesini" ihmal etmesidir. 

Buharin'in muhakeme tarzı neden boş ve ölü bir eklektizınden 
başka bir şey degildir? Çünkü Buharin, ne bugünkü tartışmanın tarihi 
gelişmesini (ki marksizm, yani diyalektik manuk, kayıtsız şartsız 
bunu gerektirir) ne de soruna yaklaşımın bütün biçimlerini, sorunun şu 
anda ve bugünkü somut şartlarda ortaya getirilişini -ya da isterseniz 
sorunun ortaya getirilişi konusundaki egilimi diyelim- kendi açısın­
dan bagımsız olarak tahlil etmek için en küçük bir çaba bile sarfetmiy­
or. Buharin bu yönde en küçük: bir çaba bile harcamıyor! En ufak bir 
somut inceleme yapmadan, soruna tamamen soyutlamalar içinde yak­
laşıyor ve Zinovyev'den de, Troçki'den de bölük pörçillc parçalar alıy­
or. Işte eklektizm budur. 

Bunu daha somut bir biçimde açıklamak için, bir başka örnek 
vereyim. Ben Güney Çin'deki asiler ve devrimciler hakkında (Sun 
Yat-Sen'in iki Uç makalesi ve yıllar önce okudugum birkaç kirap ve 
gazete makalesi dışında) aşagı yukarı hiçbir şey bilmiyorum. Ama ay­
aklanmalar olduıtuna göre, orada ayaklarunanın ülke çapındaki son 
derece keskin bir sınıf mücadelesinin bir ürün U oldugunu söyleyen bir 
Çinliyle, ayaklanmanın bir sanat oldugunu söyleyen diger bir Çinli ar­
asında bir tartışma çıkugım düşünmek, herhalde çok aşırı bir varsayım 
olmaz. Buharinvari "bir yandan, öte yandan" tezleri yazmak için bütün 
bilmem gereken de işte budur. Birisi, "sanat ögesini" yeteri kadar 
diklcate almamışur, öteki si de "keskinleşme ögesini", vb. GörUldügü 
gibi bu belirli çauşmanın, sorunun, yaklaşımın vb. hiçbir somut in­
celemesi yapılmadıltında sonuç boş ve ölü bir eklektizm olmaktadır. 

Sendikalar bir yandan birer okuldur, diger yandan da birer ay­
gıt, ama onlar aynı zamanda birer emekçi· halk örgütü, hemen sadece 
sanayi işçilerini kapsayan bir örgüt, sanayi koluna göre kurulan bir 
örgüttürler de vb. vb."' Buharin, bu sorunun ya da nesnenin neden 
UçUncü, dördUncU ya da beşinci "yönünü" degil de, sadece ilk ik.i 
"yönünü" ele almamız gerekligini kanıtlamak için, ne herhangi bir ka­
nıt ileri sUrUyor, ne de kendisi herhangi bir rahlil yapıyor. lşte, bu ne­
denle, onun gurubunun tezleri, eklektik bir sabun köpügUnden başka 

*Geçerken �wıu da belirteyim ki, Troçki burada da bir hata yapıyor. 
Troçki, bir sanayi sendikasının, sanayiyi denetlernek amacıyla kuruldu!wıu 
düşünüyor. Bu yanlı�tır. Bir sanayi sendikasından söz ederken kastetti!irniz 
§eY. işçileri bir sanayi koluna göre örgütleyen bir sendikadır ve bu da (Rus­
ya'da ya da başka bir yerde) teknolojinin ve kültürün bugllnkü düzeyinde kaçı­
nılınazdır. 
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bir şey degildir. B uharin'in, "okul" ile "aygıt" arasındaki ilişkiyi sunuş 
tarzı temelden eklektik ve yanlıştır. 

Bu sorunu dogru bir biçimde ele almanın tek yolu boş soyut­
lamalardan somuta geçmek, yani bugünkü tartışmaya egilmektir. 
Bunu ister Bütün-Rusya lşçi Sendikalan Beşinci Konferansında 
büründügu biçimde, ister 25 Aralık tarihli program broşüründe bizzat 
Troçki'nin ortaya koydugu ve çarpıttıAı biçimde ele alın, Troçki'nin 
bütün bakış açısının tepeden urnaga hatalı oldugunu, onun bütün yö­
neliminin hatalı oldugunu göreceksiniz. Troçki, gerek "Sovyet sendik­
alizmi" söz konusu oldugunda, gerek genel olarak üretim propaganda­
sı söz konusu oldugunda ve hatta gerekse Troçki'nin yaptıAı gibi, 
"bileşim" ve sendikaların sanayinin yönetimine kaulması sorunu ince­
lendiginde bile sendikaların birer okul olarak görülebilecegini ve 
görülmesi gerektigini anlayamamışur. Troçki'nin program broşüründe 
ortaya koydugu şekliyle bu son noktadaki hata, Troçki'nin sendikala­
nn üretimin teknik ve idari yönetimi için bir okul oldugunu anlay­
amamasıdır. Tamşmanın bugünkü çerçevesi içinde " bir yandan bir 
okul, öte yandan da başka bir şey" diyemezsiniz; Troçki'nin yaklaşım­
ını veri olarak ahyorsanız, nereden bakıyorsanız bakın, sendikalar 
bir okul demektir; çıkarlarınızı korumayı ögrendiginiz bir birlik, 
dayanışma, iş ve yönetim okulu. Buharin yoldaşa gelince, o, Troçki 
yoldaşın temel hatasını anlamaya ve düzeluneye çaba harcayacagı 
yerde, ortaya küçük ve komik bir de�işiklik önergesi sunmaktadır: 
" Bir yandan ve öte yandan" . 

Sorunu daha derinlemesine ve daha somut bir şekilde inceleye­
lim. Bir sanayi yönetim "aygıu" olarak bugünkü sendikalar nedir? 
Tam olmayan veriler halen aşagı yukan 900 işçinin -sendika üyesi 
ve delegesi- sanayinin yönetimine kauldıgını bize gösteriyor. B u  
sayıyı IO'Ia hatta I OO'le çarpsanız bile -temel hatanızı düzeltmenize 
yardımcı alacaksa yakın gelecekte böyle inanılmaz bir "gelişme" hızı­
nın gerçekleşebilecegini varsayabiliriz- gene de altı milyonluk bir 
sendika üyesi kitlesine nazaran, dogTudan yönetime katılanların oranı, 
çok düşük kalacakur. Bu örnek, Troçki'nin yaptıgı gibi bütün dikkati 
"yönetici tabaka" üstünde toplayarak sendikaların üretim ve sanayi yö­
netimindeki rolünden dem vurmanın ve yüzde 98.5'un (6 milyondan 
90.000 çıkarsa geriye 5.9 1 0.000 yani toplarnın yüzde 98.5'i kalır) hal­
en öArenmekte olduAunu ve daha uzun bir süre de öğrenmeye de­
vam edeceAini unutmadan son derece yanlış oldugunu daha da açık 
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bir şekilde ortaya koymaktadır. Bu nedenle, okul ve yönetim degil, 
yönetim okulu demelisiniz. 

Troçki 30 Aralık'ta Zinovyev'e yöneltıigi ve onu tamamen hak­
sız ve yanlış bir şekilde, "atama sistemini", yani Merkez Komitesinin 
atama yapma hak ve görevini reddetmekle suçladıgı konuşmada, iste­
meyerek şu son derece karakteristik karşılaştırmayı yaptı: 

"Zinovyev, her pratik sorunun propaganda yönüne gereginden 
fazla önem vermeye egilimlidir; bu pratik sorunların sadece, bir aji­
tasyon malzemesi kaynagı degil, aynı zamanda idari çözüm gerektiren 
bir konu oldugunu unutmaktadır" (s.27). 

Bu konuya muhtemel idari yaklaşımın ne oldugunu daha sonra 
aynntılanyla açıklayacagım; ancak hemen şunu belirteyim ki Troçki 
yoldaşın temel hatası, program broşüründe bizzat ortaya getirdigi so­
runların sadece ve sadece propaganda açısından ele alınması 
mUmkUn ve zorunluyken onun bu sorunlan idari sorunlar olarak ele 
almasıdır (daha dogi"usu yanlış bir şekilde ele almasıdır). 

Peki Troçki'de iyi olan noktalar nelerdir? Hiç kuşkusuz iyi ve 
yararlı olan bir nokta, yaptı�ı üretim propagandasıdır; ne var ki bu 
propaganda tezlerinde degil, konuşmalarında, özellikle de sendika­
cılanh sözümona "tutucu" kanadına karşı yUrüuügu talihsiz polemikle­
ri unuttugu konuşmalannda yer almaktadır. Hiç kuşkusuz Troçki, bir 
konuşmacı ve yazar ve BUtUn-Rusya Üretim Propagandası Bürosunun 
bir Uyesi olarak sendika komisyonunun pratik çalışmasında çok yararlı 
olabilirdi (ve olacagına da inanıyorum). Program tezleri ise yanlıştır, 
çünkü bu tezlerde insan her adım başında, sendika örgütlenmesindeki 
"buhran"ın, sendikalar içindeki "iki egilim"in, Rus Komünist Partisi 
Programının yorumlanmasının, "Sovyet sendikalizmi"nin, "üretim yö­
neticilerinin şekillendirilmesi"nin ve "bileşim"in idareci açıdan deger­
lendirilişiyle karşı karşıya kalmaktadır. Troçki'nin "programının" sıral­
amış bulundugum bütün bu temel noktalannı, Troçki'nin elindeki 
malzeme hesaba katılırsa, şu anda ancak ve ancak propaganda açısın­
dan dogru bir şekilde ele almak mümkUndUr. 

Devlet; bir yaptınınlar Ulkesidir. Özellikle proletarya diktatörl­
ügü döneminde yaptınını reddetmek çılgınlık olurdu; dolayısıyla idari 
bakış açısı ve "talimaılar" zorunludur. Parti, proletaryanın önderi ve 
öncüsüdUr ve dogi"udan dogruya yönetir. Öncüyil etkilemenin, onu çe­
likleştirmenin ve anndumanın özel yolu ise yaptının degil, Parti'den 
ihraçtır. Sendikalar, devlet iktidannın bir yedek güç kaynagı, bir 
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komünizm okulu ve bir iktisadi yönetim okuludurlar. Bu alanda ayır­
dedici ve temel unsur yönetim degil, "merkezi {tabii aynı zamanda da 
yerel) devlet yönetimi" ile "ulusal ekonomi ve geniş emekçi halk kitle­
leri arasındaki" "baglardır" (bkz. Parti programının iktisadi 
bölümünün sendikalarla ilgili 5. paragrafı). 

Troçki'nin program broşürünün bUtüılU, soruna hatalı bir şe­
kilde yaklaşmakta ve bu ilişkiyi kavrayamamaktadır. 

Troçki'nin, programının öteki konulaoyla ilişkisi içinde şu ünlü 
"bileşim" sorununa da farklı bir şekilde yaklaşugını ve broşürünün ta­
mamının sendika görevli ve üyelerinin aynı zamanda hem seçimle ge­
linen sendika yönetim mevkilerini ve hem de Yüksek Iktisadi Konsey­
in atamasıyla gelinen sanayi yönetim mevkilerini elinde tuuugu 900 
"bileşim" olgusundan hiç olmazsa 90 kadarının aynnulı bir inceleme­
sine hasrediimiş oldugunu varsayalım. Diyelim ki, bu 90 örnek istatis­
tik araştırmalarının sonuçlarıyla, Işçi ve Köylü Teftiş Kurulunun ve il­
gili Halk Komiserliklerinin müfettiş ve egitmenlerinin raporlarıyla 
birlikte, yani idare organiann sagladıgı veriler, çalışmanın sonuçları, 
üretimde elde edilen başanlar vb. ile birlikte tahlil edilmiş olsun. Işte 
böyle bir yaklaşım, dogru bir idari yaklaşım olurdu ve dikkatierin gö­
revden alma, nakil, atama ve "yönetici tabaka"ya yönellilecek acil ta­
lep tedbirleri üstünde yogunlaştırılmasını içeren "tepeden urnaga 
silkeleme" çizgisini tamamen dogrulardı. Buharin, Petrograd'da yap­
ugı ve Tsektran üyeleri tarafından yayınlanan 3 Ocak tarihli konuşma­
sında, Troçki'nin önceleri "silkeleme" görüşünü savunmuş, ama artık 
bu görtışU terketmiş oldugunu söylemekle, pratik açıdan gülünç ve te­
orik açıdan da bir marksist için tahammül edilmez eklektik hatalann­
dan birini daha işliyordu. Buharin, işin somut girdi-çıktısına egileme­
digi (ya da cgilmek istemedigi) için, sorunu soyut bir şekilde ele 
alıyor. Biz, (yani Parti'nin Merkez Komitesi ve bütün Parti), işleri 
yürütmeye, yani devleti yönetmeye devam ettigirniz sürece, "silke­
leme"den yani görevden alma, nakil, atama, azil vb. tedbirlerinden 
asla vazgeçmeyecegiz, vazgeçemeyiz. Ancak, Troçki'nin program 
broşürünün sözUnU ettigi şey başkadır ve bu broşür "pratik çalışma so­
runu"nu hiç ele almamaktadır. Zinovyev'le Troçki'nin, benim ve Bu­
harin'in ve aslında bütün Parti'nin ıaruşugı şey, "ciddi pratik bir so­
run" degil, "sendikal hareket içindeki eğilimler" sorunudur (bkz. 
Troçki'nin 4. tezinin sonu). 

Bu, esas olarak siyasi bir sorundur. Olayın tabiatı -bu somut, 
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özel "olay"ın tabiaU- nedeniyle, Troçki'nin hatasını, hiç kuşkusuz en 
insani duygu ve amaçlarla hareket eden Buharin'in yapmaya çalışu� 
gibi, küçük eklektik degişiklik ve eklemelerle düzeltmek imkansızdır. 

Burada bir tek çözüm vardır. 
Birincisi, "sendikal hareket alanındaki egilimler", sınıflaı ara­

sındaki ilişkiler, siyaset ile iktisat arasındaki ilişki, devletin, Parti'ııın, 
sendikaların, vb. "okul" ve aygıt olarak somut rollerinin ne oldu�!I, 
şeklindeki siyasi soruna, dogru bir çözüm bulunmalıdır. 

Ikincisi, bir kere dogru siyasi çözüme ulaşıldıktan sonra, ülke 
çapında çok yönlü bir üretim propagandası kampanyası gerçekleşti­
rilmeli; daha dogrusu bu kampanya belli bir devlet organı adına ve 
onun yönetimi alunda, uzun bir dönem boyunca, aynı konuları tekrar 
tekrar iş_Ieyecek şekilde, sabır ve sebatla ilerletilmelidir. 

U çüncüsü, "ciddi pratik sorunlar", tamamen "genel Parti görüş­
melerl"nin ve geniş tartışmaların alanına giren e�ilim sorunlarıyla ka­
rıştınlmayıp, çalışma komisyonlarında, tanıklar dinlenerek, raporlar, 
sonuçlar ve istatistikler incelenerek, gerçekten pratik sorunlar olarak 
ele alınmalıdır. Ve herhangi bir zorunlu "silkeleme" işlemi sadece, bu 
temelde ve bu şartlar alunda, sadece ve sadece, yetkili Sovyet ya da 
Parti organının, ya da her ikisinin kararıyla gerçekleştirilmelidir. 

Troçki ve Buharin, işe karmakarışık bir siyasi hatalar yıgınıyla 
başlamışlar; tartışmanın ortalarında iletişim kayışiarında kopukluklar 
yaraunışlar ve "idari talimatlara" karşı haksız ve boş saldırılarda bu­
lunmuşlardır. Buharin'in, bardak ömegiyle sorunun teorik yönünü ele 
alması sayesinde, şimdi hatanın "teorik" kayna�ı açıkça görülebilmek­
tedir. Buharin'in teorik -bu durumda, bilgi teorisine ilişkin- hatası, 
diyalektigin yerine eklektizmi koymasıdır. Soruna eklektik bir şekilde 
yaklaşması onun kafasını karıştırmış ve sendikalizme baunasına yol 
açmışur. Troçki'nin hatası ise tek yönlü düşünmek, zorlama, abartma 
ve dikkafalılıktır. Troçki'nin programı, bardagı bir içme aracı olarak 
tanımlıyor, ama onun barda�ının dibi olmadıltı görülmektedir. 
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SONUÇ 

Şimdi bana, yanlış anlamalan önlemek için, ele alınması gerek­
en birkaç noktanın, daha kısaca üzerinden geçmek kalıyor. 

Troçlci'nin programının 6. tezi, RKP Programının iktisadi 
bölilmUnUn sendikalarla ilgili 5. paragrafını akLarıyor. 1ki sayfa sonra 
8. tezinde ise Troçlci şöyle diyor: 

"Varlıklarının eski temelini, yani iktisadi sınıf mücadelesi tem­
elini yitiren sendikalar ... " (Bu yanlış ur ve aceleci bir abartmadır: Sen­
dikalar artık sınıfsal bir iktisadi mücadele ile karşı karşıya degillerdir, 
ama sınıfsal olmayan bir "iktisadi mücadele" ile, yani Sovyet aygıtı­
nın bürokratik çarpıklaşmasına karşı koymak, emekçi halkın maddi ve 
manevi çıkarlarını, bu aygıun baş vuramayacagı yöntem ve yollarla 
korumak anlamına gelen bir mücadele ile halA karşı karşıyadırlar ve 
bu mücadele ile maalesef daha uzun yıllar boyunca yüzyüze buluna­
caklardır.) Devam edelim. Troçki şöyle diyor: "(işbu) Sendikalar, pro­
leter devriminin önlerine koydugu ve Parti Programımızda ifade edi­
len yeni görevi, yani üretimin örgütlenmesi (alum çizen Troçlci'dir; 
bkz, s. 9,8. tez) görevini çözebilmelerini saglayacak gerekli güçleri 
toplamayı ve gerekli yöntemleri geliştirmeyi çeşitli nedenler yüzünden 
henüz başaramamışlardır." 

Bu da, ciddi bir hataya gebe olan başka bir aceleci abartmadır. 
Parti programında ne böyle bir ifade vardır, ne de Program sendikalara 
"üretimin örgütlenmesi" görevini vermektedir. Parti Programında 
mevcut önermeleri, metinde yer aldıklan sırayla inceleyelim: 

(1)  "Sosyalleşmiş sanayinin örgütsel aygıu" (ama başka aygıt­
lan degil) "esas olarak" (ama tamamen degil) "sendikalara dayanmalı­
dır". (2) "Bunlar, kendilerini dar !onca zihniyetinden gilgide daha ge­
niş ölçüde kurtarmalı" (Nasıl? Partinin önderligi alunda ve 
proletaryanın, proleter olmayan emekçi kitleleri üzerindeki egitici ve 
diger elkileri sayesinde) "ve �Ili bir sanayi kolundaki işçilerin çogun­
lugunu, giderek tümünü kucaklayan geniş üretim birlikleri haline gel­
melidirler." 

Bu, Parti Programının sendikalarla ilgili bölümünün birinci kıs­
mıdır. Gördügünüz gibi bu bölüm onu izieyecek bölümde ifade edilen­
lerin gerçekleştirilmesi için, uzun ve sürekli bir çaba gösterilmesini ta­
lep eden çok "sıkı şartlar" ortaya koyarak işe başlıyor. Onu izleyen 
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bölüm ise şudur: 
"Sovyet Cumhuriyetinin kanunlan ve alışılmış uygulamalar 

temelinde, sanayi yönetiminin bütün yerel ve merkezi organlannın 
üyeleri (temkinli ifadeye dikkat edin: Sadece "üyeleri" diyor) olan 
sendikalar, giderek tüm ulusal ekonominin bütün yönetimini tek bir 
iktisadi bütün olarak, fiilen ellerinde yogunlaştırma noktasına varmalı­
dırlar." (Dikkat edin: Ne sanayi kollanna, ne de bir bütün olarak sa­
nayinin degil, tek bir iktisadi bütün olarak, ulusal ekonominin 
lilmünün yönetiminin fiilen yogunlaştınlması deniyor. İktisadi bakım­
dan bu şart, ancak hem sanayi ve hem de tarım alanındaki küçük üreti­
ciler, nüfusun ve ulusal ekonominin yarısından azını meydana getir­
dikleri zaman yerine getirilmiş sayılabilir.) "Böylece" (yani önceden 
sayılan bütün diger şartlan gerçekleştirmeye yardımcı olan bir şe­
kilde) "merkezi devlet yönetimi ile, ulusal ekonomi ve geniş emekçi 
halk kitleleri arasında kopma-ı baglar kuran sendikalar, bunları" (yani 
kitleleri, nüfusun çogunlugunu) "mümkün olan en geniş ölçüde, eko­
nominin dogrudan yönetimine katmalıdırlar. Sendikaların, ve onların 
bu çalışmaya kattıklan geniş kitlelerin, iktisadi yönetime katılması 
aynı zamanda, Sovyet iktidannın iktisadi aygıtının bUrakratlaşmasına 
karşı mücadele etmenin ve üretimin sonuçlan iizerinde halkın dene­
timinin gerçekten kurulmasına olanak saglamanın başlıca yoludur". 

Bu son cümlede de gene çok temkinli bir terim görüyoruz: "ik­
tisadi yönetime katılma"; gene, bürokrasiye karşı mücadele etmenin 
başlıca (ama tek degil) yolu olarak, geniş kitlelerin katılmasından söz 
edilmesi de, bu temkinliligin diger bir örnegidir; ve son olarak, gene 
son derece temkinli bir ifadeyle karşılaşıyoruz: "halkın denetimi­
nin", -yani, sadece proletaryanın degil, işçilerin ve köylülerin dene­
timi nin- kurulmasına "olanak sa�lanması". 

Bütün bunları, Parti Programının, sendikalann görevini "üreti­
min örgütlenmesi olarak ifade eLtigi" şeklinde özetlemek tamamen 
yanlıştır. Bu hatada ısrar ederseniz ve bunu program tezlerinize yazar­
sanız, anti-komünist, sendikalist bir sapmadan başka bir şey elde ede­
mezsiniz. 

Aklıma gelmişken belirteyim ki, Troçki tezlerinde şöyle yazıy­
or: "Geçen dönem boyunca Programda tespit edilen amaca yaklaşma­
dık; tam tersine bundan uzaklaştık" (s. 7, 6. tez). Bu iddia, dayanaksız 
ve kanımca yanlıştır. Tartışmalarda Troçki'nin yaptıgı gibi, sendikala­
nn "kendilerinin" bunu kabul euigini ileri sürmek, kanıt degildir. Bu, 
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Partimiz için en yüksek merci olmadıgı gibi, genel olarak böyle bir 
şey ancak pek çok olgunun ciddi ve objektif bir şekilde incelenme­
siyle kanıtlanabilir. Kaldı ki, böyle bir şey kanıtlansa bile, ortada şu 
soru kalacakur: Niçin uzaklaştık? Troçki'nin sandıgı gibi, "pek çok 
sendikacının", "yeni görevleri ve yöntemleri benimsememesi" 
yüzünden mi, yoksa bürokrasinin gereksiz ve zararlı bazı aşınlıklannı 
kesip atacak ve dilzellecek "gerekli güçleri toplamayı ve gerekli yön­
temleri geliştirmeyi henüz başaramamış olmamız" yüzünden mi? 

Bu noktada şunu hatırlamakta yarar var. 30 Aralık'ta Buharin 
bizi, "Dokuzuncu Parti Kongresinde tespit edilen çizgiyi terk etmekle" 
suçladı. (Dün, yani 24 Ocak'ta, İkinci Madenciler Kongresinin Komü­
nist Grubunda yaptı{tımız tartışma sırasında Troçki de bunu tekrarla­
dı). (bkz. 30 Aralık tartışması üzerine raporun 46. sayfası.) Buharin, 
Dokuzuncu Kongrede, benim, çalışmanın askerileşmesini savundu{tu­
mu ve demokrasiye ilişkin olarak söylenen şeylerle alay ettigimi, ama 
şimdi bunları "reddeuigimi" iddia etti. Troçki yoldaş, 30 Aralık'ta ya­
pılan taruşmayı cevaplarken şu igDeleri de ekledi: "Lenin, sendikala­
nn içinde bir muhalif yoldaşlar gruptaşması oldugunu... göz önüne 
alıyor" (s. 65); Lenin "diplomatik bir tavır takınıyoi" (s. 69); "Parti 
grupları içinde manevralar yapılıyor" (s. 70) vb ... Troçki do�al olarak 
kendisine çok elverişli, benim için ise elverişsizden de beter bir tablo 
çizmeye çalışıyor. Ama gerçekiere bir bakalım. 

30 Aralık günü yapılan aynı tartışmada, Troçki ve Krestinski, 
"Preobrajenski yoldaşın, (daha Temmuz'da 1920), Merkez Komite­
sine, işçi örgütlerimizin iç hayauna ilişkin olarak, yeni bir yol izlen­
mesini önerdi{tini" bir gerçek olarak tespit ettiler (s. 25). Agustos ayın­
da Zinovyev yoldaş, bürokrasiyle mücadele edilmesi ve demokrasinin 
genişletilmesine ilişkin bir mektup taslagı hazırladı ve Merkez Komi­
tesi de, bu konuda bir Merkez Komitesi mektubu yayınladı. Eylül 
ayında bu sorun, kararlan Merkez Komitesi tarafından onaylanan bir 
Parti konferansında ortaya getirildi. Bürokrasiye karşı mücadele soru­
nu, Aralık ayında, Sekizinci Sovyetler Kongresine de sunuldu. Sonuç 
olarak bütün Merkez Komitesi, bütün Parti ve işçi ve köylü Cumhu­
riyetinin tümü, bürokrasi ve onun kötülüklerine karşı mücadele yolları 
sorunun gündemin başlannda yer aldı{tını kabul etmiş bulunmaktadır. 
Bütün bunlardan, Rus Komünist Partisinin Dokuzuncu Kongresinin 
"reddedildi{ti" sonucu çıkar mı? Tabii ki çıkmaz. Çalışmanın askeri­
leştirilmesi, vb., kararlan inkar edilemez ve bu kararlara meydan 
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okuyaniann demokrasiden dem vurmalanna yöneltti�im alaylann hiç 
birini geri atmama da gerek yoktur. Bundan çıkan sonuç şudur ki, işçi 
örgütlerinde demokrasiyi bir fetiş haline getirmeksizin geliştirmeliyiz; 
bürokratik uygulamalara karşı mücadele etmeye iki misli önem ver­
meliyiz; ve buna parmak basan kim olursa olsun, bürokrasinin her ge­
reksiz ve zararlı aşınlı�ını dUzeltmeye özel bir dikkat göstermeliyiz. 

lkincil bir sorun olan öncelik ve eşitlik konusunda son bir şey 
daha söylemek istiyorum. 30 Aralık tartışmaları sırasında, Troçki'nin 
41 .  tezindeki bu noktaya ilişkin formülasyonunun, üretimde öncelik, 
tüketirnde ise eşitlik ilkesini önerdi�i için, teorik bakımdan yanlış ol­
dugunu; önceli�in tercihi içerdigini ve bunun tüketirnde de geçerli ol­
madı�ı takdirde, hiçbir şey ifade etmedi�ini söyledim. Troçki yoldaş, 
"çok unutkan" oldugumu ve "yıldırmak istedigimi" söyleyerek beni 
azarladı (s. 67 ve 68); beni manevralar yapmakla ve diplomatik dav­
ranınakla da suçlarnamasına bayagı şaşıyorum. Öyle ya, kendisi be­
nim eşitlikçi çizgime tavizler verdi�i halde, ben ona gene saldırmış 
bulunuyordum. 

Gerçekte ise, Parti meseleleriyle ilgilenen herkes, bu konuda 
kesin Parti belgelerine baş vurabilecek durumdadır: Merkez Komitesi­
nin, Kasım ayındaki Genel Toplanusının Kararının 4. maddesi ve 
Troçki'nin program broşürUnUn 41 .  tezi. Ben ne kadar "unutkan" olur­
sam olayım ve Troçki'nin hafızası da ne kadar mükemmel olursa ol­
sun, Troçki'nin 4 1 .  tezinin teorik bir hata taşıdı�ı. Merkez Komitesinin 
9 Kasım Kararının ise, bu hatayı içermedi�i bir gerçektir. Merkez 
Komitesi Karan şöyle diyor: "Merkez Komitesi, iktisadi planın uygu­
lanmasında öncelik ilkesine bagh kalınmasının geregini kabul etmekle 
birlikte, son (Eylül) Bütün-Rusya Konferansının Kararlan ile tam bir 
dayanışma içinde bulunarak, bir yandan, genel sendikal örgUtlenmeyi 
inşa ederken, öte yandan da, çeşitli işçi gruplannın ve bunlann sendik­
alarının durumlannda eşitligin sa�lanmasına dogru adım adım ama ke­
sintisiz bir geçişin gerçekleştirilmesini zorunlu sayar. Bu karann Tsek­
tran'ı hedef aldı�ı açıkur ve bu karann kesin anlamını başka herhangi 
bir şekilde yorumlamak imkansızdır. Öncelik siyaseti terk edilmemiş­
tir. Öncelik listesinde (iktisadi planın uygulanmasına ilişkin öncelik 
listesinde) yer alan işletmelere, sendikalara, tröstlere ve idarelere 
öncelik tanınmasına devam edilecektir; ancak öte yandan, "sadece Le­
nin yoldaş" tarafından desteklenmeyip Parti Konferansı ve Merkez 
Komitesi, yani bütün Parti tarafından da onaylanmış bulunan "eşitli-
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kçi çizgi", şu kesin talebi ileri sürmektedir: Adım adım ama, kesintisiz 
bir şekilde eşitleştirmeye geçilmesi. Tsektran'ın bu (Kasım) Merkez 
Komitesi Karannı uygulamadıltı ise, (Troçki ve Buharin'in önerisi 
Uzerine) Merkez Komitesinin almış oldugu Aralık Karannın "nonnal 
demokrasi ilkelerini" bir kere daha hatırlatmasından anlaşılmaktadır. 
41. tezin teorik hatası, tüketirnde eşitleştinne, üretimde öncelik siyase­
tini ileri sUnnesidir. Bu,l l iktisadi bir saçmahkur, çünkü üretim ile 
tilketim arasında bir kopukluk ifade etmektedir. Ben böyle bir şey söy­
lemedim ve hiçbir zaman da söylemiş olamam. Eger bir fabrikaya ih­
tiyacınız yoksa, onu kapaun. Mutlaka gerekli olmayan bütün fabrikal­
an kapaun ve gerekli olanlara öncelik tanıyın. Omeitin ulaşıma 
öncelik tanıyın. Bu yadsınamaz. Ama Tsektran'ın durumunda söz ko­
nusu oldugu gibi, öncelik vennek de aşınya götürülmemelidir; işte bu 
nedenledir ki, Parti, {sadece Lenin de!til), şu talimau yayınlamışur: 
Adım adım - ama, kesintisiz bir şekilde eşitleştirmeye geçilmesi. Ve 
işte bu yüzden, kesin ve teorik bakımdan dogru bir karar alan Kasım 
Genel Toplanusından sonra, Troçki'nin "iki egilimi" üzerine hizipçi 
bir broşür yayınlaması ve 41 .  tezinde iktisadi bakımdan yanlış bir 
fonnül önennesi, tamamen kendi hatasıdır. 

Bugün, yani 25 Ocak'ta, Troçki yoldaşın hizipçi bildirisini yay­
ınlamasından bu yana, tam bir ay geçmiş bulunuyor. Şekil olarak uy­
gwısuz, ve özü de yanlış olan bu açıklamanın, Partiyi pratik iktisadi ve 
üretim çalışmalanndan sapiınp, siyasi ve teorik hataları düzeltmeye 
yönelttigi, şimdi aruk açıkça ortaya çıkmıştır. Ama, eski bir ata­
sözünün dedi!ti gibi, "her işte bir hayır vardır". 

Merkez Komitesi içindeki aynlıklar konusunda bazı çok kötü 
şeylerin konuşuldug.ı söylentileri ortada dolaşıyor. Menşevikler ve 
Sosyalist-Devrimciler hiç kuşkusuz muhalefetin arkasında gizleniyor­
lar (ve gizlenmişlerdir) ve bu söylentileri, aklı almaz derecede kötü 
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niyetli ifadeleri, her çeşit uydunna hikayeyi yayarak, Partiyi köUUem­
eye, Parti kararlarını aşa�ılık bir şekilde yorumlamaya, çanşmalan de­
rinleştirmeye ve Parti çalışmasım tahrip etmeye çalışanlar da bunlar­
dır. Bu, çok açık nedenlerden dolayı Bolşeviklerden nefret eden -ve 
nefret etmeleri de kaçınılmaz olan- MenŞP.vikler ve Sosyalist­
Devrimciler gibi, kUçUk burjuva demokratlan da dahil olmak üzere, 
burjuvazinin baş vurdu�u siyasi bir hiledir. Her aklı başında Parti üye­
si, bu siyasi hileyi çok iyi tanımakta ve onun neye maloldu�wıu da 
bilmektedir. 

Merkez Komitesi, bagTındaki bu ayrılıklardan dolayı, Partiye 
başvunnak zorunda kalmış ve yapılan tamşmalar, bu ayrılıkiann 
özUniı ve kapsamını açıkça ortaya koymuştur. Bu, söylentilere ve iftir­
alara son vermiştir. Parti, yeni (Ekim Devriminden bu yana onu tama­
men unutmuş oldu�umuz anlamında yeni) bir hastalık olan hizipçi 
e�ilimlere karşı mücadele içinde dersini ö�enmekte ve çelikleşmekte­
dir. Aslında bu, gelecek birkaç yıl içinde tekrarlanması kaçınılmaz 
olan eski bir hastalıktır, ama şimdi daha hızlı ve daha kolay bir şekilde 
iyileştirilebilir ve iyileştirilmelidir. 

Parti, ayrılıklarını büyütmemeyi ö�eniyor. Tam bu noktada, 
Troçki'nin, Tomski yoldaş hakkında söyledi�i şu do� sözleri tekrar­
lamaleta yarar vardır: "Ben her zaman, -hatta Tomski yoldaşa karşı 
en sert tamşmalar yürütürken bile,- sendika yöneticilerimizin Tom­
ski yoldaş gibi tecrübeli ve yetkili kimseler olmalan gerekti�inin be­
nim için son derece açık bir mesele oldu�nu söyledim. Bunu, lşçi 
Sendikaları Beşinci Konferansının Parti grubu önünde söyledim ve 
birkaç gün önce de Zirnin tiyatrosunda tekrarladım. Parti içinde 
yUrUtWen ideolojik mücadele, karşılıklı ilişkilerin kesilmesi anlamına 
gelmez; birbirini karşılıklı etkileme anlamına gelir"19 (30 Aralık tamş­
ması Uzerine rapor, s. 34). Şüphesiz Parti, bu do� yaklaşımı, aynı şe­
kilde Troçki yoldaşa da uygulayacaktır. 

Tartışmalar sırasında en belirgin sendikalist sapmayı gösteren­
ler, Şliyapnikov yoldaş ve onun sözümona lşçi Muhalefeti gnıbuydu. 
Bu, Komünizmden ve Partiden açık bir sapma oldu�undan, bunu dikle­
ale almaya, tekrar üzerinde konuşmaya ve bu görüşlerin hatasını ve 
böyle hatalar yapmanın tehlikesini açıklamak için özel bir propaganda 
çabası sarfetmeye mecburuz. Sendikalist bir deyim olan "zorunlu aday 
gösterme" (yani, sendikalar tarafından yönetim organlarına zorunlu 
aday gösterme) sözcügünü bizzat icat etmiş olan Buharin yoldaş, 



Pravda'nın bugünkü sayısında son derece etkisiz ve oldukça yanlış bir 
şekilde kendisini savunmaya çalışıyor. Başka noktalarda, Partinin 
rolünü tam olarak hesaba kauyormuş. Eh, bir de katmasaydı bari! 
Eger bunu da yapmasaydı, o zaman bu, düzeltilmesi gereken ve düzel­
tilmesi mümkün olan bir hatadan öte bir şey olurdu: Partiden aynimak 
anlamına gelirdi. "Zorunlu aday göstermek"ten söz edersen ve hemen 
orada, bunun Parti için zorunlu olmadı�ını eklerneyi ihmal edersen, 
bu sendikalist bir sapma olur ve bu da komünizmle, Parti Programıyla 
bagdaşmayan bir şeydir. "Parti için zorunlu olmadı�ını" eklersen de, 
aslında, durumlannda hiçbir degişiklik olmadıgı halde, Partili olmay­
an işçilere haklannın arttıgı yolunda yanlış bir izienim verirsin. Buhar­
in yoldaş, komünizmden sapmasında -teorik bakımdan yanlış ve 
siyasi bakımdan aldatıcı olan bu sapmada- ne kadar direnirse, bu in­
atçılıgının sonuçlan da o kadar acıklı olacaktır. Savunulması mümkün 
olmayan bir şey, savunulamaz. Parti, Partili olmayan işçilerin haklan­
nın genişletilmesine genel olarak karşı çıkmaz, ama biraz düşünmek, 
bu konuda ne yapılıp ne yapılamayacagını anlamak için yeterlidir. 

Bütün-Rusya Madencileri Ikinci Kongresinin Komünist grubu­
nun yaptıgı tartışmalarda, Şliyapnikov'un programı, bu sendikada 
büyük bir itibara sahip olan Kiselyev yoldaş tarafından desteklenme­
sine ragmen, yenilgiye ujlfatıldı; bizim program ımız 137 oy, Ş liyapni­
kov'inki 62 oy ve Troçki'ninki 8 oy aldı. Sendikalist sapma mutlaka 
giderilmelidir ve giderilecektir. 

Bu bir ay içinde, Petrograd, Moskova ve birçok taşra şehri, Par­
tinin bu tartışmalara cevap verdigini ve Troçki yoldaşın yanlış çizgisi­
ni büyük bir çogunlukla reddetligini göstermiştir. "Tepe" de ve "eyalet­
ler"de, komilclerde ve bürolarda bazı yalpalamalar olabilmesine 
ragmen, tabandaki üyeler, -Partinin işçi killesi- büyük bir kararlı­
lıkla hatalı çizgiye karşı çıktılar. 

23 Ocak'ta, Moskova'nın, Zamoskvoreski Bölgesinde yapılan 
tartışmalar sırasında, Troçki'nin programını geri aldıgını ve yeni bir 
program temelinde, Buharin'in grubu ile birleşeccgini açıkladıgını, 
bana Kamenev yoldaş haber verdi. Madenciler Kongresinin Komünist 
grubunda, 23 ve 24 Ocak günlerinde bana karşı konuşan Troçki'den, 
bu konuda maalesef tek bir kelime bile işitmedim. Troçki yoldaşın, 
program ve amaçlarının yeniden mi degiştigini, yoksa bunun başka bir 
nedeni mi oldugunu bilmiyorum. Ama ne olursa olsun, Troçki'nin 23 
Ocak tarihli açıklaması, Partinin, daha henüz bütün güçlerini seferber 

u;. 



etmeden ve sadece Petrograd, Moskova ve birkaç taşra şehrinin görüş­
lerini açıklamasıyla, Troçki yoldaşın hatasını anında ve kararlılıkla 
dUzelttigini göstermektedir. 

Parti düşmanlarının hevesleri kursaklarında kalm�ur. Partideki 
bazı kaçınılmaz görüş ayniıldanndan yararlanarak Partiye ve Rus­
ya'daki proleterya diktatörliıgüne zarar vermeyi başaramamışlardır ­
ve asla da- başaramayacaklardır. 

25 Ocak 1921 

Moskova l�çi, Köylü ve 
Asker delegeleri Sovye­
tinin Yayın Şubesi tara­
fından Ocak 1 921'de ay­
n bir bro�Or olarak ya­
yınlanmı�tır. 
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El yazması metin ile karşılq­
tırılan broşür metnine uygım­
dur 



AÇlKLA YI CI NOTI..AR 

1- Lenin'in bu kon�ası, sosyalist ill!iada sendikalann rolO ve görev­
leri konusımdaki tart�mayla ilgili olarak, Parti militanları önünde yaptılı ilk 
konu�madır. 30 Aralık 1920'de Bol�y Tiyatrosunda yapılmı�ur. 

Bu tartı�ayı, Beşinci BUtOn-Rusya Sendikalar konferansının KomQ­
nist grubunda, 3 Kasun'da yaptı!ı konu�mayla Troçki başlatmı�tı. Troçki bu 
konuşmasında, sendikalardaki demokratik faaliyeti, te�vik etmek yönünde 
olan, Parti çizgisine karşı çıkarak, "Savaş KomUnizmi rejiminin vidalıınnı 
daha da sıkıştır.nak gerektiAini" savunmuştu. 

Anlaşmazlık, "kitlelere yaklaşım, kitleleri kazanma ve onlarla bal kur­
ma konusundaki farklı tutum" (Lenin) noktasuıda yoAunlaşmaktaydı. Grup 
içindeki anlaşmazlık. Merlcez Komitesi Genel Toplantısına getirildi. Ne ver 
ki, Troçki'nin 24 Aralık'ta Sekizinci BUtOn-Rusya Sovyetler Kongresi delege­
leri ve sendika görevlileri OnOnde yııptıAı konuşma, sorımun Merkez KomiteS­
inin dı�uıa çekilmesine yol açtı. 25 Aralık'ta ise, Parti dU�uu bir hizbin oluş­
masuıı belirleyen bir broşür yayınlandı. Bu broşUrUn yayuıl�ı, diger Parti 
düşmanı gruplann -yani "tampon" grubunun, "Işçi Muhalefeti" ve "Demok­
ratik Merkeziyetçilik" vb. gruplarının- eyleme geçmesi için de, bir işaret 
oldu. 

Lenin, Partinin dikkatini ve güçlerini, acil sorunlardan yani, iktisadi 
yıkıntı ve açlıga karşı mücadeleden saptırdıAı için böyle tartışmalara karşıydı. 
Ama, Parti düşmanı gruplar ortaya çıkugı zaman, özellikle, esas Parti düşmanı 
güç olan, Troçkistleri hedef alarak, bımlara karşı mücadeleye girişti. "Parti 
Içindeki Buhran" ve "Bir Kere Daha Sendikalar, Bugünkü Durum ve 

Troçkl lle Buharln'ln Hataları" adlı makale ve konuşmalannda Lenin, Parti 
içi mücadelenin özünü ortaya koydu, Partinin birligini bozmaya çalışan muha­
lefet gruplarının hizipçi faaliyetini teşhir etti ve onların yol açtı!ı tart�manın 
verdiAi bUyük zaran belirtti. Sendikaların proletarya diktatörlU!Unde oynadık­
ları role ve sosyalist �adaki görevlerine ilişkin önemli ilkeleri ortaya koydu 
ve geliştirdi. 

Tartışma iki aydan fazla sOrdU, Parti örgütlerinin bOyUk çoAunluAu, 
muhalefetinicini reddederek. Lenin'in ortaya koyduAu programı kabul etti. Tar­
tışmanın sonuçları, 8-16 Mart 192l'deki Onuncu Parti Kongresinde özetlendi. 
(s.7) 

2-Lenin, Rus KomUnist Partisi (B) 9. Kongresinin şu kararlarına atıf 
yapıyor: "lktisadi Inşanın Yeni Görev leri O zerine" ve "Sendikalar ve Sendika 
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Orr:otn Üzerine" (bkz. "SBKP Kougre, KonferaRS ve Merkez Komitesi 
Genel Toplantılarında Alman Kararlar", 7. baskı, 1. bölüm, 1954, s. 477-
490 ve s. 490-494).(a.l0) 

3- Lenin. BiitOn Eserleri, Cilt 32, s. 35 (Fransızca baskı) ya da (Bu 
makalenin sondan 4. paragrafına bakınız.) (s.l 1 )  

4 - Soz konusu olan 22-29 Aralık ı 920 tarihlerinde Moskova'da topla­
nan Bütnn-Rusya Sovyetleri 8. Kongresidir. (s.l3) 

5- Lenin. Rus KomOnist Panisi (B) 9. Kongresinin 1920 Eylül'ünde 
lcabul edilen "Parti Inşasındaki Yeni Görevler Üzerine" adlı kararına atıf 
yapıyor. (bkz. "SBKP Kongre, Konferans ve Merkez Komitesi Genel To­
plantılannda Alman Kararlar", 7. baskı, ı. bölüm, 1954, s. 506-512.) 
(s.l7)  

6 - Tampon-grup: Sendikalar tartı�ması sırasında olu�an parti dU�ma­
nı bir pup (Buhıırin., Preobrajenski, Serebriyakov, vb.). "Tampon grup", azılı 
Troçkist hizipçileri kolluyor ve partiye �ı mücadelelerinde onlara destek 
oluyordu. Bir mOddet sonra Buharinciler Lcnin'e kar�ı Troçkistlerle açıkça 
birlqtiler. 

"Parti Içindeki Buhran" isimli makalesinde ve " Bir Kere Daha 
Sendikalar, Bugiinkii Durum ve Troçkl lle Buharln'ln Hatalan" isimli bir 
bro�Orilnde "bkz. Lenin, Biitün Eserleri, Cilt 32, s. 43-53 ve s. 70-107, Ingi­
lizce baskı) ve diler eserlerinde Lenin, 'Tampon grup"un dU�Uncelerinin ve 
tavrının parti d�maru bir nitelik �ıdılını belirtmiş ve onu mahkum etmiştir. 
(s.l7) 

7- bvestla- RKP (B) 8. Kongresi karanyla kurulan Merkez Komite­
si haber bülteni, 28 Mayıs 1919'da Pravda'nın haftalık bir eki olarak yayma 
bqladı ve Ekim 1920'de balımsız bir organ haline getirildi. 

1929'da Partllnoye Stroltelstvo (Partinin Inşası), ve Temmuz 1946'da 
Partlinaya Zhlzn (Pani Y�anu) olarak adlandırılmı�ur. (s.l 7) 

8- Savunma Konseyi - (l�çi-Köy!U Savunma Konseyi) Cephede ve 
cephe lerisinde savunmayla ilgili tüm faaliyeti yönetmek üzere, BUtUn-Rusya 
Merkez YOriltme Komitesi tarafından, 30 Kasım 1918'de kurulmu�tu. Görev­
leri şunlardı: Orduların örgütlenmesi ve silah altına alma işlemi, cephedeki or­
duların yiyecek, araç gereç ve silah ihtiyacını temin ve bu amaçla bUtUn ülke 
kaynııklarmm seferber edilmesi. Savunma Konseyi b�kanlı�ma Lenin getiril­
mişti. Savunma Konseyi 1920 Nisan'ında Çalı�ma ve Savunma Konseyi 
(Ç.S.K.) haline getirildi. lç savaş bitince de, Rusya Sovyetleri Sekizinci Kon­
gresi kararıyla, 29 Aralık 1920'den itibaren, Halk Komiserleri Konseyinin bir 
komisyonu olarak çalışmalarına devam etti; 1936 yılı sonuna kadar varlı�ıru 
sOrdUrdO. (s.18) 

9- Söz konusu olan Lenin'in inisiyatifiyle BUtUn-Rusya Sendikalan 
Merkez Konseyi nezdinde kurulan, Rusya Üretim Için Propaganda BUro­
au'dur. (1.20) 
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ıO- Glavpolltput- Halk Ulaşım Komiserli!i Genel Siyasi Dairesi. 
BOt1ln-Rusya Merkez Yürlltme Komitesi karanyla ı9ı9 Şubatında kurulmuş; 
ı920 Ocak aymda ulaşım işçileri ve emekçileri arasında, Paninin siyasi çalış­
masını yöneten geçici bir organ haline getirilmiş; ı 920 Aralık ayında da, RKP 
(B) MK karanyla da!ıtılmıştır. (s.25) 

ı ı- Tsektran- Demiryolu ve Suyolu Ulaşım Işçileri Birleşik Sendik­
ası Merkez Komitesi, ı920 EylUl ayında kurulmuştur. Karşı karşıya oldugu 
muazzam görevler nedeniyle, olaganilstü yetkilerle donatılması ve askeri ça­
lışma yönlemierine başvurması bilrokratik uygulamaların, zorunlu atama sis­
teminin ve emirler yoluyla yönetirnin vb. doıroasına yol açtı . Orgütü ele geçi­
ren Troçkistler, işçileri Partiye karşı kışkırlmaya ve onların birligini bozmaya 
giriştiler. Troçkistlerin faaliyeti Parti Merkez Komitesi tarafından açıga çıkar­
tılmış ve mahkum edilmiştir. ı 92 ı Mart ayında toplanan Rusya Ulaşım Işçile­
ri Birinci Kongresi, Troçkistleri Tsektran yönetiminden atmıştır. (s.25) 

12- Bkz. (SBKP Kongre, Konferans ve Merkez Komitesi Genel 
Toplantılarında Alman Kararlar", 7. baskı, 1. bölüm, ı954, s. 486., (s.25) 

ı3- Politvod-{Glavpolitvod: Halk Ulaşım Komiserli!i Soyolu Ula­
şım Genel Siyasi Dairesi), Glavpolitput'un bir alt kolu, 1920 Nisan ayında ku­
rulmuş ve ayru yılın Aralık aymda kaldınlmıştır. (s.25) 

14- Lenin, 1920 Kasım ayında, Partr Merkez Komitesi Genel Toplan­
tısında kabul edilen, sendikalar üzerine kararm 5. maddesine deginiyor. (s.26) 

15- Rusya Sendikaları Beşinci Konferansı Moskova'da 2-6 Kasım 
1920 tarihleri arasında yapıldı. 

Konferansa katılan komünist dclegelerin toplantısında Troçki şu ka­
ranlık sloganlan ortaya attı: "Vidalan sıkmak", "sendikalan tepeden tırnaga 
silkelemek". Derhal "sendikalan devletleştirme" işlemine geçilmesini ve sen­
dikalarda askeri çalışma yöntemlerinin uygulanmasıru talep etti. Troçkisıler, 
panili olmayan işçileri, Partiye karşı harekete geçirmeye ve işçi sınıfını bölm­
eye çalışıyorlardı. 

Komünist dclegeler, Troçki'nin tavnna karşı çıktılar. Lenin'in "Sendi­
kaların Görevleri ve Bu Görevleri Gerçekleştirme Yöntemleri"ne ilişkin karar 
tasarısı, bu toplanuda kabul edilen karara temel alındı. (bkz. Bütün Eserleri, 
Cilt, 3 1  s. 389-390, fransızca baskı). 

Daha sonra, Parti içinde ve RKP (B)'nin Onuncu Kongresinde gelişen 
Sendikalar tartışmasında, Troçkist siyasetin, Parti ve işçi sınıfı düşmanı yüzü 
açıga çıkartıldı ve Parti düşmanı gruplaşmaların başlıca gücünü oluşturan 
Troçkistler bozguna ugradılar. (s.28) 

1 6- Lenin bu broşürü, ı92ı yılınm 21,  ya da 22 Ocagında, o sırada 
dinlenmekle oldugu Gorki'de yazmaya başladı. 22 Ocak'ta, Moskova'ya dönd­
ü!ünde, broşürün büyük bir bölümünü daktiloya çekmesi için sekreterine ver­
di. Broşürün geri kalanıru 25 Ocak'ta tamamladı ve matbaaya yolladı. 26 Ocak 
akşamı, sendikalarm rolü ve görevleri konusundaki yerel tartışmalara katıl-
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maya giden Merkez Komitesi üyelerine, basılmış broşllrün birer kopyası veril­
di; basılan broşürlerin tamamı ise 27 Ocak'ta hazır oldu.(s35) 

ı7- Petrogradskaya Pravda- (Petrograd Gerçeıi) adındaki gürılük 
gazete, 2 Nisan ı9ı8'den itibaren, Merkez Komitesinin ve Petrograd Parti 
Komitesinin organı olarak yayınlanmaya başladı. ı924 Ocaıında !..enlngrads­
kaya Pravda adını aldı. (s35) 

ı s- V J.ZOfflD'l genelgesi, Bulleten Marllnskogo Oblastn:ıgo Uprav­
lenla Vodnogo Transporta'nın (Mariinski Bölgesi Suyolu Ulaştırması Idare­
si Bülteni) ı 920 yılına ait 5. sayısında yayırılandı. Genelgede şöyle deniyordu: 
"Suyolu ulaştırmasının yaşamında büytık deıişiklikler olmak üzeredir: Ilkel 
yöntemler, sıkıcı komite çalışması, gelişi güzel çalışma ve anarşi terkedilmek­
tedir. Suyolu ulaştırması, uygun yctkilerle donatılmış siyasi komiserler tara­
fından yönetilen bir devlet işletmesi haline gelmektedir. Korniteler, sendikalar 
ve seçilmiş delegeler, artık teknik ve idari meselelere müdahale etmek yetki­
sine sahip olmayacaklardır." 

Bu talimat, Tsekıran'ın Troçkist önderli�inin tezgahladı�ı. emirler ve 
bürokratik uygulamalarla, yönetme tarzının bir öme�i ve sendikaların ulaştır­
mayı canlandırmadaki rolünü yarılış anladıklarının bir kanıtıydı. Sendikalar, 
zamanı geçmiş ordu komiteleriyle bir wtuluyor ve suyolu ulaştırması faaliyet­
lerinin düzeltilmesine katılmaları, bu emirle engelleniyordu. 

ı 9- Troçki, 24 Aralık ı 920'de, eskiden Zirnin Tiyatrosu olan yerde, 
Demiryolu ve Suyolu Ulaştırması �çileri Birleşik Sendikası Merkez Komite­
si'nin (Tsekıran) çagnsıyla yapılan ve Sovyetlerin Sekizinci Bütün-Rusya 
Ko:-ıgresi delegcleriyle, sendika militanlarının katıldı�ı bir ortak toplantıda, 
sendikaların sanayideki rolü üzerine bir rapor sundu. Bu, sendikalar konuslDl­
daki açık Parti tanışmasını başlauı. 
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