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TARIMDA KAPITALIZM:
(KAUTSKY'NIN KITABI VE BAY BULGAKOV'UN MAKALESI)

BIRINCI MAKALE

Nagalo'nun 1. ve 2. sayisinda (Bolim II, s. 1-21) Bay
Bulgakov’un “Tarimda Kapitalist Gelisme Sorununa Bir Kat-
k1" bashkli yazis1 yer aliyor. Yazida, Kautsky’nin tarun so-
runu konusundaki calismasi elegtiriliyor. Bay Bulgakov, hak-
1 olarak, “Kautsky’nin kitabinin biitiin bir ‘diinya goriisiinii
-temsil ettigini”’ ve bu agidan gerek teorik ve gerekse pratik
acidan 6neminin biliyiik oldugunu belirtiyor. Sozii edilen ya-
pit, biiyiik bir olasilikla, biitiin iilkelerde, bir sorun hakkinda
hararetli tartigmalara neden olan ilk sistematik ve bilimsel
calismadir. Ve genel konularda aym diislinceleri paylasan
ve kendilerini marksist sayan yazarlar arasinda bile bu ni-
teligini slirdiirmektedir. Bay Bulgakov “kendisini olumsuz
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elestiriyle”, “Kautsky'nin kitabinda yer alan” (ve daha son-
ra goriilecegi gibi, Nagalo okurlar: i¢in, gok kisa ve gok ha-
tali bir bigimde yeniden gdzden gecirilen) “tek tek postulat-
larin elegtirileriyle simirliyor”’. Bay Bulgakov “daha. sonra,
tarimda kapitalist gelisme sorununa sistematik bir yorum ge-
tirmeyi”’ ve boylelikle, aymi zamanda, Kautsky’nin gériisiine
karsit olan ‘‘tam bir diinya gériigii ortaya koymayi”’ tasarh-
yor. - .
Kautsky'nin kitabmin Rus marksistleri arasinda biiyiik
dlciide tartismalar doguracagmdan hi¢ kugskumuz yoktur.
Rusya’da da bu kigilerin bir kusrm Kautsky’yi yerecek, diger-
leri ise ondan yana cikacaklardir. Kosullar ne olursa ol-
sun, bu satirlarin yazari, Bay Bulgakov'un diigiincesine, Ka-
utsky’'yi degerlendirmesi de dahil olmak iizere, cok kesin
olarak- karsi cikmaktadir. Bay Bulgakov Die Agrarfrage’-
nin* “milkemmel bir yapit” oldugunu kabul ediyor, ama ote
yandan, aym egilimde olan yazarlar arasinda pek raslan-
mayan bir tonda, saglacak- dlglide sert bir degerlendirme
vapiyor. Iste Bay Bulgakov'un kullandigi terimlerden baz-
lar1: “Tamamyla ylizeysel”... “gerek gercek ekonomi ve
gerekse gercek tarim acisindan ¢ok yetersiz’... “ciddi bilim-
sel sorunlardan kacinmak i¢in bog timcelerden yararlamyor”
(italikler Bay Bulgakov’a aittir!!) vb., vb.. Bu nedenle, biz,
inatci elestirmenin kullandig terimleri dikkatle inceleyece-
giz ve aym zamanda okura Kautsky’'nin kitabim tamtaca-
g1z,

I

Bay Bulgakov, Kautsky’den tnce Marx’t hedef aliyor.
Bay Bulgakov biiyitkk ekonomistin yaptig1 dlclisiz hizmetle- -
rin Onemine igaret etmekle birlikte, Marx’in yapitlamnda in-
sanin ‘‘bazan tarihin yeterince ¢liriitmiis oldugu ... yanhs

* Tarim Sorunu. —¢.



goriigler’le karsilastigin1 farkediyor. ‘“Bunlar arasinda, or-
* negin, tipki maniifaktiir sanayiinde oldugu gibi, tarimda
" da, degisen sermayenin, degismeyen sermayeyle oranti ola-
rak azaldig: ve boylelikle tarim sermayesinin organik bile-
siminin siirekli olarak yiikseldigi gériisi bulunmaktadir.”
Acaba burada hatali olan Marx mi, yoksa Bay Bulgakov
mudur? Bay Bulgakov'un kafasinda su gercek var: Teknik
ilerleme ve ciftgiligin gittikce artan yogunlugu (intensify)
cogunlukla, tarirnda, belli miktarda topragmn ekilmesi igin
gerekli-emek miktarinda bir artisa yol acar. Bu tartigimaz
bir olgudur, ama degisen sermayenin, degismeyen serma-
yveyle iligkili olarak, degismeyen sermayeyle orantily olarak
azalmas1 teorisinin yadsinmas: olmaktan ¢ok uzaktir. Marx'in
teorisi yalnizca —z orammn (v = degigen sermaye, ¢ = de-
gismeyen sermaye) genel olarak, v'nin birim alan basina
arttigns durumlarda bile azalmaya egilimli oldugunu goster-
mektedir. Iki olay aym zamanda yer alirken ¢ daha hizh ola-
rak artarsa Marx'in teorisinin yanlighg ma  kanitlanmig
olur? Kapitalist tilkelerde tarim, enine boyuna ele almacak
olursa,~v’de bir azalma ve c’de bir artig gésterir. Almanya,
Fransa ve Ingiltere’de tarimda calisan igcilerin sayisy ile
orantili olarak kirsal bolgelerdeki niifus azalmakta, bunun
yanisira tarimda kullamlan makine sayis: artmaktadir. Or-
negin, Almanya'da 1882 ile 1895 wyillari arasinda kirsal. bél-
gelerde yagayan niifus 19.200.000°den 18.500.000’e  diigmiis;
(tarimda cahgan ticretli igcilerin sayisi 5.900.000'den 5.600.000"e:
diismiis) dte yandan tarim makinelerinin sayis1 ise 458.363'-
ten 913.391’e* yitkselmis; tarimda kullanilan buharla caligan
makine sayis1 (1879°da) 2.371'den (1897°de) 12.856’ya cikmug;
buharh makinelerin toplam beygir giicii ise daha da fazla
bir artis gdstermistir. Davar sayis1 (1883 ve 1892 yillarinda

* Cegitli tipteki makineler toplanmigtir. AyTica belu'tllmeyen biitiin rakam-
lar Kautsky'nin kitabindan aliumistir.



sirayla) 15.800.000'den 17.500.000’¢, . domuz sayisi ise 9.200.000°-
den 12.200.000’e yiikselmigtir, Fransa’da kirsal alanlarda ya-
- sayan (“bagimsiz’) niifus 1882 yilinda 6.900.000 iken - 1892
vilinda 6.600.000’e diismiigtiir. Tarim makinelerinin sayisl ise
gbyle bir artik gdstermistir: 1862’de 132.784; 1882’de 278.896;
1892’de 355.795. Ote yandan davar sayisi, sirasiyla, 12.000.000;
13.000.000; 13.700.000 olarak artmms, atlarin sayisi ise swasiy-
la 2.910.000; 2.840.000; 2.780.000’e inmistir. (1882-92 donemin-
~de atlarin sayisindaki diigme, kirsal niifustaki dﬁgmevden
daha az belirgindi.) Boylelikle, sorunu biitiiniiyle ele alacak
olursak, modern kapitalist iilkelerin tarihi, Marx"in koydu-
gu yasamn tarim alanmda uygulanabilirlifini clriitmek de-
gil, tam tersine gliclendirmistir. Bay Bulgakov’'un hatasi,
onlarin genel ekonomik yasalar diizeyindeki ozelliklerini in-
celemeksizin, tarim alamindaki belli olgulari ortaya koy-
makta ¢ok aceleci davranmasidir. “Genel” sézcligiinii vur-
guluyoruz, ¢linkii-ne Marx ve ne de onun ﬁg"retilileri,' bu ku-
rali, kapitalizmin genel egilimlerini gdsteren bir yasadan
ote bir sey olarak kabul etmediler. Sozii gecen yasayi hig
bir zaman tek tek her duruma uygun diisen bir kural olarak
gormediler. Sanayi alaninda bile, bizzat Marx, (—';— oTanimn
diigtiigly) teknik degisme donemlerini, belirli teknik bir te-
mel {zerinde (yani % orani sabit kalirsa, ki baz: durumlarda
bu oran ylikselebilir de) ilerleme dénemlerinin izledigine isa-
ret etmigtir. (Yanhs olarak fabrika diye adlandirilan) genis
kapitalist ig yerlerinin ¢coktiigii ve kapitalist ev (domestic) sa- -
~nayiinin bunlarin yerini -aldi dénemlerdeki gibi, sanayiin
biitiin dallarinda, bu yasamn ters diistiigii durumlara kapi-
talist tlkelerin sanayi tarihlerinde rasladik. Kapitalizmin
geligim siirecinin tarimda cok daha karmagik olduBu ve ge-
nelden cok .daha farkli bicimler gosterdigine hic kusku yok- .
tur.- Simdi Kautsky’ye gelelim. Kautsky’nin kitabinin basin-
da yer .al'an, feodal dénemdeki tarimin 6zetinin “‘gok ylizeysel
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bir sekilde birlestirildigi ve gereksiz ‘seyleri kapsadig” iddia
ediliyor. Boyle bir yargiya hangi nedenle varildifim anlamak
biraz glic oluyor. Kammizca, efer Bay Bulgakov, tarundaki
kapitalist gelismenin sistemli bir yorumunu yapma konusun-
daki planim gerceklestirmek istiyorsa, tarimdaki kapitalizm-
oncesi ekonomilerin temel ozelliklerini Gzetlemesi gerekir.
Bu olmaksizin, kapitalist ekonominin ve bu ekonomiyi feo-
~ dal ekonomi ile birlegtiren gecis bigimlerinin ozelliklerinin
anlasilmas1 olanaksizdir. “Kapitalist slirecin baglangicinda
[italikler Bay Bulgakov’a aittir] tarumn aldigi bicimlerin”
biiyiik dnemini Bay Bulgakov'un kendisi kabul ediyor. Ka-
utsky .ise, tam olarak, Avrupa tarmminda “kapitalist siire-
cin baslamasi” ile igse bashyor. Bizim diislincemize gbre,
Kautsky’nin yapt1é1 feodal tarim &zeti miikemmeldir; ayrica
. genellikle bu yazarin (‘jzelliklerinden'volan, normalin iistiinde
bir aciklk tasimaktadir. Gene bundan da. dnemli ve elzem |
_olan bir seye, yani ikincil derecede &nemli ayrintilara bo-
gulmayr onleyen bir secicilik niteligine sahiptir. Giris boli-
miinde, Kautsky, her seyden once sorunu tamamyla acik
ve dogru bir bicimde ortaya koymaktadr. Su etkin sozecik-
lerden yararlanarak soyle diyor: “Sunu a priori (von vorn-
herein) kabul etmeliyiz; tarumn geligimi, sanayiin gelisimin-
deki yolu aynen izlemez. Bunda kugku yoktur: tarmmdaki
gelismenin dznel, kendine 6zgii yasalar1 vardir.” (s. 5-6.) Ya-
pilacak is, “sermayenin tarum egemenligi altima alp alma- -
digm ve bu egemenligin nasil yiiriitlildiigini, sermayenin
tarimi nasil degistirdigini, eski miilkiyet ve liretim bicimle-
rini degistirerek yeni bigimlerin gereksinmelerini nasil do-
gurdugunu arastirmaktir.” (s. 6.) Sorun bu sekilde ve sa-
dece bu sekilde ortaya konulacak olursa ‘“kapitalist toplum-
da tarimin gelismesi’nin (Kautsky’nin kitabmn ilk, . teorik
~ bolimiiniin baghg) doyurucu bir agiklamasi yapilabilir.
- “Kapitalist ddnemin” baslangicinda; genel kural olarak,
* feodal ,rejimin toplumsal ekonomisine bagh olan kéyliliik,
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tarim elinde futmaktaydi. Kautsky ilk olarak kéyli ¢ifteiligi
- (peasant farming) sistemini, ev sanayii ile tarimin birlesme-
sini ve daha sonra kiiclik-burjuva yazarlarin ve tutucu ya-
zarlarin (g la Sismondi) bu cennetlerinin ciirliyen unsurlar:-
nm, somiiriiniin belirléyici yonii ile kirsal alanlara ve kdy
ailesinin igine der\inden derine, yavasg yavas Sizan, yularmn
getirdigi nyumlulugu ve cikar birligini ¢Okerten uzlagmaz
simif karsutbklarmmn ozelliklerini biitiinliyle tamimlamaktadr,
Basglangici ortagaglara dayanan bu siireg bugiine dek sona
ermig degildir. Bu tiimeceyi vurguluyoruz, ciinkii bu olguy,
Kautsky’nin tarimdaki teknik gelismenin tagiyicisimn kim ol-
dugu sorununu bile tarfismadigim iddia eden Bay Buigakov'un
biiyilik yanilgisin1 hemen ortaya koymaktadmr. Kautsky bu so-.
runu sadece ortaya koymakla kalmamakta, aym zamanda ol-
dukca belirgin bir bicimde yanitlamaktadir; kitabi okuyan
herkes, modern tarimdaki teknik gelismenin tagiyiciligin, kii-
¢lik ve biiylik burjuvazinin her ikisi de dahil olmak {izere kir -
burjuvazisinin yaptig1 gercegini (narodnikler, tarim uzmanla-
T1 ve diger birgok kimsenin sik sik unuftuklari bu gercegi)
dikkatle yakalayacaktir; ve (Kautsky’'nin belirttigi iizere) bii-
yik burjuvazi bu alanda kiiclik-burjuvaziye oranla daha
onemli bir rol oynamaktadir. o

I

Tarimda en tutucu diizen olan tig-tarla sisteminin egemen-
ligini; biiyitk toprak aristokrasisinin koyliiligiin mallarma
elkoyusunu ve uyguladigi baskilari; gene biiyiik toprak aris-
tokrasisinin feodal-kapitalist ciftciligi orgiitleyisidi; 17. ve
18. yizyillarda koyliligiin aghktan kivranan yoksullar (Hun-
gerleider) haline getiriligini; eski kirsal iligki bigimleri ve
toprak tasarruf hakk kendilerine uygun diismeyen (glinde-
likgiler ve tarmm igcileri olmaksizin islerini yiirlitemeyen
Grossbauern’lerin) yani burjuva koylillerin geligmesini; sa-
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nayiin ve kentlerin bagrinda biiyiiyen burjuva smifi1 giicle-
rinin, bu eski kirsal iligkileri ortadan kaldirmalar1 ve ‘“ka-
pitalist, yogun ciftcilife’” ortam hazirlamalarmi yani feodal
tarimin baglica niteliklerini (III. B6liimde) anlattiktan son-
ra Kautsky (V. Bélime) geciyor ve ‘“modern tarim’’t tanit-
maya bagliyor. Bu béliimde, bilgisizlik ve yoksullufun dar-
besini yemis bulunan alhsilagelen koylii zanaatin - bilimsel
bir tarim uygulamas: bicimine doniigtiiren, tarimda yiizyil:
lardan beri siiregelen durgunlugu altiist eden ve toplumsal
emegin iiretici glglerinin gelismesini' hizlandiran (ve bugiin
~de bunu siirdiiren) kapitalizmin tarimda = gerceklestirdigi
biiylik devrim, olduk¢a tam, kesin ve acik bir bicimde &zet-
leniyor. Ug-tarla sistemi, yerini, almagik ekim sistemine
birakti, davarlarin ‘beslenmesi ve topragin ekilmesi isi ge-
listi, verim artt1 ve tek tek ciftlikler arasinda isholiimii ve
tarimda uzmanlagma biiylik Slciide ilerledi. Kapitalizm-6n-
cesi tekdiizelik, yerini, biitiin tarim dallarindaki teknik ge-
lisme ile birlikte giderek artan bir cesitlilige biraktl. Ta-
rimda makinelesme gercgeklesti ve buhardan bir giic kay-
nag1 olarak yararlanilmaya bagland: ve bu gelismeler biiyiik
bir hizla ilerledi. Uzmanlarin isaret ettikleri gibi, i{iretimin .
bu dalinda buhardan ¢ok daha biiyiik bir rol oynayacaga
benzeyen elektrik gﬁcﬁ.kullanﬂrhaya basglandi. Gecitlerden
yararlanma, toprak gelistirme projeleri, ve bitkilerin fiz-.
yolojisine uyumlu bir hale getirilen yapay giibre uygulama-
lar1 artti. Bakteriyoloji, tarimda kullanilmaya baslandi.
“Kautsky’nin. ayrintilarinda* ekonomik bir tahlil bu:

* Bay Bulgakov ‘‘Bu verilerin tiimiiniin herhangi [tipk: boyle!] bir tarmm
ekonomisi elkitahindan elde edilecegini” diisiiniiyor. Bay Bulgakovun ‘‘elki-
taplari” konusundaki bu pespembe goriiglerini paylagmiyoruz. Rus  elkitapla-
rindan “‘herhangi" birini, Bay Skvortsov (Buhar I[letimi) ve Bay N. Kablu-
kov'un (Dersier, bunlarin yarsi Rusya’da Koyli Ekonomisinin Gelisim Kogul-
lar: adh kitapta ‘“‘yeniden” basidmugtir) kitaplanm ele alalim. Bunlarin hig
birinde okurun, tamimda kapilalizmin getirdigi déniigiimiin gériinimiing bulmast
olanag: yoktur, ciinkii bu kitaplarn hic biri, feodal ekonomiden kapitalist eko-
nomiye gegisin genel tablosunu vermek {izere hazirlanmamigtir.
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lunmadig)” konusundaki Bay Bulgakov’un, iddias1 'tamamen
dayanaksizdir. Kautsky, bu devrim ile, (6zellikle kentlerin
gelismesi ve) pazarmn biiylimesi arasindaki baglantiyn  ve
tarimdaki degismelerin ve uzmanlagmamn iticisi olan. reka-
betin tarima nasil egemen hale geldigini kesin olarak belir-
lemektedir, ‘“Kent sermayesinden kaynaklanan bu devrim,
¢iftcinin pazara bagimlligimi artrmakta ve dahasi, ciftei
acisindan cok onemli olan pazar kosullarini siirekli olarak
degistirmektedir. Yerel pazarin dinyayla olan baglantis:
bir gose iken cok kar getiren bir iiretim dah, o cevreye bir
demiryolu yapildigt zaman kar getirmez olmaktadir. Ve
onun yerini zoruniu olarak bagka bir {iretim dalnin alinasi
gerekmektedir. Ornegin eger o cevreye trenler daha ucuz
tahil 'ta'glyoi'sa, tahil iiretimi artik kér getirmez, ama ayni
zamanda siit icin bir pazar dogmus olur. Meta dola§1mmin_
biiytimesi, kirsal alanlara, yeni, daha.ileri tahil cesitlerinin
sokulmasina olanak saglar.” vb. (s. 37-38). Kautsky - soyle
diyor: “Feodal dénemde sadece kiiglik-6lgekli tarim yapili-
yordu, ¢iinkii senydr, topraklarim, kéyliniin araclariyla ek-
mekteydi. Kapitalizm ilk olarak tarimda teknik acidan kii-
giik-Olcekli Giretimden gok daha rasyonel olan biiylik-lgekii
tiretimin olanaklarim yaratfi.” Kautsky (bu firsattan yarar-
lanarak tarimin kendine &zgii niteliklerine kesinlikle isaret
ettigini burada belirtmemiz gerekir), tarim:- makinelerinin
tartismasim yaparken, bu makinelerin kullanilisinin kapita-
list dogasim anlatiyor; tarmm makinelerinin igeiler iizerin-
deki etkilerini, bu makinelerin bir gelisme 8gesi olarak ta-
sidiklar1 Snemi ve tarim makinelerinin kullamlmasmm - ya-
saklayan planlarm “gerici iitopyaciigim’ belirtiyor. ‘‘Ta-
rim makineleri, doniigiicii eylemlerini siirdiireceklerdir. Kir
iggilerini kentlere cekecek ve bdylece kirsal alanlarda - bir
yandan iicretleri artirici, giiclii birer arac olarak gorev ya-
pacaklar, diger yandan da tarimda makine kullanimmn
daha da gelismesine hizmet, edeceklerdir.”” (s. 41.) Belli
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bliimlerde Kautsky'nin modern tarmmin kapitalist niteligi-
ni, biiyik v_é kiiclik-6lgekli {iretim arasindaki iliskiyi ve koy-
liilliglin proleterlesmesini ayrmntili olarak anlattigim da ek-
leyelim. Gorildigl gibi, Kautsky'nin “biitiin bu degisiklik-
lerin neden gerekli olduklarim bilmek sorununu ortaya koy-
madig1” konusunda Bay Bulgakov'un 1dd1aS1 butunuyle ger-
cek disidir.

V. Bélimde (“Modern Tarimin Kapitalist Niteligi™)
Kautsky, Marx’in deger, kar ve rant teorisinin yorumunu .
yapmaktadir. “Para olmaksizin, diyor Kautsky, modern ta-
rmsal iiretim olanaksizdir ya da bagka bir deyisle sermaye
olmaksizin olanaksizdir. Gercekten, giiniimiiziin {ivetim bi-
¢iminde bireysel tiiketim amaciyla kullanilmayan her toplu
para sermayeye, yani genel kural olarak kendisi de serma-
yeye donlisen arti-degeri doguran bir deger haline doniistii-
riilebilir. Bbylelikle modern tarimsal tiretim kapitalist tre-
tim olmaktadir.” (s, 56.) Bu pasaj, yeri gelmisken Bay Bul-
gakov'un su satirlarim degerlendirmemizi miimkiin. kiliyor:
“Bu [kapitalist tarim] terimi, alisilagelen anlaminda, yani
tarimda biiylik-6lcekli iiretimi ifade etmek icin kullamyorum
(Kautsky de ayni anlamda kullamyor). Aslinda bu bdyle
olmakla birlikte [tipks boyle!], dogal ekonominin tiimii kapita-
list hbicimde &rgiitlenince artik kapitalist-olmayan ta-
rim yoktur, tartmmn biitiini iretim orgiitlenmesinin  genel
- kosullarinca saptanir ve yalmzca bu smnrrlar icinde biiyiik-
oleekli gifteilik ve girigimei ciftcilik arasinda bir ayrim yap-
" mak olanag vardir. Daha iyi anlagilabilmesi acisindan
burada da yeni bir sbzciik gerekmektedir.” Galiba Bay
Bulgakov, Kautsky’nin hatalarimu diizeltiyor... Okurun da
izledigi gibi, “aslinda, bu bdyle olmakla birlikte”, Ka-
uts_ky,'f‘kapitalist tarmm” sozciigiinii Bay Bulgakov'un kul-
landig1 “‘aligilagelen” ve kesin olmayan anlamyla kul--
- lanmayor. Kapitalist {iretim biciminin egemen oldugu kosul-
" larda tarmmsal iiretimin tiimiiniin “genel kural olarak” ka-
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pitalist iiretim oldugunu Kautsky. ¢ok iyi anhiyor ve bu ger-
cefi cok kesin ve acik bir bicimde belirtiyor. Diiglincesini
tanitlamak icin ise g¢ok basit bir gercegi, yani modern ta-
rimun yiiriitillebilmesi icin paranin gerekli oldugunu ve mo- °
dern toplumda bireysel tiiketim amaciyla kullanilmayan pa-
ranin sermayelestigi olgusunu acikhyor. Bize gore bu, Bay
Bulgakov'un “‘diizeltme”’sinden cok daha agiktir ve Kautsky
“yveni bir stzclik” aramaktan vazgeglleblleceglm de kesinlik-
le tanitlammgtir, _

‘Kitabimin V. Bbliimiinde, Kautsky, gerek Ingiltere’de
gok gelismis olan inter alia, kiraci ciftcilik sisteminin ve
gerekse Kita Avrupasi'nda sasilacak bir hizia. gelisen ipotek
sistemlerinin her ikisinin de, gercekte tek ve aym siireci,
yvani topragin ciftciden ayrimast* siirecini ifade etfigini he-
lirtmektedir. Kapitalist kiraci ¢iftgilik diizeninde bu ayril-
ma giin gibi aciktir. Ipotek sisteminde ise sézii edilen siireg
“daha az belirgin ve her sey cok basit olmamakla birlikte,
varilan nokta aymdir.” (s. 86.) Gercekten, topragin ipotek
edilmesinin, toprak kirasinin ipotek edilmesi ya da satilma-
s1 anlamina geldigi aciktir. Sonu¢ olarak, ipotek sisteminde,
tipka kiraci ¢iftcilik sisteminde oldugu gibi, kiray:r alanlar
(= toprak sahipleri), girigimin kirim alanlardan (= kir gi- -
rigimcileri, ciftgiler) ayridirlar. Cogunlukla bu iddianm an-
lam Bay Bulgakov igin *“acik degil’dir. Iddia edildigi gibi,

“ipotek sisteminin, topragn ciftciden ayrilmasm ifade et-
tigini du§unmek zordur”, “Ilk olarak, borcun, kiramn timi-
nii icine aldigim tanitlamak olanaksizdir; bu, ancak istisnai
bir durumda miimkiin olabilir...” Buna bizim yanitimiz su-
dur: ipotek bor¢larindan elde edilen kérlarin bitin ki
ray1 icine aldigmi tamtlamaya gerek yoktur Tipk, - kira-

* Kapatal'm iigtineii c11d1nde (bu siirecin cegitli tlkelerdeki degigik bigim-
lerini incelemeksizin) Marx, bu siirece isaret etti ve "“Bir iiretim a.racl olarak
topragin, toprak miilkiyeti ve toprak sahibinden” ayrilmasimn  ‘kapitalist

iretim bigiminin bashca sonuglarindan birisi" oldugunu gordd. (I, 2, s. 156-
157; Rusga cevirisi, 509-510.)2
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lanan bir toprak icin ddenen gercek miktarin kirayr kargi-
ladigim tanitlamaya gerek olmadiga gibi. Ipotek borglarinin
bityiikk bir hizla arttigini; toprak sahiplerinin biitiin toprak-
larini 1potek etmeye, rantin tlimiini satmaya ugrastiklarim
tamtlamak yeter. Bu egilimin varlyg —ki teorik bir ekono-
mik tahhl genellikle yalniz egilimlerle ilgilenebilir— kusku-
suzdur. Bunun sonucu olarak, topragin. ciftciden ayrilmasi
surecmden de ‘kugku duyulamaz. Kiray: alan kimse ile. giri-
- simin karim alanin aym kigi olmasi, “tarihsel acidan bir
istisnadir” - (ist. historisch eine Ausnahme, s. 91)... “‘Ikinci
olarak borcun kaynaklam ve nedenler1 tek tek her durum
icin ayrl ayri 1nce1enme11d1r ki, o durumun oze111g1 anlasila-
bilsin.”” Bu son tiimce biiylik bir olasilikla bir baski hatasi
ya da atlamadir. Bay Bulgakov'un (hele’ zellikle onun gibi
genel olarak “kapitalist toplumda tarimmn gelismesi” ile il-
_gilenen birisinin), bir ekonomistin tek tek her durum igin
borcun nedenlerinin arastirilmasim istemesi, hatta bunun
yapilabilecegini diisiinmesi bile miimkiin degildir. Eger Bay
Bulgakov borcun nedenlerinin cesitli iilkelerde, birbirinden
farkl: dénemlerde incelenmesinin gerekliligini anlatmak is-
tiyorsa kendisine katilflamiz olanaksizdir. Tarim konusunda
gereginden fazla veri biriktigini ve modern teorinin ivedi
gorevinin, bunlara yenilerini' eklemek yerine, “tarimda bir
biitiin olarak kapitalizmin gelismesinin temel c1zgller1n1 arag-
tirmak” oldugunu sdyleyen Kautsky tamamen hakhchr (Vor-
rede, s. vi.¥*) Kugkusuz bu temel cizgiler arasinda, ipotek
borglarindaki bir artig biciminde ortaya  cikan topragm
ciftciden ayrilmasi olay: yer almaktadir.” Kautsky, ipotek-
lerin gercek anlamim, onlarin ilerici tarihsel niteligini (gift-
cinin topraktan ayrilmasi, tarimin toplumsallagmasinn - ko-
sullarmdan birisidir) ve tarimin kapltahst gelismesinde oy-
nadiklar: 6nemli rolid cok actk ve kesin olarak tammlamls-

* Girig, 5. vi. —Ed.
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tir.* Kautsky’nin bu sorun iizerine ileri siirdigli savlarm
hepsi teorik agidan son derece degerlidir ve (dzellikle “ta- -
rim ekonomisi ile ilgili her elkitabnda” rasladigmmuz) borg-
larin getirdigi- “talihsizlikler” ve ‘“yardim énlemleri” hak-
 kinda ¢ok yaygin olan burjuva gevezeliklerine karsi giicla
birer silah gdrevini “yapmaktadiriar... “Uglincti olarak, ki-
ralanan toprak, ikinci bir islem olarak ipotek edilebilir; ve
bu anlamda toprak, &deta ipotekten 6nce hi¢ kiralanmarmg
' g1b1 bir durum ortaya cikabilir.”” diyor Bay Bulgakov. Ne
garip tez! Bay Bulgakov’a, diger ekonomik kategorilerle
“birbirine karigtiriimas: olanaksiz olan en azindan tek = bir
ekonomik olguyu hatu'latahm Toptan kiralama ve ipotek
etme durumlarina raslanir ve bunlar, topragin c¢ifteiden
ayrilmasi olayinin, kiraci giftcilik sistemi ve ipotek sistemi
olmak iizere iki bélimde agiklanmasma iligkin teorik one-
riyi ne 'zay:jlatu ve ne de ¢iriitiir, .

Bay Bulgakov, Kautsky'nin “Biiyilk toprak miilkiyetinin
“egemen oldugu {ilkelerde ayn1 zamanda kiraci c¢iftci sis-
teminin de gelismis oldugu’ konusundaki iddiasimn da “ol-
dukga sagirtici” ve “bastanasagt yanls” oldugunu  soylii-
yor. Kautsky, burada, (kirac: giftci sisteminde) toprak miilki-
yetinin yogunlasmasindan ve (toprak sahiplerinin kendi -
ciftliklerini yonettikleri sistem icinde) topraktaki dzel miilki-
yetin ilgasimi kolaylastiran kogullar olan ipoteklerin yogun-
lagmasindan s6zediyor. Gene toprak miilkiyetinin yogunlas-
mas1 sorununa iliskin olarak, Kautsky, “cesitli miilkiyetlerin
tek tek elde birikmesini goézleyebilmemizi saglayacak” ista-
tistiklerin bulunmadigim, ama “genel olarak” kiralamalarin
ve kiralanan topraklarin ylizblglimlerindeki artisin toprak
miilkiyetinin yogunlasmas: ile basabag ilerledigini “kabul

* Ipotek borglarndaki artis daima tarimda bir cokimti belirtisi_degildir,

. (Tarmmun cokiintiisiinde oldugu - gibi) tanmin zenginlizi ve gelismesi de -
—ilk olarak gelisen tarim ydniinden giderek- artan sermaye gereksinmesi ne-

. deniyle ve ikinci olarak, tamm kredisinin yayginlagmasim kolaylastiran toprak
rantmin artigt nedeniyle— ipotek borclarimmn arttsiyla’ agiklanabilir, (s. 87.)
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edebileceéimizi" soyliiyor. “Kirac: ¢iftci sisteminin gelismig
oldugu iilkeler, ayn1 zamanda, bilyiik toprak miilkiyetinin ege-
men oldugi filkelerdir.” Kautsky'nin tezinin sadece kirac: ¢ift-
¢i sisteminin gelismis oldugu filkelere uygulanabilecegi agrk-
‘tir; ama Bay Bulgakov, Dogu Prusya’ya atif yapiyor ~ve
burada pargalanan biiylik toprak miilkleriyle yanyana bu-
lunan kiralanmig [topraklarin —¢.] sayisinda bir artis ‘‘gés-

terebllecegml saniyor.” Ve gene bu basit drnekle Kautsky -
nin savim ciiriitebilecegini. umuyor! Kautskymn kendisi bii-
yiikk miilklerin pargalamsina ve Dogu Elbe bélgesinde kira-.
_c1 ¢ifteilik sisteminin gelismesine isaret ediyor ve boylelik-
le, daha sonra. goérecegimiz gibi bu siireglerin her ikisinin
de gergek Gzelliklerini agikhiyor. Ne yazik ki, Bay Bulgakov,
yazarm bu diigiincelerini, okurlarina aktarmay1 her nasil-
sa unutmus.

Toprak miilkiyetinin yogunlagmasi olaymin 1potek borg.—
larmn siiregeldigi iilkelerde yer aldigini tanitlamak i¢in,
Kautsky, ipotek kuruluglarinin ‘yogunlasmasma dikkati ce-
kiyor. Bay Bulgakov'a gére bu, kanit sayilmaz. Ona gore,
“(hisselerin dagitilmas1 yoluyla) sermayenin dagilmasi ola-
y1 ile kredi kurumlarimn yogunlasmas: olaylarimn da baga-
bag ilerledikleri durumlar’ olabilir”. Eh, biz, bu noktayi, Bay
Bulgakov’la tartigmayacagiz. -

I

Feodal ve kapitalist tarimm temel niteliklerini incele-
dikten sonra, Kautsky, (Bolim VI) tarimda “bliylik ve kii-
¢lik-5lcekli iiretim” sorununa gegiyor. Kautsky’nin kitabm-
daki en iyi béliimlerden birisi budur. Bu bélimde dnce “‘bii-
‘yiik-8leekli {iretimin teknik acidan istiinliigii” inceleniyor.
Bu iiretim bigiminin daha istiin olduguna karar verdikten
sonra, Kautsky, (Bay Bulgakov’un hi¢ bir temele dayanmak-
sizin varsaydifl) tarimsal iligkilerin biiylik . gegitliliginin
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gozdnline alinmadigl soyut bir formil vermek yerine, teorik
vasanin pratikteki u'y_g'u_lamalar;nda sdzii edilen gesitliligin
hesaba katilmasinin zorunluluguna tam ve agik olarak par-
mak basiyor. Ilkdnce, tarimda biiyilik-6lcekli {iretimin ki
glik:6lgekli iiretime olan {stiinliigiiniin sadece “diger  biitiin
kosullar egit oldugu zaman” kacimlmaz oldugunu ‘‘sdyle-
meye bile gerek yok” (s. 100, italikler bénim). Tarimda ol-
dugu gibi sanayide de, bilyiik-6lgekli firetimin {istlinliigi ku-
rali, bazilarmmin sandif1 gibi, basit ve mutlak degildir; sa-
nayide de, bu yasanm uygulanabilirligi (giinliik yasantida
da daima var olmayan)-“diger kogullarm™ esitligine baghdur._

Bununla birlikte, hatiri sayihr 8lciide karmasik™ ve cesitli
111sk11ere sahip olan tarim kesiminde, biiylik-6lcekli treti-
min Ustinligi kuralinin tam olarak uygulanabilirligini en-
gelleyen oldukca zorlu kogullar vardir. Ornegin " Kautsky,
kéylii miilkleri ile kiigiikk derebeyi ‘milklerinin birbirinden
ayrildigy sinr noktasinda “niceligin nitelige doniistiigini”’

¢nk dogru olarak izliyor: bilyiik koylil ciftligi, “teknik aci-
dan degil ise ekonomlk acidan’ kiiclik derebeyi ciftliginden
_ ustun olabilir. (Buyuk plgekli iiretimin en onemli -iistiin:
liiklerinden biri olan) bilimsel egitim gormils bir yoneticiyi
calistirmak, kiiciik bir miilk sahibi icin cok pahali olabilir;

ve ciftlik sahibinin kendisinin ciftligi yonetmesi ise, genel-«
likle, sadece “tutuculuk”tur ve hic bir bilimsel yénit yoktur.
Ikincis'i, tarimda, biiyiik-dlcekli firetimin kiiciik-6lcekli iire-
time olan iistﬁnliiéﬁ, yalmzea belirli bir smira kadar gider.
" Kautsky, bu simr1 daha derinligine inceliyor. Bu smmrmn
tarimin farkl dallarinda ve farklh sosyal ve ekonomik ko-
sullar altinda degisiklikler gdsterdigini soylemeden gece-
meyecegiz. Uciinciisti, Kautsky, hic bir sekilde, uzmanlarin
belirttikleri gibi, kiiciik-6lcekli iiretimin biiyiik-0lcekli iireti-
me “bir dlcliye kadar rekabet edebildigi, ornegin, sebzeci-
“lik, {iziim yetistirme, swnai bitkiler, vh. gibi (s. 115) tarim
- dallari bulundugunu gérmemezlik . etmiyor, Ama hayvanci-
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A

hk ve tahil iretimi gibi tarimm -belirleyici (entscheidenden)

dallari, yukarda sdziinii ett1g1mlz dallara oldukca ‘egemen

durumdadirlar. Dahasi, ‘“‘sebzecilik ve  iiziim yetigtirme

alanlarinda bile mevcut durumda. olduk¢a bagarih girigim-

ler vardw?” . (s. 115.) Boylece, tarimi bir biitiin olarak (in All-

gemeinen) ele alacak olursak kiigiik-6lgekli diretimin da-

_ha iistiin. durumda oldugu dallar hesaba katmak gerekmez

- ve -bilyiik-8lgekli iiretimin kiiclik-gl¢ekli iiretime kesinlikle

" {istiin geldigini sdylemek miimkiindiir.” (s. 116.)

" (Bay Bulgakov'un itirazlarin incelerken Kautsky'nin tez-

. lerini daha ayrintil: olarak sunacagiz.) Tarimda - biiyiik-6l-

cekli iiretimin teknik yonden istiinliigiini ortaya koyduktan

sonra, Kautsky soruyor: ‘‘Biylik-tlgekli {iretimin ustiinliik-

lerine kargihik kiiciik-tlcekli iiretim neler saglayabilir?” Ve

“gene kendisi yamtlyor: “Kiralanmis emekgiden farkh ola-

rak, kendisi icin galisan-ig¢inin dikkatinin fazlél1§1‘ve cahs-

kanlig: ilé bagimsiz kiiclik ciftginin bir tarim emekgisinden -
de daha diisiik olan gereksinme diizeyi.” (s. 106.) Bunun ya- .
nisira, Fransa, Ingiltere ve Almanya’daki kéyliilerin durum-

larmma iligkin birka¢ carpict rakami da ortaya koyan Kaut-

sky, “kiiciik-6lcekli {iretimde yer alan fazla galigma ve dii-

siik -tiketim’’ hakkinda hi¢ bir kugkuya yer birakmiyor. Son

olarak, biiyiik-6lgekli {iretimin Ustinléginin, ciftcilerin bir-
likler kurma cabalar: ile de kendini ghsterdigine isaret edi-

yor: “Birlik halindeki iiretim, biiyiik-6lcekli liretimdir.” Ge-
nel olarak kiigiik-burjuva ideologlarmin-ve ozellikle Rus

- narodniklerinin (6rnegin, Bay Kablukov'un yukarida degini-

" len kitabinin)- kiigiik ciftei birlikleri konusundaki dedikodu-

lar1 -herkesce bilinmektedir., Bu nedenle, Kautsky’nin, bu
birliklerin - gérevleri hakkinda yaptigi mikemmel inceleme

6nem kazanmaktadir, Dogal olarak, kiiciik giftci birlikleri
. ekonomik gelismede bir baglant1 noktasidir, ama bu- birlik-

ler s1k sik dilgiiniildligti ve iddia edildigi gibi kolektivizme

“dogiru degil ama (Fortschritt zum Kapitalismus) kapitalizme
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dogru bir gegisin -ifadesidirler (s. 118). Birlikler, tarimda
bilylik-6lcekli iiretimin lkiigiik-Glgekli iiretime olan iistiinlii-
ginit (Vorsprung) azaltmak yerine artirirlar, ¢linkii biiyik
gifteilerin bu birliklerin kurulmasindaki cikarlar1 ¢ok daha
-fazladir ve bunlarm .ustunluklermden daha fazla yararlamr-
lar. Komiin halindeki, kolektif bilylik-dl¢ekli iiretimin kapi-
talist biiyiik-olcekli {iretimden ¢ok daha iistiin oldugunu Ka-
utsky’nin ¢ok acik bir bigimde ortaya koydugunu sdyleme- .
ye gerek yoktur. Kautsky, Ingiltere’de Robert Owen yandas-
larimn uyguladiklar: ve Kuzey Amerika B1rle§1k Devletle-
ri'nde uygulanan kolektif ciftgilik denemelerini ele aliyor.*
Ona gbre, biitin bu deneyler, ig¢ilerin kolektif olarak bi-
yiik-dlgekli modern ciftgiligi yiiriitebileceklerini - kesinlikle
tamtlamaktadir. Ama bunun - gerceklegmesi igin “bazi bel-
Y ekonomik, sivasal ve akilci kogullar” gerekimektedir. Di-
siplin ve dayanismamn gok az gelismig olmasi, tecrit duru-
mu ve yalmzca Bati-Avrupa kéylillerinde degil ama (A, N.
Engelhardt ve G. N. Uspensky’yi ammsarsak) Rusya’mn
“komilin” koylilerinde de gozledifimiz “miilk sahipligi fana-
tizmi™ gibi unsurlar nedeniyle kiigiik {ireticinin (hem zana-
atcimin ve hem de koyliintin) kolektif ﬁrétime gecisi engel-
- lenmektedir, Kautsky, kategorik acidan “‘modern toplumda
koyliniin komtinal idretime gegmesini beklemenin gok sag-
ma oldugunu belirtiyor.

Kautsky’nin kitabimn VI. Bolumunun oldukga zengin ige-
rigi iste budur. Bay Bulgakov d&zellikle bu béliimden rahat-
siz olmugtur. Anladifimiza gbre, Kautsky'nin “biiyiik giina-
hi” cesitli kavramlari birbirine karistrrmasidir; “‘teknik iis-
tinliikler ekonomik iistlinliklerle kargtwilmistir”, Kautsky -
“teknik agidan daha yetkin olan bir iiretim bigiminin ekono-
mik agidan da daha yetkin, yani daha gegerli olduguna ilis-

* 124-126 sayfalarda Kautsky, Ralahine’deki tarmm komiiniinii tammbyor.
. Bu yil, tesadiifen, Ruskoye Bogatstve'mun’ 'ikinei sayisinda, Bay Dioneo
" Rus okurlarina bu konuda bilgi veriyor. '
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kin yanhg varsayimdan hareket etmektedir”. - Kautsky’nin -
tezinin cizgisi hakkindaki agiklamalarimizdan sonra Bay Bul-
‘gakov’'un bu duygusal savinin tamamen temelsiz olduguna
okurlarimizi ikna ettigimizi umariz. Kautsky, teknik ile eko-
-pomiyi* en ufak bir gekilde kargtirmaksizin, kapitalist sis-
tem iginde, diger kogullar esit olmak tizere, tarimda biiyiik-
Olgekli ﬁrg!:im ile kiiclik-dlcekli {iretitn arasindaki iligki so-
rununu ¢ok dogru bir bigimde inceliyor. VI, Bélimiin ilk ke-
~ simindeki girig timcesinde, Kautsky, ¢ok agik olarak kapita-
lizmin gelisme diizeyi ile biiyiik-6lcekli tarymn dstinlidi ku-—
ralinin genel uygulanabilirlik derecesi arasindaki bagintiya
igaret ediyor: “Tarum ne kadar kapitalistlegirse, biiylk ve
kiigiik-dlgekli iiretim teknikleri arasindaki nitelik farki da o
denli biiyiir.” (s. 92.) Kapitalizm-6ncesi tarimda bu nitelik
farki yoktu. Bu durumda Bay Bulgakov'un' Kautsky’'ye yo-
nelttigi: “Ashinda sorunun gdyle konulmasi gerekirdi: giinii-
miiziin sosyal ve ekonomik kogullar: altinda, biylk ve kii-
¢iik-Olcekli - iiretimin rekabet kosullarinda bu iiretim bigim-
lerinin her ikisinin de kendilerine dzgii niteliklerinin ne gibi-

* Tezini savunabilmek igin Bay: Bulgakov'un aktarabilecefi tek sey, IV.
Bgliimiin ilk kesimine Kautsky'nin koydugu baghktir: bu kesimin, biyiik-6l-
cekli iretimin hem teknik ve hem.de ekonomik iisttinliiklerine deginiyor olma-
sina kargin, ‘“(a) Bityiik- Ci]gekh Uretimin Teknik Ustiinliigii”, Ama bu, Kaut-
sky'nin teknik ile ekonomiyi " birbirine -karigtirmasimn kamts mdic? Dogrusunu
sdylemek gerekirse, Kautsky'nin koydugu baghgmn yanhghgt sorunu, halen agik-
hga kavusmus degildir, Sorunun-dnemli. olan yam, Kautsky’nin buradaki ama-
eimn VI. Bolimiin birinci ve ikinci kesimlerinin iceriklerini - kargilaghrarak
farklihklarim gostermek olmasidir.  Birinci kesimde (a) kapitalist . tarumnda,
biiyiik-dl¢ekli liretimin teknik alandaki {stiinligiinden stzediyor ve burada ma-
kinelerin vb. yamsira, érnegin, krediyl anlatiyor. Bay Bulgakov alaycl bir dille
bunun “garip bir teknik. iistiinlik bicimi” oldufunu syliyor. Ama Rira bien
qui- rirg le ternjer! [Son giilen iyi giiler! —¢, ] Kautsky'nin kitabina bir gbz-
atacak olursamz, kafasindaki geyin baghca, sadece biiyiik ciftcinin elde etmek
olanagiu buldugu kredi iginin (ve daha ilerideki ticaret tekniginin) teknigindeki

” gelisme oldugunu géreceksiniz. Ote yandan bu bélimiin, ikinei kesiminde (b)

biiylik-Sleekli Gretim ve kiciik-dleekli tiretimde, igeilerin tiiketim lzlarmm ve
_harcanan emek miktarim kargilagtiryor. Sonug olarak, bu bdlimde, Kautsky
bﬁyuk ve kuguk—oll;ekh iretim a.rasmdakl tam anIamzyla ekonomik farklmgz-

Lidir,
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bir ozellikleri olabilir?” sert ihtarmna ne demeli? Bu diizelt-
me de, yukarda inceledigimiz diizeltmeyle aym nitelikte-
dir. - v ‘ ‘
Simdi Kautsky’nin tarimda biiyik-6igekli iiretimin teknik
agidan iistiinliigiinii savunan tezlerini Bay Bulgakov'un na-
sil glirittiigiini gorelirh. Kautsky séyle diyor: “Tarimi sa-
nayiden ‘aywan en dnemli ozelliklerden biri, sGzcigiin tam
anlamiyla tarimsal iiretimin [Wirtschaftsbetrieb, ekonomik
bir girigim] genellikle ev ekonomisi (Haushalt) ile bagmtili ol.
mas1, sanayide ise bdyle bir durumun sdzkonisu olmamast-
dir.” Emekten ve maddi araclardan yapilacak tasarruf aci-
'smdan daha buyuk ev ekonomisinin daha kiiclik bir ev eko-
norms_mden avantajli  oldugunu tamt\lamaya gerek yoktur_‘
Birincisi gazi, margarini ve hindibay1 toptan alirken, ikincisi
- bu malzemeleri vb. perakende olarak satin alr (buna dik-
kat ediniz! V. 1) (s. 93). Bay Bulgakov “‘diizeltiyor’: ‘‘Kaut-
sky bunun teknik acidan daha avantajli oldugunu degil, ama
yalmzca daha ucuza geldigini anlatmak istedi”!.. (Tipki
digerlerinde oldugu gibi) burada da Bay Bulgakov’'un Ka-
utsky'yi “diizeltme gabalarimn sanssizliktan Steye gecmedi-
.81 agikea glrilmiiyor mu? Inatgn elestirmen goyle devam-
ediyor: “Bu ‘tez, Kendi iginde de epey kugku gétiiriir, ciin-
kii belli kogullar altinda {iriiniin degeri dagimik durumda olan
kuliibelerin degerini kapsamayabilir. Ote yandan basit bir
evin degeri bile faizi ‘dahil olmak {izere iiriin degerine eklen-
mektedir. Bu da —Diiyiik-dlgekli firetimin kiiglik-8lgekli iire-
~ tim kargisinda abartilmig tekmk tistiinliiklerine degil— arasg-
t1r11ma51 gerekli olan: sosyal ve ekonomik kosullara bagh-
dir.”... Tlkénce, Bay Bulgakov, Kautsky’'nin biitiin diger ko-
sull’ar ayni olmak tzere biiylik-8igekli firetimin zellikleriyle
kiiglik-Gloekli tiretimi kargilagtirdiktan sonra bu kosullarin
daha ayrmtili bir incelemesine girismesi gibi 6nemsiz bir. -
" noktayl unutuyor. Sonuc olarak, Bay Bulgakov farkh sorun-
lar1 aym kefeye koymak istiyor. Ikincisi, nasil oluyor da.
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l«f_ﬁyliiler_i‘n;,kulriib_elerinin_‘ degeri,. triiniin degerinin kapsamina
girmiyor? Yalmzca koylii kullandig: kerestenin degerini ‘“he-
saba katmad1g1 ‘ya da kuliibesinin yapimnda ve onarimin-
da harcad1g1 emegi ‘“‘hesaba katmad1g1” igin, Koylii halen
dogal ekonomiyi siirdiirdiigii icin emegini dogal olarak. “he-
saba katmayacaktir’. Kitabmn -165-67. sayfalarmmde (Bolim
- VIOI, “Koylunun Proleterlesmesi’’) Kautsky’'nin bu. noktaya
cok agik ve. kesin bir bicimde parmak bastiginy okurlarina
sylememekle, Bay Bulgakov, haksizik ediyor. Ama big,
gimdi dogal ekonommm ya da ba31t meta iretiminin degil,
: kapltahzmm ‘sosyal ve ekonomlk kogul"unu tart1§1yoruz Ka-
pltahzrmn t0plumsa1 kosullarlnda insamn emegini ‘“hesaba
katmamasi1” demek. (bir tliccar ya da bir kapltahst icin)
bedavadan galigmasi demektn' harcanan ‘iggicii kargiifm-
da tamamlanmam1§ b1r Odenti 1g1n gahsmak demekt]r tuke-
gl gibi, kucuk iiretimin bu ayirdedici unsurunu Kautsky ta—
mamen kavramig ve ¢ok doBru. olarak ortaya  koymustur.
Kautsky’ye kargi cikarken, Bay Bulgakov, burjuva ve Kkii-
ciik-burjuva iktisatcilarin her zamanki hilelérini ve hatala-
" rm yjneliybr Bu iktisatcilar, kendi emegini hesaba katmak
gerefini duymadifim ya da kira ve kir pesinde kogmadigi-
ni., vb. iddia ettikleri kiigiik koylinlin “canhihgnl’gve Gve
v b1z1 sagir ettiler, Bu iyi; insanlar, bu tip tartigmalarin sade-
ce dogal ekonominin, basit meta iiretiminin ve kapitalizmin
“sosyal ve ekonomik kogullarinin®. birbirine karigtirilmasiy-.
la sonug:landlgml unutuyorlar. Kautsky biitiin bu hatalar1 cok
iyi bir bicimde agikliyor ve sosyal ve ekonomik iligkilerin
ges11:11 sistemleri arasinda kesin bir ayrim yaparak soyle di-
‘yor: “Eger kiiciik koyliiniin tarimsal iiretimi, meta iiretimi
‘simirlar: icine alinmazsa, yalnizca ev ekonomisinin bir bg--
liimi{i olarak kalirsa, o zaman bu iiretim. ayn1 zamanda mo-_
dern {iretim biciminin merkezilesme egilimlerinin de sur-,
lar1 disinda kalir. Bu parsellenmis ekonomi ne denli irrasyo-

R
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~ nel.olursa olsun, ne denli. hog yere ¢aba harcanmasmna ne- -

den olursa olsun, koylii ona dort elle sarihr, tipkt karisi-
nin perigsan durumdaki ev ekonomisine sarildig1 gibi. Bu eko-
‘nomi de, kadim, biiylik bir igglicii sarfiyati ile sonsuz de-
recede yoksulluk sonucuna .gétiiriir, ama .onun bagka “biri-
nin yonetiminde olmadig1 ve somiiriiniin disinda kaldig1 tek
ortarm temsil eder.” (s. 165.) ! Dogal eko‘nominm yerini
meta ekonomisi aldift zaman durum degigir. Koyli artik
iurettiklerini satmak, araclar satin almak ve toprak satin
almak durumundadir. Koylii basit bir metq treticisi olarak
kaldig siirece iicretli bir ig¢inin. yasama standardi onu do-
yurur; ne kira ve ne dé kar ister; ya da.buna gereksinme
duyar; topraga bir kapitalist girisimcinin ddediginden cok
. daha yiiksek bir fiyat ddeyebilir (s. 166), Ama basit meta
tiretiminin yerini kapitalist diretim alir. Ornegin, kdyli, top-
‘ragmi ipotek ettirmis ise, kredi sahibine biraktigy rant1 da
~ elde etmek zorundadir, Bu gelisme asamqs1n&a, koylit, res-
-men, sadece basit bir meta iireticisi olarak goriilebilir, De
facto* ¢ogunlukla ondan ‘“‘ek ig” istemek zorunda oldugu,
yani iggiiclinii ona satmak zorunda oldugu kapitalist ‘ile
~~kredi veren kigi, tiiccar, sanayi girisimeisi ile— ig yapmak
zorundadir. Bu agamada —Kautsky'nin kapitalist toplumda
biiylik-6lgekli {iretim ile kiiciik-6lcekli iiretimi karsilagtirds-
g yineleyelim— koyliiniin “‘emegini hesaba katmamasi1’’nin
kendisi icin yalmizca tek bir anlamm vardir: Gliinceye dek
calismak ve siirekli olarak tiiketiminden kesmek,

‘Bay Bulgakov’un diger itirazlari da tipki bunun  gibi
ters diismektedir. Kiiciik-dlgekli iiretim, makinelerin kulla-
nimina ¢ok daha dar sinirlar icinde izin verir; ve kiigiik miilk
-sahibinin kredi bulmasi ¢ok daha zorlasir.ve pahahya otu-
rur, diven Kautsky’nin bu tezlerini Bay Bulgakov yanlis bu-
Tluyor ve kdylii birliklerine atif yapiyor! Daha énce degindi-
gimiz ve Kautsky tarafindan 8zellikleri ve '{tinemleri ortaya

* Gergekte, fiilt olarak., —g.
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konmusg bulunan bu birlikler konusunda gene Kautsky'nin Gne
siirdiigi bulgular: tamamen gérmezlikten geliyor. Makineler -
sorununda da Bay Bulgakov, Kautsky'yi “daha genel bir eko-
nomik sorunu” ortaya koymamakla sugluyor: Biitiiniiyle
birlikte tarinda makinelerin ekonomik rolii nédir ve maki-
neler maniifaktiir sanayiinde oldugu gibi tarimda da zorunlu
araglar mdir? [Bay Bulgakov Kautsky’nin kitabinin IV Bé-
limiinii unutmug!] Kautsky, modern tarimda makinelerin
kullammimn kapitalist niteligini cok agik olarak belirtiyor
(s. 39, 40 vd.); tarimda makinelerin' kullammi acisindan
“teknik ve ekonomik gii¢liikkler” doguran, tarumin kendine
bzgii dzelliklerine isaret ediyor (s. 38, vd.); ve makinelerin
- gittikge artan kullammlar1 (s. 40) bu olaymn teknik ag¢idan
énemi (42, vd.) ve buharla elektrigin rolleri fizerine veriler
ortaya koyuyor. Kauisky, cegitli makinelerin biitiiniiyle en
verimli bigimde kullanim igin tarimsal verilere gire ge-
rekli ciftlik biiylikligiine isaret etti (94) ve Almanya’da 1895
. yili niifus sayimna gire kiiclik ¢iftliklerden biiyiik ¢iftlikle-
‘re gidildikce makine kullariminin diizenli ve hizli bir artis
gosterdigini vurguladi. (2 hektara kadar olan - giftliklerde -
yiizde 2; 2—5 hektar arasindaki ¢iftliklerde yiizde 13,8; 5—20
hektar arasindaki ¢iftliklerde ylizde 45,8; 20—100 hektar ara-
smdaki ciftliklerde ylizde 78,8; 100 ve daha fazla hektarlik
- ciftliklerde yiizde 49,2,) Bay Bulgakov, bu rakamlar yerine,
makinelerin ‘‘yenilebilirligi” (“‘invincibility’’) ya da yenile-
mezligi konusundaki ‘‘genel” tartigmalar1 yeglerdi!...
“Kiigiik-8lgeklj {iretimde hektar bagina daha ¢ok sayida

yiik tasiyan hayvanlarin kullamlmasi savi giivenilir olmak-
tan uzaktir ... ciink{ ¢iftlik bagina beslenen hayvanlarin gg-
reli yogunlugu aragtwrilmamig” — diyor. Bay Bulgakov. Ka-
utsky'nin kitabinda bu savin bulundugu sayfada ise gunlari:
okumak miimkiindiir: “Kiigiik-blcekli ¢ifteilikte (her 100 hek--
tar bagina) kullanilan inek sayisimn fazlahigi, daha az dnem-
i olmayan bir bagka olguyla, yani hayvancilikta kdyliiniin
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‘biiyiik ciftciden daha farzla, tahil {iretiminde ise daha az sa-
yada hayvan kullanmasi olgusuyla da saptanabilir; ama bu,
beslenen at say1smdak1 farkhhgl agiklamaz.” (s. 96°da, 1860
yili Saksonya’si, 1883 yih A]manya simn. tiimii ve 1880° yih
Ingiltere’sine iliskin rakamlar aktarilmistir.) Okuru bu konu-
da. aydinlatmak istiyoruz: Rusya'dd. zemstvo istatistikleri de
biiyiik-6leekli cifteiligin kiiglik-dleekli cifteilige #istiinliigiinii
belirten ayni yasayr. acikca. ortaya koyuyor;. biiylik koyli
ciftlikleri, daha az sayida davar ve birim toprak basina* da-
‘ha az-alet ve avadanhkla yonetilirler.: ,
Kautsky'nin, kapitalist tarimda biiyiik-6lcekli - iiretimin
kiigiik-dlcekli iiretime olan. Gstlinligii. konusundaki tezleri
lizerinde Bay Bulgakov olduk¢a eksik yorumlar getiriyor. -
Biiylik-6lgekli cifteiligin Gistinligli, yalmzea [bu. tip iiretim-
de —¢.] ekili alanlarin daha az- carcur edilmesi, arac-gereg-
lerde ve ciftlik hayvanlarinda yapilacak tasarruf, arac-ge-
reclerden tam olarak yararlanilmasi, makinelerin . kullani- -
minda  ve-kred: akiminda daha genig. olanaklar gercegine
dayanmaz.. Bunlarin yanisira biiyiik-dlgekli Gretimin. ticari
acidan Ustlinligd ve bu liretim biciminde bilimsel yintem-
lerle egitilmis yoneticilerin istihdam edilmesi olgulari; da
vardir. (Kautsky, s. 104)) Biiyiik-Glgekli ciftcilikte; iscilerin
© birlikte ¢alismasindan ve isbéliimiinden, ¢ok daha genig &l-
clide. yararlamhr. “Bilimsel agidan iyi egitim gormiis bir
ciftei, ancak, kiginin isgiiciiniin tam-olarak kullantabilece-
gi, ybnetim ve -denetim agisindan yeferince genig olan bir
giftlikte istindam edilebilir? (s. 98: “Bu tip ciftliklerin bi-
. yukligti, firetimin bicimine gére”-iic hektarhk alanlardan
(iiziim - baglarindan) 500 hektarlik yaygin (extensive) tarim
yapan ciftliklere dek degisir.) Bu nedenle Kautsky, lging ve
oldukca karakterzsnk bir bagka olguya, vani ilk ve.orta dere-

* Bkz: V. Y. Postmkov Giiney Rusya da Eoyli} Tarum. Karsg: V Ilym
Kapitalizmin Gelismesi'ndé (Bolim II, Kesim I) bu vamta deglmyor [V
Lenin, Rusya’da Rapitalizmin - Geh.smest, s. 53. —Ed:]
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celi tarmm okullarimn kurulmasimn kéyliiye degil, ama ona ¢a-

Iistiracak. eleman saglama51 acisindan bilyiik ciftciye ¢i-

- kar saglad1g1 olgusuna parmak basmaktadir (Rusya’da da
aym sey gbzlemlenmektedir). ““Tam olarak: rasyonellestiril- -
mis iiretim icin gerekli olan daha yiilksek dereceli egitim,
koyliilerin -bugiinkii yasama kosullarina uygun diismemek-
tedir. Elbette bu, daha ileri dereceli dgrenimin kinanmasi
degil, tam tersine kdyliilerin yasam kogullarimn- yerilmesi-
dir. Sadece,  koylii iiretiminin yiiksek ‘'verimliligi nedeniyle
- degil, ama daha .diisiik. gereksinmeleri olmasi ' agisindan,
bitylik-blgekli ‘liretimle - yanyana yasamak olanagim buldugu
anlamma gelir.” (s. 99.) Biiyiik:fleekli tiretim kogullarmda
yalmizca koylii iscilerin istihdami yeterli degildir.  Bunlarin
yanisira, gereksinmeleri yiiksek diizeyde. olan kent iscileri-
nin de cahstimimalary gerekir. ‘

. Kautsky'nin “kiiciik-0lcekli uret1mdek1 fazla ¢alisma
ve diisiik ‘tiketim'™. konusunda tamtlamaya- gahgtlgl. olduk-
ca ilgine ve Snemli verileri Bay Bulgakov “Birkac [!] ras-

lansal [??] alt” olarak nitelendiriyor. Bay Bulgakov ola-
- bildigince cok miktarda “karsit nitelikte -ahntilari” kanit
olarak ileri siirmék “gorevini-listleniyor’”. Ancak ~“karsit
nitelikte alntilar” ile tanitlayacag karsit bir gorig egetir-
meyi de iistlenip {istlenmedigini sdylemeyi uhutuyor. Iste
sorunun Szii budur! Bay Bulgakov, kapitalist toplumda; ig-
cilerin. diiglik tiikketim ve fazla calisma kogullarinin yaygin-
I acisindan, biiylik-6lcekli Uretim ile kii¢iik-6lcekli . Greti- .
‘min* farkhilagmasin tanitlama gorevini tstlehiyor mu? Bay
* Bulgakov bu denli giiliin¢ bir iddiay1 ortaya atmayacak ka-
dar ihtiyathdir. “Kéylillerin bazi yerlerde zengin, baz yer-
" lerde ise yoksul' olduklarim” sdyleyerek onlarm fazladdn
caligma ve diislik tliketim olgularmi bir kenara itmenin
‘miimkiin oldugunu samyor!! Kiiclik ve biiylik-6l¢ekli {ire-
" timin durumu ile ilgili verileri genellestirmek yerine, cegit-
1 “yerlerdeki” niifusun “zenginlik” farklarini incelemeye

T

9q-



A

girigen bir ekonomist i¢in ne sOylenebilir ki? “Zanaatcilarin:
baz1 yerlerde zengin, bazi yerlerde ise yoksul olduklar1” -
disiincesinden hareket ederek, fabrika iscileriyle kargiag-
tirildiklarinda, zanaatgilarm agir1 cahigmalarim ve diisiik tii-
ketimlerini gérmekten kacinan bir ekonomist igin ne syle-
- nebilir ki? Yeri gelmisken zanaatgilarla ilgili birkag sbz
edelim. Bay Bulgakov, siyle yamyor: “Anladigim kadariy-’
la Kautsky, [tarimda oldugu gibi] fazladan ¢alisma konu-
-sunda teknik sinrlari bulunmayan Hausindustrie* ile -diis-
sel olarak bir paralellik ¢izmeye ¢ahsiyor. Ama bu paralel-
lik buraya uygun diigmiiyor.” Buna karsilik, biz de, anlad:-
gumiz kadariyla, Bay Bulgakov'un elestirmektfe oldugu - ki-
tap hakkinda gasilacak derecede dikkatsiz davrandigim id-
dia ediyoruz. Ciinkii, Kautsky Hausindustrie ile ‘“‘diigsel ag1-
dan bir paralellik ¢izmedi”, bunun tam tersine, ortalamamn
-cok iistiinde - calisma - sorununa iliskin by bolimiin
(Boliim VI, b, s. 106) daha ilk. sayfalarindan  itibaren bu -
konuya agtk ve kesin olarak parmak basti. “Ev sanayiinde
(Hausindustrie) oldugu gibi, diye yaziyor Kautsky, kiigik
koylit igletmesinde ailedeki gocuklarin caligmasi, bagkalar:
hesabina iicretli emekten ¢ok daha zararhdir.,”” Bay Bulga-
kov bu paralellifin uygunsuzlugunu ne denli etkili olarak id-
dia ederse etsin, aslinda tamamen hatali olan kendi diisiince-
sidir, ‘“‘Sanayide ortalamamn iistiinde ¢ahgmanin teknik si-
nirlary yoktur, ama koyliiliikte, teknik tarmm kosullar1 bu ca-
lismay _smirlalj.” diyor Bay Bulgakov. Simdi soralim: teknik -
ile ekonomiyi, gercekte, birbirine karistiran kimdir? Bay Bul-
tireticinin gocuklarmm oldukea kiiciik bir yasta ise soktugu,
kendisinin ise her giin fazladan cahgtigi, “¢ok daha tutum-
u” yagadigi, ve cagdas bir {ilkede (Marx'mn deyimiyle) ger-
cek bir “barbar” ‘haline gelecek derecede gereksinmelerin-
den kisint1 yaptigr [gergeginin —c¢.] olaylarla tamitlanmasiy-

* Ev sanayii. —g.
-1
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la, ev sanayiinin ya-da tarum tekniginin ne ilgisi var? Ta--
. rimm ¢ok sayida kendine &zgii nitelikleri oldugunu sdyleye-
rek .(ki Kautsky bunu hi¢ unutmuyor) tarim ve : sanayide
yer alan bdyle bir olgunun ekonomik benzerligi yadsinabi-
lir mi? Bay Bulgakov’a gore- “kiigiik koylii istese bile tarla-
siia gerekli olamn iistiinde caligamaz.” Ama kiicik koyli
glinde oniki saat degil, ondort saat c¢ahgabilir ve ¢ahgmak-
tadir; normalin istiinde cahisabilmekte ve gahgmakta‘,'- bu
da onun sinirlerini ve kaslarmm normal yogunluktaki - bir
emekten ¢ok daha ¢abuk yipratmaktadir.-Dahasi, kéyliinin
‘¢alismasin: tiim olarak tarla caliymasina indirgemek ne
kadar asir1 ve hatali bir soyutlamadir! Kautsky'nin- kita- -
binda bu cinsten bir sey yoktur.- Kéyliinlin ayn1 zamanda
evinde de gahstigim, kuliibesinin, arag ve gereclerinin, hay-
vanlarm koydugu agilin ingaat ve onarumm kendisinin yap-
‘tigim ve blylik bir ciftlikte ¢ahsan ficretli bir iscinin nor-
 mal rayi¢ lizerinden 6deme talebinde bulunacagi biitiin bu
ek igleri “‘hesaba’ katmadigini’”’ Kautsky - gayet iyi bilmekte-
‘dir. Ortalamanin iistiinde ¢aligmamn, kéylii agisidan —ki-
clik ¢iftci acisindan— yalnizca kiiglik' sanayi Ureticisi du-
rumunda olan birine oranla ¢ok daha genis sumrlara sahip
oldudu olgusu, dnyargisiz her kisi icin acik depil midir? Kii-
‘¢iik. ¢iftcinin ortalamamin {istiinde caligmasim tamtlayan
tluslararasi bir olgu vardir: tiim burjuva yazarlar: hep bir-
~likte kdylillerin “tutumlulugunu” ve “caligkanhgm” Gver-
ken igcileri “savrukluk”la ve “tembellik”le suclarlar. -
Kautsky nin bir ahntisina gore, Westphaha daki kirsal
nufus?un yasantisini _inceleyen bir arastirmaci, kiiciik koylii-
lerin, ¢ocuklarmi, onlarin fiziksel gelismelerini geriletecek
kadar cok calistirdiklarim, ficretli calismanin ise bu denli
kot yonlerinin olmadigim sdyliiyor. Lincolnshire’li kiigiik
bir ¢iftci, Ingiltere’de (1897) tarim kogullarim inceleyen bir
“meclis komisyonuna sunlari séylemistir: “Bir aile yetistir-
dim ve onlar1 olesiye dek gahgtirdim.” Bir digeri ise, “Co-
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cuklarim ve benim bazi giinler giinde onsekiz saat galigtl-
gimz oluyor.. Yillik ortalama olarak ise; giinde on ‘il oniki
saat arasinda cahigiyoruz.” demektedir. Bir diciinciisii, “Is-
cilerden cok -daha fazla c¢alisiyoruz,‘aslinda kéleler  gibi
caligmaktayiz.” demektedir, Bay Read ise, sdzciigin tam

. anlamyla tarimin egemen oldufu bdlgelerde yasayan kil

s

clik ciftcilerin kosullarinr aym komisyond sdyle anlatmak-
tadir:” “Yasamm siirdiirebilécegi tek yol sudur: iki tarim
iscisi kadar géhgmak ve-birisi kadar harcama yapmak ...
ailesiné gelinée, onlar tarm isc¢ilerinin cocuklarindan - cok
daha egitimsizdirler ve cok daha fazla galisirlar.” (Royal
Commission on Agriculture, Final Report* s, 34, 358. Kaut-
sky tarafindan aktarimis, s. 109.) Acaba Bay Bulgakov : . bir
gundehkgl iscinin’ sik ‘sik-iki koylunun yaptig1 isi yiiklendi-
gini mi iddia edecek? Kautsky’nin aktardipi, ve “kéylilerin

a¢ kalma (Hungerkunst) sanatinin kiiglik {iretimin #istiinlii-

gline ‘yol agabilecegini”’ gisteren su olgu oOzellikle ilgine-
tir: Baden’de ‘iki koylii ciftliginin karhhklarimn karsilast-
rilmas1 sonucunda, biiyik ¢iftlikie 933 marklik bir zarar, bi-
rincinin sadece yarist kadar biiyiik olan ikinci ciftlikte ise
191 marklik bir fazlalik gozlemlenmistir. Birinci ciftlikte ta-
mamen iicretli isgiler cahgtirilmaktadir ve geregi gibi bes-
lenen bu iscilerin masrafi hemen hemen giinde adam ba-
gsiha bir mark: (yaklasik olarak 45 kopeki) - bulmaktadir.
Daha kuhcuk olan difer ciftlikte ise iretim tamamiyla aile
b1rey1er1n1n (es ve alt1 yetigskin cocuk) yardimyyla siirdii-
rilmektedir ki, bunlarin bakim igin giindelikgi iscilere har-

» canan miktarm sqdece yarisi, yani glinde birey basina 48
fenik sarfedilmektedir. Eger kiiclik ¢iftginin ailesi de biiyilk

¢iftei tarafindan tutulan isciler kadar iyi beslenmis olsay-
d, kiiclik ciftei, 1.250 marklik bir zarara girecektir! “‘Onun

_ kar, dolu mmsir ambarlarindan degil, bos midesinden gel-

mektedir.” Biiylik ve kiiciik ciftliklerin “‘karhlk” kargiag-

“*Rralik Tarm Komisyonu, Son Rapor. —g
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tirmalarimin’ ficretli isciler ve koyliilerin tiiketim ve calis-
malarinin hesaplanmalari ile birlikte yapildift* ne kadar
cok sayida, benzer ornek bulunabilic? Iste 6zel dergilerden
birisi tarafindan yapilan, (4,6 hektarlik) kiiciik bir ciftligin
daha yitksek olan kari ile (26,5 hektarlbik) biiyiik ¢iftligin
karmin kargilastirildigs bir hesaplama daha. Ama bu daha
fazla kar nasil elde ediliyor? diye soruyor Kautsky. Cocuk-
larinin yliriimeye bagladiklar: andan itibaren kiiciik ciftei-
ye yardim ettikleri; dte yandan bilyiik ¢iftginin ise cocuk-
lar1 igin (okul, gymnasium) para harcadifr ortaya ¢ikiyor.
Kiiciik ¢iftlikte, yetmisin iistiindeki yashlar bile “tam bir
- iscinin yerini tutuyorlar”, ““Ozellikle biiyiik bir ¢iftlikte ca-
hsan bir giindelikei-isci ise giderken kendi kendine = diisii-

: ‘Kegke bugiin biraz zaman dldiirsem!’ Kiiciik koylu ise
s olan her mevsimde daima sdyle diigiiniir: “Giinler bir
iki saat daha uzun olsayd ne kadar iyi olurdu!” Bu maka-
lenin yazar: bilgi vermesi bakimmdan kiiciik iireticilerin isin
cok oldugu (busy) mevsimlerde zamanlarim daha iyi kul-
landiklarim séylityor: “Daha erken kalkarlar, isi daha geg
birakirlar ve daha hzh calisirlar. Bunlarm yamsira biiyiik
ciftcilerin {icretli olarak tuttuklari giindelikgiler ise, diger -
giinlerde oldugundan daha erken kalkmak, daha gec yat-
mak ya da daha siki ¢ahsmak istemezler.” Siirdiirdiigii “ba-
sit” yasam nedeniyle koyliinlin net bir gelir elde etme olana-
‘#1 vardir: baghbagina ailesinin -caligmasiyla insa edilen ca-
mur bir kullibede yagar; karisi onyedi yilhik evlidir ve sa-
dece bir ¢ift ayakkabr eskitmigtir; genellikle tahtadan ca-
riklarla ya da ¢iplak ayak dolagir; ve ailenin biitiin dikisini
kendisi diker. Yem(ekleri, patates, siit, ve ender olarak ye-
nilen ringa baligidir. Koca, yalmzca pazar giinleri bir .pipo
tiittin icebilir. “Bu insanlar oldukca basit bir yasanti siir-

* Karg: V. Ilyin'in Rusya’de Kapitalizmin Gélzsmesa adh yapitimn 112, 175,
201. sayfalarina bakimz. [V. I. Lefiin, “Rusya’de Kapitalizmin Geligmesi, Sol
Yaymlarl. Ankara 1973, s. 151-152, 216-218, 225-227. —Ed.] )
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dirdiiklerinin farkinda degillerdi ve durumlarindan hi¢ ya-
kinmazlardi. ... Bu basit yaganti sonucunda glfth.klermden
_ hemen hemen her yil az bir kar elde ederlerdi.”

IV.

Kapitalist tarimda kiigiik ve biiyiik {iretim arasindaki
kargiikl: iligkilerin incelenmesini bitirdikten sonra Kautsky
- (Béliim VII) “kap1ta115t tarimin swirlar:” konusunda ozel
bir aragtirmaya girisiyor. Kautsky, biiyiik-6lcekli {iretimin
kiiglik-6lcekli  Gretime fstiinliigli teorisine karsi burjuvazi
arasinda yapilan itirazin esas olarak ‘‘insanlifin " dostlar1”
(biz “halkin dostlar1” demistik), safkan . serbest-degisimci-
ler ve tarimailar tarafindan ileri siiriildiigiinii sdyliiyor. Ya- -
kin zamanlara dek birgok iktisatci, kiiclik-tlgekli iiretimi sa-
vunmaktayd:. Genellikle aktarilan istatistikler, biiyiik cift-
liklerin, kiiglik ciftlikleri ortadan kaldirmadiklarim gdsteren
istatistiklerdir. Ve Kautsky, su rakamlar1 aktariyor: 1882'-
den 1895'e kadar Almanya’da en ¢ok artis gosteren, ' orta-
biiyiikliikteki ciftlik alanlar1 idi; 1882 ile 1892 yillar arasin-
da Fransa’'da alani en cok artan topraklar en biiyilkk ve
en kiiclik ¢iftlikler idi; orta-biiylikliikteki ciftlikler - eriyip
gitmigti. 1885°ten 1895'e kadar Ingiltere’de en kiiciik ve en
 biiyiik ¢iftlik alanlar: silinip gitmis, 40—120 hektar (100—300
akrlik) arasinda, kiiciik ciftlikler kategorisine sokulamayan
ciftlikler en cok alan artis gostermisglerdi. Amerika'da cift-
-liklerih ortalama alanlari azalmaktadir; bu sayi, 1850 y1-
Iinda 203 akr; 1860 yalinda 199 akr; 1870 yihnda 153 akr; 1880
yilinda 134 akr ve 1890 yilinda 137 akrdir. Kautsky, Ameri- "
kan istatistiklerini daha yakindan inceliyor ve Bay Bulga-
kov nasi diistiniirse dislinsiin, Kautsky’nin incelemesi ilke
acisindan oldukca 6nemlidir. Ortalama ciftlik alanlarinin-
azalmasmin temel nedeni, karalarin-kurtulusundan sonra
; Giineydé genis plantasyonlarm pargalanmasidir; Giiney
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Devletlerinde ortalama ciftlik alam yaridan fazla bir azal-
ma gistermistir, “Konuyu anlayan hi¢ kimsenin bu rakam-
lar1 kiiglik-dlgekli iiretimin modern [=kapitalist] biiyiik-8l- .
gekli iiretime galebe galmasinin isareti olarak gbrmesi ola-
nagi yoktur.”. Genel olarak, bolgeler itibariyla Amerikan is-
tatistiklerinin incelenmesi sonucu ortaya Yol miktarda bir
iligkiler cesitliligi cikar. Orta-Batmin Kuzey bolgesindeki,
bellibash “‘bugday devletleri’nde, ortalama giftlik alam 122
akrdan 133 akra yiikselmigtir. "“Kiiclik-6lcekli liretim, yal-
nizea tarimin bir cokiintii icinde bulundugu yerlerde ya da
kapitalizm-oncesi, . biiytk-dlgekli iiretimin‘ koylii Uretimiyle
rekabete girdigi bolgelerde egemen duruma gegmektedir.”
(135.) Kautsky’nin vardigy bu sonu¢ cok onemlidir, ciinkii
belli kosullar gtzéniinde tutulmayacak olursa istatistiklerin
ele almg tarzinmn sadece kétilye kullanma olabilecegini gos-
termektedir: Kapitalist biiylik-Glgekli {iretim ile kapitalizm-
dncesi bilyiik-olcekli iiretim ‘arasina - bir ¢izgi cekilmelidir,
Ciftcilik bicimleri ve tarihsel gelisim . kosgullari acisindan
maddi olarak birbirlerinden farklihklar gbsteren ayri ayri
bolgelerin ayrint:ls birer incelemeleri yapimalidir. ‘‘Rakam-
lar tamtlar!” denir. Ama onlarmn neyi tanitladiklarim goér-
mek icin de insanin rakamlar: incelemesi gerekir. Rakamlar
yalmzea dogrudan dogruya soyledikleri seyleri tamtlarlar.
Rakamlar, #iretimin hangi capta yapiudiim1 dogrudan dog-
ruya anlatmazlar, ama ciftliklerin alanlariny verirler. “Kii-
¢lik bir toprak fiizerinde yogun (intensive) ciftcilik yapmak
suretiyle, iiretimi, yaygin (ertensive) ciftcilisin yapildig:
" biiylik bir ¢iftlikten ¢ok daha genis capta yiirtitmek miimkiin-
diir.” “Bize yalnizca ciftliklerin alanlar: hakkinda bilgi ve-
ren istatistikler, bu ciftliklerin alanlarindaki azalmanin ne-
deninin ciftciligin capmdaki gercek bir azalmaya m, yoksa
ciftciligin yogunlagsmasma mi bagh oldugu konusunda bir
~ sey sOyleyemerzler.” (146.) Kapitalist biiyiik-6lcekli iiretimin
ilk bicimleri olan ormancilik ve otlak - isletmeciligi en bii-
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ylik alanlarin kullanimma olanak tanir, Tarla ekimi ise da-
ha ufak bir alan gerektirir. Ama tarla ekiminin cegitli yon-
temleri birbirlerinden su sekilde ayrilirlar: biitlin olanakla-
. 11 olan yaygin c¢iftcilik yontemi (ki Amerika’da bugiine dek
varhgm stirdiirmektedir) (Dalrymple, Glenn ve digerleri gi-
bi 10.000 hektara kadar olan bonanza farms* gibi) ‘cok
muazzam ciftliklerin kullanimini gerektirir. (Bizim stepleri-
‘mizde de, kéyli ciftlikleri ve ozellikle tiiccarlarin ¢iftlikleri
“ btyle boyutlara ulagmglardir.) Giibrelemenin baslamasi, vb.,
zorunlu olarak, rnegin Avrupa’da, Amerika'dakinden g¢ok
daha ufak olan giftliklerin alanlarmnda bir azalmaya yol ag-
migtir. Tarla ekiminden hayvancihfa gecis de gene ¢iftlik-
-lerin alanlarinda bir azalmaya neden olmaktadir; 1880 yilin-
da, Ingiltere’de, hayvan beslenen giftliklerin ortalama ' bii-
viikligii 52 ,3 akr iken, tarla olarak kullamlan glftllklerde bu
biiyiikltik 74 2 akr1 buluyordu. Ingiltere’dé gerceklesmekte
olan tarla g:lftg:ﬂlgmden hayvancilifa gecisin, ¢iftlik alanla-
rindaki bir azalma egilimi dogurfa zorunlulugu buradan gel-
mektedir. ““Ama eger bundan iiretimde bir gerilemenin var
oldugu sonucu ¢ikarilacak olursa, bu, durumu g¢ok yiizeysel
olarak degerlendirmek anlamina gelir.” (149.) (Bay Bulga-
kov'un bir ara Kautsky'yi ciiriitebilmek umuduyla-aragtirma
yaptig1) Dogu Elbe’de meydana gelmekte olan sey, kesinlik-
le yogun tarima baslanmasidir: Kautsky’nin aktarmalarda
bulundugu Sering, biiytik- gifteilerin, topraklarmm verimlili-
gini artirmakta olduklarim ve arazilerinin iicra bbdlgelerini
koyliilere kiraladiklarmnmi ya da sattiklarini, ¢linkii yogun
¢iftcilikte bu {licra alanlardan yararlanmanin zor oldugunu
soyliiyor. “Béylelikle, Dogu Elbe’deki biiyiik topraklar kii-
ciilliyor ve bunlarin civarinda kiiglik koylti ciftlikleri kurulu-
yor; ama bunun nedeni kiiciik-6lcekli firetimin biiyiik-dlcek-
li tiretime olan {istlinligii degil, topraklarm baglangictaki bo-
yutlarimn yaygin gifteiligin gereklerine gtre yeniden diizen-

* Bu stzciikler orijinal metinde de Ingilizcedir. —g.
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lenmesidir.” (150.) Bu durumlarin hepsinde ¢iftlik alamn-
daki azalma- genellikle (toprak birimi bagmna) iriinlerin
miktarinda ve sik sik istihdam edilen .iscilerin sayisinda bir
artisa, yani uret1m1n olgegmde gercek bir art@ﬁol acmak-
tadur.
, C.thhklerm azcmlarma 111§k1n genel tarim istatistikleri ile
.ne kadar az geyin tamtlandi1 ve bunlarin ne denli dikkatle
ele alnmas: gerektigi ortadadir. Sanayi istatistiklerinde iire-
timin dlgegi (mallarin miktar:, toplam verim degeri ve is-
tihdam edilen isci sayis1) iizerinde dogrudan belirtilerimiz
-vardir ve bunlarih yamsira farkl dallar1 birbirinden ayir- -
detmek kolaydir. Tarim istatistiklerinde bu zorunlu agiklik
kosullarina ¢ok ender olarak raslanir, :
Dahasi, toprak miilkiyeti halindeki tekel, tarim kapitaliz-
mini swnirlar: sanayide ise sermaye, birikimin bir sonucu ola-
rak, arti-deferin sermaye haline déniismesinin bir sonucu
olarak biiylir. Merkezilesme, yani sermayenin cesitli ufak bi-
rikimlerinin biiylik bir birim halinde kaynasmasmin roli da-
ha azdir. Tarimda durum farkhdir, (Cagdas {ilkelerde) top-
ragin tiimii ele gecirilmigtir ve bir ¢iftligin alanim geniglet-
mek yalmzea cesitli pargalar: merkezilegtirmekle miimkiin-
diir; bunun da sirekli bir alan olusturacak bigimde yapilma-
si-zorunludur. ‘Agtkeasi, onu cevreleyer pargalari satmn al-
~mak suretiyle bir toprag: genigletmek, ozellikle bu kiiciik par-
calarin kismen tarim iscileri (ki biiyiik ¢ift¢inin onlara ge-
reksinmesi vardir) ve kismen de tiiketimlerini inamlmaz bir
dereceye dek azaltarak varhklarm siirdiirmek sanatiun is-
tatlar1 olan kiigiik koyliilerce isgal edilmis olmalar: nede-
" niyle, ¢ok zor bir igtir. Tarim kapitalizminin sinirlamalarmm
gosteren bu ¢ok acik ve basit olgu, bilemedigimiz bir neden-
~"den dolay1, Bay Bulgakov'a sadece bir -“tiimee” (2?!!) ola-

rak .goriinmiis ve cok dayanaksiz bir sevince bahane olmug-

ur: “Ve boylece [!1, biyiik-dlgekli tiretimin {istiinliigli daha“
.ilk engelde faciayla [!] sonuglamyor.” Birincisi, Bay Bul-
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gakov, biiylik-oleekli tiretimin Gstiinligli yasasim yanlis an-
Iiyor ve bu yasayl, Kautsky'nin ¢ok disinda oldugu bir agim
soyutlamaya indirgiyor ve daha sonra kendi yanlig anlayi- -
s Kautsky’ye karsi bir tez haline getiriyor! Bay Bulga-
kov’un- (biiylik-6lgekli ﬁr’etixiu'p olmadigl, ama biiylik toprak
miilkiyetinin bulundugu) Irlanda’ya atif yaparak Kautsky'yi
ciiriitebilecegi konusundaki inanci gergekten gariptir. Biiyiik
tbprak miilkiyetinin biiyiik-6l¢ekli tiretimin kogullarindan bi-
Tisi olmasi gergegi hi¢c bir zaman bu olgunun tek bagina ye-
terli bir kosul oldugunu tamtlamaz. Dogal -olarak, tarimda
‘kapitalizmle ilgili genel bir calisma iginde olan Kautsky’nin,
Irlanda nin ya da basgka bir iilkenin kendine &zgii nitelikleri-
nm tarihsel ya da diger.nedenlerini incelemesi olanaksizdi.

Sanayide kapitalizmin genel yasalarim inceleyen Marx’tan,

Fransa’da kiiciik ‘sanayiin ni¢in daha uzun siirdiigiinii, Ital-

ya'da sanayiin nigin yavag gelismekte oldugunu vb. acikla-
masin1 istemek kimsenin aklina gelmemistir. Bay Bulgakov’-

un, yogunlagmanin [bir elde-—¢.] toplanmasmin yavag yavag
-“ilerleyebilecegi” konusundaki iddiasi da aym 6lciide temel-
sizdir. Cevredeki toprak parcalarini satin alarak toprak ge-
nisletmek, bir fabrikaya ek makineler vb. koyabilmek igin
yeni binalar eklemek kadar kolay degildir.

Tamamen hayali bir -olanak olan, topragin yavas yavas
[bir elde —¢.] toplanmasina ya da biiyiik ciftliklerin kurul-
mas1 amaciyla topragin kiralanmasma deginirken, Bay Bul-

~gakov, [bir elde —¢.] toplanma siireci icinde —Kautsky'nin
‘igaret ettigi, bir unsur olan— tarimin gercekten kendine -6z-
gii bir unsuruna cok az dikkat etmig. Bu, latifundiadir yani
cesitli toprak miilklerinin tek bir kisi elinde toplanmasidir.
Istatistiklerde genellikle tek tek toprak miilklerinin sayilari
kayithdir, ama biiyiik toprak sahiplerinin elinde bulunan ce-
sitli toprak milklerinin [bir elde —¢.] toplanmasi siireci
hakkinda hi¢ bir bilgi yoktur. Kautsky, Almanya ve Avus-
turya’da birgok biiyiik toprak miilklerinin, tek bir merkezi ku-
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rulugsca yonetilen tek bir ekonomik birim olugturmak iizere-
birlestilleri, biiyiik-lgekli kapitalist ¢iftciligin dzel ve ileri
‘bir bigimine yol agan bir toplanma tipi ile ilgili cok carpic
ornekler aktariyor. Boylesine dev tarim girigimleri, tarmmn
cesitli dallarmin birlesmesini ve biiyiik-olgekli iiretimin is-
tiinliklerinden en ileri derecede yararlanmay: olanakh ki-
lar. -~ '
Kautsky’nin soyutlamadan ve sadik kaldigi “Marx’in
Teorisi”nin basmakahp bir anlayigindan ne denli uzak ol-
“dugunu okur gérecektir. Tartismakta oldugumuz biliime, sa-
nayide kiiciik-6lgekli tiretimin ¢okiigiiyle ilgili- 6zel bir boli-
mii bile ekleyen Kautsky, bu basmakalip anlayigsa karsi uya-
rida bulunuyor. Cok dogru olarak, sanayide bile bﬁyﬁk 5l-
gekli iiretimin zaferle sonug¢lanmasmn o denli kolay olma-
digim ve Marx’ 1n teorisinin farinda uygulanamaz oldugunu
konusup duranlarm sahip olduklar: diisiinme alhgkanlhig1 gibi
tekdiize olmadigm belirtiyor. Kapitalist ev sanayiine par-
mak basmak yeterlidir; Marx'in, fabrika diizeninin zaferini
engelleyen karmagik gecis bicimlerinin cesitliliklerinin faz-
lahigma iliskin diigiincesini ammsamak yeterlidir. Bu, ta-
rimda, [sanayide oldugundan —g¢.] ne kadar fazla karma-
siktir! Ornegin servet ve liiksteki artig, milyonerleri, zevk
icin - orman- haline getirdikleri muazzam arazileri satin al-
maya itmektedir, Avusturya’da, Salzburg'da, 1869 yilindan
beri hayvan sayis1 diismektedir. Bu olayin nedeni, Alplerin
av diigkiinii zenginlere satilmasidir, Cok yerinde olarak
Kautsky, tarim istatistikleri genel olarak ve elegtirilmeksi-
-zin ele alindiklar: takdirde, kapitalist {iretim bigiminde, mo-
dern uluslarmn avlanan kabileler haline dbniigmeleri dogrul-
tusunda bir eg111m kesfetmenin oldukga kolay oldugunu s0y-
- liiyor.
- Son olarak, kapitalist tarima sm]rlamalar getiren kogul-
lar arasinda, Kautsky —kirsal niifusun gocii dolayistyla—
“isci sikintis1 geken biiyiik toprak sahiplerinin, bu olgu nede-
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_ niyle topraklari iscilere boliigtiirmeye, biiylik toprak sa-
hibi i¢in gerekli. iggiiciinil Saglayacak bir kiiclik koylilik ya-
ratmaya zorlandiklarina da isaret etmektedir. Tamamen
miilksiiz bir tarim iscisine ¢ok ender raslanir, ciinkii kirsal
tarim ekonomisi, tam anlamiyla ev ekonomisiyle bagntih-
dir; Tarimdaki ticretli is¢ilerin biitiin kesimleri topragin miil-
kiyetine, ya da tasarrufuna sahiptirler. Kiiclik iiretim cok
bityiik 6lgiide ortadan kalktrfi zaman: biiyiik toprak sahipleri,
. topraklar1 satmak ya da kiralamak suretiyle, bu diretim: bi-
cimini’ giiclendirmeye ya da sirdirmeye cebalarlar, Kauts-
ky’nin aktarmalar yaptif1 Sering gbyle diyor: “Biitiin Av-
rupa tilkelerinde, yakin zamanlarda, arazi pargalarim kir is-
cileri arasihda béliigtirmek suretiyle, onlarin o bélgelerde
yerlegsmelerini saglamak dogrultusunda bir = hareket gize
carpmaktadir.” ‘Biiylelikl‘e,r kapitalist tGretim bigiminin simir-
lar1 iginde, kiiciik-6lgekli iiretimin tarimdan tamamen sili-
~nip atddigim1 dislinmek olanaksizdir, clinkii koyliliigiin ¢o-
kiintiisli cok fazla ileri gittigi takdirde kapitalistlerin ve ta-
rimeilarin kendileri, onun yasammm siirdiirmesi igin caba
- -gbstermektedirler. Ta 1850 yillarinda, Neue Rheinische Zei-
© tung’da*, Marx, kapitalist toplumda topragin yoZunlagmasi-
nn ve pargalanmasmini bu devri har’eketine‘ isaret et-
migti. -

Bay Bulgakov Kautsky’'nin bu tezlerlmn “hir dogruluk
unsuru” icermekte odlduklarini ama “yanmlig paylarmm cok
daha fazla” oldugunu diisiinmektedir. Bay Bulgakov’un dte-
ki yargilar1 gibi, bu da, oldukga zayif ve karigik bir temele
dayanmaktadir. Bay Bulgakov, Kautsky’'nin ‘‘proleteriesmis
kiiciik {iretimin bir teorisini kurdugunu” sanmakta ve bu teo-
rinin ¢ok smurh bir bolgede gecerli oldugunu diigiinmekte-
dir. Biz daha farkh dU§unuyoruz Kiiciik treticilerin (ki hiz-
- metkar ciftei ya da bir toprak hissesi olan bir giindelikei an-
lamina gelir) iicretli tarmm isi, az ya da ¢ok biitin kapitalist -
filkelerin karakteristilc bir olgusudur. Tarum kapitalizmini ta-
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nimlamak isteyen hi¢ bir yazar; gercekleri tahrif etmeksizin
bu olguyu geri plana atamaz.* Kitabimun ‘“Koyliiniin Proleter-
lesmesi” adh VIII. Bolumunde Kautsky, 6zellikle Almanya -
da, proleterlesmis kiiclik liretimin genellesnglm tamtlamak ,
{izere ¢ok sayida kamt ortaya koyuyor.— Bay Bulgakov’ un,
Bay Kablukov dahil olmak {izere diger yazarlarin “‘isci dar-
Ly’ na parmak bastiklar: konusundaki-iddiasi ¢n dnemli ge-
yi geri plana atmaktadyr. Bu geri plana atilan gsey ise Bay
Kablukov'un teorisi ile Kautsky'nin teorisi arasinda ilke ala-
nindaki en biiyilk ayrihktir, Bay Kablukov, sahip oldugu
Kleinbirger**. giriis agis1 nedeniyle, is¢i darhifi olaymndan
hareketle kiiglik-6lcekli iiretimin gecerliligi, = biiyiik-8leekli
iretimin ise gegersizligi- teorisini ‘“‘kuruyor”, Kautsky ise,
gerceklerin dogru bir tanimini yaptiktan sonra, bunlarin mo-
dern smifh toplumdaki gercek anlamlarm belirtiyor: toprak
sahiplerinin smmif cikarlari, onlari. isgilere toprak hisseleri.
vermek igin ¢abalamaya zorluyor. Bir-hisse topragim rehi-
ne koymus tarim iicretlilerinin simf konumii, proletaryaya
daha yakin olmak iizere, kiiclik-burjuvazi ve proletarya ara-
sinda yer alirlar. Diger bir deyisle, Bay Kablukov, karma-
stk bir siirecin yalnizca bir yoniini, biiyiik-6lgekli {iretimin
yetersizligi teorisi haline getirirken, Kautsky, biiyiik-dlcek-
li iiretimin belirli bir gelismesi asamasmnda ve belirli tarih-
sel kogullar altinda, bu iiretim biciminin ¢ikarlarmmn-yarat-
t1#1 sosyal ve ekonomik iligkilerin &zel bigimlerini inceliyor,

v

$imdi Kautsky'nin kitabinmn, biraz tnce bagligmi aktar-
‘mis oldugumuz diger béliimiine geg¢iyoruz. Kautsky, burada,

* Bkz: Rusya’ds Kapitalizmin Gelismesi, Bolim II, Kesim XII, sayfa 120.
[Bkz: V. I. Lenin, Rusya’de Kapitalizmin Geligmesi, 5. 154. —Ed.] Fransa'da,
 kir isgilerinin %753'inin toprage sahip olduklar1 tabmin ediliyordu. Baska b=
“nekler de verilmigtir.

T #* Kiiclik-buriuvg, —¢.

41



ilk olarak, ‘‘topragm parcalanmasina yonelik egilimleri”, ve
ikinci olarak da, “kéyliiniin ek calisma bigimleri”’ni aragtiri-
yor. Boylelikle, kapitalist iilkelerin ezici ¢odunlugunda tipik
~ olan, tarimda kapitalizmin cok ¢nemli cizgileri burada anla-
tilmaktadir. Kautsky'ye goére, topragm pargalanmasi,_topra-
ga, biiyiik toprak sahiplerinden daha fazla ddeyen kiiciik kdy-
lilerin, kiigiik toprak parcalari icin gittikce artan talebine yol
agmaktadir. Bir¢cok yazar, kuguk Olcekli liretimin biiyiik-6l-
cekli iiretime Gstiinliigiini tamtlamak igin -bu olguyu kamt
olarak gostermislerdir. Topraga tdenen para ile evlere ode-
nen parayi kargilagtirmak suretiyle, Kautsky, bunu c¢ok uy-
-gun bir bicimde yamthyor: kiiciik ve ucuz evlerin birim ka-
pasite (birim fit, vb.) bagma biiyilk ve pahal evlerden da-
ha pehaly oldugu cok iyi bilinir, Kiiciik toprak parcalarimin
daha yiiksek olan fiyatlar kiiclik-6lcekli firetimin Ustiinldgi-
ne degil, tam tersine kéyliiniin dzellikle ezilmislik durumuna
‘baghdir. Kapitalizmin dogurdugu cok sayidaki ciice ¢iftlikle-
ri su rakamlar gostermektedir: (1895) Almanya’da 5.500.000
ciftlikten 4.250.000"i clice ciftliklerdir, yani toplam gift-
liklerin 3/4’ten fazlasi bes hektardan daha az bir alam kap-
samaktadir (%58’i iki hektardan daha azdir). - Belgika’'da
%781 (909.000 ciftlikten 709.500"ii) iki hektardan daha kiiciik-
tiir. Ingiltere’de (1895) 520.000 ciftlikten 118.000"i iki hektar-
dan daha az bir alana sahiptir. Fransa’da (1892), (5.700.000
ciftlikten) 2.200.000’i bir hektardan; 4.000.000’u ise bes hek-
tardan daha kiiciiktiir. Bay Bulgakov, “isgiiciiniin cok irras-
yonel bir bicimde harcanmasina” karsm ... topragmn *‘sik
sik [??], dikkate deger bir yogunlukla” bellendigini style-
yerek, Kautsky'nin (hayvan mevcudunun, aragc ve gerecle-
rin, paranin yetersizligi ve. ikincil derecedeki ugraslara yé-
neltilen isgiicii acisindan) bu ciice ciftliklerin irrasyonelligi- -
ne iligkin tezini ciirtitebilecegini samyor. Bu itirazn ta-
‘mamen temelsiz oldugu, tek tek kiiglik koyliilerin topragr ¢ok
miikemmel bir bigimde ekmelerine iliskin 6rneklerin, Kaut-
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sky nin bu g:lftgﬂlk t1p1 hakkmdak1 genel nitelendirmesini
gurutebllmekten gok uzak oldugu aciktir. Bu, tipki  kiiciik
bir glftllgm yiiksek kérlthgma ait yukarda verdigimiz trne-
gin,  bilyiik-lcekli iiretimin {istiinliigii teorisini- ¢iiriitememe-
sine benzer. Almanya’da 1895 yih niifus sayiminda goriilen,
birgok kiiciik ¢ift¢inin ek kazanglarindan -vazgecememeleri
olay1, Kautsky'nin bir biitiin olarak alindiklart* takdirde, bu
ciftlikleri proleter kategorisine dahil etmekte oldukgca hakh
oldugunu ortaya koymaktadir. Tarimdan bagimsiz bir gegim
saglayan 4.700.000 kisiden 2.700.000'inin ya da %57’sinin ek
 kazanclar1 vardir. Herbirisi iki hektardan daha az topraga
sahip, toplam olarak 3.200.000 ciftlikten sadece 400.000’inin
yani %13'iiniin ek gelirleri yoktur! Tiim Almanya’da, 5.500.000
ciftlikten 1.500.000'i tarim ve sanayide ¢alsan tcretli iscile- .
re aittir. (704.000’i de zanaatcilarindir.) Ve biitlin ‘bunlardan
sonra, Bay Bulgakov, proleterlesmis kiiclik isletmeler
teorisinin Kautsky** tarafindan ‘kuruldugunu” iddia edebi-

* “Bir biitiin olarak alindiklari” sozciiklerini vurguluyoruz, ¢iinkili. do-
gal olarak baz1 durumlarda, belirli miktarda topragi olmayan bu  ¢iftliklerde
bile fazla miktarda {riin iretilerek biiyiikk bir gelir elde edilebilir (iiziim bagla-
r1, sebze bahgeleri.vb.), Moskova .civarindaki sebze yetistiricilerinin bazan

. at kullanmaksizin rasyonel ve k&rli ¢ifteilik yaptlklarim sbyleverek, Rus  kdy-
Aiileri arasindaki at darh@ konusundaki referanm '¢liriitmeye, _callsa.n bir eko-
nomist -i¢in ne séylenebilir ki?

** 15. sayfamn dipnotunda, Bay Bulgakov, tahil giimriiklerinin klrsal nii-
fusun ezici ¢ogunlugunun gikarlan  doZrultusunda - olmadifina inanan Kaut-
sky'nin, tahl fiyatlar1 konusundaki kitabin yazarlari ile aym hataya diigtii-
ginii iddia ediyor.s Bizim bu diisiinceye de katilmamiz olanaksizdwr, Tahil fi-
yatlarm konu alan kitabin yazarlar: (vukarda sdziinii, ettigim kitapta tekrar
igaret ettifim) cok sayida hata yaptilar; ama . yiiksek tahl fiyatlarimn halk
kitlelerinin cikarlarina uygun olmadifim sdylemenin hata ile hi¢ bir iligkisi
_yoktur. Yanhs olan, kitlelerin cikarlammn toplumsal gelismenin hiitiiniiniin
cikarlariyla catighfim iddia etmek suretiyle yapilan dogrudan sonug - gikar-
maktir, Bay Tugan-Baronovski ve Bay Siruve hakh olarak tahil fiyatlamm
degerlendirmedeki 8lciitin, azgok hzli bir bicimde kapitalizm yoluyla olmasi
gerektifini, bu fivatlamn emek-hizmetini ortadan kaldirmakla birlikte, toplum-
sal gelismeyi harekele gegirdiklerine igaret ettiler.. Struve'den daha farkh
"plarak - yamtlamakta olugsum, bir olgu sorunudur.” Digik fiyatlarin tarimda
‘kapitalizmin gelismesini geciktirdigine hi¢ bir sekilde katdmyorum. Tersine,
-tahil fiyatlarimn diismesi nedeniyle tarimda uzmanlagmamn harekete gegiril-

mesi ve dzellikle tarim makineleri sanayiinin hizh gelisimi, diistik ﬁya.ﬂann,l;

-~
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" lecegi kamsinda! Koyliiliigiin proleterlesme bigimlerini (kiy-
lillerin yardimc1 (yedek) is bi¢imlerini) Kautsky inceden in-
ceye aragtirmstic. (8. 174-93). Yerimizin darhg nedeniyle
onun biitiin bigimlerle ilgili tammlamalarmn1 (tarimda {icret-
1i emek, ev sanayii — Hausindustrie, ‘kapitalist somiiriiniin
‘en tiksing bicimi” — fabrika ve maden oeaklarindaki cahs-
ma vb.) ne yazik ki ayrmtih olarak burada inceleyemiyoruz.
" Gozledigimiz tek sey, Kautsky’nin, ek igler konusunda Rus
ekonomistlerinin degerlendirmesini paylasmasidir. Gagebe
isciler daha az gelismislerdir ve kent iscilerinden daha di-
slik bir gereksinme dilzeyleri vardir. Onlarin, kent ig¢ilerinin
yagsam kogullary iizerindeki zararh etkileri az raslanan bir
olay degildir. “Ama geldikleri ve dondiikleri yerlér acism-
- dan gelismenin dnciilleridirler. ... Yeni gereksinmeler ve ye-
'ni diiglinceler kazamrlar” (s. 192), basit koyliller arasinda
biling, insanhik onuru bilinci ve kendi giiglerine guven uyan-
dirrrlar,

Son olarak, Bay Bulgakov un Kautsky ye yaptig1 son ve
“ozellikle sert saldimyr gozden gegirecegiz. Kautsky, 1882'den
1895’e dek, Almanya’da sayilar en gok artan ciftliklerin (alan
olarak) en biiyiik ve en kiigiikleri oldugunu soyliiyor (bdyle-
. likle, topragin parcalanmasi, orta-biiyiiklikkteki ¢iftliklerin
aleyhine geligmis oluyor). Gergekten, bir hektarin altindaki

Rus tarimunda kapitalizmin gelisiminin itiei glichi olduklarmc  gdstermektedir,
(Bkz: Rusya’'da Kapitalizmin Geligmesi, Bolim III, Kesim V, s, 147, dipnot
2 [s. 188, dipnot 20].) Tahil fiyatlariun dilsmesinin, bitiin diger tarumsal 1hsk1-
" ler tuzerinde gok genis bir dénfislim etkisi vardir. .
Bay Bulgakov géyle diyor: “Tarimda yogunlagmanin onem.h kosullarindan
birisi, tall fipatlarmn yiikseltilmesidir.” (Aym dislinceyi, Nagalo'nun aym
-sayisinda, 299. sayfada, '‘Yurt olaylarmun gizden gegirilmesi” slitununda Bay
P.S. agiklamugtir.) Bu yaohstir, Kaopitel'in® Ul Cildinin VI. Biliimiinde Marx,
topraga yatinlan ek sermayenin verimlilifinin talml fiyatlammn diistiriilmesi
sonucunda azalabilecegini ama aym zamanda yilkselmesinin de miimkiin oldu-
Junu, tahil fiyatlamndaki bir difgiis ile birlikte rantin diigebilecegini, -ama
aym zamanda ylikselmesinin de olenakl oldugunu belirtmektedir. Sopug ola-
rak —farkh tarihsel donemlerde ve farkh iilkelerde— yofunlagsma, tahll fi-
y:aﬁ.lrarma bagh olmaksizin, biitliniiyle farkh koaullarda.n dolam meydang gele-
bi . -
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ciftlik sayis1 %8,8 artt1; 1.000 hektarin #istiindeki ciftliklerde
ise %11'lik bir artig goriildi (ara sinflandirmalardd yer
alanlarda ¢ok az bir artig oldu; ote yandan ciftliklerin top-
- lam saysinda %5,3'liik bir artis izlendi). Bay Bulgakov, sa-
yilar: kesin olarak bilinmeyen (1882'de 515 ve 1895’te 572) en
biiyiik - ciftliklerin yiizdeleri ahndigi icin ¢ek fazla kizmis.
Bay Bulgakov'un hiddeti oldukca temelsiz kaliyor. Sayilar:
belirgin olmayan bu ¢iftliklerin, en biiylik toprak genigligine
sahip ‘olduklarim ve 2.300.000 ile 2.500.000 kadar clice ¢iftli--
gin kapladigima yokin miktarda (bir hektar kadar) topraga
sahip olduklarmi unutuyor. Eger ben, bir iilkede, 1.000 ve
daha fazla sayida ige¢i calistiran ¢ok biiyiik fabrikalarin sa-
yismun 51'den 57'ye ciktifwn, yani %11'lik bir artig gosterdi-
gini, ote yandan fabrikalarin toplam sayisinda - %5,3’'liik bir
artis oldugunu soyleyecek olursam, fabrikalarin toplam sa-
yisiyla kar§1la§t1rﬂd1g1nda gok bilyiik fabrikalarin - sagilar:
¢ok belirgin olmasa bile, bu durum, biiyiik-dlcekli tretimde
artma oldugunu ‘gdstermez mi? Kautsky toplam alan olarak
en. cok genigleyen ciftliklerin, 5—20 hektar arasindaki koyld
- giftlikleri oldugunu (Bay Bulgakov, s. 18) cok iyi-bilmekte-
dir ve bundan sonraki boliimde bu konuyu incelemekte-
dir.-

Kautsky, ,daha_so‘nra; 1882 ve 1895 yillarinda cesitli ka-
- tegorilerin alanlarindaki degismeleri ele aliyor. . En biiyik
artism (+563.477 hektar ile) 5—20 hektar arasmndaki kdylii
ciftliklerinde yer aldign; ikinci bilyiik artigin ise 1.000 hek-
tardan fazla alana sahip olar en biiyiik ¢iftliklerde oldugu
© (+94.014); 20—1.000 hektar arasindaki ciftliklerin alanlarin-
_.da ise 86.809 hektarhk bir azalma oldugu goriiliyor. Alanlar
- bir hektar1 bulan- ¢iftliklerde 32.683 hektarhik bir artis oluyor
ve 1—5 hektar arasmndaki yerlerde ise 45.604 hektarhik bir
arfig izleniyor.
- Ve Kautsky su sonuca variyor: 20 ile 1.000 hektarhk cift-"
11k1er1n alanlarindaki azalmanin nedem (ki 1.000 hektar ve
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iistiinde topragi olan giftliklerin alanlarindaki artig ile cok
iyi bir gekilde déngelénnﬁstir), biliytik-dlcekli iiretimin ¢okii-
si degil, tam tersine yogunlagmasidw. Yogun tarimin Al-
manya’da gelisme gosterdifini ve sik sik ciftliklerin alan-
larmda, bir azalmay: gerektirdigini gordiik, Biiyiik-6lcekli
iretimin yogunlagmasi, buharla igleyen makinelerin kullani-
‘mindaki artisin yamsira, Almanya’da, yalmzea biiyiik gift-
liklerde istihdam edilen, el isi yapmayan tarun gorevlilerinin
sayllarindaki - muazzam artisla da izlenebilir, Kéhyalarin
(denetleyicilerin), ustabasilarin, muhasebecilerin, vb. sayi--
si, 1882’de 47.465 iken, 1895°te 76.978’e yiikseldi, yani %62'lik -
bir artig gdsterdi; bu gorevliler arasmdav kadmlarin oram
ise %12'den %23,4'e ulasti.
“Biitlin bunlar, 80 yillarindan bu yana buyuk olc;ekh ta—
rimda kap1ta11zmm ve yogunlasmamn he kadar bityitk dlcii-
de arttifim agikca gosteriyor. Bundan sonraki boliimde, bu
olayla birlikte, olugsan orta-biiyiikliikteki ¢iftlik alanlarindaki
biiyilk artisin nedenlerini aciklayacagiz.”” (s. 174.) ‘
' Bay Bulgakov, bu tarumi, ‘‘gercege apacik ters diig-
mek” olarak ‘nitelendiriyor, ama igine diistiigii tezler onun
bu cesur ve etkili hilkmiinii dogrulamaktan yine uzak kal-
yor ve Kautsky'nin vardigi sonucu hig bir gekilde kucakla-
miyor. “Ilk olarak, eger tarimmn yogunlagmasi olayl meyda-
na gelmisse; bu olgunun kendi icinde, ekili alanlarin gbre-
“1i ve tam olarak azalmasim aciklamasi, 20—1.000 hektarhk
grubun icinde yer alan ¢iftliklerin toplam olarak aralarindaki
bir azalmay1 aciklamasi miimkiin degildir. Ekili alanlardaki
artis ile ciftliklerin- sayisindaki artig, ayni zamanda yer al-
‘mis olabilir. Sadece ciftliklerin sayisindaki artis olayinin
[tipks boyle!] biraz daha hizh olmus olmas: gerekir ki, her
ciftligin alam azalabilsin.”*
* Bay Bulgakov daha da ayrinbih verilerle kamt getirmektedir, ama bun-
lar Kautsky’'nin verilerine hi¢ bir kalkida bulunmamaktadirlar, ¢iinkii bu veri-

ler. de bir grup bilyiik miilk sahibine ait olan ciftliklerin sayilarinda aym
artmayr ve toprak alanlarinda ise bir azalmayr gistermektedirler, N -
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Bay Bulgakov bu tezden hareket ederek ‘“‘yogun tarimn
gelismesine bagh olarak ciftliklerin kiiciilmesinin salt hayal-
den” [tipk: boyle!l ibaret oldugu sonucuna vardigl igin,
‘biz, bu tezi, bilerek buraya oldugu gibi aktardik; ciinkii olay,
aym zamanda, Kautsky’nin ciddi olarak uyardig gibi, “ista-
tistik verilerin” yanls yorumlanmasi hatasini ¢ok carpici
bir sekilde ortaya koymaktadir. Ciftliklerin alanlarma - ilig-
kin istatistikler {izerine Bay Bulgakov aptalca keskin talep-
ler getiriyor ve bu istatistiklere hig bir zaman sahip olama- .
-yacaklar1 bir dnem yliklityor. Gercekten ekili alanlar nicin
“piraz daha” hzh artms olsun? Tarimdaki yogunlagma ola-
y1 (ki daha &nce gordiigiimiiz gibi, baz1 durumlarda, mer-
kezden uzak tarlalarm kéoylillere satilmasina ya da kiralan-
masimna yol acmistir) bazi ¢iftlikleri daha yiiksek bir katego-
riden daha disiik bir kategoriye “disiirmiis olamaz mi?”’
Aym olay 20—1.000 hektar* arasindaki ciftliklerin ekili alan-
larim azaltrms olamaz mi? Sanayi istatistiklerinde, cok bii-
yilk fabrikalarin verimlerindeki bir diislis, biiyiik-6lcekli
“liretimdeki bir gerilemenin isareti olabilirdi. Ama bityiik top-
raklarin alanlarindaki %1,2'lik bir azalma, ciftlik alaminda-
ki bir kiigiilme ile sik sik artan {iretim hacminin bir igareti
sayillamaz ve sayllmaz. Ozellikle Ingiltere’de gbzlenen, taml
" ekiminin yerini hayvancihfin almas: siirecinin Avrupa'da
tiim olarak ilerledigini biliyoruz. Bu degisikligin bazan cift-
lik alanlarindaki bir azalmaya neden oldugunu da biliyoruz,
ama eger bu sonuctan hareket edersek, daha kiiciik ciftlik
alanlarmin biiyiik-lcekli iiretimde bir gerilemeyi gosterdi-
gini soylemek garip olmaz mi? Iste bu nedenle, 20. sayfada,
. Bay Bulgakov'un verdigi, biiyilk ve kiiciik ciftliklerdeki azal-
may: ve tarlada calisan hayvanlara sahip olan orta-biiyiik-
lilkteki (5—20 hektarhik) ciftliklerin sayisindaki artmay1 gos-

* Bu kategoride, 16.986.101 hektardan 16.802.115 hektara kadar yani tiim-
" den ... %1,27lik bir azalma vardi! Bu, hiiylik-6lcekli iivetimin Bay Bulgakov'un
biiylik-lcekli gbrdiigl ‘‘cancekismesi’ni. destekler nitelikte defil midir?
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teren “agik ve diizgiin tablo’ hi¢ bir geyi tamtlamaz. Tarim
sistemindeki bir degismeden dolay1, bu durum meydana gel-
mis olabilir.

~ Biiyiik-6lcekli tarmsal uretnnm A]manya’da cok daha
fazla yoBunlagmasi ve kapitalistlesmesini gosteren ilk sey,
kullamlan buharl: makinelerin sayilarindaki- artigtir: 1879
dan 1897’ye dek - bu-makinelerin sayisi bes kat artmstir. .
- Genel olarak kiicik glfthklerde kullanilan (yalnizca buhark
makinelerin degil) bitin makinelerin sayisimmn biiyiik cift-
liklerde kullanilan makine sayisindan g¢ok daha fazla oldugu
ve gene Amerika’da da, makinelerin yogun tarimda kullanil-
dif1 iddiasim ileri siirerek bu teze: karsi cikan Bay Bulga
kov'un cabasi bosunadir. Biz, gimdi, Amerika'y1 degil; bo-
nanza - farms’in* bulunmadigi Almanya’ya tarfisiyoruz. Asa-
grdaki tabloda; Almanya’da (1895°te) -buharla caligan pulluk
ve harmanlama makinelerinin kullamldig ciftliklerin yiizde-
leri verilmistir. '

, Ciftlik Yilzdeleri
‘Ciftlikler

Buharh Pulluk | Buharh Harman |
Kullananiar Makinesi Kullananlar

" 2 hektardan az R : 1,08

2-5 hektar - - 5,20
. 5-20 hektar . . 0,01 : 10.95
20-100 hektar | : 0,10 16,60

100 bektardan fazle . 5,29 61,22

Ve gimdi, Almanya’da tarimda kullamlan buharh ma-
_kinelerin toplam sayismin beg kat artmasi, biiyiik-dleekli
liretimin daha yogun bir hale geldigini géstermiyor mu? Sa-
dece, Bay Bulgakov un 21. sayfada unuttugu gibi, tarimsal

*Bu sbzcukler ormnal metinde de Ingilizeedir, —¢:
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girisimlerin biiyiikliiklerindeki bir artisin daima ¢iftlik alan-
larindaki artisla aym gey olmadifini * unutmamak gere-
Biiyiik-olcekli iiretimin daha ¢ok kapitalistlestigini gos-
teren ikinci kamit, tarimda istihdam edilen, kol iscisi olma- -
yan iscilerin sayilarindaki artigtir. Kautsky’nin bu tezini bir
“gariplik”: “ordunun sayisi azalirken, subaylarin sayisimn
- artmas)” — tarimda calsan iicretli igeilerin sayisimin azal-
mas1 olarak nitelendiren Bay Bulgakov’un bu ¢abasi.da bo-
sunadir, Bir daha yineliyoruz: “Rirg bien qui ¥ira'le der-
“nier!* Kautsky tarimda cahsan iscilerin- sayisindaki -azal-
mayi sadece unutmamakla kalmiyor, aym: zamanda bircok
iilke {izérinde bu olguyu gostériyor; ancak bu olgimnun tar-
tistigimiz konu ile uzaktan yakindan hic bir ilgisi yoktur, ¢iin-
kii proleterlesmis - kiiclik ciftcilerin sayilari artarken, kirsal
“niifus tiim olarak azalmaktadir. Biiyiik ‘bir ciftcinin ‘tahil
- iiretiminden vazgectigini ve geker pancar: iireterek -seker
yapimma bagladigim varsayalm. (Almanya'da, - 1871-1872
yllarinda’ 2.200.000 ton seker pancarindan seker elde edil-
" migtir; 1881-1882'de 6.300.000 ton; 1891-1892'de  9.500.000 ton
ve 1896-1897°de ise 13.700.000 ton.) Ozellikle, seker pancar:
tarlalarinda kéylillerin karilarini ve cocuklarini - giindelikei
isci olarak ‘cahigtirmak gereksinmesini duyan biiyiik ciftei,
- cevre bolgedeki tarlalarim kiiciik koyliilere kiralayabilir ve
hatta satabilir. Onceleri kullanmakta oldugu rengberléri orta-
dan silecek olan, buharh bir pulluk satin aldigini varsaya-
hm. (Saksonya’daki seker paneair tarlalarinda —‘‘yogun ta-
rim orneklerl "%__ buharla 1§1eyen pulluklar gunluk ku]lam-

* [Son giilen iyi giiler. —¢.] Gergekten garip olan sey, Bay Bulgakov un .
kol isi- yapmayan gorevliler sayisindaki artigin, belki' de, tarim sanayiinin bii-
yiimesini dogruladifi eme yogun biiyiik-tlgekli {retimin biiyiimesini dogrula-
mad: gz (!) konusundaki diisiincesidir. Simdiye dek, tarimda sanayiin gelig-
mesinin, artan yogunlasmasimn en Onemli bicimlerinden: birisi a-Iduguﬂu dii-
sunditkk. (Rautsky'nin yapitiun X. Boliimiinde, - aynnﬁh olarak” aglklammg ve

yorumlanmagtir.) - o
** Kirger, Kautsky tarafmdan aktan.[mlstlr 5. 45 A
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ma girmistir). Ucretli iscilerin sayis1 azalir. Daha yiiksek de-

“receli ig¢ilerin. (muhasebeciler, y&neticiler, teknisyenler vb.)
say1si ise zorunlu olarak artar. Acaba burada goérdigiimiiz,
biiyiik-6l¢ekli iiretimde kapitalizmin ve yofun tarimin artisi
olayim  Bay Bulgakov yadsiyacak mi1? Acaba Almanya’da
bdyle seylerin olmadigini mi1 iddia edecek?

Kautsky'nin kitabinin koéyliilerin proleterlesmesine - ilis-
kin VII. Bolimiiniin yorumunu tamamlayabilmek i¢in aga-
gi1daki pasaji aktarmamiz gerekiyor. Yukariya aldigimiz ve
Bay Bulgakov’un da aktarmis oldugu pasajdan sonra Kaut-
sky sOyle diyor: “Her ne kadar Almanya’da orta-biiyiikliik-
teki miilklerin parcalanmas: egilimi islemez durumda ise de;
burada bizi ilgilendiren sey, diger iilkelerdeki gibi bu iilke-
de de kirsal niifusun gittikce proleterlesmesidir. 1882’den
1895’e dek ciftliklerin toplam sayisinda 281.000’1ik bir artig
oldu. Bu artisin en biiyiik bolimiinii, bir hektara kadar top-
raga sahip proleter ciftliklerinin - sayisindaki biiyiik artis
olugturuyordu. Bu ciftliklerin sayilar: 206.000’e ¢ikt:.

“Goriildiigit gibi, tarimdaki gelisme, sanayi ve ticaret
sermayesinden oldukc¢a farkh olan &zel bir gelismedir. Bun-
dan onceki bglliimde, ciftliklerin merkezilesmesi egiliminin
kiiciik-Glgekli {iretimin tamamen ortadan silinmesine yol ag-
madigim belirttik. Bu egilim ¢ok ileri gittigi takdirde ken-
disinin karsiti olan bir egilimi dogurur ve bdylece merkezi-
lesme egilimi ile parcalanma egilimleri sira ile birbirlerini

. izlerler. Simdi her iki egilimin yanyana isledikleri durumu
gormeliyiz. Sahipleri, meta pazarina iggiicit saticilar: olarak,
proleterler olarak gelen ciftliklerin sayisinda bir artig var. ...

" Isgiiciinii satan kigiler olarak biitiin bu kiigiik cift¢ilerin mad-
di ¢ikarlan ile sanayi proletaryasmmn cikarlarn aynidir ve
bu ciftcilerin topraga sahip olmalari, proletarya ile arala-
rinda bir celigki dogurmaz. Sahip. oldugu toprak, kiiciik top-
rak sahibi koylilyli yiyecek maddelerinin ticaretini yapan ki-
siden azeok kurtarir; ama sanayi ya da tarim kesimlerinin’
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‘hangisinde olursa olsun, kapitalist girisimcinin sémiiriisiin-
den kurtaramaz.” (s. 174.)

Bundan sonraki makalede, Kautsky'nin kitabinn ~ geri
kalan bgliimiinii inceleyerek, bu ¢alismamn genel bir deger-
lendirmesini yapacafiz, Bu arada da Bay Bulgakov'un da-
ha sonraki bir makalede ileri siirmiis oldugu itirazlar: ince-
leyecegiz,

IKINCI MAKALE

I

Bu kitabin IX. Béliimiinde, (“Ticari Tarimn Biiyiiyen
Gigliikleri’’) Kautsky, kapitalist tarimin dogasinda bulunan
celiskileri incelemeye devam ediyor. Bay Bulgakov'un bu
‘b6lim hakkinda ileri siirdiigii ve bizim daha sonra inceleye-
cegimiz itirazlar, bu “giigliiklerin” genel anlamni, elegtir-
menin iyice kavramamig oldugunu gdsteriyor. Rasyonel ta-
rimin tam olarak geligmesine “engel’ olmakla birlikte ay-
n1 zamaﬁda,-kapitalist tarmmin gelismesini harekete gegiren
“gliclikler” vardir. Kautsky bu “‘gligliikler’’den 6rnegin kir-
-sal alanlarin niifusundaki azalmaya_isaret ediyor. En iyi ve
en bilgili is¢ilerin kirsal alanlardan goc etmesi, kusgkusuz
rasyonel tarmmin tam olarak gelismesi ac¢isindan _bir “en-
gel”dir, ama ciftcilerin teknigi gelistirerek, yani makine
kullanarak hu engelle savasgtiklar: da aymt &lelide kesin-
dir. - '

Kautsky su “glicliikler”i inceliyor: a) toprak ranti; b)
miras hakki; ¢) miras hakkimn simrlanmasi, mesruten vak-
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. fetmek (fideicommissum, Anerbenrecht)?; d) kirsal alanla-
rin kentler tarafindan somiirlilimesi; e) kirsal alanlarin nii-
fusunun azalmasi.

 Toprak rant1, yatirilan sermaye iizerinden ortalama kar
cikarldiktan sonra geriye kalan arti-degerdir, Toprak miil-
kiyeti tekeli, toprak sahi.binin; bu arti-degeri kendine mal-
_etmesine olanak tamr ve topragm fiyat1 (sermayelesmis
rant) ise rant1, erismis oldugu diizeyde tutar. Acikeasi, rant,
tarymin tam - olarak rasyonellesmesini ‘“‘engeller”: - kiraci
ciftci sisteminde, iyilestirmeler vb. diirtiisii zayiflar ve ipo-
tek sisteminde ise kapitalin biiylik kismunin firetimde ya da
toprak almmnda degil ama yatirnmda kullanmilmasi gerekir, -
Bay Bulgakov, buna karsi, ilk olarak, ipotek bor¢larinin faz-
lalagmasmin “korkun¢ bir sey” olmadigim séyliiyor. Bunun-
la birlikte, kendisi, Kautsky'nin, tarimmin gelismekte oldugu
kosullar altinda bile, “bagka bir anlamda” degil, ama tam
anlamyla ipoteklerdeki zorunlu artisa parmak bastigim
unutuyor (yukariya. bkz: Birinci Makale, II). Burada, Ka-
utsky, ipoteklerdeki artigin “‘korkung’ olup olmadifi soru-
nunu ortaya koymuyor. Tersine, kapitalizmi, gorevini ba-
sarmaktan alikoyan zorluklarin hangileri oldugunu arastiri-
yor. Ikinei olarak, Bay Bulgakov'a gire, ‘“‘artan ranti sa-
dece bir engel olarak gérmek pek dogru degildir... Ranttaki
yiikselme, onu yiikseltebilme olanagi, tarmmda teknik gelis-
“meyi ve her tiirli”’ gelismeyi (“‘gelisme” yerine - ‘siireg”
sbzcligli mutlaka bask: hatasidir) “harekete gegiren bagim-
s1z bir diirtd olarak gdrev yapar”. Kapitalist tarimda gelis-
me diirtiileri gunlardir: nifusun artigy, rekabetin biiyiithe-
si ve sanayiin bilylimesi; rant ise, toprak sahibi tarafindan
toplumsal gelismeden, teknik gelismeden zorla alman Dbir
haractir. Bu nedenle, rant yiikselmesinin. gelismeyi = ‘‘ileri
dogru gotiiren bagimsiz bir diirtii” oldugunu iddia etmek
yvanhstir, ‘Teorik acidan, toprakia Ozel miilkiyetin olmadig
bir 'durumda, ‘yani toprak ulusallagtirildifs zaman, . (Kaut-
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‘sky, s. 207) ‘mutlak rant hi¢ olmadigr ve farkhhk rantimn
(diferansiyel rantin) . ise devlet tarafindan maledinildigi
hallerde, kapitalist iiretimin varlifim siirdiirmesi — olanaj:
vardir. Bu, tarimbilimsel ilerlemeyi zayiflatici bir dirti ol-
mak bhir yana, tam tersine, onu hiiylik olgiide giigclendirecek-
Kautsky soyle diyor: “Toprak miilklerinin fiyatlarin: .
yiikseltmenin ‘(in die Héhe treiben) ya da onlar1 yapay ola-
rak yilksek bir diizeyde futmanin tarmmin ¢ikarmna oldugunu
diisiinmek kadar yanhg bir gey olamaz. Bu tutum, giinimii-
ziin (angenblicklichen) toprak sahipleri, ipotek yapan ban-
kalar ve tasinmaz miilk spekiilatorlerinin cikarlarma uy-
gundur, ama tarmun cikarlarina, en azindan gelecekteki
¢ikarlarina, ¢iftcilerin—~gelecek kusaklarmmn g¢ikarlarina uy-
gun dismemektedir.” (s. 199.) Topragn fiyafi ise sermaye-
lesmis ranttan bagka bir sey degildir..

Ticari tarmmin kargilastigy ikinei gicliik, toprakta ozel
miilkiyeti zorunlu olarak gerektirmesidir. Bu durum ise, mi-
rasgilara gecen topragin parcalanmasma (ki boyle bir par-
calanma, bircok yerde, teknik alanda gerilemeye neden. ol-
mustur) ya da (toprag alan mirascimn, toprag: ipotek et-
mek suretiyle, diger mirascilara para olarak bir sermaye
ddemesi ile gerceklegen) ipotek yiiklerine yol agar. Bay Bul-
gakov, “yorumunda’ topragin taginir mal sayumasmin (rmo-
bilisation) “‘olumlu yoniinii gérmemezlikten -geldigi”’ icin
Kautsky'vi kimyor. Bu kinama . tamamen yersizdir, c¢linki
kitabin pratik bolimiinde* oldugu kadar tarihsel boliimiinde
de (6zellikle I. Kismin IMI. Béliimiinde incelenen.feodal ta-
rim ve kapitalist tarumin-bu tarim biciminin yerine gecme
nedenleri) Kautsky, topraktaki 6zel miilkiyetin tarihsel ge-
rekliligini ve olumlu yamnm, tarima rekabetin girigini ve son

* Kautsky, topragin tasimr ﬁﬂ sayllmasina karsi olan biitiin orfacagdan kal-
ma kisitlamalara, mesruten vakfetmeye ve ortagagdan kalma koylii komiinii-

niin muhafazasmna (s. 332) vb. etkin bir bicimde karsi oldugunu ortaya koy-
du. . o
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. olarak topragin tagimr mal - sayilmasinl okurlarlna acikca
gostermigtir. Bay Bulgakov'un “‘farkl bélgelerde, niifus ar-
figinin farkii. dereceleri” sorununu . aragtrmadigini sdyle-
yerek Kautsky'ye yonelttifi kinamayi ise agikca anlayama-
dik. Bay Bulgakov, gercekten, Kautsky’'nin kitabinda niifus
‘teorileri (demography) lzerine ¢alismalar bulabilecegini mi
‘samyordu?

, Yukarlda sGylenenden sonra yeni bir sey getlrmeyece-
gine inandifimz i¢in megruten vakfetme (enta:lment)* S0-
runit lizerinde durmayip, kirsal alanlarmn kentler tarafn-
dan somiriilmesi sorununun incelenmesine gececegiz. Ka-
utsky’nin ‘“Kentlerin dncelikle tarunsal iiretim agisindan pa- .
zar olarak Onemini ve olumlu ve olumsuz yonlerini karsilasg-
tirmachgm” séyleyen Bay Bulgakov'un bu iddiasi, gergek-
lerle tam bir celiski icindedir. Bu béliimiin “modern tarim’-
la ilgili daha ilk sayfasinda Kautsky, tarim agisindan pa-
zar olarak kentlerin dnemine c¢ok agik olarak deginiyor (s.
30, vd.). Kautsky, tarimsal doéniigiimde ve tarimm rasyonel-
lestirilmesinde vb. bashca roli ‘“kent sanayiinin’’ oynadig1-
m sdyliyor.**

Bu nedenle, bu makalesinde (Nagalo, n° 3, s. 32) biraz .
once soziinil ettigimiz diigiinceleri Bay Bulgakov'un nasil
Kautsky'e kargsy imigcesine yineleyebildigini anlamamiz ola-
naksizdir! Bu durum, inatci elegtirmenin, elestirdigi kitap
hakkindaki yanhs yorumunun o6zellikle carpici bir drnegidir.
Bay Bulgakov, Kautsky'e ‘‘(kentlere akan) degerlerin bir
kistninin kirsal alanlara geri déndiigiintin unutulmamas: ge-
rektigini’’ 6gitlilyor. Herkes Kautsky'nin bu temel gercegi
" unuttufunu sanacak. Ashinda Kautsky, Bay - Bulgakov'un
cabalamasindan ¢ok daha acik bir bigimde (kirsal alanlar-
dan kentlere dogru) akan degerler arasinda, egdefer = bir

* Mesruten vakfetme (entailment), bir miilkin varisi tarafindan ferag ya
da_satigie meneden rmiras usulii. —¢.

** Kautsky'nin tarimin  rasyonellestirilmesinde kent sermayesinin roliindi
tartighg1l s, 214'e balumz. i
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geri doniis yapip yapmadiklarim gozéniine almak suretiyle
bir ayrun yapiyor. Kautsky, ilkonce, ‘‘egdeger bir geri do-
niis (Gegenleistung) yapmaksizin, kirsal alanlardan kentle-
re meta degerinin akimim’ (s. 210) (kentlerde harcanan
rant, vergiler, kent bankalarindan ahnan ikraz faizleri) in-
celiyor ve bu olayl, dogru olarak, kentlerin kirsal alanlari
ekonomik agidan sémiirmesi olarak yorumluyor, Kautsky,
daha sonra,. egdeger bir geri -d|6nij§ ‘yapan akimui, yﬁani ta-
rimsal fiiriinlerin islenmis mallar ile degis tokusunu tartis-
yor ve sunlary soylilyor: “Deger yasasi agismndan, bu akim,
tarimsal somiiriiniin belirtisi degildir;* bununla birlikte,
gergekie, tipki yukarida deginilen etmenler gibi, o da ta-
rimsal (stofflichen) stmiiriiye, beslenme iiriinleri agisindan
topragin fakirlesmesine yol agar.” (s. 211,)

Kautsky kirsal alanlarin kentler tarafindan tarnnsal sd-
miiriisiine deginirken, burada gene, Marx ve Engels’ in teo-
rilerinin temel fikirlerinden birisine, yani kent ile koy ara-
sindaki karsithgn, tarun ve sanayi arasindaki zorunlu uy-
gunluk ve kargiikli bagimlilik olayim cbkerttigi ve - kapita-
lizm daha yiiksek bir bigime doniigiir déniigmez bu kargith-
gin ortadan kalkacag diiglincesine atif yapiyor ** Bay Buiga.-
kov ise, Kautsky'nin, kentlerin kirsal alanlar1 tarimsal agi-
dan sdmiirmesine iligkin diisiincesini “garip” buluyor ve
“her kosul altinda, Kautsky'nin burada tam bir kuruntu ca-
muruna daldigm” (tipkr bdyle!!!) iddia ediyor. Bizi sa-

*Kautsky'nin acik tezi ile Bay Bulgakov'un asafiya aktardigimuiz ‘“‘elegti-
rel” diisiincesini karsilagtirmayr okura birakiyoruz: “Eger Kautsky, tarimda
calismayan niifusa, talilin, dofrudan doZruya tahil iireticileri tarafindan veril-
mesini sBmiirli olarak nitelendiriyorsa” vb.. Kautsky’nin kitabim biraz dilkkat-

- le okumug olan bir elestivmenin bu ‘‘efer”i yazabilecegine inanmak miimkﬁn'
degil!

“* Ureticileri birlik haline gehms b1r toplumda kent ve kéy a'rasmdaln ge-_
ligkiyi ortadan -kaldirmamn zorunlulufunu ortaya koyan diigiince ile niifusun
tarimdan ‘sanayie dofru ¢ekilisinin tarihsel agidan ileriei bir rol oymadifn id-
diasi ile hi¢ bir sekilde celismedigini ‘sdylemeye geérek yoktur, Bu konuyu
bagka bir yerde ele almgtim.. (Cah§malar, s. 81, dipnot 69.) [Bkz Lemn,
Collected quks c. 2, 8. 229, —Ed.] :
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sirtan, Kautsky’nin diiglincesini elegtiren Bay Bulgakov’un,
‘bu diigiince ile Marx ve Engels’in temel fikirleri arasindaki
benzerligi gozden . kacirmus olmasidir, Okur hakli olarak,
Bay. Bulgakov’'un kent ile kéy arasindaki kargithfin ortadan
kalkmas: . diiglincesinin “tam bir kuruntu” oldugu diigiince-
sine sahip oldugu sonueuna varacaktir. Eger elestirmenin
gercekten. diiglincesi buysa, biz, kendisiyle tamamen ters
kamdayiz ve “kuruntu”’ yanhisiyiz (vani, gercekte, kuruntu
degil, ama kapitalizmin ¢ok daha kapsamli bir elestirisinin
yanhstyiz). Kent ve koy arasindaki. kargithgin ortadan kal-
dirdlmasa fikrinj hayal olarak goren diigiince yeni degildir.
Bu, burjuva iktisatgilarmmin her zaman savunduklar: goris-
tiir, Hatta birgok yazar tarafindan. gok daha genis olarak
ele almmgtr. Grneéin Diihring, kent ile kéy arasindaki uz-
lagmaz karsithgin, “egyanin dogast nedemyle kagmﬂmaz
oldugu’’ diigiincesindeydi.

Dahasi, Kautsky’nin, ticari tar:m ve kapltahzmm kar§1
laghig1 glicliiklerden biri .olarak degindigi, hayvanlar ve bit- .
kiler -arasinda giderek artan salgmn. hastahklar olgusu Bay
Bulgakov'u ‘‘sagirtmmg” (!). “Bunun kapitalizmle ne ilgisi
var..,?”’ diyor Bay Bulgakov. “Daha yiiksek dereceli bir
toplumsal Orgiitlenme, sigirlarin soylarim islah etmeleri zo-
runlulugunu ortadan kaldirabilir mi?"” Buna kargihk, Kaut-
sky’nin ¢ok agik olan diigiincesini Bay Bulgakov’un anlaya-
mamas1 bizi sagirtts. Dogal secme. ile olugmus bulunan
eski hayvan ve bitki cinslerinin yerini yapay secme ile
olugturulmus ‘1slah edilmig” cinsler almigtir. Hayvanlar ve
bitkiler giderek hdssaslagmakta .ve daha ¢ok sey ister duru-
ma gelmektedirler, ¢linkii giiniimiiziin .ulagim ydntemleriyle
'salgin hastaliklar gagirfici bir hizla yayilmaktadir, Bugiinkii
tarmm, tek tek, dagimk ve gogunlukla kiiciik (koylii) tarum
halindedir ve bilgi ve kaynaklardan yoksundur. Kentsel ka-
pitalizm, modern bilimin biitiin kaynaklarim tarun teknikle-
rinin’ geligmesi i¢in kullanma gabas: icindedir, ama bunun
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yamnda iireticilerin toplumsal diizeylerini - eski- sefil diizey-
de brrakmaktadir; kent kiiltiiriinii sistemli ve yontemli bir
sekilde kirsal alanlara yerlestirmemektedir. Daha yiiksek -
- dereceli bir toplumsal orgiitlenme, elbette sigirlarin ‘soylari-
m 1slah etme zoruniuluklarim . ortadan kaldirmaz (elbette
Kautsky -de bdyle ahmakga bir gey stylemeyi diiglinmedi),.
ama teknik geligtikce s181ir ve bitki soylar1* giderek hassas-
lagiyor ve giinlimiiz kapitalizminin toplumsal  Orgiitlenmesi
de giderek toplumsal denetim yoksunlugunun ve kdyli ve is-
cilerin diizeylerinin diigiikliigiiniin sikintisini gekiyor.
Kautsky'nin degindigi, ticari tarimda kargilagilan son
“giiclitk” “kirsal alanlardaki niifusun-azalmas1”, en iyi, en
bilgili ve en ¢aligkan isgii¢lerinin. kentlerce .yutulmas: ola--
yidir. Bay Bulgakov, bu diisiincenin, genel bicimi iginde
“her tiirlii kogul altinda. yanlis oldugunu’ ve “‘giiniimiizde
- kent nufusunun kirsal alanlarin niifusuna dayanarak biiyi-
mesinin hi¢ bir gekilde kapitalist tarumin bir gelisme yasa-
si belirlemedigini, fersine, tarimsal niifusun sanayie gogii-
niin denizagir1 yerlere, somiirgelere yapilan ihracatn be-
lirtisi oldugunu” iddia ediyor. Bize gore Bay Bulgakov yaml-
maktadir. Kent (daha genel olarak sanayi) niifusunun, kir-
sal niifusun sirtindan biylimesi sadece giiniimiiziin bir olgu-
su degildir; tamamen kapitalizmin yasasim belirleyen genel
bir olgudur. Bu yasanmm teorik dayanaklari, daha dnceleri
de isaret ettigim gibi** sunlardir: ilkénce, toplumsal igbdll-
miiniin’ bliylimesi ilkel tarimdan giderek artan sayida sana-
yi dalm zorla cekip almighr.*** Ikinci olarak, degigen ‘ser-
mayemn gerektirdigi belli bir toprak pargam iizerinde ca-

* Kitabimn uygulamaya -iligkin bdltimiinde Kautsky nin, 51g1rlar icin sag-
Lk muayeneleri ve onlarin bakim kosullarinin da sagllk acgisindan incelenmesi-
pi bu nedenle dheriyordu. (s. 397.) B

** Rusya'dn Kapitalizmin Geligmesi, Balliim I, KeSJm II ve Béliim VIII, Kesim
o (Bkz: s. 27-28, 484-502. —Ed.)

* Bu durvma parmak basan Bay Bulgakov sunlar soylﬁyor. “"Tarim ye-
sermekte iken bile, tarimsal niifus géreli olarak [italikler kendisine aittir]
azalabilir.”’ Kapitalist toplumda bu, sadece ‘‘azalabilir" degil, zorunly olarak
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lsma gereklilifi tiimiiyle yokolmustur (bkz: :Das Kapital,
I0I, 2. s, 177, Rusga gevirisi, s. 526°; Rusya’da-Kapitalizmin
Geligmesi adlh kitabima aktardigim béliim, s. 4 ve 444%),
Yukarda, belli durumlarda ve belli donemlerde, belli- bir
toprak pargasinin ekimi igin gerekli degisen sermaye mik-
tarinda bir degigiklik gozledigimizi belirttik, ama bu, genel
yasanin dogrulugunu etkilemez. Kautsky, tarmmsal nlfusun
gioreli azalmasinin, her kogul altinda, mutlak azalma hali-
ne gelmedigini ve gene bu mutlak azalmanin derecesinin ka-
pitalist somiirgelerce saptandigini yadsimayr elbette diigiin-
memistir. Kautsky, kitabiun birgok yerinde, ucuz talul ile
Avrupa’ya akan kapitalist somurge‘lerdekl bu bliyimeye
_aglkga parmak basmgtir. (Avrupa’nin kirsal alanlarmin nii-
fusunun. bu bélgelerden uzaklagmasina yol agan, kirsal nii-
fusun topraklarmndan kag¢masi (landflucht) olay:, siirekli
olarak sadece kentlere degil, ayni zamanda somiirgelere de
giiclii koy insanlarindan olugan taze kalabahklar tagimis-
tir. ... s. 242.) Tarmmin en gliglii, en enerjik ve en bilgili is-
cilerinin sanayie kaymasi genel bir durumdur ve sadece
sanayi iilkelerinde ya da Bati Avrupa’da degil, aynt zaman-
da, tarim diilkelerinde, Amerika ve Rusya’da da goriilmek-
tedir. Kapitalizmin yarattig, larsal alanlarin barbarhg: ile
kentlerin kiiltiirit arasindaki celigki zorunlu olarak buna yol
acar. Bay Bulgakov'un diigiincesine gére ‘‘Biiyiik miktarlar-
da tahil ithali olmaksizin, niifustaki genel bir artisla birlik-
te giden bir tarmmsal niifus azalmasimn mantiksizligl agik-
tir”. Ama benim kammea, bu 1':ezl acik olmamanin yanisira,

azalir. ... “[Tarmmsal niifusun] goreli olarak azalmasi sadece [tipkt béyle.]
. burada halkin emeginin yeni dallarindaki bir biiyiimeyi giisterir’’ diye bitiri-
yor Bay Bulgakov. Bu ‘'sadece” sbdzciifii gok gariptir. Yeni sanayi dallan
gercekien ‘“‘ea enerjik ve en bilgili el-emegini" tarimdan g¢ekip almaktadir, Do
layisiyla, bu basit neden bile, insanin Kautsky'nin genel tezinin tamamen dog-
i olduguny kabul etmesini olanskh Iklmaya yetiyor: kirsal niifusun géreli
azalmasi, genel tezin dogrulufunu (yani kapitalizmin en enerjik ve en bilgili
‘el-emegini tarimdan ¢ekip aldifim) tamtlamaktadir.

* Bkz; V. 1. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi, s. 28, 486, —Ed.
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yanhgtir. Tahil ithali olmaksizin, niifusta genel bir artigla
(kentlerdeki bilyiime ile) birlikte giden bir tarimsal niifus
azalmas1 olay:, oldukga akla-uygundur. (Tarumsal emegin
‘ T;rerimh',ligi artar ve bu, daha az sayida ig¢inin Onceki kadar
ve hatta daha fazla iretimde bulunmasim olanakh kilar.)
Tarimsal niifustaki azalma ile paralel giden bir genel niifus
artis1 ve tarun lriinlerinin miktarindaki azalma (ya da oran-
siz bir artma) olayr da gene akla-uygundur, ciinki kaplta-
lizmde halkin beslenmem bozulur.
~ Bay Bulgakov, 1882-1895 yillar1 arasinda Almanya'da,
orta-biiyliklikieki kdylii ciftliklerinin sayilarimin arttigi  ve
en az is¢i sikintisim bu giftlikierin ¢ektigi konusunda Ka- -
utsky'nin ileri slirdiigii olgularin, onun tezinin “biitin ya-
pisin1 sarsacak nitelikte’” oldugunu iddia ediyor. Kautsky'nin
tezlerini daha yakindan inceleyelim, .

Tarim istatistiklerine gore, 1882-18395 yillar1 arasinda,
- 520 hektar arasinda alana sahip olan ¢iftlikler en biiyiik ar-
tis1 gosterdiler. 1882'de, bu ciftlikler, biitiin ciftliklerin top-
lam alanlarnin %28,8’ini olugtururken, 1895 yilinda bu oran
%29,9’a ciktr. Orta-bilyiikliikteki koylii ciftliklerinin toplam
~alanlarindaki bu artigla birlikte bilyiik koylii ¢iftliklerinin
- (20—100 hektar arasindaki ciftlikler 1882'de %31,1 ve 1895’te
%30,3) alanlarinda da bir azalma gériildii. Kautsky séyle di-
yor: ‘““Bu sayilar, koylaligi, bugiinkii diizenin en giicli sa-
vunma araci olarak gdren biitin iyi yurttaglarin yiireklerine
su serpti. Vé iste, diye sevingle haykirdilar, ‘bu tarima.- gitmi-
yor’; ‘Marx’in dogmasi tarima uygulanmiyor’.” Orta-biiyiik-
likteki koylii ciftliklerindeki artis, koyli tarmmmn zengin-
lesmesi yolunda yeni bir ¢agin baglangie1 olarak yorumlan-
d. y
Kautsky, bu iyi yurttaglari, “ama bu zenginligin kékii
bir batakliktadir” diyerek yanithyor. *Bu, yalmzca koyli-
liigiin refa.hmdaﬁ degil, aym zamanda tarimn tiim olarak
¢ikiigiinden, ileri gelmektedir.” (230.) Bunu soyledikten he-
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men sonra, Kautsky soyle devam. ediyor: “Yapilan biitin -
teknik ilerlemelere karsin, bazi bilgelerde [italikler Kaut-
sky’ye aittir] tarimda bir gerilemenin varhg kugku gotiir-
mez.” (228.) Bu ¢okils, drnegin fecdalizmin yeniden canlan-
masina — iggileri topraga baglayip onlar: belli gbrevler yap-
maya zorlama cabalarina yol agmaktadir. Bu “‘¢okiis”iin te-
meli lizerinden, eski tarimsal bigimlerin yeniden canlanma-
s1 sagilacak bir ey midir? Genel olarak, gereksinmelerinin
diiglik ‘diizeyi, yiiksek ac¢ kalabilme yetenegi ve calisirken gbs.
terdigi biiyiik caba nedeniyle biiyiik-6lgekli iiretimde cahgan
igcilerden ayrilan. kOyliliik, bir bunalim déneminde - daha
fazla bir dayamklibk m gosterecektir?* ‘““Tarimsal bunalm,

*Kautsky bagka bir yerde sunlari sdyliiyor: "“Umutsuz bir durumda kiigiik
gifteiler daha uzun siire dayanmaktadirlar. Bunun kiiclik-8lgekli {iretimin bir
avantajl oldufundan kuskn duymamiz icin biitlin nedenler meveuttur.” (s.
1) o ’ . .

Bu arada, Koenig'in aymntih olarak bir seri tiplk ilcede Ingiliz tarmmmin
durumunu anlattifl kitabinda verdigi- ve Kautsky'yi tamamen dogrulayan veri-
lere deginelim. (Die Lage der englischen Landwirtschaft, etc. [“Ingiliz Tan-
i Durumu vbh."], Jenaldss, von Dr. F, Koenig.) Bu kitapia, icretli isei-
lerle karsilastirildiklarinda kiiglik ¢iftgilerin fazladan caligmalam ve disiik -
tiketimleri konusunda istédigimiz kadar kemit buluyoruz, ama bunun tersini
ghsteren hig¢ bir sey yok.’ Ornegin kiigiik cifteilerin “‘muazzam (ungeheuer) ca-
liskanhklarimn ve tutumluluklammn” karsibginda fazladan bir de tdeme yap-
tiklarim (88); Lkiiglik ciftcilerin oturduklan ¢iftlik binalammn ¢ok koti du-
* rumda oldufu (107); kiiclik toprak sahiplerinin (yeoman farmer) durumlarnmn

kirac1 cifteilerden  ¢ok daha kotii olduZu (149); “onlarin (Lincolnshire’de):
iginde bulunduldar: kosullarin gok sefil oldugu, kuliibelerinin bilylik c¢iftlikler-
de calgan igcilerinkilerden g¢ok.daha berbat durumda ve bazilarimn ise gok
kotti bir durumda dldugunu okuyoruz, Kiictik toprak sahipleri normal iggiler-
- den cok daha uzun siireli ve ¢ok daha s caligmakla birlikte onlardan az
kazanmaktadirlar. Daha yoksulca yasamakta ve daha az et yemektedirler. ...
Ogullamm ve kizlari #cretsiz calismakta ve gok kdotd giysiler giymektedirler”
(157). “Kiigiik ¢iftciler kdle gibi ¢aliymakta; yazin ise sabahin 3'linden gecenin
9’una dek caligmaktadirlar.” (Boston'da Tarim Dairesinin bir raporu, s. 158.)
Bir biiyiik ¢ift¢i sunlarn soyliiyor: “Hi¢ kugkusuz, kiicilk bir sermayesi olan
ve ¢iftliginin biitin igleri ailesi tarafindan yaprlan kiicik adam {(der kleine
Mann) evini gegindirmek - icin yaphifi harcamalardan kisinth yapmay1 yeg
tutmakta; biiyiik ¢iftei ise koti ya da iyi yillarda, iggilerini aym &lgiide iyi bes-
lemek zorundadir.” (218.) (lreshire’in) kiiciik ciftcileri olaganiistli c¢aligkan-
dirlar (ungeheuer); kardar:t ve gocuklar: kendilerinden asagl kalmazlar ve
genellikle giindelikei igcilerden daha fazla cahgirlar; iki kiiciik' ciftcinin bir
ginde fi¢ giindelikgi igcinin yaphi is kadar is yaphklar “sdylenmektedir.”
(231.) “‘Biitlin ailesiyle birlikte c¢ahgan kiigiik kiraci cifteinin’ yasantisi, tipkt,
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meta tireticisi olan biittin -tarmmsal. simflar1 etkiler; . orta
koyliiye gelince duraksamaz.” (s. 231.) -

Insan, Kautsky’nin bu dnerilerinin cok agik oldugunu ve
bunlar: anlamamanm. olanaksiz oldugunu dijsiiniiyor. Bununla
birlikte, elestirmenin bunlari1 kavrayamadigi acik¢a goriilii-
yor. Bay Bulgakov bir fikir ileri siirmiiyor: orta-biiyiiklitkteki
ciftliklerin sayisindaki artisn nasil yorumladigim bize agikla-
miyor ama ‘‘kapitalist tiretimdeki gelismenin tarimi ¢okertti-
gi” diiglincesini Kautsky’ye yiikliiyor. Ve hiddetle haykiriyor:
“Kautsky'nin tarimm c¢oktiigii konusundaki iddias: ~ yanls,
keyfi ve kamttan yoksundur; yasamin biitiin temel gercekle-
rine ters diismektedir.” vb., vb..

Buna verebilecegimiz tek kar§111k, Bay Bulgakov’'un Ka-
utsky’'nin diisiincelerini tamamyla yanhg bir yine cekmek-
te olusudur. Kautsky kapitalizmin geligmiesinin tarmm ¢b-
kerttigini degil, bunun tam ‘tersini sdyliiyor. Kautsky'nin ki-
tabini okuyan bir insamin, onun tarimdaki cékme (= buna-
hm) ve baz: bélgelerde (nota bene*) goriilen teknik gerileme
konusundaki sozciiklerinden tarmmin “‘yikima  ugradig”,
“dliimm fermam’nin okundugu sonucuna varabilmesi  igin

- ancak ¢ok dikkatsiz bir okur olmas1 gerekir. Ozellikle de-
nizasir1 rekabete (yani tarimsal bunalimin temel nedenine)
iliskin olan X. Béliimde, Kautsky, soyle diyor: ‘Beklenen
bunalimin, etkiledigi sanayii zorunlu olarak (braucht nicht)
yikmasi elbette (natiirlich) gerekmez. Ancak cok ender hal-
lerde bu durum goriillir. Genel kural olarak, bir bunalim,
yalnizea, siirmekte olan iligkilerin niteliginde kapitalist
anlamda bir degisiklik yaratir.” (273-74.) Tarim sanayiinde-
bir klenin yasantisina benzer.” (253.) “Bir biitlin olarak ele alimacak olursa

. kiigik ciftgilerin, “bunahma biyiik ciftcilerden cok daha iyi dayandiklar
actkea gorlilmektedir; ama bu, kiiglik ciftligin daha karh olmasim gerektir-
mez. Bize gére bunun nedeni kiiclik adamm (der kleine Mann) ailesinin karsih@i
Sdenmeyen yardimm: kullanmasidir. ... Genellikle ... kiiclik ¢iftcinin ailesinin
timii ciftlikte ¢alisir. ... Cocuklar beslenir ve giydirilir ve ancak c¢ok’ seyrek

0Iarak belirli bir gunluk ticret alirlar.” (277 78) vh., vb..
ﬁnemh not. —¢. .
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ki bunalimla baglantili olarak yapilan bu gozlem, Kautsky’-
~ nin bunalunlarin genel anlamlarna iligkin goriisiinii agikca
ortaya koymaktadir. Aym béliimde, Kautsky, tarimin biiti-
niine iligkin goriigiinii yeniden aglkhyor *yukarda sdylenen-
lerden hi¢ birisi, tarmmin yikimindan ‘sbzetmek hakkini ver-
mez (Man braucht deswegen noch lange nicht von einem
Untergang der Landwirtschaft zu sprechen), modern iire-
tim biciminin saglam bir sekilde yerlestigi her yerde, tari-
min futucu niteligi sonsuza dek silinir. Eskinin devam
(Das Verharren beim Alten), c¢iftei ac¢isindan belli bir yi-
kim demektir; siirekli olarak teknik gelismeyi izlemek ve
kendi tiretim yOntemlerini yeni kogullarla uyumlu hale ge-
tirmek zorundadir... Kirsal bolgelerde bile, simdiye dek ke-
sin bir tekdiizelik ile sonsuz bir aligkanlk i¢inde yiiriiyen
ekonomik yagant:; siirekli bir devrim durumu icine, kapi-
talist iiretim bigiminin 6zelligi olan bir durum icine diigmiig-
tiir.” (289.)

Bay Bulgakov, tanmda tretici gug:lerm gelismesi yonun-
deki egilimlerin, ticari tarmmin giicliiklerini- artiran egilim-
lerle nastl birlestirilebilecegini “‘kavrayamiyor”. Burada an-
lagilmaz olan nedir? Gerek tarimda ve gerekse sanayide,
kapitalizm, iiretici gliclerin gelismesinde biiyiik bir itici giic
gbrevini yapiyor; ama bu gelisme ilerledikce kapitalizmin
celigkilerini ¢ok daha fazla keskinlegtiriyor ve sistem aci- .
sindan yeni “glicliikler” doguruyor. Kautsky, tarm kapita-
lizminin ilerici tarihsel roliinii (tarmmin rasyonellestirilme-
si, toprak ile ¢iftcinin ayrimasi, kirsal niifusun niifuz  ve
kolelik iligkilerinden kurtulugu, vb.) kategorik olarak wvur-
gulayan, ama aym zamanda ireticilerin dogrudan yoksullag-
malarina ve onlara uygulanan baskilara da aym derecede
kategorik olarak parmak basan, rasyonel tarimin gereksin-
meleri ile kapitalizmin ujumsuzlugu olgusuna da isaret eden
Marx'in temel fikirlerinden birisini gelistiriyor. "‘‘Kautsky
ile aym genel toplumsal ve felsefi diinya giriigiinii”’ pay-
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laghigim1 iddia eden Bay Bulgakov’un,* Kautsky'nin burada,
Marx’in temel fikirlerinden birini gelistirdigini belirtmeyi -
unutmasi1 gercekten sasirticidir. Bay Bulgakov'un bu temel
fikirler konusundaki tutumu karsisinda Nacalo okurlarinin
kafalarimin karigmasi ve genel diinya gériigleri acisindan,
onun nasil “De principiis non est disputandum’!!7** diye-
bildigine sagmalar1 kagimlmazdir, Bay Bulgakov'un tezine
inanmamak konusunda biz kendi kendimizi serbest biraktik;
dteki marksistlerle olan tartismalarimn nedeninin kesinlikle
bu ‘“‘principia’larmn. ortakhigina dayandigiu kabul ediyoruz.
Kapitalizmin tarimi rasyonellestirdigini ve sanayiin ise:ta-
" rima makine sagladifini vb. sbylerken, Bay Bulgakov'un
yaphg1 sey, sadece bu “‘principia”’lardan birisini yinele-
mektir. Ama bu arada, ‘“tam tersini” soylememesi gerekir-
di. Okurlar, Kautsky'nin farkh bir diigiinceye sahip oldugu
halde, ¢ok etkin ve belirli bir bigimde, kitabinda Marx’in bu
temel fikirlerini gelistirdigini sanacaklar. Kautsky soyle di-
yor: “Yeni, rasyonel tarim igin teknik ve bilimsel kogullar:
yaratan kesinlikle sanayiin kendisidir. Makineler ve yapay
- giibrelerle, mikroskop ve kimya laboratuvarlariyla tarimda
devrim yaparak biiyiik-6lgekli iiretimin kiiglik-6lcekli kéyli
jiretimine fistiinliigiinii saglayan kesinlikle sanayiin kendisi-
dir.” (s. 292.) Béylelikle, Kautsky Bay Bulgakov'un battig
celigskiler cukuruna dalmiyor: Bay Bulgakov, bir yandan
“kapitalizmin [yani iicretli emek yardimiyla siirdiiriilen {ire-
timin; koylit iiretimi degil, biiylik-lgekli {iretimin?] tarmm
rasyonellestirdigini” iddia ederken, 6te yandan “bu teknik
ilerleme tagitimin, biiyiik-6lgekli iiretim olmadifim”  soyld-
yor!

* Felsefi diinya goriigi acisindan Bay Bulgakov'un sdylediklerinin dogru
olup olmadifxm bilemeyiz.. Kautsky, Bay Bulgakov gibi elestirel felsefenin
bir savunucusuna benzemiyor. . ;

## “Jlkeler {izerinde tartiglmaz’. —g.
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Kautsky'nin kitabimin X. Béliimiinde denizagir1 rekabet
ve tarimin sanayilesmesi sorunlar1 tartisiliyor. Bay Bulga-
kov, bu-béliimii ¢ok hazirliksiz bir bicimde ele aliyor: “Ozel-
. likle'yeni ya'da. 6zgiin olan hi¢ bir sey yok, azcok iyi bilinen,
temel olgular”, vb. demek suretiyle tarmmsal bunalim kav-
rami ile bunun 6nem ve anlami temel sorununu iistii. kapal
clarak gecistiriyor. Ashinda bu sorunun teorik agldan dnemi
cok biiyiiktiir, co :

- Tarimsal bunalim kavrami, Marx 1n- ortaya koydugu ve
: Kautsky nin ayrmtili olarak genislettigi genel tarimsal ev-
- rim kavramindan kacinilmaz olarak dogar. Kautsky tarim-
sal bunalimin temel niteliini su olguda giormektedir: c¢ok
ucuz tahil iireten iilkeler arasindaki rekabet nedeniyle, Av-
- rupa tarmi, topragin dzel miilkiyeti ve kapitalist meta iire-
timinin kendi iizerine yiiklediZi seyleri tiiketici kitlelere ak-
tarmak sansmi yitirdi. O giinden bu 'yana, Avrupa -tarimi,
“[bu yiikleri] kendisi tagumak zorundadir ve giiniimiiziin ta-
rimsal bunalimi, buna malolmugtur” (s. 239, italikler Ka-
utsky'ye aittir). Basglica yiik, toprak rantidir. Avrupa’da,
yukarda sozii edilen tarihsel gelisme nedeniyle, (gerek fark-
hihk rant: ve gerekse mutlak rant olarak) oldukca yiiksek bir
diizeye yiikseltilmig ve toprak fiyat: icinde sabitlegtirilmistir.*
Ote yandan, (Amerika, Arjantin ve digerleri gibi) sémiirgeler-
de, bu bdlgeler sdmiirge olarak kaldiklar: siirece, o bilgeye
yeni gelenlerin tamamen bedava ya da belirgin olmayan bir
fiyat ile satm aldiklar ve iizerine yerlestikleri &zgiir toprak-
lara (f r ¢ e land) rashyoruz; iglenmemis olan bu topragmn
verimliligi, igletme giderlerini asgariye indirmektedir. Bu-
giine dek, Avrupa’nin kapitalist tarimi, oldukca dogal bir

* Rantin dalgalandirilmasi ve sabitlegtirilmesi siireci icin Parvus'un Diin-
ya Pazari ve Tarimsal Bunalim adh yapitindaki akla-uygun diigsiincelerine ba-

kimz. Parvus, Kautsky'nin genel olarak tamm sorunu ve bunahm konusunda-
ki temel goruslenm paylagmaktadir, .
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bicimde, epey yiiksek olan rant yiikiinii tiiketicinin sirtina
(yiiksek tahil fiyatlar1 bigiminde) yitklemis bulunmaktadir;
bununla birlikte, bugiin, bu rantlarin yiiki c¢iftgilerin “ve
toprak sahiplerinin kendilerinin sirtlarma binmekte ve-on-
lar1 ¢okertmektedir.* Boylece, farimsal bunalm, kapitalist’
-tarmmin ve kapitalist toprak miilkiyetinin o6nceleri elde etti-
gi zenginligi altiist etmis ve etmektedir. Bugiine dek - ka-
pitalist toprak miilkiyeti, toplumsal gelismeden hi¢ durmak-
sizin artan bir harag¢ almaktaydi; ve bu haracin diizeyini
toprak fiyatinin iginde sabitlegtirmisti, Simdi bu haragtan
vazgecmek durumundadir.** Kapitalist tarim, bugiin, kapi-
talist sanayiin 6zelliklerinden olan kararsizhk durumuna diig-
miis ve kendisini yeni pazar kogullarma uydurmaya zorlan-
migtir., Her bunahm gibi, tarimsal bunalim da cok sayida
cifteinin yikimina neden olmakta, kurulu miilkiyet iligkilerine
" fnemli degisiklikler getirmekte ve baz yerlerde teknik
gerilemeye, ortacag iliskilerinin ve ekonomi bicimlerinin ye-
niden canlanmasina yol acmaktadir, Bununla birlikte, tii-
" miiyle ele alinacak olursa, [bunahm —¢.] toplumsal evrimi
hareketlendirmekte, ataerkil duraganlig: en son sifinagmdan
disary atmakta ve (kapitalist toplumda, tarimsal gelismenin
temel bir unsuru olan) tarimin daha ileri bir 6lglide Ozelleg-
mesini ve daha fazla makine kullamiminm vb. zorunlu hale
getirmektedir, Kautsky'nin cesitli tilkeler icin verilerle gos-
terdigi iizere, bu kitabin IV. Béliimiinde, 1880-18%0 dénemin-
de tarunda yer alan duraksamaya kargm, Bat1 Avrupa'da

- * Parvus, op. cit., s. 141, Parvus’un kitabmin elegtirildigi Nagalo, n® 3,s.
117'de aktarilmigtir. Avrupa min kars: karsiya bulundugu ticari tamma ilis-
kin oteki ‘‘giiclitkler’'in sdmiirgeleri k1yaslanamayacak dlgilde daha az etkile-
digini de eklemeliyiz. ™
- % Mutlak rant tekelin sonucudur. “'$iikiir ki, mutlak rantin yilkselmemmn
bir simr vardmr. ... Yakin zamana dek Avrupa'da, farkhhk ranti gibi, siireki -
yiikselmigtir. Ama demzasm rekabet, bu tekeli bilyiik Olclide ¢Okertmistir.
Farkhlk rantimn Avrupa'da, ingiltere’nin birkac kontlufu diginda, denizagm -,
rekabetten zarar gorditgiinii diigiinmek icin hic bir neden yoktur. ... Ama mut-"
lak rant digmiistlir ve bu, esas olarak, isci simifimin yararina olmustur (zu
gute gekommen).” (s. 80; ayrica bkz: s. 328.)
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bile, teknik ilerleme gérmekteyiz. Bati Avrupa'da bile diyo-
ruz, clinkii 6rnegin Amerika’da, bu siire¢ halen oldukga dik-
kat cekici bir durumdadar,

" Kisacasi, tarimsal bunalmi kapitalizmin ve kapltahst
gelismenin Oniine glkan bir engel olarak gérmek igin ortada

hi¢ bir neden yoktur.
Nisan-Mayis 1899'da vazildi,
Ocak-Jubat 1%00’de Jizn dergisinde yaymlandl

Imza: V1. lyin
Collected Works, c. 4, s. 105-159.
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pizei]

~ TARIM SORUNU: VE
“MARX’IN ELESTIRMENLERI"®

“TARIM sorunlar: alaninda dogmatik marksizmin duru-
munun sarsimis oldugunu iddia etmek, ... acik bir kapiy: zor-
lamaya benzer. ...”" Ruskoye Bogatstvo!® gecen yil, . Viktor
Cernov’'un agzindan boyle konusuyordu (1900, n° 8, s. 204).
Bu ““dogmatik marksizm™in ne garip bir 6zelligi var! Avru-
‘palr bilim adamlari ve ¢ok bilgili kisiler, yillardan beri,
“elestiri” sayesinde marksizmin durumunun sarsidigini,
ama gene de her elestirmenin sozde yerle bir ‘edilmig; bu
Hurumu veni basgtan ele almak suretiyle bombardimana tut-
tugunu- {iziintiiyle belirtiyorlar (ve gazete yazarlari ile gaze-
teciler bunu durmadan yineliyorlar). Ornegin, gerek Ruskoye
‘Bogatstvo dergisinde ve gerekse Hertz'in tezini* okuruyla-bir-

¥ Bkz: Bu kitabin. 93, sayfa§1ndaki ,aipnot. =g,

67.



likte “tartigtigr” ikiyizlark sayfalik Onur Postas: koleksiyo-
nunda Bay Cernov ‘“‘agik bir kapiy1 zorluyor.” Biylesine uzun
hir yoruma konu clan Hertz'in tezi, Kautsky’nin kitabimn. bir
gozden gegirilmesidir ve Rusca'ya gevrilmigtir. Kautsky’yi
clirlitmek konusunda verdii sdzii tutan Bay Bulgakov iki
ciltlik bir inceleme yaymnladi. Basih kagitlardan olusan bu
elestiri dagimin alfinda 6limciil bir bicimde ezilmis olarak
yvatan “dogmatik marksizm”in kahntilarim bugiin elbette
hi¢ kimse bulamayacaktir.

I. AZALAN VERIM *YASASI"

1k olarak elestlrmenlerm genel teorik cehrelerini ince- -
leyelim. Bay Bulgakov, Nacalo™  dergisinde Kaulsky’nin
Tarim Sorunu adh kitabini elegtiren bir yazi yaymnladi ve
burada bir anda biitiin “‘elestiri’” yontemleri stokunu ortaya
serdi. Kautsky’yi. bir vurusla yere devirdi ve gergek bir §o-
valye gibi yikarak “toz etti”. Kautsky'ye soylemedigi sey-
leri soyletti. Onu, cok dogru bir bicimde acgikladig -olgular:
ve savlarl gérmemezlikten gelmekle sucladi. Ve bunlar, Ka-
utsky’yi elestirirken kendisinin vardigi sonuclar olarak oku-
ra sundu. Bir uzman edasiyla, Kautsky'yi, teknoloji ile eko-
nomiyi birbirine karistirmakla sucladi. Boylelikle sadece
icinde bulundugu inamlmaz kargagayl degil, bunun yamsira
rakibinin kitabindan aktardigi sayfamin sonunu okumaktaki
goniilsiizligiinii de gizler Oniine sermis oldu. Gelecegin: pro-
fesdriiniin kaleminden ¢ikan bu makalenin, sosyalistlere
karg:, ilitopyacthga kargi, “yikim teorisi”ne'? karsi, mucize-
lere olan inanca kargi, vb.* eskimig bir stirii alayla dolu
oldugunu soylemeyi gereksiz buluyorum. Bugiin, doktora
tezinde (Kapitalizm ve Tarum, St. Petersburg, 1900); Bay

* “Tarimda Kapitalizm" adl yazim ile Bay Bulgakov'un Nagalo'daki yazi- -
sum hemen yamtladim. Naealo'nun kapatilmaesindan sonra, yazim 1900 yihnda

Jizn'int? 1, ve 2. sayilarinda -basildi. - [Yazarin 1908 baskistna notu. —Ed.]
(Bkz: Bu kitabin 7-66 sayfalari, —Ed.) :
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Bulgakov, marksizmle_hesaplagmasin yapmig ve_“eleﬁtiri-","
ci” evrimin mantiki sonucuna vardirmigtir, '
Bay Bulgakov, “topragin azalan verim yasasi’m ken-
- disinin “tarimsal gelisme teorisine” -esas aliyor. (Topraga
yapillan her ek sermaye ve emek yatirimu kargihfinda, bu
yatirimlara tekabiil etmeyen, ama tersine gittikce azalan
miktarda iirliniin elde edilmesi anlammna gelen) bu “yasa”-
y1 olugturan klasik yapitlardan pasajlar aktarihyor. Bu ya-
say1 kabul eden Ingiliz iktisateilarimn bir listesi veriliyor.
- Bu yasanin “‘evrensel onemi’’ne, ‘“‘sadece agik bir bicim-
de ifade edilmesi gereken, belirgin ve yadsinmasi olanak-
" 81z, tam bir gercek oldugu’’na vb., vb. inandirihiyoruz. Bay
Bulgakov diisiincelerini belirgin olarak ortaya koydukea,
kendisinin, hayal iiriinii olan “ezeli” yasalardan yararlana-
rak toplumsal iligkileri gizleyen burjuva ekonomi politigine
dogru geri gekildigi acikca ortaya ¢ikiyor. Gergekten, dil-
lere destan “azalan verim yasasi’nin “agikligr’ nereye va-
riyor? Eger topraga ardarda yatirilan her emek ve serma-
ye yatirimi, gittikge azalmayan, esit miktarda iriin getire-
‘cek olursa o zaman halihazirda ekilen topragin alammi ge-
- nigletmenin anlam olmaz; ne denli kii¢iik olursa olsun, aym'
. toprak parcasinda fazladan bugday iiretilecek ve “biitiin
yer yuvarlagmmn tariminmi yalnizea bir desiyatinlik toprak
‘{izerinde yapmak olanag: dogacaktir”. Bu “evrensel” yasa-
dan yana ileri siiriilen ahigilagelmis (ve tek) tez budur. Bu-
nunla birlikte, insan biraz diiglinecek olursa, bu tezin, en
onemli seyi —teknolojik gelisme diizeyini, iiretici - giiclerin
durumunu— gozden uzak tutan, bos bir soyutlama oldugu-
nu anlayacaktir. Gercekten, ‘“‘ek (ya da ardarda gelen) emek -
~ve sermaye yatrimlarr’” kavramimn kendisi, iiretim yon-
" temlerindeki degismeleri, teknik alandaki reformlar1 énce-
den varsaymaktadzf Topraga yatirilan sermaye miktarint
énemli olgiide artirabilmek icin, yeni makineler ke;:fedzlme-
'1i ve topragin. ekimi, hayvancilik, iiriinlerin sevkl konularm
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da yeni yontemler ve benzerleri bulunmalidir. Uretim tekni-
gi aym diizeyde kalsa bile “ek emek ve sermaye yatirumi”
dogal olarak nispeten kiiciik ¢apta yer alabilir ve alir. Boy-
le durumlarda, “‘azalan verim yasas1” belli bir élgiide, yani
degismeyen lretim tekniginin ek emek ve sermaye yatirim-
lart iizerinde nispeten ¢ok dar sinirlamalar getirmesi - an-
laminda gegerlidir, Sonu¢ olarak, ortadan evrensel bir. yasa
yerine tamamen goreli —gercekte “yasa’” ya da - tarimmn
bellibasl:, 6zel bir 68esi bile denilmeyecek dlglide goreli—
bir “yasa’ var. Uc-tarla sistemini, geleneksel tahil iiriinle-
ri ekimini, giibre elde etmek lizere davar beslenmesini, gelis-
" mis otlaklarin ve gelismis arac-gereclerin-yoklugunu mutlak
~ olarak kabul edelim. Bu kosullarm degismeden kaldigim
varsayarsak, topr._aga, ek emek ve sermaye yatirilmasi ola- ‘
paklarmin biiyiik 6lciide siirlandigi kugku gotlirmez. Ama
belli élgiide ek emek ve sermaye yatirimimin halen olarakh
oldugu dar smirlar iginde bile, bu tip her ek yatirimin ve-
rimliliginde, her zaman ve zorunlu olarak bir azalma goril-
meyebilir, Ornegin buhar makinesinin bulunmasindan bnce,
diinya ticaretinir;,» henliz baglamadigi dénemde sanayii, de-
girmende un dgiitme ya da demircilik iglerini ele alalm.
Teknik "gelismenin bu asamasinda, bir demir imalithanesi-
‘ne ya da bir yel degirmenine ya da su degirmenine yatiri-
lacak ek emek ve sermayenin smirlar1 ¢ok dardi; iiretim
yontemlerindeki k&kli degisiklikler, yeni sanayi bigimlerinin
temellerini  atincaya- dek, kiiclik demir imalathanelerinin |
ve un degirmenlerinin sayis1 kagimlmaz olarak gittikce art-
f1 ve cogaldi.

Gorialdugi gibi, teknolo;mm gelismekte oldugu ve lire-
tim  ybntemlerinin -degistigi durumlarda “azalan verim ya-
sasl”’nm hi¢c bir gegerliligi yoktur; bu yasa ancak teknolo-
, jinin degismeksizin oldugu yerde kaldig1 kosullarda, olduk-
ca goreli ve smrl olarak uygulanabilir. Soyut, ebedi ve
dogal 'yasalariyla birlikte eski ekonomi politifin 6nyargila-
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rindan kendilerini kurtaramayan Brentano gibi burjuva bi-
liminin temsilcilerinin bu “yasa” gevresinde bu kadar gii-
riiltii koparmalarinin ve Marx ve marksistlerin ise ondan
sbzetmemelerinin nedeni igte budur,

- Bay Bulgakov ancak alay edilmeye deger tezlerle “ev-
- rensel yasa’yl savunuyor. h
' “Onceleri dogamn bir hediyesi olan sey, bugiin insan
tarafindan iiretilmelidir: besleyici unsurlarla doiu olan- top-
rag1 yel ve yagmur besleyip kabartti ve gerekli olam iiret-
mek icin insanin ¢ok az bir gabasi gerekiyordu: Zaman iler-
ledikge, iiretici emekten insana diisen pay gittikce artti
- Her yerde oldugu gibi, yapay siirecler giderek daha fazla
~ blclide dogal siireclerin yerini alda. Ama sanayide insanmn’
doga karsisindaki zaferinin belirtisi olan bu durum, tarim
alaninda, dogamn ihsamm azalttif1 bir varhgin giderek ar-
tan giicliiklerinin igareti oldu, ) '
| “Séziinii ettifimiz durumda, yiyecek iiretiminde artan

glicliiklerin, insan emegindeki artig ile ya da -iretim arag-

lari, giibreler gibi, onun {iriinlerindeki bir artig ile aciklan-
mas1 onemsizdir [Bay Bulgakov yiyecek iiretiminin giderek
artan zorlugunun, insan emeginin gittikce daha fazla kul-
laniimas ile ya da insan emeginin iiriinlerindeki artig ile
agiklanmasinin dnemsiz oldugunu sdylemek istiyor]; Snemli
olan sey, yiyecegin insana gittikce daha pahahiya gelmesi-
dir. Doga giiglerinin yerini insan emeginin almasi ve fre-
timin dogal ettnenlerinin yerine yapay etmenlerm gegmes:,
azalan verim yasasidir.” (16.)

- Gbriildiigii gibi, Bay Bulgakov, insanin makmelerm yar-
’ dimiyla cahgmadigi, tersine, makinelerin cahgmasina insa-
nin yardime: oldugu sonucuna varan Bay Struve ve Bay Tu-
gan-Baronovski'nin gbhretlerine gipta etmektedir. Ve tipki
bu elestirmenler gibi, o da, doga giiclerinin yerini insan eme-
ginin aldigin: sdyleyerek ve buna benzer seylerden sOzede-
rek viilger ekonomi politik dilzeyine iniyor. Genel ‘olarak
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_sbylemek gerekirse, insan emeginin yerini doga giiglerinin
almasl, arsimin yerini okkamin almasi. kadar olanaksizdir.
Gerek sanayide ve gerekse tarimda, igleyiglerini kavradigi
zaman, insan, doga giiclerinden ancak yararlanabﬂirfvevma-
kineler, araglar vb. sayesinde bu yararlanmay: kolaylast:-
rabilir, Ilkel insamn. biitiin gereksinmelerini dogann bir ihsa-
nt olarak elde etmesi hakkindaki aptalca masaldan dolay1
birinci swuf 6grencileri bile Bay Bulgakov'u yuhalayip sustu-
rurlar. Cagimiz, bir altin cag izlemedi; ve ilkel insan, yasam
yiikiiniin altinda, dogaya kargi verilen miicadelenin glicliik-
leri altinda tamam1y1a ezilmis bir durumdaydi. Makinelerin
ve ileri, Uretim tekniklerinin dogusu:insanin genel olarak
dogaya karg1 ve ozel olarak yiyecek iiretimindeki miicade-
lesini ¢cok tnemli élclide kolaylagtirdi. Yiyecek iiretimi giig-
lesmedi; isciler agisindan yiyecegi elde etmek  giiglesti,
. ¢inkii kapitalist gelisme, toprak rantimi ve toprak fiyatim
_ yiikseltti, tarmm bityiik ve kiigiik kapitalistlerin ellerinde yo-
gunlla§t1rd1 ve daha da-genig bir Glclide, onlar olmaksizin
bagarili bir iiretimin olanaksiz oldugu makineleri, araglar:
ve parayl yogunlagtirdi. Iggilerin durumlarimin kotiilegsmesi-
ni, dogann ihsanim azaltmas: teziyle agiklamak, ancak in-
samin burjuvazinin savunucusu haline gelmesi demektir.
‘ Bay Bulgakov devam ediyor: “Biz bu yasayr kabulle-
nirken, yiyecek iiretiminde siirekli olarak artan bir gicliik
oldugunu asla iddia etmedik ya da tarimsal ilerlemeyi yad-
simadik. Birinciyi iddia etmek ya da ikinciyi yadsimak, gé-
riinen gerceklerle ters diismek olur. Bu giicliik elbette hic
durmaksizin artmiyor; geligme zikzak cizerek ilerliyor. Ta-
rim alamndaki buluglar ve teknik gelismeler ¢iplak toprak-
lar1 verimli hale getiriyor ve gegici olarak, azalan verim
yasasinm igaret ettigi egilimi ortadan kaldiriyor.” (I"bz'd..)
Pek derin seyler degil mi?
Hi¢ degigmeyen bir teknige dayali olan ek sermaye ya-
tirimlarinin azalan (daima degil) iretkenlizi anlammndaki
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azalan verim yasasi “evrensel énem’e sahip olurken, tek-
nik ilerleme “gerici” bir egilim oluyor! Bu, trenlerin istas-
yonlardaki duruslarimin buhar iletisiminin evrensel yasasi-
n1 temsil ettigini, 6te yandan frenlerin istasyonlar arasinda-
- ki hareketinin ise evrensel hareketsizlik yasasimn igleyisini
‘felce ugratan gecici bir egilim oldugunu séylemeye benzer.

Son olarak, gerek tarimsal ve gerekse tarim-disi niifusa
iligkin genig veriler, azalan verim yasasiun evrenselligini
acikca ciiriitmektedir. “Eger her {ilke kendi dogal kaynak- -
lar1 igine hapsedilecek olursa, yiyecek temini agisindan emek
miktarinda ve son olarak da tarimsal niifusta kesintisiz, go-
reli bir artig [buna dikkat edin!] gerekecektir.” (19,) Bati
Avrupa’nmn tarmmsal niifusundaki azalma da, aymt sekilde,

~ azalan verim yasasmin isleyisinin tahil ihracati ile zit ydnde.
" hareket etmesi olgusu ile aciklanmaktadir,
Gergekten mitkemmel bir aciklama! Uzmammiz bir ayrn-
tiy1, yani hem tarimda ve hem de tahil ihracatinda, tarimsal
niifusta goriilen goreli -azalmanin biitiin kapitalist iilkelere
ozgli bir durum oldugunu unutuyor. Tarimsal niifus Ameri-
ka ve Rusya’'da gtreli olarak azalmaktadir, 18. yiizyil son-
.larindan bu yana, Fransa’da da azalmaya devam etmekte-
dir. (Bay Bulgakov'un sozili gecen arastirmasmndaki rakam-
'Tara bakmiz, II, s. 168.) Dahasi var: tarimsal niifustaki go-
reli azalma bazan mutlak bir azalma haline gelirken, tahil
ithalatimin ihracata oranla gosterdigi fazlahk otuzlarda ve
kirklarda hala oldukca belirsizdi. Ve ancak 1878'den sonra
“tahil ihracatimin tahil ithaldtim gectifi yillara artik-rasla-
mamaktayiz.* Prusya’da, tarimsal niifusta gbreli bir azal-
ma olmug ve srasiyla 1816'da %73,5 olan’ tarumsal - niifus,
1849’da %71,7'ye ve 1871'de ise %67,5'e diigmiistiir. Ote yan-
~ dan c¢avdar ithaldt1 ancak 60'in baglarinda, bugday ithalati

ise 70’in baglarinda basladi. (Ibid., c. l'[ s. 70 ve 80.) Son ola-

* Statistique agrzcole de la France. Enquéte de 1892, Paris 1897 s. 113
[“Fransiz Tarim Istatistikleri, 1892 y111 cahigmasi™].
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rak, son onyll i¢inde, 6rnegin Fransa ve Almanya gibi tahl
ithal eden Avrupa iilkelerini ele alacak olursak, tarimda,
ciftcilikte istihdam edilen ig¢i sayisindaki mutlak bir azalma
ile bagabag giden su gétirmez bir ilerlemeye tamk oluruz.
Fransa'da (Statistique agmcole c. II. s. 24851’ gore) bu
sayl 1882’ de 6.913.504 iken 1892’de 6.663.135’¢ diigmily; Al-
manya’da ise 1882’de 8.064.000 iken 1895°te 8.045.000’e inmig-
tir.* Boylelikle, en degigken niteliklere sahip olan iilkelerden
elde edilen sayisiz verilerle birlikte, 19. ylizyi tarihinin té-
.mi, kacinilmaz olarak ‘‘evrensel” azalan verim yasasimn,
giderek artan bir niifys kitlesi i¢in gittikge artan miktarda
tarunsal {iriin Ureten tarimsal niifusun goreli olarak (ve ba-
zan mutlak olarak) azalmasina yol acan teknolojik ilerleme-
nin “‘gegici” egilimi- dolaylslyla tamamiyla felce ugradigina
tamthyor,

‘Bu durumda, bu 1stat1st1k ven kitlesi, aym1 zamanda,
Bay Bulgakov’un kuramimn gu iki temel noktasiu da ¢iirii- -
tiiyor; birincisi, Bay Bulgakov, degismeyen sermayenin - (iire-
tim arag ve malzemeleri) degisen sermayeden (isgiicii) da-
ha hizli biiylimesi teorisinin “tarim alaninda kesinlikle uygu-
lanamaz” oldugunu iddia ediyor. Bay Bulgakov ok &nemli
bir sey séiylﬁyormusgasma bu teorinin yanhig oldugunu be-

» Stattsﬁk des Deutschen Reichs, Neue :Folge, Bd. 112: Die Landwirtsc-
haft zm ‘Deutschen Reich [''Alman Imparatorlugu istatistikleri””, Yemi Dizi, c.
112: “Alman Imparatorlugunda Tarim'']. Berlin, 1898, s. 6. Tanmsal nit-
fustaki azalmanm eslik ettifi bu teknolojik ilerleme isareti elbette Bay Bulga-
kov'un "hic hosuna. gitmemektedir, ¢linkii onun maltusgulugunu ‘tamamiyla yik-
maktadir. Bu nedenle “inatgr bilim adamimiz’ gsu hileye basvurmaktadir: ta-
i sozZeligiin - asil anlaminda dlmak yerine (topragin ekilmesi, hayvan bes-
_lenmesi ‘vh.), (hektar basina disen terimsgl firetimin miktarindaki artisla il-
gili olan istatistikleri delll olarak ortaya koyduktan somra), tarima “‘sdzciifiin
genis anlaminda', yani Alman istatistiklerinin icerdigi bostancilik, ser ekimi
ve ormancilik ile babkgik olarak aliyor. Béylelikle, gercekten “tarimia™ ug-
ragan insanlarn toplaminda bir artis goériiyoruz!! (Bulgakov, I, s, 133.) Yu-
karda aktarlan saylar esgs olarak tarimla ugrasan kisiler igin gecerlidir,
Yardimer i olarak tarimla ugrasanlarin sayisi 3.144.000'den 3.578.000'e : yitk- -
seimistir. Bu saylarl daha dncekilere eklemek tamamiyla hatalidir; ama bdy-

le yapsak blle, artiy ¢ok az olmaktadir: sayr 11.208.000°den 11623000'e g]k-
maktadir, :
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lirtiyor ve diisiincesine kamt olmak lizere: (@) (Marx'm or-
‘talama kar oram teorisini kétii amach propagandamn iirii-
nii saymakla {in salmg olan) ‘“‘Profesér A, Skvortsov'’u ve
yogun tarim- kogullarmda birim alan bagina istihdam edilen
igel saylsiun artmasi olgusunu kaynak olarak gdsteriyor.
Buy, unlu elestirmenlerin siirekli olarak yaptiklar: gibi, Marx’t |
anlamay1 kasith olarak reddetmenin bir ornegidir. Digi-
niin: degisen sermaye ile kargilagtirildigl zaman degismeyen
sermayenin daha hizhh olarak Liiyiimesi teorisi, birim alan
basina degigen sermayedeki artig ile cliriitiiliiyor! Ve Bay |
Bulgakov b'dylesine bolca sunduéu istatistiklerin Marx"1 gﬁg-
1§g1 sayisl, tiim olarak, 1882 de 8.064.000 iken 1885'te 8.045.-
-000’e indi (ve eger ek kazang elde etmek lizere tarimda
caliganlarin sayisi eklenecek olursa, bu sayi, 11.208.000'den
11.623.000’e yilikselmekte, yani ancak %3,7'lik bir artig gbs-
termektedir). Ayn1 dénemde sig1r sayis1 (giftlik hayvanlarinin
timi{ sifir sozciigliyle ifade edilmigtir), 23 milyondan 25,4
 milyona yiikseldi, yani %10’dan fazla bir artis oldu; . besg
bellibagh tarim makinesinin kullanildigi yerlerin sayis1
458.000’den 922.000e yiikseldi, yani iki kattan fazla artti;
ithal edilen giibre miktar: 636.000 tondan (1883) 1.916.000
(1892) tona, ve potasyum tuzlarimmin miktar: ise 304.000 ken-
talden 2.400.000 kentale ylikseldi.* Degismeyen sermayenin
degisen sermaye ile orantih olarak arttifim bu durum agik-
¢a.ortaya koymuyor mu? Bu dzet rakamlarin bilyiik 6l¢iide
genig-Olcekli- iretimin gelismesini gizlediklerini - sGylemenin
bir yarar: yoktur. Bu noktaya daha sonra deginecegiz. - ‘
Ik1n0151 tarimin bir azalma ile yanyana geligmesi ya ‘da
tarlmsal niifusta énemsiz bir mutlak artis, Bay Bulgakov’-
un maltusgulugu canland1rmak yolundaki aptalca cabasim
tamamiyla ciiriitiiyor. Buyuk bir olasilikla Rus * _sablk mark-
sistleri”nden ilk olarak bu cabayi gosteren, Elegtirici Dii-

* Statistik des Deutschen Reichs, Bd. 112, s. 36; Bulgakov, II, 135.
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_ siinceler adl yapitiyla Bay Struve’dir, ama o, hi¢ bir za-
man, mantiki sonuclarina ulastirmadigr ya da tam bir go-
rils sistemi igine oturtmadig: siipheci, yari-agiklanmig, be-
lirgin olmayan fikirlerin Otesine gecmemistir, Bay Bulga-
kov ise ¢ok daha cesur ve israrhidir; hic tereddiit etmek-
sizin “azalan verim yasasuu” ‘“medeniyet tarihinin en.
pnemli yasalarmdan biri” (tipks boyle! s. 18) haline déniis-
tiurmektedir. “Bu yasa olmasayci zenginlik ve yoksulluk so-
runlariyla birlikte ... 19. yiizyihn tlim tarihinin anlasilimasi
olanaksiz olurdu.” “Hig¢ kugkum yoktur ki, toplumsal soru- .
nun, bugiinkii ortaya konulug bicimiyle bu yasa arasmda
maddi baglar vardwr.” (Keskin bilim adamimiz “arasgtirma’-
smin 18. sayfasinda alelacele bu agiklamayi yapiyor!)...
Cahsmasmin sonunda ise ‘“Hi¢ kusku yoktur ki, niifus-fazla- -
s1 olan her yerde goriilen yoksullugun belli bir boliimii, mutlak -
yoksulluk, boliglimin degil iiretimin yoksullugu adi altinda
 toplanmaldwr.” (II, 221.) “Diigiinceme gore, tarimsal . iire-
timin bir sonucu olarak 0§zel bir bicimde Oniimiize ¢ikan
niifus sorunu —giiniimiizde, her kogul altinda— tarmmsal gi-
risimin igbirliginin ya da kolektivizasyon ilkelerinin her
yogun uygulamasinin yoluna cikan baghca engeldir.”” (II,
265..) “Gecmis, gelecege toplumsal sorundan ¢cok daha zor
ve feci olan bir tahil sorunu —dagitim degil, ama {iretim
sorunu— miras1 bwrakmugtir.”” (II, 455) diyerek devam edi-
yor. Evrensel azalan Verim'yasaslyla ayrilmaz bir bicimde
baglantili olan bu *“teori"nin bilimsel agidan 6nemini tar-
tigmay: gereksiz buluyoruz, ciinkii bu. yasayl az tnce ince-
ledik. Maltusculuk ile elestirel agidan flort etmenin, kendi
mantiki geligmesi icinde kagmilmaz olarak en bayagr bur-
~juva af talepcileri durumuna diigmekle sonuclanmasi olgu-
su, Bay Bulgakov'un biiyiik bir acikhikla ortaya koyduéu ve
bagka hi¢ bir seye gerek birakmayan, quanya aktardigi-
miz tezlerle tamtlanmaktadir.

Daha sonraki bir yazida (surekh olara.k ortodoks mark-
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sistlerin ayrmtilarla tanimlamadan korktuklariu séyleyerek
kafamizi gigiren) elestirmenlerimizin aktardiklari gesitli ye- -
ni kaynaklardan alman verileri inceleyecegiz ve Bay Bul-
gakov'un genellikle “niifus-fazlabgi” sozcligiini klise halin-
de kullandifim ve bu- stzclgii kullanmamn, kendisini her
tiirlii- incelemenin gerekliliginden, Szellikle *‘kdyliiliik” icinde
uzlagsmaz smf celigkilerinin incelenmesinden  kurtardigim
gosterecegiz, Burada biz, kendimizi, tarim sorununun genel
teorik yonii ile simrlayacagiz ve rant teorisine deginecegiz.
Bay Bulgakov, ‘“Marx’a gelince, onun, bugiin elimizdeki
sekli ile, Kapitalin III. cildinde, Ricardo’nun farkhhk rant:
(diferansiyel rant) teorisine dikkate deger hi¢ bir katkida
bulunmadigini séylemek zorundayiz” diye yaziyor (87). Bu
“dikkate deger hic bir’'i aklumzda tutalim ve elestirmenin
bu yargisini,-daha dnce yazmig oldugu su tiimceyle karsilag-
tiralim: “Bu yasaya [topragin azalan verim yasasina] acik
itirazina kargm, temel ilkeleri acisindan, Marx, Ricardo’nun
bu yasaya temel olan rant teorisini kendine maletmektedir.”
(13.) Bu durumda, Bay Bulgakov’a gore, Marx, azalan verim
yasas1 ile Ricardo’nun rant teorisi arasmndaki iliskiyi gore-
memis ve bu nedenle hi¢ bir zaman tezini mantiki sonucuna
ulastiramamstir! Béyle bir sava kars: sbylenecek tek sey
var — hi¢ kimse Marx" sabik-marksistler kadar tahrif et-
memigtir -ve hi¢ kimse elestirdizi yazara, ona 1001 8liimlii
‘ruhu yiiklemek konusunda hic... ama hig... hi¢ bu kadar utan-
mazhk etmemigtir. o o
7 Bay Bulgakov'un iddiasi, gercegin apacik bir tahrifidir.
Gercekten, Marx, yalmzea Ricardo’nun rant teorisi ve top-
ragmm azalan verim yanlg &fretisi arasindaki bag gormekle
kalmamig, ayrica, Ricardo’nun yanhsini, pek biiyiik bir acik-
likla ortaya sermistir. Kapital'in IIL. cildini en ufak bir “‘dik-
kat” ile-okumus olan herkes, bu cok ““dikkate deger” olguyu
mutlaka gozlemis ve farkhilik rant1 (diferansiyel rant) teori-
sinin, dillere destan “topragin azalan:verim yasasi” ile
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biitiin iliskisini kesen kiginin kesinlikle Marx oldugunu gir-
miigtiir. Marx, topraga yapilan farkli sermaye yatirimlarmimn
esit olmayan verimliliginin, farklilk rantinin olugumu - igin
gereken her seyi olugturdugunu gosterdi. Topraga yapilan
ek sermaye yatirimlarimin verimliliginin azalmasi ya da art-
mas1 sorunu ile doniistimin daha iyi topraktan daha kétii
topraga dogru mu, yoksa daha kotii topraktan daha iyi top-
raga dogru mu oldugu sorunlari .tamamiyla soyutturlar.
Gergek uygulamada, bu farkh durumlarin her cesit birles-
meleri yer alir; ve bu birlesmeleri tek bir genel kurala bag-
I tutmak olanaksizdir. Ornegin, Marx, ilk olarak egit olma-
yan toprak parcalarina yatirilan - sermayenin esit olmayan
{iretkenliginden dogan farkhhk rantimn ilk bicimini tamtir
ve bu durumu tablolarla aciklar. (Bu konuyla ilgili olarak,
Bay Bulgakov, Marx'in “cogunlukla c¢ok basit olan diisiince-
lere, karmasik bir matematiksel kihf giydirmekteki yogun
epilimini” sert bir bicimde elestiriyor. Goriildiigii gibi, ma-
tematigin dort kuralindan ve gayet basit diigiincelerden iba-
ret olan bu karmasik matematiksel kihif, profesér iistadimiz-
ca bastanagsagl yanhs anlasilmistir.) Bu tablolarin mcelen-
mesinden sonra, Marx, su sonuca ulasmaktadu v
“Bu —h&la West, Malthus ve Ricardo’da rasladigimiz—,
farkhlik rantiyla ilgili ilk yanhs varsayimi, yani onun [fark-
hbk rantimn —¢.], zorunlu olarak, gittikce daha kéti top-
raga dogru bir hareketi ya da topragin durmaksizin. azalan
verimliligini dnceden varsaydigi kabulinii bir kenara itmek-
tedir. Gordiigimiiz gibi, farkhilhik ranfi, gittikce daha iyi-bir
topraga dogru bir hareketin sonucu olarak meydana gelebi-
lir; 6nceden en kétii topragin doldurdugu en alt 'diizeydekd
yeri daha iyi bir topragin almasiyla meydana gelebilir; ta-
rimda ilerici bir gelismeyle iliskili olabilir. Onkosul, sadece,
topraklarin verimliliginin egitsizligidir.” (Marx, burada, top-
raga yapilan ardarda sermaye yatirimlarmm esit olmayan
- iliretkenliginden sézetmiyor, ¢iinkii bu, farkhihk rantmn ikin-
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ci biciminin- dogus nedenidir; bu bélimde sadece farkliltk
rantimn ilk bigiminden stzediyor.) *‘Verimliligin artisa soz-
konusu oldugu siirece, o [farklilk ranti —Ed.], toplam ala-
nin mutlak verimliligindeki artisin bu egitsizligi yoketmedi-
gini, tersine, bu esitsizligi artirdigini, oldugu gibi brraktig-
nt ya da sadece diiglirdiiglinii varsayar.” (Das Kapital, III,
2, s. 199).'¢ Bay Bulgakov, Marx’in farklilik rant: teorisi ile
Ricardo’nun rant teorisi arasindaki farki gérememigtir. Ka-
pital’in III. cildini altiist ederek “Marx'in azalan verim ya-
-sasmna hi¢ bir sekilde kars: ¢itkmamis oldugu diisiincesini im,a'
edecek bir boliim” aramay:r tercih’ etmigtir (s. 13, dipnot).
Bizi ve Bay Bulgakov’u ilgilendiren sorun.ile oldukea ilgisiz
olan bir pasaja bu kadar fazla yer ayrmak zorunda kaldi-
gimz icin okurdan oziir dileriz. Ama (ortodoks marksizmi
-sbzeilik oyunlar1 yapmakla suclamak kiistahliinda bulunan)
ve bir dgretiye, metinde olmayan pasajlar aktararak ve yan-
lIig ceviriler yaparak karsi cikan modern elestiri kahramah-.
lar1, bu dgretinin tamamen acik anlammi tahrif ettikleri za-
man, insanin elinden bagka ne gelir? Bay Bulgakov, buldu-
3u pasajl asagidaki gibi aktarmyor: “Kapitalist {iretim bigi-
"mi acisindan, (tarimsal) firiinlerin fiyatinda goreli bir artis -
daima yer alir, ciinkii [bizim italiklerle yazdigimiz sozeiik-
lere ozel dikkat gdstermelerini okurlarimzdan diliyoruz] bir
harcama ile karsikarsiya kalinmazsa ve daha onceden ya-
pilamamig bir 6deme yapilamazsa, bu {iriinler korunamaz.”
Marx, -liretime ajan olarak dahil olan ve bedavaya gelen
doga unsurlarimn, dogamn iiretici emek giiclintin bzgiir bir -
armaganmin temsil ettiklerini; ama fazladan bir firiiniin iire-
. tilme durumunda ise bu dogal giiciin yardimi olmaksizin ca-
hgmak gerektigini, iiretim maliyetinde bir artiga yol acan
yeni bir sermaye gerektigini soyleyerek devam ediyor.

~ Bu “‘aktarma” bicimiyle ilgili olarak lic sey soyleyece-
giz. Birincisi, *bir yasa”nin mutlak bildirim anlamini veren
“clinkii” sbzciill, Bay Bulgakov'un kendisi tarafindan ko-
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nulmustur. Orijinalde (Das Kapital, III, 2, s. 277-278),%% Marz
“olinkii’” dedil, “‘ne zaman” diyor. Daha énce tdenmesi ge-
rekmeyen bir sey ddendigi zaman Uriiniin fiyatinda goreli bir
artig olur. Bu 6nerinin azalan verim “yasa’’sinin tamnmasi-
na benzer bir yam var m? Ikincisi, “tarimsal” sdzciigiinii
Bay Bulgakov paranteze aliyor. Orijinal metinde, bu sézeiik
yok. Kuskusuz Bay Bulgakov, elestirmenlere 6zgii aceleci-
likle, Marx’m bu pasajda ancak “‘tarimsal” iiriinlerden soz-
edilebilecegine karar verdi ve bu nedenle okurlarmna tama-
 men yalan olan bir “aciklama’”da bulunmak lizere acele et-
ti. Ashinda, bu bélimde, Marx, genel olarak {iriinlerden soz-
ediyor; orijinal metinde Bay Bulgakov'un aktardigl pasaj-
dan dnce su tiimce yer aliyor. “Ama genel olarak asagidaki-
lere dikkat edilmelidir.” Ozgiirce armagan edilen dogal giic-
ler sanayi Uretimine de dahil olabilirler —rant {izerindeki
~ ayn1“bolimde Marx, bir fabrika icin buhar giicliniin yerini
alan bir caglayan drnegini veriyor— ve eger bu dzgiirce ar-
magan edilen dogal giiclerin yardirm olmaksizin fazladan bir
miktar {iriin Uretmek gerekiyorsa, iriinlerin fiyatlarmnda
daima goreli bir artis olacaktir. Ugiinciisii, bu pasajin alindigt
metni incelememiz gerekir, Bu biliimde, Marx, en kotii ekilen
topraktan elde edilen farklihk rantim tartigiyor ve her zaman.,
"ki gibi tamamen esit iki, tamamen esit olarak miimkiin iki du-
rumu inceliyor: birinci durum — ardarda yapilan sermaye
yatirnmlarinin giderek artan iiretkenligi (s. 274-76)1¢ ve ikin-
ci durum ise — bu tip yatirimlarin giderek azalan liretkenligi
(s. 276-78)." Miimkiin olan durumlarin ikincisi ile ilgili ola-
rak Marx sunlar sOyliyor. ‘““Ardarda yapllan Sermaye ya-.
‘tirrmlar ile topragin verimliliginin giderek azalmasina ilis-
kin olarak Liebig’e bakiniz. ... Ama, genel olarak, asagidaki
seye dikkat edilmelidir.” (Italikler bize aittir.) Bu tiimceyi,
Bay Bulgakov'un ‘“‘cevirdigl” ve daha dnceden bedava ola-
nin simdi ddenmesi gerektigi zaman, liriiniin fiyatinda daima
goreli bir arig oldugunu belirten pasaj izliyor. Marx’'in miim-
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kiin olan durumlardan birisi hakkindaki diisiincesini, bu du-
rum, Marx tarafindan bir cins genel “yasa” gibi taninmis-
gasna ceviren elestirmenin bilimsel diiriistliigi konusunda
karar vermeyi.okura birakiyoruz.

" Ve kesfettigi pasajla ilgili olarak Bay Bulgakov'un ulas-
tigh sonug asagidadwr:

“Elbette bu pasaj ... actk degildir.” Elbette! Bir sozcii-
glin yerine bagka bir sdzcitk koymak suretiyle Bay Bulgakov
onu bastanasag: anlamsiz b1r hale getu'mlgur' ... ama top-
ragin azalan verim yasasmnmn dolayl olarak ya da hatta dog-.
rudan tanmmasindan bagka bir sey olarak anlasilmasi ola-
naksizdir [iyi dinleyin!]. Azalan verim yasasi iizerinde
Marz'mn kendi diigiincelerini daha acik bir sekilde bagka hig
bir yerde ifade ~ ettiginden haberim yoktur.” (I, 14.) Bay
Bulgakov'un sabik bir marksist olmasi . nedeniyle, Marx'in,
West, Malthus ve Ricardo’nun —farkhlik rantimn daha ké-
tli topraga dogru ya da azalan verime dogru bir gecisi 6nce-
den varsaydifi konusundaki— varsayimlarimn bastanasagi
yanlig* olduguhu acikea ortaya koydugundan “haberi yok”.
‘Rant hakkindaki hacimli incelemesi boyunca, - Marx'in, ek
sermaye yatirimlarinin azalan ve artan iiretkenliklerinin her
ikisini de esit derecede olanakli durumlar olarak gordiigiinii
kerelerce vurguladifindan ‘“haberi yok'!

II. RANT. TEORISi

Bay Bulgakov, Marx'mm rant teorisini kesinlikle anlaya-
marmigtir. A.sag1dak1 iki tezden yararlanarak bu teoriyi dar-
madagin ettigine inanmaktadir: (1) Marx’a gore, tarimsal

* Klasik ekonomi politigin Marx tarafindan ciirtitillen bu yanlhslvarsaymn.
dogal olarak hi¢ elestiriimeksizin §Eretmeni Brentane'nun izinden giden "“Eles-
tirmen"” Bay Bulgakovca benimsenmistir. Bay Bulgakov .soer yazyor: “Rantin
ortaya cikig kosulu, azalan verim yasasidir.” (I, 90.) ... ingiliz rantr ...
ger¢ekie kural olarak azalan ve defisen verimlilife-sahip olan ardarda sermaye
yatirimlarim birbirinden ayirdeder.” (I, 130.)
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sermaye, kir orammn esit hale getirilmesi isine katilir ve
bbylelikle rant, ortalama kir oramm agan bir arti-kdr tara-
findan yaratihir. Bay Bulgakov bunun yanhs oldugunu, ciin-
kii toprak miilkiyeti tekelinin, kdr oranini esit hale getirme
siireci agisindan gerekli olan serbest rekabeti ortadan kal-
dirdigim diisiiniiyor. Tarimsal sermaye, kar oranimn egit ha-
le getirilmesi siirecine katilmaz. (2) Mutlak rant, yalnmizca
ozel bir farkliik ranti durumudur ve bunlardan birini dige-
rinden ayirdetmek hatalidir. Ayrim, aym ve tek olgunun ta-
mamen keyfi, iki kath bir yorumuna, yani iiretimdeki etmen-

"lerden birisinin tekel miilkiyetinde olmasi olgusuna dayan-

maktadir. Bay Bulgakov tezlerinin ezici etkisinden .o denli
emin ki, Marx hakkinda petitio principii*, marksist olma-
mak, mantiksal fetisizm, Marx’in zihin fonksiyonlarinm ka-
pasitelerinin kaybolmus olmasi ve benzeti ategli sozciikler
tufanim ortaya dokmekten kendisini alamiyor. Ve gene de

" bu tezlerin her ikisi olduk¢a kaba bir hataya dayaniyor. Bay
' Bulgakov'u miimkiin olan durumlardan birisini (ek sermaye

yatirimlarimn giderek azalan iiretkenligini), topragin azalan
evrensel verim yasas: diizeyine ¢ikarmaya diirten, konunun
ayn, tek yanh bayagilastiriimasidir. Bu bayagilastirma, ken-
disini ilk agizda, “tekel” kavramin elestirmeksizin kullanma
ve bu kavram evrensellestirme durumuna diigiiriiyor. Bu-
nu yaparak, tarimin kapitalist orgiitlenmesinde, bir yandan
topragin smmrhihgimdan  dogan, ofe yandan ise topraktaki
tzel miilkiyetten dogan nedenleri birbirine karistiriyor, Acik-
layacagmz gibi, bunlar birbirinden farkl iki seydir.

Bay Bulgakov, “Toprak rantinm ortaya cikis kosulu, top-

.~ rak rantimn kaynag degildir ama, topragin tekellegsebilme

olanagim —insanm ona karsi gittikce biiyiiyen gereksinmesi
simrsiz olmakla birlikte topragin tiretkenliginin sinirli olma-
s1 olgusunu— doguran kogulla aymdir.” diye yaziyor. (I, 90.)

* Halen tamtlanmamms olan bir = @neriden ¢ikarilan somuca dayanan bir

‘tez. Dava ya da“iddiay1 kamt kabul etme hatasi, —¢.
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“Topragmn firetkenligi simrhdir’” yerine, “toprak sumerhdu”
demeliydi. (Kamtladigimz gibi, topragin iiretkenliginin si-
nicliligy, belli teknik diizeyin, firetici.giiclerin belli durumu-
nun “smurlihging’ icerir.) Kapitalist toplum diizeninde, top-
ragm simrhlifl, gercekten topragin tekellesmesini, ama top-
ragin miilkiyet haklarmin konusu olarak dedil, tersine ekono-
minin bir konusu olargk tekellesmesini dnceden varsayar.
Tarimin kapitalist orgiitlenmesi varsajimi zorunlu olarak
topragm tiimiiniin ayrt ayr: ozel girisimlerce ele gecirildigi
varsayimim kapsar, ama hic bir sekilde topragin timiiniin
bu cifteilerin ya da bagka kisilerin zel miilkiyetinde oldugu
yva da genellikle topragin 6zel miilk durumunda oldugu »ar-
sayymamt kapsamaz. Miilkiyet haklarma dayanan toprak miil-
- kiyeti tekeli ve toprak ekonomisi tekeli, yalmz mantik agr-
sindan degil, tarihsel olarak da birbirinden tamamyla fark-
i, iki seydir. Manfik aglsmdan, icinde 6zel toprak miilkiyeti-
nin hic bulunmadigi, topragin devlet miilkiyetinde ya da bir
ky komiiniine ait oldugu vb. tamamen kapitalist bir tarim
grgiitlenmesini kolayhkla diisiinebiliriz. Gereek uygulamada,
_gelismis kapitalist iilkelerin tiimiinde, topragm biitiiniiniin
ayri ayri, Ozel girigimlerin elinde oldugunu gbériiyoruz, ama
~ bu girisimler yalmzca kendi §z topraklarim sémiirmekle kal-
-mmyorlar, aym zamanda, toprak sahiplerinden devletten ya
da kdy komiinlerinden kiraladiklar: topraklarn da somiiri-
yorlar (Grhegin, herkesin bildigi Uzere, koylii. komiin top-
raklar:. iizerine kurulmug olan &zel girisimlerin bashca ka-
pitalist koylii girigimleri oldugu Rusya’daki gibi). Rant ko-
'nusundaki aragtirmasmin daha baslangicinda, kapitalist tre-
- tim "bi¢iminin, itk asamalarinda, toprak miilkiyetinin, klan
- miilkiyetil® ve feodal toprak miilkiyetinden koylii komiin miil-
kivetine kadar en cesitli bicimleri ile kargilagmasm (ve on-
lar1 kendisine bagimh kilmasini) Marxm gozlemesi neden-
siz degildi.

Bu durumda, topragin sinrlihg, zorunlu olarak yalnizca-
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toprak ekonomisinin (kapitalizmin egemenligi altinda) tekel-
lesmesini 6nceden varsaymaktadir, Ortaya su sorun g]kmak-
tadir: Rant sorununa iliskin olarak bu tekellesmenin zerunlu
sonuclar1 nelerdir? Topragin siirhligi, tahil fiyatinin, orta-
lama toprak {izerinden degil, ama ekilmekte olan en kotii top-
rak iizerinden, {iretim kosullari iizerinden saptanmasi sonu-
cunu dogurur. Bu tahl fiyat:, ciftcinin (= tarimda kapitalisf
girigimcinin) liretim maliyetini ortmesini olanakli - kilar
ve ona sermayesi iizerinden ortalama kar oramm saglar. Da-
ha iyi toprak {izerindeki ¢iftci ise ek bir kér elde eder ki, by,
farkhlzk rantii meydana getirir. Toprakta o6zel miilkiyetin -
varolup olmamasy sorununun, ister komiinlere, devleté ait
olsun ya da “isterse @zel miilk olmayan topraklarda olsun,
kapitalist tarimda kacimlmaz olan farklihk rantimn olusu-
mu  sorunuyla uzaktan yakindan hi¢ bir iligkisi yoktur. Ka
pitalizmde topragm smrlihfinn tek sonucu, gesitli serma-
ve yatirimlarimin Gretkenliklerindeki farklilhiktan dogan fark-
ik rantinin olusumudur,. Bu serbest rekabetin yoklugunun,
ortalama kérin olusumuna tarimsal sermayenin katilmasim
engelledigini stylerken, Bay Bulgakov, tarimda serbest 're-_\
kabeti ortadan kaldiran ikinci bir sonug gérmektedir. Top-
ragin ekilmesi sorunu ile toprak {izerindeki miilkiyet hakkini -
birbirine karigtirdig1 acikca ortadadir. (Toprakta 6zel miil-
kiyet hesaba katilmazsa) topragm sinrrlihigindan cikan tek
mantiki sonug, topragin kapitalist- glftgller tarafindan tama-
miyla ele gecirilmis olacagidir, ama bundan hi¢ bir zaman
bu ciftgiler arasindaki serbest rekabetin herhangi bir yolla
zorunlu olarak smrlanacag sonucu c¢itkmaz. Topragin smir-
"hlig, kapitalist tarimm tiimii iizerinde kacimilmaz olarak iz
birakan genel bir gériingiidiir. Bu farkh geyleri birbirine ka-
ristirmanin mantiki agidan anlamsizhgim tarih acikca tanit-
lamaktadir, - Toprak sahipliginin topragin ekiri;inden ayrilisi-
nin acikea goriildiigl, ciftciler arasindaki serbest rekabe-
tin hemen hemen smirsiz- oldugu, ticaret ve sanayiden elde
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edilen sermayenin en genig Olclide tarima yatirildigy ve ya-
tirflageldigi Ingiltere’den sbzetmeyecegiz. Ama biitiin diger
kapitalist filkelerde (Bay Struve’nin izinden giderek, “Ingi-
liz”” rantin1 6zel bir kategoriye yerlestirmek ugruna hogubo-
suna cabalayan Bay Bulgakov'un diiglincesine karsmn) top-
- rak sahipligi ile topragin ekilmesinin birbirinden ayrilmasi-
na iliskin aym: sire¢, tamamiyla farkli bicimlerde ‘de olsa
(kiralamalar, ipotekler), gerceklegmistir. (Marx’in kuvvetle
vurguladigi) bu siireci farkedememesi yiiziinden, Bay Bul-
gakov temel olan: gorememigtir. Biitiin Avrupa iilkelerinde,
- serflifin yikihgindan sonra, topragin tasarrufunun kast ozel-
liginin kaybolusunu, toprak miilkiin tagimr mal sayilmasini,
tliccar ve sanayi sermayesinin tarima yatinhgini ve bunla-
rin yanmisira kiraci ¢iftgilik ile ipotegin ¢ok siklagmasimi gor-
‘mekteyiz, Serfligin en gii¢li kahntilarina kargin, Rusya’-
-da da, Reformdan® sonra, koyliilerin, halktan kigilerin ve
tiiccarlarii-giderek artan toprak alimlarm ve kigilere, dev-
lete ve Komiinlere ait topraklarda vb. de giderek artan bir
kiralama [olaymu —¢.] izlemekteyiz. Biitiin bu olgular neyi
tanitliyor? Bunlar, toprak miilkiyetinde tekellesmeye karsin
‘ve bu miilkiyetin son derece farkli bigimlerine kargn, ta- .
rimda, serbest rekabetin ortaya cqiktigin tamtlamaktadir.
Gilinlimiizde biitlin. kapitalist iilkelerde, her sermaye sahibi,
parasini, ticaretin ya da sanayiin herhangi bir dalina yat:-.
rabilecegi kadar kolayhkla ya da hemen hemen o kadar ko-
laylikla (toprak kiralayarak ya da satin alarak) tarma ya-
tirabilir. S ‘

Marx’in farklihk ranti (diferansiyel rant) teorisine kar-
s1 cikarken Bay Bulgakov s6yle diyor: “biitiin bu farklihk-
lar [tarimsal iiriinlerin iretim Kosullarndaki farkhhklar]
birbiriyle celigkilidir ve karsihkli olarak birbirlerini yokede-
bilirler [italikler bize aittir]; Rodbertus’un belirttigi gibi,
“verimde farklilik, verimlilik - yoluyla giderilebilir, daha ve-
rimli alanlarda liretim yogunlagtitilarak verim farkhli: egit-
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lenebilir.” 1, 81,)

Keskin bilim adamimizin, Marx m bu olguya parmak bas-
mig oldugunu-ve onu bu denli tek yanli olarak degerlendir-
meyebilecegini unutmus clmasi ger¢ekten talihsizliktir. Marx
goyle yaziyordu: *.,. Farklilik rantinin bu iki farkli nedeni-
nin —verimliligin ve {toprak parg:alahmn] konumunun— kar-
it yonlerde isleyebilecegi aciktir. Belli bir toprak pargasi-
nin yeri ¢ok iyi olabilir, ama bununla birlikte verimlilik aci-
sindan cok fakir olabilir, Bunun tersi de miimkiindiir. Bu olay
cok énemlidir, ¢iinkii belli bir Tlkenin topraginda girigilen
ekimin, esit dlclide daha iyi topraktan daha kotiisiine ‘dogru
va da bunun tersi yodniinde pekédld geligebileceginin nasil
miimkiin oldugunu- agiklamaktadir. Sonucta, toplumsal iireti-

min genel olarak gelismesi, bir yandan yerel pazarlar yarat-

mak ve iletisim ve ulagtirma kolayliklari kurarak yerlesme

‘bilgelerini gelistirmek suretiyle toprak rantinin bir nedeni
olan {toprak parcalarimn] konumlarindan dogan farklilikla-
r1 giderme; dte yandan ise tarim maniifaktiirden ayirarak
ve hem gbéreli olarak tarimsal yoreleri [relative Vereinsa-
mung des Landes] tecrit ederek ve hem de bityilk iiretim
merkezleri kurarak, toprak parcalarinin tek tek konumlari
arasindaki farklibklari artirma konusunda . etkisini goster-
mektedir.” (Das Kapital, IH\, 2, s. 190.)?° = Dolayisiyla, Bay
Bulgakov muzaffer bir gekilde, farkliliklarin karsilikh olarak
yokolmasiun olabilirligi hakkinda eskiden . beri bilinen kay-
naklar1 yinelerken, Marx; daha ileri bir sorun olan, bu ola-
bilirligin gercege doniistiiriilmesini ortaya koyuyor ve egitle-
me yoniindeki etkilerin ayirdedici etkilerle bir arada gozlen-
diklerini gosteriyor, Herkesce bilindigi lizere, bu karsilikh
birbirine karsit etkilerin ulagtiklar: sonug, biitiin iilkelerdeki
toprak pargalariin gerek verimlilik ve gerekse konum aci-
sindan Snemli olclide farklhik gdstermeleridir. Bay Bulga-
-kov'un itirazi sadece bu gozlemler lizerinde hlg dusunmemlg
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tartisgmasim siivdiiren Bay Bulgakov, emek ve sermaye-
nin en son ve en az iretken yatirimi diigiincesinin .“gerek
Marx ve gerekse Ricardo tarafindan hi¢ elegtirilmeksizin
kullamldigim” syliiyor. “Bu diigiinceyle ne denli keyfi ‘bir
‘bgenin ortaya kondugunu gbrmek hi¢ de o kadar zor degil-
dir: topraga yatirilan sermaye miktarina 10¢ diyelim ve her
a’'min da azalan. bir iiretkenligi temsil ettigini kabul edelim;
toplam iiretim A olacaktir. Her g’nin ortalama’verimliliginin
“A/10a esit olacagi agiktir; ve efer toplam sermayeyi tek
bir biitiin olarak ele alacak olursak, o zaman. fiyat, kesinlik-
le bir ortalama {iretkenlik tarafindan belirlenecektir” (I, 82). .
Buna yanit olarak acik¢a sunu soylilyoruz:. Bay. Bulgakov,
. “topragin {iretkenliginin simrhligr’”” hakkindaki siislii tiimee-
ciklerinin ardindaki kiiglik bir ayrintiy:; topragm sinirli ni-
teligini géremedi. Toprak miilkiyetinin tim cesitlerinden ba-
gimsiz olarak, bu sirhlik, belli bir tekel tipi yaratir, yani
ciftciler topragin tiimiine yer1e§m1§ olduklarindan ve en kétii
- ve pazara en uzak olan toprak dahil olmak {izere, topragin
biitiiniinde iiretilen tahilin tiimii i¢in talep var iken, tahil fi-
‘yatimn, en kotii toprakta yapilan tiretimin fiyat: ile belirlene-

cegi (ya da iiretim fiyatimun en son ve en az iretken sermaye

~ yatirim ile bagmtili oldugu) agiktir. Bay Bulgakev'un “‘or-
talama iiretkenligi”’, degersiz bir aritmetik islemidir, ¢iinki
topragin suirhhgi, bu ortalamanin gercek olugumunu onle-
mektedir. Bu ‘“‘ortalama {iretkenlik’"in olugabilmesi ve fiyat-
larz belirleyebilmesi igin, genel olarak her kapitalistin sade-
ce tarima (daha 6nce sdyledigimiz gibi, tarunda serbest re-
kabetin varhg 6lgﬁsﬁnde) sermaye yatirabilmesi yetmez;
bunun yamsira, simdiden varolan tarimsal girisimlere ek
olarak daima yenilerini kurmasi gerekir. Eger bu miimkiin
olabilseydi, tarim ve sanayi arasinda hi¢ bir fark olmayacak-
“t1 ve rantin dogmas1 olanaksizdi. Ama kesinlikle topragn si-
mrlihg nedeniyle, durum bdyle degildir. '

Tlerleyelim. Simdiye dek, toprak miilkiyeti sorununu he-
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. saba katmaksizin tartigmay: siirdiirdiik; mantiki diisiinceler
acisindan oldugu kadar tarihsel verilerin kapitalist tarimin
cesitli toprak sahipligi bicimleri altinda dogdugunu ve gelis-
tigini gostermesi nedeniyle de, bu yontemin gerekli oldugunu
- gordiik, Simdi bu yeni kogulu ortaya koyalm. Topragin bii-
tiiniiniin 6zel olarak miilk edinildigini varsayahm By, rant1
"nasil etkileyecektir? Farklihk rantl, toprak sahibi tarafm:
dan, onun miilkiyet hakki temeli lizerinden gidilerek, c¢iftci- -
. den toplanacaktir., Farkhlik ranti, sermaye {izerinden orta-
lama normal kirdan fazla ve bunun iistiinde olan arti-kar
olduguna gére ve tarmma yatirrlan 6zgiir sermaye anlaminda
(kapitalist gelismenin yarattigl) serbest rekabet varoldugu-
‘na gore, toprak sahibi, daima ortalama kéra raz olacak ve
kendisine art1 kér1 verecek bir ¢iftgi bulabilecektir; Toprak-
ta ozel miilkiyet, farklihk rantim yaratmaz; yalnizca onu,
ciftcinin elinden, toprak sahibinin eline devreder. Ozel toprak -
sahipliginin etkisi bununla mm smrhdir? Ciftcinin sermaye
lizerinden ancak ortalama kér iireten en kotii ve en elveris-
siz bir konumda bulunan toprag bedavadan kullanmasina,
toprak sahibinin izin verecegini varsayab111r miyiz? Kugku-
suz, hayir. Toprak sahipligi bir tekeldir ve, toprak sahibi ise,
bu tekel temeline dayanarak ciftgiden 6deme yapmasiu ta-
lep etmektedir. Bu 6deme, cesitli sermaye yatirimlarmin
iiretkenliklerindeki farklilikla hi¢ bir, ilgisi- bulunmayan ve
toprak ozel miilkiyetinden kaynaklanan mutlak rant olacaktir.

Aym tekel hakkinda Marx1 iki yanl, keyfi' bir yorum
yapmakla suglayan Bay Bulgakov, bizim gercekten iki yan-
h bir tekelle ugragtigimizi . diislinmek zahmetine katlanmada.
Dk olarak, toprak ekonomisinin (kapitalist), tekeli var. Bu
tekel, topragin simrhilifindan dogmaktadir ve bu nedenle her
kapitalist toplum icin kagimlmaz bir gseydir. Bu tekel, tahl
fiyatlarinin en kotii toprak iizerinde yapilan iiretimin kogul-
lar1 tarafindan belirlenmesine yol agmaktadir; daha iyi top-
raga yapilan sermaye yatwrimindan ya da daha verimli bir
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'sermayé yatirrmindan eldée edilen artr-kir, farkhihk rantini

meydana getirir, Bu rant, yalmzca toprak sahibinin onu.[ran.
f1 I—g.] ciftciden almasmi olanakh kilan toprak Ozel miilki-
yetinden tamamen bagimsiz olarak dogar. fkinci olarak, ozel

toprak miilkiyeti tekeli var. Ne mantiki acidan ve ne de ta-

- rihsel agidan, bu tekel, daha dnce stzinil ettifimiz tekelle

zorunlu* hi¢ bir bag, kesinlikle yoktur. Bu tekelde, kapitalist
toplum icin ve tarimin kapitalist érgiitlenmesi igin zorunlu

- olan hig bir sey yoktur. Bir yandan, toprakta ézel miilkiyet

olmaksizin kapitalist tarmmu oldukga kolayhkla diigiinebiliriz;
gergekten, tutarh birgok burjuva iktisatgisi, topragin ulusal-
lagtirilmasim talep-.etmigtir. Ote yandan ise, uygulamada
bile, toprakta tzel miilkiyet olmaksizin, tarimin kapitalist 6r-
glitlenmesine,-6rnegin devlet ve ky komiinlerinin topraklarin.
da raslariz. Sonugta, toprak &zel miilkiyetinden dogan mut-
lak rantin;, farkhihk rant:1 ile yanyana var oldugunu kavra-
mak kadar, bu iki tip tekeli- birbirinden ay1rmak zorunlulu-
gu da vardir.**

% Burada tarimin kapitalist drgiitlenmesi ve genel rant teorisi ile ugras-
tgmmzr okura ammsatmak hi¢c de gerekli defildir; bu nedenle, toprakta &zel
miilkiyetin, yaygin nitelifi ve eskilifi ile ya da tekelin en son degindigimiz
bigiminin ve kismen her iki bigiminin denizagiri rekabet nedeniyle yikalist ve
buna benzer olgularla. ilgilenmiyoruz.

** 1905'te yayimlanan Arti-Deger Teorileri (Theorien iber den Mehrwert,
II. Band, II, Theil)’'nin II. Cildinin II. B&limiinde, Marx mutlak rantin benim
yorumumun (bzellikle tekelin iki bicimi konusunda) doZrulugunu tamtlayan
bir agiklamasim yapiyor. Marx'tan alinan su béliimler bu yorumla ilgilidir:
“RBger toprak, sadece sermaye ve niifusla ilgili olarak degil, ama gergekte
siursiz bir unsur olsaydi, vani ‘su ve hava' gibi ‘siursiz’ olsaydi, ‘simirsiz
miktarlarda varolsayds’, {alintilar Ricdrdo’nun] o.zaman, pratikte toprafin bir

‘kisi tarafindan maledinilmesi hi¢ bir sekilde bu topragin bagka kigi tarafin-

 dar maledinilmesine engel olmazdi, Bu durumda, - (hem devlet ve hem de

“toplumsal”’ miilkiyet olarak) -ozel toprak miilkiyeti varolamazdi. Bunun yam-

- sira, efer topragin. nitelidi her yerde ayni olsaydi, onun kar;iliginda rant

almamazdi, ... Sorunun ¢éziimlenmesinin en giic kism gudur — eger toprak ser-

‘mayeyle ilgili olarak doBal bir unsur olarak wvar ise, o zaman sermaye tarim

alaminda da tipki sanayiin difer bitin alanlarnda oldugu gibi igleyecektir.

O zaman toprak miilkiyeti ve rant diye bir sey olmayacaktir, ... Ote yandan

efer toprak: 1° smurh ise ve 2° mililk edinilmiy ise —efer toprak miilkiyeti-
sermayenin dogusunun bir kogulu ise—, ki kapitalist dretimin geligmekte ol-
dugu iilkelerde ve (eski Avrupa'da oldugu gibi) &mceden bu kosulun’ varolma-
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Marx, tarimda, degisen sermayenin toplam sermaye bi-
legimi igindeki paymin ortalamamn istiinde oldugu olgusun-
dan hareket ederek (ki sanayideki teknikle karsilastirildiin-
da tarim tekniklerinin kusku gétiirmeyen geriligi gdzoniine -
alinacak olursa, bu, olduk¢a dogal bir varsayimdir), mut-
lak rantin, tarimsal sermayenin  arfi-degerinden meydana
gelme olanagim actklamaktadir. Durum boyle olunca, genel
olarak soylemek gerekirse, tarimsal iiriinlerin degerinin, on-
larin firetim maliyetlerinden daha yiiksek oldugu ve arti-de-:
gerin kirdan daha yiiksek oldugu ortaya cikar. Bununla bir-
likte, toprak dzel miilkiyeti tekeli, bu arti-degerin, biitiiniiyle
kérlarm esitlenmesi stirecine kaymasnn onler ve mutlak rant
bu artidan alinir.®

Bu aciklama Bay Bulgakov’u hig doyurmarmstn- ve s0y-
le seslenmektedir: “Bu arti-deger ne bigim bir geydir ki,
giyecek ya da paruk gibi ya da herhangi bir bagka meta gibi,
akla-uygun bir talebi kargilayabilmekte ya da kargidayama-

d151 iitkelerde durum kesinlikle béyledir; kapitalist ilivetimin kendisi, Birlesik-
Devletler’indeki gibi, bunu [yahi topragin siurbh@m ve maledinilmigligini —¢.]
yaratir — o zaman, toprak, sermayenin elemanter hir tarzda igine girebilece-
gl bir eylemn alamm temsil etinez. Mutlak rantin farkhihk rantindan ayr ola-
rak varolmasimn nedeni budur.” (s. 80-81.)% Marx, toprafin siurhhif ve-
topragin 6zel miilkiyet olmas: olgusu arasmdaki farkhiigy belirgin bir bicim-
de gisteriyor. [1908 baskising yazarin notu. —Ed.]

* Sirast gelmisken, Marxin rant teorisivle ozellikle ilgilenmeyi zorunlu
buldugumuzu, ¢inkii Bay P. Maslov'un bu teori hakkindaki yorumunu da ha-
tali girdiifimizi sbylemek istiyoruz (“Tamm Sorunu”, Jizn, s. 34, 1901). Bu .
makalede, ardarda sermaye yatirimiarinin. azalan verimliligini, bir yasa ola-
rak dsgilse bile, her durum ve kosul altinda ‘“siradan’ ve norrnal bir olgu
imig gibi gérmekte, bu durumu farkhlik rantina baglamakta ve mutlak rant
teorisini reddetmektedir. Bay -P. Maslov'un' ilging makalesinde, elestirmenler-
le ilgili birgok gercek diisiince vardir, ama gerek yazarin az bnce degindigi-
miz hatalr teorisi (marksizmi savunurken, ‘'kendi 8z" teorisi ile Marx'in teo-
risi arasindaki farkhl@ acikga tammlamak zahmetine katlanmamms) ve ge-
rekse bircok dikkatsizce yapilmig ve tamamen haksiz iddialar dolavisiyla, faz-
laca yipratilmstir. Bu iddialarla ilgili su érnegi verelim: Bay .Berdiayev’in

“kendisini burjuva yazarlammn etkisinden tamamiyla kurtarmakta oldugu" ve
“nesnellikten hi¢ fedakdrhk etmeksizin muhafaza ettigi tutarh simf = gorils
agist ybniinden”- sivrildigi; ‘‘Kautsky'nin incelenmesifin ... birgok agidan ...
yver yer bagi egilenler tasidigi’’; Kautsky’'nin ‘“‘tarimda TUretici giglerin ge-
ligiminin hangi dogrultuda olduguna isaret etmedii’; ve buna benzer seyler
iddia edilmektedir. i '
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maktadir? Arti-deger Oncelikle maddi bir sey degildir, belli
bir toplumsa] {iretim iliskisini anlatmakta kullamlan bir kav+
ramdir.” (I, 105.) “Somut” bir “‘sey” ile bir “kavram™ kar-
| §11a§t1rmak suretiyle farkhliklarinm ortaya konulmasi, bu-
glin “‘elestiri” kisvesi altinda 8zgiirce ortaya siiriilen skolas-
tik goriigiin carpict bir drnegidir. Bu kavrama tekabiil eden
belirli “‘somut geyler’” olmasaydi, toplumsal iiriiniin pay1 ko-
nusundaki bir “kavram’a ne gerek vardi? Arti-deger, elbi-
se, pamuk tahll ve biitiin diger metalarln belirli bir payini
gli, elbette, b111m1n somut olarak bu payi tammlayabilecegi
anlaminda degil ama genel ozetlemede bu payin boyutlarim
tamimlayan kogullarin bilindigi anlaminda anlagimaldir). Ta-
rimda arti-iiriin (sermayeye oranla) sanayiin diger dallarin-
da oldugundan daha blyliktlr ve (toprak ozel miilkiyeti te-
kelinden dolayi karin esitlenmesine katilniayan) bu arti-iiriin,
dogal olarak tekelci toprak sahibinin “t;alebml kargilamaya
yetecek va da yetmeyecektir”,

‘Bay- Bulgakov’un miitevazi bir blglmde “kendl 0z caba-
slyla” “kendi Oz yolunu izleyerek™ yarattifimi soyledigi rant
teorisinin ayrmntili bir yorumunu yaparak okuru sikmayaca-
g1z (I, III). Profésore ait “cabanin” “‘en son ve en az iiret-
ken ‘olan yatirimi’nin bu iriiniinii nitelendirmek icin birkag
diigiince yeterli olacaktir. “Yeni’’ rant teorisi eski receteye
- uygun olarak hazirlanmstir; “Yapmaya degen her sey tam
olarak yapilmaya deger.”. Serbest rekabet varolduguna go-
re, hig bir sinirlama yoktur (mutlak olarak serbest reka-
bet hig¢ bir yerde hic bir Zaman heniiz varolmadi). Tekel varol-
‘duguna gore, stylenecek bagka bir sey yoktur. Sonuc ola-
rak, rant, arti-degerden ve hatta tarimsal iiriinden ahnma-
makta; tarimsal olmayan emegin {iriiniinden alinmaktadir; o
[rant —¢.] tamamen basitce bir harag, bir vergi, tiim top-
lumsal iiriin {izerinden &nceden ayrilan bir gey, bityiik
toprak sahibi tarafindan cekilmis bir policedir. Bu nedenle
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“kariyla birlikte tarmmsal sermaye ve tarimsal emek, genel
acidan sermaye ve emek igin bir yatirim alam olarak tarim,
_ kapitalist krallikta bir status in statu’diirler.* ... Sermayenin,
arti-degerin, icretlerin ve degerin genel olarak biitiin [tipks -
boyle!] tamimlar:, taruma uygulandlklarl zaman hayah olan
biiytkliklerdir.” (I, 99). -

Dolayisiyla gimdi her sey agikea ortaya gikiyor: gerek
kapitalistler ve gerekse iicretli igciler, tarumdaki hayali bii-
yiikliklerdir. Ama Bay Bulgakov araswra gokyiizlinde dolag-
maya cikinca, diger kigilerle hic de mantikli olmayan bir
bicimde tartistyor. Ondért sayfa sonra sunlari . okuyoruz:
“Tarimsal iirlinlerin {iretimi, topluma belli bir emek mik-
tarina malolur, bu, o iirlinlerin dederidir.” Milkemmel. So-
nu¢ olarak, en azindan degerin ‘“‘tanimi” hi¢ de hayali bir
biiyiikliik olmuyor. Daha ilerde sunlar: okuyoruz: ‘““Uretim
kapitalist bir temele dayandifina gére ve iiretimin baginda
da sermaye'bulu,ndu'guna gére, tahilin fiyati iiretim - fiyats
tarafindan belirlenecek yani yatirilan belirli emek ve serma-
yenin firetkenligi, ortalama toplumsal iiretkenlife gore he-
saplanacaktir.” Giizel! Sonucta, (tamamiyla serbest olmasa
bile) serbest rekabet vardir; ciinkii o olmaksizin sermaye .
tarimdan sanayie ve sanayiden tarima dogru akacak ve

uretkenhgm ortalama toplumsal firetkenlife gbre hesap-
lanmas1” olanaksiz olacaktlr Gene: “Toprak tekeli, ficre-
tin, pazar kqgullarmm izin verdigi smirlarin lzerindeki bir
degere ylikselmesine neden olur.” Miikemmel! Ama hara-
cin, vergilerin, policelerin vb. pazar kogullarina bagmli ol-
dugunu Bay Bulgakov nerede gérmiis? Eger tekel, fiyatin
pazar kosullarinca izin verilen simrlar1 asmasina neden
oluyorsa, o zaman “yeni” rant teorisi ile “‘eski’’sinin ara-
sindaki tek fark sudur: “kendl 6z yolunu” izleyen yazar,
bir yandan topragn suurhhgmm etkisi ile toprakta 6zel miil-
kiyetin etkisi arasindaki farki, dte yandan ise “‘iekel” kav-

» Dev]ei‘;‘iginde devlet. —c¢.
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rami ile ‘‘emek ve sermiayenin en son ve en az {iretken olan
yatirim1” kavramlari arasindaki bagi kavrayamadi. Bu ne-
denle, yedi sayfa sonra Bay Bulgakov'un ‘kendi 6z” teorisini -
tamamen gizden kaybederek ‘bu-[tarimsal] iiriiniin, toprak .
- sahibi, kapitalist ciftci ve tarim emekgileri arasinda bdlils-
tir{ilme yontemi” hdkkinda tartigmasinda sasilacak ne var-
- dir? Parlak bir elestiriye parlak bir son! Bundan bbyle eko-
nomi politik bilimini zenginlestirecek olan yeni teorinin, Bul-
gakov’un rant teorisinin sahane sonucu!

OI. TARIMDA MAKINELESME

‘Simdi.Bay Bulgakov’un “dikkate deger” gordugi, Hertz'-
in yapitina gecelim. (Die agrarischen Fragen.im Verhdltniss
zum Sozialismus, Wien, 1899. Ruscaya ceviren: A. Tyinski;
‘St. Petersburg, 1900.)* Gene, her iki yazarm(birbirinin aymsi
olan tezlerini bir arada incelemek i¢in biraz zaman harca-
mamz gerekecek. :

Tarimda makine sorunu ve bu sorun ile yakindan bag-
lantih olan tarimda biiyiik ve kiiclik-8lcekli tretim sorunu
“elegtirmenler”e olduk¢a sik sik marksizmi ‘‘reddetmek”
firsatini vermektedir. Daha sonra ileri siirdiikleri ayrintih
verilerin bazilarim inceleyecegiz; simdilik genel tezlerini in-
celeyelim. Elestirmenler, tarimda makinelerin kullanmiminmn
sanayide -oldugundan c¢ok daha biiyiik giiclikler dogurdugu
. ve bu nedenle makinelerin daha az Siciide kullamldifi - ve
- daha az dnem tasidifi konusunun ayrintili olarak tartigima-
sina sayfalarca yer vermektedirler. Ornegin, adi, Bulgakov,
Hertz ve Cernov baylar1 cinnet getirecek bir .duruma ko-
yvan Kautsky tarafindan, bu konunun tartisma gotiirmedigi
kesinlikle tamitlanmmgtir. Ama bu tartisma gdtiirmez olgu,
bir bagka olguyu, yani ayni zamanda tarimda makine kul-

* Friedrich Otto Hertz, Sosyalizme Gire Torm Sorunlar:, Viyana 1899,
—Ed. )
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lamminin hizla gelistigi ve bunun tarimda giiclii bir donii-
stim etkisi yaptin olgusunun en ufak bir sekilde tersini ta-
mtlamaz. Elestirmenlerin yapabildikleri tek sey, soyle mu-
azzam tezlerle bu kacmilmaz Sonuctan “‘kacinmak’tir: “Ta-
rim, iiretim siirecinde doganin egemenlii ve insanin $zgiir
iradesinin yoklugu ile nitelendirilir.” (Bulgakov, I, 43). ¢
“insamn belirsiz ve kesin olmayan caligmas: yerine, o [sana-
yide kullamlan makineler], matematiksel kesinlik ile hem
cok hacimli ve hem de kiiciik-6lcekli isleri gerceklestirmek--
tedir. Makine, tarmmsal iiriinlerin {iretiminde bu durumu ay-
nen gergeklestiremez [?] ¢iinkli bugiine dek cahsan alet in-
sanm ellerinde degil, ama doga anamn ellerinde = olmugtur.
Bu, kinaye degildir.” (Ivid..) -

Bu gercekten kinaye degildir; yalmizca bog bir tumce-
dir, ¢linkii herkes buharh pullugun, tohum serpme makine-
sinin, harman makinesinin, vb. ¢ok daha ‘“belirli ve tam™ i
yaptiklarin: bilmektedir ve sonuc olarak *“bunu aynen ger-
¢eklestiremez" demek sadece bos laf etmek demektir! Ge-
ne tipki bunun gibi, tarim makinelerinin ‘“iretimde hic
bir dlciide [tipk: boyle!] devrim yapamayacagl” (Bulga-
kov'un, sadece tarim ve sanayide kullamlan makineler ara-
sindaki goreli farkhlifa deginen tarim makineleri uzman-
larmnin diiglincelerini aktardigi boliim I, 43, 44) ya da “ma-
kinenin isciyi yalmzea kendi eki [?] haline getirmesinin ola-
naksizhifinin  yanisira . igcinin hala sfirecin - 6ndenetimini
elinde tu_ttugu" '(44) —herhalde harman makinesinin hizmet-
cisi olarak— nasil soylenebilir?

Bay Bulgakov, tarim makineleri ve tarm ekonomisi uz-
manlarim (Fiihling, Peéfels) karsi-diisiincelerine karsin (kii-
ciik-dlcekli iiretimin biiyiik-6lcekli {iretim ile rekabet etme
- yetenegi lizerine yaz: yazmis olan) Stumpfe ve Kutzleb’e
bagvurarak buharla ¢alisan pullugun iistiinliigiinii kiiciik gos-
termeye calisiyor, Buharli pulluk kullanmanin &zel bir top-

~ rak* ve ‘“‘gok genig topraklar” gerektirdigi ve pullugun acti-
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g1 12 inclik delikler ile hayvanlarin yaptigl isin buhar gii-
clinden daha ucuza geldigi ve buna benzer tezler ileri” stirii-
yor. (Bay Bulgakov'un diislincesine gbére, bu, kiiciik-5lcekli
{iretime karsi degil, ama buharh pulluga kars: ileri siiriilen
bir tezdir!) Bu tip tartismalarla ciltler doldurmak miimkiin-
diir, ama bunlar olmasa da buharl pullugun toprag1 derin-
den siirmeyi (12 ingten daha derin delikleri) biiyik olciide -
miimkiin kildig1 ve bu [aracin —¢.] kullamminin hizla ge-
listigi olgusu hi¢ bir sekilde reddedilemez: Ingiltere’de, 1867
yibnda sadece 135 toprak miilkiinde buharh pulluklar kulla-
nilirken 1871’de 2.000’in {istiinde toprak miilkiinde buharh pul-
-k kullanilmaya baslanmustir (Kautsky); Almanya'da bu-
harl pulluk kullanan ciftliklerin sayis1 1882°de 836 iken 1895°-
te 1.696’va cikmugtir. |
" Tarim makineleri sorunu iizerine Bay Bulgakov, “tarim
makineleri konusunda 6zel bir monografin yazarli olmasi
acisindan” salik verdigi Franz Bensing'den sik sik aktarma
yapiyor. (I, 44.) Eger ilk olarak Bay Bulgakov'un kendi ya-
zarlarindan nasil aktarmalar yaptigm ve cagirdiga tamkla-
rin nasy kendisi aleyhine ifade verdiklerini gostermezsek
biiyiik haksizhk etmig oluruz. Marx'in degismeyen ‘serma-
yenin defisen sermayeye oranla daha hizhi bitylimesi konu-
sundaki “anlayis™min. tarimda uygulanmasimn miimkiin ol-
madigm tartisan Bay Bulgakov, tarimda Uretkenligin arti-
g1 ile orantili olarak daha fazla bir isgiicii harcamasinin ge-
rekliligine igaret ediyor ve diger hesaplamalar arasindan
Bensing’in -yaptig1 hesaplamalar1 alarak aktariyor: “Cesitli
" ekonomi sistemleri icin gerekli olan insan emeginin genel
miktar su sekilde ifade edilir: iic-tarla. sistemi — 712 isgii-
nii; Norfolk almagik ekim sistemi — -1.615 isglinii; Snem-
* Ozellilkle “‘muzaffer”’ bir hava ile Hertz iﬁun;un iizerinde 1srarla duruyor
ve "her durum ve kogul altlnda" buharll pullugun atla cekilen pulluktan da--
ha tistiin -oldugu konusundaki ‘‘mutlak’ degerlendirmenin (s. 65, Rusca cevi- .

- risi, s. 158) yanhs oldugunu iddia - echyor Bu; agikea, agik olan kamyi ‘zor-
lamak denilen seydlr‘
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- 1i dlciide seker.pancar: {iretimi ile birlikte almagik ekim
— 60 hektar bagina 3.179 isgiinii.” (Franz Bensing, Der
Einfluss der landwirtschaftlichen Maschinen auf Volksund
Privatwirtschaft*, Breslau 1897, s, 42. Bay Bulgakov tarafm-
dan alnmigtir, I, 32.) ’

Buradaki sanssizlik, Bensing’in bu ,-hesanlamalar ile ma-
kinelerin' roliinfin bilylimekte oldufunu tanitlamak isteme-
sidir. Bu rakamlari biitiiniiyle Alman tarmmna uygulamak
suretiyle, Bensing, ise yarar tarim iscilerinin ancak lig-tar-
la sistemiyle yapilan ekimde yeterli olabileceklerini ve bu-
nun sonucunda da almasik ekim sistemine ‘makinesiz gi-
rismenin tamamen olanaksiz olacagin hesaplamaktadir. Es-
ki tig-tarla sistemi hilkiim stirdigii siirece, makinelerin he-
men hemen hi¢ kullanilmadig: iyi bilinir; sonug olarak Ben- )
sing’in hesab1 Bay Bulgakov'un. tamftlamaya gahgtigi geyin
tersini tanitlamaktadir; bu hesap, tarimm {iretkenliginin bii-

~ yviimesinin, zorunlu olarak, degisen sermayeye oranla degis-
meyen sermayenin daha hizh buyumes1 ile blra.rada yurudu-
giinti gostermektedir, : -

Bagka boliimlerde, Bay Bulgakov, makmelerm tarim-
daki rolleri ile maniifaktir sanayiindeki rolleri - arasinda
koklil [tipks boyle!] bir farkhligm oldugunu” iddia ederek
‘Bensing’in sozlerini aktariyor: “Tarim makineleri, sanayide
makinelerin gerceklegtirdikleri bicimde sinwsiz bir iiretim

arfigimm bagaramazlar. ... (I, 44.) Bay Bulgakov’un - gene
sans1 yoktur. “Tarim Makinelerinin Gayrisafi Gelir Uzerin-
deki Etkisi” adlr kitabinin VI. Béliimiiniin baslangicinda;
Bensmg, buna hi¢ bir sekilde tarim ve sanayi makineleri ara-
sindaki “‘kokli” farkllik olarak isaret etmiyor. Tarim yazi-
ninda yayinianmig olan ve 6zel bir arastirma sonucunda el-
- de etmis oldugu kendi bulgularinda yer alan her ozel maki-
ne tipine iliskin verilerin ayrintili incelemesini yaptiktan
sonra, Bensing, su genel sonuca variyor: Gayrisafi gelirde,

.* Tarrm  Makinelerinin Ulusal ve Ozel Ekonomiye Etkisi. —g.
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bir buharli pulluk kulamldiginda %10, tohum makinesi kul-
lamldiginda %10, ve harmanlama makinesi kullamldiginda
%15 artis elde edilmektedir; tstelik, tohum makinesi to-
humdan %20’lik bir tasarruf saglanmasina neden olmakta-
dir; yalmizea patates-kazma makinelerinin kullanilmas:, gay-
risafi gelirde %5'lik bir diislis gostermektedirler. Bay Bul-
gakov'un “teknik agidan her durumda, hakkmnda olumlu bir
sey sOylemenin miimkiin oldugu teék tarim makinesinin bu-

harh pulluk oldugu’’nu Gne siirdiigli bu iddiasimn (I, 47-48),
diisiincesiz Bay Bulgakov'un bagvurdugu Bensing'in kendisi
her durumda ciirlitityor.

. Makinelerin tarimdaki 8hemini miimkiin oldugu kadar ke-
sin ve tam olarak ortaya koyabilmek icin, Bensing, maki-
nesiz, tek makine ile, iki makine ile ve daha fazlasiyla ve
son olarak da buharh pulluk ve dar hath hafif rayh dekevil
demiryolunu (Feldbahnen) icine alan 6nemli makineler kul-
lamlmak suretiyle yapilan ekimlerden elde edilen sonucla-
rin bir seri ayrmtill hesaplamalarmi yaprmis. Makinesiz
vapilan ciftcilikte gayrisafi gelirin 63.040 mark tutarinda,
harcamalarin 68.615 mark ve net gelirin ise 425 mark ya-
ni hektar bagma 1,37 mark tutarinda oldugunu bulmus.
Biitiin 6nemli tarim makinelerinden yararlamlan cifteilik-
te ise, gayrisafi gelir, 81.078 mark oluyor. Harcamalar
62.551,5 marki, net gelir 18.526,5 marky ya da hektar basmna
59,76 mark: buluyor, yani birinci durumdakinden Tk kat
fazla oluyor. Bu, yalmzea makinelerin etkisidir, clinkii ekim
sisteminin hic. degismeden oldugu gibi- kaldig1 varsayilmak-
tadir. Bensing’in hesaplamalarindan da- goriildiigi {izere,
makinelerin kullaniminin, degismeyen sermayede pek bilyiik-
bir artis ve degisen sermayede (yani isgiiciine harcanan ser-
mayede ve istihdam edilen is¢ilerin sayisinda) ise bir azal-
ma ile birarada ylirlimekte oldugunu stylemek gereksizdir.
Kisacas:, Bensing’in ¢alismasi, Bay Bulgakov'u tamamen
ciiriitmektedir ve tarunda genig-6lcekli firetimin {istiinliigii-
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niin ‘yamsira, degismeyen sermayenin degisen. sermayenin
zararina olarak biiyimesi yasasimn tarimdaki uygulanabi-
lirligi olgusunu tanitlamaktadir.

Bay Bulgakov'u Bensing’e yaklastiran tek sey, Bensing’-
in tamamyla burjuva goériis acisimi benimsemesi, kapitaliz-
min dogasinda bulunan geligkileri -anlamakta famamyla ya-
mlmas1 ve kendini begenen bir edayla makinelerin isciyi
dlstalad:tgml gormemezlikten gelmesi ve benzerler1d1r Al-
man profesdrlerinin bu yumusak ve ilimh &Zretilisi, Marx’-
tan, tipki1 Bay Bulgakov'unkine benzer bir nefretle sozedi-
yor. Aradaki fark, Bensing’in daha tutarh olmasidir. O,
Marx’1, genel olarak, gerek tarimda ve gerekse sanayide
“bir makine diismani’’ olarak goriiyor, c¢iinkii makinelerin
isciler iizerindeki yikici etkisinden sézeden Marx'in ‘‘gercek-
leri tahrif ettigini”” ve her tiirlii sanssizlifi makinelere yiik-
ledigini sbyliiyor. (Bensing, loc. cit., 5. 4, 5 ve 11.) Bay Bul-'
gakov'un Bensing'e kars1 takindifi tavir “elegtirmenler”’in
burjuva bilim adamlarindan neler aldiklarm ve neleri gor-
mezlikten geldiklerini tekrar tekrar gozlerimizin Oniine se-
riyor. : .
Hertz'in “‘elestirisi”nin nitelii yukardaki ornekle yete-
rince agiklifa kavustu. Kitabimn (Rusca gevirisinin) = 149.
sayfasinda, Kautsky’yi “‘feuilleton* yontemler’” kullanmakla
sucluyor ve 150, sayfada ise makinelerin kullanimi agisin-
dan biiyiik-8lcekli- iiretimin kiictik-Glgekli iiretime olan #s-
tiinliigt iddiasim su tezlerle -“reddediyor”: (1) . Kooperatif
topluluklar yoluyla kii¢iik ¢iftciler de makine alabilirler.
Liitfen sbyler misiniz, makinelerin biiyiik ¢iftliklerde daha
genis capta kullamldigy olgusunu cliriittiigii varsayillan gey
bu mudur! Kooperatif orgiitlenmesinin faydalarindan kimin
daba fazla yararlandig: sorununa gelince; ikinci yazimizda
Hertz ile bu konuda ayrica konugsacagiz. (2) Sozialistische
Monatshefte (c. -V, n® 2)'de** David; kiicilkk ciftlikler-

* Tefrika romancisi. —g.
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deki makine kullanimimn “yaygin oldugunu ve hizla art-
tigm ... ¢cok kiiciik ciftliklerde tohum ekme makinelerine
sik sik [fipks boyle!] raslandigim” ve “‘orak makinelerin-
de ve diger makinelerde de durumun tipki boyle oldu-
gunu” gostermistir. (s. 63, Rusca cevirisi,  s. 151.) Ama
okur, David’in makalesine*. bakacak olursa, yazarin makine
kullanan ciftliklerin sayilarinin mutlak rekamlarm: aldigin,
bu ciftliklerin yiizdelerini belli bir kategori icinde (Kautsky’-
nin cok dogal olarak yaptigi gibi) toplam g:lfthk sayisi ile
iligkili olarak almadlglm gorecektir,

1895 Almanya'simin biitiinil i¢in verilen bu rakamlar
karsilagtiralim** [Tablo 1]:

[TABLO 1]

Makine Kullanan Ciftlikler

. Toplam @ _

Ciftlik Gruplari Ciftlik _5 o

Sayi; | A E ,?bg"

g g 5

23 g 2
== % = % (2] %
2 hektardan az | 3236367 | 214 | 001 | 14735 | 046 | 245| 0,01
25 hektar - 106318 | 551 | 0,05| 13088 | 129 600 | 006
520 hektar 998804 | 3252 | 033 |48.751 | 4,88 | 6.746 | 0,68
20-100 hektar 81767 | 12.001 | 4,20 | 49.852 | 17,69 | 19.635 | 6,03
100 hektardan fazla | 25.061 | 12.565 | 50,14 | 14.386 | 57,32 | 7.958 | 3175
Toplam 5.558.317 | 28.673 | 052 (140792 | 2,54 | 35.08¢ | 0,63

. David ve Hertz'in to.hum ekme makinélerine ve Dbiger-
dogerlere “‘gok kiiciik ciftliklerde bile” “sik sik” raslandifi

¥ Bu hatali ydntem, David'in Sosyalizm ve Torun adl ¢aliymasinda yine-
* lenmistir, St. Petersburg, 1906, s. 179. [I1908 basimina yazarin notu. —Ed.]
%¥ Statistik des Deutschen Reichs, 112. Bd., §. 36.
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konusundaki iddialarim bu tablo gercekien dogruluyor! Ve
Hertz “istatistiklere dayanarak degerlendirildigi takdirde,
Kautsky’nin iddiasimin  elestiriye tahammiili olmadig:
“sonucuna” variyor ise, gergekte feuilleton yontemlere bas-
vuran acaba kimdir? ' ‘
Merak agisindan sunun belirtilmesi gerekir: bir yandan
makinelerin kullamlmas1 acisindan genis-dlcekli. iiretimin
listlinliigiinii yadsiyan ve kiigiik ciftcilikte bu olgu nedeniyle °
goriilen fazla calisma ve normalin altindaki tiiketimi yadsi-
yan “elestirmenler”, durumun gergek olgularina egilmek
zorunda kaldiklari zaman (ve “baghca gdrevleri’ni — *“‘or-
todoks”’ marksizmi reddetmeyi unuttuklari zaman) kendi
~ kendilerine siddetle ters diigiiyorlar. Dolayisiyla bu kitabin
]I.- cildinin (115. sayfasmnda) Bay Bulgakov sunlari soylii-
: “Biiyiik-lgekli ¢ifteilik, daima kiiclik-Glcekli iiretimden
gok daha biiyik blr sermaye yogunlugu ile calisir ve bu ne-
denle dogal olarak canh iggiiciine karsi mekanik diretim et-
menlerine tercihli olarak yer verir.” Bir “elestirmen’ olma-
s1 acisindan Bay Bulgakov'un, mekanik “iretim etmenleri”
ile canli etmenleri birbirleriyle karsilastirmak suretiyle viil-
ger ekonomi politige egilim gosteren Bay Struve ve Bay Tu-
gan-Baranovski’nin yolundan gitmesi gergekten olduk¢a
“dogal”’dir. Ama biiyiik-6lgekli Gretimin tstlinliginii bu den-
i tedbirsizce yadsimasi dogal mudir? ‘
' Tarimsal iiretimin yogunlagsmasi1 hakkinda Bay Bulgakov
kendi diigiincesini agiklamak i¢in “mistik yogunlagma. ya-
sasi” ve- benzerlerinden daha bagka soOzciikler bulamayor.
Ama Ingiltere ile ilgili rakamlarla kargilasiyor ve bu rakam-
lar, ellilerden basglayarak yetmiglerin sonuna dek c¢iftliklerin
yogunlagmasi yéniinde bir egilimin varhfm ortaya koyuyor- -
lar. ““Ancak kendi tiiketimleri icin iiretim- yapan: ¢iftlikler, di-
ye yaziyor Bay Bulgakov, daha biiyiik ciftlikler olusturmak
iizere birlegiyorlar. Bu toprak birlesmesi hi¢ bir sekilde biiyiik- .
dleekli firetim ile kiiglik-olcekli {iretim arasindaki miicadele-
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nin bir sonucu degildir [?], tersine biiyiik toprak sahipleri-
nin rantlarim artirmak amaciyla kendilerine ¢ok diligsiik rant
getiren ‘bircok kiigiik ¢iftligi, daha fazla rant getirebilecek
biiylik ciftlikler halinde birlegtirme yoniinde gosterdikleri
bilingli [?!] bir gabadir.” (I, 239.) Bundan anlagilan gudur:
Biiyiik ve kiiciik-0lcekli liretim arasinda miicadele yok, ama
daha az kirh oldugu icin ikincisinin ortadan kalkmas: .clay1
var. ‘Ciftcilik kapitalist bir temel iizerine kurulu oldugu i¢in,
belli sirlar iginde biiyiik-6lgekli kapitalist ¢iftciligin kiiciik-
Olcekli  ¢iftcilige gore kugku gotlirmez {stiinliikleri oldugu
- tartisiimaz.” (I, 239-240.) Eger bu tartisilmaz ise, bunca gii-
- riiltiinfin nedeni ne? Bay Bulgakov (Nagalo'da), (Tarim So-
runu adh yapitinda) biiyiik ve kiiclik-6lgekli iiretimle ilgili
béliime su tiimceyle basglayan Kautsky'ye neden oldiiresiye
saldiriyor? “Tarim ne kadar kapitalistlegirse, biiylik ve kii-
¢lik-dlgekli iiretim teknikleri arasmdaki .niteliksel farkhlik
da o kadar ¢ok meydana ¢cikar.”

Ama yalmzea Ingiliz tarmmnin zenginlik donenu degil,
aym zamanda bunalm dénemi de, kiigiik-olgekli ¢iftlik igin
elverigli olmayan sonuglara gétiirmektedir. Son yllarda ya-
yimlanan komisyon raporlar1 “sagilacak bir israrla, buna-
“limin, pek ciddi olarak kiiciik ¢iftgileri etkiledigini iddia et-
mektedirler.” (I, 311.) Kiigiik miilk sahipleri hakkindaki bir
raporda ‘“‘onlarin evleri, ortalama bir iscinin kuliibesinden
cok daha kotiidiir. ... Hepsi sasilacak kadar siki ve isciler-
den zaman olarak ¢ok daha fazla calismakta ve bircogu mad-
di kosullarimn isciler kadar iyi olmadigiu.ve onlar kadar
iyi yagamadiklarim, cok ender olarak taze et yediklerini sGy-
lemektedirler. ... ipoteklere gomiilmiis durumdaki yeomen,*
yikima ugrayacaklarin ilkidir. ...”" (I, 316.) “Ancak, odlar,
cok az iscinin yaptifl gibi, kendilerini her seyden yoksun
‘tutarlar. ... Kiigiik ¢ifteiler, kendi aile bireylerinin 6denme-
yven emeklerinden yararlanabildikleri siirece wvarliklarim

I

- * Ingiltere’de kiigik milk sahipleri, —¢.

101



stirdiiriirler. ... Kiigiik ciftcilerin yagama kosullarimn iggile-
rinkinden g¢ok daha kotdi oldugunu eklemeyi gereksiz bulu-
yoruz.” (I, 320-21.) Bu biliimleri a.ktarxﬁarmzm nedeni, oku-
run, Bay Bulgakov’'un agagida vardigi sonucun dogrulugunu
degerlendirebilmesidir: “Tarim bunalim cagmna dek varlik-
larmm siirdiiren ciftliklerin siddetli yikirm, sadece, biyle
kogullar altinda kiiglik {ireticilerin biiylik iiceticilerden daha
cabuk pes eitiklerini gbsterir — ve bagkaca hi¢ bir anlamm
yoktur [tipk: bdyle!!]. Bundan, kiiclik ciftcilerin ekonomik
acidan varhklari siirdiirebilme ozellikleriyle ilgili genel
bir sonuca gitmek tamamen olanaksizdir. Ciinkii o cagda
Ingiliz tariminin  tiimii borglarim Gdeyemez durumdaydr.”
(I, 33.) Ne gilizel degil mi? Ve koyli ciftliginin genel
gelisme kogsullarn ile ilgili olan bélimde, Bay  Bulga-
- kév, bu dikkate deger gerceklerden sonuglara varma yon-
‘temini bir de agsagidaki bigimde genellegtiriyor: ‘“Fiyatlar-
daki ani bir disiis, bitiin {iretim bigimilerini ciddi olarak
etkiler, - ama emrinde en az sermayeyi bulunduran kéylii
iretimi, dogal olarak (ki bu iiretim bigiminin genel olarak
varligim siirdiirebilme dzelligi sorununu en ufak bir bicimde
etkilemez), biiyiik-6lcekli iiretimden ¢ok daha az kararhdir.”
(II, 247.) Dolayisiyla, kapitalist toplumda, emirlerinde daha
az sermayeye sahip olan girisimler daha az kararhdirlar;:
ama bu, onlarin genel olarak varliklarim siirdiirebilme zel-
liklerini etkilemez!

Bu gerceklerden sonuglara ulasma olaynda Hertz, Bay .
Bulgakov'dan daha tutarli degildir. O (yukarida anlatilan bi-
cimde) Kautsky'yi “‘¢lirlitmekte”, ama Amerika'y1r tartigir-
ken, “bizim parcalanmg ciftligimizin izin verdiginden cok

~daha genis capta makine kullanimmna” izin verin bu tilkede-
ki biiyiik-6lcekli ciftciligin fistiinliigiinii kabul etmektedir. (s.
36, Rusca cevirisi, s. 93.) “Eski, goreneksel yontemleri sik
s1k cam cikarcasma (robotend) kullanan Avrupa kéyliisiiniin
bir parca ekmek ugruna, daha iyi bhagka bir sey igin caba
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gostermeksizin bir is¢i gibi cahgtigini™ (ibid.) kabul etmekté-
dir. Hertz, genel olarak, “kiigiik-Glgekli tiretimde, biiyiik-5l-
cekli tiretimden goreli olarak cok daha fazla miktarda emek
istihdam edildigini”" (s. 74, Rus¢a cevirisi, s. 177) kabul et-
mektedir. Buhar pullugunun, vb. devreye sokulmasi sonu-
“cunda elde edilen verimdeki artigla ilgili verileri, Bay Bulga-
kov’a kolayca iletebilirdi (s. 67-68, Rusga cevirisi, s. 162-63).
Elegtirmenlerimizin tarim makinelerinin onemiyle ilgili
olarak teorik kavrayiglarindaki kararsizhikla uzlasan, maki-
nelere diigman olan tarimcilarin salt geriei goriislerini acina-
s1 bir bicimde yinelemeleridir. Hertz’in bu nazik nokta konu-
sunda hala kararsiz oldugu dogrudur; tarima makinelerin so-
kulmas) yolunda kargilasilan giicliiklerden sézederken, soéyle
bir gorilise raslanmaktadir: “‘kisin ¢ok fazla bog zaman oldugu
icin ekinlerin elle harmanlanmasi daha karhdir”. (s. 65, Rus-
¢a gevirisi, s. 156-57.) Hertz, kendisine ters diisen bir mantik
ile, bu goériigiin, kiiciik tiretime kars degil, makinelerin ithalin-
de kargilasilan kapitalist engellere karg: degil, ama makinele-
re Karg1 bir tartigma oldugu sonucunu ¢ikarmaya egilimli go-
riinliyor! Bay Bulgakov’'un, Hertz'i “kendi partisinin diiglince.
lerine ¢ok siki sikiya bagli olmakla™ suglamasi sasirtici de-
gildir (H, 287). Rus profestr boyle algaltzc1 “baglarin™ elbet-
te ¢ok iistiindedir ve Oviincle aciklamaktadir: “Ben —dzellik-
le marksist yazinda— ¢ok yaygin olan, her makinenin bir iler.
leme olarak goriilmesi gerektigi konusundaki 6nyargmmn yete-
rince disindayim.’* (I, 48.) Bu hayranhk uyandiran uslamla-
madan dogan diiglince, ne yazik ki somut sonuclara hi¢ uy-
gun diismemektedir. “Bir¢ok iscinin, diyor Bay Bulgakov,
kig ugragilarim ellerinden alan buharli harman makineleri-
nin isciler acisindan, teknik avantajlarla karsilanmasi miim-
kiin olmayan, ciddiyeti sugétiirmez bir kétiiliigii ifade eder.*
* Kars: c. 1, s. 51: “... buharll harmanlama makinesi ... is kithg1 oldugu
sbylenen k1§ mevsiminde igin gofunu yapmaktadir (dolayisiyla, bu makinenin

biitin olarak tarimdaki yararhh [fipk: boyle!!] giiphe gotiirmekten de ote- -
yve gecmektedir; daha sonra gene bu olgu. ile karsilagacafz)."”
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Goltz da, aym sekilde, buna deginmekte ve hatta konuyu
aciklayabilmek icin iitopik bir istefe yer vermektedir™ (II,
103), yani &zellikle buharh harman makinesi olmak iizere
harman makinelerinin kullamimim ssnirlama isteginin, “‘gé-
cetme” ve gocii onlemek igin oldugu kadar, tarim isgilerinin
durumlarmi iyilestirmek amacim tasidigini Goltz ekliyor™.
(Biitlin olasiliklar gdzdniine alinacak olursa, Goltz, gicetme
ile, kentlere dogru hareketi anlamak istemektedir.)

Goltz’'un bu gériisiiniin, Kautsky'nin Tarim Sorunu'nda
‘da yer aldigim okura ammsatalim. Bu nedenle, marksist on-
yargilara saplanmig dargoriiglii ortodoks marksistin tutumu
ile somut bir ekonomik (makinelerin énemi) ve politik (sir-
lanmayacak mu?) sorun konusunda “‘elestiri"nin ziinii ¢ok
iyi ozfimlemis olan modern elestirmenin tutumunu kars:-
lagtirmak hi¢ de sikici olmayacakfir.

Kautsky (Agrarfrage, s. 41), harman makinesinin tarim
iscilerini bashica kig ugragilarindan uzaklagtirdifim, onlari
kentlere siirdligiinii ve kirsal alanlardaki niifus azaimasm
yogunlagtirdifim sbyleyen Goltz’'un.bu makineye - 6zellikle
“yikic1 bir etki” yiikledigini sdyliiyor. Goltz harman maki-
nesinin kullanimnin -suirlanmasin: éneriyor ve Kautsky’nin
sOyledigine gére, bunu “goriiniigte tarum igcilerinin ¢ikarlar:
icin, ama aslmda biiyiik toprak sahiplerinin cikarlar1 igin”
oneriyor. Goltz'un kendisi de, [biiyitk toprak sahiplerinin
—¢.] “bbyle bir simirlamadan dogacak kayiplarinin —hemen
olmasa bile gelecekte— yazin bulabilecekleri daha fazla sa-
yidaki igciler sayesinde. bol bol kargilanabilecegini™ soyliiyor.
“Bereket versin ki” diye devam ediyor Kautsky, “bu tutu-
cu arkadaglhk, isciler acisindan gerici iitopyacihiktan dte bir
sey degildir. Harman makinesinin, biiyiik toprak sahibi aci-
sindan, onu “gelecekteki” kazanglarl ugruna bu makineyi
kullanmaktan vazgecmeye sevkedecek avantajlardan cok da-
ha biiylk bir “kisa vadeli, anlik’ avantaji vardir. Ve bu du-
rumda, harman makinesi, devrimci girevini yapmaya devam
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.edecektir; tarmm- iscilerini kentlere slirmeye devam edecek
ve sonucta bir yandan kirsal bolgelerdeki iicretlerin artigi-
na etken olurken, 6te yandan da tarim makineleri sanayiinin
daha fazla gelismesinde giicli bir ara¢ haline gelecektir.
Bir so-syal-dem-okratm ve hir tarimeimin sorunu koyug bi-
¢cimlerine karsi, Bay Bulgakov'un tutumu oldukca karakte-
ristiktir; proletaryamn partisi ile burjuvazinin partisi ara-
sinda ortada yer alan gegici “elestirmen”lerin durumunun
kiiciik captaki bir 6rnegidir. Elegtirmen, elbette simf miica-
delesi ve kapitalizmin biitiin - toplumsal iligkileri kékiinden
devrimcilestirdigi konusundaki goriigacistm benimseyecek
kadar dargoriislii ve bayag degildir. Bununla birlikte, &te
yandan elegtirmenimiz “akillandig1” halde, “‘genc ve ahmak”’
iken marksizmin onyargilarini paylagtifi zamana ait anilar
yliziinden, “tarmmn biitiini agisindan’ makinelerin zararh ol-
dugu samisindan,.onlarin kullammimn yasaklanmasi istegi-
ne oldukca mantikhi ve tutarll bir tarzda gecen yeni yolda-
sinin yani tarimcimn programin biitiinliigh icinde benimse-
yemiyor. Ve cici elestirmenimiz, kendisini, Buridan'in ege-
gi gibi, iki saman yifim arasinda buluyor. Bir yandan, si-
nif miicadelesi anlayigim tiimiyle kaybetmis bir durumdadir
ve bugiin modern tarimin {iimiinii, sadece elde edecekleri
kérla jlgilenen girigimcilerin yénettiklerini unutarak maki-
nelerin ‘“‘tarimin $iimé” icin zararh oldugunu sdyleyecek ha-
le gelmistir; marksist oldugu “genclik yillari” o denli
unutmustur ki, bugiin makinelerin teknik avantajlarimn, (sa-
dece buharll harman makinesinin degil, buharh pulluk, bic-
me makinesi, tohum ayiklama makinesinin de dogurdugu)
zararll etkileri “karsilayip karsilamayacagl’” gibi bastana-
sag1 sacma bir soruyu ortaya koymaktadir. Ashnda, tarim-
cinin iseiyi hem kgin ve hem de yazmn kolelegtirmek iste-
digini bile géremeyecek durumdadwr. Ote yandan, makine-
lerin yasaklanmasinin iitopik oldugunu soyleyen modas1 geg-
mis ‘“‘dogmatik” onyargiyi belli belirsiz bir sekilde amm-
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samaktadir, Zavalli Bay Bulgakov! Acaba kendisini hic de
hos olmayan bu durumdan kurtarabilecek mi?

Tarim makinelérinin énemini her yonden kii¢iiltmeye ca- .
ligan ve hatta bu amacla “azalan verim yasasi”ndan bile
yararlanan elestirmenimizin, elektrik miihendisliginin tarim
igin' hazirlamakta oldugu yeni teknik devrimden sbzetmeyi
unutmus olmasi1 (ya da bilerek sOzetmekten kacinmasi) ol-
dukga ilgingtir ve bu nedenle belirtilmeye deger. Ama Bay
P. Maslov’'un “tarimda iretici giiclerin gelismesinin izledigi
siireci tam olarak gosterememis olmaktan 6tiirii ciddi bir
hata islemis oldugunu’ (Jize, 1901, n°® 3, s. 171) . soyledigi
ve bastanagagl haksiz olarak degerlendirdigi Kautsky, (Die
Agrarfrage’de) daha 1899’da, tarimda elektrigin énemini be-
lirtmigtir. Buglin yaklagan teknolojik devrimin belirtileri ¢ok
daha aciktir. Tarimda elektrigin énemi teorik olarak acik-
lanmaya caligilmaktadir. (Bkz: Dr. Otto Pringsheim, Land-
wirtschaftliche Manufactur und electrische landwirtschaft*,
Brauns Archiv, XV, 1900, s. 406-418; ve Kautsky'nin Neue
Zeit'taki?® yazisi, XIX, 1, 1900-1901, n° 18, *‘Die Elektrizitdt
in der Landwirtschaft’**); iglek bir kafaya sahip olan tec-
riibeli biiyitk toprak sahibi ciftgiler elektrik uygulamasi ko-
nusundaki deneyimlerini anlatiycrlar (Pringsheim, kendi gift-
ligindeki deneyleri anlatan Adolf Seufferheld'in bir caligma-
sim aktariyor). Bu bliyiik toprak sahipleri, elektrigin tarimi
bir kat daha karli hale getirecek bir arac oldugunu gordi-
ler, Hiikiimete ve biiyiik toprak sahiplerine g¢agrida buluna-
rak elektrik santrallerinin kurulmasim ve ciftciler icin toplu
- elektrik iiretiminin &érgitlenmesini istediler, (Gecen yil Koé-
‘nigsberg’de, P. Mack adll bir Dogu Prusyal biiyiik toprak
sahibinin yazdigl, Der Aufschwung unseres Landwirtschaf-
tsbetriebes durch Verbﬂligung der Productionskoster. Eine
Untersuchung iiber den Dienst, den Maschinentechnik “und

* Tarimsal Manufaktur ve Elektrikli Tarnm. —¢.
*» Parmda Elekirik.
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Elekt'rzzztat der Landwartschaft bieten* adh bir yap1t yayim-
land1.)

Pringsheim, kan1m1zca cok dogru bir gozlemde bulunu-
- yor: ‘modern’ tarim, iginde bulundugu genel teknoloji ve hatta
belki de ekonomik diizey acisindan, daha ¢ok, Marx'in “ma-
niifaktiir” diye tamimladigl sanayi asamasma benzeyen bir
‘gelisme asamasmda bulunuyor. El-emeginin ve basit isbirli-
“ginin egemen olmasi, makinelerin daginmk- olarak kullaml-
mas1 (eger, drnegin tek bir girisim tarafindan satilan iiriin-
" lerin toplam yillik hacmini diisiinecek olursak), {iretimin go-
reli olarak kiiciik dlgiide yapilmasi, [{iriinlerin —¢.] biiyiik bir
bdlimii icin pazarin goéreli olarak smirh olmas:, biiyilkk ve
kiigiik-6lcekli {iretimler arasindaki iligki (sonuncusu, tipk:
zanaatcinin biiyiik patron-maniifaktiircii ile iliskisinde oldugu
gibi, birinciye isglicii saglar — ya da birinci, sonuncudan
“yari-islenmis mallar” satin alir; dolayisiyla, bilylik ciftci
~ kiigiik ciftcilerden pancar, hayvan vb. satin alir) — yani biitiin
bunlar, tarimin heniiz marksist anlamda “biiyiik-6lcekli ma-
kine sanayii”’ asamasma ulagmadigi olgusunun belirtileridir.
Tarimda, heniiz tek bir {iretici mekanizma ile baglantili bulu-
nan “makineler sistemi’ yoktur.
‘ Elbette bu karsilastirma fazla ileri goturulmemehdlr
(Eger oldukca uzak ve olasilifr kugkulu bir konu olan, labo-
ratuvarlarda protein ve yiyecek iiretimi konusunu bir yana
birakacak olursak) tarim, bir yandan, kesin olarak tamamiy-
la yerine konulmaz bhazi ozellikler tagir. Bu ozellikler sa-
yesinde, biiylik-Olcekli mekanik iiretim, sanayide sahip ol-
dugu ozelliklerin timiine, tarimda asla sahip olamayacaktir.
Ote yandan, sanayide, maniifaktiirde bile, biiyik-6lgekli {ire-
tim, kiiciik-Olcekli {iretime karsi hatir1 sayilir bir teknik iis-
tiinliik saglamis ve ona egemen olmustur. Uzun bir siire, kii-

* Uretim Maliyetlerinin Digiiriilmesi Yoluyle Tartmvmizdaki Yilkselig, Makine
Mihendisligi ve Elektrigin Tartma Sundugu Hizmetler Hakkinda Bir Aragtir-
ma, —¢.
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¢iik iiretici, zanaat¢imn ve modern kiiciik koyliintin en belir-
gin ozellikleri olan titketimden kismak ve isglintinii uzatmak
suretiyle\, bu tstiinliige karsitoymaya cabaladi, Maniifaktiir
asamasinda el-emeginin egemen durumda olusu, bu tip “‘kah-
ramanca’’ onlemler sayesinde, bir siire igin kiiciik iireticinin
yerini korumasini olanakly kildi. Ama buna aldananlar ve za-
naatcinin yagsama yeteneginden _sb_zedenler -(cagdag elestir-
menlerimizin bile kéyliiniin yasama yeteneginden sdzetmeleri
gibi) gok kisa bir siire sonra, teknolo:rlk duraksamanin “‘ev-

rensel yasa’sim felce ugratan “gecici egilim’’in kendi dii-
- glincelerini cliriittiigiinii gordiiler. Ornegin yetmiglerde, Mos-
kova Guberniyasinda el dokumacihg sanayiindeki Rus aras-
tirmacilaram ammsayalim. Pamuklu dokumacihk sézkonusu
-oldugu zaman, el dokumacisinin yikima ugradigini ve maki-
nenin zaferi kazandigini sdyliiyorlardi. Bununla birlikte, ipek-
i el dokumacisi, daha bir siire icin yerini koruyabiliyordu,
makineler henilz mitkemmel is ¢ikarmaktan uzakti. Aradan
iki on y1l gecti've makineler deta duyacak kulaklar: olanlara
ve goirecek gozleri olanlara, iktisatgimn daima ileriye dog-
ru, teknolojik gelismeye dogru bakmasi gerektigini, bunu
yapmadig takdirde bir anda geride kalacagim, ciinkii ileriye
bakmayan- kiginin tarihe sirtim dénmils olacagini; . bunun
disinda herhangi hir orta yolun olmadigim ve olamayaca-
gim soylercesine kiictik {ireticiyi sdn mémaklarmm birisin-
den daha siirdiiler.

“Tarmmda biliylk ve kiiclik- olgekh uret1m arasindaki re-
kabeti ele alirken, elektrik miihendislifine dnem vermeyen
Hertz gibi yazarlar, aragtirmalarina yeni bastan baglama-
hdirlar” diye cok yerinde olarak diigiincesini belirten Prings-
heim’in bu fikri, Bay Bulgakov'un iki cilflik gahgmasma ¢ok
daha biiyiik 8lciide uygun diigmektedir.

_ Elektrik, buhar giliciinden daha ucuzdur. Cok daha ko-
layca kiigtik birimlere ayrilabilir, uzak mesafelere ¢ok da-
ha kolayca iletilebilir; elektrikle caligan makineler daha dii-
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zenli ve dakik olarak igler ve bu nedenle harmanlamada,
topragin stiriilmesinde, siit sagilmasinda, ot bicmekte* vb.
elektrik kullanim cok daha uygun diismektedir, Kautsky,
elektrigin merkezi bir istasyondan, arazinin uzak kdgeleri-
~ ne her koldan iletildigi ve tarmm makinelerini ¢ahgtirma-
da, hayvanlara yedirilen pancar1 dogramada, suyu ylk-.
seltmede, aydmlatmada vb. kullamldig:r bir Macar lati-
fundidsin™* anlatiyor. 29 metrelik bir kuyudan 10 metre
derinligindeki bir depoya giinde 300 hektolitre su pompala-
yabilmek icin ve 240 inek, 200 buzagi ve 60 okiiz ve atlar
icin yiyecek hazirlayabilmek, yani hayvanlara pancar: dog-
rayabilmek vh. icin kisin iki cift ve yazin bir ¢ift ata gerek
vardi ve bunlar 1.500 guldene maloluyordu. Bugiin, bhu atla-
rin yerini, ti¢ beygirglciinde ve beg beygirgiiciinde birer
motor almig ve bu motorlar 700 guldene malolmustur ki, bu,
800 guldenlik bir: tasarrufu gésterir.” (Kautsky, loc. cit..)
. Mack’in hesabina gére, bir atm bir giinliik calismasi ¢
marka malolmakta, ama atin yerini elektrik aldif takdir-
de bu harcama 40 ild 75 fenige diismektedir, yani dort ya
da yedi kat daha ucuza g1kmaktadlr. Eger elli y11'ya da
daha fazla bir siire sonra, Alman tariminda kullanilan
1750000 atin yerini elekfrik alacak olursa, harcamalar
1.003 milyon marktan 261 milyon marka diisecek, yani 742
milyon mark azalacaktir, diyor Mack (1895 yilinda Alman
tariminda, tarla ¢ahsmalarinda 2:600.000 at, 1.000.000 okiiz
ve 2.300.000 inek kullamliyordu. ‘Atlarm 1.400.000'i ve okilz-
lerin -400.000’1 ise 20 hektarin iizerinde alana sahip olan
ciftliklerde calistirihyordu). Bugiin hayvan beslemek ve ye-
tistirmekte kullamlan muazzam biiviiklitkteki alanlar, yiye-
cek firetimi icin — Bay Bulgakov’un ‘“doganin armaganla-

""Cesur'clza ve ‘hig bir teniele dayanmaksizin, “trnegin ¢iftlik hayvancihif
gibi makinelerin hi¢ bir bigimde kullamlamayacagl tarimsal iiretim dallarin-
dan” (I, 49) sbzeden ceswr Bay Bulgakov'umuzun bilgilerine sunahim.

** “Diylik-6lgekli firetimin latifundialara iliskin gerilemesinden™ sézeden
Bay Bulgakov'un bilgilerine sunulur!
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rinin azalmasi”, “tahil sorunu’ vb. gibi olasihklarla fazla-
ca korkutmaya cabaladigi iscilerin yiyeceklerinin iyilegti-
-rilmesi i¢in kullarilabilir. Mack devamli elektrik kullanmim
amaciyla tarim ile sanayiin biraraya getirilmesini kuvvetle
dneriyor; 20-25 - kilometrelik bir ¢ap dahilindeki ciftcilere
elektrik dagitacak bes elektrik santralmin kurulmasi icin
giic saglamak amaciyla bir Mazuryan kanali acilmasim
Oneriyor. Aym: amacla turba kullanlmasim §neriyor . ve
ciftciler birligine su talepte bulunuyor: ‘“Ancak sanayi ve
bilylik sermaye ile kooperatif birlik i¢inde olursak, kendi
sanayi dahmzi bir kez daha kérli hale getirmek olanagimiz
dogar.” (Mack, s. 48.) Elbette, yeni iirefim yontemlerinin
kullanum birgok giicliikler doguracaktir; bir dogru halin-
de degil ama zikzaklar halinde ilerleyecektir; bununla bir-
likte, yeni yontemlerin yer alacagindan, tarimda devrimin ka-
cinilmaz olusundan kusku duymak oldukca zordur.

“Yiik hayvanlarinm biiyiik bir cogunlugunun yerini, di-
yor hakli olarak Pringsheim, elektrik motorlarmnin almasi,
makine sisteminin olanaklarim tarima acmak anlamma ge-
lir. ... Buhar giiciiniin basaramadifini elektrik miihendisligi
basaracaktir, yani tarimin eski maniifaktiir asamasindan
modern biiyiik-6lcekli iiretime dogru gel1§mes1 bagarilacak-
tir.” (Loc. cit., s. 414.)

Tarima elektrik miihendisliginin sokulrriasmm, bliyiik-
Olcekli tretime kazandiracagy (ve halihazirda kismen ka-

" zandirdigy) muazzam zaferin ayrintilarina girmeyecegiz: ciin-
kii bu durum vurgulamay1 gerektirmeyecek kadar aciktir.’
Merkezi bir gilic istasyonu tarafindan harekete gecirilecek
olan bu “makine sistemi”nin ilk adimlarim kapsayan mo-

_dern ciftliklerin hangileri olduguna bakmak daha yerinde
olacaktir. Makine sistemini kullanmadan dnce, ilk olarak ce-
sitli makine tiplerini teste tabi tutmak, bir¢ok makine kom-

binasyonlar1 ile deneyler yiiriitmek zorunludur. Gereken bil-
giyi, 14 Haziran 1895'te yapilan Alman tarmm niifus sayim
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sonuclarindan elde edebiliriz. Kendi makinelerini kullanan
va da makine kiralayanlara ait her kategoride yer alan
ciftliklerin sayilarmi gosteren rakamlar elimizde bulunuyer.
(. Cildin 114. sayfasina bu rakamlarin bazilarim ak-
taran Bay Bulgakov, cok hatali olarak bu sayilari, kullani-
lan makinelerin sayisimna karsihk olarak kabul ediyor. Bu
" arada, kendi makinelerini kullanan ya da makine kiralayan
ciftliklerin sayilarini veren - istatistiklerin dogal olarak, bi-
yiik-Olgekli iiretimin iistiinliigiinii gercekte oldugundan ¢0uk
daha kiiciik .0lclide gbzOniline serdigi stiylenebilir.e Biiylik
- gifteiler, makine kiralamak i¢in olaganiistii bedeller 6demek
zorunda birakilan kiigiik ¢iftcilerden ¢ok daha sik olarak
~ kendi makinelerinin sahibidirler.) Veriler ya genel olarak
makinelerin' kullanimina ya da belli bir makinenin: kullani-
"muna iligkin olduklar1 icin, her gruptaki ciftlikte kac adet
makinenin kullanildigim1 saptamamiz olanaksizdir. Ama eger
her grup icin, aym cinsten bir makine kullanan ciftliklerin
sayllarim hesaplayacak olursak, tarim makinelerinin biitiin
cinslerinin kullaniddigr durumlarin sagsimy elde ederiz. Asa-
gidaki tablo bu yontemle elde edilen verileri ortaya koyu-
yor ve tarimda ‘“makine sistemi’nin t{emelinin nasil ha-
zirlandigim gosteriyor. [Tablo 2.]
Dolayisiyla, bes hektarin altindaki kiiciik - ciftliklerde
(ki bunlar bu grup icinde toplamin 3/4'linden fazlasim kap-
sarlar, yani 5,5 milyonun 4,1 milyonunu ya da %75,5’'unu mey-
.dana getirirler; ama 32,5 milyon hektarhik bir toplamin an-
cak 5 milyon hektarmi, yani %15,6’'stm olugtururlar) her-
- hangi bir cins tdrim makinesinin kullamldigy - durumlarin
sayist (biz, bu sayiya, siit makinelerini de dahil ettik) ol-
dukga Onemsizdir. (5 hektar ile 20 hektar arasindaki) orta-
- bliyliklilkteki ciftliklerin yarisindan daha az genel olarak
makine kullanmakta, 6te yandan, tarim makinelerinin kul-
lamldigim gosteren durumlarin sayisi ise her yiiz ¢iftlikte
56’y1 gecmemektedir. Yalnizea biiylik-6lcekli kapitalist fire- .
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{TABLO 2]

Her 100 Ciftlik Bagtna

- Genel Olarak Herhangi Bir

- Ciftlik Gruplart Tarmm Makineleri Cins Tarim

- Kullapan - Makinesinin

Giftliklerin Kullamldi

Sayis: : " Durumlar

(1895) (1885) ~ .
2 hektardan az 2,03 ' 2,30
2-5 hektar 13,81 15,46
5-20 hektar 45,80 | 56,04
20-100 hektar 78,79 ! '128,46
100 hektardan fazla 94,16 ; 352,34
Ortalama 16,36 22,36

timin yapildig1 yerlerde* makine kullanan ¢iftliklerin cogun-
lukta oldugunu (3/4’ten 9/10°a kadar) ve bir makine sistemi-
nin kurulugunun baslangicin: gormekteyiz: Her ¢iftlikte ma-
kinelerin kullamldig1 birden cok yer var. Bu ise, tek bir
giftlikte cegitli makinelerin kullamldigr anlamina gelir: or-
negin 100 hektarin iizerindeki ciftliklerin herbirinde orta-
lama olarak dort makine kullanilmaktadir (genel olarak ma-
~ kinelerin kullamldift %94 oramindaki ciftliklerle karsilasti-
rildigr zaman oranlari %352’yi buluyor). (1.000 hektar wve
tzerindeki) 572 latifundia ciftliginin 555'inde makine kul-
‘lanilmaktadir; ve makinelerin kullamildiga yerlerin sayis:
ise 2.800°diir, yani her ciftlik bes makine kullanmaktadir.
Hangi ciftliklerin “elektrik” devriminin temellerini hazirla-

* 20 hektarin {izerindekiler; 5,5 milyon ciftlikten sadece 0,3 milyonu - ya-
ni toplamun %5,5'ini olugtururlar ama 32,5 milyon hektarhk toplam ciftlik ala-
mmn 17,7 milyon hektarim, yani toplamin %354,44inii kaplarlar.
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diklar1 ve .bu devrimden en cok hangilerinin yararlanacak-
lar1 agikga goriilmektedir.

IV, KENT VE KOY ARASINDAKI CELISKININ
ORTADAN KALDIRILMASI .
ELESI’IRMENLER”]N ORTAYA KOYDUGU OZEL
SORUNLAR

Hertz'i birakip Bay Cernov’a gecelim. Sonuncusu, ilki
hakkmnda yalmzea ‘“‘okurlar: ile konustugu’’ icin, biz, yalmz-
ca Hertz’in tartigma yontemini (ve Bay Cernov’un onun soy-
ledigi seyleri yineleyisini) kisaca tamimlamakla yetinecegiz
ve (bundan sonraki makalede) ‘‘elestirmenlerin” yaklagim-
da bulunduklari yeni olgular ele alacagiz.

Hertz'in ne bicim bir teorisyen oldugunu gbstermek igin -
tele bir Ornek aktarmak yeter. Kitabinin en baginda ‘“Ulusal
Kapitalizm Kavrami” adli ¢ok iddiali bir baghk altinda bir
paragrafa rashyoruz. Hertz'in kapitalizmin bir tanimim ver-
mekten bagka bir istegi yok. 36yle yaziyor:

“Biz elbette onu, kisi ve miilkiyet 06zgiriiginiin legal .
olarak tam anlamiyla uygulanma ilkelerine, teknik ag¢idan
‘genis [biyiik?] o6lcekli* firetime, toplumsal acidan liretim
araclarinin dogrudan iireticilerden ferag edilmesine, siyasal
agidan kapitalistlerin, yalnizea miilkiyetin dagrtim ekonomik
temeli fizerinde, merkezi siyasal giicii [devletin merkezileg-
mis olan siyasal giiciinit mii?] ellerinde tutmalarma daya-
nan- ulusal bir ekonomi diizeni olarak nitelendirebiliriz.”
(Rusca . gevirisi, s..37.) |

Hertz, bu tammlarin eksik oldugunu ve belli seylerin
sakl tutulmas: gerektigini, drnegin ev sanayiinin ve kiiciik
kirac: ¢ifteiliginin  halen her yerde biyiik-6lgekli {firetim ile
yanyana varligin slirdiirdigtinii s6yliiyor. ““Kapitalizmin,

* Bay V. Cernov onu sdyle geviriyor (Ruskoye Bagatstvo, n° 4, s. 132):

“Yiiksek bir gelisim -diizeyine ulagmig liretim iizerine”. .Almanca olan “‘auf
grosser Stufenleiter’’ ifadesini nasil ‘‘anladigs’ ortadadw!!
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. iiretimin kapitalistlerin [sermaye sahiplerinin] denetimin-
de [egemenliginde ve denetiminde] oldugu bir diizen olarak

gercekci [tipk: biyle!] bir bicimde tammlanmas: da, tipki
bunun gibi, tam olarak uygun dugmemektedu' Kapita-
lizmin, kapitalistlerin egemenligi olarak, “gercekei” iyi bir
“tanim! Ne kadar karakteristik degil mi? — Giiniimiizde mo-
da olan gercekel g1b1 gorunen ama ashnda birbirinden ay-
11 biitiin belirtilerin ve “unsurlarin” tam bir bigimde orta-
ya dékillmesi icin yapilan eklektik bir istek. Sonug dogal
olarak sudur: Tek bir olgunun kismi belirtilerinin hepsini
bir genel kavrama dahil etmek ya da bunun tersine —sa-
dece bilimin ne oldugunu  anlamaktaki temel bir hatay:1 agi-
ga vuran bir caba olan— ‘‘gok cesitli olgular arasindaki
miicadeleyl engellemek’ yolundaki bu anlamsiz caba, “te-
orisyeni”, agaclar yiiziinden ormam gbremez hale diistiigii
bir noktaya getirmistir. Dolayisiyla Hertz, meta iretimi gi-
bi ve isgiiciiniin metaya doniismesi gibi bir ayrintiy1 gizden
kacirmistir! Bunun yerine —bulug sahibini cezalandirmak
acisindan— sdzcligll s6zcligline aktarilmas: . gereken, asagi-
daki genetik tanimi bulmustur: Kapitalizm *‘kisi ve miilkiyet
bzglirligii ve serbest dolasim ilkelerinin gerceklestirilmesi-
nin, ekonomik gelisme ve ayr1 ayri her ulusal ekonominin
ampirik kosullarinca saptanan (goreli) iist noktasina ulas-
f1g1 ulusal ekonomi durumudur.” (s. 10, Rusga cevirisi, s.
~ 38-39, tam olarak dogru degil.) Bay Cernov elbette coskun
bir hayranhkla bu sabun kopliglinii yaymig ve anlatmig ve
iistelik, koca bir otuz sayfayi, ulusal kapitalizm tiplerinin
“tahlil”ine aywrarak, bunu, Ruskoye Bogatstyo okurlarina
sunmugtur. Bu yitksek dereceli yapici tahlilden oldukc¢a de-
gerli ve hic de kaba olmayan birkae drnegin “Britanya’nin
bagimsiz, gururlu ve enerjik karakteri’; Ingiliz burjuvazisi:
nin “saglambgi’” ve dis politikalarimin “cekicilikten yoksun
olmas1’’; “latin wrkinin ihtirash ve heyecanh dogas1” ve “Al-
manlarin dakikligi” (Ruskoye Bogatstvo, n° 4, s. 152) gibi

114



seyler bulup cikarabiliriz. Elbette “dogmatik” marksizm,
" bu tahlille bagtanasag1 yerle bir edilmigtir, '

Hertz’in ipotek istatistikleri konusundaki incelemesi de
daha az yikici degildir. Durum ne olursa olsun, bu inceleme
Bay Cernov’u agirl derecede sevince bogmaktadir. Séyle ya-
ziyor: “‘Gercek odur ki, Hertz’in rakamlari heniiz hi¢ kimse
tarafindan ciiriitiilmemistir. Hertz'e verdigi yamtta, Kaut-
sky, [Hertz’in tahriflers konusundaki tamtlamalar1 gibi —
iyi bir “Ozellik”! olan] bazi odzellikler iizerinde ¢ok fazla
durmasma kargsm, Hertz'in ipotekler sorununa  iligkin
savina hi¢ bir yamt getirmemigtir.”” (Ruskoye Bogatstvo, n°
10, s. 217, italikler Bay Cernov’a aittir.)

Ruskoye Bogatstvo'nun aktardifimiz sayisinmn 238. say-
fasindaki referanstan da goriilecegi. gibi, Kautsky’nin ya-
nit olarak yazdigi makaleden (“Zwi Kritiker meiner Agrar-
‘frage”.* Neue Zeit, 18, 1, 1899-1900) Bay Cernov'un haberi
var. Aymt zamanda bu makalenin yer aldigi derginin Rus-
ya’'da sansiir tarafindan yasaklandigini Bay Cernov'un bil-
memesi olanaksizdir. Bu nedenle, modern “‘elestirmenler’in
niteliklerini belirtirken s6zii edilmesi gereken asil olgu, Cer-
nov'un kendisinin altim ¢izdigi s6zclklerin bariz bir yalan
icermesidir, c¢linkii Kautsky, ipotekler sorunu hakkinda
‘““Hertz’i, David’i, Bernstein, Schippel'i, Bulgakov'u, e tut-
ti quanti’™* Bay Cernov'un atif yaptig1 ayni makalenin 472-
477, sayfalarinda ganitlamaster, Tahrif edilmis bir gercegi dii-
zeltmek sikier bir gorevdir ama Bay Cernovlarla ilgilenme du-
rumunda oldugumuza gére, bu gérevi ihmal edemeyiz.

Kautsky, Hertz'i elbefte alayh bir sekilde yamtlad:; ¢iin-
kii bu sorun da, Hertz, yeteneksizlifini ya da neyin ne ol-
dugunu- anlamaktaki isteksizligini ve burjuva iktisatcilarinin
eski tezlerini yinelemek egilimini a¢iga vurdu. Kautsky, Ag-

* “Benim Tarm Sorunuymun Iki Elestirmeni’.—¢.
** Kautsky'nin deyimi; Neue Zeit''n 472. sayfasi. [E tuti quanti -- ve
biitiin benzerlerini. —¢.] )
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rarfrage adli yapitinda (s. 88-89) ipoteklerin yogunlasmasini
ele aldi1 ve sunlar1 yazdi: *‘Sayisiz kiigiik kdy tefecileri git-
tikce daha fazla geri plana itiliyorlar ve ipotek kredisini
tekellegtiren biiylik merkezilegmis kapitalist ya da kamu ku-
rulusglarmma boyunegmek zorunda birakihiyorlar.” Kautsky
bu nitelikteki baz1 kapitalist ve kamu kuruluslarim sayiyor;
ortak toprak kredi kurumlarmdan (Genossen schajtliche Bo-
- denkreditinstitute) sdzediyor ve tasarruf bankalarmun, sigor-
~ta girketlerinin ve birgok kuruluglarm (s. 89) fonlarmm ipo-
teklere vb. yatirdiklarina isaret ediyor. Dolayisiyla, 1887
yihna dek, Prusya’da, 17 ortak kredi kurumu 1. 650 000.000
mark tutarinda ipotek bonosu dagitmgtir.

“Bu rakamlar, toprak rantinin ne denli biiyilk dlgiide
birkag merkezi kurulugun [italikler bize aittir] elinde yogun-
laghigim gostermektedir; ama bu yogunlasma. hizla artmak-
tadir. Alman ipotek bankalari, 1875'te 900 milyon mark,
1888’de ise 2.500 milyon mark tutarinda ipotek bonolar: dagit-
tilar ve 1892’de bu tutar (1875’te 27 olmasina karsin). 31 ban-
kamin elinde toplanarak 3.400 milyon marka ulagty” (s. 89.)

Toprak rantinin bu yogunlagmasi toprak. miilkiyetinin

yofunlagmasinin agik bir belirtisidir.
' “Hayw!” diye karsihk veriyor Hertz, Bulgakov, Cernov
ve glirekds1! “Biz miilkiyetin parcalanmasi ve ademi mer-
keziyetcilik (décentralisation) dogrultusunda cok kararhi bir
egilim kegfettik” (Ruskoye Bogatstvo, n° 10, s, 216); ciinkii
“ipotek kredilerinin dortte-birinden fazlasi, - sayilart gok
fazla olan kiiciik mudiler ile birlikte demokratik [fipk: boy-
le!] kredi kuruluslarmmin ellerinde toplanmistir.” (Ibid..)
Bir seri tablo sunan Hertz, olaganiistii bir cabayla tasarruf
bankalarindaki vb. mudi yginlarmmn kigik yatwremceidar ol-
duklarim1 tanitlamaya cahsiyor. Burada anlayamadigimiz
bir sey var — bu tartismanin amaci nedir? Kautsky’nin ken-
disi ortak kredi kuruluglarina ve tasarruf bankalarma de-
gindi (ama elbette, Bay Cernov'un yaptify gibi, onlarin 4zel-
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likle “demokratik’ kuruluslar oldukiarim hayal = etmedi).
Kautsky, rantin, birkag merkezi kurulusun ellerinde merke-
zilesmesinden sdzediyor ve tasarruf bankalarimn ¢ok sayl-
daki kiigiik mudisi saw1 ile 'karsﬂaglyor!! Ve onlar, buna,
“miilkiyetin parcalanmasi” diyorlar! (Tartigilan konu ran- -
tin yogunlagmasi iken) ipotek bankalarindaki mudilerin sa
yist ile tarunm ne iligkisi var? Hisseleri, ¢ok sayidaki kii-
- ¢k kapitalistiere dagitiidi diye biiyiik bir fabrika, tiretimin
merkezilesmesinin bir belirtisi olmaktan ¢ikacak . mudir?
Hertz’e verdigi yamtta Kautsky gbyle yaziyordu:

“Hertz ve David beni uyarincaya dek, tasarruf banka-
larmin nereden para elde ettiklefi ‘konusunda en kiiciik bir
fikrim yoktu. Rothschild’lerin ve Vanderbilt’lerin tasarruflar
ile galistiklarini diigiiniiyordum.”

Ipoteklerin devlete devredilmesi konusunda Hertz sunlari
yaziyor:

“Bu, biiylik sermayeye karsi verilen mucadelenm en
zayif yontemidir, ama elbette boyle bir reformun savunucu-
‘larma kargi, biiylik ve siirekli olarak artan en kii¢iik miik
sahipleri ordusunu, ozellikle tarim igcilerini ayaklandirma-
mn en iyi yoludur (s. 29, Rusca gevirisi, s. 78. Ruskoye Bo-
‘gatstvo'nun 217-218. sayfalarinda Bay Cernov kendini be-
genen bir edayla bunu ymehyor ) : _

QO halde Bernstein ve giirekisim bu denli heyecanlandx—
ran, “miilk sahiplerinin” sayilarin artmas1 oluyor! — diye
karaﬂlk veriyor Kautsky. Tasarruf bankasinda yirmi mark: -
bulunan hizmetci kizlar! Ve biz gene sosyalistlere kars: kul-
lamlan ve onlarwn “miilksiizlestirme” yoluyla cok sayidaki
emekeiler ordusunu soyacaklari konusundaki usang verici
tez ile karst kargiya geliyoruz. Sosyalistlere Kars: Olagan-
tistli Yasanin* iptalinden sonra yajumladigi brogiir ile bu
tartismaya herkesten daha istahl olarak katlan Eugen Rich-
ter oldu. (Patronlar bu brogiirden binlerce satin alarak is-
cilerine bedava- dagutiar.) Bu brogiirde Richter {inlii ‘‘tu-
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tumlu Agnes”ini, tasarruf bankasmda birka¢ mark: bulunan
ve politik iktidar1 ele gecirip bankalar: ulusallagtiran kotii
yiirekli sosyalistler tarafindan soyulan yoksul bir terzi kadl-‘
m1 tantiyor. Bulgakovlarin,* Hertz'lerin ve Cernovlarm ‘‘eleg-
tiri’” tezleri acisindan esinlendikleri kaynak budur.

Eugen Richter’in unlii brosiirii- hakkinda Kautsky goy-
le diyordu: “O giinlerde bitiin sosyal-demokratlar ittifak
halinde Eugen Richter’le alay ediyorlardi. Bugiin, sosyal-
demokratlar arasinda, [burada, Davidin Vorwdrtsteki®
makalesine atif yaptigim samyorum] merkezi yaymn organt
mizda, yukarda soziinil ettigimiz bu diislincelerin yeniden
ortaya kondugu bir ¢alismaya ovgii ilahileri okuyanlara ras-
hiyoruz. Hertz, senin basardiin igleri goklere cikariyoruz!

“Diismekte oldugu bu ‘yillarda, zavall Eugen icin - bu
gercekten bir zaferdir, ama onu memnun etmek icin Hertz'-
in ‘kitabindan asagidaki bdliimii aktarmadan . gecemeyece-
gim: Kiiclik koylilerin, kent ev-sahiplerinin ve dzellikie bii-
yiilk ciftcilerin, agag1 ve orta suuflar tarafindan, kirsal nii-
fusu kapsadigh kugku gétiirmeyen yifm tarafindan miilksiiz-
lestirildigini gbérmekteyiz.” (Hertz, s. 29, Rusca cevirisi, s.
77. Ruskoye Bogatstvo'nun -10. sayisinin  216-217. sayfala-
rinda bityiik bir heyecanla yeniden basilmigtir.)

“David’in, kolektif icret. anlagsmalar1 [Tarifgemeinse-
haften] ve tiiketicilere ait kooperatif kuruluglar yoluyla ka-
" pitalizmin ‘igini oymak’ [Aushéhlung] teorisi bugiin agilmig-
" tir. Hertz'in tasarruf bankalar1 yoluyla miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilmesi karsisinda [bu teori —¢.] Onemini yiti-
" riyor. Herkesin 6ldiigiinii sandigi tutumlu Agnes yeniden

dogmustur.” (Kautsky, loc. cit., s. 475), ve Ruskoye Bogat-
stvo'nun siyasal yazarlari da dahil olmak lizere Rus ‘‘eles-
tirmenleri”’, “ortodoks” sosyal-demokrasiyi gdzden diisiire-

* Bagka caresi kalmayazi Bay Bulgakov Nac¢alo'da ve Almanca olarak
Braun'un Archiv'inde ipotekler sorunu konusunda Kautsky'ye karsi bu teze
bagvurdu.
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bilmek icin, mezarmdan gikarilan bu “tutumlu- Agnes”i Rus
topragina yeniden ekebilmek icin acele ediyorlar.

Ve Bay Cernov'un ta kendisi, Hertz'in Eugen Richter’in
tezlerini yinelemesi karsisinda duydugu heyecan nedeniyle
ipe sapa gelmez lafiar ederek, Ruskoye Bogatstvo'nun say-
falarinda ve Bay N. Mihayilovski’'nin onuruna derlenen Onur
Postas: adh yapitta Kautsky’yi “imha ediyor”. Bu tira-
din bazi cevherlerini sunmamak haksizhk olur. Ruskoye Bo-
gatstvo'nun 8. sayisin 229. sayfasinda Bay Cernov  sun-
lam  yaziyor: “Gene Marx'1t izleyen Kautsky, kapita-
list tarimin gelismesinin topraktaki besleyici maddenin azal-
masma yol actifimi kabul ediyor: baz seyler g¢egitli {irlinler
biciminde siirekli olarak topraktan alimyorlar, kentlere gon-
deriliyorlar ve hi¢ bir sekilde tekrar topraga geri verilmi-
yorlar, ... Gordiigimiiz gibi, topragin verimliligi yasalar
sorunu konusunda da caresiz kalan Kautsky [tipki boy-
le!] kendisine Liebig’in teorisini esas alan Marx'in sozciik-
lerini yineliyor. Ama Marx ilk cildini yazdigl zaman, tarim
alanindaki en son stz, Liebig'in “‘restorasyon yasasi’nda
idi. Bu bulustan bu yana yarim yiizyildan fazla bir zaman
gecti, Topragin verimliliini yoneten yasalar- konusundaki
bilgilerimizde tam bir devrim meydana geldi. Ve ne gorii-
yoruz? Liebig-sonras1 donemin tiimi{i, bu devri izleyen Pas-
teur ve Ville’'nin biitlin buluglari, Solari'nin nitratlarla yap-
‘1181 denemeler, Berthelot’'nun, Hellriegel’in, Wilfarth ve
Vinogradski’'nin toprak bakteriyolojisi alamndaki buluglar —.
biitiin bunlar1 Kautsky’'nin akh alamiyor. ...”" Sevgili Bay
Cernov! Turgenyev’in Vorosilov'una nasil da miilkemmel bir
sekilde benziyor: Onu Duman’dan hatirlayacaksiniz; yurtdi-
sina gezmeye giden genc Rus dgretim gbrevlisi. Bu Voro-
silov ¢ok sessiz, genc bir adamdi; ama sik sitk bu sessiz-
ligini bozar ve en derin, en az bulunanindan yiizlerce,
binlerce en bilgili kigilerin adlarmi ileri siirerdi. Su bili-
siz Kautsky'yi bagtanbaga imha etmis olan {istadimuz Bay
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" Cernov tipki onun’ gibi davramyor. Yalmz... yalniz Kautsky’
nin kitabina bagvursak —en azindan boliim bagliklarina bir
goz atsak— daha iyi olmaz m1? Iste IV. Boliim: “Modern Ta-
rim’”’, Kesim d, “Giibreler, Baktenler”. Kesim d’ye donelim
ve okuyalim:;.. .

“Son on yilin sonuna dogru, diger ekili bitkilerin tersi-
ne ... baklagilierin azot birikimlerinin hemen hemen tiimii-
nii topraktan degil, ama havadan aldiklarina ve bu nedenle
topragin azotunu almak yerine onu [azof agisindan —.]
zenginlegtirdiklerine ait bir bulug yapilmigtir. Ama baklagil-
lerin bu Gzellige sahip olmalari, ancak topragin bazi mik-
roorganizmalari icermesi ve bunlarin da baklagillerin kok-
lerine yerlegmeleriyle miimkiin olmaktadir. Bu mikroorga-
nizmalarin varolmadiklari yerlerde, bu baklagillerden bit-
kilere bazi agilar yaparak, azotca fakir olan topraklar: azot-
ca zengin topraklar haline getirmek ozelligi kazandirilabil-
mektir; ve boylelikle, bu toprak, tahillar i¢cin belli bir Slgiide
glibrelenmis olmaktadir. Genel kural olarak .bu bitkilere
bakterileri agilamak ve uygun bir mineral giibresi (fosfat ve
potas tuzlari) kullanmak suretiyle, ahir gitbresi kullan-
maksizin bile topraktan en yiiksek, siirekli verimleri elde
etmek miimkiindiir, Ancak bu  bulus sayesinde ‘serbest
giftcilik’ gercekten saglam bir temele oturmugtur” (Ka-
utsky, s, 51-52). Buna karsin, azot toplayici bakteriler konu-
sundaki degerli bulusu bilimsel bir temele oturtan kimdir?
. Hellriegel’dir...

- Kautsky'nin kusuru (darkafali ortodokslarin gogunda bu-
lunan) kétli alskanhgindan dogmakta, yani bir sosyalist
partinin militant olarak, bilimsel galigmalarinda bile, isci
smifi okurunu her zaman aklinda tutmasi ve tiimcelerde,
. resmi bilimin etiketli temsilcilerini ve gokiintillerini béyle-
sine cezbeden yararsiz, yapmacik stili ve “derin bilginin”
bu belirtilerini kullanmaksizin, basit olarak yazmaya g¢aba-
lamasi - gerektigini asla unutmamasmndan ileri gelmektedir.
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Kautsky, bu calismasinda da, tarim alamndaki en son bu-
luglar acik ve basit bir dille anlatmay: ve okurlarin onda-
dokuzuna hic bir sey ifade etmeyen- bilimsel adlari kullan-
mamay: yeglemistir. Neylersiniz ki, Vorosilovlar buna ta-
mamen karsit bir bicimde davramyorlar; tarim, elegtirel
‘felsefe ve ekonomi politik alanlarinda-vb. bir guval dolusu
uydurma bilgin adi aktarmay1r yegliyor ve bir sahte-bilgin-
ler yigim altinda sorunun esasim ortiiyorlar,

~ Bbéylelikle, Kautsky'nin bilimsel adlarla ve bilimsel bu-
luslarla yakinhginn olmadigim sdyleyerek onu iftira niteli-
ginde bir suglamaya tabi tutan Vorogilov-Cernov, giiniimiiz-
de moda olan elestirinin ¢ok ilging ve efitici bir konusunu,
yani kdy ve kent arasindaki kargithgmn ortadan kaldirimas:
hakkindaki sosyalist diigiinceye karst burjuva. iktisatcilar:-
ain saldirllarim gérmemize engel oluyor. Ornegin Prof, Lu-
.jo Brentano kirlardan kentlere gogiin yalmzca hbelli toplum-
sal kogullar nedeniyle degil, ama dodal gereklilik nedeniy-
le, topragin azalan verim yasasi* nedeniyle meydana geldi-

* Kautsky'nin Neue Zeit'taki "ToIstuy ve Brentano- adh makalesine ba-
kimz, XIX, 2, 1900-1901, n° 27: Kautsky modern bilimsel sosyalizm ile teo-
risinin gerici zayifligina karsin daima burjuva diizeninin derin bir izleyicisi
ve elestirmeni olmus olan Lev Tolstoy’un éfretisini ve dogal olgular ile top-
jumsal olgularm, iiretkenlik kavrami ile kirhibk kavramm ve defer kavram
ile fiyat kavramim vb. birbirine karistirarak sersemlifin en inamlmaz [8rne-
gini —¢.] veren (ve bilindigi gibi, Struve, Bulgakov, Hertz, .e- tutti quonti'min
bgretmeni olan) Brentano gibi bir "yildiz"’a sahip olan burjuva iktisatgilarimn
téretilerini karglagtiriyor. Kautsky. hakh olarak sbyle sGyliyor: "Onun dahil
oldugu okulu digiinecek olursak, bu, kigisel olarak Brentano’nun bir &zelligi
degildir.” (s. 25.) '"Tarihsel burjuva ekonomi okuly, modern bigiminde, top-
lumsal igleyigi bir biitiin olarak agiklama gabalarina gegerliligi kalmamus olan
bir goriis acist olarak [iberwundener Standpunkt] bakmaktadir, Bu gorlise
' gbre, ekonomi hilimi, toplumsal yasalar1 araghirmamal ve bunlam biitiin bin
sistem halinde birlestirmemeli, tersine, kendisini gecmisin ve bugiiniin tek
tek toplumsal elgularimin bigimsel bir tamimlamasi igine hapsetmelidir. Dola-
yisiyla, bu goriis, insam olaylarin ancak yiizeyinde kalmaya alstrmaktdadir. Ve
biitiin bunlara karsin, bu okulun temsilcilerinden birisi olaylarin derinine in-
mek istefine - venilince bu igin boyunu aghifim - gérmekte ve umutsuzea safa -
sola kulag atmaktadir. Bizim partimizde de, bir-slire, marksist teorinin yerjne
bir baskasim koymak defil, ama teorinin tiimiinii bir kenara atmak [Theoriel-
sigkeit] yonlinde bir efilim goriilmfiistiir. Bu egilim tarihsel okulun. —teoris-
yeni sadece bir raportér durumuna diisliren eZilimin— isaretidir, Brentano'nun
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gini iddia ediyor. Ogretmeninin izinden giden Bay Bulgakov
ise, Nacalo'da: (Mayis 1899, s. 29) kent ile koy arasindaki
karsithgr ortadan kaldirmak diisiincesinin: “bir tarim uzma-
i giildiirecek” ““tam .bir fantezi” oldugunu yaziyordu.
Hertz ise kitabinda gbyle yaziyor: s

“Kent ile kdy .arasmdaki farklilifin ortadan kaldirilma-
siin, eski topyacilarin [ve hatta Manifesto'nun] basghca
cabasi oldugu dogrudur. Bunuula birlikte, insanhgin kiiltii-
riinii ulagilabilecek en yiiksek amaclara dogru yoneltmek .
icin gerekli biitiin kosullari iceren bir toplumsal diizenin, ger-
cekten, biiyiik kentler gibi biiyiik enerji ve kiiltiir merkezlerini
ortadan kaldiracagina ve hosa gitmeyen estetik duygular: ha-
fifletmek icin, onlar olmaksizin geligmenin olanaksiz oldugu
bu agzina kadar dolu bilim ve sanat depolarini terkedece-
gine inanmiyoruz.” (s. 76. Rus ¢evirmen 182. sayfadaki
“potenziert*”’ sbzciiglinit “‘potansiyel” olarak cevirmig! Bu
Rusca ceviriler cekilmez basbelalaridir!- 270. sayfada
ayni cevirmen ‘‘Wer isst Zuletzt das Schwein?”’** timcesini de
“Sonug olarak, domuz kimdir?"" geklinde ¢evirmis.) Goriile-
cegi gibi, Hertz, Struve ve Berdyayev Baylarm yazilarindan
daha agag1 kalmayacak bir bigimde ‘‘idealizm miicadelesi-
ni” siirdiiren tiimceler kullanarak burjuva diizenini sosya- -
list “fantezi”’lere kargi koruyor. Ama bu abartmah idealist
laf kalabalif1 onun savunmasim en kiigiik bir gekilde - giic-
lendirmiyor. .

" Genel olarak halkin ve §zel olarak koyliilerin ve tarim
‘igcilerinin ©zgiirliik hareketlerine yonelen saldirilara kapr-
s1 bitmek bilmeyen ~miicadeleleriyle, sosyal-demokratlar,
biiyiik enerji ve kiiltiir merkezlerinin tarihsel hizmetlerini
takdir etmeyi bildiklerini tamtladilar. Hi¢ bir tarimcinin,

ortaya serdifimiz kargasasi, sadece amagsiz olarak olaydan olaya sigramaya
degil, biiyiik bir amaca dogru, biitiin, enerjik bir hareket isteyenlere, tanhse.l
okulun, giiniimtizdeki ydntemlerine kars1 bir ders olmaldir.”

' * Bol, bereketli, —¢.

%+ Sohunda domuzu kim yedi? —¢
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“mujik”e kis ‘“‘calismas)” saglamak aldatmacasi ile elegtir-
menleri diisiirdiigii tuzaga, sosyal-demokratlar1 diigiireme-
mesinin nedeni budur. Kapitalist toplumda biiyilk kentlerin
ilerici niteligini kesinlikle kavramamiz olgusu, hi¢ bir.sekil-
de kent ile kdy arasindaki kargith§in ortadan kaldiriimasim
idealimize (ve eylem programumiza [dahil etmekten —c.],
clinkii ulasilmaz idealleri Siruve ve Berdyayev beylere bi-
rakiyoruz) dahil etmekten bizi allkoymaz, Bunun bilim . ve
-sanat hazinelerini terketmek ile ayni anlama geldigini sdy-
lemek yanhgtir. Tam tersine, bu hazinelere biitin halkin uld-
sabilmesini saglamak, Marx™in ¢ok hakli olarak “kirsal ya- -
santiun ahmaklagtirmasy’’?® diye tammladigi, kirsal bolge-
lerde yasayan milyonlarm kiiltiire karsi soguklugunu orta-
dan kaldirabilmek icin bunu yapmak zorunludur. Ve, elek-
trik enerjisini uzak mesafelere iletmenin miimkiin oldugu,
ulagim tekniginin (bugiin oldugundan) gok daha diigiik iic-
retle yolcular1 saatte 200 verstten daha biiyiik bir hizla* ta-
simay1l mimkiin kilacak kadar biiyiik bir ilerleme gdsterdi-
gi giiniimiizde, yiizyillardanberi birka¢ merkezde toplanmis
olan bilim ve sanat hazinelerinden, biitiin iilkeye azgok egit
olarak dagilmis bulunan hdlkin tiimiiniin = yararlanmasmm
engelleyen hic bir teknik engel yoktur.

Ve eger kent ile kiy arasmndaki karsithfin ortdadan kal-
dirilmasina ‘enge] olan bir sey yoksa (elbette bu, tek bir ey-
lem olarak - degil, ama bir onlemler dizisi olarak digiiniil-

. melidir), bunun yapimasini emreden sey, tek bagina bir
“estetik duygu” degildir. Biiyiik kentlerde halk, Engels'in
deyimiyle, kendi pisliklerinin kokusu icinde bogulmaktadir-
lar ve elinden gelen herkes, donem donem serin su ve temiz
hava? aramak igin kentlerden kagmaktadir. Sanayi, aym
zamanda, kirsal alana da yayilmaktadir; ve bu nedenle, bu--

* Manchester ile Liverpool arasinda béyle bir yolun yapum onerisini, Par-
lamento, sadece eski girketlerin yikimindan korkan bilyiik demiryolu sanayi
seflerinin bencilce karsi glkmalari nedeniyle reddetti.
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rasi da, temiz suya gereksinme duymaktadir. Elektrik ener-
jisi elde etmek amaciyla gaglayanlardan, kanallardan ve
irmaklardan yararlanilmasi, bu “sanayiin dagilmasi”na ye-
‘ni bir iz verecektir. Sonug olarak —last, but not least*—
genellikle tarim igin son derece zorunlu olan kent siip-
rintiilerinin ve ozellikle insan pisliklerinin rasyonel ola-
rak kullanilmasi da, tipkr kent ile kdy arasindaki kargithgm
ortadan kaldirilmasini gerektirir. Marx ve Engels’in teorisin-
de, elestirmenlerin tarimsal tezleri ile itirazlarint ybneltmeyi
kararlagtirdiklar1 nokta budur. (Elestirmenler, Engéls’in
Anti-Diihring’inde?® ¢ok ayrintili olarak ele alinan teoriyi
tam anlammyla incelemekten sakinmayi yeglediler ve her
‘zaman oldugu gibi, sadece Brentano'nun diigiincelerinden
" aldiklar: pargalar1 yorumlamakla kendilerini smrladilar.)
Sotyle uslamlama yiiriitlirler: Liebig, topraktan alman mik-
tarin topraga geri verilmesi gerektigini kanitladi. Bu
nedenle o, kent siipriintiilerinin denizlere ve rmaklara atil-
masmi, tarim i¢in elzem olan maddelerin aptalca ve bar-
barca telef edilmesi olarak goriiyordu. Kautsky, Liebig'in te-
orisine katihyor. Ama modern tarim, ahir giibresi kul-
lanmaks1zin yapay giibreler yoluyla ya da azot toplayic1 bak-
lagillere bazi bakterileri agilamakla vb. topragin tiretici giic-
" lerini yenilemenin biiyiik Siclide miimkiin oldugunu tamtla-
migtir. Dolayisiyla, Kautsky ve biitin bu “ortodoks” insan-
lar tek sozciiklé zamammn gerisinde kalmiglardir.

Sonug olarak, biz de, burada —yamtityoruz ki— eleg-
tirmenler sonu gelmeyen sayisiz tahriflerinden birisini yap-
maktadirlar. Liebig'in teorisini. anlattiktan hemen sonra,
" Kautsky, modern tarumn ‘‘alir giibresinden tamamen vaz-
gecme''nin miimkiin oldugunu tamtladigina igaret etti (Ag-
rarfrage, s. b0; yukarnya aktarilan bdliime bakiniz), ama
bugiinkii kent coplerinin bosaltilmas: sisteminin gerektirdi-
gi insan diglkisinn telef edilmesi ile kargilagtirilacak olursa,

* Sonuncu ama ayni derecede Snemli. —¢.
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bunun, sadece-hafifletici bir gsey oldugunu ekledi, Simdi,
eger elestirmenler sortnun en 6nemli noktalarin tartigabi-
lecek durumda olsalard:, yanhghgum tanitlayacaklari nok-
ta buydu; bunun hafifletici bir sey olmadifim gostermeleri
gerekirdi. Ama bunu yapmay1 diigiinmediler bile. Dogal giib-
renin yerine yapay gilibreyi koymak olanag ve bunun giinii-
miizde (kismen) yapilmakta olusu olgusunun, dogal giibreleri
telef etmenin akla-aykirilig1 ve bu yolla nehirlerin ve banliy6
ile fabrika semtlerinin havasinin kirlendigi'[diisiincesini —¢.]
hi¢ bir gekilde ciirlitmedigini sdylemek gereksiz. Giiniimiiz-
de hile biiyiik kentlerin cevresinde, kent siipriintiilerini ta-
rimda ¢ok yararh olarak kullanan ¢op ciftlikleri var; ama
bu sistemle siipriintiilerin ancak son derece kii¢lik bir mik-
tarindan yararlamlabiliyor, Elegtirmenlerin Kautsky'ye yeni
bir seymiscesine sunduklari, kentlerin tarmmsal acidan kir-
.sal alanlari somiirdiikleri konusundaki tezin modern tarim
tarafmdan c¢lirttiildigii itirazim, Kautsky, kitabimin = 211,
sayfasinda yanithyor ve yapay giibrelerin ‘“‘topragin ve-
rimliliginin azalmasini 6nlemeyi miimkiin kildiklarini, ama
bu giibreleri giderek artan bir dlgiide kullanmak zorunlulu-
gunun, yalmizea tarimin tagimak zorunda oldugu ve hi¢ bir
sekilde dogal bir zorunluluk olmayan, ama yirirlikte olan
toplumsal iligkilerin tirini olan* yuk.lerden bir bagkasml gos-
. terdigini” styledi,

Vurguladifimiz soézciikler, elestirmenlerin ¢ok istahla
birbirine karistirdiklar1 sorunun “‘eksen’’ini igeriyorlar. Bay
Bulgakov gibi yazarlar ‘‘tahil sorunu’’nun toplumsal sorun-
dan cok daha énemli ve feci oldugu gulyabanisi ile proletar-
yayt korkutmaya calistyorlar; dogumun denetimi- konusun-
da cok hassas oluyorlar ve ‘“niifus artismin denetimi’’nin
kéyliiliigiin zenginlifi acisindan (I, 261) “‘temel [tipk:s bdy-

* Kautsky sOyle devam ediyor: ‘‘Yapay gilbrelerin kapitalizmin ¢8kiig
ile ortadan kalkmayacaklarim -sdylemeye gerek yoktur; tam tersine, bu. giib-

reler, toprad: baz Gzel maddelerle zenginlestirecekler, ama onun verimlligi-
ni tekzardan olusturma -gbrevinin tiiminii yerine getirmeyeceklerdir.”

125



le!] ekonomik kosul.” haline. gelmekte oldugunu, bu dene-
timin “sayg1” deger oldugunu ve sanki ‘‘dizginlenmeyen
sehvet [tipk: boyle!] bir meziyetmis gibi, kéyli niifusta
dogumlarin artmas: ile duygusal [?!] ahlakgilardan ““fazla
ikiyiizlii bir ofke’’nin yiikseldigini [sadece ikiylizli md, gii-
niimiiziin toplumsal diizenine karsi mantikhi bir Gtke degll
mi?]” iddia ediyorlar. (Ibzd .) Bu tip yazarlar dogal ve ka-
cinilmaz olarak tarimsal gelismenin karsisindaki kapitalist
engelleri gozden uzak tutmaya, her seyin sorumlulugunu,
dogal *“topragin azalan. verim yasasi”nin iizerine atmaya
ve kent ile kéy arasindaki karsithifin ortadan kaldirilmasi
diistincesini “tam bir fantezi” olarak sunmaya cabalarlar.
Ama hem béyle tezleri yineleyen ve hem de marksizmin
elestirmenlerini “ilke yoksunu olmakla, oportiinist ve derle-
yiciler olmakla’ (Ruskoye Bogatstvo, n°® 11 s, 246)?! sucla-
_ yan Cernovlarin ortaya serdikleri kesin - sorumsuzluklarina
ne demeli?! Bay Cernov'un baskalarim ilke yoksunlugu ve
oportiinizm ile suclamasindan daha giiliing bir sey olabilir
mi? o :
Vorosilov’'umuzun biitlin diger elestirel somiiriileri, yu-
karda mceledlgmuzm aymsidir.

Vorosilov, kapitalist kredi ve somiirii arasmdakl farklh-
hig1, Kautsky’nin kavrayamadigmi; girisimcinin fonksiyon-
larim koyliinlin yerine getirdigini ve koyliiniin aslinda -pro-
- letaryaya kars1 bir fabrika sahibi iligkisi icinde oldugunu
iddia etmek siuretiyle, Marx’t anlamakta kesin bir hataya
diistiiglinii ya da isteksizlik gosterdigini soyliiyor. Gdgsinii
yumruklayan Vorosilov sdyle haykiriyor: “Bunu cesaretle
sOyliiyorum, ciinkii ayaklarimu saglam bir yere bastifim
hissediyorum [fipks boyle!].” (Onur Postas:, s. 169.) Geri
kalanlar da dahil olmak tizere biitiin bunlar, Vorosilov’un ge-
ne umutsuzea olaylari birbirine karistirdiimi ve her zaman
oldugu gibi yiikseklerden athfim gdsteriyor. Kautsky'nin ki-
tabinda bu cins sémiir{i ile ilgili olan bélimil . (Agrarfrage,
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s. 11, 102-104, ozellikle 118, 290-292) “‘géremedi” ve biitiin -
gliciiyle acik olan kapiya yiiklenerek, her zaman yaptigi gi-
bi Kautsky'nin “doktriner formalizm’'ini, ‘‘kati yiirekli ah-
lakim”, “insan acilari kargisindaki alayciigim” ve buna
benzer gzeyleri haykirdi durdu. Girisimcinin fonksiyonlarim
k(‘iylﬁnﬁn yerine getirmesi konusuna gelince, gsasilacak olgii-
de karmasik olan bu diislincenin, Vorosilov'un kavrayis ger-
cevesinin otesinde oldugu goriilityor. Bununla birlikte, ikinci
makalede ¢ok somut Srnekler vererek bu konuyu onun icin
acikliga kavusturmaya calisacagiz.

Vorosilov, kendisinin ‘“‘emegin ¢ikarlarinin” gercek tem-
sileisi oldugunu tamitlamaya ugrastign ve Kautsky'yi, lum-
pen proletarya, ev hizmetcileri, el zanaatgilar: vb. gibi “sa-
yisiz gercek emekeileri proletaryamin saflarindan ¢ikarmak-
l1a” (op. cit., s. 167) sucladig1 zaman, okur, Vorogilov'un ge-
ne her geyi birbirine karigtirmaya basladigindan emin ola-
_bilir. Kautsky, modern ‘‘sosyal-demokrat proleter hareket”-
in yaratic1 olan “modern proletarya’min ayirict Ozel-
liklerini inceliyor (Agrarfrage, s. 306); ama bugiine dek Vo-
rosilov ve yandaslari, serserilerin, zarnaat¢ilarin ve ev hiz-
metcilerinin sosyal-demokrat bir hareket yarattiklarmi ta-
nitlayacak bir sey ortaya koymamislardir. Kautsky’nin (gii-
niimiizde Almanya’da harekete katilmaya baslayan) ev hiz-
meteilerini, zanaatc¢ilari vb. proletarya saflarindan ‘“‘cikara-
bildigi” iddiasiyla ona yoneltilen suclama, ancak Vorosilov-
larin kilstahhklarm bagtanasagi ortaya sermekte; bu fip
tiimceler pratik onemlerini yitirdikce, onlarin “gercek emek-
cilere”. karsi yaphklam arkadaghk gosterisi artmakta; ve
Rus sansiirit tarafindan yasaklanan Tarim Sorunu'nun Ikin-
ci Boliimiine daha biiyiik bir dokunulmazhkla saldiriya gece-
bilmektedirler. Kiistahhktan sbzettifimize gore, yeri _gel-
migken diger baz cevherlere deginelim.

Kendilerine yoneltilen marksist elestiriyi tumuer gor-
'mez_hkten gelirken N. —on? ve Kablukov Baylarin - vaazla-
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rinda Bay Cernov yapmacik bir saflikla gdyle soruyor: Rus
“yoldaglar”indan sbzederlerken Alman sosyal-demokratlar:
kimleri kastediyor? Bu tiirden sorulara inanmakta giicliik
cekenlerin Ruskoye Bogatstpo'nun 7. sayisinin 166 sayfasina
bakmalarini salik veririz. :

Eger Vorosilov, Engels’in Belgika-isgi hareketinin, pru-
donculugun®® etkisi yiiziinden basariya ulasamayacag ko-
nusundaki ‘“kehaneti’nin “yanhshé‘mm tamitlandigm” iddia
edecek olursa, o zaman okur, “sorumsuzlugu” iginde ken-
dinden pek emin goériinen: Vorosﬂov un gene gercgekleri tah-
rif etmekte oldugunu cok iyi bﬂecektu' Vorogllov soyle ya-
Z1yor':

“Belgika’min hi¢ bir zaman ortodoks marks1st olmama51
sagirtict degildir ve bu nedenle Belgika’dan hognut olmayan
Engels'in Belgika hareketinin “‘prudoncu ilkelerin” etkisi
nedeniyle “von nichts durch nichts zu nichis’e* gegecegi ke-
hanetinde bulunmasi sasirtic1 degildir. Yazik ki, bu kehanet
‘yikilmig ve Belgika hareketinin genigligi ve ¢ok yonliiliigii
bugiin, onun, bircok “‘ortodoks” iilkelerin gok geyler dgrene-
cekleri bir model gbrevi yapmasm saglamustir.” (Ruskoye
- Bogatstvo, n° 10, s. 234.) ,

Gercekler ise gunlardir: 1872’de (yetmis iki!), Engels,
Volksstaat®® adh sosyal-demokrat gazetenin siitunlarinda
Alman prudoncusu Miilberger ile bir polemige girdi; prudon-
culuga atfedilen abartilmis 6nemi yikabilmek amaciyla sun-
lart yazdi: “Isei simfi hareketinin dogrudan dogruya pru-
doncu “ilkeler”in etkisi altinda bulundugu tek {ilke Belgika’-
drr ve tamamen bunun sonucu olarak, Hegel'in deyimiyle,
Belgika hareketi ‘hic bir seyden gelerek, hi¢ bir seyin igin-
den, hi¢ bir seye dogru gitmektedir.®* *

Dolayisiyla Engels’in “‘kehanette bulundugunu” ya da

* “Hi¢ bir seyden hig bir sey yoluyla hi¢c bir seye”. —¢.

** 1872 wikeda Milberger'e karst Engels'in yazilarim iceren —Ziirich '

1887— Zur Wohnungsfrage adl brosiire. balamz. Bu brogir Engels'in 10 Ocak
1897 tarihli Onsbz@ ile yenmiden basildi. Aktarlan pasaj, s. 56'da® bulutiabilir.
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herhangi bir seyi ‘‘6nceden bildirdigini”’ sOylemek famamen
yalandir. O, Sadece olgulardan, olduklary gibi sbzetti, yani
1872 yilinda var olan durumu ortaya koydu. Ve ¢ dinemde
kesinlikle prudonculugun egemenligi nedeniyle Belcika hare-

- ketinin yerinde saydigi, liderlerinin kolektivizme karsi cik-

-

tiklar1 ve bagimsiz proleter siyasal eylemini * reddettikleri
kugku gbtiirmeyen tarihsel bir olgudur. Ancak 1879 yilinda
bir “Belcika Sosyalist Partisi” kuruldu; ve ancak o zamandan
bu yana evrensel oy kullanma hakki kampanyas: yiiriitiildii;
bu da, marksizmin prudonculufa kargi zaferini (bagimsiz
bir sinif partisinde drgiitlenen proletaryamin siyasal miica-

" delesinin taninmasi) ve hareketin kesin basarilarinmn baslan-

gicm gosteriyordu.

“Belgika Isci Partisi” buglinkii programinda (baz dnem-
siz. noktalar diginda) marksizmin biitiin temel diislincelerini
benimsemistir. 1887 yilinda, yerlesim sorunu konusundaki ya-
zillarmimn ikinei baskisina yazdigy 6nsdzde, Engels, “son on-
dort yil siliresince uluslararas: ig¢i simfi hareketinin bagar-
digt dev ilerleme"yi ozellikle VUrgularmgtu Bu ﬂerlemenin
hemen unutulmug olan prudonculugun egemenliginin yoke-
dilmesine bagh oldugunu yaziyordu. Engels, - “Belcika’da,
Fleming’lerin, Walloon’lar: hareketin liderlifinden uzaklag-
tirdiklarini, -prudonculugu tahttan indirdiklerini [abgesetzt],
ve hareketin diizeyini bilyitk capta yukselttlklerlm gozlii-
yor. (Onsdz, aym brosiiriin . 4. sayfasi.)® Ruskoye Bo-
gatstvo'nun gercekleri tammlay1§1 gergek bir sadakat or-
negi!

Vorosilov ne zaman ki... Ama artik yeter! Biz, elbette,

yaptiklarimin cezasin . cekmeyecekleri giivencesi ile “‘orto-

doks” marksizm hakkinda her ay hir yalan dolan tufani ak:-

‘tan, legal olarak yay1mlanan bu derg1 ile agik atabﬂecegimm

ummuyoruz.
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V. “MODERN, GELISMI$ KUCUK CIFTLIKLERIN ZENG]NLIGI"
. BADEN ORNEGI*

~Nagalo’da (n° 1, s. 7 ve 13) ayrmtllar, ayrintilar! diye
haykiriyor Bay Bulgakov; ve bu slogan ‘“‘elestirmenler”’in
hepsi tarafindan yiiz kere ve yiiz degisik tonda yinelendi.

Pekald beyler, o halde ayrmtilar inceleyelim.

Bu slogam Kautsky’ve yoneltmeniz tamamen sagmaydi,
ciinkii birbiriyle bagintis1 olmayan saysiz ayrmtilarla yiik-
lii olan, tarm sorunu konulu bir bilimsel ¢ahsmanin baglica
gorevi, modern tarim diizeninin tiimiiniin kendi gelismesi
icinde genel bir tablosunu ortaya koymakti. Sizin sloganimz
sadece bilimsel ilke yoksunlugunuzu ve tam ve iyi disiiniil-
miis herhangi bir felsefe karsisinda oportiinistce korkunuzu
églga vurdu. Eger Kautsky’nin kitabim Vorogilov’vari bir tarz-
da okumams olsaydimiz; ayrintih istatistikleri yorumlama
. ve ziimleme konusunda, ondan cok miktarda hilgi elde ede-
bilirdiniz. Ve simdi biz; sizler tarafindan secilen birkac or-
nekten yararlanarak, sizlerin ayrintili istatistiklerle gahsa-
madiginizr ortaya koyacagiz. ,

Eduard David, Vorosilovlarin dergisinde, Sozialistische
(??) Monatshefte (I, Jahrg., 1899, Heft 2)’de basilan ve
Kautsky’'ye kars: yﬁneltt__iéi, “Koylii Barbarlar” adh makale-
sinde muzaffer hir edayla, yakin zamanlarda ortaya cikan
koylit ¢iftciligi tizerine “en kapsamli ve ilging monograflar-
dan birisine”, yani Moritz Hecht’in Drei Dérfer der Badisc-
hen Hard*™ (Leipzig, 1895) baghkh monografina deginiyor.
Hertz, bu kaynaga dértelle yapist: ve David’in izinden gide-
rek, bu “miikemmel’’ yapittan bazi rakamlar1 aktard: (s. 68,

* V-IX. boliimler. Obrazovaniye dergisinde yazarmn su notu fle yaymmlan-
mglardir: “Bu yazilar 1901'de yazlmigbr, DOk kisim gegen yil = Odessa'da.
[Burevestnik ' (Storm Petrel) Publishers tarafindan}] brosiir halinde "basilmg-
tir. Ikinci kisim ilk kez yayimlanmaktadir. Her yazt azcok bagimsiz bir bii-

tindiir. Yazilarin ortak temasi, Rus yazimnda marksizmin elestm‘s:nm ince-

lenmesidir.” —Ed. Y
** Baden Yakimndaki Ue Kdy. —Ed.
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Rusca cevirisi, s. 164) ve orijinalinin ya da David’in -aktar-
dig1 boliimiin okunmasini “kuvvetle salik verdi’. (s. 79, Rus-
“¢a cevirisi, s. 188.) Bay Cernov, Ruskoye Bogatstyo'da, gerek
David ve gerekse Hertz’i yinelemekte acele etti ve Kautsky’-
. nin tezlerine kars:, Hecht’in ‘“gelismis, modern- kiigiik ¢ift-
liklerin zenginliklerine ait carpici tablolarim’ koydu. (n° 8,
s. 206-209.) - ‘ -
. O halde Hecht’'e dbnelim.

Hecht, Karlsruhe'den dort ila ondért kilometre uzaklikta-
ki iic Baden ciftligini: Hagsfeld’i, Blankenloch’u, ve Fried-
richsthal’t anlatiyor. Bir hektar ile iic hektar arasinda ala-
. na sahip olan bu ciftlikler kiiciik olmalarina karsin, koyliler
zengin ve kiiltiirld bir yasam siirdiiriivorlar ve topraklarin-
dan cok biiylik capta bir verim elde ediyorlar. (Cernov’un
- izinden gittigil) David bu verim ile Almanya’min - biitlinlinin
ortalama verimini karsdastiriyor (hektar bagina cift sent-
ner:* patatesler 150-160 ve 87,8; bugday ve cavdar 20-23 ve
10-13; saman 50-60 ve 28,6) ve haykiriyor: “geri kiicitkk kdy-
liler’”” konusundaki bu drnek hakkinda ne diistiniiyorsunuz!
Buna ilk olarak yamtimz sudur: Aym kogullar altinda yiirii-
tillen biiylik ve kiiciik-6lcekli ¢ift¢ilik arasinda hic bir kar-
silastirma yapimadifi siirece, bunu, Kautsky'ye karsi bir.
' tez olarak 'gérmek sagmadir. Ruskoye Bogatstvo, n° 8, s. 229°
da “Kautsky’nin gelismemis goriisiiniin [kéylerin kentler ta-
rafindan tarmmsal acidan sdmiiriilmesine iliskin goriigii kas-
tediyor] kapitalizmin siipheli goriintiilerini bile abarttigm’
sbyleyen ve aym derginin 209. sayfasinda, tarimmn ge-
lismesinin karsisindaki bu kapitalist engelin, koylerin kent-
- lere yakim bir bicimde yerlestirilmis olmasi olgusu nedeniyle
ortadan kaldimldyg: Konusunda kendisinin sectigi bir Srnegi
Kautsky aleyhinde bir tez olarak akfaran Cernov gok daha
giiling oluyor. Tarimsal niifusun ezici bir ¢ogunlugu, kapita-
_ lizmin kirsal bolgelerde yarattig1 niifus azalmasi ve niifusun

* 1 sentner, 50 kg. —c.
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kentlerde yogunlagsmasi sonucunda, muazzam miktarda dogal
glibre kaybina ugrarken, kentlerin kenar mahallelerinde otu-
ran Snemsiz sayidaki kiylii azinlik, durumlarindan dolay1 6zel
avantajlardan yararlanmakta ve kitlelerin yoksullasmasi pa-
hasma zengin olmaktadir. Bu kdylerin, cevredeki ii¢ garni-
zon kentindeki (Karlsruhe, Bruchsal ve Durlach) ordu ahir
lar1 giibrelerini ve kent kanalizasyon sistemlerindeki siv1 pis-
“likleri (Hecht, s. 65) satin almak {izere yilda 41.000 mark -
ddedikleri ve yapay giibrelerin de yilda* ancak 7.000 mark-
hk bir tutar karsiifinda satin ahnabildigi diisiiniilecek olur-
sa, szl edilen kdylerdeki verimin bu denli yitksek olmasi
hi¢ sagirtict degildir. Yukarida sézii edilen kogullar altinda
‘calisan kiigiik ¢iftliklerden trnekler vererek, biiyiik-clcekli
iiretimin kiiclik-6lgekli iiretim kargisindaki teknik tistiinliigii-
“nii cliriitmeye ugrasmak, ancak bir insanm iktidarsizhgim
" aciga vurmast anlamina gelir. Ikincisi, bu érnekler, David’-
in sOyledigi ve Hertz ve Cernov'un da onun ardindan yinele-
dikleri gibi “‘gercek kiiciik koylilleri” (echte und rechte Kle-
inbauern) gercekten ne -dlciide temsil etmektedirler? Onlar
sadece ciftliklerin alanlarma "deginmekte ve boylelikle sa-
dece ayrmtih istatistiklerle gahgmak_konusundaki yetenek-
sizliklerini tamtlamaktadirlar. Herkesin bildigi gibi, kent
cevresinde yagayan bir k&ylii icin bir hektarlik toprak ne
ise, iicra bir bSlgede yasayan bir kiylii i¢in on hektar odur;
dahasi, bu sizli gecen ciftlik tipi kentlerin yakinlhig nedeniyle

¥ Siras1 gelmisken styleyelim: Bay Cernov, bu koylerdeki ¢iftlikierin bii-
yiiklikleri arasinda ‘‘gok zor farkedilen bir . farkhhik” oldugunu s3yleyerek
Ruskoye Bogatstvo okurlarmi temin ediyor. Ama efer kendisinin ayrinti tale-
bi sadece s8zde kalan bir sey defilse, toprak miktarinin bu banliyd kdylitleri
icin kullamlan giibre miktarindan daha az Snem tamjidi§im unutmas: olanaksiz-
dir; ve farkhlk, bu alanda biiylik &lgiide ortadacir. En yiiksek verimler elde
edilmektedir ve& bu koyiin, toprak alanlar: arasinda en kiiciigli olmasina kar-
sin, koyliler, Friedrichsthal kéyiiniin' en zenginleridir. 258 hektarlik toprag: ekip
bicen bu kdy, gilbre ahmma harcanan toplam 48.000 markin 28.000'ini sarfet-
mektedir ki, bu miktar, hektar basina 108 mark tutarindadir. Hagsfeld'dé- hek-
tar basina ancak 30 mark (397 hektara 12.000 mark), Blankenloch'ta ise hek-
tar bagina ancak I1 mark (736 hektara 8.000 mark) barcamr.
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kokli degigimlere ugramaktadir. Dolayisiyla, en az toprag
olan, ama kent yakimndaki koyler arasinda en zengini olan
 Friedrichsthal'daki topragin fiyati 9.000 ile 10.000 mark ara-
sinda degigir ki, bu fiyat, Baden’deki ortalama fiyatin (1.938
mark) bes kat: ve Dogu Prusya’daki iicra- bolgelerin fiyat-
larimn yirmi katy civarimdader, Sonug olarak (bir ¢iftligin
biiyiikliigiiniin tek kesin indeksi olan) alinan randiman mik-
tari a¢isindan karar verecek olursak, bunlara hi¢ bir sekilde
“kiigiik” koyliler denemez. Ciftgiligin tipi agisindan ele ali-
nacak olursa burada, Hecht’in ozellikle iizerinde durdugu
pare ekonomisinin ve tarimin dzellegmesinin oldukca - yilksek
bir gelisim asamasmm goriuyoruz. Titin (Friedrichsthal’da-
ki ekim alanimn %5'ini olusturuyor) ve yiiksek kalitede pa-
tates ekiyorlar (bu patates, kismen tohum olarak, kismen de
“hatir1 sayilir” [kigilerin —¢.] masalarn i¢in kullamliyor —
Hecht, s. 17, Karlsruhe'de); bagkentte siit, tereyag ve siit
domuzlar: ile yetigkin domuzlar satiyorlar; tohum ve saman
aliyorlar. Tarim burada tam anlamyla ticari bir nitelik ka-
zanmigtir ve bagkent yakinlarinda . ciftligini calistiran kdy-
I, tam  bir kiiciik-burjuva tipindedir; eger Bay Cernov bas-
kalarindan 8diing aldigi ayrintilarla biraz ilgilenmig olsaydi,
kendisine ¢ok gizemli gérlinen bu “kii¢lik-burjuva’ katego- -
risi hakkinda biraz bilgi sahibi olabilirdi. (Karg: Ruskoye
Bogatstvo, n° 7, s. 163.) Bir kdyliiniin nasi bir girisimeinin
fonksiyonunu yerine getirdigini ve bir an, bir isci gorini-
miinde olup, bagka bir an bir girisimei gériiniimiinii nasil ta-
. s1yabildigini anlamaktan tamanuyla yoksun oldukiarim soy-
leyen Hertz ve Cernov'un, agikga sunlari sdyleyen ve [bu
konuda —¢.] ayrintili bir arastirma yapmus bulunan bir ya-
- zardan medet ummalar: olduke¢a ilgingtir: “‘8—I10 hektar ara-
sinda topragi olan, 18, yiizyill koylisii, bir koylit idi [*“bir
koylil idi” Bay Cernov!] ve bir- kol emekeisiydi; 19. yiizyi-
lin ciice koylisii ise, elindeki 1—2 hektarhk toprag ile, bir ka-
fa isgisi, bir girisimei ve bir tiiccardir.” (Hecht, s. 63; kars:
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8. 12; “Ciftel bir tiiccar ve bir girigimci haline gelmigtir.”
italikler Hecht'e aittir.) _iyi ama, koylil ile girisimeiyi birbi-
rine karigtirdig1 icin Hertz ve Bay Cernov, Kautsky'yi Vo-
rogilov’vari bir bicimde “imha etmemisler” miydi?

“Girisimei”nin en acik belirtisi, onun {icretli emek istih-
dam etmesidir. Hecht’in ¢aligmasina deginen sodzde-sosya-
listlerin (quasi-socidlist) hi¢ hirisinin bu olgu hakkmda tek
bir sézcik soylememesi oldukga ilgingtir. Ultra-sadik tipin
en tipik Kleinbiirger Grnegi olan ve koyliilerin dindarligi ve
grand-diise hikiimetinin genel olarak koylillere gosterdikleri
“babaca yakinlk” ve &zel olarak da;ascilik okullarinin ku-
rulmas: gibi “‘Onemli” bir énlemin almmasi kargisinda heye-
canr artan Hecht, dogal olarak bu gercekleri saklamaya ve
yoksulu zenginden, tarum ig¢isini kéyliden ya da fabrika is-
¢isini koylliden ayiran hi¢ bir “‘toplumsal ugurum™un olma-
difim gdstermeye ¢alisacaktir.

Hecht, “tarunda ¢aligan giindelik¢i-igei* diye bir katego-
ri yoktur” diye yaziyor. ‘Kboylillerin cogunlugu ailelerinin
.yardumyla kendi topraklarim  kendileri ekebilmektedirler;
sadece o ii¢ kdydeki birkagi, hasat zamaninda ya da harman-
lama sirasinda disardan yardim almaktadirlar; boyle aileler,
kendilerine ‘glindelikei-isci’ demeyi akillarina asla getirme-
yen bazi kadin ve erkeklerden ‘kendilerine yardima gelme-
lerini’, yerel deyimi kullanarak sdyleyecek olursak, ‘rica eder-
iler’ [‘bitten’].” (5. 3L.)

Sadece s0zii gecen lg ciflikteki birkag ciftcinin glinde-
likei-igei tutmalari olgusunda sasilacak bir sey. yoktur, clin-
kil goriilecegi gibi bircok ‘‘cift¢i” fabrika iscisidir. Hecht,
tam anlamiyla ciftci olanlarin yiizde kaginin kiralanmis emek
kullandigim1 sdylemiyor; sadece fic koye 6zgii olan (ki ken-
disi bu kdylerden birisinde dogmustur), doktora tezini (Al-
manlar buna doktora tezi diyorlar) cesitli kéylii kategorile-

* Fransizea metinde (s. 95) classe de journaliers (giindelikgiler sinifi).
— Sol Yauinlar. !
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rine iliskin kesin istatistiklere’ dayanmak yerine ‘verimlilik
ve caligkanbgin yilksek moral oneminin yansimalarma daya-
narak meydana getirmeyi yegliyor. (Bununla birlikte ya da
belki de bu yiizden, Hertz ve David, Hecht'in ¢aligmasim gok-
lere cikariyorlar.) Ofrendigimiz tek sey, Karlsruhe'den (14
kilometre) uzakta bulunan Friedrichsthal adh oldukca zen-
‘gin ve tam anlamiyla bir tarim koylinde giindelikgi-iscilerin
{icretlerinin cok diigiik olugudur. Friedrichsthal’'da yiyecegi
icin para Odeyen bir giindelikci-is¢i giinde iki mark alirken,
(Karlsruhe’ye 4 kilometre uzaklikta olan ve fabrika iscileri-
nin yagadig1) Hagsfeld’de bir giindelikgi-ig¢inin ficreti glinde
iic marktir. Elestirmenlerin o kadar hayran kaldiklar: “‘ger- -
cek kiiglk 01ftg:11er”1n “zengmhk” kosullarindan birisi 1§1:e
budur.

Hecht, “Bu li¢ glfthkte efendiler ve onlarln hizmetkdr-

lart [gesinde sdzetigii Almancada hem ev hizmetcisi ve hem
" de ¢iftlik iscisi anlamina gelir] arasinda halen tam anla-
miyla ataerkil iligkilerin ‘stiregeldigi”’ konusunda bize bilgi
veriyor. 3—4 hektarhk -topragr olan “efendi”, yani
koylii, kendi kadin ve erkek iscilerine ‘thou’ [eski Ingilizce-
de sen anlamna gelir] diye hitap eder ve onlar adlan ile
gagwrir; onlar ise kdyliye ‘amca’ [Vetter] ve koyliniin kari-
sina ‘teyze’ [Base] diye hitap eder ve onlari ‘you’ [giinii-
miiziin _Ingilizcesinde ‘sen’ anlamindadir] diye cagmrirlar. ...
Isciler ailenin masasinda yemek yerler ve onlara ailenin bi-
rer bireyi goziiyle bakilir.” (s. 93.)
’ “Pek-bilgin” Hecht, o yorede cok yaygin bicimde gelis-
mis bulunan ve ozellikle ¢ok fazla sayida is¢i gerektiren fii-
tlin yetistirme isinde kiralannus emegin hangi olciilerde is-
tihdam edildigine dair hic bir sey sdylemiyor; ama en azm-
dan Ucretli emek konusunda bir geyler soyledigine gore, bu
cok sadik kiiciik-burjuvanin bile bir anketin ‘‘ayrintila- -
rim’” “elegtirel”” sosyalizmin Vorosilovlarindan c¢ok daha iyi
bir bi¢cimde ele aldigim kabul etmehylz
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Ugiinciisi, Hecht’in arastrmasi koyliliigin fazla calig-
" ma ve yetersiz heslenme sikintis: ¢ektigi gercegini ciiriit-
mek icin kullanilmigti. Ama burada, elestirmenlerin Hecht
tarafindan deginilen olgular: gérmemezlikten gelmeyi yegle-
dikleri gériiliiyor. Elegtirmenler, gerek Rus narodniklerinin
ve gerekse Bati-Avrupa burjuva iktisatcilarinin oldukea yay-
gm bir sekilde “‘koyliliik”i idealize etmek igin yararlandik-
lar1 “orta koylii” kavramuni akillica kullandilar. “‘Genel ola- .
. rak’” konusacak olursak, sozii gecen {i¢c kdyiin koylileri ¢ok
zengindirler; ama Hecht’in miikemmellikten ¢ok uzak olan
monografinda bile, kéylillerin, bu acidan, ii¢ biiylik gruba
ayrimalarinin geregi ortadadir. Ciftcilerin  1/4’i  (ya da
%30'u) (Friedrichsthal’dakilerin cogunlugu ve Blankenloch’-
dakilerinvbirgoéu)‘bagkente yakinh yerlerde yagamalarimn
sonucu olarak zenginlegmis, kiigikk-burjuvalardir. Kar geti-
ren siitgililiikle ugragirlar (glinde 10-20 litre siit satarlar) ve
tiitlin yetigtiritler (bir 6rnek verelim: 1,05 hektarlik bir ala-
na ekilen tiitliniin gayrisafi geliri 1.825 marktir), satmak iize-
re domuz beslerler (Friedrichsthal’da yasayanlarin 1.140 ki-
side 497’si domuz beslerler; Blankenloch’da bu rakam 1.684
- kigide 445, Hagsfeld’de ise 1.273 kigide 220°dir), vh.. (Eles-
tirmenlerin bu denli hayran kaldiklari1 ‘‘zenginlik’’in -biitiin
tzelliklerine tek baslarina sahip olan) bu azinlik, hic kugku-
suz, olduk¢a sik kiralanmig emek istihdam ederler. Blanken- -
loch'daki ¢ifteilerin gogunlugunun dahil oldugu ikinci grupta
standartlar ok diisiiktiir, daha az giibre kullamlir, verim da-
ha - diigiiktiir, ¢iftlik hayvanlari daha azdir. (Friedrichsthal’-
da, bag olarak c¢iftlik hayvanlarinin (biiylik bag olarak) sa-
yist 258 hektar basmna 599 bas; Blankenloch’da 736 hektar.
baswma 842 bas; ve Hagsfeld’de 397 hektar basina 324 bas-
tir); evlerde cok ender olarak ‘“‘ofurma odasi’na raslanir, et
ginlik bir yiyecek olmaktan uzaktir ve birgok aile (biz Rus-
larm cok iyi bildigimiz bir gey olan) -—cok parasiz. kaldikla-
r1 zaman— bugdayi sonbaharda satmayr ve ilkbaharda ye-
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" niden satin almay: algkanlik haline getirmislerdir.* Bu grup
icinde, agirlik merkezi siirekli olarak tarimdan sanayie dog-
ru kaymaktadir ve 103 Blankenloch koyliisii - giiniimiizde
Karlsruhe’de fabrika iggileri olarak istihdam edilmiglerdir.
Hagsfeld’in hemen hemen niifusunun tlimii ile birlikte, bun-
lar, liglinci kategoriyi olusturmaktadirlar (giftliklerin toplam
sayisiun %40-50°si}. Bu kategoride, tarum, gogunlukla ka-
dinlarin galigtigy ikincil bir igtir. Yasants diizeyi (bagkentin
etkisi nedeniyle) Blankenloch’dakinden daha yiiksektir, ama
yoksulluk giddetle hissedilir. Koyliiler, siitlerini satarlar ve
~ara sira kendileri i¢in ‘“daha ucuz margarin” satn alirlar,

(s. 24.) Beslenen kegi sayist hizla artmaktadlr 1885’te 9 olan
bu say: 1893’te 93'¢ yiikselmigtir.

Hecht goyle yaziyor: ‘“‘Bu artig, ancak tam anlamiyla
koylii ciftlikleri olan ciftliklerin ortadan kaybolmalar: ve koy-
li sinifmn, ¢ok kiiciik toprak parcalarna sahip olan kir fab-
rika igcileri sinifi halinde pargalanmalar1 [Auflésung] ile
aciklanabilir.” (s. 27.) :

1882 ve 1895 yillar araswda Almanya’da kegi saylsmm
¢ok biiyilk miktarlarda arttifini da parantez iginde séylemek
gerekir: 1882’de 2,4 milyondan 1895’te 3,1 milyona cikan bu
sayl, Bulgakovlarin ve kiiclik-burjuva sosyalisti “‘elestirmen-
ler”’in goklere ¢ikardiklara “rahat koyliiliigiin” bu gelisme-
sini diigte gordiklerini agikga gostermektedir. Iscilerin go- |
gunlugu kentteki fabrikaya kadar her giin ortalama olarak
iighuguk kilometrelik bir yol giderler, c¢iinkii trene binmek
icin haftada bir markhk (48 kopeklik) bir harcamay1 bile
kaldiramazlar, Hagsfeld'deki 300 isciden 150 kadari ‘‘halk

* Siras1 gelmigken séyleyelim: Hecht, Blankenloch'un ekonomik geriligini,
dogal ekonominin egemenligi ve o kiginin “tembel ya da g¢ahgkan, tutumlu ya
da misrif” (s. 30) olmasina bakilmaksizin, 32 yasina gelen herkesin 36 arhk
fl ar = 0,01 hektar. —¢.] bir parca topraga (Allmendgut) sahip olmasim gii-
vence altna alan ortak topraklarn varhkd: ile aciklamaktadir. Buna kargin,
Hecht, ortak topraklarin bolinmesine karsidir, Bunun, Blankenloch'da sayilar:
giderek artan yash fabrika iscileri i¢in konulmug bir tiir toplumsal hayir ku—
1umu (Altersversargung) oldugunu sbyliiyor. .
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vemekhanesi”’ndeki aksam yemegi igin 40 ya da 50 fenik har-
camay1 bile olanaklarmnin otesinde bulduklar: i¢in yemekle-
rini evlerinden getirirler. Hecht sunlar: yaziyor: “Saat tam
onbirbugukta, yoksul kadinlar aksam yemeklerini kaplarma
koyarak fabrikaya tagirlar.” (s. 79.) Calsan kadinlara ge-
lince, onlar da fabrikada giinde on saat ¢ahigirlar ve bu ca-
hgmalar1 karsihginda biitiin ellerine gegen 1,10 ila 1,50 mark-
tir (erkekler 2,50 ild 2,70 mark arasmnda ficret alirlar); par-
¢a-bagina calistiklar1 zaman 1,70 i1a 2,00 mark arasmda iic-
ret alirlar. “Calisan kadinlarin bazilari yetersiz olan iicretle-
rini, herhangi bir yardimei is ile tamamlamaya cahgirlar.
- Blankenloch'da dort kiz, k&gt imalathanesinde ¢ahgirlar ve
kagitlar1 gece evlerine gétiirerek torba yaparlar. Gece saat
sekizden saat onbire kadar caligarak [tipk: boyle!] 300 torba
-yapabilirler ve karsihifinda 45-50 fenik alirlar; kiicitk giinlitk
kazanclarina ek olan bu kazang, ige gidip gelirken harcadikla-
t1 tren iicretini karsilar. Hagsfeld'de, kizlar gibi fabrikalar-
da calisan baz kadwnlar, kig aksamlarinda giimils parlata-
rak az bir ek kazang elde ederler.” (s. 36.) Hecht, hayran-
likla, soyle diyor: ‘‘Hagsfeld isgisi, imparatorluk diizeninden
dolay1 degil, ama kendi gabalar1 sonunda daimi bir meskene
sahiptir; bagkalari ile paylagsmak zorunda olmadig: kiigiik bir
evi ve kii¢lik bir parca topragi vardir. Ama bu gercek miilk-
lerden daha Onemlisi, onun 6z ¢abast sonucunda kazandigi
bilingtir. Hagsfeld iscisi, hem bir fabrika iscisi ve hem de
bir koylidir, Hic topragi olmayanlar ise bog zamanlarmda
calisarak gelirlerinin eksikligini gidermek iizere en azindan
birkag parca [toprak —¢.] kiralarlar. Yazin, fabrikada ig an-
cak [“ancak’!] saat yedide bagladig: icin, isci, tarlasindaki
patatesleri capalamak ya da hayvanlarim beslemek {izere
‘saat dirtte kalkar, Ya da &zellikle yazin akgam saat yedide
isten dondiigli zaman yapacag isler nelerdir? Fazla zama-
ninin bir saat ya.da birbucuk saat kadarim tarlada gegirir;
tarlasindan yitksek bir rant istemez, yalnmzca iggliclinden
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sonuna dek yararlanmak ister [tawpks béyle!] ...”" der. Hecht,
bu tathidilli tonda uzun bir siire yazmaya devam eder ve so-
nunda kitabim su sézlerle bitirir: “Ciice koylu ve fabrika is-
¢isinin her ikisi de [tipk: béyle!], yapay ve zoraki onlemler
sonucunda degil, ama kendi oz cabalar, kendi 6z enerjileri
ve ulagtiklary yliksek ahlak* dolayisiyla kendilerini orta smf
durumuna yiikseltmigtlerdir. Baden Hard'in {i¢ koyl, bu-
- giin, biiyik ve genis tek bir orta sinifi temsil etmektedir.”
(ftalikler Hecht'e aittir.)

‘Hecht’in bu bigimde Yazmasmda insam §a'§u'tan hi¢ bir
sey yoktur, ciinkii o, burjuva savunucularinin en bayagilarin-
dan birisidir. Ama bagkalarim aldatmak igin kendilerine
“sosyalist diyenlere, gergekleri Hecht'ten de daha parlak renk-
lere boyayanlara, burjuva azmligin zenginligini genel bir ge-
lisme gibi gosterenlere ve gogunlugun proleterlesmesini “‘ta-
rim ve sanayiin birlesmesi” bayat parolas1 altinda gizleyen-
lere ne ad vermeli?

VI.. BUYUK VE KUCUK BIRER CIFTLIGIN VERIMLILIKLERI.
DOGU PRUSYA'DAN BIR ORNEK

Degisiklik olsun diye, Giiney Almanya’dan Rusya ya-
kinlarindaki Dogu Prusya’ya gidelim. Oniimiizde, bunlari
kullanmaktan tamamen aciz olan, ama ¢ok yiiksek perdeden
ayrinti yayggralar1 koparan Bay Bulgakov'un cok ayrmntils
© ve egitici bir aragtwmasi duruyor. Bay Bulgakov: “Kiiclik
ve hilylik ciftliklerin gercek verimlilikleri konusundaki veri-

% Hecht, bu ‘“yiliksek ahlédk’ hakkinda = fazlaca sbzediyor ve “ciddi
evlenme sdzlesmesi’, 'demirden g¢aliskanhk', ‘‘tutumluluk” ve “ijlgiilj.i
olug”u heyecanla takdis eden Bay Bulgakov'dan hi¢ agaft kalmayarak ‘‘su
iyl bilinen koylii atasézii"nii bile aktamyor: “Man sieht nicht auf die Goschen
(d.'h. Mund), sondern auf die Groschen. Bu atasbzii genis ‘anlamiyla 50yle
cevrilebilir: Biz, ceplerimiz igin oldugu kadar bofazimiz igin gahgmyoruz..
Jkurlarmza, bu atasdzi ile Kiyev Profestéri Bulgakov'un ‘'Ofreti'’sini, yani
koyllii ¢iftliginin (rant ya da kér peginde kosmadif icin) “‘toplumun sahip
olabilecegi en avantajh [fipk: boyle!] tarimsal orgiitlenme bicimi” (Bulgakov,
I, 154) oldugunu séyleyen oZretisini kargilagtirmalarim’ dneriyoruz.
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lerin birbirleriyle karsilasgtirilmasi, onlarmn teknik avantaj-
lar: sorununa bir yanit getirmez, c¢iink{i karsilastirilan cift-
likler farkl ekonomik kogullar altinda isliyor olabilirler. Bu
tip verilerden en gok elde edebilecegimiz olumsuz sonucun,
yani sadece teorik acidan degil, aynr zamanda belirli ko-
sullar altinda pratik acidan da, biiylik-Olgekli diretimin kiigitk-
olcekli {iretime karsi hi¢ bir teknik {stiinliige sahip olmama-
sinin olaylara dayanan bir dogrulanmasidir. Ekonomik ya-
-zinda, biitiin durumlarda, dnyargisi bulunmayan ve tarafsiz
okurun genel olarak biiyiik-6lgekli iiretimin avantajlarina ilig-
~kin inancim zayiflatmaya yeterli olan bu tip karsilastirmalar
oldukca fazla miktarda yapilmistir,” diye yaziyor (I, 57-58).
Bir dipnotunda yazar iki 6rnek aktariyor. Bunlardan bi-
risi, hem Agrarfrage’de (s. 111) Kautsky tarafindan ve hem
de Hertz tarafindan (s. 69, Rusga cevirisi, s. 166) aktarilan
- ve sadece Hanover’deki birisi 4,6 hektarhk, digeri ise 26,5
hektarhk iki ¢iftlik arasinda yapilan bir karsilagtirmadir, Bu.
ornekte, kiiciik ciftlikte hektar bagmma diisen verim biiyiik
olandan daha yiiksektir, ve Auhagen, kii¢lik ¢iftligin gelirinin -
biiyiik ¢iftlikten daha fazla oldugunu da saptamigtir. Bunun-
la birlikte, Kautsky, bu daha yiiksek gelirin normalin altin-
daki tiiketimde_n ileri geldigini gostermistir. Hertz ise, her
zamanki basarisiyla bu olguyu cliriitmeye c¢abalamgtir.
Hertz'in ¢aliymas: bugiin. Ruscaya cevrilmis oldugu, ama
Kautsky’nin Hertz’e yamt1 ise Rusya’da heniiz bilinmedigi
icin, biz, cok kisaca, bu yamtin (Neue Zeit'tan aktarilan maka-
lenin) ana fikrini yazacagiz. Hertz, her zamanki gibi Ka-
utsky'nin kamitlarim tahrif etti ve onun, sadece; biiyiik ¢ift-
ligin sahibinin oglunu liseye yollamak olanagina sahip oldu-
gu olgusuna degindigini iddia etti, Gercekte, Kautsky, buna, '
sadece yagsam diizeyini ortaya koymak amaciyla degindi ve
eger Hertz sozii gecen (ve herbiri beser kisiden olusan) aile-
lerin her ikisinin biitcelerini tam olarak aktarmig olsaydi, su
rakamlar1 elde edecekti: kiiciik ¢iftlik igin 1.158,40 mark ve
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bliylik ¢iftlik i¢cin ise 2.739,25 mark. Eger kiigtik ciftlikteki
aile blytk ciftlikteki ailé ile ayn; dizeyde yagsamig olsayds,
- kiiglik ¢iftlik biiyligiinden cok daha az karh olacakti. Auhagen,
kiiciik c¢iftligin gelirinin 1.806 mark oldugunu, yani yafirilan
_sermayenin (33.651 mark) %5,45’1 oldugunu; biiylk ¢iftligin
" gelirinin ise 2.720 mark ya da yatirilan sérmayenin (149.558
mark) %1,82’si oldugunu hesap ediyor. Kiigiik ciftginin nor-
“malin altinda tiiketimde bulunmadigim diisiinecek olursak,
bu gelirin 258 marka distiiZiinli, yani [yatirilan sermayenin
—¢.] %0,80’ini buldugunu gdrecegiz! Ve bu, gerekli-emek
- miktarmn ters orantili olarak yiiksek oldugu zaman, yani
kiiciik - iftlikte 4,6 hektar basina {i¢ iscinin diistiigili, yani
1,5 hektarda bir igcinin ¢alistigl, 6te yandan bityilk ciftlikte
- ise 26,5 hektara onbir is¢inin ditstiigii, yani 2,4 hektar bagi-

nia bir iscinin calistif durumda bbyledir. (Bkz: Hertz, s. 75,

Rusca cevirisi, s. 179.) Dahast var: Kautsky'nin hakl ola-
rak alay ettigi, sbzde-sosyalist Hertz’in modern kdyliilerin
cocuklarimin cahigmas: ile Ruth'un®* basak toplamasini kar-
silastirmas1 olay1 iizerinde durmayacagiz! Bay  Bulgakov
sadece hektar basina diisen verim rakamlarim vermekle

kendisini smirliyor, ama biiyiik ve kiiclik ciftcilerin yasam

diizeyleri hakkinda tek bir sdzciik soylemiyor.

Ayrint: savunucumuz gdyle devam ediyor: ““Karl Klawki’-
nin en son arastirmalarinda (Ueber Komkurrenz Fghigkeit
des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs. Thiel’s Landwirtse-
hafliche Jahrbiicher, 1899, Heft 3-4)* bagka bir drnege ras-
Liyoruz, Onun ornekleri Dogu Prusya’dan alinmgtir. Yazar,
her- tipten dorder 6rnek almak suretiyle, biiyiik, orta ve kii-
ciik ciftlikleri karsilagtiriyor. Bu karsilastirmarnimn- kendine
pzgii dzelliklerinden birin(;isi, gelir ve harcamalarin para
plarak ifade edilmesi-olgusu, ikincisi ise, yazarin, iggiicliniin
satin alinmadig kiictik ciftliklerdeki‘isgiicii maliyetini para:

* Tarimda Kiigiik- Olgekh Urettmm Rekabet Etme Kapasatesz — Thiel'in
Tarm- Yillklar, 1099, 34, sayl. —Ed. .
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ya cevirmesi ve bunu harcama hesaplarimin i¢ine koymasi-
" dir; bbyle bir yéntem bizim amacimiz acisindan pek dogru
sayilmaz. [Tipk: boyle! Bay Bulgakov, Klawki'nin biitiin
ciftliklerdeki emek maliyetini paraya gevirdigini ve baslan-
gictan bu yana, kiiciik ciftliklerdeki emege daha diisiik bir
~ fiyat bicerek degerlendirdigini eklemeyi unutuyor!] Bununla
- birlikte bizim. ...” Bunu, bizim simdilik sadece ozetleyece-
gimiz bir tablo izliyor: 1 morgen (=1/4 hektar) basmna or-
talama net kar biiyiik ciftlikte 10 mark, orta-biiyiikliikteki
ciftlikte 18 mark ve kiiciik ciftlikte ise 12 marktir. Ve Bay
Bulgakov sonuca variyor: “En yiiksek kérlar orta-biiyiik-
‘Tikteki gxfltllklerden elde edilir; bunlar1 kiiciik giftlikler iz-
ler ve bilyiik ciftlikler ise dlgerlermm ardindan gelir.”

Bay Bulgakov'un biiyikk ve kiiciik ciftlikleri karsilastir-
digr bollimiin téminii aktarmay: uygun buluyoruz. Simdi,
Klawki'nin, 120. sayfasim, egit kogullar altinda varliklarim
 siirdiiren oniki tipik ¢iftligin anlatimina ayirdifr ilging ca-
hsmasinda neleri ortaya koydugunu gérelim. Ilk olarak, bu
- ciftliklerle ilgili olan istatistikleri aktaracagiz, yer ve acik-
- ik kazanmak acgisindan ise (her kategorideki ciftliklerin or-
talama biiytikliikleri, sirasiyla, 358, 50 ve 5 hektar olmak iize-
re) bliylik, orta ve kiiclik ciftliklerle ilgili ortalama rakam-
larla kendimizi sinirlayacagiz [Tablo 3].

Bu nedenle, Bay Bulgakov’un ulastif1 biitin sonuclar
Klawki'nin ¢ahgmas: ile tamamen dogrulanmis gibi gériine-
bilir: ¢iftlik ne kadar kiiclik' olursa gayrisafi gelir o kadar
fazla olur ve hatta morgen basmma satiglardan elde edilen
gelir de o kadar yiiksek olur! Klawki’nin kullandig1 yéntem-
ler —temel ozellikleri acisindan, biitiin burjuva ve kiiciik-
bufjuva iktisdatcilarin genis blclide yararlandiklarn yontem-
ler— ile, biitlin ya da hemen hemen biitiin durumlarda kii-
clik-Olcekli tretimin {istlinliigii tanitlanmistir, Sonug olarak,
bu konuda, Vorosilovlarin_ kesinlikle gtremedikleri dnemli
sey, bu ydntemlerin mce!enmeszdzr ve bu nedenle Klawki’-
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[TABLO 3]

Mark Olarak Her Morgen Bagina Diigen Gelir
(1 Morgen = 1/’; Hektar) Her 100

I N - Markhk- Her 100

: Uriin Bagma | Morgen

Uretilenin _ Kendi Yamlan Bagina

Toplam Satigindan Uretiminden Toplam Harcama*
. Gelir Saglanan Yapilan 0P
Giftliklerin Gelir Tiketim
’ Kategorileri ’ ;
Mark

_ ‘E E

= | = k] B2

£ g ' g g & ol

el g B e BB ) BB |5 B2 b 88

El g | Bl 8| 3| 8| 8|5 8|35 8]z 8| E

I < T - < I S O A < B T P~ p| &

Bityiik ) 16| 33| w| 14| 25| 6| 2| 8| 3| w| 10| 6 0 | 867 | 887
Orta 18 27 45 12 17 29 6 10 16| 45 27 18 35 60 4| 94
Kiiciik - 23 41 64 9| 27 36 14 4 28 64 52 12 8 80 — -
"% a = ciftcinin’ ve ailesinin emeginin deferi para olarak ifade edilmemistir; b = bu defiér para olarak ifade edil-
mistir. i )

143



nin kismi arastlrmala.n bu den11 genel bir ilgi konusu-olmak-
tadrr.

Verimlerle ise baslayalim. Ciftliklerin alanlar1ndak1 azal—
'ma ile birlikte, tahillarin biiytik bir cogunlugunun verimleri
diizenli bir sekilde ve dnemli 8lciide azalmaktadwr. (Morgen .
basina kental olarak) biiylik, orta ve kiigiik ¢iftliklerin sira-
siyla verimleri goyledir: bugday, 8,7 — 7,3 — 6,4; cavdar,
9,9 — 8,7 —17,7; arpa, 9,4 — 7,1 — 6,5; yulaf. 8,5 — 8,7 — 8,0;
bezelye, 8,0 — 7.7 — 9.2;* patates, 63 — 55 — 42; pancar,
190 — 156 — 117, Sadece bilylik ciftliklerde yetistirilmeyen
keten ile ilgili olarak kiigiik ciftlikler (3/,) orta-bilyiiklikte-
ki ciftliklerden (%/y) daha biiyik bir verim yani 5,5’a kars
6,2 stein (=18,5 pound) elde ediyorlar.

" Biyiik ciftliklerdeki verimin daha yiiksek olmasi neye
baghdir? Klawki belirleyici onemi asagidaki dort nedene
Jbaglhiyor: (1) Kiigiik ciftliklerde sulama hemen hemen hig
yoktur ve oldugu yerlerde bile sulama borular: ¢iftcinin ken-
- disi tarafindan kotil bir bigimde dégenir. (2) Kiiciik ciftgiler,

tarlalarim yeterince derin siirmezler, ¢lnk{i atlar celimsiz-
dir. (3) Kiiclik ciftciler, cogunlukla hayvanlarina yeterli mik-
tarda yem veremezler. (4) Kiiciik ciftcilerin giibrelerinin ka-
litesi diigiiktlir, samanlar1 azdir, saman biiylik olciide hay-
vanlar: beslemek: fizere kullamilir (ki bu da beslenmenin dii-
siik kaliteli oldugunu gbsterir) ve yatak olarak kullanlan sa-
manin mikiar: cok diis{iktiir,

Dolayisiyla kiiclik ciftcinin hayvanlara da_ha zayli‘ ve da-
ha diigtik kalitelidir ve daha kotli kosullar altinda tutulmak-
tadir. By durum, hemen gdze carpan garip bir olguyu, yani
Klawki'nin hesaplamalarina gore biiyiik ¢iftliklerin morgen
basina diisen verimlerinin daha yiiksek olmasina karsin, ta-
rimdan elde edilen gelirin orta ve kiiciik ciftliklere oranla
biiyiik ciftliklerde daha diisiik olusunu aciklamaktadir. Bu-

* Bu tahiliar ancak bu kategoride yer alan dort ciftlikten ikisinde ye-
ti§tirilmektedirller; bilylik ve orta kategorilerde, bezelye yetistirenler 3/4'tiir.
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nun nedeni, Klawki'nin, ne gelirlere ve ne de harcamalara
hayvan yemini eklememesidir. Boylelikle gergekte biiyiik ve
kiigtik ciftlikler arasinda ikincisi aleyhine olan bir farkhhk,
onemlj bir farklilik olugturan seyler, yapay olarak ve yan-
lig bir bicimde egitlenmiglerdir. Bu hesaplama yodntemi so-
nucunda, biliyiik-6lgekli cifteilik kiiciik-6lcekli cifteilikten
cok daha az kazang getirir. gériinmektedir, ¢iinki biyiik cift-
- liklerdeki topragin ¢ok daha genig bir béliimii (biiyitk ciftlik-
lerde birim toprak alani basmna gok daha az sayida hayvan
beslenmesine kargmn) hayvan yemi {iretimine ayrilmstir, Kii-
“¢lik cifteiler. ise samam, hayvan yemi icin “idare etmekte-
dirler”. Sonuc¢ olarak, kiiciik-8lgekli liretimin ““istlinlGgi’,
onun, toprag (diisiik kaliteli glibre kullanarak) miisrifce kul-
lanmas: ve (diisik kaliteli hayvan yemi kullanarak) davar-
lar: miisrifce kullanmasindg yatar.

Birbirinden farkli ciftliklerin kirlihklarimin karsilastiril-
mas1 konusunda béyle bir ‘araghrmanin bilimsel degerden
- yoksun oldufunu sbylemeye gerek yoktur.*

Biiyiik ciftliklerdeki verimin daha yiiksek olmasimin bir
bagka nedeni de, biiyiik ciftcilerin ¢ogunlufunun (ve hatta
goriiniise gore sadece onlarin) toprag kirecli toprakla ter-
biye etmeleri, daha fazla miktarlarda yapay giibre (ki mor-
gen bagina harcama, sirasiyla: 0,81 mark, 0,38 mark ve 0,43
marktir) ve Kraftfuttermittel** (blyiik ciftliklerde morgen
basina iki marktir, digerlerinde ise hi¢ yoktur) kullanmalari-

* Sadece ayr1 ayr1 monograflarda degil, cagdas tarim istatistiklerinin bfi-
yilkk bir bélimiinde de, biyiik ve kiiciik-8lgekli ciftcilikte egitsizlikleri agikga
ortada olan miktarlamn tipkn buradaki gibi hatali bir bi¢imde esitlenmesi ola
yma rasladifimiz kaydetmeliyiz. Gerek Fransiz ve gerekse Alman istatistilc-
lerinin her ikisi, biitiin ¢iftlik simflandirmalarinda hayvan basina diigen ‘‘or-
talama'" fiyat ve ‘“ortalama'’’ .canl agurlikla ugrasmaktadirlar. Alman istatis-
tikleri, (alana gire siuflandirilmig olan) cesitli ciftlik kategorilerindeki hay-
vanlarin tiimiinlin brit deferini tammlamak suretiyle bu .yéntemi gok - ileriye
gétiirmiiglerdir. Bununla birlikte, aym zamanda, farkh ciftlik kategorilerinde-
ki hayvan bagsina diisen, esitlifi varsayudan degerin '‘gercefe uygun dilgme-
digi” de sakh tutulmaktadmr. (s. 35.) ’

© ** Konsantre besim. —¢.
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dir. Orta-biiytikliikteki ciftlikleri bliytik kéylii ciftlikleri kate-
" gorisine dahil eden Klawki goyle diyor: “Bizim koéyli cift-
liklerimizde Kraftfuttermittel igin hic bir harcama yapil-
maz. Onlar ilerici yontemleri benimsemekte cok yavagtirlar
ve para harcama konusunda 6zellikle temkinlidirler.” (Klaw-
ki, op. cit., 461.) Biiyiik ciftlikler, topragr ekme ydntemleri
konusunda da iistiindiirler: dort biiyiik ¢iftliZin hepsinde, or-
ta-biiyiikliikteki ciftliklerin ficlinde (ki birisinde hila eski
tig-tarla sistemi kullamlmaktadir) ve (diger {iclinciide iic-
tarla sisteminin kullamldig1) kiiciik ciftliklerin ise sadece bi-
risinde gelismiy bir almagik ekim sistemi gozledik. Son
olarak, bilyitk ciftciler cok daha ileri 6lgiide makine kullan-
maktadirlar. Klawki’nin kendi diiglincesine gire, makine-
lerin biiyiik bir onem tagumadigir bir gercektir, ama bhiz bu
“diislince” ile yetinmeyecegiz; istatistikleri inceleyecegiz.
Asagidaki sekiz tip makine —buharh harman makineleri,
ath harman makineleri, tahil eleme makineleri, selektdrler,
mibzerler, glibre dagiticilary, atla ¢ekilen tirmuklar, ve silin-
dirler— adi gecen ciftlikler arasinda su sekilde dagilmstir:
dort biiyiik ciftlikte (bir tanesi buharli harman makinesi ol-
mak lizere) yirmidokuz tane; dért orta-biiyiiklikteki ciftlik-
te (tek bir buharlh g¢aligan makine olmaksizin) onbir tane;
dort kiiclik ciftlikte (ath harman makinesi olmak iizere) tek
bir tane. Kéyli ciftliginin hi¢ bir hayraninin hi¢ bir ‘“‘diisiin-
cesi” elbette bizi talil eleme makinelerinin, mibzerlerin, silin-
dirlerin vb. {iriin miktarin etkilemedigine inandiramaz. Ger-
cekte burada makineler ister kiralanmig ya da isterse miilk
edinilmig olsun, sadece makinelerin kullamldif durumlar kay_
deden Alman istatistiklerinin genel gidiginin fam tersine ola-
rak, bazi belirli sahiplere ait olan makinelerle ilgili veriler var.
Boyle bir kayit islemi, elbette, bilyiik-8lcekli ciftciligin {istiinli-
giinit kiiejiltme ve Klawki’nin agagidaki drnekte anlattig1 gibi,
“5diing” makine “alma’ bigimlerini engelleme konularinda
etkili olacaktir: “Eger kiiciik ciftci, blylik ¢iftciye, iglerin si-
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k1 oldugu mevsimde kendisi ile birlikte orak bigecek bir adam
saglayacak olursa, biiylik c¢ifti, ona, silindirini, atla cekilen
firmigim ve tahil eleme makinesini goniillii olarak 6diine ver-
mektedir.” (443.) Sonucta, kiiciik ¢iftliklerde makinelerin kul-
lanildig: belirli sayidaki ve tamtladigimiz iizere ender olan
durumlar, iggiiclinden yararlanmanimn degisiklife ugramis
bir bicimini ortaya koymaktadirlar,

Devam edelim. Acikca birbirine esit olmayan mcehkle—
rin hatali1 olarak birbirleriyle karsilastirilmasi konusundaki
bagka bir 6rnek, Klawki’nin iirliniin pazar fiyatim, bltiin ka-
tegorilerdeki ciftlikler i¢in ‘egit kabul ederek hesaplama yon-
. temidir. Yazar, gercek raporlar: esas alacagl yerde, kendi-
sinin yanhghgma igaret ettigi bir varsayimi esas olarak -ali-
yor. Koyliiler, tahillarinin ¢ogunlugunu kendi yerlesim bolge-
lerinde satarlar ve kiiciik kentlerdeki tiiccarlar ise cok dnem-
li dlctide fiyat digiiriirler. “Biiylik topraklar bu ydnden cok
daha iyidir, ciinkii eyalet dahilindeki bagkente Gnemli mik-
tarda tahil gonderebilirler, Biylelikle ellerine kiiciik kentler-
dekinden kental basina 20-30 fenik arasinda daha fazla para
gecer.” (373.) Biiyiik ciftciler tahillarinin degerini ¢ok daha
iyi saptayahilmekte {451) ve onu, kdyliilerin kendi aleyhleri-
ne olan bir bicimde yaptiklar: gibi 6lcii ile degil, ama tartiy-
- la satmaktadirlar. Tipki bunun gibi, biiyiik ciftciler hayvan-
larim tartiyla sata_rken, koyliintin hayvanimn fiyati, sadece

dis goriiniisiine goredu' Biiyiik ciftciler, aym zamanda, siit
tir{inlerinin satis1 ile ilgili olarak ¢ok daha iyi-anlasmalar ya-
parlar, ciinkii siitlerini kentlerde satabilir ve siitlerinden te-
reyag yaparak onu tiiccarlara satan orta ciftcilerden cok da-
ha yiiksek bir iicret elde ederler. Dahas:, orta-biiyiikliikteki
ciftliklerde firetilen tereyag (ayiricilarin, giinlilk yayk cal-
kalamanin ve benzerlerinin sayesinde) kiiciik cifliklerde iire-
tilenden cok daha iistiindiir ve kiiciik ciftliklerde fiiretilen
tereyag, kilo bagina 5 ile 10 fenik arasinda daha az gelir ge-
tirir. Kiiclik ciftciler yag stoklarmm orta cifteilerden cok daha
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cabuk (yani daha az olgunlasmms durumda) satmak zo-
rundadirlar, ¢iinkii onlardan daha az bir hayvan yemi
stoklar1 vardir. (444.) Klawki, monografinda, kiigiik-
Olcekli tiretime hayran kalarak, bu olguyu digarda birakan
ve ighirligi yoluyla giicliikleri halletme olanaklarina deginen
teorisyenlerin yaptiklari gibi, saticilik yapan biiyiik ciftlik-.
lerin sahip olduklari —ve biitlinllikleri icinde ele ahndiklarin-
da hi¢ de ¢nemsiz olmayan— biitiin bu tistiinliikleri, hesapla-
malarmnin disinda birakiyor. Biz, kapitalizmin gergeklerini,
kiiciik-burjuva kooperatif cennetinin olanaklari ile birbirine
karistirmak istemiyoruz. Asagida, kooperatiflerin iistiinliik-
lerinden gercekte kimlerin yararlandigim gc‘:isteren olgulart
.ortaya koyacagz.

Klawki'nin, topragin sulanmas1 ve her turlu onarim igle-
rini (“koyliiler igi kendileri yaparlar') ve benzerlerini ken-
dileri yapan kiiciik ve orta koylillerin emegi ile “‘ilgilenme-
digini” kaydedelim. Kii¢ciik cift¢inin yararlandigi bu ‘‘avan-
taj’’a sosyalistler Ueberarbeit, fazladan calisma adm ve-
riyorlar; burjuva iktisatcilar1 ise buna kdyli ciftciliginin
(“toplum agisindani!’’) en avantajh yénlerinden birisi olarak
deginiyorlar. -

' Klawki'nin de degindigi gibi, orta ciftliklerde calhsan iic-
retli iscilerin, biiyiik ciftliklerde cahsanlardan cok daha iyi
icret ve yiyecek aldiklarimi, ama ¢ok daha fazla calistikla-
rmi: ciftcinin [kendisinin —¢.] ortaya koydigu ‘‘6rnegin”
‘‘daha biiyiik bir gayret ve dlkkaﬂﬂlgl tahrik ettigini” (465)
belirtelim, :

Klawki, bu iki kapltahst patrondan hangisinin —-—t()prak
sahibinin ya da is¢inin “kendisindén biri olan” kdyliniin—
belirli iicretler karsiiginda, isciden daha fazla ig sizdirabil-
digini belirlemeye calismiyor. ' o

Bu nedenle, biz, kendimizi, sunlarir sdylemeye hasrede-
cegiz: Biiylik ciftcilerin kaza halinde ve yaghlik sigortas:
halinde isc¢ileri icin yaptiklar: harcamalarin tutar1 morgen
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bagina 0,29 marktir. Ayni durumlar igin orta-koyliiniin har-
camalarmn tutary ise morgen bagma 0,13 marktir. (Burada
da, kiiclik ciftci kendi kendini sigorta ettirmemenin avanta-
jindan yararlaniyor; bu durumun kapitalistlerin ve toprak
sahiplerinin “toplumun bijylik Gi¢iide yararina’ oldugunu
soylemeyi gereksiz buluyoruz.) - Rusya’daki tarmm kapitaliz-
minden de bir drnek verecegiz. Sahovskoyi'nin Dig Tarimsal
Istindam adh yapitim okumug bir kigi agagidaki ilging gbzle-
mi mutlaka ammsayacaktir; bir ciftlik sahibi koyliller ve
Giineydeki Alman c¢iftciler, isgilerini “secip ayirirlar”, onla-
ra biiylik patronlarm odediklerinin %15-20 fazlasim @derler
ve onlardan %50 oraninda daha fazla ig sizdurirlar. Bu durum,
1896 yiinda, Sahovskoyi tarafindan rapor edilmigti; bu yi
ise Ornegin Torgovo-Promiglenaya Gazeta’da* Kahovka’'mn
§u haberini. okuyoruz: “... adet oldugu iizere, kdyliler ve
ciftlik sahipleri (biiylik topraklara sahip olanlarin odedikle-
rinden) daha yiliksek f{icretler édediler, ¢linki daha iyi is-
~ cileri ve en dayanikh olanlarim istiyorlardi” (n° 109, 16 Ma-
yis 1901). Bu durumun sadece Rusya'ya ozgi oldugunu var-’
saymak icin hic bir neden yok.

Yukardaki tabloda okur -—birisinde c¢ift¢inin isgiicliniin
parasal degerinin hesaba katildigl, digerinde ise katilma-
dig1— iki hesaplama yontemi gérdii. Bay Bulgakov bu para
degerinin hesaba dahil edilmesinin “pek dogru olmadigim”
diigtiniiyor. Ayni ve para olarak, iscilerin ve ¢iftgilerin har-
camalarimm gdsteren kesin bir biitge elbette cok daha dogru
olacaktir, ama bu verilerden yoksun oldugumuza gore, aile-
" nin para harcamas) konusunda yaklagik bir tahmin yapmak
zorundayiz. Klawki'nin yaklagik hesaplama ydntemi oldukca
ilginetir. Bliyiik toprak sahiplerinin kendileri elbette calismaz-
lar; hatta biitlin y6netim ve nezaret igini yiirliten deretli
kahyalar: vardir (dort bilyiik ciftlikten birinin diginda diger
tcll, kahyalar tarafindan yGnetiliyordu; 125 hektarlik bu tek

* Ticari ve Snai Gazete, —.
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¢iftligin biiylik bir koyli ciftligi olarak smiflandimlmasim
Klawki ¢ok daha dogru bulacaktir), Klawki, bu iki biyiik
¢iftlik sahibinin herbirine “cabalar1 kargihiginda” her yil
2.000°er mark ‘‘tahsis ediyor” -(birinci ¢iftlik i¢in bu, ayda
. bir kez birkag glinliigiine esas malikdneden ayrilarak kahya-
mn isini denetlemekten ibarettir). (ilk olarak soziini etti-
gimiz biiylik arazi 513 haktarlikti) 125 hektarlik topragmn
ciftcisi hesabma ise, ¢iftcinin kendisi ve ti¢ oglunun c¢alig-
malarinin kargiligi olarak ancak 1.900 mark ‘‘tahsis ediyor’’.
Daha az topraga sahip olan bir ciftcinin daha az bir biitce
ile “idare etmesi” ‘“‘dogal” degil midir? Klawki, orta ¢iftlik-
lere ise kari ve kocanin ¢ahgmalarmin kargiligi olarak ve iig
durumda, ¢ocuklarin da caligmalarmn karsihigi olarak 1.200
ile 1.716 mark arasinda bir tutar ‘“‘tahsis ediyor”. Kiiciik ¢ift-
cilere dirt ile beg kiginin (twpk: béyle) ¢ahsmasi -karsilii
olarak 800 ile 1.000 mark arasinda, yani ailesi ile birlikte an-
cak 800 ile 300 mark-kazanabilen bir igciden, bir Instmanndan
biraz daha fazla (eger buna fazla denilebilirse) bir tutar ayi-
riyor. Boylelikle, burada ileri dogru atilan diger bir biiyilk adi-
m1 gozlliyoruz: ilk olarak, karsgilagtirilmalari acikca olanak-
s1z olan rakamlar arasinda bir - kargilastrma yapilmstir;
simdi ise ¢iftligin biiyikliigiindeki azalma ile birlikte yasant
- diizeyinin diistnesinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Ama  bu, kapitalizmin kiicitk kdyliileri diigkiin bir hale
getirdigi olgusunun, yani goriinliste ‘‘net kar” hesaplamalari
ile ¢iiriitilmesi gereken bir olgunun a priori bir kabulii de-
mektir! ' ’

Ve eger, yazarin varsayims gibi, parasal gelir, c¢iftligin
biiytikliigiindeki azalma ile azahyorsa, o zaman tiiketimdeki
diisme dogrudan verilerle ortadadir. Ciftliklerdeki tarim
iriinlerinin tiiketimi (iki ¢ocugu bir bilyilkk olarak saymak
suretiyle) adam bagsma asagidaki miktarlar tutarmndadir:
biiyiik ciftliklerde 227 mark (iki rakamin ortalamasy); orta-
biiyiiklikteki ciftliklerde 218 mark (dort rakamin ortalamasi);
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kiiclik ciftliklerde 135 mark (tipke bayle!) (dért rakamin orta‘
lamas1). Ve ciftlik ne kadar biiyiik olursa, satin alinan faz-
ladan yiyecek iiriinlerinin miktar: da o kadar fazla olmakta-
dir (s. 453). Bay Bulgakov'un kraldan ¢ok kraler oldugu-
nu tamtlayarak yadsidii, ve burada gormemezlikten gelmeyi
uygun buldugu Unterkonsumption (normalin altindaki tiike-
tim) sorununu, ortaya koymamn zorunlulugunu Klawki’nin
kendisi burada farkediyor. Klawki bu olgunun dnemini azim-
sama yollarim arastiriyor ve soyle diyor: ‘‘Kiiciik ¢iftciler
arasinda normalin altinda titketimin varolup olmadigim s6y-
leyemeyiz, ama [adam basina 97 markin diistiigi] IV numara-
I kiigilik ciftlikte bunun biiylik él¢lide miimkiin oldugunu sa-
niyoruz. Kiciik koylilerin ¢ok yoksulluk i¢inde yagamalari[!]
ve deyim yerindeyse, dislerinden artirdiklarimin ¢ogunu sat-
tiklar1 (sich sozusagen vom Mumde absparen) bir gercektir.*
‘Bu olgunun kiicilik-dlgekli cift¢iligin daha yliksek olan ‘fve-
rimliligini’* ¢liritmedigini tanitlamaya cahgiyor. Eger tiike-
tim 170 marka, yani (gorildiigii gibi kapitalist ¢iftei icin degil
ama, ‘“‘kiiglik erkek kardeg’?® icin) oldukga yetersiz hir tuta-
ra yikseltilecek olursa, morgen bagina diigen tilketim ra-
kaminin artirilmasi ve satiglardan elde edilen gelirin ise.al-
t1 ya da yedi mark digsiiriilmesi gerekecektir. Eger bu mik-
tar cikarilacak olursa (yukardaki tabloya bakimz), 29 ile 30
mark arasmda yani biiyiik ciftliklerde elde edilenden halen
daha biiyiik olan bir tutar bulunur (s. 453). Ama tiiketimi bu

* Ornegin, biiylik - giftliklerin siit ve et satigindan elde ettikleri gelirin
morgen bagina yedi mark, orta-biiyikliikteki c¢iftliklerin ii¢ mark ve kiiciik -
ciftliklerin yedi mark olmast ilgingtir, Bununla birlikte, @nemli olan sey, kii-
ciik kéylilerin ‘‘cok az tereyag ve siitiin timiini” titketmeleri, *‘... Ote yan-
dan, IV, gruptaki kiiglik ciftlikte yasayanlarin [yani iretilen seylerden tiike-
tilen firinlerin -adam basina ancak 97 mark oldugu c¢iftliklerin] bu maddeleri
hie tiiketmemeleridir.”” (450,) Birakahm okur bu olgu ile (siras1 gelmisken
styleyelim, bu olguyu “‘elestirmenler’’ diginda herkes bilmektedir) Hecht'in
su biylik uslamlamasim {s. 113, Rusca gevirisi, s. 270) okur kargilagtirsin:
“ama bu sit karsiifinda kéyliniin eline hi¢c bir gey gecmiyor mu?” “Eninde
sonunda’ [siitle beslenen] domuzu kim yer? Koyli, degil mi?” Bu ifadeler,

yoksullufun en bayagi sekilde siislenmesinin erisilmez bir ornegi olarak daha
stk ammsanmahdir, .
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rasgele abnmg (ve ‘“nasilsa idare eder” disiincesiyle di-
" siik olan) bu rakama goére degil de, 218 marka (yani orta-
biiyiikliikteki ¢iftliklerdeki ger¢ek rakama esit olarak) yiik-
seltecek olursak, iiriinlerin satigindan elde edilen gelir, mor-
gen basma olmak lizere kiiciik ¢iftliklerde 20 marka, orta-
biiyiikliikteki ¢iftliklerde 29 marka, ve biiylik ciftliklerde ise
- 25 marka diigecektir. Yani Klawki’'nin hesaplamalarindaki
(yukarda gbsterilen sayisiz hatalardan) sadece bu hatamin
dizeltilmesi, kiiglik kéyliiniin “‘avantajlarmin’ tiimiinii orta-
dan kaldirmaktadir,

- Ama Klawki avantaj ara§t1rmaktan hi¢ usanmyor. Kii- -
ciik koyliiler “tarmn ile sanayideki galigmalarim birlegtiriyor-
lar’: (dort kiigitk kdyliiden) igii-*‘glindelikei-isci olarak gay-
retle calisiyorlar ve iicretlerine ek olarak kendilerine yemek
veriliyor” (435). Ama bunahm zamanlarinda kiigiik-6lgekli
- giftgiligin avantajlarina 6zellikle parmak basiliyor (bugiin
Cernovlarin yeniden ortaya attiklari bu eski konu, Rus na-
rodniklerinin konu iizerindeki sayisiz érnekleri dolayisiyla
Rus okurlarina eskiden beri yabanci degildir):

“Diger zamanlarda oldugu gibi tarunsal bunahm sira-
sinda da, en biylik kararhiiga sahip olan kiiclik ciftlikler
oldu, ev harcamalarindan dayanilmasi zor kesintiler yapa-
rak, diger ciftlik kategorilerinden goreli olarak ¢ok daha
fazla miktarda iirlin satmay: basardilar ki, bunun zorunlu
olarak belli bir miktarda normalin altindaki titketime yol acti-
g1 bir gergektir.” (479 — Klawki’'nih en son sonuglari; kars:
s. 464.)

“Ne yazmk ki, bircok kuc;uk giftlik, faizlere konulan yiik-
sek kér oranlari nedeniyle bu duruma diigtli. Ama bédylelikle,
cok biyiik bir ¢aba ile de olsa, ayaklarimn iizerinde durmay:
ve kendilerine bir gecim saglamayr bagardilar, Biiyiik bir
olasiikla, Imparatorluk istatistiklerinde gosterilen, bolge-
mizdeki kiiciik ‘ciftliklerin sayilarindaki artisi baglica a¢1k~
layan- sey, tiiketimdeki bu biiyiik azalmadir.”

152



Ve Klawki 1882 ile 1895 wllar1 arasinda ii¢ hektarin altin-
daki ciftliklerin sayilarimn 56.000'den 79.000'e  yiikseldigi,
2—5 hektar arasindaki ciftliklerin 12.000’den 14.000’e yiik-
seldigi ve 5—20 hektar arasindakilerin ise 16.000’den
19.000’e yiikseldigini gosteren Konigsberg’in Regierungsbe-
~zirk’inin* rakamlarmi veriyor, Burasi, Bay Bulgakov’'un kii-
¢lik-Olgekli iiretimin biiylik-Olgekli iretimi “ortadan sildigi"-
nin goriilldigini iddia ettigi" Dogu Prusya’dir. Ve buna
kargin, bu Suzdal®® biciminde, sadece giftliklerin alanlari ile
ilgili ¢iplak istatistikleri veren beyler “‘ayrintilar’” diye hay-
kiriyorlar! Dogal olarak, Klawki, “dogudaki tarim iggisi so-
rununun ¢dziimil acismdan, modern tarim politikasina diisen
‘en odnemli gérevin, en becerikli iscilere, ilk kusakta olmasa

- bile en azindan ikinci kusakta [fspk: biyle!] milk edinecek-

leri bir parca elde etme olanagl yaratarak onlari yerlesmeye
'~ isteklendirmek” oldugunu diigiiniiyor. (476.) Biriktirdikleri
para ile ‘bir parca toprak satin alan Instleute’lerin. ‘“‘cogu
durumda, mali agidan 6ncekinden daha da kétil bir duruma
diismeleri’ dnemli degildir; ‘“*kendileri bunu g¢ok iyi bilmek-
tedirler ama onlar1 bunu yapmaya iten, daha biiyiik bir &z-
girliik [diiglincesidir —¢.]”" ve burjuva ekonomi politiginin
(bugiin, goériinlise gore ‘“elestirmenler”in de) temel gérevi,
proletaryanin en geri kesimi arasinda bu gdzbagcihigi sir-
diirmesidir. : o 7

Dolayisiyla, Klawki'nin arastirmasi, Klawki’ye bagvurma
Bay Bulgakov’u her noktada ciiriitmektedir. Bu aragtirma,
tarimda, biylik-6lgekli iiretimin teknik acidan {istiinliiglind,
kiicitk koyliinlin normalin {istiinde c¢ahsmasim ve normalin -

_ altindaki tiiketimini ve onun toprak sahibi igin calisan giinde-
likei bir isci ya da normal bir isci haline doniisiimiinii ortaya
sermektedir; aragtirma, kiiclik koyli giftliklerinin sayilarin-
daki artig ile yoksulluk ve proleterlegmenin biiylimesi arasin-
da bir iligki oldugunu tanmitlamaktadir. Bu aragtirma sonun-

* Konigsberg idari alam. —Ed4.
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da varilan sonuclardan ikisinin, ilke acisindan, digerlerinden
apayr1 bir onemleri vardir. Birincisi, tarima makinelerin
sokulmasinin &niindeki engeli acikca gormekteyiz: kendi 8z
cabasim: ‘‘hesap dis1 brakmaya™ hazir olan ve kapitalist
icin el-emegini makineden cok daha ucuza getiren kiiciik cift-
¢inin smirsiz diisiisii. Bay Bulgakov'un iddialarmna kargin,
-olgular, kapitalist diizende kiiciik kéyliniin tarimdaki - duru-
munun, her yinden sanayideki zanaatcilara benzedigini yad-
sinilmaz bir - bicimde tanitlamaktadir, Bay Bulgakov'un id-
dialarina kargin, tarimda, biiyiik-dlcekli iiretimle rekabet
yontemi olarak kullamian ydntemlerden olmak - izere, tiike-
tim alaninda daha da- ileri bir azalma ve emek alaminda ise
daha da ileri bir yogunlasma goriiyoruz. Ikincisi, kiiciik ve
biiyiik ciftliklerin karhliklar: konusundaki karsilagtirmalarin
her bicimine gore, asagrdaki su tic durumu hesap disi rakan
her tiirli sonucun tamamen faydasiz ve bayag: bir savunma
nitelifinde oldugunu ilk ve son olarak agiklamaliynz: (1) Cift-
¢i nasi beslenmekte, yasamakta ve ¢ahgmaktadir? (2) Hay-
vanlarin bakimi nasil.yapilmaktadir ve bunlar nasil cahsti-
rimaktadir? (3) Toprak nasil giibrelenmektedir ve rasyonel
bir kullanim tarzi var midir? Kiiciik-6lcekli iiretim tamamen
israfa —ciftcinin emeginin ve canl: enerjisinin israfina, hay-
vanlarin glic ve niteliklerinin israfina ve topraktaki iiretken
kapasitenin israfina— dayanan yontemlerie varligim: siirdii-
rebilmektedir. Sonuc olarak, bu durumlarin bagtanasag: ince-
lenmedigi her aragtirma, burJuva safsatasmdan baska bir’ §ey
degildir.* :

* Landwirtschaftliche Reinertrags-Berechnungen bei Klein-, Mithel uind
Grossbetrieb dargelegt an typischen Beispielen Mittelthiiringens [Bilyiik, Orta
ve Kiiciik Ciftliklerin Net Gelirlerinin Orta  Thuringia’daki Tipik Orneklere
Bagh Olarak Vergilendirilmesi]  (Gustav  Fischer, Jena, 1902) adl yam-
tinda, Leo Huschke hakli olarak, suna parmak basiyor: Sadece kiigiik ciftlik-
lerin isgliclerinin ‘‘vergilerini azaltmak suretiyle” onlarin orta ve biiyiik cift-
cilere .olan Ustlinliiklerini ve orta ve biiyiik ciftcilerle rekabet etme yetenek-
lerini {anitlayacak bir deferlendirme’ elde etmek ‘‘olanakhdir'' (s. 126). Ne
yazik ki, yazar digiincesini mantiki sonucuna gétiirmedi ve bu nédenle ¢esitli
ciftlik kategorllennde hayvanlarin korunmasini, toprak gubreleme yéntemlerini
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. Bu nedenle, modern toplumda kiigiik koylillerin' normalin
iistlindeki ¢alismalari ve normalin altmdaki tiiketimleri ko-
nusundaki ‘“teori’nin elestirmen. baylar tarafindan bu denli
siddetli bir saldiriya ugramasinda sagilacak bir gey yoktur.
Nacgalo'da (n° 1, s. 10) Bay Bulgakov, sayilar: ne olursa ol-
sun, Kautsky'nin iddialarinin tersini tanitlayacak ‘‘aktarma-
- Jari” ortaya koyma ‘“‘gbrevinj {istlendi”. Bay Bulgakov yine-
liyor: Birligin toplumsal ve siyasal sorunlar iizerindeki ga-
hsmalarindan,?? Bguerliche Zustignde (“Koyliligin Duru-
mu”’), [anlagiliyor ki —¢.] “bu ¢ag1 gecmis dogmanin cesedi-
ni [tipk: biyle!] yeniden yasama dondiirme cabasi iginde
olan Kautsky, giiniimiizde olduk¢a akla-uygun olan, koyli
cifteiligin diisklin durumunu godsteren baz olgulari segmig-
tir. Birakalim okur kendisi karar versin; biraz farkh bir ni-
teligin belirtisini bulacaktir,” (II, 282.) “Karar1’” kendimiz
“verelim” ve sadece kismen Hertz'in aktarmalarim yinele-
yen keskin bilim adammn aktarmalarim dogrulayalim:.

‘“‘Eisenach’tan, hayvanciligin ve giibrelemenin, makine
" kullammmimin ve, genel olarak, tarimsal {iretimin gelismesinin
isaretleri gelmektedir. ...”’ Eisenach iizerine yazilan makaleye
(Bduerliche Zustinde, I. Band) donelim. Bes hektardan
daha az topraga sahip olanlarin (bu bélgedeki 1.116 ¢iftligin
887’sinin) durumu, “‘genel olarak, cok memnunluk verici de-
gildir’' (66). “Orak bigcerek ve glindelikeci-isci olarak biiyilik
ciftlikler igin ¢alisabildikleri siirece, durumlar1 goreli olarak
‘ve ciftcinin ev geciminin maliyetini gdésteren sistematik veriler getirmedi. Bay
Huschke'nin ilging- calismasina tekrar donmek umudundayiz. Simdilik, sadece,
kendisinin, kiiglik-dleekli ¢iftgilisin iir{inleri karsihginda biiylk-olgekli eifteilik-
te oldugundan daha diisiik gelir elde ettifi olgusuna deginmesini kaydedecegiz
(5. 146, 155), Vardigl sonug ise gudur: “Kiigiik ve orta ¢iftlikler 1892'den sonra
baglayan bunalum (tarmm iiriinlerinin fiyatlarindaki diigiigii), nakit harcama-
lardan miimkiin oldugu kadar kesinti yapmak suretiyle yenmeye c¢abalarken;
biiyliik ciftlikler, ciftliklerine yaphklari harcamalar: artirarak verimlerini ar-
tirmak suretiyle bunalmi karsiladilar.” (s. 144.) 1887-18%1 yillarindan 1893-
1897 yillarina dek, kiiclik ve orta ciftliklerdeki tohum, saman ve giibre har-
camalar, azaltildi, biiyiik ciftliklerde ise artimldi. Kiigilk ciftliklerde bu har-

cama, hektar bagina 17 marki bulurken, bilyilk ciftliklerde hektar bagina 44
marka ulasiyordu. [1908 bgsimina yazarin notu. -Ed]
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iyidir, ...” (67.) Genel olarak konusacak olursak, son yirmi
vl iginde énemli teknolojik gelismeler olmugtur, ama “dzel-
likle daha kiigiik ¢iftlikler acisindan, arzu edilenin gogu he-
niiz elde edilememisgtir. ...” (72.) “... daha kiigiik c¢iftgiler
arasira tarla isi i¢in zayif inekler kullanirlar. ...” Agac kes-
me ve yakacak tagima islerinden ek kazanglar elde edilir;
bu ikinei is “‘ciftciyi tarimdan uzaklastirir’” ve “‘daha kétit
kosullara’ iter. (69.) “Agag kesme isi de uygun bir gelir ge-
tirmez. Baz bolgelerde kiigiik toprak sahipleri [Grundstiicks-
besitzer], karsihginda cok diisiik (leidlich) 6deme yapilan do-
kumacilikla ugrasirlar. Uzak yerlerde ise ig, evde sigara
yapmaktir. Genel olarak konusulacak olursa, ek kazang kit-
hg: vardir. ..."”" (73.) Ve yazar, Okonomi¢-Commissar Ditten-
berger, su goriigle bitiriyor: “basit yagantilarina™ ve “miite-
. vazl gereksinmelerine” kargin, koyliler giiclii ve saghkiidir-
lar. En fakir-simfin tiikettifi yiyecegin diisiik besleyici, de-
geri ve patatesin bunlar arasmda bashca yiyecek maddesini
olugturdugu dugunulecek olursa, bu durum ° §a§1rtlcld1r. L
(74.)
yapabilme yetenegmden yoksun oldugu konusundaki c¢agi
gecmis marksist 6nyargiyr” iste boyle ciiriitiiyorlar! ‘
‘... Saksonya kralligmdan sozeden genel sekreter Lan-
gsdorff’a gore, biitlin bélgelerde, dzellikle daha verimli olan
yorelerde bilylik ve kiiclik toprak miilkleri arasinda ekim
yogunlugu acisindan bugiin ¢ok az bir farklbk - wvardir.”
Avusturyall Vorosilov (Hertz, s. 77, Rusga gevirisi, s. 182-183)
ve ardindan (Bulgakov, I, 282, Bduerliche Zustdnde, 11, 222'-
ve deginen) Rus Vorogilov'u tarafindan Kautsky igte bodyle
clirtitiiliiyor, Elestirmenlerin aktarmalar yaptiklari kitabin
222. sayfasina dinelim ve Hertz'in aktardigy sozciikleri
izleyerek okuyalim: “Daha‘ biiyiik topraklarin géreli olarak
biiyiik bir doner sermaye ile igletildigi daglik yérelerde fark-
hhk daha belirgindir. Ama burada da, koyla ciftlikleri, sik
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sik, biiyiik ciftliklerden daha asag kalmayan bir net kar
elde ederler, clinkii gelirin azlhigi, daha fazla tutumlu dav-
"ranilarak telafi edilir. Egemen olan ¢ok diigiik gereksinme
diizeyinde [bei der vorhandenen grossen Bediirfnisslosigkeit],
bu tutumluluk oyle derecelere ulagmaktadir ki, kéyliiniin
durumu, daha biiyiik gereksinmelere alisms olan sanayi is-
cisinin durumundan cogunlukla daha kotiidiir.” (Bduerliche
Zustdnde, 11, 222.) Daha ilerde topragin ekilmesinde egemen
olan sistemin, orta ciftgiler arasinda egemen sistem olan al-
maglk ekim o¢ldugunu, ote yandan, “kii¢iik koylilerin sahi-
bi bulunduklari toprak miilklerinin hemen hemen hepsinde
fic-tarla sistemine raslandifiu” okuyoruz. Hayvancilik konu-
sunda da her yerde gelismeler goriiliyor. ‘“Sadece sigir ye-
tistirme ve siit {iriinlerinin kullamilmasi konularinda koylii,
genellikle biiyiik toprak sahibinin gerisinde kalir.” (223.)

Bay Bulgakov devam ediyor. ‘“Profesér Ranke, yukari
Bavyera icin tipik oldugunu sdéyledigi Miinih ¢evresindeki
koyli ciftligindeki teknolojik “ilerlemeyi dogrulamaktadir.”
Ranke’nin yazisina bakalm: Uc Grossbauer toplulugu, fic-
retli iggilerin yardimyla ciftcilik yapiyorlar. 119 kdyliiden
96’s1min herbirinin elinde 20 hektarmn {izerinde toprak bulu-
nuyor, yani topragn 3/4’iinii kapliyorlar. Dahasi var: bu
“koyliillerden” 38’inin herbirinin elinde, ortalama olarak 59
hektar olmak {izere, 40 hektarin iizerindé toprak bulunuyor;
kendi aralarinda, topragin tiimiiniin yaklagik olarak %60"nt
ellerinde bulunduruyorlar. 7

Kanumizca, Bulgakov ve Hertz Baylarmn hangi tarzda ak-
tarma yaptiklarini ortaya koymak icin bu kadari1 yeterli-
dir.

VIL KOYLU CIFTCILIGI KONUSUNDA
BADEN ANKETI

“Yer darhifa nedeniyle” diye yaziyor Hertz, ‘“‘Baden’-
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deki 37 topluluk hakkinda yapilan anketin ilging ve ayrmtili
_sonuglarint veremiyoruz, Durumlarm. cogu, yokarida sunduk-
larimiza benzemektedir: elverigli olanlarin yaninda elveris-
siz ve Bnemsiz sonuclara rasliyoruz; ama bu, tic ciltlik an-
ketin hic bir yerinde, ayrintils harcama biitceleri “‘normalin
altinda tiiketim” (Unterkonsumption), ve “‘sefil ve diistiriicii
bir yoksullukun vh., egemen oldugu sonucuna variimasmi
gerektirmemektedir.” (s. 79. Rusca cevirisi, s. 188.) Vurgu-
ladigimz sbzciikler, her zamanki gibi, dogrudan bir yalan:
belirlemektedirler. Hertz'in hemen yukarida degindigi Ba-
den anketi, dzellikle kiigik kiylilik arasindaki “normalin
altindaki titketim"i gisteren dokiimanter kanitlar1 kapsamak-
tadir. Hertz’in gercekleri tahrif etmesi, dzellikle Rus narod-
niklerinin tohumunu attiklar: yonteme c¢ok benzemektedir
ve glinimiizde de tarim sorunu fiizerinde, yani kdylialiik-
le ilgili tiimcelerin siiriiliip atilmasi suretiyle, “elestir-
menler”’in tiimii tarafindan kullanidmaktadir. “Kéylilik”
terimi, halen Bati'da, Rusya’dakinden ¢ok daha belir-
siz oldupundan (Bati'da bu toplumsal tabaka kesin ola-
rak tanimlanmamistir), ve “ortalama” olgular ve sonug-
lar azinlik arasmndaki goreli “zenginligi” (ya da tiiketimin-
altinda yoklugun daha az olmasini) ve cogunluk arasindaki
sikintry: gizlediginden, her tlirden savunucular smmrsiz bir
eylem alamna sahiptiler. Ashnda, Baden anketi, Hertz'-
in bir “ayrintilar” avukat: olmasina karsin, gérmemeyi yeg-
ledigi cesitli koyli gruplarmi ayirdedebilmemizi = saghyor.
37 tipik topluluk icinden, giindelikci-igcilerinkiler de dahil
olmak {izere, biiyiik koylilerin (Grossbauer), orta-kéyliilerin
ve kiigitk kdylilerin tipik cifflikierinden, toplam olarak 70
koyli (31 biiyiik, 21 orta ve 18 kiiciik) ve 17 giindelikei-isei
ailesini kapsayan bir ayiklama yapilmig ve bu ailelerin biit-
celeri cok ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Biitiin
verileri inceleyemedik, ama asagiya aktardigimiz temel so-
nuglar, ¢ok kesin sonuclara varmamiz: saglamaya yeterli-
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dir. ' :

. Once (a) biiylik, (b) orta, (¢) kiiclik koyli ciftliklerinin
~ genel ekonomik tipleri iizerindeki verileri ortaya koyahm.
(Anlage VI: “Uebersichtliche Darstellung - der Ergebnisse
der in den. Erhebungsgemeinden angestellten Ertragsbere-
chnungen.”’* Bu tabloyu sirasiyla Grossbauer, Mittelbauer
ve Kleinbauer icin gruplara ayirdik.) Her grup icin ortalama
olarak —miilk biiyiikliikleri: (a) 33,34 hektar, (b) 13,5 hek-
tar ve (¢} 6,96 hektar— bu say kiigiik toprak miilkleri iilke-
si olan Baden icin oldukca yiiksektir. Ama 20, 22 ve 30 sayili
topluluklarda yer alan dzellikle biiylik miilklerin egemen
~ oldugu on ciftligi (Kleinbauer’lerden 43 hektara kadar olan-
lar ve Grossbauer’lerden de 170 hektara kadar olanlar) di-
garda birakacak olursak, Baden icin normale daha yakin
vlan asagidaki rakamlar: elde ederiz: (a) 17,8 hektar, (b) 10
ektar ve (¢) 4,25 hektar. Ailelerin biiyiikliigi: (a) 6,4 kisi,
(b) 5,8 kisi ve (¢) 5,9 kisi. (Tersi sé'ylenmediéi takdirde, bun~
lar ve daha sonra verecegimiz sayilar 70 ¢iftligin hepsine
uygulanir.) Sonug olarak, biiylik koyliilerin aileleri oldukga
-genistir; buna karsin digerlerinden c¢ok daha bityik bleiide
icretli emek istihdam etmektedirler. 70 koyliiden 54'%, yani
toplamin dortte-iiciinden fazlas, {icretli emek istihdam eden,
yani biiyiik kéylillerin (31'inden) 29'u, orta-koylilerin (21«
wden) - 15’i, ve kiigiik koylilerin (18'inden) 10’udur. Dolay:
siyla, biiyiik kbylillerin %931 Ucretli emek olmaksizin idare
edememekte, kiiclik koylillerde ise bu rakam 9%55'i bulmak-
tadir. Bu rakamlar (elestirisi yapiimaksizin “‘elestirmenler”-
ce benimsenen) giiniimiiz koylii cifteiliginde ticretli emegin
istihdamimn ihmal edilir bir tlglide oldugu konusundaki yay-
gin diisiincenin sinanmas: agisindan son derece yararhdir.
{(Sahip olduklar1 18 hektarlik ciftlik 5—20 hektar kategorisi-
ne dahil edilen ve biitiin genel tammlamalarda gercek kdy-

* Ek VI: “Anket yapilan kdy topluluklarimn gelirlefinin vergilendi-
rilmesi sopuglammin kisaca gdzden gegirilmesi” —Ed. )
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lii giftlikleri olarak smlﬂandxrﬂan) biiyiik kéyliiler arasinda
tam bir kapitalist cifigilik goriiyoruz: 24 ¢iftlikte 71 isei is-
tihdam ediliyor — yani hemen hemen ciftlik basina ii¢ isci-
- digliyor ve 27 ¢iftci, toplam olarak 4.347 giin icin giindelikgi-
isci tutuyorlar (ciftci bagma 161 -isgiini diiger). Bun-
lar1, “gelisme”leri, bizim cesur Bay Bulgakov’umuzu, kapi-
talizm tarafindan koyliilerin ezilmeleri konusundaki “mark-

sist Onyargi’’yz cliriitmekte yardime: olan, biiyiik kéyliilerin
" Miinih cevresindeki miilklerinin biiyiikliikleri ile karsilagt:-
rin!

Orta-koyliiller icin elimizde asagidaki sayilar var: 8 ta-
nesi 12 isci istihdam ediyor ve 14 tanesi toptan 956 iggiinii
icin giindelikei-iggi kullamyor. Kiiclik kdyliilere gelince: 2
tanesi 2 ige¢i istihdam ediyor ve 9 tanesi-teplam 543 isgilinii
icin giindelikei-igei tutuyor. Kiigiik kdylilerin yans:, iki ay
igin (543 : 9 = 60 giin) yani ciftciler igin en dnemli olan
mevsimde Ucretli emek istihdam ediyor (giftliklerinin daha
bliyiik olmasina karsin, bu kiiclik c¢iftgilerin iiretimleri, Cer-
nov, David ve Hertz Beylerin bu denli akillarim baglarindan
alan Friedrichsthal k&yliilerinden ¢ok daha fazla diisiik-
tiir). _ '

Bu ciftlikten elde edilen sonuclar asagidaki gibidir: 31
biiylik k6yla 21.329 marklik net kir elde etmis ve 2.113 mark-
hk bir kayba ugramistir, yani bu smiflandirmamn toplam
kar1 19.216 mark ya da ciftlik basma 619,9 marktr. (Eger
20, 22 ve 30 numarali topluluklardaki beg c¢iftligi disarda hi-
rakacak olursak, bu sayi, ciftlik basina 523,5 mark olur.)
Orta-bliyliklitkteki ciftlikler icin, yukardaki sayilara tekabiil
eden miktar 243,5 mark (eger ii¢c toplnluk digarda birakila-
cak olursa, bu say1 272,2 mark olur) ve kiiciik ciftlikler icin
ise 35,3 markir (efer lic topluluk disarda birakilacak olur-
sa, bu say1, 37,1 mark olur). Sonug olarak, harfi harfine ko-
nusacak olursak, kiiclik kdylli, ancak iki yakasm bir araya
getirebilmekte ve bunu, ancak tiketiminden keserek basara-
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bilmektedir. Anket (Ergebnisse, vb., Erhebungen’in®® IV.

Cildi, s. 138) her ciftlikteki en dnemli yiyecek maddelerinin

tiiketimini gésteren rakamlari icermektedir. Asagida, bu
verileri her ciftei kategorisi igin ortalama olarak aktariyo-

ruz [Tablo 4]:

[TABLOC 4]
Giihdve Adam Bagina Diigen Adam Bagina
Tiiketim Diisen Harcama
il . s ‘
© : ~ g,:' o
Koyla - g g g E :g 3
Kategorileri i = g ~ - % E’ & bt
(] ~ 3] @ - =Y
5 'z g £ | 54518,
5 &) p-g : = v
LR AL L
=1 & & g |&rE| 58
Biiylik koyliiler 1,84 1,82 138 1,05 72 ‘ 66
Orta-kiyliiler 1,59 © 1,90 111 0,95 62 47
Kiigtik kgyliiler 1,49 1,54 7 L1 5 %
Giindelikgiler 1,69 2,14 o6 0,85 51 - 32

-Cesur Hertz'imizin ne normalin altindaki tiiketimi ve ne
de ycksullugu iclerinde “‘géremedigi” veriler iste bunlardir!
Daha iist diger gruplarla karglastirildifinda, kiicik koyli-
nlin tiiketimini biiyiik ol¢iide kistigimi ve yiyeceginin ve gi-
yeceginin ise giindelikei-iscininkilerden biraz daha iyi bir du-
rumda oldugunu gériiyoruz. Ornegin, orta-kdyliiniin tilkettigi
et miktarimin 2/3'0 kadarmi ve bilylik kdyliiniin tiikettigi et
miktarmin ise yaris: kadarini tiiketiyor. Bu rakamlar, sonug-
lar: ortadan silip siiplirmenin yararsizlifim ve yagam stan-
dartlar1 arasmndaki farkliiklar1 gormemezlikien gelen bii-
tiin gelir degerlendirmelerinin yanhghgini bir kez daha tamt-
Lyor. Ornegin, efer (yiyecek maddelerini para terimleri ile
ifade ederken, karmagik hesaplamalara engel olmak ama-
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ciyla) tablomuzun sadece son iki stitununu ele alacak olur-
-sak, yalniz kii¢lik kdyliniin degil, ama aym zamanda orta-
koyliinlin de “‘net kar':, ancak tam birer Vorogilov olan bi-
zim elegtirmenlerimiz gibilerinin ya da Klawki ve Hecht gi-
bi tam birer burjuva olanlarin ciddiye alabilecekleri tam bir
kurgusal edebiyattir. Gergekten, eger kiiciik koéyliniin, yi-
yecege, orta~kdylii kadar para sarfettigini varsayacak olur-
sak, onun harcamas: yiz mark daha artacaktir ve biz, mu-
azzam bir zarar elde edecegiz. Eger orta-koylii, biiyiik Lkoy-
1ii kadar sarfedecek olursa, onun harcamasi 220 mark arta-
cak ve yemek giderinden “kisinti yapmadigi” takdirde, o
da zarar girecektir.* Sigwrlarin disiik kaliteli beslenmesi
ve topragin verimliliginin (cogunlukla tamamen tiikenen)
yetersiz restorasyonu dolayisiyla kiiciik kéyliinlin apagik or-
tada olan azalfilms tiiketimi, modern elegtirmenlerin kendi-
ni begenmig bir hava icinde omuz .- silkmekle yetindikleri,
Marx'in sozlerindeki gercegi tamamiyla dogruluyor:
“Uretim aracglarimin sonsuz bir parcalanmasi ve iiretici-
lerin kendilerinin soyutlanmasi, Korkun¢ bir insan giicii is-
rafi. Uretim kosullarinin yavas yavag artan bozulmasi ve
Uiretim araglarmin artan fiyatlar1 — kiiclik toprak [parcels,
parcellaire] milkiyetinin kaginilmaz bir yasasi.” (Das Kapi-
® Béy C_!ernbv “itir&z ediyor’: Biiyiik bir ¢iftci, giindelikci-iseisi igin
yvaptig: yemek ve diger harcamalardan daha fazla kisinti yapmaz m? (Rus-
koye Bogatstvo, 1900, n° 8, s. 212.) Bu itiraz eski Krivenko-Voronstsov hilesi-
nin, eger s0yle bir ifade kullanmak yerindeyse, liberal-burjuva tezlerini mark-
sistlere yutturmamn yinelenmesidir. Biiyilk-6lcekli iretimin sadece teknik agi-
dan degil, ama emekeilerin durumunu da gelistirmesi (y2 da en azindan idare
edilir bir duruma getirmesi) nedeniyle istiin oldugunu ileri slirenlere kars
gecerli olabilirdi. Marksistler bunu s@ylemezler, Onlar, ancak, gerek zengin-
Iikle ilgili genis ve genel kapsamh ifadeler kullanarak (Bay Cernov'un Hecht
konusunda yaptidr gibi) ve gerekse azaltilmug tiketiml hesup digt -
rakan ‘'‘gelir’’ tahminleri yoluyla, kiigiik c¢ifteinin durumunu tozpembe gés-
terme hilesini ortaya sererler. Burjuvazi, her geyi mutlaka pembe gésterme-
lidir, mutlaka emek¢iler arasinda onlarin da ‘“‘patron’ olabileceSi ve kiigilk
“patronlar’in yiiksek gelirler elde edebilecegi hayalini isteklendirmelidir. Bu
- yalanlar1 ortaya sermek ve. onlar icinde proletaryamin devrimei hareketinin

dipinda bir kurtulus olmad:fim kiigiik kéylilere anlatmak sosyalistlerin  gb-
revidir. N
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tal, I, 2, s. 342.)%°

Baden anketi konusunda Bay Bulgakov'un gene bagka
bir tahrifine deginmemiz gerekiyor. (Elestirmenler kargilik-

h olarak birbirlerini tamamhyorlar; birisi, belli bir kaynak-
tan ahnan bilginin bir yoniinii tahrif ederken, diferi &biir
yoniin{i tahrif ediyor.) Bay Bulgakov sik stk Baden anketin-
den aktarmalar yapiyor. Bu nedenle, onun, bu anketi iyi bil-
digi samlabilir. Bununla birlikte, sunlar1 yazdigim gortiyo-
ruz: . '

“Koyliinlin az bulunan ve goriinfigse gore kaderden gelen
-borclulugu —pesrev béyle diyor, II, 271— koylii cifteiligi
. konusunda edebiyatin yarattigi mitolojinin en degismez dog-

malarindan’ birisini temsil etmektedir. ... Oniimiizdeki cals-
" malar, sadece henfiz saglam bir sekilde kurulmamis olan
[Tagelshnerstellen] en kiiciik miilklerde onemli dlgiide bore-
lanma- oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Sprenger,
Baden’de yiiriitiilen genig anketin sonuglarindan elde edilen
genel kamyr sdyle acikliyor: ‘... Goreli olarak konusacak
olursak, aragtirma yapilan bdlgenin biiylik bir kisminda, sa-
dece giindelikci-iscilerin ve kiiglik koylii c¢iftcilerin toprak-
lar1 agir bir ipotek yiikd altinda bulunmaktadir; ama bun-
larin arasinda bile, cogu durumlarda, bor¢luluk, insani te-
lagsa diigiirecek 6lclide biiyiik degildir. ...” 7 (272.)

Garip sey! Bir yandan anketin kendisine dediniliyor; dte
~yandan bu anket hakkinda yazi yazmig olan Sprenger diye
birisinin sadece “genel kam’'s1 aktariliyor. Ama sanssizhiktan
dolay: olsa gerek, Sprenger’in yazisi gerceklere uzak diisii-
yor (bu, en azindan Bay Bulgakov'un aktardigi béliimde boy-
ledir; Sprenger’in kitabini okumus degiliz). Birincisi, an-
ketin yazarlari, c¢ofu durumlarda, insam: teldsa diisiire-
cek olciilere ulasanin, kesinlikle kiiglik koylit miilklerindeki
- borclanma oldugunu iddia ediyorlar. fkincisi, bu agidan ba-
kilacak olursa kiiciik koyliilerin durumlarmmn (Sprenger’in
. yazdifr gibi) sadece orta ve biiylik kéyliilerden degil, ama
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aym zamanda gindelik¢i~igcilerden de daha koti oldugunu
iddia ediyorlar.
Baden anketi yazarlarinin genel olarak gok onemli-
bir olguyu, yani biyiik ¢iftliklerdeki kabul edilebilen (yani
cifteinin y1k1m tehlikesi olmaks1zin kabul edilen)- borglfmma
stmrlarimn kicik ciftliklerden cok daha yiiksek oldugunu
kaydetmek gerekir. Yukarida sirasiyla verdigimiz, biiyiik,
orta ve kiiciik ciftliklerden elde edilen cift¢ilik sonuclar1 ko-
nusundaki verilerden sonra, bu olguyu daha fazla aciklamak
geregini duymuyoruz. Anketin yazarlar: biiyiik ve orta cift-
likler icin kabul edilebilen ve emin olan borclanmamn (unbe- -
denklich), toprak degerinin- %40-70'i ya da ortalama olarak
%55’1 oldugunu hesaplamiglardir. (Tahil ekimi icin dort ve
yedi hektar arasinda ve baglar ve sinai bitkiler icin ise iki
ve dort hektar arasinda saptadiklari) kiiciik. ¢iftlikler konu-
sunda, “Eger sermaye iizerinden diizenli kir ve amortisman
ddemeleri tam anlamiyla giivenlik altina alinacaksa, borclan-
ma sirrlar: ... milkiin degerinin %30’'unu gecmemelidir.”
(s. 66, B, VI.) (Anerbenrecht'in* egemen oldugu yerler, 6r-
negin Unadingen ve Neukirch diginda) {izerinde calisilan
topluluklarda (miilkiin degeri ile orantih olmak iizere) borg-
lanma yiizdesi, kiigiik ciftliklerden biiyiik ciftliklere dogru
gidildikce diizenli bir bicimde azalmaktadir, Ornegin Dittwar
toplulugunda, 1/4 hektara kadar alana sahip olan ciftlikler-
. de borglanma %180,65'e; bir hektardan dbrt hektara kadar
olanlarda %73,07°ye; iki hektardan hes hektara kadar olan-
larda %45,73’e; bes hektardan on hektara kadar olanlarda
%23,34’e; ve on hektardan yirmi hektara kadar olanlarda
ise %3,02'ye esittir (ibid. s. 89-90). Ama borclanma ylizdesi,
bize, her seyi aciklamamakta ve anket yazarlan agagidaki
sonuca varmaktadirlar:
“Sonug: olarak, yukarda verilen istatistikler, giindelikei-

“* Kéyliniin ev miilkiiniin bélinmeksizin tek bir mirasciya gegtlgl mitas
hakkt, —Ed.
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iscilerle orta-kOyliller [ki kirsal alaplarda bu kategoriye gi-
- ren ciftcilere genellikle “orta sumf” — Mittelstand adi veri-
lir] arasindaki sinir cizgisinde [ortadal yer alan koyli miilk-
leri sahiplerinin, ¢ogunlukla, miilklerinin biiyiikliigi acisin-
dan, kendi iistlerindeki ya da altlarindaki [twpk; boyle!]
gruplardan daha kotli bir durumda olduklarma iliskin, yay-
gin diigiinceyi gliclendirmektedir; clinkii, orfa dereceli bir
bor¢lanmay1 ddeme olanaklari bulunmakla birlikte, borgla-
i kar.sllamak onlara zor gelmektedir, bunun nedeni de on-
larin (giindelikgi-ig¢ciler vb. gibi) gelirlerini artiracak diizen-
li bir yardimer is elde edememeleridir, ...”” “Diizenli birta-
kim yardimel isleri olmasi agisindan” giindelikgi-iggiler ““go-
gunlukla maddi olarak ‘orta smif’a dahil olanlara bakarak
¢ok daha iyi bir durumdadirlar, ¢iinkil birgok durumda ya-
pilan hesaplamalarda tamtlandig1 lizere, yardimei ig,” cogu
" kez, onlarn biiyiik bor¢lar: bile ddemelerini olanakh kilacak
kadar yiiksek bir net (vani para olarak) gelir getirmektedir.”
(Loc. cit., 67.)* -

Sonu¢ - olarak, yazarlar, kiigiik koylili ciftliklerinin izin
verilen diizeye iliskin olarak borclanmalarinin “‘bazan tehli-
keli” olabilecegini; bundan dolay1 ““ézellikle kiigiik kdyld nii-
fusun ve bu niifusla siki bir iliskisi bulunan giindelik¢i-ig-
¢ilerin toprak satin alirken ozellikle ihtiyathh olmalarimn
zorunlu oldugunu” (98) yineliyorlar. '

Iste kiigiik koyliiniin burjuva avukati! Bir yandan, pro-
. leterler ve yari-proleterler arasinda “birinci kugakta olmasa
bile ikincisinde” toprak satin alabilecekleri ve galigkanliklari
ile tutumluluklari sayesinde bu topraktan kocaman bir “net
gelir” ylizdesi elde edecekleri umudunu canlandiriyor; ote
yandari, ozellikle yoksul koyliilere, “siirekli bir igleri” olma-
dig1, yani kapitalistler yerlesmis iscilere gereksinme'duyma—

% Anket yazarlari hakh olarak sdyle diyorlar: kiigik k®yliniin  nakit
para karsihZinda yaphfl safis goreli olarak azdir, ama o, dzellikle para

gereksinmesi igindedir ve sermayesi olmadigi i¢in, her hayvan salgin hastal-
g1, her dolu, vh., ona ozellikle sert darbe wvurur.
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diklar1 zamanlarda, toprak satin aliwrken “dzellikle ihtiyath’
‘davranmalarim 6giithiiyor. Ve biitin bunlara karsin, bu ben-
ci] yalanlari ve sikicl bayagiliklar1 en modern bilimin bulgu-
lar1 olarak kabul eden ‘elestiri’”’ budalalar: var'

Biiylik, orta ve kiiciik kdyliler konusunda ortaya koydu-
Bumuz ayrintih verilerin, Bay V. Cernov'un bile, onu bdyle-
‘sine dehsete dilgiiriir gibi goriinen bir terimi, yani “kiigiik-
burjuva” f{eriminin koylilere uygulandigl zamanki anlamni
kavramasi igin yeterli oldugu diigiiniilebilir. Kapitalizmin ev-
rimi, sadece Bati Avrupa iilkelerinin genel ekonomik diizen-
lerine benzerlikler getirmekie kalmammg, ama aym zamanda
Rusya'yl da Batiya yaklagtirmis ve bdylece Bati Almanya’-
- nn koylii ¢ift¢iliginin temel dzellikleri Rusya'dakilere ben-
zemistir: Bununla birlikte, Rus marksist edebiyatinda hbol
bol saptanmis olan, Rusya'da koylilik arasindaki farkhlag-
ma siireci baglangic agsamasindadir; hentiz tamamlanmig bir
bicim takinmig degildir; 6rnegin heniiz ilk bakista tanmnabi-
len, ayirdedici bir biiyiikk koylii (Grossbauer) tipini dogurmus
degilgir. Rﬂsya’dav koéyliiliigiin oldukca biiyiik bir kesiminin
yigin olarak miilksiizlestirilmesi ve imhasi bizim kéy burju
vazimizin “ilk adimlarim’ biyilik capta hild gélgelemektedir.
Bununla birlikte, Batida, serfligin kaldiriimasindan bile 6n-
ce baglamig bulunan bu siire¢ (kars: Kautsky, Agrarfrage,
s, 27), cok dnceden, bir yandan koyli ile “‘6zel miilk edinil-
mig"” ciftcilik (biz bdyle adlandiriyoruz) arasindaki kast en-
gellerinin yokedilmesine ve ote yandan ise bugiinkii giinde
‘oldukca belirgin nitelikler kazanmg bulunan bir ticretli ta-
rim igcileri smifimin olusmasina neden olmustur.®

* 19, yiizyil Fransa'sina definen Bay Bulgakov sdyle yaziyor: “Koyli-
lik, birbirinden kesin ¢larak ayrilan iki kesime bélilnmiistiir. Bualardan bi-
risi proletarya, digeri ise kiiclik miilk sahipleridir.” (II, 176.) Bununla bir-

likte, “bblinme’nin bununla sona erdifini dilsiinen yazar hata ediyor — bu,
durmaksizin devam eden bir siirectir. .
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Buna karsin, azgok belirgin olan yeni kirsal niifus tiple-
rinin dogusundan sonra bu siirecin durdugunu varsaymak
biiyiik bir hata olur. Tam tersine, bu siire¢ dogal olarak sa-
yisiz ve degigken kosullara bagh olarak, kéh hizh, kdh ya-
vag bir bicimde, siirekli olarak devam eder ve degigen ta-
rimsal kosullara vb, gére en cesitli bigimlere biiriiniir. Koy-
liliigiin proleterlesmesi, ¢cok bol miktardaki Alman istatistik-
leri ile aga@da tanitlayacagimiz iizere, devam etmektedir;
bu durum kiiciik koyliliik ile ilgili olarak aktarilan verilerle
" de acikca goriilmektedir. Sadece tarim isgilerinin degil, ama
ayn1 zamanda kéyliilerin de kdyden kente dofru giderek ar-

ci belirtisidir. Ama koyliinin yikimi, zorunlu olarak, onun
kente kacigindan énce yer alir; ve bu yikimdan Once ise
limitsiz bir ekonomik bagimsizhk miicadelesi yer alhr. Koy-
liliigiin ¢esitli tiplerinin tiiketim diizeyleri, “net gelir” mik-
tarlary ve ticretli emegin istihdam edilme 6lciisii {izerindeki
veriler, bu miicadeleyi gok carpici bir bicimde ortaya ser-
mektedir. Bu miicadelede, baghca silah, “ige dértelle saril-
mak” ve tutumluluk zihniyeti, daima ‘“‘Biz bogazimiz igin
cok daha az, ceplerimiz i¢in cok daha fazla calisiyoruz” tu-
tumluluk zihniyetidir. Miicadelenin kacimlmaz sonucu, zen-
gin, cebi dolu bir ciftciler azmhigimn (birgok durumda -—ve
ozellikle elverigli kogullarin bulunmadigl her durumda, Srne-
‘gin bagkente yakinhk, bir demiryolunun yapmm ya da herhan-
gi bir yeni, krli ticari tarim dalmin acilmasi vb. gibi hal-
lerde— Snemsiz olan bir azmmhgin) dogugu ve siiregen bir ac-
‘Iik ve. ezici bir cahgmanin, koyliilerin giiclinii siirekli olarak
tiikettigi ve toprak ve hayvanlarin niteliklerinin bozulmasina
neden oldugu, cofunlugun giderek artan yoksullagmasidir.
Miicadelenin kagimidmaz sonucu, lcretli emege dayanan bir
kapitalist ciftlikler azmhgimn dogusu ve c¢ogunlugun “‘yar-
dimel iglerde” calisma zorunlulugunun giderek artmasi, yani
onlarin. tarim ve sanayi {icretli iscileri haline déniigmeleri-
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dir, Ucretli emek -ile ilgili veriler, bugiinkii toplum diizeni
“iginde kagcimlmaz olan, bitin kiglk ireticilerin kiiglik kapi-
talistler haline gelmeleri konusundaki her yerde var olan egi-
limi ¢ok acgikca ortaya sermektedirler.

Bir yandan burjuva iktisat¢ilarinin, &te yandan her tiir:

lii oportiinistlerin, konunun bu yéniinden neden kagmdiklari-
‘m ve neden bunu yapmamazlik edemediklerini oldukga iyi
anhyoruz. Koyluligiin farklilagmasi, kapitalizmin en derin
celigkilerini kendi 6z baglangic ve daha ilerideki geligim sii-
recleri icinde éniimiize sermektedir, Bu celigkilerin tam olarak
degerlendirilmesi, kacmilmaz olarak, kiiciik koyliiliigiin kor-
vadisinin ve umutsuz (kapitalist diizenin tiimiine karsi prole-
taryanin devrimeci miicadelesinin diginda, umutsuz) durumuy-
nun anlagilmasma yol acar. Bu en derin ve en az geligmig
olan celigkilerin sézkonusu edilmemesi sagirtic1 degildir; an-
cak bilingsiz ve bilisiz kigilerin yadsiyabilecekleri, kiigiik’
kiylilerin normalin {iistiindeki ¢aligmalari ve normalin al-
tindaki tiiketimleri olgusundan kacinmak ybdniinde bir caba
vardir. Koy burjuvazisinin istihdam ettigi iicretli- emek ve
kir yoksullarimin iicretli-caligmalari sorunu karanlkta bira-
kilmistir. Ve boylelikle Bay Bulgakov, biitiin bu sorunlar1
acik bir sessizlik icinde pas gecerek, “tarimsal gelismenin

teorisi tizerine” bir “cahgma’’ sunmaktadir!*

* Ya da bundan agagl kalmayan sbyle acik kacamaklam igcermektedir:
“... Sanayide calisan Geretli isciler kiigik toprak parcalamna sahip olduklart
zaman, tarim ile sanayiin birlestirilmesine iliskin savisiz durumlar, ekonomik
diizen icinde bir ayrntidan ([?!] Gte gecmemektedir. Bu- olguyu,  heniiz
[?7] tarimin sanayilesrnesinin yeni bir belirtisi ya da tarimin bagiumsiz gelisme-
sini kaybelmesi olarak gérmek igin ortada neden yoktur; bu, yayginlik agisin-
" dan cok az dnem tagimaktacdir (Srnefin, Almanya'da, tammsal topragn an-
cak %4,09'u sanayide cahgan ficretli iscilerin ellerindedir)™ (tipk: boyle! —
O, s, 254-55). lkénce, topraZmn onemsiz bir bliminiin yiizbinlerce isginin
elinde olmas: olgusu, bu olgunun “‘yayginhk acisindan dnemsiz” olduiunu ia-
mtlamaz; daha ¢ok, kapitalizmin kiigitk ¢iftciyi gerilettigini ve proleterlegtir-
digini gdsterir. Dolayisiyla, ellerinde iki hektardan az toprak - bulunduran
giftcilerin toplami (bu ciftcilerin sayilari cok fazla oldugu halde durum bu-
dur. 5,5 milyon ¢iftginin 3,2 milyonunu, yani %58,2’sini, yaklagjik olarak beg-
te<ictinii olustururlar) tarimsal topragin toplam alamnin ‘“ancak™ 9%§5,6'stna
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- “Koéyli ¢iftgiligini, koyliiniin kendi ailesinin emeginin
biitiiniiyle ya da hemen hemen biitiiniiyle istihdam edildigi
cifteilik bigimi olarak tanumlayabiliriz, Koylil giftlikleri bile,
‘cok ender olarak tamamen —komgulara yardim etme ya da
araswra iicretli_emek gibi— digar: igleriyle ugrasiwrlar, ama
bu, koyli gift¢iliginin ekonomik Ozelliklerini degistirmez.
[elbette!]"” diyor Bay Bulgakov. (I, 141.)

.Hertz ise biraz daha saf oldugundan kitabin en basinda
su ihtiraz kaydini koyuyor: ‘“Bundan boyle, kiicitk ya da
- koyli ciftlikleri [deyimi —¢.] ile daima c¢ifeiyi, ¢ift¢inin aile
bireylerinin ve istihdam edilen en cok bir ya da iki iggiyi
icine alan bir ¢ifteilik bicimini varsayacagim.” (s. 6, Rus-
ca cevirisi, s. 29.) Bir “{cretli is¢i”nin tutulmasi olaym tar-
tigsan Kleinbiirgerlerimiz, siirekli olarak, bir iligkisi olup ol-
madigina bakmaksizin s6ziinii ettikleri tarimin kendinden ge-
len “‘garipliklerini” hemen unutuveriyorlar. Bunlar sadece
vazin bile galigsalar, tarimda, bir ya da iki ige¢i hi¢ bir gekil-
de kiiglik bir say1 degildir. Ama temel olan, bunun kijgiik ya
da biiyiik bir sayl olmas1 degildir; temel olan sey, daha
zengin olan, daha fazla miilk sahibi olan ve bizim kiiclik-
burjuvazi govalyelerimizin, onlarin “zenginliklerini” ve “ge-
lisme”lerini kitlenin cogunlugunun zenginligi olarak géster-
mekten mutluluk duyduklar1 koyliilerin ticretli igcileri istih-

sahiptirler. Acaba zeki Bay  Bulgakov'umuz, bundan hareket ederek, biitiin
- kiiglik toprak-sahipligi ve kiicitk ¢iftcilik “olgusu”’nun sadece bir “‘ayrint”
oldugu ve “yayginhk agisindan ¢ok az dnem tagidigi” sonucunu mu ¢ika-
racaktir?? Almanya'daki 5,5 milyon ciftcinin 791.000'1 ya da %14,4'd dicretli
sanayi iggisidir: ve bunlarin eziei ¢ofunlugunun adam bagina iki hektardan
az topragi vardir, yani ciftcilerin toplam sayisimn %22,9'unu temsil eden
bu 743.000 kisinin herbiri iki hektardan az topraga sahiptir, Ikincisi, her zaman-
ki tutumuna uygun olarak, Bay Bulgakov kanit gdsterdigi istatistikleri tehrif
etmigtir. Yanhishkla, Alman anketinden aktarma yaptifi sayfasindan (Statis-
tik des Deutschen Reichs, B. 112, s. 49), badumsiz ticaret yapan ciftcilere
ait olan toprak alanlarim gésteren sayilari almistir. Bagiml, ticaret cifteileri
(yani fiicretli sanayi igeileri) tammsal topragin tamamumn, ancek  %1,84"ind
ellerinde tutarlar. 791.000 icretli igei toplam toprak alamnin %1,84'{ine sahip
iken, 25.000 biiyiik toprak sahibi bu toprak alammmn %24'{nd ellerinde tu-
tarlar. Gercekten cok onemsiz  bir “ayrint’!
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dam etmeleridir. Ve bu tahrifata daha uygun bir goriintii ve-
rebilmek igin, bu gévalyeler heybetli bir bigcimde soyle diyor-
lar: “Koylii, bir proleterden daha az olmamak lizere caligan
bir kisidir.” (Bulgakov, II, 288.) Ve yazar, “Isci partilerinin
bugiine dek karakteristik olan koyliilere kargs1 diismanca tu-
tumlarim: [onlar icin bugiine dek karakferistik olan!] gide-
rek kaybetmeleri olgusu’'ndan duydugu memnunlugu agikhyor
(289), “Gordiigtmiiz - gibi, onlar kdyli milkiyetinin bir s&-.
miirii araci olmaylp eme@in uygulanmas: icin bir kosul ol-
dugu gercegini bugiine dek hesaba katmadilar.” Iste tarih
boyle yaziliyor! Acikcasi, sunu sdylemekten kendimizi ala-
miyoruz: Baylar, tahrif ediniz, ama bunu bir 6l¢ii dahilinde
vapin! Ve aym Bay Bulgakov (ne denli dogru olduklarim
-tekrar tekrar gosterdigimiz) her tiirden arastirmadan, ta-
nimlamadan ve monograflardan vb. alinmig 800 sayfalik bir
“aktarmalar” demetini kapsayan iki ciltlik bir “inceleme”
yazmigtir, Ama bir kez olsun, gercekien bir kez bile olsun,
miilkiyetleri bir sémiirii araci olan kéylillerle, miilkiyetleri
“basitce” emegin uygulanmasi icin bir kosul olan kéyliiler
arasindaki iligkileri inceleme cabasim gbstermemistir. Bir
kez bile olsun, icretli emek istihdam eden koylillerin, ticretli
emek istihdam etmedigi gibi, kendileri de iicretli isci olarak
ﬂahsmayan koyliilerin ve lieretli igci olarak g¢alisan koyliilerin
ciftliklerinin tipleri, yasant1 diizeyleri vb, ile ilgili olan sis-
tematik istatistikleri ortaya koymammgtir. (Yukarda goster-
digimiz gibi, bu istatistikler, kendisinin aktarma yaptg1 kay-
- naklarda bulunuyordu.) Dahasi1 var. “Koylii ekonomisinin
[genel olarak koylii ekonomisinin!] gelismesini” tamtlamak
amaciyla, Grossbauer ile ilgili verileri ve bazilarmn gelis-
mesini ve digerlerinin ise yoksullagmasi ve proleterlesmesini
dogrulayacak dilgiinceleri ortaya. koydugunu gordiik, Sanki
hali-vakti yerinde olan kdylii ¢iftligi burjuva girisimei koy-
li ciftligi ile aym sey degilmis gibi, “hali-vakti yerinde olan
koyli ciftliklerin”in (I, 138; genel sonug icin karsg: s. 456),
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dogusunda genel bir “toplumsal yeniden dogus” (fipk: biyle!)
bile gorekilmektedir. Bu geligkiler agindan kendisini kurtar-
mak icin tek ¢abasi, agagidaki daha da karmagik olan tez
dir: . v '

“Elbette koyliliik, homojen bir kitle olusturmamaktadir;
bunu yukarda gosterdik [herhalde cift¢ilerin sanayideki ijc-
retli emegi olusturduklar: konusundaki kiicik ayrmtiyi ige-
ren tezinde gostermistir?]; burada farkhlagma yoniindeki
bir egilimle diizeyleri bir tutma yoniindeki egilim arasinda
slirekli bir miicadele siireci yer almaktadir. Ama bu farkl-
Iiklar ve hatta bireysel cikarlar arasindaki g¢eligki, isgi s1-
mfin gesitli gruplar: arasindaki, kir ve kent igc¢ilerinin ara-
sindaki, vasifli emek ve vasifli olmayan emek arasindaki,
~sendika tiyeleri ile sendikalara iiye olmayanlar arasindaki
farklihk ve celigkilerden daha m bilyliktlir? Ancak igci sm-
f1 arasindaki bu farkhiliklar: tamamiyla bir yana itersek (ki
bunu yapan bazi aragtirmacilar, dérdiinciiye ek olarak, besin-
ci bir toplumsal katmanm varhigini goriiyorlar), sézde homo-
jen olan igci smuf ile heterojen clan koylililkk arasinda bir
ayrim yapabiliriz.” (288,) Ne kadar dikkate deger derin bir
tahlil! Ugrasilar arasindaki farklibklar ile simflar arasinda-
ki farklihklari birbiriné karigtirmak; yagsam diizeyindeki
farkhliklar ile toplumsal {iretim diizeninin cegitli siuflarinin
farkh durumlarmm birbirine karigtirmak — gliniimiizde moda
olan “‘elestiricilik”in* bilimsel ilkelerden tamamen yoksun

*'isgi sumfimn sézde homojenligine definmek olgusunun Ed. Bernstein
ve biitiin yandaglarimin en gozde tezlerinden birisi oldugunu ammsayabm.
Ve “farklilasma'ya - gelince; Elegtirel Diigiinceler adh yapitinda: farkhlag-
mamn oldufunu, ama aym zamanda diizeylerin esitlenmiesinin de yer aldifi-
ni; nesnel bir uzman igcin her iki siirecin de aym derecede Gnemli oldugunu
(tipkt Izyaslav'in  Yaroslav’i yenip yenmemis olmasimn Scedrin’'in  nesnel |
tarihcisi agsindan hi¢ bir fark olmamasi gibi)*® kesinlikle gdzleyen Bay St-
ruve idi. Para ekonomisinde bir gelisme vardir, ama aym zamanda dogal
ekonomiye de geri doniisler vardw. Biiyiik-8lgekli fabrika - iiretiminde bir ge-
lisme vardir, BiiyGk-Glcekli fabrika iiretiminde bir gelisme vardir, ama aym
zamanda kapitalist ev sanayviinde de bir gelisme vardir (Bulgakov, II, 88:

“Hausindustrie hi¢ bir yerde Almanya’daki kadar yokolmaya yakin degildir”). |
“Nesnel” bir bilim adamu olgulari dikkatle toplamali ve tfutarl bir goris
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olusunun ve “simf’’ kavramini yoketmek ve simf miicadele-
si diigiincesini ortadan kaldirmak konusundaki pratik egiii-
minin bundan daha iyi kamfi m1 olur? Tarim iggisi, -giinde
elli kopek kazanir; ticretli isci istihdam eden girigimei kdyli,
giinde bir ruble kazanir; bagkentte ¢alhsan fabrika igeisi,
ginde iki ruble kazanir; ildeki kiiclik patron ise, giinde 1,5
ruble kazamr, Azgok politik bilince sahip olan bir isgi, hig
zorluk cekmeden, bu cesitli “smiflarin’ temsilcilerinin han-
gi sinifa dahil olduklarimi ve bu cesitli “sumflar”in toplum-
sal eylemlerinin hangi yonde olacagim sbyleyebilir. Ama {ini-
versite biliminin temsilcisi icin ya da modern “elestirmen”
icin bu, dzlimsenmesi tamamen olanaksiz olan ¢ok derm bir
bilgeliktir.

VIIL 1882 VE 1895 YILLARINDA ALMAN TARIMI
' KONUSUNDAKI GENEL ISTATISTIKLER
ORTA-BUYUKLUKTEKI CIFTLIKLER SORUNU

© Koylit ciftliginin modern tarumin agirhk merkezi olma-
s1 nedeniyle, bizim agimizdan &zellikle dnemli olan, koyli
ciftliginin ayrmtili istatistiklerini- incelemis bulunuyoruz.
Simdi Alman tarmm {zerindeki genel istatistiklere gegelim
ve “elestirmenler”’in bu istatistiklerden c¢ikardiklar1 sonug-
larin dogruluklarim aragtiralim. Asagida, 1882 ve 1895 yil-
larinda yapilan niifus saymmlarimn baghea sonuglar: kisaca
verilmektedir [Tablo 5]: - .
Marksistler ve elestn‘menler in birbirlerinden farkli
‘olarak yorumladiklar: bu degigsim tablosuna iliskin olarak
¢ kosulun incelenmesi gerekmektedir: en kiiciik ¢iftliklerin
saylarindaki artig; tablomuzda yiiz hektarin {izerindekiler
siitununda yer alan latifundialarm sayilarindaki, yani 1.000
elde etmek ve siirecin tiimiiyle ilgili genel bir fikir inga- etmek igin en ufak
bir gaba bile g&stermeksizin, her seyx "bir yandan'" not ederken ‘‘Gte yan-

dan” da (Gecethe'nin Wagner'i gibi) ' htaptan kitaba, sayfadan sayfaya atla-
rmal’’dir.
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Ciftlik
Gruplan

2 hektardan az topragi
clanlar

2-6 hektar toprag
olanlar

5-20 hektar toprag:
olanlar

20-100 bektar topragi
olanlar

100 hektardan fazla
toprag1l olanlar

T-opla';r;

[TABLO . 5]

e . _ Mutlak
C‘Sf;;'f;f‘ Ekili Alan Gareli Sayilar Artma
(Bin) -(Bin Hektar) - :a da
Ciftlikler Alan zalma
1882 185 | 182 | 1895 1882 1895 1882 1895 | Ciftlik [© Alan _
3,062 3.236 1.826 1.808 58 . 582 5,7 58 +174| —18
%1 | 1.016 3.190 3.286 18,6 18,3 10 10,1 +35] +96
927 999 9.158 0.722 17,6 18 28,7 29,9 + 72 +564
291 282 9.908 9.870 5,3 51 31,1 3| + 1| -—38
25 25 7.787 7.832 05 0,4 45 | 241 + 0 +45
5276 | 5558 | 31.869 | 32518 | 100 100 | . 100 100 +282 +649
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hektarin {izerinde alana sahip olan ciftliklerin sayilarindaki
artig ve son olarak en carpici olgu olan ve en hararetli tar-
tismalara neden olan (5—20 hektarhk), orta-kdylit giftlik—
lerinin sayilarmndaki artis.

‘En kiigiik g1fthk1er1n sayilarindaki arfis yoksulluk ve
p_rolete*legmedekl muazzam bir artigin belirtisidir; g¢ilinkii
iki hektarm altinda alana sahip olan ¢iftlik sahiplerinin ezi-
¢i cogunlugu, tek basma tarimdan gecimlerini temin edeme--
diklerinden, yardimel bir is, yani ticretli is aramak zorunda-
dirlar. Elbette istisnalar vardir: 6zel ekim, bagcihik, sebze
-ekimi, sinai meyvecilik, genel olarak kentin cevresinde ya-
pilan cifteilik vb., birbucuk hektarlik toprak iizerinde bile
bagimsiz (hatta bazt durumlarda kiiciik olmayan) ciftcile-
rin varbklarim siirdiirmelerini olanakh kilar. Ama fic mil-
yonluk bir toplama ulasan bu ciftliklerin igcinde, bu istisna
lar oldukca dnemsizdir. (Toplam sayimn beste-liclinii temsil
eden) bu kiigiik “ciftciler” Kkitlesinin dicretli isciler oldukla-
r1 olgusu, cesitli kategorilerdeki ciftcilerin yaptiklar: esas
ige iliskin olan Alman istatistikleri tarafindan carpica bir
‘bicimde tamtlanmstir. Asagida bu istatistiklerin kisa bir
ozetl bulunmaktadir [Tablo 6]:

Dolayisiyla, Alman ciftgilerinin sayilarimin  toplaminin
ancak %45’i, yani yarisindan azi, esas islerinin ¢ifteilik ol-
mas1 agisindan bagimsizdirlar. Ve bu bagimsiz cifteilerin bi-
le beste-birinin (%20,1’inih) yvardime: isleri vardmr. Ciftcile-
rin %17,5'unun esas isi ticaret, pazar icin sebze, meyvecilik, -
sanayi ve benzerleridir (bu islerinde “bagmsizdirlar”, ya-
ni dicretli isci durumunda degil, ama patron durumundadir-
lar). Ciftcilerin hemen hemen iicte-biri (%31,1) iicretli isci-
dirler (“bagimsiz degildirler”, sanayi ya. da tarmin cesitli.
dallarinda istihdam' edilmektedirler). Ciftcilerin  %6,4’iiniin
esas isleri, biiro calismasidir (askeri serviste, sivil serviste
vh.), serbest mesleklerdir vb.. Iki hektarm ‘altinda topraga
sahip olan ciftcilerin yars: iicretli iscidir, bu 3.200.000 “mal-
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[TABLO 6]

| L
.| Esas Islerine Gore Kéylitlerin , £
Simflandimimast (Yizde) | e
. | 35
.~
Cifti I | 52
Gfuplam ~ Bafgimsizlar } i . A
Bagimsiz | Diger l g W
s | | Olmayan Isler : E EE
Tarim | caret Emek ) g |
. | vb. o om |
' 1
2 hektardan az ) J
_toprakllar 174) 225" 503 98 | 100 261
2-5 hektar toprak- ‘ :
llar 722, 163 86 2,9 ‘ 100 | ‘25,5
5-20 hektar toprak- [ ( o
hilar 908! - 7 1,1 L1 ) 100 155
20-100 hektar top- | - ’
rakhlar %2 25! 0,2 J 1,1 001 88 .
100 hektardan faz- \ , - _
la toprakhlar 93,9 ’ 15 04 “ 42 | 10| 5
Ortalama ’ 45 ‘ 17,5 } 31,1 l 64 ) 100 | 20,1
|

sahibi” arasindaki “bagimsiz’ ciftgiler, kiiglik bir azmhf,
.yani ancak toplamin %17,4%iin{i temsil ederler. Bu saymn
%17’si, yani dértte-biri (%26,1) yardimcer igler yaparlar. (Tip-
ki yukarda soziinii ettigimiz %50,3'liik grup gibi) esas is-
leri clarak degil, ama ek bir ig olarak licretli igcilik yapar-
lar. 2—5 hektar arasinda topraga sahip olan ciftcilerin bile
ancak yaridan biraz fazlasi (1.016.000 c¢iftciden 546.000’1)
yardimei igleri olmayan bagimsiz cift¢ilerdir. L
Gercekten tarimda caligan insanlarin toplam sayisimn
arthigim (yukarda gosterdigimiz {izere hatali olarak) iddia
eden Bay Bulgakov’un, bunu “bagimsiz ciftliklerin sayilarin-
daki artig” ile —ki halihazirda biz, bunun, esas olarak bii-
yiik ciftliklerin zararina .olarak artan orta-koylii ciftlikleri
oldugunu biliyoruz— agciklarken ortaya serdigi tablonun na-
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sl sasilacak kadar yanhs oldugunu burada goriiyoruz. (I1, .
133.) Orta-koylii ciftliklerinin toplam  ¢iftlik sayisina oranla
(%17,6'dan %18'e yiikselmesi, yani- %0,4’liik bir artma gjs-
tererek) en biiyiik genislemeyi gostermis olmasi olgusu, hig
bir gekilde, tarimsal ntifustaki artisin, temelinde, orta-kdy-
lii ciftliklerinin' sayilarindaki artiga bagh oldugunu tanitla-
maz. Ciftliklerin sayilarindaki genel artisa en ¢ok hangi ka-
tegorinin katildig: sorununa gelince, elimizde iki diisiinceye
hi¢c acik kapr birakmayan dogrudan veriler var: ciftliklerin
toplam sayis1 282.000 kadar bir artis gdstermis ve bu say-
nin 174.000’ini ise iki hektarmn altinda topraga sahip olan
ciftlikler olusturmustur. Sonuc olarak (eger gercekten art-
mig ise), tarimsal niifusun artmasinm, kesinlikle bagimsiz
olmayan ciftliklerin sayilarindaki artis ile aciklanmas: ge-
rekir (giinkii iki hektarin altinda topraga sahip olan ciftciler
vigin bagimsiz degildir)., En yiiksek artis, kiiciik parcalara
bolinmiis ¢iftliklerde goriiliir. Bu ise biiyliyen proleterles-
menin belirtisidir. 2—5 hektar arasinda topraga sahip olan
ciftliklerde (35.000i bulan) bir artis bile, tamamen bagimsiz
ciftliklerin artan sayilarina baglanamaz, c¢iinkii toplam sa-
yilar: 1.016.000'i bulan bu ciftcilerden ancak 546.000’inin ek
kazanclari yoktur ve bagimsizdirlar.

Simdi biiyiik ciftliklere gelelim. Ik olarak (biitiin savu-
nucularmn fikirlerini ciirlitmek acisindan son derece - 6nemli
‘olan) asagidaki karakteristik olguya deginmeliyiz: Tarim
ile diger cahsmalarin birlesmesi, cesitli ¢iftei kategorileri
bakimindan farkli ve birbirine karsit bir anlam tagir. Kiiciik
cifteiler arasinda proleterlesmeyi ve bagunmzhgm azalma-
sim gdsterir; clinkil bu kategoride, tarmm, ficretli iggilerin,
kiiclik zanaatgilarin, kiiciik tliccarlarin vb. islerine benzer
islerle birlegmistir. Biliyiik c¢iftciler arasinda ise, ya hiikii-
metle ilgili gorevler, askerlik vb. gibi bir ortam sonucunda
toprak miilkiyetinin politik dnemindeki bir artist va da ta-
rimin ormanciik ve tarimsal sanayilerle birlestifini gdste-
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- rir. Bilindigi: gibi, sonuncu olgu, tarimda kapitalist ilerleme-
"nin en karakteristik belirtilerinden birisidir. “Bagimsiz”
ciftciligi esas isleri olarak kabul eden (ve tarima isciler ola-
rak degil, ama patronlar_v olarak katilan) ciftcilerin yiizdesi-
‘nin ¢iftlik biiyiikliiklerindeki (%17—72—90—96'l1k) artislarla-
~ kesin olarak artmasimmn, ama te yandan 100 hektar ve ize-
~rinde topraga sahip olan ciftlikler kategorisinde ise %93'e
- diismesinin nedeni budur. Bu grupta yer alan ciftcilerin
- %4,2’si (“‘difer caligmalar’’ baghgi altinda) biiro ¢alhsma-
s esas isleri olarak kabul ederler; %0,4’ii ise “bagimsiz
olmayan” ¢aligmay: esas isleri olarak kabul ederler (bura-
da tartisilan gey,- Ucretli isciler degil, ama ybneticilerdir,
deneticilerdir vb., kars: Statistik des Deutschen Reichs, B. -
112, s. 49). Tipks bunun gibi, yardime1 islerle ugrasan ba-
gimsiz cifteilerin yiizdesi, kesin bir sekilde ciftliklerin  bii-
yiikliiklerindeki (%26—25—15—9'luk) . artiy ile azalmakta,
_ama 100 hektar ve daha fazla topraga sahip olan ciftciler
arasmda (%23) ise bilyik olciide artmaktadir. (100 hektar
" ve daha fazla topraga sahip olan) biiyiik ciftliklerin sayila-
rina ve isgal ettikleri topragin alamina bakilacak olursa,
yukarda verilen istatistikler, bu c¢iftliklerin toplam ¢iftlik
saysi ve toplam alan .icindeki paylarinda bir azalma oldu-
.. Bunu gijstefir-. Burada akla bir soru geliyor: bu durum, Bay
* Bulgakov'un varsaymakta acele ettigi gibi, kiicilk ve orta-
koyli ciffeiliginin biiylik-dlgekli ciftcilife yer birakmadigim
m1 anlatmaktadir? Biz, bu diisiincede degiliz; ve bu nokta
tzerinde Kautsky'yi kizgin bir bicimde itip kakan Bay Bul-
- gakov, sadece, Kautsky'nin bu konu ile flgili diisiincesini cii-
~ riitmekteki yeteneksizliginl ortaya sermektedir. Ilkénce, bi--
yiik ciftliklerin oranlarindaki azalma, cok azdir (¢ifflik  sa-
yist olarak toplam ciftlik sayisinin: %0,02’si kadar, yani %47'-
den %45’e bir diisits olmusg; alan olarak ise toplam ¢ifflik
alanlarimin %0,35'i kadar, yani %24,43’ten %24,088’e disiis
olmustur). Ta'rmunvyoéunla§mas1 ile birlikte, ¢iftlik alanmida
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az miktarda bir azaltma yapmamn bazi durumlarda zorunlu
oldugu ve bitylik cifteilerin igci temin etmek amaciyla miil-
kiin merkezinden uzakta olan kiiclik toprak parcalarm ki-
raladiklar1 genellikle bilinen bir olgudur. Dogu Prusya'daki
biylk ve kiiglik-0lgekli ciftliklerin ayrintili tanmimim yapan
~ yazarn, biiyiik toprak miilkiyetine iligkin olarak kiigiik top-
rak miilkiyetinin oynadif yarchmc1 rolii acikca ortaya koy-
 dugunu ve igcilerin yerlesmesini siki sikiya tavsiye ett1g1n1
' yukarda tanitlamig bulunuyoruz Ikineisi, kiigiik- -Olgekli ¢ift-
¢iligin bliyiik-6lcekli glftcmgl yoketmesinden fsozedﬂemez ¢lin-
ki ciftliklerin biiyiklikleri ile ilgili veriler, dretimin olgegini
degerlendirebilmek icin heniiz yeterli degildir. Biiyiik-dlgek-
- 1i ciftciligin bu yonde hatir1 sayilir olgiide bir ilerleme gos-
terdigi olgusu, makine kullamim: (yukariya bakiniz) ve si-
nai tarum (bunlam asagda oldukea ayrintil bir bigimde  in- .
celeyecegiz, ¢iinkii Bay Bulgakov bu konu ile ilgili olarak Al-
man istatistiklerinin sasilacak derecede yanhs bir yorumu-
nu getiriyor) ile ilgili istatistiklerle reddedilmesi olanaksiz
bir bicimde tanmitlanmgtir, Ugciinciisii, 100 hektar ve daha
fazla alana sahip olan ciftlikler grubu icinde latifundialar
vani 1.000 hektar ve daha fazla topraga sahip olan ciftlik-
ler Snemli bir yer tutmaktadir. Bu ciftliklerin sayilar1 oran-
tilt bir sekilde orta-kdylii giftliklerinden ¢ok daha fazla art-
mis, yani 515'ten 572'ye cikarak %11'lik bir artis gostermis-
tir, Ote yandan, orta-kdylii ciftliklerinin sayis1 ise 926.000’den
998.000°e yiikselmig, yani %7,8'lik bir artis gistermistir. La-
tifundialarin alanlar1 708.000 hektardan 802.000 hektara yiik-
selmis, yani 94.000° hektar artmagtir. 1882 yilinda latifundia-
lar, ekilen topraklarin toplammin %2,22'sini kaphiyordu; 1895
yiinda ise kapladiklarr alan, ekilen topraklarin toplaminin
%2,46's1 idi. Bay Bulgakov, yaptif1 calismada, bu konu ile
ilgili olarak Nagalo’da Kautsky'ye yonelttigi temelsiz itiraz-
larini, daha da temelsm olan asagidaki genelleme ile ta-
mamhyor :
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“Bﬁyﬁk-‘ﬁlgekli cifteiligin ¢Bkiisiiniin bir gostergesi; tfa--
rimdaki ilerleme ve yofun tarimin biiyiimesj ile ciffliklerin
parcalanmasinin yanyana gitmesi gerektigi halde, latifun-
dialardaki artigtir. ....'" (I, 126.) Bay Bulgakov hiiylik-6l-
gekli cifteilikteki ““latifundia [!] soysuzlasmasi” konusun-
da ilgisizee konugsmaya devam ediyor. (I, 190, 363.) “Alim”-
imiz ne kadar dikkate deger bir mantik ile muhakeme yiirii-
tiiyor: Eder ciftciligin yogunlagmasi ile ‘birlikte giftliklerin
biiyiikliiklerinde arasira yer alan azalma, iiretimdeki bir ar-
tis1 gerektiviyorsa, by -durumde latifundialarin  alanlarinda
ve sayllarindaki bir artis genel olarak bir ¢Okiislin belirtisi
olmalidir! Ama eger mantik bu denli kotii ise, ni¢in istatis-
" tiklere donerek onlarin yardimuna istemiyoruz? Bay Bulga-
kov’un bilgi aldif1 kaynak, latifundia cifteiligi hakkinda bir
yifin veri iceriyor. Rakamlarin bazilarini veriyoruz: 1895
yilinda, en biiylik tarim girisimlerinin 572’si 1.159.674 hektar-
lik bir alam kapliyorlardi. Bu alanmmn 802.000 hektar: da or-
' manlarla kapl idi (bu latifundia sahiplerinin bir kismi daha
once “kereste tiiccar: idiler, ciftci degildiler). Her tiirlii -¢ift-
lik hayvanlary bu ¢ifteilerin %97,9’u tarafindan, ceki hay-
-vanlar: ise 'gene bunlarin %97,7’si tarafindan besleniyordu.
Bu ‘gruptakilerin 555’1 makine kullamyorlardi ve gordii-
giimiiz gibi cesitli tipteki makinelerin kullaniminin -yer al-
dign durumlarin azami says: bu gruptadir; buharl pulluk-
lar 81 ciftlik tarafindan ya da latifundia ¢iftliklerinin toplam
sayistiin %14’ tarafindan kullamilmakta; c¢iftlik hayvanla-
r1 ise asagidaki - gibi beslenmektedir: 148.678 bas sigir,
55.591 at, 703.813 koyun ve 53.543 domuz. Bu ciftliklerin 16-
s1 seker rafinerileriyle, 228’1 icki fabrikalariyla, 6’s1 bira fab-
rikalariyla, 16’s1 nigasta fabrikalariyla, ve 64'ii degirmenler-
le birlesmislerdir. Bu ciftliklerin 211’inin geker pancar: eki-
mi yapmasi (bu tahilin ekimine 26.000 hektar ayrilmustir),
302'sinin smai amaclar icin patates ekimi yapmasi, 21’inin
_ {ciftlik basina .87 olmak iizere, 1.882 inek ile) kentlere - siit

7y



satmas1 ve 204’Unilin (¢iftlik basina 89 olmak {izere, 18.273
inek ile) siitgiiliik kooperatifleri topluluklarina dahil olma-
lari olgusuna bakilarak yogunlagma hakkinda hiikiim verile-
bilir, Gergekten ¢ok garip bir “latifundia soysuzlasmasi”!
Simdi orta-k6ylii ciftliklerine (alanlar:i 5—20 hektar ara-
sindakilere) gecelim. Bunlarin <¢iftliklerin  toplam sayisi
icinde temsil ettikleri oran %17,6’dan %18'e (+0,4% olarak)
yiikselmis; - toplam ¢iftlik alanlari . icindeki oranlar1 ise
%28,7den %29,9a (+1,2% olarak) ylikselmistir, Her “‘mark-
sizmin yikieis’'nin bu séyﬂan elinde koz olarak gérmesi ol-
dukca dogaldir. Bay Bulgakov bu sayilardan “biiyiik-dleekli
cifteiligin, kiiclik-tlgekli ¢ifteilik tarafindan safdis: edilmesi”,
“merkezilesmenin karsisindaki yonde bir egilimin’. var ol-
dugunu ve buna benzer seyler sonucuna variyor. - Ozellikle
“kyliliik” konusunda simflandirilmams istatistiklerin dzel-
likle elverigsiz olduguna ve kolayca hataya yol actifina yu-
karda degindik; kiiciilk girisimlerin olusmas: ve kéy burju-
vazisinin “gelisme” siireclerinin, gogunlugun ypksullasmgsi-‘
m ve proleterlesmesini en uygun bicimde gizleyebilecekleri .
alan ozellikle budur. Bir biitlin olarak- Alman tariminda bir-
yandan biiyiik-6lcekli kapitalist ciffciligin su gétiirmez bir
- gelismesini (latifundialarin biiylimesi, makinelerin kullam-
mindaki artrs ve tammsal sanayilerin gelismesi) gériiyoruz;
ote yandan ise, proleterlesme ve yoksullasma acismndan da
gok daha su gdtiirmez bir bityiime var (kentlere akin, toprak
- parcalanmasinin  genislemesi, kiiciik -toprak parcalar1 iize-
rindeki koylii miilkiyeti sayisinin artmasi, yardimen {icretli
iglerin artis:, kiiciik koylilerin yiyecek tiiketimlerindeki dii-
slis vh.). Dolayisiyla, bu siireclerin “kéyliiliik!”’ arasinda re- -
- vagta olmamasi agikca olanaksizdir ve ihtimal dahilinde ola-
maz. Dahasi, ayrintli istatistikler bu siirecleri acikca belir-
lemekte ve bu durumda ciftliklerin biiyiikliikleri ile ilgili ve-
rilerin tek baglarina tamamiyla yetersiz olduklar: diigiincesi-
ni giiclendirmektedir. Dolayisiyla Kautsky, Alman tarmmin-
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daki kapitalist gelismenin genel durumunu esas almak sure-
tiyle, bu istatistiklerden hareket ederek, kiiciik-dlgcekli iireti-
min biiyiik-0lgekli iiretime karsi basarih olmaya bagladiga
sonucuna varmanin yanhshgina hakh olarak isaret etti.
Bununla birlikte, “‘orta-kéylii ciftliklerinin” sayilarindaki
artisin, malsahipligindeki, zenginlikteki bir artigin. degil,
ama yoksulluktoki bir artigin -~ belirtisi oldugunu tamtlayan
bol sayida, dogrudan veriye sahibiz. Bay Bulgakov'un gerek
Nagalo’da ve gerekse kitabinda cok beceriksizce kullandig,
ceki hayvanlari ile ilgili verilere bagvuralim, Orta dereceli
cifteiligin gelismekte oldugu ve bilyiik-dlgekli cifteilifin ise
cokmekte olduguna iliskin kendi iddiasma deginen Bay Bul-
gakov sunlari yaziyordu: “Eger bunun icin daha fazla kamt
gerekiyorsa, o zaman isglicliniin miktar: konusundaki kanit-
lara ceki hayvanlarinin sayilar: konusundaki kanitlar: ekle-
yebiliriz. Asagidaki tablo [Tablo 7] acik ve okunakhdir:"*

[TABLO 7]

Tarla Cahsmasmda .

He;yvanlardan Yararlanan
[Gruplar] Ciftliklerin Sayis Fark

1882 1895

2 hektara kadar 325.005 306.340 | —18.665
2.5 hektar 733.967 795.584 — 8.383
520 hektar * 894.698 925103 . | . +30.407
20-100 helctar 279.284 275.220 — 4,084
100 hektardan fazla- 24845 |- 24485 — 360
Toplam 2.357.797 2256782 | — 1.065

“Ceki hayvanlarindan yararlanan ciftliklerin sayisi, kii- -

* Bay Bulgakov'un verdifi tabloyu aynen alyoruz, sadece toplamlars.
ekliyoruz, : ) '
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ciik ¢iftliklerde oldugu gibi biiytik ciftliklerde de bir diigiis
gosterdi ve sadece orta dereceli ciftliklerde bu say1da bur
artma oldu.” '(Nagalo, n° 1, s. 20.)

Bay Bulgakov’un, alelacele kaleme almmig bir derg1 ya-
zisinda, geki hayvanlari hakkindaki istatistiklerin- mantiki
olarak gotiirditkleri sonuca taban tabana kargit bir sonuca
varmak suretiyle yanilmasini mazur gorebiliriz. Ama “kes-
kin bilim adamumrz” bu hatayr ‘“anketinde” yineledi.
-_(Cilt IT, s. 127, hatta burada +30,407 ve —360 rakamlarini,
hayvanlarin sayilarim: belirleyen rakamlar olarak kulland.
‘Oysa bu saylar ceki hayvanlarindan yararlanan ciftliklerin
- sayilarim belirlemektedirler, ama elbette bu nokta dnemsiz-
dir.) |

“Biiyiik-olgekli glftglhgm ¢Okiisti’nden (I, 127) bu denli
cesaretle sbzeden “keskin bilim -adamm’”mza soruyoruz:
- Orta-koyli ciftliklerinin toplam saydar: 72.000 kadar bir ar-
tig gOsterirken (II; 124), ¢eki hayvanlarina sahip olan or-
ta-kdylii ciftliklerinin sayilarindaki' 30.000°’lik artisin anlam
nedir? Ceki hayvanlarina sahip olan -orta-koylii ciftliklerinin
yiizdesinin digmekte oldugu acikea gorilmiiyor mu? Durum
bdyle olduguna gére ve verilerin ise kendisinin mutlak ra-
kamlar1 aldig kitabin aym sayfasinda ve ayni tablosunda
bulunduguna goére, Bay Bulgakov'un 1882 ve 1895 willarinda
¢eki hayvanlari besleyen cegitli ¢iftlik kategorilerinin yiiz-
delerinin kag¢ oldugunu aragtirmasi gerekmez rmydl" (Sta-
tistik des Deutschen Reichs, B. 112, s. 31.)

Verileri buraya aktariyoruz . [Tablo 8]:

Dolayisiyla, ceki hayvanlarina sahip olan ciftlikler or-
‘talama olarak %2'den fazla bir azalma gostermisler, ama
bu digis kiiciik ve orta-koylii ciftliklerinde ortalamanin
dizerinde, biiyiik ¢iftliklerde ise ortaleamanin altinda olmus-
tur.* Ustelik, “hayvan giiciiniin, ozellikle biiyiik ¢iftliklerde

* En kigik azalma, ancak goéreli olarak énemsiz bir bélimii ceki hay--
vanlari besleyen en kiieiik cift¢iler arasinda gozlenmistir. Ceki hayvanlarimn

-
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_[TABLO 8]

" Ceki Hayvanlann Kullanan

) Ciftliklerin Yiizdesi
{Gruplar] . Fark

1882 .| 1895
2 hektardan az. 10,61 9,45 —115
2-5 hektar . 74,79 71,39 —3,40
5-20 hektar ' 96,56 92,62 —3,94
20-100 hektar 99,21 97,68 —-1,53
\ 100 hektardan fazla ) 99,42 97,70, ~1,72

Ortalama 42,79 40,60 =219 -

buharla galigan (buharh pulluklar vb.) makineler de dahil
olmak fizere, cesitli makine cinsleri biciminde mekanik gii¢
ile sik sik yer degistirdigi” unutulmamahdir. (Statistik des
Deutschen Reichs, B. 112, s. 32.)

Bu nedenle, efer (alanlari 100 hektar ve uzermdekl) bii-
yuk ¢iftlik gruplarinda ceki hayvanlarimn sayis1 360 kadar
azahyor ise ve eger aym zamanda buharli pulluklarin sayi-
lar1 (1882 yilinda 710 ve 1895 yilinda ise 1.325 olmak iizere)
615 kadar artworse, o halde, bir biitin olarak ahndif: tak-
dirde, biiylk-6lcekli tiretimin kayba ugramams oldugu, ter-
sine kazanch ciktign aciktir. Sonuc olarak (tarla iglerinde
hayvanlarin kullanilmas:1 ya da hayvanlarin yerine buhar
giictiniin konulmas1 acisindan) Alman cifteileri arasinda ¢ift-
bilesiminin iyilesen, yani daha fazla sayida’at ve &kiiz ve g‘oreh olarak da—v
ha az sayida ihek besleyenlerin kesinlikle bu giftlikler arasinda (ve sadece
bunlar arasinda) yer aldifim ileride gbrecegiz, Alman anketi (s. 32) ya-
zarlammn hakl olarak belirttikleri gibi, en kiiglik toprak. pargalar iizerinde
vasayan koyliler ceki hayvam beslemekte ve bu hayvanlar1 sadece toprag:
siirmek icin degil, ama bunun yamsira “licrets karsib@inda yaplan yardimec
isler"de de kullanmaktadirlar., Dolayisiyla, ceki hayvanlari sorununu tarti-

sirken bu kiiclik toprak parcalarimn hesaba katmak hatah olur, Ciinkii bun-
larin tamamiyla istisnai kosullari vardir.
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gilik kogullarim iyilegtiren tek grubun, ciftlikleri 100 hektar
ve daha fazla olan biiyik ciftgiler olduklar1 sonucuna va-
riyoruz, Geriye kalan biitiin diger gruplarda ciftcilik kogullar:
bozulmustur; ve bu kosullarin en cok bozuldugu grup ise,
iclerinde c¢eki hayvanlarindan yararlanan ciftliklerin yiizde-
sinin en ¢ok diisiis gbsterdigi orta-kogli giftlikleridir. Ceki
hayvanlarina sahip olma acisindan (100 hektar ve daha fazla
alana sahip olan) biiyiik ¢iftlik yiizdeleri ve (5—20 hektar
arasinda topraga sahip olan) orta-bilyiiklitkteki ¢iftlik yiiz-
deleri arasindaki fark, onceleri (99,42 ve 96,56 olmak iizere)
%3'ten azd; bugiin bu fark (97,70 ve 92,62 olmak uzere)
%5'ten fazladir.

‘Kullanilan ¢eki hayvanlarinin ,cinslerif Uizerindeki veriler
bu sonucu daha da giiclii olarak dogrulamaktadir. Cifteilik
ne kadar kiiciik ise, cinsler de o kadar zayiftir; Tarla cals-
masinda oldukea zaylf olan, goreli olarak az say:da okuz
‘ve at ile fazla saylda inek kullanilir.

1882 ve 1895 yillar: igin, durumu bu acidan ortaya koyan
veriler agagidadir:

Ceki hayvanlar: kullanan- 100 ¢iftlik 1g1n verller [TabIo

9%
, {TABLO 9]
Atlar ya da Okiizlerle
: ’ ’ Yalmz iugkler Birlikte Inekler
[Gruplar] )
1882 1895 | [Fark]| 1882 1895 | [Fark]
2 hektardan az 8374 | 6210 | —1.84| 8521 | 8395 | —126
9.5 hektar 66,20 | 6942 | +113] 7295 | w498 | +198
520 hektar 18,49 | 2030 | +1,81| 2971 | 34751 +5.04
20-100 helgtar 0,25 02 | +003, 342 602 | +2,60
| 100 hektardan fazla | 0,00 003 | +003/C 025 140 | +115
Ortalama | 461 | 4182 | +021| 48,18 | 5048 | +2,30
. . , )
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En biyiik bozulma. orta-kdyli ¢iftlikleri grubunda. yer
almak fizere (belirtilen nedenden dolay:, kiigiik toprak par-
_ calary iizerinde kurulmug olan ciftlikler hesaba katilmamis-
tir), kullamlan c¢eki hayvanlarimin cinsleri agisindan genel
bir bozulma goriiyoruz. Bu grupta, ¢eki hayvanlarina sahip
olan ciftliklerin toplam sayis: iizerinden olmak iizere, 'diger
hayvanlarin yamsira inekleri kullanmak zorunda olanlarin
ve.sadece inek kullanmak zorunda olaniarin ylizdesi diger-
lerinin hepsinden ¢ok artmigtir. Giiniimiizde, ceki hayvanlari-
na sahip olan-orta-kdylii ¢iftliklerinin ii¢te-birinden ¢ogu
tarla gahsmalarinda inekleri kullanmakta (ki bu durum,
dogal olarak, topragin daha Ko6tli bir bicimde siiriilmesine
ve sonucta tahil veriminde oldugu kadar siit veriminde bir
diismeye yol acmaktadir) beste-birinden gogu ise, bu islerde
sadece inekleri kullanmaktadir.

Eger tarla iginde kullamlan hayvanlarin sayisim ele ala-
cak olursak, (kiiciik toprak parcalarinda kurulmus olan gift-
likler hari¢c olmak iizere) biitlin gruplarda ineklerin sayilari
acisindan bir artig goriiriiz. Ineklerin ve okiizlerin sayilar:
- agagda gosterildigi gibi degismektedir [Tablo 10]:

- [TABLO 10]

TARLA igLER]:NDE KULLANILAN ATLARIN VE
. ORUZLERIN SAYISI :

(BINDE)

[Gruplar] . 1882 - 1895 . Fark
2 hektara kadar 62,9 69;4 + 6,5

2.5 hektar 308,3 - 302,3 -6
520 hektar 14374 14305 — 68
* 20-100 hektar 1.168,5 1.155,4 . —131
100 hektardan fazla 650,5 .. 6952 S 447
Toplam 3.627,6 . 86528 +25,2
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Kiigiik toprak pargalam iizerine kurulmug olan- gifﬂik
ler diginda, asil ¢eki hayvanlarinin sayisindaki artis, sadece
biiylik ¢ifteiler arasinda goriilmektedir, .

Sonuc olarak, tarla iginde kullamlan hayvan ve makme
glicii ile ilgili olarak ¢iftcilik k0§u11ar1ndak1q<j{eg1§ﬂ<lﬂderden
cikarlacak genel sonuc sudur: sadece biiyiik ¢iftciler ara-
. sinda iyiye dogru bir ilerleme;-digerleri arasinda kotilegme;
orta-kdyli ¢iftlikleri arasmda ise kotilesmenin azamisi.

1895 yih istatistikleri, orta-koylii ciftliklerini iki alt gru-
ba ayirabilmemizi olanakil kibyor: sirastyla 5 hektardan 10
hektara kadar olanlar ve 10 hektardan 20 hektara kadar olan-
lar. Beklendifi. tizere (ciftlik sayisinin daha fazla olmas:
bakimindan ¢ok 6nemli olan), birinci alt grupta, ¢ifteilik ko-
sullar1, ¢eki hayvanlarinin  kullanimm etkiledikleri dlgiide,
ikinei ‘alt gruptan kiyas kabul etmez bir bicimde daha ké-
tlidiirler. 5—10 hektar arasinda fopragi bulunan toplam
606.000 toprak sahibinin %90,5’unun (ve 10—20 hektar arasin-
da topraga sahip olan toplam 393.000 toprak sahibinin ise
%95,8’inin) ¢eki hayvanlari vardir, Ve bu %90,5'luk kesimin
%46,3'1 (%95,8'lik kesimin ise %17,9'u) ineklerini tarla igle-
rinde kullanirlar; sadece inekleri kullananlarmn yiizdesi
41,3'tiir (10—20 hektar arasinda topragi bulunan grup icin
bu say1 %4,2’dir),

5—10 hektar grubunun, yani ceki hayvanlan acisimndan en

fakirce donanmig olan grubun, 1882’den 1895’e¢ dek gerek
ciftlik sayis1 ve gerekse alan acisindan kesinlikle en biyiik
artigs gosterdigi anlagihyor. Aciklayici rakamlar agagida ve-
“rilmigtir [Tablo 113:
. 10—20 hektar grubunda ciftliklerin sayilarmin art1§1 ol-
dukga behrgmdn Toplam alanin oram azalma bile gosterir-
~ ken, ekili alanlarm oram 5—10 hektar grubundakinden c¢ok
daha digiik bir derecede artmgtir. Sonug olarak, orta-kiy-
Wi ciftlik grubundaki artig, baglica (ve hatta kismen yalmz-
ca) 5—10 hektar grubu icin, yani ceki hayvanlarim kullani--
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[TABLO 11]

Toplam Miktarin Yitzdesi

[Gruplar] Ciftlikler T Toplam Alan Ekili Alan

|
b

[Fark] | 1882 | 1895 ’[Fark]

1332'1 1895 |[Fark]| 1882 | 1865

5.10 hektar | 10,50 | 10,80 | +0,40 | 11,90 | 12,37 | +0.47 | 12,26 | 13,02 | +0,76
10-20 hektar |. 7,06 7.07 \ +0,01 [ 16,70 | 16,59 | —0,11 16,43‘ 16,88 | +0,40

-m agisindan cifteilik kosullarimn ozellikle kétii oldugu grup
icin gecerli olmaktadir. '

Dolayisiyla, istatistiklerin, orta-koylii ¢iftliklerinin sayi-
larmn dillere destan olan artigmin gercek anlamim, red-
dedilmesi olanaksiz bir bicimde ortaya serdigini goriiyoruz:
bu, malsahipligindeki bir artis degil, tam tersine, yoksulluk-
taki bir artistir; kiiglik ciftcilikteki bir gelisme degil, tam
tersine onun gerilemesidir. Eger cifteilik kogullarr en cok
orta-koylii ciftliklerinde bozulmugsa ve eger ‘bu ciftlikler,
ineklerini en yogun bir bicimde tarla isinde kullanmak zorun-
da kalmislarsa, o zaman (ciftciligin biitiin olarak en onemli
yonlerinden biri olan) sadece ¢ifteiligin bu yoniinden hare-
ket ederek, ciftciligin diger biiilin yonlerini de gizéniine al-
mak suretiyle sonuclara varmak sadece hakkimiz degil, ay-
ni zamanda gorevimizdir de, Eger (Rus okuruna yabanci ol-
mayan ve simdi séziinii ettigimiz duruma da oldukca uygu-
lanabilir bir terimi kullanacak olursak) at1 olmayan ciftlik-
lerin sayilar: artmig ise, kullamlan ceki hayvanlarimn tip- .
lerinde bir kotillesme var ise, ciftcilerin yagam kosullarmin
- ve yiyeceklerinin yamsira hayvanlarin genel bakimi ve top-
ragin islenmesinin de kotllestigi konusunda en kiiglik
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bir kusku yoktur. Ciinkii, hepimizin bildigi iizere, koyli gift-
liginde, bhayvanlar ne kadar cok cahsirsa ve ne kadar kbti
beslenirse, koylii de aynen o kadar cok cahigir ve o kadar
kotii beslenir., Bunun tersi de boyledir. Yukarida Klawki'nin
ayrintili caligmasindan cikardifimiz sonuclar, Almanya'da-
ki biitlin kiiciik koyli ciftlikleri ile ilgili, cok bol miktardaki
verilerle bagtanagagi dogrulanmaktadir,

IX. ALMANYA’DA MANDIRACILIK VE TARIM KOOPERATIF
. ’ TOPLULUKLARI
ALMANYA'DA TARIMSAL NUFUSUN -EKONOMIDEKI
DURUMUNA GORF DAGILISI

Celki hayvanlan hakkmdakl verller uzermde gok ayrinti-
11 olarak durduk ciinkii (daha dnece inceledigimiz, makineler-
le ilgili olan verilerin disinda) tarum konusuna, tarim aletle-
ri ve tarim orgiitlenmesi konusuna niifuz etmemize izin ve-
ren veriler sadece bunlardir. Biitlin dier veriler —(yukari-
da aktarmig olduéumuz)'toprak‘nﬁktarma‘ve {agagida ak-
‘tarilacak olan) ¢iftlik hayvanlarina iligkin olanlar— sadece,
degigik kategorilerdeki ciftliklerde topragmn iglenmesi ve bu-
nun sonucu olarak elde edilen verim ile ¢ifflik hayvanlarinn
kaliteleri ve verimliliklerinin farkh olmasi agisindan egitsiz-
11k1er1 acikca ortada olan seyleri esit olarak gostererek, ta-
rimm dis goruntulemm tanimlarlar. Biitiin bu farkhhiklar, iyi
bilinmelerine kargimn, istatistik derlemelerde gogunlukla unu-
tulurlar; makineler ve ¢eki hayvanlarina iligkin veriler, tek
baglarina, en azindan bir dlglive dek, bizim bu farklhihklar
konusunda bir degerlendirme yapmamz ve (genellikle) bun-
lardan kimin kazang sagladigina karar vermemizi olanakh
kilarlar. Eger 6zellikle pahall ve karmagsik makineler, bil-
yiik ciftliklerde diger ciftliklerdekinden daha biiyitk c¢apta
kullanaliyor ise —ki istatistikler sadece bu makineleri ha-
saba katmaktadirlar— o zaman istatistiklerin ihmal ettikle-
ri (pulluklar, tapanlar, arabalar, vb. gibi)} difer tarim arag
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ve gereclerinin biiytik ciftliklerde daha kaliteli olduklar,
daha bilyiik miktarlarda kullanildiklar: (bu ‘r;iftlikler daha
genis olduklar: ig¢in) aglktlr Aym sey, ciftlik hayvanlar agl-
sindan da sbzkonusudur. Kiiciik ¢iftei, zorunlu olarak, daha

fazla calsmak ve daha tutumlu olmak suretlyle, bu
avantajlardan olan yoksunlugunu karsilayacaktir (varhgmi
“siirdiirmek icin yaptigi bu miicadelede bunlardan bagka si-
lah1 yoktur) ve bu nedenle; ka‘p‘itah'st toplumda bu nitelikler
sadece raslansal seyler degildir, tersine ¢iftcinin daimi ve
zorunlu olan aywrdedici nitelikleridirler: Burjuva . iktisatcr-
s1 (ve biitlin diger sorunlarda oldugu gibi, bu sorunda da
burjuva iktisatgisimn kuyrukculugunu yapan modern ‘iele§~.
tirmen’’) kﬁyliiyga»bir.tivﬁng yikleyerek, bunu tutumlulugun,
aza kanaatin vb. erdemi olarak adlandirir (kars: Hecht ve
Bulgakov). Sosyalist ise, ona normalin iizerindeki galisma
(Ueberarbeit) ve normalin altindaki tiiketim (Unterkonsump-
tion) adim verir ve bu. durumdan kapitalizmi sorumlu tutar;

toplumsal ¢okiintliyli bir erdem gibi gostererek ve boyle-
likle onu gbzlerden uzak tutmaya cabalayarak Manilov s&y-
levleri verenlerin ortaya koyduklari-aldatmacaya kar§1 koy-
lintin goziinii agmaya calisir,

Simdi, 1882 ve 1895 yillarinda Alman ciftcilerinin cesitli
gruplar: arasinda c¢iftlik hayvanlarinin ~dagilimi Jdizerindeki -
verilerle ilgilenecegiz. Bellibasll dzetler (toplam yiizdeleri
olarak) asagida verilmistir [Tablo 12]: _

Dolayisiyla, biiyiik ciftliklerin sahip olduklar: ¢iftlik hay-
vanlarimn toplamdaki payr azalirken, bu pay, ancak orta-
koyli ciftliklerinde artmistir. Toplam olarak c¢iftlik hayvan-
larindan. sdzediyoruz gﬁnkﬁ her ne kadar istatistiklerin sa-
_dece degere deéindikleri olgusu var ise de, istatistikcinin bii-
tiin gruplar icin her hayvanmn degermm ayni oldugu konu-
~sundaki varsayimi agikca hatahdir.

Degere iliskin olarak verilen ve farkli glfthk hayvanla-
rim toplayabilmemizi saglayan veriler, gercekten biitiin cift-
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[TABLG 12]

CIFTLIK HAYVANLARID

Biitiin Hayvanlar .
(Deger Olarak) Sigurlar Domuzlar
[Gruplar] .
1882 | 1895 | Fark | 1882 | 1895 | Fark | 1882 | 1895 | Fark |
2 heltardan az 93 | 94 | +01 | 105 | 83 |—22 | 247 | 256 | +09
25 hektar ) 11| 135 | +04 | 169 | 164 | —05 | 17.6 | 173 | —04
520 helstar 333 | 342 | +09 | 357 | 365 | +08 | 31,4 | 811 | -03.
20-100 hektar 205 | 208 | —07 | 270 | 213 | +0.3 | 206 | 196 | —1,0
100 hektardan : . .
fazla : 148 | 141 | —on 99 | 15 | +16 [ 57 | 65 | +08
Topiam|io |10 — w0 |00 — |10 |100
| - .
- | \

 lik hayvanlarinin gercek degere gire degil, ama sfaylya gore
dagilimlarim géstermektedirler. (Biitlin hayvanlar biiyiikbag
hayvan terimi ile ‘ifade etmek suretiyle sonueca varmak ola-
nagi vardi, ama bu [ydntem -—¢.], sonuclari maddi olarak
degistiren ‘yeni hesaplamalar: gerektirecekti.) Biiyiik ciftci-
lere ait olan ¢iftlik hayvanlarinin kaliteleri daha iyi oldugu
igin' ve kiiciik ciftcilerinkinden daha bilyiik dlciide gelisme
gosterdigi icin (arag-gereclerdeki geligsme ile degerlendirecek
olursak) biiyiik-6lcekli ciftciligin gercek Ustiinligini rakam-
lar nemli dlclide azaltmaktadirlar.
~ Cesitli ciftlik hayvanlan tiplerine bakilacak olursa, bii- -
yik cifiliklerin paylarmdaki azalmanin tamamyla ticari
amacla koyun yetistirmede goriilen gerﬂemeye bagh oldu-
gunu sdylemek gereklr 1882 yalindan 1895 yilina kadar koyun
sayis1 21,1 milyondan 12,6 milyona diistii, yani 8,5 milyon azal-
d1; 20 hektarm iizerinde topraga sahip olan ciftliklerin bu top-
lam azalmadaki paylar: 7 milyon idi. Bilindigi iizere, siit driin-
leri ve et pazarlari i¢in hayvan yetigtirilmesi, Almanya’da ti-
caret amaciyla ciftlik hayvanlari yetistirilmesinin geligmek-
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té olan dallarindan birisidir. Bu nedenle, sigir ve domuzlarla
ilgili verileri aldik ve ciftlik hayvancihginin bu iki dalindaki
en biyiik ilerlemenin (alanlar1 100 hektar ve {izerinde olan)
biiylik ¢iftliklerde yapildigim gorditk: sifir ve ‘domuzlarin
toplam sayilarinda bunlara diisen pay en ¢ok artisy goster-
mistir. Bu olgunun, ciftlik hayvanlarinin yetistirildikleri ala-
nin tarmm ciftliklerinin alanlarindan genellikle daha kiiciik
olmas: nedeniyle Snemi biiyliktiir ve bundan dolayr biiyik
ciftliklerde degil ama- orta kapitalist ¢iftliklerde daha hiz-
11 bir gelismenin olmas: diisiiniilebilir. (Sifirlarin kalitesi ko-
nusunda degil ama sayilar1 acisindan) varilmasy gerekli
sonuc sudur: ticari amaclarla koyun yetistirilmesinde mey-
dana gelen ciddi gerileme nedeniyle en ¢ok kayba ugrayan-
lar biiyiik cifteilerdir ve bu kayip tamamiyla degil ama kis-
men sigir ve domuz yetistirme alamindaki (orta ve kiiglik
ciftliklere oranla) daha biiyiik olan artis ile karsilanmgtir.
.~ Mandiraciliktan sozedecek olursak, bu sorunla ilgili ola-
rak Alman istatistiklerinde bulunan tamamyla yapict ve
bildigimiz kadariyla kullamlmams olan materyali gozden
uzak tutamayiz, Bu konu tarmm ile tarim sanayilerinin bir-
lestirilmesi genel sorununu ilgilendirir. Ama Bay Bulgakov
olgular1 hayret verecek kadar tahrif ettigi icin bu konu
ile ugrasmak zorundayiz. Bilindigi iizere, tarim ile ciftlik
iirtinlerinin sanayide islenmesinin birlesmesi, 6zellikle tarim-
da kapitalist gelismenin en belirgin Ozelliklerinden biridir.
Bir siire dnce, Nacalo’da (n® 3, 5.732), Bay Bulgakov sunlari
soylityordu: “Benim diisiinceme gore, bu birlesmenin one-
mini Kautsky cok fazla abartiyor. Eger istatistiklere baka-
cak olursak, sanayi ile bu yoldan iligkili olan toprak mikta-
r1 oldukca 6nemsizdir.” Tez cok zayiftir; ciinkii -Bay Bulga-
kov bu birlesmenin teknik acidan ilerici niteligini yadsmma-
yva cesaret edememektedir. Ve en Snemli sorundan, yani bu
gelismenin tasitimn bilyiik-cleekli {iretim mi, yoksa kiiciik-
dleekli iiretim mi oldugu sorunundan ise acikea kaginmak-
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tadir. Bununla birlikte; istatistikler bu sorunu cok ‘agik bir

bicimde yamthyorlar, Bay Bulgakov ise, baska caresi kal-

maymca, kitabinda —sit venia verbo!*— kurnazhga basvu-

ruyor. Herhangi bir bigimde tarim sanayileri ile birlesmis

olan ciftliklerin (gruplara gére degil, genel olarak biitiin

ciftliklerin) yﬁzdelerini\aktanypr ve diigilncesini soyliiyor:

“Bunlarin baghca biiyiik ciftliklerle birlesmis olduklar: dii-

giiniilmemelidir.” (II, 116.) Durum ise bunun tam tersini gos-

teriyor ¢ok degerli profesdr: bu, diisiiniilmesi gerekenin ta

kendisidir; sizin verdiginiz (her gruptaki giftliklerin toplam

sayilarma iliskin olarak tarim sanayileri ile birlegmis olan/
ciftliklerin yiizdelerini -gostermeyen) tablo, sadece dikkat-
siz ya da durumdan habersiz okuru yamiltir, (Sayfalarimizin

rakamlarla dolmasimi engellemek amaciyla) seker rafinas-

yonu, icki yapimi, nisasta yapim ve un imalat ile iligkili

olan ciftliklerin sayilar1 konusundaki birlestirilmis verileri
asafiida veriyor ve su tabloyu elde ediyoruz. (Sonug olarak,

toplamlar, tarimin tarimsal = sanayilerle birlesmis oldugu

durumlarin sayisim gosterecektir.) [Tablo 13]: 7

Dolayisiyla, kiiclik-Gleekli ciftcilikte tarim sanayileriyle

- birlesme durumunda olan ciftliklerin . ylizdeleri 6nemsizdir.

Bu yiizdeler ancak biiyiik-Glgekli ciftcilikte dikkate deger ol-

* ciilere varmaktadir (yarismdan. cojunun bu birlesmeden ya-

rarlandigy latifundialarda ise bu yiizdeler muazzam olgiilere

varmaktadir). Eger bu olgu ile yukarida aktarmus oldugu-

muz makineler ve ¢ceki hayvanlarinin kullammi hakkindaki

veriler karsilagtirilacak olursa, okur, Bay Bulgakov'un “tu-

tucu” marksistlerin “biiyiik-8lcekli ciftciligin ekonomik ge-

lismenin tasit1 ve kiic;_f.ik-ﬁlgekli ciftciligin ise geriye gidigin

. bir tasiti oldugu” konusunda ‘‘ileri stirdiikleri hayal” (II,

260) konusundaki vecizelerinin go"’stengh anlamsizhgmi an-

layacaktir.

Bay Bulgakev "(Alkol destilasyonu icin gerekh olan ge-

“ Hasa huzurdan! —¢. -
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[TABLO 13]

) Tarim Sanayileriyle
Birlesmenin Gerceklestisi
: Ciftliklerin Durumlarn
[Gruplar] Toplam ‘
Sayist v
Sayis1 Yiizdesi
2 hektara kadar -3.236.367 11.364 0.01
2-5 hektar 1.016.218 - 13.542 1,09
5.20 hektar 998.804 25.879 2,30,
20-100 hektar . 281.767 8.273 2,52
100 hektardan fazla : 25.061 . 4.006 15,72
Toplam 5558317 | 63.064 1,14
1.000 hektardan fazla 512 aw | 516

ker pancar1 ve patateslerin!) biiyilk miktarimn kiiclik ¢ift-
-liklerde iiretildigini” séyleyerek devam ediyor.

Ama durum tam tersinedir: bu iiretim kesinlikle biiyik
ciftliklerde gergeklegtirilmigtir [Tablo 14]:
" Dolayisiyla, kiiciik-giftlik grubunda, sinai amaclaria
seker pancari ve patates ekimi yapan ciftliklerin yiizdele-
rinin &nemsiz oldugunu, bu yiizdenin biiylik ciftlikler gru-
bunda dikkate deger, latifundialarda ise ¢ok yiiksek oldu-
gunu tekrar goriiyoruz. Pancarin biiyiik bir miktari (pancar
ekimi yapilan alana gire degerlendirilecek olursa %83 731)
- biiylik ciftliklerde tiretilmektedir.*.

* Bay Bulgekov'un endistriyel tahillarin islenmesi {izerindeki iddiala-
rina iliskin biisbiitin ... kéti alinyazisi o kadar gariptir ki biz ister istemez
kendimize sunu soruyoruz: acaba Bay Bulgakov'un kétli talihi, Alman anke-
tindeki tablolam aktarirken, bu tablolarin  verilen gruptaki  giffliklerin
toplam sayisina gire tarimsal endistriler ile birlestirilmis ciftliklerin yiizde-
sini gostermediklerini gérememis olmasindan m ileri gelmektedir? Bir yan-
dan, titiz bir bilim adamimn yaphg bir “cabsma’’'mn bdylesine bir hata-
lar dizisi (ve bunlarla birlikte giden fist perdeden sonuclar) icerdifimi di-
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[TABLO '14]

- g
E -g E’ o c.% -g E -
¥ 188 | =% Toe | OB
[Gruplar] '§ gm % & E _..§ %E 5 o8
e Saf| &8~ o | “Bs | 22§
g 5 L=E3F| 28 B | §S88 | 88%
FE5 GRS 8= 2| Emm KERL
vr @A O O o < > R [ S5
2 hektara kadar | 10.781 9,33 3.781 1,0 565 | o0
2-5 hektar 21.413 2,10 12.693 32| 41 0,09
5-20 hektar 47.145 472 | 48213 121 3023 - 0,30
20-100 hektar 26.643 945 | 97782 47| 4203 1,52
100 hektardan fazla|  7.262 28,98 | 233.820 58,0 |  5.19 20,72
Toplam | 11324 2,03 | 396.289 | 100 14.023 0,25
1.000 hektardan : . -
fazla .o 36,88 26.127 - 302 52,79

Tipkr bunun gibi, Bay Bulgakov, mandiracihkia da
“bliylik-Olcekli cifteiligin. payim’ kavrayamadi (I, 117);
bununla birlikte ticari amacla hayvan yetigtirilmesinin bu
dah, tarimsal gelismenin karakteristiklerinden biri olmanin
yamsira, Avrupa’nin her yaninda ozellikle biiylik bir hizla
gelisen dallardan birisidir. Asagidaki sayilar, kentlere siit ve -
slit mamulleri satan c¢iftlik sayilarini vermektedir. [Tablo 15]:
~ Dolayisiyla, burada da, biiyiik-dlgekli tiretim ilerdedir:
siit ticaretiyle ugrasan. ciftcilerin yiizdesi, ciftliklerin bii-
yiikliiklerindeki' artis ile orantili olarak artmaktadir ve bu
ylizde, latifundialarda en yiiksektir (‘“latifundia bozulma-
s1”). Ornegin (alanlar: 100 hektar ve iizerinde olan), ve

siinme[-i giictiir. Ote yandan ise, Bay Bulgakov'un tablolar1 ile Alman anke:
tinin tablolarmin (s. 40 ve 41) benzerliginden siiphe etmek olanaksizdir. ...
Ah, bu "titiz bilim adamlar'! ; ) :
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[TABLO 15

=3 17 .own o 7]
o ,,g = =) - ]
[Gruplar] “ 51 58 el & e
- =] o = = %
. E > o B G % » 5
5| 5 2%E| a7 5 |4a
' - | 2=\ 82| & |B2
=] R &t =}
5| & |E85|E8| & |E3
2 hektara kadar. 8998 | 2146 0,3 |25.028 | 1159 28
25 hektar 11.049. | 26,35 11 | 30275 | 14,03| 27
520 hektar 15344 | 3659 | 15 | 70916 | 3285 | 4.6
20-100 hektar 5676 | ‘1354 | @ 20 58.439 27,07 10,3
100 hektardan fazla 863 | 2,06 34 | 31213 | 1446 | 361
Toplam 41.930 | - 100,0 0,8 (215871 | 100 5,1
1,000 hektardan fazla 21 - - 3,7 1822 | — 87,0

* Okur, vardifn sonuclar: dofrulamak amaciyla, sadece (yukarda sbzii
gecen arastirmadan aliprmg) bu siituna bagvuran Bay — Bulgakovun kul-
landig1 yontemler haklonda agik bir fikir edinebilsin diye bu siitunu koy-
duk.,

kentlere siit satan bilyiik ciftliklerin ylizdesi (5—20 hektar
arasinda alana sahip olan) orta-koylii ciftliklerinin yiizdesi-
nin iki katindan fazladir (%3,4 ve %1,5). Y

(Alan olarak biiyitk olan) biiylik ciftliklerin ayni zaman-
da biiylik-8lcekli mandiracilikla da ugrastiklar olgusu, ¢ift-
lik basma diisen ineklerin sayilarma iliskin veriler ile de
dogrulanmaktadir. Soyle ki, alanlar1 100 hektar ve iizerin-
-deki ciftliklerde, ¢iftlik basina 36, hatta latifundialarda ise
ciftlik basina 87 inek diismektedir, Genel olarak konugacak
olursak, agikca kapitalist (alanlar: 20 hektar ve ilizerindeki)
¢ciftlikler, siitleri kentlere satilan ineklerin toplam saylsuu_n
%41,5'una sahiptirler. Boyle olmakla birlikte, bu malsahip-
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lerinin ¢iftcilerin toplam sayilarmnn igindeki yiizdeleri nem-
sizdir (%5,52) ve kentlere siit sati;1 ¢ok kiiciik bir yiizdeyi
temsil ederler (%15,6). Bu nedenle, ticari amaclarla ciftlik.
hayvanlar1 yetistirilmesinin bu dalinda kapitalist yoBunlas-
manin ve kapitalist ¢ift¢iligin gelisimi su gotiirmez bir olgudur.

Ama mandracihin yogunlasmasi, alanlarina gére grup-
landiritmig olan ¢iftliklere iliskin verilerle hi¢ bir sekilde
tam anlamiyla ortaya konmamaktadir. A priori olarak, cift-
Iiklerin alanlari acisindan esit olabilecekleri ve olmalar: ge-
rektigi, ama genel olarak ciftlik hayvanlar1 ve 8zel olarak
da siit veren sifirlar agisindan esit olamayacaklar: ve . ol-
mamalar1 gerektigi aciktr. Ik olarak, sigirlarmn toplam sa-
yilarima gore cesitli ciftlik gruplari arasmdaki dagiimlar:
ile siitleri kentlere satilan ineklerin toplam sayilarimn da-
. gl karsilagtiralim [Tablo 16]:

[TABLO 16]
. Sigirlarin Kente Siti

[Gruplar] Tiimii Satilan Inelkler Fark

(%) (%) -
2 hektara kadar 83 11,6 +3.3
2-5 hektar 16,4 14,0 —2.4
5-20 hektar 36,5 32,8 —3,7
20-100 hektar - _ 3 2wl | —02
100 hektardan fazla 11,5 145 C+30

Toplam _ 160 100

Dolayisiyla, gene en kéti durumda olanlarmn, orta-kéyli
ciftlikleri oldugunu gériiyoruz; (mandiracihifin en kérh.da-
I olan) kent siit ticareti igin gerekli olan sifirlardan en kii-
¢iik hisseye sahip olan bu gruptur. Ote yandan, biiyiik gift-
likler cok elverisli bir durumdadirlar ve kendi sigwlar: ara-
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sinda kent siit ticareti i¢in kullandifz hayvanlarin géreli ola- -
rak biiyiik bir oramndan yararlanmaktadirlar.* Bununla bir-
‘likte, en kiiciik ciftliklerin durumu digerlerinin hepsinden
daha iyidir gﬁnkﬁ kent siit ticareti icin gerekli olan ~ davar-
lardan en yiiksek oranda yararlananlar bunlardir. Sonug ola-
rak, bu grupta, tarimin geri plana itildigi ve hatta tamamy-
- la terkedildigi dzel “‘siit” ciftlikleri gelismektedir. (Bu grup-
ta yer alan ve kentlere siit satan 8.998 ciftlikten 471’inin is-
lenebilir toprag yoktur ve ciftgiler toplam olarak 5.34 ine-
ge ya da ciftlik bagina 11,3 inege sahiptirler.) Eger Alman
istatistiklerinin yardumiyla herbirisi bir ya da iki inege sa-
hip olan ciftlikleri bir kenara ayirabilirsek; islenen topra-
#mn miktarina gére, mandiracthgin tek ve aym grup icindeki
‘ yogunlasmasma iligkin ilging bir tablo elde ederlz [Tablo
171

[TABLO 17
KENTLERE SUT URUNLERP SATAN CIFTLIKLER

Ue¢ ya da Daha
Fazla Inege Sahip

Ciftlikler
[Gruplar] g o ©- i
: g E g ol E E . EH g8y
27 Hed | Sl 28 | 2y |Z88
22 D22 S0 27 52 BRE o4
of 86 |H35| 54 | A8 (5854 8.5
30 ar’a kadar 1.94 722 372 850 | 9.789 | 11,5 |11.255

50 ar ile 2 hektar | 7.0 3.302. | 2.552 1200 | 5367 4,5 [13.773

2 hekfara kadar 8.998 4.024 | 2.924 2.050 | 15.156 74 25.028
2-5 hektar 11.049 1.862 | 4.497 4.690 | 19.419 4,3 30.275

* Bu farkhlk, okiizlerin, sifirlamn toplam sayilarina gére oranlarimn
e§1t olmachgr ¢linkii (her durum ve kosul altinda tarla isinde kullamlan) &kiiz-
lerin yiizdesinin biiyiik glfthklerden daha yikksek oldugu olgusuyla aglkla
namaz.
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Onemsiz miktarda (0—0,5 hektar arasinda) tarimsal ara-
ziye sahip olan ¢iftlikler arasinda mandiracihkta cok bii-
yik dlcude hir yogunlagmasim gorilyoruz: Bu gruptaki inek-
lerin .toplam sayisiin hemen hemen onda-dokuzu (11.255'ten

9.789'n), ¢iftlik basna 11,5 ineklik bir ortalama ile, bu ¢ift-
liklerin yarisindan biraz daha azimn (1.944 cificiden 850’si-
nin) ellerinde toplanmigtir. Bunlar hi¢ bir gekilde ‘kiigiik”
_eiftei degillerdir; bunlarin (6zellikle biiyik kentlerin yakin-
larinda olanlarin) elinde her durum ve kosulda yilda birkag
bin marklik bir -déner sermaye bulunur ve iicretli emek kul-
lanip kullanmadiklary da kuskuludur. Kentlerdeki hizh biiyii-
me, bu tip “mandirac: ciftgiler”in sayilarinda siivekli bir .
“artisa neden olmaktadir. Ve elbette, yoksulluk iginde ezilen
kiiciik koyli kitlesine, mandiracilik, tiitiin ekimj ve benzer-
leri gihi yollarla “‘dig diinyaya agilan’ kendi ¢iftci arkadag-
larmin tek tek durumlarim drnek gdstererek, onlari avutan
Hecht'ler, David’ler, Hertz'ler ve Cernov’lar daima olacak-
fir. ’

0,5—2 hektar grubunda yer alan ciftliklerde, ciftcilerin
toplam saywisinin begte-birinden daha az sayidaki cifteinin
(7.054’te 1.200'tin{in) elinde, ineklerin toplam sayisimun 2/5°-
inin (13.773 inekten 5.367’sinin) toplanms oldugunu; 2—5 hek-
tar grubunda ise, ineklerin toplam sayisinmn 3/5'inden
fazlasinin (30.275 inekten 19.419’unun) ciftcilerin  yarisin-
dan azinin (11.049 ciftcinin  4.690'mmn) elinde toplandigim
ve buna benzer durumlar goriiyoruz. Ne yazik ki, Alman
istatistikleri, daha fazla sayidaki inek ile grup siiflandir-
masl yapmamiza olanak vermiyor.* Ama sunulan veriler
bile, kapitalist tarimmn yog'unla.,'sma‘smm gercekte, tek basmna

* Daha kesin olarak ifide edersek, Alman verilerinin. gruplandirilma
bigimi, bizim bunu yapmamiza olanak vermemektedir; c¢iinkii anket yazarlar
(ciftgilere gonderilen listeler halindeki sorular karmhgmda alman yamtlar
temeline dayanilarak) herbir ¢iftlik . icin ayri ayri veriye sahiptirler. Sirast
gelmigken sunu sdyleyelim: Alman tarim istatistiklerince benimsenen, her
ciftlikten ayr1 ayri bilgi toplama uysulamasi, Fransiz yonteminden ve gdrii-
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alanlarla ilgili verilerin bizi dilginmeye sevkettigl [yoBun-
lagmadan —¢.] ¢ok daha biiyiik oldudu konusundaki genel so-
nucu tamamiyla dogrulamakifadir. Alanlarla ilgili veriler,
alan olarak kii¢ciik olan ve az miktarlarda tahl ireten cift-
* liklerle sit irGnleri, eti, iiziimii, tiitiinii, sebzeyi vb. biiyiik
dlgiide Ureten - ciftlikleri bir grupta toplamaktadir. Elbette
bu dallarmn tiimii, tahil lretimine bakarak ikinci planda
kalmaktadirlar ve .alana iligkin istatistikler acisindan da
bazi genel sonuclar onemlerini korumaktadirlar. Ama ilkén-
ce, ticari tarumin bazi 6zel dallari, onun kapitalist geligme-
nin ayirdedici o6zelliklerini biinyesinde toplamak suretiyle,
Avrupa'da kendine 6zgii bir hizla biiyiimektedirler. Ikincisi,
degindigimiz kosul bazi orneklerle ya da bazi bolgelerle il-
gili olarak sik sik unutulmakta ve bu, Hertz, Hecht, David
ve Cernov’un 6rneklerini sunduklari, kiigiik-burjuva savunu--
cular igcin ¢ok genig bir alan acmaktadir. Onlar - [kii¢iik-
burjuva savumicular: —¢.], ciftliklerinin biiyiikliikleri agisin-
dan degerlendirildikleri zaman echte und rechte Kleinbauern*

niigte Ingilizlerin kullandiklari yéntemlerden ve diZerlerinden daha - iistiindir.
Boyle bir sistem, cesitli ciftlik tiplerini, sadece alana gére degil, aym za-
manda i{iretimin capina (tmandiracilik vbh.), makine kullammimin  yayginhk
derecesine, tarimsal sanayilerin gelisme derecesine ve buna benzer seylere
gire simflandirmamiza olanak tammaktadir. Ama bu sistem, istatistik veri-
- lerin ¢ok daha derin bir simflandirilmasimi gerektirmektedir. Ik olarak,
ciftlikler sadece tek bir unsura (alan genislifine) gére degil, ama birgok un-
surlara (makine sayisi, ciftlik hayvanlari, &zel tahil ekimi yapilan toprak
alanm, ve buna benzer seylere) gire simflandirilmaktadie. Ikincisi, birlesik
simflandirmalar yapilmah, vani alana gore simflandinlmug her grup, c¢iftlik
hayvaniarma gére smmflandirilmug alt gruplara bélinmelidir, vb. kéyli ¢ift-
ciligine iliskin Rus zemstvo istatistiklerinden bu konuda drnek abmabilir. Bii-
tiinliikleri ve anlasibrlklari, tekdiizelikleri ve kesinlikleri agisindan; hazr-
lanma ve basimlarindaki hizhhk acisindan Alman hiikiimet istatistikleri Rus
hiikiimet istatistiklerinden {stiindiirler - ama bizim zemstvo istatistiklerimiz ise
belli bir 6zel veri iizerinde’ yapilan ayrmntih inceleme ve dikkate deger bir
biitinliikleri nedeniyle Avrupa’mn kismi arastirma ve incelemelerinden iis-
tiindiir. Rus zemstvo istatistikleri, uzun bir siireden beri, tek tek giftliklerle
ilgili arastirmalar kapsamakia ve yukarda sbziinii ettigimiz cesitli grup tab-
lolar1 ve birlesik tablolar vermektedirler. Avrupalilarin Rus zemstvo istatis-
tiklerini inceden inceye aragtirmalar, hi¢ kuskusuz, toplumsal istatistiklerin
genel olarak geligmesine giicli bir durtude bulunacaktir,
. Gergek kiigiik - kisyliiller. —¢. .

149



.olan, ama tiitlin plantasyonlarimin yayginhifi agisindan deger-
- lendirildiklerinde hi¢. bir sekilde ‘kiiciik” ¢iftciler olmayan
tiitiin ireticilerine degindiler. Ustelik, tiitlin iiretimi ile il-
-gili verileri inceleyecek olursak, bu alanda.da kapitalist yo-
gunlagmaya raslayacagiz. Ornegin, 1898 yilinda Almanya'da-
ki tiitlin {ireticilerinin toplam sayrlarmn 139,000 oldugu dii-
giiniiliiyordu. Tiitiin ekilen toprak ise 17.600 hektar idi. Ama
- sbziinii ettigimiz 139.000 iireticiden 88.000 kadar1 ya da %63'-
inlin toplam olarak sahip olduklar: topragin miktar: 3.300
hektari, yani tiitiin ekimi yapilan toplam alamn 1/5’ini gec-
- memekteydi. Geriye kalan 215 ise, tiitiin uret1c1ler1n1n %37’
sinin ellerinde bulunuyordu.*

Ayni durum {iztim iiretiminde de sbzkonusudur. Genel
kural olarak, drnegin Almanya’daki baglarin ‘“ortalama”
alanlar: ¢ok kigiiktiir: 0,36 hektar (344.850 iiretici ve 126.109

hektarlik ba®). Ama baglar asagidaki dagilim gosterir-
ler: (ellerinde 20 ya da daha az arlik bag bulunanlar) yani
ireticilerin %49’u toplam bag alanimin ancak %13’iine sa-
hiptirler: (20—50 ara sahip olan) ve toplam {ireticinin %30’-
unu temsil eden “orta’ . lireticiler, toplam bag alanimin %26°-
siu ellerinde bulundurmaktadirlar. (Bir hektar ve iizerinde
baga sahip olan) ve toplam iireticilerin %20’sini temsil eden

* Die deutsche Volkswirtschaft am Schlusse des 19. Jrhd. [19. Yiizyil
Sonlarinda  Alman Ulusal Ekonomisi], Berlin 1800, s. 60. Bu, devletin
toplam y:lik gelir sonuglarina dayanan g¢ok kaba bir hesaplamadir. Rusya
igin, Poltava guberniyasiun’ ii¢ uyezdinde tiitlinciiligiin dagibm ile ilgili su
veriler var: Tiitlin yetistiren toplam 25.089 k&yli ¢iftliZinin 3.015°i (sekizde-
birinden az1) toplam 146.774 desiyatinden 74.565 desiyatine ya da yaridan
goguna talil ekmektedirler, Toplam 6.844 desiyatinden 3.239 desiyatine, yani
vaklagik olarak yarisi kadarina tiitlin ekmektedirler. Bu gifteileri tiitin ekim
alanlarina gire gruplandirirsak, su tabloyu elde ederiz: (toplam 25.089 c¢ift-
ligin) 324'iiniin elinde iki ya da daha fazla desivatin bulunmaktadir ve bu
miktar ise, 6.844 desiyatinin 2.360''m kapsamaktadir. Bu fopraklar, isciler
cok agir gekilde sOmiirmeleriyle iin salmig olan biiyitk kapitalist tiitin eki-
cilerine aittir, Sadece 2.773 ciftlik (onda-birden biraz az) ¢iftlik bhasina tii-
tin ekimi yapilan yarim desiyatinin iistiinde topraga sahiptir ki, bu da, tii-
tiin ekilen toplam 6.844 ‘desiyatinin 4.145'ini kapsiyordu. Bkz: Rusye'ds Tiltiin
Ekiminin Gbzden Gegirilmesi, II ve III. fasikiiller, St. Petersburg 1804.
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btiylik {ireticiler, toplam bag alaniin %#61’ine ya da 3/5'ine
- sahiptirler.* Biyiik kentlerin, biiyiik trenyolu istasyonlar:-
nin, sanayi yerlesim yerlerinin, vb, gelismesine dogrudan
dogruya baguml bir bicimde biitiin kapitalist iilkelerde mz-
la gelisen bostancihik (Kunst-und Handelsgdrtnerei) gok da-
ha fazla yogunlagmistir. 1895 yilinda Almanya'daki bostan-
- ciik girigimlerinin  sayis1, 23.570 hektarhk ya da herbiri
bir hektardan daha az bir ortalama alana sahip olmak {ze-
re, 32.540 adet olarak hesaplanmigti. Ama bu alann yarisin-
dan fazlas1 (%51,39'u), 1.932 malsahibinin ya da biitlin bos-
tancilarin %5,94’tiniin ellerinde. toplanmigti. Bostanlarin bi-
yiiklikleri ve biiyiik ¢iftcilerin tarim icin kullandiklari geri-
ye kalan alan konusunda asagidaki rakamlarla bir deger-
lendirme yapabiliriz: 1,441 bostanc1 2—5 hektar arasinda
sebze bahgelerine sahiptirler. Bu durumda her sebze ¢iftligi
‘bagma ortalama olarak 2,76 hektar diigmekte ve toplam alan
ise, c¢iftlik basina 109,6 hektarlik bir ortalamaya ulagmak-
tadir. 491 ciftci ise, alanlar1 beg hektar ve daha fazla olan
sebze bahgelerine sahiptirler. Bu, ¢iftlik bagmna 16,54 hektar
yapmakta ve toplam toprak ise ¢iftlik bagma 134,7 hektarlik
bir ortalamay1 bulmaktadir.

Mandiraciik konusundaki veriler, kooperatif toplulukla-
rimn onemini degerlendirmemize yardim edecekleri igin,
mandiracihga yani kapitalizmin kétiiliklerine kargi Hertz’in
her derde deva olarak gordiigii seye donelim. Hertz'e gire
“sosyalizmin baghca goérevi” bu kooperatif topluluklarin
desteklemektir (op. .cit., s. 21, 89; Rusga 'cevirisi, s. 62,
214) ve yeni tanrlar dniinde ategli bir secdeye varma eyle-

+ Bapalfin Almanya'dan kiyas kabul etmez blgiide fazla  geligtizi
Fransa'da (1.800.500 hektar) iiziim baglarimn yogunlugu da daha fazladir.
Bununla birlikte, bir deferlendirme yapabilmek icin, elimizde sadece alanla
ilgili genel istatistikler var; clinkii Fransa'da veriler tek tek ciftliklerle ilgi-
-li olarak toplanmazlar ve yetistiricilerin gergek sayist bilinmemektedir, Al-
manya'da toplam fiziim baglammin %12,83'i, oo ya da daba fazla hektarhik

topragl olan  yefistiricilere aittir. Buna karsin' Fransa'da uzum baglarimn
%57,02'si, bu yetistirici kategorisine aittir. .
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mi sonucunda alnini zedeleyerek kendisinden bekleneni - ya-
pan Bay Cernov ise, kooperatif topluluklarimn yardimi ile
“tarimin kapitalist olmayan evrimi” teorisini bulmugtur. Bu
cinsten dikkate deger bir bulugsun.ieorik acidan 6nemi iize-
~ rine birkag soz sdylememiz gerekiyor. Simdilik, -kooperatif
" topluluklarma tapanlarin daima kooperatiflerde neleri ba-
- garmanin ‘“‘olanakh’ . oldugu -hakkinda konusmaya hevesli
olduklarini kaydedelim (yukarda verilen drnege bakimiz). Bu-
nunla birlikte, biz, bugiinkii kapitalist diizende -kooperatifle-
rin yardimiyla nelerin gercekien bagarildifim gostermeyi yeg
tutuyoruz. 1895 yihinda Almanya’da giriyimler ve ‘meslekler-
* le ilgili olarak yapilan bir sayim dolayisiyla, siit tirtinlerinin
satis1 amaciyla kooperatiflere katilan biitiin ¢iftliklerin (Mol-
kereigenossenschaften und Sammelmolkereien) ve bunlarin’
‘yamisira her giftginin satmak iizere siit ve siit iirlinleri elde
ettigi ineklerin sayilari konusunda bir kiitlik diizenlendi. Bil-
digimiz kadariyla, bunlar, sadece cesitli kategorilerden ge-
len ciftcilerin kooperatiflere hangi Slciide katildiklarimt de-
gil, ama ozellikle nemli olan seyi, yani bu katilmanin eko-
nomik yayginhigim, her kooperatif toplulugunda yer alan
onemli tarim dalimn biyikligiini (kooperatif topluluklary
tarafindan orgiitlenerek, satig iiriinlerinin temin edildigi
ineklerin sayisim) dogru bir hicimde belirleyen belki de tek
kitle verileridir. Ciftliklerin alanlarina gore bes -temel gru-
ba ayrilan rakamlari asagida veriyoruz [Tablo 18]:
Dolayisiyla, kooperatif topluluklarina, kiiglik cifteilerin
rancak dnemsiz bir azinhg (%3-5'1)" —biitiin olasiliklarda, da-
ha alt gruplarda yer alan kapitalist ciftiiklerden bile daha
kiiciik bir yiizde ile— katilmaktadirlar. Ote yandan, koope-
ratiflere katilan ve acikca kapitalist olan biiylk ciftliklerin
ylizdesi, orta-koylii ciftliklerinin yilizdelerinden bile {i¢ ila
yedi kere daha biiyiiktiir. Kooperatiflere katilan latifundia-
larin yiizdeleri hepsinden daha fazladir. Kautsky’ye kargi-
Iik verirken ‘“‘en biiylik kooperatif topluluklarinin iiyesi. bu-
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[TABLO 18] .-
SOT URUNLERININ SATISI ICIN KOOPERATIFLERE KATILAN

CIFTLIKLER
T
0 £
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23 G} | 2
g |E% | T g o =g
& @I | @ a EE As
[Gruplar] 5 B 5 2 =R o &
E = %, = S oy
= =8 | OO |32 »C
& o g S 5 = g o
e | o g‘;“fﬂ v g g ]
& EZ | E g5 5 8
. HE ] A =4 o
2 o | 2 & o8 g Hg
R | RG | &5 | M@.H A3 &5
2 hektardan az ' 10,300 0,3 6,95 18.556 1,71 1,8
2-5 hektar . 31.819 3,1 21,49 73.156 6,76 2.3
5-20 hektar 53.597 5.4 36,19 211.236 | 19,51 39
20-100 hektar 43.561 | 154 29,42 418.563 | 38,65 ) 9,6
. ol
100 hektardan fazla 8.805 | 351 5,95 361.435 | 33,37 = 41,0
Toplam ‘ 148.082 .2,7 '} 100,00 | 1.082.946 | 100,00 v 7.3
1.000 hektardan'fazla | 204 ‘35,6 —_ { 182713 | — 89
l

* Bay Bulgakov sbyle diyordu: “Agagidaki sayilar bﬁyﬁk,ﬁlgekli ciftciligin payim
gostermektedir”” (IL, 117) ve ‘‘blyiik-Bleekli cift¢ilifin payim’™ ortaya sermeyen, ama
sadece Oteki verilerle karsllastmhnadxgt takdirde daha gok onu engelleyen bu sayila-
n aktarmigtir.

lunduklar: Alman Tarim Toptan Satis Kooperatifi'nin [Be-

zugsvereinigung] 1.050.000 ciftciyi temsil ettigini” iddia eden

(s. 112, Rusca cevirisi, s. 267, italikler Hertz’e aittir) ve

bunun, sadece (ellerinde 20 hektardan fazla toprak bulunan

" ve sayilar: 306.000 olan) biiyiik ciftcilerin degil, ama koyli-

lerin de bu kooperatiflere katildiklari anlamina geldigi so-
‘nucuna varan, Avusturya Vorosilov'u Hertz’in simrsiz  toy-.
lugu konusunda artik bir fikir edinebiliriz, Eger Hertz ken-

di 8z varsayimim biraz diislinmiis olsaydi (ki bu vafsayuna
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gore, biitiin bliylik ¢iftciler kooperatiflere katimaktadirlar)
- sunun farkmna varacakti: eger biiyiik c¢iftgilerin hepsi koo-
peratiflere katihyorlarsa, o halde, bu, geri kalanlarm en
kiigiik yiizdeyi olugturduklar: anlamina gelir. Bu ise, koope-
“ratif orgitlenmesine bile iligkin olarak, biiyiik-6lgekli tireti-
min kigik-dlgekli diretime karg: iistinligi konusunda Kaut-
sky'nin vardigz sonucun tamamiyla ‘dogrulanmasi demektir.
Satiglar1  kooperatiflerce orgiitlenen {iriinleri = {reten
‘meklerui saytlary ile ilgili veriler gok daha ilgingtir. Bu
ineklerin ezici cogunlugu, hemen hemen 3/44d (%72'si), ka-
_pitalist mandwracilikla ugrasan ve glfthk bagina on, kirk ve
(latifundialarda) hatta seksen inege sahip olan biiyiik ¢ift-
gilere aittir. Ve simdi Hertz'e kulak verelim: “Kooperatif top-
luluklarimdan, en ¢ok, kiiciik ve en kiigiik ¢iftliklerin yarar-
landiklargn ... iddia ediyoruz. ...”” (Op. cit., s. 112, Rusca ge-
© virisi, s, 269, italikler Hertz’e aittir.) Vorogﬂovlar her yerde
birbirlerine benzerler: Ister Rusya’da olsun, ister Avustur-
ya'da Vorogllovlar gbgiislerini yumruklayarak ategli bir bi-
cimde ‘‘biz iddia ediyoruz’ diye bagirdiklari zaman, var ol-
mayan bir seyi iddia ettiklerine emin olabiliriz,

Alman tarim istatistikleri konusundaki gbzden gecirme-
mizi sonuclandirmak {izere, tarunsal niifusun ekonomideki
durumuna gore daglima iligkin genel durumu kisaca in-
- celeyelim, Elbette asil tarimi ele -aliyoruz (Alman termi-
nolojisine gore, A 1-6'v1 degil, A 1'i aliyoruz yani tarimecila-
ra balikgilari, kerestecileri ve avecilari dahil etmiyoruz);
daha sonra baglice ugraglar: tarun olan kisilerle ilgili veri- -
leri ele alaca@iz. Alman istatistikleri bu niifusu tic temel
gruba ayirmaktadwr: (@) bagimsiz cifteiler (yani ciftel mal-
sahipleri, kiraci cifteiler, vb.); (b) gorevliler (kahyalar, yar-
dimci-kéhyalar, siirveyanlar - katipler vb.), ve (¢) isciler.
Sonuncu grup, su dort alt gruba ayrllmlstlr: (c¢1) ““ailenin ba-
‘gina —babaya, erkek kardese, vb.— ait olan bir ciftlikte is-
tihdam edilen aile bireyleri”, bagka bir deyisle, ¢ grubunun
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biitiin diger alt gruplarim icine alan kategoriden, yani ticret-
li iscilerden farkli olarak ailenin bireyleri olan isciler. Bu
nedenle, niiffusun toplumsal bilesimini (ve kapitalist evrimi-
ni) inceleyebilmek icin, aile bireyleri olan iscilerle ficretli.
iscilerin, genellikle yapildigy gibi, aym gruba konmamalar:
gerektigi aciktir, ama a grubundaki ciftciler icin durum:
‘boyle degildir, ¢linkii onlar ashnda ciftcilerin ortaklardir-
ve miras hakkindan vh. yararlamirlar. Diger alt gruplar sun-
lardir: (¢®) erkek ve kadin tarim iscileri (Knechte und Mdg-
de); (c®) topragi olan ya da toprak kiralayan giindelikei tarim
iscileri ve diger is¢iler (koyun gobanlari, sifirtmaclar). Sonug-
ta, sonuncu alt grup, ayni zamanda hem ciftci ve hem de
ticretli isci olan kisileri, yani- zel bir kategoriye alinmasy
gereken ortadaki bir gec¢is grubunu icermektedir. Son ola-
rak, (¢?) “aynis1 — ama ne toprak sahibi, ne de kirac cift-
ci olmayan topraksizlar”. Boylelikle, iic temel grup elde
etmekteyiz: I. Toprak sahibi ciftciler — ve bunlarm aile bi-
reyleri. II. Toprak sahibi ciftciler ve aym zamanda icretli
isci olanlar. III. Topraklar: olmayan ticretli isciler (gorevliler,
tarmm iscileri ve glindelikgiler). Asagidaki tabloda, Alman-
ya'daki kirsal niifusun* 1882 ve 189 yillarinda bu gruplara
gore dagihg bicimini gérmekteyiz [Tablo 19]:
. . ‘Dolayisiyla, sadece Onemsiz bir miktarda olmakla bir-
* Biz sadece .(Fransizlarm deyimiyle} “aktif” niifustan (Alfnéncasl er-
werbsthéitige) yani-ev hizmetleri ve dizenli ve siirekli olarak tarimsal isle
uBragmayan aile bireyleri disarda kalmak fizere, tarimla gergekten ugragan-
lardan sdzediyoruz. Rus .toplumsal istatistikleri ¢ derece azgelismislerdir ki,
biz, hala, ‘“‘aktif”, ‘“‘erwerbsthdtige”, “‘mesgul”’ gibi ozel bir terimden yok-
sunuz. 'St. Petersburg niifusunun g¢alismakta olduklam iglere iliskin  veriler
(1890 saywna gére St. Petersburg) konusundaki incelemesinde, Yanson '‘ba-
gimsiz” terimini kullamyor, ama bu uygun bir terim degildir ¢linkii normal
olarak . patronlari' icermektedir. Dolayistyla, (stzcliftin genis -anlarmuyla) s1-
nai aktiviteye kahilma ya da katilmamava gbére-bolinme, sanayideki durumu-
na gire béliinme (bireysel olarak serbest calisan isadam:) ile karstirilmak-
‘tadir. "Uretici niifus” deyimi kullamlabilir, ama bu bile tam bir deyim ola-
maz, ¢lnkii askeri, rantiye ve buna benzer simiflar hi¢ bir sekilde “Uretici”
degildirler, Belki de en uygum terim ‘'serbest cahjan'’ niifus, yani “serbest

calisan”lafin sirtindan gecinenlerden ayr olarzk  herhangi bir “meslege’’ 'sa-
hip olan ya da baska bir isle ufrasanlar (bir gelir {iretenler) olacaktir.
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[TABLO 10]
BASLICA UGRASLARI TARIM OLAN

AKTIF NUFUS
(BIN)
1882 1895 ) [Fark] [Yiizde]
(a) Ciftlik Sahipleri 2.253 2.522 +269
(¢") Kendi Aile iiyeleri 1.935 1.899 — 38
I 4.188 4.421 +233 + 5,6%
(¢®) Topraklar1 olan _
~ igeiler ‘
(In . o - 866 383 —483 —55,8%
I+11 o 5.054 : 4.804 —250 .
(b) Gorevliler 47 . 430
(c®) Tarmm igeileii 1.589 1,719 +130
(c*) Topraksiz isciler 1,374 1445 + 71
I 3.010 | - 3.241 4231 + 1.7%
Toplam ’ 8.064 8.045 — 18 —0.2%

likte, aktif niifus azalmigtir. Bu niifus icinde topraga sahip
olan kesimde (I+IT) bir azalma ve topraksiz kesimde (III)
ise bir artma goriiyoruz. Bu, acgikea, kirsal niifusun miilksiiz-
legtirilmesinin geligmekte oldugunu ve miilksiizlestirilenle-
rin kesinlikle kii¢iik toprak sahipleri clduklarim gdstermek-
tedir; cinkir kiigilk toprak parcalarina sahip olan iicretli ig-
¢ilerin-en kiiciik cifteiler grubuna dahil olduklarim artik bi-
liyoruz. Ustelik, toprak sahibi olan kisilerden ¢iftci-iscilerin
sayilar1 azalirken, ¢iftgilerin sayilar: artmaktadir. Bu ne-
denle, orta gruplarn kaybolduklarm: ve uglardaki gruplarn
ise biiyiidiiklerini; kapitalist celiskilerin giderek daha keskin
bir hale geldiklerini gériiyoruz. Ucretli iscilerden olup ta-
mamiyla miilksizlestirilenlerin sayilarinda bir artis var-
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dir, bunun yanisira topragi olanlarin sayis1 azalmaktadir.
Dogrudan dogruya girisimlerin sahibi olan ciftgilerin say-
lar1 artarken, aile reislerinin girisimlerinde istindam edilen-
lerin sayilar: azalmaktadir. (Her durum ve kogulda, ikinci
olay, cogu durumlarda aile reisinin, kdylii ailelerinin birey-
lerine hi¢ bir 6demede bulunmamas: nedeniyle, bu kimsele-
rin kentlere gig etmeye ozellikle egilimli olmalar: olgusuna
baglidir.) . ‘ '
Yardimer is olarak tarimla ugrasan niifusa iligkin veri-
leri ele alirsak, bu (aktif ya da serbest calisan) niifusun
3.144.000°den 3.578.000’e ylikseldigini, yani 434.000’lik bir ar-
tig gosterdigini goriirtiz. Bu artig, hemen hemen tamamiyla,
sayilar1 (664.000'den 1.061.000’e) c¢ikan, yani 397.000°lik bir
yiikselis gosteren ciftei ailelerihin caligan bireylerinin say:-
sindaki biiylimeye baghdir. (2.120.000’den 2.160.000’e yiiksele-
rek) 40.000 artmis topraklari olan is¢ilerin sayist (9.000°den
60.000°e cikmak suretiyle) 51.000’lik bir artis gostermis; ote
vandan, topraksiz igcilerin sayisinda (351.000'den  297.000°e
dogru) 54.000’lik bir azalma olmustur. 13 yillik bir siire bo-
yunca 664.000'den 1,061.000’e ulagsan ya da -%59,8°lik bu mu-
~azzam artig, proleterlesmenin biliylimesinin —tarim artik
sadece bir yardimer is olarak giérmeye baglayan kdaylilerin
sayisindaki, koylii ailelerinin sayisindaki biiylimenin— bir
bagka belirtisidir, B6yle durumlarda, baglica igin, iicret icin
(ikincil olarak da kiiciik-6lcekli ticaret, zanaatgihk vh. igin)
calismak oldugunu biliyoruz. Eger kéyli ailelerinin ¢aligan
bireylerinin tiimiiniin —baglica isgleri tarim olanlarin ve sa-
dece yardimer isleri tarmm olanlarin— sayilarim biraraya
toplayacak olursak sunlar1 elde ederiz: 1882’de  2.559.000;
1895’te 2.960.000, Eger ozellikle tiimiiyle azalmakta olan fic-
retli iscilerin sayilariyla kargilagtirlacak olursa, bu = artik,
yanlis yoruinlara ve savunmall (apologetic) scnuclara kolay-
hkla firsat.saglar. Gercekien, genel artig, baglica igleri tarim
. olan koyli ailelerinin ¢alisan bireylerinin sayilarmdaki. diigis
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ile ve yardimcr igleri tarim olanlarin sayilarindaki artig yo-
luyla elde edilmigtir; durumiarm ikincisi, 1882 yilinda, genel
artig, koyld ailelerinin ¢alisan bireylerinin toplam sayismin
ancak %21,7’sini kapsarken, 1895 yilinda bunlarin %35,8'ini
igine aliyordu. Dolayisiyla, tarimsal niifusun timdni icine
alan istatistikler, orfodoks marksizmin daima igaret ettigi ve
oportiinist elestirmenlerin ise adi tiimcelerle drtmeye caba-
ladiklar: proleterlegsmenin iki slirecini actkca Oniimiize ser-
mektedirler. Bu siireclerden birisi, koyliliigiin topraktan ay-
rimasimn giderek biiyiimesi, kirsal niifusun miilkstiizlegti-
rilmesi, ve bunlarin kentlere dogru kaymalar: ya da toprak-
lar olan isci durumundan topraksiz iscilere doniigmeleridir.
Digeri ise, koyliiliik arasinda ‘“‘yardumec: istihdamm” gelis-
mesi, yani proleterlesmenin ilk asamasini belirleyen ve dai-
ma giderek artan yoksulluga (daha uzun isgiiniine, kotii
beslenmeye, vb.) yol acan, tarun ile sanayiin birlesmesi ola-
yidir. Sadece dis goriintilerine bakilacak olursa, bu iki sii-
re¢, belli bir dl¢lide, birbirlerine karsit olarak bile hareket
etme egilimindedirler: topraksiz iscilerin sayilarindaki ar-
tig ve toprak sahibi olan koylii ailelerinin caligan bireyleri-
nin saylarmdaki artis. Bu nedenle, bu iki siireci birbirine
karigtirmak ya da bunlardan birisini gézden kacirmak, in-
sam1, Bulgakov'un ¢alismasinin®® her yamma sagilmis olan,
sayllamayacak kadar ¢ok en adi falsolara kolayca yéneltir.
Son olarak, is konusundaki istatistikler, gérevlilerin* sayi-
larinda, 47.000’den 77000’e ulagan, yani %63,8'lik dikkate
deger bir art1§1 oniimiize sermektedir. Tarim sanayilerinin
gelismesi ve makine kullammindaki arfis ile orantth olarak
yﬁkselen bir Blgﬁde gorevlilere gereksinme gisteren biiyiik-
dlcekli kapitalist tiretim, proleterlesmenin biiyiimesi ile ba-
- sabag giden bir biiyiime gdsterir.

* Bu olguya gore, Bay Bulgakov Nacalo'da su bayagr sakay: konusma
diline dékilyor, ‘‘sayis1 yavag yavas azalan bir ordunun subaylarinin sayila-

rindaki arbis”, Biiyiik-dlgekli iiretimde emegin Grgftlenmesi hakkinda baya-
gilagtnilmis bir goriig!
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Dolayisiyla, Sviindiigii “ayrntilar”ma kargin, Bay Bul-
gakov Alman’ verilerini kavrama’ yetenegmm bulunmadig1-
n1-tanitlad. Is konusundak1 istatistiklerde gorebildigi tek
olarak, Alman tariminda ‘emegin  6rgiitlenmesinde yer alan
degismeler”in (II, 106) bir belirtisi olarak kabul ettigi, top-
ragy olan iscilerin sayilarmndaki -azalma‘ile topraksiz iscile-
rin sayilarmdaki artma oldu Bununla birlikte, bir biitiin
olarak, Alman tarumnda emeginin orgutlenmesmde yer alan
bu deglsxkhkler, onun ac¢ismdan, aciklanmasi olanaksiz olan
bir raslant: sonucu ortaya cikan ve tarmm kapitalizminin ge-
nel yapis: ve evrimi ile hi¢ bir bicimde: baglantis1’ bulunma-
yan birer olgu olarak kaldi.- Aslinda, bu,” kapitalist gelisme
siirecinin sadece bir- yonudur Bay "Bilgakov’un diislincesi-
ne karsm, Alman tarmmmnin teknik gelismesi, en ba§ta ve
birinci olarak buyuk leekli uret}ml.n, gelismesidir. Makine
kullanimi kbnusu_ndaki, ceki hayvanlarmn “kullamldiga cift-
likler ve hangi tip ¢eki hayvanlarmn kullanildig konusun-
daki, tarunla bagmtisi bulunan sanayilerin geligmesi kKonu-
sundaki, ‘mandracihm biiyiimesi ve benzerleri konusunda-
ki istatistikler, bunu, yadsmllmaz bir’ blg:1mde tanitlamakta-
dir. Kirsal alanlarda. yasayan nufusun proleterlesm951 ve
mulksuzlegtlrllmesmdeh biiytime; kiiciik ciftliklerin ve ‘bas-
hica ge¢im-kaynaklari yardime: igler olan kéyliilerin say1-
Iarmm giderek artmasi; ciftcilik kogullar: en cok- kotiiye gi-
den- (atl olmayan ciftliklerde ve tarla isinde inekleri«kulla-i
nan ciftliklerdé gﬁriilén en biliylik artig ylizdesi) ve bunun.
sonucunda genel yasam kogullar1 ve toprak ekiminin kahtesr
en c¢ok bozulan orta-kéylii-niifusun giderek artan yoksullugu,
biiyiik-5lcekli firetimin gehgmem ile blrbu'mden ayrilmaz: bir
bicimde. birlesmis durumdadir.
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X. ALMAN BULGAKOVU E. DAVIDIN . ~
“GALISMASI"‘i2 '

Ed. Dévid’in, ;,Sbs'yalizm, ‘ve Tm’zm adl1 kitabi, Bulgakov,
Hertz ve Cernov'un gahsmalarmnda gordiigiimiiz biitiin - ha<
‘tal1 yontem ve tezlerin goriilmedik dlgiide sikici ve kaba bir.
bzetidir. Bu nedenle David" i onemsemeyeblhnz ama onun

“caligmasy’”  kuskusuz gunumuzde tarim sorunu- konusunda
revizyonizmin baglica caligmas: oldugu icin, revizyonist kar-
deslerin bilimsel tezleri nasil yazdiklarini bir kez ortaya:koy-
mayl gerekli  goriiyoruz. Kitabimn diger bélitmlerindeki sa-
yisiz referanslarin disinda, David,; kitabimin TV. Béliimiiniin
timiinii (Rusca gevmsmde 115 93, sayfalarda) tarunda
makifeler sofununa ayiriyor, Konunun p011t1k-ekonormk Bz,
‘yazarin cok ayrintihi olarak inceledigi yiizlerce teknik ayrun-
tmm icinde tamamen kayboluyor. Makinenin sanayideki ro-
1u tarimdaki roliinden farkheir. Tarimda. merkem bir- motor -
yoktur; makinelerin cogu ancak gecici olarak kullamlu'lar
bazi makinelerin #iretim ‘maliyeti agismdan tasarruf sagla-
mafnalan ve buna benzer bir¢ok durum vardir. David bu tiir-
den sonuclar1 marksist teorinin cliriitiilmesi-olarak - gériiyor
(makine sorununun Szetlendigi 190-193. sayfalara bakimz).
Ama bu, sorunu acikhga kavusturacagi. yerde karigtiriyor.
Maniifaktiir sanayn ile karsilagtirildigi zaman tarimn geri
olusu, su gtiirmez bir gercektir. Bu gerilik, kanit gerektlr-
-mez. Bu geriligin goriildigi gesitli yonlerl noktasi noktasma
inceleyen, oOrnek iistiine ornek, durum. iistiine durum yigan
David, sadece aragtlrmamn as1] konusunil ger1 plana itiyor:
makme kullanim kapltahst nitelikte m.ldlr" Makinelerin git-
tikce artan kullamrm kapltallst tarlmm buyumesme mi da-
yanmaktadlr" - - '

Dav1d sorunun b1r mark51st tarafmdan nasﬂ sunulmam

s1, kendisini kapltahzmln goreli olarak yavas yavas gehgme—

r
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~ siyle avutan ve toplumsal evrime bir ‘biitiin olarak bakmak-
tan korkan kucuk-burju@zmln goriisacisiyla zorunlu olarak
-aymdir. _Dolayisiyla, David, makine sorunu.ile ilgili olarak
Bensing’dén aktarmalar 'yapiyor, onu kerelerce aktanyor“
- (Rusca cevu'lslnde 125, 135,.180, 182, 184 186, 189, 506 ve -di-
ger sayfalar). David’in, amagsiz olarak sorunu mantikli bir
- bicimde sunmadig, tutarsizea davranarak elindeki materya-
i elemeden gecirmeksizin ayrintidan ayrintiyva gectigi ve
- boylelikle okuru siktigr rahatca sb’ylenebilir. Dolayisiyla Da-
vid, Bensmg in - vard1g1 sonuglarl dzetlemiyor. 1901’de Bay
Bulgakov’a kars1 sdyledigim her §ey David icin: de tamamiy-
la geg:erhdlr *. Birineisi, Bensing’in. vard1g1 sonuclarin ozeti,
‘makine kullanan ciftliklerin makine kullanmayanlar kars1-
sindaki tartisma gotiirmez Ustiinliigiinti gostermektedir. Da-
, vid’in 6nemsiz ‘ayrintilarla ilgili olarak Bensing'in [kitabinda
—g] yaptif1 ‘‘diizeltmelerin” hi¢ birisi, bu sonucu degistire-
mez. Ote yandan Dav1d bu diizeltmeleri kitabina yigmustir.
.Tlpkl Bay Bulgakov'un yaptigs gibi; David de bu genel sonu-
cu sessizce gecigtiriyor! Tkincisi tipki Bay Bulgakov gibi, .
anlamsiz, nedensiz, sonucsuz bir blglmde Bensing’i aktaran
Dav1d onun. gerek tarim ve gerekse sanay1de kullanilan-ma-
“kineler ‘konusundaki burjuva gbriislerini belirtmiyor, Kisaca-
- 51, David, sorunun sosyal ve ekonomik ydnlerini bile kavra-
.yamiyor. Bﬁyﬁ_k—ﬁi@ekﬁ liretimin kiiclik-dlgekli {iretime kar-
-1 fistiinliigiinii tanitlayan gercek verileri birlestiremiyor ve
genellestiremiyor. Sonuc olarak, ortada; umutlarm teknik ge- -
rilife, kapitalizmin yavag-gelismesine  baglayan bir kiiciik-
burjuvanin gerici fiziintii gdsterilerinden bagka bir sey kal-
mryor. Teori konusunda iSe, sag-kanat kadeti ve “hiristiyan”
. donegi Bay Bulgakov ile oportiinist sosyal-demokrat David
hemen hemen aynr duzeydedlrler ,

- Diger sorunlarin’ sosyal ve’ ekononruk yonlerini de David
kavramamaktadu' kacinilmaz olarak kavramamaktadlr Ken-

© *Blkz: Bu yapitin 97-98. sayfalar. —Ed. -
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* disinin “temel tezini; favorisi olan ‘tezi, biitiin calsmamn
“temeltagim” ele alahm: tarunda kuguk—olgekh dretimin ka-
~ heigim ve biiyilk-dlgekli Giretime olan ustunlugunu Dav1d’
soralim: kuguk-olgekh \iretim nedir? = . - . -

. 29. sayfamn dipaotunda zekice bir yamt.- bulacaksmlz
“Kuguk dlgekli firetimden sozettigimiz her yerde, dizenli bir
d1§ yardim *olmaksizin yve yardimei bir ig olmaksizin gore-
vifi yapan ekonomik kategonm kastedlyorw - Bay Gross-
. man’in anlas11mas1 zor ‘anlatimina ve zay1f gevirisine ka_rsm,
bu . yahit azcok anlasilmaktadir. - Arfik’ bu . durumda,
David’in, iicretli emek kullanimu ya da bu emegin
cifteinin kendisi tarafindan satisa g:1kar11mas1ndan hareket
eéderek kuguk olgekh tiretim kosullarm (alan olarak) ozet
lemesini beklemeye hakkimyz var, =~ -

Ortada béyle bir gsey yok.

Hig bir.sey, David'in burJuva niteligini, “kug:uk" glftg:ﬂer
‘tarafmdan kiralanmis emegin istihdamim ve kug:uk ciftcilerin
ilcretli isciler haline gelmeleri sorununu tamamlyla gormez-.
- likten gelmesi” kadar giiclii bir sekilde ortaya séremez. Ta-
marmyla gormezlikten gelmek — bu, gercekten dogrudur Bu .
konudaki istatistik verileri Alman istatistiklerinden bulmak
mimkiindiir; - Kautsky Tarum Sorunu adli. yapitinda bunlarx
kisaca aktariyor (ben, bunlar: _ayrmntih olarak aktardim®).
David’in bu istatistiklerden haberi var, ama onlari incelemi--
yor. Ayr1 ayri monograflardan bir yigir kaynaga basvuru- .
ybr, ama bu mon’dgrafl'arda,_ bu sorunla ilgili olan verileri ta-"
mamayla gozden uzak tutuyor. Kisacasi,-bu_durum, tutumlu
mujigin “‘tarim iscileri”ni istihdam-etmesi sorununu sessiz-
ce gecgistiren bir kligiik-burjuvanmin durumudur. -

Ornekler-verelim: _ B

109. sayfada sunlary okuyoruz “Tarimda oldugu gibi
bostancilikta da kuguk olg:ekh uret1m butunuyle geh:;km du- -

' rumdadir.”
" Bkz. Bu yapitin .-173. sayfasi, —Ed.
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| Kamt arlyorsunuz Size verllemn hepsi su: “1895 yﬂma
* ait olan-sanayi istatistikierine gore,* 32,540 sebze ve meyve
bahgesinin 13.247’si, yani %40 alam 20 ardan azdr;
~ 8.257'si. yani %25 inin alanlarr'20 ile 50 ar ‘arasinda; 5.707’si
yam %14’{iniin alanlan 50 ar -ile bir hektar arasinda; 3.397'-.
i yani %10’'unun alanlar 1 hektar ile 2 hektar arasinda de-
-gismekte; ‘ancak 1.932 tanesi, yani %6’s1 2 hektar ve- uzerm-
de. bir alan iggal etmektechr
" Heépsi bu kadar. Ve bunun bos_t-anmhkta kﬁg’ﬁk—iilgekli
iretimin saghkli bir durumda olduéfnﬁ tamtlamasi bekleni-
yor, Sézde bu, tarimsal alanda deney "sahibi bir k1§1mn yap-
“t1g1 bilimsel bir ¢aligma. Eger buna da hlhmsel calisma de-
nirse, o zaman b111mse1 §ar1atanlﬂctan hi¢ habermuz yok
demektir. - o raHalig
David, sebze ve meyve bahgelemmn ‘ancak %6’5111111, iki
hektar ve iizerinde alana sahip olduklarim sdyliiyor. Bu sa-
yilar: aldigy. istatistiklerin ta kendisinde, sézil gegen bu %6 -
lik-bahcelerin~iggal ettikleri toprak miktarim gosteren sayi-
lar var. David bu sayilar: gérmezlikten geliyor: Bu sayilari
gormezhkten geliyor, ciinkii bunlar onuh teorisini y'iklyorla.r ;
- Bu sayilarla ilgili olarak ben sunlari yazmistim**: “ama bi
alanin’ .yarisindan -fazlasi (%51,39'a), 1. 932 malsahlbinin"ya-
da biitiin bostancﬂarlnr%5 94"iiniin-ellerinde -toplanmugty’”’. ‘Bu
1. 932 bostancidan 1. 441’1, alanlar1 iki ile bes hektar arasinda
olan sebze bahgelerine samptlrler Bu, ciftlik ‘basina 2,76'Iik
* bir_ ortalamay1 ve ciftlik basina 137, 611k bir ortalamayl bu-
" lan foplam topmgz gosterir. (Ibid..)_ ’ -
Dolayisiyla, toplam bostan alanmn %51,39’u bostancﬂa-f
rin sadece %6’simn elinde toplanmugtir. Bu kisiler, kapitalist
“tarimn . (100 -ile 135 ‘hektar arasinda .ciftliklerin). yamsira -
fazladan bostanlara. sahip, olan biiyiik kapitalistlerdir. ‘Sonug
_\ o Aélkga éﬁriﬂﬁyor ki Bay Grossman; cevirinin éditﬁfﬁ, 'Bétﬁéﬁ’éitatisﬁk )
stzcliglint - bbyle cevirmis. Rus gevirilerinin bizi ugragtiran yani iste but

“"Ceviri soyleé olmaliydi; “Tarimsal girisimlerin 1stat|sl:1kler1
’ ** Bkz: Bu yapitin 201 sayfasl. —Ed. .
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. olarak, bostanmhk kapltahst bir b1g1mde gok buyuk olg:u--

" de yogunlasmngtir. Ama Dav1d “kuguk—olgekh iiretimin”, ya-
ni kiralanmi§ emegin kullanilmadig: firetimin  “yegermekte
~oldugunu” iddia etmek ... cesaretini gbsteriyor. Bostancilik-
. ta, ucreth 1§g11er1n ngi biiyikiiikteki g1ft11kler 1§m gerekli
olduklar1 konusunda ise hi¢ bir bilgi vermiyor. - ' _
~ - David, istatistikleri iste boyle bilimsel bir tarzda yorum-
“Iuyor. David’in monograflar nas1l yorumladigim gbsteren
bir ornegi ise Hecht,* Bulgakov'un, Hertz’in ve Cernov'un
aktarmalar yaptiklari Hecht’ in*ta kendisi veriyor. ‘David,
. gah§masmda” Hecht hakkinda iki sayfa dolusu (394—395 say-
falar) yorum yapiyor. Ama onu .nasi yorumluyor'? Ucretli
emekten tek soz yok. Bir parca topragl olan fabrika igcisinin-
Hyerlegik-durumu’'nu ballandrarak anlatan, igcileri ve hali-
'(vaktl yermde olan koyluler1 ayni potaya koyan Hecht olgusun-
dan tek soz yok. Az sayidaki hali-vakti yerinde olan kéyliler
‘““zenginlegirken”, genig kdyli y1gmnlarinin, kendi siitlerini-satip
onun yerine daha ucuz margarin kullanacak duruma diistiik-
leri gerceginden tek soz yok. :
David sadece bu konuda hi¢ s6z -etmemekle. kalrmyor _
“By kbylillerin yitksek' yasam duzeylen konusunda Hecht’in
¢ok ilging veriler aktardig’’m bile iddia ediyor (s. 395). Bur-
 juva savunuculugunun daha bayagl.b:ir ' ﬁr—negini diiglinmek
Zor. - L .
Yeri gelmisken, Hecht’m koylulerm daha ucuz mar-
garin alabilmek icin siitlerini satmalar: konusundaki savma
_ deginelim. Bunun, iktisatcilarca iyi bilinen bir gercek ldu-
gu digiinilebilir. 1847 yillarinda, Felsefenin Sefaleti adll ya-
pitinda Marx, kapitalizmde halkin . beslenmesinin bozulma- :
sina. deginiyordu.®> Rusya’da Engelhardt®® déneminden beri
(1870’lerden bu yana) mandiracilikta kapitalizmin gelismesi
konusunda azgok bilincli bir cahsma yapms olan herkes, bu
cdlguyu-bircok kez behrtrmstlr “Cok bhilimsel g:a11§a1;1” Dav1d

* Bkz: Bu yapitin ~133-139. sayfalarl. —Ed.

™
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bunu gormermgtlr Hatta bu gergege parmak basan sosya-~
listlere burun k1v1rmaktad1r v
, Dav1¢1n kitdbinin 427-428.' sayfalarmda, koylulerm siit
satislarmin orgutlemp ‘baglamasina- yardu‘nc1 olan birlesik
mandiralarin, kdyliilerin beslenmelerinin bozulmasma neden
,oldugunu sbyleyen Kautsky hakkmda alayel goru§ler okuyo- -
ruz. Okurun Alman narodmg1 ‘David- hakkmda dogru bir de-
Berlendirme: yapabllmesu igin, onun kendl sozcuklerlm akta-v
racagm B '
. Daha fazla bir gehr elde eden biitiin d1ger insanlar,
. bunun bir klsrmm mideleri igin harcamak aliskanhgindadir-
lar. Bunu gerg:eklegtn'ecek biraz’ parast. olan insamn daha
iyi bir seyler yemek istemesi, insamin dogasindan gelen bir
- seydir, Bu nedenle, genelllkle kabul edildigi lizere, koope-
ratif sayesinde siitiinden ve domuzlarmdan, eline eskisinden .
_ daha fazla para gegen koyliiniin diger fanilerden daha farkl: .
davranmas1 gok gariptir’” ve buna benzer seyler, .
Elbette, gerici bir kug:uk burJu_vanm bu palyagoluguna
yamt vermeye degmez. Okurlara teghir: etmek yﬁterlldu
_onu begylizelli sayfaya dagitilmug ve birbiriyle iliskili olma-
yan bir yigin tarimsal yigint1 altindan cekip glin 1518ma ¢1- -
karmak yeter. David’in kendisinden aktarmalar yaptig, bur-
~ juva savunucusu Hecht'in bile; pazarlanan-siitiin yerine ucuz
margarinin gegirilmesi sonucunda. beslenmede meydana ge-
len bozulmay: bir olgu olarak kabul ettigini belirtmek yeter :
Kiigiik kdylii ¢ift¢iliginin egemen oldugu bir bolge olan Guney"
Almanya icin bu durum gegerlidir. Bagka bir bélge olan Do-
gu Prusya ile ilgili olarak ise, ‘elimizde, . Klawki'nin kii¢iik
koylillerin “‘cok ‘az miktarda yag ve siitiin- fmiinii tukett:k-
leri’'ne iligskin bir tezi* bulunuyor '
o David'in ilgilendigi- sorunlarin hepsmde onun bur_]uva
‘savunuculugunu 1zlemek miimkiindiir. Do]aylslyla hir diizi-
neden fazla say‘fada (413—436 ve diger sayfalarda) Almanya \

* Bkz: Bu yapltm 151-132. sa.yfala.n —Ed
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1

ve Danimarka’ dak1 siit kooperatlflerlm ovmektedlr Istatls-
“ tiklerden de alntilar yapmakta .. ."ama sadece. kooperatﬁle-f
- rin say1 olara,k artislariyla ilgili ahntﬂar ~yapmakiadic! .
“Kooperatif”’ ‘mardiraciligin - biiyiik kapitalist giftliklerin* -
‘eHermde yogun1a§ma51n1 gosteren Istat1st1k1er1 aktarmaﬂwk—
tadn‘ C
. Dav1d1er1n gozlen ele aldlklan mtatlstxklerdekl bu tiir--
den verileri nedense. gérmiiyor! h
- David g6yle diyor: “Kooperatlflerde orgutlenen Danimar-
ka koylulerl biiylk toprak sahiplerinin 6zel mijlkii olan ¢ift-
. likleri bile agnuglardxr Bu tiimceyi. bir drnek izliyor: koope-
~ ratiflerde iiretilen yagm kalitesinin,-toprak sahibinin iirettigi
‘yagn kalitesinden daha {istiin olduguhu gosteren bir test la-
boratuvarmm 486. raporundan ahnmlg. bir. almt1 Ve Dav:ld de-.
vam ediyor: '
' “Bir .zamanlar kiiciik g1ft11kler1nde ancak duguk kaliteli
yag uretebllen vé bunun- kar§111gmda ise buyuk toprak sahip-
_lerine -bdenen fiyatin ancak yarisim elde edebﬂen koylilerin
.ulagtiklar: sonuglar bu tiirdendir. Ustelik biz, burada, tumuy-
le orta ve kiiciik koyliilerle ugra§maktayzz [Itahkler David’e
‘aittir.] 1898 yihnda, Danimarka’da 179.740 tanme ahir vardir
ve bunlarin sadece 7. 544~tanesmde yani %4’iinde ahir bagmna -
30 ya'da daha fazla inek bulunmaktadir; 49.371 tanesinde ya
da’ %27,82’sinde ahir bagina, 10 ila 29 inek diismektedir;
122.589 tanesi ya da %68,97'sinde, ath bagina 10 inekten az
_dugmektedm Bu ahirlarin yarisindan ¢ogunun, yani-70.218’-
inin, bagka b1r deyigle toplamin %39,85%inin . 1gmde _ancak bir
ila i¢ inek bulunuyordu yvani bunlar oidukca kucuk ¢iftlik-
lere aittiler. Bu ciftliklerin biiyiik .cogunlugunun kooperatif -
-orgiitlerine_ait oldugunu su gercek ortaya koymaktadir: 1900
~yihnda Danimarka’nm 1.110.000 siit veren ineginden yaklasik
‘olarak 900.000’i siit kogperatiflerine. devredilmisti. ? (s, 424.) .
-Bilgili Dayid iste hoyle tart1§1yor Ineklerm ge§1t11 ciftlik

“ Bkz: Bu yapitm 203. sa.yfasx —Ed
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gruplari arasindaki- dagilimy konusundakl kesin verileri- ak-
tarmaktafi’ sakimyor; bunu yapmak ‘ona -icagici gelmiyor.
Ama aktardigi bolik porcuk sayllar bile onun gergegi tama-
men tahrif- ettigini ortaya koyuyor. Ineklerin toplam sayisi
ile ‘davar sayisina gére inek - agillarmin- dagilimini karsilag-
tiracak olursak, agagidaki tabloyu elde ederiz. Bu tablo cok
dogru* 'olmamakla birlikie, kugkusuz blttinilyle gercegi yan-
sitmaktadir- [Tablo 20]:

[TABLO. - 20]
v Bu Ciftlik- coyit
Ciftliklerin.| lerdeld - | - STk
Danimarka . Sayist -] ‘Inek B Ins k
(Binde) ° Sagist g e .
s (Binde) ayis
1-3_inedl olam. giftlikler- 70 100 | - 1437
“4:9 inegi olan ciftlikler 52 250 4,81
10-29 inegi olan ciftlikler’ .. .49 550 11,22 .
30-ve daba fazla inegi ’ S
olan ciftlikler- .8 200 25,00
‘Toplgm 5. 1.100 6,14 -

Bu sayillar bize sunlar1 gdstermektedir. Birincisi, Dani-
marka’da mandiracihik ¢ok” fazla yogunlagmustir. * 1.100.000
inekten 750.000'i, yani toplaman iigte-ikisinden fazla,é.z_/bﬁyﬁk
ciftliklere —179.000 ciftciden-57.000’ine, ‘yani ¢iftliklerin top-

5 * Bu sayilar - yaklagik saylla_tdu' Bunun birinci nedeni, ineklerin - sayi-
sinin 1900 yib igin, ciftliklerin sayisiun ise 1898 yih igin verilmis olmasidir.
Ikinci neden ise, David'in kesin sayﬂar vermemis olmasi nedeniyle _ber . grup
igin ineklerin sayisinr yaklagik - olarak belirlemek zorunda kalmamizdir, -Bii-
viilk giftliklerin payim gergekte ‘oldufundan: dahd diigiik olarak, yani 7.544 wifi-
likte ciftlik bagina .otuz mek ve daha fazla diigmekte seklinde koyduk. Dola-
yisiyla, asgarisini, vani ciftlik basma 30 inek sayisimu bile ‘alacak olursak,
7544 =30 = 226.320 inek buluruz. Daha kiiciik-bir' say1 aldik; ‘e@er. bdyle yap-
masaydik kiiciik ¢iftliklerin biyuKligia, gruplarin azam.i smlrlarma degﬂ ter-
sine asgariye gok fazla yaklasacaktl
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lam sayismn iicte- -birinden azina—aittir, 'Bu\ciftlikllerinhel-
b1r1nc1e on'ya da-daha fazla sayida inek oulunduguna gore,
ucretll emekten Vazgegemeyeceklen agiktir. Dolaysiyla, Da-
vid burada glifthk hayvanlari besleyen ¢iftliklerin bilyiikliik- -
lerinin hi¢ de lﬁi\igﬁk olmadigim “‘farkedemedi’’; Danimarka
ciftliklerini, alan biiyiikliiklerine gére degerlendirmemek ge-.
rekir. David burada bunu “farkedemedi”. Ciinkii kapitalist
tarim yapilan her yerde ‘ve her zaman, kiigiik ciftliklerin gok
buyuk miktari, toplam iiretimin énemsiz bir kismim kargilar.
" Kiiciik ciftliklerin sayis1 70: 000, yani yaklagik olarak %40'tir;
--ama toplam inek sayisinin ancak onb1rde—b1r1nle sahlpt;rler
Ikincisi, aktarilan sayilar hem Danimarka’da ve hem de
~ Almanya'da kooperatiflerden baghica yarar saglayanlarin ka- -
pitalistler oldugunu gostermektedir. . Eger 1.100.000 inekten
. 900.000'i siit kooperatifierine devredilmisse, bundan su sonuc
gikar: 200.000 inek kooperatif pazarlamasmin ‘“‘yardim’ ala-
nmun diginda kalmaktadir, Bunlar esas olarak en kiigiik cift-
gﬂerm inekleridir, gunku Almanya ig¢in verilen sayilar, alan-
lar:1 iki hektara kadar olan ¢iftliklerin ancak 7%0,3’linlin’ siit -
' kooperatlflerme ait olduklarini, yiiz hektar ve iizerinde alana
sahip olan ciftliklerin ise %35,1’inin bu tirden kooperatiflere |
-ait. oldugunu gostermektedu' Sonug olarak, biitin bunlar, bi-
i, "kooperatif pazarlamasindan en az yararlananlarin (70.000'i
'100.000 inege sahip olan) kiigiik glftgller oldugu Varsaynnma
_gotirmektedir,”

. Danimarka- drnegi ‘David’i ,_tamamlyla ‘gurutmektedm,
"¢iinkii siit {riinlerinin Gretiminde kiigilk ya da orta ciftlikle-
rin degil, biyiik giftliklerin egenien o_ldugunu\taxﬁtl\amakta-‘
~dir,

Bu cansiz sayﬂara ve tablolara b:raz hayat vermek ve
' (ahmak kiigiik-burjuva David’in tamamen gozden uzak tut-
tugu) bur,]uva tarimmin smufsal n ;ﬂllglnl ortaya koymak
icin, Danimarka’daki iggi simift hareketi. tarihinden aldigimiz
olaganustu bir- olguyu aktaracagiz. 1902 yﬂmda Danimar-.
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kali _gémi sahipleri, ateggilerin {icretlerini diigiirdiiler! Bu-
na karslhklateggiler greve -gittiler, Dok igcilerinin bagh ol-
- -duklar1 sendika, atescileri destekledi ve igi durdurdu. Ama ..
. grevi, Danimarka’nin biitiin hrnanlarma yaymak suretlyle
genel bir grev haline getiremediler. ¢ [Ingﬂtere ile yapilan
_ ticaret alamnda bir lman olan, Danimarkamn bafi kiyisin-
da bulunan] ve Danimarka tarimsal iiretiminin ihracatinda
cok ohemli bir yer tutan Esbjerg Limani greve sokulamada,
-glinkii. Danimarka ‘tarim kooperanflem, gemi yliklenmesinde
- gahgmak lizere gerekli sayidaki iiyelerini acilen gonderecek-
lerini,- Danimarka koéyliilerinin, iiriinlerinin 1hracatmdak1 bir
stopaja izin vermeyeceklerml bildirdiler.”™* . :
Dolz;ylslyla Danimarka kooperatifleri - 1§g11ere karst ge-
‘mi sahiplerinden yana ciktilar ve grevi. basarlsuhga ugrat-
~ tilar, Elbétte herbirisi on ya da daha cok sayuda inege sahip
olan kapitalist ¢iftcilerin igcilere karsi kendi kapitalist dost-
larim desteklemelerini anlamak oldukca kolay. Anlasﬂmaz. '
-olan, David gibi kendini sosyalist sayan yazarlarm sahte bir
‘sekilde- sinif miicadelesinin {istlinii ortmeleridir. '
Cifteilik ile (sekerin rafinasyonu, icki imaldti vb.- gibi)
teknik driin sanayllermm birlestirilmesi sorunu konusunda,
David, Bay Bulgakov’la aym hataya disiiyor. Tipki Rus-pro-
fesér gibi Alman “bilgili”* oportiinisti de, bu tablolarin nele-
re , degindigini durup diisiinmeksizin, Alman ‘~anketinde -
~verilen tablolar1 yalmzca kopya etmz§tzr' -Kautsky, geker
iiretiminin, tarimsal - bijyiik-6lcekli sanayiin bir 6rnegi oldu-
- Bunu iddia. etmektedir. Bunu ciirtitmek amaciyla, tipka Bul-.
gakov glbl David de teknik-iiriin sanayllerlyle baglntlh olan .
- kiigtik . g::fthklerm sayilarinin . bliyiik g:lfthklerden ‘daha fazla
oldugunu gosteren sayilari aktarmaktadlr (David’in kitabi-
mn 406, 407 ve 410. sayfalari.) Bilgili istatistikei kiidilk cift-
liklerin genel olarak biiylik g1ft11k1erden saylca daha fazla

% Emil Helms, Dze Socwldemokm-tzsche und gewerkschafthche Bewegung
i Dénemark, Leipzig 1907 5. 138, .

.__\- ‘ g,
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oldugunu unutmus. Her grup i¢in teknik-liriin sanayileri ile.

b1rle§en _ciftliklerin- yuzdelerlm ortaya koyacagl yerde, her
-grup icin toplam g]fthk say]sma 1h§k1n olarak bu tiirden gift-
~ liklerin ylizdesini kopya etmis. Bay Bulgakov’un, yapmig ol

dugu bu hata ile ayrintih olarak ugrastim* Burada yapa-
cagimn tek sey, bilimsel agdan tipki Bay Bulgakov. kadar
“diiriist olan: Ed. David’in, gene Bay Bulgakov gibi, seker
pancary ekimi yapilan: topragem ne kadarmmn kapitalistlerin
elinde oldugunu gosteren sayilara gozatmak s1kmt151na kat-,,
lanmad1g1na isaret etmektir. : o ,
~ Alman oportiinisti ile Rus libéral profesoru arasmdak1
‘ gulung ruhsal yakinhigm varhgi, sadece her ikisinin de is-

" tatistikleri ayni dikkatsizlik ve yeteneksizlikle ele almalar1 -
~ gerceginden doémujor. Bunun yamsira her ikisi de a&m_sav-

rukluk icinde Marx'tan- aktarmalar yapiyorlar. Tipk: Bulga-

kov gihi David de ‘“‘azalan verim yasasi”’m kabul ediyor..Bu
‘yasay1 belirli sm;rlamalara giderek yorumlamaya cahstig,

onu oze14m§ulla\la smlrlamaya gabaladlgl bir gercektir, ama

bu, durumn hi¢: deg1§t1rm1ypr Ornegin, 476. sayfada David

sunlary syliyor: “Bu yasa, tarimda bir bilimsel-teknik aga- -

madan digerine gegiste yer alan iiretkenlik degisimini hig bir

sekilde ilgilendirmez, Tamamiyla, ayni ve tek bilimsel-teknik

asamanin uretkenhglm ilgilendirir.” Bu, benim Bay Bulga-

kov'a karsi glkarken ** bu {inlii yasanmn smzrlamasz olarak-
. degindigim s1n1r1aman1n aynisidir, Hemen sunu eklemistim:

" bu siirlama, bu yasa ’y1, ‘0 kadar gireli bir hale getirmek
tedir ki, buna ne yasa ve hattg ne de tammm kendine Brgii
- ana unsury denebilir.” -

Bununla birlikte, Dav1d bu yasay, tarlmm kendme bz~
gii bir unsuru [diizeyine —g:] yilkseltiyor. Sonug, icinden ¢1-
kilmas: olanaksiz bir kar1§1k11ga variyor. Cunku eger “bilim-
-sel- tekm & k0§u11ar deg1§meden kahrsa sanaylde de ek ser-

* Bkez: Bu yapltm 194-196. sayfalan —Ed
- Bkz: Bu yapﬂm 69-70. sayfalari, —Ed; -~
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_ maye yat1r1m1ar1 cok buyuk ‘dlgiide: smu'lanmls olur,
'~ Son bolimde. David §dyle -diyor: ‘‘Tarumin geriligi ilk--
~ Once, azalan verim yasasinda ifadesini bulan orgamk do-
- Jamn tutuculuguna dayamr.” (s.. 501) Bu’ sonug, biraz-6nce
-ileri siirlilmiis olan-tezin, kendisinden, yani *“yasa’mn daha
yuksek teknik asamalara gegis durumlar: icin gegerh olma-
i d1g1 tezinden vazgeglldlguu gbsteriyor! “Orgamk dogamn tu-
tuculugu basitge, tarimsal gelismeyi = 6zellikle engelleyen -
toplumsal kosullar: anlamak yeteneginden yoksun olan geri-
‘¢i kiigiik-burjuvanmn sqzlu kagamagidir, Bu toplumsal kosul-
- lardan ilkini, tarimdaki serflik kalintilarinin, tarim igcilerinin
hak egitsizlifinin ve buna benzer durumlarm olusturdugunu -
- ve ikincisini de'fiyatlarl gigiren ve toprak fiyatlarinda, ylik-
sek rantlari temszl eden toprak rantin meydana getu'dlgml
David’in’ anlamachg1 agikeca ortaya glk1yor
_ David sunlar1 yaziyor: “‘Bize gore, Alman tarmmi, bugun
denizagir1 iiretim sayesinde diinya ekonomisinin normal '
saydif1 iiretkenlik diizeyi ... i¢in gerekli olan tah] - miktari-
. nin ‘toplamim uretemez ‘Azalan verim -yasasi, {retkenlikfe
'bir azalma -olmaksizin, smirl bir teprak alam {zerinde iire«
tilen urunlerm miktarinda simrsiz bir artiga izin Vermez
(519) — Bit;>David’in kitabmnin son tiimcesidir.
Lutfen su: 1kt1satg1ya bakmiz! Hem azalan verim ° “vasa” -
*s{ﬁm sadece tek ve aym bilimsel-teknik asamadaki iiretken-
-11k degisimiyle ilgili oldugunu soylliyor (476), hem de su-so-
nuca variyor: ‘‘Yasa, urunlerm miktarinda “sinirsiz’ " bir ar-
tiga- izin- vermez!” (519.) Eger topragin - 6zel miilkiyeti, sigi-
rilen rant; tarim iscisinin hi¢ . bir hakkinin olmayisi, mag-

" dur durumu ve giderek gerilemesi, yuhkerlerin barbar orta-"
cag ayricaliklary onu [Alman tarim —¢.] engellemem1s ise,
Alman tarimi, nigin daha ‘'sonraki “b111mse] teknik asama 'va
yiikseltilememigtir? - ‘

. Burjuva savunucusu, dogal olarak tarlmsal gerﬂlgm top-
lumsal ve tarlhsel nedenlerini gormezhkten gelineye gabah- 7
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yor ve stigu “organ_ik dogamn tutuculuguna’ ve ‘‘azalan ve-
rim yasasina” atiyor. Bu iinlii yasada, savunma ve ah-
makliktan bagka hig b1r gey yoktur. - ' :

BurJuva ekonomi pohtlgmm eski onyargﬂarma dogru bu
utang .verici geri donugumu ortebilmek - igin, tipku Bulgakov
~ gibi, David de,-Marx’tan tahrif edilerek alinmig bir aktar-
may1 bize sunuyor. David de, ~ Bay Bulgakov'un aktardig:;
‘Kapital’in 111 Cildinin aym sayfasim (II1. B, IL. Teil, 5. 277)

aktariyor! (David’in kitabimn 481. sayfasmna-ve bizim Bay
Bulgakov’la ilgili 6neceki e1est1r1m1ze bak.lnlz *) S
Bay Bulgakov'un : bclzmsel durustlugu konusunda soyle- '
diklerimin hepsi David icin de tamameyla gecerlidir. Bay
‘Bulgakov -Marx'tan aldigr bir pasaji tahrif etmistir. David,
kendisini aynt pasajin ilk sdzciiklerini aktarmakla smirhyor:
“Birbiri ardisira yapilan sermaye yatirumlarina iliskin ola-
rak topragin giderek azalan iiretkenligi konusunda Liebig'e
" bakmz” (Das Kapital, ITL. B., II. Teil, s. 277).47 Okura bunu,
Marx’in tek referansi gibi gosteren Davlid,' tipkr Bulgakov
gibi, Marx1 tahrif ediyor. Yineliyoruz! aslinda, Kapital’in’
" III.. Cildini (ve Theorien iiber den Mehrwert'in® II. Cildinin
II. Kesimini) ‘okuyan 'herkes, durumun bunun tam tersi oldu-
gunu bilir. Mark, ek sermaye yatirimlarimin giderek azalan
tiretkenlik durumlarmi, ek sermaye-yatwimlarinin artan
gretkenlik durumlam kadar mantikl ve olanakh olarak _gor-
mektedlr o N -

481. sayfanmn dlpnotunda David, gelecekte bu ‘yasa ile’.
rant arasindaki ﬂ1§klyl araghracagma ve aym zamanda ‘“‘Mal-
‘thus ve Ricardo tarafindan ortaya konan temeli reddetmekle
birlikte, rant\ feorisini- gehstlrlp genisletmeyve . --cabalayan
Marx’in bu g1r151m1m elegtirel bir bmlmde 1nceleyeceg1ne 80z
veriyor. :

-David’in elegtlrel 1ncelqmeler1n1n Bay Bulgakov’dan ya
da. yoldas Maslov dan bur_]uvaca onyargilarm b1r tekrarl

N * Bhz: ,B,u yapltm 77-81. sayfalar, ZEd>
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olacag kehanetmde bulunmay1 goze a11y0ruz
Simdi -David’in kékten hatali tezlerinden baska b1r1s1m

1nceleye11m Onun savundugu seyleri .ya da istatistiklerde

yapt1g1 -tahrifat: gurutmek cok nankor bir gorevdir. Simdi

4ncelemeye g1r1§eceg1mlz sorunla ilgili olarak, glinlimiiz ku—\

ciik-burjuva teorileri 11e gercegin olaylam dayanan tablost-
nu kar§11a§t1rma_mlz1 "miimkiin kilacak yeni bazi verilere
- sahibiz. N : ) h

XL BUYUK VE KUCUK CIFTL]KLERDEKI
(_:I.FTL]K HAYVANLARI o~

Tarim sorunu "‘elegtirmenleri” ya da 'berhgtayncﬂar';'-‘kﬁe

ciik-6lcekli iiretimi savunurken, sik sik su. irnege basvurur-

lar. Belli bir -toprak birimi iizerinde, . kiigiik ciftcilerin bt
ylik cifteilerden ¢cok daha fazla sayida hayvan beslediklerini
ve bunun sonucunda da topraklarim daha iyi. giibreledikleri-
ni sdylerler. Kiiciik ciftcilerin ciftliklerinin teknik olarak

yiksek bir diizeyde oldugunu, ¢iinkii dogal gubremn {noderp .
‘tarimda belirleyicii bir rol oynadigm: ve g]i‘thkte beslenen '

davarlardan elde edilen dogal giibrenin- bittiin yapay gubreler-
- den cok daha -istiin oldugunu iddia ederler.

Ed. David, Sosyalizm. 'QRTamm adli kitabinda bu tezer'

kesin bir onem yiikliiyor. (Rusga cevirisinin 326, 526 ve 527.
_ sayfalari) italiklerle: *“Dogal -giibre tarmmin ruhudur.” (s.
308). diye yaziyor ve herkesin bildigi bu gercegi, kiiciik-6l-
_g'ekh ciftcilik konusundaki savunmasimin baslica temeli ya-
plyor Kiigiik- c1ft11k1er1n b1r1m toprak bagma biiyik ciftlik-

lerden c¢ok daha fazla hayvan besledlglm gosteren Alman is- -
tatistiklerinden aktarmalar yapiyor. Bu'saylarin, tarimda

Tiiciik ya' da biiyiik-lcekli {iretimin Gstiinlitkleri sorunu ko-
nusunda - tamarmyla kenchsmden yana karar vereceklerin-
den emin, : : ‘

923 : - e
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dan 1nceleye].1m
David ve burjuva ekonom15t1er1 arasmdaki say1siz ogretl-
lilerinin tezlerinin baghcas: “istatistikseldir. Benzer nicelik-
~lerin kar§11a§t1_r11ab11u'11g1m,_.yam belli bir cins hayvanin )esIt‘
saywsinin bilyiik ve kiigiik ciftliklerde esit bir tarimsal-dege-
ri temsil ettigini zimnen. varsaymak suretiyle, farkl biiyiik-
liiklerdeki ciftliklerde (birim teprak bagma diigen) -hayvan -
say1sina kansﬂagtlrlyorlar Esxt sayida hayvamn, egit miktarda
.dogal giibre sagladlgL buyuk ve kiiciik ¢iftliklerdeki hayvan-'
larm yaklagik olarak aym nitelikte olduklarl ve buna ben--
zer seyler varsayllmaktadir- -
: ELbette, sézkonusu- olan tezin inandiricilig: - tamamen
zimnen alisilagelen bu varsaymmn dogru olup olmamasina
baghdir. Bu tez dogru mudur? Eger ciplak ve kaba, geligi-
- giizel istatistiklerden bir biitlin olarak kii¢lik ve biiyitk-6lcekli
-~ tarimsal iiretimin sosyal ve ekonomik kogullarinmn tahliline
gg.geé'ek olursak, -bu tezin heniiz tanitlanmamais -olati '-seyin ta
kendisini énceden dofruymus gibi kabul-ettigini goriiriiz. -
Marksizm; hayvanlarin bakim kogullarmin- {ve ayni zamanda,
dnceden de gordiigiimiiz gibi, topragin bakim ve tarim isci:
sinin durumunun) kuguk—olgekh cifteilikte buyuk-olcekh cift-
cilikten ¢ok daha koti oldugunu kuvvetle belirtir. Burjuva
ekonomi p011t1g1 ise bunun tersini iddia eder-ve bérnstaynci-
lar da bu iddiay1, yani kiigiik ciftcinin caligkanligh sayesinde,
kilelik bir ¢iftligin hayvanlarimn biiyiik ciftliginkilerden eok ‘
daha iyi durumda olduklamm yinelerler. By soruna isik tu~
tacak verllerl bulmak 1g1n David’in {izerinde calistigy ista- )
tistiklerden biraz daha farkh istatistikler gerekir. Farkli bii-.
- yiikliiklerdeki ciftliklerdeki hayvan sayist 'degil‘ ama bu hay-~.
' vanlarin niteliklerini gdsteren bir~ istatistik’ ‘calismasy gere-
kir. Alman iktisat yaziinda boyle bir calhisma.vardir ve bel-.
ki de birden fazladlr Kitabim her tiirden tar:.msal cahsmadan
alinmig bir yigin karmakarisik aktarma ile dolduran David'- -
in ayrintith bir arastirma yoluyla _hteraturde bulunabilecek,
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kiiglik ve biiylik-0lcekli {iretimlerin ic kosullarinu acikhiga
kavusturacak giri§fmleri tamamiyla ihmal etmesi. oldukca
ilginctir, David'in ihmal etmekle haksizlik ettigi bu aragtir-
malardan birisini okura tanitacagiz, _

Tarim sorunlar: konusunda iinlii bir yazar olan Drechs-
ler, monografik bir ‘“‘tarimm istatistik aragtirmasi”mn sonuc-
larm yayinlad: ve bunlar konusunda hakl olarak sunu soy-
ledi: ‘‘Bu arastirma sonuclarmmn hassasiyetinin elbette esi
bulunmaz.” Hanover ilinde, 25 yerlesim yeri (22. kéy ve iic
bilylik toprak sahibi miilkil) incelenmis ve sadece toprak mik-
tarim1 ve hayvan sayisiu degil, ama aym zemanda hayvan-
larmn niteligini de gosteren veriler her ciftlik icin ayr1 ayri
toplanmistir. Hayvanlarin niteligini saptamak {izere 6zellikle
hassas bir yontem benimsenmistir: Her hayvann canly ager-
Iigh* kilogram cinsinden “her hayvanmn miimkiin olan en dik-
-katli bigimde, uzmanlarca degerlendirilmesi temeline daya-
nilarak” alinmigtir. Farkl biiytkliiklerdeki ciftliklerdeki her
cins hayvamn canh agirhifim gosteren veriler elde edilmis-
tir. Aragtirma, ilki 1875 ve ikineisi ise 1884 yihnda olmak tize-
re iki kez yapilmigtir. Her ii¢ kdy grubuna ve li¢ biiylik cift- -
Ligin . herbirine ait olan sayilar islenmemis bir bicimde
Drechsler** tarafindan yaymnlanmistir. Koylerdeki koylii ¢ift-
likleri toprak miktarlarmna goére yedi gruba ayrimustir (50
hektarmn lizerindekiler; 25 hektardan 50 hektara kadar olan-
lar; 12,5 hektardan 25 hektara kadar olanlar; 7,5 hektardan
12,5 hektara kadar olanlar; 2,5 hektardan 7,5 hektara kadar

* Tarmm uzmanlarnmn hayvanlarin canli agirhklarim degerlendirmek igin
kullandiklars bu yontemi, David iyi bilmektedir. 367, sayfada, bize, ayrintili
olarak, et, siit ya da ceki vb. bakimindan hayvanlarvin cesifli cinslerinin canl
agirhgindan sdzediyor. Bu verileri agronomistlerden kopya ediyor. Bir sosyalist
icin ©zel olarak ve bir iktisatgr igin ise genel olarak dnemli olan sgeyin, sifir
cinslerinin  farklilig: degil, ama onlarn kiigiik ve biiyik ciftliklerdeki, "'kéy'i'
ve kapitalist giftcilikteki bakim kosullar: arasmdaki farklilde oldugu hic akhna
gelmiyor, .

** 1875 wih i¢in Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Band XXIV, s.
112, (“Biuerliche Zustinde'”, B, I, ve 1884 wyih igin ise Thiel's landunrtsc-
haftliche Johrbiicher, Band XV 1886).
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olanlar; 1,25 hektardan 2,5 hektara kadar olanlar ve 1,25 hek-
tar ve altindakiler). Drechsler’in sayilarmin onbir degigik
hayvan cinsine iligkin oldugu diigiiniiliirse, okur bu tablola-
.rin ne kadar karmagik oldugunu anlayacaktir. (Genel ve esas
sonuclarl ¢ikarmamizi milmkiin lalacak ozetlenmis sayilar
elde etmek icin, biitin ciftlikleri beg temel gruba aywracagiz:
(a) biiyiik ¢iftlikler; (b) 25 hektardan cok topraga sahip olan
koyli ciftlikleri; (¢) 7,5 ve 25 hektar arasinda alana sahip
olan ciftlikler; (d) 2,5 ve 7,5 hekiar arasinda alana sahip
olan ciftlikler; ve {e) 2,5 hektardan daha az alana sahip
olan g1ft11k1er
1875 ve 1884 yllar icin bu gruplarda yer alan glfthklerm
sayilar1 ve toprak miktarlar asagida goster11m1§t1r [Tablo
213:

[TABLO 21]
1875 1884
™ a -
513 AR
g | & i <
{Gruplar] 7 S lag| g = )
5 | & g
B h g ; r o B,
£ | & |88 £ & &
. = =d = B =)
g7 & |82 8 | & |82
(o) Biyik ciftlikler 3] 6| 229 3| 766 | 255
(b) 25 ve daha f[azla ,
alana sahip ciftlikler 51| 1949 ) 38 . 586 | 2449 | 42
(¢) 7,5-25 hektar ¢iftlikler 274 ) 3540 | 13 248 | 3.135 [ 12 .
(d) 2,5-7,5 hektar ciftlikler 442 | 1.895 4,3 407 1774 | " 4,3
(&) 2,5 ve daha az olan
ciftlikler 1,449 1.279 0,88 1.109 1.027 0,92
Toplaem 2.21% 9.352 4,2 1.825 9.151 5,0
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Bu sayilar1 aciklamak i¢in, her seyden dnce farkli bii-
yiikliiklerdeki ciftliklerin ekonomik tipleri ile ilgilenecegiz,
Drechsler, alanlar1 7,5 hektar ve iizerinde olan biitiin ¢iftlik-
lerin iiéret]i emek istihdam ettigini varsayiyor. Dolayisiyla,
(1875 yilinda) isci calistiran 326 kéyli c¢iftligi var. 2,5 hek-
tara kadar topraga sahip olan ¢iftcilerin hepsi, iicretli igci
olarak cahsmak zorundalar. Drechsler'in hesaplamalarina
.gbre 2,5 ile 7,5 hektar arasinda (ortalama = 4,3 hektar) top-
raga sahip olan cifteilerin yarisi emek istihdam etmemekte,
diger varisi ise tlicretli is¢i saglamaktadirlar. Bu durumda,
toplam kiijrlij giftliklerinin 325°i kapitalist, 221’i ise emek is-
tihdam etmeyen ve iicretli isci saglamayan (narodniklerin
deyimiyle) kiicitk “trudovik™ ciftliklerdir. 1.670’i ise {icretli
isci saglayan yari-proleter ciftliklerdir.

Ne yazik ki Drechsler’in gruplandirmasi, 5—20 hektar
arasinda topraga sahip olan orta-koyliller konusunda, genel
Alman istatistiklerinden farkhidir. Gene de, bu orta-kdyliile-
rin cogunlugunun iicretli iscilerden vazgecmemeleri olgusu
siiphe gotiirmez. Almanya’daki ‘“orta-koyliiler”, kiicik ka-
pitalistlerdir. Emek kiralamayan ve kendilerini de disariya
kiralamayan kéyliiler, 6nemsiz bir azmnhg, yani 2.216’da 221’i
va da onda-birini olustururlar.

Dolayisiyla, ekonomik tiplerine gére ayirdifimiz ¢iftlik
gruplar: goyle nitelendirilmektedirler: (¢) biiylik kapitalist
ciftlikler; (b) orta kapitalist ¢iftlikler (“Grossbauerr”); (c)
kiiciik kapitalist ciftlikler; (d) kiiclik kdyli ciftlikleri; ve (e)
yari-proleter ciftlikler.

1875 ve 1884 willar: arasmnda g1fth.kler1n toplam sayisi ve
isgal ettikleri topragin toplam miktari azaldi. Bu azalma bag-
ka kiiciik ciftliklerde gerceklesti: 2,5 hektara kadar bir alam
kaplayan ciftliklerin sayis1 1.449’dan 1.109’a diisefek 340 ka-
dar azaldi, yani yaklasik olarak 1/4'lik bir diisme gosterdi.
Ote yandan, (25 hektarmn {izerindeki) en biiyilk ciftliklerin
sayisy 54’ten 61'e yiikseldi; bunlarin kapladiklar: alan ise
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2.638 hektardan 3.215 hektara ytlikselerek 577 hektarhk bir
artig gosterdi. Dolayisiyla, belli bir alandaki tarim standart-
larimin Drechsler’i sevince bogan yiikselisi ve ¢iftligin genel
olarak gelismesi, tarimin giderek azalan sayidaki toprak sa-
hibinin ellerinde yogunlagmasin: gostermektedir: “Ilerleme”,
yaklasik olarak 2.219 ¢iftciden 400’inii tarimin digina itmig
(1884 yilinda tarimda kalan ¢iftci sayis: 1.825°ir) ve kalanla-
rin arasindan ¢iftlik basina ortalama toprak miktarim 4,2
hektardan 5 hektara yiikseltmistir, Kapitalizm, blgenin . biri-
sinde belli bir tarim dalim yogunlastirir ve bir miktar kiiciik
ciftciyi proletarya saflarma iterken; bagka bir bolgede tica-
ri cifteiligin bliyiimesi, bir miktar yeni kiigiik ¢iftci yaratir.
(Ornegin, kentlerin cevresindeki kéylerde ve Danimarka
gibi flirettiklerini ihrac eden iilkelerin tiimiinde oldugu gibi.)
Halen diger bolgelerde, orta-biiyiikliikteki ¢iftliklerin parga-
lanmasi, kiiciik ciftliklerin sayisim artirmaktadir. Geligigii-
zel istatistikler biitlin bu siirecleri gizlemektedir. Ciinkii bu
slirecleri inceleyebilmek igin ayrintili aragtirmalarin yapil-
mas1 gerekir. Ciftlik hayvanlarimn toplam bag sayis: azaldi-
g1 halde, tamimlanan bélgede tarumn gelismesi, dzellikle ¢ift-
lik hayvanlarmin beslenmeleri konusundaki ilerlemelerde
kendini gosterdi. 1875 yilinda, (bliyitk bas hayvan cinsinden)
7.208 bag ciftlik hayvam var iken, 1884'te bunlar 6.993’e diig-
tlii. Kaba istatistiklerden yola cikacak olursak, ¢iftlik hay-
vanlarinin toplam sayilarindaki bu azalma, ¢iftlik hayvanci-
Iig1 acisindan bir gerilemenin igareti olabilirdi. Aslinda, hay-
vanlarim kalitelerinde bir iyilesme vardir. Yani eger hayvan-
larin sayisim degil de, toplam “canhi agirhklari”m alacak
olursak, 18756 yih igin 2.556.872 kilogram, 1884 yihi ig¢in ise
2.696.107 kilogram elde ederiz. :

Ciftlik hayvanlarimin beslenmesi alamndaki kapitalist
gelisme, kendisini sadece sayilardaki bir artigla gbstermiyor;
kotii kaliteli siirfilerin yerine iyi kaliteli siiriilerin konul-
masi, yemin artirdmasi vb, konularinda kendisini bazan sa-
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yvilardaki arfigta olduigundan daha da fazla gosteriyor. [Tab-
lo 22.]
. [TABLO 22]
CIFTLIK BASINA ORTALAMA HAYVAN SAYISI

1875 1864

Biyiik | Kiigiik Biiylikk | Kiigiik
[Gruplar] "Bag | Bay | ‘oplam Bag Bag Toplam

(Biiyiik Bag Hayvag' Cinsinden)

(a) Biiyik Ciftlikler | 105 69 174 1 | .4 5L
(b) 25 ve daha fazla ala-

na sahip’ giftlikler 132 11,0 24,2 13,7 105 .| -242

(¢) 7,525 hektar giftlikler 54 3.8 9,2 4,9 - 4,2 9.1

(d) 2,5-7,5 helstar ciftlikler 2,2 14 36 2,2 18 40
{e) 2,5 ve daha az olan

ciftliller ‘ 0,3 0.6 0,9 0,4 07 |, 11

Toplam 1,7 1,5 3.2 2,0 18 38

En biiylik ciftliklerde.hayvan sayisi azalmgtir. En kii-
ciik ciftliklerde ise bu sayi biiyiimiigtiir. Ciftlik ne kadar kii-
giik ise; artis da o kadar hmzhdir. Bu, kiiciik-6lcekli iiretimin
gelismesini ve biiylik-6lgekli {iretimin gerilemesini kanitlar
gibi gdziikkiiyor. Yani David’'in teorisi dogrulamyor, oyle de-
gil mi?

Ama bu hayali dagitmak igin sadece hayvanlarm orta-
lama agm’hklaﬂm gosteren saylari almamz yeter. [Tablo
23.1

Bu sayilardan ¢ikarilacak ilk sonuc gudur; ciftlik ne ka-
dar biiyiik olursa, hayvanlarin kalitesi de o kadar iyi olur.
Bu konuda kapitalist ¢iftlikler ile kiiclik koyli ciftlikleri ya -
da yari-proleter ciftlikler arasinda cok biiyilkk bir farkhhk
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" [TABLO 23]

Hayvan Bagina Diigen Orialama
Agirhk (Kg.)
[Gruplar] 1875 1884
Biiyiik | Kieiik Biiyiik ! Kiiglik
Bas Bas* Toplam Bas Bag Toplam
(a) Biiyiik ¢iftlikler 562 499 537 617 624 619
(b) 25 ve daha fazla :
alana sahip ciftlikler| 439 300 376 | 486 349 427
(c) 7,5-25 hektar ciftlikler 409 281 356 432 322 382
(d) 2,5-7,5 hektar ciftlikler 379 270 337 404 287 352
(e) 2,5 ve daha az olan 350 243 280 373 261 ol
ciftlikler
Ortalame 412 256 35¢ | 446 | 315 385

* Qiftlik hayvanlarmmn diger cesitli tiirleri normal standartlara gire bii-
yiik bag hayvan cinsinden ifade edilmistir. Bir yil i¢in ve onbir cins hayvan

dir; biiylik bas hayvan sayisi ile degil.

vardir. Ornegin 1884 yilinda, biiyiik ciftlikler ile kiiciik = ¢ift-
likler arasindaki bu farklihk yiizde-yiiziin Ustlindeydi: bii-
yik kapitalist ciftliklerde ortalama bir hayvamn ortalama
agirh@ 619 kilogram iken, yari-proleter giftliklerde bu say: 301
kilogram, yani yaridan az idi! Biitiin bunlardan sonra, in-
san, David’in tezlerinin ve biiyiik ve kiiclik ¢iftliklerde hay-
vanlarm kalitelerinin aym oldugunu varsayarak-onun gibi
diisiinenlerin ne kadar yiizeysel olduklarini degerlendirebi-
lir, ' ‘

Kiigiik cifliklerde hayvanlarin cok daha kétii bir bigimde
bakildiklarina yukarida degindik. Simdi bunu claylara daya-
narak dogrulayacagiz. Canl agirlik konusundaki sayilar, bi-
ze, hayvanlarin bakim kosullarinin tiimiine ait ¢ok kesin bir
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fikir vermektedir: beslenme, barinak, ¢aligma, bakim —
sanki bunlarin hepsi, Drechsler’in monografinda istatistiksel
aciklamasim bulan sonuglarda ozetlenmigtir, Kiicuk giftei,
hayvanlarma bakmak icin ne kadar “‘gayret” gosterirse gos-
tersin —Bay V. V.*® ve Alman David bu gayreti goklere ¢~
karmaktadirlar— iki kat daha kaliteli {iriinler veren biiyiik-
Olcekli iiretimin avantajlarma yaklagik olarak bile ulagma-
s1 miimkiin degildir. Kapitalizm, kiiclik kdyliyl, sonsuzluga
dek agwr ige, miisrifce bir emek-harcamasina mahkiim etmis-
tir, ¢linkii yetersiz araglarla, yetersiz zaman ile, diigiik kaliteli
hayvan ile, yetersiz barinma yerleriyle ve benzerleriyle ya-
pilacak en dikkatli bakim, emek israfindan‘bagka bir sey
degildir, Burjuva ekonomi politigi bu konuyu degerlendirir-
ken, koyliiniin kapitalizm tarafindan bu yikiiginn ve- ezilmesi- -
ni degil, .ama (en kotli somiirii kogullar: altinda kapitalizmin
¢ikar: ugruna didinen) isg¢inin “‘galigkanhgl’’m on plana G1-
karar, UL

Yukariya aktarilan sayiardan glkarﬂacak 1k1nc1 sonuc-
sudur: Son on yil icinde, hayvanlarin kalitesi, hem ortala-
ma olarak ve hem de tiim ciftlik kategorilerinde gelisme gos-
termistir. Ama bu genel ilerlemenin sonucu olarak, biiyiik
ve kiiclik ciftliklerde ¢iftlik hayvanlarinin heslenmesi ara-
sindaki farklilik azalmamig, ama doha -da ¢ok carpici bir
“hale gelmigtir., Genel ilerleme, kiiciikk ve biiyiik ¢iftlikler
arasindaki ucurumu kapatmaktan ¢ok derinlestirmistir, ¢iin-
kii bu ilerleme siireci i¢inde, biiyliik-0lcekli cifteilik {istiin gel-
mistir. 1875 ve 1884 wyillar: icin ortalama bir hayvanin orta-
lama agirliklarmin karsilastirilmas: asagida  gosterilmistir
[Tablo 24]: :

En biiylik ilerleme, biiyitk kapitalist ciftliklerde gorul-
mektedir. Orta-bilyiikliikteki kapitalist ciftlikler bunlari jz-
lemektedir; kiiciik kéylii ciftliklerindeki ilerleme tamamiyla
ihmal edilebilir dl¢lidedir, geri kalanlarda ise cok {nemsiz-
dir. Tarim ekonomisinin sorunlar: iizerinde yazl yazan tarim
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[TABLO 24]

" Ortalama
Hayvan Ba-
. sina QOrta- At
lama Agirhk | 5
[Gruplar] e Artis Yitzdesi
1875 ‘1984
(a) Biiyiik giftlikler " 537 | 619 +82 +152
(&) 25 ve daha fazla ala- _ . .
na sahip ciftlikler 376 427 +51 +13,6
(¢} 7,5-25 hektar ciftlikler 356. 382 +26 + 7,3
(d) 2,5-1,5 hektar giftlikler 337 352 +15 + 44
(e) 2,5 ve daha az olan ) .
ciftlikler - 280 301 +21 + 7,5
Ortelama | 354 385 +31 + 87

uzmanlarinin biiyiik cogunlugu gibi Drechsler de, sadece ko-
nunun teknik yoniind belirtmigtir. 1875 ve 1884 yillar1 igcin ya-
pilan kargilagtirmadan cikardigi besinci sonucta sunlar1 soy-
* lemektedir: “Ciftlik hayvanlarmn bakim* agismdan dnem-
li dlgiide ilerleme kaydedilmistir: kalitede iyilesme ve bag
olarak hayvan sayisinda disiis: her ili¢ ¢iftlik grubunda,**
~ hayvan bagina diigen ortalama canli agirhk nemli dl¢iide art-
mugtir. Bu ise, hayvan beslenmesinde, bakiminda ve biiyiitiil-
mesinde az ya da ¢ok genel olarak (ziemlich a,llgemem) dik-
kate deger bir ilerlemeyi gdsterir.”

- Altim ¢izdigimiz “az ya da ¢ok genel olarak™ sozciikle-

* Drechsler burada, geki hayvanlammn (Nutzvieh) diginda kalan biitin
hayvanlardan stzediyor. Ileride, ¢eki hayvanlar ile ilgili saylar1 ayrica aktar-
dik. Hangi hayvan tipi grubunu ya da hangi tipini alirsak alalm, genel sonug.
degismiyor.

** Drechsler, 22 kiyli cofrafi yerlegimlerine ve difer cifteilik Lkogulla-
rina gére i gruba ayiriyor. Bir yazmyi sayfalara bogmamak amaciyla sadece
ozetlenmis verileri a.]dlk Hangi g:1fthk grubuhu alirsak ala.hm sonuclar ayni
kalmaktadir,
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ri, yazarm sorunun sosyal ve ekonomik yoniinli ihmal ettigi-
ni agikga ortaya koymaktadir; “‘gok” sbzciigii biiylik ciftlik-
lere, “az” sﬁzcﬁéﬁ ise kiiclik ciftliklere aittir. Drechsler bu-
nu gormemezlikten geldi, ¢ilinkii sadece koy gruplar ile il-

gili olan rakamlara dikkat etti; degisik tipteki ciftlik grup-
~larina iligkin olan sayilarin iistiinde durmadi.

Simdi “tarmm” sozciigiiniin dar anlami icinde ¢ifteilik ko-
sullarna 151k tutan ¢eki hayvanlar: ile ilgili sayilara gege-
lim. Ceki hayvanlarmm sayilarina gdre yeniden gézden ge-
cirmekte oldugumuz ¢iftlikleri, su sayilar nitelendirmekte-
dir [Tablo 25]: o

[TABLO 25]

Ciftlik Basina Ddigen

Ceki Hayvanlarinin

Ortalama Sayisi

[Gruplar] - :
1875 ] 1884
" (a) Biiylik ciftlikler 27 44
(b) 25 ve dahd fazla alana sahip -

olanlar - . 47 55
(c) 7,525 hektar ciftlikler 2.1 2,4
(d) 2,5-7,5 hektar giftlikler 13 . 1,5
(e) 2,5 ve daha az olan ciftlikler 0,07 0,16
Ortalama 0,7 1,0

Dolayisiyla yari-proleter ¢iftliklerin ezici g¢ogunlugunda
hig ¢eki hayvam yoktur (bu ¢iftlikler 2,5 hektara kadar ala-
na sahiptirler; 1884 yilinda 1.825 ciftlikten 1.109’unu bunlar
olusturuyordu), Bunlara sézciigiin gercek anlamiyla tarim
ciftlikleri bile denemez. Durum ne olursa olsun, ceki hay-
vanlarimn kullamim konusunda, bilylik ciftlikler ile yiizde
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93'il ya da 84’il hi¢ bir geki hayvami kullanmayan bu giftlik-
ler arasinda, hi¢ bir kargilagtirma yapilamaz. Bununla bir-
likte, eger, bu alanda biiyiik kapitalist ciftliklerle kiictik kdy-
li ciftliklerini karsilagtiracak olursak, birincilerin (grup (a))
766 hektarhk toprak bagina 132 ceki hayvanma sahip olduk-
larim ve ikincilerin (grup (d)) ise 1.774 hektar bagina (1884'-
te) 632 ceki hayvanina sahip olduklarini goriiriiz. Yani birin-
cisinin yaklagik olarak alf: hektar basma bir ¢eki hayvam
vardir, ikincisinin ise yaklasik olarak gic hektar bagina bir
ceki hayvam vardwr. Agikea goriliiyor ki, kiclk ciftlikler
ceki hayvanlarinin bakim konusunda iki kat daha fazla har-
cama yapiyorlar. Kiiclik-6lgekli iiretim, teknik ¢ifteilik arac-
larinin saga sola dagilmasmi ve dagilma sonucunda da eme-
gin bog yere harcanmasint gerektirir.

Bu d,aéﬂma, kismen ki.igiik ciftgilerin diigiik kaliteli ¢eki
hayvanlarim yani inekleri ceki hayvam olarak kullanmak zo-
runda olmalarmma dayamr. Ceki hayvanlarimin toplam sayi-
larina gore ineklerin yiizdesi asagida verilmistir [Tablo 26]:

[TABLO 26]

[Gruplar] 1875 1884

(@) Biiyik ciftlikler ' — —
(b) 25 ve daha fazla alana sahip olanlar — 2,5%
(¢) 7,5-25 hektar ciftlikler 6,3% 11,4%
(d) 2,5-7,5 hektar ciftlikler ' 60,7% 64,9%
(e) 2,5 ve daha az olgn ciftlikler 67,7% 71,9%
Orta l‘a m a 27,0% 33,4%

Tarla islerinde ineklerin kullaniminin giderek arttigr ve
yari-proleter ve kiiciik koylii ciftliklerinde basheca ceki hay-
vanlarimn inekler oldugu acikga goériilmektedir. Tamamiyla
burjuva gbriisacisini benimseyen Drechsler gibi David de,
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bunu, bir gelisme olarak gbrme egilimindedir. Vardigi so-
nuclarla ilgili olarak Drechsler gsunlar1 yaziyor: “Cok sayi-
da kiiglik ciftlik, kendileri icin daha uygun olan, inekleri
¢eki hayvanlar: olarak kullanma yolunu secmislerdir.” Bu,
kiiclik ciftciler icin ““daha uygun”dur, ¢linkii deha ucuzdur.
Daha ucuzdur, ¢iinkii diigiik kaliteli ¢eki hayvanlarmn yeri-
ne daha iyi kalitede olanlar geg¢mektedir. Drechsler’leri ve
David’leri hayran birakan kiiciik ciftcilerin gelismesi ile, git-
tikce daha kétii malzemeler, fabrika artiklari kullanan,
yokolma durumundaki el dokumacilarinin gelismesi birbiri-
né oldukca esit durumdadar.

1884 yilinda ¢eki ineklerinin ortalama agirliklar: 381 ki-
logram,* ceki atlarmmn ortalama agirlikiar: 482 kilogram ve
okiizlerinki ise 553 kilogram idi. Sonuncu ¢eki hayvam cinsi,
yani en gliglii olam, 1884 yihnda biiyiik kapitalist ciftlikler-
deki ceki hayvanlarmin toplaminin yaridan fazlasi, orta
‘ve kiiciik: kapitalist ciftliklerdeki ¢eki hayvanlarinin toplami-
nin hemen hemen dortte-birini ve yari-proleter ciftliklerde-
ki toplam ¢eki hayvanlarimn ise onda-birinden azini olustu-
ruyordu. Dolayisiyla, ciftlik ne kadar biiyiik ise ¢eki hayvan-
larimn kalitesi de o kadar yiiksektir. Ortalama bir ¢eki hay-
vanmin ortalama agirhigi asagida verilmistir [Tablo 27]:.

Sonug olarak, ceki hayvanlarinda biitiiniiyle bir gerileme
vardw. Ashnda bilyilk kapitalist ciftliklerde oldukca dnemli
bir ilerleme gériiyoruz; digerlerinin hepsinde, ya hig¢ bir de-
gisme yok, ya da gerileme var. Ceki hayvanlarinin kalitele-
rine gelince: 1875 ve 1884 yillar1 arasinda biiyiik-dlcekli ve
kiiciik-Blcekli iiretim arasindaki farkhlik da aertmuster. Inek-
lerin kiiciik ¢iftcilerce ceki hayvanlar: olarak kullamilmalars,
Almanya’da herkesin yaptig bir is haline gelmistir.** Bizim
sayllarimiz, bu eylemin, tarimsal iiretim kosullarindaki bir

“ Tarla isinde g¢alistirilmayan ineklerin ortalama agirhigl 421. ki.lograindl.
** Bununla ilgili olarak, yukariya “Alman Tarim Genel  Istatistikler”
Bilim VIII'e bakmz. [Bu yapitin 172-188 sayfalari, —Ed.]
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[TABLO 27] -

[Gruplar] 1875 1884

(@) Biiyiik ciftlikler 554 598
(&) 25 ve daha fazla alana sahip gafﬂ1k1er 542 ’ 537
{c) 7,525 hektar ¢iftlikler 488 482
(d) 2,5-7,5 hektar ciftlikler - - 404 409
(e} 2,5 ve daha az olan giftlikler 3 378
Ortalama e 460

gerilemeyi, koyliiliigin giderek artan yoksullugunu giisterdi- |
gini dokiimanter bir kesinlikle ortaya koymaktadir.

Drechsler’in monografindaki veriler konusundaki g¢alg-
mamz1' tamamlarken, birim toprak alammma diisen Dbiitlin
hayvanlarin sayilari ve agirhklar: ile ilgili bir degerlendir-
meyi, yani David’in Alman tarim {zerindeki genel istatis-
tiklere dayanarak yaptig1 degerlendirmeyi aktaracagiz [Tab-
1o 28]:

David, bir hektar toprak bagina diigen ¢iftlik hayvanlari-
nin saylarim gosteren rakamlarla kendisini kisitlamaktadir.
Alman tariminda tiimiiyle oldugu, gibi, bizim 6rnegimizde de,
bu saylar biiyilk c¢iftliklerde birim toprak alan bagmma di-
sen ¢iftlik hayvanlarimn sayilarmda bir azalmay: gostermek-
tedirler. Ornegin 1884 yilinda, yari-proleter ciftliklerde hek-
tar basmna diisen davar saysy biiylik kapitalist c¢iftliklerin
iki katr kadardir (0,0%a karsi 1,18). Ama biz, bu degerlen-.
dirme ile, birbiriyle kargilagtirilamayan seylerin karsilagti-
rimaya cahsldigim biliyoruz. Ciftlikler arasindaki gergek
~ jligkiyi, ¢iftlik hayvanlarinn agirhiklarina iliskin rakamlar or-
taya koymaktadir: bu alanda da, biiyiik-0lgekli iiretim kii-
clik-Glgekli {iretimden ¢ok daha. iyi bir durumdadir. Ciinkii
birim toprak alam bagina agirhk olarak ciftlik hayvanlari-
nin azamisine ve dolayisiyla dogal giibrenin gzamisine sahip-
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{TABLO 28]

Bir Hektar Toprak Bagina Diisen

. Ciftlik Hayvan- Toplam Ciftlik

larmun Toplam Hayvanlarimn

' [Gruplar] -Sayis1 ’ Kilogram Cin-
(&1g1r Cinsinden) sinden
Agirhé

1875 1884 1875 1384

{a) Bliyiik topraklar 0,77 0,59 408 367
(b) 25 ve daha fazla alana ) i

sahip ciftlikler 0,63 0,57 238 244
(c) 7.5-25 hektar ciftlikler 0,71 0,72 254 277
(d) 2,575 hektar ciftlikler 0,85 0,94 288 328
(e) 2,5 ve daha az olan giftlikler 1,02 1,18 286 355

Ortalama 0,77 0,76 273 294

tir, Boylece, kiigiik ciftliklerin biitliniiyle dogal giibre ile ¢ok

“daha iyi donatildiklari konusunda Davidlin vardify sonug,
gercegin tam tersidir. Ustelik, sunlar akilda tutulmahdir:
birineisi, bizim sayilarimiz, ancak hali-vakti yerinde olan ¢ift-
liklerin satin alabilecekleri yapay giibreleri kapsamamakta-
dir; ikineisi, ¢iftlik hayvanlarimn miktarlari, agirhk agsin-
dan karsgilagtirildiklar: zaman, davarlarla daha kiiciik olan
hayvanlar aym diizeye konmus olur. Ornegin, 45.625 kilogram
—hiiylik ciftliklerdeki 68 bas davarin agwrligi— iken, 45.097
kilogram, kiicik ¢iftliklerdeki 1.786 keginin agirligidr (1884'-
te). Gergekte, dogal giibre saglanmasi konusunda, biiyik ¢ift-
liklerin yararlandiklar: iistiinliikler, bizim sayilarimizda gos-
terilenden cok daha fazladir.*

* Yukariya (Bélim VI) ‘aktardlémuz, Klawki'nin tezini ammsayalim.
{Bu yaptin 173-188. sayfalari. —Ed.] “Kiigiik cifteilerin hayvan giitbresi- diigik
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Ozet: “dogal giibre, tarimin ruhudur” tiimcesinden ya-
rarlanan David, ozellikle ciftlik hayvancihignin sosyal ve
ekonomik iligkilerinden kacindi ve olayr tamamyla hatah
bir ydnden ortaya koydu.

Kapitalist tarimda biiylik-6lcekli liretimin, gerek ciftlik
hayvanlarimin bakimlari, gehsmelen ve gerekse giibre elde
etmek amaciyla kullamimalari ac151ndan ozellikle ceki hay-
vanlar:1 ve genel olarak ise ciftlik hayvanlarinin kaliteleri
konusunda, kiiglik-Olcekli {iretime karsi ¢ok biiyiik avantajla-
r1 vardir.

XII. TARIM SORUNU KONUSUNDA MARKSIZME KARSI CI-
KANLAR* ACISINDAN “IDEAL ULKE”

Danimarka’daki tarim diizeni ve tarun iligkileri, bir ikti-
satcl icin ozellikle ilgi cekicidir. Tarim sorunu konusunda
cagdas literatiiriin bashca revizyonist temsileisi olan Ed. Da-
vid’in Danimarka tarim birlikleri ve (sbzde) Danimarka
“kiiclik koylil” ciftciligi ornegini kuvvetle vurguladigm -
-gordiik ** Ed. David'in calismalarindan yararlandigi Heinrich
Pudor, Danimarka’yr “tarimsal isbirliginin ideal filkesi’’***
olarak adlandiriyor. Rusya’da da, liberal ve narodnik gdriis-
lerin temsilcileri, tarimda kiigiik-tlgekli iiretimin canhlig:
teorisini dogrulamak i¢in marksizme kars1 “koz” olarak kul-
landiklar1 Danimarkanin ardina daha az sik olmamak iize-

kalitelidir, samanlar1 azdir ve bu saman, biiyiik §l¢iide hayvan yemi olarak kul-
lamiir (ki bu da beslenmenin diigiik kaliteli olduZunu gostenr) ve /hayvanlara
vatacak yer yapim icin kullamlan saman daha azdir.”
* Bu yazi, yazarm [kisa bir siire énce yayimlanmig olan Tarm Sorunu,
I. Kesim (St. Petersburg 1908) adh kitabinda yer alan Tarim Sorunu ve ‘'Marz'-
i Elegtirmenleri” kitabimin XII. Bilimiidir. Bu bélimiin yukarda adi gegen
kitaba dahil edilmesini sadece raslansal gecikmeler engelledi.
#* V], ilyin, Tarm Sorunu, Kesim I, “Tarim Sorunu ve 'Marx’mn Elestir-
" menleri’ ' yazisi, Bolim X ve XI. [Bkz: Bu kitabmn 210-238. sayfalari. —Ed.}
¥+ Dr. Heinrich Pudor, Das Landwirtschaftliche  Genossenschaftswesen
im Ausiande, I. B, Leipzig 1904. 8. V. Pudor s1ddet11 bir marksizm - diismam-
dur,
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re siginirlar. Ornegin, liberal Hertzenstein’in Birinei Duma-
daki konusmasina ve narodnik Karavayev'in Tkinci Dumada-
ki soylevine bakiniz.

Diger Avrupa Ulkelerine bakarak, ‘kiicilik kdyld’” gﬁtgl—
ligi, Danimarka’da gergekten en cok yaygin olanidir; ve ken-
disini yeni pazar gereksinme ve kogullarina uydurmayi ba-
sarmus olan tarmm ise en zengin olamidir. Eger meta {iretimi-
nin yapildig1 iilkelerde kiiclik-6lcekli iiretim icin ‘‘zenginlik”
olanag olsaydi, bu alanda en elverigli durumdaki iilke, Da-
nimarka olurdu. Bu nedenle, Danimarka tarim sistemini ya-
kindan incelemek iki kat daha fazla ilgin¢ oluyor. Biitiin bir
iilke orneginden giderek, tarun sorunu konusunda revizyo-
nistlerin hangi- y6ntemlerden yararlandiklarimi ve “ideal”
kapitalist iilkede kapitalist tarmm diizeninin temel 6gelerinin
gercekten ne olduklarim giérecegiz.

Danimarka tarim istatistikleri, diger Avrupa iilkelerinin
istatistik Grneklerine gore toplanmistir. Buna karsin, baz
araclardan cok daha ayrintili bilgi ve ¢ok daha dikkatle is-
lenmig sayilar vermektedirler. Bunun sayesinde sorunun ge-
nellikle karanhkta kalan ydnlerini arastirma olanagimiz dog-
maktadir. Alanlarina gére ciftliklerin gruplar halinde dagi-
lmlarm gdsteren genel verilerle baglayalim. Danimarka’-

~nin geleneksel toprak 6lciisii olan “hartkorn”u hektar terim-
‘leri cinsinden hesaplayacagiz. Danimarka tarim istatistikle-
rinde* isaret ed11d1g1 gibi, bir hartkornu on hektar olarak
olacagiz.

Danimarka tarim 1stat1st1k1er1 1873 1885 ve 1895 wyilla-
rinda ciftliklerin dagilimi {izerine bilgi vermektedirler. [Tab-
lo 29.] :

- Bitiin ciftlikler onbir gruba bolinmiistiir: hic topra-
& olmayanlar; 0,3 hektara kadar (daha dogru bir say1 vere-
bllmek igin: /35 hartkorna kadar) topragi olanlar; 0,3 ile 2,5

* Danmmks Statistik, Statistik Aarbog, 8-de aargang, 1903, s, 31. Born-
holm diginda, biitin bu istatistikler Danimarka’ya g¢ok iyi uymaktadir.
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[TABLO 28]

1885

is73 1895
[Gruplar]

Ciftlik Ciftlik Ciftlik
Sayist % Hektar % Sayist % Hektar % Sayis1 % Hektar %
Topraksiz 31.253 | 13,3 — — 35.329| 13,6 —_ —_ 32.946 | 124 — —
2.5 hektardan az| 65.490 [ 27,9 54.340 1,5 | 82.487| 318 62.260 1,7 | 92.656| 348 63.490 18
2,5-10 hektar 65.672| 219 333.760 91 [ 67.773| 26,2 345.060 9,6 | 66491 250 341.020 9,4
10-40 hektar 41671 17,7 928,310 25,5 | -43.7140 [ 16,9 966.850 | 26,5 | 44.557 | 16,3 981.070 26,8
40-120 hektar 29.288 | - 12,5 |1.809.590 40,6 27.938 10,8 | 1.722.820 | 47,1 27.301 | 10,3 | 1.691.950 46,4
120 ve daha fazla| 1.856 0,7 522.410 14,3 1.953 07 551,530 | 15,2 2.031 0,7 568.220 15,6
Toplam (235230 1000 |3.643.410 100,0 |259.220 | 100,06 | 3.648.520 | 100,0 |265.982 | 100,0 | 3.645.750 100,0




hektar arasinda topraga sahip olanlar; 2,5 ile 10 hektar ara-
sinda topraga sahip olanlar; 10 ile 20 hektar arasinda topra-
ga sahip olanlar; 20 ile 40 hektar arasinda topraga sahip
olanlar; 40 ile 80 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 80
~ile 120 hektar arasinda topraga sahip olanlar; 120 ile 200 -
hektar arasinda topraga sahip olanlar; 200 ile 300 hektar
_arasinda topraga sahip olanlar ve 300 hektar ve daha fazla
wopraga sahip olanlar, Okurun dikkatinin ¢cok fazla dagil-
masin1 dnlemek amaciyla, bu gruplar: alt1 biiylik grup halin-
de birlegtirecegiz. ‘

Her seyden Once biitiin bu verilerden cikarilacak —bur-
juva ekonomi politikcilerinin ve onlarin kuyrukculugunu ya-
pan revizyonistlerin genellikle gozden kagirdiklari— temel so-
nuc sudur: Danimarka’da kapitalist tarimla ugrasan ciftciler
topragin biiyiik kismina sahiptirler. Sadece 120 hektar ve
daha fazla topraga sahip olan ciftcilerin degil, ama 40 hek-
tar ve daha ¢ok toprag: olanlarmn da iicretli emek yardimiy-
la ciftliklerini ¢ahstirmakta olduklari kuskusuzdur. Bu iki
biiyiik grup, 1895 yilinda biitiin ciftliklerin toplam sayisimn
ancak %11'ini olusturuyorlardi, ama biitlin topragin
%62'sine. ya da- 3/5’inden fazlasina sahiptiler. Dani-
marka tarmmimn temeli, bitylik-dlcekli ve orta [6leekli —¢.]
kapitalist tarimdir. Bir “koylii lilkesi”  ve “kiiciik-6lcekli
cifteilik” konusunda sdylenen her gey, tamammyla burjuva
savunuculugudur, sermayenin cesitli etiketli ve etiketsiz
- ideologlari tarafindan gerceklerin carpitilmasidir.

Siras1 gelmigken gunu belirtelim: kapitalist tarim diize-
ninin tam olarak kuruldugu biitiin diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, Danimarka’da da, daha ileri kapitalist gruplarin,
ulusal ekonominin biitiinlindeki paylar1 zaman icinde ancak
cok az bir degisme gosterir. 1873 yilinda, kapitalist ciftlikle-
rin %13,2’si biitlin topragm 9%63,9’unu; 1885 yihnda ise bu
giftliklerin %11,5'u topragin %62,3'linii kaphyordu. Degisik
yillarla ilgili verileri birbiriyle karsilastirirken, biiyiik-dlcek-
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i {iretimin bu kararhilifi daima akilda tutulmaldir; clinkii
literatiirde, belli bir sosyal ve ekonomik sistemin temel un-
surlarinin, ayrintdarae iliskin bu tlirden karsilagtirmalardan
yararlamlarak kasith bir bicimde gizlendigini sik sik gor-
mek miimkiindiir.

Tipk: diger Avrupa filkelerinde oldugu gibi, Danimarka’-
daki kiiciik c¢iftlikler yigim, tarimsal - firetimin  tliminiin
pnemsiz bir boliimiinii olusturur. 1895 yilinda, 10 hektara ka-
dar alana sahip olan ciftliklerin sayisi toplam ciftlik say-
s %72,2’sini olusturuyordu. 1873 ve 1885 wyllarinda, bu
oran temelde hi¢ degismeksizin kaldi. Kiiciik ciftlikler genel-
likle yari-proleterlere aittir — daha once gorildiigi gibi, Al-
man istatistikleri bu durumu, alanlari iki hektara kadar olan
ciftliklerle ilgili olarak tamamuyla ve alanlari beg hektara
kadar olan giftliklerle ilgili olarak ise kismen dogrulamigtir.
Daha sonra, cesitli ¢iftlik gruplarimmn sahip olduklar: ¢iftlik
hayvanlarimn sayilarim aktardigimiz zaman, “kiiciik-6lgek-
i ¢ifteilik™in bu {inlii temsilciler y1gimmn sozkonusu oldugu
bir durumda, gercekten bagimsiz ve az¢ok kararli bir ta-
rimdan sizedilemeyecegini gbrecegiz, Ciftliklerin %47,2'si,
yvani yaklasik olarak yarisa (hi¢ toprag: olmayan ya da 2,5
hektara kadar topraga sahip olan) proleter ya da yari-pro-
leter ciftliklerdir; ciftliklerin %25’i, yani (2,5 hektardan 10
hektara kadar alana sahip olan) dortte-birden fazlasi muh-
tac durumda olan. kiigiik kdyliilere aittir — iste Danimarka’-
da tarim kapitalizminin “zenginligi”’nin dayandigl temel bu-
dur. Elbette, toprak alam istatistikleri, cok geligkin bir ti-
cari ciftlik hayvanciigina sahip olan bir iilke hakkinda bi-
ze ancak toplam sayilar yoluyla genel bir fikir verebilir.
Biyle olmakla birlikte, asagida ayrmtili olarak inceledigimiz
ciftlik hayvanlarina iliskin sayilarin, sadece ¢ikaridmig olan
~ sonuclar: gﬁglen&ird’igini okur gbrecektir.

Simdi, Danimarka’da 1873 ve 1895 yillar1 arasinda fop-
ragin kiiciik ve biiyilik ciftlikler biciminde dagilimm sirasin-
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da yer alan degigikliklere bir -gozatalim. Burada insam bir-
denbire sagirtan sey, agiri ucglardaki tipik kapitalist artis ve
orta-bilyiikliikteki ciftliklerin oranlarindaki azalmadir. (Hic
topragi olmayanlari sayima dahil etmeksizin) tarim ciftlik-
lerinin sayism ele alalim. En kiigiik ciftlikler yani 2,5 hek-
tara kadar topraga sahip olanlar 1873'te %27,9’a; 1885'te
%31,8°e; 1895'te ise %34,8°e yiikseldiler. Orta gruplarln hep-
sinde oran azald:, sadece 120 hektar ve daha fazla toprag
olan en yitksek grupta ise degismeden kald1 (%0,7). 120 hek-
tar ve daha fazla topraga sahip olan en biiyiik ciftliklerin
kapladiklar: toplam alan yiizdesi arttr. Bu artis 1873'te %14, 3;

1885’te %15,2 ve 1895°te %15,6 oldu. Orta-kdylii c¢iftliklerinde
de, aym Olciide olmamakla birlikte, bir arfis oldu. (10 hek-
tardan 40 hekiara kadar topraga sahip olan orta-koyli c¢ift-
liklerinde 1873te %25,5; 1885'te %26,5; ve 1895te ise %26,8’-
ik bir artis oldu.) Ote yandan bu gruptaki ciftliklerin top-
lam sayis1 azaldi 2,5 ile 10 hektar arasinda topraga sahip
olan ciftliklerde diizensiz bir artig oldu (1873'te %9,1; 1885°te
. %9,5 ve 1895'te %9,4). En kiiclik koylii ciftliklerinde ise ka-
 rarl bir artis gorildi. (1873’'te %1,5; 1885'te %1,7; 1895°te
%1,8.) Sonuc olarak, en kiiciik ve en biiyiik ciftliklerin biiyii-
" mesine dogru acikca belirgin olan bir egilim gériiyoruz. Bu
olgu hakkinda daha agik bir fikir edinebilmek icin, 1873 ve
1895 yillara igin, sirasiyla, gruplara gore ciftliklerin ortalama
alanlarmm hesaplamaliyiz. Bu sayilar agagidaki tabloda go-
riillmektedir [Tablo 30]:

Bu istatistikler, gruplarin cogunlugunda ciftlik alanlar1-
mn biiylik olelide kararli oldugunu gdstermektedir. Dalga-
' lanmalar onemsizdir, yiizde-bir ya da iki arasindadir (érne-
gin, 279,8 hektardan 282,3 hektara ya da 22,01 hektardan
22,28 hektara ve benzeri gibi). Bu konudaki fek istisna kus~
kusuz parcalanmakta olan en kiiciik ciftliklerde goriilmek-
tedir: (2,5 hektara kadar alana sahip olan) bu ciftliklerin
ortalama alanlarinda 1873 ve 1885 yillar1 arasmda (0,83 hek-
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[TABLO 30]

Ciftliklerin Ortalama Alanlan
. (Hektar)
[Gi'uplar]' '

1873 1885 1895
2,5 hektardan az ciftlikler : 0,83 0,75 0.68
2,5-10 hektar giftlikler 508 . 5,09 i 5,13
10-40 hektar ciftlikler 22,28 22,08 . 22,01
40-120 hektar ciftlikler 61,00 61,66 61,97

120 hektar ve daha fazla
olanlar 281,40 282,30 279,80
Ortalema 15,50 14,07 - 13,70

tardan 0,75 hektara dogru) %10°luk bir diisme goriillmisgtiir.
1885 ve 1895 yillara arasinda da aym olay olmustur. Dani-
- marka'da ciftliklerin toplam sayilarindaki genel artig, top-
ragin toplam alamnda hemen hemen 'hig: degisme . olmaksi-
zin stirmektedir (1885 ve 1895 yillar1 arasinda topragmn top-
lam alaminda bile 6nemsiz bir degisme olmusgtu). Artis, esas
olarak, en kiiclik ¢iftlikleri etkilemektedir, Dolayisiyla, 1873
ve 1895 yillar arasinda ciftliklerin toplam sayisi 30.752 ka-
dar artarken, alanlari 2,5 hektara kadar olan ¢iftliklerin sa-
yis1 27.166'hik bir artig gostermisti. Danimarka’daki biitiin
ciftliklerin ortalama alanlarindaki (1873'te 95,5 hektar; 1885’-
te 14,1 hektar ve 1895'te 13,7 hektarhk) bu artismn, gercekten
en kiiciik ciftliklerin parcalanmasindan bagka hic bir §eyz
gostermed1g1 aciktir,

Gruplarmn daha kiigiik béliimlerini ele aldigamizda, par-
mak bastifimiz olgu, daha da carpica bir hale geliyor. 1895
yih icin yapilan Danimarka tarim istatistiklerinin 6nséziinde

" (Danmarks Statistik, etc. Danmarks Jordbrug, 4-de Raekke,
n° 9, litra C),* istatistik toplayicilari, gruplara gore ciftlikle-
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tin sayismda meydana gelen defismeleri sdyle g@stermekte-
dirler [Tablo 31]:

- [TABLO 31]
Yiizde Olarak Artma
ya da Azalma
[Gruplar] ‘

' 1685'ten 1873'ten
1895'e 1885'e

300 hektar ve daha biiyik
giftlikler ) : + 42 + 50
200-300 hektar ciftlikler 0 + 6,1
120-200 hektar ciftlikler + 52 + 35,1
80-120 hektar ciftlikler —15 —21
40-80 hektar ciftlikler — 24 — 50
2040 hektar ciftlikler + 1,0 + 3,6
10-20 hektar ¢iftlikler. + 2,8 + 6,5
2,5-10 hektar ¢iftlikler — 19 | + 3,2
0,3-2,5 hektar ciftlikler + 21 +17.8
0-0,3 hektar ciftlikler +25,1 +37,9

Delayisiyla, artis olan yerler, ozel tahillarin ekimine ay-
rilmis olan ya da ticretli z._sgzlemn “ciftlikleri” olan ciice cift-
liklerdir,

Bu sonug, belu'tﬂmeye deger, clinkii profestrlerin savu-
nucu “‘bilim™i, biitlin ¢iftliklerin ortalama alanlarindaki
azalmadan, tarimla kii¢lik-6lcekli {iretimin biiylik-tlgekli iire-
timi altettigi sonucunu cikarmak egilimindedir. Ashinda, bii-
yiik-blgekli iiretimin geligmeslni,‘ en kiiciik ciftliklerin digin-
daki biitiin ciftliklerin biiyiiklitklerindeki kararliigi ve en
kiiciik ciftliklerin ise pargalandijime goriyoruz. Bu parcalan-
mamn nedenini, kiiglik-tleekli giftgﬂigin yoksullagmasina ve

* Dammarka Istatistikleri, vb., Dammarka Tarvmi, 4. seri, n° 9, C har
fi. —%d.
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cokiigline baglamak gerekir. Olasihigi olan bir bagka agik-
lama da sudur: sdzciigiin dar anlamiyla tarmdan ¢iftlik
“hayvanciligma gecis, en kiiglik ciftliklerin hepsine uygula-
namaz. Clinkii hemen sonra girecegimiz gibi, bu gecis, bi-
tiin diger gruplarda yer almaktadir. Danimarka gibi bir iil-
kede c¢iftciligin ¢api belirleyebilmek icin, ciftlik hayvanci-
Iigma iligkin istatistikler, ciftlik alanlarma iliskin istatistik-
lerden ¢ok daha Gnemlidir. Ciink{i ¢iftlik hayvancihgi ve
mandiracilik belirli bir iz ile geligmesini siirdiiriirken, ay-
1 toprak alam iizerinde farkli-6lceklerde ciftcilik yapilabi- '
lir,

Danimarka'da bu olgunun ta kendisinin gbzlendigi iyi
bilinmektedir. Danimarka. tarimimin “‘zenginligi’’, baghca ti-
cari amagla ciftlik hayvanlari beslenmesi ve siit iirlinleri-
nin, etin, yumurtamn vh. Ingiltere’ye ihraci alanlarinda yer
alan hzh basarilara dayanmr. Burada, Danimarka ‘‘mandi-
raciigindaki cok biiyik capta gelismenin, bu iilkenin syger
yetigtiriciliginin ve ciftlik hayvanciliginin ademi merkezi-
yetgiligi sayesinde meydana geldigini” sdyleyen Pudor'un
oturakli bir tezine rasliyoruz (loc. cit., s. 48, italikler Pudor’-
undur). Pudor gibi biitiin goriig sistemi acisindan tam bir
satici olan ve kapitalizmin celigkilerini tamamiyla anlamak-
tan yoksun olan bir kiginin, gercekleri boylesine tahrif et-
mek Ozgiirliigiinii kendisinde bulmasinma sasmamak gerekir.
As1 ilging olan; bir yanhs anlama. sonucu sosyalist olarak
bilinen kiiclik-burjuva David’in hic bir elestiri yapmadan
onun izinden gitmesidir. '

Ashna bakacak olursak, Danimarka, kapitalist bir al-
kedeki c¢iftlik hayvanciifinin yogunlagmasing c¢arpict bir
.ornek tegkil etmektedir. Pudor’un bunun karsiti olan bir so-
nuca varmasinin nedeni, sadece kendisinin biiyiik bilgisizli-
gi ve elkitabima aktardig: istatistik parcalarim tahrif etmesi
gercegidir. Pudor, ciftlik basina diisen toplam hayvan sayi-
sina - gore Danimarka’ daki ciftlik hayvam besleyen ciftlik-
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lerin toplam sayilarinin dagiimm aktariyor ve David de
kblece bir tavirla onun sodylediklerini yineliyor. Pudor’a go-
re, ¢iftlik hayvanlarima schip olan ciftliklerin toplam sayisi-
nin %39,85’inde ciftlik bagina ancak bir ila {i¢ hayvan diig-
mektedir; %29,12’si ise ¢iftlik bagna dért ile dokuz arasmn-
da degigsen sayida hayvana sahiptirler vh.. Dolayisiyla Pu-
dor, ciftliklerin ¢ogunun... “kiiciik” oldugu; “ademi merke-
ziyetgilige” gidildigi vb. sonucuna variyor.

Pudor, her geyden once, yanlis sayilar aktariyor. Bunu
belirtmek gerekir, ¢iinkii Pudor, biyik bir dviingle, kitabin-
da “en son” sayilarin bulunabilecegini iddia ediyor. Ve re-
vizyonistler de bilisiz ve kalitesiz burjuva yazarlarina bag-
vurmak suretiyle ‘“‘marksizmi ciiriitiiyorlar”. Ikincisi ve en
bnemli olan da sudur: Bizim onunla ugragmaktan = vazgec-
memizi saglamak igin, Pudor’larin ve David'lerin. kullandik-
lar1 yontemi, kadetlerimiz ve narodniklerimiz, ¢ok sik yine-
liyorlar. Bu tiirden bir tarfisma yontemi izleyecek olursak,
kacimlmaz olarak, bu gelismis kapitalist iilkelerde sanayiin
giderek ‘‘merkezcilikten uzaklagtigi’”; ciinkii en kiigik ve
kiigiik igletmelerin ylizdesinin her yerde ve her zamaen en
yiksek oldugu, biliyiik isletmelerin yiizdelerinin ise Gnemsiz
oldugu sonucuna ulasiriz. Pudor’lar ve David’ler ‘“kiiciik bir
nokta’’y1 unutuyorlar: ‘

15 Temmuz 1898’de yapilan son sayima gore Danimar-
ka'daki toplam sigir sayisinin gercek dagilimi asagidaki
tabloda* verilmistir [Tablo 32]:

Sayisiz kiicik ciftliklerin ve birkac biiyiik c¢iftligin Da-
nimarka c¢iftlik hayvancihginin biitiiniinde oynadiklari rolii
ve “ideal iilkenin iinlii “‘ademi merkeziyet¢iligi'nin ger-
cekten nereye vardigi bu tablodan goriilmektedir. Bir ila iic
bas arasinda si@ra sahip olan kiiciik “ciftliklerin sayis:
68.292 ya da toplam ciftlik sayisinm %37,9'udur; bu ciftlik-

* Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk. Femte Raekke, litra C, n°
2. Kreaturholdet d. 15 Juli 1898. Kobenhavn, 1901, )
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[TABLO 32]

[Gruplar] Ciftlikler % Sigirlar %
1 sigir1 olan ciftlikler 18.376 10,2 18.376 1,0
2 s18m -olan ciftlikler 27.3%4 15,2 - 54788 | - 31
3 sigirt olan giftlikler 22.522 _ 12,5 67.566 3,9
4.5 s1far1 olan giftlikler 27.561 152 | 121721 7,0
6-9 s olan ¢iftlikler 26,022 14,4 188.533 10,8
10-14 s1gim olan giftlikler 20.375 11,3 242.690 - 13,8
15-29 sifim olan ciftlikler | 30.460 16,9 615.507 35,3
3049 s1g1m1 olan ciftlikler 5.650 3,1 4| 202.683 11,6
50-99 s1gir1 olan ciftlikler 1.498 0.8 99.131- 57
100-199 sigir olan ciftlikler 588 0,3 81.417 .47
200 ve daha fazla sigu ) :
olan ciftlikler ~ - 195 0.1 52,385 3.0
Teoeplam 180.641 100,0 1.744.797 100,0

lerdeki hayvan sayisy 140.730 bas, yani toplamin ancak %8’-
idir. Toplam cift¢l sayisinin  %0,4’iinii olusturan 738 biiyiik
ciftci ise hemen hemen egit sayida, yani 133.802 bas hayva-
na, yani toplamin %7,7’sine sahiptir. Birinci gruptakiler, cift-
lik bagma ortalama olarak ikiden biraz fazla sayida, yani
ticari ¢iftlik hayvanciliini yiiriitmek igin acikca yetersiz
saylda davara sahiptirler; siit ve et irlinleri ancak aile ti-
ketiminden kismak suretiyle satilabilmektedir (iyi bilinen.
gercekleri yeniden ammsayalim: tereyag satilmakta, ucuz
margarin ise ev kullanum igcin satin alhnmaktadir, vb.).
Ikinei gruptakiler ise ciftlik bagina ortalama olarak 171 bag
s18ira sahiptirier. Bunlar, en biiylik kapitalist ciftciler, siit
ve et “imalatedary’’dirlar; kiigiik-burjuva “toplumsal baris”
hayranlarinin biiyiikk bir heyecanla yagladiklari her tiirden
ticari birligin ve teknik geligmenin “Onciileri’dirler.
-Kiigiik ve orta ciftcileri toplayacak olursak, herbiri
¢iftlik bagmma dokuza kadar sifira sahip olan 121.875 ciftci,
yani toplamin 2/3'si (%67,5'1) gibi bir say1 elde ederiz. Cift-
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lik bagma 30 ve daha fazla bas sigira sahip olan c¢iftcilerin
‘ise, hemen hemen ayn: sayida, yani 435.616 bas (%25) s18ir1
vardir. Bu cifteilerin sayilar: 7.931 ya da toplamin %4,3%i-
dir. Gercekten ne “ademi merkeziyetcilik’!

Yukardaki Danimarka istatistiklerinin kiicik béliimle-
rini {i¢ biiyiik grup icinde toplayacak olursak, agagidaki tab-
loyu elde ederiz [Tablo 33]:

[TABLO 33]
- Giftlik- S Ciftlik
[Gruplar] lerin % Sag a0 % Bagina
Sayis ¥ Ortalama
1-3 s1gar1 olan ¢iftlikler 68.2%2 | 37,9 140.730 8,0 2,1 -

4.9 sgiri olan ciftlikler 53.583 29,6 31024 178 58
10 ve daha fazla sigin .
olan ciftlikler 58.766 32,5 |1.293.813 4,2 | 220

Toplam 180641 | 1000 | 1744797 | 100.0 8,7

Dolayisiyla, Danimarka’da toplam ¢iftlik hayvancihgimn
dortte-ficdi 58.766 ciftcinin, yani. cift¢ilerin toplam sayisimn
tigte-birinin elinde yogunlagmaktadir. Bu ii¢te-bir, Danimar-
ka tarmminda kapitalizmin biitiin ‘“zenginligi’’nin aslan payi-
m almaktadir. Sunu akildan ¢ikarmamak gerekir: Hali-vak-
ti yerinde olan koyliiler ve zengin kapitalistlere iligkin ola-
rak verilen bu yiiksek yiizde, hi¢c bir ¢iftlik hayvanina schip
olmayan biitin ciftgileri yok sayan yapay bir hesaplama
yontemi ile elde edilmistir. Aslinda bu yiizde ¢ok daha dii-
giiktiir. GOrildiigi gibi, 1895 sayimmna gore, Danimarka'da
ciftcilerin toplam sayisi 265.982’dir. Ve 15 Temmuz 1898 cift-
lik hayvanlar1 sayiminda ise, ¢ift¢ilerin toplam sayisi 278.673
- olarak gosterilmektedir. Toplam ciftcileri gosteren bu ger-
‘gek sayiya gbre, 58.766 tane hali-vakii yerinde ve zengin
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ciftei, bu toplamm %21,1'ini, yani ancak beste-birini temsil
~etmektedir. Hig¢ topragi olmayan ciftciler, Danimarka’daki
ciftcilerin toplam sayisinin  %12,4’iinii. olusturmaktadirlar
- (1895: 265.982'nin 32.946's1). Ote yandan, hi¢ bir ciftlik hay-
vamna sahip olmayan ¢iftciler,* Danimarka'daki ciftgilerin
toplam saglarmm %35,1'ini, yani iicte-birinden fazlasin tem-
sil etmektedirler. (1828: 278.673'iin 98.032'si.) Bu durumda
herkes, Danimarka tarimindaki kapitalist zenginligin, kirsal
niifusun kitleler halinde proleterlesmesine ve “‘cifigiler” kit-
lesinin tiretim araclarindan uzaklastirilmasi olgusuna da-
vandigmni giremeyen David tipindeki beylerin “‘sosyalizmi’’-
ni degerlendirebilir. ’ .

Simdi Danimarka’daki ¢iftlik hayvancibfim ve tarim
bir biitiin olarak nitelendiren sayilara gecelim. 15 Temmuz
1898 sayim, belli toprak miktarlarina sahip olan cegitli ¢ift-
¢i gruplarina ait olan c¢iftlik hayvanlarmmn sayilarina ilig-
kin ayrintily bilgi vermektedir. Bu gruplarin Danimarka is-
tatistiklerindeki- sayilar1 ozellikle fazladir (14 tane grup
vardir: hic topragi olmayanlar; 1/32 hartkorna kadar top-
rag1 olanlar; 1/32’den 1/16 hartkorna kadar; 1/16’dan 1/8
hartkorna kadar; 1/8'den 1/4 hartkorna kadar; 1/4’'den 1/2
hartkorna kadar; 1/2'den 1 hartkorna kadar; 1’den 2 hart-
korna kadar; 2’den 4 hartkorna kadar; 4'ten 8 hartkorna
kadar; 8'den 12 hartkorna kadar; 12’den 20 hartkorna ka-
dar; 20°den 30 hartkorna kadar; 30 hartkorn ve daha faz-
la toprag: olanlar): tipki daha dnceki sayilarda yvaptifimiz
gibi, biz, bu gruplar1 (6) biiyiik gruba indirgedik [Tablo 34]:

Bu sayilar, her geyden once, Danimarka’da . bir biitin
olarak ciftlik hayvanciliginin yogunlagsmasinin ne kadar bii-
yik oldugunu gdstermektedir. 40 hektarin iizerinde toprag

* Daha kesin olabilmek igin, hi¢ sifir1 olmayan ciftgilerin sayisim veri-
yoruz, ¢iinkii Danimarka istatistikleri, ne yamk ki hic hayvam olmayan ciftgile-
rin sayisim vermemektedir. Biz bu istatistiklere bakarak, ancak, her cins hay-
van sahipleri sayisim Ogreniyoruz. Ama hi¢ kuskusuz, Danimarka'daki ciftlik
hayvancihfimn baglica temelini sigir olugturmaktadir.
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olan bilyiik kapitalist ciftciler, toplam c¢iftei sayisinin ancak
onda-birini (%10,7'sini) olusturmakta, ama biitin topragm
begte-iiciinden fazlasi (%62,6's1) ve ciftlik hayvanlarmin ise
- yaklasik olarak yaresi, yani biitlin atlarin %45,6’s1, biitiin s1-
girlarin %48,4°1, biitlin koyunlarin %32,7’si, ve biitiin domuz-
larin %44,6’s1 bunlarin ellerinde toplanmaktadir,

Eger hali-vakti yerinde olan, yani 10 ila 40 hektar ara-
sinda toprag: olan koylileri de bu kapitalist ciftcilere ekle-
yvecek olursak, ortaya goyle bir durum g¢ikar: ciftcilerin top-
lam -sayismin dortte-birinden biraz fazla sayidaki (%27) cift-
¢i, topragin onda-dokuzunu, biitiin atlarin dortte-liciinii, bii-
tiin domuzlarin dokuzda-yedisini ve biitiin kiimes hayvanla-
rinmn hemen hemen yarisim ellerinde toplammglardwr. “Cift-
ciler’in biiyiik bir bdliimii, yaklagik olarak dortte-ligli (%73)
10 hektardan daha az topraga sahiptirler ve biitlini itibaryy-
la, ililkenin tarim ve ciftlik hayvanlar1 ekonomisinin topla- -
minda Snemsiz bir rol oynayan proleterlesmis ve yari-pro-
leterlesmig kitleyi temsil ederler,

Cesitli hayvan tiplerinin dagilimina gelince; koyun ve
domuzlarin beslenmesi ozel bir dikkat gerektirir. Bunlardan
birincisi, giiniimiizde pazar kosullar1 ve denizasir1 rekabet
dolayisiyla Avrupa iilkelerinin ¢ogunlugu agisindan kir ge-
tirmeyen ve giderek gerileyen bir ¢iftlik hayvancilifi da-
hdar, Uluslararas: pazarin durumu, koyun ¢ifteiliginin yerini
alacak diger ciftlik hayvanciligi bigimlerine gereksinme
gostermektedir. Ote yandan, domuz beslenmesi ise Avrupa’-
da, et [gereksinmesi —¢.] acisindan ciftlik hayvancihginin’
ozellikle karl: ve fazla gelisen bir dahdir. Istatistikler, Da-
nimarka’da da, koyun cift¢iliginin gerilemesinin  yanisira,
domuz beslenmesinin ¢ok hizli bir bigimde arttifim goster-
mektedir. Danimarka’da 1861 yilindan 1898 yilina kadar, ko-
yun sayis: 1,7 milyondan 1,1 milyona diigmiis; sigwr sayisi-1,]
milyondan 1,7 milyona ylikselmis; domuzlarm says1 ise 0,3
milyondan 1,2 milyona cikarak, yaklagik olarak dort katlik ~
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[TABLO

15 TEMMUZ 1898 SAYIMINA GORE DANIMARKA'DA

T

Ciftlik Gruplar: .

g »
[}
& ® o R x5 R .5
Topraksizlar 13435] 48| — | — | 1870 ] 05| . 3707
Toprak miktary
bilinmeyenler 45.896 16,5 ? ? | 28.90% 64 28.072
2,5 hektardan az .
olanlar 80.582 | 28,9 | 55.272| 1,5 | 24.540 55| 66.171

'2,5-10 hektar olanlar | 63.420 | 22,8 | 323.430| 8,97 54.800 12,2 1 175,182
10-40 hektar olanlar | 45.519 16,3 | - 984.983 | 27,0 |133.793 29,8 | 303.244°

40-120 hektar P

olanlar 27.620 9,9 | 1.692.285 ; 46,4 (138.410 |- 37,5 | 361.669
120 hektardan )

fazlalar 2.201 0,8 | 588.318 | 16,2 | 36.807 81| 129.220 -

Toplam 278,673 | 100,0 | 3.644.288 |100,0 |449.320 | 100,0 |1.067.265

Not., — 1895 yih saylam ile 1898 yili sayilar:, toprak miktarina gire
ciftliklerin dagihmu bakinmindan birbirinden ayrilmaktadir, Bu durumun ne-
deni, zamandaki degismeler ve bir dereceye kadar bilgi toplamada lullamlan
yontem farkliliklaridir. Ama gruplar arasindaki genel iliski aym kalmaktadir.

bir arfis gosternnstlr

Koyun ve domuzlarin biiyiik ve kiigik ¢iftlikler arasin-
daki dagihmm karsilastiracak olursak; ikincisinde, ahgila-
gelmigin azamisini, pazar gereksinmelerine en az uyumlulu-
Bu ve ¢iftligin yeni kogullara uydurulmasindaki yavaslig
aglkga goriiriiz. K&r getirmeyen koyun ciftcilifine en  ¢ok
darbe vuranlar (40 ila 120 hektar arasinda topragi olan, ve
120 hektarm iizerinde topragl olan) biiyiik kapitalist ¢iftlik-
lerdir (diger ciftlik hayvanlari bakimindan, sirasiyla %33-37
ve %8-12'ye kargi, %28,9 ve %3,8 davar). Kiigiik ciftlikler

252



34]
TARIM VE CIFLIK HAYVANCILIGI
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03| 4633 03| 8543 08 8.865 08| 220147 | 25
26 | 42.150 24| 42987 40| 42.69 37| 780.585 8,9
62| 88.720 51| 99.705 93| 94.65 8,1 |1.649452 | 188
164 | 247618 | 142 187460 75| 191291 - 164 1871221 214
285 | 515.832 ! 29,6 | 383.950 | 357 | 308.863 | < 26,4 |1957.726 | 223
33,9 | 639.563 | 36,6 | 310.686 | 28,9 | 409.2%4 35,0 [1,998.505 | 228
12,1 | 206281 | 11,8 | 40682 | 38| 112825 96| 289.155 33
100.0 | 2744797 | 100,0 |1.074.423 | 1000 |1.168.493 00,0 | 8.766.902 | 100,0

1895 sayimunda, 45.860 hektarhk dagitilmamg topragin yanisira 3.645.750 hek-
tarltk dagitilmns toprak hesaba katilmaktadir, “Toprak miktam bilinmeyen”
(1899) ¢iftlik grubuna, cofunlukla ¢iftlik hayvanlarimin sayis: ile tamtlanan aga-
g1 gruplar dahildir. '

daha az uyum saglayabilmektedirler: halad bliyiik saywda
davar beslemektedirler. Ornegin, 2,5 hektara kadar topraga
sahip olan ciftlikler, diger c¢iftlik hayvanlarimin %6-5'ine
karsmn, davar toplam sayisimn %9,3’iine sahiptirler. Domuz-
larm —davarlarin yiizdesinden-daha kiigiik bir oran olan—
%8,1’'ine sahiptirler, Kapitalistler ise davarlarin - hissesinden
cok daha biiylik oranda yani %35 ve %9,6 oraninda domuza
sahiptirler. Kap‘italis{: tarim, kendisini, uluslararas1 pazarin
gereksinmelerine ¢ok daha iyi bir bicimde uydurabilmekte-
dir, Koyliiye gelince, Marx'in sizclikleriyle gunlar: sdylemek
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zorundayz: kdyld, bir tliccarin ve bir sanayicinin gergek bi-
rer tiiccar ve sanayici olmalarm saglayacak kogullar: ken-
dilerine vermeksizin geri cevirmektedir.’® Pazar, mutlak bir
gereklilik olarak, her ciftgiden, yeni kogullara boyun egme-
sini ve onlara hizla uyum saglamasim talep eder. Ama ser-
maye olmaksizin bu hizli uyum olanaksizdir. Dolayisiyla,
kapitalizmde, kiiciik-6lcekli iiretim, aligilagelmisin ve geri-
ligin en agirismna ve pazar kogullarma en az uyumluluga
mahkimdur. ‘

Bu muhta¢ kitlenin ve kiiclik zengin azmmhgm gercek
ekonomik unsurlarint daha somut olarak gdzoniine getirebil-
mek icin, cesitli ciftlik gruplarindaki c¢iftlik hayvanlarmmn
ve topragin ortalama miktarina iliskin sayilar1 aktaracagiz.
Burjuva ekonomi politigi (ve revizyonist baylar icin} kapi-
talist celiskilerin {istiinii bilerek Grtmek dogaldir; -sosyalist
ekonomi politik ise zengin kapitalist ciftciler ile muhtac du-
rumdaki kiiclik ciftciler arasindaki yasam diizeyi ve cift-
lik tipi farkhliklarmni ortaya koymak zorundadir. [Tablo 35.]

Ciftliklerin toplam sayismmin yarismni olusturan-bu ii¢ alt
grubun tiimiiniin, yoksul kéylilere ait oldugunu sayilar agik-
ca ortaya koyuyor. Hic at1 ve sigir: olmayan “‘ciftciler” da-
ha biiyiik sayidadirlar. Sadece 2,5 hektara kadar topraga sa-
hip olan grupta ciftlik basina bir tam bas sigir, davar ve
domuz dilgsmektedir. Agikca goriiliiyor ki, toplam c¢iftlik sa-
yisimin bu yarist igin, siit ve et c¢iftlik hayvanciligindan ka-
zan¢ saglamak gibi bir durum sdzkonusu degildir., Bu yarn
Jicin Danimarka tariminin zenginlidi demek, biiyiik ciftcilere
bagmmhlik, “yardimer i§”" arama zorunluluu, yani su ya da
bu sekilde iggiiclini satma zorunlulugu, slrekli yok-
sulluk ve yari-yariya ¢bkmiis durumdaki ciftlikler demek-
tir, :

Elbette bu sonug ancak en yoksul ciftlikler kitlesinin tii-
mii icin gecerlidir. Alman, Fransiz ve Rus istatistiklerinin
yardimiyla, ufak bir miktar topragi olan ¢iftlikler arasinda
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'[TABLO 35]

Ciftlik Bagma Ortalama
| =
m ; :
Ciftlik Gruplam [ & - i %
' ) & &
() 2 &
AR RN
Tl 255 8¢
- B = g Té' Sy g :g
£ < S & I A 7]
Topraksiz - 0,1 0.3 0,3 0,7 07 | 164
Toprak miktari
bilinmeyen ? 0.6 06 | 09 0,9 09 | 17,0
2,5 hektardan az 0,6 031 08 1,1 12 12 | 204
2,5-10 hektar 51 0,9 2,7 39 | 29 30 | 295
1040 hektar 21,6 2,9 66 | 11,3 | 84 68 | 43,0
40-120 hektar 61,3 61 | 138 | 231 | 112 | 149 | 724
120 ve daha fazla 73 | 167 | 587 | 937 | 185 | 5.2 | 1313
Ortalamea 31| L6 | 38| 63| 39| 42 | 315

bile biiyiik ¢iftlik hayvanlari sahipleri, titiin yetistiricileri
ve bunlarmn benzerlerinin bulundugunu gdstermistik, Farkl-
lasma, Danimarka istatistik sonuclarinin insana diistindiirdi-
- giinden cok daha derindir. Ama her grup iginden ozel ta-
hillar dreten onemsiz bir ¢iftlik azinhigim c¢ekip cikarmak
" yoluyla elde edilecek bu farklilagma, sadece en yoksul grup-
larda yer alan ciftcilerin codunlugunun yoksullugunu ve muh-
tac durumunu vurgulamaktadr.

Dahasi var. Yukariya aktarilan sayilar, 2,5 hektar ile 10
hektar arasinda topraga sahip olan kiiciik ciftciler grubuna
bile ekonomik agidan giivence iginde ve oturmug bir grup
olarak bakilamayacagin ortaya koymaktadir. Bu grupta
63.000 ciftlik, yani toplam ciftlik sayisimn %22,8’inin  yer
aldigin: ve ciftlik basina ise ortalama olarak 0,9 at diistiigii-
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nii ammsayahm, At olmayan ciftciler biiylik bir olasilikla
yitk tasimakta ineklerini kullanmakta ve béylelikle hem (top-
ragl yeterince derin siirmedikleri icin) tarmmsal ciftciligin
ve hem de (davarlar1 zayif diislirdiikleri i¢in) ¢iftlik hayvan-
cihigin kogullarim kotiilestirmektedir. Bu grupta ciftlik basi-
na diisen ineklerin ortalama sayisi 2,7dir. Siit ve et tiriinleri-
nin evlerdeki tiiketimi azaltilsa bile —b8yle bir azalmanin ken-
disi, ¢cok biiyiik bir gereksinmenin dogrudan bir belirtisidir—
bu inek sayis1 ancak satiga cikarilacak iir{inlerin ¢ok kiiciik
bir kismim karsilayabilir. Ortalama olarak ev bagina 2,7
inek ve iic domuz diisen bu tiir ciftliklerin Ingiltere’ye yapi-
lan “ulusal” siit ve et satisn “zenginligi’nden elde edecek-
leri pay, ancak ¢ok Onemsiz olabilir. Bu biiyiikliikteki ¢ift-
liler icin ticar? tarim ve ¢iftlik hayvancihg:, kismen aile
icin gerekli olan geylerin satilmasi, daha yoksulca bir bes-
lenme, artan yoksulluk ve kismen de cok kiiciik miktarlar
kargilifinda, yani en elverigsiz kosullar altinda satiy yapmak
ve fazladan, zorunlu olarak yapilacak harcamalar: kargila-
mak f{izere bir kenara para koymak olanaksizhg demektir.
Ve modern kapitalist filkelerde egemen olan kogullar altinda
kiiclik kdyliiniin dogal ekonomisi, durgunluga, yavas, acili
bir dliime mahklimdur; yeserip zenginlesemeyecegi acikfrr.
Burjuva revizyonist ekonomi politiginin biitiin “hile”si, “or-
talamanm” (ki “ortalama” Danimarka ¢iftcisinin 1,6 at ve
3,8 inegi vardir) altinda olan ve ciftliklerin toplam sayisi-
nin ezici ¢ogunlugunu temsil eden bu kendine dzgli kiiciik
ciftlik tipinin kosullarinin digerlerinden ayr: olarak incelen-
memesinde yatar. Bu ciftlik tiirii sadece 6zel olarak ince-
lenmemekle kalmamig; ayni: zamanda ancak durumlar iyi.
olan ve kiiciik bir azinligi temsil eden . ciftliklerin karh sa-
t1s yapa-bildfikleﬂnden hic stz etmeksizin, tamamen *“‘ortala-
ma” sayilar ile ‘“‘iiretim” ve ‘“‘satislar’’daki genel artisa de-
ginilmek suretiyle bu tiiriin fistii bilerek Grtiilmiistiir.
“Zenginlik’ olanag yaratabilecek yeterli ciftlik hayva-
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n1 sayisin, ancak, 10 ila 40 hektar arasinda toﬁrgg olan
ciftciler arasinda’ gorebiliyoruz. Ama bu ¢iftlikler, toplamin
ancak %16'si temsil _ediyorlar. Ciftlik - basma diigsen orta-
lama toprak miktarmn 21,6 hektar oldugu diisiiniilecek olur-
sa, bu_ciftliklerin hi¢ emek kiralamaksizin tam _anlamiyla
idare edip etmedikleri olduk¢a su gétiirlir. Danimarka’daki
yiiksek .dereceli yogun tarim gdzéniine almd1g1 takdirde, bu
_boyutlara ulagan ciftlikler, biiyik bir olasihikla, tarim isci-
leri ya da gundellkg1—1§g11erm yardmmi o].maksmn cahstiri-

lamazlar. Ne yazik k1 gerek Dan1marka istatistikeileri ve

"gerekse Danimarka tarim iizerinde yazi yazanlarm' cogun-

lugu, tamamiyla burjuva gériis agisim benimsemekte ve fic-

retli emek sorununu, dcretli emege gerek duyanjéjfthklerm

biiyiikliiklerini ve buna benzer seyleri arastirmamaktadirlar.

1901 yalinda is konusundaki Danimarka saymmlari, bize, sa-

-dece “gundehkc1—1§g:11er" grubunda 60.000 erkek ve~ 56,000

kadinin bulundugunu yani yaptiklari ige gore ayrilan tarim-

sal niifus toplami olan 972.000’in" 116.000’ini olusturdukla-

_rm gretmektedir. Bu onbinlerce ficretli iscinin (ve bunla-

rm yamsira ficretli olarak *‘ek-isler™ yapan kiictik koyliile-

- rin) tiim olarak sayilar1 30.000’i bulan (27.620’si adam basi-
‘na 40 ile 120 hektar arasinda, 2.201f ise adam basma 120

hektarm {izerinde topraga sahip olan) buyuk kapitalistler ta-

rafindan ‘istihdam edilip edilmedikleri ya da bunlarin bazi-

larmnin 10 ile 40 hektar arasinda topragl olan, hali-vakti ye-

rinde koyluler tarafindan istihdam edilip ed11med1kler1 ko—'
nusunda hi¢ bir bllgzye sahip degiliz.

En iist iki grup-olan Danimarka tarmimn “30. 000”Ier1n
st icin sovlenecek cok az sey var; bu gruplarda - gorulen_
tarm ve g:1ft11k hayvancﬂ:glmn kapitalist’ mtehgl, g1r1§te ax- .
tarilan sayilarla grafIkSEI olarak gosterilmistir. '

' ‘Son olarak, Danimarka’ istatistiklerindé kismen incelen- .
misg ve dokunul_mu; olan ve genel ilgiyi ceken son veriler,
ciftlik hayvancihfinin geligiminin, “ideal iilke”nin “‘zengin-
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11g1”n1n bu. temel dayanaginin bir ademi merkeziyetcilik ya
»da yogun1a§ma siireci jle yanyana ylirdytip yurumed1g1 s0-
rununa 1h§k1n olanlardu‘ Tarafimzdan aktarilmis olan 1898
istatistikleri, 1893 yili istatistiklerine bakarak cok -ilging ve-
riler saglamaktadjrlar ve gergekfen ciftlik hayvanlar1 ara-
' sinda en onemhs1 olan bir tiir’ ciftlik hayvam icin, yani top-
" lam s\gr igin, 1876 ve 1898 yih sayﬂan arasmda da bir kar- -
silastirma yapabiliriz.

-1893 ve 1898 willari “arasinda Dammarka’da en buyuk
ilerlemeyi gésteren- ¢iftlik hayvancihig dalt. domuz yetistiril-
mesiydi. Bu dénemde, domuz sayis1 829.000’den - 1.168.000°e
cikty, yani %40’k bir artis gosterdi. Ote yandan, - atlarmn
sayis1 ancak 410, 000'den 449.000°e; sigir sziyls1 1.696.000°den -

- 1744.0000e yukseldl davar sayisinda ise azalma goriildii. Sa-
- yISi1Z kooperatlf t0p1u1uk1ar1nda birlesen Danimarkali ciftci-
lerin bu muazzam gehglmmm astl meyvelerini kim topladi? .
1898 istatistiklerinin toplayicilari, 1893 ve 1898 yillar: istatis-
tik sonuclarini karsilagtirarak bu soruyu yamthyorlar Biitiin
domuz sah1p1er1 dért gruba boliinmiistiir: 50 ve daha fazla
domuzii olan’ biiyiikk domuz sahipleri; 15’ten 49’a kadar do-
muzu olan orta-biiyiik domuz sahipleri; 4’ten 14’e kadar do-
muzu olan. orta-kiiclik domuz sahipleri; ve 1’den 3'e kadar
domuzu ‘olan kiiciikk domuz sahlpferl Toplayicilarm bu dbrt
gruba -ligkin olarak verdikleri sayilar asagidadir [Tablo 36]:

Bu sayilar, ciftlik hayvancihfinda hzh bir yogun1a§ma-
nm yer ‘almakta oldugunu ,gostermektedlr Ciftlik ne kadar
bityiik olursa, ciftlik hayvancihgmin “gelisme’sinden elde
edJIen kazanc-da o kadar fazla olmalktadir. Biiyiik c¢iftlikler
g1ft11k hayvanlarmm sayisini. %71 T oranmda yiikseltmisler-
dir; .bu oran orta-biiytik g1ft11k1erde %58,4; orta-kficiik cift-
liklerde %33,4, ve kuguk ciftliklerde ise ancak 9%3,8'dir.
Zenginlik artisi, baghea kiiclik ““iist” azinhkta meydana gel-

- mistir. Beg yil boyunca domuzlardakl toplam artis  339.000
- idi; bu sayimn 261. 000'1 yam dartte-ugunden fazlas, (toplam
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ITABLO 36]

- Ortalama
' va da Domuzlarin
1893 1898 Azalma Dagilim
o ' (Yiizde (Yiizde
-Ciftlik Olarak) Qlarak)
‘Gruplan
Ciftlile | Domuz | Ciftlik |Domuz ! ... ‘ ‘ .
Sayisi | Sayist | Sayisi Sayzs1‘J' Giftlll | Domuz | 1.8?_3 ;398 |
50 vé daha e b R ‘
fagla bas™ | 844| 79.230 | 1497| 135999 762 | 7L7 | 9.6 | 116
1549 bas 20.602 | 350.277 | 30.852 | 554.979| 48,2 | 58,4 | 423 | 475 |
414 bas - | 38.357|211.868 | 50.668 | 282,642 321 | 334 | 255 | 242
| 13 bag | 108.820 |187.756 | 108.544 | 194.873] 0,3 |- 38 | 226 |. 167
‘Toplam |168.623 |829.131 | 191551 iz.ms.e:sa 136 | 409 | 1000 1000

266.000—277.000 giftlikten!) 32.000’ini olusturan biyik ve or-
ta-biiylik gl.ftlllﬂer tarafindan gergeklestlrllm1§t1 lethk hay-
vanciliginn bu tiirlindeki kiiglik-6lgekli iiretim, buyuk—olgek-
4 iiretim tarafmdan safd@ birakidlmastir: bes yil siliresince
biiyiik ¢iftliklerin paymda (%9,6’dan %11’e varan) bir' artis
vardi. Orta-biiylik glfthklerm bu art1§tak1 pay1 (%42 Pten
%47,5e) ulasiyordu. Ote yandan orta-kiiciik ciftliklerin pay:
ise” azwlmz,stz (%25,5'ten %24,2’ye diigmiistii). Kiigtik ¢iftlikle-
rin paymda gok- daha fazla (%22,6’dan %16 M ye kadar) b1r
‘azalma olmu§tur o

. Eger ciplak alan sayllarl yerine {iretimin gaplm gb’ste‘-
ren, tarun ciftciligine iliskin istatistikleri -elde - edebﬂseydlk
ve bunlar iretimin ¢apim, tipki ciftlik - hayvanlarlna ait
sayilarin* ciftlik hayvancﬂlgmm capim gosterdlgl kadar acik
b1r b1g:1mde ortaya koysayd1 0 zaman burada da, burjuva

¥ Yukarida, Drechsler'i in say]lanna -gore, biiylik glfthlderdekl ciftlik

hayvanlarinin ‘daha biiyiik oldugunu ggsterdik. Bu nedenle, burada da, ayrin-
til istatistikler' yogunlasma derecesini kugultmektedu']er
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~ profesérlerinin ve oportiinistlerin - yadsidiklar: - yogunlasma.
stirecini kugkusuz gorirdiik.-
- Bu komiya uygun diisen toplam sigir sayis1 daha da il-
. gmg:ur 1808 istatistik . tOplaylcﬂarmm 1893 vé-1898 yillarmna
. ait sayilarla ilgili kargilagtirma gallgmalarml 17 Temmuz
1876 sayim istatistik cetvellerini de karsilastirmak -suretiyle
tamamlayabiliriz. (Danmarks Statistik. Statistik Tabelvaerk,
4-de Raekke, litra C, n° 1. Kreaturholdet d. 17 juli, 1876,
Kobenhavn, 1878.) Bu ii¢ ‘yila iliskin sayilar asagidadir -
[Tablo 37]: _
~ Daha uzunca bir dénemi ve daha 6némli bir ciftlik hay- -
van tiirlini kapsayan bu sayilar, daha dnce aktarlanlar gibi
grafiksel olarak kapitalist yogunlasma siirecini gbstermekte-
dir. Danimarka’da ¢iftlik hayvanciliginin bij'yiimesii hemen
hemen tamamiyla buyuk—olgeklk firetimin ge11§mesm1 belirt-.
mektedn’ 1876 ve 1898 yillar: arasmdakl toplam ciftlik hayvan—
Jlar artis1 424. 000 bag idi. Bunun 76; 000'i, ciftlik basina 50 bag
ve daha fazla hayvam olan ciftliklere; 303.000% ise 15'ten .
. 49 basa kadar hayvani olan ciftliklere aitti. Yani bu 38.000
tist ciftlik 379.000 bas, yani toplam artisin yaklagik olarak
onda-dekuzunu kazanms oluyordu. Kapitalist yogunlasmamn
bundan daha g¢arpici bir tabIosu dugunulemez
1876 ve ‘1898 yillar arasinda sigir sahibi olan cﬁthklerm |
toplam sayisinda 12.645'lik (180.641—167. 996) yani - %7 5’lik
‘bir artis oldu. 1880 ile 1901 yillarr arasinda (yani oldukca
kisa bir zaman dénemi icinde) Danimarka’mn toplam. niifu-
-su 1.969.039°dan 2.449.540a* ylkseldi. Yani %244- oramnda
artty. “Malsahlplen"mn yani ciftlik hayvan sah1p1er1n1n g6~
reli sayilarinin azaldigr agtktyr. Niifusun Tcuguk olan boliimii, -
‘miilk sahipleri simfina aittir. (Bir bag ila iic bas arasinda
ciftlik hayvam olan) en kiiciik malsahiplerinin sayis: stirekli
olarak 'azahmét:tr (4 il4-14 bas arasinda hayvani’ olan) -or-

¥ Kentte yasayan niifus 1880 y1l.1nda %291, 1901'de. ise. %38 olugfuru-
yordu, .
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[TABLO 37]

- win Artma veya Azalma
1876 1893 ‘ 16898 (Yiizde Olarak)
. > . Sigirlarin
, Daghim
1876'dan | 1893'ten (Yiizde Olarak)
1893 | 1898'e o
Kadar Kadar
Cifilik :
Gruplan
E s % - i-ai - E = E =
2] =9 7] @® & @n
g1 51 &1 1 &y 518154 & \
2 : = g
21 s 2] 5 |8 5128 812 |5 elsls
(&) @ o G | o a, O @A (&) @ a2 a8 =
50 ve daha v ‘ . : . :
fazla bas 1634 | 156728 2209| 221667 2281| 232033 382 | 44 | 33 | 51 18| 130 134
1549 bas 24096 | 514.678| 35.200 | 793.474) 36.110| 818190, 46,1 [:54,1 26| 31| 390 468|468
414 bas, 1 64.110 | 504193 72.0731 530.301) 73.958 | . 552.944| 125 69 | 25 25 | .%2| 38|37
13 bas 18.156 |  144.930| 70218 | 141.74al 68.292 | 140.730| 102 | . 2.2 2,7 07 10| 84 81
Toplam |167.99 | 1.320.529 179.800 1'.696.190.;80.641 1744797 - 7.0 | 284 05 | 29 | 1000 | 1000 {1000
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‘ta-kiiclik malsahiplerinin sayis1 ise (1876 ve 1893 yillar1 ara-
sinda %+12,5; 1893 ve 1898 yillar arasinda ise % +2,5luk)
¢ok yavag bir artis gostermis ve niifus art1§mm gerisinde
kalmigtir, Gergek ve izl bir artis, sadece biiyiik- dlcekli
kapitalist ¢iftlik hayvanmhgmda gozlenrmstzr 1876 ve 4893
yillar: arasinda orta-biiyiik glftlﬂder biiyiik ¢iftliklerden daha
hizhi b1r artis gostermis, ama 1893 ile 1898 yillar1 arasinda
en buyuk ciftlikler daha hizl bir bigimde artmigtir.

1876 ve 1898 yullari icin en buyuk glfthkler grubuna ilig~
kin sayilar: ele alalm: 1876 ylhnda 200 ya da daha fazla bas
hayvani olan en biiyiik glfthklerm say1s1 7¢'dur (ciftlik hay-
vanl sahlplerlnm toplam say1sinin %0,05°1) ve ‘bunlar 18.970
bag sigira (toplam 51g1r sayisinin %14une) sahiptirler;
1898’de ise, sayilar: iki katina, 195’ (toplamin %0,1'ine) ¢ik-
tL ve sahip olduklar1 sigir sayisi da 52.385'i buldu . En ‘biiyiik-
ciftliklerin say11ar1 yaridan fazlasina u1a§t1 ve verlmlerl ise
hemen hemen ii¢ katina ¢k, '

‘ Kuguk—olgekh {iretimin buyuk—olgekh uretlm taraflndan
safdis1 edilmesi- olayr 1876 ve 1898 yﬂlau arasinda  diizenli
bir bicimide ilerledi. Kiiciik ciftliklerin topldm sigir sayisin-
daki paylar: siirekli olarak azaldi: bu pay 1876’da %11 iken,
1893'te %8,4’%e ve 1898'de ise %8, Ve diistit ‘Orta ciftliklerin
toplam sigir saysindaki paylari da daha yavas olmakla
birlikte (%38, 2—-—%31 8—%31,7), siirekli. olarak ~azaldy Orta-
buyuk glfthklerm payl ise 1876 yilinda %39 Jken 1893 yilinda .
%46,8’e "yiikseldi, ama 1893 ile 1898 yillar1 arasinda Jayni
diizeyde kaldi. Sadece en buyuk glfthklerm pay1, biitin di-
ger kategorileri - bir kenara iterek, kararh b1r blglmde yuk-
seldi-(%11,8—%13,0—%13,4). ‘

Ciftlik hayvancilifimn kosullan ne. kadar elvemsh olur-

sa, ticari ciftlik hayvancﬂlgmm gelisme ve ilerleme hiz1 ile
kap1tahst yogunlagma siireci de o kadar artar. Ornegm, 1880
yilinda 234.000 ve 1901 yilinda ise 378.000 kigilik bir niifusu
olan Kopenhag bidlgesinde, et ve siit iiriinleri elbette €n 1 kot

/!
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lay satilabilir iiriinlerdi. Bu bélgenin giftgileri gerek 1876 ve
gérekse 1898 yillarinda Dammarka nmn . diger g]ftgﬂermden
cok daha fazla sayida s1g1ra sahlptmler Herbirinin ortala-
ma olarak 8,5 ile 11,6 bag arasinda hayvam vard:. Ulke orta-
lama51 ise 7,9 ile 9,7 arasinda degigiyordu. Ve en giiclii yo-
gunlasma surec1n1 ciftlik hayvancmgmm gelismesi agisindan
kogullarm en elverisli oldugu bu bdlgede giriiyoruz.

Agagldakl ‘tabloda yukarida ele aldigimmz gruplara . go-
re, 1876 ve 1898 yillar1 icin bu- bolge ile ilgili sayilar: veri-
yoruz [Tablo 38]:

[TABLO. 38]
B ] _ -

8% 1898 .

. [Ciftlik Gruplari] . I _ o
SR #2 | zZ /o #3 | g@

1= =~ =i -]

& o i & WA
50 ve dalia faza bag 44 4.488 88 9.059

1549 bas 1.045° 22.119 1545 | 35519

414 bag - 2.011 16.896 1.900 14.559
13 bas 2514 4468 | 180 |- 3767
‘Toplam Seu4 | went | 54 | go6e

22 y1l boyunca, ciftlik sahiplerinin mutlak sayilar1 bile
azalmis! Ciftlik hayvanciifindan gelen zenginlik, az sayida-
ki «;1ftg:1ler1n ‘ellerinde toplanniig. 22 yil sonra, hem orta ve
hem de kuguk ciftcilerin sayis1 giderek azalmig ve sahip ol-
duklari ciftlik hayvam sayisi da giin gectikce azalmig. Orta-
biiyiik ciftciler servetlerini %50 oraninda (22.000'den 35.000’e
dek) artirmiglar. Bityiik ¢iftciler servetlerini iki katmdan
fazla artirmslar. 200 bas ve daha fazla hayvam olan en bii-
yiik ciftcilerden 437 bag_hayvana sahip. olanlarin sayisi, 1876
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yilinda ki iken, 1898 yilinda bu ciftciler arasinda 2.896 bas
hayvam olanlarin sayis1 10’a gikms.

Pudorlarin, Davidlerin ve sermayenin . diger goniillii-
-goniilsiiz qumetkarlarmm ileri pazar kogullari, ciftci  bir-
liklerinin gelisimi ve tarm ve gxfthk hayvancilhif alanlarin-
-daki teknik gelisme konusunda gosterdikleri ilginin tek bir
amaci olabilir® Tlkenin Her yaninda ve-tarimmn biitin dalla-
rmda Kopenhag bolgesinin kogullarini yaratmak yani iireti-
min kapitalistlerin ellerinde dzellikle hizh- bir- bi¢imde yo-
gunlagmasm1 ve mulksuzlegﬁrmem, niifusun proleterlesmem—
ni, toplam nufusa oranla milk sahlplermm saylarinn azal-
masini, kapitalizmin kirlardan- Kentlere goc etmeye- zorladi-
#1 kigilerin. vb. ylizdesinin artmasim saglamak.

Ozetleyehm Tarym -sorunu konusunda marksizme kars1
¢ikanlarin gdriigleri agismdan “ideal ilke”,” (sosyal ve eko-
nomik istatistiklerin halen oldukga duguk bir. diizeyde olma-
sina ve aragtlrma eksikligine kargin) kapitalist tarim diize-
nini; tarim ve ¢iftlik hayvanciligi alanlarinda kesinlikle . be-
lirgin olan kapitalist geligkileri, kuguk-olgekh iretimin ~ bii-
yik-8lcekli firetim tarafindan safdig1 ed111sm1 ve tarmmsal
niifusun ezici gogunlufunun proleterlesmesi ve yoksullagma-
s agikca. ortaya sermektedir.

I — IX. Boliimler Haziran-Eyliil 1901'de yazild.

I —IV. Bdlimler Zarya, n® 2, Arabk 190i'de,

V — IX. Béliimler “Obzarovaniye, n° 2, Subat 1906’da yaymlandi,
X — XII. Bolimler 1807 gliztinde yazild:.

Collected Works, c¢. 5, s. 103-222; c. 13, s. 169-216.
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[Ugl
RUS SOSYAL-DEMOKRASISININ
TARIM PROGRAMI

I

Bir" “tarim prqgraml”:nlnr Rus Sosyal-Demokrasisi icin
gerekli oldugunu tzun boylu tamtlamanin geregi yoktur. Ta-
rim program denildiginde, tarim sorunu konusunda sosyal-
demokrat politikayr yonlendiren ilkelerin bir tanumini, yani
tarim ile kirsal bélgelerde yasayan niifusun cesitli simf, bo-
liim-ve gruplarina iliskin politikay1 anliyoruz. Elbette; Rusya
gibi bir “koylii” dilkesinde sosyalistlerin tarim programi,
bagh basina olmasa’ bile, bashica bir “koylii programi”, on=
larin kéylii sorunu konusundaki- tutumlearim tanimlayan bir.
programdir. Biiyiik toprak sahipleri, t‘arlm):la- galisan iicretli
isciler ve “koyliiler” — Rusya da dahil olmak iizere, herhan-
gi bir kapitalist iilkedé kirsal alanlarda yasayan niifusun ig
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temel bilegeni bunlardir. Bu ii¢ bilegenin ilk ikisine (toprak
sahiplerine ve igcilere) karsi. sosyal-demokratlarin tutumu
ne kadar kesin ve acik ise, “koylililkk” kayvraminda o denli
belirsizdir ve fistelik .onun yasantisi ve evriminin temel so-
runlar: konusundaki politikamiz daha da belirsizdir. Eger
.Batida  sosyal-demokratlarin tarim program.mm, gozumu en
glig.-olan kismi, kesinlikle “koylu sorunu ise, Rusya icin-bu,
cok daha fazla gegerlidir. Koylli sorund konusundakl poh-
tikamzin en ac¢ik bicimde tanimlanmasi, biz Rus sosyal-de-
mokratlar icin ¢ok daha fazla zorunludur, ciinkii hareketi-
miz Rusya’da heniiz epey yenidir ve ciinkii eski Rus ‘sosya—
lizminin timi, son tahlilde, bir “koyli” sosyahzm1d1r Ger-
cekten, kendilerini, her tiirden na_rodnlk -sosyalistlerimjzin
biraktiklary mirasin bekeisi sanan Rus ‘“‘radikalleri” kitlesi- _
nin, sosyalist olan hi¢ bir geyleri: kalmamistir. Ama hepsi,
“kpyli” sorunu konusunda, bizimle olan ayriiklarmmi en én
-safa getirmekte cok istahldirlar. “Emek” sorununun, Rus-
ya'mn toplumsal ve siyasal yagantlsmda on plana gectigi ol-
gusunﬁ ve 'kendilerinin londa-dokﬁzu.nun, esas olarak bu ko-
‘nunun en ¢ok raslanan burjuva sosyal-reformistleri olmala-’
rma karsin, bu-sorun hakkmda kararhi hig bir ilkeye sahip -
olmayislar1 olgusunu yumusatmaktan ise ¢ok daha fazla
zevk alirlar. Son olarak, ikinci konu iizerinde Rus radikalle-
‘riile (ya da libérallerj ile?) hemen hemen biitiiniiyle kaynag- .
mis bulunan sayisiz “marksizm elegtirmenleri” , aynl zaman-
“da, Bernstein’larm, Bulgakovlarm, Davidlerin, Hertz'lerin.-
ve hatta... Cernovlarin “en son yapiflarr” ile “ortodoks
markmzm in sozde tamamuyla rezil edildigi kdyli sorunu
tizerinde ozellikle durmaya g:abahyorlar
Dahasi, teorik kuskularin ve ‘‘ilerici’” egilimlerin sava-
smnin yamsira hareketin, kendisinin tamamyla pratik ge-
reksinmeleri, gecmigte, kirsal alanlardaki propaganda ve
ajitasyon gorevine dzel bir pncelik tammzstn‘ Bununla ~bir-
likte, bu gorev 11keIer ag:lsmdan tutarh ve siyasal olarak uy-
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“gun bir program olmaksizin, genis ¢apta ve ciddi olarak yii-
riitiilemez. Bagunsm bir ¢izgi olarak ortaya eciktiklar: . glin-
den beri, Rus sosyal-demokratlarl “koylil sorunu’’nun biyiik
-Onemini kavramislardr. Emegin Kurtulusu grubu tarafin-
dan hazirlanan ve 1885 yilinda yayimlanan Rus sosyal-de~
mokratlarinin program\taslaklarmda “tarmmsal iligkilerin
‘koklii bir bicimde (koyliilere topraklarin pay edilmesi ve
' k_eﬂaretlerlé ilgili iligkiler)™* yeniden gdzden gegirilmesi ko-
nusunda bir talebin -bulundugunu anmmsayalm. Rusya’daki
Kithga Kars: Savagta Sosyalistlerin Gorevleri adll brosiirde
(1892) G. V. Plehanov, aym zamanda, koylii sorunu konusun-
daki sosyal-demokrat politikadan sézetmisti.

Bu nedenle, aym zamanda Iskra’nin ilk sayilarmndan bi--
risinde (Nisan 1901, n® 3) yer alan “Igci Partisi ve Koylii-
lik"”** adl yazida, Rus sosyal- demokratlarinin tarim politika-~
lafina karsi Iskra’nin tavrim tammlayan bir tarim progra-
m1 taslagl Ozeti yayunlama51 tamamen dogald_]r‘ Bu yazi,
¢ok sayidaki Rus sosyal-demokratin zihnini bulandirmmgtir.
Biz yayimcilar, bu konu ile ilgili olarak bir siirii yorum ve
‘mektup aldik. En ¢ok itirazlara neden olan otrezkilerin® ge-’
ri verilmesine-iliskin tlimce oldu. Ve biz, Zarya situnlarinda
bu konu ile ilgili bir tartisma acmay: planlyorduk. O ara-
da, Rabogeye Dyelo nun onuncu sayisinda, Martinov'un, di-
ger komilarm, yamslra\ Iskra’nin tarim prograimina da degi-
nen bir yazisi ¢cikta, Rabogeye Dyelo gunurnuzde revacgta’
olan bircok  itirazi dile getlrmekte oldugundan simdilik sa-
dece Martinov’a yanlt vermekle yetinecegimiz icin okurla-
rimizin bize giicenmeyeceklerini umuyoruz,

Asag1dak1 dutum nedemyle simdilik s6zciigini vurgulu-
.yorum Iskra’da cikan yazi, gazete yazarlarindan birisi ta-
rafindan yazmlmist1 ve yaz1kurulunun - oteki uyelermm de

* P. B. Aksel[odun Rus Sosyal- Demokratiarmmn Buguﬂku Gm‘eu ve Tak-
tnklem Cenevre 1898, adli brosiiriiniin -ekine bakimz.
** Lenin, Collected Works, ¢: 4, s.. 420- -28. —Ed.
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sorunun genel olarak konulug bicimi lizerinde yazar ile- afzm
diigiinceyi paylagmalarina. karsin, elbette, dzel noktalar ve
ayrmntilar {izerinde diisiince farklihiklar: olabilif. O sirada
y‘az1kuru1-umuzuh tiimii (yani Er:ieéin Kurtulusu-grubu da da-
hil “olmak -iizere), partimizin ortaklaga bir program taslag-
nin hazirlanmasiyla ugragmaktaydi. Bu cahisma (kismen ce-
gitli parti sorunlari-ve illegal calismalarimmzdaki bazi du-.
rumlar nedeniyle ve kismen programun biitiin acilardan tar-
tismasini” yapacak ozel bir kongrenin gerekli]igi bakli_fuhdan)
uzad1 ve ancak yakin zamanlarda tamamlanabildi. Otrezki-
lerin geri verilmesine iliskin tiimece benim kisisel diisiincem
olarak kaldig1 siirece, onu savunmak icin acele etmedim.
Ciinkii bu sorunun tarim politikamzdaki genel sunulusu, be-
nim- i¢in, genel taslaglmmdan ‘gikarilmasr ve ashnda baz
yerlermm degistirilmesi halen miimkiin- olan ozel bir tlimce-’
den cok daha dnemliydi. Simdi bu genel taslagl savunaca--
gim. Tarim programimiz hakkindaki eleg.tlrlslm bize ilefmek
zahmetine katlanan “‘dost okur’umuza gelince; simdi kendi-
sinden genel taslagimizin elestirisini yiiklenmesini rica edi-
yoruz,

1}

* Bu program taslaginin ‘‘tarim” boliimiind biitéiniiyle ak-
taracagiz.

- “Eski serflik diizeninin* kalintilarin: kékiinden silip at-
mak goriistiyle ve kirsal alandaki sumf iicadelesinin ser-
bestce gelismesini kolaylashrmak amaciyla, Rus Sosyal—De-
mokrat Is¢i Partisi-sunlar -igin cahsacaktlr
1) vergi ddeyen bir toplumsal tabaka olarak koylulu-
giin sirtina yuklenen tiim - hizmetler gibi bedel odemelerlnm .
ve kira tak31tler1n1n ortadan Kaldirilmasi;

- * Ingilizce metinde (c. 6, s. 1II) “ser;f-awnmg system”, Fransized \me-
tinde (c. 6, s. 110) "'régime féodal.” —¢.
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“2) miiteselsil kefaletin ve kdyli.inﬂn kendi topragm

diledigi gibi kullanmasim kisitlayan biitiin yasalarin ilgasi;
" 3). bedel tdemeleri vekira: taksitleri biciminde halktan
alinan - paralarin tiimiiniin iadesi; bu amagla manastir miilk-

" lerinin ve gara ait miilkiin kamulagtirilmast ve bedel -dde-
meleri almis olan biiylik toprak sahibi -Soylulara ozel bir -

toprak vergié'r konulmasi, bu suretle eldée edilen gelirin ise .
koy komiinlerinin kulturel ve hayir gereksinmeleri 1<;1n ku-
& rulacak ozel bir halk fonuna yat1r1]ma51 :
- “4) kbyli komitelerinin:
“a) serflik ortadan kaldirildigi zaman, koyliilerder
(miilksiizlestirme yoluyla ya da toprak el degistirdiginde ke-
faret yoluyla vb,) alman_ve halen biiyiik toprak-sahiplerinin
_elinde koylitleri kéle olarak tutmak icin bir aTag olarak kul-
lamlan-topragin kdy. komiinlerine geri- verilmesi amaciyla;

“p) Urallarda, Altaylarda, Batidaki topraklarda ve ul-L

: kemn diger- bolgelermde halen varhgm siirdiiren serflik sis-
temmm kalmtllarmm kokunden termzlenmem amac1y1a ku--
- rulmasi; .

#5) asir1 rantlar: indirmek ve kblelegtirici nitelikteki
biitiin anlagmalarm gef;ermzhgme karar vermek iizere mah-
kemelere yetki taninmas1.” :

“Tarim programi’’nin tarlmda gahgan ticretli: 1§c11er le-
- hine hi¢c_bir talep tasimamasi olgusu, okuru sagirtabilir. Bu
. konuda sunu belirtelim: boyle. talepler programimizin bundan
dnceki, partimizin ortaya koydugu ““isei swufine fizik ve mo-

~ral yozlasmadan korumak ve aym =zamanda kendi kurtulus
_ miicadelesindeki savasma giiclinli yiikseltmek™ taleplerini:
iceren boliimiinde yer almaktadir: Alf ¢izilen sozeiikler, ta-

rimdakiler de dahil olmak iizere, bitiin  ticretli isciler igin
gecerlidir ve programin bu bélliimiintin 16 timeesinin hepsz,
aym zamanda tarim iscilerine de aittir.

Tarim ve sanayi is¢ilerinin bir béliimde boyle b]rlestml—

- mesi ve prograrmn “tanm bolumunun “Koyli’l taleplenyle

[ ‘ . - S
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sinwrlandirdmasimmn, tarim iscilerinden yana olan- taleplerin
ghze carpmamasi, ilk bakista farkedilmeyisleri gibi bir ek-
sikligi oldugu dogrudur Programa yiizeysel bir-yaklagimda-
bulunmak, bizim, tarim 1§g:1],er1nden vana olan talepleri bile--
rek yumugattigimiz konusunda yanlhs bir kam bile dogurabi-
lir. Bu kamnin olduk¢a hatali oldugunu sdylémeyi gereksiz
© buluyoruz, clinkii sdzkonusu olan eksiklik, aslhinda tamamiy-
la dig bir nitelikten ileri gelmektedir. Prograrmn kendisine
‘ve -onunla 1Ig111 olan ag1klamalar ile daha yakindan ﬂgﬂeml—
digi takdirde bu durum kolaylikla &nlenebilir — (ve parti -
programmruzm ancak basili aciklamalar ile birlikte ve bun- '
dan da daha dnemli olan s6zlii aciklamalar ile birlikte “halka
gldecegl soylemeye gerek yoktur). -Eger herhangi bir
grup, tarlm iscilerine 6zel bir cagrida bulunmak istiyorsa,
yapacag tek sey, igcilerden yana olan biitiin taleplerin icin-
den, ciftlik iscileri, giindelikci-isciler .vb. acisindan en dnem-
" 1i olan dzel talepleri secmek e, bunlan ayr1 ! bir brqgur b]ld1-
ri ya da konugsmalarda ortaya koymaktlr

Tlke acisindan, incelenen program hélimlerini diizene-
" sokmanm tek dogru yontemi, ulusal ekonormmn biitiin dalla-
rindaki icretli iscilerden yana olan talepIerm tiimiind bir-

_araya toplamak ve ilk bagtaki ve daha sonraki durumlarda’

yapabilecegimiz ve yapmamiz gereken geylerin bagliea §lcii-
tii birbirinden tammzyla farkl oldugu icin, “kéyliilerden”

vana olan falepleri dzel bir biliime ayrica yerlegtlrmektn-
Taslakta, gbzden geglrﬂmekte olan programin iki blimti
arasindaki baghca farklilik, ‘her bolumden 0ncek1 onsozde
aciklanmigtir. N '

. Ueretli 1§g11er icin “onlan fizik- ve moral yoz]asmadan'
koruyacak ve onlarin savasma giiciinii yiikseltecek” reforme
lar talep ediyoruz; koyliler icin ise sadece ‘“‘eski serflik di-
zeninin kalntilarin: kékiinden temizlemeye ve karsal alandaki
simf miicadelesinin dzgiirce gelisimini kolaylastirmaya’ yar-

. dimer olacak tiirden degisiklikler ariyoruz. Dolayisiyla, kéy-
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* lilerden yana olan taleplerimiz cok daha siirlidir, terimler

" cok daha 1hmhd1r ve cok daha dar bir cergeve icinde -ortaya .
konmaktadlrlar Uecretli isciler konusunda® “ise, gimimizin
"toplu_munda yer alan bir suuf olmalar: acisindan onlarin ¢1- -
“karlarim savunmay iistleniyoruz; bunu yapiyoruz, giinkii on-
larin simf hareketini tek gercek devrimci hareket olarak goru~
yoruz- (programln, isci smnifi ile dlger simflar arasindaki iligki
konusundaki teorik boliimiine bak1n1z) ve bu Ozel. hareketi
Orgiitlemeye, onu yonetmeye ve ona sosyahst bilincin aydin-
" hgim tasimaya cabalyoruz. Ote yandan kéylillik hakkinda,
| giindmiiz toplumunda ciftcilerin ve kiiciik toprak sahiplerinin
bir smafr olmalar: bakimindan onlarin gikarlarmi savunmayl
hi¢ birigekilde iistlenmiyoruz. Bbyle bir sey yok. “Iscilefin
kurtulusu, isci simfimn kendisinin bir hareketi olmaldir” ve
bu nedenle sosyal-demokrasi sadece proletaryammn ¢ikarlari-
m —dogrudan dogruya ve tumuyle—- temsil eder ve sadeceJ
‘onun sinif-hareketi ile saglam organik birlik icin calisir. Gii-
niimiiziin toplumunda yver .alan biitlin diger siniflar, yiirir-
 liikteki toplumsal diizenin kurumlarinin muhafazasindan ya<
nadirlar. Sosyal-demokrasinin, ancak belli durumlarda ve so-
--mut ve kesin olarak belirlenmis kosullarda bu smiflarm ¢i-
karlarimi savunmayl {istlenmesinin nedeni budur. Ornegin,
onun burjuvaziye karsi miicadelesinde, kiigiik koyliler de
"dahil olmak lizere, kiiciik iireticiler simifi-gerici bir simftir
~ ve bu nedenle “kiiclik-dlgekli ciftciligi ve kiiciik miilkiyeti,
kapitalizmin saldirisindan korumak suretiyle koyliligi kur-

tarmaya calismak, toplumsal gelismenin gereksiz yere gecik-
tirilmesi olacaktir; koyliiliigii, kapitalizmde bile zengin ol-
manin miimkiin -oldugu hayalleriyle aldatmak anlammna ge-
lecektir; emekei simflar: birbirinden ayirmak ve' cogunlugun
. zararina -olmak - lizere azmnhk icin, ayrlcahkh bir durum ya-
ratmak anlamma gelecektir.” (Iskra, n° 3).* Program tas-
lagimzda “koylii” taleplermm kapsamlarmm ileri olgud‘e $1-

"Lenm Collected Works, c. 4, s..422 23 —Ed
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mrlanmag ki kosula dayanmasimin nedeni budur Bir sosyal- "
- demokrat programda, “kéylii taleplerin’: mesrulyetml ilk
olarak onlarmn “serflik diizeninin kahntilarinin kékiinden sili-
fip atilmasina onciiliik etmeleri kosuluna ve 1k1nC1 olarak on-
-larmn kirsal alandaki simif miicadelesinin- ozgunce ge11§1m1m
Lolaylaﬁtlrmalanna bagh kilariz. :
' Iskra’mn, 3. sayisinda kisaca ozetlenmlg olan bu‘kosul-
larin herbirisi ile daha ayrntih olarak 11g1lene11m :
. Kirsal alanlarmmzda’ héala cok fazla sayida “eski serflik
“diizeninin kalhintilary’’ var: Bu genelhkle bilinen bir olgudur.
Emek-rant ve kélelik, kéyliiniin hukuksal bakimdan ve yurt-
tag- olarak esitsizlikleri, asag1 bir kast fiyeligi, hala ~onlar
dovmek hakkina sahip olan ayricahkli biiyiik toprak sahlp—
lerinin -egemenligi altinda oluglar ve koylilleri barbarlara
ceviren, giderek kotiillesen yasam kosullar1 == biitiin bunlar,
Rusya'min kirsal alanlarinda birer istisna degil, ama kuraldir
ve son tahlilde, bu, serflik diizeninin. biitiiniiyle, dogrudan |
dogruya siriip gitmesinden bagka bir sey degildir. Bu diize-
nin halen egemen oldugu durum ve iliskiler icinde ve halen
egemen oldugu siirece, onun diismamn, timiiyle biitin koyli-
_ liktir. Serflige, feodal- kafalt bilyiik toprak sahiplerine ve
onlara hizmet eden devlete karsi cikmas: agisindan koyli-
liik, hAld bir .s'sz (class), olarak, kapitalist toplumun degil,
atha feodal tOpIumun bir sifi, yani bir kast-sinf (estate-
- class classe-caste)* olarak kalmaktadir, -Serflik toplumuna
Gzgii olan, “koyliiliik” ile ayricahkl biiylik toprak sahlplerl__
arasindaki bu uzlagmaz g_ngfm karsithg1 ne denli ¢ok olursa,

* Sinif farkhiliklarinin, koleel ve feodal toplumlarda, deviette tzel olarak
hukuki bir yere sahip olan her. s.mmn kast clarak hallin bolunmes1 blgmunde
de ifade -edildigi bilinir.’

Kolelige ve feodalizme (ve serf sahlphgme) daya.h bir toplumdakt stmf :
“larn, aym zamanda ayr kastlar_olmalarimn nedeni budur. Ote yandan, kapi-
talist burjuva toplumunda, biiflin yurttaglar yasa onfinde" egittir; kastlara ho-
‘linme (en. azindan ilke olarak) ortadan kaldrilougtrr, ve bu nedenle, simiflar,
kastlar olmaktan c¢iknuslardir. Toplumun simflara . bélinmesi, kdleci, feodal .

- ve burjuva toplumlammn ortak bir niteliZidic, ama bu toplumlarin ilk ikisinde
kastlar- vard), .sonuncu toplumda ise simflarda kastlagma “yoktur.

I
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bir igci simfi partisinin kuskusuz “koyliiliik’’ten yana olma-
s1, onun miicadelesini desteklemesi ve onu serflik kalintilari-
mn tiimiine kars1 savagmaye zorlamas, da o denli fazla ol-
malidir.

“Kaylilitk” sozciiglinii bu durumda mutlak olarak kesin
bir celigkinin varhm vurgulamak icin tirnak icine aldik:
giinlimiiz toplumunda, koyliililk, dogal olarak arftik biitiin bir
smif olusturmamaktadir. Ama bu celiskiden dolayr kafas:
- ‘'karisan herkes, bunu yorumlamadaki, bir 6gretideki bir ce-
liski olmadigimi, ama hayatin kendisinden gelen bir celigki
oldugunu unutuyor. Bu, uydurma bir celigki degil, ama yasa-
yan ve diyalektik bir celiskidir. “Giiniimiiz” (burjuva) top-
lumu tarafindan kirsal alanlarimizdaki serflik diizeni ne den-
Ui ¢ok yokedilirse, koyliiliik de bir tek simf olmaktan o den-
li ¢gikar ve kir proletaryasi ve kir burjuvazisi (biiyiik, ‘orta,
kiiciik ve cok kiiclik) olmak {izere boliintir. Serflik iliskileri,
ne denli cok var olmaya devam ederse, “koyliilik” de o den-
li uzun bir siire bir siuf olmaya, yani, yineliyoruz, burjuva
toplumundan cok feodal toplumun bir sinifi olmaya devam
eder. Bu “‘ne denli cok”, bugiin Rusya’nin kirsal alanlarin-
da, feodal ve burjuva iligkilerinin olugturdugu pek karmagik
bir ag biciminde gercek yagantida varhm siirdiirmektedir.
Marx'in deyimini kullanacak olursak, emek-rant, ayni (iiriin)
rant, para-rant ve kapitalist rantin tiimiiniin, en. garip bir
bicimde igice girdigi ilke, bizim tilkemizdir. Rusya’da yapi-
lan biitiin ekonomik arastirmalarca ortaya konmus olan bu
olguya bzellikle 6nem veriyoruz, ciinkii bu olgu, kagimlmaz
ve zorunlu olarak, ilk bakista: bircok kimsenin kafasim faz-
laca karigtiran bizim ‘“tarim” taleplerimizin bazilar: i¢in bir
karisiklik, karmasgiklik ya da dilerseniz, yapaylik kaynag: olus-
turmaktadir, Itirazlarini, éne siiriilen ¢oziimlerin karmasikli-
g1 ve “kurnazhgi”min getirdifi genel doyumsuzlukla smirla-
yan herkes, bu tip girift sorunlarm basit ¢dziimlerinin ola-
mayacadiny unutmaktadir —serflik iligkilerinin biitiin kalin-
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tilarma karst savasmak gérevimizdir— bir sosyal-demokrat
icin, bu, su gdtiirmez bir geydir ve bu iliskiler ile burjuva
iligkiler ¢ok fazla igice girmis bir durumda oldugu igin, ce-
kirdegin ta igine nilifuz etmek zorundayiz, bu nedenle, bu kar-
magikhk, gorevin karmagikhfindan dolayr engellenememek-
‘tedir. Bu gérevin tek bir “basit” coziimii olabilir: kenarda
kalmak, yanindan gelip gecmek, ve bu karmaganm temizlen-
mesini “kendiligindenlik unsuru’na terketmek. Ama her tiir-
den kendiligindenlik hayram olan biitiin burjuvalarin ve ‘‘ik-
tisatci”’larm destekledikleri bu “basitlik”, bir sosyal-demok-
rata yakismaz. Proletaryanin partisi, koyliligi, serflik dii-
zeninin kahlntilarina karsy miicadelesinde, sadece destekle-
mekle kalmamali, ayn1 zamanda onu ileriye dogru itmelidir.
Koyliligii ileriye dogru itebilmek icin, kendisini istekten do-
gan diisiincelerle kisitlamamali; kesin bir devrimei amac
ortaya koymali ve tarimsal iligskiler labirentindeki yénlerin
bulunmasmda yardunci olabilmelidir.

m

- Tarmm sorununun ¢ozilimlenmesinin karmasgitk kagimlmaz-
hg1 konusunda okurun daha agik bir fikir edinebilmesi igin,
kendisinden bu amacla programmn koyliiler ve iggilerle ilgili
béliimlerini kargilastirmasm talep ediyoruz. Iscilerle ilgili
bolitmde, biitlin ¢oziimler, en bilgisiz ve hayal glicii en az
‘olan bir kiginin bile anlayabilecesi blciide ve cok basittir:
“dogal”’dir, akla-uygundur ve kolay gerceklestirilir. Oteki
bilitmde ise, tam tersine, ¢oziimlerin gogu, ilk bakigta ol-
dukca karmasik, “anlasilmaz’, yapay, olasilifz olmayan, ve
gerceklestirilmesi zor seylerdir. Bu farklihk nasil agiklana-
bilir? Programin yazarlari, onu baglangicta ciddi ve 06leiilii
bir ig gibi ele alirken daha sonda romantizme ve lafazanhga
dalarak yollarmi mi sagirmaglar ve zihinleri mi karistmgtir?
Boyle bir agiklamanin, gercekien bastanasag ‘‘hasit”, co-
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cukca basit bir sey olacagim sbylemek gerekir ve biz Marti-
nov'un buna dortelle sarilmasina hic sasirmig degiliz, Ekono-
mik gelismenin kendisinin, iscilerin kii¢iik pratik sorunlari-
nin ¢dziimlerini sonuna dek kolaylagtirdigini ve basitlegtirdi-
gini kafas1 almadi. Biiyiik-Glgekli kapitalist iiretim cerceve-
- sinde, toplumsal ve ekonomik iligkiler, o derece gecirgen,
agik ve basitlegtirilmis bir hale gelmistir (ve giderek artan
bir bicimde gelmektedir) ki, ileriye dogru atilan bir sonraki
adimlar kendilerini otomatik olarak, aniden ve ilk bakigta
* ortaya sermektedirler. Ote yandan, kirsal alanlarda kapita-
lizm tarafindan serfligin ortadan kaldirilmasi, (devrimei sos-
yal-demokrasi ruhu icinde) ivedi pratik sorunlarin coziimi
lizerine derinlifine dalmay: zorunlu hale getirmek acisin-
dan, ¢ok karmasik ve girift toplumsal ve ekonomik iligkileri
kapsamaktadir ve oncelikle ve tam bir kesinlikle “basit’ bir
cOziimiin bulunamayacagi soylenebilir.

Programin igcilerle ve koyliilerle ilgili olan béliimlerini
karsilastirmaya baglamigken, onlar arasindaki bagka bir
farklilhifa daha isaret edelim. Bu farkhlik kisaca style for-
miillendirilebilir: iscilerle ilgili boliimde, toplumsal reform
taleplerinin simrlarini agmak hakkina sahip degiliz; kdyliiler
béliimiinde ise, toplumsal-devrimei taleplerde durmamarmz
gerekiyor. Bagka bir deyisle, iscilerle ilgili boliimde, kesinlik-
le minimum bir programla sinirlanmmg durumdayiz; koyli-
ler bdlimiinde ise maksimum bir program getirehiliriz ve
getirmeliyiz.* Aciklayahm.

Her iki boliimde de ileri stirdigiimiiz seyler bizim mhal
amaclarimez degil, ama bizim ivedi taleplerimizdir. Bu ne-
denle her ikisinde de giinlimiiz (=burjuva) toplumu-teme-

* QOtrezkilerin geri verilmesi talebimizin, koyliilikkten yana olan ivedi ta-
" leplerimizin [ya da genel olarak bizim tarim taleplerimizin] . azamisi olmak-
tan uzak oldufu ve bu nedenle tutarh olmachf konusundaki itirazi, daha son- -

ra, savundugumuz progra.mm somut maddelerinden stzederken -ele alacagiz.
© “Otrezkilerin geri verilmesi’ talebinin tarim programimizda bugiin ileri siire-

bﬂecegu-mz azaml talep oldugu distincesindeyiz ve bunu tarﬂﬂamaya call-
-gacagiz.
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linde kalmak zorundayz. Bu konuda, her iki bdliim arasinda
bir benzerlik vardwr. Bununla birlikte, isgilerle ilgili boliim-
de yer alan taleplerin burjuvaziye yoneltilmis olmasi, Gte
yandan koylilerle ilgili bolimdeki taleplerin ise sdzde serf-
sahibi toprakbeylerine* (eger bu terimin bizim toprak sa-
hibi soylularimiz acisindan gercekligi ¢ok tartiyma gotiir-
mezse,** feodal beyler diyebiliriz) yoneltilmis olmasi olgu-
su, bu iki bolim arasindaki temel farkhhg: olusturmaktadir.
Iscilerle ilgili bliimde, kendimizi, yliriirliikte olan, burjuva
diizeninde yapilacak kismi iyilestirmelerle sinirlamak zorun-
- dayiz, Koyliiler bolimiinde- ise serflik diizeninin biitiin kahn-
tilarim yiiriirliikteki bu diizenden famamiyla temizlemek icin
cabalamak zorundayiz. Iscilerle ilgili bsliimde burjuva ikti-
darinin nihai olarak parcalanmasi anlamina gelen talepler
jleri siiremeyiz: programm baska kisimlarinda yeteri kadar -
~ vurgulanms olan ve ivedi taleplerimiz icin yiiriittigimiiz mii-
cadele sirasmda “bir an icin bile olsa” godzden kacirmads-
gimiz bu nihal amacumeza ulagacak olursak, o zaman pro-
letaryanin partisi olan biz, artik kendimizi patronlarm su ya
da bu sorumluluklar: ile ilgili sorunlarla ya da herhangi bir
fabrikanin mesken sorunu ile simrlamayacagiz: tam tersine,
toplumsal tiretimin diizenlenmesinin tiimiinii ve bunun sonu-
cu olarak da iilesimin téimiinii ve betiin yonetimi kendi elimi-
ze alacagiz. Koyliller boliimiinde ise, bunun tam tersine, feo-
dal-kafah toprakbeylerinin [feudal-minded landlords (Ing.);
seigneurs terriens (Fr.), —¢.] egemenlifinin nihai olarak
- parcalanmasi ve serfligin tiim izlerinin kirsal alanlarimizdan
tamammyla silinip atilmas: ile es anlama gelen talepler ileri
siirebiliriz ve stirmeliviz, Burjuvazinin iktidarmm deviren

* Ingilizce metinde (c. 6, s. 118) "se'rf\-owning landlords'’, Fransizca me-
tinde (c. 6, s, 116} '"seigneurs terrines” (‘‘toprak sahibi. senydrler’)., —¢.

** Kigisel olarak, bu sorun konusunda olumlu ydnde bir karar almak egi-
limindeyim. Ama $u anda, bdyle bir ¢dzilmin dofrulugunu tamtlamamn ve
hatta &nermenin ne yeri, ne de zamamdw. Ciinkli, gimdi bizi ilgilendiren gey,

biitiin yazikurulunca ortaklasa hazn-lanmls olan tarim program: taslagmmn sa-
vunulmasidr,
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toplumsal devrim, bizim n.ihai.amammim basaran proleter
devrimi oldugu igindir ki, iscilerle ilgili béliimde yer alan
ivedi taleplerimiz arasina toplumsal-devrimci talepleri ko-
yamayiz, Koyliiler boliimiine ise, toplumsal-devrimci taleple-
ri de koyuyoruz, clinkil serf-sahibi toprakbeylerinin egemen-
ligini yikan toplumsal devrim (yani Bliyiikk Fransiz Devrimi
gibi, burjuvazinin bir toplumsal ‘devrimi), yiiriirliikte olan
burjuva diizeninde de olanak dahilindedir. Is¢ilerle ilgili bo-
limde, tavrimizi, toplumsal-reformlardan yana koyuyoruz
(sarthy olarak, gimdilik, kendi bagimsiz amag¢ ve hedefleri-
mizle birlikte (sakl kalmak iizere) ama her geye kargin tav-
rimiz1 toplumsal-reformlardan yana koyuyoruz), c¢lnkii bu-
rada talep ettiimiz geyler, sadece egemenligini yitirmeksi-
zin burjuvazinin (ilke olarak) ihsan edebilecekleridir (ve
Sombartlarm, Bulgakovlarmn, Struvelerin, Prokopoviclerin ve
yandaglarinin bu nedenle, burjuvazinin biitiin iyiniyetini ve
aklim kullanarak Snceden ihsan etmesini ogitledikleri gey-
lerdir). Koyliler bélimiinde ise, toplumsal-reformecularin
tersine, feodal-kafali toprakbeylerinin, bize (ya da kdyliilere)
vermeyecekleri ve veremeyecekleri seyleri de talep etmeli-
yiz — aym zamanda, devrimeci koylii hareketinin ancak zor
kullanarak elde edebilecegi seyleri talep etmeliyiz.

v

Martinov’un tarim programmizi bu denli “kolayca’ par-
ca parca etmesine yardimer olan “uygulama olanagi’mn
. “basit” olgiitiiniin yetersiz ve degersiz olmasimn. nedeni bu-
dur. Bu dogrudan ve ivedi “uygulama olanag1” 6l¢iitii, genel-
likle ancak programimizin agikca reformist nitelikteki bliim
ve tiimeeleri igin uygulanabilir, ama_genel olarak devrimeci
bir partinin programu igin hi¢ bir sekilde uygulanamaz. Bir
bagka deyigle, bu 0lgiit, ancak bir istisna olarak programi-
miza uygulanabilir, ama hi¢ bir ‘sekilde genel bir kural ola-
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rak uygulanamaz, Programimiz, ancak, icinde yer alan tek
~ bir harfin bile toplumsal ve ekonomik evrimin yoéniine ters
diismemesi igin sozciigiin felsefi ve genig anlamuyla, uygula-
nabilir olmak zorundadir —ve (genel ve dzel olarak) bu dog-
rultuyu dogru olarak saptadifimeza gore— devrimei ilkele-
rimiz ve devrimei gorevimiz adine, biitiin gicimiizle, daima
ve mutlaka, taleplerimjzin azamisi icin savagmalhyiz, Boyle
olmakla birlikte, miicadelenin kesin sonucundan dnce, bu mii-
cadelenin devamm boyunca, belki azaminin fimiini bagara-
mayacagumizi 6nceden saptamaya calismak, tam anlamuyla
esneklikten yoksunluga sapmak demektir. Bu diistincelerin
yazarlari, bunu amaglamasalar bile, boyle diisiinceler daima
oportiinizme gotiirir,

Gercekten, Martinov’'un ‘‘bugiinki{i kogullar altinda Zcoy-
lii kitlelerinin bizim hareketimize cekilip gekalemeyeceklem
konusunun oldukca kuskulu olmas: bakimindan” (Raboceye
Dyelo, n° 10, s. 58, italikler bana aiitir) Iskra’nmn tarim prog-
raminda “‘romantizm’ gérmesi kendisinin esneklikten yok-
sunlugunu gostermiyor mu? Bu, Rus sosyal-demokratcilifini
“ekonomizm’’e indirgemekte kullamlan cok ucuz ve ¢ok “ak-
la-uygun” tezlerin giizel bir érnegidir. Bu “akla-uygun” te-
ze yakindan bhakilacak olursa, onun bir sabun képiigii oldu-
gu goriilecektir. ““Bizim hareketimiz”’ sosyal-demokrat igci
“hareketidir. Koyli kitleleri bu hareketin icine hemen sokula-
‘mazlar: bu, ¢bziimii siipheli olan bir olasihk degil, olanaksiz-
liktar ve hic bir zaman bdyle bir sorun olmamustir. Bununla
birlikte, koyli kitleleri (otokrasi de dahil olmak lizere) serf-
lik diizeninin biitiin kalinfilarina karsi olan “hareket”’in icine
sokulabilirler. Burjuvaziye kargi clan hareket ve serflige kar-
s1 olan hareketin nitelikleri arasindaki temel farkhilg: dik-
kate almadan ‘“bizim hareketimiz"” deyimini kullanan Marti-
nov, konular: birbirine karigtrrmgtir.*

¥ Martinov'un, lizerine yazi yazmayi listlendidi sorunla. ne kadar az ilgi-
lendigini, yazisindald gu tlimce ok agikea gbdstermekiedir: *‘Programimizn
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Siipheli oldugu sdylenebilecek gey, koylii kitlelerini serf-
lik diizeninin kalntilarina kargi olan hareketin i¢ine sokmak
degll ama belki de, simdiye dek bu harekete ne ‘b‘lgude S0-
kulduklaridir: kirsal alanlardaki- serflik -iliskileri burjuva
iligkileri ile simsiki icice gegmis durumdadir ve (Gzellikle
tarimsal iligkilerdeki burjuva evriminin heniiz baglamakta
- oldugu tilkemizde) burjuva toplumun bir smifi olmalari agl-
sindan koylilee (kiiciik ciftciler), devrimei bir unsur olmak-
tan cok tutucu birer unsurdurlar. Bir politik reformlar done-
mi icinde, hiikiimetin, kéylilleri (6rnegin, igcilerden) gok da-
ha kolayca bilmesinin, oldukca az sayidaki kiigiik miilk sa-
hiplerine ufak ve dnemsiz ayricaliklar tanimak suretiyle on-
larin devrimei ruhlarim ok daha kolayca zayiflatmasinin
(ve hatta en kétiisiinden felce ugratmasimn) nedeni bu-
dur. . '

Bunlarin hepsi dogrudur, Ama bundan gikarilacak sonuc
nedir? Hikiimetin koyliiliik i¢indeki tutucu unsurlarla anlag-

tarim bliminiin, dahe wzunca bir sire praotik acidan nemi oldukgca az ola-
cagr gerceZini dilglinecek olursak, devrimci gevezelife genig bir alan acil-
maktadir.” Alti gizili sozciikler, metinde gdrillen karisikhigr icermektedir. Ba-
tida, tarim programlarimn, ancak ¢ok ileri élglide geligmis bir igei simfi ha-
reketinin varhgnda ileri stiriildigtind Martinov duymus. Ulkemizde bu hare-
ket heniiz bashyor. Dolayisiyla, yazariomz —*“daha ¢ok uzun bir siire”’ye— ka-
rar vermek icin acele ediyor! Ufak bir noktay: gbézden kaciryor. Batida tarim
programlarl, yari-kéyliileri, yariigeileri, burjuvaziye Karsi,  sosyal-demokrat
harekete ¢cekmek amaciyla yazlmiglardir, Bizim iilkemizde ise, biyle program-
lar, kéyli kitlelerini serflik diizeninin kalwmtilaring karst olan demokratik ha-
rekete ¢ekmek amacim giitmektedir. Batida, tarim kapitalizmi ne denli ge-
ligirse, tarmm programimn oneminin o denli grtmasinin nedeni de budur. Igin-
de yer alan taleplerin birgofu diistiniildigii takdirde, tarim kapitalizmi ne
denli geligirse, bizim tarim programumizin pratik acidan tnemi de o denli
azalacaktir, ciinkit bu programin hedef aldifn serflik kalinhlari, gerek ken-
diliklerinden ve gerekse hikiumet politikasiun bir sonucu olarak silinip git-
mektedirler. Bu nedenle, tarim programimz, pratikte, esas olarak, ¢ok yalun
gelecek igin, otokrasinin yikaligindan énceki donem icin bazirlanmighr. Rus-
yva'da yer alacak olan siyasal bir devrim, kosullar ne olursa olsun, kagimlmaz
" olarak, bizim en geri tarim sistemimizde temelli deBigmelere yol acacaktr,
ve bizim tarun programimizi mutlaka yeniden gfzden gegirmemiz gerekecek.
Ama Martinov'un oldukca emin oldugu bir tek sey var: Kautsky'nin kitabis
iyidir (bu dogrudur) -ve tarim program agisindan Rusya’'mn ne denli kolklii
olarak farkll oldugunu hig akilda tutmaksizin- (ki bu, hic de akilliea bir tutum
degildir) Kautsky'nin sylediklerini yinelemek ve kopya etmek yeter.
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maya varmasi ne denli kolaylasirsa; bizim cabalarumiz da
o denli bilyiik olmali, k6yliiliigiin devrimci unsurlar: ile daha
cabuk anﬁxgmak icin ugrasmalyiz. Bu unsurlar hangi yénde
. destekleyecegimizi daha sonra onlari serflik diizeninin tim
kalintilarina kargi kogulsuz ve kararli bir miicadele vermek
‘ugruna-hangi yéinde ileriye dogru itecegimizi, her zaman ve
her kosul altinda elverisli biitiin araclarla ileriye dogru ite-
- cegimizi en ileri derecedeki bilimse! kesinlikle saptamak gb-
revimizdir. Bu ileri dogru itisin bagar: derecesini 6nceden
“diizenlemeye” calismak, kaba bir diisiince bi¢imi degil mi-
dir? Onu yagam belirleyecek ve tarih kaydedecektir; durum
ne olursa olsun bizim bugiinkii gérevimiz miicadeleyi siir-
dirmek, sonuna dek miicadeleyi stirdiirmektir, Savasa heniiz
girmig bir asker, bizim, diisman ordusunun giiclerinin hepsi-
ni degil, ama belki ancak begte-liclinii ortadan kaldirabile-
cegimizi tartigmaya cesaret edebilir mi? Béyle bir talep, 6r-
negin Martinov'un kullandig: anlamda bir cumhuriyet talebi
de ‘“giipheli” degil midir? Hiikiimet agisindan, bu fatura
lizerinden kismen-yapilacak bir ddeme elbette serfligin tiim
izlerinin kokiinden silinip atimas: yolundaki koylii talepleri-
ne iliskin faturayr 6demekten ¢ok daha kolaydir. Ama bu,
bize ne kazandirir? Elbette biz, tam Gdeme ugruna kararh
miicadelemizden vazgegmeksizin, kismen yapilan bu ddemeyi
cebimize koyacagiz, Proletarya ve burjuva arasmndaki belir-
_ leyici nitelikteki. miicadelenin ancak bir cumhuriyette yer
alabilecegi diislincesini enine boyuna yaymaliyiz; biitiin Rus
.devrimcileri arasinda ve miimkiin olan en yaygin bigimiyle
Rus ig¢ileri arasinda cumhuriyetci gelenekleri yaratmaliyz;*
bu “cumhuriyet” sloganm voluyla, devlet diizenini demokrat-

©* “Yaratmak'' diyoruz, cinkii eski Rus devrimcileri bir cumburiyet so-
rununu hi¢ bir zaman ciddi bir bigimde ele almadilar ve hic bir zaman ‘‘pra-
tik bir sorun’ olarak gtrmediler, Narodnikler, isyancilar ve benzerleri, poli-
tilka karsisindaki kibirli anargist tutumlar nedeniyle, Narodnaya Volya liye-
leri, otokrasiden dogrudan dofruya sosyalist devrime sigramak istemeleri ne-
deniyle, cumhuriyeti “pratik bir sorun” olarak gormediler ve onu ciddi ola-
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lastirma miicadelemizi sonuna dek siirdiirecegimizi geriye
bakmaksizin anlatmaliyiz — ve bu ddemedeki payimzin ne
kadar olacagmni, ve bunu ne zaman ve nasil kazanmay: ba-
saracafimizi bu miicadelenin kendisi belirleyecektir. Yum-
ruklarimizin tiim giliclinii diismana’ duyurmadan ve onun yum-
ruklarian tiim giliciinli duymadan bu pay: hesaplamaya kal-
kigmak budalalik olur. Tipka bunun gibi kéyli talepleri ko-
nusundaki gérevimiz, bilimsel verilere dayanarak bu talep-
lerin azamisini saptamak ve bu azami ugruna savagta yol-
daglara yardim etmektir — ve sonra ilimh legal elegtirmen-
leri ve akla-yatkin sonuglarin fazlasiyla biiyiiledigi illegal
“kuyrukeular’”i birakahm, bu “siipheli”* nitelige giilsiin-
ler.

rak ele almadilar. Bir cumhuriyet talebini kitlelerin’ benimsemesini saglamak
ve Rus devrimeileri arasinda cumhuriyet gelenegini yaratmak (eger Dekab-
ristlerin .uzun zamandanberi umatulmus olan cumburiyeici disiincelerini hesa-
ba katmazsak) bizim payumza, sosyal-demokratlarin payna disgiiyor.

* Sosyal-demokrat programda yer alan taleplerin  “‘uygulanabilirlifi’ni
tartisirken, 1896 yilinda Karl Kautsky'nin Rosa Luxemburg'a kars: yUrittigil
polemigi ammsamak belki de yararli olacaktir. Rosa Luxemburg, Polonya
sosyal-demokratlarimn pratik programlarinda yer alan,” Polonya’mn geri ve-
rilmesi talebinin uygunsuz oldugunu, clinkii bu talebin ‘o gliniin toplumu tara-
findan benimsenemeyecegini yaziyordu, Karl Kautsky, buna karsi ¢ikh ve bu
tezin ‘'sosyalist bir programin garip bir yanls yorumuna dayandifim” sdy-
leyerek soyle devam etti: “Ister programda dogrudan dogruya ifade edilsin-
ler ya da ister zimnen kabul edilmis ‘postiilatlar’ olsunlar, pratik taleplerimiz,
belli gliclerin siralanmasinda elde edilmelerinin miimkiin olup olmamasina gére
degil, ama kurulu toplumsal diizen ile uygun diigiip diigmemelerine ve prole-
taryamn simf miicadelesini kolaylastirmalarina ve ona yardima olmalarina
(fordern) ve proletaryamn siyasal iktidarina yol acip agmamalarina (ebnen)
gire yapumalidirlar (werden ... darnach besmessen). Biz, burada, ¢ glinki
glicler siralanmasim: hesaba katmayiz. Sosyal-demokrat program, belirli bir
an (“den') igcin yazilmamustir — miimkiin olan §leiide, o glinkii toplumun bii-
tiin olasiliklarim kapsamalidir (ausreichen). Sadece pratik eyleme (der Akti-
on) degil, ayn1 zamanda somut talepler biciminde propagandaya da hizmet
etmelidir. Soyut tartismalarla yapilabilenden ¢ok daha canhi bir bigimde, bi-
zim ilerlemek amacinda oldugumuz dogrultuyu gdstermelidiv, Utopik speldi-
lasyonlara saplanmaksizin kendimizi ne kadar uzak [vadeli —¢.] amaglar igin
hazirlayabilirsek, o kadar iyi olur; kitleler —hatta bizim teorik geligmeleri-
mizi kavrayamamig (erfassen) olanlar bile—, hangi dogrultuda ilerledigimizi o
kadar acikca goriirler. Program, kurulu diizenden va da kurulu devletten ne
istedigimizi gostermelidir, ondan ne bekledigimizi degil. Ornek olarak Alman
- sosyal-demokrasisinin programimi ele alalm. Bu programda memurlarin halk
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Su sbzeiiklerle anlatilan ve bizim koylii taleplerimizin tii-
miiniin dogasini tanimlayan ikinci genel agiklamaya gece-
im: “... kirsal alanlardaki swaf miicadelesinin serbestge ge-
lmmzm kolaylagtirmak amacwyla,..”

Bu sézclikler, gerek genel olarak tarim sorununun ilke-
ler gercevesinde ortaya konulmasi acisindan ve gerekse Gzel
olarak tek tek tarim taleplerinin degerlendirilmesi acisihdan
cok biiylik tnem tagmmaktadir. Serflik kalintilarinin kékiin-
den temizlenmesi ‘talebi, bizce ve biitiin kararhh liberaller,
narodnikler; toplumsal-reformcular, tarim sorunu iizerinde
marksizmin elestirmenleri vb. tarafindan bilinmektedir. Bu
soruna yaklagirken biitiin bu baylardan ilke olarak degil,
ama derece olarak ayrihyoruz: onlar bu noktada da kaciml-
maz olarak daima reform smrlar: icinde kalacaklardir, biz
ise (yukarida isaret edilen anlamda) topl,umsal—dei?ri-mci ta-
leplerde bile durmayacagiz, Tam tersine, “kirsal alandaki
smif miicadelesinin serbestce gelismesi’’nin giivenceye alin-
masin talep etmek suretiyle, ilke acisindan bu baylarin hep-
sini ve hatta sosyai-demockrat olmayan tim devrimcileri ve
sosyalistleri karsimiza ahyoruz. Sonuncular da tarim soru-
nu ile ilgili olarak toplumsal-devrimeci taleplerde durup kal-
mayacaklardir, ama bu talepleri kesinlikle lursal alanlarda
smif miicadelesinin serbestge gelismesi gibi bir kosula da-
yandirmak istemeyéceklerdir. Bu kosul, tarim sorunu alanmn-
da devrimcei marksizm teorisinin bellibagh ve odak noktasi-
tarafindan secgilmesi talep ediliyor. Bu talebi Bayan Luxemburg’un Slgﬁleri.ne
vuracak olursak, aynen ulusal bir Polonya devletinin kurulmast talebi kadar
titoplk oldugunu goriiriiz. Hic kimse, Alman hiikiimetinde yiirtirliikte olan siya-
sal kosullar altinda hikiimet gorevlilerinin halk tarafindan secilmesinin giiven-
ce altina alinabilecefine inandirdarak aldatimayacaktir, Bir kimsenin  bir
Polonya ulusal devletinin, ancak proletarya politik iktidari ele gecirdifi zaman
bagarabilecegini varsaymalk icin yeterli nedenleri varsa, yukardaki talebi ileri
slirmek igin de yeterli nedenleri var demektir. Ama bu, bu talebi pratik prog-

ramimz icine almammz igin yeterli bir kamt mudir?” (Neue Zeit, XIV, 2, s.
513-514. Italikler Karl Kautsky've aittir,)
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dir.* Bu kosulun dogrulugunu kabul etmek demek, biittin kar-
magiklifina ve karigiklifina kargin, tarimin evriminin  aym
zamanda kapitalist evrim oldugunu ve (sanayi\ evrimindeki
gibi) bunun da burjuvaziye karsi proletaryamin simf miica-
delesine neden oldugunu, bizim ilk ve temel ugragimizin ke-
sinlikle ilke ve siyasal gbrev sorunlarmin her ikisinin oldugu
‘kadar propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme yontemlerinin
de olgiitli olan by swmif miicadelesi olmasi gerektigini anla-
mak demektir. Bu kogulun dogrulugunu kabul etmek demek,
cok zor bir sorun olan, kiigilkk koyliilerin sosyal-demokrat ha-
rekete katilmalar: konusunda da simf goriig acismna sasmaz
bir bicimde sadik kalmay: {istlenmek demektir; kiiciik-bur-
juvazinin ¢ikarlar: lehine proletaryanmmn goriig acisindan hig
bir fedakarhkta bulunmamak, tam tersine, modern kapita-
lizmin ezdigi ve cokerttigi kiiglik koyliniin kendi 6z suf
goriis acisim terketmesi ve proletaryanin goriis a¢isi yanin-
da yer almasi gerektigini talep etmek demektir.

" Bu kosulu koymak suretiyle, yalmzca dijsmanlarimzden
(yani serflik diizeninin kalintilarina kargi verilen miicadele-
de kismen ve gecici olarak yandaslarimiz olan ve burjuva-
zinin dogrudan ya da dolayli olarak, hilin¢li ya da bilincsiz
savunucularindan) degil, ama aym zamanda tarim scrununu
orta yolcu bir tarzda ortaya koymalari nedeniyle. proletar-
vamn devrimci hareketine cok zarar getirebilecek olan (ve
gercekten getiren) giivenilmez dostlarvmizdan da kararli ve
geri doniillmez bir bicimde kendimizi ayiracagiz.

. Bu kosulu koymak suretiyle, kendisini iicra hir kéyde
bulsa bile, genel demokratik gérevleri én plana gegiren ta-
rimsal iligkilerin en girift agiyla kargilasmig olsa hile, her

* Ashnda tarim sorunu konusunda marksizinin ‘‘elestirmenleri”nin biitiin
aldatmacalarr ve yalanlar:, -bu noktamn anlagilmasina gelince suya disliyor.
Ve bunlarin en cesur ve en tutarh (ve o d&lclide de en diiriist olanlar1 olan)
Bay Bulgakov, ‘“‘arastirma’’sinda, acik¢a simf miicadelesi “‘88retisi”nin ta-
rimsal iligkilere uygulanmasimn oldukca olanaksiz oldugunu soyliiyor. (Tarim
ve Kapitalizm, c. II, s, 289.)
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sosyal-demokratin bu gorevlerle ugragirken —tipki bizim ge-
nel-demokratik, siyasal sorunlarla ugrasirken sosyal-demok-
ratlar olarak kalmamz gibi— kendi proleter gorily acisim
uygulamasim ve vurgulamasim miimkiin kilacak 6ncii bir. il-
ke saglamis oluyoruz.

Bu kosulu koymak suretiyle, birgok klmsenm bizim ta-
Tim programumizdaki somut talepler hakkinda gelisigiizel bil-
gi sahibi olduktan sonra dne siirdiigil itirazlar yamtlamig
oluyoruz... “Bedel 6demeleri ve otrezkiler kéy komiinlerine
geri verilecek”?! — Ama o zaman bizim dzellikle proleter
bagimsizhgimiz nerede kaldi? Bu; ashinda, kir burjuvazisine
verilen bir armagan degil midir??

Elbette Oyledir — ama sadece serflik duzemnm yikiligi-
nin kendisinin ‘burjuvaziye bir armagan’’ olusu anlaminda
yvani bagka bir gelismeyi degil, ama burjuvay: derebeylik
diizeninin kisitlama ve engellemelerinden kurtardig icin b8y-
ledir. ' )

- Umutlarim burjuvazinin gelismesindeki  bir gerilemeye
ya da smif miicadelesindeki bir gevgeme ya da durulmaya
degil, ama tam tersine sinif miicadelesinin en tam ve en ser-
best bir bicimde gelismesine, burjuva ilerlemesinin hizlan-
masma dayandirmas: nedeniyle, proletarya, burjuvazi tara-
.findan ezilen ve ona karg olan biitliin diger smiflardan ay-
rilie *

‘ Gelismekte olan kapitalist bir to-plumda, burjuvaziyi glig-
lendirmemek ve desteklememek gibi bir dislinceyle, bu top-
lymun gelismesini engelleyen serflik diizeninin kahntilarim
kokiinden silip atmak olanaksizdir. Bundan dolayr “bocala-
mak”, burjuvazinin iktidarim giiclendirebilir, destekleyebilir

* Proletaryamn, burjuvazinin gelismesini harekete gegiren biitlin onlem-
leri degil, ama ancak iggi simfimn kendi kurtulusu ugruna miicadele kapasi-
tesini dajmdan dogruye gliclendirecek dogrultuda olanlart desteklemesi akla-
yvatkindir, Ve “emek-rant” ve kolelik, koyliliiftin hali-vakti yerinde olan ke-
siminden c¢ok daha agir bir b:g:mde proletaryaya yakin olan yoksul kesimine
yitklenmektedir,
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diigiincesiyle, siyasal ozgiirliife gereksinmemiz olmadifim
" sbyleyen sosyalistlerin hatasim yinelemekle egdegerdir.

VI

Tarimm programimizin “genel bolimii’ni inceledikten
sonra, programdaki 6zel taleplerin tahliline gececegiz. Ta-
r_1ni programimiza kendine 6zgil bir nitelik vermesi ve aym
zamanda (her haliikdrda, Iskre'mn 3. sayisindaki yazida
. goriiglerini aciklayanlarin ¢ogu acisindan) saldiriya en agik
olmasi ve en onemli ve merkezi madde olmasi acisindan,
kendimize, birinci madde yerine (otrezkilerle ilgili olan)
dordiinell madde ile ise baglamak Ozglirliigiini taniyoruz.

Bu maddenin asagidaki bilegsenlerden olustugunu anim-
sayalim: 1. Serflik diizeninin dogrudan kalnfilar: olan tarim

iliskilerini yeniden drgiitleme yetkisine sahip olan kdyli ko-
" mitelerinin kurulmasimn talep etmektedir. “Koylii’’ komiteleri
deyimi, bu komitelerin, 1861 ‘“Reform’’uyla®® kurulan soylu-
larin komitelerinden farklh oldugunu, bu iligkilerin yeniden
- orglitlenmesini toprak sahiplerinin degil, kdyliilerin. yapma-
s1 gerektigini acikhga kavusturmak amaciyla secilmistir.
Bir baska deyisle, kokleri serflik diizenine dayanan iligkile-
rin kesin olarak kaldirilmas:, s8miirgenlere degil, ama bu
iligkiler icinde ezilen halk kesimine; azinhifa degil, ama il-
gili olan cogunluga birakilmustir. Ashinda bu, kdyli reformu-
nun demokratik bir gézden gecgiriliginden (yani Emegin Kur-
tulusu grubunun hazirladif ilk program taslaginda talep
edilen seyin ta kendisinden) bagka bir gey degildir. Bu so-
nuncu deyimi se¢mememizin tek nedeni ise, onun, bu gbozden
gecirilmenin gercek dogasina ve somut maddesine daha az
anlagilir ve daha az belirgin bir bicimde isaret etmesidir.
" Bundan dolayi, efer Martinov, drnegin tarim sorunu konu-
sunda gercekten yardimc: olmak istiyor idiyse, kéylii refor-
munun demokratik bir bigimde gbzden gegirilmesi diisiince-
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sinin ta kendisine kargt olup olmadifim ve eger kars degil-
se onu nasil tammladigim®* acikca ortaya koymasi gerekir-
di. ‘

Devam edelim. 2. Koylii komiteleri, toprakbeylerinin
topraklarin, bedelini vermek suretiyle, ellerinden alma ve
onlar1 miilksiizlegtirme, toprak degisimini gerceklestirme ve
benzeri haklara sahiptirler (madde 4, b); dahasi, bu hak serf-
lik iligkilerinin dogrudan devam ettigi durumlarla smirlan-
dirilmmgtir. Ozellikle (3), miilksiizlestirme ve bedelini 6deye-
rek ellerinden alma hakki, sadece, ilk olarak, “serfligin il-
gasinda koylillerden kesilip alinan’ (¢ok eskiden beri bu
toprak koyli ciftlifinin gerekli bir tamamlayicisi ve o cift-
1igin esas boliimii olmugtu; bityiikk kiyli Reformu diye bili-
nen mesrulagtirilms soygun yoluyla kiylii ciftliklerinden ko-
parilip ahnan) topraklara ve ikinei olarak da, ‘“‘toprakbeyle-
rinin, koyliileri kile durumunda birakma araci olarak kullan-
diklar1” topraklara 8zgii olmak lizere tammmigtir.

Ikinci kosul, bedel (redemption, rachat) ve miilksiizles-
tirme hakkim, “ofrezkiler’in hepsini igine alacak gekilde de-

* Tayun program: &zetinde, Iskre’min koyli komitelerine iliskin diiglince:
sini benimsemis goriinen, ama sumlarl sdylemek suretiyle diisiincesini en ak-
sak bigimde formiile eden Nadejdin'in tutarsizhifim {yoksa bu bir sakl tut-
ma mdir?) not edivoruz. ''Halk temsilcilerinden olusan dzel bir mahkeme
kurulmast ve hu mabkemenin koyliliigiin “kuxtulus a eslik eden kayit ve ra-

porlarla ilgili hikiim ve gikdyetlerini Incelemesi.” (Devrimin Arifesi, s. 65.
itahkler bana aiftir.) - Bir Jyasanm cinenmesinden yglanmak mitmkindic. 19
- Subat “lkurtulusu”, bitiin “kayit ve raporlar1’ ile birlikte bir yase olustur-
maktadir. Bir yasa iptal edilmedigi ya da onun yerini alacak (ya da onu
kismen de olsa feshedecek) yeni yasal dlciiler .konulmadifl stirece, o yasamin
adaletsizligi hakkindaki sik&yetleri inceleyecelt bir dzel mahkemenin kurul-
mas1 anlamsizdir. “Mahkeme’’, sadece mera ve otlaklardan koparilip ahnan
topraklarla ilgili “sikfyetleri” kabul etmeck hakkina degil, aym zamanda bu
mera topraklarim [koylilere -—¢.] geri vermek (sira ile hedelini Sdeyerek ge-
ri almak) hakkina da sahip olmahdw. Ama bu dururnda, ilkénce, yasa yap-
mak {izere girevlendirilen. bir ‘‘mahkeme'”, mahkeme olma niteligini kay-
beder; ikincisi ise, bu “‘mahkeme’’nin miilksiizlestirmeye, bedel ddemeye, geri
almaya iliskin hangi haklara sahip olacagim kesinlikle belirlemek gerekir. Ama
bununla birlikte, Nadejdin'in formiilasyonu ne kadar uysgunsuz olurse olsun,
koyli reformunun demokratik bir tarzda yeniden gozden geglnhne51 geregini
Martinov'dan cok daha iyi kavramustir.
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“gil, ama bugiine dek kolelik araclari olarak kalan ve Iskra’-
nm formiile ettigi iizere “zorla ¢ahgma, kélelik, angarya dii-
zeninin, yani aslinda toprak koleligi ¢aligmasinin ta kendi-
sinin” “bunlarin aracihgiyla” “halen muhafaza edildigi” oi-
rezkileri kapsayacak bicimde genisletmek suretiyle bu hakk:
daha da fazla sinirlamaktadir. Bir bagka deyigle, bizim iki
anlaml nitelikteki kdylii reformumuzun, koyliilerin toprak-
larindan koparihp alinan toprak yardimryla giftgﬂﬂ:teki fe-
odal bicimlerinin bugiine- dek siirmesine yol actig1 her yer-
de, koyliiler, bu kalntilari, miilksiizlegtirme yoluyla bile ol-
sa, kokiinden silip atma, ‘“‘ofrezkilerin iadesi”’ hakkina sa-
hiptirler.

Bu nedenle biiyiik bir panik icinde sunu soran iyi yiirek-
li Martinov'umuza yeniden giivence verebiliriz: “Soyluiarin
ya da soyluluktan gelmeyen alicilarin miilkiyetinde olan ve
bugiin drnek kapitalist yontemlerle ekilen su otrezkiler ko-
nusunda ne yapilmas: gerekiyor?’’ Bu sorun, su ozel otrezki-
ler sorunu degildir degerli Martinov; daha cok, bugiine dek
serflik sisteminin h&ld varhfim sirdiiren kalmtilarinin da-
yanag olarak hizmet goren su tipik (ve sayica ¢ok fazla
olan) otrezkiler sorunudur. ,

Son olarak, 4. Madde 4, b, ulkenm baz kesunlermde hé-
14 varligim stirdiiren serflik kalntilarim (kélelik, tamamlan-.
mamig toprak bsliistiiriilmiesi, bunun smirlandirilmas: ve bu-
na benzer seyleri) kokiinden silip atma yetkisini kéyli komi-
telerine tamyor.

Dolayisiyla, basitlestirmek amaciyla, dordiincii madde-
nin tim icerigini kisaca ‘‘otrezkilerin iadesi’”’ bi¢iminde agik-
- layabiliriz, Akla bir soru geliyor: Bu talebi olusturan dii-
siince nasil dogdu? Bu diisiince bizim koyliilere yardime: ol-
mamiz ve kilelik diizeninin miimkiin oldugu kadar tam bir
bicimde ortadan kaldirilmasi yolunda onlari ileri dogru it-
memiz gerektigi konusundaki genel ve temel Onerinin dog-
rudan hir sonucu olarak dogdu. Bu, “cogunlugun onay1”ni

287



karsiliyor, 8yle degil mi? Eh, bu yolu izlemeyi kabul ettigi-
mize gore, bagimsiz olarak bu yolda.ilerlemeye g¢abalayin;
onun sizi siiriiklemesine izin vermeyin; bu yolun “alisilage-
lenin disindaki” goriintiisii sizi korkutmasin; birgok yerde
onceden agimug bir yola raslamayacaksiniz, ucurumlarin
kenarindan emeklemek zorunda kalacaksimz; sik cahliklar
arasindan yol acmak ve derin yariklardan asmak zorunda
kalacaksiniz; bu olgudan dolayr ayrilip gitmeyin. Yolun ye-
tersizliinden yakinmaym: bu yakinmalar begtur, ¢linki top-
lumsal gelismenin tiim giliclerince diizeltilmis bir yol boyun-
ca degil, tam tersine, cikis yollar:1 bulunan, ama sen, ben
va da baskalarimn asla dogrudan, basit ve kolay bir cikis
bulamayacaklar1 {icra yerler ve eski gecitler boyunca ylirii-
‘mek durumunda oldugunu dnceden bilmen gerekirdi — “as-
ia”, ¢iinkli bunlar ortadan yokolmakta, ama ¢ok yavag bir
bicimde yokolmakta iken, iicra yerler ve eski gecitler hala
varliklarim siirdiirmektedirler.

" Ama eger bu eski gecitlere dalmak istemiyorsamz, o za-
man bunu. acikca sbyleyin ve lafazanlikla kacamak yapma-
ya cabalamaymn.* '

Serflik kalintilarinin ortadan kaldirimas: icin savasma-

~ * Ornegin Martinov Iskre’ya karsi bir “lafazanlk” saldimsina geciyer.
Bu saldmsi, kendisine, hem Iskra'mn tarm politikasimin genel ilkelerini (“‘kir-
sal alan'arin simf miicadelesinin baglamasi™) ve hem de somut program talepleri
sorununa pratik bir yamti getiriyor. Bu genel ilkelerin yerine baskalarym koy-
madan, 'bu ilkeler iizerinde en ufak bir fikir yiiriitmeden ya da belli bir
program yazma konusunda hi¢ bir ¢aba gdstermeden, Martinov su tumturakh
sgzlerle biitlin sorunu bir yana itiyor: ... Biz onlatin [kiiglik miilk sahipleri
olarak koylilerin] ... ekonomik kolelifin' cegitli eskimis bicimlerine karsy ...
korunimalarimi talep etmeliyiz. ..."" Bu, sorundan oldukg¢a ucuz bir siyrilma
bicimi degil mi? Eskimis ké&lelik bigimlerinin (‘‘gesitli’sinden vazgectik!) hic
olmazsa birisine karsl, hi¢ olmezsa tek bir korunma oOnlemi gistermeye ca-
hsmaz msmmz? {(Acikgast, eskimiy olmayan “kilelik bicimleri” de var!!) Ne
de olsa, kiiclik kredi kurumlari, birlesik mandwralar, ortak yardim kurulug-
lari, kiiglik ciftei birlikleri, koyli bankalar ve zemstve tamm uzmanlarimmn
hepsi, “‘ekonomik koleligin cesitli eskimis bicimlerine karst alinmig koruyucu
onlemlerdir”. Yoksa biittn bunlarm ‘“‘talep etmemiz gerektifini™ mi Gneriyor-
sunuz?? sevgili dostum, en iyisi, siz Once biraz diigiiniin ve sonra program-
lar hakkinda Lkonusup! — ’
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y1 kabul ediyorsunuz, degil mi? Cok iyi. Bununla birlikte, bu
kahntilar1 aciklayacak ya da kayit ve kogul altina alacak
tek bir yasal kurumun olmadigin: aklimizdan ¢ikarmaymn. —
Elbette, tamamen simdi tartismakta oldugumuz tarmm iligki-
leri cergevesinde konusuyorum, toplumsal simflara, mali ko-
nulara vh. iligkin olan yasama cercevesinde degil. Rusya
hakkindaki biitiin ekonomik calismalarda kerelerce kayde-
dilen angarya. sisteminin dogrudan kalintilari, onlar1 koru-
yan herhangi bir 0zel yasa nedeniyle degil, ama gercekten
varhgim siirdiiren toprak iligkilerinden "dolayr muhafaza
edilmektedirler. Bu &yle bir 8lgliye varmugtir ki, iinlii Valu-
yev Komisyonu®® oniinde tamklhk yapanlar, efer yasalarla
" dogrudan dogruya yasaklanmis olmasa, serflifin kuskusuz
. yeniden canlanacagim acikeca ortaya koymuslardir. Yani,
iki yoldan birisini sececeksiniz: koyliilerle biiyiik toprak sa-
hipleri arasindaki toprak iligkilerine el siirmekten biitiiniiy-
le vazgececeksiniz — ki bu durumda, kalan biitiin sorunlar
¢ok “kolayca” coziilmiis olur, ama o zaman kirsal alanlar-
daki feodal ekonominin biitiin kalintilarimn temel kaynagim
da ihmal etmis olacaksimiz ve feodallerin ve boyunduruk al-
tina allmms koyliilerin en derin ¢ikarlarm iginde tasiyan,
simsicak bir sorunu, yarm ya da Sbiirgiin kolayca Rusya'-
nin en dnemli toplumsal ve siyasal sorunlarindan birisi - ola-
bilecek bir sorunu “baSItce" bir yana itmis olacaksm_lz Bun-
dan baska ikinci yol olarak aym zamanda toprak 1hsk11er1—
nin temsil ett1gi ‘ekonomik koleligin zamam 'gecmis bicim-
leri” kaynagma dokunmak istiyorsunuz — ki bu durumda,
bu iligkilerin gercekten hic bir kolay ve basit bir c¢oziime
jzin vermeyecek kadar karmagik ve igice gecmis oldugu ol-
gusunu hesaba katmak zorundasimz. Eger bu karmagik so-
run hakkinda bizim dnerdigimiz somut coziimler sizi doyur-
muyorsa, o halde artik bu sorunun karmaSth_él ile ilgili ge-
nel bir “yakinma”da ‘bulunarak kurtulmak haklwma sahip -
degilsiniz, tam tersine, 'ojnunlﬁ bagimsiz olarak ugrasmak ve
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bagka bir somut ¢6ziim Snermeye calismak zorundasmniz.
Giinlimiiz ciftcilifinde otrezkilerin 6nemi bir gerceklik
sorunudur. Ve (sbzciiglin genis anlamuyla) narodizm ve
marksizm arasmda, Rusya’nin ekonomik diizeni ve ekonomik
evriminin degerlendirilmesi konusunda derin bir ucurum
olmakla birlikte, her iki dgretinin bu sorun {izerinde hig bir -
ayriliginim olmays: dikkate deger. Her iki cizginin temsilci-
leri, Rusya’nin kirsal bilgelerinde serflik kalintilarinin bol-
ca bulundugunu ve (nota bene) Rusyanin merkezi eyaletle-
rindeki 6zel cift¢iligin egemen olan bigiminin (“‘emek-rant
ciftcilik sistemi’’) .serflik diizeninin dogrudan bir devam ol-
dugunu kabul -ediyorlar. Dahasi, toprakbeylerinin yararina
koylii topraklarmin azaltilmasimin —yani. hem tamamen
gercek anlammyla azaltiimasinin ve hem de ortak topraklari
otlak olarak kullanma haklim, ormanlan, yalaklar,
meralar ve benzeri seyleri kullanma hakkinin k§yliilerin el-
lerinden allmmasinin— emek-rant sisteminin temel noktala-
rindan birisini (eder temel nokta degilse) olusturdugunu ka-
bul ediyorlar. En son verilere gore, Avrupa Rusyasi'nin en
az 17 eyaletinde toprakbeyligi emek-rant ciftcilik sisteminin
egemenligini sirdirdiding yeniden ammsamak yeterlidir.
Birakalim, otrezkilerle ilgili maddeyi, tamamen yapay, ‘‘zor-
lJanms” ve kurnaz bir bulug olarak girenler, bu olguyu tar-
tismaya cabalasmlar! ‘ '
Emek-rant cifteilik-sisteminin anlam sudur. Gercekte,
yani miilkiyete gére degil, ama ekonomik kullaniga - gbre,
toprakbeylerinin ve koylillerin topraklar1 tamamen béliinme-
mis, ama birlesik olarak kalmistir; Srnegin koyliilerin top-
ragmin bir kismmda, sadece kdyliilerin topragmn degil,
ama aym zamanda foprakbeylerinin topragmin ekimi igin
gerekli hayvanlar beslenir; -foprakbeylerinin topraginin bir
kismi ise komgu koylil ¢iftligi icin, buglinkii kullamlis bici-
miyle (yalaklar, meralar.. vb.) tamamen gereklidir. Toprag:
tasarruf haklarimin bu gercek icice gegisi, kaginidmaz olarak
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serflik diizeninde varolmug olan mujik ve toprakbeyi (land-
lord (Ing.), Seigneur (Fr.)) arasmndaki iligkilerin aymisimn
dogmasimma neden olmaktadir (ya da daha agikcasi hin yilhk
iligkileri mubataza etmektedir). Mujik, aym eski “malikane
sahibi”* igin, eski iig-tarla diizeni temeli iizerinde, aym eski
-‘arag ve gereclerle cahismak suretiyle, de facto bir toprak
kolesi olarak kalmaktadir. Eger kdyliiler bu emek-rant1 her
yverde acikca “‘panscina” ve “‘barscina’’** diye adlandiriyor-
larsa, eger toprakbeyleri kendi c¢iftliklerini anlatirken: benim
topragimi, ‘““benim Gnceki ... (yani, sadece tnceki degil, ay-
n1 zamanda bugilinkii!) ... kdylillerim” kendi arac ve gereg-
leriyle, benim otlaklarum: kullanmalar1 karsilifinda isliyor-
lar, diyorsa, daha ne istiyorsunuz? ‘

Karmagik toplumsal ve ekonomik bir sorunu c¢ézmek ge-
rektigi zaman, insamn, en tipik durumu, biitiin karmagik dis
etki ve kosullarin disindaki bir durumu ele alarak ise giris- '
mesi, aym zamanda bir yandan da bu dig ve karmagik ko-
sullar: tek tek biraraya toplamasi ve bu durumla ilgili olarak
ulastig: ¢ozlimii, daha sonraki siirecte bir Onbilgi olarak kul-
lanmas: zorunludur. Bu konuda en “tipik” olan durumu ele
alalm: eskiden serf olanlarin gocuklar, eski serf-sahibinin
(serf-owners (Ing.), seigneur (Fr.) ) otlaklarindan yararlan-
malarmn kargiifim odemek {izere, eski senyoriin ogullar:
hesabma calisiyorlar. Emek-rant, ekim tekniklerinde ve kir-
sal alanlarin biitin toplumsal ve ekonomik iligkilerinde bir
durgunluk yaratir, ¢iinkii bu emek-rant, para ekonomisinin
gelisimini ve koyliiliigiin, farkhilagmasini engeller, toprakbe-
yinin rekabet diirtiisiinden (goreli olarak) kurtarir (teknik
diizeyi yiikseltmek yerine, toprakbeyi, ortak¢inin payim azal-
tir; raslansal olarak, Reform-sonras: dénemden epeyce wil
sonra baz bblgelerde bu azaltma kaydedilmistir), gbgiin,

v ingilizcede (c. 6, s. 131) “lord of lhe manor’ (“malikdne sahibi');
Fransizeada (e. 6, s. 130) “sire ét suzerain'' (‘‘senyér ve metbu’). —c.

* Panscing ve barggina, kabaca angarya [corvée —¢.] sistemini anla-
tan iki egdeger terimdir. —Ed.
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yardimer iglerin vh. gelismesini durdurmak suret1y1e kby-
- liyii topraga baglar.

Bu “apacik” durumda, toprakbeyinin bu durumdak1 top-
raklarimin koyliiler lehine miilksiizlegtirilmesinin tamamiyla
dogal, istenen ve yapilmasi gereken bir gey oldugu konusun-
da bir sosyal-demokratin giiphesi olup olmadigr sorusu dog-
maktadir. Bu miilksiizlegtirme, Oblomov'u® uykusundan-
uyandiracak ve kiictik- topragy lizerinde daha ileri ¢ifteilik
yontemleri uygulamasi igin onu diirtecektir; bu miilkstizleg-
tirme, emek-rant sistemini zayiflatacaktir (y1ikmak deme-
yvecegim, ama kesinlikle zayiflatacaktir), koyliilikk arasinda
bagimsizhk ve demokrasi ruhunu giiclendirecek, -onlarin ya-
sam diizeylerini yiikseltecek bir tarmmda para ekonomisi-
nin gelismesine ve kapitalist gehg,meye giiclii bir diirtiide
bulunacaktrr,

Ve genel olarak: Otrezkllerm emek-rant sisteminin bas-
lrca kaynaklarmdan birisi oldugu —ve bu sistemin kapitaliz-
min gelismesini geciktiren, dogrudan bir serflik kalintis1 ol-
dugu— bir kez genel olarak kabul edildikten sonra, otrezki-
lerin iadesinin emek-rant diizenini zayiflatacagmndan ve top-
lumsal ve ekonomik gelismeyi ise:hizlandiracagindan kimin
siiphesi olabilir?

v

Buna karsin, §ﬁphesi olan ¢ok kisi var ve hiz, sliphesi
olanlarin ileri siirdiikleri tezleri ele alarak devam edecegiz.
Bu tezlerin hepsi su sekilde gruplandirilabilir: @) marksiz-
min temel teorik ilkeleri ve sosyal-demokrat programimn ilke-
leri ile otrezkilerin iadesi talebi birbirine uygun diigiiyor mu?
b) politik ybntem agisimndan, tarihsel bir haksizlifi diizelt-
mek icin yapilan bir talebi, ekonomik gelisme icindeki her
adimda dnemi giderek azalan bir talebj ileri siirmek akillica
bir is midir? c¢) bu talep, pratikie gerceklestirilebilir mi?
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d) bu tip bir talebi yapabilecegimizi ve yapmamnz gerektigini
‘kabul edersek ve onu tarim programimiza asgari degil, ama
azami olarak dahil edersek, otrezkilerin iadesi talebi, bu
agidan tutarli midir? Boyle bir talep gercekten bir azami
" midir? ‘ ) -

- Benim degerlendirebildigim kadariyla ‘‘otrezkilere kar-
s1”" ileri siiriilen itirazlarin hepsi, bu doért grubun birine ya
da digerine uygun diigmektedir; istelik, (Martinov dahil) iti-
raz edenlerin ¢ogu dort sorunun hepsini olumsuz olarak ya-
nitlamiglar ve otrezkilerin iadesi talebini ilke ydniinden ha-
tali, siyasal agidan uygunsuz, pratik agidan yapilmasi ola-

-naksiz ve mantiki acidan tutarsiz olarak kabul etmiglerdir.

Bu sorunlarin hepsini, énem sirasmna gire ele alalm:

a) Otrezkilerin iadesi talebinin iki nedenden dolay:i ha-
tali oldugu diigiiniilmektedir. Ik olarak, bu talebin kapita-
list tarim: “‘etkileyecegi’”, yani Kkapitalizmin geligmesini
geciktirecegi ya da ‘‘durduracagy’ sdyleniyor, ikinci olarak
ise, kiiciik miilkiyeti gii¢lendirmekle kalmayip gergekten g¢o-
galtacag iddia ediliyor. (Ozellikle Martinov'un vurguladigi)
ilk tez tamamiyla savunma digidir, ¢linki{l tam tersine, tipik
otrezkiler kapitalizmin geligmesini geciktirirler ve iadeleri
bu gelismeyi harekete gegirecektir; (istisnalarin her yerde
ve her zaman miimkiin olmalar1 ve ancak kural dogruladik-
lari gerceginin diginda) tipik olmayan durumlar ise, gerek
Iskra’da ve gerekse programda sakli tutulmuglardmrr (“...
azaltilan ve bugiin bir kolelik araci olarak kullamlan ... top-
rak ...”"). Bu itiraz, basitce otrezkilerin ve emek-rantin Rus-
ya'min kirsal alanlarimn ekonomisindeki gercek dneminin
gozden uzak tutulmasina dayanmaktadir. :
~ (Bircok dzel mektupta ozel olarak ayrintili- bir bicimde
gelistirilen) ikinci tez ¢ok daha ciddidir ve genel olarak sa-
vunmakta olduBumuz programa karsi ileri siiriilen en gliglii
tezdir. Genel olarak konugmak gerekirse, kiiclik-dlgekli ¢ift-
ciligi ve kiiciik miilkiveti c¢ogaltmak bir yana, geligtirmek,
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desteklemek, saglamlagtlrmak hi¢ bir sekilde sosyal-demok-
ratlarin gorevi degildir. Bu, tamamen dogrudur. Ama asil
sorun, burada karsimiza cikan seyin kiigiik-tlgekli cifteiligin
‘“genel”” bir durumu olmayip, istisnai bir durumu olusudur ve
olagandigi nitelik bizim tarim programimzin giriginde agikca-
ortaya konulmugtur: “Kirsal alanlarda serflik kahntilarinin
ortadan kaldirilmasi ve bu alanlarda sinif miicadelesinin
serbestce gelismesi.” Genel olarak konugmak gerekirse, kii-
- gitk miilkiyeti desteklemek gerici bir seydir, ciinki bdyle bir
destek, biiyiik-dlgekli kapitalist ekonomiye karsi ydneltilmis-
tir ve, sonug olarak, toplumsal gelismeyi geciktirir ve
smif miicadelesini engeller ve o6rter. Ancak bu durumda, biz,
kiiclik miilkiyeti kapitalizme kars: degil, serflige karg: des-
teklemek istiyoruz; bu durumda kiigiik koyliliigi desteklemek-
le, simf miicadelesinin gelismesine gii¢lii bir diirtii kazan-
dirmig oluyoruz. Gergekten bunu yaparken, bir yandan,
feodal zihniyetli toprakbeylerine karsi koyliiler simfinin
(kast) nefretinin kozlerini yaymak yoniinde son bir g¢aba
gosteriyoruz. Ote yandan ise, kirsal alanlarda burjuva si-
mf celiskisinin gelismesi icin ortam yaratiyoruz, ciinkii ge-
ligkiyi, bugiin, serflik kahntilari tarafindan biitiin - kdyli-
lerin ortak ve egit olarak ezilmesi diye kabul olunan sey giz-
lemektedir. .

Diinyada her gey iki yonliédiir. Batida, toprak sahibi
koylli, simdiden demokratik hareket iginde roliinii oynammg
bulunmaktadir ve bugiin ise, proletaryaya gore ayricalikli
olan durumunu savunmaktadir. Rusya’da ise, {oprak sa-
hibi koylii heniiz yakinlik duymaktan kacinamayacagl,
kararh ve ulus-8lciisiinde demokratik bir hareketin arifesin-
dedir. Heniiz geriye bakmaktan c¢ok, ileriye dogru bakmak-
tadir. Heniiz kendi ayricalikli durumunun bir savunucusu oi-
maktan ¢ok, Rusya'da halad ¢ok giiclii olan feodal kast ay-
ricaliklarina kargi savasan durumundadir. Giindimiizdeki gi-
bi tarihsel bir anda, kéyliileri desteklemek ve onlarin hentiz
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zayif ve kér olan huzursuzluklarim gercek diigmanlarina yb-
neltmeye cahsmak bizim dogrudan gérevimizdir. Gliniimii-
ziin toplumsal ve politik a¢idan ‘“‘énemli am” ortadan kalk-
tig1 zaman, kabul edelim ki koyliler, dnemsiz sayidaki top-
rak sahiplerine tamnan énemsiz ayricaliklarla tatmin olduk-
lar1 ve proletaryaya kargsi belirgin bir bicimde “tersienme-
ye hazir” bir durum almaya basladiklar1 zaman, yani bun-
dan sonrakj tarihsel dénemde, serflik sisteminin kalintilar:-
na ‘kargi miicadeleyi programimzdan cikarirsak, hi¢ bir
. sekilde kendi kendimizle geligkiye diismemis olacagiz. O za-
man biiylik bir olasihikla, aym zamanda otokrasiye kargt mii-
cadeleyi de programimizdan g¢ikarmak zorunda kalacagiz,
¢linkil politik 6zgirlik kazanlmadan dnce, koylilerin kendi-
lerini feodal baskimin en agir ve en ifreng biciminden kur-
tarmayr bagaracaklarim diigiinmek olanaksizdir,

Kapitalist ekonomi diizeninde, is¢iyi kiicik bir toprak
par¢asina bagladigl, zamam gecmis teknikleri megrulagtir-
dig1 ve ticari devreye topragin girmesini frenledigi icin, kii-
clik miilkiyet, iiretici giliclerin gelismesini geciktirir. Emek-
rant sisteminin egemen oldugu yerlerde, kii¢iik toprak miil-
kiyeti, kendisini emek-ranttan kurtarmak suretiyle, iiretici
giiclerin gelismesini harekete gecirir, koyliiyii tek bir yere
bagimh kilan kolelikten kurtarir, onun teknik gelismelere
kars1 “ataerkil’” sOmiiriiniin smursiz yogunlasmasm yegle-
mesini clanaksiz hale getirir ve -boylece, ticari devreye top-
ragin girmesini kolaylagtirir. Kisacasi, kiiciik koyliiniin feo-
dal ekonomi ile kapitalist ektjnomi arasindaki celigkili duru-
" mu kiiciik-mitlkiyetin, sosyal-demokratlar tarafindan gecici
ve istisnai olarak desteklenmesini tamamiyla hakh ¢ikar-
maktadir. Yineliyoruz: bu, programimizin formiilasyonunda
ya da yazihsindaki bir geligki degil, tam tersine, gergek ya-
santida var olan bir celigkidir. '

~ S6yle bir tartigma ileri siiriilebilir: “Emek-rant gli‘tg:l.hgl
kapitalizmin baskisina kars: yavag yavas -da olsa, gene tes-
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lim oluyor: istelik, bu giftcilik tamanuyla yokohnaya mah-
. kGmdur; buyuk-olgekh emek-rant cifteiligi, yerini biiyiik-6!-
cekli kapitalist ciftcilife birakmaktadwr ve bu ciftgilik dog-
rudan dogruya onun yerini alacaktir. Sizin istediginiz gey,
gergekte biiyiik-6lcekli ciftliklerin pargalanmasmna (kismi
olarak, ama gene de pargalanmasma) varacak olan bir &n-
lem yoluyla serflifin ortadan kaldirilmasinin hizlandirilma-
sidir. Bunu™ yaparken, bugiinlin ¢ikarlar1 ugruna gelecegin
- gikarlarim feda etmiyor musunuz? Cok yakin gelecekteki,
serflige karg supheh bir koyli isyam olasihif ugruna, az
ya da gok uzaktaki bir gelecekte tarim proletaryasmm ka-
p1tahzme kar§1 ayaklanmasinin yolu fizerine engeller koy-
maktasimz!”
- Bu tez ilk baklgta akla-yatkin goriinse de, ¢ok tek-yan-
hdir; b1r1nc151 kiiciik koyliliik de kapitalizmin baskisi altin-
da teslim olmaktadr — kugkusuz yavag yavas ama gene de
teslim olmaktad.lr ve o da aym sekilde kagimlmaz olarak
yokolmaya mahkumdur 1k1nc151 biliytik-6l¢ekli emek-rant
g]ftglhg1 de yerini daima “dogrudan dogruya’ bilyiik-olcek-
li kapitalist ¢ift¢ilige birakmaz; oldukga sik olarak, yari-ha-
gimh —yari-ciftci emekei, yari-toprak sahibi— bir kéyliiler
tabakasmm dogu§una neden olur., Ve gene, otfrezkilerin iade-
si gibi devrimei bir 6nlem en azindan bir kez, serf bagim-
bhgindan burjuva bagmmhilgina yavag yavag ve hissedilme-
yen doniigiim ‘‘yonteminin’ yerine, kesinlikle agik devrimeci
doniiglim “yontemini” koymak suretiyle, cok biiyiik bir hiz-
mette bulunmug clacaktr: bunun, kirsal alanlardaki ¢aligan
niifusun tiimiinlin bagimsiz miicadelesi ve protesio ruhu lize-
rinde ¢ok derin bir etkisinden kagmiamaz. Uglinclisi, biz,
Rus sosyal-demokratlari, ayni zamanda Avrupa’nin deneyim-
lerinden yararlanacagiz ve siyasal dzgiirliigiin kazaniimasin-
dan sonra uzun bir siire sanayi igcilerinin hareketinin' izle-
mesi gereken yolu ‘‘aramaya’ devam eden Avrupah yol-
daglarimizin yaptifindan ¢ok daha fazla heyecanla ve ¢ok
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daha erken bir agamada ‘“kir insanlari’’m sosyalist igei si-
mfi hareketine cekmeye baslayacagiz: bu alanda hazir olan
bircok seyi ‘‘Almanlardan’” alacafiz, ama tarmm alamnda
belki yeni birtakin seyler gelistirebiliriz. Ve c¢iftlik iscile-
rimiz- ve yar-¢iftei iscilerimiz.agisindan bundan sonra gele-
cek olan sosyalizme gecisi kolaylagtirabilmek igin, sosyalist
partinin bir an dnce kiigiik koylilleri “‘desteklemeye’ bagla-
mas1 ve ivedi ve karmagik “yabanci” (proleterlikle ilgisi ol-
mayan) sorunlari ¢ézmekte onlara yardimci olmay: asla red-
detmeyerek, onlar icin “elinden gelen her seyi’’ yapmast ve
cahigan ve somiirlilen kitlelerin sosyalist partiyi kendi lider-
leri ve temsilcileri olarak gormeleri igin onlara yardin et-
mesi ¢ok Onemlidir,

Devam edelim. b) Otrezkilerin iadesi talebinin politik
acidan tedbirsiz bir talep oldugu, ciinkii partinin ~dikkatini
proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin pek yakin
" ve temel patlamasindan ayiwrarak, simdiden - giderek ive-
di ¢nemlerini kaybetmekte olan her tirlii tarihsel hak-
sizliklarin diizeltilmesine dogru yoneltmenin basiretsizlik
oldugu iddia ediliyor. Martinov’'un alay ederek koydugu gibi,
bu, “kdylilerin kirk yil kadar gec¢ kalarak yemden—kurtarll—
maS1 ‘na varir,

Bu tez de, sadece ilk bakista, olduk¢a akia- yatkm gorii-
nityor. ki tiirlii tarihsel haksizhk vardir. Bazilar: tarihin te-.
-mel akigindan uzaktadirlar, bu akig1 durdurmazlar ya da onun
gidisini engellemez ve proletaryanin simif miicadelelerinin yay-
ginlasmasina ve daha derin kékler atmasma engel clmazlar,
Bu cinsten - tarihsel haksizliklar1 diizeltmeye ¢alismak,
. elbette akillica bir sey olmaz. Bir drnek olarak Almanya’nin
Alsace-Lorraine’in ilhakim verelim. Hi¢ bir sosyal-demokrat
parti bu cins bir yanlighgin diizeltilmesini programina almay:
diisinemez, ama 6te yandan da, hi¢ bir sosyal-demokrat par-
ti, igledikleri bu sug yiiztinden biitiin egemen simuflar: lénet- -
-lemek ve bu haksizlif protesto etmek gérevinden kaginmaz.
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Eger biz, otrezkilerin iadesi konusundaki talebimizi sadece
yapdan bir haksizligin diizeltilmesi gerektigi esasina dayan-
dirmag olsaydik, bu, bog bir demokratik sdzden ileri gitmezdi.
Ama bizim talebimizin diirtiisii, tarihsel bir haksizhktan
yakinma degildir, ama daha cok serflik kalintilarimin ortadan
kaldirilmas1 ve kirsal alandaki simif miicadelesinin’® yolunun
agllmasi gereksinmesi, yani proletaryamin ¢ok ivedi ve ¢ok
“pratik” bir gereksinmesidir.

Burada degisik bir cins tarihsel haksmhk toplumsal
gelismeyi ve simf miicadelesini dogrudan dogruya hala
geciktiren bir haksizlik vardir. Bu cinsten tarihsel haksizlik-
lar: diizeltme ¢abasm reddetmek, ‘‘kirbac cezasini, kirbag ce- |
zaginin tarihsel oldugu gerekcesiyle savunmak’ anlamina ge-
lir. Kirsal alanlarimizi “eski rejim”in kalmtilarimn yiikiinden
kurtarmak sorunu (eski serf sahiplerinin dlsmda) biitiin egi-
limler ve biitiin partilerce ileri siiriilen, giiniimiiziin en ivedi
sorunlarindan biridir. Bu nedenle, bizim ge¢ kaldigimiza degi-
nilmesi, Martinov’un agzindan ciktig1 zaman, genel olarak an-
lamsiz ve yalmzca giiliing oluyor. “Geg kalan’’, eski rejimin
kalintilarmin téimiini silip stipiirme gorevinin gercekte onlarm

- oldugu Rus burjuvazisidir ve bu ihmal diizeltilinceye dek, biz,
siyasal dzgiirliigiimiizii kazanincaya dek ve koyliiliigiin duru-
mu, sosyalizme kargi en giiclii savunma araci oldugu vérsay1—
lan geyin “‘yrkilmazlig1” hesabina gére tutucu bir kendi kendi-
ni tatmin duygusunu diirtiikleme yerine (bu hosnutsuzluk, Ba-
tida, tarmeilar ve pur sang* muhafazakérlardan baglayarak,
liberal ve ozgiir diisliniiglii burjuvalara kadar —Cernov bey-
ler ve Vestnik Ruskoyi Revoliyutsi glicenmesinler!— ve hatta

- tarun konusunda “‘marksizmin elestirmenleri”’ne kadar biitiin
diizen partilerince sergilenmigtir) hemen hemen kiiltiirlii bur-

juvazinin tiimili arasinda hosnutsuzlugu diirtiilklemeye devam
ettigi siirece (ki bugiin Rusya’daki durum budur), bu ihmali

* Safkan. —¢.
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diizeltecegiz ve diizetmek zorundayiz. O zaman, bir ilke so-
- runu hedeniyle hareketin gerisinde siiriikleneh ve sadece
“elle tutulur sonuclar vaadeden” sorunlarla ilgilenen bu
Rus sosyal-demokratlar: da elbette “‘ge¢ kalmiglardy”’. Ve ta-
‘r1im sorunu konusunda da belirli hedefler- gostermekte geg
kaldiklar: igin, bu “kuyrukcular’’, ancak sosyal-demokrat ol-
.mayan devrimeci egilimleri oldukca giiclii ve gilivenilir - bir
-silahla donatmay1 bhasardilar. '
7~ ¢)'ye yani otrezkilerin iadesi talebinin pratik acgdan
“uygulama olanaginin olmayisi’'na gelince, (6zellikle Mar-
tinov tarafindan vurgulanan) bu itiraz, hepsinin en zayifi-
dir, Siyasal 6zgirlik kogullarinda, koylii komitelerl miilk-
. siizlestirmenin, bedel 6demenin, degigimin, smir g¢ekmenin,
vb. hangi somut durumlarda yapilmasi gerektigi sorusunun .
belirlenmesini ve bunun tam olarak nasil yapilmasi gerek-
tigini bir azinhfin temsilcilerinden olugan ve o azinhigm ci-
karlart dogrultusunda hareket eden soylularin komitelerin-
den cok daha kolayca coziimleyeceklerdir. Ancak kitielerin
devrimei eylemini oldugundan daha diiglik olarak deZerlen-
dirmeye ahgkin olanlar, bu itiraz1 Snemli sayabilirler.
Dérdiincit [d] ve son itiraz bu noktada dogmaktadir.
Eger biz kéyliilerin- devrimei eylemine giivenecek ve onlara
bir asgari program degil, ama azami program vereceksek,
tutarli olmah ve, ya bir kéyli ‘“‘Genel Yeniden Dagitim’58
va da bir burjuva toprak ulusailagtirilmasi talebinde bulun-
mahyiz! “Eger” diye yaziyor Martinov, “‘kiiciik koyliiliik kit-
lesi igin gercek [fipk: boyle!] bir smif slogani bulmak is-
tiyorsak, daha ileri gitmeli ve bir “genel yeniden dagitim’
talebini ileri siirmeliyiz, ama o zaman sosyal-demokrat prog-
ramdan ayrimak zorundayiz.” :
Bu uslamlama, ‘‘iktisat¢1’’y1 ¢ok carpica blr bicimde ele
vermekte ve bize, dua etmeye zorlandiklar: takdirde, bunu,
ahnlarim yere carpacak kadar biiyiik bir sevkle gerceklesti-
recek kisilerle ilgili bir atasoziinii ammsatmaktadir.
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Kiiciik tireticilerin belli bir kesiminin belli ¢ikarlarim ye-
rine getirecek taleplerden birisinden yana oldugunuzu agikca
ilan etmigsiniz: bunun dodal sonucu olarak 0Oz goriisacimz
terketmeli ve o kesimin goriisacisin benimsemelisiniz!! Boy-
le bir dogal sonug -yoktur; ancak “kuyrukcular”, yani bir
smifin genig dl¢lide diilsiiniilmis cikarlarma uyan bir prog-
ram yapmak ile o smifa boyun -egmeyi birbirine karigtiran-
lar, boyle uslamlama yapabilirler. 'Prouletaryam temsil etti-
‘gimiz halde, gene de, insamn ancak “elle tutulur sonuglar
vaadeden” talepler lif:{runa savasmasl gerektigini soyleyen
geri proleterlerin dnyargili diigiincesini dosdogru kimayaca-
g1z, Koyliiliigiin ilerici ¢ikarlarini ve taleplerini desteklerken
onlarin gerici taleplerine kesinlikle kars: ¢ikacagiz. Eski na-
rodniklerin en {inlii sloganlarindan biri olan ‘“Genel Yeniden
Dagitim”, devrimci ve gerici niteliklerin aynen bdyle bir bi-
legimini temsil eder. Sosyal-demokratlar, narodnikligin tii-
miini bir ahk kusun dogrulugu gibi reddetmediklerini, ama
onun devrimei ve genel demokratik unsurlarmm segerek be-
nimsediklerini kerelerce belirttislerdir, “Genel yeniden da-.
gitim” talebi kiiciik-Glcekli koyli liretiminin genellegtirﬂmesi
ve slrdiirilmesine iligkin gerici {itopik diisiinceyi icerir, .
ama bunun yanisira (‘“‘kdyliliigiin”, sosyalist devrimin tagi-
yicisy olarak hizmet edebilecedi {itopik fikrine ek olarak) dev-
rimej bir unsuru, yani bir kéyli ayaklanmasi yoluyla serf-
ligin biitiin kalmtilarimn ortadan silinmesi istegini de igerir.
Bizim diigiincemize gore, otrezkilerin iadesi talebi, kdyliilerin
iki~ydnlii ve celiskili talepleri iginden, ancak toplumun tiim
gelismesinin ilerledigi yon dogrultusunda devrimeci bir etkide
bulunabilecek olani ve sonugta proletaryanin destegine layik
olam kesinlikle ayirdeder. Gercekie, Martinov'un “daha ile-
ri gitme” cagrisi, bizi, kdyliiligiin “gercek’” simif slogamni,
proletaryanin dogru bir bigimde anlasdmis olan c¢ikarlarimin
onyargilar: goriisacisindan degil, ama koyliliglin varligin:
siirdiiren Onyargilar: goriisacisindan hareket ederek tanimla-~
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mak zorunlulugu gibi aptalca bir duruma diisfiriir.
Topragin ulusallagtirilmas: bagka bir konudur. (Sosyalist
-anlamda degil, ama burjuva anlaminda yorumlanacak olursa)
bu talep, gergekten otrezkilerin iadesi talebinden “cok daha
- ileri gider” ve ilke olarak biz, bu talebi tamamyla onayhyo-
ruz. Devrim am geldiginde onu gergeklestirmekten geri dur-
“mayacagimizi sdylemeye gerek yok. Ama bugiinkii programi-
~miz yalmzca devrimci ayaklanma dénemi i¢in diizenlenmermis-
tir. Hatta devrimei ayaklanma doneminden ¢cok daha fazla,
siyasal kolelik donemi, yani siyasal Gzgiirlilkkten énce gelen
dénem igin diizenlenmigtir. Bununla birlikte, bu donemde
topragin ulusallastiriimas) talebi, serflige karg: verilen bir
miicadele anlamindaki demokratik bir hareketin ivedi go-
revleri agisindan ¢ok daha az etkindir, Kéyli komitelerinin
kurulmasi ve otrezkilerin iadesi talebi, bu simf miicadelesi-
ni kirsal alanlarda dogrudan dogruya alevlendirir ve sonug-
~ ta devlet sosyalizmine iligkin herhangi bir deneye firsat ver--
mesi olanaksizdir, - Ote yandan, topragin ulusallagtirilmas:
talebi, belli bir olciive dek, dikkati serfligin en olaganiistii
) kalintilarindan ve en carpicy goriintiilerinden ‘saptirir. Tarim
programimiz, bu nedenle koylitler arasindaki demokratik ha-
reketi bir uyarma araci olarak bir an dnce ortaya konulma-
lidir ve konulahilir. Bununla birlikte, otokraside ya da yari-
anayasal bir monargide bile topragin ulusallagtiriimas: tale--
bini ileri siirmek oldukca hatal olur. Ciinkii, saglam bir bi-
cimde kurulmus ve kokleri devrimlere uzanan siyasal de-
mokratik kurumlardan yoksun bir durumda iken, bu talep,
“kirsal alanlardaki siuf ‘miicadelesinin bzgiirce gelismesi
icin’’* bir dirti saglamaktan cok, kafalarimizi, devlet sos-
* Kautsky, yazlarindan birisinde ¢ok hakh olarak Vollmar'a kargt su
diigtinceleri ileri siirdii: “Ingiltere’de ileri -iggiler topragmm ulusallaghrilmasim
talep edebilirler, Ama’ Almanya gibi militarist bir polis devletinde biitin top-
rak devletin miilkiyetine (eine Domdne) gegse bile, bundan ne ¢ikar? Bu
tirden bir devlet sosyaelizmi, hi¢ olmazsa belli bir dlgiide . Mecklemburg'da

gerceklestirilmistir.” (*'Vollmar und der Staatssozialismus”, Neye Zeit, 1891-
1892, X, 2, s, 710.) '
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yalizmine iliskin sagma deneylere dogru yoneltecege benze-
mektedir.

Bu nedenle, bugiinkii toplumsal diizeni esas aldifumz
takdirde tarim programimizdaki azami talebin, Kéylii Refor-
munun demokratik bir yeniden gidzden gecirilmesinden ileri
gitmemesi gerektigi diisincesindeyiz. Topragin ulusallastiril-
masi talebi, ilke acisindan oldukca dogru ve belli anlarda ol-
dukca uygun ise de, bugiin icinde bulundugumuz durumda si=
vasal ac¢idan uygun ditgmemektedir.

Topragm ulusallastirilmas: gibi azami bir talebe ulag-
mak konusundaki isteginde, Nadejdin’in (kismen, programda
“mujigin anladigs ve gereksinme duydugu taleplerle” kendi-
sini sinirlamak konusundaki kararindan dolayi) sapitmas: il-
ginctir. Topragin ulusallagtiriimasi talebini Nadejdin sdyle
formiile ediyor: “‘devlet, krallik, kilise ve biiyiik toprak sa-
hiplerine ait topraklarin kamu miilkiyetine, uzun vadeli ki-
ralar, ve en avantajhh kosullarla gahigan kioyliliigiin emrine
verilmek lzere ulusal bir fona doniigtiiriilmesi”. “Mujik”
kuskusuz bu talebi anlayacaktir, ama sosyal-demokrat biiyiik
bir olasilikla hayir. Topragin ulusallagtirilmasi talebi, sosya-
list bir dnlem degil, ama ancak burjuva bir énlem oldugu
icin ilke agisindan dogru bir talep olarak sosyal-demokrat
programda yer almaktadir. Ciinkii sosyalistler olarak, biz,
biitin iiretim araclarimin ulusallagtirilmasim talep ediyoruz.
Burjuva toplumu temelinde kaldigimiz siirece, ancak toprak
rantinin, devlete gecirilmesini — kendi iginde, tarimda kapi-
talist gelismeyi geciktirmenin tersine hizlandiracak olan bir

gecirilmeyi talep edebiliriz. Bunun sonucu olarak, bir sos-

. yal-demokrat, ilkénce topragin burjuva ulusallagtirilmasmi
desteklerken hic bir gekilde, Nadejdin’in yaptifr gibi, koy-
liilerin topraklarim bu talebin dl§mda brrakmamalidir. Eger
biz sadece topragin 5zel miilkiyetini ortadan kaldirmak su-
retiyle toprak lizerinde &zel bir ekonomi diizenini muhafaza
edersek, bu iligki icinde kiiclik {ireticiyi disarda birakmak ta-
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mamen gerici bir tutum olur. Tkinci olarak, eger béyle bir
ulusallagtirma olursa, bir sosyal-demokrat, ulusal topragin
tarim . kapitalistlerine tercihan “calisan koyliiliige” kiralan-
masina kesinlikle karg: gikmalidir. Bu tercih de gerici, ka-
pitalist Gretim biciminin muhafazasi1 ya da ona egemenlik
tanimasi olacaktir. Eger demokratik bir iilke, topragm bur-
juva ulusallagtirilmasm gerceklestirmeyi iistlenecek olursa,
kiiclik ya da. biiyiik kiracilar arasinda hi¢ bir ayrim gozet-
memek, ama kosulsuz olarak her kiracimn (azami isgiinii,
saghk tiziikleri vb.) konusundaki emegin korunmasi yasala-
rina ve topragin ulusal ekimi ve c¢iftlik hayvanlarimin ba-
kimlarim yoneten yasalara uymalarim talep etmek, o iilke
proletaryasimn gorevidir. Gercekte, burjuva ulusallastiri-
mas1 oldugu takdirde, proletaryanin boyle bir politikay: be-
nimsemesi, elbette, biiyiik-6lcekli {iretimin kiigiik-dlcekli iire-
tim {izerindeki zaferini hizlandirmakla (fabrika yasasinimn,
bu zaferi sanayi alaninda hizlandirmas: gibi) ayn: kapiya ¢i1-
kacaktir. ' ,

Neye malolursa olsun “mujik tarafindan  anlagilmak”
istegi Nadejdin’i gerici kiiciik-burjuva iitopyasinin* cangili-
na diiglirmiistiir,

Dolayisiyla, otrezkilerin iadesi talebine yapilan itirazla-
rin incelenmesi sonucunda bunlarin temelsiz  olduklarma
inandik. Koylii Reformunun demokratik bir yeniden gizden
gecirilmesi talebini ya da daha acik olmasi balumindan Kéy-
lii Reformunun icinde yer alan tarim.reformlarmm gozden
gecirilmesi talebini ileri stirmeliyiz. Bu gozden gecirmenin

¥ Nadejdin’'e gelince; bize gore tarim programu oOzetinde kéylilerin top
roklar dwgindaki batlin topraklarin “kamu mulklyeh” haline getirilmesini ve
“eahisan koylilige uzun vadelerle kiralamak iizere' “ulusal bir fon (toprak)’’
ayrilmasim talep etmekle ¢ok tutarsiz davranmigtir, Oncelikle, bir sosyal-de-
‘mokrat, kéylii Jsletmelenm, topragin genel olarak ulusallagtiriimasinin * digin-
da birakamaz. Ikineisi, topragin ulusallagtirilmasmm, ancak biiyiik-oleekli ko-
miinist firetime bir gepis olarak savunur, yoksa kiiglik, bireysel ciftcilife gecis
olarak - degil. Nadejdin'in yamlgisi bilyitk bir olasihkla, programini “‘mujigin’

anladigs [italikler bana aittir] ve gereksinme duydugu taleplerle’” simrlama
kararindan dogmaktadir.®
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yapilis bicimini, ~ simirlarini, kesin niteligini belirlemek
“igin, iglerinde serflik ekonomi diizeninin kalntilarinin kék-
lestifi otrezkileri miilksiizlestirme, bedelini 6deyerek alma,
degisme vb. gibi seyleri yapma hakkina sahip olacak koy-
10 komitelerinin kurulmasim talep etmehylz

VI

Tarim programimizin beginei maddesi, dordiincii maddesi
ile siki stkiya bagmtihidir. Besinei madde: ‘“‘agir1 toprak ki-
ralarim diisiirme ve koleligi gerektiren biitiin anlagmalarmn
gecersizligine karar verme yetkisinin mahkemelere tanmma-
s1”dwr. Tipk: dordiincii madde gibi, bu da kdlelige karsidir;
dbrdiincli maddeye benzemeyen yam, sadece tarim sisteminde
tek bir reform ve gozden gecirme eylemini degil, ama yurt-
taghk haklarinm tam bir gézden gecirilmesini talep etmesidir.
Bu, elbette bir kur yoneticileri®® (ya da hatta miilk sahibi si-
‘nif tarafindan miilk sahipleri arasindan secilen sulh yargigla-
r1) “kurumu’’nu olusturan sefil bir mahkeme taklidinin eline
teslim edilmeyecektir; tam tersine, program taslagimizin bun-
dan dnceki kesiminin 16. bSliimiinde sozli edilen mahkemele-
re teslim edilecektir. Bu 16. bsliimde ‘‘ulusal ekonominin bii-
tiin dallarinda sanayi mahkemelerinin bulunmas:...” (tarimda
da aynen olmak fizere) ‘... ve bu mahkemelerde igcilerin ve
igverenlerin egit. olarak temsil edilmeleri”” talep edilmektedir. .
Boyle bir mahkeme bilesimi, 'k1rsa1 niifusun ¢esitli kesimieri-
nin birbirinden farkli simf cikarlarimin hemrserbestce acik-
lanmasi ve hem de bunlarin demokratik dogasi acisindan bir
giivence olacaktir; uzlagmaz simf karsithgi, ciiritk biirokra-
sinin, —halkin o6zgiirliiklerinin kadavrasi icim agartilmis
bu mezarin— incir yaprag: ile drtillmeyecek, ama kir insan-
larim ataerkil uykularindan uyandirarak, herkesin goézii 6niin-
de atikca ve belirgin bir bicimde, kendinj gosterecektir. Yar-
giclarin o bilgede yasayanlar arasmdan secilmesi, onlarin ge-
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nel olarak tarim yagantisin ve tzellikle o bolgedeki yerel dzel-
likleri tamimalarimi giivence altina -alacaktir. Yalmzca “isci-
ler” ya da yalnizea “patronlar” baghg altinda toplanamayan
koylil kitlelerine gelince: kirsal niifusun biitiin unsurlarimn
--egit olarak temsil edilmesini temin etmek iizere, elbette tzel
kurallar konulacaktir, Ustelik, biz sosyal-demokratlar, kate-
gorik olarak, her kogul altinda, ilk olarak, sayilar1 ne denli
az olursa olsun, tarim is¢ilerinin ayri olarak temsil edilmesi
ve ikinci olarak ekonomik acidan zayif koyliilerin ve zen-
gin kdyliilerin miimkiin, oldugu takdirde ayr ayr1 temsil edil-
meleri (ciinkii bu iki kategorinin birbirine. karigtiriimasi,
sadece yanls istatistiklerle sonuglanmaz, ama yasantmm-

biitlin alanlarinda birincinin ikinei tarafindan ezﬂmesme ve
" kisitlanmasma yol acar) iizerinde wsrarla duracagiz. .

Bu mahkemelerin yetkisi iki misli. . olacaktir:- ilkénce, 4
rantlarin (toprak kiralarmn) “agir1” goriildiikleri yerlerde
diigiiriilmeleri konusunda yetkili olacaklardir. Bunun prog-
ramda yazilis bicimi, bu olgunun ne denli yaygmn oldugunu
dolayli bir bigimde kabul etmektedir. Rant diizeyinin,- agik
oturumlarda ve her iki taraf temsil edilmek suretiyle mah-
- kemelerce incelenmesi, mahkemenin karari ne olursa.olsun
¢ok biiylik bir yarar saglayacaktir. Rant disiirmeleri (bu
dﬁgﬁrmeler' seyrek olsa bile) ' serflik diizeninin kahntﬂarmm |
larimizda rantin burjuva bir dogadan cok, feodal bir dogaya’
'sahip oldugu iyi bilinmektedir; rant (yani patronun:karinin
fazlasi olan art1), kapitalist rant olmaktan cok (feodal ran-
tin degigiklife uframis bir bicimi olan) ‘‘para’-ranttir. Bu
nedenle rant- diisiirmeleri, ciftcilikteki serflik ~bigimlerinin
dogrudan dogruya kapltahst blglmlerle deglsllmelerme yar-
~dimcer olacaktir,

Mahkemelere, ikinci olarak “kleligi gerektiren biitiin
anlagmalarin gecersiz olduklarim’ ilén etmek ‘“‘yetkisi’” veri-
lecektir. “Kéleligin® anlam burada tanmmlanmammstir, ciinkil
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bu hitkkmiin uygulanmasinda secilmis olan yargiglari engel-

lemek, hic istenmeyen bir seydir. Koleligin ne oldugunu Rus
mujigi cok iyi bilir! Bilimsel acidan bu kavrami, somiirii un-

surlarmi (kigtan kiralama vb.) ya da serflik unsurlarm (sii-

rliiden ayrilan hayvanlarin dogurdugu zararm ddenmesi igin

verilen emek-rant vb.) gerektiren anlasmalarin tiimiinii i¢ine

alir.

Bedel ddemelerin halka iadesi konusundaki iigiincii mad-
denin niteligi ise biraz daha farklidir. Kiciik miilkiyet ko-
" nusunda dérdiinci maddenin dogurdugu siipheleri bu madde
dogurmamaktadir. Ote yandan, bu maddeye karsi ¢ikanlar,
onun pratik acidan uygulanamaz clugsuna ve bu madde ile
tarmm programimizin genel bdliimi@ arasinda mantiki bir ba-
g bulunmayigina (= “serflik sisteminin kahntilarimn ké-
kiinden temizlenmesi ve kirsal alanlarda smif miicadelesinin
bzglirce geligmesi’) isaret ediyorlar. Gene de, kesinlikle bir-
araya gelen serflik diizeni kahntilarmin, milyonlarca koylii-
yl etkileyen ve Rusya’yr bir anda 6teki uygar uluslardan
~aywran siirekli kithklara neden olduklarini hi¢ kimse yadsi-
yamaz. Otokrasi bile bu nedenle cok daha sik olarak “kdy
komiinlerinin kiiltlirel ve hayir gereksinmelerinin karsilan-
masi igin” dzel bir fon kurmaya zorlanmigtir. (Bu fon, dogal
‘olarak aldaticidir ve kitliktan zarar gérenlerin kurtarilmasin-
dan cok, devlet miilkii zimmetgileri ve biirokratlarin ceple-
rine girmektedir,) Biz de, oteki demokratik reformlar ara-
sinda, biyle bir fonun kurvimasim talep etmekten bagka bir
sey yapamayiz. Bu, cok az tartisma gétiiren bir gseydir.

Su.sorun ortaya ciayor: Bu fon igin gerekli para hangi
kaynaktan elde edilecek? Diisiinebildigimiz kadariyla, artan-
oranli (miiterakki) gelir vergisi onerilebilir: zenginlerin ge-
lirlerinden alinan vergi oram, bu amagla yiikseltilmeli ve
_bu yolla elde edilen paralar, bu fon icin kullanilmahdir. Kut-
liklardan zarar gorenlerin varhklarim siirdiirmeleri ve lathk-
larih neden oldugu feldketlerin mimkiin olan en biiyiik ©l-
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glide “hafifletilmesi i¢in yapilacak harcamalarda, en fazla
yarcim, iilkelerinin en zengin yurttaglariun yapmasi, hak-
kin: yerini bulmasindan 6te bir sey degildir. Programda ayr1.
bir fikra olan artanoranli gelir vergisi talebiyle tamamen
karsilanms olmasi acisindan, 6zel olarak deginmeye gerek
duymadigimz boyle bir 6nleme biz de karsi degiliz. Ama
kendimizi neden sadece bu kaynakla sinirlayalim? Neden
buna ek olarak diiniin kile sahiplerinin aldiklar1 ve polis dev-_
letinin yafdrrnlyla bugiin bile kéyliilerden almaya devam. et-
i:'ikleri haracin en azindan bir kasmim halka geri vermeyelim?
Bu harag, giinimiiziin kithklar: ile cok daha yakindan - ilgili
degil midir? Ve bu haraci geri verme talebi, kiyliilerin bii-
tiin feodal toprak sahiplerine ve her tiirden kélelife karsi
devrimci kizginhiklarim yayginlastirmak ve giiclendirmek ko-
nusunda bize en biiyiik .hjzmeti yapmayacak rmdir?

Ama o zaman —diye kaf§1 ¢ixiliyyor— bu haracin timiiy-
le geri verilmesi olanaksizdir. Dogrudur (tipki ofrezkilerin
de tiim olarak iade edilemeyecegi gibi). Ama insan, borcun
tlimiin{i geri alamazsa, nigin bir kismmni almasin? Bedel dde-
melerini almis olan biiylik toprak sahibi soylular i¢in konu-
lacak 6zel bir toprak vergisine karsi, hangi itiraz ileri siirii-
lebilir ki? Rusya’da bu tip latifundia (ki bunlar sik sik ve-
raset yoluyla verilmis-topraklar haline bile gelirler) sahip-~
,lermln sayilar: oldukca fazladir ve koyliiliik arasindaki kith-
gm belirli bir sorumlulugunu bu kisilere yiiklemek, sadece ‘
hakkin yerini bulmasi olacaktir. Serflik geleneklerine en cok
derinligine girmis olan ve en gerici ve toplumsal olarak en
zararh asalaklar1 zenginlestirmeye hizmet eden miilkiyet ol-
malar1 acisindan manastirlara ait miilklerin ve carlifa ait
“miilklerin tamamiyla zoralmm Ve ayn: zamanda az mikfarda-
ki topraklarmn hi¢ birisinj bireysel ve ticari devreden cekme-
mek daha da adaletli olacaktir. Bu nedenle, bu tiirden miilk-
lerin ,zqfaM1, tamamen toplumsal gelismenin cikarlar1 dog-
rultusunda olacaktir; kesinlikle hi¢c bir kosul altinda ‘‘devlet
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sosyalizmi” hokkabazhifina yol acmayacak tiirden, topragn
kismi burjuva ulusallagtirilmas: olacaktir.* Yeni Rusya'daki
demokratik kurumlarin giiclendirilmesinde degrudan dogru-
ya ve ¢ok biiyiik 619i‘1-dqv_§iyasal onemi olacaktir ve ayn za-
manda kithktan kurtulmak icin ek fonlar saglayacaktir,
IX

' Son olarak, tarim pregrammizin ilk iki maddesi ile uzun-
boylu ugrasmaya gerek yoktur. ‘“Bedel (kurtulma) ddeme ve
bore taksitleri ile birlikte vergi 6deyen bir kast olarak koy-
liiliige yiiklenmis olan biitlin hizmetlerin ortddan kaldiriima-
s’ (madde I), her sosyaldemokrat icin aciktir. Ustelik, an-
layabildigimiz kadariyla bu dnlemin pratik acidan uygulana-
maz olusu hakkinda hi¢ bir siiphe dogmamustir. Ikinci mad-
“dede de “miiteselsil kefaretin ve koylinin [dikkat ediniz:
“koyli”, “koyliller” degil] kendi topragmm 8zgiirce kullanma-
sim ... siirlayan biitiin yasalarin ilgasi” talep edilmektedir.
Burada c¢ok 6viilen ve amilmaya deger “kéy komiini™ hakkin-
da birkac sbz sdylememiz gerekiyor. Elbette, gercekten mii-
teselsil kefaretin ilgas1, (Bay Witte devrimden once bu dzel
reformu sona erdirmeyi basarabilir) kastlara ‘béliinmenin or-
“tadan kaldmilmasi, hareket ozgiirlugd ve tek tek her koyli-
" niin kendi topragm 6zgiirce tasarruf etme hakk:, hizla ve
kacimlmaz olarak, bugiin toprak kominiiniin 3/4 6lgiisiinde
dogurdugu vergi yiikiiniin ve serflik bagimhliginin ortadan
kalkmasini saglayacakfir, ama bu sonug, ancak bizim - koy
komiinii hakkmdaki goriiglerimizin dogrulugunu, onun kapi-
talizimin toplumsal ve ekonomik gelismesi ile nasil fers diig-
tiiglinii tamtlayacaktir.- Ama bu sonug, hi¢ bir sekilde, bizim
“kby komiiniine kars1” herhangi bir 0zel drlem Onerdigimiz

* Zorahrm yapﬂrms bu miilklerin kiralanmasi konusunda, sosyal—demuk-
ratlar hic bir sekilde dzellikle bir koyli politikas: degil; ivedi olarak, yuka-
rida Nadejdin'e kargt itirazlariouzi Szetledigimiz politikay1 ' giitmelidirier.
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#nalammna gelmez, ¢iinkii biz, su ya da bu kdyli toprak tasar-
‘tif hakki sistemine karg: dogrudan dogruya ybnelik tek bir
Wrlemi bile asla destekléemedik ve desteklemeyecegiz. Us-
telik, yerel hitkiimetin demokratik bir Grgiitl olarak, bir koope-
¥atif ya da bir komsular birligi olarak, biirokratlardan gele-
eek Dblitiin saldinlara —Moskovskiye Vigedomosti®* kampin-
da 'kéy komiiniine karsi ¢ikanlardan fazlaca destek gérecek
olan’ saldirilara— karsi, hi¢ kogulsuz, olarak kdy komiiniini
savunacaglz Hi¢c kimsenin “kdy komiiniinii yikmasmna™ yar-
difn . ‘etmeyecegiz, ama demokras1ye ters diigen biitiin  ku-
rumlarin-ortadan kaldirilmas: icin —bu ortadan kaldirmann,
topragin temelli olarak ya da kismen yeniden bélistirilme-
si vb. -dizerindeki etkisini hesaba katmaksizzn— tam bir ¢caba
gosterecegiz — narodniklerden, esas olarak —agik¢a ve gizli-
ce, tutarh ve tutarsiz, cekingen ve cesur olarak—— ayrimamu-
zin- nedéni budur. Onlar, bir yandan “elbette’” demokrattir-
lar ve bte yandan da tam hareket dzgiirliigii, koyli kominiin-
deki- kast niteliginin tamaminin ortadan kaldirilmasi ve son
olarak miiteselsil kefaretin tamamen ortadan kaldiriimas: ve
koyliniin topragim serbestce tasarruf hakkim kisitlayan tiim
vasalarin ortadan kaldirilmasi* gibi biylesine temel demok-
ratik talepler karsisindaki tutumlarmi, kararh ve §uphe go-
tiirmez bir bicimde belirlemekten korkarlar.

Soyle bir itiraz one siiriilebilir: Tek tek her . kéyliiniin
iradesini kutsallagtirmak suretiyle, ikinci dnlem, kiy komii-
niinii sadece topragin yeniden bbliistiiriilmesi diizeni, vb.
agisindan degil; ama kooperatif bir komgular birligi - olarak
bile tamamw/la_ylkacakur. Her koylii, cogunlugun iradesinin
disinda, topragimn kendisine ayri bir hisse halinde” verilme-
sini talep etmek hakkma sahip olacaktir. Bu, biitiin sosyalist-
lerin, kdy toplulugunun (collective body), birey iizerindeki

* Rusya'da saylam gok: fazla olan ve bu sorun ile ilgili olarak iki cami
arasinda binamaz durumda olan radikallere (ve hatla devrimcilere, Vestnik
Russkoyi Revoliyutsii'ye) kargl kullanmamz gereken Glgiit bu olmabdmr,
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hakkim kistlamasindan cok, daha da genigletilmesine ilig-
kin genel egilimlerine ters dismiyor mu?

Buna yanitimz, sudur: Bizim formulasyonumuzdan
her .kOyliniin - zorunlu olarak kendisine ayri bir toprak par-
casmnin verilmesini talep etmesi gerektigi sonucuna hi¢ bir
- gekilde varilamaz. Bundan ¢ikan sonug, ancak toprag: satma
ozglriiigiidiir; Ustelik, komiin bireylerinin satilan topragi ter-
¢ihli .olarak satin alma haklari, bu ozgiirliige ters dilsmemek-
tedir.

Miiteselsil kefaretin ortadan kaldiriimasz, koy komunu-
niin biitiin b1rey1er1n1 belli bir toprak parcasmin Gzgiir sa-
hipleri durumuna getirecektir; daha .sonra bu topragi nasil
" kullanacaklari sorununa gelince: bu, onlari ilgilendirir ve
medenl hukuka ve kendi aralarinda giristikleri 6zel
anlagmalara baghdir, Koy toplulugunun birey {izerindeki hak-
kinin genisletilmesine gelince: sosyalistler, boyle bir genis-
letmeyi, ancak teknik ve toplumsal ilerlemenin* ¢ikarlari dog-
rultusunda oldugu zaman desteklerler, Bicim béyle oldugu
zaman biz de, sadece kiiciik miilk sahiplerini ya da sadece
kdyliileri degil, ama genel olarak toprak sahibi olanlarin
hepsini ilgilendiren uygun bir yasay: dogal olarak destekle- -
riz. :

X

Sonug olarak, tarmm programimizin dayandigl temel ilke-
leri bzetleyelim. Oteki iilkelerde program yapmuyla ya da
program taslaklarimin hazirhk ayrintilar ile ugragmak firsa-
tin1 bulanlar, aym1 ve tek diigiincenin, ¢ok farkli bigimlerle

* Ornegin Kautsky “toprakta ozel mitlkiyet hakiimn: 1° tarlalarin sumr-
larla belirlenmesi, ¢ok kiictk parca topraklarn  (evleklerin) kaldiriimasi;
2° tamm standartlammn  yiikseltilmesi; 3° salginlamn  Snlenmesi” (Die
Agrarfrage, s. 437) Iéhine " olarak sinrlandimlmasimn  talep edilmesini
dogru buluyor. Dogruluklar: tamamiyla tamtlanmg bulunan bu- tiir taleplerin
hi¢ bir gekilde kéy komiinii ile iliskisi yoktur ve olmarmaldir.
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Egrmule edilebilecegini bilirler, Onem!i olan sey, program
@.slagmuzl goriiglerine sundugumuz yoldaglarin hepsinin on-
gelikle temel ilkeler iizerinde bir ortakhiga ulagmasidir. Bun-
aan‘sonra formiilasyondaki gu ya da bu dzel niteligin belir-
le/ylm bir 6nemi olmayacakfir.

Smmf miicadelesinin, Rusya’daki tarim iligkileri alamnda
da temel etmen oldugu inancindayiz. Tarim politikarmzin tii-
-miinii (ve sonugta tarum programimizi da), kendisinden do-
&an sonugclar ile birlikte bu olgunun sasmaz bir bicimde ka-
buliine ' dayandirmaktayiz. Bashca ivedi hedefimiz, kirsal
alanlarda simif miicadelesinin, uluslararas1 sosyal-demokrat
hareketm nihai amacim, siyasal iktidarin proletarya tarafm-
dan ele gecirilmesini ve sosyalist bir toplumun kurumlarinin
yerlegtirilmesini basarmaya yonelik . ‘olan proletaryanin si-
‘mif miicadelesinin 6zgiirce gelismesini saglamak fizere yolu
acmaktir.  Simf miicadelesini, “tarim sorunlar1”nin tiimiiniin
oncii cizgisi olarak saptamak suretiyle, Rusya’da sayilar:
ok fazla olan, “narodnik™, “etiko-sosyolojik”, “elestirel”,
toplumspl—reformcu ve adh ne olursa olsun diger yar1—gonul— '
'lii-.ve garprasik teorilerin savunucularindan kendimizi kesm—
likle ve daima aymdetmekteym' :

Kirsal alanlarda smmf miicadelesinin 8zgiirce gelismesi-
ni saglamak {izere yolu agmak icin bugiin karsal niifus ara-
sinda kapitalist uzlagsmaz karsithklarin baslangiclarimn dze-
rine coreklenen ve onlarin geligmelerini engelleyen serfligin
tim kalintilarinin femizlenmesi zorunludur. Ve bu kalinti-
larin timiinii belirleyici tek bir darbeyle temizlemesi igin
kéyliiliige yardim etmek {izere son bir cabada bulunuyoruz.
Son diyoruz, ¢linkii gelismekte olan Rus kapitalizmi, aym igi
kendiliginden yapmakta, ayni:amaca dogru yiiriimekte, ama
bunu, kendine §zgii yontemi, siddet ve baski yontemini, yi-
kint: ve achk yontemini izleyerek yapmaktadlr Feodal sd-
miiriiden kapitalist somiiriiye gecis kacimlmazdir ve bunu
engellemeye calismak ya da *‘gegistirmeye” cabalamak za-
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rarii ve gerici bir hata olur. Ama bu gecis, “paramn ikti-
* dar1”ndan ¢ok, eski kdleci iktidar: gelenegine dayanmak su-
retiyle, ataerkil koyliiliigii kaninin son damlasina dek sdmi-
ren senyorlerin mirasgilarim zor kullanarak devirmek bigi-
minde de gergeklestirilebilir. Elinin emegi sayesinde dogal
ekonomi -diizéninde yasantism siirdiiren bu ataerkil kéylii-
. lik- yokolmaya mahk(mdur, ama onu ‘‘vergiler” ya da kir-
bac “alfinda ezilmek” igkencesine ya da uzun siireli, kor-
kung bir- bigimde uzatmali bir dliim olan aclik iskencesine
mahkiim’ eden hig¢ bir “gereklilik” ya da toplumsal ve ekono-
mik- evrimin hi¢ bir “dznel” yasas: yoktur. -

Ve (tipki Rusya’nin giderek daha bilyiik blciide kapitalist-
~ lestigi gibi) kapitalist bir toplumda kiiciik iireticilerin refa-
ha ermelerinin ve hatta rahat bir yasanti siirmelerinin ola-
nakli oldugu- konusunda herhangi bir hayale sifinmaksizin,
serflik kalintilarinin reformeu bir yontemle degil, ama tama-
miyla ve kogulsuz bir devrimei yolla ortadan kaldirilmasini ve
kokiinden silinip atimasim talep ediyoruz.. Soylularin hiitkiime-
tinin kéyliilerden kopartip almis oldugu ve bugiine dek koy-
Qlilerin zimni bir kolelik icinde tutulmalarmna hizmet eden
topraklarin kdyliilerin topraklari olduguna inamyoruz. Dola-
- yistyla —istisnai olarak ve kendine ozgii tarihsel kogullar ne-
deniyle— kiiclik miilkiyetin savunucular: clarak yerimizi ah-
yoruz; ama onu, sadece ‘“‘eski diizen”in kalintilarina karsi
vermekte oldugu miicadelesinde ve harekefsizlik, gerilik ve
ihmalden dolay1 donup kalmig olan ataerkil Oblomov koyle-
rinin®® déniigiimlerini geri biraktiran = kurumlarm = ortadan
kaldirimas: kogulu altinda, tam hareket dzgiirliigii, topragmn
~ tasarrufunda o6zgirlikk; kastlara béliinmenin tamanmiyla or-
tadan-kaldirilmas: kogullar1 altinda savunuyoruz. Unlii “kéy-
li reformu” nun, demokratik, devrimeci bir tarzda yeniden
gdzden gegirilmesi yoluyla, Rusya'mmn devlet ve kamu yasa-
larmin eksiklerini gidermek istiyoruz,

Bu tarim politikas ilkelerinin kendisine onciiliik’ ettigi,
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kirsal alanlarda bulunan her sosyal-demokrat, oradaki ilig-
kilerin, -icinden ¢ikilmaz labirentinde yolunu bulabilecek ve
sahip oldugu kesinlikle -tutarh devrimei propaganda ve. aji-
tasyon ile bu iligkileri, “birbirine uyumlu kilmayr’ bagara-
caktir. Koyliiliigiin icinde yer almas: miimkiin olan (ve simdi-
den orada- burada baglamig gibi gériinen) bir hareket onu
gafil- avlamayacaktu' Programumizin’ ““igei smmfi”’n ivedi
taleplerine iligkin olan béliimiinde ayrmntih olarak 'ortaya ko-
nulmus olan tarimdaki iicretli igeilerden yana taleplerle ken-
disini smirlamayacak, ama elbette bunlar1 her yerde ve dai-
ma ileri siirecektir. Koyliiliik arasinda da, kirsal alanlarda
eski serf sahlplerme (serf-owners (Ing.), féodauz (Fr.) ) kar-
s1 baglayacak ve carlik otokrasisi denilen, serflik diizeninin
en inlii ve en pis kalntismma karst bir ayaklanma
ile sona'e_'recek olan genel demokratik harekete (eger kirsal
alanlarimizda embriyon agamasindan gegmek gerekiyorsa)
bir diirtiide bulunmay:1 basaracaktir.

P.S. Bu yazi, bu yihn ilkyazinda Giiney Rusya’daki koyli
ayaklanmalarinin patlamasindan &nce yazilmigtir.5® Bu olay-
lar, makalede ileri siiriilen ilkeleri tamamen dogrulamistir.
Partimizin “kir’ calismalarinda kendilerini her zamankin-
den daha gliclii olarak hissettiren taktik gérevlere gelince,
onlari, bagka bir zaman ele almay: umuyoruz.

Zarya, n° 4, Agustos 1902

Imza: N. Lenin
- Collected Works, e 6. 5. 107-150.
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[DORT]

AVRUPA VE RUSYA’DAKI
TARIM SORUNU KONUSUNDA MARKSIST GORUSLERS

DERS PROGRAMI

I. Ders. Tarym Sorununun Genel Teorisi. Kapitalist ta--
- rmin gelismesi. Ticari tarimin gelismesinin farkl: bicimleri
ve tarimda calisan iicretli isciler smfinin olugumu. Marx'in
rant teorisi. Toprak sahipleri tarafindan toplumdan zorla top-
lanan haracin varbgm (iinli azalan verim yasasi gibi) do-
gal yasalarla acitklamaya cabalayan sozde elestiri okulunun
(Bulgakov, Hertz, David, Cernov ve kismen Maslov ve di-
- gerlerinin) 6gretilerinin burjuva niteligi. Tarim kapitalizmi-
nin celigkileri.

. HO. Ders. Tarvmda Kiigiik ve Buyuk Olgekli U'retzm Stz-
" de elestiri okulunun giiniimiiziin toplumunda kiiclik iireticinin
koleligini 6rtme cabalar:. Bu ckul tarafindan tamamiyla yan-
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Tig yorumlanan monografik arastirmalarin - bir incelemesi.
(H. Hecht, K. Klawki, Auhagen.)

III. Ders. Devam. Baden anketi.- Bu anketin sonuglar:
ile marksist goriislerin tam olarak dogrulanmasi. Alman ta-
rim istatistiklerinin genel verileri. Biiyiik sermayenin latifun-
dia tipi bozulmasi konusundaki masal. Tarimda makinelesme.
Ceki hayvanlar: soyunun en biiyilk ¢lciide bozulmasiun or-
ta-kGylii ev yasantisinda [etkisi —¢.]. Tarimda kooperatifler;
slit kooperatifleri hakkindaki 1895 jnli Alman genel istatistik-
leri.- Tarmm kooperatifleri ile sanayi trostleri arasmndaki bi-
cimsel farkhhk ve bu bicimsel farkllifin, tarim kooperatif-
leri ve sanayi trostlerinin' toplumsal ve ekonomik igerikleri
acisindan tam ozdesliklerini sbzde elestiri okulunun kavra-
masmi engelleyisi.

" IV. Ders. Rusya’daki Tarim Sorununun Durumu, Narod-
nik diinya gﬁrﬁsﬁnﬁn ilkeleri ve bunun, tarim demokrasisinin
(agrarian democracy) ilkel bir bigimi olarak tarihsel énemi.
Koyliiliikk sorununun bagheca Snemi (kdy komiinii ve halk {ire-
timi). Koyliilliigiin kir burjuvazisi ve kir proletaryasi olmak
tizere parcalanmasi, Kapitalist ekonomi sisteminin, angarya
sisteminin yerini almasi. Narodnik goriiglerin gerici niteligi.
Icinde bulundugumuz tarihsel amn gerektirdikleri: kirsal
alanlarda serflik diizeninin kalintilarinin yokedilmesi ve.si-
nif miicadelesinin serbestce geligmesi.

BIRINCI DERSIN OZETI
GENEL TEORI

Marx'in kapitalist tiretim biciminin gelismesi konusunda-
ki teorisi tipki sanayide oldugu gibi tarimda da gecerlidir.
Kapitalizmin temel nitelikleri ve tarim jle sanayideki farkh
bicimleri, birbirine karigtirilmamahdir.

Tarimda kapitalist sistemi olusturan siirecin kendine 6z-
gli ‘bigcimlerini ve karakteristik temel 6zelliklerini inceleye-
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lim. Bu siirecin ortaya cikigimn iki nedeni vardir: 1) meta
iretimi, ve 2) dirfiniin degil ama isgiicinin bir meta oldugu
gercegi. Bu isglicli aligverigin icine cekilip ahndigi zaman
{iretimin tiimii kapitalist nitelik kazanir ve kendine 8zgii bir
smif, proletarya yaratilbr. Tarimda meta firetimin biiyiimesi
ve ticretli emegin gelismesi, sanayide olduguridan gok daha
farkl bir bicimde yer aly ve bu nedenle burada, Marx'in
teorisinin uygulanmas: yanhg gibi goriilebilir; bununla bir-
likte, tarimin kapitalistlesme bicimini bilmek gerekir. Bu so-
nuca ulasabilmek igin ilkb'nce iki olguyu belirlemek zorun-
ludur:

I. — Ticari tarm nasﬂ gehgmektedn'? ve

II. — Isci sinifinin olusumu kendisini nasil gostermekte-
dir? :
I. — Bu siirecin baslica ozelhgl sanay1dek1 niifusun. hiz- -
I biiylimesi ve iiriinlerin pazarda satilmasidir. Dolayisiyla,
meta tariminin yaygin bir bicimde gelismesi icin tarim-dis1
bir niifusun yaygm olarak biiyiimesi gereklidir. -Bu siireg
farkh bicimler gdsterir ve tahil ithalat ve ihracati yapan iil-
kelerde gbézlenmelidir. Sanayideki niifusun hizlz biiyiimesi,
kendi yoniinden, sanayi iilkelerinde tahil kithg yaratir, yani
‘teknolojik sistem degismeden kaldigr takdirde tahil ithal-et-
meksizin idare etmeyi olanaksiz hale getirir. Topragin 5zel
miilkiyeti altinda talul icin-giderek buyuyen talep, tekel fi-
yatlarinin olugumuna yol agar.

Bu, ranfin aciklanmas: agisindan Snemlidir,

Ticari tarumin olugum siirecinin kendisi, kesinlikle fab-
rika sanayiindeki gibi iglemez: sanayide bu siire¢ basit ve
dogrudan bir tarzda yer alir, tarimda ise farkli bir duruma
tamk oluruz: ticari ve ticari-olmayan tarmmin karigiminmin
egemenligi. Burada birbirinden farkli bicimlerin biraraya
geligini gbriiyoruz. Ashnda, belli bir bolgede tek bir triin pa- .
zara gotiirfilir. Toprakbeyinin topraklarindan ve ozellikle
koyliiniin topragindan iiretim, bir yandan meta iiretimi olur-
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ken, 6te yandan tiiketici mtehglm korur.

Para elde etme zorunlulugu, dogal ekonomiden ticari
ékono:ruye gegisi dogurur. Sadece Bati-Avrupa’da degil, ama
aym zamanda Rusya’da da, paranm giicil, kdyliilerin omuz-
larini ¢okertmektedir. Zemstvo istatistikleri, ataerkil ekono-
minin kalintilarinin halen gek giiclii oldugu yerlerde bile kay-
linlin pazara bagmmlhliginin cok buyuk oranlara -ulagtigim
gostermektedir. .

-« I, — Ucretli 1§g11er sinifinin olugum siireci, koylulugun
iki. gruba boliinmesini igerir: 1) taruma bir sanayi olarak
‘bakan giftgiler, ve 2) licretli isgiler. Bu siireg sik sik koyliild-
giin farkhlagmas: olarak tammlamr. Ozel olarak Rusya’da
bu siire¢ gok acik bir bigimde olugmu,stur ‘“Iktisatcilar” bu
siireci feodal sistem donemlerinden bu yana izlemislerdir.
" Olusumun kendine 6zgii nitelikleri.

Bu siirec diizenli bir tarzda yiirlimemigtir. Bir ficretli is-
ciler symfinin dogugunun yamsira, ataerkil sistemin varligi-
ni ve yeni kapitalist sistemin olusumunu goriiyoruz. Ucretli
isciler simfi su ya da bu sekilde toprak ile iligkili durumda-
dir: sonug olarak bu siirecin bigimleri cok ¢esitli * olacak-
tir.

‘KAPITALIST TARIMIN EGEMENLIGI:
Rant

Kapitalist bir {ilkede yasayanlar ii¢ simfa ayrimstir:
1) iicretli isgiler, 2) toprak sahipleri ve, 3) kapitalistier. Sis-
temin incelenmesinde, bu kesin ayrimin heniiz var olmadig,
kendine ozgili, yerel dzelliklerin ihmal- edilmesi zorunlu ola-
cakfir.

Marx’a gore bir {iriin, baghca g‘erekh—urun ve arti-iriin
olmak ilizere ayrihr. Bu arti-iiriiniin belli bir bdéliimii, toprak
rantini, yani sermaye iizerinden ortalama kar cikarildikfan
sonra geriye kalam icerir. Geligmis bir kapitalist iilkede, or-
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talama kar, kapitalistler arasinda, arti-{iviinii, iscilerin sayi-
' s1 ile orantil: olarak degil, belli bir girigime yatirilan serma-
yenin toplam mlktarl ile orantili olarak paylastn‘an rekahe--
tin etkisi altinda olugur. :

Ortalama karin olusum sﬁreci, Marx tarafindan Kapital'-
in III. cildinde incelenmistir. Sermaye, verimlilikleri farkh
olan topraklar icin birbirinden farkh karlar getirecektir; da-
ha kisir olan toprak daha az, daha iyi olan toprak daha fazla,
ek kér getirecektir. (Rant teorisi Marx'tan once Ricardo
tarafindan kurulmustur.) Tahil pazarmin tekel fiyatlari ve
genel tahil kthg nedeniyle,' fiyatiar, en kisir olan toprak
parcas: tarafindan belirlenir. Marx’a gore, daha kisir olan
ve daha uzak bir yerlesime sahip olan topraga oranla da-
ha iyi olan ya da pazara daha yakin bir yerlesime sahip olan
topraktan alinan fazladan kira, farklibk rant: (diferansiyel
rant) adi verilir,

Rant, toprak sahipleri tarafindan ciftcilerden alimir.

Fazla-karin gesitli miktarlar: iki cegittir: 1) verimliligin
. farkhilifina bagh olan kér, ve 2) sermayenin farkh uygulan-
masina bagl olan kir. Dahas1 var. Topragm 6zel olarak eki-
lig tekeline ek olarak, topragin 6zel miilkiyet tekeli vardir:
topragin sahibi,  tahil fiyat: yilikselinceye dek, topragmi, cift-
ciye vermeyebilir ve daha sonra bir baslangic tekeli olan
mutlak rant1 alir. Bu: 1) saf bir tekel olabilir (bu durumda,
kesin olarak séylemek gerekirse, buna rant dememek gere-
kir). 2) mutlak rant, asagidaki olay nedeniyle tarim sermaye-
ginden gelen fazla-k&rdan alinabilir. Tarimda, teknik arac-ge-
reclerin daha fakir olmas: acisindan, degisen sermayenin
[degismeyen sermayeye gore —¢.] payr (ki kfr1 yaratan
odur) sanayide oldugundan daha yliksektir. Bu nedenle, ka-
rin payl da, aym sekilde, tarimda, sanayiden daha yiiksek
olacaktir. Bununla birlikte, toprak sahipligi tekeli, tarimdaki
yiiksek kir ile sanayideki diigiik k&rin aym diizeye getiril-
mesini engeller. Ve s6zciiflin tam anlamiyla  mutlak = rant,
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ﬂﬁiéyi ayaflanfnamls olan yiiksek tarimsal kirdan alnir.
utlak rantin kaynag, daha yiiksek olan tahil fiyatlaridir.
Ote yandan, farklhik rant: iiriinden aliur. Yeni iilkelerin et-
- kin bicimde ticarete sokulmasiyla karakterize olan son yil-
" lar, bir bunalima yol acmsgtir. - :
R '*’Toplragm fiyati, hesaplanmis olan, beklenen ranttir. Bu
_nedenle, belli bir sermayeden elde edilen gelir olarak islem
. goriir. Toprak satin almmas: icin harcanacak sermaye, or-
" talama bir rant geliri getirir. Sonug olarak, sanayiin hizh
gelismesi, Avrupa’'da, ranti, biiyiik oIgude enflasyona ug'rat-
mig ve oturtmustur.

Maslov'un, yakin zamanlarda Rusya’dg Tanmm Gelig-
me Kogullar: baghig1 altinda yaymmlanan kitabinn biiyiik bir

- boliimii, rant teorisiyle ilgilidir ve bu sorun konusunda, Mas-
lov, tamamen yanhg bir goriisagisina baglanmakta ve Bay

-Bulgakov ve digerleri gibi sézde Marx'in “‘elestirmenler”i
olan burjuvalarin tezlerini yinelemektedir. Marx, eski Ingiliz
ekonomi politiginin bu sorunu ¢ok basit bir acidan ele aldig-
f1 ortaya koydu; sorun, dzel tarihsel kosullar: yaratan bir
siirec olarak degil, ama doZal kosullar: yaratan.bir siirec
olarak ele alind1 ve bu nedenle su sonuca ulagildi: rant, da-

“ha iyi toprak parcalarindan daha kisir olanlara gecis zorun-
. lulugu' nedeniyle olusmustur. Bununla birlikte ilerlemeler
kaydedildikce, bunun tersi yoniinde degisimler de yer ala-
bilir. Elestirmenler Marx’tan burjuva ekonomisine dogru ge-
ri cekilmislerdir.

Rant teorisi konusundaki baska bir dargériis ise, farkl-
hk rantinn olugumunu yoneten yasa ile tek ve aym toprak
parcas: iizerinden elde edilen kérlarmn azaldigim iddia eden
dzalan verim yasasimm birlegtiren goriistiir. Ricardo, daha iyi

~ toprak parcalarindan, daha kisir olanlara dogru gecisi, gi-
derek artan miktarlarda sermaye uygulamamn olanaksizl-
- &t ile aciklamaktadir, Biitiin diger sorunlar konusunda - bir
marksist olarak kalmak isteyen Maslov gibi, biitiin Rus “‘eles-
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tirmenler’’, azalan verim yasasmin savunmasmi {istlenmis-
" lerdir. Ama bu teorinin savunmasi yoniindeki tezler, zekice
diisiincelerden 6teye gitmemistir. Ornegin, bunlardan birisi, -
_bu teori tamnmayacak olursa bir toprak parcasinin veriminin -
biitiin bir devleti doyurmaya yeterli oldugunu kabul etmenin
geregini iddia etmektedir.

. Marx bu teoriye kars;i miicadele etmistir. Bu teori, ser-
maye harcamasina kars1 aritmetik bir yaklasim benimsemek-
te ve genel ekonomik kosullar: 6nemsemediginden hataya
diismektedir. Eger daha bilyitk sermaye miktarlarinin uygu-
lanmasimin daima olanakli oldugunu varsayarsak, o zaman
bu. teori dogru olabilirdi, ama bu, sistemlerin déniigmesini 6n-
gérmektedir. Ama, tarmm sistemleri ¢ok uzun zaman siirege-
lirler, bu ise sermayenin uygulanmasim belirli smirlar icine
hapseder. Teknikler degismedigi takdirde, sermayenin daha
ileri uygulamasi: olanaksizdir ya da dar simmrlar icinde ola-
nakhdir. Marx, sanayide de iiretimin belli bir toprak parga- .
s1 lizerinde ‘Sonsuza dek gelisemeyecegini belirtti: eger belli
bir alam, bir girisim ele gecirmisse ve bu alanin geligtirilme-"
si isteniyorsa, o zaman, onun genisletilmesi gerekir, Ote
yandan eder toprak rasyonel olarak ekilmis ise, bu, ancak
iiretimi gelistirir - ve bu nedenle Mark, boyle bir topragn kul-
laniminin, bir dezavantaj olmanin btesinde, tam tersine,
karh oldugu sonucuna ulagmaktadir. Kesinlikle bu “‘eger”,
Marxin teorisine karst cikanlarca gozden uzak tutulmustur.
Sonugta, s6zde bir marksist olan Maslov, bu sorun iizerinde-
ki gorilisleriyle bircok kimseyi yanhga ydneltebilir. Xitaby,
_gilniimiizde raslanan bir egilimin sayisiz trneklerinden biri-
sidir, Ileri gitmek yerine geriye gitmek,

Tarimsal niifusta mitlak bir gerileme vardir, ama tarim-
sal niifus ilerleme kaydetmektedir. 19. yiizyilda bu ilerleme,
meta iiretiminin biyilimesi ile siki1 sikiya bagmntili idi. Giinii-
miizde ise, niifusun farklilagmasinda, tarimda rekabetin ge-
lismesinde ve onun ig¢in pazar yaratilmasinda kendini giste-
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ren, kapitalist sistemin baglica ozelliklerinden birisini dogu-
rur.. Bu ilerleme, tarimin gelismesi dogrultusunda gii¢lii bir
dirrtide bulunmustur ama bu ilerlemenin her adim, yeni bi-
limsel tarimin dretici gli¢lerinin timiiniin kullanilmasmi ola-
naksiz kilan celiskilerin dogusu ile birlikte yiiriir, Topragn
iiretici gliclerinin bol miktarda kullamim ile birlikte giden bii-
ylik-olcekli iiretimi ve rekabeti, kapitalizmi yaratir. Niifusun
kentlerde birikmesi, niifuslar: azalan bélgeler ve anormal bir
metabolizma yaratir. Topragmn ekilmesi gelismemistir ya da
olmas1 gerektigi kadar gelismemistir,
Sosyalist elestirmenler ¢ok uzun zaman dnce (Marx) bu
olguya dikkatlerini yOneltmislerdi. Burada, Rusya’da, Bay
Hertz ve sonralar1 Bulgakov, Cernov ve Struve Beyler, Lie-
hig’e dayanan Marx'm teorisinin zamanminin ge¢mis oldugunu
iddia ettiler. “Elestirmenler’’in bu diisiincesi epey hatahdir.
" Kapitalizmin, topragm kullamm ile topragin giibrelenmesi
arasindaki dengeyi (kent ile kdylin birbirinden ayrilmasinin
roliinti) altiist ettigi kuskusuzdur. Marksist teorinin kendisin-
den cok “elestiri”si ile ilgilenen birgok yazarin kendi verileri
kendilerini yalanlamaktadir. Nossig bir érnektir. Onun veri-
lerine bakilacak olursa, topragm iiretici giicleri tekrardan
" yerine konulmaz, toprak kendisinden almani geri almaz gibi
gériinebilir. Hem dogal ve hem de yapay giibre gerekmekte-
dir. Hektar bagina kullamlan ortalama 60.000 kilo giibrenin
licte-birinin dogal giibre olmasi gereklidir, ama yiiriirliikte-
ki tarim diizeyinde bunu saglamak olanaksizdir.
Dolayisiyla kapltahzmm tarlma etk151n1 §0y1e ac1k1aya-
biliriz: - AT
Kapitalizm, ficretli iscinin ozgurlugunu talep eder ve es- .
ki kolelik bicimlerinin tiimiinii siler siipiiriir. Ama tarimda
caligan iicretli igcilerin sémiiiriisii devam eder. Onlarin sb-
miiriisii daha da artar ve bu artan sdmiirli daha biiyiik bir
miicadele geregini yaratir.
Kapitalizm, topragm sahibi tarafmdan alinan haraci,
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farklibk rantinmn ve mutlak rantm biiyiikliglini muazzam
bir dlcliye yiikseltmistir, Yiikselen rant, tarummn daha ileri
dereceli gelismesini engellemektedir.

Subat 1803'te yazild:.
I.lk kez 1932'de Lenin Derlemesi XIX da yayinlandi.
Collected Works, ¢. 6, s. 337-360
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[BES].
PROGRAM TASLAGIMIZIN ELESTIRISINE YANIT

YOLDAS X, taslagimizin tarim kesimindeki iig¢iincti ve
dérdiincii maddeleri reddedi'yor ve tarim programinin biitiin
maddelerinin, Onsdz ile birlikte degistirilmis cldugu kendi
taslagim sunuyor. Biz ilkin Yoldas X'in bizim taslagimiza
yonelttigi itirazlari, ardindan kendi taslagim inceleyece-
giz.

Uciincit maddeye kars1 Yoldas X, manastir (ve seve seve
ekliyoruz: kilise) miilklerinin ve ¢arlik topraklarimn bizim'
onerdigimiz  sekilde zoralymnin, kapitalistlerin, [bu] top-
raklar1, neredeyse hi¢ bir karsiik ddemeksizin ele gecirme-
leri demek olacag: itirazini Gne silirtiyor. Bu topraklar:1 yag-
maladiklar1 paralarla satin alacak olanlarin, koyliileri yag-
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malamis olanlarin ta kendileri olacaklarimi soyliiyor. Buna
‘karsiik sunu belirtmeliyiz ki, zoralinmg miilklerin satisi
konusunda konusurken Yoldag X, bizim programimmzin icer-
medigi keyfi bir sonuca variyor. Zoralim, miilkiin kargi-
ik 6denmeksizin sahibinden ahnmasi demektir. Bizim tasla-
gimizda sozii edilen, ancak bu tiir bir almadir. Bizim prog-
ram taslagimiz, bu topraklarin satilip satilmayacaklar:, eger
satilacaklarsa, kime ve nasil, ne bicimde ve hangi kosullarla
satilacaklar1 konusunda hic bir sey s6ylememektedir. Biz,
kendimizi baglamiyor, zoralindiklarinda, bdyle bir zorahmin,
tlim toplumsal ve siyasal kosullar1 acikhik kazandiginda,
zoralinmis miilkeleri elden cikarmanin en uygun bicimi
konusunda bir yargiya varmak igin ihtiyat pay1 ayiriyoruz. Bu
acidan Yoldas X’in taslagi, yalmzea zoralm isteminde bu-
lunmakla kalmayip, zorahnmig topraklarin “‘topluluk tara-
findan en iyi bicimde kullamilmasi amaciyla demokratik dev-
lete” devredilmesini istemekle, bizim taslagimizdan ayril-
maktadir. Boylece Yoldag X, zoralinmis gseyleri elden ci-
~karma (satma) bi¢imlerinden birini distalamakta ve herhan-
gi bir kesin bicim de onermemektedir (ciinkii “en iyi bicim-
de”’ kullamimin neden ibaret oldugu, ya da olacag ya da ol-
mas1 gerektigi, ve ‘“‘topluluk”un hangi simmiflarinm bu kullan-
ma hakkini elde edecekleri ve hangi kosullarla elde edecek-
leri bulanik kalmaktadir). Boylece, Yoldag X, zoralman top-
raklarin nasil elden cikarimalar1 gerektigi sorununa her
ne olursa olsun tam bir kesinlik getiremezken (ve bunu o6n-
ceden saptamak da olanaksizdir zaten), bu topraklarin sa-
tilmalarini, yontemlerden = biri olarak kabul etmemekle hata
islemektedir. Biitiin kogullar altinda ve her zaman sosyal-
demokratlarin toprak satigina karsi olacaklarim “sSylemek
yanhs olur, Polis denetimindeki' bir simf devletinde, bu ana-
yasal bir devlet olsa bile, miilk sahibi simflar, demokrasi-
nin, bu devlete dayanan kiraci cifteiler simfindan, ¢ogu kez,
cok daha saglam bir dayanag olabilirler, Elde var bir. Ote
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yandan, bizim taslagimiz, zoralinan topraklarm ‘‘kapitalist-
lere armagan’ bicimine doniigtiiriilmesine kargi Yoldas X'in
taslagindan (bir programin kaleme aliniginda buna karsi ge-
nel olarak herhangi bir 6nlemden sozedilebildigi kadariyla)
daha ¢ok 6nlem getirmektedir. Ve gercekten de, en koétii du-
rumu- diislinelim: biitiin cabalarina kargin, igci partisinin ka-
pitalistlerin inatcilifini ve aggdzliligiinii Onleyemeyecegini
diigiinelim.* Bu durumda Yoldags X’in formiilasyonu zoralin-
mig topraklarin, ‘‘niifusun” kapitalist smifi  tarafindan
“en iyi bigimde’ kullamlmasina rahatca olanak saglamakta-
 dir. Tersine, bizim formiilasyonumuz, temel istemini, bu is-
temin gerceklesme bicimi ile dogrudan baglamamakla birlik-
te, gene de, boyle bir gergeklesmeden elde edilen tutarlar
.igin g¢ok kesin belirli bir uygulama Ongérmektedir. Yoldas
X, “Sosyal-Demokrat Parti, temsili halk orgamnin kendi em-
rinde bulunan toprag: hangi somut bicimi iginde kullanacag-
m Snceden karara baglamaya kalkisamaz”’ derken, iki farkl
seyi karistirmaktadir: bu topragr gerceklestirme yéntemi
- (bir bagka deyisle: “kullanma bicimi’’} ile bu gerceklestirme-
den elde edilen tutarlarin uygulanmas:. Bu tutarlarn uygu-
lanmas1 sorununu tiimiiyle belirsizlik icinde birakmakla ve
elini kolunu; kismen de olsa, gerceklegsme yontemi sorunu ile
baglayarak, Yoldag X, bizim taslagimiza cifte bir zaaf sok-
maktadir. . _
Bize gore Yoldas X, su agagidaki itirazi bize kars ileri
“siirdiiglinde de aym: gekilde yanilmaktadir: “Aym gekilde sby—
lularin pek cogu toprak tazminati 6demelerinin tiimiinii car-
“gur ettiklerine goére, bunlari, soylulardan geri almak olanak-
sizdir.” Bu tutarlarm sadece geri alinmasin bile 6nermeden
‘dzel bir vergi Onerdifimize gore, ashinda bu bir itiraz bile
degildir. Yoldag X, makalesinde, kendisi de biiyiik toprak -
sahiplerinin koyli topraklarmm biiylik bir bdlimiini kendi-

* Ve eger Onleyebilecek olursak, o zaman topragmn satilmasi, yagmala-
maya ve kapitalistlere verilen armaganlara déniigmeyecektir,
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lerine “aywrdiklarini”, baz1 durumlarda topragin dérite-
tigiine kadar ciktiklarin gosteren olgular kaydetmistir. Boy- '
lece ozeliikle biiyiitk toprakh soylulardan oézel bir vergi ta-
lebi, ¢cok dogaldir. Bu gekilde, elde edilmig fonlarmn bizim ta-
lep ettigimiz alanlarda kullanilmak {izere ayrilmasi da aym
- sekilde cok dogaldir, ciinkii devlet tarafindan alman biitiin
gelirlerin halka tekrar geri verilmesi genel amacina (ancak
sosyalizm kosullarinda - tiimiiyle basarilabilecek. bir amaca)
ek olarak, kurtulmus Rusya, kaginilmaz olarak koylilerin ya-
sam diizeylerini ylikseltme Gzel ve en ivedi gorevi ile karsi
kargsiya olacaktir, saflar1 bugiinkii ofokratik sistemimiz ice-
risinde son derece biiyiik bir hizla kabaran ¢ok yoksul ve ac
yignlara ciddi yardim bgyle saglanabilir,

S Yoldag X, iilkenin c¢egitli’ yerlerinde farkliliklar gos-
teren serflik kalmtilarmmin yok oldugunu diisiinerek
—otrezkiler konusunda— ikinci boliime deginmeden, yalmzea
birinci boliimiinii tahlil ettigi halde tiimiiyle reddettigi dor-
diincii noktaya gecelim. Yazarin bicimsel bir diisiincesiyle
baslayacagiz: bizim, bir yandan, kastlarin ortadan kaldiril-
malarim talep ederken, 6te yandan koylii komiteleri, yani
kast komitesi kurulmasinm talep etmemiz arasinda bir ce-
liski goriiyor. Gergekte, bu celigki, sadece giriintirde bir ¢e-
ligkidir: kastlarm ortadan kaldirilmalari, en asagidaki, ezil-
mekte olan kastin diktatorliiglinii gerektirir, tipki proletarya
da -dahil, genel -olarak siniflarin ortadan kaldirilmalari, pro-
letaryamin diktatorliigiinii gerektirmesi gibi. Tiim tarim prog-
ramumizin amact, tarimsal iligkiler alamnda, feodal ve kast
geleneklerinin yok edilmeleri ve bunun da en alt kasta,
serflik sisteminin bu kalmtilar: tarafindan ezilenleré daya-
nilarak yapilabilecegini ortaya koymaktir. '

Yazarin bellibagly itirazi kisaca gbyledir: ot'rezkzlerm“
emek-rant sisteminin baghca temeli oldugu “pek kolay ta-
nitlanamaz”, ¢linkii bu ofrezkilerin biyiikliigii, koylillerin
serflik durumlarina, yani ya ortake¢i (quit-rant) olmalarina

326



ve dolayisiyla cok toprak tasaruf etmelerine, ya da angarya
yikiimliisii olmalarmma ve dolayisiyla az toprak fasarruf et-
melerine baghdir. “Otrezkilerin biiylikliigii ve énemleri, tarih-
sel kosullarin bilegimine baghdir”’; rnegin Volsk uyezdinde;
otrezkilerin kiiciik malikénelerdeki yiizdesi ¢ok kiigiik oldugu
halde, biiyiik malikinelerde son derece biiyliktiir. Yazarin,
konudan uzaklastigim farketmeksizin uslamlamasi igte béyle- .
dir, Otrezkiler, en degisik kogsullarin (serflik altinda an-
‘garya sisteminin ya da ortakcilarm varhgm da iceren ko-
sullar da dahil) bir bilesimine bagh olarak, hi¢ kugkusuz,
en egit olmayan bir -bigcimde dagimgtir. Ama bu neyi tamt-
lar? Emek-rant [angarya yiikiimliligh, (Fr.)] de en esit
olmayan bir bicimde dagilmamig midwr? Bu sistemin varhg:
da en degigik tarihsel kogullarin bir bilegimi ile belirlenme-
mig midir? Yazar otrezkilerle emek-rant sistemi arasinda
bir iliski olmadifim tanitlamay: istleniyor, ama bu iligki
konusunda tek bir soz olsun sdylémeksizin, otrezkilerin ve
bunlarin biiylikliiklerinin farkhliklarimin nedenlerinden séze-
~ diyor. Yalnizea bir kez, yazar, tezinin 6ziine dogrudan yak-
lagan bir iddia ileri siiriiyor, ama bu ayniiddiada da kesenkes
yanilwor. Ortakcilarin ya da angarya sisteminin etkisi konu-
sundaki savlarm ozetlerken, “bunun sonucu’ diyor, “koy-
lilerin angaryaci serfler olduklari yerlerde (esas olarak
-merkezi tarim bdlgesinde) bu otrezkiler yok sayilabilecek
‘kadar az olacaklaidir, oysa koyliillerin -ortakegl koylider ol-
duklar1 yerlerde, toprakbeylerinin topraklarinin tliimii otrez-
kilerden meydana gelmis olabilir”. Bizim tarafimizdan alt1
cizilen sdzciikler, yazarin tiim savunma ¢izgisini yok eden
bir gaf icermektedir. Asil merkezi tarim bblgesinde, emek-
rant sisteminin ve serflik kahntilarmin tiim cegitlerinin bu
esas merkezindedir ki, ofrezkiler “‘yok sayilabilecek  kadar
az”’ degildir, tersine, pek biiyiiktiirler, ortakcilifin angaryaya
" egemen oldugu Karatopraklar disindaki bélgelerde cok da- )
ha biiyiiktiir. Bu soruna iliskin ve profesyonel bir istatistikei
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olan bir yoldagtan alinmmg veriler igte sunlardir. Bu istatis-
tikei, Askeri-Istatistiki Ozet’lerde toprakbeylerinin kéyliileri
tarafindan Reform-oncesi tasarruf ettikleri topraklar konu-
sunda verilen verileri, toprak tasarruflarimin 1878’deki du-
rumunu gosteren rakamlarla karsilastirnms, ve béylece her
evaletteki otrezkilerin biiyiikliiklerini saptamigtir. Karatop-
raklar digindaki dokuz eyalette* toprakbeylerinin koylileri-
nin Reform-oncesinde ellerinde 10.421.000 desiyatin bulundu-
gu, oysa, 1878’de bunlarin elinde 9.746.000 desiyatin kalmis
oldugu, yani 675.000 desiyatinin ya da topragin ylizde 6,5inin,
eyalet basina ortalama 72.800 desiyatinin ellerinden alinmig
oldugu ortaya okt Ote yandan ondért Karatoprak
eyaletinde** koyliilerin elinde 12.795.000 desiyatin vardi ve
bunlarin elinde 9.996.000 desiyatin kalmigti, yani 2.799.000 de-
siyatin ya da topragin yiizde 21,9'u, eyalet bagma ortalama
199.100 desiyatini ellerinden alinmustz. Bunun tek istisnasi
Giclincii bolgeydi, bozkirda, bes eyalette*** kiyliilerin elinde
2.203.000 desiyatin varken, 1.580.000 kalmisti, yani 623.000 ya
da topragin yizde 28,3’ eyalet basina ortalama 124.600 de-
siyatin ellerinden ahnmaigtl.**** Bu bslge bir istisnadir, clinkfi
burada kapitalist sistem, emek-rant istemine egemendir, oy-
sa otrezkilerin ylizdesinin en yliksek oldugu yer burasidir.
Ama bu istisna, ancak genel kurah tamitlamaya yarar, clin-

* Pékov, Novgorod, Tver, Moskova, Vladimir, Smolensk, Kaluga, Yaros-
lavl ve Kostroma eyaletleri.

** Orel, Tula, Ryazan, Kursk, Voronej, Tambov, Nijni-Novgorod, Sim-

birsk, Kazan, Penza, Saratov, Cernigov, Harkov, ve Poltava eyaletleri (oirez-
kilerin ylzde 37'si). .

*** Kerson, Ekaterinoslav, Taurida, Don (yaklagik rakam), ve Samara eya- .
letleri. )

% {Jo bolgedeki otrezkilere iliskin bu rakamlari angaryaci kéyliilerin top-
lam kéylii sayisina olan oransal rakamlari ile karsilashrdifimizda (Taslak Ko-
misyonu'nun verilerine gore bkz: Ansiklopedik Sézliik, c. 32, s. 686, “Koyli-
ler”” maddesi), su iliskiyi elde ediyoruz. Karatopraklar digindaki bdlge (9
eyalet): otrezkiler — %8,5; angaryaci kdyliller — %43,9 (9 eyalet ortalamasi).
Merkezi Karatoprak bélgesi (14 eyalet): otfrezkiler — %21,9: angaryaci koy-
-liler — %76. Step (Bozkir) bdlgesi (5 eyalet): otrezkiler — %28,3; angaryaci
koyliler — %95,3. Demek ki, iligki, Yoldag X'in ghstermek istediginin tamamen
tersidir.’
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kii burada, otrezkilerin etkisi, kylillerin bu otrezkilere kar-
gin,” en biiylik paylara sahip oluslari ve kiraya verilecek ser-
best topraklarm en c¢ok burada bulunmasi gibi 6nemli kogul-
lar yiiziinden felce ugramistir. Boylece, yazarm otrezkilerle
emek-rant sistemi arasindaki bagm varbigim siipheli goster-
me ¢abasi, ¢ok bagarisizdir, Bir biitiin olarak, hic kusku. yok
- ki, Rusya’da, emek-rant sisteminin merkezi {Merkezi Kara-
toprak bolgesi), aymi zamanda otrezkilerin de merkezidir.
Biz, yazar tarafindan ortaya .atilan su asagidaki soruyu .ya-
mtlarken “bir biitlin olarak” sbzciiklerini vurguluyoruz. Bi-
zim programimzda, ellerinden almmis (otrezkilestirilmis)
ve gimdi bir kélelik araci olarak kullanilmakta olan toprak-
larin sahibine iadesi yolundaki sézlere kargi, yazar, gu so-
ruyu koseli paranteze almstir: ““ama bu bicimde kullanil-
mayan topraklar ne olacak?”. Bizim kendisine yamtimz,
programin, otrezkilerin sahiplerine iadesi konusunda bir ya-
sa tasarisi olmadifidir. Biz, otrekizlerin genel 6nemini tanim-
hyor ve acikliyoruz, tek tek durumlardan sozetmiyoruz. Re-
form-sonras1 kdyliiliigiin durumu konusundaki biitiin narodnik
yvazindan sonra, otrezkilerin bir biitiin olarak serf kolelik ara-
c1 olduklarindan halid kuskulanmak gergekten miimkiin mii-
diir? Daha dteye de gidiyoruz, otrezkilerle emek-rant sistemi
arasindaki bag Rusya’daki Reform-sonrasi ekonominin en
temel kavramlarindan ciktig1 halde; bu bag: yadsunak ger-
gekten miimkiin miidiir? Emek-rant sistemi, angarya siste-
mi ile kapitalizmin, “eski rejim’’ ekonomisi ile ‘‘modern”
ekonominin, topraga baglamak yoluyla somiirii sistemi. ile
topraktan kopma yoluyla stmiir{i sisteminin bir birlesmesidir.
Bugiinkii angarya sistemine, otrezkilerden emek kargiliginda
- yararlanma sisteminden (raslansal bir olgu olarak degil'de,'
tzel bir sistem olarak, basmakalip ve darkafall marksistler
konusunda heniiz kimsenin hi¢ bir sey duymamis oldugu o
eski giizel giinlerin narodnik - yazininda bdyle tammlanan
bir sistemden) daha c¢arpici bir ornek. olabilir mi? Bugiin,
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koyliiniin, hareket 6zgiirliigli - saglayan yasalarin bulun-
mayis1 ile birlikte (ve kismen de bunun temelinde) otrez-
kilerin kullammi-karsibfinda serflik hizmeti bulunmasi ne-
deniyle degil de, salt hareket dzgiirliigi saglayan yasalar bu-
lunmadigy ig¢in topraga bagh olduguna 1nanmak gergekten
miimkiin miidiir?

Otrezkiler ile kolelik arasindaki bagm varhgmdan 5uphe
etmesme neden olacak herhangi bir seyin varligiu hig bir
bigimde tamtlayamadiktan sonra, yazar, uslamlamasim gdyle
slirdiiriiyor: otrezkilerin geri verilmesi, kiigiik toprak par-
.¢calarin1 kéyli ¢iftciliginin gereksinmelerine dayamaktan cok,
tarihsel “gelenekler’’e dayanarak dagitimasi demektir. Bu-
nun gibi yetersiz miktarda herhangi bir topraga baglamak,
(veterli miktarda topraga baglama diye bir seyden sdzedi-
lemez), koleligi yok etmeyecek, onu yaratacaktir, clinkii by,
kit olan topragin kiralanmasina, gereksinme yiiziinden kira-
lamaya, gecimini temin icin kiralamaya yol agacak ve do-
layisiyla gerici bir énlem olacaktir. :

Burada da one siiriilen savlar esas noktay1 kacirmamak-
tadirlar, ¢linkii programimizin tarun kesimi hi¢ de genel ola-
rak her tlirlii gereksinmeyi ortadan kaldirmayil ‘“vaat” et-
meyip (bu vaat ancak programin genel sosyalist kesimin-
de yapilmaktadir), yalnizca serflik sisteminin kahntilarin
(hi¢ degilse kismen) yok etmeyi vaadediyor. Bizim progra-
mimiz, genel olarak; her tiirden kiicitk toprak parcalarma
ayrilmasina degil, ozellikle zaten mevcut bulunan kélelik
bigimlerinden hi¢ degilse birinin ortadan kaldirilmasina atif-
ta bulunuyor. Yazar, bizim programimizin temelinde yatan
digiince ¢izgisinden ayrilmis ve keyfi ve yanlis bir bicimde
ona bagka bir anlam vermigtir. Gergekten de, kendisinin us-
~ lamlama bicimine bir bakiverin. Otrezkilerin yalmzca fark-
I kigilerin sahip olduklar:i toprak parcaciklari olarak yorum-
lanmasim reddediyor (ve bu bakimdan elbette hakhdir) ve
goyle diyor: ‘‘Otrezkiler topraga ek tamamlayici paylar sagla-
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. mak durumundaysa, kolelik iligkilerini kaldirmaya yeterli ot-
rezkilerin bulunup bulunmadigina bakilmasi zorunludur, ¢iinkil
- bu acidan kolelik iligkileri, toprak aghfmn bir sonucudur.”
. Programimmzin kesinlikle hi¢ bir yerinde kéleligi ortadan kal-
- dirmaya yeterli otrezkilerin topraklarin bulundugu iddias: éne
_ stirlilmemigtir. Ancak sosyalist devrimdir ki, her tirli kéle-
hgl ortadan kaldirir, oysa tarim programinda, biz, tutumu-
- muzu burjuva iligkileri temeline dayandiriyor ve serflik sis-
teminin kalintilarimi “‘yok etmek amaciyla’ (bunun tam bir
-yoketme  olabilecegini bile’ sdylemiyoruz) baz: tnlem istem-
lerinde bulunuyoruz. Bizim tarim programimizin tim 0zi,
kir proletaryasmmn serflik kalintidarinmn kaldirilmasi  igin,
otrezkiler igin zengin koyliiliikle birlikte savagmasi gerekti-
gidir. Bu 6nermeyi yakindan inceleyen herhangi bir kimse,
“eger bu yeterli degilse, niye yalmzca otrezkiler” gibi bir
itirazin yanlighgim, yersizligini ve mantiksizhifim anlayacak-
tir. Ciinkil, zengin koyliliikle birlikte, proletarya, serfligin
kaldirilmasinin Gtesine, otrezkilerin iadesinin Gtesine, vb.
gidemeyecektir, ve gitmemelidir de. Bunun 6tesinde genel
- olarak proletarya, ve 6zel olarak-da tarim proletaryasi tek
. baslarina yol alacaklardwr; “‘koylilik” ile birlikte degil; zen-
gin mujik ile birlikte degil, ona karss. Otrezkileri geri isteme-
nin otesine ge¢meyigimizin nedeni, koyliiniin iyiligini —iste-

memiz, ya da burjuvaziyi korkutma endigesi tasiyor olma-
- muz degil, lur proletaryasinin, zengin mujige gereginden faz-
la, proletarya igin gerekli olandan fazla yardimeci olmasin
istemedigimizdendir. Feodal kilelikten hem proletarya ve
hem de zengin mujik zarar gormektedir; by kolelie kars
birlikte gidebilirler ve gitmelidirler de; ama odteki kolelik
bicimlerine karsi proletarya yalmz gidecektir. Boylece prog-
ramimizda feodal kélelik ile biitiin dteki kolelik bigimleri
arasinda yapilan ayrim, proletaryanmn simfsal  cikarlarina
kesenkes bagl kalinmasindan ¢ikan bir zorunlu -sonugtur.
Eger biz, programimizda, ‘“‘koyliliigiin”’ (yani zengin ve yok-
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sul koyliillerin) hep birlikte serflik kalintilarimin yokedilmesi-
nin Otesine gececeklerini koymus olsaydik, proletaryanin si-
nifsal cikarlarina karsi hareket etmis olacak ve proletarya-
nm smif goriis acismi terketmis olacaktir; bu yiizden de bu,
kesenkes temel, ve sosyal-demokratlar acisndan son derece
tnemli kir proletaryasimn toprak sahibi kbyliiliikten nihat
kopus slrecini, kirsal kesimde proletaryanin smmif bilincinin
gelismesi siirecini frenlemis olacaktik, Narodnikler, eski ka-
fall bu adamlar ve sosyalist-devrimciler, hi¢ bir tiirden iman
ve inanci olmayan bu insanlar, bizim tarim programimza-
omuz siiktiler, bu, bunlarin (6rnegin Bay Rudin ve ortaklari)
kirsal kesimdeki gercek ekonomik sistem ve onun evrimi
konusunda hi¢ bir fikirleri bulunmayisindan kdy komiinleri
icerisinde gelismekte olan ve hemen hemen bigimlenmis bulu-
nan burjuva iligkileri konusunda, ya da burjuva koyliiliigin gii-
. cll konusunda hi¢c bir fikirleri bulunmayisindandir. Tarim
programimiza eski narodnik onyargilarla, hatta cogu kez bu
. Onyargilarin kirintilariyla yaklasiyorlar ve tarum programi-
mizm amacinl, ya da onun sahip bulundugu toplumsal ve
ekonomik iligkiler konusundaki goriislerini olsun kavramadan
tek tek noktalari ya da programin lafzinmi elegtiriyorlar, Ta-
rim programimizin burjuva sisteme karsi miicadeleye atif-
ta bulunmadan kirsal kesimde burjuva iligkilerin evrimine
deginildigi kendilerine soylendiginde, saskinlk icerisinde gbz-
lerini ogusturup duruyorlar ve (teoriye karsi kendilerine
Ozgii ilgisizlikleri yiiziinden) bu sagkmliklarinin salt narod-
nik ve marksist dlinya goriisii arasindaki miicadelenin bir
yankis1 oldugunu farketmiyorlar, _

- Bir tarim program taslag: hazirlama isine girisen bir
marksist icin, burjuva ve kapitalist bir bicimde gelismekte
olan Rusya’nin kirsal kesiminde serflik kalintilari sorunu za-
ten ortaya konulmus bir sorundur ve sosyalist-devrimciler,
eger herhangi maddi bir elestiri sunmak istiyorlarsa bu so-.
runla ilgili bizim ¢dziimiimiiziin karsisina hi¢ olmazsa uyum-
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" lu ve tamamlayica bir seyler koymalar1 gerektigini bunlarin

. 'goremeyislerinin nedeni, bunlarin kesin ilkesizliklerindendir.
_“Marksistler igin sorun, yalmzca su iki ugtan kaginmaktir: bir

yandan, proletaryanin gériis acisindan bizim hic bir bigimde

" proleter olmayan herhangi bir ivedi ve gecici gorevlerle ilgi-

" lenmememizi sdyleyenlerin icine distlikleri yanlhis, ve &te

- yandan, proletaryanin ivedi demokratik gorevlerinin basaril- -

 masmdaki ishirliginde onun siif bilincinin ve sinifsal farkhh-

g ortbas edilmesine gozyummak. Salt tarimsal iligkiler’

- alaninda ‘bu gorev kendisini suna indirger: mevcut toplum
. diizeni icerisinde yapilacak bir tarmm reformunun serflik

- kahntilarinin en kesin bir. bicimde temizlenmesini ve kir pro-
letaryasimin bir bitiin olarak farkhlagsmamg koyli yiginla-

rindan en hizh bir bicimde ayri tutulmasim saglayacak bir
slogan ileri siirme.

: Programimizin bu gorevin {istesinden geldigi kamsinda-
yiz. Ayrica Yoldag X’in sorusuyla hic de tedirgin olmus de-
giliz: eger kdylii komiteleri otrezkileri degil de, biitiin

“topraklar: isteyecek olurlarsa ne yapariz? Biz sahsen biitlin
topragy, - hic kuskusuz, yalnizea “‘serflik sisteminin kalinti-
larmm yok etmek goriisiiyle” (ki programimizin tarim kesi-
mi kendisini bu amacla smurlamaktadir) degil sosyalist dev-
rim goriisiiyle talep ediyoruz. Ve salt bu amac icin her za-
man ve her kosul altinda, durup dinlenmeden kir yoksullari-
na bunu gosteriyoruz. Sosyal-demokratlarin kiylere yalmzca
programinin tarim kesimiyle gidebilecegini -diigiinmekten,
bir an icin bile olsun sosyalizm bayragim indirebilecegini
diisiinmekten daha biiylik bir yanhs yoktur. Eger toprakla-
rin timii igin yapilan talep, topragin ulusallagtirilmasi ya da
-onun bugiin toprag: elinde tutan koyliilere devredilmesi tale-
bi ise, bizim, biitin etkenleri hesaba katarak ve proletarya-
nin cikarlarindan yola cikarak bu talebi degerlendirecegimi-
zi; Ornegin, devrimin uyandirip siyasal yagantiya siiriikledi-
- Bi toprag: olan koyliilerin devrimci demokrat bir parti ya da
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bir diizen partisi olarak ortaya cikacaklarim onceden soyle-
menin olanaksiz oldugunu kestiremeyiz. Tarim programimi-
z1 en kot olasiliklara gére hazirlamak zorundayz, ve eger
bundan cok daha iyisi gerceklegecek olursa, bu, bizim igimi-
zi kolaylastirmis olur ve ona yeni bir dirti saglar,
Tartisilmakta olan sorunla ilgili olarak Yoldas X’in su
agagidaki uslamlamasm ele almak kahyor bize. “Buna” diye
yanyor, otrezkilerin dagitiminin.kendi kendine yeterli- gift-
lik kiracihgm giiclendirecegini 6ngéren tezine iliskin olarak,
“buna, otrezkilerin dagitiminin, by otrezkileri kiralamanin ko-
leci bigimlerinin ortadan kaldirimasimn bir araci olarak
onemli oldugu, ve kendi kendine veterli kiiciik cift¢iligin ar-
tirilmasy ve gliclendirilmesi araci olarak 6nemli olmadig ile-
ri siiriilerek, bir istisna gosterilebilir. Ancak, bu itirazda,
mantiki bir ¢eliskinin varligim gérmek cok kolaydmr. Topra-
gimn kiiciik parcalar halinde da@1t11mas1, modern isletme yon-
temlerinden yararlanmak bakimindan yeterli olmayan bir top-
rak dagitimudir, ama kendi kendine yeterli ¢ifteiligi gliclendir-
mek- icin yeterlidir. Boylece kendi kendine yeterli cifteilik,
yveterli olmayan bir toprak dagitimi tarafindan gliglendirilir.
Ama bununla kiracilifin kéleci bigimlerinin ortadan kaldiri-
lip kaldirllamiyacagi, hilad tanitlanmasi gereken bir sorun-
dur. Gosterdik ki, kiiciik miilk sahiplerinin —toprakbeyleri-
‘ne ait topraklarin kiralanmasindaki bu rekabetciler— sayisi-
nin artigi nedeniyle bunlar giicleneceklerdir.”” .
Biz Yoldas X'in bu uslamlamasini, okurun gergekten
“mantiki celigkiler”in nerede yattiina karar vermesini ko-
- laylastirmak icin tiimiiyle aktarmis bulunuyoruz. Genel bir
kural olarak, koyliler bugiin otrezkileri feodal kolelik ger-
cevesi icinde kullamyorlar. Otrezkilerin iadesi ile koyliiler,
bunlari, ozglir toprak sahipleri olarak kullanacaklardir. Bu
iadenin, otrezkilerden dogan feodal koleligi ortadan kaldira-
cadir, “halad tamtlanmasi gereken” bir gey degil midir?
Ozel kole biciminin bugiin dogmasma yol acan sey, ézel

334



f: toprak pargalarmn isidir, ve yazar, bu 6zel kavram yerine
" “yetersiz miktarda toprak’ genel kategorisini koyuyor! Bu,
- sorunun yamndan gecmek demektir. Bu, bugiin otrezkilerin
“herhangi bir ozel kolelik bicimini getirmedigini varsaymak
. demektir: ki bu durumda bu topraklarm iadesi gercekten
yalmzea “‘yeterli olmayan bir toprak dagitum” olacak, ve
. ardindan bu 6nlemi gercekten destekleyemeyecekti. Ama,
“herkes icin ¢ok agiktir ki, durum bu degildir. ‘

4 ‘Dahasi. Yazar, otrezkilerin getirdigi feodal koleligi (gift-
"~ ciligin emek-rant sistemini), kendi kendine yeterli ¢iftlik kira-
 cihgiyla,_genel olarak gereksinmeden dogan kiracilikla karig-
tirmamalidir. Bu son tiir kiracilik, biitiin Avrupa lilkelerinde
vardir: kapitalist sistem ciftcilikte kiiclik miilk sahiplerinin
ve kiigiik kiracilarin rekabeti, toprak fiyatlarim, ve toprak
rantinl her yerde ve her zaman “kolelik” boyutlarina vard:-
rir. Kapitalizmden kurtulmadikga bu tir koleligi* ortadan
kaldiramayiz. Ama buna, kéleligin ozel ve salt Rus bigimine
“kars1 miicadelenin 6zel 6nlemlerine bir itiraz olarak bakila-
bilir mi? Yoldag X, kendisi sanki iggliniiniin kisaltilmasina,
bu kisaltmann sonucu olarak, emek yogunlugunun artacag
- gerekcesine dayanarak itiraz etmigcesine uslamlama yiiriiti-
yor. Iggﬁniinﬁn kisaltilmas:, kdleligin yalnizca bir bicimini,
_yani daha uzun ¢alisma siiresi aracihfiyla kolelestirmeyi or-
tadan ‘kaldiran kismi bir reformdur. Ornegin, iscileri “hz-
landirma” gibi koleligin Gteki bigimleri bu reformla orta-
dan kaldirilmazlar, ve genel olarak kéleligin biitiin bigimle-
ri, kapitalizm temeli iizerinde hi¢ bir reformla yokedilemez-
ler. - ' - .
Yazar, “otrezkilerin dagitimi koleligi giiclendiren gerici
bir 6nlemdir”’ .dediéinde,'Reform-sonraSI koyla cifteiligi ko-
nusundaki biitiin verilerle 8ylesine celiski icinde olan bir

~* Mahkemelere toprak kiralarim azaltma yetkisi verilerek bu kolelik si-
* mirlandirilabilir, denetim altinda tutulabilir — programimizda dne siirdiigiimiiz
bir istem. :
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onerme One siirmils oluyor ki, kendisi bile aldif1 bu tutumu
stirdiiremiyor. Bundan az dnce, “... Kapitalizmi yesertmenin
sosyal-demokrat partinin igi olmadigim sdylemeye bile gerek
yok. Eger toprakta koylii tasarrufu genigleyecek olur-
sa, bu, herhangi bir partinin iste§inden bagimsiz olarak ger-
ceklegecektir. ... dediginde kendi kendisiyle celiskiye diis-
mektedir. Ama eger toprakta koyli tasarrufunun genigleme-
si genel olarak kapitalizmin gelismesine yol aciyorsa, bu-.
nun, kdylii toprak milkiyetinin koleligin belirli bir feodal bi-
¢imini meydana getiren eklenmis toprak parcalarina dek ya-
yvilmasinn, kapitalizmin gelismesine ne denli kacinilmaz ola-
rak, ne denli daha ¢ok yol acacagini varin siz hesap- edin.
Otrezkilerin iadesi koylillerin yasam kosullarm yiikseltecek,
icpazar1 genisletecek, kentlerde ticretli igcilere, aym sekilde
ciftciligin emek-rant sisteminin dayanagindan bir miktar yi-
tiren zengin koylilerin ve toprak beylerinin ficretli emekgi-
lere olan talebi artacaktir. ‘“‘Kapitalizmin yegertilmesi’’ne ge-
lince, bu, tiimiiyle garip bir itirazdir. Otrezkilerin sahipleri-
ne iadesi, bu iadenin yalmizea burjuvazi icin zorunlu ve ya-
rarly oldugu yerlerde, kapitalizmin yegertilmesi demek ola-
caktir. Bu, kolelikten ve emek-rant. sisteminden zarar goren
kir yoksullar: igin de en az bir o kadar zorunlu ve yararl-
dir. Kir proletaryasi, kir burjuvazisiyle birlikte, oldukca bi-
yiik bir dlctide bu otrezkilere dayandirilmis olan serf koleligi
altinda ezilmektedir. Iste bundan &tiiriidiir ki, kir proletarya-
s1,” boylelikle kir burjuvazisini de kurtarmaksizm kendisini
bu kolelikten kurtaramaz. Ancak, narodniklerle olan akraba-
liklarin unutmus bulunan Bay Rudinler ve benzeri sosyalist-
_devrimcilerdir ki, bunda, bir kapitalizm ‘“‘yesertmesi” gére-
bilirler, , : .
Yoldas X’in otrezkilerin iadesinin gerceklesmesi konu-
sundaki diisiinceleri daha da az inandiricidir. Aktardigy
Volsk uyezdine iligskin veriler kendisini yalanlamaktadir: ma-
likanelerin neredeyse beste-biri (99°undan 18'i) eski miilk sa-
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'hlplermm ellerinde kalm1§t1r, yani ot‘rezkaler koylillere dog--
-rudan . dogruya ve herhangi bir bedel olmaksizin ‘aktarilabi-
lirdi. Malikénelerin Gteki beste-ligii tiimiiyle el deg1§t1r1m§-'
jtn' yani burada otrezkileri, soylu bityitk toprak sah1p1er1n1n
“zararina, geri satn almak gerekecekti. Ve ancak her 99'dan
'16’sinda topragi hisseler halinde satin. almig-bulunan kéylii-
lerden ve Steki toprak sahiplerinden topragl satin almak ge-
. rekecekti.. Bu kogullar altinda otrezkilerin geri iadesinin na-
s gergeklegemeyecegm anlamiyoruz. Aym Saratov eya-
Tetine iligkin verileri ele alahm. Elimizde en son “Saratov
" Eyaletindeki Tarimsal Sanayilerin Gereksinmeleri Sorunu
Konusunda Malzeme” (Saratov, 1903) bulunuyor. Eski. serf-
lerin elinden almmug tim topraklar 600.000 desiyatin, ya da
 %42,7 olarak veriliyor* 1896’da Zemstvo istatistikeileri, ot-
rezkilerin biiyiikliklerihi tapu senedi Ozetlerinden ve 6teki
belgelerden saptayabiliyorduysalar, bu topraklarmn biiyiikliik-
leri, diyelim ki, 1906 yilinda, koylii komitéleri tarafindan higin
daha dogru bir bicimde saptanamasin? Eger, Volsk uyezdi
icin gecerli-olan rakamlar bir dlgiit olarak alinacak olursa,
-0 zaman, goriilecektir ki, yaklagik 120.000 desiyatin, derhal ve
herhangi bir bedel 6denmeksizin kéyliilere devredilebilir, yak-
lagik 200.000 desiyatin tiimiiyle el degistirmis bulunan toprak-
lardan (soylularin topraklarinin zararina) derhal bedel kars-
i1 alinabilir, ve ancak geri kalan topraklar i¢indir ki (soylu
“toprak sahipleri- zararina) bedel ddeyerek geri alma:,f:;degi-
sim vb. siireci bir miktar karmagik, ama gene de gergek-
lesebilir” olacaktir. 600.000 desiyatinlerinin kendﬂennezzade-
" sinin kﬁyluler icin ta§1d1g1 Onem, ornegm Saratov eyaletln-.

" * Gorebilecegimiz gibi bu en son zemstyvo . istatistikleri yukanda sozil edﬂ
mi§ olan istatistikeinin,. otrezkilere iligkin sunmus oldugu verilerin eksik ol-
- duklar -yolundaki iddiasim. timiyle desteklemektedir, By verilere gire, Sara-
- tov eyaletindeki otrezkiler yalmzca- 512.000 desiyatin (%38) tiutmaktadir. As-
hinda, 600.000 desiyatin bile otrezkilerin gercek biiyiklilglinin oltindd kalmak-
tadw, ¢finkii, birincisi, bu,. eski toprakbeylerinin kéylilerinin biitiln kéy ko-

. miinlerini 1gcrmemektedzr ve ikineisi, hu ya!mzca ekilebilir topraklar: kapsa-
' 'maktadlr
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de 90’larin sonunda kiralanan 6zel miilkiyet topraklarinin
toplam miktarinin yaklagik olarak 900.000 desiyatin olmaSI
olgusundan da apacik ortadadlr Dogal olarak tiim otrezkﬂe-
rin su anda’ klralanml.f;. oldugunu iddia edecek degiliz; bizim .
-yapmak istedigimiz, milk olarak iade edilecek toprak mik-
tarimn, halen ¢ogu kez kileligi ya da feodal kéleligi yaratan
" kosullarla kiraya verilen toprak miktarmna olan oranmni carpi-
c1 bir bicimdé gdstermektir. Bu karsilastirma, otrezkilerin
iadesinin' feodal koleligi getiren iliskilere indirecegi darbe-
nin giicline, bunun “k&ylﬁlﬁé‘[in” devrimei enerjisine verece-
gi diirtiiye, ve, —sosyal—demokrat goriigacisindan en- onemh
olan— kdy proletaryasx ile kOy burjuvazisi’ arasindaki ideo-
lojik ve siyasal ayrigmaya verecegi pek biiyiik diirtiye cok
iyi bir bicimde tamklik etmektedir. Ciinkli, koyli komitele-
rinin zoralimlar: hi¢ bir bigimde, narodizmin modern kiiciik
torunlarmin tatl: tath hayal ettikleri gibi, biitiin- topraklar
lizerinde ‘“‘yari-sosyalist”, ‘‘esitlik¢i” talepler ugruna tiim
“koyliiligiin” - birligini - degil; derhal ve kacimilmaz olarak
bbylesine kesin ve tersine cevrilmez bir ayrisma Fetirecek-
tir. “Koyliliigiin’’ toprakbeylerine kars: eylemi ne denli dev-
rimci olursa, bu ayrisma da o denli hizli ve 'degin olacaktar, -
ki ‘0 zaman, bu ayrisma marksist arastirmanin istatistiki he-
saplariyla degil, kdylit burjuvazinin siyasal eylemi ile, kdylii
komiteleri igindeki parti ve smiflarin miicadelesiyle ortaya
glkartﬂacaktlr .
Ve suna dikkat edilsin: otrezkllerm iadesi 1stem1n1 One
"slirerek, gbrevimizi kasten mevcut diizénin cergevesiyle si-
nli'landlrlyofuz eger hir asgari programdan sizedeceksek ve
eger “onceligin” bir yanda kooperatiflere, ve 6te yanda sos-
yahzasyona verildigi sarlatanhga -yaklagan densm plan ya-
pimcihgina dismek istemiyorsak, bunu yapmak zorrundayzz
Biz, kendi tarafimizdan ortaya atilmis bir soruya degil,* il-

* Mevcut diizen temeli dzérinde tarimsal refermlar yapma sorupunun or-

3t

taya ne o]gude ‘'bizim taraflmlzdan atllmadlgl , “6rnegin narodizmin en d&nde
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legal_basm, “‘dernek” tarafindan, zemstvolar tarafmdan ve
-’ hatta belki de hiikiimet tarafindan tartigilan yarimn réform-
lar1 sorusuna yanmit veriyoruz. ,Eger kendimizi' Rusya’nin tiim
. Reform-sonras1 tarihinin ortaya koydugu bu_ &cil ama hi¢ bir

’Af'§ekilc§e sosyalist olmayan sorundan uzak tutmug olsaydik,:

anarsist ya da yalmzca lafebesi olurduk. Kendimiz tarafin-
" dan ortaya'atﬂmamlg olan bu soruna sosyal-demokrat goriis-
aglsmdan dogru.bir ¢oziim getirmeliyiz: biz, kendi tutumumu-
zi1, biitlin liberal toplumun gimdiden talep etmis olduéu ve
onlar olmaksizin ‘hi¢ bir akhbagmda.msamn Rusya’nmin siya-
sa] kurtulusunu diisiinemeyecegi tarimsal reformlara gore ta-

mmlamaliyiz. Ve gercek demokratik harekete, proletaryanin
" simf bilincini -gelistirme yolundaki siirekli ve inater calisma-

‘mizla birlikte yiiriittiigiimiiz vdestek\ olma ilkemize tiimiyle
bagly kalrken, bu liberal reform (sbzciigiin bilimsel,. yani

—,marksist anlaminda liberal) konusunda kendi tutumumuzu

~tammhyoruz. Hilkiimet ya da liberallerin cok gecmeden uy-

“gelen teorisyenlerinden ;biri olan Bay V, V.'nin eylemlerinin en parlak dtnem-
lerinde yazmg oldugu bir makalesinden yaphifimiz su alntidan.  da agikea
_ gorii'mektedir (Qtecestvenniye Zapiski, 1882, n° 8 ve 9). ‘“Incelemekte oldu-
Bumuz, diizen, diye yaziyordu Bay V, V., zamanmn tarim sistemi konusunda, bize

-. serflik sisterninden miras kalmistir. ... Serflik yilolmigtir, ama ancak yasal yén-
". dén ve birkag bagka yonden; oysa tarim sistemi: Reform-6ncesinde>ne ise ay-

-

- nf kalmigtir, ... Kidyliler yalmzca kendilerine ait simrlandirlmig paylar: iize-
rinde g1ftclllge devam edemiyorlard:, kendilerinden alinrmig olan topraklary mut-
laka Jkullanmak zorundaydilar, ... Kiiclik ciftliklerin dogru diriist isletilme-

saglarnak igin hi¢ degilse kiyliiye serflik zamaninda su va da bu sekilde
kend1 elinde bulundurdugu ... topraklar: kullanma giivencesi.. verilmelidir, ‘Bu,

/ kiiglik-dlgekli- gifteilik adina 6ne  siiriilebilecek asgari koguldur.” Narodizme
-~ Inananlar ve sosyalist-devrimei baylarin yaptiklart gibi yakigiksiz bir saklambac

-oyunu yerine, narodizmi agikca Oglitleyenler,  sorunu iste bdyle koyuyorlardi.
Ve sosyal-demokrasi, burjuva ve kiiclik-burjuva istemleri her zaman takdirle
kargiladif1_gibi, §ziinde narodnik olah bu Sunusu da takdirle karsilamshr. Bu
taleplerin .olumlu ve ilerici yamm ° (serflik. kalintilammn timine karst mi-
cadele) tlimiiyle fistlenmiy, kiiclk-burjuva . yamlsamalam reddetmis ve -serflik
sisteminin kalntilarimin yokedilmelerinin olsa olsa kapitalist gelismenin dniindeki
- engelleri kaldiracagina ve bu gelismeyi hizlandiracagina isaret etmigtir. “Kii-
¢iik" kiylii burjuvazisine, yalmica serflige degil, hatta biiylik burjuvaziye kar-
5t hig- bir sekilde ‘kendisine yardime: olacagimiz tashhiidiinde bulunmadifimz
halde, otrezkilerin iadesi isteminde bulunuyor olmamiz “kiiciilk-tlcekli ciftei-.
lik. ugruna' degil, tuplumsal ilerleme ve prnlel:aryamn ellerinin serbest barak:l—

‘masl yararimnadir,
s
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gulama alanina sokmak zorunda. olduklar1 bu tiirden bir re-
forma iligkin olarak pratik bir hareket tarzi (line of conduct)
koyuyoruz ortaya, Biz, yasamin kendisi tarafindan harekete
gecirilmis olup, muglak, insancil bir Allerwelts* sosyalizmin
hayalinin uydurmadig bir reformu devrimei ¢oziime 1ten blI'
slogan atiyoruz ortaya.

Bu son agidandir ki, Yoldag X’in program taslag1 hatali-
dir. Tarimsal iligkiler alaminda gelecek bulunan liberal re-
formlara karg: takinilacak tutum konusuna hi¢ bir yamt ge-
tirilmiyor. Bunun yerine_ (5. ve 7. maddelerde), bize, topra-
gin ulusallagtirilmas: isteminin daha kotii ve celigkili bir for-
miilasyonu veriliyor. Celigkili, ciinkii bir yerde rantin kald-
rilmasinin araci olarak vergi onerilirken, bir bagka yerde
tof)raé‘m topluma devredilmesi dnerilmektedir; .daha koti,
¢iinkii rantlar vergilerle kaldirilamaz, ve ¢iinkil topragm (bu-
giinkii ve gelecekteki zemstvolar gibi), kiicik toplumsal or-
giitler yerine, (genel olarak sdylemek gerekirse) demokratik
bir devlete devredilmesi istenmelidir. Programnmzda topra-
gm ulusallagtiriimasi isteminin yér almayiginin nedem bu-
.nun birgok kereler zaten verilmis olmasidir, ve biz, bunu, bu-
rada vineleyecek degiliz.

. 8. maddenin programm pratik = kesimi ile hi¢ bir ﬂg1s:
yoktur 6, madde -ise,” Yoldag X tarafindan &yle bir bicimde
formiile edﬂ:mgtu' ki, bu maddenin ‘igersinde ‘‘tarimsal”’
oIan hi¢ bir sey kalmanmmstir. Mahkemelere ve rantlarin in-
dirilmesine iliskin maddelen nigin iptal ettlgl haJa bir sir
olarak durmaktadu'

Yazar 1. maddeyl bizim taslagimizda oldugundan daha
az acik bir bicimde formiile ‘ederken, “kiiciik toprak sahibi-
ni savunmak (kiiciikk toprak sahipligini gelistirmek. degil)
igin” yolundaki eki gene ‘‘tarimsal”-dis1, hatali (biz {icretli
emek kullanan kiigiik toprak sahiplerini savunacak degiliz)
ve yersizdir, clinkii kiiglik-burjuvanur miilkiyetini degil de

* Herkesce: kabul edilebilir. —g,
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sabsim “savunacaksak, bunu, kesin olarak belirlenmis top-
lumsal, mali ve oteki reformlar 1stem1y1e yapariz.

Haziran 1903'te yazildi.

Yurtdiginda Rus Sosyal-Demokrasisi Birligi tarafindan

‘Temmuz 1903'te -brosiir - olarak yayinland.
Collected Works, c. 8, s. 438453
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LALTI)

KUCUK-BURJUVA SOSYALIZMI
VE PROLETER SOSYALIZMI®.

AVRUPA’DAKI cegitli sosyalist 6gretiler arasinda bu-
giin egémen olan ‘marksizmdir. Sosyalist bir diizene ulagsma
miicadelesi, hemen hemen tamamiyla isci smifinin sosyal-
demokrat partilerin onciiliiglinde verdigi bir miicadele bigi-
minde yiiriitilmektedir. =Marksizmin Sgretilerine dayanan
proleter sosyalizminin bu kesin egemenligi, bir anda degil, -
ama ancak her tiirden eskimis ogretilere, kii¢lik-burjuva
sosyalizmine, anargizme ve benzerlerine karsi verilen uzun
bir miicadele sonunda kazamlmastir. Otuz yl kadar énce,
marksizm, o devrin yaygin ‘olan goriislerinin ashnda gecici,
karisik ve eklektik oldugu, kiiciik-burjuva sosyalizmi ile pro-
leter sosyalizmi .arasmnda yer aldigi Almanya’da bile, ege-
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. men degildi. Latin iilkeleri, Fransa, Ispanya ve Belcika’daki
ilerici igciler arasinda en yaygmn olan ‘6gretiler prudonculuk,
blankicitk ve anarsizmdi. Bu 6gretiler ise, proletaryamn
degﬂ ama kuguk«burJuvazmm g-brﬁSagnsml acikca ortaya
koymaktaydﬂar ‘ ' -

- Marksiz 1111 son on ylllardakl bu hizh ve tam zaferinin
nedem _nedlr" Gerek ekonomik ve gerekse siyasal agidan,
- biitiin ¢agdas toplumlardaki gelisme ve devrimei haréketin
ve “ezilen -smuflarin miicadelesinin hiitlin deneyimleri sonu-
cunda marksist goriiglerin dogrulugu daha da ileri hir dleii-
de doérul-’énmlgtm. Kiicilik-burjuvazinin ¢okiisii,7 kacmmlmaz
olarak, kiigiik-burjuva 6n yargilarinin erge¢ ortadan silinme-
sine yol agarken kapitalizmin biiyiimesi ve kapitalist top-
“lum igindeki simf miicadelesinin yogunlasmasi, proleter sos-
yalist diigiinceler icin en iyl ajitasyon oldu.

Ulkemizdeki eskimis cesitli ogretilerin saglam bir daya-
nak bulmalariiin ngdetii,' dogal olarak, Rusya'min geriligi-
dir, Bir yiizyilin son ceyregi sliresince Rus devrimei diisiin-
ce tarihinin - tiimii, kii¢iik-burjuva narodnik sosyalizmine
kars1 marksizmin yiirittiigi miicadelenin tarihidir. Rus isci
“s1m1f1 hareketinin _Iﬂzla biiylimesi ve dikkate deger bagarilar
“sonunda marksizm, Rusya’da da zafere ulagmig iken, dev-
rimeiligi kusku gotiirmeyen bir koylii hareketinin gelisme-
si —dzellikle 1902'de Ukrayna’daki inlii kéylii ayaklanma-
" larindan sonra— ise, yas1 gegmig narodnikligin belli’ bir 6l-
~ clide yeniden canlanmasina neden olmustur. Eski, siisli na-
- rodnik ‘-tec"irileri ile-son moda - Avrupa oportiinizmi (revizyo-
nizm, bernstayncilik ve Marx'in elestirisi), : sézde sosyalist-
devrimeilerin zgiin” ideolojik dagarciklarinn timiinii sag-
larlar. Koylii sorununun, gerek saf narodnikler ve gerekse |
sosyalist-devrimciler ile marksistler arasindaki esas ‘catis-
ma noktasi olmasinin ‘nedeni budur. ' :

Narodizm belli bir §l¢iiye kadar biitiin ve tutarh bir og—
_ rétiydi. Bu 6greti, Rusya’da kapitalizmin egemenligini yads:-
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" yordu; fabrika iscilerinin, bitiin. proletaryanmin 6n -safta sa-
vageilligr rollerini yadsidi; burjuva siyasal dzgiirliigiinii ve
siyasal bir devrimin 6nemini yadsidh; kiiglik-blgekli tarima
dayanan kioyli komiiniinden kaynaklanan, ivedi bir sosyalist
devrim 6nerdi. Bu teorinin biitiinl{igiinden bugiin arta kalan,
sadéce kuantilardir. Ama giiniimiiziin kargithklarim kav-
ramak ve bu karsithklarin agiz kavgasi haline getirilerek
bozulmalarim 6nlemek igin, insamn sosyalist-devrimcilerimi- -
zin- hatalarmin belli- bash genel narodmk koklerini daima
- animsamas1 gerekir, ‘ - e
~Narodnikler, mu;ugl Rusya’ da gelecegm adam1 olarak
dugunuyorlardl. ‘Bu goriis, kacimlmaz olarak onlarin kéyli
"komiintniin sosyalist niteligine olan sonsuz giivenlerinden.ve
kapitalizmin gelecegi konusundaki giivensizliklerinden. dog-.
maktadir. Marksistlere gore Rusya’ da gelecegin adam is-
glyd1 ve kapitalizmin gerek sanayi ve gerekse tarim alanin-
daki gelismesi onlarin goriiglerinin gittikce daha fazla dog-
‘rulanmasmi saghyordu. Rusya’daki is¢i simfi hareketi ken-
disini kabul ettirmistir, ama kéylii hareketine gelince, naro-
dizm ile marksizmi birbirinden aywran ugurum, bugiine dek
onlarin bu hareketi degisik yorumlamalarinda kendini ‘gos-
termigtir. Narodniklere gore koylii hareketi marksizmin. ¢ii-
riitiilmesini- saglar. O, dogrudan bir sosyalist devrimden ya-
na olan bir harekettir; o, burjuva siyasal 6zglirligini tan-
maz; - o, biiylik-blcekli degil, ama kii¢iik-blgekli iiretimden
kaynaklamr sézlin kisasi, narodniklere. gbre, gercekten, ig-
ten olarak sosyahst 6lan-ve dogrudan dogruya sosyalist olan
_hareket koylu hareketidir. Narodniklerin koylii komiintine -
olan sonsuz guvenlem ve = anargizmin narodnik damgasi, bu
tiirden sonuglarin neden kagimlmaz oldugunu tamamlyla an-
latmaktadir. - -
Marksiste gire, koylu hareketi, sosyahst degil, demokra-
tik bir. harekettlrﬂ Tipk: diger iilkelerde oldugu gibi Rusya’-
- da da, bu hareket, ekonomik ve toplumsal. icerigi-‘acisindan
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-burjuva -olan demokratik devrimin zorunlu bir parcasidir.
_-Kbylii hareketi, hi¢ bir sekilde, burjuva diizeninin temelle-
- 'rine, meta iiretimine ya da sermayeye.kars: yoneltilmis de-
gildir. 'Tam tersine, kirsal bélgelerdeki eski, serf, ve kapi-
talizm-oncesi iligkilere kargi, sertlifin  biitiin kalintilarimn

| '-t'einel diregi olan toprakbeyligine kars yoneltilmigtir. - Sonug
-olarak, bu koyli hareketinin tam zaferi, kapitalizmi ortadan
kaldlrmayacak tam tersine, onun gelismesi icin daha genis

' bir -alan yaratarak tam:anlamiyla kapitalist gelismeyi hiz-

) _landlracak'vei yogunlastiracaktir. Koylli ayaklanmasimn tam
“zaferi, ancak, ilk kez, i¢ginde burjuvaziye karsa bir proleter -
~miicadelesinin en ‘saf bigimiyle gelisecegi demokratik bir
" burJuva cumhur1yet1 icin iyi savunulan bir kale yaratabﬂu‘ )
O halde bunlar sosyalist- devrimeiler ile sosyal- -demok-

" ratlar arasmda yer alan ilkeler ugurumunu incelemek iste-
_yen herkesin acikca kavramas: gereken-birbirine kargit iki
~gbriigtir. Goriiglerden birine gére, koylil hareketi,. sosyalist
~ hir harekettir. Digerine gore ise burjuva demokratik bir ha-
rekettir.. Dolayisiyla, ertodoks marksistlerin kdyli sorununu
ihmal ettiklerini yiziincii kez yme]eyen -(6rnegin, Revolutsi-
- yonnaya Rossiya’ya baknuz) sosyahst—devruncﬂerm bilisiz-
liklerini ortaya koyduklarm herkes acikca gérebilir. Bu tiir-
‘den kaba bilisizlikle savasmanm tek yolu-vardir. O da, isin
ABC’sini 'yinelemek, eski tutarli narodnik gériisleri- ortaya
koymak ve yiiziincii ya da bininci kez onlarla aramizdaki.
gergek ayrilig, koylil sorununu dikkate almay1 kabul etme-
yi istemek ya da istememek ya da bu ayrihgm, koylil soru-
nunun tamnmasi ya da tamnmamas1 degil, Rusya'da giinii-

- miiz koyli hareketi ve giinimiiz kdyli sorunu konusundaki -
- farkl yorumlarvmizdan dogduguna parmak basmaktir. Mark-
sistlerin Rusya’daki koylil sorununu ihmal ettiklerini sdyle-
yen kimse, Gncelikle tam bir bilisizdir. Ciinkii- Plehanov'un
- (yirmi yil kadar dnce yaymmlanan) Aramizdaki Ayriliklar
adh yazisiyla ‘baglamak lizere Rus marksistlerinin - baghca
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yapitlarinn tiimii, temel olarak Rus kdyli sorunu izerinde-
ki narodnik ‘goriiglerin yanhgh@inn ortaya konulmasina ay-
riimustir. Ikineisi, marksistlerin kdyli sorununu ihmal ettik-
lerini sdyleyen kimse, dolayisiyla ilkelerdeki gercek ayrili-
g tam bir yorumunu yapmaktan kacinmak istegini tamtla-
mig olmaktadir. Giinlimliz kdyli hareketinin burjuva demok-
ratik hareket olup olmadiy, nesnel olarak serflik kalntila-
rma kar51 yéneltilmis olup olmadig sorununu yamtlamaktan
kagmma istegini tamtlamis olmaktadir.

_Sosyahst—devnmcﬂer bu soruya hic- -bir zaman acik ve
kesin bir yamt vermemislerdir ve veremezler-de. Ciinkii Rus-
ya'daki koylii sorunu hakkinda, eski narodnik goriis ile gii-
niimiizlin marksist gériisii arasnda umutsuzea bocalayip dur-
maktadirlar, Marksistler, sosyalist-devrimecilerin kiiciik-bur-
juvazinin gériisagisim temsil ettiklerini (ve kiiglik-burjuvazi-
nin ideologlar1 olduklarim) sdylerler. Bunun nedeni, sosya- .
list-devrimeilerin, koylii hareketini yorumlarken; kendilerini
kiigiik-burjuva hatalarindan ve narodnlk hayallermden kur-
taramamalaridir. N : ,

Isin ABC’sini bir kez daha yinelememizin - geregl var.
*Rusya’da bugiinkii koylil hareketinin amaci nedir? Toprak ve
dzgiirliik. Bu hareketin tam zaferinin dnemi ne olacaktir? Za- -
fer kazamldiktan sonra, bu hareket, toprakbeylerinin ve bii-
rokratlarmn  devlet ybnetimindeki egemenliklerini ortadan
- kaldracaktir. Toprag1 kurtardiktan sonra, toprakbeylerinin
topraklarm1 koyliilere verecektir, Toprakbeylerlmn miilksiiz-
lestirilmesi ve tam anlamyla ozgurluk ‘meta firetimini orta-
-dan kaldiracak mu? Haymr, kaldumayacaktlr Toprakbeyleri-
nin miilksiizlegtiriimesi ve tam anlanmyla gzgirlik, kdyli ai-
lelerinin-komiinal toprak iizerinde gerceklestirdikleri bireysel
cifteiligi ya da ‘“toplumsallastiriimis” toprag ortadan kaldi-
racak m1? Hayir, kaldirmayacaktir. Toprakbeylerinin miilk-
stizlestirilmesi ve tam anlarmyla 6zgiirliik, sayis1z ata ve ine-
ge sahip olan zengin kdylil ile toprak emekgisi, yarict kdyli
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-arasindaki ugurumu, yani kdy burjuvazisi ile kir proletarya-
~sin1 aywran ugyrumu ortadan kaldiracak mi? Hayw, kaldir-
mayacaktir, Tam tersine, en yiiksek kast (toprakbeyleri) ne
~ kadar tam-olarak bozguna ugratir ve ortadan kaldm]irsa,
- burjuvazi ile proletarya arasindaki simif ayribgi da o kadar
derinlegecektir. Koylii ayaklanniasimn tam” zaferinin nesnel
anlaimm ne olacaktir? Bu zafer, serflik diizeninin biitiin ka- _
~lmtilarim temizleyecektir, ama hi¢ bir sekilde burjuva eko-
nomik diizenini ya da kapitalizmi ya da toplumun —zengin
ve yoksul, burjuvazi ve proletarya olarak— simflara boliin-
mesini ortadan kaldirmayacaktir. Giiniimiiziin kéylii hareke-
ti nicim’ bir burjuva demokratik harekettir? Clinkii, biirokra-
sinin' ve toprakbeyliginin iktidarini yiktiktan sonra, serma-
yenin egemenligini ortadan kaldirmaksizin, bu demokratik
‘toplumun burjuva kurulus bicimini degistirmeksizin, demok-
_ratik bir toplum diizeni kuracaktw. Simf bilincine sahip bir
is¢i, bir sosyalist, giniimiziin koylii- hareketini nasil deger-
- lendirmelidir? ‘Bu hareketi desteklemeli, en enerjik bi _glmde ;
koylillere yardim etmeli, gerek biirokrasinin ve gereksé top-

rakbeyliginin iktidarim tamamiyla silip atmak yolunda on-

lara yardim etmelidir. Bununla birlikte, ayn: zamanda, bii- -
rokrasinin ve toprakbeyliginin iktidarim silip atmanin ne-

den yeterli olmadigim koylillere anlatmalidir. Bu iktidar: .de-

* virdikleri zaman, sermayenin iktidarmmn, burjuvazinin ikti- ’
darimin da ortadan kaldirilmas: igin hazirlanmalary gerekir.

Bu amac1 gerceklegtirebilmek igin ise, tamamiyla sosyalist,

yani marksist-bir dgretinin en kisa zamanda yayﬂmam ge-

: reklr Kir proleterler1 birlesmeli, birbirleriyle kaynagmah ve
kdy bur_]uvazml ile Rus burjuvazisinin tiimiine kars: miica-.
dele etmek {izere érgiitlenmelidirler. Sinif bilincine sahip bir
igci, sosyalist miicadele ugruna demokratik miicadeleyi- ya
da demokratik miicadele ugruna sosyalist miicadeleyi unuta-
bilir mi? Hayir, smif bilincine sahip bir isci ken-disfne sos-
-yal-demokrat admm verir, ¢iinkii bu iki miicadele arasindaki

-
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 iligkiyi kavrar Demokrasi yolundan, siyasal dzgiirlik yolun-
dan gecmeksizin sosyahzme giden bir yol olmadlglm b111r ‘
-Bu nedenle, nihai amac¢ olan sosyalizme ula§ab11mek icin

tam ve tutarh bir bigimde demokratlagmay: elde etmek igin
cabalar. Demokratik miicadele ile sosyalist miicadelenin ko-
sullar: nigin aym degildir? Ciinkii iscilerin elbette biitiin mii-_
cadelesinin herbirinde, farkh yandaslar1 olacakfir. Isgiler,
demokratik ‘miicadeleyi, burjuvazinin bir kesimi, dzellikle
kiigiik-burjuvazi ile birlikte yiiriitecektir. Ote yandan, sosya:
list mucadeley1 ise burjuvazinin timiine karg yiirfitecekler-
dir. Biirokrata ve toprakbeyine karg: verilen miicadele, bii-
tlin kdyliilerle hirlikte hatta hali-vakti yerinde koylulerle
ve orta-koylilerle birlikte yiiriitiilebilir ve - yiritilmektedir.
- Ote yandan, burjuvaziye kars: miicadele, ancak kir proletar-
vasl ile birlikte ve bundan dolay: da hali-vakti yerinde olan
koyliilere kars: tutarls bir blg:lmde yiiriitiilebilir.

Eger sosya11st-devr1mc11er1n - daima ele almakfan uzak
durmayl yvegledikleri biitiin bu temel marksmt gergekler;
akilda tutarsak, onlarin agagidaki ‘“en son” 1t1raz1aru11 de-
gerlendirmekte giicliikk cekmeyiz: : :

' Revolutsiyonnaya Rossiya (n° 75) §oyle haylanyor: “Il-
kin, ‘genel olarak, koyliiyli, toprakbeyine karsi desteklemek
" ardindan (yani aym zamanda), proletaryay: bir an dnce t0p-
rakbeyine kargi desteklemek yerine, proletaryayi, genel ola-
" rak koyliiye kars:1 desteklemek neden gerekliydi; ve bunun,
marksizmle ne ilgisi vardir, Allah bilir.” )

En ilkel, cocukea saf anarsizmin gériigacis: budur. Uzun
yiizyillardan ve hatta binlerce yildan beri, insanhk sémiirii-
siinfin tiimtinii ve her tiirlini “bir an dnce”’ ortadan kaldr-
may1 hayal etmistir. Diinyanin her yanindaki somiiriilenler,
kapitalist toplumu, o toplumun evriminin dogal olarak ilerle-
mekte oldugu dogrultu boyunca degistirmek amaciyla verile-
cek tutarl, inatgr ve kapsamb bir miicadele ugruna birles-
‘meye baslayincaya dek, bu hayaller sadece birer hayal ola- .

BN
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—rak kaldilar, Anc'ak Marx'm -bilimsel sosyalizmi, degisimin

zorunlulugu ile belli bir Simufin- miicadelesini birbirine bag-
. ladiktan--sonra, sosyalisi: hayaller, milyonlarin’ sosyalist mii- '
cadelesine doniigtdl. Simf miicadelesinin disindaki sosyalizm,
< bog bir laf ya da saf bir hayaldir. Bununla birlikte, Rusya'da’
iki farkh toplumsal gliciin iki farkli miicadelesi gozlerimizin
. bniinde yer ahyor Kap1ta11st tiretim iligkilerinin wvaroldukla-
r1.(ve bu iligkiler —sosyahst—devrlmcﬂenmzz bilsinler ki—
kdy komiiniinde bile, yani kendi gériisacilarina gére ylizde-
yiiz “’coplmnsallagm@ olan toprak iizerinde bile vardir)
‘yerlerde proletarya burjuvaziye karsi savasmaktadu‘ Kiiclik -
toprak sahiplerinin, kiiciik-burjuvazinin bir kesimi olarak,
- koyliiliik, biirokratlara ve toprakbeylerine kargi, serfligin
. tiim kalinhlarina karg1 savasmaktadir. Ancak ekonomi poli-
tikten ve dinya devrimlerinin tarihinden tamarmmuyla haber-
siz, olanlar, bunlarn iki ayri ve farkli toplumsal savag ol-
duklarim girmezlikten gelebilirler. “Bir an once”ligi talep
etmek suretiyle bu savaslarin farkhliklarina gézlerini ‘kapa-
mak, insdnin kendi kafasim kendi kanadimin altina saklaya-
rak gercegin tahlilini yapmay: reddetmesine benzer.

Eski narodnik -gbriislerin biitéinligtni kaybetm1§ olan
sosyalist-devrimciler, narodniklerin kendilerinin  &gretileri-
nin bile bircogunu unutmuglardir. Aym Revolutsiyonnaya
Rossiya, aym yazida gunlari sdyliiyor: _‘.‘Toprakbeylérinin
- miilksiizlegtirilmeleri igin koyliiliige yardim etmek suretiyle,
Bay Lenin, bilingsiz olarak kapitalist tarimin .azcok gelismis
bicimlerinin yikintilar: lizerinde kiiciik-hurjuva ekonomisinin
kurulmasina yardimey oluyor. Ortodoks marksizmin goriisa-
cisindan bu, ‘geriye dogru atilmis’ bir adim degil midir?”

-~ -Ayiptir Baylar! Kendi Bay = V. V.'nizi unutuyorsunuz!
'Onun Kapitalizmin Kaderi adh yapitina;, Bay Nikolay —on’-
un®® Taslaklarma ve sizinle aym diisiinceyi paylasan = diger
kaynaklara bagvururuz, O zaman, Rusya’daki toprakbeyi cift-
¢iliginin, hem serflik diizeninin ve hem de kapitalizmin 6zel-
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'liklerini kendi icinde birlegtirdigini annnséyacaksmn’. 0:za-
man, angarya . diizeninin dogrudan bir kalmntisi olan emek-
" ranta dayanan bir ekonomik sistemin varliini goéreceksiniz.
Ustelik, eger Marx'mn Kapital'inin {igiincii cildi gibi ortodoks
marksist bir kitaba bagvurmak sikintisma katlanacak olur-
saniz, angarya sisteminin hic bir yerde gelismesinin miimkiin
olmadigini ve hi¢ bir yerde gelismedigini, ve kiigiik-burjuva
kiyli ¢ifteiligi ortarmmmn disinda th bir yerde kap1tal1st cift-
cilige doniigmedigini gbreceksiniz. Marksizmi parca parca -
edip dagitmaya cabalarken cok ilkel yontemlere,; ne oldukla-
rn ¢ok Onceden ortaya konulmus yontemlere bagvuruyorsu-
nuz; angarya ‘sistemine dayanan biiyiik-Glcekli giftciligi dog-
rudan dogruya . 1z1eyen bir biiyiik-dlcekli kapitalist ciftcilik
kavrami gibj giiliing bir blglmde ba'51t1est1r11m1§ bir kavrami
marksizme yukluyorsunuz Toprakbeylerlmn topraklarmdan'
elde edllen verim, kdylii ciftliklerinden elde edilen verimden
daha yuksek olduguna gire, toprakbeylermm topraklarinm
miilksiizlestirilmesinin geriye dogru atilan bir adim oldugunu
iddia ediyorsunuz. Bu tez, ilkokul dordiincii simf dZrencisine
yakigir. Diiglinfin baylar: serflik diizeni drtadan kaldmildig
zaman, diislik verimli koyli topraklari ile yiiksek verimli .
toprakbeyi topraklarimm birbirinden aywrmak, ‘“‘geriye atalimg |
bir adim” degil miydi? : o
Rusya’da bugiinkil toprakbeyligi ekonom1s1 hem serfligin
ve hem de kapitalizmin ozelliklerini kendi icinde birlestir-
mektedir. Nesnel olarak, koylillerin  toprakbeylerine karg
bugiin verdikleri miicadele, serflik kalintilarma karst ver11en
bir miicadeledir. Bununla birlikte, tek tek her durumu nu-
maralandirmak, tek tek her durumu tarfmak ve bir eczaci
tartismin kesinligiyle serflik diizeninin bittigi ve saf kapita-
1iz_min basladif1 yeri saptamaya ¢aligmak, insanmn kendi uka-
lahgm, marksizme, yiiklemesi demektir, Kiigilk bir bakkal-
dan safin aldigmiz esyalarur fiyatinin ne kadarmin emek-
degeri oldugunu, ne kadarinm ise bizi dcﬂandn‘ma payi oldu-
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~gunu hesaplamamiz - olanaksizdir. Bu, bizim, - emek-deger
- teorisini- bir kenara atmamiz gerektigini mi gosterir baylar?
Cagdag toprakbeyligi ekonomisi, hem kapitalizmin ve
“hem de serflik diizeninin ozelliklerini birlestirir. Ama bun-
" dan'hareket ederek, her 6zel durumun, her an gésterdigi ozel-
' likleri tartmanin, saymanin ve kopya.éetmenin ve onu su ya
" da-bu toplumsal kategoriyve sokmamin bizim gbrevimiz oldu-
_ Bu sonucuna ancak ukalalar varir. Ancak iitopyacilar, iki
farklr toplumsal savas arasinda bir farkhlik gozetmeye “ge-~
rek olmadify” sonucuna varabilirler. Gercekten, bundan ¢1-
karilacak tek dogru sonug, hem programimizda ve hem de
* taktiklerimizde, kapitalizme karsi saf proleter miicadele ile
~ serflik diizenine karsi genel demokratik (ve genel olarak .
koylii) miicadelesini birlegtirmemizin zorunlulugudur. \
Ginilimiiziin -yar1-feodal toprakbeyligi ekonomisi icindeki
kapitalist 6zellikler ne kadar belirginlesirse, kir proletarya-
~smn1 ayr1 olarak orgiitlemeye girismek o kadar zorunlu olur.
Ciinkii bu, zoralim gerceklesir gerceklegmez, tamamen kapi-
talist ya da tamamen proleter olan geligkilerin kendilerinin-
~¢ok daha kisa zamanda ortaya ¢tkmasma yardimce: olacak-
tir. Toprakbeyligi ekonomisi icindeki kapitalist nitelikler ne
kadar belirginlegirse, demokratik zorahm, sosyalizm ugruna
verilécek gercek miicadeleyi o kadar gabuk harekete gegire-
cektir. Ve dolayisiyla, “‘“toplumsallastirma’ slogamm kul-
- lanmak suretiyle demokratik devrimin yanhs bir ‘sekilde ide-
allestirilmesi ¢ok daha tehlikelidir. Toprakbeyligi ekonomi-
sinin, kapitalist ve.serflik 111§k11er1n1n bir karmasi oldugu ol-
. gusundan cikarilacak sonu¢ budur. _
" Dolayisiyla, tamamen proleter olan mucadele ile genel
kéylii miicadelesini ‘birlestirmeli, ama bu ikisini birbirine ka-
ristirmamaliyiz, Genel demokratik ve genel koylil miicadele-
* sini- desteklemeli, ama simfsal-olmayan bu miicadele iginde
bogulmamaliyiz; ‘“‘toplumsallastirma’ gibi yanhs sloganlar ~
kullanarak, onu asla ideallegtirmemeliyiz.‘Hem kent ve hem



de kuwr proletaryasini tamamiyla bagimsiz bir -sosyal-demok-
rat smif partisinde Srgiitieme znzju:nlu'lugunn asla unutma-
mahyiz. En kararh demokratlasmaya en biiyitk destegi sag-
larken, bu parti, meta iiretimi sistemi i¢inde ‘‘egitlegtirme”
gibi gerici hayallerle ve heveslerle kendisinin devrimei yoldan
saptirilmasina izin vermeyecekiir. Toprakbeylerine karst kéy-
lillerin miicadelesi, bugiin devrimci bir miicadeledir; bugii-
niin ekonomik ve siyasal evrim asamasinda toprakbeyleri-
nin topraklarmin zoraltm her ybniiyle devrimeidir ve biz,
bu devrimci demokratik &nlemi destekliyoruz. Bununla bir-
likte, bu 6nleme - “toplumsallagtirma’” adim vermek ve meta
tiretimi dfizeninde topraga tasarrufta -“egitligin” miimkiin
olabilecegini diigiinerek hem kendini- ve hem de halki aldat-
mak, gerici bir kiigiik-burjuva utopya51d1r ki biz, bunu 508-
-yalist gericilere birakiyoruz.

Proletari, s. 2, 7 Kasim (25 Ekim) 1905.
Collected- Works, c.' 8, s. 438-446. .
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[YEDI]

fSCt PARTISININ TARIM PROGRAMININ
YENIDEN GOZDEN GECIRILMESI®

BUGUN herkes isci partisinin tarim programmm yeni-
den gozden gecirilmesinin gerekli oldugunu kabul ediyor. Bu
“&cil sorun ‘““Cogunluk’un (Aralk 1905) son konferansinda
resmen one siiriilmiis ve bugﬁn Birlik Kongresinin giindemin-
de yer almagtir,

Biz, dncelikle, Rus sosyal-demokrat hareketuun tarlhl bo-
yunca tartm programimn ortaya konulug bicimi konusunda
cok kisa bir arastirma yapilmasim ve daha sonra bugiin sos-
yal-demokratlarca onerilen cegitli program taslaklarmmin géz-
den gecirilmesini, son olarak da kendi program taslagimizi
sunmayl oneriyoruz.
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1. RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ TARIM SORUNUNA
ILISKIN GORUSLERININ EVRIMI UZERINE
KISA BIR TARIHSEL ARASTIRMA

Dogusundan bu yana, Rus sosyai-demokrat hareketi,
Rusya’da, tarim sorununun ve dzellikle koylii sorununun dne-
minin biiytkliiginl kavramis ve bu sorunun ayri bir incele-
mesini, siyasal dokiimanlarinin hepsine koymustur.

Cogunlukla narodnikler®® ve sosyalist-devrimciler ara-
sinda yaygin olan karsit diigiincenin temelinde, gerceklerin
tamamiyla gézden wuzak tutulmas: ya da bunlarin bilerek
carpitilmas1 yatmaktadir.

1884’te Emegin Kurtulusu grubunun yayinladigi, Rus sos-
yal-demokratlarin ilk program taslag, “tarimsal iligkilerin
koklii bir bicimde yeniden gozden gegirilmesi” ve kirsal alan-
lardaki tiim feodal iligkilerin ilgas: talebini igeriyordu. (O za-
man yurt d1§1_nda yayinlanmis bulunan eski sosyal-demokrat
literatiir simdi elimizde olmadig1 icin amlarimiza basvurmak
zorundayiz. Almtilarin sézcligil sozciigiine degil ama genel
anlam olarak dogrulugunun sorumlulugunu ahyoruz.)

Daha sonra Plehanov, gerek Sosyal-Demokrat® dergisin-
de ve gerekse Rusya'nmin Cokiigi ve Rusya'da Achda Kars
Savagta Sosyalistlerin Gérevleri adli brogiirlerinde, tekrar
tekrar ve en etkin sozcliklerle Rusya'daki koylii sorununun
oneminin biiyiikligiinli vurguladi. Gelecek bir demokratik
devrimde ‘“‘genel yeniden dagitim’in bile olanakli oldugunu
ve sosyal-demokratlarin boyle- bir olasihktan korkmadiklari-
nm ve cekinmediklerini belirtti. Hic bir acidan sosyalist bir
dnlem almamakla birlikte, bir ‘“‘genel yeniden dagitim”m ka-
pitalizmin gelisimini, i¢ pazarin bitylimesini, koyliligin ko-
sullarinda iyiye dogru bir gelismeyi, kdy toplulugunun da-
gilmasini, kirsal alanlardaki simf celigkilerinin ortaya cik-
masim ve Rusya'daki eski, feodal kdlelik diizeninin tim ka-
hntilarmin yokedilmesini hizlandiracak giiclii bir etken ola-
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¢agint ileri siirdii.

Sosyal-demokratlarin bugiine dek savunduklar1 Rusya'da
tarim sorununun tecrik formiillendirilmesinin, hareketin ta
baslangicindan bu yana benimsenmig oldugunu acikca gos-.
termesi-acisindan, Plehanov’un bir “genel yeniden dagitim’a
deginmesinin bizim i¢in 6zel bir tarihsel 6nemi vardir.

Kendi partilerini kurmalarindan bu yana, sosyal-demok-
ratlar, asafidaki ii¢ oneriyi siirekli olarak savunmuglardir.
Birincisi.. Rusya’da tarim devrimi zorunlu olarak demokra-
tik devrimin bir parcasi olacaktir. Bu devrimin icerigi, kir-
sal alanlarm yari-feodal kolelik iligkilerinden kurtarilmasi
olacaktir. Ikincisi. Yakinda yer alacak olan tarim devrimi,
toplumsal ve ekonomik goriiniisii agisindan, bir burjuva-de-
mokratik devrimi olacaktir; kapitalizmin gelismesini ve ka-
pitalist sinif celigkilerini zayiflatmayacak, tam tersine, bun-
'lar1 harekete gecirecektir. Uciinciisii. Taahhiitler yiiklene-
rek ellerini kollarim baglamaksizin acil gérevleri iistlenmek
- suretiyle ve hi¢ bir sekilde bir “genel yeniden dagitim™1 bile

desteklemeyi reddetmeksizin, sosyal-demokratlarn bu devri-
mi en kararh bir bicimde desteklemeleri icin tiim nedenler
vardir.

Bu §nerilerden haberi olmayanlar, Rusya'daki tarim so-
runu lzerine yazilmig olan tiim sosyal-demokrat literatiir
icinde bunlar: farketmemis olanlar ya konuyu bilmemekte-
dirler yva da (sosyalist-devrimcilerin - daima yaptiklar: gibi)
bu gercekten kaeinmaktadirlar.

© Kbylii sorununa iliskin sosyal-demokrat goruglerm tarih-
sel evrimine yeniden dénecek olursak, 1890 sonlarindaki li-
teratiir arasinda, sosyal-demokratlarin koylillige karst ““il-
gisiz”” kaldiklar: diisiincesini siddetle reddeden ve sosyal-de-
mokratlarin bu konudaki genel goriiglerinin yinelendigi ‘“‘Rus
Sosyal-Demokratlarimin Gorevleri” (1897)* adlhi broslirii ve
ayrica Iskra™ gazetesini sayabiliriz. Iskra’min, Rusya’daki

" * Bkz: Lenin, Collected Works, c. 2, s. 373-51. —Ed.
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ilk biiyiik kdylii ayaklanmasindan oniki ay Once, yani 1901
baharinda (Mart ve Nisan aylarinda) yaymmlanan ti¢lincti sa-
yisinda “Isci Partisi ve Koyliiliik”’* baslikh bir bagyazi var-
di. Bu yazida koylii sorununun énemine yeniden parmak basi-
liyor ve bir seri diger taleplerin yamsira eskiden kdylilerin
ellerinden alinnmg otrezkilerin geri verilmesi talebi ileri sii-
riiliyordu,

Bu bagyazi, 1302 yazinda Iskra ve Zarya™ basyazarlar:
adina yaymlanan ve partimizin (Agustos 1903) Ikinci Kong-
resinde resmi parti program olarak benimsenen RSDiP’nin
tarim programinin ilk kaba taslagi olarak kabul edilebi-
lir.

Bu programda otokrasiye karsi miicadelenin biitiiniine,
burjuva diizeninin fecdalizme kars: verdigi bir miicadele ola-
rak bakilmakta ve tarmm béliimiindeki temel oneride mark-
sist ilkelerin etkisi cok belirgin bir bicimde gize ¢arpmak-
tadir. “Koylaligin sirtinda dogrudan dogruya ve agir bir yilkk

~olan serflik kalintilarmin ortadan kaldirilmasi goriisiiyle ve
kirsal alandaki simif miicadelesinin serbestce gelismesini ko-
laylastirmak amaciyla, partinin talebi...”

Sosyal-demokrat programin elegtiricileri, bu temel 8ne-
riden hemen hemen tamamiyla kacinmaktadirlar. Apagik or-
tada olani gormezlikten gelmektedirler.

Tkinei Kongrede kabul edilen tarim programinda, tartis-
ma gotlirmez taleplerin yamsira (haracin ilgasi, ¢iftlik kira-
larmin indirilmesi, toprag: diledigi gibi kullanma &zgirliigi)

- toprak kefaret 6demelerinin sahiplerine geri verilmesi ve ko-
lelik kalintilarimin ortadan kaldirilmasy ile ofrezkilerin geri
_verilmesi amaciyla kdylii komitelerinin kurulmasina iligkin
taleplerin yer aldigi birka¢c madde vardi. Sosyal-demokrat-
lar arasmda en cok elestirilen, ofrezkilerle ilgili olan sonun-
cu madde oldu, Bu maddeyi elegtirenler, biitiin malikidne sa-
hiplerinin miilksiizlestirilmesini oneren (eger yanlis anmim-

* Bkz: Lenin, Collected Works, ¢. 4, s. 420-28, —Ed.
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samiyorsam) sosyal-demokrat Borba grubu™ ve Yoldag
- X" idi (kendisinin yaptig1 elestirilerle birlikte, benim yami-
tim * Tkinei Kongreden kisa bir -siire dnce, 1903 yazinda, Ce-
nevre’de bir brosiirde yaylnlanmlstl) Yoldag X, toprak ke-
. faret odemelerinin sahiplerine geri verilmesi ve otrezkilerle
ilgili maddelerin yerini almak iizere su onerileri ileri siirdii:
(1) “Demokrat devlete devredilmek {izere” kilise, manastir
ve carliga ait topraklara elkonulmasi, (2) “Biiylik toprak
sahiplerinin almakta olduklari tOprak rant1 ilzerinden, bu
rant miktar1 ile orantih olarak artan bir vergi alinmasi ve
bu gelir bigiminin halkin gereksinmelerinde kullamlmak iize-
re demokrat devlete verilmesi”, (3) “QOzel miilk halindeki
" topraklarin (biiyiik topraklarin) bir kisminin ve eger mim-
kiinse topraklarin tiimiiniin biiyiilk tzerk toplumsal kurulus-
lara (zemstvolara) devredilmesi.”

-Ben, bu programu elegtirdim ve onun ‘“‘topragin ulusal-
lastiriimas) konusundaki talebin en kétii ve celigkili bir for-
miilasyonu” oldugunu sbyledim; ezilen toplumsal sinifr hare-
kete gecirici bir miicadele slogam olarak koylli komiteleri
talebinin dnemini vurguladim. Scsyal-demokratlarin, hi¢ ol-
mazsa elkonulmus topraklarin “satisgindan” vazgecerek el-
lerini kollarmm baglamamalar:1 gerektigini, otrezkilerin geri
verilmesinin sosyal-demokrasinin hedeflerini hi¢ bir sekilde
simirlamadiging, ama yalmzea Kir proletaryasi ile koy burju-
vazisinin ortak hedefler dogrultusunda ilerlemelerini sinir-
ladigim &nemle belirttim. “Eger topraklarm tiimii i¢in yapi-
lan talep, topragin ulusallagtirilmas: ya da onun bugiin top-
rag1 elinde tutan koylilere devredilmesi talebi ise, bizim,
biitiin etkenleri hesaba katarak [italikler bizimdir] ve prole-
taryanin cikarlarindan yola cikarak bu talebi degerlendire-
cegimizi; Grnegin, devrimin uyandirip siyasal yasantiya sii-
ritkledigi topragi olan kgylilerin devrimci demokrat bir
parti ya da bir diizen partisi olarak ortaya cikacaklarmi én-

~

# Bkz: Bu yapitin 323-341. sayfalari. —Ed.
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ceden sodylemenin olanaksiz oldugunu” (s. 35-36)* vurgula-
_dim. . ' :
Otrezkilerin, ne koylii hareketinin yayginhgmi, ne de bu
haré_ketin daha ileri agsamalarinda ona saglayacagimz des-
tegi smirlamadiklar:y diislincesini (1903'te, II. Kongre arife-
sinde yaymlanms olan) “Yoksul Kéyliilere” adh -brogiirtim-
de ortaya koydum. Bu brogiirde otrezkilerin birer ‘‘engel”
degil tersine birer “kapi”** olduklarin ve topraklarim téimii-
niin koyliliige verilmesi fikrini reddetmek bir yana, belli si-
yasal kosullar altinda bu diisiinceyi sevinerek kabullenece-
gimi sdyledim, v

1902 Agustosunda (Zarya, n° 4, s. 176) tarim programi
taslagini savunurken ‘““‘genel yeniden dagitim’” lzerine sun-
lar: yazdim:

“Genel yeniden dagitim talebi kiigiik-6lcekli kdyli fire-
timinin genellegtirilmesi ve siirdiiriilmesine iliskin gerici tito-
pik digiinceyi icerir, ama bunun yanisira (“‘kéyliligin’,
sosyalist devrimin tagiyicisi olarak hizmet edebilecegi {itopik
fikrine ek olarak) devrimci bir unsuru, yani bir kéyli ayak-
lanmas1 yoluyla serfligin biitlin kalintilarmn ortadan sﬂm-
mesi istegini de igerir.''***

Boylelikle, 1902-1903 literatiiriinii kaynak alacak olursak
otrezkiler talebini yapan yazarlarm, bunu, hi¢ bir zaman
kéyli hareketini ya da bizim bu hareketteki destegimizi k-
sitlayic1 bir talep olarak gormedikleri tarfismasiz olarak ta-
nitlanmis olur. Bununla birlikte, olaylarin geligmesi, progra-
mm bu béliimiintin yetersizligini gésterdi, ¢linkii koyli hare-
keti ¢ok biiyilik bir hizla geniglemesine ve derinlemesine bii-
ylimekteydi ve bizim programimz genis kitleler arasinda
sagkinhk yaratmaktaydi. Isci sumfimn partisi, genis Kkitle-
leri dikkate almak zorundadir ve siirekli olarak, yalnizeca

¢ Bkz: Bu yapitn 333-334. sayfalar. —Ed. '

#% y. 1. Lenin, “Yoksul Koylilere”, Is¢i ve Koylii Ittifaks, Sol Yaynlar,

Ankara 1975, s, 72. —Ed.
* Blez: Bu yapitin 300. sayfast. —Ed.
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parti icin baglayici olmayan tartismalardan yola ¢ikarak
- herkes icin uyulmasi zorunlu bir programin aglklamasm1 ya-
pan yorumlara bagvuramaz.
' Tarim programinin yeniden gozden gecirilmesi zorunlu-
lugu artiyordu. 1905 vali baglarinda, “Bolgevik’” sosyal-de-
‘mokrat (1905 Ocak aymndan aym yilin Mayis ayma dek Ce-
nevre’'de haftabk olarak basilan) Vperyod gazetesinin bir
sayisinda tarmm programinn diizeltilmesine iliskin Gneriler
bulunuyordu. Bunlar arasmda otrezkilerle ilgili maddenin
programdan ¢ikariimasi ve onun yerine ‘‘senytr malikine-
lerinin tiimiin{in zoralimma kadar ve bu istek de dahil olmak
iizere koylitlerin taleplerinin desteklenmesi’’* oner11er1 yer
aliyordu.
Bununla birlikte, RSDIP’nin Uclincii Kongresinde (Ma-
yis 1905) ve ayni zamanda toplanan “‘azinhk™n *“‘konferans”-
inda programin yalmzca bu acidan gozden gegirilmesi so-
runu dile getirilmedi. Taktiklerde bir kararlilifin benimsen-
mesinden dteye gidilmedi. Partinin her iki kesimi de malikd-
- ne topraklarmn timiiniin zoralim: dahil olmak tzere koyli
hareketinin desteklenmesi {izerinde anlagti.

" - Acikca sdylemek gerekirse, RSDiP’nin tarim programu-
nin yeniden gozden gecirilmesi sorunu, bu kararlar sayesin-
de tnceden saptanmmg oldu. “Cogunluk”un son konferansin-
da (Aralik 1905), otrezkiler ve toprak kefaret Gdemelerinin
sahiplerine geri verilmesi ile ilgili maddelerin programdan
cikarilmasi ve bunlarin yerine senyor topraklarinin®* tiimii-
niin zoralimi noktasina dek koylii hareketini destekledigimiz
ibaresinin konulmas1 hakkindaki dnerim benimsendi.

RSDIP’de ‘tarim sorununa iliskin goriislerin  evriminin
kisa tarihsel dzetini bdylece bitirmig oluyoruz.

% Bkz: Lenin, Collected Works, c. 8, s. 235. —Ed. _
“* Karar, Rus, Nasa Jizn ve Pravda'da™ basimistr. [Bkz: Collected
Works, ¢. 10, s. 88. —Ed.]
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I1. SOSYAL-DEMOKRATLAR, ARASINDA
TARIM SORUNU KONUSUNDAKI
DORT EGILIM

Bugiin, halihazirda degindigimiz “Bolgevik’™ konferansi-
mn kararimn yanisira, elimizde bu soruna iliskin —Maslov
ve Rojkov yoldaslara ait— iki adet tamamlanmis tarim prog-
rami taslagi ve bize tamamlanmig bir program taslagi sun-
mamis olduklarindan otiirii, Finn, Plehanov ve Kautsky yol-
daglarin da yorum ve goriisleri bulunuyor,

Bu yazarlarm goriiglerini kisaca ozetleyelim:

Yoldag Maslov, bize, Yoldas X’in taslagini azcok duzel—
tilmis bir bicimde sunuyor. Ozellikle, toprak rant: iizerinden,
rant miktaryla orantih olarak artan vergiyi taslaktan cika-
riyor ve dzel miilkiyet halindeki topraklarin zemstvolara dev-
redilmesi talebini diizeltiyor, Maslov'un diizeltmesinde, ilk
olarak, X’in su tiimcesinin cikartilmasi yer ahyor: “ve eger
miimkiinse, topraklarin tiimG’” (yani biitiin topraklari zemst-
volara devretmek). Ikinci olarak, X’in programindan, “zemst-
vo’lara ait tim kaynaklar: ¢ikariyor ve “biiyiik Gzerk top-
lumsal orgiitler (zemstvolar)” yerine “biiyiik bblgesel or-
glitler’” deyimini koyuyor., Diizeltilmis durumuyla, Maslov'un
~ Onerdigi maddenin tamaminda soyle denmektedir: '

~ “Ozel miilk halindeki topraklarin (biiyiik toprak miilk-
leri) biiyiik ozerk kamu orgiitlerine devredilmesi. Biiyiik
O0zerk holgesel orgiitlere ferag edilebilen paylamn asgari
alam, bélgesel halk temsilcileri kurulu tarafindan saptana-
caktir.” “Boylelikle Maslov, X'in denenmek fizere dnerdigi
tam bir ulusallagtirmaya karsi ¢ikiyor ve “belediyelestirme”
[municipalisation] ya da daha kesin sdyleyecek . olursak
“eyaletlegtirme™ [provincialisation] talebini getiriyor. Ulusal-
lastirmaya karsi, Maslov, su li¢ noktayi ileri siirmektedir: (1)
ulusallagtirma, milliyetlerin (nationalités) kendi kaderlerini
tayin haklarma bir saldu olacaktir; (2) koyliiler, 6zellikle top-
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rak sahibi koyliiler, topraklarinn ulusallagtiriimasina raz ol-
' mayacaklardir; (3) ulusallagtirma, blirokrasiyi, bir burjuva-
demokratik simif devletinde kacimlmaz olarak gliclendirecek-
tir,
‘ ‘Maslov, sosyalist-devrimcilerin yalanci sosyalist hir
titopyast olmasi agisindan toprak miilkiiniin dagitimim (*'da-
gitmak’) elestiriyor, ama bu. fnlemi, ‘‘ulusallagtirma” ile
karsilastirmiyor.

Rojkov’a gelince: o, ne dagitimdan ve ne de ulusallag-
tirmadan yana. Biitiin istedigi, otrezkilerle ilgili maddenin
programdan cikarilmas: ve.yerine gbyle bir bendin konul-
masi: “Koylillerin ekonomik koleliklerine hizmet eden tiim
topraklarin ipoteksiz olarak kendilerine devredilmesi.” (Bu-
giinki Durum™ adh sempozyumda yoldag N. Rojkov’un ya-
zisina bakimz.) Yoldas Rojkov kilise topraklarimin ve diger
topraklarin zoralimim talep ediyor, ama bunlarin (Yoldas
Maslov’un onerdigi gibi) “demokratik devlete devredﬂme51
konusunda hic bir sey sdylemiyor.

Yoldag Finn ise, (Mir Boji'de,™ 1906’da) tamamlanma-
mig olan yazisinda ulusallagtirmayl reddetmekte ve agikga
senyor topraklarinin koyliiliik arasinda, onlarmn 6zel miilki-
yetine verilmek iizere daéltlml talebini desteklemek egili-
-minde.

Yoldag Plehanov da, Dnevnik, n° 5te, taram programi-
mizin yeniden gozden gecirilmesi konusunda hi¢ bir &neri
getirmiyor. Maslov'u elestyirken genel olarak “esnek tak-
tikler”i savunuyor, (Zarya'daki eski delillere dayanarak)
“ulusallagtirmaya’ karsi ¢ikiyor ve senydr topraklarinin
koylilere dagitilmas: diisiincesine yatkin goriiniiyor.

Son olarak, K. Kautsky, “Rusya’da Tarmm Sorunu”adl
miikemmel yapitinda, konu iizerindeki sosyal-demokrat go-
riiglerin genel ilkelerini ortaya koyuyor, senyor topraklari-
nin dagitum diisiincesine tamamuyla katildigmn belirtiyor ve
belli kosullar altinda ulusallagtirmanin olanak dahilinde ol-
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dugunu da kabullenmis gériinliyor; ama gerek RSDIP’nin
eski tarun program: iizerinde ve gerekse bu programm de-
gistirilmesi dogrultusundaki Oneriler hakkmda kesinlikle hig
bir sey sdylemiyor.

Partimizde, RSDIP’nin tarmm” progranuna iligkin dort te-
mel gorigii gdyle dzetleyebiliriz: :

(1) RSDIiP'’nin tarmm programinda ulusa]lag,tuma ve -sen-
yor topraklarmin zoralimina iligkin talepler bulunmahdmr (bu-
glunkil programin savunucularmin ya da Yoldag N. Rojkov
gibi 6nemsiz . bazi degigiklik taleplerinde bulunanlarm des-
tekledikleri goriig). "

(2) RSDIP’nin tarmm programinda toprak sahiplerinin
malikanelerinin = zoralinm talebi yer almah, ama gekli ne
olursa olsun topragin ulusallagtirilmasy istegi bulunmamal-
dir (bu goriis yoidag Finn tarafindan acikca savunuldu; ve
diigiincesi pek agik olmamakla birlikte, belki de yoldas Ple-
hanov da bu goriigii destekledi).

(3) Ozel ve smrrl . bir tiir ulusallagtirma ile birlikte
toprak sahiplerinin malikénelerinin ferag: (X, Maslov, Gro-
man ve digerlerinin dnerdikleri gibi “topraklarln zemstvo-
lara verilmesi” ve “eyaletlestirme’). :

- (4) Toprak sahiplerinin malik&nelerinin zorahrm ve
belli siyasal kosullar altinda topragin ulusallagtiriimas1 (par-
timizin Birlegik Merkez Komitesince atanmig olan komite-
nin g¢ogunlugu tarafindan onerilen program; bu satirlarm
yazarmm savundugu bu program elimizdeki brogurun s0-
nunda yer ahyor).* .

Bu farkl goériisleri inceleyelim. Bugiinkii programm ya
da yoldas Rojkov'un dnerdigi gibi bir programm savunucu-
larinin iki diiglinceleri var. Bunlardan birisi, biiylikk malika-
nelerin zorahm olayimin bu topraklarin daha kiigiik parca-
lara bdliinmesiyle sonuclanacagi ve sosyal-demokrat goriis
agisindan bunun hig bir gekilde savunulamayacagi diisiince-

** Bkz: Bu yapitin 383-384. sayfalam. —Ed.
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sidir. Diger diisiince ise, zoralimin taktikler iizerinde karar
béliimiine konulabilecegini, ama kesinlikle programda yer
almamasi gerektigini belirtmektedir.
ilk diislinceyi incelemeye baslayalim. Biiyikk mahkane-
lerin gelismis bir kapitalizmi temsil ettikleri s6yleniyor. Bun-
-~ larm zorahmm ve dagitilmasi, kiiciik miilkiyete dogru geri-
ye doniis, gerici bir énlem olacaktir. Sosyal-demokratlar
béyle bir onlemi destekleyemezler. Biz, bu goriigiin yanhs
oldugu kanisindayiz.
~ Ayrmbilar ve ozel durumlar icinde bogulmak yerine, bu-
giinkii koylii hareketinin genel ve nihai amacim hesa-
ba katmak zorundayiz, Bir biitiin clarak ele alinacak olursa,
bugiin, Rusya’'daki biiyiik toprak isletmeleri, kapitalist di-
zenden cok, bir feodal bagimhlik diizenine dayanir. Bunu
yadsiyanlar, bugiin Rusya’daki devrimci koyli hareketinin
derinligini ve yayginhifiu aciklayamazlar. Otrezkilerin sa-
hiplerine geri verilmesi konusundaki talebimizi ileri siirer-
ken, kiyliilik arasindaki burjuva-demokratik, yani demokra-
‘tik hareketin derinligini ve yaygmhifini yeterince degerlen-
dirememis olmaktan dolayi hataliyiz. Bugiin devrim bizleri
bu denli egittikten sonra, halad bu hatada direnmek akillica
bir tutum degildir. Kapitalizmin gelismesi icin senydr top-
. raklariun tiimiiniin zorahmimin saglayacag yararlar yanin-
da, biiyiik kapitalist ciftliklerin dagitimimn doguracag: za-
rarlar Snemlerini biiyilk dlciide yitirirler. Topraklarmn da-
gitilmasy kapitalizmi yikmayacak, onun gelismesini gerilet-
meyecektir; tam tersine, bu diizenin yerlesmesi icin gerekli
ortamu biiylik dlclide yaratacak ve onun gelecekteki gelisme-
si igin daha genel, verimli ve saglam bir temel saglaya-
caktir. K6ylii hareketinin ulagacagl genis boyutlara smnirlar
koymanin sosyal-demokratlarin gorevi olmadidim her zaman
yineledik; ve bugiin, biiylik toprak sahiplerinin topraklari-
min tiimiiniin zorahmi talebine karsi ¢cikmak, acikea, simdi-
den baslamis bulunan toplumsal bir hareketi sinirlamak an-
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lamni tasir. Buglin senyor topraklarinin tiimiiniin zorahmi-
na karsi cikan yoldaslar, giinde sekiz saatten az ¢aligan
- ama iilkenin tiimiinde uygulanmak tlizere sekiz saaflik iggii-
niiniin yasalasmasina itiraz eden Ingiliz maden 1§g11er1 ile
dym hataya diigiiyorlar.

Diger yoldaglar *‘ortama egemen olan diisiiniis”e 6diin
veriyorlar. QOtrezkileri ya da kolelik diizeninin siirdiiriilme-
sinde arac olarak kullamlan topraklarm feragim programa
koyalum; taktikler {izerine karar boéliimiinde ise zoralima yer
verelim diyorlar, Programin taktiklerie karigtirlmamas: ge-
rektigini séyliiyorlar. ~

Yanitimiz gudur: Program ile taktikler arasina sert ve
kesin bir cizgi gekmek yalmzea skolastik diigliniisle ve uka-
lalkla sonuglamir, Program, is¢i sinifi ile diger siniflar ara-
sindaki genel ve temel iligkileri belirtir. Taktikler ise, 6zel
ve gecici iligkileri belirtirler. Bunlar, elbette dogrudur. Ama
proletaryanin genel sosyalist hedefleri ile kargilagtirildign-
da, kirsal alanlarda serflik kalintilarina karsy vermekte ol-
dugumuz miicadelenin biitlinliniin 6zel ve gegici bir gérev
oldugunu unutmamaliyiz, Eger Rusya'da Sipov’vari “anaya-
sa rejimi”, on i14 onbes yil kadar siirecek olursa, bu kaln-
tilar silineceklerdir; halk -icin sayisiz giiclikler doguracak-
lar, ama her seye karsm, kendiliklerinden ortadan kaybola-
caklardir. O zaman giiclii bir demokratik koylii hareketi ola-
naksiz hale gelecek ve artik “‘serflik diizeninin kahntilari-
nin ilgasi gorlisii”’nii kapsayan bir tarim programini savun-
mamz olanaksizlagacaktir. Boylece, program ile taktikler
arasinda yalmzca goreli bir ayrimin oldugu gériliiyor. Ama
goriniiste eskiden oldugundan cok daha agik bir bicimde ca-
Dhgan bir kitle partisinin program, dzel, simrh ve kisitlanmsg
bir talebi kapsarken, taktikler fizerine karar béliimiinde, ge-
nel, genis ve ¢ok kapsamli bir talebin bulunmas:, partiyi
olumsuz ydnden etkiler. Durum ne olursa olsun —ister Duba-
sov-Qipov “‘anayasa’’si saglam bir bigimde kurulsun ya da
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isterse koylillerin ve iscilerin ayaklanmasi basariya ulag-
~sIn— kasa bir siire icinde partimizin tarim programini yeni-
den gozden gecirmemiz gerekmektedir. Bu nedenle sonsuza
dek kullanacagimz bhir ev insa etmeye bel baglamamiz ha-
tall olur. Simdi ikinci diiglintis bicimini ele alahm. Bize s6y-
- lenen sudur: senydr topraklarmin zoralimmna ve dagifimina
evet, ama kosullar ne olursa olsun ulusallastirmaya hayir.
Dagitim diigiincesine destek saglamak amaciyla Kautsky’-
den pasajlar aktarilmmg ve onceleri tiim sosyal-demokratla-
rin ulusallastirmaya kars: ileri siirdiikleri tezler (Zarya, n°
4) yinelenmis. Tam ve kesin olarak su diigiinceye katiliyo-
ruz: biiyiilk toprak sahiplerinin malikinelerinin dagitilmasi,

- giiniimiizde, gerek ekonomik ve gerekse siyasal acidan bii-
tiiniiyle saglam, ilerici bir dnlemdir. Ayn zamanda, bir bur-
juva toplumunda, belli kosullar altinda, “polis denetimindeki
bir simf devletinde, bu -anayasal bir devlet olsa bile, miilk
sahibi siniflarin, demokrasihin, bu devlete dayanan kiraca cift-
ciler simifindan, cogu kez, cok daha saglam bir dayanag1’” (Le-
nin, “X’e Yanit,” s. 27)* oldugu diiglincesine de katilryoruz.
‘Bununla birlikte, Rusya’da demokratik devrimin bugiin-
kii asamasinda hu diiglinceler icine hapsolacak olursak, 1902’-
de benimsedigimiz eski tutumumuzun savunmasi icine hap-
solacak olursak, toplumsal ve siyasal durumdaki maddi de-
gisiklikleri kesinlikle gozden uzak tuttugumuz anlasiir. 1902
Agustosunda, Zarya (n° 4, s, 36’da Plehanov'un yazisina ba-
kiniz) Moskovskiye Viyedomosti gazetesinin de Rusya’da
ulusallastirmay: savundugunu ve bu talebin her yerde ve her
zaman devrimei bir talep olmadigim tamamiyla hakli olarak
ifade ediyordu. Bu séylenenler. elbette dogrudur, ama ayn
vazida Plehanov (s. 37) Rusya’da “‘bir devrim doéneminde”
(italikler Plehanov'undur) biiyiik toprak sahiplerinin miilk-
stizlestirilmesinin zorunlu olabilecegini ve belirli kosullar
altinda bu sorunun giindeme almmasinin gerekebilecegini

* Bkz: Bu yapitin 324. sayfam;-—Ed.

365



soylityor. :

Hi¢ kugkusuz, bugiinkii durum 1902'dekinden biiyik 61-
ciide farkhdir. 1905’te devrim yiiksek bir noktaya erigti ve
simdi yeni bir yiikselis icin glic topluyor. Moskovskiye Viye-
domosti'nin artik (ciddi olarak) ulusallastirmayi savunmas:
stzkonusu degildir. Tam tersine: ozel toprak miilkiyetinin
dokunulmazhgim savunurken Nikola II'nin demeclerinin ve
Grenymut™ ve yandaglarmmin haykirislarinm ana fikirlerin-
den yararlaniyor. Koylii ayaklanmasi, serflikten heniiz kur-
tulmus olan feodal Rusya’yr sarsmistir. Cancekisen otokra-
si gimdi tim umutlarm, k6yli hareketinden 6lesiye korkmug
olan toprakbeyi sumfiyla yapacagi bir pazarliga baglans
* bulunuyor. Moskovskiye Vigedomosti'nin yamsira, sipovcula-
rin organi olan Slovo gazetesi de, topragm ulusallagtirilmas:
ile birlikte topraklarin bir kismi icin zorunlu ipotek Hdeme-
leri konulmasi dnerisini getiren, Witte ile Kutler’in™ ‘“‘sosya-
list” tasarisina saldiriyor. Hitkiimetin, Kéylii Birligine uygu-
ladig1 gaddar baskilar ve kaynagma halindeki koylilere kar-
s1 acumasiz ‘‘canavarhikiar’ acikca sunu gosteriyor: koyli
hareketi kesin olarak bir devrimci-demokratik nitelik ka-
zanmgtir. '

Her biiyiik halk hareketinde oldugu gibi, bu hareket de,
koyliliigiin devrimei coskusunu ve devrimei enerjisini orta-
yva ¢ikarmig ve cikarmaya devam etmektedir. Topragin sen-
yorlikk miilkiyetine karsi, soylularin toprak miilkiyetlerine
kargt vermekte olduklar miicadele icinde, kéylitler, oncii
temsilcilerinin agizlarindan ifade ettikleri genel olarak top-
ragin ozel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasi talebine zorun-
lu olarak ulasiyorlar ve simdiden ulastirlar bile.®

Halkin tiimiintin topraga sahip olmas: diislincesinin gg-
riinfiste koyliiliik arasinda cok yaysin oldugundan hic kim-

" * Bkz: Kéyli Birliginin Kongre 'Karm‘.la.m, 1 Ag‘ustas ve 6 Kasim 1905,
St. Petersburg 1905, s. 6 ve Tiim Rusya Koylii Birligi Kongresinin Acihis Ko-
nugmalonnm Tutanaklar: (St. Petersburg 1905), passim. . :
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senin kuskusu yoktur. Koyliilliigiin tiim bilgisizligine, istek-
lerindeki tiim gerici-hayalei 6zelliklere karsin, bu diigiince-
nin genel devrimeci-demokratik niteligi* su gétiirmez.

Sosyal-demokratlar, bu diistincedeki gerici ve kiigiik-bur-
juva sosyalist carpikliklari temizlemekle yilikiimlidiirler —-
bu, tartisilmaz. Eger onun devrimci-demokrat yanm gor-
mezlerse, bu talebi tiimiiyle denize atmig ve ciddi bir ha-
ta 1islemis olurlar. Topragin ulusallagtirilmasimn bir burju-
va Onlemi oldugunu, bu énlemin yalmizea belirli siyasal ko-
sullarda yararh oldugunu acik yiireklilikle koylillere anlat-
maliyiz. Bununla birlikte, koylil kitlelerinin éniine ¢ikip bu
onlemi cok acikca kotiilemek, biz sosyalistler igin ¢ok basi-
retsiz bir politika glitmek olur. Ve basiretsizligi bir yana, bu
tutum aym zamanda marksizmin de teorik agidan saptiril-
masidir. Marksizmde, burjuva toplumunda bile topragin ulu-
sallagtinlmasimin olanakh ve akla-uygun oldugu; kapitaliz-

] - . . ’l . A -

min gelismesini geciktirmek degil, tam tersine, harekete ge-
" cirecegi ve bu Onlemin tarumsal iligkiler cercevesindeki aza-
mi burjuva demokratik reformu -oldugu kesinlikle ortaya
konmustur. '

Bugiinki gorevimizin koyliliigin Oniine cikmak ve aza-

* Dnevnik'in 5. sayisinda yoldas Plehanov, . Rusya’yi uyararak Vang
Kang-ce’nin (bagsarisiz bir toprak ulusallagtirmasim gerceklestirmis bulunan, 11.
yiizylda yasamig bir Cin reformisti) deneylerinin yinelenmemesini istiyor ve
kiéyliilerin, topragmn ulusallashirilmasina iligkin diistincelerinin gerici bir kay-
naga dayandifim gistermeve calisiyor. Bu tezin zorlama mahiyeti, sadece ¢ok
agik olmasidir, Gergekten, gui prouve trop ne prouve rien [cok sey tamtlayan
hig bir geyi tamtlamus olmaz —c¢.]. ESer 20. yiizyilin Rusyasi ile 1l. yiizythn
‘Cini kargilastirilabilir bir durumda olsaydi, Plehanov'un ve benim, Rusya'da
kapitalizmden ya da kéyli hareketinin devrimei-demokrat nitelifinden sbzetme-
miz, biiyilk bir olasiikla, epey zor olurdu. Koylillerin topragin ulusallasfiril-
maswa iligkin ditgincelerinin gerici kdkenli (ya da nitelikte) oldugu savina ge-
lince, eh, topragin genel yeniden dagitimi diisiincesi bile, hic kuskusuz sadece
gerici bir kékenin izlerini degil, bunlarin yamsira giiniimiizde de gerici nite-
liginin Gzelliklerini tagiyor. Ké&yli hareketinin tiimiinde ve koylii ideolojisinin
biitiininde gerici unsurlar bulunmaktadir, ama bunlar, bu hareketin bittiiniiyle
genel devrimei-demokrat nitelik olmadifim géstermez. Bu nedenle yoldag Ple-
hanov, epey zorlanmg olan bu kamtiyla, tezinin (belirli siyasal kogullarda,

sosyal-demokratlarin topragin - ulusallaghirilmas: talebini 8ne  siiremeyecekleri
hakkindaki tezinin) dofrulufunu tamtlamakian uzaktir,
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mi burjuva demekratik reformlar: savunmak oldugunu kim
reddedebilir? Koyliilerin tarimsal taleplerinin radikalizmi ile
(topragin ozel miilkiyetinin ilgas1) onlarin siyasal talepleri-
nin radikalizmi (bir cumhuriyet, vb.) arasindaki bagintiyr
hala kim gérmezlikten gelebilir?

Hayir, demokratik devrimi hedefine ulastu‘mamn sozko-
nusu oldugu bir dénemde, sosyal-demokratlarin, tarim soru-
nu karsisinda takmacaklar tek tavir sudur: toprakta Ozel
miilkiyet var oldugu siirece topragin senyér miilkiyetine kar-
s1, koyli milkiyetinden yanayiz. Topragm o6zel milkiyetine
karsi ve belli siyasal kosullar altinda, topragm ulusallagti-
rilmasmdan yanayiz.

Béiylece liglincii tiir diisliniige geliyoruz: X, Maslov ve
digerlerinin onerdikleri ‘‘zemstvolara verme” ya da ‘‘eya-
letlegtirme”, Maslov'u yamtlarken, 1903’te X’e verdiim ya-
nitlar1 bir dlglide yinelemek, yani onun diiglincesinin “‘top-
ragin ulusallastirilmas: konusundaki talebin en kétii ve celig-
kili bir formiilasyonu’” oldugunu belirtmek zorundaymm. (Le-

11i, “X’e Yanut”, s. 42*) O zaman soyle devam etmistim:

“topragin (bugiinkii ve gelecekteki zemstvolar gibi), kiieiik
toplumsal orgiitler yerine, (genel olarak sdylemek gerekir-
se) demokratik bir devlete devredilmesi istenmelidir.”

Maslov'un onerisi nedir? Maslov, icinde ulusallagtirma
art: zemstvolara verme art: topragin dzel miilkiyeti bulunan
karmakarigik bir gey Oneriyor, ama proletaryamin (goreli
olarak) yararlanabilecegi su ya da bu tarim diizenini icin-
de tasmiyabilecek farkli siyasal kosullara hi¢c bir sekilde de-
ginmiyor, Gercekten, hazirladig: program taslagimn figiineii
maddesinde Maslov, kilisenin ve diger topraklarin ‘‘zorali-
min”’ ve bunlarmn ‘“‘demokratik devlete devredilmesi’ni ta-
lep ediyor. Buna apacik ulusallastirma denir. Burjuva top-
lumunda ulusallagtirmay1 zararsiz hale getiren siyasal ko-
sullar hakkindaki diigiincesini nigin dzellikle belirtmedigini

* Bkz: Bu yapitin 340. sayfasi. —Ed.
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Masloy'a sorabiliriz. Nigin -buradae ulusallagtirma yerine
zemstvolara vermeyi iinermiyor'? Nicin kamulagtirilmis top-
ragin satigim Lapsamma almayan bir formulasyon seciyor?*
Maslov bu sorulardan hi¢ birisini yanitlamamistir.

Bir yandan kiliselere, manastirlara ve garliga: ait™toprak-
larin- ulusallagtiritimasim onerirken, &te. yandan genel - ola-
rak ulusallagtirmaya karsi ¢ikan Maslov, kendi-diigiincesini
ciiriitiiyor. Ulusallastirmaya kars: ileri sirdiigii tezler, eksik
ve. kesinlikten uzak olmasmin yanisira, ¢ok zayiftir. Birinci
tez: ulusallastirma, milliyetlerin kendi kaderlerini tayin hak-
larma saldirdic. St. Petersburg’daki yetkililer, Transkokas-
ya'daki topraklar: denetlememelidirler. Bu, bir tez degil,
bir yanlis anlamadir. Oncelikle sunu _stiyle-yeiim: bizim prog-
ramimiz, mﬂliyetlerin kendi kaderlerini ‘tayin hakkin .-tan-
mistir ve bu nedenle, Transkokasya da, kendi kaderini tayin
etmek suretiyle; St. Petersburg’dan ayrﬂmak “hakkma sa-
hiptir’’. “Transkokasya’’min karst ¢ikabilecegini diistindiigii
icin, Maslov dort noktaya™ kars: cikmiyor. Oyle degil mi?
Ikincisi, programimiz, genel olarak, genis.yerel ve bolgesel
dzerk-hiikiimetleri tammaktadir. ‘Bu nedenle ‘‘St. Petersburg
,burokrasmmm daghlarin topraklarii denetlemesinden” s6z-
etmek tamamen- gulu.nctur (Maslov, s. 22). Uclineii nokta da
sudur: her ne olursa olsun Tmnskakasyu'dah topraklarmn
“‘zemstvolara verilme”sini yasalastiracak olan, anayasayl
degistirme yetkisine sahip St. Petersburg kurucu meclisidir,
“¢linkli Maslov, her seye karsin biiyiik toprak sahiplerinin
toprak miilkiyetini koruma ozgurlugunu herhang1 bir sinir
bolgesine bag'iglamak istemeyecektir. 80an olarak" Maslov -
un tezi biitiiniiyle yikiliyor. ,

Ikmc1 tez: "‘Topragln ulusa11a§tn'1].ma31 topraklarm tii-

. * Lenin "X’e Yamt”, s. 27: ButLin kosullarda ve her zaman sosyal-de-
mokratlarin topragin satlsma ‘kars: - olacaklarim sbylemek yanliy olur.”. [Bkz:
Bu yapmn 32 sayfasy,” —Ed.] Toprak satigina karg: . oldufunu ilan etmek
ama ote yandan topragin &zel mii'kiyetinin ilga edilmedigini varsaymak hem
mantiksiz, hem de akisizca bir §ey olur. '

-369



miiniin devlete devredllmesml Ongérmektedir. Ama acaba
kdyliiller ve dzellikle toprak sahibi koyliller topraklarm go-
niil- r1zas1y1a bir bagkasma devretmeye raz olacaklar m1‘?”
, (Maslov, s.20.) ' . '
Birincisi, Maslov ya sozcuk oyunu yapiyor ya da dusun-
celeri birbirine karlgtmyor Ulusallastn'ma topragin miitki-
“yet hakkimn, toprak vergisini alma hakkmm devlete devre-
-dilmesi demektir, yoksa topragin  kendisinin - devredilmesi
. degil. Ulusallastirma, hic bir sekilde, kdylilerin kendi top-
raklarim herhangi bir kimseye devretmeye - zorlanmalariny
icermez. "Bunu bir 8rnekle Maslov’a anlatalim. Sosyalist top-
lum, togr/agm miilkigetinin yamsira, ekonomik dsleyisin bir
_ nesnesi olmasi acisindan, topragin_kendisinin de, toplumun
'tumune devredilmesini i¢erir, Bu, sosyahstlerm kiigiik koy-
1u1er1 onlarin istekleri disinda, tOpraklarmdan slirlip - ¢1-
karmak 1sted1k1er1 anlamina mu gelir? Hayir, akhbagmda hi¢
bir sosyalistin, boylesine a:ptalca bir Bneride bulundugu go- -
_riilmemistir. . : : '
Sosyalist programda, topragmn ozel mulklye\tmm - yerini
- toplumsal miilkiyetin almas ile ilgili-bélimde, bu konu igin
ozel bir yer ayirmaya gerek goren var mmdir? Hayi¥, hig
bir sosyal-demokrat parti biyle sey ya,pm.az.' Ulusallagtirma
konusunda hayali korkular uydurmamz icin daha az neden-
ler var. Ulusallagtirma,” rantm, devlete -devredilmesi ania-
mim tagir. Koyliilerin ¢cogunlugu toprak rant1 almayor. Sonuc
‘olarak ulusallagtxrmadan sonra hic bir sey ddemek zorunda-
kalmayacaklar ve (Maslov_ un zemstvolara verme Snerisin-
de ortiilii olarak ifade ettigi, ama acikca tanimlamadiZi) de-
- mokratik koylil devleti, ek olarak bir artanoranh geln,- vergisi
koyacak ve hdylece kijclik - miilk sah1p1er1n1n odemelenm
.azaltacaktir. Ulusa11a§t1rma tepragm ta§1n1r sayilmasini
kolaylastmr ama hi¢ bir sekilde kiiciik koyliilerin istekleri
'd1smda topraklarmdan cikarilmalar: - anlamina gelmez.
Ikmc:151 efer ulusa11a§tu'maya karg: ileri sirdiigii tez, -
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toprak sahibi kéyliilerin “‘gbniil r1za”larina dayaniyorsa, o-za-
man ‘biz Maslov'a soralim. Acaba toprak sahibi kdylilerin
bir glic olarak u;mde bulunacagl “demokratik —devletin”,
kendilérine en iyi topragi, yani tOprakbey11g1, kilise ve garhgm
topraklarini yalmzea kiralamalarina “‘goniillii” olarak “riza’
gosterecekler mi? Ni¢in elmasm? Bu, tipk1 onlara sunu séyle-
meye benzer: ‘Paymiza diigen kotili topraga sahip olabilirsi-
niz, ama iyisine; soylularin topragina gelince, onlar1 yalnizea
kiralayaibilirsini;, kara ekmegi serbestce -alabilirsiniz, ama
beyazékmek_ icin nakit para ddemeniz gerek.” Kéyliler bu-
na asla raz olmayacaklardir. Yoldag Maslov, iki secenek-
ten birini kabullenmek zorundasmmz: (1) Ekonomik iligki-
ler toprakta ﬁzel miilkiyeti’ gerektirmektedir. Bu durum da-
ha avantajhdlr — O zaman senyorluk tOprakIaImm tiimden
zorahmindan ya da dafitimndan sdzetmemiz gerekir. (2)
ﬁ‘opragm tiimiintin ulusallag.t1r11mas1 olanaklh ve avantajh-
dir. — By durumda ise, koyluler icin bir ayricalik tammaya
hic gerek yoktur Ulusallagtirmay: eyaletlestirme ile, ve eya-
letlesmeyi de ‘bzel miilkiyet ile birlegtirmek tamamen bir
kargasanin belirtisidir. Demokratik devriin en ileri élgiide
tam bir zafere ulagsa bile bdylesine bir Gnlemin gok elveris-
siz olacagmdan hi¢' kuskumuz- yoktur.

TI. YOLDAS MASLOV'UN TEMEL YANILGISI

Burada, yukarida anlatilan tezden bu yana- siiregelen,
ama cok daha ayrintil bir incelémeyi gerektiren bir bagka
tezden stzedecegiz. Demokratik devrimin en ileri diciide ba-
garili olacag: bir ortamda bile Yoldas Maslov’'un programi-
nin uygulanamayacagim biraz once belirttik. - Genel olarak
soylemek gereklrse programda " yer alan - belli taleplerin

“‘uygulanamaz’’. oldugunu ileri siirmek —ki biz, ‘bununla, bu
isteklerin giintimiiz kogullarinda- ya da cok yakin bir gelecek-
te yerine getirilmelerinin olanaksiz oldugunu sdyliiyoruz— bu
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talepleri ciiriitmek icin yeterli degildir. Polonya’mn- bagm-
sizhg1* sdrunu hakkinda Rosa Luxem-burg’u_l yanitladigy yaz-
sinda, K. Kautsky bunu cok agikca ortaya koyuyor. Rosa
Luxemburg, Polonya'nin bagimsizhifinin ‘‘uygulanamaz’ ol-
“dugunu iddia ediyor. K. Kautsky ise, sorunun, yukarda degin-
digimiz anlamda, ,b1r\ uygulanablhrhk" sorunu- clmadigim;
dnemli olan seyin, belli bir talebin toplumun genel gelisme
dogrultusuna va da uygar diilnyann genel ekonomik ve poli-
tik durumuna uygun diisiip du§memes1 oldugunu ‘belirtiyor.
- Ornegin, Kautsky, Alman Sosyal-Demokrat Partisinin' prog-
raminda yer alan, tiim hiikiimet gérevlilerinin halk tarafin-
dan secilmesine iligkin talebi ele alahm diyor. Dogal olarak,
A]manya’nm bugiin icinde bulundugu kosullarda bu talep
“uygulanamaz”. Boyle olmakla birlikte, dofru-ve gerekli
‘bir taleptir. Ciinkii toplumsal gelismenin. biitliniiniin ySneldi-
gi.ve ayrica sosyal-demolratlarin da gerek sosyalizmin ‘hir -
kosulu ve gerekse sosyalizmin siyasal iistyapisinda yer alan
zorunlu bir unsur olmasi agisindan gerceklesmesini istedik- -
‘leri tutarh bir demokratik devrimin ayrilmaz bir parcasidir.
" Iste, Maslov’un programmmin uygulama olanagimin olma-
‘digim belirtirken “‘demokratik devrimin en ileri derecede
basarili olmasi durumunda bile” sézciiklerini vurgulamarm-
zin nedeni budur. Maslov’un programnin yalmz giiniimiiziin
pohtlk iligkilerinin ve kosullarinin 1siginda uygulanamaz ol-

' dugunu iddia etmiyoruz. Hayw. Biz, bu programin. tam- ve
tiutarh bir demokratik devrimden sonrajyani giiniimiiziin po-
litik kosullarindan cok uzak ve temélltarlm reformlar: icin
en uy'gu_n‘kogullarda— bile uygulanmasmin olanakh olmadifum
' soyliiyoruz. Ozellikle = bu kosullarda, efer sozciik yerindeyse -
cok genis olmas1 acisindan degil, tersine; cok dar oldugu icin
Maslov’un prograrmnin uygulanmasi olanaksiz olacaktir, Bir

" * Zgrya'mn 4. sayisinda yayinlanan, tarim programi taslaf uz%rme yaz-
difim makaleye bu yazidan bir pasa_] ahnmlﬁtlr (Lenin, Collec:ted Works, c. 8,
s, 122:23. —-—Ed) . =



- bagka dey1§1e eger demokrat:k devrnn tam olarak /basamya )
) ulagmazsa senydr toprak mulklyetmln ilgasi, g:arhga ait top-
raklarin ve diger topraklarin zoralimi, bele iyelestirme - ve
benzerleri tamamen sozkonusu olmaktan cikacaktir. Ote yan-
~dan, eger demokra[’uk devrim tamamyla bagariya ulagacak
olursa onu ya]mzca topragin bir béliimiiniin beledlyelegtu'ﬂ- ‘
mesi ile smirlandiramagiz, Senyorlik toprak miilkiyetini bag-
tanagag1 silip siipiiren bir devrim (Maslov - ve malikénelerin
‘zoralimi ya da boliistiiriilmesinden yana olan herkesin varhigi-
n1 kabul ettikleri bir devrim) devrimei enerji ve tarihté benze-
ri. gorulmetmg olgude devr1m01 eylem ister. Senydrlik toprak-
larmin zoralim yapﬂmadan (program taslaginda, Maslov zo-
ralumdan degil, sadece “ferag’’dan sozediyor) topragin tiimii-
- niin ylusallagtirilmas: diisiincesi halk arasinda yayginlagma-
dan ve demokrasinin en ileri dl¢iideki siyasal bicimleri olustu-
rulmadan boyle bir devrimin olanakh oldugunu varsaymak,
 bir aptallig1 varsaymak demektir. Toplumsal yagantimn bii~
tiin yanlari, {iretim iligkileri ile siki sikiya icicedirlér ve son
tahlilde tarnamen bu iligkilere dayamrlar.- Senyor toprak
'mulklyetmm Jlga51 gibi kolglu bir dnlem, devlet b1g:1mler1nde-r
ki koklii bir degisikligin (bu ekonomik reformu getlrecek bir .*
degisiklik ise ancak demokrasi dogrultusunda miimkiindiir)
" chginda diisiiniilemez; [bdylesine bir nlem —¢.], . toprakta
genis captaki ozel miilkiyet blglmmm gugunlugunun ilgasim
. talep eden-‘‘halk™ ve kdyliiliik, genel olarak toprakta ozel
miilkiyete karsi ¢ikmadikea dug.unulemez Bir bagka deyig-~
le: seny@rluk topraklarm ilgas1 gibi ileriye doniik bir dev-
rim, kendi icindeki toplumsal, ekonomik ve siyasal gehsme—
lerin hepsini zorunlu olarak hizlandirmahdir. Boylesine bir
-devrim sorununu ortaya koyan bir sosyalist, zorunlu olarak,
bu sorunun dogurdugu yeni sorunlari dikkatle ele almahdu
- bua devrimi geemisin oldugu kadar gelecegin kogullarl 1g1nde
de ‘incelemelidir.
Yoldas Maslov un taslagl, ozelhkle bu ag:ldan yetersmdlr '
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Oncelikle; gﬁnﬁmﬁide,.'hemen, bir an Bnce tarim devrimini
“@rgiitleyecek’’, yayacak, koriikleyecek, tutugturacak olan

- sloganlar1 yanhg formiile ediyor. Bu amaca hizmet edebile-

cek :sloganlar, yalmzca, senydrlilk topraklarinin tiimiiniin -

‘zoralima ve halka yakm ve giiclii tek bolgesel devrimei oto-_
‘rite bicimi olarak ‘onerebilecegimiz koyli - komiteleﬂmn bu”

amacla. - kurulmasidir. Ikincisi, 6yle politik kogullar vardir
1_{1, onlar  olmaksizin, “belediyeléstirme” mutlaka yararh bJ;-
onlem degildir; hatta, gercekte, proletarya’ ve koyliliik i¢in

-kesinlikle zararhdir. Bu siyasal kosullar belirtilmedigi igin,

daha dogrusu “‘demokratik devletin™ tam ve kesin bir tam-
m1 yapilmadigi icin, program taslagr eksiktir. Uciineli ve

~taslakta en az gbze carpmakla birlikte-en 5nemli olan nok-

ta ise, gliniimiiziin tarim devriminin, -bu - devrimin geleceg1
hesaba kat.ﬂarak incelenmemis olmasi; -devrimi 1zIeyen go-

: reVIerm gosterilmemis olmasi ve bu devrimin dayandig eko—

nomik vesiyasal temeller arasindaki g:ehskldlr _ _
Maslov’'un taslagm: destekleyebilecek en - giligli  sawi
(iiglinciisiin{l) dikkatle inceleyin. Bu savda gbyle demhyor

Ulusallagtirma burjuva devletini gii¢lendirecektir, Ot_e yan-

dan, bdyle bir devlette, belediye kuruluslar: ve genel olarak

bbélgesel orgiitler daima daha demokratiktirler ve silahh giic-

" lerin muhafazas: i¢in yapilan masraflarin yiikiinii tagimaz-

lar, proletaryay: baski ,altmda tutg_rak polislik gdrevlerini
dogrudan -dogruya yerine getirmezler vb.. Bu sav, acikca
devletin tam olarak demokratik olmayacagm: varsaymakta-

- dir; devletin en 6nemli bolimiiniin, yani merkezi otoritenin, -

eski militarist ve biirokratik rejimin bircok 6zelligini lizerin-
de tasiyaca@i kabul edilmektedir. Bu.nedenle de, ikinci de-
recede énemli ve bagimh clan bélgesel kuruluslarin, merke-
zi kuruluglardan c¢ok daha iyi, ¢ok daha dexﬁokraﬁik ola--
caklar: ‘ileri siiriilmektedir. Bir bagka deylg.le bu teze gore )

demokratik devrzmm tamamlanmig bir devrzm olmayacagz
varsayllrmgtu' Bu tezde ortulu olarak varsayllan sey, - Rus-"
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ya'da zemsivolarin merkezi organlardan ¢ok daha iyi - du-
rumda olduklar: HI. Aleksandir yonetimi ile Fransa'da geri-
ci burjuvazinin, proletaryamn gittik¢e biiyliyen = giiciinden
korkarak, yerel organlardan” ¢ok daha kiti, cok daha  az
-demokratik militarizm; biirokrasi ve polislik ruhunu ¢ok da-
~ ha fazla ben1msem1§ bulunan merkezi organlara sahip” bir
' anti-demokratik “monarsik cumhuriyet” kurmus = olduklary -
“cumhuriyeteilerin bulunmad1g1 cumhurlyet” donemleri ara-
- 51 bir durumun varhgidir: ]
Aslinda, Maglov'un taslaginda, asga.ri pol1t1k progranu—
mizdaki taleplerin tamamen yerine getirilmedigi, halkm ége-
menliginin gergeklestirilmedigi, siirekli ordunun ilga edilme-
digi, memurlarin secilerek gioreve getirilmedikleri ve benze- -
ri bir durum, Srtiilii olarak varsayimaktadir. Bir bagka de-
~yigle, bizim’demokratik devrimimizin, Avrupa'daki’ demok-
ratlk devrimlerin ¢ogu gibi, tamamlanmadig1 ve dlgerlerln-
N de oldugu iizere budanmig oldugu, ¢arpitildig1, “‘geriye don-
diiriildiigi” varsayiliyor. Maslov'un taslag,. dzellikle, yari
yolda kalmis, yetersiz, ‘tamamlanmamig ya: .da  budanmig,’
- gericiligin “verimsiz’* hale getu‘d1g1 b1r demokratlk devrlm
diisiiniilerek yazﬂnngtw oL '
 Maslov'un taslagini bastanagag yapay, mekanif, s'dz-
cigiin yukarida agikladifimiz anlamiyla uygulanamaz, kendi -
iginde geligkili ve kararsiz' ve son olarak da (yalmzca de-
mokratik devrimden anti-demokratik burjuva kargi-devrimi-
ne gecisi diisiindiigii ve demokratik devrimden sonra -pro-
letaryagm sosyalizm .ugruna girisecegi yogun miicadeleyi
“aklina getirmedigi icin) tek yanl yapan iste budur. >
Demokratik devrimin sonuna dek gotiiriilmeyeceginin ve:
politik asgari programumizda yer alan baghca taleplerin ger-
geklestmhneyecegmln grtili olamk varsayﬂmasma kesin
* Maslov un’ atlf yaphg: Kautsky, Agrarfrage smde, Mecklembourg da gii-
niin ‘kosullarinda aptalca ‘Bir &nlem olan ulusallastirmamn, demokrat Ingiltere
) :r:ektz:divugtralya da cok daha\ farkli bir gzellik- gostereceglm ozelhkle belirt- )
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kovlarak izin verilemez. Boyle seyler sessiz kalnarak gegcisti-
‘rilemezler, tersme ¢ok kesin. sozcuklerle ortaya konmalari
gerekir, : :

Eger Maslov ehnden geleni yapmak ve programmda yer
alan suskunluk §gelerini ve dzlinde yanlis olan unsurlarin
hepsini temizlemek iﬁtémig olsaydi, gunu sOylemesi- gefekir-
di: Bugiin gergeklesﬂug. bulunan devrimden dogacak devletin
“bityiik bir olasﬂ.lkla” cok demokrat1k olmayacagm diigi-
‘nerek, -ulusallagtirma ile onun gucunu artirmak yerme
‘zemstvolara verme [ilkesini —¢.] muhafaza etmek daha ye=.
rinde olur. Ciinkii zemstvolarm, devletin merkezi organla-
" rindan gok daha iyi veé cok daha demokratik olacagint “var-
saymamiz gerekir”’, Maslov'un taslapndaki ortiilii olan’ var- -
sayim iste budur, yalmzca budur. Bu nedenle, taslaginda
“demokratik devlet™ ’cerumm (uguncu nokta) kullandif za-
man, bu konuda hi¢ sakinmadan parlak bir yalan séylemek-
te ve kendisi ile birlikte proletaryay1 ve halkin timiinii yan-
lig’ yola sevketmektedlr Clinki, - as].mda kendi taslaglm ke-
sin olarak demokratik Glmayan bir devlete, tamamlanmadan
birakilmig b1r demokrasiden doZan ya da kar §1—devr1m1n “ele
gecirdigi” gerici bir devlet duguncesme ~ gore “diizenle-
mektedir™, -

Durum boyle olunca, Maslov'un taslagmm neden bu den-
li yapmacik ve “yapay’ oldugu acikca ortaya c¢ikiyor. Ger-
cekten, eger biz de, .bélgesel yonetimlerden gok daha gerici
bir ‘merkezi otoriteye sahip bir devleti, Fransa’da  oldugu
gibi cumhuriyetcilerin olmadifh bir dclincti Fransiz cumhu-
riyeti devletini varsayacak olursak, o.zaman boyle\ bir dev-
- let ile senydr toprak miilkiyetinin ilga edﬂebﬂecegml ya da
en-azindan devrimin saldirisiyla Qrtadan_ kaldirilmig  olan
bu toprak miilkiyetinin yeniden kurulmasim ¢nlemenin miim-
- kiin_olacagim hayal etmek mutlaka giiliing olur. Dimyamn
Avrupa diye adlandirilan bblgesinde ve 20. oldugu soylenen
. yizyilda, bu tip her devlet, simf miicadelesinin nesnel man-
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~tifimn bir sonucu olarak, seny®r toprak. miilkiyetini koru-
" makla ige ba§lamak va da eger bu kisinen ortadan- kaldi-
rilmigsa onu yeniden kurmak zorundadir. Boyle bir yari-de-
mokratik, ama gercgekte gerici devletin biitlin amaci, nesnel
amacy, burjuva, biirockrat ve toprakbeyleri iktidarinin temel
kuruluslarim muhafaza etmek ve onun yetkilerinin yalmzca
asgari onemde olanlamm feda” etmektlr, Bu tip devletlerde.
gerici merkezi yonetimlerle, goreli  “‘demokratik’ bdlgesel
organlarm, zemstvolarmn, . belediye meclislerinin ve. benzer-
lerinin yanyana bulunmalam ancak ve sadece su olguya bag-
hdir: Bu bolgesel kuruluslar, burjuva_devlet acisindan za-
rarsiz olan sorunlarla ugrasmaktadirlar; ‘‘banyolarin lehim-
lenmesi”’; suyun temini, elektrikli tramvaylar ve bunlara
benzer islerle, yani “kurulu toplumsal diizen”in: temellerini
tehlikeye sokmayacak sorunlarla ugragmaktadlrlar Su ve
: elektmk temini gibi iglerle. mesgul olduklar: igin, zemstvola-
rin senydrliik topraklarmm ilgas1 “eylemlerine” de katila- -
* bileceklerini diigiinmek cocukga bir saflik olur. Bu, Fransiz.
- Pogehonyesinde® bir yerde, yiizde-yiiz oramnda sosyal-de-
- mokrat ¢ogunluga sahip bir belediye mechsmm Frarsa’da,.
{izerinde 6zel mulk halinde binalarin yukseldlgl, Ozel -milk
halindeki toﬁraklarm tiimiinii “belediyelegtirmeye’” “girigme~~
sine benzer. Biitiin sorun, senydrliik toprak miilkiyetinin ilga-
sinda alinan 6nlemlerin, su temini,: elektrik, lagim ve benze-
ri sorunlarla ilgili olan 6nlemlerden biraz daha farkh olma-
sindan ileri geliyor. Biitiin sorun, birinci “énlemin” “kurulu
~ toplumsal” diizenin" tamanmnm kurumlarina ¢ok éesurca
“tecaviiz”” etmesi, bu kurumlar1 siddetle sarsmasy1 ve ¢o-
kertmesi ve tarihte benzeri gérilinemig bir bicimde burju-
~ va~diizeninin \ biitiiniine proletaryanin hilcumunu kolaylagtir-
..masmdan'doéﬁyor_. Evet, sézlinit ettifimiz kogullar altinda
bir burjuva .devletinin ilgilenmesi gereken ilk ve en tnemli
sey, burjuva yonetiminin kurumlarmi muhafaza etmek ola-
" caktir. Burjuva ve toprakbeyleri- devletinin temel cikarlari
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asir agimaz, ozerk ‘‘banyo lehlmley1c1”lerm de tim ayr-
caliklarina ve haklarina géz acip kapaymcaya dek gegecek
bir siire icinde son.verilecektir; biitlin- beledlyeleg.tlrmenm
bir anda kokii kazmacak ve bolgesel kurumlardaki her de-
mokrasi kirmntis1 “cezalandirma seferleri’yle yokedilecek-
tir.. Gerici merkezi bir yonetim altinda demokratik belediye-
sel ozerkligin yasayabilecegi ve bu “tzerklik”in senyérliik
toprak miilkiyetinin ilgasinda kullanilabilecegi konusundaki
saf varsaymn, gériis uyugmazhklarinin e§siz' bir drnegi ya
da simrsiz bir politik toyluktur.

IV. TARIM PROGRAMIMIZIN HEDEFLERI

Eger sorunu, demokratik devrim siiresinde, sosyal-de-.
mokrat partinin proletarya ve koyliiliife sunmasi gereken
acik ve basit Oneriler seklinde - ortaya- koymaya g¢alhgsaydik,
RSDIP'nin tarim -pregramm sorunu ¢ok daha acik olurdu.

Birinci oneri mutlaka su olmahd:r‘ kiylii ayaklanmasi~
nin kesin zaferini saglamak icin elinizden geleni yapin. Boy-
le bir. zafer olmaksizin, toprakbeylerinin ,“boprzik—laruufelle-
rinden” almak ya da gercek. bir demokratik devletten ciddi
olarak sozetmek bile olanaksizdir. Ve koyliiliigiin ayaklan-
masim saglayacak tek slogan: tiim to})rakbeylermm mabika-
nelerinin zorahml (genel olarak tazmin sorununu karanlik-
ta bn‘akacak,blr ferag ya da mulksuzle.sitlrme degil) ve aski-
da bulunan Kurucu Meclisin ‘toplanmasi .sorununa kéylii ko-
mitelerince elkonulmasidir.

~Bunun diginda herhangi bir Sneri (Maslov’un _‘“feraj
slogan: ve belediyelestirmenin tiimii dahil) koyliligi, sorun-
larii ayaklanma yoluyla degil, ama toprakbeyleriyle ~ve
gerici merkezi yonetim. ile . anlasarak ¢bézmeye davet anla-
muna gelir. Bu, sorunun devrimei olmayan biirokratik bir
yontemle ¢dziimil dogr;ultusunaa'yapﬂan bir cagridir. Ciin-
kii bolgesel demokratik kuruluglarin ve zemstvo kuruluglén—
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nin birgogu, kendi bélgesindeki 'toiireikbeﬂen 1le hesapla=
‘'sacak ve daha sonra bir Ulusal Kurucu Mechsge onaylana-,
cak olan yetkileri kendi' iizerlerife alacak olan - ﬂevrlmm
koyli komiteleri ile kargﬂastlrﬂdlklarmda burokratlk dlma-_.
ya mahkamdurlar, - / I T v

Tkinci 6neri mutlaka su olmahd;u' 51yasa1 duzen bastan-
agagy demokrank bir hale getlrilmed1kge, bir cumhurlyet ku=
rulmadikca ve halkln egemenhgl gergekten giivence altma
 alinmadikea, koylu ayaklanmasunn saglad1g1 kazanglarn elde
tutabilmeyi ya da daha ileri adimlar- aﬂna¥1 diigiinmek sac-
ma olacakirr. Bu dneriyi en agik ve en kesin .sdzciiklerle ig-
~ gilere ve kdyliilere anlatmaliy1z ki kafalarindaki tiim kugku-
lar, yanlis anlamalar belirsizlikler ya da ger1c1 bir merkez1
yonetlm altinda senyor toprak miilkiyetinin - ilgas1 gibi sag-
maliklarin ortiilii-varsayimlar: silinsin. Ve bu nedenle, poli-
‘tik dnerimizi koyarken koyliilere -sunu séylemeliyiz: Toprag
aldiktan sonra daha ileriye gitmezseniz bilyiik burjuvazi ve
—tOprakBeyleri tepenize binerler ve gerisin geriye savururlar.
" Yeni politik kazanclar elde etmeden, genel olarak topragmn-
6zel miilkiyetine daha da giiclit. yeni bir darbe indirmeden
toprag alamazsinz ve elinizde tutamazsiz. Politikada, top-
lumsal yagantmin tiimiinde oldugu gibi, ileriye. gitmezseniz
_geriye piiskiirtiliirsiiniiz. Ya demokratik devrimin giiclendir-
digi burjuvazi €ki demokratik devrim' dogal olarak burjuva-.
ziyi gug:leadlrn') koyliilerin ve 151;11er1n kazanglarmm tiirnii-
- nil ¢alacaktir ya da proletarya ve kéylii kitleleri daha ileri-
ye varmak icin miicadele edeceklerdir. Ve bunun anlami, bir
cumhuriyet ve halkin tam egemenligidir. Bunun anlam: —eger
* bir cumhuriyet kurulursa— bir burjuva demokratik devrim-
de miimkiin olan &lciide ve burjuva demokrasisinin zaferin-
den baglayarak sosyalizm igin gergek miicadelenin baglan- -
gicina dek siirecek dogal ve gerekli b1r adlm olan topragm -
‘tiimiintin ulusallagtirilmasidir.- :
’ U;:uncu ve 'son dneri §uduh kent ve k1r1ar1n proleterler1
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ve yarl-pro-leterleri," kendi érglitlerinizde-toplann. Hig bir kii~ -
citk. miilk sahibine —hatta kiicik ya da ‘“caligan” miilk sa-
‘hiplerine bile— giivenmeyin, meta iiretimi silirdiigi siirece,
kiigiik miilkiyetin cekiciligine kapllmaym ‘Koylii ayaklanma-
s1 zafere ne kadar yaklagirsa, koyli miilk sahibinin prole-
taryamn aleyhine donmesj o denli olanakl olur. Bu durumda
proletaryamn kendi bagimsiz grgiitine sahip olmas1 ve bi—
zim tam bir sosyalist devrim ugruna ¢ok daha gii¢lii, cok da— :
ha kararh olarak, israrla, yuksek sesle cagrida bulufimamiz
gerekir. Sonuna dek kéyli hareketinin yanindayiz; ama bu
hareketin bagka bir"‘smlfm hareketi oldugunu, sosyalist dev-
rimi getirebilen ya ‘da get1reb11ecek dir hareket olmadigim
akildan cikarmamaliyiz. Ekonomlk bir eylem olarak toprak
dagitimi konusunda ne yapilmall sorusianu bir kenara brrakma-
mizin nedeni budur: burjuva toplumunda bu sorunu ancak
 biiyiik ve kiiglik milk sahipleri ¢oziimleyebilirler ve goziim-:
leyeceklerdir. Bizi en gok ilgilendiren gey\, {koyli ayaklan-'
mas1 kesin olarak zafere ulastiktan sonra), kir proletarya-
slnin ne yapmasi gerektlgldu' Biz, baglica bu so;unla ilgi-
lendik -ve* ilgiletiecegiz. Toprakta esit tasarruf hakk: ve ben-
zerleri gibi §_ey1ér icat etmeyi, kiigiik-burjuvazinin ideolog-
‘larina birakiyoruz. Yeni, burjuva demokratik Rusya’nin te-
‘mel sorununa, bu soruna yamtumiz gudur:- ki proletaryasi,
tam bir sosyahst devrimin kesin zaferi 191n savagsmak flizere
 kent: proletaryam 11e birlikte baglmsu olarak orgiitlenmeli-
dir.
Bﬁylece, tar‘1r_n progrannnuﬁm.i fi temel- bﬁlﬁmﬁ- kapsama-
's1 gerekiyor. Birincisi, senydr "iﬁoprak miilkiyetine kars1 dev-
rimei bir kéylii-ayaklanmast icin en etkin ¢agrin formﬁllen-'\
_dirilmesi; ikincisi, kiyliilerin kazanclarinmn pekigtirilmesi ve
* demokrasinin- zaferinden sosyalizm ugruna verilecek olan
- doérudan proleter miicadelesine gecis i¢in hareketin atabile-
cegi ve atmas: gereken bir sonraki adimimn kesin olarak ta-
nimlanmasi; ug:uncusu ise, koyli ayaklanmasmm za.ferl ya--

-
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Jkanlagtikea daha acil olarak karsimza cikan ve daha 1srar11
~ bir bicimde agik bir formiilasyonu gerektiren, partinin pro-
- letarya konusundaki simf hedeflerinin‘gﬁsterilmesidir -
Maslov'un programai, bugun RSDIP'nin’ karslastift te-
mel sorunlarm hic blrme .gozum get1rmemekted1r bugunu_n_
en anti-demokratik dgvletmm yonetiminde, ‘koylii ‘hareketi-
. nin zaferine giden yolu hemen, en kisa zamanda gosterebi-
" lecek slogandan yoksundur. Bu programda tarim reformla--
‘ r1n1’pek1§t1rme¢: ve tamamlamak icin zorunlu olan politik re- -
formlar kesin bir bicimde tan1m1anmam1§t1r tam ve stirekli.
bir demokraside zorunlu olabilecek tarim reformlarina isa-
ret edilmemigtir; tiim burjuva demokratik reformlarina kar-:
s1 part1m1z1n proleter agidan :tutumu. ag:1klanmam1st1r "~ Bu
programda ne “birinei adim’in kogullan V% ne ‘de ““ikinci
adim’in Hedefleti tamimlanmaktadr. Tersme, her sey birbi-
rine kargtirilmistir; carhiga ait topraklarin var olmayan bir
“demokratik devlet”e devredilmesi ile ise baglanmg ve -
merkem otoritenin - demokratlk olmayan dogasindan hig¢ ce-
‘kinmeksizin senyorlik malikénelerinin demokratik- belediye-
lere devredilmesiyle devam edilmistir! Bugunku durumunda
karsi-devrimci ozellikler tagiyan ve yari-gerici bir m__erkeZL
~ otorite ile yapilacak tamammyla olanaksiz ve yapay bir pa-
zarhk varsayimina dayanan bu program, Rusya’da demok-
_ratik devrimin az:la—uygun ve miimkiin olan gelisim glzgﬂerl
‘konusunda isci partisine rehberlik edemez. '
Ozetleyelim. Bir- demokrat1k devrlmm varhifini sakh tu-
tacak olursak, dogru olan tek program sudur: senyor top-
raklarmm zoraliml ve koylu komitelerinin* kurulmam ona

-smlrlamalar koyarak karmakar1§1k bir hale getarmeden bi-
J

i Aynen'/X' glhi Maslov. ''bizim, bir yandan, kastlamp ortadan Laldirl-
. nalarim talep ederken, dte vandan koylii komniteleri, yani kast komitesi kurul-
“masiny talep etmemiz arasinda bir celigki gbriiyor. Gercekte, bu. celigki, sade-
- ce goriinfirde bir geligkidir: kastlarin ortadan kaldirumalari, en asagidaki, ezil-
mekte olan kastin diktatorligiini gerektirir, tipkl proletarya da‘ dahil, genel
olarak siflarin ortadan kaldml\alan proletaryamn dJktatorlug_LLnu gereltir-
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.zim bu talebi bir an once yapmamm gerekiyor, Bitin kogul-
larda, hatta en kotulermde*blle “béyle hir talep, gerek. prole—
tarya ve gerekse koyliilik i¢in avantajli ve devrimci bir ta-
leptir. Boyle bir talep zorunlu olarak polis, devletinin ¢okiigti-
nii ve demokrasinin giiclenmesini gerektirir.

‘ Ama kendimizi zorahmla sinrlayamayiz. Demokratik‘
devrim ve koyli ayaklanmasi déneminde, hic:bir kosul ai-
tinda, tepragin ulusallagtirilmasina acikca karsgt glkamaylz
ama ulusallagtirmanin proletarya ve' koyliilik acisindan za-.
rarh olabilecegi belirli siyasal kogullar belirtmeliyiz.

Béyle bir program eksiksiz-olacak ve bir biitiniin ayrl-
maz parcalarindan olusacaktir, Hi¢ kuskusuz, bir burjuva
demokratik devrimde yapilmasi-olanakl olan geylerin aza-
misini ortaya koyacaktir, sosyal-demokratiarmn ellerini kol-
larim baglamayacaktlr gunku siyasal kosullara uygun bir
bicimde topragm - bolunmesme ya da-ulusallastirmaya izin
verecektir. Hic bir zaman, demokrasi ugruna miicadele ve-
ren* proletarya ve koyluluk arasmda herhang1 b]I' surtus-
altmdakl bu siyasal reJmu, h;g gemktu-meksmm bastanasa-
g degistirecek, biitiiniiyle devrimei sloganlar atacakt... Ve
gene, demokratik devrimin tamamen basariya ulagmasi ha-
linde, yani demokratik devrimin. tamamlanmasi olaymn ye-
ni ufuklar agtifs ve yeni gbrevler getirdigi bir ortammn dog-
imas1 halinde, daha ileri dlgiide talepleri kapsayacaktir. Prog-
ramin, tarim devrimi boyunca :takinacagimiz 6zel prolefer-
ce tutumu kesinlikle belirtmesi zorunludg;lrt Bu lwnunup yeri-.
‘mesi giﬁi. Tiim tarm programumzin amacl, tarimsal Jhskﬂer ala_mn&a. feodal
‘ve kast geleneklerinin yok edilmeleri ve bunun da en alt kasta, serflik siste-
minin bu - kalnt arl_tarafmdan ezilenlere dayamlarak yapilabilecegini ortaya
koymaktad.lr (Lenin, “X’e Yamt”, 5. 29. Bkz: Bu yamtn 326. sayfasi. —Ed.)

*Isgl partisinin, kbyliilere, iradelerini ve koyliilik jgindeki. bagimsiz ha-
reketi Snemsemeksizin, bilmem hangi ‘reform tasarlarim zorla. kabul ettirmeyi
iddia ettifine dair herhangi bir- kugskuyu ortadan kaldirmak igin, ‘program ta-
samisina A degigik bicimini ekliyoruz; bu degigik bicim dofrudan ulusallas-

tirmay1 talep etmek yerine, parti icin, ilkin, topragin otzel miilkiyetinin orta-
dan kaldirilmasim isteyen devrimei kdyliligl desteklemesi geredini belirtiyor.
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nin taktikler {izerindeki kararlar bdlimii olmas: ya da- prog-
rammmzin genel bélimiiniin bir tekrart niteligini tasimas1 ol-'
gusu nedeniyle gekinmemize gerek yoktur.

- Konular1 simetrik bir ‘bigimde, yani program ve taktik
béliimleri olaralk ikiye béldiigiimiiz takdu'de kitleler, durumu-:
muzu daha acik ve anlagilan tarzda’ kavrayabﬂeceklerse bu,.
yaptiginiiz fedakarhga deger.

"~ Asagida, (RSDIP’ce yeni bir tarim programu tasarisi ha-
zirlamak {izere saptanmis olan) ‘‘Tarim Komitesi’’nin ¢ogun-
-lugu tarafindan onaylanan tarim program: tasarisini sunuyo-
TUZ.

V."TARIM PROGRAMI TASARISI

Koylilerin omuzlarinda ‘degrudan ve agir bir yiilk olan
serflik kahnt:larmm tem1z1enmes1n1 hedef alan bir goriisle
ve kirsal alandaki simf mucadelesmm serbestge gelismesini
kolaylagtirmak amac1yla, ‘partimiz su talepleri yapmakta-
dir;

1° kiliseye, manastirlara, garliga, devlete ve toprakbey-
lerine ait tiim topraklarin zoralifi;

2°. topralnbeylermm giic ve ayrlcahklarmm biitlin. izleri-
ni bir an dnce ortadan kaldirmak ve zoralum yapimig olan
topraklarin, heniiz bir karara baglanmarms bir konu olan ye-
ni tarim diizeninin, halkin tiimiintin kurucu meclisi tarafin-
dah kurulmasi sorununu gergeklestlrecek hicimde tasarrufu-
nu saglamak amaclyla, koylii komitelerinin kurulmas:;

3° . vergi mikellefi durumundaki kast -olarak, kéyliili-
giin bugiin Gdemekte oldugu biitlin hizmet ve vergilerin “il-
gasi;

4° koylulerm topraklarim istedikleri gibi tasarruf etme-
lerini smirlayan yasalarin tiimiiniin kaldﬁ'ﬂma& -

5° blclisilizee artjrﬂm1§ kiralarin azaltilmas1 ve kolelik-
le ilgili her tiirlii-anlagmay1 feshetmek hakkimn, - halkin ‘sec-
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tigi- mahkemelere verilmesi.

Bununla birlikte, eger Rusya’da bugiinkii devrimin . be-
lirleyiei zaferi, halklarin tam’ egemenligini saglayacak, yani
bir cumhuriyet ve tam- demokratik bir devlet diizeni kura-
cak olursa, o zaman, paiti, topragin dzel miilkiyetinin ilgasi
ve topragmn tlimiinin kamu.miilkiyeti olarak halkin biitimii-"
ne devredilmesi yollarin . -aragtiracaktir,*

Dahasi, biitiin- kogullar altinda, demokratik tarim refpr-
munun durumu ne-olursa olsun, Rus Sosyal-Demokrat Igci
-Partisinin amaci, kir pr’olétaryasmln bagimsiz smf Srgiiti
ugruna miicadele etmek; ona, gikarlarinin, kdy burjuvazisi-
nin glkarlamyla uzlasmaz bir - bicimde ters dugtugunu anlat-
mak; onu, meta iiretimi var oldukga kitlelerin"yoksuilugunu
‘ortadan kaldlrma51 oIanaksm olan kiigiik-5lcekli miilkiyetin
.gek1c1hg1ne kap11mamas1 igin uyarmak; ve son olarak da,
‘biitlin yoksullugun ve biitlin sdmiiriiniin yokedﬂmesmm tek.
yolu olan kesin bir sosyalist devrimin gerekliligini 1srarla
anlatmaktir. .

vMart 1906'da yazuldi,

Nasa Mawys! yayinlar: arasinda: Nisan 1906'da " brosur olarak yaymland:.:
Collected Works, e. 10, 5. 167-195.

* A'mn degisik bigimi.

parti, devrimei koyliiligiin, toprak ozel : miilkiyetinin kaldiilmasi is- °

termm destekleyecek -ve biitiin topraklarin - devlete verilmesi- igin lsrax ede-
cektir,
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ACIKLAYICI NOTLAR.

1Lenin'in “Tarimda Kapitalizm (Kautsky'nin Kitab1 ve Bay
Bulgakov'un Makalesi)” incelemesinin Nacalo'da yaywmnlanmas: diisii-
niilmiigtdt, ama bu derginin kapanmasiyla Jizn'de yaymlandi, s. 7
2 Karl Marx, Capital, c. I, Moscow, 1959, s. 603. . 8. 16
3 Ruskoye Bogatstvo (‘'Rus Zenginligi”). — 1876 yilindan 1918
yih ortalarina dek St. Petersburg'da yayimnlanan aylik .bir dergi.
1890 yili baslarmda liberal naredniklerin.orgam oldu ve dergiyi S.
N. Krivenko ve N. K. Mihayilovski yayinladi, Dergi, carhk hiikii.
meti ile uzlagmayr savunmus ve Rus marksistlerine ve marksizme
kars1 sert bir tirtum takmmstir. 1906 da yari-kadet “Halk Sosyalist”
Partisinin orgam oldu. s. 22
¢ Burada -atif, Marx'in, E. de Glrardmm Le Socialisme et U'im-
- pbt  (“Sosyalizm ve Vergi"”) adlr denémesini elegtiren makale-
sinedir. '
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Bu makale, Neue Rheinische Zeitung. Politisch-6konomische
Revue'niin Mayis 1850 tarihli 4. sayisinda yaywnlanmgty, Bu dergi
1850’de Hamburg'ta Marx tarafindan yaymmlanmist: ve Neue Rhe-
~inische Zeitung'un bir devaruyd. , : s. 40

5Bir grup Uberal-burjuva ve narodmik egilimli yazar tarafin.
dan derlenen ve Profesér A. I. Cuprov ve A. S. Porsnikov tarafm-
dan (1897) ‘yihinda yaymmlanan iki ciltlik Hasatlarin ve Tahil Fiyat-
larimin Cesitli Acilardan Ruikglfonbmisine' Etkisi adh kitaba degi-
nilmektedir, Lenin, siirgiindeyken bu kitabi okudu ve Rusya’da Ka-

pitalizmin Geligmesi adli kitabinda elegtirdi. s. 43
¢ Karl Marx, Capital, c¢. III, Moscow 1959, s. 600-793. = s. 4
7 Fideicommissum, — Bir miilkiin mesruten vakfedilmesi. Bu

sistemde vasiyet edenin en biiyiik ogluna gecen toprak rm'ﬂkii"ipo-
tek edilemez, parcalanamaz ya da in parte ya da in tofo olarak sa-
tilamazd:. : v
Anerbenrecht. — Fideicommissum'un bir koylii degiskenidir.
Bu sistemde, toprak “sahibine miras olarak verilen miilk iizerinde
-daha biiylik bir hak tanimyor, ama mirasm béliinmesi yasaklani-

yordu. ) . 5. 52
8 Karl Marx, Capital, c. III, Moscow 1959, s. 622. 5. 58
9 “Tarim Sorunu ve ‘Marz’wn Elegtirmenleri’ . — 1901 yilinin

Haziran ve Eyliil aylarn arasmdaki dénemde yazldi Ik dort bs-
limii 1901 Araliginda Zerye'min 2 ve 3. saydarinda, “Tarmn Soru-
nunun ‘Elestirmenleri’, Birinei Yazi” adi altnda yayimlandi. Imza
N. Lenin idi. Bu bolimler daha sonra Burevestnik Yaymevi tara-
findan (“‘sansiirin izniyle” ibaresi ile, 23 Temmuz 1905’te Odessa’-
da) legal olarak Tarim Sorunu ve “Marz’'m Elegtirmenleri® adli
ayr1 bir brogiir halinde N, Lenin imzastyla yaymlandi, Yapitmn da-
ha sonra yapilan baskilarmda bu baghk kismen ya da tam olarak
muhafaza edildi.

. V. ve IX. Béliimler arasi, ilk olarak Obrazovaniye (“Ogrenim™)
adl legal derginin 1. sayisinda 1906 Subatinda yayinlandi. Boliim-
lerin alt bagliklari vard:; Zarya'da ve 19055br*o$iiriinde 1 iledV. bo-
lim arasindaki béllimlerin alt bashklar:. yoktur. ‘

Ek iki boliimle (X ve XI) birlikte dokuz bolim, itk kez, 1908 yi-
Iinda V, I. ftyin (V. I. Lenin) ad1 altnda yayimlandi. I. ve IV. bé-
liim arasinda yer alan boliimlerin arabaghkiar vardi; metinde ya-
yimla ilgili baz1 degisiklikler yapildi ve baz notlar eklendi.

Sonuncu, XIT. Bolim ilk kez, 1908 yilinda Bugiinkii Yasam adl
. koleksiyonda yaymnlandi.

Obrazovaniye - (“Ogrenim”). — Edebi, popliler-bilimsel, toplum-
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1

sal ve politik ayhk ‘dergi '13‘.-}2’den 1909'a dek, St. Petersburg'da
yaymlandi. Yoneticileri arasmda. 1902 ve 1908 yillart arasmda mark-

sistler de bulunuyordu. h s. 67
1% Ruskoye Bogatstvo (“Rus Zenginligi'’). — Bkz: 3 nolu acik-
Iaylcl not. s. 67
- 1 Naealo (' Baslangm") Legal marksistler”’in cikardikla-

r1..aylhk, edebi, bilimsel ve pohtlk dergi; 1899'un ilk yarismda St.
Petershurg’da ¢iktl, Yazarlar arasinda P. B..Struve ve M. i Tu-
gan-Baranovski bulunuyordu. “Legal marksistler”’in yamsira, G. V.
Plehanov ve V. I. Zasulic' de yoneficiler arasinda idiler. 1899 Haz1- '
raninda carhk hukumet1 gazeteyi kapatt:.

Lenin Nacalo'da hircok elestiriler ile Rusya’de Kapitalizmin
Geligmesi adll yapitiun © “Toprak Sahiplerinin Angarya Iktisadin-
dan Kapitalist Iktisada Gegisleri” (Sol Yaymlari, Ankara 1975, s.
168 vd.) - baghgim tagiyan Uciineii Bslimiiniin bir kismmni yayimladi.

Lenin, gazetenin 1-2 ve 3. sayilarinda, Ocak, Subat ve Mart
1899’da yaymmlanan, Bulgakov'un ‘‘Tarimda Kapitalist Evrim Soru-

nuna Bir Katki” adli yazisina atif yapiyor. ] s. 68
_ 12Kapitalizmin cékusu ve sosyalist devrlmm kacmilmazhig teo-
risi. s. 68

183 Jizn (“Yagam”). — 1897 ile 1901 yillar arasinda St. Peters-
purg’da, 1902’de ise yurt disinda yayimlanan aylik bir dergi. 1899'-
dan sonra gazete “‘legal marksistler”in orgam oldu.

. 1899 Aralik baskisinda (n° 12) Lenin'in “Bay P. Nejdatiov’a

Yamt"1 yayimlandi. 1900 yili Ocak ve Subat aylarinda (1. ve 2. sa-
yilar) ise “Tarimda Kapitalizm. (Kautsky’nin Kitabi ve Bay Bul-
gakov'un Yazis1)” ad: altinda iki makalesi yaymmlandi. (Bkz: Col-
" lected Works, c. 4, s. 160-165.) ‘ s. 68
1¢ Bkz: Karl Marx, Capital, c¢. IIT, Moscow 1959, s. 64. 5.7
15 Bkz: Karl Marx, Capital, ¢. III, Moscow 1959, s. 728. . 80
18 Bkz: Karl Marx, Capital, c. III, Moscow 1959, s. 724-27, s. 80
]

17 Bkz: Karl Marx, Capital, c. III, Moscow 1959, s. 727-28. 5. 80
18 Klan Miilkiyeti. — Klanmn sahip oldugu toprak. s. 83
19 Rusya'da serfligi ortadan kaldirmus bulunan 1861 Refor-
mu. ' o . 3. 85

20 Bkz: Karl Marx, Capital, c. ITI, Moscow 1959, s. 635-36. s. 86

21 Bkz: Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, II, s. 80-81,
Berlin - 1923. - . 8,90
22 Sozialistische Monatshefte (“Sosyalist Ayhg’’). — Alman
sosyal--demokrat oportiinistlerinin bellibagh organi ve uluslararasi
oportiinizmin organlarindan biri. (1914-1918) Emperyalist Diinya Sa-
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vast sirasinda, gazete sosyal-sovenist bir tutumu benimsedi. 1897'-
den 1933'¢ dek Berlin'de yayimlandi. 3 s. 98

23 Die Neue Zeit ("'Yeni Donem’). — 1883 yilindan 1923 yilina
dek Stuttgart'ta yaymnlanan sosyal-demokrat bir Alman dergisi.
1885 ile 1895 yillara arasinda Engels'in bazi yazilari bu dergide ba-
sildi. Engels stk stk Die Neue Zeit'm yayimcilarina yararli Sneri .
lerde bulundu ve matksizmden sapmalari konusunda onlar: giddetle
elestirdi. 19. yliz —ortalarmdan baslayarak, Engels in Sliimiinden
sonra, dergi, Karl Kautsky'nin gdriiglerini yaydi ve diizenli bir bi-
cimde revizyonistlerin makalelerini yaymmladi. (1914-1918) Emper-
yalist Diinya Savag: doneminde, dergi, merkezei bir tutumu benim-
sedi ve aslinda sosyal-sovenistleri destekledi. s. 106

24 Sosyalistlere Karsi Olaganiistii Yasa — 1878 yilinda Alman-
yva'da cikarilmusti. Bu yasa uyarinca, Sosyal-Demokrat Partinin bii-
tlin orgiitleri, igcilerin kitle Grgiitlerinin hepsi ve ig¢i smifi orgam
yasakland, sosyalist literatiireé elkondu ve sosyal-demokratlar siirgii-
ne gonderilmeye baslandi, 1890 yilinda isei smufi hareketinin kitle
bhaskist sonucunda, bu yasa yiirfirliikten kaldiridi. s. 117

25 Vorwdrts (“Deri”), — Alman Sosyal-Demokrat Partisi
merkez organi. 1876 yihnda yayumlanmaya baglandi, Bagyazarlarin-
dan birisi Wilhelm Liebknecht idi. Engels, bu ergammn siitunlarmn-
da yer alan biitiin oportiinistce aciklamalara kargi miicadele
verdi. 19. yiizyal sonlarmma dogru, Engels’in &6liimiinden sonra,
Vorwdirts’ta, diizenli olarak, Alman Sosyal-Demokrasisine ve II.
Enternasyonale egemen “olan oportiinistlerin makaleleri yayimnlandi.

s. 118

28 Bkz: Marx and Engels, Selected Works, c. I, “The Manifesto

of the Communist Party” Moscow 1958, s. 38. ' 5. 123
27 Bke: Marx and Engels, Selected Works, c. I, Moscow 1958, s.
527. s. 123
28 Bkz: Frledrich -Engels, Antz-Duhnng, Sol Yayinlar:, Ankara
1975, s. 424-440. s. 124

20 N. —on, Nikolay —on. — Son yiizy1ilin seksen ve doksanlarinda
liberal narodniklerin ideologlarindan biri olan N. F. Danielson’un
takma adlar. s. 127

80 Prudonculuk. — Kiiclik-burjuva sosyalizminin bilimsel olmayan
ve marksizme diigman olan bir cizgisi. Fransiz anarsisti Pierre
. Joseph Proudhon'un, yani bu ¢izginin ideologunun adin almustir,
Proudhon, kiigiik-burjuvazi acisindan biiyiik kapitalist miilkiyeti
elestirdi; bankalarn yardumyla igcilerin iiretim araclar: elde ede-
bilecekleri, - zanaat¢l olacaklar:, dolayisiyla kendi mallarimin “hak-

388



ca" pazarlanmasim giivence altina alacaklari *halk'’ bankalarinin
ve ‘‘degisim” bankalarmin kurulmasm onerdi ve kiicikk miilk sa-
hipliginin sonsuza dek devamum diigledi. Proudhon, proletaryanm
roliinii ve énemini kavramad: ve suf miicadelesine, proleter dev-
-rime ve proletaryamin diktatorliigiine kars; olumsuz bir tutum ta-
‘Kindi1; bir anargist olmasy acisindan devletin kacinilmazligmm yad-
sii. Marx ve Engels, Proudhon’'un kendi girisimlerini- I. En-
ternasyonale kabul ettirme cabalarina karsi kararh bir miicadele
verdiler. Marx'in Felsefenin Sefaleti adh yapiimda, prudonculuk
acimasiz bir elegtirive tabi tutuldu. Marx ve Engels'in ve onlar
destekleyenlerin, I. Enternasyonal’de prudonculuga karst yiiriittik-
leri kararh miicadele tam bir zaferle sohuglandr.

Lenin, isci simfimn gériigacisindan, prudonculugu, '‘burjuvamm
ve bir anlayigsiz ve zevksiz kiginin alik diigiiniisii”” olarak niteler.
Prudonculugun diigiinceleri, burjuva ‘‘tecrisyenleri”’nin simf igbir-
. ligi propagandalarinda genig oiglide kullamldu. ‘ s. 128

81 Der Volksstaot (‘Halk Devleti”’). — Alman Sosyal-Demokrat
(Eisenacher) Partinin merkez organ; Leipzig'de 1869 yilindan 1876
" ylma kadar Wilhelm Liebknecht'in yonetiminde yaynlandi. Marx

ve' Engels, gazeteye, yazarak yardimda bulundular. - 8. 128
32 Bkz: Marx and Engels Selected Works, c. I, Moscow 1958,
s. 613. s. 128

83 Lenin, burada, Engels'in Konut Sorunu adh yapitinin ikinci
baskisina yazdig: onsézi aktariyor (bkz: Marx and Engels, Selected
Works, c¢. I, Moscow 1958, 5. 548). s. 129

34 Ruth. — Kutsal kitaptaki efsaneye gore Ruth, yabanci bir
tarlada bugday bagaklar foplamigtir. Burada “Ruth’un bagsak top-
layzgz” ifadesi, kolay, tasasiz emek anlaminda kullamlmaktadir.

s. 141
: 88 Kiiciik erkek karde;. yani halk. — Carlik zamamnda, liberal
literatiirde kullamlan, horggren bir if ade. s. 151

. 36 Suzdal bigimi. — Ilkel, yiizeysel bir bicimde, Bu ifade, devrim
oncesinde, kaba, zevksizce boyanmis ucuz ikonlarm Suzdal uyezdinde
yapilmasl olgusundan kaynaklanmaktadir, . = s. 153
3T Toplumsal ve Siyasal Sorunlar Birligi (Verein fiir Sozialpoli- .
tik). — Alman burjuva iktisatcilarmnin 1872'de kurduklan bir birlik,
Birligin amacy, igci smifi arasinda sosyal-demokrasinin etkisine kar--
s1 koymak ve igci sm1f1 hareketini burjuvazinin glkarlanna bagmm-
I kilmaktr. s. 155
38 Erhebungen iiber die Lage der Landwzrtschaft in Grossher-
zogthum Baden, 1883. Veranstaltet durch das grossherzaglzche
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' Ministerium des Innern. Bd. IV . ‘ s. 161
3% Bkz: Karl Marx, Capital, ¢. III, Moscow 1959, s.-787. s. 163
40 M. Y. Saltnikov-Scedrin’in Modern Idil'inden ahnmistir, s. 171
#1 [k kez Obrazovaniye dergisinde yayimlanan, VIL. ve IX, bo-
livmlerin metinlerine bakilacak olursa, Lenin’in bu yamdakl Fran-
s1iz tanm istatistiklerini ve Fransiz ekonomisti Maurice'in “‘elegti-
rel” gdriiglerini incelemek istedigi anlagiltr. Bu plan yiiriirliige ko-
nulamad: ve 1908 basumnda, Lenin, kendisinin ilk girisimini orta-
va koyan boliimleri- ¢ikardi. Dolayisiyla, su tlimceden iki sozcligil,
“ve Fransizca' stzciikierini gikarch: “‘asagrdaki Alman ve Fransiz
istatistikleri y18mi ile tamitlayacaginuz gibi, koyliiliigiin proleterles-
mesi siiregelmektedir ..."” Su tiimeede ise parantez icine alinmig olan
sozciikler atkardmigtir: “Kentlerin hizla bilyiimesi, bu tiirden ‘‘man-
diracy cifteiler’in sayilarinda siirekli bir artiga neden olmaktadir
ve dogal olarak daima Mecht'ler, David'ler, Hertz'ler ve Cernov'lar
(ve Fransa'yr glicendirmeyelim, ama  daha sonra deginecegimiz
Maurice’ler de) olacaktir...” Su tiimcenin ise sonu degigtirilmigtir:
“Bu nedenle, iki stireci birbirine karigtirmak ya da bunlardan her-
“hangi birisini gbozden uzak tutmak, daha sonra Bulgakov'un Fran-
s1z verileri lizerindeki tahlilini inceledigimiz zaman bir drnegini gb-
recegimiz en kaba yamilgilara kolayhkla yol agabilir.” Degisiklik
sOyledir: "Bulgakov’un kitabimin her yamna dagilmig bulunan sayi-
s1z ornekler gibi.” 5. 208
42 Tarum Sorunlart ve “Marz'm Elegtirmenlerinin X ve XI.
bélliimleri, ilk' dokuz bliimiin yaymlanmasindan iki yl sonra,; 1908'de
yaymlandi. (9 nolu aciklayicr nota bakiniz,)} 5. 210
43 Lenin, Franz Bensing'in Der Einfluss der Landwirtschaft-
lichen Moschinen auf Volks-und Privatvirtschaft adl kitabmna de-
giniyor, Breslau 1897, s. 211
4t Lenin, M. Mecht'in Drei Dirfer der badisschen Hard ~adlh
yapitina deginiyor, Leipzig 1895. s. 214
) 45 Bkz: Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymlari, Ankara
1975, s. 70-72. : s. 214
48 Lenin linlii narodnik gazeteci A. N. Engelhardt’m “Kirsal
Alanlardan” adh, Otecestvenniye Zapiski'de (“Anayurt Notlan')
basilan mektubuna deginiyor. 5. 214
47 Bkz: Karl Marx, Capital, c. ITI, Moscow 1939, s. 727. Lenin’in,
biitlin alntidar: 1894 Almanca basimina aittir ve biitlin alintilarz,

kendisi cevirmistir. s, 222
48 Karl Marx, Theorien ilber den Mehrwert, 2. Teil, Dietz Verlag,

Berlin 1959. ‘ » s. 222
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V. V. — Son yiizyilm seksen ve doksanlarmnda liberal na-.
rodniklerin ideologlarindan olan V. Vorontsov'un takma adh. s, 231
50 Bkz: Karl Marx, Capital, c. 1IT, Moscow 1959, 8, 791. . 254
511902 Subati ile Mart ayinin ilk yamsinda - “Rus Sosyal-De-
mokrasisinin Tarim Program”™ adlt yaziyi Lenin RSDIP’nin prog-
ram taslagmmn tanm boliimiiniin bir yorumu olarak adlandirdi. Ya-
z1 1902 Agustosunda Zarya'da (n°-4) yayinlandi. Yaz, Iskra yazi-
kurulunda tartigildifn zaman ortaya ciddi fikir ayriliklar: ciktr:
G. V. Plehanov, P. B. Akselrod ve yazikurulunun diger iiyeleri, ya-
zida gecen en Onemli dnerilerden bazilarina (8rnegin, topragm ulu-
‘sallagtirtimasina) kargi . ciktilar. Yazi, Zarge’da, topragm ulusal
lastirlimas: ile ilgili olan bliim de dahil olmak iizere baz: béliim-
ler ¢ikanlarak yaymmlandi. Burada yayimlanan yazi, Gzgin elyaz-
masmin aymdir, Elyazmasinda dipnot yoktur dipnotlar, Zarya'-
daki yazidan alinarak buraya aktartmastir. "8, 265
‘82 Otrezki, — 1861'de Rusya'da serflik ilga edlldlgll'lde, toprak-
beyleri yararina koylii hisselerinden ahnmig toprak parcalari. Bu-
nun ardindan, toprakbeyleri, bu toprak pargalarini, agir kogullar-
la, koyliilere kiraya vermiglerdir. s. 267, 327
538 86zfi edilen kitap, Karl Kautsky'nin Die Agrarfrage, Eine
Uversicht Uber die Tendenzen der modernen Londwirtschaft und
die Agrarpolitik der Sozialdemokratie. (*‘Tarmm Sorunu. Modern Ta-
rim ve Sosyal-Demokrasinin  Tarim  Politikasindaki  Egilimlerin
Gozden Gecirilmesi’”) adh kitabidir. 1899 yilinda Stuttgart'ta yayn-
lantmugtir, s. 279
5¢ Narodnaya Volya (“Halkin Iradesi”’). — Narodnik terfrist.
lerin gizli bir siyasal Srglitiidiir. 1897 yili Agustosunda, Zemlya i
Volya (Toprak ve Ozgiirlilk) gizli toplulugundaki bir boliinme sonu
cu ortaya ¢iktr. Narodnaya Volya'va, A. 1. Jelyabov, A. D. Mihayilov,
M. F. Frolenko, N. A. Morozov, V. N. Figner, S. L. Perevskaya,
A, A, Kvyatkovski’'nin iginde bulundugu bir yiiriitme komitési bas-
kanhk ediyordu. Narodnaya Volya iiyeleri (Narodovalisi) bir yan-
dan ditopik narodnik sosyalizmini- desteklemeye devam ederken,
tte yvandan da siyasal ozgiirliisti elde etme gdrevini &ne siiriiyor-
lard:. Programlarinda, evrensel oy hakki, demokratik dzgiirliiklerin
ilan edilmesi, topragin halka devredilmesi ve fabrikalarm igcilere
devredilmesi, ve fabrikalarin iscilere devredilmesi amaciyla 6nlemier
alinmast temeline dayanan ‘“siirekli halk temsileiligi”nin orgiitlen..
mesi planlaniyordu. Carlik otokrasisinin devrilmesi amaciyla tnlem-
ler alinmasi temeline dayanan *‘siirekli halk temsileiligi”nin drgfit-
lenmesi planlamyordu. Carbk otokrasisinin devrilmesi Narodnaya
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Volya'nmn Acil hedefi idi, ama kitlelerle iligkisi olmadigi icin Na-
rodovoltsi, siyasal suikastler ve bireysel terfrizm yolunu tat-
tu. :

1 Mart 1881'den (Aleksandir IT'nin katledilmesinden sonra) hi-
' kiimet vahgi zullimler, idamlar ve provokasyonlarla Narodnaya
Volya. 6rgiitiinii paramparca etti. 80'ler boyunca Narodnaya Vol-
ya'yi yeniden canlandirmak kohusufida devamli olarak yinelenen
cabalar meyvesiz kaldi. Ornegin, 1886 yilhinda, Narodnaya Volya'-
nin geleneklerini benimseyen A. I. Ulyanov (V. I. Lenin’in agabeyi)
ve P. Y. Sevirev'in liderliginde bir grup kuruldu. 1887 _yilinda
Aleksandir Ill'e yapilan bagarisiz bir girigimden sonra grup degifre
oldu ve aktif ﬁyeleri idam edildi.

Narodovoltsi'nin hatali {itopik programmm elestiren V. i Le
nin, aym@a?nanda, Narodnaya Volya Orgiitii fiyelerinin ¢arh-
ga karg yiirittiikleri fedakirca miicadeleye biiylik hir sayg1 duydu.
1899 yiinda ‘‘Rus Sosyal-Demokratlarinin Bir Protestosu’’nda, ‘“‘sa-
dece birka¢ kahramamin destekledigi dar bir toplumsal grup ol-
mas1 ve hic bir gekilde hareketin bayragl olarak hizmet gren bir
devrimei teori olmamasi olgusuna kargm, eski- Narodnaya Volya
iyelerinin Rusya’min tarihinde bilyiik bir rol oynamayz bagardigi-
na” isaret etti. (Bkz: Collected Works, c. 4, s. 181) - s. 280

55 Lenin’in aklindaki sey, 1857-1858 yillarinda koylilerin serflik-
ten kurrtulmalar1 icin taslaklar diizenlemek {izere Avrupa Rusya-
si'nin biitlin eyaletlerinde (Arcangel eyaleti disinda) kurulan eyalet
komiteleridir., Komiteler, soylular arasindan segilen kimselerden olu-
suyorlard: (dolayisiyla bunlara ‘‘soylu komiteleri” deniliyordu) ve
aslina bakilacak olursa, “k§ylii reformu’’nu soylularin ¢ikarlarina
en uygun bir bicimde ylirlitmenin yollarim aramak amaciyla kurul-
muglarda. 5. 285

58 Valuyev Komzsyonu — "“Rus Tarnmunin Durumunu Aragtirma
Komisyonu™. Carin bakani olan P. A, Valuyev bagkanhgmnda calist.
1872-73 yillarinda, komisyon, Reform-sonrasi Rusya’sinda tarimn
durumuna iligkin cok miktarda materyal topladi: bunlar, toprak-
beylerinin hesap raporlar: ve depozitleri, ydneticilerin raporlari,
soylu maresaller, zemstvo kuruluglari, tahil tiicearlar, volost mec-
lisleri, kdy papazlari, kulaklar, istatistiksel ve tarmmsal topluluk-
lar ve ‘tarimla bagmntis: olan diger kuruluglarla ilgiliydi. Bu mater-
yal, 1873 yilnda, St. Petersburg’da Rus Tarvmimun Durumunu Arag-
tirma Komisyonu Raporlar: adh altinda yayinlandi. s. 289

87 Oblomov. — Rus yazar: 1. A. Gongarov'un aymi adli romanmn-
daki roman kahramani olan toprak sahibi. Oblomov rutinin, durgun-
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lugun ve eylemsizligin cisimlendiriligiydi. Bu ad, burada, Rus top-
rak sahibini anlatmak Uzere genel bir anlamda kullamliyor. s. 292
58 “‘Genel Yeniden Dagutim’. — Carlik Rusyasi kyliileri arasinda
yaygum olan ve onlarimn, topragm bir genel yeniden dagitirm istek-
lerini dile getiren bir slogan, s. 299
9.V, I. Lenin, Collected Works, c. 6, s. 140-141'de yer alan, Na-
dejdin’in oportiinist goriislerinin elestirisi. Yamz, Zarya, n® 4’'te yazi-
kurulunca metinden ¢ikariimgti. Zarya'da, cikarillan metin yerine,
Lenin'in yazdigi dipnot da basimadi. (Elestiri su sozciiklerle bas-
hiyordu: “Topragin ulusallagtirilmasy gibi bir azami [talebe —¢.]
ulagmak istegi konusunda Nadejdin'in sapittigim gormek  ilging-
“tir..." Ve gu sozlerle sona eriyordu: ‘“‘Neye mal olursa olsun mujik
tarafindan anlagilmak istegi Nadejdin’i gerici bir kiiciik-burjuva
iitopyas: cangilina itmigtir.””). : s. 303
80 Ry yoneticileri (“Zemski Nacalnik™)..— 1889 yilinda, carhk
hiikiimetinin biiylik toprak sahiplerinin koyliiler lizerindeki otorite-
lerini giiclendirmek iizere koydugu idari bir memuriyet. Kir yéne-
ticileri o bblgede yagsayan toprak sahibi soylular arasmdan secilir-.
lerdi ve ¢ok genis yetkileri vardi. Bunlar, sadece adli degil, aym
zamanda hukuk! yetkilerdi. : s. 304
81 Moskovskiye Viyedomosti (“Maskova Giinliigi'"), — 1756 yilm-
_da Moskova Universitesince (ilk kez tek sayfa halinde) yaymmla-
nan, en eski Rus gazetelerinden birisi. 1863-1887 yillarinda ¢ok ge-
rici bir govenist olan- M. N. Katkov tarafindan yaymnlamiyordu ve
sorumlu yaziigleri miidiirii de aym kigiydi, M. N. Katkov, ilerici
en kiiciik bir toplumsal diislinceye bile giddetle karsiydi ve gazete-
yi, toprakbeylerinin ve din adamlarmin en gerici kesimlerinin go-
rliglerini dile getiren monarsist-milliyetci bir organ haline getirdi.
1905'ten sonra Moskovskiye Viyedomosti kara-yiizlerin bellibagh
organlarindan biri oldu. 1917 sonlarma dogru kapatildi. s. 309
82 Oplomovka. — Biiyiik toprak sahibi Oblomov’a ait olan koyiin
adi. (57 nolu agiklayici nota bakimz.) “Oblomovka’ sOzclgi, bura-
da, carlik glinlerindeki bir Rus kéyliinii belirtmek iizere kullanilmig-
tir. s. 312
63.1902 yili Mart sonu ve lean baglarinda Poltava ve Harkov
eyaletlerinde goriilen koyld hareketine deginilmektedir. Bu hareket,
Rus koylillerinin, 20. yiizyil baglarinda, ilk biiyiikk captaki devrimei
eylemidir. 1901 yrindaki kétii ekimin ve bunu izleyen kithgin daha
da kétiilestirdigi, bu eyalette yasayan koyliilerin umutsuz durumu,
bu eylemin kivilami oldu. Koyliler yeniden bir toprak dagitim
talebinde bulundular, ama. 1802 hareketinde, kendilerini, toprak-
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beylerinin miilklerindeki yiyecek ve yem stoklarmin ele gecirilmesi
ile simrlacdilar. Poltava eyaletindeki 56 malikéne ve Harkov eyale-
tinde 24 malikdne saldiriya ugradi. Koylileri ezmek tizere birlikler
gonderildi. Carlik hiikiimetinin misillemesi sonucunda, bir¢ok koyll
oldiirlildii, bazi kdylerin biitlin sakinleri kame¢ilandi ve yiizierce
koylii cesitli hapis cezalarma carptirildi. Koyliller, koylii ayaklan.
masi yiiziinden toprakbeylerinin ufradiklari “kayiplarr’” kargila-
mak lizere 80.000 rublelik bir tazminat 6demeye zorlandilar. Yoksul
Koylillere (Is¢i ve Koylii Ittifaks, Sol Yaymlar, Ankara 1875, s. 7
vd.) adh brosiiriinde, V. 1. Lenin, Harkov ve Poltava’daki koylu ha-
reketinin hedeflerini, niteligini ve yenilgi nedenlerini inceledi. s. 313

04 Bu yaprt, tarim sorunu konusunda ders programindan ve Pa-
ris'teki Sosyal Bilimler Rus Yilksek Okulunda, Subat 1903’te, Lenin
tarafindan verilen ilk dersin ana hatlarm igermektedir. Bu okul,
 yurt diginda yasayan ve legal olarak galisan Rus 6grencileri igin
1901'de kurulmustu. Okulu kuranlar, devrimeci marksistleri sevme-
diklerini, harodniklerin ve sosyalist-devrimci partinin temsilcilerine
ise yakinlik duyduklarm gostermiglerdir. Ama tarim sorunu konu-
sunda bir-teorisyen olarak Lenin'in prestiji o kadar yiiksekti ki,
okulun pxgoi:-‘esiirler konseyi, “Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi ve
Ekonomik._Incelemeler adli legal kitaplarm yazary, bu pek = {inlii
marksist VI. Ilyin'i" tarim sorunu konusunda ders vermek iizere
cagirmaya karar vermisgti.

Lenin, verecegi derslerin programn: ¢ok dnceden taslak haline
getirmis ve dersi baslatmadan dnce bu programn sunmugtu. Bu
yapitta yer alan birinci dersin zeti, ders swrasinda okul dgrenci-
lerinden biri tarafindan not edilmis ve sonradan Lenin tarafindan
gizden gecirilmisti. s.-314

83 “Klicikk-Burjuva ve Proleter Sosyalizmi”’ adli yazi, 10 (23)
Kasim. 1905'te Novaya Jizn adh bolgevik gazetesinin 9. sayisinda
yeniden yaymlandi. s, 342

© 80V V. — Rusya’do Kapitalizmin Kaderi adl kitabin yazari
olan V., Vorontsov'un takma adi. , )

Nikolay —on. — Reform-Sonras: Toplumsal Ekonomimiz Uzerine
Taslaklar adl kitabi yazan N, Danielsori'un takma adi

Her ikisi de, 1880’lerin ve 1890larin liberal narcdnik harekefi-
nin idecloglariydilar, s. 349

87 fsei Partisinin Tarmm Programwmn Yeniden Gozden Gegiril-
mesi, RSDIP Merkez Komitesi Birlesik Tarim Komitesi cogunlugu
varafindan IV. (Birlik) Kongresine sunulan bolsevik tasarisim des-
teklemek lizere yazilmistir. Bu brosiir, Lenin’'in daha sonradan Bir-
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lik Kongresine tarim sorunu {izerine raporunun genigletildigi temel
diisimceleri icermektedir. : s. 393

68 Narodnikler. — 1860’larda ve 1870'lerde Rus devrimei hareketi
icersindeki bir kiiciik-burjuva egilimi. Narodniklere gére kapitalizm
Rusya'da raslansal bir gériingiiydii ve bunun sonucu olarak prole-
tarya Rusya'da geligmeyecekti. Bunlar, koyliiliigii temel devrimei
glic, ve kdy komiiniin{i de sosyalizmin gelismesinin temeli olarak
goriiyorlardi. Narodnik sosyalizmi, bilimsel sosyalizmden cok uzak-
lardaydi ve nesnel toplumsal gelisgmeye dayandirimarmsti. ‘

Narodnikler™ smif miicadelesi konusunda yanlis goriislere sa-
hiptiler ve tarihin, miistesna kigiler, “kahramanlar” tarafindan ya-
rafildifi, yifmlarin, “slirii’'niin ise bu kisilerin peglerinden gittigi
goriiglindeydiler. Carliga karsi savasta, bunlar. bireysel - tertrizm
taktiklerine bagvurdular.

Seksenlerde ve doksanlarda narodnikler carliga karst uzlagma-
a1 taktikler giittiiler, kulaklarin cikarlarim savundular ve marksiz-
me giddetle saldirdiar. . : s. 354

89 Sotsial-Demokrat (‘‘Sosyal-Demokrat’). — Emegin Kurtulusu
- grubunun yayinlandigi, peryodik olmayan -edebi ve politik bir ko-
leksiyon. Tek sayisi 1888'de cikii. s. 354

10 fskra (“Kavilaam''). — Rusya capmndaki ilk illegal marksist
gazete, 1900°dé Lenin tarafindan kuruldu ve Rusya'da devrimei
marksist igei sif1 partisinin kurulugunda belirleyici bir gérev yap-
t1. Polis baskisi nedeniyle devrimci bir gazetenin Rusya'da basil-
mas1 olanaksizdi. Sibirya'da siirgiinde iken Lenin, bu gazetenin yurt
disinda yayinlanmasi igin bir plan hazirladi. 1900 Ocaginda siirgiin
. cezasl sona erdigi zaman, bu plam hemen uygulamaya girigti. Su-
bat aymnda. Sf. Petersburg’'da (yurt digindan illegal olarak ‘gelen)
Vera Zasuli¢'le Emegin Kurtulusu grubunun, gazetenin cikarimast-
na katkida bulunmasi konusunda gériismeler yapti. Mayis sonu ve Ni-
san baslarinda V. 1. Lenin, Martov, A. N, Potressov, 8. 1. Radicenko
- ve “Legal Marksistler’den P. B. Struve ile M. I, Tugan-Baranovski'-
" pin katidiklarr —Pskov konferansi diye amlan— bir konferans ya-
pildi. Burada, Rusya capmda bir gazete olan Iskra'min ve bilimsel _
ve politik bir dergi olan Zarya'min yazikurullarinda bulunan Lenin
‘tarafindan kaleme almrmig olan ve bu yaymlarin programlari ve
hedefleri hakkindaki deklarasyon taslagi tartigildi. 1800 yihinin ilk
yarisinda Lenin, birgok Rus kentini (Moskova, St. Petersburg, Riga,
Smolensk, Nijni-Novgord, Ufa, Samara, Sizran) dolagtt ve sosyal-
demokrat gruplar ve tek tek sosyal-demokratlarla iligkiler kurarak
Iskra’sn desteklemelerini sagladi. 1900 Agustosunda, Lenin, Isvic-
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re'ye gittiginde, Potressov ile birlikte, gazete ve derginin program
ve hedefleri, yazikurullari- ve yeri, bu yaymlarda yazi yazinalari
" beklenen kigiler konusunda Emegin Kurtulusu grubuyla bir toplanti
yapti. Toplant1 bagarsizhikla sonuglanacak (bkz: Collected Works,
c. 4, 5. 333-343) iken, sonunda, tartismali olan sorunlarm tiimiinde
anlasma sagland:. Lenin'in Iskra’sinm ilk sayis1 1900 yii Aralik
ayinda Leipzig'de basildi; bunu izleyen baskilar ise Miinih’te yayin--
landi. Gazete, 1902 Temmuzundan itibaren Londra’da, 1903 ilkya-
zimmdan sonra ise Cenevre’de basildi. Alman sosyal-demokratlar
Clara Zetkin, Adolf Braun ve digerleri; o dgnemde Miinih'te yaga-
makta olan Polonyali bir devrimci olan Julian Marchlewski; Ingi-
liz Sosyal-Demokrat Federasyonu liderlerinden birisi olan Harry
Suelch’nin, gazetenin yagatiimasi konusunda ‘(gizli matbaa makine-
lerinin orgiitlenmesinde, Rus tipi hurufatin saglanmasinda) biiyiik
yardimlan oldu. fskra'nin yazikurulu V. I. Lenin, G. V. Plehanov,
L. Martov, P, B. Akselrod, A. N. Potressov ve V. I. Zasuli¢'ten olu-
suyordu. Kurulun birinci sekreteri I. G. Smilovig-Leman idi: daha
sonra, bu géreve, sekreterligin yamsira Iskra ile Rus sosyal-de-
mokrat oOrgiitleri arasindaki- mektuplagma igini de yiiriiten N. K,
Krupskaya atandi. Iskra, carlik ydnetimine kars:i, Rus proletarya-
simin ve emekei halkimn devrimei miicadelesinin sorunlar: {izerine
cabigmalarim yogunlastirdr ve biiylk uluslararasi olaylara ve hep-
sinin dstiinde isci sinifi hareketindeki gelismelerin timiine genis
yer ayirdr, Iskra'nin gercek bagyazart ve ybneticisi Lenin'di ve
gazetede parti Orglitiiniin biitiin temel sorunlar ve Rusya’da pro-
letaryamn - simf miicadelesi konusunda yazilar yazmaktaydu.
Iskra, parti giiglerinin birlestigi, iscilerin toplandiklar: ve egi-
tildikleri bir merkez haline geldi. Cok sayida Rus kentinde (St.
Petersburg, Moskova, Samara ve digerleri) leninist Iskra cizgisinde
RSDIP grup ve komiteleri orglitlendi ve 1902 Ocaginda, Samara'da
" Iskra savunucularmmn diizenledikleri bir konferans sonunda Rus
Iskra rgiitii kuruldu. fskra orgiitleri her yerden figkurdilar ve Le-
nin’in ogretilileri ve silah arkadaslarimn, ' N. E. Bauman, I. V.
Babugkin, S. I ‘Gusev, M. I Kalinin, P. A. Krasikov, G. M.
Krjisanovski, F. V. Lengnik, P. N. Lepeskinsky, I. I. Radekenko
ve digerlerinin, dogrudan 6nderliklerind cahismalaring  yliriittii-
ler. : '
Lenin'in dogrudan katkis1 ile ve onun inisiyatiti altmda' olmak
lizere Iskra yazikurulu bir parti program tasarst (21 sayili Iskra’-
da yaymlanmustir) hazirladh ve RSDIP'nin II. Kongresinin  &n
cabigmalarim yapti. Kongrenin toplanmasina dek gegen siire iginde,
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Rusya'daki bélgesel sosyal-demokrat 6rgiitierin. cogunlugu, iskra’-
mn tutumunu benimsemis, programimi, Orgiitsel plamm ve taktik
¢izgisini onaylammg ve gazeteyi dncii organlari olarak kabul etmis
bulunuyorlardi, Kongrede alinan 6zel bir kararla, partinin kurulusu
ugruna verilen miicadele iginde Iskra'mn dzel ro'ii belirtilerek, gazete
RSDIP'nin merkezi organi haline getirildi.

Kongreden kisa bir siire sonra, Plehanov’un destek oldugu men-
sevikler iskra’y1 ellerine gegirdiler ve onu marksizme ve partiye kar-
§1 savag veren bir organ, oportiinizmin savunuldugu bir platform
durumuna, getirdiler. 52. sayisindan itibaren, Iskre devrimei mark-
sizmin militan bir orgam olma niteligini yitirdi. -+ s, 365

" Zarya (“Safak’). — 1901-1902 yillarinda Stuttgart'ta Iskra .
yvazmkurulu tarafindan legal olarak yaymmlanan bilimsel ve siyasal
marksist bir dergl. Sadece dort sayws: (fic kitap) cikti.

Zarya uluslararast revizyonizmin ve Rus revizyonizminin eles-
tirisini yapti ve marksizmin teorik ilkelerini savundu. Zarga'da Le-
nin'in su yazilar: cikii: “Rasgele Tutulmug Olan Notlar”, “Zemstvo
Katilleri ve Liberalizmin Aniballeri”, "“Tarmm Programmm ‘Eles-
tirmenleri’ Baylar” (Tarim Sorunu ve ‘‘Marz'm Elestirmenleri nin
ilk dért boliimi), “Yurt Sorunlarimin Yeniden Gdzden Gecirilmesi’’,
ve “Rus Sosyal-Demokrasisinin Tarim Programz.’ s. 356

72D, B. Ryazanov, Y. M. Steklov ve E. L. Gurevich'ten olu-
san Borba (“Miicadele™) grubu, 1800 yii yazinda Paris'te dogdu.
Adwm ise 1901 Mayisinda aldl. Rus sosyal-demokrasisindeki devrim-
¢i ve oportiinist egilimleri uzlaghirmaya cabalayan bu grup, 1901
Haziraminda yurt disimdaki sosyal-demokrat orgiitleri —Iskra ve
Zarya yazikurullarmi, ‘‘Sosyal-Demokrat’” adi altindaki orgiitt,
Bund Yabanc: Komitesini ve yurt dismmdaki Rus Sosyal-Demokratlar
Birligini— Cenevre’de bir konferansa cafirma gdrevini iistlendi. Ve
21-22 Eyliil 1901 (Ekim 4-5)'de, Ziirih’te, RSDIP'nin yurt digmdaki
orgiitlerinin “‘birlik’’ kongresi ile ilgili calismalara kafild:, 1901 Ka-
siminda, grup, “Sosyal-Demokrat Borba Grubunun Yayimlarmn
Tanitilmas1”-ad1 altinda bir programatik yaymladi. “Parti Progra-
m Taslagim Karsilamak f¢in Gerekli Malzemeler” (I-IIL. baskilar1),
“Borba Grubunun ~Bildirisi”” vb. adli yaymlarnda doktriner ve
skolastik bir goériisle yorumladiklar: marksizmin devrimeci teorisi-
ni carpittilar ve Lenin'in parti drgiitlenmesine iliskin ilkelerine kar-
st bir tutum icine girdiler. Sosyal-demokrat diigiince ve taktikler-
den ayrilmalar, yikici eylemleri ve Rusya’daki sosyal-demokrat
gruplarla iliskilerinin kopuklugu gzoniine ahnarak, bu grup, RSD-
iP'nin II. Kongresine kabul edilmedi ve kongre karanmyla dag:-
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talde. o s. 357
73 X, — Bir mensevik olan P. P, Maslov'un takma adi.  s. 857

4. Pravda (“Gergek”). — 1904-1906 yillarinda Moskova'da yayin-
lanan, aylhk, sanat, edebiyat ve halk sorunlaryla ilgilenen sosyal-
demokrat bir dergi, Mensevikler bu derginin basheca yazarlar: idi-
ler. . 5. 359
7 “Buglinkii Durum” sempozyumu 1906 yii baslarnda Mos-
kova'da vapildi. DSDIP'nin Moskova komitesinin denetiminde, bir
grup yazar ve Ofretmen tarafindan toplanan sempozyumda temel
olarak holgevik gérfigler dile getirildi. Yaymlanan teblig, basildik-

~ tan Kisa bir-siire sonra toplatildi. s. 361
78 Mir Boji (‘‘Genis Dilaya’, tam olarak cevirecek olursak
“Taprimn Diinyast’). — Liberal cizgide, edebi ve popiiler-bilimsel
bir aylik dergi; 1892’den 1906 yilina dek St. Petersburg’da yayum-
landr. Birinci Rus Devrimi déneminde derginin yazarlar: mengevik-
lerdi. 1906 Ekiminde adi Sovremenni Mtr (‘Cagdag Diinya’’) olarak
degistirildi. s. 361
17 Grenymut, V. A, (1851-1907). — Gerici Rus g’azetemm. 1897-
1907 yillar1 arasinda monarsik bir gazete olan Moskovskiye Viyedo-
mosti'nin yaymecihfin yapoustir. 1905-07 devrimi déneminde kara-
viiz “Rus Halkinin Birligi’ 'nin kurucu ve liderlerinden birisidir, s.. 366
78 Kutler N. N. (1859-1924). — Ikinci ve Uglincii Dumamn fiye-
lerindendir. Unlii bir kadettir. Carligin devlet adamlarindandir. s. 366
izli oyla yapilacak, diinya capinda uygulanan, egit, ve dog-

rudan dogruya oy kullanma hakkim iceren demokratik segim sis-
temine atif yapiliyor. s. 369
. 80 Pogehonye (Carlik Rusyasi'ndaki kiiciik bir kasabanin adin-
dan tiiretilmistir). — Eyaletse] yerlesme olmayan, bog yerler, bar-
__barca atderkil geleneklerin suregelchgl licra b1r kose ile es anla-
ma gelen bir sozciik. s. 377
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