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Sanat ve Sosyalizm: Gergek Onctiller

Asagidaki metin, WSWS Sanat Editérii David Walsh'in
kisa siire dnce Glasgow (14 Kasim), Sheffeld (16 Kasim) ve
Londra‘da (18 Kasim) yaptig1 konusmalarin ok az degistiril-
mis bir versiyonudur.

Bu, sanat ve sosyalizm konusuna yénelik bir dizi tartigma-
nin bir kismudir. Ingiltere’de ti¢ toplanti gerceklegtiriyoruz,
fakat bu devam etmekte olan bir siiregtir. Bir yanda sanatgilar,
ogrenciler ve diger insanlar1 toplumsal hayatla ilgili olarak
daha ciddi bir yaklagima y6nlendirmek istiyoruz. Ayrica ken-
di hareketimizin kiilttirel diizeyini ytikseltmeye g¢alistyoruz
ve bu vesile ile is¢i sinifi igerisinde ve 6grenciler arasinda en
ileri unsurlan etkiliyoruz.

Solda iki tip olma egilimindedir ve kugkusuz baska her
yerde de durum budur. Bir yanda ekonomik meseleler, sendi-
ka olaylar1 ve bu gibi konularla ilgilenen pratik kisilerle karg1
karsiyayiz. Diger yanda ise, diislinsel ve kiiltiirel yasamdan
sorumlu olan akademisyenler vardur.

Her iki egilim de, isci sinuf1 igerisinde kiiltiirel agidan de-
rin, politik acidan saglam bir sosyalist hareketin yaratilamaya-
cagina tam olarak ikna olmustur ve digerlerini de buna ikna
etmek isterler. Fakat bizim amacimiz tam da budur. Sosyalist
devrim sadece, zekice sloganlar ya da belli bash akademik ta-
lepler s6yle dursun, dolaysiz bir politik programin riinti de-
gildir. Rus devriminin gosterdigi gibi, ok sayida karmagik
mesele tizerinde galisan derin bir sosyalist kiiltiiriin triind-
diir.



Bu baglamda, tarihi ya da bildiginiz veya bilmediginiz
kisilikleri, 6zellikle hala kayda deger 6lciide bir etkiye sahip
olmay siirdiiren bir grup Alman diisiintirti olan Frankfurt
Okulunu tartismak anlamsizdir. Bunlar, 20. Yiizyilin olaylar:
ile hayal kirikhigina ugramis ve asil etkileri sanatgilar: ve di-
ger kisileri toplumsal yasamina tarihi materyalist yaklasima
dayali analizinden, isgi sinif1 ve sosyalist devrimin sorunla-
rindan uzaklastirmak olan kisilerdi.

Fakat, oncelikle, yakin zamanda Birlesik Devletlerde mey-
dana gelmis olan énemli olaylar, Barack Obama’nin segilme-
si ve devam eden ekonomik kriz ile ilgili birkag sey soyle-
mezsem ihmalkar davranmis olurum. Bu, bu aksam garip bir
sekilde beni ana fikre getirecek: nesnel olanin giicii.

Yakin zamanda bizim hareketimiz, Dérdiincii Enternasyo-
nalin Uluslar aras1 Komitesi ve Sosyalist Esitlik Partisi sozde
‘nesnelcilik’, toplumda gegerli olan nesnel giiclere ¢ok fazla
ilgi gostermek suglamalarina maruz kalmistir. Biz, bir dev-
rimci partinin kendisine dayanak noktasi olarak yalnizca top-
lumsal iligkiler ile toplumsal ve ekonomik yagsamin dikkatlice
yapilan bir analizini alabileceginde israr ediyoruz. Bu aksam
bu konuyu akillarda tutmakta fayda var, giinkii sanat tizerin-
de de etkisi vardir.

Bir an i¢in Amerikan politikalarina geri donecek olursak.
Birkag yil once, Bush’un kazandig: -ya da biiyiik olasilikla
kazandig1- 2004 segimleri sirasinda, degerler ve Amerikalila-
rin kiiltiirel degerler, ailevi degerler ve ahlaki degerler vs. ile
ne kadar takintili oldugundan ok fazla s6z ediliyordu. S6-
zUm ona tiim iilke tepki halindeydi. ‘Kansas’in, ve kuskusuz
tim Birlesik Devletlerin sorunu neydi?’



Her tilke, hak ettigi lidere sahip olur, bize bdyle soylen-
misti. Amerika Bush’u hak etti, belki 9/11'i bile hak etti. Biz
bunu asla kabul etmedik.

Bir anda, 2008 yilinda biitiiniiyle farkh bir iilkedir. Bu aym
kisilerin buiyiik ¢ogunlugu simdi Obama’ya hayranhk duy-
makta ve kendilerini ve tiim tilkeyi tebrik etmektedir. Farkl
bir iilke midir? Yoksa her iilke bir geliski midir ve degisen ko-
sullar altinda degisen siniflar arasindaki iliski tizerine ciddi
bir galisma yapilmasi zorunlulugu mu vardir?

Secim, is basinda olan gergek itici giigleri, yasamin eko-
nomik ve maddi faktorlerini gosterir. Simdi neredeyse hig
kimse degerlerden s6z etmemektedir. Bunun yerine, Biiyiik
Bunalim’dan beri yasanan en yikic1 kriz, son derece asikar
bigimde gozlerimizin éniinde. Mevcut igsizlik ve noksan istih-
dam orani yiizde 12'ye yakindir ve daha da yiikselme teh-
likesi gostermektedir. Neredeyse her giin toplu isten gikarma-
lar gerceklesmektedir ve otomobil endiistrisi iflasin egigin-
dedir. Endiistriyel iiretim son zamanlarda, son 34 y1l igindeki
en bilyiik aylhk diisiisiinii yasadi. Konut fiyatlar hizla azal-
maktadir. Borsa bir y1l iginde degerinin yiizde 40"1n1 kaybetti.

Merrill Lynch ekonomistlerinin yakin zamanda yayin-
ladig1 bir rapor, “daha once benzeri goriilmemis bir duru-
mun” yasanmakta olduguna ve “bu diisiisiin son elli yil igin-
de goriilenlere hi¢ de benzemedigine” dikkat gekti. Dolayi-
siyla, biitiiniiyle uygun olarak, tam da nesnel gelismelere ge-
reginden fazla ilgi gosterdigimizin sdylendigi anda, nesnel
faktor, simdiden sosyal bilinci degistirerek ve politik yasami
etkileyerek kapilar1 zorlamaktadir |

Yakin doénemde gerceklesen Birlesik Devletler segim-



lerinde, bastakiler igin, Bush yonetiminde gegen yillar bir de-
gisimi ~yiizeysel bir degisim-, kelimenin tam anlamiyla yeni
bir yiizii gerekli kildi. Onlara gore, yeni yiiz, daha karanhk
bir ytiz, degisimdir.

Taktiksel degisimlerle ayni politikalarin devami olacaktr.
Barack Obama onceki gece televizyonda yaptig: konugmasin-
da, Cumbhuriyetgilerin ulusal giivenlik meselelerinden “ke-
sintisiz bir gegise” gidilecegi soziinti verdi. Fakat on milyon-
larca kisi tam da bu konularla -savas, iskence, casusluk vs-
ilgili degisiklik yapilmasi igin oy vermisti.

Halka 6zgii umutlar, beklentiler ve yanilsamalar vardir.
Birlesik Devletler tarihinde en fazla nefret edilen Bush salta-
natinin sonunda, esi benzeri goriilmemis bir coskuya sahit
olduk. Ekonomik krizin gergekligi ve Obama’nin programi-
nin gergek yiizii netlik kazaninca, Demokratik rejimin yasam,
savag, demokratik haklar iizerine siirmekte olan saldirilara
meydan okumasi igin gerekli zemin hazir hale gelmistir.

Yavag yavas gozler oniine serilen ekonomik kriz, kapitalist
pazar mucizesine dair her tiirlii varsayim ve yanilsamanin pa-
ramparca olmasi anlamina gelecektir.

Fakat ideolojik igerimler bunun oldukga 6tesine geger. Bu-
gin diinya emperyalizminin istikrarimi tehdit eden biiyiik
oranlarda hayali sermaye yaratimi, diisiinsel tamamlayicisini
post-modern ‘ruh halinde’ buldu. Son birkag on yilda aka-
demik diinyanin kayda deger bir kesimi, nesnel gergeklik ve
hakikatin kurgu ya da yari-kurgu oldugu konusunda fikir
birligine vardi, tarihe yonelik ‘oyunbaz’ bir tutum benimsedi,
“bliyiik meselelerin” varligi ile alay etti ve serbest fon yoneti-
cileri ve yatinm bankacilarinin yaptig: gibi, isler olup bi-
terken her seyin yoluna koyulabilecegi sonucunu gikardi.

10



Nesnel gercekler, egemen segkin kesim ve ayni sekilde
akademik ¢ok bilmislerden intikamlarim almak tizeredir.

Bu sanat konusundaki kogullan bir gece iginde degis-
tirmeyecektir, fakat kugkusuz degistirecektir.

Sorunlar son derece giig bir sekilde agikliga kavusacaktir.
Sanatgilar arasindaki radikallesme, oldukg¢a karmasik ve ge-
ligkili bir karaktere biirtinecek. 1930'1u yillarin bir model ola-
rak ne kadar kullanigh oldugu kuskuludur. George Orwell
1941 yilinda Ingiltere’deki durumu yorumlarken, “Yaklagik
olarak 1930’h yillardan itibaren (Bunalimin baslangici)
‘entelektiiel” olarak tanimlanabilecek herkesin mevcut diize-
ne karsi kronik bir memnuniyetsizlik durumunda yasadi-
gim” belirtti. Bu durum tekrar edilebilir mi?

Sanat diinyasy, bir biitiin olarak toplumda gergeklesen ge-
nel siirece denk diisen bir kutuplagsmaya sahne olmaktadir.
ince bir tabaka kendisine kapitalizmde bir yer bulmus, kendi-
sini zenginlestirmistir ve statiiko ile 6zdeglesmeye can1 go-
niilden hazirdir. Daha geng, daha yaratici, toplumsal olarak
daha bilingli, daha ¢ok kenara itilmis tabakalar ise ekonomik
ve politik agidan 6ncelikli olarak isci sinifina dogru itilmigtir.
Bu toplumsal ayrim ortadan kalkmayip, daha da genigleye-
cektir.

Giintimiiziin sanatg1 jenerasyonu, ge¢misin tiim scrunla-
rin1 devralir. Basit bir radikallesme siirece gercek degerini
veremez; sanatsal, politik, hatta ahlaki yargilarla hesaplas-
mak gerekecektir. Yozlagma da dahil iistesinden gelinmesi ge-
reken ¢ok fazla gey vardir. Ve Ingiltere bunlarin en kétii ve
utanmazcasina tanik olmustur. Toplumun tiim katmanlarinin
oldugu gibi, sanatgilarin da on yillar boyunca olas1 en kétii
etkiler tarafindan tepki gérmesi ve topa tutulmasu.

11



2008 y1linda, uluslar arasi iggi sinif1 yeni bir durumla kars:
karsiya kalir. Sanatgilar da 6yle. Gelecek toplumsal gerilim,
yiiksek drama, diinya gapinda tarihsel olaylar, insan1 duygu-
larin en iist ve derin noktalar:1 yoniinden higbir eksiklik vaat
etmez.

Sanatgilar tiim bunlardan ne gikaracaklar? Nasil bir yanit
verecekler?

Sanatgilarin ortaya gikmakta olan krize artik toplumun
diger kesimlerinden daha fazla hazir degil ve belki de daha
az hazirdir. Sanat arkada kalmakta, sanatginin ilgisi en uygun
durumda bile giinliik politik ve ekonomik yasamin gogun-
lukla uzak kalmaktadir. Siyasal gericilik ve kiiltiirel ¢okiigle
gegen son birkag on yil, onurlu istisnalar bir yana, onlar1 hig
olmadig kadar arka plana itmistir.

Sanatgilar “sol” diisiinceler ile karsilastiklar: dlgiide, diin-
yay1 sanatta tanimanin olabilirligini ve uygunlugunu redde-
den post-modern diisiince ya da kendisine daha sonra degi-
necegimiz “Bat1 Marksist” (Elestirel Teori, Frankfurt Okulu)
ideolojisi olarak anilan diistince sisteminin gesitli dallar: ile
iliskiye girme egilimi gosterirler.

Bugiin genelde “sol” olarak bilinen sey, Trogki'nin teghis
edemeyecegi bir seydir. Bu, bu baglamda siirece dahil olan
bireylerin sugu degildir; biz burada karmasik ve zorlu bir ta-
rihsel donemin sonuglarindan s6z ediyoruz.

Ve hala, ne popiiler ne de sanatsal olan, fakat daha gok
ezilenlerin gorme ve isitme hakkina sahip olduklar1 unsurlar
tizerinde kiiglik burjuva- biirokratik sinirlamalar getiren ge-
sitli “halk sanat1” kuramlar: gelistiren Stalinci ve sol ulusalci
gigler is basindadr.
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Biz Marksistler de kendi goriislerimize sahibiz ve bu go-
riiglerin arkasmda durmakla ilgili pek 1liml1 olma niyetinde
degiliz. Biz, Stalincilik tarafindan biiyiik oranda zarar go-
riilsmiis olan uluslar arasi sosyalist kiiltiirii yeniden canlan-
dirmak ve olusturmaya galisiyoruz. Bunu, diinya sosyalist
devrimi projesinin bir geregi olarak goériiyoruz. Agik bir sekil-
de ortaya koymak gerekirse, isci sinifi, yiiksek bir kiltiir
seviyesi olmaksizin zafere ulagsamayacaktir.

Elbette, mevcut gikmazdan halk: suglu tutmuyoruz. Mev-
cut durum -¢okiisii sirasinda, halk kitlelerini yozlagma ve ce-
haletten ¢ikarmaya yonelik bir amaci ya da yeterliligi olma-
yan- kapitalizmin ve son geyrek yiizyillda bozulmanin son
noktasina vardiklarini kanitlayan gesitli Sosyalist Komiinist
partiler ve lsci Partileri ile sendikalarin sugudur.

Bununla birlikte, bizim goriisiimiize goére toplumun
onemli bir tabakasinin kiiltiirel, ahlaki ve diisiinsel seviyesini
yiikseltmenin kokten bir toplumsal déniisiim igin vazge-
¢ilmez bir kosul oldugu gercegini gizlemiyoruz.

World Socialist Web Site’de (www.wsws.org) kiiltiirel me-
selelere genis bir yer ayiryoruz ve yapmakta oldugumuz seyi
biiytitmeyi hedefliyoruz. Trogki'nin de ifade ettigi gibi, eger
elestiri insanin kisiliginin, tutku ve duygularinin daha kar-
masik bir diisiincesi, ruhsal etkenlerin daha temel ve derin bir
anlayig: ile bilingaltinin rolii vs. verilerek dogru bir gekilde
yapildiysa, okuyucunun sanat ve sanat elestirisi ile kars: kar-
stya kalarak bir takim kazanimlarda bulunabilecegi” dii-
stincesindeyiz. Son tahlilde, okur “daha zengin hale gelecek-
tir” (Edebiyat ve Devrim).

En ilerici sanatcilara iliskin olarak, bir bakis acgis1 ve,
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umuyoruz ki, genel ilerleme izlegine yonelik elestirel bir agik-
lama sunuyoruz. Biz buyruk verme konumunda degiliz, ve
isci sifi partisi iktidarda olsaydi, gevresindeki sanatgilara
emirler vermezdi. Sanatin kendi yontemleri ile kendi yolunu
agmasi gerektigi diigiincesi dogrulugunu korumaktadir.

Fakat, soyledigim gibi, biz belli diigiincelere sahibiz, ve bu
diisiinceler igin savagma niyetindeyiz.

Devrimci ya da “ilerici” sanat1 neyin olusturduguna yone-
lik birbiri ile gelisen kuramlar vardir. Bizim goriigiimiiz ise
digerlerine nazaran gayet agik: sanat, her seyden 6nemlisi, ne
kadar ac1 verici ya da karmasik olursa olsun, kendi yontem-
leri ile yasam ve gergeklik ile ilgili hakikati ilettigi 6lgtide
biitiintiyle koktendir. Diinyay: tanimak ve derinden hisset-
mek, kokten bir degisim yaratma gabasinda olan kisiler igin
onkosuldur. Bence tartismay: bu baglam tizerinden yiirii-
terek, klasik Marksizm gelenegini takip ediyor ve ayni za-
manda ciddi sanatgilarin vardigi sonuca bagl kalhiyoruz.

Bu hakikati sanat iginde séyleme siireci, bir tarih dersi ya
da politik risale ile-ayni degildir. Sanatgi, yasamin unsurlarini
kendi duygu ve diisiincelerini yansitan somut imgeler bigi-
minde doniistiirerek, birbirine karistirarak ve yeniden diizen-
leyerek, gergeklik lizerinde 6zel yontem ve teknikler ile gali-
sir. Sezgi, nedensel olmayan ve bilingdis1 unsurlar sanatta
politika ve bilimde oldugundan ¢ok daha biiyiik bir rol oy-
nar, fakat mantiksal, bilingli bir 6genin sanat eserinin hem
yaratimi hem de 6ziimsenmesinde merkezi bir degere sahip
oldugunda israr ediyoruz.

Hegel’in belirttigi gibi, Homeros'un yazdiklan gibi siir-
lerin “saire uykusunda geldigini zannetmek sagmalik, gergek
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bir sanatginin ne yaptigini bilmedigini diistinmek aptalcadir”
(Estetik, Cilt 1). Okuyucu ya da izleyici de ne yaptigini bilme
sorumluluguna sahiptir.

Diger yandan, kiiciik burjuva aydinlarin bir kesiminin,
sanatin gergeklikten kactigi, sanatginin iitopik bir gergeklige
goz kirpan bigim ve igerik yoluyla katlanilmaz gergeklikten
uzaklastig) olgiide radikallestigi goriisii vardir. Burada biling-
li sanatsal amag, gergekligi, bir kenara birakmak, onun kabus
gibi etkisinden miimkiin oldugunca 6zgtirlesmektir. S6ziim
ona bu kopma, mevcut durumun katlanilmazhigina ve diin-
yanin degistirmesi gereken seyi isaret eder.

Bu yaklasimi benimseyen kisiler, mevcut kosullarda devri-
mi olanakl kilan hicbir seyin olmadig1 varsayimu iizerinden
hareket eder. Bagka bir deyisle, toplumsal yap: igerisinde
onun 6tesine gegmek igin higbir nesnel itici glig yoktur. Onun
otesine gegmek, bir hayal giicti ya da sezgi eylemi, insanhgin
biyolojik ihtiyaglar1 ve ”“yasam igguidiileri” ile baglantil1 es-
tetik bir davranis bigimi olur. Frankfurt Okulundan Herbert
Marcuse’u degerlendirirken buna yeniden dénecegiz.

Bu iki diisiince okulu uzlastirilamaz bir sekilde karsittir.

Marksizm, hakli nedenlerle sanatta gercekgilige yonel-
mistir. Bu ifade ile demek istedigimiz bigimsel anlamiyla ‘rea-
lizm’ degil, her tiirlii sanatsal arag vasitasiyla hayata dair ara-
larinda toplumsal 6rgiitlenmenin de bulundugu derin bir an-
layisa varma amagh son derece itinal bir girisimdir.

Kubist bir tablo diinya hakkinda 1srarc1 ve ciddi olabilir.
Andre Breton’un siirrealist giiri Ozgiir Birlik, bildigim en gii-
zel siirlerden biridir.

Trogki, yasaminin gesitli noktalarinda, sanatgilarin
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yasanilan zamana ait mevcut kurumlar ve toplumsal iligki-
lere ayak uydurmalari gerektigidegil, degerli olan higbir seye
yasamdan kagarak, gergekligine siginarak ya da mistik bir
sekilde yiikselerek ulagilamayacagi anlaminda “gergekligin
sanatsal olarak kabul edilmesinden” s6z etmisti.

Giigli bir yasam duygusunun sanatq igin vazgegilmez
olduguna katihyoruz.

Kendimiz de dahil tiim diinyaya diiriist bir sekilde baka-
bilmek, yasamin kendisini temsil ettigi sekilleri, sesleri ve
hatlar1 gorebilmek ya da isitebilmek, insan davranisi ve duy-
gularin biitiin bigimlerinde tartabilmek, seylere baska bir
niyet gozetmeksizin kendi isimleriyle seslenebilmek- bir bii-
tiin olarak- “sanat igin yeterli ve paha bigilmez bir tema ola-
rak {i¢ boyutlu yasamimizla ilgili kafa yormak (Edeblyat ve
Devrim)

Giiniimiizde, sanatta gergekgcilikten genel olarak so6z
etmek insanin kiiltiirsiizliik ve Stalincilik su¢lamalarina ma-
ruz kalmasina yol agar. Bu mevcut giigliiklerin bir kisminin
gostergesidir.

Sanat alaninda gok sayida biiyiik kisilik, kendisini etrafin-
daki diinyay1 miimkiin oldugunca somut ve canl bir bigimde
anlamaya calismak ve bunu digerlerine aktarmaya damustir.
Bunu neredeyse kutsal bir gorev olarak diistindiiler. Bu yol
ugruna saghklarin1 ve hatta yasamlarini feda etmeye hazir-
dilar. Flaubert kendi yarattigi kurguya o kadar bagland: ki,
Emma Bovary’nin kendisini zehirlemesi hakkinda yazarken
hastalandi.

Sanatin gergeklige dayandig: yaklasimi, kuskusuz biiyiik
Rus edebiyat ve toplum elestirmenlerini, devrimci demokrat
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ve iitopyaci sosyalist V. G. Belinsky"” ve Georgi Plehanoc,
Leon Trotsky ve Aleksandr Voronsky gibi Marksistlerin gorii-
stiydii.

Daha iyi bir diinya yaratmak igin verilen ¢abalara sonuna
kadar katilan bu kisilere gore, sanat insanhigin diger etkinlik-
lerinden ayn bir diinyada bulunmuyordu. Onun ayirt edici
ozelligi ve kendine 6zgii yasalar kabul ediliyordu; fakat sa-
nat eseri, etkisini diinya iginde kazanmak, seylerin dogasina
daha derinden niifus edebilmek ve daha tatmin edici ve
ahenkli bir yagam siirdiirebilmek tizere toplumsal olarak or-
glitlenmis insanligin genel ¢abasinin bir parcasi olarak deger-
lendiriliyordu.

Marksizm, muhaliflerinin giiltinglestirme girigimlerine
ragmen, asla sanati tek basina ideoloji ya da egemen siniflarin
halk: bask: altinda tutabilme gabalarindan dogan bir tiir tist
yap! unsuru olarak degerlendirmedi. Sanat, bilim gibi diin-
yay1 kavrar. Biiyiik sanatcilar, imgelerinin derinligi ve giizel-
ligi araciligryla, son derece 6nemli, nesnel, bir dereceye kadar
evrensel hakikatler ortaya gikarmugtir.

Onemli bir Sovyet elestirmeni ve Stalin diigmani olan
Aleksandr Voronsky, sanat ile ilgili “tiim sorularin sorusu-
nun” “Bizim 6znel duygularimiz nesnel 6neme sahip midir?”
oldugunu belirtti. Tim postmodernistlerin tamami ve aka-
demik solcularin gogu, bu sorunun kendisinin sagma ve bii-
tiiniiyle demode oldugunu disiindiiklerinden, aymi anda,
“Hayir!cevabini verir ya da higbir cevap vermezler.

Buna karsin Marksistler, bu ‘sorularin sorusuna’ ‘Evet’ ce-
vabini verirler. Voronsky'nin sézlerinin devaminda belirttigi
gibi, varligin bilinci belirledigini diisiinen herkes ‘6znel alg-
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larimizin da nesnel 6neme sahip olabilecekleri’ yanitim ver-
mek zorunlulugundadir. Biz, kendimizden bagimsiz bir nes-
nel diinyay: kavrariz. Bizim (sanatta) yarattigimiz diinya im-
geleri aslinin ayms1 degildir; fakat diinyanin anlagilmas: giig
hiyeroglifleri de degildir; dahas: nitelik olarak sadece 6znel
degildir. Pratik, imgelerimizin igindeki, sadece kisisel bir
oneme sahip olan ve hakikati saglayan 6zgiin ve eksiksiz bir
temsili belirler (Yagamin Kavranmasi Olarak Sanat, “Sanatsal
hakikat Uzerine”).

Bireysel sanatcilar kugkusuz ayri zamanda belirli bir
zamana ve iilkeye ve her seyden 6nemlisi bir sinifa aittirler;
dolayisiyla eserleri 6zel bir toplumsal-tarihsel karaktere de
sahiptir. Hi¢ kimse biitiiniiyle kendisinden ¢ikmamustir. Bir
sanatq1 ne kadar biiyiikse, kavrayisi o kadar daha derindir ve
sanat eseri sinfsal onyargilar tarafindan daha az lekelen-
mistir. Bu, bireysel deha ya da iradenin tek sonucu degildir;
belli tarihsel kosullar sanatgiya daha genis bir vizyona, diger-
lerinden daha genis bir bakis agisina sahip olma imkarn tanir.

Biz, kapitalizmin celigkilerinin infilak ettigi bir durumda,
genis halk tabakalar: arasinda bilgi ve duyguyu gelistirebile-
cek bir sanat1 tesvik ediyoruz. Bunu yapabilmek igin, sanat-
cilanin zihinlerinde, izlenim ve sezginin yan: sira bagka bir
seye sahip olmak zorunda olduklan diisiincesindeyiz.

Sanatgilar 6znelliklerini uygulamaya gegirirler. Sanat eser-
leri, insanlarin hepsini onaylamadigimiz tiim duygu ve dii-
stincelerinin bulunabilecegi en derinlerinden gelir ya da gel-
melidir. Fakat 6znellik vardir ve 6znellik vardir. Mesele, belir-
li bir durumda 6nemli ve aydinlatic1 bir seyin sanatginin ki-
sisel gabasinin prizmasi yoluyla aktarilip aktarilmadigidir.
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1937 yilinda Stalincilik tarafindan katledilmis olan
Voronsky'nin 1928 yilinda yayinlanan son yazisinda belirttigi
gibi: “Sanatcilar bize genellikle kendi baglarina giizel olan
nesneleri degil, onlara dair kendi yorumlarini verirler” (Yasa-
min Kavranigi Olarak Sanat, “Diinyay: Gorme Sanat1”).

Elbette cagdas sanatta bu elestirilere katilabilecek ¢ok az
sayida kisi bulabilirsiniz- iste ben de bu yiizden bu konuya
deginiyorum. Cogunlukla, 6zellikle gorsel sanatlarda, sanatgi
ve onun yorumu her seydir ve diinya higbir sey ya da nere-
deyse hicbir seydir.

Bir tiir “Koétii 6znelligin” son yarim yiizyil ya da daha faz-
la bir siiredir sanata zarar verdigi bir sir midir? Sanatta daha
fazla nesnellik konusunda israr ediyoruz.

Bu, diinyanin incelenmesinin kisinin kendi benin ince-
lemesine kar§1t tutulmasi meselesi midir? Hayir, durum bu
kadar basit bir sekilde agiklanamaz. Biz dis ve (bizim igin
“sacmalik” olmayan) i¢ diinya ile ilgileniyoruz. Herhangi bir
- kategori ile kisitlanan sanat eserleri arzulamiyoruz.

Fakat, her seyden once, i¢ diinyas: tizerinde diistiniilen
kimsenin bir degere sahip oldugunu itiraf etmemiz gerekir.
Agikgasy, bazi i¢ diinyalar digerlerinden daha ilgingtir.

Bireyciligin farkl tiirleri vardir. Kiigiik burjuva diistiniirti
genellikle kendi payindan daha fazlasina sahiptir. Isci sinifin-
da ise durum farkhdir. Trogki'nin de belirttigi gibi, “ortalama
proleter” bireycilikten yoksundur. Biz bunu yiikseltmek ve
tesvik etmek istiyoruz.

Cagdas sanatgilar, ilgilerini bir dizi soruya yoneltmek zo-
runda kalacaktir. Biz boyle soyledigimiz igin degil, yasam
bunu onlardan talep edecegi igin.
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Bizim yaklasimimz, ilk olarak 1840’li yillarda Marx ve En-
gels'in varmis oldugu materyalist tarih ve toplumsal yasam
kavramina uyar. Insanlarinséyledigi ya da hayal ettigi seyler-
den degil, gergek, etkin insanlar ve onlarn yasam siireglerin-
den yola cikarak yerytiziinden gokytiiziine ¢ikariz. Yasam bi-
ling tarafindan degil biling yasam tarafindan belirlenir. Biz
gercek onciillerden- belli toplumsal ve tarihsel kosullar altin-
daki gelisme stireclerinde insanlar- ve “onlar: bir an igin bir
kenara atmay1z.”

Universite kampiislerinde Marksizm ve Marksist sanat
elestirisi olarak degerlendirilen sey bagka bir meseledir ve bu,
deginmemiz gereken bir sorundur.

Su an icin genel olarak sanat hakkinda diisiinmek oldukga
diisiik bir seviyede gergeklesir; sanatgilar ve 6grenciler kendi
sanat eserlerinin kaynagj, dolaysiz motif ya da itkilerinin ar-
dinda neyin yattig1 ile ilgili diisiinmeye tesvik edilmezler. Sa-
nat genellikle basit bir sekilde bir kisisel ifade, begeni ya da
hayal giictiniin riini olarak degerlendirilir. Tiim bu unsur-
lar etkin durumdadir, fakat biz sanata daha énemli bir rol
bigiyoruz.

Sanat, diinyay1 imgelerle diistinmek ya da hissetmenin bir
aracidir. Bilim ve sanat ayni evreni farkl araglar ve bir dere-
ceye kadar farkli amagclarla ve hatta farkli yonlerden kavrar.
Varolusun bilimsel aksiyomlar ve yasalar yoluyla ve siirler
tarafindan ulasilamayacak koseleri vardir. Bu farki sezgisel
olara anlarz.

Sanati, kisisel 6nem disinda her seyden bagimsiz bir ken-
dini ifade etme yolu olarak degerlendirmek 6zellikle kaba bir
yaklagimdir; fakat ‘sol” ya da hatta Marksist olarak tamim-
lanan digerleri de vardir.
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Genel olarak akademik solculuk sanati yasamdan, 6zellik-
le toplumsal yasamdan ayirir.

Benim fikrime gore postmodernizm sanat ile o kadar da
cok ilgili degildir. Kuskusuz postmodernistler sanata sonu
gelmez anistirmalarda bulunurlar, fakat sanat onlar tarafin-
dan bagka herhangi bir insan ¢abasindan daha fazla ciddiye
alinmaz. Bir 6zgonderimsel, narsisizme isaret eden bir etkin-
lik olarak goriiliir. Sanat diger sanatlar hakkinda, metinler
hakkindadir, sanat bir tiir ‘sanal gergeklik’ ya da hipergergek-
lik, sanatin yasami yansittigl ve yasami kapsadig: kars1 go-
riistinden bagka her seydir. Yalnizca her biri esir degere ya da
degersizlige sahip bireysel anlatilar vardir. Nesnel bir gercek-
lik ya da nesnel hakikat yoktur, herkes kendi hakikatini olus-
turur.

Sanat nasil bu kadar sinik ve bayag: bir ortamda deger-
lendirilebilir? Sanatgilar kendilerini ruhen ve bedenen sey-
lerin dogasina ulagmaya adarlar. Her seyin goreceli, derinlik-
siz ve evrensellik niteliginden uzak oldugunu diisiinen post-
modernistler, ciddi sanatcinin asil diismanlaridir.

Soyledigim gibi, bir ya da bagka bir tislupla yankilanan
baska diistinceler de vardir. Oldukga ‘sol’ gibi goziiken, sana-
tin yalmzca ideolojiden ibaret oldugu fikri vardir. Bu goriige
gore egemen sinifin ideolojisi sizi saran, her seyi gérme bigi-
minizi simdiden belirlemis olmas: nedeniyle géremeyecegiz
Ya da miicadele edemeyeceginiz su gibidir. Protestolarinizin
dogasini bile belirler. Bu bakis agisi, 6zgiin yazar diye bir
seyin varligini reddeder ve insan 6znesini basit bir golgeye,
burjuva ideolojisinin bir yansimasina indirger.

Bu goriisler, Marksizm ve biiylik Marksistlerin sanata
yonelik tutumlarinin bir karikattiriidiir.
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Bu goriingenin diger yaninda, Frankfurt Okulu’ndan
Herbert Marcuse gibi kisileri buluruz. O ve onun gibi diger-
leri, toplum ve tarihi edilgen durum ya da kisilere doniis-
tiiriir ve bireysel ya da kolektif tini dnemli degisimlerin ger-
ceklesme alan haline getirirler.

Bu gibi elestirmenler sanatin insan deneyiminin ve olanak-
larinin gorece olarak siirekli unsurlarina bagimlh oldugunda
1srar ederler. Toplum duragan bir unsurdur ve sanatsal yara-
tim1 harekete gegiren, insanhigin temelini olusturan psikolo-
jik-biyolojik kosuldur.

Biraz Marcuse ve bu tiir diisiinceler hakkinda konusmak
istiyorum. Siz onu tanisaniz da tanimasaniz da, onun etkisi
azalmis ya da dolayl bicimlerde varhigi siirdiirmektedir.
1898 yilinda dogdu ve Hitler'den kacarak Birlesik Devletlere
sigind1 ve 1960"h ve 1970°li yillarda Yeni Sol 6grenci hareketi
tizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi vardu.

20. ytizyilin ilk donemi ve hatta daha 6ncesindeki tarihin
higbir déneminde bir kestirme yol yoktur. {1k igci simifi parti-
leri 19. Yiizyiin son doneminde, Almanya’da, her seyden
onemlisi, cok sayida orgiit ve gazeteye sahip bir kitle partisi
olan Sosyal Demokrat Parti igerisinde ortaya cikti. Temel ge-
ligkisi, goriintiste oldukca devrimci bir programa sahip olma-
sina ragmen, devrimci kosullarin var olmamasiydi. Mark-
sizme teorik baglihiga gittikce daha fazla oportiinist ve refor-
mist uygulamalar, Alman burjuva toplumuna uyum saglama
stireci eslik etti. Bu oportiinizm, SPD’nin Bat1 Avrupa’nin di-
ger sosyal demokrat partileri ile birlikte ig¢i sinifiu I. Diinya
Savasimin mezbahasina siiriikledigi korkung Agustos,1914
ihaneti ile sonuglandi.
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Marcuse ve Frankfurt okulunun nihai tiyeleri, 20. Yiizyilin
ilk on yillarinda yetisiyordu.

En sonunda isci sinift partisinin, kapitalist diizenin celis-
kilerinin devrimci partinin iktidar1 devralmas: ile sonugla-
nacak sekilde kaginilmaz olarak patlak vermesi igin hazir-
lanan bir eksene kaydirilmas: gerektiginde israr edern Lenin,
Luxemburg, Trogki ve digerleri 6nderliginde Marksist bir egi-
lim gelisti. Bu goriis kendisini 1914 ve 1917 yillarinda goster-
di.

Bununla birlikte, sosyal demokrasiyi elestiren bagka kim-
seler de vardir. Lenin, Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig: ad-
It eserinde, Rusya’daki Bolsevizmin “kiigiik burjuva devrim-
ciligine kars: yillarca verilen bir miicadelede olgunlastigini”
aciklar. Boyle bir devrimciligin istikrarsizligl, anlamsizhig: ve
bir anda teslimiyete, kayitsizhga, hayallere yonelme ve hatta
bir ya da baska bir burjuva maceraya delicesine kapilma egili-
mi- tiim bunlar bilinen gergeklerdir.

Sosyal demokrasiye karsi, kiiclik burjuvazinin sabirsizli-
g1 ve istikrarsizligini yansitan bu tiir bir muhalefet, esasen
sol-bohem bir karaktere sahipti.

Sosyal demokrasinin giinahlar1 Lenin, Luxemburg ve
Trogki tarafindan biliniyordu. Fakat bunlar ayn1 zamanda kit-
le isgi hareketinin sorunlariydi. Sol-bohem unsurlar, bu hata-
lara saldirarak gogu kez olumlu yonlerini géz ard etti. Sosyal
demokrasinin ise yarar unsurlarini elinin tersiyle itti.

Kitle is¢i sinif1 hareketi bu diistintirlere hantal goziikiiyor-
du; ne olursa olsun, onlarin talimatlarin1 reddediyorlardi.

Entelektiiellerin muhalefeti felsefi bir sekle biiriindii.
Frankfurt Okulunun ayni goriislere sahip iiyeleri, George

23



Lukacs ve digerleri ile birlikte Marcuse gibi kisiler, 1920'li y1l-
larda sosyal demokrasinin sorunlarini tarismaya basladilar
ve sosyalist devrimini isci sinifi hareketinin eli kolu bagl bir
sekilde bekleyebilecegi bir tarihsel kaginilmazliga indirgeyen
sozde edilgen ya da kaba ya da mekanik materyalizmini odak
noktasi olarak gostererek Engels’i sugladilar. Bu Engels’in
konumunun ve sosyal demokrasinin en iyi unsurlarinin bir
karikattirtidiir.

Bu entelektiieller tabakasi, yasamlar: ve diistincelerini se-
killendirmelerine yardimci olan bir dizi yenilgiye ugradi.
1918-19 yillarindaki basarisizliga ugrayan devrimde Luxem-
burg ve Liebknecht’in katledilmesi, yeni kurulmus Komiinist
Partiyi neredeyse bagsiz birakt1i Yeni bir Marksist onderlik
gelistirmeye vakit bulamadan Komiinist Enternasyonal igin-
de Stalinciligin biiytimesi ona telafisi olanaksiz zararlar verdi.
1923 Alman Devriminin basarisizliga ugramasi éliimciil kafa
karisikligi ve moral bozuklugunu daha da artirdi. Son darbe,
tiim korkung sonuglariyla birlikte Hitler'in 1933 yilinda ikti-
dara gelmesiydi. Bu gittikge biiyiiyen politik bosluk ve ulus-
lar arasi isgi sinifinin basarisizliklarinin kosulla altinda, felse-
fe egitimi almis kiiciik burjuva kesiminden kaynaklanan
yalan yanls tahlillerin beraberinde bir Marksist elestiri orta-
ya cikt1 ve gii¢ kazandi.

Ozellikle Marcuse, bir aydinlanma yasama, is¢i sinifindan
uzaklagma egilimi gosterir. SPD’ye katilmist: ve Luxemburg'
un oldiirildigi donemde terk etti. Daha 1922 yilinda yazdig:
bitirme tezinde sanatginin “devrimci kitlelerin yaninda” yer
almasi durumunda “ihtiyaglarini karsilayamayacagini, giin-
kii bu kitlelerin kendi arzuladiklan sey disinda her sey igin
savas verdiklerini” bildirdi.
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Ogzellikle Marksizm'i son tahlilde, s6ztim ona 6znel insan
deneyimini dikkate alnamakla suglayanlar arasindayd: Bu
gortlise gore, tarihsel materyalizmin kategorileri dogalar: ge-
regi ‘insanin 6ziiniin gergekligini’ kavrama yeteneginden yok-
sundu. Her bir bireyin iginde bulunan bir 6z disiincesi
Feuerbach tizerine Tezler eserinde Marx tarafindan redde-
dilmisti; Marx, insan dogasinin toplumsal iliskilerin bir biiti-
nii oldugu goriisiinde 1srar etti.

20. ytizyi1lin sonunda, ‘sahicilik’ ve 6zgtin bir sekilde yasa-
nan varolus’u savunan tutkulu ¢igliklar, kismen yaban-
cillasmis aydinlar sinifinin kitle endiistrileri, biiytik sehirler ve
kitle isci sinifi hareketlerinin yiikselisine verdikleri tepkiyi
temsil ediyordu. Entelektiieller, Marksizm’in ‘6znel olarak
yasanan insan varolusunun’ sorunlan ile hesaplasamayaca-
gindan sikayet ederken, gogu kez bilimsel sosyalizmin diin-
yay1nasil deneyimlediklerini yeterli dlgtide agiklayamadigini
kastediyorlardu.

Sosyalistler icin tarih, sinif miicadelesi ve toplumsal dev-
rimin regeteleri ile ilgili konusmak ve yazilar kaleme almak
oldukga kolaydi, peki ya entelektiiellerin giindelik diis kirik-
liklar ve 1stiraplary, onlarin doyurulmamus tutkular: ve hedef-
leri ne olacakti?

Marksizm’in her tiirli toplumsal fenomeni anlamlandir-
mak ve temsil etmek igin gok fazla kat1 yiirekli bir arag oldu-
gu dustincesini reddediyoruz. Bu elbette bu araci kimin kul-
landigina baghdir. Fransiz Devrimi ya da 1848 karg1 devri-
mindeki etken unsurlar igneleyici bir dille ele alan bir Marx
ya da devrim sonras! sair ya da roman yazarlarina eksiksiz ve
duyarh bir sekilde cevap veren bir Trogki’'nin ellerinde mi?
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Bunlar, tistiin edebiyat olmalarinin yan sira sosyal psikolo-
jiye etkisi silinmez katkilardr.

Marcuse’un diistincesi kuskusuz ¢ok sayida degisimden
gecti, fakat bakis agisindaki belli bash degismez noktalar
ayirt etmek miimkiindiir. Burjuva varolusunun boslugu ve
ruhsal fakirliginden tiksindi ve bigimsel nitelikleri hem sim-
diki zamanda hem de yasamn farkh bir baglamda orgiit-
lenseydi nasil olabileceginin bir gostergesi olarak duygulara
hitap eden somut bir alternatif olusturabilir gibi goziiken sa-
nata yoneldi.

Marcuse ayrica yasami boyunca her tiirlii determinizme
ve yasalar tarafindan yonetilen toplumsal siirece diismanlik
besledi. Toplumsal devrim igin temel olusturabilecek herhan-
gi bir nesnel dayanagin varligiru biiyiik bir gayretle yadsid
ve sosyalizmin eski toplumun mengeinde olgunlasabilecegi
fikri ile alay etti. Ona gore devrimin itici gicii -biyolojik ihti-
yaglarn giderilmesi, “yasam i¢gtidiisii”, haz diirtiisii olarak
tasavvur edilen- insanligin 6zii ve baskici bir “performans il-
kesinin” egemen oldugu mevcut varolus arasindaki celigki-
den kaynaklaniyordu.

Marcuse’a gore sanat, 6zgiirlesmis bir varolusun olabilir-
ligi fikrini yeniden canlandirmak ve bunu insanlara vaat et-
mek konusunda kritik bir role sahiptir.

Marcuse’'un 6nermelerinin bir gogunun felsefi-estetik
temeli Schopenheauer®, Nietzsche, Wilhelm Dilthey® ve
Dirimselciler ya da ‘Yasam Felsefesi’ ve daha sonra Heideg-
ger® ve Freud’a dayaniyordu. Marcuse, Heidegger ve Freud’
un eserlerine ve tizerinde galistig1 kuramsal geleneklere yone-
lik elestirel agidan yetersiz bir yaklasim benimsedi.
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Dirimselcilere gore hayat, biling ya da rasyonel biling igin
degil, yalnizca sezgi igin erisilebilir olan karanlik bir karanlik
akimdir. Kiigtimseyici bir sekilde “nesneler ve gergekler” ola-
rak s6z edilen bilingten bagimsiz bir diinyanin varlig1 redde-
dilir ya da anlamsiz bir soru olarak degerlendirilir. Marcuse,
bu baglamda, 6rnegin 1932 yilinda yazdig: bir yazida nes-
nelerin ancak insan etkinliginin sonucu olarak gergek hale
gelebilecegi fikrini ortaya atti. “Nesnel diinya insanin ken-
disinin bir pargasidir” (Tarihsel Materyalizmin Temeli). Bu-
rada Schopenhaur’un yankilar vardir: “Dogay1 kendiniz yo-
luyla anlamalisiniz, kendinizi doga yoluyla degil.”

Diistincenin bu sekilde “insanlastirilmas1” dogay1, maddi
diinyayi, insanliktan bagimsiz ve ondan 6nce var olan bir sey
olarak hesaba katmaz. Birlesik Devletler Sosyalist Esitlik Par-
tisi'nin, partimizin tarihsel ve uluslar arasi temelleri tizerine
belgesinde belirttigi gibi, bu sézde diyalektik, “hognutsuz kii-
ik burjuva distiniir ile iginde yasadig1 gevrenin, doga, top-
lum ve bilincin gelisimini yoneten nesnel yasalar tarafindan
sinirlanmamis bu bireyin kendisine uygun buldugu diinyay:
‘yaratmakta’ serbest oldugu &znel olarak tasarlanmus karsi-
likl1 etkilesiminin uydurma diyalektigidir.

Bu Marcuse’a biitiiniliyle uyar.

Daha once belirtmis oldugum gibi, ICFI ‘nesnellikle’ sug-
lanmugtir. Marcuse bu ifadeyi kullandi, bilincimizden bagim-
siz olarak var olan nesneler diinyasinin kabul edilmesi anla-
mina geliyordu. Buna karsilik biz, diinyadaki ekonomik ge-
lismelerin ve toplumsal iligkilerin analizinin devrimci pra-
tigin temeli, bizim istegimiz, iitopik, estetik-erotik fantezile-
timiz, daha iyi bir diinya arzumuz degil, fakat reel durumun
mantig1 oldugunda israr ediyoruz.
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Marcuse’un bir ‘devrimci Marksist gelenegi’ temsil ettigi
iddiasi, sagmaliktan ibarettir. O, bu goriisti diistinmeden red-
dederdi. Marcuse’un bu gelenek ile bir ilgisi yoktu. Marcuse
ve digerleri gibi bu kisilerin kendisinden ok, onlar adina 6ne
stiriilen iddialar konusunda sorun yasiyoruz.

Frankfurt Okulu tiyeleri -Marcuse, Theodor Adorno, Max
Horkheimer ve digerleri yiiksek kiiltiirlii ve oldukga zeki ki-
silerdi. Acik konusmak gerekirse, kendi baslar: {izerindeydi-
ler. Politikaci degillerdi. Burada trajik bir unsur vardir. Isgi s1-
nifindan ¢ok uzaklard: ve kendi son tahlillerinde 1srarci oldu-
lar. Eger isci sinuif1 1920'li yillarda iktidara gelseydi, daha fark-
I1 bir yonde gelisebilir ve sosyalist toplumun kiiltiirel gelisi-
minde bir rol oynayabilirlerdi. En azindan biz boyle diistin-
mek istiyoruz.

Sonug olarak, Marcuse’un fikirlerinin toplumsal-tarihsel
kaynagy, kiigiik burjuva diistintiriintin isgi stmifinin devrimci
glgleri konusunda yasadig1 derin hayal kirikhiginda, 1920°1i
ve 1930’lu yillarin yenilgilerinin sonucunda yatar. Marcuse ve
Frankfurt Okulu-meslektaslari, Alman isgi sinifinin korkung
kaderinin izini belli bagh partiler ve politik liderlerin prog-
ram ve uygulamalarinin dogasinda aramak yerine, felaketin
sugunu Alman halki, onun sézde otoriteye boyun egme egili-
mi ve diger zaaflarinda buldu.

Savas sonrasi donemde Marcuse ve onunla ayni diisiin-
celeri paylasanlar, toplumun simdi bir bolluk toplumu oldu-
gu ve iscilerin az ya da ¢ok bu sistemin bilinyesine katildikla-
rin1 iddia ettiler. Bu yorumlardan bazilar bugiin giiliing bu-
lunmaktadir. Marcuse, onaylamadig; teknik gelisimin, igsizlik,
agiri galisma ve yoksullugun sonu anlamina geldigi bir top-
lum tasarladi.
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(Marcuse’un 1942-1951 yillan arasinda ii¢ Birlesik Dev-
letler’in tig devlet kurumunda istihbarat ¢6ztimleyicisi olarak
calismis oldugu unutulmamalidir. Savas sona erdikten sonra
alt1 y1l boyunca Birlesik Devletler istihbaratinda kald: ve 1949
yilinda “Diinya Komiinizminin Gizli Giigleri” baglikli 500
sayfalik gizli bir istihbarat raporu sundu)

Marcuse, durum ne olursa olsun, savas sonrasi1 dénemde
yazdig) cesitli eserlerde insanlarin aralarindan birinin sanat
oldugu cok az sayida kagis olanagina sahip oldugu biitii-
niiyle yonetilen, biirokratik, endiistriyel-teknolojik, ‘tek bo-
yutlu’ bir kabus tasarladi. Elbette bu bizim modern yasam
goriistimiiz degildir. Kapitalizm gok sayida korkung sey anla-
mina gelir ve kendi temel geligkilerini ¢6zme yeteneginden
yoksun bir sistemdir; fakat insanligin tiretimsel kapasitesi,
toplumun gelecekteki kalkinmas: icin hayati &neme sahip bir
zaferdir.

Eger bir stipermarket, otoyol ya da internet sizi verimsiz,
kisiliksiz, korkung, kabus gibi goriintiisiiyle sagkina ugratir-
sa, kendinize gelmek konusunda giicliik gekersiniz. Bu bizim
goriistimiiz degildir. Bunun sosyalist bakis agisiyla bir ilgisi
yoktur.

Marcuse’un sanat iizerine bakis agis1 son eseri, 1977 yilin-
da yayinlanan Estetik Boyut'ta eksiksiz ifadesini bulur.

Durusunu baslangigta ortaya koyar: “Estetik formdaki sa-
natin” politik potansiyelini, yikicihigini su sekilde goriir. Bigi-
mi dolayisiyla sanat, verili toplumsal iligkiler karsisinda bii-
yiik oranda 6erktir; bu iliskilere kars: cikar ve onlar asar.

Insan buna ofkeden cok iiziintii ile cevap verebilir. Bu,
yenilgiyi kabul etme, teslimiyet, yasamdan geri gekilmenin
konumudur.
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Bigimin her sey oldugu iddiasi, acinasi bir tutumdur. Sa-
nat, yasamin enine boyuna degerlendirilmesi, insanlara ger-
cekligin farkli yonlerini, kendi yonlerini, gercekligin bilimin
ve politikanin ve felsefenin ulasamadig1 ya da daha az hisse-
dilebilir sekilde ulasabildigi yonlerine daha 6nce dikkat et-
mediklerini gostererek onlar: yliceltmenin ve déniistiirmenin
ozel bir yoludur.

Bigimin tistiinligline yonelik iddialar, diisiinsel glirtime-
nin belirtileridir. Tam olarak ne sdylenmektedir? Yasam ok
aal vericidir, ona bakilamaz, ya da ona bakarsak, en cesaret
kirici sonuglara ulasiriz.

Sanat tarihi s6z konusu oldugunda bu ahlaki degerlen-
dirmeyi yapmayiz. Sanatgilarin kendilerini her yénden disa-
riya kapattiklar1 ve kendileri ve eserlerinin bigimsel nitelikle-
rine gekilmek zorunda olduklar1 durumlar vardir..1850°li ve
1860’1 yillarda Charles Baudelaire ve 1825°li yillardan sonra
Alexander Pushkin ya da Ikinci Diinya Savagindan sonra
New York’daki Soyut Ekspresyonist ressamlar bu durumun
ornekleridir.

Fakat 20. Yiizyilda bir politik kuramci ya da neredeyse bir
politik lider olan bir kimse igin bu fikre destek vermek utang
vericidir.

Radikal havasina ragmen, bu tiir bir hayattan gekilme
tavri, kisiyi “tim gergek cirkinligiyle mevcut olana” uymak
anlamina gelir (Trogki); ¢linkii ti¢ boyutlu gercek yasamimizi,
kesfedilmemis, elestirilmemis, giin 1s1g1na ¢ikarilmamis
durumda birakar.

Onemli sanat, bir yi1gin bigiminde, basit bir ‘mesaj’ ige-
rigiyle degil, bir toplumsal amacg, ifade arayis: igindeki duygu
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durumu ve fikirlerden olusan canli bir kompleks olarak 6nem-
li bir malzemeye sahiptir. Sanatg1 daima istedigi ya da iletigim
kurmak istedigi hayat hakkinda bir diisiinceye sahiptir. Van
Gogh soyle yazmsti: “Tablolar ya da gizimleri en fakir kulii-
belerde, en kirli kimselerde goriiyorum. Ve zihnim karst ko-
nulmaz bir ivmeyle bir seylere yoneliyor” (Vincent Van Gogh’
un Mektuplan).

Kusgkusuz sanatin bigcimsel nitelikleri kendi i¢lerinde mev-
cut olanin “diginda” bir seyler ileri siirebilir, fakat hepsi bu
degildir, ya da sanatin 6ncelikli olarak yaptig1 sey bu degildir.
Bu ikinci derecede bir unsurdur. Daha temel ve somut olarak
yikicl rolii, okuyucu, seyirci ya da izleyicinin duygu ve dii-
stincelerini, mevcut olanin en kapsamli ve elestirel inceleme-
si yoluyla geligtirmesinde yatar.

Buna kargin, Marcuse’a gore, boyle bir girisim biiyiik 6l-

giide zaman kaybidir- ¢tinkii bir toplumsal devrim igin nesnel
~ onciiller yoktur. Estetik Boyut eserinin yarisinda konumunu
acik bir sekilde ortaya koyar: Marksistlerin kuramsal ¢aba-
larin1 yonelttikleri proletarya, mevcut toplum ile “biiyiik 6l-
ciide biitiinlesmistir.” Bir sonraki sayfada bu tutumu tekrar
eder; mevcut durum “proletaryanin gelismis tekel kapitaliz-
minin kosullan ile biitiinlesmesidir. Ve buna benzer bir yigin
s0z.

Yeni bir toplum ortaya g¢ikarma giiciine sahip hicbir
toplumsal giig olmadigindan,” ‘devrimci teori’ her nasilsa,
cogunlukla fantezi ve hayal giicti, ‘imkan’ ve olasiliklar iizeri-
ne iilkiisel hayallere dalmaktan ibaret olur. Yasamimizda, bel-
ki ‘yasam icgiidiilerimiz’ ve sezgimiz diginda, devrimci sii-
recte herhangi bir faydas: olan ¢ok az sey vardir. Bunlan
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diistinme ne gerek var? Ve kuskusuz Marcuse, 1960'l1 y1llar-
da soyle diyecekti: “ortada zaten mevcut bulunan seyin sanat
icin bir énemi yoktur” (Tek Boyutlu bir Toplumda Sanat).
Sasirtici bir yorum. Ayn1 zamanda sanatta gergekgilige, ya da
onun cezb edici bir sekilde ifade ettigi gibi, “gercekci kon-
formist akla” kars: siddetli bir diismanlik.

Gortinen o ki, Marcuse’u sanata yaklastiran neden, tam da
onun goriisiine gore sanat gergeklige bagimli olmadigindan,
herhangi bir anlasilabilir baglamda ‘gergekgi’ olmak zorunda
olmadig i¢in, bizim nedenimizin tam tersidir.

Bir baska 6nemli tema da, “igsel kagisin” pozitif karakte-
ridir. “Oznelligin i¢selliginin onaylanmasiyla” der Marcuse,
“birey karsilikliiligkiler ve degerler aginin disina gikar, burju-
va toplumunun gergekliginden geri gekilir ve bagka bir va-
rolug boyutuna girer (Estetik Boyut).

Aslinda birey boyle bir sey yapmaz. Marcuse, Marx ve
Engels’in ilk 1840’1l yillarda agikhiga kavusturdugu, 6zgiirles-
menin zihinsel degil tarihsel bir eylem oldugunu géremez.
Insanin kendi hayal diinyasinda bir ‘karsilikli iligkiler ve kar-
silikl1 degerler agindan’ gikmasi yerine gerekli olan, boyle bir
‘igselligi’ talep eden durumu sonra erdirecek pratik eylemdir.
Bu kadar kesin bir sekilde kacilmas: gereken bir diinya, de-
gistirilmesi gereken bir diinyadir.

Benim goriisiime gore burada belirleyici olan politik un-
surdur: cesaretsizlik, teslimiyet ve maalesef sinizm. Eserin
itici giicii budur. Marcuse, on yil sonra, “bir tiir keder ve.
umutsuzluk” duygusundan yola ¢ikan bir sanat goriingiisii
tasarladiginu agiklayacak kadar diiriisttii.

Marcuse’un cikis noktas: burada son derece acik sekilde
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goriilmektedir. 56z konusu, aralarinda Marksistlerin de bu-
lundugu, bu alanda calisan kisilerin ig tehlikesidir. Gii¢ bir
politik durum kargisinda gegici basarisizhiklar, halkin genel
duygularinda degisim; tiim bunlar bir siginak, bir gtizellik,
kiiltirliiliik ve yiiksek duygular diinyasi olarak sanata yonel-
mek igin cezbedici olabilir.

Sanatgilarin Schopenhauer, Nietzsche ve digerlerine sem-
patisi de basit bir yanlis anlama olarak degerlendirilemez. Ya-
ratic1 kisilik, duygular, sezgi, temel varligin canli cazibesine
kapilabilir. Siir, daha tekdiize, daha stirtincemeli ve ‘6zgiir
ruhlu’ birey tarafindan kavranamaz ya da ¢éziilemez gozii-
ken isci sinic1 miicadelesinde degil, burada bulunur gibidir.

Dahasi, sanatgilarin onlara goriiniirde akillarma gelen her
geyi yaratma Ozgiirlugiini veren yagsamsal faaliyetleri, biling
ve kavranmas: gii¢ toplumsal ve ruhsal yagamin yasalar tara-
findan tarafindan yonetilen karakteri tizerinde durmanin 6n-
-_celiginde 1srar ederek tarihsel materyalizmi olusturur. .

Ne olursa olsun Marcuse, Estetik Boyut'un ilerleyen bo-
limlerinde de dile getirdigi gibi, devrime yénelik sanatsal bi-
¢im ve dznelligin 6nemine olan ilgisini yitirir; ¢linki -gergek-
lesme ihtimali ¢ok diigiik olan- devrim, kaginilmaz, i¢ karar-
tict insan kosullarinin bir pargas: olan en biiyiik sorunla-
rimiza gergek anlamda deginmez. Kitabin son birkag sayfa-
sinda yazar bize goyle der: “Sanat 6zgiirlesmenin gerekliligi-
ne tanikhk ederken, ayrica onun simirhliklarii kabul eder.
Olan olmustur, gergeklesmis olan geri alinamaz.

Ve son olarak, sosyalizm “evrensel ve tekil, insanhk ve
doga, birey ve birey arasindaki geligkileri asla g6zemez. Sos-
yalizm Eros’u Tanatos’tan 6zgiirlesmez ve 6zgtirlestiremez.
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Devrim, “egemenligi belki azaltilabilecek olan maglup edile-
meze karsi imkansiz igin verilen miicadeledir.” Baska bir de-
yisle, sosyalizm 6liimii ve doga yasalarini maglup edemez.
Kimse bunu yapabilecegini vaat etmedi.

Sonug olarak, Marksist Kuram ve Frankfurt Okulu Eles-
tirel Kurmin sanat ve topluma yo6nelik yaklagimlarinin taban
tabana zit olduklarini tekrar etmek istiyorum. Sanatta bu
gezegende son derece biiyiik bir dneme sahip olan gercek-
ligimizin eksiksiz bir sekilde dikkate alinmas: ve temsil edil-
mesi i¢in miicadele ediyoruz.

Biyiik bir toplumsal karisiklik, hizli degisiklikler ve
doniigiimler gagina giriyoruz. Bizim goristimiize gore sanat-
cilarin da, yasadigimiz cagdan kendilerine 6zgii ¢ikis nokta-
larin olusturmalari gerekir. Onunla istediginizi yapin, deger-
lendirin, doniistiiriin ya da yeniden diizenleyin fakat onun
inkar edilemez gergekliginden uzak durmak higbir sey getir-
meyecektir.

Bize gore sanatgilar, tarih ve toplum ile ilgili bir seyler bil-
meli, ac1 geken ve miicadele eden insanligin acilarim paylas-
mah ve yasamu degerlendirirken sanatsal gabarun tiim tari-
hinden bir seyler gikarmalidir. Biz, kendi payimiza, elimizden
gelen her sekilde ciddi eseri destekleyecek ve ona katkida
bulunacagiz.



Notlar:

1. V. G. Belinsky (1811-1848): Rus edebiyat ve toplum elestir-
meni, 1841 yilinda kendini bir sosyalist olarak tanimlayan, 6nemli
bir edebiyat dergisinin editoru

2. Arthur Schopenhauer (1788-1860): Alman Filozof, demokrasi
karsit ve kotiimse, jrade ve Tasarim olarak Diinya kitabinin yazan
(1819)

3. Wilhelm Dilthey (1833-1911): Dogal bilimler ve “insan bilim-
leri” arasinda bir ayrim olusturmakla ilgilenmis, Alman tarihgi ve
filozof

4. Martin Heidegger (1889-1976): Alman filozof ve varolusqu-
lugun kurucularindan, Marcuse’un ilk dénem hocasi, Varlik ve
Zaman eserinin yazari (1927) ve 1930'lu yillarda Hitler'in Nazi Par-
tisi'nin destekgisi
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M. Parkhomenko
A. Myasnikov

Diinya edebiyat: ve sanatinin gelisim gizgisine kadar ¢ag-
das tartigmalarda baslica konulardan birisi, sosyalist sanatin
olusum stirecindeki mantik sorunu ile sosyalist gergekgilik
yonteminin bu siireglerdeki yeri ve rolti sorunudur. Bir za-
manlar bazi elestirmenler, sosyalist gergekgiligi kisilik kiiltii-
riiniin yapay bir tirtinii olarak, sanata zorla kabul ettirilmeye
calisilan ve bu nedenle de aykir olan bir kurallar dizisi ola-
rak niteliyor ve kars: ¢ikiyorlard..

Sovyet edebiyat), sanat1 ve estetiginin yarim ytizyillk tari-
hi incelendiginde, bu tiir 8nyargilar giiriitecek kanitlar orta-
ya gtkmaktadir. Onyargilardan heniiz kurtulamamis olanlara,
Mihail Solohov’un su s6zlerini animsamalarini dneririz:

“Sosyalist gergekgiligin ne oldugunu anlamak is-
teyenler, Sovyet edebiyatinin yarim ytizyillik var-
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lig1 stiresinde biriktirdigi biiyiik deneylere dikkat
etmelidirler. Bu edebiyatin tarihi, kahramanlari-
nin canli gizgilerinde ve halk miicadelesinin anla-
timmda somutlasan sosyalist gercekgiliktir”

(3 Mart 1965'teki Tkinci Yazarlar Kongresinin agiigin-
daki konusma)

Gergekten de, tarihi Maksim Gorki, Vladimir Mayakovski,
Aleksey Tolstoy, Muhtar Avezov, Aleksandr Fadeyev, Nikolay
Ostrosvski, Konstantin Paustovski gibi adlarla bezeli olan ve
bugiin de Mihail Solohov, Leonid Leonov, Aleksandr Tvar-
dovski, Andrey Voznesenski, Eduardas Miezelaitis, Konstan-
tin Simonov, Valentin Kateyev, Cengiz Aytmatov, Resul Ham-
zatov, Kaisin Kuliyev, Yevgeni Yevtusenko ve diinyaya {in sal-
mis daha pek gok yazar ve sair tarafindan temsil edilen bir
edebiyatin bagkalarinin litfuna ihtiyact yoktur. Bu edebiyat
insanligin sanatsal gelisimindeki roliinii kabul ettirmeye hak
kazanmigtir. Bu rolii kabul etmek demek ise, bu edebiyatin~
kullandigy yaratici yontemin verimliligini kabul etmek de-
mek olur.

Boyle olmakla beraber, sosyalist gercekgiligi tek bagina,
kopuk bir olgu gibi, diinya sanatinin gelisiminde salt SSCB’
ne dzgti bir akim gibi géstermek cabalan stirmektedir. Ne var
ki sosyalist diizeni kuran tilkelerdeki edebiyat ve sanat ile ka-
pitalist tilkelerin edebiyat ve sanatindaki ilerici akimlarn in-
celenmesi sonunda, bu tiir bilingli ya da bilingsiz 6nyargilar
giderek, gtirtitilmektedir ve kesinlikle ortadan kalkacaktir.

Sosyalist sanat her tilkede kendine 6zgii ulusal bigcimde
gelismekte ise de, Sovyet deneyinin (yani sosyalist sanattaki
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evrimin) evrensel 6nemi giderek artmaktadir ve kiiltiirel ilis-
kiler daha yayginlastikga bu 6nem daha da artacak, biitiin il-
kelerin ulusal edebiyat ve sanatlarinda daha koklii ortak zen-
ginlikler olusturacaktir.

Bu kitap, yabanci okurlara, sosyalist gergekgiligin sanatsal
bir yontem olmasi, “sosyalist sanat ve edebiyatin gelisimin-
deki 6nemi konularinda ileri gelen Sovyet yazarlar ile sanat
ve edebiyat elestirmenlerinin goriiglerini yansitmak amaciyla
derlendi.

Kitaptaki yazlar, bir bakima bu yaratic1 yéntemin tarihini
aktarmaktadir. Lenin, Gorki, Lunargarski ve Fadeyev'in yazi-
lan bu yoéntemin kuramsal formiillerini belirleyen 6nemli
adimlardir. Kagan, Freilih ve digerlerinin yazilan ise, sosya-
list gercekgiligin edebiyatta ve resim, tiyatro, sinema gibi 6te-
ki sanat dallannda ortaya ¢ikisi hakkinda bilgileri igermekte-
dir. Kitabin son béliimiinde de, sosyalist gergekgiligin, diinya
edebiyat ve sanatinin gelisimindeki ussal bir evre oldugunu
belirleyen yazilar yer almaktadir. Bu kitap, cagdas sanatin be-
nimsedigi ve ¢agdas sanata yol gosteren yaratic1 yontem ola-
rak sosyalist gercekgiligi okurlara miimkiin olan en genis bi-
¢imde yansitmak amaciyla hazirlanmagtir.

Yirminci ytizyil sosyalizm miicadelesi ve sosyalizmin ka-
nitlanmasi gagidir. Yeni ¢agin karmasik evrimini yansitan ve
ayni zamanda yeni insanin bigimlendirilmesinde pay almak
isteyen yazarlar, bugiine kadar esi duyulmamis sorunlarla
kars: karsiya kaldilar.

Ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda, sosyalizm, ileri gelen ya-
zarlarin dikkatini tizerine gekmeye basladi. Zola, France, Ro-
main Rolland ve daha pek ¢oklari, kimi zaman kendileri de
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bilincinde olmaksizin, tarihin bu ¢agrisina ayak uydurdular.
Bu konuda Henrik Ibsen’in su sozleri ilgingtir: (Yazar daha
1890’da s6yle diyordu) “Yasamimi insanin kisiligini ve yazg-
s dile getirmek isine adamig olduguma kendim de sagiyo-
rum. Birtakim sorunlan ¢6zmeye calisirken, bilingsiz ve ka-
rars1z olarak, sosyal demokrat ahlak diisiiniirlerinin bilimsel
aragtirmalarda ulastiklan ayn1 sonugla ben de vardim.”

Bu olusumun etkisinde kalan sadece Ibsen olmadi. Edebi-
yat ve sanat alanindaki biitiin biiyiik gergekgiler, insanhgin
devasa toplumsal degisimlere dogru ilerleyigini belirli 6lgii-
lerde yansittilar. Pek ¢ok sanatgi, sanatin gelisimi tizerinde ka-
fa yorarken, yaratic1 yontemlerinde temel degisiklikleri gerek-
tiren ve ancak sosyalist gergekgilikle ¢oztimlenebilecek bir ta-
kim sorunlarla karsilastilar.

Biiyiik Sosvalist Ekim devrimini izleyen yillarda, yeni top-
lumun giiglit mimari1 Lenin, Sovyet titkesinin, igerigine uygun
bicimi yaratacak gergekten yeni, biiyiik bir sanati olusturma-
s1 gerektigini sik sik tekrarladi. Sovyet sanat1 yarim ytizyilhik~
tarihi iginde Lenin'in bu sezgisini karutlad:.

Devrimci sanatin yeni estetik ilkelerini arastirmak isi,
Ekim Devriminden hemen sonra basladi. Bu arastirmanin en
yogun ve verimli oldugu kesim, baglangicta deney birikimi
agisindan oteki sanat dallarindan ilerde olan edebiyat alanin-
da oldu.

Yeni edebiyatin. Ekim 6ncesi edebiyat gelenekleri kargisin-
da yapis1 ve tavr1 ne olmaliydi? Ekim Devriminin, yazarlarin
karsisina getirdigi ilk soru bu oldu.

Ekimden sonra Rus edebiyatinin ilk adimlarini, geligimi-
nin ilk yillarin belirleyen galisma, yeni estetik ilkelerin arag-
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tirilmasy, yeni bir yaratici yontemin olusturulmasindaki gelis-
kili stiregler ve bu yontemin 6zgiin yapisinin ortaya ¢ikisi ile
bigimlendi. Biitlin bunlar, yazarlarin, edebiyat gruplarinin ve
akimlarinin estetik arastirmalarini daha da karmasiklastiran
yogun ve cetin ideolojik gatisma kosullarn iginde gergeklesti-
rildi. Yeni, biiyiik acilarla doguyordu ve yeni beliren diinya
heniiz bicimlenmemisti. Yazarlarin kendilerini gegmisin bag-
larindan kurtarmakta, yeniyi benimsemekte ve bu yeniye sa-
natsal agidan hizmet etme kararma varmakta epey bocalamis
olmalan hig de sagirtic1 degildir. Ancak sunu belirtmek gere-
kir ki, devrim ve sosyalizm iilkiileriyle aydinlanmig yeni es-
tetik ilkelere dayanan (edebiyat dahil) yeni sanat: yaratanlar,
gecmisin yiiklerinden silkinen, eski diinyanin ideolojisinden
kopan “yash” yazarlardan gok, devrimin uyandirchg ve ya-
ratic1 galigmaya yonelttigi yeni giigler oldu.

Ama “yasll” yazarlar da gengler de, edebiyatin Ekim 6nce-
sindeki gibi kalamayacag) konusunda ayni goriigleri paylagi-
yorlardi. Mayakovski, “Yeniyi, yeni sozlerle dile getirmeliyiz.
Sanatta yeni bir bicim gereklidir,” diyordu. Peki ama bu yeni
bigim ne olacakt1? Bu sorularin karsilig1 heniiz bulunmamus-
t1.

Baslangicta pek ¢ok kisi, yeni sanatin ancak eskinin yikin-
tilan {izerinde kurulabilecegine, eski toplum diizenini orta-
dan kaldiran, eski hiikiimet mekanizmasini yikan devrimin
kararlilig: ve 6diin vermezligi icinde devrim éncesi sanati or-
tadan kaldiracak bir antitez olarak kurulabilecegine inaniyor-
du.

Devrim oncesi sanatin tamamen yok edilmesini en atesli
bi¢imde savunanlar, bir bildirilerinde soyle diyorlardx:
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“Yeni proleter sanatin, ancak eski, burjuva sanati-
nin yikintilar: tizerinde kurulabilecegi agik segik
ortadadir.”

Bu goriis uyarinca da Sanat Katafalki (Kharkov, 1922)
adinda bir antoloji yayinladilar. “Burjuva” sanatimin yok edil-
mesini 6nerenler, bu sanatin tiim geleneklerini reddetmek ko-
nusunda da 6diinstizdiiler. Bu Konuda s6yle diyorlardu:

“Eger proleter yazarlarin, yeni sanat ile eskisi ara-
sindaki boglugu kapatmak igin caba gostermedik-
lerine tiziilenler varsa, onlara sunu deriz: Boyle
olmasi daha iyi, eski ile yeni arasinda zincirleme
bir baglantiya gerek duymuyoruz”’

Oysa, kiiltiirel baglanti sorununu Parti ve Sovyet hiikiime-
ti bagka bir agidan ele aliyordu. Bir keresinde Lenin bu gorii-
sti soyle belirledi: “Proleter kiiltlirtinii yaratabilmek igin in-
sanligin tim gelisimiyle yaratilan kiiltiiri ve bu kiiltiiriin ge-
cirdigi degisimleri iyice 6grenmek zorunda oldugumuzu ka-
bul etmedigimiz siirece bu sorunu (proleter kiiltiirtiniin olus-
turulmasi sorununu) ¢ézmek olanag: yoktur? Lenin, eski sa-
natin “yok edilnesinden yana olanlarla” alay etti ve sanatgi-
larin “salt eski diye gergekten giizel olana sirt gevirmemeleri,
bunu yeni gelisimler igin bir ¢ikis noktas: olarak almalan ge-
rektigini” belirtti

Edebiyatcilarin tavr1 bu goriis gizgisi tizerinde gelisti ve
“yikict” fikirler ok gecmeden gozden diistii.

Ne var ki, biitlin yaratic1 yontemler ve edebiyat akimlan
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icinden, yeni, devrimci sanat yontemi olarak gercekgiligin bir
anda segiliverdigini diisiinmek, edebiyat tarihi siirecini fazla-
styla basite indirgemek olur. Gergekgiligin hemen benimsen-
mesi soyle dursun, sadece modern sanat akimlarimin asir
egilimli temsilcileri degil, akademik sayginlhk kazanmis ku-
ramcilar bile baglangigta bagska yontemleri yeglediler. Dev-
rimden hemen sonraki bir bildiride s6yle deniliyordu:

“Empresyonizmi ve Fiitiirizmi ¢agdag sanatin en
ileri bigimleri olarak goriiyoruz. Empresyonizm,
sanatta psikolojik-6znel’in, Fiitiirizm ise nesnel-
kolektifin yansitilmas: agisindan 6nemlidir”?

Bir elestirmen, gergekgilik konusunda sunu yaziyordu:

“Gergekgilik, yeni sanat arenasinda, dikkatsiz bir
dekoratériin dogan giinesin parlattigy gogiin al-
tinda unuttugu eski pabuglar gibi kalmaktadir.”*

Bu tiir goriisler genellikle “devrim sanat: igin miicadele”
slogani altinda birlegen yazarlarin ve hatta bazi edebiyat 6r-
giitlerinin galismalariyla destekleniyordu. Ne var ki, uyum-
suz modernist samata, edebiyatta gergekgiligi bogamadi.
Giinkii devrim 6ncesi devirden yeni déneme giren birgok ya-
zar gergekgilige bagh kald1 Ustelik, devrim ve sosyalizm go-
riiglerine sanatta en yogun anlattmi gergekgiligin getirebilece-
gi giderek kesinlikle kanitland1. Her ne kadar Ekim Devrimi-
nin sanattaki ilk tepkileri (Aleksandr Blok’un Oniki adl siiri
de dahil) romantik oldu ise de, daha 1918’de bile edebiyatin
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gelecekte tutacag yol gergekgilik olarak belirlendi.® 1920'ler-
deki elegtiriler, (bugiin yaratici yontem denilen) temel anla-
tim tarzimin gesitli tamamlamalarin yaptilar. “Kahramanhg:
isleyen gergekgilik”, “proleter sanat1 gergekgiligi”, “romantik
gergekgilik”, “yeni gergekgi okul”, “anitsal gergekgilik” gibi
tanimlamalar, Sovyet devrimci edebiyatinin gergekgi kékeni-
ni sasmaz bigimde vurguluyordu.

Biitiin bunlar sadece kuramcilarin gortisleri degil, edebi-
yattaki gelisimin temel egilimi yansitan goriislerdi. Gergekgi-
lik, sanat yapitlarinda kendini kanithyor, kabul ettiriyordu.
1924’te Anatol Lunagarski soyle diyebiliyordu: “Bekledigi-
miz, sizden yaratmamzi istedigimiz sey, yani kapsamli ger-
cekci edebiyat olusmustur”. Lunagarski bir yil sonra da, “Ye-
ni gergekgi okulumuz, yeni doruklara ulagsmaktadir”, diyor-
duf

Devrimden sonra Sovyet edebiyatinin gelisimindeki ana
cizginin gergekgilik olmasi1 dogaldir. Bunun nedenini, gercek-
ciligin edebi geleneklerinde ve daha da 6nemlisi, gergekgili- °
gin sosyalist devrimi goriiglerine, devrimin 6zgiirlige kavus-
turdugu emekgi siniflarinin gereksinmelerine uygun diisme-
sinde aramak gerekir.

Devrimden gok dnceleri, sosyalist fikirler gergekgiligi zen-
ginlestirmeye baglamust1. Ekim devrimini izleyen kosullarda,
emekgi halk sosyalist toplumu kurmaya basladiklar1 sirada
da, sosyalist fikirler edebiyatin estetik iilkiisiinde yepyeni an-
latim bigimleri buldu. Bu da kaginilmaz bigimde, gergekgi
yontemin ilkelerini degistirdi.

Devrim 6ncesi kogullarinda gergekgi proleter sanati, isgi si-
nifinin sosyalist tilkiiler adina miicadelesini yansitan diinya
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goriisiinde sosyalist yapisini1 ortaya koydu. Ancak, sosyalist
sanatin yeniligi ve gercek¢i yontem ilkelerindeki temel degi-
simler, devrimden sonra, iilkiintin uygulamada benimsendi-
gi, toplumdaki giincel yaratic1 eylemin amaci ve sonucu du-
rumuna geldigi zaman agik segik ortaya ¢ikti. Gergekgilik, sa-
natsal imgelerdeki yeni yontemlerle, sosyo-tarihsel siirecin
toplum yasaminda ve sosyalizmin kurucularinin bilinglerin-
deki tilkiiniin gerceklesmesiyle zenginlesti, boyut kazand1” O
donemde, sanatin yeni nitelikleri belirlendi. Gorki, sosyalist
gercekgilik ilkesinin edebiyattaki yapici rolii (sosyalist ger-
cekgiligin oteki 6devi de sosyalist goriislere kars: gikan veya
bunlarin gergeklestirilmesini engelleyen her seyi elestirmek-
tir) konusundaki sozleri ile, yeni yaratici yéntemin ortaya ¢1-
kis nedeni olarak “proletaryanin sosyalist deneyini” goster-
mesi ile, sosyalist gergekgilik ilkelerini tammlarken yeni yara-
ticr yontemin - tiimiinii olmasa bile - en 6nemli 6zelliklerini
ortaya koymasi ile sanatin yeni niteliklerini en belirgin bigim-
de formiile etti?®

Proletaryanin devrimci iilkiilerine ve miicadelesine daya-
narak sosyalist gercekgilik sanatinin ortaya gikisi, sosyalist
devrimden sonra Sovyet sanatinin baslica yontemi olarak
sosyalist gercek¢i yontemi benimseyisi kadar ussal bir geli-
simdi. Bu olusumun mantig), Sovyet edebiyatinin edindigi
deneyler ve basanlarla da kanitlanmis durumdadir.

Ne var ki, somut anlatimini yeni devrimci yazarlann ya-
pitlarinda ve sosyalist gergekgiligi benimseyen elestiri okulu
temsilcileri ile 6teki sanat dallarinin iiriinlerinde bulan bu us-
sal gelisim bir anda olusuvermedi. Konstantin Fedin bu ko-
nuya deggin goriislerini gegenlerde soyle agikladi:



“Gergegin sanat yapitlarinda yansitilmas: konu-
sunda sanatginin yaklagim ilkeleri uzun yillar bo-
yunca olusmus ve olgunlastirilmigtir. Yetenekli
yazarlarin edebi deneyleri ve basarilan, Sovyet
sanat diinyasinin kurulmasi igin gerekli malze-
meyi saglamigtir. Marksizm ve Lenin’in devrimci
dehasi, kuramcilara ve elestirmenlere esin kayna-
g1 olmus; onlarin Sovyet sanatindaki yeni olgula-
r1 ideolojik genellemelere gotiirmelerini, bu olgu-
larin sanatsal kalitirnla ortak yanlarmu belirleme-
lerini ve 6zgtin yo6nlerini vurgulamalarin sagla-
mugtir. Ideolojik ve sanatsal goriistin, yani sosya-
list gergekgilik yonteminin temeli edebiyatta boy-
lece atilmigtir” °

Sosyalist gergekgilik karmasik ve ¢ok yonlii bir olusum-
dur. Hig kuskusuz her sanatsal yontemin temelinde belirli bir
insanlik kavram, gergek kavrami ve sanatin gergek karsisin-
daki tutumu yer alir. Sosyalist gergekgilikte bu kavramlar te-
melde yenilik tagir.

Burjuva diinyasinin birtakim yazarlari, tarihi bilinmez
glgcler arasindaki ¢catismanin tirkiitiici karmasasi olarak yo-
rumlarlar. Bu yazarlar yabancilasma, korku ve kimi zaman da
mistik bir dehset duygusu iginde galigirlar. Onlara gore tarih
stireci, insanlara kars1 olan bilinmedik gtliglerin eylemi anlami
tasir. Kendilerinin etkilemeye gii¢ yetiremedikleri 6liimciil
bir siireg olarak gortiniir.

Oysa Marksizm-Leninizmin en 6nemli sonuglarindan biri
de, insanlarin tarihe ve gaga bakis agilarin1 degistirmek oldu.
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Marksizm-Leninizmin klasikleri belirli tarihsel yasalar oldu-
gunu, bu yasalarin kesinlikle belirlenebilecegini ve insanlarin
bu yasalarin mantigina dayanarak tarihin akisim etkileyebile-
ceklerini ortaya koydu. Bu bulus, insanhgin psikolojisinde
cok biiyiik bir degisime yol agt1. insanlar kendilerini guglu
bulmaya basladilar ve bir tarihsel iyimserlik kazandilar.

Bu tarihe iyimser bakma duygusu, sosyalist gergekgi sanat
ve edebiyatin en ileri gelen kisilerine sinmis durumdadir. Bu
kigiler, tarihi kendileri yaratmak istegini duymaktadirlar ve
gercekten de tarihi yaratmaktadirlar. Bunlar diinyaya, diin-
yay1 insanin mutlulugu igin degistirmeyi ve yerytiziinii “bir
aile halinde birlesmis insanligin giizelim yeri” (Maksim Gor-
ki) durumuna getirmeyi amaglamig ustalarin ve yapicilarin
goziiyle bakarlar.

Giintimiizde sosyalist gergekgiligin bu yenileyici nitelikle-
ri 6zel deger tagimaktadir.

Insan geligim siireci boyunca sadece yapici degil, yikict
gigleri de buldu. Teknolojik ve toplumsal devrimin ilerleme-
si, cagdas diinyanin karsisina varligini stirdiirebilmek soru-
nunu getirdi. Bu sorun daha simdiden gelecekle ilgili karam-
sar gorislere, insanhigin kendi kendini yok edecegi kanisina
yol agmis durumdadir.

Biitiin bunlar g6z oniinde tutulunca, gergekten insancil bir
sanatin bu tiir gorislerle uzlasip uzlasamayacagi, kendini es-
tetizmin dar sinirlan iginde kisitlayip kisitlamayacagi, daha
da o6tesi gercege ve toplumsal gatigmalara kayitsizhig: 6giitle-
yip ogiitlemeyecegi sorusu, ister istemez akla geliyor. Cag1-
mizda, diinyaya kars1 etken bir tavir getiren, gercegi ortaya
koyan ve insanin yazgisi ile ¢cagdas kusaklarin yasaminin in-
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sanlarin kendilerine bagh oldugunu goésteren bir sanata 6zel-
likle gerek vardir. Giiniimiiz sanatinda en tist diizeyde insan-
cillik ancak boyle dile getirebilinir.

Hig kugkusuz, sanatin insana haz ve nege vermesi gerekli-
dir. Ne var ki bu, iradeyi giigsiizlestiren bicimde Epikiiryen
bir haz olmamaly; insanlara giizeli sevmeyi, giizel adina sa-
vasmay1 ve yeryiiziindeki giizellikleri ¢ogaltimayi 6greten bir
haz olmalidir. Sanat1 zenginlestire-bilecek ve insanin sanata
saygisin pekistirecek bu tutum, cagdas sanatin yaygin prog-
ramidr.

Sosyalist gergekgi sanatin bireye, tarihe ve gergege bakigin-
daki iyimserlik hi¢ kuskusuz, bu sanatin yaratici yénteminin
felsefi temelini olusturan Marksist-Leninist diinya goriisiin-
den dogmaktadir.

Bu diinya goriisii sosyalist gercekgi sanatgilarin en biiyiik
varhigidir. Sovyet edebiyatinin elli yilhk deneyi gostermekte-
dir ki, ilerici diinya goriisii sanatguun toplum gergegini bul-
masini ve ortaya gikarmasini saglar. Ancak, ilerici diinya go-
riigtiniin yetenegin yerini tutmadigim, sadece algilama giicii-
nii biledigini de unutmamak gerekir.

Lenin 1905’te “Parti orgiitii ve Parti Edebiyat1” baghkli bir
yazi yazd1. Lenin’in bu yazida ilerici diinya goriisii ve parti-
zanhgin 6nemi konusunda 6ne siirdiigii goriisler, sosyalist
gercekgi estetigin temeli oldu. Georgi Kunitsin'in “Partizanhk
ve Yaraticiigin 6zgiirligii Konularinda Lenin’in Gortigleri”
adl yazisi, Lenin’in yukarda degindigimiz fikirlerini incele-
yen bir galismadir. Amacimiz, Lenin’in yapitindaki bir iki 6-
zellige 1g1k tutmaktir. Lenin partizanlk ilkesini tanimlarken,
edebiyatin her seyden 6nce proletaryanin genel davasinin bir
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parcas! oldugunu ve politika, felsefe, ahlak vb. gibi bu dava-
nin diger pargalariyla bagmntii bulundugunu, ancak ayni za-
manda edebiyatin kendine 6zgti nitelikleri oldugunu da be-
lirtmistir.

Lenin, edebiyatin toplumsal bilincin belirli bir bigimi oldu-
gunu sik sik vurgulamigtir. Ornegin Inessa Armand’a yazdig;
bir mektupta “sinifsal tiplerin” politik agirdan tanimlanmasi i-
le bunlarin sanatsal tamimlan arasindaki ayrimdan s6z etmig
ve bu ayrimin nedeni olarak da “sanatin biitiin 6zii tekil ko-
sullara, kisilerin incelenmesine ve 6zgtin tiplerin psikolojinin
islenmesine baghdir”® goriisiinii savunmustur.

Lenin’in sanatta partizanlik konusundaki 6gretisi, hem na-
tiiralist kuramlarin felsefi dayanag: olan burjuva objektiviz-
mine, hem de modernist okullardan gogunun felsefi temelini
olugturan burjuva siibjektivizmine yoneltmistir.

Ondokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindaki ve bugtinkii na-
ttiralist kuramcilar, 6znel 6geyi sanattan tamamen gikardikla-
rin1 ve iglevlerinin hig bir kisisel goriis ya da fantezi eklemek-
sizin yasamui gergekte oldugu gibi dile getirmek oldugunu
gostermeye cahistilar. Bir bagka deyisle nattiralist kuramcilara
gore, yasam kendini dile getirmekte, onlar da bunu aynen
kaydetmektedirler. Bu nedenler, natiiralistlere gore bilim ve
sanatin islevi yargilamak ya da harekete gegirmek degil, sa-
dece agiklamak ve gostermektir. Lenin‘in yapitlar: ise bu tiir
goriiglerin aldaticihgini ortaya koyar.

Natiiralistlerin gergek karsisinda secdeye gelmelerine kar-
$in, modernist okulun pek ¢ok temsilcisi de dikkatlerini sa-
natgiya yonelttiler. Bunlar, gergekle degil gercegin sanatgiy:
etkileme bigimiyle ilgilendiler. Sanatin 6zgiirliigii ve sanatgi-
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nin gergegi degistirme hakki konusunda bir y1gin s6z ettiler.
Modernistlerin inancina goére sanatin islevi gergek diinyayi
yansitmak degil, sanatgimn ruhunda olugan kurgulan aktar-
maktir. Lenin’ in yapitlar1 bu estetik goriisiin yoksullugunu
da g6z oniine serer.

Sanatta partizanlik konusundaki Leninist ilke, dogruya u-
lagan yoldur. Bu ilkeye dayanan sanatg, gergegi burjuva goz-
lemcilerinden gok daha dogru yansitir; glinkii toplumsal geli-
simin yasalarin1 kavramak istegindedir ve toplumsal miica-
delede yer almaktan kaginmaz. Bu tiir sanatc en ilerici goriis-
leri savunur ve en ilerici siruf1 temsil eder.

Yine de tekrar etmek isteriz ki, ilerici diinya goriisii, an-
laml bir sanat yapit1 yaratmak igin ilk gereklilik olan yetene-
gin yerini hig bir zaman almaz. llerici diinya goriisii, yetene-
gi daha da biler, ona gergegi dogru olarak kavramakta ve sa-
nat yapitlarinda dogru olarak yansitmakta yardimci olur.

Sanatgl da yaratici yontemin anlamini aym goriis agisin-
dan yorumlamalidir. Yontem, sanatgimin estetik platformu
durumuna gelir ve 6zellikle de onun sanatinin anlamini ve
amacini kavramasina temel olur. Yontem de yetenegin yerini
tutmaz ve hig bir zaman da yaratic1 galigmalar igin bir regete
anlamim tasimaz. Burada, Konstantin Fedin’in Ikinci Yazarlar
Kongresindeki sdzlerini ammsamak yerinde olur: “Onlara re-
ceteler vermemizi bekliyorlar. Sanat regetelere gore yapil-
maz”, insan Don Kisot'u derinlemesine inceleyebilir, ama bu
inceleme Don Kisot kadar biiyiik bir yapitin nasil yaratilaca-
g ogretmez; giinkii gergek bir sanat yapiti her zaman bir
bulus, her zaman bir kesiftir.

Yetenek ya da sanatginin ustalig: iki 6geden olusur: Ger-
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cegi incelemek ve kavram yetisi ile izlenimleri sanat yapitla-
rina dontistiirme sanati.

Lenin, yetenek ender rastlanilir bir 6zelliktir derdi. Yetene-
ge gliven duymak gerekir. Ciinkii yetenek algilama giictinii
pekistirir ve yetenekli kisinin yeteneksiz kisiye oranla daha
derinlemesine ve daha uzag gérmesini saglar. Biitiin bunlar
dogrudur. Bu konuda pek ¢ok da yaz1 yazilmistir. Ne var ki,
dogal yetenege bagl kalmak yetmez. Yetenege yon vermek
de bash bagina bir yetenektir.

Gorki, yazarlara siirekli ve sistemli olarak yagsami incele-
melerini 6giitlerdi. Bununla birlikte Gorki korii koriine kole
olan, gergegin karmasalar1 ve geliskileri altinda ezilen, yasa-
min neredeyse belgesel anlatimm1 sanatin tek amac: olarak
goren yazarlara da acimasiz karsiydi. Balzac’in “ gergek kadar
sagma” séziinii Gorki dilinden diisiirmezdi.

Gorki, natiiralist ve siibjektivist egilimlere karsi gikarken
. sanatta 6znel! 6genin rolu {izerinde 1srarla, hatta zaman za-
man agirilikla durur ve boylelikle 1920’ler-de sanatsal fantezi-
ye giivensizlik gosteren birgok kuramciya da kars1 koyardi.
Gorki o siralarda kategorik bir tanimlama ile goyle diyordu:
“Dogada giizel olan hig bir sey yoktur, giizeli insan yaratur.
Pugkin’in siirlerinde ya da Flaubert’in romanlarinda, yildizla-
rin donuk piriltilarindan ya da dalgalarin mekanik ritminden
cok daha fazla giizellik vardir. John Ruskin, Ingiltere’deki
giin batislarinin Turner’in giin batisi resimlerinden sonra gok
daha giizellestigini séylerken hakliyd1.” Gorki yine o tarihler-
de yazdig bir yazida, Levitan’in Rusya goriintiilerindeki gii-
zelligi kesfetmedigini, bu giizelligi kendisinin dogaya arma-
gam olarak sundugunu yaziyordu. Gorki formiile ettigi bu
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goriislerin yetersizligini kendisi de seziyor ve bir noktada ya-
nildigini séyliiyordu. Yanildig1 nokta, kendisi igin 6zellikle
onem tagiyan sanatginin diinyadaki etkin rolii gortistinde or-
taya gikiyordu. Sanatginin yeri ne olmaliydi? Gorki 1927'de,
yazarmn (natiiralistler gibi) gercegin iginde kaybolmamas: ve
(modernistlerin savundugu gibi) gercekten kopmamas: ge-
rektigini, gergegin listiine gitkmak, gercegin efendisi olmak
zorunda bulundugunu yaziyordu.

Bu nedenle Gorki’ye gore sanat yapitlari, gergek diinya-ar-
ti-sanatginin i¢ diinyasinin yansitilmas: demek degildi. Gor-
ki'nin disiincesine gore sanat yapitlari, gercek yasamdan
edinilen izlenimlerin sanatginin yaratici laboratuarinda islen-
mesiyle olusturulan yeni bir diinya idi.

Sanat gogu kez aynaya benzetilir. Bu benzetmenin yanhs-
g1, 19. yiizyil klasiklerinin bile gdziinden kagmamigt:: Ayna
karsisinda duran nesneleri donuk birimde yansitmaktan 6te
bir sey yapmaz, oysa sanat gergegin 6ziine dogru gok inebil-
mek icin gergegi seger, coziimler ve yeniden bigimlendirir.

Sosyalist gergekgi sanat, sadece gergegin aydinlhiga kavus-
turulmasiyla kisitlanmaz; gergegi karutlar ve yasama egemen
olmasini saglar. Bunu yaparken de elestirici gergekgi sanatin
en iyi geleneklerini strdurtr. 19. yiizyil ortalarinda Cerni-
sevski sanatin amaglarindan s6z ederken s6yle diyordu:

“Yasamin yansitilmasi sanatin genel niteliklerin-
den biridir ve 6ztinii olusturur; ancak, sanat ya-
pitlarinin bir islevi daha vardir ki, o da yasam
agiklamaktir. Cogunlukla sanat yapitlar1 yasam
olgular tizerinde yargiya varirlar” "
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Buradaki “yargl” yasamin gesitli olgularim onaylamak ya
da karsi ¢itkmak anlamini tasimaktadir. Boylelikle elestirici
gercekgiligin estetigi hem elestirici, hem de kanitlayic1 sanat
ilkelerini icermektedir.

Bu ilkelerin, sosyalist gergekgi estetikte yeri nedir ve han-
gisi oncelik tasimaktadir? Gorki ve diger yazarlar yeni yon-
tem konusundaki ilk tanimlamalarinda kanitlayici ilkeye 6n-
celik tanidilar ve zaman zaman da elestiri 6gesinin agir basti-
g1 elestirici gercekgilikle sosyalist gergekgiligi kars: karsiya
getirdiler. Ne var ki, 1934 yilindaki Birinci Yazarlar Kongre-
sinde Fadeyev, Gorki'nin s6zlerini yiizeyden yorumlamaktan
kaginilimasi gerektigini ileri siirerek, sosyalist gergekgiligin
toplumsal iligkiler konusunda sadece yeni bigimler getirip
bunlar kanitlamakla kalmadigini, ayn1 zamanda en elestirici
gergekgilik tiirti oldugunu belirtti.

Cogu tarihgiler, sosyologlar, yazarlar ve diisiiniirler, yir-
minci ytizyillda toplum yasaminin karmasikhigindan séz
ederler. Kisi bu karmasiklik karsisinda boyun egmemek, bu
karmasa iginde yitip gitmemek igin nasil bir toplumsal algila-
ma giiciine, nasil bir ¢6ztimleyici atakliga sahip olmak zorun-
dadir! Yasamin getin yanlarin, girkinliklerini ortaya koyan ya
da herkesin ¢ok diri gérdigii yasam kesitlerindeki kaginil-
maz giiriikliigiin kokusunu aktaran yazarlarin agik sézliilii-
giine, gozii pekligine genellikle hayranlik duyariz. Gelecege
bakmak ve gelecekteki olaylar1 kesfetmek igin ise cok daha
gozii pek olmak gerekir. Her iki durumda da toplumsal yasa-
min derinlemesine ¢oziimiinii yapmak zorunlulugu vardir.
Sosyalist gergekgilik, kanitlavicy, ileri siirticti, elestirici ve ¢o-
ztimleyici ilkeleri birbirine kaynagtirarak, bu ilkelerden her-
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hangi birini 6tekilerden 6ne gikarmanin yontemi sakatlayaca-
g1 sonucuna varir. Bu 6gelerin sosyalist gergekgilikte birlegti-
rilmesi, bunlarin birbirleriyle olan dengeli ig iligkileri sorunu-
nu ortadan kaldirmaz.

Sosyalist gergekgi yazar igin hi¢ kuskusuz tabu sayilacak
bir konu yoktur. Ama yazar halkin kargsisindaki sorumlulu-
gunu da unutmamak zorundadir. Yazar, salt bir insanin aciy-
la tirpermesini gormek igin agik yaraya tuz basmamalidir ve
basamaz da. Dogru ve nesnel bir tavir almak istiyorsa, tarihi
bilmek, aktardig: olaylarin agirhigini, anlattig: gergeklerin ye-
rini, dteki gergeklerin genel sistemi iginde gérmek durumun-
dadir.

Sosyalist gercek yeni bir tiir sanatq yaratti. Bu sanatg tii-
rii, etken bir toplum gorevlisi, etken bir vatandas ve savasgi-
dir. Milyonlarca kiginin kafasi ve yiiregi adina savasa katilr.
Sovyet edebiyatinin temel ideolojik ilkesi olan halka adan-
mishgz stirdiirdr. Bu tiir bir yazar igin sanatsal 6zgtirliik, bur-
juva yazarinin sanatsal 6zgiirliigiinden oldukga bagka bir an-
lam tasir. ,

Kapitalist diinyada yazar gogunlukla kendini bir yabanci
gibi duyar. Emperyalist donemde sanatginin tipik gortintiisti
toplumun disinda kalan, dine karsi olan, genellikle bohem
yasayan, ¢ogunlukla asi tavirlari olan, yasami ve gevresinde-
kileri kiigiik géren “fazlalik bir adam” niteligindeydi. Kapita-
list toplumdaki sanatgilarin gogu, sanatsal dokunulmazlikla-
rin1 stirdiirebilmek igin yasamin genel akisindan uzak dur-
mak zorunda olduklarina igtenlikle inanirlardi. Ingiliz yazar
Ammold Kettle bu tavri uzun uzun anlatmistir ve sézleri aci bir
gercegi kapsamaktadir.
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Sosyalist diinyada yazarla toplum arasindaki iligki radikal
bir degisim gegirdi. Sosyalist toplumda hiikiimet, yazarin
kendi hiikiimetidir. Yazar genellikle parlamento tiyesidir, 6-
nemli hiikiimet kararlarinda yazarmn yeri ve rolii vardir. Hal-
kinin tinsel kiiltiirtinti olusturmakta dolaysiz rol oynar. Diin-
yay1 kendisi degistirir. Bir yazara yapilabilecek en biiytik 6v-
gyt Leonov'un romani Sot’u okuduktan sonra Gorki, yaza-
rin gergegi sanki kendisi yaratmiggasina iyi bildigini soyleye-
rek yapmustir. Aleksey Tolstoy ise Biiyiik Kurtulug Savas: yil-
larinda yazarlar goriinmez kalenin, insan ruhu kalesinin ku-
rucular: olarak tanimlamustir.

Yeni, cagdas insanin imgesi Sovyet edebiyatinin en biiyiik
basaris1 ve yenileyici niteliginin en belirgin anlatimidir. Bu
imge sosyalizmin kurucusu Sovyet insaninin tinsel ve ahlaki
guzelligini igerir. Aynt zamanda Sovyet halklarmin ulusal bi-
lincini, ahlaki ve estetik tilkiistinii de kapsar.

Sovyet edebiyatinin kahramani her zaman “ideal” kahra-
man degildir. Ama kisiliginin ve diinya gorisiiniin olumlu
yanlarim gelistirerek ideale yonelen kahramandir. Engellen-
meyen, ama ¢eligkilerle dolu olan, inis ¢ikislar gésteren bu ge-
ligim mantig1 budur.

Olumlu kahramanin giizelligi, sadece belirli ideal nitelik-
leriyle ortaya gikmaz, bu niteliklerin i¢ ¢atigma ile bigimleni-
$i, bu niteliklerin pekismesini engelleyecek her seyi alt eden
saglam, ilerici giiglerin ve egilimlerin zaferi ile kahramanin
glizelligi anlatima kavugur. Dimitri Furmanov, Aleksandr Fa-
deyev, Nikolay Ostrovski ve daha pek gok Sovyet yazarinin
olumlu kahramanlan bu tanima uyarlar.

Olumlu kahramanin sadece diisiincelerinde degil, davra-
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nislarinda da belirlenen iyi yonleri ve gelisim siireci, okuyu-
cuya kendisinin de boyle bir gelisim gosterebilecegi olanag:-
n1 kanitlar. Olumlu kahramanin egitici giictintin “giz"i oku-
yucudaki etkisinin egitici yonii, iste bu noktada sakhidir. Sov-
yet edebiyati sosyalist toplum insaninin olusturulmasma iste
bu bigimde katilir.

*

KA

Sosyalist gergekgiligin olusumunun, edebiyat, sanat ve
elestirilerdeki bu yaratic1 yontemin 6ziinti, yenileyici niteligi-
ni ortaya koyan temel ilkelerin sadece bir iki yanina degindik.

Bu arada eklememiz gerekir ki, sosyalist gergekgilik esteti-
gi, sanatta nesnel yasalarin varhigini kabul eder ve bu yasala-
rin kesinligi vurgularken, bunlar toplum yasamindaki diger
yasalarin karsisina gikarmayip aralarindaki iligkileri ve karsi-
Lkl etkileri incelemeye girigir. Sosyalist gercekgi estetigi giic-
lendiren nitelik de budur.

Sosyalist gercekgi estetik postiilalar1 ve sonuglarinda su il-
kelere dayanur:

1) Sanat, gergegi yansitir ve Marks'in deyimiyle “yansitti-
g1 6znenin diline” verir;

2) Yetenekli ve diinya gortisti belirli sanatgi, sadece yasa-
min kendisine sunduklarim dinleyip aktaran pasif bir med-
yum degildir (Gyorgy Lukacs'in deyimiyle “gergegi dikte
eden” kisi degildir), sanatg1 gergek ile kendi kafasindaki ide-
ali karsilagtirarak gordiiklerini yeniden bigimleyip yaratur;

3) Sanatta yeniden yaratimak, salt kopyacilik ya da 6ykiin-
me degil, 6zel bir “estetik gercektir (Herzen, Winkelmann),
yasamu incelemek, anlamak ve degistirmek icin bir aragtir;
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4) Bir sanat yapit1 ancak insanlara yeni bir sey gosterdigi,
duygularini, diigtincelerini ve iradelerini zenginlestirdigi, on-
larin sanatg1 yanini uyardigi zaman gergek bir sanat yapitidir.

Sosyalist gergekgiligin temel ilkeleri, sanata biitiin 6zellik-
lerini insanin tinsel eyleminin belirli bir bigimi olarak ortaya
koyacak sinirsiz alan saglamaya yetecek olgiide geneldir. Bu
durum, Sovyet sanatinin deneyi ile kesin olarak kanitlandi.
Biitiin ulusal edebiyatlarin, biitiin Sovyet yazar ve sanatgila-
rinin ortaklagtiklar: bir yaratict yontemin olugu, 6zgiin ulusal
bicimlerin gelisimini, gesitli tarz okullarinin olugsmasini, sanat
ve edebiyatin biitiin tiirlerinde gesitli bireysel tavirlarin gelis-
mesini engellememektedir. Sosyalist gergekgilik, Sovyet Ya-
zarlar Birligi Kurallarindaki maddeye gore, “yazarlara 6z ve
bigim agisindan yaratic1 6zgiirlitk ve inisiyatiflerini kullan-
mak, kisisel yeteneklerini ortaya koymak firsatini verir, sanat-
sal anlatimlarin gesitliligi ve zenginligini 6ngdriir, sanatin bii-
tiin dallarindaki yenilikleri yticeltir.”

Lenin, kitlelere agilan, kitlelerin anlayacag: ve sevecegi bir
sanat yaratmanin zorunlulugundan sz etmistir. Devrimin en
onemli yanlarindan birisi de, boyle bir sanatin yaratilmasi
olanagim saglamak, halka edebiyat1 anlamay1 6gretmek ve
onlara sanatsal yeteneklerini ortaya koyup, bu tiir sanat ve e-
debiyatin yaratilmasina katilma firsatin1 vermek oldu.

Elli yillik tarih, Sovyet edebiyat ve sanatinin halkin tinsel
yasamindaki 6nemini ve sosyalist gergekgi yontemin verimli-
ligini kesinlikle kanitlad1. Sovyet sanat ve edebiyat hazinesi,
Sovyet halkinin pek ¢ok kusagina ideolojik ve estetik egitim
kazandirmakta 6nemli rol oynayan yapitlarla siirekli zengin-
lesmektedir. Bu yapitlar, okuyucuya giizellik ve dogruluk
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diinyasi ile iligki kurmak, o diinyaya girmek tadini vermekte-
dir. Bu yapitlar arasinda $olohov'un Ve Durgun Akardi Don
ile Uyandirilimig Topraklar’ini, Ostrovski'nin Ve Celige Su Ve-
rildi’sini, Fadeyev’in Geng¢ Muhafiz'ini, Leonov’'un Rus Or-
mani'ni, Makarenko’nun Yasam Yolu'nu, Polevoy‘un Gergek
Bir Adamin Hikayesi'ni, Tvardovski'nin Vasili Tyorkin’ini,
Cengiz Aytmatov'un hikayelerini, Trenyov ve Pogodin’in
oyunlarini sayabiliriz. Biitiin bunlar, Sovyet halklarimn tinsel
gelisiminde 6ylesine énemli rol oynamus yapitlardir ki, bun-
lar1 sadece edebiyat tarihinin doniim noktalar: olarak degil
Sovyet toplumunun tinsel tarihindeki 6nemli olaylar olarak
almak gerekir.

Sovyet edebiyatinin en segkin yapitlarina yabana tilkeler-
de gosterilen ilgi, dteki sosyalist iilkelerde sosyalist sanat ve
edebiyatin olusumu, Savyet edebiyat ve sanatinin diinyanin
pek cok iilkesinde sanat ve edebiyattaki ilerici akimlar: etki-
leyisi, Sovyet miizikgilerinin, sarki ve dans topluluklarinn,
bale ve tiyatrolarmin dis iilkelerdeki basarilari, diinyanin sa-
natsal kiiltiir tarihinde Ekim Devrimi’nin tagidig1 6nemi ka-
nitlamaktadir. Biitiin bunlar, bir yandan da sosyalist gergekgi
yontemin ortaya gikmasinin, insanligin sanatsal gelisiminde
yeni ve verimli bir evreye yol agmasinin kaginilmaz oldugu-
nu da belirtiyor.

Sosyalist okulun, diinya sanat gelisimi tizerindeki etkileri
kars! durulmaz bigimde artmaktadir. Bu da, Sovyet bilim
adamlarinin belirttikleri gibi, devrimci ideolojinin edebiyatta
hizla yayildigin1 gostermektedir. Gergekten de, hig kiigiimse-
nemeyecek sonuglara ulasan biiyiik bir sanat devrimi olus-
maktadir.
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A. Lunacarski
(23 Ekim 1875 - 26 Aralik 1933)

Edebiyatin 6devi her zaman, sozciiliigiinii yaptig1 sinifi
orgiitlemek olmustur. Edebiyat kendine “sanat igin sanat” sii-
siinii verdigi ve her tiirlii siyasal, dinsel ya da giinliik kiiltii-
rel amaglardan 6zenle uzak durdugu zamanlarda bile, ger-
cekte bu amaglara hizmet etmistir. Ciinkii, salt ya da saf ede-
biyat denilen sey, ayn1 zamanda bu goriisii ortaya atan sirufin
belirli bir kogulunun belirli bir yansimasi durumundadir.

Odevleri toplumun tiimiinii yeniden bigimlendirmek ve
dogay1 insanin hizmetine sokacak yeni yontemler getirmek
olan giiglii, geng, diri siniflar gergekgilige yonelirler. Bunun
nedeni ortadadir; bu siniflar, kendilerini gevrelerine uydur-
mak, kendileri hakkinda, doga hakkinda, kendilerine karsit
olan toplum giigleri hakkinda ve ugrunda miicadele verdik-

leri gey hakkinda sagmaz bilgi edinmek gereksinmesindedir-
ler.
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Zamaninda, geng burjuvazi de sanatin her tiiriinde gergek-
cilik sevdasina kapilmisti. Ne var ki, burjuvazi devrini dol-
durmustur ve bu nedenle de, o donemdeki gergekgiligin ge-
sitli gelisim evrelerindeki durumunu ¢6ziimleyebiliriz artik.

Burjuvazinin gergekgiligi baglangcta ilerici gergekgilik ol-
du. Burjuva mizahgilar iist siniflarla alay ettiler, onlarin gii-
lingliigtinti sergilediler, burjuva “erdemlerini” savundular
ve burjuva ideolojisini canh bigimlerde sunarak, bu ideolojiyi
uyanmaya baglamis ezilen kitlelerin ideolojisi durumuna ge-
tirmeye galistilar. Ama bu diri, bu yipranmamis donem gecti.
Bir baska tiir gergekgiler tiiredi. Bunlar, gercegi kaba goriintii-
siiyle gizerek, gevrelerine kendilerini uyd urmaktan baska bir
sey yapmadilar. Ne var ki, gergekgiligin bu ikinci donemini
temsil eden (6rnegin Balzac ya da Dickens gibi) sanatgilar,
toplumu nereye yoneltmeleri veya toplumun kargisina hangi
amaglan getirmeleri gerektigini bilmemekle birlikte, yine de
anlaml yapitlar verdiler. Bu sanatgilar, gergek diismanlarinin
nerede oldugunu acik segik goremiyorlar, hatta aslinda kimin
adina yazdiklarin bile kesinlikle kavrayamiyorlardi. Bunun-
la birlikte, belirli bir sanatsal gercege hizmet ettiklerine inani-
yorlar ve gevrelerini zaman zaman son derece kapsaml so-
nuglar ¢gikarilmasina olanak yaratan bir anlatimla belirliyor-
lardu. Isin tuhafi, ama nesnel gergek su ki, bu sanatcilar en gok
proletaryaya hizmet ettiler. Hem de kendi devirlerinin heniiz
yeterince olusup olgunlasmamus proletaryasina degil de, da-
ha sonraki bir dénemin proletaryasina hizmet ettiler. Onlarin
yapitlar kendilerinden sonraki proletaryaya silah oldu.

Bundan sonra, kiigiik burjuvazinin tiksintiyle burun kivir-
dig1 gergege acimasiyla belirlenen tigiincii evre geldi. Bu d6-
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nemde yapay ve giiciinii yitirmis toplum kosullar, dogaya ve
evrene bile golge diistirdii ve (en iyi 6rmegini Flaubert'de bu-
lan) karamsar gergekgilik tiirti ortaya ikt

Topluma hig bir bicimde y6n verme kaygisi olmaksizin ve
ug noktada bir tarafsizhik iginde olaylara bakan, bunun sonu-
cunda da gevresini bilimsel bir gergeklik iginde yansitma 6de-
vini {stlenen natiiralizm de, karamsar gergekgilikten pek
uzak sayilmaz. Zola bu tiirde yazmaya gahgti, ne var ki, bildi-
gimiz gibi bunu siirdiiremedi. Bu donemde ara ara ¢fke yada
ac1 patlamalarina goéz yumulmakla birlikte, yapitlarin bege-
nilmesi i¢in kaginilmaz kosul tamamen tarafsiz, fotografik bir
anlatima varmakt.

Bugtin S.5.C.B."de burjuva gergekgiligi reaksiyoner bir ta-
vir olarak belirlenmektedir. Duragan bir tavri olan, esyay: ge-
lisim siireci iginde degil de oldugu gibi dile getiren, gergegi
ileri iten gticlii siiregle hig bir baglantis1 olmayan ve bu siireg-
te etkin rol almay1 amaglamayan burjuva gergekgisi, hi¢ kus-
kusuz bizim gdziimiizde durumuna sizlanan bir reaksiyoner-
den bagka nitelik tasimaz.

Bugtinkii kurulug ¢abamizda heniiz tamamlanmamis pek
cok sey oldugu ortadadir ve her adimda cesitli iziicii engel
ve ayrintilarin yan sira kusurlarla, eksiklerle ve hatta girkin-
liklerle karsilasmamuz olasihdir. Sanatg1 gordiigi bu eksiklik-
ler, bu ¢irkinlikler karsisinda susmamali, bunlar hasiralt: et-
memelidir. Sanatc karsilagtigs bu eksiklikleri” bir ilerleme sii-
recinin agilacak evreleri olarak, alt edilmesi gereken ve alt
edilmekte olan nitelikler olarak goriirse belirli bir sonuca va-
rr. Ama doganin ve toplumun diyalektik olusumlar oldugu-
nu ve bunlar tek baglarina birer olgu olarak gevre kosullarin-
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dan kopuk bigcimde yorumlarsa, o zaman miicadelemizi eleg-
tirme ve kurmaya calistigimiz seyi suglama noktasina gelir.
Bunun boyle olacag agik segik ortadadir.

Biitiin sdylediklerimizden agikca anlagilmaktadir ki, sos-
yalist gergekgilik burjuva gergekgiliginden kesinlikle ayridir.
Bu ayrimin en 6nemli yani, sosyalist gergekciligin etkin olu-
sudur. Sosyalist gercekgilik sadece geliskiler, gatigkilar iginde
siirekli gelistigini bilir ve her yapitlarinda varolan kendine
ozgii damgay1 basmasinin nedeni de diinyay: yeniden bigim-
lendirmek kaygisidir ve bu tutum derhal goze garpar. Sosya-
list gergekgilik diinyay: tanimakla kalmaz, onu yemden bi-
¢imlendirmeye yonelir. Diinyay: tanimak istemesinin nedeni,
biitiin seyden 6nce, her seyden 6n planda olarak bu nabiz
atigini, bu zaman degisimini algilar.

Daha da 6tesi, sosyalist gergekgiligin amaci vardir. Sosya-
list gergekgilik neyiniyi neyin kétii oldugunu bilir, hangi giic-
lerin ilerlemeyi engelledigini, hangi giiglerin biiyiik amaca
yonelmeyi kolaylastirdigini saptar. Bu saptama, her sanatsal
imgeyi, gerek icten gerekse distan yepyeni bir bicimde aydin-
latir. Bu nedenle sosyalist gergekgiligin kendine 6zgii temala-
r1 vardir. Ciinkii sosyalist gergekgilik, yasamimizin temel igle-
mi ile,, yasamun sosyalist gizgiye doniigtiiriilmesi miicadelesi
ile az ya da ¢ok dolaysiz baglantili olan her seye 6nem verir.

Bugiin, bu tiirden 6nemli yapitlar; amagl, etkin diyalektik
gercekgilik, sosyalist gergekgilik gergevesinde yapitlar veren
sanatgilarimiz var. Ornegin, Maksim Gorki'nin, ii¢iincii cildi
de basilmig bulunan Klim Samgin romani béylesi bir yapattir.
Gergi bu roman bugiinden ¢ok, yakin gegmisi konu edinmek-
tedir, ama birtakim toplumsal giiclerin pegpese yok olacakla-
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rin1 ve Bolsevizmin demir gibi giiglii tohumunun yeserecegi-
ni sergilemektedir. '

Es diizeyde bir bagka yapit da, anlatiminin gergekligi ile ve
ayn1 zamanda yazarin gelismekte olan olaylarla baglantisin,
bu olaylara duydugu yakinhgy, anlayis: ve iradeyi sergileme-
si ile ¢arpic1 olan Solohov'un son romani Uyandirilmis Top-
raklar'dur.

Bu noktada, “Bu bir ¢esit romantizm degil midir? Gergek-
giler, cevrelerini gergekte oldugu gibi tanimlamayip da, buna
nesnel bir etmen kattiklar1 zaman, yaptiklar: is romantizme
yonelmek olmuyor mu?” sorusu ileri siiriilebilir. Evet, dyle
oluyor. Gorki, edebiyatin gergegin iistiinde olmas: gerektigi-
ni, gercegi alt etmek icin onu bilmek gerektigini séylerken
hakliydi. Gergegin, edebiyata yansimasindaki militanca ¢aba-
y1 romantizm diye tammlarken hakhydi.

Ne var ki, bizim romantizmimiz sosyalist gergekgiligin bir
parcasidir. Sosyalist gergekgilik belirli bir oranda romantizm
6gesi bulunmadan diistiniilemez. Sosyalist gergekgiligin, ger-
gegi tarafsiz ve fotografik anlatimla aktaran burjuva gergekgi-
liginden ayrimi da iste budur. Sosyalist gercekgilik, gergekgi-
lik-art1-cogku, gergekgilik-arti-militanca bir tutumdur. Bu cos-
ku ve militanca tavir agir bastigi zaman, 6rnegin taglama
amaciyla abartmaya ve karikatiirize etmeye yoneldigimizde,
ya da bugiin bilmemiz olanaksiz olan gelecegi anlatirken ya
da gergekte varolmayan bir tipi tasarladigimiz bigimde can-
landirirken, hi¢ kugkusuz romantik 6geye agirhk taniyoruz.
Ancak, bizim romantizmimiz hi¢ bir zaman burjuva roman-
tizmine yaklagsmaz. Burjuva romantizmi, yasama yeniden bi-
¢im vermek igin herhangi bir tasarim yapilmaksizin ve yasam
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savagindan hi¢ bir umut beklenmeksizin, salt yasamdan du-
yulan hognutsuzluktan dogmustur. Burjuva romantizmi eri-
silemeyecek bir diigiin 6zlemini yansitir. Bu nedenle de salt
sanat niteligine biiriiniir (ve kendini gtizelliklerle avutur) ya
da mistik dinsel soyutlamalara ya da korkung ac1 getiren ka-
rabasanlara yonelir.

Burjuvazinin geng déneminde, romantizmin daha soylu
bigimleri oldugu gergektir. Bu soylu bigimler, romantizmin
programini ve tarih igindeki roliinii asilsiz stislemelerle aktar-
mustir. Burjuvazinin en seckin kisileri, bu romantizme sapar-
ken yalan soyliiyor degildiler. Kendi agilarindan hakhydilar
ve istlendikleri gorevin yiiceligine inaniyorlardi. Bunlar ya-
pitlarini renklendirmek igin ¢ogunlukla geg¢mige, insan yasa-
munin doruk noktalar1 olarak yorumladiklar: klasik gaglara,
ortacaga ve hatta daha da gerilere giderek Hiristiyarihgin ku-
rulus devirlerine doniis yaptilar.

Marks ve Engels’in belirttigi gibi, sosyalist eylem, kendini
bu tiir eski sorguglarla bezemek gereksinmesinde degildir.
Marks ve Engels, sosyalist eylemin olanca gosterisi iginde or-
taya gitkmak kaygisini duymasi halinde de, siislemelerini geg-
misten degil, gelecekten almas: gerektigini de belirlemislerdi.
Gosterisli, renkli siislemeleri gelecekten almak, bos diislere
katilmak demek degildir.

Sovyet sanatimizin bugiinkii kogullardan hognut olmayis:,
romantizm ile benzerligini yaratmaktadir. Ancak, Sovyet sa-
nati, gergekten hosnut olmayisinin yamn sira, bu gergegi de-
gistirmek istemekte ve bunu basaracagim kesinlikle bilmek-
tedir. Insani zaman zaman dinlenmek ve giiciinii yeniden to-
parlamak igin bir iilkeye kagar, o iilkenin adi gelecek’tir. Bu,
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Shchedrin’in alay ettigi gibi “gelecek mutlulugun getirecegi
uyumu onceden tatmak” degil, su anda temellerini atmakta
oldugumuz yiice planlarimiz: tamamlamays1, diislemektir. Le-
nin, bu diisleme yeteneginden yoksun olanlarin gergekten iyi
bir sosyalist olamayacagin soylemistir.

Daha simdiden oldukga belirgin bigimler almis sosyalist
gercekgiligin genel gizgileri bunlardir. Sosyalist gergekgiligin
i¢ biinyesinde yerine yerlesmesi ve kendine 6zgi tiirleri ve
kapsaml: temalaryla proleter anlatim tarzinin olugmasi ve ol-
gunlasmasi, hig kuskusuz zamanla olacaktir. Yakin gelecekte
gelismesini soluklarimizi tutarak izleyecegimiz Sovyet edebi-
yatinin (ve biitiin 6teki sanat tiirlerinin) 6devi de iste bunu
gergeklestirmek olacaktur.

Lunacarski, Sovyetler Birligi'nde gerceklestirilen sanat
ve kiiltiir politikasinin belirlenmesinde, orgiitlen-
mesinde, diizenlenmesinde, gelistiriimesinde birinci
dereceden rol oynayan kisilerden biridir. 25 Ekim
1917'de (yeni takvime gore 7 Kasim) Biyiik Proleter
Ekim Devrimi'nin zafere ulasmasimin ardindan, II
Sovyetler Kongresi tarafindan 26 Ekim'de, Lenin
baskanliginda bir "Halk Komiserleri Konseyi" kurul-
mast karart alinmig, bu konseyde "Egitim Igleri Halk
Komisern" gérevi Lunagarski'ye verilmig ve Lunagarski,
1929 yilina kadar bu gorevi bagariyla siirdiirmiigttir.
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Maksim Gorki
(28 Mart 1868 - 18 Haziran 1936)

Yazma sanati, her seyden once, biitiin kitaplarin ve 6zellik-
le “giizel sozler” anlamina gelen edebiyatin temel malzemesi
olan dil arastirmas: demektir. Giizel derken, sesler, renkler,
sozciikler gibi gesitli malzemelerin birlesiminden ustanin ya-
rattif1 bigimler akla gelir. Bu bigimler okuyucuda saskinlik,
gurur, insanin yaratici yetenegine hayranlk, bunlardan haz
duyma gibi duygu ve diisiincelere yol agar.

Dilin gergek giizelligi, bir kitabin betimlemelerini, kisileri-
ni, goriislerini bigimlendirecek sozciiklerin 6zenle segilmesi,
belirgin anlaml olmas: ve ses yogunlugu iginde anlama var-
masl ile olusturulur. Gergek bir sanatg olan yazarin, zengin
dilimizin kaynag olan s6z hazinesini gok iyi bilmesi ve bu
sozciikler iginden en uygun, en yalin, en giigliilerini segme
yetenegine sahip olmasi gerekir. Anlam agisindan alindigin-
da, yazarin fikirlerine 6rnek bir bigim verebilecek, yazarinan-
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lattiklarint okuyucunun gézlerinde canlandirabilecek oranda
canli anlatimlar olusturabilecek ve inandiric: kisiler gizebile-
cek olan giig, bu sézciiklerin segilmesi ve ciimleler iginde uy-
gun bicimde dagitilarak kullanilmasidir. Yazar sadece kale-
mini kagit {izerinde oynatmayip, kisileri gizmek igin s6zciik-
leri kullandiginin bilincinde olmahdir. Kisileri ¢izerken de
ressam gibi duragan bigimleri yansitmayacak, kisileri siirekli
hareket iginde, canli, birbirleriyle geligsen, gatisan ve siniflar,
gruplar ya da bireyler arasindaki miicadelelerde yer alan ki-
siler olarak canlandiracaktir. Ancak kargs: hareket uyandirma-
yan hig bir hareket olamaz. Bu nedenle de, dili incelemek ve
edebiyat dilindeki en yalin, en belirleyici, en renkli sézctikle-
ri segme yetenegini gelistirmek gereginin yan sira, yazar ta-
rihi ve gagdag toplumun toplumsal gergeklerini de bilmek zo-
rundadir. Aksi halde en giizel sozciiklerin secimi dahi, an-
lamsiz, bog ve girkin bir s6z kalabalig: olmaktan 6teye gegme-
yecektir. Yazarmn tarihi ve gagdas sorunlar1 bilmesi, onun bir
yandan mezarcilik 6te yandan ebelik gibi ikilemli 8devinin
geregidir. Mezarcilik s6zii pek hos gelmese de, gergektir. Bu
soze neseli, canh bir anlam vermek geng yazarlarin istek ve
yeteneklerine kalmus bir istir. Ciinkii tarih, insana aykir1 ne
varsa, hatta insanlar onlar1 sevmeyi siirdiirseler bile aykir1 ne
varsa tiimiinii yok etmek ve gobmmek igin geng edebiyatimiz
goreve gagirmigtur.

Hi¢ kuskusuz, temel ahlak ilkelerinden birisi “Komsunu
kendini sevdigin gibi sev” olan ve boylece kisinin kendine
duydugu sevginin en kusursuz sevgi 6rnegi oldugunu kabul
eden burjuva toplumunda “sevgi”den s6z etmek naif ve gii-
liingtiir. “Calmayacaksin” ya da “Oldiirmeyeceksin” ilkeleri-
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ni benimseyen sinifli bir toplum olusamaz olugsa da émiirlii
olamazd.

Sosyalist Sovyetler Birliginde, Geng Onciiler bile 6niinde-
ki su trkiittici gergegi cok iyi kavrayabiliyorlar:

Burjuva toplumunun uygarhg ve kiiltiirii, azinhiktaki kar-
n1 tok “komsular” ile cogunluktaki a¢ “komsular arasindaki
siirekli ve amansiz gatismaya dayanur.

Kisinin komgusunu hem soymas: ve direnirse 6ldiirmesi,
hem de “komsusunu sevmesi” olanaksizdir. Burjuva “siste-
mi” gelistikce, yoksullar ve aglar gaglar boyunca kendi igle-
rinde karada ve denizde soygunculuk yapanlar tiirettiler.
Bunlarin yani sira yine kendi iglerinden gesitli hiimanistler
yarattilar. Kendileri de yar1 ag olan bu hiimanistler, hem agla-
ra hem toklara, bu kendi kendini sevmek ilkesini kisitlamak
geregini gosterdiler.

Soyguncularin faaliyeti, zenginler yonetiminin temeline
cok iyi 151k tuttugu igin, zenginler bu soyguncularin bir kis-
minu 6ldiirmek, bir kismini da yonetime katmak yoluna gitti-
ler. Eski zamanlarda, 6rnegin Ortagagda, esnaf ve koyliilerle
catisan tiiccarlar ve tacirler, soygunculari kendilerine “lider”
segtiler. Diikler, diktatorler, Kilise Prensleri boyle ortaya ¢ikti
ve emekgilere karsi kendilerini korumak igin kiralik adam
kullanma ydntemi, bankerler, silah fabrikatorleri, seriiven-
ciler ve 6teki “topluma zararll” unsurlarin egemen oldugu
burjuva devletleriyle cagimiza kadar siirdiiriildii. Hiimanist-
ler de tiiccarlarin sinirine dokunuyorlardi. Bu nedenle kiginin
kendine olan sevgisini kisitlamasindan yana olan ve bu gorii-
$l 1srarla savunanlar ya burjuvazi tarafindan gesitli yontem-
lerle -canh canh yakilimaya varincaya dek- yok edildiler, ya
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da bugiin revagta olan yéntemlerle hiimanistler, akillar: geli-
nerek, yiiksek gorevlere getirilerck burjuva sistemini ve bu
sistemin huzurunu korumak durumunda birakildilar. Ticaret
adamlarinin, eski sosyalist isgilerden yarattiklar1 baz1 Avru-
pali bakanlarin galismalarinda bunun 6rneklerini gérmekte-
yiz.

Ne var ki biitiin bunlar, burjuvaziyi ne “siniflar arasinda
barig iginde birlikte yasamaya” ne de istenildigi gibi “uyum-
lu simnifsal iliskilere” gotiirmektedir. Buradaki “uyumlu” s6-
zii, “ttm siyasal giice” sahip azinhgin gikarli, kazangh gordii-
gl her seyi diledigince yapmasi, ag, “komsular”dan olugan
cogunlugun ise biitiin iilkelerin karm tok burjuvasinin, suglu
varliklarinin haz’zindan doymus ve uyusmus burjuvanin is-
teklerine boyun egmesi anlaminda kullanilmaktadir. Unlii
“kibrit kral” lvar Kreiger ve benzerleri gibi “altin kaplamal1”
sertivenci is adamlarinin varliklarindaki giiliing émiirstizlik
tarihte siirekli érneklenmistir. ‘

Is adamlannin sahip oldugu varhgm gegiciligine en belir-
gin kanit, is adamlari arasindaki intiharlarin giderek gogalisi-
dir. Ancak, yasamlarina son verenler, hig bir bigimde sag ka-
lanlar etkilememektedirler. Bunlar mekanik ve budalaca bir
1srarla yeni ve kanl bir kiyim diizenlemek gibi bayag: ve an-
lamsiz sertivenlerini stirdiirmektedirler. Oysa is adamlarinin
kurguladigr bu kiyim, pek biiyiik bir olasilikla, kendilerine
duyduklar sevgi yiiziinden ¢alisan insanin tiim acisini ve
yoksullugunu yaratmig olanlar kastini yeryiiziinden silip sii-
plirecektir.

Geng Sovyet yazari, kendisini, biri diisiinceleri 6teki duy-
gulari tizerinde etken iki giiciin arasinda gidip gelirmis gibi
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goriirse gergegi, yani kullanacag: temel malzemeyi islemekte
kolaylik saglar. Ciinkii tarih, geng Sovyet yazarini, kapitaliz-
min ¢okiisti, proletarya ile burjuvazi arasinda giderek daha
stk ve daha kanli gatigmalarin olusu, diinya ¢apindaki sinif
miicadelesinin dogusu ve sosyalizmin engellenemez zaferi
caginda, diisiinceleri ile duygular1 arasinda sallantili bir du-
ruma getirmistir. Gergi yeni girilmig savasin yankilar biiytik-
tiir, ama kodamanlarin arkasina korkakga gizlenen, biraz pa-
zarlik, biraz hirsizliktan bagka bir sey bilmeyen ve yapilari
geregi savasa yatkin olmayan kiigiik burjuvalarin ahmakga
samatalar1 bu savagin yankilarin1 heniiz bastirmaktadir. Ko-
damanlar savasa baglayinca kiigiikler de gapulculuga girigir-
ler. Yarahlar 6ldiiriip soyarak, 6liilerin iizerlerindekileri ala-
rak gapulculuk yapar ve bu yolla da, hem de gogunlukla, ken-
dileri de kodamanlagirlar. Herkes bilir ki, burjuva “savaglan
kahramanlar tiiretir”, ama kahramandan da ¢ok dolandirici
tiretir. Ustelik, kahramanlar genellikle savas alanlarinda pa-
ram parga olurken, kurnaz dolandiricilar miilk sahipleri ve
yasa yapicilari olarak ortaya gikarlar ve kitlesel kiyimlarin ne
denli kazanch oldugunu 6grendikleri i¢in de, buna benzer ye-
ni igler gevirme hazirhigina girisirler. Ciinkii savas igin galisan
bir endiistri 6zellikle kazanghdir. Adina “Kazang” denilen bir
tanr1 vardir. Bu tanriya sadece burjuvalar tapar ve milyonlar-
ca isci ve kdyliiniin kani bu tanriya kurban edilir.

Kiigiik burjuvazi ve onun yan sira kiigiik burjuvaziye fi-
ziksel yakinlig1 yiiziinden zehirlenmis pek ¢ok isgi, bogazla-
rina dek bir batagin igine gémiilmiis yasamakta ve nemden
yakinmaktadirlar. Bu anlamsiz yakinimalar, devrimci prole-
taryanin kahramanca gagrilarina karigmakta ve bu ¢agrilarin
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sesini bastirmaktadir. Bunlar sagliksiz ve tikis tikis batakla-
rinda yasamaktan yakinirlarken, kendilerini yiiksek ve kuru
bir yere cekmek igin pek az gaba gosterirler. Hatta gogu, bu
batagin “diinya cenneti” olduguna bile inamr.

Giizellik, her ne kadar yazara gerekli ise de, gelin biz gii-
zellikten biraz fedakarlik edelim.

Sovyet yazari, gagdaglarimin gogunlugunun -yani kendi
yapitlarina malzeme olacaklarin- gaglar boyunca bir lokma
ekmek icin birbirleriyle amansiz savasmis kisiler oldugunu
ve biitiin “komgularinin®, gergekten hepsinin maddi refah is-
tegiyle yanip tutustugunu kesinlikle bilmek zorundadir. Bu,
yiyecek ve rahat barimnak vb. gibi biyolojik gereksinmelere da-
yanan dogal sayilabilecek bir istektir ve bu gereksinme biitiin
hayvan ve boceklerin ortaklastig) bir duygudur. Tilki de gay-
lak da, kostebek de 6riimcek de kendilerine in ya da yuva ya-
parlar. Ama yirtict hayvanlardan bir kismi ile bazi asalaklar,
yutabileceklerinden fazlasini 6ldiiriirler, insanlik kiiltiiriiniin
timi, maddi refah istegi tizerine kurulmustur. Ama iktidar:
elinde tutan ve iscilerle koyliileri sémiirmek igin sinirsiz ola-
naklar olan insanhigin asalaklari, yani burjuvalar, “liiks” de-
nilen akil gelici bir asirilik yaratarak temel gereksinmeleri do-
yurma iggiidiisiinii kétiiye kullanmuslardi. Bu asirihigin yoz-
lastirici etkisini burjuvazinin kendisi de gérmiigtiir. Ornegin
eski Roma cumhuriyetinde liikse kars: yasalar konulmus, or-
tagagda Isvire, Fransa ve Almanya burjuvazisi liikksiin yay-
ginlagmasina karsi savagsmustir. Burjuvazi her zaman, en keyfi
gereksinmelerini bile karsilayacagindan daha fazla oranda
insan emegi tiiketmis, kolay kazang, para ve mal biriktirme
tutkusuna kapilmisg, kendini ve biitiin diinyay: zehirlemigtir.
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Ve bu zehirleme bugiinkii aptalca goriiniime yol agmugtir: Av-
rupa bagkentlerinde, is¢i sinifinin bosuna harcanilmis degerli
emeginden yaratilan altin esya, degerli taglar, “liiks siis esya-
s1” ticareti yapan diikkanlarin siralandig1 koca koca sokaklar
vardur. Igci sinufi ise yeterince yiyecek bulamamakta, kendi
gereksinmelerini, yeteneklerini gelistirmek olanagindan ta-
mamen yoksun bulunmaktadir. Kiigitk burjuvamn o anlam-
s1z mal biriktirme tutkusu, o hastalikl: kisisel miilkiyet tutku-
su, is¢i sinifina da sigramustir.

Genel olarak liikse karsi oldugumu sanmayin. Ben liikstin
herkese malolmasindan yanayim, ama maddi seylerin putlas-
tirtlmasina karsiyim. Esyayi, uzun 6miirlii olabilecek ve boy-
lelikle sizi ek isten kurtaracak kadar saglam ve iyi yapin, ama
yaptiginiz bir ayakkabuyi, bir sandalyeyi ya da kitabi “oyma
put” durumuna getirmeyin. Bu olumlu bir buyruktur. Ve
geng is¢ilerin bu buyrugu bellemesi essiz bir sey olur.

Burjuva kiiltiiriiniin genel bir yozlagsma iginde oldugu su
giinlerde bile “ne olursa olsun” maddi varhgs, rahat1 ve hu-
zuru putlagtiranlar, kendilerine 6zgii istikrarh, kolay ve “tat-
II” bir yasamin olasihigina inanglarin siirdiirmektedirler. Bu
tiir inancin gegmisten bu yana insanlara islenilen ve kendi
kendilerini severek, insanliktan nefret etmenin tipik birer or-
negi “azizler” olan kilise tarafindan desteklenen benligini
sevme duygusuna dayandigim yeniden belirtmek bile gerek-
sizdir. Diinyevi felsefede, kendi kendini sevme ilkesi, ya da
bir bagka deyisle bireyciligin en ategli destekleyicisi akill: Al-
man burjuvas: Emanuel Kant olmugtur. Kant'in diistince sii-
regleri, mekanik diiglincenin 6rnegidir ve yasama bir ceset
kadar uzaktir.

Bu, devrini tiiketmis bir inangtir ve biitiin inanglar gibi ko-
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rii koriinedir. Yine de bu inang insanlarin aklini karistirir, her
birimizin diinyanin “baglangici ve sonu” oldugumuz, “egsiz”
oldugumuz, eniyi, en degerli oldugumuz gibi sagma ve diiz-
mece bir inanca siiriikler, Iste kiginin boylesine kendini 6nem-
li saymas, kisisel miilkiyetin etkisini agik secik ortaya koyar,
insanlarin saldir1 amaciyla, silahsiz ya da yeterince silahsiz
olanlar1 sémiirmek amaciyla fiziksel ve mekanik olarak bir-
lestirmek, her birini “komgsusuna”, yani kendi goriis agisinin
benzeri diisiincede olan bir bagka 6zel miilk sahibine karsi
kendini savunmaya hazir durumda tutar. Miilkiyet, saldirgan
amaglar icin burjuvaziyi dig goriiniiste birlestirirse de, kendi-
ni savunma amaciyla onlar: icten ice boler. Ciinkii ortada
“her koyun kendi bacagindan” denilen bir durum vardir ve
bu da hayvanca bir yagama yol agar. Insan insanin kurdudur
deyimi, miilk sahiplerinin ahlak goriigiine dayanarak ortaya
konulmustur. Zoolojik bireysellik, burjuvazinin biitiin diin-
yaya mikrobunu saldig1 ve gordiigiimiiz kadariyla kendi 6lii-
miine yol agan bir hastaliktir. Burjuvazi ne denli ¢abuk 6liir-
se, diinya emekgileri igin o denli yararh olacagin1 séylemek
gereksizdir. Diinya iggileri bu 6liimii gabuklagtiracak giice ve
iradeye sahiptir.

Kiigiik burjuva diinyas: yozlagtirma ve mikrop salma gii-
cii nedeniyle, geng Sovyet yazarinin konu edinmesi igin zor
ve tehlikeli bir nitelik tasir. Acemi, “miiptedi” yazar, kiigiik
burjuvay: olanca “giicii ve sasaas1” iginde gozlemleme olana-
gin1 bulamamustir. Kiigiik burjuvanin yakin tarihini sadece ki-
taplardan ve bu nedenle de yetersiz olarak 6grenir. Avrupa
burjuvazisinin rahatsiz edici, dagitici, boliicii ve sagliksiz ya-
santisini, geng Sovyet yazari, sadece kitaplardan ve gazeteler-
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den ogrendigi kadariyla bilir. Kendi tilkesinde de daginik
olarak kiigiik burjuvazi kalintilar1 vardir. Bunlar, “sosyal hay-
van” olduklari, yani insanlastiklar1 yutturmacasini oldukga
kurnazca siirdiirmektedirler. Iglerinde, sosyalist gevrelere siz-
mug olanlar: bile vardir. Bunlar, yiizyillar boyu miras kalan
ikiytizlilik, yalancilik ve kurnazlikla “kendilerini” savunur-
lar. Iglerinden bilingli ve bilingsiz olarak yikicilar, yozlagtirici-
lar, casuslar, hainler gikarirlar, sabotaj yaparlar, serserilik ve
capulculuk ederler.

Sovyet topraklarindan atilmig bu insan siipriintiilerinin
kalintilar1 hakkinda bir yi1gin kitap yazildi, yazilmaya da de-
vam ediliyor. Ama bunlarin hemen hepsi yeterince giiglii ol-
madiklari igin, diigsmanin gok cansiz ve yapay bir goriintiisii-
nii vermekle kaliyor. Bu kitaplar, birbirinden kopuk olaylara
dayandirildig: igin anektod niteligini tasiyor ve bir sanat ya-
pisinda gerekli olan tarihsellik havasini igermiyor. Bu neden-
le de bu kitaplarin sosyalist didaktik agidan énemi gok az
oluyor. On bes yil gibi kisa bir siirede, Moliere’lerin, Bal-
zac’larin yaratilamayacagl, “Miifettis” ya da “Messieurs Go-
lovlof” yazarlar1 gibi sanatgilarin yetismeyecegi kuskusuz-
dur.

Ne var ki, is¢i sinifinin biiyiik giiciiniin yeni kentler, deva-
sa fabrikalar kurdugu, tilkenin fiziksel cografyasini degistire-
rek denizleri kanallarla birlestirdigi, ¢olleri sulayarak yerles-
me bolgeleri durumuna getirdigi, topragin derinliklerindeki
sayisiz hazineleri ortaya ¢ikararak efsanevi zenginlikler getir-
digi bir iilkede; isci sinufimin kendi iginden yiizlerce mucit,
diizinelerle bilgin ¢ikardig: ve her yil yarim milyon kiz ve er-
kek gcocugun daha yiiksek 6grenim olanaklar: elde ettigi bir
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tilkede, evet, boyle bir iilkede edebiyat alaninda da en yiice
istekler ileri siirtilebilir.

Bu geng edebiyatin, daha simdiden epey ¢ok sayida deger-
li basaris1 vardir, gergegi yansitma alani giderek genislemek-
tedir, bu yansitmanmn biraz daha derinden olmasini istemek
de dogal karsilanmalidir. Geng yazarlar 6grenmek, bilgilerini
genisletmek, tistlendikleri devrimci eylemin 6nemli ve so-
rumlu bigim yontemini kavramak, incelemek yeteneklerini
gelistirmek geregini anladiklar: takdirde, derinlik de elde edi-
lecek ve gelistirilecektir.

Kisi, tarihteki iki giiclin yani burjuva gegmis ile sosyalist
gelecegin gerilimleri karsisinda goriiniir bigimde sallantida
kalacakt:. Insanlarin duygusal egilimleri gegmige, akilsal ya-
pilar1 gelecege yonelir. Insanlar biiyiik samata koparirlar, ses-
leri alabildigine yiikselir, ama bu davranislarinda, tarih agik
segik bir yol ¢izmis olsa bile, kendilerinin belirli bir yolu izle-
mek igin kesin ve kararli segme yaptiklarini kanitlayan sakin
bir inang goriilmez.

Iflas etmig ve giiciinii yitirmis bireycilik, yine de canli ve
etkindir. Bireycilik, burjuva hirslarinda, yetkin bir yere gelme
isteginde, “asir1 gosterisli”, igtenlikten uzak, kaypak ve prole-
taryaya o6diin veren yapitlarda, 6zellikle de “en az direngle
karsilagilacak yolu” izleyen yapitlarda kendini gosterir. Ede-
biyatta bu yol, ge¢misi elestirmek bigiminde ortaya ¢ikar. Yu-
karda da degindigimiz gibi, geng yazarlarimiz gegmisin tik-
sinti verici yiliziinii ancak yilizeyden ve kuramsal olarak tani-
maktadirlar. Gegmisi elestirmenin kolayhig), yazarlari, bugii-
niin gorkemli gergegini ve siirecini dile getirme zorunlulu-
gundan uzaklastirmaktadir.
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Geng yazarlar, okuyucuda geg¢mise karsi nefret uyandira-
cak giicten heniiz yoksun olduklar igin, bence onlarin geg-
misten s6z etmesi, okuyucuyu geg¢misten koparmaktan gok,
ona eskiyi animsatma ve gegmisi siirekli olarak onun bellegi-
ne yerlestirmekten Gte ise yaramarmnaktadur.

Gegmisin zehirli, tiiketici, ezici bayagihg: ortaya cikarila-
cak ve tam anlamiyla kavranacaksa, gegmige bugiinkii basa-
rilarin ve gelecekle ilgili soylu amaglarin yiiceliginden bakma
yetenegini gelistirmek gerekir. Bu tiir bir yukardan bakis,
edebiyatimiza yeni renk katacak bir mutluluk ve onur duy-
gusu uyandirmalidir ve uyandiracaktir. Boylelikle edebiyatta
yeni bigimler yaratilmas: kolaylasacak, sadece ve sadece sos-
yalist deneye dayanacak olan yeni ekol, sosyalist gergekgilik
ekolii geligsecektir.

Sevilecek ve sayilacak birilerinin bulundugu mutlu bir l-
kede yagiyoruz. Insanlarimiza duyacagimiz sevgi, onlarin ya-
ratic1 giicti kargisindaki sagkinhgimizdan, hayranhigimizdan
dogmalidir ve dogacaktir. Insanlarimiza duyacagimiz sevgi,
sosyalist yasam bigimini yaratan insanlarin zincirlenmemis
toplu giiglerine duyulan ortak saygidan dogacaktir.
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Ondokuzuncu yiizyilda en yaygn, en verimli temel edebi-
yat akimi olan ve yirminci yiizyila uzanan gergekgilikten s6z
edelim. Gergekgiligin en belirgin 6zelligi akilcilik ve elestiri-
dir. Gergekgilik akiminin kurucular: gogunlukla kendi yetis-
me cevrelerini, kogullarin: kiiltiir diizeyinde agmis olan ve
kendi smiflarinin kaba fiziksel giig altinda gizlenmis toplum-
sal ve yaratic giigsiizliigiinii goren kisilerdi. Bunlar, Incil’de-
ki oykiiniin kahraman: gibi babalarinin etkisinden, dogmala-
rin ve geleneklerin boyundurugundan kendilerini kurtardik-
lart igin onlara burjuvazinin “hagari ogullari” denilebilir. In-
cil'deki 6ykii kahramaninin tersine, burjuvazinin “hasari
ogullar” lehine olan nokta, bunlarin besili danadan pay al-
mak igin hig bir zaman baba ocagina dénmemis olmalaridir.
Tutumumuzu ondokuzuncu yiizyilin Avrupa edebiyatindaki
gergekgilere gore bicimlememizde, dilin, anlatimin ve tema-
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nin eksikliklerini, fazlaliklarini, olumlu olumsuz yanlarini in-
celeyen, fakat edebi yapitlarin gercek malzemesi olan top-
lumsal goriigleri ortaya gikarmak, bunlara 1s1k tutmak yoluna
hig gitmeyen burjuva elestirmeciliginin biiyiik rolii olmustur.
Balzac'in yapitlarindaki toplumsal igerigi sadece Marks ile
Engels degerlendirimistir. Elestirmenler Stendhal hakkinda
hig s6z etmemiglerdir. Ulkemizde, yabana edebiyat yapitlari
pek ender olarak kendi dillerinden izlenir. Batih yazarlarin
yagsam Oykiileri, gelisimleri ve yazma yontemleri hakkinda
ise hemen hig bir sey bilinmez.

Hikaye ve roman yazarlari, asir1 besili, sigkin burjuvazinin
yarattig1 igreng anargiden gikis yolu gostermemekle birlikte,
burjuvazinin bu “hasar1 ogullari’”nin edebiyati, gercekleri
elestirmesiyle biiyiik deger tagimaktadir. Bunlarin iginden bir
avug -o da ikinci sinif- yazar, burjuva toplum sisteminin belir-
gin ve bayag aldatmacalarim gizlemeye yarayacak bigimde,
uzlasmaz geliskileri uzlastirarak birtakim kars: ¢ikilmaz dog-
malar olusturmaya kalktilar. Ondokuzuncu yiizyilda, bilim
ve teknoloji alanindaki gelismeler kapitalist tilkelerin maddi
temelini hizla genisletti ve giiglendirdi. Ancak Avrupa’nin en
giiglii edebiyati durumundaki Fransiz edebiyat: Avrupa bur-
juvazisinin mekanik eylemine kendini kaptirmadi ve “meka-
nik” gelisimini mazur gosterme ¢abasina girmedi.

Ondokuzuncu yiizyil edebiyatinin baglica temasi, bireyin
toplum igindeki istikrarsiz varligin1 karamsar agidan islemek-
ti. Schopenhauer, Hartmann, Leopardi, Stirner ve daha pek
¢oklari, yasanun kozmik uyumsuzlugu doktrini ile bu tema-
ya parmak bastilar. Bu doktrin, bireyin toplum karsisindaki
Savunusuzlugu ve toplumdan kopuklugu goriisiinden dogu-
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yordu. Sovyetler Birligi'ndeki egemen proletaryanin yarattig1
yeni gergekte ise, kutup bolgesinin buzluklarinda siirekli
oliim tehlikesiyle kars1 karsiya yasayan bireyler bile, kendile-
rini yalniz ve garesiz duymazlar.

Ondokuzuncu ytizyilin agir basan yam karamsarlik cagi
olusudur. Bu doktrin yirminci ytizyilda dogal olarak yozlast:
ve toplumsal sinisizme, “hiimanizm’in kesin yadsimasina do-
niistti. Schopenhauerin pek ¢ok yandas bulan, dinsel ve iki-
ytizli nitelikteki yakinhgi, sefkati temel alan ahlak goriisiindi,
Nietzche histeriye varan bir asirilikla reddetti. Ayni ahlak go-
riisii daha kesin ve pratik agidan fasizm tarafindan reddedil-
di. Hitler’lerin fasizmi, burjuvazinin giiciinii yitirmis ama
hirsini yitirmemis pencesinden kaymakta olan iktidar igin
verdigi sinif savagindaki karamsarligin bir anlatimiyd.

Bireyin toplumsal varhigindaki asin istikrarsizlik-ve den-
gesizligi sermayenin en yetenekli hizmetkarlarinin bile algila-
digini, hatta bildigini de séze eklemek gerekir. Anilan, giin-
liikleri, mektuplar: 6liimlerinden sonra yayinlanan, ondoku-
zuncu yiizyil burjuvazisinin “ biiyiik” ve “tinlii” temsilcilerin-
den hemen hepsi, burjuva toplumunun nasil diizeltilemez bir
kotii diizende oldugundan s6z etmislerdir.

Sovyetler Birligi'ndeki egemen proletaryanin yaptig: hiz-
metler arasinda, diinyanin karamsarhgin zorlamasindan ve
paslanmasindan kurtarmaktaki kahramanca cgabalarmu da
saymak gerekir.

Burjuva “hasar1 ogul”larin gergekgiligi, elestirici gergek-
cilikti. Elestirici gergekgilik, toplumun kétii yanlarini ortaya
koymakla aile gelenekleri, dinsel dogmalar, hukuksal kav-
ramlar igine sikigmis bireyin “yasamini ve sertivenlerini” an-
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latmakla insana tutsaklhigindan kurtulus yolunu gosteremez-
di. Cagdas diinyay: elestirmek kolaydi. Ancak, toplumsal ya-
samin ve genel anlamda “varolmanin” agik segik anlamsizh-
gin1 belirtmekten 6te somut bir sey sdyleme olanag: yoktu.
Bu anlamsizhig1 da, Byron’dan baglayip, 1932°de 6len Thomas
Hardy’ ye, kugkuculuklar1 karamsarliga pek yakin olan Cha-
teau-briand’dan Baudelaire’e ve Anatole France’a kadar ¢ok
kisi ortaya koydu. Birtakim yazarlar, karamsarhigin yerine
Katolikligi konu edindiler, ama “bayir turpu, turptan daha
tath degildir” sézii bu konuda gegerli oldu. Hemen biitiin ki-
liseler, insana, yasam savagindaki giigsiizliigiinii duyurmak,
bu duyguyu yerlestirmek icin gaba gosterdiler. Dinin zararh
etkileri, 6zellikle kilise prenslerinin maddi ve bencil gikarla-
niyla uyusmayan gabalar kisitlama girigsimlerinde belirlendi.
“Isa’nin yeryiiziindeki elgilerinden” olan papalardan biri,
“Hiristiyanlik papazlik igin son derece avantajlidir”, derken
dogrusdylemisti. Ulkemizde sosyalist gercekgilik konusunda
“pek ¢ok yaz1 yazilmaktadir. Yazarlarimizdan biri Gogol'le il-
gili bir yazisinda ilging bir bulus ileri siirdii. Gogol sosyalist
gercekeiydi dedi. Bu ilging bir goriistiir, ¢linkii temelsiz, uy-
durima edebiyat elestirmelerinin ne denli sagmaliga varabile-
cegini ve yazarin okuyucularina kars: ne denli az sorumluluk
duydugunu gostermektedir.

Edebi gergekgilik, insan eyleminin yasamdaki gergekleri
ile ilgilidir. Miifettig ve Olii Canlar'in yazildig: dénemde, bi-
lindigi kadariyla hig kimse hig bir yerde sosyalist nitelikte
gercekleri gdzlemlememistir. Igte bu denli basit bir nedenden
dolay, Nikolay Gogol'iin de, Khlestakov, Cigikov, Sobakevig,
NOzdryov, Pugkin ve oteki roman kisilerinin toplumsal ya-
$antilarinda sosyalist gergekleri yansitmas: olanaksizdur...
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Edebiyatta, sosyalist gergekgilik, ancak pratik deneyin ge-
tirdigi sosyalist yaraticilik gergeklerini yansitmakla olur. Sov-
yet edebiyatinda bu tiir bir gergekgilik ortaya gikabilir mi?
Devrimci sosyalist yaraticihigin gergekleri ortada olduguna
ve bunlarin sayis1 hizla gogaldigina gore, bunun sadece olur-
lulugu degil, zorunlulugu vardir. “Zafer, onur, kahramanhk”
gibi durumlarin, basinda sozii edilmeyecek kadar olaganlas-
tig1 bir tilkede yasiyor ve galisiyoruz. Yazarlar da bunlar: gor-
miiyorlar, glinkii yazarlarin dikkati daha hentiz dogal ve hak-
I1 olarak “yasamin olumsuz yonlerinde uzmanlagmis” o eski
elestirici gergekgilik yoniinde yogunlasiyor. Goriis zayifligy,
ikiytizliilitk, aldatmacilik gibi birtakim saptiric1 niteliklerin
de dogal oldugunu ve bunlarin ortadan kaldirilabilecegini
ayrica belirtmekte yarar vardir.

Elestirici gergekgiligin tutucu bir direngle siirdiirilmesin-
deki en ciddi nedenlerden biri, yazarlarimizin profesyonel ve
teknik ustaliklarinin az olusu, ya da daha basit bir deyimle
bilgisizlikleri, gérmek, algilamak, kavramak, bilmek yetene-
ginden yoksun oluslar:dir. Bu bilgisizlige ¢ogu zaman eglik
eden sey ise, eskiye, yasaminda “krematoryum”dan baska
“bekledigi” olmayan eski adama duyulan 6zlemdir. Biitiin
bunlara, en az direng gosterecek yolu izlemek istegini de ek-
lemek gerekir: Tahtay: islemek tastan kolay, tas: islemek de-
mirden kolay, demiri islemek gelikten kolaydir ve tahta bir
kuliibedeki yasami anlatmak, ¢ok kath tas ya da beton bir ya-
prdaki yasami anlatmaktan ¢ok daha kolaydr.

“Genglerle Soylesi” adl1 yazidan
1934



Biitiin giiglerin temeli olan maddenin evrimi siireci olarak
alindiginda, yasam alabildigine basit, toplumsal iliskilerin
gelisim siireci acisindan ele alindiginda ise alabildigine kar-
magiktir. Bu karmasikligi, akla gelecek her tiirlii bayagilik ve
aldatmaca olugturur. Dogru, yalin olmayi, aldatmaca ise kar-
magsikhigi gerektirir. Bu, edebiyat tarihinde de kesinlikle ka-
nitlanmuistir.

Eski zamanlarda, ¢aligma yontemlerinin ilkel oldugu ve
insanlarin heniiz kesinlikle efendi ve kole diye ayrilmadikla-
r1 devirlerde, ¢alisan insanlarin s6zlii sanat1 efsaneler ve halk
masallarinda sasilasi canlilikta kurgular yaratti. S6zlii edebi-
yatin genel temasi, insanin yoga ile veya doganin gizlerini
¢ozmiis sihirbazlar ile olan miicadelesini ve galisan insanlarin
glinlin birinde doga giiglerini yenme umudunu igeriyordu.
Bu evrensel bir temayd.



Eski Yunan edebiyatindaki siir ve diiz yazinin “evrenselli-
gi” genel burjuva diizeyinin ¢ok istiindedir. Eski ¢aglarin
edebi yapitlar1 “evrensel” tammina girebilir. Bunlar, bireyin
toplumsal yasamdaki trajik karmasay: algilamasini ve tarih
siireci iginde kendi 6nemsizliginin bilincine gelmesini en ka-
ramsar bigimde yansitirlar. Efendilerin bu duyguyu yasayip
dile getirmelerin yani sira, koleler de ayn1 duyguyu ortaklas-
muglar ve bunu hem idealist felsefenin fantezilerine, hem de
dine aktarmuslardir, 1.O. birinci yiizyilda yontucu Glycon,
Herkiil’ii elindeki son zaferini tamamlarken canlandirmistir.
Herkiil’tin elinde 6lumsiizlitk elmas1 durmaktadir. Oysa du-
rusu ve yiiziindeki anlatim, zafer sevincini degil, hiiziin ve
bikkinlhig1 tasimaktadir. Feodal beyleri yenen burjuvazinin,
hig bir sanat dalinda “zafer”i dile getirmemis olmas ilgingtir.

Miicadele sonsuz, zafer ise kesindir. Ama bu zafer kutlan-
mamustir. Ya da zafer kisa 6miirlii olmug ve biiyiik Alman
burjuvazisinin giiciinii simgeleyen melun Hitler’in son kanh
ve asagilik zaferi gibi asir1 gosterisli kutlanmigtir. Ondoku-
zuncu ve yirminci yiizyillar Avrupa’sinda, bireyin sanatsal
anlatimdaki yeri, ya burjuva toplumunun elestirisinde ya da
yasamin zorluklarindan yakinan, maddeden ve toplumdan
bagimsiz yasamak isteyen insanin dykiisiinde olusuyordu.
Bu insan, yeni bireycilik felsefesini kuranlarin mekanik dii-
stince siiregleri uyarinca “tek bagma yasamak” istegindeydi.

Oysa simdi, burjuvazinin yenildigi bir iilke vardir. Bu, sa-
dece biitiin iilkelerin proletaryas: igin degil, burjuvazinin te-
mel giigleri igin, sayilar1 burjuvazinin talebini kat kat asan
burjuva bilim ve kiiltiiriiniin ustalar i¢in de “evrensel” 6nem
tasiyan bir olgudur. Bu ustalarin toplumdaki yerleri ve tarih-
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sel mantik, sanatsal 6zgiirliige ulasan yolu, yani devrimci
proletarya yolunu sadece onlara agik tutmaktadir.

Tarih, SS.C.B. yazarlarina evrensel edebiyat yaratmak
odevini ve zorunlulugunu vermistir. Bu, biitiin tilkelerin pro-
letaryasini harekete gegirecek ve haklarinin devrimci bilinci-
ne varmalarim saglayacak bir edebiyat olmalidir. Elimizde
yliksek sanat diizeyinde siir ve diizyazi malzemesi vardir. Bu,
is¢i ve koyliilerin devrimci yaratic1 giictinden ve ¢ok yanh ye-
teneklerinden dogan ve siirekli olarak gelisen yeni bir malze-
medir. Bu, esi gériilmemis bir zaferin, proletaryanin zaferinin
getirdigi bir malzemedir. Bu zaferin 6ziindeki tarihsel 6nem,
bireysel varligin anlamsizligi, umutsuzlugu ve Hiristiyanh-
gin zararh diizmeceleriyle kutsanan ac1 gibi temalar: edebiya-
timizdan sokiip atmaktadir. Insanmin acisy, cilesi, hemen her
zaman verimsiz, yararsiz bir “sefkat” uyandiracak bigimde
canlandirilmis; ancak pek ender olarak, insan onurunun gig-
nenmesine karg: bir 6¢ alma duygusu ya da insanin, gektigi
cilelere ve bu gilelerin nedenlerine, yasamdaki kotiiltikleri ya-
ratanlara karsi nefret uyandiracak bigimde yansitilmgtir.

Yiiz yetmis milyon insan, egemen sinifin rahati ve keyfi
icin gile gekmek gibi utang verici bir zorunluluga katlanmay:
reddetti. Bu insanlar, yasamdaki huzursuzluklarin dis neden-
lerinin tiimiinii yok etmeyi heniiz bagsaramadilar, giinkii he-
niiz buna yetecek kadar zamanlar: olmadi. Ustelik gogunun
edilgenligi ve ucuz “yasam zevklerini” tatmak gibi istekleri
duymalari, bu dis nedenlerin ortadan kaldirilmasin geciktir-
di. Bu tur 6zlemlerin duyulmasy, kiigiik burjuvayu fizik olarak
yenmis olmamiza karsin, burjuva ruhunun igimizde “yasadi-
gim” ve kokusmuslugunun uyusturucu kokularin salmay:
Strdiirdiglint gosterir.
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Edebiyatin malzemesi, biitiin 6zlemleri, eylemleri ile gelis-
me ya da gerileme siireci igindeki insandir. Elimizde bu mal-
zeme var. Fakat bunu yeterince incelemiyoruz ve bu malze-
meyi ylice sanatsal bigimlerde yansitma yeteneginden yoksu-
nuz. Yetenek, bilgiden dogar. Bu nedenle kendimizi bilgiyle
donatmaly, ustaca ve igtenlikle galismay: 6grenmeliyiz. Cok
ogrenmemiz gerekir, icinde bulundugumuz kosullarda bu
zor da degildir, glinkii egemen proletarya, gengligi bilim ve
sanat yolundan alikoyan engelleri yok etmistir.

Sovyetler Birligi yazarlari, diinya ¢apinda énem tasiyan
bir siirecin ta yiiregine, biitiin olaylarin merkezine oturtul-
mus durumdadir. Bu siireg, toprak ve iiretim araglan 6zel
miilkiyetinin ortadan kaldirilmasina, toplumsal asalakligin
biitiin bigimlerinin yok edilmesine dayanan bir kiiltiirii yarat-
mak stirecidir. Ancak, Sovyet yazarlari bu siirecin igine katil-
mus olmakla birlikte, onu dile getirme gabalarinda, siirecin
canl giicii olan insam yiizeyden, 6nemsemeden, hatta kayit-
sizlik iginde ele aliyorlar. Insani, bos, soguk hayranlk sézciik-
leriyle anlatiyor, ama insani olanca gercegiyle yansitmay: ba-
saramiyorlar. Gergek sanatin abartma hakkina sahip oldugu-
nu, Herkiillerin, Prometeuslarin, Don Kisotlarin, Faustlarin
birer, “fantezi trtinii” olmayip, gercek olaylarin tamamen
mesru ve gerekli siirsel abartmalar1 olduklarmi geng yazarlar
anlamiyorlar. Bizim gergek, canli kahramanimiz, yani sosya-
list kiilttirtin yaraticisi olan insanimiz, roman ve hikayeleri-
mizdeki kahramanlardan ¢ok daha biiyiik, gok daha yticedir.

Edebiyatta, bu insan oldugundan da biiyiik ve yiice goste-
rilmelidir. Bu sadece yasamin degil, sosyalist gergekgiligin de
geregidir. Sosyalist gergekgilikte varsayimlarla diigtinme y6n-
temi vardir; varsayim ise abartmanin kardesidir.
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Gegenlerde ilging ve etkileyici bir kitap - D. Mirski’ nin Bii-
yiik Britanya Aydinlar1 adli kitabi yayinlandi. Kitap Ingiliz
aydinlarini anlatirken, s6yledigi pek gok sey yaninda sunlari
da diyor: “Toplumlar tarihine yon vermek giiciinden yoksun
olan burjuvazi, bu tarihi bilmek gitictinden yoksundur. Hem
oylesine yoksundur ki, gekildigi zaman zincirin tiimiinii ken-
disiyle birlikte cekecek halkanin hangisi oldugunu bile bil-
mez. Burjuvazi, zincirin bu halkasin1 bulamadigy, hatta varh-
gindan haberdar olmadig) igin, kendi etkinligini ya da gortis-
lerinin gegerliligini kanitlama giiciinden de yoksundur. Bu
nedenle de, keyfi segilmis birtakim soyutlamalar, keyfi segil-
mis birtakim kategorileri uyusuk parmaklariyla karigstirmaya
mahkamdur.”

Bu, ozellikle toplumsal olaylara uygulandiginda son dere-
ce dogru bir goriistiir. Caglar boyunca yasamin “dogru“lari-
n1 ezmek, tiiketmek, bunlari dinin, felsefenin diizmecelerine,
liberal “hiimanizmin aldatmacalarina, giiniimiizde ise fasiz-
min kaba yalanlarina doniistiirmek ugragi, burjuvazinin alg-
lama yetisini korletmistir. Ne yazik ki, bizim edebiyatimizda
da, gelisim yasalarini algilayamamak, yiizeysel, s1g yargilari
yeg tutmak gibi egilimlerin oldugunu séylemek zorunlulugu
vardr.

Yeni kiiltiirtin kurucusu Sovyet insani binlerce sesle yazar-
lara sdyle sesleniyor: Ben eskiden gobandim, toplum disina
itilmis, yasalara karsi gelen biriydim, bir kulak’in yaninda 1r-
gattim; simdi ise miihendis oldum, doktor oldum, bilgin ol-
dum, doga bilimcisi oldum. Ben eskiden irgathk eden bir
koylii kadimydim, hizmetgi kizdim, kocama hizmet eden ve
hayvan goziiyle bakilan bir yaratiktim; simdi ise felsefe pro-
fesorii oldum, tarim uzmar oldum, parti gorevlisi vb. ol-
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dum. Insanlarimiz bunlar: seslenirken, sadece toplumun bir
kesiminden 6teki kesimine fiziksel gegislerini dile getiriyor-
lar. Bu olusumun kimyasimi anlayamuyorlar, hatta kimi za-
man bunun séziinti etmek bile istemiyorlar. Insanin irgathk-
tan kiiltiir efendiligine de doniistimiindeki psiko-kimyay1
agiklamak, bu olgunun temelindeki mantig: ortaya koymak,
hayvansal duygular igindeki kiigiik burjuvazinin karsisinda
proletaryamin sinif ideolojisinin oynadigr rolii gostermek,
“ruhun yapicis1” olan devrimci sanatgiya diisiiyor.

Olayn 6zii, sadece eskiden goban olanin bugiin makine
yapmast, ya da eski irgatin bugiin fabrika yonetmesi degildir.
Biiyiik burjuvazi sayisim siirekli olarak gogaltmistir. Bu go-
galtmayi sadece dogal yoldan dogum artisi ile degil, isci, koy-
lti ve kiiglik burjuvanin en yetenekli, en enerjik olanlarini
kendi yagli, yapigkan kiitlesinin igine emip gekerek siirdiir-
mektedir. Emekgilerin tiikenmek bilmez biiyiik diinyasi, her
zaman yeteneklerle doludur. Bu yeteneklerden binlercesi,
miilk sahiplerinin kiiltiiriine tapinma yoluna sapmuslar ve
diisman sinifa taze kan vererek onun diinya tizerindeki ege-
menligini giiglendirmislerdir. Iglerinden pek azi, belki sadece
birkag¢ diizinesi, yeteneklerini proletaryanin smif bilincine
varmasina, devrimci haklarim kavramasina yardimc: olmak
icin kullanmislar ve diinyay: talan edenlerle, isgilerin yoksul-
lugunu, yozlagmasini yaratanlarla savagsmanin tarihsel zo-
runlulugunu proletaryaya gostermislerdir. Cagdas Avrupa ve
Amerikan yazarlarindan bir kismi, kapitalistlerin, yetenekli
kisileri diigman sinifin igine nasil gekip sindirdigini anlatma-
ya basladilar. Bu yazarlar, kapitalistlerin bu tutumunu goz
ontine seriyorlar, glinkii eldiven ve silindir sapka giyen iki
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ayakl1 hayvanlar toplumunda, yeniden diinya ¢apinda bir ki-
yima girigip milyonlarca isci ve koyliiyii kitle halinde 6ldiir-
me tasarilar1 kuran egemen sinifin yaninda kendi durumlarn-
nin dramin sezmeye bagladilar.

Kilisenin ve ailenin yiizyillar boyu, baska kavimlerden,
baska dinlerden, baska dillerden olan kardeslerine kars: kii-
ciik gorme, diismanlik besleme tohumlarin ektigi kadin ve
erkek 1rgatlarin, carlik Rusyas1 halklar iginde nasil dogal bir
sinifsal yakinlik duygusunu yakaladiklarini, gok uluslu Sov-
yetler Birligi'nde amag birligi bilincinin nasil gelistigini, bu
bilincin yetenekleri nasil harekete gegirip yon verdigini, nasil
bilgiye susattigini, insanlari nasil ¢aligma alaninda kahra-
manhga ve diinyanin dort kosesinde proletaryanin bu hakh
davasiigin savasa hazir duruma getirdigini gostermek Sovyet
edebiyatinin 6devidir. Sovyetler Birligi edebiyatinin ana te-
masl, yoksullugu hor gérmenin nasil miilkiyeti hor gérmeye
d(‘iﬁ_ijstijgijnii gostermektedir. Bu tema, gergek devrimci e-
debiyatin sonsuz temalarinin tiimiinii igerir. “Olumlu” insa-
nin, kahramanin yaratilmas: igin gerekli malzemeyi igerir. Bu
tema, emekgilerin yaratici giiglerinin 6zgiir gelisimi adina,
diinyay: degistirmeye yo6nelik olan proleter enerjisinin dev-
rimci girisimiyle belirlenen gagin “tarihsel gergegini” igerir...

“Edebi Sapmalar”dan
1934
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Antik ¢aglarda, calisanlarin sozlii bilgisi, onlarin deneyle-
rine yon veren, diistinceleri anlatima kavusturan, toplu is gii-
ciinii harekete getiren tek etmendi. Bu, iyi kavramamuz gere-
ken bir seydir. Ulkemizde, herkese esit egitim olanag: yarat-
mak hedef alinmustir. Insan emegini doga giiglerini kontrol
etme sanatina doniistiirmek amaciyla, toplumumuzun biitiin
tiyeleri, emegin basarilar: ve ulastig1 noktalar bilmek esitligi-
ne sahip olacaktir. Insanlarin ekonomik - buna bagli olarak da
siyasal tabakalagma siireci hakkinda ve emekgilerin diisiince
ozgiirligti hakkinin nasil gasp edilmis oldugu hakkinda az
¢ok saglam bilgimiz var. Papazlar, diinyay: anlamay: sadece
kendi isleri durumuna getirdikleri zaman, olaylar, galisan in-
sanlarin amaci ve giicti karsisinda doganin temel gtiglerinin
yarattig1 direnci metafizik agiklamalar yoluyla sunarak, diin-
yay1 anlama isini kendi tekellerinde tutabildiler. Antik ¢aglar-
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da baglayan ve giiniimiize kadar islenen, milyonlarca insam
diinyay1 anlama isinden uzak tutmak sugu, 1rk, ulus, din kav-
ramlariyla boliinmiis yiiz milyonlarca kigiyi karanlk bir ce-
halet, korkung bir entelektiiel korliik iginde, her tiirlii batil
inancin ve 6nyargimin karanlhiginda birakti. Carlik Rusya’si-
nin her yaninda kapitalizmi yok eden, siyasal iktidar isgi ve
koyliilerin eline aktaran parti ve onun yan sira 6zgiir, sinifsiz
bir toplum kurmakta olan Sosyalist Sovyetler Birligi Isi ve
Koylii Hiikiimeti, yigit, akill;, yenilmez gabalar gostererek,
emekgci yiginlarin, biittin kétiiliikleri ve gligstizltigti artik or-
taya gikmis bulunan kapitalist kiiltiir gelisimi tarihinin ytiz-
lerce yillik tutsakligindan kurtarinay: amag edindi. Sovyetler
Birligi'nin biz namuslu yazarlar, galismalarimizi iste bu bii-
yiik amacin yticeliklerinden ele almali, degerlendirmeli ve bi-
¢imlendirmeliyiz.

Kiiltiirti kuran ve her tiirla fikri yaratan baglica etmenin
kitlelerin emegi oldugunu kavramamuz gerekir. Bilgimizin
tiim kaynaklari gibi, biitiin tilkelerin proletaryasina devrimci
bilinci asilayan ve Sovyetler Birligi'nde emegi, bilim ve sanat-
ta yaraticihgin temel giicti durumuna ytikselten Marks ve Le-
nin’in fikirleri de ytizyillarca 6nemsenmemis emegin belirle-
yici 6neminden dogmustur. Yapitlarimizin basarili olabilmesi
icin, tilkemizde bugiin sosyalist ilkeler uyarinca ¢rgiitlenen
yar1 okur-yazar iggilerle ilkel durumdaki koyliilerin emegin-
den on alt1 y1l gibi kisa bir stirede biiyiik degerler yaratildig;-
nt ve iilkenin diisman saldirisina karsi kusursuz bigimde si-
lahlandinldigini kavramamz gerekir. Bu gergegin geregince
degerlendirilmesi, bize biitiin diinya proletaryasini birlesti-
ren 6gretinin kiiltiirel ve devrimci giictinii gosterecektir.
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Hepimiz -yani yazarlar, fabrika isgileri, kolektif giftliklerde
calisanlar- daha heniiz yeterince galismiyor ve bizim tarafi-
mizdan bizim igin yaratilmig seylerin tiimiini kavrayamiyo-
ruz. Emekgi kitlelerimiz, kendileri igin ¢alismakta olduklarini
heniiz yeterince anlamiyorlar. Her alanda tizeri ortiilii olarak
varolan biling, daha parlak ve canli bir aleve déniisemedi. Ne
var ki, belirli 1s1 derecesine ulasmadan hig bir sey alev almaz
ve simdiye kadar hi¢ kimse emegin enerji derecesini, Vladi-
mir Lenin’in dehasiyla orgiitlenen Parti kadar basariyla yiik-
seltememistir.

Kitaplarimizin bag kahramani, bu tilkede modern teknigin
guctiyle donatilmis olan, buna karsilik kendisi de galismay:
daha kolay, daha tiretici duruma sokan ve sanat diizeyine
yiikselten emekgi -yani emek siiregleriyle 6rgiitlii insan olma-
lidir. Emegi yaratici bir sanat olarak algilamay1 6grenmeliyiz.
Yaraticilik, biz yazarlarin gerektiginden sik ve tistelik pek de
hakkimiz olmayarak kullandigimiz bir kavramdir. Bilgi ve iz-
lenim hazinesinden en belirgin, en karakteristik olaylari, go-
riintiileri, ayrintilar1 toplayip, bunlar1 herkesin anlayacag:
canli ve yerinde sozciiklerle dile getirecek orandaki bellegin
calisma yogunluguna yaraticilik denir. Geng edebiyatimiz,
heniiz bu nitelikte olmakla 6viiniilecek durumda degildir. Ya-
zarlanimizin izlenim ve bilgi hazineleri kapsamh degildir. Us-
telik yazarlarin bu hazineyi genisletmek, derinlestirmek igin
bir caba gosterdikleri de goriilmemektedir.

Ondokuzuncu ytizy1ll Avrupa ve Rus edebiyatinin baglica
temasi, toplumun, devletin ve doganin karsisindaki bireydi.
Bireyin burjuva toplumuna karsi olusundaki temel neden,
kendi simifinin gorigleri ve yasam gelenekleriyle celisen
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olumsuz etkilerin sasilacak oranda ¢okluguydu. Birey, bu et-
kilerin kendi gelisimini kostekledigini, kendini ezdigini algi-
liyor, ama burjuva toplumunun temelindeki bayagilik, suglu-
luk ve kabalikta kendi sorumlulugu bulundugunu bir tiirli
kavrayamiyordu. Jonathan Swift, biitlin Avrupa’y: hicvetti.
Oysa Avrupa burjuvazisi, onun taglamalarinin sadece Britan-
ya'ya yonelik oldugu inancmdaydi. Toplumunun yasantisini
elestiren asi birey, bu toplumdaki utang verici durumlarda
kendi sorumlulugu da oldugunu pek ender anliyordu. Top-
lumsal ve ekonomik olgular1 ok daha tutarli ve derinlemesi-
ne kavramak ise, bireyin kurulu diizene yonelttigi elestirileri-
nin temel nedeni olmaktan uzakt. Bireyin elestirileri, genel-
likle ya kapitalizmin demir kafesi igine sikismis olan kendi
varliginin umutsuzlugundan ya da yasamdaki basarisizlikla-
rinin ve bu nedenle kiiciik diismiis olmasinin 6ciinii almak
kaygisindan doguyordu.

Denilebilir ki, birey emekgi yiginlarina yaklastig1 zaman
da, bunu emekgilerin gikarlarini diistindiigii igin degil, isci s1-
nufinin burjuva toplumunu ortadan kaldirdiktan sonra bire-
yin diistince ve davranis dzgiirltigiinii saglayacagi umudun-
dan yapiyordu. Tekrarliyorum: Devrim oncesi edebiyatin te-
mel ve baslica temasi, yasam1 mengene gibi goren, kendini
toplumda fazla bulan, bu nedenle de kendine uygun bir yer
arayan ve boylesi bir yer bulamadig igin de ac1 geken, sonun-
da da ya kendisine karsi olan toplumla uzlasarak ya da ken-
dini ickiye vererek veya intihar ederek yok olan bireyin dra-
maydi. )

Ulkemiz Sosyalist Sovyetler Birligi'nde, topluma fazlalik
gelen hi¢ kimse olmamalidir, olamaz da. Her vatandas kendi
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yeteneklerini gelistirme 6zgiirliigiine sahiptir. Bireyden iste-
nilen tek sey, simifsiz bir toplum yaratmaya yonelik yigitge
ugras karsisindaki tavrinda dtiriist olmasidir.

Sosyalist Sovyetler Birligi'nde, halkin tiimii, isgi ve koylii
hiikiimeti tarafindan yeni kiiltiiriin kurulmasina katilmaya
cagirilmistir. Bu nedenle, tiretimdeki her tiirlii kusurdan, ek-
siklikten, zarardan ve her tiirlii bayagiliktan, vicdansizliktan,
kotiiliikten, ikiytizliiliikkten hepimiz sorumluyuz. Bu demek-
tir ki, elestirilerimiz ictenlikli 6zelestiriler olmali, galigmalari-
mizi ve ortak iligkilerimizi diizenleyecek bir sosyalist ahlak
sistemi kurmalyiz.

Biz yazarlar, isgilerin entelektiiel gelisimini belirten, gaglar
boyu ufacik toprak pargalarini islemis olanlarin nasil kolektif
ciftcilere doniistiigiinii gosteren gergekleri anlatirken, répor-
taj niteliginden 6te yapit veremiyoruz, giinkii bu degisimlerin
temelinde yatan duygusal siiregleri ¢ok yetersiz anlatimlarla
dile getirebiliyoruz. :

Gergi hentiz geregince kavrayamlyoruz Ulkenin dig gorii-
niisii bile sasilas: bigcimde degisti ve topraklarin yamali boh-
¢a goriiniimii yok oldu. Bugiin altin saris1 gavdar seritlerinin
yan sira ekilmis mavimsi yulaf siralari, yer yer ayrik otlariy-
la kaph soluk yesil bugday tarlalar ve bir biitiin olarak hii-
ztinli goriiniimii olan parsellenmis topraklar gérmiiyoruz
artik. Bugtin, goz alabildigine uzanan topraklar, hep ayniren-
gi ve ayni ekini kapsiyor. Kdy ve kentlerin en géze ¢arpan ya-
pilar1 artik kiliseler degil, biiyiik kamu yapilaridir. Devasa
fabrikalar koca camlarinda giinesi yansitirken, birbirini tut-
maz bigimleriyle putperestlik cagindan kalma gibi goriinen
ve fabrikalarin yaninda oyuncak gibi kalan kiliseler, bir za-
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manlar yeteneklerini kilise mimarisine dokmdis olan insanla-
rin neler yapabileceklerine tanik oluyorlar. Biitiin bunlara
karsin, iilkemizin yeni goriintist ve tilkemizdeki garpici de-
gisimler edebiyatimizda yankisini bulamiyor.

Eski yasam big¢iminin radikal bicimde degistirildigi ve in-
sanda, kendisinin diinyay: gergekten degistirebilecek gtig ol-
dugunu anlamaktan gelen bir onurun uyandig: giinleri yagi-
yoruz. Cevremizdeki yasam, sanatsal genellemeler igin her
giin biraz daha ¢ok “hammadde” saghyor. Sosyalist kurulu-
sun biitiin alanlarinda ¢ok 6nemli rol oynayan Sovyet kadini-
n1 bugiine kadar ne tiyatro ne roman canlandiramadi. Hatta,
oyun yazarlari, kadin rollerini ellerinden geldigince az tut-
maya caligtilar. Ulkemizde kadinin toplumsal durumu erke-
ginkine esit oldugu ve kadinlarimuz gesitli yeteneklerini, ga-
lisma giiglerini kesinlikle kanitladiklar halde, erkekle kadin
arasindaki esitlik gogunlukla bigimsel ve goriintiide kalmak-
tadir..Erkekler, kadinlarin ytizyillar boyunca bir goniil eglen-
cesi ve “ev iglerini becerebilen” evcil hayvanlar bigiminde ye-
tistirildiklerini hentiz unutmadilar ya da yeterince unutama-
dilar. Tarihin, diinya niifusunun yarisina karsi olan bu eski ve
utang verici borcunu, diinyadaki 6teki erkeklere 6rnek olmak
icin 6nce Sovyet erkekleri 6demelidir. Bu alanda da, erkekle-
rin kadinlara kars1 tutumunu hayvanlardan aktarilmig baya-
gihktan kurtarmak igin, edebiyat kadinin ¢aligmasim ve dii-
$lincelerini dile getirmelidir.

Ayrica, Sovyet edebiyatinin sadece Rus edebiyati olmay1p,
biitiin Birligin edebiyat1 oldugunu da belirtmek gerekir sani-
rim, Bizden sadece dil yoniinden ayrilan kardes cumhuriyet-
lerin yazarlan da, kapitalizmin bolmiis oldugu emekgiler
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diinyasini birlestiren goriistin etkisi altinda yasadiklar: ve ga-
histiklarina gore, biz Ruslar sadece sayica daha ¢ok oldugu-
muz igin niifusu bizden az olan uluslarin yapitlarin1 gérmez-
den gelmeye hakkimiz yok. Sanatin degeri nicelikle degil, ni-
telikle belirlenir. Bizim ge¢misimizde dev bir Pugkin varsa,
bu, Ermeniler, Giirciiler, Tatarlar, Ukraynalilar ve 6teki ulus-
lar edebiyatta, miizikte, resimde, mimaride biiyiik ustalar g1-
karamayacaklar demek degildir. Unutulmamalidir ki, Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi'nin genis topraklar tizerinde, koca
bir emekgi kitlesi hizli bir rénesans’la, namuslu ve insanca bir
yasama, yeni tarihin 6zgtirce kurulusuna, sosyalist kiiltiiriin
yaratilisina yonelik bir ilerleme igindedir. Bu siire¢ ne denli
hizla ilerlerse, 170 milyon erkek ve kadmin gizli kalmig yete-
neklerini o denli giigle ortaya gikaracaktur...

Cesitli yetenekleri, yeni ve yetkin yazarlarin sayisindaki
artigla Sovyet edebiyati birlesik ve toplu bir biitiin olarak,
sosyalist kiiltiirtin gtiglii silah1 olarak orgiitlenmelidir. Yazar-
lar Birligi, sadece yazarlar: bir araya getirmek igin degil, bir
meslek kurulusu kanaliyla onlara toplu giiglerini duyurmak,
bu giiclin yaratic1 yetilerindeki ve amaglarindaki gesitliligi
belirtmek, biitiin bu amaglari tilkenin yaratici gticiine yon ve-
ren bir biitilin iginde uyumlu olarak birlestirmek icin kurulu-
yor.

Kuskusuz, bireysel yaraticihgin kisitlanmasindan s6z edi-
yor degiliz. Bu yaraticiliga, engellerle karsilasmadan gelisme-
si igin biitiin olanaklar1 saglamaktan s6z ediyoruz. Elestirici
gercekligin, yasam savas1 vermeli, o yasam iginde kendileri-
ne bir yer bulabilmek ve kisinin sadece kendi varlig1 adina
yasamasindaki anlamsizlig1 kavramak giiciinden yoksun ol-
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duklar1 igin, bu anlamsizlig: biitiin toplumsal olgularin ve
biitiin tarihsel siirecin anlamsizhig: biciminde yorumlayan
“topluma fazla gelen” kisilerin bireysel yaraticihgindan dog-
dugunu anlamamiz gerekir.

Elestirici gergekgiligin yaptig: biiyiik isleri yadsimamakla
ve bu gergekgiligin anlatim sanatindaki bigimsel bagarilarin
degerlendirmekle birlikte, bizim bu tiir gergekgilige sadece
gesmisin kalintilarina 1s1k tutmak, onlarin kékiinden silinip
gitmesi miicadelesini hizlandirmak igin gereksinecegimizi de
kavramamiz gerekir.

Bu tiir gergekgilik, her seyi elestirdigi halde, kendisi hig bir
sey ileri stirmedigi, daha da kétiisii sonunda yadsidig; seyle-
redoéndigii icin sosyalist kisiligi egitmeye hizmet etmemistir,
edemez de.

Emekgi yiginlann gigegi olan kahramanlarimizda 6rnek-
lendigi gibi, sosyalist kisilik, ancak yiice amaci diinyanin dort
bucagindaki ¢alisanlar: kapitalizmin boyundurugundan kur-
tarmak olan toplu galisma kosullar iginde gelisebilir.

Sosyalist gergekgilik, yasamin eylem, yaraticilik demek ol-
dugunu, ileri stirer. Sosyalist gercekgilige gore yagamin ama-
c1, insanin doga giiglerini yenmek, saghkli ve uzun émiirlii
olmak, yeryiiziinde yasamak mutluluguna erismek konusun-
daki degerli kisisel yeteneklerini diledigince gelistirebilmesi-
dir. Insan, isteklerinin stirekli artisina uygun olarak, diinyay1
bir tek aile gibi birlesmis olan insanligin yurdu yapmak &zle-
mindedir.

Sovyet Yazarlar Birligi Birinci Kongresi'ne sunulan
rapordan 1934
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Bana 6yle geliyor ki, elestiri ve elestirinin amaglar fazla-
styla “genel”, yazarlar, elestirmenler igin (;'61( bilinen bigimler-
de ele alind1. Bu nedenle de, edebi yaraticiik yontemi olarak
sosyalist gergekgilik ya da Sovyet sanatinin estetik ve ahlak
gortisii hakkinda ilgi uyandiramadi, verimli tartigmalara yol
acamadi.

Sosyalist gergekgilik konusunda pek ¢ok sey yazildi, bu-
gln de yaziliyor, ama agik segik ve tek bir goriis yok. Bu da
Yazarlar Kongresi'ndeki elestirilerin varliklarini hi¢ duyura-
madiklar: gibi hazin bir gergegi ortaya koyuyor. Ulkemizdeki
biitiin siiregleri ve bunlarin yan: sira egemen proletaryanin
yaraticihgina gosterilen her tiirlii direnmeyi kapsayacak ve
acikliga kavusturacak oranda, kesinlikle saptanmis bir “calis-
ma dogrusu” bulmamiz gerekir. Boylesi bir “calisma dogru-
su”nun gesitli goriisleri icine alacag1 mutlaktir, bu nedenle de
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kagimilmaz ve hos goriiliir olanin ne oldugunu agik segik ve
kesin bir tamima ulagtirmak gereklidir. Bence, sosyalist ger-
cekgilik cikis noktas: olarak Engels’in su énermesini almali-
dir: Yasam siireklidir, hareket ve degisim yasami bélmez. Do-
gada fizik ve kimyanin mekanik enerjisi, insan toplumunda
siirtiismeden, smnifsal giiglerin ¢atismasindan, maddi kiiltii-
riin, burjuva ve bencil kiiltiiriin yaratilmasina ve yayginlasti-
rilmasina yo6nelik galigmalardan dogan enerji vardir. Tarihte-
ki olaylar gostermistir ki, burjuva toplumunda, akil bir “kata-
lizor” gorevi yapmakta, gesitli basar1 oranlarinda baglayici ve
birlestirici, yani uzlastirict rol oynamaktadir. Toplumda uz-
lagsma demek ise, bir goziin 6teki goze boyun egmesi demek-
tir. Kapitalist toplumlarda akim, gelisme konusunda hig bir
caba gostermeyip, sadece istikrarh bir denge kurma yolunu
aradi@ bireycilere gosterilmelidir.

Burjuva edebiyatimin gergekgiligi elestirici gergekgiliktir.
Ancak bu elestiricilik, sinifsal “strateji“ye uygun oldugu
oranda, burjuvazinin giiglii iktidar kurmaktaki basarisizlikla-
rin1, yanhslarini ortaya gikarmak noktasinda vardir. Sosyalist
gergekgilik ise, “ge¢misin kalintilarina” karsi, bu kalintilarin
yozlastiricl etkilerine kars: ve bu etkileri ortadan kaldirmak
icin savas agar. Fakat sosyalist gergekgiligin bashca odevi,
sosyalist, devrimci bir diinya anlayis1 ve goriisii uyandirmak-
tir.

Bu tiir fikirlerin yazarlar ve elestirmenler arasinda protes-
tolara, alinganlklara ve yararl tartigmalara yol agabilecegine
inaniyorum. Yazarlarimizin en az yaptiklar is, edebiyatin
amaglar1 ve gorevlerini diistinmek ve bunlar: tartigmak olu-
yor. Bu nedenle de yazarlarin ugrastiklar: konuyla daha igten,
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daha yakindanilgilenmeleri igin girisimlerde bulunmak gere-
kir.

Genellikle yazarlarin dikkatini asagida deginecegim konu-
ya cekmek igin elimizden geldigince ¢aba gostermemiz gere-
kir: Bilimsel sosyalizmin 6ngordiigii seyler, her giin giderek
artan bir oranda partinin faaliyetleriyle gerceklesiyor. Bu 6n-
goriilmiis olasiliklarin gergeklesmesini saglayan giig, bilimsel
temele dayanmalaridir. Marksist mantigin 6ngérdiigii bigim-
de sosyalist diinya kurulmakta, burjuva diinyasi ise ¢gokmek-
tedir.

Buradan su mantik sonucuna varilabilir: Dis giicti tutarh
bigimde yoneltilmis olan ve genis bir gercek bilgisine, bunun
yanisiramalzemeyi eldeki en kusursuzayrintida bigimlendir-
me sezgisi bulunan sanatgi, ayn1 zamanda “gelecegi énceden
gorme” yetenegine de sahiptir. Bir baska deyisle, sosyalist
gercekci sanatin “abartmaya” hakk: vairdir. “Sezgi” derken,
bilgiden 6nce kavramak ya da “kehanet” gibi bir sey kastet-
miyoruz. Buradaki “sezgi”, varsayim ya da kurgu olarak bas-
layan deneysel arastirmalar zincirindeki eksik halkalar:1 ve
ayrintilar1 baglamaya yarayan sezgidir. Yazarlarimiz, deney-
lerle kanitlanabilecek ve “calisma dogrulan” olabilecek dev-
rimci bilimsel varsayimlar1 6grenmelidirler...

A.S. Serbakov’a mektuptan alinti
19 Subat 1935 /Moskova
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Aleksander Tvardovski
(21 Haziran 1910— 18 Aralik 1971)

Yoldaslar! Kongremizin ana temasi edebiyatin gorevleri ve
yedi yillik plandir. Bu tema her ne kadar sik sik ele alinmigsa
da, bence heniiz yeterince belirlenmemis, yeni evredeki geli-
simimizin ¢ok yanl, biiylik ve karmasik sorunlarin: biinye-
sinde toplamamuistir.

Bu kiirsiiden, 6zellikle ulusal edebiyatlarin temsilcileri ile
bazi Moskovali ve Leningratl sozciiler tarafindan olumlu,
anlamli, canli konusmalar yapilmad: demek istemiyorum.

Uzerinde durmak istedigim nokta, gegmisteki deneyimi-
zin duraganhgina bugiin de bir gesit sayg: gosteriyor durum-
da olusumuzdur.

Bu izlenimin yaratilmasinda 6ncelikle rol oynayan, biitiin
kusurlarinin sorumlulugunu sadece Aleksey Surkov'un
omuzlarina yikamayacagim rapordur. Bu raporun sorumlu-
lugunu sadece Surkov’a yiiklemeyisimin nedeni ise, bu bel-

103



genin hazirlanig bigimidir. Bu rapor, Gleb Uspenski'nin s6zii-
ni ettigi gibi biittin kéy halkinin katilmasiyla hazirlansa da
bundan iyisi olamayacagini savunan kéyliiniin bile hos karsi-
lamayacag) bir tarzda hazirlanmisgtir.

Duraganhga bir gesit baglilik gosterilmesi derken, baz: de-
legelerin cansiz “yerel raporlarindan” ve sikic1 “istatistikler-
den” s6z ediyorum.

Bu duraganlik, biittinlagtin, birlesmenin gergeklesmeme-
sine, fraksiyonel olusumlara, rastlantisal ve gereksiz bazi nok-
talarin ortaya gikimasina yol agar. Kisacasi, gogu romanlari-
mizda ve hikayelerimizde oldugu gibi, yani temann belirlen-
mesine ve her seyin yerli yerinde olmasina kargin, okuyucu-
yu doyurmayan bir sonucun ortaya ¢tkmasi gibi bir durum
yaratir,

Sunu agikea belirtmek isterim ki, “isleri yoluna koymay:”
tizerime almiyorum. Sadece sorunu ne bi¢imde algiladigum
ve temel sorunun bence ne oldugunu agiklamaya galisiyo-
rum.

Bizler igin temel sorun, biz burada oturmus konusurken
bir yandan olanca giiciiyle ilerlemekte, uygulanmakta olan
yedi yillik plan icindeki roliimiiziin ne oldugunu ciddiyetle
kavramak, gorevimizin edebiyatin biitiin dallarinda gegmis-
tekiyle kiyaslanamayacak olgtide yiiksek bir “genel nitelik
diizeyine” ulasmak oldugunu ciddiyetle anlamaktr.

Kapsaml sosyalist kurulus dénemi demek, sadece edebi-
yatin iginde bulundugu yeni kogullar demek degil; tilkemiz
halkinin bize yonelttigi ve bizi geride biraktigimiz devirden
kesinlikle koparan yeni taleplerdir.

Edebiyattaki gegmisimize ve hatta bugiiniimiize s6yleme-
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miz gereken soz, eskisi gibi siirdiiremeyiz demek olmalidir.
Ve kesinlikle eskisi gibi siirdiirmeyecegiz!

Bu kongrenin galismalarinda en 6nemli nokta bence budur
ve hi¢ kuskusuz, boyle diisiinen de sadece ben degilim.
Onemli olan, iizerimize diisen bu 6devin 6ziinii iyice kavra-
yabilmek, bunu sadece s6zde birakmayip sadece “biitiin top-
lulugun 6devi” olarak gormeyip her birimizin kisisel gorevi
olarak benimsemektir.

Edebiyatin niteligi, edebiyatin gagimiz insanlarina tagima-
s1 gereken imgeler ve fikirlerin etkileyici giicti ile 6nemli ko-
nularini tartistyoruz. Bu noktada bir iki seyi en basit deyim-
lerle tanimlamamiz gerekir.

Insan eyleminin biitiin alanlarinda, nitelik ve nicelik belir-
li bir denge iginde var olur. Ne kadar goksa o kadar iyidir s6-
zii, insan emeginin yarattig1 biitiin maddi degerler igin s6yle-
nilir. Ne var ki, kimi zaman “daha ¢ok”, “daha iyi“den fazla
onem kazanir ve -gegici de olsa- nicelik nitelige yeg tutulur.

Oysa, tinsel eylemlerde, 6zellikle edebiyat ve sanatta her
zaman nitelik oncelik tagir. Ustelik bu alanda niceligin belirli
sinirlar1 vardir ve bu sinirlara varilmig olmas: niteligi etkile-
mez.

“Belirli bir siire iginde 700 oyun yazilmis olmasi1” tiyatro
seyircisini ilgilendirmez. Tiyatro seyircisi, defalarca gérmek-
ten usanmayacag yedi iyi oyunla da yetinecektir.

Insan siiri ne kadar severse sevsin, ayn1 désnemde yazilmig
yiizlerce cilt siir okumak gereksinmesini duyacak midir? O-
kuyucu her yil 365 roman ister mi? Begeni ve segenekler ne
kadar ok olursa olsun, yilda 365 roman olaganiistii agirilikta
bir sayidir. Boylesine kabarik sayilarda tiiketilecek tek edebi-
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yat tiirti, Korney Cukovski'nin az 6nce séziinii ettigi Ameri-
kan dedektif romanlar olabilir.

Demek oluyor ki, edebiyat s6z konusu oldugunda, birinci
ve en énemli sorun nitelik sorunudur. Bu hig de yeni bir fikir
degildir. Ama okuyucularimizin giderek artan bir hizla yo-
nelttikleri talepler kargsisinda bile agik seciklige kavusturul-
mamus bir fikir ise, bunu konu edinmeyip de ne yapacagiz?
Bu kongrede “ne kadar ¢ok olursa, o kadar daha iyi” soziinii
pek ¢ok duyduk. Ustelik, “daha iyi”ye ulasmaktan kolay ol-
dugu igin “daha ¢ok” hep 6ncelik kazandi. Ulkemizdeki ba-
sim ve yayim isleri alabildigine genis olanaklar getirdigi igin,
su andaki beg bin tiyemiz igin, “daha ¢ok”u saglamak, “daha
iyi”yi getirmekten daha kolay ve giivenli oluyor.

Edebiyat egitiminin ve Sovyet yazarlarinin sanatsal gelisi-
minin goérevi Sovyet edebiyatinin niteligini yiikseltmek 6de-
vinden dogar.

Bu konudaki gesitli “resmi tedbirleri, diizenlemeleri”ne
kadar yetersiz ve kimi zaman ne kadar zararhh buldugumu
anlatmakla zaman almayacagim.

Hig kugkusuz edebiyatimizda belirleyici etmen “resmi dii-
zenlemeler” degil, ancak biiyiik ustaligin somut 6rnegi ola-
caktir, 6rnegin 6nemi hayati ve tartisilmaz niteliktedir.

Bu konuda Solohov’a bakmamuz yeter. Solohov bizlere sa-
dece “Ve Durgun Akardi Don” ile &teki yapitlarin1 vermekle
kalmamis, belki kendisi de bilincinde olmadan koca bir Sov-
yet diiz yazi sanatgilar1 okulu yaratmustir. Belki bu yazarlarin
hepsi onun kadar yetenekli degildirler, belki hepsi onun yo-
lunu izlemiyorlar, ama yine de Sovyet yazarlarimin alanin et-
kisiyle kiyaslanmayacak 6lgiide genislettiler. Bu yazarlar var-
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dir. Bunlarin okuyucular vardir ve bu yazarlar, yaygin bir e-
debiyat siirecinin gesitli yonlerini simgelemektedirler.

Bir baska ornek olarak Marsak’: ele alalim. Yabana diller-
den ve kardes cumhuriyetlerin dilinden bu konudaki ustala-
rin yaptig1 Sovyet siir gevirilerinin yiiksek standard, sanatsal
cevirideki klasik Rus gelenegini siirdiiren siir gevirmeni Mar-
sak’in olaganiistii giiglii kalemini 6rnek almaya hig kuskusuz
cok sey borgludur. Ayni sozler, Marsak “modeli”ni izleyen ¢o-
cuk yazarlar: ve ozanlar igin de s6ylenilebilir.

Bu tiir “6rnek” yazarlar hi¢ kuskusuz sadece soziinii etti-
gim iki kisiyle kalmiyor. Bu ikisini, zengin ve ¢ok gesitli ede-
biyatimizin birbirinden tamamen degisik iki tarzina 6rnek
olarak veriyorum.

“Ornek” yapitlar ortaya gikarmak gorevi, sadece ufak bir
“seckinler” grubunun ayricaliginda midir? Hig kuskusuz ha-
yir! Bugiin “6rnek” Solohov’dur, yarin ise hentiiz adin bilme-
digimiz biri. Ne var ki “6rnek olmak”, ahgsilagelmis “lafazan-
ligimizla” “biitiin toplumun” omuzuna yikacagimiz bireyler-
den kopuk bir gorev degildir. “Toplumun tiimii”ni bu isin
istesinden gelecek bir gesit tanr1 gibi gorerek, rahatimiza
bakmak olmaz. Atalarimizin dedigi gibi, “Omuzlarinin iize-
rinde kafas: olmayana tanr: yardim etmez.”

Sosyalizmin esiginde, daha da onemli bir ¢ikis yapabil-
mek, daha ileri atihmda bulunabilmek igin edebiyatin kars:
karsiya bulundugu bu sorunun herkes tarafindan “kisisel”
sorun olarak algilanmasi gerektigini vurgulamak istiyorum.

Cogu kez, edebiyatin gelecegiyle ilgili olarak “toplu so-
rumlulugumuzdan” ve “bir biitiin olarak edebiyat konusun-
da” her birimizin tizerine diisen sorumluluktan séz etmekte-
yiz.
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Burada - daha 6nce kismen belirttigim gibi - {izerinde dur-
mak istedigim nokta sudur ki, ilk bakista ne kadar paradok-
sal goriintirse gortinsiin, caligmalarimizdaki kolektif sorum-
lulugun en ytice bigimi, herkesin “bir biitiin olarak edebiyat”
konusundaki degil, kendi kisisel sorumlulugunun bilincine
varmasidir. Bu tiir sorumlulugu tistlenen yazarlarimizin da
pek ¢ok olmadigina dikkatinizi gekmek isterim. Ama “bir bii-
tiin olarak edebiyat” sorumlulugunu yiiklenenlerin, edebiya-
t1 gozetmek, denetlemek, yon vermek isteyenlerin sayis1 ok
daha kabariktir.

Kisacasi, kisinin “kendi adina” sorumlu olmasi ¢ok zor-
dur, biiyiik olgtide diisiinsel ve hatta fiziksel enerji harcanma-
sin1, uzun yillar stiren girakhik dénemini, yasamin en gtizel ve
en biiyiik béliimiiniin her seye hatta kisinin kendi diisiincele-
rine bile kayitsiz kalarak bu ise adanmasini gerektirir.

Goethe der ki, bir sanatg1 yapitini tamamlarken, halkin bu-
nu nasil coskuyla karsilayacagimni diisiiniir ve bu cogkuyu, bu
ovgiliyli beklemeye kendini kaptirirsa, yapittan vazgegsin da-
ha iyidir. Ctinkii bu tutumla ortaya degerli bir sey ¢ikmasi o-
lanaksizdir. Sanatg1 yapitina herhangi bir dis itiyle degil de
salt kendi kisisel diirtiistiyle yaklasirsa (yani bu basaril ol-
mayacak, ama benim istedigim gibi olacak, boyle yazilmasi
gerektigine inaniyorum derse), ancak o zaman ise yarar bir
sonug elde edilebilir.

Yazarlarin ¢ogu, daha ilk satirlarinda ya da dizelerinde,
“Ulkeme kalemimle hizmet etmek istiyorum” diye yazarlar.
Bu son derece soylu goriinen bir tutumdur. Oysa aslinda yap-
macik ve algakgoniilliiliikten uzak bir davramgtir. Kalem soy-
le dursun, balta sallamanin ustalig) bile 6yle kolayca tistesin-
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den gelinir is degildir. Yazma sanat yetenekli bir kisi igin bile
yillarca bilingli ve kiyasiya bir galigmay: gerektirir. Hem sade-
ce calismay1 degil, kendini tehlikeye atmay: da zorunlu kilar.
Ginkii yazmak sanati, biitiin kosullariyla incelendiginde teh-
likeli bir istir. Kimi zaman bu segimi yapmak kisiye dayana-
mayacag kadar pahaliya mal olur.

Gelecek yazarlar kugagim yetistirmekten s6z ederken, in-
san ister istemez bunlar1 ve buna benzer seyleri diistintiyor.
Pek ¢ok geng yazar, irdeleyici bir yasam deneyinin ya da
“gercekten sanatg1 miyim, yoksa bana mi dyle geliyor” gibi
kendini irdelemenin sonucu olarak degil de, yazarlik yasami-
nin “giizel ve kolay” gortintiistindeki gekicilige kapildiklari
icin saflarimiza katiliyor. Onlara, edebiyatta kolay bir yasam
vaad etmemeliyiz. Boyle bir sey yoktur! Ve yetenekli hig bir
yazar igin bdyle bir sey olamaz. Yazar ¢aligsma siirecinde cos-
ku duyabilir, hatta kendinden gegecek kadar mutluluga ula-
sabilir, ama yasamui hig bir zaman kolay degildir, sosyalist dii-
zende bile kolay olamaz.

Tolstoy’un 6giidiinii akildan gtkarmamakta yarar var: Yaz-
madan yasayabiliyorsaniz, yazmayin. Bir kitabin ya da yazi-
nin ortaya gikmasindaki gereklilik de hi¢ kugkusuz 6nemli-
dir.

Diinyamizda, uzun siiredir yazmaya ara verenleri ya da az
yazanlan sikigtirmak, zorlamak olagan sayilir. Oysa bazi du-
rumlarda bu gereksizdir. Birakin yazmasinlar, daha iyi. Karsi
konulmaz bir yazma itisi duyuldugu igin degil de, kabaca
soylemek gerekirse, profesyonel zorunluluktan dolay: kale-
me alinmis bir seyin degeri olabilir mi? Ote yandan ise, bizim
stkistirmamiza gerek olmadan da diinyada yazmaktan bagka
bir sey istemeyenlere, yazacaklar: bir sey olup da yazama-

109



yanlara gelince, onlar1 yazmaya zorlamak gaddarhktan bagka
bir sey degildir.

Bir yandan Sovyet edebiyatimizin standardin: ve prestijini
tilkemizde ve biitiin diinyada nasil yiikseltecegimizi diisii-
niirken, bir yandan da yazmaya zorlamak sorununu diisiin-
memiz gerekir.

Yazarin yapitindaki, yapit1 sosyalist emek kavramina yak-
lagtiracak kisisel ahlak yiikiimliiliiklerinden ve kahiplarindan
s6z ediyoruz.

Dogal olarak, bu ahlak kaliplarin, gerek tilkemizin, gerek-
se biitiin 6teki tilkelerin ge¢gmisindeki biiyiik ustalarin deney-
lerinden almamuz gerekir. Bu ustalar baska gaglarda yasadi-
lar, bagka 6devler iistlendiler, her birinin kendi gagina uygun
bir yasam goriisii oldu. Biittin bu farkhliklar bir yana, onlarin
algakgoniilliiltigii, bencillikten uzak olusu, kendilerini- isleri-
ne adamalar, biiyiik sanata yaptiklar: hizmiet, onlarin 6nemi-
ni en ytice érnek ve en iistiin standart niteligine ulagtirmakta-
dir.

Biitiin konugmalarimizi, sanki onlarin éntindeymisgesine
siirdiirmemiz gerekir. Ne giiglii bir kalitimi miras aldigimiz:
akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Gelecek yil, yani 1960°ta, diin-
ya gapinda 6nem tagiyan iki yildoniimiinii yasayacagimizi
hatirlatmama izin verin: Bunlardan biri Lev Tolstoy’un ellin-
ci 6lum yildéniimii, ikincisi de Anton Cekov’un yiiziincii do-
gum yildoniimiidiir. Bu, omuzlarnmiza biiytik ytikiimliiliik-
ler getirmektedir. O yildéntimlerinde biz yazarlar, amaglari-
miz ve bu amaglara ulasma 6l¢iimiiz agisindan ne diistinece-
giz?

Yaptiklarimiz iyi de olsa kétii de olsa, ne Tolstoy ne Cekov
bizim yapmamiz gerekenleri bizim adimiza yapmayacaklar.
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Onlar kendilerine diigeni yaptilar, hem de en kusursuz bigim-
de yaptilar. Bizler de, kendi oldugumuz ve gagimizin getirdi-
gi 6devler karsisinda olmamiz gerektigi bicimde, kendi pay:-
miza diigeni yapmalyiz.

Eger boyleyse, hemen ise koyulalim. Kolay olmayan, hatta
zaman zaman aci veren, igkence gibi gelen, ama yeryiiziinde
sosyalist bir toplum kurmak ve o toplumun tinsel diinyasini
daha zengin, daha giizel kilmak davasina katilmanin bilinciy-
le esinlenen ve mutluluk tasiyan galigmalarirniza koyulalm.

Her birimiz igin bireysel olarak, her birimiz igin kisisel o-
larak en 6nemli sorun bu degil midir? Ve bu salonda toplan-
mis olanlarin tiimii igin en 6nemli, en temel sorun olan bu ko-
nunun kigisel istek ve yiikiimliiliik niteligine ulagtirilma de-
recesi, ister siir, ister diizyazy, ister tiyatro olsun, her birimizin
kendi dalinda sectigi 6rnege ne derece yaklasabilecegini be-
lirleyecektir.

Romantizm gergekgilige agir basmah mi, yoksa gergekgilik
mi 6n planda tutulmal tartismasini yapmak yerinde, hatta
yararl olabilir. Ancak bir okuyucu olarak beni saran, stiriik-
leyen ve bana yasami canli imgelerle 6grenme sevincini tagi-
yan bir kitab1 okurken, bunu romantik mi, gergekgi mi, igine
romantizm katilmig gergekgi mi yoksa bagka bir tiir mii oldu-
gunu hi¢ diistinmem, hig de ilgilenmem. Yazara, bana vermis
olduklar igin stikran duyarim sadece.

Gergekten de, kusursuz sanat yapitlarinin dogmasina yol
agiyor ve ¢agimizin parlaklhigini dile getirmeye yariyorsa, ro-
mantizme kim kargi gikabilir? Ya da gergek yasamin giiveni-
lir ve etkileyici gériintiilerini aktariyorsa, gergekgilige kim dil
uzatabilir? Hi¢ kuskusuz, kimse yapamaz bunu. Ama karsgi-
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ma yasamu “ince, yiice” anlatim bicimi dedikleri alisilagelmis
“yaveler”le anlatan bir kitap gikardiklar1 ve bu romantizmdir,
okunmas: gerekir dedikleri zaman “olmaz” derim. Yine kar-
sima yasamin donuk bir kopyasini, acinacak derecede diis
glctinden yoksun bir anlatimi getirerek, bunun gergekgilik
oldugunusoylerlerse, ona da yokum. Bir okuyucu olarak, her
iki tlirti de Sobakevi¢'in su sozleriyle tammlamak istiyorum:
“Sekere bulanmis da olsa kurbaga yemem, istiridyeye de kar-
num tok. Istiridye bana neyi animsatr, bilirim...”

Cagimiz, biz yazarlara yesil 151k tutuyor.

Cagimiz bizlere, begenimize, fantezimize uygun diisen
malzemeyi diledigimizce se¢mek olanag: taniyor. Ve kimse
tepemize dikilip de, “6yle degil de, boyle yazacaksin” demi-
yor.

Vicdaniniz ne diyorsa ona gore yazin. Sectiginiz yasam bi-
cimi size ne dgretiyorsa onu yazin. Ve hig bir zaman yayimai-
lardan ve elestirmenlerden pesinen korkmayin. Yayima ve
yazar olarak galismalarimda stirekli gozettigim bir kural var-
dir: Aci da olsa, vurucu da olsa, iyi bir kitap, her zaman igin
kotii kitaptan daha sanshdir ve okuyucu ile arasindaki engel-
leri daha kolay agabilir. Okuyucuya ulagma yolu bulamayan
deha iiriinii yazilar olduguna inanmam. Kesinlikle inanmam!

Sandigimizdan ¢ok daha zenginiz. Oviindiigiimiizden gok
daha biiyiik hazinelerimiz var. Yazarlar1 desteklemek ve ede-
biyata yon vermek konusundaki 6rgiitlemelerde ve yontem-
lerde ne kadar kusur olursa olsun, bu kusurlarnn, tarihlerinin
en iyi donemini yasamakta olan halklarimizin deha hazine-
sinden figkiracaklar: engellemeyecegine inaniyorum.

SSCB Yazarlar Birligi
Uciincii Kongresi’'ndeki konusma
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Konstantin Fedin
(12 Subat 1892 - 15 Temmuz 1977)
o

Parti Merkez Komitesinde yapacagim konusma agirhg
hangi konu iizerinde toplayacagima karar verirken ¢ok zor-
luk gektigimi belirtmek isterim. Ciinkii Sovyet sanati ile ilgili
olarak son zamanlarda yapilan tartismalarda pek ¢ok sorun,
gorev, soru irdelenmis durumdaydi. Sonunda sanat alaninda-
ki deneylerim, en kétii yapitlarin, sanatginin hig bir seyi ih-
mal etmemek endigesinde oldugu zamanlar ortaya ¢iktigin
arumsatti. Oysa, kotii bir yazar bile, en uzun kitapta “her se-
yi séylemek” amacina heniiz ulasamamustir. Ustelik, iyi eles-
tirmenler bilirler ki, bir kitab: yeterince egilmedigi ya da hig
deginmedigi konular nedeniyle yargilamak yanhstir. Bu yiiz-
den konusmarm: bir soru gevresinde kisitlamaya karar ver-
dim. Bu soru sudur: Bugiin sanat diinyasinin tiimiinii derin-
den etkileyen ve kaynastiran sorunlar icinde bence en 6nem-
lisi hangisidir?
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Bu soruma genel bir cevap verdim: En 6nemlisi, Sovyet sa-
natinin bagarili gelisimi konusundaki stirekli ve 6zenli gaba-
mizdir. Cevabi daha kisith bir gergeve iginde ayrintiya goti-
remedim. Ancak, bu temayi béliimlere ayirarak tizerinde tek
tek calismaya bagladigim zaman, bugiinlerde en hayati konu-
lardan biri gibi goriinen bir noktaya takildim. Bu, sosyalist
gercekgcilik yontemine bagh olarak Bati modernizmi ile diis-
tigiimiiz geliskidir. BG noktaya gelince, sizlere bu konudan
s6z etmeye karar verdim. Burada bir belirleme yapmak iste-
rim: Sanat derken, 6ncelikle edebiyattaki deneylerime dayan-
makla birlikte, edebiyati, resmi, heykeli, miizigi ve sahne sa-
natlarini biitiiniiyle ele aliyorum.

Batili modernistlerin Sovyet edebiyatiyla savasa girmeleri
ilk kez olmuyor. Batililarin, tilkemizde her tiirlii edebiyatin
varligimi yadsidiklar: giinler artik gok gerilerde kaldi: Ve gim-
di yazarlarumiza kars: ne denli saldirgan bir kampanyaya gi-
rigirlerse, Sovyet sanatinin gerek tilkemizde gerek yabana il-
kelerde gelisen 6nemini o denli agik segik kanitlamig oluyor-
lar.

Batilh modernist elestirmenlerin (edebiyatin rolii konusun-
daki bizim goériislerimiz, isledigimiz konu, edebiyat tiirleri,
hatta kimi zaman dili kullanma bigimimiz gibi gesitli konu-
larda olmak tizere) Sovyet sanatina yonelttikleri saldinlar, go-
gunlukla bigimci bir temele dayanmaktadir. Elestirmenleri,
Sovyet sanatimin hangi yoniine deginirlerse deginsinler, onla-
r1 en tedirgin eden ve en hoglarina gitmeyen yan, Sovyet ya-
zari ile parti arasindaki yakin iligki oluyor. Partinin dogrudan
dogruya edebiyat: etkileme olurlugunu kesinlikle hos kars!-
lamuyorlar. Politikanun iistiine gikmay: sanatimn iilkiisii olarak



ileri siiren Batili elestirmenler, Sovyet sanatinin partiye adan-
mighgina saldirdiklan1 zaman, kendilerini tilkelerine ulagmg
sayiyorlar.

Bu tutum aldatmacalara olanak saglarsa da, birtakim yan-
lig anlamalara da yol agabilir.

Omegin, Batililarin son zamanlarda biiyiik giiriiltiiyle so-
ziini ettikleri “Sovyet avant-gardism”i konusunu aldatmaca-
dan bagka bir terimle nitelendirmek olanaksiz goriiniiyor. Bu
efsane, popiiler olma hevesini koriikleyerek, bundan yarar-
lanma amaciyla ortaya atildi ve ne yazik ki, yetenekli geng sa-
irlerimizden ikisi tigii buna kandilar. Oysa efsaneler uyduru-
lur ve bir siire sonra da yok olur. Avant-gardism Bati'min ta-
rihsel bir tiriinti olarak kalmigtir. Sovyet edebiyat: kendi tiirii-
ne baghdir.

Bizim sanat goriigiimiizle Bat: arasindaki geligkinin biiytiik
boliimii, sanatsal olaylarin tarihsel gelisimini yeterince deger-
lendirmemekten doguyor kamisindayim. Yetersiz bilgi, pro-
pagandacilarin tarihi kasith olarak yanhs aktarmalarinin so-
nucu da olabilir kugkusuz. Ne var ki, belirli baz1 Batili sanat
uzmanlarini, sanatsal bigimlerin belli bir siray: izleyerek ge-
ligtiklerini 6neren kuramlarini, diinyanin biitiin iilkelerine
uygulamaya kalkigmalari, yanlig anlamadan bagka bir sekilde
agiklanamaz. Bu goriige gore, Bath sanatindaki en son moday:
izlemeyen her ulusal sanatin gelismemis sayilmasi gerekir.
Opysa, su anda somiirgelikten kurtulmak ig¢in miicadele et-
mekte olan iilkelerde, sanatin kapitalist diizendeki geligim si-
rasini izlemesi beklenebilir mi? Kendi eski diinyalarinda ya-
fayan Batili sanatgilarin her tiirlii cilginhigini sosyalist tilkele-
rin uygulamasi dogru olur mu? Sanatgilarin yolunu belirle-
yen halkin tarihidir.
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Sovyet sanat1 ne kitap kurtlarinin aragtirmalar1 sonunda,
ne de termitlerin kapali hiicrelerinde dogdu. I¢ Savagin zorlu
giinlerinde - o siralarda ¢ok daha geng olan - bugiiniin yagh
Rus yazarlari, kendilerini bir segme yapmak zorunluluguyla
karsi karsiya buldular. Barikatin hangi yaninda yer alacaklar-
di? Ve segimlerini yaptilar. Yanlhs segenler de, yanhslarini dii-
zeltmek yiirekliligini gosterdiler. Unlii Sovyet yazari Aleksey
Tolstoy, hikayelerinde, bu tiiketici arastirmalarin getin ve et-
kin olaylarint yansitir. 1920’lerde yeni okuyucuya Aleksey
Tolstoy sunlar: s6yliiyordu:

“Yeni okuyucu, kendini diinyanin ve iilkenin efendisi
olarak duymaya baslamis insandir. Son on yilda on 6-
miir tiikketmis olan insandir. Yasama istegi ve yasama
cesareti olan insandur...”

Tolstoy, yazarlarin igten ige, okuyucunun su seslenisini
duyduklarini da belirtmistir:

“Bana sanatin sihirli degnegini vermek istiyorsun, 6y-
leyse diiriist, agik segik, yalin ve ustaca yaz. Sanat be-
nim sevincimdir.”

Bu seslenisi duyan sadece Aleksey Tolstoy degildi. Kuprin
de segimini yaparken trajik yanhsa diistii. Fakat bu yanls: al-
tetti ve Batidan kendi anavatanina déndii. Buin yashlik ¢cagin-
da durumunun trajedisini duydu ve gégmen olarak yasadig!
uzak iilkelerden geng Sovyet yazarlarina duyarli mektuplar,
imzal kitaplar gonderdi.
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Deneyler, olumlu ve olumsuz 6zelliklerden olusur. Yash
yazarlarin yazgisi, onlarin trajedisi, devrimci halkin mayasi
icinde 6grenilen en biiyiik tarihsel ders gibi, Sovyet yazarla-
rina birer ders oldu. Sovyet yazarlar, halkla birlikte yeni bir
diinya kuruyorlardi. Ekim tilkesini birlikte savunuyorlar, Bii-
yiik Kurtulus Savasinin zaferine giden ve en yigit hemgerile-
rimizin kanlariyla sulanmis yolda halkla birlikte yiiriiyorlar-
di. Hemen hemen yarim yiizyil, edebiyatimiz Sovyetler tari-
hinden ayrilamaz bigimde gelisti.

Anti-komiinizm, Sovyet sanat: ile parti arasina “nifak to-
humu” ekmekten ne umuyor? Tarih tersine gevrilemez. Batili
propagandacilar, artik sanatgilarimizi sosyalizmin vatamn-
dan gekip koparmaya niyetlenecek kadar saf degiller - o saf-
liklar: tarihte kaldi. Batili elestirmenlerin en ¢ok dillerine do-
ladiklar1 konu, sosyalist gergekgilik ve bunun igeriklerinden
biri olan ge¢mise karsi, geleneklere kars: tutum oluyor.

Sovyet edebiyatina egemen olan sanat gelenegi gegen yiiz-
. yilile bu ytizyilin baglarindaki (Gorki'nin yapitlari) klasikle-
rin gergekgiligidir. Gorki'nin, geng Sovyet sanatimin gesitli
gliglerini bir araya getirip birlestirme-sindeki cosku ve aym
zamanda sosyalist estetik ilkelerini olusturmasindaki 6zen
unutulur ¢aba degildir. Gorki'nin bu tavri, Sovyet yazarlari-
nin yiireklerinde degerli yer tutmaktadir. Sanat yapitlarinda
gercegin nasil yansitilacagina deggin ilkeleri olgunlagtirmak
yillar siirdii. Yetenekli yazarlarin edebi deneyleri ve basarila-
r1, Sovyet sanat diinyasinin kurulmasi igin gerekli malzemeyi
sagladl. Marksizm ve Lenin’in devrimci goriisleri, kuramcila-
T1 ve elestirmenleri esinleyerek onlar: Sovyet sanatinin yeni
olusumunu felsefe agisindan genellestirmeye ve bu olusu-
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mun sanatsal kalitimla ortak yanlarim ve 6zgiin yanlarin be-
lirlemeye yoneltti. Boylelikle Sovyet edebiyatinda ideolojik
ve sanatsal goriistin -sosyalist gergekgilik yonteminin- temeli
atilmis oldu. Sosyalist gergekgiligin edebiyat ve sanatta bash
basina bir yaraticilik gelenegi olarak yerlesmesinden bu yana
on yili agkin stire oldu.

Sovyet sanatina kars: olanlarin ofkeli gikiglarinda en ¢ok
goze carpan, “sosyalist gercekgi gelenek” sozleri oluyor. Bu
sozler Batili elestirmenlerin sinirini bozuyor ve 6fkeli tepkile-
rine yol agiyor. Bu ofkelerinin nedeni, kuskusuz “sosyalist”
sozcliglidiir, ancak sosyalizmin aleyhinde konugmak agikga
siyasal bir tavir almak demeye gelecegi igin, sanatgilara yo-
neltilen saldirilarda “gergekgiligi” ve “gelenegi” dile dola-
mak ¢ok daha “apolitik” sayihyor. Elestirmeler bir agizdan
haykirarak, gergekgiligin devrini tiikettigini ve herhangi bir
gelenegi izlemenin tutuculuk demek olacagin ileri siirtiyor-
lar. Ne var ki bu arada Bati’daki gergekgi sanatgilarin ne gok
oldugundan s6z etmeyi unutuyorlar (belki de bu sanatgilarin
icinde sosyalizme yakinliktan 6te bir baghlik duyanlar oldu-
gu igin boyle yapiyorlar) ve bu unutkanhgin yol agtig: tutar-
sizliktan da hi¢ mahcup olmaz goériintiyorlar.

Oysa, uyaksiz, olglistiz, genellikle benimsenen uyumdan
yoksun siir bigimlerini 6vgiilerden ve bunun da bir gelenek
oldugunu sdylemeyi unutur ya da bunu bilmezken malicup
olunacak bir duruma diigtiyorlar. Bu anlatim bigimi bundan
yiiz y1l nce Amerikan sairi Walt Whitman, sonra Belgikal: sa-
natgi Emile Verhaern ile daha baska Batil sairler tarafindan
kullanildi. Gegen yiizyihn sonunda da Alman Sairi Arno
Holz, “yenilikgi olmayan” bir tutumla “bireyin 6znel algilari-
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na dayanan yeni lirik bigimini” olusturdu. Biitiin bunlar bili-
nirken, gercekci geleneklere karsi gikan Batili elestirmenler,
“gelismemis” Sovyet edebiyatimin goziinii bunlarla boyama-
ya gahgiyorlar.

Geng sairlerimiz, Sovyet edebiyatinin baslangi¢ donemle-
rinde proleter yazarlarin serbest vezni oldukga sik kullandik-
larin bilirler. Bu vezin bigimi, baska yontemlerle birlikte ma-
yakovski tarafindan da kullanilmistir. Mayakovski'nin tek
ayrimi kendisi 6zgtin bir sair olmasina karsin, 6znellige uzak
kalisidir. Mayakovski'nin sesi, devrimci kitlenin giiriil giiriil
ve kararl sesini bir megafon gibi biiyiitmiistiir. Mayakovs-
ki'nin dizeleri igerikleri ve toplumsal anlar1 agisindan yeniy-
di. Bu nedenle de Mayakovski'nin getirdigi yenilik, kusursuz
bir bi¢im ald1 ve sadece bir deneme araci olarak kalmadi. Ma-
yakovski de Sovyet sosyalist geleneginin bir pargas: oldu.

Sosyalist gergekgiligin, 6zellikleri hep ayn 6lgiiye vurdu-
gunu, boylelikle de sanatq kisiligini kiigiimsedigini soyleye-
rek goziimiizii korkutmaya gahgiyorlar. Burada, Leonid And-
reyev’'in yozlagsmis yazilarindan séz ederken, Lev Tostoy'un
“Bizi korkutuyor, ama korkmuyoruz” deyisini animsamamak
elde degil. Biz de korkmuyoruz, gilinkii sosyalist gergekgilik,
birbirlerinden sadece degisik uluslarin iirtinii olduklari igin
degil, esit Sovyet uluslarinin her birinde diinya bakisi, sanat-
sal tavir ve yontern agisindan birbirlerinden ayrilan gok gesit-
li sanatsal yetenekleri kapsamaktadir. Parti, sosyalist gergek-
ciligin ana kanali iginde gesitli bigim ve akimlarla, gerekliligi-
ni her zaman vurgulamustir ve sanatgilar: tekniklerini gelistir-
meye destek olmaktadir. Bu noktada bir 6rnek animsayalim:
Kaynagindan ilk fiskirisindan bu yana siirekli geliserek akan
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romantik akimin diiz yazilar ile, duygularinin giicii yoniin-
den sairlerle es diizeyde olan yazarlarin son yapitlarindaki
derin lirizm, gergekgilik gelenegi icinde varligim gelistirmek-
tedir.

Edebiyatimizin daha ilk adimlarini atarken, Gorki, Sovyet-
ler iilkesindeki tarihsel siireg icinde bireysel kisiligin giderek
onem kazandigini ve bu durumun, o getin giinlerin gergek ta-
rihini - Gorki'nin deyimiyle - gok giiriiltiisti siddetiyle karnut-
ladigin1 soylerdi. Bugiin, insan faaliyetinin her alaninda bi-
reysel kisiligin 6nemi eskisinden gok daha canli olarak ortaya
konulmaktadir. Birey, toplumdan ayr1 degildir. Toplum, en
iyi bireylerini 6rnek alarak kurulur. Her insanin bireysel geli-
simi ve manevi niteliklerinin kusursuz duruma gelmesi, sos-
yalist sistemde hiikiimetin ve toplumun en ¢ok agirlik verdi-
gi bir konudur. '

Nasil Bat1 sanat alaninda faaliyet gosterenlerin tiimii mo-
dernizmi desteklemiyorsa, Bat1 diinyasinin tiimii de sadece
anti-komiinist propagandadan olusmamaktadir. Sovyet sanat
diinyasi ile ilgili olarak Bati’da ileri siiriilen elestirilerin gogu,
Sovyet sanatina duyulan ve siirekli artan ilgiden dogmakta-
dir. Sosyalist tilkelerle Bat1 tilkeleri sanatgilarinin ortaklasa
katildiklar:1 uluslararasi sanat olaylarinin sayis1 giinden giine
cogalmaktadir.

Sovyet yazarlari, bu tiir iligkilerin pekistirilmesini gerekli
goriiyorlar. Bu gortiglerinin nedeni, insanhig: tehdit eden yeni
bir savasa karg1 miicadele verenlere yardim etmek zorunlulu-
gudur. Sosyalist tilkelerin sinirlar1 6tesinde sinifli toplumlar
oldugu siirece, karsi kamplarin sanat gevreleri arasinda “ide-
olojik bir kaynasma” s6z konusu olamaz. Yagam siirdiikge, ta-
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rih toplumsal olgulardan bir kisminin dogru oldugunu orta-
ya koyar, bir kisminin yanhs oldugu ise gittikce daha gok sa-
yida insanin gordigii bir gergek olur. Biz, ne kargitlarimizla
aramizdaki uyugsmazhiga son verebiliriz, ne de sanat alanin-
daki tartigsmalar: kesebiliriz. Sosyalist gercekgilik kendini ka-
nitlamaya, kabul ettirmeye devam etmektedir - bundan kus-
kumuz yok - bizler de sosyalist gergekqiligi sanatgiya yaragir
coskuyla savunmadan edemeyiz.

Yeni bir diinya kuruyoruz. O diinyanin iginde yeni bir in-
san olusturuyoruz. Sovyet sanatgisinin 6devi, iste bu yiice ga-
baya katkida bulunmaktir!

Parti Merkez Komite Toplantisindaki Konusma
(18-21 Haziran 1963)
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Mihail Solohov
(24 Mayzs, 1905 - 21 Subat, 1984)

Yabanci iilkelere gittigimiz zaman -kimi zaman kétii niyet-
le, kimi zaman da igten bir merakla - bizden sosyalist gergek-
ciligin analizini ya da herkesin anlayabilecegi dille agiklama-
sim1 yapmamuazi istiyorlar. Ben, kuramcilarimizin agzindaki
lokmay: ¢almay:1 goze alamam, esasen biitiin pratik insanlar
gibi, ben de bilimsel formiilleri pek beceremem. Ama bu tiir
sorulara genellikle s6yle cevap veriyorum: Sosyalist gergekgi-
lik, sanatinin parti ilkelerine bagl goriis agisindan yasamin
gergegini algilamasi, yorumlamasi sanatidir diyorum. Daha
da sade bir anlatimla diyebiliriz ki, insanlarin yeni bir diinya
kurmalarina yardimc olan sanat sosyalist gergekgi sanattir.

Sosyalist gergekgiligin ne demek oldugunu anlamak iste-
yenler, Sovyet edebiyatinin yarim yiizyila yakin émrii iginde
edindigi biiyiik deneyi dikkatle incelemek zorundadirlar. Bu
edebiyatin tarihi, kahramanlarinin canh imgelerinde ve halk
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miicadelesinin goézle goriiliir yansimalarinda var olan sosya-
list gergekgiligin ta kendisidir.

Bugiin sanatin gelecegini tartisirken, Sovyet edebiyatinin
ve 6zellikle bunun baslica kollarindan biri olan Rus edebiya-
tinin yarim ytizyildir izledigi yolu, g6z 6niinde tutalim. Arka-
mizda biiyiik bir hazine yatmaktadir. Gurur duyacagimiz, ve-
rimsiz soyutlamalarin karsisina oviingle cikarabilecegimiz
seyler var. Halkin giivenine layik olmak igin yapilmas: gere-
ken daha ne kadar ¢ok sey oldugunu bilmemizin ve ¢aligma-
larimizla yetinmekten gok uzak olmamizin yani sira, edebiya-
timizin daha simdiden insanligin manevi zenginligine ne ka-
dar katkida bulundugunu ve biitiin diinyadaki otoritesinin
nasil biiyiik ve tartisilmaz oldugunu da unutmamamz gere-
kir.

1965
Yazarlar Birligi |I. Kongresi
Acis Konusmasiun Ozeti
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Bu 6nemli giinde, bana Nobel 6diiliinii verdigi igin Isveg
Kraliyet Akademisi'ne duydugum siikram bir kez daha be-
lirtmek benim igin sevindirici bir gorevdir.

Bu 6diiliin benim igin, bir yazar olarak mesleki ¢aligmala-
rimin uluslararasi taninmasindan gok daha biiyiik anlam ta-
sidigim daha once de agikladim. Bu 6diiliin bir Rus yazarina,
bir Sovyet yazarina verilmis olmasindan gurur duyuyorum,
clinkii ben burada, anavatanimdaki biiyiik yazarlar kitlesinin
bir temsilcisi olarak bulunuyorum.

Ayrica, bu 6diiliin dolayh olarak roman tiiriinii bir kez da-
ha onaylamasindan duydugum hosnutlugu da agikladim.
Son zamanlarda, dogrusunu isterseniz beni sasirtan birtakim
konugmalar dinledim ve okudum. Konusmacilar, romanin
modasinin gegtigini ve ¢agdas toplumun isteklerine artik uy-
madigin ileri siiriiyorlardi. Oysa, yazara gergekler diinyasini
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en genis, en kapsaml bigimde anlatmak ve bu anlattiklarini,
gerek kendisinin gerek kendisi gibi diisiinenlerin gergek kar-
sisindaki tutumlariyla aydinlatmak olanagini veren roman-
dir.

Roman, yazarin, kendi ufak “benligini” evrenin merkezi
olarak ileri stirmesi yerine, cevremizdeki yasami derinden al-
gilamaya yoneltir. Roman, yapisi geregi gergekgi sanatgiya en
genis calisma alan1 saglayan edebiyat tiiriidiir. Yeni sanat
akimlarindan gogu, devrini doldurdu gerekgesiyle gergekgili-
gi reddediyorlar. Beni tutuculukla suglamalarindan gekin-
meksizin diyorum ki, ben tam kars1 goriisteyim ve sanatta
gergekgiligin inanmis bir destekleyicisiyim.

Bugiinlerde sik sik edebi avant-garde denilen seyden stz
ediliyor. Bunu sdyleyenler, 6zellikle bigim alanindaki en son
moda denemeleri kastediyorlar. Oysa bence, gercek- avant-
garde, yeni bir 6z getiren, giintimiiziin 6zelliklerini konu edi-
nen yazarlarin yapitlarinda vardir. Genellikle gergekgilik ve
ozellikle gergekg¢i roman, gegmisin biiyiik ustalarinin deney-
lerine dayanir. Ancak, bunlar gelisim siirecinde 6z agisindan
yeni, 6zellikle cagdas nitelikler kazanmustir.

Yasamin canlandirilmasi, genglestirilmesi, insanlhigin yara-
rina yeniden bigimlendirilmesi goriisiinii yansitan gergekgi-
likten s6z ediyorum. Kuskusuz, bugiin sosyalist gergekgilik
dedigimiz gergekgilikten s6z ediyorum. Bu gergekgiligin bas-
lica 6zelligi, gercegi sadece diisiinmeyi ya da gergekten kag-
may1 reddeden, insanhigin ilerlemesi adina savas g¢agrisinda
bulunan, milyonlarca insanin yiirekten benimsedigi amagclara
ulagilmasini saglayan ve miicadele yollarini aydinlatan diin-
ya goriistiddir.
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Insanlik, agirliklar1 yokmus gibi, yercekiminden kurtul-
mus uzay adamlar: gibi boslukta yiizen ve birbirinden kopuk
bireyler yiginindan olugsmaz. Biz yeryiiziinde yasiyoruz ve
diinyadaki dogal yasalara, kutsal kitaplarin dedigi gibi diin-
yanin sonuna kadar yeterli olan endiselere, gereksinmelere,
daha iyi bir gelecek umuduna baglyiz. Diinya niiffusunun
biyiik yi1ginlar: kendilerini bolmekten gok birlestiren aynu is-
tekleri duyuyor, ayni gikarlar adina yasiyorlar.

Bunlar emekgiler, yani elleri ve kafalariyla her seyi yaratan
insanlardir. Ben, en biiyiik onuru ve en biiyiik 6zgiirliigi, ka-
lemlerini kullanmaktaki sinirsiz olurlulugu emekgilerin hiz-
metine vermekte bulan yazarlardan biriyim.

Her sey bundan doguyor. Benim, yani bir Sovyet yazar-
nimn, bugiinkii diinyada sanatginin yeri konusundaki gorii-
stim de buna dayaniyor.

‘Huzursuz bir zamanda yasiyoruz. Yeryiiziinde savas iste-
yecek tek iilke yoktur. Oysa, uluslar1 savas alevlerine iten
giiler var. Ikinci Diinya Savagi'nin sinirsiz yanginindan arta
kalan kiillerin yazarlarin yiiregini daglamamas: hig olur mu?
Namuslu yazarin, insanhg) kendi kendini yoketmeye mah-
kam etmek isteyenlerin karsisina dikilmemesi hig olur mu?

Su halde, kendini karsit giiglerin ¢arpismasinin iistiinde
Olimpos’a yiikselmis ve insanlarin acilarina kayitsiz bir tanr
gibi degil de, halkin oglu olarak, insanhigin ufacik bir birimi
olarak goren sanatginin 6devi ve gorevleri nedir?

Okuyucuya namuslu s6z soylemek, halka dogruyu anlat-
mak - gergegi anlatirken kimi zaman sert ama her zaman yii-
rekli olmak, insanlarin yiiregine gelecek adina, kendi giigleri
adina, gelecegi bicimlemekteki yetenekleri adina giiglii inang
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salmak. Biitiin diinyada bars igin miicadele etmek ve yazdik-
lar1 kanaliyla yazilarinin ulagabildigi her yerde baris savaggi-
lar1 yetistirmek, insanlari, ilerlemek igin duyduklar: soylu ve
dogal isteklerinde birlestirmek. Sanat, insanlarin kafalarim ve
ytireklerini etkileyecek biiyiik giice sahiptir. Bir insanin sa-
nat¢1 tanimina hak kazanmasi igin, bu giicti insanlarin ruhun-
da gtizeli yaratmaya yoneltmesi, insanhigin iyiligine yonelt-
mesi gerektigine inaniyorum.

Benim halkim biitiin tarihi boyunca gignenmis yollardan
ylirimemistir. Benim halkimin izledigi yollar, hep yasam on-
ciilerinin yollar1 olmustur. Bir yazar olarak gérevimin, simdi-
ye kadar yazdiklarimla ve bundan béyle yazacaklarimla,
emekgi halka, yapici halka, hi¢ bir zaman kimseye saldirma-
mug olan ama yarattiklarini, 6zgiirliigiinii, onurunu, kendi
sectigi gelecegi kurmak hakkim sonuna kadar savurimasin
bilen halka sayg1 borcumu 6demek olduguna inaniyorum.

Kitaplarimin, insanlara daha iyi olmalari, ytireklerini daha
arindirmalar: igin yardimc: olmasini dilerim. Kitaplarimin,
insanin insana sevgi duymasina yol agmasini, insanlik ve iler-
leme iilkiileri adina etkin miicadeleye girme istegi uyandir-
mastnu dilerim. Bunu bir 6lgtide basarabilmigsem mutluyum.
Bu salondakilere, Nobel 6diilii dolayisiyla beni kutlamis olan-
lara tesekkiirlerimi sunarim.

1965
Nobel Odiilii Konusmasi
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Moisc Kagan

Kapitalizm Devrinde Sosyalist Sanatin Olugum Mantg

Sosyalist sanat, devrimci proletaryanin olusumunu igeren
tarihsel siireg ile devrimci proletaryanin sinifsal bilinci ve psi-
kolojisinin ve proletaryanin “kendi iginde bir sinif” olmaktan
* “kendisi igin bir sinif” olmaya doniigiimiiniin etkileriyle orta-
ya gtkmugtir. Isci sinifinin diinya goriistiniin ve dilkiilerinin te-
meli olan marksist bilimsel kuram 1840’larda Almanya’da ge-
listirilmekteydi. Bu calismalara paralel olarak sosyalist prole-
taryanin “sanatsal ideolojisinin -kendi sanatinin- de kristal-
lesmeye baslamis olmasi hig de sasirtic1 degildir.

Marks, 1844’te Silezyal: dokumacilarin ayaklanmasindaki
toplumsal anlami tanimlarken s6yle diyordu:

“Silezya ayaklanmasi, Fransiz ve Ingiliz isgilerinin ayak-

lanmasina son veren neden ne ise iste o nedenle basla-

mustir, bu neden de Silezya ayaklanmasinin proletarya-
nin 6zini kavramis olmasidir.”
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Marks, Silezya ayaklanmasi sirasinda olusturulan Silezya-
I1 Dokumacilar Marsi’'ni, Aliman isgilerinin ilerici kesimi ara-
sindaki yiiksek diizeyde sinifsal bilincin bir sonucu ve goste-
risi olarak yorumlamis ve bunu “proletaryanin 6zel miilkiyet
esasina dayanan bir toplum diizenine kars: oldugunu herke-
se acikca, dolaysizca, kesin ve yalin bigimde ilan ettigi bir sa-
vas gagris1”* olarak tanimlamugtir.

Isci sinifinin sanata uzanan yolu kendi elleriyle, kendi ga-
basiyla, agma firsat: pek azd1. Ancak, bir bagka olanak vard -
is¢i smufi, sanatq1 aydinlarin demokratik tabakasi tizerinde
kendi tinsel etkisini kullanabilirdi. isci sinif1 iste bu kesimde,
devrimci romantizmin elestirici gergekgiligin ve daha sonra-
lar1 yirminci ytizyilda sol ekspresyonistlerin, gergekiistiictile-
rin ve fiitiiristlerin temsilcileri arasindan kendi sairlerini ve
sanatgilarint “derledi”. Onlarin kiigiik burjuva ideolojisi tut-
sakhgindan kurtulmalarina yardima: oldu ve degisik bagar:
oranlarinda sosyalist bilincin sézciileri durumuna gelmeleri-
ni sagladi. Unlii Alman sairi Heirrich Heine “Silezyali Doku-
macilarin Mars1”nui’yazdig1 zaman Engels, yazarin “saflarimi-
za katildigin1” ve bazi siirlerinde “sosyalizm 6gretisinde bu-
lundugunu” belirtti® Marks, devrimci, sosyalist sanatin ilk
tomurcuklarim Herwegh ve Freiligrath'in siirlerinde gordii.
Engels, Georg Weerth’i, Freiligrath ve Heine’den ¢ok daha
ilerde “ Alman proletaryasinin ilk ve en 6nemli sairi” olarak
tanimlad.*

Marksizmin kurucularinin proleter sanatin ilk tomurcuk-
larin1 sadece Alman edebiyatinda degil, ayn1 zamanda Alman
resim sanatinda da bulmug olmalari ilgingtir, 6rnegin Engels,
Hiibner’in bir resminin “sosyalist eyleme yiizlerce bildiriden
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¢ok daha yararli oldugunu”nu yazmstir. Engels’e gore yine
bir Alman ressami olan Charles Lessing “sosyalizme bir do-
nisiim” olmustur.’

Marks ve Engels’in Ferdinand Lasalle ile olan ve Lasalle’in
Franz von Sickingen tragedyasinin incelenmesini igeren ya-
zigmalarinda ve Engels’in Minna Kautsky ile Margaret Hark-
ness’e yazdig1 mektuplarda, marksizmin kurucularimn bu
yazarlarin sosyalist sanatin ilk drneklerini yaratmaya galis-
malarini son derece mantiki ve zamaninda bulunduklarin ve
basarisizliklarini sadece bilinglerinin bireysel ¢ikmazlarina,
diinya goriislerinin ve estetik anlayiglarinin tutarsizliklarina
bagladiklar: goriiliir. ‘

Ondokuzuncu yiizyil sosyalist sanati, kimi zaman gekim-
ser, kimi zaman geliskili olarak ilk adimlarin béylece 6nce Al-
manya’da, sonra da 6teki Avrupa tilkelerinde att1. Bu durum
Engels’in “Ingiltere’de Is¢i Smifiin Durumu” yazisinda
alint1 yaptig1 Ingiliz iscisi Edward P. Mead'in dizelerinde ve
William Morris’in Higlikten Haberler adl1 inli romaninda
kanitlandi. Sosyalist sanat, Fransa’da Komiinarlarin siir ve
sarkilariyla gok gelisti ve Eugene Pottier ile Pierre Degey-
ter’in 6liimsiiz Enternasyonali’'nde, Honore” Daumier ve ote-
ki sanatgilarin devriinci skeglerinde ve son olarak da basta
Eluard, Stil, Fougeron, Taslitzky olmak tizere gagdas Fransiz
kiltiirtinin yaygin sanat akiminda doruga ulagti... Bu giiglii
akim, France, Barbusse, Rolland, Leger ve Picasso gibi Fran-
siz kiiltiirtintin biiyiik ustalarin belirli oranda etkiledi.

Avrupa ve Asyaile Giiney ve Kuzey Amerika’nin 6teki ka-
pitalist iilkelerinde sosyalist sanatin gelismesi, Neruda ve
Nezval, Amado ve Hikmet, Andersen Nexo ve Pratolini, Gut-

131



tuzo ve Bidstrup, Fugik ve Guillen gibi sanatgilar yaratti, Al-
manya’da sosyalist sanatin temsilcileri olan Brecht ve Becker,
Eisler ve Busch’un tinlerini yayginlastirdi.

Sosyalist sanatin her iilkedeki basarisimin o tilkedeki igci
ve sosyalist eyleminin yayginligiyla orantili olmasi son dere-
ce akla yakindir. Bu basar1 oran Fransa’da Ingiltere’dekiyle
olgiilemeyecek kadar biiyiik, Japonya’ya oranla [talya’da da-
ha belirgin ve ABD’ye oranla Latin Amerika’daki ¢ok daha
ciddi galigmalar niteligindedir. Bu nedenle Rusya’da sosyalist
sanatin ilk zaferleri 1905-1907 devrimi sirasinda goriildu ve
Maksim Gorki, Lenin’in, dedigi gibiisci eylemine “siki sikiya
baglanabilecek” ideolojik-estetik yolun en &nemli kilometre
taslarindan biri oldu.”

Rusya’da proleter sanat daha 1890’larda (Yigitce Cikin Or-
taya Yoldaslar'i yazan) Radin’in, (Warszawianka, éfke ve Za-
limler ve Kizil Bayrak’in Rusgasini yazan) Krzhizhanovki’
nin, (Enternasyonal’i Rusgaya geviren) Kots'un ve daha bir
y1gin devrimci sairin devrimci dizeleri ve sarkilariyla biiyiik
asama yapmistl. Ama Lenin’in “proleter sanatinin en biiyiik
temsilcisi”® olarak tamimladig: kisi Gorki’dir. Gorki edebiyat-
ta sosyalist gergekgiligin kurucusu oldu. Ciinkii Ana roma-
ninda ve Diismanlar oyununda, Lassalle, Kautsky Harkness,
hatta yapitlarinda isci simfinin yasamina ve miicadelesine il-
gi gosteren usta Hauptmann ile Zola'nin bile yeteneklerinin
otesinde kalan sorunlara ideolojik ve sanatsal ¢6ziim getirme-
yi bagardi. Lunargarski'nin Gorki’den soz ederken, proletarya
“felsefi ve siyasal agidan kendi bilincine nasil Marks-Engels
ve Lenin’in yapitlariyla ulasmissa, sanatsal agidan da Gor-
ki'nin yapitlariyla bilince ulagmigtir” derken, -bazilarimin
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sandig) gibi - Gorki’yi diinya sanat tarihindeki ilk proleter sa-
natg olarak tanimlamaya ¢alismamuig, proletaryanin sosyalist
diinya goriistinii sanatsal yaraticilik agisindan bagimsiz bir
estetik sistem olarak ilk dile getirenin Gorki oldugunu belirt-
mistir.

Boylece Avrupa sanatsal kiiltiiriiniin ondokuzuncu ve yir-
minci ytizyillardaki gelisimi sirasinda 6zgiin bir proleter este-
tik programi ve bunu aktaracak yeni bir sanatsal yaraticilik
yontemi giderek bigimlendi.

Pekidyleyse, sosyalist sanat yontemi, devrimci proletarya-
nin kendine 6zgii ideolojik ve estetik goriiglerinden nasil
dogdu? Ve Marksist bilim, bu siirecin kuramsal temelini nasil
olusturdu?

Sosyalist Gergekgilik Kuramirun ve Sanat Yonteminin

Kurulusu

Ise en belirgin y6niinden baglayalm: proleter sanat, yan-
sittig1 diinyayi, isci sinifinin devrimcei miicadelesiyle yiiceldi-
gi yeni bir bakis agisindan goriiyordu. Daha kesin bir tanim-
la bu sosyalist diinya goriisiiydii (kuskusuz bunu sdylerken
titopik degil, bilimsel sosyalizm ideolojisinden s6z ediyoruz).
Engels, diinyay: devrimci proletaryanin agisindan igleyen ya-
pitlarin ideolojik 6ziinti tanimlarken (Minna Kautsky'ye yaz-
di1g1 mektuptaki gibi) dogrudan dogruya “romanin sosyalist
sorunu” ve (Margaret Harkness’e yazdig: mektuptaki gibi)
“dogrudan dogruya sosyalist roman” terimlerini kullaniyor-
du. Yirmi otuz yil sonra ise, Lenin proleter sanatin ideolojik
tavrini sosyalist partizanhg: olarak adlandirda.

Simdi karsimiza daha karmasik bir soru ¢ikmaktadir: Isgi
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smifinin bilinci icinde kesin bir estetik sistem olusturulmus
mudur, olusturulmussa nedir?

Revizyonistler bu soruya soyle cevap verdiler: Proletarya-
nin ve sosyalist uluslarin estetik istemlerinde belirginlik, ke-
sinlik yoktur ve olamaz. Sosyalist ideoloji, sanatsal yaraticili-
gin mutlak 6zgiirlagiine giivence vermekle, ister gergekgi ve
romantik, ister simgesel ve ekspresyonist, ister gergekiistii ve
hatta soyut olsun, yasamin sanatsal yorumlarinin biitiin ilke-
lerini kabullenmis sayilir. Bir bagka deyisle, sosyalist sanat
gerek bigim, gerek yontem agisindan belirli kaliplara otur-
maz. Ideolojik-sanatsal degil sadece ideolojik bir akimdir. Bu
gortigiin kapitalist, hatta sosyalist iilkelerin sanatg1 aydinlar
tizerindeki etkisi, bizi marksizmin kurucularinin bu sorunu
nasil ¢oziimlediklerine ciddi bigimde egilmeye ve bu baghk
altinda sosyalist sanatin olusum ve gelisimiyle ilgili gercek
stireci incelemeye zorluyor.

Marks ve Engels'in Ferdinand Lassalle’in Franz von Sic-
kingen tragedyasina yonelttikleri temel elestiriler, sadece si-
yasal ve felsefi kavramlarla degil, yapitin temelindeki sanat-
sal ilkelerle ilgiliydi. Marks ve Engels de - birbirlerinden ba-
gimsiz olarak- Lassalle’in yapitina kattig1 gercegin idealize
edilmesindeki yanhs1 gormiigler ve sosyalist sanatin organik
ogelerinden birinin “Shakespeare’lestirme”, yani gergekgilik
oldugunu ikisi de belirtmisti. Engels, “Benim drama anlay:si-
ma gore, idealist adina gergekgi olani, Schiller adina Shakes-
perae’i unutmamak gerekir” diyordu. Ciinkii “dramanin ge-
lecegi, tarihin iyice kavranmig anlamu ve ideolojik derinligi-
nin Shakespeare’in canlihik ve eylemle, yani gergekgilikle bir-
lesmesiydi.”
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Bir bagka yazida da Marks ve Engels, devrim liderlerinin,
Rembrandt’in kat1 renkleri ve yasamin olanca gergegiyle i-
zilmeleri gerektigini, ayaklarinda bagh gizmeler, baslarinin
tizerinde halelerle ¢izilemeyeceklerini, glinkii Raphael tarzi
portrelerdeki bu tiir asir1 bagkalagmalarin gergegi yok ettigini
yaziyorlardi. Engels, Minna Kaustky’ye vazdig1 bir mektup-
ta, onun kahramanlarin idealize etme egilimini bir kez daha
kimyor ve goriiglerini soyle belirtiyordu: Aronld “fazlasiyla
degerli bir kisi” olarak ¢izilmis, “bu diinyada esi goriilmeye-
cek iyilikte biri” olarak canlandirilmis. “Elsea’da idealize
edilmenin esiginde de olsa belirli 6lgtide bireycilik var”. “Kah-
ramanlarin1 ok yiiksege yerlestirmek yazara yaragsmaz.”"
Engels Margaret Harkness’e yazdig bir mektupta da “yete-
rince gergekgi olmadig1”, olagan sayillamayacak durumlarla
dolu oldugu gerekgesiyle hikayesini elestiriyor” ve gergekgi-
ligin en biiyiik 6rnegi olarak Balzac’in “Insanlik Komedisi”ni
gostererek Balzac’taki deney zenginliginin sosyalist roman
icin paha bigilmez degerde oldugunu belirtiyordu.

Lenin’in estetik konusundaki tutumu da ayn: paraleldey-
di. Lenin gerek Lev Tolstoy hakkinda, gerekse estetik konu-
sundaki gesitli yazilarinda, proleter sanatin gergekgilik yolu-
nu izlemesi, yasamin gergege uygun bigimde aktarilmas: ge-
rektigini 1srarla belirtiyor ve gergegin idealize edilmesine ke-
sinlikle kars1 g1ikiyordu. Lenin’in bir biistlinti yapan ve onun-
la sanat konularinda uzun uzun konusmus olan ingiliz sanat-
¢1 Clare Sheridan, amilarinda Lenin’in su s6zlerini aktariyor:
“Burjuva sanatimin yanhsi, her zaman giizellemeye kagmasi-
dir”** Maria Andreyeva’nin anlattiklarina goére, Plehanov’un
aksine Gorki'nin Ana romanina biiyiik deger veren Lenin, bu
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romanda bile temel bir yanhg, devrimci aydin kesimin belirli
olgtide idealize edilmesi gibi bir yanhs bulurdu.”

Sosyalist goriis ya da sosyalist partizanhg) ile sanatsal ya-
raticihkta gergekgi amag, yani sosyalist gergekgilik fikri ara-
sinda organik bag oldugunu Marksin, Engels’in ve Lenin’in
ortaklastiklan bir goriis olarak sunmak bu nedenden ileri gel-
mektedir. Her kim bulduysa “sosyalist gergekgilik” tanimi,
sosyalist sanattaki yaratici yontemin temel ilkelerini belirle-
mek gibi bir tarihsel hizmeti yerine getirmis olan Marksizm-
Leninizm klasiklerinin tutarl bir 6zetidir.

Peki ama, sosyalist bilincin diinyay1 sanatsal algilamasin-
da bir bagka estetik akima degil de, gergekgilige yonelmesi
gerektigine Marks, Engels ve Lenin’i inandiran neden nedir?
Bu kamni onlarin kisgisel begenilerinden ve estetik konusunda-
ki 6nyargilarindan m1 dogdu?

Hig kuskusuz, bu inanca yol agan nedenler ¢ok daha de-
rindi. Marks ve Engels antik sanati gok degerlendirirler, Rap-
hael ve Schiller’e hayranlk duyarlardi. Ne var ki bu duygu-
lar1, yeni dogan proleter sanatinin Raphael ve Schiller yerine
Shakespeare ve Rembrandt yontemlerine yonelmesi gerekti-
gini ve yasamin yansitilmasinda antik sanata 6zgti ilkelerin,
sosyalist sanat igin gikig noktas: olamayacagim diistinmeleri-
ne engel olmadi. Ustelik Lunarcarski‘nin yetkili kanitlama-
siyla da biliyoruz ki, “Vladimir Ilig, kendi estetik begenilerini
ve antipatilerini hig bir zaman yol gosterici ilkeler olarak ka-
bul ettirmeye ¢alismamistir.”** Bu da, sosyalist sanatta gergek-
Gi yaklagim gabasinin Lenin igin 6znel estetik yargilarin degil,
kurama dayanan bir tutumun gegerli oldugunu bir kez daha
kanithyor.
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Sosyalist sanatta gergekgi ilkelerin gerekliligi, sosyalizmi
titopist bir diisten ve soyut bir idealden bilime doniistiirmiis
olan Marksist-Leninist diinya goriisiine dayanir. Marks ve
Engels soyle derler: “Bizim igin bilimsel sosyalizm, olugturul-
masi gereken bir diizen gergegin kendine gére uyarlanmasin
gerektiren bir ideal degildir. Biz bilimsel sosyalizmi, bugiinkii
diizeni degistirecek gercek eylem olarak tanimliyoruz.”*

Sasirtici bir agiklikla formiile edilen bu diistincenin estetik-
le dolaysiz ilintisi vardir. Kiigiik burjuva ideolojisi ve ondan
da ote feodal titopyaci sosyalizm nasil kagimilmaz bigimde, (i-
dealin gercek yasamda kokeni olmadigina gore “hig bir za-
man boyle degildir ama boyle olmalidir” ilkesi uyarinca uy-
durulmasi gerektigi goriisiiyle) sanat romantik idealizm yo-
luna itmigse, bilimsel sosyalizm ideolojisi de sanatin yasami
kesinlikle gergekgi bir yaklasim iginde ele almasin istedi.
Ciinkii sanatin eski toplumsal kosullardan yeniye y6nelen
“gercek eylemi” kavrayabilmesinin tek kosulu buydu. Prole-
taryanin sosyalist diinya goriisti, gergegin herhangi bir bigim-
de idealize edilmesine organik olarak karsidir ve yagam: sa-
natsal imgelerle aktarmanin tek uygun ve tutarl yolu olarak
gergekgilige yonelir.

Ne var ki, burada ikinci 6nemli estetik sonug ortaya gikar:
Ancak kendi devirlerindeki durumu gergege bagh kalarak
yeniden yaratmak bigiminde kisitlanmig ve smrlanmus ol-
duklar: igin ne Rénesans ne de ondokuzuncu yiizyiin aydin-
lanmis ya da elestirici gergekgiligi, yasamin “gergek eylem”
siirecini yansitamayacagma gore, sosyalizm 6ncesi sanatin
olusturdugu gergekgilik bigimleri sosyalist goriisti kapsama-
ya yeterli degildir. Onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu
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ylzyillarin gergekgi sanatgilari, toplumsal gelisimin gelecek-
teki gortinimiinii agik segik gormediler, géremezlerdi de. Ko-
sullarin nasil degisecegini, yarinin nasil bugiinden dogdugu-
nu dnceden sezinleyemediler ve bu nedenle de ya tarihsel sii-
reglere hi¢ deginmeden yasamin gergeklerini oldugu gibi ak-
tarmak, ya da bozuk diizenin hig bir zaman degismeyecegi
gibi ac1 ve karamsar bir inanc1 dile getirmek zorundaydilar.
Veya Gogol ve Dickens, Tolstoy ve Dostoyevski, Cekhov ve
Ibsen’in yaptiklar: gibi, siyasal, estetik, hatta dinsel konular-
daki titopist gortiglerin yardimiyla, yasamin ne tiir gelismeler
gosterebilecegini sezinlemeye galisiyorlardi. Bu durumda
gercekgi yontemin gegerli olmamasi, “tutunmamasi” ve hatta
en inanmig gergekgilerin bile gesitli idealize yontemlerine
basvurmak zorunda kalarak, Prens Miskin ya da Platon Kara-
tayev gibi gergekten ¢ok uzak ideal toprak agalar ya da kapi-
talistler yaratmalar pek sasirtic1 degildir. Bsylesi bir ¢gikmaz-
dan gikis yolunu, ancak sosyalist proletaryamn bilimsel diin-
ya goriisii gosterebilirdi. Bu diinya goriisii, sanatgimin gozle-
rini toplumsal gelisimin gergek yasalarina agmakla, gergekgi-
ligin sanatsal bigimlerde dile gelmesine neden oldu ve aym
zamanda gergekgiligi degismeye, o giine kadar dokunulmaz
sayilan kaliplarindan siyrilip insan bilincinin ve toplum yasa-
minin dinamigini yeni bigimlerle belirlemeye zorladi. Bu
diinya goriisii, Marks ve Engels’in dedigi gibi “bugtinkii dii-
zeni oldugu gibi degil, bugtinkii diizeni yok edecek gergek
eylemi” sanatta yaratilmasini 6ngoriiyordu. Harkness’in sos-
yalist gortis ile gergekgiligi birlestirme girisimi, iste bu neden-
le, Engels’in dedigince organik degil, yapay ve mekanik oldu.
Ingiliz yazarm elegtirici gergekgilik anlayisi, onun ancak “ola-
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bildigi kadar tipik” kisiler yaratmasina yetiyordu ve bu sinir-
lar yeni gergekgilik agisindan fazlasiyla dar kaliyordu. Sosya-
list gergekgilik agisindan, sosyo-tarihsel kosullar, isgi sinifi
ezildigi ve ac gektigi igin degil, ezenlere karg: etkin eyleme
girerek gektiklerine son vermeye galistig1, devrimci miicade-
lede ayaklandig: toplumsal gelisimin baglica dinamik giicti
durumuna geldigi igin tipiktir. Engels bu konuda s6yle diyor-
du:

"Is¢i simfinin, kendisini kusatan baskici ortama

kars1 bagkaldiran tepkisi, - ister bilingli ister yan

bilingli olsun - yeniden insana yarasir duruma

doénme gabasi, tarihe mal olan bir olaydir ve bu

nedenle de gergekgilik alaninda mutlak yeri ol-

malidir.””

Sosyalist goriisiin bir bagka sanat akimina degil de, ger-
cekgilige yonelmesinin mantigi iste budur. Bu mantik ayn: za-
manda, sosyalist diinya goriisii ile zenginlesen gergekgiligin
doniigtimiinii, sanatsal yaraticilikta yeni bir yéntem, yani sos-
yalist gergekgilik yontemi olarak ortaya gikisini da agiklar. Si-
lezyali Dokumacilar Marg1’nda, Enternasyonal’de, Georg We-
erth'in siirlerinde ve Rus devrimcilerinin sarkilarinda bu
yontem “embriyon” bigiminde goriiliir, ¢linkii sark tiirti, ya-
pis1 geregi diinyamin devrimle yeniden bigimlendiriligini an-
cak “ana gizgileriyle” aktarabilecek yeterliliktedir. Sosyalist
gercekgilik, ancak yasam: kendi bigimleri iginde yansitabilen
sanat tiirleri ve bigimler aracihgiyla yasamin gergek siirecini
yeniden yaratma giliclinii ortaya koyabilirdi. Bu sanat tiirle-
riyse edebiyatin hikaye ve roman tiirleri, drama, resimdir.
Bunlar i¢cinde de en olanakl tiirler roman ve dramadir. Ciin-
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kii figiiratif sanatlarin duragan yapisi, yasam dinamigini iger-
meye elverisli degildir, iste bu nedenle gerek Hiibner ve Les-
sing gibi Alman ressamlarinin, gerekse is¢i sinifinin devrimci
miicadelesine egilen Fransiz ressami Daumier ya da {inlii Rus
ressamu Kasatkin’in ¢aligmalari, sosyalist gergekgiligin potan-
siyel giictinii Gorki’'nin romani Ana, ya da Diismaniar oyunu
olgiistinde ortaya koyamada.

Gorki bu yapitlarinda, Engels’in yirmi y1l 6nce kehanette
bulunurcasina soylediklerini bagsarmis oldu. Gorki, proletar-
yanin devrimci miicadelesinin “gergekgilik alaninda yeri ol-
dugunu” kanitlad. Gorki'nin kendinden 6nceki ¢cagdas usta-
lar1 Lev Tolstoy ve Cekhov’a tistiinliigii, onlardan daha yete-
nekli olusu ya da kapitalizmin elestirisinde daha derine in-
mesi degil, gagin temel toplumsal gatismasini, yani burjuvazi
ile proletarya arasindaki gatismayi onlardan daha iyi anlama-
s1iyd1. Gorki, toplumsal kétultigti, toplumdaki bozuklugu or-
tadan kaldirmak igin tek gergek yolun, bireylerin kusursuz
ahlak sahibi olmalar1 ya da Hiristiyan ahlak goriisiiniin yeni-
den canlandiriimas: degil, isci sinifinin devrimci miicadelesi
oldugunu gordii. Ustelik Gorki bu yolu kuramailarin, ideo-
loglarin, politikacilarin degil, yasanun kendi nesnel gelisimi-
nin, sinifsal gatismanin uzlagsmaz yapisinin ve proleter bilin-
cindeki gelismenin agacagini da basariyla sergiliyordu. Ceha-
let ve edilgenlikten devrimci kahramanhga yiikselen Pavel
Vlasov ile Nilovna'min yazgilar, elestirici gergekgilige aykir
olan -ve olmakta devam eden - toplumsal gelismenin nasil
diizenli oldugunu ortaya koyar. Lenin’in Gorki'nin yapitlari-
na bunca deger vermesi iste bu nedenledir.

Lenin, proleter sanatin estetik programinmi belirlerken,
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Marks ve Engels’in ¢ikis noktalarindan hareket etti ve pek do-
gal olarak onlarla ayni sonuglara vardi. Lenin igin, sosyalist
sanatta gergekgilige yonelmek gerekliligi ile ig¢i sinifinin tin-
sel yasamindaki, Bolsevik Partisi’'nin faaliyetlerindeki ve Sov-
yet Hiikiimetinin galismalarindaki gergek kavramu arasinda
cok yakin bir bag vardi. Lenin’in kurdugu Merkez Parti gaze-
tesine Pravda (Gergek) adimin verilmesi rastlantisal degildir
ve bu ad, sansiirtin bitiin katiligma karsin stirdtirtilmiisttir.
Rusya’da sosyalist devrimin zaferinden sonra da, Lenin, Par-
ti'nin propaganda ve eylem galismalarinda gergegin temel ol-
mas: gerektigini ve ger¢ek durumun herhangi bir bigimde
idealize edilmesinin, gergegi giizelleme adina bir seyler ekle-
menin, diis kurmanin, olmas istenildigi bigimde gosterme-
nin, hatta gekingen, tirkek, goniilsiiz yari-gergegin bile devri-
me ve sosyalizmin kurulmasina nasil zarar verecegini biitiin
konusma ve yazilarinda tekrarlamaktan usanmamastir. Dev-
rim diigmanlarinin Sovyet 6zelestirilerini kendi gikarlari adi-
na kullanabileceklerini gok iyi bilen Lenin s6yle diyordu: “Bi-
rakin kullansinlar! Dosdogru ve yalin gergekten biz daha gok
yarar saglariz, glinkii bu gergek kat1 da olsa, herkes tarafin-
dan duyulacagina ve sinuf bilincinde olan her isginin, her
emekgi kdyliiniin bundan gerekli, dogru sonucu gikaracagina
inantyoruz.”*

Lenin'in, gergegi en yiice siyasal, pedagojik ve estetik de-
ger olarak nitelendirmesini Alexander Tvardovski soyle dile
getirir:

Yasam, ne eksik olursa anlamini yitirir

Biliyor musunuz?

Yasamu yagsanimaya deger kilan Gergek,
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Yiirege isleyen Gergek!

Benim i¢in 6nemli olan,

Ne kadar ac1 olursa olsun

Gergek ve sadece Gergek.

Gegmiste sosyalist gergekgilik ilkelerinden bazi sapimalar,
Lenin’in bu konudaki ilkelerinden ayrilmak sonucunda orta-
ya giktr. Yapitlar: her tiirli gergekgilikten uzak olan yazarlar
“sosyalist gergekgilik” bayraginin golgesine sigindilar. Parti-
nin 20. Kongresi'nden bu yana bu tiir sapmalar titizlikle de-
netlendi, diizeltildi ve ister tilkenin devrimci ge¢misini, Bi-
yiik Vatanseverlik Savasi'nin trajik giinlerini, ister savag 6n-
cesi ve savas sonras! yillarinda sosyalizmi kurarken karsilas:-
lan giigliikleri konu edinsin, sosyalist gergekgilik sanatinda
en genig, en derin ve en 6diinsiiz gergegin gerekliligi nokta-
sinda gergekten marksist, gergekten leninist goriise yéniden
donildi. Bu olusum, sanatinniza edebiyat, sahne.sanatlar1 ve
sinema dalinda biiyiik basarilar-sagladi. Ne var ki, idealize et-
meye yonelik neo-klasik egilimler, bugiin de gerek kuram ge-
rekse uygulama alanlarinda kendilerini gostermektedir. Bir-
takim kuramailar ve elestiriciler, “olumlu kahraman”, “kah-
raman tipi” ya da “yticeltilmis imge” kavraminin yerine “ide-
al kahraman” kavramini koyarak, yasamimizin tipik yonleri-
ni belirtmenin yan sira idealize edilmesinin de dogru, hatta
gerekli oldugunu kamitlamaya gahsirlarken, gergekle ideal
arasindaki metafizik iliski kavramindan hareket etmekte ve
bir yandan da gergekgiligin egitici potansiyelinin yasam ger-
geginin sanati olabileceginden kusku duyduklarini ortaya
koymaktadirlar.

Sosyalist idealin ¢agdaslarimizin karakter ve davranisla-
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rinda gergeklesmesi oraninda, yani gergek olmas: halinde,
sosyalist sanatin kapsamina girebilecegini ve girmesi gerekti-
gini ayrica belirtmeye gerek yoktur. Ancak, bu durumda bile
sosyalist sanat gergek yasami yeniden canlandirmis olur ve
kullanilan sanatsal yontem idealize etmek degil 6rneklemek
olarak tanimlanabilir. Gorki’'nin Pavel Vlasov’u, Nikolay Ost-
rovski'nin Pavka Korgagin’i, Vigsnevski'nin Optimistik Tra-
gedya’sindaki Komiser, Arbuzov'un Irkustk Oykiisii'ndeki
Sergey, Kozintsev ve Trauberg'in film trilogyas: Maxim’deki
kahraman ve Cukray’in Askerin Tirkiisii‘'ndeki Alyosa
Skvortsov, klasik ya da romantik tarzda ideal kisiler degil, ta-
mamen zamanimizin tipik kahramanlaridir. Gergegin yerine
ideal konuldugu ve sanatgi ideali gergeklestirmenin sosyo-ta-
rihsel siirecim yansitmak yerine idealin kendisini yansitmaya
calistigl zaman, sosyalist gergekgilik yonteminden geriye
adindan bagka bir sey kalmaz. Bu da, sosyalist sanata kars:
olanlara, gergekgilik ile sosyalist diinya goriisiiniin bagdasa-
mayacagini savunmak firsati verir.

Modern varoluggulugun iinlii temsilcilerinden Albert Ca-
mus’niin, bize nasil satagtigin: 6rnekleyelim. Camus, 14 Ara-
lik 1957'de Upsala Universitesi'nde (Isveg) yaptign konusma-
da, sosyalist gergekgiligin temel 6zelliginin “gergegi, belirli
segmeler yapmadan yansitmanin olanaksizlig1” olarak nitele-
di. Camus, yasam malzemesinin belirli bir se¢me, belirli bir
eleme ile sanatta her zaman gerekli oldugunu kabul ediyor,
ancak, sosyalist gergekgilik kuraminin “se¢me ilkesini bildigi-
miz gergekte degil, gelecekteki gergekte” bulduguna inaniyor
ve soyle diyordu: “Bugiin varolani canlandirmak igin, gele-
cektekini gizmek gerekir. Bir bagka deyisle, sosyalist gergekgi-
ligin konusu, daha heniiz gergeklesmemis olandir. Ne biiyiik

143



bir geliski! ? Son ¢6ziimlemede bu tiir sanat, gergekgilikten
uzaklastigy olgiide sosyalist nitelik alir.”

Sosyalist gergekgilik yontemini bu tiir yorumlamak, hig
kuskusuz gergek ilkelerle yakin uzak hig bir iligki iginde de-
gildir. Sosyalist gergekgilik “gelecektekini” degil, “simdi var
olan”1 canlandirir. Ne var ki, bu “simdi var olan” duragan go-
riis agisindan degil, “gelecekteki”nin 151g1nda ele alimir. Ca-
mus’'niin metafizik mantiginda gergek ile -daha heniiz ger-
ceklesmemis- ideal arasinda bag kurulamamaktadir. Oysa
sosyalist gergekgilik ustalarinin diyalektik diisiincelerinde bu
bag vardir ve bu baglant1 yaratilan imgelere modellik eder.
Cinkii sanatgl, bu baglanti nedeniyle, idealin nasil gergek ol-
dugunu goriir. Bu da, sosyalist gergekgiligin, elestirici gercek-
cgilerin kullandiklar1 ayn1 “tipleme” arasindan yararlanarak
onlardan daha ileri asama yapmalarnm saglar. Bu, sosyalist
gergekgiligin elestirici gergekgilik karsisindaki ikili tutumuna
yol agar. Her ikisinin ortak gergekgi yapilar1 ve her ikisinin or-
tak demokratik ideolojileri, elestirici gergekgiligi sosyalist
gergekqiligin temel gikis noktas: durumuna getirir ve burjuva
toplumu ile yozlagsmis sanata kars1 miicadelede sosyalist ger-
cekgiligin yaninda yer almasiru saglar. Ancak, burjuva diin-
yas1 sosyalist devrimin darbeleri altinda ¢oker ¢okmez, sos-
yalist toplumun sanatinda elestirici ve sosyalist gergekgiligin
bir arada yasamalar olanaksizlagir Ciinkii elestirici gergekgi-
lik, mevcut toplumsal iligkilerin saglikli ve siirsel oldugunu
yadsidigy igin elestiricidir. Burjuva toplumunda igtenlikli ve
ilerici olan bu tavir, ilk uyumlu ve adil toplum diizeni olan
sosyalist diizende yapay ve gerici duruma diiser. Bu nedenle,
gergekgilik, burjuva toplumunda kaginilmaz bigimde olusan
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(elestirici gergekgilik, yeni gergekgilik ve sosyalist gergekgilik
gibi) iki ya da daha gok sayidaki gesitli kaliplari, yeni tarihsel
kosullar iginde stirdiirtip gelistiremez. Yeni diizende, sosya-
list gergekgilik tek gergekgilik bigimi olur ve yeni toplum dii-
zeninde anormal ya da yakigiksiz olan veya eski diizenden
arta kalip da bilimsel sosyalist idealin zaferini aksatan her ge-
yi elegtirici agidan yansitma sorumlulugunu tstlenir. Boylece
elestirici yoniin sosyalist gergekgilik sanatina organik gerekli-
ligi de ortaya gikmusg olur.

Sosyalist gergekgiligin bir sanatsal yaraticihk yontemi ola-
rak igerdigi biitiin potansiyelin, neden gelisiminin birinci ev-
resinde, yani kapitalist toplumun kiiltiirtinde degil de, ancak
ikinci evresinde, yani sosyalist devrimin zaferinden sonra
sosyalist toplumun kurulma déneminde ortaya ¢ikt1g1 yukar-
da anlattiklarimizdan agik segik anlasilacaktir.

Kapitalizmden Sosyalizme Gegis Déneminde

Sosyalist Sanatin Gelisme Diizeni

Burjuva kiiltiirtinde sosyalist sanat1 var eden mantik, aym
zamanda bu sanatin burjuva kiiltiirtindeki gosterigsiz roliinti
de belirledi. Lenin, her ulusal kiiltiirde “iki kiilttirtin” varh-
gindan soz ederken, sosyalist kiiltiiriin ancak “ogesel” nite-
likte oluguna kargin burjuva kiiltiiriiniin “sadece 6gesel degil
egemen kiiltiir bigiminde” var oldugunu vurgular. Bu goriis
aynen sanata da uygulanabilir ve kapitalist diizende sosyalist
gergekgciligin neden ¢ok az sayida sanatq yetistirdigini ve
yiikselme onurunu sadece burjuva sanatina degil, ayn za-
manda elestirici gergekgiligin demokratik sanatina da birakti-
g1 agiklar. Sosyalist gergekgilik yontemi, sanatgidan, yete-
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nek ve ustaligin yarn sira, burjuva toplumundaki sanatg ay-
dinlarin erisemeyecekleri diizeyde - sosyalist goriis tutarll-
g1, bencil olmamak, ¢ikarlardan yana olmamak, estetik ve si-
yasal ilkeleri birlestirmek gibi- ideolojik, psikolojik ve ahlaki
nitelikler bekler. Burjuva toplumu var oldugu ve sanatg ay-
dinlan belirgin oranda etkiledigi siirece, sosyalist sanat geli-
semez, yayllamaz ve 6ne gegen sanat akimi olamaz. Oysa
devrim burjuva egemenligini ortadan kaldirdig: ve iktidar
isci sin1f1 ile emekgi koyliilere verdigi zaman, sosyalist ger-
cekgilik tilkenin sanatsal gelisiminde egemen duruma gelir.
Bunun bdyle olmasimin giivencesi hiikiimet ya da iktidar par-
tisinin destegi gibi dis etmenler degil, toplumsal bilincin top-
lumsal varlik karakterine ulasmasindaki nesnel yasalarin is-
lemesidir. Ig¢i siufimin yoénettigi bir toplum diizeninde, igci
sinifinin tinsel yagama da egemen olmasi kagimilmazdir.
Sosyalist bilincin diinya goriigiine ve estetik ilkelere ege-
men olmasi, hig kuskusuz bir anda, kolayca gergeklestirilecek
bir olusum degildir. Bu, burjuva toplumunda yetismis ve bu
nedenle sosyalizm kavramlarina ve diisiince yapisinda gok
uzak kalmis olan kigilerin kafasina yeni ideallerin yavas ya-
vas sizmasiyla olusan uzun ve getin bir siiregtir. Ama siireg ne
denli dolambaglh ve uzun olursa olsun, eski diizendeki sanat-
¢1 aydinlarin en giiglii temsilcilerinin er geg sosyalist estetige
yonelecekleri mutlaktir. Alexander Blok ve Valery Bryusov,
Aleksey Tolstoy ve llya Ehrenburg, Sergey Prokofiev ve Leo-
nid Sobinov, Mikhail Nesterov ve Boris Kustodiyev, Alexan-
der Matveyev ve Sergey Konenkov, Kuzma Petrov - Vodkin
ve Pyotr Kongalovski, Konstantin Stanislavski ve Vladimir
Nemirovig - Dangenko bu asamadan gegmislerdir. Sanatgi ay-
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dinlarin sosyalist diizende yetisen yeni kusaklarina gelince,
bunlarin sosyalist bilinci yeni toplum diizeninin dolaysiz et-
kisi altinda dogal ve organik olarak bigimlenir. Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalist fikirlerin ve buna bagh olarak sosyalist ger-
cekgilik yonteminin egemen olusu, daha 1930°larda gergek-
lesti. 1934’teki Birinci Sovyet Yazarlar1 Kongresi, bunun inan-
diric1 kanitidir.

Sosyalizmin kurulmasina Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
baglayan {ilkelerin sanatsal gelisiminde de buna benzer bir
durum goriiliir. Bu tilkelerde, sosyalist estetik biiyiik giigliik-
lerle tisttinliik kazanmaktadir, ama yine de siirecin dogrultu-
su konusunda kuskuya yer yoktur.

Sanatsal gelisimin bu evresinde sosyalist gergekgiligin te-
mel diizeni budur. Ancak, kapitalizmden sosyalizme gegis
donemindeki sosyalist sanat evriminde bagka 6zellikler de
ortaya gikar. Her seyden 6nce, bu dénemde yeni sanatsal ya-
raticiik yonteminin eylem alam giderek yayilr, ikinci olarak
sosyalist sanatta gercek yasam igerigi genigler ve boylelikle
de sosyalist gergekgilik yontemi kendi evrimini olusturur.
Ugtincti olarak ise, sosyalist sanat, giderek kendine 6zgii sa-
natsal bigimleri ve anlatim tarzlarin gelistirir. $imdi bu iig ev-
reye kisaca goz atalim:

Burjuva uygarhginda sosyalist yaraticihgin ilk kivilcimla-
11, her yerde -Almanya, Fransa, Rusya ve Kiiba'da - 6ncelikle
siir ve sarkilarda parladi. Buna 6rnek olarak Silezya ayaklan-
masi sirasindaki sarkilari, Rus isgilerinin devrimci sarkilarini,
Enternasyonal’i, Hans Eisler’in yapitlarini, Robson’un sarki-
larim ve Kiibali devrimcilerin 26 Temmuz Mars1’mu gosterebi-
liriz. Bu nasil agiklanabilir? Hi¢ kuskusuz bunu hazirlayan
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iki neden vardir: birincisi, devrimci miicadelenin acilarini di-
le getiren marslar:1 “kulaktan kapmak” kolay olur ve boylece
biiyiik halk kitlelerine esin getirerek duygusal gerilim sagla-
nur, ikincisi ise, halk sarkilarinin biitiin 6teki sanatsal yaratici-
lik bigimlerinden ayn olarak, estetik amaglar igin degil, dev-
rimci eylemin iginde -yani barikatlarda, 1 Mayis yiirtiytisle-
rinde, konferans ve mitinglerde- séylenmesidir. Bu ytizden
de sarki ve marslar, devrimci eylemin, 6teki sanat tiirlerinden
daha gok gereksindigi tiir olmaktadur.

Diinyanin biitiin tilkelerinde sosyalist sanatin, mars ve
sarkilardan sonra anlatic1 edebiyat tiirlerinde gelismesi de
rastlantisal degildir. Elestirici gergekgilige biiyiik olanaklar
saglamis olan roman ve uzun hikaye, proletaryanin burjuva-
ziye kars1 miicadelesini ve toplum ile insan bilincinin tarihsel
gelisme siirecini yansitmayi tistlenen sosyalist gergekgilige
daha da biiyiik olanaklar yaratt. Sosyalist gergekqilik, siir -
sarki tiirlerindeki ilk deneylerinden sonra romana ve uzun
hikayeye yayild:. Buna 6rnek olarak Gorki, Barbusse, Ander-
sen Nex6, Amado ve Fugik’in yapitlarin1 gosterebiliriz. Sos-
yalist gercgekgilik gelisiminin bu evresinde ancak pek ender
olarak gorsel sanatlar alanina sigrad.

Kapitalizmden sosyalizme gegis déoneminde yeni bir evre-
ye giren sosyalist gergekgilik, edebiyatla baglantisini siirdi-
riir ve en biiyiik basarilarini 6zellikle bu alanda kazanir. Sos-
yalist gergekgiligin basarisin1 simgeleyen diizinelerle Sovyet
yazarim ve Oteki sosyalist tilkelerin yazarlarin tek tek sirala-
mak gerekmez, ama su gergegi 6zellikle belirtmek gerekir ki,
sosyalist gercekgiligin edebiyat konusundaki ayrintili estetik
programu ilk olarak 1934’teki Yazarlar Kongresinde formiile
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edilmis ve sonra 6teki sanat dallarina yayilmaya baglamistir.
Her zaman, sosyalist sanat kuramina deggin sorunlar, edebi-
yat dalindaki gok sayida 6rnekler {izerinde tartigma konusu
edilmis ve ¢6ziimlenmistir. Bu da, kuramsal sorunlarin kimi
zaman estetige uygun diismeyen siirsel “uygulamalar” diize-
yinde ele alinmasim gerektirmistir. Sosyalist gergekgilik kura-
minda edebiyat1 ve 6zellikle romani1 merkez olarak belirleme
egilimi 1920lerden ve 1930’lardan bu yana hakhhgirn yitir-
meye bagladi. Ciinkii bu tarihlerden baglayarak, sosyalist ger-
cekgilik edebiyattaki onciliigiinti ve ustiinlagiint stirdiir-
mekle birlikte, giderek artan bir oranda tiyatro ve sinema, re-
sim ve miizik, yontu ve mimari alanlarina yayildi ve sanatin
her dalinda da ayn tiirlere boliinerek lirik siir ve hikaye port-
re ve peyzaj, senfoni ve opera gibi anlatim bigimlerine sindi.
1920’lerin baslarinda Lenin sinemanin 6nemini tamamen
kavrayarak Lunargarski’ye soyle diyordu: “Bizim igin sine-
manin biitlin sanatlar iginde en 6nemlisi oldugunu akhmnz-
dan hig gtkarmayin.” Unlii Rus oyuncusu Vasili Kagalov'un
anlattigina gore, Gorki bir seferinde Lenin'e geng Sovyet ti-
yatrosunun “sadece kahramanlara gereksindigini” soyleyin-
ce, Lenin buna karsi gitkmis ve tiyatronun lirizme de, Cekhov’
a da, yasamin gergegine de gereksindigini belirtmigtir.
Sosyalist gergekligin isledigi alanlar ve tiirlerin stirekli
yayginlagsmasi, sosyalist gergekgiligin gelisimindeki nesnel
diizen olarak yorumlanmalidir. Bu gelisim, sosyalist gergek-
¢iligin toplumun sanat ve kiiltiiriinde egemen yaraticilik yon-
temi olusuyla kosullanmakta ve geng sosyalist kiiltiiriin mi-
ras olarak devraldig) gesitli tiirlerin diizensiz gelisimini alt-
ederek her alana kendini yerlestirmeye yénelmektedir.
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Sosyalist sanat gelisiminin bu evresine 6zgii bir bagka sii-
reg de, yaratic1 yontemin temeline, yasamdan o giine dek bi-
linmeyen yeni malzemeler toplamasidir. Proleter sanat: kapi-
talist topluimnda ilk adimlarini atarken, son derece smirlt ve
kesinlikle belirlenmis konular arasinda se¢gme yapmak duru-
mundayd1. Daha dogrusu buna segme bile denilemezdi de,
ancak tek konunun, yani isgi siifirin devrimci miicadelesi-
nin islenmesi olarak adlandirilabilirdi. Sosyalist sanatin bu si-
nirl igerigi o kosullarda dogal ve kaginilmazdi. Ciinkii prole-
tarya tinsel agidan kendi varhigini, diinyanin devrimle degis-
tirilmesi gerektigini belirterek ve sosyalist devrime onderlik
etmeye hazirlanarak ortaya koyuyordu. Bu nedenle, devrim
temasiyla iliskileri disinda bagimsiz olarak ele alinan ac, agk,
kahramanlik, doga, yasam, 6liim gibi temalar, sosyalist diin-
ya gorusiiniin belirleyici ‘6zelliklerini ortaya koymasina ya
da elestirici ve yeni gergekgiligin temellerinde yatan demok-
ratik diinya goriisiinden siyrilmaya olanak getirmiy_ordu.
Proleter yasamimin oldugu gibi yansitilmasi, sosyalist gergek-
cilik igin kriter olamazd1. Elestirici gergekgilik sinirlarini aga-
mayan Meunier ve Couerbet’nin, elestirici gergekgilikten na-
tiiralizme kayan Zola ve Hauptmann’in yapitlari, Eduardo de
Filippo'nun oyunlar1 ya da De Sica’nin Bisiklet Hirsizlarn fil-
mi gibi yeni gergekgilik 6rnekleri, bu olmazlig: belirler.

Is¢i smufi iktidan ele alarak, toplumun degisimindeki
olumlu ve yaratici-roliinii ortaya koyma olanagini bulur bul-
maz, diizen radikal bir degisim gegirir. Bu yiizden, devrim-
den sonraki ilk yillarda, kurtarilmig emegi konu edinen yeni
bir tema Sovyet sanatina girdi ve bu temanin 6nemi, toplu-
mun sosyalizme yonelik ilerlemesiyle hiz alarak artti. Daha

150



1920’lerde Gorki “en 6nemli cagdas tema emextir aiyar ye
on yil sonra Birinci Yazarlar Kongresinde de suniar sdyliiyor-
du:
“Kitaplarimizin bas kahramani olarak emegi, ya-
ni emek siirecinde orgiitlenmis insam almahyiz...
Emegi yaratici bir siireg olarak gormeyi 6grenme-
liyiz.”

Sovyet sanat1 bu yeni temalan gelistirirken, yonteminde
de yeni ve o giine dek bilinmeyen yaratma olanaklar ortaya
ciktl. Cilinkii sorun, artik sadece maddesel iiretimin yeni tek-
nik ve teknolojik niteliklerinden s6z etmek degil, halkin 6z-
glr emegini giizel ve gorkemli imgelerde canlandirmak, eme-
gi, insan diigiince ve duygularinin yapisini tamamen degisti-
ren, yeniden bigimlendiren bir “insancillagtirma” giicii olarak
ortaya koymak sorunuydu. Zorla galistirilmanin trajedisini
yansitmak igin Repin, Kasatkin, Zola ve Meunier’in kullan-
diklar: eski gergekgilik kaliplari, sosyalist gergekgiligin igine
yaramazdi. Ciinkii sosyalist gergekgilik, Gorki'nin dedigi gi-
bi, 6zgiir insan emeginin “onurlu yiicelisini” kapsayacak “ye-
ni bigimler” gerektiriyordu.

Sosyalist toplumda insanlarin gok y6nlii eylemlerine para-
lel olarak gok gesitli temalar, emek temasini izledi. Toplumsal
iliskilere yeniden bigim verme tarihsel siireci, insan yasami ve
bilincinin -kisisel yasam, aligkanliklar, gelenekler, doga ile
iliskiler, gegmisin yorumlanmas: ve gelecegin algilanmas gi-
bi- biitiin alanlarin etkiledi. Sosyalist gergekgilik, bu siiregle-
rin disinda kalamazdi. Giiciinii sanatin her alaninda ve tii-
riinde dencmesi gerekiyordu. Ciinkii sosyalist gergekgilik,
diinya ile insan, toplumsal ile bireysel, babalar ile ogullar ka-
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din ile erkek, doga ile insan toplumu, nesneler diinyasi ile in-
sanlar diinyasi, bugtin ile gegmis, bugiin ile gelecek arasinda-
ki yeni sosyo-tarihsel baglar sistemini ancak gesitli sanat dal-
larinin ve tiirlerinin yardimyla algilayabilir ve yansitabilirdi.

Sosyalist gergekgi yontem, tarih ve bilim-kurgu romanla-
rinda, lirik giirde peyzaj ve natiirmortta, giinliik yagami yan-
sitan oyunlarda ve felsefi-ahlaki oyunlarda giderek giilii te-
mellere oturuyordu. Sosyalist sanat ideolojisi, sosyalist hii-
manizma 6lgiisiinde yayildi.

Toplumun devrimeci gelisimini dile getirmek, hi¢ kuskusuz
ancak sosyalist gergekgiligin tistesinden gelebilecegi bir siya-
sal ve estetik gorevdir. Bu evrede sosyalist gergekgilik, sadece
devrimci eylemleri, simif gatismalariny, i¢ savasin ya da Biitiin
Vatanseverlik Savasrnin kahramanliklarini anlatirken sosya-
list hiimanizma fikirlerini igermez; ayr1 zamanda insanlarin
cahgmalarinda, giinlilk yasamlarinda ve yasamin en ozel
alanlarinda birbirleriyle olan iligkilerini de ayn1 agidan ince-
ler. Sosyalist hiimanizma, toplumdaki insan iligkilerini, in-
sanla doga ve insanla cansiz nesneler arasindaki o iligkiyi de
konu edinir ve bencil, kaba, adi olan ne varsa tiimiinii ortaya
serer, suglar ve estetik yonden ortadan kaldirir. Herhangi bir
anlatim tiirti ya da tema ile sinirlanmayan bu gesit sosyalist
yasam goriisti, sosyalist gergekgiligin kriteri olur. Sadece ede-
biyat ve dramada degil sanatsal yaraticihigin biitiin alanlarin-
da, sosyalist gergekgiligin en genis ve en dogru tanimy, sosya-
list ideal &lgiistine vurulmug yasamin gergekgi anlatimla ak-
tarilmasidir. Kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde sos-
yalist sanatin gegirdigi tiglincii agama da bu evreye baghdir.
Bu asama, sosyalist sanatin bi¢im ve anlatim tarzlarmnin si-
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rekli zenginlesme evresidir. Bu siireci kosullayan nedenler-
den biri, sanatsal algilama temalarinin giderek genigleyen bir
alana yayilmasidir. Ciinkii, anlatilan, konu edilen nesnelerin
ozgunliigi, gergekgiligi en uygun anlatim bigimleri aramaya
zorlar, ikinci neden ise, gergek yasamda sosyalizmin gelisip
kok salmasina paralel olarak, insan bireyinin de giderek gelis-
mesi ve agir basmasidir. Bu nedenle sosyalist sanat, elestirici
gergekgilikte gordiiglimiiz gesitli anlatim bigirnlerine ve tek
yaratic1 yontem diyalektigine baglanir. Gergekten de, Sovyet
sanatinin 1920’ler ve 1930°lardaki gelisimini inceleyecek olur-
sak, ¢ok gesitli anlatim bigimlerinin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Sovyet sanatinda tek anlatim bigimi birakmak ve biitiin 6teki-
leri kesip atmak yolundaki girisimler, sosyalist sanat gelisimi-
nin nesnel yasalarim ancak kisa bir siire engellemekten 6te et-
ki gostermedi. SBKP'nin 20. Kongresinde alinan kararlar ve
22. Kongrede kabul edilen yeni program, Sovyet sanatinin bi-
¢im gesitlemelerine dénmesini saglada.

Kugkusuz, bu siireg biitiin sanat dallarinda esit basariyla
yiiriimemektedir. Ornegin yontu ve resim dallarindaki gelis-
me, birtakim nedenlerle, edebiyat, tiyatro ve sinemaya oran-
la daha zor gergeklesmektedir. Yine de, bigim gesitlemesinin
sosyalist gergekgiligin temel yasalarindan biri oldugu kugku-
suzdur.

Sosyalist sanatin ikinci gelisim evresinde goriilen 6zellik-
ler bunlardir. Sovyet toplumunun sosyalizmin tist asamasina
yonelmesiyle kosullanan iigiincti evre, zamanimizda yeni ye-
ni baglamaktadir. Bu nedenle bu evreyi kategorik terimler
icinde de almak gok giigtiir. Yine de, ileride insanhgin sanat-
sal gelisiminin ne olacag! konusunda yargiya varmamizi sag-
layacak olgiide belirlenmis siiregler olugsmug durumdadir.
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Sosyalizmin Ust Asamasinda Sanatsal Olasihklar

Kapitalizmden sosyalizme gegis déneminde sanatin ka-
zandig1 basarilar, sosyalizmin iist asamasina uzanan yolda
pekistirilmeli ve arttinlmaldir. Simdiye kadar séylenmis
olanlar: 6zetlemek igin, sosyalist toplumda sanatin daha da
ilerlemesini, gelismesini belirleyen temel 6zellikleri siralaya-
Iim.

Her seyden 6nce, hig kugku yoktur ki, sanatin toplumsal 6-
nemi ve insan yasamindaki roli gelismeye, yayilmaya devam
edecektir. Sanatsal diisiincede bunalim oldugu, bu diisiince-
nin bilimsel diisiince ve teknik faaliyetlerle rekabet edemeye-
cegi yolundaki soylentiler, hig bir ciddi kuramsal temele da-
yanmamaktadir. “Fizik ile lirik” arasindaki karsithk, Hegel’in
estetiginde ileri siiriilen “felsefe ve siir” bagdasmazlig: ya da
Pisarev’in “bilim ve sanat”, Ruski'nin “teknik ve sanatgilik”
bagdasmazlig: kadar zorlama ve gergekten uzaktir. Bu ku-
ramsal yanlglar, burjuva uygarligirun belirli bir gelisim evre-
sinde ortaya ¢ikan geligkilerin mutlak karakteri oldugu gibi
yanls bir goriisten ya da “Sanat ve bilim ayni nesnenin degi-
sik algilama bigimleridir” diyen yanls estetik varsayindan
dogmakta ve bu yanhs goriis kagmilmaz bigimde bilimsel ge-
lismenin sanati 6ldiirecegi sonucuna varmaktadir. Diinyanin
sanatg! goziiyle algilanmasi, bilimsel-kuramsal diistincenin
yerini alacak bir olay degildir. Ciinkii, sanatin kendine 6zgti
algilama konular1 ve kendi amaglar: vardir. Bu nedenle de sa-
nat ile bilim arasinda tarihsel bir ¢eligki olanaksizdir. Demek
oluyor ki, bilimsel gelisme, insanhigin sanatsal gelisimi igin
bir tehlike degildir ve Schelling’in ileri stirdiigti, zamanimiz-
da da Ransome’un tekrarladigi mitsel-dinsel toplumsal bilin-
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cin yeniden olusturulmasi hi¢ de gerekli degildir. Tarihin ilk
donemlerinde, mife dayanan diisiince gercekten sanatin do-
gusunu kosullamgtir. Ne var ki diinyanin sanatsal algilama-
da ulasacagi en yiice evre, gergek ile gergek olmayanin diya-
lektigini bilimsel-maddeci diisiinceye dayamakla ve gergegi
imgelerle canlandirmanin insanin tinsel yasamini bigimleyen
vazgecilmez ve 6nemli bir arag oldugunu kabul etmekle ger-
ceklesir.

Ustelik denilebilir ki, toplumla birey arasindaki iligkiler,
baski.ve zorlama niteliginde egitici nitelige doniistiikge, sana-
tin toplumsal degeri de artacaktir. Politika ve yarg: -dinsel
kurumlar bir yana- kurumlarinin ortadan kalkmaya baglama-
s1 ve ahlak ¢lgtilerinin kaginilmaz bigimde estetik olgtilere do-
niismesi (burada Gorki'nin kehanete benzer su sozlerini ana-
Iim: “Estetik, gelecegin ahlakidir”), sanati, bireyin tinsel yasa-
muiny, siirekli olarak kusursuzluk dogrultusunda ilerleyen top-
lumsal pratigin gerektirdigi bicimde olusturacak baglica arag
durumuna getirecektir.

Boylesi bir tiimdengelim, titopist ya da spekiilatif degildir.
Bu goriis, sosyalist toplumda agikga ortaya gikan siireglerin
¢oziimlenmesinde ve kuramsal genellemeden dogmakta ve
Marksist-Leninist estetik kuramina, sanat ile teknoloji arasin-
daki kargithga kadar eski fikirleri ve sanatsal yaraticihgin tek-
nik yaraticihik tarafindan yok edilecegi goriisiinti bir kez da-
ha diistintip yargilama olanag) getirmektedir. Aslinda gtinii-
miizde teknik ve sanatsal galismalarin sentezi “dizaynlama”
denilen tarzda ortaya gikmistir. Bu da gostermektedir ki, is-
levci ve psikolojik tek yonliilagii nedeniyle salt teknik, uyum-
lu bir gelisme gosteren, toplumun yarattiklarin tiiketme sii-
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reci iginde ve yaratic1 eylem iginde kendini kamtlamaya gal-
san kisiligi duyuramamaktadir.

Boylelikle, sosyalizmin ileri asamasina yonelik donemde
sanatsal gelisimin ilk olasihigi, sanatin toplumsal 6neminin
giderek ve siirekli olarak artmasi, insan yasamini1 daha zen-
ginlegtirecek, insanlari evlerinde ya da is yerlerinde, toplum-
sal faaliyette ya da bos zamanlarinda, nerede olursa olsun et-
kileyici ortam yaratacak bir nitelik almasidir. Bunu izlemesi
kaginilmaz olan ikinci olasilik, her bireyin kendi estetik dene-
yi iginde sanatsal degerlerden zevk almak ile bunlar: yarat-
may1 dengeli bigimde birlegtirmesidir.

Bu noktada sosyalist kiiltiir, antik ¢aglara 6zgii sanatsal
yaraticilikla estetik begeninin uyumunu ¢ok daha tist diizey-
de olusturmahdir. Giintimiizde, yaratic1 gahgmanin gelenek-
sel alanlarinda gittikge ¢ok sayida amator sanatginin ortaya
ciktigin, gittikge cok sayida kisinin amator fotografcilik ve
filmcilige yoneldigini, mithendislerin, teknisyenlerin ve di-
zayncilarin ¢calismalarinda giderek sanat ilkelerinin uygulan-
digin ve yetisen kusaklarm sanatsal-yaratic1 gelisiminin gi-
derek daha ¢ok dikkati gektigini gormekteyiz. Biitiin bunlar
sanatsal gelisimi dylesine bir diizeye gikaracaktir ki, artik in-
san bagkalarinin yarattig1 sanat yapitlarindan zevk almakta
yetinmeyecek kendi sanatsal yetenegini denemek isteyecek-
tir. Sanatin insana mal olmas1 sorunu da boylelikle en do-
yumlu, en tutarli ve en kesin ¢dziimiine ulasacaktir.

Insanhgin sanatsal gelisiminin tiglincii yonii, sanatin igeri-
gini, bicim ve anlatim tarzlarin1 ve yonetimin ilkelerini kap-
sar. Burada sosyalizmin {ist asamasinda sanatin nasil olacag:
konusunda varsayimlar yiiriitmek yerine, sosyalist toplumda
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islemekte olan sanatsal siireglerin yasalarim1 anlamaya gahsa-
Iim. Bu tiir bir yaklagim, sanatin tek diyalektik ve gesitli bi-
¢imler iginde geligsmesini siirdiirecegi sonucunu ortaya koyar.
Sosyalizmin st asamasindaki sanatta, anlatima kavusturu-
lan diistince, duygu, goriis ve ideallerin organik birligi daha
da derinlesmelidir. Ciinkii, bu biitiinliik, ortak gikar ve istek-
leriyle bir araya gelmis 6zgiir isgilerin dayamgmasinin {irti-
niidiir. Ayn1 zamanda sosyalizmin tist agamasindaki sanatin
bicimi de zenginlesmeli ve gesitlilik kazanmalidir. Clinkii her
sanat yapiti, biitiin insanlarin, biitiin insanhigin ortaklastig:
seyi kendi bireysel tarzinda yorumlayacak sanatginin 6zgiin,
Ozgiir ve canl gelisiminin bir anlatim: olacaktir. Demek olu-
yor ki, gergekgiligin biitiin tarihine damgasin1 vuran ve sos-
yalist gergekgilikte iyice ortaya gikan yontemde diyalektik
birlik ve anlatimda bigim gesitliligi, sosyalizmin tist agama-
sinda da temel gelisim yasasi olarak siirecektir.
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Georgi Kunitsin

Marksist-Leninist estetik, mantar gibi yerden bitivermedi
kugkusuz. Bu estetik sistemin ortaya gikmasi igin, ilerici este-
tik diigiincenin uzun ve verimli bir yolu asmas: gerekti. Orne-
gin yaratichgin 6zgtirligii sorunu Marksizmden 6nceki di-
stintirleri, hatta daha eski ¢aglarin kuramcilarin bile ilgilen-
dirdi. Cok eski zamanlardan baglayarak, insanlar edebiyat ve
sanatin toplumsal islevi tizerinde diistindiiler ve sanatta ger-
¢egin yansitilmasina kadar nesnel yasalar bulmaya galistilar.
Bu konudaki ilging ¢alismalar Eflatun’un ideal cumhuriyet
kuramu ve sanatginin bu diizendeki rolii lizerine goriisleri ile
Aristoteles’in Poetika’sidur.

Bu galigmalar, sanatsal yaratict eylemin topluma bagimh
oldugunu varsayiyorsa da, sanatin gelisimi ve sinifsal 6zii ile
ilgili nesnel yasalar hakkinda dogru bir yorum ve anlayisa
ulagsmiyordu. Eski ¢ag diisiiniirleri, sanatsal algilama siireci
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tizerinde pek gok dogru gozlemler yaptilar. Ancak bir tek es-
tetik sistem olusturmadilar.

Sanatin sinifsal niteligini incelemeye ilk girigenler, sinfh
toplumlarda sanat dahil biitiin ideolojinin sinifsal nitelikte ol-
dugunu belirleyen Marks, Engels ve Lenin oldu. Kéleci top-
lumun fikir yapis1 da bunun diginda kalmiyordu. Ancak, si-
nifsal iliski, her zaman partizanlkla 6zdes anlam tagimiyor-
du. Lenin’in belirttigi gibi, partizanhk simifsal iligkinin en yi-
ce bicimi, sinifsal iligkinin en belirgin olusumudur. Parti bilin-
ci dogdugu ve nesnel bir olgu olarak varoldugu sirada bile,
pek ¢ok sanatqi partizanhk diizeyine ulasamadan, oldukga bi-
lingsiz bir tutumla belirli siniflarin gikarlarin yansitiyordu.
Hatta bunlar, sanatin sinifsal bir olay olmadig: gibi yanhs bir
inana stirdiriiyorlar ve kendilerinin “siniflar tisti”, politika-
nin “disinda” olduklarina inaniyorlar, ya da sinifsal gatisma-
nin varoldugunu kabul etmeye yanagmiyorlardi.

Lenin, sinifsal iligkileri kavrayan hig kimsenin, su yada bu
sinifa katilmaktan kendini alikoyamayacagini ya da politika,
edebiyat, sanatta bir tiir partizanhktan kaginamayacagin ya-
ziyordu. Bu goriige gore demek oluyor ki, partizanlik kuram-
a ya da sanatginin kendi snufinin tilkiileri ve gikarlar: adina
bilim ya da sanati1 kullanarak bilingli miicadele vermesi de-
mektir ve bu nedenle de sinif miicadelesinden ayr: diigtintile-
mez.

Lenin, belirli bir sinifin ¢gikarlarini, savunmanin, ideolog
icin hangi kogullarda bilingli bir stire¢ durumuna geldigini de
acik segik belirtiyor; partizanhigin ileri derecedeki sinifsal ¢a-
tisma ve karsithgin yan sira ytiriidigiinii ve onun sonucu ol-
dugunu soyliiyordu. Lenin’in devrimci kosullar ve sosyalist
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devrimi 6gretisi ile burjuva devrimlerini ¢6ztimlemesi, insan-
ik tarihinde ileri derecede sinifsal gatisma ve bu gatigsmanin
siyasal anlatimi olan partizanhk igin gerekli kosullarin bulun-
dugu zamanlar, gatisma ve partizanhigin kagimilmaz oldugu-
nu belirtir. Bu goriis, sadece sosyalist partizanhginin varoldu-
guna inanan Sovyet edebiyat bilginlerinin savlarim da giirtit-
mektedir. Partizanhgin yeni bir toplumsal olgu olarak ortaya
cikigy, ilk burjuva devrimlerinin ideolojik hazirhk dénemleri-
ne rastladi. Proleter partizanlig1 daha sonra ortaya gikt.
Burjuva devrimi sirasinda ve burjuva devriminden sonra,
biitiin burjuva yazarlarinin ve kuramcilarinin parti bilincine
ulastiklarini sanmak da yanhs olur. Bugtin bile kapitalist diin-
yada, yaraticr galigmalarinin sinifsal yapisin1 kavramayan
pek cok kisi vardir. Sanatgilar, galismalarinin sinifsal yapisini
ancak burjuva devrimci duygusu yogunlastikga gormeye
basladilar. Birbirine kargit feodal ve burjuva siniflar arasinda
bilingli ayrimin yapilmasi da igte o donemde gergeklesti.
Sosyalist devrim gag: ise sinifsal gatismanin en ileri dere-
cesini simgeler. Bunun getirdigi sonug da amac: sadece prole-
taryay1 degil, biitiin emekgileri sémiirtiden kurtarmak olan
Sosyalist Partinin bilimsel temele dayanan kurulus ilkeleridir.
Eski caglardaki ve ortagagin baslarindaki sinif miicadelesi-
nin goriinimii bugiinkiinden ¢ok bagka nitelikteydi. O za-
man da ideoloji sinifsal temele otururdu. Ama bir sinifin g1
karlarinin belirli anlatun1 bigiminde partizanhigin ortaya ¢iki-
s1, ancak bir sinifin, uzlasmaz bigimde bir baska sinifa karsi
oldugunun bilincine varmasi ve ayn1 zamanda da siyasal or-
gutlenmesiyle gergeklesir. O zamana kadar, siyasal miicadele,
bir sinif igindeki tabakalar arasinda ya da belirli tabakanin
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icindeki gruplar arasinda stirdiiriilen miicadele niteligini ta-
sir. Gergi bu miicadele de nesnel agidan ele alinacak olursa si-
nifsal miicadelenin bir anlatim: sayilir. Her ne kadar ayaklan-
malar1 kolelik ve serfligi yikimis ve daha ileri toplumsal iligki-
lerin kurulmasi igin gerekli ortami hazirlamigsa da, ne ayak-
lanan koleler, ne de isyan eden serfler, siyasal 6rgtitlii ve sinif-
sal bilingli bagimsiz eylem diizeyine erigsemediler.

Burjuva devrimi igin ideolojik hazirhk dénemi, sanat ve
edebiyatta partizanlik sorununun yani sira, -bir bagka temele
dayah olmakla birlikte- yaraticihgin 6zgtirliigii sorununu da
ortaya getirdi. O ¢agin insanlar1 her iki konuyu da ayni soru-
nun iki degisik yonti olarak yorumluyorlardi. Onlara gore bu
sorun, sanat ile toplum arasindaki iligki konusuydu.

Lenin, bir toplumda yasayip da o toplumdan bagimsiz ol-
manin olanaksizhigim gosterdi. Yaraticilik 6zgiirligti de dahil
biitlin gergek ve mutlak toplumsal 6zgiirliiklerin, bilimsel
agidan emekgi yiginlarin ¢ikarini savunmak, devrimeci prole-
taryanin davasini, insanhgin sinifsal sémiirtiden kurtarilmasi
davasini savunmak demek oldugunu belirtti. Ozgiirliigiin si-
yasal yonti budur. Ve dogal olarak, yaraticihgin gergek 6zgiir-
lagti de ancak bu goriisteki sanatgilar igin olanakhdir. Ancak,
ozgtirlik sorununun bir de bilimsel y6nii vardir ki, bu da sa-
natgimin konuyu ne kadar iyi bilirse o kadar 6zgiir olacag: go-
riiglinii getirir. Yaraticilik agisindan bu, sanatin nesnel yasala-
rinin ve estetik yodniintin uygulamaya sokulmasi anlamina
gelir. Kendini halka adamis olmak, sanatgiya mutlak 6zgtir-
liik getirmeye yetmez. Sanatginin yetenegi de olmasi gerekir.
Yani, gergegi sanatsal imgelerle algilayip yansitabilmek ve es-
tetik “giz”leri irdeleyebilmek giicii de sarttir.
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Partizanlik ile yaraticihgin 6zgiirliigii arasindaki iligki ko-
nusunda Lenin’in tutumuna gelince, diyebiliriz ki partizanhk
ozgurliigi ya felce ugratir ya da tam tersine dzgitirliigiin te-
meli ve giivencesi olur. Halkin gikarlarina kars: olan reaksi-
yoner bir partiye baglanmak, yaratici 6zgiirliikle bagdasa-
maz. Kendini halka adanughigin en yiice bigimi olan sosyalist
partizanlik, sanatcinuin yetenegini hig bir bigimde kisitlamaz,
tam tersine gergek ozgiirliigiinii giivenceye alr.

Partizanlik ve yaraticihgin 6zgiirliigii sorunlar1 gegmiste
pek ok kez ortaya atildi. Peki bu sorunlar nasil formiile edil-
di ve ¢dztimlendi? Bunu anlamak igin, burjuva ideolojisinin
Bat1 Avrupa’da ve devrimci-demokratik ideolojinin Rusya’da
olustugu siralardaki en segkin dtistiniirleri ele alalim ve onla-
rin sadece sanat agisinda degil, genis felsefe planinda 6zgiir-
lilk sorununu ele alis bigcimlerine bakalim.

Yakin tarihte bu sorunu ¢6zmek konusundaki ilk girigim-
lerden birini Spinoza yapti. Spinoza’ya gore her sey ve her ol-
gu bir rastlantilar diinyasinda vardir, ama bunlarin varlikla-
rinin temeli nesnel bir zorunluluktur. Insan bu zorunlulugu
kavramak yoluyla bu olaylar tizerinde ve kendisi iizerinde
belirli bir etkinlik kazanir.! Bu goriis hig kugkusuz o devrin
parlak bir fikriydi. Ne var ki, Spinoza sorunu ¢oztimlemedi,
sadece soruna belirli yaklagim yollarini gosterdi. Bundan da-
ha ileri gitmesi de olanaksizdi, glinkii Spinoza toplumsal ya-
samin materyalist agiklamasina girismek yeteneginde degil-
di; doga konusundaki goriisleri metafizik bir nitelik tasiyor-
du. Bu da, Spinoza’nin toplumsal 6zgiirliikk sorununu, ya da
daha dar gergevede sanatsal yaraticihgin dzglirliigii sorunu-
nu neden irdelemedigini agiklamaya yetecektir. Spinoza’nin
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Onerileri, sanatin bilimsel tanimi iginde belirli bir pozitif
Onem tasir.

Toplumsal iligkilerin, sanatginin estetik gorisleri tizerin-
deki etkisini gozlemleyen, Avrupa’daki sinifsal gatigmann
cok daha ilerledigi bir cagda yasayan Kant oldu. Ancak, Kant
bu etkiyi olumsuz olarak yorumlad:. Kant’a gore, (6ncelikle
toplumsal olmak iizere) herhangi bir gikarin gergek sanatla
uzlagabilirligini kanitlamak olanag: yoktu. Kant, yaratic1 6z-
gurlagt, sanatginin toplumdan ve hatta kendi kisisel gitkarla-
rin kopmasi bigiminde yorumladi. Kant’in “sanatin tarafsizh-
g1” kurami, yaraticihgin kuramsal yanin toplumsal yanindan
koparmak yolunda atilmig bir adimdir. Bu da, kapitalist tilke-
lerde, toplumsal sorunlarin baskisindan kagmaya galisan ¢ag-
das kiiltlir adamlar: arasinda Kant'in neden popiiler oldugu-
nu agiklamaya yeterlidir.

Engels bu konuda sunlar1 yazdi:

“Ozgiirliik ile zorunluluk arasindaki iliskiyi ilk
kez dogru yorumlayan Hegel oldu. Hegel’e gore
ozgrliik, zorunlulugun degerlendirilmesi de-
mekti.”?

Ne var ki, tilkiisii Prusya monarsisi olan distiniir, hig de
halkin 6zgiirliige kavusmasi igin ¢6ziim aramiyordu. Bu da
kaginilmaz olarak, yaratict 6zgiirliik sorununu dogru bigim-
de ortaya koymasini engelledi. Sanatsal algilama siireciyle il-
gili bir y1g1n degerli genellemeler yapan Hegel de tipk: Kant
gibi, sanatin sadece kuramsal yanu tizerinde durdu ve sanata,
mutlak ruhun bilgisine dayanan Hegelian bir yorum getirdi.
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Sanat1 simf miicadelesinin bir silahi olarak, kitleleri egitmek-
te giigli bir arag olarak yorumlayacak olanlar heniiz ortaya
¢tkmamuislarda.

Sanatginin sinifsal durumunu ya da yapitlarinin sinifsal
igerigini goz oniine almaksizin sadece sanatsal imgelemler
yaratmak ozgtirltigiinii ele alan Marksizm ©ncesi ideologla-
rin hemen hepsi bu yanilgiya diistiiler. Bu ideologlarin bu ko-
nudaki en ileri girisimleri, sanatgimin toplumla iligkilerini,
sansiirii, kamuoyunu ele almaktan 6teye gegmedi. Ustelik bu
yorumlarda da yine sanatg1 6n planda tutuldu ve sanatginin
yaratic1 6zgiirligii insan yapisinin bir niteligi olarak agiklan-
du

Sanatcinin ¢agiyla, halk eylemleriyle ya da toplumsal mii-
cadele ile baglantis1 konusundaki birbirinden kopuk varsa-
yimlar, sorunun genel goriintimiine 6nemli degisiklikler geti-
remedi. Sinif miicadelesinin gelismesiyle ortaya gikan biitiin
bu varsayimlar, bir biitiin olarak estetikte ya da estetigin yu-
karida deginilen belirli sorunlarinin yaklagiminda devrim
yapmaya yetmedi. Ne var ki, Marksizm Oncesi estetik, en
azindan bu sorunlan su ya da bu bigimde ortaya atmug ol-
makla degerlendirilebilir. Sorunun éziine en gok yaklasanlar
Rus devrimci-demokratlarindan Belinski, Dobrolyubov ve
Cernigevski oldu. Bunlar, yazarin yaratma ozgiirliigi ile
emekgi kitlelerin gikar1 ve diinya goriisii arasinda bag kurma
cabasina giristiler. Ancak, bu kisiler yapitlarinda “sif” sozii
yerine daha gok “halk” ve “halk bilinci” terimlerini kullandi-
lar. Fakat onlarin “halk” kavram, 6ziinde o giinkii Rusya nii-
fusunun biiyiik gogunlugunu olusturan koylii simf1 anlamina
geliyordu. Dobrolyubov, “Rus Edebiyatinin Geligsiminde
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Halk Bilincinin Rolii” baglikh yazisinda, yazara diigen en yii-
ce gorevin yasam halkin ¢gikarlar1 dogrultusunda yansitmak,
halkin kurtulusu igin savasmak ve ileri kiiltiirti halka ulastir-
mak oldugunu 6ne siirdii.

Yine de devrimci-demokratlarin yaraticihk 6zgtirligi tar-
tismalarinda belirli bir tek taraflilik vardir. Bilim alaninda ge-
nellikle uyguladiklar1 antropolojik ilke, burada da goriiliir.
Devrimci-demokratlarin iizerinde durduklar1 baslica nokta,
ozgtirligli sanatgimin kisiliginin anlatimi olarak, ezilen halk-
la yakinlik kurabilme yetenegi olarak ve dogru yazmak giicii
olarak yorumlamaktir.

Biitiin bu eksikler ve yanilgilar, Marksizm 6ncesi estetigin,
Marksist-lLeninist estetigin kuramsal kaynag olmasin ve
buradaki 6nemini yok etmez. Bdyle olmakla birlikte, toplum-
sal yagam ve sanata radikal bir tamimlama ve agiklama geti-
renler Marks, Engels ve Lenin oldu. Bilimsel sosyalizmin bu
kuruculari, yaratic1 6zgtirltigtin iki temel ve birbiriyle bagin-
til -estetik ve epistemolojik- yoniin béliinmez birlesimi oldu-
gunu ilk kez ortaya koydular ve bu dzgtirliigiin, gergegi algi-
lamaya egemen olan nesnel yasalar ile toplumsal uygulama-
ya kok salmis toplum yasalar: tarafindan kogullandirildigim
belirlediler. Bu nitelikler birbirinden ayrildig) zaman ikisi de
anlagilmaz duruma gelir. Bu nedenle, sorun ancak yagsamin
bir yonii olarak ele alindig1 zaman biittintiyle ¢6ziime ulasti-
rilabilir. Bir bagka deyisle, sorunun ¢odziimi, fikir alanindan
cok, biitlin toplumun sosyalist temeldeki devrimci degisim
stirecinde aranmalidir.

Aslinda bir bagka 6zgiirliik kuramindan hareket edilecek
olursa, o zaman o6zgiirliiksiizligli 6zgiirliik gibi gostermek
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kolaydur. Genellikle goriilen durum da budur. Ornegin prag-
matik diistintirler, 6zgtirliigi kisinin toplumsal gereklilik bi-
linci olarak degil de, kisinin kendisi adina, yani burjuva sin-
f1adina gikar saglamas: olarak yorumlarlar. Béyle olunca da,
kapitalist girisimin “6zgiir diinyas1” denilen emperyalist te-
zin kuramsal temelini atanlarin da bu diisiiniirler olusuna sa-
sirmamak gerekir.

Ne var ki, halka hizmet etmeye hazir olan, ancak sanatin
ozii ve amac1 konusunda yanilgiya diigsen diirtist, yetenekli
sanatgilarin durumu daha karmasiktir. Bu sanatgilarin gogu
"ozglirltigii” sanatta gergekle miicadele etmek olarak goriir-
ler. Bunlar yirminci ytizyila 6zgii “yeni sanat” yarattiklar1 go-
riistindedirler ve onlara goére bu “eski sanat”tan ayr1 olmak
zorundadir. Yasamin mantig) geregi, bu sanatgilarin en yete-
neklileri er geg gergegin dogru olarak aktarilmasi noktasina
varirlar, fakat hi¢ bir zaman bunlarin tiimii bosa harcanmis
zamanlarini bir degere ulastiramazlar.

Ozgiirlik konusundaki biitiin nesnel yaklagimlarda, en
onemli sorun nedense ele alinmaz. Bu sorun, kisisel yaratici
ozgiirlige kavusmak isteyen sanatginin, halkin gikarlarina,
devrimci sinifin gikarlarina ve gergek sanatin gerekliliklerine
karsialacagl tavirin ne oldugudur.

Gergek 6zgiirlitk, ancak insanlar her tiirlii toplumsal esit-
sizlikten kurtulduklar: zaman olanak kazanir. Bu nedenle, bir
yandan yasam dile getirme ilkeleri nesnel sanat yasalariyla
cakismadikga, 6te yandan da isgi sinifi ile emekgi yiginlarinin
devrimci eylemi olmadikga ve sanatgi sosyalizm miicade-
lesinde sanat1 aracihigiyla yer almadikga gergek yaratic1 6z-
girliikten s6z edilemez.
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Sanat ve edebiyatta partizanhk sorununun yaklagiminda
da 6znel gortigler vardir. Her simif kendi gikarini savunur ve
topluluklar kendilerine simif olarak belirledikleri zaman her
sinifin partizanhigr da kendine 6zgii nitelikler tagir. Bu neden-
le de bagka bagka siniflarin ideologlar: partizanhg) degisik
bigimlerde yorumlarlar. Dahasi, yaratici 6zgiirlitk biitiin
smiflar tarafindan desteklenip savunuldugu halde, partizan-
ig1 sadece ilerici siniflar benimser ve sadece proletarya ile
proletaryanin partisi bunu direngle savunur.

Daha once de belirttigimiz gibi, simifsal karsithklar, top-
lumun kesinlikle simiflara boliindiigii ve burjuva devrimn-
lerinin ideolojik hazirliklarinin yapildig:1 devirlerde -ortaya
cikti. Adam Smith ile David Ricardo sosyo-ekonomik simf
kavramini yayginlagtirarak siniflarin ortaya gikarihisina
biiytik dlgtide katkida bulundular. Ayn: sekilde basta Diderot
ve Rousseau olmak tizere birinci Fransiz burjuva devriminin
ideologlar1 da buna katildilar. Fransiz Restorasyon devrinde
ise itici bir tarihsel gii¢ olarak sif miicadelesinin varhg:
Mignet, Thierry ve Guizot'nun yapitlarinda ortaya konuldu.

Ancak, “partizanhk” terimi gok uzun siire kullarulmadi.
“Parti” terimi ise ilk olarak Kant tarafindan ve sanatta her-
hangi bir yan tutanlar i¢in kullamildi. “Partizanhk” sdziintin
sinifsal anlam kazanmasi ancak 1830'lar ve 1840'larda gergek-
lesti.

1840'larin basinda ilk partizanlik tartismasi Alman sair-
lerinden Ferdinand Freiligrath ile Georg Henvegh arasinda
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yaptildi ve bu tartigma basma yansidi. Tartigmaya Freiligarth'
in “Ispanya'dan” (1841) adh siiri yol act.. Freiligarth o siralar-
da “tarafsiz, salt” sanata inaniyor ve “sair partiden daha yiice
yerdedir” goriigiinii savunuyordu. Freiligrath'in goriistine te-
mel olan diistince, sairin her tiirlii sosyo-politik gikardan ve
yiiktimliliikten uzak olusuydu. Freiligarth'in bu goriisiine, o
siralarda “Yasayan Bir Kiginin Dizeleri” adh yapitiyla ilerici
Alman sairleri safina girmis olan gen¢ Henvegh karsilik ver-
di. Henvegh, devrin devrimci partizanhg) igin ilahi sayilan
“Parti” adl bir siir yazd.

“Her zafere yol agan davaya

Kim kucak agmaz ki Partimiz!

Tiim mutluluklarn giin 151g1na kavusturan
Parti adina sairler nasil karsi ¢ikar ki?»

Henvegh, Freiligarth'a olan tfkesini boyle dile getiriyor ve
ona sunu soruyordu:

Erkek gibi yigitce karar ver:
Partiden yana nusin, karst mi
Sonra da parolani seg:
Kolelik mi, 6zgiirlitk mii?”

Hervegh bu siirinde feodal-mutlakiyetci toplum diizenine
bilingle ve agik segik karsi gikiyordu. Bu toplumun “temelin-
den yozlagsmg” ve “ahlaken sakat” oldugunu s6yliiyordu.

“Demek siz sairler de hastay: 6liime birakacaksiniz Insan-
larin gelecegini diistiniin ve Partinin ¢agrisina uyun.”
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Meslektaglarini bu yolda savasa gagiran Hervegh, hepsi-
nin ayn1 yolu tutmayacaklarin biliyordu. Ama buna tiziilmii-
yordu. Sanatginin “kéle mi, yoksa 6zgtir mii” oldugunu ken-
di kendisine kavramak istememesinden daha kétii olacagim
distiniiyordu.

Bu tartismaya kayitsiz kalmayan biri varsa, o da o siralar-
da Rheinische Zeitung’u gikartmakta olan geng Marks't.
“Parti” adl1 siiri ilk yayinlayan da o oldu. Freiligarth'in daha
sonradan devrimci demokrat olusu, ondan sonra da proleter
tutuma girisi (1847-1849) hep Marks’in etkisiyle oldu. Bu ara-
da ise tartigma, o devrin Almanya’sinda ilerici tutumu yansi-
tan burjuva partizanhig tizerinde yogunlast.

Partizanhk tartismasinin Bati’da ilk kez sturduraldiigi si-
rada, ayn1 kavram Rus elestirmenlerince de kullanilmaya
baslandi. Parzitanhk Rus edebiyatinda gelisiyor, tistelik sade-
ce devrimci nitelikte degil, “tutucu”larin yapitlarinda reaksi-
yoner bir goriiniimde ortaya gikiyordu.

Rus elestiriciliginde partizanlhik kavrami ilk kez Belinski
tarafindan ileri siiriildii. Belinski, “salt sanat” yanlilarina kar-
s1 cikarak, “Cagdas Notlar”da sunu yazd:

“Bir partiden degilmis gibi goriinmek, kendinden
bagka herkesin taraflihk gozliigiiniin perdesi ar-
dindan baktig: tartisiilmaz gergegi sadece kendisi-
nin gorebilecegini ileri siirmek demektir.”

Ne var ki, bu son ciimle Belinski'nin Kantin gorislerini

destekledigi anlamina gelmez. Kant, dahilerin toplumsal mii-
cadele sorunlarina “kayitsiz diisiincesindeydi. Belinski ise,
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dahilerin, bir partiden olmadiklarini séyle agikliyordu: “Ciin-
ki dahinin kendisi golgesinde kisa siirede koca bir partiyi
olusturacak bayraktir. “Bir baska deyisle Belinski’ye gore da-
hi sanatta en biiyiik “parti” insaniydi.

Ancak, verdigimiz orneklerin ikisi de, partizanlik konu-
sundaki bilimsel yaklasimin Marksizmden 6nce ortaya ¢ikti-
g1 inancina temel olamaz. Bilimsel yaklagim Marksizmden
gok sonralari, partizanhgin kurulusunda biiyiik adim atan
Cernisevski ve Dosrolyubov’un yapitlarinda bile goriilmez.
Ne var ki, nemli olan sorunun ortaya atilmis olmasidir. Ama
soruna nasil yaklasilmistir? Henverg bunu sadece siyasal bir
sorun olarak gordii ve siirsel anlatima getirdi. Henvegh ku-
ramc: degildi. Belinski soruna daha derin ve kapsaml bir
yaklasimla bakti. Ancak onda da konunun agirlik noktasi bir
baska yone kaydi: Belinski'nin devrinde, Rusya’daki toplum-
sal diigtincenin gelisimi daha gok edebiyatta oldu. Bu neden-
le de sorun, gesitli “tarafli” gortigsler ile yasamin gergekgi an-
latim gerekleri, yani sanatin nesnel kurallar: arasindaki iligki-
nin ¢dziimlenmesi sorunuydu. Belinski'nin ¢6ziimii buna da
ulagamadi. Belinski'nin partizanlik konusundaki yaklagimi-
nin yetersiz oldugu ortadadir. Belinski, “taraflihk” ya da bir
“partiden olma durumu” derken, sanatginin belirgin ve bi-
lingli sinifsal tavrindan s6z etmiyordu. Ciinkii ona goére bu tu-
tum genel olarak sanattaki her tiirlii sosyo-estetik tutum an-
lamina geliyordu. “Parti” terimini boyle yorumlamak, gesitli
edebiyat akimlarini, hatta gok ufak sanat gruplarini da bu ka-
tegori icinde toplamay gerektirir. Gergekten de, Belinski “ta-
raflilik-parti tutma” derken bunu 6ngériiyordu. Belinski “salt
sanat” gortgtine kargs: gikarken Slavofillerle “dogal ekolii”
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“partiler” olarak goriiyordu ve bunlar arasinda edebi yonle
siyasal yonii ayirmiyordu. Oysa bu tiir “partilerin” temsilci-
lerinden ¢ogu ne o zaman, ne de daha sonra partizanhk dii-
zeyine ulagsmadilar; belirli bir sinifin gikarlar1 adina agik mii-
cadeleye girismediler ve kimi zaman da ayni1 grubun tiyeleri
birbirine zit siyasal gortigleri savundular.

Bununla ilgili olarak Belinski, Herzen, Dostoyevski, Gon-
carov ve Turgenyev gibi “dogal ekoliin” gesitli temsilcileri a-
rasindaki karmasik ideolojik iliskileri animsamak yeterlidir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, o0 zamanin genel edebi-
yat goriiniimiine ve toplumsal diisiincesine uygun bigimde
Belinski'nin de partizanlhigin sinifsal temelini kavrayamamus
ve sorunun edebiyat yani ile siyasal yan1 arasinda ayrim ya-
pamamus olusu, yaraticihgin estetik-epistemolojik niteliginin
toplumsal yonii iginde kaybolmasi sonucuna varmadi. Boyle-
likle partizanligin gerek siyasal, gerekse estetik-epistemolojik
yanlarini incelemek igin biiyiik- 6lgiide malzeme sagladi. Bu
noktada sunu da belirtelim ki, sanatgilarin siyasal gortisleri-
nin ayr1 olmasi, onlar1 edebi “parti” ya da eylemlerde bir ara-
ya gelmekten alikoymuyordu. Bu durum, bu tiir sanatgilarin
dig goruntiilerindeki geliskileri ve sanatsal buluslar yoluyla
daha dogru ve ilerici goriisler gelistirmeleri olasiligin belirli-
yor.

Cernisevski, Dobrolyubov ve Saltikov-Sedrin, partizanl-
gin smnufsal, siyasal, epistemolojik ve kavramsal temellerini
ortaya ctkartmakta Belinski’den ¢ok daha ileri gittiler. Edebi-
yatta “halktan yana” olduklarini agik segik belirttiler. Bu tu-
tum, boyle bir “yanlihigin” “dogal ekoli” ya da Cernisevs-
ki'nin elestirici gergekgilik diye tanimladig: “Gogolian” akimi
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icermekle kalmiyor, edebiyatta bilingli ve koklii bir siyasal
¢izginin olugsmasini, Rus devrimci-demokratik (6ncelikle
koylii) ideolojisinin anlatima kavugmasini saghyordu. Bu sa-
natgilarin sanatin sinifsal ve epistemolojik yapis1 hakkindaki
gortigleri uyumlu bir sistem olusturmuyor; bunun yan sira
yaratic1 6zgiirliik ile partizanhk arasindaki gergek iligkinin
sosyo-tarihsel ¢6ziimiinii de getirmiyordu. Bu sanatgilar ken-
di caglarinin ve tilkelerinin 6tesine agmadilar. Ne var ki, ede-
biyatin gelisimi onlarin goriisiiniin dogrulugunu, yani halka
diirtistge hizmet edebilmek igin edebiyatin her seyden 6nce
yasama bagh kalmasi gerektigini kanitladi.

Yaraticilikta partizanhk sorunu gergek bilimsel ¢6ziimiind,
Marksizm oncesi estetiginde bilinmeyen ve tiim toplumsal
gelisimin Marksist agidan nesnel yasalarinin bulunmasiyla
elde etti. Marks, Engels ve onlardan da kapsaml bigimde Le-
nin, ideolojide ve 6zellikle edebiyattaki partizanligin yazarin
sinifsal yerini temsil ettigini ortaya koydular. Bir toplumda
yasamak ve o toplumdan kopuk olmak olanaks:zdir. Bu du-
rum da genellikle kendiliginden olugsan bir sinifsal gikar s6z-
ciiligiine, yani bilingsiz ve sinifsal yakinlasmaya yol agar.
Partizanhgin belirgin 6zelligi, yazarin sinifina bilingli ve yii-
kiimlii olarak hizmet etmesi, toplumsal miicadelede bu sini-
fin bagimsiz siyasal yerini benimsemesidir.

Partizanlig: ideolojinin en ytiice bigimi olarak goren bilim-
sel sosyalizmin kurucular, partizanhgin sanattaki goriinii-
miinii, sanatsal imgelerde varolugunu ortaya koydular ve ge-
sitli siniflardaki partizanhigin somut tarihsel ve ulusal kogul-
lara bagh oldugunu gosterdiler. Bu tarihsel ve ulusal kosullar
icinde sinifsal miicadele her zaman diliminde yer aliyor ve bu
miicadelelerde de su ya da bu sanatg1 bulunuyordu. Lenin,
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Rusya’da ve o&teki iilkelerde ondokuzuncu yiizyil sonlariyla
yirminci yiizyil basinda yer alan devrimci eylemde olugan ye-
ni durumu inceledi, proletarya edebiyat ve sanatinin izleye-
cegi parti yontiniin bilimsel ilkelerini olusturdu, kapitalist s1-
nifin ve burjuva partilerinin sanatsal yaraticihga “karigma-
mak” goriisiiniin temelsizligini ortaya koyarak bu efsaneyi
cokertti. Kapitalizmden sosyalizme gegis doneminde edebi-
yatin kendini halka adayisinin en ytice anlatimi olarak parti-
zanligy ilk 6ne siiren Lenin oldu.

Eski ¢aglardan bu yana edebiyatta partizanhigin varoldu-
gu ve belirli kosullarda yaratic1 6zgiirltigiin de olabilecegi ka-
bul edilmistir. Burjuva ve revizyonist estetler arasinda bile bu
gercegi yadsiyacak hemen hig kimse yoktur. Biitiin sorun, bu
kategorilerin degisik siniflarin ideologlar tarafindan baska
bagka yorumlarla ele alinmasidir. Ozellikle su noktalarda bii-
yilk 6lgiide goriis ayriliklar vardir: Partizanhk yaratici 6z-
giirliikkle bagdasir mi? Eger bagdasabilirse, hangitiir toplum-
da hangi tiir 6zgitirlitkle hangi tiir partizanhk bagdasabilir?

Bu konudaki goriislerin gesitli olmasina yol agan neden,
burjuva toplum bilincinin homojenlikten yoksun olusu ve
ozellikle kesin sinifsal catisma déneminde gok gesitli 6zgitir-
liikklerin varolusudur, 6zgiirliik kavrami (ekonomi, politika,
edebiyat, sanat vb. gibi) giinliikk yasammn biitiin alanlarina
ilintili oldugu igin, en azindan bu konuda evrensellik kaza-
nan bilimsel bir tanimlama yapilincaya kadar goriis ayrilikla-
r1 olmas dogaldir. Simdilerde sémiiriiciiler toplumu, Abra-
ham Lincoln’tin dedigi gibi, “kurtlar 6zgurligiini” yasamak-
tadir. Goriig aykiriliklarina yol agan da iste bu “kurtlar 6zgitir-
lugu” dir.
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“Coban, kurdu kuzunun girtlagindan gekip uzak-
lagtirir. Bu ytizden kuzu gobana kurtaricisi olarak
tesekkiir ederken, kurt da ayn1 nedenle gobani
ozgtirliglini kisitlayan kisi olarak kinar.”

Lincoln, kurdun 6zgiirliigiine karg: savastr. Ulusal Ima-
latgilar Birligi'nin “Halk demokratik hiikiimet sistemi yoluy-
la tiretim araglarini 6zel miilkiyetten arindirmak 6zgurliig-
ne sahip midir?” sorusuna, “6zgiir diinya” doktrinine uygun
bir “agiklama” ile sdyle cevap verisi “kurt 6zgtirligtinin” ti-
pik ornegidir:

“Ozgiir degillerdir, giinkii o takdirde miilk sahip-
lerinin dzgiirligi yok olur.”?

Bu tutum, “6rgiitli terdr, ayrim gozetmek ve ling etmek
dzgirligi dahil olmak iizere ‘zencileri hizada tutmak’ 6zgiir-
lagii konusunda direnen® “Giineyli Bourbon”larin durumun-
da da acgik segik ortadadir.

Burjuva ideologlarinin 6zgiirliik sorununa “ayrintili” ku-
ramsal kanitlar getirmeye baglamalariyla konu karmagik bir
nitelige doner. Howard Selsam bu kanitlar1 genellestirerek,
burjuva ideologlarinin yorumuna gore 6zgiirliigiin, “her tiir-
li maddeden kopmak, olay ve davraniglar: salt mantikla be-
lirlemek 6zgiirliigi, yani fikir 6zerkligi ya da 6zgtrlagi” ol-
dugunu belirtiyor. Kimileri de 6zgiirligiin “sadece ruhsal
alanda var oldugunu kabul ederek, ancak diistince ve duygu-
larimizda 6zgtir oldugumuz, ama (zaman ve mekan diinyasi-
nin olaylar1 olduklari igin) davraniglarda 6zgtir olamayacag:-
miz sonucuna variyorlar.”’
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O zaman “her tiirlii kisitlamanin yok oldugu, herkesin her
fikrine, kaprisine, fantezisine uygun geleni yaptig1” asir1 bi-
reysel bir 6zgiirliikk kavrami ortaya gikiyor.* Paradoksal go-
riinmekle birlikte, 6zgiirliikk tanimi konusundaki uyusmaz-
liklar, bu tanim igin dogru yorumun hemen el altinda oldugu
bir donemde, yani burjuva bilincinin clugma déneminde or-
taya gikt1. Bu sorunun hig ele alinmadig, her seyin tann tara-
findan diizenlendigi ve hig bir tartismaya gerek olmadig go-
rusiiniin gegerli bulundugu feodalizm déneminin tersine,
burjuvazi birey ve diisiince 6zgiirliigii bayragini agarak tarih
arenasmna girdi. Bu burjuva 6zgiirligti bagh bagina paradoks-
tu. Burjuva ozgtirligii, feodal kisitlamalardan, hiyerarsiden
ve serflikten arinmis olmas1 yoniinden gergek 6zgiirliitkti ve
insanhig) bir sinifin 6teki sinifi sémiirmesinden kurtarmaya
dogru atilmis bir adimdi. Ancak, burjuva 6zgiirliigii, bir bag-
ka somiirii diizeninin, yani kapitalist somiirtiniin 6zgurltgi
olmas: agisindan, daha dogdugu andan baglayarak kendi
oziine ters diisiiyordu. Burjuva 6zgiirligiiniin gergek ytizii
cok gegmeden anlastldi. Insanlar, bireyin toplumdaki roliinii
belirlemeye ¢ahisiyorlar” ve kisiler, toplumsal durumu ne
olursa olsun birikmis serveti oraninda degerlendiriliyordu.
Boylece cok ¢esitli bireycilik kuramlan ileri siirtildii. Bu ku-
ramlarin agirhk noktasi, kendini toplumun iistiinde goren,
toplumdan elde ettigi servetin giictinii kendi giicti, kendi ki-
sisel dehasinin sonucu olarak yorumlayan birey oluyordu. Bu
da kaginilmaz bigimde asir1 egosantrik 6zgiirlitk kavramlari-
na yol agt1.

Bu degisimlerin gergek nedeni, toplumsal is boliimiiniin
hizla artmas1 oldu. Hig kuskusuz, toplumdan kopuk ve ba-
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gimsiz birey hig bir zaman olmamusti. Ne var ki, feodalizm
doneminde yeni toplumsal giigler ortaya gikarken, Marks ve
Engels’in dedikleri gibi, “toplumsal iligkiler bagimsiz bir var-
lik kazariyordu.” ®

“Her bireyin yasamindaki boliinme, kisisel olmasi, her-
hangi bir is kolu ve buna bagh kosullar tarafindan belirlen-
mesi agisindan” gitgide genigliyordu. Ancak bunu, rantiye ve
kapitalist olanlarin bireylikten koptuklar: bigiminde yorum-
lamak yanlis olur. Durum hig de 6yle degildir. Su var ki, ran-
tiye ve kapitalistlerin “kisilikleri daha 6nceden hig olmadig:
bigimde, kesin sinifsal iligkiler tarafindan kosullanmakta ve
belirlenmektedir.” Bu nedenle de, bunlarin kisisel yasamlari
ile “bir is kolu tarafindan belirlenmis olan” siniflarmin tem-
silcisi durumundaki yasamlar: arasindaki ayrim ancak bir
baska sinifa karsit oluslarinda ortaya ¢ikar. Kendileri de bu
ayrimi ancak iflas ettikleri zaman, yani -feodalistlerin tersine
somiiriiciiler safinda megsru olarak degil de, sadece servetleri
yiiztinden yer aldiklarini kavradiklari zaman anlarlar.

Proletaryaile burjuvazi arasinda sinifsal gatigmanin ortaya
cikmasiyla, bireyin yasam kosullar1 da rastlantisal bir nitelik
alur.

“Bu rastlantisal nitelik, bireyler arasindaki rekabet ve ge-
kismeden dogarak gelisir. Bu durumda varsayim olarak bi-
rey, burjuva egemenliginde eskisinden daha 6zglirmiis gibi
gortiniir. Clinkt yasam kosullar1 rastlantisal gibidir. Gergekte
ise, eskisinden daha az 6zgtirdiirler, ¢tinkii olaylarin siddeti-
ne baghdirlar."

Marks ve Engels, Alman ideolojisinde bunlar1 yazdilar.
Daha sonraki yapitlarinda da burjuva toplumundaki 6zgtir-
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liikk sorununa sik sik degindiler. Yukaridaki alintilardan da
agikga belli oldugu gibi, burjuva 6zgiirliigii aldaticidur, glinki
birey bir rastlantilar kaosunda hareket etmek zorundadir ve
bu rastlantilar da olaylarin siddetini gizlemekten bagka islev
tasimaz.

Ne var ki, bireyin mutlak 6zgtirligii konusundaki burjuva
kuramlar1 kemiklegmis ya da duragan degildir. Bu kuramlar,
burjuva o6zgiirliikleri gibi degisimlere ugrarlar. Bu kuramla-
rin toplumsal rolii, dogrudan dogruya kapitalist gelisim stire-
cine kapitalizmin ilerleme derecesine baghdir. Kapitalizmin
baslangicinda, bireyin 6zgtirligii istemi, feodal kisitlamalar-
dan kurtulma istemi oldugu igin devrimci nitelikteydi. Oysa
ileri kapitalist donemde, bireyin 6zgiirligii ilerici niteligini
yitirdi. Proletarya, 6zellikle emperyalist kosullarda, bagimsiz
bir sinif olarak ortaya giktiginda, proletaryanin 6rgtitlenmesi
ve dayarnigmas: kapitalist sistemin Varllgihl tehdit ettiginde,
burjuva bireyciligi 6gretisi “ekonomik somiirtintin kuramsal
bahanesi olmaktan 6teye gecmez ve boylelikle de ezici go-
gunluktaki bireylerin yasam kosullarimi iyiye gotiirmeyi
amaglayan tiim eylemler igin kostek olur.”* Her somiirticii,
gayr1 mesru kazancin hakl gostermek igin “bireyin 6zgiirli-
gu” gorustine sarilarak bunu oyuncak eder.

Bireyi ve bireyin 6zgiirliigiini yiiceltme maskesi ardinda,
kapitalist diizendeki bireyin gergek dzgtirliigiinii kisitlamay,
hatta zaman zaman tamamen yok etmeyi hakl gésterme ga-
basindaki burjuva kuramlarinin 6zii budur. Bu kuramlar:
sonra ele alacagiz. Ne var ki, burjuvazi, bunun oldukga tersi
gorisleri de agilamaktadir. Kugkusuz, bu terslik sadece go-
riinttide olan yapay bir aykiriliktir. Gergekte ise bu aykir fi-
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kirler, sadece yukarida belirttigimiz goriisii desteklemeye ya-
rarlar. Selsam, “iki ya da ti¢ kuramin daha elverisli oldugu
durumlarda burjuva ideologlarinin hig bir zaman tek kura-
mabel baglamadiklarim” istihzayla belirtir. S6z konusu so-
run, her seyden once, ilk olarak Hegel’in formiile ettigi, son-
radan Ingiltere’de Bradley ve Bosanquet'in, italya’da da Gen-
tile ve Groce'nin igledikleri “toplumun organik kurami” soru-
nudur. Bu kurama gore, toplum organik bir bitiindiir, tarih-
sel gelisiminin bir trtintidiir. Bireylerin istek ve iradelerine
kargin, toplum rasyoneldir. Toplum insan istek ve iradesinin
tistiindedir, ¢linki insan istek ve iradesi 6zneldir. Oysa top-
lum nesnel mantigin somutlagmasidir. “Yiizlerce yillik bir ge-
lisimin Girtintinii elestirmek igin sen kim oluyorsun ya da ben
kim oluyorum?”"® Bu kurama gore, bireyin 6zgtirlugu “6z-
ben”in ileri stiriilisiinde degil, bunun reddinde ve biitiin in-
sanlarin bir pargasi olduklar: toplumun yasalarini, gelenekle-
rini, kurumlarin: kabulde varolur.

Bireye yonelen bu iki gatall: saldindan sonra burjuva 6z-
giurligiinden geriye ne kalir? Emekgiler igin, sadece bigimsel
olarak bir siyasal haklar esitligi vardir. Ama bunlar sadece bi-
¢imsel olduklar igin (maddi esitsizlik iginde bagka tiirlii ol-
mas! da olanaksizdir), modern burjuva toplumundaki siyasal
ozgitirliikler de, su ya da bu yolla kapitalist sirufin ayricahg:
durumuna gelir.

Ozgiirligii yukaridaki bigimde yorumlayanlarin, 6zgiir-
liikkle partizanhgin bagdasmayacag: goriisiinde olmalar da
dogaldir. Ornegin, cagdag burjuva ve revizyonist estetler bu
gortisti diistur edinirler, ideoloji yéniinden karsimiza olanla-
rin mantig1 son derece basit goriinmektedir: Partizanlk taraf-

179



lara boliinmek demekse ve 6zgiirliik - onlarin tanimina gore-
taraflara boliinmeye yer vermiyorsa, o zaman bu ikisi nasil
bir araya gelebilir? Bu kuskucu tavir, safhiktan gok uzaktir.
Bunu savunan burjuvazinin aslinda bir bagka goriisiin propa-
gandasini yaptig iyice anlagiimahdir.

Bu goriise gore, sadece burjuva edebiyat:1 “tarafsizdir”. Bu
iki kuramun birlesmesi de dogal olarak su sonuca varir: Ger-
cek yaratic1 6zgiirliik ancak burjuva sanatinda vardur, glinki
burjuva sanati partizan degildir. Oysa sosyalist sanat partizan
oldugu igin 6zgtir olamaz.

* 4k

*

Lenin, ytizyihmizin baginda Rusya’da ve oteki tilkelerde
sinif miicadelesine yol agan somut tarihsel durumdanhareket
ederek burjuva ozgiirlik ve partizanlik ‘kuramlarina kars:
cikt1,

Lenin, birinci Rus devrimi siiresindeki proleter yazarlarin
yaratic1 6zgiirligii sorununu kesinlikle dile getirdi. O siralar-
da devrimcilerin gogu bu sorunun temel énem tasidigin he-
niiz kavramamuglardi. Onlar bu sorunun uzak gelecekte ele
alinmasi gerektigine inaruyorlardi. Lenin’in proleter edebiya-
tnun 6zgiirliigii igin Partinin onderligini 6ngormesi hig bek-
lenmedik bir goriistii.

Lenin’in o siralarda edebiyattaki yaratic1 6zgiirliik konu-
sunda hangi vazgegilmez ilkeleri getirdigine ve bu ilkelerin
bugiin tagidiklar1 6neme bir g6z atalim.

Rusya’da basin megruiyeti 1905 Ekim’inde elde edildi. Le-
nin’in “Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati” adli yazisinda ileri
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strdiigii ikinci 6dev ise hiikiimetin magas1 olmaktan ve san-
stirden arinmis bir Sosyal-Demokrat basin yaratmakti. Boyle-
likle proletaryanin “edebi faaliyeti” burjuva-toprak agas: hii-
kiimetin miidahalesinden kurtarilmis olacaktu.

Lenin, Sosyal-Demokrat basinin “sermayeden ve kariye-
rizm“den de arindinlmasi gerektigini belirtti. Bu, proleter
edebiyatinin siyasal agidan oldugu kadar madde agisindan
da burjuvaziden kopmasi demek oluyordu. Lenin son olarak
da Sosyal-Demokrat basimin “burjuva-anarsist bireyciligin-
den” siyrilmasi gerektigini belirledi.

I1k iki ilke hic bir itirazla karsilanmadu: Sansiire k6le olmak
ve sermayeye bagimlanmak herkes igin ayak bagiydi. Ama
aydin kesimin bilincine k6k salmis burjuva-anarsist bireycili-
ginden vazge¢mek ¢ok daha zordu. Bu konuda uzun bir mii-
cadele vermek gerekiyordu. Lenin, mutlak 6zgiirliigiin “ates-
li savunucularina seslenerek “Sakin olun beyler!” diyordu.
“Her seyden 6nce parti edebiyatini ve bu edebiyatin parti de-
netimine bagh olmasini s6z konusu ediyoruz. Ikinci olarak
da, siz burjuva bireycilerine diyoruz ki, mutlak 6zgiirliik ko-
nusundaki s6zleriniz ikiyiizliltikten baska bir sey degildir.”

Gordiigtimiiz gibi Lenin, Parti edebiyatimin Parti deneti-
mine “bagh” olmasindan s6z ediyordu. Bu, burjuva-anarsist
bireyciligi ortadan kaldirmanin dncelikle Partiyle 6rgiitsel ba-
g1 olan yazarlarin gorevi olmas: demekti. Ne var ki, Lenin
“Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat1” yazisinda sadece siyasal
edebiyat1 degil, Sosyal-Demokrat sanatsal edebiyat: da kaste-
diyordu.

Lenin, birinci Rus devrimi sirasinda Parti edebiyatinin
yayginlastigim belirtiyordu. Ancak bu edebiyatin Partiye

181



bagh pek ¢ok yazar, gortiglerini burjuva basininda dile getir-
meyi stirdiirtiyorlardi. Bunun sonucu olarak da burjuva ya-
yimcilara ideolojik 6diin veriliyordu. Ornegin Mensevikler,
kolektifin “bireysel bagimsizhig1” adina gergek dzgiirligii fe-
da ettiler ve anarsist bireycilik Partinin i¢ blinyesine kadar
sizd.

Bu noktada iki ilke birbirleriyle garpisti. Leninist ilke, ya-
zarin dzgirlagiini, galismalarim bilingli olarak Partinin ve
halkin yararina yoneltmek olarak yorumlu-yordu. Mengevik
ilkesi ise, 6zgiirlugiin her yazarin diledigini yapmas: bigimin-
de formiile ediliyordu.

Proleter edebiyatinda 6zgiirliigiin ne olacagi sorusuna Le-
nin su cevabi verdi: “Herkes, hig bir kisitlama olmaksizin is-
tedigini soylemek ve yazmak &zgiirliigiine sahiptir. Ancak,
(Parti dahil) her tiirlii kurulus da, partiye kargit gortigleri sa-
vunmak igin partinin adin1 kullanan tiyeleri ihrag etmek 6z-
girlagtine sahiptir. S6z ve basin 6zgiirltigii mutlak olmalhdir,
ama orglitlenme 6zgitirliigti de 6yle olmahdir.” Bu s6zler, ya-
ratic1 ozgiirlikkle partizanhk arasindaki diyalektik iligkinin
ozlini igerir.

Lenin, Parti tiyelerinin -yazarlar da dahil- davraniglarin
belirleyici kistasin Parti Programu, kararlari, kurallar: ve buna
ek olarak proletaryanin uluslararas: goniillii birliklerinin de-
neyleri oldugunu belirtti.

Lenin, Parti igindeki 6zgiirliikten s6z ettigini vurguluyor-
du. Ama daha sonra, kesin disiplin ve dayamsma gerekliligi-
ne deginirken, Partiye katilan “tamamen Marksist olmayan”
elemanlar arasindaki egitim 6devlerini de formiile etti. Mes-
ru kosullarda bir parti “derhal kitle partisi” durumuna geldi-
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gi icin, Partiye goriigleri heniiz askida olanlarin katilmasi,
hatta belki “birtakim Hiristiyan unsurlar ile mistiklerin bile”
girmesi kaginilmazdi. Ama bu o kadar korkulacak bir durum
degildi. “Bizim midelerimiz saglamdir ve hepimiz kaya gibi
gliclii Marksistleriz. Bu tutarsiz unsurlar1 midemizde sindir-
meyi biliriz.”

Bu sozler, Parti iiyesi olmayan yazarlarin 6zgiirliigiinii na-
sil yorumlamak gerektigini gosterir. Lenin, bu so6zlerinde,
Partiye baglh olmayip da onun politikasini destekleyen go-
niillii kuruluglara yol gosterecek ilkelerin 6ziinii igerir.

Sosyalistler, kapitalizmi elestiren yazarlar1 destekler, 6rne-
gin devrim oncesindeki Pravda, Novaya Zihn, Proletarya ve
izvestia Parti iiyesi olmayan yazarlarin gercek¢i yapitlarini
yayinlarlardi. Bu gibi durumlarda su Leninist kistas uygula-
nird1: Yapit, proletaryanin ve halkin yararina midir, degil mi-
dir?
~ Bu Leninist kosul, SSCB basininda ve yaynevlerinin galis-
malarinda siirekli olarak goriiliir. Cogu proleter olmayan bir
agidan ilerici fikirleri savunmakla birlikte, burjuva gergekleri-
ni dogru yansitan yabanci yazarlarin yiizlerce yapit1 yayinla-
nir. Lion Feuchtwanger, Stefan Zweig, Ernest Hemingway,
Graham Green, William Faulkner Sovyet okuyucularinin ya-
kindan tanidiklar: adlardir.

SSCB'deki yaratic orgiitler leninist 6zgiirliik ilkeleri teme-
li tizerine kurulur. Belirli bir grup kendi iiyelerine s6z ve ba-
sin dzglirliigii verecekse, liyelerin de gruba aym bigimde dav-
ranmalar1 ve kendi ¢aligmalarini degerlendirmesi igin 6zgiir-
lik tamimalar1 gerekir. Lenin, bu ilkenin “her tiirlii goniillt
kurulusu” igine alacagini 6zellikle vurguladi. Bu durumda,
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kurallarina uymak ve yazarlarin ideolojik, politik biitiiniin-
den kopanlarla iliskileri kesmek zorunda olan Sovyet Yazar-
lar Birligi, 6zgiirliik hakkim kullanmaktan 6te bir sey yapmus
sayllmaz.

Burjuvazi bagka tiirlii davranir. Burjuvazinin de kurumla-
r1, dernekleri vardir, ama burjuvazi burjuva bilincinin yozlas-
ma doneminde gergeklesmesi giderek olanaksizlasan ideolo-
jik birlik yerine maddi bagimlilhig: yegler.

iste bu nedenle, kisinin diledigini yapmasim savunanlara,
yukaridaki Leninist 6neri en iyi cevaptir: “Siz burjuva birey-
cilerine diyoruz ki, mutlak 6zgiirliik konusundaki s6zleriniz
ikiytizltiliikten bagka bir sey degildir.

Para giiciine dayanan bir toplumda, emekgi kitlelerin yok-
sulluk iginde, bir avug zenginin ise asalak gibi yasadig: bir
toplumda gergek ve etkin ‘6zgiirliik” olamaz.”

Ozgiirlitk ancak toplumun iginde olur, diisiinsel yénden
toplumdan koparak olmaz. Rusya’da sadece basin mesruiye-
tinin elde edildigi kosullarda, Lenin bu 6zgiirliigii “aslinda
burjuvaziye bagli olan bu diizmece 6zgiir edebiyat ile agtkga
proletaryaya bagl ve gergekten 6zgiir edebiyat1 karsilastir-
mak” zorunlulugunda buldu.

Yagam, Lenin’in ileri goriisiinii kanitlad1. Lenin’in dedigi
gibi, burjuva mesruiyetinde 6zgiir proleter edebiyat1 igin mii-
cadele etmek olasilig1 ve zorunlulugu, megruiyetin elde edil-
mis ya da edilebilir oldugu kapitalist tilkelerde sosyalist par-
tiler 6nderliginin tipik 6rnegidir. Pek cok burjuva tilkesinde
sosyalist partiler, reaksiyoner giiglerin yaygin kisitlamalarim
ve kovusturmalarmn alt ettiler ve gazetelerini agtkga cikarir
duruma geldiler. Hatta kimi zaman Marksist-Leninist edebi-
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yah ve sosyalist gergekgi yapitlan basan yayinevleri bile kur-
dular.

Ne var ki, belirli durumlan gézden uzak tutmak yanls
olur. Lenin, burjuva toplum gergevesi iginde 6zgiir edebiyat
yaratma olasiigindan s6z ederken, bunun ancak proletarya-
nin topluma kars yigitce miicadele vermesiyle gergeklesebi-
lecegini demek istemisti. Ustelik kapitalist sistemde edebiyat
sermayeden kendini kurtarsa bile, sosyalist diizende anladi-
gimiz yaraticr 6zgtirliikk anlaminda kapsaml bir 6zgiirliige
kavusamaz.

Burjuva toplumunda 6zgiir proleter edebiyat: neden top-
luma kars1 miicadele siirecinde ortaya ¢ikar? Martin Ander-
sen Nexd, Paul Eluard, Jorge Amado, Pablo Neruda, Jack
Lindsay gibi sosyalist gergekgilik ustalarinin yapitlari, pekala
birtakim kapitalist iilkelerde yayinlandi.

Buradaki 6nemli nokta, bu olusumun burjuvaziye bagh ol-
mayisidir. Burjuvazi hig kuskusuz ilerici yazarlarin yapatlar-
n1 yasaklayacaktir, ne var ki su anda sinifsal giigler dengesi
kendi lehine olmadig1 ig¢in bunu yapamamaktadir. Mesru ko-
sullarda, sosyalist edebiyat genellikle burjuvazinin anmaya
degmez saydig1 yayinevlerince basilir.

Bu nedenle burjuva toplumunda yaratic1 6zgiirliik sorunu
hig de basit degildir. Cogu kisinin diistinmeden sik sik tekrar-
ladiklar1 gibi, kapitalist diizende biitiin edebiyatin ciizdana
bagimh oldugu goriisii, Lenin’in “burjuva toplum gergevesi
icinde” ozgiir proleter edebiyat1 olusturma ¢agrisi ile ilintili
olamaz. Bu goriis, sosyalist gergekgiligin Ekim Devriminden
once Gorki'nin yapitlarinda yeni bir sanat yontemi olarak ge-
lismis olmasin1 dahi agiklayamaz.

185



Lenin’in “burjuva toplum gergevesi iginde” 6zgiir prole-
tarya edebiyatina dair sozleri, gergekten 6zgiir olmayan ya-
zarlar konusundaki soyledikleriyle karsilastirildign zaman
daha iyi anlagilir. Lenin, edebiyatin ciizdana bagimliligini ile-
ri stirerken, kapitalist sistemi yiirekten 6vgiileyen burjuva ya-
zarlardan s6z eder. Lenin’in soziinti ettikleri “burjuva birey-
cileridir.” Lenin, bu burjuva yazarlarinin sadece ciizdana de-
gil, ayn1 zamanda bir avug azinhigr hognut etmek zorunlulu-
guna kole oluglarini ortaya koyar.

Lenin burjuva edebiyatinin megru kosullarda hig bir za-
man 6zgiir olamayacagini kesinlikle kanitladi. Ciinkii burju-
va edebiyati, gokmekte olan simniflar1 savundugu igin halkin
cikarlarina, toplumsal ilerlemeye ters diiser. Bu edebiyatin
sermayeye ve sinif bagnazhgina bagimlihig, bireycilik egilimi
ve burjuva kamuoyunun begenisine ayak uydurma zorunlu-
lugu, burjuva edebiyatinin yasami gergekgi bir dille aktarma-
sin1 engeller. Oysa, halkin goriis agisindan yansitilan sanatsal
gergek, tartismasiz yaratici 6zgtirliiktiir.

Lenin’in yaratic1 6zgiirliik sorununa yaklagimindaki yeni-
lik bu dnerilerde agikca ortadadir. Bilyiik devrimci lider, an-
cak halkin yararina miicadele edenlerin sanatta, bilimde ya
da toplumsal ¢aligmalarin baska dallarinda 6zgiir olabilecek-
leri tezinden hareket eder. Halkin ¢ikar: igin siirekli miicade-
le veren de sosyalist parti olduguna gore, onun 6nderliginde
bir proleter edebiyat1 olugturmak geregi ortaya gikar. Lenin’e
kars: olanlar, bu nedenle onun o6nerisini “paradoks” olarak
gostermek istediler. Ciinkii ytizyillar boyunca burjuva ideo-
loglar 6zgiirliigiin “istek 6zgiirliigii” ya da “mutlak davranis
ozgiirlugii” oldugunu savundular-ve bunun 6zellikle sanat-
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sal yaraticilik alaninda hig bir kisitlama ve denetime sokula-
mayacagn ileri siirdiiler. Oysa simdi, gergekte 6zgiir olma-
yanlarin kendileri oldugu anlasildi.

Lenin’in bu sorunu formiile edisindeki 6zgitirliik sudur:
Lenin, 6zgiirliigi, her tiirlii engel ve kisitlamanin ortadan
kalkmasi olarak degil (¢linkii nesnel bir agidan bu kisitlama
ve engeller her zaman olacaktir), bash basina bir amag olarak
da degil, araglarla amaglarin biitiinii olarak, haklarla yiikiim-
liliiklerin birlesimi olarak, 6zgiirlitk savasinin siireci olarak
yorumlar. Bireyciligin bile bir 6lgiide ilericilik oldugu devir-
ler vard1. Burjuva bilinglenmesinin ilk donemlerinde, bireyci-
lik, her tiirlii bireysel 6zgiirliigii yok eden feodalizme kars:
bir silaht1. Kapitalizmin gelismesi ile; bireycilik de bir gesit
anti-hiimanizme doniistii ve halkin ¢ikarlarina ters diistii.

Yeni toplumsal iliskilere yol agan sosyalist toplumda, bi-
reycilik yerini kolektivizme, yani “birimiz hepimiz i¢in, hepi-
miz birimiz i¢in” ilkesine ve disiplinine birakir. Siyasal biling,
saglam ideolojik ilkeler, emekgiler adina miicadele, kisacasi
sosyalist partizanligi olusturan her sey, gergek 6zgiirliigiin 6n
kosulunu hazirlar ve gergeklestirilmesini saglar.

Lenin’in 6zgiirlitkk kavrami, burjuva estetlerin siirekli tar-
tisma konusu olan “vicdan 6zgiirligii”, “bireysel iradenin
ozglirlugii” gibi sorunlar1 da ortadan kaldirir. “Vicdan 6zgiir-
ligi”, toplumdan 6zgtir olmak, toplumdan kopuk olmak an-
lamina gelmez. “Vicdan ézgiirligiiniin” disa yansimasi, kagi-
nilmaz bi¢gimde yazarin diinya goriisii ile ve halkin kurtulus
miicadelesindeki yeri ile bagintihdir. Kapitalist diizende bu
tur o6zgiirliik, ancak siniflar arasindaki iligskiyi anlamig ve ke-
sinlikle proletaryamin, halkin yaninda yerini almis olanlar
icin olanaklidir. Hig bir kovusturma, insanin en yiice 6devi-

187



nin halka hizmet etmek ve halkin mutlulugu adina savagmak
oldugu inancin1 kiramaz. Somiirii diizeninde tek olurlulugu
olan bu tiir “vicdan 6zgtirliigii” ancak sosyalistlerin hakkidur.

Sert toplumsal bask: altinda bile edebiyat alaninda “vic-
dan ozgitirliigi” olan pek ¢ok kisi vardir. I. Nikola devrinde-
ki en gaddar reaksiyoner donemde Belinski sunlar yazdr:
“Yaratic1 6zgiirliik bir anlamda hapse girmeyi gerektiren nite-
liktedir. Bunu yapmak igin insanin kendini belirli konularda
yazmaya ya da diis giiciinii zorlamaya kalkismas: gerekmez.
Insanin sadece vatandas olmasi, toplumunun ve gaginin ada-
mi olmasi, toplumunun ¢ikarlariyla 6zdeslesmesi ve cabasin
toplumun ¢abasiyla birlestirmesi yeterlidir. Bunu saglamak
icin, kisinin sevgiyi, yakinhgi, inanci eylemden, yazilan ya-
sanilandan ayirmayan pratik ve saglikli bir ger¢ek duygusu-
nu tagimasi gerekir. _

Temelinde halk sevgisi ve halkin siyasal, ekonomik kurtu-
lus davasina adanmighk yatan béylesi bir “vicdan 6zgiirlii-
gi"” olmadan, gegmisin biiyiik klasik edebiyati olugamazdi.

Ozgiirlitk kavrami, sadece basimin verilmis bir siiredeki
ozgurliigii ile sinirlanamaz. Kapitalist diizende basin 6zgiir-
ligii daha ok sarlatanlar ve kariyeristler tarafindan kullani-
lir. Yigit ve yiirekli insanlarin 6zgiirliigii, toplum geligiminin
tarihsel anlamini iyice kavramakla ve halkin gikarlarina ayki-
r1 davraninamakla gergeklegebilir. Bunun zor ya da tehlikeli
olup olmadig ikinci derecede bir sorundur.

Isin tiziiltinecek yani, yaratici aydinlarimuzdan belirli bir
kesimin dikkatini geken noktanin sosyalizm davasina bilingle
hizmet eden ve sanatsal buluslariyla diinya kiiltiirtinii zen-
ginlestiren kapitalist tilkeler proletaryasinin kahraman edebi-
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yat1 olmayip, kimi zaman agiktan agiga anti-sosyalist burjuva
yazarlarinin yapitlar: olusudur. Sanatin “siniflar tistii” oldu-
gu yolundaki dlizmece kuramin izinden giden birtakim Sov-
yet yazarlari, ressamlari, miizikgileri ve baska dallardaki sa-
natgilar,, burjuva “6zgiirliiklerinin dis gortintistindeki kur-
naz aldatmacay: sezemiyorlar. Bu nedenle de, Freudianizmi
s6ziim ona “6zglirce” segen, bilingalt1 akimina, soyutlamaya
merakli, toplumsal gelisimin perspektifini, hatta uydurma
gercekgiligi bile yeterince yorumlayamayan yabanc yazarla-
rin “genis” goriis agisindan dem vuruyorlar. Bu “genis”lik
meraklilari, gergegi tutarli bir Marksist-Leninist agidan yans:-
tan gercekgiligi ise “kat1 ortodoksluk” olarak tanimliyorlar.

Ne pahasina olursa olsun 6zgiin yapit vermek hevesi, si-
yasal yonden olgunlagmamis yazarlarin 6zgiin yapit vermeyi
bir arag olarak gormesine ve kendilerinin o ana kadar bilme-
dikleri her seyi yeni sanmalarina yol agar. Boylece bu yazar-
lar, ylizyilin basinda biiyiik yazarlar tarafindan bir yana itil-
mis iki yiiz yi1llik Kantg “sanat sanat igindir” kuramini ya da
Bergson'un goriislerini ve 1920’lerde sanatimizin namuslu sa-
vas! sonunda alt edilmis birtakim yoz bigimleri yeniden “kes-
federler.” Bu "kasifler”, gercekte sanatin en geng yenilik dolu
bigimini, yani sosyalist gergekgiligi “eski” diye bir yana iter-
ler.

Bu tiir yanilgilarla miicadele etmemiz gerekir. Ciinkii bun-
lar sanatgiy1 Sovyet sanatinin ana gizgisinden saptirir ve hal-
kin sanatgiya verdigi yaratic1 6zgiirliigii kisitlar.

Ancak kendini sosyalist tilkiilere adamis edebiyat, burjuva
ozgiirliik kosullar: icinde &diin vermez. Bu tiir edebiyat tem-
silcilerinin davranis ve tutumlarini kisisel gikar ve kariyerizm
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endiseleri degil, “sosyalizm goriisii ve emekgilere duyulan
yakinhk” belirler.

Suras: kesindir ki, kapitalist diizende proleter edebiyati,
ozellikle ideolojik tutumu agisindan ancak belirli sinirlar igin-
de 6zgilirdiir. Burjuva ozgiirliigii bu edebiyatin halka agilma-
sin1 saglamak yerine, bunu her yoldan engellemeye calisir.
Resmi basin, ilerici yazarlari siyasal yonden tecrit etme gaba-
sindadir.

Halkin gikarlarina cevap veren fikirlerin dile gelmesindeki
tiim genelleri kaldiran ve edebiyat ile sanatin gelisimi, halka
ozgtirce agilabilmesi icin gerekli kogullar: yaratan sadece sos-
yalizmdir.

Lenin’e gore, bu kogullarin en énemlisi kiiltiir devrimidir.
Lenin, Clara Zetkin’le konusurken sanatin halkin mah oldu-
gunu belirtir. Ancak halka daha gok mal etmek igin, “genel
egitim ve kiiltiir diizeyinin” yiikseltilmesi zorunlulugunu da
ortaya koyar.

Kiltiir devrimi, isgi kitlelerini ruhsal kolelikten, bilgisiz-
likten kurtard ve kiiltiir zenginligini onlara agt1. Bu bagarinin
en biiyiik pay! Sovyet edebiyat ve sanatinindir. Sovyet yazar-
lari, film ve tiyatro sanatgilari, miizikgileri ressamlar1 artik
biitiin Sovyet halkinin sanatgilaridir. Bu da SSCB’de mutlak
yaratic1 6zgtirliik bulundugunun kanit1 degil midir?

Sosyalist toplumda, sanatq ile devlet arasinda yeni iliski-
ler olustu. Lenin, “Devrim o zamana kadar engellenmis bii-
tiin giigleri serbest birakir ve onlar1 yasamin derinliklerinden
yiizeye cikarir” diyordu, “6rnegin, resim, heykel ve mimari-
mizin gelisimi {izerindeki modanin, garlik sarayi kaprisleri-
nin, aristokrasi ve burjuvazinin begenilerinin etkisini ele ala-
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lim. Ozel miilkiyete dayanan toplumlarda, sanatg1 piyasa igin
iirtin verir, aliciya ihtiyac: vardir. Devrimimiz, sanatgiy: bu
boyunduruktan kurtardi. Devleti sanat¢inin savunucusu ve
siparis veren alict durumuna déntstirdi.”™

Devletin sanatgiya siparis vermesi demek, Sovyet sanatgi-
sinin kendi tilkiilerinden kopmasi demek degildir kuskusuz.
Tam tersine, emekgi sinifi destekleyen sanatginin amaglariyla,
emekgilerin gikarinmi temsil eden Sovyet devletinin amaglar:
ayn1 oldugu siirece, devlet sanatginin tiriiniinde sosyalizmin
estetik tilkiilerinin somutlagtigin gorir. Devletin alic1 duru-
munda olmasj, sanatginin yapituu kisitlamak yerine, bu yapi-
t1 biitiin halkin mali niteligine getirir.

Sosyalist devrim, gergek sanat ile devlet arasindaki uguru-
mu yok eder. Boylelikle Sovyet sanatinin esini, gergegin dile
getirilmesinde, sosyalist degisimlerin sanatsal somutluga ge-
tirilmesinde yatar.

Sosyalizm, devlet ile gercek sanat arasindaki geligkiyi orta-
dan kaldirmakla, sanatginin siyasal goriisii ile estetik gabasi
arasindaki uzlagsmazhg da yok etti. Lenin’in belirttigi gibi,
sosyalist tilkede yasayan her sanatg1 "6zgtir” galigmak hakki-
na sahiptir. Ancak bu demek, halkin gikarlariru bir yana bi-
rakmak ya da sanatin somut yapisini bir tarafa atip yerine so-
yutlama getirmek demek degildir. Sosyalistler, “bir kenara ge-
kilip, kaosun dizginlerinden bosanmasina seyirci kalamaz-
lar.”*

Gergekgi geleneklere karg: ¢ikmak ve modemnist, yoz de-
neyleri sergilemek igin siyasal 6zgiirliigii kullanmaya kalki-
sanlara cevap olarak Lenin bu tutumun “Bat1’da egemen olan
sanat modalarindan ¢ok daha ikiyiizlii ve bilingsiz bir davra-
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nis”" oldugunu soyledi. Sanatin birkag yiiz, ya da en biiyiik
olasilikla birkag bin kisiye ne verdigi énemli degildir. Onem-
li olan sanatin “kitlelerin duygu, diistince ve isteklerini” bir-
lestirmek, kitlelerin diizeyini yiikseltmek, “onlarin sanatsal
icgtidiilerini harekete getirmek ve gelistirmek" yeteneginde
olmasidir. Sosyalist gergekgilik iste bu tiir sanattr.

Yazarlarin, ressamlarin, bestecilerin, film ve tiyatro sanat-
cilarinin yapitlarinin anlami ve amaci her zaman halkla bir-
likte olmaktir. '

Sosyalist Parti, sanatgilardan yasamimizin somut gergekle-
rini, olumlu yanlarini dile getirmelerini isterken, ayn: zaman-
da onlara toplumun ilerlemesini engelleyen kusurlar: ortaya
cikartimayi da 6gretir. Buradaki sorun, sanatgimin bunu hangi
cikis noktasindan ve hangi amag igin yapacagidir. Sanatg: bu-
nu yeniyi ve sosyalizmi savunmak igin mi, yoksa reddetmek
icin mi yapacaktir? Yasamin geregi, Sovyet edebiyat ve sana-
tindaki partizanhigin hedefi, bu tavrin savunma olmasin 6n-
gordir.

Sosyalist parti, bigimcilik ve soyutlama ile savasirken, kim-
seyi siyasal agidan karalamaz. Sadece birtakim yaratic1 emek-
cilerin yanlhslar1 ytiziinden olan ideolojik ve ruhsal yipran-
may1 ortaya koyar. Bunu da, sanatgilara, yanhslarinin ideolo-
jik, kargitlarimizin isine yaradigini gostermek igin yapar. Ne
kadar zor goriinse de, yanilgiya diisen herkes yanildigim ka-
bul etmek ve bu yanlis1 diizeltmek cesaretinde olmaldir. Sos-
yalist goriisiin insancilig), herkesin dogru bir gelisim ¢izgisi
izlemesini istemesi ve herkesin yetenegini halkin mal olarak
gormesidir.

Bu agidan alinunca yaratic1 6zgiirliik sorunu daha genis ve
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derin anlam kazanir. Yaratic1 6zgiirlitkk demek, sadece yarati-
alik alanimin disindaki engelleri kaldirmak demek degildir,
ciinkii sosyalist diizende halka hizmet edenler igin gergek 6z-
girliik olduguna goére bu engeller zaten ortadan kalkmustir.
Yaratia1 6zgiirlitk, ayn1 zamanda yazarin yaratici caligmasin-
daki anarsik egilimlerin yok edilmesi anlamina gelir.
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V. I Lenin
(22 Nisan 1870 - 21 Ocak 1924

Yeni Bir Dtinyanin Sanat Usttine

“Tantanali gosteriler gergekten biiyiik sanat degildir. Bun-
lar1 gekici, oyalayic1 birer eglenti olarak adlandirmak daha
dogru olur. Buaradabizim iggilerimizin ve koyliilerimizin de,
Romal1 liimpen proletarya ile hig bir benzerligi olmadigin
unutmamak gerekir. Bizim ig¢i ve koyliimiiz, Devlet tarafin-
dan beslenmemekte, tam tersine onlar emekleriyle devleti
ayakta tutmaktadirlar. Kanlarin1 dokerek, anlatilmaz fedakar-
liklara katlanarak, devrimi onlar “yaptilar” ve devrim dava-
sina onlar destek oldular. Bizim is¢i ve koyliimiiz, tantanal
gosterilerden gok daha iyi seylere gergekten layiktir. Onlar
gercekten biiyiik sanata layiktir. iste bu nedenle halk egitimi
ve 6grenimine dncelikle en biiyiik yeri ayiriyoruz. Halk egiti-
mi kiltirin temelini olusturur. Bu, kuskusuz, tahil sorunu-
nun ¢oziilmesiyle saglanabilecek bir diizeydir. Tahil sorunu
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¢oziildiikten sonra olusturulacak bu kiiltiir temeli iizerinde,
kendi 6ziine uygun bigimi yaratacak yeni, biiyiik, sosyalist
sanat yiikselecektir.”

(5. 253-254)

“Sanat konusunda 6nemli olan bizim goriislerimiz degil-
dir. Sayis1 milyonlarla hesaplanan bir halkin igindeki birkag
yiiz hatta birkag bin kisinin sanat anlayisi1 da 6nemli degildir.
Sanat halkin malidir. Sanatin kokleri, emekgi kitlelerin derin-
liklerine uzanmalidir. Sanat, bu kitleler tarafindan anlasilma-
l1 ve sevilmelidir. Sanat, bu kitleleri birlestirmeli, duygularini,
diigiincelerini ve isteklerini yiiceltmelidir. Onlar1 harekete ge-
cirmeli, iglerindeki sanatsal itileri uyandirip gelistirmelidir,
isci ve koyli kitleleri kara ekmege muhtag durumdayken,
ufak bir azinhga pasta sunmamiz dogru olur mu? $imdi soy-
leyeceklerim, sadece soziin gergek anlamu ile degil, mecazi
anlami iginde de benimsenmelidir: Koyliileri ve isgileri her
zaman goz oniinde tutmak zorundayiz.”

(5. 250-251)

“Sanatin halka, halkin sanata daha gok yaklagsmasi igin, ise
genel egitimsel ve kiiltiirel standartlar1 yiikseltmekle basla-
mamiz gerekir.”

(S. 251)

“Devrim, bugiine kadar baski altinda gizli kalms tiim
giiglerin zincirlerini koparir ve onlar1 yasamin kuytuluklarin-
dan giin 15181na gikarir, 6rnegin resim, heykel ve mimari sa-
natlarimizin gelisiminde aristokrasi ve burjuvazinin begeni-
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leri ve gelgeg isteklerinin yami sira modanin ve garhik saray:
kaprislerinin etkilerini ele alalim. Ozel miilkiyet esasina da-
yanan toplumlarda, sanatg: piyasa igin iiriin verir ve aliciya
gereksinir. Devrimimiz, sanatgilar: bu asin maddi ve sanattan
kopuk durumdan kurtardi. Devrim, devleti sanatginin koru-
yucusu ve ona siparig veren alicis1 durumuna getirdi. Her sa-
natg1 ve kendini sanatg1 olarak goren herkes, hig bir endiseye
kapilmaksizin diledigince yaratma ve diisiincelerinin yoniin-
de calisma hakkinda sahip oldu.

(S. 249-250)

“Bizler titopist degiliz ve burjuva “tartismalarinin” gergek
degerini biliriz. Ustelik, devrimden sonra bir siire daha eski
ahlak gortigtiniin yeni goriislerin filizleri izerinde egemenli-
ginin kaginilmaz oldugunu da biliriz. Yeni heniiz dogdugu si-
ralarda, eski bir siire igin yeniden mutlak daha giigliidiir, bu
dogada da toplum yasaminda da hep boyledir. Filizlenmeye
baslamis yeni diizenin giigsiizliigiiyle alay etmek, ucuz bil-
giclik taslayarak kugkuculuga sapmak temelde burjuvazinin
proletaryaya kars1 sinifsal savasinin gesitli yontemleri, kapi-
talizmin sosyalizme kars1 kendini savunma yollaridir. Heniiz
gliglenmemis yeni filizleri dikkatle incelememiz, onlara bii-
yiik 6zen gostermemiz ve onlarin gelisimini saglamak, onlari
“biiytitiip, gelistirmek” igin elimizden geleni yapmamiz gere-
kir.”

(Toplu Yapitlari, Cilt 29, S. 425)

Fabrikalardaki, koylerdeki ve yeninin her yerden daha
hizla olusturuldugu, bu nedenle de dikkatin, agik segildigin,
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acik elestirilerin, kotiiyti suglamanin ve iyiden ders alma uya-
rilarinin her yerden ¢ok gerekli oldugu olaylardaki giinliik
yasam konusuna az 6zen gosteriyoruz.

Siyasal propaganda soylevlerini azaltmak, bilgicge tartis-
malardan uzaklagsmak, yasama daha gok yaklasmak gerekir,
isci ve koyliilerin giinliik yasamlarinda yeniyi gergekte nasil
olusturduklarina dikkat etmek ve yeninin ne 6lgtide komii-
nist goriise uygun oldugunu arastirmak gerekir.”

(S.117)

“Birincisi, burjuva aydinlar1 kalabahgiydi. Bunlar, genel-
likle, yeni isci ve koylii egitim kurumlarim, kendi bireysel fel-
sefe kuramlarini ve kiiltiirlerini sinamak igin en elverisli alan
olarak goriirlerdi. Cogunlukla da en uyumsuz fikirler yeni bir
sey olarak ileri siiriiliir, dogaya aykir, tutarsiz goriigler pro-
leter sanat1 ve proleter kiiltiirii gibi gosterilmeye gahgilird1.”

' (S. 129)

“Resim konusunda asirihga varan putlar kirma tutumun-
dayiz. Oysa, “eski” bile olsa “giizel” olan korunmali, 6rnek
alinmali, ¢ikis noktas: olarak benimsenmelidir. Sadece “eski”
diye gergekten giizel olana sirt gevirmek onu daha ileri geli-
sim igin ¢1kis noktasi olarak olmaktan vazge¢mek niye? Sade-
ce “yeni” diye ona bir tann gibi tapinmak, boyun egmek ni-
ye? Sagmalik! Bos s6z ve sagmalik! Bu salt ikiytiizliilitk ve Ba-
ti'ya egemen olan sanat modalarina bilingsizce uymak de-
mektir. Bizler iyi devrimcileriz, ama aym zamanda “modern
kiltiir alaminda da varhgimiz1” kanitlamak zorundayiz. Ger-
¢i ben kendime agikga “barbar” demekten kaginmiyorum.
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Ekspresyonizm, fiitiirizm, kiibizm ve sanatsal dehanin en
parlak belirtileri olan 6teki “izm”lerin hig birini benimseye-
mem. Onlar1 anlamiyorum. Onlardan hig zevk almiyorum.”

(S. 250)

(Gorki’in, Beginci Parti Kongresinde Lenin’le karsilasma anis.)

“Bu bas1 agik, tiknazca, enerjik adam, ‘r’leri yutarak ko-
nusmaya baglad: ve bir eliyle sokratik almini sivazlayip, 6teki
eliyle benim elimi gekistirerek ve sasirtic1 derecede canh goz-
lerinde dostga bir pariltiyla bana bakarak Ana’nin eksiklikle-
rinden s6z etmeye koyuldu. Ana’nim miisveddesini I. P. La-
diznikov’dan alip okumustu. Kendisine kitabi aceleyle yazdi-
gim1 soyledim. Fakat neden acele ettigimi anlatmama firsat
birakmadan, Lenin basini sallad: ve acele edisimin gok iyi ol-
dugunu, kitaba gereksinildigini soyleyerek, isgilerden gogu-
nun devrimci eyleme iggiidiisel olarak, kendiliklerinden ka-
tildiklarini ve Ana’y1r okumaktan ¢ok yararlanacaklarini be-
lirtti”
(S. 244)

(Sovyet iktidarinin ilk yillarinda Gorki'nin Lenin'le

konusmalarindan amlar.)

“Proleter edebiyat1 sorunu onu ilgilendiriyordu... Sik sik
ve 1srarla, Demyan Bedni'nin yapitinin propaganda agisin-
dan 6nemine deginiyor, ancak sunu da ekliyordu: ‘Daha biraz
ham. Kendisi okuyucunun éniinde olacagina, okuyucunun
gerisinde kaliyor.”

(S. 247-248)

“Diin Izvestia”da Mayakovski'nin siyasal bir siirini oku-
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dum. Yarg yetkim olmadiginmi kabul etmekle birlikte, Maya-
kovski'nin siir yetenegine hayranlik duymadigim: da belirt-
mek isterim. Ne var ki, uzun bir siiredir politika ve yonetim-
le ilgili olarak Mayakovski’'nin bu siiir kadar tat alarak oku-
dugum bir sey olmadi. Mayakovski siirde toplant: yapmak a-
liskanhgiyla alay ediyor ve komiinistleri bitmek tiikenimek
bilmez toplantilarda oturmaktan bagka is yapmamakla suglu-
yor. Siir hakkinda kesin bir yarg: veremem, ama soyledikleri-
nin dogruluguna kalibimi basarim.”

(S. 158)

(V. I Kagalov'un arularindan.)

“... Sendika genel merkezindeki Siitunlu Salonda 6nemli
bir toplanti vardi. Sanatcilarin salonunda hava elektrikliydi.
Vladimir ili¢ ve Gorki konusuyorlardi. Aleksey Maksimovig
bana dondii ve “Yeni tiyatro seyircisi hakkinda Vladimir
llig’le tartistyorum” dedi. “Yeni seyircilerin eskilerden daha
kotii olmadigr kugkusuz, aslinda yeniler tiyatroya daha gok
gidiyor. Ama bu seyirci neyi istiyor? Ben diyorum ki, seyirci-
nin biitiin istedigi kahramanlk oyunlaridir. Oysa Vladimir
ilig, seyircinin lirizimi de, Cekhov'u da, giinlitk yasamin ger-
cegini de istedigini soyliyor.”

(Edebiyat ve Sanata Dair adl1 kitaptan alintilar)

Parti Orgiitii ve Parti Edebiyat

Rusya’da Ekim Devriminden' bu yana sosyal-demokratik
calismalar konusunda olusan yeni kosullar, parti edebiyati
sorununu on plana gikardi. Feodal, otokrat Rusya déneminin
sikic1 kalintisi olan legal ve illegal yayin ayrimi da ortadan

200



kalkimaya basladi. Ancak, bu ayrim heniiz kesinlikle yok ol-
mad1 ye daha uzun siire de ortadan kalkacaga benzemez.
Basbakanin iki ytizli hiikiimeti, isi Izvestia Soveta Rabochikh
Deputatov’un?® “illegal” oldugunu ileri siirecek 6lgiiye vardi-
ran bir ¢ilginhk igindedir. Ne var ki, engellemeye hiikiimetin
gliciiniin yetmedigi seyler igin aptalca “yasaklar” koyma giri-
simi, hiikiimetin itibarint zedelemekten, hiikiimetin onuruna
yeni darbeler indirmekten 6te bir sonug saglayamaz.

Legal ve illegal yayin arasinda ayrim yapildig; siirece, par-
ti yayinlari ile parti-dis1 yayinlar, son derece kolay, son dere-
ce yanlis ve anormal bir bigimde belirlenip ayriliyordu. Parti-
li gruplarla su ya da bu yoldan ilintisi bulunan o6rgiitler tara-
findan yayinlanan ve yine su ya da bu bigimde partililerle
baglantih gruplar (tarafindan gikartilan biitiin illegal yayin
organlari, parti yayini olarak tanimlaruyordu. Partiler yasak-
~ lanmus oldugu igin, legal yayinlarin tiimii de parti dis1 olan
yaymnlar olarak nitelendiriliyordu. Ancak, bu parti dis1 legal
yayinlar, su ya da bu partiye “egilimli” oluyordu. Dogal ol-
mayan beraberlikler, yabancilar aras1 “arkadashklar” ve ya-
pay gostermelikler, paravana olusumlar o diizende kaginil-
maz oluyordu. Resmen galigmalar1 yasaklanmis olup da par-
ti gorislerini kitlelere aktarmak isteyen partililer, bu goriis
diizeyine varamayan ve partili olmayan kisilerin olgunlas-
mamis diisiince bigimleri ve korkakhklar: ile ister istemez
g birligi yapmak durumunda kaldilar.

Yutturmacalarla dolu bir dil, edebiyatin koleligi, kolece
anlatim ve ideolojik kolelikten olusan lanetlenmig bir donein-
di o! Rusya’da canli ve dipdiri olan her seyi bogan bu bozuk
havaya, proletarya son verdi. Ancak, proletarya simdilik Rus-
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ya'nin yan ozgiirliigiinii kazanmig durumdadir.

Devrim hentiz tamamlanmadi. Bugtin carlk, devrimi al-
tetmeye yeter giicte degilse de, devrim de heniiz garlig) altet-
meye yeter giicte degil. Ve simdi her alanda ve her konuda
agik, gizlisiz dolaysiz, stirekli parti ruhuile yeralty, gizli, “dip-
lomatik” ve degisken “legallik” arasindaki bu dogal olmayan
birlesim donemini yasamaktayiz. Bu dogal olmayan birlesim,
gazetemizde bile kendini gostermektedir; Bay Gugov, Sosyal-
Demokrat baskilarinin iliml liberal-burjuva gazeteleri yasak-
landigindan istedigi kadar dem vursa da, gergek odur ki, Rus
Sosyal-Demokrat Isci Partisinin merkez yayin organi olan
Proleter, polis yonetimindeki otokrat Rusya’nin kilitli kapila-
r1 disinda birakilmaktadir.

Durum boyle olduguna gore, yar yolda bulunan devrim,
hepimize her seyi yeni gizgiler iizerinde olusturma ve 6rgiit-
leme zorunlulugunu yiiklemektedir. Bugiin - “legal” yaynlar
dahil- edebiyatin ancak onda dokuzu parti edebiyatidir. Oy-
sa edebiyatin tiimii parti edebiyati durumuna gelmelidir.
Burjuva ahgkanliklarinin, kazang saglamanin, ticarilesmis
burjuva basiminin, burjuvaziye 6zgii edebi kariyerizmin ve
bireyciligin, “aristokratik anarsizmin” ve kazang hirsinin ter-
sine, sosyalist proletarya parti edebiyat: ilkesini ortaya koy-
maly, bu ilkeyi gelistirmeli ve bu ilkeyi olanak oraninda eksik-
siz uygulamalidir.

Parti edebiyati ilkesi nedir? Sosyalist proletarya igin, ede-
biyat bireyleri ya da gruplar1 zengin etme araci olamaz. Ede-
biyat, proletaryanin ortak davasindan kopuk, bireysel bir gi-
risim de olamaz. Partizan olmayan yazarlara paydos! Edebi-
yat siipermenlerine paydos! Edebiyat, proletaryanin ortak
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davasinin bir pargasi, tiim isgi simifinin siyasal bilince ermis
tiim onciileri tarafindan harekete gegirilen bir tek biiyiik Sos-
yal-Demokrat mekanizmanin vazgegilmez dislisi olmalidur.
Edebiyat, orgiitlii, planh ve biitiinlenmis Sosyal-Demokratik
Parti galigmalarinin koparilmaz bir pargasi olmahdir.

Bir Alman ataso6zii “Biitiin karsilastirmalar aksaktir” der.
Benim de edebiyat: bir disliye, yasayan bir hareketi mekaniz-
maya benzetmem ayrni bicimde aksak bir karsilastirma olu-
yor. Boyle bir karsilagtirmayi, fikirlerin serbestge carpismasi-
n1 engelleyen, oldiiren, “biirokratlagtiran”, elestiri 6zgiirlii-
giini yok eden, edebi yaraticilik 6zgiirliigiinii ortadan kaldi-
ran bir goriis olarak yorumlayip samata koparacak histerik
aydinlar oldugunu ve olacagin: da kesinlikle biliyorum. Dog-
rusu istenirse, bu tiir karsi gikiglar burjuva-aydin bireyciligi-
nin belirtisi olmaktan 6te bir anlam tagimaz. Cogunlugun
azinlik tizerindeki egemenliginden ve mekanik uyarlama ya
da dengeleme isleminden en az etkilenecek olan kugkusuz
edebiyattir. Ve yine kugkusuz, bu alanda kisisel atilimlara, bi-
reysel egilimlere, diisiince ve fantezilere, bireysel 6z ve bigi-
me ok daha genig bir hareket alani saglanacaktir. Bunlarin
hig biri yadsinamaz. Ne var ki bunlarin kanitladig: tek gey,
proletarya parti davasinin edebi yoniiniin 6teki yonleriyle
mekanik olarak 6zdeglegtirilemeyecegidir. Yoksa, boyle bir
mekanik 6zdesligin kurulamamasi, burjuvaziye ve burjuva
demokrasisine yabanci ve aykiri gelen goriisii, yani edebiya-
tin, oteki 6gelerle kopmaz bir baglant: iginde Sosyal-Demok-
ratik Parti caligmalarinin bir 6gesi olma zorunlulugu goriisii-
ni ciiriitmez. Gazeteler, gesitli parti orgiitlerinin organlarn
durumuna gelmeli ve bu gazetelerin yazarlar:1 da bu 6rgiitle-
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rin tiyesi olmalidir. Yayin ve dagitim merkezleri, kitabevleri,
okuma salonlary, kitapliklar ve benzer kuruluslarin tiimii par-
ti denetiminde olmalidir. Orgiitlii sosyalist proletarya biitiin
bu galismalar1 gozetiminde tutmali ve basindan sonuna hig
bir ayricalik tanimaksizin, edebiyata diri proletarya davasi-
nin kan damarlarin agilayarak, artik eskimis olan o yar1 Ob-
lomov-yari tiiccar havasindaki Rus ilkesini, yani yazar yazisi-
n1 yazar, okuyucu da okur ilkesini ¢okertmelidir. Asya’da
sansiiriin, Avrupa’da burjuvazinin yozlastirdig1 edebiyatta
onerdigimiz degisimin, bir anda gergeklestirilebilecegini kus-
kusuz ileri siirmiiyoruz. Standartlagtirilmig bir sistemi ya da
birkag kararname ile getirilecek ¢oziimleri savunmak bizim
tavrimiz degildir. Hazir modelleri burada uygulamak ise en
olamayacak geydir. Biitlin partimizin ve Rusya’nin her yanin-
daki siyasal bilince ulasmis Sosyal-Demokrat proletaryanin
bu sorunu kavramasi, bunu agik secik tanimlamasi ve her
yerde buna ¢oziim aramas: gerekir. Feodal sansiiriin tutsakh-
gindan kurtulurken, burjuva-tiiccar edebiyat iliskilerinin tut-
sag1 olmaya hig niyetimiz yok ve olmayacagiz. Ozgiir basin
ve yayin kurmak istiyoruz ve kuracagiz. Ozgiir derken, sade-
ce polisin baskisindan kurtulmus yayinlardan s6z etmiyo-
rum, sermayeden, kariyerimizden ve daha da 6tesi burjuva-
anarsist bireyciliginden arindirilmis yayinlar kastediyorum.

Bu son sozler okuyucuya paradoks ya da saygisizlik gibi
goriinebilir. Birtakim atesli 6zglirliik sampiyonu aydinlar,
“Ne demek!” diye haykirabilirler. Edebiyat yapitlar1 gibi na-
zik ve bireysel bir konuyu kolektif denetime sokmak istiyor-
sunuz demek! Bilim, felsefe, estetik sorunlarinda isgilerin oy
cogunluguyla karar verilsin istiyorsunuz demek! Tamamen
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bireysel fikir {irtinlerinin mutlak 6zgiirlagiini kabul etmiyor-
sunuz demek diyebilirler.

Sakin olun beyler! Her seyden once, parti edebiyatin1 ve
bunun parti denetimine baglanmasim tartigmakta oldugu-
muzu unutmayin. Hig bir kisitlama olmaksizin, herkes yaz-
mak ve diledigini soylemek 6zgiirliigiine sahiptir. Ne var ki,
(parti dahil) biitiin ihtiyari kuruluglar da partiye karg1 goriig-
leri savunmak igin partinin adindan yararlanan iiyeleri biin-
yesinden atmak ozgiirligiine sahiptir. S6z ve basin 6zgiirli-
g mutlak olmalidir, ama beraberligi se¢me 6zgiirltigli de
mutlak olmalidir. Fikir 6zgiirlagti adina, sizlere dilediginizce
haykirmak, yalan séylemek ve yazmak hakkini tanimak zo-
rundayim. Ama sizler de, beraberligi se¢gmek 6zgtirligii adi-
na, su ya da bu goriisii savunan kigilerle birlikte olmak veya
onlarla iligkiyi koparmak hakkimi bana tamimak zorundasi-
niz. Parti, kendini partiye kars1 goriisleri savunanlardan arin-
dirmadig) takdirde 6nce ideolojik sonra somut boliinmeye
ugramasi kagimlmaz olan (katilmasi) ihtiyari bir kurulustur.
Parti yanls ile parti karsit1 arasindaki sinir1 belirleyecek olan
ise, parti programi, partinin taktik kararlar1 ve kurallar ve
son olarak da uluslararasi Sosyal-Demokrasinin, uluslararasi
proletarya kuruluglarimin yasadig1 deneylerin tiimiidiir. Bu
deneylerde, partilere siirekli olarak bireysel 6geler ve tam an-
lamiyla Marksist olmayan, tam anlamiyla dogru olmayan tu-
tarsiz ve siireksiz egilimler girmis, ancak bunun yaru sira,
parti kademelerinde siirekli “temizlik” yapilmistir. Parti igin-
deki burjuva “elestiri 6zgiirliigii” savunuculari sizlere soylii-
yorum ki, durum bizde de ayn1 olacaktir. Su dénemde bir an-
da kitle partisi niteligine doniisiiyoruz ve agik bir 6rgiit duru-
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muna geliyoruz. Bu durumda (Marksist agidan) tutarsiz kisi-
lerin, hatta birtakim Hiristiyan ve hatta mistik 6gelerin ara-
miza karigmasi kaginilmazdir. Biz bu tutarsiz 6geleri biinye-
mizde sindirimden gegirip atacagiz. Parti icinde diisiince 6z-
gurliigii, elestiri 6zgiirligii, bize parti denilen ihtiyari bera-
berliklere halkin katilma 6zgtirliigiinii hig bir zaman unuttur-
mayacaktir.

Ikinci olarak size sunu séylememiz gerekir ki, mutlak 6z-
gurlitk dedigimiz sey ikiyiizliiliikten bagka bir sey degildir.
Para giiciine dayanan bir toplumda, emekgi yiginlarin yok-
sulluk iginde, bir avug zenginin ise asalak diizeninde yasadi-
g1 bir toplumda, gercek ve etkin “6zgitirliikk” s6z konusu ola-
maz. Bay Yazar, sizden romanlarda ve resimlerde pornografi
isteyen, fahiseligi “kutsanmis” sahne sanatinin bir “tamamla-
yicis1” durumuna getirmenizi isteyen burjuva yayincimz ve
burjuva kamuoyunuzla olan iligkilerinizde "‘6zgiir miisiiniiz
acaba? Bu mutlak 6zgiirliik s6zii, bir burjuva ya da (diinya
gortusii olarak anargizm, burjuva felsefesinin ters yiiz edilmis
bigimi olduguna giire) anargist deyimidir. Insan toplumun
icinde yasayip da o toplumdan bagimsiz olamaz. Burjuva ya-
zarmnin, burjuva sanatgisinin, burjuva oyuncusunun 6zgiirlii-
gu, para clizdanina, yozluga ve fahiselige maskelenmis (ya
da maskelenmis gibi gosterilen) bagimsizliktan bagka bir sey
degildir.

Biz sosyalistler ise, bu iki yuzliilugii agiga gikariyor, diiz-
mece etiketleri siyiriyoruz. Bunu, sinifsiz bir edebiyat ve sa-
nata ulasmak icin degil (¢iinkii sinifsiz edebiyat ve sanat, an-
cak sosyalist simifsiz toplumda gergeklesebilir), gergekte bur-
juvaziye bagh olan bu s6ziim ona 6zgiir edebiyat, proletarya
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ile agikga baglantili olacak gergekten 6zgiir edebiyatla karsi -
lagtirmak igin yapiyoruz.

Bu, gercekten 6zgiir edebiyat olacaktir. Ciinkii, burjuva
edebiyatindaki gibi hirs ya da kariyerizm degil, sosyalizm
fikri ve emekgilere duyulan yakinlik, edebiyat saflarina sii-
rekli olarak taze giicler katacaktir. Bu, gergekten 6zgiir edebi-
yat olacaktir. Ciinkii iyice doyurulmus bir hanimefendinin ya
da yag baglamis bir yozluga yakalanan ve can sikintisindan
ne yapacagini bilemeyen “yukar: tabakadaki onbin kisiye”
degil, tilkenin tomurcugu, giicti ve gelecegi demek olan mil-
yonlarca, on milyonlarca emekgiye hizmet edecektir. Bu, in-
sanlhigin devrimci diisiince s6zliigiinii, sosyalist proletaryanin
deneyleri ve canh eylemleriyle zenginlestiren, gegmisin dene-
yi (bilimsel sosyalizm, sosyalizmin ilkel, titopist kaliplardan
siyrilarak gelismesinin tamamlanmasi) ile bugiiniin deneyi
(isci yoldaslarin bugiinkii miicadelesi) arasinda siirekli alis-
veris kuran gercekten 6zgiir bir edebiyat olacaktir.

Oyleyse, igbagina yoldaglar! Yeni ve zorlu bir 6dev bekli -
yor bizleri. Ama bu getin oldugu kadar soylu ve yiice bir
ddevdir. Bu, Sosyal-Demokratik isgi sinifi harekeliyle koparil -
maz bigimde baglantili, yaygin ve ¢ok bigimli bir edebiyat
olugturmak odevidir. Sosyal-Demokrat edebiyatin tiimii Par -
ti edebiyati olmalidir. Her gazete, her dergi, her yayinevi vb.
derhal galismalarini reorganize etmeye baslamal ve Parti 6r-
giitlerinden biriyle su ya da bu bigimde biitiinlegecek bir du-
ruma gelmelidir. Ancak o zaman, “Sosyal-Demokrat” edebi-
yat tasidig1 ada hak kazanacak, ancak o zaman gorevini yeri -
ne getirebilecek ve burjuva toplumu gergevesi iginde bile bur-
juva koleliginden kurtulup gergekten ilerici ve devrimci sin1 -
fin eylemiyle birlegebilecektir.
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Dipnotlar

1- 1905 Ekim Devrimi.

2-St. Petersburg Isci Temsilcileri Sovyetinin resmi yayin organi
olan ig¢i Temsilcileri Sovyeti Btilteni. Bu gazete 17 Ekim -14
Aralik 1905 tarihleri arasinda ¢1kt1. Siirekli bir kadrosu yoktu
ve gegitli. bur juva gazetelerinde galisan isciler bu gazeteyi
basiyorlard1. Gazetenin onbirinci ve son sayisi, basilirken polis
tarafindan toplatild.
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Sanatin insana haz ve nese vermesi gereklidir. Ne varki bu,
iradeyi gugsuzlestirenbigcimde epikUryen bir haz olmamali;
insanlara guzeli sevmeyi, guzel adina savasmayi ve
yeryUzUndekiguzellikleri cogaltmayi 6greten bir haz olmaldrr.
Sanat zenginlestirebilecek ve insanin sanata saygisini
pekistirecek bu tutumg¢agdas sanatin yaygin programidir.
Sosyalist gergekei sanatin bireye, tarihe ve gercege
bakisindaki iyimserlikhi¢ kuskusuz bu sanatin yaratic
yonteminin felsefi temeliniolusturan marksist-leninist dunya
gbrusunden dogmaktadir.Bu dinya gérusu sosyalist
gercekgi sanatgilann en buyuk varligidr.

“Tantanall gésteriler gergekten buyuk sanat degildir.
Bunlan ¢ekici, oyalayici birer eglenti olarak adlandirmak
daha dogru olur. Bu arada bizim isgilerimizin ve
kdylUlerimizin de, Romall IUmpen proletarya ile hi¢ bir
benzerligi olmadi@ini unutmamak gerekir. Bizim isgi ve
kdéylumUz, Devlet tarafindan beslenmemekte, tam
tersine onlar emekleriyle devleti ayakta-tutmaktadiriar.
Kanlarini dékerek, anlatimaz fedakarliklara katianarak,
devrimionlar "yaptilar" ve devrim davasina onlar destek
oldular. Bizim is¢i ve kdylumuz, tantanall gbésterilerden
¢cok dahaiyi seylere gercekten layktir. Onlar gercekten
bUyUk sanata Iayiktr.

V.i. Lenin
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