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Editoriin Sunusu

Leo Strauss, Nietzsche'nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’si
tizerine bu semineri Maryland, Annapolis’teki St. John’s Col-
lege’da sundu. Seminer 6 Ekim 1971’de baglad1 ve 24 Mayis
1972'de sona erdi. Strauss, daha 6nce 1959da Chicago Uni-
versitesi‘nde Nietzsche'nin Iste Boyle Dedi Zerdiigt'i lizerine
bir ders ve 1967’de Chicago Universitesi’'nde Nietzsche iizeri-
ne bir ders verdi. Bu ikinci dersin ti¢ oturumu Zerdiigt, dokuz
oturumu lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve dort oturumu Ahlakimn
Soykiitiigii iizerine idi. Mevcut seminer, lyinin ve Kotiiniin Ote-
sinde’'nin dokuz béliimiiniin her birini kapsar ve Zerdiigt’ten
bazi pasajlar hakkinda kisa bir tartisma ile baglar ve Tarihin
Yagam Icin Yarart ve Sakincasi, Sen Bilim ve diger eserlere ara
sira yapilan atflar igerir. Seminerin biiyiik boliimiiniin kaseti
mevcut degildir: Otesinde’nin 6, 7, 8 ve 9. boliimlerinin tartis-
malan kismen veya neredeyse tamamen kaydedilmemistir.
Bununla birlikte, mevcut dokiim, orijinal dokiime eklenen ve
onu birgok yerde netlestiren 6nemli miktarda yeni dékiimii
yapilmig materyal igerir.

Bu seminer lyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin 1967’deki tar-
tismalarindan ya da Strauss’un “Note on the Plan of Nietzsc-
he’s Beyond Good and Evil” (Nietzsche'nin lyinin ve Kétiiniin
Otesinde’nin Plani Uzerine Not) baghkli makalesinden ¢ok
farkli degildir.! Elbette ii¢ sunum arasinda farklar vardir ve
bu dékiimde gordiiklerimizin bir kismi: makaleyi (belki de
ozellikle makalenin sonundaki 6énemli ancak sikigtirilmig tar-
tismalar) tamamlar veya agikliga kavusturur. Dahasi, mevcut

1 Makale ilk olarak 1973'te Interpretation (Cilt 3, Say: 2-3) dergisinde yayim-
lanmig ve daha sonra Studies in Political Philosophy (University of Chicago
Press, 1983) kitabinda yeniden basilmgtir.
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tartismalardan bazilar1 makalede, en azindan dogrudan, ye-
niden ele alinmaz. Bu bakimdan siyaset bilimi 6grencilerinin
Ozel ilgisini gekebilecek bir sey, Strauss'un Nietzsche'nin Hit-
ler ve Mussolini’den sorumlu olma derecesine dair tahlilidir.
“Nietzsche, Fagizm ve Hitlerizm’in ortaya ¢ikabilecegi iklimi
yaratti. Bu gaibeli babalig1 kabul etmekten ¢ekinmemeliyiz.
Bunu vurgulamak gerekir. Herhangi bir aptal bile, Nietzsc-
he’'nin Hitler’in 6zellikle savundugu ve basarisini borglu ol-
dugu seylerden tiksindigini gorebilir ve gérmistir de” (1.
Oturum). “Dersin en baginda, Nietzsche ile 20. yiizyilin gid-
detli, tutkulu, anti-demokratik hareketi arasinda zayif ama
goz ardi edilemeyecek bir baglant1 oldugunu séyledigimde,
bunu agik¢a belirtmigtim. Buna hig siiphe yok. Nietzsche bu-
nu, Hitler ve Mussolini gibi insanlarin kastettigi sekilde kas-
tetmedi, ama yadsimalar: araciligiyla bunun yolunu hazirla-
mugtir. Buna hig siiphe yok” (8. Oturum).

Seminer ayrica Strauss ve St. John"un 6gretmenleri ve 6g-
rencileri arasmnda canli ve derin tartigmalarla da dikkat ¢eki-
yor. St. John'un dekani ve Strauss’un arkadag: olan Jacob
Klein? en azindan baz:i oturumlara katilmigtir. Strauss ayrica,
Martin Heidegger’in Nietzsche'sinin, 6zellikle de ilk (Alman-
ca) cildinin 6nemini agtkga ortaya koyar: “Nietzsche lizerine
kesinlikle mitkemmel bir kitap var: Heidegger'in Nietzsche
adli kitabimn ilk cildi. Heidegger'in egsiz felsefi tutkusu ve
titizligi, Nietzsche'nin diigiincesine daha derinlemesine niifuz
etmek isteyen biri i¢in son derece yardimcidir” (2. Oturum).
Ayrica, Karl Jaspers’tan bahseder ve sonra onu elegtirir (1 ve
6. Oturumlar). Bununla birlikte, bu veya diger ikincil veya
cagdas calismalar: ayrntili olarak incelemez. Heidegger ile

2 Bu dersin verildigi St. John’s College’da egitmen olan Jacob Klein (1899-
1978) Leo Strauss‘un yakin dostudur. Rusya dogumlu olan Klein lisans egi-
timini Berlin Universitesi'nde matematik ve fizik iizerine almigtir. Doktora
derecesini ise 1922’de Marburg Universitesi'nde Nicolai Hartmann’in goze-
timinde yazmig oldugu “Hegel Felsefesi'nde Mantiksal ve Tarihsel Unsur”
baghkli tezle almug ve 1924-28 arasinda Martin Heidegger'in o tiniversitede
verdigi derslere katilmigtir. 1928-29’da Berlin Teorik Fizik Enstitiisii nde Max
Planck ve Erwin Schrodinger gibi donemin meshur fizikgileri ile galigmgtir.
1938'de ABD'ye gog etmis ve 1978’te Oliimiine kadar St. John’s College’da
egitmenlik yapmustir. (¢.n.)



birlikte Nietzsche'nin anlayisinda gii¢ istenci ve ebedi donii-
siin merkezi oldugu bakis agisini paylasir, ancak giig istenci-
nin, varliklarmn olusumu, karakteri, 6zii, ya da neliklerine dair
ve ebedi doniisiin onlarin nasilina, varoluslarina ya da olma
yoluna dair Nietzsche'nin anlayis: oldugu seklindeki Heideg-
ger’in iddiasina neredeyse hi¢ deginmez.

Seminer, elbette Heidegger ile dogrudan bir yiizlesme de-
gil, Strauss’un Nietzsche’yi dogrudan anlama ¢abasidir. Zer-
diigt'iin belli kisimlarmna ve Nietzsche'nin yayimlanmamis
olarak brraktigr ama kiz kardesinin konularmna gore derlenip
adma Giig Istenci dedigi malzemeye (Colli ve Montinari tara-
findan diizenlenmis halihazirdaki Alman edisyonunda kro-
nolojik olarak yeniden dagitilan notlara) yogunlasan Heideg-
ger’den farkl: olarak; Strauss, bir kitabi, burada, Iyinin ve Ko-
tiiniin Otesinde’yi inceler ve yorumlar. Ayrica, Heidegger'in
Nietzsche’yi anlayisi nihai olarak Heidegger’in kendi bakis
agisma intibak saglamis (ve belki onu genisletiyor) iken, Stra-
uss, esas olarak Nietzsche’yi kendisini anladig: gibi anlamak-
la ilgilidir. Karakteristik olarak Nietzsche'nin tam tutarliligm
bulmaya ya da onu olabildigince diisiinceli bir hale getirmeye
ya da onu yiiksek bir zemine koymaya ¢alisir. Nietzsche ni-
hayetinde “son alt1 kusagin en kapsaml: ve en derin sorgula-
yicisidir. Sokrates’i sorgulasa da ve tam da onu sorgulamasi
nedeniyle, bize Sokrates’i hatirlatir” (1. Oturum). Bu ¢aba,
Strauss'un Platon, Spinoza, Locke, Kant, Hegel, Marx ve
Freud’a bakmasini gerektirir veya buna izin verir.

Strauss’un Nietzsche’si, Locke’ta ve hatta Machiavelli’de
bagladigini gordiigiimiiz (ve Kant'ta ve Hegel'i takip eden
tarih vurgusunda agikga fark ettigimiz) tretim tiizerindeki
felsefi vurguya aittir ve aslinda bunun zirve noktasidir. Yine
de, Strauss, Heidegger’den farkli olarak, Nietzsche'nin gii¢
istenci tartigmasinin, ilk defa Kant'in 6ne siirmiis oldugu is-
tencin varlig1 veya olanaklarin: agiga ¢ikarmanin son adimi
oldugunu vurgulamaz. Daha ziyade, Strauss, Nietzsche'nin
glg istencinin dogru oldugu ya da temel gergek oldugu iddi-
asinda yer alan giigliikler ile ilgilenir ve tiim bu iddialarin
(sadece) yorumlamalar oldugunu belirtir; ve ayrica Nietzsc-
he’nin higbir tiiriin sabit olmadig: ve tiim olusun 6liimciil
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oldugu hakikatiyle ilgilenir ve “Tanrn 6ldii” olarak 6zetlenen
bu 6liimctil hakikatin gergekten yaratici olanlar igin 6ltimciil
olmas: gerekmedigini belirtir. “O zaman ne yapmali? Oliim-
ciil hakikatin bastirilmasi imkansizdir. Nietzsche'nin yamt
daha genel bir gsekilde veya, daha iyisi, gegici olarak su sekil-
de ifade edilebilir: Bu 6liimciil hakikatleri yasam veren haki-
katlere, bugiine kadar gelmis ge¢mis ve gelecek en yiiksek
yasam1 miimkiin kilan hakikatlere d6niigtiirmeliyiz” (1. Otu-
rum). Fakat “ciddiye alinmak istiyorsa,” Nietzsche “kendi
iddiasinin sorunlu karakterini agik¢a kabul eden vicdani cesa-
reti” gostermelidir. Nietzsche'nin akil yiirlitmesinin farazi
nitelikte olma sebebi budur, fakat “farazi karakterine rag-
men” belki de dogmatiktir (6. Oturum).

Strauss’un doga sorunu veya doga ve tarih sorunuyla ilgili
kendi kaygisi, aym zamanda dogamn nasil Nietzsche'nin
merkezi ama genellikle gézden kagan temalarindan biri oldu-
gunu vurgulamasina izin verir. Strauss'un daha dogal olan
Nietzsche’si, aynca, baz: akademisyenlerin yakin zamanda
kegfettiklerini iddia ettigi daha nazik, daha yumusak Nietzsc-
he’den oldukg¢a farkhdir. Strauss, Nietzsche'nin gaddarlik
tarbgmalarindan kaginmaz. Onun o&liimciil hakikatini anla-
manin, ideallestirmeye yatkin olmayan sadece bir azinlik igin
gelistiric olabilecegine inanir.3

Strauss, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi Nietzsche'nin en gii-
zel kitab1 olarak bulur ve bunu 1967’deki dersinde ve makale-
sindet de soyler. Strauss bununla tam olarak ne demek istedi-
gini tartismaz, ancak bu giizelligi polemik¢i Ahlakin Soykiitii-
gii ile kargilagtinr ve kendisi igin cazibesini ¢irkin olandan
mesafesine baglar. Belki de kitabin giizelligini, yazildig1 ytik-
sek ve ozgilir bakis agsinin yansimasinda buluruz. Strauss,
[eserin] i¢indeki her seyin felsefe agsindan diisiiniildiigiinti
one siirer: Bunun ipucu, Otesinde’nin altbaghgidir: gelecegin
bir felsefesine preliid. Nietzsche, bunu Zerdiist'e bir hazirlik
olarak sunar; Otesinde'nin Nietzsche'nin olgun kitaplarinin en

3 Krs. Strauss'un Thoughts on Machiavelli'nin sonug ctimlesi.
* Yani “Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil” (Nietzsc-
he’nin [yinin ve Kétiiniin Otesinde'nin Plaru Uzerine Not). (g.n.)
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gozle goriiliir bir sekilde kapsamli olan: oldugunu s6yleyebi-
liriz.

Strauss, seminerde Nietzsche'nin eserlerini ii¢ doneme
ayiran alisildik tasnifine deginir, ancak bu tasnifi bagkalarin-
dan farkl agiklar ya da tasvir eder. Nietzsche bir klasikgi egi-
timi almigt, ama tam da bir klasikgi egitmeni olarak zamarn-
nin ruhuna karsi gkmasty, ki bu kars1 akisi Schopenhauer ve
Wagner’e olan hayranhigindan “ilham almish.” “Fakat klasik-
ciligin ve Schopenhauer-Wagner’in bu bilesimi ¢ok sallantida
olan bir iligkiydi ve Nietzsche [daha sonra] bununla olan ba-
gin1 koparmigtir” (1. Oturum). Nietzsche'nin romantizm ile
kopusu, Insanca Pek Insanca gibi eserlerde maske diigiirme ve
altin1 oyma olarak kendini gosteren ikinci agamasin baslatr.
“Fakat sonunda 151k gelmis ... ve bu iiglincii asamanin baglan-
gic1 demektir: Iste Boyle Dedi Zerdiigt.”

Strauss Zerdiigt'iin boliimlerini kisaca tartistktan sonra,
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’ye yonelir. Karakteristik bir sekilde
kitabin baghigin ve altbagligini tartisir ve yapisini veya plani-
nu el alir. Su nokta merkezidir: “’filozof’ terimi Birinci Bolii-
miin baghg1 disinda bagka higbir yerde ge¢mese de ... bu alda-
tiaidir: Tiim kitap filozoflailgilenir.” Ancak makalede ve 1967
seminerinde de oldugu gibi, Strauss, Nietzsche’'nin daha
uzun ve daha kisa kisimlarinin ve 6zdeyislerinin (6zellikle de
Dérdiincii Boliimdeki 6zdeyislerinin) her birinin kesin yerles-
tirmesini agiklayan bir anlayisa ulasmaz veya bunu paylas-
maz. (Belki de, Nietzsche’'nin belirttigi gibi, kisisel olan ve
higbir sekilde genel olmayan seyler ve hatta en 6nemli seyler
varsa, eserin diizenini tam olarak ¢ikaramayiz.)

Strauss, 34 ve 35. Aforizmalarin tarhgmasini aralarindaki
belirsiz baglantiy1 ortaya gikararak sonuglandinr: “Dolayisiy-
la bu, diizenin ne kadar berrak oldugunu gosterir ve bence
tiim diger durumlarda da aynisi1 gegerlidir. Ancak, ozellikle
Dordiincii Boliim olmak iizere, bunu tiim durumlarda agikga
ayirt ettigimi iddia edemem” (11. Oturum). Her haliikarda,
aforizmalar rasgele yerlestirilmis degildir ve bazilarirun birbi-
riyle uyumu agktir. Strauss bunu, 6zellikle din iizerine olan
Usiincii Boliimiin tarigmasinda gosterir. Daha genel olarak,
Strauss gore, kitabin yapisinin anahtan Bir ila Ugiincii Boliim-
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ler ile Bes ila Dokuzuncu Béliimleri ayiran “Ozdeyisler ve
Oyun Arast” baglikli Dérdiincii Béliimdiir. Felsefe ve din
iizerine olan ilk ii¢ béliim, genellikle insandan daha yiiksek
olarak goriilen veya bizi agsan seyleri ilgilendirir. Bes ila Do-
kuzuncu Béliimler ahlaki ve politik olanla, yani daha genel
olarak insani olan seyle ilgilidir. Ancak, Strauss ayrica Bes ila
Dokuzuncu Béliimlerin doga ile ilgili oldugunu da 6ne siirer:
Besinci Boliim, “Ahlakin Dogal Tarihi”dir. “Bu kitabin mer-
kezi boliimiidiir ve basgliginda dogaya atif yapilan tek béliim-
diir. Soru: Bu acaba Besinci Boliimiin ve hatta kitabin geri
kalan [ikinci yarisinin] anahtar1 olabilir mi?” (10. Oturum).
Belki de Bir ila Ugiincii Bsliimler, gii¢ istencinin en yiiksek
veya en tinsel ifadelerini ve Bes ila Dokuzuncu Béliimler, giig
istencinin dogallastirilabildigi ve (doganin canlandirilabildigi
veya tinsellestirilebildigi) 6l¢iide dogayla ilgili olabilir.

Ayrica Strauss karakteristik olarak, Nietzsche’'nin yazma
tarzini tartisir. “Nietzsche asla sikici degildir. O her zaman
ilging, uyarici, heyecan verici, 1s1lt1l1, nefes kesicidir. Eski za-
manlarda bilinmedigini sandigim bir tiir parlaklik ve tempo-
ya sahiptir” (1. Oturum). Fakat “bu yazida, giiglii radikal id-
dialar” olmasina ragmen, “bunlar hep ‘belki’ler ve ‘6yle go-
riintiyor’lar ile kusatilmis ve nitelendirilmislerdir” (2. Otu-
rum). Gergekten de, metin ve yorumlama meselesini kendi
basina bir tema haline gelir ve bu, Strauss’'un seminerinde
kendi makalesinde oldugundan daha goriiniirdiir. Nietzsche
22. Aforizmada goyle der: “Ko6tii yorumlama numaralarina
parmak basma muzipliginden kendini alamayan eski bir filo-
log olarak, bagislayin beni: gel gor ki fizikgilerinizin sanki
Oyle bir sey varmuisg gibi gururla séz ettikleri su ‘doganin yasa-
lara uymas1’ — — Bu, yalnizca sizin yorumunuz ve kétii “filo-
loji’ sayesinde vardir. Bu bir gergek degildir, bir ‘metin’ de-
gildir, daha ziyade modern ruhun demokratik iggiidiilerine
bol bol taviz verdiginiz naif-insancil bir diizeltme ve bir an-
lam garpitmasidir!” 108. Aforizmada “ahlaki fenomenlerin”
olmadigini, “yalmizca fenomenlerin ahlaki bir yorumlanisi-
nin” oldugunu one siirer. Strauss, elbette edebi yorumlama
big¢imlerini tartigmaz, ama daha dogrudan ve daha derin olan
soruyu arastirir: Nietzsche’nin kendi temel ilkesi (ve Stra-
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uss’un “temel gercek” dedigi) gii¢ istenci, yalnizca farkh yo-
rumlar i¢inde bir yorum mudur, yoksa temel bir hakikat, ger-
¢ek veya metin midir? Her sey o kadar anlamli mudir ki, “do-
gal”1 sadece bir yorum olarak adlandiririz ve “doga”y1 sadece
anlamsiz veya hatta yikic1 bir yigin olarak goriiriiz? Strauss,
bu soruyu Nietzsche’nin “doga” ve “hakikat” (tirnak isaretli
ve isaretsiz), erkek ve kadin ve canli ve cansiz hakkindaki
ifadeleri iizerinden tartisir. Ancak, Nietzsche'nin 6nsoziiniin
acilis ifadesinde One siiriilen hakikat ile kadinlar arasindaki
bag1 (“Hakikatin bir kadin oldugunu varsayarsak”) sistematik
olarak tartismaz.

Strauss bu soruyu isteng lizerinden de tartisir. Gergéekten
de Strauss, Nietzsche’'nin isteng ve gii¢ istenci tartismasini (19.
Aforizma) bu seminerde makaleye kiyasla daha kapsamli
aragtirir. Istencteki hissetme, diisiinme ve duygu birligini,
[istengte] tam bir biling olmasa da bilgi ve bilincin olabilece-
gini ve “her seyden once, her li¢ili bilingli olsa bile, farkinda
olmadiklan bir sey tarafindan harekete gegirilebileceklerini”
acikliga kavusturur (7. Oturum). “Dogal” olan, belki de algi-
lanacak bir karmasadir, fakat Nietzsche igin farkl tiirler tara-
findan farkli algilanir veya hissedilir. Aslinda (insan igin)
verili olan sey, Nietzsche’'ye gore, ihtiyaglar, diirtiiler, itkiler
ve tutkulardir. Bunlardan “anlama yetimizin onlar kullana-
rak kopekler, kediler vesaire olusturdugu seyler” gelir. (6.
Oturum). Yani, Nietzsche i¢in “tarihsel fizyo-psikoloji” “te-
mel bilim olmalidur” (4. Oturum). “Nietzsche bagka bir sey
sOyliiyor: Psikoloji, yine temel sorunlara giden bir yol olmali-
dir, olacaktir. Psikoloji tekrar bilimlerin kraligesi olarak kabul
edilmelidir” (4. Oturum). Herhangi bir diizen veya ilgi insan
tarafindan {iretilir, ancak Kant'in anladig1 gibi, akilc1 yasaya
gore degil, “yaratic1 isteng” ile. Strauss, Nietzsche’nin “bizi
ilgilendiren diinya” dedigi seyin bizim tarafimizdan bulun-
madigini, bizim tarafimizdan iiretildigini vurgular; bu, Loc-
ke’un (renkler gibi) ikincil nitelikler ya da gergekten “ligiin-
ciil” nitelikler (yani “iyi” ya da “kutsal” inek, sadece “kahve-
rengi” olan degil) diinyasidir. Nietzsche artik bizi ilgilendiren
diinyay: kendi liretme siirecimizin ve bunun istengteki kay-
nagmin ve istencin sonuglarn ile beceri ve yeteneklerimizin
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tarihsel ediniminin farkinda ya da bilincindedir. “Yani tiim
yetenekler kazanultr, (dar anlamuyla) verili degillerdir. Ve bu
(eger bunu [Nietzsche’nin Tan Kizdlig'rin 540. Aforizmasin-
daki Michelangelo ve Raphael’le ilgili tartigmasiru] dogru
anltyorsam) nihai olarak su anlama gelir: Her sey ortaya ctkisi
itibartyla anlasiimalidir ve bu ortaya gkis iiretim itibartyla
anlastimalidir. Locke’ta buldugumuz asirt formiilii kullan-
mak gerekirse: Doga, sadece neredeyse degersiz olan malze-
meyi saglar—herhangi bir degere sahip olan her sey, o degere
insan faaliyeti araciligtyla, insan edinimi yoluyla elde eder”
(12. Oturum). Asil mesele sudur: Bu uglincil nitelikler (iyi,
hos, asil, kutsal) gergekten de gruplarin ve bireylerin tarihine
ya da yasam tarihine mi aittir, yoksa daha ziyade bazilan
dogal ve digerleri uzlagimsal mudir?® “Tarih ya da physis te-
mel alternatifler gibi goziikiiyor ve Nietzsche’nin bu alternatif
karsisinda durdugu yeri  kesfetmeye calismaltyiz: doga,
tarih” (6. Oturum).

Nietzsche'nin gii¢ istenci ve yaratia liretime odaklanma-
stna ragmen, bir anlamda dogasiz yapamaz ya da yiiksek ve
diisiik ya da giiglii ve zay!f istencler arasindaki ayrimi tani-
mamazltk edemez; gliglii olanin sorumlulugu, sadece cazip
olan seylerin degil, her seyin ebedi déniisiinii olumlamay:
gerektirir. “Duyu verilerini diizene sokarak akilla anlastlabilir
bir biitiin olusturan gey gili¢ istencidir. Nietzsche’nin stirekli
ima ettigi, kendini asma, 6tesine ge¢me ahlaki fenomeninden
bahsetmiyorum bile” (Oturum 7)

Ama Nietzsche’ye dzgii zorluk sudur: Dogaya boyun egdi-
rilmesi, yalnzca belirli bir dogaya sahip insanlardan elde edilebi-
lir veya hatta beklenebilir, dolayisiyla dogaya tamamen boyun
egdirilmesi beklenemez. Dogaya boyun egdirmek icin belirli bir
dogaya sahip insanlara ihtiyaciniz var. Doganin bu belirsizligiyle
daha once (6zellikle de 188. Aforizmada) karsilasmistik: Hatirlar-
saniz, doganin hep brmak i¢inde kullaruldigs, son bahiste ise tir-
nak isaretlerinin kaldirldig1 yerde. Bunu, doganin sorunlu oldu-
gu, ama onsuz yapilamayacag anlaminda anliyorum. Bunun ne-
yi ima ettigini gérmeliyiz. (12. Oturum)

§ “Uzlagim” igin bkz. Terimlere Dair Agiklama, convention maddesi. (¢.n.)
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Nietzsche’'nin bir yandan “kigisel,” yarahcy, iradi ve tarih-
sel olan ve diger yandan (salt) keyfi olmayan gii¢, yénetim ve
ilgi (ya da anlam) bakis acilan 6nermesi beklenen bir felsefe-
de mevcut olan giigliikleri bagaril1 bir sekilde agip agsamaya-
cag1 ayn bir meseledir. Yine de, canl1 ve cansiz her seyin, giic
istenci olarak anlagilabilecegini varsaymak suretiyle, Nietzsc-
he canlimin cansiza veya maddi olana indirgenmesiyle miica-
dele etmeye caligir. Isteng, ashinda kasti degildir veya yalmzca
kasti degildir ve kalbi de niyet degildir: Belki de, Nietzsc-
he'nin 6ne stirdiigii gibi, kasitsiz olan sey, niyet ettigimizden
daha agiklayiadir. Nietzsche “kapsamli olan bir formiil ile
ilgilenmektedir; ¢linkii, aksi takdirde, diinya (biitiin) ortak
higbir seyi olmayan iki pargaya béliinecektir.” (7. Oturum).

Strauss, Nietzsche'nin nihilizm ve son insana dair ya daiyi
ve kotliniin 6tesindeki iyi ve fenanmin igerigine dair ilgisini
vurgulamaz. Onun vurgusu, daha ¢ok Nietzsche'nin gelece-
gin filozofuna dair bakisi ve onun din anlayig: lizerinedir.
Gelecegin filozofu, varolugun geri kalanunin megru kilindig:
tam ya da “tamamlayia” bir insandir ve lyinin ve Kotiiniin
Otesinde'nin esitli tarngmalan, dedigimiz gibi, bu felsefenin
prelidii bakis agsindan yola gkarak yazilmigtir. Strauss, Ote-
sinde'nin Ikinci Boliimiiniin, “Ozgiir Tin” (ya da kendi ceviri-
siyle “Ozgiir Zihin”), gelecegin filozofun unsurlann sundu-
gunu ve (Birinci Boliimde oldugu gibi) oncelikle gegmis filo-
zoflar1 ve Nietzsche'nin onlarin 6nyargilan olduguna inandi-
g1 seyleri ele almadigini diisliniir. Kant ve Hegel bile deger
yaratmamus, sadece bagkalan tarafindan yaratilan degerleri
formiillestirmistir; deger yaratmak gelecegin filozofuna 6zgii
bir igtir: Gelecegin filozofu 6nceki filozoflardan farklidir. An-
cak Iyinin ve Kétiiniin Otesinde gelecegin felsefesine bir preliid
oldugu igin, “gercek felsefeyi degil, yeni bir tiir felsefeyi
hazirlamay1 amaglar.” Fakat “tam da bu sebeple ... gelecegin
felsefesinin bir 6rnegi olmas: amaglanmigtr” (9. Oturum).
Nietzsche'nin bir émegi veya biricik 6émegi oldugu ozgiir
zihin (8. Oturum), ge¢misin filozoflarimin &nyargilanndan
uzak olsa da, 6zgiir zihinlerin gelecegin filozoflan ile aym
olup olmadig: agik degildir:
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Bu zor bir soru. Nietzsche, 44. Aforizmada onlarin gelecegin
filozoflarinin énciileri olduklarini sdyler. Ozgiir zihinler, gegmi-
sin felsefesi ile gelecegin felsefesi arasindaki doneme mi aittir?
Gegmisin ya da gelecegin felsefesi alinda miimkiin olmayan bir
ozgiirliige, bir agtkliga mu sahipler? Bu sorunun Nietzsche’nin
yaptig1 seyin kokiine indigine inaniyorum. Ama buna yanit ve-
remiyoruz. (9. Oturum)

Strauss’'un din tartismasi, ilk olarak bolimiin bagligin
agikhiga kavusturur: Nietzsche, “Dinin Ozii” yerine “Dinsel
Varlik” (ya da dinsel faaliyetler ya da “igler”) olarak adlandi-
rir, ¢iinkii dinin 6zl “dinsel gesitlilik i¢indeki en 6nemli seyin
onlara ortak bir sey, onlarin 6zii oldugunu” varsayar, ancak
Nietzsche igin “gesitli dinler arasindaki farklar ¢ok daha
onemlidir.” Daha sonra boliimiin planuni agikliga kavusturur.

 Bu boliim ¢ok net bir plana sahiptir ve geriye doniip bakti-
“gimda onceki boliimlerin de acaba boyle net bir plana sahip olup
olmadigini merak ediyorum, ancak bunu bulamadim. Veya bu,
bu béliime dzgii olabilir. Ilk iki béliimde, dnceki ve sonraki afo-
rizmalar arasindaki baglanti bir plana dayanmaktan ok, ¢agri-
simsal bir iligki gibi goriinmektedir. Once plandan bahsedecek
olursak, bu gok basittir: Ilk olarak, 45. Aforizma, girig. Daha son-
ra, simdiye kadarki din lizerine 46 ila 52. Aforizmalar takip eder;
bunlar su gekilde alt boliimlere ayrilmigtir: 46 ila 48. Aforizmalar,
Hristiyanlik; 49. Aforizma, Yunan dini; 50 ve 51. Aforizmalar,
Hiristiyanlik; ve 52. Aforizma, Eski Ahit. Ve sonra 53'te baglayip
57'ye kadar devam eden yeni bir boliim var. 58 ila 60. Aforizma-
lar, dinin asaleti; 61 ve 62. Aforizmalar, filozofun goziinden din
veya felsefeyle iligkili olarak din. (8. Oturum)

Strauss, Yahudilerin 6nemini Tanr’nin kutsalligini 6ne
siirmelerinde goren Nietzsche'nin gorisiinii acikliga kavus-
turur. Bu goriis, tanrilarna giikran duyan Yunanlara ve Kato-
likligin azizlerine bakiglarina yabancidir. “Hristiyanlik, antik
¢agin tiim degerlerine yeniden deger bigilmesi”dir ve “bu
nedenle tiim degerlere yeniden deger bigilmesini gergekles-
tirmek isteyen Nietzsche’'nin negatif modeli Hristiyanhktr”
(8. Oturum). Gergekten de, “bu eserin en 6nemli konusunun
din oldugu bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu Nietzsche’nin dindar
bir insan oldugu anlamina gelmez” (9. Oturum). “Gergek
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filozof i¢in, tim (ge¢mis ya da gelecek) din, sadece insan irki-
n yetigtirme ve egitim ¢aligmasi igin bir arag¢ olabilir” (10.
Oturum). Ozellikle de cilecilik ve plritenlik “(ayaktakimimna
ozgii ve sefil kdkenleri lizerinde efendi olmak isteyen) irkin
egitimi ve soylulagmasi i¢in hemen hemen vazgegilmez arag-
lardir” (10. Oturum).

Dérdiincii Béliim olan “Ozdeyisler ve Oyun Arasi”nin tar-
tismas, 87. Aforizmanin incelenmesine odaklanir: “Bagi Kalp,
Ozgiir Tin. — Kalbini siki sikiya baglayip hapis tutan, tinine
birgok 6zgiirliik tanyabilir: bunu daha 6nce bir kez sdylemis-
tim. Ne var ki inanmiyorlar bu sdyledigime, zaten 6nceden
bilmiyorlarsa....” Strauss bu 6zdeyigin “kesinlikle ¢ok énem-
1i” olduguna inanir; bu, yine 6nemli olan 188. Aforizmada da
mevcut temel bir diigiincenin 6zetidir. Nietzsche “6zgiir bir
zihin ister, aksi halde bir bagnaz olurdu, ama bunun igin
6denmesi gereken bir bedel var ve bu da bagh bir kalptir...
Zihin ozgiirliigiine doga geregi hakkimiz yoktur. Bu kaza-
nilmal1 ve tam tersi tarafindan kazanmlir: 6zgiirsiizliik ve itaat
yoluyla” (10. Oturum).

“Ahlakin Dogal Tarihi” baghkh Beginci Béliimde, Ni-
etzsche “gesitli ahlaklarin ampirik bir ¢aligmasinm miimkiin
olduguna” isaret eder (11. Oturum). Ancak Strauss din tar-
tismasinda gosterdigi gibi, Nietzsche din igin bdyle bir ¢alig-
manin bagarih olabilecegine inanmaz, ¢iinkii sadece akade-
misyenliginé 6tesinde bir genislik ve derinlik gerektirecektir.
Strauss’'un bu boéliime yoénelik genel tartigmasinda, (¢ok az
kiginin yaptg bir geyi yaparak) siirii ahlaki ve kéle ahlaki
arasindaki fark: ortaya koyar, ¢linkii siirii ahlaki siiriiniin
iyiligi ya da ortak iyi ile baglantihdir ve igeriginin kéle ahla-
kmin igerigi olmasi gerekmez. Strauss, aym1 zamanda, suglu-
larin cezalandinlmasindan onlari 1slah etme ¢abasina uzanan
cagdas hareketi Nietzsche'nin nasil anladigim agikhiga kavusg-
turur.

Ortak iyi ... belirli bir toplumun ya da kabilenin iyiligi olarak
anlagilmaktaydi ve bu nedenle kabilenin dis ve i¢ diijsmanlarina
ve tzellikle de suglulara kars: diigmanlik talep etmekteydi... An-

¢ ing. scholarship. Bkz. Terimlere Dair Agiklama, scholar maddesi. (¢.n.)
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cak bu, cagdas Avrupa’da tamamen degismigti. Siirii ahlaki,
simdi oldugu gibi, nihai sonuglarina ulaghginda, suclulann tara-
fin1 tutar ve ceza vermekten korkar. Sugluyu zararsiz hale getir-
mekle yetinir ki bu, sugluyu etkisiz hale getirmekten ve ona ceza
vermekten ¢ok farkl bir seydir. Geriye kalan tek korku zeminini
ortadan kaldirarak, iirkeklik ahlaki nihayete erecek ve kendisini
gereksiz kilacakhr. Korkunun ortadan kaldiriimas: ve {irkeklik,
iyiligin ayrim goézetmeyen merhametle 6zdeglegtirilmesi ile hak-
hlagtinlir. (11. Oturum)

Bununla birlikte, genel olarak, “Nietzsche cezalandiricilik-
tan’ nefret ediyordu ve bu bakis a¢is1 bulastiginda biitiin ah-
laki perspektifin ¢arpik hale geldigini diisiiniiyordu. Benim
hissiyatim farkli. Ben cezay: severim; kendimin cezaland:ril-
masint kastetmiyorum, elbette, bagkalarinin cezalandirilma-
sindan s6z ediyorum” (9. Oturum).

Strauss, Nietzsche ile 6zdeslestirilebilecek sagin ateizmi-
nin karsisina solun komiinist ateizmini koyar ve Marks ile
Engels’in tarih ve ozgiirliik anlayisini agikhiga kavusturur.
Ayrica, Nietzsche’nin Almanya ve Fransa etrafinda orgiitle-
nen birlesik bir Avrupa’ya yonelik 6ngoriilerinin ciddiyetine
de isaret eder (lyinin ve Kotiiniin Otesinde'nin 6zellikle Al-
manya’ya yonelik oldugunu iddia eder) ve Nietzsche'nin
irkla ilgili sozlerini 6nyargisiz olarak agiklar. Gordiigiimiiz
gibi, Strauss, Nietzsche’nin Hitler'in savundugu seylerden
nefret duyacagina inanir, ama 6lgiisiiz konusmalar: ve goriis-
leri gergekten fasistlerle baglantilidir.

Her seyden once, Strauss, Nietzsche'nin tanrilarin bir an-
lamda geri donmesi gerektigini fark ettigine veya fark etmis
gibi goriindiigiine isaret eder. “Simdiye kadar ilk iki béliimiin
din ile ilgili olan tek pasajin: tartigtik: Bu, bir bakima tiim ki-
tabin Tanri'nin bir savunusu oldugunu ortaya koyar” (Otu-
rum 9). Zira tanrilara yonelmemis bizi ilgilendiren bir diinya
olabilir mi? Fakat Nietzsche igin boyle bir diinya hala insan
istencinin, yasamiun ve tarihinin bir iiretimi olacaktir. Bu
diinya Nietzsche'nin bas rakibi olarak gordiigii Platon’un
hiilyalar1 ya da onyargilari olduguna inandig1 seylere gore

7 ing, punitiveness. (g.n.)

18



yoniinii tayin edemez. Sokrates’in ve Platon’un yoniinii isteng
yerine erosa gore, yaratic1 liretim yerine saf temagaya veya
anlayiga gore ve iyinin ve koétitniin 6tesinde yerine dogal ola-
rak iyi olana gore tayin eden bir ruh tartgmasiu Nietzsc-
he’nin bagarili bir gekilde bertaraf edemedigini ya da asama-
diginu séylemeye gerek yok.

Yine de, Nietzsche'nin argiimanlarimun yiiksekligini fyinin
ve Kétiiniin Otesinde’'nin son boliimiinde yer alan “soyluluk”
tartgmasin ele alarak gorebiliriz. Strauss, soylulugun (“Vor-
nehmenheit”) aristokratik veya patrici nitelikleri akla getiren
dogum ve koken ile iligkisini vurgular. Seminerde, makalesi-
nin® kapanis paragrafinda yaptig1 kadar, bu yonde ileri git-
mez. Zira orada, Nietzsche'nin “gelecegin felsefesini, davra-
ni$ ve yasam ortamina yansimig haliyle” gdstermesini veya
tarbsmasin bulur; “bu sekilde yansimis olan gelecegin felse-
fesi, kendisini gelecegin felsefesi olarak gosterir.”? Bu davra-
nis ve erdemler, bize (aym1 zamanda genel ve egsiz olan) adil
ve mutedil bir diigiinlirden ¢ok, soylulugu (paylagilabilme
Olglisii agisindan) egsiz, miinhasir ve smurli olan yalniz ve
merhametli bir tanny: hatirlatir. Strauss, makalesini bitirmek
iizere iken seminerde (10. Oturum) énemini vurguladig fyi-
nin ve Kotiiniin Otesinde’nin bir aforizmasindaki® soyluluk
bahsine bir atf yapar ve makalesini (Almanca) “soylu doga
ilahi dogamn yerine geger” yazarak kapatir. Seminerin sonu-
na dogru goyle der:

Tum degerli anlayis veya bilginin zemini, agik ve evrensel
olarak gegerli i¢goriiler degil, bireyin dogasi (bireysel doga) gibi
goérinmektedir. Dolayisiyla bu saf kaos gibi gériiniiyor. Yine de,
dogalarin bir sira diizeni vardir ve bu hiyerarsinin tepesinde ta-
mamlayici insan [yani gelecegin filozofu] vardir. [Tamamlayic
insanin] ustiinliigii, en yiiksek ve en zor sorunu ¢6ézmesi gerge-
giyle goriiliir. Nietzsche'nin entelektiie] kaostan gkisin1 gérmek
istiyorsak, bu sorunu tanimlamaliy1z. (14. Oturum)

8 Yani “Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil” (Nietzsc-
he’nin fyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin Plaru Uzerine Not). (¢.n.)

9 Strauss, Studies in Platonic Political Philosophy, s. 191.

10 188. Aforizma. (g.n.)
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Strauss'un, Nietzsche’'nin Platon’da yiiksek olan geyi ala-
rak ve onu tarihsel (veya kisisel) soyluluk, doga ve tanriya
cevirmek suretiyle, Atina ve Kudiis'ii ne derece birlegtirmeye
calistigin aragtirdig1 s6ylenebilir. Her haliikarda, hem Platon
hem de Nietzsche “miikemmellik igin simirlamanin gerekli
oldugunu” kabul eder: “Insanin biiyiikliigiiniin vazgegilmez
sart1 ... zorunluluk alamdir” (8. Oturum).

Mark Blitz
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Yaziya Dékme Projesi Uzerine Bir Not

Leo Strauss iyi bir diigiiniir ve yazar olarak bilinir, ancak
hoca olarak da muazzam bir etkisi olmustur. Derslerinin dé-
kiimlerinde Strauss'un hakkinda ¢ok az sey yazdig ya da hig
yazmadiklar1 da dahil olmak iizere metinleri yorumladigiru
ve Ogrencilerin soru ve itirazlarin1 comertge yarutladigini go-
rebilirsiniz. Strauss'un yayimlanmis caligmalarinuin iki katin-
dan fazla olan dokiimler, Strauss'un eserlerini takip eden
akademisyen ve dgrendilerinin elindeki malzemeyi fazlasiyla
artiracaktir,

1950'lerin baginda Strauss’un derslerinde dgrencilerin tut-
tuklan notlar daktiloya gekilip teksir makinesiyle ¢ogaltilarak
dagitilmaktayd:. 1954 kisginda Dogal Hak iizerine dersinin ilk
kayd: yaziya dokiilerek ogrencilere dagitildi. Profesér Her-
bert ]. Storing, kaydetme ve yaziya dékme iglemlerini destek-
lemek igin Relm Vakfindan bir hibe ald1 ve bu iglemler 1956
kisinda Strauss'un “Historicism and Modern Relativism”
(Tarihsicilik ve Modern Gorecilik) dersiyle birlikte diizenli
olarak tekrar bagladi. Strauss'un Chicago Universitesi'nde
1958'den 1968'de ayrilincaya kadar verdigi 39 dersten 34'ii
kaydedildi ve yaziya dokiildii. Strauss iiniversiteden emekli-
ye aynldiktan sonra derslerinin kaydedilmesi, 1968 baharinda
ve 1969 sonbahar ve baharinda Claremont Men’'s College’da
(ancak son iki dersin kasetleri bulunamamugtir) ve Ekim
1973'te vefatina dek dort yil boyunca St. John's College’da
devam etti.

Geriye kalan asil ses kayitlar: kalite ve biitiinliik agisindan
biiyiik farkliliklar gosterir. Mikrofondan uzaklagsmis oldugu
anlarda, Strauss'un sesi duyulamayacak kadar azalabilmekte;
mikrofon soru soran dgrencilerin seslerini almakta bazen ba-
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sanisiz kalmug ve sik sik aqilip kapanan kap: ve pencereleri,
kanigtinlan kagitlarin higirtisini ve sokaktaki trafigi yakala-
mustir. Kaset degistirildiginde, kaydin durmasi ise bogluklarin
kalmasina yol agmugtir. Strauss un sézleri, ogu zaman yapti-
g1 gibi, iki saatin Gtesine gegince kaset bitmistir. Yaziya do-
kiildiikten sonra, ses kasetleri bazen tekrar kullanilmig ve bu
durum da ses kayitlarinin olduk¢a eksik kalmasina neden
olmugtur. Ve zamanla da kasetlerin ses kalitesi bozulmustur.
1990’l1 yillarin baglarinda, o zamanlar John M. Olin Vakfi ta-
rafindan desteklenen Universite’nin John M. Olin Demokrasi
Teorisi ve Uygulamas1 Aragtirma Merkezi yoneticisi Stephen
Gregory, geriye kalan kasetlerin korunmasini saglamak, ses
kalitesini iyilestirmek ve nihai yayinlarimi miimkiin kilmak
icin September Media’dan Craig Harding tarafindan sayisal
olarak yeniden diizenlenmesini baglatt1.

Bu yeniden diizenleme, Olin Merkezi'nden maddi destek
ald: ve Strauss'un edebi mirasinin o zamanki sorumlusu olan
Joseph Cropsey’in gozetiminde gergeklestirildi. Gregory, bu
projeyi Jack Miller Merkezi tarafindan desteklenen Universi-
te'nin Amerikan Kurulus ilkelerini Galisma Merkezi yonetici-
si olarak siirdiirdii ve 2011 yilinda, Ulusal Begeri Bilimler
Vakfi'min Koruma ve Erigim Boliimii'nden alinan hibe yard:-
muyla Universite'nin Leo Strauss Merkezi'nin yoneticisi ola-
rak tamamladi. Geriye kalan ses kayitlar1 Strauss Merkezi
web sitesinde mevcuttur:

https://leostrausscenter.uchicago.edu/courses.

Strauss kaydetme ve yaziya dokme islemlerinin ilerleme-
sine izin verdi, ancak doékiimleri kontrol etmedi ya da bagka
bir gsekilde projeye katilmadi. Bu yiizden, Strauss'un yakin
arkadag: ve meslektagi Joseph Cropsey telif hakkini kendi
adiyla koydu, ancak 2008 yilinda Leo Strauss Terekesi'ne
verdi. 1958’den baglayarak her dokiimiin baglangicina goyle
bir not yazildi: “Bu dokiim, esas olarak sozlii malzemenin
yazil1 bir kaydidir ve bunlarin ¢ogu sirufta kendiliginden ge-
lismistir ve higbiri yayimlamak amaciyla hazirlanmamisgtir.
Dékiim, malzemenin 6zel ve kismen gayriresmi kaynag; ile
tutarsiz olan herhangi bir kullanim yapilmayacag anlayisiyla
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sinirh sayida ilgili kisiye sunulmustur. Ahcilardan, dékiimiin
dolasimini arttirmaya ¢alismamalan 6zellikle rica edilir. Bu
dokiim, dersin hocas tarafindan kontrol edilmedi, goriilmedi
ya da dagitilmadi.” 2008 yilinda, Strauss’un varisi olan kizi
Jenny Strauss, Universite’nin Olin Merkezi'nin ve daha sonra
Amerikan Kurulusu Prensipleri Merkezi'nin yoneticisi olan
Nathan Tarcov’dan Strauss'un vefatindan bu yana gegen 35
yil boyunca edebi mirasinin sorumlusu olarak sadakatle go-
rev yapmus olan Joseph Cropsey’in yerini almasini rica etti.
Eski, ¢ogunlukla yanhs ve eksik dokiimlerin dolagiminin
yayginlagsmasi ve Strauss'un diigiince ve 6gretisine olan ilgi-
nin devam etmesi nedeniyle, yeniden diizenlenen ses kayitla-
rinin ve dokiimlerin yayimlanmasina baglamanin ilgili aka-
demisyenlere ve Ogrencilere bir hizmet olacagi konusunda
mutabik kaldilar. Bizzat Strauss'un dokiimlerin dérdiinii ya-
ymmlamak i¢in Bantam Books yayineviyle bir s6zlesme imza-
lamis olmasi (her ne kadar higbiri sonunda yayimlanmasa da)
onlar igin tegvik edici oldu.

2008 yilinda kurulan Universite’nin Leo Strauss Merkezi,
yoneticisi Nathan Tarcov'un baginda oldugu ve Stephen Gre-
gory tarafindan idare edilen bir proje baglatt1: Yeniden diizen-
lenmis ses kayitlar1 hazir olduk¢a bunlar1 esas alarak eski
dokiimleri diizeltmek, daha 6nce yaziya dokiilmemis ses ka-
yitlarini yaziya dékmek ve geride herhangi bir ses kayd kal-
mayanlar da dahil olmak iizere tiim dékiimlerin daha okuna-
bilir olmasi igin notlar eklemek ve diizenlemek. Bu proje,
Winiarski Aile Vakfi, Sayin Richard S. Shiffrin ve Sayin Bar-
bara Z. Schiffrin, Earhart Vakfi ve Hertog Vakfi'min hibeleri
ve diger pek ¢ok bagiscinin katkilariyla desteklendi. Nina
Botting-Herbst ve Patrick McCusker ile Universite’nin Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dekani Ofisi personeli Strauss Merkezi'nin
bagis toplama gabalarina becerikli bir sekilde yardimar oldu.
Yeniden diizenlenmis kasetlere dayanan dékiimler ilk do-
kiimlerden ¢ok daha dogru ve eksiksizdir; 6rmegin, yeni
Hobbes doékiimii eskisinin iki kati uzunlugundadir. Hem
Strauss'un eserlerini hem de 6grettigi metinleri bilen kidemli
akademisyenler editor olarak gorevlendirildi ve ¢ogu du-
rumda 6grenci editor asistanlar tarafindan 6n hazirlik yapildi.
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Dékiimlerin yayima hazirlanmasinda gozetilen amag, do-
kiimlerin okunmasin: kolaylastirirken Strauss'un asil sdzciik-
lerini miimkiin oldugu kadar korumak olmugtur. Strauss’un
hoca olarak etkisi (ve aslinda cazibesi) s6zlerinin bazen gayri-
resmi karakterinde ortaya ¢ikar. Akademik eserde uygun
olmayabilecek climle pargalar: tutuldu; baz: uzun ve bagibog
ciimleler boliindii; bazi tekrarlanan yan ciimleler veya soz-
ciikler silindi. S6z dizimini veya diigiince akisini bozan bir
yan ciimle, climlenin veya paragrafin bagka bir yerine tagin-
mus olabilir. Nadiren de olsa bir paragraftaki ciimleler yeni-
den diizenlenmis olabilir. Higbir ses kaydinin geriye kalma-
mis oldugu durumlarda, yaziya dékme siirecinde meydana
gelmis olas1 yanlislar diizeltilmeye galisild1. Bu tiir degisiklik-
lerin tiimii gosterilmistir. (Ancak yeniden diizenlenmis ses
kayitlarini esas alarak eski dokiimlere yapilan degisiklikler
gosterilmemistir.) Heceleme, italiklestirme, noktalama isaret-
leri, biiyiik harfe ¢evirme ve paragraf diizenleme harig¢ diger
degisiklik ve silmeler, degistirme veya silmeden dnceki soz-
ciige veya noktalama isaretine eklenen sonnotlarda belirtil-
mistir.! Metindeki parantezler yapilan eklemeleri igermekte-
dir2 Ses kayd: olmayan dékiimlerdeki ii¢ noktalar korunmus-
tur. Bunlarin Strauss’un dedigi bir seyin silindigini mi ya da
sesinin siliklestigini mi gosterdigi ya da tire islevi goriip gor-
medigi bilinemez. Ses kayd: olan dokiimlere eklenen ii¢ nok-
talar, sdzciiklerin duyulamadigini gosterir.? Yazi 6devi ya da
seminer konularina ya da ders mekanlarina ya da zamanlar-
na iligkin idari ayrintilar not edilmeksizin silinmis, ancak
okuma 6devleri korunmustur. Okurlar dokiimleri ellerinde
asil metinlerle birlikte okuyabilsin diye alintilanan tiim pasaj-
larin atiflar1 ve ayrica Strauss’un atifta bulundugu kisi, metin
ve olaylari belirlemek igin dipnotlar saglanmigtir.

Okuyucular, dokiimlerin gifahi niteligini g6z 6niine alma-
Iidir. Dikkatsiz kullanilmig ifadeler, dil siir¢gmeleri, tekrarlar

! Bu notlar Tiirkge geviriye dahil edilmemistir. (¢.n.)
2 Parantez kullarum igin bkz. “Tiirkge Ceviri Hakkinda.” (¢.n.)
3 Ug nokta, geviride aynca yanm kalan sbzleri belirtmek igin kullarulmgtr.

(cn.)
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ve olas1 yanlig yazimlar vardir. Dékiimler ne kadar aydinlatici
olsa da, bizzat Strauss"un yayimlamak amaciyla yazdig eser-
lerle egdeger kabul edilemez.

Nathan Tarcov Gayle McKeen
Yayin Yonetmeni Sorumlu Yaz1
igleri Miidiirii

Agustos 2014






Editor Notu

Bu dokiim, dersin mevcut olan ses kayitlarina ve orijinal
dokiime (bkz. yukaridaki genel not) dayanmaktadir. Derste
14 oturum vardi ve bunlardan sadece bir tanesi (13. Oturum)
kaydedilmemistir. Dékiim (i) yeniden diizenlenmis ses kaset-
lerinden elde edilmeyen ama orijinal dékiimde olan pasajlan
ve (ii) orijinal dékiimiin iginde olmayan fakat yeniden diizen-
lenmig ses dosyalarindan yeni dokiimii yapilan pasajlan
icermektedir. Bu pasajlar ilgili sayfalarda belirtilmigtir.

Metinler sinifta yiiksek sesle okundugunda, dékiim, soz-
ciikleri ders igin verilen metinlerin baskilarinda goriindiikleri
gibi sunmus ve orijinal yazimlar korunmugtur. Tiim pasajlar
igin atiflar eklenmistir.

Derste kullanilan metinler sunlardir: Thus Spoke Zarathust-
ra, The Portable Nietzsche iginde, der. ve ¢ev. Walter Kaufmann
(New York: Penguin Books, 1954); Beyond Good and Evil, gev.
Walter Kaufmann (New York: Random House, 1989). (Sinifta,
Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin elbette daha 6nceki bir baskis
kullanilmugtir; ancak 1989 baskis: simdi erisilebilir olandir.)

1 Tiirkge geviride bu pasajlarin yerleri gerek goriilmedigi igin belirtilmermnigtir.
(cn)
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Tiirkce Ceviri Hakkinda

Yukaridaki agklamalara ilave olarak Tiirkge ¢eviriye dair
baz1 agiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Parantezler. Metin i¢inde kullanilan parantezler su sekilde
anlagilmalidir:

(...) Dékiimde olan ama metnin daha kolay anlasilmasi igin
editériin ya da ¢evirmenin parantez i¢ine aldi bir ifade.

[-..] D6kiimde olmayan ama metnin kolay anlagilmas igin
¢evirmenin yaptig bir ilave.

(...} Editériin d6kiime yaptig bir ilave.

Dipnotlar. Dipnotlann bir kism editore, biiyiik bir kism
ise c¢evirmene aittir. Cevirmenin ekledigi dipnotlar, climle
sonlarina konan “(¢.n.)” ibaresi ile ayirt edilmistir.

Kaynaklar. Ceviri ve dipnotlarda kullarulan kaynaklar
kaynakgada toplu halde verilmistir. Iste Béyle Dedi Zerdiigt'ten
yapilan alintilar icin Ahmet Cemal ¢evirisi kullanilmigtir. Bu
alintilar ¢ok kiigiik degisiklikler disinda neredeyse bire bir
kullanulmustir. fyinin ve Kétiiniin Otesinde igin en son Is Banka-
s1 Kiiltiir Yayinlari'ndan basilmis olan Mustafa Tiizel gevirisi
kullarulmistir. Ancak bu geviriden yapilan alintilarda yer yer
ciddi degisiklikler yapilmistir. Bunlarin bir kismi anlami daha
iyi kargilamaya yonelik sézciik ya da ciimle yapis1 degisiklik-
leridir. Bazilan da sekilseldir: Ornegin, Nietzsche'nin yaz
tislubuna dinamizm katmak igin bol bol kullandign “uzun
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tire“nin (—) bazen kaldirilmasi, bazen de yerine parantez
isaretinin kullarulmasidir. Bu degisikligin gerekgesi dzellikle
uzun ciimlelerin okuninasin kolaylagtrmaktir.

Tiizel gevirisine yapilan degisikliklerin bir kismi ise geviri
hatalarinin diizeltilmesidir ki bu hatalar ciddi olup anlam
kaymalarina yol agmaktadir. Ornegin, 13. ve 14. Aforizmalar-
da “teleoloji” (ereksellik) ile “teoloji” (ilahiyat) karistirilmus,
Nietzsche ilkinden soz ederken gevirilerde “teoloji” kullarul-
migtir. Bunun gibi “gevsetmek” yerine “germek” (Onsdz),
“6liimlii “yerine “6liimsiiz” (12. Aforizma), “dolayl1” yerine
“dolaysi1z” (13. Aforizma), “biiyii” yerine “yoriinge” (20. Afo-
rizma), “kibirli” yerine “asil” (21. Aforizma), “eski filolog”
yerine “antik¢ag filozofu” (22. Aforizma), “deniz tutmas”
yerine “ruhsal bir hastalik” (23. Aforizma), “g6ziipek” yerine
“yolunu sagirmus” (23. Aforizma) gibi ¢ok sayida tartigmasiz
ceviri hatas1 mevcuttur. Bazen tiim bir ciimlenin atlanmig
oldugu yerler de vardir. Ornegin, 15. Aforizmada su pasajin
ikinci ciimlesi eksiktir: “Bagkalar1 dis diinya bizim organlari-
muzin eseridir bile diyorlar! Fakat o zaman kendi bedenimiz
de, dis diinyanun bir pargas: olarak, kendi organlarimian
eseri olurdu! Ve o zaman hatta kendi organlarimiz da — ken-
di organlarimzin eseri olurdu!”

Bu vesileyle fyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin son basimi Say
Yayinlar tarafindan yapilmis olan Ahmet Inam cevirisine
dair ciddi Nietzsche okuyucusunu uyaralim. Ornegin, yuka-
rida alintilanan pasajin son ciimlesi de bu geviride atlanmugtir.
Gevirideki sayisiz hatadan sadece basit ve tuhaf bir drnek
vermek gerekirse: Nietzsche 44. Aforizmada “dzgiir tin” ola-
rak bilinen ya da kendilerini dyle tarutan kisilerin aslinda dyle
olmadigiru, Nivellirer olarak goriilmeleri gerektigini belirtir.
Orijinali Ingilizce Leveller(s) olan Nivellirer Tiirkgeye “Diizle-
yici(ler)” olarak gevrilmelidir. Ingiliz I¢ Savasr'nda (1642-51)
onemli bir rol oynayan Levellers radikal esitlik savunuculary-
d1. Bu sdzciik 18. yiizy1l basglarindan itibaren daha genel an-
lamda mubhtelif statii farklarin1 ortadan kaldirmak ya da
“diizlemek” isteyen kisiler icin (genellikle olumsuz gagrisim-
la) kullanima girmistir. Nietzsche bu genel anlam: kasteder.
Bu sbzciik Inam cevirisinde nasil ¢evrilmistir dersiniz? “Ka-
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barcikli su terazisi“! Peki neden? Ciinkii hem Ingilizce hem de
Almanca s6zciligiin maddi anlam: ingaat gibi muhtelif islerde
kullanilan “diize¢” ya da “kabarcikli su terazisi” aletidir. Boy-
le bir karsilik Nietzsche'nin kastettigi anlam: iletmek s6yle
dursun, olsa olsa Nietzsche’yi mezarinda ters dondiiriir. Ay-
rica ne hikmetse her iki ¢eviride de daha metnin ilk climle-
sinde ciddi bir hata yapilmustir. Nietzsche, Onséz'iin ilk ciim-
lesinde, (kadina benzetilen) hakikate dogmatik yaklasan filo-
zoflarmn bu iste beceriksiz oldugu “kuskusu temelli degil mi-
dir?” (“ist der Verdacht nicht gegriindet?”) gibi ironik bir soru
yoneltirken, her iki gevirmen de bunu “temelsiz bir kugsku” ya
da boyle bir kuskunun temelsiz oldugu anlamma gelecek
sekilde gevirmistir. Halbuki Nietzsche bu kuskunun temelli
oldugunu ya da temelsiz olmadigin: ima etmektedir. Niyeti-
miz emege saygisizlik degil ama birgok bastm: yapilmis bu
cevirilerin sonraki basimlarinda bu hatalarin diizeltilmis ol-
masinz beklemek yersiz degildir.
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Terimlere Dair A¢iklama

Affect: Duygu [Alm. Affekt]

Nietzsche bazen Gefiihl’den (his) ayr: olarak “tutku,”
“duygulanim” ya da “etkilenim” anlamma gelen Affekt (Ing.
affect) sdzcligiinii kullanir. Hem Almanca Affekt hem de Ingi-
lizce kargiligr olan affect ayni Latince “etkilenme” kokiinden
gelir. S6zciigiin ¢agrisimin: “disaridan gelen bir geyin tesiri
altina girmek” olarak tarif edebiliriz.

Convention(al): Uzlagim(sal)

Nomos verili (resmi) yasalar kadar ge¢misten gelen alig-
kanliklart da (adet, orf, tore, gelenek) kapsar. Insan iiriinii
olan bir gsey olmast itibariyla, bazen “doga” (physis) kavram-
na kargit konumlandirildig goriiliir: Omegin, para gibi bir
seyin dogadan (physei) degil, nomos geregi var oldugundan
soz edilir. Nomos’un bu anlamni, Tiirk¢ede “uzlasim” ya da
“uylagum” terimi kargilar. Ceviride “uzlasim” karsiligr kulla-
nilmustir, ancak “uzlagsma” (reconciliation) ile karigtirilmamali-
dir. Uzlasim: “Dogada var olmayip, sonradan yapilan genel
bir anlagsmann {iriinii olan, dogrulugu dogada var olan geyle-
re degil de, anlasmaya bagl: olan genel 6nerme ya da kabul.
Buna gore, yasalar ve ahlaki ilkeler, insan varliklarinin, diizen
ve giivenlik i¢inde, temel ihtiyaglariru karsilayip amaglarina
ulagarak yasamak amactyla yaptiklar1 anlagmalarm iiriinii
olan uzlasimlar olarak goriiliir. Aynu sekilde, bir nesneye veri-
len belli bir ad da, ona bagka bir isim verilebilmesinin olanaklt
olmas: anlaminda, bir uzlagimdan bagka bir sey degildir”
(Cevizci, s. 875).

Edifying: Gelistirici
Bu Nietzsche’nin kullandig: bir terimin Ingilizce kargiligt
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degildir. Ahlaki ve entelektiiel olarak bir insaru gelistirici,
gliclendirici, egitici, 6gretici anlamu tagir. Strauss'un 3. Otu-
rumun baglarinda agikladig: gibi, etimolojik kokeni itibariyla
"inga edici” ¢agrisimi mevcuttur. Strauss bu sozciigii diger
oturumlarda da yer yer kullanir. Bu kullanumlar igin tutarh
bir sekilde “gelistirici” kargiligi kullanilacaktir. Edify yiikle-
minin isimlegtirilmis hali (edification) i¢in ise “gelisim” kargili-
g1 kullanuilacaktir.

Evil: Kotii [Alm. Bose]

Nietzsche lyinin ve Kotiiniin Otesinde’de Tiirkgeye "kotit”
olarak cevrilebilecek en az ii¢ farkli Almanca s6zciik kullanir:
bose, schlimm, schlecht. Nietzsche bise ve schlecht arasinda 6zel-
likle Ahlakin Soykiitiigii’nde 6nemli bir ayrim yapar. Ayrinti-
sina girmeden su kadarini sdylemek yeterli: “Bdse” kavramu
kéle ruhlu insanlarin kendilerinden iistiin gordiikleri soylu
siniflara karg: verdigi psikolojik bir tepkinin triiniidiir. Ni-
etzsche bu tepkiselligi Fransizca ressentiment (hing) terimiyle
kavramsallagtirir. “Schlecht” ise soylularin alt tabakalar1 ve
onlara ait geyleri (degerleri) yargilamak i¢in bagvurdugu ve
psikolojik agidan daha nétr bir yargidir. Strauss bazi1 oturum-
larda bu ayrima dair ayrintili agiklamalarda bulunur. Bdse
Ingilizceye genellikle “evil,” schlecht ise genellikle “bad” olarak
gevrilir. Schlimm de anlam olarak bose’den gok schlecht'e ya-
kindir, ama schlecht ile bire bir aym1 degildir. Nitekim Ni-
etzsche Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’'nin 26. Aforizmasinda sch-
limm ve schlecht’i yan yana ve farkli anlamlar: ima eden bir
sekilde kullanur. Schlimm Ingilizceye genellikle “bad” ve bazen
de “wicked” olarak gevrilir.

Bu ayrimlar1 Tiirkgede goézetmek kolay degildir. Gergi
“kotii"den bagka “ser,” “fena” ve "berbat” gibi segenekler
mevuttur. Cagrigimlar itibariyla su eslestirmeler yapilabilir:
bose=ser, schlimm=fena, schlecht=berbat. “Kotii” ise hemen he-
men hepsi i¢in kullanilabilir. fyinin ve Kotiiniin Otesinde'nin
Mustafa Tiizel gevirisinde bise igin “kotii,” schlimm igin “fe-
na,” schlecht igin de genellikle “fena” kargilig1 kullanilmugtir.
Ancak az 6nce bahsettigimiz 26. Aforizmada schlimm ve sch-
lecht sirasiyla “fena” ve “kotii” olarak gevrilmigtir. Asagidaki
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ceviride schlimm ve schlecht arasindaki ayrim ¢ok 6nemli ol-
Almanca terimler genellikle dipnotlarda belirtilecektir. 26.
Aforizmada ise schlimm’den ayirt etmek igin schlecht’in kargi-
lig10larak “berbat” kullanilacaktir.

Prelude: Preliid [Alm. Vorspiel]

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’'nin Almanca altbaglig1 s6yledir:
Vorspiel einer Philosophie der Zukunft. Vorspiel'in Ingilizcedeki
tam karsilig1 Prelude’diir. Her iki sdzciik de “oyun” sézciigii-
nii (Alm. spiel) ya da bu anlama gelen kokii (Lat. ludus) igerir.
Onekler ise (Alm. vor-; Ing. pre-) “6nce” anlamu tagir. Yani her
iki dilde de tiim s6zciigiin harfiyen anlami “oyun 6ncesi” gibi
bir seydir. Her iki s6zciik de bir tiyatro, miizik ya da herhangi
bir edebi eserin “giris” kismu anlamuna gelir. Tiirkgeye her ne
kadar “giris” olarak gevrilmesi miimkiin olsa da (ki genellikle
bu sekilde gevrilir), bu tercih Nietzsche'nin “giris” ya da “6n-
s6z” anlamimna gelebilecek bagka bir Almanca sbzciik yerine
6zellikle bu s6zciigii tercih etmesini goz ard1 eder. Boylelikle
sOzciigiin Nietzsche agisindan 6nemli olmasi gereken “oyun,”
“miizik” ve “sanat” gibi ¢agrisimlar1 kaybolmus olur. Bu ne-
denle Vorspiel/prelude igin Tiirkgeye de girmis olan “preliid”
karsilig1 tercih edilmistir. Tiirkgede “giris” anlamu tagiyan ve
Tiirk klasik miizigi ve yagh giires i¢in kullanilan “pesrev”
gibi bir s6zciik vardir ki bu da Vorspiel igin bir karsilik olarak
diigiiniilebilir.

Mind: Zihin [Alm. Geist]

Geist Ingilizceye genellikle spirit (tin) olarak gevrilir. Orne-
gin derste kullanilan Kaufmann gevirisinde spirit kullanilmisg-
tir. Strauss ise “zihin” anlamina gelen mind karsiligini tercih
eder. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin ve Zerdiist'iin Tiirkce ge-
virilerinde “tin” kullanilmigtir. Bu gevirilerden yapilan alinti-
larda “tin,” Strauss’un agiklamalarinda “zihin” kargiig: kul-
lanilmugtir.

Scholar: Bilgin, Akademisyen [Alm. Gelehrter]
Scholar/Gelehrter igin ¢ogunlukla “bilgin” bazen de “aka-
demisyen” karsilig1 kullanilmigtir. Daha ¢ok doga bilimlerin-
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de uzmanlagsmus kisiler i¢in kullanilan ingilizce “scientist”
(Alm. wissenschaftlichen Menschen) igin “bilim insan1” karsilig:
kullanilmstir. Bunlarin yaptiklar: islerin isimleri olarak Al-
manca Wissenschaften (tekil: Wissenchaft), doga, toplum ve
edebi bilimlerin tamarmunu kapsar. Bunun karstlig: olan Ingi-
lizce scholarship ise daha genel anlamda tiim bilimsel ¢cahsma-
lar1, ama daha dar anlamda “edebi bilimler” (humanities, clas-
sics) diyebilecegimiz felsefe, tarih, edebiyat gibi “dil” temelli
(6zellikle de eski Yunanca ve Latince) ¢aligsmalar: kapsar. Ni-
etzsche bazen “doga bilimi” igin Naturwissenschaft (Ing. natu-
ral science) terimini kullanir.

Superman: Ustiininsan, Ustinsan [Alin. Ubermensch]

Kaufmann Nietzsche'nin Ubermensch terimini Ingilizceye
overman olarak ¢evirmistir. Strauss ise superman karsihgmn
daha uygun oldugunu diigiiniir. Gerek Ubermensch gerek In-
gilizce karsiliklar: “dstiin insan,” “iist insan” ya da “listiin
insan” olarak gevrilebilir. Ahmet Cemal’in Zerdiigt ¢evirisinde
“Ustiininsan,” Mustafa Tiizel'in Zerdiist cevirisinde “iistin-
san” kullanilmustir. Superman/overman (almtilar disinda) “iis-
tinsan” ya da (ayn kullanildiginda) “iist insan” olarak gevri-
lecektir. Sozciigiin ilk harfi (Cemal gevirisinden yapilan alint:-

lar disinda) kiiglik kullanilacaktrr.

Will: isteng [Alin. Wille]
“[stem” veya “irade” olarak da cevrilen Almanca Wille ve
Ingilizce will tutarh olarak “isteng” olarak gevrilmistir.
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1. Oturum: 6 Ekim 1971

Leo Strauss: Simdi Nietzsche’yi neden ¢alismamuz gerek-
tigi konusunda birkag sey sdylemeliyiz. Cok genel bir sekilde
sunu sOyleyeyim: Nietzsche en azindan son alti kusagin en
kapsaml1 ve en derin sorgulayicisidir. Sokrates’i sorgulasa da
ve tam da onu sorgulamasi nedeniyle, bize Sokrates’i hatirla-
tir. Bunu agiklamaya ¢alismadan once, ilkin yiizeyi dikkate
almama izin verin, ama bunun sadece yiizey oldugunu asla
unutmayin. Simdi ytizey politiktir: Nietzsche'nin iginde ya-
sadif1 politik durum. Biiylik doniim noktas: Fransiz Devri-
mi'ydi ve Fransiz Devrimi, Avrupa’da muhafazakarlar ve
liberaller olmak tizere iki tarafin olusumuna yol agt1. Kolayca
ayirt edilebilirler (en azindan kolayca ayirt edilebilirlerdi),
zira muhafazakarlar taht ve sunagi savunmakta ve liberaller
ise demokrasi (ya da demokrasiye yaklasan bir seyi) ve dinin
tamamen 6zel bir mesele olmasini savunmaktaydi. Fakat libe-
ralizm zaten asir1 devrimci sol, sosyalist, komiinist, anarsist
ve ateist sol tarafindan kusatilmusts. Bu, politik ateizm olarak
adlandirabilecegimiz bir goriistii.

Simdi Nietzsche hem ilimli hem de agir: sola karsi ¢ikmak-
taydi, fakat muhafazakarhigin gelecegi olmadigimni, ytrittiga
kavganin son ¢irpinislar oldugunu ve muhafazakarligin git-
gide asindigim gérmekteydi. Bunun sonucu olarak, Nietzsche
devrimd sag, sagc1 ateizm, diyebilecegimiz bir seye isaret etti.
O halde, Nietzsche (bildigim kadariyla tanimadigi) Marks'in
hasmiydi. Nietzsche, Fagsizm ve Hitlerizmin ortaya ¢ikabile-
cegi iklimi yaratti. Bu saibeli babalig1 kabul etmekten ¢ekin-
memeliyiz. Bunu vurgulamak gerekir. Herhangi bir aptal bile,
Nietzsche’'nin Hitler'in o6zellikle savundugu ve basarisini
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borglu oldugu seylerden tiksindigini goérebilir ve gdrmiistiir
de. Baz: liberaller, Nietzsche’yi liberalizm igin iddia edecek
kadar ileri gitmistir. Nietzsche bu biiyiik liberal, Sigmund
Freud'un entelektiiel atas: degil miydi? {Ancak) bu kismi ha-
kikatin isaret etmeye galistigim daha irice ve daha yiizeysel
olguyu Ortbas etmesine izin verilmemelidir.

Simdi zorluk, eger yiizeye dair bu bahisle zorluga isaret
etmediysem [heniiz], daha basit bir sekilde su sekilde ifade
edilebilir: Nietzsche’nin Platon’a dair deyim yerindeyse nihai
yargist sudur; aynen aktartyorum: “Platon stkiadir.” (Giilig-
meler) Nietzsche asla sikia degildir. O her zaman ilging, uya-
ric1, heyecan veridi, 1s1lttly, nefes kesicidir. Eski zamanlarda
bilinmedigini sand1gim bir tiir parlaklik ve tempoya sahiptir.
Diderot, Heine, Macaulay ve Taine gibi farkl: mertebe ve nite-
likteki yazarlarda (biraz nahos bir ifadeyle buna “yiiksek smuf
gazetecilik” diyebiliriz) bunu goriir gibiyim. Nietzsche elbette
diisiincesinin ve goriis gliciiniin zenginligiyle bizi biiyiiler.
Adeta tersini s6ylemedigi bir seyi hi¢ sGylememistir. Nietzsc-
he tizerine Karl Jaspers adinda ¢ok iinli bir adamin yazd:g
bir kitap var: Orada Nietzsche'nin bir 6gretisinden bahsetme-
nin imkansiz oldugunu gosterir, ¢iinkii Nietzsche sdyledigi
her seyin tersini sOylemistir.! Nietzsche'nin diigiincesi kasith
olarak sistematik degildir.

Nereden baglayalim? Simdi Nietzsche’nin diisiince ve ya-
zilarinda li¢ asama ya da donem oldugu oldukg¢a kabul gor-
miis bir gergek olarak bize ilk ydnelimimizi verebilir.

Ik olarak, Nietzsche egitim ve dgrenimi itibaryla bir kla-
sik¢iydi. Klasik ¢alismalar1 o zamanlarda, diger iilkelerde
oldugu gibi, Almanya’da da yiiksek egitimin gekirdegiydi.
Yiiksek egitim, klasikler araaligiyla karakter ve zihin bi¢im-
lendirme olarak anlasilmaktayd:. Dolayistyla, klasikgiler egi-
timli smuft1 ve egitimli olmalan da bekleniyordu. Bu gériisii
kabul ederek, Nietzsche zamanmin ruhuna kars: gkti. Erken
yazilarindan biri, Zamansiz Diisiinceler adindadir. Fakat Ni-
etzsche, kars: gtktig1 zamanin ruhunun tam da klasik ¢alisma-

1 Karl Jaspers, Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu?, gcev. Murat Batmankaya
(istanbul: Alfa, 2013).
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larin iginde etkili oldugunu goézlemledi. Klasik ¢aligmalari,
klasik kiiltiir ¢alismasindan antropolojinin bir dalina dogru
bir déniigiim gegiriyordu. Model, sadece heyecan verici bir
aragtirma nesnesi haline doniistiiriiliiyordu.

Simdi Nietzsche’'nin zamanin ruhuna kars: ¢ikisi sadece
klasiklere dayanmiyordu, ki bu ilk zorluga isaret eder. Ayrica
filozof Schopenhauer ve miizisyen ya da besteci Wagner’'den
de ilham almistir. Nietzsche’nin bu kisilere baglilig:1 ya da
hayranlig1 en basindan beri 6nemli degisiklikler ve zihinsel
cekincelerle birlikte olmugtur. Fakat klasikgiligin ve Schopen-
hauer-Wagner’in bu bilesimi ¢ok sallantida olan bir iligkiydi
ve Nietzsche [daha sonra] bununla olan bagini1 koparmgtir.
Tiim “romantizm” ile bagin1 koparir ve bu Nietzsche'nin ¢a-
lismalarinin ikinci agamasini temsil eder. Bunun ilk belgesi,
tipik olarak Voltaire’e adanan Insanca Pek Insanca’ dur.

Bu ikind agama hakkinda sunlar1 s6ylemek yeterlidir. Ni-
etzsche bir psikologdur, ama elbette deneysel bir psikolog
degildir. Yaptig1 sey maskeleri diisiirmek, altin1 oymaktir.
{Nietzsche] kendini bu asamada, goriinen bir 151k kaynag:
olmadan yeraltinda ¢alisan bir kostebege benzetir. Fakat so-
nunda 1sik gelir. Bu biiyiik 151k ve ilham, tiglincii asamanin
baglangici demektir: iste Boyle Dedi Zerdiist. Zerdiist'u takip
eden yazilar Zerdiigt'in anlagilmasina zemin hazirlamay:
amaglamaktayd:: Bunlarin arasinda ilk olarak fyinin ve Kétii-
niin Otesinde, Ahlakin Soykiitiigii ve bir dizi kitapgik tarzi ya-
yinlar vardi. fyinin ve Kétiiniin Otesinde bence en giizel eseri-
dir. Fakat Nietzsche’ye gore, Zerdiist sadece asil eserinin ant-
residir: Bu,2 onun asla yazmamis oldugu, elbette hig bitirme-
digi ve 6liimiinden sonra yapilan derleme eser Gii¢ Istenci'nde
bir 6l¢lide erisilebilir olan eseridir.

Nietzsche'nin sorgulamasindan bahsettim. Bu sorgulama-
nin ¢ekirdegi nedir? Cagdaglarinin baglica megguliyeti epis-
temolojik idi. Epistemoloji, “Bilim nedir?” sorusunu yanitla-
yan veya yanitlamaya ¢alisan bilimdir. Nietzsche de bu so-
ruyla ilgiliydi. Ama daha ¢ok “Neden bilim?” sorusuyla ilgi-
liydi. “Neden bilim?” sorusu her zaman filozoflar ve bilim

2 Yani “asil eseri” (g.n.)
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insanlar: tarafindan farkl: gekillerde de olsa yanitlanmustrr,
fakat her zaman tatmin edici bir yanit varmis gibi: Bilim ye-
terli bir nedene sahiptir, yani bilim iyidir. Bilimin iyiligini
sorgulayan insanlarin her zaman oldugu dogrudur: Neredey-
se herkesten dnce baz: radikal ilahiyatgilar ve ilk olarak Yara-
tilig'mn ikinci boliimiiniin yazar1.3

Yiizyillar boyunca, bilgi ve inang arasinda siddetli bir ¢a-
tisma vardr: Siiphecilik dahil olmak iizere daha genis anlam-
da bilgi; rasyonel inang da dahil olmak iizere en genis anlam-
da inang. Nietzsche hem bilgi hem de inanc1 sorgular. Hem
bilgi hem de inancin kargisina ne koydugunu gormeliyiz.

Bilgi ve inancin her ikisi de bilinen ya da inanilan hakika-
tin bizi Ozgiirlestirecegini, bizi iyi kilacagin, bizi gercekten
canl1 hale getirecegini (her biri kendi yoluyla olmak {izere)
iddia eder. Nietzsche bunu inkar eder. Hakikat 6limciildiir.
Size Nietzsche'nin Tarihin Yagam I¢in Yarar: ve Sakincas: tizeri-
ne ikind Zamansiz Diigiince’sinden bir pasaj okuyaym:

Buna karsilik, olugun egemenligine, tim kavramlarin, tiplerin
ve tiirlerin gegiciligine, insanla hayvan arasinda her tiirlii 6nemli
farkin yokluguna iliskin ogretiler (benim dogru ama oliimail
buldugum 6gretiler) simndi olagan olan 6gretim hurmnnasi iginde
bir kez daha, bir insan émrii boyunca daha halkin éniine atilirsa;
halkin egoist kiigiikliik ve sefillik yiiziinden, kemiklesme ve ben-
cillik yiiziinden ¢6kmesine, yani 6nce dagilmasmna ve bir halk
olmaktan gikmasina hig kimse sasirmamah. Iste o zaman gelece-
gin sahnesinde onun yerini belki de bireysel bencillik diizenleri,
onlara ortak olmayanlanin vahsi somiiriisit amaayla kurulmusg
ortakhklar ve faydaci® bayagihklara dayanan benzer icatlar ala-
cakdir.

LS: At:if yaptig1 bu 6gretiler, egemen olug, olugun egemen-
ligi 6gretileri, yani varligin oluga tabi kilinmasina dair 6greti-
lerdir. Tiirler arasinda, 6zellikle de insan ve hayvanlar ara-
sinda kalici, sabit, sarstlmaz farklar oldugunu inkar ederler.

3 Kutsal Kitap'in “Yarahlig” adli birinci kitabimun ikinci boliimit kastediliyor.

(¢n.)
4 Nietzsche'nin burada kullandig ufilitarisch ifadesi Jeremy Bentham ve J. S.

Mill gibi Ingiliz diigiiniirleriyle 6zdeglesmis “faydacihk” okuluna bir gon-
derme olmalidir. (¢.n.)
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Yikici bir etkileri vardir, ama yine de dogrudurlar. Bu yikia
etkiye basitlestirilerek ve popiiler hale getirilerek sahip olur-
lar. Nietzsche, s6z konusu 6gretilerin gizli tutulmasiyla yikic
etkinin onlenebilecegi olasihgin: diisiinmez, zira agik bir ge-
kilde imkéansizdur.

O zaman ne yapmali? Oliimciil hakikatin bastirilmas:
imkansizdir. Nietzsche’'nin yanit1 daha genel bir sekilde veya,
daha iyisi, gegici olarak su sekilde ifade edilebilir: Bu dliimciil
hakikatleri yasam veren hakikatlere, bugiine kadar gelmis
gecmis ve gelecek en yiiksek yasam: miimkiin kilan hakikat-
lere dontistiirmeliyiz. Simdi Nietzsche’nin bunu nasil basara-
bilecegine inandigin1, onu okuyarak ve dzellikle de Jyinin ve
Kétiiniin Otesinde’yi {okuyarak} gérmeliyiz. Umuyorum ki
tamamun1 okuyabiliriz.

Simdi, Nietzsche’nin ne demek istedigini, Zerdiist'ten bir-
ka¢ se¢me pasaj okuyarak gostermek istiyorum. Ama simdi
bir mola verelim ve tartismak istediginiz bir nokta olup ol-
madigmi gorelim?

Peki o zaman, Zerdiist'’e donelim ve ondan birkag sayfa
okuyalim. Nietzsche 6liimciil hakikat igin ¢ok garpici bir for-
miil bulur: “Tanr1 6ldii.” Bu ne anlama geliyor? Ceviriye ba-
kacak olursaniz, sayfa 198, ikinci paragraf (bu edisyonda say-
fa 191, ikinci paragraf).’ Ilk béliimiin en sonu. Kismun bashigt
“Armagan Eden Erdem Uzerine.”

Okuyucu: “Oldii biitiin tanrilar: simdi bizler Ustiininsanm
yasamasini istiyoruz.” (Zerdiist, 191y

LS: Dolayisiyla, 6liimctil hakikat yasam veren hakikate, bu
¢evirmenin tistiininsan dedigine yol agiyor. Kimse onu “su-
perman” diye gevirmedigi i¢in suglayamaz; ne de olsa “super-
man” diye bir ¢izgi roman karakteri var. Ancak yine de Al-
mancada Ubermensch, yani superman olmas: énemlidir. “Su-
perman” ad olarak oldukga nadirdir. Nietzsche’den 6nce sade-

S The Portable Nietzsche, der. ve gev. Walter Kaufmann (New York, Penguin,
1954).

6 Zerdiigt dort ana bolimden ve her bolim muhtelif sayida kisimlardan
olugmaktadir. (g.n.)

7 Cemal gevirisi, s.98. (¢.n.)
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ce Goethe’nin Faust’'unda gectigi bir pasaji biliyorum, ama
sifat olarak oldukga yaygindur: Ubermenschlich, superhuman.
Simdi tstinsan, hala bir insan olan iistiin bir insandir. Bu-
nun ne anlama geldigi kolayca sOylenemez. Nietzsche’nin
kendisini takip edersek, bunu daha iyi anlayabiliriz: Nietzsc-
he, en azindan Zerdiist'te, Ubermensch’in ne oldugunu agikla-
maya ¢alismis, ancak bunda basarisiz olunca, insanlara [ber-
mensch’in alternatifini agiklamigtir ve bu sayfa 128’de.®

Okuyucu:

Zerdiist bu sozleri sOyledikten sonra yine halka bakt: ve
sustu. “Oylece duruyorlar,” dedi yiiregine, “ve giiliiyorlar:
anlamuyorlar beni, ben bu kulaklara uygun agiz degilim. On-
ce kulaklarini m1 patlatmak gerekir gozleriyle duymay: 6g-
renmeleri i¢in? Davullar ve tovbeye cagiran vaizler gibi gii-
riiltii etmek mi gerekir? Yoksa bunlar sadece kekeleyenlere
mi inaruyorlar?

Gurur duyduklar: bir geyleri var. Ne diyorlar onlar: gurur-
landiran o geye? Kiiltiir diyorlar ona ve kiiltiir, onlara kegi
¢obanlarinin kargisinda ayricalik kazandiriyor. (Zerdiigt, 128)

LS: Bugiinkii gevirisi “kiiltiir” olurdu.
Okuyucu: “Kiiltiir diyorlar ona...” (Zerdiist, 128)

LS: Hayir, hayir, “kiltiir” Almancasirun harfiyen gevirisi-
dir, fakat giiniimiizde bunu kullanirlar.?

8 Strauss’un ne demek istedigi daha kolay anlagilsin diye superman sozcligi
cevrilmeden birakildl. Bkz. Terimlere Dair Agiklama, superman maddesi.
(¢.n)

9 {lgili Almanca sbzciik Bildung'dur. Kaufmann bunu Ingilizceye education
(egitim) olarak ¢evirmistir, ki Almanca s6zdiguin birincil anlami budur. Stra-
uss'un burada tam olarak ne demek istedigi agik degildir, ancak Bildung’un
education (egitim) olarak cevrilmesine itiraz ettigini sanmiyorum. Her ne
kadar ses kayd: bu noktada net olmasa da, dékiimiin yanhs yapilmis olma ya
da Strauss’un sehven bir hata yapmig olma ihtimali vardir. Karumca Strauss
sunu demis ya da demek istemistir: “Kiltiir” Bildung‘un harfiyen cevirisi
degildir, fakat giinlimiizde insanlar (Nietzsche'nin Bildung ile kastettigi an-
lama kargilik olarak) bunu kullarurlar. ikind bir ihtimal “egitim” yerine
sehven “kiiltir” demis olmasidir. Bu dururnda s6yle demek istemis olabilir:
“Egitim” Almancasirun harfiyen gevirisidir, fakat gliniimiizde [Almancada]
bunu (yani “kiltiir”i) kullarurlar. (¢.n.)
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Okuyucu:

O yuzdendir ki, kendilerine iligkin olarak “asagilama”
sozciigiinii duymaktan hoglanmiyorlar. O halde onlarin gu-
rurlarina seslenecegim.

O halde onlara, agagilanmayi en hak eden seyden soz ede-
cegim: bu ise son insan’dir.”

Ve soyle dedi Zerdiist halka:

Insanoglunun hedefini koymasinin zaman geldi artik. In-
sanin en yiice umudunun tohumunu ekmesinin zaman: geldi.

Toprag! heniiz yeterince zengin. Ama bu toprak giiniin bi-
rinde yoksul diisiip ehlilesecek ve iistlinde artik higbir yiiksek
agag yetismeyecek.

Yazik! Zaman gelecek, insan artik 6zleminin okunu insan-
larin iizerinden Gtelere atamayacak ve yayinin kirigi de titre-
meyi unutmus olacak!

Size sOyliiyorum: insan i¢inde kaos barindirmali ki, dans
eden bir yildiz dogurabilsin. Size soyliiyorum: iginizde hala
kaos var.

Yazik! Zaman gelecek, insan artik higbir yildiz dogurama-
yacak. Yazik! Artik kendini agagilamayan en agagilik insanin
zaman gelmekte.

Bakin! Ben size son insan’1 gosteriyorum.

“Sevgi nedir? Yaratis nedir? Ozlem nedir? Yildiz nedir?”
— boyle soruyor son insan ve gozlerini kirpigtirryor.

O zaman yeryizi kiigiilmiis ve her seyi kiigiilten son in-
san, onun iistiinde sigrayip duruyor. Soyunun koékiinin kur-
tulabilmesi olanaksiz, pireler gibi; en uzun yasayan, son in-
san.

“Biz mutlulugu icat ettik” — diyor son insanlar ve gozle-
rini kirpigtiriyorlar.

Onlar yasamanin zor oldugu bolgeleri terk ettiler: ¢linkii
insan sicakhigi gereksinir. Insan hala taglara veya insanlara
takilan ancak bir budala olabilir!

Arada sirada biraz zehir: giizel riiyalar gordiiriir. Ve en
sonunda da fazla zehir, hog bir 6lim igin.

Heniiz ¢alisiliyor, ¢linkii ¢alismak da bir eglencedir. Ama
eglencenin saldirmamasina dikkat ediliyor.

Artik ne yoksul ne de zengin olunuyor: ikisi de fazla agr.
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Kim istiyor ki artik yonetmeyi? Ya da boyun egmeyi? Bunla-
rin ikisi de fazla agr.

Siiriiye evet, ama ¢oban olmayacak! Herkes ayr seyi iste-
mekte, herkes esit: farkli duygulan olan goniillii olarak ti-
marhaneye gidiyor.

“Bir zamanlar biitiin diinya deliydi” — diyorlar iglerinden
en se¢me olanlar ve gozlerini kirpigtinyorlar.

Insanlar akilli ve olup bitenlerin hepsini bilmekteler: bdy-
lece alay edecek bir son da yok. Hala didisiliyor, ama hemen
barigiliyor —yoksa mideler bozulur.

Giinduiz vaktinin kiigiik zevkleri, gecenin kiigiik zevkleri
var, ama sagliga tapiliyor.

“Biz mutlulugu icat ettik” — diyor son insanlar ve gozle-
rini kirpigtinyorlar. (Zerdiigt, 128-130)0

LS: Burada duralim, tegekkiirler. Nietzsche'nin séyledikle-
ri icinde baz1 ¢agdas fenomenleri taniyabileceginizi saniyo-
rum ama, bazi agilardan, Nietzsche belki de fazla iyimserdi.
Omnegin, farkh hisseden herkesin géniillii olarak akil hastane-
sine gittigini sdyledigi zaman, ¢iinkii simdi sadece psikana-
listlere gidiyor {giiliismeler]. Ve diger baz1 farklar. Aynca 20.
yuzyilda ortaya ¢ikan korkung alternatiflerden burada bah-
setmemis. Burada tarif edilen ya da belirtilen “son insan” —
iistinsanun tek alternatifi budur. Nietzsche’nin bu iistinsan ile
ne demek istedigini anlamaya, o “X” ile son insan1 kargilag~
tirmak suretiyle baglayabilir. Son insan neden biricik alterna-
tiftir? Ciinkii diger tiim olasiliklar Tanr’'nin 6liimii ile orta-
dan kalkmigtir. Fakat Nietzsche'nin artik olasilik olarak gor-
medigi ara olasiliklara nasil baktigini gérmek yardimei olabi-
lir. Aklimdaki pasaj bagka sebeplerle de ilgingtir. Bu pasaj
sizinedisyonunuzda say fa 170°de.

Ogrenci:

LS: “Von tausend und Einem Ziele.” Ingilizcede Arabian
Nights? olarak adlandirilan seyin adi Bin ve Bir Gece'dir ve

10 Cemal gevirisi, s. 20-22. (¢.n.}
1 Arap Geceleri. (¢.n.)
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[gece] tekil olarak kullanilir.'? Bin ve Bir Gece, yoksa Binbir
Geceler degil. Buna uygun olarak Nietzsche de burada “Bin ve
Bir Hedef” diyor, yoksa “Binbir Hedefler” degil. Sanirim [¢e-
virmen] “hedefler” olarak geviriyor?

Ogrenci: “Hedefler,” dogru.13
LS: Pekala, simdi okuyun.

Okuyucu:

Pek ¢ok iilkeyi ve pek ¢ok halki gordii Zerdiist: boylece
pek gok halkin iyi ve kétii yanlarin kegfetti. Iyiden ve kotii-
den daha biiyiik bir giice rastlamadi yeryiiziinde.

Higbir halk, o6nce bir degerlendirme yapmadan yasaya-
maz; kendini ayakta tutmak istedigi takdirde ise, degerlen-
dirmesini komgsusunun degerlendirmesi gibi yapmamalidir.

Bir halk i¢in iyi olan pek ¢ok sey, 6tekiigin hor goriilme ve
kiigiik diigme anlamini tagiyordu: ben bu saptamayi yaptim.
Pek ¢ok seyin burada koétii diye nitelendirilirken, 6tede ergu-
van rengiyle onurlandirildigini gérdiim.

Bir komsunun o6tekini anladig: hi¢ olmadi: ruhu hep kom-
sunun ¢ilginlig1 ve kotiiliigii karsisinda hayrete kapildi.

Her halkin iizerinde iyi olan seylerden olusan bir levha
asilidir. Bak, onun agsmay: basardiklarinin levhasidir bu; onun
gli¢ istencinin sesidir.

Bir halk kendisine gii¢ geleni dvgiiye deger bulur; kesin-
likle gerekli ve zor olan iyi diye adlandirilir ve en biiyiik si-

12 flgili kismin Almanca baghginun mevcut Tiirkge evirileri soyledir: “Binbir
Hedef Uzerine” (Cemal gevirisi, s. 74) ve “Bin Bir Hedef Uzerine (Tiizel gevi-
risi, 5. 52). Ancak Strauss'un burada dikkat gektigi noktay: dikkate aldigimiz-
da, soyle cevirmek gerekir: “Bin (Hedef) ve Bir Hedef Uzerine.” Strauss'a
gore, Nietzsche gegmigsteki (halklan/milletleri temsil eden) “bin hedef”in
kargisina gelecek “bir hedef”i gkarmaktadir. Nietzsche 1001 sayisima Alman-
cada olagan yazim sekli olan tausendundeinem yerine tausend und einem “bin
ve bir” olarak yazmighr. Aynca, baghkta “bin”in ilk harfi kiigiik, “bir”in ilk
harfi biiyiiktiir; bu durumda gdyle gevirmek gerekir “bin (Hedef) ve Bir
Hedef Uzerine.” Bu konuda bkz. Lampert, s. 59 ve s. 322, not 98. (g.n.)

13 Kaufmann baghkta datif halde olan Ziele'yi gogul olarak (goals) gevirmistir.
Almancada das Ziel tekil, die Ziele goguldur. Bunlann datif halleri sirasiyla
dem Ziel ve den Zielen'dir. Ancak baghktaki Ziele datif haldeki tekilin artik
kullarumda olmayan eskimis seklidir. (¢.n.)
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kintidan kurtarana, ender ve en giig olana gelince — halk onu
kutsal diye yiiceltir.

Kendisinin hiikmetmesini, zafer kazanmasmni, gorkeme
bogulmasini, komgusunun ise dehgete ve hasede siiriiklenme-
sini saglayan: halk i¢in yiice olandur, en birincidir, dlgiittiir ve
her seyin anlamudur.

Gergekten de kardegim, bir kez 6grendin mi bir halkin si-
kintilarin, tilkesini, gklerini ve komgularini, o zaman o hal-
kin bagarilarinin yasasinin ve umutlarina neden bu merdi-
venden ¢iktigimin da sirrma ¢6zdiin demektir.

“Her zaman birinci olmalisin ve otekileri agsmahsin: dos-
tun disinda, kimseyi sevmemeli kiskang ruhun” — bu, bir
Yunanhnin ruhunu titretmisti: ve bu arada o, biiyiikliige uza-
nan yoldan gitmisti.

“Hakikati sdylemek, bu arada oku ve yay: iyi kullanabil-
mek” —bu aym: zamanda hem giizel hem de agir geliyordu
bana adim: vermis olan halka— adim da benim igin aymn za-
manda hem giizel hem de agrd:.

“Ana ile babaya sayg: gostermek ve ruhunun en derin
noktasina kadar onlarm isteklerine uymak”: insanun kendini
agmasina yonelik bu buyrugu bir bagka halk rehber bilmis, bu
sayede de gii¢ ve sonsuzluk kazanmugtu.

“Sadakat gostermek ve sadakat ugruna koti ve tehlikeli
durumlarda da onurunu ve kanin: feda etmeyi gbze almak”:
bir bagka halk da kendine bunu 6gretecek kendi kendinin
iistesinden gelmis ve bu sayede biiyiik umutlara gebe kalmus-
t1. Gergekten de insanlar iyiyi ve kotiiyii hep kendi kendileri-
ne vermiglerdir. Bunlar1 bagkalarindan almazlar, bulmazlar
ve bunlar kendilerine gokten gelen bir ses olarak ulagmaz.

Nesnelere deger kazandiran insan olmustur, kendini ayak-
ta tutabilmek i¢in — ilk kez insan, nesneler i¢in bir anlam,
insanca bir anlam yaratmistir! Bu yilizden “insan” diye adlan-
dirir kendini, bu, deger veren anlamrna gelir.

Deger vermek yaratmaktir: Dinleyin, ey yaraticilar! Deger
verme, degerli olan her geyin hazinesi ve miicevheridir.

Deger ancak deger verme sayesinde vardir: deger verme
olmasayds, varhgin ¢ekirdegi de bog kalirdi. Kulak verin bu-
na, ey yaraticilar!
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Degerlerin degisimi — bu, yaraticilarin degisimidir. Yara-
tic1 olma zorunlulugunu duyan her zaman yikar.

Yaratialar 6nce halklards, bireyler ancak ondan sonra ya-
ratia oldular; gercekten de bireyin kendisi heniiz en son yara-
tidir.

Halklar, bir zamanlar iyiyi iceren levhalar asmiglard: iizer-
lerine. Hitkmetmek isteyen sevgi ile itaat etmek isteyen sevgi
birlikte yaratmiglard: kendileri igin bu levhalari.

Siiriiden duyulan zevk, insanin Benden duydugu zevkten
daha eskidir: ve iyi vicdan siirii diye adlandirildig: siirece,
yalniz kétii vicdan “Ben” der.

Gergekten de kendi yararini ¢ogunlugun yararinda arayan
kurnaz ve sevgisiz Ben siiriiniin kaynag degil, yikimdur.

Iyiyi ve kétilyii yaratanlar her zaman sevenler ve yaratici-
lar olmugtur. Sevginin ve gazabin atesi biitiin erdemler adina
yanar.

Pek ¢ok iilke ve pek ¢ok halk gordii Zerdiist: yeryiiziinde
sevenlerin eserlerinden daha biiyiik giice rastlamadr: “Iyi” ve
“koti“diir o eserlerin ad1.

Gergekten de bir ucubedir bu 6vgiiniin ve yerginin giicii.
Soyleyin bana, kardeglerim, kim basa gikabilir onunla? Séyle-
yin, kim zincir takabilir bu hayvanin bin boynuna?

Bin hedef vardi bugiine kadar, ¢iinkii bin halk vardi. Sim-
di hala eksik olan yalnizca bin boynun zincirleri, tek bir hedef
eksik heniiz. Insanligin hala bir hedefi yok.

Fakat soyleyin bana, kardeglerim: insanligin hedefi eksikse
hala, o zaman eksik olan — insanhgin kendisi degil midir?

Iste boyle dedi Zerdiist. (Zerdiigt, 170-172)1

LS: Gonderme yaptig1 dort halki ¢ikarmakta zorluk gek-
mediginizi saniyorum, yoksa ¢ektiniz mi? Sadece birini ismen
aniyor, ancak diger li¢ii oldukga agik. Emin olmak gerekirse:
Yunanlar, Persler, Yahudiler ve Almanlar. Ve her bir kiiltiir,
simdi soyledikleri gibi, milli bir kiiltiirdiir. Milletler temel
fenomendir. Bireyler ¢ok ge¢ bir yaramdir. Fakat belki de
tam da bireyler olarak bireylerin ortaya gkmas1 nedeniyle,

M Cemnal ¢cevirisi, s. 74-76. (¢.n.)
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konuyu milli kiiltiirde kapatmak artik miimkiin olmaktan
cikmugtir. Evrensel bir kiiltiirden séz etmek gerekir: insanhk
icin bir hedef. Ancak, Nietzsche’den 6nce, Zerdiigt'ten once
insanhgin hedefleri yok muydu? Nietzsche bunu ve dolayi-
siyla zaten bir insanhk oldugunu nedeninkar ediyor?

Ogrenci: ...Yeni bir sey yapan varlik siirekli olarak birey-
dir ve birey bir sey yaptik¢a, milletler yapamaz...

LS: Ama neden insan irki degil? Elbette ki bireylerden
olusan insan 1irki Ama bagka hangi alternatifler var? Nietzsc-
he veya Zerdiist'in hedefi olmayan evrensel bir hedef biliyor
musunuz?

Baska Bir Ogrenci: Kurtulug. s

LS: Elbette ve, daha diisiik bir seviyede, komiinizm. Fakat
bu, Nietzsche tarafindan zimnen hari¢ tutulmustur, ¢linkii bu
yonetimler'6 Tanr'min 6liimii dedigi seyden habersizdir. Bu
burada agikga belirtilmemis, ama agiktir. Dolaysiyla, Ni-
etzsche burada ve diger yazilarimin bircogunda “degerler”
sozcugiini kullanarak, terimini dyle popiiler hale getirir ki,
bildiginiz gibi, artik sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi
miispet bilimler tarafindan kullanilir; bunlar, anlayis! derin-
lestirmis ve siirekli derinlestirmektedir.’” Ancak bu terim ne
Nietzsche tarafindan icat edilmisti ne de baz1 insanlarin san-
dig1 gibi iktisat biliminden dogmustu. Biiyiik Alman doéne-
minden sonra akademik Alman felsefesinden ¢ikmugt1 ve in-
sanlar muhtemelen iyi, dogru'® ve giizeli kapsayan bir terime
ihtiya¢ duyduklari igin kullanilmigti. Dolayisiyla, ahlak sade-
ce “iyi olan”la 6zdes olacak, dogru ve giizel olanla ya da
“gergekler”!? diinyasinin 6tesindeki higbir seyle ilgili olmaya-

15 Manevi anlamda “kurtulus” veya “selamet” (salvation). (¢.n.)

16 Strauss burada ¢ogul rules sozcligiinii kullarur Kastettigi her ne ise, 6gren-
cinin sbz ettigi dini segenegin yan sira komiinizm ile ilgili olmahdir. ikinci
bir ihtimal olarak “kurallar” demek istemis olabilir. (¢.n.)

17 Strauss ya genel olarak insan anlayisin (understanding) ya da “degerler”
(values) hakkandaki anlayis1 kastediyor olmalhdir. (¢.n.)

18 Hakikat (truth) anlaminda dogru (true).(¢.n.)

1 Veya “olgular (facts). (¢.n)



caktir. Bu terimin 1840 civarinda ortaya ¢ikma sebebinin bu
olduguna inaniyorum ve bu terim Nietzsche araciigiyla diin-
yay1 fethetti.

Simdi biraz daha modas1 gegmis bir terimi kullanmama
izin verin: “idealler.” Bu Nietzsche'nin nefret ettigi bir terim-
di. Simdi idealler nelerdir? Okudugumuz pasajda idealler
hakkinda ne der?

Ogrenci: Uzlagim?0 olduklarin soyler.

LS: Hayir. Burada ve Zerdiist'in tamaminda gegen anahtar
sozciik “yaratma”dir ve bu terim elbette Nietzsche’den daha
eski olsa da, gliniimiizdeki akimin Nietzsche ile baglantili
olduguna inaniyorum. Bilirsiniz, bir anaokulunda dort yasin-
daki bir ¢ocuktan tatili hakkinda bir seyler yazmas: istendi-
ginde, buna yaratic1 yazma deniyor. Yani Nietzsche bir seyi
degistirdi. Idealler yaratimlardir, uzlagimlar degil; fakat yara-
tic1 varlik nedir?

Ogrenci: Bir sevgili.
LS: Evet, dyle diyor, ama bu agk ne tiir bir seydir?
Aym Ogrenci: Yok eden bir sey.

LS: Hayir. Aslinda, bir dereceye kadar evet, ama agk: du-
yunca ilk akla gelen seyin bu oldugunu sanmiyorum {giiliis-
meler}. Oyle degil mi? Geleneksel olarak bir tutku, bir duygu
olarak adlandinlmigti. Nietzsche “isten¢” sdzciiglini kullanur.
Idealler istencin yaratimlaridir. Ve diigiinmemiz gereken sey
sudur: Daha 6nce Nietzsche’nin hem bilgi hem de inanca kar-
s1 oldugunu sdylemistim. Ugruna hem bilgi hem de inanca
kars1 oldugu “X” nedir? Belli bir hakliikla bu “X”in isteng
oldugu soylenebilir. Peki boyle mi? Bu dogru mu? Burada
bize yardimc: olabilecek bir pasaji okuyabiliriz. Sayfa 137'ye
gegiyoruz. “Von den drei Verwandlungen.”? [Zerdiigt'lin] ikinci
soylevi.

20 “Uzlagim” igin bkz. Terimlere Dair Agiklama, convention maddesi. (g.n.)
21 “[J¢ Déniigtim Uzerine.” (g.n.)
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Okuyucu:

Tinin i¢ doniisiimiinden s6z ediyorum sizlere: tinin nasil
deveye doniistiigiinden, devenin nasil aslana ve nihayet asla-
nin da nasil ¢ocuga doniistiigiinden s6z ediyorum.

Pek ¢ok sey vardir tin i¢in agir olan; o tin ki, kuvvetlidir,
dayaniklidir ve onurlandirmay: da igerir: onun giicii agir1 ve
en agir1 ister.

Nedir agir olan? Boyle sorar dayanikli tin ve diz ¢dker bir
deve gibi ve istedigi iyice yliklenmektir.

Nedir en agir olan, siz kahramanlar? Béyle sorar dayanikli
tin, onu yiikleneyim ve varaymm giiciimiin zevkine.

Su degil midir: kendi biiyiiklenisine ac1 vermek i¢in ken-
dini kii¢lltmek? Bilgeligiyle alay etmek i¢in deliligini sergi-
lemek degil midir?

Ya da su: davamiz zaferini kutladigi anda ondan ayril-
mak? Sinayan: sinamak igin yiiksek daglara ¢ikmak degil
midir?

Ya da su: bilginin mege palamutlariyla ve ¢imenleriyle bes-
lenmek ve hakikat ugruna ruh agliginin acisin: ¢ekmek degil
midir?

Ya da su: hasta olmak ve teselli edenleri evlerine yollamak
ve senin dileklerini hi¢bir zaman duymayan sagirlarla arka-
das olmak degil midir?

Ya da su: eger hakikatin suyu ise, kirli suya girmek ve so-
guk kurbagalar ile sicak karakurbagalarini kovmamak degil
midir?

Ya da su: bizleri asagilayanlar1 sevmek ve hayalete, bizi
korkutmak istediginde, elimizi uzatmak degil midir?

Biitiin bu agirliklar: sirtlanir dayanikli tin: yiiklenmis ola-
rak ¢ole kosan deve gibi, o da kendi ¢6liine kosar.

Ama yaln:zliklarin en biiytigiine gémulmiis o ¢6lde ikinci
donlsiim gergeklesir: tin aslan olur, istedigi, 6zglirliigii yaka-
lamak ve kendi ¢6liintin efendisi olmaktir.

Orada arar son efendisini: istedigi, ona ve son tanrismna
disman olmaktir; ve biiyiik ejderle zafer ugruna savasmak
ister,

Tinin artik efendi ve tanr: diye adlandirmak istemedigi
biiyiik ejder hangisidir? “Yapmalisin”dir o biiyiik ejderin adu.
Ama aslanin tini de der ki: “istiyorum.”
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“Yapmalisin,” yoluna ¢tkmugtir aslanin, iistii pullarla kaph
bir hayvan gibi altin parltilar sagarak ve her bir pulun iistiin-
de altin rengi bir “Yapmalisin!” parildar.

Bin yilhk degerlerin pariltisi yansir bu pullardan ve ejder-
lerin en gligliisiiniin agzindan su s6z ¢ikar: “degerli ne varsa
— bendendir pariltisi.”

“Biitiin degerler yaratilmigt: daha 6nce ve yaratilmig ne
varsa deger adina — o benim iste. Gergekten de higbir “istiyo-
rum” olmamah bundan boyle!” Iste béyle konugur ejder.

Kardeglerim, neden gereklidir ki aslamin varhg tinde?
Yiiklenebilen o gozii tok ve saygih hayvan, neden yeterli de-
gildir?

Yeni degerler yaratmak —bunu aslan da yapamaz heniiz:
ama yeni yaratiglar igin kendine 6zgiirliik yaratmak — aslanin
glicii bunu bagarabilir.

Kendi igin 6zgiirliik ve gorev kargisinda bile sdylenebile-
cek kutsal bir Hayir yaratmak: Bunun igin kardeglerim, asla-
run varhg gereklidir.

Kendisi igin yeni degerler yaratma hakkini almak — bu,
dayanikh ve hiirmetkar bir tin i¢in en korkuncudur almann.
Gergekte ise bu, bir yirtic1 hayvanin zorla aligindan farksizdur.

“Yapmalism”1 bir zamanlar kendi en kutsal varhg diye
severdi tin: Simdi ise en kutsal olanda bile deliligi ve bagina
buyruklugu bulmak zorunda, bunu yapmah ki, kendi sevgi-
sinin elinden kendi 6zgiirliigiinii zorla alabilsin: Bu yirticaik
i¢in aslanin varhg) gereklidir.

Fakat soyleyin kardeglerim, gocuk, aslanin bile yapamadi-
g1 neyi yapabilir? Neden gereklidir yirtic1 aslanin ¢ocuga do-
niigmesi?

Masumiyet demektir ¢ocuk, unutmak, yeni bir baglangig,
bir oyun, kendiliginden donen bir tekerlek, bir ilk devinim,
kutsal bir Evet demektir.

Evet, kardeglerim, yaratma oyunu igin kutsal bir Evet’in
varhig) gereklidir: simdi artik kendi istencini istemektedir tin,
diinya yitigi, simdi kendi diinyasini kazanmaktadar.

Tinin {i¢ doniigiimiinden s6z ettim sizlere: tinin deveye,
devenin aslana ve sonunda da aslanin gocuga nasil doniigtii-
glinden. (Zerdiigt, 137-139)22

2 Cemal gevirisi, s. 30-32. (¢.n.)
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LS: Peki, o zaman, Nietzsche'nin bilgi ve inanca kars1 ko-
nuslandirdig1 temel olgunun isteng¢ oldugu dogru mudur?
Basit bir yarutin miimkiin olmadigini sanuyorum. Tabii ki
istengtir. Sadece “evet” diyen ¢ocugun durumunda bile ve bu
asamada, zihin istencini bilecektir. Istenctir, ama aslan ve
onun “Istiyorum”u ile ¢ocuk ve onun “Benim”i arasinda bir
ayrim oldugu gergegi, “isteng” yarnutinin ¢ok basit kagacagini
gosterir.2? Tartigmak i¢in bakmamiz gerektigine inandigim ti¢
pasaj daha var. Fakat Almancada “geist” olarak kullandig: bir
terim var: zihin.2¢ Baghginda “zihin” ya da “tin”in gegtigi
Zerdiigt'tin bir kismi var: Cevirmenin gevirisiyle “Ciddiyet
Ruhu,” sayfa 303'te altta. Ama bunu “Agirhk Ruhu” olarak
cevirirdim: “der Geist der Schwere.”%

Okuyucu:

Benim agzim — halk agzidir: agir1 kaba saba ve agik konu-
surum riizgardan nem kapanlar i¢in. Ve sozlerim, baglarin
miirekkep hokkalarindan ¢ikartmayanlara ve kalem efendile-
rine daha da yabanc gelir.

Elim — bir delinin elidir: vay haline biitiin masalarin ve
duvarlarin ve bir delinin siislemeleri ve ¢iziktirmeleri i¢in
uygun olan her geyin!

Ayaklarim — at ayag gibidir; onlarla tirisa kalkar, ne var-
sa agarim Oniimde, saga, sola, ileriye, geriye ve hizli kosma-
nin hazzi ugruna geytana bile satarim kendimi.

3 Deve, aslan ve ¢ocugun temsil ettigi tinin i agamasindan ilkinin kisa for-
miilii “Yapmalisin!” (ing. Thou shalt; Alm. Du sollst), ikincisinin ise “Istiyo-
rum”dur (Ing. I will; Alm. Ich will). Nietzsche iigiincii agamay: temsil eden
gocuk igin bdyle bir kisa formiilden bahsetmez, ancak Strauss bu agama igin
Ingilizce “I am” formiiliinii dnerir. Tiirkgeye gevirmesi pek kolay olmayan bu
ifadeyi “Ben vanim” anlaminda “Benim” olarak diiginmek en makul gare
olacaktir. (¢.n.)

24 ing, mind.Bkz. Terimlere Dair Agiklama, mind maddesi. (¢.n)

% Kaufinann gevirisi: The Spirit of Gravily. Strauss’un Onerisi: The Spirit of
Heaviness. Gravity hem “ciddiyet/vehamet” hem “agirhk/yik” anlamlan
tagir. Kaufinan'in hangianlam kastettigini bilemeyiz (ki hepsini kastetmig de
olabilir), ama farkh bir sbzcik oldugunu belirtmek igin “ciddiyet” kargihg
kullanuldi. Almanca die Schwere sbzcigi bunlann yaru sira ayrica “zorluk”
anlamina gelir. Cemal ve Tiizel gevirilerinin her ikisinde de baghk “Agirhgin
Tini Uzerine”dir. (¢.n.)
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Midem — bir kartalin midesi midir ki acaba? Ciinkii en
sevdigi kuzu etidir. Ama surast kesin ki, bir kusun midesidir.

Az sayida ve masum geylerle beslenmek, sabirsizlikla ug-
maya, ugup gitmeye hazir olmak — bu, benim dogam: béyle
bir doga nasil kus tiiriinden bir seyler igermeyebilir ki!

Ve iistelik agrligin tinine diigman olmam, tam anlamiyla
kus tiiriine 6zgii: ve gergekten de dlesiye bir diigmanlik! Ah,
bu diigmanligim nerelere ug¢mad: ve kaybolmad: ki bugiine
kadar!

Bir sark: sdyleyebilirdim bunun iizerine — — ve sdylemek
istiyorum da: bombos evde yalruz basina olsam ve kendi ku-
laklarim igin sark: séylemek zorunda kalsam bile.

Ama elbette bagka sarkicilar da var ve ancak dolu bir ev
onlarin grirtlaklarini yumusatiyor, ellerini konuskan kilryor,
gozlerine ifade veriyor, yiireklerini uyandiriyor: — Ben, onla-
ra benzemiyorum. (Zerdiigt, 303-304)%

LS: Simdi okumak i¢in ¢ok uzun bu. Sunu akilda tutalim:
agirlik ruhu. Bir baglikta asla gegmeyen ama Nietzsche'nin
agirlik ruhundan ¢ok daha stk bahsettigi ve bunu gesitli pasaj-
larda yaptig: bagka bir ruh vardir. Bu diger ruha intikam ru-
hu adin: verir. Intikam ruhu ve agirlik ruhu. Ayn sey degil-
ler, ama birbirlerinden ayrilamazlar ve eger aralarindaki bag-
lant: anlasilmazsa, Nietzsche'nin anlagilabilecegini sanmiyo-
rum. Ceviride sayfa 249’a donelim. Almancas: “Von Der
Erlosung.” ¥

Okuyucu:

Zerdiist giiniin birinde biiyiik bir képriiniin iistiinden geg-
tigi sirada gevresini sakatlar ve dilenciler sard: ve kamburun
biri de s6yle dedi ona:

“Gorityor musun, Zerdiist? Halk da 6greniyor senden ve
ogretine inanma yolunda: ama sana biitiiniiyle inanabilmesi
icin bir sey daha gerekli — 6nce biz sakatlar: ikna etmek zo-
rundasimn! Simdi karsinda segebileceginden fazlas: ve gercek-
ten de istedigince firsat var! Korleri iyilestirebilir, kotiiriimleri
kosturabilirsin; ve sirtinda fazla agirlik olandan da herhalde

% Cemal cevirisi, s.239. (¢.n.}
2 “Kurtulus Uzerine.” (¢.n.)



yiikiiniin birazini alabilirsin:. — Bence bu sakatlar1 Zerdiist’e
inandirmanin dogru yolu olur!”

Zerdiist ise boyle konusana su karsilig1 verdi: “Kamburun
sirtindan kamburu alindiginda tini de alinmig olur — bdyle
ogretir halk. Ve kore gozleri geri verildiginde, yerytiziinde
¢ok fazla kotii gey goriir: Dolayisiyla lanetlemelidir kendisini
iyi edeni. Bir kotiiriimii kosturan ise ona en biiyiik zaran
vermis olur: Clinkii kotiiriim kogmaya baglar — iste bunlar
Ogretir halk sakatlar tizerine. Ve Zerdiist de neden 6grenme-
sin halktan, eger halk Zerdiist’ten 6greniyorsa?

Ama insanlarin arasina karigtigimdan bu yana sunlar, en
azidir gordiiklerimin: “Kiminin bir gozii, kiminin bir kulagy,
bir tiglincliniin bir bacag: eksik ve bagkalar1 da var ki, dilleri-
ni, burunlarini ya da baglarini yitirmigler.”

Bundan 6yle kétii ve bazen de dylesine igreng seyler gor-
diim ki, ne hepsinden s6z etmek ne de bazilar: hakkinda ko-
nugmak istiyorum: o insanlar ki, her seyleri eksikti, ama yal-
nizca bir tek seyleri fazlasiyla vardi — biiyiik bir gozden,
biiyiik bir agizdan veya biiyiik bir gobekten ya da bagkaca
biiyiik bir seyden 6te bir varliklar1 bulunmayan insanlar —
tersine sakatlar diye adlandiriyorum béylelerini.

Ve yalnuzligimdan geri doniip de ilk kez bu képriiden geg-
tigim sirada: inanamadim goézlerime ve baktim, yine baktim
ve sdyle dedim sonunda: “Bu bir kulak! insan biiyiikliigiinde
bir kulak!” Daha iyi baktim: ve gergekten de kulagin altinda
kipirdanan bir gsey vardi, acinasi kiigiikliikte, zavalli, aciz bir
sey. Ve oturmustu — ama sopa bir insandi aslinda! Goziine
mercek takan biri, kiigiik ve hasetle dolu bir yiizii de ayirt
edebilirdi; iyice gismis bir ruh pargasinin sopanin ucunda
sallanip durdugunu da. Fakat halk bana, biiyiik kulagin yal-
nizca bir insan degil, biiyiik bir insan, bir dahi oldugunu séy-
ledi. Ama ben, biiyiik insanlardan soz ettiginde halka higbir
zaman inanmamigimdir — ve orada da her seyi ¢ok az, yal-
nizca bir tek seyi ¢ok fazla olanin tersine bir sakat oldugu
yolundaki inancimi korudum.”

Zerdiist kambura ve onun sozciiliigiinii yaptiklarina ve
agizlarindan konugtuklarina boyle dedikten sonra biiyiik bir
hognutsuzlukla kendi 6grencilerine dondii:
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“Gergekten de dostlarim, insanlarin arasinda, sanki insan-
lara ait pargalar ve organlar arasindaymisim gibi dolaniyo-
rum!

Gozlerim i¢in en korkung olani, insan1 pargalanmis ve bir
savas ya da mezbaha alanina sagilmisgasina darmadaginik
bulmam.

Ve gozlerim Bugiinden Geg¢mige kagtiginda da bulduklar
farkli degil: hep aynu: pargalar, organlar ve korkung rastlanti-
lar — ama ortada insan yok!

Yeryiiziiniin Bugiinii ve Gegmisi — ah! Dostlarim — bu,
benim igin en dayanilmaz olani ve gelmek zorunda olani go-
rebilen biri de olmasaydim eger, nasil yasayacagimi bilemez-
dim.

Gelecegi gorebilen biri, niyet eden biri, bir yaratici, bir ge-
lecegin hem kendisi hem de gelecege uzanan bir kopri — ve
ah, ayn1 zamanda da o kopriideki sakatlardan biri: iste Zer-
diist, biitiin bunlarin birlikteligidir.

Ve siz de ¢ogu kez sordunuz kendinize: “kimdir bizim igin
Zerdiist? Onu nasil adlandirmaliy1z?” Ve tipki benim gibi,
sizler de yanut olarak sorular sordunuz.

O, bir vaatte bulunan mudir? Ya da vaatleri yerine getiren
mi? Bir fatih mi? Yoksa bir miras¢1 mi? Bir hasat m1? Yoksa
bir pulluk demiri mi? Bir hekim mi? Yoksa bir sifa bulan m1?

Bir gair midir o? Yoksa 6zgiin biri mi? Bir kurtarici m1?
Yoksa bir zorba mi? Iyi biri mi? Yoksa kétii mii?

Gelecegin kink dokiik pargalar: olarak dolanmaktayim in-
sanlarin arasinda: gordiigiim gelecegin pargalar: olarak.

Ve benim biitin siirsellestirmem ve ¢abam, parca, bilmece
ve iirkiitiicii bir rastlant olan ne varsa, hepsini toplayp bir
biitiinde birlegtirmekten ibarettir.

Ve ben nasil dayanirdim insan olmaya, insan ayn: zaman-
da sair, bilmece ¢6ziicii ve rastlantinin kurtaricis1 olmasaydi
eger? (Zerdist, 249-251)

LS: “Rastlant1” veya “sans”1n.?
% Kaufmann Almana der Zufall sbzcigiinii ingilizceye accident (ka-

zaftastlant/tesadiif) olarak gevirmigtir. Strauss chance (sans/rastlantt) sdzcii-
glni onerir. (¢.n.)
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Okuyucu: “Ve rastlantirun kurtaricist mi?” (Zerdiigt, 251)
LS: Evet “sans,” “sansin kurtaricisi.”

Okuyucu:

Gegmigte kalanlarn kurtarmak ve her “bdyleydi bir zaman-
lar”1 bir “ben boyle istedim!“e doniistiirmek — ancak bu ola-
bilir benim i¢in kurtulusun adu!

Isteng — budur dzgiirlestiricinin ve mutluluk getiricinin
ads; bu yiizden sizlere 6grettim, dostlarim! Ve simdi sunu da
ekleyin dgrendiklerinize: istencin kendisi de bir tutukludur
heniiz.

Istemek dzgiirlestirir: ama 6zgiirlestiriciyi de zincire vuran

ne olabilir ki?
v “Béyleydi bir zamanlar”: budur iste istencin dis gicirdat-
masl ve en yalnizlik kokan derdinin adi. Gegmiste yapilmug
olanlar kargisinda giigsiizdiir — isteng, gegmiste olup bitmis
ne varsa hepsinin kétiiciil bir seyircisidir.

Geriye donmeyi isteyemez; zamana ve zamann arzularina
karsi koyamamak — bu, istencin en yalmzlik kokan derdidir.

Istemek 6zgiirlestirir. peki derdinden kurtulmak ve zin-
daruyla alay etmek igin nasil bir gare diigiiniir istemek?

Ah, sonunda delirir her hapse giren! Ve hapsolunan isten-
cin kendini kurtarisi da delicedir.

Zamann geriye akmamasidir igindeki biiyiik 6fkenin kay-
nagl; “bir zamanlar olanlar” — istencin yuvarlayamadig: tag
budur.

Ve bu yiizden igindeki o biiyiik 6fkenin ve mutsuzlugun
taglarini yuvarlar ve kendisi gibi 6fke ve mutsuzluk duyma-
yandan &¢ alir.

Ozgiir kilic1 isteng bé yle déniigmiistiir iste bir ac1 vericiye:
ve ac1 gekebilen her seyden, kendisinin geriye donememesi-
nin intikamun alir.

Evet, iste yalrzca budur intikam denilen sey: istencin za-
man ve onun “bdyleydi bir zamanlar“ina karg: nefretidir.

Gergekten de bir biiyiik ¢ilginlik barinmaktadir istencimi-
zin iginde; ve bu ¢ilginligin tini égrenmesi, tim insanligin
lanetlenmesi olmustur!

Intikamin tini: bu, dostlanm, bugiine kadar hep buydu in-
sanoglunun en iyi diiglindiigli; ve nerede ac1 varsa, istendi ki
orada ceza da olsun.

56



“Ceza”ya gelince, boyle adlandirir kendini intikam: yalan
bir s6zciikle, temiz bir vicdanim var diye kendini aldatir.

Ve isteyen kisinin de artik geri donmeyi isteyemeyecegin-
den, bir ac banndig: igin icinde — istemenin kendisinin ve
tim yasamin — ceza olmasi ongoriildii!

Ve ondan sonra bulutlar pes pese ¢oreklendi tinin tizerine:
Ta ki sonunda delilik vaazina baglayana kadar: “Her sey gelip
geger, o yiizden her sey gelip gegmeye layiktir!”

“Ve iste adalet budur, zamanin kendi ¢ocuklarini yutmak
zorunda kalmasi yasas1”: iste boyle vaaz verdi delilik.

“Her sey adalete ve cezaya gore, ahlak dogrultusunda dii-
zenlenmistir. Ah, nerede acaba olup bitenlerin akisindan ve
‘varolma’ cezasindan kurtulug?” iste boyle vaaz verdi delilik.

“Gergeklestirilen hicbir eylem yok edilemez: o zaman ce-
zayla nasil yapilmamis kilinabilir ki? Iste budur “varolma”
cezasinin sonsuzluk yan, yani varolusun kendisi de sonsuza
kadar eylem ve su¢ olmak zorundadir!

“Ancak ola ki, isten¢ sonunda kendi kendisini kurtarsin ve
istemek istememeye doniigsiin —“: ama kardeglerim sizler iyi
bilirsiniz deliligin agzindan ¢ikma bu masali!

Sizleri de uzaklastrmis oldum bu masallardan: “isteng bir
yaratadir” diye 6grettigimde.

Her tiirlii “b6yleydi bir zamanlar” bir par¢adir, bir bilme-
cedir, iirpertici bir rastlanadir — ta ki yarata isteng soyle
diyene kadar: “Ama ben istedim béyle olmasiru!”

— Ta ki yaratia isteng sOyle diyene kadar: “Ama ben isti-
yorum béyle olmasini! Hep béyle olmasini isteyecegim!”

Ama bodyle mi konustu gergekten? Ve ne zaman oldu bu?
Kurtuldu mu isteng kendi deliliginin boyundurugundan?

Kendinin kurtancs: ve mutluluk’kaynag: m1 oldu? Unuttu
mu intikamin tinini ve her tiirlisiinii dislerini gicardatmanin?

Ve kim 6gretti ona zamanla bansiklig1 ve her tiirlii barisik-
liktan daha yiice olani?

Her tiirlii barisikhiktan daha yiice olan1 istemek zorunda-
dir isteng ve bu da Gii¢ Istencidir —: ama nasil yapabilir bu-
nu? Kim 6gretmisti ona geri donmeyi de istemeyi?” (Zerdiist,
251-253)%°

® Cemal gevirisi, s. 173-77. (¢.n.)
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LS: Burada duralim. Bu yeterli. Simdi bunu agiklamaya ¢a-
lisacagim. intikam tiniyle, Nietzsche ¢ok cesitli fenomenleri
kasteder. Ve bunlarin bazilarina bu konusmada gonderme
yapar. Diger yazilarinda, bir Fransiz sézciigii kullanir: ressen-
timent. Bu Nietzsche’de sadece giicenme® degil, doga veya
yasa geregi dezavantajli olanlarin ayricalikli olanlara kars
tepkisi anlamina gelir. Ve bu, daha derin bir katmanda, s6z
konusu avantajlarin iyiliginin iistiinliigliniin bir inkérina, bu
niteliklerin koétiilenmesine ve bu insanlarin bu veya oteki ya-
samda agagilanmasi 6zlemine yol agar.

Ayn zamanda cellat ilahiyat1 dedigi seye yol agar: Ceza-
landiricilik, sadece cezai adalette degil, ilahi adalet 6gretile-
rinde de ifade bulur. Fakat okudugumuz bu pasajda dedigi
gibi, bunlarmn hepsi intikam ruhunun yiizeysel fenomenleri-
dir. intikam ruhunun temel unsuru sudur: Kadere karsi, geg-
mise karsi, zamana karg1 bir isyandir. Dolayisiyla, intikam
ruhu zamandan, fani ve gegici® olandan, baki ve ebedi olana
kagisa yol acar.

Ve bu, uzun oldugu i¢in okumadigimiz ama sizin [sonra]
okuyabileceginiz pasajda agirlik ruhuna dair soyledigi seyle
baglantihdir: Bu, kendini 6zellikle bilimde kesinlik ihtiyaci,
apodeiktiklik?? olarak gésterir. Intikam ruhu ve agirlik ruhu
birlikte, Nietzsche'nin felsefi veya bilimsel gelenegimizin esa-
sma dair yorumudur. Nietzsche, 6liimciil olacag: i¢in saglam
ve ebedi seylerin arayigini sorgular. Bunlar korelticidir. Sizin
edisyonunuzda, sayfa 233 ve devaminda bagka bir pasaj var
(burada ¢ok fazla okuyamayiz). Sadece teshis etmekle yetine-
lim: “Lekesiz idrak Uzerine.” Burada giines ve ayla, yaratici-
ik ve salt tefekkiirle, yiizlesir. Almancas: “Lekesiz Bilgi”dir.
Lekesiz bilgi: Lekesiz oldugu i¢in, yagsama kargidur. 32

® Strauss’un kullandigi Ingilizce sozciik resentment'tir. Fransizca sozciigiin
bire bir karsiligidir, ancak semantik kapsami (en azindan Nietzsche’nin kul-
larurmina kiyasla) daha dardir. (g.n)

31 Veya “zamansal” (temporal). (¢.n.)

2 ing. apodicticity. “Apodeiktik” (burhansal): “Aqik¢a kamitlanabilir ya da
tanitlanabilir olan, zorunlu olarak dogru olan, mutlak olarak kesin olan
onerme i¢in kullanilan Yunanca sifat” (Cevizdi, s. 65). (¢.n.)

% {lgili kismun orijinal baghig: sudur: Von der unbefleckten Erkenntniss. Baglik ve
igerikte bir s6z oyunu saklidir: Almancasi unbefleckten Empfingnis (Ing.imma-
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Nietzsche’nin burada ve bagka yerlerde sorguladig: sey,
tam olarak, tefekkiir, theorig* diye bir seyin olduguna, theo-
rig'nin iyi ve hatta en iyi sey olduguna ve theoria'un ebedi ve
degismez olan seylere yonelmis olduguna dair geleneksel
mefhumdur. Ebedi ve degismez, varliksal varlik, Platon"un
dedigi gibi, ontos on; olusa kars1 varlik35 Fakat gergek ve
oliimciil 6greti, olusun egemenligidir.

Nietzsche'nin kabul ettigi geleneksel bir goriige gore, var-
ligin filozofu Parmenides, olusun filozofu ise Herakleitos'tur.
Ancak Nietzsche, olusun filozofu Herakleitos'u da sorgular.
Bunun igin basit bir formiilii var: Tim filozoflar, der Nietzsc-
he, tarihsel anlayistan, tarih anlayisindan, yoksundur.

Size daha erken yazilarindan biri olan [nsanca Pek Insan-
ca'dan bir pasaj okuyayim.® Burada ilk aforizmada, metafizik
felsefenin kargisina, ona gore “doga bilimden ayrn diistiniile-
mez” olan, tarihsel felsefeyi koyuyor. ikinci aforizmanin ba-
sinda soyle der: “Tiim filozoflarin ortak hatas! giiniimiiz in-
sanindan hareket etmeleri ve hedeflerine gliniimiiz insanmnin
tahlili yoluyla ulagabileceklerine inanmalarndir.” Bu, neredey-
se Rousseau'nun Esitsizligin Kokeni Ulzerine Séylev’inden
odiing alinmug gibi goriiniiyor: Toplumun temelini inceleyen
filozoflarin hepsi, doga durumuna geri gitme geregini his-
setmiglerdir, ancak higbiri oraya ulasmamistir. Filozoflar vah-
siden, “I’homme sauvage”den bahsetmigler, ancak sivil insan,
toplum insan olan bugiinkii insan1 resmetmiglerdir.??

culate conception) olan Hiristiyan “lekesiz dogum” (ya da “bakir dogum”)
inancina bir génderme séz konusudur. Kaufmann'in ingjlizce evirisi “Imma-
culate Perception”dir (Lekesiz Idrak). Strauss Ingilizce geviriyil”“Immaculate
Conception” olarak okur. Conception “gebe kalma” ve “idrak/kavrayis” anlarm
tagir. Strauss burada ya sehven bir hata yapmg ya da conception’1 perception
anlaminda kullanmug olabilir. Ancak daha énemlisi, Almancasiru ingilizceye
“Immaculate Knowledge” (Lekesiz Bilgj) olarak gevirmesidir. (¢.n.)

% Teori, temnaga, seyir, tefekkiiranlaminagelen Yunanca terim. (¢.n.)

% “Olug” (Ing. genesis, becoming; Yun. to gignesthai, genesis, to gignomenony:
“Platon‘un felsefesinde  olug, ezeli-ebedi, degismez, mutlak, kalic1 Ideala-
nn olugturdugu varhk alarunin kargisinda yer alan, ve degismeyle belirlenen
glindelik duyu deneyi diinyasina verilen addir” (Cevizd, s. 643). (¢.n.)

% Friedrich Nietzsche, Human All-Too-Human, ¢ev. R]. Hollingdale (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1986).

% Son iki climle Rousseau'nun Egitsizligin Kokeni Uzerine Soylev'inde (6zellikle
Onsdz'de) dile gelirdigi goriiglerdir. “Sivil insan” bu baglamda “top-
lum/devlet iginde yagayan insan” anlarm tagur. (¢.n.)
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O halde, Nietzsche’'nin tarihle ilgili kaygsi, gérdiigiiniiz
gibi, ona ozgii degildir. Felsefe, 18. ve 19. yiizyillarda, daha
once farkinda olmadig bir sekilde tarihin farkina vardi. “Ta-
rih felsefesi” terimi 1750 yilinda icat edilmistir ki bu oldukga
gestir. Felsefe ve tarihin bu yeni ittifaki Hegel’'de zirvesine
ulasti. Fakat yaratic1 eylemlerin (yani insaru halihazirda oldu-
gu sey yapan isteng eylemlerinin) tam olarak farkinda olan
Hegel'in felsefesi, buna ragmen, miitefekkirdir. {Hegel'in
felsefesi}, o yaratia eylemleri bir nevi kaydeder veya sistemli
bir sekle sokar. Kendi iginde yaratici degildir ve olmay: da
istemez. Marks'in sozleriyle: Hegel'de filozof, post festum,
senlik bittikten sonra, tiim oyun bittikten sonra, sahne alir.

Simdi Nietzsche buna kargidir. Felsefe, yaratic1 eylemleri
hazirlamalidir — Hayir, bizzat kendisi miikemmel bir yaratia
eylem olmalidir. Bagka bir deyisle, tarihsel anlayisin ortaya
¢ikmasindan sonra, felsefe, ancak tarihin tamamlanmig olmasi
halinde, gelecek namina bir sey yoksa, miitefekkir karakterini
koruyabilir. Hegel'in temel olarak varsaydig: sey budur, fakat
sagduyunun sdyledigi gibi ve Nietzsche'nin sagduyuyla s6y-
ledigi gibi, tarih bitmemistir ve bitmesi de miimkiin degildir.
Ustelik her seyi kusatir: Tarih okyanusundan sigimlabilecek
bir sahil yoktur. Tarih her seyi kapsar. Higbir sey tarih 6tesi
degildir. Hegel'in ve tabii ki Marks ve digerlerinin sdyledigi
gibi, herhangi bir ebedi hakikat yoktur.

Dolayisiyla, bu ok genel bir giris. $imdi okumay: planla-
digimuz kitaba, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’ye, donmeliyiz.
Ama yine de, giindeme getirilmesi gereken herhangi bir nok-
ta olup olmadigini 6grenmek isterim.

Ogrenci: intikam ruhunun dogurdugu bilgi, yani ebedi ya
da mutlak seyler, modem bilimin agirlik ruhunun dogurdugu
seyler gibi dliimciil miidiir?

LS: Bu sadece modern bilimin degil, bilimin topyekiin ru-
hudur. Ikisi bir biitiindiir. Baki ve ebedi seyler dediginizde,
aynu fenomenin her iki yoniinii de belirtmis olursunuz.

Aynu Ogrenci: Son insanla ilgili konusmaya dair, Hiristi-
yanligin insan ruhunda belli bir gerginlik yaratmak igin ze-
min hazirladigini séylediniz...
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LS: Bu karmagtk bir gey. Hiristiyanligin siradan insanlarin
Platonculugu oldugunu da séyler, ki bu tam tersi olurdu. Bu
uzun bir hikdye, daha uzun bir tartigma gerektiriyor.

Simdi belki en azindan Iyinin ve Kotiniin Otesinde'nin en
bagiyla baglayabiliriz, ki bu elbette baghkt1r: lyinin ve Kotiiniin
Otesinde. Bu ne anlama geliyor? Nietzsche kendini bagka yazi-
larda ahlak kargiti®® olarak adlandirir. “Otesinde,” mutlaka
ahlak kargit: anlamina gelmez, daha ¢ok ahlak tesi anlamina
gelir. Fakat Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin siradan
edebin otesi anlamina gelmedigini belirtmek zorunda hissetti.
Elbette Nietzsche ¢ok edepli bir insand:. Ancak ortak edebin
statiisii nedir? Ortak edep bize nereye kadar yol gosterir?
‘Omegin, ortak edep bize edepli ve edepsiz savaglar arasinda
sorumlu bir gekilde ayrim yapma hakki verir mi? Insanlar
genellikle “ahlaki” veya “ahlaksiz” savaglardan s6z ederler,
ancak daha az iddial: terimler de kullanabilirler. Ya da Dos-
toyevski'nin Raskolnikov’'un glindeme getirdigi sorunu dii-
stindiigiinlizde: Raskolnikov edepsiz bir insan midir? Siiphe-
siz, iyl ve kotiinlin otesindeki cinayet eyleminden sorumlu-
dur, ama ona edepsiz diyebilir misiniz? Su ifadeyi sanirim
hepimiz zaman zaman kullaniriz: “Bu herif {i¢ metrelik so-
payla bile dokunmayacagim biri.” Bu anlagilir bir ifadedir ve
Nietzsche'nin siradan edeple kastettigi sey de budur. Bunun
icin kullandig1 bagka sozciikler vardr: Biri yliksek, digeri ba-
yagr sozciik. Yiiksek sozciik “saflik,” bayagr sozciik ise “te-
mizlik”tir. Bunlar Nietzsche i¢in vazgecilmez kogullardi, fakat
Nietzsche {i¢ metrelik sopayla dokunulmayacak baz: insanla-
rin bile bazen kegifler yapabilecegini biliyordu, ozellikle de
insan ruhunun nahog tarafi hakkinda; bunu minnetle kabul
etmek gerekir. Onun 6rnegi neydi? 18. yiizyilin Fransiz yazar-
larindan biri, ah evet, Galiani.?

Simdi baglig1 gordiikten sonra, bir sonraki nokta altbagliga
bakmaktir. Altbaghk “Gelecegin Bir Felsefesine Preliid.”4°

38 ing. immoralist. (g.n.)

% [yinin ve Kotiniin Otesinde’de Nietzsche Abbé Ferdinand Galiani'yi ilk
olarak fkinci Béliim, Aforizma 26'da tarhgir.

40 Bkz. Terimlere Dair Aqklama, prelude maddesi. (g.n.)
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Richard Wagner, gelecegin miiziginden bahsetmigti. Nietzsc-
he gelecegin bir felsefesinden bahseder. Gelecek, bugiin Zer-
diist'te okudugumuz birgok pasajda ima edilmektedir. Ome-
gin, “Insanligin bir hedefi var mi1?” dedigi pasajda, boyle bir
hedef bulmak ya yaratmanin gelecek ugruna oldugu ima edi-
lir.

Simdi bir sonraki gsey elbette igindekilerdir ve “felsefe” ya
da “filozof” teriminin Birinci Béliimiin baglhigi diginda bagka
higbir yerde gecmedigini goreceksiniz. Ama bu aldaticidur:
Tium kitap filozofla ilgilenir.

Evet, sonra elbette Onsbz’e geliyoruz ve belki bununla
baglayabiliriz. Cok uzun bir ciimle ile baghyor, ama en basi
benim gevirmeme izin verin.

“Hakikatin bir kadin oldugunu varsayarsak.” Felsefe igin
tuhaf bir baglangic. Gerekgesi nedir? Ingilizcede net degil,
ama Almanca ve (Latince ve Fransizca gibi) diger dillerde
“Wahrheit" sdzciigiiniin digil cins oldugu ¢ok agiktir. Yani,
hakikatin kadin oldugunu varsaymak igin ¢ok biiyiik olmasa
da bir argiimaniniz var. Fakat bu dilbilgisel sebepten daha
fazlasi var.

Ogrenci:
LS: Ama hakikat olarak degil. Sadece son b6limii diisiin.

Fakat antik mitolojide hakikati temsil eden iyi bilinen bir ka-
din var.

Bagka bir 6grenci: Athena.

LS: Hayir, dogru degil. Sfenks. Oidipus’un bilgeligini dii-
stniin. Nietzsche, bagka bir eserde ona atif yapar. Dolayisiyla,
hakikatin bir kadin oldugu varsayimu tamamen temelsiz de-
gildir; [simdiden] bunun igin iki iyi sebebimiz var. Simdi bun-
larin yeterli olup olmadigin heniiz gérmedik. Ayrica Mac-
hiavelli'nin, fortuna’run bir kadin olduguna dair bir s6zii var
ama Nietzsche’'nin bunu diisiindiigiinii sanmiyorum. Simdi
bagladigimiz ciimlenin tamaminu okuyalim.

41 Hakikat. (¢.n.)
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Okuyucu: “Hakikatin bir kadin oldugunu varsayarsak —
nasil yani? Tim filozoflarin dogmatik olduklar: dlgiide kadin-
lardan iyi anlamadiklari...” (Otesinde, Onsoz)

LS: “Digsiler” dememeli, ¢iinkii “Weiber” sozciigii “disi-
ler”in {sahip olmadigi} hafifge asagilayic: bir anlama sahip-
tir.e2

Okuyucu: “simdiye kadar hakikate yaklagmaya galigtiklar:
korkung ciddiyetlerinin, sakar sirnasikliklariun, 6zellikle bir
kadini kazanmak i¢in beceriksiz ve yakisiksiz yontemler ol-
dugu kugkusu temelsiz midir?” (Otesinde, Onséz)

LS: Nietzsche burada bagka yerde “agirlik ruhu” dedigi
seyi tasvir ediyor: Dogmatistler, ¢ini diikkanina girmis filler
gibi adamlardir; bu ise yakalanmasi ¢ok zor bir kadindir ki
ona ne oldugunu hayal edebilirsiniz.

Ogrenci:

LS: Thedote'yi# kastediyorsunuz. Evet, elbette. Fakat Sok-
rates, Nietzsche’nin anladig1 anlamda, bir dogmatik degildi.

Okuyucu: “Kesin olan su ki kendisinin elde edilmesine
izin vermemigtir —ve bugiin her tiirlii dogmatizm mahzun ve
cesareti kirilmis bir sekilde duruyor ortada. Tabii eger hala
duruyorsa! Ciinkii tiim dogmatizmin diigtiigiinii, yerde yatti-
gin1, dahasi 6liim déseginde oldugunu one siiren alaycilar da
var! Ciddi konugacak olursak, her tiirlii felsefi dogmalagstir-
manin, ne kadar agirbagh, ne kadar kesin ve nihaiymis gibi
davransa da, yine de yalnizca asil bir gocukluk ve acemilik
olmug olabilecegini umut etmek i¢in hakli nedenler var;
dogmatiklerin simdiye dek inga ettikleri yiice ve mutlak filo-
zofga yapilarin temel tagini1 koymak igin aslinda sadece neyin
yeterli oldugunun tekrar tekrar kavranilacagi zaman ¢ok ya-
kindir.” (Otesinde, Onsoz)

LS: Vesaire. Burada duralim. Elbette 1887°de ya da Ni-

2 Kaufmann die Weiber igin women (kadinlar) kargiligim kullanmughir, (¢.n.)
¥ Bkz. Ksenophon, Anilar I11.11. (¢.n.)
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etzsche'nin bu eseri yayimladig! zamanda felsefi dogmatizmi
elestirmek higbir sekilde ¢arpici degildi. Yaygin bir seydi.
Ozellikle Kant'tan beri yaygin oldugu séylenebilir. Fakat Ni-
etzsche’'nin bakis agisindan Kant da dogmatik bir filozoftur.
Bu, Nietzsche’ye gore, {Kant'in} ahlak hakkinda soyledikle-
rinde kendini gosterir: Dogmatik ve naif bir sekilde, ahlaki
bilinci kabul eder. Dolayisiyla, Nietzsche, dogmatikligi
Kant'in anladigindan ¢ok daha genis bir anlamda anlar. Ni-
etzsche’'nin kastettigi anlamda dogmatizm, kisinin hakikate
ya da en azindan en 6nemli ya da en degerli hakikate sahip
oldugunu ima eder. Ancak hakikat, en basgta bahsettigi kadin
gibi, ele gegirmesi zordur. Bagka bir yerde, artik hakikate sa-
hip olduguna inanmayan ilk nesil oldugumuzu séyler. Dog-
matizmin sonuyla kastettigi budur. Ve sonra bu temay: daha
da gelistirir, dogmatizmin izini klasik yaraticis1 Platon’a ka-
dar siirer, ancak bunu 6niimiizdeki haftaya ertelemeliyiz.

Gelecek sefere ilk boliimii okumaya baglayacagiz ve ne
kadar gidecegimizi gorecegiz.
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2. Oturum: 20 Ekim 1971

{Devam ediyor} Leo Strauss: Fakat kisi yaglandigi zaman,
okumadig: kitaplara dair belli bir anlayis kazanur, zira nehrin
kaynagindan daha yiiksege ¢ikamayacagina ve bagka basit
ilkelere inanir. Bu kisa sdzii tamamlamak adina, Nietzsche
tizerine kesinlikle miikemmel bir kitap var: Heidegger'in Ni-
etzsche adl kitabinun ilk cildi. Heidegger'in egsiz felsefi tutku-
su ve titizligi, Nietzsche'nin diigiincesine daha derinlemesine
niifuz etmek isteyen biri igin son derece yardimcidir.!

Simdi en baga, altbaghga donelim: “Gelecegin Bir Felsefe-
sine Preliid.” Baghk bir bakima Kant'in meghur bir eserinin
baghigini hatirlatir bize: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabile-
cek Her Metafizige Prolegomena. Nietzsche ”gelecegin her felse-
fesine” degil, “gelecegin bir felsefesine” der. Bunun ne anlama
geldigi, ilerledikge agiga ¢ikacak. Gelecegin bir felsefesi olaca-
g1 agiktir. Gegmigin felsefesi, 19. ylizyilda bir¢ok insanin soy-
ledigi gibi, bitmigtir. Bazilari, ézellikle Marks, felsefenin bitti-
gi sonucunu ¢ikarmigt: [Marks'ta] gelecege dair bir kaygi
vardir, ama bu siiphesiz gelecegin bir felsefesine dair bir kay-
g1 degildir; Marks'in diisiincesinde felsefenin yerini alan gey
her neyse [ona dair bir kaygi].

Simdi gecen sefer Ons6z'ii okumaya baglamigtik. Hakikati
kadina benzeten ve disi cinsiyete karg: iltifatkar oldugunu
diisiindiigim bir ifadeyle baglar ve bunu tartismigtik. Ni-
etzsche, tiim dogmatik felsefi 6gretinin glivenilirligini yitirdi-
gini belirterek devam eder. Bu tabii ki Kant tarafindan bir
bakima soylenmigtir, fakat Nietzsche'nin bakis agisindan

! Martin Heidegger, Nietzsche, der. David Krell (San Francisco: Harper &
Row, 1979-1987).

65



Kant da dogmatik bir filozoftur. Nietzsche'nin anlad:g an-
lamda dogmatizm, her ne kadar sinirli olursa olsun, hakikate
sahip olundugunu ima eder. Yine de hakikat, duydugumuz
tizere, bir kadin gibi ele gecirilmesi zordur.

Simdi bundan sonra, Onséz'de Asya’daki Vedanta dgreti-
sine ve Avrupa’daki Platonculuga atif yaptig1 yerle devam
edebiliriz. Buldunuz mu?

Okuyucu: “Ona karg: nankorliik etmeyelim, fakat simdiye
kadarki yanilgilarin en kétii, en uzun 6miirlii ve en tehlikeli-
sinin bir dogmatik¢inin yanilgisi, yani Platon'un saf tin ve
kendinde iyi uydurmacas: oldugunun elbette kabul edilmesi
gerekir.” (Otesinde, C)nséz)

LS: Nietzsche burada kars: ¢iktig1 insanlarin en énemlisini
Platon olarak tanimlar ve sorguladigi sey Platon’un ogretisi-
nin esasidir: Saf zihin ve kendinde iyi? Kendinde iyi, tiim
idealar1 (Nietzsche'nin ifadesiyle, tim mutlak veya ebedi
degerleri) igeren basit bir formiillegtirmedir. Bu ¢ok derin bir
hatadir. Simdi Nietzsche, ilk béliimde onun yerine koydugu
seyi veya bu Platonik goriigiin neden bu kadar temel bir hata
oldugunu agiklayacaktir.

Okuyucu: “Ancak artik bu yanilg: asildigina goére, Avrupa
bu kabustan uyandigina ve en azindan daha saghkli — uyu-
yabildigine gore, gdrevleri bizzat uyamklik olan bizler, bu yanil-
giya karsi verilen miicadelenin besleyip biiyiittiigii her tiirli
kuvvetin mirasgisiy1z. Tinden ve iyiden Platon’un yaptig: gibi
soz etmek, elbette hakikati tepetaklak etmek ve tiim yagamin
temel kosulunu, perspektifi, bizzat yadsimak demek oluyor-
du.” (C)tesinde, C)nséz)

2 Kant'in ding an sich (kendine sey; Ing. thing in itself) terimini hatirlatan good
in itself (kendinde iyi) teriminin Yunanca ash Devlet’in Ikinci Kitabinin bagm-
da, dzellikle Glaukon ve Adeimantos’un konusmalan baglaminda, sik geger:
“Kendi(si) igin/ugruna” (ing. for its own sake) anlamina gelen hautou heneka
(6. 357b6). Buna yakm bir bagka ifade ise auto kath hauto’dur (yalmaca ken-
di bagina; Ing. all by itself) (6m. 358d2). Her ikisi de adalet erdeminin kendi
bagina bir “iyi” (agathon) mi, yoksa bagka iyi seyleri elde etmek ya da katii
seylerden kaginmak ugruna segilen “zoraki” ya da “aragsal” bir iyi mi oldugu
tarasmasiylailgilidir. (¢n.)
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LS: “Perspektifsel” daha harfiyen bir geviri olurdu.’ Ya-
samun kendisi perspektifseldir; ve diisiinme de (Platon’un
bakis agisindan oldugu gibi) mutlak degil, perspektifseldir.

Okuyucu: “Hatta bir hekim olarak sunu sorabiliriz: Antik-
¢agin en giizel mahsulii, Platon, byle bir hastalig1 nereden
kapt1? Yoksa kotli Sokrates mi bozdu onu? Yoksa Sokrates
gengligi bozuyor muydu? Ve baldirani hak etmis miydi? —
Ne var ki, Platon’a karst miicadele ya da “halk”in daha iyi
anlayacag gibi sdyleyecek olursak, binlerce yilin Hiristiyan-
kilise baskisma karsi miicadele —g¢iinkii Hiristiyanlik
“halk”in Platonculugudur— Avrupa’da tinin yeryiiziinde
daha 6nce goriilmemis gorkemli bir gerilimine yol agmustir:
boyle gerilmis bir yayla simdi en uzaktaki hedeflere nisan
alabiliriz.” (Otesinde, Ons6z)

LS: Bir noktay1 belirtmeliyim: Burada parantez iginde veri-
len ifade dogal olarak ¢ok onemlidir: Hiristiyanlik “halk”in*
Platonculugudur. Hiristiyanlik, Platon"unkinden farkli bir
sorun ortaya koymaz. Platonculugun [sadece] bir bagka hali-
dir. Dolayisiyla, Nietzsche (en azindan bu eserde) elestirdigi
goriisii Platon ve Platonculuk olarak gorebilir.

Okuyucu: “Elbette Avrupa insam bu gerilimi olaganiistii
bir hal olarak algilar; yay: gevsetmek simdiye kadar biiytiik
capta iki kez denenmistir, bir defa Cizvitlik yoluyla, ikinci kez
de demokratik Aydinlanma yoluyla: — ki [bu ikincisi] basin
Ozgilirliigiiniin ve gazete okumanin yardimuyla, tinin kendisi-
ni artik kolay kolay bir ‘zaruret’ olarak hissetmemesini ger-
gekten saglayabilir! (Almanlar barutu bulmuglardi — saygi-
lar! Ama sonra bunu telafi ettiler — matbaay1 buldular.) Ne
var ki bizler, ne Cizvit, ne demokrat, ne de yeterince Alman
bile olmayanlar, biz iyi Avrupalilar ve dzgiir, cok 6zglir tinler

3 Nietzsche perspektivisch sifatiru isimlegmig sifat olarak kullanuir: das Perspekti-
vische. Kaufmann bunu Ingilizceye isim olarak gevirir: perspective (perspektif).
Strauss Almancasirun sifat 6zelligini dikkate alarak perspectivic (perspektifsel)
olarak gevrilmesini 8nerir. Giiniimiizde sifat 6zelligi dikkate alinarak ingiliz-
ceye perspectival olarak da gevrilmektedir. (¢.n.)

¢Veya “siradan insanlar”in (Ing. people; Alm. das Voik). (¢.n.)
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~— biz tinin biitiin o zaruretini ve yayindaki tiim o gerilimi
hdlad hissediyoruz! Hatta belki de oku da, gorevi de ve kim
bilir? hedefi de.....” (Otesinde, Onsoz)

LS: Barutla ilgili bu kiigiik saka (Almanlar barutu icat etti-
ler) hakkinda: Almancada, “Thames’i atege veremeyen biri,
barutu icat etmemigstir,” denir> Fakat {Nietzsche}, modern
zamanlarda insan diiglincesinin radikal bir sekilde derinleg-
mesini 6nlemek i¢in yapilmis olan iki biiyiik olaya isaret eder:
17. yiizyilda Cizvitlik ve 18. ve 19. ylizyildaki demokratik
aydinlanma. Fakat bu gerici seylere kars: ¢ikan iki adam (her
birinde bir adam) vardir. Cizvitlik i¢in, Pascal idi; demokratik
aydinlanma i¢in, Nietzsche’dir. Nietzsche'nin kendi goriisiine
gore, Pascal ve Nietzsche bir sekilde ayni saftadir: Eger bu
daha 6nce Hiristiyanlik hakkinda sdyledikleriyle gelisiyor gibi
goziikiiyorsa, bizi sadece daha dikkatli diisiinmeye yoénlendi-
recek olan birgok geligkiye alismaliyiz.

Okudugumuz Ons6z temelinde sadece genel bir agiklama
yapmak istiyorum: Daha burada bile Nietzsche'nin tarzini
gorityorsunuz: En azindan bu yazida, giiglii radikal iddialar
var, ama hep “belki”ler ve “6yle goriiniiyor”lar ile kusatilmis
ve nitelendirilmiglerdir. Platon biricik hasmidir, en giiglii bag
belasidir, ancak Nietzsche yine de diger modern filozoflardan
¢ok daha fazla, bize Platon ya da Sokrates’i (aralarinda ayrim
yapmak oldukga zordur) hatirlatir: Bir kesinlik 6gretmek ye-
rine, sorgulayan ve uyandiran biri. lyinin ve Kétiiniin Otesin-
de’de ve 6zellikle de simdi bakacagimiz ilk béliimde, Nietzsc-
he Platon kadar biiyiik bir sanat ve ustalikla yazar. Bu, (Zer-
diigt harig) tiim yazilarinda hep kendi adina konugmasiyla bir
olglide gizlenmistir; Platon Mektuplar diginda bunu asla yap-
maz. Ustaliklariyla ilgili bariz bir fark vardir: Platon her za-
man muteber insanlarin muteber kanaatlerinin korunmasini
gozetir, oysa Nietzsche bununla hig ilgilenmez. Belki de gati-
lardan bagirmak zorundayd, ¢linkii ancak bu gekilde bu cid-
di ve derin diigliniir zamaninda sesini duyurabilirdi.

$ Thames, Londra'nin iginden gegen nehirdir. {lgili deyim 18. yiizyilda ingil-
tere'de ortaya gikmugshr. Genellikle olumsuz olarak, muazzam bir isi bagara-
mayacak kisiler igin kullanilir. (¢.n.)
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Oyleyse, Onsoz’le ilgili sdyleyeceklerimizi burada biraki-
yor ve “Filozoflarin Onyargilar” baghkl ilk boliime déniiyo-
ruz: Onyargilardan uzak oldugunu iddia eden, ényargmin
diismanlar1 oldugunu iddia eden insanlarin dnyargilari. Evet?
ilk boliimii yavagca okuyalim.

Okuyucu: “Bizi hald nice riske atilmaya ayartacak olan
hakikat istenci, tiim filozoflarin simdiye dek hiirmetle s6ziinii
ettikleri o meshur hakikatperestlik: Bu hakikat istenci simdi-
den ne sorular koydu 6niimiize!” (Ofesinde, 1. Aforizma)

LS: O halde, Nietzsche'nin kendisini de giidiileyen bu ha-
kikat istencidir.

Okuyucu: “Ne tuhaf, korkung, saibeli sorular! Bu simdi-
den uzun bir hikdyedir — ama heniiz yeni baglams gibi go-
riinmiiyor mu? En sonunda siipheci olup, sabrimiz1 tiikete-
rek, sabirsizhik iginde geriye donsek, sasirtict mi olur?” (Ote-
sinde, 1. Aforizma)

LS: Hayir, “geriye donmek.”¢

Okuyucu: “Ve sabirsizca geriye donersek.” (Ofesinde, 1.
Aforizma)

LS: Hakikat istencini geriye dondiiriir, hakikat istencini
kendisine kargi dondiiriir. Bu ne anlama gelir?

Ogrenci: Hakikat digilik? istenci.
LS: Evet, ama 6nce Nietzsche’nin ne dedigine bakalim.

Okuyucu: “Bu Sfenks’ten kendi payimiza da soru sormayi
ogrensek [sasirtict mi olur]? Kimdir gercekten bize burada
sorular soran? Nedir aslinda igimizde ‘hakikati’ isteyen? Ger-
cekte uzun siire oyalandik bu istencin nedeni sorusunda, so-
nunda kalakaldik daha esasli bir sorunun karsisinda. Bu is-
tencin degerini sorduk. Varsayalim ki hakikati istiyoruz: pek:
neden hakikat digihgy degil? Ve belirsizligi? Hatta cehaleti?

6 Nietzsche: umdrehen; Kaufmann: turn away; Strauss: turn around. (gn.)
7 Untruth “hakikat disi(lik)” olarak gevrilecekltr. (¢.n.)
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Hakikatin degeri problemi ¢ikti 6niimiize — yoksa biz miy-
dik bu problemin o6niine ¢ikan? Hangimiz Oidipus burada?
Hangimiz Sfenks? Bir bulugma bu, belli ki sorulardan ve soru
igaretlerinden olugan. Ve inanmali mi, problemin sonunda
bize sanki simdiye dek hig ortaya konmamig gibi goriinmesi-
ne, — onu ilk bizim gordiiglimiize, géziimiizii tistline dikti-
gimize, riske ettigimize? Clinkii bunda bir risk var, belki de
ondan daha biiyiigii yok.” (Otesinde, 1. Aforizma)

LS: Dolayisiyla, Nietzsche’'nin glindeme getirdigini iddia
ettigi yeni soru, hakikat istencinin nedenini ve daha da radi-
kal olarak o istencin degerini ve bizzat hakikatin degerini
ilgilendiriyor. Ve ima edilen bagka bir soru daha var: Bu so-
ruyu biz mi soruyoruz, yoksa bu soru bize dayatihyor mu?

Nietzsche bu sorunun tamamen yeni bir soru olmadigim
iddia ediyor. Bu tam anlamiyla dogru olamaz. Eger Platon’u
hatirlarsaniz, hakikat istenci, mutluluk ya da saadet (ve} buna
kalic1 bir gekilde sahip olma 6zleminden ayrilamazdir. Ve
mutlak olarak kalic1 olan sadece hakikatte, degismez ve ebedi
hakikatte bulunabilir. $imdi Nietzsche’nin yeni sorusu Plato-
nik yanitin reddedilmesini gerektirir ve sirf bu sebeple yeni-
dir. Platon’u diigliindiigiimiizde bagka bir nokta daha var.
Platonik yant, ebedi idealar:1 {ve} fani seyleri ima eder; baki
ve fani olanun kargithgini ima eder. Ve bu ikinci aforizmanin
konusunu agiklar.

Okuyucu: “Bir sey nasil olup da kendi ziddindan ortaya
cikabilir? Omegin hakikat yanilgidan? Ya da hakikat istenci
aldanma istencinden? Ya da digerkam davrang bencil davra-
nigtan? Ya da bilgelerin saf giineg gibi bakis1 aggozliiliikten?
Boyle kokenler olanaksizdir; bunu hayal eden bir ahmaktir,
hatta daha fenasidir; en degerli seylerin bagka, kendilerine 62gii
kokenlerinin olmas: gerekir — bu fani, bagtan ¢ikarici, aldati-
c1, adi diinyadan, bu delilik ve ihtiras karmagasindan tiireti-
lemezler! Bilakis varligin bagrinda, 6liimsiiz olanda, gizli
tanrida, ‘kendinde sey’de —orada yer almali onlarin temeli,
bagka higbir yerde degil!” — Bu gekilde bir yargida bulunma
tarzi tim zamanlarin metafizikgilerini ele veren tipik 6nyar-
giy! olugturur; mantiksal iglemlerinin ardinda bu tiirden de-
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ger bigmeler yatar; bu “inan¢”larindan yola ¢ikarak ulagmaya
calisirlar sonunda térenle “hakikat” olarak vaftiz edilecek
olan “bilgi”lerine. (Otesinde, 2. Aforizma)

LS: “Bilgilerine.”8

Okuyucu: “Bu ‘inang’larindan yola gikarak ulagmaya ¢ali-
sirlar sonunda torenle “hakikat” olarak vaftiz edilecek olan
‘bilgi'lerine. Metafizikgilerin temel inanci, degerlerin zitligina
duyulan inangtir.” (Otesinde, 2. Aforizma)

LS: "Degerlerin zithgina.”

Okuyucu: “Metafizikgilerin temel inanci, degerlerin zithgi-
na duyulan inangtr. En ihtiyathlarin bile aklina gelmedi, daha
bu esikte, aslinda en gerekli olan yerde kusku duymaya basg-
lamak: ‘de omnibus dubitandum’ yeminini ettikleri halde.” (Ote-
sinde, 2. Aforizma)

LS: Bunun ne anlama geldigini biliyor musunuz?
Ogrenci: Her seyden siiphe duymali.

LS: Bunu kimin s6yledigini biliyor musunuz?
Ayn Ogrenci: Descartes.

Okuyucu: “Elbette ilk 6nce zitliklarin var olup olmadigin-
dan ve sonra da o popiiler deger bigmelerin ve metafizikgile-
rin miihiirlerini bastiklar1 deger-zitliklannin yalnizca yiizey-
sel tahminler, yalnizca egreti perspektifler, belki de iistelik
yalnizca bir agidan, belki asagidan yukariya dogru, ressamla-
rin ¢ok kullandig1 bir deyimi 6diing alirsak, adeta kurbaga
perspektifi olup olmadiklarindan kugku duyulabilir. Hakiki
olana, hakikatpereste, digerkam olana verilebilecek her tiirlii
degere ragmen: goriiniige, aldanma istencine, menfaat ve ihti-
rasa tiim yagam igin daha yiiksek ve daha temel bir deger
atfetme gerekliligi miimkiindiir. Hatta o iyi ve saygin seylerin

8 Nietzsche: um ihr Wissen; Kaufmanr: about knowledge; Strauss: about their
knowledge. (g.n.)

¢ Nietzsche: die Gegensitze der Werthe; Kaufmann: opposite values; Strauss:
oppositeness of values. (¢.n.)
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degerini olusturan seyin, tam da o kétii, goriiniiste z1t seylerle
nahos bir gsekilde akraba, baglantili, ilintili olmasi miimkiin-
diir, hatta belki de ayni 6ze sahiptir. Belki! Fakat kim boyle
tehlikeli belkilerle ilgilenme istencine sahip! Bunun igin ger-
¢ekten yeni bir filozoflar tiiriiniin gelmesini beklemek gerekir,
simdiye kadarkilerden bir gsekilde farkli, aksi begeniye ve
egilime sahip olanlarm — her anlamda tehlikeli olan ‘bel-
ki'nin filozoflannin. Tiim ciddiyetimle sdyleyeyim: Boyle yeni
filozoflarin yaklagtiklarmi gériiyorum.” (Otesinde, 2. Aforiz-
ma)

LS: Dolayisiyla, Nietzsche’'nin 6nceki paragrafmni® ardmn-
dan neden degerlerin zithgina déndiigii agik. Platon, baslica
metafizikgidir. Metafizik iddia ettigi gibi bilgi degildir. Fakat
metafizikginin temel inanci degerlerin zithgidir: Omegin,
hakikat ve digerkamligim degerli, goriiniis ve bencilligin de-
gersiz ve kotii olmasi. Fakat goriiniig, yanusama ve bencillik,
yagam igin, kargitlarindan belki de daha yiiksek degere sahip
degil midir?

Dahasi, hakikat ve digerkamlik gibi yiiksek bilinen seyler,
degerlerini algak bilinen geylerle ayni 6ze sahip olmasina
borglu degil midir? Nietzsche “belki” der. $imdi bu ilk afo-
rizmalarda okudugumuz seylere tepkiniz nedir?

Ogrenci: Nietzsche'nin problemi sunma gekline dair: Bu-
nun gelecegin bir felsefesine preliid yaratarak onunla birlikte
mi yanitlanmasi gerekiyor, yoksa gelecegin bir felsefesi igin
ilk denemeyi kendisi mi yapiyor?

LS: Bu paragrafin sonunda gordiigiiniiz gibi, gelecegin
felsefesiyle agikga baglantili. Gelecekteki filozoflarini tehlikeli
olan ‘belki'nin filozoflar: olarak adlandirir. Bu onlarin, “bile-
meyecegimizi biliyorum” anlaminda siipheciler olduklar:
anlamina gelmez; bu siipheciligin basit bir gériisiidiir. Ancak,

10 Njetzsche'nin aforizmalannda alt paragraflar yoktur, ancak Kaufmann
gevirisi uzun aforizmalamn paragraflara ayurmgtr. Strauss ve 6grenciler bazen
“paragraf” ile Kaufmann'in edisyonundaki aforizmalann paragraflarina
gonderme yaparlar. Strauss bazen de (burada oldugu gibi) tiim bir aforizma-
ya “paragraf” der. (¢.n.)
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elbette filozoflarn geleneksel olarak iddiada bulunduklari
bi¢imde artik iddialarda bulunmuyorlar. Bunun sorunuzu
yanutlayip yanitlamadigini bilmiyorum.

Ayn1 Ogrenci: Oyle goriiniiyor ki Nietzsche felsefenin na-
sil yiritildigi konusunda bir problem goriiyor ve bunu
bagkalarina ¢6zmeleri igin bir problem olarak birakiyor; ¢o-
ziimsiiz oldugunu séylemiyor.

LS: Evet, bir sekilde geleneksel anlamda felsefe giivenilir-
ligini yitirmistir. Bu Nietzsche’nin isi degildi. Fakat bilim de-
nen bu sey hald mevcuttur (belki Nietzsche’nin zamanindan
¢ok giiniimiizde) ve felsefenin ge¢miste sahip oldugu tiim
sayginligr ve otoriteyi elde etmistir. Metafizige ve elbette
dogmatik felsefeye karsi muhalefet Nietzsche’'nin zamaninda
¢ok yaygind1.

Fakat Nietzsche bunu, metafizigin ve dogmatikgilerin si-
radan diismanlarindan ¢ok daha ciddiye almasi gerektigine
inanuyor. Bilim insanlar: da dahil hepsi hald hakikatle ilgile-
niyorlar. Hakikati degerli ve yanilsamay: degersiz ya da koéti
olarak goriiyorlar. Bu onlarin Platon ile paylastigi bir sey.
Fakat hakikatin yanilsamadan daha degerli oldugu apacik bir
onciil midiir? Burada giindeme getirdigi soru budur.

Bagka bir 6grenci: Goriiniige bakilirsa, yanilsamanin ya-
sam i¢in hakikate gore daha biiyiik bir degere sahip olabile-
cegini sOyliiyor; sanirim bu sekilde ifade ediyor. Fakat Sokra-
tik birinin belki soracag: ilk soru, “ne tiir bir yasam?” olurdu.
Yani, Nietzsche birincil yeri kogulsuz bir sekilde yasama veri-
yor goriiniiyor.

LS: Evet, 6yle goriinebilir. Fakat devam ettigimizde, bir
ayrim yaptigini goreceksin. En yiiksek yasam bile yagamdur,
insan yagamudir, degil mi? Ve yasam1 yok eden bir sey, yasa-
mu yagsam olarak zayiflatan bir sey saibelidir.

Ayni Ogrenci: Nietzsche, yanilsamanin en yiiksek yagam
tiird igin bile daha degerli oldugunu séyler miydi?

LS: Bir bakima evet.
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Ayni Ogrenci: Ya, 6yle mi?

LS: Evet. Fakat ¢ok agik olan ve bu nedenle de pek ¢ok in-
san tarafindan boyle bir diigiinceye layik goriilmeyen bir bas-
ka nokta daha var; en azindan bundan bahsetmemiz gerekti-
gine inaniyorum. Nietzsche hakikat ve yanilsamanin ayni 6ze
sahip oldugunu sdyledikten sonra, bunun hakikat oldugunu
soyler, degil mi? Cok basit. Biz, olagan bir sekilde, iste burada
hakikat var ve orada yanilsama diye s6z ederiz; halbuki simdi
Nietzsche birbirinin zidd: gériinen bu iki seyin aslinda 6zdes
oldugunu soylityor: Bu hakikattir. Peki bu bir soruna yol ag-
maz mi?

Ayni Ogrenci: Bence de yle. Bence bunu séyleyen herke-
sin bag1 belaya girerdi.

LS: Evet, bence de [LS kikirdiyor] Dolayisiyla, Nietzsc-
he’nin bu zorlugu halledip halletmedigini gérmeliyiz... Evet?

Bagka Bir Ogrenci: Sokrates ya da Platon, hakikati arayan
yasamin aslinda yasam degil, 6liim oldugunu diiginmiigtiir.
Yani belki Nietzsche...

LS: Sokrates bunun" 6lmek oldugunu séyler, ama aym
zamanda bunun biricik yagam oldugunu da soyler ve (eger
bunu bu kadar basit bir sekilde alirsamiz), bu 6liim gercek
yasama giden yoldur. Sokrates yasam ile Nietzsche kadar
ilgiliydi, fakat mesele bu degil. Yasam ve hakikat iligkisi: Bii-
tiin mesele budur.

Nietzsche’nin bir bagka yazisindan bir agiklamasini alinti-
larsam belki size yardima olabilirim; (hafizamdan s6yliiyo-
rum). Onun her zaman istedigi sey bilime sanatin bakis ag-
sindan ve sanata da yasamun bakis agisindan bakmaktr. Bu,
bilim ve sanati mutlak bir sey olarak, verili ve sorgulanmayan
seyler olarak, ele almak degildir; yasam bakimindan sorgu-
lanmalidirlar. Bilim ya da hakikat yasam i¢in ne yapar? Sanat
yasam i¢in ne yapar? Yasam dikkate alinmas: gereken nihai
diisiincedir. Sokratik soru, bu arada, “nasil yasamali?” soru-
sudur.

11 Yani “hakikati arayan yagamun” ya da felsefenin. (¢.n.)
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Ogrenci: Her diyalogda m1? Sofist’te mi?

LS: Hayir, Gorgias'ta, kendisini Kallikles’e karsit olarak
sundugunda: Bu muazzam bir kargithiktir. Ve orada, bu, radi-
kal olarak farkl bir bigimde yanit verdigi bir sorudur: Nasil
yasamalidir?

Bagka bir égrenci: Daha once Nietzsche'nin hakikat ve
yanulsama arasinda bir 6zdeglik kurarak kendi tuzagina diis-
tigiini soylemistiniz. S6yle diyor: “Hatta o iyi ve saygin sey-
lerin degerini olugturan seyin, tam da o kétii, goriiniiste z1t
seylerle nahos bir gsekilde akraba, baglantili, ilintili olmasi
miimkiindiir, hatta belki de ayni1 6ze sahiptir. Belki!” Bunun
bir bagka “belki”den ¢ok, 6nerme oldugunu diigliniiyorum. 2

LS: Evet, ama Nietzsche soruyu karara baglamyor, soru-
yu gilindeme getiriyor. Ama diyor ki, kimse bu “belki”yi dii-
sinmeden meseleyi hallettigini iddia edemez. Bu higbir ko-
sulda yapilamaz.

Ayn Ogrenci: Eger [sadece] bir soru soruyorsa, bagkalari-
ninigine diigtigiini soylediginiz tuzaga nasil diigebilir?

LS: Her zaman tuzaga diisebiliriz. Platon da diigebilece-
gimiz tuzaktan, sevgililer tarafindan bize kurulan bir tuzak-
tan soz eder. Yani bu en biiyiik tehlike degil, ama dikkatli
olmal.. Gerekli olan, Nietzsche’'nin oldugu gibi, ¢ok cesur
olmak ve ayni1 zamanda (yine onun oldugu gibi) ¢ok ihtiyatl
olmaktir. Bunun igin bagka bir regete yok. Fakat Nietzsche
sadece soruyu agmigtrr ve bizi nereye gotiirdiiglinii gérmeli-
yiz. Bu goriiniiste birbirinden ayri aforizmalarin (ki boyle
adlandirilirlar) aralarindaki baglant: belli olmasa da, birbirle-
riyle baglantilidir. Belki bir sonraki aforizmanin yardim do-
kunur.

Okuyucu: “Filozoflarin satir aralarina ve parmaklarina

12 Ses kayd: gok iyi duyulamadigindan grencinin sézii dokiimde yanm
kalmghir. Ancak 6grend 2. Aforizmadan alint yapmakta ve ardindan bir
yorum yapmaktadir. Ogrencinin yorumu gok net duyulmasa da yukandaki
minvalde oldugu anlagilmaktadir. (¢.n)
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uzun uzun baktiktan sonra diyorum ki kendime: bilingli dii-
stinmenin biiyiik bir béliimiinii hala i¢glidiisel faaliyetlerden
saymak gerekir, hatta felsefi diigsiinme s6z konusu oldugunda
bile. Bu konuda da kalitim ve ‘dogustan gelen’ konularinda
oldugu gibi, her seyi bastan 6grenmek gerekir. Dogum edimi
kalitim olay1 ve siirecinde ne kadar az 6nem tagiyorsa: ‘biling’
de iggiidiisel olarun kargistnda herhangi bir belirleyici anlamda
o kadar az yer almaktadir — bir filozofun bilingli diislinmesi-
nin ¢ogu onun i¢giidiileri tarafindan gizliden gizliye yonlen-
dirilir ve belirli yollarda ilerlemeye zorlanir. Biitiin mantigin
ve goriiniisteki basina buyruk hareketinin ardinda deger
bigmeler, daha agik konusacak olursak, belirli bir yasam tar-
zin1 korumak igin fizyolojik gereklilikler yaratir.” (Otesinde, 3.
Aforizma)

LS: “Belirli bir yasam tiirii,”13

Okuyucu: “Ornegin, belirlenmis olanin belirsiz olandan
daha degerli olmasi ve goriiniisiin ‘hakikatten’ daha az deger-
li olmasu: bu gibi degerlendirmeler, bizim igin tiim diizenleyici
o6nemlerine ragmen, yine de yiizeysel degerlendirmeler, 6zel-
likle de bizim gibi varliklarin hayatta kalmasi igin gerekli ola-
bilen niaiserie’'nin!4 bir tiirii olabilirler. Elbette, 6zellikle insa-
nin ‘seylerin 6lgiisit’ olmamasi kosuluyla....” (Otesinde, 3.
Aforizma)

LS: Simdi Nietzsche daha 6nce sadece paradokslar: sorgu-
lamig ya da ifade etmigtir. Simdi kanitlarla baghyor ya da bu
paragrafin baglangicinda gordiigiimiiz gibi, en azindan goz-
lemlerinin sonucunu fark ediyoruz.

Ama once, hakikat ya da diisiinme istencinin nedeni ile il-
gili olarak: Bu nedeninin biiyiik olgiide iggiidiisel oldugunu
soyliiyor. Belli bir yagsam tiiriiniin korunmasi igin fizyolojik
varsayimlar gereklidir. Ikincisi ise, hakikat istencinin degeri-
ne (ki bu zaten 6nceki hususta zimnidir) iligkin olarak: “Ha-
kikat,” insanin varligini siirdiirmesi agisindan, ikincil bir de-

13 Nietzsche: bestimmten Art von Leben; Kaufmann: certain type o f life; Strauss:
specific kind of life. (¢.n.)
14 Fransizca “ahmakhk.” (¢.n.)
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gerde olabilir. Derin gozlem yasaminda® ne kadar saibeli
olsalar da, biraz belirlenmislige ve sabitlige ve buna benzer
seylere ihtiyactmuz var. Bu hakikat (yani sabitligin hakikati
vs.) ancak insanin her seyin 6lgiisii oldugunu dogmatik bir
sekilde varsaydigimiz takdirde, daha yiiksek bir degerde
olurdu. Belki insan her seyin olgiisiidiir, ancak belirtilen ge-
kilde degil. Dolayisiyla, eger insan her seyin dlgiisii ise, seyle-
rin normal insanlara goriinme gekli hakikattir. Aksi halde,
sadece bir hayvan tiiriine gorelidir ve dolayisiyla hakikat de-
gildir. Bu goriisii ¢ok stk duymus olmalisiniz.

Ogrenci: Sorum bu gerekliligin dogasmna dair: “Kendi var-
ligin1 siirdiirmesi igin insanin hakikate ihtiyaci vardir.” Eger
insanin ona sahip olmasi gerekiyorsa, onun orada olamayabile-
cegini insanlar nasil soyleyebilir, hatta varsayabilir ya da bu
konuyu giindeme getirebilir?

LS: ilk olarak, Nietzsche bu paragrafin sonuna dogru ha-
kikati tirnak isareti i¢inde kullanir. Ama bunun disinda, or-
negin, insanin bir Oklid uzayin kabul etmeden yagayamaya-
cagmn1 varsayarsaniz, o zaman bu Oklid uzay: insan yasamu
i¢in kesinlikle gereklidir. Ama bu onu hakiki uzay yapmaz,
degil mi? Omegin, bir tanr [var olan] seyleri Oklid kurallar:
iizerinden anlamazd1.

Ayn1 Ogrenci: Bu bir fizyolojik gereklilik émegi midir?
LS: Evet, bu bir 6mek olurdu.
Bagka bir 6grenci: “Fizyolojik” ... anlamina mu gelir?

LS: Bagka bir deyisle, “fizyoloji” terimini dar anlamda kas-
tetmiyor.

Bagka bir 6grenci: Bu sorunun bir insan tarafindan giin-
deme getirilmesinin nasil sagmalik olmadigini anlayamuyo-
rum.

LS: Evet, ama bu soruyu giindeme getirmek ¢ok tnemli
degil mi (ki bu soru Nietzsche’den 6nce giindeme gelmisti)?:

15 Strauss muhtemelen bilimsel gozlem faaliyetlerini kastediyor. (¢.n.)
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Normal insanlar olarak bizlere goriinen seyler gergekten dyle
midir, yoksa bunlar insan fizyolojisine bagh belirli bir ¢arpat-
ma mudir? Bu soruyla yiizlesmek gerekli degil mi?

Ayni Ogrenci: ...Eger gerekliyse, o zaman gordiiklerimizin
gercekte dyle oldugu inancina dogustan sahip olmadigimiz
sorusunu sorabiliriz.

LS: Evet, ama ne yapabilirsiniz ki? Seylere bu bakis1 neyle
degistirebilirsiniz? Ve bu® da dolayistyla insanin fizyolojik
gereklilikleri tarafindan gerektirilmis olma tehlikesi tagimaz
mr?

Baska Bir Ogrenci: Bunlar belirli bir yagam tiiriiniin fizyo-
lojik gereklilikleri mi?

LS: Evet, belirli bir yasam tiirii igin, hatta insan tiirii i¢in
diyebiliriz.
Ayni Ogrenci: Ben belirli bir insan yasam bigimi sandim. "

LS: Bu olabilir. Paragrafin geri kalanindan goriildiigii gibi,
burada insan tiiriinii diiginmek daha dogaldir. Siz bir sey
sOylemek istiyordunuz?

Baska bir 6grenci: ... I¢giidii s6zciigii?

LS: O goriis ¢ok yaygmn bir kullammmdayd: ve  6megin,
kendini koruma i¢giidiisii, cinsel i¢giidiiler. insanlar farkinda
olmadan bu tiir i¢giidiiler tarafindan yénlendirilebilirler. ig-
giidii burada bilingli diisiinmenin kargit1 olarak kullanilir ve
burada Nietzsche'nin iizerinde durdugu ana nokta sudur:
I¢giidii gibi asagihk seylerden azade oldugunu iddia eden
filozoflar, en azindan digsiindiikleri olgiide, en kot gii-
nahkarlardir, ¢iinkii iggiidiisel telkinlerden 6zgiir gibi gorii-
niirken, onlar tarafindan yonlendirilirler. Simdi devam ede-
lim.

16 Yani 6ncekinin yerine konabilecek bir bagka bakig agis1. (¢.n.)

7 Son birkag 6grenci konugmasi ses kaydinda net duyulmadigz gibi, dokiim-
lerdeki ifadeler de pek anlagihir degildir. Bu ciimleyi 6grencinin ne demek
istemis olabilecegini dikkate alarak diizelttik. Dokiime goére bu dimle soyle-
dir: “Belirli bir insan yagarmu bigiminin belli bir bi¢cimini gordiim.” (¢.n.)
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Okuyucu: “Bir yargiun yanlshg! bizde o yargiya itiraz
etmek i¢in bir neden olusturmaz; yeni dilimiz bu konuda bel-
ki de kulaga ¢ok tuhaf geliyor. Asil soru o yarginin ne 6l¢giide
yasamu tegvik edici, yagamu siirdiiriicii, tiirii-siirdiiriicii hatta
belki de tiirii-yetigtirici oldugudur; biz de bizim i¢in en vaz-
gecilmez olanlarin en yanlis yargilar (sentetik a priori yargilar
bunlara dahildir) oldugunu, mantiksal kurgularn gegerli kabul
etmeden, gergekligi saf uydurulmus bir mutlak olanin ve
kendi-kendine-denk olarun diinyasina gore 6l¢meden, diin-
yay1 sayilar araciligiyla siirekli ¢arpitmadan insanin yagaya-
mayacagin (yanhs yargilardan vazge¢menin yasamdan vaz-
gecmek, yasamu reddetmek oldugunu) 6ne siirmeye temel
olarak egilimliyizdir. Hakikat digi olanin yagamin kogulu
oldugunu kabul etmek: agik¢as1 bu, tehlikeli bir bicimde ali-
sildik deger duygulanna direnmek demektir; buna ciiret eden
bir felsefe yalnizca bunu yapmakla bile iyinin ve kétiiniin
otesinde konumlarur.” (Otesinde, 4. Aforizma)

LS: Nietzsche’'nin bagka bir yazisindan, hakikatin 6liimciil
oldugunu ve bu nedenle belli bir tiir yanhs temel 6nciilii terk
etmenin dliimcill oldugunu daha 6nce duymugtuk. Burada
yine kanit yok, sadece bir iddia var. Hakikat dig1 olan yasa-
mun bir kogulu olabilir. Hakikat 6liimciildiir. Hakikati ortaya
¢ikarma istenci oldugunu iddia eden sey —mutlak hakikat,
tiirlerin korunmasinin hizmetinde olmayan hakikat- aslinda
yasamin hizmetindedir. Onceden inandign seyi karutlamaya
yonelik i¢giidiisel bir arzudur. Soylemek istediginiz bir sey
var m1? Yoksa kesmek zorunda kalirsiniz.

Okuyucu: “Bizi tiim filozoflara yan kugkuyla, yar: alayla
bakmaya kigkirtan, ne kadar da masum olduklarinn tekrar ve
tekrar anlagilmas: degildir (ne kadar da siklikla ve kolaylikla
yarulgiya kapiliyor ve yollanni sagiriyor oluglari, kisacasi
cocukluklar1 ve g¢ocuksuluklar1 degildir) aksine, yeterince
diiriist davranmayiglandir: 6te yandan hakikatperestlik soru-
nuna uzaktan bile olsa deginildiginde hepsi birden erdemli
bir giiriltii ¢ikartirlar. Tiimii birden sanki asil goriiglerini
soguk, saf, tanrisal bir kaygisizliktaki diyalektigin kendi ken-
dini gelistirmesi yoluyla kegfetmisler ve ulagmuglar gibi ya-
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parlar (onlardan daha diiriist ve daha beceriksiz olan her se-
viyedeki mistikten farklar1 budur —bunlar ‘esinlenme’den
s0z ederler—): 6te yandan 6ngoriilen bir ciimle, bir fikir, bir
‘ilham,” cogu kez soyutlagtirilmis ve elekten gegirilmis olan
icten gelen bir arzu, onlar tarafindan sonradan bulunmusg
nedenlerle savunulur: hepsi de dyle anilmak istemeyen avu-
katlardir, hatta gogunlukla ‘hakikatler’ adryla vaftiz ettikleri
onyargilarin sinsi kollayialandirlar — tam da bunu itiraf
edecek vicdani cesaretten ¢ok uzaktirlar; bunu ister bir diig-
man ya da bir dostu uyarmak igin, ister tagkinhktan ve kendi
kendisiyle alay etmek igin yapacak cesaret sahibi olma zev-
kinden ¢ok uzaktirlar. Yagh Kant'in bizi onun ‘kategorik buy-
ruk’una ¢ikartan, daha dogrusu bastan ¢ikartan diyalektigin
gizli yollarmna gektigi, kaskat1 oldugu kadar terbiyeli de olan
Tartiifge riyakarligy — bu tiyatro biz simariklar giiliimseti-
yor, yash ahlak¢inin ve ahlak vaizinin parmaklarindaki ince
marifetleri goriince az da eglenmiyoruz hani.’® Ya da Spino-
za'nin felsefesini (sdzciigii dogru ve uygun yorumlarsak, ni-
hayetinde ‘onun bilgeligini sevmeyi’) bu agiimaz bakireye,
Pallas Athene’ye bir bakis firlatmaya ciiret edecek saldirganmn
cesaretini daha en bagtan kirsin diye nasil bir zirhla kapladi-
g ve maskeledigini goriince: —bir miinzevilik hastasinin
bu maskeli gegidi ne kadar da kendi utangaghgin ve saldirtya
actk olugunu ele veriyor!” (Otesinde, 5. Aforizma)

LS: Okuma esnasinda belki vurgulamadigimiz en 6nemli
nokta en bagtadir. Burada, bu paragrafta, tiim filozoflardan
bahsediyor. Simdi onu tersine gevirir.!? Tiim filozoflar hakikat
istencine sahiptir, hakikat istencini rehber edindiklerini iddia
ederler. [Aslinda] onlar1 bagka bir sey yonlendirir: Yani ente-
lektiiel olarak namuslu degiller ve Nietzsche'nin yeni felsefe-
si, gelecegin felsefesi, gegmisin felsefesinden entelektiiel ola-

8 Bu noktada ses kaydinda bir kesinti var, ancak Aforizmanin geri kalan
dokiimde olmasa da, okunmug oldugunu varsayarak dahil ediyorum. (g.n.)

19 Strauss bu ciimlede (Now ke turns it around) muhtemelen sunu demek iste-
mektedir: Nietzsche 6nceki aforizmalarda belli bir tiir (dogmatik, metafizikgi)
filozoflara dair konugurken, simdi tiim filozoflara dair konugmaya baglar.

(¢n}
80



rak daha namuslu oldugunu iddia eder. Unlii filozoflarin
isimleri fyinin ve Kétiiniin Otesinde’de ilk defa burada geger: O
zamanlarda sanirim Kita Avrupasi'nin en biiyiik isimleri olan
Kant ve Spinoza. Bunlar ¢ok farkli insanlar, ama entelekttiel
acidan namuslu olmamakla ayni derecede suglular. Evet?

Ogrenci: ...[Nietzsche] kendisini ayni ¢antadan nasil gtka-
riyor?

LS: Belki de biling bir fark yaratir. Bagka bir deyigle (izni-
nizle neredeyse muzir ama giiniimiizde olduk¢a yaygin bir
ifadeyi kullanabilirsem), eger her felsefe kisisel ise ve gegmi-
sin filozoflar1 bunu reddediyorlarsa ve boylece felsefeleri kisi-
sel degilse, felsefesi agik¢a kisisel olan Nietzsche gibi bir
adam, tam da bu nedenle, daha diiriist ve daha dogrucudur.?
Mantikli degil mi? Bir kigisel felsefenin miimkiin olup olma-
dig1 tamamen farkli bir sorudur, ancak ilk olarak, Nietzsc-
he’nin kuvvetli, gliglii bir sekilde ifade edilmis, giizelce ifade
edilmis ancak esrarengiz olan bu ciimlelerle ne demek istedi-
gini bulmaya galigmaliyiz.

Bagka bir 6grenci: Bunun hakkinda anlamadigim bir sey
var. Sayfann biraz altinda soyle diyor: bir varsayim, bir 6nse-
zi, hatta bir ilham.?' Belki de bunu kabul edebiliriz: Bir tiir
ilhamdur, bir tiir 6nsezidir ve yine de bunun kisisel olmadig-
n1 sOyleyebiliriz.

LS: Evet, kalbin arzusu. Evet, bu 6nemli.

Ayni Ogrenci: Ama bu kisisel degildir, herkese gelebilir
ve eger onlara gelirse bu onlarin fizyolojilerinin bir sonucu
olmayacaktir.

LS: Oyleyse belki lyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin son afo-
rizmasini okumalisiniz; simdi okuyabilirsiniz.
Okuyucu: “Ah, nesiniz ki siz, benim yazili ve boyal: dii-

2 Strauss’un “neredeyse muzir” (almost obscene) ama yaygin bir ifade derken,
kastettigi sey tiim/her felsefenin kisisel oldugu goriigiidiir (all philosophy is
personal). (¢.n.)

2 {lgili kasum geviride “dngdriilen bir ciimle, bir fikir, bir ilham” olarak geger.
(¢-n.)
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stincelerim! Daha yakin zamana kadar 6yle rengarenk, geng,
muziptiniz, dikenlerle ve gizli baharatlarla doluydunuz, beni
hapsirtiyor ve giildiiriiyordunuz — ya simdi? Daha simdiden
kalmad: bir yeniliginiz, iginizden bazilar1 da, korkarim ki
hazirlar birer hakikat olmaya.” (Otesinde, 296. Aforizma)

LS: Bu sefer tirnak isareti olmadan.22

Okuyucu: “Oyle oliimsiiz goriiniiyorsunuz ki simdiden,
oyle yilirek paralayici ahlakgilikla, dyle can sikici! Simdiye
kadar farkli meyd: ki? Hangi seyleri yazdik ve boyadik ki, biz
Cin fircali Mandarinler, biz yazilmaya izin veren geyleri ebedi-
lestirenler, neyin yalnizca resmini yapabiliriz ki? Ah, her za-
man yalnizca solmak ve kokusunu yitirmek tlizere olanin! Ah,
her zaman yalnizca ge¢mis ve tiikenmis firtinalarin ve sari-
lasmis ge¢ kalmis duygularin! Ah, her zaman yalnizca ug-
maktan yorulmus ve yolunu sasirmus, elle bile yakalanabilen
kuglarin, — bizim elimizle! Artik yagayamayan ve ucamayan-
lari, yalnizca yorgun ve olgun seyleri ebedilestiriyoruz! Yal-
nizca sizin ikindiniz i¢in renklerim var benim, siz benim yazili
ve boyali diiglincelerim, ¢ok sayida renkte belki, bir dolu
rengarenk dokunus ve elli gesit sar1 ve kahverengi ve yesil ve
kirmuzi renkler: — fakat hi¢ kimse anlayamaz bundan, kendi
sabahirizda nasil goriindiigliniizii, yalnizligimin siz apansiz
kivileimlari ve mucizeleri, siz benim eski sevgili —— fena®
diisiincelerim!” (Otesinde, 296. Aforizma)

LS: Dolayisiyla, bunlar Nietzsche’nin diigiinceleridir. Agir1
kullanilan bu “kigisel” {sdzcligiinii} tekrar kullanmak gerekir-
se: Nietzsche’nin kendisinin, ipsissimus’unun, disiinceleri-
dir¢ Mesele sudur: Bunlar bagka bir insan1 neden ilgilendir-
sin? Yine, uzun siiren hastaliginin diigiincelerine etkisine ve
iyilesmesine deginirken, Nietzsche’nin dedigi gibi, okuyucu-
nun itirazi gudur: Sayin Nietzsche'nin iyilesmesi bizi niye

2 Strauss, “hakikat”in timak igareti icinde bulunmadifana dikkat gekiyor.

23 Alm. scklimm. (¢.n.)

2 Nietzsche, [nsanca Pek Insanca eserinin Onséz'iiniin hemen baginda, Latince
ego ipsissimus (Benim en kendim) ve ego ipsissimum (Benim 6ziim) ifadelerini
kullanr. (¢.n)
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ilgilendirsin? Oyleyse, aymi hakka binaen, Sayin Nietzsc-
he’nin bu ya da su diiglinceye sahip olmasinin bizi neden
ilgilendirdigini sorabiliriz? Ancak sadece Nietzsche'nin sim-
diye kadar ve halen sahip oldugu etki nedeniyle degil, ilerle-
dik¢e hepinizin de gorecegi gibi, bu bizi ilgilendirir. Ve bu-
nun Nietzsche’nin diiglincesinin 6zgiin Nietzscheci karakte-
riyle nasil uyumlu oldugu konusunda, belki daha sonra belli
bir netlige ulasacagiz. Evet?

Ogrenci: Besinci paragrafin? ilk ciimlesinde “diiriist” soz-
cagi...

LS: Ama Almancasinda “unschuldig” diyor.2¢ Ha, anladim,
“yeterince diiriist davranmiyorlar.” Diger yandan Almancada
intellektuelle Redlichkeit, “entelektiiel namus,??” olarak adlandi-
rilan bir sey vardir. Bu, sanurim deyimsel Ingiliz Ingilizcesin-
de candor olarak ifade edilirdi. Bazen Ingiliz filozoflarin ente-
lektiie] namusuna gondermeler?® vardir: Kastedilen sey (6r-
negin, Hume'un dilinde) candor idi. Bu ¢ok ciddi bir hata de-
gil. Elbette dogru bir gekilde ¢cevirmek gerekir, ama [bu geviri]
yarultic1 degil. Simdi bir sonraki paragrafta tekrar tiim filozof-
lardan veya her biiyiik felsefeden bahsediyor.

Okuyucu: “Yavag yavas anladim simdiye kadarki her bii-
yiik felsefenin ne oldugunu: yani miiellifinin kendi kendine
yaptig1 itiraf ve bir tiir istem dig1, farkinda olunmayan hatirat
oldugunu; yine ayn: gekilde ahlaki (ya da ahlak dis1) amagla-
rin her felsefede, her zaman biitiin o bitkinin yegerdigi asil
yagsam tohumunu olugturduklarini. Ashinda, bir filozofun en
capragik metafizik Onermelerinin nasil ortaya ¢iktiklarin agik-

% Yani aforizmanin. (¢.n.)

2% Ogrenci asil metinde redlich, Kaufmann gevirisinde honest olarak gegen
sozciigil sorar, ancak sbzciigiin farkh bir Ingilizce kargihgim (candid ya da
isim hali candor) kullandag igin, Strauss 6grencinin hangi sozciigii kastettigi-
ni anlamakta zorlanir ve Almancasinda “masum” anlamina gelen unschuldig
sozciiglinii kastettigini sarur. (g.n.)

¥ Veya “entelektiiel diiriistlitk.” (¢.n.)

% Muhtemnelen Nietzsche'nin diger yazilannda. (¢.n.)
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lamak i¢in: hangi ahlaka varmak istiyor o felsefe (o kigi—)?
diye sormakla iyi (ve akillica) bir ig yapmus olunur.” (Otesinde,
Aforizma 6)

LS: Bu yorum kuralinin Nietzsche’'nin kendisine de uygu-
lanmasi gerektigini soylemek adil olacaktir. Devam edelim.

Okuyucu: “Dolayisiyla, bir ‘bilgi diirtiisiiniin’ felsefenin
babasi olduguna inanmiyorum; aksine, bagka yerlerde oldugu
gibi, burada da bir bagka diirtiiniin anlama ve (yanlis anla-
may1) yalnizca bir arag olarak kullandigina inaniyorum. Gel-
gelelim, insanin temel diirtiilerine, 6zellikle burada esinleyici
dehalar (ya da cinler ve periler—) olarak oyunlarini nereye
kadar vardirmus olabilecekleri agisindan bakildiginda, — hep-
sinin de en az bir kez felsefe yapmus olduklan ve iglerinden
her birinin de kendini varolusun nihai amaci ve diger tiim
diirtiilerin megru efendisi olarak gostermek istedigi goriilecek-
tir. Ciinkii her diirtii hilkkmetmek ister: ve bu haliyle felsefe
yapmaya cahgir.” (Otesinde, 6. Aforizma)

LS: Haddi zatinda, hitkmetme arzusunda oldugu gibi.??

Okuyucu: “Elbette: bilginlerde, asil bilim insanlarinda du-
rum farkl olabilir —isterseniz ‘daha iyi’ diyelim — orada ger-
cekten bilgi diirtiisii gibi bir gey, iyi kuruldugunda bilginin
diger tiim diirtiilerinin katilim: olmadan, cesurca ¢alisan, kii-
clik, bagimsiz bir saat mekanizmasi var olabilir. Bu yiizden
bilginin asil ‘ilgileri'’® genellikle tamamen bagka bir yerde
yatar, ornegin ailesinde ya da para kazanmakta ya da politi-
kada; dogrusu kii¢lik mekanizmasinin bilimin su ya da bu
noktasina konuglanmis olmasi ve ‘umut vaat eden’ geng isci-
nin kendini iyi bir filolog ya da mantar uzmarn ya da kimya-

2 Nietzsche: und als solcher versucht er zu philosophiren. Kaufmann: and it
attempts to philosophize in that spirit. Strauss burada Kaufmann'in “in that
spirit” (Alm. als solcher) ifadesini as such (haddi zatinda, bu haliyle) olarak
yeniden gevirir. (¢.n.)

% [ngilizce interest gibi Almanca Interesse de hem “ilgi” hem “menfaat/cikar”
anlamu tagir. Nietzsche 6n planda “ilgi,” arka planda “menfaat” olmak iizere,
her ikisini de kasteder. (¢.n.)
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ger yapmasi ddeta 6nemsizdir: onu karakterize eden sey su ya
da bu olusu degildir. Filozof iginse, tam tersine, kesinlikle
kisisel olmayan bir gey yoktur; 6zellikle de ahlaki (yani doga-
sinin en ig¢sel diirtiilerinin birbirlerine kars1 hangi hiyerarsi
icinde yer aldiklar1) onun kim oldugunun nihai ve belirleyici
bir sahididir.” (Otesinde, 6. Aforizma)

LS: Baglangicta, “her biiyiik felsefe” diyerek, Britanya
Adalari’'nda® “felsefe yapan” diye bahsedilen insanlarin ah-
lak felsefesini disarida birakmis olur, zira bunlar elbette sona
dogru ele aldig1 bilim insanlar1 ya da bilginler kategorisine
girerler.? Fransizca savant gibi, Almanca Gelehrter terimi de,
hem bilginleri hem de bilim insanlarini igerir ki bu nedenle
gevirisini yapmak zordur, ancak “uzmanlar” denebilir Felsefe
yapan bu kisiler, s6zgelisi, mantar ya da burada bahsettigi
diger seyleri ¢alisanlar kadar uzmandir. Bu, felsefe degildir ve
bu nedenle, onlar igin gegerli olan geyler felsefenin kaderini
ve dolayisiyla da bu ayrimu etkilemez.

Ogrenci: Bunda “belkiler” yok.

LS: Elbette, yavas yavas seyleri bir 6lgiide kanitlamaya
basliyor. Evet, yedinci aforizma.

Okuyucu: “Filozoflar nasil da muzip olabiliyorlar! Epiku-
ros’un Platon ve Platonculara yaptig1 niikteden daha zehirli-
sini bilmiyorum: onlara Dionysiokolakes demisti. Harfiyen ve
yuzeysel alindiginda ‘Dionysios’un dalkavuklari’ anlamina
gelir bu, yani tiranin kuyruklar1 ve dalkavuklari; ama bunun
yanu sira bir de ‘bunlarin hepsi oyuncu, higbir seyleri sahici
degil’ demek istemektedir (Cilinkii Dionysokolaks, tiyatro
oyuncusu igin kullarulan yaygin bir isimdi.)” (Otesinde, 7.
Aforizma)

31 Yani Ingiltere ve irlanda’nin bulundugu adalar. (¢.n.)

2 Bilim insan: scientist; bilgin: scholar. Bkz. Terimlere Dair Agiklama, scholar
maddesi. (¢.n.)

3 Yani bu aforizmada. (¢.n.)
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LS: Ve [tanri] Dionysios’un dalkavugu, Sicilya tirani Di-
onysios'un degil, evet?

Okuyucu: “Bu sonuncu anlam, ashnda Epikuros’un Pla-
ton’a yaptig1 muziplikti: Platon’un 6grencileriyle birlikte gok
iyl bildigi gosterigli mizansen tarzi usandirmisti onu —
kendisiyse hi¢ anlamiyordu bundan! Epikuros, Samos’un eski
okul miidiirii, Atina’daki kiigiik bahgesine kapanip ti¢ yiiz
kitap yazmugtr: kim bilir? belki de Platon’a kizdig1 ve onu
kiskandig1 i¢in? —Bu bahge tanrisi Epikuros’un kim oldugu-
nu Yunanistan’in ¢ézmesi igin ii¢ yiizyil gerekti — Peki ¢oz-
diiler mi?” (Otesinde, 7. Aforizma)

LS: Oyleyse bunlar bahsedilen ilk antik filozoflardir: Pla-
ton ve Epikuros, zit kutuplar. Mizansen ustas: ve biiyiik sa-
nat¢1 Platon ile bu yetenekten tamamen yoksun Epikuros,
ama Platon’un ihtisamiyla olmasa bile, o da ayni sekilde ken-
dini iireten bir insandir. [Epikuros’un] demek istedigi bu de-
gil mi? Epikuros ile ilgili soru igsaretlerim: Platon’un foyasini
ag1ga gikaran Epikuros, Platon’dan daha mui iyi? Hepsi foyala-
rinin agiga ¢ikarilmasini hak etmiyor mu? Bu foyasini agiga
¢tkarma, bu arada sayisiz yazar tarafindan yapilmstir, ancak
Nietzsche tek basina foya agiga ¢ikarmak ile degil, ondan
cikarilacak sonuglarla ilgilenir.35 Felsefenin radikal olarak
yeniden tanimlanmasi gerekmez mi? Ve simdi bu felsefe go-
riigiiniin basit bir ifadesini verir.

Okuyucu: “Her felsefede filozofun ‘inancinin’ sahneye
ciktig1 bir nokta vardir...” (Otesinde, 8. Aforizma)

LS: “Inan¢” timak iginde.

3 Strauss burada ikinci ifadenin (Dionysokolaks) flatterer of Dionysus (tann
Dionysios’un dalkavugu) anlamina geldigine igaret eder. Bu baglamda flatte-
rer "dalkavuk”tan ok “metheden” anlami tagir. Onceki “Dionysios’un dal-
kavuklan” (Dionysiokolakes) ifadesindeki Dionysios ise Platon’un sonu pek iyi
bitmeyen bir iligki icinde oldugu Sicilya tiraru ya da ayru ismi tagiyan baba ve
ogul tiranlar kasteder. (¢.n.)

3 Strauss “giiriitmek” olarak da gevrilebilecek debunk fiilini kullarur, ancak
debunk saklanan bir seyin ifga edilmesi, herhangi bir konuda iddiah bir kigi-
nin bu iddiasimn temelsiz oldugunu géstermek ve boylelikle gergek yiiziinii
ortaya gikarmak gibi bir cagngim tagir. (¢.n.)
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Okuyucu: “sahneye ¢iktig1 bir nokta vardir: ya da eski bir
gizemin diliyle sdylersek: adventavit asinus / pulcher et fortissi-
mus.®” (Otesinde, 8. Aforizma)

LS: “Esek geldi, giizel ve ¢ok giiglii”: Yani inang ve egek.
Ancak saka, biraz Almanca bilgisi ya da besbelli esek anirma-
larinin Alman yorumunu gerektiriyor. Almancada eseklerin
anirmast “iya” olarak duyulur ve bu neredeyse “ja”dir, Al-
manca “evet.” Yani her felsefede ¢ok gii¢lii bir olumlama?¥
vardir ve bu olumlama giizel ve ¢ok giiglii esek kadar makul-
diir. Ancak bunu® bilerek yapmak harig, daha iyisine sahip
olamayiz ve belki de bu olabilecek en biiyiik farktir. Evet?

Okuyucu: “’Dogaya uygun’ mu yasamak istiyorsunuz? Ah
sizi asil Stoacilar, nasil bir laf kalpazanligi bu!” (Otesinde, 9.
Aforizma)

LS: Oyleyse ilk olarak Platon ve Epikuros’tan bahsetti ve
simdi diger meghur antik okula, Stoacilara, doniiyor. Aristo-
teles’ten bahsedilmiyor. Bunun herhangi bir sekilde kasith
oldugunu sanmiyorum, ama Aristoteles Nietzsche igin yok-
tur. {Giiliismeler)

Okuyucu: “Doga gibi bir varlik diigiiniin, savurganlikta
sinur bilmez, kayitsizlikta sinir bilmez, amagsiz ve diisiince-
sizdir, merhamet ve adalet nedir bilmez, hem bereketli hem
¢orak hem de belirsizdir; kayitsizligin kendisini bir gii¢ olarak
disliniin — nasil yasayabilirdiniz bu kayitsizliga uygun ola-
rak? Yasamak — tam da bu doganin oldugundan farkl-
olmay: istemek degil midir? Yasamak, deger bi¢mek, tercih
etmek, adaletsiz olmak, sinirli-olmak, farkli-olmay: istemek
degil midir? Hem ‘dogaya uygun yasamak’ buyrugunuz,
aslinda ‘yagsama uygun yasamak’ anlamina gelse bile — nasil

% “Egek geldi / giizel ve ¢ok ghclii.” Alintmin muhtemel kaynag: G. C. Lich-
tenberg'in Vermischte Schriften (Muhtelif Yazilar) (eeee), cilt 5, s. e0o. Festum
Asinorum (Egek Festivali) diye amulan ve 14 Ocak’ta kutlanan bir Ortagag
Hiristiyan goleninde sdylenen gark sozleridir. (¢.n.)

¥ Burada kullanilan affirmation (olumlama, ikrar), aforizmanin ingilizce gevi-
risinde gegen conviction (inang) ile ayn1 geydir. (¢.n.)

% Yani olumlamay. (¢.n.)
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yasayamazdiniz ki bunu? Bizzat oldugunuz ve olmaniz gere-
ken seyi bir ilke haline getirmek niye? — Gergekte durum
tamamen farklidir: cogskuya kapilmis bir halde, yasanizin dii-
zenleyici ilkesini dogadan aldiginizi 6ne siirerken, aslinda
tam tersini istiyorsunuz, sizi gidi tiyatrocular ve kendini-
aldatanlar! Kibriniz kendi ahlakinizi, kendi idealinizi dogaya,
evet dogaya bile, dikte etmek ve katmak istiyor...” (Otesinde,
9. Aforizma)

LS: Daha kesin olarak (ki bu noktada kesin olmanin bir
onemi oldugu kanaatindeyim), “kibriniz dogaya, dogaya bile,
ahlakimz: ve idealinizi dikte etmek istiyor.” “Dikte etmek”
anahtar sozciiktiir.?®

Okuyucu: “doganin ‘Stoa’ya uygun olarak’ doga olmasini
talep ediyor ve her tiirlii varolusu yalnizca kendi suretinize
gore var kilmak istiyorsunuz — Stoaciligin olaganiistii bir
ebedi yiiceltilmesi ve genellestirilmesi olarak! Biitiin o hakikat
sevginizle, 6yle uzun bir siire, 6yle inatla, 6yle hipnotize ol-
mus, kaskati bir halde, dogay1 yanls, yani Stoaci bir bakisla
gormeye zorluyorsunuz ki kendinizi, sonunda onu bagka
tiirlii goremez oluyorsunuz — ve dipsiz bir kibir, sonunda bir
de kendi kendinize zulmetmeyi bildiginiz i¢in — Stoaciltk
kendi kendine zuliimdiir— doganin da kendisine zulmedil-
mesine izin verecegine dair timarhanelik umudu doguruyor
sizde: Stoac1 da doganin bir pargas: degil midir?.....Ama bu
eski ve ebedi bir hikayedir: o zamanlar Stoaclarla gergekle-
sen, bugiin hala gergeklesiyor, bir felsefe kendi kendine
inanmaya baglar baglamaz. Diinyay: kendi suretine gore yara-
tir o, bagka tiirliisii gelmez elinden; felsefe bu zalim diirtiiniin
ta kendisidir, en tinsel gii¢ istencidir, ‘diinyanin yaratiligy
i¢in, causa prima*® igin.” (Otesinde, 9. Aforizma)

LS: En tinsel giigistenci. Giig istenci Nietzsche i¢in anahtar
bir terimdir. Bunu daha sonra gorecegiz: Giig istenci tiim fel-

3 Kaufmann vorschreiber yiiklemini impose (dayatmak) olarak cevirmistir.
Strauss prescribe (belirlemek anlarminda “tayin etmek” ya da “buyurmak”)
yiiklemini tnerir. (¢.n.)

40 "{lk neden.” (¢.n.)
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sefeyi belirler, ancak belli bir gesidi, en tinsel {isteng} olarak.
Bu Almancada “geistig”dir: Anlami Ingilizce “ruhani” ile “en-
telektiiel” arasindadir.4! Tinsel dersek, bunun entelektiielden
daha fazlasi olmak zorunda olmadigini unutmamaliyiz. Bu,*2
en tinsel giicte etkilidir. Soru, elbette, bu en tinsel istenci, gii¢
istencinin siradan bigimlerinden ayirt eden seyin ne oldugu-
dur. Stoacilar dogaya bir ideal dikte ettiler. Nietzsche’den
once, insan anhiginin dogaya [doga] yasalarini dikte ettigini
sOyleyen biri vardi. Bunu mutlaka duymus olmalisimiz: Bu
Kant idi ve Nietzsche bunu varsayar. Bunu daha radikal bir
hale getirir: Tiim felsefe dikte etmektir, ama sadece doga ya-
salarini degil, idealleri de ve sadece boyle bir dikte etme te-
melinde diger her sey gergeklegebilir. Ve dolayisiyla eger ide-
aller dikte ediliyorsa ve bu en 6nemli ve en temel fenomense,
0 zaman elbette burada hakikatlerden s6z edilemez. En yiik-
sek sey o zaman hakikat istenci degil, bir ideal yerlestirme
istenci, gii¢ istencinin bir edimi olacaktir. Hakikat istencinin
yalnizca ikincil bir iglevi olabilir.

Genel olarak, Nietzsche’'nin, burada ve bagka yerlerdeki
hakikat istencine iligkin tartismalari1 hakkinda (su} soylenebi-
lir: Daha dnce (Nietzsche'nin elbette bildigi ve kullandig1) bir
anlayis vardr: Buna gore, hakikat aklin bir seye tekabiil etme-
sidir; o zamanlar bu bilgi goriisiiniin muhalifleri onu “anlik”4
olarak adlandirmigt:: bilmek [bu goriise gore] halihazirda var
olani kopyalamak, g¢ogaltmaktir. Buna karg: olarak, Nietzsc-
he'nin bir bagka hakikat anlayisi vardir: Yani yaratim, yarati-
c.. Ve bu yaraticl hakikat ile Kant¢ felsefe arasinda bir bag-
lant1 var.

Simdi Nietzsche'nin antik felsefe (Platon, Epikuros ve Sto-
acilar) hakkinda ilk boliimde sdyledikleri bu kadar. Sonra 10.
Aforizmada, bu bdliimiin sonuna kadar modern felsefeye
doniiyor. [Deginmek istediginiz] herhangi bir nokta var mi?
Evet?

Ogrenci: Burada bir soru soruyor: Stoact doganun bir par-

4 Strauss’un kullandig) Ingilizce terimler: spiritual ve intellectual. (g.n.)
42 Muhtemelen glig istenci kastedilmektedir. (¢.n.)
4 Veya “anlama yetisi” (understanding). (¢.n.)
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cas! degil mi? Bana dyle geliyor ki bu soru ¢ok temel. Eger bu
soru bir Stoaciya sorulmus olsaydi, ya “hayir” diyebilirdi ya
da eger “evet” yanitinu verirsem, inandigim seyi séylemekten
daha aldatici olurdum derdi, ¢iinkii insan hakkindaki antik
anlayigsa gore, dogada bulunmayan baz: melekeler onu doga-
dan ayirr.

LS: Nietzsche'nin burada vurguladig: sézciik “parga”dur.
Zihnin bir par¢asi. Doganin bir pargasi.

Ayn: Ogrenci: O zaman yanut, belli bir anlamda “evet” ve
belli bir anlamda “hayir” olmalidur.

LS: Evet, ama doga Nietzsche'nin dedigi gibiyse (yani
korkung ve belirsiz vs.) ve bu paragrafin baginda soyledigi
gibi, kayitsizligin kendisiyse, o zaman bu ayn1 zamanda Stoa-
clar igin de gegerli olacaktir, 6yle degil mi? Ve dolayisiyla
Stoaci filozoflar igin?

Ayn1 Ogrenci: Anlamiyorum. Doganin kayitsizlik olarak
nitelendirilmesi durumunda, dogaya karg: kayitsiz olmayan
Stoaci nasil doganin bir pargasi olabilir?

LS: Ama [Stoaci] dogaya gore yasamak gerektigini sdyle-
mez mi? Ve birinin doganin Stoaci yorumunu kabul etmek
zorunda olmadan bu talebe bakmas: gerekmez mi? Nietzsche,
bunun Stoacilarin sagma bir talebi oldugunu gostermek isti-
yor. $6yle diyor: Dogaya gbre yasayamazsiniz ve eger “ya-
sama gore” anlaminu kastediyorsaruz (ki bu miimkiindiir) bu
bos bir taleptir, ¢linkii bunu zaten yapiyorsunuz.

Ayn1 Ogrenci: Fakat doga Stoacinin dogay! anlamamuizi is-
tedigi gibi anlagilirsa, o zaman Stoacinin dogaya goére yasa-
mak istemesini sdylemesi yasaminu bir nevi ¢ok sig bir alana
hapseder.

LS: Her haliikarda, dikkate almamiz gereken bir nokta
var. En basta, dokuzuncu paragrafin baginda, doga ve yagam
arasindaki farktan bahsettiginde, doga ve yasam gok farkl iki
seydir, fakat ortak bir yonleri vardir. Belki bunu bir daha
okuyabilirsiniz, bagindan itibaren.
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Okuyucu: “Doga gibi bir varlhik diisiiniin, savurganlkta
sinir bilmez, kayitsizlikta sinir bilmez, amagsiz ve diiglince-
sizdir, merhamet ve adalet nedir bilmez, hem bereketli hem
corak hem de belirsizdir...” (Otesinde, Aforizma 9)

LS: Hayir, hayir. Bilemiyorum. Benim Almanca metnimde
“bereketli” degil, “korkun¢.”# Bagka bir Almanca edisyonu
olan var mi1?4s

Ogrenci: ...

LS: Evet, o [edisyon] daha iyi. O zaman ¢eviri dogru. Te-
sekkiir ederim. Evet?

Okuyucu: “hem bereketli hem ¢orak hem de belirsizdir;
kayitsizhigin kendisini bir gii¢ olarak diigiiniin — nasil yasaya-
bilirdiniz bu kayitsizhga uygun olarak?” (Otesinde, 9. Aforiz-
ma)

LS: Bagka bir deyisle, doga gibi ya da dogaya gore yasa-
yamaz. Evet, simdi alternatif.

Okuyucu: “Yagamak — tam da bu doganin oldugundan
farkli-olmay: istemek degil midir? Yagamak, deger bi¢mek,
tercih etmek, adaletsiz olmak, sinirli-olmak, farkli-olmay:
istemek degil midir?” (Otesinde, 9. Aforizma)

LS: Dolayisiyla, doga ve yagsam ¢ok farkh iki sey. Fakat
burada vurgulanmayan ortak bir y6nleri var, ama...

Ogrenci: Savurganlik?

LS: Hayir, bunu séylemiyor. Her ikisinde de ortak olan tek
bir gey var.

Baska bir dgrenci: Yasam doganin bir parcasidir.

% Almanca “korkung” furchtbar, “bereketli” ise fruchtbar. Strauss’un kullands-
1 edisyonda harf hatasi olmal. (¢.n.)

45 Strauss okunan son ciimfede “bereketli” veya “verimli” sozciigliniin kulla-
ruminu sorgular ve kendi metninde “korkung” gegtigini belirtir, fakat ne
dedigi isitilmeyen bir 6grenci bagka bir edisyondan Almancasiru séyleyince,
“bereketli”’nin kullarumindan tatmin olur.
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LS: Bu, burada tartigilmiyor. Her ikisi de adaletsizdir. Ve
bu Stoaaligin ciiriitmesidir, ¢linkii (Stoacilar} dogaya gore
yasamak isterler ve bu onlar icin adil bir sekilde yasamak
demektir. Nietzsche'nin burada doga ve yasam arasinda yap-
tig1 ayrim tamamen gegicidir ve [fazla] zorlanmamalidir; ve
inaniyorum ki, sadece bu adaletsizligi ortaya ¢ikarma amaa-
na hizmet ediyor. Sanirim Nietzsche'nin ¢agdasi felsefeyi ele
alan bir sonraki aforizmaya [simdi] baglamak pratik degil.
Bahsetmek istediginiz herhangi bir nokta var m1?

Ogrenci: Hakikatperestlikle ilgili olarak bagta bahsettigi-
niz paradoks karsisinda Nietzsche'nin oniindeki alternatifleri
bir 6lgiide netlegtirebilir misiniz? Omegin, hakikatin degerini
sorgularsak, bu soruya ne tiir bir yanit verebiliriz? Dogru bir
yarut verebilir miyiz?

LS: Bu biiyiik bir zorluk ve bu bir bakima tiim eser boyun-
ca, ama Ozellikle de ilk boliimde devam ediyor. Gelecek sefere
yapacagimizi ongormek gerekirse, Nietzsche'ye gore temel
fenomen gii¢ istenci olarak adlandirdig1 seydir. Simdi giic
istenci ona gore bir gergektir.% Ama ayn1 zamanda giig istenci
Ogretisinin, gerceklerin diger yorumlarindan daha dogru ol-
mayan, fakat diger bakis agilarindan iistiin olan bir yorumu
oldugunu soyler. Dolayisiyla yorum ya da gergek: Nietzsc-
he’nin bu ilk boliimde karsimiza ¢ikardig: zorluk budur. Yo-
rumun Stesine hig gegebilir miyiz? Bunun 6tesine hig gecebilir
miyiz? Kitaplarin yorumunu kastetmiyorum; Nietzsche igin
tali bir sey bu.

Ay Ogrenci: Ancak, belli bir kitaba giren belirli bir yo-
ruma oncesinden sahip olmak zorunda degil miyiz?... Bir
yorumun bagka bir yorumdan nasil daha iyi olduguna karar
verebilmeliyiz.

LS: Cesitli olasiliklar var. [Nietzsche’nin]) kullandig1 bir
ifadeyi kullanmak gerekirse, titiz insanlar i¢in dayarulmaz
olan, ama titiz olmayan insanlar i¢in miikemmel bir gsekilde
katlarulabilir olan bazi yasam yorumlar:1 vardir. Ve titiz olan-

1 Veya“olgu” (fact). (c.n.)
92



lar, onun i¢in ve belki de bizim i¢in de, titiz olmayanlardan
daha inandiricidir. Bagkalarmn bir ¢iliriitmesi yoktur ve ayri-
ca, eger olsaydi, Nietzsche bunu hor gériirdii. Ciiriitmeyi hor
gorirdi. Bunu sunar ve agik bir gerekge olarak sdyle der:
Eger kulaklarimiz varsa ve anliyorsaniz, o zaman daha énce
yasadiginizdan farkli yasarsiniz. Tiim yapabilecegi bu kadar-
dir. Sokrates’in yol gosterdigi gibi yol gdsterme tesebbiisii
yoktur.

Baska bir égrenci: Uglincii ve dérdiincii paragraflarda,
hakikatin, bir seyin yagsami ne kadar tegvik ettigi veya muha-
faza ettigiyle ilgili olabilecegini ya da bununla dlgiilebilecegi-
ni sdylediniz.

LS: Evet.

Aym Ogrenci: Fakat sonra bagka bir pasajda, hakikatin
6limciil oldugunu sdylediniz.

LS: Fakat asil mesele hakikatin her zaman ayni anlama sa-
hip olup olmadigidir: Nietzsche'nin hakikati (tirnak isareti
kullaniyor olsun olmasin) tirnak isareti iginde anlayip anla-
madigidir; ve sonra, hakikati herkesin geleneksel olarak anla-
dig1 sekilde mi anladi;, yoksa bazen farkl: bir anlami kaste-
dip kastetmedigidir.

Ayn Ogrenci: Bu diger anlamin hakikate baglilik ile bir
ilgisi olabilir mi?4

LS: Elbette yasamla olan iligkisiyle ilgili olmalidir. Titiz in-
sanlar diye adlandirdigim sey: Bu, insanlarin yasama bakis
agisindan istiin sadece bir yoniidiir. Sadece bir yoniidiir, an-
cak goz ard1 edilemez bir yon. Peki 6yleyse, gelecek ¢arsamba
giini tekrar bir araya gelecegiz.

¥ Ses kaydinda 6grencinin sorusu net duyulmamaktadir. Dékiimdeki ifade-
nin yukaridaki gevirisi tahrminidir. (¢.n.)
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3. Oturum: 27 Ekim 1971

Leo Strauss: Size Nietzsche'nin fkinci Zamansiz Diigiince-
si'nden oOliimciil hakikatten bahsettigi ve bununla olusun
egemenligi ve tiirlerin degisimini kastettigi bir pasaji oku-
mustum. Bunun anlami, 6zellikle de tiirlerin istikrarsizlig1 ve
olmama egemenligi. “Oliimciil hakikat”: Bu Nietzsche igin
anahtar bir sézdiir. Bu diigiince igin buldugu en giiglii ve en
kapsamli ifade, meshur “Tanr1 6ldii” ciimlesidir. Bu belki
daha az soke edici bir sekilde ifade edilebilir: “Yasam, tama-
men anlamsizdir.”

Simdi, Nietzsche'nin eserinde! yapmaya ¢alistig1 sey, bu
oliimciil hakikatleri kabul etmek ve onlar1 kabul etmek sure-
tiyle yagsam-verici hakikate doniistiirmektir. Simdi bunun
ayrintilarini nasil gelistirdigini, fyinin ve Kétiiniin Otesinde
kitabin1 okuyarak gormeliyiz. Burada dnsézde Platon’a gore
saf zihnin kendi iginde iyiyi algiladigini séyler. Ya da Ni-
etzsche’nin kendi diline biraz daha yakin bir dilde yeniden
ifade etmek gerekirse, saf zihin ebedi degerleri algilar. Ni-
etzsche, bunun kargisina su goriisii koyuyor: Saf olmayan
zihin fani degerler yaratir. Saf olmayan, miistehcen degil,
gecen sefer gordiigiimiiz gibi, i¢giidiiniin baskin oldugu ya
da bunun gibi bir sey anlamina gelir. Dolayisiyla, bu kargithik
bu eserin hemen baginda bizi kargilar. Fakat Nietzsche burada
degerlerden ¢ok, hakikatten bahseder. Bagka bir ifadeyle: Ni-
etzsche degerlerden bahsettigi zaman, artik sosyal bilimde ve
sanirim mantikta da ¢ok yaygin oldugu gibi, degerleri olgula-
ra? karsit olarak anlamaz. Bildigim kadariyla, bu deger ve

1 Yani fyinin ve Kotiiniin Otesinde’ de. (¢.n.)
2Veya “gergeklere” (facts). (¢.n.)
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olgu ayrim: Nietzsche’den sonradir. Varligi, Nietzsche'yi
akademik olarak daha kabul edilebilir kilmaya yonelik bir
girisime borgludur. Bunu hi¢ yakindan incelemedim, ama
bunu inceleyen ve bilecek bir konumda olan bir kisi olan ve
1900 civarinda Almanya’daki tartigmalart bilen Arnold
Brecht, deger ve olgu ayriminin izini Georg Simmel adinda
bir Alman felsefe profesoriine siirmiigtiir. Kendisi, Nietzsc-
he’den etkilenen ilk Alman felsefe profesorlerinden biriydi.?
Yani Nietzsche, tekrarlamak gerekirse, bu ayrim: yapmaz.
Hakikatten bahseder.

Simdi hem Platon’un hem de Nietzsche'nin ifadelerini tek-
rar etmeme izin verin. Platon: saf zihin, ebedi degerleri alg:-
lar; Nietzsche: saf olmayan zihin, fani degerleri yaratir. Hem
Platon’un hem de Nietzsche'nin ifadeleri (ayn: hakikat anla-
minda) dogru olduklar: iddiasindadur. Yani, her ikisi de algt-
ladiklar: seyleri ifade ettiklerini ya da algiladiklar: geylerin
oyle olduklarin: 6ne siirmektedir. Her ikisi de konugmalarin-
da, diigiincelerinde, olar: yeniden iiretir. Her ikisi de olamu
kopyalar. Fakat hakikatin ne oldugu konusunda kékten ayr1-
sirlar. Bu agikga yeterli degildir, ¢linkii eger olsayd:, Nietzsc-
he sunu iddia ederdi (ki etmez): Kendi saf zihni “saf olmayan
zihnin fani degerler yarattigin1” ve ebedi degerlerin olamaya-
cagmu algiliyor. Nietzsche bu geyleri nasil biliyor veya onlar:
nasil algiliyor? Bu uzun bir sorudur, fakat elbette varligin
reddettigi saf zihnin sayesinde degil.

Simdi Nietzsche, hakikat istencinin nedeni ve hakikat is-
tencinin degeri sorusunu giindeme getirir. Fakat hakikat dis1-
nin hakikatten daha degerli oldugunu, yani yagsam igin daha
degerli oldugunu iddia eder, zira hakikat 6liimciildiir. Ancak
“hakikat dig1 hakikatten daha degerlidir” 6nermesinin dogru
oldugunu iddia eder. Bu hakikat, en temel hakikat, yasam i¢in
actk¢a yararhidr ve 6liimciil degildir. Oyle goriiniiyor ki Ni-
etzsche Platon’un pengelerinden kagamaz. Bagka bir filozofun
(Hegel'in) ifadesiyle, felsefe, kendisini {ahlaki agidan] geligti-

3 Amold Brecht, Political Theory: The Foundations of Twentieth—Century Political
Thought (Princeton: Princeton University Press, 1968).
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rici olma arzusuna karg: korumalidir. Hegel’in ima ettigi sey,
felsefenin zorunlu olarak gelistirici oldugudur. Bu ayni za-
manda Platon’un ve hatta kendi tarzinda Nietzsche'nin de-
mek istedigidir.

Simdi gegen sefer 9. Aforizmayi okuduk. 7. ve 9. Aforiz-
malarda {Nietzsche] antik filozoflar tartigir: Platon, Epikuros
ve Stoacilar (Aristoteles karakteristik bir sekilde ihmal edilir).
Ardindan bir sonraki aforizmada, on numarada, modern fel-
sefeye geger. En azindan ilk béliimde antik filozoflara geri
donmeyecektir. Ama ilk 6nce, giindeme getirdigim bu ¢ok
genel seyler hakkinda tartigmak istediginiz bir nokta var m1?

Ogrenci: “Edifying”in ne anlama geldigi hakkinda bir sey-
ler sdyleyebilir misiniz?

LS: Bayag dilde, “inga etmek.” Bu sadece farkl: bir Latince
sozciiktiir. “Edify,” “bir ev inga etmek,” “inga etmek” anlami-
na gelir. Bu biraz daha agik mi1? Ama ayn1 zamanda “edif-
ying”in yaygin anlamini da biliyorsunuz: “teselli edici.”

Ayni Ogrenci: Peki hangisi...

LS: Hepsi anlamina gelir. Ama her seviyede degil. Demek
istedigim, filozoflar tarafindan saglanan gelisimden’ fayda-
lanmak igin belli fedakarliklar, biiyiik fedakarhiklar yapilma-
lidir. Ancak son gare olarak bu gergeklesir.

Bagka Bir Ogrenci: Hakikatin ¢liimciil oldugu iddiasi ya-
ratic1 olmayan bir kisi tarafindan yeterince anlagilabilir mi?

LS: Evet, elbette, herkes ne anlama geldigini anlayamaz
mi1? Ozellikle de Nietzsche’den birkag sayfa okuyarak? Tanr:
6ldil. Bu onerme anlagilabilir gibi goriiniiyor. Bugiin birgok
insan bunu kullanir ve hatta bir¢ok insan bunu dogru olarak
kabul eder. Birgok kisi “Tanr1’ya siikiir ki Tanr1 6ldii” derdi.
Fakat Nietzsche'nin gostermeye ¢alistig1 sey, bunun korkung
bir hakikat, 6liimciil bir hakikat oldugudur. Buna karsin, ya-
ratic1 insanlar bu 6dliimciil hakikat kargisinda bir tiir felg ge-

4 Bkz. Terimlerde Dair Agiklama, edifying maddesi. (¢.n.)
s Ing. edification. (g.n.)
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cirmeyecek kisiler olacaktir. Biz siradan insanlar felg gegiririz,
ama Nietzsche'nin yaratic1 olanlar diye adlandirdiklari, bu
oliimciil hakikat olmaksizin ellerinden gelenden daha biiyiik
bir cabaya sevk edilecektir: Her seyden 6nce, 6liimciil hakika-
tin hakikatini gérmek igin ve ikinci olarak, Sliimciilliigiin
yaratic bir eylem gerektirmedigini gormek igin. Bu saf nihi-
lizme yol agar. Bu® ayn:1 zamanda Nietzsche’ye 6zgii bir ifa-
dedir. Fakat bu nihilizmden kurtulmak igin yaratici bir eylem
gerekir.

Oyleyse, 10. Aforizmaya geciyoruz; okuyabilirseniz mem-
nun olurum.

X Okuyucu: “Giiniimiizde Avrupa’min dort bir yaninda
‘gercek ve goriiniirdeki diinya’ probleminin irdelenisindeki
gayret ve titizlik, hatta: kurnazhik diyesim geliyor, ilizerinde
diisiinmeye, kulak kesilmeye deger; bunun arka planinda
yalnizca ‘bir hakikat istenci’nden fazlasini igitemeyen, elbette
ki kulaklarinin keskinligiyle 6viinemez. Cok ender ve miinfe-
rit orneklerde gergekten de bdyle bir hakikat istencinin, bir
tagkin ve seriivenci yiiregin, nihayetinde bir avug ‘kesinligi’
hala bir araba dolusu giizel olasihga tercih eden, umutsuz bir
metafizik¢i hirsinin da bunda pay: olabilir...” (Otesinde, 10.
Aforizma)

LS: “Kesinlik” timaki¢ine alinmus.

Okuyucu: “hatta belirsiz bir seyin lizerinde degil de kesin
bir higin iizerinde yatip 6lmeyi tercih eden piiriten vicdan
fanatikleri de var olabilir.” (Otesinde, 10. Aforizma)

LS: Bununla baglantis: agik. “Gergek ve goriiniirdeki diin-
ya” sorunu, hakiki diinya ya da yanilsama diinyas: sorunu-
nun sadece bir bagka bi¢imidir. Hakikat ve hakikat dis1. Ve
Nietzsche'nin burada degindigi (ve bu bdliim boyunca degi-
necegi) nokta, tamamen teorik, mantiksal, epistemolojik go-
riinen tartigmalarin, herhangi bagka bir 6nerme kadar, diirtii-
ler, ihtiyaglar, tutkular tarafindan harekete gegirildigidir.

6 Yani “nikilizm.” (¢.n.)
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Okuyucu: “Ne ki, bu nihilizmdir ve 6liimiine yorgun bir
ruhun igaretidir: boyle bir erdemin tavirlar1 ne kadar cesur
izlenimi verse de. Daha giiglli, daha hayat dolu, hadla yasama
susamug digliniirlerde ise durum farkll goriiniir: goriinig
karsisinda taraf tutmakla ve ‘perspektife gore’ sdzcligiinii
simdiden kibirle telaffuz etmekle,” (Otesinde, 10. Aforizma)

LS: “Perspektifsel” sifatini, sozciigiinii kullaniyor.

Okuyucu: “goriiniis kargisinda taraf tutmakla ve ‘perspek-
tifsel’ sozciigiinii simdiden kibirle telaffuz etmekle, kendi
bedenlerinin inandiriciigina da ‘diinya yerinden oynamiyor’
diyen goriiniigiin inandiricilig1 kadar diisiik bir deger bigen
ve anlagilan bir o kadar da keyifle en kesin miilklerini elden
¢ikartmakla (zira insanin kendi bedeninden daha kesinlikle
inandig1 ne var ki?), kim bilir belki de aslinda bir zamanlar
daha kesinlikle sahip olunan bir seyi, ge¢mis zamanlarin inan-
cinin eski temel miilkiyetinden bir seyi...” (Otesinde, 10. Afo-
rizma)

LS: “Domain” degil, daha giiglii bir s6zciik kullanuyor: Es-
ki, neredeyse “biiyiik ¢iftlik,” “malikdne” denebilir.” Bu, Av-
rupa’da gerceklesmekte olan biiyiik toplumsal degisime bi-
lingli bir géndermedir.

Okuyucu: “belki ‘ruhun 6limsiizliigiinti,’ belki de ‘eski
Tanriyr’ kisacasi, onlarla ‘modern fikirler'de oldugundan da-
ha giiglii ve daha negeli yaganilan fikirleri geri kazanmak isti-
yorlardir. Bu modern fikirlere kars1 bir giivensizlik vardir
bunda, diin ve bugiin ingsa edilmis olan her seye kars: bir
inangsizliktir bu; belki de séziim ona pozitivizmin bugiin
kendini pazara sundugu haliyle farkli kokenlerden gelen kav-
ramlarin bric-a-brac’ma® tahammiil edemeyen hafif bir bikkin-
lik ve bir alay da karigmugtir igin igine. Alacali olmaktan bagka

7 Nietzsche: der Grundbesitz; Kaufmann: domain. Strauss ilgili sGzcligiin lati-
fundia (bityiik giftlikler) ya da landed estate (malikane) anlarmina geldigini
belirtir. Domain (demesne gibi) “biiyiik ¢iftlik” ya da “malikdne” anlamlarnna
gelen Latince dominium/dominicum ile etimolojik agdan baglantihdir, ancak
giincel anlarm tamn olarak bu degildir. (¢.n.)

8 Fransizca bric-a-brac: 1vir zivir. (¢.n.)
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higbir yenilikleri olmayan tiim bu gergeklik felsefeciligi tasla-
yanlarin panayir alacaligl ve derme ¢atmaliginin kargisinda
daha titiz bir zevkin tiksintisi. Bana &yle geliyor ki, bu nokta-
da giiniimiiziin bu kugkucu gergekgilik karsitlarina ve bilgi-
mikroskopgularina® hak vermek gerekir: onlar1 modern ger-
ceklikten uzaklagtiran diirtiileri giiriitiilmemistir, —geriye
doniik kestirme yollar: ise bizi ne ilgilendirir! Onlarda asil
olan ‘geriye’ gitmek istemeleri degildir: aksine, ¢ekip gitmek
istemeleridir. Biraz daha kuvvet, ugus, cesaret ve sanatgilik
olsa: digar1 ¢ikmak isteyeceklerdir, — yoksa geriye donmek
degill ” (Otesinde, 10. Aforizma)

LS: Bahsettigi bu filozoflar ¢ikarmakta zorlaniyorum. Go-
riiniige gore Nietzsche’nin zamaninda ¢ok revagtaydilar. Bu
belli ki Kant'in pozitivizmi degildi. Kendisine gerceklik filo-
zofu diyen ve Marks tarafindan da elestirilen Diihring adh
biri oldugunu saniyorum ama [tam] bilmiyorum.!® Belki Ka-
ufmann bize bilgi verecek bir sey sdyliiyordur; bir sey soylii-
yor mu? Hayir. Neyse, bu ¢ok 6nemli degil. Fakat Nietzsc-
he'nin temas ettigi ana nokta sudur: Tiim bu geyler, su anda
revagta olan bu filozoflarin muhalifleri olan bu insanlar, bir
i¢glidiiyle ki Nietzsche'nin bakig agisina gore saglikl bir ig-
gudiiyle hareket ediyorlar: “modern fikirlere karg: bir giiven-
sizlik.” Fakat yeterince kuvvetli degiller; modern fikirlerden
¢ok daha saygin olan modern oncesi fikirlere (ruhun 6liim-
siizliigii, eski ya da yaglh tanr gibi fikirlere) ¢ok erken donii-
yorlar. Nietzsche'nin ¢agdaglari arasinda bu saygin insanlari
tanimlama gekli, bize ¢ok genel bir bicimde Kant'1 hatirlatir ve
bu nedenle bir sonraki aforizmada Kant’a donmesi ¢ok da
sagirtici degildir.

Ogrenci: Eski fikirlere donememenin sorumlusu bu mo-
dern fikirler mi?

LS: Bu 6liimciil hakikat gibi mi demek istiyorsunuz? Evet

® Nijetzsche muhtemelen Friedrich Lange (1849-1927), Afrikan Spir (1837-90)
ve Gustav Teichmiiller (1832-88) gibi Yeni Kantg filozoflan kastetmektedir
(Clark & Dudrick, s. 70). (g.n.)

10 Friedrich Engels, Anti-Diihring (1878).
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ama yine de, kendi halimizden memnuniyet, ilerlememizden
dolay: kendimizi tebrik etmek ve bu muzaffer fikirlerin kor-
kung oOliimciil karakterini gorememek: Bunlar esef edilecek
seyler. Mantikli degil mi? Nietzsche aynca eski fikirlere geri
doniilebilecegine inanmaz. Ama yine de, modern fikirlere
karg1 isyan eden biri, modem fikirlere kars: i¢giidiisiiz bir
memnuniyet duymaktan daha yiiksek bir i¢giidii ortaya
koymaktadir.

Ayni Ogrenci: ...Eski fikirler ... hakikat daima hakikattir.

LS: Eger sizi dogru anladiysam, sunu demek istiyorsunuz:
Burada asil bir hakikat dis1 karsisinda galip gelmis bir bayag:
hakikatimiz var. Demek istediginiz bu mu? Evet, ama bir za-
manlar hiikiim siirmiis asil bir hakikat disinin hatirlanmasi
bizi su anda hiikiim siiren bayag: hakikatten hognutsuz yapar
ve belki de gelecekteki asil bir hakikate gotiirebilir. Kitabin
ad1 “Gelecegin Felsefecilerine Preliid” diir.

Ayni Ogrenci: Aforizma 20, tekrar eden bir hikayeye, ayni
yoriingede donen felsefelere isaret ediyor gibi goriiniiyor ve
fikirler ve hakikat...

LS: Bunu ona geldigimizde tartismamizi 6neriyorum.

Bagka bir 6grenci: Saninm kimin hakkinda konusuyor
olabilecegi hakkinda bir fikrim var. Mikroskopgular hakkinda
ve onlarin alacalig1 ve geriye bakan kestirme yollar1 hakkinda
konusur.!? Bunlar bana Humboldt'u ve belki de Darwin'i dii-
siindlirtiiyor.

LS: Ama bunlar ¢ok farkli insanlar.

Ayni Ogrenci: Cahsmalarmdakl yaklagimlari itibariyla
belli bir anlamda...

11 Ashnda Nietzsche 10. Aforizmada iki ana gruptan bahsediyor. itkine Wirk-
lichkeits-Philosophaster (gerceklik felsefeciligi taslayanlar), ikincisine skeptisc-
hen Anti-Wirklichen und Erkenntniss-Mikrosiopikern (kuskucu gergekgilik kar-
sitlanna ve bilgi-mikroskopgulan). “Alacaligr” elestirdigi ilk grup icin, “geri-
ye bakan kestirme yollan” kismen tasvip ettigi (muhtemelen Yeni Kantg)

ikinci grup igin soyliiyor. (¢.n.)
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LS: Cagdas kars:iig: nihilist filozoflar gibi bir sey olabile-
cegini saniyorum.

Aym Ogrenci: Insan: hayvan yapanlara atif yaptigin: dii-
slinmiiyor musunuz?

LS: Hayrr, hayrr, burada degil. Bilgiyi mikroskop altina
koyan insanlardan, bilginin mikroskobik analistlerinden bah-
sediyor. Gergekten, bu [dediginiz] yanls.

Ayn1 Ogrenci: Peki neden alacalik ve derme catmalik
hakkinda konuguyor? Bu Darwin’in her zaman elegtirildigi
bir sey degil mi?

LS: Bu, Nietzsche’nin bu tiir “felsefe” ile 19. yiizyilm ikinci
yarisinin barbar zevkleri arasindaki baglanttya dair gonder-
mesi. Biliyorsunuz, neo-Gotik...

Aym Ogrenci: Ah, anliyorum.

Bagka Ogrenci: Sunu sormak istiyorum  ve bunu [Afo-
rizma] 10’da tirnak isareti igine koyar.

LS: Goze goriinenin inandiricilign. 2

Aymi Ogrenci: Ogrenmek istedigim sey su: Nietzsche
inantyor gibi goriiniiyor.

LS: Evet, elbette. Siiphesiz. Ama bunun yetersiz oldugunu
soyliiyor. Simdi, sagduyuya dair daha birgok kesinlikten de
(bedenimizin topyekiin inandriciligr vs.) siiphe etmemiz is-
teniyor. Bunu ikincide!® yapacak. Yoksa Nietzsche'nin Koper-
nik oncesi diinyay: yeniden ihya etmek istedigini mi diigiin-
diiniiz?

Ayni Ogrenci: Hayir, siiphem o ki...

LS: Evet, ama biliyorsun ki, bunun hakkinda konusurken
ve modern zamanlarin 6zet bir analizini yaparken, su formii-
li var: insan, yerkiire, bu merkezden!* “x”e gegiyor. Sanirim

12 10. Aforizmada Glaubwiirdigkeit des Augenscheins (gériiniigiin inandinali-
gVglivenilirligi) olarak gegen ifade. (¢.n.)

13 Muhtemelen “Ozgiir Tin” baglikh [kinci Béliim kastediliyor. (¢.n.)

14 “Bu merkez”: insan ve yerkiire. (¢.n.)
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Kopernik’ten bahsediyor. Bunun, modernin bir gostergesi,
modern fikirlerin vazgegilmez bir 6nciilii oldugunu biliyor,
ama bu tebrik edilecek bir sey degildir; daha ziyade, kaygil:
ve ciiretkar bir diisiinceyi gerektiren bir seydir. Evet?

Ayni Ogrenci: Evet.

LS: Boyle olduguna inaniyorum, evet. O halde, bunun ko-
kenine gittigi Aforizma 11’e gegelim.

Okuyucu: “Bana dyle goriiniiyor ki, simdi her yerde dik-
katler Kantin Alman felsefesi tizerindeki etkilerinden bagka
bir yere yoneltilmeye ve 6zellikle onun kendine bigtigi deger
maharetle gormezden gelinmeye ¢alisiliyor. Kant her seyden
once kendi kategoriler tablosuyla gurur duyuyordu, bu tab-
loyu elinde tutarak: ‘metafizik adina simdiye kadar yapila-
bilmis en agir seydir bu’ demisti. — Ama su ‘yapilabilmis’
s6ziinii hele bir anlayalim! Insanlarda yeni bir yeti, sentetik a
priori yargilara varma yetisini kesfetmis olmaktan gurur duyu-
yordu. Diyelim ki, bu konuda kendini kandirmist:: ama Al-
man felsefesinin gelismesi ve hizla en parlak donemine ulag-
masi bu gurura ve tiim genglerin miimkiinse daha gurur veri-
ci bir sey —ve her haliikdrda ‘yeni yetiler'! — kesfetmek i¢in
yarismalarina dayanmaktayd:. Bir diisiinelim hele: zamani
¢oktan geldi. Sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir? diye
sormustu Kant — nasil yanitlamigt1 bunu aslinda. Bir yetinin
yetisiyle: Ne yazik ki bu ii¢ s6zciikle degil, aksine bunu dyle
dolambagli, sayg1 uyandiran bir tarzda ve Alman derinlik ve
siislemesini dyle bol kullanarak yapmusti ki, bdyle bir yanitta
gizli olan komik niaiserie allemande’s duyulamamugt.” (Otesin-
de, 11. Aforizma)

LS: Bunun Nietzsche'nin Kant'in Saf Aklin Elestirisi hak-
kindaki anlayigini temsil etmedigi kesin degildir. Kant'a dair
bilgisini Kant'in ¢ok derin bir yorumcusu olmayan Schopen-
hauer’e borgluydu. Dolayisiyla, bunun Nietzsche'nin ciddi
goriigli olmas: imkéansiz degildir, ancak bunun, devaminda,
daha genis bir diisiince igine gémiilii oldugunu goreceksiniz.

15 Alman ahmaklig. (¢.n.)
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Okuyucu: “Insanlar bu yeni yeti yiiziinden kendinden
geemis, hatta Kant insanda bir de ahlak yetisi kesfettiginde,
seving doruga ¢ikmigti: — ¢iinkii o zamanlar Almanlar hala
ahlakliydilar, heniiz hig de ‘reel-politik’ [diigkiinii] degildiler.
Ardindan Alman felsefesinin balay: geldi; Tiibingen’deki ila-
hiyat fakiiltesinin biitiin geng ilahiyatgilari’® hemen ¢aliliklara
kostular — hepsi de ‘yetileri’ artyordu. Neler neler bulmadi-
lar ki — romantizmin, o muzip perinin igine iifledigi, igine
sakidig1 Alman tininin masum, zengin, heniiz gen¢ dénemin-
de, ‘bulma’y: ve ‘icat etme’yi birbirinden ayn tutmanin heniiz
bilinmedigi zamanlarda! Her seyden 6nce ‘duyular iistii’ ola-
na yonelik bir yeti buldular: Schelling bunu entelektiiel sezgi
adiyla vaftiz etti ve boylelikle aslinda sofu-arzulu Almanlarin
en yiirekten arzularina karsilik verdi. Ne kadar kendinden
emin bir sekilde kirlasmis ve yasl kavramlar igine gizlense de
genglikten olusan bu asir1 cesur ve cogskunluk igindeki hareke-
te, onu ciddiye almaktan ve hatta ona ahlaki bir infialle dav-
ranmaktan daha biiyiik bir haksizlik yapilamaz; artik yeter,
biiyiiditk — ve rilya ugtu gitti. Insanin kafasmni kagidig1 bir
dénem geldi; bugiin hala kasiyoruz. Riiya goriilmiistii: en
bagka ve en dnce — yash Kant. ‘Bir yetinin yetisiyle’— demis-
ti...” (Otesinde, 11. Aforizma)

LS: Almancas: daha temel: Vermdge eines Vermdgens. Ingi-
lizceye “bir yetinin yetisi” olarak ¢evirmek miimkiin degil-
dir.””

Okuyucu: “ya da en azindan demek istemisti. Peki bu —
bir yanut mudir?” (Otesinde, 11. Aforizma)

LS: Gordiigiiniiz gibi, bu paragrafin basinda verdigi
Kant'in gayet yetersiz yorumunu geri g¢ekiyor: “ya da en
azindan demek istemigti.”18

16 Muhtemelen Hegel, Holderlin ve Schelling’e gonderme. (¢.n.)

17 Almanca Vermigen (Ingilizce karsihin power/faculty) gibi “gii¢” olarak da
cevrilebilir. (¢.n.)

18 Ses kaydina gore, Strauss bunun ardindan yine konuyla ilgili bir gey soy-
lemektedir ama ne dedigi anlagilamamaktadir. (¢.n.)
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Okuyucu: “Bir agklama midir? Yoksa daha ziyade soru-
nun bir yinelenigi midir? Afyon nasil uyutur ki? ‘Bir yetinin
yetisiyle’; yani virtus dormitiva'an — yanitim1 veriyor Mo-
liere’deki o hekim: Quia est in eo virtus dormitiva /| Cujus est
naturasensus assoupire.” (Otesinde, 11. Aforizma)

LS: “Afyonda insan1 uyutma yetisi oldugundan, dogasin-
dan gelir duyulan yatisgtirmak.”?® Ve sondaki s6zciik® Latince
degil, Latince kiligina sokulmug bir Fransiz sozciiktiir. Mo-
liére’i okuyup okumadigimizi bilmiyorum, ama Sorbonne
[liniversitesi] tibbina (ve sadece tibbina degil) kars: bir saldi-
ridir ve yeni bilimsel ruhun belgesidir. Ve bu sakada...

{ses kaydinda kesinti}

Okuyucu: “Ne var ki, bu tiirden yanitlarin yeri komedidir
ve zamani gelmigtir artik: Kant'in ‘Sentetik a priori nasil
miimkiindiir? sorusunun yerine bir bagka soruyu, ‘Boylesi
yargilara inanmak neden gereklidir?” sorusunu koymanin —
yani tiirimiiziin varligim korumak amaciyla boylesi yargila-
rnn dogru olduguna inamimast gerektigini, bunlann neden
dogallikla hala yanlg yargilar olabilecegini kavramanin! Ya da
daha agik, kaba ve esash konugacak olursak: sentetik a priori
yargilarin hi¢ ‘miimkiin’ olmamasi gerekir; onlara hakkimiz
yok, bizim agzimizda yalnizca yanlig yargilardir onlar. Elbet-
te onlarin hakikatine yalnizca yasamin perspektifsel mercegi-
ne dahil olan bir 6n-plan inana ve dig goriiniis olarak inan-
mak gerekir. — Son olarak, ‘Alman felsefesi'nin (umarim,
tirnak igaretlerini hak etmesi anlagihiyordur) tim Avru-
pa’daki muazzam etkisi hatirlanacak olursa, bunda belirli bir
virtus dormativa’run paymin bulunduguna giiphe yoktur: Al-
man felsefesi sayesinde, 6nceki yiizyildan bu yiizyila tagmug
ve hala ¢ok gii¢lii olan duyumculuga karg: bir panzehir bul-
mak, tim milletlerin asil aylaklari, erdemlileri, mistikleri,
sanatgilan, dortte ii¢ Hiristiyanlan ve politik gericileri igin
cosku vericiydi — kisacasi ‘sensus assoupire.” (Otesinde, 11.
Aforizma)

1 Nietzsche’nin alinhladig1 Latince soziin gevirisi, (¢.n.)
2 Yani assoupire. (g.1.)
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LS: Evet, Nietzsche’nin Kant hakkinda soyledigi her sey
bu, [ama] tiim hikaye bu degil. Ama belki de Moliere’in mis-
ralarinda ve Nietzsche’'nin onlar:1 kullaniminda, goéz ardi
edilmis olan Aristoteles’in intikaminu aldigini s6yleyebiliriz.?!
Yani Nietzsche’nin ironisinin 6tesinde bir ironi var.

Burada bittigini gérmek de ilging; paragraf, bir duyumcu-
lugun savunusuyla sona erir. Bu, Nietzsche'nin 10. Aforiz-
mada soyledikleriyle yiizeysel bir diizeyde gelisir: Orada be-
dene ve dolayisiyla elbette duyulara yonelik ¢agdas inang
hakkinda kétileyici bir sekilde konusmustu. Boylece, bu iki
pasaj bir araya getirdigimizde, gérdiigiiniiz gibi, mesele bi-
raz daha karmagik hal alir,

Simdi bu iki aforizma ile bir sonraki aforizma arasindaki
baglant1 sudur: Nietzsche maddeciligi ve duyumculugu sor-
gulamaya devam ederken, Almanlarin ve 6zellikle Kant'in
gerici yolunu sorgular. Simdi bir sonraki paragrafi okuyalm.

{ses kaydinda kesinti}

Okuyucu: “Maddeci atomculuga gelince: simdiye kadar
yanlighg: en iyi kanitlanmig seylerden birisidir bu; belki bu-
giin Avrupa’da bilginler arasinda hi¢ kimse maddeci atomcu-
luga (kisaltma bir ifade kullanmak gerekirse) pratik el ve ev
kullanumi disinda daha ciddi bir 6nem atfedecek kadar bilgi-
siz degildir — Oncelikle, Polonyal: Kopernik'le birlikte, sim-
diye kadar gorsel kanitin en biiyiik ve en muzaffer muhalifi
olan Polonyali Boscovich sayesinde. Kopemik bizi, tim du-
yularimiza aykiri olarak, diinyanin sabit durmadigina inanma-
ya ikna etinisti; Boscovich ise diinyanun ‘sabit kalan’ son seyi-
ne, ‘toz’e, ‘madde’ye, yeryiizii kalintisina ve atom-pargasina
inanmaktan vazge¢meyi Ogretti: yeryliziinde duyular {izerin-
de kazanilmis en biiyiik zaferdi bu — Ne var ki, daha ileri
gitmek ve tipki o daha megshur ‘metafizik gereksinimler’e
yapildig: gibi, hala hi¢ kimsenin aklina bile gelmeyecek yer-
lerde tehlikeli bir bigimde yasamini siirdiiren ‘atomcu gerek-
sinimlere’ savas, acimasiz bir 6liim kalim savasi, ilan etmek

21 Strauss burada 6zellikle virtus dormitiva ifadesindeki hem cesaret erdemi
hem giig anlamina gelen virtus terimini kastediyor olabilir. (¢.n.)
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gerekir: Ik 6nce daha tehlikeli 6teki atomculugun, Hiristiyan-
ligin en iyi bir gekilde ve en uzun siire dgrettigi ruh atomculu-
Sunun da isini bitirmek gerekir. Bu s6zciikle,? ruhu yok edi-
lemez, ebedi, pargalanamaz bir sey olarak, bir monad, bir
atomon olarak géren inanci tarumlamama izin verin: bu inang
bilimden defedilmelidir! Laf aramizda, natiiralistlerin ‘ruh’a
el siirdiikleri anda onu ellerinden kagirma sakarlig: gibi, aym
zamanda ‘ruh’un kendisinden kurtulmak ve bu en eski ve en
saygin hipotezlerden birinden vazge¢mek hig de sart degildir.
Ancak ruh hipotezini yeniden ifade etmenin ve iyilestirmenin
yollar1 agiktir: ‘6liimlii ruh’” ve ‘Gzne-goklugu olarak ruh,’
‘diirtiilerin ve duygularin toplumsal yapis: olarak ruh’ gibi
kavramlar bundan boyle bilimde yurttaslik hakkina sahip
olmak istiyorlar. Yeni psikolog, simdiye kadar ruh tasavvuru-
nun etrafinda adeta tropik bir bollukla ¢ogalan batil inanca
bir son vermekle, elbette kendini adeta yeni bir 1ssizliga ve
yeni bir kuskuya itmistir — daha eski psikologlarin isi daha
rahat ve daha negeli olmus olabilir —: ama nihayetinde yeni
psikolog biliyor ki béylelikle mahkitmdur bir sey icat etmeye,
— ve kim bilir? belki de kegfe. ” (Otesinde, 12. Aforizma)

LS: Almancasinda bir §6z oyunu var: erfinden ve finden.
fcat ile kesif arasindaki bu ayrimi aklimizda tutmalyiz, giin-
kii daha sonra bu ayrimn iizerinde biiyiik bir soru isareti
olacaktir. Ama asil 6nemli nokta sudur: Bir yandan Platon’un
saf zihnine sahibiz. Bu geleneksel semanin geleneksel zitt,
duyumculuk ya da maddecilik olarak adlandirilan gseydi: Ya-
ni hakikat duyular tarafindan algilanir [ve] sadece beden ve
bedensel organlar vardir. Her ikisi de Nietzsche tarafindan
reddedilir. Ne adina? “Diirtiilerin ve duygularin toplumsal
yapis! olarak ruh”tan s6z eder (ki bunu daha énce de yapmug-
t1). Diirtiiler ve duygular: Bunlar temel fenomenlerdir ve Pla-
ton’un saf zihni veya (6megin, Locke ya da Hume tarafindan
anlagildig1 sekliyle) duyu algisi gibi siipheli seyler bunlarin
1s1ginda anlagiimalidir.

Ogrenci: Eger dogru hatirliyorsam, Lucretius’ta diinya ay-

2 Yani “ruh atomculugu.” (¢n.)
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nstigmda, buna yardim eden atomlards; burada ise bu adam
atomlardan da kurtulmak istiyor sanki. Oyle gériiniiyor ki,
atomlarin Lucretius'ta Nietzsche’de oldugundan daha farkh
bir etkisi vardur.

LS: Nietzsche, atomlart Lucretius'un anlamimnda 6dnemse-
medi.

Ayn1 Ogrenci: Ama anlatmak istedigini atomlar: tutarak
ve Lucretius’un gittigi yonde giderek de anlatabilirdi. Ruhu
istiyorsa...

LS: Lucretius'ta 6zel ruh atomlar: var. Bunu mu kastedi-
yorsunuz?

Ayni Ogrenci: Evet, burada yaptig: seyin aynusini yapmak
i¢in bunu kullanabilirdi. Ruhtan bir tiir dirtiilerin ve duygu-
larin toplumsal yapus: olarak s6z ediyor.

LS: Temel gergeklik atomlar m1? Nietzsche buna hayr der;
temel gergeklik tutkular ve diirtiilerdir.

Ayn1 Ogrenci: ...

LS: ...Tek temel gergeklik olarak diirtiiler ve tutkularla bir
ilgisi vardir. Bu tez hem Platon hem de Lucretius-Epikuros’a
kargsidir ve Nietzsche'nin Platon’a m: yoksa Epikuros’a mu az
biraz meylettigini séylemek g¢ok zor olurdu. Cok zor ama
bence faydasiz ve ilging olmayan bir soru. Nietzsche tama-
men farkh bir diizlemde tartisiyor. Platon ve Epikuros'un
iistiinde savagtiklart tiim diizlemin gegerliligini yitirdigine
inanir. Veya bir bagka ifadeyle, bunun yanls olan ortak bir
varsaymma (yani kendi iginde bir hakikat oldugu) dayandig:-
na inanuer.

Ayn Ogrenci: Oyleyse, sanurim daha énce Saym Klein’da
ortaya ¢tkan kugku simdi bende de ortaya ¢tkacak: Atomlarmn
olmad:gmnt nasil biliyor?

LS: Boscovich’e atif yapar.?? Muhtemelen Boscovich'i

2 Nietzsche, Boscovich’e lyinin ve Kotiniin Otesinde’'nin 12. Aforizmasinda
gonderme yapar. Roger Joseph Boscovich (1711-87) matematikgi, gokbilimci

108



muhtemelen duymugsunuzdur. Ve bu arada giinliik gazete-
lerde okudugunuz gibi, atomlara bagka bir sey oldu.* Yani
artik Epikuros‘un diigiindiigii bu atomlar artik yok; bunlar
artik bilim temelinde savunulamazlar. Nietzsche burada bi-
lim sézciigiinii kullaniyor. Bunu yarim agizla yapip yapma-
digmni séylemek zor. Ama bu artik bilimsel olarak savunulabi-
lir degildir.

Ogrenci: O zaman Nietzsche iki geyi bilir: Diinyanin sabit
durmadigini ve atomlarin olmadigini.

LS: Bunu farkli sekilde de ifade edebilirsiniz. Nietzsche,
Diinya’nin merkezde oldugundan ve nihai gergekligin beden-
sel oldugundan artik emin olamaz. Bu nasii?

Ayni Ogrenci: Oldukga emin goriiniiyor.

LS: Bunun her zaman oldugunu biliyoruz: Bazen ¢ok iddi-
al1 ve sonra ¢ok tereddiitlii bir sekilde konusur; bunlar1 den-
gelemeliyiz. Ve bu ciiretli, temkinli konugsma yoluyla, Ni-
etzsche'nin bu ayrima inanip inanmadigina dair bir 6neri
ortaya gikiyor. Bu soruya gelecegiz. Ama adim adim ilerleme-
liyiz. Her haliikdrda, Platon’dan Epikuros ya da Lucretius’a
sigmmast Kant'a sigmmas: kadar az olanaklidir. Nietzsc-
he'nin 6nerdigi sey budur.

Simdi 6nermeye meyilli oldugu seye biraz daha yakin
bagka bir olasiliga doniiyor. Simdiye kadar bahsettigi fizik
degil, fizyoloji. Siradaki béliim budur.

ve Cizvit Tarikat liyesiydi. Boscovich’in kisa bir biyografisinin yazan olan
Branislav Petronievi¢, kendisini “filozof, gokbilimd, fizikgi, matematikgi,
tarihgi, mithendis, mimar ve gair’” olarak tasvir eder. “Roger Joseph Bosco-
vich‘in Hayat1,” Roger Joseph Boscovich, A Theory of Natural Philosophy iginde
(Cambridge, MA: MIT Press, 1966). Doga felsefesinde, Boscovich gdyle der:
“Maddenin stirekli uzama sahip oldugunu ve belirli bir aralikla birbirlerin-
den ayrilan tamamen boliinmez noktalardan olugmadigim kanitlamak igin
ileri stiriilebilecek higbir argliman yoktur; ayn: sekilde, tamamen béliinmez,
uzamsiz ve herhangi bir gekilde uzaml bir siireklilik olugturmayan noktalar
yerine, slirekli uzam lehine ényargidan bagka bir neden yoktur” (A Theory of
Natural Philosophy, §164).

24 Muhtemelen atomun pargalanmasina bir génderme. (g.n.)
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Okuyucu: “Fizyologlar, kendini idame ettirme diirtiisii-
niin organik varligin temel diirtiisii oldugunu varsaymadan
once iki kez diigiinmeliler. Canh bir varhk her seyden 6nce
kuvvetini bogaltmak ister — yasamun kendisi gii¢ istencidir.”
(Otesinde, 13. Aforizma)

LS: Oyleyse bu, “yasamun kendisi gii istencidir.” Bu, pa-
rantez icinde belirtilmig, adeta gizlice sokulmus gibi. “Soyle-
meye gerek yok” anlamuna gelebilir ya da sdyledigimde he-
men inanacak kadar basitsen, inanabilirsin.

Okuyucu: “Kendini idame ettirme yalnizca bunun dolayh
ve en sik sonuglarindan biridir. Kisacasy, her yerde oldugu gibi
burada da gereksiz teleolojik? ilkelere kars: dikkatli olunmali!
—kendini idame ettirme diirtiisii de boyle bir ilkedir (bunu
Spinoza'nin  tutarsizhgina  borgluyuz). Oziinde ilke-
tutumlulugu olmasy gereken yontem o6zellikle bunu buyu-
rur.” (Otesinde, 13. Aforizma)

LS: “Her yerde oldugu gibi burada da gereksiz teleolojik il-
kelere karg1 dikkatli olunmali” derken ne demek ister? Acaba
gereksiz olmayan teleolojik ilkeler mi vardir? Yoksa teleolojik
ilkelerin 6zii gereksiz olmalar1 midir? Karar vermek zor. id-
diaya gelince (ki bunun, Nietzsche’nin kastettigi seyin kokii-
ne inen bir nokta olduguna inaniyorum): 19. yiizyilda ¢ok
biiyiik bir rol oynamus ve [0 dénemde) bazen “yasam istenci,”
“kendini idame ettirme istenci” diye adlandirilan kendini
koruma iggiidiisiidiir. Bu, Nietzsche icin var olan bir geydir,
ama gii¢ istencinden daha diisiik bir mertebededir ve kendini
koruma iggiidiisii ancak gii¢ istencinin 151g1nda anlagilabilir.
Nietzsche’'nin yasamin gii¢ istenci olduguna dair iddiada
bulunmasina izin veren ya da hak taruyan sebepler burada
belirtilmemistir. Yagamin nigin giig istenci olarak diigiiniilebi-
lecegini gormeye ya da kendimiz bulmaya ¢aligmaliyiz. Bu
tuhaf iddiayr anlamamiza yol agacak herhangi bir kanita sa-
hip miyiz?

Ogrenci: Belki Hobbes'ta. Leviathan’da insanlar bir politik

 Veya “ereksel.” (¢.n.)
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toplum olusturmak igin birbirleriyle sézlesme yapmaya sevk
eden kendini koruma ilkesi, hatirladigim kadariyla, nihai
amag degildi. Ama her insan bir anlamda bu giice? sahip
olmay: diler, degil mi?

LS: Elbette, ama Hobbes ya da, Nietzsche'nin burada iddia
ettigi gibi, Spinoza kesinlikle [bu konuda] ilk degildi. Bu antik
¢aga uzanan eski bir hikdyeydi: kendini koruma arzusu. Spi-
noza’y: neden dahil ettigini bilemiyorum. Belki de Spinoza,
teleolojiye yaptig1 saldin nedeniyle ¢ok meshurdu: Spinoza,
genel olarak teleolojiyi reddetmesinde gayet makul olsa da,
kendini koruma arzusunu teleolojik bir ilke olarak kabul et-
mesi onun bir tutarsizli1 olabilirdi.?” [Fakat] kendini koruma
arzusu neden teleolojik? Bu pek a¢ik degil.

Ogrenci: Belki ozellikle Locke ile farkinu ortaya koymak
igin: [Nietzsche] kendini koruma arzusundan insaru bir anla-
ma gekli olarak s6z eder, bir digeri ise kuvvetin bogaltimudur:
Bunun, kendini koruma arzusunun &tesine gegtigi anlagiliyor
ve doga durumunun savag durumu olmasi gerektigini belirtir.

LS: Evet, ama burada bir doga durumu yok.
Ayn1 Ogrenci: Hayir, ama bu onun... sekli.

LS: Tabii ki, bu [elestiri] bir sekilde Locke’a da yoneltilmis-
tir; bu olduk¢a dogru, ama bunun pek yardimc: olacagma
emin degilim. Simdi, Nietzsche'nin bu 6neriyi (yasamin ken-
disi gii¢ istencidir) yapmak igin sahip olabilecegi gerekgelere
gelince: Bu kitabin buraya kadarki kisminda bu iddiarun ne-
den anlamli oldugu konusunda herhangi bir ipucu var mi1?

Ogrenci: Epikuros hakkinda konusurken, sanki aklinda bu
filozoflarin diger filozoflardan 6ne ¢ikmak igin tiim yasamla-
nnu hakikati arayarak gegirmesinin bir gli¢ istenci oldugu
diigiincesi var.

LS: Ancak bu, en fazla, filozoflarda gii¢ istencinin egemen
2 Yani giig istencine. (¢.n.)

¥ Strauss bu climlede Nietzsche’nin konuya olas1 yaklagimur ifade etmekte-
dir. (¢.n.)
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oldugunu kanitlar, yoksa yagamin kendisinin gii¢ istenci ol-
dugunu degil. Ama yine de, filozoflar hakkinda sdyledigi sey
¢ok ilgilidir. Felsefe hakkinda, bunun gii¢ istencinin en tinsel
veya entelektiiel sekli oldugunu soyler.

Ogrenci: Istence nasil ulagildigini pek anlamadim. Bana
Oyle geliyor ki, sentetik a priori yargilar yetisini reddederken,
nasil miimkiin olabilecekleri ilkesini insanlarin neden buna
inanmak istedikleri sorusuyla degistiriyor. Meseleyi yagam
sorusuna tagiyor, amabunun nasil bir isteng sorusu oldugunu
goremiyorum.

kd LS: 9. Aforizmadaki Stoa elestirisini hatirlayin: Stoacilarin
ogaya ideallerini dikte ettirdiklerini sdylerken, bu bize
Kant'in meghur bir formiiliinii animsatir: Anlama yetisi, do-
gaya yasalarini dikte eder. $imdi, anlama yetisini anlamaya
caligirken, nihai olarak dikte etmeye geri doniiyoruz (fakat,
Kant'ta oldugu gibi, bu dikte etmeyi belirleyen yasalar: kabul
etmeden) ve ardindan kiginin geylere damgasini vurmasi gibi
bir seye geliriz: Giig istenci. Ayrica su da diigiinebilir: Gore-
cegimiz gibi, Nietzsche tarihle ¢ok ilgilidir. O donemde (ve
inantyorum ki bugiin bile) ilerleyici bir hareket olarak tarih
[anlayis1] en revagta olan Ogretiydi. Ve bu, daha yiiksek sevi-
yelerde, her bir 6nceki agsamada, insanlar1 bu agamanin 6tesi-
ne gegmeye zorlayan kusurlarin ve geligkilerin oldugu anla-
muna gelmekteydi. Dolayisiyla, tarihsel siireg bir biitiin olarak
rasyonel bir siiregtir. Fakat, Nietzsche’nin varsaydig: gibi,
tarihsel siirecin rasyonel bir siireg olmadigini varsayalim. O
zaman, [Nietzsche'nin elinde], 6nceki asamalarda geligkiler
olup olmadigina bakilmaksizin, insanda ulagtig1 bir agamay:
agsmaya zorlayan rasyonel olmayan bir “X”in olmasi gerekir.
Bu soruyu yanitlamak igin yeterli malzemeye sahip degiliz.
Ama bunu akilda tutmaliyiz, ¢linkii Nietzsche bunu burada
sadece bir iddia olarak birakiyor.

“Yagamun kendisi gii¢ istencidir.” Simdi bu ne anlama ge-
liyor? Elbette biitiin yasam, sadece insan yasami degil. Bunu
nasil bulacagimizi gérmeliyiz. Peki isten¢ ve ruh olmayan
beden? [Nietzsche] bir sonraki paragrafta fizyolojiden farkh
olarak bu fizik meselesini tekrar ele alir.
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Okuyucu: “Fizigin de yalmzca diinyanin (deyim yerin-
deyse, bize uygun olarak!) bir yorumlanmis1 ve hazirlamsgi ol-
dugunu ve diinyanin bir agiklanigi olmadi & simdilerde belki
bes alt1 kafa anlamaya baglyor;? ama fizik, duyulara duyulan
inangtan beslendigi siirece, oldugundan fazla bir sey olarak
kabul ediliyor ve daha uzun bir siire de dyle olarak, yani bir
aciklama olarak kabul edilecektir. Gozler ve parmaklar onun
lehinedir, gorsel kanit ve elle tutulurluk onun lehinedir: te-
melde avam begenisine sahip bir ¢ag ilizerinde biiyiileyici,
akil celici, tkna edici bir etkisi vardir bunun, — halkin ebedi
duyumculugunun hakikat-yasasina adeta iggiidiisel olarak
uygundur. Ne agiktir, ne ‘agiklar’? ilk énce, gériiliip dokunu-
labilen...” (Otesinde, 14. Aforizma)

LS: “Dokunulabilen.”2?

Okuyucu: “flk énce, goriiliip dokunulabilen, — her prob-
lemi buraya kadar kovalamak gerekir. Buna kargilik: soylu bir
diisiinme tarz1 olan Platoncu diigiinme tarzinin biiyiisii, tam
da duyularla algilanabilirlige kars: direnmesine dayaniyordu
— belki de ¢agdaglarimizinkinden daha giiglii ve daha segici
duyulara sahip olan, ama bu duyulara egemen olmay: daha
biiylik bir zafer olarak goren ve bunu rengarenk duyu-
firtinasinin  (Platon’un deyigiyle duyu-gliruhunun) {izerine
attiklari soluk, soguk, gri kavram aglar1 yardimiyla gergekles-
tiren insanlar arasinda. Platon’un tarzinda bu diinyay: yenme
ve diinyay1 yorumlamada, giiniimiiziin fizikgilerinin (ve ayni
sekilde fizyoloji iscileri arasinda ‘miimkiin olan en kiigiik
kuvvet’ ve miimkiin olan en biiyiik aptallik ilkeleriyle
Darwinistlerin ve ereksellik karsitlarinin) bize sundugundan
daha bagka tiirde bir #az vardir.” (Otesinde, 14. Aforizma)

2 Nietzsche burada birbirine yakin iig ifade kullamir: Auslegung, Zurechtle-
gung ve Erkldrung. Uslinciisii, fizigin olmadigim iddia ettigi seydir: dzellikle
neden sonug iliskilerine dayal bir “agiklama” ya da “aydinlatma.” Ik ikisi
ise fizigin oldugunu iddia ettigi seydir. Bunlarin aralarinda Sneklerinden
(aus- ve zurecht-) kaynaklanan bir fark olsa da, bu gok ince bir farkhr. Zurecht-
legen yiiklemi “hazirlamak,” “diizenlemek,” “sermek” anlamlarina gelebile-
cegi gibi, “agimlamak” veya “yorumlamak” anlamna da gelebilir. (¢.n.)

» Nietzsche: tasten; Kaufmann: feit; Strauss: touched. (¢.n.)
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LS: “Fizyoloji iscileri arasinda.”® Bagka bir deyisle, biiyiik
bir garkin sadece disglileridir.

Okuyucu: “Insanin gérecek ve tutacak bir seyinin olma-
dig1 yerde isi de yoktur’ — bu elbette Platoncu buyruktan
farklidir, ama kaba isten bagka bir sey ortaya koymalan ge-
rekmeyen gelecegin dayanikli, ¢aliskan mekanikgileri ve kop-
rii ingaatgilan soyu igin tam da dogru buyruk olabilir.” (Ote-
sinde, 14. Aforizma)

LS: Yani fizik, diinyamun bir¢ok yorumu arasinda sadece
bir tanesidir. Bu arada bu {goriig} fizigin otoritesini sarsma-
dan oldukga popiiler hale geldi. Nietzsche'nin demek istedigi,
fizigin nesnelliginin temel bir 6znellige (temel bir tercihe ya
da, onun ifadesiyle, pleblere 6zgii bir tercihe) dayandigidir.
Bir pleb buyrugu: Tipk: Platon“un arkasinda bir patrici buyru-
Zu olmasi gibi?! Ve elbette Nietzsche'nin genel iddiasi, tiim
diinya gorislerinin, felsefelerin veya bilimlerinin arkasinda,
onlan belirleyen buyruklarin var oldugudur. Bu, gii¢ istenci-
nin kendisini ifade ettigini ve teorik yapilann ardindaki itici
gli¢ oldugunu sdylemenin bagka bir yoludur.

Burada Platon igin kullandig1 sozciik: Bu “soylu” bir dii-
siince tarziydi. Kauffman onu “asil” olarak mu gevirir?

Okuyucu: Evet.

LS: Pekala, ona daha sonra gelecegiz. Nietzsche'ye gore
Almancadaki anahtar sozciik vornehm’dir ve dokuzuncu bo-
liimiin tamamiru “Vornehm nedir?” sorusuna ayiracak. Ingi-
lizceye gevrilebilecegine inanmuyorum, giinkii iki Almanca
sbzcligiin, edel ve vornehm, her ikisi de {ingilizceye} “noble”3?
olarak cevrilir. Almancada biiyiik bir fark var. Vornehm,
edel’den ¢ok daha fazla toplumsal kokenle ilgilidir. Deyim
yerindeyse, asil bir eylem her insan igin miimkiindiir, ancak

% Nietzsche: unter den physiologischen Arbeitern; Kaufmann: among the workers
in physiology; Strauss: among the physiological workers. (¢.n.)

3 Strauss Antik Roma’daki halk ve soylu tabakalan igin kullarlan plebeian ve
patrician sdzciiklerini kullarur. (¢.n.)

2 “Asil” ya da “soylu.” (¢.n.)
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vornehm’in ne olduguna Dokuzuncu Bolime geldigimizde
bakacagiz.3?

Ogrenci:  Nietzsche'nin insanlara saglamak istedigi sey
bu mudur, yoksa bunun i¢in hazir degiller miydi?

LS: Insanlar buna hazird: ve Nietzsche bunu bir sekilde
kabul etti. Nietzsche’den ¢ok sey Ogrenen bir insan olan
Spengler’in Birinci Diinya Savagi sirasinda yaptig: tarzda de-
gil elbette: [Spengler] teknoloji, savas ve idareyi kosulsuz bir
buyruk yapmst,, zira geriye kalan tek saygin seyler bunlardir
ve ancak ciddi olmayan insanlar kendilerini sanat vs. denilen
seylere adayacak.* Hayir, Nietzsche bunu yeterli gérmedi.
Bunun bu ¢ag i¢cin pekala dogru buyruk olabilecegini sdyle-
mistir, ancak bu ¢ag son ¢ag degildir.

Bagka bir Ogrenci: Duyularm sorgulanmasiu ve onun
glic istenciyle olan iliskisini merak ediyorum.

LS: Bu ¢ok yakinda gelecek, dogrudan Nietzsche'nin ag-
zindanduyacaksimniz. Agiklamama gerek yok.

Bagka bir 6grenci: ...

LS: Hayir, bence bunu kasteder. Sarurim ¢ok az sayida in-
sanun yeni yeni bunun farkma vardigini sdylemek istiyor.

Ayn Ogrenci: Boscovich bu insanlardan biri miydi?

LS: Hayir, Boscovich 18. yiizyil insaniyds, fakat {Nietzsc-
he} 19. yiizyildan bahsediyor. Kimi kastettigini bilmiyorum.
Nietzsche’nin bilim insanlar1 arasinda donen teorik tartisma-
lar hakkinda belli bir bilgisi vardi. Her zaman yarunda tuttu-
gu kiigiik kutiiphanesinin bir sayim1 yapilmisti ve sanirm
icinde elli popiiler bilim kitab1 ve otuz klasik eser vardy; bi-
limlere kars: ilgisi biiyiiktii. Elbette bu alanda egitim alma-
must1 ama belki de bu onun daha &tesini gérmesini saglamugt.

B Strauss muhtemelen wvornelm’in “soylu” sozciigiinde oldugu gibi “soy”
mefhumunu ima ettigini belirtmektedir. (¢.n.)

3 Oswald Spengler, The Decline of the West (Oxford: Oxford University Press,
1991).
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Dolayisiyla, bir sonraki aforizmada, Nietzsche’nin yardimiyla
sorunuzu yanitlamaya ¢alisacagiz.

Okuyucu: “Fizyoloji bilimiyle goniil rahathg: i¢inde ugra-
sabilmek i¢in, duyu organlarinin idealist felsefenin anladig:
anlamda gériiniiglerss olmadigmi kabul etmek gerekir:...” (Ote-
sinde, 15. Aforizma)

LS: Bu? elbette ya Burke ya da Kant demek; Platon ile bir
ilgisi yok.

Okuyucu: “o sekilde elbette bir neden tegkil etmezlerdi!3’
Duyumculuk, dolayisiyla, bulgusal bir ilke degilse bile, en
azindan diizenleyid bir hipotezdir.® — Nasil yani? Bagkalar
dis diinya bizim organlarimizin eseridir bile diyorlar! Fakat o
zaman kendi bedenimiz de, dis diinyanin bir pargas: olarak,
kendi organlarimizin eseri olurdu! Ve o zaman hatta kendi
organlarimiz da — kendi organlarimizin eseri olurdu! Bence
bu esash bir reductio ad absurdum’dur: causa sui* kavraminin
temelden sagma olmas: koguluyla. Dolayisiyla dis diinya or-
ganlarimizin eseri degildir — ?” (Otesinde, 15. Aforizma)

LS: Soru igareti. Yani dig diinya organlarimizin eseri de-
gildir. Baglangig, duyularin ihyas1 gibi okunur. Bizim digi-
mizda, duyu organlarimizin eseri olmayan bir diinya vardur.
Ama eger bir seyin eseri olarak anlagilmaliysa, neyin eseridir?
Ve yanit1 sanirim tahmin edebiliriz: gii¢ istencinin. Ama bu

3 Veya “fenomenler” (Erscheinungen). Bu terimi Kantq felsefede oldugu gibi
“kendinde sey”den (ding an sich) ayn, bize maddi varolusa ait gibi goriinen
seyler ya da fenomenler olarak anlamak gerekir. (g.n.)

3 Yani “idealist felsefe.” (¢.n.)

%7 Bu son ifadeyi Nietzsche'nin elegtirdigi “idealist felsefe"nin bakig agsindan
sOylenmig gibi okumak gerekir. Bir bagka ifadeyle, “o sekilde” (als solche)
“idealist felsefenin agsindan duyu organlan” olarak anlagilmalidir. Duyum-
culuk, duyu algilann neden-sonug iligkisi iginde ele alirken, idealizm bunu
yadsur. Bir sonraki ciimle ise Nietzsche'nin (Kantq dille ifade edilmig) kendi
goriigii olarak okunmalidir. “Nas11?” sorusunun ardindan gelen ise, “idealist
felsefe“nin duyulan hige sayan tavrina dair bir elegtiridir. (¢.n.)

3 Yani yontemsel davraniglan diizenleyici. (¢n.)

3 Reductio ad absurdum: sagmaya indirgeme; causa sui: kendi kendinin nedeni.
Her ikisi de mantiksal hata statiisiindedir. (¢.n.)
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isten¢ nedir? Isten¢ nedir? Bunu nasil biliyoruz? Isten¢ gibi
fenomenleri, zihinsel fenomen olarak adlandirilan fenomenle-
ri, nasil biliriz? Bir sonraki aforizmada yoneldigi konu budur.
Simdi Nietzsche'nin sorunuza yaniti hakkinda bir fikir olustu
mu?

Ogrenci: Evet.
LS: Giizel, simdi okuyalim.

Okuyucu: “Hala dyle saf kendini-gozlemleyenler var ki,
omegin ‘diisiiniiyorum’ gibi ya da Schopenhauer’in batil
inancini olugturan ‘istiyorum’ gibi ‘dolaysiz kesinlikler” oldu-
guna inaniyorlar: burada bilgi sanki kendi nesnesini saf ve
ciplak olarak, ‘kendinde sey’ olarak, elde ediyormus ve ne
0zne cephesinde ne de nesne cephesinde bir ¢arpitma gergek-
lesmiyormus gibi. Oysa ‘dolaysiz kesinlik’in de tipki ‘mutlak
bilgi” ve ‘kendinde sey’ gibi bir contradictio in adjecto® barin-
dirdigini yiiz kere tekrarlasam da usanmayacagim: artik soz-
ciiklerin ayartmasindan kendimizi kurtarmamiz gerekiyor!
Birakalim halk bilginin nihai bir bilme olduguna inansin, filo-
zofun ise gOyle demesi gerekir: ‘diisiiniiyorum’ ciimlesinde
dile getirilen siireci ¢6ziimledigimde, temellendirilmeleri zor,
belki de imkansiz olan bir dizi ciiretkar iddia elde ediyorum
— Omegin, diisiinenin ben oldugum, diisiinen bir seyin var
olmas: gerektigi, diisiinmenin neden oldugu diisiiniilen bir
varligin etkinligi ve sonucu oldugu,4 bir ‘Ben’in var oldugu
ve nihayet, diisiinme derken neyin isaret edildiginin zaten
belli oldugu, — diisiinmenin ne oldugunu biliyor oldugum
gibi. Ciinkii bu konuda kendi igimde zaten karar vermis de-
gilsem, simdi olup bitenin belki de ‘istemek’ ya da ‘hissetmek’
olup olmadigini neye gore dlgerim ki? Kisacasi, bu ‘diisiinii-
yorum'’ s6zii, ne oldugunu saptamak i¢in, kendi anlik duru-

% Contradictio in adjecto: geligkili ifade yani sifat ile niteledigi ismin gelismesi.
(g-n.)

41 “Diiglinmenin neden oldugu diigiiniilen bir varhgn etkinligi ve sonucu
oldugu” ifadesi yanhs anlamaya agktr. Su sekilde anlasilmahdur: Diisiinme
faaliyeti bir “neden” olarak anlagilan bir varhgn (yani “ben”in ya da “ki-
$i”nin) bir etkinligi ve sonucu olarak goriiliir. (¢.n.)
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mumu kendimden bildigim diger durumlarla kiyasladigrm:
varsayar: bu geriye doniik bagka bir ‘bilgi'yle baglantis: ne-
deniyle, bu benim igin elbette dolaysiz bir ‘kesinlik’ degildir.
— Boylelikle filozof, halkin bu 6rnekte inanabilecegi o ‘dolay-
s1z kesinligin’ yerine, bir dizi metafizik soru bulur, zihnin
gergekten bilingli sorulartdir bunlar...” (Otesinde, 16. Aforiz-
ma)

LS: “Zihnin gergektenbilingli sorularidir.”+

Okuyucu: “zihnin gergekten bilingli sorularidir bunlar ve
su minvaldedirler: ‘Diisiinme kavramun: nereden aliyorum?
Neden ve sonuca niye inaruyorum? Bir Ben'den s6z etme,
hatta neden olarak bir Ben’den ve nihayet diisiincenin-nedeni
olarak bir Ben’den s6z etme hakkin: nereden altyorum?’ Hani
su ‘Diisiiniiyorum ve en azmndan bunun dogru, gergek ve
kesin oldugunu biliyorum” diyen kiginin yaptig: gibi, bir tiir
sezgisel bilgiye isaret ederek, s6z konusu metafizik sorular: bir
¢irpida yanitlamaya cesaret eden biri — giiniimiizde bir filo-
zof tarafindan bir tebessiimle ve iki soru isaretiyle kargilana-
caktir.” (Otesinde, 16. Aforizma)

LS: Evet, ama Nietzsche'nin zamaninda bu tepkiyi veren
¢ok az sayida filozof vardi Bu onun ¢agdaslarmna bir iltifatry-
di, hak edilmemis bir iltifatti.

Okuyucu: “Baymm’ diye iistii kapali anlatacaktir belki de
filozof ona, “Yanilmamaniz olasilik disi: ama neden ille de
hakikat?” (Otesinde, Aforizma 16)

LS: Bu, hakikatin basit araysina yonelik bir bagka saldir:.
Burada Nietzsche'nin metafizik sorgulamadan, olumsuz ol-
mayan bir anlamda metafizikten bahsettigini goriiyorsunuz.
Bu yiizden metafizige geri donmeliyiz; ama elbette Nietzsc-
he’ye gore, herhangi bir geleneksel metafizige degil.

Ogrenci: Bu filozoflar kimlerdi?

2 Nietzsche: recht eigentliche Gewissensfragen des Intellekts; Kaufmann: truly
searching questions of the intellect; Strauss: truly conscious questions of the intel-
lect. (¢.n.)
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LS: Oh, Descartes’1 diigiiniin.
Ayn1 Ogrenci: Ama o Nietzsche’nin zamaninda degildi.

LS: Neden olmasin, o zamanda oldugu gibi, giliniimiize
kadar gelen bir¢ok Kartezyen vardir.

Ayn1 Ogrenci: Ama Nietzsche'nin zamaninda bu iltifati
6zellikle hak edecek kim yagiyordu?

LS: istencin diinyanin en iyi bilinen seyi oldugunu sdyle-
yen Schopenhauer’den bahsediyor: Herkes istenci bilir. Ayri-
ca sanirim Kierkegaard. Sanirim felsefe profesorleri olan ¢ag-
daglarinin birgogu tamamen unutulmustur. 19. yiizyilda felse-
fe tarihgisi olmayan biri bunlar1 okuyorsa, bu tamamen tesa-
difidir. Felsefe tarihinin o kismunin 6grencisi olmadigim igin,
buna yanit verecek konumda degilim. Belki bagkas: bunu
biliyordur. Tartismada belli bir rol oynayan Helmholtz gibi
iinlii fizikgilerin ne yaptigini bilemiyorum.

Ancak kilit nokta, dolaysiz bir kesinligin olmamasidir. Ni-
etzsche’den 6nceki filozoflarin deyimiyle, tiim bilgi dolayimii-
drr. Yani bu ¢ikis yolu kapalidir. Saf duyumlar olmadig: gibi,
zihinsel fenomenlerin saf algilanisi da yoktur. Bilgi nesneyi
asla saf ve giplak olarak elde etmez, asla. Ve hakikatin yaygin
anlayisindan kastedilen gey, hakikatin bilgisinin diisiincenin
nesnelerini saf ve ¢iplak olarak elde etmesi oldugundan, Ni-
etzsche, bu aforizmanin sonunda yaptig1 gibi, hakikat arayi-
sindan ancak ironik bir sekilde s6z edebilir.

Tim bilgi, bilgi olarak adlandirdigimuz her sey, fiziksel
veya fizyolojik olmayan sorular anlaminda, metafiziksel soru-
larin yanutlarini varsayar. Ve her nasilsa Nietzsche  Onerisi
ile metafizigi yeni ve umut verici bir sekilde yonlendirecegine
inaniyor.4

43 Ses kaydh Strauss sdziinii bitirmeden kesilir ya da sona erer. (¢.n.)
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4. Oturum: 3 Kasim 1971

Leo Strauss: Ilk olarak, Nietzsche'nin iki muammal: tezi.
Birincisi, hakikat 6liimciildiir ve ikincisi, hakikat insan yara-
timidir. Zorluk sudur: hakikat oliimciildiir; (Nietzsche’ye
gore] bunun kendisi dogrudur. Bu hakikat de 6liimciil mii-
diir? Aksine bizi 6liimciil hakikatin giiciinden kurtardig: igin,
yasam verici degil midir? Ve ikincisi: hakikat bir insan yara-
timidir; ve bu 6nermenin kendisi de bir hakikattir. Peki bu
hakikat de ayn1 zamanda bir insan yarattimi midir? Bunun
disinda, Nietzsche hakikatin 6liimciil oldugunu ve bunun
insan yaratim1 oldugunu nereden biliyor?

Belki sunu soyleyebiliriz: [Nietzsche] Kant’tan dogaya ya-
salarini dikte edenin insanin anlama yetisi oldugunu, diinya-
nin diizeninin insanin anlama yetisinden kaynaklandigin
ogrenmigtir. Verili olan sadece duyumlarin karmagasidir.
Ancak Kant i¢in insanin anlama yetisi tarafindan kurulan
diizenin (6rmegin, Newton fiziginin agiga ¢ikardig: diizenin)
oldugu kesindir. Nietzsche igin ise bu fizik (veya herhangi bir
fizik) bir¢ok yorum iginden sadece bir yorumdur. Verili olan
(kendi iginde diinya, kendinde sey, doga) tamamen karmasa
icindedir, anlamsizdir. Diinya kendi iginde tamamen anlam-
sizdir. Dolayisiyla hakikat 6liimciildiir. Diinya kendi yarati-
mumiz sayesinde bizim i¢in anlamlidir. Hakikat insan yarati-
mudir.

Buradaki zorluk (digerlerinin yani sira) sudur: Belirsiz ya
da sonsuzsayidadiinyayorumu vardir; sonsuzsayida diinya
goriigli vardrr. Bunlar: nasil ayrt edebiliriz, {istiin olanlan
asag) olanlardan nasil ayirt edebiliriz? Herhangi bir nesnel
ol¢lit, yani insan yaratimina bagli olmayan 6lgtitler var midir?
Bu soruya heniiz bir yanit gérmedik.
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Simdi, halad ilgilendigimiz Birinci Béliimde, Nietzsche,
Ozetlemeye caligtigim goriigiinli, felsefe ve bilimden (yani
yalnizca hakikatle ilgili oldugunu iddia eden arayiglardan) bir
tiimevarim araciligiyla one siirer. $imdi tiim filozoflarin (ve
ayni sey bilim insanlari igin de gegerlidir) bildiginden daha
fazlasini iddia ettigini bulur. Bu daha fazlasi nereden geliyor?
Nereden gelebilir? $imdi burada Nietzsche igin yol belki her-
kesten ¢ok Descartes tarafindan désenmistir. Descartes, hata
hakkindaki béliimiinde, tiim hatalarin bildigimizden daha
fazlasini iddia ettigimiz gergeginden kaynaklandigini ve bu-
nun istencimizin anlayisimizdan daha uzaga uzanmasindan
ileri geldigini agiklar. Dolayisiyla, tiim filozoflarin ve digerle-
rinin iddia ettigi “fazla” sey her zaman istengten kaynaklan-
maktadir. Nietzsche, bunu 6nemli bir ilaveyle kabul eder: Bu
isteng gii¢ istencidir. Ve bunu, isteng ile belirlenmis inanci
giizel ve ¢ok giiglii bir egek, (muhtemelen yanlig olarak) zeka
eksikligi ve ayni zamanda agin inatgiligiyla meghur bir hay-
van, ile kargilagtirarak ¢ok siddetli bir bi¢cimde tasvir eder. Bu,
tiim felsefede ve (temeller s6z konusu oldugunda) tiim bilim-
de etkilidir.

Gegen sefer tartistigimiz seyleri hatirlatmak igin bu kadari
yeterli. $imdi glindeme getirmek istediginiz herhangi bir nok-
ta var m1? Peki neden giiliimsiiyorsun?

Ogrenci: ...!

LS: Deginecek o kadar gok sey var ki nereden (baglayaca-
gin1) bilemedigin i¢in giillimsedigini sandim. O zaman de-
vam edecegiz. Nietzsche, biraz 6ncesinde, fizik ve fizyoloji
hakkinda konustuktan sonra psikoloji diyebilecegimiz seye
yonelir ve filozoflarin bu konuda igine diistiikleri yanulgilar-
dan bahseder. Buna 17. Aforizmada devam ediyor.

Okuyucu: “Mantikgilarin batil inancina gelince: Bu batil
inanglilarin kabul etmekten hoslanmadiklar kiigiik, kisa bir

! Dokiime gore 6grenci su yarut1 vermistir: “Gilliimseyisimin belli bir sebebi
yok.” Ancak bu pek mantikh degildir. Ses kayd: ¢ok net degildir, ama 6gren-
cinin farkh bir gey séyledigi anlasibmaktadir. Cok bityiik ihtimalle Straussun
“egek” ile ilgili sozlerine yonelik bir tepkidir. (¢.n.)
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gercegi yeniden vurgulamaktan yorulmayacagim:...” (Otesin-
de, 17. Aforizma)

LS: “Bu batil inanglilar,” yani mantikgilar.

Okuyucu: “yani, bir diigiince ‘Ben’? isteyince degil, ‘0’ is-
teyince gelir, boylece: ‘Ben’ 6znesinin ‘diigiiniiyorum’ ytikle-
minin kogulu oldugunu sdylemek, gergegin ¢arpitilmasidir. O
disiiniiyor: ama bu ‘o’nun tam da su eski iinlii ‘Ben’ oldugu,
en hafif ifadeyle, yalnizca bir kabul, bir iddiadir ve higbir ge-
kilde ‘dolaysiz kesinlik’ degildir.” (Otesinde, 17. Aforizma) —

LS: Bu arada diinyay: fetheden id ve ego arasindaki ayri-
mun kaynagy, gorebildigim kadariyla, buras: Egodan ya da
bilingten ¢ok daha derin bir sey var. Nietzsche'nin, gii¢ isten-
ciyle ya da esege benzettigi icimizdeki inatq1 hayvan ile kas-
tettigi budur.

Okuyucu: “Nihayetinde bu ‘o diisliniiyor’ ile bile ¢ok sey
varsayilir: bu ‘0’ bile zaten siirecin bir yorumunu igerir ve si-
recin kendisine dahil degildir.” (Otesinde, 17. Aforizma)

LS: Yani olayin siirecinin kendisi bir geydir, yorum ise bir
bagka seydir. Goriiniige bakilirsa, nereye donersek dénelim,
yorumlamanin Otesine gecemeyiz, yine de yorumlamanm
kendisi ile olayin kendisi (kendinde sey) arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Bu ayrimin temelinin ne oldugu hemen agrk
degildir. Ancak Nietzsche bu ayrima varmus olabilir ve bu
ayrimun kendisinin bir yorumlama olmadigini varsayarak, bu
neyi ima eder? Belki devam ettikge daha netlegecektir.

Okuyucu: “Burada gramatik bir ahigkanliga gore gikarim-
da bulunulmaktadir: ‘Diisiinme bir faaliyettir, her faaliyette
bir fail vardir, dolayisiyla —* Eski Atomculuk da yaklagik
olarak ayn1 semaya gore, etkide bulunan ‘kuvvet’e ek olarak,
bir de o kuvvetin iginde barindig), iginden ¢ikarak etkidigi
madde kiilgecigini, Atom"u ariyordu; daha ciddi kafalar so-
nunda bu ‘yeryiizii kalintis’ olmadan da idare etmeyi 6gren-
diler, belki giiniin birinde mantikgilar cephesinde de (o eski

2Veya “ego.” (c.n.)
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diiriist Ben’in i¢cinde kayboldugu) su kiigiik ‘0" olmadan idare
etmeye aligilir.” (Otasinde, 17. Aforizma)

LS: Evet, ne yapalim peki? Bu “id”in yerini alabilecek bir
sey var miy, yoksa ulastigimuz sey, iddia etmemiz gereken ama
higbir sekilde anlagilamaz, hicbir sekilde s6ylenemez olan bir
sey mi? Bu hala karanlik.

Ogrenci: Sunu merak ediyorum: Acaba eylemi gerceklesti-
ren bir seyi aramakia, daha derin anlamda bile olsa, Nietzsc-
he'nin bizi burada yapmakla sugladigi hatanin aynisini mi
yapiyoruz?

LS: Bagka bir deyigle, olayin kendisi ile yorumlama ara-
sindaki ayrim hakli mi? Séyledigimiz ya da diiglindiiglimiiz
her seyin yorumlama oldugunu radikal bir bigimde kabul
etmek gerekmez mi? Demek istediginiz bu mu?

Aynu Ogrenci: Hayir, sorunumuzun en derin anlamda bir
eylemi gerceklestiren seyi bulmak oldugunu ima ettiginizi
sanmugtim. Yani, bir eylemin arkasinda olani. Eylemin failini.
[Nietzsche tarafindan] bunu yapmamamiz gerektiginin s6y-
lendigini anliyorum.

LS: Evet, elbette. Nietzsche’'nin bundan daha ileri gittigini
saniyorum. Bunu daha sonra ele alacak ve neden ve sonug
mefhumunun sadece yorum oldugunu soyleyecektir. Ve sim-
diye kadar Nietzsche’nin zorluktan nasil kurtulduguna higbir
sekilde yaklasmus degiliz.

Baska bir 6grenci: Hakikat 6liimciildiir, fakat insanlarin
[bir seyi] gordiikleri zaman, [onu] sadece yorumladiklar: ger-
¢eginin anlagilmasinin sonucu, gergekten boyle bir sey olup
olmadiginin merak edilmesine yol agacaktir. Béyle bir sey
yoksa nasil 6liimctil olabilir?

LS: Fakat bir sekilde, hakikatten s6z etmek zorunda kala-
caktir.

Ay Oprenci: Ama o zaman burada 17'de diigiindiigii se-
yi soylememeli.
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LS: En bagindan beri, yalnizca degil ama siirekli yaptig:
sey, felsefenin simdiye kadar iddia ettiginin savunulamaz
karakterini gostermektir. Dolayisiyla, tartigmasini onlarin
onciilleri iizerinden yiiriitiiyor.

Ayn1 Ogrenci: Tirnak isaretleri icindeki “hakikat” 6liimciil
olur muydu?

LS: Bunu soyleyebilirsin, evet. Fakat 6te yandan, 9. Afo-
rizmada doga ile ilgili s6yledigi seyle kars: kargiya kalirsiniz:
Doga tamamen karmasa igindedir ve bu gergekliktir ve tiim
diizen, tiim giizellik, tiim deger, sadece bizim ona yaptigimiz
ilavedir. Sadece bizim ona yaptigimiz bir ilave; “sadece,” belir-
leyici bir noktadir. Nietzsche'nin ¢tkmazindan uygun bir ¢ikis
yolu nedir? Sadece tuhaf bir egilimden dolay: m1 bu ¢tkmaza
girmistir? Paradokslara egilimi? Asiriliga egilimi nedeniyle
mi? Yoksa orada kesinlikle zorunlu bir sey yok mu? Atif yap-
tigim daha genel bir noktay:! diisiiniin: Anlama yetisi dogaya
yasalarini dikte eder. Pekald, ama eger anlama yetisi tek an-
lama yetisi degilse, anlama yetisinin yerini anlama yetileri
alirsa (6rnegin, kullanigh bir ifade kullanmak gerekirse, kiil-
tiirel farkliliklara gore), o zaman ne olur? Diyelim ki bir Hin-
du hakikati ya da bir Cin hakikati ya da bir Bat:1 hakikati vs.
varsa, ne olacak? O zaman s6yle mi diyeceksiniz: “"Tabii bun-
larin hepsi Platonik ifadeyle magaralardir, onlardan ¢ikmals
ve giinesin 1s1§1na ulagmaliy1z?” Bu elbette Platon’dur, ama
bu saf zihin, kiiltiirel farkliliklardan ve diger farkliliklardan
etkilenmeyen saf zihin gibi bir sey gerektirmez mi?

Aym Ogrenci: Bu seviyede, ne soylediginiz anlagiliyor,
Oyle goriiniiyor, ama matematik simalar1 problemiyle, 6zel-
likle de Oklid’e karg1 Lobachevsky?® problemiyle kargilagtig-
mizda [igler] daha da zorlagiyor.

LS: Nietzsche kesinlikle bu seylerin derin bir 6grencisi de-
gildi. Ama yanitin1 daha 6nce verdi zaten: Bu, bir¢ok yorum
icinde bir tanesi. Ve tiim olasi geometrileri alsaniz bile, tiim
olasi geometrilerle ilgili soruyu giindeme getirecektir.

3 Nikolay Lobachevsky (1792-1856) Oklid dig1 geometriyi gelistiren Rus ma-
tematikgidir.
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Ayn1 Ogrenci: Fakat bu biraz yanls, ¢linkii bir bagka al-
ternatif, yeni bir bagka geometri ortaya ¢iktiginda, simdi ge-
ometri ¢aligmas: ampirik olmalidir. Yani, simdi basitce varsa-
yinlar ortaya koymak yerine, mekan: anlamak i¢in dogaya
bakiyoruz.

LS: Ancak ampirik ¢alisma, ampirik olmayan varsayimlar:
da gerektirmez mi?

Ayn1 Ogrenci: Ancak insanin dogaya [doganin] yasalarint
dikte ettirmesine izin vermezdi. Biri bu varsayimlar: sadece
Kant¢: goriisli degistirmek igin, varsayim oldugunu bilerek,
yapabilirdi.

LS: Evet, ama bunun temel seyleri etkiledigini sanmiyo-
rum, ¢iinkii simdi varsaymmlar ya da hipotezler yerine yasa-
lardan bahsediyorsunuz, varsayimlar ve hipotezler olarak
varsaymm ve hipotez olmayan seylere isaret ediyorsunuz ve
bunu agtk brrakiyorsunuz ve onun hakkinda endigelenmenize
gerek olmadigini diigliniiyorsunuz. Ama Nietzsche bunun
hakkinda endigeleniyor. Dolayisiyla belki devam etmeliyiz,
¢linkli burada diisiinme hakkinda soyledigi sey, yalnizca is-
teng hakkinda soyleyecekleri i¢in hazirlik niteligindedir ve bu
onun ana konusudur. $imdi, bir sonraki paragraf.

Okuyucu: “Bir teorinin ctirtitiilebilirligi azzmsanacak bir
cekicilik degildir: daha segkin kafalar: tam da bu 6zelligiyle
ceker o teori. Oyle goriiniiyor ki ‘6zgiir istence’ dair yiizlerce
kez ¢iiriitiilmiis teori hala siiriip gidiyor olugunu artik yalnz-
ca bu gekiciligine bor¢ludur—: durmadan biri ¢ikar ve onu
ciiriitecek kadar gii¢lii hisseder kendini.” (Otesinde, 18. Afo-
rizma)

LS: Bu goriiniiste gereksiz yorum ne anlama geliyor? Teo-
riler ciiriitiilebilirlik ag¢isindan caziptir. Aksini kanitlarlar.
Sanurim, giiriitiilebilir bir 6greti dogru degildir.

Ogrenci: Eger bu dogruysa bile, bunu bunun® i¢in séyle-

mek zor.

4 Muhtemelen ilgili aforizma. (¢.n.)
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LS: Ama bence Nietzsche’'nin kastettigi sey bu. Fakat bu
curitiilebilir 6gretiler, hakikat istencimizi ¢ekerek haz ve gai-
beli bir haz verir. Istencimizi cekmek suretiyle [haz verirler]
ve bu nedenle, sonunda soyledigi gibi, birisi onu giiriitecek
kadar giiglii oldugunu hisseder. Bu, isteng sorununa gegistir.
Simdi agik bir gekilde istence ayrilmig olan kisma, 19'a, geli-
yoruz.

Okuyucu: “Filozoflar istengten diinyanin en bilinen ge-
yiymis gibi soz etmeye aligmuglar: Hatta Schopenhauer asil
bildigimizin, tamamen, eksiksiz ve fazlasiz olarak bildigimi-
zin yalnizca isteng oldugunu séylemistir. Fakat bana hep oyle
geliyor ki Schopenhauer bu durumda sadece filozoflarin
yapmaya aligkin olduklar seyi yapmugtir: popiiler bir ényargiy:
almig ve abartmugtir. Istemes her seyden 6nce karmagik bir sey,
yalnizca sozcligiinde biitiinliiklii bir gsey olarak goriiniiyor
bana — filozoflarin hep ¢ok az olan temkinine iistiin gelen
popiiler bir dnyarg: iste bu tek sézciikte gizlidir. Oyleyse bir
kez olsun daha temkinli olalim, ‘felsefi olmayalim’ —” (Ote-
sinde, 19. Aforizma)

LS: Bu gok 6nemli. Filozoflar temkinli degil. Hepsi bildi-
ginden daha fazlasimi iddia ediyor. Dolayisiyla, Nietzsche
bildiginden daha fazlasini iddia etmek istemez ve o odlgiide,
sozciigiin demode anlaminda, hakikatle ilgilidir. Bunun haki-
katin insan yaratimi oldugu goriisityle nasil uyustugu hak-
kinda, heniiz en ufak bir fikre sahip degiliz.

Okuyucu: “soyle diyelim: her istengte bir hisler cogullugu
vardir, yani sundan wuzak [durma] durumunun hissi, suna ya-
kin [olma] durumunun hissi, bu “uzak’ ve ‘yakin’ hislerinin
kendileri, sonra bir de onlara eslik eden, ‘istemeye’ bagladi-
gimiz anda, ‘kollarimizi ve bacaklarimizi’ hareket ettirmeden
de bir tiir aligkanlikla ortaya ¢ikan bir kas hissi. Dolayisiyla,
ikinci olarak, nasil ki hisleri...” (Otesinde, 19. Aforizma)

5 “isteme” (wollen) istencin (Wille) fiil hali olarak anlagslmalidir. (¢.n.)
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LS: Hayir, hayir, “hisler.”s

Okuyucu: “Dolayisiyla, ikinci olarak, nasil ki hisleri ve
hatta ¢ok cesitli hisleri istencin bilesenlerinden biri olarak
kabul etmeli, diisiinmeyi de oyle kabul etmeli: her isteng
ediminde buyurgan bir diigiince vardir; — bu diisiincenin
‘isteme’den ayrilabilecegini sanmayalim, sanki daha sonra
geriye bir isteng kalabilirmig gibi! Ugiinciisii, isteng yalnizca
bir hissetme ve diisiinme biitiinii degil..” (Otesinde, 19. Afo-
rizma)

LS: Hayir, “hissetme ve diigiinme.””

Okuyucu: “yalnizca bir hissetme ve diisiinme biitiinii de-
gil, her seyden once bir duygudur® da: ve 6zellikle buyurma
duygusudur.? ‘Isteng 6zgiirliigii’ denilen gey, aslinda itaat
etmesi gerekene yonelik bir iistiinlitk duygusudur: ‘ben 6zgii-
riim, “o”nun itaat etmesi gerekiyor’ — Bu biling yatar her
istengte, ayn1 sekilde o dikkat yogunlagmasi, yalnizca bir seye
odaklanan o dosdogru bakis, o mutlak deger bigme: ‘simdi bu
gerekiyor, bagka higbir sey degil. itaat edilecegine dair o igsel
kesinlik ve buyuranin durumuna dahil olan bagka ne varsa.
Isteyen bir insan —, kendi igindeki, itaat eden ya da itaat etti-
gine inandig1 bir seye buyurur. Istencin (halkin yalnizca tek
sozclikle ifade ettigi bu ¢ok yonlii seyin) en tuhaf yanina dik-
kat edelim gimdi: verili bir durumda ayni zamanda buyuran
ve itaat eden oldugumuzdan ve itaat eden olarak, genellikle
isteng ediminin hemen ardindan baslayan zorlama, dayatma,

¢ Nietzsche: Fiihlen; Kaufmann: sensations; Strauss: feelings. Fiihlen isim-fiil
olup “hissetme” olarak da gevrilebilir. Oncesinde gegen die Gefiihle de “his-
ler” anlamu tagir. (¢.n.)

7 Nietzsche: Fiihlen und Denken; Kaufmann: sensation and thinking; Strauss:
feeling and thinking. Fiihlen isim-fiil olup “hissetme” olarak da ¢evrilebilir.
Oncesinde gegen Gefiihle de “hisler” anlamu tagir. (¢.n.)

8 “His"ten (Gefiihl) ayn olarak “duygu” igin, bkz. Terimlere Dair Agiklama,
affect maddesi. (¢.n.)

? Fiil hali befehlen ile birlikte Nietzsche'nin ¢ok sik kullandig1 bir sézciik olan
Befehl “hakimiyet” veya “komuta” olarak da anlagilabilir ki baz: baglamlarda
bu kargiliklar daha uygundur. “itaat” anlamina gelen Gehorsam (fiil hali:
gehorchen) da bununla baglantil bir terimdir. (¢.n.)
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bastirma, karsi koyma, harekete gegme hislerini bildigimiz-
den; diger yandan sentetik ‘Ben” kavrami sayesinde kendimi-
zi bu ikiligin digindaymigiz gibi kandirma aligkanhigina sahip
oldugumuz igin, bir dizi yanls ¢tkarimlar ve dolayisiyla biz-
zat istencin yanhs degerlendirilmeleri de istence baglanmigtir
— oyle ki, isteyen kisi eyleme ge¢mek igin istencin yeterli ol-
duguna samimiyetle inanur. Ciinkii 6rneklerin pek ¢ogunda
isteme sadece buyrugun sonucunun (yani itaatin, yani eyle-
min) beklentisiyle yapildigindan, gériiniis sonucun sanki zo-
runlu oldugu hissine gevrilir; kisacas: isteyen kigi biiyiik bir
kesinlik derecesiyle istencin ve eylemin bir gekilde bir olduk-
larina inanir — istemenin bagarisini, uygulanmasin istencin
kendisine atfeder ve boylelikle her tiirlii bagarinin beraberin-
de getirdigi o gii¢ hissindeki bir artis1 yasar. ‘Isteng 6zgiirlii-
gi’ — bu da isteyen, buyuran ve ayn: zamanda kendini buy-
rugu uygulayanla 6zdeglestiren kisinin — direnglere galip
gelmekten keyif alan, ama direngleri aganin aslinda kendi
istenci oldugu yargisimna varan kigsinin — ¢ok yonlii haz-
durumu i¢in kullanilan sozciiktiir. Isteyen kisi, boylelikle
[buyrugu] uygulayan, bagarili araglarinin, hizmete hazir ‘tabi
istenclerinin” ya da tabi ruhlarin (nitekim bedenimiz ¢ok sa-
yida ruhun olugturdugu bir toplum yapisidir) haz hislerini,
buyuran olarak kendi hislerinin iistiine ekler. L'effet c’est moi?0:
Burada da iyi kurulmug ve mutlu bir politik toplumda ger-
ceklesen sey gergeklesir, yonetici sinif kendini politik toplu-
mun bagarilariyla 6zdeglestirir. Tim istengte kesinlikle bu-
yurmak ve itaat etmek s6z konusudur, séyledigimiz gibi, ¢ok
sayida ‘ruhlardan’ olugan bir toplum yapisi temelinde: bu
ylizden bir filozof tek bagina istemeyi ahlak gergevesinde ele
alma hakkina sahiptir: — yani ‘yagam’ fenomenini doguran
iktidar-iligkilerinin 6gretisi anlaminda ahlak.” (Otesinde, 19.
Aforizma)

LS: Bu eserde istencin ilk ve sanirim tek ¢arpici agiklamasi
budur. $Simdi yagamin giig istenci oldugunu zaten daha 6nce

10 Fransizca “Tesir/etki/sonug benim.” Fransiz krahl 14. Louis’e (1638-1715)
atfedilen “L’Etat, c'est moi” (Devlet benim) soziine parodik bir gonderme.

(c-n)
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duymustuk. Daha genel olarak, yasam istengtir (13. Aforiz-
ma). Fakat burada bahsettigi isteng, agik bir sekilde insan is-
tencidir ve diger istengler ile insan istenci arasindaki iliskinin
nasil tasavvur edilmesi gerektigini anlamak zorundayiz. Sunu
demek istediginden emin olabiliriz: Insan olmayan ya da in-
san dis1 tiim yagam kusurlu bir yasamdir. Isteng sadece insan
yasaminda ve insan istencinde tam olarak hak ettigi yeri alr.
Simdi yagam nasil giig istenci olabilir? Bu bir 6l¢iide bura-
da agiklanir: Sadece bedenin de isten¢ (yani ruh) olmas: du-
rumunda. Ve (beden), Nietzsche’'nin burada 6ne siirdiigii
gibi, ruhlarin bir hiyerarsisidir. Nihai sonug, tiim yasamin bir
biitiin olarak ahlaki bir bakis agisindan ele alinmas: gerekti-
gidir. Ahlaki bir bakis agis1, iyi ve kotiiniin bakis agisindan
anlamina gelmez, ¢iinkii {eserin] baghginin gosterdigi gibi,
[Nietzsche’nin] tiim diisiincesi iyinin ve kotiiniin 6tesindedir.
Iyi ve kétii ahlakindan farkl bir ahlak olmalidir. Bundan bag-
ka bir yerde bahsettiginde, Nietzsche bunu iyi ve kétiiden
ayr olarak iyi ve fena olarak adlandirir.”! [yi ve kétii, ahlakin
ozellikle ahlakg¢1 bir yorumudur; bilmem anlaml geliyor mu?
Iyi ve fena: Bu ayrim ayni zamanda ahlaki olmayan bir bakig
agisindan da yapilmahdir. Saghg diisiiniin: Ornegin, saglkl
ya da hastalikl1 bir viicuttan s6z ettiginizde. Ayni sey ruh igin
de gecerlidir. Dolayisiyla bu 6nemlidir. Genel diisiince ahla-
kidir, [ancak] Nietzsche’nin ahlaki olabilecegi tek anlamda.
Simdi bu paragrafta yorum gerektiren bir¢ok sey olmali.

Ogrenci: Dilin felsefi sorgulama iizerindeki 6zgiin etkileri,
¢linkii burada filozoflarin istengten bahsetmeye alisik olduk-
larini ve insanlarin tek bir s6zciik kullandiklari i¢in onun tek
bir sey oldugunu sonucuna vardiklarini séyliiyor. Daha énce
7. Aforizmada, kisinin gramatik giice, neden ve sonuca ve
buna benzer seylere (6zne, fiil, fail) gore burada ¢ikarimlarda
bulundugunu s6ylemisti. Dilin etkisi hakkinda bir seyler soy-
leyebilir misiniz acaba?

1 “lyi ve kistii”: good and evil; “iyi ve fena”: good and bad. Buradaki “bad” sch-
lecht anlarmindadir. Ayrim igin bkz. Terimlere Dair Aciklama, evil maddesi.
(¢n)
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LS: Bundan bahsetmedim, ama séylediklerimde bunu ima
etmedim mi? Ciinkii sen ve Nietzsche'nin “dil” dedigi sey
yorumlamadir. Hepimiz yorumlamalarin biiyiisii altinday1z
ve Nietzsche’'nin de ima ettigi gibi, 6zellikle de uzak atalar-
muza uzanan akilli olmayan yorumlarimn. Diger tarafi da vur-
gulamahdir: Isteng dgretisi, giig istenci, bir yorum gibi gé-
rilnmemektedir. Bu bir gergektir. Bunun savunulur olup ol-
mad:g1 bir bagka konudur. Bu zorluga [daha sonra] geri
donmeliyiz.

Baska bir 6grenci: Bana oyle geliyor ki dérdiincii parag-
raftaki son iki ciimle...

LS: Dérdiincii paragrafla neyi kastediyorsun? Hangi afo-
rizma?

Aym Ogrenci: 19. Aforizma. Bu aforizmadaki dérdiincii
paragrafin son iki ciimlesinde sunulan bir argiiman var; bunu
anladigimdan pek emin degilim. $6yle diyor: “Ciinkii 6rnek-
lerin pek ¢ogunda isteme sadece buyrugun sonucunun (yani
itaatin, yani eylemin) beklentisiyle yapildigindan, gériiniis so-
nucun sanki zorunlu oldugu hissine gevrilir.” Bu argiiman:
anlamak i¢in, bunu kimin bekledigini biliyor olman:z gerekir.
Yani, istenci gosteren kiginin beklentisi mi, yoksa .... beklentisi
mi?

LS: Hayr, hayir, istenci gosterenin.
Aym Ogrenci: Istenci gosteren kisinin. Bu argiimar: ¢ok

basit bir sekilde ifade edebilir misiniz, boylece adimlarin
takip edebileyim?

LS: Baglaminda ne anlama geliyor? Isteng, dedigi gibi, his-
setme, diigiinme ve bir duygudan, buyurma duygusundan,
olusan karmagik bir olgudur. Ama sonra istencin bir bilegeni
olmayan bir seyi daha ekler, yani eylemi.

Aym Ogrenci: Ama [Nietzsche] burada, istenci gosteren
kisinin, isteng ve eylemin bir sekilde bir biitiin olduguna belli
bir kesinlik i¢inde inand1gm soyliiyor.

LS: Evet, hatal: olarak inanur.
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Ayn1 Ogrenci: Ama buna kim inaniyor?
LS: Biz.

Ayn1 Ogrenci: Biz mi? Isteng¢ ve eylemlerimizin [bir bii-
tiin] olduguna mi inaniyoruz?

LS: Evet.

Ayni Ogrenci: Ancak, bazen istencimizin bir yone ve ey-
lemimizin bir bagka y6ne gittigi olmuyor mu?

LS: Evet, ama istencin eylemi belirlemedigi gergegi belki
de o kadar 6nemli degildir (ve pek ¢ok filozof igin o kadar
onemli degildi). Nietzsche'nin kastettigi sudur: Bir istencin
eylemle sonuglanmasi igin ihtiya¢ duydugunuz sey, buyuru-
cu isteng degil, alt-istenglerdir.

Ayni Ogrenci: Iyi bir doga.
LS: Burada beden, ama onun anladig1 anlamda beden.

Ayn1 Ogrenci: Ama bu Platonik terimlerle iyi bir doga
olurdu.

LS: Bunu séyleyebilirsin, evet, ama bu Nietzsche'nin ifa-
desi olmazdi Ciinkii Nietzsche’nin bakis agisina gore, bu2
tamamen doga olurdu.

Ayni 6grenci: Ama yine de argiimani takip etmek ¢ok zor,
¢linkii Nietzsche elbette bir zayiflik olasiiginin varhigini, bazi
insanlarin zayif oldugunu ve zayifliklarinin bedenlerinde
degil, bir 6l¢iide istenclerinde bile olabilecegini anliyor.

LS: Elbette, ama o zaman anlagiliyor ve bu nispeten basit
bir 6rmek. Zayif ve giiglii istence sahip insanlardan daha son-
ra bahseder. Bu ayrimi yapar.

Ayn1 Ogrenci: Ancak by, istencin kendini giiglendirmek
zorunda kalacaga bir gesit 6zgilirliik olmas: gerektigi anlamina
gelmez mi?

2 Yani “iyi bir doga” (a good nature). Ogrenci bu ifadeyleiyi bir dogaya sahip
(iyi tabiatli, iyi yaratiligh) birkisiyi kastetmektedir. (¢.n.)
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LS: Belki bir anlamda, ama soru, istencin bu 6zgiirligi
kime borglu oldugudur?

Ayn Ogrenci: Kendi bagina kuvvete.
LS: Evet, ama isteng kuvvetini neye borglu olacak?

Aym Ogrenci: Kendi kendini giiglendirebilir ve o zaman
bu sekilde kazandig1 kuvveti sadece kendisine bor¢lu olacak-
tir.

LS: Bu soruyu daha sonra su baglik altinda ele alacaktir:
“bir causa sui, kendi kendinin nedeni olabilir mi?”

Aym Ogrenci: Bu argiimanin sonugsuz olduguna katilir
musiniz?

LS: Evet, buradaki tiim argiimanlarin béyle olduguna kati-
lirm {giliismeler]. Hepsinin 6neri mahiyetinde oldugu ve
amaglananin da bu oldugu sdylenebilir ki [aforizmalarin]
bazilar: ¢ok ikna edicidir. Burada kanitlama yoktur ve olmasi
da amaglanmamugtir. Herhangi bir anlamda kanitlayic ol-
mamasl, Nietzsche’ye gore, gelecegin felsefesine 6zgiidiir (ve}
onun igin aslidir. Evet? Mesele budur.

Bagka bir égrenci: ...

LS: His ve digiince arasindaki ayrim anlagilir m1? Diigiin-
ce belirleyicidir ve adeta dikte eder. Evet? Dikte ediyor. His
buradan orayadir, ama sonra bir sey simgek gibi agag: iner ve
Oyle olmasi gerektigini soyler, “bu boyledir” [der]. Bu daha
fazla geligtirilmemistir. Bunun herhangi bir sekilde bir logos
veya akil niteligine sahip olup olmadig: agiklanmamigtir; bu
belirtilmemis. Ve bu elbette Schopenhauer’i hedef alir. Scho-
penhauer’de isteng diigiincesizdir ve Nietzsche, Schopenha-
uer’e karg1, diigiincenin isteng i¢in zorunlu oldugunu soyler.

Aym Ogrenci: ..Diigiinme sadece bir gesit isteng goster-
mektir...

LS: Isten¢ gostermenin®® bir bilegeni. Diigiinmenin temel
1 “Isteng” (will) ile baglantisiu korumakigin “isteng gostermek” olarak gevri-

len willing (veya Almancas1 wollen) fiili bir 6nceki alintida “istemek” olarak
cevrilmigti. (¢.n.)

133



fenomen oldugunu séylemez, temel fenomen gii¢ istencidir.
Giig istend.

Ayn1 Ogrenci: ...

LS: Ama isteng gosterilen sey nedir? Eger tiim fenomeni
alirsaniz, isteng gosterilen diisiincedir; ger¢i tek bagina dii-
siince her seyi agiklayamag, ¢linkii ayr1 zamanda his ve duy-
gu da olmalidur.

Ayn1Ogrenci: ...

LS: Ama sanirim en 6nemli nokta sudur: Diislinceyi goz
ard: ettiginizde sanki geriye hala isteng kalacakmus gibi, dii-
siince istengten ayrilamaz. Diisiince, istencin asli bir bilegeni-
dir. Ve elbette, Nietzsche’'nin diigiince ile ne kastettigini irde-
lememis olmasini esef verici bulabilirsiniz.

Ayni Ogrenci: ...

LS: ..bu diislince teorik diisiince mahiyetinde, isteng itki-
lerinden tam olarak bagimsizdir. Sadece temel fenomenin giig
istenci olduguna dair genel 6nerisine dogru adeta yol agiyor
gibi. Bu ne anlama gelebilir ve nigin bu diger filozoflarin daha
once soylediklerine ve Nietzsche’nin kabul edilemez olarak
gordiiklerine iistindiir? Peki simdi, bir sonraki aforizmaya
gecelim.

Okuyucu: “Miinferit felsefi kavramlarin gelisigiizel olma-
diklari, kendi baglarina degil, birbirleriyle iliski ve akrabalik
icinde gelistikleri, diigiince tarihi igcinde ne kadar ani ve keyfi
bir bigimde ortaya ¢ikmus goriinseler de, tipki bir kitanin hay-
van toplulugunun tiim iiyeleri gibi bir sisteme dahil oldukla-
ri: Budurum, son olarak, birbirlerinden ¢ok farkh filozoflarin
olast felsefeler temel gemasini nasil da bir kesinlikle tekrar
tekrar doldurmalarindan anlagiliyor bir de. Goriinmez bir
biiyiiye kapilarak siirekli bir kez daha aynu yoriingede donii-
yorlar: elestirel ya da sistematik istengleriyle birbirlerinden
bagimsiz olduklarini hissedebilirler, ancak iglerinde onlar
yonlendiren, onlar1 belirli bir diizenle birbirinin ardindan
gotiiren bir sey vardir ki: bu da kavramlarin dogustan gelen
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sistematigi ve akrabaligidir. Diisiinmeleri bir kesiften daha
¢ok yeniden tanima, bir yeniden hatirlamadir, kavramlarin
bir zamanlar ortaya ¢iktig1 uzak ve kadim bir ruhun kolektif-
hanesine geri doniig, bir yuvaya doniistiir: — bu bakimdan
felsefe yapmak en list diizeyde bir atavizm! tiiriidiir. Hint,
Yunan, Alman felsefe yapis tarzlar1 arasindaki sasirtici aile
benzerligi kolaylikla agiklanabilir. Dilsel bir akrabaligin bu-
lundugu yerde, gramerin ortak felsefesi sayesinde (yani ben-
zer gramatik fonksiyonlarin bilingdis1 iktidar1 ve yonlendir-
mesi sayesinde) felsefi sistemlerin ayni tarzda gelismesi ve
aymn siray1 izlemesi igin her seyin daha en bagtan hazir olmasi
kag¢inilmazdir: diinyay! yorumlamanin belli bagka olasilikla-
rinin yolu da yine aym sekilde kapanmis gériinmektedir: (6z-
ne-kavraminin ¢ok az gelismis oldugu) Ural-Altay dil ailesi-
nin filozoflar1 biiyiik bir olasilikla ‘diinyaya” bagka tiirlii ba-
kacaklar ve Indo-Cermenlerden ya da Miisliimanlardan farkh
patikalarda bulunacaklardir: belirli gramatik fonksiyonlarin
biiylisii son tahlilde fizyolojik deger yargilarinin ve 1irksal ko-
sullarin biiyiisiidiir. — Idealarin kokeni baglaminda Locke’un
yiizeyselliginin reddedilmesi i¢in, bu kadar yeter.” (Otesinde,
20. Aforizma)

LS: Evet, Locke elestirisi elbette oncesindeki her seyde
zimnen mevcuttur: Lockegu ya da Humecu anlamda, idealar
gibi basit bir temel katman yoktur ve asla olamaz. Felsefe,
iddia ettigi gibi, tim o6nyargilardan kurtulus olamaz. Maga-
ranin disinda ya da &tesinde hicbir sey yoktur. Nietzsche ve
Platon arasindaki radikal fark budur. Yeniden hatirlamanin
(anammesis’in) nesneleri, Platonik anlamda idealar degil, daha
ziyade “tarihsel” (ya da Platonun diyebilecegi gibi, “uzlagim-
sal”) bir seydir. Filozoflarin hepsi bildiginden daha fazlasinu
iddia ediyor. Belli bir bilgiye sahipler, belli ki, ama biz buna
sagduyu bilgisi diyoruz. Ellerinde kalem masa baginda otu-
rurlar ve bagka biriyle konusurlar vs. $Simdi bu 20. Aforizma
bu zorlugu bertaraf ediyor gibi goriiniiyor. Elbette tiim filo-

M “Atavizm” (Ahn. Atavismus): ” Atalara benzeme durumu, atalardaki bazi
ozelliklerin torunlarda ortaya ¢ikmasi, atacilik, ceddaniyet” (Kubbealtz Luga-

t). (gn)
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zoflar tarafindan varsayilan sagduyu bilgisi, tarihsel olarak
degiskendir. Zorunlu olmayan bir edinimdir. Hint-Cermen
rklarina alin (ki bunlar, Samilerden ya da Nietzsche'nin ak-
lindaki herhangi bir bagka irktan daha farkli varsayimlara
sahiptir). Oyleyse, Nietzsche'ye gore, gramer daha temel bir
seye dayaniyor ve bu, burada fizyolojik deger yargilar: {ya
daj irksal kogullar olarak adlandirdig: seydir. Bu elbette, Ni-
etzsche'nin soyledigi seyin 1s131nda anlagilmalidir. Fizyoloji,
bedenin yasamiyla ilgilenme, eger bedenin ruhlarin bir hiye-
rarsisi oldugu dogruysa, nihai olarak bir tiir ruhlarlats ilgili-
dir. Evet?

Ogrenci: Dillere etki edebilecek fizyolojik etkileri tasavvur
etmekte zorlanuyorum...

LS: Bunun Nietzsche’ye 6zgii bir sey oldugunu sanmiyo-
rum. [klim, cografya ve diger seylerin insanlar iizerindeki
etkileri daha eskiden ¢ok agik bir sekilde konusulmustu ve
bazilar1 da gesitli insan irklar1 arasindaki farklardan bahset-
mislerdi. Insan irklar: arasinda belli farklarin olmasi miimkiin
degil mi?

Ayni Ogrenci: Bunu anliyorum. Siirekli sicak bir iklimde
yasamanin nasil konustugumuzu nasil etkileyecegini (bagka
bir ifadeyle, o agiklamanin sonuglarini) anlamaya galisiyorum
sadece. Iklimin ... bir 6rnegi diigiinmekte zorlaruyorum.

LS: Evet, fakat dilimizin ve dilimizin yapisinin diigiincele-
rimizi etkileyebilecegini anlamli buluyor musun?

Ayni Ogrenci: Evet.

LS: Cok iyi. Nietzsche'nin ilk hususta, ana hususta, soyle-
digi sey budur ve simdi bunu genel tezine (gii¢ istencine)
bagliyor. Dil yapist nihai sey midir? Izi siiriildiigiinde bizi
glic istencine gotiirmez mi? Ve bunu, bu ciimlede, fizyolojik
deger yargilarindan séz ederek yapar, ki bu gii¢ istencinden

15 Ses kaydina gore, Strauss burada “ruh”u gogul olarak kullanir; nitekim
Nietzsche “ruh”u gogul olarak gorur. Bu baglamda kullanilan “ruhb,” geist
(Ing. spirit) degil, “nefs” olarak da gevrilebilecek Seele'dir (ing. soul). (¢.n.)
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bahsetmenin sadece bagka bir yoludur. Ancak bunu sonuna
kadar goétiirmez; bununla ne kastetmis olabilecegini ¢ozmek
icin diigiince gabasi bizim gostermemiz gerekiyor. Ama
soyledigi seyin genel amaci sanirim agik.

Ay Ogrenci: Biraz daha ¢aba gosterecegim.

LS: Evet, bu Nietzsche olmasa bile, herhangi bir bakis agi-
sindan kaginilmazdir.

Bagka bir 6grenci: Sadece sunu sdylemek istedim: Fizyolo-
ji ve dil arasindaki iligki hakkinda bir¢ok sey séyleyen mo-
dern antropolog ve sosyologlar var. Belli tiir iklimlerde geli-
sen halklarda, agzin gatis1 (damak) o kadar yiiksek ve digler
Oylesine daha genis bir bi¢cimde ayriktir, ki belirli sesler gika-
rilamaz ve digerleri daha kolay bir gekilde ¢ikarilir. Bunu
sadece fizyolojinin insanlarin ¢ikardig sesler izerindeki etki-
sinin agik bir 6megi olarak sunmak istiyorum ve sonra bunu
Nietzsche’'nin séylediklerinden ayirt etmek istiyorum, ¢iinki
onun bu anlamda fizyolojiye atif yaptigini diisinmiiyorum...

LS: Hayur, fizyolojik deger yargilarindan bahsediyor.

Ayn1 Ogrenci: Evet, bence bahsettigi sey 6zne kavram gi-
bi seyler ve [onlarin iginde] felsefenin gelisimi daha ¢ok [ilgi-
li] insan toplulugunun dogasiyla, ruhsal dogasiyla, ilgili ola-
caktir, yoksa fiziksel dogasiyla degil.

LS: Evet, [ama] sizin ruhsal doga olarak adlandirdiginiz
sey bedensel dogadan tamamen ayriysa? [Nietzsche] bunu
reddederdi.

Ayni Ogrenci: Tabi ruhtant¢ bahsediyorum.

LS: Evet, elbette, bu agik, ama bu sorunu simdi etkilemi-
yor. Ana nokta su ki...

Ayn Ogrenci: Ah, birirk: olabilir.

16 Ogrencinin kullandi bu ifade (under-soul) muhtemelen 19. Aforizmada
gecen Unter-Seelen ifadesine bir gondermedir. Almancast “alt ruhlar” olarak
da gevrilebilir. Ancak Nietzsche bireysel diizeyde ¢ogul olarak kullarurken,
6grenci kolektif diizeyde tekil olarak kullanur. (¢.n.)
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LS: Evet, ama bir anlamda hepimiz irk¢iy1z. Bunda ne so-
run oldugunu gérmiiyorum. Irkgi, farkl irklarin oldugunu
soyleyen biridir. Baz1 irklarin digerlerinden daha yetenekli
olup olmadig1 sorusuna yanit vermek igin yeterli delile sahip
degilim. Bu simdiye kadar duydugum irk¢iigin en bilimsel
tanimi. Gergi bunu gimdi ben uydurdum {giiliismeler). Ama
bahse girerim ki bunu sdyleseydim bir irk¢1 olarak adlandiri-
lirdim. Bu pek bir sey ifade etmez, demek istedigim, bu diger-
leri gibi bir slogandir...

Ayni Ogrenci: Fakat bazi insanlarin ruhsal olarak (ya da
ruhlar itibariyla) bagkalarina iistiin olmalari, Lincoln'iin in-
sanlarin esit yaratildigini sdylerken bahsettigi tiirden bir seyle
kesinlikle geligir. Bir gekilde...

LS: Fakat Lincoln politik egitlik talebinden ve insanlar: ko-
lelik yoluyla sémiirmemek gerektiginden (bahsediyordu).
Bunun bagka agilardan esitlik sorusuyla ne ilgisi var?

Ayni Ogrenci: Demek istedigim, insanlarin zeka agisindan
¢ok farkli olabilecegini kabul edecek ilk kisi Lincoln olurdu ...
ya da bdyle bir sey. Ama esitlikten bahsederken, sanirim in-
sanlarin (ruhlar1 oldugu 6lgilide) ruhsal olarak esit oldugunu
kastediyor.

LS: Evet, ama o zaman Lincoln’lin ruhtan anladig: seyi
bulmak zorunda kaliriz. Ruhtan 6liimsiiz bir ruhu anliyorsa
(ki bu miimkiindiir), o zaman 6liimsiiz bir ruhun varhgim
reddeden Nietzsche’den tamamen farkli bir zeminde tartigi-
yor olur. Nietzsche’de bedenden ayrilabilir bir ruhun olmadi-
ginu gordiik. Ve eger insanlar arasinda bedensel agidan biiyiik
ve derin farklar varsa, bunlar daha yiiksek agilardan derin
farklar ile (gok genis bir sdzciik kullanmak gerekirse) “bag-
lantily” olacaktr.

Ayni1 Ogrenci: Nietzsche'ye gore mi?
LS: Evet.
Ayni Ogrenci: Evet. Bu ¢ok zor bir soru.

LS: Cok zor oldugunu sanmiyorum. Rahatsiz edici olabilir
ama zor oldugunu sanmiyorum.
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Ayni Ogrenci: Yanitlamas: mi?
LS: Bu 6nermenin ifade edilmesi ve anlagilmasi.
Ayni Ogrenci: Ama yanit [kolay] degil.

LS: Evet, bu benim irk¢ilik tanimlamamda bahsettigim ve
hala yaygmn olan meshur bilimsel ampirik ¢aligmalar: gerekti-
rir.

Baska bir dgrenci: ...

LS: Evet, nihai olarak dyle diyor, ¢iinkii bu aforizmanin
sonunda, gramer fonksiyonlarmmn ayniligm fizyolojik deger
yargilarma baglar.

Ayni Ogrenci: ...

LS: Elbette bilingdsidir, deger yargilarmnm fizyolojik ko-
keninin bilingdist olmas: gibi.

Baska bir 6grenci: ...felsefe, en tinsel gii¢ istencidir...

LS: Bagka bir deyisle, “tinsel”den ne anliyor? Burada “en
yiiksek mertebe”den ne anliyor? Olgiitler nedir? Bu élgiitler
onun deger yargilart mi? Onun tercihleri mi? Yoksa daha, ¢ok
daha fazlast mi? Bu sorunun ¢dziimii igin heniiz yeterli deli-
limiz yok. Ama sunu sdylemeliyim ki, Nietzsche’nin soyledi-
gini basitlegtirecek olsaydmiz, sosyal bilimlerde her zaman
olan seye varirdiniz: Biitiiniin’’ ortadan kalkmasi; yiiksek ile
algak, iyi ile kotii arasinda sorumlu bir sekilde ayrim yapma
olasiliginmn her tiirliisiiniin ortadan kalkmas:. Ama bu elbette
Nietzsche i¢in en az 6nem tagtyan kisimdur.

Ogrenci: ...

LS: Hayur, istenciniz var ve diiglinceniz var. Anlamak isti-
yorum diyorsunuz, Nietzsche’de anladiginiz seyler istencini-
zin nesnesidir, bunlar diisiincelerdir.’¢

17 Strauss “biitin” (whole) ile var olan her geyi ya da Yunanca holos'u ve yine
aym anlamda kullamilan kosmos’u kasteder. Yunanca kosmos hem “evren”
hem “diizen” anlamu tagir. (¢.n.)

18 Ses kaydi ve dokiim bu noktada anlam agisindan biraz kangik. Muhtemel
anlam vermeye ¢ahighm. (¢.n.)
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Aym Ogrenci: Ama diisiince nedir?

LS: Evet, bu dogru. Bize diigiincenin bir agiklamasini borg-
lu ve bunu bize vermez.

Ayni Ogrenci: ...

LS: Evet, bunu sdylemek ¢ok zor. Bunun Nietzsche’nin
yazma tarziyla bir ilgisi var. Daha sonra Dordiincii Béliimde
su minvalde bir aforizma geger: Bir insanin cinselligi, tinsel
yasaminin en yiiksek doruklarinda bile kendini gosterir. Bu-
nun igin bir delil kinntis1 bile {sunmaz]. Bunu nasil iddia ede-
bilir? Belki de, “[daha] temkinli olahm, felsefi olmayalim”
soziine ragmen Nietzsche’nin oldukga dikkatli olduguna ina-
niyorsak, bu argiimanm yeniden kurabiliriz. Sarunm Goet-
he’nin fantastik agk yasamina eglik eden (en ileri yasina kadar
siiren) bu fantastik degisim yetenegi hakkinda biraz bilgi sa-
hibiyizdir. Kant hakkinda da bir seyler biliriz, ama {onda]
boyle bir sey yoktur. Biri, belki Goethe'nin eserini Kant’in
eseriyle kargilastirabilir ve Kantin tarzina {kiyasla} Goet-
he’nin tarz1 igin “Bak, bu 6yle degil” diyebilir. Nietzsche’nin
kendisi hakkinda da diigiinebilir; ger¢i bu biraz mahcup edi-
cidir. [Nietzsche] kendisi hakkinda bir seyler biliyor olmaly-
di. Benim ¢agimdaki pek nazik olmayan bazi insanlar Ni-
etzsche’nin agk yagamiru kurcaladilar ve gok esef verici oldu-
gunu kesfettiler. Ve Nietzsche, saninm, bunu biliyordu ve
buna dair diigiinmiis ve en yiiksek diisiincelerini nasil etkile-
digini gormiistii.

Stiphesiz tiim insanlar1 anketlerle araghrmamigti, ki iste-
seydi bile bunu yapmak imkéansizdir. Insanlarin gogu!? zaten
olmiigtiir ve artik sorgulanamazlar ve digerleri —Cin ve Rus-
ya'daki insanlara anket gondermeye ¢alisirsaniz, size yanit
vermelerine izin verilmez. Dolayisiyla, her haliikarda bir se-
¢im yapmak zorundasiniz. Burada da 6yle. Nietzsche, istence
bakar ve (Schopenhauer’e kars:) istengteki diisiince (ya da
diisiinme) asli unsurlanrun giiglii bir sekilde ifade edilmesi
gerektigini goriir. Isteng sadece kaynayan diirtiilerden ibaret
degildir, i¢inde parlaklk, 151k, diigiince vardir.

19 Yani “gelmis ge¢mis insanlann gogu.” (¢.n.)
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Ogrenci: ...

LS: Yazim tarzi hakkinda Ikinci Béliimde biraz bahsede-
cek ve bu belki ilk boliimii geriye doniik anlamamiza yardim-
a olacaktir. Kanitlamaya bagvurmamak Nietzsche'nin sabit
bir amacidir, (fakat} fyinin ve Kétiiniin Otesinde’den ¢ok daha
popiiler olan Ahlakin Soykiitiigii'nde bunu bir olgiide yapar.
Bununla birlikte tam da bu sebeple belli bir 6lgiide gergekle-
sen basitlestirme yfiziinden, [Ahlakin Soykiitiigii] ayn1 zaman-
da ¢ok daha yanilticidir. Birazdan 21. Aforizmay: okuyacagz,
ama once 22'ciyi okuyalim, ¢iinkii bunun [tartismamizla] ala-
kast biiyiiktiir.

Okuyucu: “Kétii yorumlama numaralarma parmak basma
muzipliginden kendini alamayan eski bir filolog olarak, ba-
gislaymn beni: gel gor ki fizikgilerinizin sanki 6yle bir sey var-
mus gibi gururla s6z ettikleri su ‘doganun yasalara uymast’ —
— Bu, yalnizca sizin yorumunuz ve kétii ‘filoloji’ sayesinde
vardir. Bu bir gergek degildir, bir ‘metin’ degildir, daha ziya-
de modern ruhun demokratik iggiidiilerine bol bol taviz ver-
diginiz naif-insancil bir diizeltme ve bir anlam ¢arpitmasidur!
‘Her yerde yasa Oniinde esitlik — bu konuda doga bizden
daha farkli ve daha iyi degildir: iginde ayricalikli ve bagina
buyruk olan her gseye kargs1 ayaktakimi diismanhgmin yani
stra ikinci ve daha ince bir ateizmin saklanmug bir halde yer
aldig1 hos bir art niyettir bu. ‘Ni dieu, ni maitre’?® — siz de bu-
nu istiyorsunuz: ve bu yiizden ‘yagasin doga yasasi’! — degil
mi? Oysa, dedigim gibi, bu bir yorumdur, metmin kendisi
degil; biri de gelip, tam z1t bir niyetle ve yorumlama sanatiy-
la, ayn1 dogada ayn: fenomenlere bakarak, 6zellikle giig id-
dialarinin tiranca bir kayitsizlikla ve acimasizlikla uygulan-
masint okuyabilir. Bu yorumcu her tiirlii ‘gii¢ istenci'ndeki
istisnasizligr ve mutlakligl, hemen hemen her sézciigiin ve
“tiranlik’ s6zciigiiniin bile nihayetinde kullanugsiz ya da zayf-
latict ve yumusatic1 bir egretileme olarak (insanca olarak)
goriinebilecegi bir gekilde gozlerinizin oOniine serebilir; ve
yine de s6ziinii bu diinya hakkinda sizinle ayn: seyi, yani

2 Fransizca “Ne tanry, ne efendi.” (¢.n.)
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‘zorunlu’ ve ‘hesaplanabilir’ bir akisi oldugunu 6ne siirerek
bitirebilir, ama orada yasalar hiikiim siirdiigii igin [zorunlu
ve hesaplanabilir] degil, tam tersine, yasalar tamamen noksan
oldugu icin ve her giig, nihai sonucunu her an kendisi ¢ikardi-
g1 icin. Diyelim ki, bu da bir yorum olsun yalnizca — ve siz
de bu itiraz1 yapmaya isteklisiniz — olsun, ¢ok daha iyi.
(Otesinde, 22. Aforizma)

LS: Simdi bu belki son s6z degildir, ama Nietzsche’nin
konuyla ilgili olarak kesinlikle sondan bir 6nceki s6ziidiir.
Burada yorumlama ve metin arasinda bir ayrim yapar. Ve
eski bir filolog olarak bir aynm yapar: bu bir metindir, bu
yazilidir [LS vurgu igin elini masaya vurur]; ve sdylediginiz
sey sizin eklemenizdir, metni kurcalamanizdir. $imdi, yorum-
lama ve metin arasindaki ayrim, mitoloji ile kendinde sey
(doga) arasindaki ayrima karsilik gelir. Nietzsche'nin 6nerdi-
gi altemnatif, gii¢ istenci, ayn1 zamanda sadece yorumdur.
Fakat sonra goyle der: “cok daha iyi, tant mieux.”2t Bu ne an-
lama geliyor? Gizemli bir sekilde neye isaret ediyor? Onceki
filozoflar, metni, nesnel hakikati, gosterdiklerini iddia ettiler,
ama iddialar1 temelsizdir. Metin bilinemez, séylenemezdir —
bir yorumdan, insan yaratimindan daha fazlas: asla elde edi-
lemez. Fakat bu i¢goriiniin kendisi bir insan yaratimi mudrr,
yoksa nesnel hakikat midir? Nietzsche'nin kendisi gii¢ isten-
cini bir gercek, temel bir gercek olarak adlandirir. Felsefe, en
tinsel gii¢ istencidir —yani, yorumlama, bagka her seyin onun
1s181inda anlagilmas: gerektigi en tinsel gii¢ istencidir. Fakat
gug istencinin 6z-bilgisi ayn1 zamanda hem en temel gergegin
hem de (bir yaratim olan) yorumlamanun bilgisi degil midir?
Zira naif bilingsiz yorumlamadan yorumlamanin 6z-bilincine
radikal bir degisimi, gecisi gerektirmez mi? Fakat Nietzsc-
he’nin agikca soyledigi sey {sudur): Onerdigim seyin de sade-
ce bir yorum olmasindan tamamen memnunum; ancak bu-
nun oncekilerden daha iyi, daha saglam, daha saglkl oldu-
gunu ima eder.

Evet, bir 6nceki aforizmada bagka bir pasaj daha var. Bir
bakabilirsiniz, ama hepsini okuyamayiz.

21 Fransizca “¢ok daha iyi” (¢.n.)
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Okuyucu: “Nedenleri, art ardaligs, birbiri i¢inligi, gorelili-
gi, zorlanimi, sayiyi, yasayi, oOzglirliigli, sebebi, amaci uy-
durmus olanlar bizlerizdir; ve bu isaretler diinyasini ‘kendin-
de’ [diinya] olarak seylerin i¢ine yansitip, onlara kattigimizda
bir kez daha, her zaman yaptigimiz gibi hareket etmis oluruz,
yani mitolojik olarak. ‘Ozgiir olmayan isteng’ mitolojidir: ger-
cek yagsamda yalnizca giiclii ve zayif isteng vardir.” (Otesinde,
21. Aforizma)

LS: Evet, simdi dinleyin. “Gergek yasamda”: Belli ki by, is-
tencin ardinda olan, metafizik bir sey degil, herkesin erigimi
olan ve filozoflarin bahsettiklerinden daha temel olan bir sey-
dir. Burada giiglii ve zayif isteng arasindaki fark: gériiyoruz
ve burada 6zgiir isteng ya da dzgiir olmayan isten¢ sorunu
ortaya ¢ikmaz. Belki de giiglii isteng ile zayif isteng arasindaki
aynm, biiyiik nem ve kanit niteligi tagir.

Okuyucu: “Bir diislintiriin her ‘nedensel baglant1” ve ‘psi-
kolojik zorunluluk’ta bir zorlanim, zaruret, takip etme gerek-
liligi, baski, 6zglir olmay1s hissetmesi, hemen her zaman ken-
disindeki eksikligin bir belirtisidir; tam da boyle hissetmek
ele verir — kisi kendini ele verir. Genel olarak, dogru gozlem-
lediysem, ‘istencin 6zglir olmayig1” birbirine tamamen =zt iki
yonden, ancak hep derin kigisel tarzda bir sorun olarak ele
alinir: bazilar1 kendi ‘sorumluluk’larindan,? kendilerine duy-
duklar: inangtan, kendi liyakatleri lizerindeki kisisel haklann-
dan her ne pahasina olursa olsun vazge¢mek istemezler (ki-
birli irklar da buna dahildir —); digerleri ise tam tersine higbir
seyden sorumlu olmak, hicbir seyde suglu olmak istemezler
ve kendilerine yo6nelik igsel bir horgériiden 6tiirii, kendi sug-
larini? bagka bir yere atabilmeyi isterler. Bu sonuncular, kitap
yazdiklaninda giinitimiizde suglulan kollamaya egilim goste-
riyorlar; bir tiir sosyalist merhamet en sevdikleri kamuflajdir.

2 Veya “hesap verebilirlik” (Verantwortlichkeit). (¢.n.)

B Ya da sorumluluklanni. Nietzsche burada nesne olarak belli bir sozciik
kullanmaz, ancak hemen éncesinde gegen schuld'un (sug) varsaylan nesne
oldugu anlagilmaktadir. Ancak buradaki “su¢” “sorumluluk” ve 6zellikle de
kiginin iginde oldugu (belli ya da genel) durumun sorumlulugu anlaminda-
dir. (¢.n.)
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Aslinda, istenci zayif olanlarin kaderciligi, kendini ‘la religion
de la souffrance humaine’?* olarak sunmasini 6grendiginde, sa-
sirtict bir bigimde siislemis olur kendini: bu onun ‘iyi zev-
ki‘dir.” (Otesinde, 21. Aforizma)

LS: Demek istedigi nokta sudur: Metafizik 6gretiler olarak
Ozgiir isteng ya da 6zgiir olmayan isteng gereksizdir. Her ikisi
de ¢ok fazla sey iddia eder ve bu “gok fazla” her zaman oldu-
gu gibi istengten kaynaklanur. Olabileceginden ¢ok daha fazla
sorumlu olma istenci, 6zglir istengtir; ve tiim sorumluluklar-
dan kurtulmak isteyenler, 6zgiir olmayan istengtir. Teorik
olarak dogru oldugunu iddia eden bu 6gretiler boyle bir ah-
laki giidiilenime sahiptir. Ama ilk okudugumuz nokta (mito-
lojik olan ile ger¢ek yagsam arasindaki ayrim)—ve elbette, ger-
¢ek yasam, bu ayrimi yaparken makul bir adam igin dikkate
alinmasi gereken tek seydir. Ama asil mesele, gercek yasamin
doga ile olan iligkisi nedir (ki bundan 9. Aforizmada bahset-
misti)? Bunun {yaniti) igin, beklememiz gerekecek, [heniiz]
bilmiyoruz. Ama metafizikgilerin habersiz olduklar: 6nyarg:-
lar1 temelinde 6ne stirdiikleri seylerden ayr: olarak (Nietzsc-
he’nin her zaman yaptig1 gibi) ger¢cek yasamdan s6z etmek
belli ki anlamlidir. Bence bu béliimiin son aforizmasini da
okuyalim ve [boylelikle] gelecek sefer Ikinci Béliimle baglaya-
biliriz.
>< Okuyucu: “Psikolojinin tamamu, simdiye kadar ahlaki 6n-
yargilarda ve korkularda takilip kalmustir: derinlere [inmeye]
cesaret etmemistir. Psikolojiyi benim kavradigim gibi, gii¢
istencinin morfolojisi ve geligim d3retisi olarak kavramak —
simdiye kadar hi¢ kimse buna diisiince olarak bile temas et-
medi: elbette, simdiye kadar yazilmis olanda, simdiye kadar
sessiz tutulanin bir belirtisini gérmeye izin oldugu siirece.
Ahlaki 6nyargilarin giicii en tinsel, en soguk ve varsayimdan
en uzak goriinen diinyanin derinliklerine kadar niifuz etmis-
tir — ve besbelli ki zarar vererek, ket vurarak, korlestirerek,
carpitarak. Gergek bir fizyo-psikolojinin isi, bilimsel aragtir-
macinin kalbindeki biling dist direnglerle miicadele etmektir,

% Fransizca “insan 1stirabimin dini.” (¢.n.)
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ki ‘kalbi’ alir kargisina: ‘iyi’ ve ‘fena’? diirtiilerinin birbirine
kargilikhi baghhigina dair bir 6greti bile (ince bir ahlak karsit-
11§1% olarak) hala giiglii ve zinde bir vicdanda sikint1 ve tiksin-
ti yaratir, — tiim iyi diirtiilerin fena olanlardan tiiretilebilirli-
gine dair bir 6greti ise, haydi haydi. Diyelim ki birisi, nefret,
haset, aggoézliiliik, iktidar diigkiinliigii gibi duygular bile
yasami belirleyen duygular olarak, yasamin toplam ekonomi-
sinde temel ve asli olarak mevcut bulunmalar: gereken, dola-
yistyla yasamin daha da yiikselmesi igin yiikseltilmesi gere-
ken bir sey olarak gorsiin — bu kisi yargisinin bu dogrultuda
olmasindan sanki deniz tutmus gibi muzdarip olacaktir. Ve
hatta bu hipotez bile, bu muazzam ve neredeyse bakir olan
tehlikeli kegifler kitasindaki en rahatsiz edici ve en tuhaf hi-
potez degildir: aslinda — yapabilen — herkesin ondan uzak
durmas igin yiiz tane hakl: sebep vardir! Diger yandan: kisi
gemisiyle bir kez buraya siiriiklendiyse, peki! Haydi bakalim!
Simdi cesaretle siksin digini! Agsin gozlerini! Eller siki sikiya
diimende! — dosdogru ahlakin iizerinden ve ondan uzaga
seyrediyoruz, oraya seyahat etmeye ciiret etmekle, belki de
kendimizde kalan ahlak kalintisin: ezip gegiyor, pargahyoruz
— ama bizim ne 6nemimiz var! Daha derin bir i¢gori diinyas:
simdiye dek asla agmad: kendini, géziipek seyyahlara ve se-
riivencilere: boylelikle ‘fedakarlikta bulunan®’ psikolog da
(bu sacrificio dell’intelletto?® degildir, tam tersidir!) en azindan
psikolojinin yeniden, bilimlerin kraligesi olarak kabul edilme-
sini ve diger bilimlerin onun hizmetinde ve ona hazirlik ola-
rak var olmasin: talep edebilecektir. Zira psikoloji bundan
boyle yeniden temel sorunlara giden yoldur.” (Otesinde, 23.
Aforizma)

LS: Dolayisiyla, “psikoloji,” ama Nietzsche bunu agiklryor:
“fizyo-psikoloji” diyor. Ve burada deginmedigi, ama daha
o6nce {Aforizma} 20 ya da o civarda (dilbilgisel yapilarin fark-

= Nietzsche burada “kotii” anlamina gelen bise ya da schlecht'ten farkll bir
sozciik kullarur: Alin. schlimm; ing. wicked/bad. (g.n.)

% Veya “ahlak disthk” (Immoralitit). (¢.n.)

¥ Veya “kurban sunan” (Opfer bringen). (¢.n.)

 jtalyanca “zihinsel fedakarhk/kurban.” (¢.n.)
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liliklan vs. hakkinda konugtugu yerde) deginmis oldugu di-
ger nokta: Temel bilim tarihsel fizyo-psikoloji olmalidir. Ve
daha sonra, bir bakima Nietzsche’den kaynaklanan psikoloji-
lerin oldugu goriilmelidir: Bu modele?® bagh kaldiklar 6l¢iide
Freud ve Jung gibi. Fakat Nietzsche baska bir sey soyliiyor:
Psikoloji, yine temel sorunlara giden bir yol olmalidir, olacak-
tir. Psikoloji tekrar bilimlerin kraligesi olarak kabul edilmeli-
dir. Tekrar! Psikoloji ne zaman bilimlerin kraligesiydi? Belli ki
mantig1 hari¢ tutuyor; demek istedigim, Nietzsche'nin zama-
ninda belli bir mantik [bilimlere] dahil edilirdi; bu agik¢a ha-
ri¢ tutuluyor. Fakat psikoloji ne zaman bilimlerin kraligesi
olarak tanunmust1? (Nietzsche'nin} Platon’u diigiiniiyor olma-
sini muhtemel goriiyorum. Ve eger Platon’u diigiiniiyorsa, bu
¢ok ilging olurdu, ¢iinkii Platon Nietzsche'nin biricik belalisi-
dir. Platon, Nietzsche'nin tiim bu tuhaf diisiincelerini ve bu
digiincelerin [tuhaf} ifade edilis seklini agiga ¢ikartir. Fakat
Nietzsche'nin psikolojisini Platon’unkiyle karsilastirirsaniz,
biiyiik bir fark vardir. Giig istencinin Platonik karsilig1 nedir
diye sorabilir miyim?

Ogrenci: ...
LS: Peki, gii¢ istencinin Platonik karsilig1 nedir?
Ayni Ogrenci: Eros.

LS: Eros, bu kadar basit. Ancak burada bir fark var: Eros,
Nietzsche'nin ifadesiyle, ebedi degerlere dogru yonelmistir,
giic istenci ise degerleri yaratir. Platon’da, eros'un yoneldigi
kendi bagina varligini siirdiiren bir diizen vardir. Nietzsc-
he’de kendi bagina varligini siirdiiren boyle bir diizen yoktur.
Dolayisiyla, Nietzsche'nin psikolojisi iyinin ve kétiiniin dte-
sindedir ve Platon’unki igin iyinin ve kétiiniin 6tesinde oldu-
gu soylenemez, ciinkii Nietzsche i¢in yasgamdan daha yiiksek
bir sey yoktur, ama yasam daha yiiksek veya daha asag: ola-
bilir; ve dolayisiyla (bunu yanlis alintilamak istemiyorum,
sanirim 19. Aforizmadaydi) isteng ahlakin gergevesi iginde,

B Yani “tarihsel fizyo-psikoloji.” (¢.n.)
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ahlakin goriis alaru ig¢inde ele alinmalidir.® Bu [fark] kalir.
Gugli ve zayif yasam arasinda bir ayrim olmahdir ve bunun
gercek yasamdaki bir isareti giiglii ve zayif istengler arasinda-
ki ayrimdir. Cok yetersiz bir isaret ama yine de iyinin ve ko-
tiiniin 6tesine isaret ediyor.

Eger her sey yolunda giderse, gelecek sefere “Ozgiir Zi-
hin” baghkl Ikinci Béliime baglayacagiz. Birinci Boliim, filo-
zoflarin ényargilariyla ilgiliyken ve onlara karg1 yoneltilmis-
ken, Ikinci Béliim filozoflarin savunusunu yapar. Bunu filo-
zoflar ad: altinda degil, sadece 6zgiir zihin ad1 altinda yapar.
Nietzsche’nin Ikinci Béliimde sbz ettigi filozoflar gelecegin
filozoflaridir. Ve yeni bir fenomen olduklarindan, yeni bir
isme sahip olmalar: gerekir. Nietzsche bu nedenle “dzgiir
zihin” ismini tercih ediyor. Bu her ne kadar yeni bir isim ol-
masa da, belki de “filozof” isminden daha az yiikludiir. Bir
dahaki sefere oradan baglamamizi éneriyorum.

% 19. Aforizmanin sonlarinda. (g.n.)
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5. Oturum: 10 Kasim 1971

Leo Strauss: [lk olarak, Birinci Béliimii okuduktan sonra
muhtemelen biraz daha iyi anlayabilecegimiz lyinin ve Kotii-
niin Otesinde’'nin plaru hakkinda birkag sey soyleyeyim. ilk
boliim, hatirlayacagimz gibi, “Filozoflarn Onyargilarina
Dair” bagligmu tasir. Bu, filozoflara kars: yoneltilmis bir bo-
limdiir. Sadece bir 6mek: (Nietzsche} okudugumuz bir pa-
sajda, “(daha) temkinli olalmm, felsefi olmayalim” der. Ancak,
boliimii okurken goérmiis oldugunuz gibi, Birinci Boliimin
mutlak olarak anti-felsefik olmadigin: séylemeye gerek yok.
Yine de, o boliimiin sonunda, felsefeye degil, psikolojiye bi-
limlerin kraligesi demesi dikkat gekici. Nietzsche'nin psikolo-
jiden anladig1 seyin felsefe oldugu agiktir. Eger “psikoloji”
olarak sunuyorsa, bu Nietzsche’nin felsefesinin bir nevi kilik
degistirmis halidir. Ama yine de, burada psikoloji terimini
tercih etmesini ciddiye almaliyiz. Ve gimdi psikolojinin tekrar
bilimlerin kraligesi olacagindan s6z eder ve bunun en basit
agtklamasi, gliphesiz mantik ya da (bu boéliimde daha 6nce
bahsettigi) fizik degil, felsefedir.2 Simdi Ikinci Béliim, “Ozgiir
Zihin,” aslinda filozoflar igin, gelecegin filozoflar: igin bir
beyandir. Daha sonra ii¢lincii bir béliim gelir, Kaufmann'in
bunu nasil ¢evirdigini bilmiyorum...

Ogrenci: “Dinsel olan.”

LS: Evet, bunu diyebiliriz, ama Almancas: “Das religidse

! Dokiimde ve ses kaydinda “felsefe” gegmektedir, ama “psikoloji” baglama
daha uygundur. Strauss sehven “felsefe” demis olabilir. (¢.n.)

2 Dékiimde ve ses kaydinda “psikoloji” gegmektedir, ama “felsefe” baglama
daha uygundur. Strauss bu sefer de sehven “psikoloji” demis olabilir. (¢.n.)
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Wesen”dir ve bu sanirim ¢ok meghur bir diisiince ve kitaba,
Feuerbach’in Das Wesen der Religion, Dinin Ozii, [adli kitabi-
na] kars: yoneltilmistir.? Nietzsche i¢in, dinin bir 6zii yoktur,
fakat Almanca “Wesen” isminin fiil anlami oldugundan, “din-
sel isler,” “dinsel faaliyetler” vesaire denebilecek bir gey var-
dir. Ingilizceye gevirmesi kolay degil.

Ardindan, “Ozdeyisler ve Oyun Aras1”¢ diye gevirebilece-
gimiz bir ara béliim gelir. [Burada] La Rochefoucauld'un ve-
cizelerini hatirlatan aforizmalar var.5 Saninm {Kaufmann'in)
“epigram’s olarak ¢evirdigini s6ylediniz. Pekala. Ancak, Dor-
diincii Béliimiin konumu, Bir ila Ugiincii Béliimlerin, Bes ila
Dokuzuncu Bdéliimlere karsit bir birim olusturdugunu belli
eder. O halde, ilk birim (ezeli dostane diigmanlar ya da ezeli
hasmane dostlar diyebilecegimiz) felsefe ve din ile ilgilenir.
“Ateizm” formiilii Nietzsche'nin dine yonelik durusunu ti-
ketmez. Bes ila Dokuzuncu Boéliimler, sanirim bagliklarindan
gorebileceginiz gibi, daha popiiler temalardir; Nietzsche bu-
rada ¢ogunlukla bizi ilgilendiren bir seye? iner. Plan hakkinda
bu kadari yeterli.

Simdi genel olarak Ikinci Boliimle ilgili olarak, su noktaya
deginmek istiyorum: Bu béliimde Nietzsche, filozoflarin 6n-
yargilarindan azade olan gelecegin filozofunun karakterini
tasvir eder. Hakiki filozofun karakterini tasvir ediyor da di-
yebiliriz ve [hatta boyle] demeliyiz de. Bu hakiki filozofun
daha 6nce var olmadig! ima edilir. Bu tasvirin dayandig: de-
neyim, Nietzsche’nin kendi deneyimi, kendine dair deneyi-

3 Ludwig Feuerbach, The Essence of Religion, cev. Alexander Loos (New York:
Prometheus Books, 2004).

¢ Dérdiincii Béliimiin bashg Tiizel evirisinde “Ozdeyigler ve Ara Nagme-
ler,” Almanca orijinali ise “Spriiche und Zwischenspiele”dir. Zwischenspiel (go-
gul: Zwischenspiele) eserin altbashgindaki Vorspiel gibi “spiel” (oyun) sdzciigii-
nii igerir ve bir miizik ya da tiyatro eserinin “dinlenme” amagl araya giren
kism anlamu tagir. Zwischenspiele cogul olsa da “oyun arast” kulaga daha
uygundur. (¢.n.)

$ La Rochefoucauld, Maxims (New York: Penguin Books, 1959).

¢ Bu da “vecize” ya da “6zdeyig” anlami tagir. Almancasi Spriiche’dir. Strauss
La Rochefoucauld’un sézleri igin “maxim” terimini kullarur. (¢.n.)

7 Ciimlenin bu kismu biraz belirsizdir, ancak Strauss burada zikretmese de 5
ila 9. boliimlerin ortak temasi “ahlak” olarak goriir. (g.n.)
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midir. Bagka bir deyisgle, Nietzsche kendisini zimnen hakiki
filozof olarak tasvir eder.

Onu Platon ile karsilastirmaktan kendimizi alamayiz, ki
Nietzsche'nin Onséz’deki ifadesine binaen bunu yapma hak-
kina sahibiz. Platon, kendisini degil, Sokrates’i hakiki filozof
olarak sunar. Nietzsche’nin Sokrates’i yoktur. ikinci Boliimde
onaylayarak atif yaptig1 tek kisi, yakinda goéreceginiz gibi,
Stendhal’dir. Fakat, dogal olarak, bu Nietzsche ve Platon
{kargilagtirmasi) ile ilgili olarak dipnotlara, uzun dipnotlara
ihtiyag vardur. Birincisi, gu soru giindeme getirebilir: Sokrates,
Platon i¢in biricik filozof mudur? Buna dair belirtilebilecek en
belirgin nokta, Eleal1 Yabanci ve Timaios’a ilgili diyaloglarda
dikkat edilmesidir. Ve ikincisi, Nietzsche’nin bir bakima bir
Sokrates’inin oldugudur: Zerdiist. Fakat Nietzsche ve Zer-
diist’iin iligkisi de ¢ok karmagiktir. Ilk yaklagim olarak, (bah-
settigim kogullara tabi olmak kaydiyla) Platon"un asla kendi
adiyla konusmadigini ve Nietzsche’'nin daima kendi adiyla
konustugunu sdyleyebiliriz.

Degindigim bu noktalar hakkinda bahsetmek istediginiz
bir sey var mi? Peki o zaman, béliimiin ilk aforizmasi olan
24’e gegiyoruz.

Okuyucu: “O sancta simplicitas!® Nasil da tuhaf bir basitles-
tirme ve tahrifat i¢inde yasiyor insan! Bu hayret edilesi seye
bir kez goziinii diken, hayrete doymaz! Etrafimizdaki her seyi
aydinlik ve serbest, kolay ve basit kildik! Duyularimiza yii-
zeysel olan her sey igin bir serbest gegis karti, diisiincemize
serkes sigramalar ve yanlig ¢ikarimlar igin tanrisal bir ihtiras
vermeyi nasil da becerdik! — daha en basindan beri nasil da
bildik cahilligimizi korumay1, yasamun anlagilmaz 6zgiirlii-
giinii, kaygisizligini, temkinsizligini, zindeligini, negesini:

® Eleali Yabanci, Sokrates’in var olmasina ragmen, Sofist'te Theaitetos ile
birlikte ana konugmac: olarak goriiniir. Timaios'ta Sokrates de vardir ama
diyalogun ¢ogu Timaios tarafindan sunulan bir anlabdir (Sokrates’in var
oldugu Kritias’ta anlaty1 sunamn Kritias olmasi gibi). Devlet Adami'nda “geng
Sokrates,” “Yabana” ile diyalog iginde gosterilir. Yasalar'da Sokrates hig
goriinmez; Atinah Yabanc: ana konugmaadir.

9 Latince “Ey kutsal sadelik!” (¢.n.)
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yasamin kendisini tadabilmek icin! Ve sadece artik sert ve
granit gibi bir cahillik zemininde yiikselebildi simdiye kadar
bilim...” (Otesinde, 24. Aforizma)

LS: “Bilim” diyor.1°

Okuyucu: “Ve sadece artik sert ve granit gibi bir cahillik
zemininde ytikselebildi simdiye kadar bilim, bilim istenci...”
(Otesinde, 24. Aforizma)

LS: Hayrr, “bilgi istenci.”1!

Okuyucu: “bilgi istenci, daha muazzam bir istencin, bil-
me-meye, belirsiz olana, hakikat digina istencin zemininde!
Onun karsit1 olarak degil, aksine — aritmasi olarak! Dil, bagka
yerde oldugu gibi, burada da hantalligindan kurtulamasa ve
yalnizca derecelerin ve muhtelif ince ton farklarinin bulun-
dugu yerde kargithklardan séz etmeye devam etse bile; ayni
sekilde, simdi bizim ele gecirilemez ‘etimize ve kanimiza’
dahil olan, kék salmug ahlak Tartiif¢iiliigii biz bilenlerin ag-
zindaki sozii garpitsa bile: orada burada kavrariz da giileriz,
nasil tam da en iyi bilimin bu basitlegtirilmis, bagtan asagiya
yapay, gerektigi gibi uydurulmus, gerektigi gibi tahrif edilmis
diinyada bizi en ¢ok tutmaya azmettigine, yanilgiy1 nasil da
ister istemez sevdigine, ¢linkii bu yasam dolu sey — yasam
sever!” (Otesinde, 24. Aforizma)

LS: “Yasam dolu sey” bilim anlamina gelir. Dolayisiyla
[simdi] duydugumuz hakikat 6liimciildiir, ama hakikati he-
deflemesi beklenen bilim, &liimciil degildir. Zira bilim para-
doksal olarak hakikati hedeflemez. Almancada ve dolayisiyla
Nietzsche’'de “bilim,” Ingilizcede oldugundan ¢ok daha genis
bir anlama sahiptir. Bu sadece (hatta o6ncelikli olarak) doga
bilimleri degil, ayn1 zamanda scholarship anlamina da gelir.1?

10 Nietzsche: Wissensduaft; Kaufmann: knowledge; Strauss: science. (¢.n.)

11 Nietzsche: Wille zum Wissen; Kaufmann: will fo science; Strauss: will to
knowledge. (¢.n.)

12 Strauss bir dnceki ciimlede Almanca Wissenschaft karsiig olarak Ingilizce
“science” terimini kullanir. Bkz. Terimlere Dair A¢iklama, scholar maddesi.

(¢.n)
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Bagka bir deyisle, bilim ve yasam arasmnda (ayru zamanda
diyebiliriz ki felsefe ile yasam arasinda) mitkemmel bir uyum
vardir. Her sey yolundadir. Cok agiklayic. Soru: Oyle midir?
Ve bu soru bir sonraki aforizmada yanit bulur. Belki bu afo-
rizmay: tartismadan 6nce onu okumahyiz.

Okuyucu: “Boyle negeli bir girisin ardindan, duyulmak is-
tenen ciddi bir séz: en ciddilere hitap ediyor. Dikkat edin, siz
filozoflar ve bilgi dostlari, koruyun kendinizi gehitlikten!
‘Hakikat ugruna’ ac1 gekmekten! Kendinizi savunmaktan bile!
Vicdaninmizin tiim masumiyetini ve ince tarafsizligini bozar,
itirazlara ve kirmiz1 kumaglara kars:1 dik kafali yapar sizi; siz
tehlikeyle, iftirayla, slipheyle, dislanmayla ve diismanhgin
daha beter sonuglariyla miicadele ederken ve sonunda yeryii-
ziindeki hakikatin savunucusu roliinii oynamak zorunda
kaldiginizda bile, sizi bonlestirir, hayvanlastirir ve bogalasti-
nr'3: — sanki ‘hakikat,” savunuculara muhta¢ éyle masum ve
beceriksiz bir sahismig gibi! Hele hele siz En Hazin Kilikli
Sovalyelere,* Kenarda Késede Duranis ve Tine Oriimcek Ag1
Oren Baylara! Nihayetinde, 6zellikle de sizin hakli ¢ikmamzin
higbir 6nemi olmadiginy; yine bugiine kadar higbir filozofun
hakli ¢itkmadigini; ve gézde sozciikleriniz ve en sevdiginiz
Ogretilerinizin ardina (ve zaman zaman kendi ardiniza) koy-
dugunuz her bir kiigiik soru isaretinde, savcilar ve mahkeme-
ler kargsisindaki her tiirlii resmi hareket ve kozlara kiyasla,
daha fazla évgliye deger bir hakikatperestlik yathgin1 gayet

13 Nietesche’nin burada kullandig) ve Almancada pek yaygin olmayan versti-
eren fiili “Stier” (boga) sozciigiinii igermektedir. (¢.n.)

4 Miguel de Cervantes’in Don Kigot'una (1615) bir gonderme. Bu ciimle bir
onceki ciimlenin devarm olarak okunmaldir. (¢.n.)

15 Buradaki Eckensteher sozciigii 204 ve 262. Aforizmalarda da geger. Mecazi
anlam “aylak”tir ve buradaki kullamiminda muhtemnelen bu anlami da tag:-
maktadir. Ancak lafzi anlam (kogede duran) daha uygundur, zira kogeye
atimighk, 6nemsizlik ¢cagrigimi sz konusudur. “Ozgiir Tin” (freie Geist) ile
bir tezat tegkil eder. Oriimcek aglanmun kogelerde oldugunu dikkate aldig-
mizda, hemen arkasindan gelen Spinneweber (6riimcek ag) oren) sozciigii ile
baglantisn1 da gorebiliriz. Her iki sozciik sifat olarak Ahlakin Soykiitiigi' niin
Usiincii Denemesinde geger. Nietesche bu sézciiklerle buradaki baglamda
“idealizm” ve metafizik” felsefelerine gonderme yapiyor olmalidir (Van
Tongeren, Schank ve Siemens, s. 683-84). (¢.n.)
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iyi biliyorsunuz! En iyisi gekilin kenara! Kaybolun ortadan!
Sizi tantmasrnlar diye takinin maskelerinizi ve inceliginizi! Ya
da biraz korksunlar diye! Bahgeyi de unutmaym sakm, alin
parmakltk siislemeleri olan bahgeyi! Etraftrizda da insanlar
bulunsun, birer bahge gibileri, — ya da aksam vaktinde, giin
¢oktan bir antya doniigtiigiinde, sularmn iistiindeki miizik
gibileri: — iyi yalnuzhigr segin, 6zgiir, ugari, hafif yalnizligy,
size de bir anlamda hala iyi kalma hakk: veren! Nasil da ze-
hirli, nasil da kurnaz, nasil da fena?® kilar actk kuvvetle yiirii-
tillemeyen her uzun savag! Nasil da kigisel kilar uzun bir kor-
ku, uzun siire dikkat kesilmek diigmanlara, olas: diismanlara!
Bu toplumdan kovulmuglar, bu uzun siire zulmedilmigler,
fena muamele gormiigler (zoraki miinzeviler, Spinoza‘lar ya
da Giordano Bruno'lar dahil) sonunda daima, hatta en tinsel
kiltk altinda ve belki kendilerinin bile haberi olmadan, en usta
intikam diigklinlerine ve zehir karicilartna doniigiirler (Spino-
za'nin etik ve teolojisinin temeli bir kazilsin hele!) — bir filo-
zofta felsefi mizahin kagip gittiginin sagsmaz bir goéstergesi
olan, ahlaki infialin aptalligindan s6z etmiyorum bile. Filozo-
fun gsehadeti, kendini ‘hakikat i¢in feda etmesi” igindeki gizli
ajitatorii ve artisti giin 1s1gina ¢tkarmaya zorlar; ve simdiye
kadar ona yalnizca artistik bir merakla bakilmis oldugunu
varsayarsak, baz: filozoflara iligkin, onu zaman zaman yoz-
lagmug (‘sehit’ olarak, sahne ve kiirsii ¢igirtkanu olarak yoz-
lagmug) haliyle gormeye yonelik tehlikeli arzu elbette anlagilir
olacaktir. Ancak, bdyle bir arzuya sahip olundugunda, her
haliikarda orada, ne goriilecegi konusunda kafalarin berrak
olmasy gerekir — yalnizca bir satir oyunu, yalruzca bir oyun
sonrast farst, yalnizca o astl uzun trajedinin sona erdiginin sii-
rekli bir kanutr: her felsefenin ortaya ¢tkisinda uzun bir trajedi
olmast kosuluyla.” (Otesinde, 25. Aforizma)

LS: Bir onceki paragrafta, felsefe ile yasam arasinda mii-
kemmel bir uyumun var oldugunu ya da dyle goriindiigiinii
gormiistitk. Ve simdi Nietzsche [buna kargi] itiraz: ele altyor.
Felsefe ile sosyal yagsam arasmnda bir uyum yoktur.?? Felsefe

16 Alm. schlecht. (g.n.)
17 Ses kaydina ve dékiime gdre Strauss burada sanki gdyle demektedir: “Fel-
sefe ve sosyal yasam ve yalmzhk arasinda bir uyum yoktur” (There is no
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ve toplum arasinda bir uyum yoktur. Ve yalnizlik: igsel dii-
siinsel 6zgiirlitkk ugruna gizli kimlikle yagamak. Ve bu bag-
lamda burada zulmiin en biiyiik tehlikesinden s6z eder: zu-
lim, zuliim gorenlerin igsel 6zgiirliigiinii tehlikeye sokar.
Igsel 6zgiirliik biraz iyilik gerektirir. lyinin ve kétiiniin 6te-
sindedir. Biraz iyilik {gerektirir} ve burada kastedilen iyilik,
hingtan azade olmaktir.

Demek istedigini anlatmak i¢in Nietzsche, Giordano Bru-
no ve Spinoza omneklerine atifta bulunur. Giordano Bru-
no’dan daha fazlasinu bildigim Spinoza 6rnegiyle ilgili olarak:
Nietzsche, Spinoza’'min psikolojik tahlilini kanitlamaya kal-
kismaz bile. Nietzsche’nin dliimiinden yaklasik bir kusak
sonra, Yeni Kant¢i okulun kurucusu olan Hermann Cohen,
temel olarak bu noktay, bu karakter yozlagmasini karutlama-
ya galist1.18 Cohen basarisiz oldu. Bence bunun nedeni sudur
(ki Nietzsche ve Cohen her ne kadar farkli olsa da, bu ikisi
i¢in de gegerlidir): Spinoza, kanimca, 1iml ve hatta soguk bir
insand1. Vahiy dinine (6zellikle de Yahudilige) yonelik duru-
su, vahiy dininin altinda yattigim {diisiindiigii} sagmalik ne-
deniyle salt horgoriiden ibaretti. Durusunun, igsel bir trajedi
yasayan birinden ¢ok, kendinden gayet emin inangsiz bir bi-
lim insarurun durusu olduguna inaniyorum. Ilkelerin hakika-
tinden ¢ok, her seyin agik ve segik bir agiklamasini elde etmek
i¢in ilkelerle ne yapilabilecegiyle daha fazla ilgilendigini sdy-
leyebiliriz.

Bir noktayr vurgulamak istiyorum: Belli bir [tiir] iyilik
zihnin ozgiirliigii icin vazgegilmezdir, dolayisiyla Nietzsc-
he’nin daha 6nce Birinci Boliimde bahsettigi nefret ve haset

harmony between philosophy and social life and solitude). Ancak “felsefe” ve “yal-
ruzhk” (solitude) arasmnda uyumun olmamas: (25. Aforizma dikkate ahndi-
ginda) pek mantikh degildir. Strauss muhtemelen “and solitude” (ve yalruzlik)
ifadesini ayn olarak soylemek istemis olmahdir. Hemen ardindan zaten
“yalruzhk” ile ilgili bir agiklamay: yapar. Biraz agagida da bu keonuyu su
sekilde ifade eder: “Felsefe ve sosyal yagam arasinda gergekten bir catgma
var, ama bu goniillii yalrzhk, goniillii gizlenmeyle goeiilityor.” (¢.n.)

18 Strauss, Cohen hakkinda ilk olarak 1924’te yazdi. Bkz. “Cohens Analyse
der Bibel-wissenschaft Spinozas,” Leo Strauss, Gesammelte Schriften, Bd. 1: Die
Religionskritik Spinozas und zugehorige Schriften (hrsg. Heinrich Meier) (Stutt-
gart: Verlag J.B. Metzler, 1996), s. 363-86.
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ve diger seyler genel olarak yasam igin ne kadar degerli olsa
da, en tinsel gii¢ istenci igin ¢ok koétiidiir. Simdi giindeme
getirmek istediginiz herhangi bir nokta var mi?

Ogrenci: Altin parmaklik siislemeleri olan bahge ile neyi
kastediyor olabilir?

LS: Bir bahge duydugumuzda elbette aklimiza Epikuros
gelir, ama Epikuros’un bahgesinin boyle bir altin parmaklik
siislemeleri olup olmadigin: bilmiyorum. Bir yerde gérmiis ve
keyif almig oldugu bir seyi burada diisiiniip diisiinmedigini
bilemiyorum. Sularin iistiindeki miizik: Bu elbette Venedik'tir
ama bunun ne anlama geldigini bilmiyorum.

Aynu Ogrenci: “lyi yalnizlik” nedir? “lyi yalnizlik” ile ne
demek istedigini anlayamadim.

LS: Daha sonra bahsettigi, insanlar1 hingli ve zehirli yapan,
zoraki yalmizliga karsit olarak, 6zgiirce secilmis yalnizlik {an-
lamindaj.

Aynu Ogrenci: Son bir soru. Nietzsche igin filozof, Pla-
ton’da oldugu gibi, toplumda herhangi bir yere sahip midir:
[Filozof] magaraya geri doner mi?

LS: Cok iyi bir noktaya degindiginiz simdi. Nietzsche bu-
nu bir yerde ele alacaktir ama tam olarak simdi onerdiginiz
sekilde degil. Eger boliimlerin bagliklarina bakarsaniz, 6rne-
gin, birisi “Halklar ve Vatanlar” adin tasir, ki bu politik bir
temadir. Nietzsche, simdi giindelik bir politik kayg: olan Av-
rupa’nun birligi konusu ile gok ilgiliydi. Elbette Nietzsche
politikayla ilgiliydi, ama bu simdi degil, daha sonraki béliim-
lerde gelecek. Bagka bir deyisle, yine bir ¢6ziime sahibiz: Fel-
sefe ve sosyal yasam arasinda gercekten bir ¢atisma var, ama
bu goniillii yalnizlik, goniilli gizlenmeyle ¢oziiliiyor.

Bagka bir 6grenci: 24’iin sonunda, bilim insanlarinun ister
istemez yanilgiy1 sevdigini sdylediginde, neden “ister iste-
mez” oldugunu anlayamadim.

LS: Eger bilim yanilgiya dayaniyorsa ve bu yanilg1 yasam
icin (insan yasamu i¢in) gerekliyse, o zaman bilim zorunlu
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olarak yasam sever. Nietzsche bunu bagka bir gergekle iligki-
lendirir: Bilimin kendisi bir yasam olgusudur. Bilim yagayan
bir seydir ve bu nedenle bilimin yasami sevmesi dogaldir.

Ayni Ogrenci: Peki neden yanilgiyi ister istemez sever?

LS: Ciinkii hakikate, hatta 6liimciil olan hakikate sahip
olmak istiyor. Dolayisiyla bu agkta belli bir belirsizlik var.

Aym Ogrenci: Bundan hemen o6nce, gerektigi gibi tahrif
edilmis bir diinyadan soz ettigi yerde, bilimin yanilgiy:1 ¢ok
programli bir sekilde sevdigini soyliiyor.

LS: Sunu varsayalim: Bilim, en sofistike bilim bile, nihaye-
tinde sagduyu'® bilgisine dayanir ve bu sagduyu bilgisi insa-
na gorelidir ve dolayisiyla, kesin konugmak gerekirse, hakikat
digidir, ¢iinkii insana gorelidir. Simdi eger bilim bu tiirden
sagduyu bilgisine dayaniyorsa, o zaman insanin diinyasina
ve bilimin higbir sekilde yaratmadig) {fakat} sadece varsaydi-
g1 insanlara ait bir diinyaya baghdir. Yasama evet demeden
bilim olarak kendine evet diyemez. Insana goreli olmayan
hakikatle olan ilgisinden dolayi, ayn1 zamanda yasama kars1
isyankar oldugu da dogrudur. ilk béliimde gordiigiimiiz gibi,
Nietzsche bunu ¢ok iyi bilir. Ancak bu, o temel bagimlilig ve
o temel agki ortadan kaldirmaz. Agk istemli bir istemsizliktir
ya da (onun ifadesiyle) istemsiz bir istem. Oncelikle istemsiz-
dir.

Ayn1 Ogrenci: Burada soyle diyor: “Nasil da zehirli, nasil
da kurnaz, nasil da fena kilar agik kuvvetle yiiriitiillemeyen
her uzun savas!” Ve daha 6nce o her canli varligin doga gere-
gi kuvvetini bogaltmak istedigini sylemisti.? Dolayistyla, bu
iki seyi bir araya getirirsek, her canlinin doga geregi zehir-
lenmemeyi, kurnaz olmamayi, koétii olmamay istedigi gorii-
lecektir.

19 Strauss burada common sense ifadesini Aristoteles¢i anlamda (koiné€ aisthésis)
kullaruyor olmali: Bes duyunun sagladigy ortak/genel (common) alg: (sense).

(cn)
2 Bkz. 13. Aforizma. (g.n.)
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LS: Tiim hayvan tiirlerini dikkate almamiz miimkiin degil.
Ama eger bir aslan ve bir kuzuyu alirsaniz, aslan kuzuyu
oldiirme ve yeme istegini gizlemez, degil mi? Bu agik, apagik.
Kuzu i¢in korkung, ama aslani hing ile dolduran bir sey s6z
konusu degildir.

Ayn Ogrenci: ...Aslanlar ve kuzular igin bu dogru olabilir.

LS: Ama bunu insanlara da uygulayabilirsiniz: Aslan gibi
ve kuzu gibi insanlar vardur.

Ayni Ogrenci: Peki, kuvvet yoluyla agiktan yiiriitiilmeyen
savaglarin insanlar1 zehirleyebilecegi fikrine ne diyorsunuz?
insanlar doga geregi kendi kuvvetini bogaltmak istiyorsa, bu
onlarin doga geregi iyiyi aradiklar1 anlamina gelebilir. ...den
farkli bir sekilde.

LS: Evet, bunda sorun yok, ama o zaman iyinin ve koétii-
niin otesinde ve farkli bir anlamda iyi demelisiniz. Eserin
bagliginda kullanildig: sekliyle iyi ve koti olagan ahlaki an-
lamda anlagilir. Ama simdi soylediginiz seyin ima ettigi gibi,
iyi ve onun tersini anlamanin bagka bir sekli daha vardur.

Ayni Ogrenci: Bunun hakkinda siz ne diigiiniiyorsunuz?

LS: Ben ne mi diisiiniiyorum? Bu ¢ok uzun bir soru. Biitiin
ahlak sorunu giindeme gelmek zorunda olur ve bunun basit
bir sey olduguna inanan (en azindan hemen hemen bunu
sOyleyen) Sayin Klein'in huzurunda bunu ele almaya tered-
diit ediyorum {giiliigmeler}. Bu biraz karmagik, ama sadece
savag gibi basit giindelik olaylan diisiinmeniz yeterlidir. Adil
ve adil olmayan (ya da bazi insanlarin dedigi gibi etik ve etik
olmayan) savaglarla ilgili ahlaki sorunda (ki Sayin Klein'in
bunu soyledigini kastetmiyorum) bir ¢izgi ¢cizmek son derece
zordur. [Sadece] “bu insanlara karsi olan herkes hakli dav-
ranmaktadir” diyebileceginiz agir1 derecede kaba durumlar
s6z konusudur: Omegin Hitler ve siirekdsina. Bu ahlaki ola-
rak basit bir durumdu. Ancak diger durumlarda daha karma-
siktir. Omegin, Gandi ve Ingiliz Imparatorlugu'nu diigiiniin.
Gandi'nin konumu, diizgiin Ingilizlerden ahlaken mutlak
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olarak iistiin miiydii? Sadece diizgiin insanlardan bahsediyo-
rum. Simdiki Hindistan'y, o alt kitanuin?! haritasin diigtiniin.

Ayn Ogrenci: Bana dyle geliyor ki, ilke temelli gergek bir
fark oldugunda, Nietzsche tiim savaglarin belli bir anlamda
iyi oldugunu ima ediyor.

LS: Evet, Nietzsche higbir sekilde pasifist degildi, buna hig
sliphe yok.

Ayni Oprenci: Iginde kaynayip duracagma, éne gikip agik
bir sekilde savagmak daha iyidir.

LS: Bu savunulabilir, degil mi? Demek istedigim, diiriist
olmayan ve gizli bir diismanlik, agik bir diigmanhktan daha
nefrete layik degil midir?

Ayn Ogrenci: Bununla en gok hemfikir oldugum yer bu-
rast: Savag! sadece ilkesel fark olarak tanimlayip savas iyidir
derseniz, dyle goziikiiyor ki, adil savas ile adil olmayan savag
arasindaki aynm ortadan kalkar.

LS: Ama baz1 dipnotlar eklemeden savagin iyi oldugunu
sOylemek de zor. Platon’un Yasalar'inin Birind Kitabin1 oku-
dunuz mu? Atinali Yabanci, savagin iyi olduguna dair Girit
veya Sparta goriigiine karg1 bir noktaya isaret eder: Savag
kentler arasinda iyi ise, bireyler arasinda da mu iyi oimahi? Ve
yine bireylerin [ruhlarimin] kissmlan® arasinda da mu iyi ol-
mal? Barig ve huzur igin bir yer olmalidir, aksi takdirde ya-
sam miimkiin degildir. Ve dolayisiyla savagin lehine olan
insanlar, i¢ savag1 degil, uluslar arasindaki savas: kastederler.
[Savas hakkinda konugan] biri bunu biraz daha detaylandir-
mahdir.

Fakat biitiin kitap baglaminda 6nemli olan asil nokta su-
dur: Nietzsche'ye gore, belli bir anlamda iyi, diigiinsel 6zgiir-
liik igin vazgegilmezdir, giinkii nefret, haset ve bu tiir seyler

2 “Alt kita” buglinkii Hindistan, Pakistan ve Banglades’i kapsamaktadir.

(¢.n.)
2 Platon’un Devlet'inde, epithymia (arzu), thymos (yiirek) ve logos (akit) ruhun
tig kismim ya da pargasimi olugturur. (¢.n.)
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bir insan1 daraltir, ufkunu daraltir ve bu agik bir ufka sahip
olmak arzusuyla gelisir.

Dolayisiyla genel baglami unutmamahyiz. Tekrarlamak
gerekirse: Baglam, felsefe ve yasam arasinda bekleyen zorlu-
ga bir ¢dzlim olarak yalnizliktir. Ama konuyu yalnizlikla ka-
patabilir misiniz? Iginizden biri daha 6nce magaradan bahset-
ti: {Filozof} magaraya dénmemeli mi? Nietzsche’nin bir son-
raki aforizmadaki yaniti, magaraya geri donmesi gerektigidir,
ancak Platon‘un Devlet'inde verilen sebeplerden dolay: degil.

Okuyucu: “Her seckin insan i¢giidiisel olarak kalabalik-
tan, ¢okluktan, ¢ogunluktan kurtuldugu, onun bir istisnasi
olarak, ‘insan’ kuralin1 unutabildigi, kendine ait bir kaleyi ve
mahremiyeti arzular...” (Otesinde, 26. Aforizma)

LS: “Korundugu” ¢ok zayif, “kurtuldugu.”? Ve bu s6zciik
Almancasinda vurgulu, boylelikle tiim vurgu, “kurtuldugu”
tizerinde.

Okuyucu: “onun bir istisnasi olarak, ‘insan’ kuralin1 unu-
tabildigi, kendine ait bir kaleyi ve mahremiyeti arzular: [El-
bette] biiyiik ve istisnai anlamda bilgiyi arayan bir kisi olarak,
daha giiglii bir i¢giidiiyle dosdogru bu kurala itildigi bir du-
rum disinda.” (Otesinde, 26. Aforizma)

LS: Bu “kural”a, insanlara dair “kural”a.2

Okuyucu: “[Elbette] biiyiik ve istisnai anlamda bilgiyi
arayan bir kisi olarak, daha giiglii bir i¢glidiiyle dosdogru bu
kurala itildigi bir durum disinda. Insanlarla iligkilerinde za-
man zaman stkintinin tiim renklerine, tiksintinin, bikkinhign,
duygudaghgin, karamsarligin, yalnizlasmanin yesiline ve
grisine biirinmeyen, elbette yiiksek zevklere sahip bir insan
degildir; tiim bu yiik ve keyifsizlikleri isteyerek iistiine alma-
digini, bunlardan siirekli kagtigin1 ve dedigimiz gibi, sessizce
ve gururla kendi kalesinde sakll kaldigini varsayalim: o za-

23 Nietzsche: erldst ist; Kaufmann: is saved; Strauss: is redeemed. Kaufmann’in
kullandig fiil de “kurtulmak” olarak gevrilebilir, ancak Strauss’un kullandig:
fiilin “selamet bulmak” gibi ruhsal/dinsel bir ¢agrgim vardir. (¢.n.)

2% Nietzsche: auf diese Regel; Kaufmann: to such men; Strauss: to that rule. (¢.n.)
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man da gurast kesindir ki, bilgi igin yarattlmamustir o, [bilgi
icin] mukadder kilinmamugtir. Aksi halde giiniin birinde ken-
di kendisine: ‘benim iyi zevkimi geytan alsin! kural daha il-
gingtir istisnadan (istisnayt olugturan benden)! demek zo-
runda kalacaktir ve agagiya, her seyden 6nce ‘igeriye’ yonele-
cektir. Ortalama insanin incelenumesi, uzun uzadtya, ciddiyetle
[incelenmesi] ve bu nedenle ¢ok fazla kiltk degistirme, kendi-
ni agma, teklifsizlik, kotii®® iligki (kendi dengiyle olmayan her
temas kotii iliskidir):” (Otesinde, 26. Aforizma)

LS: Hayr, “temas” yerine “iligki” demek belki daha iyi
olabilir.26

Okuyucu: “her filozofun yagam 6ykiisiiniin 6nemli bir bo-
liimiinii olugturur bu, belki de en nahosg, en pis kokan, hayal
kirikliklantyla dolu bir béliimiinii. Eger talihi varsa, bilginin
talihli gocuguna yaksacagr gibi, isini gercekten kisaltan ve
kolaylagtiranlarla kargilagir — kinik denilenleri kastediyo-
rum, yani kendindeki hayvant, bayalig, ‘kural’t basitge kabul
eden ve aynt zamanda kendisi ve kendi gibiler hakkinda ta-
niklar oniinde konugacak kadar tinsellik ve istege sahip olanla-
rr: — hatta bazen adeta kendi digkilarinda yuvarlantyormusg
gibi kitaplarmn iginde yuvarlanrlar. Kinizm, bayagt ruhlarin
diiriistliigge yaklagmalartnin biricik bi¢imidir; daha yiiksek
insanin her kaba ve ince kinizme kulaklarm: agmast ve utan-
mast olmayan bir soytart ya da bilimsel bir satir tam da
onun? dniinde sesini gtkardiginda, her defastnda kendi ken-
dini kutlamast gerekir. Hatta tiksintiye biiyiilenmenin kartgtt-
gt vakalar da vardur: 6zellikle yilizyilinin en derin, en keskin
goriislii ve belki de en pis insant Abbe Galiani’de? oldugu
gibi (Voltaire’den daha derindi ve dolay:styla bilyiik dlgiide
daha ketumdu), 6yle patavatsiz bir tekeye ya da maymuna,
doganun bir cilvesiyle deha da eklendiyse. Daha stk rastlanan-

5 Aln. schlecht. (¢.n.)

% Nietzsche: Umgang; Kaufmann: contact; Strauss: company. (¢.n.)

¥ Yani “yiiksek insaman.” Bu climlede gegen “soytar1” (Possenreisser) ve “sa-
tir’ sifatlanmn ikisi de “kinik”i temsil eder. (¢.n.)

B Ferdinando Galiani (1728-87): Aydinlanma ¢ag figiirlerinden italyan eko-
nomist. (¢.n.)
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sa, ima ettigim gibi, bilimsel bir kafanin bir maymun gévdesi
iistiine (ince bir istisnai zihnin bayag: bir ruhun iistiine) yer-
lesmis olusudur — hekimler ve ahlak-fizyologlan arasinda
hi¢ de ender rastlanan bir olay degildir {giiliismeler). Ve yal-
nizca birisinin, hing olmaksizin ve gayet masumane bir gekil-
de, insanlardan iki tiirlii ihtiyac1 olan mide ve tek bir ihtiyaa
olan bir kafadan s6z ediyormus gibi soz ettigi yerde; herhangi
birinin yalnizca (bunlar insan eylemlerinin asil ve yegane itici
gugleriymis gibi) aglik, cinsel-arzu ve kibir gordiigii, aradig:
ve gdrmek istedigi her yerde; kisacasi insan hakkinda (fena bile
degil) ‘berbat’ konusulan yerde,® bilginin sevdalis1 orada
hassas ve ¢aliskan kulaklara sahip olmali, kulaklarini 6fke-
lenmeden konusulan yere vermeli. Ciinkii 6fkeli insan ve
kendi disleriyle siirekli kendini (ya da bunun ikamesi olarak
diinyay, tanriy1 ya da toplumu) pargalayip yirtan her kimse,
giilen ve kendinden hognut bir satirden (ahlaki agdan diigii-
niildiigiinde) pekala daha yukarida durabilir, ama bagka her
anlamda daha siradan, daha 6nemsiz, daha az 6gretici vaka-
dir. Ve hig kimse 6fkeli biri kadar ¢ok yalan sdylemez.” (Ote-
sinde, 26. Aforizma)

LS: Dolayisiyla, magaraya geri doniig gibi bir sey var, an-
cak magara sakinlerini veya [iglerinden] kurtarilabilecekleri
kurtarmak igin degil, magara sakinlerini anlayabilmek igin.

Ve burada Nietzsche, uzun uzadiya kiniklerin muazzam
kullanighligindan s6z eder. Burada, insanin aglik, cinsellik ve
kibir yoniinden anlagilmasinun bariz yetersizligine atifta bu-
lunur. Bunlar, Nietzsche’nin gii¢ istend hakkinda soyledikle-
rinin negatif bir tamamlayiasidir. Giig istenci insanin olas bir
anahtaridir, oysa aglik, cinsellik ve kibir asla [anahtar] ola-
mazdi. En “temel” diirtiiler (temel tirnak isareti i¢inde) insa-
nin anahtari degildir. Bu bakimdan, Nietzsche elbette idealist
olarak adlandinlanlarla ayru fikirdedir, ama gergekten temel
olan ve yasamin tiim fenomenlerini kapsayan bir diirtii bul-
mamuz gerektigini sdyliiyor. Ardindan, gii¢ istenci disinda
gereken ozellikleri tagiyan hi¢bir sey gérmez.

¥ “Fena”: schlimm; “berbat”: schlecht. (g.n.)
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Daha 6nceki filozoflarin, 6zellikle de Platon’un, kendisin-
den agag: olan insanlardan ve onlarla birlikte olmaktan hig
Nietzsche kadar muzdarip olup olmayacag: merak edilebilir.
Nietzsche agir1 bir hassasiyete sahiptir. Bunun daha fazla egi-
limlerini bulacagiz. Bu, magara ile ilgili sorunuzu yanitliyor
mu?

Ogrenci: Biiyiik ve istisnai anlamda bilgiden bahsettigi
26'nin baglangicini merak ediyorum.

LS: Ciinkii bu kapsaml: anlamda bilgiyi arzulayan ¢ok az
insan vardir. Demek istedigim, bilgiye adanmis insanlarin
¢ogu uzmanliklara adanmstir ve Nietzsche burada bazen
“biitiin olgu” dedigi seyle, insanla, ilgilidir. Bununla ilgilenen
biri magaraya inmelidir.

Bagka bir dgrenci: Yani ... igin kétii bir iligkiye girmek ge-
rekli degil.

LS: Evet, belli ki, ama baz1 kisa yollar vardir. Bu yiizden
her bir miinferit vakay: incelemek zorunda degildir: Kinikle-
rin ona séylediklerini test edebilir.

Bagka bir 6grenci: Goriiniige bakilirsa, nasil 25’te bize bir
kiirsii qigirtkani olmamizi, yani kuvvetle yapamadiginiz sii-
rece bu insanlarla kavga etmemizi séylediyse, simdi de onlar
dinleyin diyor.

LS: Hayir, ama “bu insanlarla” kogulu, ajitatérler igin ge-
cerli degildir. Nietzsche ajitatorlerden hi¢ ama hi¢ hoglan-
mazdr.

Ayni Ogrenci: O zaman neden kinikleri dinlesin?

LS: Onlar ilging bir fenomen olabilir ama kesinlikle filozof
olamazlardi.

Ayni Ogrenci: Ama bu onu ajite etmez miydi? Yani, onlar-
la konusmayacagin: kabul eder, 6zellikle de onlarin konus-
tuklan sekilde, ama yine de onlar: dinler. Bu onun ruhunda
onlara karsg: belli bir hisse neden olmaz miyd1?

LS: Evet, ama yanlig tiirde insanlarla bir arada oldugu-
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nuzda her tiirlii actya maruz kalmamanin ne kadar zor oldu-
gunu soyler. Ama bu yine de gereklidir. Hekimler de insan
bedenlerinde gordiiklerini begenmezler, ancak yardim etmek
istiyorlarsa bunu yapmak zorundadirlar.

Ayni Ogrenci: Bu yagam ... tutku ve nefret...

LS: Evet, o zaman yanhstir ve Nietzsche’nin bahsettigi bu
daralmaya (entelektiiel 6zgiirliik eksikligine) yol agar.

Aym Ogrenci: Kurnazliga ve ... yol agabilir mi?
LS: Evet, bazilari i¢in evet.
Ayn1 Ogrenci: Belki Nietzsche’ye yol acacaktir.

LS: Tam olarak degil, tam olarak degil. Sabirsiz oldugunu
diisiiniiyorum. Demek istedigim, Nietzsche'nin diisiincesi
cok genistir, ama sen buradaki bir ciimle ile suradaki bir ciim-
le arasinda bir baglant1 kurmaya ¢alistyorsun ve bagka hangi
noktalarin dahil olup durumu (eger hdla “durum” sozciigiinii
kullanabilirsem) daha karmasgiklastirabilecegini diisiinmeden
inaniyorsun. Evet?

Bagka Bir Ogrenci: Filozof, kétii insanlar hakkinda bilgi
sahibi olmak igin mi onlarla iligki kurmak zorundadir, yoksa
icinde bulunduklan diigiikk durumu hissedebilmek igin mi?
Bagka bir deyisle, esasen bir bilgi meselesi mi, yoksa empati
meselesi midir?

LS: Neden biri digeri diglasin? Belki bir insart empati
duymadan bilmek imkansizdir. Bu bir zorluk degil.

Bagka Bir Ogrenci: Giic istenci ayni zamanda insanlarin
eylemlerinin bir yorumu mudur?

LS: Gegen sefer, insanlarin “Giig istenci de bir yorum degil
mi?” itirazinda bulunabilecegini séyledigi bir aforizma oku-
duk. Ve sonra soyle der: “Peki, ¢ok daha iyi.”® Bu esrarengiz
iinlem igareti ile o aforizmay: sonlanduirir. Bu karanliktir. Hem
bir yorumdur hem bir gergektir ve iki seyin nastl uyum i¢inde

30 Bkz. 22. Aforizma. (¢.n.)
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oldugu heniiz aydinliga kavusmamustir. Nietzsche tarafindan
aydinliga kavusturulmus olup olmadig1 bir sorudur. Bu so-
ruyu bugiin bu bdliimiin merkezi paragrafi olan 34. Aforiz-
mada ele alacagiz; bu béliimde bununla ilgili konustugu tek
yer burasidir. Bu yiizden sabirli olmaliyiz ve Nietzschenin
simdiki tezi sabirsizigimizi tedavi edebilecek veya yatistira-
bilecek bir sey. Simdi nasil yazdigina ve neden bu sekilde
yazdigmna dair konugmaya basliyor ve simdi bir sonraki pa-
ragrafl okumay!1 dneriyorum.

Okuyucu: “Zordur anlagilmak: o6zellikle de farkli, yani
kurmatagi’! ya da olsa olsa ‘kurbaganin sigrayis: gibi’ mandei-
kagati diisiinen ve yasayan insanlar arasinda, gangasrotogati*?
diisiiniip yasadiginda biri (Ben de agikgasi zor anlagilmak igin
elimden geleni yapiyor muyum ne?). Ve bir nebze yorum
inceligi i¢inde goriilen iyi niyete bile yiirekten miitesekkir
olunmalidir. Fakat her zaman fazla rahat olan ve ozellikle de
dost olduklar: i¢in rahat olma hakkina sahip olduklarina ina-
nan ‘iyi dostlar’a gelince, onlara yanlis anlama igin bastan bir
hareket ve oyun alanu agilirsa iyi edilir: — boylece hala giile-
bilirsiniz de; — ya da tamamen defterden silin onlari, bu iyi
dostlar1 — ve sonra yine giiliin!” (Otesinde, 27. Aforizma)

LS: Kullandig1 bu sozciikler (hakkinda higbir sey bilmedi-
gim) Sanskritce dilinde ve bir tanesi belli ki “Ganj nehrinin
gidisi gibi” anlamina gelir ve ilki “kurbaga gidisi gibi”dir.
Burada ana noktanin su olduguna inanityorum: Nietzsche
zorlukla anlagilmak i¢in her seyi yapar. Bunu kasitli olarak
zorlastirir. Unlii cagdast John Stuart Mill hakkinda su min-
valde bir s6zii var: John Stuart Mill ya da asagilayici netlik.®
Nietzsche asla asagilayici bir netlikte degildir. Miinferit bir
climlesi asagilayici netlikte olabilir, ancak baglam &yle degil-
dir. Anlagilmazlig1 kasitlidir. Nietzsche’de kasitsiz anlagil-
mazliklar yok mudur? Bu sonucu ¢ikaramayiz. Nietzsche,

3 Sanskritge “Kaplumbag@a yiirityiigii gibi” yani “gok yavas.” (¢.n.)

® Sanskritge “Ganj nehrinin akig1 gibi” yani “gok hizl.” (¢.n.)

3 Nietzsche bu sézii Putlarim Alacakaranhgy'nda “Bir Zamansizin Akinlan”
(Streifziige eines Unzeitgemissen) baghklibdlimiinilk aforizmasinda sarf eder.
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onlarin farkinda oldugu olgiide, kasitsiz anlasiimazliklarina
isaret eder mi? Giig istencine dair bu s6ziiniin gosterdigi gibi,
bir 6lglide ettigine inaniyorum. Peki. $imdi bir sonrakine do-
nelim.

Okuyucu: “Bir dilden bagka bir dile ¢evrilmesi en sikintil:
olan, iislubun tempo’sudur:” (Otesinde, 28. Aforizma)

LS: “Tempo” ve Gangart; [Kaufmann] bunu 27°de nasil ge-
viriyor? “yiiriyiis sekli” veya “yiiriiyls tarzi.” Bunlar3 birbi-
riyle baglantil.

Okuyucu: “bunun temeli de irkin karakterindedir, daha
fizyolojik konusacak olursak, ‘metabolizmasi’min ortalama
hizindadir. Diiriistge yapilmug 6yle geviriler vardir ki, asillari-
nm basitlestirmeleri olarak, tahrife ¢ok yakindirlar, sirf ashnmn
cesur ve neseli tempo’'su cevrilemedigi icin, seylerde ve soz-
ciiklerde tehlikeli olan ne varsa onlardan uzaga sigradig,
uzaklagsmaya yardimc: oldugu igin. Almanlar kendi dilindeki
presto’ya® adeta yeteneksizdir: dolayisiyla 6zgiir, 6zgiir ruhlu
diisiincenin en nefis, en cliretkar niianslarinin ¢oguna da [ye-
teneksizdir] ¢ikariminda bulunursak haksiz olmayiz. Buffo
ve satir, beden ve biling” agisindan nasil yabanciysa ona,
Aristophanes ve Petronius da 6yle ¢evrilemezdir onun igin.
Agrr, agir-akan, resmi olarak hantal olan ne varsa, lislubun
dolambagh ve sikicr tiirlerinin hepsi Almanlarda agir1 bol bir
cesitlilik icinde geligtirilmistir. Katilik ve zarafetin bir karisimu
olan Goethe'nin diizyazisinn bile bir istisna olmadig: gergegi
icin af dilerim; ait oldugu ‘eski iyi zamann’ bir yansimasi ve

3 Yani 27. Aforizmada gegen Gangart ile 28'de gegen Italyanca “tempo” (Almn.
Tempo; Ing. tempo) sbzciikleri. Almanca Gangart (ing. gait) Sanskritce sdzciik-
lerdeki ~gati sonekine tekabiil eder. “Tempo“nun Almancasi da “Tempo” olsa
da, Nietzsche’nin kullandig “tempo” (bag harfi kiigiik oldugu igin) ftalyanca-
dir. Nietzsche bu aforizmada sistematik olarak Italyanca terimler kullanur.
(¢n)

% Jtalyanca “luzh tempo.” (¢.n.)

% ftalyan operasinda komedi rolii oynayan aktdr ya da “soytar.” Buradaki
“buffo ve satir“in bir 6nceki aforizmada gegen “soytan ve satir” ile baglantisi-
nin olabilecegi gz online alinmalhdir. (¢.n.)

37 Veya “vicdan” (Gewissen). (¢.n.)
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hala bir ‘Alman zevkinin” var oldugu bir zamanda, Alman
zevkinin bir ifadesi idi: bir Rokoko zevkiydi bu, in moribus et
artibus.® ” (Otesinde, 28. Aforizma)

LS: Bu tuhaf bir ifade. Nietzsche, “gercek” igin af diler.?®
“Gergek”ten bahsettigi igin af dilemesi gerekmez miydi? Ni-
etzsche asla boyle bir hata yapacak biri degildir. Bu kasithdir.
Goethe’nin iislubu Nietzsche araciigiyla bir gergek haline
gelir. Nietzsche’den 6nce, en azindan Almanlar arasinda,
Goethe'nin iislubunun bu sinir1 goriilemezdi. Bir sinir olarak
orada yoktu. Nietzsche’nin onu goérmesiyle bir sinir haline
geldi. Gergek ve yorum ayrnudir.

Okuyucu: “Lessing bir istisnadir, ¢ok seyi anlayan ve ¢ok
seyden anlayan bir tiyatrocu dogas: sayesinde: Bayle’nin ge-
virmeni olmasi bosuna degildir ve Diderot'nun ve Voltaire'in,
daha ¢ok da Romali komedi yazarlarinin yanina siginurdi seve
seve: — Lessing tempo bakimindan da 6zgiir tinliligi, Alman-
ya’dan kagis1 severdi. Gelgelelim, Alman dili (hatta Lessing’in
yazilarinda bile) Machiavelli'nin tempo’sunu nasil taklit edebi-
lirdi ki, Hiikiimdar adl1 kitabinda okurun Floransa’min kuru,
temiz havasini solumasinu saglayan ve en ciddi olay1 bile diz-
ginsiz bir allegrissimo’yla®® anlatmaktan kendini alamayan o
Machiavelli’yi: belki de nasil bir geligkiye cesaret ettigine dair
muzip bir sanatg hissini de tagiyarak — uzun, agr, sert, teh-
likeli diisiinceler ve dortnala bir tempo, ve en iyisinden ugar1
bir ruh hali. Son olarak, kim cesaret edebilir ki Petronius'u
Almancaya gevirmeye, buluslarinda, fikirlerinde, s6zlerinde
simdiye kadarki herhangi bir biiyiik miizisyenden daha bii-
yiik presto ustasini: — nihayetinde ne 6nemi var o hasta, fe-
na! diinyanin, hatta ‘eski dinyanin’ tim batakliklarinn,
onun gibi riizgar ayaklarina, her seyi kogturarak herkesi sag-
likli kilan bir riizgarin esintisine ve soluguna, dzgiirlestirici
alaymna sahipse kisi! Ve Aristophanes’e gelince: var oldugu

3 Latince “ddetler ve sanatlar.” (¢.n.)

3 Strauss’un dikkat gektigi ifade sudur: man vergebe mir die Thatsache. (¢.n.)
10 ftalyanca “luzh, canh tempo.” (¢.n.)

4 Alm. schlimm. (¢.n.)
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i¢in tim Yunan diinyasin: onun yiizii suyu hiirmetine bagsla-
digimiz, o yticeltici, tamamlayic: tin® (tabii orada bagislanma-
ya ve yliceltiimeye muhta¢ olanun ne oldugunu tiim derinli-
giyle kavradigimiz: varsayarsak): —Platon’un gizliligini ve
Sfenks dogasm: hayal etmemi, ne iyi ki korunabilmis olan o
petit fait’ten® daha fazla ne saglayabilirdi, bilemiyorum: 6liim
dosegindeyken yastiginin altinda bir ‘Kutsal Kitap” bulun-
muyormus, ne Misirly, ne Pisagorcu ne de Platonik. — yalniz-
ca Aristophanes varmus. Bir Platon bile nasil dayanabilirdi ki
o hayata — Hayr dedigi bir Yunan hayatina — bir Aristop-
hanes olmasaydi! — ” (Otesinde, 28. Aforizma)

LS: Bu ¢ok giizel soylenmis ama giizellige kurban gitme-
meliyiz. Su kadar: agiktir: Nietzsche’'nin okurlarma kasten
sebep oldugu zorlugun agirlik ile bir ilgisi yoktur.# Neden
Machiavelli'nin cesaret ettigi celiskiyi belki de muzip bir sa-
natg: hissiyle yaptigmni sdyliiyor? Sanirrm Machiavelli’yi hafi-
fe altyor. Machiavelli bunun gayet farkindaydi: Omegin,
menfur bir politik sugluda erdemin tamamen yoklugundan
ve ayni zamanda ayni bireyde erdemin takdire sayan varli-
gindan, deyim yerindeyse, tek bir climle iginde bahseder. Ve
“erdemin” iki z1t anlamda kullaniminn kasti oldugu besbel-
lidir.

Platon ve Aristophanes (hakkinda}: Bu gayet mantikhidir;
bunu gostermesi ¢ok zor olmaz sanirim. Fakat Nietzsche'nin
sundugu sebep su degil mi: Platon adeta reddettigi Yunan
yasamuna katlanabilmek i¢in Aristophanes’e ihtiya¢ duymus-
tu? Bunun Platonik bir sebep oldugunu sanmiyorum. Aris-
tophanes’in [Platon igin] gekiciligi, Nietzsche’de oldugu gibi,
act gekme dolayimyla degildi. $imdi bir sonrakine bakalim.

Okuyucu: “Bagimsiz olmak, kiiglik bir azinlhigin isidir:
kuvvetli olanlarm ayricaligidir. Buna fazlastyla hakk: olan,
ama zorunlu kalmadan bunu deneyen, muhtemelen yalnizca

12 *Q yuceltici, tamamlayia tin”: Aristophanes. (¢.n.)

43 Franaizca “kiiglik gergek.” (¢n.)

4 “Apithk” (die Schwere) mefhumu Zerdiigt baglamunda 1. Oturumda ele
alinmust. (¢.n.)
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kuvvetli oldugunu degil, cezbeye varan bir ciiretkarlkta ol-
dugunu da kanitlar boylelikle. Bir labirente girer, yasamin
zaten kendi bagina beraberinde getirdigi tehlikeleri bine kat-
lar; nasil ve nerede yolunu sasirdigina, yalruz kaldigma ve
viedanin magarasindaki bir Minotaurus tarafindan pargalan-
digina hi¢ kimsenin tanik olmayisi, bu tehlikelerin en kiigiigii
degildir. Béyle birisi mahvoldugunda, insanlarin kavrayabi-
leceginden o kadar uzakta gergeklesir ki bu, bunu ne hisse-
derler ne de derdini paylagirlar: ve o da bir daha geri done-
mez! Insanlarin merhametine de geri dénemez artik!” (Ote-
sinde, 29. Aforizma)

LS: Simdi, bu yine, 6zgiir zihnin negeli ve cliretkar karak-
terinden bahsettigi 6nceki aforizmanin bir nevi diizeltmesidir.
Nietzsche, bunun “vicdanin magarasindaki bir Minotaurus
tarafindan pargalandigin1” belirtir. “Vicdan,” ile entelektiiel
vicdani anlamaliyiz. Entelektiiel vicdan, entelektiiel namus
(ki bu Nietzsche’de anahtar bir sozciiktiir) hakikat agkiyla
aynu sey degildir. Yiizeysel bir 6rnek vermek gerekirse: [Bir
seye] inanmak isteyen ve bu istegini inancinin bir gostergesi
sayan ve boylelikle inandigina inanan birinden farkli olarak
inandig1 ve inanmadig! sey hakkinda kendine kars: diiriist
olan biri entelektiiel namusa sahiptir. Fakat bu tiir bir namus-
la yetinmek miimkiin mii? I¢tenlikle, namusluca inanilan ge-
yin, dogru olup olmadigini sorgulamak gerekmez mi? Bu,
entelektiiel namustan farkl olarak hakikat agk: olurdu. Ente-
lektiie]l namus pekala kolaylikla tatmin edilebilir, ancak haki-
kat agki bu kadar kolay tatmin edilemez.

Bu noktay: agikliga kavusturmak istiyorum: Entelektiiel
namus, Nietzsche tarafindan sik¢a (ve sanirim bagkalar: tara-
findan da) ¢irkin hakikati kabul etme istegi olarak anlasilir ve
hakikat agki hakikatin gekici oldugunu ima eder gibi goriin-
mektedir. Ama hakikat, biitiin®® hakkindaki hakikat, neden
cekicidir? Felsefe neden zorunlu olarak (ayn: maksatla farkh

% Strauss “bltin” (whole) ile var olan her seyi ya da Yunanca holos’u ve yine
ayru anlamda kullarulan kosmos'u kasteder. Yunanca kosmos hem “evren”
hem “diizen” anlamu tagir. (¢.n.)
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bir ifade kullanmak gerekirse) gelistiricidir®? Ve bence bu
soruya verilebilecek basit yanit sudur: En kolay asina olabile-
cegimiz fenomen (eger bu eski moda terimi kullanabilirsem)
erdemin gekiciligidir. Fakat biitiin hakkindaki hakikat ne
olursa olsun, biitiiniin erdemi miimkiin kildigindan emin
olabiliriz. Dolayisiyla, [biitiin] erdemden daha giizel, daha
asildir. Nietzsche’nin bu ifadeyi kullanmasa da, bir sonraki
aforizmada, erdemin giizelligine yonelmesi belki de bir tesa-
diif degildir. Entelektiiel namus ile hakikat agki arasindaki
farki akilda tutmamiz gerektigine inanuyorum.

Okuyucu: “En yiiksek iggoriilerimiz onlar igin uygun ve
belirlenmis olmayanlarca izinsiz bir bi¢imde duyuldugunda,
kulaga budalalik gibi, yerine gore sug gibi gelmelidirler —
gelmeleri gerekir de! — Eskiden filozoflar arasinda (Hintli-
lerde, Yunanlilarda, Perslerde ve Miisliimanlarda, kisacasi
esitlige ve esit haklara degil, bir hiyerarsiye inanilan her yer-
de) yapilan egzoterik ve ezoterik ayrimi — sadece egzoterik-
¢inin disarida durmasi ve iceriden degil disaridan bakmasi,
degerlendirmesi, 6lgmesinden ibaret degildir: daha da 6nem-
lisi seylere agsagidan dogru bakmasidir — ezoterikgi ise yuka-
ridan agagiya bakar! Ruhun 6yle yiikseklikleri vardir ki, ora-
dan bakildiginda trajedi bile artik trajik bir etkide bulunmaz;
diinyanin tiim acis1 bir araya gelse, bu goriintiiniin zorunlu
olarak acimaya ve boylelikle acinin ikiye katlanmasina ayar-
trp ayartmayacagina ve buna zorlanip zorlanmayacagina ka-
rar vermeye kim cesaret edebilir?  Daha iist tiirden insam
besleyen ya da serinleten sey, ¢ok farkl ve diigiik bir tiir igin
adeta zehirdir. Siradan bir adamin erdemleri belki de bir filo-
zof i¢in erdemsizlik ve zayiflik anlamina gelecektir. Yiiksek
tlirden bir insanin yozlastigin1 ve mahvoldugunu varsayalim;
iste dibine battig1 o asag1 diinyada bundan bdyle kendisine
bir aziz gibi hiirmet edilmesini saglayacak niteliklere de an-
cak bdyle sahip olabilirdi. Oyle kitaplar vardir ki, onlardan
yararlananlarin algak ruhlar ve diisiik yasam enerjisi mi, yok-
sa daha yiiksek ve giiglii ruhlar m1 olduguna gore ruh ve sag-

1 Ing, edifying. (g.n.)
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lik igin birbirine z1t degerlere sahip olabilirler: birinci durum-
da tehlikeli, ufalayici, dagitic1 kitaplardir; diger durumda ise
en cesurlar1 kendi cesaretlerine ¢agiran ulak seslenigleridir.”
(Otesinde, 30. Aforizma)

LS: “Kendi cesaretlerine.”4?

Okuyucu: “Herkese hitap eden kitaplar daima pis kokan
kitaplardir: kiiglik-insan-kokusu sinmigtir iizerlerine. Halkin
yiyip ictigi, hatta ibadet ettigi yer pis kokar. Teniz hava solu-
mak isteyen, kiliselere gitmemeli.” (Otesinde, 30. Aforizma)

LS: Burada degindigi ana nokta su goriinmektedir: Filozof
kavrami mertebe sirasi kavramindan ayrilamaz. Filozofun
ruhu, en yiiksek ruhtur; daha ytiksek ruh, daha yiiksek canli-
lik demektir: Bu bizi gii¢ istencine geri gottiriir. Giig istenci-
nin kendisi, daha yiiksek ve daha diigiik 6l¢iitiinii saglar. An-
cak bu olgtit, daha diisiik olanin elinde degildir, ¢linkii daha
yiiksek olani bilmezler. S6ziinii ettigi bu erdemler (siradan
insanin erdemleri): Bunlarin geleneksel olarak ahlaki erdem-
ler olarak adlandinlanlarla ayni olup olmadiklary, uzun bir
sorudur, ancak ikisi arasinda belli bir akrabalik vardir.

Ogrenci: ...

LS: Bunu sdylemek ¢ok zor. Nietzsche'nin Zerdiigt'ii, Her-
kes Icin ve Hi¢ Kimse Igin Bir Kitap baglig: tagir. Hi¢ kimse igin:
Belki de Nietzsche'nin en kisisel diistincesi oldugu i¢in. En
azindan benim anladigim bu. Ve herkes igin: herkes ondan
belli bir rehberlik, belli bir gelisim* elde edebilir.

Ogrenci: ...

LS: Ama ayirt etmek gerekir. Her kitap, yazar istesin is-
temesin, ¢ok farkli sekillerde anlagilir. Bu agik. Bu, bir nevi,
Platon’un baglangi¢ noktasidir. Platon kitabini farkl insanlar
tarafindan farkl sekillerde anlagilmas: niyetiyle yazar. Akli-
mizda olan budur. Goérdiigiim en bariz fark sudur: Nietzsche

7 Strauss vurguya dikkat geker. (¢.n.)
 Ing. edification. (¢.n.)
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herhangi bir “sosyal sorumluluga” (bu terimin siradan anla-
minda) sahip degildir ve sahip olmay: reddeder. Hakikat teh-
likeli ise, bu Nietzsche’nin onu sdylememesi igin bir sebep
degildir. Platon icin farkhidir ve sadece Platon igin degil.

Ogrenci: ...

LS: Nietzsche kilik degistirmenin dogal olarak ve herhangi
bir hiiner olmadan geldigini soylerdi (ki bundan daha sonra
bu béliimde bahseder).#? Ve ayni zamanda bir hiiner mevcut-
tur; kendisinin de dedigi gibi, zorlukla anlagilmak igin elin-
den gelen her seyi yapiyor. Sayin Zuckerman?%

Sayin Zuckerman: ...Zor olusu kastidir...

LS: Yazarin yanlis anlagilmast mi? Eger yayinlarinin bag-
langicindan giiniimiize kadar Nietzsche’ye konan etiketlerin
bir listesine bakacak olursak, o zaman kilik degistirmelerin
(ya da Nietzsche'nin ifadesiyle “maskeler’in) herhangi bir
hiiner olmadan dogal olarak biiyiimiis oldugunu goériiriiz.
Yine de Nietzsche’de bir hiiner var; buna hig siiphe yok.

Saym Zuckerman: ...Daha kolay yanlis anlagilabilir oldu-
guna, Platon’dan veya bagka birinden, katilir misiniz?

LS: Evet, bunu diyebiliriz. Bunu en basit, en politik dii-
zeyde, su sekilde ifade edebiliriz: Nietzsche, 1789’un fikirleri-
ne (ozglirliik, esitlik, kardeglik ve bunlar elbette liberalizm,
demokrasi, sosyalizm, komiinizm ve anargizm anlamina ge-
lir) siddetle saldirir. Bu kendi bagina ¢arpici degildir, zira
Almanya'daki muhafazakarlar bu korkung yavrularin anasi-
nin hep liberalizm oldugunu diisiinmekteydi. Eski tip Ameri-

4 “Kihk degigtirme,” “kamuflaj” (Alin. Verkleidung; Ing, disguise) ya da “mas-
ke” (Alm. maske) temas) bagta (Strauss’un igaret ettigi) 40 nolu Aforizma
olmak tizere birgok aforizmada geger. Nietzsche orada bunun “hiiner” veya
“hile”den (Alm. Arglist/List; ing. contrivance) farkina dikkat geker. Strauss'un
kullandigx ve burada “hiiner” olarak g¢evirdigimiz “contrivance” sézciigi aym
zamanda “hile” ya da “yapayhk” anlamu tagir. (¢.n.)

50 Elliott Zuckerman (1930-) bu dersin verildigi St. John’s College’in Annapo-
lis kampusiinde egitmendir. Simdi emekli olan Zuckerman ayr zamanda
edebiyat ve sanat izerine galigmalari olan bir miizisyen ve ressamdir. (¢.n.)
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kalilar arasinda da komiinizm ve anargizmin sadece libera-
lizmin bir adim o6tesi oldugunu diigiinen insanlar mevcut
olmalidir. Her haliikarda, muhafazakarlarin oldugu Almanya
gibi eski tip bir iilkede, bu [his] ¢ok daha giigliiydii, ancak
Nietzsche muhafazakarlar1 da reddeder: [Ciinkii] bu sadece
savunmact bir konumdur ve savunmac: bir konum oldugu
icin de aginmakta ve bir gelecekten yoksun bulunmaktadir.
Peki politik diizlemde geriye ne kaliyor? Geriye kalan nedir?
insaniistii. Fakat insaniistiiniin politik anlami nedir? Yani
Marks’a her ne dersek diyelim, Marks’tan (Lenin de dahil)
pratik Marksist politikaya giden yol ¢ok basittir. Fakat her
tiirlii politik sicak demire®! biiyiik bir negeyle dokunan Ni-
etzsche’den ¢ikan net bir yol yoktur; hatta diyebiliriz ki bu yol
higbir yere gikmaz. italya’da D’Annunzio® gibi ve Alman-
ya’da benzer insanlarin onu fagizmin babasi olarak kullanma-
s1 sagirtic1 olmadig gibi, tamamen imkansiz da degildir. Ni-
etzsche, Hitler ve giirekas: kargisinda elbette dehgete kapilir-
di, buna en ufak bir siiphem yok, ki Mussolini'nin sonu da
bunun yetersiz oldugunu gostermistir. Ama yine de bunu®
yapmak miimkiin miidiir? Bir filozof olarak, Nietzsche temel
politik konular1 ele almaya mecbur kalmigti. Fakat zorunlu
olarak muglaktir, zorunlu olarak muglak. Tim kitaplar: politi-
kayla ilgili olsa da, Zerdiist'ten ya da diger kitaplarindan poli-
tikaya ¢ikan bir yol yoktur.

Sayin Zuckerman: ...

LS: Bu séylenemez. Bir sonraki se¢imi kimin kazanacagy-
la falan ilgilenmiyordu.

Sayin Zuckerman: Se¢imi degil, ruhu kastediyorum.

LS: Oh, fazlasiyla ilgilidir. fyinin ve Kotiiniin Otesinde’ de

51 Strauss hot iron ifadesini muhtemelen hot potato (“sicak patates”: ele alinma-~
st sikintili bir konu/durum) anlaminda kullanir. (¢.n.)

52 Gabriele d’Annunzio (1863-1938), ttalyan romanc, Oyun yazari, sair ve
politikaci. En tarunrmus romam Oliimiin Zaferi (1894) de dahil olmak iizere
eserlerinin geneli Nietzsche’den esinlenmistir. (¢.n.)

53 Strauss “bu“nunla Nietzsche'nin Naziler veya Fagistler tarafindan yorum-
lamuna geklini kastediyor olmahdir. (¢.n.)
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daha sonra karsimiza ¢ikacak bir pasaj var. Her felsefede,
ogretinin yoneldigi ahlakin ne oldugu sorusunun sorulmasi
gerektigini soyledigi pasaji hatirlarsimiz.* Daha sonraki bir
pasajda ahlaki ve parantez iginde politik der.5> Ciinkii ayn
seylerdir...

Sayin Zuckerman: ...Bu, mevcut ahlakin  oldugunu soy-
lemenin bir yolu olurdu... Eger bir taraf gergekten ahlaktan
bahsediyorsa, o zaman politik ahlak zorunlu olarak takip
eder...

LS: Evet, ama bu politik teorinin kalbi degil. Politik teori-
nin kalbi tam olarak politikaya hayat vermesi gereken seydir.
Bunda hemfikir miyiz?

Sayin Zuckerman: Evet, katiiyorum.
LS: O zaman ahlaki bir soru.
Sayin Zuckerman:

LS: Evet, bu dogru, ama 6te yandan, teknik ayrintilarda
oldukga bilyiik bir hareket alani olabilir. Kugkusuz Nietzsc-
he’nin biiyiik bir sorumlulugu var. Nietzsche'nin yazdig1 6yle
ciimleler vardir ki, zayiflarin yok edilmesini buyurur, talep
eder, 6ver. Bunun eski onbagilars tarafindan nasil anlagilaca-
gindan sorumlu olmadan bu yapilamaz.

Sayin Zuckerman: ... derken bunu kastediyorum.

LS: Evet, bu dogru, bu inkar edilemez. Ama séylenebile-
cek tek sey sudur: Nietzsche’den sonra daha iyisini yapan
oldu mu? Almanya’da felsefede olanlarla karsilagtirirsam
(Nietzsche her ne kadar Almanlara kargs: elestirel olsa da ni-
hayetinde Alman idi), kim vardi orada? Husserl vard: ve bu
seyler hakkinda bir kelime etmedi. Bildigim kadariyla, Hus-
serl ilk politik s6ziinii 1938'de dile getirmisti, [ama] bu tarihte
politik agidan en duyarsiz birey bile sorunun farkinda olma-

% Bkz. 6 ve 8. Aforizmalar. (¢.n.)
55 Bkz. 211. Aforizma. (g.n)
% Hitler kastediliyor. (¢.n)
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liyd1. Ve Husserl'in 6grencisi Heidegger, 1933'te Alman geng-
liginin bu isyanin itidal ruhunun ifadesi olarak kabul eden
bir adamdi. Tabii ki bu o zamandan beri yeniden asla basil-
madi, ama bu vardir. Ve Hermann Cohen®” gibi eski tip insan-
lar vardi, ama [felsefesi] gergekten eski tipti ve [felsefesi] eski
tipte oldugundan siirmedi. Bu Birinci Diinya Savag: dncesiydi
ve Birinci Diinya Savasindan sonra, deyim yerindeyse, iz
birakmadi. Yani [ortada] higbir sey yoktu. Ingiltere’de ona
elbette nispeten dokunulmamisti, ama yine de temel olarak
dahaiyidegildi. Fransa da hakeza. Bu nedenle, Nietzsche'nin
korkung seylerinin, onun agik goriisliiliigiiniin sadece diger
yiizii oldugu sodylenebilir. Fakat 19. yiizyilin olasiliklarinin
(yani muhafazakarlar ve liberaller arasindaki bu tahterevalli)
sona yaklagtigini goriiyordu.

Ogrenci: ...

LS: Ahlaki demokrasi ile 6zdeglestirmedikge (ki bunu
yapmak zordur), buna ahlaksiz diyemeyiz.

Ayn 6grenci: ...

LS: Hakikati istiyor ama soru herkesin buna sahip olmasi-
nin miimkiin olup olmadigidir. Elbette dncelikle (ve elbette
bu bodliimde) aklinda iki tiir insan arasinda (bir ayrim} var:
anlama arzusu olanlar ve olmayanlar. Bu agik. Ve bunu, (da-
ha 6nce okumus oldugumuz) “felsefe en tinsel giig istencidir”
aciklamasiyla giig istencine baglar. “Tinsel” ile ne anladigim
heniiz bilmiyoruz ve bu...

Ogrenci: ..Korkung seyler yanhs anlagilmak yiiziinden
olur. Diigiindiim ki, biiyiik bir politik 6lgekte korkung seyler
belki yanls anlamadan dogmaktadir, fakat...

LS: Evet, ama Sayin Zuckermani dogru yorumladiginiz-
dan emin degilim. Sayin Zuckerman saninm Nietzsche'nin
politik bir sorumlulugu oldugunu séyledi. Bunu mu sdyledi-
niz?

5 Hermann Cohen (1842-1918) Marburg Yeni Kantq Okulu’nun kurucusu-
dur. Goriigleri Alman iiniversitelerinde 1870’lerden Birind Diinya Savas:
sonlarina kadar etkili olmustu. (¢.n.)
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Sayin Zuckernan: ...

LS: Evet, ama bir konuya dair konugurken, hakkinda ko-
nustugumuz konu konugtugumuz konuyu etkiliyorsa, dii-
stinceli olmahy:z.

Sayin Zuckerman: Herhangi bir olas: bir ¢6ziim...

LS: Elbette, ama belirsizligin girdigi yer burasi. Burada,
insaniistii derken en yiiksek tinsellikteki bir insam kastediyor.
Bir formiilii var: Isa'nin ruhuna sahip bir Sezar. Yani Sezar'in
sahip oldugu bedensel saghg: ve politik yonetim giicii ile...
Fakat bu anlagilamamustir, 6zellikle de politik propagandaya
elverigli Ahlakm Soykiitiigii gibi daha fazla ¢ighk karakterinde
olan yazilarinda. Bunu teslim etmek gerekir, ama elbette Ni-
etzsche'nin goriiniigteki sorumluluk eksikligi ya da aktif so-
rumluluk eksikligi sadece ileri gorigliliigiiniin ilk isareti ol-
dugunu soylerdim. Bu tehlikeleri ve 19. yiizyilldan bu yana
Avrupa’'nin gittigi sekilde gitmesinin imkansizhgin1 gordii.
Bu iki sey birbirinden ayrilamaz: Durumun i¢indedir ve evle-
rin ¢atilarindan yabani qighiklar.

Ogrenci: ...Bu, kétii her zaman igeriden geliyor demektir.
Bunu anlayabilecek kadar akilh insanlar: Ya bu onlar incit-
miyor ya da onlar bagkalarini incitmiyor ya da...

LS: Hayir, bunu demedim, ki bu Nietzsche’ye tamamen
aykindir, ¢iinkii Nietzsche (okuyacagmmiz gibi) insanlar: in-
citmeden yagsamanin miimkiin olmadigin séyler.

Ayni Ogrenci: Belki de kotii Nietzsche’den gelir.

LS: Bu, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’'nin bir ve ilk yorumu-
dur. Siradan anlamda iyi ve kotii “bagkalarini incitmeyin ya
da onlara zarar vermeyin” imasi tagir ve Nietzsche bunun
imkansiz oldugunu soyliiyor. Siradan anlamda iyi ve kétiiye
dair agirt bir durumu alir. Omegin, Albert Schweitzer’in sira-
dan anlamda iyi ve kétiiye dair (yasama sayg) yaptig: ¢ika-
rima {benzer): Yagama sayg1 gosterirken, elbette bir ¢ocugun
lizerine atlayan kaplani, bakterileri ({Schweitzer} bir hekim
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idi) ve diger baz1 geyleri hari¢ tutmalisin.®® Fakat, bu goriige
gore, insan yagam! bagkalarina zarar vermeden miimkiin de-
gildir. Bu elbette insanlarin komgularin1 vurmadan yasaya-
mayacaklar anlamina gelmez, ama onlara zarar verirler.

Ayn1 Ogrenci: O zaman sunu soyleyebiliriz: Birinin Ni-
etzsche’yi yanls anladigini bilsek bile, Nietzsche’yi okuyan
tiim insanlar onu ¢ok iyi anlamig olsalar da, Nietzsche yine de
¢ok zararli bir adam olabilir.5?

LS: Bu degisir. Eger iyi ve kotii ahlakini kabul ederseniz,
bu bakis agisindan giiphesiz zararli bir insandir. Bunu ilk o
kabul ederdi. Kitaba bu yiizden Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
bagligini verdi. Kullandigim aslan ve kuzu érmegi bu anlamda
iyi ve fenanin® dogru anlagilmasinin bir émegi olarak Ni-
etzsche'nin kendisi tarafindan kullanilmigti. Aslan, kuzunun
etinin iyi oldugunu diigiinerek onu 6ldiiriir. Bunun insana
uygulamasini diisiinmek ¢ok nahogtur, ama bundan (¢gikari-
labilir}). Zamanimiz doldu ve gelecek sefere 31. Aforizmadan
devam edecegiz.

58 Albert Schweitzer, Out of my Life and Thought (Baltimore: Johns Hopkins
University Press,

1998).

59 Ogrencinin sorusunda “Nietzsche yine de gok zararh bir adam olabilir”
ifadesinden onceld kisim ses kaydinda net duyulmamaktadir. Bu nedenle,
dokiimde yazih olarun (ve dolayisiyla gevirinin) hatali olma ihtimali vardir.
(¢n.)

8 Strauss burada Ingilizce bad sézciigiinii Almanca schlecht kargilii olarak
kullamur. (¢.n.)
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6. Oturum: 17 Kasim 1971

Leo Strauss: Gegen sefer lyinin ve Kitiiniin Otesinde'nin
Ikind Boliimiine geldik. Bu béliimiin temasi, hakiki filozofun
karakteridir ve hakiki filozof, gelecegin filozofu olarak anlagi-
lir. Ozgiir zihin olarak tasvir edilir ve bu her seyden once,
filozoflarin 6nyargilarindan arinmis oldugu anlamina gelir.
Daha onceki tiim filozoflarin at gozliiklerini takmaz. Daha
onceki filozoflar, higbir filozofun simdiye kadar hakh ¢ikma-
diginin, higbir felsefenin kesin, nihai agidan dogrulugunun
kanitlanmadiginin yeterince farkinda degildi. Her defasinda,
[filozoflarin] hayal bile etmedigi, daha 6nceki felsefenin te-
mellerini sorgulayan umulmadik, beklenmedik ayaklanmalar,
ufuk genislemeleri meydana gelmisti.

Simdi, gelecegin filozofunun karakterinin ¢ok 6nemli bir
pargasi, diger insanlarla olan iligkisi, “toplum”la iligkisidir.
Bu iligkinin baglica 6zelligi, filozofun goniillii yalnizhigadir. Bu
yalmizlik magaraya inigler ile goniillii kesintilere ugrar. $imdi
hakiki filozofun yalnizhig) géz oniine alindiginda, bagkalary-
la iletisim kurdugu en 6nemli bigim yazidir. Anlagilmasim
zor hale getirir ve bunu teknik bir dilin kullarumyla degil (ki
bu sadece katilasmig ve gizlenmis kesinliklerin kullarumi an-
lamina gelirdi), kendisini yalnizca dikkatli okuyuculara (bil-
meceleri ¢ozebilen ve ¢6zmek isteyen okuyuculara) anlasilabi-
lir kilarak yapar. Okurlarini okurken egitir.

Simdji, heniiz okumadigimiz bir sonraki aforizmaya donii-
yoruz, 31. Aforizma. Yoksa gsimdi tekrarladigim noktaya dair
bir sey mi soylemek istiyordunuz?

Ogrenci:  30. Aforizmada Nietzsche goyle diyor: “Yiik-
sek tlirden bir insanin yozlaghgini ve mahvoldugunu varsa-
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yalim; igte dibine battig: o agag: diinyada bundan béyle ken-
disine bir aziz gibi hiirmet edilmesini saglayacak niteliklere
de ancak boyle sahip olabilirdi”  Bu noktayr tam olarak
anlayamadim.

LS: Eski tarz bir dilde ifade etmeye caligabilir miyim? Zi-
hinsel miikemmellik ve ahlaki miikemmellik arasinda bir fark
oldugunu varsayalim. Eger zihinsel agtdan miikemmel insan
(bunun en yiiksek 6rnegi olan filozof, filozof olmayanlar igin
anlagilabilir ya da kolayca anlagilabilir degildir) ahlaki erdem-
leri sayesinde bagkalar: tarafindan goriilebilir ve goriiniir hale
gelirse, bu nedenle bir aziz olarak sayg: gorebilir. Sanirim
Nietzsche’nin aklinda olan boyle bir sey. Onun gergek mii-
kemmellikleri goriinmezdir ve baz: daha agag: mitkemmellik-
leri vardir ki, gercek miikemmellikleri fiilen daha az var ol-
dukga ya da geriledikge, daha fazla goriiniir hale gelir.

Ayni Ogrenci: Onlarin yozlagtiklarint ve mahvolduklarint
sOylityor.

LS: Evet, ¢linkii eger en yiiksek giiciinii kaybederse, o za-
man buna bir yozlagma ve hatta bir mahvolus bile diyebiliriz.
Bu giigli bir dil, ancak anlagilabilir. O halde, 31’e gegiyoruz.

Okuyucu: “Kisi genglik yillarinda yagamdaki en iyi ka-
zanc: olan niians sanatint kullanmadan hiirmet eder ve hor
goriir; insanlarm ve olaylarin iizerine Evet ve Hayir diyerek
gitmenin cezasin: da hak ettigi gibi agir 6der. Her gey, zevkle-
rin en kotisiiniin, mutlak i¢in zevkin, insan hislerine biraz
sanat katmay: ve gercek yagam sanatcilarinin yaptiklar: gibi
yapay! olanla deney yapmay: Ogreninceye kadar gaddarca
aldatilip istismar edilmesine gére diizenlenmistir. Genglige
6zgii olan oOfkelilik ve hiirmetkarlik, insanlar1 ve olaylar1 onla-
rin lzerine bogalabilecek kadar tahrif etmedik¢e huzur bul-
mayacaktir: — Genglik zaten kendi bagina sahteci ve aldatic:
bir seydir. Daha sonra, gen¢ ruh katiksiz hayal kirikliklarinin
cektirdigi azapla, sonunda kendine kugkuyla yaklastiginda,
kugkusu ve vicdan azabinda bile hala sicak ve yabanidir:

! Alm. Kinstlich. Bu sbzciigiin anlami biraz agagida giindeme gelecek. (¢.n.)
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simdi de nasil 6fkelenir kendine, nasil da sabirsizca paralar
kendini, nasil intikam alir uzun siire kendi goziinii koéreltmis
olmasindan, sanki bu bilingli bir korlitkmiis gibi! Bu gegis
sirasinda kendi hissiyatina kars1 giivensizlik i¢inde, kendi
kendini cezalandirir kisi; heyecanina kugkuyla iskence eder,
vicdan rahathigin bile bir tehlike, adeta daha ince bir diiriist-
ligiin kendini Ortmesi ve yorgunlugu olarak hisseder; her
seyden once bir tavir, ilkesel bir tavir alirur ‘genglige’ kars: —
Bir on yil sonra: anlagilir ki, tum bunlar da hdla —genglikt!”
(C)tesinde, 31. Aforizma)

LS: Nietzsche'nin burada kendi deneyiminden bahsettigi-
ni gérmenin zor olmadigini santyorum: Wagner ve Schopen-
hauer’e yonelik genglik hevesi, tutkulu bir sekilde onlarin
aleyhine dénmesi ve sonra nihayetinde her iki seviyenin ateg-
liliginin de agilmasi. Atesliligin (6fkeliligin) ve hiirmetkarligin
gengligin karakteristigi oldugunu soyliiyor, ki eskiden elbette
boyleydi.

Simdi, onceki aforizma ile bir baglanti oldugunu saniyo-
rum. Onceki aforizmada Nietzsche, felsefe ve “halk” arasin-
daki uyumsuzluktan bahsetmisti. Simdi felsefe ve gengligin
uyumsuzlugundan bahsediyor. Fakat gengligin durumu hal-
kin durumundan agikga farklidir, ¢iinkii her filozof bir siireli-
gine geng olmalidir, ama halktan biri olmasi i¢in bir zorunlu-
luk yoktur.

Ogrenci: Burada Nietzsche'nin genglik hevesini atlattiga
mu1 ima ediliyor?

LS: Evet, sanirim 6yle.

Ayn1 Ogrenci: Peki 6mriiniin sonlarindaki Wagner karsit1
yazilar...?

LS: Fakat gercek anlamda Wagner kargit1 yazilan ve dii-
siinceleri, sarurim daha énceki yazilanyds, Insanca Pek Insanca
vesaire. Ve bu daha sonraki yazilar, kendisinin bagka bir seyle
karigtirilmasin 6nlemek amaayla yapilan 6z-sunumlardi. Bu
yazilarin gok eglenceli karakterinden orada konugsanin Wag-
ner’e karg: 6fke ve kizginlik olmadig goriiliir.
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Ayni Ogrenci: Oyleyse kizginlik idi...

LS: Hayir, yani nihai olarak degil; 6rnegin, sadece Wag-
ner'in opera metinleri hakkinda soéylediklerini diisiinecek
olursaniz, bunlar son derece komik tarzda [yazilmigtir]. Bun-
lan yirmi y1l éncesinde yazamazd: ya da kesinlikle yayimla-
mazd: diye diisiiniiyorum. Bu yazilarin: yazip yayimladig
1880'lerde iginde asilacak herhangi bir Wagnerciligin kalmig
oldugunu sanmiyorum.

Ayni Ogrenci: Bunu tartismak ¢ok uzun zaman alacaktir,
ama bana dyle geliyor ki, kesinlikle miizigin etkisi altindadir
ve bununla savagmak istiyor.

LS: Evet, ama bu [etki] artik onun i¢inde degil. Alman-
ya’ya ve bir sekilde Avrupa’ya hakim olmus durumda.

Aym Ogrenci: Miizigin sosyal yoniinii kastetmiyorum,
ona olan diigkiinliigiinii kastediyorum, ama bu ¢ok uzun sii-
recek [bir tartisma]...

LS: Evet, ama son derece smirlidir. Wagner'in miiziginde
neyi 6nemli buldugunu agikea ifade ediyor. Ve bu tam olarak
Wagner’in kendisinin en ok gurur duydugu sey degil.

Baska bir 6grenci: Nietzsche, Wagner'in miizigine belirli
bir gozle bakmiyor mu? Ve Wagner’in nesinden hoslanmi-
yor?

LS: Evet, ama Wagner'de en 6nemli buldugu sey, Tristan
ve bagka yerlerde, tek tiik pasajlar, yoksa Yiiziik gibi tam bir
{eser} degil. Bunlara dair herhangi bir sekilde anlagmaya
varmak igin bu yazilar: okumamuiz gerekir.

Bagka Bir Ogrenci: [31. Aforizmanm] ilk paragrafinda,
“gercek yasam sanatgilarinin yaptiklar: gibi yapay olanla de-
ney yapmak” ile ne demek istiyor?

LS: Evet, zevklerin en kotiisii, belirlenmemis olan, mutlak
olan i¢in duyulan zevktir. “Tutkulu evet, tutkulu hayr” zevk-
lerin en koétiisiidiir. Ve gimdi bunu agtiktan sonra (yani bu
dogal egilimi izledikten sonra), kisinin hislerine biraz sanat
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katmay1 ve hatta dogal olandan farkli olarak yapay olanla
deney yapmasini 6grenmesi gerekir. Gergek yagam sanatgilar:
boyle yapar. Onlar dogal diirtiileri takip etmez, yapay olanla
deney yaparlar.

Ayn1 Ogrenci: Bunun yorumlamayla bir ilgisi var mi?
Higbir seyin yeterli bir yorumunu bulmay: bekleyemeyece-
gimizi agik¢a ortaya koydu.

LS: Hayir, burada daha sinirl bir anlami oldugunu diisii-
niiyorum. Fakat gen¢ insanlarin yagh insanlara gore evet ve
hayirlarinda daha radikal, daha kosulsuz olduklar: genel ola-
rak dogru degil mi? Bu dogru degil mi?

Ayn Ogrenci: Oyle goriiniiyor: Kisinin deneyimlerinden
elde ettigi nlianslar [var]. Ancak yapay olanla deney yapmaya
¢alismak, bu niianslar1 veya niianslar1 gorme yetenegini
edinmek ile ayrnu sey mi?

LS: Erdemsizlik ya da bir kusur ile savasmak i¢in kargit
aginligs kullanmak gerekli degil mi? Ornegin, bazen ziippelik
gibi menfur bir erdemsizligin kurtaria bir iglevi olamaz mi1?
Ve belki de yasamin sanatgilar1 genglerin mutlak evet ve ha-
yirlarina kars1 panzehir olarak yararl: olan bir tiir ziippedir.

Ayn1 Ogrenci: Yani bir seyi etkisiz kilmak i¢in onun zidd1
olan bagka bir seyi kullanmak yapay olani kullanmak mi1 de-
mek oluyor?

LS: Bu baglamda 6yle goriiniiyor. Elbette [bu konuda] son
so6z degildir; bu sadece bir asamadir. Dr. Kass??

Dr. Kass: Ayni noktayla ilgili olarak, pasajbana (aynu ifa-
delerle olmasa da) Aristoteles’in Etik'indeki itidal tartigmasini
hatirlatiyor: [Aristoteles] asin uglardan bagka herhangi bir
seyin yapay oldugunu one siiriiyor gibi goriiniiyor. Yani,
dogal olan sey geng olan seydir...

2 Leon Kass (d. 1930) 1972-76 arasinda St. John’s College’da 1976-2001 arasin-
da Chicago Universitesi‘'nde gahgrmgtr. Akademik ilgi alan bilim ve teknolo-
jinin toplumsal ve politik sonuglari iizerinedir. (¢.n.)
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LS: Hayir, bu ¢ok ileri gitmek olur. Demek istedigim, Aris-
toteles ve Nietzsche arasinda tam da itidal konusunda ¢ok
biiyiik bir fark var, ama bunun g¢ok ileri gittigini diisiiniiyo-
rum. Burada sinirh bir konudan bahsediyor: Yani genglik ve
olgunluk, gengligin belirli zayifliklar1 ve bunlarin nasil asildi-
g1 ve agilma siirecinin belli agamalar1. Ancak son agama elbet-
te, son ciimlede agikga belirtildigi gibi, artik geng degildir.

Bagka Ogrenci: Yagla [gelen] niianslar yapay mi, yoksa
gercekten niianslar var m1?

LS: Elbette niianslar vardir.

Ayni Ogrenci: Niianslar vardir, o zaman yapaylik sade-
ce...

LS: Bir bakima evet.
Bagka bir 6grenci: ...
LS: Pekala.

Ayni Ogrenci: ...

Basgka bir dgrenci: Benim sorum bu sozciigiin anlamina
dair: “Yapay” my, yoksa “sanatsal” anlamina mu geliyor?

LS: Hayir, burada kullandi§) sbzciik Almancada “ya-
pay”dir.? Kiginin hislerine sanat katmasindan ve hatta bazi
gercek yagam sanatgilannin yaptig1 gibi yapay olanla deney
yapmaktan soz ediyor.

Ayn Ogrenci: Eger niianslara yapay denilecekse, 0 zaman
onlarin dogal olmadigin ima ediyor gibi goriiniiyor. Bir seyi
kagiriyor muyum?

LS: Hayir, niianslar orada, ama onlara yapilan vurgu asi-
riya kagabilir. Tamam? Peki bir sonraki paragrafa gegelim mi?

Okuyucu: “Insanlik tarihinin en uzun dénemi boyunca

3 Yani “kiinstlich” sézcligiinin. Ingilizcedeki artificial (yapay) sdzciigiiniin
sanat anlamma gelen “art” sdzcigilinden tiiremis olmasi gibi, kiinetlich de
sanat anlamina gelen “kiinst” sozciigiinden tiiremistir. (¢.n.)
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(buna tarih 6ncesi deniliyor) bir eylemin degeri ya da deger-
sizligi sonuglarindan gikarilmugtir. Eylemin kendisi bu sonug-
larin kaynag) kadar az dikkate alinmistir; daha ziyade bugiin
Cin’de hala bir ¢ocugun onur ya da utancinin anne babasina
yansitilmasi gibiydi; dolayisiyla insanlar: bir eylem hakkinda
iyl ya da kotii diigiinmeye yonlendiren sey, bagarinin ya da
basarisizligin geriye dogruya yansiyan etkisi olmustur. Bu
déneme insanligin ahlak dncesi dénemi adini verelim: o za-
manlar ‘kendini bil!" buyrugu heniiz bilinmiyordu. Buna kar-
silik, son on binyilda diinyanin birkag biiyiik bolgesinde bir
eylemin degeri hakkinda sonuglarina degil, kaynagina baka-
rak karar verilmesine izin verme agamasina adim adim ge-
linmigtir: bu, bir biitiin olarak, bakig ve Olgiitlerde dnemli
Olgiide incelesmeyi iceren biiyiik bir olay, aristokratik deger-
lerin egemenliginin ve ‘kdken’e duyulan inancin bilincinde
olunmayan bir etkisi, dar anlamda ahlaki olarak tanimlanabi-
lecek bir dénemin igaretiydi: boylelikle kendini bilme yolun-
da ilk deneme yapilmigti. [Eylemin] sonuglar: yerine, kdkeni:
perspektifin nasil da bir tersine gevrilisi! Ve siiphesiz ancak
uzun miicadeleler ve bocalamalardan sonra ulasilmig bir ter-
sine gevrilme! Elbette: belal: bir yeni batil inang, acayip bir
yorum darlig1 da bdylelikle egemenlik kazand: bir eylemin
kokeni en belirgin anlamiyla bir niyetten dogan koken olarak
yorumlandy; bir eylemin degerinin onun niyetinin degerinde
yattig1 inancinda birlesildi. Bir eylemin biitiin kdkeni ve 6nta-
rihi olarak niyet: diinyada neredeyse bugiine kadar bu on-
yargiyla ahlaki odvgiilerde, yergilerde, yargilamalarda bulu-
nulmus, felsefe de yapilmigtir. Ancak bugiin bir kez daha
(insanin tekrar kendi tizerinde diigiinmesi ve derinlesmesi
sayesinde) degerlerin tersine g¢evrilmesi ve temel degisimi
konusunda karar verme zorunluluguna varmis olmamiz ge-
rekmez miydi?” (Otesinde, 32. Aforizma)

LS: “Insanin tekrar derinlesmesi”4

L Okuyucu: “Ilk olarak negatif anlamda ahiakin disinda ola-

4 Nietzsche: Vertiefung des Menschen; Kaufmann: growth in profundity; Strauss:
deepening of man. (¢.n.)
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rak tanimlanmasi gereken bir donemin esiginde olmamiz
gerekmez miydi? Bugiin en azindan biz ahlak karsitlar: ara-
sinda bir eylemin belirleyici degerinin tam da onun kasitit-
olmayan yoniinde oldugu ve o eylemin tiim kasithliginn,
onun goriilebilen, bilinebilen, ‘bilincinde” olunan her seyinin,
onun dis yiizeyine ve (her deri gibi bir seyleri ele veren, ama
daha fazlasini da gizleyen) derisine dahil oldugu kugkusu do-
guyorken? Kisacasi niyetin yorumlanmaya muhtag bir isaret
ve belirtiden ibaret olduguna, ¢ok fazla anlama geldigine ve
dolayisiyla kendi bagina neredeyse hicbir anlama gelmedig;i-
ne inaniyoruz. Bugiinkii anlamiyla ahlakin (yani niyet ahla-
kinun) bir 6nyargy, bir acelecilik, belki de bir gegicilik oldugu-
na, adeta astroloji ve simya mertebesinde bir sey, ama her
haliikarda agilmasi gereken bir sey olduguna inanuyoruz. Ah-
lakin agilmasi, hatta belli bir anlamda ahlakin kendi kendini
asmast: bu, ruhun yagayan mihenk taglar: olarak, giiniimiiziin
en hassas ve en diiriist, ayn1 zamanda en muzip bilinglerine
ayrilmis olan o uzun siireli gizli igin ad1 olabilir.” (Otesinde,
32. Aforizma)

LS: Evet, sanirim bu ve bir dnceki aforizma arasinda bariz
bir baglant: var. Bir 6nceki aforizmada, yiiksek sinif gengligin
gelisiminde ii¢ agamadan sz etmisti, simdi insanlik tarihinde
ahlak konusunda ii¢ asamadan so6z ediyor. {Bu aforizmalar-
daki) ii¢ agsamalar {arasinda) paralellik yoktur. Nietzsche'nin
sadece, filogenetik ve ontogenetik gelisme arasinda bir para-
lellik olmadigini gormemizi istedigine inaniyorum.

Buradaki en yiiksek agama, ahlakin disinda olan, ahlak
Otesi asamadir. Baglica 6zelligi sudur: Ahlakin agilmas: ve
(Nietzsche’nin ekledigi gibi) bir anlamda, ahlakin kendini
asmas! (yani ahlakin ahlak araciligiyla asilmasi, ahlakin digi-
na c¢ikmasi); ahlakin kendisine karsi gevrilmesine yol agan
entelektiiel bir namus; ahlakin sorgulanmasina yol agan ente-
lektiiel namus. Ve bir biitiin olarak bu kitapta, fyinin ve Kétii-
niin Otesinde’de olan sey budur. Ama burada tartigmak iste-
yebileceginiz daha bir¢ok sey var.

Ogrenci: Bu aforizmanin son paragrafini anlamaya caligi-
yorum. “Bugiin en azindan biz ahlak kargitlar1 arasinda bir
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eylemin belirleyici degerinin tam da onun kasitli-olmayan y6-
niinde oldugu ve o eylemin tiim kasitliliginin, onun goriilebi-
len, bilinebilen, ‘bilincinde’ olunan her geyinin, onun dis yii-
zeyine ve (her deri gibi bir geyleri ele veren, ama daha fazla-
sin1 da gizleyen) derisine dahil oldugu kuskusu doguyorken?
Kisacas! niyetin yorumlanmaya muhtag bir igaret ve belirti-
den ibaret olduguna, ¢ok sey ifade ettigine ve dolayisiyla
kendi basina neredeyse hicbir sey ifade etmedigine inaniyo-
ruz.” Bu iki ciimle daha sonra daha detayl gelistirilecek mi?

LS: Evet, ama simdi anlayabilmek igin yeterince malzeme-
ye sahip oldugumuza inaniyorum, éyle degil mi?

Aymn Ogrenci: Bunun psikolojiyle bir ilgisi var mi?

LS: Evet, bununla bir ilgisi var ve bilingli niyetin 6tesine,
derinin 6tesine gegen derinlik psikolojisi araciligiyla kolayca
anlagilabilir. Fakat Nietzsche bununla daha kesin olarak ne
ifade ediyor? Yani bu derinlik psikolojilerinin herhangi bir
teknik yoniine girmeden demek istiyorum. Ahlakin ikinci
asamasi i¢in kullanilan bir ifade vicdandir. Simdi, “vicdanim
bunu bana dikte ediyor” diyerek, teklif ettikleri veya yaptik-
lar1 seyden memnun olan ¢ok sayida insan var. Niyetin yerine
vicdani koyabilirsiniz. Simdi, Nietzsche bir yerde su basit seyi
sOyler: Bir insanin vicdani, o insan:n kendisi kadar degerlidir.
Dolayisiyla, vicdanla [ya da] niyetle yetinemezsiniz (bu her
ne kadar fail veya konugmacinin kapsamina giren tek sey olsa
da), biitiin insani ele almalisiniz. Ve kiginin kendi durumun-
da da bunun farkinda olmas: gerekir: Her zaman, vicdanin
[bagka bir seye] indirgenemez karar1 gibi goriinen ve kisiyi
sekillendiren bir gsey vardir ve bunun dikkate alinmas: gere-
kir. Nietzsche’nin 6ne siirdiigii sey, niyet ahlakinin neredeyse
sonug ahlaki kadar yiizeysel oldugu yoniindedir. Birisi kot
sonuglara yol agan bir sey yaparsa ve bu sonuglar higbir se-
kilde amaglamadiysa ve amagladig: sey ile sonuglar1 arasinda
higbir ig¢sel baglanti yoksa, bu ¢ok yiizeyseldir. Ancak Ni-
etzsche, ahlaki yargida g6z oniine alinacak tek diisiinceyi
niyet yapmanin da ayru derecede yiizeysel oldugunu séyli-
yor.
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Aym Ogrenci: ...Daha sonra, bir insanin niyetlerinin ar-
.dinda yatan geyin ¢ok agik oldugunu, ¢ok fazla anlama geldi-
gini ve bu nedenle neredeyse hic¢bir anlamimin olmadigim
soyler. Bunu mu demek istediniz? Okudugum son ciimlede,
Nietzsche'nin niyetin bir eylemin degerini degerlendirmek
icin ¢ok yiizeysel oldugunu diigiindiigii anlasiliyor. Hatta
niyetin 6tesine, vicdanun 6tesine gegip insarun derinliklerine
dogru gidiyor gibi goriiniir, ama sonra...

LS: Giinliik gazete ya da dergilerde her giin pornografi ve
benzeri geyler hakkinda ¢ok ofkeli olan insanlar hakkinda
seyler okuruz. Bazilari, ¢ogu defa (bu insanlarin niyeti olan)
ofkenin, bu ofkeli insanlarda olup biteni anlatan hikdyenin
tamami olmadigini, onlarda miistehcenlige kars: bir tiir miis-
tehcen ilgi olabilecegini sdyler. Boyle bir sey hi¢ duydunuz
mu?

Aym Ogrenci: Bu sekilde degil. Bunun bu sekilde agiklan-
digin1 duydugumu hatirlamiyorum.

LS: Bunu bazen gazete siitunlarinda okumugsumdur ve bu
niyetin yetersizliginin basit bir rmegi olurdu.

Aym Ogrenci: Ama 6rmegi anlayamadim, tekrar deneyebi-
lir misiniz?

LS: Eger birisi miistehcenlige kars1 miicadele ediyorsa (ki
bu arada, bunu takdire sayan bulurum) pekala kendi igindeki
sehvet diigkiinliigii tarafindan yonlendiriliyor olabilir. Dola-

yis1yla, niyeti onun eylemini anlamak igin yeterli olmazdi. Ve
bu diger durumlar i¢in de dogrudur.

Bagka Bir Ogrenci: Nietzsche, burada ifade ettigi fikirler
ile sanat¢1 arasinda bir baglanti kuruyor mu?

LS: Burada sanatgdan s6z etmiyor.
Aym Ogrenci: Biliyorum, burada ahlaktan bahsediyor...
LS: Bununla neyi kastediyorsunuz?

Aym Ogrenci: Bir eylemin ahlaki olup olmadigina artik
niyete gore karar vermedigimizi anhyorum; o zaman bir sa-
nat eserini mi niyetine gore degerlendirmeliyiz?
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' LS: Burada bundan bahsetmiyor. Bir anlamda, Nietzsche
(sOzciigiin bu anlaminda), sanat eserlerinin ahlaki agidan de-
gerlendirilmesi gerektigini soylerdi. Sadece su var ki, ahlak-
tan anladig sey, iyinin ve kotiiniin ahlaki degil, bagka bir
ahlaktir ve bu nedenle bu [diisiince] kendi bagina ¢ok yararlh
degildir. Sanat meselesinin tartismasini ertelemeyi oneriyo-
rum. Bunu daha sonra ele alacak.

Baska bir Ogrenci: Niyetin biitiin hikiye olmadigini séy-
lemek bir seydir, ama bir eylemin belirleyici degerinin, tam
olarak [eylemin] i¢indeki kasitli olmayan sey oldugunu sdy-
lemek baska bir seydir. Bu su anlama gelirdi: Size bir sey soy-
lersem ve by, sizi benim amagladigimdan tamamen farkl bir
diisiince hattina sevk ederse...

LS: Bu senin marifetin yada kabahatin olmazd..

Ayni Ogrenci: Bu benim marifetim olmazdi, ¢iinkii kasith
olmayan bir sey yapmis oluyorum.

LS: Evet, elbette, ama o zaman [Nietzsche] ne demek isti-
yor?

Aym Ogrenci: Bunu anlamiyorum. Bu bana akildan nefret
edilmesi gibi geliyor.

Sayin Klein: ...Buradan gegtigimi ve eve gitmek istedigimi
diisiinelim, bu benim niyetim. Bu yolda giderken, eve gitmek-
ten bagka bir sey diisiinmiiyorum ve buradan gegerken, yii-
ziine tokat atiyorum, ama kasith olarak degil.

Ayni Ogrenci: Kasith degil mi?
Sayin Klein: Kasitli degil. {Giiliigmeler)

Ayni Oprenci: Kazara mi demek istiyorsunuz. {Giiliigme-
ler)

Ayn Ogrenci: Bir saniye, anlamaya galigiyorum...
LS: Bu seyler kazara degildir. {Giiliismeler}

Aym Ogrenci: Bu 6megi anlamadim, gercekten anlama-
dim. Eve gitmek istediniz...
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Sayin Klein: Evet, bu benim niyetim.

Ayn1 Ogrenci: Ancak yolda baz: alt niyetleriniz [ortaya
¢ikmug] olabilir mi?

Sayin Klein: Belki seni gordiigiim anda.

Ayni Ogrenci: O zaman bana tokat atmaya niyet etmis
oluyorsunuz?

Sayin Klein: Peki 6yleyse niyet etmis oluyorum; bu dog-
ru, evet. {Galasmeler]

Ayn1 Ogrenci: Ama insanlarin bu sekilde davrandigin
diisinmiiyorum.

Sayin Klein: Yo, hayir, bazen ederler ve bazen siz de eder-
siniz.

Ayni Ogrenci: Yani higbir niyet tasimadan, tamamen ken-
diliginden bir sekilde davranmaktan m1 bahsediyorsunuz?

Sayin Klein: Evet.

Ayn1 Ogrenci: Eger yasamumda bazi durumlarda bu ge-
kilde davrandigimu kabul etsem bile, bu, benim eylemimin
belirleyici degerinin genel olarak kasith olmayanda yathgim
disiinmeme yol agmazdi. Bu beni gergekten bu sonuca go-
tirmezdi. Dolayisiyla, argiimaninzin bir seyin ornegi oldu-
gunu diginiiyorum ve bence bu ¢ok degerli bir 6rnek, ama
kesinlikle Nietzsche'nin temas ettigi noktay1 6rmeklemiyor...

Sayin Klein: Peki, temas ettigi nokta nedir?

Aym Ogrenci: Eger diinyada deger varsa, bu kasti olma-
yan seylerden gelir.

Sayin Klein: Evet.

Ayn1 Ogrenci: Evet, ama ne kadar sagma. Bunu nasil s6y-
leyebilir? Bunu sorgulamamali miy1z?

LS: Elbette.

Ayn1 Ogrenci: Bu, kabul etmemiz veya hatta uygun gor-
memiz gereken bir sey mi?
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LS: Belki de bunu géyle ifade edebiliriz: Eger bir insarun
diinyas1 sadece onun niyetlerinden degil, tiim varhgindan
(eger bu anlagilabilir bir ifade ise) oluguyorsa...

Ayni Ogrenci: Evet, bu [dediginiz] bagka bir fikirle de
uyusuyor: Insanlar olduklar seyden dolay: severiz...

LS: Pekala, Sayin Klein'in yiiz tokatlama 6rmegini sevme-
diyseniz (giiliismeler}, sevgiyi diigiin, ¢iinkit pekala sizi ku-
cakladigimi da soyleyebilirdi elbette; evet, herkesi kucaklar.
Ve higbir sekilde bunu yapmaya niyet etmez...

Ayni Ogrenci: Ha, [simdi] ne demek istediginizi anhyo-
rum.

LS: Demek bunu daha ¢ok sevdiniz! Bu daha kolay {gii-
litsmeler}. Bu sizin hakkinizda bir sey gosterir ki bu sizin gos-
termeye niyet etmis olmadigimz bir seydir.

Ayni Ogrenci: Bu dogru. {Giilitgmeler)
LS: Tamam. Evet?

Bagka bir 6grenci: Eylemin bir nevi kasitsiz oldugu ahlak
dis1 bir donemden bahsediyor.® “Ahlaki” kelimesini kullanr-
ken “ahlak dig1” ya da “ahlaki olmayan” yerine “ahlakin 6te-
sinde” demesi gerekmez miydi? Bilmiyoruz...

LS: Eger bir sey Alplerin 6tesinde ise, 0 zaman dagin 6te-
sinde, ote tarafindadir. Ayn sekilde, ahlakin 6tesinde, ahla-
kin diginda olan sey ahlakin éte tarafindadir. lyinin ve kéti-
niin dtesinde.

Aym Ogrenci: ...Bu seylerle ne demek istedigi net degil,

5 Ses kaydindan net anlagilamayan 6grencinin sorusu 32. Aforizmadaki su
ciimleyi ilgilendirmektedir: “11k olarak negatif anlamda ahlakin disinda olarak
tarumlanmas) gereken bir donemin esiginde olmamiz gerekmez miydi?” Bu
ciimlede vurgulu olan sozciik aussenmoralisch’in Ingilizce kargihg1 extra-
moral’dir (ablakin diginda). Ogrend Nietzsche’nin extra-moral (aussermora-
lisch) ya da “un-moral” (ahlaki olmayan) yerine “ahlakin otesinde” (beyond
morality) demesi gerekmez miydi diye sormaktadir. Strauss yamtnda trans-
moral (ahlakin 6tesinde) ile extra-moral arasinda pek bir fark olmadigiru belir-
tir. (g.n.)
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bunlara gore bir yargida bulunmak miimkiin degil. Ancak net
olan sey bir sey var: ilki ahlak oncesi [d6nem] olarak adland:-
rilabilir, ikincisi ahlaki [dénem], ama bu ondan sonradir.6

LS: Fakat, bir sonraki aforizmadan goreceginiz gibi, Ni-
etzsche’nin bunu ahlak disinda olarak adlandirmasinn iyi
sebepleri var. Fakat bir sonraki aforizmadan ayr: olarak, sa-
dece kitap baghgim diigiiniin: fyinin ve Kétiiniin Otesinde. Ni-
etzsche, iyinin ve kotiiniin 6tesine gecmenin gerekliligini gos-
termek ister ve iyi ve kotii biitlin hakim ahlakin temel ayrim-
lar1 olmasi nedeniyle, ahlakin Gtesine gegtigini (bazen de de-
digi gibi, ahlak karsiti oldugunu) soylemesi iyidir {ya da}
retorik agisindan akillicadir. Bu onun bir suglu, bir cani ya da
bir canavar oldugu degil, fakat olagan ahlakin tamamin: (hat-
ta yliksek seviyelerde, 6megin, Kant¢t ahlak:) sorguladig:
anlamina gelir. $imdi bir sonraki aforizmay! okumamizi 6ne-
riyorum ve sonra biraz daha netlik kazanacak.

Okuyucu: “Yapacak bir sey yok: Adanmislik hisleri, kom-
sun icin fedakarlikta bulunma, biitiin bir kendinden vazgeg-
me ahlakini acimasizca sorgulamak ve mahkemeye ¢ikarmak
gerekir: giinlimiizde sanatin igdis edilmesinin vicdanin: ra-
hatlatmak i¢in bastan ¢ikaric bir kilif olarak kullandig: ‘taraf-
s1z7 bakig’ estetigini de. ‘Bagkalar: igin’ ve ‘kendim igin degil’
hislerinde fazlasiyla sihir ve seker vardir, sanki burada iki kez
kuskucu olup da ‘bunlar belki de bagtan cikartmalar degil mi?’
diye sormak gerekmezmis gibi. Onlara sahip olan, meyveleri-
ni yiyen ve salt seyirci kalanlar tarafindan begeniliyor olmalar,
onlardan yana bir argliman olusturmaz, aksine 6zellikle tem-
kinli olmay: gerektirir. Oyleyse biz de temkinli olalim!” (Ote-
sinde, 33. Aforizma)

LS: Bu, elbette, ilk boliimde gecen “temkinli olalim, felsefi
olmayalim” sodziiniin bir hatirlatmasidir. Dolayisiyla, bir 6n-
ceki paragrafta niyet ahlak: olarak adlandirdig sorgulanacak
olan ahlaki, simdi (bu ismi kullanmasa da) digerkamlik ola-

¢ Yani “ahlaktan sonra.” (¢.n.)
7 Veya “gikarsiz/menfaatsiz” (interesselos). (g.n.)
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rak adlandiriyor. Hiikiim siiren ahlak. Ve Nietzsche, diyebili-
riz ki, egoizm lehine konuguyor, ama yine de her sey ne tiir
bir ego olduguna baglidir.

Ogrenci: Hislerdeki sihir ve sekerden bahsettiginde, bana
oOyle geliyor ki, Nietzsche digerkdmligin etkilerine g6z yuma-
bilir, fakat bunun sebepleri iizerine odaklaniyor. Bagka bir
ifadeyle, diger insanlara karg: bu gekilde davranmanin etkile-
rinin iyi etkiler oldugunu, ama yine de kiginin bunu yapma
sebebi olarak gordiigii seyin sebebin tamami olmadigin s6y-
leyebilir. Bu miimkiin mii?

LS: Hayir, sanurim, kiginin kendini inkar etme ahlakinun
bir biitiin olarak (kendi ifadesiyle) acimasizca sorgulanmasi
gerektiginden s6z ediyor sadece. Ve ayrica kendini... bunu
nasil ¢evirmeliyim?

Baska Oprenci: “Kendinden feragat?”
LS: Evet, {boyle} bir ey, evet.

Ogrenci: Sanirim bu soruyu sormamin sebebi “¢ok fazla
sihir ve seker” ifadesi.

LS: “Cazibe” belki de dogru ¢eviri degildir. “Biiyiileyici,”
“buytleyici bir sey” ve “seker.”®

Ayni Ogrenci: Bagka bir ifadeyle, bu goriiglerin cazibesine
kapiliyoruz, ¢iinkii hos goriiniiyorlar?

LS: Evet, bir¢ok insan ama Nietzsche degil. Nietzsche,
bundan oldugu gibi, “tarafsiz bakis”? olarak adlandirilan este-
tikteki paralel bir fenomenden de tiksinir. Ahlakin Soykiitii-
dii'nde o Kantg1 ve Kant oncesi giizellik goriigiinii sorguladig:
“Estetik Ideallerin Onemi Nedir?” baglikl béliimde bu konu-
nun uzun bir tartismasi vardir; orada bunun karsisina
Stendhal’in giizellik tarumini koyar: [Giizel olan] tarafsiz ba-

& Nietzsche: Zauber; Kaufmann: charm; Strauss: witching. Zauber Tirkge gevi-
ride “sihir” olarak geg¢mektedir. Kaufmannin kullandig: charm da “bii-
yi/sihir” anlam tagir, ancak birincil anlami bu degildir. (¢.n.)

? Alm. interesselise Anschauung. (g.n.)

193



kisin verdigi haz degil, mutluluk vaat eden seydir. Bir yatigt:-
ric1 olarak degil, bir uyaria olarak sanat. Ahlaktaki paralel bir
ornek, dogru tiirden bir egoizmin karsisindaki digerkamlik
ahlakidr.

Ayn Ogrenci: Hala net degilim. Ozellikle digerkamhgin
sonuglarma m, yoksa gerekgesine mi karg:?

LS: Sonuglar belli bir dereceye kadar kabul edilebilir, ama
as1l mesele bu degil. Asil mesele ilkeyi ilgilendirir ve ilke her
seye uzanan sey anlamina gelir.

Ayni Ogrenci: ...

LS: Mesele her aklh baginda insaniun ve dolayisiyla Ni-
etzsche’nin de onaylayacag: birgok digerkamc: eylemin olma-
st degildir, ama onun igindeki kendi digerkamciligin: sorgu-
lard:. Cok fazla kaytsizlik, ¢ok fazla rahatlik ve bunun gibi
seyler oldugunu, ama bunlarin gergek anlamda komsu sevgi-
si olmadigin s6ylerdi.

Simdi bir sonraki aforizma bir bakima bu béliimiin en
onemlisidir. {Boliimiin] merkezi aforizmasidir. Simdi okuya-
Iim. Bu aforizmada, Nietzsche, gézden kagiriyor gibi goriin-
diigii 1. boliimiin genel konusuna geri doner, ancak simdi bu
boliimiin ilk paragrafinda yapilan uyumlagtirmaya devam
ettigi goriilmektedir.19 Simdi okuyalim.

Okuyucu: “Bugiin hangi felsefi bakis agisina sahip olunur-
sa olunsun, o agidan bakildiginda, iginde yagadigimiza inan-
digrmiz diinyanin yanigiya dayal olusu, goziimiiziin onda
yakalayabilecegi en kesin ve en basit seydir: bizi ‘seylerin
6zii'nde aldatict bir ilke hakkinda tahminler yiiriitmeye cez-
bedebilecek gerekge tistiine gerekge buluruz. Ancak diinyanin
yanhshgindan diiglincemizin kendisini, yani ‘tini’ sorumlu
tutan” (Otesinde, 34. Aforizma)

LS: Ben “zihni” derdim. Bunu ¢evirmesi zor.!!

19 Yani {kinci Boliimiin ilk aforizmasi olan 24. Aforizmada. Strauss o aforizma
icin felsefe ve toplum arasindaki uyumsuzlugun goniilli yalmzhk yoluyla
¢oziildiigiinii ya da uyumlu hale getirildigini belirtmisti. (¢.n.)

1t Njetzsche: Geist; Kaufmann: spirit; Strauss: mind. (¢.n.}
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Okuyucu: “yani ‘zihni” sorumlu tutan birinin (her bilingli
ya da bilingsiz advocatus dei’'nin’? tuttugu onurlu bir ¢ikis yo-
lu), uzam, zaman, sekil, hareketle birlikte bu diinyay: yanlis
ctkarsanmis olarak kabul eden birinin, en azindan her tiirli
diisiinmeye kars1 bir kusku duymay1 6grerumek igin iyi bir
firsat geger eline. Diigiinme simdiye kadar bize en biiyiik
oyunu oynamamus mudir? Her zaman yaptgi seyi devam
ettirmediginin garantisi var midir? Tiim ciddiyetimle: bugiin
bile diigiiniirlerin kendilerine diiriist yanitlar vermesi ricasiyla
bilincin kargsisina ¢ikmalarina izin veren masumiyetlerinde
dokunakli ve hiirmet uyandiran bir yan vardir:” (Otesinde, 34.
Aforizma)

LS: “Diiriist yarutlar” vurgulu.

Okuyucu: “6rnegin, kendisinin®® ‘gercek’ olup olmadig1”
(Otesinde, 34. Aforizma)

LS: Bilincin gergek olup olmadig, degil mi?

Okuyucu: “ve dis diinyay: aslinda neden bu kadar kararl-
likla kendinden uzak tuttugu ve bunun gibi daha birgok soru.
‘Dolaysiz kesinliklere’” duyulan inang biz filozoflar1 onurlan-
diran ahlaki bir naifliktir:” (Otesinde, 34. Aforizma)

LS: “Ahlaki”yi de vurguluyor.

Okuyucu: “oysa—bizim ‘yalmizca ahlakll’ insanlar olma-
muz bile gerekmez! Ahlak bir yana, s6z konusu inang bizi pek
de onurlandirmayan bir aptalliktir! Burjuva yasaminda her
zaman mevcut olan giivensizlik bir ‘kotii karakter’ isareti
olabilir ve dolayisiyla akilsizlik sayilabilir: burada, bizim
aramizda, burjuva diinyasinin ve onun Evet’lerinin ve Ha-
yir'larinin 6tesinde. Akilsizlik edip soyle sylemekten bizi ne
alikoyabilir: diinyada simdiye kadar en iyi aldatilmig varhik
olarak filozofun nihayetinde ‘kétii karaktere’ hakk: vardir.”
(Otesinde, 34. Aforizma)

12 Latince “tanrimmn avukati.” (¢.n.)
13 Yani “bilindn.” (¢.n.)
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LS: Daha dogrusu “nihayetinde.” Bu en iyi geviri degil.
“Tim olanlardan sonra, filozofun ‘kotii karaktere’ hakk: var-
dir.”1

Okuyucu: “Bugiin onun gérevi kugku duymaktir, kusku-
nun en dibinden en muzipge géz ucuyla bakmaktr. Boyle
kasvetli bir yiiz burusturmasi ve ifadeyle yaptigim saka igin
bagslaym beni: ¢iinkii kendim de uzun bir siire aldatmalar ve
aldatilmak iizerine bagka tiirlii diigiinmeyi, bagka tiirlii deger-
lendirmeyi 6grendim ve filozoflarin aldatilmaya karg: diren-
dikleri kor ofke icin en azindan bogiire atilacak birkag yum-
rugum bekliyor hazirda. Neden olmasin? Hakikatin goriiniis-
ten daha degerli oldugu ahlaki bir 6nyargidan ibarettir artik;
hatta diinyadaki en kotii kantlanmug kabuldiir. En azindan
su kadarini kabul etmeli: perspektifsel tahminler ve gériiniir-
liikler temelinde yiikselmeseydi yasam olmazdi; kimi filozof-
larin erdemli cogkusu ve ahmakligiyla ‘gériiniirdeki diinya’
tamamen ortadan kaldirilmak istenseydi, (peki, bunu sizin
yapabildiginizi varsayalim) en azindan ‘hakikat’inizden de
bir sey kalmazd: geriye! Aslinda bizi ‘hakiki’ ve ‘yanlhs’ ara-
sinda 6zsel bir karsithk oldugunu varsaymaya iten nedir?
Gorunirlugin derecelerini ve adeta daha aydinlik ve daha
karanlk goélgeleri ve goriiniigiin tonlarint kabul etmek yetmi-
yor mu — ressamlarin diliyle konusacak olursak, gesitli
valeur’lerils? Bizi ilgilendiren diinya neden —bir kurgu olma-
sin?” (Otesinde, 34. Aforizma)

LS: “Bizi ilgilendiren” vurgulu.

Okuyucu: “Bizi herhangi bir gekilde ilgilendiren diinya neden
—bir kurgu olmasin? Ve birisi: ‘ama kurguya ait bir de ya-
zarté vardir?’ diye soracak olursa, ona agtk¢a ‘neden?’ diye bir
yanit verilemez mi? Bu ‘ait’ de belki kurguya aittir? Ozneye
kargt da, ytikleme ve nesneye karsi oldugu gibi artik biraz
ironik olunmasina izin yok mu? Filozofun gramere duyulan

4 Nietzsche: nachgerade; Kaufmann: nothing less than; Strauss: After allwhat has
happened. (¢.n.)

15 Fransizca “degerler.” (¢.n.)

16 Veya “yaratica” (Urheber). “Tann” kastediliyor. (¢.n.)
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inancin istiine gikmasi gerekmez mi? Miirebbiyelere saygi-
miz sonsuzdur: ama felsefenin miirebbiye-inancini reddetme-
sinin vakti gelmedi mi?” (Otesinde, 34. Aforizma)

LS: Kilit ciimle, Nietzsche’nin kismen vurguladig: bu ciim-
ledir: “Bizi ilgilendiren diinya.” Bu kurgusal diinyadir. Bu
kurgusaldir, ¢linkii insanmerkezcidir. Ancak, insanlarin ko-
nustugu gercek diinya da (gergek diinya her nasil anlagilirsa
anlagilsin) kurgusal degil midir? Boscovich, Kopernik ve mo-
demn fizikten bahsettigi 14. Aforizmada belirttigi gibi, insan-
merkezci bir yorum degil midir? Nietzsche’nin aklindaki dii-
siinceyi en agik bigcimde ifade eden, kendisinin yayimlamad:-
g1, 6liimiinden sonra ona ait notlar arasinda bulunan bir pasaj
var. Kaufmann'in Zerdiigt gevirisinde, sayfa 485. Elbette Zer-
diigt’in bir parcasi degil. Baghgl, “‘Gergek Diinya” Sonunda
Nasil da Bir Masala Déniigiiverdi: Bir Yarulgirun Oykiisii.” ¥

LS:

1. Gergek diinya bilge, saf, erdemli insan igin erisilebilir — o
onun iginde yasar, 0 odur. (Ideanin en eski bigimi, gérece ma-
kul, yaln, ikna edici. “Ben, Platon, gergekligin kendisiyim”
ciimlesinin dolayh anlatimu).

2. Gergek diinya simdilik erisilmezdir, ancak bilge, dindar,
erdemli insana (“tévbe eden giinahkara”) vaat edilir. (Idearun
ilerleyisi: Idea daha ince, karmagik, anlagiimaz bir hal ahyor -
kadn oluyor, Hiristiyan oluyor...)

3. Gergek diinya, erisilmez, kanitlanamaz, vaat edilemez
oluyor, ancak yine bir avunma, bir yiikiimliilitk, bir buyruk
olarak diigiiniilityor. (Temel olarak ayrnu giines, ancak sis ve
kuskuculugun arasindan [gériiliiyor); Idea yiice, soluk, ku-
zeyli, Konigsbergli oluyor.) {LS: Kénigsberg Kant'in dogum
yeri idi}

4. Gergek diinya — erisilmez? Her haliikarda, erigilmemis-

17 Strauss ilgili pasaji su kaynaktan okur: The Portable Nietzsche, der. ve gev.
Walter Kaufmann (New York: Penguin, 1954), s. 485-86. Ancak bu bolim
Nietzsche'nin yayimladig1 son eser olan Putlarin Alacakaranh§rnda (1889) yer
almaktadir. Tiirkge gevirisi igin bkz. Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaran-
ligs, gev. Ismet Zeki Eyuboglu (istanbul: Say Yayinlan), s. 35-36. Tiirkge gevi-
ride baz1 degisiklikler yapilmushr.
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tir. Ve erisilmedigi igin bilinmez de. Sonug olarak, avutucu,
kurtaria, yiikiimli kiha degildir: Bilinmeyen bir sey bizi na-
s1l ylikiimlii kilsin?... (Kursuni sabah. Aklin ilk esneyisi. Pozi-
tivizmin horoz ¢ighg1.)

5. ‘Gergek diinya” — artik higbir ige yaramayan, yiikiimli
bile kilmayan bir idea — yararsiz ve gereksiz olmus bir idea
— sonug olarak ¢ariitiilmiis bir idea: ortadan kaldiralim onu!
(Pir1l piril giin; kahvalty; bons sens?® ve nesenin doniisii; Pla-
ton’un utangtan yiiziiniin kizarmasy; tiim 6zgiir tinlerin sama-
tasi.)

6. Ortadan kaldirdik gercek diinyay: Hangi diinya kald1?
Yoksa goriinen mi? ... Ama hayir! Gercek diinya ile goriineni de
ortadan kaldirdik! (Ogle vakti; en kisa gélge any; en uzun yarul-
ginin sonu, insanhigin doruk noktasy; INCIPIT ZARATHUST-
RA)

“Zerdiist baghyor.” Dikkate almamiz gereken nokta 6zel-
likle sonunda. Eger gercek diinyay: ortadan kaldirdiysak,
ayn1 zamanda goriinen diinyay: da ortadan kaldirdik. Bagka
bir deyisle, goriinen diinyadan bagka bir gercek diinya yok-
tur; sadece bir diinya vardir. Insanmerkezci diinya gergek
diinyadir. Insana olan géreliligi, bir itiraz olugturmaz. Otesi
yoktur, digaris1 yoktur. Nietzsche’nin ilk boliimde dedigi gibi,
yorumlamadan ayn bir metin tamamen erigilemezdir. Stoaci-
lar {izerine paragrafta kullandig1 anlamda, doganin da erisi-
lemez oldugunu da belki soyleyebiliriz.

Ancak metin olarak doga bir sekilde erigilebilirdir. Koper-
nik ve Boscovich hakkinda ne dedigini hatirlayin: Bir kopus,
insanmerkezcilikle gerekli goriinen bir kopus. Bir fark var.
Simdi insanmerkezci diinya kurgusaldir. Bu kurgudan kim ya
da ne sorumludur? Goriinen o ki, Nietzsche, bu sorunun mal
posé (kotii bir sekilde ifade edilmig) oldugunu séyler. Ancak,
oradaki dilek-kosul kipi ve “belki”nin de gosterdigi gibi, bu
soru megrudur.? Nietzsche'nin “bizi ilgilendiren diinya, yani

18 Fransizca “sagduyu.” (.n.)

1 “Zerdiigt Baghyor.” (¢.n.)

2 Strauss'un igaret ettigi pasaj gudur: “Ve birisi: ‘ama kurguya ait bir de
yazar vardir?’ diye soracak olursa, ona agtk¢a ‘'neden?’ diye bir yarut verile-
mez mi? Bu ‘ait’ de belki kurguya aittir?” (¢.n.)
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insanmerkezci diinya igin sorumlu olan kim ya da nedir?”
sorusuna verdigi yanit, bildigimiz gibi, gii¢ istencidir. Giig
istenci neden, diinya ise onun sonucudur. Fakat biraz ileride
goérecegimiz gibi, Nietzsche 36. Aforizmanin sonunda, diin-
yanin gli¢ istencinin kendisi oldugunu, onun sonucu olmadi-
gini1 séyler. Diinya, gii¢ istencinin kendi kendine iiretmesi ve
kendi kendini tliretmesidir. Burada Nietzsche tarafindan hal-
ledilip halledilmediginden sliphe duyulabilecek bir zorluk
var. O da sudur: bir yandan, ger¢ek diinya, yani yorumlama-
dan ayn olarak metin, insanmerkezci olmayan diinya, kendi
i¢inde diinya, doga {vardir]. Ote yandan, gergek diinya in-
sanmerkezci bir diinyadir ve yorumlama [ya da] insan yara-
tim1 sayesinde {vardir}.

Bu vurgulu yan ciimle: “Bizi herhangi bir gekilde ilgilendiren
diinya.” Bu [diinya], (teknolojiye gétiirdligii i¢in oldukg¢a do-
layli yollar harig) bizi hicbir gekilde ilgilendirmeyen diinyadan,
yani fizik diinyasindan, ayirt edilmistir. Yasadigimiz diinya
kurgusaldir, ama [var olan] tek diinyadir. Nietzsche'nin ger-
¢ek diinyanin hakikatini ve 6zellikle de fizigin gergek diinya-
sin1 sorguladigin [Birind Boliimde] gormiigtiik. Yanilmiyor-
sam, zorlugun kokeninde bu yatar. Daha sonra, Nietzsche nin
dogaya vurgu yaptig1 ve dogay: her zaman tirnak isareti igin-
de kullandig: bir pasaj karsimiza gikacak. Sadece o aforizma-
nin sonunda dogay: tirnak isareti olmadan kullanir. Peki ne
olmustur? Bunun Nietzsche i¢in temel soru olduguna inani-
yorum: Nietzsche'nin dogaya ihtiyac: vardir [ama] bunu 6ne
siiremez. Ve onu buradaki bu noktadan anlamamizin miim-
kiin olup olmayacagini gérmeliyiz.

Ogrenci: ...

LS: Evet, Nietzsche bunu teslim ederdi, ama her sey ahlaki
bir ¢abadan ilerler, ¢iinkii her sey, en azindan insani olan her
sey, gli¢ istencinin bir ifadesidir. Nasil gesitli sanat bigimle-
rinde belli bir gli¢ istenci etkili ise, fizikte de etkilidir. Bunun
zor olmadigini saniyorum.

Aym Ogrenci: ...

LS: Bu benim i¢in ¢ok uzun bir ciimleydi.2*

21 Strauss 6grenciden sorusunu tekrarlamasi ister.
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Ayn Ogrenci:

LS: Sonugta evet, ama hemen degil. Ve eger su noktay:
diisiiniirseniz (ki buna biktirincaya kadar atif yaptim): “Do-
gaya yasalarini dikte eden insanin anlama yetisidir” geklin-
deki Kantgi ciimle, gii¢ istencinin bir eylemi olarak Nietzsche-
ci terimlere kolaylikla gevrilebilir. Ancak Kant, herkesin kabul
ettigi gibi, buradaki “doga yasalari”ndan modern fizigi anla-
maktaydi. Simdi bagka fizik olasiliklar: oldugunu (ki sadece
Newton sonrast fizigi diisitnmek zorunda degiliz, zira bagka-
lar1 da vardir) varsayalim: Ayn sey onlar icin de gegerli ol-
maz muyd1? Onlar da diinyanin yorumlar:1 midir? Bu basit ve
nihai hakikat, fizik, sorgulandig! anda, muhtelif “yorumlar”
elde edersiniz. Ayni fizik, megin, Condillac?? gibi bir mater-
yalistin anladig sekilde ve Kant'in anladig; sekilde farkli go-
riinmez mi? Bunlar ayni fizigin farklh yorumlar: degil midir?

Ayn Ogrenci: ...

LS: insanlar 17. yiizyilda olan seyin, agik ve temiz bir bilgi
ilerlemesi oldugunu, 17. yilizyillda yasasaydi Aristoteles’in
kendisinin dahi modern fizigi takim taklavat (ya da bagka bir
ifadeyle, higbir ilkesel sorgulama yapmadan) yutmak zorun-
da kalacagina inandiklari siirece... Bu dogruy, agik, tatmin edi-
ci ise... Ama bu dogru mudur? Bilginin ilkeleri (bilgiden ne
anlagildig), bir sorunun sorulmas: ve yanitlanmasindan ne
anlagildig1) degistirilmis degil midir? Ve eger dyleyse, en
azindan bir tiir fizikten (Aristotelesgi fizikten) modern fizige
gecisin, insanlarin weltanschauung® dedikleri seydeki bir degi-
simden kaynaklanip kaynaklanmadig sorusunu giindeme
getirmeye izin yok mudur? Bugiin milyonlarca insanin [buna]
evet diyecegine inaniyorum ve Nietzsche ahlaktan s6z eder-
ken, sadece biraz daha kesindir.24 Yaniliyor olabilir, ama ah-
laktan soz etmek weltanschauung’dan séz etmekten daha ke-
sindir. Ne demek istedigimi bilmem anlatabildim mi?

2 Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780), Fransiz diigiiniir. (¢.n.)

2 Almanca “diinya goriigti/bakigr.” (g.n.)

# Strauss Nietzsche'nin degigimin kaynagin “ahlak” anlayigindaki degigim-
lere baglamasimin, bagkalannin yaptigy gibi, weltanschauung’a baglamaya
kiyasla daha “kesin” oldugunu ifade etmektedir. (¢.n.)
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Ayn Ogrenci: ...

LS: Sayin Klein'in modern cebirin olusumuna dair olduk-
¢a aydinlatici ¢alismasinin bir yerinde gdyle bir tespit yaptigi-
n saniyorum (ve yanlis alintiliyorsam beni diizeltebilirsi-
nizz5): Sayin radikal yeni anlayigi, [tartigmasina) girmedigi-
niz daha derin degisiklikler ile baglantiliydi.%6 Eger oyleyse
(yani tam olarak bilim i¢i degisimlerden daha derin degisik-
likler varsa), bunun ne oldugunu sormaya, bu daha derin
degisime ahlaki bir degisim denmesine izin vardir. Nietzsche,
“ahlaki” [yoniinii] ciddi olarak 6ne siirmez. Demek istedigim,
insanlar eskiden weltanschauung’dan s6z ederdi: Bunu harfi-
yen gevirirsek, “diinya goriigii“diir, fakat [weltanschauung]
Almancanin yaru sira ingilizcede de teknik bir terim haline
geldi. Ve daha sonra lebensanschauung’a (“yasam goriigii“ne)
dondiiler, ki bu zaten Nietzsche’den 6tiiriiydii, ¢linkii mesele
diinyay: gormek degil, insanin kendini ahlaki olarak gérme
sekliydi.

Ayni Ogrenci: ...

LS: Bagka bir deyisle, bilim olanag; gii¢ istencinden ¢ikari-
lamaz. Demek istediginiz bu mu?

Ayn Ogrenci: ...

LS: Evet, bu anlamli, fakat, Nietzsche'nin bakis agisindan,
yine de su soru giindeme gelirdi: Bilim, sanat ve zihinsel (ya
da tinsel) diger faaliyetlere can veren sey nedir? Ve eger biri,
“gli¢ istencinden modern fizige giden yolu goster” diyerek
tartisacak olursa, bunun Nietzsche'ye kars: biraz haksizlik
olacagina inaniyorum. Nietzsche'nin ciddi olarak ve oncelikli
olarak 6ne siirdiigii sey, bilimin bir biitiin olarak kendi basgina
anlagilamayacagidir; daha temel bir sey vardir: Biitiin insan;
neyin pesindedir? Ahlak. Bu agidan Platon da [ayn seyi sdy-
ler]: Mutlulugun pesinden gitmek, iyinin pesinden gitmek,
bilimi anlamak igin gerekli bir baglangi¢ noktasidir.

3 Strauss, bu esnada sinifta olan Klein‘a hitap etmektedir. (¢.n.)
% Jacob Klein, Greek Mathematical Thought and the Origin of Algebra, gev. Eva
Brann (Cambridge: MIT Press, 1968).
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Ayn1 Ogrenci: ...

LS: Elbette, bu ayrimi1 yapar ve tim ¢aligmasi igin su for-
miilii vardir: Bilimi sanatin perspektifinden ve sanati1 yasamin
perspektifinden gormek. Bir hiyerarsiyi gosteriyor.

Ayn: Ogrenci: Neyin eksik oldugunu nasil anlayabilece-
ginizi bilmek ¢ok zor. Ugrasacak higbir sey kalmamugtir.2?

LS: Bu konuyu simdilik, sizin de kalbinizin derinliklerinde
kabul edeceginizi inandigim su sagduyulu gergekle kapatabi-
lir miyiz? Maxwell® bir fizik¢idir, bir sair degil.

Baska bir 6grenci: ...

LS: Evet, ama Nietzsche i¢in bu ayn seydir. insan, giig is-
tenciyle bir arada tutulan 6zellikle ilging, 6zellikle 6nemli bir
demettir.

Ayn: Ogrenci: Ama giig istenci  anlamina gelebilir mi?
Nietzsche’de insan evrim gegirebilir mi?

LS: Elbette, tabii ki. Ama evrim gegirmek ne anlama geli-
yor? Bunun ilerlemek anlamina geldigini kastediyorsaniz, bu
belli degildir. Tarihsel siire¢ sorununa gelecegiz; bu elbette ki
Nietzsche igin genel olarak ¢ok 6nemlidir ve nihai olarak do-
garnun onun i¢in sorun olugturmasinin sebebi de budur. Simdi
bir sonraki gok kisa paragraf1 okuyalim.

Okuyucu: “Ey Voltaire! Ey insanlik! Ey sagmalik! ‘Haki-
kat’e dair, hakikati aramaya dair bir sey var; insan bunu ¢ok
insanca yaptiginda (”il ne cherche le vrai que pour faire le bien”?9)
iddia ediyorum, hicbir sey bulamaz!” (Otesinde, 35. Aforizma)

LS: Digerkamlik referansindan ayri olarak, bir dnceki afo-
rizmada, insanmerkezcilik argiimanini ifade ettikten sonra,
Nietzsche bize insanmerkezciligin tehlikesini hatirlatir. Yani
buradaki konu gergekten bence budur.

77 Ses kaydinda égrencinin sorusu net duyulmamaktadir. Dékiimdeki ifade-
nin yukaridaki gevirisi tahminidir. (¢.n.)

% James Clerk Maxwell (1831-79), Iskog fizikgi. (¢.n.)

» Fransizca “hakikati sadece iyilik yapmak igin artyor.” (¢.n.)
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Ogrenci: Nietzsche insan ve bilim hakkinda ilk konusma-
ya bagladig) zaman, birkag gercekten kisa agiklama vardi ve
tarismanin daha sonra sanki bagka bir yone dogru gelistigi
hissine kapildim. Ama bunlardan biri bilginin bir hitkmiiniin
olabilecegini ima etmekteydi: Kendi bagina belirli bir karakte-
re, belirli bir bigime sahip olabilecegini ve yeni bilimin gelis-
mesine, yani yeni bir bilincin gelismesine, bilginin karakteri-
nin kendisinin degistigi ihtimalinin bir tiir anlayisinin aracihk
etmesi gerektigini ima etmekteydi... Aristoteles’in ilkelerine
gore bildikleri, Einsteinin ilkelerine gore bildikleri, her ikisi
de... ama bilginin anlayisimin kendisi Aristoteles’te farkhdir...
Bana dyle geliyor ki, diinya ruhu, az ¢ok epistemolojik bir
degisimle anlagilabilir; epistemolojiyi eger neyin bilinebilece-
gine, bilginin ne olduguna dair bir ¢ahsma olarak ele alirsa-
nz.

LS: Ve istenilen seyin epistemolojik bir degisim ve bunun
kendi bagina anlagilabilir oldugunu mu 6ne siiriiyorsunuz?

Ayn1 Ogrenci: Pek degil...

LS: Ama o zaman soru su ki, onu anlagilabilir kilan sey
nedir?

Ayni Ogrenci: Tarihin belli bir dsneminde, belli insanlarin
daha fazla siirii vasfinda ve belli insanlarin daha az siirii vas-
finda, baz1 insanlarin daha dindar ve bazi insanlarin daha az
dindar olmalar1 miimkiin degil midir?

LS: Ama yine de, eger denerseniz, bir seyleri bu sekilde
kanitlamak miimkiin degildir.

Ayn: Ogrenci: ...

LS: Bu olabilirdi, yani herhangi bir arastirmadan, diisiin-

meden 6nce olabilirdi.

Ayn: Ogrend: ..Basit tarihsel gergek, belli insanlarin
yapabilmesi bir kaza olamazdh... ve bazi insanlarin ... yapmasi
gerekmesi .... insanlarin ruhlar arasindaki radikal farkhliklar
nedeniyle olabilirdi.
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LS: Ama tabiattan soz ettiginiz zaman bu salt rastlant1 de-
gildir.
Ayn Ogrenci: Daha agag olanin daha iistiin olana tercih

edilmesi, kismen yozlasmaya ve kismen de tarihsel rastlanti-
ya baghdir.

LS: Ama o zaman elbette tarih denilen bagka bir zor ve bi-
linmeyen biiyiikliigii de katiyorsunuz. Demek istedigim, eger
belli bir andan sonra, bilimin karakterini degistirdigini ve
baz1 tereddiitlerden sonra, yeni bilimin kesinlikle galip geldi-
gini ve eski bilimi unutulmaya mahkiim ettigini sdyliiyorsa-
niz, goriinen gercek budur. Elbette ilk soru su olacaktr: iki
bilim, eski bilim ve yeni bilim arasindaki karakteristik farkl-
liklar nelerdir? Ama yine de su soru ortaya ¢ikar: Neden bu
degisim? Ve modern bilim eski bilimin olgiitlerine gore eski
bilimden tistiin olsaydi, durum son derece basit olurdu. Fakat
boyle oldugu, belki de 19. yiizyillda goriindiigii kadar agik
degildir.

Aym Ogrenci: Evet, eski bilimin 6l¢iitleri; bununla eski bi-
limin ne tiir seylerin bilinebilir oldugu konusunda sahip ol-
dugu anlayisi kastediyorsunuz.

LS: Evet, bu, modern bilimin mutlakhgina dair sorgula-
madir; by, ilk olarak Nietzsche adiyla iligkili olan ama bugiin
elbette tiim bilgiyi* belirleyebilen biiyiik bir olaydur.

Bagka bir dgrenci: ...
LS: Evet, elbette. Zaten bilmeden bir tanesini se¢tik.
Ayni Ogrenci: ...

LS: Evet, bir bakima pekala olabilirdi ve ¢ogu durumda
bunun nedeni muhtemelen hepimizin ebeveynlerimiz, 6g-
retmenlerimiz vesaire tarafindan dayatilan bir yorumun i¢in-
de bliylimemiz ve bunun asla bir se¢im meselesi olmamasidur.
Biz onu se¢mekten ziyade onun i¢inde biiyiiriiz ve sonra belki

% Dokiimde “knowledge” sozcligli gegse de, ses kaydindan bagka bir s6zciigiin
telaffuz edilmis olmasinin daha muhtemel oldugu anlagilmaktadir. (g.n.)
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daha sonraki bir tarihte sorgulamaya baslariz ve kabul etmek
zorunda olmadigimiz bir seyi kabul ettigimizi goriiriiz ve o
zaman se¢im miimkiin olur. Bu se¢imde nasil ilerlemek ve
akillica nasil segilir sorusu uzun bir sorudur ve Nietzsche'nin
bir sekilde bu soruya bir yanit1 vardir. Salt keyfiligin olmadi-
gin1 gorebilmek icin daha fazla okumaliyiz: Bilirsiniz, ¢ok
sayida bakis agis1 vardir, bu ¢ok sayida bakis agisiyla karsi
kargiya kaliriz, paramizi 8der ve segimimizi yapariz. Oyle
degildir ve Nietzsche icin (sadece ana noktadan bahsetmek
gerekirse), simdiye dek tiim felsefeler yorumdular, yani, filo-
zoflar bunu bilmeksizin, gii¢ istencinin eylemleriydiler. Bu
bilingdisi, bu naiflik, daha onceki tiim yorumlar mahkiim
eder.

Nietzsche’nin kastettigi sey su gibidir: Yorumlama gerge-
ginin tam olarak farkinda, tam olarak bilincinde olan yorum,
mutlak yorumudur. Bu gii¢ istencidir. Tiim yorumlarin ko-
kiinde olan gii¢ istenci felsefesi, son felsefedir. Ve elbette ah-
laki bir 6gretiyi de igerir. Dr. Kass?

Dr. Kass: Bu noktada, Nietzsche’nin kendi tanimu...

LS: Evet, elbette, ama sanirim ayni zamanda higbir filozo-
fun simdiye kadar hakl ¢ikmadigi Fakat bunun farkinda
olmak gerekir, aksi halde bir tuzaga dusebiliriz. Jaspers, or-
negin, Nietzsche’de felsefe olmadigin sdylerken bu tuzaktan
kacamamigtir: Nietzsche biitiin inanglari sorgulamaktadir,
giinkli inanglar onyargidir ve Nietzsche’de sorgulanmayan
bir tez yoktur; {Jaspers} bu argiiman: sadece Nietzsche'nin
yazilarinin kronolojik sirasini tamamen goz ardi ederek kanit-
layabilir. Dolayisiyla, olgun Nietzsche’de, gii¢ istencini ya da
ebedi doniisii ya da istinsam veya istiin insaru (bunu artik
nasil terclime etmek istersiniz) sorguladig! bir pasaj yoktur.
Oyleyse Nietzsche’de bir dgreti vardir. Nietzsche'nin bir &g-
retisi vardmr, fakat Nietzsche Ogretisini, gordiigiimiiz gibi,
tirnak isaretleriyle, istek kipleriyle ve bu gibi diger araglarla
sunar.

Ogrenci: ...
LS: Evet, ama elbette gii¢ istencinin tiim olas1 sonuglariyla
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metnin kendisi, (bazen onun dedigi gibi) “temel metin” oldu-
gunu sdylemesi gerekir. Bunu sdylemesi gerekir.

Bu arada, “Tanr 6ldii” tezi ile ilgili olarak: Bu bazen sdyle
anlagilmaktadir: Nietzsche bunu yaklasik son ylizyilin bir
olay1 olarak kastetmistir (ki Nietzsche’de bunu destekleyen
baz1 pasajlar vardir). Ancak bu dogru olamaz, ¢iinkii Kutsal
Kitapin Tanrs! (ki Nietzsche bunun ebedi oldugunu ve belli
inangsizlik ve isyan donemlerinden etkilenmedigini sdyler)
asla kastedildigi anlamda yasamamigtir. Fakat bagka bir an-
lamda, insanda yagayan ve onu etkileyen bir sey anlaminda,
{Tanr) yagamig ve son bulmusgtur.

Ogrenci: ...

LS: Cok kaba bir gekilde ifade edecek olursak, [Nietzsche]
gli¢ istencinin belli bir tiiriiniin iirtiniidiir. Daha sonra bun-
dan bahseder. Bu séylediginiz Nietzsche’ye kars: yapilan bir-
¢ok itirazdan biridir.

Ogrenci: ...

LS: Fakat ateizmin gegitleri vardir; yani, farkli yorum gesit-
leri vardir — ya da Nietzsche nihilizm terimini kullanir. Cok
sayida nihilizm tiirii vardir. Bu nihilizm, Bat1 diinyasinin bir
kaderidir ve soru, bu nihilizmin, nihilizmi agacak nihilizm mi,
yoksa insani asla nihilizmin iginden ¢ikaramayacak bir nihi-
lizm mi oldugudur. Nietzsche, kendi nihilist dgretisinin nihi-
lizmin agilmasi oldugunu ve (eski tip dilde) dogru ogreti ol-
dugunu iddia eder. Yarulmiyorsam, zamammz doldu.
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7. Oturum: 1 Aralik 1971

{Devam ediyor} Leo Strauss: ...fakat bu hakikat, hakikatin
6liimciil oldugu hakikati, 6limciil degildir. Hakikat bir insan
yaratimudir. Fakat bu hakikat, hakikatin bir insan yaratimu
oldugu hakikati, insan yaratimu degildir. Her haliikarda, iki
hakikat mefhumu var gibi gériiniiyor. Ve bu, Nietzsche’nin
metin ve yorum hakkinda soyledigi seylerde en agik bigimde
ortaya ¢ikiyor. Hakikat bir metindir. Hakikat bir yorumdur.
En 6nemli 6rnegi ele almak gerekirse, gii¢ istenci bir gergektir,
temel gergektir. Giig istenci bir yorumdur — bagka bir deyis-
le, bir metin degildir. Hakikatin ikiliginin bir bagka yonii. 34.
Aforizmada, bizi ilgilendiren diinyadan kurgusal olarak bah-
setti, yani kendi iginde diinya kurgusal degildir. Ote yandan,
daha once 21. Aforizmada gergek yagamda 6zgiir ya da dzgiir
olmayan istengler degil, yalnizca giiglii ve zayif istengler ol-
dugunu soyliiyor. Gergek yagsamda — bu, 6zgiir ve ozgiir
olmayan istenglerin aksine [ger¢ek yasamin] kurgusal olma-
dig1 anlamina gelir. Yine de Nietzsche'nin son sozii, gergek ve
kurgusal diinyanin bu ikiliginin ortadan kaldirilmis oldugu-
dur. Gergek diinyanin ortadan kaldirilmasiyla, goriinen diin-
ya olarak goriinen diinya da ortadan kalkmugtir. Sadece bir
diinya vardur, bizi ilgilendiren diinya, insanmerkezci diinya.
Ama Nietzsche bunu burada birakabilir mi? Insanmerkezci-
likte, insanin her seyin 6l¢iisii olmasinda yanlis bir sey yok
mu? 3. Aforizmanin sonunda buna bir génderme var.

Dahasi, insan kesinlikle yeryiiziine ait bir varliktir. Zer-
diigt, “yeryiiziine sadik kalin” der. Insanmerkezcilik, yermer-
kezciligi ima ediyor gibi goériinliyor, ama Kopemik var. An-
cak Kopernik’in devrimi, Kant'in Kopernik devrimine yol
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acmustl: Kant, hatirlayacagimiz gibi, Kopernik’ten 6nce tiim
yildizlar ordusunun seyircinin etrafinda dondiigii varsayilir-
ken, Kopemik'in seyirciyi dondiirmeye ve yildizlar1 duragan
halde birakmaya calistigini sdyler. Kopernik’e ve elbette
Kant’a gore, faaliyet seyircinin tarafindadur.

Kant bdylece, bir bakima, insanmerkezciligi ihya eder.
Kant’a gore en kapsamli soru, “insan nedir?” sorusudur. An-
cak Kant yermerkezciligi ne ihya eder, ne de etmeyi amaglar.
Nietzsche’nin durumu ise farklidir, ¢iinkii Kant! i¢in temel
fenomen insan anlayisidir veya, daha genel olarak, saf biling-
tir. Ve Nietzsche, saf bilincin yerine biitiin insanu? koyar. Saf
biling yeryiiziiyle agik bir sekilde iligkili olmasa da, biitiin
insan elbette 6yledir.

Ancak Nietzsche bizi ilgilendiren diinyanin (ki bu insan-
merkezci diinya, biitiin insanin eseridir) kurgusal oldugunu
sOyler. Kurgusal diinyadan farkli gercek bir diinya yoktur,
dolayisiyla Nietzsche'nin gergek ve goriiniir diinyay: ortadan
kaldirmakta basarili olmadigr goriinmektedir. Bu ortadan
kaldirma ¢ok sayida sahte kdkenden kurtulmak igin ¢ok man-
tikli goriiniiyor. Bu ortadan kaldirmanin 6niindeki engel ne-
dir? Meseleyi tek bir diinyada, bizi ilgilendiren diinyada, bi-
rakmayi bu kadar zorlagtiran sey nedir?

Modern zamanlarda, birincil ve ikincil nitelikler arasinda-
ki ayrimla kargilagiriz: Hareket eden maddeye ait birincil nite-
likler ve yalnizca 6znel olan ikincil nitelikler (renk, ses, vs.).
Birincil nitelikler, bilimin nesnesinin nitelikleridir. Ikincil nite-
likler, hislerle algilanan seylerin nitelikleridir. Dolayisiyla bu
ayrim, bilim diinyasi ve duyum diinyasi ayrimma yol agar.

Nietzsche'nin fizikle ilgili onerilerini takip edersek, du-
yum diinyasimnun birincil ve fizik diinyasinin ikincil oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat duyum diinyas: gergekten bi-
rincil midir? Ugﬁncﬁl nitelikler, deger nitelikleri olarak ad-
landirabilecegimiz seyler (hos, iyi, asil ve bunlarin gesitli alt
boliimleri) ne olacak? Bunlar birincil ve ikincil nitelikler kadar

1 Strauss burada “Kant” yerine “Nietzsche” der, ama bu sehven yap:lmg bir
hata olmalidar. (¢.n.)
2ing. man in his fullness. (¢.n.)
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biitiin seye ait degil midir? Biitiin sey (6rnegin, yasl bir koylii
kadmnin yipranmug ayakkabilarl) s6z konusu insanin veya
grubun tiim yagam tarihine ait degil midir? Sadece fizik diin-
yas1 ve sadece duyum diinyasindan ibaret olmayan, biitiin
diinyanin bir pargasi olarak goriilmiiyorsa, biitiinliik i¢inde
anlagilir m1?

Simdi deger nitelikleri arasinda en yiiksegi kutsal olanlar-
dir. Soru: Bir Hindu igin bir inegin en 6énemli niteligi kutsal
olma niteligi ya da bir Yahudi veya bir Miisliiman igin bir
domuzun en 6nemli niteligi etinin kirli olmas: degil midir?
Dolayisiyla, bir diinya birgok diinyaya (insanlarin dedigi gibi,
tarihsel diinyalara) ¢6ziiniir. Bunun bir alternatifi vardir, yani
kutsal niteliginin ve onun kargiti olan niteligin nomos (yasa,
uzlagim) geregi var oldugunu ve dolayisiyla kendinde seye
ait olmadigim diigiinmek.? Inek, Hindular igin yasa geregi
kutsaldir; inek olarak inege i¢kin bir nitelik degildir. Bu anla-
y1s dogay1 varsayar, glinkii nomos physis’e karsit olarak anlagi-
lir. Tarih ya da physis temel alternatifler gibi goziikiiyor ve
Nietzsche'nin bu alternatif karsisinda durdugu yeri (bugiin
degil, ama okumamuz siiresince) kegfetmeye ¢aligmaliyiz:
doga, tarih. Tek bir diinyay: kosulsuz bir sekilde iddia etme-
nin hi¢bir sart altinda miimkiin olmadigini diisiiniiyorum.
Gegen sefer tartistigimiz konuyla ilgili bu kadari yeterli. Sim-
di glindeme getirmek istediginiz bir nokta var m1?

Ogrenci: ...Nietzsche i¢cin  metin mi, yorum mu yoksa
her ikisi mi?

LS: Evet, mesele bu zaten. Tipki okudugumuz paragrafta
dedigi gibi: Eger ona “gii¢ istenci Ogretisi de sadece bir yo-
rum”dur itirazi yapilirsa, “peki, daha daiyi” der.

Ayni Ogrenci: ...Bana 6yle geliyor ki, digeri onun igin me-
tin, temel metin haline gelmistir.

LS: Evet, ama orada da ayn giigliik var, ¢iinkii giig istenci
sadece Tanr’min oliimiiniin negatif bir sekilde ifade ettigi
seyin pozitif bir ifade seklidir.

3 “Uzlagim” iginbkz. Terimlere Dair Agiklama, convention maddesi.
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Ay Ogrenci: Evet, ama giig istendi, yalmizca bir insanin
ne olduguna baktiginiz zaman hakikattir, digeri ise temel bir
gercek gibi goziikiir.

LS: Giig istenci temel gergektir. Metin ve yorum ile ilgili
zorluk, bunlann tiimii i¢in esit olarak gegerlidir.

Bagka bir ogrenci: Omeginizi verirken, bir inegin kutsal
oldugunu séylediniz: Bir soyut seyi ve bir somut seyi aldimiz

ve somut olani soyut olana dayandirdiniz.

LS: Ne demek istiyorsunuz? Bu érmekte somut olan nedir,
soyut olan nedir?

Ayni Ogrenci: inek soyut.

Baska Bir Ogrenci: Bir inek soyut degildir... {Giiliismeler}

LS: Bir inegi sagdiniz mu diye sormayacagim, ama bir ine-
gin sagildigini hi¢ gordiiniiz mii?

Ayni Ogrenci: Evet.

LS: Soyut bir inegi sagabilir misiniz [LS kikirdar]? Bunu
sadece mecazi olarak soyleyebilirsiniz.

Ayni1 Ogrenci: Peki, tamam. Inegi varhgindan soyutlanmus
olarak diigliniiyordum.

LS: Bu mantkh degil. Bu goriiniiste yaniltia terimleri,
“soyut” ve “somut,” kullanmadan bunu séyleyebilir misiniz?

Ayni Ogrenci: Tamam. Eger inegin kutsal oldugunu soy-
lerseniz, o zaman doga sorunuyla karsilasirsiniz ve doga ile
nomos arasinda bir catisma oldugunu sodyleyebilirsiniz.

LS: Bildigim kadanyla, bunu bir Hindu ile tartigarak ogre-
nebildigim kadanyla, “doga” igin bir sdzciige sahip degiller.
Doga mefhumuna sahip degiller.

Ayni Ogrenci: Evet, ancak bir yabana tarafindan boyle
yorumlanabilir, 6rnegin, bir Batil bu sorunu yasayabilir. Ama

ya “adalet iyidir” gibi bir ifadeyi alirsaniz, doga ve nomos
arasindaki catismayl yaratamazsiruz. Onun ya nomos ya da
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bagka bir sey oldugunu sdylemeniz gerekirdi, ancak physis
oldugunu séyleyemezdiniz.

LS: Belki de adalet dogaldir, bu o kadar kolay degildir.

Aym Ogrenci: [Adalet] bir inegin oldugu sekilde physis
olmazd.

LS: Peki, inegin dogal bir seyin tek érnegi oldugunu kim
sOyliiyor?

Aym Ogrenci: “Adalet iyidir” derken, adaletile demek
istiyorsunuz?

LS: Adalet uzlagimsal iken deiyi olabilir.
Ayni Ogrenci: Ya!

LS: Tartigma tiikenmis gibi goriindiigii i¢in, bir sonraki
aforizmaya, 36'inc1ya gegecegiz. $imdi bu, su sebepten dolay
ozellikle dnemli bir aforizmadir: Gii¢ istencine ayrimustir.
Nietzsche, gii¢ istencinden daha 6nce en azindan dort aforiz-
mada s6z etmigsti: 9, 13, 22 ve 23. Fakat orada sadece iddia
olarak bahsetmisti. Herhangi bir sebep gostermeden dogma-
tik olarak iddia etmist. Simdi 5 numarali aforizmada felsefi
akil yiiriitme ile ilgili ilkelerini belirtmigti. 5'in tlimiinii oku-
mak zorunda degiliz, fakat bunun ortasinda bir yerde soyle
der: “Hepsi de 6yle aniimak istemeyen avukatlardir, hatta
cogunlukla ‘hakikatler’ adiyla vaftiz ettikleri onyargilann
sinsi kollayicilandiriar.” Buldunuz mu? Devam edelim.

Okuyucu: “tam da bunu itiraf edecek vicdani cesaretten
¢ok uzaktirlar; ister bir diismani ya da bir dostu uyarmak igin,
ister tagkinhktan ve kendi kendisiyle alay etmek igin olsun,
bunu yapacak cesaret sahibi olma zevkinden ¢ok uzaktirlar.”
(Otesinde, 5. Aforizma).

LS: Ciddiye alinmak istiyorsa, Nietzsche'nin kendisinin
gostermesi gereken sey budur: Kendi iddiasinin sorunlu ka-
rakterini agikga kabul eden vicdani cesaret. Nietzsche'nin bu
beklentiyi karsilayip karsilamadigini gérmeliyiz.

36. Aforizmada yaptig: sey, entelektiiel namusunun veya
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vicdani cesaretinin bir 6megidir. Nietzsche burada soyledik-
lerinden daha fazlasini bilmez. Onun akil yiiriitmesi, gorece-
giniz gibi, farazidir. Soru, farazi karakterine ragmen, dogma-
tik olup olmadigidir. O zaman ilk 6nce okuyalim ve sonra
inceleyelim.

Okuyucu: “Varsayalim ki, arzu ve tutkular diinyamizdan
bagka higbir sey gergek olarak ‘verili’ olmasin, diirtiilerimizin
gercekliginden bagka higbir ‘gerceklige’ inemeyelim ya da
¢ikamayalim (giinkii diigiinme sadece bu diirtiilerin birbirle-
riyle olan iligkisidir)” (Otesinde, 36. Aforizma).

LS: Simdi bir saniye duralim. “Verili.” $imdi verili olan
nedir? Elbette Nietzsche icin kopekler, kediler ve inekler ya
da masalar, giines ve ay ve yildizlar gibi bir sey degildir; an-
lama yetimizin onlar1 kullanarak kopekler, kediler vesaire
olusturdugu seylerdir. Diyelim ki, salt duyu verileri (ve bu
Nietzsche’den once bir¢ok insan tarafindan sOylenmistir).
Fakat algilar (bu terimi kullanabilirsek), Nietzsche’nin 20.
Aforizmanin sonundaki Locke elestirisinde belirttigi iizere,
tiirevsel veya ikincildir. Farkl tiirlerde farkli duyularin men-
zili farkhidir. Dolayisiyla algilar, ihtiyaglara, diirtiilere bagli-
dir. Oyleyse bu baslangig noktasidir, ama “varsayalim” kosu-
luna baghdir. $imdi devam edelim.

Okuyucu: “bu verili seyin ya da bunun gibi bir seyin me-
kanik (ya da ‘maddi’) denilen diinyay: anlamak igin yeterli
olup olmadigini denemek ve sorusunu sormak caiz degil mi-
dir?” (Otesinde, 36. Aforizma).

LS: Bu, Almancada daha giiglii ama Ingilizceye geviremi-
yorum. “Sorusunu sormak,” fiil ile isim ayn1 kokii paylagir.4
Peki, tamam. Kullandig1 ¢ok temkinli bigimi goriiyorsunuz:
“denemek ve sorusunu sorgulamak caiz degil midir?”

Okuyucu: “bu verili seyin ya da bunun gibi bir seyin me-
kanik (ya da ‘maddi’) denilen diinyay: anlamak igin yeterli

4 Strauss “ist es nicht erlaubt, den Versuch zu machen und die Frage zu fragen,”
yan ciimlesindeki die Frage zu fragen (sorusunu sormak) ifadesini kastetmek-
tedir. Bu ifade Kaufmann’da “to ask the question” olarak gevrilmigtir. Strauss
“to question the question” (sorusunu sorgulamak) olarak gevirir. (¢.n.)

212



olup olmadigimu denemek ve sorusunu sormak caiz degil mi-
dir? Kastettigim (Berkeleyci ve Schopenhauerci anlamda) bir
yanilsama, bir ‘gériiniis,” bir ‘tasarim’ olarak degil, duygula-
rimizla ayru gergeklik mertebesine sahip bir diinyadir —
iginde her seyin heniiz giiglii birlik i¢ginde kapali durdugu,
daha sonra organik siireglerde dallanip budaklandig ve sekil-
lendigi (ayr1 zamanda, hakli olarak narinlesip, zayifladigs)
duygular diinyasimin daha ilkel bir bigimi olarak, kendini-
diizenleme, 6ziimseme, beslenme, bogaltim, metabolizma gibi
tiim organik islevlerin sentetik olarak baglanmis bir halde ig
ige olduklar: bir diirtiisel yasam olarak — yasamun bir dnbi¢i-
mi olarak?” (Otesinde, 36. Aforizma).

LS: Bagka bir deyisle, verili olanin kendimiz ve diger canh
varliklardan bildigimiz diirtiiler oldugunu varsayarak, cansiz
seyleri gelismemis canlilik olarak anlamak miimkiin degil
midir? Boylece taglan ya da herhangi bir seyi diirtiiler agisin-
dan anlamak? Bu elbette, nihai olarak gii¢ istenci demektir.

Okuyucu: “Nihayetinde bunu denemek yalnizca caiz de-
gil, yontem vicdani agisindan sarttir da. Tek bir nedensellik
tiiriyle yetinme denemesi, en ug sinirina (—sagmaliga, izni-
nizle) kadar vardinlmadikga, diger tiirlerini varsaymamak:
bugiin kaginilamayacak bir yéntem ahlakidir; — bir matema-
tikginin sdyleyecegi gibi ‘tanimi geregi’ boyledir bu.” (Otesin-
de, 36. Aforizma).

LS: Sarurim daha 6nce en bagta ima ettigi Platonculuktaki
ironiyi burada goériiyorsunuz. Agiklama igin yeterli olan ger-
¢ek agiklamadir. Bu, zimnen génderme yaptig1 ilkedir. Ve
yontem vicdarunun gerektirdigi sey budur.

Okuyucu: “Nihai olarak soru, istenci gergekten etkin ola-
rak kabul edip etmedigimizdir, istencin nedenselligine inarup
inanmadigimizdir: buna inaniyorsak (aslinda ona inang ne-
densellige olan inancimizin kendisidir), o zaman isteng-
nedenselligini varsayimsal bakimdan biricik nedensellik ola-
rak éne siirmeyi denemeliyiz. ‘Isteng’ elbette yalnizca ‘isteng’
tizerinde etkili olabilir — ‘maddeler’ {izerinde degil (6megin
‘sinirler’ iizerinde degil —).” (Otesinde, 36. Aforizma).
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LS: Istenci simdi hmak igareti igcine koydugunu goriiyor
musunuz?

Okuyucu: “Kisacast: ‘etkiler’in kabul edildigi her yerde, is-
tencin isteng lizerinde etkili oldugu (ve tiim mekanik olayla-
rin, bunlarda bir kuvvet etkin oldugu siirece, isteng kuvveti,
isteng-etkisi oldugu) hipotezine cesaret etmeliyiz. Son olarak,
varsayalim ki biitiin diirtiisel yasamimizin istencin bir temel
biciminin gekillenmesi ve dallanip budaklanmasi (yani benim
ilkemdeki gibi gli¢ istenci) oldugunu agtklamay: bagardik;
varsayalim ki tiim organik iglevler bu gli¢ istencine dayanduri-
labilsin ve lireme ve beslenme probleminin (tek bir problem-
dir bu) ¢6ziimii de onda bulunsun; boylece tiim etkin kuvveti
acikga gii¢ istenci olarak belirleme hakk: elde edilmis olur.
Diinya iceriden goriildiigiinde, ‘akilla anlagilabilir karakteri’
agisindan belirlendiginde — ‘giig istenci” olurdu, ondan bagka
bir gey degil.” (Otesinde, 36. Aforizma)

LS: Boylece Nietzsche'nin bilmedigini agtk¢a ifade ettigini
goriiyorsunuz. “Varsayalim ki”: Yani eger sagmaliga gotiirii-
len bu yontem mefhumu kabul edilirse vesaire. Bu tiir bir
iddia ile Nietzsche’nin selefleri olan filozoflar1 sugladig: iddi-
alar arasinda elbette biiyiik bir fark vardir.

Ogrenci: Giig istencini bir kez agag1 dogru bitkilere, hay-
vanlara ve daha sonra belki de taglara yaymaya baglarsiniz...

LS: Evet, elbette bunu yapmalisiniz.

Ayn Ogrenci: O zaman “isteng” sozciigii, insanlardan soz
ederken anladigimiz anlamini yitirmeye baglar, ¢linkii eger
bir tas gii¢ istencine sahip olabilirse (ki bir tag birbirleriyle
carpisan bir molekiil veya atom kiimesi olarak anlagilir); eger
bir tiir faaliyet sayesinde tasta gii¢ istenci olabilecekse, bu,
giiciin 6zerk bir gekilde belirlenmedigi; bir sekilde bir meka-
nizma, esasen atomun dogasinda olan bir mekanizma oldugu
anlamuna gelir.

LS: Ama mekanizma kesinlikle yanlis sozciiktiir. Nietzsc-
he tam da bunu 6nlemeye calisir. Ve [meseleye] diger agidan
baktiginizda: Eger cansiz olan canlt olan igin anahtar konu-
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munda ise, 0 zaman canli olanin, cansiz olan tizerinden, ya-
samin mekanik veya diger fiziksel geyler lizerinden anlagil-
masi gerekir.

Ayn1 Ogrenci: Giig istencini yagayan bir seyde ifade edil-
digi sekliyle anlamaya baglamalisiniz: Bir amino asit zinciri-
nin bagka bir zincirle baglant1 kurma egilimi gibi bir gey ola-
rak.

LS: Nietzsche bunu 6nlemeye ¢aligir ve diger taraftan git-
meniz gerektigini soyler. En 6nemli durumda, insarn insan-
alti agisindan anlayamazsiniz. Canliy: cansiz iizerinden anla-
yamazsiniz. Ama hayvanlar1 heniiz insan olmayan canllar
olarak anlayabilirsiniz ve elbette onlan tanimlamaniz gerekir.
Cansiz: heniiz canli olmayan olarak anlayabilirsiniz. [Dedig;i-
nizin] tam tersi: Nietzsche, gii¢ istenci dgretisi sayesinde can-
limin cansiza indirgenmesini 6nlemeye ¢alisir. Basarili olup
olmadig1 bagka bir konu, ama amag budur. Giig istenci elbette
su anlama sahiptir: Cansizin canlinin 1s1g1inda, canlinin bir 6n-
bigimi, bir 6n-belirtisi olarak anlasilmas: gerekir, yoksa tam
tersi sekilde degil.

Ayn1 Ogrenci: Bu agiklamanin hem bir mekanik¢i hem de
anti-mekanik¢i tarafindan kabul edilebilecegini diisiintiyo-
rum.

LS: Eger ne yaptigin biliyorsa, kabul edemezdi.

Aym1 Ogrenci: Nietzsche’'nin daha giiclii bir agiklama
yapmasini ve “tim gey bir yalan” gibi bir sey sylemesini
beklerdim.

LS: Bunu yapiyor. Bu aforizmanin sonunda séylemiyor
mu? Diinya igeriden goriildiigiinde, gii¢ istenci olurdu ve
ondan bagka bir sey degil.

Aym Ogrenci: Oyleyse cansiz olan higbir sey yok.

LS: Evet, nihai olarak [cansiz] higbir sey yok.

Ayn1 Ogrenci: Tamam, o zaman buradaki goriigii.. ama
pek inandinic1 degil .5
5 Kayitta grencinin konugmas net degil. Yukaridaki ifade tahminidir. (¢.n.)
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LS: Ozellikle insan ve hayvan arasindaki farkin yeterince
hesaba katilip katilmadigr s6yleyebiliriz. Ancak, gii¢ istenci-
nin ilk s6z edildigi pasaji hatirlarsiniz: Felsefe, en tinsel giig
istencidir. O halde insan tinsellik denilen bir geyle karakterize
edilir. Peki tinsellik ve gii¢ istenci arasindaki iligki nedir? Ni-
etzsche kesinlikle, igeriden goériilen diinyanin tin oldugunu
soylemek istemez; bundan ka¢inmaya ¢alisir. Ancak soru,
insanin 6zgiin dogasinin giig istenci iizerinden yeterli bir
agiklamasini verip veremeyecegidir. Bu simdiye kadar oku-
duklarimiz temelinde kesinlikle yapilmis degil. Bagsardigin
soyleyemeyiz.

Ogrenci: ...Bunu ne amagla sdyledigini biliyor musunuz?

LS: Evet, elbette, neyi kastettiginizi anladigimi saniyorum,
ama size tatmin edici bir yanit verebilir miyim bilemiyorum.
Sadece daha 6nce soyledigim geyi tekrarlayabilirim. Alterna-
tif, mekanikgi veya fizikselci agiklamadir. Ve eger bu ciddi bir
itiraza agiksa, 0 zaman cansiz1 canl iizerinden anlamalisiniz.
Tabii ki bu yar ciimle yeterli degildir, bunu séylemeye gerek
yok.

Aymi Ogrenci: Freud, hazza dair goriigiinde,  ile gelen
kisi ... arasinda bir ayrim yapar.

LS: Ama Freud (bir yerde duyduguma ya da okuduguma
gore) ilk basta Ernst Haeckel'in 6grencisiydi; onu bilmem
hatirlar misiniz? Ernst Haeckel, 1900’lerde Almanya’da ¢ok
iinlii bir Darwinci ve daha dogrusu materyalistti. Ernst Ha-
eckel, Lord Russell''n” daha sonraki giinlerde oldugu gibi
diinyaca iinlitydii. Ve dolayisiyla bu sagirtici degil, ama bu

¢ Haeckel'in geni kiilliyatinin sadece kiiglik bir kismu Ingilizceye gevrilmistir,
omegin: The History of Creation, or, The Development of the Earth and Its Inhabi-
tants by the Action of Natural Causes: A Popular Exposition of the Doctrine of
Evolution in General, and that of Darwin, Goethe and Lamarck in Particular, ¢ev.
ve haz. E. Ray Lankester (New York: D. Appleton, 1876); The Riddle of the
Universe at the Close of the Nineteenth Century (New York: Harper & Brothers,
1902). Haeckel “bilim ve felsefe arasindaki dogal olmayan ve dliimciil kargit-
hk”tanrahatsizd1 ve Monistik Felsefe adir1 verdigi seyi gelistirdi (Riddle of the
Universe, Onsdz, s. vi.)

?Muhtemelen Bertrand Russell (1872-1970). (¢.n.)
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sadece Freud'un niyetinin Nietzsche'nin niyetinin aksi oldu-
gu anlamina gelir, ki bu beni sagirtmaz. Dr. Graham?

Dr. Graham: Bu aforizmay1 dogru anliyor muyum? $unu
One siiriiyor gibi goriiniiyor: Gii¢ istencinin nedenselligi mef-
humu, gii¢istencinin tiim cansiz diinyanin agiklamasi oldugu
varsayimmnn dogruluguna dayanmaktadir. Bu aforizmanin
son paragrafl.

LS: Su sekilde baglayan pasaji mi1 kastediyorsunuz: “Nihai
olarak soru, istenci gercekten etkin olarak kabul edip etmedi-
gimizdir, istencin nedenselligine inanip inanmadigimzdir”?
Ve Nietzsche'nin yaniti, burada séyledigi gibi, istencin ne-
denselligine inanmaliyiz, ¢linkii istencin nedenselligine inang,
nedensellik inancimuizla 6zdestir. Su sekilde ifade edeyim:
Nietzsche'nin bir yerde soyle bir ifadesi vardir (su anda ya-
nimda degil): Tiim nedensellik erekler, tele,® varsayimina da-
yanir. $imdi Nietzsche’ye gore artik erekler yoktur ve dolayi-
siyla, ereklerin yerini isten¢ almalidir. Dolayisiyla, nedensel-
likte, nedenleri miimkiin kilan sey istengtir. Simdi eger boy-
leyse, o zaman mekanik nedensellik olarak adlandirilan diger
tiim nedensellik, istencin nedenselligi agisindan anlagiimali-
dir. Bunun sonucunda, isteng sadece istenci etkileyebilir ve,
Ornegin, sinirleri etkileyemez. Fakat burada istenci tirnak
isareti i¢inde kullanarak bunu sinirlar ve boylelikle sunu be-
lirtir: Bu, 6ncesinde yaptig: varsayima (“isten¢-nedenselligini
varsayimsal bakimdan biricik nedensellik olarak one siirmeyi
denemeliyiz”) dayanmaktadir.

Dr. Graham: Oyleyse tag diinyaya diistiigiinde, bu bir is-
ten¢ eylemidir.

LS: Nihai olarak, evet. Nietzsche bize nasil oldugunu gos-
termez, ama bu ima edilir.

Dr. Graham: Tag sadece bir isteng demet haline gelir.

LS: Evet, Nietzsche bunu bdyle yorumlamali. Nietzsche
sadece iki alternatif goriiyor. Biri mekanik agiklamadir: Bu
8 Yunanca “amag, gaye, erek, iglev, hedef, son” gibi anlamlar tagiyan telos
sozciigiintin ¢ogulu. (¢.n.)
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durumda canlinin cansiz iizerinden anlagilamayacagiru soy-
ler. Diger alternatif tindir ve bunun Tann ile bir ilgisi vardir.
Ama Tanr: 6lmiigtiir. Yani ona agik tek yol, isteng gibi bir sey
ya da daha spesifik olarak gii¢ istencidir.

Ogrenci: Bu meydana gelen her seyin bir amag igerdigi an-
lamina mu geliyor?

LS: Hayir, bu isteng amag icermiyor. Zorluk burada.

Ayni Ogrenci: O zaman daha 6nce giindeme getirdigim
sorun gergekten bir sorundur. “Isteng” sozcliglinlin buradaki
kullanumi, [Nietzsche’nin] insan hakkinda konusurken onu
kullanma geklinden ¢ok farklidir.

LS: Burada “isteng” s6zcligiinii irmak igine almasinin bir
sebebi de budur.

Ayn1 Ogrenci: Oyleyse neden “isteng” yerine “egilim”
sozcliglinii kullanmiyor? Bu, amag ¢agrisimindan kurtaracak-
tir. “Gli¢ egilimi” veya “meyli”

LS: Nietzsche “gli¢ istenci” yerine “gili¢ egilimi” veya
“meyli“nden bahsetmis olsaydi, bir sey kaybolmus olmaz
miyd1?

Ayn1 Ogrenci: Sahneleme, drama, tiyatro [etkisi]...

LS: Eger Oyle adlandiriyorsan, evet, ama g¢agrisim etkisi
bundan daha fazla bir sey olurdu. Nihai olarak, elbette, Ni-
etzsche'nin baglangi¢ noktas: insan ve insana dair diigtinme-
sidir. Ve insana dair diislinmesi onu gii¢ istenci 6gretisine
gotiiriir. Ve sonra su soru ortaya ckar: Insan biitiin® iginde
nerede duruyor? Diger varliklar ile ortak olan higbir seyi yok
mudur? Diger her seyden o kadar farkl: mudir ki, insaru ka-
rakterize eden seyin gii¢ istenci oldugunu ve diger varliklar
karakterize eden seyin ise tamamen farkli oldugunu séyleye-
bilelim? insan (Nietzsche'nin kendisinin kullandig iyi bilinen
bir ifadeyi kullanmak gerekirse) diger tiim dogal varliklann

% Strauss “biitin” (whole) ile var olan her seyi ya da Yunanca holos'u ve yine
ayni anlamda kullarulan kosmosu kasteder. Yunanca kosmos hem “evren”
hem “diizen” anlamu tagr. (¢.n.)
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dogal oldugu sekilde dogal bir varhk degil midir? Dolayisiy-
la, insan ve insan olmayarni kapsayan tek bir formiil bulma-
m1z gerekmez mi?

Ayn1 Ogrenci: Hayir, ¢iinkii insan seyleri amaca yonelik
yapar ve diger seyler boyle yapmaz. Oyleyse, diger her seyin
gli¢ egilimine sahip oldugunu sdyleyebiliriz, ama insan giig
istencine sahiptir. Ancak, her seyin gii¢ istencine sahip oldu-
gunu sdylemek yanls olur, ¢iinkii isteng amag ima eder...

LS: Ancak, istence, istencin karmasik karakterine dair afo-
rizmay1 okumam gerekir. Ve ayrica gegen sefer tartistigimiz
sey: Amaglar ya da niyetler istencin agklamasm tiiketir mi?
Ve belki de bir niyet bi¢imini almayan istencimiz en derin
istencimiz degil midir?

Ayn Ogrenci: Evet, bu dogru, kasitsiz sey en onemlisidir.

LS: Boyle olabilir. [LS kikirdar] Hatirlarsan, neredeyse to-
kat yiyordun. {Giiliigmeler}

Ayn Ogrenci: Hatirhyorum,

Bagka bir 6grenci: Ik derste, Aristoteles’in Nietzsche igin
var olmadigimi sdylemistiniz, ama burada son paragrafta,
Aristoteles’e gondermeler goriiyorum ya da en azindan dil
agisindan benzerlikler, ama bu geviriden de kaynaklaniyor
olabilir. Acaba burada Aristoteles’e biraz ilgi gostermis olma-
smm miimkiin oldugunu diisiiniir miisiiniiz?

LS: Elbette, ¢cok genel bir sekilde. Bir klasik uzmani olan ve
Sokrates Oncesi filozoflar iizerine yazmig bir kisi Aristoteles’i
okumus olmaldir. Ancak Aristoteles olarak Aristoteles [Ni-
etzsche’nin] felsefi diisiinceleri i¢in ne kadar onemlidir? Bu
tamamen farkl bir sorudur. Cok dnemsiz oldugunu diisiinii-
yorum. Hayir, ¢ok basit bir sey: Platon ve Epikuros’tan gok
stk s6z eder. Onlar zihnini meggul etmistir. Hatirladigim ka-
daniyla, Aristoteles’in zihnini meggul ettigine dair bir iz yok-
tur.

Ogrenci: ...
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LS: Bu ¢ok iyi bir soru ve kesinlikle gerekli bir sorudur.
Yine de, diinya belli bir yone igaret ediyor ve en azindan Ni-
etzsche’nin bunu agike¢a ortaya koydugu bir pasaj vardi: Giig
istenci (6zellikle Darwinizm déneminde ¢ok fazla konugulan)
yagam istencinin yerini aliyor. Oyleyse, her canlnin peginde
oldugu sey yalnizca kendini koruma ya da tiiriiniin korun-
mas! degildir, ayru zamanda diger tiirleri ya da ayr tiiriin
diger bireylerini agmaktir; bu duruma baghdir. Bu asgaridir.

Simdi, Nietzsche’yi gii¢ istencini 6ne siirmeye iten diger
sebepler, goriiniiste ¢ok farkl: bir diinyadan alinmigtir. Bun-
dan bahsettigimi saniyorum: Kant dogaya yasalarim: dikte
edenin [insanin] anlama yetisi oldugunu sdylediginde, (yani
anlama yetisi dogaya yasalarimi1 dayatir), o zaman Nietzsc-
he’ye dogru ilerliyoruzdur. Duyu verilerini diizene sokarak
akilla anlagilabilir bir biitiin olugturan sey gii¢ istencidir. Ni-
etzsche'nin siirekli ima ettigi, kendini agma, 6tesine ge¢me
ahlaki fenomeninden bahsetmiyorum bile. Ancak, sadece
insan i¢in gegerli olmayan, ayn: zamanda kapsaml olan bir
formiil ile ilgilenmektedir; ¢linkii, aksi takdirde, diinya (bii-
tiin) ortak hicbir seyi olmayan iki pargaya boliinecektir.

Ayn Ogrenci:

LS: Tabi, ama 6te yandan, Nietzsche’'nin iddiasi, pek ¢ok
“varsayalim ki” ve dilek-kogul kipinden gordiigiiniiz gibi, o
kadar genelleyici degildir. Yani bu bir sekilde, gii¢ istenci
Ogretisinin altinda yatan gey igin bazi gerekgeler sunan tek
aforizmadir. Dolayisiyla bu kitap i¢in biiyitk 6nem tagimak-
tadwr. 36. Aforizmanin sonunu tekrar okuyun ve sonra 37.
Aforizmay: okuyun.

(ses kaydinda kesinti]

[37. Aforizma: “Nasil yani? Halk diliyle konugacak olur-
sak: Tanr ¢iiriitiilmiigtiir, ama geytan degil — anlamina gel-
mez mi bu?” Tam tersine! Tam tersine dostlarim! Hem, seytan
gotiirslin, 1 kim zorluyor sizi, halk diliyle konugmayal!]!!

10 Zum Teufel “lanet olsun!” gibi bir anlam tagir. (¢.n.)
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LS: O kadar basit degil. Burada sdyledigi seyin daha ziya-
de su oldugunu sanmiyorum: Giig istenci dgretisi seytan: degil,
Tanrr'y1 hakli ¢ikarir. Elbette, bu halk dilidir, ama yine de
biitiiniin ilahiligi Nietzsche icin istencin gili¢ istenci mahiyeti
tarafindan kanitlanir.12

Ogrenci: Bana dyle geliyor ki, bu degisimi gdstermis olan
kabul edilebilir tek tanr1 bir tiir panteist tanridir, yoksa ... tan-
n degil.

LS: Din ve tanrilarla ilgili boliime gelene kadar bekleye-
lim. Oncesinde, emin olamayiz. Burada sadece bir belirti var.
Bu seytani bir dgreti degil, tam tersidir. Bagka bir deyigle,
(eger gii¢ istenci bir hakikat ise) hakikat geligtiricidir,? tersi
degildir.

Aym Ogrenci: By, hakikat hakkinda daha énce séyledikle-
riyle uyusmuyor.

LS: Evet, ama Nietzsche’nin hakikat hakkinda geligkili sey-
ler soyledigini gozlemlemedik mi? Nereye gittigimizi gérmek
i¢in bu iki yolu sonuna kadar takip etmeliyiz. Bu basit bir sey:
Hakikat 6liimciildiir, ama bu hakikat (yani hakikat dliimciil-
diir hakikati) dliimciil degildir.

Ayni Ogrenci: Evet, bunu gordiim, ama bir yerde, % bir in-
sanin glicii ne kadar ¢ok hakikate dayanabildigiyle anlasilabi-
lecegini sdyliiyor. Ama eger hakikat gelistirici ise, sunu dii-
stiniirdiim ki....

LS: Evet, gelistiricidir, ama sozgelisi sulugdzlii biri i¢in
degil. Bu yeterli olmazdi. Ama gergekligin korkung karakteri-
ni tagryabilen biri igin.

1 Tartigmamun devarmmundan, kesintinin oldugu boliimde, 37. Aforizmanin
okundugu anlagilmaktadir. (¢.n.)

2 Bu aforizmayi bir 6nceki aforizmanin 1g1ginda da okumak miimkiindiir.
“Tann” ve “geytan” ifadeleri, dnceki aforizmada bahsi gegen “nedensellik”
ve “isteng” gibi kavramlarin “halk dili"ndeki kars;iliklan olabilir (Southwell,
s. 41). Ancak bu nihai bir yorum degildir. (¢.n.)

B Ing. edifying. (¢.n.)

14 Bkz. 39. Aforizma. (¢.n.)
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Aym Ogrenci: Bagka bir deyisle, sadece belli bir tip insan
i¢in gelistiricidir.

LS: Evet, Nietzsche boyle derdi, sanirim... Bu arada, ebedi
cehennem azabi®s gibi baz: hakikatler vardir ki, bir bakima
gelistirici bir o6gretidir, ancak baz: insanlar igin hi¢ de &yle
degildir. Cehenneme gidecegine inanilan kisiler i¢in gelistirici
olmazdi, ancak koétiiler i¢in ebedi cehennem azabina inani-
yorsaniz onlarn itirazlarin: ciddiye almazdinz.

Aym Ogrenci: Oyleyse, bir seyin salt gelistirici oldugu ve
bir bagka seyin olmad1g: gibi bir fikir devre dist kalir. Sabit bir
noktadan uzaklasip daha gok dinleyiciye dogru yaklasiriz.

LS: Sanurim kimin igin gelistirici oldugunu her zaman
sormalisiniz. Elbette kopekler degil, insanlar igin derseniz, o
zaman tiim insanlar igin gelistirici olmadigimn: hemen 6grenir-
siniz. Demek istedigim, eger hakikat fedakarlik talep ediyorsa
(ki muhtemelen ediyordur), o zaman hakikatin gelistirici ka-
rakteri, fedakarlik yapma istegine baghdr.

Aym Ogrenci: Peki kim kurban ediliyor?1é

LS: “Kim kurban ediliyor?” derken neyi kastediyorsunuz?

lir, ama...

LS: Rahiplere ya da bagka insanlara sunulan kurban gibi
bir sey mi kastediyorsunuz?

Ayni Ogrenci: Hayir, kimin feda edildigini soruyorum.
LS: Birisi fedakarlik yapiyorsa...

Ayn Ogrenci: Bu yiizden feda edilecegini (ya da eger bu
dogruysa, biiyiik gii¢ istenci nehri igindeki bir nevi kiigiik bir
girdap gibi bir kenara birakilacagmn) hisseden biri igin gelisti-

1 Veya “ebedi lanetlenme” (eternal damnation). (¢.n.)

16 Strauss’un kullandign “sacrifice” s6zciigli hem “fedakarhk” hem “kurban”
anlamu tagir. C)grendnin sorusu sézciigin “kurban” gagngimiru 6ne gikarir.
Su gekilde de anlagilabilir: “Kim kurban ediliyor?” (¢.n.)
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rid olmayacaktir. Béyle bir kigi bunu? okuyarak kendini ge-
listiremezdi.

LS: Buna daha sonra gelecegiz. Ama elbette, su kadan
agiktir: Bir seyin geligtirici oldugu sdylenirse, bu mutlaka
herkes igin gelistirici olacag: anlamina gelmez. Simdi bir son-
rakini okuyalim.

Okuyucu: “Modemn zamanlarin tiim aydinhg) icinde Fran-
siz Devrimi'ne (o korkung ve yakindan degerlendirildiginde
gereksiz farsa) nihayetinde olan gey suydu: Tiim Avrupa’dan
asil ve kendinden gegmis izleyiciler uzaktan bakarak o kadar
uzun siire 6yle bir tutkuyla kendi ofkelerini ve cogkularini
yorumlamuglard: ki onda, metin yorumlarin altinda kaybolmustu
sonunda: Igte asil bir gelecek kugak bir kez daha tiim gegmisi
yanls anlayabilir ve belki de ancak bdylelikle onun gériintii-
stinii yeniden katlanlabilir kilabilirdi. Ya da daha dogrusu:
bu simdiden gergeklesmis degil midir? Biz kendimiz degil
miydik — bu ‘asil gelecek kugsak?’ ve tam da simdi, bunu kav-
radigimizda — bu ig bitmis olmuyor mu?” (Otesinde, 38. Afo-
rizma).

LS: Evet, bu, giig istencine dair [baglica] aforizmadan’® ne-
redeyse hemen sonra ve ayn1 zamanda onu bir sonug olarak
izleyen (unutmamamiz gereken) seytanla ilgili aforizmadan
sonra soyleniyor. $imdi bununla ne demek istiyor? Elbette
burada tekrar metin ve yorumdan bahsettigini fark etmigsi-
nizdir. Dolayisiyla, metnin giig istenci oldugunu giivenle sdy-
leyebiliriz. Fakat bundan boyle, artik metinden farkli yorum-
lar olamayacag1 anlamina mu gelir bu? Nietzsche’ye gore in-
sanlar Fransiz Devrimi'ne ne yaptlar?

Ogrenci: Onu bakmaya tahammiil edilebilir bir sey yapt-
lar.

LS: Peki kendi iginde nasildi? Korkung ve temelde gerek-
siz bir farst1, Ve bundan biiyiik bir gésteri yaptilar. Onu gekici
kildilar. Onu parlattilar.

17 Yani [yinin ve Kétiiniin Otesinde’yi. (g.n.)
18 Strauss “aforizma”dan 6nceki belgili taiumhg) (the) vurgular. (¢.n.)
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Ogrenci: ...

LS: Nietzsche'nin ne demek istedigini gostermek igin kul-
lanabilecegimiz basit bir s6zclik var: Fransiz Devrimi'ni ideal-
legtirdiler. Ve sarurim bunu gii¢ istenciyle ilgili olarak gordi-
glimiiz veya okudugumuz seyle bir araya getirmeliyiz. Ideal-
legtirici yorumlar —bunlar artik miimkiin degil.

Ogrenci: Ama onlar da gii¢ istencinin bir ifadesi degiller
mi?

LS: Oh, ¢esitli tiirleri var. Glgli ve zayif istengler var. Sag-
likl1 ve hastalikli istengler var.

Ayn Ogrenci: Ama hepsi de giig istenci.

LS: Ama gii¢ istencinin iyi olmakla ayni sey oldugunu kim
soyliiyor? Nietzsche bunu asla sdylemez.

Aynu Ogrenci: Soyle olamaz mu: Fransiz Devrimi gereksiz
olsa da, dalga dalga tutkulu 6fkeye, yorumlara ve cogkuya
yol agrmustir ve bu diistince dalgalar: gereksiz degildi?

LS: Nietzsche, Fransiz Devrimi konusundaki tartismasiyla
tamamen yanlig olabilir, ama mesele bu degil. Bu aforizma-
dan Nietzsche'nin gti¢ istenci felsefesi hakkinda neler 6grene-
bilecegimizi gormeliyiz. Onceki aforizmada, giig istenci 6gre-
tisi bir bakima (halk diliyle) Tanri’'nin hakli ¢ikarilmas: gibi
gorinmistii. Kendi ifademi kullanacak olursam buna “gelig-
tirici”?® diyebilirim. Ve simdi 6greniyoruz ki ideallegtirici yo-
rumlarimkénsizdir. Dolayisiyla bu, sadece gelistirici ve ideal-
lestirici arasinda radikal bir fark, yani bir kargithik varsa 6ne
suriilebilir. Bu size anlaml geliyor mu?

Ayn1 Ogrenci: Eger ideallestirici olan sey asla gelistirici
olamazsa, 0 zaman anlamlidur.

LS: Ideallegtirmenin miimkiin oldugu baz1 durumlar olsa
bile, ayrim miimkiin olabilirdi.

Ayn1 Ogrenci: Eger Fransiz Devrimi'ni takip eden ideal-
lestirme gelistirici olduysa, o zaman...

19 Ing. edifying. (¢.n.)
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LS: Haynr, gelistirici degildi.

Ayni Ogrenci: Evet, Nietzsche igin. Ama aslinda, eger 6yle
idiyse...

LS: Nietzsche'nin soylediklerinin tam tersini diisiiniiyor-
sun.

Ayn1 Ogrenci: Yanhs olabilecegi ihtimalini éne siiriiyo-
rum.

LS: Elbette, Fransiz Devrimi’'ni incelemeliyiz.

Ayni Ogrenci: Fakat ideallestirmen, her zaman onun soy-
ledigi gibi olmas1 gerekmiyor.

LS: Fakat Nietzsche'nin demek istedigi nedir? Ideallestir-
me, artik miimkiin degildir. Nietzsche bazen “ideal” sbzci-
glinti gercek bir dehgetle kullanir. Bu da uzun bir yorumla-
maya muhtagtir, ama sunu séylemek anlamli midir: Giig is-
tenc Ogretisi ideallestirici degil, gelistiricidir? Nietzsche,
diinyanin geleneksel goriiglerinin ideallestirmeler oldugunu
ve onlarin korkung olanin ve [hatta] kétiiliigiin  giiciinii
yeterince ortaya ¢ikarmadiklarini soylerdi. Anlayacaginiz
Nietzsche zaman zaman her giin giinliik gazetelerde duydu-
gunuz sozciikleri kullanir.® [Bir zamanlar] “iyimserlik” deni-
len bir sey vardi. Bu, Bagkan Nixonun SALT? miizakereleri-
nin sonuglar konusunda iyimser oldugunu soylediginizde,
aym1 anlama gelmez. {yimserlik, bu diinyanin tiim olas: diin-
yalarin en iyisi oldugu anlamina gelir. igindeki tiim 1stiraplar-
la, onu miimkiin olan diinyalarin en iyisi haline getirmek igin
gereklidir. Ama (eger bu terimi kullanabilirsem) “soyut” ola-
rak ele alimirsa, bu, diinyanin miimkiin olan en iyi diinya
oldugu anlamina gelir ve [iyimserlik] gesitli sekillerde yanhs
anlagilabilir.

20 Strauss bunu “ideal” sézciigiiniin yam sira muhtemelen bir nceki ciimlede
“kotiiliik” (evil) sozciigiine atfen ifade etmektedir. Ancak ses kaydinda “evil”
sozcligiiniin hemen ardindan sdyledigi birkag sézciik anlagilamadig igin tam
olarak ne demek istedigi net degildir. (¢.n.)

4 “Strategic Arms Limitation Talks” (Stratejik Silahlan Azaltma Goriigmeleri)
ifadesinin kisaltmasi. (¢.n.)
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Ve sonra 19. yiizyilda bagka insanlar geldi. Nietzsche'nin
hocas: Schopenhauer, kendilerine kotiimser diyenlerin ilkiy-
di. Diinya tiim olas! diinyalann en koétlisiidiir. Bu Nietzsc-
he'nin baglangi¢ noktasiydi, Nietzsche buna daha derin bir
agiklama getirir {sadece}. Nietzsche bunu derinlestirir ve bu
onu nihilizm dedigi seye goétiiriir. Dolayisiyla karamsarlik,
yalnizca nihilizmin bir 6n-belirtisidir. Fakat Nietzsche'nin
nihai olarak vardig: sonug nihilizmin agilmasidir ve bu agma-
nin 6nemli kismi giig istenci 6gretisidir. Dolayisiyla yagamin
tiim terorii tamamen terdr olarak kabul edilir, biitiin kotiiliik-
ler ortadan kaldirilmasi imkansiz olarak kabul edilir.

égrenci: Les Fleur du mal 2 nereye koyardiniz? (Victor}
Hugo'nun, gelistirici olan kigiye bir 6mek oldugunu diigtintir
mistiniiz? {Charles} Baudelaire, ... olan birisinin bir 6rnegidir.

LS: Sorunuzu yanutlamak igin yeterince Baudelaire bilmi-
yorum. Yani her hallikdrda Nietzsche ideallestirme yapma-
yan bir yorumla ilgilenir ve onun bakis agisindan neredeyse
tim gecmis ideallestiriciydi. Ancak diinyarun ideallestiril-
memis gorlisii, dogru ve olgun bir sekilde anlagildig: takdir-
de, gelistiricidir. Schopenhauer’in kdétiimserliginde, bunun
ideallegtirici olmasi amaglanmamigti, ama aym: zamanda
acikea gelistirici olmadig1 séyleniyordu. Bu karamsarlikt1.

Ogrenci:

LS: [Nietzsche’de] elbette ilahi takdir® yoktur. ilahi takdir
onun bakig agisindan ideallegtirici bir dogmadir.

Aym Ogrenci: ...
LS: Elbette, elbette.

Bagka bir dgrenci: Birisi daha 6nce [Nietzsche’ye gore] in-
sanlarin nihayetinde gii¢ istenci demetleri oldugunu soyle-
misti; ve eger gli¢ istencinin yapmak istedigi kendisini agmak
ise, gii¢ istencinin yan sira bagka bir seyin de olmas: gerek-

2 Fransiz sair Charles Baudelaire'in Kétiilitk Cigekleri (1857). (g.n.)
B Veya “inayet” (providence). (g.n.)
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mez mi? Benligin bir tiyatrosu yok mudur? Kendini bilmeden
kendini nasil agacagini anlamryorum.

LS: Eger bir kimse memnun degilse ve bunun nedenini
bilmiyorsa, ama kesinlikle gayrimemnun ve kurulu diizene,
verili olana kargt isyan ediyorsa, bilginin buradaki dnemi
nedir? Bir bilgi olacaktir ve Nietzsche bunu asla reddetme-
mistir. Ama bilgi bu agmanin biitiin hikayesi midir?

Ay Ogrenci: Ama bu memnuniyetle ilgili bilgi, anlayis
var m1?

LS: Elbette, elbette.

Ayni Ogrenci: Peki, bunu yapan nedir? Istencin sadece
agma istenci olmamasini, ayn1 zamanda agma istencinin bir
sekilde farkinda olmasin: anlamakta zorlarayorum.

LS: Bu evrensel olarak dogru olamaz, ¢iinkii o zaman in-
san digindaki hayvanlar gii¢ istencine sahip olmazdi; yani
insanin prensipte sahip oldugu bu 6z-bilince sahip olmayan
varliklari kastediyorum.

Ayn1 Ogrenci: Giig istencinin nasil iglendigini ve ayn1 za-
manda kendisine nasil baktigin anlayamiyorum. Sanki tasvir
ediyor gibi goriiniiyor ve ayn: zamanda bir anlay1s gibi gorii-
niiyor.

LS: Nietzsche, ilk boliimde verilen isteng tahlilinde bun-
dan bahsetmisti: Orada diisiincenin esasen istence ait oldu-
gundan s6z eder ve burada elbette 6zellikle insan istencini
kasteder. Duygu var, diigiinme var ve his var. Hepsi isteng
eyleminde birlesiktir.

Bagka bir Ogrenci: Bunu daha once sdylediginiz seyle
(“istencin bilingsiz yonii en 6nemlisidir”) nasil bagdastirtyor-
sunuz?

LS: Ciinkii duygu ve his, diigiinceden farkli seylerdir. Ve

her seyden dnce, her tigii bilingli olsa bile, farkinda olmad:k-
lar1 bir sey tarafindan harekete gegirilebilirler.

Aymi Ogrenci: Ancak, o zaman diigiinme esasen istencin
tezahiirii veya etkinligi i¢in gereksizdir.
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LS: Alt diizeyde, elbette; insan alt1 diizeyde tam anlamiyla
diisiinme olmayacaktir.

Aym Ogrenci: Ama insan diizeyinde bile, by, kiginin ken-
di gig¢ istencine ya da simdi ne olduguna ve nasil agsacagina
dair diisiinmesi degildir; bunun bir 6nemi yoktur.

LS: Nietzsche’den énce gii¢ istencine dair diigiinen kim
var? Hig¢ kimse. Yani, Bismarck gibi, hi¢ tereddiit etmeden
glic istenciyle dolu olarak tarif edilecek bir insan — ama o gii¢
istencine sahip oldugunu biliyor muydu?

Ayn Ogrenci: Ama diigiinen bir insanda.
LS: Elbette.
Ogrenci: Bunun farkinda olmasa da.

LS: Ah, eger bu dogruysa, o zaman Bismarck Prusya’nin
'sorununu ¢ozecek kisi oldugunu agik¢a gordii ve sonra, o
zamanki durum geregi, bu Alman sorununu ¢ozebilecegi
anlamina gelmekteydi. Bunu biliyordu ve dolayisiyla Prusya
Kral'nin Bagbakam olmasi ve &yle kalmas igin her tiirlii seyi
yapmak zorundaydi. Bunu biliyordu. Giig istenci? — muhte-
melen ¢ok hirsh bir adam oldugunu da biliyordu.

Aym Ogrenci: O zaman bilinci bir sekilde nemli olurdu.
Bu ... bir tezahiirii olurdu.

LS: Elbette, Nietzsche bunu kabul ederdi.

Aym Ogrenci: Ama bilingdisi eylemlerin en énemli oldu-
gunu sdylemediniz mi?

LS: Ama bilingdisu...

Aymi Ogrend: Bilingsizce yaptigimiz seylerin gergekten
onemli oldugunu?

LS: Evet, elbette. Bu, bu érnekte, Bismarck’in yaptig1 ya da
yapmaktan kagindig) seyleri, o farkinda olmadan, ona yapti-

ran ya da yapmaktan alikoyan geylerin bir incelemesini ge-
rektirirdi.

228



Aym1 Ogrenci: Orada bir sorun oldugunu goriiyorum,
ama tam olarak bilmiyorum...

LS: Agik olan bir 6rmege gelene kadar bekleyelim. Kant,
Fransiz Devrimi'nin (ya da daha dogrusu egitimli Almanlarmn
ya da Hollandahlarin ya da italyanlarin Fransiz Devrimi'ne
tepkisinin) insandaki temel iyiligin bir kanit: oldugunu soy-
lemisti. Ciinkii Hollandalilarin, Almanlarmn, ita]yanlarm
Fransiz Devrimi'nden kazanacak higbir geyleri yoktu, ancak
[Fransiz Devrimi] sadece bagka insanlarin o kadar ihtisaml:, o
kadar cesurca davranmalan itibartyla onlan biiyiilemisti ve
bu onlarin (Fransizlara} hayranltk duymalarina yol agmistr
Nietzsche buna ne diyor? Nietzsche sadece, Kant'in kaba naif-
liginin kant: oldugunu séyliiyor. Ciinkii Nietzsche olmadan
da sunu bilmek miimkiindiir: Bu insanlar (Alman orta sinifr-
nin iiyelerinin vs.) Fransa’da olanlarin Almanya’da dogrudan
politik bir sonu¢ dogurmasa da, ayn: zamanda kendi isleri
oldugunu biliyorlard:. Nietzsche bu noktada Kant’a kars:
hakl: degil mi?

Aym Ogrenci: Evet.

LS: Dolaystyla Bismarck'in iginde her tiirlii seyin olup
bitmesi miimkiin degil mi? Bismarck naif bir insan degildi —
demek istedigim, o asla boyle bir sey soylememistir. Fakat
tamamen nahos ya da tatsiz bir sey olarak gordiigiim bir seyi
almak gerekirse: Bismarck evli idi ve ¢ocuklar: vard: ve bu
goriiniige gore ¢ok mutlu bir evlilikti. Belki Freud, Bismarck”:
incelemis olsayd:, Bismarck'in evliligi ile ilgili politik egilim-
leri hakkinda baz: seyler bulurdu. Bu tiir seyler yaptiklarin:
biliyorsunuz. Bu, belki de Bismarck’in farkinda olmad:g: bir
sey olurdu. Su anda daha iyi bir 6rnek bulamiyorum.

Aym Ogrenci: Bir nevi ¢ok temel bir soru sorayrm. Biling-
dis1 seyler bireyle ilgili olarak bazen zorunluluk mahiyetinde
midir? Demek istedigim, Bismarck’in? Fransiz Devrimi'ne
tepkisinden s6z ediyoruz ve bunu i¢ bilincinin bir pargast
olarak ele aliyoruz: Adeta ona bir tepki vermesi i¢in ¢agril-

% Strauss 6grenciyi “Bunu Kant sdylemigti” diyerek 6grenciyi diizeltir. (¢.n.)
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must: ve bu tepki belki de isin en 6nemli kismudir. Ancak, Ant-
lay n? [kind Kitabinda Sokrates zorunluluk hakkinda konu-
sur ve bazen en hos seylerin zorunlu olan seyler oldugundan
bahseder: Omegin, ebeveynlerinizin kim oldugu zorunludur.
Fakat su anda bilince dair konustuklanmiz (bilingli olarak
yapilan seyler ve bilingsizce olan ama en 6nemli olabilecek
seyler) ile Sokrates’in bu seylere dair anlayis1 (insan yasamin-
daki zorunlu ve belki de en 6nemli ve hos seyler) arasinda bir
baglant: yok mudur?

LS: Sorunuz su an yanit vermek i¢in ¢ok uzun. Bu yiizden,
hem gergekleri yeterince bildigimiz hem de bu nedenle tart:-
sabilecegimiz bir yere gelene kadar beklememizi 6neriyorum.
Ve bu arada, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’yi ve su anda ikinci
Boliimiinii okudugumuzu asla unutmamahyiz. Bu fkinci Bé-
liimiin amaci, gelecegin filozofunun ne oldugunu bize anlat-
maktir. Ve bir vesileyle deginilen herhangi bir seyi ele alip
onu tartismanin merkezi yapamayiz. Dolayisiyla, devam edip
bir sonraki paragraf1 okumayi éneriyorum.

Okuyucu: “Hig kimse bir ogretiyi sirf mutlu kildig: ya da
erdemli kildig1 igin dogru kabul etmez: iyiye, dogruya, giizele
hayran olan ve gdletlerinde her tiirden rengérenk, hantal ve
iyi huylu arzulanabilir seyi tam bir kesmekes i¢inde bir arada
yiizdiiren sevimli ‘idealist’ler birer istisnadir. Mutluluk ve
erdem birer argiiman degildir.” (Otesinde, 39. Aforizma).

LS: Bu, Fransiz Devrimi gibi olaylann ideallestirici yorum-
larindan sorumlu olan idealistlere yoneltilmistir. Yani mutlu-
luk ve erdem argiiman degildir.

Okuyucu: “Ancak akli baginda tinler cenahinda bile mut-
suz-kilmanin ve kotii-kilmanin kars1 argiimanlar olmadig:
unutuluyor. En iist derecede zararh ve tehlikeli oldugu halde,
bir sey dogru olabilir. Hatta onun tam bilgisine sahip olmanin
yok edid olusu, varligin temel niteligi de olabilirdi — dyle ki
bir tinin giicii tam da ne kadar ¢ok ‘hakikate’ dayanabildigine
gore ol¢liliirdii, daha agik sdylersek, yani hakikate ne 6lgiide

= Ksenophon’un Memorabilia adh eseri. (g.n.)
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sulandirilmyg, Ortiilmisg, tatlilagtirilmug, koreltilmis, tahrif
edilmis olarak gerek duyduguna gore” (Otesinde, 39. Aforiz-
ma).

LS: Dikkate deger bir sey var. Mutluluk ve erdem argii-
man degildir ve ardindan Nietzsche, bir seyin ¢ekici karakte-
rinin 6yle® olduguna dair bir argiiman olmadig ihtimalini
tarbismaz. Meselenin diger yonii de burada Nietzsche tarafin-
dan tartisilmaz: Yani bir 6gretinin korkun¢ karakteri onun
hakikatinin bir karuti degildir. Bunu yapmamasmin tipik ol-
dugunu disliniiyorum.

Okuyucu: “Ancak hi¢ kugkusuz hakikatin belli parcalarin
kesfetmek agisindan kétiiler?” ve mutsuzlar daha avantajlidir-
lar ve basan sanslar1 daha yiiksektir. Mutlu olan kétiileri
saymiyorum bile — ahlakgilann hi¢ s6ziinii etmedikleri bir
tiir. Belki de sertlik ve kumazhk, gli¢lii ve bagimsiz tinin ve
filozofun ortaya ¢ikmas: igin bir bilginde deger verilen ve
haklh olarak deger verilen o yumusak, ince, uzlasmaci, iyi
niyetlilik ve 6Gnemsememe sanatina gére daha elverigli kosul-
lar olugturur. Her seyden once, ‘filozof’ kavramum kitap ya-
zan filozoflarla (hatta kendi felsefesini kitaplara koyan!) filo-
zoflarla simurlamamak kosuluyla!” (Otesinde, 39. Aforizma).

LS: Bu Nietzsche igin elbette 6nemli, ¢linkii Ikinci Boli-
miin konusu olan Nietzsche’dir. Nietzsche, kitaplar yazan ya
da felsefesini kitaplara koyan bir filozof degildir. Dolayisiyla
kitaplara koydugu sey, felsefesi degil, felsefesine igaret eden
seylerdir. Saninm daha 6nce maskeler ve bu tiir diger seyler
hakkinda konusurken bundan bahsetmisgtik.

Okuyucu: “Ozgiir tinli filozofun son bir 6zelligini de Al-
man zevki yliziinden altini ¢izmeyi ihmal etmek istemedigim
Stendhal? soyliiyor: — ¢linkii o Alman zevkine ters diisiiyor.
’Pour étre bon philosophe’ diyor bu son bliyiik psikolog, ‘il faut

% “Qyle” ile s5z konusu geyin “cekici karakteri’nin mi yoksa “argiiman”
niteliginin mi kastedildigi agk degildir, ancak baglama bakildiginda ikinci
secenek daha olasi goziikiiyor. (¢.n.)

Z Alin. die Bosen. (¢.n.)

% Fransiz yazar Marie-Henri Beyle’nin (1783-1842) mahiasi. (¢.n.)
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étre sec, clair, sans illusion. Un banquier, qui a fait fortune, a une
partie du caractére requis pour faire des découvertes en philosphie,
c’est—a —dire pour voir clair dans ce qui est.” ®’ (C)tesinde, 39. Afo-
rizma).

LS: Dolayisiyla bu elbette Nietzsche'nin ideallestirmeyle
ne demek istedigini 6mekler, ¢iinkii servet yapmus bir banker
genellikle idealist bir insan degildir. Yine de bilemezsiniz. Bu
sekilde konusabilir, ancak bu sekilde konusmasima gercekten
glivenilemez. Ve simdi bir sonraki [aforizmada} kitap yazan
filozoflar hakkindaki bu gseye devam eder. Yoksa
Stendhal’dan yapilan bu alintyr ve olast sonucunu mu tar-
tismak istersiniz? Peki.

Okuyucu: “Derin olan ne varsa maskeyi sever: hatta en
derin geyler imge ve benzetmeden nefret eder.” (Otesinde, 40.
Aforizma)

LS: Imge ve benzetme — bu Ikinci Emir’e yapilmus bilingli
bir géndermedir® ve bu Nietzsche'nin Kutsal Kitap ile hemfi-
kir oldugu bir noktadir.

Okuyucu: “Bunun tam kargit:, bir tannmn utancinin orta-
likta dolasirken biiriindiigii dogru kilik olmaz miydi? Sorgu-
lamaya deger bir soru: herhangi bir mistigin boyle bir seye
kalkismamast sastrtic1 olurdu. Oyle hassas siiregler vardir ki,
onlan bir kabalikla gizleyip boylece taninmaz kilmak iyi olur;
Oyle agk eylemleri ve yiice goniilliilitk tagkinliklar1 vardir ki,
onlarin ardindan eline bir sopa alip gorgii taruklarim patak-
lamak tavsiye edilir: boylece hafizalar1 bulandinlir. Kimileri,
hi¢ olmazsa bu birick sirdastan intikamini almak i¢in kendi
hafizalarini bulandirmay: ve ona kétii davranmayi bilirler: —

® Tiizel gevirisi: “lyi bir filozof olmak igin ... sert, agik ve kuruntusuz olmak
gerekir. Servet yapmus bir banker felsefede kesif yapmak igin gerekli olan
karakter ozelliklerinin bir kismuna sahiptir, yani bir seyi oldugu gibi agtk¢a
gorebilme oOzelligine.” (¢.n.)

% “Kendine yukarida gokyiiziinde, agagida yeryiiziinde ya da yer altindaki
sularda yagayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin” (Misir’dan
Cikig 20:4). (5.n.)
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Utang, yaraticidir. Kendilerinden en fena3! utanilan seyler, en
fena geyler degildir: bir maskenin ardinda gizlenen, hilecilik
degildir yalnizca — hilede ¢ok fazla iyilik de vardir. iginde
degerli ve kirilgan bir seyi gizlemesi gereken bir insanin, ya-
samun iginde eski yesil agir bir sarap figis1 gibi hantal ve sar-
sak yuvarlanip gittigini tasavvur edebilirim: utancinin inceligi
bdyle gerektirir. Utancinda derinlik olan bir insan, yazgilariy-
la ve hassas kararlariyla bile ¢ok az kisinin ulagabildigi ve
varliklarini en yakinlarinin ve en giivendiklerinin bile bilme-
meleri gereken yollarda kargilagir: yagamsal tehlikesi de, ye-
niden elde ettigi yasam giiveni de onlarin gozlerinden gizle-
nir. iqgiidﬁsel olarak susmak ve susarak saklamak icin ko-
nugmaya ihtiya¢ duyan, konugmaktan ka¢maktan yorulma-
yan boyle gizlenmis biri, dostlarinin kafalarinda ve kalplerin-
de kendisinin yerine bir maskesinin dolagmasini ister ve tes-
vik eder. Tut ki istemiyor, giiniin birinde orada yine de ken-
disinin bir maskesi bulunduguna uyanacaktir — ve bunun
boyle iyi olduguna. Her derin tinin bir maskeye ihtiyaci var-
dir: dahasi, her derin tinin etrafinda bir maske siirekli biiyiir,
onun her sdzciigiiniin, her adiminin, verdigi her yasam igare-
tinin siirekli yanlis, yani yiizeysel yorumlamns: sayesinde.”
(Otesinde, 40. Aforizma).

LS: Gordiigiiniiz gibi, bu, {Nietzsche'nin} filozofun neden
felsefesini kitaplara koymad:gi hakkinda daha 6nce soyledik-
lerinin devami niteliginde. Fakat bunu aynu konudaki Sokra-
tik veya Platonik agiklamayla kargilagtirmak ilging olurdu.
Elbette, Platonik baglamda utang gecmezdi. Ironinin, Sokrates
ya da Platon tarafindan anlagildig: sekliyle, utang duygusuyla
higbir ilgisi yoktur; tabii eger Sokratik ironiye modernlestirici
ya da ideallegtirici bir yorum vermedigimiz siirece. Nietzsche
igin, utang ¢ok biiyiik bir rol oynar, ama eskilerin kullandig,
aidos (hugu ya da hiirmet) gibi bir anlamda degil... Utangtan
sOz ettigi zaman, elbette aklinda hiirmetten farkli bir sey var-
dir. Bunun giig istenci dgretisiyle baglantih oldugunu saniyo-
rum. Zerdiist'ten bir pasaj disinda bunu belgeleyen bagka bir

31 Alm. schlimm. (¢n.)
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sey bulamadim su anda: Kaufmann gevirisinde, sayfa 124'te,
Zerdiigt'tin ilk bélimiinde, i¢iinci konusma.

Biitiin canhlar bugiine kadar hep kendilerinden 6te bir
seyler yarattilar: sizlere gelince, insan1 asmak yerine, bu bii-
yiik meddin cezri olup hayvana geri donmek midir istedigi-
niz? Maymun nedir insan igin? Bir giilme ya da ac1 veren bir
utang. Ve iste insan da Ustiininsan i¢in bunun aynusi olmali-
dir: bir gilme ya da ac1 veren bir utang. Sizler solucandan
insana uzanan yolu astinzz ve iginizde daha solucandan pek
¢ok sey var. Bir zamanlar maymundunuz ve insan simdi de
heniiz herhangi bir maymundan ¢ok daha fazla maymun.
(Zerdiigt, s. 124)2

Simdi eger dyleyse utang oldukga giiglii ve hatta en baskin
bir his olmali. Ge¢misimizle yani kendimizle ilgili farkindali-
gimiz — dolayisiyla gii¢ istencinin temel bir fenomen olmasi
durumunda, ciddi agsmalardir herhangi bir degeri olan kisiyi
oldugu sey yapan. Ve bu asma, asilan seyin hala i¢inde oldu-
gunu ima ediyor: utang¢. “Bundan daha iyisini yapamam.”
Bugiin Ikinci Boliimiin okumasin1 bitirecegimizi diisiinmiis-
tiim, ama bu miimkiin olmayacak. Giindeme getirmek istedi-
giniz bir sey var m1?

Ogrenci: ... Bu da bir maske degil mi?

LS: Belirttigi gibi, bu olabilir. Kiginin tstinliigiini degil,
sahip oldugu en hassas seyi gizleme.

Aymi Ogrenci: Utanan maskeye, maskeye sahip olma ar-
zusuna yol actigini iddia ediyor. Fakat demek istedigim suy-
du: Nietzsche maskelere sahip olmanin nedeninin utang ol-
dugu mu séyliiyor? Yoksa utancin kendisi bir maske mi ya da
gercek miyada...?

LS: Sanurim iki seyi ayirt ediyor. Bir yandan masallar yi-
ziinden kasitli bir maske tretimi var, diger yandan niyet
edilmemis ancak zorunlu ve kaginilmaz olan maskelerin bii-
yliimesi var. Ve bunun nedeni, (onun adlandirdig: gibi) “derin

32 Cemal gevirisi, s. 16. (¢.n.)
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bir zihnin,” mutlaka yanhs anlagilacag: ve bu nedenle de,
kendisinin tesvik etmedigi, kendisinin iiretmedigi ancak bii-
yiimekte olan bir maske olacakr. 11k [maske} iiretilmis olan-
drr.

Peki 0 zaman bir dahaki sefere bulusuruz.
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8. Oturum: 8 Aralik 1971

{Devam ediyor} Leo Strauss: ..Jkinci Boliimiin birkag afo-
rizmasl, 6zellikle de giig istenc Ggretisini destekleyen biricik
akil yiiriitmeyi aktaran 36. Aforizma, diinyanin kendi iginde
gli¢ istencinden bagka bir gey olmadig1 sonucuna gotiiriir.
Ikinci Béliimiin merkezi aforizmas: olan 34. Aforizmada, Ni-
etzsche bizi ilgilendiren kurgusal diinyadan s6z etmigt. Soru:
Giig istend olarak diinya bizi ilgilendiren diinya ile ayni mi-
dir? Yoksa bu gegen sefer yasadigimiz birgok zorlugun ve
diger pek ¢ok zorlugun da kaynag: degil midir: Nietzsche
gergek ve goriinen (ya da kurgusal) diinya arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilmasin: dener ama bagaril: olmaz? Dolay:styla
bu belirleyid agtdan hila karanliktayiz.

Her ne olursa olsun, Nietzsche hakikati gelistirici olarak
goriir, ama ideallegtirici bir yorumlama yoluyla gelistiric
olarak degil. Hakikat, korkung, tahammiil etmesi zor, sadece
gliglii zihinlerce (bir dereceye kadar, kotii zihinlerce bile) eri-
sebilir bir geydir. Giiglii zihinler elbette iyinin ve kétiiniin
Otesindedir. Sertlik ve kurnazlik belki de giiglii, bagimsiz zi-
hin ve filozofun ortaya ¢tkmast i¢in bunlarin zit niteliklerine
kiyasla daha elverigli kogullar saglar. Gelecegin filozofu elbet-
te ki kotli degildir. Kurmnazliginin kokleri sertlik {ya da} kat
kalplilikte degil, utangta, onun hassasligindadir. Gegen sefer
bu noktaya kadar okuduk. $imdi de 41. Aforizmaya gegmeli-

yiz.
Okuyucu: “Kisi, bagimsizliga ve buyurmaya se¢ilmis ol-
dugunu gormek i¢in, kendini sinamal;; bunu da dogru za-

manda yapmali. Belki de oynanabilecek en tehlikeli oyun ve
nihayetinde yalruzca kendi tan:kligimizda, bagka bir yargig
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bulunmadan yapilan sinavlar olduklar: halde, kendi koydugu
sinavlardan kagmamali. Bir kisiye baglanip kalmamal:: bu en
sevilen kisi bile olsa — her kisi bir hapishanedir ve bir kuytu-
dur da. Bir vatana baglanip kalmamal:: en ¢ok ac1 geken, yar-
dima en ¢ok ihtiyac: olan olsa bile — yiiregini muzaffer bir
vatandan kopartmak daha az zordur. Bir merhamete baglanip
kalmamalr: bir tesadiifiin bize gektikleri ender eziyetleri ve
caresizliklerini gosterdigi yiiksek insanlar s6z konusu olsa
bile. Bir bilime baglarup kalmamal: kisiyi en degerli, tam da
bizi bekliyor gériinen buluglarla cezbetse bile. Kendi kurtulu-
suna baglanip kalmamali, altinda hep daha fazla sey gérmek
i¢in hep daha yiiksege ugan kusun o gehvetli uzakligina ve
yabanciligina: — uganun tehlikesi. Kendi erdemlerimize bag-
lanip kalmamal: ve bir biitiin olarak, herhangi bir ayrintimi-
zin, omegin ‘misafirperverligimizin’ kurbani olmamahyiz:
kendilerine kars: miisrife, adeta kayitsizlik iginde davranan
ve comertlik erdemini bir glinah boyutuna vardiran yiiksek
tiirden zengin ruhlar igin tehlikelerin en tehlikelisidir bu.
Kendini korumasim bilmeli: en zor bagimsizlik smavi.” (Otesin-
de, 41. Aforizma).

LS: Burada bagliyor — bu hala 6zgiir zihin: gizlenen, ba-
gimsiz, buyuran, itaat eden degil. Ve son ciimle: Kisi kendini
nasil koruyacagini, kendini nasil sakinacagini, kendini bir
seye kaptirmamay: bilmeli, zira 6zgiirliigiin, bagimsizhigin,
buyurma kapasitesinin kayb: olacaktir bu. Ozellikle vatandan
bahseder. Nietzsche’nin zamanindaki Almanya gibi muzaffer
bir vatana baglanmamak ¢ok daha kolaydir, ki mevcut eserin
genis bir boliimiiniin Alman kargit1 karakterinin bir tiir hakl-
lagtirmasidir bu.

Baglamun hala agik oldugunu diisiiniiyorum: Ozgiir zihin.
Ve 6zgiir zihin, eger gelecegin felsefesi ile 6zdes degilse bile,
en azindan onun bir bilesenidir. Simdi {Nietzsche} bir sonraki
aforizmada agk bir gekilde gelecegin filozofu konusunu ele
alir. Bunu okuyabilir misiniz liitfen?

Okuyucu: “Yeni bir filozof tiirlii geliyor: onu tehlikesiz
olmayan bir adla vaftiz etmeye ciiret ediyorum. Onlar: ¢oze-
bildigim kadariyla ve kendilerinin de ¢oziilmelerine izin ver-
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dikleri kadanyla (zira bir bilmece olarak kalmak istemeleri
onlarnn tarzidir), gelecegin bu filozoflan, ayartic: olarak tanim-
lanma hakkina, belki haksizligina da sahip olmak istiyorlar.
Bu ismin kendisi sonunda bir denemedir ve istenirse bir bas-
tan ¢ikartmadir.” (Otesinde, 42. Aforizma).

LS: S6z oyunu Almancada ¢ok daha net, elbette: Versucher,
Versuch, Versuchung.! Simdi “ayartia” olan seytandir, ki bu
yiizden biraz yaniltici olabilir. Ama [gelecegin filozoflari]
siiphesiz tegebbiis, deney ve hatta (eger arzu edilirse) bagtan
cakartmaya bas vuran insanlar olacaktr. Nietzsche, bir seye
caginyor, bazi insanlan bir seye (¢caginyor}. Yeni tiir filozoflar
hakkinda ilk kez ozellikle ve agikga konusuyor. Birinci Bo-
liimde tartisilan eski tiir filozoflar bu karaktere sahip degildi.
Onlar hakikate sahip olduklarina inaniyordu. Nietzsche’nin
onlara dair anlayigina gore, artik deney yapmiyorlardi. Haki-
kate sahiptiler ve elbette bastan gikaric1 olma 6nerisini haka-
ret sayarlardi. Bu en azindan Nietzsche tarafindan ima edilir.
Tartismaya baglamadan 6nce dilerseniz bu bdliimiin okuma-
sin1 tamamlayalim.

Okuyucu: “Bu gelen filozoflar ‘hakikat’in yeni dostlan
mudir? Gayet muhtemel: ¢iinkii simdiye kadar tiim filozoflar
kendi hakikatlerini sevdiler.” (Otesinde, 43. Aforizma).

LS: “Hakikatlerini.” Dolayisiyla, salt “hakikati” tirnak igi-
ne alir, ¢iinkii gelecegin filozoflar1 da dogal olarak kendi ha-
kikatlerini sevecektir.2

Okuyucu: “Ancak elbette birer dogmatik olmayacaklardir.
Kendi hakikatleri bir de herkes igin hakikat olsayds, bu gurur-
larin1 da zevklerine de incitirdi: oysa simdiye dek tiim dog-
matik g¢abalann gizli arzusu ve art niyetiydi bu. ‘Benim yar-
gim benim yargimdir: bagka birinin buna kolayca hakki yok-
tur — diyecektir belki de boyle bir gelecegin filozofu. Cogun-

1 Sirasiyla “ayarhia,” “deneme,” “bagtan gikartma/ayartma.” (¢.n.)

2 Strauss orijinal metinde timak iginde gegen “hakikat” sdzciigiinin (Wahr-
heit) tekil, ikinci “hakikat” sdzciiginiin ise gogul (Wakrheiten) olduguna dik-
kat gekiyor. (g.n.)
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lukla hemfikir olma istegi gibi kétii bir zevkten kurtulmali.
Komsunun da agzina aldig ‘iyi’ artik iyi degildir. Hele ki
‘ortak iyi’ diye bir sey nasil olabilir! S6zciik kendisiyle gelisi-
yor: ortak olabilen her zaman diigiik bir degere sahiptir. Ni-
hayetinde simdi nasilsa ve her zaman nasil olduysa 6yle ol-
malidir: biiyiik seyler biiyiikler igindir, ugurumlar derinler
icin, incelikler ve iirperti® hassaslar igin ve kisacasi, nadir olan
ne varsa enderler igindir.” (Otesinde, 43. Aforizma).

LS: Burada, bize Platon’u hatirlatan pek ¢ok sey var, ama
¢ok belirgin bir fark var. “Ortak iyi” hakkinda soyledigini
degil, “ortak olabilen her zaman diigiik bir degere sahiptir”
demesini kastediyorum. Sanurim bir Ingiliz,* su ziippelik ta-
nimini 6nermisti: ortak olani sirf ortak oldugu igin hor gor-
mek.’ Sanurim bunda bir haklilik pay: vardir. Hava ve su gibi
omekleri diigiiniin: Ozellikle de hava, ¢ok yaygin ve higbir
sekilde asagilik degildir. Ve su, der Yunan sairi$ en iyi seydir,
ki su da ayn1 zamanda ¢ok yaygin bir seydir. Bu yiizden Ni-
etzsche’nin burada ihlal edebilecegi belli bir ince ¢izgi var.

Ogrenci: Almanca sézciik de ayn1 zamanda “bayag1” an-
lamu tagiyor mu?

LS: Evet, ama bu bagka dillerde de boyle. Ingilizcede de
“ortak” bu anlama gelebilir. Ortak. “Bu ¢ok yaygin.” Sanirim
oyle.

Ayn Ogrenci: Oyle mi?

LS: Burada “Gemeingut” (ortak iyi) sézciigiinii kullanma-
sindan gérdiigiiniiz gibi, Ingilizce ve Almanca arasinda
6nemli bir fark yoktur. Ziippelik ihtimalinin girebilecegi nok-
ta budur.

3 Schauder "lirperti” ya da “hugu” duyma anlaminda. (¢.n)

4 Strauss, Ziippeler Kitab'mun (1846) yazar1 William Makepeace Thackeray’
kastediyor olabilir.

S Yani “‘ortak iyi’ diye bir sey nasil olabilir!” Ingilizce common gibi Almanca
gemein sdzclgiiniin de “ortak” anlamunmin yami sira “siradan,” “bayag” ve
"yaygin” anlamlan tagir. Bu konu birazdan giindeme gelecek. (¢.n.}

6 Pindaros (518-438). (¢.n.)
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Nietzsche bir yerde (bunu daha sonra okuyabiliriz, sam-
rim “Biz Bilginler” baghkh béliimde) der ki, tiim bilginlerin
i¢inde klasik bilginler’ en egitimli (”Gebildet”) ve en “kiistah”
(”Eingebildet”) olanlardir. Bu® da Almanca. $imdi durum (Ni-
etzsche'nin} zamaninda, bugiinkiinden ¢ok farkli olmahydi.
Dolayisiyla belki bununla bir ilgisi olabilir. Simdi siradaki
aforizma.

Okuyucu: “Tiim bunlardan sonra onlarin da, bu gelecegin
filozoflarinin da Gzgiir, ¢ok 6zgiir tinler olacaklarini— elbette
Ozgiir tinler olmakla kalmayip daha fazla, daha yiiksek, daha
biiyiik ve temelden farkli, yanhs anlagilmak ve bagkalariyla
karigtirilmak istemeyen bir sey olacaklarini — ayrica sdyle-
meye gerek var mi?” (Otesinde, 44. Aforizma).

LS: “Onlarin da,” yani, gelecegin filozoflar1 olmayan diger
Ozgiir zihinler de var. Bu ima edilmiyor mu? Onlar da é6zgiir,
¢ok ozgiir zihinler olacaklar.

Okuyucu: “Gelgelelim bunu séylemekle (onlarin haberci-
leri ve oOnciileri olan bizlere, biz 6zgiir tinlere karg1 oldugu
gibi, onlara kars1) ‘6zgiir tin’ kavramini ¢ok uzun bir siire bir
sis gibi bulaniklagtiran, hepimize dair eski, aptalca bir 6nyarg:
ve yanhig anlamay: bertaraf etme yiikiimliiliigiinii de bir o ka-
dar hissediyorum. Avrupa’nin tiim {ilkelerinin yan1 sira Ame-
rika’da da simdi bu ad1 istismar eden bir sey var: bizim niyet-
lerimizde ve i¢giidiilerimizde yatanin hemen hemen tam ter-
sini isteyen, ¢ok dar, ¢ok kisith, zincire vurulmus bir tinler
tiirii — [bunlarin] o yaklasan yeni filozoflar agisindan tama-
men kapatilmig pencereler ve kilitlenmis kapilar olacaklarin-
dan s6z etmiyorum bile. Kisaca ve maalesef: bu s6zde ‘6zgiir
tinler’ diizleyicilere® aittir — demokratik zevkin ve ‘modern

7 Yani klasik (antik Yunan ve Roma) dil, tarih ve felsefesini galisan bilginler.
(¢n)

¢ Muhtemelen “eingebildet” kastediliyor. (¢.n.)

9 Bir kismu Ingiliz I¢ Savagi'nda (1642-51) Oliver Cromwell’in (1599-1658)
parlamento yanhs1 ordusunda yer alan, bir kism da sivil olan radikal esitlik
savunuculart. “Leveller” (Alm. Nivellirer) muhtelif statii farklanm ortadan
kaldirma (dtizleme, tesviye) anlamina gelir. (¢.n.)
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fikirler'in dilbaz ve kalemsor koleleri olarak: hepsi de yalniz-
111 olmayan, kendine ait yalnizli§1 olmayan insanlardir; cesa-
ret ve muteber bir ahlaktan yoksun olduklan s6ylenemeye-
cek, hantal hos delikanlilardir, ne var ki iste 6zgiir degillerdir
ve giillinesi ylizeyselliktedirler, 6zellikle de hemen hemen
tiim insan sefaletinin ve basarisizigimn nedenini onceki eski
toplum bigimlerinde bulma temel egilimlerinde: bu sirada
hakikati glizelce tepetaklak ederler! Var giigleriyle ulasmaya
calistiklary, siiriiniin evrensel yesil otlak mutlulugudur, her-
kes igin yasamn giivenligi, tehlikesizligi, rahati, kolayligiyla
birlikte: en ¢ok terenniim ettikleri iki sark: ve ogreti de ‘hak
esitligi’ ve ‘aa ¢eken herkese merhamet’tir — ve acnmn kendi-
sini ortadan kaldirimas: gereken bir sey olarak goriirler. Biz
tam tersi olanlar, ‘insan’ bitkisinin simdiye kadar nerede ve
nasil glirblizce boy attig: sorusuna gozlerini ve vicdanlarm
acrmus olan bizler, bunun her defasmnda tam tersi kogullarda
gergeklestigini, bunun igin 6nce iginde oldugu durumun teh-
likeliliginin korkun¢ artmas:, icat ve gizlenme giiciiniin
(‘tin’inin) uzun bir bask: ve zorlama altmda incelmesi ve per-
vasizlagmasi, yagam-istencinin mutlak bir gli¢-istencine art:-
rilmus olmas: gerektigini tahmin ediyoruz. Tahmin ediyoruz
ki insandaki sertlik, zorbalik, kolecilik, sokaktaki ve yiirekteki
tehlike, gizlilik, metanet, her tiirden bastan ¢ikartma sanat: ve
seytanlik; igindeki kotii, ' korkutucu, tiranca, yirticr hayvanla-
ra ve yilanlara 6zgii olan her bir sey, bunun tam z:dd: kadar,
‘insan’ tiiriiniin ylikseligine yaramaktadir. Aslinda yalruzca
bu kadarmu séyledigimizde, yeterince sdylemis olmuyoruz
bile, her haliikdrda bu noktada konustuklarimiz ve sustukla-
rimuzla, her tiirlii modern ideolojinin ve siiriiniin arzulad:kla-
rimun tam karst kutbunda yer aliyoruz: — onlarin belki de tam
ziddry1z? Biz ‘6zgiir tin'lerin pek de en konugkan tinler olma-
yisimuz sagsirtict mu? Bir tinin kendini neden 6zgiir kilabilece-
gini ve sonra da belki nereye siiriilecegini her bakimdan ifsa
etmek istemeyisimiz? En azindan kendimizi baskalariyla ka-
ristirilmaktan korudugumuz tehlikeli ‘iyinin ve kotiiniin ote-
sinde’ ifadesinin ne anlama geldigi: bizler ‘libres-penseurs,’

10 Alm. Base. (¢.n.)
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‘liberi pensatori,’ ‘ Freidenker’lerden!! ve ‘modern fikirler’in tim
bu diiriist savunucularinin kendilerini adlandirmay: sevdik-
leri seylerden bagka bir seyiz. Tinin bir¢ok iilkesinde evimiz-
de olduk, en azindan misafir olduk; tercih ve ényargilanmi-
zin, gengligimizin, kdkenimizin, insan ve kitap tesadiiflerinin
ya da bizzat gezginligin verdigi yorgunluklarin bizi igine siir-
giin ediyor goriindiigli bogucu rahat kogelerden hep kagtik;
itibar ya da parada ya da makamlarda ya da duyularin heye-
canlarinda gizli yatan bagimlilik tuzaklarina karg: muziplikle
doluyduk; bizi daima herhangi bir kuraldan ve onun ‘6nyar-
gisi’'ndan kurtardigy i¢in zarurete ve degiskenlik gosteren
hastaliga bile miitegekkir, i¢cimizdeki tanriya, seytana, koyuna
ve solucana miitegekkir; glinaha varacak derecede merakl,
gaddarhiga varacak derecede aragtirmaa, kavranamayan igin
emin parmaklan, hazmedilemeyen igin digleri ve midesi olan,
keskin gorlis ve keskin duyular gerektiren her ige hazir, her
tiirli seriivene hazir, bir ‘Ozgiir isteng” fazlahig1 sayesinde,
nihai amaglarini kimsenin kolaylikla géremedigi 6n ve arka
ruhlarla, higbir ayagin sonuna kadar yiirliyemedigi 6n planlar
ve arka planlarla; 15181n ortiileri alinda gizlenen, mirasgilara
ve savurganlara benzesek de, fetheden, sabahtan aksama ka-
dar tasnifleyiciler ve koleksiyoncular, zenginligimizin ve tika
basa dolu gekmecelerimizin cimrileri, 6grenmede ve unutma-
da tutumlu, sematize etmede yaratici, bu arada kategoriler
tablolariyla gururlu, bazen kil kirk yarici, bazen galigmakta
glipeglindiiz de gece kugu: hatta gerektiginde — ve bugiin
gerekiyor — bizzat korkuluk: yani yalmz baginaligin, kendi en
derin, en gece yansi, en 6glen vakti yalniz baginaligimizin
dogustan yeminli kiskang dostlar1 oldugumuz siirece: — bu
tiirden insanlariz biz, biz 6zgiir tinliler! Belki siz de bdyle bir
seysiniz, siz gelenler? Siz yeni filozoflar?” (Otesinde, 44. Afo-
rizma).

LS: O halde Nietzsche'nin gelecegin filozoflar: ile iligkisi
nedir? Kendisinin gelecegin filozoflarirun sadece bir habercisi

11 Fransizca, [talyanca ve Almanca “6zgiir diigliniir” anlarmina gelen terimler.
(cn)
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ve onciisii oldugunu soyliiyor gibi. Fakat bu aforizmanin so-
nunda, 6zglir zihinlerin belki de gelecegin filozoflarindan
farkh oldugunu gosteriyor gibi; ¢iinkii belki de 6zgtir zihinler
sadece gelecegin filozoflannin habercileri ve onciileridir. Ya
da basitge ifade edersek, 6zgiir zihin Nietzsche'nin kendisidir
ve Nietzsche gelecegin filozofu degildir. Zerdiigt'te Nietzsche
ve Zerdiigt arasinda oldugu gibi, belki burada da bir ayrim
vardar.

Bu tarif edilemez derecede belagat dolu paragrafta, bir
nokta var—Sanirim, Nietzsche'nin herhangi bir yorum yap-
madan polemige girdigi fenomeni tanidimz. Fakat vurgula-
mak istedigim bir nokta var. insanin biiyiikliigiiniin vazge-
cilmez gart1, siradan “6zgiir diigiiniirlerin”12 soyledigi gibi,
ozgiirliikk degil, zorunluluk, zarurettir ya da, meghur bir ifa-
deyi kullanacak olursak, 6zgiirliik degil, zorunfuluk alandur.
Ve bu elbette (olduklar sekliyle ve genel olarak anlagiidikian
sekliyle) modem ideallerle tam bir kopus anlamina gelir. Sa-
nirim net olmayan bagka bir nokta daha var: Sondan yaklagik
bir sayfa kadar 6nce goyle diyor: “Biz ‘6zgiir tin'lerin pek de
en konugkan tinler olmayigimiz sagirtica mi? Bir tinin kendini
neden 6zgiir kilabilecegini ve sonra da belki nereye siiriilecegi-
ni her bakimdan ifga etmek istemeyigsimiz?” Soru: Bu sessizlik
gerekgesi 40. Aforizmada bahsedilen utang ile ayn: sey midir?
Farkh bir sey gibi goriiniiyor.

Bu arada, {Kaufmann} “Geist“i gevirdiginde, “6zgiir ruh”
demez mi? Bu yapilabilir, ama sonra Nietzsche'nin burada
verdigi Geist yorumunu dikkate almalidir: icat ve gizlenme
glicli.’3 Yani ruhani bir ¢agrisim yok.

Ogrenci: Birkag aforizma gerideki bir ciimle (sanim
43'te) hakkinda bir sorum var: ““Benim yargim benim yargim-

12 Yani Nietzsche'nin 6zgiir tinleri ayirt ettigi ‘libres-penseurs,” ‘liberi pensatori,’
‘Freidenker’ler. (g.n.)

13 Strauss orijinal metindeki su ifadeyi isaret etmektedir: seine Erfindungs- und
Verstellungskraft (sein “Geist” —). Kaufmann parantez igindeki ifadeyi Stra-
uss’un dedigi gibi “free spirit” (dzgur tin) olarak degil, “spirit” (tin) olarak
gevirmistir. Ya Strauss bagka bir yeri kastediyor ya da bir kangiklik olmus
olmalu (¢.n.)
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dir: bagka birinin buna hakk: yoktur.” Bir anlamda bu ddeta
Sokrates tarafindan sdylenebilirdi, ama Nietzsche’nin agzin-
dan, kulaga bir insanin sdyleyebilecegi en insan sevmez ve
bencil sey gibi geliyor.

LS: Bunun Sokrates tarafindan sdylenebilecegini nasil dii-
stindiiniiz?

Aym1 Ogrenci: “Kolayca” sozciigiinden dolayi. “/Benim
yargim benim yargimdir: bagka birinin buna kolayca hakk:
yoktur’” der ve bu neredeyse Sokratik bir ifadeye benziyor.

LS: Bu gekilde ifade edince, goriiyorum.

Ayni Ogrenci: Fakat Nietzsche’den gelince, bu, bir fikrin
yayginlagmasina kargt dnyargisinin nerdeyse akil digt olacak
kadar giiglii oldugunu diigiinmeme yol actyor. Hakikatin bile
aralarinda tutulmas: gereken seckin bir azinliga yonelik tu-
tumu: Bu 6mekte bile kendi yargisi kendisine bir seyi belirtti-
ginde, bu bir sorundur...

LS: Ancak, bir hakikat yaymlanirsa, mutlaka bir dnyarg:
haline gelmez mi?

Aym Ogrenci: Bir insanin bir bagkasinin yargisina bas-
vurmasl, ahlak icin miimkiin olur muydu?

LS: Elbette, giimiig kagiklar: galip ¢almamak ve benzeri
konularda ise, elbette. Fakat bunlar en 6nemli ahlaki sorular
degildir.

Ayni Ogrenci: Ama en 6nemli ahlaki sorularla ilgili bile
olsa, bilge bir insan gelip 6rmek davraniglariyla anlayisinin
biiyiik oldugunu gdsterirse ve insanlar onun yargisina bagvu-
rup bunu bir gelenek ya da 6nyarg: olarak izlerse, buna ne
diyebilirsiniz?

LS: Hayir, ama onun yargis: bu siiregte doniigiime ugra-
mayacak mu?

Ayn1 Ogrenci: Sadece etrafta entelektiieller varsa. Sadece
bilginler s6z konusu oldugunda.
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LS: Bilginlerin ve entelektiiellerin ¢ok farkl iki gegit insan
oldugunu sdylerdim. Iyi niyetli, saglam yurttaglar —bunlar
bilge insanin en derin sorularla ilgili yargisin degistirmeye-
cekler mi?

Ayn1 Ogrenci: Onlara bunu yapmanin gerekgelerini ver-
mezse, hayrr—yargisimm miimkiin oldugunca basit gekilde
verirse.

LS: Fakat o kadar kendinden emin bir gekilde ifade edilir-
se, en kolay sekilde doniigtiiriiliir.

Aynu Oprenci: Eger basit olarak ifade edilirse, tek gercek
secenekleri itaat etmek veya itaat etmemek olsa da. Cok fazla
... sahip degiller.

LS: Ama o zaman itaat icin gerekgelere ihtiyaglar: olur ve
sonra bir argiiman baglar.

Ayn1 Ogrenci: Bu duruma gore degisir. Eger gercekten
onun Orneginin etkisi alhnda kalmuglarsa, yani, eger gerekge-
leri gergekten de ad hominem? ise, 0 zaman argiiman yapmaya
gerek duymazlar— gerekgeleri vardir, ama argiiman olarak
tartigilabilecek seyler degildir.

LS: Soru bunlarin gerekge olup olmayacagdir. Fakat giin-
deme getirmek istediginiz bagka bir nokta var m1? Sonugta,
tartigmamuz gereken daha birgok sey var.

Bagka bir dgrenci: Nietzsche'nin kabaca bir ahlaki filozof
olarak adlandirabilecegimiz kisiler hakkinda soyledigi seyle-
rin, insanlarmn bugiin veya belki de Nietzsche’nin zamaninda
bir sanat¢t hakkinda soyledikleri gseyler olmas: dikkatimi gek-
ti: Yani sanatgilarin [diigiincelerini] paylasmaya isteksiz olma-
lar,, (Nietzsche’nin 6zgiir tini tasvir ettigi sekilde) bireysel
olmay: istemeleri. Sanatgiy: tarif ettigi kisinin bir benzeri ola-
rak diigliniiyor olabilir mi?

LS: Pek ¢ok ¢esit sanat¢ var.

14 Bir argliman ya da tepkinin bagka birinin sdyledigi sey yerine onun gsahsina
dair olmast. (¢.n.)
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Aym Ogrenci: Korkarim bugiin “yaratict sanatgilar” de-
nenleri kastediyorum.

LS: Ama bu ¢ok ayaga diismiis bir s6zciik.
Aym Ogrenci: Evet, biliyorum.

LS: Birinci smuftaki her alk yasindaki ¢ocugun, yaratic
yazma, yaratict resim ve diger calismalar yapmas: gerekiyor.
Sorun budur.

Ayni Ogrenci: Ben de bu sbzciigii begenmiyorum. Ama
bunun bir rastlanti olup olmadigini1 merak ediyorum.

LS: Fakat Nietzsche, sanatgilar arasinda (saglhkl olanlar ve
ahlaki olarak c¢iiriimiis olanlar) temel bir ayrim yapiyor ve
dolaysiylabu ayrimin dikkate alinmas: gerekiyor.

Aym Ogrenci: Ama onlarm® ayrim, kismen bagkalarin-
dan farkl: olmak ya da bagkalarmnn diisiincelerini paylagmay:
reddetmektir. Omegin, biiyiik bir bestecinin sahip olmasi
gerektigi diisiiniilen belli bir essizlik niteligi var. Bunun bu-
rada tasvir edilen kisiyle ortak yan1 oldukg¢a fazla gibi gorii-
niyor.

LS: Bunun devlet adamlan i¢in bile dogru olabilecegini
samyorum. Oyle degil mi? Siyaset biliminde “tarz” olarak
adlandirdiklan sey: “Bagkan Nixon’un tarzi, Bagkan Tru-
man’inkinden farklidir” derler. Ama belki de zorluk Nietzsc-
he’nin “bireyselliginizle ilgilenin” diye vazettigi gibi goriin-
mesinden kaynaklaniyor. Bunu kastetmiyor. Dedigi sey su-
dur, ki bunu tiim insanlara s6éylemiyor: “Kendin ol.”

Ayni Ogrenci: Israr ederek.

LS: Tam olarak degil, aksi halde bunu séylemek gerekli
olmazd:. Kendin ol ve diger insanlarin kanaatlerinin kolesi
olma. Nietzsche “modem diisiinceler” diye adlandirilan sey-
lerle yiizlesti. Nietzsche belki de baz1 seyleri abartmak zorun-
da kald:, bu miimkiin. Bagka bir deyisle, gercek bireysellik,

1% Yani sanat¢ilarin. (¢.n.)
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tam da istenmedigi takdirde ortaya gikacaktir. Birisi 6zgiin
bir tarza sahip olmak isterse, sanirim bunun en iyi yolu asla
bir tarz edinmemektir.

Aynt Ogrenci: Katiliyorum. Fakat diger yandan, bir tiir 19.
ylizy1l sanatgis1 var ve sanirim Beethoven bunun en iyi orne-
gidir: Bir sekilde, en azindan ona dair bir klise goriige gore,
seylerin kendisi iizerinden konusmasinat izin vermek yerine,
her zaman bir geyleri ortaya koymaktaydi. Bana dyle geliyor
ki bu figiir (Beethoven ya da onun gibi biri) bunun'? igindeki
bir unsurdur.

LS: Beethoven1 bilmiyorum.

Aym Ogrenci: Sadece kisiligini ortaya koyan isteng dolu
yaratict sanatgt mefhumunu kastediyorum.  sozciikleri kas-
ten kullaniyorum.

LS: Bu tamamen yanls degil, ¢linkii “yaratic1” sézcligi-
niin bu kadar popiiler olmasinda kimsenin Nietzsche’den
daha fazla pay sahibi oldugunu sanmiyorum. Ama bakin ne
oldu ve bu sdylediginize kismen bir yanittir. Nietzsche, yara-
ticiliktan bahsederken belli bir seyi kastediyordu. Ama sonra
insanlar1 etkilemek igin bir sekilde kabul gordii. [Genig] kabul
gordii ve hatta egitim fakiiltelerine ve daha sonra ilkokullari-
nin uygulamalarina girdi ve daha neler neler.

Bagta ¢ok yiiksek bir anlamu olan ve Nietzsche'nin aleyhi-
ne konustugu bu egilim nedeniyle ¢ok kisa bir siire iginde
tamamen bayagilasan ¢ok uzun bir sozciik listesi hazirlayabi-
lirsiniz. “Kisilik” bagka bir 6rnektir. Onceden, elbette, itibar
sahibi bir erkek ya da kadin anlamina geliyordu ve gimdi
kesinlikle higbir sey ifade etmez. Herkesin bir kisiligi vardur.
Bu bilimsel psikolojide yaygin bir terim degil mi? Bir zaman-
lar okudugum ayrintilar1 unuttum, ama herkesin bir kisiligi
var.

Aym Ogrenci: Ay zamanda bazi insanlarin ok kisilik
sahibi oldugu anlamina gelebilecek bir kisilik mefhumu var.

16 Veya “olmasina.” Ses kaydi bu noktada net degil. (¢.n.)
17 Nietesche'nin “Ozgiir tin” tasviri kastediliyor. (¢.n.)
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LS: Evet, bu [kisilik hakkindaki] daha eski goriis ile bag-
lantil1.

Baska bir ogrenci: Az 6nce okudugumuz aforizmada,
yanlis bir gekilde “6zgiir tin” olarak adlandirilan insanlardan
soz ederken, onlarin savunduklar: iki 6gretinin, hak esitligi ve
ac1 ¢cekmenin ortadan kaldirilmas: oldugunu sdyler ve sonra
kendisini bunun tersi olan bakis agisiyla 6zdeslestirir. Sarurim
bu iki 6gretinin bir sekilde insanlara zarar verecegini kastedi-
yor.

LS: Elbette, 6yle diyor.

Aym ﬁgrenci: Evet, ama Birinci Boliimiin baglarinda, Ni-
etzsche’'nin bir gekilde yagsamu tesvik eden hakikatle ilgileni-
yor goriindiigiinden s6z etmigtik.

LS: Ama soru su ki, yasamu tesvik eden ne anlama geliyor?
Ayn1 Ogrenci: Yani, bu 6gretiler tehlikelidir ya da...

LS: Ya da bayagilastirir veya algaltir. Buna hig siiphe yok.
Dersin en basinda, Nietzsche ile 20. yiizyilin siddetli, tutkulu,
anti-demokratik hareketi arasinda zayif ama géz ard: edile-
meyecek bir baglanti oldugunu sdyledigimde, bunu agik¢a
belirtmistim. Buna hig siiphe yok. Nietzsche bunu, Hitler ve
Mussolini gibi insanlarin kastettigi sekilde kastetmedi, ama
yadsimalari araciligiyla bunun yolunu hazirlamugtir. Bunahig
siiphe yok.

Ayni Ogrenci: Aci cekmeye kargi merhamet gostermenin
yagsamu tegvik etmek ile nasil geligtigini géremiyorum.

LS: Burada ac1 ¢eken her seye merhamet gosterilmesine
atif yaptiruz. Albert Schweitzer tarafindan bulunan formiil
neydi? “Yagama sayg1,” “Yasama hiirmet.” $imdi bunu uygu-
lamaya koymaya calisin. ilk olarak bir vejetaryen olmalisiniz
ve bu bile yetmeyecek, ¢iinkii bitkiler canl: varliklar degil mi?
Yani bu pek igse yaramiyor. Diinya daha sert, bunun igin ¢ok
sert. Dolayisiyla mantikli olmasi i¢in daha belirgin kilinmali-
dir. Nietzsche’'nin merhamet ahlakina dair agik elestirisine
daha sonra gelecegiz.
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Ogrenci: Nietzsche gok fazla ac1 ¢ekme taraftari, ¢iinkii
bunun kisinin yagsam igindeki gelisiminin ayrnlmaz bir pargasi
oldugunu diigiiniiyor.

LS: Evet, Oyle der. Tesadiifen Platon’un Yasalarinda bede-
ne deger verilmesiyle ilgili bir pasaj buldum: Cogu insanin
bunun kuvvetli ve yakisikli ve 6zellikle de saglikli bir beden
sahibi olmaktan ibaret oldugunu diisiindiigiinii sdyler. Bu,
actk¢a hepimizin arzuluyor goriindiigii seydir. Daha sonra,
ne bu niteliklerin ne de karsitlarinin arzu edilir oldugunu,
ancak ikisinin arasindaki bir gseyin arzu edilir oldugunu soy-
ler, ¢iinkii ¢ok saglikli, ¢ok kuvvetli vesaire olan birinde, bu
kiistahlik ve bu tiir bir geye yol agar. Digeri, {bedensel} kusur-
lar, algakgoniilliilitk dedigi seye yol agar. Dogru olan, ortada
olandir, yani sadece kuvvet ve zayiflik arasinda degil, saghk
ve hastalik arasinda olandir. Bu bakimdan Nietzsche ve Pla-
ton hemfikir gibi goriiniiyor. Daha sonra, modern zamanlar-
daki biitiin anarsist egilimlere itiraz ettigi bir aforizmada bu
temay1 daha kapsaml: ele alacaktir. Ve aslinda su denebilir:
Nietzsche Marks'in ve Marks'1 hazirlayanlarn baglica muhali-
fidir. {Marks igin} dzgiirliik alaninda herhangi bir imkan ya
da arzu edilirlik yoktur. [sbdliimii tiim kétiiliiklerin zemini-
dir, ama igboliimii ne demektir? Zaruret, zorlama, yapamaya-
caginiz ve yapmaniza izin verilmeyen bazi geyler vardir. S6z
konusu olan sadece cinayet isleyememeniz degildir; ayni za-
manda miikemmeliyet igin sinirlama sarttr. Marks'in meghur
bir formiiliinde sz ettigi kisiye miikemmeliyet atfedilebilir
mi? Bunu hos bir gekilde nasil ifade etmigti? Aksamlar inek-
leri sagan ve sabahlan balik tutan kisi.

Ogrenci: Ve geceleri bir elestirmen.

LS: Belki de, elektrik 1s1g1n1n icad1 dncesinde, geceleri inek
sagma diislincesini ona atfetmekle yanlig yaptim.

Ogrenci: ...
LS: Seni kapatir. Maske seni gizler.

Ayn Ogrenci: ..40'da, bu maske hakkinda konugurken...
bumaskeninkapatmasi gereken seyin 6rmegi nedir?
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LS: Bunu diger insanlar arasinda bile buluyoruz: Insanlar
bagkalarina fayda saglamaktan ve bundan dolay: tegekkiir
edilmekten utaniyorlar.

Aym Ogrenci: ...Nietzsche, “Bekle” diyor. Nietzsche'nin
maskesini kaldirmak gerekiyor.

LS: Eger yapabilirsen.
Ayni Ogrenci: ...

LS: Evet, ama bir insanin miikemmelliklerinden veya er-
demli eylemlerinden utanabilecegi anlagilabilir degil mi? Ov-
gii, minnettarlik ve benzeri seylerden utanirdi.

Ayni Ogrenci: Mitkemmeliyet kendinden utanmaz.

LS: Ama pratik agidan bak. Bagkasina yardim ettiniz ve bu
bagka biri sizi minnetiyle eziyor. Bu dayanilmaz olmaz miy-
d1? Birinin iyi eylemini gizlemesi daha iyi olmaz miydi1? Bun-
dan yiiksege ¢ikmak gerekir. Ancak, Nietzsche’nin dedigi
gibi, maskenin orada olacagina ve insanin kendisini gizleye-
cegine hi¢ siiphe yok. Bu siradan insanlarda bile gegerlidir,
ama olaganiistii insanlar i¢in ¢ok daha gegerlidir.

Bagka bir 6grenci: Ayn1 mantikla, bana dyle geliyor ki,
eger bir bagkasi i¢in bir gey yaparsaniz, bir sekilde onu giicii-
niiziin alhna sokarsiniz. Ancak eger birinin giiciiniin altinda
oldugunuzu fark ederseniz ve bu hogsunuza gitmiyorsa (¢iin-
kii gii¢ istenciniz vardir ve bu, bir bagkasinin sizin giiciiniizii
alt etmesiyle bir sekilde engellenmis olur) ve bagkasinin giicii
altinda olmanin bu engelleyici yoniinii fark ederseniz, onlarin
sizin giicliniiziin altinda olduklarin: bilmemeleri igin gabala-
mak istemez miydiniz? Bagka bir deyigle, minnet duymalarini
istemezdiniz. Ciinkii, birincisi, ezici olabilir ve ikincisi, bunu
yaphginiz kisi igin iyi olmazdi.

LS: Ve ikincisi, bastonu almak ve o insan1 dovmek i¢in ek
bir sebep olurdu, béylece kendisine bir iyilik yapildig gerge-
ginin farkina varmayacaktr.

Baska Ogrenci: Neden insana bitki diyor?
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LS: Insanlara sik sik hayvan der. Bu onun yaygn kullani-
mudir: “insan bir hayvandir.” Omegin, “kirmuizi yanaklar
olan hayvan,” yani utang hissi olan hayvan. Ama burada
“hayvan” sozciigiinden ka¢inmak istiyor, ¢ilinkii belki de ki-
bar insanlar tarafindan hayvani goriilecek niteliklerden bah-
sediyor ve bu nedenle “bitki” sdzciigiinii kullaniyor. Bu be-
nim agitklamam.

Bagka bir 6grenci: Ayni pasajda, her seyden 6nce, “insan”
kelimesi tirnak i¢inde kullanilmusg, fakat dogadaki bitki imge-
sinden giirbiizce boy attigindan séz ediyor. Oyleyse, benim
sorum gu: yiikseklik goriisii nedir? Bana 6yle geliyor ki, onun
gorisii kargi ¢iktig1 insanlarin goriigiine biraz benziyor...

LS: Bildigim kadariyla (fakat bu konudaki bilgim elbette
son derece sinirlidir), tiim bu ¢agrisimlariyla birlikte “biiyii-
me” ilk kez John Dewey tarafindan kullanilmistir. Yani, eger
yanilmiyorsam, Nietzsche’den sonra {kullanilmigti). John
Stuart Mill'in bu gekilde biiyiimeden s6z ettigini sanmiyo-
rum. {Mill'in eserlerinde} gbziime ¢arpmadi, ama Dewey’de
bu bir anahtar sdzciiktiir. Temas ettiginiz ana nokta (Nietzsc-
he’nin diismanlariyla énemli bir ortak yaninin olmasi), bu
aciktir ve devam edersek daha anlasilir olacaktir. Bu elbette
dogrudur.

Simdi Ugiincii Béliime gecelim mi? Almanca bagligindan
daha 6nce sz etmistik: “Das religidgse Wesen.”18 “ Das Wesen der
religion” degil. Bunun nedeni sudur: “Das Wesen der reli-
gion”den, yani “dinin 6zii"nden s6z ederseniz, dinsel gesitli-
lik igindeki en 6nemli seyin onlara ortak bir gey, onlarin 6zii
oldugunu varsaymis olursunuz. Fakat Nietzsche igin gesitli
dinler arasindaki farklar ¢ok daha 6nemlidir.

Bu boliim ¢ok net bir plana sahiptir ve geriye doniip bak-
tigimda onceki béliimlerin de acaba boyle net bir plana sahip
olup olmadigini merak ediyorum, ancak bunu bulamadim.
Veya bu, bu béliime 6zgii olabilir.

11k iki béliimde, 6nceki ve sonraki aforizmalar arasindaki
baglant: bir plana dayanmaktan ¢ok, ¢agrisimsal bir iligki gibi

1 “Dinsel/dini varlik/mahiyet.” (¢n.)
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goriinmektedir. Once plandan bahsedecek olursak, bu ¢ok
basittir: ilk olarak, 45. Aforizma, giris. Daha sonra, simdiye
kadarki din lizerine 46 ila 52. Aforizmalar takip eder; bunlar
su sekilde alt boliimlere ayrilmistr: 46 ila 48. Aforizmalar,
Hristiyanlk; 49. Aforizma, Yunan dini; 50 ve 51. Aforizmalar,
Hiristiyanlk; ve 52. Aforizma, Eski Ahit. Ve sonra 53'te bag-
layip 57’ye kadar devam eden yeni bir béliim var. 58 ila 60.
Aforizmalar, dinin asaleti; 61 ve 62, Aforizmalar, filozofun
goziinden din veya felsefeyleiliskili olarak din. Simdi ilk 6nce
girisi okuyalim.

Okuyucu: “Insan ruhu ve sinirlar, igsel deneyimlerin
simdiye kadar ulagtiklar1 boyut, bu deneyimlerin yiikseklikle-
ri, derinlikleri ve uzakliklari, ruhun ve tiiketilmemis olanak-
larinin gimdiye kadarki biitiin tarihi: dogustan psikolog ve ‘bii-
yiik av’in dostu i¢in 6nceden belirlenmis av alanidir bu. An-
cak ne kadar da sk s6ylemek zorunda kalir iimitsizlik iginde:
‘Tek bir kisi! Ah, yalnizca tek bir kisi! Subiiyiik ormana, balta
girmemis ormana bak! Ve sonra birkag yiiz av yardimcis: ve
iyi egitilmis av k('jpegi olsun ister yaninda, insan ruhunun
tarihine salabilsin diye, orada kendi avini bir araya toplaya-
bilmek i¢in. Nafile: Tekrar tekrar, tamamen ve aciyla dene-
yimler, merakini cezbeden tiim geyler igin yardimecilar ve ko-
pekler bulmanin ne kadar zor oldugunu. Bilginleri her an-
lamda cesaret, akillilik ve hassashgin gerektigi yeni ve tehli-
keli av alanlarina gondermenin uygunsuzlugu, bunlarin tam
da ‘biiyiik av'in, ama ayn1 zamanda biiyiik tehlikenin bagladi-
g1 yerde artik ise yaramaz oluglarindandir: Tam da orada
keskin gozlerini ve hassas burunlarini yitirirler. Bir 6rnek
olarak, bilgi ve vicdan sorununun homines religiosi’'nin'® ruhun-
da bugiine kadar nasil bir hikdyesi oldugunu kesfetmek ve
saptamak igin, kiginin belki de Pascalin entelektiiel vicdani
kadar derin, yarali ve muazzam® olmasi gerekir. Ve sonra
héla bu tehlikeli ve acili yagantilar kalabaligini yukaridan bir

19 Latince “dindar insanlar.” (¢.n.)

» Burada gegen ungeheuer sifahirun isim hali (Ungeheuer) azametli ve korkung
bir canavar anlam: tagir. Sifat hali her iki yoniini ya da ikisinden birini ¢ag-
ngtirabilir. (¢.n.)
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bakisla gozlemleyebilecek, tasnif edebilecek ve formiillere
sikishrabilecek parlak ve muzip zihinselligin apagik gokyii-
ziine ihtiya¢ duyardik. Fakat bana bu hizmeti kim goriir! Fa-
kat kimin boyle bir hizmetgiyi bekleyecek vakti var! Belli ki
ender yetisiyorlar, her ¢agda olanaksizdirlar! Sonunda insa-
nin bir seyleri kendi bagina bilebilmesi igin her seyi kendi bagt-
na yapmasi gerekir: yani yapacak ¢ok isi vardir! Oysa bendeki
tiirden bir merak tiim kusurlarin en hosu olarak kalir, — ba-
gislayin! Demek istiyorum ki, hakikat agkiin 6diilii goklerde
ve simdiden yeryiiziindedir.” (Otesinde, 45. Aforizma)

LS: Bu iki agiklamanin hangisini isterseniz onu segin.?!
Simdi, inaniyorum ki bu, tiim din tarihinin olduk¢a makul ve
olduk¢a mantikl1 bir sekilde savunulmus bir elestirisidir. En-
telektiiel tarih veya mitoloji. Bu kosul nasil yerine getirilebi-
lir? Pascal olmak ve ayn1 zamanda Pascal'in 6tesine gegmek.
Ve ayni sey elbette hangi alanda olursa olsun diger biiyiik
adamlar i¢in de gegerlidir.

Ogrenci: ...

LS: Ciinkii aksi takdirde dini ¢alisan bir dgrenci degil,
dindar bir insan olursunuz.

Ayn Ogrenci: ...

LS: Belli bir sekilde evet. En azindan Nietzsche’nin soyle-
digi sey budur. Iyinin ve kétiiniin 6tesinde. Simdi burada
baslarken “simdiye kadarki” ve “insan ruhunun tarihi” ifade-
lerini kullandigini goriiyorsunuz —bu ifadeler siirekli kullan-
liyor. Bu, bir anlamda din tarihinin, simdiye kadarki dinlerin
degerlendirmesine giris niteligindedir.

Nietzsche'nin insan ruhundan ve sinirlarindan bahseden
ilk ciimlesi, {bize} Heraklitos'un meghur bir s6ziinii hatirlatir:
Ruhun sinirlarini kegfedemezsiniz, ¢iinkii logos'u ¢ok derin-
dir. Nietzsche kesinlikle bu sozii diigiinmiigtiir, ama Nietzsc-

2 Son ciimle bir espri igerir: Nietzsche kendine ait hog merak kusurunu bir de
geleneksel Hiristiyan diliyle ifade eder (Burnham, s. 75). Strauss muhtemelen
“iki agiklama” ile Nietzsche'nin bu ciimledeki iki ifadesini kastetmektedir.

(¢n.)
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he’nin diigiincesi tarih mefhumuyla degismistir. Ruhun de-
rinligi tarihsel olarak degiskendir. Yine de tiim degigsimlere
ragmen ruhun potansiyelleri istikrarli goriiniir. Ruhun gimdi-
ye kadarki tarihi ve heniiz tiiketilmemis olanaklari—bu ola-
naklar bir sekilde orada goériinmektedir, ona aittir. Daha once,
psikolojinin tekrar bilimlerin kraligesi olarak taninmasi gerek-
tigini duymustuk, ancak sadece simdi bir béliim ruhla ilgili
bir sozle baghyor. Siradan bir tabirle konugacak olursak, din
felsefeye kiyasla ruhla daha agik bir sekilde ilgilidir.

Neden felsefe 6rneginde degil de, din 6rneginde akade-
misyenlige?? olan ihtiyagtan ve bunun olanaksizligindan s6z
eder? Felsefe, deneyim gesitliliginin daha agk oldugu dinden
daha basit, daha savunmasiz midir? Birind Boliimii “Filozof-
larin Onyargilar1” olarak adlandirmust. Dinlerin Cesitliligi,
William James’in iyi bilinen eserinin adidir.2 Ilging ¢aligma
alanlarinda gorev devretmek imkansizdir ve bu, bilginligin
zorunlu yetersizligini gosterir. Nietzsche, daha sonra “Biz
Bilginler” baglikli tim bir b6llimii bilginler meselesine ayurir.

Simdi, agagidakilerin anlasilmasi ve bir bakima tiim eserin
anlagilmas: igin bir agklama yapmaliyim. fyinin ve Kotiiniin
Otesinde ncelikle Almanlara hitap etmektedir. Gordiiglimiiz
gibi Nietzsche bir Alman vatanseveri degildi: “Bir vatana
baglanup kalmamal:: en ¢ok ac1 ¢eken, yardima en gok ihtiyaci
olan olsa bile.” 41. Aforizmada gordiiglimiiz gibi: “yliregini
muzaffer bir vatandan kopartmak daha az zordur.” Ancak
Nietzsche elbette bir Alman idi. Hegel, filozofun zamanimn
¢ocugu oldugunu soéylemisti. Nietzsche, filozoftan zamarurun
iivey ¢ocugu olarak bunu degistirir. Yani filozof zamar ile
uyumsuzdur, ancak [yine de] bir sekilde zamamna aittir.
Benzer bir sey tilke igin de gegerlidir. Nietzsche, vataninin bir
oglu degil, tivey ogludur.

22 ing, scholarship. Bkz. Terimlere Dair Aqiklama, scholar maddesi. (g.n.)

2 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature
(London: Longmans Green, and Co., 1905).

24 Strauss“un bu climlesi 45. Aforizmanin gu pasajim ilgilendirmektedir: “Bil-
ginleri her anlamda cesaret, akillilik ve hassashgin gerektigi yeni ve tehlikeli
av alanlanna gondermnenin uygunsuzlugu, bunlann tam da ‘biiyiik av'in, ama
ayn1 zamanda biiyiik tehlikenin bagladig1 yerde artik ige yaramaz oluglann-
dandir” (g.n.)
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Simdi, Nietzsche’nin 6mriiniin ¢ogunu yasadig1 Almanya,
1866 sonras1 Almanya, agirhikh olarak Protestandi ve Hiristi-
yanlhigin Protestan-Lutheran yorumunda en yaygin olan gé-
riis, Hiristiyanlik mutlak dindi. Hiristiyanlik ve diinya ara-
sindaki uzlagsmayi saglamigt: bekarhgin kaldinlmasi, bagim-
s1z kilise iktidarimin ortadan kaldirilmasi, prensin summus
episcopus? olmasi. Bu o donemde hala tarbgmasiz bekarliga ve
dogal olarak bagimsiz kilise iktidarina sahip olan Katoliklik-
ten ¢ok farkliydi.

Ozellikle Carlyle tarafindan popiilerlestirilen bir argiiman,
Protestanlik ile Katoliklik arasindaki bu farkin Fransiz Dev-
rimi’'ni agikladigidir. Protestan iilkeler, insanlarin sorunlarin
Reform ile ¢ozdiiler ve bu nedenle asla bir devrime ihtiyag
duymadilar. Fakat Katolik iilkeler bunu ¢6zmedi ve dolay:-
siyla bu korkung patlama orada meydana geldi. Ama elbette
o glinden bugiine, Protestan karakterine ragmen, Almanya’da
baz1 seylerin meydana geldigini gordiik — ancak belki bagta
olan Hitler'in bir Protestan olmadig1 ve Protestan Alman-
ya’sindan gelmedigi séylenebilir. Her haliikarda, asagidakile-
rin tim Protestan karakteri, Almanya’nin (Nietzsche’nin Al-
manya’simn) agirlikli olarak Protestan bir iilke oldugu gerge-
ginin 1s181inda anlagilmalidir. Simdi bir sonraki aforizmay:
okuyabilir misiniz?

Okuyucu: “ilk? Hiristiyanhgin, ardinda ve iginde felsefe
okullarinin yiizyillar siiren bir kavgas1 bulunan kugkucu ve
glineyli, 6zgiir tinli bir diilnyanin ortasinda talep ettigi ve pek
de ender elde etmedigi inang, imperium Romanum’un? verdigi
hoggorii egitimi hesaba katilirsa — bu inang 6rnegin bir Lut-
her’in ya da bir Cromwell'in ya da bagka bir kuzeyli barbar
tinlinin tanrisina ve Hiristiyanhiga baglandig1 o saf ve kaba

% Lafzi anlam “En yiiksek rahip” olan bu Latince ifade, Reform doneminde,
Alman devletlerinde kilise otoritesinin sekiiler otoritenin gahsinda toplanma-
s1 anlamuna gelecek gekilde kullanilmaya baglandi. (¢.n.)

2% Veya “orijinal” (erste). “ilk Hiristiyanhk” ile muhtemelen Hiristiyanhgin
Roma Katolik Kilisesi'nin egemenliginden onceki ilk i¢ ya da dornt yazyih
kastediliyor olmaldir. (¢.n.)

¥ Roma imparatorlugu. (¢.n.)
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teba-inanc1 degildir. Daha ziyade, Pascal'in o korkung bir bi-
¢imde aklin siirekli bir intiharini andiran inancina yakindur,
— bir defada ve bir darbede 6ldiiriilemeyen o dayanikli, uzun
omiirlii solucan gibi aklin. Hiristiyan inanci en bagtan itibaren
bir kurban etmedir: tinin her tiirlii 6zglirligiiniin, her tiirlii
gururunun, her tiirlii emin olugsunun kurban edilmesi; ayni
zamanda kolelesme ve kendini giiliing duruma sokma, ken-
dini sakatlamadir. Agir1 olgun, ¢ok yonlii ve ¢ok simarmig bir
vicdandan beklenen bu inangta gaddarlhk ve dinsel Fenikeli-
lik vardir: bu inancin 6nkoguly, tinin boyun egisinin tarifsiz
ac1 vermesi, boyle bir tinin tiim ge¢misinin ve aligkanlklarinin
ona kendini ‘inan¢’ olarak sunan absurdissimum’a® kars: di-
renmesidir. Tiim Hiristiyan terminolojisine kars1 duyarsiz-
lasmig olan modern insanlar, antik zevk agisindan, ‘¢armihta-
ki tann’ formiiliniin paradoksunda yatan tiyler trpertici
abartiy1 artik hissetmezler. Simdiye kadar hi¢bir zaman ve
higbir yerde bu formiildeki gibi tersyiiz etmede benzer bir
ciiretkarlik, ayni 6lgiide iirperti veren, sorgulayici ve sorgula-
nabilir bir sey goriilmiis degildir: tiim antik degerlere yeniden
deger bigiligini vaat etmistir bu formiil. Boylelikle Roma’dan
ve onun seckin ve ugar1 hoggoriisiinden, Roma’nin inang ‘ka-
tolikligi'nden?® intikamini alan Sark’tir, derin Sark’tir, sarkli
koledir. Ve kolenin efendisinde ofkelendigi, onu efendisine
karg1 ofkelendiren sey inan¢ degildi, hep inangtan bagimsiz-
likts, inancin ciddiyetine yonelik o yar stoik® ve giiliimseyen
kaygisizlikti. ‘Aydinlanma’ 6fkelendirir: Kole mutlak olam
ister, tiranca olam anlar yalnizca, hatta ahlakta da; nefret etti-

2 Sagmaligm dik 4las: ya da dorugu. Bununla Hiristiyanhk kastediliyor. (¢.n.)
2 Nietzsche'nin s6z oyunu agiktr. “Katoliklik” birincil olarak “evrensellik”
ya da “evrensel gegerliligi olan” ya da “everensel hakikati temsil eden” an-
lamlan tagimaktadir. Nietzsche burada éncelikle Roma imparatorlugu'na
atfen bu anlarm: kastetmektedir. Diger yandan “Katoliklik” Roma’run yerine
gesen Roma Katolik Kilisesi'nin inanadir ya da (katolikligin lafzi anlam
dikkate ahndiginda) “iddias1” dur. (¢.n.)

% Almanca stoisch, Ingilizce stoic gibi gift anlamhdir. Bir yandan Stoaaq felsefe
okuluna bir gondermedir, diger yandan zorluklar ve aalar kargisinda “sabir-
h,” metin/metanetli” olmak anlam tagir. Burada mecazi ya da genel anlami
on plandadir. Stoaahk Romah iist siuflar arasinda genis kabul gormiigtii.

(¢n)
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gi gibi sever, niianssiz, dibine kadar, actya kadar, hastaliga
kadar — onun bir dolu gizlenmis acis1 ac1 gekmeyi yadstyor
goriinen soylu zevke oOfkelenir. Esasen yalnizca aristokrat
ahlakin bir tavn olan, aci ¢ekmeye kars: kuskunun, Fransiz
Devrimi’yle birlikte baglamis olan son biiyiik kole ayaklan-
masinin ortaya ¢ikisindaki pay: hi¢ de az degildir.” (Otesinde,
46. Aforizma)

LS: Dolayisiyla ilk Hiristiyan inanci Protestan degildir, fa-
kat [Nietzsche] bu paragrafta Hristiyanligin Katoliklik i¢in-
deki dogusundan s6z etmekten kaginir, ancak bu elbette mev-
cuttur.3! [Ilk Hristiyanlik] daha ziyade Pascal’in inancina ben-
zer: zihnin kurban edilmesi,® gaddarlik unsuru, yani Ni-
etzsche'nin bagka yere soyledigi gibi, gii¢ istencinin kendisine
kars1 dénmesi. ilk Hristiyanligin, antik ¢agin tiim degerlerine
yeniden deger bigilmesi oldugunu sdyler. Ayn: sekilde, tiim
degerlere yeniden deger bicilmesini gerceklestirmek isteyen
Nietzsche'nin negatif modeli bu nedenle Hristiyanliktir.

Diger yazilarindan birinde, buradaki bu diigiinceye goén-
derme yapar: Yeni Ahit'teki tek saygin s6z Pilatus’un “Haki-
kat nedir?” sorusudur. Bu, Romali kugkuculugu... Nietzsc-
he’'nin gii¢ istenci, inan¢ veya imanin kendisine kargidir.
Inang ya da imanda, iyinin ya da arzu edilir olanin Tanr: tara-
findan gergeklesmesini beklersiniz ve Nietzsche igin bu
imkansizdir. Simdi bir sonraki aforizmaya gegelim.

Okuyucu: “Dinsel nevrozun diinyada simdiye kadar orta-
ya ciktig1 yerlerde, onu ii¢ tehlikeli diyet talimatiyla birlegsmis
olarak buluyoruz: inziva, orug ve cinsel perhiz. Ne var ki bu-
rada hangisinin neden, hangisinin sonug¢ oldugunu ve burada
genel olarak bir neden sonug iligkisinin var olup olmadigim
kesin bir bigimde sdyleyemiyoruz. Bu sonuncu kuskuyu, on-

31 Strauss “bu elbette mevcuttur” derken, muhtemelen iki 6ncekinotta belirt-
tigimiz “katoliklik” sdzcligiiniin ¢ift anlamiru diiglinliyor olmalidir: Nietzsc-
he Roma Katolik Kilisesi'nin “Katolikliginden” s6z etmez, ama diger anlam-
da “katoliklik” elbette mevcuttur. Ikinci bir ihtimal: Roma Katolik Kilisesi'nin
“Katolikliginden” s6z etmese de, bu elbette mevcuttur. (¢.n.)

%2 Strauss Geist anlaminda intellect sozcigiini kullarur. Tiirkge geviride “tinin
kurban edilmesi” olarak geger. (¢.n.)
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larin en diizenli belirtilerinden birinin, hem yabanil hem de
evcil halklarda birdenbire ortaya ¢tkan ve sonra yine birden-
bire pismanlik sancisina ve diinyay: ve istenci yadsimaya
doniisen dizginlerinden bosanmis sehvetlilik olusu hakli ¢i-
kartmaktadir: belki ikisi de maskeli bir sara nébeti olarak yo-
rumlanabilir? Ama bagka higbir yerde yorumlardan bu kadar
¢ok uzak durmak gerekmez: simdiye kadar bagka higbir tipin
etrafinda bu kadar bol sagmalik ve batil inang yetismemistir,
simdiye kadar higbiri insanlari, hatta filozoflar: bile daha faz-
la ilgilendirmemigtir. Tam zamanidir burada biraz sogukkanlt
olmanin, temkinli olmay: 6grenmenin, daha dogrusu: bagini
gevirmenin, yolunu gevirmenin. — En son felsefenin (Schopen-
hauer’inkinin) arka planinda bile, ddeta kendinde problem
olarak, dinsel bunalimin ve uyanisin bu lirpertici soru isareti
yer alir. Istencin yadsinmasi nasil miimkiindiir? Aziz nasil
miimkiindiir? Gergekten de Schopenhauer’i filozof yapan ve
yola ¢iktigr soru buymus gibi goriiniiyor. Ve dolayistyla en
sadik (Almanya s6z konusu oldugunda belki de son) takipgi-
sinin, yani Richard Wagner’in, kendi yasam eserini tam da
burada sona erdirmis olmasi ve iistelik o korkung ve 6liimsiiz
tipi Kundry olarak sahnede sergilemesi, type vécu,® ete kemi-
ge biiriindiirmesi gibi, sahici bir Schopenhauerci sonugtu. Ve
ayni zamanlarda nevrozu (ya da benim deyigimle ‘dinsel var-
lig1’) ‘Kurtulus Ordusu’ olarak son salginin: ve gegit térenini
gergeklestirdiginde Avrupa’nin neredeyse tiim {ilkelerinin
psikiyatristleri onu yakindan incelemek igin bir firsat elde
etmislerdi.” (Otesinde, 47. Aforizma)

LS: “Benim ifademle.”3

3 Fransizca “yagamig bir tip.” Wagner'in son operasi olan Parsifal’de (1882),
Kundry karakteri Parsifali bagtan qikarmak igin gonderilen ama Parsifal
sayesinde kurtuluga eren yabani bir kadindr. (g.n.)

3 Metodist kilisesi vaizi William Booth (1829-1912) tarafindan 1865'te “Hiris-
tiyan Misyonu” adiyla Londra’da kurulan ve 1878'te “Salvation Army” (Kur-
tulug Ordusu) adinu alan, hayir iglerine odaklanmsg, askeri diizenli dinsel bir
kurulustur. (¢.n.)

35 Nietzsche: oder, wie ich es nenne; Kaufmann: or what I call; Strauss: or as I call

it. (¢.n.)
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Okuyucu: “Ancak tiim bir aziz fenomeninde filozoflar da-
hil her tiirden ve dénemden insan igin aslinda neyin bu kadar
¢ok ilging geldigini sorarsak: hi¢ kuskusuz ondaki mucize
goriintiisidiir, yani zthklarm, ruhun ahlaki agdan birbirine
zit durumlarinin hemen birbirini izlemesidir yanmit: insanlar
‘kotii bir insan'in bir anda bir ‘aziz’e, iyi bir insana doniigme-
sini burada somut bir gekilde kavrayabileceklerine inanmis-
lardir. Simdiye kadarki psikoloji bu noktada karaya oturmus-
tur: bu, oncelikle kendini ahlakin egemenligine tabi kildig:
i¢in, ahlaki deger-zitliklarina inandi$: igin ve metinlerde ve
olgularda bu kargithiklan gordiigii, okudugu ve yorumladig
i¢in gerceklesmis degil midir? — Nasil yani? ‘Mucize’ yalniz-
ca bu yorumlama hatas1 m1? Bir filoloji eksikligi mi?” (Otesin-
de, 47. Aforizma)

LS: Nietzsche, bagka bir yerde, [19.] yiizyil boyunca 6zgiir
aklin megale tagiyicilarinin iki insan ugrags: oldugunu ve bun-
larin tip ve filoloji oldugunu soéyler. Ve burada agik¢a tip ve
elbette filolojinin de belli béliimlerine at:f yapiyor.

Simdi umarim gegis agik. Protestanhiktan farkl olarak ilk
Hiristiyanliktan ve dolayisiyla azizlere tapinmadan, bu aziz-
lerin uyandirdig1 hayranliktan, tévbe mucizesinden s6z etti.
Fakat bu mucize, iyi ve kotii ahlaki degerlerinin zithgina dair
bir varsayima dayanir. Ve Nietzsche, tiim eserin baglarinda,
boyle bir zithgin var oldugu varsayiminun tartigmal karakte-
rinden sz etmigti. {Nietzsche i¢in} bunlar bir arada bulunur,
birbirlerinden ayrilamazlar. Bir sonraki aforizmada Katoliklik
elestirisini siirdiiriiyor.

Okuyucu: “Oyle gériiniiyor ki Katolikligin Latin irklanyla
olan iligkisi, biitiin bir Hiristiyanligin biz kuzey iilkelerindeki-
leriyle olan iliskisinden daha igseldir. Dolayisiyla Katolik iil-
kelerdeki inangsizlik, Protestan iilkelerdekinden tamamen
farkl bir anlama sahiptir: yani irkin tinine kars: bir isyandur,
bizde ise daha ziyade irkin tinine (ya da tinsizligine) bir geri
dontstiir. Biz kuzey iilkeliler hi¢ kuskusuz barbar-irklardan
geliyoruz, hatta dine yatkinhgimiz bakimindan da dyle: dine
yatkinhigimiz fenadir.% Keltler bir istisna olarak kabul edilebi-

3 Alm. schlecht. (¢.n.)
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lir, bu yiizden kuzeydeki, Hrristiyan enfeksiyonuna yakalan-
maya en uygun zemini de saglamiglardir: — Fransa’da Hiris-
tiyan ideali, kuzeyin soluk giineginin izin verdigi olgiide, ¢i-
¢ek acmustir. Bu son Fransiz kugkucular: bizim zevkimize
gore ne kadar da tuhaf dindarlardir, kékenlerinde Kelt kanu
bulundugu 6lgiide! August Comte’un sosyolojisi, Romal ig-
gudiiler mantgiyla ne kadar Katolik, ne kadar Almanlik dis1
kokar bize! O sevimli ve kurnaz Cicerone, Port-Royal’in¥
Sainte-Beuve’si, nasil da Cizvit kokar, tiim o Cizvit diigmanli-
gina karsin! Ve 6zellikle de Emest Renan: (daha ince anlam-
da) sehvetli ve rahat¢a uzanan ruhunun dengesi her an bir
dinsel gerilim higligi ile bozulan Renan’in dili biz kuzey iilke-
lilerin kulagina nasil da anlagilmaz gelir! Su giizel ciimleleri
onun ardindan tekrarlayalim — ve [gorelim] nasil bir muzip-
lik ve hagarilik uyanir hemen, muhtemelen daha az giizel ve
daha kati, yani daha Alman ruhumuzda, tepki olarak! — ‘Di-
sons donc hardiment que la religion est un produit de I’homme
normal, que I'homme est le plus dans le vrai quand il est le plus
réligieux et le plus assuré d’une destinée infinite ~ C’est quand il
est bon qu’il veut que la vertu corresponde @ un ordre éternal, c’est
quand il contemple les choses d’une maniére désintéressée qu’il
trouve la mort révoltante et absurde. Comment ne pas supposer que
c’est dans ces moments—la, que I’homme voit le mieux?'%8” (C)tesin-
de, 48. Aforizma)

LS: Anladiniz mi? Saniyorum ¢evirmen bunun gevirisini
veriyor.

Okuyucu: “Bu ciimleler benim kulaklanma ve aligkanlik-
lanma o kadar taban tabana zit ki, onlan buldugumda ilk 6f-

3 Port-Royal: Flaman ilahiyatq1 Comelius Otto Jansen’in (1585-1638) dgretisi
iizerine kurulmus Jansencilik tarikatirun merkezi konumundaki Paris’teki
manastir. Cizvit tarikat1 karsithg ile bilinen Jansencilik, Hiristiyanhgin Aziz
Augustinus‘un ilahiyatina doniisii {izerinden yenilenmesini savunmaktay-
d1. Blaise Pascal (1623-1662) bu tarikatin 6nemli bir simastydu. (¢.n.)

38 “O halde dinin stradan insantn bir iirinii oldugunu, bir kiginin ne kadar
dindar olursa, ebedi bir kaderden ne kadar emin olursa, hakikate de o kadar
yakin oldugunu séyleyelim... Iyi oldugunda erdemin edebi bir diizene kargi-
lik gelmesini ister, seyleri tarafsiz temaga ettiginde ise 6limil igreng ve absirt
bulur. Insanmn en iyi gérdiigii anlann bunlar oldugunu nasil varsaymay:z?”

(¢n.)
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kem ‘la niaiserie religieuse par excellence!”® yazd1 yanlarina — ta
ki son 6fkem onlari, tepetaklak edilmis hakikatleriyle bu ciim-
leleri sevinceye kadar! Boyle sevimli, boyle giizide bir seydir
taban tabana ziddinuin olmas1!” (Otesinde, 48. Aforizma)

LS: Onceki aforizmada, Katoliklige ait bir fenomen olan
azizden s6z etmisti. Simdi Katolikligin Latinlere, Protestanli-
gin Kuzeylilere ait oldugunu soyliiyor. Yani Katoliklik ve
Protestanlik arasindaki fark [dini] dogma tizerinden yeterince
anlagilamaz. Nietzsche’'nin “irk” dedigi seyin de hesaba ka-
tilmasi gerekir. Almanlar ve Fransizlar arasindaki farka gelin-
ce: Sezar’in Galya Savaglary'nda Keltlerin ve Almanlarin dinleri
hakkinda soyledikleri en meghur, en eski belgedir.° Bu, Kato-
liklik ve Protestanlik arasindaki farkin bir dnsezisi gibidir.
Bunda haklilik pay: var. Fakat Nietzsche’'nin Katoliklik kargit-
liginin, Protestanlik karsitligy kadar derin oldugu agktir. Bu
ikisinden hangisini en keskin bigimde elestirdigi baglama
baglidur.

Ogrenci: ...

LS: Nietzsche bunu biliyordu. Oh evet, bunu (sanirim da-
ha sonra bu béliimde) su sekilde ifade eder: Modern insanin
Hiristiyanlik araciligiyla antik ¢ag ile, putperestlik ile bir bag:
vardir ve Hiristiyanlik giiclinii kaybettigi takdirde bu 6nemli
bag artik mevcut olmayacaktir. Bunu biliyordu. Fakat Sainte-
Beuve#! ve Renan,? Nietzsche'nin bu daha derin kaygilarinin
temsilcileriydi ve Renan’in igindeki elestirmeni biiyiik dlglide
Nietzsche’de goriiriiz, kesinlikle. Ancak Renan, psikolojiyi
Cizvit yapmaya calistiginda, Nietzsche, komediden ayirt
edilmesi zor ve belki de anlagilabilir olan bir hale biiriiniir.
Nietzsche'nin psikolojisinin dogru olup olmadig: tamamen

% Fransizca “mitkemmel bir dindar budalhihg.” (¢.n.)

10 Julius Caesar, The Gallic War, gev. Carolynn Hammond ve Aulus Hirtius
(Oxford: Oxford University Press, 2008).

41 Charles Augustin Sainte-Beuve (1804-69), Fransiz sair, deneme yazan ve
tarihgidir. Nietzsche, (arkadas: Franz Overbeck’in esi) [da Overbeck’i, Sainte-
Beuve'nin Causeries du lundi’sini Almancaya gevirmeye tesvik etti. Ceviri,
1880’de Die Menschen des XV1I Jahrhunderts olarak ¢ikt1 ve simdi Andreas Urs
Sommer’in yeni baskisinda yayimland: (Berlin: Die Andere Bibliotek, 2014).

42 Ernest Renan (d. 1823), Frans:z dilbilimd ve dintarihgisi.
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farkli bir gseydir. Fakat bunu test etmek onun imkaninin ta-
mamen Otesinde idi. Dolayisiyla biitiin bu ifadelerin bilingli
olarak tek tarafl: oldugunu diisiiniiyorum, ama o da bunu
biliyor. Sanirim bir sonraki aforizmay: okumaliyiz, ¢iinkii bu,
sOylediklerimize geriye doniik 151k tutacaktr.

Okuyucu: “Eski Yunanlarin dininde sagirtici olan, etrafa
sagtigl miithis sikran bollugudur: — doganin ve yasamin
karsisinda bdyle duran son derece soylu bir insan tiiriidiir! —
daha sonra, ayaktakim: Yunanistan’da hakim konuma geldi-
ginde, dinde de korku her yeri kaplady; ve Hiristiyanligin yolu
agildr” (Otesinde, 49. Aforizma)

LS: Yunan giikrani; korku degil, dilek degil. Bu onlara
ait4 fbadetin dinginligi ve bu, Hiristiyanlig1 yargilamak igin
bir standart olarak burada duruyor. Biraz ileride de, Eski Ahit
ayn iglev igin kullanilir. Eski Yunanlarin évgiisii ile eski Ya-
hudilerin 6vgiisiiniin nasil uzlagtirilabilecegini, burada sdy-
lemez. Bu konuda bagka bir yerde yazmugtir. Bu arada, Sayin
Klein, 50. Aforizmada Katolikligin aristokrat nitelikleri hak-
kinda konusur.

Ogrenci: Aquinolu Thomas neden Aristoteles ile ayni ko-
numa konuyor?

LS: 50. Aforizma okundugunda, Aquinolu Thomas1 dii-
siinmeden edemezsiniz. Fakat Nietzsche, Ahlzkin Soykiitii-
di'nde yaptig1 gibi, ondan bir alinti yaptiginda, Summa’mn
Thomas’a ait olmayan béliimiinden bir pasaji kullanir. Bu,
azizlerin cehennem azabina mahkdm edilmislerin acilarindan
keyif almalarina dairdir. Elbette ki bu, Nietzsche igin, yasa
kisvesi altindaki gaddarligin bir bagka kanitidir, fakat bu pa-
saj Thomas’tan degildir. Bu meseleleri ne kadar bildigini soy-
lemek zor, ama 6nemli bir din uzman: olan ve bu konularda
bilgisine bagvurdugu ¢ok yakin bir arkadasi vardi Franz
Overbeck.#

42 Yani glikran Yunanlara ait. (¢.n.)
4 Franz Overbeck, How Christian is our Present-Day Theology? cev. Martin
Henry ve David Tracy (New York: T & T Clark Publishers Group, 2005).
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Ugiincii Béliimii bitirdikten sonra ne yapmaliyiz bilemiyo-
rum, ¢linkii Dordiincii Béliim ¢ok kisa deyislerden olusuyor
ve aforizmalara kiyasla bunlann biitiin eserle baglantilarini
yorumlamas! gok zor. Bunu nasil agabilecegimizi diisiinmeli-
yim.
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9. Oturum: 19 Nisan 1972

{Devam ediyor} Leo Strauss: ...saf zihin ve kendinde iyi.!
Buradan, higbir insanin bilge olmadig, ¢linkii hi¢bir insanin
saf zihin olmadig1 sonucu gikar. Sadece Tanr1 6yledir. Insan-
lar sadece bilgelik igin ¢abalayabilir ya da felsefe yapabilir.
Tanrilar felsefe yapmazlar2 Bunu Platon’un diyaloglarinda
okuyoruz. Simdi lyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin sondan birinci
aforizmasinda, 295’te, Nietzsche tanrilarin da felsefe yaptigin
aciklar. Bu sonug zorunlu olarak ¢ikar. Ciinkii saf bir zihin
yoksa, tam anlamiyla bilge varliklar olamaz ve tanrilar da
sadece felsefe yapabilir. Ancak Nietzsche'nin itiraz ettigi bu
tez (tanrilarin felsefe yapmadig) tezi) Platon tarafindan degil,
Diotima veya Sokrates? (ikisi arasinda bir ayrim yapmak zor-
dur) tarafindan ifade edilir. Bilebildigimiz kadariyla, Platon
da tanrilarin felsefi yaptigim diigiinmiig olabilir. Sofist adli
diyalogun baginda, Sokrates Eleatik Yabanci'yi, saka yollu,
elenktik (¢iiriiten) tanr1 olarak adlandirir. Ve elenkios (gliriit-
me) elbette filozofun yaptig1 seyin yiizde ellisidir.

Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin son aforizmasinda, Nietzsc-
he yazili ve boyali diisiinceleri ile orijinal haldeki diigiinceler
arasindaki derin farktan s6z eder. Sadece ikincisi hakikidir.

1 Strauss bu dersi verdigi zamanlarda yazmaya basladigi ve 1973'te tamam-
ladig1 “Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil” (Nietzsche'nin
fyinin ve Kotinin Otesinde'nin Plaru {zerine Not) baglikh makalesinde bu
ciimlenin tamam su gekilde gegmektedir “lyinin ve Kohiniin Otesinde’nin
onsoziine gore, Platon’un temel hatasi saf zihin ve kendinde iyiyi icat etme-
siydi” (Strauss, s. 98). (¢.n.)

2 Bkz. Platon, Sélen, 203e-204a. (¢.n.)

3 Platon’un $oler’inde Sokrates’e “eros” hakkinda rehberlik eden hayali kadin
karakter. (¢.n.)
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Bu bize, soziin ya da logos’un zayiflig1 lizerine Platon’un s6y-
ledigi seyi, yani soylenen ya da yazilan seylerden farkl olarak
hakikatin s6ze ve yaziya dokiilemez karakterini, hatirlatir.t
Platon'un s6z ettigi zihin safligi, logos"un, hatta gercek lo-
gos’un kuvvetini zorunlu olarak goéstermez. Dolayisiyla Ni-
etzsche ve Platon"un radikal kargitliklar1 her seyi kapsamaz.

Simdi, bir an igin, lyinin ve Kotiiniin Otesinde'nin altbaglig1-
na donelim: Hatirlayacaginiz gibi, “Gelecegin Bir Felsefesine
Preliid“diir. lyinin ve Kotiiniin Otesinde, gelecegin hiricik felse-
fesini degil; gelecegin bhir felsefesine preliiddiir. Gergek felse-
feyi degil, yeni bir tiir felsefeyi, [yeni bir tiir) felsefe yapmay:
hazirlamay: amaglar. Bunu, insan: “filozoflarin ényargilarin-
dan” kurtararak yapmay: amaglamaktadir; bu, ge¢misin filo-
zoflar1 ve parantez iginde, simdiki filozoflar anlamina gelir.
Fakat Nietzsche ikincisiyle 6zellikle ilgilenmiyor.

Tam da bu sebeple, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin, gelece-
gin felsefesinin bir 6rmegi olmas: amaglanmigtir. Birinci Bo-
liim “Filozoflarin Onyargilar1” baghgin tagir. fkinci Boliim
“Qzgiir Zihin” bagligini tagir. Ozgiir zihin, gegmisin filozofla-
rinin ényargilarindan 6zgiirdiir. Ancak 6zgiir zihinler gelece-
gin filozoflar: ile ayn: mudir? Bu zor bir soru. Nietzsche, 44.
Aforizmada onlarin gelecegin filozoflarimin dnciileri oldukla-
rin1 soyler. Ozgiir zihinler, gegmisin felsefesi ile gelecegin
felsefesi arasindaki doneme mi aittir? Gegmisin ya da gelece-
gin felsefesi alainda miimkiin olmayan bir dzgiirliige, bir agik-
liga mu sahipler? Bu sorunun Nietzsche’nin yaptig1 gseyin ko-
kiine indigine inaniyorum. Ama buna yanit veremiyoruz.

Her ne olursa olsun, felsefe, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin
ilk iki béliimiiniin agik temasidir. Simdi biitiin kitaba doner-
sek, dokuz béliimden olustugunu ve iigiincii b6liimiin dine
ayrilmis oldugunu goriiriiz. Dordiincii Boliimiin basglig;,
“QOzdeyigler ve Oyun Aras1” baghig1, diger béliimlerin aksine,
herhangi bir konuya isaret etmemektedir. Diger tiim boliim-
lerden farkli olarak, miinhasiran en fazla ii¢ bes satirlik kisa
aforizmalardan olugur. Beg ila Dokuzuncu Boéliimlerin ahlak
ve politikaya ayrilmis oldugu sdylenebilir. Boylece kitabin

4 Bkz. Platon, Yedinci Mektup 341c-d, 342e-343a. (g.nn.)
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tamami, Dérdiincii Bélitmiin 120 aforizmasiyla ayrilan iki ana
bélitmden oluguyor gibi goriiniiyor.s Iki ana béliimden ilki,
felsefe ve dine, ikinci ana boliim (Bes ila Dokuzuncu Boliim-
ler) ise bagka seylere ayrilmustir.

Ogrenci: Burada soyle diyor: “Hem, seytan gotiirsiin,¢ kim
zorluyor sizi, halk diliyle konugmaya!” (37. Aforizma). Bu
ciimledeki “siz” neyi niteliyor?

LS: “Siz,” yani bu kisa diyalog iginde bu sonucu ¢ikaran
insanlar. Nietzsche, bir dnceki aforizmada diinyanin giig is-
tenci oldugunu séylemistir. Ve bunu ilk kez duyan baz in-
sanlar [su tepkiyi verir]: Fakat gii¢ istenci nihai gergeklik ise,
halk diliyle ifade edecek olursak, “Tann ¢liriitiilmiigtiir, ama
seytan degil — anlamina gelmez mi bu?” Ve Nietzsche [onla-
ra) soyle der: “Tam tersine! Tam tersine dostlarim! Ve ayrica
sizi halk diliyle konugsmaya zorlayan kim?”

Ayni Ogrenci: Son ciimledeki “Zum Teufel”: Bu bir iinlem
mi?

LS: Evet. Bunun Ingilizce esdegeri ne olurdu? “Seytana”
m1?

Ayni Ogrenci: Sadece “seytan,” ama Kaufmann orada hig
de net degil.”

LS: Kaufmann, Nietzsche’nin bahsettigi sahislarin dogum
tarihlerini vermesi gerektiginde, bunda oldukga iyi. Ve bu
arada, Zerdiigt'iin bildigim tek cevirisi olan bu ¢eviri kotii
sayilmaz.?

$ Dordiincii Béliimde Strauss’un iddia ettigi gibi 120 degil, 123 Aforizma var.
& Zum Teufel “lanet olsunl” gibi bir anlam tagir. (¢.n.)

7 Strauss Zum Teufel'i harfiyen cevirerek Ingilizce kargihigs “To the devil” mi
olurdudiye sorar ve 6grend “the devil” yarutin verir. (¢.n.)

# Strauss’un ilk ciimlesi igneleme olarak anlagilmalidir. fkinci ciimleyle birlik-
te ele ahrursa, demek istedigi sudur: Kaufmann'in gevirisi kétli sayilmaz,
ama dipnotlar1 mevcut haliyle olmas: gerektigi gibi degildir. Strauss bir bag-
ka dersinde g¢evirmenin ¢eviriye ekledigi dipnotlarda okuyucunun kendi
bagina salt ¢eviriden gikaramayacag geyleri agiga gikarmasi gerektigini belir-
tir. Yani gevirmenin tarihsel bilgi vermekten daha 6nemli bir sorumlulugu
vardir. (¢.n.)
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Ayn1 Ogrenci: Hayir, genellikle ¢ok iyidir, ama burada
“seytan” ifadesi agik degildir, parantez i¢ine koymas: gere-
kirdi.

LS: Evet.

Baska bir 6grenci: Sanki bu ciimlede seytanla ilgili bir
ciimle kurmaya baglamig, sonra da tireyle kesmis ve fikrini
degistirmis ve...

LS: Evet iyi bir noktaya temas ettiniz. Bagka bir deyisle,
Nietzsche’'nin diigiincelerini tam olarak kavramayan bu in-
sanlar, “seytan” igin icine sokar ve Nietzsche de seytan iki
kez defederek onlara yanut verir.

Ayn Ogrenci: Bu haksizlik gibi gériiniiyor. Demek istedi-
gim, daha once, asla kaba olan seyleri ihmal edecek kadar
incelikli olmamaliyiz demistiniz.

LS: Evet, elbette. Ama bildiginiz gibi, Nietzsche [toplum-
sal hassasiyetlere] hassas biri degildi ve Tanr1 hakkinda her
tiirlii korkung seyi sdylemisgtir.

Ayn1 Ogrenci: Ama bu biiyiik haksizlik, ¢iinkii bayag: in-
sanlarin bunu belli bir sekilde yorumlayacagini biliyor...

{Ses kayd: yaklagik 20 saniyeligine kesilir.}

LS: Evet, ama boyle bir zitlik yok, iyi ve kotii arasinda
bdyle bir geliski yok. Tiim kitaba bu sekilde bagladigini hatir-
larsiniz: Orada dedigi gibi, degerlerin z1thgna olan inang bir
onyargidur.

Ogrenci: Peki iyi ve fena arasinda bir zitlik var mi?
LS: Hayur, iyi ve kétii diyor. lyi ve fena bagka bir hikaye.®
Aym Ogrenci: Uzgiiniim, iyi ve kotii.

LS: Evet, iyi ve kotii birbirinden ayrilamaz. Tanr1 ve Sey-
tan ayrilmazdir.

2 “Tyi ve kotii”: good and evil; “iyi ve fena”’: good and bad. (.n.)
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Ayni Ogrenci: ...

LS: Hayir, benim hipotezimde s6yledigim sey budur. “Fe-
na”y1 karigtirma. Nietzsche igin “iyi ve kotii” bir seydir, “iyi
ve fena” bagka bir seydir; [iyi ve fena) daha 6ncesine aittir.
Bunu en agik bigimde Ahlakin Soykiitiigii'nde gelistirir. {yi ve
fena, Nietzsche igin iyi ya da akillica yasamak igin kesinlikle
vazgegilmez olan bir ayrimdir, ama iyi ve kotii ¢ok tartismali
olan 6zel bir yorumdur. Nietzsche bazen bu s6zciigii® kulla-
rur —agir1 bir 6rnegi ele almak gerekirse, ki umarim rahatsiz
olmazsiruz: Cesare Borgia." Kim oldugunu biliyorsunuzdur.
Machiavelli'ye gore, {Borgia} virti: sahibiydi. Bu “erdem” an-
lamina gelen Italyanca sozciiktiir, Fakat virtiz, ayn1 zamanda,
biiyiik kurnazlik ve biiyiik cesaretten olusan belli bir erdem
se¢cmesi anlamma da gelebilir. Nietzsche bu kismi erdemi
belli baglamlarda tercih eder ve burada iyi ve kotii birbirin-
den ayrilamaz. Ama eger iyi ve kdtiiden s6z ederseniz, o za-
man elbette ve gayet hakli olarak Cesare Borgia'run kétii bir
adam oldugunu séylersiniz, buna hig giiphe yok. Ve zaman
zaman Nijetzsche de aynusiru, yani Cesare Borgia’nin insandis1
oldugunu, séyler.12

Her haliikarda, isleri ¢ok fazla karmagik hale getirmemek

10 Yani “koti” (bdse). (¢.n.)

1 Cesare Borgia (1475/76-1507) yagadiga ¢agda italyan yarimadasinda kendi-
ne ait bir devlet kurmaya gahisan maceraperest italyan soylusu. Machiavelli
Prens adl1 eserinde Borgia’nin “Makyaveld” olarak nitelendirilebilecek yapip
ettiklerini mek bir “yonetici” olarak sunar. (¢.n.)

12 Strauss burada “acmasiz, gaddar”’ anlami tagyan “inhuman” sdzclgiinii
kullarur. Nietzsche fyinin ve Kdtiiniin Otesinde'nin 197. Aforizmasinda Cesare
Borgia’ya deginir: “Yiria hayvanlar ve yirticl insanlar (6rnegin Cesare Bor-
gia) tamamen yanli§ anlasiliyorlar, tiim tropik vahgi hayvanlann ve bitkilerin
en saglhiklisinda bir ‘hastalik’ hatta onlarda dogustan olan bir ‘cehennem’
arandif siirece ‘doga’ yanhs anlagihyor.” Ceviride “yirbc insan” olarak
cevrilen “Raubmensch” muhtemelen Strauss’'un yaphgr gondermedir. Bu
durumda bu lammlama elegtiriden gok 6vgli olarak anlaglabilir. Kaufmann
Nietzsche: Philosapher, Psychologist, Antichrist (1974) kitabinda, bunun bir
yanli§ anlama olacagini one siirer ve Nietzsche'nin Borgia hakkinda soyledik-
lerinin zamamunda bu yonde elestirilere maruz kaldigins ve bu nedenle Ni-
etzsche'nin bagka bir eserinde (Putlerm Alacakaraniifi'ndaki “Bir Zamansizin
Akinlan” baghkl bdliimiin 37. Aforizmasinda) ne demek istedigini agikla-
mak zorunda kaldigindan s6z eder (Kaufmann, s. 224-25). (¢.n.)
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icin, bu iki cift (iyi ve kotii, iyi ve fena) arasindaki aynmin
[tarismasini] erteleyelim ve eger sizin igin bir sakincas: yok-
sa, sadece iyi ve kotiiye dair konugalim. Ancak drnegin, diye-
lim ki, “tiiberkiiloz”: Bu kendi basina fena bir seydir, [ama)
kotii degildir. Ve Nietzsche, ruhun kusurlarini, bizim genel-
likle beden kusurlarinu diiglindiigiimiiz sekilde diisiiniir: fe-
nadirlar, ama kotii degillerdir. Fakat belli bir perspektiften
kotiilerdir. Ve Nietzsche bu perspektifi “fena” bir perspektif
olarak goriir. Bizim “kotii” ile ne demek istedigimizi bilmedi-
ginden ya da buna karsi nefret duymadigindan degil, buna
kars: belirli bir sekilde nefret duyar ve bunu kesfetmeye ¢a-
lismaliyiz.

Ogrenci: [Nietzsche) bir psikolog mu?

LS: Evet, bir psikolog oldugunu iddia eder, ama Butler'in
[soz ettigi] sekilde degil: Hastaliklarin giinah ve giinahlarin
hastalik olarak tedavi edildigini sdyleyen Erewhon’da Samuel
Butler degil miydi?®

Ogrenci: Oyle goriiniiyor ki, [Nietzsche] giinahlar: hasta-
lik olarak gormek istiyor. Anladigim kadanyla, Nietzsche'nin
“kotiiliik” kavramundan tamamen kurtulmak istedigini soy-
lilyorsunuz.

LS: Evet, ozellikle giinahtan. Akil yiiriitmesi ¢ok uzun ve
birkag dakika i¢inde 6zetlemem miimkiin degil. Nietzsche'nin
aklinda olan bir nokta sudur: Kétiiliik ve giinah ilahi ceza-
landirmay: talep eder, ama Nietzsche cezalandiriciliktan®
nefret ediyordu ve bu bakis agis1 bulagtiginda biitiin ahlaki
perspektifin garpik hale geldigini diigiiniiyordu. Benim hissi-
yatim farkli. Ben cezay: severim; kendimin cezaland:rilmasimi
kastetmiyorum, elbette, bagkalarinin cezalandirilmasindan
s0z ediyorum. [Cezalandiriciliga karg: bir nefret)] duymuyo-
rum, ama Nietzsche i¢in bu ¢ok Onemlidir—ve sadece Ni-
etzsche icin de degil, tiim Bat tarihinde biiyiik bir rol oynar:

13 Samuel Butler, Erewhon; or, Over the Range (1872). Bkz. 10. B6liim, “Current
Opinions.”
4 i.ng. punitiveness. (§.0.)
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Ceza onyargisindan kurtulug. Ve eger yanilmiyorsam, Dan-
te'nin flahi Komedya’sinda olan sey sudur; Dante cehennemde
iken cezalandiricilik egitimi alir. Cok aligilmadik bir sekilde
Paolo ve Francesca ile baglayan baglangica baktiginizda, sade-
ce kitapta okuduklar1 ve sonra okumay: biraktiklar: bu gorece
zararsiz giinahi mu igleyip islemediklerini bilemiyorsunuz.1s
Bu, birinci kantoda kegfettigi tiim hikdye mi, yoksayine orada
bahsettigi dogal olmayan seyler (yani siibyancilik vs.) de var
mi?% Ama bunun diginda, Dante, saniyorum ki, yedinci kan-
toda menfur bir Floransal: tiraninin cezalandirildig1 yere gel-
diginde ilk kez 6fkelenir. Bu kigi Dante ve Vergilius ile birlik-
te kayiga binmek ister ve Dante kiiregi alip ona vurur, boyle-
ce kayiga binemez.!? Orada [Dante] 6fkelenir. Ve tam olarak
paylastigim ¢ok yaygin bir goériige gore, tiranlar: cezalandir-
maktan daha saygin bir cezalandirma arzusu yoktur. Ama
ayni zamanda bu, cezalandiriciigin size bulagsmasinin bas-
langicidir, ¢linkii gimdi tirana yaptiginiz seyi, daha sonra
diger suglulara ve diismana yapacaksinizdir. Ama ceza vaz-
gecilmez olsa da, (ki buna hi¢ siiphe yoktur), genel ahlaki
bakis agis1 bu olmamalidir.

Nietzsche'nin buna kars: kullandig: basit bir sozciik var-
dir: “masumiyet.” Burada masumiyet, ¢ocuklarin sahip oldu-

15 “Zina” glinahiru iglemis olan Francesca da Rimini ile sevgilisi Paolo Mala-
testa’run bahsi 5. kantoda geger. [lahi Komedya'run Tiirkge gevirisine gevirmen
Rekin Teksoy su notu diigmiigtiir “Francesca girkin kocasiun yakigikl kar-
desi Paolo’yu sevince, kocas1 Gianciotto Malatesta ikisini de éldiiriir.” fgili
pasajda, Francesca yagananlan Dante’ye su gekilde anlatir: “Bir giin vakit
gessin diye Lancelot'nun sevda ykiisiinii okuyorduk, yalruzdik, art niyet
tasimiyorduk. / Okurken birgok kez gozlerimiz kargilagt, birgok kez yiizle-
rimiz sarardi, ama bir yer geldi, kendimizi tutamadik artik. / Istek yiiklii
gliler agz1 sevgilisinin 6ptiiglinii dinleyince, yaumdan hig¢ ayrilmayacak
sevgilim de, / tir tir titreyerek 6ptii dudaklanmi. Galehaut hem kitap, hem
yazar oldu bize; o giin bagka bir sey okumadik” (Alighieri, s. 65, 68). (¢.n.)

16 Strauss’'un burada tam olarak neyi kastettigi net degildir, ancak soz ettigi
“dogaya aykin” cinsel sapkinhklar 15 ve 16. kantolarda geger. (g.n.)

v [lgili pasaj sekizinci kantoda yer alir. S6z konusu tarihsel kisilik Dantenin
cagdas1 ve hemgerisi Filippo Argenti'dir (13. yy.). Filippo tek bagmna tiran
olmasa da kentin y6netiminde etkili olan zengin bir ailedendir. Kayiga ¢ik-
mak isteyen Filippo’yu iten Dante degil, ona rehberlik eden ustas: Vergi-
lius'tur. (g.n.)
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gu diisiinillen masumiyet ¢ag1 degildir. “Masumiyet ¢ag1,”
Diigiig! 6ncesi anlamina gelir, fakat {Nietzsche} “6tesini” kas-
teder. Size sunacagim bagka bir ifadesi yoktur, ¢iinkii onun
siirekli kullandig1 budur. Bir yerde gdyle bir aforizmasi var-
dir: ”Biiyiik seyler, onlar hakkinda biiyiikliikle konugulmasi-
nu talep eder. Biiyiikliikkle — bu kinik bir gsekilde ve masumi-
yetle anlamuna gelir.”’ Simdi bu “kinik bir gekilde” terimi
orijinal anlamindadir...?

Fakat devam etmemiz gerekiyor, ¢ilinkii bu kesintiden
sonra gergekten biraz mesafe almaya ¢aligmaliyiz.?

Simdiye kadar ilk iki béliimiin din ile ilgili olan tek pasaji-
n1 tartigtik: Bu, bir bakima tiim kitabin Tanri’nin bir savunusu
oldugunu ortaya koyar2 Her sey bir bakima bu ifadede®
yogunlagmig olarak mevcuttur. Ugiincii Boliim agikga dine
ayrilmugtir. Almanca baghk, “Das religiose Wesen,” harfiyen
cevrilirse, yaniltici bir sekilde gevrilirse, “dinsel 62" anlamina
gelecektir, ¢linkii Almanca Wesen sozciigii, fiilimsi olarak,
pekala “dinsel igler,” “dinsel olup bitenler” anlamina gelebi-
lir. Nietzsche elbette “Das Wesen der Religion” (Dinin Ozii)
"demez”: Bu Feuerbach’in meghur kitabinin adidir. Bunu
soylemez. Ciinkii “dinin 6zii,” tim dinlere ortak olan geyi
ifade eder ve bu bizi ilgilendirmez veya ilgilendirmemelidir.
Bu nedenle [baglik] “dinin 6zii” (“Das Wesen der Religion”)
degil, "Das religiése Wesen”dir. Nietzsche Ugﬁncﬁ Boliimde,
"Das religidse Wesen”i, " Die religiésen Neurose” (dinsel nevroz)
olarak gevirme ciiretinde bulunur. Salt elestirmedigi seyler

18 Yani Cennetten Ditgiis. (¢.n.)

19 flgili aforizma Nietzsche'nin oliimiinden sonra kiz kardesinin Nietzsc-
he’'nin yayimlanmamig nottarindan derleyip yayimlacgy Gii¢ Istenci adl
eserin onsoziinde birinci aforizma olarak yer alir: “Bityitk olan seyler hak-
kinda ya sessiz kalmal ya da bityiiklitkle konugmali. Bityiiklitkkle — bu kinik
bir sekilde ve masumiyetle anlarmina gelir.” (¢.n.)

2 Strauss bu uyany: yapmak ihtiyaa hisseder, ¢iinkit ilgili sozcigiin, “cyni-
cally,” gincel anlam: olaylara veya insanlara kotii tarafindan bakmakhr. (¢.n.)
21 Strauss “kesinti” ile 6grencilerin yeni dondigit tatili kastediyor.

2 “Tann” ve “$eytan” sozciiklerinin gegtigi 37. Aforizma kastediliyor. (¢.n.)

2 Strauss ya 37. Aforizmayl ya da birazdan ele alacag Ugiincit Bélirmiin
bagligiru kastediyor olmali. (¢.n.)
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i¢in asagilayic tabirler kullanmak Nietzsche'nin 6zelliklerin-
den biridir.»

Bu boliim, digerlerinden ¢ok daha net bir plana sahiptir.?
46 ila 52. Aforizmalar simdiye kadarki dine, 53 ila 57. Aforiz-
malar ise gelecegin dinine ayrilmistir. Béliimiin geri kalani
(58 ila 62. Aforizmalar) Nietzsche’'nin genel olarak din deger-
lendirmesini igerir. Simdiye kadarki din kisminda énce Hiris-
tiyanliktan (46 ila 48. Aforizmalar), sonra Yunanlardan (49.
Aforizma), sonra tekrar Hiristiyanhiktan (50 ve 51. Aforizma-
lar) ve nihayet Eski Ahit'ten (52. Aforizma) s6z eder. “Eski
Yunanlarin dindarlig1” ve &zellikle “Yahudi Eski Ahit”inin
bazi boliimleri, Nietzsche’ye Hristiyanlig1 yargilama olgiitle-
rini saglar: [Ugiincii] Béliimiin higbir yerinde Hiristiyanliktan,
[bu] iki Hiristiyanlik 6ncesi fenomenden soz ettigi saygi, hay-
ranlik ve hiirmet ile s6z etmez. Eski Yunanlar ve Eski Ahit
tizerine aforizmalar, agik¢a Hiristiyanliga ayrilmis aforizma-
larin arasina girmeyi amaglar; Atina ve Kudtiis?¢é diyebilece-
gimiz seyler arasindaki mesafeyi ya da daha dogrusu karsitli-
g1 taklit etmek i¢in, araya giren bu iki aforizmanin arasina
belli bir mesafe konmustur.

Simdi Eski Ahit lizerine bu aforizmay: anlamak igin, bag-
lami diigsiinmeliyiz. Hemen ncesinde, azize (elbette 6zellikle
Katoliklik’ten bilinen azize) ayrilmig bir aforizma gelir. Bag-
lam, Eski Ahit’te azizlerin, kutsal adamlarin olmadigini 6ne
siirer. Bu yine tam anlamiyla dogru degil, ama genel olarak
dogrudur. Bunun ne anlama geldigi, Tan Kizili§'ndaki bir
aforizmada agiklanir. 68 numara. Uzgiiniim, yanimda Ingiliz-
ce gevirisi yok. Burada, bu ¢ok uzun aforizmada gdyle der:
“Bu halk,” yani Yahudiler, “ahlaki yiicelik fantezisini bagka

2 Strauss burada sunu demek isternektedir: Nietzsche “din” gibi baz1 geyleri
elestirir, ama elestirisi mutlak degildir. Bu gibi seyler i¢in agagilayia tabirler
kullanmasi onun bir 6zelligidir. Bunun bir bagka 6megi olarak Nietzsche'nin
Platon ya da Yahudilik hakkinda sdyledikleri diigiiniilebilir. (g.n.)

% Bu paragrafin geri kalan kismi gerek dokiimde gerek ses kaydinda béliik
porgiiktiir. Bu kismin gevirisinde dékilimdeki ifadeler yerine Strauss'un “No-
te on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil” baglhkli makalesinde bu-
radaki sozlerine tekabiil eden ciimleler esas alinmigtir (Strauss, s. 101). (¢.n.)

% “Atina ve Kudiis”: felsefe ve din. (¢.n.)
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herhangi bir halktan daha yiiksege iten ve kutsal bir Tanrinin
yan: sira bu kutsalliga kars: bir sug olarak gunah fikrini ya-
ratmay1 basaran tek halk olmustur.” Dolayistyla Yahudiler,
yalnizca Yahudiler kutsal Tanr1’y:1 yarath. Bu 6nemli bir nok-
tadir ve bu sadece Nietzsche’de boyle degildir. Kutsal Tan-
rI’'nin yaratilmasi, Eski Ahit'in ayrrt edid bir isaretidir; bu
Yunanlardan ve o6zellikle onlardan ¢ok farklidir, ¢iinkii Yu-
nan tanrilart kutsal degildir. Baz1 tanrilar bazen “kutsal” ola-
rak cevrilebilecek bir sozciik ile adlandiriliyordu, fakat... Eski
Abhit'te ise kilit pasajlar... Bunu ¢ok 6nemli olarak goriiyorum.
Birisi dikkatimi, 130 ila 140 yil énce, bir Alman teolog olan
tarafindan yazilms bir kitaba, Nagelsbach’in Homeros'un Teo-
lojisi'ne ¢ekti?? Burada Homeros tanrilarmmn kutsal olmadig:
olgusundan s6z eder. Ancak, kutsal Tanr: tasavourunun Yu-
nan diizeni iginde var olup olmadig! temel sorusu iizerine
diisiinmez; nitekim boyle bir tasavvur yoktur. Zeus, Hera,
Apollon vesairenin kutsal olmadigin! sdyleyebilirsiniz, ama
mesele onlarin Homeros igin kutsal olmamasidir. Homer'in
kendi aklinda, kutsal degildi. Nietzsche bunu biliyordu. Ben-
ce bu ¢ok 6nemli bir nokta. Homeros'un kendi aklinda, kutsal
degillerdi. Nietzsche bunu biliyordu. Bence bu ¢ok énemli bir
nokta.

Simdi, Nietzsche’'nin bu aforizmada (yanimiyorsam
52'de) soyledigi sudur: “Biyiik tarz” —bu da Nietzsche igin
onemli bir terimdir—Eski Ahit'in “buyuk tarz1” neyin buyk-
lagunii ortaya koymaktadir? Baglangicint okuyalim.

Okuyucu: “Yahudi ‘Eski Ahit'inde, ilahi adalet kitabinda
oyle biiyuik tarzda insanlar, olaylar ve konugmalar vardir ki,
Yunan ve Hint edebiyat: yanindan bile gegemez. Insanm bir
zamanlar oldugu seyin bu muazzam kalintist kargisinda kor-
ku ve husuyla durur kisi.” (Otesinde, 52. Aforizma)

LS: Vesaire. “Insann bir zamanlar oldugu sey.” Bu s6z her
seyi iceriyor. Eski Ahit'in biyik tarzi, Tanr'nin degil, insanmn
biiyiikliigiinii, onun bir zamanlar oldugu seyi goésterir. Kutsal

7 Karl F. Nagelsbach, Die nachhomerische Theologie des griechischen Volksglau-
bens bis auf Alexander (Niirnberg, Conrad Geiger, 1857).
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Tanr, kutsal insan kadar insan istencinin yaratimidir. Oyley-
se bu, Tanri’min tuhaf bir savunusudur ve bunu anlayabilmek
i¢in ¢ok daha derin okumaliyiz. Ve Nietzsche bizi buna hazir-
lamak i¢in bir sonraki aforizmaya bir soruyla baghyor. Belki
53. Aforizmanun tiimiinii okuyabiliriz.

Okuyucu: “Neden bugiin ateizm? Tanri'min i¢indeki ‘ba-
ba’ tamamen ¢iiriitiildii: ‘yargilayan,” ‘ddiillendiren’ de 6yle.
‘Ozgiir istenci’ de aynu sekilde: duymuyor, — duysayd: da
nasil yardim edecegini bilmezdi.®® En kétiisii: kendini anlagilir
kilmakta aciz goriiniiyor: belirsiz mi? — Iste budur, birgok
konusmada, sorarak, kulak vererek Avrupa teizminin zay:f-
lamasinin nedenleri olarak ortaya ¢ikarttigim gey; bana oyle
geliyor ki, din i¢giidiisii gergekten giiglii bir bi¢imde biiyii-
mektedir — ama tam da teist bir tatmini derin bir giivensiz-
likle reddetmektedir.” (Otesinde, 52. Aforizma)

LS: Yani eger Nietzsche Tanr’y1 hakl: ¢ikaracaksa, bu hak-
l1 ¢tkarma ateist olacaktir. Bu ne anlama gelir? Bu delilik de-
gil. Bu ne demek? Neden bugiin ateizm? Bu, teizmin miim-
kiin veya gerekli oldugu bir zaman oldugu anlamina gelir,
ama bu arada “Tanr1 6ldii” ve bu yiizden her sey gereklidir.
Bu sadece insanin Tanri’ya inanmay:i biraktigi anlamina gel-
mez. Zira insanun inangsizligi Tanr’mn yasamini veya varli-
gin1 yok etmez. Ancak su anlama gelir: Tanr1 yagiyorken bile,
asla ona inananlarin onu digiindiigii sey (yani 6liimsiiz) ol-
mamistl. O her zaman 6lebilirdi ve bu ylizden de elbette ne
Eski Ahit’in Tanrisi, ne de Yeni Ahit'in Tanrisi degildi, glinkii
Yeni Ahit'te Tanri'nin 6liimii, eger ilk yorumun nesnesini
alirsaniz, ikinci kisinin insan tarafinin olimiidir.?

Nietzsche’ye gore, kendi kendini anladig: sekliyle teizm
her zaman yanlis idi. Ancak bir siire i¢in giiglii olma ve yagsam
verme anlaminda dogruydu. Az dnce okudugumuz aforiz-
mada, Nietzsche bugiinkii ateizm igin kendi nedenlerinden
¢ok, ¢agdaslarinin bazilar: (iimit edelim ki daha iyi olanlari-

B Bu ve bir sonraki cimlenin 6znesi “Tann"dir. (¢.n.)
» “{lk yorumunnesnesi” ile kastedilen “Eski Ahit'in Tannsi”dar. “Ikinci kigi”
Kutsal Ugleme’deki “Ogul Tann”dur. (g.n.)
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nin) arasinda hiikiim siiren nedenleri vermistir. Nietzsche'nin
burada ateizm hakkinda séyledigi sey, yiizeysellik sinirinda
gibi goriiniiyor.® Diger gseylerin yan sira, bu nedenler dogal
teolojiye mi, yoksa vahiy teolojisine mi y6neltilmigtir? Dogal
ve vahiy teolojileri arasindaki fark: bildiginizi saniyorum.
Dogal ya da rasyonel teoloji, insanin kendi giiciiyle sahip
oldugu ya da sahip olabilecegi teolojidir; vahiy teolojisi ise
Soz’den? gelir. Simdi [Nietzsche'nin] aklinda oldugunu dii-
sindiigiim ana nokta—Nietzsche burada boéyle bir ayrim
yapmaz; miinhasiran olmasa da, oncelikle vahiy teolojisiyle
ilgilenmektedir... Buradaki ana nokta, ona gore, vahyin (Tan-
r’'nin insanla konugmasinin) belirsizligidir. Bu, teizmi s6z
konusu olmaktan tamamen ¢ikard:. Burada ¢ok uzun bir tarih
var ve Nietzsche bu tarihi ¢ok iyi bilir: Eski ve Yeni Ahit’in
Kutsal Kitap Elegtirisi® tarihi. (En yakin arkadaglarimdan biri
olan Franz Overbeck, Basel Universitesi'nde iinlii bir teolog
ve Kutsal Kitap elegtirmeni idi ve elbette ilk eseri, iinlii Incil
elestirmeni David Friedrich Strauss’a yonelik bir elegtiriydi.)3?
Ve Nietzsche bunlari biliyordu. O zamanlarda gergekten egi-
timli her insan bunlarn biliyordu ve sanirim bugiin de bilir.

% Strauss aforizmada “Iste budur” diye baglayan ciimleden onceki ateizm
apklamasima  kastetrnektedir. Bunlar Nietzsche'nin “ateizmin” nedenleri
olarak etrafinda tespit ettigi nedenlerdir. Aforizmamn son ciimlesi ise Ni-
etzsche'nin kendi tespitidir. (¢.n.)

31 “Soz{Kelam” (Logos) yani “Tanr.” “Baglangigta Soz vardi. S6z Tann'yla
birlikteydi ve S6z Tann'yd1” (Yuhanna 1:1). (¢.n.)

32 “Kutsal Kitap Elestirisi”: Biblical Criticism. “Tarihsel Elegtiri” (Historical
Criticism) ya da “Derin Elestiri” (Higher Textual Criticism) olarak da bilinen
“Kutsal Kitap Elestirisi,” metinlerin anlamin iginden giktiklan tarihsel bag-
lamin iginda aqga gikarmaya hedefler. Bunun mukabili ve daha onceleri
“Basit Elegtiri” (Lower Criticism) olarak da bilinen Textual Criticism (Metinsel
Elestiri) el yazmalan veya matbu metinlerin dil 6zelliklerine bakarak (eski)
metinlerin yazan, yazim tarihi ve yazildig) yer gibi sorulara yamt arayan bir
yonterndir. (¢.n.)

® Overbeck'in Uber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie (1873; Giinii-
miiz [lahiyat: Ne Kadar Hiristiyan?) adh eseri, David Friedrich Strauss‘un
Vom alten und neuen Glauben (1872; Eski ve Yeni Inang) adh eserine kars: eles-
tirel bir yanitti Nietzsche'nin kendi Unzeitgemisse Betrachtungen (1873; Za-
mansiz Diigiinceler) adl eserinin dért gahsmasindan biri olan “David Stra-
uss, der Berkenner und der Schriftsteller” (David Strauss, itirafs ve Yazar)
adl gahigmayi icermektedir.
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Her haliikdrda, ateizm kagmilmazdir— ama simdi Nietzsc-
he’nin kendi agiklamasina geliyoruz: Avrupa teizminin zayif-
lamasina ragmen, dinden farkl olarak “dindarlik” diyebile-
cegimiz dini iggiidiiniin gliglii bir biiylimesi s6z konusudur.
Nietzsche bunu da gozlemler ve bu da onun i¢in 6nem tasir.

Dolayisiyla, eger giliglii bir bigimde biiyiiyen bir dini i¢gii-
dii gibi bir sey varsa, tiim dinlerden kopuk saf ve basit ate-
izm, sadece bir gegis evresi midir? Ikinci Boliimde tartisildig:
gibi, ateizm 6zglir zihne ve belli bir tiir ateizm-disilik da gele-
cegin filozofuna ait midir? Bu kaginilmaz bir sorudur ama
yarnutsiz birakilmistir.

Simdi Nietzsche devaminda bunu biraz daha netlestirecek.
Bir sonraki aforizmada (54), Nietzsche teist olmayan bir din-
darlik ile ne demek istedigini gegici bir bicimde 6mekler. Ne
de olsa bize {buna dair} bir ipucu vermesi gerektigini ima
etmistir. Ve 6mek Vedanta felsefesi, her birinizin benim bil-
digimden ¢ok daha fazlasin: bildigi Hindu felsefesidir. Ama
bu bariz bir sekilde teist degildir® ve ayni zamanda, sani-
rim—bazen Washington Post’ta ve baska yerlerde geng kusak-
ta, kampiislerde olup bitene dair baz1 seyler okurum... [bu
yazilarda] Vedanta sozciigiiniin gectigini gérmedim, ancak
Hinduizm... Yani baris hareketi ile Vedanta arasinda bir bag-
lant1 olup olmadigini bilmiyorum. Bu konuda yetkililere sor-
mak zorundayim, ¢iinkii tiim detaylar1 onlarin bildigine ina-
niyorum.

Fakat bu 6mek tamamen gegicidir, ¢iinkii Nietzsche, Ve-
danta felsefesinin gelecegin dini olarak temsil edilmesini is-
temez, 6ngormez ya da dilemez. Bagka bir sey ister. Ve bu ¢ok
daha ilging, ve bir bakima daha ¢ok Nietzscheci. Ve bunu 55.
Aforizmada goriiyoruz; okuyabilirseniz sevinirim. Nietzsc-
he’nin ne yaptigiru goériiyorsunuz; bir aforizmaya bagladigi-
niz zaman neden oraya konmus oldugunu gergekten bilmez-
siniz. Yerini anlamak i¢in onu anlamaliyiz. Simdi ne diyor?

Okuyucu: “Dinsel gaddarligin biiyiik bir merdiveni var-
dir, coktur basamaklari; ama bunlarin ii¢ tanesi en 6nemlile-

M Strauss muhtemelen “monoteist degildir” demek istemistir. (¢.n.)
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ridir. Insan bir zamanlar tanrisina insanlari, belki de en sev-
diklerini kurban ederdi — tiim tarih 6ncesi dinlerde ilk dogan
cocugun kurban edilmesi buna dahildir; Imparator Tibe-
rius'un Capri Adasi'ndaki Mitras magarasinda kurban edil-
mesi, Roma ¢agdisiliklarinin en tiiyler {irperticisi de buna
dahildir.” (Otesinde, 55. Aforizma)

LS: Bir yerde bunun muhtemelen dogru olmadigini oku-
musgtum.

Okuyucu: “Sonra insanligin ahlaki déneminde, insan sa-
hip oldugu en giiglii i¢glidiisiinii, kendi ‘dogasint’ kurban etti
tanrisina;” (Otesinde, 55. Aforizma)

LS: Doga tirnak iginde.

Okuyucu: “gilecinin, bu atesli ‘doga-karsiti'nin, gaddar
bakisinda bu solen negesi parildar. Nihayet: ne kald: geriye
kurban edecek? Sonunda her tiirlii teselli edici, kutsal, iyiles-
tirici olany; tim umudu, gizli bir uyuma ya da gelecekteki bir
mutluluga ve adalete duyulan tiim inanci kurban etmek ge-
rekmez miydi? Tanrinin kendisini kurban etmek ve kendi
kendinde gaddarliktan dolayy, tasa, aptalliga, agirhga, kadere,
higlige tapinmak gerekmez miydi?” (Otesinde, 55. Aforizma)

LS: “Agir,” “agirhk”, Almancada aynu s6zciik: “Schwere.”3

Okuyucu: “Higlige karsilik tanriyr kurban etmek — son
gaddarhigin bu paradoksal gizemi, simdi gelmekte olan kuga-
ga saklandi: hepimiz simdiden biraz biliyoruz bunu.” (Ote-
sinde, 55. Aforizma)

LS: Burada, gelecegin dinine dair ilk ipucunu elde ediyo-
ruz ve yine ¢ok gizemli bir sekilde. Taga, aptalliga, diger sey-
lere ve higlige tapinmak igin Tanr1’y1 buna hazirlik olarak
kurban etmek. Tag, Anaksagoras hakkinda bir seyler duymus
olanlarmiza, o meghur tanr1 Giinesin bir tag olduguna dair
sOziinii hatirlatacaktir. Ve elbette, her maddecilik Tanr1’y: tag
veya aptallikla degistirmenin bir tiiriidiir. Cok karmagik bir

3s Nietzsche: die Schwere; Kaufmann: gravity; Strauss: heaviness. (¢.n.)
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aptallik olabilir. Yani, aptalligini basit mi yoksa karmagik mu
oldugu Nietzsche igin 6nemli degil, ikisi de ayndur.

Ogrenci: Burada, taga tapinmak ugruna Tanrr'yr kurban
etmeye dair bahsi akla Sina’y1 getiriyor: Altin buzagiya ta-
pinmak ugruna Tanr1'y1 feda etmeleri.®

LS: Hayir, Nietzsche altin buzagiy: kastetmemistir.
Aym Ogrenci: Altin buzag: ... 6zelligine sahipti.

LS: Evet, ama, hayir, hayir. Nietzsche bagka bir sey kaste-
diyordu. Anaksagoras, inaniyorum ki, burada daha agiklay:-
adir. Nietzsche’'nin burada soyledigi sey sudur: Nietzsc-
he’nin bir 6lglide hemfikir oldugu ¢agdas ateistlerin daha iyi
olanlar1 ne yaptiklarin1 daha iyi anlayacaklar. Simdi bunu
bilmiyorlar. $imdi tamamen kendilerinden memnunlar ve
kendilerini 6zgiir diigiiniirler olarak disiiniirler. Onlar, din
veya teizmden ¢ok daha korkung, i¢ karartiaa ve asagilayici
bir seyin oldugunu er ge¢ fark edeceklerdir. Lucretius'un eski
ifadesiyle foeda religio (igreng din)* veya Voltaire’in ifadesiyle
l'infame:3® Bunlar ateizmle kargilastirildiginda harika geyler.
Bagimiza sardiginiz sey hakkinda higbir fikriniz yok. O ate-
izmde ima edilen insanin anlamsizlig), 6nemsizligi ve siz ap-
tallar bunu gérmiiyorsunuz.

Size Nietzsche’'nin ¢ok geng yasta yazmus oldugu yayin-
lanmamus bir yazisindan bir pasaj okuyacagim. Cok tuhaftrr
— Nietzsche bir bakima ¢ok geng bir yasta 61dii: Demek iste-
digim, biliyorsunuz, 44 yasindayken delirdi ve ayrintih agik-
layamadig) birgok seyi agiklayabilirdi, ama elimizde sadece
olimiinden sonra ortaya ¢ikan bazi yazilan vardir. 1873'te,
yani delirmeden 15 y1l 6nce yazdig bir yazisinda ve burada
(Kaufmann'in Zerdiigt gevirisinde, sayfa 42’de) “Ahlakdis:
Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine” baghgin tagiyor. Nere-
deyse yiiz yil 6nce yazilmig bu ifadede ¢agimizin kibirlerini
taniyacaginizi samiyorum. Su sekilde baglar:

3 Bkz. Miair'dan Cikig 32. (¢.n.)
37 Bkz. Lucretius, De Rerum Natural.62-63. (¢.n.)
38 Voltaire’in meshur slogaru: écrasez l'infime! (algag/rezili ezin!). (¢.n.)
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Bir zamanlar sayisiz giineg dizgeleriyle akarak uzayip giden
evrenin kiyida-kosede kalmisg bir yerlerinde, bir gokcismi varmsg;
bunun iistiinde yagayan bazi kurnaz hayvanlar da, bilme yetisini
bulup kurmuglar. Bu, “Diinya-Tarihi”nin en goziipek ve en ya-
lanc1 dakikasi olmug: ama igte, yalnizca bir dakika siirmiis. Do-
garun birkag soluk ahp verisi sonras), gokcismi donup kalmig; o
kurnaz hayvanlar da 6liip gitmigler.?®

Nietzsche’ye gore, bir ateistin saygin bir insan olmas! igin
diisiinmesi gerektigi sey budur. [Nietzsche'nin] duyurdugu
yeni ateist soyu, gelecegin dininden olan insanlar, Marks'in
arkadas: Engels gibi artik satin alinamaz. (Engels} gorkemli
bir gelecek beklentisiyle, 6zgiirliik alaruyla (satin alinmugti} —
nitekim 6zgiirlikk alani, Engels’in kabul ettigi gibi, insan irki-
nin yok edilmesiyle ve boylelikle tiim anlamin yok edilmesiy-
le sona erecektir. {Yine de), bir binyil kadar ¢ok uzun bir siire
siirecektir. Hayal edin! “Neyse ki,” Engels der, kendimizi
“diinya tarihinin yiikselen dali”’nda buluyoruz, bu yiizden
gelecekteki “algalan dal” i¢in endiselenmemize gerek yok,
zira bu ¢ok uzak.® Keynes nasil sdylemisti (bunu)? “Uzun
vadede.”# Nietzsche uzun vadeyi Onemsiyor, bu onunla
Marks arasindaki farktir. Temel ima, eger bunu Engels’e uy-
gularsam, Engels'in de kabul ettigi gibi, 6zgiirliik alan1 yok
olmaya mahkéimdur. Ozgiirliik alani zorunlu olarak kendi
icinde imha tohumlariru banndirir ve dolayisiyla, ihtisami
siirse de, daha onceki caglar kadar celiskilerle dolu olacaktir.
Nietzsche’de ima edilen en giiglii noktalardan birinin bu ol-
dugunu diigiiniiyorum. Gelecek hakkinda diigiinmek zorun-
dayiz ve Nietzsche, bir bakima Marks kadar ve Marks’tan da
¢ok bir vizyonerdir. Ama onun (LS vurgu i¢in masann iize-
rindeki kitaba eliyle vurur} bu tiir yiizeysellikten uzak oldu-
gunu soylemeliyim.

® Nietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine,” gev. Orug
Aruoba, Cogito, 16 (Gtiz-1998), s. 55. (¢.n.)

% F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der deutschen klassischen Philo-
sophie (1886). Ayrica bkz. Ludwig Feuerbach and the End of Classical German
Philosophy, Marx-Engels Collected Works iginde, Cilt 26, s. 360. (¢.n.)

4 Ekonomist John Maynard Keynes'in A Tract on Monetary Reform (1923;
Parasal Reform iizerine Bir incelemne) adh kitabinda ifade ettigi meghur s6zii
sudur: “Uzun vadede hepimiz dlmiis olacagiz.” (¢.n.)
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Simdi saat ka¢ ve planiniz nedir? Gergi saat 6 olmug, ama
eger bir sakincas: yoksa, bir tane daha aforizma okuyacagz,
56, ¢linkii bu bir kismin sonu.2 Eger sizin i¢in uygunsa, gele-
cek sefere boliimiin geri kalanin: tartiginz. Ama eger evde sizi
harika bir aksam yemegi bekliyorsa, sizi bekletmek istemem.

Okuyucu: “Benim gibi, uzun bir siire herhangi bir gizemli
arzuyla,” (Otesinde, 56. Aforizma)

LS: “Uzun bir siire” ifadesini athyor mu? Evet, “uzun bir
slire”yi atlamig.4?

Okuyucu: “Benim gibi, uzun bir siire gizemli bir arzuyla,
kotliimserligi derinlemesine diigiinmeye ve onu bu yiizyilda
son olarak, yani Schopenhauerci felsefe seklinde kendini or-
taya koydugu yar1 Hiristiyan, yar1 Alman dar goriigliilitkten
ve bonliikten kurtarmaya ¢alismig olan biri; gergekten bir kez
Asyal1 ve iist-Asyali gozlerle olas: tiim diigiinme tarzlarirun
diinyay1 en olumsuzlayanin igine ve yukaridan agagiya ona
bakmig olan biri —iyinin ve kotiiniin 6tesinde ve artik Buda
ve Schopenhauer gibi, ahlak biiyiisii ve hezeyan: iginde de-
gil—, boyle biri belki tam da bunu yapmakla” (Otesinde, 56.
Aforizma)

LS: “Belki.”4

Okuyucu: “bdyle biri belki tam da bunu yapmakla, aslin-
da istemeden tam tersi ideale agmugtir gozlerini: en cogkuluy,
canli ve diinyay! olumlayan insan idealine, yalnizca var ol-
mus ve var olanla anlagip uyusmakla kalmayip, ona ebediye-
te kadar var olmus oldugu ve var oldugu haliyle yeniden sahip
olmak isteyen, doymak bilmeden da capo® diye seslenen, yal-
nizca kendine degil, tiim oyun ve gosteriye ve yalnizca bir
gosteriye degil, aslinda tam da bu gosteriye gerek duyan —

4 Strauss yukanda degindigi kendi siniflandirmasma gére, Usiincii Boliimiin
igindeki bir alt boliimii kastediyor olmalidir: “46 ila 52. Aforizmalar simdiye
kadarki dine, 53 ila 57. Aforizmalar ise gelecegin dinine aynlmistr.” (¢.n.)

# Kaufmann ciimledeld lenge zamirini gevirmemmigtir. (¢.n.)

4 Kaufmann son citmledeki vielleicht zamirini gevirmemigtir. (¢.n.)

45 ftalyanca “bastan (al)” ya da “basa dén” anlamina gelen miizk terimi. (¢.n.)
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ve onu gerekli kilana: ¢iinkii tekrar tekrar kendine gerek du-
yar — ve kendini gerekli kilar — — Nasil yani? Peki bu circu-
lus vitiosus deus* degil midir?” (Otesinde, 56. Aforizma)

LS: Circulus vitiosus, "kisir dongii” anlamina gelir. Simdi
Nietzsche burada (detayl: ele almad:g1) ebedi doniis ogreti-
sinden bahsediyor: her sey geri doner. Ve sonra kendisine bir
tiir itiraz olarak soyle der: Bu (Tanrr'yr yeniden ihya etme
girisimi anlaminda) bir kisir dongii degil mi? Ama Nietzsc-
he’nin tuhaf, teist olmayan dinine diger birka¢ gondermeden
birinin bu oldugunu gériiyorsunuz.

Ve baglam: Nietzsche'nin elbette Higlik ugruna Tanrr'y:
kurban etme niyeti yoktur, (bu 6nceki aforizmada bahsettigi
seydi), ¢linkii Tanri'nin 6limiine dair 6liimciil hakikati ya-
sam ilham edici bir hakikate doniistiirmeyi ya da daha dog-
rusu Oliimciil hakikatin derinliklerinde onun tam tersini keg-
fetmeyi amaglar. [Nietzsche] kotiimserlikle baglamigh ve bas-
langigta, her okul kitabinda bulabileceginiz gibi, bir Schopen-
hauerci idi. Schopenhauer kotiimserligin babasidir. “Kotiim-
serlik” terimini Schopenhauer icat etmisti ve basta bugiin
tagidig1 anlamu tagtmryordu: Ornegin, Vietnam ya da ikinci
Asama?” vesaire hakkinda endige ediyor ve bir seylerin yanlig
gittigini diigliniiyor olabilirsiniz. Bugiin tiim bunlara kétiim-
serlik denir. [Kotiimserlik orijinal olarak] diinyanmn miimkiin
olan tiim diinyalarmn en kétiisii oldugu anlamma gelir. Ve
muhalifleri¢® tarafindan “iyimserlik” (yani diinyanin tiim ola-
st dlinyalarmn en iyisi olmasi) ad: verilen daha eski bir 6greti-
nin kargisina konur. Simdi Nietzsche bu noktadan baglamgt:

% Latince “tannnin kisirdonglsii.” (¢.n.)

17 1969-72 yillanndaki Eski Sovyetler Birligi ile Amerika Birlegik Devletleri
arasindaki “Stratejik Silahlari Azaltma Gortagmeleri"ne (SALT: Strategic
Arms Limitation Talks) bir génderme. (¢.n.)

® Yani “iyimser” disliniiriin muhalifleri. S6z konusu “iyimser” distinitr
Leibniz'dir. Leibniz, Théodicée (1710) adl1 eserinde optimum sézciigiini teknik
bir terim olarak kullanir. 1737'de bir Cizvit dergisinde yayimlanan Leibniz’in
eserinin kritiginde, Leibniz’in Ogretisine optimisme adi verilir. Sozcik 18.
yiizyll ortalanndan itibaren Fransizca ve Ingilizce sozliiklerde yer almaya
baglar. Voltaire’in Leibniz'in gorigtinii Candide ou I’ Optimisme (1759; Candide
ya da fyimserlik) adh eserinde hicvetmesiyle yaygnlagir. (g.n.)
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ve bu kétiimserlik sozciiglinii “diinyay:r inkar4?” olarak da
adlandirir. Diinyayi inkar ve tanriy: inkar etme arasinda bu-
rada giremeyecegimiz belli bir karmagsik iligki vardir. Fakat
Nietzsche kotiimserligi derinlemesine diigiindiigiinii ve onu
yar1 Hiristiyan, yan1 Alman dar goriigliiliikkten kurtarmaya
caligtigini soyler. Bu dar goriisliiliik temel olarak ahlakgidir,
yani diinya dedigimiz seyin yeterince ahlaki olmadig {teme-
linde} diinyayn inkar eder. Diinyay1 bu temelde inkar etmenin
birgok gerekgesi mevcuttur, ama Nietzsche bunlarin yeterince
iyi gerekgeler olmadigini diigiiniir.

Boylece iyinin ve kotiiniin 6tesinde. Ve “gizemli bir arzu,”
der Nietzsche, onu olasi tiim diigiinme tarzlar: iginde diinyay:
en ¢ok inkdr eden diigiinme tarzi iizerine uzun siire diigiin-
meye yoneltmisti. Bagka bir deyisle, Schopenhauer’den ve
hatta Buda’dan ¢ok daha fazla diinyayi inkar edeni. Boylece,
kargit bir ideal igin gozleri agilir; diinyayr inkdr etmeyen,
diinyaya “hayir” demeyen, bunun yerine diinyaya “evet”
diyen ideal ki bu, ebedi doniis®™® ogretisidir. Bu yeni ideal,
Nietzsche'nin anladig) sekliyle, diinyay1 olumlayan bu ideal,
gelecegin dinine ait idealdir.

Bu paragrafi elbette higbir sekilde tiiketmedik. Fakat yine,
37. Aforizmada oldugu gibi, bir soru ile bitmesi (ve sonunda
bir soru igareti olmasi) ¢ok tuhaftir. Nietzsche nigin bunu ya-
pryor, nigin var olmus ve var olan her seye “evet” diyerek,
ebedi doniise yoneliyor?—bu soruyu, sizin igin uygunsa, ge-
lecek sefer ele alacagiz.

O halde bu béliimiin geri kalanini gelecek sefer tartismay:
onerebilir miyim? Takip eden aforizmalar1 okumak zorunda
degiliz, onlan evde okuyabilirsiniz, ki bunlar genel olarak
dinin bir degerlendirmesini igerir. Ayrica, Dordiincii Bolii-
miin en 6nemli aforizmalarinin bir kismuni da tartigmaya gali-
sacagiz. Bunlar ilk bagta La Rochefoucauld'un Vecizeler ve
Diigtinceler’ini hatirlatir, ama ¢ok farklilar. Daha fazla zamana
ve daha fazla bilgiye sahip olsaydik, Dérdiincii Boliimiin La
Rochefoucauld'un ¢ok meshur Vecizeler ve Diigiinceler’i ile

# Veya “diinyay1 olumsuzlama” (weltverneinung). (¢.n.)
% Veya “sonrasiz (geri) doniis” (ewige Wiederkunft)(¢.n.)
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kapsamli bir kargilagtirmasini yapmak ilging olurdu. Yani en
¢ok erisilebilir olanlardan baglayarak, La Rochefoucauld’'da
gecen ve Nietzsche’de gegmeyen (ve tam tersi) temalar1 karsi-
lagtirmak. Ama biliyorum ki, yapacak yeterince isiniz var;
yine de en azindan Dérdiincii Boliimii okuyup, nereye ... dii-
siinmeniz iyi olurdu. (Ses kayd: kesilir}. Giizel. Oyleyse bir
dahaki sefere 56. Aforizma tizerine bazi bicimsel agiklamalar-
la baghyoruz.
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10. Oturum: 24 Nisan 1972

(Devam ediyor} Leo Strauss: ...Nietzsche'nin kitabin gene-
linde benimsedigi yontemi disaridan bir bakisla degerlendi-
recek olursak, bu eserin en 6nemli konusunun din oldugu bir
sekilde ortaya ctkar. Bu Nietzsche'nin dindar bir insan oldu-
gu anlamma gelmez. Bu boéliimle! ilgili olarak: Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, ii¢ kistmdan olugmaktadir. ilk olarak gim-
diye kadarki dini, sonra gelecegin dinini tartisir ve sonunda
din hakkindaki degerlendirmesini yapar. $imdiye kadarki din
hakkinda soylediklerini tartistik. Hiristiyanlig:, hiikiim siiren
dini, bir yandan Yunanlarin ve diger yandan Eski Ahit'in
Olglitleriyle degerlendirir. En yiiksek saygiyr Eski Ahit'e
(onun ifadesiyle Yahudi Eski Ahit'ine?) gosterir; elbette bu,
Eski Ahit’e ya da onun kutsal kdkenine inandig: anlamina
gelmez, fakat onu insanin bir zamanlar oldugu seye dair bir
belge olarak goriir. Ve burada dedigine gore, [Eski Ahit] Hin-
du ve Yunan dininde buldugumuz her seyi asar.

Ve sonra gelecegin dinine doner. Bu 53. Aforizmada bagli-
yor. Ilk olarak, neden bugiin ateizm sorusu ki bu ana temadr.
Ateizm, gelecegin dini i¢in vazgegilmez bir sarttir. Bunun
gerekgeleri yiizeysellik smirinda goriinmekle birlikte, Ni-
etzsche'nin yiizeysellikleri alinda ciddiyetler yattigin: ve tam
tersini simdiye kadar 6grendik. Sonra bunu daha net bir ge-
kilde devaminda agiklar. Ama unutmamamz gereken bir
nokta su: Bu 53. paragrafta teizm bitmektedir ama dini i¢gii-

1Yani Uglincii Bolim. (¢.n.)
2 “Eski Ahit” kismen Hiristiyanlar tarafindan da sahiplenildigi igin, Nietzsc-
he’nin “Yahudi” vurgusu igerigin niteligi hakkindaki diigiincesini yansstir.

(¢n)
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di gilichi bir sekilde biiytimektedir. Dolayisiyla ateizm, ama
dini ateizm. Bunun ne anlama geldigini [daha sonra] gorme-
miz gerekiyor.

55. Aforizmada buna biraz 1gtk tutulur: Burada baz: ¢ag-
daglarmun farkinda oldugu eli kulagmda biiyiik bir olaydan
s6z eder: Dinsel gaddarhgin doruk noktasi, ne insanlarmn ne
de insan dogasmun Tanrr'ya kurban edilmesidir; Tanrrmmn
taga, aptallga, Higlige kurban edilmesidir. Bu, 55. Aforizma-
daki gelismedir. Nietzsche'nin elbette Higlik ugruna Tanrr'y:
kurban etme niyeti yoktur, (bu dnceki aforizmada bahsettigi
seydi), ¢linkii Tanr’min 6liimiine dair 6limciil hakikati ya-
sam ilham edici bir hakikate doniistiirmeyi ya da daha dog-
rusu Oliumciil hakikatin derinliklerinde onun tam tersini keg-
fetmeyi amaglar.

Devaminda, 56'min baginda, onu olas: tiim diiglinme tarz-
lar: icinde diinyay: en ¢ok inkar eden diisiinme tarz: tizerine
uzun siire diiglinmeye yonelten “gizemli bir arzu”ya atif ya-
par. Boylece, karsit bir ideal icin gozleri agihir: Bu ideal, gele-
cegin dinine, en sonsuz “evet”e, var olmus ve var olan her
seye ebedi “evet” demeye aittir. Diinyay: olumlamak, diinya-
y1 inkdr etmenin tam tersidir. Diinyay: olumlamak, ki sadece
var olmus olanm bir parcasmu degil, var olmus ve var olan
her seyi onaylamak. Var olmus ve var olan her seye “evet”
diyerek, Nietzsche kendini (glinliik gazetelerden gorebilece-
giniz gibi, gecmis veya simdiye ait bazi seyleri reddeden) tiim
diger muhafazakarlarin ¢ilgm hayallerinin 6tesinde, radikal
bir devrim kargit1 ya da muhafazakar olarak gosteriyor gorii-
nebilir.

Nietzsche zaman zaman idealleri ve idealistleri elestirir.
Bu bize Goethe'nin Eckermann‘a bir séziinii hatrrlatir: “ideal
her sey (Almanca “jedes Ideale”) devrimci amaglara hizmet
edebilir.”? Nietzsche'nin bu sozlerini harfiyen ahrsak, hicbir
sekilde devrimci eylem igin yer yoktur. Fakat bunu a¢ik bira-
kalim ve gecmis ve simdinin ebedi tekrann hakkmdaki 6neri-

3 Johann Wolfgang Goethe, Conversations of Goethe with Eckermann and Soret,
gev. John Oxenford, Cilt 1 (New York: Cambridge University Press, 2012), s.
180.
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sini nasil sonuglandirdigini gorelim. 56. Aforizmayi su sozler-
le bitirir: “Peki bu circulus vitiosus deus* degil midir?” Bu son,
belirsiz soru yine onun ateizminin belirsizlikten uzak olmadi-
g gosterir, ¢linki (bu kitaptaki 150. Aforizmada goérecegi-
niz gibi) merkezi Tanr1 olmayan bir diinyanin, herhangi bir
diinyanin var olabileceginden siiphesi vardr.

Simdiki 57. Aforizmanin sonucu, bi¢imi itibariyla, bize ilk
iki béliimiin teolojik aforizmasini hatirlatir, yani 37. Aforiz-
may1. {O aforizmada} Nietzsche, gii¢ istenci ogretisinin bir
bakima Tanr’'nin savunusu oldugunu vurgular, ancak bu
Tanri'tun ateist bir savunusudur. Bu ifadeyi hatirlarsmiz:
“Tann giiriitiilmiistiir, ama seytan degil — Tam tersine! Tam
tersine dostlarim! Ve ayrica sizi halk diliyle konusmaya zor-
layan kim?” Fakat simdi, Tanr1'nin savunusunun Tanri’nin
aptalliga ya da Higlige kurban edilmesinin diger ytizii oldugu
ya da her haliikdrda bunu varsaydig: gergegiyle kars: kargiya
kaliriz. Uzun bir hazirliktan sonra da olsa, Higligi birdenbire
ilahlagtiran sey nedir? Bu, diinyay: inkar eden diisiinme tarz-
lan tarafindan reddedilen degeri diinyaya veren ya da geri
kazandiran ebediyetin istenmesi midir? Ya da ateizmi dini
yapan ebediyetin istenmesi midir? Sevgili ebediyet sirf sevili-
yor oldugu igin ilahi midir? Eger sevilmeyi hak etmek igin
kendi i¢inde sevilebilir nitelikte olmasi gerektigini sdyleyecek
olsaydik, o zaman Platonculuga ve onun “kendi iginde iyi”
ogretisine—Nietzsche’'nin, hatirlayacaginiz gibi, bizzat 6n-
sozde reddettigi Ogretiye—bir geri doniisten suglu olmaz
mydik?

Ama boyle bir geri doniisten tamamen kagmnabilir miyiz?
Zira Nietzsche'nin “Evet” dedigi ebediyet, tag, aptallik ya da
Higlik degildir; ki bu,® ebedi ya da sonsuza dek bile, cogkulu
bir sekilde yasam ilham eden bir “Evet”i uyandiramaz. Diin-
yay1 inkar eden diisiinme tarzinin kargit ideale doniismesi,
muhtemelen, Tanr’'min kurban edildigi tas, aptallik ya da
Higligin (“anlagilabilir karakteri” itibariyla) gii istenci oldu-

4 Latince “tanrimn kisirdéngiisii.” (g.n.)
5 Strauss burada sadece “Higlik”in ebediyet ihtimalinden s6z ediyor olmah-
dir. (¢.n.)
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gunun anlagtlmastyla baglantilidir. Bakimz 36. Aforizma.
Oyleyse, gercekligin dziiniin giig istenci oldugunun farkimna
varilmasi, Nietzsche’nin ateizminin dini karakterini acgiklar,
ya da eger dogru anliyorsaniz agtklamalidur.

Simdi sanirim gegen sefer Nietzsche'nin hi¢ yayrmlanma-
yan bir yazistnin baglangicina dikkatinizi ¢ekmigtim: “Ahlak-
dist Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine.” Bunu Kaufmann’da
sayfa 42'nin ilk paragrafin: okuyabilirsiniz.

Okuyucu: “Bir zamanlar say1siz giines dizgeleriyle akarak
uzay1p giden evrenin kiyrda-koégede kalmug bir yerlerinde, bir
gokdsmi varmig; bunun iistiinde yagayan baz: kurnaz hay-
vanlar da, bilme yetisini bulup kurmuglar. Bu, “Diinya-
Tarihi”nin en géziipek ve en yalanct dakikas: olmug: ama igte,
yalnizca bir dakika stirmiis. Doganin birka¢ soluk alip verigi
sonras, gokcismi donup kalmig; o kurnaz hayvanlar da 6lip
gitmigler.”s

LS: Oyleyse diinya tarihi (tabii ki trrmak i¢inde), insanin
tiim tarihi, insanin yaptigt her sey ve gektigi tiim acilar—bu
sadece her iki taraftan sonsuzluk ile gevrili gegici bir dakika-
drr. insandxsx, insansiz, akilsiz sonsuzluklar. Fakat eger ebedi
doniige inanilirsa ya da bu dogruysa, yagsam, insan yagamui,
oncesinde ve sonrasinda (insan wrkmin olmadig: ve olmaya-
cagr) sonsuz bir zaman olan, sadece bir dakika siiren, gegici
bir kaza olmaktan ¢ikar. Insan ikt sonsuza kadar agiktir ve
sonsuza kadar agtk olacaktir. O zaman insan gegici bir kaza
degildir, ama (Nietzsche’'nin Ahlakan Soykiitiigii, Ugiincii De-
neme, 22. Kistmda kulland:g: bir ifadeyi kullanacak olursak)
seylerin kendindeligine benzerdir. ilahilik sevgili ebediyettir
ve bu insanin vazgecemeyecegi, asamayacag, uzaklagamaya-
cag bir geydir. Simdi 57. Aforizmay: okuyalim.

Okuyucu: “Tinsel bakiginin ve kavrayiginin giictiyle bir-
likte insanin etrafindaki uzakltk ve adeta uzay da genisler:
diinyas: derinlegir, hep yeni yildizlar, hep yeni bilmeceler ve

§ Nietzsche, “Ahlakdis1 Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine,” gev. Orug
Aruoba, Cogito, 16 (Gliz-1998), s. 55. (¢.n.)
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goriintiiler girer goriis alanma. Belki de tinin gézliniin keskin-
ligini ve derinligini lizerinde denedigi her sey yalrizca onun
aligtirma yapmasi igin bir vesileydi, bir oyun nesnesiydi, ¢o-
cuklar ve gocuk kafallar igin bir seydi:..” (Otesinde, 57. Afo-
rizma)

LS: 7...“zihin” olarak da pekala gevrilebilirdi.?

Okuyucu: “Belki de bir giin gelecek ugruna en ¢ok sava-
silmig ve en ¢ok ac: ¢ekilmis olan en ciddi kavramlar: ‘tanrr’
ve ‘glinah’ kavramlar yaslt bir adamin géziinde ¢ocuk oyun-
caklarinin ve gocuk acilarinin goériindiiglinden daha Snemli
goriinmeyecekler bize, — belki de o zaman ‘yagh insan’ yeni-
den bagka bir oyuncaga ve bagka bir actya gerek duyacak —
hala yeterince gocuk, ebedi gocuktur!” (Otesinde, 57. Aforiz-
ma)

( LS: “Yash insan” tirmak iginde, “yashh Adem.” Belki de
Tanr kavramu gibi en ciddi kavramlar bile, bir glin bize yaslt
bir adam i¢in olduk¢a 6nemsiz olan bir oyuncak olarak gorii-
necektir. O zaman yagl insan, yash Adem, belki bagka bir
oyuncaga ihtiyag duyacaktir, ¢iinkli o hala yeterince gocuk,
ebedi ¢ocuktur. Insan Tanrr'y: agabilir — ebediyeti asamaz.
Dolayisiyla bu, gelecegin dinine ayrilmig aforizmalarin so-
nuncusudur ve birgok bilmeceyle kaliriz.

Ogrenci: Bir sorum var. Ebedi déniis, bu gezegende y1ldi-
zinin yaninda yagayan insanadir. Yildiz séner. Insan irk: 6liir.
Milyarlarca yil gegtikten sonra yagsam aniden, tamamen farkl,
binlerce 151k yilt uzaklikta bir y1ldizda yeniden baglar ve son-
ra belki insan gibi bir sey tekrar gelisir.

LS: Hay1r, “insan gibi” degil, “insan.”
Ayni Ogrendi: insan tekrar gelisir ve sonra yagam sona

erer. Ama siireklilik milyonlarca yildan sonra kopmustur,
dolayistyla insanin bir sekilde bu tekrardan dolay: varliga

7 Bu noktada ses kaydinda bir kesinti var.
8 Strauss muhtemelen Kaufmann “spirit’s eye” (tinin gozii) olarak gevirdigi
“Auge des Geistes” ifadesini kastetmektedir. (¢.n.)
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katildigini séylemek miimkiin degildir. {nsan kozmos doku-
sunun bir parcasidir. Fakat asil unsur olan siirekliligin anla-
silmasi ¢ok zordur; ki insan yasamu igin bir fark yaratan, bir
dinde yasam verici olan sey, siireklilik kavrami olurdu ve bu
bir kez koptugu i¢in, teselli edici pek bir sey yoktur...?

LS: Evet, ama belki de Nietzsche sizin “kalbi 1sitmak”tan
anladiginiz anlamda kalpleri 1sitmak istemiyordur. Fakat
insan bir kaza olmaktan ¢ikar. Anahtar nokta budur. insan
yasami (onun kullandig: bir ifadeyi kullanacak olursak) bir
kereligine meydana gelmis bir kaza degildir: [Omegin] biri
kolelerden olusan bir milleti fetheder, ancak kosullar bu du-
rumun bir daha ger¢eklesmesini imkansiz kilar. Her diinyada
zorunlu olarak insan olacaktir, belki sadece o diinya yasam-
nin bir pargas: olarak, ancak bu diinyanin bir diinya olma
iddias1 bu par¢a sayesinde olacaktir.

Aym Ogrenci: Bu diisiincenin nesinin yagsam verici oldu-
gunu goremiyorum, o6zellikle de diger diisiincesiyle birlikte
anlasildigr zaman: Biitiin bir millet, biitiin bir canl tiirii, do-
ganin birkag biiyiik insan elde etmesinin sadece miisrif bir
yoludur.

LS: Evet, pekila. Su orantiy: kurabilirsiniz: insan-altmin
(yani yaptigimiz her seyin biiyiik bir kismi) insana olan orani,
insanin birkag en yiiksek insana olan oranina esittir.

Ayn Ogrenci: Bu oranin her iki tarafi da éldiiriiciidiir.
LS: Evet, bu olabilir, ama diger yandan dogru olabilir.

Aynm Ogrenci: Eger bunun dogru oldugunu diisiiniiyor-
sam, o zaman hakikati aradigini iddia ettigi siirece Nietzsche
ile ayn1 fikirde olabilirim. Ama bunun yasam verici oldugu
konusunda onunla asla hemfikir olamam...

LS: Bunun sizin iizerinizde herhangi bir etkisi olur mu
bilmiyorum, ama sempatik bulmadigmiz bu diisiince, nihaye-
tinde Nietzsche'nin bir icad1 degildi. Goriiniir evrenin ebedi-

9 Bu noktada ses kaydinda bir kesinti var.
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ligine inanmayan antik ¢agdaki tiim filozoflar tarafindan ka-
bul edilirdi.

Ayni Ogrenci: Bu ... yasam veren.

LS: Akilli yasam istisnadir ve bu akl1 dogru bir sekilde ye-
tistiren insan, yani filozoflar, yine insan irkinin istisnasidur.
Dolayisiyla, ¢ogunluk, nicelik agisindan bakildiginda en yiik-
sek olan ¢ok azdir.1

Ayn Ogrenci: Ama itiraz ettigim nokta, elestirim bu degil.
[itiraz ettigim] kisim  siireklilikteki kopus ve bunun yagam
verici oldugu iddiasiyda.

LS: Ancak, bu diinyay: harekete gegiren bilegenlerin ayni
zamanda gelecekteki herhangi bir diinyanin bilesenleri olma-
s1 gergegi, stirekliligi garanti etmez...

Ayni Ogrenci: Evet, Nietzsche, bilesik varltklarm bir araya
geldigini ve sonra dagildigim sdylerdi, ama bunu diisiindii-
glimde, tiim diigiinebildigim...

LS: Peki, devamindan daha iyi bir anlayis, daha iyi bir
sempati elde edip edemeyecegimizi gorelim. Simdi Nietzsc-
he’nin gelecegin dini hakkinda sdylediklerinin sonuna geldik
ve son bes aforizma genel olarak din hakkindaki degerlen-
dirmesini igerir.

Ogrenci: 52 ve 55. Aforizmalar... Kendime Nietzsche'nin
orada gordiigii catismanin ne olabilecegini sordum. Bana dyle
geliyor ki, Nietzsche’nin yanitini 55’te buluyoruz...

LS: 53’ten yaptiginiz alintiy:1 duyamadim.

Ayn Ogrenci: $6yle diyor: “din i¢giidiisii gergekten giiglii
bir bi¢imde biiyiimektedir”

10 Strauss'un yamitinda ilk birkag ciimledeki bazi sozciikler duyulamamakta
ve dolayisiyla ne demek istedigi tam olarak anlagilamamaktadir. Dolayisiyla
bu climleler dékiimde mevcut olsa da gevrilmemigtir. Burada dikkat geken
tek sey Strauss'un “divinity” sozciigiiniin ilk kullammindan bahsetrnesidir.
“Divinity”nin anlam “ilahilik,” “sann(ga),” ya da “ilahiyat” olabilir. Strauss
bunu antik Yunan filozoflarina atfen kullanmus olmahdir. “ilk kullamrm”
dedigine gore, Platon’un Devlet'inde (379a5) ve Aristoteles’in Metafzik’inde
(1000a9, 1071b27) gegen theologia sdzcligilinii kastediyor olabilir. (¢.n.)
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LS: Evet, Nietzsche igin bu tiir spesifik bir hakikat ilkel din
de dahil tiim dinde bulunur.

Aym Ogrenci: ...

LS: Evet, ama bu Nietzsche igin o kadar basit degil. Soru
su: Din [i¢giidiisiiniin] arkasinda ne yatar? Buradaki argiiman
ve buradaki fikirler dizisine gelince: Ge¢miste hi¢ olmayan
ama gimdi eli kulaginda olan sey nedir? Ve bu 55te yant
bulur: Tanr’'nin Higlige kurban edilmesi. Bunun gaddarlik
olarak tanimlanmas: 6nemsiz degildir, fakat bu diger diigiin-
ceye gore ikincildir. Artik teistik olmayan dinsel i¢giidii, Tan-
r'y1 Higlige kurban etmistir ya da edecektir. Soru su: Bu nasil
din olabilir? Ve nihai yanit ebedi doniigtiir. Nietzsche'nin
yant1 56’da verilmigtir.

Ayni Ogrenci: Yani, yanit...

LS: Evet, ama tam olarak degil, ¢linkii (Nietzsche’ye gore)
gaddarlik tiim insan yagaminda mevcuttur.

Ayn: Ogrenci: ...

LS: Fakat Nietzsche, gaddarligin her zaman etkili oldugu-
nu kabul eder ki gii¢ istencinin anlami budur. Nietzsche'nin
karst ¢iktigr ve kendisinden once olduk¢a giiglii olan (en
azindan Rousseau’nun zamaninda, ancak gliniimiize kadar
da devam eden) goriig, insana 6zgii duygunun acima ya da
merhamet oldugudur. Nietzsche, yine polemikgi bir sekilde,
“Hayir, gaddarliktir” der. Ve daha sonra verdigi kamt sudur:
Merhametin mantigini enine boyuna diigiiniin; (6rnegin, Al-
bert Schweitzer'ln yapmaya ¢alistig1 sekilde). Ve insan yasa-
minin bu temelde miimkiin olup olmadigini, mutlak bir ge-
kilde yasama saygiya sahip olup olamayacaginizi goriin. Bu
Schweitzer''n ve bir bakima Gandi'nin iddia ettigi geydir.
Dolayisiyla bunun imkénsiz oldugunu kabul ediyorsaniz,
gaddarhk unsurunu kabul ediyorsunuzdur, (ki gaddarhk
eger gercekten de merhametin ziddiysa). Nietzsche, bildiginiz
gibi, asin formiilii tercih eder ve bu nedenle de gaddarliktan
bahseder. Ve tim dinlerde gaddarligin var oldugunu (55'te
bunun bir isareti var), ve sadece dinde degil, her seyde var
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oldugunu soylerdi. Sanatta da gaddarhik vardir: Sanatginin
kendisine kargi, kendi kamuoyuna, seleflerine vesaire. Bu-
nunla birlikte, Nietzscheye su itiraz yapilabilirdi: Gaddarlik
yalruzca merhametin aynadaki aksidir ve dolayisiyla mesele-
nin kokiine inmez.

Ayn Ogrenci: ...

LS: Nietzsche'nin elestirdigi tez sudur: Iyi yasam, tama-
men bagislayici, tamamen merhametli bir insan yasamudur.
Eger bu imkansizsa—eger insan yagaminin yagsam olmak igin
bagka bir bilesene sahip olmasi gerekiyorsa, o zaman buna
karsilik olarak merhameti sinirlayan o “x”i aymrirsiniz. Ve
buna gaddarlik dersiniz, ¢linkii merhamet insanlara iyi seyler
yapma arzusudur, gaddarhk ise kotii seyler yapma arzusu-
dur. Ve muhtemelen her ikisi de insanin bilegenleridir, en
azindan bildigimiz haliyle insan igin, ampirik bilgiye sahip
oldugumuz her ¢agda.

Ayni Ogrenci: ...

LS: Bu sadece Almancada degil, bu Hindu'dan. Nietzsc-
he'nin kullarup kullanmadigy...

Ayn1 Ogrenci: ...

LS: Simdj, ilk olarak, daha az vahim olan bir seye, yani bo-
liimiin son beg aforizmasina geri donelim.

Bagka bir dgrenci:

LS: Evet, ama bu ampirik bir ger¢ek degil midir?

Ayn Ogrenci: ...

LS: Pekala, (Nietzsche’'nin bir¢ok ¢agdasinin diyecegi gibi)
ateist oldugumuzu ve 6teki diinya saadetini, popiiler dilde
“ilerleme” ad: verilen yeryiiziindeki mutlulukla degistirdigi-
mizi varsayalim. Dolayistyla Tanr1’y1 ilerlemeyle degistirdik.
Ama eger ilerlemeye elestirel olarak bakarsaniz, o zaman ger-
cekten ilerleme olmadigin ve belki de Higlik olarak adlandi-
rilmayi hak ettigini gorursiiniiz.
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Ayn Ogrenci: ...

LS: Nietzsche burada bagka bir seyden bahsediyor ve ben
de ampirik gergek derken abarttim. Nietzsche burada, gelecek
nesilde (yani 1886 civarinda heniiz bulunmayan) gelmek tize-
re olan sey hakkinda konusuyor: Modemn insarun Tanrr'y:
Higlikle degistirmis oldugunun farkina varmak. Buna ilk tep-
ki ya da ona eslik eden his kurtulugtu. Kurtulus. Bu korkung
sanrilardan kurtulursak, insan yasam: ne kadar hos olur? Ve
sonra Nietzsche, bir teist olmaks:zin, sunlarn séyleyen ilk kisi-
lerden biriydi: Biiyiik ahmaklarsmiz: Elde ettiginiz sey kurtu-
lus degil, saadet degil, mutlak herhangi bir seydir ki buna
Higlik diyebilirsiniz.

Elbette bildigimiz diger fenomenlere de bir gonderme var.
(Oncelikle), kullandigy tas émegi: Tas genel olarak cansiz
alemi temsil edebilir ve her materyalizm bu gsekilde Tanr’y:
tasa kurban etmektir. Ama buna ek olarak, (ki bunu sanirim
gecen sefer bahsetmistim), bu Anaksagoras’in teziydi: Glinesg
bir tas, sadece bir tas ve tastan bagka bir sey degil. Tastan
Higlige [sadece] kisa bir adim vardir. Yani burada ilgilendi-
gimiz sorunun bakis agisindan.

Oyleyse izin verirseniz, sonraki bes aforizmaya déniiyo-
ruz, ¢iinkii mevcut akademik yilda fyinin ve Kétiiniin Otesin-
de’yi tistiinkorii okumamaiz: bitirmeye ¢alismalry1z diye diigti-
niiyorum. Ve zaten Nisan ay: sonlarinda oldugumuz igin,
sadece birkag toplantimiz daha var.

Simdi bir sonraki aforizmada, ilk 6nce dinin ¢aligma, emek
ahlak: ile bagdasmad:giu sdyler. (Bu, bugiinlerde Max We-
ber’in Piiritenlik hakkindaki agtklamalarmn: takip edenlerin
sOylediklerine aykiridir.) Nietzsche bunu gelistirir ve 6zellikle
de insanlarin ¢alisma, emek kiiltiiriine"! baglandig: olglide,
nasil dini bir yasam i¢in kesinlikle gerekli olan serbest vakti
anlamakta bagarisiz olduklarmn: gosterir. Verdigi 6zellikle
carpict (kendisi igin 6zellikle, ama belki bizim i¢in de ilging
olan) bir 6rmek akademisyendir: Giderek daha fazla emekgi

1 Tiirkgeye de “efos” olarak gegmis Yunanca kokenli “ethos” “ruh, kiiltir,
adet, ahigkanhk” gibi anlamnlar tagir. (¢.n.)
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haline gelen ve bu emegi arastirma olarak adlandiran ve dini
hi¢ kavrayamayan ¢agdas akademisyenler.’? Okumak i¢in gok
uzun, ama sadece aforizmanin sonunda “her ¢agin” diye bas-
layan kismi okuyalim, buldunuz mu?

Okuyucu: “Her ¢agmn kendine gore bir ilahi naiflik tarz:
vardrr, diger ¢aglar bunu icat ettigi icin ona kars: kiskanglik
duyabilirler: — bilginin bu istiinliik-inancinda; hoggoriisii-
niin temiz vicdaninda; disina, uzagna, #zerine gkarak kendi-
sinin agtig1 dindar insana, i¢glidiisiiniin degersiz ve diisiik bir
tip muamelesi yaptig o higbir seyden habersiz yalin giivende
ne kadar ¢ok naiflik, saygideger, cocuksu ve sinrsiz yontul-
mamiglikta bir naiflik vardir — o ki “fikirlerin,” ‘modern fikir-
lerin’ kiigiik, kiistah, ciice ve avam, ¢aligkan-becerikli kafa ve
kol emekgisi!” (Otesinde, 58. Aforizma)

LS: “Her ¢agin kendine gore bir ilahi naiflik tarz: vardir”
der. Ve bu, Nietzsche’nin burada tasvir ettigi ¢agdas bilginin
ozellikle giiliing naifligi igin bile gegerlidir. Bu, sanirim daha
once okudugumuz bir geyle baglantilidir. Var olmusg ve var
olan her seye “evet” demek elbette ayn1 zamanda her tarihsel
doneme “evet” demek anlamina gelir. Her tarihsel dénem
kendi iginde ilahi bir seye sahip olmasaydi, bu makul olmaz-
d1. Ornegin, agdas bilgine 6zgii rezil dine iistiinlitk duygusu
ve dini kavrayamamas: bile ilahi, saygideger bir naifliktir.
Dolayisiyla daha oncekilerle bir baglant: var. Ama biitiin ar-
glimanin ana noktasy, sézde modern fikirlerin dinin kargisin-
da agag) bir konumda olmasidir ve bu, Nietzsche’nin temas
ettigi ilk noktadur.

Ve sonra 59. Aforizmada temasin1 daha kapsamli gelistir-
digini goriiyoruz ve bir sey kabul eder: Dindar insan, homines
religiosi, bagka herhangi bir sanatgidan daha fazla yasam tah-
rif etmistir. Ama bunu yaparak, yasamin dogru olmayan te-
selli edici bir imgesini vererek, {dindar insanlar} yasam: ta-
hammiil edilebilir kilmak igin yasam imgesini ilahilegtirdiler.
Belki de simdiye kadar insanin kendisini giizellestirmek igin

12 “ Akademisyen”: Ing. scholar; Alm. Gelehrter. Bkz. Terimlere Dair Agiklama,
scholar maddesi. (g.n.)
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dindarhktan daha giiglii bir ara¢ yoktu. Dolayisiyla Nietzsche
gibi insanlar dindarhg terk etmek zorunda olsalar da, din-
darhiga borglu oldugu sey igin olduk¢a minnettar olmamasi
miimkiin degildir. Diisiincelerini daha eksiksiz, daha agik,
daha basit olarak, [simdi] okuyacagimiz 60. Aforizmada gelis-
tirir.

Okuyucu: “Insani, tanr: ugruna sevmek — Simdiye kadar
insanlar arasinda ulagilmis en soylu ve en uzak duyguydu bu.
Insana duyulan sevginin herhangi bir kutsallastiric: art niyet
olmadikga fazladan bir aptallik ve hayvanhk oldugu; bu insan
sevgisi egiliminin 6lglisiinii, inceligini, tuz tanesini ve amber
zerresini ancak daha yiiksek bir egilimden aldig1: — bunu ilk
kez duyumsayan ve ‘yasantilayan’ hangi insan olmus olursa
olsun, boyle bir nazikligi dile getirmeye ¢alisghginda dili ne
kadar dolagmis olursa olsun, tiim zamanlar boyunca kutsal ve
saygideger bir insan olarak kalacak bizim igin, simdiye kadar
enyiiksege u¢gmus ve yolunu en giizel sagirmis insan olarak.”
(Otesinde, 60. Aforizma)

LS: Bagka bir deyisle, insanun bugiine kadarki zirvesi din
(ama her din degil) ve dindar insandi. Nietzsche'nin verdigi
omek, Tann ugruna insan sevgisidir; “Tann ugruna” olma-
yan insan sevgisi bir sagmaliktir. Demek istedigim, kdpek ya
da kedi ya da kus sevgisi kadar mantiklidir; nitekim Yunanlar
bu nedenle “philanthropia” (insan sevgisi) sOzciligiinii, az gok
“philokyon” (kdpek sevgisi) olarak kullanirdy; bilirsiniz, bazi
insanlar képek sever. insanlar1 sevmek miimkiindiir, ama
onlann sevmemek igin de sebepler vardir. Bunu hakh ¢ikar-
mak i¢in insanilik-6tesi bir sey olmali ve bunun igin en giiglii
formiil, insan1 Tann ugruna sevmektir, insan1 Tann'nin bir
mahluku olarak sevmek. Fakat Nietzsche'nin, 6nceki aforiz-
mada soyledigi ve burada tekrarladig gibi, bu formiil simdi-
ye dek gelmis en yiiksek formiildii; yanlis bir diigiinceydi,
ama simdiye dek en yiiksek olaniydi. Simdi son iki aforizma-
ya dair birkag sey soyleyelim.

Ogrenci: Kisa bir soru sormak istiyorum. Meseleyi gergek-
ten ok basitlestiriyor gibi goriiniiyor ve daha 6nce meydana
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gelen en yiiksek sey budur derken ¢ok haksizlik yapiyor: Da-
ha 6nce gelen en yiiksek seyin insanlar1 sevmekle bir ilgisi
vardi, ¢iinkii insanlar1 sevmekle Tanrr'ya yaklagiiyordu. in-
sanlarin birbirlerini sevmesine bir sekilde Tanr1 da girer, ama
bu, insanlar1 Tanr1 ugruna sevmekle ayni sey degildir. Bu
asir1 basitlegtirme ve bir sekilde ¢ok adaletsiz goriiniiyor. Bu-
nu radikallegtirirse tamamdir, ama radikallestirdiginde...

LS: Nietzsche’'nin ne demek istediginin agik oldugunu dii-
siniiyorum, ama “insani sevmeye bir sekilde Tann'mun gir-
mesi” ile ne demek istiyorsunuz?

Aymi Ofrenci: Tanr’min insanlarin [birbirlerine] karg
sevgisi ile bir ilgisi vardur.

LS: Fakat bu ne anlama geliyor?

Ayn Ogrenci: Bu “ilgi” belirsiz, elbette. Ancak, soylemeye
cahstigim sey, bu her ne olursa olsun, Tanr ugruna insam
seviek demekten daha karmagiktir.

LS: Evet, ama mesele sudur: Tanr1 insan sevgisinde baskin
unsur olmasa da yine de bir unsur mudur? Ancak o zaman
Nietzsche soyle derdi: Eger Tanr:1 bdyle bir unsur ise, o zaman
sadece herhangi bir unsur olarak degil, sadece en baskin un-
sur olarak anlagilabilir.

Aymi Ogrenci: Ama bu, onun formiillestirmesini insarz
Tanr1 ugruna sevmeye uygun hale getirir miydi? Neden bu-
nun yerine goyle diiglinmiiyor: insan1 sevmek, ¢iinkii bu sa-
yede, bu sevgi iligkisi araciligiyla, Tanr1 parlayarak kendini
gosterir?

LS: Evet, ama bu durumda [bu iliskinin) amaca ve baglan-
gi¢ sebebi Tanri olmaz miydi?

Ayni Ogrenci: Sevgi dolu bir insanin uzun yagaminda ni-
hai kegsif olabilir.

LS: Pekala, o zaman insan sevgisi, mithriinii, sayginhgini
Tanr1 ile olan iligkisinden almaz miydi?

Ayni Ogrenci: Ama bu onun formiiliiniin gergekten  ol-
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dugu anlamina gelirdi, ¢linkii bu Tanr1 ugruna insaru sevmek
olmazds, insan ugruna insamn sevmek olurdu.

LS: Hayir, hayir, dyle degil —acikca ifade ettigi gibi, Ni-
etzsche bunu reddeder. Bu kendi bagina bir hamambdceginin
hamambbécegini sevmesinden daha saygin olmazdi.

Ayn1 Ogrenci: Oh, anliyorum, insan ve hamambécegi ara-
sindaki fark lizerine bir deger yargisinda bulunmak istemi-
yor.

LS: Oh, Nietzsche deger yargisinda bulunmaktan ¢ekin-
mez; o bir bilim insani degil, ama konu bu degil. Ancak, insa-
nun insan belli kosullar altinda sevmesinin, belki de ayru tiire
ait olduklar1 gerceginden anlagilabilir oldugunu sdylerdi.
Kabaca aymni diigmanlara sahipler—timsahlar ve bu tiirden
bagka seyler. Douglas'in®? Lincolna bu minvalde soyledigi
sOzii biliyorsunuz, ama [Nietzsche'nin] insaru sevmek olarak
adlandirdig) sey bu degil; bu [sevgi], onu tanidigimiz gekliyle
insan tarafindan hakl ¢ikarilamayacak bir seye sahip olmall.
Geleneksel formiil “Tanri ugruna”dir. Nietzsche “listinsan
ugruna” der, bunu* asan insan ugruna.

Simdi 6nce bu boliimii bitirelim. Nietzsche, resmin diger
tarafina bakar, ama dine minnettar olmamiz gereken geyler
i¢in degil, bagka seyler icin. i1k diisiince sudur: Gergek filozof
i¢in, tiim (ge¢mis ya da gelecek) din, sadece insan irkini yetis-
tirme ve egitim caligmas! icin bir ara¢ olabilir—o6zellikle de
cilecilik ve piiritenlik. Ve piiritenlik, elbette yalnizca 17. yiiz-
yilin tarihsel olgusu olarak anlagilmamalidir; ve tiim kat1 ah-
laki yasaklamalar, (ayaktakimina 6zgii ve sefil kokenleri iize-
rinde efendi olmak isteyen) irkin egitimi ve soylulasmasi i¢in
hemen hemen vazgegilmez araglardir. Ve dinin hizmet ettigi
diger son derece yararl ve yiiksek amaglarin uzun bir listesini

3 Abraham Lincoln, Stephen Douglas’in “Illinois se¢im kampanyasinda”
birgok kez gu sOzleri sarf ettigini iddia etti: Bir zenci ve bir timsah arasindaki
bir ¢atigmada, zenciden yana olurdu; bir zenci ve bir beyaz arasindaki gatig-
mada, beyazdan yana olurdu. Indiana, Indianapolis’te Konugma, 19 Eyliil
1859, Abraham Lincoln Toplu Esevleri, der. Roy P. Basler (New Brunswick, NJ:
Rutgers University Press, 1953), Cilt 3, s. 470.

14 Muhtemelen “geleneksel formiit”ii. (¢.n.)
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verir ve ancak daha sonra, son paragrafta olumsuz etkilerin-
den s6z eder.

Din, filozofun elinde bir¢ok sagliklt etkiye sahip olsa da,
yetkili!® bir konumda (onun ifadesiyle “egemen”) oldugunda,
“insan” tipini muktedir oldugu en yiiksek ugustan alikoyan
baglica nedenler arasindadir; 6zellikle, Avrupal tipini, kotii-
lestirmis veya yozlastirmugtir. Burada aklinda elbette 6zellikle
Hiristiyanlik var.

Ancak kilit nokta, yetkili bir din ile dogru tiirden insan
eliyle idare edilen {yetkili din} arasindaki ayrimdir. Nietzsc-
he’nin burada yaptig1 ayrim, bize, Platon’un Devlet'indeki siir
elestirisinde ima edilen ayrimi hatirlatiyor. Siir elbette felse-
fenin hizmetinde ise sakincali degildir. Platon’un elestirilerini
yonelttigi sey, hizmet eden konumunda olmayan egemen bir
siirdir. O halde Nietzsche’'nin Ugiincii Boliimde tartistigi ana
nokta budur.

Oyleyse, sinifta tartismasi ok zor olan Dérdiincii Boliime
en azindan biraz zaman ayirmahlyiz: Hepsi ok kisa olan ¢ok
sayida (toplam 122 veya 123) kisa aforizma var. Ve herhangi
bir sirasi ya da mantig1 yok gibi gériiniiyor. Ancak, bu bolii-
miin iglevini bir biitiin olarak ele alirsak, tek bir sey var: [Ni-
etzsche] fyinin ve Kotiiniin Otesinde kitabin tamamunu 1 ila 3.
Boliimler ve 5 ila 9. Boliimler olmak tizere iki pargaya ayurir.
Bu agiktir, fakat bu elbette [Dordiincii Béliimdeki] miinferit
aforizmalarin yeterli bir agiklamasi degildir, ya da bize siraya
dair herhangi bir ipucu vermez. Belki ilkini okuyarak bakabi-
liriz. Okuyabilir misiniz?

Okuyucu: “Tam bir 6gretmen, her seyi yalnizca 6grencile-
riyle iligkili olarak ciddiye alir — hatta kendisini bile.” (Ote-
sinde, 63. Aforizma)

LS: Evet, sanirim bundan ¢ikarilabilecek belli bir sonug
var. En azindan su: Nietzsche kisinin kendisini sadece 6grenci
ya da genel olarak diger insanlar bakimindan ciddiye alma-

15 Strauss’un kullandig) “ministerial” sdzcligli “hizmet eden” ya da “aracihik
eden” anlarmina da gelir. Bir sonraki paragrafta “hizmet eden” olarak da
gevrilmistir. (¢.n.)
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mas! gerektigini diigiiniir. Dolayisiyla bu, “kendin olmak,”
“kendin igin olmak” ya da (daha 6nce 41. Aforizmada kulla-
nilan bir ifadeyi kullanacak olursak) “kendini korumak” an-
lami tagir. Nihai diigiince budur.. Simdi bir sonraki aforiz-
maya baktigimizda, bu diigsiincenin devam ettigini goriiriiz.

Okuyucu: “Bilgi ugruna bilgi’ — ahlakin kurdugu son tu-
zak budur: bununla bir kez daha tamamen ahlaka dolanilmis
olunur.” (Otesinde, 60. Aforizma)

LS: Evet, iste yine bagka bir sey igin benligin kurban edil-
mesi. Burada 6grenci ugruna degil, bilgi ugruna. Bu baglangig¢
mantikh. $imdi bilgi kendi ugruna iyi olamaz. Sadece kendini
bilme olarak hakli ¢ikarilabilir. Kendin olmak, kendinle di-
riist olmak, kendi idealine giden yolda yiiriimek anlamina
gelir. Bu, devaminda yiizeye ¢ikan bir diisiincedir. Fakat bu
diisiincenin bazi ateist [sonuglari] oldugu goéziikiiyor. Bu bo-
liimde Tanr1'ya toplam dokuz gonderme yapiliyor ve bunlar-
dan sadece biri Nietzsche’'nin kendi teolojisine isaret ediyor.
[lk 6nce bunu ele alabiliriz, ¢iinkii ¢ok... 150. Aforizma.

Okuyucu: “Kahramanun etrafindaki her sey trajedi olur;
yari-tanrinun etrafindaki her sey satir oyunu olur; ve Tanri’nin
etrafindaki her sey — nasil? Belki de ‘diinya?” olur.” (Otesin-
de, 150. Aforizma)

LS: Bu daha 6nce bahsettigim bir diigiincedir... {ses yad:
kesiliyor}  dine aykir: bir ifade kullanarak, bunun Nietzsc-
he’nin teolojisi oldugu séylenebilir. Simdi 67. Aforizma.

Okuyucu: “Bir kisiye sevgi duymak barbarliktir: ¢iinkii
tiim geri kalanlarin pahasina uygulanir. Tanr1 sevgisi de 6y-
le” (C")tesinde, 67. Aforizma)

(")grenci: Bu, insanu Tanr: ugruna sevmek hakkinda konu-
surken, daha 6nce yapti1 yorumun ayrus: gibi goriiniiyor.

LS: Ama bu, insani sevmek anlamina geliyor. insani Tanri
ugruna sevmek kastedilmiyor.

Aym Ogrenci: Insan: Tanr1 ugruna sevmek hi¢ de insani
sevmek olmazdi.
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LS: Hayir, hayir, onun anlam: bu degil. Kutsal Kitap’a gé-
re, Tann'yi tiim yiireginizle, tiim gliciinle ve tiim ruhunuzla
sevin ve bunun altinda, komgunuzu kendiniz gibi sevin.

Aym Ogrenci: Ama daha 6nceki kisimda insanu Tanr1 ug-
runa sevmekten bahsetmisti. Sunu kastettiginizi saniyordum:
Insanlar kendi baglarina sevilmeye layik olmadiklar: (yani,
size gore, onlar1 sevmek i¢in bir sebep olmadigy) igin, [Ni-
etzsche] orada Tanr1’y1 sevmekten bahsediyor.

LS: Evet, ama 6te yandan, insanlar sevilebilir: Onlar sev-
mek miimkiindiir, ama o zaman daha yiiksek bir gerekgeye
ihtiyaciiz vardir. Ve Nietzsche'nin en azindan 67'de kars:
¢ikt1g1 sey, insan sevgisi igin yer birakmayan Tanr1 sevgisidir.

Ayn1 Ogrenci: Ah, yani hem Tanri’y: hem de insan: sev-
mek miimkiin olsaydi; o zaman bu seylerin bir gekilde birbir-
leriyle baglantili oldugunu kastetmiyor; biri digerini hakl
¢ikararak degil de, digerinin mazereti olarak hizmet ederek.!

LS: Mazeret degil, ama hakli ¢ikarma pekala olabilirdi —
sevilen kisinin vazgegilmezligini reddetmeksizin, bir mertebe
siralamast olabilirdi.

Aym Ogrenci: Anliyorum.

LS: Tann'ya gondermeleri saydigimda, dogaya bir gon-
derme bulunup bulunmadigini gérmek igin baktim. Sadece
bir tane var; bu oldukga dikkat ¢ekici. Ama buna kargin kadin
ve erkekle ilgili dokuz gonderme var ve bu doga hakkinda
konugmanun bir yoludur.

Eger bana inanmuyorsan, daha sonra muhtemelen [hakli]
oldugumu goéreceksiniz. Ciinkii bu, insanlar arasinda dogal
mertebe siralamasinda doganin varlig: i¢in Nietzsche’nin en
bliyiik 6rnegidir, ¢linkii Nietzsche, kadinlarin kurtulus hare-
ketinin inandig1 seye inanmiyordu, ki sanirim bu sizin igin

16 Ses kaydinda Ggrencinin bazr sozleri net duyulamamaktadir, ancak bir
yerde dokiimde yaziliolandan farkh bir sey s6yledigi anlagilmaktadir. Ceviri
buna gore yapilmighis, ancak buna ragmen 6grencinin genel olarak ne demek
istedigi net degildir. (¢.n.)
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sagirtic1 olmayacaktir. Arglimanin silsilesini miimkiin oldugu
o6l¢lide takip etmek i¢in, 71’e bakalim.

Okuyucu: “Astronom olarak bilge. — Yildizlari heniiz
‘senin-listiinde” bir sey olarak hissettigin siirece, bilen kiginin
bakis! yoktur sende.” (Otesinde, 71. Aforizma)

LS: Evet, “bilenin.”” Dolayisiyla, Nietzsche’nin aklinda
olan bilenin tizerinde, Kant gibi, yildizli gokyiizii yoktur; ne
de icinde ahlaki yasaya sahip oldugu soylenebilir, ¢iinkii o
iyinin ve kétiiniin 6tesindedir. Fakat tam da bu anlamda bir
bilen oldugu igin, ¢ok yiiksek bir ahlaki, gergekten iyinin ve
kétiinlin 6tesinde bir ahlaki vardir. Buna siiphe yok. Simdi
once 74. Aforizmay: ve ardindan 75 ile 76’c1y1 okuyalim.

Okuyucu: “Deha sahibi bir insan...” (Otesinde, 74. Aforiz-
ma)

LS: “Deha” sahibi.!8

Okuyucu: “Deha sahibi bir insan hig ¢ekilmez, en azindan
iki seye daha sahip degilse: $iikran duygusuna ve temizlige.”
(Otesinde, 74. Aforizma)

LS: Pardon?

Ogrenci: Asli oldugunu diisiindiigii unsurlar arasinda bi-
raz uyumsuzluk var.

LS: Neden?

Ayru Ogrenci: Sanirim tin, temizlikten farkl: bir diizlem-
de.

LS: Evet, ama buradaki sézciik “tin” degil, “deha.” “Bir
deha sahibi” diyor.

Ayn1 Ogrenci: Deha, ama temizligin nasil [bir iligkisi] ol-
dugunu anlamak zor.

17 Nietzsche: der Blick des Erkennenden; Kaufmann: fhe eye of knowledge; Strauss:
the eye of knower. (¢.n.)
18 Nietzsche: Genie; Kaufmann: spirit; Strauss: genius. (¢.n.)
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LS: Evet, tam da diiriist olmayan dahilerin olmasi miim-
kin oldugundan. Nietzsche’'nin burada kendine gore goster-
meye calishgr sey, iki seyin (bilgi ve doga) 6zdes olmadig;,
ama aralaninda bir akrabalik oldugudur. Ve bu iki 6rnegi,
asgari ornekleri kullanir ve soyle der: “eger en azindan iki seye
daha sahip degilse: minnettarlik ve temizlik.” Umanm temiz-
likten, koti kokuyu, deodorantlari anlamiyorsunuzdur —
elbette bunu kastetmiyorsunuzdur.

Ayn Ogrenci: Hayir, en basit sekliyle aldim.

LS: Evet, ama eger parfiimleri filan diigiiniiyorsaniz, bu
bagka bir konu. Ama bunun temizlikle ilgisi yok.

Ayn Ogrenci: Bunu bir kir eksikligi olarak diigiiniiyorum.
Sanirim deodorantlar1 diigiinecek kadar ileri gitmiyorum.

LS: Evet, giizel, pekala. Ve bu biraz daha incelikli bir an-
lamda da anlagilabilir.

Ayn Ogrenci: Diiriistliik olarak.

LS: Evet ve bagkalarinin iizerine kendi i¢ kirini dokmeme,
bagkalarina bunlardan bahsetmeme.

Ayni Ogrenci: Bir cesit incelik ve bayagihk yoklugu.

LS: Evet, bu tip bir sey. Pekala. Belki de intihal ve benzeri
seyler de temizlik eksikligi olarak adlandirilabilir.

Ayni Ogrenci: Belki bu siikran eksikligi olurdu.

LS: Tamam, ama bu onu sadece korurdu. Simdi bir baka-
lim— Evet?

Bagka Ogrenci: 119'u [okumaya] ne dersiniz?
LS: Evet, bu iyi bir nokta. Onu okuyalim.

Okuyucu: “Kirden duyulan tiksinti o kadar biyiik olabilir
ki, engel olusturabilir temizlenmemize — kendimizi ‘hakh
cikarmamuza.”” (Otesinde, 119. Aforizma)

Ayni Ogrenci: Dayanilmaz...
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LS: Hayir, bu onun farkli bir yéniidiir; temizlik [duygusu]
o kadar biiyiiktiir ki kirinizi gkarmazsiniz, ¢iinkii kirle hagir
nesir olmak, onu temizlemek dahi istemezsiniz. Simdi bir
sonraki aforizmaya bakalim; bunun bugiin pek bir éneminin
olmadiginy, ilkokul ikinci sinufta bile 6gretildigini diisiiniiyo-
rum. 75. Aforizma.

Okuyucu: “Bir insanin cinselliginin derecesi ve tiirii, tini-
nin son doruguna kadar uzamur.” (Otesinde, 75. Aforizma)

LS: “Zihninin.””® Bu daha kisa bir sekilde sdylenemezdi,
degil mi? Ve bunu sayisiz sonug takip edebilir ve elbette 6zel-
likle Nietzsche’ye borglu olan insanlar var. Nietzsche'nin cin-
sel yasami hakkinda biitiin bir literatiir mevcuttur: Podach®
adinda bir kigin (onu hatirlarsiniz) bu konuda yazmust: ve her
seyi Ogrenmisti; lizlicli bir hikayedir.

Ogrenci: ... diisiiniiyordum.

LS: Kant'y, elbette o akla gelirdi.

Ogrenci: 74'ten hemen sonra, Nietzsche kendi &lgiitlerine
gore biraz cekilmez olmaya baglar. Yani, eger temizligin
olduguna katihiyorsak.

LS: Fakat Nietzsche'nin ¢ok talepkar bir ahlak: agik¢a or-
taya koymak istedigini varsaymak daha basit degil mi? (Ama
gilecilik ve piiritenligi degil, bunlar imkansizdir.) Ciinkii 75
ve 76’y1 bir arada ele almak gerektigine inaniyorum; okursa-
niz sevinirim.

Okuyucu: “Baris kosullarinda savas¢l insan kendine saldi-
rir.” (Otesinde, 76. Aforizma)

LS: Oyleyse, tipki seksi reddedemeyecegimiz gibi, savas
da reddedemeyiz, ya da bugiin denildigi gibi... Bunlar miim-
kiin ve arzu edilir tek insan erdeminin bilegenleridir. Nietzsc-
he'nin daha sonra farkli bir baglamda agiklayacag), ancak
yine de okuyacagimuz bir tane var. Sadece tek bir nokta var ve

19 Nietzsche: seines Geistes; Kaufmann: of his spinit; Strauss: of his mind. (g.n.)
20 Erich F. Podach, Der Kranke Nietzsche (Wien: Bermann-Fischer, 1937).
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bu ¢eviriden anlagiliyor mu bilmiyorum. Eger 83’e bakarsa-
niz: Bu, Almanca orijinalinde italik bagliga sahip ilk aforiz-
madir; “iggiidii” sozcligli bir sonraki boliimde ¢ok biiyiik rol
oynayacak.

Okuyucu: “I¢giidii. — Ev yaninca 6gle yemegi bile unutu-
lur. Evet: ama killerin iistiinde yenir sonra.” (Otesinde, 83.
Aforizma)

LS: Bunu erkekler ve kadinlar hakkinda birka¢ aforizma
izler; bu tema daha sonra ele alinacak. Bunlar1 okumayacagz,
giinkl latif cinse kargi nahog olarak yorumlanabilir. 87’ye
bakalim.

Okuyucu: “Baglt Kalp, Ozgiir Tin. — Kalbini sik1 sikiya
baglayip hapis tutan, tinine birgok 6zgiirliik taniyabilir: bunu
daha once bir kez soylemigtim. Ne var ki inanmiyorlar bu
soyledigime, zaten onceden bilmiyorlarsa....” (Otesinde, 87.
Aforizma)

LS: Bunun kesinlikle ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniiyorum
ve Nietzsche bu konuyu 188’de tekrar ve daha uzun bir sekil-
de ele alir; gelecek sefere bunu okuyacagimizi umuyorum.
Simdi, gordiigiiniiz gibi, bu da italik bir baghga sahip. Bu
béliimde boyle toplam dort aforizma var. “Bagli bir kalp, 6z-
giir zihin.” Bunu “tin” degil, “zihin” olarak gevirirdim. Baz
insanlar var ki 6zgiir bir kalbin ve 6zgiir bir zihnin uyumlu
oldugunu diigiiniir. (Gliiniimizde, ozellikle dikkat ¢ekmekte
ve sesleri ¢ikmaktadir.) Nietzsche bunu reddeder. Ozgiir bir
zihin ister, aksi halde bir bagnaz olurdu, ama bunun igin
odenmesi gereken bir bedel var ve bu da bagh bir kalptir.
Bagli bir kalp.

Oprenci: “Kalbe” yaptg: gondermenin 75. Aforizmada
olup bitenle bir iligkisi var m?

LS: Hayir, 6zel bir iligkisi yok. [Nietzsche] inanmig ola-
maz. 107. Aforizma ile baglantisinin ¢ok daha yakin olduguna
inaniyorum. Bunu okumak isterseniz okuyabiliriz.

Okuyucu: “Bir kez karar alindiktan sonra, kulag: en iyi
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kars1 gerekgeye bile kapamak: giiglii bir karakterin belirtisi.
Ayn1 zamanda ara sira bir aptallik istenci.” (Otesinde, 107.
Aforizma)

LS: Ve kalp bagh olmaldir. Kalbimiz, sayesinde hissetti-
gimiz ve isteng kullandigimuz igimizdeki seydir.

Ogrenci: Thymos?

LS: Hayir, bu pek ayni sey degil. Bu elbette buradan ve en-
telektiiel gekirdekten indirgenebilir, ama hayir, bu, thymos ile
ayn sey degildir, ¢linkii buradaki her sey ne de olsa aym za-
manda kalbe aittir.2

Baska Ogrenci: Bu bir his mi yoksa bu ¢ok ileri gitmek mi
olur?

LS: Evet, ama daha dogrusu istemek ve hissetmek —~ dii-
siinmeye z1t olarak. Sentiment? Latince “sentire”yi hatirlatiyor,
ki bu tam da diisiinmeye isaret edebilir. Bunu?¢ dolayh olarak
ve bir vaaz geklinde (ki bu belki Nietzsche'ye pek yabanc
degildir) su sekilde ifade edebiliriz: Hala bir 6gretmen iken,
dgrencilerime hep sunu derdim: ilk kural iyi bir gocuk olmak,
yani s6z dinlemek ve édevini yapmak ve bu gibi seyler. Ve
eger uzun bir zaman iyi bir ¢ocuk olursanmiz, o zaman yavas
yavag yaramaz bir ¢ocuk olma hakkim kazanirsimz, ki bu
elbette kisinin yaramaz olmak istedigi anlamina gelir. Bunu
bir sekilde arzulariz, ama buna dogal bir hakkimiz yoktur. Bu
hak kazanilmig olmali. Zihin 6zgiirliigiine doga geregi hak-
kimuz yoktur. Bu kazanilmali ve tam tersi tarafindan kazan-

2 Thymos: “Tin, can ... yureklilik, yiirek-kiikremesi, yliregin kaynayip cogmasi
veya kizip képiirmesi; ‘hisslerin merkezi: kalb; yiirek; cesaret; kalbin tehev-
viri: hiddet, 6fke’ ; ‘rGh, aym zamanda. can, yagam, hayat, nefes, soluk,
Lat. anima; rih, ylirek, kalb, Lat. animus; herhangi bir giddetli tutku, ofke,
gazab, kizginhk ve iyi anlamda tin, can, rih, manevi kuvvet, cesaret; zihin,
zeka, arz(, murdd, amag’ ...” (Hiinler, s. 381). (¢.n.)

2 Strauss “burada” derken muhtemelen insarn “gdgiis” bolgesini kastetmig
ve ayn1 zamanda fiziksel olarak kendi lizerinde igaretetmigtir. (¢.n.)

23 Ogrend sorusunda “his” anlamina gelen Ingilizce sentiment sézcigiini
kullanmgtir. (¢.n.)

% Yani 107. Aforizmay1. (¢.n.)

% Strauss Chicago Universitesi‘'nden 1967'de emekli olmugtur. (gn.)
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lir: 6zgiirsiizliikk ve itaat yoluyla. Simdi okuyamayacagimiz
188’i okuyun, bir sonraki béliimdeki ¢ok 6nemli bir aforizma.

Ogrenci: 90. Aforizmada, nefret ve agkin agagisinda olan-
lar, yani agir tinli insanlar ile nefret ve agkin ¢ok iizerinde
olanlar, yani 6zgiir tinler arasinda bir ayrim yapiyor gibi go-
riniiyor.

LS: Bunlar iliskilendiremezsiniz; demek istedigim, bu ma-
tematiksel bir kitap degil. Cok farkl seviyelerde, ¢ok gesitli
fenomenleri tartigir.

Ayni Ogrenci: En azindan burada ii¢ konum var gibi go-
riiniiyor. Agir tinli insanlarin tam da bagkalarimi agirlagtiran
sey araciligiyla daha hafif hale geldigini soyliiyor.

LS: Evet, ama bu mutlaka birinin digerinden daha asagi
oldugu anlamina gelmez. Burada, sizin deyiminizle bir deger
yargis1 yoktur, ancak [Nietzsche] bagka yerde, 6rmegin 88'de,
deger yargis1 ima eder®: “Cok zeki insanlar utandiklarinda
onlara giivensizlik baglar.”

Ayn Ogrenci: Bu ne anlama gelir?

LS: Ciinkii asla utanmayacaklarirz (sadece serinkanl kal-
malarini degil, ayn:1 zamanda da yanitiniza sahip olmalarini)
beklersiniz; ve sonra merak edersiniz: Acaba diisiindiigiiniiz
kadar zeki degiller mi? Onlara giivenebileceginizi diiglindii-
guniiz sekilde onlara giivenebilir misiniz?

Aynu Ogrenci: Bunu okudugumda politikacilara atifta bu-
lundugunu diisiindiim. Giinkii Ingilizce cevirisinde, “zeki
insanlar” der; bunu genellikle (simdi Bat:'nin biiyiik bélii-
miinde) politikacilarla iligkilendiririzz “zeki,” “seytani,”
“kaypak.”

LS: Ama bu Almanca “klug” sdzciigiinde ima edilmiyor.
“Basiretli“?# anlamina geliyor. “Bilge”den farkli olarak “basi-
retli” muhtemelen en iyi geviri olurdu.

26 Climlenin buraya kadarki kismu ses kaydi dikkate ahnarak dokiimden
biraz farkh cevrilmigtir. (¢.n.)
2 Ing. prudent. Bu baglamda “ihtiyatli” olarak da anlagilabilir. (¢.n.)
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Bagka bir égrenci: ...

LS: Bunda haklilik pay: var, ama o zaman kendinizi on-
dan?8 daha asag: bir konumda sunarsiniz, dyle degil mi?

Aym Ogrenci: Evet, ama bunun bir sebebi var. Bunu ya-
pan kisiye belki belli bir sebeple giivenmemeniz gerekir. Ona
farkl1 bir sebepten dolay: glivenmigsinizdir.

4 LS: Bunun ayni kapiya ¢ikhgina inaniyorum. Eger dyleyse,

o zaman basiret kural: geregi kendinizi utanmis olarak sunar-
smiz ve boylece bagkasina artik o kadar basiretli, o kadar zeki
gorinmezsiniz. Ancak, bu ¢ok énemli noktaya iligkin daha
once bahsettigimiz bir nokta vardir: zihin 6zgurlagi bir tu-
tam aptallik olmadan miimkiin degildir (87. Aforizma). Bu
sekilde ifade edebilir. Ve sonra elbette baglardaki 8. Aforiz-
may1 okumustuk: “Her felsefede filozofun ‘inancinin’ sahne-
ye aktig: bir nokta vardir: ya da eski bir gizemin diliyle s6y-
lersek: adventavit asinus | pulcher et fortissimus.” (Otesinde, 8.
Aforizma). Esek geldi, giizel ve ¢ok gii¢li. Bu, biitiin bu di-
stincenin baglangiadir.

Bu béliimiin geri kalaninda giindeme gelen bir nokta var.
Yasaminizda kendini-bilmeyi ¢ok kat bir gekilde alirsaniz,
sadece ¢ok zor olmakla kalmaz, ayn1 zamanda elde etmesi
imkansiz olur. Insan mitkemmel bir 6z-bilgiyle yasayamazdi.
80 ve 81'i okuyahim.

Okuyucu: “Agkliga kavugsmus bir mesele artik ilgilen-
dirmez bizi. ‘Kendini bil” diyen tanri”® ne demek istemisti.
Belki de ‘Kendinle ilgilenmeyi birak! Nesnel ol demekt bu.
— Ya Sokrates? — Ya ‘bilimsel insan’?” (Otesinde, 80. Aforiz-
ma)

LS: Oyleyse “kendini bil”"in mutlak olarak gegerli bir kural
olup olmad:g: konusunda bir soru igareti var gibi gériiniiyor,
ama belki de hakikat esyanin dogas: geregi asla tam olarak
uygulanamazdir.

28 Muhtemelen “zeki insan”dan. (¢.n.)
2 Apollon. (¢n.)
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Ogrenci: Oz-bilgiyi elde etmek imkansiz olsa bile, yine de
ona yonelik argiimanun bu onciilii (ciddi biri olmak istiyor-
san, ilgili biri ol) temel alacagi anlamina gelirdi. Onciilii att1-
gmna gore, ulagtig sonug ile hala miimkiin olabilir mi bu?%

LS: Bagka bir nokta daha var, 73. Aforizmaya bakin.

Okuyucu: “Idealine ulagan, tam da béylelikle gikar o idea-
lin digtna.” (Otesinde, 73. Aforizma)

LS: Bu burada® soyledigi seyle ilgili degil mi? {deale ula-
stlmugtir, yani her sey sadece teorik olarak degil, pratik olarak
da agikliga kavusmugtur. Fakat tam da bu nedenle idealin
otesine ge¢ilmis olmaz mu, [ideal] ideal olmaktan ¢ikmaz mi?
Bizi ilgilendirmesi sona ermez mi? Bir sonraki aforizma da,
81, ayru soruyla ilgili.

Okuyucu: “Denizde susuzluktan 6lmek korkungtur. Ha-
kikatinizi susuzlugu artik gideremeyecek kadar tuzlamak
zorunda mustniz?” (Otesinde, 81. Aforizma)

LS: Yani insamin artik sahip olarak yasayamayacagi oz-
bilgi derecesi. Baglamdaki anlamun bu oldugunu saruyorum.

Ogrenci: Onceki béliimlerin birindeki bir aforizmada,3? bir
insanin giiciiniin ne kadar ¢ok hakikate dayanabildigiyle be-
lirlenebilecegini s6ylememis miydi?

LS: Evet, elbette, ama sirurlar var. Ikisi arasinda bir geliski
yoktur.

Aym1 Ogrenci: Hayir, bu burada séyledigi seyle gayet
uyumlu.

LS: Aynt konuyla ilgili olarak, daha sonra iki aforizma

var—bakalim bulabilecek miyim? 249. Aforizma, oldukg¢a
kisa.

Okuyucu: “Her halkin kendi Tartiifliikleri vardir ve kendi

3 Ses kaydi ¢ok net degildir ve bu nedenle dokiimde hatalar olabilir. Yukari-
daki ¢eviri tahminidir. (¢.n.)

31 Yani 80. Aforizmada. (¢.n.)

2 Bkz. 39. Aforizma. (¢.n.)
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erdemleri der onlara. En iyi yaminin ne oldugunu bilmez kim-
se — bilemez!” (Otesinde, 249. Aforizma)

LS: Evet ve eger bu ¢ok korkungsa, bir de 231’e bakin.

Okuyucu: “Ogrenmek degistirir bizi, yalmzca ‘yasat-
mak’la kalmayan tiim gidalarin yaptigini yapar —: fizyolog-
larin da bildigi gibi. Oysa bizim temelimizde, orada, tamamen
‘altta,” elbette Ogretilemez bir sey, granitten bir tinsel fatum,®
onceden belirlenmis se¢me sorulara onceden belirlenmis bir
karar ve yamit vardir. Her biiyiik sorunda, degismeyen bir
‘ben buyum’ konusur; dmegin bir digtliniir erkek ve kadin
hakkinda o6grendiklerini degistiremez, yalmzca adamakilli
pekistirebilir — kendisinde bu konuda ‘yerlesmis olan1’ so-
nuna kadar kegfedebilir yalnizca. Bazen sorunlar igin ozellikle
bizde gliglii inanglar uyandiran belli ¢6ziimler buluruz; belki
ondan sonra bunlara ‘kanaatlerimiz’ deriz. Daha sonra (onlan
yalnizca kendini bilmeye giden adimlar, biz olan soruna giden
yol igaretleri olarak goriiriiz) daha dogrusu biz olan biiyiik
aptalliga, tinsel fatum’a, o en ‘alttaki’ 6gretilemeze giden.” (Ote-
sinde, 231. Aforizma)

LS: Evet, bu yilizden temel aptalliklarimiz bize 6zgii bir si-
nirlamadir; onlar olmadan oldugumuz kisi olamazdik ve on-
larsiz higbir sey anlayamazdik.

Ogrenci: Bu, Pindaros’'un bir soziinii hatrlatyor: “Biz
kendimiz oluruz.”

LS: Hayir, bu ima edilen gseye pek yardima olmuyor.

Aym Ogrenci: Ama burada, sanki bir fatum’unuz varmis
gibi, bir gey...

LS: Oh, o sekilde evet. Fakat Nietzsche’de vurgulanan sey
sinurlamadir veya, onun ifadesiyle, aptalliktir.

Aym1 Ogrenci: Evet, sanirim Nietzsche Pindaros’a yamit
olarak, simirlamay: vurgulayarak, “sadece kendiniz olabilirsi-
niz” derdi.

2 Latince “yazgi/kader.” (g.n.)
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LS: Bu pek dogru degil, ¢iinkii Nietzsche kendilerine sadik
olmayan bir¢ok insani taniyordu ve stk sik onlardan s6z edi-
yordu; bu yiizden “oldugunuz kisi olun” gibi bir diisturun
olmas gerekiyor.

Ayn: Ogrenci: Bu diisturun “en azindan oldugunuz sey
olun” anlamina geldigini saniyordum.

LS: Bunu yorumlamak i¢in Pindaros'u yeterince bilmiyo-
rum.

Ogrenci: Evet, altta yataru* suglama!

LS: Bunu 231'de goriiyorsunuz. Eger hala oniiniizde ise,
bu paragrafin sonunu okuyun.

Okuyucu: “Kendi kendime gosterdigim bu zengin nezaket
iizerinden...” (Otesinde, 231. Aforizma)

LS: Yani kendi temel aptalligirun itiraf1.®

Okuyucu: “belki de ’kendinde kadin"*¢ hakkinda bazi ha-
kikatleri telaffuz etmeme izin verilir: bunlarin yalnizca —
benim hakikatlerim oldugunun daha en bagtan bilinmesi ko-
suluyla.” (Otesinde, 231. Aforizma)

LS: Bu gegis, burada yaptig1 bu tiir bir excusatio,” Nietzsc-
he igin biraz hantalca. Her haliikdrda, simdi bu boliimiin geri
kalaninda kadin ve erkeklerle ilgili bir kisim var. Bugiin bazi
insanlar sanirim ona soyle derdi:

Ogrenci: Eril sovenist domuz.

LS: Hayrr, bir cinsiyetgi. Ama biitiin eser baglaminda, do-
ga sorunu var. Dogada bir hiyerarsi var m1 yok mu? Ve hatlar
temel olarak, simdi oldugu gibi, radikal esitlikgilik (sadece
gelecekteki esitlikgilik beklentisiyle bile olsa...) ile Yunan esit-
likgilik karsithgr arasinda agik¢a g¢izilmigtir. Ve Nietzsche
ikincisinin en biiyiik [savunucusudur].

% Ogrendi “the low one” (altta yatan) ile muhtemelen okunan son aforizmada
insanun iginde “o en ‘alttaki” 6§retilemez” unsuru kastetmektedir. (¢.n.)

% Yani Nietzsche"nin ironiyle kullandig “ zengin nezaket.” (¢.n.)

% Kant'in “Ding an sich”ine (kendinde gey) bir génderme. (g.n.)

¥ Latince “suglama.” (¢.n.)
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Ogrenci: Bu paragrafin bu excusatio ile birlikte biraz yersiz
oldugunu séylediniz.

LS: Kulaga biraz hantalca gelmiyor mu?

Aym Ogrenci: Ama daha 6nce de tam anlamuyla incitici
olmaya hep istekli goriiniiyordu.

LS: Kesinlikle, bu nedenle.

Aym Ogrenci: Peki, neden simdi gormeye baghyoruz, bu-
nun sebebini géremiyorum, ¢linkii kadnlarla ilgili ifadeleri o
kadar incitici ki neredeyse....

Bagka Ogrenci: Matrak.

Ogrenci: Matrak m1? Nietzsche'yi ne kadar ciddiye aldig-
niza bagh, ama...

LS: Burada kullandig: cezbedici sozler: “Schwarz Gewand
und Schweigsambkeit kleidet Weib — gescheidt”: “Siyah elbiselerle
ve suskun kalarak biiriiniir her kadin® — zeki bir goriinii-
me.” (Otesinde, 237. Aforizma, “Yedi Kadin Ozdeyisi,” 3. Oz-

deyis).

Aym Ogrenci: Bu da o incitici zevkin bir 6rnegi; ama bu
sekilde incitici olursa onu okuyan rasyonel erkeklerin? kendi-
sinden uzaklagabilecegine dair hakl: bir korkuya sahip gibi
gorunuyor.

LS: Hayir, hayir, o zamanlarda degil. By, bilirsiniz, sakal
ve tiitlin kokulu erkeklerin ¢agiyd: — (bunu 6zellikle destek-
lemese de) Max Weber bunu nasil adlandirmigti? Weber'in
buna dair Amerikan gezilerinin birinde buldugu giizel bir
betimleme vard:: Bu iilkedeki medeni {erkeklerin) karilarina
nasil muamele ettigini gérmiis ve bunu Almanya’daki adet-
lerle karsilastiriyordu. Ve burada olan: Almanya’dakinden
¢ok daha begenmisti. Bu tir bir erkeklik igin giizel bir ifadesi

% Strauss “Weib” sdzciigiinii Ingilizceye “woman” (kadn; Alm. Frau) olarak
degil, “wife” (kan) olarak gevirir. fyinin ve Kdtiiniin Otesinde'nin “hald-
kat/kadin” benzetmesini igeren ilk ciimlesinde gegen sozciik de budur. (g.n.)
% Veya insanlarn (men). Ogrencinin hangisini kastettigi net degil. (c.n.)
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vards; bu tamamen  idi, ancak bunun politik partilerle bir
ilgisi yoktu; ataerkil koku gibi bir seyden bahsediyordu...®

LS: Bilirsiniz, sabah giines dogdugu zaman.
Ogrenci: Cimlerin iizerindeki ciy.

LS: Evet, onun gibi bir sey ama ataerkil... bu artik yoktur.
Gergi tam olarak degil, zira etrafa baktiginizda, Hindistan ve
Israil gibi birkag istisna diginda, bu hala politik olarak bir
erkek diinyasidir — yani ¢6kiise*! ragmen. Evet, Indira Gandi,
Hindistan"1yonetiyor, degil mi?

Ayn Ogrenci: Bir erkegin diinyas1 m1 dediniz? {Ama) in-
dira Gandi bir kadin. {Giliigmeler}

LS: ...Genel olarak [bir erkek diinyasi]. Muskie*? ne demisti
de o kadar tepki toplamigti — “siyah bir adam segilebilir ol-
mazdi”?

Ayn Ogrenci: Bagkan yardimcisi olarak. Bir siyah adamu
secim pusulasina koyamazsiniz.

LS: Bir kadin bile dememisti, ¢linkii bunu sdylemeye ge-
rek bile yoktu.

Ayn Ogrenci: Shirley Chisholm# bu gekilde hissetmiyor.

LS: Ama 6grenecek. Simdi gelecek sefere Besinci Boliimii
tartisabilmeyi umuyorum ve boliim bagliginin boliimiin anla-
silmasina biraz yardimci olacagina inanuyorum. “Ahlakin

% Marianne Weber, Max Weber'in biyografisinde, 1904'teki Amerikan gezile-
ri sirasinda Max Weberin arkadaglarma gonderdigi mektuplardan pasajlar
koymugtur, ancak Straussun atf yaptg: tiirden pasajlar mevcut degildir.
Bkz. Marianne Weber, Max Weber: A Biography, cev. Harry Zohn (N.Y .: John
Wiley & Sons, 1975), 9. boliim.

4 Muhtemelen ataerkilligin. (¢.n.)

4 Edmund Muskie, Maine’den ABD Senatorii (1959-1980); 1968'de (bagkan
aday: olan Hubert Humphrey ile) bagkan yardimalg i¢in Demokrat Parti
adayydi.

43 New York’tan Temsilciler Meclisi Uyesi (1969-1983); Chisholm, ABD bas-
kanhig1icin biiyiik bir partiden aday olmus ilk siyaht1 (1972).
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Dogal Tarihi” bagligini tasir ve “doga” sozciigiiniin bir boliim
baghginda gegctigi tek yerdir. Bu acaba Beginci Boliimiin ve
hatta kitabin geri kalan [ikinci yarisinin] anahtari olabilir mi?
Daha once dogal olarak dogadan bahsedilmisti, ancak 6nceki
boliimlerde higbir sekilde bir tema olmamigti. Dordiincii Bo-
liimde “doga” sozciigii sadece bir kez gegmisti ve bu olduk¢a
aciklayiciydi. {ses kayd kesilir)
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11. Oturum: 4 Mayis 1972

{Devam ediyor} Leo Strauss: ..Ve bunu daha kapsamli
olarak Tan Kiztlhgr'min iki aforizmasinda (318 ve 454) gelisti-
rir. Bu giizel Almancay: iyi bir Ingilizceye cevirmek benim
i¢in ¢ok zor. Sanirim yanimizda Tan Kizilhigt'run gevirisi yok;
¢linkii Sayin Kaufmann, diger agilardan ise yaramaz olsa da,
en azindan Almancasina yaklasma konusunda benim yapabi-
lecegimden daha iyi is gikariyor. Ornegin, 318'de, soyle der:
Sistematikgiler rol yapar: Bir sistemi doldurmak ve etrafinda-
ki ufku yuvarlamaya galistiklar: 6lgiide, daha zayif nitelikle-
rinin daha giiglii olanlarin tarzinda goéziikmesine ¢abalamali-
lar; tam ve homojen giiglii dogalar taklidi yapmak isterler.

Simdi sanirim aklinda olan sey, 6megin, sudur: Birisi fel-
sefe sisteminin bir parcasini yazarsa, [6rmegin] 19. yiizyil tar-
21, [bu] elbette estetikti. Ve estetik¢inin tiim sanatlarla ugras-
masi gerekirdi. Miizikten pek anlamasa bile, estetik sistemi-
nin diizenleyicisi olarak miizik iizerine bir béliim ya da bo-
liimler yazmasi onun goreviydi—ki bunda belli bir tigkag:t
vard! ve bu sistematik¢inin yapmak zorunda oldugu bagka
seyler icin de gegerlidir.

Ayni yazida 454’te soyle der: Bunun gibi bir kitap kesinti-
siz bir sekilde okumak ya da yiiksek sesle okumak igin degil,
Ozellikle bir yiiriiyilis ya da yolculuk esnasinda igine batip
¢ikmak igindir. Kafanizi defalarca igine sokup ¢ikarmalisiniz
ve etrafinizda alismis oldugunuz higbir seyi bulmamalisiniz.
Siradan bir kitapta kitabin igine girer ve orada kalirsiniz ve
tiim diinyayla olan baginizi kaybedebilirsiniz, burada ise ba-
ginz stirekli olarak yenilenmelidir. Yine de etrafimizdaki
diinya ile aforizmalar igeren kitapta sunulan diigiinceler ara-
sindaki radikal farklilik gergek olmalidur.
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Yine de, Nietzsche'nin sunugunun (6zellikle, baz1 6rnek-
lerde gordiigiimiiz gibi, Iyinin ve Katiiniin Otesinde’de) afo-
rizma karakterine ragmen, aforizmalar, gerekli 6zenle oku-
dugunda kendini gdsteren net bir diizene sahiptir. Baglantisiz
ve gelisigiizel goriiniiyorlar, ama bu karakter gercek olmak-
tan ziyade yapmaciktir. Bu ..nun belki de eniyi 6rnegi sanirim
35. Aforizma idi. Bunu hatirlayip hatirlamadigimiz1 bilmiyo-
rum: “Ey Voltaire! Ey insanlik! Ey sagmalik!” olarak baghyor-
du.

Okuyucu: “Ey Voltaire! Ey insanlik! Ey sagmalik! ‘Haki-
kat’e dair, hakikati aramaya dair bir sey var; insan bunu ¢ok
insancayaptiginda (“il ne cherche le vrai que pour faire le bien”1)
iddia ediyorum, higbir sey bulamaz!” (Otesinde, 35. Aforizma)

LS: Bu? sadece araya sokulmug goriiniiyor. Nedenini bil-
miyorum; nedensiz. Fakat Nietzsche'nin, kendinde diinyadan
farkl olarak bizi ilgilendiren diinyadan s6z ettigi 6nceki afo-
rizmay: anladigimizda (siralama daha net bir hal alir}. Bizi
ilgilendiren diinyanin bir kurgu oldugunu sdyler — bu bizim
eserimizdir ki bu da bizi ilgilendiren diinyanin insanmerkezci
oldugu anlamina gelir. Fakat bunun bir sinirlandirmaya, bir
uyariya ihtiyact var ve bu uyan 35. Aforizmada veriliyor.
Insanmerkezcilik ahlakgi, Voltaireci olmamali. Dolayisiyla bu,
diizenin ne kadar berrak oldugunu gosterir ve bence tiim
diger durumlarda da aynis1 gegerlidir. Ancak, 6zellikle gegen
sefer kisaca ele aldigimiz Dordiincii Boliim olmak iizere, bu-
nu tiim durumlarda agikea ayirt ettigimi iddia edemem.

Simdi “Ahlakin Dogal Tarihi Uzerine” baglikl1 Beginci Bo-
liime gegiyoruz. Bu kitabin merkezi boliimiidiir ve baghgmnda
dogaya atf yapilan tek boliimdiir. Soru: Bu acaba Beginci
Boliimiin ve hatta kitabin geri kalan [ikind yarisiin] anahtari
olabilir mi? Fizyoloji, fizik, doga bilimciler [terimleri] bir ya-
na, ilk dort boliimde “doga” terimi birden fazla kez bahse-
dilmigtir. Bu bahislerin en 6nemli ve garpici olanlarim kisaca
gozden gegirelim. 9. Aforizmada, Nietzsche Stoaa dogaya

! Fransizca “hakikat sadece iyilik yapmak igin ariyor.” (¢.n.)
2 Ya tiim aforizma ya da aforizmada gegen Fransizca ifade kastediliyor. (¢.n.)
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goére yasama buyrugunu tartisir ve o baglamda doga ile ya-
sam arasinda bir ayrim yapar. Aynt seyi, Yunan dinine ayril-
mus 49. Aforizmada da yapar: Yunanlar doga ve yasam karsi
siikran duymuslardir.

Bagka bir vesilede, 22'de, doga ile bizim aramuzda bir ay-
rnm yapar. Yasamin zidd: elbette en az yasam kadar ya da
yasamdan daha az dogal olmayan o6liimdiir. Dogal olanin
z1dd1 dogal olmayandir ve bu, baz1 yerlerde soz ettigi, yapay
olan, evcillestirilmis olan, sekli bozuk olan, dogaya aykir1
olandir. Bagka bir deyisle, dogal olmayan pekala canl: olabilir.

Simdi giris aforizmasinda (186), Nietzsche, dogal bir ahlak
tarihi ihtiyacindan bahseder ve bunu dine dair béliimiin giris
aforizmasinda (45) soylediklerini hatirlatan bir bigimde yapar.
Fakat dine dair béliimde, gercek din biliminin (yani dinin
ampirik psikolojisinin) neredeyse imkansiz oldugundan siip-
he etmemize yol agmisti. Ciinkii psikolog, en derin dindar
insanin (homines religiosi) dini deneyimlerine agina olmal ve
ayn1 zamanda bu deneyimlere yukandan agagiya bakabilme-
lidir. Simdi [homines religiosi’nin] bir kism1 neredeyse ayn
yasar ve dolayisiyla [ayr1 yasayanlara dair] bunu elde etmeyi
umamayiz ve érnegin William James’in Dinsel Deneyimin Ce-
sitleri'nde de bunu bulamayiz.? Buna karsin, burada‘ yaptig:
cesitli ahlaklarin tasviri gibi bir ampirik galismay: savunur-
ken, bir felsefi ahlaka, tek gergek ahlaki 6greten bir ahlak bi-
limi olasiligina kars1 ¢ikar. Ve aklimizda gesitli ahlaklarin
ampirik bir ¢aligmasimin miimkiin olduguna dair herhangi bir
stiphe birakmaz. Nietzsche din 6grencisi lizerinde ahlak 6g-
rencisinden daha fazla talepte bulunmus gibi gériinebilir ve
bu gériiniiste sagma olmaz. Bu, belki de Ugiincii Béliime “Di-
nin Dogal Tarihi” adin1 vermemesinin sebebidir; ki bu baghga
agina olmaliyds, zira David Hume'un ¢ok iinlii bir denemesi
“Dinin Dogal Doga Tarihi” baghgin tagir.s

Simdi Nietzsche'nin burada itiraz ettigi filozofun ahlak bi-

3 William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, gev. Ismail Hakki Yilmaz (Istan-
bul: Pinhan, 2017). (¢.n.)

4 Yani Begind Bolumde. (¢.n.)

S David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tungay (Istanbul: imge Kitabevi, 1995).
(¢n)
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limi, ahlakin temellerini kesfettigini iddia etmektedir ve Ni-
etzsche bunu 6zellikle reddeder. Bu béliimde tek bir 6rmek
verir ve bu Schopenhauer’dir; [Schopenhauer] ahlak: dgret-
mek kolaydir, ¢iinkii ahlakin ne oldugunu hepimiz biliriz,
ama [as1l] zorluk temelini bulmaktir der. Problem olmad:igin
soyledigi bu ahlak nedir? Sunu diyendir: “Kimseyi incitme-
yin, tam tersine, yardim edebileceginiz herkese yardim edin.”
Ve Nietzsche, bunun 6ziinde gii¢ istenci olan bir diinyada
sagma ve giiliing bir ahlak oldugunu diisiiniir. Nietzsche'nin
diisiincesini cok basit bir sekilde yeniden inga edebiliriz, ¢iin-
kii bir an i¢in (insanlarla smurl: bir ahlak olan) bu ahlakin
miimkiin bir ahlak oldugunu varsayarsak, diger canlilar: da
Gandi ve Albert Schweitzer gibi insanlarin yaptig: gibi dii-
siinmemiz gerekir. Ve sonra bunun yiiriimedigini goriiriiz.
Siiphesiz bu durumda soru su olur: Insanlarin arasinda bile
uygulanabilir midir? Bu ¢ok hassas bir sorudur ki daha fazla
malzemeye sahip olana kadar tartigmasini erteleyebiliriz.

Simdi bir sonraki paragrafta, 6zel bir elestiri yapmaksizin
Kant'in ahlak dgretisinden kisaca soz eder. Sadece, Kant'in
anladig: sekliyle kategorik buyruk olsun olmasm, ona gore
sorulmas! gereken bir soruyu giindeme getirir: Psikolojik bir
problem vardir. Bir filozof boyle bir ahlak Ogretisi ortaya
koydugunda bu ne anlama gelir? Ahlaki giidiilere sahip ola-
bilir ve ahlak dis: gilidiilere sahip olabilir ve ahlak karsit: gii-
diilere sahip olabilir, ki bu Nietzsche'nin karakteristik itirazi-
dirs Ancak Nietzsche'nin burada degindigi ana nokta sudur
ve bu bir sonraki aforizmnada netlesir: Filozoflar, ahlakin te-
mellerini doga ya da akil olmak {iizere iki kaynakta bulmus-
lardir. Her iki tegebbiis de bagarisiz olmugtur ve basarisiz da
olmaliyd:. Bu, kitabin en 6nemli aforizmalarindan biri oldu-
guna inandigim 188. Aforizmada gelistirilir. Simdi bunu oku-
yalim.

6 “Ahlak dig1”: amoral; “ahlak karait1”: immoral. Strauss “Nietzsche’nin karak-
teristik itiraza” derken muhtemelen “ahlak karsih giidiilerle yapilan itiraz”
demek istiyor olmalhdir. (¢.n.)
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Okuyucu: “Laisser aller'in” aksine, her ahlak ‘doga’ya kars1
bir parga tiranliktir, “akla” da kars:: ancak bu yine de ona
karsi bir itiraz olamaz, ¢iinkii bunun igin her tiirlii tiranligin
ve akil disiligin caiz olmadigina hitkmeden bir ahlaktan yola
cikmak gerekirdi.” (Otesinde, 188. Aforizma)

LS: Ahlakin dogal ya da dogaya kars: ya da akla kars: ol-
mas: gerektigini ya da 6yle olabilecegini séyleyen biri, gerek-
siz bir varsayimda bulunmus olur. Ahlak, Nietzsche'ye gore,
dogaya ve ayni zamanda akla kars: bir tiir tiranliktir.

Okuyucu: “Her tiirlii ahlakin asli ve paha bigilmez yan:
ise, uzun siireli bir zorlama olusudur: Stoaciligi, Port-Royal’i®
ya da Piiritenligi anlamak igin simdiye dek her dilin onun
egemenliginde gii¢ ve 6zgiirliikk kazandig1 zorlama (veznin
zorlamasi, uyak ve ritmin tiranlig1) hatirlanmalidir. Her bir
halkta (kulaklarinda amansiz bir vicdanin oturdugu giinii-
miiziin bazi diizyazi yazarlari dahil) sairler ve hatipler ne
kadar ¢ok zorluga girmiglerdir! Ve tiim bunlar faydac: ah-
maklarin soyledikleri gibi ‘bir budalaliik ugrunadir’ (ki bunu
soylemekle akilli olduklanni sanirlar) — Ya da anarsistlerin
‘keyfi yasalara yaltak¢t boyun egmeden dolay:” dedikleri gibi
(ki boylelikle ‘6zgiir,” hatta 6zgiir tinli olduklarini hayal eder-
ler).” (Otesinde, 188. Aforizma)

LS: Hayir, 6zgiir ruhlu tirak iginde degil.’

Okuyucu: “Oysa tuhaf gergek, yeryiiziinde ister bizzat
disiincede, ister hiikiimette ya da hatiplik ve ikna etmede,
sanatlarda ve toresel ahlaktal® olsun, 6zgiirliik, incelik, cii-

7 Harfiyen “birakanuz gitsinler” anlamina gelen Fransizca ifade. Daha genel
olarak “serbestlik” anlamu tagir. (¢.n.)

8 Port-Royal: Flaman ilahiyatq Comelius Otto Jansen’in (1585-1638) ogretisine
dayanan Jansendilik tarikahrun merkezi konumundaki Paris’teki manashr.
Cizvit tarikat kargithg ile bilinen Jansencilik, Hiristiyanhigin Aziz Augusti-
nus’un diigiinceleri {izerinden yenilenmesini savunmaktaydi. Blaise Pas-
cal (1623-1662) bu tarikatin onemli bir simasiyd. (¢.n.)

9 Kaufmann orijinal metinde bmak icinde olmayan freigeistisch’in ingilizce
cevirisini tirmak i¢in almighr. (¢.n.)

10 Tiizel gevirisindeki “ahlaklilik” yerine “toresel ahlak” kargiliga kullarulmig-
tir. Nietzsche burada genellikle kullandig1 Mora! ya da Moralitit sozciikleri
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retkarhk, dans ya da ustaca bir kesinlik adina var olan ya da
var olmusg olan her geyin ilk 6nce bu tiir ‘keyfi yasalarin tiran-
hgy sayesinde geligmis olmasidir.” (Otesinde, 188. Aforizma)

LS: “Keyfi yasalar.”1

Okuyucu: “Ciddi ciddi — o laisser aller'in degil de — tam
da bunun ‘doga’ ve ‘dogal’ olma ihtimali hi¢ de az degildir.
Her sanatq bilir kendi ‘en dogal’ halinin (‘ilham’ aninda 6z-
giirce diizenlemenin, yerlegtirmenin, kullanmanun, sekillen-
dirmenin) bu kendini birakip gitme duygusundan ne kadar
uzak oldugunu. Ve yine bilir ki tam da bu esnada!? kavramlar
aracihgryla yapilacak her tiirlii formiillegtirme ile ozellikle
katiliklan ve kesinlikleri yiiziinden alay eden bin bir gesit
yasaya nasil da kesin ve hassas bir bigimde itaat ettigini (en
kesin kavram bile bunlarin®® kargisinda degisken, ¢ok yonlij,
¢ok anlamhdir). Bir kez daha soyleyeyim: ‘Gokte ve yerde’
asli olan, dyle goriiniiyor ki, itaatin uzun bir siire ve bir dog-
rultuda olmasidir: bdylece zaman i¢inde, ugruna diinyada
yasamaya deger bir sey mutlaka ortaya ¢ikar, gikmigtir; 6rne-
gin, erdem, sanat, miizik, dans, akil, tinsellik — yiiceltici, ra-
fine, harika ve ilahi bir gey. Tinin uzun siireli esareti, diigiin-
cenin ifadesindeki kugkucu kisitlama, diigiiniiriin bir kilisesi-
nin ya da saraymn dogrultusunda ya da Aristoteles¢i kabul-
lerle diisiinmek igin kendine dayattig1 disiplin, olup biten her
seyi Hiristiyan bir gsablona gore yorumlamak ve Hiristiyan
tanrisini her rastlantida yeniden kesfetmek ve hakh ¢ikartmak
igin uzun siiren tinsel isten¢ — tiim bu siddet iceren, keyfi,
sert, lirpertici, akla aykir1 geylerin, Avrupa tininin giiciine,
acimasiz merakina ve hassas devingenligine terbiye edilmesi

yerine “ddet” ya da “tére” anlanuna gelen Sitte kokiinden tiiremis Sittlichkeit
sozciiglinii kullanir. Moralitit ve Sittlichkeit 6zellikle Hegel'in vurguladig: bir
aynmdir. Hegel toplumsal/toresel ahlak anlanunda Sittlichkeit Kantql birey-
sel ahlalan (Morafitit) kargismda konumlandinr. Hegel ¢evirilerinde Sittlich-
keit igin Ingilizcede “ethical life,” Tiirkgede “etik/ahlaki yagam,” “ahlaktore,”
“ahlakhlik” gibi kargihklar kullambr. (¢.n.)

1 Nietzsche: Willkiir-Gesetze; Kaufmann: capricious laws; Strauss: arbitrary laws.
(¢n)

2 Yani “ilham aninda.” (¢.n.)

13 Yani sanat@nin itaat ettigi bin bir gesit yasanin. (¢.n.)
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icin birer arag oldugu ortaya ¢ikmustir. Kabul edelim ki bu
sirada yine telafi edilemeyecek kadar ¢ok enerjinin ve tinin
bastirilmasi, bogulmasi ve mahvedilmesi gerekmistir (¢linkii
her yerde oldugu gibi burada da ‘doga’ oldugu haliyle, 6fke
uyandiran ama soylu olan, biitiin o savurgan ama aldirigsiz
muhtesemligiyle gostermektedir kendini.) Avrupali digtiniir-
lerin binlerce yil boyunca yalnizca bir seyi karutlamak igin
diisiinmiis olmalari, (gliniimiizde, tam tersine ‘bir seyi kanut-
lamak isteyen” her diigtiniirden kusku duyuyoruz), — en kati
diisiinlislerin sonucu olarak ortaya ¢ikmas: gerekenin, zaten
bastan belirlenmis olusu (eskiden Asya astrolojisinde ya da
glniimiizde en 6zel kisisel olaylarin ‘tanrinin sani igin’ ve
‘ruhun selameti igin” masum Hiristiyanca-ahlaki yorumlanis-
larinda oldugu gibi): — bu tiranlik, bu keyfilik, bu kat1 ve
muazzam aptallik tini egitmigtir.” (Otesinde, 188. Aforizma)

LS: Bunu “keyfilik” olarak gevirirdim.14

Okuyucu: “Goriiniise bakilirsa, kaba ve ince anlamiyla ko-
lelik de tinsel disiplin ve terbiye i¢in en vazgegilmez aragtir.
Her ahlaka bu agidan bakilabilir: laisser aller'den, fazla genis
Ozglrliikten nefret etmeyi dgreten ve sinirli ufuklara, en ya-
kindaki gorevlere ihtiyac: yerlestiren ondaki ‘doga’dir. Pers-
pektifin daraltiimasimi, yani belirli bir anlamda bir yasama ve
bityiime kogulu olarak aptallig1 6greten de odur. ‘itaat etmeli-
sin, herhangi birine, hem de uzun siire: aksi halde yok olursun
ve kendine kars1 son saygin da yitirirsin= — doganin ahlaki
buyrugu iste budur bence, elbette ne Kant'in ondan bekledigi
gibi ‘kategorik’tir (bu ylizden ‘aksi halde’), ne de bireye yone-
liktir (bireyin ne énemi var onun nezdinde!), ama halklara,
irklara, ¢aglara, siniflara, her seyden once de biitiin bir ‘insan’
hayvanina, insana yoneliktir.” (Otesinde, 188. Aforizma)

LS: Oyleyse bu, Dérdiincii Boliimdeki bagli bir kalbe, 6z-
giir zihne dair aforizmarun yorumlanmas: olarak da okunabi-
lir. Bunun numarasini unuttum. Evet, 87. Bunu tekrar okuya-
lim.

14 Nijetzsche: Willkii; Kaufmann: caprice; Strauss: arbitrariness. (¢.n.)
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Okuyucw: “Bagh Kalp, Ozgiir Tin. — Kalbini siki sikiya
baglayip hapis tutan, tinine bir¢ok ézgiirliik taniyabilir: bunu
daha 6nce bir kez sdylemistim. Ne var ki inanmuyorlar bu
soyledigime, zaten 6nceden bilmiyorlarsa....” (Ofesinde, 87.
Aforizma)

LS: Simdi bu, burada®® ¢ok daha uzun bir sekilde ve 6zel-
likle doga kavramuyla baglantih olarak gelistirilir. Nietzsc-
he'nin karst ¢iktig: kisiler, 6zellikle keyfi yasalara boyun eg-
meye kars1 ¢ikan anarsistlerdir; onlara gore, tiim yasalar ve
hatta geleneksel olarak en kutsal olarak kabul edilenler keyfi-
dir. Kendi ¢agimizdan émek vermeye gerek yok, ¢iinkii her
gln yiiksek ya da alt mahkemelerin verdigi yeni 6zgiirliikleri
okuruz ve elbette ki tiim bunlar bu 6zgiirliik ruhu iginde ta-
savvur edilir. Her degerli sey, her 6zgiirliik, keyfi ve mantik-
siz yasalar tarafindan uygulanan uzun siireli bir zorlamadan
dogar.

19. yilizyilda (ve muhtemelen bugiin bazi insanlar igin)
mevcut olan basit bir drnek, trajedideki {i¢ biitiinliiktiir—
Fransiz klasikgileri tarafindan anlasildig: sekliyle ve Shakes-
peare’in Ozgiirligii ile kargilagtirilan {i¢ Aristotelesgi biitiin-
liik.16 Sairin hayal gliciiniin ne aptalca kisitlamas:! Ancak Ni-
etzsche, Comneille ve Racine gibi kisilerin sanimin tam da buna
dayandigini soyler.

Bu zorlama, anarsizmin yikic1 serbestligine karsit olarak,
zihni dzgiirliik igin egitmistir. Nietzsche dogal olmayan ve
mantiksiz (Yunanca bir s6zciik kullanabilirsem) romoi’a uzun
siire itaat etmenin tam da “doganin ahlaki buyrugu” oldugu-
nu sdyler. Physis, felsefe ve nomos ayrimini (daha dogrusu
karsithigini) korurken, nomoi'u gerektirir.” Paradoks budur.

1s Yani 188. Aforizmada. (g.n.)

16 Aristoteles’in Poetika’sinda tragedya tarumirun unsurlanndan biri, eserdeki
olaymn yapisal birligidir. 16. ylizyilda, Fransiz klasik tragedyasi, lig birlik
formiiliine siki sikiya baglydi: zaman, mekan ve olay birligi. Ornegin, tiyatro
oyununun tek bir konuya sahip olmasi, olay igin bir mekarun olmasi ve ola-
yin 12 ila 24 saat iginde gergeklesmesi gibi kisitlamalar séz konusuydu. Or-
negin, bkz. Darnell Roaten, Structural Forms in the French Theater 1500-1700
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1960).

17 “Uzlagim” anlamu da tagiyan nomos bu baglamda “yasa” anlamina gelir.
Nomoi, nomos'un goguludur. (¢.n.)
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Bu aforizma boyunca Nietzsche, dogayla ilgili konugurken
dogay: hep timak iginde kullarur; ancak bir sefer harig: “do-
ganun ahlaki buyrugu”ndan séz ettigi son bahiste. Doga (ki
sadece anarsistlerin anladigy anlamda degil), Nietzsche igin
bir sorun haline gelmigtir. Timak igaretleri bu nedenledir.
Yine de {doga} olmadan yapamaz ve dolayisiyla paragrafin
sonunda tirnak igaretlerini ihmal eder.

Dogal ahlak hakkinda bu kadar. Dogal ahlak, deyim ye-
rindeyse, tam da dogal olmayan, dogaya karg: olandir. Keyfi-
dir ve zorlama igerir. Peki akile1 ahlak? Sonugta, doga,
Kant'tan beri ahlak 6l¢iitiinii saglamay1 birakmigtir. Doganin
Kant’tan dnce ahlakin 6dlgiitii oldugu séylenebilir; ve sonra
Kant bunun ahlaki &zgiirliikle bagdagmadigini tespit etti.
Insan 6zgiir olmak istiyorsa, doganun dizinin dibinde otur-
mamall. Kendi amaglarin1 kendi belirlemeli ve sadece doga-
nun kendisine dayattig1 amaglar: takip etmemeli. Bu Kantg:
kararin ¢ok makul bir sebebi var, ¢linkii geleneksel goriis do-
ganin iyi oldugunu varsayar. Peki bunu nasi! biliyoruz? Do-
ganun iyiligi hakli gkarilmaya muhtagtir; dolayisiyla ahlakin
temelini doga degil, bagka bir seyin saglamas1 gerekir ve
mevcut durumda bu bagka sey ancak akil olabilir.

Simdi akilci ahlakin 6zelligi nedir? Nietzsche’nin burada,
189. Aforizmada, yine goriiniiste gelisiglizel goziiken bir ba-
his agtigint goriiyoruz: Ingiliz Pazar giiniiniin Ingilizlere ne
yaptigiyla ilgili. Yunanistan'da, statiisii nedeniyle, Yunan
glinlerinin agki vardir; bu bir tiir orugtur.!® Ve bu, ayn tiirden
bagka fenomenleri de beraberinde getirir. Ornegin, antik ¢ag-
da Stoac1 ahlak, Helenistik kiiltiiriin afrodizyak karakterine
kars: bir orugtur. Ve bagka bir drnek: Hiristiyan orta ¢agda
agka olan gey: salt cinsellikten ayr1 olarak amour-passion. Bu,

18 Bu ciimlede birkag sorun olabilir. Oncelikle 189. Aforizmada Ingiliz Pazar
giinii ve hafta giinlerinden ayr1 olarak Yunan giinlerinin bahsi gegmemekte-
dir. ikinci olarak dokiimde “statii” olarak gegen sozciik ses kaydinda net
degildir ve dolayistyla bunun farkl bir sdzciik oltna olasiligs vardir. Nietzsc-
he bu aforizmada ingiliz icgiidiisiiniin Pazar giinlerini oldukga “kutsal ve
stkia” kaldigint ve bu nedenle Ingilizlerin cahgmak igin hafta giinlerini iple
cektiginden s6z eder. “Pazar” giinleri Ingilizler igin gabsma gevkini yeniden
kazanmak igin bir nevi orugtur. (¢.n.)

19 Fransizca “agk gilesi/tutkusu” anlamina gelir. (¢.n.)
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181. Aforizmada zorlamanin gerekliligine dair sdylediklerinin
sadece bir bagka 6rnegidir. Ve sonra akila ahlaka déner. Sim-
di 190. Aforizmay: okuyalim.

Okuyucu: “Platon’un ahlakinda, ashnda Platon’a ait ol-
mayan, yalnizca onun felsefesinde (denilebilir ki Platon‘a
ragmen) bulunan bir sey var: kendisinin ashnda fazla soylu
kaldig1 Sokratesciliktir bu. ‘Hi¢ kimse kendi kendine zarar
vermek istemez, bu yiizden biitiin kotii seyler istemeden ya-
pilir. Ciinkii k6tii olan kendi kendine zarar verir: kotiiniin
kétii oldugunu bilseydi, onu yapmazdi. Buna gore kétii kisi,
yalnizca bir yanilgidan dolay: kétiidiir; yarulg: elinden ahnir-
sa, zorunlu olarak iyi — kihnir” Bu tiirden bir ¢ikarimdan,
kétii eylemlerde yalnizca ac1 verici sonuglar1 dikkate alan ve
aslinda ‘kotii davranmak aptallikty’ yargisinda bulunan ve Gte
yandan ‘iyi'nin ‘yararh ve hog’ ile dogrudan dogruya 6zdes
oldugunu kabul eden ayaktakiminin kokusu geliyor. Her tiir-
den faydaa ahlakta en bagtan bu kdkeni aramak ve buruna
gliivenmek miimkiindiir: nadiren yanilgiya diigiilecektir. —
Platon, 6gretmeninin ilkesinin i¢ine ince ve soylu bir seyi, her
seyden once kendisini, yorumlayabilmek i¢in her seyi yap-
mugt. O ki, tiim yorumcularnn en ciiretkér, biitiin bir Sokra-
tes’i yalnizca popiiler bir ezgi ve sokaktan bir halk tiirkiisii
gibi almis ve onu sonsuza ve olanaksiza dek gesitlendirmisti:
yani kendisinin tiim maskelerine ve ¢ok yodnliiliklerine sok-
mustu onu. Sakayla soylersek, tistelik Homeros'un diliyle:
Platonik Sokrates prosthe Platon opithen te Platon messé te Khi-
maira® degilse bagka nedir ki?” (Otesinde, 190. Aforizma)**

LS: Siiriiniin itaat i¢giidiisiiniin, buyurma sanat pahasina

® Yunanca “Onii Platon, arkas: Platon, ortasi Khimaira.” Orijinal metinde
Yunan harfleri kullaralmgtir. Khimaira Yunan mitolojisinde aslan basina, kegi
govdesine ve yilan kuyruguna sahip bir canavardir. Homeros’un Hlyada’sinda
“Onii aslan, arkas: yilan, ortas: kegi” (6.181) olarak tasvir edilir. Nietzsche
Khimaira'y1 6ncelikle “ked” ve dolayh olarak da Khimaira'run tiimii anlamin-
da kullanmis olmahdir. (¢.n.)

2 Dokiimde belirtilmese de ses kaydirun 190. Aforizmamn okunmas: esna-
sinda uzun bir siireligine kesilmig oldugu, kesinti esnasinda en az birkag
aforizma okundugu ve Strauss’un gimdi 199 ve 201. Aforizmalar iizerine
konugtugu anlagilmaktadir. (¢.n.)
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[kiiltiirel] miras yoluyla aktarildigini séylityor. Simdi bu siirii
i¢giidiisii tarih boyunca ¢ok giiglii olsa da, ¢agdas Avrupa’da
baskin bir hal almustir: En azindan buyurma yetenegine sahip
ve bagimsiz olanlarin iyi vicdanini yok etmekte ve tek gergek
ahlak oldugunu iddia etinektedir.

Daha dogrusu, daha onceki, daha saghkli bigimiyle siirii
ahlaki, tek iyilik ol¢iitliniin siirii ig¢in bir fayda (yani ortak
iyilik) oldugunu ima etmekteydi. Bagimsizliga, istiinliige,
esitsizlige deger verilmekte ve bunlar ortak iyiye tabi oldugu
(ya da onun i¢in vazgegilmez olduklar: ve kendi baglarina
ama¢ olmadiklar1) diisiiniildiigii dlgiide kabul gérmekteydi.
Ortak iyi, elbette, belirli bir toplumun ya da kabilenin iyiligi
olarak anlasilmaktayd: ve bu nedenle kabilenin dis ve ig
diismanlarina ve 6zellikle de suglulara kars: dilsmanlik talep
etmekteydi. Bu orijinal siirii ahlakinin bir pargasiydi.

Ancak bu, ¢agdas Avrupa’da tamamen degismisti. Siirii
ahlaki, simdi oldugu gibi, nihai sonuglarina ulastiginda, sug-
lularin tarafini tutar ve ceza vermekten korkar. Sugluyu za-
rarsiz hale getirmekle yetinir ki bu, sugluyu etkisiz hale ge-
tirmekten ve ona ceza vermekten ¢ok farkli bir seydir. Geriye
kalan tek korku zeminini ortadan kaldirarak, iirkeklik ahlaki
nihayete erecek ve kendisini gereksiz kilacaktir. Korkunun
ortadan kaldirilmasi ve iirkeklik, iyiligin ayrim goézetineyen
merhametle 6zdeglestirilmesi ile haklilagtirilir.2 [ses kaydi
kesilir]

2 Son iki climlenin gevirisinde dokiimdeki ifadeler yerine Strauss'un “Note
on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil” baglikll makalesinde bura-
daki sozlerine tekabiil eden ciimleler esas alinmugtir (Strauss, s. 106-07). (g.n.)
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12. Oturum: 11 Mayis 1972

{Devam ediyor} Leo Strauss: Saymn  [sordugu soru]
tiim sinifi ilgilendiriyor ve bu nedenle size okuyorum: 201.
Aforizmaya gore, belli kogullar altinda siirii i¢giidiisii sonu-
cuna ulagabilir, yani kole ahlakina doniigebilir. Ancak Yahu-
diler ahlaktaki kdle isyanin: baglatmak igin bu kosullar: elde
etmis ya da bu sartlara sahip gibi gériinmemektedir. Bu, dik-
katimizi Besinci Boliimdeki “lirkeklik olarak ahlak” vurgusu-
na ve intikam ruhuna dair neredeyse tam bir sessizlige gek-
mektedir.

Nietzsche, neden (ahlak tarihine dair diger tahlillerinden
bazilarina kiyasla) burada ressentiment’a! daha az 6nem veri-
yor goriinmektedir? Sorunuz bu ve bence ¢ok anlaml: bir so-
ru. Yant nedir? Yanitiniz yok, bunu biliyorum, ama yarnt
bulmak i¢in ne yapmali? Kitap ne hakkinda?

Ogrenci: Biitiin kitap?
LS: Evet, biitiin kitap.

Ayni Ogrenci: Tiim degerleri yeniden degerlendirme te-
sebbiisii.

LS: Bunu bir bakima [Nietzsche’nin] biitiin kitaplari, en
azindan sonraki kitaplan yapar. Ama bu ¢ok basit, baglk fii-
nin ve Kotiiniin Otesinde. Peki altbaglik?

Ayni Ogrenci: “Gelecegin Bir Felsefesine Preliid.”

1 Tirkceye genellikle “lung” olarak gevrilen ressentiment (ing. resentment)
Nietzsche’nin (6zellikle Ahlakin Soykiitiigii‘'nde) kullandigx Fransizca bir ste-
ciiktiir. (¢.n.)
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LS: “Gelecegin Bir Felsefesine Preliid.” Dolayisiyla kitap
felsefeyle ilgileniyor ve bu nedenle, dogrudan felsefe bashg:
altinda yer almayan dogal bir sinirlama makul olarak diglan-
muig. Simdi tam bir ahlak agiklamasina sahip olmak istiyorsak,
Yahudilik ve Hiristiyanhk gibi felsefeyle higbir ilgisi olmayan
bir fenomeni hesaba katmaliyiz. Bu nedenle Ahlakin Soykiitii-
Ji'nde bunlar ¢ok biiyiik bir rol iistlenirler, ama Nietzsche bu
kitapta kendini diger fenomenlerle sinirlar. Simdi en basta,
Onsobzde, Hiristiyanhgin halk igin Platonculuk oldugunu be-
lirtmigti. Platon ve bu adin ima ettigi her sey buradaki kritik
hedeftir, yoksa halk i¢in Platonculuk degil.

Ogrenci: Sokrates ya da Platon gibi biri bir sekilde...
LS: Pardon?
Ayn Ogrenci: O zaman iirkeklik neden felsefi oluyor?

LS: Giinkii filozof olarak filozoflar sik sik onun biiyiisiine
kapilmuglardir. [Nietzsche'nin] drneklerini ele alalim: Spino-
za'nin sozde duygulari dirikesimi ya da Aristoteles’in vasat,
vasathik ahlaki; {bunlarin} hepsi ahlaki iirkeklik bigimleridir.
Zerdiigt'iin baslarindaki bir konusmasinda, “Erdemin Kiirsii-
leri Uzerine” (bunu hi¢ okudunuz mu?), Nietzsche agik¢a
filozoflardan bahseder, ilahiyatgilardan degil. Ve onlarin tek
biiyiik bir hedefleri vardir: Insanlara iyi bir uyku vermek, yani
tutkular1 dindirmek. Bu filozofun karakteristik 6zelligidir.
(Nietzsche} elbette, ge¢ antik ¢agin iinlii felsefe okullarin
kasteder, ama bir 6lgiide Sokrates’i kastettigine de inaniyo-
rum.

Sorunuza yanit vermeye galigirken, Iyinin ve Ktiiniin Ote-
sinde’nin amacinin ahlakin tutarh ve prensipte biitiinliiklii bir
tahlilini yapmak degil, felsefenin ve filozoflarin ahlak 6greti-
sinin elestirisini sunmak oldugu olgusundan baglardim. Ah-
lakin biitiinliiklii (veya prensip olarak biitiinliiklii) tahlili Ah-
lakin Soykiitiiii'nde verilmistir. Ama bu bence kazara lyinin ve
Kétiiniin Otesinde'nin (“Streitschrift,” yani polemikgi bir kitap
olarak adlandirdig1) Ahlakin Soykiitiigii'nden daha giizel bir
kitap olmasi sonucuna yol agiyor. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
ayn sekilde polemikgi degil.
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Ogrenci: ...

LS: Nietzsche’'nin ahlak tahlilinin ¢ok onemli unsurlari
(ressentiment, intikam ruhu ve benzeri geyler hakkinda soyle-
digi seyler) Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’de neredeyse hig yok-
tur ve bunun (kitabin} biitiin amacinn 1s1ginda anlagiimasi
gerektigini diisliniyorum. Su anda daha fazlasim sdyleye-
mem.

Simdi gegen sefer, “Ahlakin Dogal Tarihi” baglikl1 Besinci
Béliimii ele aldik. Gegen sefer bahsettigimiz genel bir noktayi,
yani [yinin ve Kétiiniin Otesinde’'nin aforistik karakterini hatir-
latalim. Aforistik: aforizmalarla yazilmis. Bu aforizmalar go-
riiniigte baglantisizdir ve Nietzsche'nin diisiincesi gelisigiizel
goriiniir, ama dikkatlice okundugu takdirde, gizli baglantimin
ve gizli bir berrak diizenin goriilecegini diigiiniiyorum.

Bir drnek olarak 34 ve 35. aforizma {¢iftini} vermistim (ge-
gen sefer miydi? hatirlamiyorum); bu en azindan bana gére
en agiklayical 6mektir. Nietzsche kuskusuz sistematik bir dii-
siinlir degildir; ama 6te yandan bunlar sadece La Rochefou-
cauld'unki gibi 6zdeyigler ve diisiinceler de degildir. Birisi
aforizmalarda bir sistem oldugunu 6ne siirmiistii.2 Bu s6yle-
nebilir mi? Bunu sdylememek gerektigine inaniyorum, ¢linkii
Nietzsche’'nin bir sistem sahibi olmadigi uyarisina saygi
duymak gerekir. Kendisi, 42. Aforizmada, “deney” terimini
kullanir: Almanca “Versuch” (deney) ve “Versuchung” (ayart-
ma) sozclikleri. Nietzsche'nin yaptig1 budur. Derin bir belir-
sizlik vardir: En biiyiik 6rnek, [Nietzsche’'nin] ateizminin din-
sel olmasidir, ama her zaman kendi dinsel i¢giidiisii olarak
adlandirdigx seyin bir Tanr-olusturucu i¢giidii oldugunu ve
(onun faaliyetinden 6nce var olan) bir Tann’ya ibadet etme
icglidiisii olmadigim hatirlamaliyiz.

Simdi bu temaya lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de gonderme
yapilir, ama orada tartigilmaz. Belirsizlik, Nietzsche'nin do-
gaya dair soylediklerinde ifade bulur. Simdi buradaki zorlu-
gun bu oldugu goriiniiyor. Gegen sefer Nietzsche'nin gelece-
gin filozoflarindan istedigi ya da bekledigi seyin, sagmaligin

2 Bkz. Karl Lowith, Nietzsche's Philosophy of the Eternal Recurrence of the Same, J.
Harvey Lomax (Berkeley: University of California Press, 1997), s. 11-20. (¢.n.)
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ve sansin hiikiimranligina boyun egdirmek oldugunu gor-
miistiik ve bunun yerine (varsayryoruz ki) aklin hiikiimranli-
gm koymay: talep eder. Sansa boyun egdirmek: Bu bize
Machiavelli’nin Prens’inin 25. béliimiinde sansin fethedilmesi
mefhumunu hatirlatir. Sansa boyun egdirilmeli, ki sansa bo-
yun egdirilebilir, ¢iinkii o bir kadindir. Ve dolayistyla, Mac-
hiavelli’'nin ve eskiden ¢ogu insanin sahip oldugu bu cinsiyet-
¢i mefhuma gore, sorun yoktur. Ve bunun igin 6ziir dilememe
gerek yok, ¢iinkii eskide kalmusgtur.

Machiavelli'nin bu formiiliiniin ardinda yatan sudur:
[Prens} bir biitiin olarak, yonetim sanatiu bir tekhne? olarak
sunar. Fakat her tekhne’nin smur sanstir. Sans kontrol edile-
mez. Tekhne, malzemesini ve benzeri geyleri kontrol eder ve
ne yaptigin bilir, ancak dig sinuirlari itibarryla sansla kusatil-
mugtir. Simdi, insanlar elbette akil dist bir sekilde sans: kont-
rol etmek igin hep bir tekhne bulmaya ¢aligtilar. Klasik yazar-
lardan birinin basit bir 6megini kullanacak olursam: bir eg
bulma sanat: vardir (ve bugiin bildiginiz gibi evlilik danus-
manlig: var ve bugiin eskiye gore ¢ok daha fazla bir sanattir).
{Giiliigmeler} Ama yine de, bu sanat bagariy: garanti edemez
ve dolayistyla tiim bilge insanlar (evlilik danigmanhiginin yan:
sira) bu konuda sans: kontrol etmede uzman olan birine gi-
derler ve bu da pratikte kahinlik anlammna gelir. Oyleyse
kahinlik, mantiké, sans: kontrol etme sanatidir; ve simdi asil
soru, bunun gergek bir sanat m: yoksa sahte bir sanat m1 ol-
dugudur.

Her haliikarda, Machiavelli i¢in bu sorun ortadan kalkmig-
tir: Sansin kendisi kontrol edilebilir veya en azindan Prens’in
ima ettigi sey budur. Nietzsche, tamamen Machiavelli'nin
Otesine geger ve sans ve sagmaligin hiikiimranliginin kesin
olarak sona erdirilmesini talep eder. Ancak, paralelliklerden
actkca anlagildig: gibi, sansa [Nietzsche'nin] kastettigi sekilde
boyun egdirilmesi, ayn: zamanda, dogaya boyun egdirilme-
sidir. Doganun fethi, bildiginiz gibi, Nietzsche’den 6nce birgok
insanin hedefi olmugtu.4

Ama Nietzsche'ye 6zgii zorluk sudur: Dogaya boyun eg-

3Yunanca “sanat.” (¢.n.)
4Omegin, Francis Bacon (1561-1626). (g.n.)
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dirilmesi, yalnizca belirli bir dogaya sahip insanlardan elde
edilebilir veya hatta beklenebilir, dolayisiyla dogaya tama-
men boyun egdirilmesi beklenemez. Dogaya boyun egdirmek
i¢in belirli bir dogaya sahip insanlara ihtiyaciniz var. Doganin
bu belirsizligiyle daha once (6zellikle de 188. Aforizmada)
karsilasmustik: Hatirlarsaniz, doganin hep tirnak iginde kulla-
nuldig1, son bahiste ise timak isaretlerinin kaldirildig: yerde.
Bunu, doganin sorunlu oldugu, ama onsuz yapilamayacag:
anlaminda anliyorum. Bunun neyi ima ettigini gormeliyiz.

Ilk olarak, Nietzsche'nin kendi argiimanin: takip etmeliyiz
ve bu da, “Biz Bilginler” bashkli Altinci Béliime ge¢memiz
gerektigi anlamina geliyor. $imdi Almanca “bilginler” sdzcii-
gii Ingilizce karsiligindan daha genis bir anlama sahip: Ayn
zamanda Fransizca “savant” gibi bilim insanlarin da igeriyor.s
Almanca sozciik, Fransiz “savant” gibidir. Peki Nietzsche ne-
den Besinci Boliimden sonra “Biz Bilginler”e yoneliyor? Bu
arada, bir boliim bagliginda “biz”in gegctigi tek 6rnektir. Simdi
bir 6nceki bolim yeni filozoflara olan ihtiyag ile zirveye
ulagsmustl. Boylece Nietzsche, dogal olarak, ¢agdas filozoflarin
elestirisine varir: Bunlar Nietzsche'ye gore (agik sdylemek
gerekirse) zavall: bir tayfadir. Filozof degil, felsefe profesérle-
ridir; ve hakli olarak denilebilir ki, bir sanat profesoriiniin
sanat¢1 olmasini beklemek gibi, bir felsefe profesériiniin bir
filozof oldugunu beklemek de sagmadir. Bunlar tamamen
farkli seylerdir. Ya da Nietzsche'nin dedigi gibi, felsefi emek-
gilerdir (ya da Nietzsche'nin 6liimiinden ¢ok sonra, kendile-
rini adlandirmaya basladiklar ve filozof olmadiklariru kabul
eder gibi, felsefe yapan® insanlardir): En iyi durumda, Ni-
etzsche’ye gore, bilginler ya da bilim insanlaridir. En iyi du-
rumda: Bu “sadece nadir durumlarda” anlamina gelir; {aksi
takdirde sirf} yetkin ve saygin uzmanlardir, ama bu yeterli
degildir.

s “Bilginler”: Alm. Gelehrten; ing. scholars. Bkz. Terimlere Dair Agklama,
scholar maddesi. (¢.n.)

¢ Strauss burada “do philosophy” ifadesini kullarur. Bagka yerlerde (5megin
Sokrates ile ilgili olarak) “philosopmze” (felsefeyle ugrasmak) fiilini kullamr ki
bu da “felsefe yapmak” olarak gevrilebilir. Ancak Strauss'un ikisi arasinda
bir fark grdiigli anlagihyor. (¢.n.)
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Nietzsche bilgin ya da bilim insaninin felsefeden kurtulu-
sunu, bir 6nceki boélimde hakkinda epey sey soyledigi de-
mokratik hareketin bir pargasi, yani asag1 olanin yiiksek olana
tabi olmaktan kurtulus hareketinin bir pargasi, olarak anlar.
Simdi bu bolimii yazildiktan yaklasik 100 yil sonra okudu-
gumuzda, diinyadaki ve o6zellikle de tiniversitelerdeki mev-
cut durumun anlagilmasina yardime: oldugunu séylemeliyiz:
gerek ogretim tliyeleri gerekse de ogrenciler arasinda. Ni-
etzsche'nin teghisinin tanik oldugumuz sey tarafindan dogru-
landigini diigiintiyorum. Nietzsche'nin bilmedigi iki nokta-
dan bahsettim. Nietzsche'nin etkisi altinda (ama kismen Ni-
etzsche’ye karsi), insan bilimleri (sosyal bilimler) deger yarg:-
sindan bagimsiz ilan edildi. Deger yargisindan bagimsiz. Ve
bu elbette (her ne kadar itiraf edilmese de), akil mahkemesin-
den 6niinde tiim degerlerin esit oldugu anlamina gelir. Tiim
degerler esittir. Bu demokrasinin agir1 bir seklidir: Her zaman
baz: makul kogullar altinda anlasilan insan esitliginden bah-
setmekten ¢ok daha asiridir.

Bagka bir ornek: Felsefeyi hak ettigi yere ve komuta ko-
numuna geri getirmeye yonelik en biiyiik ve en tutkulu giri-
sim, bizim ylizyihimizda Husserl tarafindan yapildi. Husserl,
felsefeyi hak ettigi yere ve komuta konumuna geri getirerek,
felsefenin kesin bir bilim olarak karakterini ilk kez gercekles-
tirecegini iddia etmisti, ki bu egsizdir.” Bu ciimleleri yazdi-
ginda Platon’u diistiniiyordu. Yine de Husserl yakin gelecek-
te (prensipte, tiim gelecek boyunca) bilgi ve eylem 6l¢iitlerini
belirleyen kesin bir bilim olarak felsefenin, weltanschauung,
diinya goriisii olarak adlandirdig: felsefe (ki bu kuskusuz
bilim disidir) ile rahatsiz bir birliktelik iginde yagsamak zo-
runda oldugunu kabul etmek durumunda kalmusti. Diinya
goriisii olarak felsefe ile kesin bilim olarak felsefeden olusan
melezin, insan irkina Nietzsche’nin yeni filozoflardan bekle-
digi bir ve birlestirici rehberligi vermesi herhalde miimkiin

7 Edmund Husserl, Kesin Bilim Qlarak Felsefe, gev. Abdullah Kayg (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1997); Leo Strauss, “Philosophy as a Rigorous Sci-
ence and Political Philosophy,” (Kesin Bilim Olarak Felsefe ve Politik Felsefe)
Studies in Platonic Political Philosophy icinde, der. Thomas Pangle (Chicago:
The University of Chicago Press, 1983), s. 29-37.
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degildir. Sarurim hepiniz bagka 6rnekler de biliyorsunuzdur.
Bana gore bu ikisi, higbir seyin kokten degismediginin en
carpici {ornekleridir} ve bilgin ve bilim insanlarirun felsefeden
kurtulusunda yanlig olan bir geyler vardiysa, bu Nietzsc-
he’den sonra kesinlikle giderilememigtir.

Nietzsche, 204. Aforizmada, felsefeden kurtulusun ya da
felsefeye karsi isyanin aldig1 bazi bigimleri verir. “Geng doga
bilimciler ve yash hekimlerden felsefe ve filozoflar hakkinda
duydugu kibrin naifliginden” s6z eder ve “tiim bilginlerin en
bilgilileri ve en kibirlilerinden, mesleklerinden 6tiirii dyle
olan filologlardan ve ogretmenlerden® hi¢ s6z etmiyorum
bile” der. Dogal olarak, bir 6gretmenin egitimli ve kibirli ol-
masi gerekir. Elbette lise 6gretmenlerini kasteder. Bunun arka
plani Alman egitim sistemidir: Liseler, gymnasia (klasik [edebi
bilimleri 6greten] liseler) idi ve onlar1 kontrol eden insanlar
klasik bilimlerin uzmani olan bilginlerdi. [Doga] bilimleri ve
modern dillerin temsilcileri, bu kurumlarda marjinal konum-
daydu.

Simdi bu iki sey, bir yanda dogal bilimciler ve hekimler ve
diger yanda filologlar (yani klasikgi filologlar ve 6gretmen-
ler), bugiin “iki kiiltiir” denilen geye denk gelir.? Fakat Ni-
etzsche’'nin kullandigi isimler bize yillik kongre yapan iki
biiyiik orgiitii hatirlatiyor: bir yanda doga bilimciler ve he-
kimler; diger yanda klasikgi bilginler ve 6gretmenler. Yani
aklinda olan gey bu somut fenomendir.

Bunlarin hepsini okumak giizel olurdu, ama bunu yapa-
mayiz. Bir sonraki aforizmada (205) Nietzsche, bilimin felse-
feden kurtulusunun bagka bir nedeninden s6z eder: Bu, de-
mokratik hareketten farkli olarak, modern bilimin kendi i¢in-
de bulunur: Basitge, bir kisinin tek bagina yolunu bulamaya-
cag! bu Babil kulesinin muazzam boyutu; ve dolayisiyla bunu

& Alm. Schulminnern. Ingilizce karsihg1 “schoolmen” gibi harfiyen anlami
“okul insanlan” olan ve “akademisyenler” olarak da gevrilebilecek bu s6zcii-
gii Strauss “lise dgretmenleri” olarak tarumlar. (¢.n.)

9 Ingiliz yazar C. P. Snow’un (1905-80) 1959'da Cambridge Universitesi’'nde
verdigi dersin ad1 “The Two Cultures and the Scientific Revolution” (iki Kiiltiir
ve Bilim Devrimi). Daha sonra The Two Cultures adiyla kitap olarak yayim-
lanmgtir. (¢.n.)
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felsefeye tabi kilmak neredeyse imkansizdir. Burada okuyabi-
lecegimiz ¢ok kisa bir nokta var: bastan ti¢lincii climle.

Okuyucu: “Belki tam da entelektiiel vicdarurun hassasiye-
ti, yolda duraksamasina ve gecikmesine neden oluyor: her
tarakta bezi olan bir heveskar olmaya, kirk ayakl ve kirk du-
yargali olmaya ayartimaktan korkuyor; kendine kars1 saygi-
sinu1 yitirmis birisinin, bilen biri olarak da artik buyuramaya-
caginy, artik onderlik edemeyecegini ¢ok iyi biliyor: Tabii eger
biiyiik bir oyuncu, felsefi bir Cagliostro, tinler kdyiiniin ka-
valcisy, kisacasi bir bastan ¢ikarici olmay: istemiyorsa. Niha-
yetinde bir vicdan meselesi degilse bile, bir zevk meselesidir
bu.” (Otesinde, 205. Aforizma)

X LS: Oyleyse, 6zsaygl — Almanca asli biraz daha giigliidiir:
“kendine hiirmet.”1! Bu kendine hiirmet, daha sonra gorece-
giniz gibi, Nietzsche i¢in dnemli ve hatta elzem bir noktadir.
Soru sudur: Nihayetinde her fenomen, gii¢ istencinin 1s1g1inda
anlasilmas: gerektigine gore, kendine hiirmetin gii¢ istenci ile
iliskisi nedir? Nietzsche'nin bir dnceki bdliimde bahsettigi
tropik insandan s6z etmeye gerek bile yok.1? Siiphesiz, gii¢
istenci kibirden ayri olarak gururla ilgili bir seydir. Gurur ve
kendine hiirmet arasindaki baglantiyi, kurmak belki de gok
zor degil. Kendine hiirmet duymak gururdan ayrilamaz. Boy-
le bir kendine hiirmet eksikligi, bilgin ya da bilim insaninin
degil, sarlatan bir bilginin karakteristigidir.

Nietzsche, Sayin ..nin okudugu bu pasajda bir ayrim daha
yapar: zevk ve vicdan arasinda. Her ikisi de bu durumda aynu
sonuca yol acar. Sahtekar olmak kétii zevkin bir isaretidir ve
ayni zamanda vicdana da aykiridir. Fakat zevk ya da vicdan
agisindan bakip bakmadiginiza gore, bakis agis1 farklidir. Ba-
na soylenene gore, utang kiiltiiri ile sugluluk kiiltiiri arasin-
da bir ayrim yapilmaktadir. Bence bu Nietzsche'nin kastettigi
seyle ilgilidir. Bazi insanlar belli eylemleri utang verici oldugu

1 Alessandro Cagliostro (1743-1795) kotl gohretli bir ftalyan maceraperest ve
sarlatan. 194. Aforizmada da ismi geger. (¢.n.)

1t Alm. Ehrfurcht. (g.n.)

12 Bkz. 197. Aforizma. (¢.n.)
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i¢in, bazilar1 da yaptiklar1 takdirde sugluluk hissedecekleri
i¢in yapmaz: bunlar farkli yaklagimlar, farkl bakis agilaridur.

Ogrenci: By, yine bu insanlar icin bir tiir (deyim yerindey-
se) nesnel ya da dogal olgiit ima eder mi? Yani, iyi zevkin
temeli nedir?

LS: Bu giindeme getirilmesi ¢ok gerekli bir soru. Ancak,
pratikte, zevk sahibi olanlar ile buna sahip olmayanlar (belli
durumlarda s6ylenmesi ve yapilmasi gerekenleri bilenler ve
bunu fark etmeyenler) arasinda bir ayrim gozetmez miyiz?
Bagka bir deyisle, biri irkilmenize yol agan bir sey yapar. Bu
basiniza hig geldi mi? Giizel, iste bu zevke aykridir. Ve kisi-
nin ofkelendigi bagka durumlar vardir: Bu farkli bir seydir,
degil mi? Zevk ve vicdan arasindaki ayrimun, irkilmek ve
ofkelenmek arasindaki ayrima karsiik geldigini soylemek
miimkiin degil mi?

Aym Ogrenci: Bir sekilde, her ikisi de benim icin ayn1 so-
ruyu giindeme getirecektir: Yani denebilir ki, bu ya uzlagim
veya sezginin sonucu olan bir seye tepkidir ya da bunun 6te-
sinde bir sey vardur.

LS: Ama, ozellikle pratigi ilgilendiren konularda, neden
siirekli ilkeye dair sorular sormali? Eski bir (sanirim Arap)
atasozii var: Kendini asmig bir adamin evinde ipten bahse-
dilmez. $imdi boyle bir durumda birisi ipten s6z ederse, in-
san irkilir. Bu bir gergektir ve bunun arkasinda yatan sey,
diger insanlarin hassasiyetine yonelik diigiincelilik gibi belli
diisiincelerdir. Neden diger insanlarin hassasiyeti ile ilgili
oldugumuz ¢ok 6nemli bir soruya yol agar. Nietzsche, sadece
olumsuz bir yanit1 bildigimizi séyler: Nihai bir agitklama ola-
rak digerkdmlik ile gelmeyin. Rafine bir egoizm ile ilgisi var:
Nietzsche'nin ¢ok genel yaniti bu olurdu. Egoizmin bu rafine
bir hdl almasinin nasil gergeklestigi uzun bir sorudur, ancak
Nietzsche elbette (talihli kogullar sayesinde) bu rafine egoiz-
me sahip insanlara hitap eder; bu insanlar bahsettigim tiirden
bir irkilmeye sahiptir. Nietzsche igin, nihai haklilastirma,
gecmiste degil gelecektedir. Gelecegin filozoflarinin devreye
girdigi yer burasidir. ... bekleyelim. Giizel.
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Simdi 206. Aforizmaya gegiyoruz: Burada bir biitiin olarak
bilgin ya da bilim insaninmn karakteri hakkinda konuguyor.
Belki bunu okumaliyz.13

[Bir dehayla, yani her ikisi de s6zciigiin en genis anlamiy-
la olmak lizere ya dolleyen ya da doguran bir varlkla kiyaslan-
diginda, bir bilginde, ortalama bir bilim insaninda her zaman
yasl bir kiz kurusunu andiran bir yan vardir: giinkii tipki
onun gibi, insanm en degerli bu iki ugragmal¢ akli ermez.
Aslinda ikisine de, bilgine ve yasht kiz kurusuna, adeta bir
tazminat olarak, saygideger olduklan teslim edilir (bu du-
rumlarda saygidegerligin alt1 gizilir), ancak bu itirafm zorun-
lulugu bile bir can sikintist getirir. Daha yakindan bakalm:
nedir bilimle ugragan insan? Oncelikle soylu olmayan bir
insan tiiriidiir, soylu olmayan, yani egemen olmayan, otoriter
olmayan ve kendine yetemeyen bir insan tiiriiniin erdemleri-
ne sahiptir: ¢aligkandir, hiyerarsideki mevkisinden sikayet
etmez, becerilerinde ve gereksinimlerinde dengeli ve o6lgiilii-
diir, i¢cglidiisel olarak tanmr kendisi gibi olanlar1 ve kendisi
gibilerin gerek duydugu seyleri. Omegin: caligma huzurunun
olmazsa olmazini olugturan o bir par¢a bagimsizlig! ve yesil
cayrrlari, (her seyden 6nce taninma ve tanmabilirligi gerekti-
ren) onur ve kabul gérme talebini, iyi bir ismin giines 11811,
tiim bagimlt insanlarm ve siirii hayvanlarmin yiireklerinin
temelindeki o i¢sel giivensizligin agilmast i¢in gereken degeri-
nin ve faydasmin siirekli tasdik edilmesi. Yakistk aldig iizere,
soylu olmayan bir tiiriin hastaliklar1 ve kétii aligkanliklar:
vardrr bilginde: kiigiik kiskangliklardan yana zengindir, yiik-
sekliklerine ulagamayacag karakterlerin algak yanlarimi goren
vagak gozleri vardir onda. Munistir, ama kendisinin sadece
gitmesine izin veren, akmasma izin vermeyen biri gibi; 6zel-
likle daha bir soguk, daha bir mesafeli durur gergekten gagil-
dayarak akan insanlarm — o zaman garsaf gibi, goniilsiiz bir
gol gibi olur gozleri, ne bir nege, ne de bir sempati dalgas:

13 Dokiimde belirtilmese de bu noktada ses kaydinda kesinti oldugu anlagih-
yor. Muhtemelen bu kesinti sirasinda 206. Aforizina okunmugtur. Bu aforiz-
ma dokiimde yer almasa da buraya eklenmisgtir. (¢.n.)

14 Yani dolleme ve dogurma. (¢.n.)
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kabartr artik onlarda. Bir bilginin yapabilecegi en kétii ve en
tehlikeli sey, tiiriiniin vasatlik i¢giidiisiinden, stradist insanin
yok edilmesi igin iggiidiisel olarak ¢alisan ve gerilmis her yay:
kirmaya ya da (daha iyisi!) gevsetmeye ¢altsan o vasatlik Ciz-
vitliginden kaynaklanir. Gevsetme, yani 6zenle, yumusgak
ellerle elbette — munis bir merhametle gevgetme: iste budur
astl mahareti, kendini bir merhamet dini olarak ortaya koy-
may1 her zaman bilmis olan Cizvitligin. (Otesinde, 206. Afo-
rizma)]

Bilginin sarlatanligt hakkindaki hiikmiinii zimni olarak
tim bilginlere uzatir. Bilginler, igsel bagimliliklar:, igsel gii-
vensizlikleri, kendine yeterlilikte eksiklikleri ve yetersizlikleri
konusundaki farkindaliklarindan dolayi, kendine hiirmetten
yoksundurlar. Bu da elbette kolayca lafazanlik veya kibir ile
telafi edilebilir ki bu telafi birincil fenomenin®® varligint kanut-
lar. Ve bu Nietzsche’'nin asalet eksikligi dedigi seydir. Her
zaman bu yetersiz Ingilizce geviriyi kullanmak zorunday:z.
Alman sézciik Vornehmheit'tir; ve “asil” yerine “soylu” ya da
“aristokrat” olarak gevirdigim sifat ise Vornehm’dir.’¢ Bundan
gecen sefer soz etmistik. Bu boliimde daha sonra soyledigi
gibi, [bilgin] dogasinin agagt oldugunu hisseder. Bu, Nietzsc-
he’ye gore, zorunlu olarak boyledir ve bilgin ya da bilim in-
sanimnin bilmeden filozofa igaret etmesi ve boylelikle de filozo-
fa tabi olmastn: kabul etmesi felsefenin gerekliliginin bir kani-
tidir. Bu pek hosuna gitmeyebilir, ama 6yledir.

Simdi Nietzsche daha kapsaml: bir temaya, daha temel bir
temaya gegiyor. Bu kendinehiirmeteksikligi, bir benlik eksik-
liginden, kendini unutmaktan kaynaklanmaktadir. Bilgin
benliksiz olmalidir. Bunun ad: “nesnel”dir. Bilgin ya da bilim
insanmnin gururu nesnelliktir. Dolayistyla Nietzsche’nin bir
sonraki konusu nesnelligin bir elegtirisidir. Bu arada, bu [te-
ma] miithis bir bagart kazand: ve varolugguluk dedikleri sey
bu temanin gelistirilmesidir, fakat biz varoluggulukla degil,
Nietzsche ile ilgiliyiz. Simdi, 207. Aforizmay: okuyalim.

15 Yani kendine htirmet eksikliginin. (¢.n.)
16 “ Asil”: noble; “soyln”: patrician; “aristokratik”: aristocratic. (¢.n.).
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Okuyucu: “Nesnel tini ne kadar siikranla karsilasak da —
tamamen 6znellikten ve onun lanetli Ipsissimositit’'tan!? en az
bir kez olesiye gina getirmemis olan var mudir!” (Otesinde,
207. Aforizma)

LS: Bu Latince, “ipsis” (ben) s6zciiglinden geliyor ve en iis-
tiinlitkk derecesinde. Bunu Ingilizceye nasil gevirmeliyiz? Sa-
dece “ipsissimosity.” Ipsis'in ne anlama geldigini bildikten
sonra, o kadar da zor olmamali.

Okuyucu: “—sonunda siikranimiza karg: dikkatli olmay:
ogrenmeli ve tinin benliksiz kisiliksizlegtirilmesinin son za-
manlarda ddeta kendi bagina bir hedef, bir kurtulug ve nur-
lanma olarak kutlanigi abartmasina son vermeli. Bu 6zellikle
‘cikar icermeyen bilgiye” kendince en yiiksek onuru vermek
icin hakli nedenleri de bulunan kétiimserler okulunda gergek-
lesme egilimindedir. Bir kétiimser gibi, artik lanet okumayan
ve kiifretmeyen nesnel insan,” (Otesinde, 207. Aforizma)

LS: {Cevirmen} neden “kisi” diyor? Bu Roma hukukundan
bir terim. Nietzsche “nesnel insan” diyor.®

Okuyucu: “Bir kotiimser gibi, artik lanet okumayan ve
kiifretmeyen nesnel insan, bilimsel i¢giidiiniin binlerce kez
tamamen ya da yar1 yariya basarisiz kaldiktan sonra bir kez
cigeklendigi ve gigek agtig1 ideal bilgin, elbette mevcut is alet-
lerinin en degerlilerinden biridir: ama daha giiglii birinin eli-
ne yakigir. Sadece bir is aletidir, ya da diyelim ki: bir aynadw
— bir ‘’kendinde amag” degildir. Nesnel insan gergekten de bir
aynadir: bilinmek isteyen her seye tabi olmaya aligkindr,
bilmenin, ‘yansitma’nin verdiginden bagka bir hazzi tanumaz.
Bir sey gelinceye kadar bekler, sonra nazikge ona dogru uza-
nir, hafif ayak izleri ve hayaletimsi varliklarin siiziiliip gegis-
leri bile yiizeyinde ve derisinde kaybolmasinlar diye. Ondan
geriye ‘kisi’ namina kalan ise, tesadiifi, gogu kez keyfi, daha
siklikla da rahatsiz edici gelir ona: kendisi bu denli yabanci

1? Veya “tam kendisi olusundan.” (¢.n.)
16 Nietzsche: objektive Mensch; Kaufmann: objective person; Strauss: objective
human being. (¢.n.)
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figiirlerin ve olaylarin gegis yolu ve yansimas: olmugtur.
Kendi ‘kendi’sini hatirlar, ¢abalayarak, ¢ogu kez de yanls;
kolaylikla bagkasiyla karighrnir kendini, yanlis anlar kendi
gereksinimlerini ve bu konuda yalnizca kaba ve ihmalkardur.
Belki sagligi, bazen de karisinin ve dostlarinin kiigiik seylerle
ugragmasi ve boguculugu, ya da arkadas ve gevre yoklugu aci
verir ona ~-acist hakkinda diigiinmeye zorlar da kendini: bo-
suna! Diigiincesi hemen kayar bagka yere, daha genel konula-
ra;” (Otesinde, 207. Aforizma)

LS: Ciinkii miinferit olan ilging degildir. Hatta kendisi bile
ilging degildir. Ama ac1 nedir? Bu ilgingtir.

Okuyucu: “sabah oldugunda diine gore daha az biliyor-
dur derdine neyin ¢are olacagini. Kendisi hakkindaki ciddiye-
tini yitirmistir, zamanin1 da: neselidir ama hi¢ sikintis1 olma-
digindan degil, kendi sikintisina dokunacak parmaklan ve
tutamaklar1 olmadigindan. Her seye ve yasantiya kars1 aligil-
dik miisamahasi, kendisine ¢arpan her seyi kabul ettigi gii-
negli ve dnyargisiz misafirperverligi, diigiincesizce iyi niyetli
olma, ‘Evet’e ve ‘Hayira tehlikeli ilgisiz kalma tarzi: ah, bu
erdemlerinin cezasini gektigi yeterince ek var!” (Otesinde,
207. Aforizma)

LS: “Bu erdemlerinin.”1?

Okuyucu: “Ve bir insan olarak genellikle ¢ok kolayca bu
erdemlerin caput mortuum’'u?® olur. Ondan sevgi ve nefret
istenirse (tanrinin, kadimin ve hayvanin anladig1 anlamda
sevgi ve nefreti kastediyorum) yapabildigini yapacak ve ve-
rebilecegini verecektir. Fakat bunlarin ¢ok olmayisina gagir-
mamali —burada 0zellikle sahte, kirilgan, tartismali ve ¢iiriik
oldugunun ortaya ¢ikisina. Sevgisi yapmacik, nefreti yapay
ve daha ¢ok bir tour de force’dur,?! kiigiik ¢apta bir kibir ve
abartmadir. Ancak nesnel olabildigi siirece sahicidir: yalnizca

” Nietzsche: diese seine Tugenden; Kaufmann: these virtues; Strauss: these virtues
of his.(¢.n.)

» Latince “degersiz kalintilar” ve bir simya terimi. (¢.n.)

2 Fransizca “gli¢ gosterisi.” (¢.n.)
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neseli kapsayicihginda héla ‘doga’ ve ‘dogal’dir. Yansitan ve
siirekli diimdiiz olan ruhu artik olumlamay: da, olumsuzla-
may1 da bilmez; buyurmaz; yok da etmez. ‘Je ne méprise
presque rien?? —der Leibniz’'in sozleriyle: buradaki presque
duymazdan gelinip kiigiimsenmesin! Ornek bir insan da de-
gildir;” (Otesinde, 207. Aforizma)

LS: Ciinkii bu presque’dir. Aksi takdirde, je ne méprise
rien; ama yetersizligini bilerek, “presque” ekliyor.

Okuyucu: “kimsenin 6niinden de gitmez, ardina da diis-
mez; iyi ile kotii arasinda taraf tutacak bir nedeni olamaya-
cak kadar uzakta durur. Uzun bir siire filozofla, Sezarvari ter-
biyeci ve kiiltiir zorbalari® ile kangstirilmigtir. Bu yiizden
onurlandirilmig ve en énemli yonii gézden kagirilmagtir: bir is
aletidir o, bir kéle pargasidir. Kélenin en ulvi tiiriinden olsa
da kendi bagina bir higtir, — presque rien! Nesnel insan bir ig
aletidir, 6zen gdsterilmesi ve saygi duyulmasi gereken, paha-
1, kolay kirilabilen ve bozulabilen bir 6lgme-aletidir ve sanat
eseri bir aynadir; ama bir hedef degildir, bir gikis ve yiikselig
degildir, geri kalan varolusun kendini megru kildig, tamam-
layic1 bir insan degildir, bir sonug degildir — bir baglangg, bir
dolleme ve bir ilk neden, saglam, giiglii, kendine dayanan,
efendi olmak isteyen degildir: daha ¢ok narin, tozu alinmis,
hassas, hareketli bir kaliptir, ‘seklini alacagy’ igerigi ve kap-
sam1 beklemek zorundadir — genellikle kapsami ve igerigi
olmayan bir insandir, ‘benliksiz’ bir insan. Dolayisiyla, in
parenthesi,?s kadinlar igin de bir higtir.” (Otesinde, 207. Aforiz-
ma)??

2 Fransizca “hemen hemen higbir geyi kiiglimsemem”; presque: hemen he-
men; presque rien: hemen hemen hig. (¢.n.)

B Yani “higbirgeyi kiigimsemem.” (¢.n.}

% Alm. Bése. (¢.n.)

%5 Veya “kiiltiiriin gii¢ adamlan” (Gewaltmenschen der Cultur). Nietzsche bu
ifadeyi olumlu anlamda kullanmaktadir. Kaufmann “kiiltiirel dinamo” (cul-
tural dynamo) olarak gevirir. Bu gevir tercihinin agagida bahsi gegecek. (¢.n.)
% Latince “parantez iginde.” (¢.n.)

¥ Ses kayd aforizmanin okunmasi esnasinda kesilir. Strauss'un konugmasi-
nin bagi da bu nedenle eksiktir. (¢.n.)
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LS: ...Platon’un Theaitetos'unda, miitefekkir® insan: tanim-
ladig1 zaman.? Elbette Thales eski 6rnekti: yildizlara baktig:
icin ¢ukura diisen adam. Kendisiyle degil, yildizlarla ilgiliydi.
Ve Sokrates bu insanin siirdiigii yagam: anlattiginda, diger
seylerin yani sira, komgusunun kim oldugunu bile bilmedigi-
ni ve hatta onun ne tiir bir varlik (insan m1 yoksa bagka bir
hayvan mi) oldugunu bile bilmedigini séyler, ¢linkii ebedi
olanla ilgilidir diyelim. Bu, nesnel insandir. Bu miitefekkir
insandur.

Simdi Sokrates, Nietzsche’den 6nce ve ondan bagimsiz
olarak, Kierkegaard tarafindan nesnellige karg! bir silah ola-
rak kullanilmigt: Nesnelligin tecessiimii olan Hegel’e karg:
Oznel bir diigliniir olarak Sokrates. Fakat Sokrates, Theaite-
tos'ta soziini ettigim pasajda, (bu dili kullanacak olursak)
nesnel insani 6ven bir adamdir. Peki, bunu nasil agiklayabili-
riz? Demek istedigim, [bir yanda], Sokrates’in komsusunun
insan olup olmadigini bile bilmeyen nesnel insana 6vgiisii ve
[diger yanda] 6znel felsefe yapmanin temsilcisi olarak Sokra-
tes. Biri sunu sormali: Sokrates komgusunun ne tiir bir varlik
oldugunu bilmiyor muydu? Platonik diyaloglar (bagka seyle-
rin yani sira), Sokrates’in (deyim yerindeyse) Atina’daki her-
kes hakkindaki tiim dedikodular bildigini géstermez mi? O
halde bu aras6z,3 Sokrates’in (Platonik Sokrates’in) bu konu-
ya dair son s6zii olamaz. Dolayisiyla Nietzsche’nin aklinda
olan bu fenomen kesinlikle Sokrates degildir. Bunu, giivenle
sOyleyebiliriz, ancak Nietzsche bunun farkinda idi ve bunu
daha genis bir biitiiniin 6nemli bir bilegeni olarak gormektey-
di.

Bu pasajda {Nietzsche}, her seye agik olan, higbir seye ne
“Evet” ne “Hayir” diyen bilginin ya da bilimsel insanin negeli
kapsayialigindan bahseder. O her seyin bir aynasidir. Orada
Nietzsche [bilginin} nesnel olabildigi siirece “sahici” ya da
(bugiiniin ifadesiyle) “otantik” oldugunu sdyler —“yalnizca
negeli kapsayiciliginda hala ‘doga” ve ‘dogal’dir.” Kesin ko-

28 Veya “teorik” (theoretical). (¢.n.)
® Theaitetos 174a-175b. (g.n.)
% “Arasdz” (excursus) ile muhtemelen 207. Aforizma kastediliyor. (¢.n.)
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nusacak olursak, nesnelligi nedeniyle, o artik dogal degildir,
ama hala sahicidir. Yani bunlar iki farkh husustur: dogallik ve
sahicilik. Bir adam dogal olmadan sahici olabilir.

Biraz abartiyla, ilk bagta “dogal” ve “sahici”! sdzciikleri-
nin ayni anlama geldigi belki soylenebilir. Sahici olmak “kur-
gusal olmayan” demektir. Omegin, eger biri olmadig bir
seymis gibi davraniyorsa, bu sahte olur. Ama oldugu sey ve
oldugundan farkli davranmayigi: bu dogal bir seydir. Son
birkag kusakta yasanan seyin su oldugu goriilmektedir: Sahici
ya da otantik (ve bunun karsitlari), doganin tiim erozyonu-
nun ardinda yatan bu derin nedenlerden 6tiirii dogal olanin
yerini almigtrr.

Yanilmiyorsam, Sayin Klein, doga kavramu iizerine o gi-
zemli dersinin sonunda, bu fenomene atifta bulundu. Bu dog-
ru mu?

Sayin Klein: “Doganin dogas1.”32

LS: Daha ¢ok “rutin”e deginmistiniz, doganin alternatifi
olarak, ama bunlar?? baglantil: seyler.

Sayin Klein: Evet.
LS: Ben de 6yle diisiinmiigtiim.

Ogrenci: Biraz tuhaf gériinen bir ceviri var: “Sezarvari ye-
tistirici ve kiiltiirel dinamo.” (Otesinde, 207. Aforizma)

LS: Siddet veya gii¢ adamlar1.

Baska Ogrenci: ...Almanca.

3t Ing. genuine. (¢.n.)

32 Klein bu baghkh konugmasim ilk olarak 28 Subat 1964’te bu dersin verildigi
St. John's College Annapolis kampiisiinde yaprmugtr. Strauss'un orada bu-
lundugu doénemde (1971-72) konugmasin tekrarlamig olabilir. Bkz. Jacob
Klein, Lectures and Essays, der. Robert Williamson ve Elliott Zuckerman (An-
napolis: St. John’s College Press, 1985), s. 219-39. (¢.n.)

#Yani “rutin” ile “doganin erozyonu.” (¢.n.)

 [lgili gevirinin Almanca orijinali gudur: cisarischen Ziichter und Gewalt-
menschen der Cultur. (Gewaltmenschen der Cultur). Kaufmann Gewaltmenschen
der Cultur ifadesini “kiiltiire] dinamo” (cultural dynamo) olarak gevirmigtir.

(¢n.)
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A LS: Oh, anltyorum. Muhtemelen gazeteciligin Sayin Ka-
ufmann’mn dili {izerindeki etkisi.

Yine okudugumuz pasajin sonlarma dogru, filozoftan geri
kalan varolugun kendini megru kildig1, tamamlayici bir insan
olarak bahseder. Bu daha énce séylemedigi bir sey. Onceki
béliimde filozofun ne olduguyla ilgili ¢ok biiyiik bir resim
¢izdi: [Filozofun] tamamlayici insan olabilecegini, insanlar
icin tamamlayici olabilecegini, tim diger insanlarda eksik
olan geylerin onda tam olabilecegini [orada] kolayca gérebili-
riz. Ancak simdi, geri kalan varolusun (yani insan olmayanin
da) kendini megru kildig1, tamamlayici bir insan oldugunu
ogreniyoruz. Gelecegin filozofu, var olan her seyin mesrulas-
trlmasidir. Ve Nietzsche’nin bu konuyu bir gekilde vurgu-
lamas: gerektigini aklimizda tutmaliy1z. Gelecegin filozofu-
nun ya da filozofun agsmanin ya da 6tesine ge¢gmenin gerekli
ya da miimkiin olmadi§; zirve oldugunu soyleyebiliriz.

Bilgini tasvir etti§i daha 6nceki bir pasajda, bilginin her
seye acitk oldugundan, “Evet”e ve “Hayir”a tehlikeli bir ge-
kilde ilgisiz kalmasindan bahsetmisti. Bu, dogal olarak, 208.
Aforizmadaki bir sonraki konuya yol agar: kugkuculuk. Bilgin
ya da bilim insan1 kugkucudur. Nietzsche, okumak i¢in ¢ok
uzun olan bir sonraki aforizmada bu kugkuculuk temasini
gelistirir. Kugkuculugun yasamun gergek inkarini, yagamin
eylemle inkdrimi etkisizlegtirme ¢agdas islevinden s6z eder.
Kuskuculuk, kisaca, irklarm veya smiflarin ani karigiminin
sonucu olarak istencin zayiflamasi, felce ugramasidir. Bu,
bagka yerlerde de meydana gelen evrensel bir olgudur. Ancak
bugiin® siniflarin ve dolayisiyla irklarin karigiminin suursuz-
ca ani gergeklestigi Avrupa’da da bulunmaktadir. Bu kari-
simdan kaynaklanan bu isteng hastaligi heniiz tiim Avrupa
lilkelerinde ayr: derecede goze carpmamaktadur. ki agirt ku-
tup, Fransa ve Rusya’dir: Istencin en ¢ok felce ugradig: Fransa
ve bunun hi¢ mevcut olmadigi Rusya. Ve sonra Rusya'nin
[temsil ettigi] korkung istengten 6tiirii Avrupa’ya arz ettigi
tehlikeden ve bunun Avrupa igin olasi sonucundan s6z eder.
Eger kendini korumak istiyorsa, Avrupa birlesmelidir. Birle-
sik Avrupa’yi ilaneden kisi herkesten gok Nietzsche’dir.

3 Yani Nietzsche'nin zamanminda. (¢.n.)
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Insan mitkemmelligi ile ilgilenen filozofun talep ettigi sey
ile iyi bir Avrupalinin ilgilendigi sey arasinda bir ortiisme ya
da akrabalik vardir: Yani Avrupa’nin geleceginin korunmasi.
Burada agiklanmayan bazi sebeplerden dolayi, bu iki talep
(gelecegin filozofu ve Avrupa’nin birligi) bir aradadir. Ve
gelecegin filozoflari, birlesik bir Avrupa’nin bir nevi goriin-
mez, manevi yoneticileridir, ama bunu elbette Avrupa’nin
hizmetkar olacak sekilde asla yapmamalilar. Ciinkii bu daha
once ifade edilen ilkelere ters diiger: Filozoflarin ya da iistiin
insanlarin kendilerini ortak iyinin hizmetkarlar olarak anla-
mas! onlarin bir yanlis anlamasidir.

Her haliikarda, Nietzsche'nin felsefesi tam anlamiyla bi-
lingli olarak tarihseldir: Belli bir zamana (Avrupa’nin ¢oziilii-
s11%), ve belli bir yere (Avrupa) aittir. Soru sudur: Felsefenin
bu tarihsel karakteri doganin erozyonunun (tarihin bir nevi
doganin yerini almasinin) bir sonucu degil midir?

Simdi bir sonraki aforizmada (209), Nietzsche kuskuculuk
tartismasina devam ediyor ve Biiyiik Frederick’in¥ temsil
ettigini diisiindiigii bagka bir tiir kugkuculuktan s6z ediyor.
[Biiyiik Frederick] de bir kugkucuydu, ancak (onun tarihi
biraz bilen herkesin kabul edecegi gibi) isteng felcinden muz-
darip bir kugkucu degildi. Nietzsche, Biiyiik Frederick’in Bat1
(ve ozellikle de Fransiz) diisiincesinin etkisi aleyhine Alman
zihni lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu disiinii-
yor; ki bu sadece bir iddia degildir, ¢iinkii Goethe’de bunun
i¢in saglam kanitlar vardir.

Simdi, Nietzsche bu etkiyi nerede bulur? Bunu sanirim
okumaliyiz. 209. Aforizmada, ilk 6nce oglunun yasamini tam
bir zindana ¢eviren {Biiyiik Frederick’in} asir1 sert babasi I
William’dan ve yaptig1 korkung seylerden s6z eder. Macau-
lay, bu iki kralin giizel ve Nietzsche’ye oldukga ters diigen bir
tasvirini yazmigti ve sanirim ana ciimlesi su minvaldedir:
Biiyiik Frederick’in babasi herkesi, 6niine ¢ikan herkesi pa-
taklamugtir; Biiyiik Frederick ise insanlari pataklamak igin

3 Bkz. 200. Aforizma. (¢.n.)
37 1740-86 arasinda Prusya kral olan II. Frederick (1712-86). Onun dénemin-
de Prusya topraklar1 diplomas ve savaglar yoluylaiki katmna ¢ikmustir. (¢.n.)
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yakinligin yani sira gerekge gibi bir seyi talep etmisti.® [Gii-
liismeler]

“Oysa bu arada oglunda kuskunun daha tehlikeli ve daha
sert yeni bir tiirii bilyiiyordu” diye baglayan pasaji buldunuz
mu?

Okuyucu: “Oysa bu arada oglunda kugkunun daha tehli-
keli ve daha sert yeni bir tiirii bilyiiyordu (kim bilir tam da
babasina kargi nefreti ve yalniz birakilmig bir istencin melan-
kolisi bunu ne ¢ok kolaylagtirmist1?) — savag ve fetih dehasiy-
la ¢ok yakindan iligkili olan ve Biiyiik Frederick’in sahsinda
Almanya‘ya ilk girisini yapan ciiretkar erkekligin kugkusuy-
du bu. Bu kugku kii¢limser ve yine de zapteder; altin1 oyar ve
miilkiyetine gegirir...” (Otesinde, 209. Aforizma)

LS: Bunu bir 6nceki paragrafta soz ettigi yumusak kugku-
culukla kargilagtirmaliyiz. Onceki kiigiimsemez: Nietzsc-
he’nin ifadesiyle, “Je ne méprise presque rien.”? Bu ise kiigiim-
ser.

Okuyucu: “inanmaz ama bu sirada kendini yitirmez; tine
tehlikeli bir 6zgiirliik verir, ama yiiregi kat: tutar.” (Otesinde,
209. Aforizma)

LS: 87. Aforizmay: hatirlayin. Kalbinizi bagli tutmalisiniz
ve boylelikle zihninize tehlikeli bir 6zgiirliik verebilirsiniz.

Okuyucu: “Kugkunun Alman big¢imi (Frederickgiligin en
tinsel yogunlagsmig sekli ve bir devami) olarak, Avrupa’yi
uzun bir siire Alman tininin ve onun elestirel ve tarihsel gii-
vensizliginin tahakkiimii altina sokmustur. Biiyiik Alman
filologlarinin ve elestirel tarihgilerin (hepsi de, dogru bakilir-
sa, ayni zamanda birer yikim ve par¢alama sanatgisiydi) ye-
nilmez derecede giiglii ve saglam erkek karakteri sayesinde,

% Thomas B. Macaulay, Life of Frederick the Great (New York: Delisser &
Procter, 1859), s. 55. Ilgili pasajda, Macaulay, niikteli bir dille, baba Williamin
¢evresindekileri pataklamak igin yakinhg yeterli bir gerek¢e olarak gordii-
giinii, ama ogul Frederick’in yakinligin yam sira “provokasyon” olmasin
gerekli buldugunu yazar. (¢.n.)

¥ Yani “higbir seyi kiiglimsemem.” (¢.n.)
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yavas yavag ve miizik ve felsefedeki tiim romantizme rag-
men, erkeksi kugku 6zelliginin kesin olarak one ¢iktig1 yeni
bir Alman tini kavrami yerlesmistir: 6rmegin bakigsin korku-
suzlugu olarak, kesip bigen elin cesareti ve katilig: olarak,
tehlikeli kesif gezilerine, 1ss1z ve tehlikeli gokler altindaki
tinsellestirilmis Kuzey Kutbu kesif gezilerine saglam bir is-
teng olarak. Sicakkanlh ve yiizeysel insaniyetgilerin 6zellikle
bu tinin karsisinda hag ¢ikarmalarinin hakli nedenleri olabilir:
Michelet, {rpererek cet esprit fataliste, ironique, méphis-
tophéligue® diye adlandiriyor bu tini.” (Otesinde, 209. Aforiz-
ma)

LS: Burada duralim. Bence su anki amaglarimiz igin bu
kadar: yeterli. Nietzsche’nin, bu sartlar1 saglayan Alman filo-
loglarinin ve tarihsel elestirmenlerin tek bir 6rnegini verme-
mesi talihsiz bir durumdur, ¢iinkii bunlarin hepsi romantiz-
me bulagmig gibi goriiniiyor —en azindan geriye doniik ola-
rak bakarsak ve bence Nietzsche'nin kendi bakis agisindan
da. Eger aklimiza bu elegtirel hareketin herhangi bir bireyle
iliskisi gelirse [paylagabilirsiniz]—tek bir isim bahsedilmis
olsaydi memnun olurdum. Her haliikarda, bu daha yiiksek4!
olan olasiliktir ve bunlarin dogal bilimciler degil, filologlar ve
tarihsel elestirmenler olmasi ilgingtir, ki bunun Nietzsche’nin
filolojiye ve tarihsel elestiriye doga bilimlerinden ¢ok daha
yakin oldugu gergegi ile ilgisi vardir.

Bir sonraki aforizmada, biz bilginler arasinda buldugu-
muz, ama bizi filozoflardan ayiran bagka bir insan olasilig1
hakkinda konugur. Ve bunlart kugkuculardan farkli olarak
elestirmenler olarak adlandirir. Simdi filozof muhtemelen
209da tanimlandig1 anlamda bir kugkucu olmalidir. Ayrica
bir elegtirmen olmali, ama her ikisinden de daha fazlasi olma-
Ii. Simdi bir kugskucudan farkh olarak bir elegtirmen, belli
saglam olgiitlere gore yargilayan bir yargictir, oysa kuskucu
olarak kugkucu, saglam 6lgiitlere gére yargilamaz.

Ama elegtirmen bile filozof degildir. Ve bu, 210'un sonun-

40 Fransizca “o kaderci, ironik, Mephistophelesgi tin.” (¢.n.)
41 Strauss “yiikseklik” ile olasihgin fazlahhgindan ok, iistinligiini kastedi-
yor olmahdir. (¢.n.)
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dan anlasildig: gibi, Ozellikle Kant’a karsi yoOneltilmistir.
[Kant) elestiriyi negatif agidan ele alarak uzlasma ruhunun
karsisina koyarak tanimlar ve (Hiristiyan hislerini eski zevk-
lerle ve hatta belki de modem parlamentarizmle bagdasgtir-
maya ¢alisan insanlar gibi) seylerin farkliliginda ve uzlagsmaz-
liginda 1srar eder. Bu, [Nietzsche'nin)] burada soz ettigi elesti-
rel disiplinle uyumsuzdur. Elestirmen, zihin meselelerinde
“ya 0, ya 0”, temizlik ve sertlik insanidur.

Simdi, bir sonraki aforizmada (211), bir yanda felsefi
emekgiler ve bilim insanlar: ile diger yanda filozof arasinda
bir ayrim yaparak Onceki aforizmalarin bir Ozetini yapar.
Bunlardan ilki elbette sadece ikincisinin hizmetgileridir. Simdi
217’i okuyalim. Kant ve Hegel'in asil ornegine gore felsefi
emekgilerin 6zelligi nedir? Onlar da Nietzsche'nin anladig en
yiiksek anlamda filozoflar degiller; peki neden? Daha yiiksek
anlamda filozofun 6zelligi nedir? 211'in ortasina dedigi gibi,
{daha yiiksek anlamda filozof} degerler yaratir, oysa Kant ve
Hegel gibi insanlar sadece bagkalar tarafindan yaratilan de-
gerleri formiillegtirmis, ifade etmis ve megrulastirmiglardir.
217’in ortasinda, buldunuz mu?

Okuyucu: “Kant'in ve Hegel'in asil 6rneklerinden sonra
felsefe emekgilerinin yapmas: gereken, biiyiik bir deger bigme
olaymnin (yani egemen olmus ve bir siire boyunca ‘hakikat’
diye eskinin deger koymalarini) deger yaratimlarim gerek man-
tiksal ve politik (ahlaki) alanda, gerekse sanatsal alanda sapta-
mak ve formiillere zorlamaktir.” (Otesinde, 211. Aforizma)

LS: Burada “politik” ve daha sonra parantez iginde “ahla-
ki” var. Yani bu iki sey ayrilmaz, ve daha 6nce 6. Aforizmanin
baglangicinda, bir filozofu anlamak igin ilk once neyi amagla-
dig1 ahlaki anlamak gerektigini soylemisti. Bu bize [filozofun]
en derinde yatan diigiincesinin anahtarm verir—bu agikla-
maya gore “ahlaki” “politik” ile yer degistirebilir. Iki sey ayn
seyin sadece farkli yonleridir.

Dolayisiyla bunu aklimizda tutalim: Gergek filozoflar, ha-
kiki filozoflar, yalnizca yorumcu degil, komutanlar® ve yasa

42 Veya “buyuranlar/emredenler” (conmanders). (¢.n.)
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koyuculardir. Komiinist Manifesto’da Marksin su séziinti di-
stiniin: Simdiye dek filozoflar diinyay1 yorumlamaya ¢alis-
mustir, ama yapilmasi gereken onu degistirmektir. Nietzsc-
he’nin bunun bile 6tesine gegctigi sdylenebilir. Ama bu Ni-
etzsche ve Marks arasindaki bir¢ok ortak noktadan biridir.
(Nietzsche Marksin hasmudir, ama goriiniise gére Marks1 hig
okumamuigstir. Bildigim kadariyla ondan hi¢ bahsetmez. Bah-
settigi sosyalistlerin tiimi, Marks’tan farkhdir ve Marksizmin
ileri tarihinde higbir rol oynamamusgtir.)

Simdi 211’e gegelim. (Ses kayd: kesilir]. Ve verdigi 6rnek-
ler (kendi yorumuna gore, Sokrates ve digerleri) bunu goste-
rit}‘{i'{egel’in sOyledigi gibi filozof zamaninin ogludur. Ni-
etzsche Hegel’e sadece ¢ok 6nemli bir diizeltme yapar. Za-
maninin iivey oglu oldugunu séyler, yani sadece zamanina
ait degildir. Bir anlamda, Nietzsche ve Hegel arasindaki bii-
tiin iligki bu farkta yogunlagmusgtir.

Nietzsche'nin burada 6nerdigi goris, tarihsicilik$ adi al-
tinda bilinir; bu goriise gore, felsefe, hakikat ve ozellikle de
erdem zamana baghdir. Farkh erdemler, farkh zamanlar.
Ebedi élgiitler yoktur. Insanlarin genelde kullandig: terim
goreceliktir. Nietzsche bunu kabul eder ama agsmaya ¢ahsir.
Bunu hangi sekilde yaptigin1 gérmeliyiz. Giiniimiizdeki bir
filozofun idealini, 16. ytizyildaki bir filozofun idealinden nasil
ayirt ettigini goriiyorsunuz—ve diger taraftan, Sokrates’in
izledigi ideal [var].4

Ama yine de, bir an igin, 6nceki aforizmanin sonunu di-
siinmeliyiz: Ger¢ek anlamda filozofu (yani degerler yaratan
ve sadece bagkalan tarafindan yaratilan degerleri formiilles-
tirmeyen ya da ifade etmeyen filozofu) tanimladiktan sonra.
Ve sonra 211. Aforizmanin sonunda soyle der:

Okuyucu: “Giliniimiizde boyle filozoflar var midir? Hig
boyle filozoflar olmus mudur? Boyle filozoflarin olmas: gerekii
degil midir?” (Otesinde, 211. Aforizma)

LS: Hig béyle filozoflar olmug mudur? Onemli bir soru.

9 ing. historicism. (g.n.)
44 Bkz. 212. Aforizma. (¢.n.)
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Simdi Nietzsche, felsefe profesorleri ve Kant ve Hegel gibi
insanlar arasinda biiyiik bir ayrim yapar. Fakat Nietzsche'nin
daha ¢ok hayranlik duydugu ve daha 6nce bahsettigi bagka
bir tip var: Sanirim 204. Aforizmada, Heraklitos, Platon ve
Empedokles’ten bahseder. Onlar en yiiksek anlamda filozof
mudur? “Hig¢ boyle filozoflar olmus mudur?” sorusu, Ni-
etzsche i¢in onlarin deger yaratan insanlar olup olmadiklari-
nin kesin olmadigin: gosteriyor. Dar ve en yiiksek anlamda
filozof, gelecegin bir fenomeni olarak goriilityor ve Nietzsche,
en azindan lyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin yazari olarak, bir
nevi gelecegin filozofunun Vaftizci Yahya'sidir. Sanurim son
paragrafa, 213. Aforizmaya, da bakmaliyiz.

Okuyucu: “Bir filozofun ne oldugunu 6grenmek zordur,
¢iinkii 6gretilemez: deneyimden ‘bilmek’ gerekir onu —ya da
onu bilmemenin gururunu tagimak gerekir. Ancak giiniimiizde
herkesin higbiri hakkinda deneyim sahibi olunamayacak sey-
lerden s6z ediyor olusu, en ¢ok (ve en fena olarak) filozoflar
ve felsefi meseleler igin gegerlidir: onlar1 bilen, bilebilen ¢ok
az kisi vardir ve onlar hakkindaki tiim yaygin kanilar yanlis-
tir. Omegin presto® yiiriiyen, goziipek ve negeli bir tinsellik
ile higbir yanlis adim atmayan diyalektik bir kesinlik ve zo-
runlulugun gergek felsefi birlikteligini diigiiniirlerin ve bilgin-
lerin gogu kendi deneyimlerinden bilmezler, bu yiizden de
birisi onlara bundan s6z ettiginde inandiric1 bulmazlar. Her
zorunlulugu bir ihtiyag, zahmetli bir takip zorunlulugu ve
zorlanma olarak tasavvur ederler. Diiginmenin kendisi de
yavag, duraksayan, adeta angarya ve ¢ogu zaman ‘soylularin
terine deger’ bir seydir onlarin goziinde — ama kesinlikle
hafif, tanrisal, dansa ve tagkinliga yakindan akraba bir sey
degildir! ‘Diigsiinmek’ ve bir seyi ‘ciddiye almak,” ‘Onemse-
mek’ — birbiriyle iligkilidir onlara gore: yalnizca béyle ‘dene-
yimlemislerdir’ onu. Sanatgilarin burnu bu konuda daha has-
sas olabilir: onlar ki, tam da artik hicbir seyi 'keyfi” degil, her
seyi zorunlulukla yaptiklarinda, 6zgiirliik, incelik, tam giig,
yaratic1 yerlestirme, kullanma, sekillendirme hislerinin doruk

4 Yani “huzh.” (¢.n.)
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noktasina varacagim ¢ok iyi bilirler — kisacas1 zorunlulugun
ve ‘isteng 6zglirliigii'niin artik onlarda bir oldugunu. Nihaye-
tinde sorunlarin sira diizenine tekabiil eden bir ruhsal du-
rumlar sira diizeni vardir: en yiiksek sorunlar kendilerine
tinselliklerinin yiiksekligi ve giiciiyle ¢oziilmeleri igin yazgih
olmadiklan halde yaklasmaya cesaret eden herkesi hig¢ aci-
madan geri iterler.” (Otesinde, 213. Aforizma)

LS: Zeka degil, “Geistigkeit.”% Onun kullanimina gore
“tinsellik” demelisiniz.

Okuyucu: “Kivrak ama siradan kafalarin ya da hantal ve
uslu mekanikgilerin ve ampiristlerin giiniimiizde sik sik yap-
tiklan1 gibi, avam hirslariyla bu sorunlann yakinina ve adeta
bu ‘saraylarin sarayina’ kadar gelmeleri neye yarar?” (Otesin-
de, 213. Aforizma)

LS: Bunu neden timak igine aldigin1 merak ediyorum? Bir
alint1 olmall. Bunun nereden geldigini biliyor musunuz? Yani
bu “saraylann saray1” ile elbette felsefe kast edilmektedir,
ama bunu kimin séyledigini bilmiyorum.*’

Okuyucu: “Ancak kaba ayaklarin béyle hallara basmasi-
na asla izin verilemez: olaylarin kadim yasas1 bunun igin ¢ok-
tan konulmugtur. Bu davetsizlere kapilar kapahdir, kafalarim
oraya vurup kirsalar bile! Zira o yiiksek diinya i¢in dogmus
olmak gerekir; daha agik sdylenecek olursa, orasi i¢in yetigti-
rilmig olmak gerekir: (kelimenin biiyitk anlamiyla) felsefeye
hak ancak soyla sahip olunur; atalar, ’kan’ burada da belirle-
yicidir. Filozofun ortaya ¢ikigini birgok kusak hazirlamis ol-
malidir; erdemlerinden her birinin tek tek elde edilmis, baki-

4 Son ciimlede Kaufmann Geistigkeit icin “intelligence” sézcligiini kullanmig-
tir. Halbuki bagka yerlerde bu sdzciigii “spirituality” (tinsellik) olarak gevri-
migtir. Ancak Kaufmann gevirisinin 1966 tarihli baskisinda “spirituality”
gecmektedir. Derste kullanilan 1954 baskisidir. (¢.n.)

47 Ingilizcesi “court of courts” olan Nietzsche'nin “Hof der Hife" ifadesi kastedi-
liyor. Gerek Almanca “Hof” gerekse Ingilizce “court” “saray” anlamin geldigi
gibi, “avlu” anlamina da gelir. Nitekim Tiizel ¢evirisinde “avulann avlusu”
olarak gevrilmigtir. Ancak bir sonraki ciimledeki “hali” sézcigit ve Nietzsc-
he’ye gore felsefenin sahip oldugu “yonetici” iglevi “saray” segenegine igaret
etmektedir. (¢.n.)
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m1 yapimig, kalitimla gegirilmis, blinyesine katilmis olmasi
gerekir, yalnizca disiincelerinin korkusuz, hafif, narin akist
ve gidisi degil, her seyden 6nce biiyiik sorumluluklara goéniil-
lii olusu, hiikkmeden bakisin ve asagiya-bakisin yiiceligi, ken-
dini kitleden ve kitlenin 6dev ve erdemlerinden ayr: hisset-
me, ister tanr olsun ister geytan, yanlis anlagilan ve kara ¢ali-
nan ne varsa, onu dost¢a koruma ve savunma, biiyiik adaleti
sevme ve uygulama, buyurma sanati, isteng genisligi, yavas
g0z, nadiren hayran olan, nadiren yukari bakan, nadiren se-
ven...."” (Otesinde, 213. Aforizma)

LS: Bu kitabin, 6zellikle de kitabin bu béliimiiniin, genel
argiimani igin 6énemli olan ve doga sorunuyla ilgili tek bir
seye isaret etmek istiyorum. Nietzsche bir bakima felsefe
yapmanin belli bir dogay, physis’i, varsaydig: seklindeki eski
goriisii sadece yeniden ifade etmektedir. Bunlarin hepsini
Platon’un Devlet’'inde, 6zellikle de bu dogaya ait bilegenlerin
listesinin verildigi Besinci ve Altinc1 Kitaplarda okudunuz.

Fakat Nietzsche tam olarak ayn1 seyi soylemez. Onemli bir
degisiklik yapar. Bu yiiksek diinya i¢in dogmus olmak gerek-
tigini sOyliiyor. “Daha agik sdylenecek olursa, orasi igin yetis-
tirilmis olmak gerekir.” $imdi, Almancasi “geziichtet” olan
“yetistirilmis” s6zciigii, elbette sigir, at, kopek gibi hayvanla-
rin yetistirilmesi i¢in kullanilir# Ve [Nietzsche] bir ¢ocuk ya
da geng bir insarun aldig: “yetigtirme”yi kastetmiyor. Simdi
bunun arkasinda ne var? Bunun? i¢in yetistirilmeli. Bu, kisi-
nin dogru tiirden bir soya (atalara, “kan”a) sahip olmasi ge-
rektigi anlamina gelir. Ancak Nietzsche'nin klasik felsefeye
yaptig1 degisiklik sudur: Platon ve Aristoteles’in atifta bulun-
dugu doga, eski kugaklar tarafindan edinilir; [yoksa] salt veri-
li degildir.5? Platon ve Aristoteles bunun &tesine ge¢mez. Bazi

48 Nietzsche'nin gok sik kullandiga ziichfen fiili ve tiirevleri daha 6nce bazi
pasajlarda “terbiye etmek” ve tiirevleri olarak gevrilmistir. (¢.n.)

4 Yani felsefenin. (¢.n.)

% Strauss’'un yaptg ayrumi kisaca ifade etmek gerekirse: Platon ve Aristote-
les igin felsefeye yetenegi olan insanlarin sahip oldugu“doga” verilidir; Ni-
etzsche igin bu yetenek 6ncekd kugaklarda elde edilir ve kahtimla sonraki
kusaklara aktanlr. (¢.n.)
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insanlar bu etkinlik i¢in dogar, digerleri dogmaz. Ve bu phy-
sis’in ortaya ¢ikisi, onlarin ilgisini ¢ekmez. Insan rki cesitli
tiirlerde insanlar iiretiyor ve bunun kalitimla ¢ok bir ilgisi
yoktur, ¢linkil bazen ¢ok aptal ebeveynlerin ¢ok parlak ¢ocuk-
lar iirettigini veya tam tersinin oldugunu biliyoruz. Fakat her
haliikarda, [Platon ve Aristoteles igin] bu arzu edilir dogalar
verilidir; nasil iiretildiklerinin bir 6nemi yoktur. Nietzsc-
he’nin Tan Kizilligi’'nda bunun anlagilmasina yardimei olaca-
gina inandigim bir pasaj var: “Michelangelo Raphael’de ¢a-
lismay1, kendinde ise dogay1 gormiis: Orada Ggrenme, burada
yetenek. Ama bu bilyiik bilgice®! tiim hiirmetimle, bu bir bil-
gigliktir. Yetenek denilen sey, (gerek babalarimizin safhasinda
ya da daha oncesinde) daha eski bir tiir 6grenmenin, deneyi-
min, talimin, ele gegirmenin, biinyesine katmanin bagka bir
ad1 olmak disinda nedir!” (Tan Kizillig1, 540. Aforizma).

Yani tiim yetenekler kazanilir, (dar anlamiyla) verili degil-
lerdir. Ve bu (eger bunu dogru anliyorsam) nihai olarak su
anlama gelir: Her gey ortaya ¢ikig itibariyla anlagilmalidir ve
bu ortaya cikis iiretim itibariyla anlagilmalidir. Locke’ta bul-
dugumuz agir1 formiilii kullanmak gerekirse: Doga, sadece
neredeyse degersiz olan malzemeyi saglar—herhangi bir de-
gere sahip olan her gey, o degeri insan faaliyeti araciligiyla,
insan edinimi yoluyla elde eder. Bu yonelim degisikliginin
nihai sebebinin bu oldugunu saniyorum.

Bugiin yarumda birkag kitap getirmigtim, ama [lyinin ve
Kétiiniin Otesinde’den] okuyacak ¢ok gey vardi Size ilginizi
cekebilecek tek bir pasaji okumak istiyorum. Bu, Heidegger’in
Metafizige Giris'inde physis (doga) ile ilgili bir pasaj.5

Varligin kendisi bir biitiin olarak Yunanlar tarafindan phy-
sis olarak adlandirildi. Parantez i¢inde bahsetmek gerekirse,
sozciigiin anlamsal daralmasi Yunan felsefesinde hemen bag
gostermisti  fakat physis’in “fiziksel” dogrultusundaki bu
daralmasi, bugiin sandigimiz bigimde gerceklesmedi. Biz
“fiziksel” olant “psisik” olanin kargisina koyariz: ruh-

51 Strauss gu eklemeyiyapar: “Yani Michelangelo.” (.n.)
52 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, gev. Gregory Fried ve Ric-
hard Polt (New Haven, Yale University Press, 2000), s. 17.
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sal/zihinsel, can/ruh sahibi, canli/yagayan. Fakat tiim bunlar,
Yunanlar i¢in ve hatta daha sonralan, physis’e ait olmaya de-
vam eder. Buna kargit olarak, Yunanlann thesis (yerlestirme)
ya da nomos (yasa, adetler anlaminda kural) olarak adlandir-
dig: sey ortaya gikmusgtir. {Ses kayd: kesilir)
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13. Oturum: 17 Mayzis 1972

(Yedinci Boliimiin baglangi¢ kismi iizerine olan bu ders
kaydedilmemigtir.}



X 14. Oturum: 24 Mayis 1972

Leo Strauss: Goriiniige bakilirsa, Iyinin ve Kotiiniin Otesin-
de’nin okunmasin gelecek sefere bitiremeyecegiz. Ancak Ha-
ziran aymun yedisi i¢in planladigim se¢me pasajlar yerine,
Dokuzuncu Boliimii ele almamiz gerekecek. [Akademik] tak-
vimin ne oldugunu bilmiyorum, ancak kaderin buyruguna
boyun egmek zorundayiz.!

Simdi gecen sefer Sekizinci Boliimiin biiyiik bir kisminm
okuduk, fakat Sekizinci Boliimde héla tartismamiz gereken en
azindan iki pasaj daha var.? Size baglami hatirlatabilir miyim?
Besinci Boliimden eserin sonuna kadarki konunun bir sekilde
“doga” oldugunu gordiik. Besinci Boliim, “Ahlakin Dogal
Tarihi” adin1 tasir. Tartigma, varolugun geri kalaninin megru
kiindig) tamamlayici insanin ¢agnisiyla (207. Aforizma) son-
lanmusti, ki bu muhtemelen gelecegin filozofudur. Gelecegin
filozofunun ne oldugunu agikhga kavusturmak i¢in Nietzsc-
he, Altinc1 Boliimde onu? filozoflar ile kangtinlabilecek bilgin-
ler ya da bilim insanlan sinifiyla kargilagtirir. Bu nedenle [Al-
tinc1 Boliim] “Biz Bilginler” adin tasir.

“Erdemlerimiz” bashkh Yedinci Boliim, filozof ve gelecek
filozoflarinin geri kalaniyla degil, bildigimiz gibi, gelecegin
filozoflarinin onciisii olan ve kendisi o siufa ait olmayan o2-
glir zihnin erdemleri ile ilgilidir. Simdi, 6zglir zihnin bu bii-

! Anlagilan o ki, bu sondan birinci oturumdur ve sonuncu oturum kaydedil-
memigtir. Dkiimde bu oturum son oturum olarak gegmektedir. (¢.n.)

2 Bu cimleden de bu oturumun ashnda 31 Mayis tarihinde yapilmig 15. Otu-
rum oldugu anlagiimaktadir. 24 Mayis tarihinde yapilmig 14. Oturum ise 13.
Oturum gibi kaydedilmemis olmaldir. Bu nokta dékiimiin editoriintin dik-
katinden kagmugtir. (¢.n.)

3 Yani “tamamlayia insaru” ya da “gelecegin filozofu”nu. (¢.n.)
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yiik erdemi, duydugumuz gibi, tarihsel algisidir ve bu ayru
zamanda onun biiyiik erdemsizligidir—ya da her haliikarda,
temel kusurunun (yani kendisine ve ¢agina karst hognutsuz-
lugunun) bir ifadesidir. Ve dolayistyla yabanct olana ve geg-
mise kagma diirtiisiine sahiptir, ¢linkii (dedikleri gibi) yaban-
cilagmugtir.

“Erdemlerimiz”in bir bagka tasviri “Biz Ahlak Kars:tlart®”
ifadesinde verilmistir. Burada® italik bir baghga sahip tek afo-
rizma, yani 226, “Biz Ahlak Karsitlar1” baghgin: tasir. Ve bu
aforizmadan, ahlak karsitliginin entelektiiel namusun diger
yiizii oldugu anlagiimaktadir. Ahlakin kendini ciddiye aldig:
takdirde ahlakin yok olmasina yol agtigini gostermek Ni-
etzsche'nin favori bir temasidir. Ve ahlakin kendini ciddiye
almasi—ki bu entelektiiel namus anlamina gelir: ahlaki ilkele-
ri sadece inang temelinde kabul etmek suretiyle onlara kars:
ahlak karsitt davranmamak.

Nietzsche'nin daha sonra 6zellikle elestiriye tabi tutmak
icin sectigi cagdas ahlak ogretisi, 6zellikle stkici, aptal ve dar
olarak gordiigii Ingiliz faydaciligidir. Faydacilik, bencilligi
ahlakin temeli olarak kabul eder ki bu Nietzsche i¢in sorun
degildir, fakat ayr: zamanda, dogru bir sekilde anlasilan ben-
cilligin ortak refahin benimsenmesine yol actigmmu da iddia
eder. Bagka bir deyigsle, Nietzsche'nin bakis agisindan faydaci-
lar, hem karnim doysun hem pastam dursun ister, ki bu her
zaman entelektiiel namusun yoklugunun bir isaretidir. Insan-
larmn temel bencilligini kabul ederken, faydacilar, bencilligin
gug istenci oldugunu ve sadece yasamak ve rahat yasamak
istenci olmadigin: fark etmemektedir. Bu nedenle, bencillik
glg istenci olduguna gore, faydacilikta yeri olmayan gaddar-
Iigr da igerir—ozellikle John Stuart Mill’i diisiiniin. (Esinin
ismini hep unutuyorum, sarurim Henrietta Taylors idi. {Mill)
piiriten ve faydact babas: James Mill'in pengelerinden kurtu-
lup, sanirmm, Henrietta Taylor'in (sanirmm ad: buydu) kollar:-
na diistii ve onu bir tanr: olarak goériiyordu. Bana inanmazsa-

4 Alm. Immoralisten; Ing. Immoralists. (g.n.)
5 Muhtemelen Yedind Boliimde. (¢.n.)
6 Strauss Harriet Taylor demek isternigtir.
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niz otobiyografisini okuyun.) Her haliikdrda, orada gaddarh-
gayer yoktur.

Nietzsche burada parantez i¢cinde bunu acik¢a ifade eder:
Eger gaddarlik kendisine yoneltilirse, entelektiiel diiriistliikte,
(burada dedigi gibi) entelektiiel vicdanin gaddarliginda, etkili
olur. $imdi, temel ebedi metin olan homo natura’nin’ yeniden
taninmasa igin gaddarhgin vazgecilmez oldugunu kabul et-
mek gerekir. 230. Aforizmanin sonlarina dogru olan bu pasaji
okumustuk, ama yine de bu birkag satir1 tekrar okumahyz.
Okuyabilir misiniz liitfen?

Okuyucu: “Oysa biz miinzeviler ve dag siganlar, bir
miinzevi yagaminin tiim gizliligi i¢inde bu agirbagh s6zciik
gosterisinin de insanin biling dig1 kibrinin eski sahte siisiine,
hurda ve altin tozuna dahil olduguna ikna ettik kendimizi,
boyle 6vgii dolu renk ve makyajin altinda da korkung homo
natura temel metninin yeninden taninmasi gerektigine.” (Ote-
sinde, 230. Aforizma)

LS: “Korkungmetin,” “korkung temel metin.”s

Okuyucu: “Insam dogaya geri terciime etmek; simdiye
kadar ebedi homo natura temel metni iizerine yazilp g¢izilen
bir siirii kibirli ve cogkulu yorum ve yan anlamla basa ¢ik-
mak; insanin bundan bdyle bilimin terbiyesiyle sertlesip do-
ganin geri kalam karsisinda korkusuz Oidipus gozleriyle ve
miihiirlenmis Odysseus kulaklariyla, eski, ona gok uzun bir
siire ‘Sen daha fazlasin! Sen daha yiikseksin! Sen bagka bir
kokendensin! kavalini galmis olan metafizik kus avcilarinin
kandiric1 seslerine kars1 sagir bir halde duruyorsa, bundan
boyle insanlar karsisinda da dyle durmasim1 —tuhaf ve ¢gilgin
bir gérev olabilir bu, ama bir gérevdir— kim yadsir bunu?
Neden mi segtik bu gilgin gérevi? Ya da bagka tiirlii sorulacak
olursa: ‘neden ille de bilgi?” — Herkes bunu soracak bize. Ve
bizler, boyle bir 1srar karsisinda, zaten yiizlerce kez kendimi-
ze aym soruyu sormugken, bulamadik, bulamiyoruz daha iyi
bir yanit....” (Otesinde, 230. Aforizma)

7 Latince “dogal insan.” (¢n.)
8 Kaufmann “korkung” sifatiru atlammugtiz. (¢.nu)
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LS: Yanit bir sonraki aforizmada bir bakima verilecek.
[Ama] ilk 6nce okudugumuz bu pasajt ele alalim. Temel ebedi
metin, homo natura, tekrar taninmalr. insanlar dogaya geri
terciime edilmelidir. Temel metni simdiye kadar gizlemis
olan bir siirii kibirli ve cogkulu yorumdan kurtulmak gerekir.
Simdi bu pasajdan, insanin dogaya yeniden terciime edilme-
sinin gegmiste ara stra gerceklesip gerceklesmedigi ya da bu-
nun tamamen gelecek i¢gin (elbette gelecegin filozoflar igin)
bir gorev olup olmad:g: kesin olarak anlastlamamaktadtr.
Fakat Nietzsche’deki diger pasajlardan sanirim ge¢miste hig
bagarilmadigin: soyleyebiliriz. Giig Istenci’nin 101. Aforizma-
stnda simdiye kadar higbir zaman dogal bir insanligmn olma-
digmnt okumustuk. Nietzsche’nin kullanmad:g: bir dille ifade
edecek olursak: Iinsanlik simdiye kadar dogalliktan hep nomos
(yani keyfi ve makul olmayan yasalar) tarafindan saptirilmig-
t1; bunlar olmadan insan asla nihayetinde bu temel metni go-
remezdi, ama yine de insan simdiye kadar dogal degildi.

Nietzsche, $en Bilim’in 109. Aforizmasinda, bir gorevden
bahseder: Almanca sdzciik “vernatiirlichen”dir; bunu tam ola-
rak nasil gevirecegimi bilemiyorum, “insan1 dogallagtirmak”
olabilir, ama daha ¢ok “insant degistirmek” ve bir bakima
“insan: simdi ve her zaman oldugu seyden saptirarak onu
dogal yapmak”tir. Ve bunu, saf, yeni bulunan, yeniden dog-
mus olan doga ile yapmak.

Simdi bu eserde, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde'nin 62, Afo-
rizmasinda, insanin “heniiz sabitlesmemis bir hayvan” (“das
noch nicht festgestellte Tier”) oldugunu okuduk. Bu sabitlegtir-
menin bagka yerlerde “vernatiirlichen” (insaru dogal kilmak)
diye adlandirdig seyle ayn: olduguna inantyorum. Cok iyi
bir sebeple (ama Nietzsche'nin bu sebebi kabul edip etmeye-
cegini bilmiyoruz), bir varligin dogast onun gayesidir, onun
tamamlanmasidtr, onun tamamlanmis halidir, zirvesidir.
Aristoteles’in sdyledigi sey budur ama elbette Nietzsche'nin
de aynu seyi kastettigini varsaymaya hakkimiz yoktur.

® Yunanca fdos terimi ve onun Ingilizce kargihr olan “end” hem
“amag/gaye/erek” hem “son” anlamu tagtr. (¢.n.)
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Bu kitap yamimizda mi? Burada bir pasaj var, sayfa
552’de, Putlarin Alacakaranhirnda, 48. Aforizma, okuyun liit-
fen.

Okuyucu: “Benim anlayisimda ilerleme. — Ben de ‘dogaya
doniigten soz ediyorum.” (Portable Nietzsche, s. 552)

LS: Dinleyin, iste bu “vernatiirlichen.”

Okuyucu: “buna karsin bir geriye doniis degil, tersine, bir
yiikseligtir bu— yiiksege, 6zgiire, hatta korkung doga ve do-
galliga, biiyiik gorevlerle oynayan, oynayabilen bir dogaya
dogru. Mecazi ifade edecek olursak: Napolyon (benim anladi-
gim sekliyle) ‘dogaya doniig’iin bir pargastydr.”(Portable Ni-
etzsche, s. 552)

LS: Evet, ama sadece bir parga, ¢iinkii gelecegin filozofu
degildi. Dolayisiyla, tam anlamda bir dogaya doniis degildir,
ancak dogaya ilk defa ulagilmistir. Insan (sadece insamin de-
gil, geri kalan varolusun kendini megru kildig1 ger¢ek tamam-
layic1 bir insan olan) gelecegin filozofu aracihigiyla ve onun
sahsinda zirveye ulagir (207. Aforizma). Bu tamamlayic in-
san, gli¢ istencinin temel fenomen oldugu anlayisina dayana-
rak, degerleri bilingli olarak yaratan ilk insandir. Onun eyle-
mi, en tinsel gii¢ istencinin en yiiksek bigimini tamamlar ve
bu, gii¢ istencinin tam anlamiyla en yiiksek bi¢imi anlamina
gelir.

Bu eylemiyle, sagmalik ve sansin hiikiimranhigindan ibaret
olan simdiye kadarki tarihe son vermis olur (203. Aforizma).
Simdi, insanin gii¢ istencinin en yiiksek bi¢iminin eylemi ola-
rak, bu dogallasma, bu vernatiirlichen insan, ayn1 zamanda
insan olmayan doganin insan bigimine girmesinin zirvesidir.
Zira en tinsel gii¢ istencinin en yiiksek bi¢imi, 9. Aforizmada
gordigiimiiz gibi, dogaya ne ya da nasil olmas: gerektigi ko-
nusunda dikte etmekten ibarettir. Nietzsche, bir yanda gorii-
niis ya da kurgu diinyas: (yorumlar) ile diger yanda gercek
diinya (metin) arasindaki ayrmm: bu sekilde ortadan kaldirir.

¥ Yani Walter Kaufmann'in segme pasajlardan olugan Portable Nietzsche kita-
b (cn)
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Goriiniig diinyas: ve gergek diinya, o nihai yorumlama (dog-
ru yorumlama) sayesinde en sonunda ¢akustr.

Simdiye kadarki insanun tarihi (yani sagmal:igin ve sansin
hiikiimranlig1) sagmaliga ve gsansa boyun egdirilmesi igin
gerekli koguldu. Genel konugacak olursak, bunun bugiin az
¢ok kabul edilen goriis olduguna inantyorum: Evrim (ya da
adina her ne derseniz) herhangi bir gekilde giidiimlii bir ey-
lem degildir, herhangi bir mantik s6z konusu degildir, fakat
bunun sonucu olarak sagmalik ya da sans: nihayetinde makul
bir sekilde kullanilabilecek bir varltktr.

Bunu Nietzsche’nin 6rnegine, Nietzsche’'nin anlayigina
uygularsak: Insanin dogallagmast (vernatiirlichen), biitiin ta-
rihsel siirecin tamamina ermesini gerektirir ve tamamna da
erdirir; ve bu tamamlama, Nietzsche’ye gore, elbette higbir
sekilde zorunlu degildir, ancak yeni bir 6zgiir yaratict eylem
gerektirir. Yine de tarihin, tiim tarihsel siirecin, bu gekilde
dogayla biitiinlestigi sdylenebilir, ¢iinkii insanin dogallagma-
stna (vernatiirlichen) gotiiriir ve onunla zirveye ulagir. Dolay:-
styla insan, gegmise “evet” demeden, gelecegin filozoflarina
“evet” diyemez, ¢linkii o gegmis gelecegin filozoflar: projesini
miimkiin kilmgtir. Yine de, bu gegmise “evet” ile var olan ve
var olmus her seye sinirsiz “evet” (yani ebedi doniigiin olum-
lanmast) arasinda biiyiik bir fark vardtr.

Peki neden ebedi doniis o zaman? Eger elimizde sadece
Iyinin ve Kotiiniin Otesinde olsayd:, sanirim su aciklamaya
ulagirdik: Nietzsche, ebedi doniigii neden olumlamak gerek-
tigini agtklamak yerine, en yiiksek bagarinin (6nceki tiim yiik-
sek bagarilar gibi) son tahlilde aklin degil, doganin eseri ol-
dugunu belirtir. Son tahlilde, biitiin diigiince, o en alttaki 6g-
retilemez geye, bir sonraki 231. Aforizmada ¢ekinmeden de-
digi gibi, “biiyiik aptalliga” baglhdur.

Tiim degerli anlay:s veya bilginin zemini, agtk ve evrensel
olarak gegerli iggoriiler degil, bireyin dogas: (bireysel doga)
gibi goriinmektedir. Dolay1styla bu saf kaos gibi goriiniiyor.
Yine de, dogalarin bir stra diizeni vardir ve bu hiyerarsinin
tepesinde tamamlayrcr insan vardir. [Tamamlayict insanin]
istiinliigii, en yiiksek ve en zor sorunu ¢ozmesi gergegiyle
goriiliir. Nietzsche’nin entelektiiel kaostan gikistnt gérmek
istiyorsak, bu sorunu tantmlamaliy:z.
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Simdi ¢oziilen bu sorun, doganin fethi ile, belirlenebilir si-
nirlara sahip olmayan bir fetih ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla,
insan, 17. yiizyilda oldugu gibi, ac1 gekmenin ortadan kaldi-
riimasimin hayalini kurabilir—ve ayrica belki de 6liimiin ve
daha da 6nemlisi, esitsizligin ortadan kaldirilmasinin hayalini
kurabilir. Tiim insanlar esit derecede (Nietzsche'nin kastettigi
anlaminda) iistinsan olabilirler. Gergek ozgiirliikk alam1 bu
olurdu. Fakat bu yol kapahdir, ¢iinkii insanin en yiiksek ge-
lismesi ac1 gekmeyi ve bu da esitsizligi gerektirir. Simdi Ni-
etzsche, Zerdiigt'te ilk kez ebedi doniis sorusunu ele aldigin-
da, “Kurtulus” baghkl boliimde bir agiklama yapar. Sayfa
250'de okuyabilirsiniz.

/\/ Okuyucu: “Zerdiist kambura ve onun sézciiliigiinii yap-
tiklarina ve agizlarindan konugtuklarina boyle dedikten sonra
biiyiik bir hosnutsuzlukla kendi 6grencilerine dondii: ‘Ger-
cekten de dostlarim, insanlarin arasinda, sanki insanlara ait
pargalar ve uzuvlar arasindaymigim gibi dolaniyorum! Géz-
lerim i¢in en korkung olany, insan1 pargalanms ve bir savas ya
da mezbaha alanina sagilmisgasina darmadaginik bulmam.
Ve gozlerim Bugiinden Gegmise ka¢tiginda da bulduklan
farkh degil: hep aynn: pargalar, uzuvlar ve korkung rastlanti-
lar — ama ortadainsanlar yok!” (Portable Nietzsche, s. 250)*

LS: “Uzuvlar” yani miinferit uzuvlar: bir kulak, bir bacak,
biitiin bir insan degil. Ve bir sonraki sayfada, iistten ikinci
paragrafa bakalim.

Okuyucu: “Ve ¢ogu kez sordunuz kendinize: ‘kimdir bi-
zim igin Zerdiist? Onu nasil adlandirmaly1z?” Ve tipki benim
gibi, sizler de yanit olarak sorular sordunuz. O, bir vaatte
bulunan mudir? Ya da vaatleri yerine getiren mi? Bir fatih mi?
Yoksa bir miras¢1 m1? Bir hasat mi1? Yoksa bir pulluk demiri
mi? Bir hekim mi? Yoksa bir sifa bulan mi? Bir sair midir o?
Yoksa hakikatperest biri mi? Bir kurtaric1 ma? Yoksa bir terbi-
yeci mi? Iyi biri mi? Yoksa kétii mii?” (Zerdiigt, s. 251)12

it Cemal gevirisi, s. 174. (¢.n.)
12 Cemal gevirisi, 5. 175. (g.n.)
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LS: Ve sonra bagka bir pasaj: sayfa 253'te, iistten ikinci pa-
ragraf.

Okuyucu: “Sizleri de uzaklagtirmug oldum bu masallar-
dan: ‘Isteng bir yaraticidir’ diye dgrettigimde. Her tiirlii ‘b6y-
leydi bir zamanlar’ bir pargadir, bir bilmecedir, {irpertici bir
rastlantidir — ta ki yaratici isteng g6yle diyene kadar: ‘ama
ben istedim b&yle olmasini’’ — Ta ki yaratic1 isteng g6yle di-
yene kadar: ‘Ama ben istiyorum bdyle olmasini! Hep boyle
olmasini isteyecegim!'” (Zerdiist, s. 253)13

LS: Bu ebedi déniigtiir. Simdi ne anlama geliyor? Insanlar
simdiye dek kusurluydu, eksikti ve dolayisiyla ac1 ¢ekiyordu
ve egitsizdi. Fakat bu kusurlar ve bu esitsizlikler, insan bii-
yiikliigiiniin énkogullaridir. Bu nedenle insan irkinin bir {is-
tinsan irki haline déniigiimii insan biiyiikliigii igin 6liimciil
olacaktir. Bugline kadar bu kusurlar ve esitsizlikler, verili
veya dayatilmig olarak kaniksanmugtl. Simdi, insanin dogay:
fethi nedeniyle ortadan kalkma tehlikesi altindadir; dolayisiy-
la, artik verili olarak kaniksanamazlar. Bundan sonra isten-
melidir. Doga bundan béyle varligini insan istencine, insanin
varsayimina borgludur. Bu tiir bir gey, Fichte tarafindan 18.
ylizyiin sonunda s6ylenmisti, fakat Fichte’de isteng gosteren
saf ego idi ve bu yiizden de tamamen disardayd.

Fakat Nietzsche’'nin durumunda, zorluk sudur: Isteng gés-
teren varlik biitiin bireydir; Friedrich Nietzsche her geye
neden olandr. Biitiin insan, bireysel doga. Oyleyse, Nietzsc-
he’deki ebedi donii 6gretisinin ana saikinin [veya] en anlagi-
labilir saikinin akilla anlagilabilir dogay: verili degil, insan
istencinin bir {irlinli yapmak olduguna inaniyorum. Ve Ni-
etzsche'nin felsefesindeki tiim zorlugun, bu noktada yogun-
lagt1gina inaniyorum.

Ogrenci: Nietzsche'nin belli bir noktaya dair yargisi hak-
kinda bir sorum var. Daha 6nce insan1 dogallagtirmak fikrin-
den bahsettiniz; bu, bana 6yle geliyor ki, gérebildigim kada-

13 Cemal gevirisi, s. 177. (¢.n.)
14 “Friedrich Nietzsche” ismi burada “biitlin birey” anlaminda sembolik
olarak kullarulmaktadir. (¢.n.)
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riyla, insani doga ile uyumlu yapmak anlamina geliyor. Bu
bir bakima..

LS: Onu dogal yapmak.

Ayni Ogrenci: Evet, onu dogal yapmak, ama bu onun tikel
dogasiru (ki bu bir nomos’a sahip olmaktir) yok etmek anla-
muna gelebilir.

LS: Hay1r, eger nomos dogaya aykir: olarak anlagiliyorsa, o
zaman nomos terk edilmelidir.

Ayn Ogrenci: Evet, ben de bu sekilde goriiyorum. Ardimn-
dan hiyerarsiyi koruma fikrinden (bir sekilde daha yiiksek
olanlar ile daha diisiik olanlar arasindaki ayrim) bahsetti.
Bana dyle geliyor ki Nietzsche'nin yargisindaki hata, nomos
terkedildiginde, hiyerarginin korunacagidir. Demek istedi-
gim, [6rmek olarak] aklimda nomos‘un terkedildigi 20. yiizyil
Amerika’s: kadar ¢agdasg bir gey var...

LS: Hayur, terk edilmedi. Sadece bagkas: ile degistirilmis-
tir. Yani, kisa sa¢ yerine uzun saglar ve o altkiiltiiriin diger
ozellikleri: megin aspirin yerine esrar gibi. {Giiliismeler)

Ayni Ogrenci: Cagdas Amerika dedigimde, altkiiltiiriin
bagka bir nomos degil, bir anti-nomos’u temsil ettigini diigiinii-
yordum.

LS: Evet, ama onlar, kendilerine yonelik kendi goriiglerini
otorite olarak kabul etmemiz gereken ¢ok heybetli insanlar
degiller ve hakim nomos’a kars: ¢tkarken, onu bagka bir no-
mos'la degistirdikleri agik. Eski zamanlarda (kirklarda ya da
her neyse), Amerika’da herkes istedigini yapabilir ve herkes
kendi tarzinda mutluluk pesinde kosabilir deniyordu. Ama
her pazar, hepsinin belli bir tiir arabayla, belli bir tiir aksam
yemegi igin, belli yerlere gittigini goriiriiz vs. Yani, ilke olarak
agir1 bireycilik varken, pratikte inanilmaz bir konformizm var.
Bu, Avrupalilarn [ge¢miste] gordiigii seydi,'> ama sanirim
bir Avrupal (eger bir Avrupalinin nasil diisiindiigiinii hala

5 Bkz. Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi (183540). (¢.n.)
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hayal edebilirsem) geng Amerikan altkiiltiir kusagini1 gérmiis
olsaydi, onlarin hik demis anne babalarinin burnundan diig-
miis olduklarini sdylerdi. Yeni bir konformizme sahipler.

Ayn Ogrenci: Sanirim séylemeye calistigim sey su: Yeni
konformizmin, tam egitlik konformizmi oldugu gériiliiyor ve
eski nomos ile bir kopus oldugu ve salt nomos ile bir kopus
oldugunu iddia ettigi dlgiide...

LS: iddia ediyor.

Aym Ogrenci: Bana dyle geliyor ki, Nietzsche muhteme-
len bu konuda yaniliyor. Muhtemelen, nomos’un kaldirilmasi
gercek bir hiyerarsi olasiligina degil, sadece tam bir esitlik ve
tam bir tekdiizelik olasiligina yol agar.

LS: Evet, Nietzsche'nin bu olasiliktan bihaber olmadigini
en net bir sekilde Zerdiist iin baglarindaki son insan konusma-
sinda gorebiliriz.'¢ O olasiligin olabilecegini gordii—yani artik
hiyerarginin olmadig), ¢abalamanin olmadigi, 6zlemin olma-
di1g1. O konugmay: okudunuz mu?

Ayni Ogrenci: Evet, okudum.
LS: Mesele odur, elbette.
Ayn Ogrenci: Bu iyi bir savunma gibi goriiniiyor.

LS: Evet, ancak [Nietzsche'nin sdylediklerine] kiigiik degi-
siklikler yapilmali. Ciinkii bu insanlar, eger dogru hatirhiyor-
sam, gOyle der: eger birisi farkli diigiiniirse, goniillii olarak
timarhaneye gider. Bugiin, sadece psikanaliste gittigini soy-
lerdik; timarhaneye kapatilmak zorunda degildir. Fakat diger
bazi kiigiik degisikliklerin yapilmasi gerekecek. [Nietzsche] o
olasilig agik¢a gormiigtiir. Yine de, bunun nomos oldugunu
diisiiniiyorum, ¢iinkii dogal farkliliklarin, dogal hiyerarsinin,
ortadan kaldirilmas: dogaya karg: bir saldiridir ve bu nedenle
de bir nomos eylemidir.

Binlerce y1l 6nce yazilmus bir elestiri vardir, ancak genel-
likle dikkate alinmaz: Tamamen esitlik¢i bir toplum kurmaya

16 Bkz. “Zerdiist'iin Onsdylevi,” 5 nolu énséylev. (¢.n.)
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calistiklar1 Aristophanes’in Kadmlar Meclisi’'nde. Ve bunu ka-
dinlar yapar ve su amagla: kadinlar yonetmelidir. Yani bu
tlirden bir cinsiyet esitsizligi hiikiim siirmelidir, [cagdas] ka-
din kurtulus hareketinin pratikte esitlikten ziyade jinekokra-
siyel? yol agacag gibi.

O halde [Kadinlar Meclisi'nde] su mitkemmel durumla kar-
silagiriz: herkes esittir ve kadinlar ¢ocuklarini’® (yani erkekle-
ri) besleyen annelerdir. Ve bu beslemenin bir parcasi, elbette
cinsel tatmindir. Ve bu noktada gekicj olan ve olmayan kadin-
lar arasindaki fark s6z konusu olur)Dogal bir esitsizlik. Bu
nedenle, yasa koyucunun bu esitsizligi esitlemek igin 6zel bir
yasa yapmas1 gerekiyor. Bu durumda (eger izninizle biraz
amiyane olabilirsem, ama Aristophanes benden 6nce séyledi-
gine gore, bir bahanem var), eger gen¢ bir adam ¢irkin bir
kizla yatmadan geng bir kizla yatamazsa, bu asag: konumda
olan insanlar: esitlemek igin verilmis bir ayricalik olur. Sorun
budur. Bu, gegmiste oldugu gibi bugiin de ¢6ziimden uzaktir.
Sadece biraz uygunsuz olan Aristophanes¢i 6rnegin yerine
daha yiiksek bir émegi koyacak olursaniz,  agiklamasina
sahip olacaksiniz.

Aym Ogrenci: .19
LS: Evet, giizel.

Bagka Ogrenci: Bir sorum var. Gelecekte birinin neden
olmus ve hatta olacak her seye “Evet” demesi gerektigini an-
layabiliyorum, ama ebedi doniis 6gretisi, sebebini anlamad:i-
g1m daha fazla bir gseyi ifade etmiyor mu? Yani, her sey tek-
rarlanacak. Bu Nietzsche’'nin dahil ettigi fazladan bir olgu
gibi goriniiyor ve bunun igin bir sebep géremiyorum. Buna
inaniyor muydu yoksa...?

7Yani “kadinlann yonetimi” (gynecocracy). (¢.n.)

18 “Cocuklar” mecazi anlamda kadinlann “kocalan” anlaminda kullanihyor.
(cn)

19 Ses kaydindan 6grencinin ne dedigi anlagilmiyor, ancak Strauss'un yarim
kalan s6ziini muhtemelen “Nietzsche'nin” diyerek tamamliyor. Buna gore,
Strauss bilyilk bir ihtimalle "Nietzsche'nin aqpklamasi” demek istemistir.

(¢.n)
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LS: Eger bir deney yaparsaniz ve “istiyorum” derseniz,
bunu sadece istemekle birakamazsiniz. Bunu 6ne siirmelisi-
niz, bunu dilemelisiniz.

Ayni Ogrenci: Yani onu dilemek sadece onu dilemek de-
gil, onun ebedi dontigiinii dilemek?

LS: Evet, evet, elbette.
Ay Ogrenci: Bunun mantigini géremiyorum.

LS: Eger Nietzsche’nin 6ncelikle diigiindiigii bu hiyerarsi
dogalsa ve eger insan biitiin bu tarihte (sadece} birkag saniye-
lik bir kaza olmayacaksa (yani insandan 6nce milyarlarca yil
ve insandan sonra milyarlarca y1l), insan irki ebedi olmali. Bu
lafzi anlamda imkéansiz, ¢linkii Nietzsche goriiniir evrenin
yok olacagini “biliyordu” ve bu yilizden Aristoteles’in ¢ozii-
mi s6z konusu degildir.

Aym1 Ogrenci: Taraftar oldugu seyin matematiksel bir
mefhum oldugunu diiginmiigtiim...

LS: Evet, ama o sadece bir sonugtur; miimkiin olan seyin
yalnizca (tarihsel terimlerle sOylersek) Lukretiusqu ¢6zim
oldugunu biliyordu: Ait oldugumuz bu goriiniir evren yok
olacak, fakat bagka bir gériiniir evren tekrar gelecektir ve za-
ten var olabilir, astronotlarin ya da bagka bir sekilde higbir
baglantimizin olmadig: bir yerde olabilir. Bilirsiniz?

Ay Ogrenci: Evet.

LS: Dolayisiyla insan rkinin ebediligini korumak istiyor-
saniz bunun sadece Aristotelesgi ve Lukretius¢u yollan var:
Ya sik1 bir ebedilik, stirekli bir ebedilik (Aristoteles); ya da
siireksiz bir ebedilik (Lucretius).

Aym Ogrenci: Nietzsche’nin iigiincii bir secenege taraftar
oldugu izlenimindeydim: Yani sonsuz zaman iginde, aym
konfigiirasyonun tekrarlanmasi gerekir.

LS: Evet, onu desteklemek igin kullandig: argiimanlardan
biri bu. Ancak temel tez bununla derinden baglantil degildir.
Su sekilde soyleyeyim: Ebedi doniis, genel olarak insan irki-
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nm ebedi doniisii anlamina gelebilir. Ayr1 zamanda, her bi-
reyin (kendine 6zgii yasam kaderi ile birlikte) ebedi doniisii
anlamina da gelebilir. Ve Nietzsche, ikincisini, bugiin sdyle-
digim seyle higbir ilgisi olmayan sebeplerle segti: Yani (kendi
ifadesiyle) ruhun 6liimsiizligiiniin bir alternatifi olarak; bire-
ye eylemi i¢in en yiiksek sorumluluk duygusunu vermek igin;
bir insanin kendisine “simdi her ne yaparsam, bunu sonsuza
kadar tekrarlamam gerekecek” diyebilmesi igin. [Dediginiz]
dogru, bu Nietzsche i¢in 6nemli bir noktadir. Ama bu burada
gecmez ve belki de Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’nin benim igin
diger bazilannndan?® daha ¢ekici olma sebeplerinden biri de
budur. (LS giiliiyor}

Bagka bir ogrenci: Sunu demek {iizereydiniz: Nietzsc-
he'nin felsefesindeki sorun, insanin dogay [istengle] istemek
zorunda olmasidir.:

LS: Onemli bir 6rnegi ele alahm: mertebe sirast, her zaman
bir ger¢ek olarak goriilen hiyerarsi. Bunu, insanlarin daha
yiiksek ve daha disiik zeka katsayilarindan bahsettigi giinliik
gazetelerde yapilan tartismalardan biliyorsunuz; yine bugiin-
lerde duyuyoruz ki uzlasim? kokenli oldugu igin bu zeka
katsayilar: sagmaliktir. Doga icabi, biitiin insanlar ayni zeka
katsayisina sahip olmasi gerekirdi. Ancak bazi insanlar kétii,
bazilari ise daha iyi bir ailevi gegmise sahiptir —ve eger bunu
genlere uzatirsaniz, genler de etkilenebilir. Biliyorsunuz, bu
simdiye kadar sagmalik ve mantiksizlik kuralidir. Bu hi¢ de
heybetli bir anlamda dogal degildir. Yani bu ashnda simdiye
kadarki sagmalik ve akil digiigin hiikiimranhgdir. Dolay1siy-
la bu gergekten yiizeysel olarak verilidir, ama kokten saibeli-

2 Yani Nietzsche'nin diger eserlerinden. (¢.n.)

2 Ses kaydinda kassmen duyulamayan 6grendnin sorusunun Strauss'un biraz
yukanda yaptigr gu tespitle ilgili oldugu anlagilmaktadir: “Fakat Nietzsc-
he'nin durumunda, zorluk gudur. Isteng gdsteren varlik bitiin bireydir;
Friedrich Nietzsche her seye neden olandir. Biitin insan, bireysel doga. Oy-
leyse, Nietzsche'deki ebedi doniig dgretisinin ana saikinin [veya] en anlagla-
bilir saikinin akalla anlagilabilir dogay verili degil, insan istencinin bir trint
yapmak olduguna inaruyorum. Ve Nietzsche'nin felsefesindeld tim zorlu-
gun, bu noktada yogunlagtigina inamyorum.” (¢.n.)

2 "Uzlagim” igin bkz. Terimlere Dair Agiklama, comention maddesi. (¢.n.)
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dir. Fakat herhangi bir sebepten dolay: (sadece onyargidan
bile olsa) biri dogal esitsizligi korumak istiyorsa, oncelikle
dogay [istenciyle] istemek zorundadir. Bu sadece verili degil-
dir. Ister teknolojik ister teorik olsun, dogamun fethi, (bizim
kendimizi de olusturan) bu dogaya bagvurma gelenegini sai-
beli kilmigtir. Ve Nietzsche’nin olduk¢a sorunlu ¢ikis yolu
[dogay1] istencin bir varsayim: haline getirmektir. Bunu sizin
i¢in biraz daha net hale getirip getirmedigimi bilemiyorum.

Aym Ogrenci: Su anda o kadar ¢ok sorum var ki.

Bagka bir dgrenci: Peki Nietzsche'nin 6liim hakkindaki
diigiincesi? Isteng [ile bunu ortadan kaldrrabilir miyiz?]

LS: Hayir, hayir, 6liim olmalt.
Ayn1 Ogrenci: “Olmal1.” Neden?

LS: Ciinkii insan olmeden en yiiksek seviyesine ulaga-
mazde.

Ayn1 Ogrenci:

LS: Cogu insan igin, evet, eger (onun ifadesiyle) bu sakat-
lar ve pargalar...

Aynm Ogrenci: ...

LS: Haymr, haywr, demek istedigim oliimsiizliik segenegi
yoktur. Bu kesinlikle s6z konusu degildir. [Nietzsche] belki
Gulliver'in Seyahatleri’'nin Giglincii boliimiinde Swift'in verdigi
sebebi verirdi. Oradaki 6liimsiizleri biliyorsunuz. Isimlerini
unuttum.? Bedensel olarak oliimsiiz olsaydik, nasil olurdu
disiiniin. Ve ruh olarak: Bu farkl bir sebeple, bedensiz ruh
6lumden sonra yasamaya devam edecegi igin, s6z konusu
degildir.

Baska Ogrenci: Varlik nezdinde insan dogas: yoktur, sim-
di doga olus demektir...

B Struldbrugs. (¢.n.)
# “Varlik”: being; “olus”: becoming. (¢.n.)
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LS: Pekala, bu Nietzsche'nin kabul edecegi bir formiil
Olugun varliga en yiiksek yaklagimi ise tam olarak ebedi dé-
niigtiir—yani olug (degisim) ebedidir, her zaman vardir; do-
layisiyla [olusun] varliga stireklidir. ‘

Ogrenci: ... Ve olug giic istencidir...

Bagka bir 6grenci: Nietzsche'nin ebedi doniig Ogretisini
diigtindiigiimiizde, bunu takdir etmenin tek yolu, bana dyle
geliyor ki, Nietzsche'yi bir tiir gair olarak diigtinmektir; yoksa
seylerin nasil oldugunun ya da ileride muhtemelen nasil ola-
cagiin ciddi bir aragtrmacisi olarak degil. Bu, mitsel bir 6g-
reti gibi goriiniiyor ve kismen, dediginiz gibi, insanlara yap-
tiklan1 geyler igin belli bir sorumluluk hissettirmek ugruna
ifade ediliyor. Ama yararl bir hikaye, olas: bir hikaye, belki
de bu gairane adam tarafindan icat edilmis olas: olmayan bir
hikaye olarak ele alinsa bile, ¢ok saglam gibi goriinmiiyor;
¢linki

Biri gdyle diyebilir: “Su anda yaptigim seyleri daha 6nce
defalarca yaptim. Gelecekte yapacagim seyleri etkileyecek
yapabilecegim fazla bir gsey yok, ¢iinkii [gelecekte yapacagim
seyler] zaten [6nceden] belirlenmisgtir.”

LS: Ama o zaman bunu Nietzsche'nin anlasilmasini iste-
digi gibi anlamamusg olursunuz. Siz hep geri déneceginizi bil-
diginizi varsayiyorsunuz ve sonra bu varsayimn iizerine hare-
ket ediyorsunuz. Ama burada bilgi istenci takip eder.

Ayn Ogrenci: Fakat bu, onun bir tiir siir olarak anlagilma-
s1 gerektigi anlamina geliyor; bir insamun ilhamindan ortaya
¢ikmug bir tiir lirik siir olarak anlagilmalidir. [Nietzsche] ev-
rendeki en yiiksek kuvvet, en yiiksek hakikat olarak giig is-
tencini goriiyor ve bundan giic istenci fikriyle tutarli olacak
sekilde iyi sonuglar olarak gérdugii her tiirli geyi tiretiyor; ve
ne kadar sagma olursa olsun: hatta kiginin bireysel yasaminin
sonsuza dek tekrarlanacag fikri.

LS: Bu konuda bir gsey daha séyleyeyim. Goriiniige bakilir-
sa, Nietzsche'nin bilim sorunu hakkinda sdyledigi seyleri
tamamen unutmugsunuz veya bunlar1 hi¢ umursamiyorsu-
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nuz. “Bunun ciddi aragtirmas)” ifadesini kullandiniz ve bunu
siirle karsilastirdimiz.

Ayni1 Ogrenci: Onun siiriyle.

LS: Pekala, ama kullandigimiz ciddi aragirma mefhumu,
o6zellikle birinci boliimde (aslinda tiim eser boyunca) Nietzsc-
he tarafindan sorgulanir.

Ayni Ogrenci: Elbette.

LS: Evet, 6yle. Ve belki de [Nietzsche'nin] baz1 gerekgeleri
vardir; belki de “varsayimsiz bilim” yoktur; bu ifade 19. yiiz-
yilda o6zellikle Almanya’da ama samrim diger iilkelerde de
kullanihyordu. Bunu hig duydunuz mu?

Ayni Ogrenci: Bunu hep nesnel bilim olarak anliyordum.

LS: Evet, ama o zamanlarda “varsayimsiz bilim” ifadesini
kullamiyorlardi. Ve by, sadece Nietzsche tarafindan degil ama
onun dzel giicii ile yikildi. Ve eger dyleyse, yani eger bilim de
saibeli “siirsel varsayimlara” (sizin ifadenizle siire) dayamn-
yorsa, bu ayrimi yapamazsimiz. Ama simdi bir sonraki 231.
Aforizmayi okuyalim.

Okuyucu: “Ogrenmek degistirir bizi, yalmzca ‘yasat-
mak'la kalmayan tiim gidalarin yaptigini yapar:...”

(Bu dersin ses kaydi bu noktada biter. Bundan sonrakiler
teyit edilemez, ancak orijinal d6ékiimde? yer alir.}

{/ Okuyucu: “fizyologlarin da bildigi gibi. Oysa bizim teme-
limizde, orada, tamamen ‘altta,’ elbette dgretilemez bir sey,
granitten bir tinsel fatum,* 6nceden belirlenmis se¢me sorula-
ra onceden belirlenmis bir karar ve yamit vardir. Her biiyiik
sorunda, degismeyen bir ‘ben buyum’ konugur; émegin bir
diisiiniir erkek ve kadin hakkinda 6grendiklerini degistire-
mez, yalmzca adamakilh pekistirebilir — kendisinde bu ko-
nuda ‘yerlesmis olani’ sonuna kadar kegfedebilir yalmzca.

5 Orijinal dokim (transcript) nihai dokiimden bir oncekidir. (¢.n.)
% Latince “yazgi/kader.” (¢-n.)
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Bazen sorunlar igin ozellikle bizde giiglii inanglar uyandiran
belli ¢6ziimler buluruz; belki ondan sonra bunlara ‘kanaatle-
rimiz’ deriz. Daha sonra — onlar1 yalmzca kendini bilmeye
giden adimlar, biz olan soruna giden yol isaretleri olarak go-
rirliz — daha dogrusu biz olan biiyiik aptalliga, tinsel fa-
tum’a, o en ‘alttaki’ dgretilemeze giden. Kendi kendime goster-
digim bu zengin nezaket iizerinden, belki de ‘kendinde ka-
din‘? hakkinda bazi hakikatleri telaffuz etmeme izin verilir:
bunlarin yalmzca — benim hakikatlerim oldugunun daha en
bagtan bilinmesi kosuluyla.” (Otesinde, 231. Aforizma)

LS: “En altta” Bunun, ilk béliimde okudugumuz, her fel-
sefenin (ve elbette felsefi olmayan her seyin) altinda yatan o
glizel, giiglii esege bir atif oldugunu hatirhyorsunuz. Son
ciimle ile ilgili olarak: Bu Nietzsche icin erkek ve kadin tar-
tismasina biraz hantalca bir gegistir, ancak bu gegis bir iglevi
yerine getirir. Bu sadece bir iltifat ya da kadin 6zgiirlesmesi
taraftarlarma bir uzlagsma jesti degildir, ancak bundan daha
fazlas1 gibi de goriinmiiyor. Nietzsche’'nin doga (yani dogal
hiyerarsi) temasina problemli doga kavraminin tam olarak
farkinda olarak devam etmesi ilgingtir. Erkek ve kadin, sani-
rim herkesin deneyimsel bilgiye sahip olduguna inandigim
goze batan bir drnektir ve bu ona doganin anlami hakkinda
bir ipucu verir.

Simdi elbette bunu okuyamayiz ve sadece nezaket ya da
Nietzsche’nin bu konu hakkinda séyledikleri seyleri nedeniy-
le degil...

f)grenci: {Anlasilmuyor}
LS: {Anlagilmiyor)

(Ses kayd1 bu noktada anlagilamamaktadir.)

7 Kant'in “Ding an sich”ine (kendinde sey) bir génderme. (¢.n.)
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