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Giris:
Bu Denemeleri Neden Yazdim?

Gelecek kugaklara yeni distince ufuklarn agan bu biiyiik
filozoflar hakkindaki bu kisa denemeleri sunmaya basla-
madan 6nce bir uyar: yapmak istiyorum: Amacim size hap
seklinde bir felsefe tarihi sunmak degil. Bu kiiciik kitap,
cok yogun bir ders kitabi, ansiklopedi veya sozliikk olsun
distincesiyle hazirlanmadi. Eger bir 6grenci bu deneme-
ler 1s11nda bir sinava girmeye kalkarsa hayal kinkhgina
ugrayacak ve sinavdan kalacaktir. Felsefeyle ilgili bir siirii
iyi ders kitabi, ansiklopedi ve sézliik var ve benim niyetim
Platon’u, Descartes ya da Husserl’i “o6zetlemek” degil, ki
bu sagma bir heves olurdu. Bunun yerine, bu biiyiik filo-
zoflara, her birinin felsefesindeki bir diisiinceye —6nemli
bir diisiinceye, felsefi yorumlanmn temeli olan ama aym
zamanda bugiin hala anlayabildigimiz bir diisiinceye, sa-
dece bir diisiince parcas: olmayan fakat i¢imizi titreten bir
diistinceye— yogunlagarak yaklagmak istiyorum. Her dene-
meyi okura yoneltilen sorularla bitirmeye ¢ahgacagim: O
filozofun felsefesinden kaynaklanan, hiali 6nemli olan ve
hala ¢oztimlenmemis sorularla.
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Bu denemeler, bir ya da ikisi disinda, kronolojik bir sira
takip ediyor. Ama bu 6nemli degil; ben bu biiyiik filozoflarin
felsefelerinden s6z etmek istiyorum, onlarin hayatlarindan,
entelektiiel seleflerinden, etkilerinden ya da tarihteki yerle-
rinden degil (elbette bunlar onlarin felsefesini anlamamizda
6nemli degilse). Kim biiyiik bir filozof olarak diistiniilmeli
ve buna nasil karar verebiliriz sorularina gelince... Bu ko-
nuda agiz dalas1 yapmay: sevenler muhtemelen tartismaya
devam edecek, ama ben ¢ogu isim hakkinda bir uzlasmaya
varildigim disiiniiyorum. Bu yiizden kendi se¢cimime da-
yanmiyorum. Bir sey neyse odur ve bunu tartismayacagim.
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Hakikat ve lyilik:
Neden kotiiliik yaparz?

SOKRATES
MO 469-399

Ik biiyiik filozofum, elbette Sokrates. Avrupa kiiltiirii-
niin en biiyiik iki payandasi olan Isa ve Sokrates hayatlar
boyunca tek bir kelime bile yazmadilar; biz onlar1 yalmzca
ikincil kaynaklardan biliyoruz. Sokrates i¢in bagvurulacak
oncelikli kaynak hi¢ kugskusuz Platon’un diyaloglaridir, ama
Ksenophon’un yazilann da —daha az oranda da olsa— bas-
vurulacak diger bir kaynaktir. Platon’un Sokrates’inin ne
kadarinda gercek Sokratesin konustugu ve ne kadarinda
Platon’un Sokrates’in agzindan konustugu hi¢ bitmeyen tar-
tismalara yol agmis bir sorudur ki, bu tartigsmalar bugiin
de siirmektedir. Ama bu, benim yetkin oldugum bir tar-
tisma konusu degil. Ben ilk diyaloglarda ortaya c¢ikan ve
Sokrates’in gercek felsefesini belgelemekte en giivenilir ol-
dugu diigiiniilen bir konuyu giindeme getirmek istiyorum.

Sokrates, diistincelerine asina oldugumuz ilk biiyiik zi-
hin degildir. Ama o, felsefi goriislerini paylasmayanlar ta-
rafindan bile kabul edildigi iizere, Avrupa kiiltiiriiniin belki
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de en biiyiik mimanydi. Eger o biiyiik bir Avrupal iistatsa,
bunun en 6nemli nedeni, agtkladifr kendisine 6zgii 6greti-
den ¢ok, hakikati arama geklidir.

Aradir hakikat neydi? Geng bir adamken doga arastir-
malanna ilgi duydu, ama sonra bundan vazgegti ve uygun
calisma nesnesinin, her seyin degistigi ve eninde sonunda
oldigu fiziksel gerceklik degil; tersine, degismeyen, dura-
gan gerceklik olduguna karar verdi. Bu, idealar demekti.
Ama her tiir idea degil, ¢ogu ahlakla ilgili olan baz1 temel
idealar. Sokrates adaletin, erdemin, cesaretin ve esitligin
ne oldugunu bilmek istiyordu. Bununla birlikte, bu s6zciik-
lerin giindelik konusma dilinde kullamlan anlamlanyla il-
gilenmiyordu; bilmek istedigi, adalet ve esitlik gibi seylerin
gercekten ne olduklan, kendilerinde ne olduklariydi. Bu tiir
idealan kavrayisimzin, gozlemle edindigimiz seyden énce
geldigini diigiintiyordu: “Iki tahta parcas: esit uzunluktadir”
diyebiliyorsak, bunun nedeni, esitligin ne oldugunu daha on-
ceden biliyor olmamuzd:. Aristoteles’in Metafizik’'te gozlem-
ledigi gibi, adaletin ya da cesaretin bagimsiz bir varolus i¢in-
deki varhklar oldugunu digtinmemis olmakla birlikte, temel
kavramlarin anlamim irdelemek gerektigine dair isran ve
bu anlamun dilbilimsel gelenekten degil fakat gerceklikten,
sozciiklerin bahsettigi gerceklikten kaynaklandig konusun-
daki inanciyla Sokrates, Platon’un bi¢imler ya da idealar ku-
ramini ongormuisgtii.

Bu tiir hakikatleri kesfetmeye nasil baglanz? Inatq, aci-
masiz ve hi¢ bitmeyen bir sorgulamayla. Sokak bilgesi ro-
lindeki Sokrates muhataplanm sorulanyla irdeler ve in-
safsizca sikigtirirken, onlan hi¢ sorulmamasg, en ayrintih ve
dennlikli sorular sormaya zorlardi. Felsefesi devinir ve sii-
rekli bir diyalog bi¢imini alirdi: Genellikle sorular sordugu
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ve muhataplannmn ¢ogu kez sadece “evet Sokrates”, “elbette
Sokrates”, ya da “dogal olarak” diye yamitlamaya calistik-
lan bir diyalog. Diyalog boyunca sik sik, higbir seyi ¢oziime
kavusturmayan yeni bir soru ortaya gikardi.

Bazen Sokrates, muhatabim diyaloga katilmasi, kendi
bagina bir hakikate ulagsmasi ya da yanhs diigiincelerini
gozden gegcirip diizeltmesi i¢in zorlamak amaciyla yamt: bil-
miyormus gibi goriiniir ve boyle zamanlarda o iinlii s6ziini
soylerdi: “Hicbir sey bilmedigimi biliyorum.” Bizden kendi-
lerini yakalamamiz ve gériinmelerini saglamamiz bekle-
yen hakikatleri, giin 1s1gina kavusmak icin sabirsizlandik-
lan gizli yerlerinden tath sozlerle kandirarak gikarabilmek
amaciyla, annesi gibi bir ebe olmak istiyordu. Amaci ne 6z-
giin olmak ne de biiyiik bir filozof olmakt: (bu tiir bir ar-
zuyla se¢kinler arasinda yer alamayacakti); yalmizca ha-
kikati sikica kavramak ve iyiye hizmet etmeyi 6grenmek
istiyordu, ¢iinkii 6nemli olan hakikatler, daima iyi yagama
iligkin hakikatlerdi. Ogretisine uygun olarak, cileci bir ha-
yat yasadi: Bize, maddiyat1 ya da tenin zevklerini 6nemse-
mememiz gerektigini 6gretti ve kendisi de bunlar énemse-
medi. Sofistlerin tersine, verdigi dersler karsihiginda para
almadi, yoksulluk i¢inde yakinmadan yasadi. Ve ister sa-
vasta isterse sozlii tartismalarda olsun, hasimlanna cesa-
retle kars1 koydu. Delphoi kdhini hi¢ kimsenin Sokrates’ten
daha bilge olmadigina hiikmetmis ve Sokrates de mahkeme
huzurundaki konugmalannda bu gercekten soz etmeyi ih-
mal etmemisti; oysa bunun yargi¢larin géziinde lanetlen-
mesine neden olacak ve sadece durumunu daha da kotii-
lestirecek bir ger¢ek oldugunu bilmesi gerekiyordu; tipki
Tann’nin onu Atina’ya, iistiinde durdugu tembel bir at1 1s1-
ngiyla mahmuzlayan bir at sinegi gibi etrafta vizildayarak
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ucusmasl i¢in gonderdigini 6ne siirmesi gibi. Ayrica, kendi
“demon”unun’ sesinden, dinledigi ve onu kétiilik yapmak-
tan alikoyan bir i¢ sesten de soz etti. Bu demonun ne oldu-
gunu bilmiyoruz, ama bu muhtemelen Sokrates’in kendisi-
nin yarattig1 bir sey degil, ilahi kaynakl bir manevi giictii
(yoksa neden bir hitkkmii olsun?).

Ama eger Sokrates sorulanyla muhataplarina hakika-
tin yolunu gosterebildigini diisiindiiyse, bunun nedeni, ¢ogu
kez bizim i¢in bilinmez olsa da, hakikatin zaten igimizde ol-
duguna inanmasiydi: Tekrar dirilip yolumuza yeni hayati-
muzda devam ederken hakikat bize eslik eder, bu yiizden
hakikati 6grendigimizde onu gercekten 6grenmis oimayz,
bir zamanlar bildigimiz ama unuttugumuz bir seyi amm-
sariz. Ve aklin yardimiyladir ki, bizim i¢in 6nemli olan her
seyi 6grenebilir ve iyiyi kétiiden ayirabiliriz. Ciinki iyi ve
kotii dedigimiz seyler bir gelenek ya da anlasma konusu
degildir, hatta, ilahi bir hitkkmiin sonucu bile degildir. Kut-
sal, demistir Sokrates, kutsal degildir, ¢linkii tanrilar onu

*  Hiristiyanhkla birlikte tekinsiz, kotiiciil anlamlar atfedilerek
nihayet “kétii ruh” olarak dile yerlesen demon / demonik sozcii-
gi, Olimpos tanrilarindan daha alt sinif bir ilah1 tammlayan
Yunanca “daimon” sozciigiinden tiremistir. S6zciik. zamanla
insanin koruyucu golgesi anlamini kazandi. Yunan demonlari,
icinde yasadiklar: doga gibi hem iyi hem de kétii olabiliyordu.
Yunan mitolojisinde bir de, tanrilar ve insanlar arasinda bir
yaratik olan “usu daemon” vardir. “Usu daemon”, hizmet eden
giic ya da ruhtur. [Kaynak: Camille Paglia. “Cinsellik ve $id-
det, Ya da Doga ve Sanat”, Tiirkcesi: Turgut Berkes, Iyi Seyler
Yaymincilik, Kasim 1996.] Ayrica: Yol gosterici giig, cin ya da
ruh. Antik¢ag Yunan felsefesinde 6zellikle Parmenides, Pro-
tagoras ve Sokrates, insanlara yol gosteren ve mutluluk veren
dogaiistii bir giice inanirlardi. Parmenides bu terimi Tanr: an-
laminda, Protagoras cinler anlaminda, Sokrates de ahlaksal
bir sezgi anlaminda kullanmistir. [Kaynak: Orhan Hangerliog-
lu, “Felsefe Ansiklopedisi — Kavramlar ve Akimlar”, Cilt 1, s.
268, Besinci Basim, Remzi Kitabevi, Agustos 2012.] (¢.n.)
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sever, ama ayni sekilde o da tanrilan sever: Tannlar kut-
sal olani, sadece kutsal oldugu icin sever. Kutsal ya da iyi
olan, taarilann hitkmii ne olursa olsun ve kendi aramizda
haya! edebildigimiz ya da uzlagabildigimiz sey ne olursa ol-
sui, kendinde kutsal ve iyi olandir. (Modern felsefede tar-
tsigimaya devam eden bir konudur bu: Leibniz ve Kant da
Sokrateslle aym fikirdeydi.) lyiyi kotiiden ayirt etmeyi bil-
tack hayatta gok 6nemlidir. Ama bu, 6ldiikten sonra ruhlan-
mnz bozulmadan kalacagindan, 6teki yasam i¢in de 6nemli-
dir; biiyuk bir firtinada dlecek olsak bile, ruhlarimiz ¢oziiliip
daglmaz. lyi insanlar ¢ldiikleri zaman mutludurlar, onlara
tannlar eglik eder; ama kétii insanlar mutsuzdur ve mezar-
larin arasinda oyalanan hayaletler, amagsiz ruhlar gibi, ni-
hayet yeniden, ama daha agag varliklar olarak tekrar di-
rilene kadar, uzun siire bagibos dolagsmak zorundadirlar.*
Sokrates akh sevdigi i¢in (her ne kadar bunu agik se-
¢ik tammlamamis olsa da) ve hakikate, herhangi bir ha-
kikate, ancak siirekli bir akil yiiriitmeyle ulasilabilecegine
inandigindan, belki de ona yoneltilen su¢glamalar tiimiiyle
haksizdi. Atina’nin tanrilanna saygisizhk etmekle, onlarin
yerine kendi icad: bagka tannlara tapmakla ve konugma-
laryla genglerin yozlagsmasina neden olmakla suglandi. Bu
suclamalar aslinda tam olarak dogru olmayabilirdi, ama
Sokrates’in hakikati gelenegin i¢inde degil fakat akil yoluyla

*  Sokrates felsefesindeki bu amagsiz dolasma temasi, Home-

ros’tan Dante’ye, Baudelaire’den T. S. Eliot’a kadar pek ¢ok
yazar tarafindan iglenen mitolojik bir temadan izler tasiyor:
Yunan mitolojisine gore, 6ldiikkten sonra géomiilmeden kalan-
larin ya da dogru diiriist gomiilmeyenlerin golgeleri, Hades’in
karanlik kralligina kabul edilme hakkin1 kazanana kadar Ak-
heron Irmagr’nin kenarinda yiiz y1l boyunca dolanmak zorun-

" daydi Kars1 kiyiya gegirmek iizere Kharon’un kayigina énce-
likle kabul ettikleri ise, 6ldiikten sonra dogru diiriist gomiilen
golgelerdi. (¢.n.)

17



aragtirdigl, insanlar her geyi sorgulamalan konusunda teg-
vik ettigi ve bu sorgulama ruhunu gen¢ insanlara agila-
maya c¢ahstign dogruydu. Onun i¢in her sey aklin insafina
kalmst: ve bagka higbir otorite tammyordu. Ama hukuka
sayg1 gostermek istiyordu; gercekten de, 6grencilerinin 1s-
rarlarina ragmen hapishaneden kagmay: reddederken bile
hukuka sayg1 duydu. Haksiz yere suglandigimi biliyordu,
yine de, hayat1 pahasina bile olsa yasalara boyun egmesi
gerektigine inanda.

Gelenegin kendi iyiligi i¢in ilahlagtinlmasi ve onun sézde
bilgeliginin —sirf gelenek bu bilgeligi nesilden nesle aktar-
di1 i¢in— ashnda sorgusuz sualsiz kabul edilmesi gerekti-
gini digiinen birisini varsaymak akla uygun gelebilir; bu
kigi aym1 zamanda, Atina mahkemesinin Sokrates’i 6liime
mahkdm etmekte hakh oldugunu da diisiinecektir.

Ciinkii Sokrates akl ilahlagtirmisti, ¢iinkii akl erdemle
ve erdemi de mutlulukla ve Nietzsche’nin nefret ettigi in-
sani gelisimle ~ruhu canlandiran hakiki gelisimle— 6zdes-
lestirmigti. Nietzsche, kaderin sectigi gercekten biiyiik ruh-
lara sezgilerinin yol gosterdigini ve Sokrates’in soguk, 6z
bilince sahip ve sezgiye diigman aklimn ¢okiisiin bir isareti
oldugunu iddia etti. Sokrates’in Yunan ruhunu zayiflatti-
g1 distiniiyordu; onda —ve Platon’da- eski aristokrat kiil-
tirtinin cokiisiindeki belirtileri gordi. Hatta, Sokrates’in
Yunan olmayabilecegi olasthgim bile goz oniinde bulundu-
ruyordu; zaten biz onun ¢irkin bir adam oldugunu biliyo-
ruz ve ¢irkinlik, Nietzsche’ye gore, melezligin tipik 6zelligi
olan yozlasmann® bir belirtisiydi: Cok eski bir ataséziiniin
dedigi gibi, “azman bir yiiz, ¢irkin bir ruh”. Béylece, akla
duydugu agk ugruna éliimle cezalandirilan bu en iyi insan,
tinsel ¢okigiin kaynag olarak suglandi.

*  “Degeneracy” yerine. (¢.n.)
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Iste size, Sokrates’in akil kiiltiinden kaynaklanan bir soru:

Sokrates, yaptignmiz seyin kotiiliikk oldugunu bilirsek, is-
teyerek kotiilikk yapmanmin miimkiin olmadigim iddia edi-
yordu. Eger kotiiliikk yapiyorsak, bilgisizlik yiiziindendir; eger
iyinin ne oldugunu bilirsek, iyilik yapariz. Bu bize mantiksiz
goriinebilir: Kotiiliikk yaptigamzda, genellikle —nefret, agk,
kiskanchk, acgozliiliikk, sehvet, iktidar arzusu ya da hirsi
gibi— bir tutkunun esiri oldugumuzu, iyinin ne oldugunu
bildigimizi ama yine de tutkulannmiza yenik distiigimiizi
ve direnemedigimizi diigiinmek egilimindeyizdir. Ovidius’la
aym fikirde olmaya yatlamzdir: “Iyinin ne oldugunu anh-
yor ve onu viiyorum, ama kétiiniin pesinden gidiyorum.”
Ya da Romalilara Mektup’unda Aziz Pavlus’la aym fikirde
olmaya: “Zira bilirim ki, bende, yani nefsimde iyi sey dur-
maz; zira istemek benimle birliktedir, fakat iyi olam yap-
mak benimle degildir. Ciinkii istedigim iyi seyi yapmyorum;
fakat istemedigim kotii seyi yapiyorum.” (7:18-19) Bu bize
makul geliyor. Ama yine de bir an duralim ve Sokrates’in
haksiz da olabilecegini diisiinelim. Belki yaptigirmz kotii-
ligiin kaynag cehalettir; belki de sadece, ¢elimsiz akhirmz
iyiyi kotiiden ayxrmaktan acizdir? Bu durumda, ne yapar-
sak yapalim daima masum mu olacagz?
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Varlik ve Varlik Olmayan:
Gergek nedir?

ELEALI PARMENIDES
MO 515-450

Simdi iki kusak geriye, Eleali Parmenides’e gidiyoruz.
Itiraf edeyim ki ondan hi¢ s6z etmemeyi tercih ederim; zira
benden ¢ok daha bilgili pek ¢ok bilim insan onun felsefe-
sine niifuz etmek i¢in ugragmis ve kendi metafizigini di-
zenledigi siirinden giiniimiize kalan yalmzca birkag diizine
dizenin anlam tizerine tartisip durmuslardir. Ama ondan
kacilamiyor; zira diisiincelerinin Avrupa felsefesinin biiytik
akintisina ivme kazandiran giicti, sadece kendi zamanindan
Atina Akademisi’'nin sonuna dek gegen bin y1l boyunca de-
gil, aym zamanda sonraki yiizyillar boyunca Hiristiyan fel-
sefesinde ve teolojisinde (sadece Hiristiyan da degil) akmaya
devam etmisg ve giiniimiize kadar gelmistir. Bu akum Tek”,
yani deneyim diinyamzn cesitliliginin ardinda gizlenmis
birlik hakkindaki bir diisiince akimiydi.

Antik metinler Parmenides’in anlagilmasi gii¢ metafizi-
gine gondermelerle ve ondan alintilarla doludur. Elimizde

*  “the One” yerine. (¢.n.)
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bir de Platon’un Parmenides diyalogu var; diyalogda Par-
menides yash bir beyefendidir ve kendisinden bir kusak
geng ogrencisi Zenon’la ve “¢ok geng”, belki yirmi yasinda
bir Sokratesle, Tek ve Cok, Genel ve Tekil sorunu hakkinda
tartisir. Tamamen kronolojik bir bakis agisindan, bu tiir bir
toplanti ve boylesi bir tartigsma, miimkiin olsa da, beklenen
bir sey degildir; tarihciler her ikisinin de gerceklesmis oldu-
gundan kuskuludur. Platon’un diyalogu son derece tedirgin
edicidir ve okuru dolambagh yollarda, tuzaklarin arasinda
dolastirir; bunu 6zetlemek neredeyse imkénsiz ve siikiir ki
burada bunu yapmamiz gerekmiyor.

Parmenides’in siiri, Giines’in evlatlan olan baz geng kiz-
larin Parmenides’i Tanriga’nin huzuruna getirmelerini an-
latir; Tanriga onu kibarca selamladiktan sonra hakikat ile
olimli disiince arasindaki fark:s agklamig ve 6limli di-
siince i¢in, “hi¢ de hakikat degildir, sadece 6yleymis gibi go-
riiniir,” demigtir. Parmenides, hakikat ile hakikat gibi gorii-
nenin arasindaki farki anlamak ister. Dir/dir'in* [olan seyin]
ne oldugunu distiniir; -dir/dir [olan sey] olmazsa olmazdir
[zorunlu olarak vardir]; yok olamaz. Parmenides, “olmak™
fiilinin varolugsal anlami (“Tanri ...-dir” ciimleciginin “Tann
vardir” anlamina gelmesinde oldugu gibi) ile dogrulayici an-
lamim (“bal tathdir” ciimlesinde oldugu gibi) karistirmakla
suclanmustir. Belki gercekten karigtirdi, ama bunun onun

* Ingilizcedeki “is” yerine. Metnin daha iyi anlagilmas:1 adina,
paragraf boyunca koseli parantezlerin i¢indeki [eklemeler]
bana aittir. Ayn1 hatirlatma (“is”: “-dir/dir”) kitabin devaminda
da yapilacaktir. (¢.n.)

** Ingilizcede “olmak” (to be: am, is are) fiili, olugsal bir niteligi
belirtir. Bir sey vardiur ya da soyledir, boyledir, suradadir, bu-
radadir vb diye ifade edilir. Karsit1 olan “not to be: am not, is
not, are not” ise yoklugu ya da olmamay: ifade eder. Bir sey
yoktur ya da soyle/boyle/surada/burada degildir gibi. (¢.n.)
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metafizigini anlamamizda bizim agimizdan bir 6nemi yok.
Parmenides sadece “-dir/dir” der ve bunu derken 6zne kul-
lanmaz: “(O) ...-dir,” yada “(O) ... degildir”. Ama kastettigi
sey, temel anlamdaki “olmak” fiilinin zorunlu olarak “ol-
mak” anlamina geldigidir: Olmak [-dir/dir], olmamak [de-
gildir] olamaz. Gergekten olan sey, zorunlu olarak vardir,
olmamig olamazdi. “Dir/dir”in dogasi, yani varhgi, duyula-
nmiz tarafindan kavranamaz: O sadece akil igin ulagilabi-
lirdir. Ama akil varhik olmayam ya da olmayan seyi kav-
rayamaz. Duyulanmzla kavradigimiz seyler varligin igine
girer ve digina c¢ikar: Bunlar bir an vardir ve hemen sonra
gozden kaybolurlar; hem -dir/dir [var] hem de degildir [yok]
gibi bir sey sdyleyemeyiz, ¢iinkii bu bir celigki olurdu. Ama
gercekten olan sey yaratilamazdi, ¢iinkii bu bir seyin higlik-
ten geldigini s6ylemek olur ve imkansizdir. Ne degisebilir,
ne ¢iiriyebilir, ne de olebilir: Baglangi¢siz ve sonsuz, kusur-
suzca yapilmig ve degismezdir. “Oldugu” ya da “olacagn” da
s6ylenemez; daha basit ifade etmek gerekirse, zamanin 6te-
sindedir, zamansizdir. Bir noktada, Parmenides bu Varhk?,
yani Tek’i, bir kiireyle kargilagtinr. Ama bunun kullamsg-
s1z bir analoji oldugu goriiliir, ¢linkii bu mutlak anlamdaki
“varlik” aym zamanda uzayin da otesindedir; belki de Par-
menides, Varlik’in tam, kendisine yeten, kapah bir birlik,
hangi yonde diistiniirsek diigiinelim daima aym oldugunu
soylemek ister. Bu Varlik sadece, sonsuz aymihg i¢cinde ha-
reketsiz, duyular i¢in degil bir tek akl igin ulasilabilir de-
gildir, aym1 zamanda onun akhn ulagabilecegi tek gerceklik
oldugu goriiliir: Varhk ve onu kavrayan diigtince birbirle-
riyle Gylesine baglantihdir ki, bir anlamda tipatip aymdirlar.

Her ne kadar duyulanmzn nesneleri, yani deneyim diin-
yasi, gercekten olan seyler degil fakat sadece isimler olsa
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da, Parmenides kozmolojik konulan da gézlemlemekten geri
kalmaz. Bu, baz1 yorumcularn dikkat cektigi iizere, onun
“sadece gibi goriinen ama ger¢ek duyularda olmayan seyler
lizerine kafa yorulmamal, bunlar elenmeli,” diyen metafi-
zigiyle tamamen uyumlu degildi. Ama Avrupa felsefesi i¢in
Parmenides’in degeri, astronomiyle ilgili bu anlasilmasi ol-
dukga gii¢ birkag ciimleye bagh degildir. Onu 6énemli kilan,
muhtemelen agiklanamaz olan bir seyi dile getirme ¢aba-
sidir, belki umutsuz bir ¢aba; yani demek istenen, “gibi go-
riinen” yerine “olan™ seydir: Bu sey diipediiz, (sitmrlama ya
da niteleme olmaksizin) “dir /dir”dir. Varlik ne azalabilir
ne artabilir; o ayrmu zamanda ka¢imilmaz ve degismez bir bi-
¢imde kendisine, igine yonelir. Ama Parmenides’te bu Var-
hk’in Tann olabilecegi konusunda hig ipucu yoktur, ¢iinkii
onunla ilgili kigisel hicbir sey yoktur; kusursuzluk vardir
ama bu mutlak, giivenli bir degismezlikten kaynaklanan bir
kusursuzluktur. Parmenides’ten elli altmig yas biiyiik olan
ve muhtemelen onun égretmeni olan sair ve filozof Kolop-
honlu Ksenophanes gibi; Parmenides de geleneksel Yunan
mitolojisini, Hesiodos’'un ve Homeros'un tannlanm redde-
der. Herkesin ¢ok iyi bildigi gibi, eger okiizler, atlar ve as-
lanlar resim yapabilselerdi tannlanm okiiz, at ve aslan bi-
ciminde cizerlerdi diyen, Ksenophanes'ti.

Akhmiz var olan seye bu siireg sayesinde niifuz etse de,
yine de bu siireci kavramak zordur, ama onu varsayimsal
olarak yeniden inga etmeyi deneyebiliriz. Eger deneyimlerimi-
zin diinyas gercekten var degilse, antik Vedik™ felsefesindeki

* [Ingilizcedeki “is” yerine. (¢.n.)

**  Hinduizmin bilinen en eski kutsal metinleri Vedalar’in i¢erdi-
gi felsefe. (¢.n.)

23



“maya”™ gibi sadece bir yanilsama, gercek Varlik’ gizleyen
cesitliligin bir yanilsamasiysa, o zaman bu diinya, algila-
rmizin ve hayallerimizin diinyasi, elbette aym1 anda Her
sey —yani her sey— olamaz; ¢linkii o zaman, “hi¢bir sey var-
dir” gibi sagma bir sonucu benimsemek zorunda kahrdik.
Boyle bir sonu¢ kabul edilemez, aslinda belki anlagilamaz
oldugundan, gercekten var olanin gézlerimizin gérdiigi, ku-
laklarimizin duydugu ve ellerimizin dokundugu her seyden
tiimiiyle farklh oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz; ne
goriilebilen ne de duyulabilen, 6liime ya da degisime tabi
olmayan bu gercek Varlik, her seye ragmen en temel, en
gercek duyuda vardir. Ve goremedigimiz ve duyumsayama-
digimiz halde var oldugu sonucunu ¢ikarmak zorunda oldu-
gumuz i¢in, bu sey mevcudiyetini ussal diisiincemize —akl-
miza— bilindik kilmak zorundadir.

Kabul etmeliyiz ki, akhmizin Varlik’in bu kusursuz birli-
giyle nasil iletisim kurabildigini hala bilmiyoruz. Ama belki
de “iletigim kurmak” deyimi uygun degildir: Akil onu, ba-
sitce, mantiksal devinimin zorlayia1 giiciiyle 6grenir. Ama
daha onemlisi, Tek ile ¢esitlilik —algilanmizin nesneleri—
arasindaki iligski hakkinda da hicbir sey bilmiyoruz. Degis-
mez, kendi i¢ine kapah gercek Varlik’in, nasil olup da sonsuz
bir degisebilen ve kalici olmayan seyler ¢esitliligi yaratabil-
digini kavramak olas1 midir? Kendisinin otesine gegmeden
bunu nasil yapabildi? Ve degismezligindeki hicbir seyi yitir-
meden? Bu soru yalnizca (yazdiklarindan giiniimiize kalrms
fragmanlarinda konuyu acik bir sekilde ele almayan) Par-
menides’e cevaben ortaya ¢ikmaz; biitiin bir Hiristiyan te-
olojisinde, tedirgin edici 1sranyla ve beklenmedik bir anda
aniden belirir. Varlik’in goriiniimlerin 6tesinde oldugunu

*  Hayal alemi. (¢.n.)
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da soyleyemeyiz, ¢iinkii tam da “dtesinde” sozeugii bell hiy
uzamsal iligkiye isaret eder, ama bu durumda eibetre b
bir uzamsal iligki kurulamaz. Benzer gekilde ve ayni nedern-
den otiirt, gérintimlerin Varlik’ bizden “gizledigini” ya da
“maskeledigini” de séyleyemeyiz. Bu durumu tarumlayacak
her girigim, en iyi ihtimalle “metaforik” olmak zorundadir
ve c¢aresiz bagvurmak zorunda kaldigimiz metaforlar, me-
taforik olmayan dile ¢evrilemezler (su 6rnekte oldugu gibi:
“Kendisini fildigi bir kuleye kapatt1” ciimlesini metaforik
olmayan dile cevirebiliriz); metaforlar, metafor olarak an-
lagilmaz kalmak zorundadir ve onlar1 dogru diizgiin anla-
digimizdan asla emin olamayiz. “Goriiniimler” sozciigii de
kugkuya yol agar; ¢iinkii, bir goriniimiim bir geyin —kendisi
bir goriiniim olmayan bir seyin— gériniimii oldugu izlenimini
uyandiriyor gibidir. Belki de (ki Bergson’in bu konu iizerine
soyleyecek ¢ok seyi vardi), bu sadece, dilimizin uzamsal ha-
yal giicimiiziin agirhg altinda ¢alhismaya zorlanmasindan
bagka bir sey degildir ve bu aligkanhktan kurtulmak ona
zor gelir. Bilim insanlar1 bu goriintiiler diinyasinin en dii-
suk diizeyde bile olsa —hatta sadece géreli bir diizeyde— ger-
cek olup olmadigini tartigtilar, ama Parmenides’e gore var-
hik géninmezdir ve varolug diizeyine sahip degildir: Bir sey
ya vardir ya da yoktur, ikisinin arasinda higbir sey olamaz.
Ve Varlik, olabilecegi her seydir.

Belki de, Parmenides’in metafizigi daha acik ve tutarh
bicimine, (cogunun Aristoteles tarafindan aktanldig:) argii-
manlanyla gelecek kusaklara hareketin ve gesitliligin im-
kansiz oldugunu gostermeyi amaglayan, takipgisi Eleal Ze-
non’un yazilarinda ulagti. Bu argiimanlarla hi¢ de saka ya
da mantiksal aligtirmalar yapmak niyetinde degildi. Ha-
reketin imkinsizhgina dair kamtlar yizyillarca tartisildi
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ve uzayn ve zamanin sonsuz boliinebilirligi sorununa bag-
landi. Sinoplu Kinik Diogenes’in bu argimanlan kalkip yii-
riyerek ciiriittiigi iddia edilmigtir. Ne var ki bunun ezici
ve kesin bir giiriitme olmadign diisiiniildii.

(Birileri itiraz edebilir), ama tiim bunlar ne i¢indir? Cesit-
liligin ardinda gizlenen birlik ve akil sir ermez Varhk hak-
kindaki tiim bu ige yaramaz spekiilasyonlar neye yarar?
Sizi sicak tutmaz ya da masaya yiyecek koymaz (diyebilir-
ler). Ama bu ¢ok aptalca bir itiraz olur. Sizi elbette sicak
tutmaz ya da masaya yiyecek koymaz. Fakat aym sey ug-
suz bucaksiz kiiltiir yapitlar® i¢in de soylenebilir. Buna rag-
men insanlar, (gercek ya da hayali) amagsizliklarina iligkin
bir diigiinceyle yilmadan, ytizyillar boyunca bu tiir sorular
sormaya devam ettiler. Peki bu neydi? Bu insanlarin hepsi
de mi ¢ok aptaldi? Hayir; aksam yemegi ve 1sinmayla ilgili
diigiincelerden siyrilarak bir bog vakit yakaladiklar anda,
—kafamiz Her Sey hakkindaki tuhaf bir soruya gizemli bir
sekilde takildiginda— zihinlerimizin her zaman kargilagtig:
bir seyi sozciiklere dokmek istediler. Ve Her Sey hakkindaki
bu soru —yani neyin gergek oldugu sorusu— tam da tartig-
makta oldugumuz sorudur; ve hi¢ kugkusuz Parmenides’in
cabasi da bu yolla, carpiiimaksizin yeniden ifade edilebilir.
Duruma gére uyumlu olacak ve duruma gore merakimz
giderecek bir gergeklik tamm uydurabilirdik, ama bizim is-
tedigimiz rastgele bir tamum degil; biz, “Gergek, gercekten
nedir?” sorusunun bizi neden hala biiyiiledigini ve tedirgin
ettigini bilmek istiyoruz.

Ama kabul etmeliyiz ki, icimizdeki bir tiir sezgisel hisse
kargihk gelse de, bunu bu sekilde yeniden formiile etmek
ve boylece bir kisir dongii tehlikesinden kaginmak zordur.

*  “Tracts” yerine. (¢.n.)
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Ornegin, rilyalanmiz ve haliisinasyonlanmz gercek midir
diye sorabiliriz. Kimileri bunlarin ger¢ekten meydana gelen
olaylar olduklanm diigiinerek, “Evet gergektir,” diye yamt
verebilir. Bagkalan ise, kolektif bilingte degil fakat sadece
benim i¢in meydana geldikleri i¢in, “Hayir degildir,” diyebi-
lir. O zaman, sadece kolektif biling i¢in ulasilabilir olan gey-
ler gercektir mi diyecegiz? Ya da belki, sadece bu tir sey-
ler degil, bu tiirden her sey gercektir mi demeliyiz? Bu tiir
bir 6nciilii kabul ettigimiz takdirde getirecegi sonuglan bir
an diigiinelim. Ben gercek miyim? Sen gercek misin? Bag-
kalan inkir etse de Tann gercektir diyenler bunu hangi
kurala dayanarak séyler? Her iki tarafin da kendine gore
kurallan var, ama bunlann saglam kurallar oldugunu ne-
reden bilecegiz? Antik dinlerde ve felsefede kargilagilan bu
tuhaf sezgi —deneyimledigimiz diinya gercek degildir diyen
sezgi— nasil oldu da insanlara gergekmis gibi gelebildi? Size
gercekmis gibi geliyor mu? Sagma oldugu asikar diye mi dii-
stiniiyorsunuz? Yine de, bir saatinizi bunu diisiinmeye ay-
rn. Parmenides’in ve onun tanrn¢asinin bize sezdirmeye ca-
hstign soru budur.
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Degisim, Catisma ve Uyum:
Kozmos nasu igler?

EPHESOSLU HERAKLEITOS
MO 540-480

Muhtemelen insamn aptalligina sik sik aglayip sizladig
icin, Herakleitos’a zaman zaman “gozii yagh filozof” dedi-
ler. “Karanhk” diyenler de oldu; gercekten de iislubu, tipk:
bilici Sibyl’inki gibi bilmecelerle dolu, kasvetli ve belirsizdi.
Yapitindan sonraki yazarlar tarafindan aktanlan fragman-
lar aforizmaya yatkindir; “her sey akar” (veya “her sey akig
halindedir”) ya da “aym wrmaga iki defa giremezsiniz” gibi
baz 6zdeyigleri bugiin genig ol¢iide tammr ve sevilir.

Bu tiir s6zler, sonsuz degisimin ve gegiciligin savunu-
cusu Herakleitos imgesine katkida bulunmustur. Bu imge
ona uygundur, ama sadece bir noktaya kadar. Sonsuz de-
gisim hakkinda konugmusgtur, ama as... ‘akipgisi Kraty-
los gibi— aym1 irmaga iki defa giremeyiz, ¢iinki irmak sii-
rekli olarak etrafimizdan akar dememistir. Aym sekilde;
hicbir sey kaha olmadig i¢in konusmamali, bunun yerine
Jestlerle iletisim kurmaliyiz, zira bilgi miimkiin degildir de
dememistir. Herakleitos’a gore, her sey (degisen oranlarda
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da olsa) degisir gerceginden, gordiigiimiiz her sey yamlsa-
madir sonucu asla ¢gikmaz; ¢iinkii yine ona gore, (her ne ka-
dar gozler kulaklardan daha iyi olsa da) “gozler ve kulaklar
kot tamklardir” ve her seyi sadece Tann biliyor olsa da,
biz de —tiim halk degil ama en azindan aramizdaki birkag
seckin kul- bilgelige ulasabiliriz. Ve bilgelik Logos’u kav-
ramaktir. Birgok anlami olan bu sozciik, Herakleitos bagla-
minda, genellikle “6l¢ii” ya da “diizen” —degiskenligine rag-
men diinyanin diizenli bir birlik olmas: sayesinde seylerin
diizenlenisi— olarak cevrilir. U¢ element —toprak, ates ve
deniz— karigir ve birbirine doniisiir; tiim maddeyi olustu-
ran evrensel toz olarak goériilmese de, ates temel element
ve en aktif gercekliktir.

Ama siirekli degisim —niteliklerin siirekli olarak bagka
niteliklere doniigiimii— kaos degildir; bu degisimde orant: ve
denge vardir. Her seyde karsitlann oynadign bir oyunu go-
rebiliriz, ki bu oyun olmasaydi diinya ¢okerdi. Bir ¢cemberin
bas1 ve sonu gibi basit kargithklar vardir, her ikisi de ¢em-
berde herhangi bir nokta olabilir. Digerleri bir seyin bagka
bir seye yavas yavas déniigiimiine dayanir, sicagin soguga do-
niismesi gibi. Bazilan ise, bir oku bir yaydan hizla biraktig-
mizda trettigimiz tiirde, hala gerilim tretir. Aym zamanda,
karsitlann etkilegimini, aym seylerin farkh yaratiklarda farkh
bi¢imde islemesi gerceginde de goriiriz: Deniz suyu baliklar
i¢in iyidir ama insanlar i¢in kétiidiir, ve benzeri seyler. He-
rakleitos’un diger bir {inli aforizmasimn da, karsitlann bir-
birine nasil déniistiikleri hakkinda oldugunu varsayabiliriz:
“Yokus yukan gqkan ve yokus asag inen yol aym yoldur.”
Herakleitos bunu en agik sekilde, “Savas her seyin babasi
ve kralidir,” soziiyle ifade eder; buradaki “savas” sozcligiiniin
dogadaki karsit giiclerin catismasi anlamina geldigi goriiliir.
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Herakleitos’un bir¢ok 6zdeyisi beylik laflarmmg gibi go-
riilebilir; ¢linkii, bazilan ¢ok tinliidiir ve kisa ve 6z olmala-
riyla hemen tanmabilir, bazilariysa insana diipediiz asikar
bir geyi soyliiyormusg gibi gelir. Ama Herakleitos'un giicii sa-
dece belagat yeteneginden ve veciz deyislerdeki ustahfindan
kaynaklanmaz. O gelecek kugaklara diinyanin diizeniyle il-
gili bir inang birakti: Gizlenebilen ya da kasmen gizlenebilen
bir diizen (¢iinkii doga gizlemeye meyillidir ve gériinmeyen
uyum goriinen uyumdan daha giicliidiir ve her sey bu diize-
nin giiciine tabidir). “Dogamn kanunu” deyimi heniiz ortada
yoktur ama Herakleitos “Kozmos™tan —diizenli ama siirekli
hareketin icinde ve kargitlann ¢atismasinda var olan bir ev-
renden— soz eder. Bu diizen herhangi bir ilahin ya da insa-
nn eliyle yaratilmamigtir; her zaman vard: ve her zaman
olacaktir. Herakleitos’'un diinyay: diigiinme bi¢iminin Par-
menides’inkinin tam tersi oldugunu gorebiliriz: Ger¢ek olan
cesitlilik ve catigmadur; gerilim ve hareket gercektir, ve on-
lara dair bilgimiz de gercektir. Aranacak (duragan, anlagi-
lamaz ve hayata yabanci) gizemli bir birlik yoktur; hareket
ve degisim yanilsamay oérten peceler degildir. Platon’un Ide-
alar Kuramr'nin —kahia olmayan belirli seylerin ¢esithligiyle
celisen degismez varliklar— Herakleitos’a 6zgii diinyaya bir
kargilik olarak incelikle islenmis oldugunu diigiinenler var-
dir; bu karsihik Parmenides’e 6zgii diinyadan farkhdir, ama
o da, degismezi arayamin kargihgidir.

Tann degismez midir, ya tannlar? Herakleitos bazen
“Tann” s6zcugiini tekil olarak kullamr, ama ona tek tannh
dinlerin ilahi varh@ gibi tanmabilir tek bir Tann inana at-
fetmek acelecilik olacaktir. Tann gece ve giindiizdiir, kig ve
yazdir, savag ve barigtir, achk ve tokluktur. Oyleyse Tann,
tim gegitliligi i¢inde, var olan her sey midir? Ama bu durumda
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“Tann” sozciigii, Tann’mn varhgmn bildigimiz evrene hig-
bir sey katmayacag inana igin yamltici ve gereksiz olacak-
tir. Herakleitos'un tannsmin Kozmos ve Logos’la nasil bir
iligki i¢cinde oldugu bilmecesinin kilidini agacak anahtardan
yoksunuz. Herakleitos’'un sadece, heykellere tapmak gibi
popiiler dindarhg ve batil inana kiigiimsedigini biliyoruz;
ve 0, insanlarnin Orpheus’a ya da Dionysos’a 6zgii gizemler-
den elde edebildiklerini diisiindiikleri “hakikat”e gercekten
inanmadi. Ama “tann” sézciiginin orada sadece yazinsal
bir siis olarak bulunmadigindan kesinlikle emin olabiliriz.
Aym zamanda, Herakleitos’un sézlerinden insan ruhuna
iliskin mantikh bir teoriyi agikhiga kavusturmak da ¢ok zor-
dur. Ruhun dipsiz ve smirlannin olgiilemez oldugunu bili-
yoruz. En iyi ve en bilge ruhun kuru bir ruh oldugunu da
biliyoruz. Sarhog bir adamin kendi ruhunu 1slatacak olmasi
disinda, kuru ruhun ne oldugunu bilmiyoruz. Ama basitge,
ayik bir adamin ruhu da kuru bir ruh degildir; muhteme-
len boyle bir ruh, kendisini ve duygularim kontrol edebilen,
akila diistinen ve tutkularn hikmetmedigi insanin ruhu-
dur. Ruh atesten yapilmigtir ve ates suya doéniigtiigiinde
ruh kaybolur ya da oliir; ama bilinenlere dayanan bir tah-
minle goyle diisiinmek daha giivenli gortiniiyor: Ruh, buna
benzer bir bagka degisimden sonra geriye doner ve tekrar
bulunur. Iyi ruhlar bedenle birlikte 6lmez ve savasta ¢len
ruhlar hastahk sonucu élen ruhlardan daha saftir.
Aristoteles Herakleitosun felsefesine olumsuz yaklagmig-
tar, ¢iinkii onun ussal diiglincenin temeli olan gelismezlik il-
kesini reddettigini diigiinmiistiir. Ama aym seyin hem var
hem de yok olabildigini soylerken Herakleitos’'un kastettigi
kesinlikle su degildir: Mantiksal olarak geliskili aqiklamalar
yapabiliriz, ama yalmzca sonsuz, gerekli ve Logos’a déniik bu
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degisim siirecinde farkh nitelikler yavas yavag kendi kargit-
larina doniisebilir ve bu déniigiimde bir sey ayni anda hem
“-e benzer” hem de “-e benzemez™ olarak ortaya gikabilir.

Bu karanlhk filozofun belirsizligi ve kasvetli hali yerine,
eger yamt bilseydik onun tiim metafizigini ve kozmolojisinu
agiklayacak bir soru sorarak bitirelim bu boliimii: Bu son-
suz degisimlerin ardinda, sonsuz ¢atigmanin igindeki tium
bu yagmalayic1 savas nesnelerinin ardinda, ilahi bir tasan-
min olup olmadig fark edilebilir mi; sadece Kozmos'u kap-
samayan ayn zamanda onun iyiye ve kotiiye katilmasini
da saglayan bir tasanm? Bu tiir 6zelliklerin Herakleitos'a
6zgi diinyada yeri var midir?

Biitiin bu donuk diinyay1 kapsayan herhangi bagka bir
ciimleden belki ¢gok daha fazla sey ifade eden bir ciimle iginde
varsayimsal bir yamt arayabiliriz. Yeni-Platoncu Porphyn-
os’tan alintilanan bir ciimle der ki: “Tann i¢in her sey gi-
zel, iyi ve adildir.” Bu ciimle sunun diginda ne anlama ge-
lebilir? Eger diinya tann icin béyleyse, o zaman gergekten
oyledir: Giizel, iyi ve adil.

Oyleyse bu da, Herakleitos’a 6zgii Kozmos’a kafa yorar-
ken ortaya ¢ikan bir soru: Hiristiyan Tann i¢in de aym agik-
lamay: yapabilir miyiz? Hiristiyan diisiincesindeki Tanr'’ya
inanan birisi diinyamn ilahi goriintiistini ayni sekilde be-
timleyebilir mi? Tann insan kullannn igindeki tiim kotii-
liikleri bilir, yaptiklan tiim ¢irkinlikleri ve haksizhklar: bi-
lir; 0 zaman, onun goziinde her sey giizel, iyi ve adil demek,
ne anlama gelir? Bu amaglar i¢in, Tanr’ya ve kotiiliige dair
teolojik agmazlar hakknda kaygilanmamiz gerekmez: Eger
Tann her seyse ve her seyi kapsiyor ve Kendi étesine geg-
meden her seyi biliyorsa, Kendisi kotii ve adaletsiz olmadan

*  Sirasiyla “such” ve “not-such” yerine. (¢.n.)
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kétiiyi ve haksizhigr nasil bilebilir? Simdi bu sorunu bir ke-
nara koyalim ve Tanrn’mn siursiz giiciinii alisilmis bir yolla
vorumlamakla yetinelim. Tanr’mn goziinde —baska bir de-
yisle, gerceklikte- her sey giizel, iyi ve adil demek ne an-
lama gelir? Ve bunu Herakleitos soyledigi zaman, (higbir
agiklama yapmadigina gore) ne anlama gelebilir?

Eger bunu anlagilmas: gii¢ bir sagmalik olarak reddetmi-
yorsak, Hiristiyanhgmn Tanr’sina bu tiir bir diinya goriisi
atfetmek bir anlam ifade eder mi? Sagduyu karsisinda sa-
¢ihp savrulan bu tiir bir diigiincenin Hiristiyan inancinda
yeri olabilir miydi? Soru budur.
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Iyilik ve Adalet:
Hakikatin kaynag nedir?

PLATON
MO 427-347

Kendisi de bir Platoncu olarak iin kazanms olan Alf-
red Whitehead, tiim Avrupa felsefesinin Platon i¢in koyu-
lan bir dizi dipnottan olugtugunu séylemistir. Gergekten
de, ne zaman metafizik, bilgi ve bilig kuram, etik, bir¢cok
politik konu, diyalektik (yani bilgili konugma sanati) ve re-
torik alanlarinda 6nemli bir problem tizerine kafa yorsak,
bu problemin tarihi iizerine diigiinsek, sorunun izini ta Pla-
ton’a kadar siirebiliriz.

Platon’daki her seyin su an bizim i¢in hayati bir 6nemi
yoktur. Ideal bir devlet hayali olan tiiyler iirpertici iitop-
yasl tarihsel olarak ilgingtir ama entelektiiel anlamda ufuk
aqia degildir; bu anlamda boyle bir devletin iyi bir sey olup
olmayacagim ve orada yagamay isteyip istemeyecegimizi
merak etmeyiz ¢iinkii bunun aym anda hem kabus gibi bir
bulus hem de totaliter bir kolelik bigimi olacagum gorebi-
liriz. Ama Platon’un diger diisiincelerinin ¢ag dis1 kalma-
dign goriiliir; bunlar insana bir qirpida ya agik¢a yanhs ya
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da agik¢a dogru gibi gelmez. Ozellikle Idealar Kurami hala
genel bir kabulle kargilanmakla birlikte, tatmin edici bir
sekilde yanitlanmamug sorular iiretir. Insanlar Platoncu-
luktan soz ettiklerinde, kastettikleri sey genellikle Bi¢im-
ler ya da Idealar Kuramr'dir: Daha sonra evrenseller® ola-
rak adlandinlan ve giiniimiizde hala tartisilan varhklar.
Platon’un yazilarinda Idealar Kuram 6nemli bir rol oynar;
bilgi ve bilisle ilgili problemlerde, ama ayn1 zamanda etik
ve siyaset teorisinde.

Platon’a gore, salt diistinceye karsilik olarak dogru bilgi,
degismeyen seylerle ilgilidir. Bu anlamda duyum bize bilgi
vermez, sadece giindelik olgular™ ve degisken, kaha olma-
yan seyler hakkinda gegici izlenimler saglar. Bu olgulan ve
seyleri sadece ideal bigimlere, yani zamanin ve uzayin ote-
sinde var olan, fiziksel diinyadan bagimsiz, yalmzca akil
icin ulagilabilir olan otonom varhklara yapilan referans-
larla gercekten anlayabiliriz. Eger bu tiir varhklar yoksa,
bilgi miimkiin degildir. Ornegin, bir sey adildir dedigimizde,
bunu sadece 6zel olgulari, eylemleri ya da diizenlemeleri
adalet kavramiyla —degismez adalet ideasiyla— birlikte di-
stiindiigiimiiz icin bilebiliriz. Aynca, fiziksel nesneler bile,
masa, sandalye, yatak gibi insan yapimi nesneler bile, neyse
odur —yani masa, sandalye ve yataktir— ¢iinki bu diinyevi
nesnelerin her nasilsa gizemli bir sekilde paylastiklar1 bir
masa ve sandalye 6zii (yani bir tiir masa-olma-durumu ve

*  “Universal” ve “particular” sozciikleri, tiim kitap boyunca (“tii-
mel” ve “tikel” yerine) “evrensel” ve “ozel” seklinde Tiirkceles-
tirilmigtir. (¢.n.)

**  “Facts” yerine. Gerg¢eklesmis, olmus olan her sey olgudur; bun-
dan 6tiiri de olgu deyimi olasi, olanakli ve diigiinsel, tasarim-
sal deyimleriyle karsit anlamdadir. [Kaynak: Orhan Hanger-
lioglu, “Felsefe Ansiklopedisi — Kavramlar ve Akimlar”, Cilt
4,s.315] (¢.n.)
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sandalye-olma-durumu) vardir. Aym sey, matematiksel ve
geometrik nesneler i¢in daha biiyiik bir inangla soylenebi-
lir. Gergek bilginin nesnesi olarak bir ¢ember, pergel yar-
dimiyla su bir parc¢a kigda az once ¢izdigim bu figir degil-
dir. Cizmis oldugum bu figiir ideal ¢gemberin sadece kusurlu
bir temsilidir (¢ember-olma-durumunun 6ziiniin temsili) ve
bu ideal ¢emberde benim ¢izdigim ¢emberdeki kusurlardan
higbiri bulunmamaktadir; gériinmez ve yok edilemez, akil-
dan bagimsiz olarak ve herhangi birinin onu diisiiniip di-
sinmediginden ya da bilip bilmediginden bagimsiz olarak
var olsa da, akilla bilinebilir.

Platon’un Devlet’inin yedinci kitabinda, bize bilgi ile salt
diisiince arasindaki fark gosterdigi diigiiniilen iinlii bir ma-
gara miti ya da alegorisi yer alir. Bu benzetmede bizden,
gines 15181min ulagmadigr karanhk bir magarada oturan
bazi insanlar oldugunu hayal etmemiz istenir. Birbirlerine
—kafalanm arkaya ¢eviremeyecek bigimde- zincirlerle bag-
lanmg bu insanlar sadece magara duvanm, magaranin di-
bini gorebiliyorlardir. Arkalarinda bir ates yanmakta, insan-
larla ateg arasinda algak bir duvar bulunmakta ve duvarin
tizerinde tastan ya da tahtadan oyulmug hayvan heykel-
leri tagiyan bagka insanlar yiiriimektedir. Zincire vurulmusg
esirlerin tek gérebildigi onlerindeki duvarda titregen gélge-
lerdir ve tek gergekligin bu golgeler oldugunu diigtintirler.
I¢lerinden birisi serbest kalmay: bagarip magaradan c¢iksa
bile, daha 6nce sadece golgelerini gordiigii seylerin goriin-
tilerinden kafas: 6ylesine karigacaktir ki, baglangicta o gol-
gelerin su an oniinde duran gergeklikten daha gergek oldu-
gunu zannedecektir; eger giinege ¢iktiysa giines 1s1351indan
gozleri kamagacak ve giinesi ancak uzun bir siire gegtik-
ten sonra segebilecektir. Ve sonra asagidaki magaraya geri
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dondigiinde, diger tutsak arkadaglar1 onunla dalga gececek
ve soyledikleriyle alay edecektir.

Magara alegorisi bizimle, kendi zincirleriyle goériintiiler
diinyasinda hala eli kolu bagh oturan tutsaklarla ilgilidir.
Isigina yalmizca birkag kisinin kabul edildigi giines, kut-
sal iyi ideasinin, yani hakikatin ve zihnin aydinlanmasi-
mn ebedi kaynagidir. Bize iyi hayatin ne oldugunu ve di-
ger insanlarla bir arada nasil yaganacagim bu iyi ideas:
soyler. Ama iyi ideasi gérenler, bu ideayr gormeyenlerin
ve sadece golgeleri bilenlerin alay konusu olurlar. Bu yiiz-
den, hakikate ve bilgelige asik olanlarin, yani filozoflarin
gorevi, o insanlarin —herkesin degil, sadece en iyi insan-
larin— iyiligin kaynag goérdiigiinden, bunu 6grendigin-
den ve en 6nemli seyleri, yani adaletin, iyinin ve kétiiniin
ne oldugunu anlamaya bagladifindan emin olmaktir. Bu
diistinceyle, bu insanlar kendilerini bizim kusurlu, ge¢ici,
olimli golgeler diinyamizdan sonsuzca ve sinirsizca daha
iyi olan diger gergeklik, yani idealar diinyas1 hakkinda bilgi
edinmek zorunda hissederler.

Platon’a gore, idealar diinyasina kafa yormanin siyaset
¢alismalarinda ve devlet i¢in en iyi yonetim bi¢iminin arag-
tinlmasinda biiyiik faydas: vardir. Hakikate asik ve iyiyi bi-
len kimseler giicii istemez ve giicii aramazlar, ama devletin
i¢ catismadan uzak kalmasim garantiye alan en iyi yoneti-
ciler ve en atesli barig savunucular: da onlardir; oysa bilgi
sahibi olmayanlar, gii¢ ve zenginlik diigkiinligiiniin ¢ilgina
cevirdigi akh kit kimseler giicii ele geginrlerse, nihayet dev-
leti ve devletle birlikte giice 4s1k olanlan da yikacak ayak-
lanmalara ve i¢ savasglara yol acarak devleti bolerler. Bu
analizin sonucu olduk¢a sasirticidir: Devletin krali olmasi
gereken Kkisi filozoftur, ¢linki hakikate asik olan, insan i¢in
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gercekten faydal ve gergekten iyi olani bilen odur; ilahi yolu,
sonsuz iyilige giden yolu bulmus olmasiyla, kamusal yasa-
min —gergek adaletin ve ger¢ek mutlulugun bilgisine uygun
olarak— nasil diizenlenecegini bilen odur. Filozoflar tara-
findan yénetilene kadar diinya i¢in higbir kurtulug yoktur.

Bu sonucun sagirtic: gériinmesinin tek nedeni, boyle bir
onermedeki bilgeligi dogrulayacak tarihsel 6rnekler bulma-
nin zorlugu degildir (Marcus Aurelius filozof bir kraldi, ama
onun diginda yalmizca birkag kisi daha vardi), bu sasirtic-
hgn bir diger nedeni de, sadece metafizik bilgiye sahip ol-
mamnn, ebedi Hakikat ve Giizellik ideasim bilmenin bir dev-
leti yonetmeye yetmeyecek olmasidir; boyle bir kisi aym
zamanda metafizigin saglayamayacag bir dolu bagka ozel
ve pratik yetenege ve beceriye de sahip olmak zorunda-
dir. Muhtemelen su da dogrudur ki, sadece gii¢ ve zengin-
lik digkiinligiiniin giidiledigi kisiler amaglarina ulagir ve
giici ele gegirirlerse, ¢cok gecmeden kendi ¢okiigleriyle bir-
likte toplumun ¢okiigiine de neden olacaklardir; ama bun-
dan, gii¢ ve zenginligi hic umursamayan kigilerin, bir muci-
zeyle giicii ele gegirdikleri takdirde (¢iinkii onlar:1 ancak bir
mucize iktidara getirebilir), miitkemmel yéneticiler olacak-
lar sonucu gikmaz. Entelektiiel aristokrasi, dogas: geregi,
devlet iglerini idare etmeye hi¢ uygun degildir.

Platon Idealar Kuramr'na yoneltilen itirazlarin farkin-
dayd: ve biz onun konumundaki degisimleri yapitlan iizerin-
den takip edebiliriz: Timaios’ta deneyim yoluyla bilinebilir
olana yaklagimi 6nceki diyaloglarindaki yaklagimlarindan
farklidir, oysa Parmenides’te Idealar Kuramm haklanda —ki-
misi yikici- birkag ifadeye rastlarz. Yine de, bu kuramin
temelini olusturan bazi ¢ok onemli idealar gelecek kusak-
lara miras kaldi ve nesilden nesle gegerek giiniimiize ulagta.

38



Bugiin kismen farkh bir bi¢cimde ifade edilse de, Orta¢ag’in
entelektiiel iklimini herhangi bagka bir ihtilaftan belki ¢ok
daha fazla bi¢imlendiren evrenseller hakkindaki s¢zde an-
lagmazlik, 6nemini yitirmemigtir.

Bir masanin ne oldugunu bilmek i¢gin elbette ideal bir
masa modeline inanmak zorunda degiliz; ve bu tiir bir ev-
renselin (masa ideasinin ya da masa-olma-durumunun) di-
stiniirken ne igimize yarayabilecegini anlamak zordur. Hatta
bu tiir garip bir varhgin nasil anlagilmasi gerektiginden bile
emin degilizz Bu masa biitiin masalarla sadece ortak 6zel-
liklere sahip bir masa olacakti, ama bu 6zelliklerden hicbiri
bir masay: digerlerinden ayiran bir 6zellik olmayabilirdi; bu
yiizden masa kare, yuvarlak ya da dikdortgen, veya biiyiik
ya da kiiciik, veya metal ya da tahta ve benzeri olmayabi-
lirdi. O zaman bu, ne tiir bir masa olacakti? Sonsuz bigim-
lerin sadece var olmadigmi aym zamanda idea olma 6zel-
ligine de sahip oldugunu kabul etmek de zordur: Ornegin,
giizelligin sonsuz bir bi¢imi sadece var olmaz, aym zamanda
onun kendisi giizeldir. Eger bunu dersek, sonsuz bir geri-
leme i¢ine diigme riski ile kars: karsiyayiz demektir, ¢linkii
dedigimiz sey sudur: Bir sey giizeldir ve bu sey yine kendi-
sinden, yani giizellik ideasindan bahsediyor.

Yine de, ideal bi¢imler hakkindaki anlasmazlhktan kay-
naklanan iki problem h4li yasamsal 6nemdedir ve hala uyuk-
layan zhinlerimizi rahatsiz eder. Zamansizhktaki bir inanca
—ideal modeller inancina— bagh oldugu goriinen iki ¢ok bii-
yiik kiiltiir alamm® kapsarlar; ve yamitlamamz gereken soru
sudur: Bu tiir bir modeller inanc1 olmadan yapabilir miyiz?

Birinci problem iyi ve kétii idealanyla ilgilidir. Sokrates’in
muhataplarindan Thrasimakhos, adaletin ne olursa olsun

*  “Tracts” yerine. (¢.n.)
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giicliiniin akanna oldugunu diisiiniir ve Sokrates buna karsi
¢ikar. Ama biz burada Sokrates’in argiimanlanyla ilgilen-
miyoruz. Bizi ilgilendiren sey sudur: Eger adalet ne olursa
olsun gii¢liiniin —6rnegin, bir tiranin— adil olmak adina ilan
ettigi seyse, o zaman ortak bir “adalet” ideas: yoktur, ¢inkii
tiranlar adil olmak konusunda agik¢a farkh diigiiniirler; sa-
dece ve sadece ¢atisan ¢ikarlar ve despotlar arasindaki ¢a-
tismalar vardir. Bu yiizden “adalet” kelimesini sozliikleri-
mizden giivenle silebiliriz: Adalet kelimesi sadece, tiran olan
ya da olmak isteyen birisini savunmak adina géz boyamak
icin kullandigimiz bir sozciiktiir. Boyle bir sonucu sahiplen-
mek konusunda yalmzca Sokrates degil, ge¢misteki ve giinii-
miizdeki bir¢ok bagka insan da ayni 6l¢iide isteksiz olacak-
tir. Ve birgok insan adaletin gergekten ne oldugunu bilmek
isteyecektir: Adil olan gergekten nedir ve ne degildir? Ama
bunu bilmek i¢in, bir kiginin verdigi rastgele bir hiikiimle
tesis edilmemig bir adalet ideas1 —bir bakima, diinyada bi-
linen bir idea— olduguna inanmalar1 gerekir; varolusun bir
anlami -Tann ya da tannlar tarafindan, ya da kararlarina
giivenebilecegimiz manevi bir yap: tarafindan bahgedilmig
bir anlami— olduguna inanmalan gerekir. O zaman soru
sudur: Adalet ya yeterli giicii olan herhangi birisi tarafin-
dan tesis edilebilen rastgele bir hiikiimdiir, ya da diinyanin
otesindeki bir bilgelik kaynag aracihgyla bilinebilir. Kars:
karsiya birakildigimiz se¢im bu mudur? Ya higbir sey ger-
cekten adil degildir, ya da adaletin bizim icat etmedigimiz
ve rastgele olmayan, ama Platonik bir kuraly, bir 6l¢iisii ol-
malidir. Ya da iiglinci bir olasilik mi vardir?

Ikinci soru matematiksel nesnelerle ilgilidir. Ornegin, te-
mel bir matematiksel hakikati, “yedi bir asal sayidir” ifade-
sini ele alalhm ve bu ifadenin neyle ilgili oldugunu soralim.
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Yedi nedir ve asal say1 nedir? Kokten bir sekilde Platon kar-
sit1 bir goriisii benimseyebilir ve gercekten var olan seylerin
sadece 6zel nesneler oldugunu kabul edebiliriz: Boyle di-
siinsek de, bu nesneleri tarumlarken elbette genel terimler
kullaminz (¢iinki nesneler birgok 6zelligi paylasirlar); bun-
lar sadece isimlerdir, ashnda genel ya da evrensel de de-
gildirler. Ama bu durumda sayilar ve diger matematiksel
nesneler diinyasi nedir? Eger varsa, hangi anlamda bunla-
rn gercek olduklar soylenebilir? Birgok filozof, genel var-
liklarin gercekligini tammaktan kaginamayiz goriisiinii be-
nimsemistir: Analitik felsefenin kurucularindan Bertrand
Russell bunlardan birisiydi. Russell, zihinsel kurgular olan
evrenselleri reddetti: Ornegin, sadece benzer nesnelerin de-
gil, benzerligin kendisinin ger¢ek oldugunu gostermeyi de-
nedi. Baz1 matematikgiler ve fizikciler matematiksel nes-
neler konusunda Platoncuydu ya da héala Platoncular, zira
giiniimiizde Platoncu olan bir¢ok matematikgi ve fizik¢i var:
Bunun bir érnegi Polonyal biiyiik matematik¢i Jan Luka-
siewicz'ti, bir digeri Roger Penrose’dur. Akil bagislanmsg
hi¢bir insan ya da yaratik olmasaydi bile, hatta diinya var
olmasaydi bile, yedinin hala bir asal say1 oldugunu soyle-
menin anlamh olup olmadigim diisiinebilirdik. Oyleyse, Pla-
ton hakkindaki bu ikinci soru ilk soruyla iligkilidir: Diin-
yann tek tek her nesne disinda higbir sey icermedigine ve
ozellikle, akil i¢in ulasilabilir olsa da, gériinmeyen bir ma-
tematiksel varhklar krallig1 gibi bir seyin olmadigina ina-
nirsak, entelektiiel anlamda hayatimiz siirdiirebilir miyiz?
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Erdem ve Ussallik:
Mutluluk nedir?

ARISTOTELES
MO 384-322

Eger Platon’u Avrupa felsefesinin genel planim tasarla-
yan mimar olarak diisiiniirsek, ¢ok sadik olmayan 6gren-
cisi Aristoteles bu felsefenin esaslanm insa eden ustadir.
Yasadig1 ¢agda herkesten fazla sey biliyordu; bilginin her
alanina hiikkmetti ve aym zamanda bu alanlan zenginles-
tirdi. Devasa golgesi ytizyillar boyunca Avrupa felsefesini
tammlarken, esinleyici, yol gosterici ama bazen de simirla-
yicydi. Kilise’nin yapitlanmn bazilanna ara sira getirdigi
yasaklara ragmen, on ikinci yiizy\ldan itibaren baglica eser-
leri Latincede yayimlanmaya basladiginda, Bat:1 Hiristiyan
felsefesine metafizik, mantik, fizik ve etikle ilgili temel kav-
ramlarmm kazandiran Aristoteles, bu felsefenin 6nde gelen
akil hocas1” haline geldi. Ama Skolastik felsefe Ronesans

*  “Mentor” yerine. Yunan mitolojisinde, Alkimos’un oglu ve
Odysseus’un dostu olan karakter. Troya savasina giderken
Odysseus oglu Telemakhos’u arkadas1 Mentor’a emanet etti.
Athena, Mentor kiligina girerek Telemakhos’a 6giitler verirdi.
Boylece Mentor ismi, bilge emanetgi, akilh ve giivenilir 6gret-
men ve filozof olarak anilmaya baslandu. (¢.n.)
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sirasinda saldiriya maruz kalmaya baslayinca, Aristoteles’in
ilk kurbanlardan biri olmas1 kagimlmazdi. Adi dogal olarak
Skolastik felsefeyle ve ozellikle Aquinolu Aziz Tommaso’yla
birlikte amlds; Aristoteles’in Hiristiyanhkla 6zdeglestinlmesi
esasen Aziz Tommaso'nun yapitlan aracihigiyla gerceklesti.
(Aquinolu ne zaman “filozof’a atifta bulunsa, kastettigi kisi
Aristoteles’ti.) Ama daha sonra, modern fizigin ve astronomi-
nin dogusuyla birlikte, Fizik’in ve ¢esitli kozmologjik tezlerin
Isa’dan once dérdiincii yiizyildaki yazari, ilerleme oniinde
sinir bozucu bir engel gibi goriilmek zorundayda.

Aristoteles’'ten giiniimiize kalan ve ¢esitli konular iizerine
yazmig oldugu birkag diizine yapitindan, hala énemli ve tize-
rinde diisiinmeye deger olan ve yamtlari tartismal sorulan
digerlerinden ayirmanin basit bir mesele oldugu diistiniile-
bilir. Ama higbiri hakikatten daha 6nemli degildir. Aristote-
les’in Metafizik’'te cebellestigi sorular, her ne kadar tarihsel
bir bakis agisindan biiyiileyici ve Avrupa felsefe tanhini an-
lamamiz agisindan vazgegilmez olsa da, bu sorularin ¢ogu
bizde entelektiiel bir merak uyandirmaz. Ornegin, Aristo-
teles’in felsefeyi boliimlemekte hakli olup olmadigini ciddi
sekilde merak etme egiliminde degilizdir. Ne de madde ve
bi¢im ve bunlarin birbirleriyle iliskisi sorununa kendimizi
kaptirmamiz olasidir (ama bu Aquinolu i¢in temel bir so-
rundur; hatta 1312’de, Aziz Tommasonun insan bedeninin
bir formu olarak ussal ruh teorisi, Katolik Kilisesi inanci-
nin hakikati statiisiine yiikseltilmisti.)

Aristoteles’in olasilik ve gergeklik teorisi gibi, Pythago-
rasg1 ve Platoncu 6gretilere —seylerin nedenleri olarak sa-
yilar ogretisine— yonelttigi elestiri de son derece onemlidir
(ama itiraf etmeliyim ki, diinyanin bir sayidan var oldugu
diisiincesi bana son derece ¢ekici gelir; kamitlanamamigtir,
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fakat en st diizey seylere iligskin sorular kanitlanmaya el-
verigli degildir). Ne de Aristoteles’in kategoriler listesinin
dogru ve tamamlanmg olup olmadig: sorusu tizerine gok
fazla kafa yorariz. Kavramsal araglanmz orta ¢aglardan
beri hayli degismistir; 6yle ki, Aristoteles’in sorularnm oriji-
nal anlarmim belli bir kesinlikte koruyarak felsefi dilimizde
acgik bir sekilde ifade etmekte bile zorlamnz. Hakikat kav-
ramina gelince; bu kavram iizerine yapilacak herhangi bir
tartisma hi¢ kugskusuz Aristoteles’e atif yapmak zorunda-
dir, ama burada bile sorun degismistir ve soruna iligkin
analizimiz kismen farkhdir. Seylerin mutlak temeli sorusu
—her seyin nedeni olan ilk nedenin kendisinin nedeni olma-
dig1 sorusu— gegerliligini siirdiiriir, ama bu sorunun da ¢ok
fazla cesidi ve atif yapilacak ¢ok fazla kaynak vardir; yle
ki, bunlar arasinda Aristoteles’in 6zellikle 6nemli bir refe-
rans noktasi olmadig goriiliir.

Yasamsal 6nemini siirdiirmiis ve ayni zamanda orijinal
anlamina yakin bir seyi muhafaza etmis sorular, belki de,
ozellikle Nikomakhos'a Etik’te tartisilan ahlaksal dogaya
iligkin sorulardir ve bir tanesi onlarla yakindan iligkilidir:
Mutluluk sorusu.

Mutluluk, (siir bir yana) felsefe ve dinsel disiince tari-
hinde saglam kokleri olan bir konu olsa da, giiniimiizde ciddi
bir derin diisiince nesnesi olarak dogru diizgiin degerlendi-
rilmez. Sanki sadece eski donemlerdeki okul ¢ocuklar igin
uygun bir konudur ve modasi gegmis bir tad1 vardir; su so-
ruda komik olacak kadar saf bir sey vardir: “Mutluluk ne-
dir ve nasil elde edilir?” (Burada, sadece mutluluk hakkinda
bir kitap yazmakla kalmamis, aym zamanda bu kitab1 Po-
lonya’'min Alman isgali sirasinda yazmis olan Polonyal filo-
zof Wladystaw TatarkiewicZ'e siikkranlanmz sunmak uygun
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diger.) Belki de diinyada, tiirlerimizin kaderine iliskin bu
belirsizlik ortaminda, ¢ok fazla aayla, ¢ok fazla tehlikeyle ve
felaketle karsilastigimiz i¢in, dogal olarak Pascalin benim-
sedigi bir tutumu takinmaya yatkiniz. Soyle demisti: Mutlu-
lugu herkes istese de hi¢ kimse onu elde edememistir; insan
varolusunun sefilligi, hayatin belirsizligi, 6liimin kagmlmaz-
hg dikkate alindiginda, tiim bunlarmn ortasinda, mutlulugu
nerede arayacagiz? Sadece gercek inang onu garanti edebi-
lir; ama gerg¢ekten inanan, Tann’min sectigi birkag kisidir.

“Mutluluk” s6zciigiiniin farkli Avrupa dillerinde farkl:
anlam arahklan vardir; Ingilizcede mutlu olmak, “Bu sand-
vigle mutlu musun?” sorusunda oldugu gibi, hognut olmak-
tan daha fazlasim ifade etmeyebilir. (Nitekim, Almancada
da soyle denir: “Mutluyum, aber gliicklich bin ich nicht.””
Lehgede, “mutluluk” sozciigi ¢ift anlama sahiptir: Sozciik
aym zamanda, tipki Fransizca “chance™" gibi, kaderin ugurlu
cilvesi, yani sans anlamna gelebilir: “Mutlu” sozctigii, In-
gilizce “mutlu bir tesadiif” deyisinde oldugu gibi, sifat an-
lamim korumustur.

Ama Aristoteles icin mutluluk ciddi bir meseleydi. Ingi-
lizcede genellikle “mutluluk” sézcigiyle karsilanan Yunanca
eudaimonia kelimesi, Aristoteles i¢in, bir bireyin kahc ya
da goreli olarak kalici durumunu tanimlar. Mutluluk, ken-
dinde bir amagtir —- en yiiksek amag, ugruna miicadele et-
meye en deger amac. Iyinin —haz, onur ve hatta ahlaki ku-
sursuzlugun cesitli bicimleri gibi— diger tiirleri de kendinde

* “Bu sandvi¢i sevdin mi/begendin mi?” seklinde Tiirkgelesti-
rilebilecek bu ciimlenin g¢evirisinde, yazarin vermek istedigi
anlam g6z 6niinde bulundurulmustur. (¢.n.)

** (Al) “Ama mutlu degilim.” (¢.n.)
*** (Fr.) Sans. (¢.n.)
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amag olabilirler, ama ayni1 zamanda onlar —mutlulugu elde
edebilecegimiz— araglardir; oysa mutlulugun kendisi bagka
hicbir gey i¢in bir arag degildir. Gegici zevkleri ya da iyi sey-
leri mutluluk olarak diigiinmeyiz. Aynca, adina mutluluk
dedigimiz iyi seyler insana 6zeldir; ne yasamn kendisi ne de
hayvanlarla paylastigimz herhangi bagka bir iyi sey mut-
luluk olarak adlandirlamaz. Adina mutluluk dedigimiz iyi
seyler, erdemin bir geregi olarak, insanin ussal ruh etkin-
ligiyle gerceklesir.

Ama by, erdem yetisine —ahlaksal anlamda iyi olan, aym
zamanda da akhn yol gésterdigi etkinlikleri gerceklestirme
yetisine— sahip olmak i¢in yeterli degildir; eger bir insana
mutlu diyorsak, o kisi bu yetenegi etkin bir sekilde uygula-
mak ve gelistirmek zorundadir. Su da dogrudur: Tinsel an-
lamda iyi seyler yaratmak igin, sansin ya da kaderin bahset-
tigi, uygun malzeme ya da sosyal kogullar bi¢imindeki tinsel
olmayan aragclara da ihtiya¢ duyariz; ama bunlar mutlulu-
gun gerekli bir kosulu olsa da, yeterli tek kosulu olamaz-
lar. Ve ozellikle insani bir yeti olan erdemi uygulama yetisi
insanlar arasinda yaygmn oldugu i¢in, bundan mutlulugun
herkes i¢in ulagilabilir oldugu sonucu ¢ikar: Uygun tinsel
aligtirmalarla, heniiz gerekli erdemleri gelistirme yetenegi
olmayan ¢ocuklar ve bagkasinin arag gibi kullandigx kole-
ler disinda, herkes mutluluga erigebilir. Ve hepimiz kade-
rin talihsizlikleri karsisinda korunmasiz olsak da, gercek-
ten mutlu olan kigi, daima erdeme uygun davranacag ve
asla ahlaksal anlamda yanhsg bir sey yapmayacag i¢gin, hig-
bir zaman mutsuz olmayacaktir.

Mutluluga erigsmek igin gelistirmek zorunda oldugumuz
erdemleri ya da ahlaki becerileri nasil tamyabiliriz sorusuna
gelince; bu konuda Aristoteles genel, yani temel bir kural
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onerir: Tiim etkinliklerimizde giivenli orta yolu tutmah ve
ya yetersizlikten ya da asinhktan kaynaklanan yanhslar-
dan sakinmaliyiz. Bu yiizden, iki u¢ —korkakhk ve diigiin-
cesizce yapilan cesaret gosterisi— arasinda yer alan bir er-
deme, yani insan olmaya ihtiyacimiz var. Hem aggozliiliikk
hem de savurganhk yanhgtir; ussal comertlik bu iki u¢tan
da bagimsizdir. Olgiilii olmak bizi hem agin gururdan hem
de kendimizle ilgili zalimce diisiincelerden koruyacaktar. Bu,
kot kaderin tiirli darbeleri karsisinda kendimizi tutkular-
dan ya da duygulardan tamamen azat etmeliyiz ve sadece,
ol¢iili olma ilkesi adina, tutkulanmizi kontrol altinda tut-
maliy1z, demek degildir: Hayatta daima orta yolu aramahyiz.

Aristoteles gesitli zorluklardan ve bu zorluklarn igerdigi
sorunlardan habersiz degildir, ama birbiriyle iligkili bu iki
ilkeyi benimsemek i¢in gegerli sebepler oldugunu diisiiniir:
En yiiksek derecede iyi ve kendinde bir amag¢ olan mutlu-
luga sonradan kazanilan ahlaki becerilerin ya da erdem-
lerin uygulanmasiyla ulagihir ve mutluluk buna baghdir;
ve bizler bu becerileri uglar arasindaki orta yolu arayarak
kazaminz. (Aynca, iyi bir devleti amaclamanin yurttasla-
rn mutlulugu demek oldugunu fark etmek de onemlidir.)
Bu 6gretinin her iki yapisal bileseni de birtakum sorulara
ve kugkulara yol acar, en azindan bu meselelere bizim mo-
dern bakis agigmizdan bakinca.

Ik soru su sekilde sorulabilir: “Mutluluk” gercekten de,
oznel kastaslar diyebilecegimiz seyler yerine, Aristoteles’in
tammladig gibi, insanlann davranislan ve etkin ahlaki yat-
knhklanyla tamumlanabilir mi? Mutlulukla mutlu hAisset-
mek arasinda bag kurmak bize dogal goriiniir: Birisi eger
mutlu ya da mutsuz hissediyorsa, o kisi mutludur ya da
mutsuzdur deriz. Her iki durumda da, insanlan duygularina
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giivenmekle hata ettiklerine ikna etmek zor olacaktir, on-
lara 6giit vermek ve yakinmaktan vazgegmelerini sdylemek
bosunadir, ¢iinkii Aristoteles’e gore onlar mutludur. Insan-
lar her tiir erdeme sahip olabilir ve hi¢bir seyin sikintisim
cekmeyebilirler, ama yine de, iyi ya da koétii ¢ok cesitli ne-
denlerden 6tiirii kendilerini mutsuz hissederler: Ciinki diin-
yanin kendilerine yeterince deger vermedigini hissederler;
ya da, ya kendi hatalarindan ya da kosullarnn zorlamasiyla
hayatta elde etmeyi umduklar: seyleri elde edememiglerdir;
ya da, bagkalarimin acilarnna o denli duyarhdirlar ki bu aci-
lar digiinmekten vazgecemezler. Baz1 insanlar diinyay: sa-
dece kotiiliikten ve acidan ibaret goriir (bu, kesinlikle tiim
erdemlerle donanmig Pascal'in durumuydu); bazilarn geg-
mis acilarin hatiralanm yiklenmis, bazilarn ise dogustan
hiiziinlii olabilir. Ote yandan, bir insan diipediiz erdem-
siz olabilir, tiim hayat:1 yiiz karas1 ve rezil islerle gecebi-
lir, ama yine de payma diisenden olduk¢a memnundur, ya
da sadece mutlu olup olmadigim diisiinmez. Onun “yanls
bilin¢” kurbani oldugunu séyleyebiliriz —ki hayatinin peri-
sanhgim kabullenmeyi reddeder, ya da bunu bir nedenden
otliri yapamaz— ama bu sorunu ¢ozmez. Eger 6znel gori-
niimiinii ortadan kaldinrsak, mutluluk ideasinin anlamim
kavrayabilir miyiz?

Ikinci soru, 6l¢iilii olma erdeminin ve hayatta orta yolu
tutmanin yararlanyla ilgilidir. Her seyi uglarda yagayanlarn
gercekten daima kinamah miyiz? Ve bu tiir insanlar ger-
cekten daima mutsuz mudur? Eger bir kisi savurganhktan
zevk ahyorsa, bunun igin onu kinamah miy1z? Ve savurgan-
hhnmin onu mutsuz etmesi mi gerekir? Ya da, 6rnegin tehli-
keli sporlar seklindeki risklerden hoslanan birisini, eger ona
hayatin dolulugu duygusunu veren sey buysa, kanamamiz
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mu gerekir? Hepimiz zaman zaman, belki sadece kendi zev-
kimiz i¢in, Aristoteles’in dl¢iili olma kuralim ¢igneriz; eger
bu tiir zevklerde yanlis bir sey varsa, kinanmay: goze ali-
nz, ama bu mutluluk ya da mutsuzluk terimleriyle tamm-
lanmak zorunda midir?
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Dogayla Uyumlu Yagsam:
Bizi mutlu kilabilir mi?

HIERAPOLISLI EPIKTETOS
50-130

Stoaa filozof ve ahlak¢1 Hierapolisli Epiktetos, “nasil ya-
sanir” sorusuna dair yazdi. Bize tamamen ozgiir bir yasa-
min, onurlu ve mutlulugu gélgelenmemis bir yagamin nasil
stirdiiriilecegini 6gretmek istedi. Onun yazlarinda birden-
bire mantik sorular ortaya ¢ikar, ama yalmzca ahlaki argii-
manlanmn amaglan i¢in gereken miktarda. Aym zamanda,
metafizik sorularla ilgili ¢ok az sey soyler, ama séyledikleri,
Epiktetos ile antik Stoac1 gelenek (6zellikle de Stoac: felsefe-
nin kurucusu Kitionlu Zenon ve Khrysippos) arasindaki sii-
rekliligi gosterdigi i¢in 6nemlidir. Antik Stoacilarn (ki kiyas-
lamaya dayanmayan bir manti@1 insa eden ilk digiintirler
olduklan i¢in biitiin mantikgilar onlara hayranda), ¢ok fazla
yazmis olduklarn s6ylenir: Khrysippos'un yapitlarinda, ¢ogu
mantik ve dil hakkinda olmak tizere 700°’den fazla baghk ol-
dugunu biliyoruz, ama bunlarin higbiri giiniimiize kalmads;
elimizde sadece birka¢ fragman ya da ikinci elden 6zetler
bulunmakta. Ote yandan, Epiktetos (Sokrates gibi, ki ona
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tapardi) hicbir sey yazmad; biz onun ogretilerini, dersle-
rinde notlar tutan ve onlan ¢esitli kitaplarda toplayan he-
vesli bir 6grencisinin gayreti sayesinde biliyoruz. Bunlar,
metnin diizeltilmedigini gosteren birgok tekrar icerdigi i¢in,
muhtemelen oldukc¢a dogru notlardi. Bu kitaplar iginde en
uinliisii, Epiktetosun ahlak 6gretisinin kisa bir ozeti olan,
Elkitabt adindaki kiigiik bir kitaptir; Sgylevler ya da Ders
Notlar: ise daha kapsamh bir ¢aligsmadir ve ayrintih ince-
lemelerinin diyalog formundaki uzun bir serisinden olusur.

Epiktetos’un agik bir gekilde taraftan oldugu Stoac1 me-
tafizigin temel prensipleri (ki onlann fizik ve astronomi hak-
kindaki spekiilasyonlanm énemsemiyorum) soyleydi: Diinya
bir tozdiir ve kaderi, her noktada, Tann Kayras1’, yani Tann,
yani Akil, yani Kader, yani Diizen tarafindan ¢izilmistir.
Diinyadaki yasama dair hicbir sey tamamen rastlantisal
degildir, hicbir sey aciklanamaz degildir; her seyin bir ne-
deni vardir, her sey en yiiksek gii¢ tarafindan giizelce yon-
lendirilir ve bilgece diizenlenir. Diinya ve varolusumuz kér
nedensellikle yénlendirilmez; her sey Tann Kayrasina bagh
diizenin bir parc¢asidir, her seyin bir anlarm ve bir amaci
vardir. Oyleyse diinyada neden kétiiliik vardir? Ve neden
cok kotiiliik vardir? Ciinkii, ya bir biitiin olarak kusursuz-
luk, bir nedenden 6tiiri her pargasinda, her ayrintisinda
kusursuzluk gerektirir; ya da, daima sadece iyiyi isteyen
Tann, iyilik yapmak i¢in aciya neden olan araglar kullan-
mak zorundadir; ya da, son olarak, bize segme 6zgiirliigii

*  “Providence” yerine. Tanr’nin, olaylar: ereklerine yoneltmek

i¢in, diinyaya yaptig: etki. Mecaz yoluyla esirgeyici, koruyucu
ve yardimct anlamlarina da gelir. Tanr’’nin 6nceden goriisii
olarak tanimlanir. [Kaynak: Orhan Hangerlioglu, “Felsefe
Ansiklopedisi — Kavramlar ve Akimlar”, Cilt 6, s. 228-229.]
(¢n.)
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bahsedilmigtir. Ama 6zgiirliigiimiiz Kader’le ¢elismez. Koz-
mos dongiisel bir yenilenmeye tabidir: Déngiiniin sonuna
vardiginda biiyiik bir atesin icinde tiiketilir, orada yeniden
dogar ve tarih, tam da daha 6nce oldugu gibi, her ayrinti-
siyla bastan tekrarlamr; bagka (daha dogrusu, aymi) bir Sok-
rates ve onu 6liime mahkim edecek aym yargiclar vardir.

Bu metafizik iizerine Epiktetos kendi ahlak 6gretisini
inga eder: Acimasiz tutarhhgyla biiyiileyici bir 6greti. Yo-
rulmadan tekrar ettigi her sey, “iki seyler kategorisi’nden
birinde yer alir: Bize bagh olan ya da bizden bagimsiz iki
kategori. Diigiincelerimiz, yargilanmiz, arzulanmz, irade-
mizin ve ruhumuzun eylemleri ilk kategoriye aittir; bedeni-
miz, saghgimiz, sohretimiz, zenginligimiz, payelerimiz, tiim
mal varhgimz —yani maddesel varolugsumuzun tiimii— ikinci
kategoriye aittir, ¢iinkii biitiin bu seyler kader tarafindan
bizden kaginhr. Bunlarnn hepsi —ki hicbiri kontroliimiiz al-
tinda degildir— Kader’e tabidir. Eger bizden bagimsiz sey-
lere sikica sarlir ve bunlarla dertlenirsek, siirekli endigeyle
yagariz; tanrilara, diinyaya ve insanlara lanet ederiz; as-
linda hig de fiziksel varhg: olmayan bu sézde maddiyatin
esiri oluruz. Ama bu can aha fark: anladigimizda, kontrol
edemedigimiz seylere kars1 agirbaglh bir kayitsizhk duru-
muna ulagiriz. Bu durumda ne kétiiliik, ne haksizlik, hic-
bir gey bizi incitemez; ne olursa olsun mutlu oluruz. Cokiis,
iflas, hastalik ya da oliim bizi etkilemez; ne bir yakimm-
zin, kanmizin ya da ¢ocugumuzun vefati, ne de kendi has-
tahgimiz ve yakinda olecegimizi bilmemiz bir iiziintii kay-
nagidir. Zulme ugrayabilir ve 6liime mahkim edilebilirim,
a¢ kalabilir, istismar edilebilir, iftiraya ugrayabilir ve alaya
alinabilinm, yine de kedere ya da umutsuzluga yenik diis-
mem; huzurumu higbir sey bozamaz. Ciinkii tiim bu seyler
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kirginhiga ya da endiseye neden olan kendinde seyler de-
gildir, sadece onlar hakkinda kapildigim yanhs fikirlerim,
inang¢lanmdir. Bu inanglan reddettigimde, bagima ne ge-
lirse gelsin, ozgiir, giivenli ve rahat olurum.

Kader’'in her seyi kontrol ettigini bildigim i¢in, seyler-
den arzulanma ya da gegici heveslerime uygun olmalarim
beklemem,; tersine, her seyin oldugu gibi olmasin isterim
ve verdigi armaganlar i¢in, bu armaganlar keder, yoksul-
luk ve 6liim seklinde tecelli etse bile, Tanr1 Kayrasi’na siik-
rederim. Sahnedeki bir oyuncu gibi olacagim, bir bagkas1
tarafindan yazilan ve ona verilen roli elinden geldigince
iyl oynamak zorunda olan bir oyuncu. Bir dilenci ya da bir
kral rolii olabilir, kisa ya da uzun bir rol olabilir, fark et-
mez; iyi oynarsam memnun olurum. Bagka bir deyisle, yaz-
giy1 kabullenmeli ve ne getirirse getirsin ona siikretmeliyim,
c¢linkii yazgimin tannlar tarafindan kararlagtinildigim bili-
yorum, comertce ve bilgece. Bagkalarina emir verirken ken-
dimi begenmiglikten kaginacak olsam da, daima sakin ola-
cagim. Buna, dogayla uyumlu bir hayat yasamak diyorlar.

Diinyaya kars: boylesi bir tutum Tanrr’yla bir tir bag
kurmamiz saglar; evrenin kutsal bir sekilde kararlagtiril-
mu§ kaderinin bir par¢as1 oldugumuzun farkina vanriz. Bu
bilgi sayesinde, ben artik sadece bir Atina ya da Korinthos
yurttas: degilim, aym zamanda bir diinya yurttasiyim ve
herkesin Tanr’'nin ¢ocugu oldugunu bilirim. Digsal seyler,
kontrol edemedigim tiim bu konular karsisindaki kayitsiz-
ligim beni, benimle aym yazgiyi, aym evreni paylasan diger
insanlara yabancilastirmaz. Tersine, bu kader birligini kav-
radigim anda, ¢ogu kisinin filozoflara 6zgii —kaderi olum-
layan— bu yetenegi kazanmaktan aciz oldugunu bilsem de,
bagkalarina karsi yardimsever ve cana yakin olurum.
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Boylesi bir ifade, diinya kargisinda Stoaci tutumun 6ziinii
icerir ve Epiktetos felsefesinin tiimiinii kapsar: Kader’in
olumlanmas ve yazgiy1 sevmek: Amor fati. Hakiki olabil-
mesi i¢in bunun toptan bir olumlama olmas: gerekir ve boyle
bir sey ancak, yazgimin atomlarin birbiriyle rastgele etki-
lesiminin bir sonucu degil, ilahi bir planin hayata gegiril-
mesinin bir sonucu olduguna inamirsak hakiki olabilir. Bu
plan dogas: geregi iyidir; kotiiliikk diitnyadan degil, diinya
hakkindaki inan¢larimdan gelir. Ve bu, bu plana tamamen
uygundur ki, ben de —dertler, hastalik, 6liim gibi- talihsiz-
liklere katlanmaliyim, ¢iinkii bunlar evrenin iyiligine ¢alig-
tiklarinda, bir gekilde yararhdir. Eger gelecegi bilebilsey-
dik, tiim bu talihsizliklerin sadece, —ruhlarimiz ve erdem
gibi— gercekten ilgilenmeye deger seylerle kendimiz ilgile-
nirken bagimiza geldiginden emin olurduk; sagma sapan
bir sekilde yazgiya isyan etmez, ondan getirdigi seyi aynen
getirmesini isterdik.

Stoacilarin, ozellikle de Epiktetosun bu ahlaki 6gretisi
akla bazi sorular getirir. Bu 6gretiye 6zel olmayan ilk —gele-
neksel- soru ¢gesitli 6gretilerden kaynaklanir ve filozoflar ve
teologlar tarafindan ylizyillarca tartigilmigtir. Soyle ki: Eger
diinyamn ve igindeki her seyin en kiigiik aynntisina kadar
Tann Kayras: tarafindan kararlagtinldigini varsayarsak,
insanmin se¢me ozgiirliigiine ve bireysel sorumluluga sahip
oldugu inanamz ¢eligkiye diismeden hila savunabilir mi-
yiz? Diigiincelerim ve yargilarnim disindaki higbir sey bana
bagh degilse, 6zgiir iradeye hangi anlamda sahip oldugum
soylenebilir? Geleneksel bir soruyu tekrar ediyorum, ama
bu, Stoac1 égretinin kagmlmaz bigimde ortaya attig1 bir so-
rudur. Aym soru Hiristiyan teolojisi ¢ercevesinde, en azin-
dan onun baz farkh bigimlerinde de ortaya ¢ikar.
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Bu kez 6zellikle Epiktetos’a atif yapan ikinci soru da su-
dur: Gegcmis gecip gittigine ve gelecek heniiz gelmedigine
gore, 6limiin bizi sadece simdiden mahrum biraktyghm ve
simdinin ne zaman ve hangi kogullarda sona ereceginin en
kii¢iik bir fark bile yaratmadigim sdylemenin, eger varsa
ne anlam vardir?

Ve Epiktetos'un ahlaki 6gretisinin koklerine inen tigiincii
bir soru: Elimizden hicbir seyin gelmedigi tiim bu seylere
—her ne olursa olsun bizim, bagka insanlann ve genel ola-
rak diinyanin basina gelen seylere— karsi boylesi bir insa-
niistii kayitsizhga ulasmay: basardik diyelim, bu tiir bir so-
gukkanhhk, buz gibi bir duygusal vurdumduymazhk arzu
edilen bir sey midir? Ve bu mutluluk olarak adlandinlmal
mudir? Eyiip Peygamber Epiktetos’un (birka¢ yizyil sonra
yazilan) 6gretisini okumus olsaydi, onun acilariyla mutlu
olur muydu? Insanin acis1 kurallanm Tann Kayras’'mn koy-
dugu bir planin pargasidir bilgisiyle, korkung eziyetler ce-
kerken, canh canh derimiz yiiziiliirken ya da yagda hasla-
nurken, mutlu olabilir miydik? Insanlann iyi bir sebepten
otiri ac gektikleri bilgisiyle ac1 ¢ekmeye anlatilamaz bir
sekilde katlandiklar1 dogrudur, ama Tann Kayras’nin on-
lan bu acilan ¢ektirmek igin se¢mis oldugu gercegi de on-
lan sevindirebilir mi? Ne olduklanm bilmesek de 6niinde
boyun egmek zorunda oldugumuz planlarin sahibi, kigisel
olmayan kozmik bir Akil ile, Hiristiyan inancinda anladi-
gimiz sekliyle ilahi Tann Kayrasi —planlanm bizim de bil-
medigimiz ama iyiligine iman ettigimiz ve kurtulusa giden
yolda bize rehberlik edecegine inandigimz i¢in giivendigi-
miz bir Tann Kayrasi—arasinda hig fark yok mudur? (Epik-
tetos’un 6liimii, iginde bireysel varolusumuzun esirgenerek
korundugu farkh bir diinyann girig kapis1 olarak diigiin-
diigiine dair higbir kamt yok.) Ve yaknmmiz olan birisinin
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oliimiiyle yiz yiize geldigimizde, bir giin mutlaka hepimi-
zin 6lecegi, bu yiizden izgiin olmanin ve bu gercege aglayip
sizlamanin bir anlarmnin olmadig bilgisiyle memnun olabi-
lir miyiz? Yazginin getirdigi tiim bu seyleri sadece tereddiit
etmeksizin kabul etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu ka-
bullenmeyi bir mutluluk kaynag olarak da goérebilir miyiz?

Hig kuskusuz, Stoac vurdumduymazhk belli oranda dgtit-
lenebilir ve belki belli él¢lide basar: da kazanmstir. Yazgi-
nin ve umulmadik maddi kayiplann 6niine gegmek adina
Stoac1 kayitsizlig1 benimsemeye gayret etmek —kisinin ha-
yatin bir film izler gibi izlemesi— yagamak i¢in belki iyi bir
strateji olabilir; bu, s6zde baganmn, géhretin ve zenginlikle-
rin pesinde hummal1 bir sekilde kosmaktan her haliikarda
¢ok daha iyidir, ki boyle bir kosu ¢ogu durumda sonugsuz-
dur ve geriye sadece ofke ve haksizlik —ve nihayet basarisiz-
hk— duygusu birakir. Ama bu tiir bir kayitsizlik, topyekin
her seyi kapsayan bir nitelikte olsayd, iyi ve arzulanan bir
sey olur muydu? Gergekten de, 6liimde ve acilarda, hatta
yakmlanmizin acisinda bile, bu geyler sif kozmik bir tasa-
nmn zorunlu bir parcas: diye, kaygisiz ve duygusuz olmay
m amaglamaliy1z? Mutlulugu ger¢ekten bu tiir bir kayit-
sizlikta bulabilir miydik? Ve bu hayatlanmiz zenginlestirir
miydi? Yoksa, tam tersine yoksullagtirir ve bizi dolu dolu
yasamaktan mahrum mu birakirdi? Sevgi ve merhamet,
uizlinti ve seving gibi siradan insani duygular, gercek diin-
yanin ¢egitliliginde doya doya yaganmig bir hayattan ¢ok,
sadece cahilligimizin ve hamhgimzin m1 kanitlandir? Ve
dogamn bizi bambagka bigimlerde yarattig belli olduguna
gore, ve kusursuz Stoacl az bulunan bir sey, bir ucube, as-
linda bir canavar olduguna gére, neden Stoac1 yagam do-
gayla uyumlu olmak zorunda olsun ki? Bunlar Epiktetosun
ortaya attig1 sorulardan bazilaridir.
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Bilgi ve Inang:
Bir gey bilebilir miyiz?

SEKSTOS EMPEIRIKOS
2. Yizyil

“Stipheci” ve “giiphecilik” sozciiklerinin bugiin kullan-
digimiz anlami gevsek bir anlamdir: Bir kiginin bir gey-
den, diyelim bir projeden ya da bir diisiinceden siiphe et-
tigini soyledigimizde, basitce, bu kisinin hakikatten ya da
o diisiincenin giivenilirliginden ya da o projenin degerin-
den veya bagar gansindan kugkulandigini séyliiyoruzdur.
Ama antik ¢aglarda ve ayn1 zamanda daha sonraki yizyl-
larda, bir Siipheci, bilincimize ya da bilgimize iligkin —aym
zamanda yasam tarzi hakkindaki— 6zel ve iyi tanimlanmg
bir 6gretinin takipcisiydi. Siipheci, nesneleri dikkatlice in-
celeyen kisiydi.

Sekstos Empeirikos’un biiyiik bir filozof olup olmadig
tartigmaya aqktir; onun zamanna kadar Siipheci Okul bir-
kag asir boyunca varhgim siirdiirmiigtii, ama ondan 6nceki
(Stipheciligin kurucusu ve Siiphecilerin en tinliisii ve 6nem-
lisi —0yle 6neml ki insanlar ¢ogu kez Siiphedilik yerine Pyrr-
hon’culuktan soz ettiler— Elisli Pyrrhon gibi) filozof-giipheciler
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ya bir seyler yazma zahmetine katlanmadilar ya da yaz-
lanlardan ¢ok az giiniimiize kaldi. Buna karsin Sekstos ar-
dinda, i¢inde siipheci 6gretiyi diizenledigi —hayranhk uyan-
diran bir ¢abanmin sonucunda 6zenle hazirlanmis, ayrntih
ve— dikkate deger bir yapit kiitlesi birakti. Bu 6gretiyi sis-
temlegtiren tek —antik— kisiydi ve bunun gibi muazzam
oneme sahip bir 6greti gormezden gelinemeyecegine gore,
onun en biiyiik savunucusu da biiyiikler arasinda yer al-
may1 hak ediyor.

Sekstos'un yazilari, amaglan bizi, bildigimizi distindi-
gumiz hicbir sey aslinda kesin degildir bilgisine gotiirmek
olan, yiizlerce argiiman igerir; 6yle ki, karsit savlar1 kabul
etme nedenleri esit oranda giigliidiir (bu nedenle higbiri ger-
cekten giiclii degildir) ve farkh felsefe okullan, farkl, kar-
sihkh celigkili goriigler agiklar. Bu argiimanlardan bazilar:
Siiphecilere ozgii degildir ve ¢esitli bagka filozoflarin ya-
pitlarinda da bulunabilir: Ornegin, duyumlanmzdaki ya-
nilma payiyla ilgili argiimanlar. Hayvanlar da duyulanyla
algilar, ama insanlardan farkh bi¢imde; algilanmiz neden
onlarin algilarindan daha “dogru” olmak zorundadir? Ve
insanlar da, digsal durumlann ¢esitliligi ya da algilanan se-
yin igerigi yiiziinden —ama aynm1 zamanda da hastahk, yag
ve buna benzer seyler yiiziinden— seyleri farkl bigimde al-
gilar. Seyleri gercekten bildigimizi, duyulanmizin geylere
gercekten olduklan gibi niifuz ettigini iddia etmek igin hic-
bir dayanagimz yok; sadece gériiniimleri, sadece duyulari-
mzin diirtiilerini biliyoruz. Siipheci goriiniimlerden kurtu-
lamaz, onlan sadece olduklar gibi not eder: Bal bize tath
gibi gelir, ama balin ger¢ekten kendinde tath oldugu iddia-
sim dogru kabul etmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Saghkh bir
insan bir yiizeyi beyaz olarak goriirken, sarihg olan birisi
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ayn yiizeyi san olarak gorebilir. Bir kulenin belli bir mesa-
feden yuvarlak ama yakindan ¢okgen goriindiigiinii soyler-
sek, birbirine zit iki farkh goriiniimii kargilagtiriyoruzdur
ve bu ikisinden higbiri digerine gére ne daha dogrulanabi-
lir ne de daha onaylanabilirdir. Aymi gériiniimler bazilari
icin zevkli bazilari igin berbat olabilir. Ama —Epikuroscu ve
Aristotelesci okullarin yam sira diger Siipheci okullar1 da
icine alan— dogmacilar, goriiniimlerin 6tesine gecen seyler
hakkinda yargiya varirlar.

Cesitli metafizik ve teolojik iddialarla ilgili argiimanlar
icin karar verilemez, der Sekstos. Kimileri tannlarn var ol-
dugunu, kimileri olmadigini iddia eder; bazilar1 Tann Kay-
rasr’na inanirken, bazilan diinyada var olan talihsizlikleri
ve kotiihigi, eger olsaydi bu tiir seylere izin vermeyecegi
icin, Tann Kayrasr’'mn var olmadigimin kamt olarak gos-
terirler. Ne de genel uzlas: bir diisiincenin hakikiliginin 61-
¢iitii olarak diigiiniilebilir, ¢iinkii belli bir konu hakkinda
herkesin ne diisiindiigiinii bilemeyiz; baz1 konsensiisler ol-
sayd bile, bu hakikat igin giivenilir bir kriter olmazdi. Ri-
yalanmizla uyanikken algiladigimiz duyumlar arasindaki
fark da bize, gergek olanla ger¢ek olmayan hakkindaki dii-
siincelerimizin nasil géreli oldugunu gosterir.

Ama bunlardan daha temel —higbir sey bilmedigimiz id-
diasim c¢iiriiten— baz itirazlar var. Bir diisiincenin ya da
inancin hakikiligine ikna olmak i¢in, bize o seyin dogru ya
da yanhg oldugunu séyleyebilecek bazi isaretlere sahip ol-
mamz gerekir; diger bir deyigle, bir hakikat kriterine ihti-
yaamz var. Ama belli bir kriterin giivenilir olup olmadigim
nasil anlayabiliriz? Bir kriterin giivenirligini degerlendire-
bilmek i¢in bagka bir kritere daha sahip olmaliy1z ki onu da
buna goére degerlendirebilelim. Ve bu boyle sonsuza kadar
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devam eder. Dolayisiyla, bir hakikat kriteri olamaz; bize ne-
yin dogru ve neyin yanlig oldugunu séyleyebilecek hicbir isa-
ret yoktur. Benzer gekilde, bir kamittan emin olmamiz igin
de, 0 kanitin giivenilir oldugunu kanitlayan bagka bir ka-
nita ihtiyacimiz var. Ve bu béyle sonsuza kadar devam eder.

Bu yiizden filozoflarin elementler, ruh ya da tanrilar gibi
seyler hakkndaki diisiincelerinin tiimii degersiz ve temelsiz-
dir; bunlar dayanaksiz dogmatik savlardir. Bu aym zamanda
iyi ve kotii hakkindaki tiim diisiincelerimiz i¢in gegerlidir.
Sekstos, cinsel yagsamdaki yasaklar ve izinlerle ilgili, giyim
kusamla ya da beslenmeyle ilgili, farkli kabilelerde ya da
tilkelerde kabul edilen ¢ok ¢esitli farkli 4detleri ve inans-
lan, farkh yasalari, dinsel inanclar: ve ritielleri hatirlatir.

Oyleyse, bir Siipheci, hakikatin olmadigini, bilginin ola-
naksiz oldugunu agiklamak zorunda midir? Tann korusun!
Sekstos’un biiyiik seleflerinden Karneades, bilgi olanaksizdir
dediginde, Siipheci olmadigimi gostermis oldu. Ciinkii bilgi-
nin olanaksiz oldugunu dile getiren bu sav, Platon’un ya da
Aristoteles’in diinyanin gizli 6zellikleri, idealar ve ilahi var-
liklar hakkindaki goriislerinden daha az dogmatik degildir.
Dahasi, bu tiir bir iddia bizi kendi i¢cimizde celigkiye diisii-
riir, ¢linkii bilginin olanaksiz oldugunu iddia etmek, bilgi-
nin olanaksiz olduguna dair bilginin elde edildigini iddia et-
mektir. Bu, “hi¢bir sey bilinemez” 6nermesiyle aym seydir.
Kyrene Felsefe Okuluy, diinyadaki her seyin, hakkinda bilgi
sahibi olamadigimiz gizli bir seyin p.., oldugunu iddia
etti; bir Siipheci bu tiir dogmatik iddialar ortaya atmaz: Ba-
sitce, hiikmii askiya alir. Bu hiikkmii askiya alma isi, Stiphe-
ci'nin en 6nemli entelektiiel edimidir. Onun slogani, “daha
fazla degil”dir: Belirli bir diisiincenin lehindeki argiimanla-
rin aleyhindeki argiimanlardan daha fazla agirhig yoktur.
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Siipheci’nin, bilginin degeri ya da degersizligi ya da kugku-
nun giicii hakkinda genel agiklamalar yapmasi gerekmez.
Ashna bakihirsa, Stiphecilik bir teori ya da bir ogreti degil-
dir, biitiin teorilerden kurtulmanin bir yoludur. Sekstos'un
incelikle belirttigi gibi, Siiphecilik zararh safralar organiz-
marmzdan temizleyen ve onlarla birlikte kendisini de temiz-
leyen bir ilagtir. Siiphecilik, Siiphecilik ilac1'da dahil, ilacin
artik gerekli olmadig bir zihinsel saglik halidir.

Ama bu tiir bir tedaviden sonra, inanca yo6nelik siirekli
bir siiphe halinde, saglikh yagsayabilir miyiz? Kesinlikle, diye
yamtlar bu soruyu Siipheci; ve sadece bu da degil: Bu, yasa-
yabilecegimiz en iyi hayattir. Siipheci, kimi filozoflarin ak-
sine, hayattaki amacamzin zevk oldugunu séylemez. Hayat-
taki amacimiz i¢ huzuru ve dinginliktir: Siipheci terapiyle
kazanilan bir dinginlik. Ve ruh i¢in dinginlikten daha iyisi
olabilir mi? Ama, gerek ahlaksal alanda gerekse mantiksal
konularda, ya da seylerin gercekten nasil olduklar: hakkin-
daki duyulanmizin kanitlanmasinda, hakikatin olmadigim
bildigini varsayarsak (buna bir de, bu tiir dogmatik iddia-
lar ileri siirmez, sadece ima eder kogsulunu eklersek), bu du-
rumda Siipheci’ye giindelik yasaminda yol gosterecek pratik
kurallar nelerdir? Siipheci, i¢cinde yagsadig1 sehrin ya da iil-
kenin kanunlarina, adetlerine ve geleneklerine uyar. Aym
zamanda dogal duygular yasamaya meyillidir. “Goriiniim-
lere uygun” yagadigini séyler. Normal bir hayat siirdiirmek
i¢in cevremizdeki seylerin varhklarina ya da yokluklarina
iliskin diisiincelere ihtiyacumz olmadigin: soyler; herkes gibi
Siipheci de bu seyleri kullanir ya da onlardan sakinir; ama
bu seylerin ontolojik durumlar1 hakkinda dogmatik varsa-
yimlarda bulunmaz. Gorgias hicbir seyin var olmadigim id-
dia etti; Herakleitos her geyin var oldugunu iddia etti. Ama
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Stipheci, tipki Tann’mn var olup olmadigini, onun vasifia-
rim ve onun gelecegi bilip bilmedigini merak etmedigi gibi,
bu tiir seyleri merak etmez.

Ayn1 zamanda, mantik¢ilann bize 6grettigi seyleri de
unutmaliyiz. Tammlamalar yapmanin, kategorilere, cins-
lere ve tiirlere ayirmanin giivenilir bir yolunu bilmiyoruz.
Muhtemelen Sekstos, aralarinda J. S. Mill'in de bulundugu
modern filozoflann hakkinda yorum yaptig: bir seyi ilk fark
eden kisiydi; soyle ki, en basit kiyas bile —her insan 6liimlii-
diir, Sokrates bir insandir, 6yleyse Sokrates de 6liimlidiir—
bir kisir déngii igerir, ¢linkii tiim insanlann 6liimli oldugunu
bilmemiz igin Sokrates’in de 6liimlii oldugunu bilmemiz ge-
rekir. Matematik bile Siipheci elestiriden kagamaz. Ne de
zaman, uzay ve nedensellikle ilgili gériisler —zaman gercek
midir degil midir, zaman sonsuz mudur yoksa sonsuzca bo-
liinebilir mi, nedensel iligkilerin bilgisine sahip miyiz degil
miyiz, gibi sorular— bu elegtiriden kagabilir.

Sekstos'un ¢ok fazla sayidaki argiimanlanmn tamam
modern zamanlara kalamamistir, en azindan Sekstos ta-
rafindan agiklanmig bi¢imleriyle. Ama yiizyllardir felsefi
diisiinceyi besleyen bir¢ogu, hayati 6nemlerini siirdiirerek
giiniimiizde yagiyor. Oyleyse, Sekstos'un argiimanlannin
aklimiza getirdigi sorular nelerdir?

[k olarak, su argiimanin saglam ve inandiric1 bir argii-
man olup olmadigini sorabiliriz: Hicbir hakikat kriteri yok-
tur, giinki boyle bir kriter olusturabilmek i¢in bagka bir kri-
tere daha sahip olmamiz gerekir ve bu sonsuza dek boyle
siiriip gider. Ve eger bu iyi bir argiimansa, bundan ne so-
nu¢ gkar? Sekstos’a gore, higbir sonu¢ ¢ikmaz, zira giive-
nilir bilgi miimkiin degildir; bunun gibi bir iddia dogmatik
ve kendi icinde celigkili olacaktir, ¢linkii varsaydig sudur:
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Higbir sey bilmedigimizi bilebiliriz ve asla higbir sey bile-
meyiz. Bu son argiiman giiritiilebilir mi?

Bu tiir seyler iizerinde diisiiniirken, Siipheci’nin higbir
tiir genel iddia ortaya atmadigan, onun amacimn bir 6greti-
nin hakikiligine kigiyi ikna etmek degil, ruhu tedavi etmek
ve onu gereksiz ve ¢oziimsiiz kaygilarnn yiikiinden kurtar-
mak oldugunu unutmamak énemlidir. Ve bu bizi ikinci so-
ruya gotiiriir. Sekstos, her ne kadar bu noktamn tizerinde
¢ok durmamusg olsa da, insanin dogasi geregi hakikati seven
bir hayvan oldugunu kabul eder. Bu 6nerme hakh goriinii-
yor; gerc¢egin ya da dogrunun ne oldugunu ve ne olmadigini
bilmek istiyor olmamiz muhtemelen dogrudur, ¢iinkii bu bil-
giye sadece pratik amaglardan otiirii degil, aym1 zamanda
hakikatin kendisi adina da ihtiyacimiz vardir. Ama haki-
kate asik bir insan i¢in, hakikate —tipki Sekstos’un kendisi
gibi— kayitsiz kalmak olas1 midir? Tanrn, zaman, ruh, ne-
densellik ve daha binlerce bagka konuyla ilgili zihinsel bir
kayitsizlik durumuna ulagmak olas1 midir? Elbette, eger
bir elma yemek istersem, —elmanin goriiniigiiyle ya da ta-
diyla bilebilecegim o6zelliklerinden farkh olarak— kendinde
elmanin dogas1 hakkindaki herhangi bir bilgiye ihtiyacim
yoktur. Eger bir tag ev insa etmek istersem, tagin dogasi
hakkinda benzer bir bilgiye ihtiyacim yoktur; tag1 kesme
deneyimi amaglanm i¢in yeterlidir. Ama béylesi bir soguk-
kanhhk, eger ulagilabilseydi, ger¢ekten en iyi, en kusursuz
tiirde bir hayat olur muydu? Sunu séyleyebilirdik: Eh, ma-
dem hicbir sey bilmiyoruz, temeli olmayan teoriler iiret-
menin bir anlami var mi1? (Ama burada, yine bir bilmece
gizli: Bir Siipheci hi¢bir sey bilmiyoruz diyemez, bunu sa-
dece ima edebilir.) Ama eger filozoflar ve bilim insanlar
bu tiir bir kendinden memnun dinginlik haline ulagmay:
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cidden denemis olsalardi, uygarhgimz inga etmek zorunda
kalirlar miydi?* Her giin yararlandigimiz tiim teknik uygu-
lamalanyla modern fizik icat edilir miydi, ve modern fizik,
Sekstos’un kisirlikla ve hakikate iligkin temelsiz iddialarla
sucladigr kuramsal fizikten 6nce gelmez miydi? Sekstosun
akla getirdigi ikinci soru da budur.

Ukgiincii ve son soru ise sudur: Siipheci, Stipheci 6gretiy1
acgiklarken kendisiyle celisir mi? Tersine, eger tutarh ola-
caksa, sessiz kalmas1 gerekmez mi?

Konuyu bir baska agidan, modern insanin dogal ve toplum-
sal kimlikleri baglaminda tartisan Amerikali akademisyen
ve sosyal elestirmen Camille Paglia, “Cinsellik ve Siddet, Ya
da Doga ve Sanat” adli kitabinin tamaminda bu soruya yanit
arar. (¢.n.)
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Tanr ve Insan:
Kotii nedir?

AZIZ AUGUSTINUS
354-430

Yazlarindaki unutulmaz bir¢ok carpici ifade —deyind
yerindeyse, ussal kestirme yollar— arasinda, Aziz Augusti-
nus’un akilda kalan en iinlii sézii belki de su ciimledir: “Sa-
dece iki seyi bilmek isterim: Tanr1 ve ruh. Bagka bir sey?
Hayur, basgka hicbir sey.” Bu yamt (“bagka bir sey?”, ya da
“bagka hicbir sey”), diisiincemizin ulasmaya ¢abaladig iki
temel amaa bir kenara birakirsak, diistinebildigimiz bir¢ok
baska sey oldugunu akla getirebilirdi. Ama hayir. Tann’yx
ve ruhu bilmek, her seyi bilmektir: Yaratiligi ve yaratihgin
amagclanmn, evrenin diizenini ve i¢indeki ilahi varhg; bilgi-
mizi ve diinyanin bilgisini, ve béylece hakikat ideasini; ak-
hn giiciinii ve inancin giiciinii; insanin evrendeki yerini ve
zamanin dogasimi. Augustinus’'un yapit1 anmitsal bir mabet
ve Hiristiyanh@in —hem teolojik hem felsefi— entelektiel ha-
yatinda yuzyllardir istirahat eden muazzam bir yapidir.
Tanrt Devleti adindaki devasa incelemesi, Hiristiyan antik
caglann en biiyik eseridir; bu basyapit, tarihin acimasiz
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bir olay1 —Roma’nin 410 y1linda Vizigotlar tarafindan yag-
malanmasi- sayesinde dogmustur. Bu olay tarihte Hiristi-
yan felsefesinin ve aym zamanda —yeni bir sorun olmasa
da- diinyadaki koétiiliik sorununa giiglii bir yamt verilme-
sinin yolunu a¢mistir.

Katiiliik sorunu, Aziz Augustinus'un yapitinin her ye-
rindedir. Zaten, (Isa’nin 6ldiigii yas olan) otuz ii¢ yasinda
Hiristiyanhga gegmeden ve vaftiz olmadan 6nce, Pers mi-
tolojisine gore sonsuz bir miicadele igindeki iyi ve kétiiniin
iki ayr1 kuvvet olduguna inanilan Manicilik 6gretisinin bir
takipgisiydi. Ama bir Hiristiyan, iyi olan ve koétiilik yap-
mayan tek bir Yaratic1 olduguna inanir; gergi Yaraticy, ya
Aziz Augustinus’un yazdig: gibi, ¢ogunlugun iyiligi ondan
gelebilir diye, ya da iyi ve kétii arasindaki aykinhk diin-
yay1 zenginlestirebilsin diye, kétiiliige izin verir. Tam da
kétinin diinyadaki varlhig iyi bir sey olmalidir, zira buna
Tanri, sonsuz giiciiyle izin verir. Ama kotii bir tir varhk
olamaz, ¢iinkd varhgin tek bir kaynag vardir; bu yiizden
koétii salt olumsuzlama -olmas: gereken seyin yoklugu— ol-
mak zorundadir: Hiclik, bosluk, seylerin diizeninin bozul-
masl. Doga kotii degildir, hala iyidir; kétii onu yozlasgtira-
bilir ve bozabilirdi. Madde de kotii degildir. Agikgasi, koti
bilinemezdir, ¢iinkii higlik bilinemezdir. Ama kéti —diger
bir degisle, ¢iiriime ve yozlagma- var olabilir, ¢iinkii Tanr
—ve dolayisiyla insan— hari¢ her sey hiclikten yaratilmigtir
ve bu yiizden degigime tabidir.

Tanr1 mutlak iyi oldugu igin, bundan bir tek Tanrr’nin —
kendinde amaclar olarak- tapinmaya, iman etmeye ve sev-
meye deger oldugu sonucu ¢ikar; hemcinslerimiz dahil, Tan-
r’min yarattiklanm, sadece ona referansla sevebiliriz. Diinya
Tanrrnin izleriyle doludur; zaman zaman bize sevgi degil
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fakat arzular —sadece kendini sevmek— yol gosterdiginde on-
dan yiiz ¢evirsek de, o dairna yakammizda, ruhlanmzdadir.
Tanrr’nin izlerini dogrudan dogruya ruhlanmizda gore-
biliriz, ¢linkii ruh hakikatin bulundugu yerdedir. Bu ha-
kikat, Platon’daki gibi, bir zaman —yani daha onceki bir
varolusta— 6grenilmis ve sonra unutulmus bir seyin hatir-
lanmas: degildir; bu, onunla birlikte dogdugumuz, Tanr’'min
bizi yarattig iyiliktir. Ve sonsuzu, yani degismez hakikat-
leri kavrayabilme yetenegimiz oldugundan, kendimizin de
olimsiiz oldugunu kavrayabiliriz; ¢iinki ruh, ebedi haki-
katlerin yuvasi oldugundan, sonsuz diizene kendisinin de
katildigim anlar. Aklimiz, sonsuz hakikatleri kavrama ye-
teneginin aklimzin kendi yetileriyle yaratilmadigini, ken-
disi hakikat ve en yiice iyilik olan bu kaynaktan geldigini
anlar. Aziz Augustinus’un Gergek Inang Uzerine adl eserin-
den sik alintilanan bir diger aforizmasi s6yle der: “Diinya-
nin disia ¢ikma, kendi i¢cine don: Hakikat insanin i¢inde-
dir.” Aslinda, eger hakikat ruhlarimizdaysa, o zaman Tanr1
da oradadir; ve eger yanilgiya diigsersek, bunun nedeni gii-
nah iglemis, Tanrr’'dan kendi irademizle yiiz ¢evirmis olma-
mizdir. (Sadece iyi olan sey gercek varhgin iginde yer aldig:
i¢in varhga ve hakikate esdeger olan) iyilik ve hakikat na-
s1l i¢ iceyse, kotiiliik ve sahtelik de ayni sekilde ig igedir.
Stiphecilerin bizi hakikatin olmadigina ikna etmek i¢in
kullandigy argiimanlar zavall, acinasi seylerdir. Eger kusku
duyuyorsam, kusku duyamayacagim bir sey vardir, yani
kusku duyuyor olmamdan kusku duyamam; diger bir de-
yisle, kendi varolusumun hakikatinden kusku duyamam.
Burada Augustinus, Descartes 6ngoriir. Siipheci’nin, tam
da kendi i¢cindeki hakikati kavradigindan siiphe etmesi ne-
deniyle, kendi kendisini ¢iiriittiigiinii séyler. Bizler hakikatin

67



yuvalan oldugumuzdan, bizi ebedi seyler yerine gelip ge-
¢ici seylere ikna eden beyhude meraktan kendimizi kurta-
rabiliriz, der.

Tann hakkindaki hakikati kendi yeteneklerimizle kes-
fedebilecegimiz gercegi, zihinlerimizde Tanr’nin varhigna
dair salt diisiinsel bir kamit vardir anlamina gelmez. Au-
gustinus’un yapitinin Yuhanna Incili yorumunda yazan bir
baska iinlii ciimlesi der ki: “Inanmak i¢in anlamaya ¢ahs-
mayin; anlamak i¢in inamin.” Inang akildan 6nce gelir. Ama
akilsiz inang yoktur, ¢iinkii sadece akil inanabilir. Bu belki
kafa kanstiria zihinsel bir kurgu gibi goriilebilir, ama kafa
kangikligy kolayca giderilir. Ne de olsa, matematiksel 6ner-
meler bile su sekilde cahsir: Once onlara inamnz, daha sonra
onlan sadece ispatlamaya ¢aligiriz; tanr1 bize hakikati bilme
yetenegi bagislads; O bizi aydnlatir. Bu nedenle insan, Tan-
rrdan feragat etmek istemiyorsa, bu hakikati akil ile 6ziim-
semeden 6nce, hakikatin ne oldugunu bilir. Burada konustu-
gumuz hakikatlerin timi diistinsel hakikatlerdir; duyusal,
yani deneyimlerimizden gelen hakikatlerden s6z etmiyoruz:
Bunlar ilahi aydinlanma yoluyla gelmez. Ama ne de duyu-
sal algilarimiz, fiziksel nesnelerin ruhlanmizda yol agtign
degisimlerden kaynaklanir; maddesel seyler ruhu neden-
sel olarak etkileyemezler. Insan bedeni ruhun enstriimani-
dir ve beden yabanci bedenlerin etkisini deneyimlediginde,
ruh kendi bedeninde olup biten seye yonelir ve maddesel
diinyay1 bu sekilde 6grenir. Dolayisiyla, bilissel davranig-
lanmizda etkin olan daima ruhtur.

Ruh, Tanr’nin tersine, zamanda var olur. Oliimstizdiir, ama
—Tanrr’nin sonsuz olmasi bigiminde— sonsuz degildir. Tanr,
zamansiz olmasi anlaminda sonsuzdur; ¢linki onun i¢in ge-
lecek ve ge¢mis yoktur. TXim gercekligi, sonsuz devinimsizligi

68



i¢cinde, aym andabilir; O her seyi, gegmiste kalmis ve bizim
i¢in gelecek olan her seyi, Kendi disina ¢itkmaksizin, kusur-
suz tek bir bilgi edimiyle kusatir. Bu bizim tam olarak an-
layamadigimiz bir seydir. Bizler zamanmn i¢inde yasarken,
gecmis olamin artik var olmadigini ve gelecek olanin gele-
cegini biliriz; insan varolusu simdiye Kilitlidir, gelecekten
gecmisi béliimleyen bu son derece ince ¢izginin icine adeta
kapatilmigtir. Ama yine de, gegmis olan, gercekten var ol-
masa da, insan ruhunun kendi i¢inde tasidig: hafiza saye-
sinde korunur. Benzer sekilde, ruh gelecek olaylara da, on-
lan bekleyerek bir tiir varolus kazandirir. Aziz Augustinus,
her seyin daimi varliginin bilincimize baglh oldugunu acik
bir sekilde sdylemez, ama bunu ima eder. Zamamn psiko-
lojik bir gerceklik oldugundan bile kuskulanabilirdik, hatta
gercegin, ne olursa olsun, yalnizca algimizin bir sonucu ola-
rak gercek oldugundan. Ama durum boyle degil, ¢iinkii Tan-
r’'min diinyay1 zamanla birlikte yarattigim biliyoruz, dola-
yisiyla Tanr zamani da yaratmistir; bu nedenle zamanin
kendi varolugu olmahdir, ama elbette, her sey gibi bu va-
rolus da Tanrr'ya bagimhdir. Bu noktada, kavrayamadigi-
miz bir gizemle kars:1 karsiya kaliriz.

Bildigimiz her seyi ilahi aydinlanma sayesinde bildigi-
mize gore, Augustinus icin felsefi ve teolojik bilgi arasinda
ayirim yapmanin geregi yoktur; bildigimiz ve bilecegimiz
her sey, oyle ya da boyle, bizi Tanrr'ya gotiiriir. Bu elbette,
ondan yiiz ¢evirebilecegimiz, koétiiliigiin bizden kaynaklan-
madig1 anlamina gelmez. Kotiiliik sadece bizden kaynaklan-
maz, o “ilk giinah”tan beri icimizdedir ve ilahi Inayet onu
bastirmadikea her seye giicii yetendir. Isteyerek yaptigimz
her sey Tann karsisinda kotiidiir; iyi yaptigimiz her sey Ina-
yet’in bir sonucudur. Inayet, dogas1 geregi, hak edilemez; o
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ozgiirce bagislanmis ilahi bir armagandir. Aynca, o kars
konulamazdir: Onu reddedemeyiz. Bu, diinyanin korkung
goriintiisiidiir: [lahi Inayet olmasayds, hepimiz (hak ettigi-
miz ilizere) cehennemde olurduk; ama Tanr birini, birkag
kisiyi seger ve onlara (hak etmedikleri halde) sonsuz mut-
luluktan pay bagislar. Onun se¢imi kesinlikle bizim yapa-
bildigimiz higbir seye bagh degildir; bu onun, nedenleri kav-
ranilamaz olan ozgiir karandir.

Yine de, Augustinus, 6zgiir irademiz oldugu konusunda
israr eder. Ciinkii, Tann bize ilahi Inayet’in hak etmedi-
gimiz armaganin bagisladiginda, sadece iyilik yapmayz,
ayn1 zamanda iyi de oluruz; isteyerek iyilik yaparz. Inayet
olmazsa kotiiliikk yapariz ve aym zamanda kéti oluruz; is-
teyerek kotiilik yapariz. Kendi halimize birakildigimizda,
giinah ve sahtelik disinda higbir seyimiz olmaz. Kendi ira-
demiz sayesinde kendi kendimize diigeriz, Tanr olmadan
kendimizi ayaga kaldiramayz.

Tanr1 bazilanm kétiiliige ve yikima terk ederken bazila-
nm ayaga kaldirdig: ve onlara kurtulus yolunu gosterdigi
icin, insanhk ikiye bolinmiistiir: Yeryiizii Krallg: (6liiler
ve heniiz dogmamslar da dahil, yaratildigr giitnden diinya-
nin sonuna kadar, kendi digkiinliiklerinin ve arzulannmn
esiri olarak yasayan, gelip gecici seyleri seven ve kacinil-
maz olarak Seytan’in pencelerine diisecek olan herkes) ve
Cennetin Kralhg (zamamn baglangicindan beri, kurtulus
icin Tanr’'y1 hedefleyen, gecmis ve gelecek herkes). Kiya-
met Giinii’'ne kadar ikisi de diinyada bir arada yasamaya
devam edeceklerdir, kaynasarak ve aym diinyevi kaygila-
nn ortag olarak; ama diinyevi kaygilar ilk grup i¢in kendi
iglerinde bir amacken, ikinci grup i¢in cennetin kralhgina
giden yolda sadece bir aragtir. Kabil ilk gruba dahildir, Ha-
bil ise ikinci gruba.
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Augustinus i¢in sadece tek bir tarihsel siire¢ vardir; baz
Yunan filozoflarn 6gretilerinin tersine, burada hi¢bir dongii,
yeniden dogma ya da geri donme yoktur. Ve talihin sonucu
olarak diisiindiigiimiiz seylerin hepsi, bilgece bir planin, biz-
den gizlenen Tanr1 Kayras: plammn parcalaridir. Baz er-
ken dénem Kilise Babalar’nin, ama ayni zamanda bazi Or-
tacag teologlanmin ve Reformasyon diistiniirlerinin tersine,
Augustinus tiim dikkatini sadece pagan felsefesine yonelt-
medi, aym zamanda bazi paganlarin, bilmeden de olsa, Hi-
ristiyan hakikatine nasil yakinlagtiklanm géstermeye de
caba harcadi. Hepsinden 6nemlisi, 6gretisini, baz1 abart-
malarla da olsa, Hiristiyanhkla uyumlu hale getirecegi bir
ruhla yorumladig1 Plotinos’a hayrandi (bu uyum elbette,
yalmzca kismendi, ¢iinkii Plotinos Kurtaricr'y: bilmiyordu).

Aziz Augustinus'un akla getirdigi sorular saymakla bit-
mez. Iste onlardan sadece birkac:

Isteyerek yaptigimiz her geyin kotii oldugunu ve iyiligi
yalmizca kars1 konulamaz ilahi Inayet’in isleyisi sayesinde
yaptigimizi kabul edersek, celigkiye diigmeden hala ozgiir
iradeye sahip olabilir miyiz? Ve eger Tanrr’nin tiim varolu-
sun mutlak hiikkiimdar: olduguna, kullar: arasinda cenne-
tin kralligina girecekleri sectigine ve digerlerini kendi yoz-
lagmalariyla bag baga biraktigina ve onun bu se¢iminin her
iki taraf icin de hak ettigini bulmakla bir ilgisinin olmadi-
gna inanmirsak —eger buna inanirsak- ilahi adalete de ¢e-
ligkiye diigmeden inanabilir miyiz?

Olan ve olmas: gereken sey var olur; olan ama olmamasi
gereken sey varolusa sahip degildir. Salt bir olumsuzlama
olarak kotiiliikkten soz ederken Augustinus’un soylediginin
bu oldugu goriilir. Yani hem iyi hem de iyi seyler var olur,
ve ayn1 zamanda yozlagmig seyler de var olur; ama yozlag-
mamn kendisi var olmaz. Bu bize bir anlam ifade ediyor mu?
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Tanrvmn Gerekliligi:
Tanrt var olmayabilir miydi?

AZ1Z ANSELMUS
1033-1109

Felsefeye kiyisindan kosesinden azicik bulasmig her-
hangi birisi, felsefenin orta ¢aglarda ilgilendigi konularla
yakin bir tamgiklig1 olmasa bile, on birinci ytizyildaki Can-
terbury’li (ya da dogdugu —Piemonte bolgesindeki— yerden
otiirti Aostal) Aziz Anselmus’un Tanri’nin varhgiyla ilgili
Ontolojik Kamt olarak bilinen, ahisilmadik bi¢imde ilging
bir dizi argiiman olusturdugunu bilecektir. Bu isim, yedi
asir sonra Kant tarafindan bulundu ve o zamandan beri
Anselmus’un argiimam genellikle bu isimle bilindi. Av-
rupa’nin kiiltiirel semasinda en géz alia sekilde yer alan
bir¢ok yi1ldizin, bu kamt:1 reddetmeye ya da gesitli bicim-
lerde iyilestirerek saglam oldugunu gostermeye ¢alisirken
cektigi muazzam acilar1 disiindiigiimiizde, bunun sorunlu
bir kanit oldugunu gorebiliriz. Bunlar arasinda ¢ok cesitli
cevrelerden filozoflar bulunmaktaydi: Descartes ve Leib-
niz; Kant ve Hegel; Schopenhauer, Bertrand Russell ve G.
E. Moore; ve Anselmus’un kanitinin mantiksal yapisini
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¢oziimleyen, yirminci yilizyilin en segkin matematikgile-
rinden Kurt Godel.

Etrafim ¢ok kalin bir yorum tabakasi kaplamis olsa da,
kanmitin kendisini anlamak zor degildir. Kisaca soyle ozetle-
nebilir. Cok biiyiik olmayan bir varhgin kavranabilecegini
diisiinelim. Bu tasviri duyan herhangi birisi, der Anselmus,
onu anlayacaktir; onu kavramasi i¢in 6zellikle akilh olmas:
gerekmez. Boylece, artik kavranmis bir varhgin —ki onu he-
pimiz kavrayabiliriz— sadece kavranmis olmayacagim, ama
aym zamanda gercekten var olmas: gerektigini gostermek
zor degildir. Ciinkii eger kavramhr ve boylece zihinlerimizde
var olursa, onun ger¢ekten var oldugunu diisiinebiliriz; ama
gercekten var olan bir varhk, sadece kavradigimiz ve sadece
zhinlerimizde var olan bir varhktan daha biiyiiktiir. Bagka
bir deyisle, kendisinden daha biiyiigii kavranamaz olan bir
varlik, eger gercekten var olmasaydi, kendisinden daha bii-
yugi kavranilabilir olan bir varlik (yani gercekten var olan
bir sey) olurdu; boylece kendisiyle celisen, bir imkansizlik
olurdu. Bu 6z-¢eliskiden kurtulmak i¢in, bu tiir bir varligin
var olmasi, zorunlu olarak var olmas: gerektigini kabul et-
meye zorlaniriz.

Tann tam olarak béyle bir varhktir; daha dogrusu, Tann
bir varlik degildir. Diisiinebildigimiz diger her seyin celiski
olmadan var olmadiklan diisiiniilebilir, ama Tann’mn de-
gil. Onun varhgna akil ermez. Mezmurlar yazanin soyle-
digi gibi, “Tanm’'nin olmadigym kalbiyle soyleyen” aptal kisi,
kalbiyle soyledigi seyin gercekten ne oldugunu anlayamaz;
eger onu anlayabilseydi, bunun kendi iginde celigkili oldu-
gunu gorebilirdi. Bu yilizden, Tanm’'min varhiginin zihinsel
kesinligine ulagmak i¢in deneyim gerekli degildir; biz onu
—tam da Tann diisiincesinden— a priori olarak biliriz.
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Ancak bizim, Tann’min varhginin kesin olabilmesi igin
Anselmus’un istedigi bu kamti diigiinmemiz gerekmez. Kam-
tin icine yerlestirildigi baglam zihinsel bir ahstirma degildir;
yiice bir dua ve tefekkiir halidir, zavall ve sefil bir hayata
mahktim edilen Ademogullanmn ilahi diinyaya ulagmala-
rna izin verilmesi i¢in yalvarmalardir. Anselmus giiglii bir
inanca sahipti; Tann’'mn varhgindan kusku duymuyordu,
kesinligi sarsilmazdi. Ama inanc, i¢inde Ontolojik Kanit'n
da yer aldig1 eserinin orijinal baghgina uygun olarak, “An-
layis Arayis Iginde [bir] Inangt.

Anselmus, zamanmnin en gii¢ algilanan ve en etkili Av-
rupah zihinlerinden birisiydi. Inancinin kaynag akl ve akil
yuriitme degildi; onun i¢in inancin -tam da inang oldugu
icin— bu tiir bir destege ihtiyaci yoktu. Higbir sey ona —daha
sonra adlandirldig gibi- “akla yatkin din"den (yani kutsal
vahiyden bagimsiz olarak, yalnizca akla uygun bir sekilde
kamtlanabilecek bir dinsel mirastan teslim alinan, deizmin
karakteristigi olan bir yaklagimdan) daha yabana degildi.
Yine de, bir us¢u olmamakla birlikte, akhn ve mantigin din-
sel konularda onemli enstriimanlar olarak yerlesmesi i¢in
¢ok biiyiik ¢aba harcadi Ciinkii, akil inang iiretemese de,
inang akildan tistiin olsa da, inancin kabul edilmis igerigini
aydinlatmada, ona biitiinliigiinii saglamada ve béylece Tan-
rr'ya giden yolu agmada, esas olan akildir. Skolastisizmin
kurucusu olarak Anselinus, adaletle birlikte diigiiniildi; o
bu felsefenin itici giiciiydii. Aym zamanda, Kutsal Uglii 63-
retisi ve bedeni yaratan S6z gibi Hiristiyan inancindaki en
gizemli ve en derin oldugu dusiiniilen unsurlan agiklamakla
da yakindan ilgilendi; bunlar1 kusatan gizem pegesini elin-
den geldigince kaldirmaya ve bu unsurlan giin 1s181na q-
karmaya calisti. Tanrt Neden Insan Bedenine Biiriindii?
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isimli incelemesinde yeniden dirilme, feda etme, kefaret ve
barigmay iceren hikayenin neden herhangi bagka bir se-
kilde olamayacagim, Tann tarafindan herhangi bagka bir
sekilde tasarlanamadigim ve kesinlikle oldugu gibi gercek-
lestigini; Tanm’nin olas1 tek mantikh yoldan gittigini; ve Hi-
ristiyanlarin kendi Tanr’lanm bir hikayeyle, onun bir ka-
dindan dogmak icin yeryiizine indigi, bir kadinin siitiiyle
beslendigi, achk cektigi, bitkin diistiiglii ve nihayet suclu-
lar arasinda ¢armiha gerildigi hikayesiyle kétiilediklerini
iddia eden —Kki ilgimizi ¢ekmeyi hak etmeyen sa¢ma bir id-
dia— kéfirlerin alaylarna kulak asmamamiz gerektigini gos-
termeyi denedi.

Anselmus’un Ontolojik Kanmit, cesitli felsefi bakis acila-
rindan birgok elestiriye konu olmustur. Iste bu elestirilerin
bazilarindan bir 6zet:

Aquinolu Aziz Tommaso, Anselmus’un kamtim gegersiz
diye reddeder, ¢linkii bu kamtin kendisinden daha biiytigi
kavranamaz olan bir varhgin gercekten var oldugu on-ka-
buliine dayandigini ve Anselmus’un bu gizli 6nciilii kamtla-
madigim s6yler. Ayrica, Aquinolu, Anselmus’un aym tiir akil
yiiriitmeyi Tann i¢in de uygulayabiliriz, 6zne yiiklemi icer-
digi i¢in (6rnegin, “insan bir hayvandir” ciimlesinde) asikar
olan bir gercege bagvurabiliriz varsayimina itiraz eder; bunu
yapmak icin yiiklemde ifade edilen 6znenin 6ziinii zaten bi-
liyor olmamiz gerekir, ama Tanrr’ya iligkin bilgimizde du-
rum béyle degildir: Tanrr’'nin 6ziinii bilmiyoruz. Bu yiizden
Tanr’nin varhgim bu 6zden ¢itkaramayiz; bu 6zii sadece bu
oziin etkilerinden gikarabiliriz.

Ontolojik Kamt" elestirenler genellikle ilgilerini kanitin
Descartes yorumuna yoneltirler. Bu yoruma gore, Tanr1 en
kusursuz varlk oldugu i¢in (yani, o her tiir kusursuzluga
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sahiptir) ve varolus bir tiir kusursuzluk oldugu igin, (tipki i¢
agilanmn toplam iki dik a¢inin toplamina esit bir tiggenin
varhiginin kendi 6ziiniin pargasi1 olmasi gibi) Tanr’nin var-
lig1 da onun éziiniin parcasidir. Oyleyse, Tann var olmal-
dir. Ontolojik Kanit'in bu iki yorumunun —Anselmus’un ve
Descartes’in yorumlannin— gercekten birbirinin aynisi olup
olmadig: diisiinmeye deger bir konudur.

Bazi on yedinci yiizyl Descartes elestirmenleri, varolu-
sun bir tiir —sadece digerleri arasinda bir tiir— kusursuzluk
oldugu iddiasinda ac¢ike¢as hi¢bir dogrunun olmadigina isa-
ret ettiler. Kant daha da ileri gitti: Ona gore, mutlak suretle
dogru olan ifadeler varolus hakkinda olamazd:. Bir iiggenin
ti¢ kenanmin oldugu ifadesi, eger bir iiggen varsa, bu an-
lamda ister istemez dogrudur, ti¢ggenin ii¢ kenan olacaktr;
bununla birlikte tiggenin var olup olmad hakkinda bize bir
sey soylemez. Ama Ontolojik Kamt savunanlar, varolusu
en kusursuz varlik diigiincesine dahil ederler; sonug olarak
Kant, onlarin Tann vardir ifadesinin bir totolojiye dontistii-
gunii ileri siirer. Herhangi bir seyin varolusuna iligkin hig-
bir ifade, Kant’a gore, her ne olursa olsun analitik bir ifade
olamaz; yani, “her iiggenin ti¢ acis1 vardir” gibi bir ifade yal-
nizca sozciiklerinin anlamindan dolay1 dogrudur. Varolus,
herhangi bir diigiincenin 6ziinde olan bir unsur olamaz; ya
da, Kant'in belirttigi gibi, varolug dogru bir yiiklem degildir.
Dir/dir® sozciigii, 6zne ile yiiklem arasindaki baglayia fiil-
dir; ikisini birbirine baglar. Bagka bir yiiklem degildir. Bir
sey dustiniirken o seyin var oldugunu soyledigimde, diigiin-
ceme onunla ilgili hicbir sey katmis olmam. Tanrr’y1 en ku-
sursuz ya da hicbir seyden yoksun olmayan bir varlik ola-
rak tammladifimda, Tanr’'nin varhg: sorusu agik kalir. Bir

* Ingilizcedeki “is” yerine. (¢.n.)
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seye kavramsal olarak asina olmak, baz1 durumlarda, o se-
yin olast oldugunu iddia edebilmek igin bize yetebilir, ama
gercekte o sey asla var degildir.

Muhtemelen Kant'in itirazlarindan etkilenen baz filo-
zoflar, Ontolojik Kanit'in farkls, indirgenmis bir yorumunu
onerdiler. Bu yorum ozetle, eger Tann olasiysa, 0 zaman
Tanr gereklidir, demeye getiriyordu. Ama hig siiphesiz, An-
selmus’un akhndaki bu degildi. Ustelik Kant’a gore, Tan-
rrnin varhgimin olasilig bile a priori kanitlanamaz. Scho-
penhauer, Aristoteles’in —sanki Ontolojik Kamt’a benzer bir
seyin gelecekte bir giin otaya ¢ikacagini bekliyormug gibi—
tanmimla ilgili sorularla varolusla ilgili sorular, ayn tutul-
malan gerekir diyerek birbirinden ayirmasina dikkat ceker.

Bertrand Russell''n Ontolojik Kamt’a iligkin itirazlar, her
ne kadar farkh formiile edilmis olsalar da, temelde Kant’in
itirazlarina benzer: Bir seyin var oldugunu belirlemek, in-
celenmekte olan diisiincenin ger¢ek 6rneklerinin diinyada
gercekten var oldugunu gostermektir. Diigiincenin kendisi-
nin hi¢ incelenmemis olmas, diisiincenin herhangi bir 6rne-
ginin gercek varolusunu kesinlikle belirleyebilir.

Anselmus’un teolojisi, iizerinde diigiinmeye deger bir dizi
soru akla getirir. Bunlardan bazlan Ontolojik Kamtla ilgilidir.

Ontolojik Kamt'tan géyle bir sonucun giktign goriiliir: Eger
Tanm’min varligim, kullanmakta oldugumuz sézciiklerin an-
lamuny, ozellikle de “Tann” sozciigiiniin anlamim bildigimiz
halde inkar edersek, kendimizle celiskiye diiseriz. Aquinolu
Aziz Tommaso bunu reddeder; elestirisinden ¢ikan sonuca
gore, bu durum bir ateist i¢in tutarh olabilir. Kim hakhdir,
Anselmus mu yoksa Aquinolu mu?

Anselmusun kamtimn gegerliligini reddettigimizde, Tan-
r’mn gerekli bir varlik oldugu diistincesini stirdiirebilir miyiz?
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Bu durumda, Tanr’min varhgimin “gerekli” olmasi ne an-
lam ifade edecektir?

Baz1 ciimlelerin anlamm kavradigimiz anda sahip ol-
dugumuz gereklilik duygusu, (siklikla alintiladigim, “tiim
bekar erkekler evli degildir” 6rnegindeki durumda oldugu
gibi) sadece dilbilimsel gelenekten mi kaynaklanir?

Diistincemizdeki bir nesne, eger varsa —var olmamasina
kiyasla— daha iyi ya da daha kusursuzdur demek, ne an-
lama gelirdi?

Anselmus aym1 zamanda, Tanr’min dogasi hakkinda, On-
tolojik Kamit'la ilgisi olmayan baz1 sorular da akla getirir.
Mantiksal biitiinliikle ilgili olduklar i¢in, bu sorular:1 Tan-
r’'ya inanmadan da, mantikh bir sekilde sorabiliriz.

Tanr’min yapamayacagi baz1 seyler vardir, der Ansel-
mus. Gegmisi silemez. Dogruyu yanlis ya da yanhs: dogru
yapamaz. Yalan soyleyemez. Yine de bu onun her seye gii-
cliniin yettigi anlamina gelir mi?

Tann merhametlidir; giinahkarlara merhamet eder. Ama
aym zamanda degismezdir ve duygulara tabi degildir. Oyleyse
onun merhameti nasil anlagilacaktir? Benzer sekilde, eger
Tann adilse, baz1 giinahkarlar1 adaleti uyarinca mahkém
ederken, yaptiklar1 kotiiliikk ayni olmasina ragmen bazila-
nm merhametiyle koruyabilir?

Son olarak sirada, Anselmus’un akla getirdigi en genel
soru var. Ashnda bu onun formiile etmedigi, ama kagiml-
maz bi¢cimde yapitlarindan ortaya gikan bir sorudur. Soru
onun inlii soziiyle ilgilidir: “Inanmak i¢in anlamak iste-
miyorum; anlamak i¢in inaniyorum.” Anselmus Hiristiyan
inan¢lannin akilsallagtirilmas: i¢in biiyiikk ¢aba harcamis
olsa da, kamtlannin gegerliligi sartina bagh olarak inang
olusturmaya ¢aligmady; tersine, inancin her geyden tstiin
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oldugunda giiglii bir sekilde 1srar etti. Bu baglamda ortaya
¢ikan soru sudur: Eger Tanr’nin mevcudiyetiyle ilgili giive-
nilir bir kamtin —bilimsel incelemeye direnebilen tiirde bir
kamtin— olmadigim biliyorsak, Tanr’’ya inanmak akil dis1
mudir? Ve eger akil disiysa, buradaki “akil dis1” ne demektir?
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Mistisizm ve Erdem:
Neden giinah olmasin?

USTAT ECKART
1260-1327

Mistisizm ne teoloji, ne felsefe, ne de bir 6gretidir, i¢inde
Tanrr’yla mistik biitiinlesmelerin oldugu bir deneyim bigci-
midir; yine de, deneyim ve felsefenin, deyim yerindeyse ko-
nusmaya daldiklar: bir alan vardir. Mistik, Tanr1 hakkinda
filozofun bilmedigi bir sey bilir ve bu bilgiyi ifade etmek ve
deneyimini tamimlamak i¢in sozciikler ararken, ister iste-
mez bir filozof olur. Ama kendine 6zgii bir filozof; mantigin
ve sagduyunun kurallan onun i¢in sadece ayak bagidir: An-
latilamaz bir seyi anlatabilmek i¢in onlar1 reddetmesi ge-
rektigini hisseder.

Ustat Eckart, bu filozof-mistiklerin belki de en iinliisii-
diir. Panteizmin c¢ekici geldigi bircok mistik gibi, o da bir
Dominiken rahibiydi. Fransiskenler onu sapkinhkla sucladi.
Bu suglamaya vaazlarinda ve Almanca yazilarinda acikla-
dig1 (zaman zaman sagirtic: bicimde cesur) goriislerin orto-
doksisini savunan bir ¢alismayla yanit vermeyi denediyse
de, 6liimiinden kisa bir siire sonra, Papa XXII. Johannes
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Eckart'in yirmi sekiz 6nermesini mahkimn etti; bunlarin on
yedisi heretikti*, diger bir on yedisi ciiretkér, kiistahca ve
tam olarak sapkinhkt.

Insamin ve Tanr’mn birligi diisiincesi Eckart’ta saplant1
haline gelmisti. Bu birligi dua yoluyla ifade etmek yerine
teorik dilde tanimlama c¢abasi, kaginilmaz olarak tuhaf pa-
radokslar tiretir. Bu iki varlik nasil bir araya gelebilir — biri
insan, dolayisiyla sinirly, yarat\lmis, zamanda ve uzayda var
olan, giinahkAr, iradesiz ve biligsel yetenekleri zayif; digeri
ilahi, dolayisiyla mutlak, her seye giicii yeten, her seyi bi-
len, zamanin ve uzayin otesinde, kusursuz ve yaratilma-
mis? Bu tiir bir birlik nasil idrak edilebilir?

Eckart, kisi-olarak-Tanri ile tanrisallig: birbirinden ay:-
nr: Kisi-olarak-Tanr, Kutsal Uclitniin Tanr’sidir ve tan-
risalligin tezahiirudiir; tanrisallik ise kavranamaz ve ifade
edilemez varhgmn en derin 6zidiir. Boyle bir ayynmin In-
cilde dayanak bulmas1 muhtemelen zor olacakti. Ama bu
ayinm, teolojik soylemin en zor ve en problemli yoniiniin
dogrudan odagina iner. Yasayan her insan bir kisidir; ve
eger Tann bir kigiyse, o da aym sekilde, her birimiz gibi
bir kisidir. Ama kisi olan birisinin zamamn 6tesinde, geg-
migsiz ve geleceksiz, hafizasiz ve beklentisiz, hareketsiz bir
simdiki zamanda —iginde her seyi gordiigii sonsuz bir “sim-
di”de- nasil var olabilecegini kavrayamayiz. Ne de bu za-
mansiz mutlagin zamanla birlikte tiim diinyay hi¢ yoktan
yarattifim sdylemenin ne anlama geldigini anlayabiliriz.
Onun neden boyle yaptig1 sorusu daha az kafa kargtina
degildir: Kendinde kapaly, hi¢bir seye ihtiyac1 olmayan, ku-
sursuz bir varhk oldugunu distiniirsek, bu diinyanin ona
ne faydasi vardi?

*  Yunanca hairesis: Segme edimi. (¢.n.)
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Ama Eckart, diinyanin sonsuz olarak diisiiniilebilecegini
soyler. Bunun Incil'deki yaratihs fikrine aykari oldugu gori-
liir. Ote yandan, onun zamanda belli bir anda diinyay1 ya-
ratmaya karar verdigini soylemek, Tanr zamansiz oldugu
icin, Tanr’ya kiifretmek, yani Tanrr'ya kars1 sug islemek
olacakti: Bunu sdylemek onun zamansizhgm inkir etmek
olacakti. Tann yaratmak istedigi her seyi zamanin 6tesinde
yaratir ve diinya onun ruhunda ebediyen oradadir. Bu yiiz-
den, tipki Tanrm’min sonsuz oldugunu sdylemek gibi, diin-
yanin sonsuz oldugunu séylemek de bir anlamda olasidir.
Eckart, zamann iki tiiriinii birbirinden aymnr, ama farki
kavramak zordur.

Dahasi, Tann ve varlik aym seydir; ¢iinki Tanri, Kendi
disinda var olan ve Kendisi’'nden bagimsiz bagka bir 6zden
degil, Kendisi'nden yaratir. Oyleyse biz, o her ne olursa ol-
sun Tanrr'dir, ciinkii Kendisi’ndendir, diyebiliriz. Ozellikle
insan ruhu ¢oziilmez bir gekilde Tanrr’ya baglidir. Eckart
heretik 6nermelerinden birinde, ruh yaratilmamig ve yara-
tilamaz bir ey icerir, der. Bu 6nemli 6nerme, bir anlamda,
ruh Tanrr’dir, demeye getirir. Bu eski goriis, Eckartn ya-
zilarinda birgok yerde ve ¢esitli bicimlerde ifade edilir. Bu-
rada, Tanrrnin Oglu ile ruh arasinda higbir fark yoktur; bu
sanki, beyaz olan bir sey ile beyazligin kendisi arasinda hig-
bir fark olamaz demek gibiydi. Eckart, Aziz Augustinus'un
da, Tanr1 ruha ruhun kendisinden daha yakindir, dedigini
belirtir. Tanrr’ya gelince, o isimlerin istiinde ve sifatlarin
otesindedir; onu iyi, daha iyi ya da en iyi diye adlandira-
mayiz. Tann iyidir demek, beyaz siyahtir demeye benzerdi.

Tanr1 hakkindaki bu tiir ifadeler gasirtici, hatta soke
edici gelebilirdi. Ama bunlar, Hiristiyan diisiincesindeki ra-
dikal Yeni-Platoncu gelenege ve o6zellikle Sahte Dionysios
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Areopagites’in incelemelerine uygundur; Areopagites’e gore,
dilimiz mutlak gercekligi degil simrh gergekligi tammla-
maya yaradigindan Tanr’ya atfettigimiz herhangi bir sifat
uygun olmayacaktir. Tann iyidir demek bile, onu onun ya-
rattiklanyla bir tiir iligki i¢inde tanimlar; ama Kendinde
O olarak Tann, Tanr1 olmayan bir seye referansla tanim-
lanamaz. Boyle bir tanimlama, Tanr1 yarattiklannmin var
olmalar sayesinde iyidir, ardindan da, Tanr1 onlar olma-
dan iyi olamazdi, demek olabilirdi; ama Tanr yarattikla-
rina bagh olamaz.

Ote yandan, Eckart’in (heretik olmakla suglanan) 6ner-
melerinden bir digeri, tiim yaratiklarin tamamen higlik ol-
dugunu belirtir: “Bunlarin 6nemsiz seyler olduklarm séy-
lemiyorum, ashnda belki de 6yleler, ama tamamen higlik
olduklarim soyliiyorum.” Ruhun nasil hem Tanri hem hig-
bir sey olabilecegini sormak bagislanabilirdi. Ama man-
tiksal tuhafligin bu bariz 6rnegi de Yeni-Platoncu prensip-
lerce savunulabilir. Tann zaten bélinemezdir: O, nerede
ve nasil olursa olsun, tiimiiyle ve eksiksiz bigimde orada-
dir. Tann eger ruhtaysa, o tiin yanlariyla oradadir; yara-
tilan sey yok olur. Ciinkii sonsuzlugun var oldugu yerde,
ona ek hi¢bir sey var olamaz. Tanr1 ruhumun tapinaginda
olmak ister; o oradayken bagka higbir sey i¢in yer yoktur.
Tanrr’yla birlesen ruhun gozii bagka hicbir sey goremez;
Tanrr’dan bagka bir seyi disiiniirsek, Tanr1 gozden kay-
bolur. Bagka bir yerde Eckart, Tanr: i¢in onun oglu ola-
rak dogdugumda, onun sadece ogluyum, der: Asai Rab-
bani Ayininde ekmegin Isa’nin bedenine déniigmesi gibi,
ben de dontistiim. Algakgoniillii insan Tanr’min yaptigim
yapar; Tanr’nin onun tizerinde nasil giicii varsa, ayn ge-
kilde onun da Tann {izerinde giicti vardir.
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Ama Eckart sadece olan, zorunlu olarak var olan seyden
soz etmez. Aynm1 zamanda ve sik sik, olusacak, viicut bula-
cak seyden de s6z eder. Dolayisiyla, 6rnegin Tanrr’nin ruh-
taki dogusundan bahseder. Yani, zorunlu olmasa da mey-
dana gelmesi olas: bir siiregten soz ediyor gibidir.

Eckart'in yazilarindaki tiim paradokslar belli bir Hiris-
tiyan gelenegi cercevesinde aciklanabilir. Agiklanabilir ama
¢oziimlenemez: Dilimizin kusatamadig1 kusursuzluktan ve
sonsuzluktan s6z ettikleri i¢in, kagimlmaz olarak paradoks
olarak kalirlar. Ama bunlar ve basit insanlardan —her ha-
likkarda Yeni-Platoncu metafizigin gizemine yabanci insan-
lardan— olusan cemaatlere verdigi vaazlarinda ifade bulan
diger paradokslar not etmeye degerdir. Kilise’'nin bilinen
Ogretisine sik sik aykir1 gériindiikleri i¢in de insanlar: ra-
hatsiz etmis olmah. Insanlar, kafa karigikhg icinde soyle
diisiinmiis olmahlar: “Yani Tanr iyi degil mi? Ve ben hig-
lik miyim? Bu, var olmadigim anlamina ma geliyor? Ama
kendimi Tanrr’'ya doniistiirebilirim, 6yle mi? Oyleyse Tanr1
olabilirim?” Bu sorularin Engizisyon’un kugkulanm uyan-
dirmas: hig siirpriz degildir.

Ama Eckartn yazilan yalmzca felsefi spekiilasyonlar-
dan ibaret degildir. Dogu ve Bati mistisizmi hakkindaki ya-
pitinda iinlii Alman ilahiyatg1 Rudolf Otto, Eckart ile birkag
yiizyll once yagamig Hint mistigi Acharya Sankara arasinda
carpic1 benzerlikler kesfeder. Formiilasyonlar farkhdir ama
cekirdek sezgi aymdir. Ve bu aym sezgi, Dogulu ya da Batih
bir¢ok mistik yazarin yapitinda goriliir. Bu, karsihkh etki-
nin ya da 6diin¢ almanin bir sonucu degil, hepsinin paylas-
t181 temel deneyimin bir sonucudur. Ruha iligkin belli bir ba-
kis acis1 vardir: Ister Hiristiyan olsun, ister Hindu, Budist
ya da Platoncu, kendini sanki varligin 6ziine dokunmak igin
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biiyiik bir ¢cabayla miicadele eden tiim bu insanlarin kazan-
dig1 benzer i¢ goriilerle disa vuran bir bakis agisi. Tanrr’'y1
anladiklarm diisiiniirlerse yamldiklanim bilirler; o Tanri de-
gildir. Farkh kullanimlar i¢in se¢ilmis dilbilimsel araglarla
donanmus bir sekilde, ne zaman insan ruhu ile agiklanamaz
mutlagin -hicbir farkhilig1 icermeyen bir mutlagin— birligini
aciklamay ve bu birlikte nihai kurtulusa giden yolu kesfet-
meyi deneseler, anlamsal ve mantiksal diigiimlerde kendi-
lerini agmaza siiriiklenmis olarak bulurlar. Tanr’nin Kral-
hg ¢ok yakindadir, demisti Eckart.

Eger Tann sonsuz iyilikse, eger varlik ve Tanr:1 birbi-
rinin ayniysa ve eger bizim goérevimiz, yani insanin gorevi
Tanr1 olmayan her seyden —sadece zenginliklerden ve pa-
yelerden degil, aym1 zamanda kutsalhktan ve goksel kral-
hktan- feragat etmekse, kotiiliikk kendisine nerede yer bu-
lacak? Ona yer yok gibi goriiniiyor. Ozellikle; eger kotii,
Augustinus’un digiindigii gibi “higbir sey” ise, sadece “iyi-
nin yoklugu” ise. Ama panteizme meyilli ¢cogu mistik gibi,
Eckartin da diinyadaki kotiligin giiciinii zor fark ettigi
goriiliir, ve giinah ve cehennemle ilgili baglami zayif az sa-
yidaki sozii 6yle belirsizdir ki, bu sozlerden sonsuz azabi
gercekten diisiinmemizin gerekip gerekmedigini soylemek
zordur. Ornegin, Eckart, sonsuz cehennem atesinde giina-
hin, yani higligin yandigim; kétiiligiin daima iyilige bagh
olmasi gerektigini, aksi takdirde bu sekilde taminamayaca-
gn; giinahin ve kotiiliigin, yalnizca kusur —yani bir seyin
sonucu degil bir seyin yoklugu- olduklan i¢in var olama-
yacagin soyler. Ayrica, daha biiyiik giinahlar onlar1 bags-
lamaya daha hazir Tann demektir; 6yle ki, bu giinahlar
kutsal cehennemde goz a¢ip kapayincaya kadar kaybolur-
lar. Aslinda iyi insan kendi iradesi ve isteklerinin tamamen
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Tanr’min iradesi ve isteklerine bagh olmasina 6zgiirce ka-
rar verdigi i¢cin, bundan, eger Tanr1 benden giinah iglememi
isterse bu istege karsi duramam, sonucu ¢ikar. Tanr’nin
iradesi ve ihtisam her eylemimizde ve her deneyimimizde,
hem iyilikte hem kotiiliikte, 151l 1511 parlar; hem yaptigimz
hem de maruz kaldigimz kétiiliikte, g6z ahicihgiyla parlar.
Tanrr’ya kiifrettigimde, kifriimle onu yiiceltirim; yalanc ta-
mklik yaptigimda da onu yticeltirim. Ve igledigim giinah ne
kadar biiyiik olursa, Tanri’'y1 o denli fazla yiiceltirim. Ama
Tanrr’'ya bir sey icin, ozel bir iyilik icin dua ettigimde, ona
Kendisi’yle ¢elismesi i¢in dua ediyorumdur; ondan iyiligin
ve Tanrrnin inkanm istiyorumdur.

Elbette bu tiir ifadeler inananlann ¢ogunlugu tarafin-
dan kabul edilemez ve anlasilamaz ifadelerdir ve kolaylikla
giinaha izin vermek, hatta giinah tegvik etmek olarak yo-
rumlanabilir. Ama Tanr’nin her yerde ve insanin higbir
yerde oldugu teolojisine —bize kendimizi Tanr’ya direnen
her seyden arindirmamiz ve ruhlanmz tamamen doldur-
masl, tamamen teslim almasi i¢in Tanrr’ya izin vermemiz
gerektigini emreden teolojiye— tiimiiyle uygundur. Ama bu
gibi mistik tagkinhiklar, her ne kadar derin bir Tanr sev-
gisiyle parlasalar da, siradan kilise miidavimlerinin inanc-
lan i¢in hi¢ de uygun emirler degildir.

Simdi de, Eckart okumamizdan ortaya ¢ikabilecek bir-
kag soru. Bu sorular Hiristiyan bir bakis agisim1 varsayar,
ama bu kagimilmazdir: Aksi takdirde, biiyiik olasilikla an-
lagilamaz olurlarda.

Eger Tanr1 hem zamansizsa ve hem de her seyin yarati-
cis1ysa, ve sonug olarak eger, zaman dahil olmak iizere, var
olan her sey sonsuz ve Tanr’nmin zihninde ebediyen mev-
cutsa, diinyanin nasil zamanda bir baglangic1 olabilir? Ve
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bununla iligkili ama daha genel bir soru: Tanr’mn zihninde
var olan seyler, diinyamzda var oldugunu bildigimiz sey-
lerden daha m az gercektir?

Eger Tanm’'mn ihtisami yaptigimiz iyi ya da kotii, utang
verici ya da erdemli her seyde 151l 151l parliyorsa ve insan ru-
huna yakisan gorev Tanm’min ihtisamu i¢in ¢alismaksa, gii-
nahtan sakinmak ve iyilik yapmaya ¢alismak yerine, neden
kotiiliik yapmamak ya da giinah islememek zorunda olahm?
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Bilgi, Inang ve Ruh:
Diinya iyt midir?

AQUINOLU AZIZ TOMMASO
1225-1274

Higbir biiyiik filozofun, modern zamanlarda, Aquinolu
Aziz Tommaso kadar sadik takipgisi ve savunucusu olma-
mistir. Kant'in ya da Platon’un mitkemmel ifade ettigi 6zel
bir diisiinceyi (6rnegin, a priori yapay ifadeler vardir inan-
cin1 ya da matematiksel nesnelerin diisiincemizden bagim-
s1z olarak gercek birer varhig vardir inancini) benimsedigi
icin bir insana Kantq ya da Platoncu diyebiliriz; ama emi-
nim, Platon’un ya da Kant’in felsefesini in toto” kucaklamig
ve onu kendisininmig gibi benimsemis birisini bulmakta zor-
lanirdik. Bu durum Aquinolu i¢in gegerli degildir; Aquino-
lunun felsefi yapitlarindan olusan kiilliyatin tamamim be-
nimseyen, bazilan gergekten parnltil bir zekaya sahip birgok
insan olmustur. Bunun nedeni biiyiik 6l¢iide kurumsalds;
¢iinkii Roma Katolik Kilisesi'nde Tommasoculugun, bir 6g-
reti olarak, Katolik kiiltiiriin entelektiiel mirasim1 onayla-
yan ve giiclendiren herhangi bagka bir hizmetten daha iyi

*  Kiilliyen, biitiiniiyle. (¢.n.)
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bir iinii vardi, Dominikenler, kuruculanmn éliimiinden kisa
bir siire sonra, Aquinolunun ilkelerini resmi 6gretileri olarak
ilan ettiler (Fransiskenler Summa Theologiaenin® diizelti
yapimadan okunmasini yasaklasalar da) ve XIII. Leo, papa-
hga yiikseldikten kisa bir siire sonra, Katolik piskoposlara
gonderdigi genelgelerden birini, inanc1 destekleyen ¢abasin-
dan otiirii felsefenin iyi yonlerini 6vmeye ayirds, 6zellikle fi-
lozoflarin prensi Aquinolu Aziz Tommaso’nun ¢alismalarm
bu ¢abanin temel enstriimam olarak destekledi.

Elbette, Hiristiyan felsefesi inanca iligkin dogmalar ge-
rektirir, ama teolojinin tersine, bu dogmalar1 sorugturmasi-
nin baglangi¢ noktas1 yapmaz; bu onun entelektiiel olarak
bagimsiz bir disiplin oldugu anlamina gelir. Inang diizeni
ile bilgi diizeni arasinda genellikle bir ayinm yapilir, ama
bu ayirim Ortacag’daki Hiristiyan diisiince tarihinde gesitli
yollarla yapilirdi. Kimi diisiiniirler bu iki etkinlik alanim,
hicbir ortakhklan kalmayacak sekilde birbirinden ayirdi-
lar, hatta bazen goyle séylediler: Eger insan akl, kendi ku-
rallarina gore diizgiin iglediginde, inan¢ dogmalariyla celis-
tigi sonucuna varrsa, insan bundan kaygi duymamal ya
da bu ikisini uzlagtirmay: denemeli ve fakat bunlarin aym
anda kargihikh celisen teoriler oldugu iddiasiyla, her ikisine
de sahip olmay1 siirdiirmelidir. Kimi diigiiniirler de, Hiris-
tiyanhigin baz1 akimlarinda koklegmig bir gelenege uygun
olarak, tiim felsefeyi ve sekiiler bilgiyi giinahkir oyalanma-
lar olarak mahkdm ettiler ve bunlarla ilgilenmenin higbir
fayda getirmeyeceginde, sadece inana1 zedeleyeceginde 1s-
rar ettiler. Buna ragmen, bagka bir grup diisiiniir ise, se-
kiiler akla direnebilsinler diye yalmzca inan¢ dogmalar:-
nmn bu unsurlanmn kabul edilmesinde ayak dirediler; ama

*  Ilahiyat Toplu Yapit1. (¢.n.)
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acikcasi bunlar Hiristiyan tinsel dleme degil, daha ziyade
Aydinlanma tarihine aitlerdi.

Aquinolu bu ii¢ yolun higbirini izlemedi. Biitiin Hiristi-
yan diigiiniirlerin zihnini meggul eden bir sorunla ilgilendi:
Insan gecici ve ebedi iki diizenin de i¢inde yer aldigina gore,
bir bedeni oldugu halde baghca kaygisimin ruhu oldugunu
farz ettigine gore, duyusal bir deneyim diinyasinda yasadig
halde gercek evi cennet olduguna gore, dogal akil meleke-
sinden yararlandigi halde en 6nemli meselelerdeki aydin-
lanma kaynagi inang¢ olduguna goére, cesitli gecici kolektif-
lere ve cemaatlere mensup oldugu ve sekiiler tarihin bir
katihmecis: oldugu halde Kilise’ye —Isa’nin mistik bedenine—
bagh olduguna ve kutsal tarihin de bir katilimeis olduguna
gore, insanmin varoluguyla ilgili bu iki diizen nasil iligkilen-
dinlir ve nasil uzlagtinhr?

Aquinolunun yapitlanndan olusan kiilliyatin tamaminin
kapsayic1 tek bir amaci vardir: Daima ebedi diizene —yani
Tanr’nin planlanna— gire siralansa da, dogal, gegici dii-
zenin iyilestirilmesi. Aquinoluya gore insan, Augustinusgu
gelenegin iddia ettiginin tersine, duyusal deneyimden ba-
gimsiz hareket eden bir ruh olarak tanimlanamaz; insan,
bedeni ve ruhu olan karmasik bir varhktir; her ikisi de ol-
dugumuz seyin dogasinda var olan pargalardir. Ussal ruh
insan bedeninin bir formudur (Katolik Kilisesi'nin resmi ola-
rak benimsedigi bir 6greti) ve beden ile ruhun bu karma-
s1k birligi tam insan varolusu demektir. Bedensel varhklar
oldugumuz gercegi ikincil ve olumsal’ bir mesele degildir,

*  “Contingent” yerine. Olabilirligi kapsayan. Zorunlunun karsiti
Higbir seyle belirlenmeksizin her tiirlii olabilirligi kapsayam dile
getirir. Olmas1 kadar olmamasi da goz 6niine alinani igerir. Olma-
yabilir ya da bagka tiirlii var olabilir olam kapsar. [Kaynak: Or-
han Hangerlioglu, “Felsefe Ansiklopedisi ~ Kavramlar ve Akim-
lar”, Cilt 4, s. 329.] “Rastlantisal” sozciigiiyle karsilayan geviriler
var. (¢.n.)
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sansin sonucu ya da bir utan¢ nedeni degildir; bu, varolus
tammumazin bir parc¢asidir. Bu yiizden, elbette oncelik her
zaman tinsel seylerde olsa da, maddesel varhfimizn ve diin-
yaliklanmzin bizim i¢in 6nemli olmas: dogaldir; maddi esya-
lar ruhun enstriimanlandir. Sahip oldugumuz her seyi bize
ruh verir: Bedenimizi, hayatimizi, zihinsel melekelerimizi.

Bu konumun digsavurumlari, Aquinolunun entelektiiel
diinyas: olan amtsal binay1 olugturan tiim unsurlarda bulu-
nabilir. Dogal olan her sey iyidir; dogal olan, en yiice iyiyle
yan yana var olan aragsal iyidir ve kinanmaz ve kii¢iim-
senmez. Bu ikisi ayrilmaz, ne de birbirinden bagimsizdir;
bir arada var olurlar ve —her ne kadar dogal olan daima alt
sirada” olsa da— hayatimz ve diinyanin hayatim birlikte
tammlarlar. Gegici amaglanmiz kii¢ciimsenmemelidir, ama
bir hiyerarsi i¢cinde ebedi amaglanmza gore siralanmalhidar.
Yaratilmig diinya iyidir, ¢iinkii onu Tann yaratmigtir; ama
onu Kendisi'ne esit kilmamistir. Tann bu yaratilmig diin-
yayl, iyiligin artmasi i¢in bir arag olarak kullanir. O hicbir
seyin eksikligini ¢ekmedigine ya da herhangi bagka bir seye
ihtiya¢ duymadigina gére, ama Kendi bollugu ve kusursuz-
lugu icinde Kendine yeterli olduguna gore, Tann’mn neden
her seyden once diinyay1 yarattig) sorusuna Aquinolu gii-
zel bir yamt verir: Iyinin dogasinda genisleme ve daha ¢ok
iyilik yaratma egilimi vardir.

Aymn prensip —altsirahhk ikiligi— Aquinolunun vahiy ile
dogal diinyadan elde edilen bilgi arasindaki iligkiye yakla-
siminda da gegerlidir. Dogal bilgi 6vgiiyi hak eder ve elde

*

“Subordinate” yerine. Altsiral, alt alta siralanmig: Bir kavra-
min kapsami daha genis bagka bir kavramin altinda yer almasi.
Aristoteles bu iisttekine tabi olma, yani altsiralilik (subordina-
tion) durumunun sadece diisiincede degil nesnel gergeklikte de
gegerli oldugunu ileri siirmistiir. (¢.n.)
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etmeye degerdir, ama vahyin altinda siralamir. Inang ve
akil, amagclarina gore birbirinden tamamen ayrilamaz; bir
ortiisme, ortak bir zemin vardir, ¢iinkii inang yoluyla bildi-
gimiz baz1 hakikatler, dogal aklin aracglariyla da, inanc¢tan
bagimsiz olarak dogrulanabilir. Dolayisiyla, Tanri’'nin var-
Iigina ve onun baz sifatlarma dair ussal kamtlar da ileri
stirebiliriz. Ama sekiiler aklin kavrama giiciiniin 6tesinde,
inanca dair bircok hakikat vardir: Ornegin, Kutsal Uclii’yle
ilgili hakikatler. Diinyanin zamanda bir baglangicinin ol-
dugu iddias1 da vahiy yoluyla kabul edilmek zorundadir;
bu hakikat akhmizin dogal melekelerinin yardimiyla ispat
edilemez. Ote yandan, vahyin ulasabilecegimiz tiim bilgiyi
icermedigi de agiktir. Sekiiler bilgiye, vahiyden bagimsiz
bilgiye bu yiizden ihtiyacimiz var ve sekiiler bilimi kii¢iim-
seyemeyiz. Dogal bilginin altsirahlig iki yonliidiir. Ilkinde
negatif kontrol vardir: Kendi kurallar1 dogrultusunda isle-
yen akil vahiyle ¢elisen sonuglara ulastiginda, bir yerde bir
hata olustu, akil kendi kurallarina uygun olarak dogru is-
letilmedi demektir. Akhn fonksiyonlar: —vahiyden bagim-
siz olarak— dogru islediginde, vahiyle asla celismez. Ikin-
cisinde ise, amaglar hiyerarsisi vardir: Sekiiler akil, dogal
bilginin kendinde bir amag¢ olmadigin hi¢ unutmamahdar;
o sadece, Tanrr’ya ve ebedi yazgimiza hizmet etmek i¢in ih-
tiya¢ duydugumuz bir aragtr.

Sekiiler toplum ile sonsuz haklarin koruyucusu Kilise
arasindaki iligki benzerdir. Altsiralibgin dogru sirasi su se-
kildedir: Sekiiler otorite olan devlet goreli bir 6zerklikten
hoglanir ve Kilise de bu 6zerkligin yerine ge¢gmeyi amac-
lamaz; Kilise teokrasi talep etmez. Ama ahlakla, ibadetle
ve kurtulusla ilgili tiim konularin igleyisini denetlemelidir.
Dolayisiyla, Tommasoculuk sekiiler yasamin imha ya da
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mahkim edilmesini istemez, ama Hiristiyanhigin sekiiler
yasami 6ziimsemesini ve ona iyi gozle bakmasim ister, onu
kutsamasini, onun iginde Tanr’nin planim gérmesini ister,
onun i¢inde kutsal bir bigimde tesis edilmis diizenin biiylik
ve goreli olarak ozerk bir par¢asini gormesini ister. Sekii-
ler ve kutsal tarih biitiiniiyle bagimsiz degillerdir; quinkii,
kutsal tarih —yaratmanin, kurtanlmamn ve insanin kur-
tulusunun tarihi- temel noktalarda sekiiler tarihin Gtesine
gecse de, sekiiler tarih yine de kutsal tarihi destekleyebi-
lir, ona siper olabilir. Kutsal tanihin hazinelerini, deyim ye-
rindeyse omuzlarinda tasiyabilir ve ondan aydinlanma ve
en yiikksek amagla ilgili isaretler bekleyebilir. Modern Tom-
masoculukta da, toplumun bir parcas: olan insan-birey dii-
siincesi ile kurtulus plammin bir katihmeis: olan insan-kisi
diisiincesi arasinda, ve onun biricikligi ve sinirlarin 6tesine
gecen sonsuz degeri ile kolektif yasam iligkileri arasinda sii-
regelen iliskide benzer bir ayirim yapilir ve benzer bir hi-
yerarsi benimsenir.

Aquinolunun dogal diizeni iyilestirmesi aym1 zamanda,
dogal teolojinin —sekiiler aklin ara¢lannmn inang hakikat-
lerine uygulanmasimin— dogadan, diinyaya iligkin duyusal
deneyimimizden basladiginin da kamtidir. Aquinolunun
Tanr’ya giden bes yolundan her biri, yalmizca dogayr goz-
lemlemekle saptayabilecegimiz hakikatleri kendi baslangi¢
noktasi olarak alir; bu hakikatler Tanr’y, kendi yeterlili-
ginde ve kendinden s6z eden kusursuzlugunda degil, onun
yaratimla iligkisinde ele verir: Bir Yaratic1 olarak, hareke-
tin kaynag olarak, her geyin ilk nedeni olarak, tiim var-
hklarin en kusursuzu olarak, evrenin amaca yonelik diize-
ninin miman olarak, ve nihayet, tek mutlak varhk olarak.
Ciinkii yaratimin tiimii olumsaldir ve var olmayabilirdi. Bu
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bes yol ya da kanit, elbette bir¢ok elestiriye konu olmustur.
Ama Aquinolunun bu muazzam yapisina kisaca goz atma-
mizin amaci, bunlann gegerliligini analiz etmek degil, Aqui-
nolunun Tanrr’nmin dogasina giden bu yolun aklin soylu yolu
oldugu konusundaki isranmn tizerinde durmaktir: Tanr
hakkinda bildigimiz sey, onun diinyadaki varhginin etki-
leri hakkinda bildigimiz seydir. Onun Tanrr’ya giden yolla-
rindan her biri, diinyadaki her seyin nasil ilahi diizene da-
hil oldugunu ve bizi tekrar dogal nedensellige yonelttigini
gostermeyi amaclar. Aquinolu, bu bes kanit1 aynntilandi-
nrken, Aristotelesten —ve bazen de Ibn Sina’dan ve Ibn
Meymun’dan— aldig1 argiimanlan kullanir. Ornegin: Ken-
disi Tanri olmayan Tanrrda hi¢bir sey —zorunlu olarak var
olmayan hicbir sey— olmadig: i¢in, sozciiklerimizin higbiri,
hatta “-dir/dir™ sozciigii bile, Tanr’'dan ve yaratima iligkin
hicbir seyden s6z edemez; dogal bilgimizin tamam algila-
madan gelir; diinyadaki ¢esitli nesneleri bildigimiz i¢in, bi-
ligsel yetenekleri de, onlar1 6grenmek yoluyla 6grenebiliriz,
ve bu bilgiyle kendimizi 63renebiliriz; kendimle ilgili dogru-
dan bir sezgiye sahip olamam, kendimi sadece digsal diinya
hakkindaki bilgimle bilebilirim; soyut bilgi de algillamadan
gelir, ¢linkii soyut bilgiyi, maddesel olmayan gériiniimlerini
—yani bi¢imlerini- kesfetmeye baglayabilecegimiz maddesel
seyleri algilamamakla ediniriz.

Bu arada Aquinolunun felsefesi, sekiiler bilgi ile inanci
uzlastirma c¢abasimin anlamh oldugunu reddeden bu ente-
lektiiel akimlara ve genel olarak sekiiler yasama, insan ak-
lina, gecici meraklardaki ahlaklihga, sivil topluma ve sivil
otoriteye dair ¢esitli iddialara —inanc¢tan, Kilise’den ve Tan-
r’dan bagimsiz iddialara— verilmis bir yamttir. Bunlarla

*  Ingilizcedeki “is” yerine. (¢.n.)
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ilgili 6nemli bir teolojik bilesen, ilahi Tann Kayras’'nin ve
hatta ilahi her seyi bilmenin, sansa ya da insanin ozgir
iradesine bagh olan gelecekteki olaylara uzanmadig iddia-
siyd1. Ama Aquinolu i¢in, ilahi Tann Kayrasi, her seyi bilme
ve bilgelik, her seyi kapsayicidir; Tann’nin rehberligi higbir
seyi gozden kacirmaz. Bundan, sekiiler yasamn hicbir alam
tiimiiyle bagimsiz degildir sonucu ¢ikar; sekiiler alanlarin
bagimsizhg yalmzca gorelidir ve hakikat ve ahlaksal nite-
likler konularinda ilahi normlara baghdirlar.

Bu inangtan dogal olarak ortaya ¢ikan —ve daima gkmg
olan— bir soru, kotiiliilk sorusudur: Kotiiliigiin diinyadaki
varhg sorunu. Aquinolu, Augustinus’un yamtim tiimiiyle
kabul eder: Bu tiir bir varolus iyidir ve koétii varhk degildir,
daha biiyiik iyilige sebep olmasi i¢in Tann’nin izin verdigi
kitii ya yokluktur ya da eksikliktir. Kétii, olmasi gereken
seyin yoklugudur; kanatlannin olmamas: insan igin kéti
degildir, ama bir elinin olmamas:1 kotiidiir. Bununla bir-
likte Aquinolu, Augustinus'un ahlaksal kotiiniin aym anda
her yerde bulunmasi inancim, varolusumuzun her gortinii-
miine ve her alanina igleyen —bu ad1 kétiiye ¢ikmis inanci—
paylasmaz. Ne de Augustinus’un, ilk giinahtan sonra insan
iradesinin, Tanr’min gereksiz yere bagisladigr ve kars: ko-
nulamaz inayetinin rehberligi olmadikea, sadece kotiiliik ya-
pabilecegi goriisiinii paylasir. Aquinoluy, her birimizin varlik
diizeyinde olmasi gerektigi yerde olduguna inands; hepimiz
bize aynlmg yerdeyiz. Onun, insan varolusunun demonik
yamyla fazla ilgilenmedigi goriiliir.

Hic kugku yok ki Aquinolu, Avrupa’ya ozgii felsefe kiiltii-
riiniin en giiclii payandalarindan birisiydi. Ama felsefe, diliyle
ve ortaya attig1 sorularla on iigiincii ytizyrldan beri o denli de-
gisti ki, diinyada bir¢ok Tommasocu olsa da, Tommasoculuk

95



artik “Tommasocu ¢evreler disinda— dikkate deger esinle-
yici ya da uyaria bir gii¢ degildir.

Iste Aquinolu Tommaso’nun yapitinin akla getirdigi bin-
lerce sorudan sadece ti¢ tanesi:

Bu tiir bir varolugun iyi oldugu iddiasinin, her seyin Tann
tarafindan yaratildign giivencesinden baska bir ya da ek bir
anlam olabilir mi?

Eger iyinin dogasinda genisgleme egilimi varsa (ki bu,
Tanrrnn diinyay: niye yarattigin1 da agiklar), aym sey ko-
tiye de uygulanabilir mi? Ve boyle bir 6gretinin sonuglar
neler olurdu?

Duyusal deneyimimizin nesneleri olumsaldir: Var olma-
yabilirlerdi. Dolayisiyla var olmadiklar: bir zaman vard.
Oyleyse bunlar daima var olmus olmas: gereken ve var ol-
mamas! miimkiin olmayan bir varlik —bu yiizden zorunlu
bir varlik ve dolaysiyla ilahi bir varhk- tarafindan yara-
tildilar. Bu mantikh geliyor mu?
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Olan Nedir:
Idealar var mudir?

OCKHAMLI WILLIAM
1285-1347

Ockhamli William ya da Occam (ya da sadece Ockham,
zira dogdugu varsayilan Ingiliz koyiinii bos verirsek, onu ge-
nellikle bu sekilde adlandinnz), birbirine siki sikiya bagh
baglica iki seyden 6tiirii iinliidiir. Ona popiiler iiniini ka-
zandiranilk sifat, ada 6gretinin radikal ve ¢ok yo6nlii bir sa-
vunucusu olmasidrr. Tkincisi ise, Ockham’in Usturas olarak
bilinen savdir. Bu ikincisi, ¢gogunlukla tam dogru olmayan
bir yorumunun dile getirildigi bir prensiptir, ama bu formii-
lasyon Ockham’in felsefesinin ruhuyla uyumludur: “Varhik-
lar gerekmedikge ¢ogaltilmamalidir.” Tam formniilasyon su
sekildedir: “Cokluk zorunluluk olmadik¢a konumlandirl-
mamalhidir™ (“Pluralitas non est ponenda sine necessitate”).
Ustura, modern felsefede ¢esitli kihklarda sunulan ve son-
radan tasarruf ilkesi ya da tutumluluk ilkesi olarak ad-
landirlan ilkeler gibi, genel bir akil yiiriitme ilkesidir. Bu,
skolastik felsefenin ve teolojinin —gereksiz yapilarla dolu

*  “Posit” yerine. (¢.n.)
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diinyalarinda yasayan ve bazen ¢ok verimli olmayan ce-
sitli teolojik ve ayni1 zamanda fiziksel kurallar iireten— baz
dallarina saldiran bir ilkedir. Ockham bu 6gretinin ilk ku-
rucusu degildir; 6greti Aquinolu tarafindan Tanr’min var
olmadig1 argiimanina —ki yanhghgini kanitlamaya devam
etmistir— bir 6rmek olarak baglatilmigtir: Diinya Tanr: ol-
madan agiklanabilirse, Tann gereksizdir.

Birgok seyle ilgilenen Ockham on dérdiincii yiizynhn muh-
temelen en parlak ve en onemli digiiniiriydii. Bu arada,
usta ve son derece zeki bir mantikgiydi. Ama biz burada
sadece adcilikla ve onun sonuglariyla ilgili sorularla ilgile-
niyoruz. Yoksullukla ilgili Fransisken tartigmalardaki ro-
liinii bir kenara biraktigimiz gibi (¢iinkii o bir Fransisken
rahibiydi), Ockham’in Papa karsit1 yazilanm da bir kenara
birakacagz.

Adalik, ya metafizik bir 6greti ya da bir akil yiiriitme il-
kesi olarak sunulan felsefi bir tutumdur. Yandaslar, tiim
genel terimlerin yalmzca bu tiir adlarla diisiindiigiimiiz bi-
reysel nesneleri tammladigin1 ve bundan bagka higbir sey
ifade etmedigini iddia ederler. Bu nedenle, adiyla tanimla-
nan “insan” herhangi bir bireysel insandir ve “yaprak” adi-
nin nesnesi “bireysel bir yapraktir” ve “sar1” herhangi sar1
bir nesneyi tamimlar. Elbette soyut terimler de kullaminz,
ama diinyada onlara karsilik gelen seyler, (ya bagimsiz ola-
rak ya da seylere 6zgii bir bigimde var olan) genel ya da ev-
rensel tiirde varhklar degil, somut, 6zel seylerdir. “Evrensel”
—yani filozoflarin séylemlerinde yasayan soyut varlklar—
olarak bu tiir seyler yoktur.

Evrensellerle ilgili anlasmazlik antik Yunanllardan
yirminci yizyla kadar (6rnegin, Leh filozof Tadeusz Ko-
tarbinski radikal bir adaiyken, Bertrand Russell adciligin
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savunulamaz bir 6greti oldugunu diisiindii) felsefe tarihi
boyunca neredeyse kesintisiz bir sekilde sirmigtiir. “Ada-
hik” teriminin ve onun (bir¢ok anlamindan birinde “gercek-
¢ilik” denilen ve bazen “kavramsal gercekgilik” olarak daha
dogru bir sekilde tanimlanan) karsit1 olan terimin, adc ve
ada-karsiti tutumlar baglamlannda ifade edilen anlamlar
gibi, hem felsefi hem ideolojik ¢ok ¢esitli anlamlar: vards,
ama biz burada klasik on dérdiincii ylizyll yorumuna yo-
gunlasacagiz. Adahga gore genelleme, seylerin degil, dilin
bir 6zelligidir. Eger seyler baz1 bakimlardan benzerse (6r-
negin biitiin san seyler), bu bizi, ayn bir varhk olarak sa-
rihign var oldugu sonucuna gotiirmez; ya da sarilik, ortak
dogal nitelikleri ya da ozleri olarak sar seylerin bir parca-
sidir diyemeyiz. Bu tiir ifadeler sadece, bilgimizi hicbir se-
kilde ¢ogaltmayan bos spekiilasyonlara neden olur. Dogru-
dan deneyime bagh olarak ger¢ekten bildigimiz seyler ve
dogrudan deneyimledigimiz seyler iki yonlidir: Gorebildi-
gimiz ve dokunabildigimiz seyler, ve bizim kendi zihinsel et-
kinligimiz ~ yani bir gey gormek ya da bir sey istemek. Ne
var ki, elbette diinya hakkindaki bilgimizi (6rnegin, “insan
bir hayvandir” ya da “kavak mese agacindan daha ¢abuk
biiyiir” derken) ¢cogunlukla genel terimlerle ifade etme egili-
minde olsak da, deneyimde genel varliklar yoktur. Zihnimiz
geneli, seylerin genel ozelliklerini, aralarindaki benzerlik-
leri gozlemleyebilme ve akilda tutabilme anlaminda kav-
rayabilir; ama bu benzerlikleri kavramamiz bize bir seyin
var olmasiyla ya da var olmamasiyla ilgili hicbir sey soyle-
mez. Evrenseller inanci, hakkinda bir seyler bildigimiz tek
gerceklige —duyusal deneyimimiz i¢in erigilebilir olan ger-
¢eklige— dair yamltia bir ¢ogaltmadir. Varolus ile 6z ara-
sindaki geleneksel fark da herhangi bir anlam ifade etmez:
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Cinki, var olmayan bir seyin bulunmas ve varolusun sa-
dece bu seye iligtirilmesi, agiktir ki bu durum i¢in gegerli
degildir. Aym sekilde, bu durum, genelin 6zelden 6nce gel-
digi inanc i¢in de gegerli degildir: Ciinkii, eger genel 6zel-
den 6nce var olsaydi, kendisi kavram karmasasi yaratan
ozel bir varhk olurdu.

Dogrudan deneyimin diinyaya iligkin bilgimizin tek gii-
venilir kaynag1 oldugu inancinin teolojik sonuglan vardir.
Tanrr’y, fiziksel diinyay: tanidigimz dogrudan sezgi yoluyla
tanimay1z; basitce sdylemek gerekirse, fiziksel diinya bir ol-
gudur ve diger tiim olgular gibi olumsaldir. Tanr’min var-
hgiyla ilgili olarak ne Anselmus’un Ontolojik Kanit1 ne de
Aquinolunun kanitlar1 gecerli degildir. Aquinolunun kamt-
lannin tamaminin deneyime, diinyada olan seylere dayan-
dig1 varsayilir. Ama dogrudan deneyimimizde kusursuzlu-
gun dereceleri ya da amagsal nedenler yoktur. Yani, goriinen
o ki, Ockham’a gore dogal teoloji —teolojik konularla ilgile-
nen felsefe alani— tiimiiyle gozden diigmiistiir.

Ockham kesinlikle, ilahi bir vahye dayanan hakikatler
dizisi olarak Hiristiyan inancim savundu, ama bu hakikat-
lerin akilla ispatlanamayacagina inandi. Sonug olarak, onun
felsefesi, dogal bilgi ile inang arasinda uzlagilamaz bir ayr-
lik, derin bir u¢urum yaratir. Dogadaki diizenlilik gibi bir
seyin olduguna hakh olarak inanabiliriz. Diger bir deyisle,
her olgu olumsal olsa da, bu gerceklerin birbiri ardina gel-
mesi kendilerini belli diizenlilikler halinde diizenler; ama
bu diizenlilikler ilkeler degildir ve mutlak kesin olamaz,
cunkii Tann bunlar: segtigi herhangi bir anda yarida kese-
bilir ya da hiikiimsiiz kilabilirdi. Tanrrnin her seye mutlak
bir sekilde giicii yeter: Kendisi’yle ¢elismeyen herhangi bir
seyi yapabilir. Oziinde, diinyanin bu sekilde olmak gibi bir
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zorunlulugu yoktur; nasilsa oyledir, ¢iinkii Tanr’nin 6zgiir
iradesi onu dyle yaratmastir ve tamamen farkh da olabilirdi.

Insanin da 6zgiir iradesi vardir: Ozgiir iradeye sahip ol-
masinin tek nedeni, eylemlerinin iyi ya da koti olabilme
olasihgidir. Ama eger Gyleyse —eger insan eylemleri neden-
sel olarak belirlenmedigi halde 6zgiir irademize baghysa-—
Tann onlar1 nasil énceden bilebilir? Ama eger o her seyi
bilense, onlar1 nasil bilemez? Ayn bir incelemesinin tama-
mim bu soruna ayiran Ockham’in, konuyu iceren karmagik
bir argiimanda su sonuca vardig: goriiliir: Iki tiir hakikat
—yani Tanr’min her seyi bilmesi hakikati ile insamn o6zgiir
iradesinin oldugu hakikati— kabul edilmek zorunda olsa da,
diinyadaki yasantimiz boyunca biz bunlarin nasil uzlastiril-
digim asla anlayamayacagiz. Vahiyle ilgili hakikatlere sa-
dece inanmak gerekir; insanin kavrama giicii vahye dayah
hakikati apagik kavrayamaz. Mutlak sekilde ilahi olan —ve
yalnmizca celismezlik ilkesiyle sinirlanan— bu her seye giicii
yetmeyi kabul etmek, rahatsiz edici, hatta belki korkutucu
goriilebilecek sonuglara yol acar. Tann bize ahlaksal emir-
ler vermistir, ama bunlar onun keyfi buyruklaridir; Tann
isteseydi, On Emir'den bildigimiz ahlaksal kurallarla celi-
sen emirler verebilirdi. O zaman kargit yasalar1 uygulamak
gérevimiz, On Emir’i yerine getirmekse giinah olacakti. Do-
layisiyla, Ockham’in argiimanindan (agik¢a boyle demese
de), Tann bir seyi iyi ya da kétii oldugu igin emretmez ya
da yasaklamaz sonucunu ¢ikarabiliriz, ama tersi de dogru-
dur: Edimlerimiz sadece Tann’min buyrugu nedeniyle iyi ya
da koétiidiir; emrederse iyi, yasaklarsa kotudiir.

Sorun elbette geleneksel bir sorundur ve Ockham Tan-
r’mn her seye giicii yetmesi onciiliinden ahlaki ilkelerin
ilahi buyrukla tesis edildigi sonucuna kadar tiim bu konular:
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tartisan ilk digiiniir degildi. Ockham’in Tanm’s1 ashnda Aziz
Augustinus’'un Tanr’sindan baskas: degildir. Tanr’nin her
seye giicii yetmesinin bir diger sonucu, onun insan kulla-
rina kars: higbir ahlaksal yiikiimliligi olmamasidir; Tan-
r’min emirlerini titizlikle yerine getiren birisinin Tann ta-
rafindan kagimlmaz olarak korunacagni ya da 1slah olmaz
bir giinahkdnn kagimlmaz olarak lanetlenecegini bekleye-
meyiz. Her sey Tanr’mn keyfi ve degistirilemez iradesine
baghdir ve onun bu iradesi hicbir geye ve hi¢ kimseye itaat
etmez, hicbir kurala uymaz.

Tanrr’ya ve dogal bilgiye iliskin aym 6nciillerin —dogal
bilginin tek kaynag olarak deneyimle ve mutlak 6zgiir ve
her seye giicii yeten olarak Tanrryla ilgili 6n-kabullerin—
baz1 adcilarn ¢ok daha radikal sonuclar ¢ikarmaya yénelt-
tiginden s6z etmeye deger. Ockham belki bunlarn agikc¢a
sahiplenmez, ama bazen ima eder goériiniir. Ockham’n ¢ag-
das1 Parisli ada1 Autrecourtlu Nicolas, bazilar1 benzer ce-
sitli felsefi diigiincelerinden 6tiirii heretik olarak mahkam
edildi: Elli sekiz “hata” heretik olarak ayiklandi. Bu hata-
lar arasinda su iddialar da vardi: Kendi ruhumuz diginda
bagka hicbir t6ziin kesinliginden emin olamayiz; inang ha-
kikatleri disinda emin olabilecegimiz tek hakikat celismez-
lik ilkesidir; Tanr1 her seyin nedeni olabileceginden, dogal
nedenlere sahip herhangi bir etki olup olmadigini bileme-
yiz; ve algiladigimiz seylerin gercekligini ispat etmenin hig-
bir yolu yoktur. Heretik oldugundan kugkulanilan Ockham
da Avignon’daki Papalik mahkemesine ¢agrildi ve burada
durumu uzun uzadiya incelendi. Sonunda, felsefi hatalar
nedeniyle degil fakat Kilise’ye saldirdign i¢in kiliseden afo-
roz edilse de, heretik olarak mahkiim edilmedi ve Bavyeralh
Ludwig’in koruma teklifinden yararlandigi Miinih’e kagta.
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Radikal adcilik ve daha sonra Ockham’m en parlak yorum-
cusu oldugu deneycilik nihayet, dogrudan dogruya bildigi-
miz seyler —eger bizi mantiksal sonuglara gétiiriiyorsa— sa-
dece kendi algilanmzdir inancina kadar vards; bagka hicbir
seyin gercekten var olup olmadigini bilemeyiz, ¢iinkii Tanr1
bize onu hayal ettirmis olabilir; Tanr seyleri dyle bir sekilde
diizenlemis olabilir ki, var oldugunu diisiindiigiimiiz seyle-
rin higbiri gercekten var olmayabilir. Ne de dogal nedensel-
lige dair bir kanmita sahibiz; ve vahiye giivenmek zorunda
olsak da, giivenilir hi¢bir dogal teoloji yoktur.

On dordiincii yiizynl adeihgim anlayabilmek i¢in, adc1 6g-
retinin on altina ytizy\ldaki Reformasyon™un 6nemli bir kay-
nag1 olarak kabul edildigini unutmamahyiz. Luther adcila-
nn 6grencisiydi. Baglant: sudur: Adcilik dinle akil arasinda
bir ugurum yaratti, bir yanda ilahi konular diger yanda se-
kiiler yasam ve bilgi vards; diinyadaki tiim seylerin ve olay-
larin radikal bir gekilde olumsal olduklar1 ve Yaraticrnin
keyfi iradesinin eseri olduklan i¢in de kendilerinde bir sey
olmadiklan anlayigim siirdiirdii. Ahlaksal emirlerde de ben-
zer bir durum gegerliydi: Onlar diipediiz Tanr1 buyruklar-
dir ve biz onlara, kendilerinde iyi olduklar i¢in degil, Tanr1
bize emrettigi icin uymahyiz. Kutsal Kitap, ilahi konularla
ilgili bilginin tek summa’sidir’; teolojik ve felsefi spekiilas-
yon tek kelimeyle degersiz ve agagiliktir ve bu yerkiiredeki
bilgimize hichir sey katmaz. Ve vahiye sahip oldugumuz
i¢cin bagka bir destege ihtiyacimiz yoktur; ozellikle de, bil-
ginin ayn bir parcasi olarak Kilise gelenegine hig ihtiyaci-
miz yoktur. Tanrr’'nin ve onun S6z’iiniin 6niinde, kurtulus
umuduyla, kendi sozde faziletlerimiz i¢in onay talep etmek-
sizin, tevazu ile egilmeliyiz.

*  Ozet. (¢n.)
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Ama gercekten varsa da, adcilik ile Reformasyon arasin-
daki iliski dogrudan bir iliski degildir. Ornegin, on dérdiincii
yiizylm ikinci ¢eyreginin Oxford'lu filozofu John Wycliffe'in
yazilar1 Reformasyon diigiincelerine iligkin diger énemli bir
kaynakt: ve Wycliffe ahlaksal nedenlerin yam sira (giinkii
adcilik ortak bir insan dogasinin varhgim reddeder ve boy-
lece egoizmi tegvik eder) teolojik nedenlerden (¢iinkii adci-
hik Kutsal Uglii dogmasiyla celisir) ve felsefi nedenlerden
(ctinkii dogru ifadelerde seyler hakkinda bir seyler séyleriz,
bu yiizden yiiklemi olugturan ifadeler ya da genel adlar uy-
gun gelen bir gerceklikten s6z etmelidir) 6tiiri adcihga kar-
stydi. Teolojideki ve felsefedeki cesitli 6gretilerin birbirlerini
nasil etkilediklerinin tanhi son derece girift ve karmagiktir.

Iste Ockham’m akla getirdigi sorulardan bazilar:

Adcaligin ilkelerine gore, 6rnegin Chopin’in piyano kon-
gertosu nedir (bu soruyu adcihigin elestirmenleri sormus-
tur)? Miizik notalariyla kaph bir kagit par¢cast mi? Ya da
belki, Chopin’in akhnda meydana gelen bir olay m1? Ya da
her ¢alindiginda 6zel bir durum mu?

Tanrrmin her seye mutlak sekilde giiciiniin yetmesi, bize
vahiy ettigi ahlaksal kurallarin tiimiiniin onun keyfi buy-
ruklan oldugu sonucunu ve bu buyruklarin —onun emir-
leri olmaktan bagimsiz olarak— kendilerinde iyi oldukla-
nm soylemenin bir anlam olmadig1 sonucunu, gercekten
gerektirir mi?

Her seye giicii yeten Tanr’min bize deneyimledigimiz ve
gercek olarak diisiindiigiimiiz her seyi hayal ettirdigini ve
alg1 diinyamizin bir yanilsama oldugunu varsayalim. Bu
diinyayla onunla 6zdes ger¢ek diinya arasinda igerik olarak
ne fark olurdu? Gergeklik, onu yanilsamadan ayirt edecek
sekilde, nasil tanimlanabilirdi?
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Mutlak ve Diinya:
Tanri’mun yarattiklarina ihtiyact var midur?

CUSALI NIKOLAUS
1401-1464

Cusal1 Nikolaus ya da Cusanus, muhtemelen on besinci
yuzyhn en keskin zekal kisisiydi. Onu ge¢ Ortacag diisi-
niiri mi yoksa erken Ronesans diisliniirii mii olarak ka-
bul etmemiz gerektigi konusu, hi¢ durmadan tartisilabi-
lir bir konudur, ama yanitin onun felsefesini anlamamizda
¢ok az etkisi olur. Bu; Plotinos, Proklos, Sahte Dionysios,
Anselmus ve Eckart gibi, Yeni-Platoncu spekiilatif misti-
sizmin —hem Hiristiyan hem de pagan— uzun gelenegi ta-
rafindan desteklendi.

Cusanus, daha once bahsi gecen ve sonlu ile sonsuz ara-
sindaki iligkiyi diistiniirken ortaya ¢ikan tiim tuhaf para-
dokslarla ve geligkilerle ilgilendi. Sonsuz ve sonlu, sirasiyla,
Tann ve onun yarattiklaridir, ama sadece bu degildir: Mate-
matikte de sonlu ve sonsuz biiyiikliikler vardir. Dolayisiyla
Cusanus, birbirlerini destekleyen matematiksel ve mistik
distincelerin 6gretilerinde bir tiir ortak yasam iginde var
olduklar1 Pythagorascilarin Avrupa kiiltiirine tamttiklan
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bir temay siirdiirdii. Daha sonra bu yolu, antik Platoncu-
lar arasinda en dikkate deger kisilik olan Proklos izledi.
Cusanus’un yazilan spekiilatif mistisizm alamna dahildir;
spekiilatiftir ¢iinkii, kigisel bir Tanr1 deneyimini tammla-
mak yerine sonlu ve sonsuzun tuhaf birligine kafa yorar.
Ama Cusanus’'un kendi mistik deneyimleri de vardir: En
onemli ve en bilinen yapit1 olan Ogrenilmis Cahillik Uzeri-
ne’nin (De Docta Ignorantia), Konstantinopolisten gemiyle
donerken Tanrrdan aldig1 aydinlanmanin sonucunda ya-
zldigim soyler.

“Ogrenilmis cahillik” ifadesi, Sokrates’in “hicbir sey bilme-
digimi biliyorum” soziiniin bir yankis: olarak diigiiniilmiis-
tiir, ama 6zel bir tinsel durum, yani Hiristiyan deneyimin-
deki ilahi konular iizerine tefekkiir i¢in de gegerli olabilir.
Cusanus’un bir Hiristiyan ile bir pagan arasinda gegen diya-
log formunda sekillenen Gizli Tanri Uzerine adh yapitinda,
Hiristiyan, bilmedigi bir Tanrr’ya ibadet ettigini soyler; kim
Tanrr’'y1 biliyorsa, ya da ashnda higbir sey bilmiyorsa, al-
danmgtir, der. Tek bir hakikat vardir ve o da, tipk: bir sa-
yismin tiim sayilarda var olmasi gibi, her seyde var olan
birliktir. Bu birlik, ifade edilemez olan ve agmanin imkan-
s1z oldugu, Tanr’nin Kendisi’dir.

Tanrr’nin adi yoktur; dolaysiyla o hicbir sey degildir,
¢linkii hicbir seyin (“hicbir sey” olarak adlandirilan) bir adi
vardir. Ama o bir sey de degildir, ¢iinkii bir sey her sey ola-
maz, ama her sey Tanrr’'dan akar. Sonug olarak, o, baska
bir gsey yerine bir sey olamaz. Tanri bir seyin ve hicbir ge-
yin 6tesindedir. Cusanus bazen, bir ad1 olan ya da olmayan,
ya da hem olan hem olmayan Tanr1 hakkinda konugama-
y1z diyen Budist bilgelere benzer. Hatta olmamak bile ona
atfedilemez, ¢iinkii o tim olmak ve olmamak ilkelerinin
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kaynagidir. Onun mutlak sadeligi, adlandirilabilen ya da
adlandirlamayan her seyden tistiindiir.

Mutlak Olus® boylece insan ifadesinin tiim gii¢lerinden ve
olasiiklarindan siynbr. Yine de Cusanus, aym egilimin diger
filozoflar gibi, tamamen olumsuz olan bu tutumla yetinmez,
ki eger tutarh olsaydi, bu tutumun onu topyekin bir sessiz-
lige siiniklemesi gerekirdi; Tann hakkinda oldukea ¢ok yazar,
dairesel rotalarla biiyiik gizeme yaklagsmay: denerken, onu
ortaya qkarma iddiasinda bulunmaz. Bizi engelleyen seyler-
den biri, der Cusanus, gelismezlik ilkesine giivenmemizdir;
bu nedenle de, insan akh Mutlak’ 6ziimsemekte giicsiizdiir.
Sonsuz hakkinda konusmaya ¢alisirken farkl bir ilkeye ih-
tiya¢ duyanz: Kargitlann yakinlagmasi. Tiim karsitlar Tan-
rrda toplanir. O var olabilen her seyden daha biiyiiktiir ve
onun biiyikliigi asla azalamaz. Aym zamanda o, var olan
her seyde, tiim biitiinliigiiyle vardir. Bu yiizden o hem en
biiyiik hem de en kiigiiktiir. Onun farkh olabileceginden ya
da olabildiginden higbir sekilde stz edemeyiz, o neyse odur;
gizilgiicten gerceklige gecis Tann icin gegerli olamaz, ¢linkii
onun Kendisi gerceklige doniismiis gercekliktir. Her sey onun
icinde olduguna gore, o her seyin “celigkisi”dir; ve o her se-
yin i¢inde olduguna gore, aym zamanda o her seyin “genis-
lemesi” ya da gelismesidir; ama onun mutlak birligi daima
kusursuz olarak kahr. Evren de, her seyin diger her seyin
i¢inde oldugu bir birliktir — her pargasimn birbirini etkile-
digi basit anlamda degil, her ne kadar algilayamasak ya da
sadece akilla kavrayamasak da, bu evrensel karsihkh ba-
gintihgn icindeki her seyin evren olmas: anlaminda. Insan
akli sadece sonlu ve ayirt edilen seyleri kusatabilir ve son-
ludan sonsuza giden bir yol yoktur. Ama akildan iistiin bir

*  “Being” yerine. (¢.n.)
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zihinsel yetenek vardir, bu anbktir’; ve karsitlarin yakinlas-
masin kavrayabilen iste bu anhktr.

Matematiksel nesneleri diisiiniirken, sonlunun ve son-
suzun kiyaslanamazhg) hakkinda fikir sahibi olabiliriz. Bir
cemberin igine bir ¢okgen ¢izdigimizde, cokgenin kenar sa-
yis1 arttikca cokgenin ¢cembere gittikce yaklastigini gorebi-
liriz, ama sonlu sayida ka¢ kenar cizersek c¢izelim ¢okgen
¢embere doniigemez; bu tiir bir déniisiim ancak sonsuzda
meydana gelebilir. Benzer sekilde, gemberi zihnimizde bii-
yiitiirsek, cember biiyiidiikge, cemberin gevresi tizerindeki
herhangi bir parcamn giderek diiz bir ¢izgiye benzedigini g6-
riiriiz; ama ¢emberin ¢evresi ancak sonsuz oldugunda ¢em-
ber diiz bir ¢izgiye doniigebilir. Benzer seyi bir iiggenle de
yapabiliriz: Eger ticgenin kenarlarindan biri sonsuz dere-
cede uzunsa, diger iki kenar da sonsuz derecede uzun ol-
mahdir; ama bir¢ok sonsuz olamayacag, sadece bir sonsuz
olacag icin, sonsuz bir iiggen de diiz bir ¢izgiye donitisiir.
Bu tiir benzetmeler iizerine kafa yormak, Tann ile diinya
arasindaki iligkiyi daha iyi anlamamiza yardimci olan bir
analoji saglar. Ama sadece bir analoji.

Bu daralma ve genisleme kategorileri varolugun tiim go-
ritniimleri i¢in gegerlidir: Hareket hareketsizligin genisle-
mesiyken, hareketsizlik de hareketin daralmasidir; zaman
simdinin genislemesidir, vesaire. Ama burada, Cusanusun
ogretisindeki bir ¢eligki belirmeye baglar. Ruhumuz her gey-
dir: Ruh; daralmas, sikica sanlmsg tiim bir evrendir. Ve bilgi,
Platoncu goriise uygun olarak, zaten icinde var olan seylerin
geniglemesi ya da agilmasidir. Dolayisiyla bilgi, bir yanda
birlikten ¢okluga bir hareket, asagiya dogru bir hareket-
ken; 6te yandan yukariya dogru bir hareket, daha yiiksek

*  “Intellect” yerine: Akil yiiriitme ve bilme giicii. (¢.n.)
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bir seye dogru bir harekettir, ¢iinkii o0 aym zamanda gizil-
giicten gergege dogru bir harekettir.

Bu belki de, Cusanus'un 6gretisinin kaynaklarnndaki
uyum eksikliginden kaynaklanir. Mutlak, belirleyici 6zel-
likleri olmayan birlik, Tanrr’'min kusursuzluguyla aymdir,
6te yandan ¢oklugun bu kusursuzlukla celistigi goriiliir; ama
bununla, sonlu, kusurlu seylerden olusan bir diinyay: yara-
tirken Tanrrnin kendisiyle ¢elistigini soylemek istemeyiz.
Bununla birlikte, tiim bilginin y6neldigi amacin bilingli ya
da ogrenilmis cahillik oldugunu, ilahi varhgin kavramsal
kavrayistan sakindignni, Tanrr’'min karsitlarin yakinlagsmas:
oldugunu, bizi Tanrr'ya daha ¢ok yaklastirabilecek matema-
tiksel analojilerin sadece analojiler oldugunu hi¢ unutma-
maliyiz. Ve Tanrr’nin yanina ¢ekilmenin mistik yolu kav-
ramsal degil dolaysizdir; diinya ile Mutlak arasinda arac
olan Isa’ya sitkran duyulabilir. Kimse Mutlak’a tek bagina
ulasamaz; sadece Kilise cemaati bunu olas1 kilabilir. Ken-
disinden 6nce ya da sonra yasamis baz1 Hiristiyan mistik-
lerin tersine, Cusanus, Tanrr’yla biitiinlesebildigini ya da
onda 6ziimsenebildigini ve (Kilise, Kilise hiyerarsisi ve dini
torenler’ dahil) diger her seyi goz ard1 edebildigini hayal et-
menin bastan gikaricihgina direnir.

Kutsali -miimkiin oldugu 6l¢iide— zihinsel kavrayisimiz,
inang i¢in ikincildir; Cusanus i¢in inang tiim anhgin™ kay-
nagidir. Bu Kilise Babalan gelenegiyle uyumludur, aym za-
manda kutsal kitap da bunu onerir. Inang, kutsala olas
tim zihinsel yaklasimlarla “celisir” buna karsilik kutsah
zihinsel kavrayisimiz “inan¢”in genislemesidir. Cusanus ay-
rica, inang ile sevginin birliginden de s6z eder, ama bundaki

* “Sacraments” yerine. (¢.n.)

**  “Understanding” yerine. (¢.n.)
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tutuculuk daha sonraki bakis agisindan kuskuludur. Tan-
r’'nin Oglu’nun dirilmesi, onun iki dogasi olan insan ve kut-
sal, onun bakireden dogmasi, onun biricikligi; tiim bunlar,
varhgin mimarisi (yani Mutlak ile diinyanin iligkisi) hak-
kindaki bu temel gerceklerin sanki kagmlmaz sonucuymus
gibi tammlanir; insan, Isa Mesih figiiriniin mantiksal ola-
rak bu “genisleme” ve “daralma” kategorilerinden anlasila-
bildigi izlenimine kapilir.

Cusanus’a zaman zaman panteist diyenler oldu, ama ¢ogu
Katolik tarihgi bu goriisii reddeder. Elbette bu panteizmin
tamrmna baghdir. Panteizm kesinlikle, Tanrr’nin diinyada
her yerde bulunmasi inanc1 olamaz, ¢iinkii bu bir Ortodoks
Hiristiyan inancidir. Ne de basitge, diinya Tanrrdir iddias:
olabilir, ¢iinkii bu, Hobbes’un isaret ettigi iizere, Tanr’'nin
varligimin inkin anlamina gelir. Panteizmi, Tanr diinyada-
dir diye tamimlamak da yanhstir, ¢iinkii “da eki” uzamsal
bir iligkiyi varsayar,’ ama burada uzamsal bir iligki yoktur:
Tanr, “stit sisede olabilir” ifadesiyle aymi anlamda diinyada
olamaz. On sekizinci yizylin baginda tiiretilen bir terim
olan panteizmi, Tann ile diinya arasinda zorunlu -iki ta-
raf i¢cin de zorunlu- bir bagamhlik iligkisi olarak tanimla-
may1 oneriyorum: Diinyanin Tanr: olmadan var olamaya-
cag1 ve Tanrr'nin da diinya olmadan var olamayacagi, ama
buna ragmen Tanr’'nin ve diinyamn 6zdes olmadig: inanc.

Cusanus, Tann’'min sonlu seylerden olusan diinya olmadan
var olamayabilecegini elbette agikca soylemez. Ama sanki,
onu bir Yaratic1 degil de farkh bir sey olarak diigiinmenin
zor olacagim soylemek ister. En biiyiik Olus’ta, yani Diin-
ya’min yaratiminda, fail ve varlik aymidir; boylece Cusanus
yaratma eyleminin her sey olan Tanrr'yla aym sey oldugu

*  “God is in the world.” (¢.n.)
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sonucuna varir. Ve eger biz Tanr’yr bir Yaratia degil de
farklh bir sey olarak diisinmekten acizsek, o zaman yuka-
rida tariflenen tiirde panteistik bir Tann anlayisinin olasi
tek anlayig oldugu goriilecektir.

Yaratima ve Yaratici ile onun yaratiklar arasindaki ilig-
kiye deginen boliimler, Cusanus’un yapitinin en sorunlu bo-
liimleri arasinda yer alir. Yaratma nedenlerini tartisirken
geleneksel ac¢iklamaya saplanip kahr: Tann diinyay, iyili-
gini bilinir kilmak i¢in ve yarattiklar1 ondan korksun, ona
itaat etsin, onun iradesine tabi olsun diye yaratti. Ama gi-
zemli bir sekilde, “dindar insanlar”in yakinhk duyduklar
agiklama budur diye ekler, sanki Cusanus’un kendisi onlar-
dan biri degilmis gibi, ki elbette 6yleydi. Ayn1 zamanda, Tan-
r’nin diinyay yalnizca gegici bir hevesle yaratmis olmasimin
anlagilamaz oldugunu belirtir: Ki hoslanacagini hissetme-
mis olsayd: boyle yapmayabilirdi. Bu nedenle yaratma ey-
lemi, Tanr’nin varhginin zorunlu bir pargasi olarak goriiniir;
Tanr, yarattiklar1 olmadan var olmayabilirdi. Bu sapkin-
lik midir? Birakahm bu tiir seylere uzmanlar karar versin.

Cusali Nikolaus'un bir¢ok argiimam siipheciligin ente-
lektiiel cephaneliginden ahnmistir. Ama o aym zamanda
bir mistiktir. Bu yiizden o, siipheci ve mistigin bir olabile-
ceginin yasayan kamtidr.

Dogrudan onun tarafindan yéneltilmis olmasa da, Cu-
sanus’un yapitindan birkag soru ortaya cikar.

Tum yaratiklar: dahil, Tanr’nin yaratiminin onu zen-
ginlestirdigini soyleyebilir miyiz, eger soyleyebilirsek, hangi
anlamda séyleyebiliriz?

Bir Hiristiyan, Tann hakkinda higbir seyin bilinemez oldu-
gunu savunurken, aym zamanda da Tanrr’ya inanabilir mi?

Sonsuzluk diisiincesine sahip oldugumuz igin, sadece
sonlu varhk diigtincesini kavrayabilecegimiz dogru mudur?
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Tanri, Diinya ve Akillarimiz:
Kesinligi nasu elde edebiliriz?

RENE DESCARTES
1596-1650

Kesinlikle bildigimiz bir sey var midir? Kuskunun golge-
sine bile izin vermeyen bir kesinlikle? Descartes bu soruyu
ele alan ilk filozof degil; ama yanitinin dogas1 onu Avrupa
felsefesinin biiyiik ustalarindan biri haline getirdi ve kiiltii-
rel doniigiim diyebilecegimiz bir siirece yol acti. Heniiz ha-
yattayken bile ve ocldiikkten sonra kesin bir sekilde, yani on
yedinci yiznhn ikinci yansindan itibaren felsefe yapan her
akil, ona kars1 tutumu ister olumlayia ister elestirel ya da
diismanca olsun, kendisini Descartes’a referansla tanimla-
mak zorundaydi. Kant’in on dokuzuncu yiizynlda kagmlmaz
bicimde olacag gibi, o da referansin temel noktasi, odak nok-
tas1 haline geldi. Descartes, birgok ac¢idan klasik Fransiz Ay-
dinlanmasr'ndan sapmis olsa da, Aydinlanmay: elestirme
slirecinin baglaticis1 olarak disuiniiliir, ki ilk bakigta bu iki
aydinlanma arasinda herhangi bir baglanti gérmek zordur.

Bu tiir bir kesinligi neden arzulanz? Descartes'n ilk eseri,
kesinlige pratik nedenlerden otirii ihtiya¢ duydugumuz
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izlenimi uyandinr; kesinlik, doga kargisinda ustalagma-
mizda ve boylece tibbi ve teknik becerilerimizin gelisme-
sinde bize yardim edecektir. Bu amaca ulagmak igin mate-
matik gibi daha 6nce nihai kesinlikle baganlms bilimlere
oykiinmeliyiz. Ama ¢ok ge¢meden Descartesn ilgilendigi
kesinligin metafizik kesinlik oldugu belli olur: Tann ve ev-
ren, madde ve ruh gibi tiin gerceklik bilgimizi basarisiz-
lik riski olmaksizin kugatacak bir kesinlik. Hedef, bilginin
mutlak baglangicini, hataya ve kuskuya yer vermeyen bas-
langi¢ noktasini bulmakti. Ve bazen yanilgiya diistiigtimiiz
i¢in, Descartes ise hatanin nedenlerini aragtirmakla bagla-
mamiz gerektigini disiindii.

Descartes, biiyiileyici iinlii argiimaninda, riiya gordii-
giimiizde riiyalanmzin bize ger¢cekmis gibi geldigini goz-
lemler, o zaman uyanmikken algiladigimiz seyler de bir tiir
riiya, hicbir gerceklige karsilik gelmeyen bir resim olabilir
miydi? Belki kétii niyetli bir demon bizi aldatiyor, duyula-
rimiz1 hatali izlenimlerle yanls yonlendiriyor ve bizi en iyi
bildigi nedenlerle bastan apkanyordur? Izlenimlerimizin ger-
¢ek oldugunu diisiiniiriiz, ama tipki riiyalanmz gibi yamltica
olabilirler. Onun bu varsayimsal aldaticisimin pengesinden
kagmanin bir yolu var midir? Ashnda var: Cunkii aldata-
nin beni aldatamayacag bir sey vardir ve bu gey benim bir
sey deneyimliyor —bir sey diigiiniiyor, bir sey algihyor— ol-
mam gercegidir. Oyleyse varim: Ben oldugum i¢in, diisiinii-
yor ve algihyor oldugum i¢in. Bu noktada yanihiyor olamam;
burada beni ayartabilecek —yine de giiglii— bir demon yok.

“Diistiniiyorum, dyleyse varim” bigiminde ifade edilen bu
anlayis, modern felsefeyi nitelendiren temel diisiincelerden
biri haline geldi. “Oyleyse” sonradan atilds, ¢iinkii Descartes
bir ¢ikarim olarak diizenlenecek bir deyim, biiyiik énciilsiiz
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bir kiyas istemiyordu; bu bir tiimdengelim olmamahyd, ter-
sine, béliinemez ve zorlayic: bir sezgi edimi olmahydi: “Dii-
stiniiyorum, vanm.” “Diisiinmek” sozciigii burada ¢ok genis
bir anlamda kullanmilir: T\im zihinsel edimleri ve tiim dene-
yimi kusatir; her iki etkinlik de iradenin ve tam anlamiyla
diisiincenin etkinligidir.

Bu kesifle ne yapabilir ve bundan ne sonug gikarabiliriz?
Descartes’a gore, pek ¢ok sey. Zihinsel edimlerimi distinir-
ken, birden onlarin —sadece onlarin— benim 6ziimii olustur-
dugunu fark ederim; bagka higbir sey, 6zellikle de bedenim,
ozimiin parcasi degildir. Bundan, var olmasi i¢in ruhun —
yani diigiinen bir seyin— bedene bagh olmadig ve Gyleyse
onsuz var olabilecegi sonucunu gikarabilirim. Bu yolla ru-
hun, Hiristiyan inancina uygun olarak, cisimsizligini* ve —
argiimanda birka¢ adim daha ilerleyerek— éliimsiizligiini
gosterebiliriz.

Ama hepsi bu degil. Kendi dogam, bilincimi, yani diisii-
nen benligimi, ruhumu bagka sozciiklerle diigiindigiimde,
bunun en kusursuz varhk ideasini1 —-Tann ideasini— iger-
digini kesfederim. Ben kendim kusursuz olmadigim i¢in
(eger kamt gerekirse, tam da kugku duyuyor olmam bu-
nun kamtidir), akhma bu tiir bir fikir gelemezdi, bu yiiz-
den bu, hayal giiciimiin bir uydurmasi olamaz. Ama bu fikir
bir yerden gelmeli; 6yleyse, bu fikrin tam da Tann ideasi-
nin mevcudiyetiyle aklima sokulmus olmas1 gerektigi so-
nucuna varabilirim. Demek ki Tann vardir. (Descartes’in
Tanr’min varhgina iligkin argiimanlarnnin bir digeri, An-
selmus’un ontolojik kamtina benziyordu: Varolug bir tiir
kusursuzluktur, o yiizden en kusursuz varhk, dogas ge-
regi var olmahdir.)

*  “Immateriality” yerine. (¢.n.)
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Tann’nin varhg bizi bilgiye, dogal bilginin olanakhhgma
olan giivenimizi olugturan sonuglara goétiiriir. Kotii niyetli
demon beni en azindan bilingli deneyimlerim, yani var ol-
dugum gercegi konusunda aldatamaz. Ama mutlak sekilde
kusursuz olan Tann beni hi¢bir sekilde aldatamaz, glinkii
aldatma kusursuzlukla bir arada olamaz. Oyleyse, Tann’mn
varhigina bir kez ikna olunca, diinyamizin bir riiya ya da
yanilsama degil fakat gercek olduguna, ve agik ve secik bir
bicimde algiladigimiz her gseyin —bize agikar goriinen her se-
yin— gercekten dogru olduguna dair i¢giidiimiize korkmadan
giivenebiliriz. Artik bilgimize giivenebilir ve kugkumuzun
ustesinden gelebiliriz; neyi dogru olarak kabul edebilece-
gimizi ve ne tiir seylerden kugku duyabilecegimizi biliriz.

Ama (elestirmenlere gore) ¢ogunlukla yamliyoruzdur ve
Tann buna izin verir; Tann bizi hatadan korumaz, bizi mut-
lak kesinlikle beslemez. Elbette Descartes ¢ogunlukla hatah
oldugumuzu kabul eder; ama bu, der Descartes, Tanr’min
hatas: degil, bizim hatamizdir; kesinligin olmadig sayisiz
sey vardir ve bu boyle oldugu siirece onlarla ilgili yargimuz1
askiya almahyiz. Yine de, eger akhn inanmamizi yasakla-
d1g1 bir seye inanirsak, kendi kusurumuz —akla karsi gikan
bir irade edimi- yiiziinden hatamn kurbanlari oluruz. Béyle
yapabiliriz ¢linkii Tann bize 6zgiir irade bahgetmistir: De-
gerli, olaganiistii, mucizevi bir armagan, ama bir seye ye-
terli delil olmadan inandigimizda yaptigimiz bir sey —yani
aklimiz igin acik ve secik olmayan bir seye raz olmak— gibi,
kot kullamim igin de faydalanabilecegimiz bir armagan.

Dolayisiyla, insan bilgisi i¢in mutlak ve zorlayic: bir bas-
langi¢ noktasinda Descartes’in ulagtigi, ya da ulagtigr di-
siince, ona gore gecmigin felsefi geleneginden son derece ba-
gimsizdi. Descartes bu gelenekten, 6zellikle skolastisizmden
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ve Aristotelesciligin mirasindan pek hoglanmiyordu. Aquino-
lunun tersine Descartes, Tanrr’ya dair bilgiye dogaya iliskin
bilgimizden ulasamayacagimiza inand; duyusal deneyim-
den gecerek Tanrr’ya giden bir yol yoktu. Tek yol, aklimiz-
daki Tanri ideasindan gegiyordu.

Onun argimanlan elbette herkesi ikna etmez. Hem Kato-
lik distiniirler hem de gesitli niianslara sahip usgular onun
akil ytinitmesindeki yanliglara igaret ettiler. Tanr’'nin var-
hgim kamtlamak igin agkhk duyunuzun yardimina bagvu-
ramazsiniz, dediler, ve sonra da buradan yola ¢ikip Tanrr’'y1
bu aqkhk él¢iitiiniin kefili yapamazsiniz, ¢iinkii o zaman ki-
sir bir déngiiniin igine girersiniz. Dahasi, diisiinmek yerine
herhangi bir seyin, bilingli edimlerimin zorunlu bir bileseni
nasil olabildigini anlayamadigim gerceginden, bu edimlerin
bedenime bagyxmh olamayacagi sonucu ¢itkmaz. Ayrica, Tan-
r’min iyiligi, onun bizi aldatmayacaginin garantisi degildir.
Tipki yetigkinlerin zaman zaman baz seyleri onlarin iyiligi
admna cocuklardan saklamasi gibi, Tanr da kendi iyiligi igin
bizi aldatmak isteyebilirdi. Ve ger¢ekten “Vanm” ya da “Ben”
ifadesinin ne anlama geldigini kesin olarak bilebilir miyiz?

Descartes bu itirazlan reddeder. Sadece akla giivenerek
sasmaz bir y6n tabelasi, ashinda, bilginin gésterigli yapisinin
iizerinde yeniden inga edilebilecegi sagsmaz bir temel kegfet-
tigi fikrinde 1srarhyda. Ister sagma hurafelerle dolu idealar
tarihi olsun isterse dogal tanh, tarihe pek ilgi duymadi. Do-
gal tarih icin s6yle dedi: Onu her zaman, diinyay: daha iyi
anlayabilmek adina, zihinsel olarak kendimiz i¢in yeni bag-
tan kurabiliriz, ama bu yeniden kurma hakikati i¢in kayg-
lanmamaza gerek yok. Elbette Descartes’a gore diinya, Tan-
r’nin iradesi ile tesis edilmis kati kurallarla yénetiliyordu.
Bunlar Tanrr’min buyurdugu kurallardi ve farkh olabilird;;
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dogamn yasalarna 6zgii bir zorunluluk yoktu. Matematik-
sel hakikatler bile Tanr’nin hilkmiiyle yaratilmigts; eger is-
teseydi tiimiiyle farkh bir matematik yaratirdi, ama sege-
rek yarattign matematigin bir¢ok kismu akhmiz i¢in gerekli
goriilmiis olabilir.

Elestirmenler ¢ok fazla bosluk bulsalar da, Kartezyen
diistincenin bazlar birbirleriyle gelisen ama hepsi entelek-
tiiel kiiltiir tarihimizde onemli ¢ok ¢esitli 6gretileri esinle-
mesi sagirtic1 degildir. Descartesh Hiristiyan gelenekle ilig-
kilendirmek i¢in baz girisimlerde bulunanlar oldu ve bu
girisimlerin basarisiz oldugunu soylemek ¢ok da yanhs ol-
maz. Genellikle Katolik filozoflar onun, modern felsefenin
icine yuvarlandig1 temel hatalarin kaynag oldugunu ispat-
lamaya c¢alistilar.

Descartes’'in, dogrudan bilebilecegimiz tek seyin aklim-
71n igerigi —algilanmz ve zihinsel deneyimlerimiz— oldugunu
ileri siirdiigii dogrudur. Ve (diigiindiigii gibi) bu zihinsel de-
neyimlerin kendilerine benzer bir gercekligi yansittiklarim
kanitlayacak kadar ileri gitse de, bunu basarmak i¢in Tan-
r’'nin dogruculuguna bagvurmak ve koéprii problemi deni-
len kendisine ait problemi —algilanmizdan gerceklige nasil
varilir problemini— terk etmek zorunda kaldi. Dolayisiyla,
diinyanin hayal giiclimiiziin iriinii oldugu yo6niinde ister
istemez bir kugku yaratt: ve boylece Katolik diisiiniirlerin
ozellikle olumsuz yaklagtiklar idealist felsefenin yolunu acta.

Ustelik Descartes diinyanin mekanigin acimasiz yasala-
ryla yonetildigine inandif i¢in, ilahi arabuluculugun olanak-
hihgm inkar ediyormus gibi goriindii. Bu durum, Tanrr’nin
eli her yere uzanir ve onun niyeti her seyde —cezalandir-
mada, ddiillendirmede, uyarida, kinamada ve 6vgiide— go-
riliir diyen geleneksel inangla tam bir tezat olusturuyordu.
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Descartes mucizeleri acik¢a reddetmedi; ama eger Kartez-
yen diinya kabul edilseydi, mucizelere ger¢ekten inanila-
mazdi. Onun diinyasi, bagnmsiz vahiylerin art arda gelmesi
degil, muhtesem bir makineydi. Beden de aym1 mekanik
yasalara gore isleyen bir makineydi. Descartes’in belki de
Tanrrnin yasasina bagkalarindan daha fazla baglanmg —
ve baz1 adcilar gibi onun da, matematiksel hakikatler da-
hil her seyi Tanr’'nin hitkmiine inanarak yapmis— oldugu
goriilse de, sonunda anlagildi ki, diinyayr Tanrr’ya referans
vermeden de inceleyebiliriz; ve diinyay: incelerken Tanrr’y1
nasil unutabiliyorsak, bedeni incelerken de ruhun 6liimstiz-
ligiini unutabiliriz.

Bu yiizden Descartes sadece idealizmle degil, aym za-
manda tanrisiz materyalizmle ve her seyi kendi basina soy-
leyen kibirli akla agn giivenmekle de suglandi. Hem ilahi
Tanrn Kayras’'ni hem de inan¢ dogmalanm reddettigi soy-
lendi; ve Kilise’ye bagh sadik bir Hiristiyan oldugu konu-
sunda ara sira verdigi giivencelere inanilmadi ve bunlara
ictenlikten ¢ok ihtiyathlik atfedildi.

Iste Descartesn yazilanmn neredeyse her ciimlesinin
akla getirdigi kafa karistiric1 birkag soru:

Kot niyetli bir demonun bizi ger¢ekten aldattigim ve
gercek olduguna inandiimiz her seyin yalnizca bir yanil-
sama oldugunu hayal edelim; belki diinya hi¢ var olmadi
ya da belki diigiindiigtimiizden ¢ok farkli. Bu durum (alg:-
lanmizin degismedigini varsayarsak) bir fark yaratir mi?
Dahas, eger diinyanin, amlanmizla ve ge¢misten kanit ola-
rak aldigimiz her seyle birlikte, sadece bir dakika énce ya-
ratildigim farz edersek, bu durum yasantilanmizda ya da
diisiince tarzimizda herhangi bir fark yaratir mi (bu Des-
cartes’in sorusu degildir, ama onun felsefesini anlamamizda
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yardimc olabilir)? Ve bu tiir bir varsayimi neden rahatsiz
edici buluruz?

Varolugsumun varolus bilincimle aym sey oldugunu soy-
lemek dogru olur muydu?

Ve son olarak, eger matematige iliskin hakikatleri Tann
keyfi olarak emrettiyse, onlarin dogru oldugunu séyleme-
nin ne anlami vardir?
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Tanrvnin Dogasu:
Ozgiir irademiz var mi?

BENEDICT SPINOZA
1632-1677

Bazilar1 Spinoza’'nin tanrisiz ya da Tanr1 diismam ol-
dugunu soyledi; bazilar1 da —ki ¢ogunluktaydilar— onu bir
panteist olarak gordii; bazilariysa onu hala koyu bir dindar,
Tanrr’ya ait bir adam olarak diistiniir. Her goriisii destek-
leyecek argiimanlar bulabiliriz. Felsefesini agiklarken olasi
en biiyiik kesinligi amacglamasi, Spinoza’min yorumlanma-
sinda ortaya ¢ikan boylesi genis bir farklihgin —paradoksal—
nedenlerinden biridir. Bunu bagarabilmek i¢in temel ya-
pit1 Etika’yr, Eukleides ve diger matematikgilerin tarzinda,
“matematiksel [bir] diizen” i¢inde hazirlad:: Etika, aksiyom-
lar ve tanmimlar igerir, ve i¢indeki her ifadenin bu aksiyom-
lardan sonug¢ ¢ikarabilir olmas: gerekir. Ama ¢ok gegme-
den okur, sadece bu ifadelerin —6rnegin insan psikolojisi
hakkindaki gozlemlerin— bu aksiyomlara yapay bir sekilde
ilistirildiklerini degil, ama hepsinden 6nemlisi —sezgisel bir
sekilde anlasilan basit geometrik diigiincelerin tersine— me-
tafizik kavramlann da tiimdengelimli denilen akil yiiriitme
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yontemi sayesinde daha agik hale gelmediklerini fark ede-
cektir. Bu yiizden Spinoza’min felsefesinin bir y6éniine bu
¢ok kisa bakista biz, Spinoza’nin kendisi i¢in —her ayrintisi
biitiine uygulanabilir varsayildigindan ve Spinoza i¢in sa-
dece diisiinmenin ve felsefe yapmanin degil aym zamanda
yasamanin da dogru yolu oldugundan- felsefi anlam ¢ok
biiyiik olsa da, bu diizenlemeyi gérmezden gelecegiz. As-
linda Spinoza’nin etik kaygilar izerine derin diisiinceleri
Etika’min doruk noktasim olusturur: Kusursuzluk ve mut-
luluk, iyilik, insamn 6zgiirliigii ve onun tutkulanmn kélesi
olmasi. Ama daha sonraki felsefe i¢in en etkileyici ve tar-
tismali olan, Spinoza’nin Tanr1 ve onun diinyayla iligkisi
ve insan ruhu hakkinda fikir beyan etmek zorunda olma-
siydi. Bu aym1 zamanda Etika’min en kapsamh ve garip bir
sekilde en girift bolimiidiir.

Tanrr’nin varligi mantiksal olarak onun 6ziiniin olma-
sim gerektirir; bagka bir deyisle, Tanr1 dogas: geregi var-
dir. Burada Spinoza Aziz Anselmus’un ve Descartes’in ayak
izlerini takip eder: Tann yok olarak disiiniilemez. O aym
zamanda Kendisi'nin nedenidir: Kendisi diginda bir nedeni
olamaz. Tanr, hicbir seyin onu simirlayamayacagi ya da et-
kileyemeyecegi anlamda, sonsuzdur. Buraya kadar her sey
Hiristiyan teolojisine uygundur. Ama Spinoza’nin Tanrr’si-
nn diger nitelikleri pek éyle degildir. Tanr1 ve Doga aym
seydir. Tann toz olarak da adlandinhr; ve sadece tek bir
toz olabilir. Tanm’min sonsuzlugunda bagka bir anlam daha
vardir: Ona sonsuz sayida nitelik bahsedilmistir; ama biz
bu sonsuz nitelikten sadece iki tanesini biliriz ve onlar ge-
nisleme ile diisiinmedir. Descartes’a gore iki tiir toz vardir:
Genigleyen ve diigiinen. Ruh diisiinen bir tézdiir ve “disii-
nen” tiim zihinsel edimleri kusatan genel bir addir. Spinoza
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hem diigiinmeyi hem de genislemeyi Tanrr’min sifatlar ola-
rak diigiiniir: Tann genisleyendir ve Tann diigiinendir. Ama
insanin digtinmesi gibi, Tanrr’'nin diisiinmesi de psikolojik
bir siire¢ degildir. O zaman nedir?

Spinoza’nin yamti biiyiik ve karmasik bir resmin bir par-
casidir. Insanlar da dahil Tanr’nmin yarattiklarindan bagim-
s1z olarak var olan 6zel geyler sonlu degildirler, ne de Tan-
r’min parcalaridirlar. Onlar, Spinoza’nin terimleriyle, toziin
degisiklikleridir: Tanrr’y1 dile getirirler. T6ziin kendisinin —
yani Tanr’nin— parcasi yoktur. Sonsuz genigleme béliine-
mezdir: Parcalan olamaz, ¢iinkii parcalan olan kusursuz
olamaz. Ve biz téziin genigledigini biliriz, ¢iinkii seyler ge-
niglerler ve seyler Tanrm'yla iligkili olmak disinda disiini-
lemezler, bu yiizden Tann da genislemek zorundadir. Ve
insan diisiindiigiine gore, diigiincemiz de Tanr’'nm kusur-
suzlugunun bir ifadesi olmahdir. Dolayisiyla Tann diisii-
niir, ama onun diigiinmesi, bizimkiler gibi ayn diigiinme-
lerin toplami degildir; Tanr’nin diisiinmesi sonsuzdur ve
—kusurlu bir bigimde de olsa, diistinmekle bizim de katildi-
gimiz— her seyi kapsayan Akil'dir. Zihinsel edimlerimiz za-
manda gerceklesir, ama Tanr1 zamanin 6tesindedir; eger
zamanda var olsaydi, Kendisi’yle olan iligkisine ge¢miste
olanin hatiras ve olacak olanin beklentisi yoluyla aracihk
etmek zorunda kalacagindan, tamamen kusursuz olamazda.

lahi Mutlak ile sonlu seyler arasinda var olan iligkiden
ortaya nasil bir resim ¢ikar? Sonlu seyler Tanr’nin parca-
lan degildir, ama ne de 6zerk varliklardir; ve Tanr onlara
referansla diisiiniilemez, sadece onlar aracihgiyla ve Ken-
disi’nde diigiiniilebilir. Bu tuhaf bir yapidir ve Spinoza’nin
mektuplar, onun Tann ile seylerin varolusu arasindaki iliski
sorununun -ki ¢ok énemli bir sorudur- iistesinden tatmin
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edici bir sekilde gelemediginin farkinda oldugunu agik bir
sekilde gosterir. Deneyim yoluyla bildigimiz evren Tann
degildir; Tanrr’y1 deneyimle degil, yalnizca kavramsal ana-
lizle 6grenebiliriz. Ama bazen, bundan ¢ok sz etmese de,
Spinoza i¢in Tann ashinda tek varhk gibidir.

Bizim i¢in bilinir olan t6ziin niteliklerine sadece biz in-
sanlar katilmayiz, her sey bu niteliklere katilir. Bu nedenle
her 6zel sey hem beden hem de diisiincedir. Onun bir di-
stince olmasi, kendine ait bir zihinsel hayatinin olmadig: an-
lamina gelmez; 0 Tann’mn diistindiigi anlamda bir diisiin-
cedir, Tanm’min ilahi diisiincesinin bir pargasidir. Diisiince
ve beden gercekte birdir; birinde olan sey digerinde de olur.
Ama beden ve onun diigiincesi birbirini herhangi bir sekilde
gelisigiizel etkilemeyeceginden, insan bedeniyle ruhu ara-
sinda da —her ne kadar onlar da birbirinin aym olsa da—
rastgele bir iliski yoktur. Antik Ibraniler bile, der Spinoza,
Tann, ilahi akil ve ilahi akhn diisiindigi seyler birbiri-
nin aymdir dediklerinde, bunu hayal meyal algilamiglardar.

Tanr’min ruhu evreni kaplar ve Tann deneyim din-
yamizda olan her seyin nedenidir. Ama her olaya ayr bir
buyrugun neden olmasi1 anlaminda degil; daha ¢ok, son-
suz olaylar zincirindeki her olayin énceki olaylar tarafindan
amansizca belirlenmesi anlaminda. Diinyadaki nedensellik
mutlaktir: Hicbir sey tesadiifen meydana gelmez. Bu yiiz-
den 6zgiir irade, siradan insanlarin batil inancindan bagka
bir sey degildir. Ne Tann ne de insan ¢esitli davranis bi-
cimleri tasarlayabilmek ve onlardan birini segebilmek an-
laminda ozgiir degildir. Bazen bu yolda 6zgiir oldugumuzu
diisiiniiriiz ama kendimizi aldatinz: Bir tastan daha fazla
ozgir degiliz. Eger tag diisiinebilseydi, u¢urumdan diisti-
ginde kendi 6zgiir iradesiyle diistiigiinii, diismeyi 6zgiirce
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sectigini diisiinebilirdi. Ozgiirlik yanilsamamiz taginkin-
den farkh degildir.

Ama o zaman birisi soyle sorabilirdi: Eger her sey tii-
miiyle belirlenmisse ve hi¢ kimse yapacag seyi ozgiirce se-
cemiyor ve acimasiz bir zorunlulukla yonetiliyorsa, insanlan
kotii davramglarindan otiirii cezalandirabilir miyiz? Spinoza
der ki: Evet, cezalandirabiliriz. Nasil ki zehirli yilanlar: 6z-
giir iradeleri olup olmadigini sormadan oldiiriiriiz, 6yleyse
suglular1 da kamu yaran adina cezalandirmahyiz.

Tanr’nin davranigi zorunluluktandir ve bu zorunluluk
onun dogasindan siiziilir; onun eylemleri —Kendisi gibi—
mutlak sekilde kusursuzdur. Ve varliklar: 6zgiir iradeyi ge-
rektireceginden, dogada amagsal nedenler yoktur.

Birgoklar: Spinoza’nin metafizigini kasvetli bulur: Yap-
tigimiz her sey dahil her seyin i¢inde oldugu diinya, kisi-
sel olmayan ama Tanr1 adim tagiyan karsi konulamaz bir
giice mutlak bir gekilde baghdir ve bu giiciin Hiristiyan
inancimin Tanrr’siyla ya da aslinda herhangi bagka bir di-
nin Tanrr’siyla, yani dua edebildigimiz bir Tanrr’yla, ¢ok
az ortakhg oldugu goriliir. Ama Spinoza bu 6gretinin sa-
dece hakikati ortaya ¢tkarmadigini, aym zamanda bize en
iyi hayat1 hazirladigini ve sasmaz ahlaksal prensipler sag-
ladigim diisiiniiyordu. Bu prensipler antik Stoacilarin 6gre-
tisindeki ruha ¢ok benzer: Tanrr’ya ve Tanrr’yla bagimzin
dogasina iligkin bilgiyi bir kez edindik mi, bunun bizi ka-
derin darbelerinden koruyacag: varsayilir; her seyin Tan-
r’nin sonsuz ve zorunlu buyruklannn sonucu oldugunu ve
hicbir seyin bize bagh olmadigim bir kez anladik my, bagi-
miza gelebilecek talihsizliklere aldirmayiz. Nefretten ve of-
keden anmr, bagkalanm kiskanmaktan ve kiigiimsemek-
ten vazgeceriz. Spinoza, hemcinslerimizle yetinmemiz ve
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onlara yardim etmemiz konusunda 1srar eder. Amaci bizi
ozgiirliige yonlendirmektir: Ozgiir iradedeki batil bir inang
anlaminda bir 6zgiirliik degil, k6tii duygulardan, tutkula-
nn koleliginden kurtulmak anlaminda bir 6zgirliik. Spi-
noza, aklin kendi bagina bize 6zgiirliik ve mutluluk bahse-
debilecegine gercekten inandi. Ve iyi yasam o6diiller getirir,
¢iinkii erdem —Stoac1 prensibe gore—iyi yasamn 6diiliidiir;
iyi yasam digsal bir kaynaktan tasan ayricaliklarla odiil-
lendirilmez.

Tanr bizi gegici heves ve arzulanmiz yerine getirerek
odillendirmez; yine de, eger bize akil rehberlik ediyorsa ve
kendimizle ve diinyayla ilgili hakikati kavramgsak, i¢cimizde
birdenbire bir Tanr sevgisi yeserir. Ama bu sevgi bambas-
kadir. Siradan bir sevgi degildir, hicbir seyin zay:flatama-
yacagl ya da rahatsiz edemeyecegi bir sevgidir: Entelektiiel
bir agk. Ve o sonsuzdur, ¢iinkii ruhlanmiz da —Tanrr’'da
yer aldiklar i¢in— sonsuzlukta yer alir. Bu sonsuzluk, din-
sel inancin bize vaat ettigi 6liimstizliik olarak degil (¢linkii
onun i¢inde hafiza yoktur), degismez bir Tanrr’ya degismez
bir katiim olarak anlagilir. Entelektiiel Tanr agk, Tanr’min
Kendisi’ni sevmesiyle aymidir. Ve bu agk, bir kez ulagtik my,
en biiyiikk mutlulugumuz ve kurtulusumuz olacaktir. Ama
siradan insanlar bu agka ahlaksal kurallara uyduklar: 6l-
ciide ulasamazlar; genellikle, sadece sefil bir cehennem kor-
kusuyla boyle davranirlar.

Bu 6diillerden, Spinoza’nin kendi zamanindaki dini ce-
maatlere yonelik tutumu hakkinda baz sonuglar gikara-
biliriz. Ahsilmigin disindaki goriislerinden otiirii Yahudi
cemaatinden dislandiginda, haham egitimi almis geng bir
adamds; bu olaydan sonra Kilise’ye ya da bir mezhebe ka-
tilmady, resmi olarak dini cemaatlere mensup olsalar da,
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arkadaslari gibi dinsiz olarak kaldi. Yahudi inancimin diger
inancglardan daha iyi oldugunu elbette biliyordu, ama ona
saygl duymady; Eski Ahit onun i¢in 6nemli bir tarihi kay-
nakt1 ama onun kutsal bir sekilde vahiy edildigine inanm-
yordu. Katolik inancim se¢mis eski bir 6grencisinden gelen
mektuba yazdig1 yamttan anlagilacag iizere, Roma Kilise-
si’'ne yonelik tavri —muhtemelen bu konuda bilmesi gereken-
den daha az sey biliyor olsa da— tiksinti igeriyordu. Yine de
Spinoza, dinsel hoggoriniin en taminmg savunucularindan
birisiydi; bariscil ve hoggoriilii Mennonit cemaatine mensup
ev sahipleri ona dinlerinin iyi bir din olup olmadigini sor-
duklarinda, onlara “Evet, iyi bir din ve ona sadik kalmali-
simz,” dedi. Ciinkii yazilarinda bizi Tann ile bir tiir mistik
birlik dogrultusunda, kaderin getirecegi seyle entelektiiel
ask ve felsefi uzlagsma dogrultusunda ¢abalamamiz i¢in tes-
vik etse de, 6giidiiniin yalmzca birkag se¢ilmis kisi igin an-
lamh oldugunu ve geriye kalan, yagsamlarnm akla tabi kil-
maktan aciz siradan insanlarin iyi bir hayati siirdiirmek
konusunda haila ogiide, dinin verebilecegi bir tiir 6giide ih-
tiyac1 olacagim biliyordu. Bu, din barig ve birlik vaaz et-
tigi, fanatizm, nefret ya da despot bir yonetim iiretmedigi
siirece, iyi bir seydi.

Thim felsefe tanhinde Spinoza kadar yalmz bir figiir yoktur.

Iste onun akla getirdigi birkag soru:

Eger 6zgiir irade olmadigin ve her seyin dogal nedensel-
ligin amansiz ve yolundan sapmaz giicii tarafindan yoénetil-
digini iddia edersek, insan iligkilerinin diinyasinda ahlaksal
iyinin ve kétiiniin var oldugunu da kendimizle ¢elismeden
iddia edebilir miyiz?

Eger Tanr’nin, Kendi dogasinin zorunluluguyla davranan
kigisel olmayan bir gii¢ oldugunu bilirsek, Tanrr’'y gercekten
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sever miyiz? Ve kisisel olmayan bir Tanr’dan iyi diye soz
etmenin ne anlamm vardir?

Eger duygularimizin ve tutkulanmizin nedenlerini bi-
lirsek, bu duygular ve tutkular yok olup gider mi? Orne-
gin, Spinoza’nin iddia ettigi gibi, eger kaynagim bilirsek,
liziinti yok olup gider mi?
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Tanrt ve Diinya:
Neden hi¢bir sey yok da bir gey var?

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ
1646-1716

Leibniz’in her seyi bilen son Avrupal oldugu séylenir
sik sik. (Bunu ilk kimin soyledigini ammsamiyorum.) Ca-
ginin entelektiiel kiiltiiriiniin tamamim 6ziimsedi ve ¢alig-
t181 her alanda 6nemli ve 6zgiin katkilar yapti: Matematik
ve fizik, felsefe ve teoloji, mantik ve hukuk®, tarih ve jeo-
loji. Berrak zihniyle her seyi kusatt: ve dokundugu her seyi
zenginlestirdi. Sonradan, cesitli disiplinler ¢ok hizh bir se-
kilde gelisti ve kisa siirede bir akhn 6ziimseyebileceginden
cok cok fazla bilgi ortaya ¢ikti; bu tiir bir her seyi bilme ar-
tik olanakh degildi.

Ama burada onemli olan Leibniz’in ilgilendigi konula-
nn ¢esitliligi degil, onun bilginin tiim kollanmn ortak koki
lizerine yaptig1 aragtirmadir: Onun ortak bir yénlendirici
gii¢ kesfetme ve nihayet tiim bu kollar tek bir mimari ta-
sarima gore insa edilmis tek bir biiyiik yapinin bolimleri
olarak anlama hayali.

*  “Jurisprudence” yerine. (¢.n.)
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Leibniz'e gére, akil yiiritmenin en 6énemli iki ilkesini
siirekli aklimzda tuttugumuz ve bunlara uydugumuz sii-
rece, bu tiir bir disiinceye ulasmak ve diinyay1 anlamak
olasiydi. Bunlardan genellikle tartismasiz kabul edilen bir
tanesi, celigmezlik ilkesiydi: Bir celigki iceren ya da bizi ce-
ligkiye gotiiren herhangi bir seyin yanhs olmasi gerektigi
ilkesi. Digeri ise —salt mantiksal bir ilkeden ¢ok metafizik
bir ilke gibi goriilen— yeterli neden ilkesiydi. Bu ilkenin soy-
ledigi sudur: Gergek olan her seyin ne ise 6yle olmasi i¢in
yeterli bir neden —yani, o seyin bagka tiirli degil fakat sa-
dece oldugu gibi olmasina neden olacak yeterli bir neden—
olmalidir. Aym1 zamanda her dogru ifadenin de bu tiir bir
nedeni ya da hakh bir gerekgesi olmahdir. Bu, bu tiir ne-
denlerin bizim i¢in daima ulagilabilir olacag) anlamina gel-
mez; ¢ogu ulasilabilir olmayacaktir. Ama bu tiir nedenlerin
her durumda olmasi gerektigini bilmek yagamsal 6nemde-
dir; aksi halde dogru bilgi olanaksizdir. Istedigimiz tiirde
bir yeterli neden, mantik ve matematik aksiyomlar gibi zo-
runlu olan ve zorunlulugunu kavrayabilecegimiz ebedi ha-
kikatlerde kesfedilebilir. Bu hakikatler —akil hakikatleri'—
Tanr’min keyfi olarak buyurdugu halakatler degildir; yoksa,
eger Tann karar vermis olsaydi, farkl olamazlardi. Bunlar
Tanrr’dan bagimsiz olarak dogru olan hakikatlerdir. Tanri,
3iin kendisiyle carpimmn 9 degil fakat bagka bir sey olma-
sma neden olamazdi. Ne de 2nin karekokiine karsilik ge-
len bir tam say1 yaratabilirdi. Bu matematiksel hakikatler,
sonsuz ve degismez bir sekilde, sayilar diinyasina aittir ve
onlar1 Tann bile degistiremez. Bu, onun digsal bir sinirlayi-
ayla simirlandigy, farkh bagka bir giice ya da yasaya tabi ol-
dugu anlamina gelmez; bu hakikatler Tanrr’nin Kendisi’yle

*  “Truths of reason” yerine. (¢.n.)
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ozdestir. Bunlar, deyim yerindeyse, onun varhginin degis-
mez unsurlaridir; bunlar Tann’'nin gegici hevesleri degildir.

Ama aym zamanda, sonsuz sayida olumsal hakikat de
vardir: Diinyaya ve diinyadaki 6zel olaylara iligkin hakikat-
ler. Bunlar olgu hakikatleridir’. Bunlarin aym anlamda ne-
denlere sahip olmalar1 gerekmez; hakikatleri sadece igerik-
lerinden kaynaklanmaz. Su kiz san sagh olabilir ama ben
onu bagka tiirlii hayal edebilirim; onun siyah sa¢h olma var-
sayimi, bir gemberin tiim yaricaplanmn egit oldugu 6ner-
mesini ink4r etme ¢abasina benzer bir geligkiye yol agmaz.
Ama yeterli neden ilkesi, yeterli nedenin tiim hakikatler
icin, hatta olumsal hakikatler i¢in bile var olmas: gerekti-
gini soyler. Bununla birlikte (ki by, isin can ahc noktasi-
dar), bir olay i¢in ya da belirli bir iddiadan gkarnlan bir ifade
icin bir neden gostermek, yeterli neden gostermekle aym
sey degildir; ¢iinkii yeterli neden nihai nedendir. Olumsal
bir olay bagka bir olumsal olayla agiklanmaz; bu bizi, peg
pese acgiklamalar yapsak da, olumsal olmayan bir nedene
gotiirmez. Aradigimiz, agiklanacak daha bagka bir nedene
ihtiyaci olan etkili bir neden degildir, kendisi neden icerme-
yen bir nedendir: Nihai, amagsal bir neden. Leibniz’in tinli
sorusunda oldugu gibi: Higbir sey bir seyden daha kolay ol-
dugu halde, neden higbir sey yok da bir sey var? Eger bunu
anlaml bir soru olarak kabul edersek (ki baz filozoflar an-
laml oldugunu reddeder), sadece tek bir yart vardir: Tann.
Tann her seyin nedenidir, ¢iinki diinyada yalitilmis higbir
olay yoktur: Her sey tek bir igleyigle birbirine baghdir ve
yalnizca tek bir amagsal neden gerektirir. Diinya bu amaca
yonelik diizenlenmistir; sonsuz olaylar zincirini kugatmak-
tan ve mutlak bir akil gerektiren bu amaci algilamaktan

*  “Truths of fact” yerine. (¢.n.)
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aciz olsak da, yine de bu tiir amacin, bu tiir bir amagsal ne-
denin var oldugunu biliriz. Ve yeterli neden ilkesi Leibniz
i¢in mantiksal bir ilke oldugundan, Tanm’nin varhginin bir
mantik hakikati oldugu goriilecektir.

Tanr’nin tim olaylarin tek amagsal nedeni oldugu id-
diasindan ¢ok énemli sonuglar ¢ikar. Diinya sonsuz bir mo-
nad koleksiyonudur. Monad, genislemeyen, boliimleri olma-
yan, mutlak 6l¢iide basit bir seydir; dogal olarak dogmaz ya
da 6lmez. Karmasik seyler oldugu i¢in, basit seyler de ol-
mahidir. Ve basit bir sey diger seylerden etkilenemez. Mo-
nadlar, tek kelimeyle ele gegirilemezdirler, tiim digsal et-
kilerden ve uyaricilardan muaftirlar; Leibniz’in dedigi gibi,
monadlarin pencereleri yoktur. Bu, monadin i¢indeki bir ge-
yin hi¢ degismeyecegi anlamina gelmez; digsal nedenlerden
degil fakat i¢csel nedenlerden 6tiiri, onlarda degisim siirekli
olur. Her insan ruhu bir monaddir ve her insan bedeni ru-
hun bi¢imine uyum saglamis bir monad koleksiyonudur.
Hicbir iki monad 6zdes degildir; her monad diger tiim mo-
nadlardan farkhdir. Bir monad hiyerarsisi vardir, en iistte
de en yiiksek monad olan Tann bulunur. Dolayisiyla, ev-
ren zihinsel birimler icerir. Ama uzamsal iligkiler yalnizca
bir yanilsama degildir. Bagimsiz varliklar yoktur; insan
ruhunun var olmasi anlaminda var olmazlar. Kestirimsel-
dirler. Ama kaginilmazdirlar, ¢iinkii insan deneyimine ait
ortak bir diinya onlar sayesinde vardir; onlar olmasayd, al-
gilanmizin diger insanlann algilariyla ayni gerceklige kar-
sihk geldigini asla bilemezdik.

Ama bu monadlarn ve seylerin birbirlerini etkileyeme-
mesi, buna ragmen diinyadaki her seyin muazzam bir isle-
yis i¢inde birbirine sikica bagh olmasi nasil miimkiin olabi-
lir? Bu, Leibniz'in “6nceden tesis edilmis uyum” dedigi sey
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sayesinde olanakhdir. Bu uyum, tiitn monadlara ait hare-
ketlerden, eylemlerden ve algilarindan olusan, Tann’'min be-
lirledigi bir uyumdur; her sey bu uyum sayesinde, neden-
sel yasalarin ya da iligkilerin —bu tiir yasalar ya da iligkiler
var olmasa da, sanki varms gibi— eksiksiz bicimde igleyi-
siyle meydana gelir. Her monad varligini, dogasinin bir par-
casi olan acimasiz kaderi izleyerek, durmadan ve hata yap-
madan siirdiirir; ve her bir monadin kaderi, kusursuz ve
uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde Tann’'min iradesiyle
diizenlenir. Bu yiizden —sanki diinyada tam da hayal etti-
gimiz gibi dogal bir nedensellik igliyormus gibi— tiim olup
bitenler sadece bundan ibaret degildir, aym zamanda mo-
nadlarin etkinligini yéneten uyum o denli kusursuzdur ve
oylesine hassas bir kesinlikle tasarlanmistir ki, her bir mo-
nad diger tiin monadlarin yazgisim yansitir; her biri tiim
evrenin —ge¢misinin, simdisinin ve sonsuzluga giden gele-
ceginin— yamlmaz bir aynasidir. Bu, gercek hayatta sadece
ruhlanmiz arastirmakla diinyadaki her seyin her ayrinti-
sim 6grenebiliriz demek degildir. Bu bilgi bizde mevcuttur,
ama algimiz diinyada meydana gelen biitiin olaylar —geg-
misi, simdiyi ve gelecegi- bilingli bir sekilde algilamamiza
izin verecek kadar kusursuz degildir. Nesneleri algilayigi-
muz farkh agklhk derecelerinde ve farkh yakinhk ve bag-
lant:1 derecelerinde ortaya gikar. Sadece zamansiz ve ku-
sursuz Tann her seyin bilgisine toptan sahiptir. Her dogru
ifade aslinda bir ozdeslik ifadesi —-Kantin tamimlamasin-
dan beri adlandirdigimiz sekliyle analitik bir ifade- oldugu
i¢cin, Tann her dogru ifadede bir nesneye bir sifat ya da ni-
telik yiiklendigini ve aralarindaki iliskinin gerekliligini bi-
lir. Her 6zne zaten yiiklemini —onu dogru bir sekilde belir-
tebilecek her seyi- icerir: Her seyin kendi sonsuz kaderinin
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timini icermesi kavrami. Beni belirten dogru ifade, yani
az 6nce sarap kadehini devirmem ve garabin dékiilmesi ifa-
desi —her tiggenin ti¢ agisinin olmasimin tiggen kavrammn
zorunlu bir 6gesi olmas: hakikatiyle kiyaslandiginda— ben
kavramimin daha az zorunlu bir 6gesi degildir. Ucgenle il-
gili ifade bir akil hakikatidir, yani zorunlu oldugunu bildi-
gimiz hakikatlerden biridir; sarap kadehiyle ilgili ifadeyse,
bir olgu hakikati, yani olumsal bir hakikattir. Ama o da -
tipk: bir akil hakikatinin zorunlu olmas: gibi— zorunlu olup
¢ikar, yine de bunu tamamen kavramak Tanm’min kusur-
suz akil yiiriitme ve bilme giiciine sahip olmay1 gerektirir.

Bu noktada, dogal olarak bilindik bir soru ortaya gikar:
Eger diinyanin ve onun her bir 6gesinin kaderi, Tann’min
onceden tesis ettigi uyumda her ayrintisiyla kararlagtiril-
diysa, 6zgiir irademiz oldugunu celigkiye diismeden hala
iddia edebilir miyiz?

Evet edebiliriz, diye yamtlar Leibniz: Ciinkii Tanr’min
planinda belirlenmis olsa da, insan eylemleri zorunlu degil-
dir. Tipki her tiggenin ti¢ agisinin oldugunu séyleyen 6nerme
gibi, yalmzca yadsinmasi ¢eligkiye yol agan bu akil hakikat-
leri zorunludur. Olumsal hakikatler, yani olgu hakikatleri,
Tann tarafindan 6ngoriiliir, ama bizim i¢in onlar celiskiye
diismeden yadsimak hélé olasidir; ashnda sarap kadehini de-
virmedim demekte higbir geliski olmayacaktar. Daima bize en
uygun goriinen sekilde davraninz ve bunu ozgiirce yapariz.

Elbette diinyada kétiiliik, giinah ve ac1 ¢gekmek vardir.
Kétiiliik tam da Tann’nin kusurlu yaratiklanndan kaynak-
lanir; Tann onlar kusursuz yaratmamigtir, ¢iinkii o zaman
ona esit olacaklardi ve bu, birden fazla Tann olacag: i¢in
mantiksal olarak imkansizdir. Tann, der Leibniz (gelenek-
sel Hiristiyan teolojisine uygun olarak), kotiilik yapmaz,
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sadece kotiiliige izin verir. Ama (ki bu can alic1 noktadir),
Tanr diinyada miimkiin olan en az kétiiliige izin verir sa-
dece. Tann sonsuz iyi olmalidir, ¢iinkii o kusursuzdur ve
iyilik dogasi geregi kusursuzlugu gerektirir. Aynm1 zamanda
o sonsuz bilgedir, ve bu iki niteliginden (iyiligi ve bilgeligin-
den), onun olas: tiim diinyalarin en iyisini —yani olas1 en
fazla iyiligin ve olasi en az kétiiliigiin oldugu bir diinya— ya-
ratmis olmasi gerektigi sonucu gikar. Tanr olas: tiim diin-
yalan gozden gecirdi ve diinyamizin ¢6ziim diye tirettigi
son derece karmagik bir denklemi ¢6zmek zorunda kaldi
Icinde kotiiliigiin olmadig1 bir diinya miimkiin olabilirdi,
ama boyle bir diinyanin 6zgiir iradesi olmayan otomatlarla
dolu bir diinya olmasi gerekecekti; Tanr1 diinyamizi, i¢in-
deki tiim kétiiliiklerle ve acilarla birlikte, kétiiligiin ve 6z-
giirliigiin olmadig1 olas: bir bagka diinyadan héla ¢ok daha
fazla iyilik iireten bir diinya olarak hesapladi. Oyleyse, olas1
tim diinyalarn en iyisinde yagiyoruz; Voltaire’i ¢ok sinir-
lendiren bu sonug, kagmlmaz bigimde, tam da kusursuz bir
varhk olarak Tanr1 kavramindan gikar. O yalmzca her se-
yin Yaraticis1 degildir, aym zamanda insan kullannin sev-
gili babasi ve hiikiimdaridir. Bu argiimanin aghktan ya da
iskence edildigi i¢in 6lmekte olan birisini ikna edip edeme-
yecegini merak edebiliriz, ama bu soru Leibniz'in inancini
hicbir gekilde sarsamaz; o kétiiliigiin ve ac1 gekmenin var-
higim inkir etmez, sadece onlarin varhiginin Tanrr’nin iyi-
ligi kargisinda iyi bir argiiman oldugunu inkar eder. Ilahi
adalet teorisi olan Tanribilim (ki bu terimi bulan oydu), sii-
rekli derin diisiincenin 6znesi Leibniz i¢indi. Olmak iyidir,
zorunlu olarak iyidir.

Leibniz’in diinyas), asagidakilere benzer bir dizi soru
akla getirir:
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Leibniz, eger karmasgik ve boliinebilen seyler (tozler) varsa,
basit ve boliinemeyen seyler de olmalidir, der. Bu size man-
tikh geliyor mu?

Eger Tann’'min mutlak iyi ve her seye giicii yeten oldu-
gunda hemfikirsek, Leibniz’in olasi tiitn diinyalarm en iyi-
sinde yastyor oldugumuz (¢ok sik dalga gegilen) iddiasim red-
dedebilir miyiz? Diinyada ¢ok fazla kétiilik ve ac1 olduguna
gore Tann ya kotiy, ya gii¢siiz, ya da her ikisidir dedigimizde,
aksine, Epikurosgulan takip etmememiz mi gerekiyor?
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Inang:
Neden inanmak zorundayiz?

BLAISE PASCAL
1623-1662

Pascal filozof olmak istemedi. Kendisini filozof olarak
distinmiiyordu ve belki uygun olan da, onun —en azindan
terimin onun zamaninda kullanilan anlamiyla— filozof ol-
madigm: soylemektir. Felsefeyi ve filozoflar1 hor gérdii ve
onlarin tartismalarindan yararh hicbir seyin citkmayacagm
diistindii. Ashinda felsefenin bir dali olan ve teolojik hakikat-
leri aklin yardimiyla gostermeyi amaglayan dogal teolojiyle
ilgilenmemesi anlaminda, bir ilahiyatc da degildi. Ama Av-
rupa felsefesine hicbir genel —yine de kisa— bakis onu gor-
mezden gelemez. Kirk yagina gelmeden oldii. Pensées™ adiyla
bilinen ve 6liimiinden sonra yayimlanan en énemli yapity,
notlardan ve aforizmalardan olusan kaotik bir koleksiyon
olarak goriilmiig olabilir, ama bunlar, Avrupah okurun ne-
redeyse ii¢ bucuk asir boyunca arayip buldugu dahice de-
gerlendirmelerden gikanlmis aforizmalardar.

Oldukga farkh iki alanla ilgileniyordu ve Pascal’a gore
bunlar birbiriyle ¢elismiyordu. Biri matematik ve kuramsal

*  Diigiinceler. (¢.n.)
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fizik, digeriyse inang¢ ve insanin kaderiydi; her ikisine de
—inangsiz bir bakigla— inang iizerinden bakiyordu.

Birinci simf bir matematik¢iydi ve bu zanaati gercekten
sevdi, ¢linkii matematigin zanaat oldugunu diistiniiyordu:
Insan akhmn yaratmis oldugu en muhtesem zanaat, ama
sonugta bir zanaatt ve sira yasamlanmizdaki en 6nemli sey-
lere geldiginde ise yaramazd. Bir matematikgi ve fizik¢i ola-
rak zanaatinin modern ve kesin kurallarnna saygi duydu;
fizik problemlerini yarnn aydin skolastik diisiincenin yard:-
muyla c¢ozebilen Aristotelescilerin felsefi spekiilasyonlarina
pek ihtiya¢ duymadi. Ay zamanda, akilla ya da gercekle
ilgili sorularda dine basvurmay da kinadi ve Galileo'nun
Katolik Kilisesi tarafindan mahkim edilmesini kendi yiiz-
yihndaki bu tiir suistimallerin en algak¢a 6rnegi olarak de-
gerlendirdi; ne isterseniz yapin, diinya giinesin etrafinda dén-
meye devam edecektir ve siz de diinyayla birlikte donmeye
devam edeceksiniz, dedi.

Ama kars1 manevranin da —gozlem yoluyla edinilen ar-
glimanlarla dinsel hakikatleri ispatlama gabasinin— aym
olctide gayrimesru ve bos oldugunu diisiindi. Pascal sar-
silmaz inancin adamiyds; onun i¢in inan¢ insan hayatin-
daki en onemli seydi. Ama Tanr’'nin varhgyla ilgili dogal
olaylardan tiiretildigi iddia edilen kantlarin degersiz oldu-
gunu biliyordu; kuslardan, yildizlardan ve goklerden Ya-
ratict Tanrr'ya giden giivenilir bir yol olmadigin biliyordu.
Ne de matematiksel kanitlar ac1 gekmemizde ve kétii tali-
himizde bize yardim edebilirdi; hepsinden 6nemlisi, bu ka-
nitlar yazgimiz ve onun anlam hakkinda ya da 6liim hak-
kinda bize bir seyler 6gretmekten acizdi. Insanin yazgis,
diye yazdi, mahkim arkadaslari birer birer idam edilirken
onlan zincirlenmis halde seyretmek zorunda kalan ve siramin
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kendilerine gelecegini ve bunun ¢ok yakinda olacagim bi-
len bir ¢etenin yazgisina benzer; ve bunun bizim yazgimiz
oldugunu ve evrenin dipsiz, bos ve sessiz ugurumlarindan
bize ulasan higbir sesin olmadigini anladigimizda, ne yapa-
cagiz? Insanlarin kendilerini son derece yakindan ilgilen-
diren —6liimleri, 6liimsiizliik, kurtulus gibi— seyler iizerine
hi¢ diisiinmemeleri dikkat ¢ekicidir, der Pascal. Bunlan dii-
siinmezler ¢linkii bunlan diisiinmek istemezler; onlar1 bek-
leyen seyi hatirlamamay: tercih ederler. Her seyi unutmak
i¢in eglencenin her tiiriine siginirlarken, en yasamsal sey-
den kagarlar; tiim yagamlar:1 eglence olup ¢ikar, bu bir tiir
kagig yoludur. Temel sorunla yiizlesmekten kacinmanin her
tirli yolunu icat ederiz: Avlanma, tiyatro, partiler, ayak
oyunlan, hatta savaglar. Tiim bunlar var olmanin acisim
dindirmenin yollaridir.

Inang bizi tedavi eder. Ama onu nasil elde ederiz? Ses-
siz evrenden degil, bilimden degil, dogay: gozlemekten de-
gil. Inang, Tanr1 vardir 6nermesi de dahil, zihinsel olarak
onayladigimiz bir 6nermeler dizisi degildir. Bu tiir bir 6ner-
meyi onaylamak, Hiristiyanhktan en az bir ateist kadar
uzak olan bir deist i¢in kabul edilebilir ve yeterli olabilirdi.
Ama inang¢ 6nermeleri onaylamak degildir, inang farkl bir
gercekligin icine dalmaktir. Inang Tann sevgisidir, Tann’ya
giivenmektir, Tanr’nin ¢ocuklarindan biri oldugun kesin-
ligine inanmaktir, ilahi olanla kurdugun sarsilmaz bir bag
hissidir. Bunlar zihinsel onay gerektiren énermeler degil,
kalbin nedenleridir. Ama bunlar, akildan degil fakat kalp-
ten tagsa da, yamltic olabilen belirsiz duygular ya da al-
gilar degildir. Bunlar, tam anlamiyla ispatlanamasalar da,
kesinlik kazandiran sezgilerdir. Ama geometriyle ilgili ak-
siyomlar da ispatlanamaz; onlar da tipk, uyanikken riiya
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gormedigimizden (Descartes’in kugkularina ragmen) kesin-
likle emin olmamiz gibi, “kalbin nedenleri” ile kabul edilir.

Ama inana nasil elde ederiz sorusu agik kalir. Pascal da,
din kardesi Jansenciler gibi (Kilise onlar1 Jansenci olarak
mahkim etse de onlar bu adlandirmay: kullanmadilar, ken-
dilerine Aziz Augustinus’un takipgileri demeyi tercih ettiler),
inancin Tanr’’'mn bahgettigi bir armagan olduguna, dogal
yollarla, kendi ¢abamizla ya da derin bilgiyle elde edileme-
yecegine inandi. Ama Tanri, inana bir faziletin —iyi igleri-
mizin, iyi davraniglanmzn ortodoks inan¢glanmizin— odiili
olarak bahgetmez. Tann, inanc1 -bir 6diil olarak degil fakat
anlayamadigimiz nedenlerle— kimi segerse ona verir, sebep-
siz bir sekilde, gelisigiizel, Kendi keyfine gore. Inan¢ Tann
Inayeti’nin sonucudur ve Inayet, dogas: geregi, fazilete gore
degil, keyfi olarak bahsedilir. Ustelik Inayet kurtulus icin
sadece gerekli degil, aymi1 zamanda yeterlidir, ¢iinkii Tanr
onu bize verdiginde buna kars1 koyulamaz: Inayet’i redde-
demeyiz. Hiristiyan hiimanistler, kurtulusu 6ngoriilemez
hevesiyle sectigi birkag kisiye bahgeden bu Tann imgesini
zor kabul edilir buldular, ama bu bir Jansenci 6gretiydi ve
Pascal bunu paylagti. Jansenciler, Tanr1 adaletin dl¢iisii ol-
dugundan, onu adaletsizlikle su¢lamanin kiifiir oldugunu
soylediler: Tanr’min istedigini yapmasi sadece dogasi geregi-
dir. Benzer sekilde, giinah da, Tanr’nin iradesine aykir ol-
dugu icin giinahtir ve giinahin bagka bir nedeni yoktur. Iyi
ve kotii, kendilerinde iyi ve kétii degildir, Tanr’min hikmii
geregi iyi ve kotiidiir. Bu, Tanr’'nin mutlak hiikiimranhg
gerceginin zorunlu sonucu olarak tagar: Hi¢ kimse, hatta en
erdemli insan bile, kendisini kurtarmasi i¢in Tanr’y1 zorla-
yamaz. Tanr1 bir sey yapmaya zorlanamaz ve faziletlerimi-
zin ilahi adalet 6niinde hi¢bir agirhig yoktur.
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Mlahi hitkiimranlik ve insanin ahlaksal giigsiizliigiiyle il-
gili bu Augustinuscu korkung anlayigin, durumumuzu kok-
ten degistiren ilk giinahla ilgili teolojinin bir sonucu oldugu
varsayilir. Doganin insanoglunun cennetten kovulmasmdan
sonra gerceklegen yozlasmasi ve Adem’in giinahimin hepimi-
zin sirhina yiiklenen sonsuz yiiki, deyim yerindeyse, bizi ah-
laksal olarak soydu: Eylemlerimizi ahlaksal gii¢ten yoksun
birakty; oyle ki, yaptigamiz higbir sey, kendi 6zgiir irademizin
higbir eylemi, bizi kurtulusa gotiiremez. Ama sakinamadig-
mi1z bir seyden 6tiirii Tanm’mn bizi sonsuz azaba mahkam
ettigine inanmak akla aykir degil midir? Vaftiz edilmeden
once 6ldikleri takdirde yeni dogan bebekleri bile cehennem
atesine gonderecek olmasi? Pascal ilk giinah 6gretisinin bi-
zim i¢in kavranilamaz oldugunu, akhmiza ve (acinasi, ye-
tersiz) adalet diistincemize ters diistiigiini kabul eder, ama
yine de onsuz yagamlanmzin ve yazgimizin daha anlasila-
maz gorindiigine inanir.

Kilise’nin Jansenciligi sapkin olarak mahkdmn etmesi,
Aziz Augustinus’un adindan s6z edilmese de, aslinda Au-
gustinus teolojisinin mahkdn edilmesiydi. Belki korkutucu
goriilebilecek bir teolojidir ve aslinda on yedinci yiizyilda,
aralarinda Cizvitlerin de oldugu bir¢oklar: i¢in 6yledir. Pas-
cal''n Pensées’inde —Pascal’in ilahi Inayet tarafindan kut-
sanmuglarin ve Tanrr’y1 kegfetmiglerin mutlulugu hakkinda
ara sira verdigi giivenceye ragmen-— bir ¢aresizlik unsuru-
nun baz1 pasajlar boyunca siiriinerek ilerledigi goriiliir.
Ciinkii eger inang sebepsiz bir armagansa, inang¢ bahge-
dilen kisilerin diger insanlar1 din degistirmeye tegvik et-
meleri diipediiz anlamsiz olacaktir. Yine de Pascal, Pas-
cal''n Bahsi olarak bilinen iinlii argiimanminda bu tiir bir
girisimde bulunur.
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Argiman basit goriinse de, yanhs anlasilmalara, hatta
ofkeye neden olmustur. Bahis Tanr’nin varhgyla ilgilidir.
A&l soruyu belirleyemedigi i¢in bahse girmemiz ve tipki bir
sans oyununda oldugu gibi, olas1 kayiplar ve kazanclar: he-
saplayarak hangi taraf i¢cin bahse girecegimize karar ver-
memiz gerekir. Varsayim, ya bu taraf ya da diger taraf i¢in
bahse girmemiz gerektigidir; bahis oynamayacagimiz soy-
leyemeyiz. Ciinkii eger Tanr’nin var olduguna dair bahse
girmezsek, agikca soylemesek de, Tanri’nin var olmadigina
dair bahse girmis olmamiz gerektigi varsayilabilir, zira bu
diinyevi hayatimizda daha kolay bir se¢imdir. Simdi artik
riski ve olas1 kazanclar1 hesaplamahyiz. Risk, eger Tan-
r’nin var olduguna dair bahse girersem, Hiristiyan tininde
doniistiirmem gereken diinyadaki hayatimdir: Kiiciik, za-
valli, degersiz bir sey. Ama kazang, Tanr’’min var olduguna
dair bahse girer ve kazanirsam, ebedi mutlulugun hayati-
dir. Dolayisiyla, Tanr’mn var olduguna dair bahse girmek
akla uygun olacaktir, ¢iinkii kazanirsam sonsuzlugu kaza-
minm ve risk kii¢iiktiir; sonsuzluk bir yana, ii¢ hayat kazan-
mak icin bir hayati riski atmaya deger. Bu kosullarda insa-
nin bagka tiirli bir bahse girmesi igin deli olmas: gerekirdi.

Ve eger bir insan inanmadig) i¢in itiraz edecekse, inang
kargisindaki direncinin zihinsel nedenlerden degil tutkulari-
nin esiri oldugu gerceginden kaynaklandigina ikna edilmeli-
dir; eger tutkulanm bastirabilirse, inang yolundaki en biiyiik
engeli kaldirmis olacaktir. Denemek zorundadir ve buradaki
denemek bir Hiristiyan gibi davranmak anlamina gelir: Ki-
lise’ye gitmek ve Tann Inayeti'nin armagamm umutla bek-
lemek. Elbette Pascal, Kilise’ye gitmekle kurtulusun satin
alinabilecegini degil, sadece bir engelin kaldirilacaginm soy-
ler. Agikca boyle demese de, hi¢ kuskusuz bununla, inangsiz
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bile olsak Kilise’nin taleplerini yerine getirmekle sonunda
ruhumuzu déniistiirecegimizi soylemek ister, ¢iinkii doga-
s bilemedigimiz ama ruhu bedene baglayan gizemli bir
bag vardir. Aynca, eger bir kisi giinahkar hayatim terk edip
inang yolunu segerse, hicbir sey kaybetmedigini, tersine ¢ok
sey kazandigim, ¢ok gegmeden gorecektir. Hi¢ kuskusuz,
bahse merakl her kisinin ruhunda, zayif da olsa, inanmak
icin bir irade, bir umut kalintis1 olmas: gerekir. Ne olursa
olsun, nasil ki kurtulusu sadece Tanr1 bahsederse, inanci
da sadece o bahseder; bu yiizden, yorulmadan ve igtenlikle
didinip dursa da, kisinin kendi ¢abalariyla inanci nasil elde
edecegi acik degildir. Tann, eger isterse, en katilagmig gii-
nahkann kalbini bile bir anda doniigtiirebilir: Havari Pav-
lus buna bir 6rnektir.

Tanrr’mn varhgm akilla kamitlamak imkansizdir. Tann
sonsuzdur ve onun yontemlerine akil sir ermez; aklumz onun
gizemi karsisinda miitevazi olmahdir. Tanr’nin varhginin
gliclii isaretleri olsalar da, mucizeler ve kehanetler bile inan-
mayanlan ikna edemeyecektir; highir kamt onlar: ikna ede-
meyecektir, ¢linki inangsizhklar: akildan degil, kontrol edi-
lemeyen tutkularindan kaynaklamr. Tann bize ihtiyacimz
olan tiim aydinhg verdi: Inanmayanlar Kiyamet Giinii'nde
cehaleti savunamayacaklardir. Dinsel konularda kavraya-
mayacagimz her tiir hakikat vardir: Ilk Giinah, bedenle ru-
hun iligkisi, diinyanin yaratihg: ve Tanr’'nin varhg. Care-
sizligimizi kabul etmeliyiz, yoksa kibir giinahimin suglusu
oluruz; ama insanin kendi ¢aresizligini Tanr1 olmadan ka-
bul etmesi umutsuzluga neden olur. Hem kendi ¢aresizli-
gimiz hem de Tann hakknda bildigimiz her seyi Isa saye-
sinde biliriz; o bizim Tanr’mizdir ve o olmadan tiim insani
hakikatler giigsiizdiir. Bizi kurtaracak olan ne akil ne de
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insanhk tarihidir. Pascal'in belki de en iinlii aforizmasi der
ki: “Kleopatra’nin burnu eger daha kisa olmus olsayds, diin-
yamn tiim ¢ehresi farkh olurdu.” Tanrisiz bir diinya anlam-
s1z bir kaostur. Ama inangla beslendigimizde apacik olan
sa¢gmaliklar yok olur ve her sey anlagilir hale gelir.

Eger Hiristiyanlhik dogru olmasayd, der Pascal, insan-
lar onu tercih ederdj, ¢iinkii 0 zaman tutkularina teslim ol-
maya mutlu bir sekilde devam edebilirlerdi, oysa Hiristiyan
inanci onlara bedeni ve diinyevi zevkleri hor gérmeyi em-
reder. Ateizm uygundur. Siiphecilik uygundur. Siiphecilik
yerinde nedenler 6ne siirdiigii ve kibrini dizginledigi siirece
hakhdir, ama inancla desteklenmez ve tek bagina kalrsa
tehlikelidir. Ama akhmz asan bir¢ok sey oldugunu kabul
etmek tamamen akla uygundur. Hiristiyanhk bir felsefe
degildir, metafizik bir 6greti degildir. Hiristiyanlik inanch
yasamaktir.

Pascal her sey hakkinda sorular akla getirir. Ama biz
daha 6zel birkag soruyu segebiliriz:

Kurtulusta dogal erdemlerin bir 6nemi yoktur; bir ateist
iyi bir insan olabilir, ama Kiyamet Giinii’'nde bu ona yar-
dim etmeyecektir. Bundan, gercekten onemli olan tek sey
kurtulus olduguna gore nasil yasadigimizin bir 6nemi yok-
tur, sonucu ¢ikar mi?

Eger inan¢ Tann Inayetinin armaganina baghysa, bir
yamilsama olabilir mi? Inanc¢h oldugumuza ama yamldigi-
miza inanmak, bizim i¢in olas1 mdir?

Pascal'm Bahsi, Inayet’ten kendi ¢cabalanmizla elde ede-
bilecegimiz heretik umudu tegvik etmez mi? Ve Pascal, in-
sanlarin giiniimiizde kendilerini Hiristiyan olarak diisiin-
diikleri anlamda bir Hiristiyan miydi?
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Akil, Ozgiirliik ve Esitlik:
Tanrt bize ne bahgetti?

JOHN LOCKE
1632-1704

Biktina tekrarlariyla son derece uzun ve en can aha baz
noktalarda sinir bozucu bir sekilde belirsiz olsa da, Locke’un
en unlii yapit1 Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin,
hakh olarak, Aydinlanma diigiincesinin yaslandig1 payan-
dalardan biri oldugu diisiiniiliir; filozofun Hoggorii Uzerine
Mektupu ve Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’si de (6zellikle
ikinci inceleme) Aydinlanma geleneginin hayati parcalandur.
Onun digiincelerinden bazilar1 bugiin bize yavan geliyorsa,
bunun en énemli nedeni bu diigiincelerin kendileridir; tize-
rine ¢ahstig1 dénemde bu diistinceler yavan degildi. Locke,
bildigimiz her seyin eninde sonunda duyusal deneyimden
kaynaklandigimmi savunan ilk filozof degildi; Fransizlar za-
man zaman, deneyimin istiinliigii konusunda Pierre Gas-
sendi’ye oncelik verirler ve muhtemelen hakhdirlar. Ama bu,
diinyanin neden Gassendi'nin degil de Locke’un yapitlanm
okudugunu aciklayamaz.

Locke geleneksel bir soru sorar: Kavrayisimizin sinir-
lar1 nedir? Neyi kesin olarak bilebiliriz, ne sadece olasilik
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derecesinde bilinebilir ve hi¢ bilinemeyen nedir? Ona gére
bu smirlar dardy; filozoflar1 yiizyillardir ugrastiran meta-
fizik sorularin ¢ogunun ya kisir ya da ¢oziimsiiz sorular
oldugunu diisiiniiyordu. Spinozamin ¢agdasiydi ama felse-
feleri bu denli farkh bagka iki filozof bulmak zordur. Ox-
ford'da ogrenciyken skolastik kavramlari ve 6gretileri 6g-
renmek zorunda kaldi, ama ¢ok gegmeden bu ¢aligsmalarin
¢ok az fayda sagladig1 ve sadece kafa karigiklig1 yarattigi
sonucuna vardi

Onun, bilgimizin darbogazlar i¢inde yelken agmak zo-
runda kaldig1 bu goriisleri dikkate alindiginda, Locke’un bir
siipheci oldugunu diisiinebiliriz, ama degildi: O bir miinze-
viydi. Diger filozoflarm 6nemli ve ¢oziilebilir diye diisiindiik-
leri metafizik sorularla karsilagtiginda insan akhmn giic-
stizliigiine tiziliip hayiflanmadi. Tanr’nin bize tiim pratik
gorevlerimiz i¢in yeterli zihinsel yetenekler disinda bir sey
bahsetmemis oldugunu diisiiniiyordu, ama bunda hay:ifla-
nacak bir sey yoktu; hayat i¢in gercekten ihtiyacimz olan
tek bilgi bizim i¢in ulasilabilir oldugundan, beyinlerimizi to-
zel bicimler ve ozlerle ilgili birtakim teolojik gizemlerle ya
da bulmacalarla doldurup karistirmakla elde edilecek sey-
lerin higbir yarar: yoktur.

Icimizde dogustan gelen bir bilgi oldugu inanci, der Lo-
cke, bircok hurafenin ve giipheli dogmanin kaynag: olmus-
tur; insan, dogustan gelen ve ruhuna yazilmis bir tiir bil-
gelik oldugunu iddia ederek, kendisini memnun eden hayal
urinii bir sey tasarlayabilir ve onu savunabilir. Lockeun
temel yapitinin ilk boliimleri, dogustan gelen idealar ol-
madigim ispatlamaya aynlmstir. “Idea” terimi cok genis
bir terimdir; diisiincemizin nesnesi olabilecek her seyi ku-
satir: Hem gormekle ve dokunmakla dogrudan algilanan
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niteliklerle birlikte onlann gesitli kombinasyonlanm ve onlar
hakkindaki diigiincelerimizi, hem de akhimizin isleyisi iize-
rine derin diisiinmekle kegfedebilecegimiz seyleri. Ama bil-
digimiz her sey deneyimden gelir; dogdugumuzda zihnimiz
temiz bir yazi tahtasi, bog bir kagit, bir “tabula rasa” gibidir.
Locke’un bu iinlii iddiasindan baz takipgileri, hi¢ kimsenin
daha iyi ya da daha koétii olmadig, tiim insanlarin dogus-
tan esit oldugu sonucunu gikards.

Dogustan gelen idealara sahip olmadigimiz gercegi,
Locke’a gore, bilgimizin algilanmizin icerigiyle sinirh oldugu
ve (niteliklerinin aksine) seyleri kapsamadig1 anlamina gel-
mez. Duyusal deneyim bize yalnizca kendi algiladigimz diin-
yayl gosterir, ama aym zamanda, ozlerini bilemesek de —
ama bu tiir bir bilgiye ihtiyacimiz yoktur— bu seylerin var
olduguna dair saglam bir sezgiye sahibizdir. Algiladigimiz
bu diinya hepimiz i¢in ortaktir; o bir bireysel diinyalar ko-
leksiyonu degildir. Tann bize akl, algiladigimiz nesneler
hakkinda diisiinebilelim diye bahsetmistir, ama akil da he-
pimiz igin aymdir. Bize gesitli kombinasyonlarda goériinen
duyusal niteliklerin hepsinin var oldugunu diisiinmemiz i¢in
hicbir neden yok; onlarin 6tesinde, deneyimimiz icin ulasil-
maz olan ve duyusal nitelikleri diga vuran bir dayanak” ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Descartes gibi Locke da,
seylerin i¢cimizde yarattig1 tasarimlar olan (renkler ve ses-
ler gibi) ikincil nitelikleri, seylerin 6zellikleri olan (sekil, bo-
yut ve hareket gibi) birincil ya da geometrik niteliklerden
ayird1; ama birincil nitelikleri yaptigimiz iglerde algilama-
miz1 saglayan igleyis bizim i¢in bilinmezdir. Ne de maddesel
tozin ne oldugunu biliyoruz, ama, deneyimimizde olmasa
da, var oldugu yoniindeki tahminimiz saglam bir temele

*

“Substratum” yerine. (¢.n.)
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dayamnir. Descartes’in tersine, Locke, ruhun ya da ruhun to-
ziiniin bilgisini zihinsel etkinligimizi gozlemekle elde ede-
meyecegimize inandi

Aymn zamanda, Locke’a gore, dogustan gelen ahlaksal ide-
alara da sahip degiliz; toplumlar olarak bizim i¢in ister hog
ya da nahos isterse yararh ya da yararsiz olsun, iyiyi ya da
kotiiyii bize ogreten akildir. Locke, bu tiir basit agiklama-
larin ahlaksal kurallar igin yeterli bir temel olamayacagim
¢ok 1yi biliyordu, ama akhmzin diger alanlarda oldugu gibi
bu etkinlik alaninda da ¢ok daha gelisecegini umuyordu.

Son olarak, Descartes'n tersine, Locke, dogustan gelen
bir Tanr ideas: olmadigina inandz; eger olsayd: hepimizde
olurdu, ama hepimizde olmadig1 ¢ok agik olduguna gére
Tann ideas1 olamaz. Ama Tanrr’nin var oldugundan emin
olabiliriz: Ciinkii onun 6ziinii bilmiyor olsak da, kendi varo-
lusumuzun nedeni olan bir varhgin var olmas: gerektigin-
den kugku duyulamaz, zira olumsal olan bizler, kendi nede-
nimiz olamayiz. Bu varlik, deneyim yoluyla bildigimiz tiim
olaylarin da nedeni olabilir. Aym zamanda Tanrr’y:, Kut-
sal Kitap formundaki ilahi vahiyden de biliriz. Baz1 seyler
vardrr ki, deneyimlenemedikleri i¢in, onlar1 sadece vahiy
yoluyla bilebiliriz: Ornegin, Isa’nmn dirilmesi, ya da melek-
lerin isyan1 ve yeryiiziine inmeleri. Ama temel dinsel haki-
katleri vahiyden bagymsiz olarak akilla dogrulayabiliriz. Hi-
ristiyanlik akilla ¢elismez ve Yeni Ahit’in hakikatleri basit
ve kavranmasi kolay hahikatlerdir. Bununla birlikte, din-
sel gelenekte akla aykir iddialar bulursak bunlar: kabul et-
memeliyiz. Vahiy edilmis hakikate Tanrr’ya giivendigimiz
icin inaminz, ama gercekten vahiy edilmis hakikat oldugun-
dan emin olabilmek i¢in bu tiir her iddiay: dikkatlice arag-
tirmak akhmizin gorevidir. Ne var ki, dogal bilginin yaniti
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verebildigi, agik ve secik bir bi¢cimde belli olan konularda
elde edebildigimiz kusursuz kesinligi, burada elde edeme-
yiz. Bu yiizden, sagmaliklar1 kavranmas: akhmizin kapasi-
tesini asan hakikatler varsayan ve bunlari ilan eden mez-
heplere kars1 temkinh olmaliyiz.

Dolayisiyla, genel olarak Locke, bazen vahyin bagka hic-
bir kaynaktan elde edilemez yamtlar: saglayabildigini ka-
bul etse de, dogal akilla ¢elismesi durumunda vahiyle ilgili
hicbir hakikatin kabul edilemeyeceginde 1srar etmistir. Se-
kiiler akhn kararlaria uymasi i¢in dinsel gelenegin budan-
mas1 gerektigi ilkesi deist bir ilkedir ve bu anlamda Locke
bir usguydu: Akhn evrensel olarak baglayic1 kurallarina, ha-
kikatin ve sahteligin ytice yargighgina inandi. Ammsamaya
deger genel bir kuralin benimsenmesini savundu: Kanitla
desteklenmeyen hicbir seye sarsimaz bir inangla inanma-
maliy1z. Evrensel olarak uygulanabilir olmasa da, bu iyi ve
cok yararh bir ilkedir: Uzerinde son derece biiyiik bir belir-
sizlik olan ¢ok sayida pratik girisim hayal edebiliriz, ama
buradaki basar1 ya da basarisizhik kismen, sogukkanh ve
nesnel hesaplamanin sonuglariyla gelisebilecek olsa da, bu
islerin bagansina dair sarsilmaz inancimiza bagh olacaktar.
Ve hi¢ kugkusuz, kanitlar1 yetersiz olmasina ragmen sar-
silmaz bir inangla siirdiirmeyi becerecegimiz bagka 6rnek-
ler de olmalidir. Kendini ger¢eklestiren ve kendini yok eden
kehanetleri de bu agidan degerlendirebiliriz.

Bilgiye dayal iddialanmizda (ve aym zamanda, Tan-
r’min var oldugu inanci harig, dinsel inan¢glanmizda) be-
lirsizlik 6gesini siirekli vurgulamak, Locke’a gére, hoggori
ideasimin kuramsal temelidir. Kilise 6zgiirce katilabildigi-
miz bir topluluk oldugu i¢in ve devletin hi¢bir kurumunun
dinsel konularda yetkisi olmadig: igin, bu tiir konularda
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bizden farkh diigiinen insanlara zulmedemeyiz. Bagkala-
rina Isa’nin adina zulmedenler aslinda Isa’ya ihanet eden-
lerdir; bu kisiler hakikatin hizmetkarlarn olamazlar. Dolay:-
siyla, dinsel fanatizme ve zulme direnen, tam da bilgimizin
dogasidir. Ama Locke, hosgoriyii ezeli ateistleri savuna-
cak kadar genisletmez, ¢iinkii ona gore bu kisilerin sozle-
rini tutmamak ya da sozlesmelerine sadik kalmamak igin
bir nedenleri yoktur.

Politik diizenlemeleri ve iyi bir siyasal sistemin kosulla-
nm diisiindigiimiizde, Locke’un bilgi analizinin yararh ol-
dugu da ortaya cikar. Locke’u devlet hakkindaki teorilerine
yonelten Ingiliz monarsisi icindeki anlasmazhklarin incele-
necegi yer buras: degildir. Onun siyaset felsefesi bu anlag-
mazlhklara tam anlammyla taraf olmamis insanlari esinledi,
hem Fransiz Ansiklopedicileri hem de Amerikan demok-
rasisinin kurucular icin esin kaynag: oldu. Locke, aklimi-
zin adil olam kurmaya yeterli olduguna ve Tanr’min 6z-
giirliagi ve esitligi bize dogal durumda verdigine inanda.
Dogal durumun Locke icin akil yiimitmede ise yarayan te-
orik bir kurgu mu, yoksa ge¢miste bir zamanda gercekten
var olan kogullar m1 oldugu tam olarak acik degildir.” Ama
buna ragmen, Locke’un, dogal durumdaki 6zgiirlik dogus-
tan kazandigimiz bir haktir, dedigini biliyoruz: Dogustan
gelmez ama biz onu Tanrr’nin bir armagani olarak kesfede-
riz. Yasam, ozgiirliik ve miilkiyet hakki da dogal durumda
sayihir, ama baris cogu zaman baskalanmn haklanm ¢igne-
yenler tarafindan bozulur; dolayisiyla, bu dogal haklan ko-
ruyacak, hiikiimete ve mahkemelere bagkalanmn haklanm

*  John Locke’un “Dogal Durum, Savag Durumu” adl1 makalesi
igin bkz. Michael Rosen, Jonathan Wolff (der.), Siyasal Diigiin-
ce, ¢ev.: Sevda Caliskan, Hamit Caligkan (Ankara: Dost Kita-
bevi Yayinlari, 1. Baski, Haziran 2006), s. 34-39. (¢.n.)
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cigneme istegimiz sinirlandirma ve bu haklan ¢ignedigimiz
takdirde bizi cezalandirma yetkisi verecek toplumsal bir

sozlesmeye ihtiya¢ duyanz. BenimkKi ile seninki arasindaki
farkin diinyada ilk kez ortaya ¢ikmasiyla birlikte, tartigma
konusu olan miilkiyet hakkim belirleyecek yéntemlere ihti-
ya¢ duyuldu.” Miilkiyet hakkina uyulmadig: ve bu hakkin
yasalarla diizenlenmedigi yerde 6zgiirlilkk olamaz. Toplum-
sal sozlesme yasama organlarim yaratir ve bu sézlesmenin
bir tarafim temsil eden ve buna uygun olarak baz yiikkiim-
liliikler iistlenen bir yonetici belirler. Tanr’min diinyanin
mutlak yoneticisi olarak Adem’i yarattig1 ve giiniimiizdeki
hiikiimdarlarin onun soyundan geldikleri ve Adem’in imti-
yazlannin onlara miras kaldig1 dogru degildir ve dogrulu-
gunun kanitlanabilmesi belki olasi da degildir. Hiikiimdar
insanlann iradelerinin uygulayicisidir ve mutlak monarsiler
toplumsal sozlesmeye aykiridir. Hiikkiimdarin kendileriyle
yaptig sozlesmeye sadik kalip kalmadigina sadece insanlar
karar verebilir ve bir kral tiranlastiginda yurttaglarin artik
ona itaat etme zorunluluklar ortadan kalkar; ayaklanabi-
lir ve onu tahtan indirebilirler. Locke’un siyaset felsefesi bu
yolla, siyasal devrimin megrulugunu kabul ettirmis olur.
Ozgiirliik, miilkiyet, siyasal esitlik, dinsel hoggorii ve
icra yetkisine sahip insanlar olarak hakimler; toplumsal

*  John Locke’un “Miilkiin Temeli Olarak Emek” adl1 makalesi
ile buna yamt olarak Herbert Spencer’in “Diinyadan Yarar-
lanma Hakk1” isimli makalesi ufuk acic1 gok ilging bir okuma
olabilir. Aydinlanmaci diigiiniirlerin hakl olarak bag tac: et-
tikleri, hem ¢agdas liberalizme hem de emek deger kuramina
onciiliikk eden Locke’un miilkiyet hakkini belirleyen kriter ola-
rak emegi temel almasina Spencer, “toprak miilkiyetinin hak-
¢a bir yagamda yeri yoktur” diyerek itiraz eder. Spencer’a gore
toprak yeryiiziinde yagayan, 6lmiig ve hatta heniiz dogmamg
herkese aittir ve miilk edinilemez. Makaleler igin bkz. Siyasal
Diigiince, s. 261-66 ve 268-76. (¢.n.)
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sozlesmenin tiim bu unsurlar birbiriyle baglantihidir ve bu
baglant: nedeniyledir ki Locke modern demokrasinin kla-
sigine donusmiistiir. Tekrar etmek gerekirse; eger bu ilke-
lerin belirsiz oldugunu diisiiniiyorsak, unutmayahm ki, bu
ilkeler biiyiik ol¢iide onun sayesinde acik hale gelmistir.

Locke’un yazilarn hem onun bilgi kurami hem de siyaset
felsefesi hakkinda akla birgok soru getirir.

1k soru sudur: Dogustan gelen idealar olmadig1, dogdu-
gumuzda zihinlerimizin bos bir kagit gibi oldugu fikri, ce-
sitli Aydinlanma disiiniirleri i¢in hepimizin esit oldugunun
kamitidir ki bunun elbette 6nemli siyasi sonuglan olmustur.
Ama dogustan gelen idealann Locke’un reddettigi anlamda
var olup olmadigina bakmaksizin, bos bir kagit gibi dogmna-
dig;xmiz biliriz, quinkai bizi karakter ve yetenekler anlarmnda
farkhlagtiran 6zellikleri kahitimla kazanmgizdir. Bu bilgi-
nin 15181nda, esitlik fikrinin temelden yoksun oldugu sonu-
cuna m varmahiyiz?

Ikinci soru sudur: Algilanmzin icerigi bilgimizin tek kay-
nag1 olduguna gore, nesnelerin bizden bagimsiz olarak var
olduklanm ve onlar1 algilanmizin igeriginin temsil ettigini
neye dayanarak iddia eder ve kesin olarak kabul ederiz?

Son olarak t¢iincii soru: Descartes, sonsuzluk kavrami
zihinsel olarak oéncelikli oldugu i¢in, sonlunun sonsuzun si-
nn olarak anlagilmas: gerektigini diisiindii. Buna kargin
Locke, sonsuzlugun, belli bir gercekligin —6rnegin, bir dizi
saymin ya da uzayin— sonunu hesaplayamadigimizda ya
da hayal edemedigimizde ortaya gikan negatif bir kavram
oldugunu iddia etti. Hangisi hakhdir ve bu sorunun bizim
i¢in bir 6nemi var midir?
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Korku ve Din:
En iyi devlet sekli nedir?

THOMAS HOBBES
1588-1679

Hobbes’un diinyas1 insana kétiiciil ve bunaltic1 gelebi-
lir, Ama onun amaci okurlarnmn kalplerini korku ve kas-
vetle doldurmak degildi; o sadece diinyay1 gercekten oldu-
gunu distindiigi gibi tamimladi. Onun siyasal 6gretisi en
iyi devlet seklinin (insanlar boyle olduklar: siirece) dikta-
torliikk oldugunu iddia etti. Mutlak diktatorliigiin dezavan-
tajlar1 oldugunu kabul ediyordu, ama diger biitiin sistemler
ve ozellikle demokrasinin gesitli bigimleri ¢ok daha kotiiydii.

Hobbes’un evrenin yapisi lizerine goriigleri basittir ve
antik materyalistlerin (Demokritos, Epikuros ve Lucretius)
felsefesine dayamr. Hobbes, evrenin atomlardan olustuguna
inandi. Ama bosluk diigiincesini reddetti (ki burada antik
materyalistlerle yollanm ayirr); bogluk dedigimiz sey Hob-
bes’a gore hemen goze ¢arpmayan kiitlelerden olusur. Madde
diinyay1 tamamen doldurur; sonsuzdur ve tiikkenmez, ve ne
yok edilebilir ne de yoktan var edilebilir. Evrende gesitli diin-
yalar dogabilir, bozulur ve 6lebilir, ama onlari olugturan toz
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asla olmez. Atomlar, Galileo'nun tanimladig1 mekanik ya-
salara uygun olarak hareket eder; hareketleri hicbir amaca
yonelik degildir ve insamn ihtiyaglarina, korkularna, ar-
zularna kayitsizdirlar. Diinya, mekanik yasalarca yonlen-
dinlse de, amagsiz bir kaostur. Astrologlarin ve kihinlerin
spekiilasyonlar diipediiz hurafedir. Kiitlelerin®, hepsi ev-
rende gerceklesen hareketi mekanik yasalarca yonlendinlir,;
bu baglamda Hobbes Epikuros’un kendiliginden olan sap-
malar —Epikurosculara gore ozgiir iradenin olanakhhgini
aciklayan sapmalar— atomlarin hareketiyle meydana gelir
gorisini reddederken, Demokritos’'un evrensel nedensel-
lik inancim paylasiyordu. Ama Hobbes 6zgiir iradenin ger-
cek anlamda bir sorun oldugunu diisiinmiiyordu: “Ozgiir-
lik” sozcligiiniin elbette bir anlam vardir, ama bu sadece,
hareketi engelleyebilecek ya da olanaksizlastiracak digsal
sinirlayicilanin yoklugu demektir. Eger yolda kosuyorsam
ve kosmam aksatacak engeller yoksa hareketimde ozgii-
rium demektir. Ama bir kanaldan akan su da, hicbir engelle
karsilasmadig1 takdirde, aym anlamda ozgiirdiir. Oyleyse
“bzgir” sozcugiiniin psikolojik yasantimiza iligskin 6zel bir
gondermesi yoktur ve ozellikle insanlardan s6z etmez; ta-
mamen mekanik birtakim olaylar1 tanimlar.

Hobbes mekanik materyalizmin —diinyanin tamamen
mekanik yasalara gore hareket eden kiitlelerden olustugu
gorisiiniin— ilk savunucularindan birisiydi. “Cisimsiz t6z”
fikri, ona gore celigkili bir ifadedir. “Zaman” ya da “uzay”
gibi seyler de yoktur; bunlar kiitlelerden bagimsiz olarak
var olmazlar. Baz1 hareketler diger baz1 hareketlere gore
daha sonra ya da daha 6nce meydana geldigi icin, insanlar

*  “Bodies” yerine. Makalenin devaminda “bedenler” olarak da

¢evrildi. (¢.n.)

153



bu 6nceligi ya da sonralig1 imgelemlerinde soyutladilar ve
onu 6zerk bir varhga doniigtiirdiiler, ama bu tiir varhiklar
yoktur. (Dilin bu kétiiye kullanimi ve bu kétiiye kullamm-
dan kaynaklanan birtakim hayali varhiklar Hobbes'un sal-
dinlanmn siirekli hedefidir. Teoloji ve skolastik felsefe jar-
gonu bu varliklarla doludur. Konugmalarimiz “aga¢” ya da
“beyaz” gibi bir¢ok genel terim igerir, ama bunlar sadece o
genel seylerin isimleridir, der Hobbes; Platoncu spekiilasyona
ahigkm filozoflann gorislerinin tersine, bu terimlere kargi-
hk gelen genel varhklar —evrenseller— yoktur.) Mekanigin
her yerde bulunan acimasiz ve agiklayic1 yasalar1 geomet-
ride bile gegerlidir, ¢iinkii geometrik sekiller de hareketin
sonucudur. En dikkate deger olansa, zihinsel yasantimizda
—disiincelerimizde, riiyyalarimizda, arzulanmizda ve izle-
nimlerimizde— bulunmalaridir. Bunlar bedenlerimizdeki —
sinirlerimizdeki ya da kalplerimizdeki— atomlarin hareke-
tinden bagka bir sey degildir. Cagdas: diger filozoflar gibi
Hobbes da, bedensel 6zellikler olmayan fakat sadece diger
bedenlerin baskilarna tepki gosterme yéntemimiz olan du-
yusal nitelikleri, ona gore bedenin gercek o6zellikleri olan
geometrik niteliklerden ayirir. Dolayisiyla, diinyadaki nes-
neler duyu melekelerimiz iizerine gesitli mekanik baskilar
uygular ve biz bu baskilar renkler ve sesler olarak algila-
rz. Hobbes bu ayinma sik yapilan itirazlan tartismaz, yani
artik sekilsiz bir beden hayal edememekten ¢ok, renksiz bir
beden hayal edemeyiz.

Diinyadaki tiim olaylarn ve diizenlemelerin mekanik
agiklamas siyasete ve toplumsal hayata da uzamr. Higbir
devlet ya da hiikiimet otoritesinin olmadig1 dogal durumda,
insan bir seyi hosuna gittigi i¢in yapabilir; hi¢bir ahlaksal
kurala ya da norma bagh degildir. Ahlaksal anlamdaiyi ya
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da kotii yoktur, ne de bir sey adaletli ya da adaletsiz, hakli
ya da haksiz, soylu ya da agagilik olabilir, ¢iinkii biitiin bu
nitelikler egemen otoritenin buyruklarma baghdir. Insam
sadece, hicbir sinirlamanin olmadig: insani dogal tutkular
yonetir: Oliim korkusu, giivenlik ihtiyac1 ve —hem diger in-
sanlar iizerinde hem de ¢evresi iizerinde— gii¢ ve kontrol
arzusu. Insanlar dogduklarinda sadece kendi ihtiyaclar ve
cikarlanyla ilgili olduklarindan, dogal durumda dostlarina
kars1 diismanhklanm biiyiik 6l¢iide ertelemek zorunda kal-
malar bosuna degildir.

Bu yiizden, dogal durumdaki hayat hayatlarn en mut-
lusu degildir; boyle bir hayat yalmz, yoksul, ¢irkin, kaba ve
kisadir, diye yazmistir Hobbes. Dolayisiyla, doganin sapta-
digr yasalarin baskinligini sona erdirecek ve sivil bir toplum
ya da devlet yaratacak toplumsal bir sézlesmeye ihtiyag var-
dir. Bu s6zlesmenin genisletilmis bi¢imine, insanlarin kendi
giivenlikleri i¢in yarattiklar1 yapay bir varlik olan “Leviat-
han” ad1 verilir.

Locke gibi, toplumsal sézlegsmenin ¢ogu teorisyeni bu soz-
lesmenin bir tarafim, iistiine diiseni yapmazsa halk onu az-
ledebilecegi icin halkina bagl kalacak yoneticinin (ya da ik-
tidar aygitlannin) temsil ettigini var sayar. Ama Hobbes'un
sozlesmesi farkhdir. Baris ve giivenlik adina dogal haklar-
nin dikkate deger bir bolimiinden feragat etmek ve bunlan
hiikiimdara devretmek icin aralarinda anlasmis yurttaslar
arasinda yapilmig bir sozlesmedir. Hiikiimdar sézlesmenin
imzac: tarafi degildir, kontrat: kaleme alanlarin ona tam-
digr haklar aracihgiyla yonetir ve kolektif hayatin en yiice
iki yararlanma hakki olan baris1 ve giivenligi giivence al-
tina almak koguluyla yonetimi mutlak olmak zorundadir.
Yetkisi simirsiz bir diktatér olmahdir. Hobbes Ingiltere’yi
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yetki paylasimmnin acinacak sonuglannin bir 6rnegi olarak
gordii; ona gore, eger Ingiltere yetkiyi ve ayricahklar1 mo-
narsi, parlamento ve lortlar arasinda paylastirmamas olsaydi
i¢ savasin dehsetinden kaginabilirdi. Adalet ideas: ancak bir
diktatoriin, yani kendisine ait yetki alanlarim kendisi sinr-
layan (¢linkii her seyi mutlak bir sekilde kontrol etmeye ge-
rek duymayan) bir hiikkiimdarin yonetimi altinda yiksele-
bilir. Bu basit bir ideadir: Hiikkiimdarin hiikmettigi her sey
adildir. Onun emirleri iilkenin kanunlaridir ve bu emirler
dogas: geregi adildir. Insanlar onun korkusuyla yetistirilir
ve tarafi olduklar: tiim sézlesmelere uymak zorundadirlar.
Herkesin karsi oldugu ve dogal durumun kagimlmaz sonucu
olan bir savas ancak bu yolla onlenebilir. Yonetici 6nleyici
bir sansiir de uygulayabilir; ¢iinkii eger yurttaglara ifade
ozgurligi tammrsa ve onlar da istedikleri her seyi fiitur-
suzca yazar ve yayimlayabilirse, hiikiimdara saldiran dii-
stinceleri yayabilir ya da bargin bozulmasina yol agabilirler.

Demokrasinin tehlikelerine Hobbes'tan énce isaret eden
bagkalar1 da olmustu: Iki isim saymak gerekirse, antik cagda
Thukydides ve modern ¢agin baginda Machiavelli. Ama de-
mokrasi elestirisini mantiksal bir sonuca varabilmek i¢in ele
alan ve bu mutlak ve toplumun tiimiinii kapsayan despotiz-
min en kusursuz devlet sekli oldugunu uyumlu ve agik bir
sekilde formiile edilmis bir teoride tartisan ilk kisi, Hobbes’tu.

Din konusu ve dinin kolektif hayattaki rold, dogal ola-
rak Hobbes'un yazilarinda belirgin bir rol oynar. Hem ya-
sadigr donemde hem de 6ldiikten sonra, kimi kez ateist ol-
makla sucglands; bu suglamalar destekleyecek iyi argiimanlar
olsa da, bunlar tam olarak ikna edici degildir. Tann, In-
cilin Vahiy boliimii ve Iznik Amentiisii hakkinda ¢ok sey
yazdi. Eger varsa (bagka tiirlii olamayacag i¢in) Tanr’nin
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bedensel bir varlik olmas: gerektigini ve (doganin yasala-
rina aykir olacag i¢in) diinyay: higlikten yaratmis olama-
yacagin diisiinse de, Tanm’min varhgim asla inkir etmedi,
ne de dinsel inanc1 aldatiaa oldugu gerekgesiyle topyekian
reddetti. Bununla birlikte, diisiincelerindeki ironi gozden
kacacak gibi degildir ve her ne kadar yorumcular farkh yo-
rumlasalar da, dinle sadece, teolojik bir 6greti olarak degil,
devlete 6zgii oldugu 6lgtide ilgilendi.

Ama Hobbes'un i¢imizdeki dinsel inancin dogal sekilde or-
taya aktigini ve dinin temel bir insani ihtiyag oldugunu di-
siindiigii goriiliir. Diistincelerindeki asil sorun suydu: Oyleyse
dinin bizi savaga siiriiklemediginden, tersine barisa hizmet
ettiginden nasil emin olacagz? Lucretius, “Tannlar korku-
dan dogar,” demisti. Hobbes ise, “Goriinmeyen giiclere ilis-
kin korku, eger devlet tarafindan tammirsa din, tamnmazsa
hurafe olarak adlandinlhr,” der. Ama Locke’un tersine, Hob-
bes dinsel hosgorii taraftan degildi; tam tersine, dinsel hos-
goriiniin sadece ¢atismaya yol acacagim diistiniiyordu. Ona
gore —ki Fransiz libertenleri ve 6zgiir diisiincecileri de boyle
diistiniiyordu- iyi isleyen bir devletin tek bir dini olmahyd:
ve tek bir dinin olmasi kesinlikle en biiyiik avantaj olacaktu.
Dinsel yasam hiikiimdar tarafindan kontrol edilecek, dinsel
hakikat devletin dedigi gibi olacak ve bunun disindaki her
sey hurafe ya da sapkinhk sayilacakti. Devletin yasalarina
aykin inanca sahip herkes heretiktir. Hobbes, sapkinhgin
ancak Constantinus déneminden sonra Kilise tarafindan
tanimlandigin fark eder; o zamana kadar Hiristiyanlar he-
retik sayllmigt.

Devlet dininin icerigi ne olmalidir? Hobbes, zor algila-
nan teolojik ayynmlarin anlamsiz kelime oyunlar: oldugunu
ve dinsel dogmalara doktorlarin yazdig: ac regeteler gibi
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davramlmasi gerektigini diisiindii: Bu dogmalar ¢ignemeden
yutulmahydi. Aym zamanda Hiristiyanh@in tek bir hakikate
indirgenebilir oldugunu da soyledi: Mesih, Isa peygamber-
dir. Ama bu hakikati ne odlgiide ciddiye aldigim soylemek
zordur. Hobbes’a gore kesin olan tek bir sey vardir: Tanri
s6z konusu oldugunda 6nemli olan ona ibadet etmektir ve
hakikat sorunuyla ilgilenmek devlete birakilmahdir.

Hobbes, Tanr’nin kralliginda sekiiler ve dinsel otorite
arasindaki farkin feshedildigini fark eder. Ama aym za-
manda Hobbes'¢u Devlet de feshedilir. Hobbes kilise niifu-
zuna, ozellikle de giice susamig Roma Kilisesi'ne ve onun
yanilmazlik iddialarina diigmandi. Dogrunun ne oldugu ko-
nusunda yalnizca hiikiimdarin fikir agiklamasi gerektigini
diisiindii. Tarih boyunca, diye yazar, devletlerin kurucular
vahiyden ya da ilahi emirden yardim istemistir. Ruhban si-
nifi bagimsiz olamaz.

Iste Hobbes'un yazilanmn akla getirdigi birkag soru:

Hobbes, tiim sozlesmelere ve vaatlere sayg1 gosterme-
miz gerektigini soyler. Ama eger yasanin ulagsamadig: bir
yerdeysek, cezasi olmayan bilgiyle giivendeysek ve bu tiir
sozlegsmelere sayg: gostermedigimiz igin bizi bekleyen bir
mahkeme ya da infaz yoksa, sayg1 duymamayi daha uygun
buldugumuz halde saygh davranmanin bir anlarm var midir?

Baz1 anarsistler, eger hi¢ devlet ya da hiikiimet olma-
sayd1 hepimizin birbirimize yardim ederek baris ve kardes-
lik icinde yasayacagarmz iddia ettiler. Buna karsilik Hob-
bes, bunun, herkesin her tiirliisiine kars: oldugu savasa yol
acacagim soyler. Hakikate kim daha yakindir?

Bir despot bir dini zorla kabul ettirmek igin korkuyu kul-
lanabilir. Aym zamanda, kelimenin en basit anlamyla, hal-
kin1 bunun hakikatine bagka hangi araglan kullanarak ikna
edebilir? Modern tarih bunu bagarabilecek araglar 6nerir mi?
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Algi ve Nedensellik:
Neyi bilebiliriz?

DAVID HUME
1711-1776

Kiiltiirel Aydinlanma olgusu ya da Aydinlanma felsefesi
hakkinda konustugumuzda, bu sézciikler soz konusu do-
nemin baglhca sloganlarindan birini hatirlatir hemen: Akil.
“Akil”, Aydinlanma’nin program niteligindeki ¢agrisi, mes-
ruiyetinin temeli ve ¢agina meydan okumasidir. Onun ke-
sin tammum sadece birkag kisi dert edindi; 6nemsenen ve
¢ok acik olan gey sozciigiin olumsuz ve tartigmal yoniiydii.
Akl otoritenin ve gelenegin, zihinsel uyusuklugun karsitiyds,
zihnin zapt edilmesiydi; her seyin elestirel bir gozle incelen-
mesi i¢in, kabul goren bilgeligin, dogmalarn ve hurafelerin
korkusuzca sorgulanmasi igin bize emreden giictii. Kant'in
alintiladig tinlii Latince bir deyis, ¢cagin ruhunu 6zetleyen
bir eylem cagnisiydr: “Bilge olmaya ciiret et”, ya da “Aklim
kullanmaya ciiret et”.

David Hume, Aydinlanma diisiincesinin —tam olarak fel-
sefi ifadesi igcinde— belki de en parlak ve en zarif savunucu-
suydu. Ge¢rmis felsefi gelenekten miras kalan bilindik sorulan
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sordu: Kesin olarak ne bilebiliriz ve bildigimizi digiindugi-
miiz nedir? Insan bilgisinin smirlar1 nedir? Hurafeler nere-
den gelir? Dinin bize soylediklerine giivenebilir miyiz, eger
giivenebilirsek, hangi anlamda giivenebiliriz?

David Hume bilgimizin giivenirligi iizerine kafa yormaya,
Locke’unkine benzer ama daha radikal énciillerle baglar. Bil-
gimizin kaynag duyusal algilar ya da izlenimlerdir, ama aym
zamanda duygular ve tutkulardir: Bir gey goriir ya da duya-
r1z, bir seyi sever ya da arzulariz. Izlenimler tekil ve dolay-
sizdir, ama aralanndaki baz benzerlikleri ifade etmek istedi-
gimizde genel yargilarda bulunuruz. Sadece sozciikler genel
olabilir; seyler, idealar ya da izlenimler genel olamaz, onlar
her zaman o6zeldir. Izlenimlerden bagka idealanmz vardr;
idealar, en basit bigimlerinde, izlenimlerin soluk kopyalari-
dir ama onlan cesitli sekillerde birlegtirir ve iligkilendirirler;
onlan kargilagtirabilir ve aralarindaki iligkiyi kegfedebili-
riz. Zihnimizde var olan bu iligkiler ti¢e indirgenebilir: Ben-
zerlik, uzayda ve zamanda siireklilik ve nedensel baghlik.

Izlenimler ve idealar bize olgular1 anlatir. Ama olgulara
iligkin bu yolla elde edilen bilgiden bagka, matematikten
tiiretilen idealar arasindaki kesin iligkileri de biliriz. Ma-
tematikte olgular yoktur; bir iiggenin ii¢ a¢isinin toplam-
nin iki dik agiya esit olmas1 hakikati, hi¢ iiggen olmasa da,
hala bir hakikat olacaktir. Deneyimden bildigimiz hakikat
degildir; 6yleyse deneyim bize diinyanin gercekten nasil ol-
dugu hakkinda higbir sey soylemez. Kant'in kisaca adlan-
dirdign gibi, bu bir analitik ifadedir: Onun hakikiligi sadece
kosullanmin anlam sayesinde tanimlanabilir.

Ama seylerin gercekten nasil olduklar hakkinda bize bir
sey soylemeyen bu hakikatler diginda, deneyimden diinyaya
iligkin ne 6grenebiliriz? Goriinen o ki, fazla sey degil. Evet,
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deneyimimizin ayrlmaz parcas: olan izlenimlerimiz var; 6r-
nek vermek gerekirse, ates ve sicaklik gibi. Ama akil bize
bu birlesmenin siirekli ve diizenli oldugunu ve daima var
oldugunu gosteremez. Bunu soyleyebilmek i¢in doganin is-
tikrarh oldugundan ve her zaman degismez kurallara gore
islediginden emin olmamiz gerekirdi. Ama bundan nasil
emin olabiliriz? Deneyimledigimiz seylerin —ateg ve sicak-
hik gibi— yalnizca bazilan daima birlikte ortaya ¢ikar, ama
bundan doga degismez ve istikrarhdir sonucunu ¢ikarmak
ve buradan da bu iki deneyim —ya da herhangi baska de-
neyimler— arasinda kaha ve degismez bir iligki vardir so-
nucuna ulagmak, kisir bir dongii iginde tartigmak olacaktir.

Ne zaman dogal olaylar arasindaki zorunlu nedensel bir
iliskiden soz etsek, bir cemberin iginde aym sekilde kapana
kisihnz. Elbette, bir seyi siirekli bagka bir seyin takip et-
tigi bir siirii deneyim yasariz: Ornegin, bir tagin biraktig-
mizda yere diisecegini, gokyiiziine ugup gitmeyecegini bili-
riz. Ama burada tam olarak bildigimiz nedir? Bu yalmzca
deneyimimizde bu sekilde olmustur. Onu a priori olarak bi-
lemeyiz, onun daima bu gekilde olmas: gerektigini bilme-
yiz. Sadece ayn ayn olaylan biliriz ve aralarinda zorunlu
iligkiler olduguna dair inancimiz akildan degil aligkanhk-
tan ve dogal icgiidiiden kaynaklanir. Bu tiir iligkilerin var
olduguna yoénelik inang pratik ¢ikarlanmiz igin degil, ola-
gan hayat icin gereklidir: Gokyiiziine ugup gitmek yerine
taglanin yere diisecegini ya da atese tuttugumuzda elimi-
zin yanacagym tahmin etmeseydik, hayat bizim i¢in ¢ok zor
olurdu. Ama gelecegin gecmisin aynisi olacagim kesin ola-
rak bilemeyiz, yann giinesin dogacagimin garantisi yoktur.

Yasantilarimiz nedensel iligkiler hakkindaki bilgimize
baghdir, ama bu sahip olmadigimiz ve olamayacagmz bir
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bilgidir. Bildigimiz her sey umutsuzca ve kacimilmaz sekilde
ozel, kisisel izlenimlerdir. Doganin yasalanm bilmeyiz, sa-
dece kendi aliskanhklanmzi biliriz ve ahigkanliklarla haki-
kati anlayamayiz. Ne de, izlenimlerimizin seylerin gercekten
nasil oldugunu yansitacafinin garantisi vardir. Seylerin bi-
rincil ve ikincil 6zelliklerini —Descartes’in ve Locke’un yaptig
gibi— deneyimle ayirt etmenin higbir temeli yoktur; gérdii-
gimiiz ve duydugumuz nitelikler seylerin kendi 6zellikleri
degil fakat seylere iliskin izlenimlerimizin 6geleri olduguna
gore, sekil ve kapsam gibi niteliklerde neden herhangi bir
fark olsun ki?

Akhn icinde manevra yapabilecegi sinirlarin son derece
dar oldugunu gorebiliriz; hurafeleri ve otoritenin dayattig
inanclar1 tasfiye etmek gibi tamamen negatif gérevleri di-
sinda, aklin ne i¢in oldugu bile kesin degildir. Yalnizca ki-
sisel izlenimlerin bize soylediklerini bildigimizi ve dogamn
yasalarina iligkin bilgi olarak diisiindiigiimiiz seyin sadece
i¢giidiiniin ya da aligkanligin sonucu oldugunu diigiiniince,
akil ne yazik ki etkisiz, zavalli bir arac gibi goriiniir. Ve as-
linda Hume da onu boyle goriir ve zaman zaman igler acisi
yetersizligine hayiflanir.

Eger bilissel durumumuz buysa, din ve dinsel hakikat-
ler konusunda Hume’un ne soyleyecegini ve hurafe olarak
onlar1 nasil toptan reddedecegini hayal edebiliriz. Ama as-
Iinda Hume’un dinsel konulardaki yargisi bu denli basit de-
gildir, ya da en azindan éyle goriiniir. Zaman zaman ateist
olmakla sucglandi ve bu sucglama icin gegerli nedenler varda.
Saggoriilii bir sekilde davrand1 ve Dogal Din Uzerine Diya-
loglar® adl1 eserini hayattayken yayimlatmadi, bu yiizden

*  Tiirkgede “Din Ustiine’nin i¢inde bir boliim olarak (Imge Ki-
tabevi tarafindan, Mete Tungay cevirisiyle) yayimlanmigtir.
(¢.n.)
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eseri tozlu bir ¢ekmecede uzun yillar bekledi. Yapit belir-
siz, dolayh ve imah referanslarla dolu oldugundan, zaman
zaman kafa karnstirici okumalara neden olur: Bu, agklik
ve kesinlik konusunda normalde cok titiz davranan bir ya-
zar icin hi¢ kugkusuz bilingli bir se¢imdir. Diyaloglarin g
mubhatab: vardir ve yazarin diisiincelerini hangisinin ifade
etigi ya da bu diisiincelerin hangi pasajlarda agiklandigi her
zaman agik degildir. Bagka yapitlannin bazilarinda oldugu
gibi bunda da dinsel inancin lehinde argiimanlar olsa da,
Hume’un yazlar: dinsel inang¢ karsit: pek ¢ok argiimanla
doludur.

Tann’min var oldugunu soylemek bir gercegi ifade et-
mektir; oyleyse, agik¢a kimin hakikatinin a priori kabul
edilebilecegine dair bir ifade degildir. Ama bunu, o gercek-
ten elde edilen kanitlara dayanarak savunmak olasidir ya
da en azindan olas: goriiniir. Bu argiimanlardan bir tanesi
diinyadaki seylerin diizenli planindan baslar ve bunu akilh
tasanmn kaniti olarak ele alir: Boyle bir diinya akilh bir
varlik tarafindan yaratilmig olmahdir. Ama etkilerin var-
sayllan nedenlerin géstergesi olamayacagmi biliriz; bu tiir
argiimanlar asla gecerli olamaz, ¢iinkii asla nedensel bir
iligkiyi kanitlayamayiz. Ayn1 zamanda, doganin degismez
yasalarca yonetildigini —6rnegin, diinyamn baz kurallara
uygun olarak diizenlendigini— kanitlamaya calisirsak kisir
bir déngiiye girecegimizi de biliriz. Ayrica bir filozof, diin-
yamizin ve onun diizeninin nasil kusurlu oldugunu fark
etmekten kaginamaz, Tann gercekten boylesine becerik-
siz bir yaratic1 olabilir miydi? Ne de diinyadaki bu nitelik-
leri gozlemleyerek Tann’nin iyiligi ya da adaleti hakkinda
akanmlar yapabiliriz, ¢iinkii dilnyay:1 mutlak ve evrensel
bir sekilde iyi ve adil olarak tamimlamak zor olacaktir. Ve
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eger insan aklinin baz ozelliklerini alarak ve bu o6zellikle-
rin giiciinii sonsuza kadar ¢ogaltarak Tann ideasina ulas-
mak dogru olsaydi, bu yontemin sonucu bize Tanr’nin var-
higryla ilgili hi¢bir sey soylemezdi, sadece Tann ideamizin
dogru kaynag1 hakkinda bir sey soylerdi.

Hume “kutsal dinimiz” der zaman zaman; ayrica, dinin
inanca bagh oldugunu ve onu akla dayandirma girigimle-
rinin yikia1 oldugunu da s6yler. Ama okur inancin nereden
kaynaklandig:1 ya da neye dayandig1 konusunda ne yapa-
cagim bilemez: Tann Inayetinin armaganina m dayanir?
Eger oyleyle, Inayet nasil dagitilir? Bazen Kutsal Kitaptan
saygiyla bahseder, ama biz hem Eski hem de Yeni Ahit’in
mucize betimlemeleriyle ve ilahi miidahalelerin gesitli tiir-
leriyle dolu oldugunu biliriz ve Hume mucizelerin kesin-
likle olamayacagin iddia eder. Eger mucizelerin sahteligi
insanlarin anlattiklar olaydan daha biiyiik bir mucize sa-
yilabilseydi, insanlarin anlattin mucizeler inandiric1 olabi-
lirdi, der. Ama konu bu degildir. Oldugu varsayilan tek bir
mucize bile inandiria bir gekilde ispatlanamamstir. Ayrica
(diye ekler), anlatilan mucizelerin gogunun barbar ve aydin-
lanmams insanlardan kaynaklanmas1 anlamhdir.

Ruhun 6liimsiizliigiine gelirsek; Hume bu konuyla ilgili,
insam korkutabilecek ayr bir deneme yazdi. Deneme, ru-
hun éliimsiizliigiine kars1 arglimanlar igerir: Eger bir sey
yok edilemezse ve o seyin sonu yoksa, kesinlikle bir bas-
langic1 da olamaz; 6yleyse ruh sonsuz mudur? Ve hayvan-
lar da hissediyor ve diisiiniiyor olduklarina gére, onlarn da
m 6limsiiz ruhlar1 vardir? Beden ve ruh arasindaki iligki
Hume i¢in agiktir: Ruhun organlar1 bedene aittir ve tipki
beden gibi 6liimden sonra ¢iiriirler. Oliim korkumuz ashnda
ruhun 6liimsiizliigiine degil, 6liimliiliigtine iyi bir kamttir.
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Hume soyle der: Doga hicbir seyi bosuna yapmayacagina
ve dolayisiyla yok olmak gercekten kaderimiz olmayaca-
gma gore, neden bize yok olma korkusu telkin etmis olsun
ki? Eger bu hayattan sonra bizi bekleyen bagka bir hayat
varsa, Doga yalnizca yeryiiziindeki yasamlanmizla ilgilen-
digi icin, sasilacak derecede adaletsiz olacak demektir. Ve
yeryiizindeki smirh ve kisa hayatlarimizda isledigimiz sug-
lar i¢in Tann bizi sonsuz cezaya carptiracagina gore, Tan-
r’min ¢ok zalim ve adaletsiz olacagina gercekten inanabilir
miyiz? Ruhun 6limsiizligiine kars: ¢ikan bu uzun argiiman
serisinin sonunda birden, Hume'un —bu biiyiik 6liimsiiz-
lik hakikatiyle ilgili kesinligi bize sadece ilahi vahiy vere-
bilecegi i¢in— ilahi vahiye bor¢lu oldugumuz ugsuz bucak-
s1z bir minnettarhktan soz ettigi ¢ok sasirtic: bir ciimle yer
ahr. Onceki argiimanlarin arasinda giigliikle ilerleyen okur
sadece, ya Hume'un fazlasiyla ironik oldugu ya da bunun
ayni derecede agik ve beceriksiz bir son dakika sakimim ol-
dugu sonucuna varabilir.

Hume'un yapitimn Akila ve Hakikat'i yiiceltecegi beklen-
migti; oysa ortaya ¢ikan sey, insan aklimin yetersizliginin ve
bilgi yoksullufumuzun resmidir. Hakikate ulasamayiz; sa-
dece bize gerceklik hakkinda hicbir sey soylemeyen kisisel iz-
lenimler edininiz; bu izlenimlerden pratik nedenler i¢in an-
lamlar qkanr ve bu izlenimlerin otesine gegeriz, ama boyle
yaptixrmzda seylerin gercekten nasil olduklanna dair higbir
sey 6grenmeyiz. Sonunda aklin tam olarak faydasiz oldugu
ortaya ¢ikar; ve Hume'un diinyamn dogal diizeni, dogamn
amaglar, Tann ve vahiy hakkinda ara sira soyledikleri de,
felsefesinin temellerine tamamen aykiridir. Boylece, zar zor
dogan zavalh akil intihar eder. Bu, ¢ok geng birinde iiziicii
bir durumdur.
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Iste Hume'un akla getirdigi sorulardan bazlar:

TNim hayatimiz zorunlu nedensel iligkiler inancina bagh-
dir, ama bu tiir bir inancin hicbir dayanag yoktur. Ote yan-
dan, Kkisisel izlenimler bize diinya hakkinda bir sey soyle-
mez. Hume’a gore, tam da hakikat ideasinin anlamsiz bir
kurgu oldugu ortaya gikacaktir. Eger buna gercekten ina-
nirsak, rahatca yasamaya devam edebilir miyiz?

Sadece kisisel izlenimlerimizi biliriz. Ama kelimenin en
basit anlaminda bile, onlarin otesine gegeriz. Ornegin, “Bir
agac goriiyorum” ciimlesinde sorulabilecek —aslinda sorul-
mus olan— “ben” sézciigii vardir; “gérmek” fiili vardir, ama
mantikh midir? Kendi gérme eylemimi géremedigime gore,
goriiyor oldugumu nasil bilinm? Vesaire. Kisisel izlenimle-
rimizi —hicbir sey eklemeden— betimlemekle yetinen bir dil
hayal edebilir miyiz? Bu dil neye benzerdi?

Hume'’un (o0 zamana kadar ¢ogu diger kaynaklardan bi-
linen) din karsit1 argiimanlan, doganin genel 6zelliklerinin
bir tiiriiniin, diinyanin ve aklin (onun felsefi sistemi iginde
mantiken bagvurmayacak olsa da) yardimina bagvurur mu?
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Akil, Zorunluluk ve Ahlak:
Bilgi nasil miimkiindiir?

IMMANUEL KANT
1724-1804

Kant'in zihnini meggul eden genel soru tanidik gelecek-
tir, ¢clinkii akhn sinirlarma iligkin geleneksel sorudur: In-
san akh neyi yapmaya yeterlidir ve mantiken neyi bildigini
iddia edebilir? Sadece bu tiir sorular sorarak Kant'in ken-
disini kisir bir dongiiye hapsetmesine bazen itiraz edilmis-
tir, ¢linkii bu tiir sorular iizerine diisiiniirken akhmz kul-
lanmamz gerekir ve dolayisiyla ise aklin giivenilir bir arag
oldugu varsayimindan baglariz. Bu dogrudur, ama ayn iti-
raz bilgimizin simrlar1 ve kapasitesi hakkinda sorular so-
ran tim filozoflar i¢in gecerlidir. Bunun basgka bir yolu yok-
tur: Diigiince, hi¢bir 6n-kabul olmadan, sifirdan baglayamaz.
Diigiindiigiimiizde, gitmek istedigimiz yolun basindan de-
gil, daima yansindan baghyoruz demektir; bunu tam da di-
lin kullammi kagimilmaz kilar.

Kant, bu soruyla ugrasmak igin ifadeleri “analitik”
ve “sentetik” olarak adlandirdig: iki tiire ayinr. Analitik
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ifadelerde’, 6zne yiiklemi icerir: Ornegin, “Biitiin iicgen-
lerin ii¢ kenar1 vardir”, ya da, “Eger John Mary’nin erkek
kardesiyse, o zaman Mary de John’un kiz kardesidir”. Bu-
rada, eger ozne olan sbzciigiin anlamma bilirsek, —ek bir
bilgi olmaksizin— yiiklemin de anlamini biliriz. Daha son-
raki filozoflar bu tiir ifadeleri kismen farklh bir sekilde ta-
nimladilar: Dogruluklar: sadece anlamlar: sayesinde sapta-
nan 6nermelerden soz ettiler. Buna kargin sentetik ifadeler
ek bilgi saglar ve sozciiklerinin anlamlarindan daha faz-
las1 sayesinde dogru ya da yanhstirlar; bu tir ifadelerde
ozne yiiklemi icermez. Hume'’a ve ardillarina gore (her ne
kadar Hume farkl bir terminoloji kullansa da), tiim sen-
tetik ifadeler deneyime dayanir ve tiim bilgimiz sadece su
iki tiir ifadeyi igerir: Bir yanda analitik ya da a priort ifa-
deler, diger yanda deneysel ya da deneyimden elde edilen
ifadeler. Sonug olarak, bildigimiz her sey ya icerikten yok-
sundur ya da ka¢imilmaz olarak belirsizdir, ¢iinki kisisel
izlenimlerimizi tammlayan ciimleler, doga kanunlar1 ya da
zorunlu nedensel iliskiler hakkinda herhangi bir sonuca
varmamiza izin vermez.

Bununla birlikte, Kant, “sentetik a priori” adim verdigi
ugtincii bir ifade kategorisi 6nerir, ki bu onun felsefesinin
temel prensiplerinden biridir. Bunlar diinya hakkinda bir
sey soyleyen ama ayn1 zamanda zorunlu ve evrensel olarak
da dogru ifadelerdir. Bu tiir hakikatler dogalar geregi dene-
yimden elde edilemezler: Deneyimden zorunlu hicbir sonug
¢ikaramayiz. Ama Kant’a gore, eger metafizik olasiysa, eger
seyler hakkinda —Tann, evren, 6zgiir irade, insan ruhu ve
onun 6limsiizliigi hakkinda— deneyimin 6tesine gegen bir

*  “Statement” yerine. Baz1 kitaplarda ve makalelerle onerme ya
da yarg: olarak karsimiza gikiyor. (¢.n.)
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sey bilebiliyorsak, o zaman bu seylere iligkin bilgimiz sen-
tetik a priori ifadeler icermek zorundadur.

Ama bu sonucun ussal bir metafizigin olanakhhgni inkar
ettigi belli oldu, ¢iinkii goriinen o ki, sentetik a priori ifade-
ler yalmzca olas1 deneyimin nesneleri hakkinda olabilir. De-
neyimimiz edilgen ve olumsal, ama aym zamanda zorunlu
unsurlar igerir: Uzay ve zaman. Uzay ve zaman ozerk var-
liklar degildir, onlar zihnimizin yapilaridir. Bos uzay dii-
siincesini kavrayabiliriz, ama uzaymn disinda —uzamsal 6zel-
likleri olmadan-— fiziksel varhklar oldugunu diisiinemeyiz;
bos zaman diisiincesini de kavrayabiliriz, ama zamanin di-
sinda meydana gelen olaylar oldugunu diisiinemeyiz. Zaman
ve uzay deneyimimizin zorunlu bigimleri ya da kategorile-
ridir. Soyutlama degildir, insan zihninin inga ettigi, akhin
vazgecilmez araclaridir. Ve bu arada, sentetik a priori ifa-
deler baska seyler hakkinda da olabilir. Ornegin, geometri
ve aritmetik sentetik a priori ifadeler igerirler: Bize diinya
hakkinda bir sey soylerler, ama aym zamanda zorunlu ve
evrenseldirler. En basit aritmetik énerme olan “7+5=127,
analitik degildir; ¢linkii 6nermenin 6znesi, “12” yiiklemini
icermez: 7+5, 12 ideasimi icermez. Benzer sekilde, bir {icge-
nin {i¢ a¢isinin toplamumn iki dik agiya esit oldugunu kanit-
layabiliriz, ama ti¢gen ideas1 bu hakikati icermez. Kant'm
sentetik a priori ifadelerle ilgili analizi, bilgimizin —zorunlu
ve evrensel olan bilgimizin— yalnizca algimizin nesneleri
hakkinda olabilecegini ortaya koyar.

Uzaya ve zamana ek olarak, deneyimi bi¢imlendirmek
i¢in insan zihninin yapilandirdig iki kategori daha vardir:
Neden ve toz. (Kant, geometri ve aritmetigin yan1 sira mo-
dern doga bilimleri ile Galileo'nun ve Newton'in fiziklerinin,
bu kategorilerden &tiirti ister istemez aym sekilde dogru
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olduklanm diistiniiyordu. Galileo, fizigin deneyimi tamm-
lamadigim biliyordu; Newton yasalar1 algimizin igerigin-
den elde edilemez. Fizikle ilgili hakikatler a priori hakikat-
lerdir.) Fiziksel nesneler onlar1 nasil biliyorsak éyledirler,
¢iinkii bu bi¢imlerin ya da kategorilerin icine girmeye on-
lar1 biz zorlariz. By, duyularla algilanabilen® diinyamin her
bir insan 6znesinin bir yamlsamasi ya da zihinsel kurgusu
oldugu anlamina gelmez. Algilanabilen seylerin™ bicimleri
(zaman, uzay, nedensellik ve toz kategorileri) algilayan zih-
nin yaratim olsa da, ortak, kolektifyaratimlardir; i¢cinde ya-
sadigimiz diinya bu yiizden hepimiz i¢in ortaktir. Yine de,
nesnelerin biz, yani algilayan 6zneler olmadan var olama-
yacaklar1 dogrudur. Ama tam da (ne zaman algilamadan
s0z etsek, goriiniimler algiladigimiz seyler oldugu i¢in or-
taya gikan) bir goriiniimiin ideasi, goriiniimiin 6tesinde or-
taya ¢ikan bir sey —goriiniimden bagka bir sey— oldugunu
varsayar, ama bu seyin ne oldugunu bilemeyiz. Kendimizi
deneyimin 6znel kosullarnindan ayr1 tutamayiz; goriiniimle-
riyle aym olduklar1 ya da aym olmadiklar disinda, seylerin
“kendilerinde” ne olduklar1 hakkinda higbir sey bilemeyiz.

Baz elestirmenler, kavram ¢ikarip atsak da higbir sey
degismeyecegi icin, “kendinde sey” kavramimn tiimiiyle ge-
reksiz oldugunu diigiinmiis ve kavrama kars: ¢ikmiglardar.
Ama kendinde seyler hakkinda Kant i¢in 6nemli olan yal-
nizca su degildi: Idealar tam da gériniim kavramna 6z-
gidiir (¢iinkii eger bir sey bir goriiniimse, o gériiniim mut-
laka bir seyin goriiniimiidiir) ve bu yiizden altinda bir sey

* “Phenomenal” yerine. Kant’a gore insan, nesnelerin ya da olay-
larin duyularla algilanabilir olan goriiniimiinii (phenomenon:
fenomen), yani nesnel ger¢ekligini bilebilir, ama nesnenin 6zii-
nii/kendisini (numen) bilemez, onu sadece diisiinebilir. (¢.n.)

**  “Phenomena” yerine. (¢.n.)
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—kendinde bir sey— olmalidir; aksi takdirde, diinyanin as-
Iinda sadece kendi hayal giiciimiiziin bir iiriinii olduguna
inanmak zorunda kahrdik. Kant i¢in 6zellikle 6nemli olan
sey, insan varolusunun degerini arttiran ve ona anlam ka-
tan —Tann, 6zerk bir t6z olarak ruh, evren ve onun her seyi
kapsayan diizeni gibi— idealar1 kavramak i¢in zihinlerimizin
suirekli olarak ¢abaliyor olmasidir. Hayatta hicbir seyin ne-
deni bu tiir derin diigiinceler olmasa bile, zihinlerimiz bu sey-
ler iizerine kafa yormanin daimi bastan gikariciifina yenik
diismemize engel olamaz, ¢iinkii deneyimimizden Tanrr'ya,
ruha ya da evrene ¢ikan higbir yol yoktur. Kant, Tanr’nin
ona bilindik gelen varhgna iligkin kamtlann her birini de-
gerlendirir ve tek tek hepsini ciiriitiir. Aym zamanda, dii-
stindiigiimiiz olgunun, diisiiniilen konunun bagimsiz varo-
lusunu gerektirmeyecegine de isaret eder. Ne de, nedensel
zorunluluk ilkesi gercevesinde evrensel olarak uygulanabi-
lir olan varolusumuz, 6zgiir iradeye ya da ruhun 6liimsiiz-
liigiine inanmamamaiz i¢in bize herhangi bir neden saglar.
By, Tanm’min ya da ruhun var olmadigi anlamina gelmez,
sadece bunlarin varhgim olgularla ya da teorik akhn arag-
lar1 yardimyla kanitlamayiz demektir.

Ama akhmiz yalmzca deneyimimizi yorumlamaktan daha
fazlasini yapar. Teorik aklin yaminda, kendine ait standart
a priort ilkeleri olan bir de pratik akil vardir. Bu ilkeler ya
da ahlaksal kurallar, matematige iliskin a priori hakikatler
kadar gegerli ve mutlaktir. Bunlar ahlaksal gorevlerimizle
ilgilidir — ve Kant gorevin, asla istedigimiz, hoslandigimiz
ya da tam o anda olacak gibi hissettigimiz seyle bagdas-
t1g1 icin degil, sirf gorev oldugu icin yerine getirilmesi gere-
ken bir sey oldugunu varsayar ve bu ona gore ¢ok agiktar.
Kantin Kategorik Zorunluluk dedigi en iistiin ve en genel
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ahlaksal kural, bizden daima, herkesten davranmasini is-
teyebilecegimiz gibi davranmamiz ve yalnizca —herkesten
uymasini isteyebilecegimiz— bu tiir kurallara uymamiz ta-
lep eder. Bu mutlak ve evrensel talebi akil emreder; ahlak-
sal kurallann her ussal varlik i¢in ayn1 oldugunu ve kisisel
arzulanmizin ahlaksal konularda hicbir 6neminin olmadi-
gim gosterir.

Gdriinen o ki, pratik akil teorik akildan onceliklidir ve
teorik aklin ulagamayacag1 metafizik hakikatlere ulagabi-
lir. Pratik akil ozgiir iradeyi sart kosar; ¢iinkii ozgiir irade
deneyim diinyasinda ortaya ¢ikamayacak olsa da, ahlaksal
kurallar sadece 6zgiir iradeye sahip olunmasi durumunda
bir anlam tagir. Oyleyse biz de, bir par¢as: oldugumuz du-
yularla algilanabilen diinyadaki diger her sey gibi evrensel
nedensel zorunluluga tabi olsak da, kendinde seyler gibi 6z-
giir oldugumuza inanmak zorundayiz. Benzer sekilde, pra-
tik akil ruhun 6liimsiizligini sart kosar: Bu da, ahlaksal
kurallarin olanakhihginin bir kosuludur, ¢linkii ahlaki bir
emir en yiiksek iyinin olas1 oldugunu ve ahlaksal kusur-
suzlugun insamn 6zgiir iradesinin amaci oldugunu varsa-
yar; ama ahlaksal kusursuzluk yalnizca, sonsuz gelisimin
olas1 olmas1 durumunda ve —sonsuz gelisimin olas1 olmasi
da— dolayisiyla varolusumuzun sonsuz olmasi durumunda
miimkiindiir. Son olarak, pratik akil Tanrm’'min varhigim sart
kosar, ¢inkii (olanakhhginin ahlaksal kurallara bagh ol-
dugunu kabul ettigimiz) en yiiksek iyi, karsilik olarak, de-
neyim diinyamizda bir araya gelmeyen iki seyin, ahlaksal
kusursuzlugun ve mutlulugun kusursuz uyumunu gerek-
tirir; bunlarsa yalnizca Tann sayesinde, tek bir diinyanin
iki goriiniimi olarak bir arada ve kusursuz bir uyum iginde
var olabilir.
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Boylece, (Tanrr’yla, dliimsiizliikle ve ozgiir iradeyle il-
gili) temel metafizik sorular teorik olarak ¢oziimlenemese
de, goriinen o ki, bu sorulara pratik aklin 6n-kabulleri’ ola-
rak ¢oziimler bulunur: Ciinkii akil ahlaksal kurallarin ge-
cerli oldugunu kamtlar —zira ahlaksal kurallar keyfi karar-
lar degildir, akla dayanir ve sadece akildan siiziiliirler— ve
bu kurallarin gegerliligi de, karsilik olarak bazi metafizik
hakikatleri, bu hakikatlerin gecerliliginin ispatlanir oldu-
gunu varsayar.

Kant bu diisiincelerin bazilanm ifade edebilmek igin ken-
dine 6zgii bir felsefi kelime dagarcigr kesfetmistir ve bu za-
man zaman onun okunmasin zorlastirir, ama bu duruma
ahstigimizda, Kant oldukca anlagilirdir. Iste onun yapitla-
nm okurken akla gelen sorulardan bazilar:

Cesitli filozoflar matematikle ilgili hakikatlerin analitik
oldugunu iddia etmistir. Goriiniiste mantik dis1 su ifadeyi,
pozitif say1 kadar ¢ift say1 vardir ifadesini ele alalim: Bu
ifade gercekten sadece terimlerinin anlamlar1 nedeniyle mi
dogrudur? Ya da, asal sayilar dizisi sonsuzdur ifadesini ele
alalim: Bu ifade bir asal say1 kavramim igermek zorunda
mudir? Ya da Fermat’in, anlamasi ¢ok kolay olan ama biri-
sinin bir kanitla gikagelmesi igin ti¢ yiiz sene beklenen iinli
teoremini” ele alalm: Bir sayinin tissiinii alma kavramimn
tam da bu ispatin ardindan ortaya ¢iktig1 séylenebilir mi?
Ve eger bunlar Kant'in soyledigi gibi, sentetik a priori ha-
kikatlerse, ne hakkindadirlar? Zaman mi1? Uzay mi?

*  “Postulates” yerine. Ispatina gerek duyulmadan dogru varsa-
yilan 6nerme. Kanitsiz 6nerme. (¢.n.)

**  Fermat'in Son Teoremi: Fransiz matematik¢i Pierre de Fer-

mat tarafindan 17. yiizyilda 6ne siiriilen, fakat ancak 1994
yihinda Ingiliz matematik¢i Andrew Wiles tarafindan kanit-
lanabilen teorem. (¢.n.)
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Ikinci soru kategorik zorunlulukla ilgili. Bu zorunlulugu,
ornegin benden bagka herkes gercegi soyleyebilsin ve sozle-
rini tutabilsin ama ben ne zaman camm isterse yalan séy-
leyebileyim ve séziimden donebileyim diye, goz ard: etti-
gimi varsayalim. Eger bu sekilde davranirsam akla kars:
giinah iglemis ve kendimle ¢eligkiye diigmiis olur muyum?

Uclincii soru pratik akilla ilgili. Dogrudan Tanrr'yla ve
ruhun dlimsiizliigiiyle ilgili olmayan baz1 ahlaksal kural-
lan, eger bir anlam ifade edecekse, yine de Tanrr'yla ve
olumsiizliikle ilgili hakikatler olarak varsaymak olas1 midir?

Son soru da su: Deneyimimizin ne olursa olsun daima
kavramsal bir 6ge icermesi dogru mudur?
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Tarih ve Mutlak:
Iyi ve kétii olmadan gelisme olur mu?

GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL
1770-1831

Tarih felsefesi dedigimiz seyi, yani insanhk tarihinin an-
lam ve yonii iizerine kafa yorma etkinligini Hegel’in icat
ettigini soylemek dogru olmasa da, modern zamanlarda bu
tiir derin disiincelerin ardindaki itici giiciin Hegel oldugu
disiiniiliir. Bu islere ondan 6nce Aziz Augustinus kalkist: ve
modern zamanlarda da Bossuet. Ama Hegel'in amaci onlarm-
kinden farkliydi. Augustinus ve Bossuet, uluslann ve kral-
liklanin kavimlerin ve liderlerin kaderini nasil yénlendirdi-
gini; bizi aydinlatmak, uyarmak ya da cezalandirmak isteyip
istemedigini; diinya i¢in olan planim gerceklestirebilmemiz
icin bizden takip etmemizi istedigi yollar: bize nasil bildir-
digini gosterebilmek amaciyla, Tanr’mn tarihsel olaylann
ardindaki elini agia qikarmak istediler. Ama onlara gore,
Tann tanhsel degisime tabi olamaz; sonsuz derecede kusur-
suz ve degismez oldugu i¢in, oldugundan daha tamamlan-
mi§ ya da biitiinlenmis olamaz, ve dolayisiyla Tanry, biitiin-
lenmesi ya da tamamlanmasi da dahil, herhangi bir amagcla
yonlendirilmis olamaz.
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Ama Tann’nin tanhinin kesinlikle, —bu karsilastirmah
baglamda incelenen— Hegel’in yapit1 oldugu soylenir. Daha
dogrusu, Hegel'in yapiti, mutlak ruhun tarihidir. Buradaki
mutlak, (“tarihsel mutlak” kendisiyle ¢elisen bir kavram ol-
madig ol¢iide), diinyanin ve insanhk kiiltiirii tanhini kendi
biitiinliigiine ulagmak i¢in arag olarak kullanan ve boylece
yavas yavas tamamlanan tarihsel bir gercekliktir. Elbette
hi¢bir ortodoks Hiristiyanlhik bakis agis1 bu tiir bir diisiin-
ceyi kabul edemez, ¢iinkii Tanm’nin Kendi kusursuzlugunu
gerceklestirmek ve Kendisini gelistirmeye ¢alismak zorunda
olmasi hayal edilemez.

Aslinda celigki bu denli keskin ve agik degildir; yumusa-
tilabilir. Her ne kadar yapitlarinda bu ifadeyi kullanmasalar
da, panteizme meyilli baz1 Hiristiyan filozoflar i¢in tarihsel
Tann fikri hi¢ de sagma bir fikir degildi. Ornegin, dokuzuncu
ylizyhhn biiyiik ilahiyatgis: ve metafizikeisi Johannes Scotus
Eriugena, Tann’mn tarihi hakkinda yazmgt:: Kusurlu bir
diinya yaratirken olumsalhkla ve kotiiliikle lekelenen bir
Tann, diinyanin Kendisi’yle birligine rehberlik eder ve an-
cak bu birlik sayesinde Kendisi'ni biitiinlemis olur. Ama bu
kozmik piyesin sonunda yaratimin cesitliligi ortadan kalk-
maz, tim zenginligi icinde devam eder. Tann yaratma eyle-
mine ihtiya¢ duyar: Bu yalmzca kendine yabancilagsma ve bir
tiir kendini inkir, yani Tann’nin tiim sonsuzlugunu inkar et-
mesi yoluyla ve nihayet tiim yaratmim yeniden fakat farkl
bir sekilde 6ziimsemesiyle olur, ve boylece Tann Kendi bii-
tiinliigiine ulagir. Yirminci yiizyila kadar, panteizmin bag-
tan gkanciligiyla temas eden ya da ona teslim olan Hiristi-
yan distniirlerin yazilannda bu diisiince ya da onun farkh
bir bigimi bulunabilir: Bu diistiniirler Tanrn’min ve diinyanin
geleneksel tasanmuyla tatmin olmadiklar: i¢in, Tann eger
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kendisine yeten bir mutlaksa neden diinyay1 yaratmak zo-
runda kalmstir sorusuna yanit aradilar.

Bu, farkh bir sekilde ifade etse de, Hegel'in de sorusudur.
Amaci ruhun tanhinin tiim anlamim kesfetmektir. Ruh, son
noktaya kadar gelisimi boyunca, insanlik kiiltiiri tanhini
temel bir arag¢ olarak kullanir; dolayisiyla insanhk tarihi,
kusursuz birligin elde edilmesiyle, varhgin evnminin hem
baslangic1 hem de bitimi olan ruhun tanhinin bir parcasi-
dir — bu, Hegel icin tartisma kabul etmeyen ¢iinkii 1511 1511
parlayan agik bir hakikattir. Boylesi bir birligi elde edebil-
mek i¢in ruhun kendisiyle bilgisinin nesnesi arasindaki en-
geli yikmasi, bu nesneyi tiimiiyle 6ziimseyerek onlar birbi-
rinden ayiran mesafeyi ortadan kaldirmasi gerekir. Ciinkii
eger bu nesne ruha yabanciysa, o da olumsaldir ve dolay:-
siyla her seyi kusatmasi gereken ruhu sinmirlar. Ruh her sey
olmalidir. Bu da Hiristiyan teolojisinden miras kalan bir so-
rundur: Tann her seyi Kendisi i¢cinde ve Kendisi aracihgiyla
kavrar; onun diginda, ondan ayr1 bir sey, onun sonsuzlugu-
nun sinirlandirilmasi olacaktir. Ruh —tarihin sancilar ara-
sinda— varhg: biitinligi icinde 6ziimsediginde ve onunla
bir oldugunda, ve boylece onun olumsalligim da (ama ce-
sitliligini yok etmeden) ortadan kaldirdiginda, ancak o za-
man, emredilmis biitiinligiine dogru gerceklesen amansiz
gelisimi, nihai amacina ulagmis olarak sona erer. Bu geli-
sim, Kant’in felsefesinde oldugu gibi, sonsuza kadar siirmez:
Eger siirerse, kapatilmak i¢in birakilan mesafe daima aym
—yani sonsuz derecede uzun olarak— kalacak ve dolayisiyla
gercek anlamda bir gelisim olmayacaktir. Bu yiizden ruhun
evrimi sona ermek zorundadir.

Bu evrim, ulasilan bir 6nceki sathanin siirekli olumsuz-
lanmasiyla gergeklesir. Birbirini izleyen olumsuzlamalar
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onceki bicimleri hiikiimsiiz kilar; elde edilen her bi¢cim er
ya da ge¢ yikilacaktir. Ama bu yikim, zenginligi bir sonraki
safhada korundugu i¢in, onu tamamen ortadan kaldirmaz.

Bu siireci anlayabiliriz, ¢iinkii varligin evrimini sadece
algilamayan, aym zamanda kendisi bu evrimin bir 6gesi
olan akli paylasmz. Buradan, ruhun bir arac olan aklin
degisebilir ve goreli oldugu sonucu ¢ikar. Diger bir deyisle,
diinyaya ve onun i¢indeki seylere ve olaylara iligkin algimiz
daima bu diinyanin bir par¢asidir, ondan bagimsiz degildir.
Bu, karsiliginda bizi, varhk kusursuz, nihai bigimini kaza-
nana kadar, diinyanin ahsilmis anlamda hakiki oldugunu
iddia edememek gibi bir kuskuya siiriikler; en fazla tarih-
sel mesruiyet iddiasinda bulunabiliriz. Bu, biligsel tutum-
daki bir degisimdir: Bizden beklenen, diisiincemizin harici
bir gézlemcinin ya da yasa koyucunun degil, kendi diigiin-
diigii seyin bir 6gesi oldugu gerceginin farkinda olmamiz-
dir; hi¢ degilse varlik olumsalliktan tiimiiyle kurtulana, bi-
ling nesnesiyle birlesene ve ruhun sonsuzlugu tam olarak
anlagilana kadar.

Dolayisiyla akli, aklin sonsuza dek gegerli oldugu iddia
edilen soyut kurallanmn herhangi bir tanesiyle tanimlaya-
mayiz. Ama diinyanin evrimsel olarak gelisirken gittikce
daha ussal hale de geldiginden emin olabiliriz. Diinyanin
kaderi, aklinin artmasiyla gerceklesiyor. Hegel en iinlii ve
en ¢ok alintilanan soziinde, ger¢ek olan ussaldir ve ussal
olan da gergektir, der. Bazilar1 bu ciiretkar goriisii, gercek-
ten var olan her toplumsal ve siyasi modelin ussalliginin
kabul edilmesi yoniinde i¢ karartici, ama siradan olgiitle-
rimizle degerlendirildiginde kabul edilemez bir emir ola-
rak yorumlamstir, ¢iinkii bicimlerin en korkuncu bile, sa-
dece varolusu nedeniyle onayimizi hak eder. Bu, evrensel
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duygusuzluga bir ¢agr olacakti. Ama bu tiir bir yorum ¢ok
kesin olamazdy, ¢iinkii Hegel, her seyden 6nce, akibetinin
gerceklesmesi eli kulaginda olabileceginden, evrimin her-
hangi bir sathasinda gozledigimizi diisiindiigiimiiz seyin ger-
cekten gercek oldugundan emin olmamiz gerektigini soy-
ler: Sadece ger¢ekmis gibi davraniyor olabilir, ama ashnda
herhangi bir anda gelisimin amansiz giicii tarafindan yok
edilecektir. Ama Hegel bundan nasil emin olacagimizi bize
soylemeyi ihmal eder. Var olan her sathanin yok olmasi ge-
rektigini biliriz, ama gérdiigiimiiz sey tarihsel olarak hala
saglam temeller iizerinde mi duruyor, yoksa bir aksam yeme-
ginin anis1 gibi ¢oktan kaybolup gitmis midir, bunu belirle-
yebilmemizin bir yolu yoktur. Bunu 6zellikle soyut ahlaksal
prensipler temelinde, gegerli olmasi gereken ama olmayan
ideal diinya diisiincemizin yardimina bagvurarak iddia ede-
meyiz. Hegel diinyaya bos iitopya ingasi olarak yaklasan
bu tiir ahlakg1 yaklagimlar1 reddeder: Olaylarin amansiz
gidisatin1 degistirmeye giiclimiiz yetmez ve denemeye ¢a-
hsmanin bir anlami yoktur. Boylece, nihayet var olan, sa-
dece var oldugu i¢in alkiglamanin en iyi, tek ussal davra-
ms bi¢imi oldugu goriiliir.

Eger bu, Hegel'in bu konu hakkindaki son s6zii, onun
tarih felsefesinden giiniimiize kalan tek sey olsaydi, zavalli
bir sonu¢ olurdu. Ama onun bagka baz1 yapitlar, gelisme
olciitiiniin daha iyi bir agiklamasini igerir. Ozgiirligiinii in-
sanlk tanhi sayesinde elde etmeye ¢aligan ruhun 6zii 6z-
giirdiir. Sonug olarak insanlik tanhi, 6zgiirliik bilincinin
gelisimidir. Bu gelisim ifadesini —Dogulu tiranliklardan ve
Avrupa antik ¢aglarindan sonra— Germen Hiristiyan kiil-
tirinde, 6zellikle Reformasyon doneminde bulur ki Hegel'e
gore de insan —her insan— aslinda ozgirdiir.
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Insanhk tarihindeki bu gelisim, tarihin olmasma araci
olan insan faillerin planladig: bir amag¢ degildir; bu geli-
simin onlarin hedefleriyle bir ilgisi yoktur. Ozel ¢ikarlan
i¢in savagan insanlar1 kendi tutkular: ve kaygilar1 yonlen-
dirir, ama yine de, herhangi bir kisinin degil fakat her se-
yin ardinda kurnazca ¢ahsan ruhun onlara haber vermeden
planlandig bir seyin ger¢eklesmesine katkida bulunurlar.
Tarih bir amaca dogru gelisir, ama tarihin bu amaca yo-
nelmigligi zihinlerimizde ikamet etmez. Bizler iginde yer
aldigimiz oyunun anlammm ya da bizi nereye gotiirdiigiini
gercekten bilmeyen aktorleriz; gii¢, zenginlik ya da bagka
diinyevi zevkler isteriz, ama bunlara ulagsmak i¢in ¢abalar-
ken farkinda olmadan ruhun biiyik planlanm ilerletir ve
ruha biitiinlenmesinde yol gosteririz. Bunun farkina vards-
gimizda, bu planlara dair onayimiz ayn bir zihinsel onay-
lama edimine gerek duymaz, ama anlamay: gerektirir, ya
da iginde anlamay: barindirir; bunu anladigimizda da, in-
sani acilarin ve zorluklann kokusunu ahiriz. Ahlaksal ide-
alar adina tarihe bireysel olarak bagkaldirmak bogunadir;
higbir seyi degistiremez.

Ruhun planlarim gerceklestirmede kolektif yagsamin en
yiiksek bi¢imi devlettir. Tarihsel kaderin sekillendigi yer dev-
lettir; bireysel olanla kolektif olanin uzlagtig: yer de devlet-
tir. Bu uzlagsma zorla kabul ettirilmeyecektir: Her birey ye-
rini ve 6devlerini anlayacak ve ozgiirce kabul edecegi igin,
goniilli gergeklesecektir. Ciinkii birey varolusunun gercgek-
ligini ve degerini devlete bor¢ludur. Ve devlet ¢ogunlugun
iradesine dayanarak karar alamaz, ¢iinkii devlet igleri bilgi
ve egitim gerektirir (bu, “genel irade” ile “herkesin irade-
si’ni birbirinden ayiran Rousseau’yu ammsatir). Geri getiri-
lemez ve degistirilemez ge¢mis siyasi yapilar kavrayabilsek
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de, felsefenin gelecegi tngoremeyecegini ya da gelecek hak-
kinda hicbir sey soyleyemeyecegini de unutmamalhiyiz.

Hegel totaliter egilimlerle su¢lanmusg ve her seye giicii ye-
ten devletin destekgisi olarak gosterilmistir. Bulanik bir an-
latim bi¢imiyle sarmalanmig yazilanmn tiimii, bazen kendi-
siyle ¢elisen, cogu zaman tamamen anlasilmaz olan muglak
sagmaliklar ve tuhaf sayklamalar toplami olarak goriildii.
Yine de, bu degerlendirmenin gercekligini dikkate alma-
dan soylersek, onun Avrupa kiiltiiri tizerindeki etkisi ¢ok
biiyiiktii; bu kismen —tek neden olmasa da— felsefesinin ¢e-
sitli 6zgiin kisimlarimi1 benimseyen —ama aym zamanda do-
niistiren— Marx sayesindedir.

Hegel'in ortaya attig1 sorular ¢ok genel tiirdedir ve bu so-
rulan —eger miimkiinse- tam olarak yanitlamak, ¢ok uzun
ve zor bir calisma gerektirecektir. Ama onlar ¢ok sik kar-
silastigimiz sorulardir. Agagidakiler bunlardan bazilaridir:

Eger iyi ve kétii ideasina bagvurmay reddedersek, tarih-
teki gelisimi 6lgmek igin hangi kriteri kullanabiliriz? (Ge-
ligsim fikrini teknoloji ve tip alanlarinda da tartismak igin
givenilir nedenler olup olmadigim sormak ayni derecede
ilging olsa da, bu alanlardaki gelisim sorusunu bir kenara
birakalim.) Ve eger boyle bir kriter varsa, insanhk tarihi-
nin ashinda bir gelisim tarihi oldugunu sdylememiz i¢in bir
neden var m?

Bildigimiz gibi, ge¢miste bir ulusun ya da bir halkin ¢o-
gunlugunun vahsi, yikic1 ve kanh eylemleri —-insanhiga kars
igslenen suclari— cogkulu bir sekilde destekledigi zamanlar
oldu. Bunu goéz oniine aldigimizda, ¢ogunlugun iradesine
basvurma fiknini terk etmenin daha giivenli oldugu sonu-
cuna varmal miy1z? Ve eger oyleyse, onemli kararlar hangi
esasa dayanarak ahnmahdir ve bu kararlarin vahsi, yikici
ve kanh olmayacagindan nasil emin olabiliriz?
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Hegel'e gore felsefe —mantiken— gelecek hakkinda iddia
ortaya atmaz; sadece toplumsal ve siyasi hayatin gegmis
modelleri hakkinda konusabilir. Ama birisinin ¢ikip, Na-
zizm ve Stalincilik gibi yakin ge¢misin en asir1 modelleri bile
sonucta gelisime hizmet etmigtir, ve benzer sekilde, tarih-
sel olarak ilkel, gelismemis ve yoksul topraklara daha ileri
Avrupal modeller gétiirdiigi i¢in, daha 6nceki birgok sal-
dirgan akin ve istila da gelisime hizmet etmistir iddiasim
destekleyen ussal argiimanlar ileri siirdiigiinii varsayalim.
Kriter olarak iyi ve kotii idealarina bagvurmaya izin veril-
medigini disiliniirsek, bu tiir ussal argiimanlar olas1 midir?
Eger olasiysa, bu seylere iligkin diisiince tarzimizi degisti-
rebilirler mi? Ve eger degistirebilirse, bunu nasil yaparlar?
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Diinya, Irade ve Cinsellik:
Intihar ma etmeliyiz?

ARTHUR SCHOPENHAUER
1788-1860

Schopenhauer adin1 duydugumuzda, aklimiza hemen
umutsuz ve amansiz bir karamsar imgesi gelir. Baz1 bagka
filozoflarin sevilen imgelerinin tersine, Schopenhauer im-
gesi kesinlikle dogru bir imgedir: Umutsuz ve amansiz bir
karamsar, tam olarak Schopenhauer tammlar. Ama bu
onun karakterinin sadece bir yoniidiir ve Schopenhauer’in
karamsarhg@ karakterinin 6tesine geger: O bir distiniir ola-
rak da karamsardi. Ve karamsarhginda, kendisiyle birlikte
modern felsefeyi yaratan diger filozoflardan daha karam-
sard1. Irade ve Tasarim Olarak Diinya’ isimli asin dere-
cede uzun bir yapitin yazariydi. Bu, sira dis1 ve rahatsiz
edici bir baghktir. Rahatsiz edicidir ¢linki diinyanin insan
hayal giiciintin iiriinii ya da bir seyin tasanm oldugu di-
stiincesine daha 6nceki pek ¢ok biiyiik filozofun yapitlarin-
dan asina oldugumuz halde, “irade olarak diinya” deyimi

*  Kitap Tiirkgede, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adiyla, Biblos yayinevi

tarafindan 2005 yilinda (Levent Ozsar gevirisiyle) yayimland. (¢.n.)
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ilk bakigta (hatta ikinci ve ticiincii bakigta bile) tuhaf go-
riiniir. Diinyanin irademizin nesnesi oldugunu s6ylerken
ne demek istiyor olabilecegini net bir sekilde anlayamayz,
zira ilahi iradenin yapit1 olarak diinya fikri bize ¢cok daha
tamdiktir: Bu, 6zellikle korkutucu bir yani olmayan gele-
neksel bir diigiincedir. Ama “irade olarak diinya” nedir? Ne
demek istiyor olabilir? “Irade” sozciigii, ahskanlhkla kullan-
digimiz iizere, herhangi bagimsiz bir varlhiktan s6z etmez;
bu sozciikten bir varlhigin, insan ya da ilahi bir 6znenin bir
niteligini ya da eylemini anlanz. Ayrica, “Bu benim iradem-
dir”, ya da “O Tann’nin iradesidir” gibi ciimleler kurdugu-
muzda, bunlarin bir niyet, bir amag icerdiklerini varsayariz.

Ama Schopenhauer i¢in “irade olarak diinya” metaforik
bir deyim ya da abartili bir dil kullanma ¢abas1 degildir. O
bizden, diinyanin gercekten irade olduguna inanmamiz is-
tiyordu. Ama ilahi irade ya da insan iradesi degil; diinya
herhangi birinin ya da herhangi bir seyin iradesi olamaz.
Ne de bir niyeti, bir yonii, bir amaci, ya da bir plam olan
bir seydir. O sadece, her seyin bagh oldugu koér, amagsiz,
kigisel olmayan, her seye giicii yeten bir giictiir, ama ken-
disi higbir seye ya da hi¢ kimseye bagh degildir; neyse odur.
Schopenhauer i¢in —oz bilingle kesfedilebilir olan— bu haki-
kat son derece agiktir ve bunun daha 6nce kimsenin aklina
gelmemis olmasi ¢ok tuhaftar.

Schopenhauer, duyularla algilanabilen diinya ile ken-
dinde bilinemez sey arasindaki Kantgr ayymmi benimsedi
ve aym zamanda doniigtiirdi. Kant'in felsefesinde —kendi a
priort kurallariyla Tann, 6limsiiz ruh ve 6zgiir irade hak-
kindaki hakikatleri kesfetmemizi saglayan— pratik aklin esg-
degeri yoktur. Burada Tann yoktur, ruh ve ozgiir irade yok-
tur: Diinyadaki —ve dolayisiyla hayata ve insan davranisina
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ait— her sey acimasiz zorunluluk tarafindan yonetilir. Kantg
Ogretiye gore, insan oznesi tarafindan birlikte yaratilan al-
gilanabilen seyler diinyas: ile zaman, uzay ve nedensellik,
insan zihninin yaratilaridir. Ama kendinde sey, yani gercek
gerceklik, yani zihnimizden bagimsiz olan diinya, iradedir:
Bilinemez, amacsiz ve kisisizdir. Iste gercek metafizik deh-
set. Bu iradeyi kontroliimiiz altma alamayiz ve onun hak-
kinda hicbir gsey bilemeyiz, yine de onun irade olduguna,
baska bir sey olmadigina inanmak zorundayiz. Ona ne ah-
laksal, hatta ne de matematiksel kategoriler uygulanabilir;
o kétii ya da iyi degildir; ne say:1 ne de insan zihninin diger
herhangi bir iirtiniinii igerir. Aym zamanda, irade kendisini
hem canl hem 6lii dogada disa vurur. Ama onun igleyisi-
nin farkindayizdir, o yizden onu bilebiliyor olmamizin bir
anlam vardir: Iradeyi bilingli icsel deneyim yoluyla dogru-
dan bilebiliriz, ¢linkii bu tiir bir deneyimde bilincin nesnesi
ile nesneyi bilmek aym: seydir.

Iradeyle ilgili énemli deneyimlerimizin ¢ogu hayatta
kalma, yagsama iradesidir. Ne pahasina olursa olsun ha-
yatta kalma iradesi diinyadaki her elementte vardir ve her
elementin iradesi kagimilmaz olarak diger tiim iradelerle
ters diiger. Dolayisiyla algilanabilen seyler diinyasa, her ira-
denin diinyamn geri kalam pahasina savasmasi gibi, her
seyin her seye kars: verdigi siirekli ve sonsuz bir miicade-
ledir. Tiim evren gibi, bu savasin da agik¢a goriinen bir an-
lami yoktur. Her sey iradenin —yani kisisel olmayan amag-
s1z bir giiciin— igleyisi sonucunda meydana gelir; diinyanin
hicbir anlami yoktur ve bulacagimiz1 diisiindiigiimiiz an-
lam bir yamlsamadir. Her insan kendi kii¢iik diinyasinin
icindeki evrenin bir imgesidir ve yasami da diinyanin ya-
sami1 kadar anlamsizdir.
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Schopenhauer’a gore, bildigimiz her sey deneyimden ge-
lir. Schopenhauer’in 6zellikle nefret ettigi Hegel de dahil,
pek ¢ok filozofun a priori bilgiye dair ileri siirdiigii metafi-
zik iddialar sa¢gmadar.

Yine de hakikate ulasacagimizi iddia edebilir miyiz?
Schopenhauer kesinlikle ulasacagint digiiniir: Onun ken-
dinde sey ve duyularla alglanabilen diinyayla iligkisi olarak
irade hakkinda, ve zihnimizin yapilan olarak Kantci nesne-
ler ideas1 iizerine yaptig sira dis1 yar-metafizik aciklama-
lari, miithis bir 6zgiivenin yansimalandir. Diinya hakkinda
—tuhaf bir sekilde ondan 6nce hi¢ kimsenin fark etmedigi—
biiyiik ve ¢iiriitiilemez bir hakikat kegfettigine inaniyor gi-
bidir. Ama aym zamanda, anligimizin tamamen irademize
hizmet ettigi ve onu yénlendiremeyecegi konusunda israr
eder. Ayrica, irademizin —kendimizi kismen iyimser hisse-
debilmemiz i¢in son ¢are olarak bagvurdugumuz- hile ve
tuzaklanm ilan etmeyi de kendisi iistlenir, ve ger¢ek giidii-
lerimiz ve duygulanmz hakkinda bildiklerimizi kendimiz-
den bile gizleyemedigimiz —herkesin bildigi— bir tiir kendini
aldatmanin ortaya giktigim belirtir (Freud burada Scho-
penhauer’in psikanalizi ongérdiigiinii sdyler). Ama yine de,
—elbette Schopenhauer’n kendisi hari¢— hakikati bilmek-
ten aciz olabiliriz. Belki de bilincimiz sadece yiizeydeki ko-
puktiir ve bizi gercekten kontrol eden karanlhk giicler hak-
kinda higbir gey bilmiyoruzdur.

T\im bunlardan ortaya ¢ikan diinya resmi ashnda kotii-
ciil ve kasvetli bir resimdir: Hayat acidan ve talihsizlikten
bagka bir sey degildir. Her seye ragmen, Schopenhauer inti-
har bir ¢6ziim olarak savunmaz. Ama ona gore, hayal ede-
bilecegimiz herhangi bir nedenden 6tiirii degil fakat tam da
intihar nedeniyle hedefimizi iskalar ve sorunu ¢ozemeyiz:
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Intihar, giiya yasama iradesini 6ldiirmek ister; ama insan
intihar etmekle yasam 6ldiiriir; yasama iradesi yok edile-
mez. Dolayisiyla intihar amacina ulagamaz. Bunun yerine,
iradeyi herhangi bir engel olmadan ¢ahstirabilmeyi isteme-
liyiz. Kim anlamayi kiigiimseyen bu argiimanlardan bir an-
lam gikarabilir?

Intihar disinda, bu kétiiliikk ve ac1 dolu cehennemden
kagmanin bagka bir yolu var midir? Soluk aldigimiz anlari,
ama sadece bu kisacik anlar, estetik derin diigiinmeyle, sa-
nat yapitlan iizerine tarafsiz bir derin diisiinmeyle yakala-
yabiliriz. Schopenhauer’a gore, derin diigiinmenin en yiik-
sek bi¢cimi miizikle olasidir: Ciinkii miizik, resim ve heykel
gibi oykiinmeci sanatlarm tersine, seylerin nesnel temsilini
hedeflemez, iradeye ve varhgin dogasina ulasabilmek i¢in
iradenin tizerindeki 6rtiiyi kaldirmak ister; béyle yaparak
bizi, algilanabilen geyler diinyasindan bir an igin ozgiirles-
tirir. Bununla birlikte, Schopenhauer i¢in varhgin dogas:
bu denli igreng ve korkung olduguna gore, ashinda bundan
neden teselli bulmamiz gerektigi acik degildir.

Elbette hayattan zevk aldigimiz anlar da vardir, ama
Schopenhauer zevkin tamamen olumsuz bir olgu oldugunu
vurgular: Zevk sadece acinin yoklugudur. Cinsel zevk, ka-
¢inilmaz olarak hayal kinkhgiyla biter. Hatta Schopenha-
uer —kendisi ¢ok fazla deneyimli goriinmese de— bekare-
tin erdemini yiiceltir: Goriiniirdeki arzulanmizin tatmini,
yeni, doyurulmamis arzulara neden olur, der. Hayatta ne-
yin iyi oldugunu, sadece ge¢misi ammsayarak ve —simdiyi
degil- gelecegi hayal ederek, bir an i¢in gorebiliriz. Diinya
bir iflastir ve onun varhgna sevinmek i¢in bir neden yok-
tur; hatta var olmasaydi, daha iyi olurdu. En yiiksek ah-
laksal buyruk, diger insanlar1 kendimizi gordigiimiiz gibi
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gorebilmek, onlarla 6zdeslesebilmek, diger bir deyisle, em-
pati yetenegimizi kullanmaktir.

Yani, ne gecici ne de sonsuz, hicbir kurtulus yoktur. Oy-
leyse hayatin anlami nedir? Bu soru Schopenhauer’a el-
bette sagma goriinecektir: Kendini koruma icgiidiisii, yani
yasama iradesi, dogamizin bir parcasidir; 6yleyse iradenin
bir buyrugudur, yani zorunludur ve yok edilmesi imkansiz-
dir. Irade istedigini istedigi icin ister ve neden irade vardir
diye sormak anlamsizdir.

Schopenhauer klasik Budist ve Hindu metinlerine ¢ok
6nem verdi, kendi diinya tasavvurunun Budist diinya tasav-
vuruna benzedigini diigiindii (yine de bu diinya gorisiinii
bu metinleri okumamn etkisiyle yarattigina inanmak ¢ok
zordur). Ama Budizm, Schopenhauer’in felsefesinin tersine,
bir tiir kurtulus yolu 6nerir. Bununla birlikte, Budist gele-
nekten bir ilkeyi benimsedi: Arzulanmiz tatmin etmek ye-
rine, kendimizi onlardan 6zgiirlestirmeye ¢alismahyiz.

Schopenhauer okumak onun felsefesinin temel anlami
hakkinda tuhaf sorular akla getirir. Her seye giicii yeten ve
her seyi kontrol eden amagsiz, kisisel olmayan, aklin yon-
lendirmedigi bir irade fikrini gercekten anlayabilir miyiz?
Ne tiir bir deneyim bizi buna inandirabilirdi? Ve bununla
ilgili hakikati, giindelik deneyimlerde bile agikar olduguna
gore, daha once kimsenin gérmemis olmasi nasil miimkiin
olabilir? Ve bu iradeyi —sozciiklerin siradan anlamlarina
ters diiserek— ne diye varhigin kaynag ve itici giicii olarak
adlandiralim ki?

Ikinci soru sudur: Hayatta yasayabilecegimiz zevkin ve
iyi seylerin tamamen olumsuz olgular oldugu, tersi degil de,
acin yoklugu oldugu iddiasim desteklemek i¢in ne tiir de-
neyimlerden medet umabiliriz?
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Son olarak, miikemmel bir metafizik soru: Diinya var ol-
mamis olsayd: daha iyi olurdu demenin bir anlami var mi-
dir? Ya da bunu séylemek tamamen anlamsiz bir sey midir?
(Kime gore daha iyi? Orada olmayacagmz icin, bize gore
degil? Kozmik iradeye gore de degil, ¢linkii onun i¢in higbir
sey daha iyi ya da daha keétii olamaz. Oyleyse, sadece genel
olarak mu daha iyi? Bunun ne anlami olabilir?) Ve eger bu
iddia sagmaysa, onun olumsuzlanmas: da —yani, diinyanin
var olmasinin iyi bir sey oldugu iddias1 da— ayni derecede
sacma degil midir?
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Tanr ve Inang:
Kilise'’ye ihtiyacumiz var mi?

SOREN AABYE KIERKEGAARD
1813-1855

Kierkegaardn yazilanmn igerigini 6zetlemek miimkiin
degil. Biiyiik filozof olarak iinlenen ama kendilerini filozof
olarak gormeyenler arasinda en ¢ok Kierkegaard kendi yapi-
tin1 tammlama ¢abasini kiigiimser: Bu, tam anlamiyla lirik
bir gairin yapitim tanimlamaya ¢alismasi olacaktir. Bagka
higbir filozofun yazilan 6zge¢misine bu denli siki sikiya bagh
degildir. Bu yazilarin bazilar1 6zel hayatindaki hikayeleri
hi¢ gizlemeden aktanr ki bu halleriyle felsefi degerleri ol-
dugu varsayilmistir: Ornegin, goniil iligkisinin ve hat saf-
hada psikolojik analiz igeren bir pasajda agiklanan neden-
lerden 6tiirti aniden bozulan nisamimin t¢linci tekil sahis
anlatim gibi. Kabataslak bile olsa, onun felsefi resminin ta-
marmim gormek isteyen herhangi biri, bu yikic1 agk iligkisini
resmetmek zorundadir. Aym zamanda Kierkegaard'in baba-
siyla olan iligkisini de resmetmesi gerekir: iflah olmaz bir
ginahkar oldugunu ve —yoksullugun ve kétii talihin ezdigi
geng bir ¢obanken Tanrr'ya kiifrettigi icin— sonsuza kadar
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lanetlendigini diisiinen ve oglunu dinsel terore varan agir
dindar bir atmosferde yetistiren bir baba.

Her ne kadar ne Kierkegaard ne de —Sartre hari¢g— her-
hangi bagska taminms bir filozof kendisini tanimlamak i¢in
“varolusggu” terimini kullanmamis olsa da (ama varolus fel-
sefesi hakkinda konugsmuglardir), Kierkegaardla ilgili yay-
gin kam, onun yirminci yiizyil varolusculugun ya da varo-
lusgu felsefenin on dokuzuncu yiizylldaki habercisi oldugudur.
Filozof sayilsa bile isminin herhangi bir “izm” ile anilmas1
Kierkegaard’ korku ve tiksintiyle irkiltecektir. Ama vari-
sinin kim olacagini biliyordu: Onun i¢in tiim figiirlerin en
iticisi olan bir iiniversite profesorii. Yapitimin donuklugu,
¢ogu kez anlasilmazlhig, tekdiize bir bigcimde dolambach ve
siirsel tekrarlarla dolu olmasi, acik¢a planlanmug bir tak-
tikti; Kierkegaard yapitinin 6zetlenmesini, hor gordiigii bir
tiir olan akademik filozoflar i¢in imkansiz hale getirmek is-
tedi. Onun yazilari derslerinden daha imal ve gizemli gon-
dermelerle doluydu.

Kierkegaard'm felsefeyi kii¢ciimsemesi ne bir kaprisin ne
de 6nemsiz, kiiciik bir ¢ikarin sonucuydu, bu onun diisiin-
cesinin derinine niifuz etmisti — tipki (veciz, duruy, az ve 6z
yaz1 tarz1 olmasa da) felsefesi bir¢ok bakimdan Kierkega-
ard’in felsefesine benzeyen Pascal'in diigiincesi gibi. Her ne
kadar biz onlan —eksiltili ya da dolayh da olsa—tammlamak
zorunda kalsak da, yasamlarimizi her seyden ¢ok tanimla-
yan iki temel gerceklik (yani “Ben” ve Tann) ifade edile-
mez ve tammsiz oldugundan, felsefenin degersiz oldugunu
diistiniiyordu. Bir seyi ifade edilemez olarak tammladigi-
mizda, o seyin nitelikleri hakkinda degil fakat hangi kosul-
lar altinda bilinebilir oldugu hakkinda konustugumuzun ve
bunun felsefeyi ilgilendirdiginin farkinda olmak énemlidir.
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Kierkegaard soylemek istedigini ifade etmekte ¢ok zorla-
mr. Her kisinin biricik bir gerceklik oldugunu, insanlar hak-
kinda konugurken bilimin —ve Hegel'in— bagvurdugu soyut-
lamalara indirgenemeyecegini bir¢ok kez tekrar eder. Ama
bu her birimizin biricik ve tekrar edilemez bir sey oldugunu
soylemek icin yeterli degildir, ¢iinkii iki tas ya da bir agac-
taki iki yaprak da birbirinin aym degildir. Onemli olan, her
tagin ya da yapragin soyut terimlerin yardirmyla enine bo-
yuna tammlanabilmesidir, ama kisi boyle —yiizeysel bir se-
kilde—- tammlanamaz; kisinin biricikligini yakalayacak soyut
kategoriler yoktur. Ve dilimiz cesitli nesneleri tammlamak
icin tasarlanmg soyut ifadeler icerdiginden, sira benligin,
yani “Ben”in, biricik ve tekrar edilemez gercekligini tanim-
lamaya geldiginde caresiz kahr. Insan bireylerle toplama is-
lemi yapilamaz; iki ya da daha fazla birey vardir demenin
bir anlami yoktur. Birey, tiiriiniin bir 6rnegi degildir. He-
gel bunu kavrayamad, ya da kavramak istemedi. Insanlar
dahil her seyi evrensellere —genel planlara ve kategorilere—
indirgedi. Insan biricikliginin onun sisteminde yeri yoktur.

Benim biricikligim —bagka herhangi bir seye indirgenebi-
lir olmadigindan, diinyamn bir parcasi olmadigindan, hicbir
tiire ait olmadigindan ve hi¢bir kavram grubu altinda simif-
landirilabilir olmadigindan— uscu diisiincenin tiim iddiala-
nm reddetmek zorundadir. Ciinkii usculuk sadece evrensel
ve herkes icin kabul edilebilir hakikatleri arastirir; bilim-
sel metotlar ve evrensel olarak uyulmas: gereken diigiince
kurallarim bulmaya ¢ahgir. Bu yiizden her tiir pratik gérev
icin yararhdir, ama en biiyiik ve essiz derecede énemli iki
gercekligi yakalayamaz ya da tanimlayamaz: Kisi ve Tann.

Ciinkii insan birey sadece kendisinin karsisinda durmaz.
Diinyanin pargasi degildir, ama boglukta siiriikklenen yahtilmg
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bir atom da degildir; Tanri’nin ve sonsuzlugun karsisinda
durur. Tanr: her insan varolusu hakkindaki her seyi bilir,
ama sadece her birimizin oldugu biricik kisiyle konusur.
Isa bir kalabahkla degil, dinleyenlerinin her birisiyle ayr
ayr1 konustu. Bireysel varolus, Tanr’nin 6niinde pisman-
lik, husu ve korku i¢inde duran bir gercekliktir.

Hayatin ti¢ bi¢cimi ya da agsamasi vardir. Birinci, yani es-
tetik asamada, birey kendisine yogunlagir ve 6zel memnu-
niyetlerinin ya da zevklerinin peginde kosar. Bunu kendi
Ozgir seciminin eylemleriyle yapmaz; tersine, bu asama se-
¢imin reddidir. Ama estetik zevkin altinda, pusuda bekleyen
gizli bir umutsuzluk vardir. Ikinci, yani etik asamada, bi-
rey evrensel ahlak kurallarina gore yasar ve evrensele, ev-
rensel anlamda 6nemli olana ve evrensel olarak anlasilana
ozgiirce boyun eger. Eger etik asamadan baska bir asama
daha olmasaydi, Hegel hakl olurdu. Ama ii¢iincii ve son bir
asama vardir: Dinsel agsama. Dinsel agsamaya ulasan birey,
artik ahlaksal kurallardan medet ummaz, sadece Tanmn’dan
yardim umar. Ve yiiziimiizii Tanrr’ya, yalnizca giinahkar ol-
dugumuzun bilinciyle, korku i¢inde ve onun kargisinda asla
hakh olmadigimizi kabul ederek donebiliriz.

Kierkegaard etik asamadan dinsel asamaya doniisiimij,
Ibrahim ve Ishak’in* korkung hikayesini 6rnek gostererek,
dakikas: dakikasma ve olas1 her agidan degerlendirir. Tan-
r’'nin sadece oglunu 6ldiirmesi buyrugunu kabul eden ve béy-
lece inancin sovalyesine doniisen Ibrahim, insanlarin ken-
disini anlamasini imkansizlagtirir.

Kierkegaard’a gore inang, onayladigimiz ya da onayla-
mak zorunda kaldigimiz bir grup dogma ya da dinsel haki-
kat degildir. Bir bilme bigimi degildir. Havari Pavlus'un ve

*  Incil'de, Ibrahim’in Sara’dan dogan oglu, Ishak’tir. (¢.n.)
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Luther’in dedigi gibi, Tanm’ya kogulsuz giivenmek ve tes-
lim olmaktir. Aym nedenden 6tiiri, inang, paradoksun ve
hatta sagmahgin bile kabuliidiir. Tanr’nin insan formuna
biirtinebilmis olmas: bir paradokstur; ama Tanr1 6gretisini
bize aktarabilmek icin bunu yapmak zorundayd. Ik Gii-
nah 6gretisi bir paradokstur: Parcas1 olmadigimiz bir seyin
sorumlulugunu tasimak zorunda olmamiz paradoksaldir.
Sara’nin o yastayken” bir oglan dogurmak zorunda olmasi
sacmadir ve Ibrahim’e bu oglani sldiirmesinin emredilmesi
sa¢cmadir. Ibrahim ya inancin sovalyesidir, ya da kendi og-
lunun katili. Siradan insan kategorilerinde, o bir katildir.
Ama bu olayda biz evrensel etik kurallar1 askiya almak zo-
rundayiz. Onun durumu bize, Tanrr’ya adanmis insan bire-
yin etigin tzerinde, evrensel ahlak yasasinin iizerinde ol-
dugunu 6gretir — ve ashnda Aziz Pavlus da inancin yasay:
ortadan kaldirdigim soyler. Inancin sovalyesi romantik ya
da antik tragedya kahramanindan oldukca farkhdir, ben-
zerlik sadece yiizeyseldir. Iphigeneia da babas: Agamemnon
tarafindan kurban edilir, ama bu kurban etmenin nedenleri
farkhdir: Iphigeneia toplumsal ya da kabilesel ¢ikarlar adina
kurban edilir. Boylece Agamemnon kesin evrensel kurallara
uyar. Ibrahim’in durumu ¢ok farkhdir; o trajik bir kahra-
man degildir. Ve inana sayesinde oglu ona geri gonderilir.

Inang tutkudur, bireysel tiirlere indirgenemez bir tutku.
Paradoks akilla kargilagtiginda inang¢ dogar. Ama ilk ve son
kez verilmez; her birimizde ayn ayr ve siirekli yenilenir.
Tarihsel bilgiden gelemez. Hiristiyanhk tarihsel bir olgu-
dur, ama —pace Hegel”— ruhun evniminde basitge bir satha

* Sara’nin, Ishak’ doksan yasindayken dogurduguna inanihr.
(¢.n.)

**  (Lat.) Hegel'e saygisizlik etmek istemem ama. (¢.n.)
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degildir. Tarihin bize Hiristiyanhg: 6gretemeyecek olmasi-
nin nedeni budur; bizler Isa’min ¢agdas1 olmaliyiz. “Hris-
tiyanhk kurumu aracihifiyla ‘nesnel’ bir Hiristiyan olmalk,
pagan olmaktir,” der Kierkegaard. Kierkegaard'in bildigi
sekliyle Kilise kurumu, ona goére inang degil, inancin paro-
disidir. Ona gore Luther’ci Kilise, bir inan¢ mekam ya da
Tanr1 Kelamr'min muhafaza edildigi yer degildir. Kierkega-
ard, papazlar1 devlet gorevlileri, kariyerlerinin gelisimiyle
mesgul olan biirokratlar olarak gordii. Ferisileri mahkdm
edip tiiccarlar1 ve sarraflar’ tapinaktan kovarken Isanin
kastettikleri onlardi. Eger Isa bugiin yeryiiziine geri dénecek
olsa, onu oldiiriirlerdi. Kierkegaardn Kilise kargit: tartig-
malar1 bazen geng¢ Luther’i animsatir; ve Luther’i sonunda
kendi kilisesini kurdugu i¢in suclamasi da, Tanr’min ger-
¢ek hizmetkarlanmn Kilise’ye ihtiyacomin olmadigina ina-
nan on altinc1 yiizyihin radikal reformistlerini ammsatir.
Inancin higbir akile1 dayanag yoktur, ne de bu tiir da-
yanaklar bulunabilir. Tanrr’'nin varhg: akiler kanitla ispat-
lanamaz, ¢iinkii bu tiir bir kanitin baglangic1 yoktur; bir
baslangi¢ insa etmeye kalksak bile, sonucu kagilmaz ola-
rak onciillerimizin varhgina dayandirmak zorunda kahnz.
Kierkegaard bir kez daha tekrar eder: Inang teolojik iddi-
alarm ya da kanitlarin konusu degildir. Kanitla dogrula-
namaz ve bu tiir bir dogrulamaya kalkismamaliyiz. Tutku
olsa da (ama Kierkegaard tutkunun ne oldugunu asla agik-
lamaz), romantiklerin iddia ettikleri gibi, salt duygu da de-
gildir. Tanr1 mutlak farkhh ve adi olmayandir; bizi ondan
aywran sonsuz mesafeyi fark ederiz. Akil tamamen farkh
bir gey tizerine derin diisiincelere daldig1 zaman, kendisiyle
celiskiye diiser. Sanki Kierkegaard, inancin akil diinyasina

*  “Moneychangers” yerine. (¢.n.)
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ve diinyevi hayata tiimiiyle yabanc bir sey oldugunu s6y-
lemeye cahgir. Inang, Kilise'nin degil, Tanm’nin bir arma-
gamdir; yine de Kierkegaard, Luther’ci Kilise’ye saldirila-
rinda Kilise’nin tamamen gereksiz ve yararsiz oldugunu
acikca soylemez.

Kierkegaard bir mistik degildi, ¢iinkii o kigi ile Tann ara-
sindaki sonsuz mesafenin asilabilecegini diigiinmez; ama
inancin akilla savunulmasi girigimlerini reddetmesinde ve
Tanr’min isimsiz —Yesaya'nin dedigi gibi, onun gizli bir Tann—
oldugu inancinda mistiklerle ortak yanlar vardir.

Kierkegaardn diinya ve sonsuzluk arasindaki iligkiye
dair goriigii, Vahiy'in® isareti hakkindaki sozlerinde ortaya
cikar. Bir tiyatroda yangin ¢ikar, su ise bakin ki, olay izle-
yicilere palyaco Pietro duyurmak zorundadir. Elbette ona
kimse inanmaz; alevler herkesi yutana kadar bunun bir
saka oldugunu diigiiniir ve giilmeye devam ederler. Iste bu,
der Kierkegaard, diinyanin sonunun nasil gelecegini goste-
rir: Halka agik bir eglencenin ortasinda.

Kierkegaard filozof olmak ya da filozof olarak taninmak
istemedi, ama kendisine ragmen, ifade edilemezi ifade etmek
istegi nedeniyle bir filozoftu. Buna uygun olarak, bunlar1 ¢ok
yerde ifade etmese de, yazdiklar1 baz1 sorular akla getirir.

Eger inang, Kierkegaard'in iddia ettigi iizere, insanhigin
ya da tanhin degil de Tanr’mn bir bagisiysa, ve hepimize
essiz bir sekilde ve ayrn ayn bahgedilmisse, bundan dinin
Kilise’den vazgegebilecegi sonucunu ¢ikarmali miy1z?

Bazi filozoflar, kullanmamiz mantikl olsa da “Ben” soz-
ciigiiniin hi¢bir sey ifade etmedigini diisiiniir. Kierkegaard’a
gore, biricik ve tekrar edilemez Kkisi sozciiklerle betimlene-
mez. Bu iki iddia esdeger midir?

*  Apocalypse: Incil'in son boliimii olan Vahiy. (¢.n.)
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Anlamh bir sekilde ve geliskiye diismeden, bir seyin yal-
nizca benim i¢in dogru oldugunu soyleyebilir miyim? Ya da,
isimsiz ve bilinemez olsa da Tanrr’'ya tapimilmasi gerektigini?
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Giig Istenci:
Iyi ve kotii var midur?

FRIEDRICH NIETZSCHE
1844-1900

Nietzsche’ye zaman zaman nihilist dediler, ¢iinkii onun
felsefesi ne Tanrr’y1 ne de diinyadaki herhangi bir anlama,
ne de iyi ve kétii arasindaki herhangi bir Hiristiyan (ya da
aslinda herhangi bagka bir) aynnmin onaylanmasim kabul
ediyordu. Ama Nietzsche kendi felsefesini nihilist olarak
tanimlamaktan uzakti ve bu sifati, ona gore hayata ve bizi
yiceltebilecek bu i¢giidiilere diisman Hiristiyan ahlakinin
emirlerini mahkim etmek i¢in sakhyordu. Kelimenin en ba-
sit anlamiyla soylersek, bu etiketi hak eden Nietzsche de-
gil, onun Hiristiyan diismanlaridir. Ama bu yalmizea dilbi-
limsel ve onemsiz bir sorundur.

Elbette bir filozofun yapit1 da, tipki bir sairin ya da bir
ressamn yapit1 gibi, 6zge¢misinin bir parcas: sayilabilir ve
Nietzsche’nin 6zge¢misini ¢ok sayida tarihgi, psikolog ve psi-
kiyatr, felsefesinin kaynaklarnnm bulabilmek umuduyla ince-
lemistir. Ama filozoflarin 6zge¢mislerinin incelenmesi, hayat-
larna dair bilginin sadece zenginlestirici degil aym zamanda
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yapitlanm anlamamizda vazgecilmez olan sairlerin ya da
ressamlarin 6zge¢mislerinin incelenmesinden biraz farkhdir;
bir filozof genellikle, hayatindaki olaylara, gecirdigi hasta-
liklara ya da karakter o6zelliklerine yapilan géndermelerle
agiklanmalar: gerekmeyen, kendi kendilerine agik ve anla-
silir metinler iiretmeyi arzular. Eger bir filozofun yapiti bu
tiir gondermeler olmadan anlasilamiyorsa, kesinlikle ince-
lenmeye deger degildir; aym sey bir sairin ya da bir ressa-
min yapiti i¢in soylenemez. O halde Nietzsche’nin yazlar:
metinler olarak incelenebilir; onun rahatsizliklanm ve son
yillanm bir akil hastanesinde, zihinsel bir hastaligin pen-
cesinde gecirmesi gercegini goz ardh edebiliriz. Zaten 6zgeg-
misinin de, séyleminin biiyiisiinden kagamayan bu ¢ok say:-
daki yazar ve diisiintir iizerinde bir etkisi olmamgtir; zira
yirminci yiizyihn tinsel hayatinda oynadig biiyiik roliin ya-
rarh mi1 yoksa zararhh m oldugu tartisilabilir olsa da, Nietz-
sche’nin Alman nesrinin bir ustasi oldugu tartisilmazdar.
Her konuda olaganiistii bir 6zgiivenle karar vermis olsa
da, elestirmenler Nietzsche'nin yazilannin, —hakikat, zaman
ve sanatla ilgili- birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida diisiince iger-
digini belirtir. Ama Nietzsche’nin saldirilanmn hedefi belli-
dir: Avrupa uygarhgi Locke’un ya da Kant’in ortaya attig1
sorularla miicadele etmemesi anlaminda, Nietzsche bir fi-
lozof degildi; amansizca ve hi¢ durmadan pesinden kostugu
amaci, kendi zamanindaki Avrupa uygarliginin nasil zayif,
adi ve yozlagsms oldugunu goéstermek, bu uygarhgin yaml-
samalanm, sahteligini, kendini kandirmasimi ve diinyay ol-
dugu gibi gormekteki aczini gozler niine sermekti. Oyleyse
diinya nasil goriilmelidir? Nietzsche’nin yamt1 agktir: Ne
bir biitiin olarak diinyanin ne de insanlik tarihinin bir an-
lam, ussal bir diizeni ya da amaa vardir. Ortada yalnizca,
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hicbir amaci olmayan, kontrolsiiz, Tann Kayras’mn koruyup
kollamadig: sersemce bir kaos mevcuttur. Baska bir diinya
yoktur, sadece bu diinya vardir ve her sey bir yanilsamadir.

Nietzsche’nin zamanmina kadar, ateizm Avrupa kiiltii-
riinde elbette yeni bir sey degildi; sok edici ya da benzeri
gorilmemis bir meydan okuma hareketi de degildi. Ama
Nietzsche’nin en iinlii ciimlesinin, Zerdiist’iin “Tanr1 6ldi”
soziiniin olaganiistii bir etkisi oldu. Ciinkii bu ciimle sa-
dece Tanr’min yoklugu anlamina gelmiyordu. Avrupa ve
Alinan burjuva kiiltiiriiniin kalbine indirilmig bir darbeydi
ve amaci, Hiristiyan gelenekge bigimlendirilen ve uyumunu
ve kimligini Hiristiyan gelenekten alan bu kiiltiir diinyasi-
nin varhiginin sona erdigini gostermekti ve bagka tiirli dii-
stinseydi kendisini kandirmis olurdu.

Bu tannsiz, amagsiz ve diizensiz diinya bilimle anlasildi
m? Hayir. Nietzsche baz1 yazilarinda bilimi yiiceltti ve onun
zamaninda hala kiiltiirel bir yenilik olan Darwincilik’e hay-
rand1. Darwincilik ona gelisim fiknni —yasayan organizma-
larin evrim siireciyle siirekli gelisimi inancini— agilamasa
da, dogal segicilik ve en uygun olanin hayatta kalmas: dii-
slincesini onayladi. Daha zayif ve degersiz drneklerin ele-
necegi ve sadece en soylunun ve tiiriiniin en iyisi olanin
hayatta kalacag: fikri ona ¢ekici geldi ve bu tiir bir yasa-
nin insan tiirii iizerinde de isleyebilecegini diisiindii: Daha
giiclii bireyler hayatta kalirken ve degersizlerin 6lmesine
katkida bulunurken, daha zayif olanlar 6lmeliydi. Hiristi-
yanhg kiiciimsedi ¢iinkii Hiristiyanlik karsit bir ilkeyi be-
nimsemisti: Hiristiyanlik bizden, doga kanunlanm ve haya-
tin kurallanm hice sayarak, zavally, uysal ve zayif olanlar
koruyup kollamamiz istiyordu. Tek kelimeyle, Hiristiyanh-
gin hayata diisman oldugunu diisiiniiyordu. Aym1 zamanda
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Nietzsche, insanin bir hayvan oldugunu séyleyen Darwinci
anlayis1 benimsedi. Bu elbette herkesin hep bildigi bir seydi,
ama onun felsefesinde by, insan yalnizca bir hayvandir ve
bagka hicbir sey degildir, demekti.

Ayrica, ebedi geri doniis teorisine —yani evrenin sonlu
sayida parcasi oldugunu ve bu yiizden de sonlu sayida dii-
zenlenebilecegini ve boylece, zamanmn muazzam boslugu her
yinelenmeyi ayirabilecek olsa da, her bir parcanin yinelen-
mesi gerektigini ve sonsuz kere yinelenecegini soyleyen sto-
ac1 6gretiye— de inand1 Dolayisiyla her sey, hayatlarimizin
her ayrintisi, tam olarak gergeklestigi sekliyle yinelenecek-
tir, ama elbette 6nceki yasamlanmza dair bellegimiz ol-
mayacaktir. Bu, Dogu dinlerindeki tekrar diinyaya gelme’
inancindan farkhdir, ¢iinkii gelisim ya da deger yitimiyle
ilgili hicbir diigiince icermez, sadece aym seyin monoton bir
sekilde tekraridir. Nietzsche bu fanteziyi fazla ciddiye alds;
aslinda bunu bilimsel hipotezi olarak gordii.

Ama bir biitiin olarak, zaman zaman bilimden 6vgiiyle
s6z etse de (ki Nietzsche uzmanlari bile ondaki “pozitivist”
siirecten bahseder), Nietzsche bilimle tam, saygin anlamda
bir Hakikat tiretilecegini diisiinmedi. Bilginin tiimii gibi,
bilim de kendisini 6nyargili bakis agisindan kurtaramaz.
Bilim olgulara dayanmalidir, ama “olgular” yoktur, sadece
yorumlar vardir, der Nietzsche. Ve bize cennetin bog ve
Tanr’nin orada olmadigimi s6yleyecek bir bilime ihtiya-
cimiz yoktur.

Nietzsche'ci kaosun iginde varolusumuza bir anlam, ha-
yatin yagamaya deger oldugu inanciyla yasamak igin her-
hangi bir yol bulabilir miyiz? Onceden verilmis, kesfedilmeyi

*  “Reincarnation” yerine: Ruh gogii; ruhun baska bedenle yeniden

diinyaya gelmesi. (¢.n.)
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bekleyen bir anlam yoktur; bize hayatimizi1 bahgeden digsal
bir anlam yoktur. Ama biz bir anlam yaratabiliriz. Bunu ya-
pabilmek i¢in yaygin hurafeleri reddetmeli ve Hiristiyan ah-
lakimin merhameti, gli¢siizliigii ve algak goniilligii yiicelten
ve hayata diisman 6gretilerini terk etmeliyiz. Bu, kizginhk-
tan ve intikam arzusundan dogan, soylu efendilerinden inti-
kam almay1 hayal eden caresiz siiriilerin kole ahlakidir. In-
cil'lerin ahlakini hayatin gticlii bir sekilde onaylanmasiyla
degistirmeli ve kendimizi gii¢ istenciyle, soylunun ve giglii-
niin, yani efendilerin ahlakiyla donatmaliyiz. Bu ahlakin iyi
ve koti arasindaki ayirima, yani kélelerin yarattig ayirima
ihtiyaci yoktur. “Kotii” kelimesi gereksizdir, sadece “curik™
kelimesi anlamhdir ve “giirilk” hayata diisman —giicli, ut-
kulu hayatin gelismesine diisman— demektir.

Ama Nietzsche ile 6zdeglestirilen bir deyim olan “giic is-
tenci” dar ve genis anlamlarda anlagilabilir. Dar anlamda,
cevresindeki zayif ve agaghk yaratiklarn tistesinden gelmeyi
arzulayan soylu ve cesur savasgiya 6zgi ruhu tanimlar, yal-
niz birakilmaktan korkmaz ve kalabaliktan nefret eder; o,
insan varhigin daha yiiksek bir bigimde yeniden viicut bul-
mus halidir. Eger insanligin ulagsmaya ¢abaladig1 herhangi
bir hedef ya da dogal olarak yoneldigi bir amag varsa, o bu-
rada, bunlarda, insanligin en iyi ogullaninda gerceklestirilir.
Ama bu baglamda hangi “hedef’in ya da “ama¢”in kastedil-
digi gizemli kalir. Ama deyimin —Nietzsche’nin daha son-
raki yazilarinda ortaya ¢ikan— genis anlaminda, giig istenci
evrende isleyen bir siiregtir; bu felsefe i¢in bu tiir bir sifat
uygunsuz olmasaydi, onu metafizik bir ilke olarak adlan-
dirabilirdik. Gergeklik, gii¢ istencinin —her biri gii¢ alanim
digerleri pahasina genigletmek icin miicadele eden— sonsuz

*  “Bad” yerine. (¢.n.)
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sayidaki merkezlerinin toplamidir. Her binimiz boyle bir mer-
keziz. Ama bu miicadelenin yonii, amaci ve anlami yoktur.

Insanin, giic istencinin rehberlik ettigi daha yiiksek bi-
¢imi, kendi 6zel akanyla ilgilenmez; ama ayni1 zamanda mer-
hametten, vicdandan ve giinahtan da habersizdir. Bu onun,
tiirlerin degersiz 6rneklerine ac1 ¢ektirmek isteyen bir sadist
oldugu anlamina gelmez; o sadece onlara kars1 kayitsizdar.

Biiyik entelektiiel ya da sanatsal tutkular olmayan si-
radan insanlarin vahsice asagilanmas, yiicelige ulagsmak
icin ¢abalayan efendilerin ahlaki ile koélelerin, yok olmaya
mahkiim zavall ve agagnhk yaratiklarin —Nietzsche’nin ad-
landirmasiyla ayaktakiminin— ahlaki arasindaki bu karsit-
hiktan dogar. Bu durumda Nietzsche’nin, sokagin késesin-
deki finna ya da diger kosesindeki ayakkabiciya gidemeseydi
hayati ¢ok zor algilayacak birisi olarak taminmas gerekirdi.
Ama firincilar ve ayakkabicilar onun ilgisini ¢ekmiyordu.
Nefreti ve agagilamas ozellikle egitimli “ayaktakirmmn” li-
beral ya da sosyalist 6rneklerine yonelmisti: Gazetecilere,
yazarlara, politikacilara ve moda fikirleri satan, ¢ogunluk
haklar1 ve insan esitligi diisiincesinin propagandacis: filo-
zoflara. Avrupa uygarhginin ¢iiriimesinden, yozlasmasindan
ve gerceklikle yiizlesmedeki aczinden otiirii onlar sucgladi

Bertrand Russell, Nietzsche’nin felsefesinin Kral Lear'in
sozlerinde 6zetlenebilecegini belirtmigti:

Oyle seyler yapacagim ki —
Daha bilmiyorum ne yapacagumi ama
Dehgetten sarsilacak biitiin diinya! (I1.4.277)

*  Ozdemir Nutku gevirisi (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinla-
r1, 2009). (¢.n.)
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Nietzsche'nin abartili bazi1 6viinmelerini, 6rnegin ken-
disinin gelecek yiizynhn peygamberi oldugunu diisindiigii-
miizde, bu alaymn hi¢ de temelsiz olmadig goriiliir. Ama bunda
Nietzsche 6nemli 6l¢iide hakhdir: Yirminci y\izynldan bazen
post-Nietzsche’ci donem olarak soz ederiz. Ustelik gelecege
yonelik mesajinda, hem diinyamizin merhametini, kardesce
sevgisini ve diger geleneksel Hiristiyan erdemlerini terk et-
mesini, hem de nihilistligini, kinizmini ve ateizmini ifade
ederken biiyiik oranda basarihidir. Elbette imgesi, onu hare-
ketin miijdecisi olarak érnek gosteren Alman Nasyonal Sos-
yalizmi tarafindan lekelendi. Ama bunu yapabilmek i¢in onu
¢arpitmak ve yazilarindan titiz bir se¢im yapmak zorunday-
dilar, ¢iinkii Nietzsche ne bir Nazi’ydi ne de bir antisemi-
tistti ve bunu kanitlamak hi¢ zor degildir. Ikinci Diinya Sa-
vasr'm gorecek kadar yasamis olsaydi, muhtemelen Ugiincii
Reich’in imparatorluk planlanm —her ne kadar bu planlar
diger uluslarin doga yasalarina uygun olarak (biiyiik bahk
kiiciik balig1 yutar) yok edilmelerini igerse de ve doga ya-
salar1 icin yas tutup gozyas1 dokmek sa¢gma olsa da— onay-
lardi. Ama o Nazi ayaktakimn asagilamakla yetinecekti,
¢linkii onlar (merhametsiz olsalar da) kendi felsefesinin yal-
niz ve soylu savasgillar1 degil, nefret ettigi siirii i¢gudiileri-
nin ve duygulanmn somut érnekleriydi. Bu yiizden Nazile-
rin “Nietzsche'ciligi” —kismen de olsa— sahteydi.

Nietzsche’nin hayati rahatsiz edici bir sekilde yiiceltme-
sinin, kibirli, giicli, soylu ve mitkemmel olan her seyi ilah-
lagtirmasinin ardinda, umutsuzlugun c¢aresiz girpiniglanm
hissedebiliriz: Varolusun anlamsizhigim kegfetmekle yara-
lanmas bir aklin sifa bulmaz umutsuzlugu.

Kendimize hangi grubun daha kalabalik oldugunu sorabi-
liriz (istatistik bilimi veremese de, yanit1 sagduyu verebilir):
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Nietzsche'nin etkileyici yazma bi¢iminden esinlenen ve in-
sanm ugras verdigi alanlarin birinde bir tiir kusursuzluga
ulaganlar m, yoksa bu tiir bir kusursuzluk bulamayip onun
felsefesine uyarak intihar edenler mi?

Iste Nietzsche'nin akla getirdigi sorulardan bazilar::

Ebedi geri doniis diisiincesine, yani hayatlanmz en kii-
¢k ayrintisina kadar ve sonsuz kere tekrarlayacagimiz go-
riisiine inandinldigymizi varsayalim. Bu, memnuniyet verici
bir beklenti mi yoksa dehset verici bir beklenti mi olurdu?
Yoksa siradan bir beklenti mi?

Nietzsche Hiristiyanhgin, hayata ve giice diigsman bir
zayithk ve korku dini oldugunu iddia eder. Hiristiyanhgin
diinyanin biiyiik bélimiinde zafer kazandig1 ve egemenlik
kurdugu gercegi, bu iddianin ¢iiriitiilmesi olarak disiinii-
lebilir mi?

Nietzsche bize, geleneksel ahlak kurallarina ve miras
olarak aldigimiz iyi ve kétii idealarina aldirmaksizin, giig
istencini kendimiz i¢in kullanmamiz1 ve hayatin anlamim
kendimiz i¢in yaratmamizi soyler. Bu goriise gore, biiyiik bir
sanatg1 kendi biiyiikliigiini biiyiik bir su¢ludan nasil ayirt
eder? Her ikisi de hayatlarindaki anlami yaratmis olduguna
gore, bizler ikisine de esit dl¢iide mi hayranhk duyacagz?
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Biling ve Evrim:
Insan ruhu nedir?

HENRI BERGSON
1859-1941

Yaratiailik, baglangictaki ruh, yeni, kutsalhgin dogas:,
sezgi: Bunlar Bergson metafiziginin aklirmza getirdigi dii-
siincelerden bazilaridir. Pozitivistlerin aksine, Bergson me-
tafizigin yasamlanmuz i¢in olasi ve gerekli olduguna inands;
ama Kantgilarin tersine, metafizigin deneyim temelinde inga
edilebilecegini —aslinda béyle bir insa olmazsa degersiz ol-
dugunu- iddia etti.

Teorisinin baslangi¢ noktasi, zaman ve devinim deneyi-
midir. Zaman en dolaysiz sekilde deneyimledigimiz bir ger-
¢ekliktir, ama bu, zamam zihinsel olarak yakalayabilece-
gimiz anlamina gelmez. Ne de olsa, gegmis artik mevcut
degildir ve gelecek heniiz gelmemistir; tek gerceklik simdiki
zamandir ve simdiki zaman, deneyimimiz sayesinde gercek-
tir: Simdiki zaman zihinsel bir gercekliktir. Ama hem gec-
mis hem de gelecek farkh sekilde gercek degildir. Radikal
anlamda, gelecek yoktur: Ongérmek hem bilimde hem giin-
delik yasamda gerekli olsa da, bir seyi dogru ya da yanhs
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ongordiigiimiizde, gelecegin bir gerceklik olarak deneyimlen-
mesine neden olmayiz; ongori bir gerceklige yol agmaz. Ge-
lecek yoktur; sadece deneyimin bazi diizenlemeleri vardir.
Ote yandan, gegmis gercektir: Ama simdiki zamanin gercek-
liginden anladigimiz anlamda degil, hafizamizda korunmus
olmas1 anlaminda gergektir ve bu onun gercekligin bir par-
¢asi olmasini saglar. Simdiki zamanin hem hafizas1 hem de
deneyimi zihinsel olgulardir ve zaman zihinsel bir gergeklik-
tir. Peki ya fizik denklemlerinden bildigimiz zaman nedir? O
tiir bir zaman gercek bir zaman degildir; uzay modeli iize-
rinde insa edilmis bir kurgudur. Ama bu yapay olarak inga
edilen zaman bize gereklidir; onsuz ne fizik ne de diger bi-
limsel bilgiler olabilirdi.

Bilim diinyay kullanilabilecek pargalara ayinr. Ama (bir
adc olan) Bergson, seylerin 6zelliklerinin soyut oldugunu
iddia eder; gercek olan, daima diinyada biricik olandir.

O halde diinyaya iligkin hakikate, pratik kaygilarla bo-
zulmamis bir hakikate ulasmamizin yolu yok mudur? Bu
tiir bir hakikate sezgiyle ulasiriz. Sezgi kendinde sey ile bir-
lesir ve onu kendi biricikligi i¢inde, igeriden kavrar. Ne tiir
seylerin bu sezginin nesneleri olabilecegi acik degildir, ama
ben kesinlikle bu nesnelerden biriyim: Sezgiyle kendimin,
yani ruhumun ve varolusumun dogasim kavrama yetenegi
kazamnm. Bir bagka 6rnek, diger insanlarla yasadigimiz
deneyimdir; diger insanlarin igyiiziinii de bu tiir bir dene-
yimle kavrayabiliriz. En miikkemmel 6rnekse, Tanrr'yla ku-
rulan mistik iligkidir; bu, ¢ok nadir olsa da, kiiltiir tarihinde
son derece onemli, belki yasamsal bir seydir.

Anhgimiz, i¢giidiisel olarak, diinyanin duragan oldugunu
varsayar: Seyler vardir ve devinim, deyim yerindeyse, on-
lara eklenir. Devinimi duraganhktan baglayarak yeniden
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inga etmeye c¢alisinz; tipki bir film bobininde fotograftan
fotografa ilerledigimizde bir hareket yanilsamas: iiretme-
miz gibi. Ama gerc¢ekte, 6nemli olan seyler degil devinim-
dir; seyler devinimin eklendigi varliklar degil, devinimin zi-
hinsel kristallesmeleridir.

Bundan, diinyanin temelde zihinsel, daha dogrusu zi-
hinsel olarak devinime yonlendirilmis oldugu sonucu ¢-
kabilir. Aslinda bu dogrudur, der Bergson. Her birimiz,
diger fiziksel kiitleler arasinda hareket eden fiziksel bir
kiitleyiz ve fiziksel evrenin tiim yasalarina tabiyiz. Beyin-
lerimiz de bedenlerimizin organlaridir ve bedenlerimizin
ihtiyaglarim kargilar. Ama bundan, zihinsel yagamlarimi-
zin —ya da bellegimizin— tiimiiniin beyinlerimizin tiriinii
oldugu sonucu ¢ikmaz. Cesitli beyin hasarlanmn bellegi
etkiledigini elbette biliriz ve bu bir¢ok insanin, diger tiim
zihinsel olgular gibi bellegin de sinir dokusunun bir fonk-
siyonu oldugu sonucuna varmasina yol agmistir. Bergson
yillarca sinir sistemi fizyolojisi iizerine ¢alist1 ve bu konu
hakkinda yazdig1 ayr1 bir kitaptan ve ¢esitli makalelerden
ortaya ¢ikan resim soyledir.

Beynimiz, algiladigimiz ve ammsadigimiz seyleri segen,
gereksiz olanlan eleyen bir organdir. Safbellek her seyi, gec-
mis deneyimimizin her ayrntisim saklar, ama beynin ha-
fizas1 sansiirlenir: Sadece pratik yarar olanlar1 unutmaz.
Bellegimiz fiziksel olarak sinir dokumuza kazinmaz, sinir
dokumuz onu yalmzca kullanir. Sinir sistemimiz bilincin be-
denle karsilagtig1 yerdedir, ama ikisi ayn varliklardir. Bi-
lin¢ bedenin ne bir pargasi ne de bir fonksiyonudur, ne de
uzamsal bir 6zellige sahiptir. Siirekli, boliinemez ve sabit
sekilde artan bir gercekliktir; zamandir, zamanda bir nesne
degildir. Icerigi her bireyin deneyimiyle degisse de, kesintisiz

208



bir kigisel varhk, daima aym benliktir. Bilin¢ evrimin bir
urini, hayatta kalan bireyler ve tiirler i¢in bir arag olarak
evrimlegsen bir sey olamaz. Bu tiir bir ara¢ diger hayatta
kalma siireclerimiz i¢in kesinlikle gereksiz bir ek olurdu.

Biling —yani, bellek— ne bedene fiziksel olarak eklenmis
ne de onun tarafindan yaratilmis oldugundan, onun tara-
findan sinirlansa da, biz bilincin —yani, bellegin— 6liimden
ve bedenin ¢iliriimesinden sonra da yasadig1 sonucuna var-
mahiy1z. Onun 6limsiizligl, dogas: geregi, deneysel her-
hangi bir veriden anlasilamaz; bu bir dinsel vahiy mesele-
sidir. Felsefi derin diigiincenin temelinde 6liimden sonraki
yasam sorusu vardir; felsefe eger insan varolusunun anla-
minm kegfedemez ve nereden gelip nereye gidiyoruz soru-
suna yanit bulamazsa degersizlegecektir.

Oyleyse insan bilinci, yani insan zihni ve ruhu, her ne
kadar maddeyle bir araya geldigi ve ortaklasa igledigi bir
yer olsa da, maddeden bagimsiz var olur; maddenin tahmin
etmedigi ya da 6ngérmedigi yeni seyler yaratabilir ve 6zgiir
oldugu i¢in, yaratmadan 6nce onlari kendisi de bilmez. Ayni
sey, kozmik evrim siirecini ve evrendeki hayatin evrimini
yonlendiren biling ya da ruh ya da zihin i¢in de soylenebilir.

Tam da Bergsonin en ¢ok okunan yapitinin ismi —Yara-
tict Evrim—onun niyetini ve iyi yonlii saldirisinin hedefini
daha en bagtan hissettirir. Onun argiimanm hem popiiler
Darwincilik imgesine hem de akilh tasarm inancina —bil-
geligi ve yanilmazhigiyla diinyay: tasarlayan Tani1 Kayra-
si'na—karsiydi. Organik maddenin ve tiirlerin evrimi, bilingli
biiyiik bir enerjinin —ilahi bir enerjinin— harekete gecirdigi
yaratic bir siirectir; bununla birlikte 6nceden planlanmis
ve ayrintilan onceden belirlenmis degildir, ama iradenin
kaosla miicadelesi sonucunda —zihnin ve ruhun ¢ok daha
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mitkemmel yapitlanm iireterek— gerceklegir. Tiin evrimi
rastlantisal mutasyona ve ardindan tiirlerin en kétii ve en
onemsiz 6rneklerinin mekanik olarak elenmesine indirge-
yen goriis, yalnizca yaraticihgin temel dogasina degil, aym
zamanda evrim distincesinin kendisine de aykiridir; bu tiir
siirecler evrimin yalnmizca goreli olarak kiigiik alanlarinda
ya da béliimlerinde isler. Ote yandan, evrimin her asama-
smin biiyiik bir Mimar tarafindan en kii¢iik ayrintisina ka-
dar planlanmig oldugunu soyleyen acik¢a kars: ogreti de
yaraticihigy ve dolayisiyla, ilk 6greti gibi (6nceden hazirla-
nan ve firma verilmeye hazir bir plan iireten siireci sona
erdirecek basit bir kurma koluna indirgenmis) gercek za-
mani1 yok eder. Evrensel ve her seyi kusatan nedensellik
inana tiimiiyle temelsiz bir dogma, filozoflarin bir hurafe-
sidir. Ama onu yadsimak da —evrim siirecindeki a¢iklana-
maz catlaklar ya da agpkhklar, yasadaki gizemli bogluklar
inanc1 da— ayn 6l¢iide anlamsiz ve verimsizdir. Evrim, ne
yaratacagini énceden bilmeyen ama ruhun sonsuza dek ku-
sursuz olarak ifade edilmesinde maddenin ham halini kul-
lanacak sabit ve yapisal bir iradeye sahip yasayan bir ruh,
bir yasam atilimi tarafindan yénlendirilir. Bu ilahi atihm
asla yanilmaz degildir; deneme yanilma yéntemiyle isler
ve kendini olgunlagtiran zorluklara farkh bir ¢6ziim bula-
bilmek i¢in baglatmig, hatta tamamlamig oldugu yaratilar-
dan bile sik sik vazgecer. Duragan madde, yaratma gorevi
icin ona gereklidir, ama ayni zamanda da siirekli agacag
bir engeldir. Evrimin en yiiksek, belki nihai iiriinii, sadece
icgtidiiyle ve zekdyla —yani zaman zaman birbiriyle catisan
organlarla— degil, ayn1 zamanda yaratma yetenegiyle ve oz-
giir secim yapabilme becerisiyle donanmus, nitelik bakimn-
dan diger tiim tiirlerden farkh olan insan tiiridiir.
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Bergson’in yapitindaki Tanr1 imgesi ayrintih bir imge de-
gildir. Tann yaratiahk, ¢aba ve sevgidir ve biz bunu soyut
metafizik yorumdan degil, deneyimden biliriz. O degismez
bir varhk degildir. Varolusu yarattig seylere aynlmaz bir
sekilde baghdir; yoktan yaratmak imkansizdir. Tann Kendi
icinde, Kendi ilahi varh@ i¢inde, tek basmna var olmaz; O,
deyim yerindeyse, evrenin iiretken ruhudur. Madde ve ya-
ratim birbirleriyle negatif bir iligki i¢cindedir: Tann hayatin
devinim i¢indeki siirecini madde kullanmadan olgunlasti-
ramazdi, ama maddeden yaratilan organizmalar ve tiirler
hayatta kalabilmek ve varoluslarim siirekli hale getirebil-
mek i¢in miicadele verirken kag¢milmaz olarak ¢atismaya
neden olurlar. Doga, bildigimiz gibi bir savas meydanidir;
ve goriinen o ki bizler, iginde canl yaratiklarin yagsamlanm
digerlerinin hayat: pahasina siirdiirebilmek i¢in savasma-
diklar bir diinyay: Tanr’nin bile yaratamayacag sonucuna
varmahliyiz. Hiristiyan ilahiyatglar, 6zellikle de Tommaso-
cular, Bergson’1 bu nedenle panteizm giinahiyla sucgladilar.

Pratik kaygilarin hiikkmettigi hayatimiz kagigmlmaz ola-
rak algimiz1 ve diisiincemizi ¢arpitir; bazen diinyanin ob-
jektif bir géruntiisiinii yakalariz. Sanatin yaptig iste bu-
dur. Sanatsal ifade, benzerlikleri ve ortak ozellikleri aramak
yerine, seylerin biricikliginin 6rtisiinii kaldirma ¢abasidir.
Dogrudan anhga yonelik sanat tiirii istisnadir ve davranis-
larim1 kosullara uydurabilen insan varliklarla mekanik ya
da otomatik seyler arasindaki karsithg aciga qikanr; bu tiir
sanatin amaci —hayatta bir otomat gibi davranan birisine
giilmemiz gibi— kabkahay ¢cagristirmaktir. Bergson’in tiim
felsefesi iginde kahkaha tizerine incelemesi, tiim goz alicihi-
giyla 6ne ¢ikar. Ama aym zamanda bu inceleme, tiim yapit-
lannin hemen her sayfasinda 11l 151l parlar: Tipki maddeyi
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kontrol altina almaya ¢ahgan yasam enerjisi gibi, sezginin
dilin direncini kirip gegmeye ¢ahstig1 hemen her sayfasinda.

Bergson, insanlarin ve dinlerin kolektif tanhinde 6zdes
olmasa da iki benzer yagsam bi¢imini digerlerinden ayunr.
Doga insan topluluklarina, bireylerin uymak zorunda olduk-
lar1 ve toplumun kimligini ve birligini koruyan ahlak kural-
lan, adetler ve ritiieller bagisladi. Bunlar kabileye 6zgii ku-
rallardir: Toplumu korumay1 amaglarlar ve kosullara gore
degisirler. Kabileyi korurlar ama tiim insanhg kusatmaz-
lar; diger kabilelere diismanlhk yoluyla birlik ve beraberligi
saglarlar. Ama kabilesel olmayan, evrensel bir bagka ahlak
vardr; tiun insanhg kusatan, peygamberlerin ve din bil-
ginlerinin, ama ayni zamanda biiyiik filozoflarin ¢abalariyla
kendine bir yol a¢an bu ahlakin ortaya ¢ikmasi igin antik
caglardan beri miicadele edilmstir. Bize insanlann ahlaksal
anlamda esit oldugunu, tek tek her insanin sayginhigim ta-
my1p kabul etmemizde kabilesel ya da ulusal farklihklarin
onemli olmadigim soyleyen, iste bu evrensel ahlaktir. Bu ah-
lak, kabile toplumlanmn ahlakindan yavas yavas evrimles-
mez, tersine, acik topluma dogru biiyiik bir dinsel sigrama-
nin sonucunda ortaya ¢ikar. Bergson ilerlemeye inanmsgtir.

Bunun gibi, bir de din tarihi vardir. Kabile dinleri aym
zamanda dogamn iiriinleridir. Mitolojileri, kabilenin ahlak
kurallanm korumay: ve —kolektif gikara tecaviiz ederek ve
kisisel ihtiyaglar1 toplumun ihtiyaglar: iizerinden karsila-
may tesvik ederek— kolayca bencillige ve kisisel ¢ikara yo-
nelebilen zekdnin kullanilmasinmi engellemeyi amaglar. Mi-
tolojiler ve biiyiiciiliik yontemleri doganin kegfedilmesinde
yararhdir; onlar sayesinde yasantilanmiz talihin gelisigii-
zel igleyisinin merhametine kalmaz, ¢iinkii diinya tasarla-
yarak is yapan zihinlerle doludur.
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Kabileye ait mitolojilerin yani sira, insanin tinsel kusur-
suzlugunun aktif bir araci1 ve varlhigin ilahi kaynaklarina
erismemizi saglayan bir gii¢ olan, nitelik olarak farkh di-
namik din ortaya ¢ikti. Dinamik din, yani insanhgin dini,
biiyiik peygamberler ve mistikler aracihgiyla igler, ama bii-
yiik basarilarina ragmen Yunan, Hindu ve Budist mistik-
ler, Isa taklitcisi biiyiik Hiristiyan mistiklerin giiciine asla
erisememislerdir. Hiristiyan mistiklerin insanlik sevgileri,
Tanrrya duyduklan sevgidir. Diinyamn tinsel hayatinin top-
yekiin ve ani déniistimiinde etkileri olamaz, ama izlerini bi-
rakirlar ve bu sayede dinsel hayatta da yavas bir ilerleme
olur. Bir kez daha soylersek, Bergson ilerlemeye inanmugtir.

Bergson'in felsefesi gesitli sorular akla getirir. Bunlar
acgikca sormaz, ve yanitlar1 olmasa da, bunlar yine de ilging
sorulardir. Iste onlardan birkac::

Eger zeki ama bedensiz varlhklar yaratmak Tanr’mn
elindeyse (ki 6liimden sonra ruhumuz bedenden ayrilacak),
bize bedenler vermek ve bizi fiziksel aciya maruz birakmak
yerine, Tanr: bizi neden en baginda bedensiz yaratmadi?

Eger etkili ve yararh olabilmek i¢in analitik aklin ve bi-
limin gercekligi carpitmasi gerekiyorsa ve sezginin dilin di-
rencini kirarak i¢ine iglemek gibi zor bir isi varsa, mistik de
ondan anlamh bir sekilde stz edebilmek i¢in Tanr1’y: ¢ar-
pitmali midir?

Hem tanimlanabilir hem de mutlak surette kesin dene-
yimler var midir? Eger varsa, deneysel bilgimiz gercekten
bu tiir deneyimler iizerine mi insa edilir?

213



Kesinligin Temelleri:
Ne bilebiliriz ve onu nasil bilebiliriz?

EDMUND HUSSERL
1859-1938

Yazlan tiiretilmis yeni sozciiklerle dolu oldugundan Hus-
serlin kendi terminolojisine basvurmadan onun hakkinda
konusmak ¢ok zordur. Ne de bu is —olaganiistii uyumlu bir
¢abanin ve sadece tek bir amaca odaklanan— uzun yagami
boyunca meydana gelen radikal déniisiimlerden s6z etme-
den yapilabilir.

Bu, Kartezyen bir amagtir: Kesinlikle, kugskudan tiimiiyle
bagisik bir kesinlikle bilebilecegimiz seyi kurmak ve onu yal-
nizca bildigimizi diisiindignimiiz seyden aynrmak. Ve bunu
kurmakla, tamamen gercek olani, tamamen (ve zorunlu ola-
rak) var olani, hayal giiciimiiziin resmettigi ve sagduyu bize
inanmamzi s6yledigi igin gercek ve var kabul ettigimiz sey-
lerden ayirt etmek.

En basit deneyimi ele alahm: Gece yarisidir ve bulut-
larn arasindan ¢ikan bir ay goririim. Ama gordiigiim bu
sey gercekten var midir? Ve gece yansi tam olarak nedir?

Bilim bize ayin gokyiiziinde tam olarak ne zaman ve ne-
rede ortaya c¢ikacagim séyleyebilir; aym zamanda, zamanin
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akisim da biiyiik bir kesinlikle ol¢ebilir. Ama Husserl’e gore,
dinyay1 dogru anlamamiz saglayamaz, ¢iinki tahmin et-
tigi ve olctiigii seylerin gercekten ne olduklanm diigiinmez
ve gercekten ne olduklariyla ilgilenmez. Bilim bircok seyi
aragtirir, ama bilissel eylemin kendisini aragtirmaz. Sadece
kisisel izlenimler yagadipxyrmz ve bu deneyimlerde goreli ola-
rak siirekliymis gibi goriinen baz 6zellikleri ve baz1 ardigik
olaylar silsilesini fark ettigimizi ileri siiren Hume’cu pren-
sipte bagarl olabilir. Bu temelde bilimsel yasalar olugtura-
bilir ve seyleri kategorilerine gore simflandirabiliriz. Bunu
pratik amaglar i¢in yapariz: Eger yercekimi yasasim bilir-
sek, bir merminin yolunu hesaplayabilir ya da bir koprii inga
edebiliriz. Ama bu yasalar, sozciiklerin geleneksel anlam-
lanyla, ger¢ek ve dogru mudur? Zorunlu olarak éyle olduk-
larimi ve diinyanin ister istemez oldugu gibi insa edildigini
one siirebilir miyiz? Seylerin gercekten onlar1 tammladi-
gimiz gibi olduklanm iddia edebilir miyiz? Ornegin, su an
bakiyor oldugum ay, bir dakika once gordiigiim ayla ayni
mdir? Husserl’e gore bilim, bilimin isleyiginde faydas: ol-
mayan bu tiir sorularla ilgilenmez.

Ustelik mantik yasalanna gore akil yiiriitiiriiz, ya da yii-
riitmek zorundayiz. Ama bu yasalar ne tiir seylerdir? Bir-
biriyle ¢eligen iki ifadenin ikisinin birden dogru olamayaca-
gin1 soyleyen celismezlik ilkesi ne tiir bir seydir? Sonsuz ve
degismez bir yasa midir? Bazilar1 bunun sadece beynimizin
bir kurgusu, ya da psikolojimizin veya sinir sistemimizin is-
leyisine bagh oldugunu ve bagka tiirlii diisiinemeyecegimizi
soyledi. Celismezlik ilkesinin gergekten dogru olup olmadig
konusunda endigelenmememiz gerektigini de soylediler; bu
yarutlanamaz bir sorudur. Ve muhtemelen onu defetmek de
anlamsizdir. Polonyal biiyiik mantike¢1 Jan Lukasiewicz’in
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belirttigi gibi, ¢elismezlik ilkesinin bir ahlak ilkesi oldugunu
soylemek de (¢iinkii onsuz iletisim kuramazdik ve kolektif
hayat imkéansiz olurdu) bu sorunu aydinlatmaz.

Husserl, mantiksal kurallarnn gegerliliginin diinyanin va-
rolusuna bagh olmadigim diisiiniir. Ve bu kurallann gercek-
ten, mutlak suretle dogru olup olmadigin bilmek ister. Bu
amagcla felsefede, fenomenoloji adim verdigi tiimiiyle yeni
bir alan olusturmustur. Terim zaten vardi, ama Husserl
ona kendinden yeni bir anlam katti. Fenomenlerle® ilgili
bu yeni bilgi alan, 6n-kabulleri olmayan bir bilimdir: De-
yim yerindeyse, ta en bastan, sifirdan baslar. Var olan bi-
limsel —ne deneyle ulagilmis goézlemsel, ne de tiimdenge-
limli— hi¢bir hakikati kabul etmez; tersine, fenomenolojinin
amac biitiin bilimlere, bilginin tiim alanlarina, aragtirdik-
lar1 konularin ger¢ekten ne hakkinda oldugunu, inceledik-
leri seylerin ger¢ekten neler olduklanm gostererek anlam
bahgetmektir. Felsefenin gorevi geleneksel, Platoncu haki-
kat ideasina —uygulamalaryla ya da pratik yararlariyla 6l-
¢iilemeyen tiirde bir hakikat ideasina— geri dsnmektir. Diin-
yanin sadece nasil oldugunu degil, nasil olmas: gerektigini
de bilmek isteriz.

Dolayisiyla, felsefe tiimiiyle ozerk, var olan her tiir bilgi-
den bagimsiz olacaktir. Arastirma alamm berraklastirabil-
mek i¢in, diinya hakkinda bildigimizi diistindigiimiiz her
seyi, kesin oldugu ileri siiriilen tiim dogal hakikatleri, dzel-
likle de diinyanmin var oldugu ya da var olmadig inancini

*  Kitap boyunca “olay”, “dogal olay” ve “olgu”, ama ¢ogunlukla
(somut, duyularla algilanabilir ve denenebilir seylerin/olayla-
rin —goriniimleriyle iligkili- nesnel gergekligini vurgulamak
anlaminda) “algilanabilen sey” olarak Tiirkgelestirilen “phe-
nomenon” sozciigi bu makalede “fenomen” olarak karsilandi.
(¢.n.)
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bir kenara birakmalidir. Bu soruyu ¢oziimleyemeyecegiz,
ama onu bir an i¢in erteleyecegiz, bir bakima onu paran-
teze (iinlii Husserl’ci paranteze) alacagiz. Fenomenolojik in-
dirgeme adi verilen bu yontemin 6niimiize, fenomenleri va-
roluslarma iligkin herhangi bir varsayimda bulunmadan,
kacinilmaz iligkileri icinde inceleyebilecegimiz sonsuz bir
alan acacagi varsayilir. Ama bu tiir bir incelemenin uygun
nesneleri 6zel, rastlantisal fenomenler degil, seylerin ger-
¢ek ozleridir. Bu yiizden eidetik denen bagka bir indirge-
meye ihtiyacimiz vardir: Bu indirgeme, dogalanm incele-
yebilmemiz i¢in, dikkatimizi evrensellere, genel varliklara
yoneltmemizi saglar. Evrenseller 6zel varliklar degildir; Pla-
toncu idea statiileri yoktur. Ama aralarindaki benzerlikle-
rin genellestirilmesiyle seylerden tiireyen soyutlamalar da
degildirler; soyutlamalarla dogrudan, aracisiz bilinebilirler.

Evrensellerin alam1 ayr bir varlik alanidir. Bu alanda
ikamet eden seylerin 6zleri insan bilinciyle iligkilidir ama
salt psikolojik yapilar degildirler; ve bu biling psikolojik aras-
tirmamn nesnesi olan siradan biling degil, deneytistii* biling
ya da —psikolojik benligin tiim izlerinin silinmesiyle bilgi-
nin saf 6znesi olan— deneyiistii “Ben”dir. Descartes, kus-
kulanmadig1 varligymn “Ben”i ile baglayarak kesinligin ni-
hai kaynagna ulagsmayi denedi, ama bu siradan, psikolojik
“Ben”, yani benlikti, dolayisiyla diinyanin bir parcasiydi.
Ama Husserl, psikolojik “Ben”in de dahil oldugu diinyamn
fenomenolojik arastirma alanindan tamamen (ama sadece
gecici olarak) ¢ikarilmas: gerektiginde israr etti. O zaman
geride sadece bilginin saf 6znesini, deneyiistii “Ben”i biraki-
r1z. Fenomenolojik aragtirma psikolojik 6zneden ve siradan

*  “Transcendental” yerine. Deneyin/insan bilincinin sinirini

asan, agkin. Transandantal. (¢.n.)
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deneyimden bagimsiz oldugundan “deneyiistii” olarak ad-
landirilir ve agkin olan her seyi —yani, psikolojik seylerin
genel goriise gore 6znenin 6tesine gecmesi gibi, 6znenin Gte-
sine gecen her seyi— bir kenara birakar.

Fenomenolojik arastirma herhangi bir alam kusatabi-
lir: Ornegin, bir sanat yapitmin gercek oziinii sorustura-
biliriz. Sozciigiin siradan anlamiyla bir sanat yapitinin ne
oldugunu biliriz (ya da en azindan, bu zamana dek bildi-
gimizi disiiniirdik), ama bizi ilgilendiren bu degildir; so-
yut bir tamm, bir sanat tarih¢isinin aragtirmasinda ihtiyac
olan tiirde bir bilgi arammyoruz, biz sanat yapitinin gergek
oziinii anyoruz. Benzer sekilde, sayymin gercek oziinii so-
rusturabiliriz — ya da devletin, dinin, nedenselligin, zama-
nin ya da Tanr’nin. Bu seylerin varoluglarna dair hicbir
sey varsaymayiz; Tanr’'mn gerekli niteliklerine —dogasina—
iligkin fenomenolojik bir arastirma yiirtitebilmek igin Tan-
r’'ya inanmamamiz gerekir.

Bu iki tiir fenomenolojik indirgeme, seylerin 6ziine ulag-
mada bize dort dortliik bir yéntem saglar mi1? Husserl'in sag-
ladigim diisiindiigii goriiliir. Ama bilincin bu saflagtirilmis
alam yeterli olmayacaktir; aym zamanda, bizim i¢in bu 6z-
leri ortaya gikaracak ozel bir tiir fenomenolojik sezgiye ya
da “kavrama yetenegi’ne ihtiyacimiz var. Ama bu kavrama
yeteneginin 6zgiinliigiinden ve ona sahip her mutlu kisinin
ayn1 sonuca ulasacagindan nasil emin olabiliriz? Bu tiir bir
kesinligi saglamamin higbir yolu yoktur. Dolayisiyla, bizi git-
mek istedigimiz yere gétiirecek fenomenolojik bir yontem de
yoktur. Oyleyse, tiim bu fenomenoloji ve deneyiistii biling
¢abasi ne i¢indir? Tamamen yararsiz oldugu goriiliir. Hus-
serl okurken, zaman zaman, onun bize hi¢bir zaman uygu-
lanmayacak, kaderi sonsuza kadar bir plan olarak kalmak
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olan bir seyin diigiincesini verdigi hissine kapihnz. T\im bil-
giyi yeniden inga etme ¢abasi eninde sonunda bagsansizhkla
sonuclanir.

Deneyiistii biling teorisinin, Husserl'in daha énceki yaz-
larinda asla aqiga kavusturmadig: bir diger 6nemli sonucu
daha vardir ve Husserl'in bu sonucu o zaman (ya da eger
fikir daha sonra ortaya ¢iktiysa daha sonra) mantiksal ya
da bagimsiz olarak gerekli goriip gérmedigi belirsizdir. Bu
sonu¢ sudur: Bu saflagtirilmis alanda dikkatle inceleme-
miz i¢in kendilerini bize sunan nesneler sadece bilincimizle
iliski icinde degil, ayn1 zamanda ona bir gekilde baghdirlar;
bilincimiz tarafindan yapilandirihirlar ya da yapilar bilin-
cimizden tiirer. Bununla ne demek istedigi tiimiiyle agik
degildir; bir ilahi yarati eylemiyle ex nihilo” yaratildikla-
nm sdylemeye ¢aligmaz, ama ¢oktan ve tamamen bi¢im-
lenmis bir seye yonelik bir niyeti de ima etmez. Biling faal-
ken, bilin¢li davranis ile bilincin nesnesi arasindaki ayirim
asla ortadan kalkmaz; dolayisiyla nesne sadece bilincimizin
bir par¢asi1 degildir. Ama eger bilince agk ve kesin bir ge-
kilde baghysa, bagka bir deyisle, eger deneytustii sezgi ger-
ceklesebilirse, bu sadece —6zdes olmasalar da, birbirlerine
ayrilmaz bir sekilde bagh olsalar da— bilingle nesnesi ara-
sindaki temasta araci higbir seyin olmamasindandir. Bun-
dan fazlas1 vardir: Fenomenolojik olarak indirgenmis bilin-
cin bu bilin¢li davranmiglarinda, tiim nesneler, biitiin diinya,
ozne tarafindan yapillandinhr. Bunun nedeni sudur: Eger
bir seyi bilincin nesnesi yapmazsak hicbir sey bilincin nes-
nesi olamaz, bu yiizden bilincin nesnesi olmayan bir seyin
bilincinde olabiliriz —yani, diisiincenin nesnesi olmayan bir
sey hakkinda diistinebiliriz— diisiincesi, sagma ve kendisiyle

*  (Lat.) Durduk yerde, higlikten. (¢.n.)
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¢elisen bir diigiincedir. Totoloji icerdigi ve inandiric1 olma-
dig1 gériinen bu argiiman, idealizmin farkh bir tiiri i¢in ¢ok
daha 6nce bir argiiman olarak kullamlmsgti.

Boylece Husserl radikal bir idealizme, bilingle varolus-
sal olarak iligkilendirilmeyen diinyamn tutarsiz oldugu dii-
siincesine ulasti. Eger bilinci ortadan kaldirirsak diinyay:
da ortadan kaldinnz. Husserl soyle der, ama bildigim ka-
dariyla bunu tek bir kez soyler: “Eger diinya yok edilseydi,
‘Ben’ var olmaya devam ederdi.” Dolayisiyla “Ben”e meta-
fizik bir mutlakhk statiisii bahseder. Yalmzca biling kend;-
sine yeterli ve 6zerktir.

Yanilmaz oldugu agiklanan metodunun bagarisiz oldu-
gunu ve onu bir esin kaynag ya da bir 6gretmen olarak go-
ren sechin filozoflardan higbirisinin onun idealizmini ya da
fenomenolojik indirgeme metodunu desteklemedigini diigii-
niirsek, ortaya su soru gikar: O halde neden Husserl'in fe-
nomenolojisi yirminci yizyl felsefesinde bu denli etkili ol-
mustur? Bunun nedenlerinin sunlar oldugu goriiliir. Husserl
felsefenin ozerkligini savundu; ona gore, eger felsefenin go-
revi bilimsel aragtirmanin sonuglarnm yorumlamakla sinir-
landirilsayds, felsefe ¢ekiciligini yitirir, kisirlagir ve kendi
ayaklan iizerinde duramaz bir hale gelirdi. Ikincisi, Hume’un
ya da Ernst Mach’in deneyciligi kabul edildigi takdirde sa-
vunulamaz olan, geleneksel, Platoncu hakikat ideasin sa-
vundu. Deneycilige gore, dogru bilgi bize diinyanin gercek-
ten nasil oldugunu anlatir, pratik nedenlerden 6tiirii gegici
olarak dogru kabul etmek zorunda oldugumuz diinyay: de-
gil. Deneycilik, izlenimlerimizin seyleri gercekten olduklar:
gibi yansittigindan nasil emin olabiliriz sorusunu yanitla-
yamaz. Aynca, duyusal deneyimin bilginin olas: tek temeli
oldugunu varsaymak icin hicbir neden yoktur. Uciinciisii,
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Husserl’in evrensellerin varhigim reddeden adciliga yonelt-
tigi elestiri 6nemliydi, ¢iinkii adcihik deneyciligin dogal bir
sonucu gibi goriiliiyordu. Dordiinciisi, tarafsiz bir fenome-
nolojik konumdan bakilinca, deneycilige gore hakikat ide-
asinin uygulanamaz oldugu ahlak degerlerinin diinyas, fe-
nomenolojik aragtirmamn nesneleri olan bilim ve kiiltiir
irinlerinden daha az gegerli bir fenomen haline gelmedj;
esit bir statii ve mesruiyet elde etti. Alman filozoflarin insa
etmeye caligtig1 bircok biiyiik spekiilatif sistem c¢oktiikten
sonra, deneycilik ve bilimcilik 6gretileri geleneksel felsefenin
ilgilendigi konular ¢ope atti; bu birgok insan icin kiiltiirel
bir yikimdi. Fenomenolojinin biiyiik gelenegi iyilestirecegi,
stiphecilige ve gorecilige kars: bir savunma olacag: sanilda.
Dolayisiyla, Husserl bir diinya goriisii olarak felsefe im-
gesini kendisinden uzak tutmak ve kendi felsefesinin tek
oldugunu reddetmek i¢in ¢ok biiyiik bir ¢aba harcasa da,
yine de onun felsefesi deneyci-elestiricilik ya da yeni-Kant-
cilik gibi o giiniin egemen felsefi akimlarina kars1 bir sa-
vunma araci arayanlara destek olacak degerli bir kaynakt.
Husserl bizi rahatsiz edici bir alternatifle yiizlesmeye
zorladi: Ya deneyciligin simirlamalanm kabul ederek bii-
yik felsefi gelenekten ~hakikati, varligin dogasim ve an-
lamim aramaktan— yiiz ¢evirir ve Avrupa kiiltirini yok-
sullastinnz, ya da deneyiistiiciiliigiin® bir bigimini —ille de
Husser!l'in indirgeme metodunu ve idealizmini degil ama in-
san zihninin varhgin ve hakikatin igyiiziinii kavrama yete-
negine sahip oldugu inancinmi— kabul etmek zorunda kalinz.
Iste Husserl okumasinin akla getirdigi baz1 sorular:
Felsefe ya da herhangi bagka bir aragtirma alani, hicbir

*  “Transcendentalism” yerine. Transandantalizm, askincilik.

(¢.n.)
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sey hakkinda higbir varsayimda bulunmadan, en bastan,
yani sifirdan baslayabilir mi? Diinya hakkindaki baz1 gey-
leri bagtan kabullenen dilin kendisi degil midir?

Husserl'in reddettigi seyin su oldugunu varsayalim: Ce-
lismezlik ilkesi sadece dilimizin rastlantisal bir 6zelligidir,
ya da zihinsel yapimizin rastlantisal bir farkhhigidir, ya da
gelisigiizel bir ahlak normudur. Kimsenin bilmedigi ya da
ilgilenmedigi, akil bahsedilmis bir yaratiklar diinyas: ha-
yal edebilir miyiz?

Diiglindiigiimiiz her sey bilincimizin bir nesnesi olduguna
gore, diinyamin bilincimizden bagimsiz bir sekilde var ola-
bildigi diistincesi sagma degil midir? Bu akil yiiriitme ge-
cerli midir?
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Hakikat, Varlik ve Hiclik:
Insan varolusu nedir?

MARTIN HEIDEGGER
1889-1976

Analitik filozoflar ve onlarin usguluga en yatkin olan-
lan, Heidegger’in yapitin, icine girilemez, girilse de iler-
lemek i¢in ugragsmaya degmez bir sagmalik olarak goriip
reddetme egilimindedir. Genellikle sunu da eklerler: Eger
anlasilir herhangi bir sey sizel ¢caliligindan ¢ekilip alinabi-
lirse, kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan, o seyin kendini siislii
bir jargona kaptirmig bir yavanlkta oldugudur. Ama eger
hakhlarsa, bu sagmahgm etlkisi nasil boyle ¢ok giiclii ve
genis kapsamh olabildi? Bu kadar ¢ok kisinin ilgisini nasil
cekti ve onlar1 nasil esinledi, ve nasil Avrupa kiiltiriinde
boylesine 6nemli bir yer elde etti?

Ashnda Heidegger okumak zor ve genellikle rahatsiz edi-
cidir. Ama bu ¢aba meyvesini verir; onun deforme edilmis,
neredeyse terciime edilemez Almanca diizyazis: gegici bir
hevesin sonucu degil fakat 6nemli bir seyi ifade etme, top-
rag1 kazip —~-Heidegger’e gore— gizli ve unutulmus olam or-
taya qkarma cabasidir.
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Heidegger antik, orta ve modern ¢ag felsefeleri hakkinda
¢ok derin ve kapsam bir bilgiye sahipti. Ama Descartes’'tan
ve Kant’tan miras kalan sorulardan ve bu filozoflarin felsefi
terminolojilerinden kaginir; bagka bir yerden baglamak, unu-
tulmus oldugunu diisiindiigii yasamsal bir seye geri dénmek
ister. Aslinda, Avrupa metafizik tarihinin tamamim yavas
bir unutulma siireci olarak goriir. Heidegger’e gore, unutu-
lan gey Sokrates 6ncesi filozoflann temel kaygisidir: Olug ya
da Varlik. Bu unutulmanin hayata artan bir sekilde tekno-
lojik yaklagirmmizla ilgili oldugunu diisiiniir; teknoloji Var-
lik’la iliski kurma ihtiyacimizi giderek azaltmistir.

Heidegger'in en iinlii yapit1 Varlik ve Zaman, Varhk’m
anlam iizerine bir arastirmadir. Ne yazik ki bize bu anlam
soylemez ve bir ciltten dteye gitmez. Ama Heidegger’in daha
sonraki yazilannin bazlariyla birlikte, bize Varlik ve insan
varolusu arasindaki iligkiye dair bir seyler séyler. “Sadece
insan varolusu ve onu anlamamiz sayesinde Varlik’ anla-
yabiliriz,” der Heidegger. Daha sonra, insanin “Varlik’in ¢o-
ban1” oldugunu belirtir; bununla muhtemelen, insanin bir
anlamda Varlik’in gardiyam ya da koruyucusu oldugunu
soylemek ister. Yoksa, baz idealist 6gretilerin dedigi gibi,
Varlik’ insan algisinin yarattigini soylemeye ¢alismaz, ama
Varlik’in insan anlig i¢in ulasilabilir ve bu agikhigin Var-
hk’in var olmasinin devrolunamaz bir par¢asi oldugunu var-
sayar. Buradan, insan varolusunun da —tarihin bir rastlan-
tis1 degil- Varhk’in temel bir parcasi, zorunlu bir ozelligi
oldugu sonucu ¢ikar.

Bunun ne anlama geldigini belki bize Varhk soyleyebi-
lirdi, ama yanit1 ger¢ekten bilmiyoruz. Varlik Tann degil-
dir; eger Tann varsa, Tann Varhk degil, 6zel bir var olma
durumudur.
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Insan varolusu biyolojik ya da psikolojik olarak da ta-
nimlanamaz. Insan olmak, daha genel bir kategorinin 6zel
bir 6rnegi degildir; herhangi baska bir seye indirgenemez.
Ne de insan varolusu bilingle tammlanabilir. Heidegger, her
bireysel varolus, her insan varlik, sadece bu 6zelligine bagh
olarak tanimlanabilir, der. Benzersiz bir sekilde’ benim va-
rolusum olan bir varolus olarak. Bundan, her varolugun —
bilingle tammlanmamas olsa da— 6z bilince bagh oldugu so-
nucu ¢ikar. Aym zamanda bu, tipki Kierkegaard’da oldugu
gibi, insan varhklarn bir yekiin elde etmek i¢in toplanabilen
6geler olmadiklan anlamina gelir: Her biri biriciktir, ken-
disinden kaynaklanir, tiiriiniin bir 6rnegi degildir. Kisinin,
olusu benzersiz bir sekilde kendi olusuna yogunlasan ya da
kendi olusundan kaynaklanan bir olus oldugu soylenebilir.

Bu, insan varolusunun toplumdan ayr tammlanabilir
ya da anlasilabilir oldugu anlammna gelmez. Tersine, diin-
yada-var-olmak, onun tamrmmn kalia ve temel bir parca-
sidir. Bu yiizden diinyanin var olup olmadigimi sormanin,
ya da —Kant gibi— varolusunun yadsinamaz bir kamtinin
olmamasinin igler acisi bir durum oldugunu digiinmenin,
bir anlami yoktur. Gerg¢ekten igler acisi olan, bu tiir sorular
sormaya ve bu yokluga aglayip sizlanmaya devam etmemiz-
dir. Diinya, der Heidegger, bize kendimizle birlikte venlmis-
tir; varolusumuza baglanmstir ve diinyayla olan bagimiz
gerekli bir bagdir. Bizler diinyaya “firlatildik” ve bu durum
neden anlasilmaz olmak zorunda olsun ki?

Heidegger diinyanin kendini bize, her seyden 6nce, (kimi
zaman pragmatistler arasinda buldugu destegi agiklamaya
yarayan) “bir sey i¢in” kullanilacak bir aletler koleksiyonu
olarak sundugunu séyler: Seyleri, pratik bir amagla dona-
tilmis seyler olarak, diisinmeden algilariz.

*

“Uniquely” yerine. Biricikligiyle, kendi biricikligi i¢inde. (¢.n.)
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Ama diinyada evimizdeymisiz gibi hissetmeyiz. Hisset-
meyi isteriz, ama tam da bu istek, genellikle aldig1 bigimden
otiini, Heidegger'in diislisiimiiz olarak gordiigii seyin belirti-
sidir. Bu diigiis, Heidegger'in insan olmanin ayirt edici 6zel-
ligi olarak diigiindiigii, her bireysel varolusun baglica niteligi
olan sahiciligin yoklugudur. Bu inanc: ahlaki bir gérev bigi-
minde ifade etmez, sahici olmak “zorundayiz” demez, ama
acikea, eger en ylksek nitelikte bir erdem varsa o sahici-
liktir, eger 6nemsememiz gereken bir buyruk varsa, sahici
ol buyrugudur, diye diigliniir. Sahicilik tamamen bigimsel
bir erdemdir: Eger onu bir gérev olarak kabul edersek, ha-
yatlanmzi nasil yonlendirmemiz gerektigi konusunda bize
higbir sekilde yol gistermez.

Bu sahicilik kapsayici bir amagctir, yiice bir erdemdir,
yoklugu belki de bu yiizden diisiis olarak goriiliir. Heideg-
ger bu diisiisii tanimlarken —Alman diline yaptig: en tinlii
katki olan— bir deyim tiiretir: Almancadaki kisisiz (Ingiliz-
cedeki karsih@ kabaca, “kimse boyle bir sey yapmaz” ciim-
lesindeki “kimse” olan) man zamirini alir ve onunla bir isim
olusturur: Das Man. Das Man, kolektif hayattaki —ozel bir
kisiye bagh olmayan, anonim— tiim diiglince ve davranis ce-
sitliligini ifade eder. Bu “kimse”ye katilma, kalabahgn iginde
erime ve bireyligimizin anonimlik i¢inde ¢oziilmesi istegiyle
bagtan gkanlmamiz, sahiciligin yokluguna duyulan 6zlem-
dir; kendimiz olmaktan duydugumuz korkuyu agiga vurur.
Ve bu “kimse”, siradan insan yasarmmn aldig: bicimdir.

Hem Varlik1 hem de diinyay1 anlayabilmek i¢in, insan
varolusunu biitiinliigi icinde kavramak zorundayiz. Bu onu
kagmlmaz sonla, yani 6liimle birlikte anlamak demektir. In-
san olmak, 6liime-dogru-var-olmaktir. Ama Heidegger olagan
deneyimden elde edilen bu siradan ifadeyle, tiim insanlarin
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6liimlii oldugunu séylemeye calismaz. Bu deneysel bir 6ner-
medir ve —her durumda dogru ¢iksa da— ¢ok da gerekli de-
gildir. Ama o6liime-dogru-var-olmak, benzersiz bir gekilde
insanidir: Insan varolusunu olusturan bir par¢adir. Bu de-
yim sadece insanmin 6liimiinii ifade edebilir; diger yaratiklar
ontolojik olarak degil, olagan biyolojik anlamda 6liimliidiir.
Benim 6liimiim, tipki varolusum gibi, benzersiz bir gekilde
benimdir; genel olarak 6liimiin bir 6rnegi degildir. Ama ¢o-
gumuz —sadece kendi varolusumuzdan kaynaklanan kendi
paylasilmaz yazgimiz gibi— benzersiz bir sekilde bizim olan
oliime dogru ilerleyisimizle yiizlesmekten kacimnz. Icinde
coziilmek istedigimiz o “kimse”, 6liim korkusunun istiine
cesaretle gitmemizi engeller. Ama bu, der Heidegger, kotii
talihin sorumlu oldugu gerceklikten bir kagistir. Bu 6liime
dogru giden “insan” ya da “insanhk” degildir, bu sizsiniz-
dir, demeye getirir.

Insan yasaminin bir diger temel 6zelligi kayg ya da en-
disedir. Ama Heidegger sozciigii bilindik anlamiyla kullan-
maz; burada da anlam ontolojiktir. Bu kaygi bir duygu degil-
dir, herhangi tiirde psikolojik bir olgu degildir, fakat insan
hayatinin -bu hayat neye benzerse benzesin, icinde hangi
olaylar olursa olsun— kalic1 bir unsurudur. Bu, hayatin bize
firlattig: ¢esitli problemlerle ilgili bir kayg1 degildir; bu tiir
endiselerde varolussal bir gereklilik yoktur. Tersine, icinde
var oldugumuz kahci bir kaygi durumudur, ¢iinkii yazgi-
miz diinyada-var-olur ve biz ka¢inilmaz olarak bu diinya ve
onun problemleri tarafindan 6ziimseniriz. Benzer sekilde,
korku da var olusumuzun bir baska temel ézelligidir. Ozel
bir tehlikeye iliskin bir korku degil fakat bizi Varhk’in ve
Higlik’in karsisinda kendi giicii iginde kavrayan bir gii¢ ola-
rak korku. Bu korku, Varhk’ ve Higlik’i anlamak isteyen
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dogamizin bir par¢asidir; “olmak” ne anlama gelir sorusuyla
ilgilenmemiz rastlantisal degildir. By, insan varliklar ola-
rak hepimizi tedirgin eden bir sorudur, ne kadar ederse et-
sin ondan kagmaya ¢aligiriz.

Heidegger “hiclik” sorusuna en ¢ok Metafizik Nedir? adl
yapitinda ve daha sonraki higlik iizerine yorumlarinda degi-
nir. Higlik bilim i¢in bir problem degildir ve onun ilgisini ge-
kemez; bilim i¢in hiclik, sadece olmayan sey anlamina gelen
bir sozciiktiir: Salt olumsuzlamadir. Ama Heidegger higligi
anlamamiz gerektiginde 1srar eder, ¢iinki higlik olumsuz-
lamadan 6ncedir: Tersini soylemek yerine, “Higlik, olmayan
Varhk’tir” diyebilirdik. Elbette, higlik bir nesne ya da ta-
nimlanabilir bir sey degildir. Ama Varhk’ biitiinligi i¢inde
kesfedebilecegimiz bir arka plandir. Varlik bizden ve kav-
rayisimzdan kagp kurtuldugunda ve biz onun yoklugunu
yasadigimizda, deneyimledigimiz gey korkuyla birlikte hig-
liktir. Ve sadece higlik deneyimi —LeibnizZden Heidegger’e
miras kalan ve onun biraz degistirdigi— temel soruyu sor-
mamz saglar: “Neden Hiclik yok da Varhk var?” Heideg-
ger yamti bildigini, hatta bir yamitin miimkiin olabilecegini
bile iddia etmez. Ama bu soruyu sormanin ve tizerinde dii-
siinmenin 6nemini vurgular.

Bu soruyu neden diigiinmeliyiz? Heidegger’in tiim felse-
fesi, Hiclik’in bizi ilgilenmeye mecbur biraktig1 bu soruda
ozetlenebilir. Bu sorunun ardinda, Heidegger’in metafizik
deneyimin 6nemine duydugu inang vardir. Metafizik dene-
yim bilimsel bir hipotez ya da 6nerme gibi ifade edilemez ve
onun her 6rnegi onunla demek istedigimiz seyi ¢arpitir ve
yoksullagtirir. Ama bu tiir deneyimleri ifade etmek i¢in bir
gereksinim, bazen ¢ok giiclii bir gereksinim duyanz. Heideg-
ger metafizik olam ifade etmek igin siirin yardirmna giderek
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daha ¢ok bagvurduy; siirin felsefeden ¢ok daha iyi ifade et-
tigi baz1 seyler olduguna inandi. Sik sik Holderlin'den, Ril-
ke'den, Trakldan ve Stefan George’den ahntilar yapti So-
nunda, onun tiim ¢abasinmn, girift diizyazisinin ve kigkirtic
s6zel zekdsmin® tek bir amaca yonelmis oldugu izlenimine
kapilinz: Bizi metafizik deneyime yonlendirmek ve bizde —
her ne kadar bu tiir bir derin diisiinceyi ifade etmek rahat-
s1z edici ve gii¢ olsa da— Varlik ve Hiclik iizerine kafa yorma
ihtiyaci uyandirmak. Bu gercekten onun yapitinin tiim an-
larmm 6zetler mi?

Zamanla Heidegger, biiyiik Alman sairlerin ifade ettigi
sezgilere giderek daha ¢ok giivenmeye baslarken, aym za-
manda da dilin dogas: ve diinyayla iligkisi iizerine ¢ok daha
fazla diiginmeye baglad1 (Dil Yolunda adli yapit1 bu ilgi-
leri yansitir). Ona gore dil sadece bir iletisim araci degil-
dir. Dil konusur; dil soyler; dil varhgn evidir. Heidegger,
dil ile diinya arasinda —cesitli mitolojilerden asina oldugu-
muz- sihirli bir varolus bag: olduguna inaniyor gibidir. Aym
zamanda, sozciigiin “gercek” anlam gibi bir sey olduguna
ve bu anlamin, kokeninde metafizik oldugu diisiiniilen bu
dillerin —yani Almancamn ve antik Yunancanin— etimolo-
jileri lizerine arastirmalar yapmakla kesfedilebilecegine de
inanmyor gibidir. Heidegger en iinlii etimolojik analizini, eti-
molojik olarak “lstiinii agma” ya da “agiga ¢ikarma” anla-
minda yorumladig1 Yunanca aletheia™ (hakikat) sézciigiine
uyguladi: Gizli olmayan hakikat. Aristoteles zamanindan

* “Verbal pyrotechnics” yerine. (¢.n.)

**  A-lethe-ia: Sozciigiin kokeninde ya da yapisinda, unutugun simge-
si olan lethe irmag vardir. “A” 6neki sozciigiin anlamini tersine
cevirir: Unutulmug ve boylece gizlenmis olan animsanir ve agiga
cikar. Eski Yunancada aletheia, ortiikk/gizli olmama demektir ve
hakikat anlaminda kullanilir. (¢.n.)
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beri Avrupa felsefesi, hakikatin mekdmmn énerme oldu-
gunu (sozciikler, seyler ya da idealar degil, sadece onerme-
ler dogru olabilir) ve hakikatin bir ifade ile diinya arasin-
daki kargilikli uygunluk sorunu oldugunu diigiindii. Ama
Heidegger, bu uygunlugun ne icerdigini ya da bir nesne igin
nesne ideamiza uygun olmanm ne demek oldugunu bileme-
yiz, oysa bir nesnenin saklandig1 yerden ¢itkmasinin ve ger-
¢ek dogasini gizleyen ortiiyti kaldirarak kendini bize goster-
mesinin ne demek oldugunu anlayabiliriz goriigiine itiraz
eder. Bu hakikati kesfedecek ve bu ortiiyii kaldiracak olan
biziz. Ve buradan, onu algilayacak bir insan varhk olma-
dan hakikat yoktur sonucu ¢ikar.

Geride su genel izlenim kalir: Aristotelesten Heidegger’e
kadar Avrupa felsefesi gok degersizdi; hakikati anlamadi ve
bunun sonucu olarak bilgiyi anlamakta bagansiz oldu ve
hatta Varlikn anlamak i¢in bile ugragmadi. Sonug olarak,
gercek felsefi diigiincenin temelleri Avrupa felsefesi i¢in sa-
dece ulasilmaz degildi, ilgi ¢ekici olmadig i¢in bu temelleri
bir kenara atan da yine Avrupa felsefesiydi.

Nihayet Heidegger’in felsefesinin bir¢ok kisi i¢cin neden
bu denli etkili ve ¢ekici oldugunu anlamak c¢ok zor degildir.
Bu biiyiik manyetik giiciin altinda yatan, hi¢ siiphesiz ge-
lenegi ve modern Avrupa felsefesinin stz dagarcigim —Des-
cartes, Kant ve Hegel'in mirasini— reddetmesi, zihnimizin
unutulmus ya da bog duran koselerini uyarabilen kayg-
larla baglant1 kurmasi ve i¢imizdeki bir seyleri titretebil-
mesidir: Kayg ve korku, 6liim ve 6lmek, hakikat, varlik ve
hiclik, hayat, siradanhgimiz, giinliikk varolusumuz ve insa-
nin diinyadaki yeri gibi seyleri. Heidegger’in dili ¢ogu kez
acimasizca ¢arpitilmig olsa da, okurdan medet uman bu
dilin kaynag siradan konugsmanin igindedir; Heidegger bu
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konugma dilini olaganiistii bir kivrakhkla egip biiker, ama
bu tam olarak, insanin durumunu tammlayabildigini ya
da tammlamaya cahistigim diisiindiigiinii gésterir. Bu du-
rumla ilgili, yamitlar1 olmayan ¢ok sayida soru ortaya ati-
labilir. Iste onlardan birkag:

Leibniz’in “Neden hicbir sey yok da bir sey var?” sorusu
anlaml bir soru mudur? Hatta bir soru mudur? Bergson,
ne hakkinda oldugunu bilmedigimiz i¢in, bunun bir soru ol-
madigim digiiniir. Ya biz?

Heidegger bizi sahici ~kendimize kars: diiriist— olmamiz
konusunda yiireklendirir. Bu ahlaki bir gérev olarak goriil-
mez; 6rnegin bir 1rz diigmanimn, bir katilin ya da bir dik-
tatorliikteki bir igkencecinin bir aziz kadar ya da bizimle
sevecenlikle ilgilenen birisi kadar sahici oldugunu hayal ede-
biliriz. Oyleyse, 6rnegin insanlara yardim etmek yerine, ne-
den sahicilik en yiksek ilke olmak zorundadir?

Eger Heidegger’in “kimse” teorisinin —agik¢a gorildigii
tizere— kurala bir anlam varsa, teori, (6rnegin, baz elbise-
leri giymek, saclanmiz kestirmek gibi) sirf bagka insanlar
yapiyor diye yapmamamiz gereken bir sey gibi goriilecek-
tir. Eger bu ahlak kuralna uysaydik, siradan etkinlikleri-
mizin ¢ogu bize yasaklanms olurdu. Cocuklar konusmay:
ebeveynlerini taklit ederek 6grenir; Heidegger'in “kimse”-
sinden kaginmak adina, onlara anadillerini 68renmeyi ya-
saklamali miy1z? Ya dinsel ve kiiltiirel geleneklerin akta-
rilmas1 hakkinda ne soyleyecegiz? Onlar da “kimse”nin esit
ornekleri degiller mi?
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Varolug ve Askinlik:
Act cekmek bizi zenginlegtirir mi?

KARL JASPERS
1883-1969

Jaspers’in felsefesi diye adlandirmaya ahstigimz sey, as-
linda, insanin -iki gizemli ve tanimlanamaz gercekligi ice-
ren— agin1 ve onulmaz bir sekilde acikli durumunun tam-
mudir. Bu gergeklikler varolus ve agkinhiktir ve kargilikh
olarak birbirlerine bagymhdar.

Jaspers’a gore, bilim, deneyim ve deneysel gézlem saye-
sinde bildigimiz diinya ne kendine yeterli ne de a¢iklama
gerektirmeyecek kadar aqktir; agiklama gerektirir. Eger bu
boyleyse, Tanr1 ya da kutsal bir Yaratic1 ideas, ister iste-
mez kendini zihinlerimize dayatir mi1? Hayar; dinsel inanca
dayanan bir Tann, (iyilik, her seye giicii yetmek ve her seyi
bilmek gibi) nitelikleri Hiristiyan ilahiyatgilar tarafindan ta-
nimlanmig kisi olarak bir Tanr1 yoktur. Ama Jaspers, va-
hiy edilmis dinin ve teolojinin Tanrr’sina inanmasa da, tam
da diinya agiklama gerektirmeyecek kadar agik olmadigin-
dan, s6zciigiin bilindik anlamiyla bir ateist degildir. Onun
felsefesinde Tanri, agkinlikla yer degistirmistir.
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Askinhk diinyadaki bir sey, ya da diinyaya ait bir sey
degildir, ne de tiimn seylerin toplamidir. Varhg bilimsel ola-
rak kanitlanamaz ya da metafizik spekiilasyonla anlagila-
maz. Yine de vardir ve, deneyimimizin nesnelerini bildigimiz
gibi bilinemese de, bilinebilir. Insanin sezgisi bilginin sinir-
lanm her agtiginda, agkinhkla karsilagir. Askinlik s6zciik-
lerle ifade edilemez; dil onu kusatamaz. Yine de onu ifade
etmeye calismaktan vazgegmeyiz, ciinkii bu ¢aba 6nemli-
dir, belki de hayatlarimizdaki en 6nemli seydir. Bu cabay1
uistlenen felsefi inang, vahye dayanan dinin dogmalarindaki
inanca benzemez. Bir kez daha vurgulamamiz gerekirse, as-
kinlik Tanr degildir, Yaratan degildir, dua ettigimiz bir var-
lik degildir. Bizimle, Yehova'nin Musa’yla yanan ¢ahhklar
arasindan konustugu gibi konusmaz. “Tanri’nin sesini du-
yabilseydik, buna can dayanmazd,” der Jaspers.

Ama agkinlik yine de bizimle konusur: Bir sifreyle, bir
igaretler dizgesiyle. Bu sifre, bizi askinliga dogru yonelten
herhangi bir sey hakkinda olabilir. Sanat bu tiir bir sifredir,
dinsel mitler de 6yle. Mitler ayr: bir kiiltiirel gercekliktir,
bagka bir dile ¢evrilemezler. Dinsel inanci olanlar bu mit-
lere kelimesi kelimesine, deneyim diinyasinda gercekten ol-
mus gibi inanirlar (melek Tobias’a yol gosterir; Isa Lazar1
diriltir). Ama felsefi inang bu tiir mitleri sifre olarak alg-
lar: Askinhgm ifade edilemez ¢ehresi bize bu sifreler araci-
hgyla bildirilir. Ama sifreler agkinligi bizim i¢in ulasilabilir
kilsa da, onu gercekten varmig gibi tamimlamaz, varhginin
gizli dogasim1 adlandirmaz.

Bazi deneyimler de agkinhiga ulasmamz saglar. Jaspers
bu tiir deneyimlere sonsuz zamanin anhklar: der. Kutsal-
hikla biitiinlesmeyi icermeseler de, onlar uzaktan mitolojik
deneyimlere benzetebiliriz; fiziksel seyler diinyasinin 6tesine
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gecmemize, ya da tanhin veya zamanin digina gkmamiza
izin vermezler. Ama gegici bir boyutun olmadig: anlar, son-
suz bir gimdiki zamana nakledilmigiz gibi, onlar sayesinde
deneyimleriz. Askinhga, Jaspers'in “sitmirdaki” durumlar de-
digi ac1 ¢ekme, 6liim ve basansiz bir hayat araciligiyla da
yakinlagabiliriz. Bu olumsuzluklar, en azindan agkinlik ile
siradan, giindelik diinya arasmdaki karsithig: bir an icin gor-
memizi saglar.

By, agkinhiga varan bu yollardan herhangi bininin (sif-
relerin, sanatin, mitlerin, sonsuzlugun ya da simrdaki du-
rumlara dahil anhklarin), onlan izledigimiz takdirde bize
askinligin kendisine dair bilgi verecegi anlamina gelmez;
bu yollar agkinligin gercekten ne oldugu hakkinda hicbir
sey soylemez Ustelik bizi agkinhga ulastiracak bu tinsel
firsatlarin herkes farkinda degildir. Herkes icin ulasilabi-
lir olsa da, bir tiir geniglikten ya da ruhun hassashgindan
yoksunluk nedeniyle, bu firsatlar1 herkes degerlendiremez.

Asknhk bizi kugatan gercekligin yalmzca bir yamm tem-
sil eder; digeri varolustur. icinde deneyimledigimiz diinya-
nin —bilimsel galigmanin nesnesi olan ve simirlarina ulasan
diitnyanmin— yer aldig1 bu gercekligi ikisi birlikte, sadece ikisi
birlikte olugturur. Bu iki nihai ve ifade edilemez gerceklik
seyler diinyasim sikica kavrar ve kusatir; bu hedefler bu
diinyay: anlamamz i¢in olmazsa olmazdir ama bize onun
bilimsel anlamda bir a¢iklamasim1 sunmazlar. Bize adeta,
onun iizerinde bir megruiyet saglarlar.

Varolus sudur: Ben neyim, sen nesin? Ama diger seyler
arasinda bir sey olarak degil; Jaspers'in anladig: varolus fi-
ziksel, biyolojik ya da toplumsal bir varolus degildir. Ne de
benim kendi psikolojik diinyamdir. Varolusun ne olmadigim
uzun uzadiya anlatarak, Jaspers'n felsefesinin merkezinde
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yer alan bilgiyle varolugun ne oldugu hakkinda herhangi bir
sey soyleyebilir miyiz? Zihnim onu bir nesneyi kavradig gibi
kavrayamasa da, varolusum —benligim- ele gegirilemez bir
monad degildir, kendi i¢cinde kapalidir; eger ¢cabalarsam, onu
digerleri i¢in ulagilir kilabilirim. Ve onu 6zgiirliigiim olarak
deneyimledigimde, varolusumu da kavrayabilirim. Ozgiir-
liik de, varhig bilimsel olarak kanitlanabilen bir olgu degil-
dir, ama disaridan kavranamaz olsa bile, gercektir.

Deneysel bir varlik olarak diinya tarafindan elbette ge-
sitli bicimlerde tammlamr ve simrlandinhinm, ama ben aym
zamanda 6zgirim; ve 6zgirliigiimle nedensellige tabi olan
diinya arasindaki gerilim ortadan kaldirilamaz. Ozgiirim
ama aynm zamanda se¢cimlerimden sorumluyum; ve se¢im
daima belirsiz oldugundan, daima sugluyum. Sugum olum-
sal degildir, yapmak zorunda kalabilecegim ozel seylerin so-
nucu degildir; varolusumun zorunlu bir bilegenidir.

Zamanda var olduguma, varolusum asla kendisiyle 6z-
des olamayacagina gore, siirekli olug halinde, siirekli kritik
bir anda demektir. Bagkalariyla iletisim —hayatin siradan
meseleleri hakkinda bilgi aligverisi anlaminda degil fakat
varolugsal anlamda bir iletigim— kurmak varolusun bir ko-
suluysa da, varolugum bir insan biitiinliigiiyle de tamamen
ozdeslesemez. Bu tiir bir iletisimde kosullardan, gerilimler-
den ve isteklerden soz edilemez. Bu durum diinyanin ken-
dine yetmezIligini anlamay1 da gerektirir. Dolayisiyla varo-
lus, 6zgiir iradesinin farkinda olan her insan varhga kendini
gosteren agkinlikla iligkili ve ona baghdir.

Askinhk ve varolus, bu her seyi kusatan en temel iki
gerceklik, birbirleriyle karsihkh bagamhhk iligkisi icindedir.
Ama agkinhk, bu kargihkli baga ragmen énceden var olan ve
kegfedilmeyi bekleyen bir gerceklik degildir. Yaratilmigtir,
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deyim yerindeyse, eylemin i¢cinde yaratilmistir. Sanki Jas-
pers askinhigin, tam da varolusa kendini gésterdigi anda
yaratildigimi séylemeye ¢alisir. Bu, bazi1 mistiklerin yazila-
rindan agina oldugumuz bir imgeyi —mistiklerin kendilerini
Tanrr'yla biitiinlestirme ¢abalanyla eszamanh olarak adeta
Tanrr’mn belirdigi ve ortaya giktigy yerdeki bir imgeyi— akla
getirir. Ama bu, askinlig1 biz yaratmigiz gibi anlagilmamali-
dir; bu bizim iirettigimiz bir imge ya da bir yanilsama degil-
dir. Jaspers'in 6zgiin bir diisiince 6nerdigi goriiliir: Askinhk,
kendini varolusa kendini anlayabilen eylemlerde gésterdi-
ginde ve gosterirse var olur. Askinhk hakkinda, onun sif-
reli metafizik dilini ihlal etmeden daha kesin bir sey soyle-
nemez. Onun sifreli dili hicbir seyi tam olarak aciklayamaz
(aslinda Jaspers higbir seyin tam olarak ifade edilemeyece-
gini vurgular). Agkinlik gizli kalmali, bizim i¢in sadece be-
lirsiz, dile getirilmemis yamlsamalarla fark edilir olmahdir.

Ama bu durumda, bilgi onun kesinlikle ne olmadigi ol-
duguna gore, bu bilginin bize ne faydasi vardir (diye so-
rabiliriz)? Sanki Jaspers, icimizde, asla bulamayacagimiz
bildigimiz bir seyi umutsuzca aramakla bizi insanligimizi
onaylamaya yonelten tuhaf bir zorunluluk hissinin ig ba-
sinda oldugu izlenimi uyandirir.

Varolus asla tamamlanamayacagi, olgunlagip kemale ere-
meyecegi icin ve insanlar arasindaki varolussal iletisim de
hicbir zaman istenilen ideal agik segiklige ulagsamayacag:
i¢in; askinhgin sifreleri gizemli ve terctime edilemez oldugu
ve askinligin kendisi sagir ve dilsiz oldugu i¢in; sucun agir-
hign ne yapsak sirtimizda siirekli bir yik oldugu ve hayati-
miz 6limle yarida kesildigi i¢in; bulunamaz hatta arastiri-
lamaz hangi nedenlerle olursa olsun, hayatimiz kaginilmaz
olarak bir basarisizliktir. Ama bu basarisizhigin farkinda

236



olmak umutsuzlugun ve teslimiyetin nedeni degildir ya da
olmamaldir; bagansi1zh@ etkin bir sekilde kabullenmek ken-
dini tanimakla birlestiginde bize askinhigin yolunu gostere-
cektir. Ama yine de bize agkinhk hakkinda hi¢ bir sey an-
latmayacak ve felaket karsisinda bizi teselli etmeyecektir.

Jaspersin felsefesi hem Hiristiyan kéklerden hem de Ha-
ristiyanhk kargsit1 Aydinlanma geleneginden evrimlesti, ama
her ikisinin de radikal bir déniisiimiiydii. Jaspers Incil’i kiil-
tiirlimiiziin olmazsa olmaz temeli olarak gordii, ama onun
icin Incil, sézctigiin siradan anlamiyla ne bir hakikatler ne
de bir gercek oykiiler dizisiydi. Ama Incil'in bir Hiristiyan
ya da bir Yahudi i¢in bir tir gizemli sifre degil fakat Tan-
rr’dan gelen gergek bir vahiy oldugunu bildiginden, insanlan
—bunu hi¢bir zaman agik¢a kabul etmese de— iki kategoriye
ayirmak zorunda kaldr: Ifade edilemez bir agkinhgin var ol-
dugunu kabul eden aydinlanmus elit (baska bir deyisle, an-
lamadigin1 anlayan bir elit) ve “prensipte” ulasilabilir olsa
da halskatin ashnda hi¢ de ulasilabilir olmadigim diisiinen
sahte dindar halk y1gin1. Ote yandan, Aydinlanma’nin ku-
rumsal dine, Kilise’ye ve onun dogmalarna, hosgoriisiizlii-
giine ve yanilmazhk iddialarina yonelik antipatisini agikca
paylasti. Roma Kilisesi’nin modernist egilime kars: tiim saf-
lanyla topyekiin miicadele verdigi, elinin altindaki her araa
kurumsal olarak taglagms, ayncahkh hakikatini savunmak
ve zorla kabul ettirmek icin kullandig1 ve bu hakikatin bir¢ok
temel noktada akilla mesruiyet kazanabilir oldugunu kabul-
lenecek bir giiruha ihtiya¢ duydugu bir dénemde, Jaspers'in
entelektiiel olgunluga ulagsmakta oldugunu belirtmek konuyla
hi¢ de baglantisiz degildir.

Ama Jaspers Aydinlanma mirasim yalmzca kismen 6ziim-
sedi. Onun vahye dayanan dine ve bir kurum olarak Kilise’ye
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olan diismanhgim paylasti, ama apacik ve iyimser usculu-
gunu paylasmadi. Akhn kendi mesruiyetini kisirdongiiye gir-
meden saglayamayacagini, bilimin kurallanmn ruhun son
s6zii olmadigim biliyordu; ve —sezgimizi kusatic1 ve anlagi-
lamaz olana yoénelttiklerini diisiitnse de— hem fiziksel diin-
yamn hem de insan varolusunun aciklama gerektirmeye-
cek kadar acik olmadigim da biliyordu.

Jaspers i¢in “sahici” felsefe, hakikatinin tartisilabildigi
bir onermeler dizisi degildir; varolusu agiklama ¢abasidir.
Tam olarak deneyimlendiginde sahici olan varolusu, felsefi
derin diisiincenin uygun amaci olarak anlamayi ve aydinhiga
kavusturmay: diisiiniir. Kierkegaard ve Nietzsche, felsefe-
leri varolustan kaynaklanan filozoflarin iki tanminms 6rme-
gidir. Hakikate gelince; hakikatin felsefi derin diigiincenin
tinsel kaynagina bagh oldugunu diisiindiigii goriiliir; dola-
yisiyla, birbiriyle ¢elisen (6rnegin, Kierkegaard ve Nietzs-
che’ninki gibi) felsefi diisiincelerin aym anda dogru olmasi
miumkiindiir.

Jaspers Almanca nesrin harikulade bir yazar ve idealar
tanhi konusunda olaganiistii bilgi sahibi bir uzmandi. Aym
zamanda ozglrligin sesi olmak istedi ve oldu da: Psikolo-
jik bir olgu ya da bireysel varolusun temel bir 6zelligi olarak
ozgurligin degil, insanlar arasindaki iletisimle yaratilan 6z-
giirliigin sesi. Onun i¢in 6zgiirliik en yiiksek deger, gergek ve
iyi bir toplumun temeliydi. Ama bu biiyiik filozof, engin bilgi-
sine ve yetenekli bir nesir yazan olmasina ragmen, okurlarim
i¢ karartia bir bosluk duygusuyla bag basa birakti. Okurlar
onun felsefesinin ~adlan olan ama aslinda tamimlanamaz—
bu temel kristallesmeleriyle ne yapacakti? Onun ogiitlerini
nasil yerine getireceklerdi? Varolus ve agkanhk varhgm ce-
kirdegi olabilirdi, ama bu ¢ekirdek kavranamazda.
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Iste Jaspers'in yapitindan ¢ikabilecek, ya da belki bizim
ona sormak isteyebilecegimiz birkag soru:

“Napoléon Saint Helena adasinda 6ldii” ciimlesinin an-
cak ve ancak Napoléon Saint Helena adasinda 6ldiiyse dogru
oldugu goéz 6niine alimirsa, siradan hakikat kavramimzin
Jaspers’in felsefi hakikat ideasiyla (filozofun felsefesinin kay-
naginca tammlanmsg) ortak bir yam var midir? “Hakikat”
sozciigii her iki durum i¢in de kullanilmali midir?

Eger Incil Jaspers'in anladig1 anlamda terciime edilemez
bir sifre olsayd, ortak bir inancin temeli olma gorevini ye-
rine getirebilir miydi?

Sinirdaki durumlar (6liim, ac1 gekmek, hayatta basarisiz
olmak) Jaspers'n ifade edilemez agkinhgini ger¢ekten dene-
yimlememizi —hi¢ degilse ona hafifce siirtiinmemizi— saglar
m? Yoksa bizi kigisel bir Tanrr’ya mi1 yoneltir?

Eger insanlar hayatlannmin kagimilmaz olarak basarisiz-
likla son bulacagina ve ne huzur ne de kurtulusg olmadigina
inamrsa, daha iyi bir insana doniigsmeleri ve insanlhiklarina
deger katmalan olas1 midir?
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Bir ve Yaratim:
Madde kétii miidiir?

PLOTINOS
204-269

Bu son makaleye bir agiklamayla baghyorum. Filozoflar
sergisindeki son yeri yirminci yiizyilin biiyiik disiiniirlerin-
den hangisi doldurmal1 diye diistiniiyordum,; se¢imim belli
gibiydi: Sergiye, bu ¢cagn felsefesini olaganiistii diizeyde et-
kileyen ve hala 6nemli bir kisilik olan Ludwig Wittgenstein
dahil etmeliydim. Ama daha sonra, hem Wittgensteinin k-
taplarnm hem de onun hakkinda yazlms gercekten iyi bir-
kag kitabi okumus olsam da, iletmek istedigi seyin ne ol-
dugunu hala bilmedigimi fark ettim (ki bu Wittgenstein'in
degil benim kendi kusurumdur). Bir siire, onun yerine ser-
giye yirminci yiizylin biiyiik zihinlerinden bir digerini ek-
lemeyi diisiindiim, belki Bertrand Russell1 ya da Karl Pop-
per’l. Ama hemen sonra aklima bagka bir fikir geldi: Neden
Avrupa felsefe kiiltiiriiniin en saglam payandalarindan Plo-
tinos’u degil de, Popper’ ekleyeyim? Fikir kabul edilemezdi,
utang vericiydi. Nihayet, gecikerek de olsa, kronolojiyi ta-
mamen goz ard1 ederek iiglincii yiizyila geri donmeye ve bu
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koleksiyonu Yeni-Platonculugun kurucusuyla bitirmeye ka-
rar verdim.

Ama Plotinos’un simdiye kadarki yoklugunun baska bir
nedeni var. Onun metafizik disiinceleri ¢esitli bigimlerde
yerini buldu; bu disiincelerin ¢ok sayida farkh bi¢imine ge-
nellikle —onlar hakkindaki sorularin kaynag: da olan— Hiris-
tiyan felsefesinde ve teolojisinde rastlariz. Oysa Plotinos'un
—girift, karmagik, belirsizlikler ve geliskilerle dolu, Hiristi-
yan disiincesiyle bozulmamig ve kendi zamanimn ¢ok 6z-
gil konularnyla ilgili- kendi yazdiklarindan yalmzca birkag
soru giiniimiizii ilgilendirir; onun ilgilendigi konularin bir-
¢ogu bizi heyecanlandirmaz.

Cevremizdeki her seyin, hem fiziksel diinyadaki hem de
zihinsel hayatimizdaki tiim gergekligin kaynaginin, her se-
yin bagh oldugu ve kendisinin higbir seye bagh olmadig: tek
ve biricik bir varlik oldugunu (eger “varhk” dogru sozciikse)
nasil bilebilir ve neye dayanarak iddia edebiliriz?

Plotinos’'un son derece karmasik metinlerinin sik ¢alili-
g1 kansgtirdigimizda, bu temel soruya verilmig tamamen
iki farkh yanitla karsilagiriz.

Yamtlardan biri metafizik spekiilasyona dayamr. Ploti-
nos, diinyadaki seylerin goklugu ve ¢esitliligi goz oniine alin-
diginda, diinyanmn kaynagymn agike¢a ¢okluk icermeyen bir
sey olmasi gerektigini iddia eder: Bir ya da Birlik. Bagka
bir yanit olamaz, der: Hemen hemen mantiksal bir gerek-
tirmede, akil bizi varh@gn kékiiniin ve ¢ekirdeginin bir ol-
dugu sonucuna varmamiz konusunda zorlar.

Bu ¢ekirdege ya da kaynaga gesitli isimler veririz: “Bir”,
“Tanr”, “Varhk”, ya da “Iyi”. Ama higbiri uymaz, hicbiri bu
¢ekirdegin gercek dogasim tamimlamaz. “Bir"den s6z etrnenin
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anlamh bir yolu yoktur; sozel olarak ifade edilemez. Nite-
likleri yoktur; ne olmadigim soyleyebilir ama ne oldugunu
sOyleyemeyiz, ¢iinkii o bir sey degildir. Hatta “o ...-dir” ya
da “o vardir” bile diyemeyiz, ¢iinkii bu sozel bi¢imler gim-
diyi ima eden zamansal bir boyut gerektirir, ama “Bir” za-
mann disindadir. Ashinda “Bir” dogru sozciik bile degildir,
¢iinkii onu bagka bir seye atifta bulunarak —¢oklugun kar-
sithg olarak— anlariz; ama “Bir” higbir seye atifta bulunmaz
ve herhangi bir seye atifta bulunarak anlagilamaz. Tanr’nin
yiziine bakamayiz. Ama yine de, yetersizligimize ragmen
onun hakkinda konusmak zorunda kaliriz, ¢iinkii eger ko-
nusmasaydik, “Bir"den kaynaklanan herhangi bagka bir sey
hakkinda da anlamh bir sekilde konugamazdik, dolayisiyla
hi¢bir sey hakkinda konusamazdik.

Ama Tann hakkindaki bilginin bagka bir kaynag daha
vardir: Onunla bir olma, onun 6l¢iilemez derinligine girme
deneyimi. Daha sonra adlandinlacag iizere, bu mistik de-
neyimdir. Plotinos bu deneyimi birkag kez yasadigim iddia
eder ve ondan daha iyi ya da daha miikemmel hi¢bir seyin
olmadigim soyler. Tanrr’yla bu tiir bir kargilagma basit bir
sekilde meydana gelmez, tinsel bir hazirlik ve ¢aba gerekti-
rir. Kisi tiim bedensel seylerle ilgisini kesmeli ve Tanrr’yla
birligi —“Bir” ile birlikte olmayi, hatta “Bir” olmay1— gercek-
ten ve derinden istemelidir. Plotinos'un metinlerini diizen-
leyen o6grencisi Porphyrios, 6gretmeninin yasaméykiisiini
yazmaya, Plotinos'un bedeni olmasindan utanir gériindigii
unli acgiklamasiyla baslar: Bedenli olmak kendinde koétii ol-
mayabilir, ama beden ve bedenin tutkular: tiim giiclerini
ruhun iizerinde kullanir ve onu yozlagtirir; dolayisiyla, on-
dan kurtulmak igin yapabilecegimiz her seyi yapmal ve
tiim bedensel kaygilardan uzaklagsmaliyiz. Bu ¢aba bagarih
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oldugunda zamandan da vazge¢meliyiz; artik bellege ve bek-
lentiye ihtiyacimiz yoktur.

Tanrr’yla bir olmay1 bagsarmak, bilinmez bir iilkeye dogru
yolculuga gikmaya hi¢ mi hi¢ benzemez; tersine, Bir sonsuz-
luk oldugu i¢in, ruhun eve donmesine benzer. Bu, Bir son-
suza kadar var olur demekten ¢ok, onun siirekliligi hak-
kinda bile konusulamaz demektir: O, zamanin yoklugudur.
Ne ge¢mis ne de gelecektir; o bir sonsuzluktur, hareketsiz
“simdi”dir. Zaman sonsuzlugun ¢iirimesidir, kusurlu ya da
hastahkl bir sonsuzluktur. Ama zaman, yarat: siirecinde,
ruhlar dogdugunda ortaya ¢ikmig olmahydi. Zamam biz,
kendimiz yarattik.

Bir'in bizden sonsuzca uzakta oldugu goriiliir. Ama ger-
¢ekte o, Bir ve goriinmez olsa da, her yerde olandir. Ona
yakinlasabilmemizin, hatta —eger c¢abalarsak— onunla bir-
ligi deneyimleyebilmemizin nedeni budur. Bu birlik ifade
edilemez, ama bunu deneyimleyenler, diger deneyimleyen-
lerin ne demek istediklerini ve Plotinos’un ne demek iste-
digini bilirler.

Bir Iyi'dir ve tiim iyiligin kaynagidir; aym zamanda o
her seyin yaraticisidir. Onun yaratic1 varlig, yarattiga seye
ihtiya¢ duydugu ya da yarattigr seyi arzuladigr anlamina
gelmez; bu tiir bir ihtiya¢ bir yoksunluk ima ederdi, ama
Bir hicbir seyden yoksun olamaz, hicbir seye ihtiya¢ duya-
maz ve hicbir sey hissedemez. O diipediiz “tagsmistir” ya da
fazlahklarmm atmigtir (ama biz asla bunun ne demek oldu-
gunu anlayamayiz, ya da bu fazlahg nasil anlayacagimiz
ogrenemeyiz); kendi biinyesinden baska diinyalarin ortaya
¢itkmalarina izin verdiginde, hicbir sekilde azalmig olmaz.

“Bir” hakkinda higbir sey soyleyemesek de, bildigimiz
birkag sey oldugu ortaya ¢ikar: Onun sonsuzluk oldugunu,
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yani Iyi oldugunu biliriz, her yerde oldugunu ve var olan
her seyin kaynag oldugunu biliriz.

Yine de, Bir sadece —6zellikle Hiristiyan gelenekte anla-
silan Tann gibi—- dinin Tanr’sinin bir diger ad1 degildir. Bir
kendinin bilincinde olmak degildir; eger oyle olsaydi, ken-
dini iki kendiye, 6zneye ve nesneye bélmek zorunda kalirda.
Bu nedenle, Bir, her seyin yaraticisi olsa da, hicbir seyin bil-
gisine sahip degildir. Kendisi lyi olsa da, iradesi ve amaci
yoktur; sonug olarak, kendisini disindaki yabanc bir gseye
yoneltmez. Yaratilmasini bir yaratma iradesi esinlememis-
tir; bir giidiisii ve bir plam yoktur. Plotinos’un Zihin dedigi
seyi kendisinden meydana getirir, ama bu ortaya ¢ikma sii-
reci gerekli bir siirectir; kendisi i¢in dogal bir anlami olan
bu siireci herhangi bir amac¢ ya da gereksinim yénlendir-
memistir. Bunu, bir kisi olarak Hiristiyan Tanr1 imgesin-
den ne denli uzaklagtirdigimizi gorebiliriz. Bir, hi¢bir an-
lamda bir kisi degildir; Incil'in Tanr’siyla 6zdeslestirilemez.

Zihin —idealar diinyasi— Bir’den ilk meydana ¢ikandir.
Zihin ¢okluk i¢erir, ama zamanda var olmaz. Bir’i bilir, ama
aym zamanda kendisini ve kendi yarattiklanm da —yani
ruhlar1 da- bilir. Ve rublar Zihin’den ortaya giktiklar i¢in,
(harekete ve zamana tabi olan bedenlerle birlesseler de ve
Zihin’in tersine diinyamn pargasi olsalar da) Bir’in sonsuz-
luguna onlar da bir 6l¢iide katihirlar, ya da ona bir sekilde
baglanirlar. Zihin tarafindan yaratilan Diinya da ebediyen
siireklilik anlaminda sonsuzdur: Zamanda bir baglangici ve
sonu yoktur. Bu meydana ¢ikma" siirecinin tamarm, alt bi-
cimlerin daha yiiksek bicimlerden ortaya ¢ikmasi, zamanin

*  “Emanation” yerine. Isigin atesten -atesi eksiltmeksizin— ¢1-
kip yayilmas gibi, tiim var olanlarin da Tanri’dan —onda hig-
bir sey eskitmeksizin— meydana ¢ikmasi. Tiiriim. (¢.n.)
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disinda meydana gelir. Gergekliklerin birbirini takip etmesi,
zamanda bir ardisiklik degil, mantiksal bir ardigikhktir.

Mantiksal bir baglangici olan yaratim siirecinin mantik-
sal bir sonu olmalidir. Bu siirecin ardisik asamalari iyiligin
azalan dereceleridir; bu nedenle, i¢inde iyiligin olmadig bir
en son asama olmak zorundadir. Bu en son asama, kotiili-
giin kaynag olan maddenin yaratimidir (yine de, bedende
hem 1iyilik hem de kétiiliik birlikte bulunur). Madde, insan
ya da hayvan ruhlarnyla birlesen, bi¢im verilmis formlarla
aym sey degildir, ne de bu formlarn toplamdir. Saf bir din-
ginliktir, yaratimin ve iyiligin yoklugudur; agikcasi, var ol-
dugunu soylemenin bile olas1 olmadif1 bir seydir. Hiclik’e
benzer. Ve en yiiksek derecedeki iyilik gibi, kavrayisimizin
ulasamayacag bir seydir.

Plotinos maddeyi kétiiliigiin kaynag olarak diisiinse de,
kotilligiin tamamen olumsuz bir kavram oldugu konusunda
bizde kusku birakmaz: Kétiiliik bir gerceklik degil, bir yok-
luk, varhgin yoklugudur. Plotinos, kendi bitiinligi icin-
deki fiziksel diinyanin iyi tanriyla siirekli savagan kotiiciil
bir tannmn yaratim oldugunu séyleyen Agnostiklerin 6g-
retisine acimasizca diigsmandir. Agnostikler, tiiin maddesel
diinya kotiiliigiin irtinii oldugu igin, gergek gérevimizin, tek
gbrevimizin, kendimizi bu fiziksel diinyadan kurtarmak ol-
duguna inanmir. Ama Plotinos ayni fikirde degildir. Madde-
nin ¢ekimine direnmemizi ve kendimizi bedensel tutkular-
dan kurtarmamz ister, ama diinyay:r mahk{im etmez. Baz
diisiincelerinin zaman zaman Agnostik mitolojilere benze-
digi goriliir, ama kotiiliigiin maddesel diinyanin kaynag:
oldugunu ya da kétiiciil bir tannmn var oldugunu asla soy-
lemez. Meydana ¢ikma siirecinde yozlasan bir diinyada ya-
sadigimiz1 kabul eder; siire¢ oniine gegilemez bir siire¢ ve
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madde de bu siirecin kaginilmaz sonucu, toptan yozlasmasi
oldugundan, bagka tiirli olamazdi. Ama bu diinyanin kay-
nag Iyi'dir, icinde kotiliigiin karisimlar (bagka bir deyisle,
yoksunluk) olmayan safiyilik: Yenilmez iyilik. “Tann insa-
mn davetidir,” der Plotinos.

Plotinos Hiristiyanhk ve onun —kigisel bir Tann, kefaret,
Mesih tarafindan kurtanlma, Kutsal Uclii- inanclan hak-
kinda hicbir sey bilmese de ve kendisini sadece Platon’un
terciimani ve yorumlayicisi olarak gorse de, baz diigiinceleri
Hiristiyanhgin gesitli akimlarinda ortaya ¢ikar: Negatif teo-
loji diisiincesi (yalmzca hangi Tann’mn olmadigini, Tann’min
ne olmadigini biliriz); kendisi Iyi olan Yaratic1 inanci; sonsuz
zaman ideasiyla celisen sonsuzluk kavrami. Biitiin bunlar
Avrupa metafizik tanhindeki kalici temalardir. Tipk, bilis-
sel bir eylemde, 6zne ile zihnin nesnesi arasinda, birbirine
tamimlanmasi zor bir bagla baglanms bir iligki olmas1 ge-
rektigini ileri siiren Platoncu inang gibi; ya da bize tiimiiyle
yabana bir seyi tammlamanin olanaksiz oldugu inana gibi.

Ama Plotinos'un agiklamaya doniik yorulmak bilmez ¢a-
balarina ragmen, “-dir/dir” fiili ne Bir’e (¢linkii zaman di-
sudir) ne de diinyadaki seylere (¢iinkii siirekli degisime ve
bozulmaya mahkim olduklar: i¢in kendileriyle 6zdes ola-
mazlar) uygulanabilir oldugundan, biz hald “olmak™n ne
demek oldugunu bilmiyoruz. “Olmak ne demektir?” sorusu-
nun bir anlami var midir? Bu soruyu, yanitinin var oldugu
inanciyla sormak bir anlam ifade eder mi?

Plotinos’'un yazilarindan ortaya ¢ikabilecek bir diger soru
da sudur: Bir'in var olan her seyin kaynag: olduguna inan-
mak icin gercekten zorlayici nedenler oldugunu varsayar-
sak, bu kendinde inancin Bir'in Iyi oldugu ek iddiasini dog-
rulamak i¢in yeterli dayanaklar1 var midir?
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Ama bu yeterli dayanaklar1 buldugumuzu ve Bir’in Iyi
olduguna karar verdigimizi varsaydigyimizda bile, Plotinos’a
gore, Iyi'nin ne oldugunu hala bilmiyoruz demektir; Tann
bir kisi ~ya da aslinda geleneksel dini anlamda bir Tann—
olmadigina gére, yarattiklarna sevgiyle yol gosterebilir di-
siincesini terk etmemiz gerekir. Oyleyse bizi ona ceken nedir?

Bunlar, Plotinos okuduktan sonra sorabilecegimiz soru-
lardan bazilaridir. Bu sorularda, Avrupa metafiziginin ge-
kirdegini buluruz.
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“Mutlu azinhga!”



Son yuUzyilin son filozoflarindan Kotakowski ile,
sorularin yéringesinde ilging bir felsefe yolcu-
lugu: Neden Hicbir Sey Yok da Bir Sey Var?

Leibniz’in meshur sorusunu kitabina baslik ola-
rak secen Leszek Kotakowski, felsefe tarihinin
otuz blyuUk ismini mercek altina yatirmaktan
daha c¢ok, onlara adeta bir cicek dirbininden
bakiyor: Her filozofu, felsefe tarihine kazandirdigi sorusu isi-
ginda inceliyor. Siki metinler sunuyor, ama okurunu sikmiyor.
Hatta, her filozofun kusursuzmus gibi gértinen felsefi sistemini
anlattigr yazilarini sorularla bitiriyor ve bdylece okurlarini da
felsefi bir sGrece davet ediyor.

Leszek Kotakowski

Kotakowski, &ézellikle Avrupa’da son zamanlarin en sevilen fel-
sefe kitaplarindan biri haline gelen denemeler toplamina bir
uyariyla basliyor bu nedenle:

Amacim size hap seklinde bir felsefe tarihi sunmak degil. Bu
klclk kitap, cok yogun bir ders kitabi, ansiklopedi veya sozlik
olsun ddsdncesiyle hazirlanmadadl. Eger bir 6grenci bu deneme-
ler 1s1ginda bir sinava girmeye kalkarsa hayal kirikligina ugra-
yacak ve sinavdan kalacaktir. Felsefeyle ilgili bir sdrd iyi ders
kitabi, ansiklopedi ve sézlik var ve benim niyetim Platon’u,
Descartes’t ya da Husserl| “6zetlemek” degil, ki bu sacma bir
heves olurdu. Bunun yerine, bu blylk filozoflara, her birinin
felsefesindeki bir disdnceye -6nemli bir ddsdnceye, felsefi yo-
rumlarinin temeli olan ama ayni zamanda bugln hala anlaya-
bildigimiz bir ddsdnceye, sadece bir disiince parcasi olmayan
fakat icimizi titreten bir dlstinceye- yogunlasarak yaklasmak
Istiyorum. Her denemeyi okura yoneltilen sorularla bitirme-
ye calisacagim.: O filozofun felsefesinden kaynaklanan, halad
énemli olan ve hald cézdm/en(nen?/S sorularla.

"Mutlu azml@a'”
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