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Burada Ne Oluyor?

Tiirkiye 'de Etkilesimlerin
Ekolojisi Uzerine Bir Deneme
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ikinci Baskiya Onsoz

“Burada Ne Oluyor?”, mercegine aldigi toplumdaki bireyle-
rin de ne olup bittigi hakkinda her zaman acik bir fikre sahip
olmadiklari bir dénemde ortaya cikt1. Diger taraftan, “Bura-
s1 Tiirkiye, her sey olur” ifadesi, “kolla kendini” alt metniyle
aslinda bir cevap sunuyor gibiydi. Ancak yakindan bakildi-
ginda bu oldukga ilging bir cevapti. Evet, bu iilkede belki
hicbir sey 6ngériillemezdi, ama en azindan her seyin olabile-
cegi 6ngoriilebilirdi, dolayisiyla da aslinda 6ngoriillemeyen
hicbir sey yoktu. Elinizdeki caligma esasinda bu basit sorgu-
lamadan yola ¢ikti. Her sey ve hicbir sey ayn1 anda hem 6n-
goriilebiliyor hem de ongériilemiyorsa, asgari diizeyde bir
6ngoriiniin (ve dolayisiyla da giivenin) sart oldugu giindelik
kargilagsma ve etkilesimler nasil miimkiin olabilirdi?

Cevap muhtemelen ¢ok uzakta degildi. Apartman giri-
sinizde, is yerinizdeki koridorlarda, dolmusa her bindigi-
nizde, sokaga her ciktigimzda, evinizde, kisacas: seylerin
siiregiden 6rgiitlenme seklinde. Ongériilemeyenin altindaki
ongoriilen, kaotik goriinenin temelindeki diizen, kuralsizlik
addedilenin ardindaki kural bu 6rgiitlenme seklinde sakliy-
di. Uygun techizat ve teorik aydinlatmayla gidip kazmak ye-
terli olabilirdi. Elinizdeki ¢caligma sadece bunu yapti; temel
etkilesimsel filizlere ulagsmaya calisti; ulastiklarimi tasnif
etti; karsilastirdi; kategorilere ayirdi; ve kavramsallastirdr:
bagkalagmis ve muvazaali gerceveler.

Ulagilan sonuglarin, elde edilen etkilesimsel cevher ve
filizlerin sadece Tiirkiye etkilesim ekolojisinde bulunup bu-
luninadig1 ya da “bize 6zgii” olup olmadig1 veyahut da sade-
ce “bizim gibi” toplumlarda goriiliip goriilmedigi sorusu ise,
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mevcut kazi santiyemizin sinirlar1 dahilinde, ve eger bilim
entelektiialist spekiilasyonlarin 6tesinde bir sey olmak isti-
yorsa, su an icin tam manasiyla cevaplayamayacagimiz bir
sorudur. Tiirkiyeli sosyal bilim kazicilarinin (entelektiiellerin
demiyorum ¢iinkii bu ifadenin neye tekabiil ettigini bilmi-
yorum ya da artik bilemiyorum) bu hususta, yani kullanilan
araclarin sahaya uygunlugu ve sahanin kendisinin 6zgiinliigii
meselesinde, en hafifinden en siddetlisine (hatta migrene va-
nncaya dek) kalic1 bag agrilanindan muzdarip olduklar: yeni
bir durum degildir. Tek yapabilecegim, bende etkili olmus,
en azindan kendi agigmdan bazi hususlara netlik kazandira-
bilmis bir dizi sorgulama ilkesini sizlerle paylagsmak olabilir,
ancak hekimlerin siklikla dikkat cektigi iizere, size bagkalar1
tarafindan yapilan her tiirden tavsiyeye ihtiyatla (ve de eles-
tirel bir gozle, bunu da biz ekleyelim) yaklagmak esastir.

- Ilkin, kullanilan teorik ve yéntemsel techizatin sa-
haya tam anlamiyla oturmamasi, zorunlu olarak, is-
lenilen sahanin 6zgiinliigiinii ya da biricikligini ifade
etmez. Uretim bandindan indirilmesini ve ithalatim
miiteakip her teorik arag, iiretildigi iilkenin sinirlarini
asip kullamima ve dolagima sokuldugu andan itibaren
her ihracatq iilkede ister istemez birtakim giicliikler-
le karsilagacaktir: 6rnegin Bourdieu’niin “Ayrim” kita-
binda bahsettigi simifsal begeni kategorilerinin ve kiil-
tiirel pratiklerin ABD sahasinda karsilastig: giicliikler
ve yol agtig1 tartismalar. Ancak karsilagilan giicliikler,
ithalatg1 ve ihracatci iilkelerin benzer bir toplumsal
morfolojiye sahip olmas: dl¢iisiinde gorece az, tersi
bir durumda ise gorece fazla olacaktir. Eger bu son
durum s6z konusuysa, cesitli modifiye islemlerine gi-
rismek sarttir; imkan dahilinde ise birtakim parcalar-
da “yerli” iiretime de gidilebilir; hatta ve hatta iilke-
nin, fikri iiriinlerin uluslararasi dolagim piyasasindaki
yeri, yaratici ve “ig goren” iiriinlerle iyilestirilebilir. Bu
elbette kolay degildir, zira uluslararasi fikri iiriinler
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piyasasinin da kendi kosullari, tekelleri, biinyesinde
tasidig1 esitsiz bir igb6liimii vardir. Ancak en azindan
surasi aciktir ki teorik arag iiretiminde %100 “yerli ve
milli” iiretim ne miimkiindiir ne de gerekli. Bu sadece
teknik agidan béyle degildir. Tiirkiye’de bu fikrin ken-
disinin (kah “yerli”, kah “yerli ve milli”), en azindan
akademik alanda, kapali devre isleyen “tedrisi tekke-
ler” tesis etmekten bagka hicbir islevinin olmamasi
yiiziinden de boyledir. Ornegin yerli sosyoloji fikri,
zaman zaman “sitilan”, zaman zaman “sogutulan”
ama her héliikarda besin degeri ¢ok diisiik, acliginizi
bile bastiramayacak cinsten bir kap tekke corbasidir.
Miiritler bir kasik calar ve tekkeye girer, hepsi bu.

- Ikinci olarak, tiim bu “6zgiinliik” vokabiilerinin
ciimle hallerinde siklikla karsilasilan bazi kelimeler
fevkalade sorunludur. Farkinda dahi olunmaksizin,
“bize 6zgili” ya da “bizim gibi” tiiriinden ifadeler her
defasinda kullanildiginda, neye géndermede bulunul-
dugu ya da referans birimi tamamiyla muglaktir. “Bize
6zgli”, bir oriintiiniin, sadece bizde mevcut birtakim
hususiyetlerin etkisiyle yine sadece bizde goriilebile-
cegi anlamim tasir. Nedir bu hususiyetler? Tiirkliik,
Miisliimanlik, “Dogululuk ya da Batililik” (toksik bir
cift), Akdenizlilik, hamur islerini ¢cok sevmemiz, es-
merligimiz, Asyali kékenimiz... Burada listenin sini-
r1, hayal giiciiniiziin simiridir. “Bizim gibi” ifadesi ise,
nevi sahsina miinhasir bir iilke imgesini terk etme-
si (siyasal dilde derme ¢atma versiyonlar1 da vardir:
“degerli yalmzlik”) ve birtakim koordinatlar iizerin-
den bir iilke grubuna génderme yapmasi ol¢iisiinde
gorece daha makul bir kullanim izlenimi verir. Ancak
bu sefer de s6z konusu koordinatlarin kendisi fevkala-
de belirsizdir ve yine burada da sinir, kullanicinin iga-
ret ettigi kategorinin siniridir: [en teknik goriinenden
en muglak goriinene, sirasiyla] OECD iilkeleri, gelis-
mekte olan ya da az gelismis iilkeler, cevre iilkeleri,
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Ortadogu iilkeleri, Miisliiman iilkeler, Balkan iilkele-
ri, Akdeniz iilkeleri, Dogulu iilkeler, Batih iilkeler, Ku-
zey-Giiney iilkeleri, Tiirk diinyasi, Ummet, mazlumlar
diinyasi...

Uciincii olarak, incelenen iilkenin ya da toplumun,
tipolojik olarak hangi kiiltiirel ya da tarihsel daire ige-
risinde siniflandirilabilecegini bilmek, elbette, tama-
muyla faydasiz bir faaliyet degildir. Bu, 1970’li y1llarin
Tiirkiye’sindeki bitmek bilmeyen feodalizm ve ATUT
tartismalarinda oldugu gibi, siyaseten merkezi de ola-
bilir ¢iinkii atilacak adimlar1 ve alinacak konumlari
belirler. Diger yandan, fikri diinyaya geri donersek,
onermelerin gecerlilik rejimi iizerinde de etki eder,
o6rnegin Bourdieu’yii, egitim sosyolojisinin klasikle-
rinden olan “Varisler” kitabinin alt baglhigina “adres”
ekleme zahmetinden kurtarir: “Ogrenciler ve Kiiltiir”
[“Fransa’da Ogrenciler ve Kiiltiir” degil!]. Zira Bour-
dieu, kitaptaki analizlerinde, “Fransa’ya 6zgii” higbir
sey olmadigina ve ¢6ziimlemelerinin nomolojik bir te-
meli olduguna ya da en azindan herhangi bir adrese
ihtiya¢c duymaksizin benzer bir tarihselligi paylagsmis
veya paylagmakta olan tiim iilkelere tatbik edilebile-
cegine inanir.’

- Hasili, yer yer oldukca karmasik bir hél alabilecek
tiim bu tartigmalara vakif olma gerekliligini simdilik
bir kenara birakarak, dogrudan bir arastirma prati-
ginde isleri kolaylastirabilecek temel bir esasin altini
cizerek devam edelim. Yeniden kazi metaforumuza
donersek, ulagilan, cikartilan cevhere, kazicimizin
bilgi birikimi dahilinde (literatiir taramasi aslinda
bunun i¢in vardir) bagka hicbir yerde rastlanmams
olma ihtimali, herhangi bir ¢ikarim olarak, cevhe-
re ulasilan arazinin 6zgiinliigiine ya da biricikligine
kesinlikle isaret etmez (s6z konusu olan, sadece bir

1 Burasi ciddi bir epistemolojik tartigmadir. Sonug béliimiinde bu mese-
leyi uzun uzadiya ele aldik.
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mekan etkisi olmayabilir, eger dyleyse de, o mekam
Ozgiin kilan tiim hususiyetler ciddiyete siralanma-
lidir). Boyle bir kesif sadece, eger bu cevherin olu-
sum sartlarini, neden bu bolgede degil de su bolgede
daha siklikla goriildiigiinii 6grenmek istiyorsak, fark-
11 bolgelerden diger arazilerde de benzer techizat ve
yontemlerle sondajlama yapma gerekliligini ortaya
koyar. Bu tiirden bir arastirma programinin disindaki
tiim kestirme cevaplar (“bize 6zgii”) ya da genel ge-
cer ciimleler (“bu cevher sunun tezahiiriidiir”), eger
bilim kesinlikli 6nermelerle varsa, kahve sohbetinin
Otesine gecemeyecektir.

Simdi yeniden “Burada Ne Oluyor?”a donersek, bu ¢a-
lismanin, son noktasi konmus bir ¢alisma olmadigini bir kez
daha ifade etmek isterim. Bu, ikinci baskiya yapilan bir¢ok
ekleme ve diizeltmenin de isaret edebilecegi iizere, “daha
yazilacak, incelenecek ¢ok sey var” tiiriinde bir takintinin
yansimasi degildir (veya sadece bu degildir). Sorun daha
farklidir: “Burada Ne Oluyor?”un ¢ikardig: cevherler bir¢ok
acidan gizemini korumaktadir. Kullandigimiz teorik ve y6n-
temsel techizat imkan verdigi olciide elimizdekine iligkin
genel bir acitklama modeli sunmaya galistik; “bize 6zgii” kes-
tirmesine hi¢ sapmadan, bagkalagmig ve muvazaali cerceve-
lerin olusum kosullarini, ne tiirden bir toplumsal morfolo-
jide ve kiiltiirel evrende filizlendiklerini, mekanizmalarini
¢oziimlemeye gayret gosterdik. Ancak burasi, elimizdeki
techizatla yapabileceklerimizin de simiriydi. Bagkalagmis
cercevelerin tam manasiyla izah1 ancak ve ancak kargilastir-
mali aragtirmalar dahilinde miimkiin olabilecektir.

Bu yo6nde zihin agic1 birkag ¢alisma da mevcuttur. Bizim
bagkalasmis cerceveler olarak adlandirdigimiz etkilesim
oriintiileri, cok sayida olmasa da bazi arastirmacilarin da
dikkatini ¢ekmis goriinmektedir. Anselm Strauss, yataginda
6liimii bekleyen bir hastayla (hasta bunu biliyor) hemsiresi
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(o da biliyor) arasindaki diyalogu aktardigi 1963 tarihli has-
tane etnografisinde? bizim muvazaa olarak adlandirdigimi-
za ¢ok benzer bir etkilesim sahnesi betimler. René Barbier,
devletin sosyal yardim kurumlarinin isleyisi iizerine 1973
tarihli makalesinde,® bu sefer dogrudan muvazaa (collusi-
on) kavramini kullanarak, kurumun oncelikleri ile hizmet
alan kisilerin kendilerince siirdiirdiikleri mantik arasinda
sikisan ve bir yandan iistleriyle, diger yandan da yardim
talebinde bulunanlarla ¢ifte muvazaa oyunlarina girmek
zorunda kalan sosyal hizmet gorevlilerinin ¢ikmazlarim in-
celer. Son olarak, elbette, giindelik yasgamin en mahir goz-
lemcilerinden Michel de Certeau, “Giindelik Hayatin Kesfi”
kitabinin gézden kacabilecek birka¢ paragrafinda,* Giiney
Amerika Yerlilerinin Ispanyol otoriteler ve Kilise ile kurduk-
lar1 her iliskide etkilesimin seyrini nasil bir maharet ve ya-
raticilikla mecrasindan ¢ikardiklarindan, kurumsal olani bir
anlamda iceriden doniistiirdiiklerinden, elinizdeki kitabin
diliyle ifade etmek gerekirse, etkilesim cercevelerini nasil
baskalastirdiklarindan bahseder.

O halde, daha kesinlikli arastirmalarla dogrulanma ihti-
yaci olsa da, pek muhtemeldir ki, higbir iliski formu ve yine
higbir toplum, elinizdeki ¢alismanin konusu olmus etkile-
sim Oriintiilerinden muaf degildir. Ancak esas soru, hangi
sart ve kosullarda baskalasmis ve muvazaal gercevelerin
gerek yogunluk gerekse de hacim agisindan bir toplumun
etkilesimler ekolojisini dort bir taraftan sarabiliyor olusu-
dur. Cevap, hi¢ kusku yok ki, eldeki ipuclarinin kargilastir-
mal1 aragtirmalara devsirilmesindedir.

2 Anselm Strauss ve digerleri, “The hospital audits negotiated order”,
icinde, E. Freidson (der.), The hospital in modern Society, New Yok,
The Free Press, 1963.

3 René Barbier, “Une analyse institutionnelle du service social”, iginde,
Sociologie du travail, 15¢ année n°1, Janvier-mars 1973.

4 Michel de Certeau, Linvention du quotidien, Tome 1, Paris, Gallimard,
1990, s.54.



Giris

Insanlar birbirine bakar; insanlar birbirini kiskamir;
insanlar beraber yemek yer ya da birbirlerine mektup
gonderir (...) Bir kisi ile digeri arasinda gegen, anlik
veya siirekli, bilincli veya degil, 6ylesine ya da sonugla-
n ciddi tiim bu iligkiler yelpazesi insanlar1 durmaksizin
birbirine baglar. Etkilesimler bir toplumun atomlandir.
Bize ne kadar asikér geliyorsa o kadar da gizemli olan
toplumsal yasamin tiim katiigini ama esnekligini de,
tiim renkliligini ama tekdiizeligini de kuran bu etkile-
simlerdir.

Georg Simmel!

Bir yazarin sifatindan, maharetinden, yazdiklarimin gelis-
kinliginden ve tiiriinden bagimsiz olarak, her metnin kus-
kusuz en miihim parcasi veya en azindan yazarin kendisini
en miihim hissettigi yerdir giris kisimlari. Bir metnin sonug
kusmi icin de muhtemelen benzer seyler séylenebilir ancak
bazi durumlarda, tipki yorucu bir yolculuk sonunda hisse-
dilebilecek tiikenmislige benzer bir ruh haliyle bir an 6nce
noktalamak da istenebilir. Hatta bazen tali ya da gereksiz
goriiliir sonug kisimlari. Yazar, tiim metin boyunca diisiince-
sinin egsiz ve derin piriltilarini, kusursuz ¢6ziimlemelerinin
insanlik icin vazgecilmez Onemini yeterince gostermistir.
Bunun halen farkina varamams bir okuyucu i¢in yapacak
pek bir sey yoktur. Gerg¢i farkina varmis olan i¢in de durum

1 Alintilayan Yves Winkin (der.), La nouvelle communication, Paris, Edi-
tions du Seuil, 1981, ss. 93-94.
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pek farkl degildir zira bir 6liimliiniin kutsal bir metinle ya-
pabilecegi en iyi sey yanlis anlamadir. Burada her haliikar-
da “sonug” bir tiir organ bilyiimesidir, fazlahktir. Daha da
ileri “ego” diizeylerinde ana metnin kendisi dahi siradan
bir “uzant1” olarak goériilebilir zira denebilecek her seyi ya-
zar giris kisminda zaten demistir; daha dogrusu, kelimeler
onun kelimeleri oldugu icin, giris kismindaki kati ve veciz
iki ciimle gercekligin ta kendisidir: kah iizerindeki ortii kal-
dirilarak “ifsa” edilen kdh sadece goriintii ya da “6znellik-
ten” ibaret olan gerceklik.

Elinizdeki kitabin bu tiirden bir iddias1 yok. ifsa yok,
Mesih yok. Gergeklik sandigimiz seyin ashinda sadece bir
alg1 oldugunu yiiziiniize muzipge vuran dil oyunlar1 da yok.
Hatta ilgilendigi tematikler, bir toplumun temel dinamik-
lerinin incelemesinde biiyiik ol¢iide goz ardi edilebilecek
seyler. Bu kitapta sadece “siradan” var. Siradan insanlarin
siradan karsilagmalar ve siradan etkilesimleri var. Sordugu
temel soru su: Neler oluyor o anlarda? Sizin de bildiginiz-
den ve bilfiil yaptiginizdan bagka hicbir sey muhtemelen;
bu kitabin kadrajinda ise, gerek kullandig1 mercek gerekse
de konumlandig agi itibariyle, bir kabilenin tiim etkilesim
diinyasi. Béylece hem sizi hem de ayni kabilenin bir iiyesi
olarak kendimi ayni1 karede buluyorum: birtakim gii¢ epis-
temolojik problemler, evet. Ama mercegi degistirip odakla-
yinca iistlerine, agina olundugu ol¢iide siliklesmis birtakim
iligki formlari, etkilesim Oriintiileri de belirginlesiyor bir
anda: toplumsal faaliyetlerimizin ekolojisi.

Peki nedir bir faaliyetin ekolojisi? Her seyden 6nce sis-
temik bakis veya ¢6ziimlemedir. Failleri, beraber bir sistem
olusturduklar1 cevreleriyle etkilesimleri icerisinde kavra-
maya calismak; davramiglarini érgiitlerken dikkate aldiklari
bilgi ve anlam 6beklerini bu ¢evrenin igine yerlestirmek; bu
bilgi ve anlam 6beklerini alginin ilk ve dogrudan nesnesi
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olarak kabul etmek; boylelikle de algi-eylem ciftinde dev-
reye giren biligsel islemlerin (muhakeme ve ¢ikarimlarin)
agirhigini sinirlamaktir.? Bir faaliyete iliskin olarak “gomiilii”
dendiginde ifade edilen anlam da budur: Verili bir faaliyet
cevresinin diizenlilik ve zorunluluk yapisina asina, en azin-
dan bunun bilgisine sahip faillerin, Dewey’i takip edersek,
bu cevre iginde degil, bu cevre araciligiyla gerceklestirdikle-
ri faaliyetlerdir.> Bu tanim, ¢evreyi, siradan bir ihtiva eden
statiisiinden c¢ikararak ona faillerin deneyimine “aracilik”
etme, dolayisiyla da kisitlar koyma kapasitesi kazandirr.
Bu baglamda, “gémiilii”, “bicimselin” tamamen zittindadur:
Bicimsel olanda (6rnegin hukukta ya da formel bir kural an-
layisinda), bir eylem ya da ifadenin gecerliligi, ortaya cikis
ya da kullanim kogullarindan bagimsiz kavranabilir, oysa
gomiili bir faaliyet kiimesi icin bu olanaksizdir. Her faali-
yet bu genel ekolojide kapladig: sinirli bolgeyle tanimlanur.
“Durum” ise bu bolgelerden herhangi birinin (bir aile yeme-
gi, bir bulusma, bir sinav, bir mag, herhangi bir karsilasma)
diger adidir; faillerin kendilerini icinde bulduklari, birbirle-
rinin bedensel ve gorsel erisiminde (ve gozetiminde) olduk-
lar1 ve 6zellikle de bir dizi karsilikl dikkat ve biligsel tanima
edimi iizerinden birbirlerinin ve beraber ne yaptiklarinin
acik ya da ortiik bicimde ayirdinda olduklan ¢evredir.

Bu bilissel tanima ve yorumlama kapasitesi, ileride

2 Michel de Fornel & Louis Quéré (der.), La logique des situations: nou-
veaux regards sur l “écologie des activités sociales, Paris, Editions de I’E-
HESS, 1999, s. 20

3 John Dewey, Logique, La théorie de I'enquéte, Paris, PUE, 1993, s. 83.
[Logic, the theory of inquiry, 1938.]

4 Tamm; ilerleyen. sayfalarda da gorecegimiz iizere, Goffman’in ana
omurgasini olusturdugu, etkilesimciligin daha realist bir yorumuna
aittir. Goffman’in kendisi de farkh eserlerinde birden fazla durum ta-
mimi vermistir, ancak her haliikdrda merkezi olan sudur: Durum, her
seyden 6nce, belirli bir fiziki uzamda bir arada bulunan her bir kat-
Iimci icin digerinin kontrol edici balagi, dikkati ve bedenidir. Sarih bir
tamim surada bulunabilir: Etkilesim Ritiielleri, Ankara, Heretik, 2016,
s. 194. [Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior, 1967.]
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uzun uzadiya yer verecegimiz iizere, Goffman’da “cerceve”
kavrami altinda otomatiklestirilir, ancak insac1 anlaminda
biligselin icerebilecegi 6zne vurgusu, duruma ickin miim-
kiinler uzaminin simirhiligi, deneyimlerin tipikligi ve yapil-
mas! gerekenin yapilma sekli gibi tahditler altinda isleyen
bir biligsel lehine terk edilir: “Toplumsal yasam, olan biteni
genel olarak anlayabilecegimiz ve dahil olabilecegimiz se-
kilde orgiitlenmistir. Dolayisiyla, algiyla, algilananin 6rgiit-
lenme bicimi arasinda bir miitekabiliyet ya da izomorfizm
oldugunu varsayacagiz; algiyi, ayni derecede gecerli farkh
istikametlere yoneltebilecek bagka oOrgiitlenme ilkelerinin
de elbette tasarlanabilecegi sakli kalmakla beraber.”> Boy-
lece cerceve sadece biligsel bir sema olmaktan ¢ikar ve bir
faaliyetin tipik orgiitlenis sekli ve bunun paylasilan bilgisine
doniigiir. Bu baglamda cerceveleme isleminin kendisi (kad-
raj), 6znel ve olumsal oldugu kadar, tipik ve tanzim edilmis
bir karakter de tagir.

Giinliik siradan etkilesimlerde bunun anlami her seyden
6nce biligsel mesainin (yorumlama, “niyet okuma”, muha-
keme, ¢cikarim, vb.) daha az yorucu bir seviyeye ¢ekilmesidir
zira [tipik-paylasilan] cerceve, muhatabin cesitli eylemsel
ya da s6zel mesajlarinin ¢oziilecegi ve “gerekenin” yapila-
cag1 diizlemi saglar. Koltugunda rahat bir sekilde kahvesini
icerken, duydugu rahatsiz edici sinek vizildamasi iizerine
bana “gazeteyi ver” diyen babamin bu miirekkepli kagit to-
marini 6ldiiriicii bir silaha doniistiirecegini, ama ayni ifade-
yi (“gazeteyi ver”) sabah kahvaltis1 esnasinda kullandiginda
ise, eger bu tipik durumu etkileyecek bagka bir unsur yok-
sa, daha ziyade, aym kagit tomarinin icerisinde yazanlarla
ilgilendigini (es zamanl olarak gozliiklerine dogru hamle
yaparken) ama diger bir taraftan, gégiis hizasinda tutulmusg

5 Erving Goffman, Les cadres de Uexpérience, Editions de Minuit, Paris,
1991, s. 35. [Frame analysis: An essay on the organization of experien-
ce, 1974.]
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ve iki yana acilmis haliyle o gazetenin babama masanin
geri kalamyla kendisi arasinda bir tiir “bana ilismeyin” hatt1
kurmaya imkan tanidigin1 da bilirim. Hatta daha fazlasini,
yani benzer bir sahnenin, neredeyse ayni yénelimlerle ama
bagka oyuncularla oynandiginda ne gibi 6nemli farkliliklar
icerebilecegini de bilirim. Ornegin, Ankara Yiiksel’de bir ka-
fede aylakca kahvaltimi yaparken, yan masadaki bagka bir
miisterinin (kendisiyle daha 6nce higbir biyografik temasi-
miz olamadigini varsayiyorum), isletmenin miisterilerine
sagladig1 gazetelerden benim masamda durana géz atma
gayesiyle bana, “gazeteyi ver” demesinin bendeki yankisi-
nin sadece ve sadece bir savag ilani olabilecegini (elbette
bu sahsi igine yerlestirdigim toplumsal tanima kategorileri-
nin baglayiciliginda: yasl, geng, cocuk, kadin, erkek, “nor-
mal-normal degil”, statii ve sinifsal gostergeler vb.), ancak
ayni ciimleyi soru eki (verir misiniz?) ile kurdugunda ise
“tadimizin hi¢ kagmayacagini1” gayet iyi bilirim. Ciinkii bu-
nun bir kibarlik veya “medenilik” meselesi olmaktan ote,
“gazeteyi ver” ve “gazeteyi verir misiniz” arasindaki farkin,
esasen, kurulan iligki tipinin farklihig1 oldugunu bilirim. Ba-
bam benle iliskisinde emir kipinde ciimle gekebilir, ama yan
masadaki herhangi biri bana bu sekilde yonelemez (yine el-
bette, o kisiyi hangi tanima kategorileri icerisine soktuguma
bagli olarak bu da degiskenlik gosterecektir). Ayrica babam
ve ben sunu da biliriz: “gazeteyi ver”, “gazeteyi versene bi”
veya “gazeteyi uzativer” arasinda da 6nemli farkliliklar var-
dir ve bu kullanimlarin her biri farkli durumsalliklara teka-
biil eder. Ornegin, kahvalt1 masasindayken, “gazeteyi uzati-
ver” ifadesi hi¢ kusku yok ki daha uygun diigecektir.

Elbette bagka kabilelere ve oralarda uygun diisen yap-
ma-etme bicimlerine yabanci olabilirim ama kendi kiiltiirel
evrenimde “yol-yordam” bilirim, ayrica sadece diger iiye-
lerle etkilesimimde degil, beni cevreleyen nesnelerle de
duruma gore ne yapilabilecegini bilirim. Gazetenin nasil
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farkli kullanimlar1 ve anlamlar1 olabilecegini (sineksavar
olarak gazete, toplatilabilen gazete, dolmus radyatorlerini
soguktan koruyan gazete, vb.) Ogrendigim gibi, iinlii bir
ressamin yagh boya caligmasinin “cercevesinin” islevinin
sadece tuvalin gerdirilmesi ve sabitlenmesinden ibaret ol-
madigini, tamamiyla toplumsal bir cerceve gibi isleyerek,
o cercevenin icindeki resimle gerceve disindaki siradan bir
boyali duvar kagidi arasindaki tiim farki tesis ettigini, do-
layisiyla bu iki nesneyle tamamiyla baska seyler yapabile-
cegimi ve Ozellikle yapmam gerektigini de bilirim. Daha
da o6tesinde, o gerceveli resmin bulundugu veya sergilendi-
gi mekanlarda, 6rnegin bir sanat galerisinde, diger kabile
iiyeleriyle etkilesimimde, her haliikdrda onlarin acik veya
ortiik gézetiminde, dogrudan veya dolayh bakislar1 altinda,
askin bir 6znenin tiim serbestliginde davranamayacagimu,
yapabilecegim en iyi seyin bu tiir bir karakteri tiim hakikili-
ginde ve ciddiyetinde canlandirmak olabilecegini gayet iyi
bilirim. Bu canlandirmada miihim olan, ne bu performansa
kendimin de inanmasi ne de bunu “i¢tenlikle” yapmamdir;
etkilesimsel agidan tek esas, performansimin inandiriciligi,
yani durumsal beklenti kayitlarina uygun diismesi ve diger
katilimcilarca onaylanmasidir.

O halde, sergilenen yagh boya tablonun cercevesinden
baslamak iizere, o an sergi salonunda olup biten her seyi
belli bir uygunluk ve kabul edilebilirlik sistemine baglayan
irili ufakh sayisiz cerceveden bahsetmek icin yeterli sebe-
bimiz var goriinmektedir. Bu gerceveler, o an gorece kapali
bir sistem olarak isleyen tiim etkilesimsel sinyal ve davra-
nislarin yorumlanma ve orgiitlenme esasim verir. Ancak
bu kadar kusursuz igleyen bir etkilesim diizeni ancak bir
sosyologun teorik cogkusunda kendisine yer bulabilir. Etki-
lesim diizeni, normatif voltaji ¢ok yiiksek bir diizendir ve
yine tam da bu yiizden olabildigine kirilgandir. Belirsizlik,
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kanisiklik, yanlis anlama, mahcubiyet, siiphe, giivensizlik,
siradan karsilagma veya etkilesimlerin bir diger esasidir. Fa-
kat tiim bu etkilesimsel kaza, kisa devre ya da devrilmelerin
arasindaki 6nemli niteliksel farkliliklar1 da gérmek gerekir.
Asagidaki 6rnekler iizerinden devam edelim.

Babamu yanlis anlayabilirim: Gazeteyi ver dediginde, sinek
viziltisindan habersiz olabilir ve memnuniyetsiz bir tavirla
“ama ben heniiz okumay bitirmedim” diyebilirim. [Siradan
kisa devre, olagan sartlarda telafisi basit.]

Kahvalti masasinda pot kirabilirim: Annemin kendisi hak-
kinda benimle paylastig1 ve kimsenin duymamasini tembih-
ledigi bir bilgiyi ya da hatiray1 agzimdan kagcirabilirim, eger
bu bilgi babami babam yapan benlik sunumlarindan birini
zedeleyecek cinstense istahimiz bir anda kapanabilir. [Ha-
fife alinamayacak bir sakarlik, mahcubiyet; giilerek, sakaya
vurarak ya da konuyu degistirerek bir ihtimal savusturabilir
ancak ciddi gerilimlere de yol acabilir.]

Tasnif-dist 6rnek: Ancak “filmlerde” olabilir fakat bir ola-
silik olarak tamamiyla dislanmas1 da ampirik agidan ola-
naksizdir: Babamin, her sabah kahvalt1 masasinda elinden
diisiirmedigi gazetesinde aslinda Rus istihbarat tegkilatinin
kendisine ilettigi giinliik gizli sifrelerle ilgilendigini ve bunu
bizden yillarca gizleyebildigini bilmeyebilirim.

Yanulabilirim: Yiiksel’de kahvaltimi yaparken miinasebetsiz-
ce masamdaki gazeteyi isteyen kisinin, iki arka masamda
oturan muzip okul arkadaglarimdan birinin kuzeni oldugu-
nu ve benim sinir katsayim yiikselirken onlarin kikir kikir
giildiiklerini bilmeyebilirim. [Zararsiz kandirma, tadinda
birakilmasi kosuluyla.]

Gegici kusku duyabilirim ya da kararsiz kalabilirim: Miinase-
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betsizce gazeteyi isteyen kisinin etkilesimsel kapasitesinden
siiphelenebilir ve bu yersizligi onun “ruhsal yersizligine” yo-
rabilirim. Uygar kayitsizlik icinde goziimii kagirabilir, duy-
mayabilir ya da giilerek, “kendinde” olmadig icin ciddiye
alinmamasi ya da herhangi bir etkilesimsel ilgiden yoksun
birakilmas: gerektigini ima ederim. Onu “cerceve” disina
atabilirim. Ancak yine de emin olamayabilirim ve kaygili
bir siiphe icinde kararsiz kalabilirim. [Belirsizlik, kusku;
birtakim etkilesimsel koordinatlar kerteriz alinarak bertaraf
edilmesi miimkiin.]

Izlenim denetimi sanatinda mahir olmayabilirim: Sanat ga-
lerisinde etkilesimsel acidan “sagmalayabilirim.” Sergilenen
eserlerle ilgili bir sohbet esnasinda, yersiz (yani durumun
beklenti kayitlarinda yeri olmayan) bir sey diyerek ya da
yaparak, sadece o anki benlik sunumumla ilgili degil, tiim
biyografik iddialarima iliskin olarak da muhataplarimda
bir kusku bulutu dogurabilirim. [Birtakim onarici1 mekaniz-
malar devreye sokularak derhal bu kuskularin dagitilmasi
gerekir, aksi takdirde, kisiyi takip edebilecek bir “sunilik”
golgesi tiim etkilesimsel kariyerini tehlikeye atabilir.]

Buraya kadar siralanan érnekler etkilesim calismalarin-
da ziyadesiyle ele alinmis olumsalliklardir. Simdi de su iki
ornege yakindan bakalim:

1-Sanat galerisi sahibi sifatimla birlikte, Ankara Ticaret Oda-
st kayitlarinda su tiirden bir sirkete sahip olabilirim: Unsald:
Tarim, Hayvancilik, Otomotiv, Kiiltiir-Turizm, Gida, Insaat
Ltd. Sti. Mesaisi yogun bu ¢ok parcali faaliyet alanlarim ige-
risinde sanat galerisini, diger bircok islevi diginda, 6ncelikle
bir “yazane” olarak kullanabilirim. Cok pargali bu yasam
deneyiminin kendisini sanat diinyasindaki iligkilerimde de
siirdiirebilirim. Herhangi bir proje dahilinde bir araya gel-
digim sanatcilarla, “sanat” kelimesinin kendisinin dahi tali
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olabilecegi anlar yasayabilirim. Sanatc¢i-Galeri sahibi iligki-
sini, her iki taraf agisindan da tefrik edebilecek cok fazla
tutum, tavir ya da deger oOriintiisii olmadigin bilirim. O an-
lardaki iligkimizin, benliklerimizden birini ya da birkagini
yeniden bulacagimiz veya cikaracagimiz bir gardiroptan
(gomiilii faaliyetten) ziyade, siradan bir “halletme” niteli-
ginde oldugunu da bilirim. Diger bir ifadeyle, karsilagma-
larimizda neyin veya hangi tiirden bir faaliyetin “gémiilii”
bir karakter tasidigini sdyleyemeyebilirim ama neyi “hal-
lettigimizi” ve neye kendimizi ¢ok fazla kaptirmadigimizi
rahatlikla sdyleyebilirim. Muhataplarimla kargilasmalarim-
da, etkilesim esasimizin ¢ipalandigi makulliik sisteminin
genis zemini sebebiyle, mesajlarin anlamlarinin bir nebze
belirsizlik icerebilecegini, ancak leb demeden leblebiyi de
anlamam gerektigini, bundan dolay1 da tiim etkilesimsel
gostergeleri (bedensel, gorsel, eylemsel, s6zel) hicbir za-
man ilk anlamlariyla degil, imalariyla, o6rtiik yanlariyla yo-
rumlamam gerektigini bilirim. Bunun i¢in, yanilma, yanlig
anlama ya da yiiksek hata payina ragmen stratejik bir niyet
okuma kapasitesi gelistirmem gerektigini, ancak ben ve mu-
hatabim her ikimiz de benzer bir bilgi stokuna ve strateji
kapasitesine sahipsek, normal sartlarda yorucu olabilecek
bu hermeneutik mesaiyi neredeyse “ikinci dogamiz” yapa-
bilecegimizi de bilirim.

2- Kendimi karsiikli kandirma oyununda bulabilirim: Bir
“sanatsever” olarak o giin sanat galerisindeki hemen her-
kesi “sunilikle”, “yapmaciklikla” hatta “ikiyiizliiliikle” yar-
gilayabilirim. Digerlerinin de beni ayni kategorilerle yargi-
ladiklarini bilebilirim. Muhataplarimla karsilagmalarimda,
eylem veya so6zlerine hicbir inandiricilik kredisi atfetmeye-
bilirim. Muhataplarimin da benim yaptiklarima veya de-
diklerime aymi gozle baktiklarimi bilebilirim. Muhatabimin
her iletisimsel edimini mutlaka bir niyet okumasindan ge-
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cirebilirim. Eylem veya sozlerden ziyade, bu davranigsal
girdilerin arkasindaki ortiik niyetleri anlamay1 bir 6ncelik
olarak koyabilirim. Etkilesimlerimde giiclii bir i¢-dis ikili-
gini muhafaza edebilirim. “Hicbir sey goriindiigii gibi de-
gil” onciiliinden hareketle, disi, “gostermelik” kategorisinde
hizlica ikinci plana atip, “i¢i”, siipheci bir tedirginlikle sii-
rekli “vorumlamaya” ¢aligabilirim. Muhataplarimin da bana
ayni sekilde yaklagtigim bilirim. Kisacasi, tiim taraflarca
verili kabul edilen bu kugku ve sorgulamalarin, etkilesim-
lerimizi yapilandiran ana 6ge oldugunu, zorlayici bir nite-
lige biiriindiigiinii, hatta tersini yapmanin, en iyi ifadesiyle
naiflik, en u¢ seklinde ise biiyiik riskler almak olabilecegini
bilirim. Ancak sagirtici bir igbirligi icinde, muhatabimi ara-
dig1 veya o an i¢in sundugu benlikte onarim, ayni onamay1
kendim i¢in de beklemeyi bir hak bilirim. Kisacasi, 6rnegin
bir rol kapsaminda, kendimin inanmasi i¢in muhataplari-
min da inanmalarini, ama inanmadiklarin bildigim icin de
en azindan katki sunmalarini, yani mig-mig gibi yapmalarini
beklerim. Kendi agimdan bu katkiy1 onlara sunarak siram
savdiysam eger, miitekabiliyet ilkesi dogrultusunda aymi ne-
zaketle karsilanmay: beklerim.

Gizem: Bir cerceve, yukarida verilen tanimlar takip eder-
sek, her seyden Once, bir etkilesimin kisitlar ve siirlar ko-
yan ve taraflarin karsilikli beklenti ve inandiricilik dlgiitle-
rini de bu sinirlar icine yerlestiren aracisi ise, yukaridaki iki
ornekte oldukca ucucu, daginik ve sacakl bir gériiniim ser-
gileyen etkilesimlerin gercevesi ne tiirden 6zellikleri biinye-
sinde tagimaktadir? Bu etkilesimlerdeki davranig ve ifade-
lerin yorumlanma ve orgiitlenme esasi hangi cerceve ya da
makulliik diizeyinde tanimlanabilir? Bu etkilesimlerdeki zo-
runluluk yani kabul edilebilirlik ve uygunluk sistemleri ne
tiirdendir, nasil iglemektedir? Bir cerceve, gomiilii bir faali-
yette uygun diisen ya da diismeyeni belirleyebilme kapasi-
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tesiyse, ornek 1'in ekolojisinde hangi tiirden bir cerceve ne
tiirden davraniglara yonlendirmektedir? Verili bir durumda
bir davranmisin yerindeligi ya da yersizligi, hatta hakikiligi ya
da suniligi, en son tahlilde, katihmcilaninin birbirlerine ilis-
kin beklentileriyle ve bu beklentilerin “karsiliksiz” ¢ikma-
masiyla (inandiricilik) dogrudan iligkiliyse, ozellikle 6rnek
2'nin ekolojisinde gerceklesebilecek bir etkilesimin “beklenti
yapist” nasil bir goriiniim arz etmektedir? Tiim katilimcilar
acisindan biligsel mesai yiikiinii (yorumlama, alt metinlere
odaklanma, vb.) 6nemli 6l¢iide arttiran bu etkilesim tipleri
ne tiirden iletisimsel yetenekler gerektirmektedir, bu yete-
nekler ne tiirden bilgi formlar1 ya da deneyim kesitleri tize-
rinden kazanilmakta ya da aktarilmaktadir? Ve son olarak:
Benlikler (6rnegin sanat¢i olmak, sanatsever olmak, vb.),
ontolojik bir ¢ikis noktasindan ziyade, faaliyet sistemine
goémiilii roller sisteminin dramaturjik bir ciktisiysa; kisacasi
olmak yapmaksa, ama normatif bir halenin icinde kalarak
yapmaksa, her iki 6rmegin ekolojisinde bu benliklere ne ola-
caktir? Diger bir ifadeyle, bilhassa 6rnek 2 6zelinde, nere-
deyse yapisal bir kusku ve sunilik iddiasi bir etkilesimin tiim
katilimcilarim kusattiginda, daha somut bicimde sylemek
gerekirse, bir rol performansinin inandiricilik iddias1 bagtan
dislandiginda, dolayisiyla da rol sistemleri ve edimlerinin
benlik temin edici nitelikleri belirgin sekilde zayifladigin-
da geriye ne kalacaktir? Tiim bu sorular1 daha alimane ve
genel bir sekilde formiile etmek gerekirse: Bireysel deneyi-
min yapisi ve yiiz-yiize karsilasmalarin mantig1 baglamin-
da; Tiirkiye’'de giindelik yasamdaki etkilesim cercevelerinin
en belirgin 6zellikleri nelerdir? Bu etkilesimlerde ne tiirden
iliski tipleri kendini aciga vurmaktadir? Hangi tiirden bir
toplumsal matriste bu etkilesim cerceveleri tek ve en uygun
kalip olarak karsimiza gikmaktadir? Devamlhiliklarini1 veya
gorece siirekliliklerini ne tiirden sistemik unsurlara bor¢lu-
durlar?
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Tiim bu sorulari, kapsamli sayilabilecek bir arastirma
giindeminin temel izlekleri olarak gérmek daha uygun ola-
caktir. Dolayisiyla elinizdeki ¢aligma bu sorularin tiimiine
nihai cevaplar iiretmekten ziyade bir dizi belirleyici hatti
belirginlestirmek gayesindedir. Bunlardan en temel olani
su sekilde formiile edilebilir: Tiirkiye’deki giindelik etkile-
simler, “bagkalagmis ve muvazaali cerceveler” adi altinda
modellenebilecek/kavramsallastirilabilecek bir dizi hususi
cerceveleme islemi (kadraj) ve iletisimsel kapasiteyi biin-
yelerinde tagirlar. Bu baglangi¢ hipotezinin, temel analitik
hatt1 tesis etmesi yaninda, ilgilendigimiz Oriintiileri ortak
kaninin ve 6zellikle de ahlakin boyundurugundan kurtarip
bir arastirma nesnesine doniistiirmek gibi bir avantaji var-
dir. Tiirkiye giindelik yasamina ickin birtakim siireklilikler
araniyorsa eger, ki bu arayigin “kolayciligina” hemen asagi-
da donecegiz, 6ncelikle, bu kabilenin iiyelerinin 24 saatlik
bir siire zarfinda birbirlerini hangi siklikla, dogrudan veya
dolayh olarak, “sahtelikle”, “iki-yiizliiliikle”, “samimiyet-
sizlikle”, “ici-dig1 bir olmamakla” veya “numara yapmakla”
sucladigina bakabiliriz. Daha baska seyler de yapabiliriz:
Tiim bu yarg: kategorileriyle es zamanh kullanilan zit ka-
tegorilerin hemen hemen ayni seviyedeki sikligina da baka-
biliriz: “6zii-s6zii bir olmak” “hakiki-samimi olmak” “nasil
goriiniiyorsa 0yle olmak”. Daha da ileri gidebiliriz: “Islak
imza ve miihiir” ve “bir niishasim1 mutlaka al” takintilarinin
neredeyse dinsel bir forma doniistiigiinii ve bu ilging “i¢-dig
ikiliginin” tesiriyle zedelenen inang rejiminin sinirl da olsa
yeniden tesisi seferberliginde, noter kurumunda hem kut-
salin yeni tasdikg¢isini hem de inang ticaretinin yeni yiiziini
gorebiliriz.

Kisacasi tiim bu “goriingiilerde” bir seylerin “tezahiiri-
nii” gorebiliriz. Kdh yozlasmanin, ahlaksizhigin, kah “gec¢”
veya “tam” kapitalizmin kah “eksik” veya “diizgiin” moder-
nlesmenin ya da en basitinden Marshlarin bize bir “oyunu-
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nun”. Tek sinwr, bakisinizin (teorinizin) siniridir. Sik ama
spekiilatif bir yaz1 dili ya da bashga sikistirilan “sosyoloji”
ya da “giindelik” ibaresi tiim bu arazlarin ya da yapisal
olanin bilimsel ya da entelektiiel bir iddiayla “tespitinde”
size eglik edebilir. Son noktay1 koyacak ve devaminda bu
yondeki her tiirden kavrama girisimini de gereksiz kilacak
o ciimle bulunmalidir: “... tezahiiriidiir.” Ancak “tezahiiri-
diir” demek ya da “su¢lunun”, o “nedenin” ismini yazmak
bir aciklama degildir, daha ziyade, Gregory Bateson’in ne-
fis ifadesiyle, “uyutucu bir ilkeye” bagvurmaktir.® Moliére’in
Hastalik Hastasr’'ndaki doktorun, kendisine afyonun neden
uykuyu tetikledigini soran alimlere verdigi su cevapta ol-
dugu gibi: “Ciinkii uyutucu bir meziyete sahip.” Yakindan
bakildiginda aslinda tiim hipotezlerin, o6zellikle yeterince
serimlenmediklerinde, kavratiyormus yanilsamasi yarata-
rak diger tiim olasi1 actklama modellerini devre disi birak-
malar Olciisiinde “uyutucu” bir risk tasidiklar1 acik olma-
lidir. Teorisyen iislubunun kendisinin izahin yerine gectigi
entelektiiel geleneklerde bu risk haliyle cok daha yiiksektir.
Tiimdengelim burada, ampirik caliliklarda takip edilecek
bir 6n-patika olmaktan ziyade, bu dikenli ve siirprizli ¢a-
liiklar1 dolanmanin ve “tezahiiriidiir” dedirtecek o caliy1
(aslinda asfaltin kenarindaki herhangi bir ¢ali da bu islevi
gorecektir) bulmamn diger adi olur. Burada galiliklarin (mi-
sal giindelik yasamin) kendisine, 6rnekleme islevi disinda,
Ozel bir analitik ilgi yoktur.

Ancak aceleci itirazlar: bir nebze dindirmek adina birkag
hususu hatirlatmak uygun diisecektir. ilkin mesele ne teo-
rinin reddi ne de ampirizme kapilmaktir; ne yapisal unsur-
lar1 gérmemek ne de mikroya sikigip kalmaktir. Bu tiirden
“ezber” ifadeler her defasinda zihnimizi mesgul ettiginde,
Whitehead’in “yanlis yerlestirilmis [ya da yanlis yere ko-

6 Gregory Bateson, La nature et la pensée, Paris, Editions du Seuil, 1984,
s. 92, [Mind and Nature, A necessary Unity, 1979.]
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nulmug] somutun sofizmi” [the fallacy of misplaced conc-
reteness] uyarisini, yani soyutlamalarin seylestirilme ris-
kini hatirlamak etkili bir zihinsel hijyen egzersizi olabilir.”
Eger boyleyse, yaptigimiz isin [ampirik] bir “modelleme”
oldugunu, bunun farkl diizeylerde gerceklestirilebilecegini
(makro, mikro, vb.) ve bu analiz seviyelerinin hem 6énem
agisindan farklh sekillerde hiyerarsilendirilebilecegini hem
de birbirleriyle cesitli bicimlerde (“...tezahiiriidiir” formu
dahil ama yegédne form olmamak iizere) iligkilendirilebile-
cegini en basta kendimize hatirlatmak gerekir. Her haliikar-
da bu sorular her bir aragtirmanin teorik tercihleri ve kendi
biitiinliigii temelinde sormak yegdir. Her tiirden “Sosyolojik
Rabia” iddiasina karsi (tek alim, tek teori, tek epistemolo-
ji, tek metodoloji) Jean-Claude Passeron’un su ciimlelerini
hatirlatmanin vaktidir: “Tarihsel diinyanin ampirik betimle-
mesinde tek bir protokol dili yoktur ve olamaz da. Sosyoloji,
kiimiilatif bir bilgi bicimi, yani teorik bir paradigmanin tiim
bilgi birikimini tanzim ettigi bir bilme bicimi degildir, ola-
maz da.” Dolayisiyla simdilik, basitlestirdigi ve sinifladig1
oOlciide pedagojik agidan islevsel, dlimler diinyasinda ayris-
ma ve hesaplagmalarin da araci olabildigi 6lciide kurucu,
fakat bir aragtirmanin somut giindeminde ya da pratiginde
siklikla tali bu dikotomileri amfilerde birakmak ya da pole-
mik anlarda hatirlamak daha makul olacaktr.

Muhtemelen daha faydal bir tartisma, teorik araclarin,
ki iilkemizde c¢ogunlukla ithaldir, kullanimi iizerine yiirii-
tiilebilir. Bunun i¢in de, hi¢ kusku yok ki, 6nce kullanmak
gerekir! Tiirkiye sosyal bilimler alan1 pek kullanilmayan,
sadece sergilenerek ve bilindigi gosterilerek yeterli sembo-
lik kazang elde edilen devasa bir teorik ara¢ parki goriinii-
miindedir. Fikri iiriinlerin export-import'unda (ki aslinda

7 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World (1925), New
York, The Free Press, 1967, ss. 51, 54-55, 58-59.

8 Jean-Claude Passeron, Le raisonnement sociologique. Lespace non pop-
périen du raisonnement naturel, Paris, Nathan, 1991, ss. 363-364.
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export kismi yoktur) boy gosteren miimessillerden, kendi
yaptiklar1 denemeler iizerinden bu araclarin somut bicim-
de nasll igleyebilecegini “kullanicilara” géstermeleri israrla
istenmelidir. Bu ayn1 zamanda pedagojik bir yiikiimliiliik
olarak gériilmelidir. ikinci husus ise kullamilan teorik cihaz-
larin toplumsal morfolojiye uygunlugudur. Fikri iiriinlerin
uluslararasi dolasimindan her iilkenin entelektiiel ve/veya
akademik alaninin yapisina, dig bagimliliktan yerel mono-
pollere, merdiven-alt: iiretime veya “aydin” tartigmalarina
kadar cok sayida parametreyi icinde barindiran bir mese-
ledir bu.® Dolayisiyla sadece bize merkezi goriineni ve eli-
nizdeki calismada tatbik etmeye calistigimiz birkac ilkeyi
hatirlatmakla yetinelim:

1-Bir teori, herhangi bir nesneyi insa eden ve bu insa edis
sekliyle kendi sinirlarin1 ya da simirhiliklarini da gizen (zira
bir nesne farkli noktalardan c¢ok farkl sekillerde insa edi-
lebilir) bir projeksiyon cihazidir. Bir cihaz size “hakikatin
anahtarin1” vermez, kendisinde herhangi bir kutsallik tasi-
maz, sadece gosterilerek de bir fayda saglamaz. Ne kadar
kaliteli materyallerden imal edilmis olsa da son tahlilde ale-
lade bir cihazdir. Eger kolektif onanizm seanslarina imkan
taniyorsa (seyh u¢maz miirit ucurur ilkesini takiben) ya da
bir grup (veya entelektiiel tekke icin) icin kurucu kimlik
olma statiisiine erigmisgse bu, her seyden 6nce o entelektiiel
alanin vasathigina isaret eder.

2- Elinizdeki ¢alismada, diger bagka teorik referanslarin ya-
ninda, Erving Goffman isimli ithal projeksiyon cihazini kul-
landik. Giindelik yasami bu makine ile kadrajladik, kesitler
cikarttik ve analize tabi tuttuk. Ancak nasil ki bir cihaz ¢ok
nemli veya tozlu bir bolgede bazi sorunlar c¢ikartabilirse,
burada da cihazimiz hizl bir sekilde sinirhiliklarini gosterdi.

9 Bu meseleyi uzun uzadiya tartisngimiz bir metin icin bkz., Levent Un-
saldi, “Takdim”, icinde, Pierre Bourdieu, Bilimin Toplumsal Kullamm-
lan, Ankara, Heretik, 2013, ss. 11-53.
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Sabit diskindeki kadraj tipolojisi ¢iplak gozle erisilen birta-
kim etkilesim 6riintiilerini cerceveleyemedi zira bu 6riintii-
ler cihazda taniml degildi. Cok fazla segcenegimiz yoktu:
Ya bu “sapan” oriintiileri “gérmeyecektik”, ya onlar1 mevcut
kadrajlara “sigdirmaya” ¢alisacaktik ya da kayith tipolojide
olmayan ek kadraj tamimlamalarimi cihaza yiikleyecektik.
Tercihimiz sonuncusu yoniinde oldu: “bagkalasmig ve mu-
vazaali cerceveler.”

3- Kullandigimiz cihazin bir diger hususiyeti analiz seviyele-
rinin birbiriyle iliskilendirilmesinde kendisini gosterdi. Top-
lumsal sahnelerden cekilen her bir kesit kadrajda déniistii;
teorik addedilen ampirigin icine s1zd1, onu bagka bir yiiziiyle
gosterdi. Giindeligin en siradan, en ufak bir jesti ya da ifadesi
yapisal addedilenle beraber yiiriidii, beraber kadraja girdi.
Once teori sonra ampiri seklindeki tedrisi béliinme yerini
siirekli bir ic-ice girmeye, yer yer de makas degistirmeye bi-
rakti. Cihazin sogumaya birakildig1 anlar, faaliyetlerin genel
ekolojisine iliskin ek izahlar icin bir firsat sundu ve hemen
akabinde kadraj, yeni kesit ve kayitlarla kendi devimini ta-
kip etti. Kadraj, ayarlar1 geregi, sadece toplumsal durumla-
ra, o anlarda yapilanlara, denilenlere odaklandi; paylasilan
makulliik formlarini kesfetmeye caligti. Tekil bireylere de-
gil, beraber bir sey yapilan anlara, kargiikli onama ve ortiik
mutabakatlara, iletisim cevrimlerine, kisacasi etkilesimlere
odaklandi. Cihazin temel ¢aligma prensibi suydu: Etkilesim
diizeni, toplumsal diizenin kiplerinden biridir. Etkilesimler
iizerine ¢aligmak, bir anlamda tiim bir toplum iizerine ¢a-
hismaktir. Zira evrensel (genel) olan, Goethe’den miilhem
bir ifadeyle, hususi (tekil) olanda mihlidir. Ancak bu hicbir
zaman birebir bir 6rtiisme (ya da tezahiir etme) degildir,
daha ziyade birbiri i¢cine ge¢medir.!® Cihazimiz da ozellikle

10 Mikro addedilene daha fazla mukavemet sahasi agarak, Henri Lefebv-
re bunu kendince s6yle ifade eder: “Makro, mikroyu belirlemez; onu
sarar, kontrol eder, onun igine sizar (...) Mikro karg1 koyar, muglaklig:-
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bu “birliktelige” yoneldi. Giindelik yagamin ¢ok farkl alan-
larindan (akademiden ticaret hayatina, oradan biirokrasi
ya da kentsel yasamin siradan karsilasmalarina dek uzanan
bir yelpazeden) “cekip cikartilan” etkilesim Oriintiilerinde
kesfedilebilecek ortak hususiyetleri, kategorileri kavrama-
ya caligti. Laboratuvar ortaminda hiicreleri tiim yonleriyle
inceledikce genel olarak organizma iizerine daha kesinlikli
onermeler ileri siirebilecek bir biyolog misali, mercek altina
aldigimiz etkilesimlere ne kadar odaklandik¢a onlar: kendi-
ne has bi¢im, ortaklik ve diizenliklerinde kesfetmekle kal-
madik, ayn1 zamanda bu ¢arklar: saran yapisal diizenekleri
de bagka tiirlii gézlemlenmesi gii¢ yakinlikta ve isler halde
kaydedebildik. Varlik iizerine dogrudan bir ontolojik sorgu-
lama kullandigimiz teorik mercekle uyumlu degildi.

4- Hemen yukarida bahsi gecen “cekip-cikartma” faaliye-
tinin, yontemsel acgidan bakildiginda, sadece toplumsal
bilimlerde degil, tip, hukuk veya psikanaliz gibi ¢ok farklh
alanlardaki caligma ve tartismalarin tam merkezine oturan
“vakalagtirma” [casing!'] meselesine denk diistiigiinii de bu-
rada hatirlatalim. Vaka, yaygin kaninin aksine, ne verili bir
olgu ne de dar bir tiimdengelimci yaklagim dahilinde aranan
ve illa ki bulunan 6rnektir; daha ziyade, teorik ve ampirik
olarak addedilen ama aslinda ayrilamaz bir biitiiniin iki ucu
arasindaki bir polemigin, karsilikl bir kesif ve déniistiirme
faaliyetinin iiriintidiir. Vaka, ilkin, teorik bir sondajlama ya
da taramanin nesnesi olmug bir sahadan ¢ikarilmis bir cev-
herdir. Gerek “saha” gerekse de “vaka” olarak addedilen,

na ragmen ya da onun sayesinde.” Critique de la vie quotidienne, Tome
II: Fondements d’une sociologie de la quotidienneté, Paris, I'Arche, 1961,
s.144.

11 “Vaka nedir” sorusu yerine “bir vaka nasil olusturulur” sorusunu 6n
plana ¢eken Charles C. Ragin, bu sorgulamaya, Howard S. Becker ile
derledikleri su calisgmada aynintilanyla cevap verir: What Is a Case ?
Exploring the Foundations of Social Inquiry, Cambridge University
Press, 1992.
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her daim teorik samandiralara ihtiya¢ duyar: Bir seyin va-
kasi olunur. Bu “sey”, s6z konusu cevheri bizatihi kesfeden,
ancak kegfettigi cevherin etkisiyle de doniigen (kah destek-
lenen, kah yetersiz diigen, kah yeniden formiile edilen) te-
orik kancadan bagkasi degildir. O halde bir vaka, siradan
bir 6rnekleme vasfiyla hi¢ degil, onu bulan-kavrayan-aciga
cikaran, ama kendisi de bu esnada evrilen bir diisiincenin
izahat giiciinii sinama, gelistirebilme ve bu diisiinceyi ilgili
diger vakalara siiriikleyebilme kapasitesiyle deger kazanir.!?
Diger bir ifadeyle vaka, iki temel hususiyeti ile 6ne cikar: 1-
giicliik cikartir/soru sordurur; 2- kegfe ve izaha sevk eder.
Ancak islenmesi 6zen, yontem, maharet ve sabir gerektiren
bir cevher misali arastirmaciya kendini kolayca birakmaz
da. Bir yandan, tiim kendine 6zgii cizgileriyle tekil olarak
kalmaya meyleder, diger yandan, es zamanh bicimde genel
olana da bakar, zira 6biir tiirli “bir vaka” niteligine erige-
meyecek ve sadece siradan bir entite (kisi, grup, olay; vs.)
olarak kalacaktir. Bu agidan bakildiginda, bir vaka iizerine
diisiinmeye baglamak, halihazirda genele giden yola ha-
zirhk yapmaktir. (Ancak hazirhk yapmak, ulasmak demek
degildir. Neye ulagildig1 ancak ¢alismanin sonunda belire-
cektir.) Bu, siradan bir toplama islemi de .degildir. Yaygin
kaninin aksine, birden ¢ok vakanin basitce yan yana sira-
lanmasiyla hicbir genellik seviyesine ulasilamaz. Tersine,
tek bir vaka bile, onun tiim tekilliklerini daha kapsayici bir

12 Aralarindaki tiim ciddi teorik farkhiliklara ragmen vaka ¢aligmalarinin
temel metodolojisinin bu yonde seyrettigi ancak farkh arastirmaci-
larda farkli isimlerle detaylandlrlldlgl soylenebilir. Ornegin Howard
Becker’'de “analitik tiimevarim”, Jean-Claude Passeron’da “vakayla
beraber diigiinmek”, Carlo Ginzburg’da ‘gostergesel paradigma” ya
da Glaser ve Strauss’da “teorik 6rnekleme”. Howard Becker, Meslegin
Incelikleri, Sosyal Bilimlerde Aragtuma Nasul Yiirtitiiliir, Ankara, Here-
tik, 2014; Pekiya Mozart? Pekiya Cinayet? Vakalar Uzerinden Akul Yi-
riitmek, Ankara, Heretik, 2017; Jean-Claude Passeron, Jacques Revel,
Penser par cas, Paris, EHESS, 2005; Carlo Ginzburg, Traces. Racines
d’un paradigme indiciaire, 1979. Glaser, B.G. ve Strauss, A.L., The Dis-
covery of Grounded Theory, Hawthorne, NY, Aldine Press, 1967.
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dizi tasnif altinda yeniden yorumlayan-kuran-igleyen-stilize
eden ve bdylece onu “bir seyin [daha genel bir kategorinin]
vakasi”"na doniistiirecek olan teorik momenti en basindan
itibaren biinyesinde tagimasi ol¢iisiinde genele aralanmig
bilkuvve bir kapidir. Vakanin bu horistik giicii farkl alan-
larda da uzun zamandir bilinir ve kullanilir, 6rnegin Tipta
(6zellikle Psikanalizde) veyahut da Hukukta. Ancak vakayla
beraber diigiinmenin en maharetli 6rneklerinden biri Michel
Foucault tarafindan verilmigtir. Tek bir Pierre Riviére vakasi
tizerinden tiim bir dénemin (19.yy) psikiyatri pratikleri ve
ceza hukuku arasindaki iliskiye dair son derece zihin acici
¢oziimlemelerde bulunmustur.!® Son olarak, her ne kadar
farkl bir teorik perspektiften ve kavramsal setten hareketle
giindelik yasama yonelmis olsa da, Michel de Certeau’nun
asagidaki alintis1 yukaridaki tiim karmagik gelebilecek iza-
hatin yetkin bir 6zeti niteligindedir ve elinizdeki calismanin
yontemsel kasnaklar icin kismen bir referans noktas tegkil
edebilir:

Burada s6z konusu olan, tiim pratikleri icine dékebilece-
gimiz bir kaliba sahip olmak icin degil, tersine, eylem se-
malarin 6nce betimleyebilecegimiz, sonra bu semalar ara-
sinda ortak kategoriler olup olmadigini arastirabilecegimiz
ve devaminda da bu kategorilerle pratiklerin tiimiinii izah
edip edemeyecegimiz bir genel model tasarlamaktir. Bura-
da analiz, bilerek ve isteyerek, somut nesnesine uygunlugu
oOlciisiinde, teorik olanla somut olan, sonrasinda da tekil
ya da baglamsal olanla genel olan arasinda gidis-gelisler
yapmaya mahk{imdur.'*

13 Michel Foucault, Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma soeur et
mon frére. Un cas de parricide au 19e siécle, Paris, Gallimard/Julliard,
1973. [Bir Aile Cinayeti, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlan, Ik bask: 2007.]

14 GIARD Luce, “Histoire d’une recherche “, icinde, Michel de Certeau,
Linvention du quotidien, Tome 1, Paris, Gallimard, 1990, s.16.
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5- Tiim bu alimane ve nesnellestirici dilin sikistig1 ve higbir
zaman tam anlamiyla doyurucu bir cevap iiretemedigi te-
mel bir meseleye kisaca deginerek bu girizgdhi kapatalim.
Toplumsal bilimlerde kullanilan herhangi bir yontemin sun-
dugu avantajlar ne olursa olsun, s6z konusu yontemi tatbik
edecek kisinin rolii en nihayetinde merkezidir ve arastirma-
cilarin, toplumsal yoriinge hatlarina ve deneyim birikimleri-
ne gore degiskenlik gostermekle beraber, nesneyle kurduk-
lan iliskilerde uygun diigen mesafeyi tutturmada sikhkla
bocaladiklar1 da sabittir. Sosyal antropolojide gayet iyi bi-
linen bu problem, g6zlemlediginiz kabile kendi kabilenizse
eger cok daha farkli ve zaman zaman da oldukca sancili bir
sekilde tezahiir eder. Hele hele bu kabile sizin ve deger ver-
diginiz insanlarin canini ¢ok ama ¢ok yakmigsa. Bazi sorun-
sallar sizi tiim varolusunuzda veya hayatinizin bir kirilma
doneminde yakalar. Boylesi bir baglamda, amfilerde veya
ders kitaplarinda salik verilen epistemolojik mesafeyi ve so-
gukkanlilig1 korumak her zaman kolay degildir. Goriilecek
bir hesabin varligi, bitmemis bir hikdyenin agirlig, sizi 6nii
alinamaz bir kapigma istegine sevk edebilir. Ve boylelikle
yazdik¢a yazarsiniz, metin aralarina iginizdeki magduriyet
nevrozunu da serpistirerek. Bugiinden geriye baktigimda,
son iki ya da ii¢ yilda cesitli mecralarda yazdigim ufak de-
nemelerde, tematikler ayni kalsa da, sadece bu hissiyat1 g6-
rilyorum: sanci, hing, kapisma istegi. Dolayisiyla elinizdeki
calisma yaklasik bes yildan beri siirdiirdiigiim bir arastir-
ma giindeminin ilk ¢iktis1 degil sadece, bakigimin bagka bir
yerden yola cikip bagka noktalara konup konamayacagini
gorme denemesi de. Bunun icin, Goffinanci metodolojinin
sagladig1 olanaklar disinda, baslangicta kesinlikle farkina
varmadigim ama fark ettikten sonra da bilingli olarak siir-
dirdiigiim birtalkim stratejiler izledim. Yazmaya bagladik-
tan bir siire sonra, Tiirkiye iizerine yapilmis hicbir ¢caligma-
ya, yerli ya da yabanci, referans vermedigimi ve daha da
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ilginci, baz1 kelimeleri hi¢ kullanmadigimi saskinhkla fark
ettim: 6rnegin, Kemalist, islamc1 ya da modern. Bu kelime-
lerin o6zellikle sosyolojideki kullammlarinin “uyutucu” bir
nitelik tagidigini ve hatta “bunlarsiz” yiiriitiilecek aragtirma
deneyimlerinin ilgin¢ sonuclar verebilecegini yiiksek lisans
veya doktora derslerimde zaman zaman paylasmistim. Iste
simdi boyle bir firsata sahiptim ve bu firsat1 epistemolojik
bir kopus aracina ya da deneyimine doniistiirmeye gayret
ettim. Calistigim nesne 6zelinde Tiirkiye referansh ¢aligma-
lara yonelmemem de ¢ok benzer bir gelisim ve mantik iz-
ledi. Bu fotografi bambagka bir makineyle ve bambagka bir
sekilde ¢cekmek istiyordum, Tiirkiye 6zelinde ¢ekilmis hicbir
kareden ya da fotografcidan, yetkinligi ne olursa olsun etki-
lenmek istemiyordum. Ancak burada risk ¢cok daha biiyiik-
ti. Mevcut kaynaklarin incelenmesi ve kullanimi ¢alismaya
gilicli bir art1 deger, hatta bambagka perspektifler kazandi-
rabilirdi. Ama belki bundan da 6nemlisi, “literatiir tarama-
s1” olarak anilan kismin es gecilmesi, akademik tapinagin
kutsallarindan birine agik¢a bir meydan okuma olarak da
goriilebilirdi. Bunlarin hepsini kabulleniyorum ve episte-
molojik tercihlerimin mantigini kavrayabildigini umdugum
okuyucudan bana karg: anlayisgh olmasini rica ediyorum.






I- Serengeti Diizliikleri

Televizyonda bir belgesel izliyorum. Her zaman oldugu
gibi, “Serengeti diizliiklerinde siradan bir giin...” Yasam
miicadelesinde bu genc antilobu sayisiz ve bilinmez tehli-
keler bekliyor! Evet, en azindan biz seyirciler i¢cin, aman-
s1z, ac1 siirprizlerle dolu ve seyri 6nceden kestirilemez bir
yasam miicadelesi bu: “Gen¢ antilop birazdan bagina gele-
ceklerden habersizdi!” Ancak sahnedeki aktorler acisindan
baktigimizda, olan biten bu kadar da kestirilemez degildi
muhtemelen. Geng cita ve antiloplar yiizyillardan beri bii-
yiik ihtimalle aym kosullarda, giiniin veya gecenin ayni an-
larinda, hemen hemen ayni noktalarda ve yine muhtemelen
ayn taktiklerle birbirlerini karsiliyorlardi.

Belgeseli izledigim odamda da siradan bir giin... Du-
vardaki tablo, halen o asili durdugu yerde. Her baktigimda
bana hissettirdikleri de ayni. Zaten bu yiizden orada ve bi-
ricik. Yatagimin, bana bir sorun ¢ikarma ve bir anda ¢ok-
me ihtimali simdilik diigiik. Kapasitesini biliyorum, tanimli.
Elektrik tesisat1 gecenlerde sorun cikardi. Sigorta att1 ¢ilinkii
fazla yiiklenmisim. Benim dort ayakl ev arkadasimla ilis-
kim de sorunsuz. Zaten uzun yillardir birbirimizi taniyoruz,
birbirimizin mekanizmasim1 az ¢ok ¢ozdiik. Onun benim
hakkimda ne diisiindiigiinii halen tam anlamiyla kestireme-
sem de benim ona nasil “yaklastigimi” biliyorum, onunla
iliskimde “insan” oluyorum. Burasi benim diinyam iste, san-
ki her sey benim etrafimda doniiyor, sanki her sey benim
icin var. Her sey tamimli ve dolayisiyla da dingin ve 6ngo-
riilebilir. Buray1 ben “inga” ettim, ama belli “kullanimlar”
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ve “tanimlar” dahilinde; bu tanimlar tamamen bana 6zel
olmayabilir ama ben kendimce 6yle yagiyorum en azindan.
Ayrica tiim bu kiiciik evrenimin “esneme” sinir1 da sonsuz
degil, yani insa ettigim bu diinyadan neyi ne kadar talep
edebilecegimi biliyorum. Muslugun contasinin su kagirabi-
lecegini, elektrik tesisatina fazla yiiklenmemem gerektigini
deneyimle 6grendim. Contanin su kacirmasi bagh basina
bir sorun degil elbette, ama yiiksek miktarda bir su faturasi
6demek istemiyorsam bu bir sorun.

Gegenlerde dusakabini degistirmek icin bir usta ¢agir-
dim eve. Fazla maharet gerektirmeyen siradan bir montaj
islemi esasinda. Hog besten sonra ige koyuldu. Ve ¢ok kisa
bir siire sonra, beklenen ama her zaman gizemini koruyan
o miithis soru geldi: “Abi, sende suraya uygun vida var mi1?”
“Yok” dedim; “usta olan ben miyim sen misin” diye de ha-
fifce cikistim. Ters bir bakigla ve icinden sOylenerek elin-
deki tornavidaya gozlerini cevirdi... Ne ige yarar ki vidasiz
bir tornavida? Kot pantolonun arka cebinde yarim yama-
lak durmasi1 ve “ustaligin alametifarikas1” olmasi1 diginda.
Bir ustay:1 usta yapan nedir gercekten? Bir ustanin neden
“basinda” durulur ki, eger gercekten bir ustaysa? Eger du-
ruyorsam ve degilse, onu neden ¢agirdim? Tornavida artik
yan tarafta bir yerde duruyor; ne ise yaradig1 belli belir-
siz dylece uzanmig yatiyor. Eller devreye girdi, dusakabini
zorlayarak takmaya calisiyor. Nesne direniyor. Olan biteni
tedirginlikle izliyorum. Sinirler geriliyor. Miidahale etmem
lazim. iste simdi zamam deyip tam agzimi acacakken so6-
ziimii kesiyor, sadist¢e bir rovang hissiyle: “Usta olan ben
miyim sen misin?” Agikgasi, cevabi kolay olmayan bir soru.
Ustanin ustaligi, vida istemesinde, iiriin kullanim ve montaj
kilavuzunu degersiz bir pagavraymiscasina bir koseye at-
masinda ve benim ise onun “tepesinde” siirekli durmamda
sakli belki de. Usta, muhtemelen ilk defa vida istemiyordu
ev sahibinden ve ben de elbette bu tiirden bir senaryoyla ilk
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kez kargilasmiyordum. Baslangicta her ne kadar kaotik go-
ziikse de, tipki Serengeti diizliikleri gibi, usta-miisteri kar-
silagmalarinda da siradan bir giin diyorum kendi kendime.
Ama yine de kafamda su kacamak ve 1srarci soru: “N’apiyo-
ruz biz burada?”






II- Burada ne oluyor?

Siradan bir duruma ilgi gosterdigimizde, ‘Burada ne
oluyor? [What is it that’s going on here ?]’ sorusunu ken-
dimize sordugumuzu varsayryorum. Sorunun karisiklik
veya kusku anlarinda agik¢a; durum, kesinliklerimizi
tehdit etmediginde ise ortiik olarak formiile ediliyor
olusu bir sey degistirmez, bu soru sorulur ve sadece ve
sadece, yapmamiz gereken seyi yapma seklimizde ce-
vap bulur.

Erving Goffman'

Goffinan’in esasen sorguladig1 husus, bireyler arasinda bir
“durum” dahilinde sekillenen deneyimin nasil orgiitlendi-
gi, diger bir ifadeyle, yapilmasi gerekenin nasil yapildigi-
dir. Goffman, durumun olumsalliklarin1 6nceleyecek ve bir
anlamda ikincil kilacak ontolojik kerterizler (benlik, kim-
lik, vb.) almaz kendisine. Ancak gercekligin ve 6znelligin
sinirsiz ucuculugu fikrine de pek kapilmaz. Sadece sunu
iddia eder: Deneyim birtakim toplumsal gerceveler etrafin-
da orgiitlenir. Bireyler, elbette, eylemlerinin sonuclarim 6n-
gorebilecek ve degerlendirebilecek, hem normatif hem de
stratejik sezgileri olan varhiklardir. Ancak bu onlar hiir ira-
denin sampiyonlar1 da yapmaz. Aktorler birtakim biyografik
unsurlarla sahnede yer alirlar. Etkilesimsel koordinatlar her
karsilasma veya durumda yeniden icat edilmez; kiiltiirel
manada cercevelidirler. Goffman birincil bir cerceveyi séyle

1 Erving Goffinan, Les cadres de l'expérience. Paris, Editions de Minuit,
1991, s. 16. [Frame Analysis, 1974.]
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tanimlar: “Verili bir durumda, bu durumun bagka tiirli an-
lamsiz olacak su veya bu goriiniimiine bir anlam atfetmeye
imkan taniyan cerceve birincildir.”? Isaac Joseph, Goffman
terminolojisinde terimin ne anlama geldigini daha sarih bir
sekilde soyle ifade eder: “Cerceve, etrafimizda olup biteni
anlamamiza ve miidahil olmamiza imkan taniyan, toplum-
sal deneyimin pratik ve biligsel diizenegidir. Bir cerceve, bir
durumu tamimlama ve yorumlama seklimiz kadar, siiregi-
den eyleme katilma seklimizi de yapilandirir.”

Bu noktada Goffman stricto sensu bir yorumlayici sos-
yoloji anlayisindan net bicimde ayrilir. Durum 6zneler-arasi
bir gerceklik olarak goriilseydi, aktorlerin eylem saikleri-
ne ya da kavrayis diinyalarina niifuz etmek icin “anlama-
c1” yonteme bagvurmasi makul olabilirdi. Ancak Goffman
icin aktorler sadece isgal ettikleri yerlerin “kiracilaridir”. Bu
pozisyon, aktorler “Genellestirilmis Oteki”nin senaryolarini
oynar diyen G. H. Mead* ya da yine aktorlerin riayet et-
tikleri motif gramerini inceleyen K. Burke’iin® pozisyonu-
na yakindir. Dolayisiyla, iizerindeki etkisi ne kadar 6nemli
de olsa ve hatta birincil ¢ercevelerin biligsel bir yap1 olarak
degerlendirilmesi eksik ancak zorlama olmayan bir okuma
da olsa, Goffman’la Schiitz'cii bir fenomenoloji arasinda
o6nemli bir mesafe oldugu hatirlatiimalidir. Bu konumlanma
yontemsel seviyede de birtakim sonuglar dogurur. Goffman
icin s6z konusu olan, 6érnegin miilakatlar iizerinden, aktor-
lerin biligsel diinyalarina sizmak degildir. Tersine, faaliyet
sisteminin siklikla farkinda olunmayan ve irade dis1 6zel-

2 Erving Goffman, a.g.e., s. 30. Bu gergeveler birincildir ¢iinkii herhangi
bir kdkensel veya 6n yoruma tabi degillerdir.

3 Isaac Joseph, Erving Goffman et la microsociologie, Paris, PUF, 2009, s.
123.

4 George Herbert Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, Ankara, Heretik, 2017,
ss. 179-195. [Mind, Self and Society, 1934.]

5 Kenneth Burke, A Grammar of Motives, Berkeley, University of Califor-
nia Press, 1945.
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liklerini izah etmektir. Etkilesimin dinamigi kafalarda degil,
disaridadir, durumda saklidir. Buna niifuz etmek icin de en
elverigli yol, in situ ve in vivo, “sistematik olmayan natiira-
list gozlem”dir: yontemsel durumculuk. &

Temel davranis materyali, icinde bulunulan bir durumda
her birimizin kasith ya da degil [etkilesime] dahil ettigi
bakiglar, jest ve mimikler, viicudun aldig bigimler ve s6zlii
ifadelerdir.”

Burada kisaca “etkilesim”den ne anlasilmasi gerekti-
gini agcmak da faydal olacaktir. Soyle bir tanim sunuyor
Goffman: “Etkilesimi kabaca, bedensel olarak birbirlerinin
dogrudan huzurunda bulunan katilimcilarin, birbirlerinin
eylemleri iizerinde tatbik ettikleri karsilikl1 etki olarak ta-
nimlayabiliriz.” Terimsel bir tartigma i¢ine girmeksizin, Gof-
finan'in verdigi bu tanimin, yakindan takip ettigi Gregory
Bateson’daki iletisim tanimina ¢ok yakin oldugunu belirt-
mek gerekir. Goffman’in, genel bir tematik olarak “iletisim”
kavramina karsi mesafeli oldugu bilinmekle beraber,® etki-
lesim kavramini ele alig ve kullanmis sekli, Bateson ve ekibi
nazarinda (Palo Alto Ekolii, Kaliforniya®) “iletisim pragma-
tigi” olarak adlandirilabilecek alana denk diisebilir. Aradaki
yakinlig1 gérmek icin Bateson’un iletigim tanimini da akta-
ralim: “Iletisim sadece, acik veya yénelimli sézel mesajla-
rin aktarimina indirgenemez. iletisim, 6znelerin birbirlerini
karsiikh olarak etkiledikleri siireclerin tiimiinii de icerir.

6 Erving Goffman, Kamusal Alanda iligkiler, Toplu Yagamin Mikro Incele-
meleri, Ankara, Heretik, 2016, s.16. [Relations in Public: Microstudies
of the Public Order; 1971.]

7 Ervin Goffman, Etkilesim Ritiielleri, Ankara, Heretik, 2016, s. 9. [Inte-
raction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior, 1967.]

8 Buna karsin 1953 tarihli doktora tezi su bashg: tasir: communication
conduct on an island community. Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
(Istanbul, Metis, 2009) baglikli eserine temel tegkil etmistir.

9 Daha fazla bilgi icin bkz., : Jean-Jacques Wittezaele, Teresa Garcia, A
la recherche de lécole de Palo-Alto, Paris, Le Seuil, 1992.
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Bu tamim, her eylem ve olayin, bir beser varlik tarafindan
fark edildigi andan itibaren, iletisimsel goriiniimler icerdi-
gi onciiliine dayalidir.”*° Bu acidan bakildiginda, elinizdeki
caligmada etkilesim ve iletisim (bu sonuncusu miinhasiran
pragmatik ve kisilerarasi boyutuyla) birbirinin yerini alabi-
lecek sekilde kullanmlmigtir.

Diger taraftan, bir toplumdaki birincil gercevelerin o
toplumun kiiltiirel evrenine dahil oldugu da yeterince agik
olmalidir. Bu manada kiiltiir, cercevelerin .cercevesi veya
meta-cerceve olarak isler. Kiiltiir, daha sinirh ve iglevsel bir
ifadeyle, “bir grup veya toplumun iiyesi olmak icin bilinme-
si gereken her seydir.”"! Bir grubun iiyesi olmak en basitin-
den kestirilebilir olmak anlamina geldigine gore,'? kiiltiir
burada esasen, paylasilabilir ve aktarilabilir bir bilgi stoku
veya daha dogru bir ifadeyle ¢ok genel bir gosterge veya
sinyal sistemi olarak igler. Bu sistem, mikro diinyalardaki
durumlara “baglanir”, kadrajlara “sizar” ve boylelikle verili
bir baglamdaki toplumsal iliskilerin temel onciillerini tesis
eder. Bu tiirden bir kozmoloji, bir deger sistemi veya rol,
statii ve sinif onciillerine iliskin unsurlar icerdigi gibi in-
san-insan ve insan-doga iliskileri iizerine 6rtiik ve kapsamli
bir metafizik de igerebilir.

10 G. Bateson, J. Ruesch, Communication et Société, Paris, Seuil, 1988, s.
6. [Communication: The Social Matrix of Psychiatry, 1951].

11 Tanim, antropolog Ward Goodenough’a aittir. Alintilayan: Yves Win-
kin, Anhtropologie de la communication, Paris, Editions du Seuil, 2001,
s. 14. Tamam s6yledir: “Bir toplumun kiiltiirii, bu toplumun iiyele-
ri nazarinda kabul edilebilir bicimde davranmak i¢in bilinmesi ya da
inanilmasi gereken her seyden ibarettir.” Ward Goodenough, “Cultural
Anthropology and Linguistics”, icinde, Dell H. Hymes (der.), Langu-
age in Culture and Society: A Reader in Linguistics and Anthropology,
New York, Harper and Row, 1964, s. 36.

12 Formiil, iletigim ve kinesik (jestbilim) caligmalarinin 6ncii ismi Ray
Birdwhistell’e aittir. Alintilayan: Yves Winkin, a.g.e. s. 14. Birdwhistell
ayrica, Goffman’m Toronto'daki lisans egitimi sirasinda antropoloji
derslerini takip ettigi kisidir. Temel eseri: Kinesics and Context, Phila-
delphia, University of Pennsylvania Press, 1970.
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En siradan bir etkilesim, 6rnegin saniyelik bir selamla-
ma bile, tiim bir kiiltiirel repertuardan ve toplumsal rol 6n-
ciillerinden izler tagir. Aksi miimkiin degildir. Ama bu “iz”,
herhangi bir indirgemeci kolaycihiga da miisaade etmez;
tersine, kendinde bir analiz seviyesi gerektirir. Goffman’a
gore soz konusu olan, yapilar ve etkilesimsel diizenekler
arasindaki “gevsek bir baglagim”dir [loose coupling].'* Bu
fikre yerinde bir 6rnek, yine Goffman’in, reklamlarda kadin
bedeninin sunumuna iligkin olarak, Reklamlarda Toplumsal
Cinsiyet baghikli calismasinda bulunabilir.!* Incelenen her
bir reklam kligsesinde, sadece erkek ve kadin bedeninin bir-
birine gére konumlanmasinda degil, sunulan dekorun tii-
miinde (uzamin paylasimindan nesnelerle kurulan iligkiye
dek her ayrintida) cinsiyetci kodlarin neredeyse grotesk bir
kullanimi s6z konusudur. Bu muhtemelen izleyici ya da tii-
ketici icin de boyledir. Neticede reklamlar, hic siiphe yok ki,
fazlasiyla abartih bir “kurgudur”. Ancak bu, giindelik ya-
samda gozlemlenebilecek cinsiyetler arasi filli kargilasma ya
da sahnelemelere de ayni toplumsal referanslarin kaynaklik
edebilecegi gercegini degistirmez.

Reklamcilar, kullandiklar: ritiiellesmis ifadeleri kendile-
ri olugturmazlar; adeta, dahil oldugumuz toplumsal du-
rumlarda hepimizin yararlandigi aym repertuardan, ayni
ritiiel ifadelerden faydalanirlar ve amagclar1 da aymidir:
yasamin olagan akiginda géze Oylesine ilisen eylemleri
daha okunakli hale getirmek. Bir anlamda, reklamcilar
geleneklerimizi geleneksellestirir, halihazirda stilize edil-
mis olan1 daha da stilize ederler. Kurgular1 sadece birer
hiper-ritiiellestirmedir.!®

13 Erving Goffman, “Cordre de l'interaction”, icinde, Les moments et leurs
hommes (der. Yves Winkin), Paris, Minuit, 1988, s. 216.

14Erving Goffman, Gender Advertisements, New York, Harper &
Row, 1979. [Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet, Ankara, Heretik, 2020.]

15A.g.e.,s. 235.
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Eger boyleyse, izleyicinin bir reklami “alimlayabilmesi-
nin” ilk kogulu da burada yatar zira reklamc ve izleyici,
her ikisi de aym toplumsal kodlardan hareketle “anlam-
landirirlar.” ilki (reklamci), sahnelerini kurarken, bu kod-
lar1 (genel repertuar diyelim) “gbéze sokarcasina” abartili
kullanir (“kurgu” ifadesi tam da burada anlamini bulur).
Burada reklamci, “dogru metni-s6zii” fisildayan, siirekli
hatirlatan bir toplumsal suflor gibi ¢alisir, fakat ilgingtir ki
onu dogrudan ilgilendiren, performansin ya da pratiklerin
kendisi degildir. Daha ziyade, verili bir iligki tipinde ya da
bir fikir kargisinda ne hissetmemiz, nasil davranmamiz, na-
sil diisiinmemiz, kisacasi farkli durumlarda ne olmamiz, ne
tiirden bir model-kalip icerisinde yer almamiz gerektigiy-
le ilgilenir. Digeri (izleyici), bu toplumsal suflorii rahathk-
la anlar zira bu tiirden hatirlatma ya da ipuclariyla daha
once de karsilagsmigtir; ancak hicbir zaman bir reklamcinin
sahnelemesinde aldiklar birebir gériiniimleriyle degil, daha
ziyade, giindelik deneyimlerin ya da sahnelerin kendine has
seyrinde, belli-belirsiz, az-cok farkinda olunan, daginik, yer
yer muglak ancak her haliikarda yapilandirici sekilleriyle. O
halde surasi agiktir ki yap:1 ve durum, etkilesim ve repertuar,
mikro-makro, ne birbirini diglayan ne de birbirine indirge-
nebilen “birlikteliklerdir.” S6yle diyor Goffman:

Boylelikle genel olarak (ve tiim nitelemeleri bir kenara
birakirsak) buldugumuz sey, en azindan modern toplum-
larda, toplumsal yapilar ve etkilesimsel pratikler arasinda
dislayic1 olmayan bir bag, ‘gevsek bir baglasimdir’; ya-
pilarin ve katmanlarin daha genis kategoriler icerisinde
yer bulmasi ancak bu kategorilerin kendilerinin, yapisal
diinyanin hicbir unsurunda harfiyen karsihiklarinin olma-
masi; bir anlamda, farkl yapilarin etkilesimsel carklara
sarmasu. 16

16 Erving Goffman, “Cordre de l'interaction”, icinde, Les moments et leurs
hommes (der. Yves Winkin), Paris, Minuit, 1988, s. 216.
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Kiiltiir 6zelinde, burada bir dizi uyar1 kendisini hisset-
tirmektedir. lkin, kiiltiirel evrenle ve de 6zellikle ¢ocukluk
donemi sosyalizasyonuyla, psikologlarin ifade ettigi gibi
“kisilik orgiitlenmeleri” arasindaki iligki her ne kadar kagi-
nilmaz goziikse de,'” bu yonde herhangi bir kiiltiiralist cos-
kuya ya da belirlenimcilige de kapilmamak gerekir. Birey,
en ufak bir diisiiniimsellikten yoksun, yani davranis kodlar1
seviyesinde neyi i¢sellestirdiginin veya yaptiginin farkinda
olmayan, Garfinkel'in nefis ifadesiyle “kiiltiirel ahmak” [cul-
tural dope] degildir.!® Kiiltiirel evren, ne bir grubun (veya
halkin) ruhu ne de bu y6ndeki yar1 psikanalist yan kiiltii-
ralist nedensellik zincirlerinin dehlizidir. Sadece bir sinya-
lizasyon sistemidir ve her sinyal sistemi gibi zitliklar1 veya
ikilikleriyle beraber vardir. Dolayisiyla, ikinci olarak, kiiltii-
rel evreni tiim bu ¢ogullugunda, birbirini kesen ama celisen
onceliklerinde, muhtelif kavsaklarinda ve kagig rampalarin-
da kavramak gerekir. Ornegin, kisisel menfaatini kollama ve
menfaatsizlik ilkeleri bir toplumda esit derecede yiiceltilebi-
lir. Ancak Boltanski ve Thévenot'yu takip edersek,’ bu ilke-
lerin her biri farkl eylem rejimlerine dayal diinyalar (cité)
isaret eder; dolayisiyla olagan sartlarda aym alt evrende bir
araya gelmezler. Her biri kendi evreninde, bir eyleme iligkin
mukayese ve gerekcelendirmelerin yiiriitiilecegi veyahut da
bir eylemin “yerindeliginin” ya da “yersizliginin” kiymetlen-
dirilecegi temel normatif diizenegi kurar. Ornegin, icinde
bulunulan evrenin mantigina uyulmak isteniyorsa, agkta

17 ilk dénem Amerikan kiiltiirel antropolojisinin bu yéndeki zengin be-
timlemeleri i¢in bkz.: Margaret Mead, Coming of Age in Samoa (1928),
Sex and temperament in three primitive societies (1935); Ruth Benedi-
ct, Patterns of Culture (1934); Ralph Linton, The Study of Man (1936),
The Cultural Background of Personality (1945). Psikanaliz ve kiiltiirel
antropoloji arasindaki zihin agic1 bir bulugma icin bkz.: Erik Erikson,
Childhood and Society (1950).

18 Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs,
Prentice Hall, 1967, s. 68.

19 Luc Boltanski et Laurent Thévenot, De la justification : les économies de
la grandeur, Paris, Gallimard, 1991.
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(yani hissi-samimi iligkiler evreninde) hesap yapilmaz ama
ticarette (paranin diinyasinda) hesap esastir. Fiiliyatta isle-
rin tam anlamiyla boyle yiiriiyiip yiiriimedigi bahsi gecen
yazarlarin sordugu bir soru degildir, miihim olan (ki bu
noktada haklhidirlar), menfaat ve menfaatsizlik ilkelerinin
bu evrenlerdeki catigma veya sinama (épreuve) anlarinda,
yani durumsal surette, bir eylemin uygun diisiip diismedi-
ginin gerekcelendirildigi (justification) ve bu yolla da eylem
sahibinin aksiyolojik ac¢idan biiyiikliigiine (grandeur) ya da
kiiciikliigiine karar verildigi temel ¢ipalar: saglamalaridir.?

Ancak bir toplumdaki normatif zemin her zaman bu
derece net bicimde kadastrolanmis olmayabilir. Ornegin,
mahir bir gézlemcinin aktardigina gére,?! Amerikan siyasal
evreninde bir siyasetcinin, kamusal olana kiyasla 6ncelik-
li olarak kendi cikarlan pesinde kosmasinda ve isgal ettigi
herhangi bir konumu bu yénde kullanmasinda herhangi bir
beis yoktur. Hatta ve hatta bunun gerekli bir “kotiiliik” oldu-
gu diisiiniiliir zira sadece hirsh, egoist ve yer yer acimasiz
insanlar basarili olabilir. Ancak sasirtici olan sudur ki, aym
siyasal evren, bu niteliklerle tamamiyla uyumsuz goériinebi-
lecek birtakim piiriten ahlak ilkelerine de azami vurgu yapa-
bilmektedir (toplulugun iyiligi ve refahi igin caligmak, daya-
nigsma ya da diiriistliik gibi). Bu durumda ise su tiirden bir
senteze ulagilmig gibidir: Siyasetcinin iktidar nimetlerinden

20 Boltanski ve Thévenot toplamda 6 evren (cité) sayar: sanayi diinyasi
(temel ilke: etkinlik-verimlilik) ; ticaret diinyas: (rekabet), hane diin-
yasi (kigisel iligkiler, gelenek), kamusal diinya (ortak cikarlarin iistiin-
ligi), ilhamlar [sanat-edebiyat] diinyas: (ilhamin indirgenemezligi),
goriniimler-goriisler diinyas: (digerinin bakiginin-gériigiiniin dikka-
te alinmas: gerekliligi). Yakundan bakildiginda, Boltanski ve Théve-
not'nun sundugu bu modelin, en azindan alt-evrenlerin kendi kiyas
Olciitlerini tesis etmesi anlaminda, Bourdieu’niin alanlarinin hususi
isleyis manuklariyla kismen ortiistiigii rahathkla fark edilebilir. Bkz.,
Pierre Bourdieu, Segilmis Metinler, Ankara, Heretik, 2013.

21 Jurgen Ruesch, “La communication et les valeurs américaines”, icinde,
G. Bateson, J. Ruesch, Communication et Société, Paris, Seuil, 1988, s.
70.
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yararlanmasinda bir sakinca yoktur ancak bunu makul gorii-
len yollarla ve 6lgiilerde yapmasi ve 6zellikle de, icinden ¢ik-
t181 toplulugun da bundan yeterince faydalanmas: sartiyla:

Eger siyasetci iktidarim1 kullanmiyorsa onun ahmak veya
zaylf oldugu diisiiniiliir. Grup, iktidan ele gecirmesinde
ona isteyerek yardimeci olur. Ancak yetki siiresi sonunda,
siyasetcinin elindeki iktidar ve imkanlar, bagka bir kisi
iizerine yatirilmak iizere onun elinden alinir. ipler grubun
eline gecer. Bundan dolayidir ki siyasette ii¢ kereden fazla
secilmek nadirdir; elde edilen zenginlikler, biiyiik bir kis-
mi devlete geri donmeksizin (vergi ya da bagis olarak),
nadiren muhafaza edilir. Bir lick&g1t¢cimin uzun siire “dala-
vere” ¢cevirmesine miisaade edilmesi bir istisnadir.

Yine 6rnegin, ihtiyaci olanlara ya da “zayiflara” yardim
ilkesi, liberal degerler etrafinda 6rgiitlenmis herhangi bir
toplumda dahi genis yanki bulabilir. Ancak bu ihtiya¢ ha-
linin, kisinin iradesi digindaki kosullardan kaynaklanmasi
gerektigi diisiiniiliir. irade zayifhgi, tembellik ya da birta-
kim hazlara diigkiinliik gibi sebeplerden kaynakli oldugu
disiiniilebilecek zayifliklar hog goriilmez. Bu minvalde hay-
li ilging bir 6rnek Fransa’dan verilebilir. Le Parisien gazetesi-
nin haberine gore (10 Subat 2020), Engellilerden sorumlu
Devlet Bakam Sophie Cluzel, bakanliklarinca Engellilerin
cinsel ihtiyaclarim kargilamak icin bir ¢aligma baslattikla-
rin1 ancak bunun yasal ¢ercevesinin, halihazirda bu yonde
hizmetler veren dernek ve ilgili taraflarca tartigilmasi gerek-
tigini belirtmis. Haber iki acidan kayda deger: Ne tiir edim-
ler fuhus kapsaminda degerlendirilebilir? Bunun dernekler
ya da devlet tarafindan 6rgiitlenmesi neyi degistirir? Ancak
esas soru sudur: Engellilerinin cinsel ihtiyaglariyla dahi ilgi-
lenen bir kamu ya da toplum (ki burada bizim agimizdan en
ufak bir sorun yoktur), sokaklarinda sefalet icinde yasayan,
donan, 6len binlerce evsizine bu derece 6zenli bir yaklasim
22A.ge.
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gostermemektedir. Sebebi oldukca basittir: Toplumsal-sinif-
sal engeller, irade dis1 engeller ya da belirlenmeler olarak
goriilmez.

O halde goériilmekte ki, daha ileride de yeniden altini
cizecegimiz iizere, bir ilkenin ya da kuralin mekanik takibi
veya yorumlanmasindan ziyade konvansiyon olarak bir pra-
tikten ve bunun dayandig, giiciinii aldig1 normatif haleden
ya da 6bekten bahsetmek uygun diisecektir. Boltanski ve
Thévenot'nun inceledigi tiirden toplumlarda kiiltiirel sinya-
lizasyon, ana arterleri (eylem rejimlerini) miiteakip gérece
farklilagmis ve cesitlenmistir.?®> Ancak yukaridaki 6rnekler,
bu farklilasmanin hicbir zaman mutlak ve keskin olmadigi-
n1, hatta baslangicta uzlasmaz goziikebilecek birtakim ilke
ya da pratiklerin aym normatif dairede, birtakim serhlerin
diisiilmesi ve temel eylem mantigimin muhafaza edilmesi
kaydiyla birbiriyle bulusabilecegini gosterir niteliktedir.

Farkh bir tarihselligin iriinii olan diger bazi toplum-
lar ise, biinyelerinde tagidiklar1 baska tiirden normatif ek-
lemlenme ve sagaklanmalarla ayirt edilebilirler. Cok kaba
hatlanyla belirtmek gerekirse, buradaki temel dinamik,
normatif halelerin (ya da eylem mantiklaninin) gérece fark-
lilagarak-ayrismasi1 degil, paradoksal bicimde, farklilagir-
ken-i¢ ice girmesidir. Bu acgidan bakildiginda, sanki bir iro-
niyle dile getirilmiscesine “gecis” halinde oldugu séylenen
toplumlardir bunlar. Etimolojik olarak incelendiginde gegis,
“Otesine gecmek” anlami tasir; bir asamanin gecilmesini,
geride birakilmasini ve yeni bir forma yonelme hareketini
icerir. Ancak burada “gecis”, sanki bir seyin iki hali arasin-
da siirekli bir salinimi veyahut da i¢ ice gecmeyi ifade eder

23 Bu temel antropolojik 6nciil tiim sosyolojinin ve alt dallannin (siyaset
sosyolojisi, ekonomik sosyoloji vb.) olusum esasin1 da verir. Keza kla-
sik ve cagdas sosyoloji metinleri de degisen olciilerde ama kacinilmaz
olarak bu 6n-kabulden, yani kendilerine 6zgii kurucu bir mantk etra-
finda sekillenmis, dolayisiyla da az-cok aynsmus alt-evrenler-alanlar
fikrinden hareket ederler.
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gibidir. Bu salimm sikhkla bir “istikrarsizlik” emaresi olarak
okunur; bu toplumlarin bu sefer de bir krizden “ge¢cmek-
te” olduklarindan bahsedilir. Oysa yakindan bakildiginda,
ilk bakista bir istikrarsizlik veyahut da “sabitlenememe” so-
runu (zira siirekli “gegcmektedirler”) olarak goriinen seyin
aslinda kendine has bir sosyallik formu icerdigi goriilecek-
tir. Bu form, eylem mantiklarini gérece farkl alanlara dagit-
maz; tersine, gorece geciskenligi tesis eder. Daha dogrusu,
toplumsal alanlarin morfolojisi, farklilasma ve i¢-ice girme
egilimini es zamanl olarak biinyesinde tasir. Ornegin bii-
rokratik alan, kendi hususiyetini tesis ettikge, yani biirokra-
tiklestikce, kendisini her tiirden patronaj aglarinin etkisine
daha da acabilir.*

Ekonomik yasam liberallestikce, siyasetin, yandasci
iliskilerin ve cemaat aglarinin biiyiiyen etkisi altinda eg za-
manl olarak hem daha acik hem de daha kapali bir yapiya
biiriinebilir.2s Universite, siirekli yenilenen ve kil kirk yaran
akademik atama ve yiikseltme kriterleriyle kendi “evren-
sel” hususiyetini tesis edermis gibi goziikiirken, yine aym
zamanda, rektor ve onun siyasi hamilerinin yak:n gozetimi
altinda, es-dost-ve-akrabalardan miitesekkil ufak bir aile
sicakhig1 da yasatabilir.?¢ YOK, kadro kullanim yetkilerini

24 Hatta bazi durumlarda dogrudan aile baglar1 da belirleyici olabilir.
Asagidaki haber, kural tapinaginin s6valyeleri yargi mensuplan igin
eslerinin 6nceligini hatirlatir niteliktedir: “FETO ve DHKP/C iiyesi ol-
dugu iddiasiyla tutuklanan ve gegen aylarda tahliye edilen Bakirkoy
Cezaevi hekimi Alp Cetiner’le ilgili sorugturmay yiiriiten dénemin Ba-
kirkéy Cumhuriyet Bagsava Vekili Omer Faruk Aydiner’in doktor olan
esi Nermin Aydiner’in, yaklagsik bir ay 6nce Cetiner’in yerine atandigi
ortaya ciktl.” [Cumhuriyet, 23 Kasim 2017].

25 Zira “ig yapilacak” muhataba iligkin 6rtiik hipotezlerin neredeyse sinir-
s1z oldugu kuskucu-giivensiz bir baglamda, “paydas-yandas” sayisini
stirlamak en makul yol olarak goriilebilir; bu durumda, kapitalizmin
“dogas1” geregi “yayilmaci” bir strateji takip etmektense bir ticaret ka-
bilesinin gérece giivenli baglan icerisinde kalmaya meyledilir.

26 Omegin s6yle bir haber: “Sivas Cumhuriyet Universitesi'nde acilan si-
navi, 6gretim iiyelerinin eg ve ¢cocuklar kazand1.” [Sézcii, 14 Agustos
2018]. Buna iligkin olarak Universite yénetiminden yapilan agiklama,
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dogrudan iiniversite yonetim kurullarina devrederek hem
bu aile ortamini giiclendirmeye (Saray’a kadar en genis
anlamiyla)?” hem de iiniversitenin 6zerkligi yoniindeki en
temel taleplerden birini gerceklestirmeye de katki sunabilir.
Ve tiim bunlar1 yaparken, yetkililerinin ifadeleriyle, “yiikse-
kogretim kurumlarinda iiniversite kiiltiiriiniin olusmasini”
da amaglayabilir. [Yeni Safak, 30 Kasim 2018.]

Bu temel zemin, konumuzla ilgili tematiklere farkl bir
doku verecektir; en basta da rol-benlik iliskisine. Metnin
ilerleyen kisimlarinda uzun uzadiya ele alacagimiz iizere,
benlik, durum[d]a kayith bir rol yorumudur. Ancak burada
6nemli olan, yorumun sahsi niteliginden ote, verili bir cer-
ceveye oturmasidir. Benlik bu baglamda tamamuyla diga do-
niiktiir, cerceve ve diger katihmcilarla vardir, yorumladigi
kadar yorumlanir. Sahnenin ve senaryonun, aktoriin perfor-
mans sinirlarim ¢izmesi gibi, ¢cerceve de benligin manevra
alanina smirlar koyar. “Oyleyse bir benlik, bireyin bir ko-

rant veya santaj gibi bagka toplumsal evrenlere ait oldugu diisiiniile-
bilecek birtakim davranig 6ériintiilerini (6rmegin bir aile igerisinde de
olagan sartlarda rant veya santajdan bahsedilemeyecegi gibi) akade-
mik olumsalhklar uzamina yerlestirerek, bu genel uzamdaki aktorle-
rin davranig-polemik-muhakeme énciillerine dair ipuglar1 sunmakta-
dir: “Universite Genel Sekreteri Hakan Yekbas skandali s6yle savundu;
‘eleman aliminda ve yoéneticilerin yakinlarinin gérevlendirilmesinde
kayirma s6z konusu degil. Kogullan uyan herkes sinava giriyor ve ba-
sarili olan kazamiyor. Yeni y6netimi hazmedemeyenler var, rantlan ke-
sildi, santaj yapryorlar’.” [Sozcii, 14 Agustos 2018].

27 Hiirriyet, 20 Eyliil 2018: “Gorum Hitit Universitesi'nde gérevli yakla-
sik 30 akademisyenin soyadlanmin aym olmasi sosyal medyada ‘aile
iiniversitesi’ yorumlarina neden oldu. Hiirriyet’e konusan Rektor Prof.
Dr. Reha Metin Alkan, calisanlarin liyakatle ise alindigim savunarak
‘Kan kocanin birlikte ¢alismas1 yasak m1’ dedi.” Anlagihyor ki 2018
tarihli bu haber bile Gorum Hitit Universitesi'ndeki (QOMU) aile i¢in-
de kalma egilimini degistirememis: “Ailemizin {iniversitesi (GOMU)!
Akraba sayis1 250'yi agtr. Universitedeki es, dost, akraba atamalar
sadece akademik personel icinde 250'yi ast1. Yuksekogretlm Kurulu
(YOK), iiniversiteleri “cezas1 var” diyerek uyarsa da k1§1ye ozel ilan-
larla kurulan akademik kadroya, idari personel ve is¢i kadrolar1 da
eklenince GOMU'deki skandal yiizlerce kisilik bir akrabalik agina dé-
niigtli.” Cumhuriyet, 23 Nisan 2019.
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numa girmesini fiilen bekler; bireyin, iizerindeki baskilara
uygun davranmasi gerekir, boylece kendisi i¢in hazir bir ben
bulacaktir. Kenneth Burke’iin deyisiyle, yapmak, olmaktir.28”

“Olunan seyin” hakikiligi ise, herhangi bir mutlakhk
veya ontolojik kerterizden ziyade, ¢cok daha basitge, bir
etkilesimdeki miinasiplik izleklerine (ki yiiksek diizey nor-
matiflik icerir) yani gerceveye uygunluktur. A. Ogien bunu
soyle ifade ediyor: “Burada hakikilik, bireyin biitiinliigiini
garanti altina alan bir benligin 6ziinde var olan bir nitelik
olarak ortaya ¢ikmaz. [Hakikilik] daha ziyade, bir durumun
onceliginde, kisinin davraniglarinin, s6z konusu eylemin igi-
ne yerlestigi kaydin gerekliliklerine uygun olup olmadigini
yargilayan bir katihmec kitlesi tarafindan bireye atfedilen
bir 6zelliktir.”? Buraya kadar her sey yeterince acik goziik-
mekte. Ancak bunun evrensel bir 6zellik tagiyip tagimadigi
sorusu ¢cok gecmeden akla diigecektir. Shetland adalarin-
daki etnografik deneyimi esnasinda Goffinan da bu soruya
takilir.

Kiymeti yeterince bilinmeyen bir husus daha eklemek is-
tiyorum. Gérev-benzeri faaliyetlerin bir kiimesi kimlik-te-
min-eden bir role biiriinmeden 6nce, bu faaliyetlerin belli
tiirden bir ahlaki haleyle donatilmalar: gerekir. Tek bagi-
na yetkin bir sahneleme kimlik temin etmek igin yeterli
degildir; faaliyetlerin toplumsal olarak tesis edilmesi ve
anlamlandirilmas: gereklidir. Her ne kadar bu rol olusu-
mu veya mesleklerin toplumsal manada terkibi sehir ya-
saminda olagan bir uygulama gibi goriinse de, bu katiyen
evrensel degildir. Mesela, akrabalik ve ada ahalisine ait
olma statiisiiniin son derece 6riemli oldugu Britanya’nin
kadim ve dogal ada topluluklarinda, yerel topluluk men-

28 Erving Goffman, Karsilasmalar; Etkilesim Sosyolojisinde ki Galisma,
Ankara, Heretik, 2018, 5.92. [Encounters: Two Studies in the Sociology
of Interaction, 1961.]

29 A. Ogien, “La décomposition du sujet”, icinde, Le parler frais d’Erving
Goffman, Paris, Editions de Minuit, 1989, s. 108
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suplanna satig yapmak iizere bir ditkkkanda istihdam edi-
len adal1 bir kimsenin, bu is faaliyetini miisterilerine karsi
takinacag bir tutuma gevirmesi muhtemel degildir. Béyle
bir satici, 6tekinin bakis acisini, sehirdeki saticilarin aksi-
ne, sadece davranigsal olarak degil ayn1 zamanda ruhen
de benimser; bu 6rmekte otekiye bir miisteri olarak degil,
bir hisim, komsu veya bir dost olarak muamele edilir. Sati-
c1, hangi yerel diikkkanin (sadece kendisininki degil) hangi
iriinl en avantajli fiyata sathgina dair verdigi tavsiyeler
arasinda kisisel dedikodu mahiyetinde sohbetler yaptigin-
da dahi tavir ve tutumunda farklilik gézlenmez. Burada,
miisterek yasamin zenginligi, mesleki rollerin benlik-ta-
nimlayici yonlerinin zayiflamasina yol agar. Mecburi go-
rev ve igler yerine getirilir ancak i¢inde bulunulan gémiilii
faaliyet sistemine 6zel bir sadakat/adanma veya 6zel bir
ybnelimin geligtirilmesi icin bir zemin olusturmaya he-
men hemen hi¢ miisaade edilmez. Burada yapmak, olmak
degildir. Satic1 olan kisinin bir benligi vardir ancak bir sa-
tic1 benligi degildir bu. En fazla, diikkdnin sahibi kendi
roliiyle bir 6zdeglesme sergileyebilir, ancak o dahi buna
kendini fazla kaptirmamasi gerektigini bilir.3°

Bu uzun alintida 6zellikle su pasaja azami dikkat goster-
mek gerekir: Bir faaliyetin kimlik (ya da benlik) temin eden
bir role zemin hazirlayabilmesi icin, s6z konusu faaliyetin
belli tiirden bir ahlaki haleyle (diger bir ifadeyle duruma
ickin bir zorunluluklar yapisiyla) donatilmis olmasi gerekir.
Oysa Oyle goriilmektedir ki baz1 toplumlarda, ki bu nokta-
da Goffman’in geleneksel-modern ayrimi fevkalade tartig-
malidur, tek bir faaliyet dairesi (6rnegin yukaridaki alintida
alici-satici iligkisi) birden ¢ok normatif halenin kesisiminde
bulunabilmektedir (alici-satici-tanidik-akraba-komsu, vb.).
Bu i¢-ice gecme hali normatif olanin sonu degildir; sade-

.30 Erving Goffman, Karsilagmalar, Etkilesim Sosyolojisinde Iki Calisma,
Ankara, Heretik, 2018, ss. 107-108. [Encounters : Two Studies in the
Sociology of Interaction, 1961.]
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ce, “miinasip goziikenin”, eylem rejimlerinin sinir ¢itlerinin
gorece belirsizliginde ve/veya i¢-ice gecmisliginde (6rnegin
yukaridaki alintida arkadasglik-komsuluk ve ticaret iligkisi
mantiklarinin iist-iiste binmesinde) daha sacakl ve catalli
bir hal almasi demektir. Oyle ki u¢ durumlarda bu tiirden
bir salimim, birbiriyle celisen iki 6nermenin aym anda mev-
cut [ve mesru] olabilmesine, birine uymanin digerini digla-
masina, ama bu dislamanin kendisinin de tam bir yanligla-
ma olmamasina zira mesru olmasina yol acabilir. Ornegin:

A) Memur, bir devlet gorevlisidir, biirokratik kaideler cerce-
vesinde davranmak zorundadir.

B) “Memurum isini bilir”.3!

[Yukaridaki uzun alintimin son kismimi bu o6rnek ve
memurluk iizerinden bir kez daha okuyalim: “[Bu], mes-
leki rollerin benlik-tanimlayici yénlerinin zayiflamasina yol
acar. Mecburi gorev ve isler yerine getirilir ancak icinde bu-
lunulan gomiilii faaliyet sistemine 6zel bir sadakat/adanma
veya 6zel bir yonelimin gelistirilmesi i¢in bir zemin olustur-
maya hemen hemen hi¢ miisaade edilmez. Burada yapmak,
olmak degildir.]

Elinizdeki calisma, tiim dikkatini tekil kisiler {izerine
degil, iletigim cevrimleri, etkilesimler ve durumlar {izerine
yoneltmigtir. Bundan oOtiirii, “olmak” iizerine herhangi bir
sorgulama gelistirmek onceligi degildir. Bu tiirden bir sor-
gulamaya en yakin alan olarak “benlik” de sadece ve sa-
dece eylemle veya daha dogrusu beraber yapilan eylemle
kavranmaktadir. Olmak, verili bir anda, eyleyerek, 6nceden
tamimlanmig benliklerden biri icine (zira ¢okludur) girmek-
tir. Yukarida ele alindig sekliyle bu “benlik” teorisinde, go-

31 Sener Sen’in kendi halinde bir mutemeti canlandirdigi “Namuslu”
isimli film (1984, yonetmen: Ertem Egilmez) bastan sona bu geligkili
yapi icerisinde gelisir.
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miilii bir eylem sistemi ve bu sistemin tasidig1 zorunluluklar
yapis! esastir. Bir eylem sistemi neredeyse tiim “6zerkligin-
de” ele alimir. “Gomiilii” ifadesi bu “Ozerklige” isaret eder.
Yukandaki alintilarda da gecen “olmak”, bu sartlarda bir
olmaktir. Bu sartlar tam olarak yerine getirilmediginde ise,
en azindan Goffman’a gére, yapmak olmak degildir. Belki
de s6z konusu olan, bagka tiirden bir olustur: Eylem man-
tiklarinin ve normatif hatlarin gérece daha catalli, gegisken
karakterinde bir “olmadir”. Veyahut da bu, hi¢ de 6yle hafife
alinamayacak bir “olma” krizidir ve Tiirkiye’de son donem-
de “benlik” meselelerine yonelik yogun ama amatér ilginin,
ontolojik kapanlarda bir arayisin temel sebebidir. Elinizdeki
caligma benligin gizemli diinyasina bir yolculuk hi¢ degildir,
sadece, benliklerin kendilerini gésterdikleri ya da daha dog-
rusu diinyaya geldikleri sahnelerle ilgilenmektedir. Yukari-
daki son 6rnekten hareketle bu sahnelerin kozmolojik arka
planina hizlica bakildiginda ise, Tiirkiye kiiltiirel evreni, di-
namik ¢oklu kutuplarin ya da bilkuvve farkl alternatiflerin
bir dizi birlesimi goriiniimiinii verir: savunmaci katilik-u-
yumlanici esneklik; birlik-dagilma; siireklilik-siireksizlik,
saygili baghlik-is bilir ilgisizlik; dik durus-caliy1 dolanma;
dogrudan meydan okuma-uzlagsmaci kaginma, liyakat-tani-
diklik, yardimlagsma-kugkucu igbirligi.

Ancak, bu tiirden kiiltiirel onciillerin tespiti analizde
herhangi bir ilerlemeyi ifade etmez. Her kiiltiirel evren
buna benzer ikilikler iizerinden rahatca betimlenebilir. Ana-
lizi, bu onciillerin fiiliyatta kendilerine has bicimde nasil is-
lediklerini, birbirleriyle nasil eklemlendiklerini takip edebi-
lecegimiz daha mikro bir diizeye, yani durumlar seviyesine
cekmek ise gerek ampirik gerekse analitik acidan daha giic-
lii 6nermeler iiretebilir. “Durum” burada, genis anlamiyla
baglami degil, pazarda alig-veris yapmak veya bir yere bas-
vuruda bulunmak kadar basit ve siradan, ancak bireylerin
birbirine gorsel ve bedensel erisimi iizerinden giiglii bir nor-
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matiflige de sahip bir dizi toplumsal kargilagma ve faaliyet
veya daha fazla sayida bireye birbirlerini kargilikli bigcimde
ve siirekli olarak gézetim altinda tutma imkani taniyan cev-
re olarak tanimlanabilir.”3?

Durumlara ickin bu zorunluluklar sistemi, tekrar ede-
lim, her seyden o6nce digerinin bakisi altinda ve “el iginde”
ne yapimas: gerektigini bilme zorunlulugu (yol-yordam
bilme) seklinde kendini agiga vurur ve “iitopik” bir sosyo-
lojizmin tasavvur ettigi sekilde iglemekten ¢ok uzaktadur.
Insanlar, olasi tiim durumlarda olas: tiim ihtimalleri detay-
landirmis bir “etkilesim diizeni kitapcigina” her defasinda
bagvurarak, beklenilen “0” eylemi mekanik bicimde iiret-
mezler. Her norm ihlali aninda bir ceza tatbikine yol agmaz,
telafi edici mekanizmalariyla da vardir; ilkeler-degerler,
soyut tekilliklerinde degil, somut durumsalliklarinda niha-
yetlendirilir. Yalan soylemek kotiidiir; ama bir yakinimzi
hayati bir riskten korumaniz gerektiginde yalanin bir gerek-
gesi olabilir. Sirada 6niiniize gecilmesi bir saygisizliktir ama
ucagim kagirmak iizere olan bir kisi bunu sizden usuliince
rica ettiginde anlayisla kargilayabilirsiniz; kirmizi 1s1kta gec-
mek yasaktir ama kalp krizi gecgiren bir yakininizi hastaneye
yetistirmeniz gerekiyorsa bu ihlal gérmezlikten gelinebilir.
Tim bunlar norm veya ilkeye uguculuk atfetmek degildir.
Tam tersine, bir norm ihlal edildiginde ya da bir ilke ¢ignen-
diginde, telafi edici bir mekanizma olarak gerekcelendirme
de tipik olmalidir, yani bilindik dolayisiyla da makul bir dizi
bagka ilke ya da normu devreye sokmalidir.

Kisacas: giindelik karsilagmalar tiim bu olumsalliklarin
oldugu kadar tipikliklerin de, tanzim edilmis icralarin oldu-
gu kadar diisiiniimselliklerin de anlaridir. Buradaki temel
soru ise “ne olup bittigidir”. Olan bitenin en siradan anla-

32 Erving Goffinan, Les cadres de Pexpérience. Paris, Editions de Minuit,
1991, s. 137.
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miyla “normal” mi ya da “anormal” mi veyahut da olmasi
gerektigi gibi gidip gitmedigi daimi bir 6nceliktir. Diger bir
ifadeyle, herhangi bir seyi, herhangi bir sekilde, herhangi
bir zamanda ve herhangi biriyle yapmadigimiz igindir ki
normatif ve betimsel olan, “yapilanda” dogal olarak bulu-
sur. Bu agidan diisiiniildiigiinde, “ne olup bitiyor” sorusu
her zaman i¢in “nerede”, “ne zaman”, “kim” ve “ne” sorula-
rin1 mercegine alir. Faaliyetin ve buna iligkin bilginin 6rgiit-
lenmesi anlaminda bir durumun ¢ercevesi bu sorularin her
biri i¢in bir cevap sunma islevi goriir. Bu noktada, baz ih-
timaller “olas1” veya “gercek” olarak kodlanirken, digerleri
ise “olanaksiz” veya “gercek dig1 olarak” tasnif edilir. Burada
o6nemli olan, tiim bu hipotezlerin mutlak bicimde deneyim-
le hicbir zaman desteklenmeyecegi ve gecerliklerini sadece
ve sadece baglamin kendisinde, katilimcilarin birbirlerine
iliskin gerek 6znel gerekse tipik tanim ve beklentilerinde
bulabilecekleridir. (Illeride “biyografik siireklilik” konusu ele
alirken bunun 6nemini gorecegiz.) W. I. Thomas su hos 6r-
negi sunuyor:

Yasamlarimizi yonetirken, kararlarimizi alirken, giindelik
yasamdaki hedeflerimize ulasirken bunu ne istatistiki he-
saplar vasitasiyla ne de bilimsel yéntemlerle yaptigimizin
bilincine varmak bizim igin ayn1 sekilde ¢ok énemlidir. Hi-
potezler iizerinden yasariz. Omegin sizin misafirinizim.
Paraniz1 veya ¢ay kasiklarinizi calma niyetimin olmadigim
bilemezsiniz ve bunu bilimsel agidan da ortaya koyamaz-
siniz. Ancak bir hipotez olarak boyle bir niyetimin olmadi-
g1n1 diigiiniir ve beni bir misafir gibi agirlarsiniz.3

Eger hal bdyleyse esas soru sudur: Kesinligini hicbir za-
man tam bir giivenilirlikle ssnayamayacaginiz ve bosa ¢ik-
ma ihtimali de her an s6z konusu olan bu giindelik 6rtiik

33 Aktaran Erving Goffman, La mise en scéne de la vie quotidienne,
tome 1 : La présentation de soi, Paris, Editions de Minuit, 1973, s. 13.
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hipotezler dahilinde, toplumsal yasam nasil oluyor da her
seye ragmen belli bir “6ngorebilirlik” icerisinde devam ede-
biliyor? Ancak burada mesele, bazilarinin misafir olduklar
evdeki giimiis takimlar1 calmasi1 degildir; neden herkesin
bunu yapmadig1 da degildir. Mesele, bu fikrin kendisinin
giindelik-siradan etkilesimlerde (6rnegin birini evinize da-
vet ettiginizde) neden ¢ok diisiik, neredeyse “gercek-dis1”
bir ihtimal olarak gériildiigiidiir. Cevap i¢in yeniden W. I.
Thomas’a dénelim, sdyle diyor o meshur ciimlesinde: “In-
sanlar durumlari gercek olarak tamimladiklarinda, [bu her
seyden 6nce] sonugclar itibariyla gercektir.”3

Burada “durum tanimi” baghg altinda esasen ilgilenilen
ve Thomas’in da teorik onciilleri noktasinda icinde yer aldi-
g1 koklii bir felsefe geleneginde (pragmatizm) yeri tartigma-
s1z olan asil konu, bir durumun yorumlanmasinda sorgulan-
mayan ve Ortiik bicimde kabul gérene denk diisen ortak bir
“gercekligin” kavranig1 ya da c¢oklu gercekliklerin olusumu
meselesidir. Bu tartigma en sarih ifadesini hi¢ kuskusuz Wil-
lam James’in su ezber bozan sorusunda bulur: “Seyleri han-
gi kosullarda gercek olarak niteleriz?” James’e gore, gercek
olan, her seyden once gercek oldugu diisiiniilendir ancak
bagkalarinin da bunu teyit etmesi kosuluyla. Diger bir ifa-
deyle, gerceklik s6z konusu oldugunda 6nemli olan, neden
bazi seylerin bu tiirden bir nitelige sahip oldugu, diger bazi
seylerin ise bundan mahrum oldugu kanaatinin kendisidir.3
Boylece James meseleyi, gercekligin “neliginden” bu kanaa-
tin kendisinin hangi kosullarda ortaya cikabilecegini sorus-
turmaya ceker. James bu yondeki sorusturmalarinda, segici
dikkat, kisisel angajman ya da hélihazirda bilinenle celisik

34 W.I. Thomas ve D.S. Thomas, The Child in America: Behavior Problems
and Programs, New York, Knopf, 1928, ss. 571-572. Thomas teoremi
diye de bilinir. Ancak bu sekilde adlandiran ve tanitan R.K. Merton
olmugtur.

35 William James (1950), The Principles of Psychology, vol.2, New York,
Dover Publications, 21. B6liim, ss. 283-324.



58 Burada Ne Oluyor?

olmama gibi kriterleri “gerceklik kanaatinin” olusumunda
onemli esaslar olarak not eder: “Her diinya, dikkatimiz ona
odaklandig siire boyunca kendine gore gercektir; basitge,
gerceklik dikkatle beraber dagilir.”% Fakat James’in asil il-
gisi, bu yonde bir kanaat ya da ilginin “gerceklik” statiisii
atfettigi, her biri kendine 6zgii bir varolus tarzina sahip
alt-evren ya da diinyalara kayar: anlam diinyasi, mitler ve
dogaiistii diinya, delilik diinyasi, bilim diinyasi, vb. Ancak
burada “diinya” teriminin icerigi muglaktir ve bir bireyin
anlam diinyasi ile karigmaya meyleder.

1945 tarihli, “Coklu Gergeklikler Uzerine” bashkh met-
ninde Schiitz, James’in sordugu temel soruyu (“Seyleri
hangi kosullarda gercek olarak niteleriz?”) yeniden ele alir.
James, cevap olarak, The Principles of Psychology’de, bunun
bir inan¢ psikolojisi kapsaminda incelenebilecegini belir-
tirken, Schiitz bu psikolojizmden kac¢inmaya calisir ve Ja-
mesci terminolojiyi yeniden formiile eder. “Anlam bolgesi”,
James’deki “alt-evren”in yerini alir. Schiitz gore, toplumsal
diinyanin siradan bilgisi bu “anlam bélgelerine” yogunlasir.
Bu bolgeler, hususi bir bilissel tarzla ayirt edilebilen top-
lumsal diinyalardir: sanat, dinsel deneyim, ¢ocuk diinyasi,
bilim, vb.%”

Goffman’in “cerceve analiz” (frame analysis) ile esasen
yapmaya calistig1 seyin, tiim bu pragmatist gelenegi, Sc-
hiitz’iin toplumsal fenomenolojisiyle de kismen harmanla-
yarak, miielliflerince az ¢ok tayin edilmis ama en ug asama-
sina kadar kat edilmemis noktaya, yani kiiltiirel evreninin
natiiralist bir antropolojisine dogru tasgimak oldugu soyle-
nebilir. Ornegin James gibi Goffman da, hangi kosullarda
bir seyin kendisini bir gergeklik gibi sunabilecegini ama esa-

36A.g.e.,s. 293.

37 Schiitz’iin bahsi gegen metniigin bkz.,: Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve
Toplumsal Iligkiler, 5. Kisim: Deneyim Alanlan, Ankara, Heretik, 2018,
ss. 153-219.
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sinda bir saka, riiya veya yanlis anlama olabilecegini sorgu-
lar. James’in “alt evrenleri” burada da devrededir ancak bi-
reysel deneyimin cerceveleri olarak. Bu cercgevelerin elbette
biligsel bir taraf1 vardir ama Goffman icin daha miihim olan,
tasidiklar ve bizzat eylemlerin 6rgiitlenis tarzina ickin olan
normativiteleridir.

Bir faaliyet sekansinin algilanmasinin birincil bir gerge-
venin onciillerini ya da kurallarim1 devreye soktugunu
gosterdik (...) Bu gercevelerin sadece zihinsel semalar
olmadiginy, faaliyetin, 6zellikle de toplumsal faillerin ka-
tilimini igeren faaliyetin 6rgiitlenis sekline tekabiil ettigini
gordiik. Burada elimizde, biligsel faaliyetin bir anlamda
devamu niteliginde, ancak meydana getirdigi veya var et-
tigi bir sey olarak degil, 6rgiitlenmeye iliskin 6nciiller var.
Ne olup bittigini anladigimiz andan itibaren eylemlerimi-
zi buna uygun hale sokariz ve seylerin seyrinin bu uyum-
lanmay1 genellikle dogruladigini tespit ederiz.3®

Bu noktada Goffman’in bir diger ¢ok 6nemli referans
kaynagini, Gregory Bateson’1 hatirlatmak gerekir. “Cerceve”
kavrami, birtakim degisikliklerle Bateson’dan 6diing alin-
mustir. Bateson igin “cerceve”, dilsel ya da psikolojik icerigi
daha 6n plana gecerek, bir mesajin meta-mesaj seviyesidir;
mesaj hakkinda bir mesajdir; cerceve, mesaji siniflayarak,
yorumlanacag yonii tayin eder. Bu durumda, 6grenmenin
ve biligsel siireclerin en belirleyici seviyesi, her bir mesajin
yorumlanacag: farkli meta-mesaj (ya da meta-iletisim) di-
zeylerini, yani cerceveleri ayirt edebilmeyi 6grenmektir. Ve
anlasilmaktadir ki bu iletisimsel kapasite hi¢ de insanlara
has goziilkmemektedir. Bateson, San Francisco'nun Fleish-
hacker hayvanat bahcgesinde yaptig1 gozlemler esnasinda
bunun farkina varir:

38 Erving Goffman, Les cadres de U'expérience. Paris, Editions de Minuit,
1991, s. 242,



60 Burada Ne Oluyor?

Insan dist memelilerde denotatif [temel anlam-somut
bir nesne ya da davrams! isaret eden] mesajlara rastla-
manin pek miimkiin olmadigini elbette biliyordum. An-
cak bilmedigim sey, hayvanlar diinyasindan verilerin bu
diigsiincemi tamamiyla gozden gecirmeye beni itecegiydi.
Hayvanat bahcgesinde gordiigiim sey, herkes tarafindan
bilinen siradan bir seydi. Birbiriyle oyun oynayan iki may-
mun gordiim: diger bir ifadeyle, hamleleri veya yaydiklan
sinyaller bir kavgada gozlemlenebileceklere benzeyen an-
cak aynis1 olmayan, etkilesimsel bir sekansta kars: kagiya
gelmis iki maymun. Maymunlar i¢in de bunun bir “kavga
olmadig1” asikardi. Oysa bu tiirden bir fenomen, katilimci
organizmalar, belli bir meta-iletigsim [meta-mesaj] seviye-
sine erismiglerse, yani “bu bir oyun” mesajini iceren sinyal
aligverisine girebilmeye mabhirlerse miimkiindiir.*

Goffman ve Bateson1 burada birbirlerine yaklastiran
temel husus, seylerin oOrgiitlenis sekline ve bunun bilgisine
verilen 6nceliktir. Bu, daha ingac1 ya da yorumcu bir etki-
lesimcilik tarafinda konumlanan Thomasin “durum”dan
anladigiyla Goffman’in aymi terime verdigi anlami birbi-
rinden aymrr.® Thomas, etkilesim igerisindeki aktorlerin
durum tanimlarini nasil ve neye gore yaptiklarindan ya da
yanlig bir tanim yapildiginda neyin riske edildiginden pek

39 Gregory Bateson, Vers une écologie d'esprit, Paris, Seuil/Points, Tome
1, 1977, s. 211. [Steps to an Ecology of Mind, 1972]. Bateson, Palo
Alto’da (Kaliforniya) yiiriittiigii caligmalar esnasinda bu sorunsal ye-
niden ele almig ve bir anlamda iletigsimsel bir kisa-devre olarak yorum-
ladig1 sizofreninin esasinda bu iki seviye (mesaj ve meta-mesaj) ara-
sinda gozlemlenebilecek ¢6ziimii gii¢ celigkilerden, “cifte ¢itkmaz”dan
[double bind], kaynaklanabilecegini savunmustur.

40 Goffman igin, durum tanimim gerceve analizine dogru c¢ekmek bir
anlamda Herbert Blumerin sembolik etkilesimciligi ile de “bogus-
mak” manasina geliyordu. Zira Blumer i¢in Thomas’in ¢aligmalar: ve
ozellikle de durum taniminin daha “yorumcu” tarafi dénemin baskin
islevselciligi ve davramiggiligina kars: bir stepneydi ve sembolik etki-
lesimciligin bir anlamda marka iiriiniiydii. Bkz.: Herbert Blumer, Sy-
mbolic Interactionism. Perspective and Method, Berkeley, University of
California Press, 1969.
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bahsetmez. Oysa Goffman igin, “her durum tanimi, 6znel
angajmanimizi ve olaylar1 yapilandiran orgiitlenme ilkele-
rine gore yapilir.”# Diger bir ifadeyle, bir durumun “6zgiil”
tanimi, o durumun taraflarinca her defasinda yeniden icat
edilmez; bu tamim kapasitesini ve giiciinii toplumun kendi-
sine bahgetsek dahi, filliyatta dikkate aldigimiz, bir durum-
dan beklentimiz ve duruma dahil olma bi¢imimizdir. Ve bir
kere dahil olundugunda, yani yapilmas: gereken yapilmaya
baslandiginda, tiim yorum ve miizakereler sanki bir diizen
daha 6nce veriliymiscesine onun etrafinda veya onun par-
calar1 iizerine gelisir.*?> Soyle Ozetliyor Goffman:

ilgilendigim bireyler, oynamak icin bagina oturduklarin-
da, satran¢ oyunu diinyasini her defasinda yeniden icat
etmezler; herhangi bir degerli kagit aldiklarinda finansal
piyasalar1 da yeniden kurmazlar; keza yolda yiiriirken
yaya trafigi sistemini de yeniden olusturmazlar. Yorum ya
da niyetlerinin 6zgiilliigii ne olursa olsun, katilimci olabil-
mek icin, onlar1 harekete gectikleri gibi harekete gegiren
standart bir faaliyet ve muhakeme formatina uymak zo-
rundadirlar.®

Ezciimle, pragmatik mirasin Goffinan’in merceginde al-
dig1 bigcim bizi, ¢oklu oldugu kadar orgiitlii, 6rgiitli oldugu
kadar da cercevelerini normatif manada bize dayatan bir
toplumsal evrene gotiiriir. Boylelikle, yerli yerinde konus-
maysl, el icinde davranmayn bilir; bagimiza geleni aktarmayn,
bize aktarilam da anlamay: becerebiliriz. Toplumsal bagin
bu durmaksizin yeniden iiretiminde, giindeligin dramatur-
jisi; deneyimin bir o kadar da kirilgan karakterini tesis eden

41 Erving Goffman, Les cadres de Uexpérience. Paris, Editions de Minuit,
1991, s. 19.

42A.g.e., ss. 9-10.

43 Erving Goffman, “Réplique & Denzin et Keller”, icinde, 1. Joseph, R.
Castel, J. Cosnier (der.), Le parler frais d’Erving Goffman, Paris, Editi-
ons de Minuit, 1989, ss 311-312.
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tiim etkilesimsel bulanikliklar, devrilmeler, yoldan ¢ikmalar,
telafi etmeler ve hizaya sokmalarla bir kat daha cikar kar-
magikligina, zenginligine. Eger boyleyse, elimizdeki cihaz-
larla asagidaki sahnelerde neler olup bittigine artik yakin-
dan bakabiliriz.



III- Baskalasmis Cerceve

Sahne 1: bir devlet dairesi
Memur: Dosyada evrak eksik. Bu sekilde isleme koyamam.

Vatandas: Oyle mi, goziimden kacmis. Hangisi? Yarin getir-
sem olur mu?

Memur: Normalde eksik dosya kabul etmiyoruz, ama ma-
dem uzaktan geldiniz, yarin eksik evraki arkadasa teslim
edebilirsiniz.

Yukaridaki gibi siradan bir etkilesimi cerceveleyen kadraj
(bir faaliyetin 6rgiitlenme bicimi ve buna eslik eden biligsel
tanima semalar1 olarak da okunabilir), eger gérece simr
sorunu yasamiyorsa, o etkilesimin kendi seyrini takiben,
her biri esit derecede miimkiin birtakim “agik olasiliklar1”
[Schiitz]! her zaman barindirir. Ancak, bir derece belirsizlik

1 Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal iliskiler, Ankara, Heretik,
2018, ss. 175-179. [On Phenomenology and Social Relations: Selected
Wiritings, 1970.] Terim, Schiitz'te, secim ve eylemle iligkili olarak kul-
lanilir. Schiitz’e gére her eylem, fail i¢in anlaml bir dizi 6znel unsurun
secimi ve kiymetlendirilmesi neticesinde gerceklesir. Esasen Husserl’e
ait olan “acik ve sorunsal olasiliklar” kavramlastirmas: bu noktada
devreye girer. Acik olasiliklar, bir dizi belirsizlik de igerseler, fail naza-
rinda herhangi bir tartigmaya ya da i¢c-miizakereye sebebiyet vermeye-
cek denli asikdr durumlardir; hatta bir olasilik olarak bile goriilmezler
¢iinkii verili kabul edilen-tartigilmayan diinyanin parcasidirlar. Sorun-
sal olasiliklar ise, tersine, farkl alternatiflerin bulundugu, belirsizligin
daha yiiksek oldugu ve faili i¢ miizakereye ve tercihe zorlayan durum-
lardir. Ancak her iki terim de Schiitz’te, bir tercih yapmak durumunda
olan fail etrafinda ve bu failin nesneyle olan iligskisi dahilinde tartigil-
mustrr. Biz ise “agik” ve “sorunsal” olasiliklari, daha ziyade bir gerceve-
nin faile sunabilecegi (ya da ona dayatabilecegi) sirli, alternatif ya
da bilesik eylem olasiliklar1 veya perspektifleri olarak degerlendirdik.
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de iceren bu olumsalliklarin tiimii esasinda s6z konusu bi-
rincil cercevenin [Goffinan] sinirlar1 dahilindedir. Bir 6nceki
boliimde de belirttigimiz {izere, tiim bu olumsalliklar meka-
nik bicimde tezahiir etmez; kadrajin genel manti§1 icerisin-
de kalmak sartiyla, (her sey her seyle gerekcelendirilemez),
fiiliyatta isleyen bir argiimantasyon teorisiyle beraber viicut
bulurlar (“su su durumlarda buna miisamaha gosterilebilir
ama eger boyleyse kesinlikle olmaz” gibi). Baz1 olumsallik-
lar, ilk bakigta birer “sinir-asimi” gériiniimiine sahip olabilir
(yukaridaki 6rnekte memurun “inisyatif” alarak, “normalde
kabul etmiyoruz ama...” demesi gibi). Fakat burada temel
kriter, ne tiirden bir talebin kabul gériip gormeyecegine ya
da neyin nasil gerekgelendirilip gerekcelendirilemeyecegi-
ne karar veren ve sadece durumsal surette igleyen maklliik
sisteminin kendisidir. Yukaridaki sahneye bu acgidan bakti-
gimizda, 6ne siiriilen gerekcelendirmeler (“g6ziimden kag-
mis”, “madem uzaktan geldiniz”) hem tipik hem makdldiir.

- tipiktir ¢ilinkii hem taraflarin biligsel gemalar1 hem
de faaliyetin orgiitlenme bicimi bakimindan bilindik
ve 6ngoriilebilir bir diyalogun parcasidirlar. (Dola-
yistyla, memur acgisindan burada bir “inisiyatif” kul-
lanma durumu varsa, bu yine belli bir deneyim sto-
kundan hareketle miimkiin olabilmistir.)

- makuldiir ¢iinkii kadraj sinirlar1 ve normatif zemin-
de herhangi bir kayma yaratacak cinsten degillerdir.

[Serh: Mevcut 6rnekte, beyan esastir ilkesi muhafaza
edilmistir. Bu, etkilesimin tiim dogasini degistirebilecek tiir-
den bir detaydir.]

Simdi ise, “normalde kabul etmiyoruz ama hallederiz
bir sekilde” tiiriinden, ¢ok daha muglak, en azindan kad-
rajin sinirlarina (ve dolaysiyla da makulliik rejiminin sat-
hina), ilk sahneye kiyasla, daha acik ve daginik bir karakter
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kazandirabilecek bir ifade so6z konusu oldugunda neler ola-
bilecegine bakalim. Her iki 6rnegin de ideal-tipik bir karak-
ter icerdigini, yani kurgu sahnelerdeki bazi yanlarin, olagan
sartlarda gozlemlenemeyecek derecede fazlasiyla vurgulan-
dig1ni, 6n plana cikarildigini ancak tam da bu sebeple horis-
tik bir deger tasidiklarini bu arada hatirlatalim.

Sahne 2: bagka bir devlet dairesi
Memur: Dosyada evrak eksik. Bu sekilde isleme koyamam.

Vatandas: Oyle mi, hmmm. Bir yolunu bulsak? Veya: Hayir
anlamiyorum, neden hep bana denk geliyor bu eksik ev-
rak. Biliyordum zaten boyle olacagini. Nasil halledebiliriz?
[tonlama, sive, dile hakimiyet, kullanilan sahis ekleri, ayri-
ca beden ve giyime iliskin tiim gostergeler; statii ve konum
habercisi islevi goriir.]

Memur: Nerelisin sen? Veya: Miidiirle konug! Veya: Sura-
ya bagis yap. Veya: Ne is yapiyo’n sen? Veya: Bizim balina
Osman’1 taniyo'n mu sen? [tonlama, dilin kullanim sekli,
kullanilan sahis ekleri, beden dili; kurulan veya kurulacak
iliskinin toplumsal mesafesine ve niteligine iligkin gosterge-
ler icerir.]

Yukaridaki gibi siradan bir etkilesimi gerceveleyen kad-
raj (bir faaliyetin 6rgiitlenme bicimi ve buna eslik eden bi-
ligsel tamima gemalar1 olarak da okunabilir), eger gorece
sinir sorunu yasiyorsa, mevcut acik olasiliklar diginda,
bir de bilesik bir “sorunsal olasiliklar” alanini biinyesinde
tagir. Birbirine zit ve catigsan olasiliklarin birligidir s6z ko-
nusu olan. Sorunsal olasiliklar, acik olasiliklarla aym kabul
edilebilirlik ve uygunluk sistemine dahil olmustur. Burada
birincil cerceve “bagkalagmistir”. Normatif zemin boyle bir
cercevede cok daha catall bir goriiniim sergileyecektir. Bir
cercevenin gorece sinir sorunu yasamasi, bir dizi ancak son-



66 Burada Ne Oluyor?

suz da olmayan farkli ve zit eylem mantiklarinin ayn faa-
liyet dairesinde bulasabilmesini, i¢ ice ge¢mesini ve bunun
yarattig1 gorece belirsizligi ifade eder. Ancak bu belirsizlik,
verili bir durumda, bilinmeyen veya hicbir sekilde bilineme-
yecek olasi senaryolarin sonsuzlugundan, kestirilemezligin-
den ziyade, etkilesimin kendisinin, taraflarin bilgi stokunda
yine gorece kayith ve taniml tiim zit olasiliklardan hangisi-
ne dogru yoneleceginin ve nasil bir seyir izleyeceginin bas-
langicta belirsiz olusunu ifade eder.

Ilerleyen béliimlerde ele alacagimiz “muvazaali cerceve”
disinda, Tiirkiye’de en siklikla gozlemledigimiz gergeve tiirii
bu tiirden “bagkalagmis” cercevelerdir. Yapisal ve durumsal
olan arasindaki birliktelik bu diizlemde de rahatlikla takip
edilebilir. “Dosyada evrak eksik” ifadesi kiiltiirel agidan ta-
nimlanmus, diger bir ifadeyle “anlagilabilir” bir mesajdir. G6-
rece sinir sorunu olmayan bir etkilesim cercevesinde bu tiir-
den bir mesajin oturacag: ve “anlamlandirilacag:” iliski tipi
herhangi bir sorgulamaya veya kuskuya mahal vermeyecek-
tir: “Eksik evrak” ifadesi tamamiyla biirokratik rasyonalite
geregince ve keyfilik veya bagka bir “rasyonalite” icermeyen
bir mesaj olarak kiymetlendirilir. Bu durumda sorgulama,
iligki tipi iizerine degil mesajin icerigi iizerinedir: Hangi
evrak? Ancak ayni mesaj, gérece sinir sorunu olan bir et-
kilesim cercevesinde, her biri esit derece “makul” (yani ola-
s1 ve kestirilebilir) ama bir o kadar da birbirine zit birden
cok “tamimlanmig” olasilig1 icinde barindiracaktir. Bu gibi
durumlarda sorgulama, mesajin icerdigi bilgi lizerine degil
(eksik evrak), bu mesajin sifresinin ¢oziilecegi olas1 man-
tik veya “mantiklar” iizerinedir: “Neden eksik” veya “neden
bana”? Cismani (yani akgeli), etnik, mezhepsel, siyasi ya da
kayirmaci unsurlara agirlik verebilecek tiim olumsalliklar
gozden gecirilir. Bir birincil ¢erceve olarak memur-vatandag
iligki tipi, paradoksal olarak gramer-dis1 unsurlar1 da biin-
yesine katarak artik bagkalagmigtir. Bununla birlikte yine de
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goriilmektedir ki, ne kadar cetrefilli bir gériiniim arz etse
de, gerek mesajin kendisi gerekse de bu mesajin sifresinin
coziilecegi cok olasilikli baglam veya cerceve gayet “tani-
diktir”, yani kiiltiirel manada tanimhidir, kendi biinyesinde
bir uygunluk ve beklenti sistemi icermektedir. Ancak, tiim
bu zit olumsalliklar arasinda etkilesimin hangi yéne dogru
kayacag ise tamamiyla durumsal surette ve kendine has bir
normatif zeminde nihayetlendirilecektir.

Madde madde 6zetleyerek daha acik bir tanim vermeye
calisalim.

Bagkalagmus cerceve:

- Z1t ve ¢atisan eylem mantiklarinin verili bir faaliyet
dairesindeki biraradaligidur.

Bu biraradihigin katihimcilar nezdinde kazandig:
makulliik/6ngoriilebilirlik seviyesi merkezidir.

- Katiimcilarin kendilerinin de referans olarak aldik-
lar1 ana etkilesim cercevesinin ya da iliski tipinin (bi-
rincil cerceve -yukaridaki 6rnekte, prosediirel rasyo-
nalite temelli vatandas-memur iliskisi-), en azindan
dig gostergeler seviyesinde korunmasi miihimdir
ancak fiili etkilesimin zorunluluklar sistemi kokten
bagkalagmustur.

- Hem bagkalasacak olana kerteriz sunmasi hem de
olasi1 bir mesruiyet sorununun giderilme onceligi
sebebiyle, birincil ¢ercevenin O6zellikle bazi etkile-
simsel koordinat ve paftalarinin itinayla muhafazasi
(“kiifina uydurmak”). [Serh: Birincil ve bagkalagmis
cerceveler arasindaki iliski, “kihfina uydurmak” ifa-
desinin imlediginden ¢ok daha sembiyotiktir ve kar-
magiktir. ilerleyen sayfalarda bu hususu érneklerle
acacagiz.]

- “Bagkalagmis” kelimesi sifat-fiildir. Cerceve haliha-
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zirda bagkalagmigstir, verili olarak bagka bir haldedir;
aktorlerin miidahalesiyle bagkalagmamuigtir.

- Ortak kani, kurallar ve uygulama, teori ve pratik
arasindaki makasa her defasinda vurgu yaptiginda,
eger burada bir “sorun” goriiliiyorsa, bunun sorum-
lulugunu faillere yiiklemekten bagka bir sey yapmaz
(“insanlarimiz kurallara uymuyor ki”). Oysa orne-
gin, “corba paras1” pratiginin olabilmesi icin, bu
pratigin halihazirda hem mevcut faaliyetler dairesi-
nin makulliik sisteminde hem de tiim katihimcilarin
ortak repertuarinda “mesru” koduyla kayitli olmasi
gerekir [yapilabilir, yapmislar, daha 6nce de yaptim,
bunda sonra da yapabilirim geklinde.] Tekrar: Aktor-
ler durum tamimlarina ve buna uygun diisen edime,
iyi/kotii, kurnaz/saf karakterlerinin hiikmii altinda
degil, “gerektigi gibi” ya da “daha 6nce yapildig1 ve
/veya yaptiklar1 gibi”’nin mihmandarhginda karar
verirler. Birincil ve bagkalagmig gerceveler arasinda-
ki iligkiyi de sorgulayan bu meseleye, Anselm Stra-
uss'un “miizakere edilmis diizen” kavramini tartigir-
ken yeniden donecegiz.

Bu agidan bakildiginda, metnin basinda kurguladigimiz
“usta hikayesi” de gizemini bir 6l¢iide yitirebilir. Mesleki ye-
terlilik ve vasiflarin hi¢bir zaman yeterince tanimlanmadigi
genel bir baglamda usta, Lévi-Strauss’un tabiriyle, her sey-
den 6nce bir brikolordiir. Bir anlamda herkes her an usta
olabilir; usta, bir zanaatkar1 veya diplomali bir meslek erba-
bini nesnel surette tanimlayabilecek formel (diploma) veya
enformel (sozlii ikrar) bir onamaya her zaman sahip degil-
dir. Dolayisiyla ustanin ustaligi bastan bir belirsizlik icerir ve
bu, paylagilan bir toplumsal bilgi formuna doniiserek duru-
mun kurucu unsuru haline gelir. Boylece, usta-miisteri ilis-
kisinin “acik olasiliklar1”, ortak eylemin az-¢ok yonelmesi ve
oturmas! gereken temel yatagina degil, birbirine olabildigi-
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ne zit perspektifleri aym eylem sistemi icerisinde potansiyel
olarak barindiran bir biraradaliga gonderme yapar. Diger
bir ifadeyle, bir zanaatkar olarak usta bu “acik olasiliklar-
dan” sadece birisidir ancak es zamanh olarak, islerin her
zaman boyle yiiriimeyebilecegi bilgisi de duruma ickindir.
Ik olasilik, “malzeme giivenli ellerde ¢iinkii usta o” derken,
diger olasilik “aman baginda dur, n'olur ne olmaz” ihtarim
etkilesimin merkezine yerlestirir. Dolayisiyla ev sahibi, ortak
eylemin orgiitlenisine iliskin bu bilgiye sahip olarak duruma
dahil olur, aym sekilde ustanin da daha en bastan, ev sahi-
binin, kendisine iliskin bu tiirden bir izlenime veya bilgiye
sahip oldugunu bilmesi gibi. Birincil ¢erceve artik burada da
baskalagmigtir. Vasifli bir meslek erbabinin tartisilmaz yet-
kinligine evini veya bir esyasim1 goniil rahathgiyla birakan
bir miisteri roliiniin olduk¢a uzaginda burada s6z konusu
olan, catismal bir isbirligidir. Miisteri ve usta, onarilacak
seyi aslinda birlikte onarirlar. “Buraya uygun vida var mi
abi” ifadesi gerek formu (“abi”) gerekse de icerigiyle miis-
teriyi samimi bir igbirligine davet anlam icerebilir, ancak
diger katilimci icin bu, ustanin daha sonra yapacaklarina ya
da diyeceklerine diisiilecek serh anlamini da tasiyabilir. Bel-
ki de bu serhler sebebiyledir ki ustanin her teklifine miigteri-
nin bir karg teklifi vardir. Usta, “tesisatin komple degismesi”
gerektigini sdylerken, miisteri sadece bir contanin degisti-
rilmesiyle isin hallolacagim iddia eder. Usta yapar, miisteri
goz atar; usta calisir, miisteri hep basinda durur; usta 6nerir,
miisteri hep sorar. Birbirlerine kars1 gardim almug iki boksor
gibidir miisteri ve usta; hizmet alan-veren iligkisi, hizmetin
bizzat kendisini ve icra edilis seklini tamimlamanin esas me-
sele oldugu catigmali bir iliskiye birakir yerini.

Birincil cercevelerin doniistiiriilmesi meselesi (bagka-
lagtirnlmas: degil!) Goffman’in gerceve analizinde [frame
analysis] uzun uzadiya irdeledigi bir konudur, 6zellikle de
“kiplestirme” [keying] kavramu iizerinden. S6yle diyor Gof-
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fman: “Kip’ten, bir birincil ¢ercevenin tatbiki neticesinde
hélihazirda anlam yiiklii bir faaliyetin, bir dizi diizenleme
sonucunda, birinciyi model olarak alan ancak katihmcila-
rin belirgin bicimde farkh olduklarimi diisiindiikleri baska
bir faaliyete doniigsmesini anhyorum. Bu uyarlama siirecini
kiplestirme olarak adlandirabiliriz”.? Goffman bes kiplegtir-
me (ikincil gerceve) tipi sayar: 1- saka, taklit, oyun, tiyatro,
sinema, fotografcilik; 2- sportif karsilagmalar; 3- seremoni-
ler (evlenmeler, merasimler, aciliglar, gecit torenleri, vb.);
4- teknik prova ve aligtirmalar, tatbikatlar, tekrarlar; 5- ters
dondiirme (6rnegin beg dakikaligina Cumhurbaskan: olan
bir ¢ocuk).3

Burada 6nemli olan, katihmcilarin, birincil gercevenin
kendisiyle, kiplestirilmis yani bir anlamda modellenmis hali
arasindaki farkin ayirdinda olmalaridir. Bu, sunu demeye
gelir: [misal oyun oynayan iki ¢ocuk orneginde], “merak
etme, savascilik oynuyorlar sadece”. Burada “savasma” fa-
aliyetinin kendisi birincil cerceve, “savascilik” ise kiplestir-
mesidir. Bazen iki terim arasindaki sinir siliklegebilir. Boyle
bir durumda ise su tiirden endise sozciikleri isitebilir: “yok
yahu, gercekten kavga ediyorlar.”

Bu acidan bakildiginda, 2. sahnede gézlemlenen “bas-
kalagmis” cerceve, Goffmanci anlamda bir kiplestirme de-

2 Erving Goffman, Les cadres de Uexpérience. Paris, Editions de Minuit,
1991, ss. 52-53.

3 A.ge., ss. 57-86. Goffman devaminda ikinci bir déniistiirme tiiriin-
den daha bahseder: arkadan is ¢evirmeler [fabrication]. Taraflardan
birinin digerini kasten kandirmaya c¢aligmasini ifade eder: “Bir veya
bircok kisinin faaliyetinin yoniinii degistirmeye, saptirmaya yonelik,
bu kisilerin yagsamin siiregiden akigi iizerine olan kanaatlerini carpit-
maya varacak derecede, bireysel veya toplu, kasten sergilenen c¢aba
veya girigimlerdir.” [A.g.e.., s. 93.] Goffman, bu baghk altinda iki ayn
tipten bahseder: 1) “zararsiz” veya “iyi huylu” is cevirmeler (6rme-
gin bir kisiyi veya arkadag: “isletmek” veya cesitli muziplikler) [A.g.e.,
ss. 97-112.]; 2) “koétii amaglh” ig cevirmeler (dolandirma, sahtecilik,
cesitli aldatmnacalar, kumpas, giiveni kotiiye kullanma, sahte beyan,
manipiilasyon, vb.) [A.g.e., ss. 112-125.]
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gildir. 1. sahnedeki gorece daha standart cercevenin dis
goriiniimiine sahiptir, onunla bu baglantisini her daim koru-
yacaktir, ancak bagkalagmistir. Her ne kadar standart (yani
sinirlar1 gérece belli) bir memur-vatandas gergevesi sunma-
sa da ve hatta zaman zaman bigimsel hukuk kapsaminda
ciiriim veya su¢ olarak degerlendirilebilecek unsurlar dahi
icerse (bu ilgin¢ noktaya ileride dénecegiz), en az digeri
kadar gercektir, yani duruma hakim olan tek ve esas anlam-
dir. Zira “orada ne oluyor” sorusuna verilebilecek tek cevap,
“memur, vatandagin dosyasin1 isleme aliyor veya almiyor”
olabilir. Burada ne birbirleriyle “memurculuk” oynayan iki
yetiskin veyahut da bir bakan ziyareti ya da denetlemesi
oncesi tekrar yapan iki memur s6z konusudur.

Diger taraftan, sosyolojik bir analizi tékezletmekten
baska bir islevi olmayan resmi-gayri-resmi veya formel-en-
formel gibi ikilikler iizerinden, fiiliyatta gézlemlenen etki-
lesim oriintiilerini, kendinde bir diizen veya goérece bir sis-
tem olarak degil de bir “sapma”, bir ihlal, taraflarin sinirlar
ve kurallan fazlasiyla zorlatici, esnetici bir yorumu olarak
degerlendirmek de analize bir sey katmayacak ve mesele-
yi kurallara riayet etme/etmeme ekseninde dar bir “kaide”
sorununa indirgeyecektir. Oysa tam da burada “seylerin
mantigina” niifuz edebilmeyi bir 6ncelik olarak tesis etmek
gerekir, ahlakgi infialler veya teorisist onanizm arasinda si-
kismaktansa. Ornegin, ister bir eylem rejimi ister bir cerce-
ve isterse de bir deger veya ilke olarak alinsin, arkadaghk
kelimesinin imledigi iligki tipinin, Ruth Benedict’in Patter-
ns of Culture kitabinda bahsettigi Dobu yerlilerinde (Dogu
Yeni Gine) aldig:1 su bi¢im karsisinda, hangi tiirden bir ey-
lem “arkadagca” veya “hasmane” olarak degerlendirilebilir?
Normatif baskiil hangi tiirden ayarlarla ig gorecektir? Soyle
diyor bir Dobulu: “Bir adami 6ldiirmek istedigimizde ona
eslik etmek isteriz. Onunla yemek yer, icer, yatar-kalkar,
onunla beraber dinleniriz, bazen aylarca. Onunla zaman
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tiiketiriz. Ona arkadasimiz deriz.” R. Benedict sunlar1 ek-
liyor: “Dobulular, hi¢ koétii olmamaktansa, seytani bir koti-
liik icerisinde olmay: tercih ederler”; “arkadashk gosterileri
altinda, yasamin her faaliyet alaninda kendini gosteren is-
birligi goriiniimii alhtnda Dobulu sadece ve sadece ihanet
bulacagina kanidir”; “arkanizda olanin size karsi is cevirdigi
bir gerceklik olarak kabul goriir.”

4 Ruth Benedict, Echantillons de civilisations, Paris, Gallimard, 1950,
s.146. [Patterns of Culture, 1934].

5 Age.



IV- Kural

O halde, incelenen oriintiilerin mantigina niifuz etmek isti-
yorsak, benzer bir antropolojik bakisi, Tiirkiye baglaminda
kah inangh kah aracsal bir temenniden 6teye gitmeyen ku-
ral fetisizmine de tatbik etmek gerekli goziikmektedir. Bu
noktada ise yolumuzun, “felsefi sorusturmalarinda™ kurala
Ozel bir 6nem atfetmis biiyiik bir diisiiniirle kesismemesi
olanaksizdir. Wittgenstein’a gore kural, yaptiric1 giicii ken-
dinden menkul ve olas tiim tatbik bigimlerini de yine ken-
dinde barindiran digsal ve mekanik bir “takip emri” veya
tazyik degildir. Diger taraftan, tam tersinden gidersek, bir
kuralla tatbiki arasina her zaman icin bir failin yorumunun
girdigi, yani her kural tatbikinin bir yorum oldugu iddias1
da yine Wittgenstein’a gore su paradoksa gotiirecektir: “Her
eylem bi¢imi kuralla iligkilendirilebildigi o6l¢iide, bir kural
hicbir eylem bicimini belirleyemez [...] Eger her sey kuralla
iligkilendirilebilirse, her sey bu kuralin tersini de ifade ede-
bilir. Ve dolayisiyla burada ne mutabakat ne de celigki s6z
konusu olacaktir.”

O halde ne bir yorum ne de takibini bize kendinden da-
yatan bir tazyiktir kurala uymak; sadece ve sadece pratiktir,
toplumsal manada paylasilan ve kabul géren uygulamanin
kendisidir, bir topluluk veya grupta tesis edilmis usullere
uygunluktur.® Eger bdyleyse, dilsel bir kuraldan, bir ge-
hir planina, herhangi bir trafik isaretinden, toplumsal bir

1 Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris, Gallimard,
2005, ss. 126-127. [Philosophische Untersuchungen, 19561.
2 Age., §201,s. 127.

3 Age.
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norma, tiim bu farkh pratik ve usuller bizim {izerimizde-
ki giiclerini nereden almaktadirlar? Wittgenstein'in cevabi
iste tam da burada “kuralin antropolojisine” ulastirir bizi:
Kurala itaat kuralin kendisinden kaynaklanmaz; kurala uy-
mali miyim (amir hiikiim olarak kural) veya kurala uymak
istiyor muyum (bir oyunu tesis eden konvansiyon olarak
kural) sorusu, esasen, kuralin ve daha da 6tesinde tiim bir
oyunun dayandig1 ve tamamiyla toplumsal olan normatif
tanimlamalara ve otoriteye iliskin bir sorudur.

Bu baglamda, etkilesimciligin daha “ingac1” kanadindan
bir diger 6nemli isim Anselm Strauss’un “miizakere edilmis
diizen” [negotiated order] kavramina kisa bir elestiri ge-
tirmek horistik agidan aydinlatici olabilir. Strauss, kuralin
“digsal-ve-mekanik” bir kavranisindan hareketle toplumsal
diizenin kendisinin dahi her etkilesimde “miizakere edilen
bir diizen” oldugunu savunur.* Bir akil hastanesinde ger-
ceklestirdigi calisgmasinda, farkli aktorler arasinda -hasta-
lar, ziyaretciler, hastane personeli- gerceklesen etkilesim-
lerin kati kurallar tarafindan cgercevelenmedigini, tersine,
katilimcilarin bu kurallar1 durmaksizin miizakere ettik-
lerini iddia eder. Ve su temel argiimam ortaya koyar: Bir
dizi etkilesim gerceklesiyorsa bu, yapisal anlamda 6nceden
cercevelendiklerinden degil, insanlar karsiikh taleplerini
birbirleriyle uyumlu kilarak bir mutabakata ulagmay1 ba-
sardiklarindan dolayidir: “Kurallar, bir hastay ilgilendiren,
istisare edilmis eylemlerin tiimiiniin ¢ok ufak bir kismi icin
bir kilavuz ve gereklilik olarak is gériir. Sonug olarak (...)
tanzim edilmedigi bir yerde eylem, bir mutabakatin nesnesi
olmak zorundadir.”® Bu son alinti, Strauss’'un muhakeme
seklinde, kural-miizakere-mutabakat {icliisii arasinda mev-

4 A. Strauss, L. Schatzman, B. Bucher, D. Ehrlich, M. Sabshin, “The hos-
pital audits negotiated order”, icinde E. Freidson (ed.), The hospital in
modern Society, New Yok, The Free Press, 1963, s. 147.

5 Ag.e.,s.98.
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cut olabilecek bir anlam karigikligini agiga vurur nitelikte-
dir. Ik olarak, suras1 acikca goriilmektedir ki, Strauss icin
kural, harfiyen uyulmas: gereken bir talimname, hatta ne-
redeyse resmi bir yonerge karakteri tasir. Tam olarak tatbik
olmas: haliyle miimkiin degildir. Miizakereler tam da bura-
da devreye girer ve kuralin kacginilmaz bogluklarini kapatir;
boylelikle, miizakere edilmis diizen, gerceve veya yapilarin
yerini alabilir.

Goffinan’in, makro ve mikro diizeyler arasindaki ken-
dine has eklemlenmeyi tamimlayan “gevsek baglasim” kav-
ramu buradaki muglaklig:1 azaltmakta gayet faydal olabilir.
Bu kavram, basitlestirmek gerekirse, “evet ama” formiiliiy-
le 6zetlenebilecek bir etkilesim diizenine gonderme yapar.
Yapilar (genel repertuar olarak okunabilir) durumsalda
“Orneklenir”, evet, ama her durumun kendine has seyri ve
olumsalliklarinin verdigi bigimle. Strauss’un, kuralin kapa-
tamadigl, yetmedigi veya tanzim etmedigi bosluklar olarak
tarif ettigi ve miizakereye tabi oldugunu soyledigi her vaka
esasen bir durumun siradan olumsalliklar: olarak da oku-
nabilir: 6rnegin bir hemgsirenin, hastanin hususi durumunu
dikkate alarak ve yine hastanin da onayiyla inisiyatif almasi
vb. Strauss’a gore bu, mutabakatla sonuglanan bir miizake-
redir. Oysa burada, etkilesim diizenini yeniden tanimlayan
bir miizakereden ziyade, duruma mahsus islemsel (ya da is
goriir) bir mutabakattan, fiiliyatta uzlasimdan bahsetmek
daha uygun diigebilir. Eger béyleyse, bu mutabakatin, daha
onceki deneyimlerden gelen bilgi stoku 151¢1nda, yine birta-
kim “standart senaryolarla” ya da onanmug pratiklerle ortiis-
mesi ya da en azindan bunlara acgikca aykir1 géziikmemesi
taraflarin temel onceligi olacaktir. Muhtemeldir ki, hemgire
ilk defa bu tiirden bir inisiyatif almamigtir; daha 6nce de
benzer durumlari benzer sekilde deneyimlemis ve yine ben-
zer inisiyatifler almis olabilir; bu durumlarda ne yapacagi-
n1 6grenmis de olabilir; hatta ve hatta benzer durumlarda
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benzer inisiyatifler almak, hemsirelik alt-kiiltiiriinde ona-
nan ve tegvik edilen bir 6ge de olabilir; diger taraftan hasta
da ilk defa benzer bir durumla karsilagiyor olmayabilir ya
da paylasilan bir bilgi formu olarak bu ihtimal kendisine
cesitli kiiltiirel kanallarla aktarilmis da olabilir. Dolayisiyla
eger burada bir miizakere veya yorum varsa (ki aktorler aci-
sindan kugkusuz béyledir) bu, belli konvansiyonlar dahilin-
de ya da daha dogrusu, ge¢mis deneyimlerin tipikligi icinde
bir miizakeredir. Bu ise kurali, kah esnetilen, kah goz ardi
edilen, kadh yeniden icat edilen “egreti” bir digsallik olarak
degil, durumu bastan sona kat eden bir nevi projeksiyon
olarak gérmeyi gerektirir.

Kurala iliskin bu girizgahtan sonra, bir 6nceki boliimde
mercek altina aldigimiz 2. sahnedeki etkilesim diizenine ya
da duruma yakindan bakalim. Kendi icinde (mantiginda) bir
diizenin temel unsurlarini barindirir gériinmektedir. Goz-
lemlenen oriintiiler; istisnai degildir, tersine, belli bir siirek-
lilige sahiptir; kaotik degildir, tersine, belli bir diizenlilige
sahiptir; kestirilemez degildir, tersine, bir tipiklige sahiptir;
sadece sinirh bir grubun ezoterik bilgisi degildir, tersine, et-
nometodologlarin tabiriyle, paylasilabilir, aktarilabilir ve be-
timlenebilirdir [accountability]; gorece esnek bir 6zneler-a-
ras1 uzam degildir, tersine, bir faaliyetin orgiitlenmesine ve
bunun bilgisine iliskindir. Neticede tiim bu 6zellikler, gorece
bir kurumsallig1 (tekrar edebilirlik, megruluk ve makulliik
anlaminda) ve etkilesime ickin bir dizi normatif mutaba-
kat:1 isaret etmektedir. Bu baglamda sahne 2'deki durum,
mikro diizeyde “formel” kuralin tatbik olamadig1 veyahut
da icinin bosaltildig1, ya da Strauss’u takip edersek, taraf-
larin miizakereleri ya da yorumlariyla ex nihilo tesis edilen
bir “informel” alan olmaktan ¢ok uzaklarda neredeyse bir
kurumun dogasina sahiptir zira biinyesinde bir zorunluluk-
lar sistemi (bir toplumun genel repertuarinda, herhangi bir
eyleme iligkin olarak tamimlanmis yapisal kabul edilebilirlik
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ve uygunluk oOl¢iitleri) tagir. Bu, gerek durumun kendisinin
gerekse de icerdigi zorunluluklar yapisinin, verili bir eyle-
min tipik ve beklenilen 6rgiitlenme formu olarak, taraflarin
o eyleme katiimindan once verili oldugu anlamina gelir. Bu
acidan bakildiginda, Goffman’in “gevsek baglasim” Sahne
2 ozelinde soyle bir goriiniim sergiler: Etkilesimin alacag:
yon ve bicim 6ngoriilemezdir (taraflarin karsiikh ve 6nce-
den bilinemeyecek tepkilerine baglidir; durumun farkh ve
zit olumsalliklar1 kaginilmazdir; durum 6zgiil senaryosuna
sahiptir) ancak illaki kestirilebilirdir. (Bir durum dahilinde
yapilabilecek seyler yapisal olarak simirhdir, biiyiik 6lciide
bellidir. Durum kéh idare edilir kdh kurtarilir, ama her ha-
liilkdrda durumun geregi yapilir.) Kisacasi durum, 6znele-
rarasiligin, kendisini 6zgiirce ifade ettigi bir sahne (farkh
bakis acilarina sahip ve durumu beraber tanimlayan birey-
lerin etkilesimleri) degil, ortak bir eyleme katilan taraflarin
her birinin makul davramslarini doguran ve bu davraniglara
rehberlik eden bir zorunluluklar yapisidir.

Tiirkcede “zevahiri kurtarmak” ifadesinin imledigi ilis-
ki ve angajman formu, durumun kendisini, belki de, Goff-
man’in dahi hayal edemeyecegi bir digsallik, zorlayicilik ve
kutsallik seviyesine tagir. Etkilesimsel bir kaza neticesinde
(pot kirmak, cam devirmek, olasi bir ihlal icinde bulunmak,
uygun diigmeyen bir sekilde davranmak, karsilikli izlenim
denetiminde yasanabilecek sorunlar, vb.) durumun taraf-
lar iizerinde yaratabilecegi rahatsizlik ve bunu miiteakip
telafi edici, onarici mekanizmalarin devreye sokulmasi,
bilindigi iizere, Goffman tarafindan uzun uzadiya incelen-
mistir. Ancak arada belirgin bir fark vardir. Goffman, duru-
mun kendisinin yeniden diizene sokulmasi kadar, belki de
daha fazlasiyla, durum iizerinden bireylerin icine diistiigii
miigkiilatin ortadan kaldirilmasinin 6nceliginden bahseder.
“Etkilesim Ritiielleri” (Heretik, Ankara, 2016) kitabinda,
basgligin kendisinin de diisiindiirecegi iizere, bir durumun
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etkilesime soktugu bireyler, giiniimiiz toplumunun yeni tan-
rilar1 olarak birbirlerine saygi, 6zen ve ikrar borgludurlar.
Etkilesimsel bir kaza vuku buldugunda, durumun yeniden
tesisi tizerinden 6ncelikle kurtarilmasi gereken, bu kutsal
“yiizler”dir. Oysa Tiirkiye toplumunda, durumun kendisine
kiyasla “yiizler” neredeyse talidir. Oncelikli kurtariimasi ge-
reken, durumdur.

Bu, toplumsal repertuarda tanimli olasi sahne durumla-
rin1 6nceden “tanimayi-bilmeyi” ve yeri geldiginde “vaziyet”
almayi, diger bir ifadeyle “yol yordam” bilmeyi gerektirir.
Ornegin, 2 numarah sahnedeki durum her ne kadar kaotik
bir gériiniim arz etse de, gerek kargilikli hamle sayis: ve si-
ras1 gerekse de etkilesimin seyrinin alacag: yén az-cok kes-
tirilebilirdir, dolayisiyla bir beklenti ve uygunluk sistemine
sahiptir. Eger bir “tanidik” vasitasiyla sahne agilmamis ve
idareye erisim saglanmamigsa, ilk hamlenin dogrudan hem-
serilik, komsuluk veya cesitli aidiyet baglar: iizerinden ger-
ceklestirilmesi uygun diismeyecektir. Bu replik, daha son-
raki asamalar veya tikanma-acilma noktalar i¢in muhafaza
edilmelidir. Ayni sekilde, ilk selamlama ve acilis kelimesinin
kendisi de etkilesimin sonraki seyri i¢in fevkalade 6nemlidir.
Abi, dayi, birader, abla, kizim, teyze, oglum, hocam, haci,
memur bey, beyefendi, hamimefendi gibi yonelme ifadeleri,
taraflarin toplumsal konum ve statiilerine ve kurulan iligki
tipine dair 6n-kestirmeler ve raptiyeler icermekle kalmaz;
duruma uygun kullanimlar etkilesim kanallarim agici, aksi
kullanimlar: ise daraltic1 bir etki yaratir. Ay tespit, “sela-
miinaleykiim” ve “merhaba” arasindaki belirleyici fark icin
de yapilabilir. Her haliikdrda, g6z temasinin gerceklestigi
ilk anda tiim biligsel tamima yetilerinin ve usullerinin devre-
ye sokulmasi, uygun diisen fiziksel mesafenin tesis edilme-
si, muhatabin bedensel, gorsel, isitsel, kokusal, mekansal
ekolojisi ilizerinden alinan datalarin, tanimh toplumsal ka-
tegorilerle eslestirilmesi gerekir. ilk yénelme ifadesinin bu



Kural 79

cercevede tespiti daha az risk icerecektir. Aksi takdirde “cer-
ceve-dis1” bir konuma diisiilebilir ve diger katilimcilardan
gelebilecek bir “ihtara” maruz kalinabilir: “Nerede saniyor
bu kendini?”

Yalniz hatirlatmak gerekir ki, etkilesimin bagtan sona bir
tanidigin etrafinda sekillenmesi durumunda tiim bu titizlige
gerek yoktur veyahut daha asgari diizeyde bir ¢aba kafidir.
Bu baglamda tanidik, etkilesimin havasini sadece 6ngor-
mekle kalmayip, bizzat ismi vasitasiyla bu havay1 yiiksek
ve alcak basing etkisinden koruyan bir biiyiicii meteorolog
gibidir. Fakat yine de temkinli olmak ve durumun degisken
dinamigine gére konum almak yegdir. “Esas mesele” dogru-
dan vatandas tarafindan, herhangi bir ritiiele gerek duyul-
maksizin, acikca da ifade edilebilir: “Bir yolunu bulsak?” Bu,
zannimizca, karsidaki memuru da giicliik icinde birakacak
oldukca hoyrat bir angajman ciimlesidir. Sahis, sosyallesme
ve 6grenme siirecindeki aksakliklardan dolay1 ya yol yor-
dam bilmemektedir ya da ilk temas aninda elde ettigi eko-
lojik datalara dayanarak kendisini buyurgan bir dil kullana-
bilecek konumda gérmektedir. ikinci secenegin daha makul
olacagin diigiiniirsek, bu durumda memurun takinabilecegi
kayitsiz bir tavir, giiclii bir sembolik meydan okumay: ge-
rektirebilir: “Sen benim kim oldugumu biliyor musun?” Isin
kisa siirede halledilmesiyle sonuclanabilecek bu tiirden bir
cikis bir nevi Pirus zaferini de biinyesinde barindirabilir zira
bu kez de memur bir nevi miitekabiliyet ilkesini devreye so-
kabilir: “Bizim de g6yle bir sikintimiz vardi ama...” Cesitli
bicimler alabilecek bu tiirden bir talep (bilgi talebi, yardim
talebi, vb.), ilk ve ortaégretim kurumlarindaki veli-idare ilig-
kilerinde neredeyse siradanlagsmig ve “resmilesmigtir”.

O hélde taraflarin ortak bir durum taniminda olabildi-
gince bulusmasi (yani olan bitene iligkin olarak birbirine
yakin kadrajlar tatbik etmeleri) hem etkilesimi daha 6ngo-
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riilebilir kilacak hem de normatif uzlasiy: giiclendirecektir.
Ornegin, “hocam, yardimei olun liitfen” ifadesi, bir sisenin
icerisindeki bir imdat cagris1 gibi, etkilesimin bir aninda
ortaya birakilir; bu ¢agrinin muhatab:r olan hoca, mesaji
dikkate alabilir ya da dogrudan kategorik bir ret sunabilir
ancak her haliikdrda kayitsiz kalamaz. Ogrencinin bu ifade-
si, halihazirda, bu mesaji iletmeye uygun bir durum tanimi
yaptigini gosterir, zira her hocaya bu séylenmez. Dolayisiyla
ortada belli bir beklenti, durum tanim ve izlenim deneti-
mi vardir; bunlarin hocaninkilerle ¢cakismasi (zira her 6g-
renciye de yardimci olunmaz), talebe muhtemelen olumlu
bir yanit verilmesi sonucunu dogurur. Tiim bu manevralara
baz fiziksel jestler, ses tonu degismeleri ve benzer gosterge-
ler de eslik eder. Olan bitene iligkin her iki tarafin kadrajlar
birbiri {izerine oturmadiginda ise durum acik bir catismaya
doniigebilir ve aym talep haksiz ve yersiz bir iltimas talebi
olarak dogrudan reddedilebilir. Dolayisiyla, stricto sensu bir
hakkaniyet anlayis1 dairesinde degerlendirildiginde basari-
s1z bir 6grenciye “yardimci olmak” yanligtr, ancak mevcut
ve yaygin konvansiyonlar dahilinde ele alindiginda ise (“su-
rada bir dersi kalmis, bir de bunun icin senesi yanmasin,
yazik!”) gayet “makuldiir”, hatta tersi bir davranis, bir norm
ihlali olarak degerlendirilebilir.

Burada, bir oyunun ideal imgesine takilarak, 6rnegin
yukarida bahsi gecgen stricto sensu bir hakkaniyet anlayis
kutsallagtirilarak, icinde yer alinilan oyunu halihazirda oy-
nandig1 gibi oynamayi reddetmek, kutsanan oyun ilkesinin
beklenmeyen sonuclar vermesine de yol acabilir. Ornegin
Tiirkiye akademisi, kayirmacilig1 kendinde bir rasyonaliteye
gevirmeyi bilebilmis mahir kurumlardan biridir. Nihayetlen-
dirmesi gereken 6zel bir durumda, 6rnegin bir kadro tahsisi
s6z konusu oldugunda, cgesitli diizeylerde tesis edilebilecek
iligkiler, hiyerarsinin her asamasinda gayet “makul” kar-
silanir, hatta tesvik edilir. Ust diizey bir yetkinlik ve yaymn
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listesine sahip ancak ilkesel olarak bu tiirden pratiklere kar-
st olan bir aday bu durumda kendisini dezavantajli bir ko-
numda bulacak ve siki sikiya tutundugu esitlik ilkesi pratik-
te aleyhine isleyecektir. Bu aday1 sadece nitelikleri sebebiyle
desteklemekle ve kuru temenni ciimleleri kurmakla yetinen
boliim icinden 6gretim iiyesi de benzer bir ¢tkmazi dene-
yimleyecektir. Zira “adamini bulmak” oyununu gerektigi
gibi oynamay1 reddedisi, adayin1 diger adaylarla esit sart-
larda yansa girmekten mahrum birakmakla kalmayacak,
daha az vasifli adaylardan birinin kabuliiyle birlikte, hem
bulundugu béliim hem de kendisi i¢in orta-uzun vadede be-
lirsiz bir kapiy1 aralamis olacaktir.

Diger taraftan, bir durum her zaman bu kadar tek se-
kansli bir seyir izlemez. Bahsettigimiz tiirden etkilesimle-
rin ¢oklu ve c¢elisik olumsalliklarim takiben, kah birbirini
tamamlayan kah birbirinden goérece kopuk, hatta birbirine
z1t bir dizi sekans {ist-iiste binebilir ya da birbirini rahathkla
takip edebilir. Cenaze “performanslar1” bunun miimtaz bir
ornegidir. insanlar, bir yakinlarinin acisim iliklerine kadar
hissettikleri bu anlarda, aym1 zamanda, hiz ve pratiklik ge-
rektiren kapsaml bir organizasyonu da idare etmek duru-
mundadirlar. Cok kisa bir siire icinde mevta defnedilmeli,
gerekli birtakim biirokratik isler hizlica halledilmeli, gere-
kiyorsa bunun i¢in tanidiklar devreye sokulmali, ese dosta
haber verilmeli, mezarliktan yer ayarlanmali, insanlarin be-
lirlenen saatte orada olmalari icin gerekli ulasim ¢oziimleri
sunulmaly, iletisim kanallarinin acik tutulmas igin cep tele-
fonun sar j1 hep dolu olmaly, kiis olunan akrabalar1 haberdar
etmek ve onlarla merasim esnasinda mesafeli bir yakinlik
tesis etmek icin gerekli 6zen gosterilmeli, gerekiyorsa pi-
deler yaptirilmali, ayranlar soguk tutulmali, sofériinden,
mezarhktaki gorevlilere, imama, orada ellerinde pet sige-
lerle hazir bulunan ¢ocuklara veya mevtay: yikayanlara dek
bir dizi “araciya” vermek icin de bir miktar para hep ha-
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zir bulundurulmalidir. Bunlarin her biri birer organizasyon
meselesidir ve bir “liderin” 6nderligini gerektirir (bazen,
birkac etkili figiirden olusan bir lider “cuntas1” da idareye
el koyabilir). Bu lider genellikle mevtanin en yakin akra-
balarindan biridir ancak her zaman 6yle olmak zorunda da
degildir. Yas, dini bilgi veya niifuzlu olmak gibi olgiitler de
devreye girebilir. Veya herkesi sasirtacak sekilde, bu anlarda
yeni ve beklenmedik liderler de dogabilir. Daha 6nce varl-
gindan dahi haberdar olmadigimiz veya simdiye kadar silik
bir akrabalik performansi koymus olan dayioglu Cogkun,
sahneye atilip idareci hiinerleriyle bir anda herkesin saygi-
sin1 kazanabilir: “Allah razi olsun, Cogkun o giin ¢cok ugrasti,
her yere kostu.” Burada sinik olan hicbir sey yoktur, Coskun
tiim bunlar1 ayn1 anda samimi bir ac1 hissederek de yapar;
ama bu, devaminda Coskun’un, bagka an veya durumlarda
yahut da bundan sonra sergileyecegi akrabalik performans-
larinda faydalanabilecegi bir sembolik sermayeyi kendisi-
ne devsirmesine de engel degildir. Cogskun da yapay olan
bir sey yoktur, aynen onun seyircilerinde de olmadig: gibi.
Coskun sadece, beklenen kisi olmasa da, dogru yer ve za-
manda ve yine dogu katilimcilar 6niinde dogru performansi
dogru bicimde koymus olandir. Cenaze tiiriinden merasim-
ler, eger Goffman’in terminolojisini takip edersek, esasinda
daha kitabi ya da mekanik bir seyir gostermesi beklenen
kiplestirmelerdendir (ikincil cerceve). Aktérler rollerinin
tiim agirhiginda ve yogunlugunda sahne alirlar. Birbirini iz-
leyen sekanslar ve repertuvarin geneli, olagan ve beklenen
gelisiminde ¢ok fazla ayrigma ya da sicramaya miisaade et-
mez. Oysa burada tersi bir durum s6z konusu gibidir. Kisa
bir goz temas, yiiz ifadesinin ve ses tonunun anlik degisimi,
viicudun hafifce kargidakine donmesi, neredeyse fisildaya-
rak yapilan duraksamali bir konusma, en az digeri kadar
gercek yeni bir hissiyatin, yeni bir sekansin habercisi ola-
bilir: “Evi n’apicaz abi; kat miilkiyeti miydi yoksa irtifaki
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muydi1? Tapuda sorun ¢ikartiyorlar da; hani hak gecmesin
diye soyliilyorum, yanlis anlama da!” Bu 6rnekte kisi, ev me-
selesini o saniyelik sekansta a¢gma rahathigim1 kendine gor-
miistiir, zira karsi tarafin da bu tiirden bir meselenin o anda
agilmasindan rahatsizlik duymayacagini diisiinmiis veya en
azindan bu yonde bir izlenim edinmistir. Burada muhatabin
iki opsiyonu vardir. Eger o da benzer bir durum tanimim
paylasiyorsa etkilesimi ve sohbeti devam ettirecektir. Tersi
durumda ise su tiirden bir ifade kendisinden beklenebilir:
“Simdi yeri mi bunun Allah agkina!”

Her haliikarda goriilmektedir ki, zit olumsalliklan biin-
yesinde tagiyan bir etkilesim cercevesinde dahi bir diizen
mevcuttur. Bir sekanstan digerine 6ylesine gecilmez, hamle-
lerin bir siras1 vardir ve duruma ickin teamiillere uygunluk
sarttir. Bu baglamda asagidaki haber bagkalagsmis bir etkile-
sim diizeninde ihlalin ne anlama gelebilecegi haklkinda bir
fikir verebilir. Verili bir teamiile hem uyma hem uymama
kararsizlig1 veya katihmcilardan birinin uymas: digerinin
ise uymamasi, sadece o an igin etkilesime sekte vurmakla
kalmayabilir, geriye doniik olarak tiim o ami formel hukuk
nezdinde “su¢” kapsamina da sokabilir.

Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi'nca hazirlanan iddia-
nameye gore, Fatma B. ile Engin G., tiirkii barda alkol
aldiktan sonra eve dénmek iizere yola ¢iktl. Engin G.’nin
arabasinin sofér koltugunda Fatma B. vardi. Atakdy giri-
sinde trafik polisi otomobili durdurdu. Aragtan inip ekip
otosunun yanina giden Engin G.’ye polis memuru S. C.,
alkol alip almadigini sordu. Engin G. yarim gise bira icti-
gini belirtince (...) ‘6-7 polisiz, corba paras: ver git’ dedi.
Engin G. 50 liraverdi. S. C. miktar1 begenmeyip ‘biz kala-
baligiz’ deyince 50 lira daha verdi ve olay yerinden trafik
cezasl yazimadan ayrildi Yasananlardan rahatsiz olan
Fatma B. 155’i arayarak polis memurunu ihbar etti. Paray1
alan S. C. ve riigvet veren Engin G. hakkinda ‘riigvet alip
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vermek’ sucundan 4’er y1ldan 12’ser y1la kadar hapis ceza-
s1 istemiyle dava acild. [Hiirriyet, 30 Mart 2018.]

Bazi1 durumlar ise daha cetrefilli ve cesitli acilardan
daha “riskli” bir goriiniim sergileyebilir. Etkilesimde hangi
kanal veya kanallardan gidilmesinin uygun diigsecegi bas-
langicta bir miktar belirsizlik icerebilir. Ornegin, etnik, si-
yasi veya mezhepsel bir aidiyet, bir asliye hukuk mahkeme-
sinde, hakim ile davaci veya davalinin avukat: arasinda bir
“yakinlik” tesis edebilir. Bu yakinlik, s6z konusu davay: ve
hatta mahkeme koridorlarini da asabilecek bir “yatkinlik-
lar yakinhigina” da déniigebilir. Ancak bu, 6rnegin bir dava
dosyasina iligkin olarak, yine aym ikili arasinda cismani bir
kanalin da es zamanh olarak agilma ihtimalini tamamiyla
ortadan kaldirmaz. Boyle bir ihtimal, kabul etmek gerekir
ki, normatif acidan olduk¢a nazik bir durum yaratir. Cesit-
li aidiyetler iizerinden kurulmusg bir iltimas iligkisi normal
sartlarda akgeyi bir kriter olarak dislamaya meyleder, dola-
yisiyla bu yonde bir talep “miinasip” kagmayabilir.

Fakat muhtemeldir ki en riskli durumlar iigiincii bir ta-
rafin etkilesime “dolayli” yollarla dahil oldugu, yani fiziken
orada olmadig1 ancak tutum ve davramiglarinin dikkate
alinmamasinin olanaksiz oldugu durumlardir. Yiiz-yiize bir
etkilesimde kisilerin, davranis, jest ve ifadelerini digerinin
nezdinde anlagilir kilmalar1 ya da bu yénde azami bir gay-
ret sarf etmeleri nerdeyse bir kamu diizeni sorunudur. Asa-
g1daki haberde, kamu diizeninden sorumlu bir katihmciyla
baska bir kiiltiirel evrenden gelen diger bir katilimcinin ara-
sindaki yiiz-yiize etkilesimin birtakim “yanhs anlama” risk-
lerine ragmen anlasilabilirlik kriterlerini bir dereceye kadar
yerine getirdigi, ancak etkilesimin dolayh ii¢iincii tarafina
ise en ufak bir “etkilesimsel ilgi” gosterilmedigi anlagilmak-
tadir. Diger bir ifadeyle, yiiz-yiize etkilesimde olan taraflar,
aralarindaki tiim kiiltiirel farkliliklara ragmen, ancak muh-
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temelen daha 6nceki benzer durumlarin bilgisi 151¢1nda, da-
hil olduklar1 durumun 6rgiitlenme esasina iligkin olarak az
cok ig goriir citkarimlar yapabilmis gériinmektedirler. Etkile-
sime dolayl sekilde miidahil olan diger taraf ise, en azindan
baslangicta, tamamiyla “cevrim dig1” birakilmigtir; duruma
iliskin bambaska bir “okumaya” sahiptir. Bagkalasmis bir
cercevenin, en az tatbik oldugu durumlar kadar, olumsal-
lik sinirlarini nasil genisletebileceginden bahsetmigtik. An-
cak asagidaki haber kugkusuz bunun en ug 6rneklerinden
biridir. Durum, herhangi bir gerceve tatbik etmeye imkan
taniyamayacak derecede belirsizlik ve muglakhik sinirina
kaymaktadir.

Olay, gecen 21 Eyliil tarihinde merkez Kocasinan ilgesi
Zimriit Mahallesi fuar alaninda meydana geldi. Topog-
raf Erkan C., bosanma davasi agtig1 esi Anna C. ile da-
vaya bakan Kayseri 5. Aile Mahkemesi’'nin gegici hakimi
V. O.%yii parkta, iddiaya gére sarmas dolas gordii. Araba-
sinda bulunan meyve bicagim kapan Erkan C., hakim V.
O’yii sirtindan bigakladi. Erkan G. tutuklandi. Yiiriiyiis
yaparken bicaklandigimi éne siiren hakim V. O. ise HSK
tarafindan ‘kusurlu ve uygunsuz hareket ve iligkileriyle
mesleki seref ve niifuzunu veya sahsi onur ve sayginh-
g yitiren davraniglarda bulundugu’ gerekgesiyle aciga
alindi. Tanik olarak dinlenen Anna C. ise ‘Esim siirekli
bana giddet uyguluyordu. Tehdit ediyordu. Ben de bosan-
ma davasi agtim. O sirada hdkimle tamigtim. Bana ‘Esin
héla tehdit ediyor mu?’ diye sordu. Telefonla goriismeleri-
miz oldu. iki defa sohbet etmek i¢in kafede bulugtuk. Olay
giinii hakimle sarmas dolas degildim. Opiismedik. Duygu-
sal yakinlasma olmadr’ diye konustu. Durusma sonunda
Erkan C.’nin tahliyesine karar veren mahkeme heyeti, ha-
kim V. O’niin de bir sonraki durusmaya tanik olarak zorla
getirilmesine karar verdi. [Milliyet, 28 Kasim 2017.]






V- Rol

Tiim bu ¢o6ziimlemeler 15181nda, toplumsal rollerin, 6rne-
gin yukaridaki 6rnekte hakim roliiniin, bu tiirden bir genel
baglamda neye doniistiigiinii artik sorabiliriz. Ancak bura-
da ikili bir ayrima gitmek faydali olacaktir: bir konvansiyon
olarak rol ve bir performans olarak rol. Birincisi, bir davra-
ni§ 6nciilii olarak kiiltiirel evrene veya genel repertuara ait-
tir, birtakim hak ve yiikiimliiliikler tanimlar; ikincisi ise du-
ruma mahsus olarak, diger katilimcilarin gézetimi alinda
ve taraflarin biyografik kosumlarinin tiim hususiyetinde bu
ortak repertuarin yorumlanmasidir. Hi¢ kusku yok ki, diger
katilimcilarin varligy, repertuarin kendisi ve etkilesimin sey-
ri performansa durumsal bir sinir koyar, aynen bir sahnenin
de kisitlar1 oldugu gibi; park yerinin ve salonun kapasitesi
bellidir; oyunun baslama ve bitis saati cok esnetilemez, yaz
veya kis olmasi bu agidan 6nemlidir, aynen bir sufloriin fi-
sildamalarinin da genel akis1 koymasi gibi. Ama yine de, bu
kisitlar dahilinde bile o aktoriin performansi tekildir, biri-
ciktir. Bu, o aktériin o esnada o rolii yorumla bi¢iminin ken-
disinin de 6grenilmis bir sey oldugu gercegini degistirmez;
bir anlamda “yorumun yorumudur” s6z konusu olan. Sahsi
olanla 6grenilmis olan arasinda zaruri bir ayrilik ne gerekli-
dir ne de anlamli. (“Evrensel olan hususi olanda mihhdir.”)
Birey, ne 6znellik okyanusunda yiizen askin bir bilin¢ ne de
mekanik bir otomattir. Ornegin sosyal bilimlerde, elde si-
gara, rahat tavirh, biraz da “ucgar1” erkek hocalar arasinda
kirli sakal pek yaygindir; kadin veya erkek bir entelektiielin
gazete veya dergi roportajlarinda arka fonda bir kiitiipha-
nenin bulunmasi da yine aranan bir karedir; diisiinceli bir
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bakis veya gogiis hizasinda birbirine kavusmus kollar da
muhtemelen ciddiyet ve tefekkiirii simgeler. Evet, bunlarin
hepsi birer tiplestirmedir ama ayni zamanda bir 6grenme
siirecine de gonderme yapar.

Schiitz, tiplestirmelerin, giindelik yasam diinyalarinin
(ki bu diinyalar ¢oguldur) temelinde yattigini 1srarla vurgu-
lar.! Goffinan ise toplumsal yasamin senarize karakterinden
bahseder.? Giindelik yasam tam da bu iki 6zelligi dolay:-
siyla, yani tipik ve senarize bir karakter tagimasi sebebiyle
Ongoriilebilirdir zaten. Bu 6ngoériilebilirlik, giindelik yagam-
da bireyin sarf ettigi biligsel enerjiyi (etrafinda olup biteni
siirekli sorgulayarak tiiketecegi enerjisini) asgari diizeyde
tutarak ona gorece giivenlikli, en azindan kontrol edilebi-
lir oldugu diisiiniilebilecek bir yasam diinyasinin kapisini
aralar. Tiplestirmeler tiim bu beklentilerde merkezi bir rol
oynar.? Ornegin “rahat hoca”, elbette, bir yorum (hatta sah-
si bir yorum) olarak degerlendirilebilir ancak bunun kendisi
tali bir mesele de olabilir. Muhtemelen daha 6nemli olan,
“rahat” hocanin, onu rahat hoca yapacak referansi toplum-
sal olarak tanimlanmig ve tipiklik iceren bir dizi hoca ka-
tegorisinden 6diing almasi ve boylelikle, roliiniin verili bir
durumsal performansinda, hem kendisinin yapabileceginin
hem de kendisiyle yapilabilecek olanin sinirlarini tanimla-
masi ve neticede tiim katihmecilar i¢in 6ngorii imkén: sagla-

1 Alfred Schiitz, Fenomenoloji ve Toplumsal iliskiler, Ankara, Heretik,
2018, ozellikle II. Kisim, 5. Boliim, ss. 127-143. [On Phenomenology
and Social Relations: Selected Writings, 1970.]

2 Ik dénem Goffinan'in dramaturjisi bu temel énermeden yola gikar.
Giinliik Yagamda Benligin Sunumu, Istanbul, Metis, 2009. [The Presen-
tation of Self in Everyday Life, New York, Doubleday, 1956.]

3 Yine Schiitz’e gore, tiim tiplestirmeler iki temel-tipik ideallestirmeye
dayanir: “vesaire vesaire ve benzeri gibi'nin ideallestirmesine (geg-
miste olan gelecekte de tekrarlanabilir ve tekrarlanacaktir) ve ‘bunu
tekrar yapabilirim’in ideallestirmesine (ge¢mis eylemlerimi tekrarla-
yabilirim).” Alfred Schiitz, a.g.e., s.35.
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masidir:* “Sert” bir hocayla ya da “fazla tedrisi” bir hocayla,
“rahat” hocayla yapilabilecek olanlar yapilamaz. Ornegin,
daha yukarida degindigimiz iizere, hangi hocaya “yardim-
c1 olun” talebiyle gidilecegi bunu bilmeyi gerektirir. Burada
bir kez daha, bu tiirden bir performansa aktoriin kendisi-
nin de inanip inanmadig1 meselesi bizim agimizdan tama-
muyla talidir. Daha anlamli bir sorgulama, ileride yakindan
gorecegimiz iizere, hangi kosullarda taraflarin birbirlerine
neredeyse otomatik bicimde “yapmaciklik” ithamiyla yak-
lasabildikleridir; etkilesimin niteligi ya da performanslarin
inandiriciigindan bagimsiz olarak bu tiirden bir “ilksel ref-
leks” gelistirmis olabildikleridir. Bagkalagmis cercevelerin
bir diger 6nemli karakteristigi bu ekolojide yatiyor olabilir.

Ozetlemek gerekirse, gerek bir konvansiyon gerekse
de bir performans olarak birlikte ele alindiginda bir rol
veya roller biitiinii, bir durumun bir araya getirdigi taraf-
larin birbirine bagimli eylemlerinin az-¢cok kapali ve kendi-
ne has ¢evriminde (gomiilii faaliyet), herhangi bir 6zneyi
veya ozneleri degil, 6ncelikle bir iliski tipini imler. Ornegin,
sadece durumsal olarak ele alindiginda, bir doktor olarak
(yani doktor roliinde) Sefik Bey tarafindan muayene edil-
mem, “soyunun ve uzanin liitfen” ifadesine, eger herhangi
bir kusku unsuru yoksa, gayet makul bir talep goriiniimii
kazandirmakla kalmaz, onun bunu benden istemeye yetkin
oldugunun ikrarini da igerir. Dolayisiyla bu 6rnekteki etkile-
simin bagh oldugu roller sistemi, Dr. Sefik Bey’le beraber o

4 Su tiirden haberler, tam da bu tiplestirmelerde hasara yol agmasi ve
giindelik yagamin senarize karakterinin ne kadar kinlgan oldugunu
ve ne kadar rahathkla manipiile edilebilecegini gostermesi a¢isindan
tedirgin edici bir etki yaratabilir: “Aydin’da Nazilli Devlet Hastane-
si Acil Servisi'nde gérevli doktor Elif C. (35), aracinda diinyanin en
tehlikeli uyusturucusu olarak tabir edilen piyasa degeri 60 bin liralik
71 gram metamfetamin, uyusturucuyu tartmak icin hassas terazi, 2
adet silah ve 18 adet figekle yakalandi. Narkotik ekiplerinin 3 aydir
takip ettigi C., suclamalar inkar etmnesine ragmen, c¢ikarildig1 mahke-
mede ‘uyusturucu ticareti yapmak’ sugundan yargilanacak.” Milliyet,
25/10/2019.
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an neler yapabilecegimizin yan sira, bilhassa da neleri ya-
pamayacagimizi ¢erceveler. Ancak hi¢ kusku yok ki, ne Dr.
Sefik Bey ne de ben, sadece o an i¢in bile olsa, tek bir roliin
mekanik yorumuna programlanmig makineler degiliz. Se-
fik Bey’in masasinin iizerinde kizinin resmini gériiyorum (o
aym1 zamanda bir baba). Muayeneden dolay: gerginligimi
hissetmis olmal1 ki Trakya sivesiyle yaptig1 esprilerle beni
rahatlatmaya calisiyor (o ayn1 zamanda Edirneli). Kendisini
bana tavsiye eden karsi komsu Emre Bey’in selamini ileti-
yorum. Tebessiimle selami alip iiniversiteden tamigtiklarini
ekliyor (o ayn1 zamanda bir Hacettepe Universiteli). Géziim
bu esnada, duvara asili diplomanin yanindaki fotograflara
takiliyor, bir miizik etkinliginde koroda solistlik yaparken
goriiyorum kendisini (o ayn1 zamanda amator bir miizis-
yen). Cesitli sebeplerle, kdh bazen durum bunu gerektirdigi
icin (6rnegin muayene havasinin yarattig1 gerginligi azalt-
mak i¢cin ya da ortak bir tamidigin varlig: sebebiyle), kdh ba-
zense etkilesimin olumsalliklar: bizi o yone siiriikledigi icin,
karsilikli olarak hasta ve doktor rollerimizden uzaklagtigi-
muz her an birbirimize, bizi biz yapan ‘ben’lerden bir tanesi-
ni daha gosterdigimiz an sanki. Ancak, yiizeysel sayilandan
(doktor veya hasta) daha “derinde” olana, Sefik Bey’in “ger-
cek yiiziine” dogru bir yolculuk degil bu kesinlikle; sadece,
bagka bir role anlik olarak demir atmak adina (baba olarak
kizindan bahsettigi her anda yaptig1 gibi) digeriyle (sade-
ce Dr. Sefik'le) araya mesafe koymak.® Baba Sefik, Doktor
Sefik Bey’den ne daha gercek ne de daha derinde. Sefik
bunlarin hepsi ve yine bunlarin hepsini de kimi zaman tekil
ama siklikla da c¢ogul bir roller biitiinii ve “benler” icinde
sadece o anlarda (durumlarda) ve yine sadece bizimle ola-
bilir (bizimle beraber gosterebilir): Karsilikli olarak kizin-

5 Teorikcerceve Goffinan’a aittir: “Rol Mesafesi”. Bkz.: Erving Goffinan,
Karsilagmala; Etkilesim Sosyolojisinde Iki Caligma, Ankara, Heretik,
2018, ss. 89-164. [Encounters : Two Studies in the Sociology of Interac-
tion, 1961.]
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dan bahsettigimizde, bana resimlerini gosterdiginde, ona
tim bu sunumlarda onaylayici bakiglarimla eslik ettigimde
ayni1 anda hem doktor hem de baba olur Sefik. Benlikler, bu
baglamda, ontolojik bir ¢ikis noktasi degildir, tersine, duru-
mun ve roller sisteminin dramaturjik bir ¢iktisidir. Diger bir
ifadeyle, toplumsal gerceklige atfedilen “anlam” benlikten
cikmaz, tersine, bizzat benligin kendisi bu gercekligin or-
giitlenme formlarindan biridir. Kisacas1 Sefik’in hususiyeti,
agkin benliginde (veya 6znelliginde) degil, tiim bu ¢oklu
‘ben’lerin kendine has bilesiminin bicimlendirdigi varolus
tarzinda, bu biyografik siirekliliktedir: Doktor olarak Sefik;
Erkek bir doktor olarak Sefik; Trakyali bir erkek doktor ola-
rak Sefik; Kars1 komsu Emre Bey’in iiniversiteden arkadag:
Trakyal bir erkek doktor olarak Sefik...

Burada her bir ana ve alt rol, yine bir iligki ismi olan
“adlandirma-tanima-yargilama” kategorileri olarak da is-
ler ve bireyin biyografik yapisinin kurucu unsurlarina do-
niigiir.®* Gec¢mis etkilesimlerimizin deneyimi ve bilgisiyle
dahil oldugumuz her durumda, karsimizdakinin verili bir
rol performans: altinda buldugumuz (veya bulundugunu
varsaydigimiz) sey sadece budur; bizi bir araya getiren faa-
liyetin 6ncesi ve sonrasinda da izini veya siirekliligini takip

6 Her tamma, tahmin edilebilecegi iizere, ikrar ve yarg icerir. Dolay1-
siyla, Trakyali bir kadin doktor Aylin veya Hakkarili bir Erkek dok-
tor Mustafa ile, dahil olunan duruma gére, Trakyal bir erkek doktor
Sefik’e kiyasla farkli sekilde iligki kurulacaktir ve vice verca. Bununla
birlikte, tiim bu tanima kategorileri, esas etki ve giiclerini iliskisel veya
sistemik bir diizeyde gosterirler. Su habere bakalim: “Teror 6rgiitii FE-
TO'niin 15 Temmuz darbe girisiminde yer alan ve agirlagtirilmis miieb-
bet hapis cezasina carptinlan eski yiizbaginin, cezaevindeki goriisme
odasinda kuzeni de olan avukatiyla cinsel iliskiye girerken basildigi
iddia edildi.” [Milliyet, 14 Kasim 2018.] Haberdeki faillerin, Kadin-Er-
kek/Kadin-Kadin/Erkek-Erkek olmasi ya da Kadin Yiizbasi-Erkek Avu-
kat/Erkek Yiizbagi-Kadin Avukat ya da Kadin-Kadin (yiizbagi-avukat)
veya Erkek-Erkek (yiizbagi-avukat) olmasi ve tiim bu zincire “kuzen”
nitelemesinin de eklenip eklenmemesi, gerek bu olaya iliskin yargi
kategorilerini gerekse de bu haberi haber yapan niteligi degistirecek
tlirdendir.
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edebilecegimizi diisiindiigiimiiz bu bilkuvve biyografidir.”
Goffman bu siireklilige ve biyografi terimine iliskin en sarih
aciklamalara Damga baglikh kitabinda yer verir:

Her ne kadar kisinin giinliik yasam dongiisii onu, kendi-
sini farkh sekillerde taniyan insanlarla rutin olarak tema-
sa gecirse de bu farkliliklar normal sartlarda birbirleriyle
uyumsuz olmak zorunda degildir; hatta belli tiirde bir te-
kil biyografik yap: her zaman korunacaktir (...) O hélde,
rol ve izleyici aynminin imkan tamdig1 “ben” ¢okluguna
ragmen giindelik yasamin goriiniirdeki gelisigiizel karsi-
lagmalarinin, kisiyi tek bir biyografiye sabitleyen belli tip-
te bir yap teskil ettigini varsaymaya devam ediyorum.®

Bu biyografinin; “kisilik”, “kimlik” veya “benlik” gibi ke-
limeler tekil olarak kullamldiginda, her seyin basladig: yer
olarak yorumcu tarafindan “6zlestirilmesi” bir sey; bireyin
siradan giindeliginde, bu biyografinin unsurlar1 arasindaki
baglantilar iizerine zaman zaman pratik surette “kafa yor-
mas1” (her zaman degil, buna yol agacak bir durum hasil
oldugunda) bagka bir seydir. Bunun 6tesinde, bir bireyin bi-
yografisindeki unsurlarin, ona 6zgiin bir kisilik (bir “doga”)
bahgedecek nitelikte olup olmadig: veya ne derece biitiin-
liikli oldugu, ya da bazi yorumculara gére, bunun kendi-
sinin dahi sadece bir “anlat1” olup olmadig1® par excellence
bir skolastik meseledir. Onemli olan, bireylerin her zaman,
rollerine raptiyelenmis (ya da raptiyelenmis oldugu varsa-
yilan) biyografik unsurlarla sahnede yer aldiklari, sahne di-
sinda da takip edilebilecek (ya da takip edilebilecegi diisii-

7 Erving Goffman, Les cadres de Uexpérience. Paris, Editions de Minuit,
1991, ss. 279-280.

8 Erving Goffman, Damga, Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzerine Not-
lar; Ankara, Heretik, 2014, ss. 113-114. [Stigma, Notes on the Manage-
ment of Spoiled Identity, 1963.]

9 Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990.
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niilen) bu siireklilige dair bir dizi varsayim ya da dogrudan
erigilmig bilginin kaginilmaz bicimde duruma ickin oldugu
ve son olarak da bu karsilikli bilgi-izlenim-veya-varsayim
biitiiniiniin etkilesimin seyri ve orgiitlenmesi iizerinde be-
lirleyici 6neme sahip oldugudur.® Bu acidan bakildiginda,
biyografik kaynaklarin siirekliligi, her seyden 6nce sonuc-
lan itibariyla gercektir: Ornegin birey, bu yonde bir tazyik
neticesinde (ki gesitli bicimler alabilir'!), yasaminin anlari
ve siiregiden rolleri arasindaki gorece siireksizligi, kopuk-
lugu daha makul bir seviyeye cekmek istediginde; ya da
casusluk faaliyetlerinde, bir kimlige biiriiniirken o kimligin
varsayilan tiim biyografik unsurlarina 6zel 6nem gostermek
gerektiginde; ya da her tiirden dolandirma, kandirma veya
aldatmacanin bu tiirden unsurlarin manipiilasyonunu esas
aldiginda (“hi¢ aklima gelmezdi, o kadar yemis i¢cmisligi-
miz de vardi”)'?; veyahut da, ve en 6nemlisi, neredeyse bir
toplumsal bilgi formuna doniigerek durumun kurucu un-
suru oldugunda, yani siireklilik 6n-varsayimi ya da kosulu
bastan verili kabul ederek muhataba iligkin varsayim sayisi

10 Tersi bir durumda, yani biyografik siireksizlik bilgisinin veya olumsal-
higinin taraflarca paylagilmasi halinde etkilesimin seyrinin ve dogasi-
nin nasu degistigini, bir diger baskalagmig cerceve tiirii olan muvaza-
al1 gerceveyi incelerken yakinda gorecegiz.

11 Ornegin giiclii bir i¢ gerilim (“Bu bana yakismadi!”) veya bir itham
neticesinde (“Kendine geki diizen ver, yakisiyor mu bu sana?).

121ki kisi arasindaki uzun siireli bir birliktelik (akrabalik, arkadashk,
sevgililik, vb.) her iki tarafin da birbirlerinin neredeyse tiim biyografik
bilgilerine erisimini varsaydigindan kargiikli giivenin tam anlamiyla
tesis edildigi diisiiniiliir. Oysa asagidaki habere bakilirsa (Habertiirk,
24 Mart 2018), birtalum kigiler, birden fazla biyografiye es zamanh
sahip olabilme noktasinda istihbarat servislerini dahi hayrete diigiire-
bilecek cinsten yetenekler sergileyebilmektedir. “Isadami H. U., arka-
daglarninin FETO iiyesi oldugunu, kendisinin de himmet 6dedigini ve
tutuklanma ihtimalinin oldugunu s6yleyerek esi ve 2 cocugunu kor-
kuttu. Orgiitten tutuklandig: takdirde tiim mal varliklarnina el konula-
cagim soyleyen H. U., cocuklarim da kagit iizerinde bosanacaklar y6-
niinde ikna etti. 15 Ocak’ta 29 yillik esinden anlagmali bosanan Hayri
Ugur, tiim ailesini ABD Orlando’ya yerlestirdi ama kendisi Tiirkiye'de
kald1 ve 27 Subat’ta 5 yillik sevgilisiyle evlendi.”



94 Burada Ne Oluyor?

sinirlandirildiginda®®: 6rnegin Sefik Bey’in biyografisini ta-
savvur ederken, organ kacakciligi ihtimalini bastan disla-
mam, ancak amator miizisyenligi daha makul gérmem gibi.

Ancak hi¢ kusku yok ki, yukarida betimlendigi sekliy-
le Dr. Sefik 6rnegi fazlasiyla kusursuz; rol oyunlar hatasiz,
biyografik kaynaklar akic, etkilesim piiriizsiiz. Oysa hicbir
birincil cerceve, sinir sorunu yasasin ya da yasamasin, bu
derece mekanik bir etkilesim diizeni tesis edemez; basit bir
yanlis anlamadan agikca catigmaya uzanan bir yelpazede
irili ufakh sayisiz gerilim unsuru tagir biinyesinde. Ancak,
diger boliimde kurguladigimiz sahne 2’ye kiyasla bu 6rnek-
te ayurt edici esas unsur, faaliyet siteminin, siireklilik ve go6-
rece kapalilik arasinda bir anlamda kendi dengesini yaka-
layabilmis olmasinda; gerek canli gerek cansiz tiim sahne
unsurlarinin, genel siirekliliklerinde, o an igin kendilerini
bekleyen rollerle bulusmasi ve baska herhangi bir mantigin
veya repertuarin sizmasl engellenmek istercesine kapilarin
bir siireligine kapanmasi. Boylelikle, “soyunun ve uzanin
liitfen” ifadesini herhangi baska bir varsayima gerek duy-
maksizin anlayabiliyorum; ¢iinkii sahnenin kendisi diger
tiim olas1 senaryolar haliyle simirhyor, iistelik gercevenin
kendisi disariya (yani “cerceve dis1” eylem mantiklarina)
gorece kapal bir ¢evrimi andiriyor.!4

13 Aksi durumda, yani herhangi bir roliin biyografik raptiyesi kisiye ilis-
kin en ufak bir “kestirmeye” imkéan tanimadiginda, taraflarin birbirine
iligkin sahip olacaklan hipotezlerin neredeyse sinirsizlig1 etkilesimin
dogasini, devasa bir giivensizlik ya da giiphe y6niinde 6nemli 6l¢giide
degistirecektir.

14 Her hasta-doktor iliskisi bu sekilde gelismeyebilir. Su 6rnek, katilimci-
larin tiim rol repertuannin ve tamma kategorilerinin gorece daginikli-
gina isaret eder goriinmektedir. Burada cergevenin sinirlan, taraflarin
karsilikh kusku ve giivensizliginin siirlanidir: “Bolu F Tipi Cezaevi'n-
de hiikiimlii D. K., sol kasigindaki agrilar nedeniyle Bolu Izzet Baysal
Hastanesi'ne kaldirildi. Fittk nedeniyle siddetli agr1 yasayan D. K'y1
muayene eden doktor ameliyata karar verdi. 20 Haziran tarihinde
ameliyata alinan D. K, sol kasigindaki agrilarin ge¢medigini ayrica
sag kasiginda da agn oldugunu fark etti. Ameliyat bolgesine bakinca
sol taraftaki fit1i1 yerine sag kasigindan ameliyat edildigi ortaya ¢ikti.
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Sahne 2'de ise kapilar gorece daha acik; olasi senaryo-
lar, az ¢ok kestirilebilmekle beraber, ¢oklu bir gériiniimde.
Gerek konvansiyon gerekse de performans olarak rol rejimi-
nin kendisi de burada ciddi bir farklihk gostermekte. Verili
bir faaliyet dairesinde ¢ipalanmis bir rol etrafinda, bu ana
roliin normatif halesinden kopmaksizin diger rol ugraklari-
na anlik sicrayislar ve geri doniisler (rol mesafesi ve ¢oklu
roller), burada yerini, farkli ve zit eylemlikler salik verebile-
cek rollerin aym faaliyet dairesinde kesintili gecisine ve ar-
dilhigina birakmig durumda.® Diger bir ifadeyle, “rol mesa-
fesi” kavraminin temel fikri, yani kerteriz islevi gorecek ve
buna kiyasla mesafe tesis edilebilecek ana bir roliin varligi
zedelenmis goziikmekte. Bu durumda, sahnedeki aktorlerin
rol performanslarindan hareketle, bu rollerin raptiyelenebi-
lecegi biyografik hatlarin izini siirmek de fevkalade giiclese-
cektir. Hatta tam tersi bir durum haésil olur: Bu sefer biyog-
rafik siireksizlik varsayimi durumun kurucu unsuru haline
gelir ve kusku, etkilesimin tiim taraflarca paylasilan temel
6nciiliine doniisiir. Goffman’in uzun uzadiya inceledigi tiir-
den, etkilesim senfonisinde basilan yanls bir nota (bir gaf,
bir yanlis anlama, vb.) kaynakl gegici bir sorgulama veya
stiphe anm1 degildir bu kusku; daha gémiiliidiir; en bastan iti-
baren, muhatabin “gériindiigii gibi” olmayabilecegini verili

Ameliyat1 gerceklestiren Dr. E. D., sag tarafta da bir fititk oldugunu,
oncelikle onu aldigim s6yleyerek, ‘6grendigim kadariyla mahkém te-
rérden tutukluymus. Kendisi DHKP/C'li. Cikar amagh béyle bir sey
yapiyor’ dedi.” [Cumhuriyet, 29 Haziran 2018].

15 Buradaki basit ayrim sudur: Sahne 1 ve 2’deki érmeklerden devam
edersek; durumun olumsalliklarim miiteakip, herhangi bir alt tanima
kategorisinin veya o durumda ikincil bir roliin (6rnegin, hemserilik,
aym okuldan mezun olma, cinsiyet, ayn1 takimi tutma, vb.) ana rol
dagilimu ve dolayisiyla da birincil ¢ergeve iginde, iligkinin seyrinde et-
kili ama belirleyici (daha dogrusu baskalastiric1) giicii olmayan ugrak-
lar olmasi bir sey; memur-vatandag veya doktor-hasta sahnelerinin ve
rol dagihminin, hemgerilik veya tamdiklik iligski kipinin gerekliklerine,
baglayiciligina, kisacasi tiim repertuanina da eg zamanl ve ayni dere-
cede riayet etmesi, hatta bazi u¢ durumlarda tamamiyla bu kiplerin
‘goreceli hakimiyeti altinda seyrini siirdiirmesi bagka bir seydir.
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kabul eden siipheci bir ihtiyatlilik bicimini alir. Goffman’da-
ki “duruma dikkat”, artik burada duruma bastan siiphe ile-
yaklagmakla es anlamhidir. Hatta dramaturjik acidan daha
da ileriye gidersek, aktorlerin “temsilde” olmasindan ziya-
de, soz konusu kugkunun tesis edebilecegi “duruma mesa-
fe” neticesinde, taraflarin es zamanh olarak birkag temsilin
kah kiyisinda kah icinde oluslarindan bahsetmek gerekir. O
halde baglangi¢ sorumuza yeniden donmek uygun diisecek-
tir? Burada ne olup bitmektedir? Yanit birtakim giicliikler
icerebilir zira taraflarin tutum ve davramglarinin icine otu-
racag1 ve bunlarin birtakim sosyal ve kiiltiirel 6nciillere gére
kiymetlendirilecegi eylem cercevesi ilk bakista olduk¢a an-
lasilmaz veya belirsiz goziikebilir. Oysa biraz daha yakindan
bakildiginda cevap, en basit ve siradan haliyle, yapilmasi
gerekenin yapilig seklinde yatmaktadir: Bir durumun verili
zorunluluklar sistemi dahilinde ve gecmis deneyimlerin de
151g1nda amaca mahsus “is goriir” bir mutabakata ulasmak.
Eger boyleyse, arastirma nesnemizin yeni bir ek sorunsala
yonelmesi kacinilmazdir: mikro diizey giic iliskileri.



VI- Gii¢

Mikro-sosyolojilerin gii¢ meselesini genellikle gérmezden
geldikleri veya gozden kacirdiklar1 diigiiniiliir. Cok da
haksiz olmayan bir elestiridir bu. Ancak daha yakindan
bakildiginda, Michel de Certeau (iktidarin giindelik-
mikro sacaklar1)! veya Randall Collins (siddetin durumsal
dinamigi)? gibi isimlerin ¢aligmalar1 bu baglamda oldukca
zihin agic1 aragtirma giindemleri acabilmistir. Esasinda, en
azindan Weber’in otorite tipolojisinden bu yana,® sadece dar
anlamda siyaset alaniyla sinirli kalmamak iizere, toplumsal
yasamin her tiirden iliski formunda go6zlemlenebilecek
glic ya da iktidar iligkileri oldukca bilindik bir tematiktir.
Bu acidan bakildiginda, statii, konum, sinif, cinsiyet ya da
herhangi bir kimlik temelli giig iligskisi dinamigi her duruma
ya da etkilesim diizenine ickindir. Aksi miimkiin degildir.

Ozellikle Toplum iginde Davranmak baghkli kitabinin
bazi kisimlarinda Goffinan,* diger metinlerinde hi¢ olmadig
kadariktidariliskilerinin bir mikro sosyolojisine girisir. Ancak
sistematik olmayan ve siireksiz bir girisimdir bu. Diizenin
“normalleri” kadar “delileri”, “damgalilar1” veyahut da
“madunlar1” da Goffman’in mercegine yer yer takilir. “Yerini
bilememe” hali olarak “delilik” ve erisime kapalilik olarak
1 Michel De Certeau, Linvention du quotidien, I, II, Paris, Gallimard,1980.

2 Randall Collins, Violence: A Micro-sociological Theory, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, NJ, 2008.

3 Max Weber, Ekonomi ve Toplum, Yarin Yaynlan, istanbul, 2012, IIL
Boliim, ss. 331-371.

4 Erving Goffman, Toplum iginde Davranmak, Etkilesimlerin Sosyal Dii-
zenine Dair Ag¢iklamalar, Ankara, Heretik, 2018. [Behavior in Public
Places: Notes on the Social Organization of Gatherings, 1963.]
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“engellilik” etkilesim diizeninin disipline etmeye caligtig1
kategorileri olustururlar. Madunlarin payina ise bir nevi
“goriinmezlik” ve “yok sayillma” diiger. “Uygar kayitsizhik”,
yiiz-yiize kargilasma anlarinda etkilesimsel ilgiyi bir anda
keserek karsidakinin bizatihi mevcudiyetini ortadan kaldirir.
Durumlara sizmig tahakkiim kategorileri bu sefer etkilegim
diizeninin uzlagilarimin yerini alir; daha dogrusu, bu
uzlagilar giic iligkileri ilizerinden yeniden iiretilir. Boylece,
etkilesimlerin “silik” yiizleri her seyden 6nce tahakkiim
altindaki yiizler olarak gikar karsimiza: Deliler, Engelliler,
Kadinlar, Siyahlar...

Aslina bakilirsa, kagimilmaz olarak her etkilesimi kesen
giic iliskilerinin bu sekilde ele alinis1 Goffinan’in metodolo-
jisinde pek yeni sayillmaz. Zira bir diger baseseri Ttmarhane-
ler,’ ¢cok benzer bir perspektifle, total kurumlarda idarenin
(ve psikiyatrinin) temsil ettigi iktidarla, bu iktidarin goze-
timi altinda olan “kapatilmiglar” arasinda gecen irili ufaklh
glic cekismelerinden uzun uzadiya bahseder.® Kapatilmigla-
rin bagvurdugu “ikincil uyarlamalar’, Goffman goére, sag-
ladiklar: pratik kolayliklar, erisimler ve imkanlar diginda
esasen, kapatilmigin, halen bir birey oldugunu, kurumun
onun benligini tam manasiyla ele geciremedigini gostermek
istedigi bir miicadelenin araglaridir. Bu bir yaniyla Michel
de Certeau’'daki taktigin Goffman terminolojisindeki kar-
sihigidir: Taktik ve ikincil uyarlama “ezilenin-kapatilmigin”
yanindadir, strateji ve birincil uyarlama ise “idarenin-tahak-
kiim edenin.”

5 Erving Goffman, Timarhaneler, Ankara, Heretik, 2015. [Asylums,
1961.]

6 Keza bir diger klasik eseri Damga’da, aynmci bir etkilesimsel ilgiye
maruz kalan engellileri ve onlarin var olma (etkilesimde kalma) ¢aba-
larim inceler.

7 Omegin: kullamm serbest nesneleri ve mekénlan, yasak kullanim-
lar icin doniistiirmek ya da tam tersine, kullanimi yasak nesneleri,
kullanimi serbest nesnelerle 6rtmek veya bunlari, kullanimi serbest
bolgelerde saklamak. Bkz., a.g.e., ss. 221-315.
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Ancak surasi da acgiktir ki, tiim bu giic iliskileri ve catis-
malari, bir yaniyla yine oldukca bilindik bir otorite sorun-
sal1 icerisinde seyreder. Yeniden Weber’e donersek, bir kisi,
grup ya da kurum agisindan iktidar, olasi tiim direng ve kar-
s1 koyuslara ragmen, karsisindakine iradesini dayatabilme
kapasitesiyse, bu kapasitenin, tam manasiyla isleyebilme-
si ya da en basitinden zorbalik dis1 bir seye doniisebilmesi
icin mesru olmasi ya da mesru goriilmesi gerekir. Otorite,
mesru iktidardir; sinirlari ve tatbik alani, mesruiyetinin kay-
nagimn sinirlandir. Ornegin Goffman’in Timarhanelerinde
kurumun ya da psikiyatrinin iktidari, biirokratik otorite
kaynaklidir; burasi baghekimin tasarruflarimin da siniridir.
Dolayisiyla, “her sey politiktir” 6énermesi hem dogrudur
hem eksiktir. Dogrudur ¢iinkii gii¢ sorunsalindan muaf her-
hangi bir iligki formu mevcut degildir, eksiktir ¢iinkii otorite
sinir demektir ve bu sinir sadece mesruiyet kaynaginca de-
gil, bir iliski formuna niivelenmis diger eylem mantiklarinca
da cizilir: Ornegin bir ailedeki hiyerarsik iliskilerin st ve
tatbik alani sadece geleneksel otoritenin hiikmettigiyle de-
gil, “karsiliksizlik ilkesi”’nin merkezde oldugu, yardimlasma
veya fedakarhk gibi diger davranis onciillerince de cizilir.
Dolayisiyla aile, sadece politik bir birim olmanin ¢ok 6tesin-
de, bagka tiirden bir eylem rejimini de ifade eder.

Her haliikdrda burada bizim icin 6nemli olan, gerek
yukaridaki tartigmalarin gerekse de bu tematikleri ele alan
toplumsal bilimler literatiiriiniin birtakim sabitlerden hare-
ket etmesidir. Otorite, sinir demektir. Tahakkiim mekaniz-
malari, eger mevcutsa, bir dizi siirekliklere ihtiya¢ duyar;
siradan bir boyun egdirme ediminden bagka bir sey olmak
istiyorsa rizaya ihtiya¢ duyar; kalic1 olmak istiyorsa, dolay-
11 ve ortiik yollara ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, 6rnegin Gof-
finan’in bahsettigi hasta-psikiyatr iliskisinde, tiim bu iligki
sadece bir tahakkiim iliskisine indirgenemez (zira bagka
tiirden davranig onciilleri de devrededir) ancak bu, herke-
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sin “yerini” bilmesini de engellemez; psikiyatr, otoritesinin
hasta ve hasta-yakinlari tarafindan sorgulanmasini istemez
ama bu ona hastasi iizerinde her istedigini yapabilme hak-
ki da tamimaz. Psikiyatr ve hastasi arasindaki bu asimetrik
iliski, mevcut toplumsal hiyerasilerin iizerine de binebilir
(6zellikle doktorluk meslegi simifsal agidan orta-iist katego-
rilerin tekelinde kalmaya meyilliyse). Boyle bir durumda,
psikiyatr ve hastasi arasindaki herhangi bir etkilesimin ger-
cevesi ve sinirlar1 neredeyse cifte bir kilitle sabitlenir: ilkin,
hasta-doktor iligkisinin imledigi eylem mantigi, rol 6nciilleri
ve otorite formuyla; ikinci olarak da duruma sizmuis tiim sta-
ti, itibar ve sinif gostergeleriyle (serh: biyografik siireklilik
verili sayilarak). Tiim bu cergeve kilitleri bize, hasta ve dok-
tor arasindaki o kargilasmada mantiksal olarak beklenebile-
cek ve yapisal olarak miimkiin olabilecek olanin sinirlarim
cizer. Ideal-tipik halinde, acikcasi bu tiirden bir cercevede
hamle marj1 oldukca simirhdir; catigma bir olumsallik olarak
her zaman duruma ickindir ancak seyri ya da alacagi form
da gorece kapali bir miimkiinler uzamim isaret eder.

Bagkalagmig bir cerceve ise, her seyden 6nce, bu miim-
kiinler uzaminin gérece agiklig ile tasnif edilebilir zira biin-
yesinde tasidig: bilesik (acik ve sorunsal) olasiliklar alani,
gerek eylem mantig1 gerekse de gii¢ kullaniminin kayna-
g1, mesruiyeti ve sinirlar1 acisindan yukarida bahsettigimiz
tiirden kilitleri islevsiz kilar. Ancak, bir etkilesimdeki hamle
marjim1 gorece acan bu o6zellik, diger yandan ii¢ noktada
belirleyici bir fark yaratir (yukaridaki etkilesim tasvirlerine
layasla): ilkin, statii, konum, sinif ya da cinsiyet gibi “gii¢”
unsurlarinin etkilesimlerdeki etkisini ¢cok daha yaygin ve
belirleyici kilar; ikinci olarak, bir etkilesimdeki gii¢ kulla-
nimuni, bilindik otorite sorunsalinin ¢ok daha Gtesine tagir;
giiclin kaynaginin mesruiyet sinirlari, eylem rejimlerinin ya
da alanlarin sagakli karakterinde iyice belirsizlesir; iiglincii
olarak catigma, durumun igerebilecegi olumsalliklardan biri
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olmaktan cikip neredeyse duruma ¢akil bir karakter goste-
rir; etkilesimi bastan asagiya her asamasinda kesen basat
dinamiklerden birine doniigiir.

Netice olarak aciktir ki bagkalasmig cerceveler, giig ilis-
kilerinin seyrine goérece daha bagiml etkilesim cercevele-
ridir. Burada faillikler de farkli bir goriiniim arz edecektir.
Goffman veya De Certeau’'nun betimledigi giic iligkileri; ta-
hakkiim eden ve edilenin ve 6zellikle de bunun uzaminin
belli oldugu; madunun veya kapatilmigin cesitli taktik veya
ikincil uyarlamalarla sadece direndigi veya hi¢ de 6nemsiz
olmayacak sekilde kendine yer agtigi, yer tuttugu, pozis-
yon korudugu; tahakkiim edenin veya idarenin ise strateji
veya birincil uyarlamalarla son tahlilde oyuna hiikmettigi,
oyunun ritmini verdigi bir iligki kipine tekabiil eder. Oysa
inceledigimiz etkilesimlerde esas amac, ne mutlak surette
tahakkiim kurmak ne de rakibe karg: taktiksel direncgler ge-
listirmektir; faaliyetin 6rgiitlenis seklinin simirlar1 ddhilinde
ig goriir bir mutabakata ulagmaktir ve bu, sert hamleler yap-
may: da gerektirebilir, taktiksel geri ¢ekilmeleri de salik ve-
rebilir. Tiim bu kendine has dinamikte katilimcilarin sinif ve
statii kaynaklan elbette etkilidir, ancak yeterli olmayabilir,
zira faaliyet kadrajlarinin gorece agikligi, masaya siiriilebi-
lecek koz sayis1 ve ¢esitligini de, sonsuz olmamakla birlikte,
arttirir. Bu ise sonucun 6nceden kestirilebilmesini baslan-
gicta giiclestirir. Siirpriz kosular her zaman olabilir. (Ada-
let sarayinda son dakika devreye giren ve dosyanin seyrini
degistiren cayci bir mittir, ama mitler bog kurgular olmak
zorunda da degildir.) Boylelikle etkilesimler, rollerin belli
konvansiyonlar (ki konvansiyon demek, taniml bir otorite
iliskisini de diglamaz, hatta bunu zorunlu olarak igerir) da-
hilinde “oynandig1” bir sahne olmaktan (veya daha dogrusu
sadece bu olmaktan) cikip “stratejik” bir boyut kazamr. Or-
negin 2 numaral sahne, her iki tarafin karsilikli hamleleri-
ne gayet miisaittir. Etkilesimin seyrinin alacag: renge gore,
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telefonlar acilabilir, “tanidiklar” devreye sokulabilir, “mii-
diir” goriilebilir, tanidik bir diger kilit oyuncudan arabulu-
culuk talep edilebilir, akrabalardan destek alinabilir, siyasi,
mezhepsel veya etnik baglantilar ise kosulabilir. Diger ta-
raf, buna karsilik, giiclii bir “kayitsizlik stratejisi” dahilinde
kendisine veya her tiirden bilgiye erisimi sinirlayabilir veya
tamamen kapatabilir; giic iliskilerinin seyrine gére pozisyo-
nunu yeniden gézden gegirebilir.

Ancak burada bir noktanin altin1 6nemle ¢izmek gerekir.
Kadraj uclarinin goérece agikligi; kadraj yoklugu, dolayisiyla
da gii¢ kullaniminin simirsizhigi demek degildir. Faaliyetin
orgiitlenme sekli; catigmalarin alabilecegi bicim, ulasabile-
cegi esik ve katihimcilarin yapabilecegi hamlelerin de sini-
nidr. Oyle ki genelde mesele ne tam bir savag ilan1 (agikca
catigmali bir etkilesim) ne de tam bir sulhtur (her seviyede
ahenkli ve piiriizsiiz bir etkilesim); daha ziyade, iligkinin
bir tiir stratejik gerilim iizerinden devam ettirilmesidir. Bazi
alanlarda bu, siirekli bir iligski kipine de d6éniismiis olabilir.
Ornegin, 6zellikle kiiciik-orta dlcekli isletmeler diizeyinde,
Tiirk ticaret hayatinin giindelik pratiklerinde, sorgulanabilir
olanin sinir1 en yaratici fantastik roman yazarinin zihninin
siniridir. Yazil s6zlesmeye pek itibar edilmez, “s6z senettir”
ifadesi genis bir yanki bulur. Ancak sorun sudur ki, bu ifade
her dillendirildiginde muhatabinda yarattig1 yegane his de-
vasa bir kuskudur. iki tarafi bir araya getiren ve bir sdzles-
me cercevesinde tesis edilebilecek “paylagilan sorumluluk”
ilkesi Tiirk ticaret hayatina oldukca yabanci bir kavramdur.
Bir sorun veya aksaklhk ciktiginda, bu problemden sorumlu
taraf, birakin herhangi bir sorumlulugu dogrudan iistlenme-
yi ve aksaklig1 gidermeye calismayi, kavranilmasi olanaksiz
gizemli bir nedensellik zinciri kurarak sorumlulugu hep bir
bagkasina yikar ve boylece sorunu ¢6ziimsiiz birakmaya
meyleder. “Hallederiz” ifadesi burada, mutlu yarinlar1 miij-
deler gibi yapip muhatabin talebini bagka yarinlara birakan
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sihirli bir “gecistirme” sozciigiidiir; ozellikle, 6demelerin
geldigi o biiyiik hesaplasma anlarinda gayet kullanighdir. O
giinlerde (ki genellikle Cuma giinlerine denk getirilir; zira
“[6demeyi] pazartesi atacagim” demek iki giin daha kazan-
dirir), taraflar birbirlerine, “mekam basmaktan” “avukata
vermeye” kadar bir dizi tehdit ciimlesini biiyiik bir rahat-
likla sarf ederler. Aslina bakilirsa, taraflarin hicbiri bu tiir-
den bir kopusu ne 6ngoriir ne de ister; tersine, bu gerginligi
bir iliski bicimine déniistiiriirler. Hatta en yetkin bir sosyal
bilimciden bile daha fazlasin1 goriirler; meselenin kopma
ve uyum arasinda bir tercih olmadigin gayet iyi bilirler.®
Buradaki katihimcilar ne yapinin basit birer tasiyicisi ne de
kivrak hesapcidirlar; sadece iyi birer hamlecidirler, ama hep
birbirlerine karg: ve yine hep o kisilerle birlikte, yani dahil
olduklar: grubun ortak bilgi stoku ve hamle grameri iizerin-
den. Burasi davranig repertuarlarinin siniridir da.®

Bununla birlikte, bir etkilesimin ¢atigma ve ihtilaf sevi-
yesinin en iist noktasi, zorunlu olmamakla beraber, dogru-
dan bir siddet tehdidinin fiiliyata dokiilmesi ya da ihtilafin
hukuki boyuta taginmasini da elbette icerebilir. Burasi, zan-
nimizca, baskalasmis bir birincil ¢ercevenin birtakim unsur-

8 Burasi ilgingtir. Tiirkiyeli sosyolog, genel ¢cogunlugunda, inceledigi
norm biitiiniinii, bu tazyike maruz kalan failden daha fazla 6nem-
ser gbriiniir. Normlar, tek yonleriyle, kusursuz icsellestirilmeleriyle,
mekanik bir yaptinim sistemiyle, neredeyse kurumsal ve normatif bir
Moloch’dur.

9 Bu repertuvarlar (diger bir ifadeyle, bagka sekilde davranmay bil(e)
memek), isledikleri evrenle vardirlar. Bagka bir evrene aktarildiklarin-
da istenmeyen sonuglar yaratabilirler. Oregin, Izmirli bir fason tekstil
ireticisi yurtdigindan iinlii bir Fransiz firmasiyla anlagmaya gidebilir;
biiyiimesini, piyasada kalici olmasini ve nakit sorununu uzun yillar
boyunca ¢6zmesini saglayacak avantajlii bir igbirligine girebilir; ilk
teslimatlar: verilen talimatlara uygun bicimde neredeyse miikemme-
le yakin bir kalitede Fransa’ya gonderebilir; ancak ikinci teslimattan
itibaren diigmeleri, iiciincii teslimattan itibaren de iplikleri, yabanci
ortaginin basta belirlediklerinden daha diisiik kalitede olanlara degis-
tirerek, dordiincii teslimat1 dahi yapamadan s6zlegsmesinin feshedildi-
gini de gorebilir.



104 Burada Ne Oluyor?

larinin (hepsi degil) “gayri resmilik”, “ihlal” veya “sapma”
alanmna diistiigii momentlerden birisidir. Elbette burada
da ihlali mekanik bicimde takip edilen veya takip edilme-
si gereken bir raydan (kuraldan) ¢ikma-sapma-uzaklasma
olarak almaktansa, bir pratik hangi sart ve kosullarda sap-
ma olarak goriiliir sorusunu sormak analizi ¢ok daha ileriye
tasiyacaktir. Yukarida verdigimiz 6rneklerde rahatlikla go-
riilecegi iizere, bunun ilk kosulu, “ig goriir” bir mutabaka-
ta ulasilamamig olmasi ve taraflardan birinin tatminsiz bir
sekilde etkilesimi terk etmis olmasidir. Ancak tek basina bu
tatminsizlik de yeterli degildir. isin halledilme zorunlulugu-
nun devam etmesi, bagka bir yol kalmamig olmasi veya en
azindan “gériilecek bir hesabin” mevcudiyeti gerekir. Tkinci
kosul ise, kendi zamansalliginda gayet “usuliine uygun” ge-
lisen, ancak bir noktadan sonra dagilan bu etkilesimi veya
pratik biitiiniinii geriye doniik olarak “usulsiiz” olarak nite-
leyecek bir giiciin, biiyticiiniin varligidir. Durkheimci anlam-
da kolektif biling bu biiyiiciiniin kendisidir; “el verdigi” sahis
ve gruplarda cisimlegebilir ama esasen hukuk kurumunda
kendini bulur. Ihtilafin ¢éziimii noktasinda devreye sokula-
bilecek higbir arac1 bu “doniistiirme” giiciine sahip degildir.
Araci, usule olmas: gerektigi kadar bakar, 6ncelikle “halle-
der”. Tiirkiye’de hukukun kendisinin hangi usullere gore
isledigi, hatta ve hatta “karar c¢ikartma” siireclerinin nasil
“halledildigi” de elbette bilinir; bizim biiyiiciiniin kendisi de
“bagkadir”. Lakin burada asil ilgilendigimiz mesele, herhan-
gi bir toplumsal pratigin kendisinin veya kimi unsurlarinin
“makulliik” dairesinin i¢inden digina dogru nasil itildigidir.1°
Kural fetigsizmi, bu anlamda, failsiz bir eylem teorisidir; oysa
bahsettigimiz “suca sokmanin” miisterek failleri vardir.

Tiirkiye’de akademik alanda (ki muhtemelen diger alan-
larda da) genelge ve yonetmeliklerin bu tiirden bir islevi var-

10 Teorik cerceve etkilesimsel sapma caligmalarindan 6diing alinmigtir.
Bkz., temel klasik: Howard S. Becker, Hariciler, Bir Sapkinlik Sosyolo-
jisi Calyymast, Ankara, Heretik, 2013. [Outsiders, 1963.]
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dir. Ornegin, giinliik akiginda, bir fakiilte sekreterliginden
bagh tiim birimlere génderilen sayisiz evrakin biiyiik kismu,
fiiliyatta kurumsallagmis “makulliiklerin” hizaya, yani gore-
ce daha standart bir gerceveye cekilmesi uyarisidir. Aslina
bakilirsa, uyarinin kendisi de makuldiir zira bagkalagmig
cerceveler herhangi bir fakiiltedeki giindelik etkilesimlerin
ana matrisidir. Tiirkiye’de akademi, siklikla, akademi dis1
her seyin de yapildig: bir yerdir. Ancak bu tiirden bir uyar
yine de bir anda gelmez. Yukarida betimlenene benzer bir
stire¢ burada da isler. Birkag ihtimali siralamakla yetinelim.
Bagkalasmis cerceve makulliik simirim1 zorlayacak derecede
yayginhk kazanmig ve artik “g6ze batar” hale gelmis olabi-
lir. Bu hususi oyunu simdiye kadar “makul” géren ama her-
hangi bir sebeple artik tatmin sinir1 degismis, “cani yanmig”
ya da “hesaplar1 degismis” kisi veya kisiler olabilir. Bunlar
“ses cikartmig” olabilir. Kamuoyuna yansimig, haber niteligi
tasimig ve ses getirmig bir olay ya da sikdyet mevzu bahis
olmus olabilir.' Akademi-digindan gelen bir tazyik sonu-

11 Omegin su tiirden bir haber: “Pamukkale Universitesi Rektorii Hiise-
yin Bag, esi Derya Bag ile ilgili israrim siirdiiriiyor. Gegen y1l Islami
Ilimler Enstitiisi’'ne enstitii sekreteri olarak atadigi esi Derya Bagin
tepkiler iizerine istifasiyla sonlanan siirecin tizerinden bir buguk yil
gecti. Rektor, esini bu kez de Dil Egitimi Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi'ne bilgisayar isletmeni olarak atadi.” [odatv.com. 13 Ekim 2018.]
Harran Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ramazan Tasaltin bu noktada
kugkusuz daha talihsiz bir iman-insamdu, zira asagida yaptig1 acgikla-
madan bir giin sonra istifasin1 sunma mecburiyeti hissetmistir: “Islami
olarak cumhurbagkanina itaat etmek farz-1 ayindir. Karsi gelmek de
harpten kagmak manasina gelir, haramdur. Biz itaat ediyoruz, cum-
hurbagkanimizdir.” [Akit TV, Pazar Manseti Programi, 30 Ekim 2018].
Bu istifaya iligkin olarak YOK’iin yaptig1 aciklama ise yukarida sundu-
gumuz ¢oziimlemelerin (6zellikle de fazla géze batma ve uyannin)
essiz bir ormeklemesi niteligindedir: “Harran Universitesi Rektorii
Sayin Prof. Dr. Ramazan Tagaltin 31.10.2018 tarihinde istifa etmis
bulunmaktadir. Bu vesileyle akademi camiamizdaki biitiin degerli ho-
calarimizin ve bilhassa karar alma mevkilerinde bulunan sayin idare-
cilerimizin s6z ve fiillerinin 6l¢iilii, makul, ilmi gergevede ve toplumun
hassasiyetlerini gozetir sekilde olmasina azami dikkat géstermelerinin
ehemmiyeti bir kez daha ortaya gtkmigtir.” [Hiirriyet, 1 Kasim 2018,
italikler bizim.]
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cunda rektorlitk sikigmis olabilir. Ancak burada hatirlatmak
gerekir ki, cok farkli bicimler alabilecek ve mahiyetler tagi-
yabilecek bu tazyik dogrudan s6z konusu pratiklere iligkin
de olmayabilir. Lakin rektorliik, “zaten goézler iistiimiizde
bir de bununla ugragsmayalim” aceleciligi ve telasi sergile-
mis olabilir. Ya da en basitinden AB uyum yasalar1 kapiy1
calmuis olabilir!

Bundan sonrasi ise oldukca gizemli ve biiyiilii bir siireg-
tir. Malinowski’'nin Trobriand Adalar1 6rneginde not ettigi
“ensest” vakasina benzer bir sey yasanir. Bir kdyde, genc bir
erkek, kadin kuzeniyle iliski kurarak egzogami (yani klan
disindan evlenme ve cinsel iliski kurma) kuralini cigner.
Bunu haber alan, gen¢ kadinin nisanlisi, miistakbel karisiy-
la iligkiye girinis erkegi herkesin 6niinde ensestle suclar. Ka-
dersiz erkek kuzenin-agigin artik intihardan baska secenegi
kalmamustir. En giizel giysilerini giyer, bir palmiye agacinin
en yiiksek noktasina cikar ve kendisini bogluga birakarak
intihar eder. Durkheim’in meghur kolektif bilinci burada
“herkesin 6niinde” arz-1 endam eder. Ensest, 6rnekteki sek-
liyle, Trobriand Adalar’’nda hem bir tabu hem de bilinen
bir pratiktir. Peki, “makul” goriilemeyecegi esigi ne zaman
agmustir? Onuru kirilmig nisanl bu iliskiyi, herhangi bir yer-
de degil, herkesin oniinde bir ensest iligkisi olarak niteledi-
ginde. Tam da bu an, kolektif bilincin sahneyi arkadan terk
etmesinin, ¢aliy1 dolanmasinin, ayak diretmesinin olanaksiz
oldugu andir. Dolayisiyla devreye girer, ihlali tanimlar, niza-
mu [gecici olarak] yeniden tesis eder, cezay1 keser. Sihir ige
yaramugtir. Ensest yeniden tabudur, ikinci bir ensest vakasi-
na ve devaminda yeniden bir hizaya cekmeye kadar...

Tiirkiye'de hukuk ve idarenin de yaptig1 biiyiik 6lcii-
de budur. Asil mesele, nadiren, keskin bir tanim dahilinde
norm ve ihlali tanimlamak ve uygulamalar takip etmektir;
daha ziyade, sahne almak zorunda oldugu icin sahne alir
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hukuk veya idare. 12 Yapmasi gerekeni yapar esasinda: Stan-
dart olani1 vurgulayarak, bagkalasacak olana kerteriz sunar
sanki. Bu acidan bakildiginda kuralsizlik, herhangi bir nor-
matif boslugu degil, her seye ragmen muhafaza edilmeye
calisilan birincil gercevelerin, etkilerini tamamiyla da kay-
betmeksizin, eylemleri yonlendiren tek amir hiikiim olma
sifatlarim yitirdikleri anlamina gelir. Bir 6rnekle somutlas-
tirmaya ¢alisalim. Neredeyse evrensel bir ilke olarak, karsi-
dan karsiya gecislerde yaya iistiinliigii ve yaya gecidini kul-
lanma zorunlulugu ¢ogu toplumda tesis edilmistir. Yayalarin
kargidan karsiya gecisini tanzim eden bu kurallar biitiiniinii
bir birincil gerceve olarak alahm. Tiirkiye’de gerek yayala-
rin gerekse de araclarin bu kurallara “uymadiklar” biline-
gelen bir durumdur. Hatta bu, “Tiirkiye’de kurallara nerede
uyuluyor ki” seklinde bir hezeyanda akla gelen ilk 6rnektir
(dolayisiyla bizim de bu 6rnegi se¢mis olmamiz muhteme-
len tesadiifi degildir). Ancak unutulan sudur ki, insanlar
tiim bu “kural tanimamazliklarina” ragmen karsidan karsi-
ya gecmeye devam ederler ve bu gecislerinde, tiim risklere
ve kazalara ragmen, yine de “basarili” olurlar. O halde soru-
yu yeniden formiile etmek gerekir? Tiirkiye’de trafikte ku-
ralsizhik temel esassa, araclarin ya da yayalarin kazasiz tek
bir giinii nasil miimkiin olabilmektedir? Muhtemel cevap su
yonde olabilir: Ciinkii Tiirkiye’de karsidan karsiya gecis tek
bir birincil gercevenin (trafik kurallar1) hiikkmii altinda ger-
ceklesmez; ya da daha dogru bir ifadeyle, trafik kurallarina
siki sikiya riayet, basarili bir kargidan karsiya gegisin tek
anahtar1 olmaktan uzaktir. Tersine, bu tiirden bir mekanik

12 Burada Tiirkiye biirokrasisinin isleyisinden 6rnek verilebilir. Tiirki-
ye’de yonetmelikler ad hoc isler. Ek yonetmelikler, tanzim edilmesi he-
deflenen iligkileri yeniden bicimlendirdigi kadar fiiliyatta bu iligkilerin
dokusunu da alir ve ortaya, ileride yeni bir ek yénetmelik tarafindan
cercevelenmesi gerekecek bir pratik kiimesi gikar. Omegin, kil kirk
yaran akademik degerlendirme ve ilerleme olciitleri “kendinden inti-
hal” gibi bir ucube yaratacak denli ileri gidebilir, ancak “miilakat” asa-
masinin bizatihi varhgi ve muhafazasi her tiirden akademi-dis1 etkiye
kapiy1 aralar.
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ve siki takip cok daha riskli olabilir: Burada yaya gecidi var,
gecis hakk: benim deyip birden yola firlarsaniz muhteme-
len yaralanir ya da oliirsiiniiz. Zira en basitinden, siiriicii
icin yaya gecislerinde tek amir hiikiim bu olmayabilir. Bu
acidan bakildiginda trafik kurallarina uymamak, yine kar-
sidan karsiya- gecis 0rneginden devam edersek, birincil bir
cercevenin tesis ettigi kurallarin da 6tesinde, bir dizi bagka
kurala da “uymak” anlamina gelebilir. Bu, o anki faaliyet
dairesindeki bir dizi bagka ekolojik unsura da dikkat kesil-
mek manasina gelir: araglarin tipi, modeli ve hangi amacla
kullanildig, iizerlerindeki olasi siislemeler ya da bagka de-
koratif unsurlar, tabii ki hizlari, ara¢ kullanicisinin tavirlari,
bedenin siiriicii koltugunda aldig1 bicim, vs. (Ustelik tiim bu
tarama ve kodlama iglemini 5-10 saniyelik bir siirede yapti-
gimiz1 diisiinelim, essiz bir bilissel kabiliyet!)

Ancak burada hemen bir diizeltme. Dewey’in uyarisim
bir kez daha hatirlatarak, bir eylemin, bir ¢evre iginde degil,
bu cevre araciligryla gerceklestiginin altini ¢izelim. Dola-
yisiyla yayamiz karsidan karsiya gegme faaliyetini aslinda
tek basina yapmaz, icinde bulundugu faaliyet ekolojisinin
datalarim kullanarak yapar; bunu daha 6nce 6grenmis ve
yapmuistir ve yeniden yapabilecegini bilir. Digsaridan bakil-
diginda fevkalade mahir ancak son derece riskli isler ya-
pan bir akrobati andirabilecek bir dolmus sofériiniin aymi
anda neler yapabilecegine yakindan bakalim. Sunlarin hep-
sini es zamanli yapabilir: Ara¢ hareket halindeyken kendi-
sine uzatilan paray: alip iistiinii verebilir; siirekli bicimde
inme-binmelerin oldugu bir yolcu sirkiilasyonunda toplam
yolcu sayisiyla eldeki para miktarinin tam olarak ortiigiip
ortiismediginin saglamasini yetkinlikle yapabilir; bu sirada
ister sigara igebilir isterse de yemek yiyebilir ve ani direk-
siyon kirmalarla serit degistirebilir, gerekirse bir anda en
soldan en sagdaki seride gecerek yeni yolcu alabilir ve el-
bette isin olmazsa olmazi, tiim bunlari1 yaparken cep tele-
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fonuyla siirekli bicimde, s6z konusu dolmug hattinin diger
arabalar ve soforleriyle irtibat halinde kalip, belli ki bir-
takim gruplagmalar iizerinden seyreden “hat savaglarinda”,
hangi aracin nerede oldugunu, hangi hizla gittigini, ne yap-
tigini, siraya uyup uymadigini, bir dizi fair-play ilkesi hem
varmigcasina hem de yokmuscgasina grubun diger iiyelerine
kendi “kabile dilinde” —yani anlagilmas: durumsal indeksle-
re sika sikiya bagh bir giindelik dil cercevesinde- aktarabilir:
“4502 yatiyor abi, bi keriz biz miyiz?” [A¢ilimi: sonu 4502
plaka numarasi ile biten dolmus siraya uymuyor, bekleme
yapip yolcu aliyor. Not: Bu ihlali saptayan ve bildiren sof6-
riin, beg dakika sonra aym ihlali geceklestirmesi de olasilik
dis1 degildir. Ciinkii “keriz” degildir veya daha yerinde bir
ifadeyle, soz konusu ihlalin, aslinda tam manasiyla bir ihlal
olmadigini, diger gruplarla kars: kargiya gelindiginde kul-
lanilabilecek siradan ancak iglevsel bir argiimandan ibaret
oldugunu bilecek kadar “keriz” degildir.]

Her haliikarda, bizim a¢imizdan burada 6nemli olan
husus, tipki yayamiz gibi, dolmus soforiiniin de bunlarin
hicbirini tek bagina yapmamasidir. Her ediminde, kendini
sarmalayan o anki faaliyet ekolojisinden gelen datalar: kul-
lanir. Bu datalar tipiktir yani bilindiktir, dolmus soforiine
ongorebilme ya da kestirebilme kapasitesi saglar. Aynaya
soylece bir bakip bir anda saga kirdiginda, sagindaki ara-
cin fren yapip yol verecegini bilir, ¢iinkii hep 6yle olmustur,
tam bu esnada, es zamanl olarak avcunun icindeki paray,
kime verdigine bakmaksizin ilk siradaki yolculardan biri-
ne dogru uzatmasi da ek bir dikkati gerekli kilmaz, ¢iinkii
o para iistiiniin birisi tarafindan alinacagindan neredeyse
emindir, dolmus ici igboliimii ilk sirada oturanlara bu tiir-
den bir sorumluluk yiikler —-bundan kaginmanin bir yolu,
eger ilk sirada oturmada israrci olunacaksa, sofériin nor-
malde sag elinin ulasamayacagi, siranin sol ucundaki cam
kenar1 tarafina oturmak olabilir-. O hélde goériilmektedir ki
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sofor, hemen hemen her edimini, bir anlamda, icerisinde
bulundugu faaliyet ekolojisinin ona sagladig1 (veya sagla-
diginm diisiindiigii) avantajlar veya diizenlilikler aracihigiyla
gerceklestirir. Bu diizen, birincil bir gercevenin (miinhasi-
ran trafik kurallarimin) sinirlarin1 da asacak derecede (an-
cak onlar1 da kapsayarak, 6rnegin soforiimiiz serit degisti-
rirken her defasinda sinyal verdiginde) bagkalasmistir ama
bu asla stricto sensu bir kuralsizhk degildir. Hukuki ya da
yasal acidan, metinlerle uygulama arasindaki makastan her
bahsedildiginde, bundan bizim anladigimiz, metnin ya da
resmi olanin uygulamada hi¢bir hiikkmiiniin olmamasi de-
gil, sadece fiilen olup bitenin kendine has dinamiginde tek
gecer akce olmamasidir.

Yukaridaki o6rnek, bagkalagmis cercevelerdeki giic di-
namiginin kendine has seyrine iligkin de yerinde bir 6rnek
teskil edebilir. Tiirkiye'de trafikte bir giinde yasanan bilin-
dik yol verme-vermeme, sikistirma, aniden gerit degistirme,
oniine kirma, gegcis iistiinliigii tartigmalar1 neredeyse kaotik
bir trafik akig1 gériiniimii verir. Ancak burada bir kaos varsa,
“Orgiitli bir kaostan” bahsetmek daha yerinde olacaktir ve
bu, cok basit bir sebeple béyledir: Herkes herkesin 6niine
kirmaz. Diger bir ifadeyle, bagkalasmis cercevelerdeki gii¢
kullaniminin da durumsal sinirlar ve birtakim degiskenleri
vardir. Bu tiirden saniyelik kargilagmalardaki biligsel tani-
ma (trafikte aynadan ya da dogrudan siiriiciiye yonelik kisa
bir bakig), aym1 zamanda taraflar arasindaki giic dengesine
iliskin de bir tanimadir. Burada araca, aracin igindekilere ve
siiriiciiye iliskin her bir durumsal gosterge, toplumsal-sinif-
sal bir kategoriyle eslenerek, muhtemel bir “tatsizlik” halin-
de, ne tiirden bir davranmisin daha yerinde ya da daha “risk-
li” olacagina dair bir bilgiyi de biinyesinde tagir. Kiyaslama
yapmak gerekirse, bu tiirden bir biligsel tamima her tiirden
birincil cercevede de isler, ancak 6rnegin trafik kurallarina
riayetin tek “y6nlendirici” gii¢ oldugu bir durum, yukarida-
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ki tiirden gerilim ya da tartigmalar: asgari seviyede tutabilir
(ancak hig¢bir zaman tamamiyla ortadan kaldiramaz).

Birincil ve bagkalasmig cerceveler arasindaki iliski sem-
biyotiktir. Birincisi yok olursa digeri de buharlasacaktir.
Boyle bir durumda esas risk, hicbir kerterizin kalmamasi;
yani bir anlamda, bagkalagsmis cercevenin referanssiz kal-
mas! veya “bosluga diismesidir”. Tiirkiye faaliyetler ekoloji-
si son donemlerde bu yénde emareler icerir gériinmektedir.
Siifsal bir karaktere de sahip olmakla beraber, yaygin bir
nitelik gosteren “her seyin civisi ¢ikt1” algisi, esasen, sabit-
lerin, daha dogrusu kerteriz islevinde birincil cercevelerin
hizli bir tahribata ugradigini gosteriyor olabilir. Yukaridaki
ornekten devam edersek, burada mevzu bahis olan, sanki
“yaya gecidinin” kendisinin dahi iyice siliklesmesi ve tra-
fik akisin1 yonlendirmede, ne kerteriz olarak ne de “dikkate
alinmasi gereken ama tek basina yeterli olmayan” bir sin-
yalizasyon olarak hiikmiinii iyiden iyiye yitirmesidir. Eger
hal boyleyse, anomi, mekanik bicimde “kuralsizlik” olarak
addedilenden ziyade, gii¢ sorunsalindan ayr1 ele alinama-
yacak “keyfilik” ve mesruiyet meselesiyle dogrudan iligkili
bir “bosluga” diismeyi ifade edebilir. Bu, en basta, eylem
rejimlerini takip eden gerekcelendirme sistemlerinin “bosa
cikmas1” anlamina gelir. Bagkalagmis cercevelerin kendi
mantigl ve gii¢ dinamiginde “kilifina uydurmak” ifadesi,
kah “gostermelik” olarak (yani bir faaliyetin salt dis goster-
geleri itibariyla) kah asgari diizeyde gozetilmesi elzem bir
referans olarak birincil ¢erceveyi kurucu ve mesrulastiric
roliinde ikrar ve muhafaza etme gerekliligini ifade eder. Or-
negin akademide kadro ilanlari ve 6gretim iiyesi alimlari,
hi¢ tartisma gotiirmeyecek sekilde, bagkalagmis cercevelerin
mantigim takip eder (iltimas, kayirmacilik, tedrisi tekkeler,
vs.) ancak bu, s6z konusu faaliyetin orgiitlenis sekli ve gii-
ciin tatbiki baglaminda “tam bir serbesti” ya da “sinirsizlik”
anlamina da gelmez. Gerekli mesruiyet, sadece bir noktada



112 Burada Ne Oluyor?

dahi olsa, isin kitabina uyularak saglanmak zorundadur. Or-
negin, doktor 6gretim iiyesi kadrosuna, “tanidiginiz” ya da
“hemgeriniz” de olsa, talep dogrudan rektoérden de gelse,
sadece Yiiksek Lisans mezunu bir aday1 alamazsiniz. Oysa
bugiin 6grenmekteyiz ki devletin diger bazi kurumlarinda
bu tiirden bir gekil sart1 bile anlamim1 kaybetmeye basla-
mustir: “Merkez Bankasi bagkan yardimciligi atamalarin-
da ‘tecriibe sart1’ ve bes y1llik gorev siiresi kaldirildi. Béylece
herhangi bir iiniversite mezunu, mesleki yeterlilik olmadan
Merkez Bankasi bagkan yardimcisi olarak atanip bes yil ile
sinirli kalmadan goérev yapabilecek.?®”

Bazi normatif hezeyanlarda “Eski Tiirkiye” olarak ad-
dedilen, muhtemelen, elinizdeki ¢calismanin konusu olmusg
tiirden bir etkilesim ekolojisine denk diiger. Burada, isleri
“usuliine” gore, yani bagkalasmig cercevelerin kendine has
mantig1 dahilinde “halletmek” esastir. Pek muhtemeldir ki
bugiin, herhangi bir kilifa dahi ihtiya¢ duyulmayacak sekil-
de bagkalagmis cercevelerin mantig terk edilmektedir. Eger
“Eski Tiirkiye” ifadesiyle bazi ilkelerin ya da geleneklerin
kaybi isaret edilmek isteniyorsa, burada koklii bir gelenegi-
miz olan “bagkalagmis cerceveler rejiminin” de giderek silik-
lesmesinden bahsedilebilir. “Yeni sistem”, isleri bagka sekil-
de “halleden” bir sistem goériiniimiindedir: “Dedim ve oldu”,
“yaptim ve oldu”. Etkilesim ve iliskilerdeki gii¢ temerkiizii
ve kullanimi, herhangi bir kilifa, sinira, megsruiyet kaynagi-
na hatta bagkalasmig ya da degil herhangi bir cerceveye bile
ihtiya¢ duymayacak denli yogun, yaygin ve dogrudandir. Bu
acidan bakildiginda, 31 Mart 2019 istanbul yerel secimle-
rinin Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) tarafindan iptali ve buna
iliskin YSK tarafindan 6ne siiriilen “gerekgeler”, eger tersi
yonde bir sarkagc etkisi bag gostermezse, tiim etkilesim eko--
lojilerini sarabilecek yeni bir “makulliik rejiminin” habercisi
niteligindedir: Her sey her seyle gerekcelendirilebilir [yo-

13 Diken, 10/07/2020.
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gun ve dogrudan gii¢ kullamimu icerir]. Eger hal boyleyse,
gelecekte etkilesim ekolojileri, yeni bir “makulliik rejimi” al-
tinda bile degil, tiimden “makulliik” kategorisi dis1 bir yap1
icerisinde seyredecektir. Verili bir faaliyet dairesinin kendi
mantigina bakilmaksizin her sey her seyle gerekcelendiri-
lebildiginde, ortada ister istemez herhangi bir gerekce de
kalmayacaktir. Ankara 22. idare mahkemesinin su kararin-
da oldugu gibi:

Ankara 22. idare Mahkemesi, Kanun Hiikmiinde Karar-
name (KHK) ile goérevlerini kaybedenlerin memuriyete
iadesiyle ilgili olarak, “ceza davasindan berat etmenin
dahi memuriyete iade edilmek icin yeterli olmadig: ka-
rann alirken, diinyevi ve uhrevi faydalar hali ile irtibatin
bulunmasinin da kamu gérevinden cikarilmak i¢gin yeterli
oldugunu” belirten bir karar ald1.**

14 Ankara 22. idare Mahkemesi, 2019/1111 numaral: karar, 28 Mays
2019.






VII- Muvazaa

Yalan, sahtekarlik, ikiyiizliiliik, kandirma son dénemlerde
dilimizden diismeyen ifadeler... Ahlak ve ortak kani bunlari
yargilara doniistiirmekten bagka bir sey yapmaz: Kisi ya ya-
lancidir ya da degil; sahtekardur, ikiyiizliidiir ya da degil...
Eger Oyleyse, bu sadece bir karakter meselesidir; karakter
ise verilidir: Insan 7 sinde neyse 70 inde de odur. Oysa in-
san sadece bir iligki yumagidir, sanilanin aksine kemiksi pek
bir seyi yoktur. Yukarida ele aldigimiz biyografik raptiyele-
rin siirekliligi meselesini simdilik bir kenara birakip sadece
“anlara” odaklandigimizda, bir sey “olmak”, digerinin hu-
zurunda, digerinin bedeni ve gozii 6niine “yapmaktir”; belli
konvansiyonlar dahilinde “eylemek” ve onama beklemektir.
Doktor olunur, baba olunur, hoca olunur, kadin olunur, usta
olunur, sevgili olunur... Bunlarin her biri farkl anlardur,
farkl iletigim sistemleri ve faaliyet kadrajlari icerir. O halde
yiizler, dahil olunan eylem faaliyeti kadar ¢okludur. Burada,
etkilesim icerisindeki bireyler, es zamanh olarak, birbirle-
rinin hem yargici hem de seyircisi olarak yer alirlar. Yine
burada diizen, 6ncelikle gz ve beden erigimi iizerinden,
bireylerin birbirlerine yo6nelttikleri karsihkhi bakis, ilgi ve
gobzetim olarak kendini ifade eder. Kisacasi olmak, normatif
ve iletigsimsel yiikii agir bir fiildir. Bir seyi gercekten olmak,
ahlakin tartistig1 gibi degismez bir mizactan, fitrattan ya da
“ictenlikten” ziyade muhataplarimzin, belli bir kiiltiirel re-
pertuardan hareketle ilgili davraniginiza atfettigi ve elbette
“geri cagrilabilir” bir inandiricilik kredisidir. William James
bunu kendine has hos iislubuyla soyle ifade ediyor:
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Gercek ¢cogu zaman kredili isler. Diigiince ve inang¢larimiz
tedaviildeki bir para birimi gibi “gecer”, hicbir sey onlar1
geri cevirmedigi siirece, tipki kimsenin geri ¢evirmedigi
kagit paralar gibi. Ancak bu, hemencecik orada yapilan
dogrulamalar: ya da olgularla dogrudan karsilastirmala-
n varsayar —-bu olmaksizin tiim gercekler-dogrular -binasi
¢Oker, tipki temelde metal rezervi eksik olan bir finansal
sistemin ¢6kecegi gibi.?

Dolandiricilik 6rneginin en ug seviyesini tegkil ettigi tiim
kanma/kandinlma durumlari, hatta ve hatta “seni yanls ta-
nimigim” ¢ikiglar1 esasinda bu “kredili oyunlarin” kirilgan
dogasindan kaynaklanir. Kirilgan demek, manipiile edilebi-
lir demektir de ayn1 zamanda. Yalan, kumpas, aldatma gibi
ifadeler tam da buna génderme yapar: taraflardan birinin,
digerinin olan bitene iliskin izlenimini bulaniklagtirmaya ve
neticede bundan faydalanmaya yonelik her tiirden biling-
li cabasi. Bu noktada ahlakin bunu tamamiyla bireysel bir
diizeyde tartismasi ve temelde iyilik-kotiiliik iizerinden yar-
gilamasi az ¢ok anlasilir bir seydir zira taraflarin birinden
gizlenen ve onun aleyhine gerceklestirilen bir girisim s6z
konusudur. Buraya kadar her sey ¢ok net, belki de fazlasiy-
la. Kurgulanmg birkag 6rnekle simdi isi biraz karmagiklas-
tiralim.

Sahne 1

13 Temmuz 2017 tarihinde bir yatirimci olarak ben de
TOBB Kabul Salonundayim. Recep Tayyip Erdogan (R. T.
E.) yabanci yatinnmcilara sesleniyor ve acikga OHALin ser-
maye icin tesis edildigini séyliiyor. “Dogru, fazla soze ne ge-
rek var diyorum, her sey ortada zaten.” Ama i¢ime bir kugku
da diismiiyor degil. OHAL boyunca devralinan ve kayyum
atanan biiyiik firmalan diisiiniiyorum. Universitedeyken az

1 William James, Le Pragmatisme, Flammarion, 1907, ss. 147-148.
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cok sosyal bilim okumustum. Bu el koymalar sermayenin
ic cekismeleri olarak da degerlendirilebilir diyorum. Uste-
lik bunlarin bazilar1 da FETO’ciiydii. Ama kugkum yine de
yok olmuyor. Zira R. T. E’'nin ifadeleri fazlasiyla dogrudan,
gercek olamayacak kadar dogrudan. 1980’lerde Margaret
Thatcher bile sinifsal tercihlerini bu kadar net bicimde koy-
mamugstir diyorum kendime. Bir seyler ¢ok fazla acik bi¢im-
de, neredeyse sembolik bir pornografi seklini alacak sekilde
sunulursa huylanirim ben genelde! Kugskum iyice artiyor ve
o korkung soru kafama takiliyor: “Diyelim ki bir giin dev-
ran dondi, R. T. E'nin, bu ciimlelerin tam tersini bu sefer
DIiSK’in bir toplantisinda yine aym aciklikla dile getirme
sans1 nedir?” Ben bu dehset soru iizerine diisiiniirken salon-
da bir anda alkis kopuyor. Hemen cogkuyla katihyorum...

Sahne 2

19 Temmuz 2017 tarihinde, Cesme’deki kebap¢inin basil-
ma olaymna iliskin olarak Fatih Terim’in basin toplantisini
takip eden gazetecilerden biri de bendim. Acitk konugsmak
gerekirse Oyle sansasyonel bir aciklama beklemiyordum.
Zira Hoca ilging biri, hep séylermis gibi yapar ama aslin-
da hicbir sey sdylemez. Bir taraftan, i¢cim-disim bir, her seyi
korkusuzca soylerim der, ama basin toplantilar1 sonunda
kimse hocanin neyi agiklamis oldugunu anlamaz. Biz yeni-
den sorunca da, “arkadaslar simdi agikladim ya”, “ben kim-
seden ¢ekinmem, pat diye sOylerim” diyerek bizi azarlar. O
glinkii basin toplantisinda da benzer bir Fatih Terim bulduk
karsimizda. Hocanin argiimanlar1 da sahada oynattig: sis-
tem gibi aslinda: az ¢ok kaotik veya bizim anlamadigimiz
kendine has bir mantig1 var. Vatan ve ay-yildiz sevgisi ak-
rabalarina ve ailesinin kadinlarina sahip ¢ikmakla, Tiirkiye
Futbol Direktorii sifat1 da Cesme’de bir mekam basmakla
beraber gidebiliyor, babalik vurgusu ise 15 Temmuz sehit-
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lerini selamlamakla ayni ciimlede kendine yer bulabiliyor.
Sadece imalarla konusup acik sozlii olabiliyor, bel-alt1 ¢a-
lisip kalburiistii olabiliyor, saygideger bir spor adami ola-
rak mekan da basabiliyor, kimsenin 6niinde egilmeden her
devrin adami da olabiliyor. Aslina bakarsaniz, kisilik olarak
cok iyi bir insandir hoca. Yakindan tanirim ben kendisini.
Ailecek tatile gitmisligimiz bile vardir. Kendisinin yiiziine de
séyledim tiim bunlari. Cekinmem ben kimseden; neyse pat
diye s6ylerim...

Sahne 3

Yer: Ankara (seckin bir iiniversitemizde yapilan bir doktora
tezi savunmasi): Jiiri bes kigiden olusmakta. Aday tedirgin,
jiiri iiyeleri ise olabildigince rahat, hatta neseli. Jiiri gelme-
den 6nce aday, toplant1 odasini tam anlamiyla “donatms”.
Iyi bir pastaneden alinmis tathlar, tuzlular; ev yapimi oldu-
gu belli leziz borek ve sarmalar. Ayrica ¢ay servisi de siirekli.
Arzu eden igin ¢esitli soguk mesrubatlar da mevcut. Aday
sunumuna bagladi. Ama halen c¢ok tedirgin, masa iizerinde
elini koyacag yeri bile kestiremiyor. Viicudu sanki o sandal-
yeyi reddediyor. Gozler kagamak bir sekilde bakiyor, odada
bakislarini sabitledigi noktalar sanki iizerindeki gerilimi bo-
saltmak istedigi kacig oyuklari. Powerpoint sunumu elbette
var, islevi ¢oklu: Bir tanesi, hocalarin siirekli olarak adaya
bakmasini engelleyen bir paravan gibi is goriiyor olmasi.
Gorseller icerik olarak oldukca profesyonel hazirlanmus,
grafikler cok muntazam. Ama belki de fazlasiyla muntazam,
adayin ¢alismasindaki miihim eksiklikleri kapatacak cinsten
adeta. Sunum devam ediyor, aday halen gergin. Jiiri iiye-
leri, adayin diisiince hattini1 kavramakta zorlaniyor. Yalniz
bu giicliik, sadece adayin gerginligi ve argiimanlarinin bii-
tiinliik eksikliginden kaynakl degil. Jiiri liyelerinin kendile-
ri de dikkatlerini toplamakta zorlaniyor. Zira sarma enfes,
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aralarinda bunu yapan ellerin kim oldugu tartisihyor: Aday
m1 annesi mi? Bir digeri, kurabiyelerin de ¢ok leziz oldugu-
nu soyliiyor. Neyse ki bu husus pek tartigmaya yol acacak
cinsten degil, zira kutunun iizerinde pastanenin ismi yazi-
yor. Jiiri iiyelerinden biri, kendisinin de hep oradan aldig-
ni, zira ¢ok temiz ve kaliteli bir igletme oldugunu hatirlati-
yor (“hi¢c bozmadilar!”). Arada gaylar tazeleniyor, boliimiin
diger asistanlar tarafindan; arada aday da sunumuna de-
vam ediyor, ayni gerginlik ve kacamak bakiglarla. Bu esnada
adayin tez danigmani, ¢ayini adayin tez kopyasi iizerine do-
kiiyor. “Ziyam1 yok” diyor giiliimseyerek. Mantikl bir tepki
zira digaridan bakildig1 kadariyla tezin kapag: hi¢ acilmamusg
gibi. Sayfalar sanki daha yeni fotokopi makinasindan ¢ik-
miscasina bembeyaz, en ufak bir ¢izik ve kirigiklik bile yok.
Sunum baslayah yaklasik 45 dakika gecti, ancak sonuna da
gelmek iizereyiz. Jiiri iyelerinde de bir rehavet, kolay degil
tabii, sindirim sitemi tiim hiziyla ¢alisiyor. En sonunda soru
kismina gegiliyor. Jiiri iiyelerinden biri s6z aliyor. Temel
elestirisi yontemsel [Not: Tedrisi diinyada bu tiir jiiri savun-
malarinda, eger soyleyecek bagka hicbir seyiniz yoksa ya da
calismay1 tam anlamiyla okumadiysaniz, yontem kismina
sOyle hizlica goz atip, “ama burasi béyle olmamis™ bula-
bilirsiniz]. Sira diger bir jiiri iiyesine geciyor, meslektasinin
elestirilerine katildigini sdyleyip, aday1 ve diger jiiri iiyele-
rini teorik referansa boguyor; kendini farkli kilmanin ve di-
ger hocalara ne kadar ¢ok sey biliyorum demenin farkl bir
yolu. Tam anlamiyla okunmamis bir tez ve leziz sarma ve
boreklerin verdigi “siskinlik” arasinda diger jiiri liyeleri de
zihinlerini toplamaya caligiyor ve benzer ama tali elestiriler
getiriyorlar. S6z siras1 tez damigsmanina geldiginde, adayin
kendisini yakindan ve uzun zamandir tamdigini (sanki bir
bilimsellik garantisiymiscesine), bu zorlu siirecte cok emek
harcadigini, tezini defalarca didik didik ettigini (iizerine
cay dokiileni degil!) ve kendisini tatmin eden basarili bir
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calismaya imza attigin sOyliiyor. Ardindan da adaydan ka-
rar icin disarda beklemesini rica ediyor. Adayin c¢ikmasini
miiteakip jiiri iiyelerinin bedenleri adeta bosaliyor; kolay
degil, iki saate yakin bir siireden beri “oturuyorlar”. iclerin-
den biri, ¢cocuklari okuldan almasi gerektigini ve su ivir zivir
kagit ve imza islerini hemen halletmek istedigini s6yliiyor.
Adayin tasrada kadrosunun bulundugu béliimiin baskani,
aday1 uzun zamandan beri beklediklerini, zira ders yiikle-
rinin ¢ok fazla oldugunu séyledikten sonra, su “isi” bir an
6nce bitirmenin faydali olacagim1 ima ediyor. Mesaj1 alan
tez danigmani, vakit kaybetmeksizin “o” isin bitirilmesi icin
aday1 yeniden iceriye buyur ediyor. Aday giriyor, olan biten-
den habersiz, hala ¢ok tedirgin. Bu hikayedeki kuskusuz en
ciddi oyuncu halen o ¢iinkii akademik diinyanin kendine
has evrenine heniiz yabanci. Liizum geregi (¢iinkii artik su
“igi” “kuralina” gore bitirmeli) tiim agdali sembol ve ciimle-
ler bir anda ise kosuluyor. Hepimiz ayaktayiz, ciibbelerimiz-
le, kurumun itibar gostergeleri altinda. Ama bir kez daha
her sey fazlasiyla etkileyici, kusursuz. iki saat éncesindeki
oyunun aktorleri sanki sahneyi bir anda terk etti. Dil, sere-
moni, sembolik, bir anda bambagka bir diinya kurdu. Simdi
de tez savunma form ve tutanaklar1 geldi 6niime: bilimsel
kalite, 6zgiinliik, katki, vb. Tereddiit etmeksizin imzaliyo-
rum: bagarili, bagarili, bagarili... Tutanak artik tek ve mut-
lak gerceklik, gecen iki saati bir anda sildi, yerine bagka bir
sey “var etti”. Miihiir ve mavi tiikkenmez kalem neredeyse
tanrisal bir gii¢: “O1” dedi ve “oldu”. Artik kimse sarmalar1
hatirlamayacak...

Kadraji baska bir aciya yerlestirdigimizde ise, “olan bi-
ten” aym zamanda da suydu: Adayin kadrosunun bulundu-
gu boliim baskani, ad iistiinde sadece bir boliim bagkaniydi
ve zaten bu sifatiyla jiiriye dahil edilmisti. Bir an 6nce bu
“isin” halledilmesini istiyordu. Ve bunu elde etti. Tez da-
nismani sadece sorunsuz bir savunma ve jiiri istiyordu ve o
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da bunu elde etti. Diger jiiri iiyeleri ise sadece kendilerin-
den bekleneni yerine getirdiler, yani hi¢bir sey yapmadilar,
oturdular, zira “sorun” yaratmak istemiyorlardi. Bir iiniver-
sitenin fiziki alani icerisinde bulunmaktan baska o iki saati
akademik veya bilimsel olarak tammlayabilecek nerdeyse
hicbir sey olmamisti. Muhtemelen tam da bu yiizden, o iki
saatin sonundaki 15 dakikalik sembolik pornografi o kadar
giicliiydii. Belki de yine bu yiizden, bizdeki doktora tezi sa-
vunma tutanaklarindaki epistemolojik keskinlik ve mekanik
bilim anlayisi, savasamayan ancak kusursuz bir gegit toreni
sergileyen bir ordu gibidir adeta. Zira kurum, her iki 6rnek-
te de, “olan biteni” gayet iyi bilir.

Eger boyleyse, su soruyu tekrar soralim: Bu 6rneklerde,
metnin baginda bahsettigimiz tiirden bir “kandirma” du-
rumu s6z konusu mu? Pek degil. Zira bir kiginin aleyhine
tertip edilmis gizli kapakh bir durum, Goffman’in tabiriyle
arkadan ig gevirme yok. Eger bir kandirma varsa, bu hem
karsilikli hem de rizaya dayali. Burada karsilikli izlenim de-
netimi oyununun esasi, taraflarin, etkilesimsel senaryonun
akigina gore birbirlerine inandiricilik kredisi atfetmeleri ya
da atfetmemelerinde degil, hem daha 6nceki benzer se-
naryolarin ve oyun performanslarinin 1g1¢inda hem de tiim
katihmcilarla paylagilan ve sahnenin tiim unsurlarim (can-
li-cansiz) ilgilendiren genel bir biyografik siireksizlik bilgisi-
nin-olumsalliginin ya da varsayiminin o anki etkilesimlerin
kurucu unsuruna doniistiigii bir durumda (yani miinhasi-
ran Ozneler-arasi bir kanaatler uzamina da indirgeneme-
yecek sekilde) birbirilerine bu krediyi veriyormus gibi yap-
malarinda sakl. O halde goriilmektedir ki burada durum,
yalan, sahtekarlik veya ikiyiizliiliik gibi ahlaki kavramlarin
gonderme yaptig1, nispeten daha mekanik, gizli ve tek y6n-
li (kandiran-kandirilan) bir iligki biciminden ¢ok daha ka-
rigiktir. Zira 6rnegin siradan bir kandirma durumunda asil
mesele, taraflardan birinin, digerinin o anki duruma iliskin
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izlenimini manipiile etmesidir. Ancak bu manipiile etme du-
rumu bile, sabit olan ve manipiile edilebilecek birtakim dav-
ranis Sriintiisii ve gostergelerini temel alir. Ornegin, gizli bir
ajan, bir yere sizmak icin sahte bir kimlige biiriiniir, inandi-
ric1 olmak zorundadir ve 6yle davranir. Oysa muvazaal bir
cercevede bu bir éncelik olmaktan uzaktir. Oyle goriiniiyor
ki bu durum hemen hemen tiim bagkalagmis cercevelerin
ortak o6zelligidir. Sahnelerin gelisi giizelligi, aktorlerin kah
fazla rahathg kdh nobranlig1 kah 6zensizligi ya da en ba-
sitinden yetkinsizligi sizi zaman zaman sagirtabilir. Ancak
bu sagirma ekseriyetle kisa siirelidir. Etkilesimlerin genel
ekolojisi sizi hizla sarmalar. Kaniksarsiniz; rutin, sasiracak
pek bir sey birakmaz; sahneler “g6ziiniize batmaz” bir siire
sonra; aktorlerin tutuklugu ya da fazla rahathig1 “goziiniize
takilmaz”. Oysa tiim bir etkilesim sosyolojisi ya da giindelik
yasama iliskin bir fenomenoloji bu detaylara takilir, sabitler
arar; kiyas yapmak icin. Bu, der Schiitz, “riiyalar diinyas1”,
bu ise “giindelik yasam”. Bu, der Goffman, birincil cerceve-
ler, bu ise bir kiplestirme (yani saka). Sartre, “Varlik ve Hig-
lik” kitabinda, sayfalar boyunca bir kafe garsonunun teknik
mekanikligini betimler ve devaminda biraz da cikisir: Bas-
ka bir sey de olabilirdin. Tiirkiye’deki sahnelerin, yukarida
bahsettigimiz tiirden dagimkligi, tam da bu tiirden analitik
ayrimlar yapmay giiclestirir. Usta 6rnegimizde oldugu gibi,
kimin ne yaptigi, neden orada oldugu birbirine karisir. Ger-
ceklik bir ingaysa eger, o inganin istinat duvarlarinin catla-
maya basladig1 andir o an.

Bu perspektiften bakildiginda, sahnelerimizdeki bireyle-
rin davraniglarim ahlaki acidan yargilamak, herkesin birbi-
rini “ig bilmezlikle” ya da “tutarsizlikla” sucladig bir yerde
hicbir sey ifade etmeyecektir.?2 Tiirkiye’de ahlak¢ilik ¢ogu
2 Daha evrensel birtakim ilkelerden hareketle de s6z konusu sahnele-

re “sahtelik” elestirisi getirilebilir Ancak aymi elestiriyi katiimcilarin

kendilerinin de getirebilecegi diisiiniildiigiinde, pek bir ilerleme kay-
dedilmis olunmayacaktir.
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zaman kuru bir retoriktir; sadece “iistiinii 6rtmeye” yarar.
Tam tersine, analizi tekil bireyin kendisinden, onu sarmala-
yan ve var eden iliski bicimine cekmek gerekir. Bu ise, sade-
ce Erdogan, Terim'’i veya tez danigmanini degil, Erdogan
dinleyen ve alkiglayan yatirimciy: da, Terim’le ailecek gorii-
sen gazeteciyi de, tez danismaninin béliimden arkadas: jiiri
iiyesini de hesaba katmay: gerektirir.

Giindelik herhangi bir etkilesimi bir oyun sahnesi olarak
degerlendirirsek, sahnedeki dekorun, objelerin ve en 6nem-
lisi de katihimcilarin (aktorlerin ve izleyicilerin), diyakronik
olarak sahne digina tasan bir hikayeleri oldugundan, bu
hikayelerin veya kaynaklarin sahneye taginmakla kalmay:p,
bizzat oyunun kendisi ve inandiricilig: lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugundan yukarida bahsetmistik. Kaynakla-
rin bu siirekliligi, 6zellikle de bir roliin biyografik raptiyele-
ri, yani, yeniden hatirlatmak gerekirse, bir rolii varsayilan
veya reel bir biyografik zemine oturtan ve bu suretle de ro-
liin tagtyicisina iliskin hem durumsal hem de art zamanh
beklenti ve varsayimlari cerceveleyen baglaclar, sergilenen
sahne ve oyuncularin inandiricilig1 {izerinde merkezi bir
oneme sahiptir. Tez savunmasi 6rnegimize donecek olursak,
o sahneye hemen her seyiyle “gostermelik-numaradan” bir
oyunmus havasi veren, pek muhtemel ki, tiim sahne dekoru
ve katilimcilarin bu biyografik siireksizligi ve en 6nemlisi de
bunun karsilikh bilgisidir: Bir cumhuriyet ¢inar1 o fakiilte-
nin kimlere ne yaptigini, doktora unvanlarin1 ge¢miste na-
sil verdigini biliriz; fakiiltenin simdiki ¢inarlarinin akademi
ici-dis1 nelerle istigal ettiklerini biliriz; gelecegin ¢inarlari-
nin nasil yetistigini ve hangi sartlarda doktora tezlerinin ha-
zirlandigini da biliriz; kisacas: “biz bizi biliriz”.?

3 Biyografik siireksizlige iligkin olarak, akademiden uzaklasip “arilar”
ve “balcilar” diinyasindan da bir 6rmek verelim: “Tanm Bakanliginin
yaywnladig1 sahte gida iireten firmalar listesinde Ankara Aricilar Birligi
Baskanr'min sahibi oldugu firmanin da ismi yer aldi. Bakanlhk, Melis
An Ciftligi adl1 firmanin iirettigi Fer Bal'in sahte oldugunu tespit etti.
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Kargilikh bakis, ilgi ve beden yakinlig: iceren her durum,
katihmcilar agisindan, gerek gorsel (fiziki goriiniim vb.) ge-
rekse de sosyal (statii, konum, sinifsal aidiyet vb.) bir tani-
ma problematigini devreye sokar. Bu ise devaminda olasi
sosyal senaryo tiplerinin az ¢ok kestirilmesi ve buna uygun
kadrajlarin devreye sokulmasi ile sonuglanir. Bu acgidan ba-
kildiginda, roller veyahut da meslek isimleri birer iligki ismi-
dir (ki esasinda grup ve kategori isimleri icin de gecerlidir
bu). Burada 6nemli olan, 6znenin kendisinden ziyade, bu
ozneyle kurulan veya kurulabilecek iligki tiiriidiir. Ornegin,
akademisyen olarak taninmak, goriilmek, tipki firinc1 olmak
gibi, faile iligkin ontolojik bir ¢ipa olmaktan ziyade, ¢ok
daha basit bir bicimde, sizinle o roliin am icerisinde neler
yapilabilecegine ve sizin de yine o anla sinirl olarak neler
yapabileceginize veya yapmaniz gerektigine isaret eder. An-
cak toplumsal yagsam, anlarin oldugu kadar siirekliliklerin
de sahnesidir. Iste burada, “olmak” sadece durumsal ya da
etkilesimsel bir edim olmaktan ¢ikar. Akademisyen veya f1-
rinci, ayni zamanda, kendi icerisinde az ¢ok baglantili ya da
baglantili oldugu diisiiniilen birtakim biyografik kerterizler,
yani genel yasam Oykiisiine veya toplumsal vasiflarina ilig-
kin birtakim ¢ipalar iizerinden de degerlendirilir. Weberci
anlamda bir “inan¢” sorunsalina indirgenemeyecek kadar
deneyimle yogrulmus (gérece stnanmis veya gézden gegiril-
mis) ancak izlenim denetimi sanatinin hem yaratici hem ki-
rilgan temelini de olusturan 6nermelerdir bunlar. Asagidaki
haber, hi¢ kuskusuz, bu tiirden bir yaraticiligin en iist diizey
orneklerinden birini sunmaktadir:

Yaynlanan analiz raporuna gére bu bala disaridan serbet katilmugt1.”
Duvar, 14 Ekim 2019. Bir diger 6rmek de “déviz piyasasindan”: “Doviz
alim satimi yapan Kayseri Ticaret Odasi (KTO) Bagkam1 Omer Giilsoy,
dé6vizin ve dolarin Tiirk literatiiriinden gikartilmas: gerektigini s6yle-
di. Dévizin sozliiklerden kaldirilmasini 6neren Giilsoy’iin déviz ticareti
yaptig1 ortaya ¢ikt1!” Cumhuriyet, 4 Eyliil 2018.
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Mersin’de, kendisini ‘doktor’ ve ‘akademisyen’ olarak ta-
nitip goniil iligkisi yasadig: kadinlar:1 dolandirdig: iddia
edilen ilkokul mezunu Mustafa K. (40) yakalandi. Hak-
kinda 18 yil 4 ay kesinlesmis hapis cezasi oldugu 6gre-
nilen ve Freud’'un kitaplarini okuyarak psikolojik analiz
yaptigini itiraf eden zanl cezaevine konuldu. [Posta, 7
Kasim 2018.]

flkin, ilkokul mezunu oldugu iddia edilen sahsin bu di-
daktik tarafini, psikanalizin yorucu ve gii¢ metinlerine ken-
dince erismis olmasim (neticede her okuma bir yeniden
yorumdur!) elbette kutlamak gerekir. Ancak asil kabiliye-
ti, muhtemelen, Tiirkiye sartlarinda “kendini akademisyen
olarak tanitmanin” ne anlama gelebilecegini, bunun icin ne
tiirden kimlik olusturuculara ihtiya¢ duyulabilecegini kes-
tirmesinde yatmaktadir. Bu baglamda “Freud” tercihi doért
dortliik bir stratejist tercihidir zira getirisi ve cinsel tini-
s1 yiiksek, yarn-alint1 yar1 uydurma ciimleler kurmaya pek
elveriglidir. Tiirkiye sosyal bilimler alaninda erkek hocalik
iktidarinin (karizmasinin) bir yamyla da “jargon etkisinde”,
yani agdali ama alt1 her zaman dolu olmayan ciimlelerin
art arda siralanmasinda sakli oldugu, biiyiik iistat havasin-
da kavramlarla sevismenin bazen izleyicilerle de sevismek
anlamina gelebilecegi hatirlanirsa, bu mahir sahsin yetenegi
takdir edilecektir. Akademisyen kimligine iliskin bu imge el-
bette ¢ok eksik ve karikatiireldir ancak sahsin, ¢evirdigi do-
laplarda temel aldig1 imge de budur ve dolandirdig1 kadin
sayist (toplamda 25) bu tanima kategorisinin inandiriciligi-
nin ve/veya gecerliliginin kanit1 niteligindedir: Akademis-
yen (ya da entelektiiel), yagaminin hiir ritmi ve sinir tani-
mazhgi, dil oyunlarinin karmagik dehlizleriyle de “taninir.”*

Akademisyenlik gibi doktorluk da kendine has bir ya-
sam ritmi ve tarziyla taninir. Sadece muayene esnasinda,

4 Bunu actigimiz bir metin icin bkz., Levent Unsaldi, “Hocayim Ben”,
Duvar Dergisi, say1 23, 2015, ss. 32-36.
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hastayla iliski aninda “olunan” bir seyin ¢ok Otesindedir.
Bedenlerin “emanet” edildigi bu ziimrenin mensuplarindan
tist diizey bir profesyonellik ve titizlik beklenir. Muhtemel-
dir ki aym titizligi sahip olduklar1 nesnelere iligkin de gos-
termeleri beklenir. “Doktordan satilik araba” ilaninin esasi
belki de burada sakhdir. Oyle ki doktorun, roliiyle ete ke-
mige biiriinmiig ahlaki bir halenin takibinden kacamadigin-
dan, hastanedeki sinirli mesaisinden ziyade, esasen hastane
disinda doktor oldugu veya olmas: gerektigi dahi iddia edi-
lebilir. Ornegin su tiir bir diyalogda:

Apartman girisinde, Yonetici Mehmet Bey, 5 numaral1 da-
irenin sahibi Dr. Okan Bey’le konugmaktadir.

-Efenim, park yerinde sizin arabanin yaninda izmarit y1-
g1 mevcut. Muhtemelen densizin biri saygisizca kiil tab-
lasini1 bogaltmis. Yanlig anlamayin liitfen, siz aklima gel-
mediniz elbette. Sizin gibi bir doktor yapar mi hi¢ boyle
bir gey?®

O halde surasi agik gériinmektedir: Her yiiz-yiize etkile-
sim durumu, hem gorsel hem de toplumsal manada karsilik-
l1 bir tanima icermekle kalmaz, ayn1 zamanda katihimcilarin
genel biyografik unsurlarina iligkin diyakronik (art-zaman-
1) bir kestirmeyi de icinde barindirir. Bu kestirme ve ta-
nimlama, her ikisi birden, belli bir biyografik siirekliligin
oldugu veya varsayildig: durumlarda, mevcut iligkiden (6r-
negin doktor-hasta veya akademisyen-6grenci iligkisinden)

5 Bu diyalogun devamum su sekilde kurgulamak daha da zihin
acic1 olabilir. Yonetici Mehmet Bey, devaminda bir diger komsuya: “O
izmaritleri déken bizim doktormus”. Diger komsu: “Kimin ne oldugu
belli degil artik, ne bi¢im doktormus o dyle!” Oysa ¢ok istisnai mesleki
hatalar diginda, Dr. Okan’in, ¢caligtig1 kurum veya hastanede bu tiirden
bir nitelemeyle karsilagmasi ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Fakat ilgingtir ki
o6megin Tiirkiye akademisinde, bir 6gretim iiyesinin, caligt1g1 {iniversi-
tede, gerek meslektaglan gerekse de 6grenciler nezdinde, yetkinligine
iligkin olarak benzer bir sorgulamaya muhatap olmas: gayet miimkiin-
diir.
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mantiksal olarak beklenilebilecek olanin sinirlarini da gizer.
Eger boyleyse, 6znenin kralligini terk etmek iizere oldugu-
muz séylenebilir, zira “mantiksal olarak yapilabilecek” olan,
“yapabilirim”lerin basit bir toplamindan ibaret degildir ve
bu da toplumsal fenomenlerin 6ngoériilebilirligini, zorlayici-
ligini, goriiniir ve tipik karakterlerini kuran esastir. Her et-
kilesimin ihtiya¢ duydugu asgari diizeyde karsilikh “giiven”
veya en azindan Thomasci anlamda taraflarin birbirlerine
iligkin hipotezlerinin simirlandirilmasi1 ancak bu gercevede
miimkiindiir.

Bireysel deneyimin yapisinin, calismamizin baginda bah-
settigimiz sekilde, mikro-evrenler olarak alanlarin ve nor-
matif zeminin tiim sacaklanmalarinda (farklilagirken ic-ice
girme egilimde) daha catalli (hatta daginik) bir karakter
gosterdigi durumlarda ise biyografik bir siireklilikten, yani
bir kisinin yasam ritminin ya da tarzinin, giindelik yasgamda
dahil oldugu sahnelerin, eylem mantiklarinin, icine girdigi
rollerin ve izleyici gruplarinin tiim cesitliligine (ve ¢cogullu-
guna) ragmen muhafaza edebilecegi 6zgiin-ve-tekil yapisin-
dan® bahsetmek giiglesir. Bu durumda, herhangi bir statii
grubu, simnifsal konum ya da mesleki aidiyetle iliskilendiri-
lebilecek bir deger sistemi ya da toplumsal vasif biitiiniini
ayirt etmek de zorlasacaktir. Ornegin asagidaki haberler
Ozelinde, biyografik bir raptiye olarak hakim, akademisyen,
savcl, polis, doktor veya pilot rolii, bu roliin tagiyicisinin,
gerek durumsal olarak (yani o an o roliinii ifa ederken) ge-
rekse de art-zamanl olarak (yani bagka anlarda baska rolle-
rini ifa ederken) sahip olabilecegi toplumsal vasiflar, deger
sistemleri ve eylem bicimleri uzamin sinirlamaya kesinlikle
miisaade etmez.

6 Piiniizsiiz bir homojenlik-biitiinlik ya da mutlak bir benzersizlik
anlaminda degil; bir toplumsal yoriingenin kendi icinde az-¢ok bag-
lantili ve 6zgiin deneyim yataklannin siirekli bicimde yeni unsurlarla
besledigi ve kendine has seklini verdigi, stireklilikleri takip edilebile-
cek temel biyografik hat anlaminda.
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Sabah, 9 Mart 2018: Istanbul’da gorev yapan Hakim A. B.
eskort sevgilisiyle goriismeye, daha 6nce zimmet sugun-
dan meslekten ihrag edilen eski savcl arkadasiyla birlikte
gitti. ‘Hadi gel benim eve gidelim. Hep beraber takilalim’
onerisi reddedilince uyguladig1 siddet davaya doniigtii.
Héakim A. B,, icin “Kasten Yaralama” iddiasiyla iddianame
diizenledi.

Cumhuriyet, 6 Kasim 2018: Mugla Sitki Kogman Univer-
sitesi'nde su siralar ‘sahte docent’ soku yasaniyor. Egitim
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dr. Nilgiin Agtk Onkas 6 y1l énce
docent unvam aldi. Ancak, Onkag'in dogentlik basvurusu
esnasinda sahtecilik yaptig1 tespit edildi. Etik Kurul’un ha-
zirladign rapor, Universitelerarasi Kurul’a génderildi.

DHA, 26 Subat 2018: Manisa’nin Soma ilgesinde devlet
hastanesinde gorevli pratisyen doktor L. A, tartigtig1, has-
tanenin temizlik personeli sefi Halil Top’u acil serviste ta-
bancayla pes pese 3 el ateg ederek vurdu. Agir yaralanan
Halil Top tedavi alunda. Doktor L. A. gézaltina alind:.

Cumbhuriyet, 11 Mart 2018: Nisanlis1 telefonunu agmayin-
ca, savcl polislerle birlikte 6grenci yurdunu basti. Sam-
sun’da, Cumhuriyet Savcisi Ahmet ilyas Tolar, tartistigi
iiniversite 6grencisi nisanlisi telefonunu agmayinca, saba-
ha kars1 polislerle birlikte gen¢ kizin kaldig:1 yurda gitti.
Nisanlisiyla goriismek isteyen, ancak saat uygun olmadi-
g1 icin izin verilmeyen Savac Tolar, ‘Ben savciyim, ¢agirin
gelsin’ diye bagirinca 6grenciler ayaga kalkti. Cumhuriyet
Bagsavcilig1 sava ile ilgili inceleme baglatt.

Hiirriyet, 6 Agustos 2018: Atatiirk Havalimani’'na inis ya-
pan iki ucagin pilotu arasinda durma ¢izgisi polemigi tar-
tismaya doniistii. Kule konugmalarina yansiyan tartigma-
da pilotlardan birinin ‘Cikigta bekliyorum’ s6zlerine diger
pilot, ‘Goriiselim camim goériiselim’ diyerek cevap verdi.”

7 Bu haberin iizerinde ayrica durmak gerekir. Taraflarin ¢ikigta “hesap-
larim1” goriip gérmedikleri bilinmemekle beraber, Tiirkiye etkilesim
oriintiilerinde olduk¢a tammli-bilindik yani siradan bu mesaj aligve-
riginin, “canim” kargiliginda ifadesini bulan gorece simifsal rengi di-
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Cumbhuriyet, 11 Nisan 2018: Bursa’da merkez Niliifer ilce-
sindeki ilkokula gelen polis memuru veli ilhan O., heniiz
belirlenemeyen nedenle tartigtig1 okul miidiirii Tiilay Tag
ile yardimcis1 Sinan Delibag1 tabancayla vurarak yarala-
d1. iki yarah hastaneye kaldirilirken, polis memuru gelen
meslektaglarina teslim oldu. Olayla ilgili sorusturma bas-

Jatilirken, 6gretmenlere kursun yagdiran polis memuru-
nun okulu daha 6nce de bastig1 ortaya cikt1.

Tiirkiye, 16 Haziran 2018: iddiaya gore, bir akademisyen
40 meslektagimi akrabasiyla birlikte dolandirdi. 2 am-
caoglu, 40 akademisyeni villa yapma vaadiyle kandinp
yaklagik iki milyon lira para toplayip iizerine yatti. Do-
landiricilik iddiasiyla calkalanan Diizce Universitesi’'nde
aralarinda iki rektor yardimecisimin da bulundugu 40 aka-
demisyen, kendilerinden villa yapma vaadiyle para topla-
yan bir akademisyen ve onun miiteahhitlik yapan amca-
siin oglu hakkinda su¢ duyurusunda bulundu. iddiaya
gore; sirket akademisyenlerden 1 milyon 830 bin lira pe-
sinat topladi ve iflas ettik diyerek paralarin iistiine yatt1.®

sinda, telsiz gibi tamamiyla acik bir kanaldan yapiliyor olmas dikkate
degerdir. Dolayisiyla burada, herhangi bir sebeple, hasimdan ¢ok izle-
yici grubuna odaklanildig: diisiiniilebilir. Omegin giiniin veya gecenin
bagka bir saatinde, seyirci kitlesinin goreceli olarak daha az oldugu bir
zaman diliminde veyahut da tamarmyla kapali, seyircisiz bir ¢evrimde
iletisimin bu y6énde gelisip gelisemeyecegi sorulabilir.

Aym1 meslek grubundan kisilerin, bir tiir yardimlagma sandig:
gibi isleyen bir yapi icerisinde (6rmegin cesitli dernekler vasitasiyla)
kooperatif benzeri faaliyetlerde bulunmasi elbette dogal kargilanabi-
lir. Ancak bir akademisyenin es zamanli olarak arsa ve ingaat igine de
girmesi ve olagan sartlarda birbiriyle uyumsuz géziikebilecek bu iki
faaliyeti beraber yiiriitmesi (oysa hem akademisyen hem sahaf muh-
temelen daha baglantil olabilir), 6zgiin bir biyografide toparlanabil-
mesi oldukga gii¢ bir bireysel deneyim yapisina isaret eder. Zira kiginin
her bir faaliyet alaninda kargilagtig1 toplumsal sahnelerin, davranig
kodlarinin, deger sistemlerinin ve eylem bicimlerinin birbirine zit
olma ihtimali yiiksektir. Eger tersi dogruysa, yani herhangi bir uyum-
suzluk s6z konusu degilse, bu durumda da alanlarin mantiginin hicbir
farkhilhik gostermedigi iddia edilebilir. En yerinde cevap, muhtemelen,
Tiirkiye’deki firmalarin faaliyet alanlarinda sikhikla gézlenebilen su
tiirden bir sacaklanmada yatiyor gibidir: Ekolium Biligim, Yazilim, Ta-
nm, Hayvancilik, OtoTurizm, Gida, Lokanta Sanayi Ticaret A.S. [Kay-
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T24, 12 Ekim 2019: istanbul Atagehir’de uyusturucu satt-
g1 iddiasiyla gozaltina alinan polis memuru B.D. nin, sivil
ekip otosuyla satig yaptig1 belirlendi. B.D. Atasehir Asayis
Biiro Amirligi’ndeki sorgusunun ardindan Narkotik Sug-
larla Sube Miidiirligii'ne gotiirildii.

Milliyet, 09 Ocak 2019: izmir'in Aliaga ilgesinde diizen-
lenen operasyonda, aralannda Hakkari Gukurca ilce
Jandarma Komutam Bilgehan Ozkozanoglu’nun da bu-
lundugu 10 siipheli gézaltina alindi. Operasyonda tatil
koylindeki villaya gizlenmis yaklagik 400 kilogram uyus-
turucu ele gegirildi.

Bir haberi haber yapanin, editore kadar uzanan bir zin-
cirdeki tiim faillerin haber anlayis1 oldugu ne kadar sabitse,
bu tiirden “sansasyonel” haberlerin topluma “ne yaptigim”
sormak da uygun diigsecektir. Soyle ki, alintilanan haberlerin
haber degeri, kuskusuz, “sapana” iligkin olmalaridir. Muh-
temelen bundan o6tiiriidiir ki, alintilanan tiirde haberlerde
gecen toplumsal profiller “sapmanin” en az beklenilecegi
kategorilerdir: devletin “sapmay1” engellemek ve 6nlemekle
yiikiimli gorevlileri (kolluk giigleri, yargi mensuplari, vb.)
ya da sahip olunulan sembolik sermayenin “sapmadan”
muaf tuttugu diisiiniilen kategoriler (doktorlar, akademis-
yenler, vb.). Ornegin baska tiirden bir sembolik-ekonomik
sermaye bilesimine ve hacmine sahip bir toplumsal profi-
lin (misal insaat¢1 Ali Agaoglu kadar herhangi bir insaat
iscisinin ya da ortalama bir esnafin) veyahut da devletin
sapmayla dogrudan ilgilenmeyen bir kurumunun herhangi
bir calisgaminin (misal Kiiltiir Bakanlhigindaki bir memurun)
benzer “sapmalar1” aym derecede bir haber niteligi tagima-
yabilir. Kisacasi bu haberleri haber yapan, elbette editorle-
rin de miidahaleleriyle, birtakim tiplestirmeler icermeleri-
dir. Ancak bu haberler, tam da bu sebeple toplumsal tanima

seri’de Giftlik Bank gibi bir yapiya sahip oldugu iddiasiyla haklunda
sorusturma baslatilan “Anadolu Farm” sirketinin ticari unvanu.]
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kategorilerinin niteligi ve isleyisini aciga vurmada, ideal-
lestirilmis davranig onciillerini degifre etmede, ama daha
da 6tesinde bir toplumun kendisi hakkinda ne diigiindiigi-
nii kavramada aragtirmaciya kiyas kabul etmez bir imkan
saglarlar. Her haber, insanlarin aslen nasil davrandigindan
ziyade nasil davranmalar gerektigine dair birtakim ideal-
lestirmeleri ortiik olarak biinyesinde tasir. Bu, kah yoldan
“sapanlar” kah bir sebeple tereddiit icinde olanlar i¢in takip
edilmesi gereken “yola” bir ¢agridir ve diger taraftan, ideal-
lestirilmis olanin muhafaza edilme gerekliligini de goésterir.
Toplum ve haberci burada sanki benzer bir isi yapar gibidir-
ler; “normu” ya da “beklenileni” yeniden tesis etmek ister-
miscesine “sapani” isaret etmekle yetinirler. Bu tiirden her
haberin sonunda gecen, “inceleme-sorusturma basglatilmig-
tir” seklindeki ifadelerin de “norma inanc1” tazelemekten
baska bir islevi yoktur, tipki “giivenlik kuvvetlerince genis
caph bir operasyon baslatilmistir” ifadesi gibi. Yukarida al-
tin1 ¢izdigimiz iizere, kurumlarin devreye girmesi gereken
anlardir bunlar. Aksi miimkiin degildir. Ancak diger taraf-
tan, bu tiirden haberler hedeflenmeyen bir sonu¢ da dogu-
rur: Yayimlanma sikliklari, norm-sapma arasinda zaten ince
olan hatti iyice siliklegtirerek, toplumsal evrenin neredeyse
timiini kapsayacak bir “sunilik” (“hi¢bir sey goriindiigii
gibi degil”) fikrini kiiltiirel bir 6nciil olarak tesis ederler. Bu
ise, agagidaki iki habere konu olan tuhaf bir “dis-i¢” ikili-
gini, suni olmaktan bagka bir sey olamayacak bir “di” ve
bilinemez bir “i¢” fikrini neredeyse antropolojik bir 6n-sayil-
t1 olarak koyarak giindelik sorgulamalarin temel refleksine
doniistiiriir: “dig” sahte ise ona ancak siiphe ile yaklasilabi-
lir; “i¢” bilinemezse onun ancak niyetleri okunabilir.

Cumbhuriyet, 15 Subat 2018: Bir hafta énce goérevden ali-
nan Eski Kadikéy ilce Emniyet Miidiirii ibrahim Kocaog-
lu ve bazi polisler, yiiriitiilen riigvet ve fuhus operasyonu
kapsaminda cumhuriyet savcisinin talimatiyla goézaltina
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alindi. Zanhlar riigvet almak ve gorevi kotiiye kullanmak-
la suclamyor. Gézaltina alinan emniyet miidiirii Ibrahim
Kocaoglu, giindeme sadece bu operasyonla gelmedi. Ko-
caoglu, Bang Atay’in sahneledigi ‘Sadece Diktat6ér’ oyu-
nunu yasaklamigtr. Oyunun sahnelenecegi Kadikéy’deki
Emek Sahnesi'ne de giden Kocaoglu, Barig Atay goézalti-
na almakla tehdit etmisti.®

Birgiin, 5 Subat 2018: Zeytinburnu’nda uyusturucuya kar-
s1 olduklarini sGyleyerek torbacilan ¢irilgiplak soyup darp
eden ceteden uyusturucu cikti. Bahri O. ve adamlarinin,
uyusturucu saticilanni girilgiplak soyarak darp ettikleri ve
bu goriintiileri de sosyal medya iizerinden yayinladiklari
tespit edildi. Bahri O. ve 5 adami gézaltina alindi. Zanh-
larin adreslerinde yapilan aramalarda fisek, celik yelek ve
bir miktar uyusturucu madde ele gegirildi.

Oysa sunilik, tahmin edilebilecegi iizere, hakikilik ile var
olabilecek bir terimdir. Pragmatist acidan her iki terim de
bizzat miisterek deneyimin tesis ettigi yerindelik/uygunluk/
ilgi kayitlarina iglenebilme ya da islenememe oOlciitlerinden
bagimsiz diisiiniilemez. Burada ise, 6rnegin GDO’lu (suni
diyelim) misirlarin tiim piyasay1 kapladig bir yerde “hakiki”
musirla hi¢ kargilagmamus tiiketicilerin, yine de bu referan-
s1 (olmas1 gereken olarak kiiltiirel kayitlarda saklanmaya
devam eden etkilesim grameri diyelim) muhafaza etmeleri
gibi bir durum s6z konusudur. Burada gézlemlendigi sekliy-
le, toplumsal evrenin bir¢ok sahnesine iligkin olarak kulla-
nilan sunilik nitelemesinin, her seyden 6nce, “kolla kendini”
uyarisini icerdigini diisiinmek icin yeterince sebebe sahibiz.

9 Bahsi gecen Emniyet Miidiirii ile ilgili iddia sudur: “Eski Kadikéy Ilge
Emniyet Miidiiri Kocaoglu’nun gozaltina alindig: fuhus operasyonun-
da bir masoz ifadesinde, ‘Emniyet miidiiriine baskin yapilmasin diye
30.000 lira ve 3 cep telefonu verdik. Haftalik 7500 lira 6deme yapiyo-
ruz’ dedi. Cigdem B. isimli masoziin ¢evresine de, ‘Emniyet miidiiriini

.....

2018.]
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“Burasi Tiirkiye her sey olabilir” ifadesi de, ilk bakista,
benzer bir ihtiyat/dikkat uyarisi i¢erir gériiniimiindedir. An-
cak ifadenin bizzat kendisi, aslinda olabilecek olanlarin da
kestirilebilecegi ve tam da bu yiizden sagirmamak gerektigi
anlamini tagir. Bu bir anlamda, faillerin, birincil ¢ercevelerin
bagkalasma sinirlarinin (sonsuz degildir) ve olasi senaryola-
rin (yine sonsuz degildir) bilgisine sahip oldugunu gosterir.
Cok basitlestirmek gerekirse, su tiirden bir pratik sezgi isli-
yor gibidir: Olagan sartlarda (birincil ¢ercevelerin standart
isleyisinde) sunlar sunlar olmasi lazim, AMA sunlar sunlar
da (olagan sartlarda cerceve dig1 birtakim sorunsal olasi-
liklar da) etki edebilir. Dolayisiyla, “Burasi Tiirkiye her sey
olabilir” ifadesi, olagan sartlarda birincil gercevelerin sinir1
disinda olan ancak tamamiyla da dislanamayan bu olumsal-
liklar1 hesaba katma ve bunun bilgisinde olma ifadesidir. Bu
acidan bakildiginda pek de yeni bir sey olmuyor izlenimine
dahi kapilanabilir. Ortak kam bu sefer de bu zit izlenimi
su tiirden ifadelerle aktarir: “Hep ayni, ne degisiyor ki?”
Benzer bir yorum, birtakim gerhlerle beraber, “yozlasma”,
“ciliriime”, “ahlaksizlik” gibi nitelemelerin toplumsal kulla-
nimlar icin de yapilabilir. Burada asil dikkate deger olan,
bu tiirden bir ¢liriimenin s6z konusu olup olmadigindan 6te
(ki nasil incelenebilecegi, ciiriimeden ne kast edildigi, aym
toplumun hangi gecmis donemlerine gore bunun dendigi
tamamiyla muglaktir), hangi toplumsal gruplar veya simf-
lar nazarinda bu tiirden bir s6ylemin taraftar topladigy, ici-
nin nasil dolduruldugu, ne tiirden semantik hatlar icerdigi
ve en 6nemlisi de ni¢cin muhafaza edildigi ve bu séylemin
savunucularinin, giindelik yasamlarini ve etkilesimlerini ne
oOlciide bu referans etrafinda kurdugudur.

Siradan bir etkilesimdeki taraflar, siiphe veya giivensiz-
lik belli bir sinir1 asmadig siirece, kusursuz bir ortak durum
taniminda bulusmak ya da piiriizsiiz bir karsihkli anlama
seviyesine ulagmak icin siirekli bicimde birbirlerinin biligsel
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kivrimlarina niifuz etmeye ¢aligmazlar. Niyet okumasi ola-
gan sartlarda faydasiz bir enerji kaybidir. Ustelik, 6znenin
sinirsiz yorum kapasitesine dair herhangi bir illiizyonunun
isaret ettiginin tam aksine, herhangi bir niyet okumasin-
da, “niyet okuyucunun”, ihtimal dahilinde veya dis1 seklin-
de kodlayabilecegi olasihik sayis1 da muhtemelen sinirsiz
olmayacak ve nihai ¢ikt1 (kanaat), a fortiori, ¢cok standart
birtakim tiplestirmeleri temel alacaktir. Zira verili “tiples-
tirme stoku” dig1 bir yorum-niyet okuma, Garfinkel’i takip
edersek, accountability (anlagilabilirlik-aktarilabilirlik-izaha
uygunluk) vasfim yitirecek ve “bosa diisecektir”. Ornegin
su tiirden bir diyalog: “Sence bunu neden yapt1? Marshlar
kulagina fisildamis olabilir!”.

Ancak buraya miihim bir gerh diismek yerinde olacakdtir.
Bazi eylem rejimlerinde “saik okumanin” kendisi temel esas
olabilir. Ornegin stratejik ya da ereksel davrams kipinin be-
lirleyici oldugu siyaset alaninda muhatabin ne yaptig1 veya
ne dediginden ziyade, s6z konusu davranmg veya ifadelerin
ardindaki amag ya da saiklerin sorgulanmasi 6ncellikli bir
refleks olarak karsimiza cikar. Fakat surasi da agiktir ki bu
tiirden bir refleksin giindelik yasamin her amina taginmasi,
“iskillenmek” ya da “pirelenmek” gibi endiseli sorgulamala-
ra miinhasiran kusku ya da siiphe durumlarinda yer acan
siradan etkilesim diizeneklerine fazladan ve sakatlayici bir
yiik bindirecektir. Ornegin “yakin arkadaslik eylem rejimi”,
olagan sartlarda “kargiliklilik ilkesi” lizerine herhangi bir sor-
gulamada bulunmaz, hatta bunu ortiik olarak dislar ve yar-
dimlagma ya da baglilik gibi birtakim ilkeleri kurucu vasfin-
da tanir. Dolayisiyla, yakin bir arkadasimiz sizden bir ricada
bulundugunda, ilk tepki nadiren, “neden?” veya “bunun kar-
sihginda ne isteyebilirim?” yoniindedir. Talebe, mevcut ma-
kulliik rejimi dahilinde, uygun diisen sekilde cevap vermek
yeterli olacaktir. Faydasiz bir biligsel enerji sarfina gerek yok-
tur. Yukarnidaki tiirden kuskucu ya da faydaci bir sorgulama
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ancak ve ancak taraflarin birbirine iliskin bilgisinde ve de-
neyim stokunda bir degisim varsa s6z konusu olabilecektir.

Goriildiigii iizere, giindelik yasamin siradanligi, muhte-
melen sagladig: bu biligsel enerji tasarrufundadir ¢iinkii bu
gerceklik evreni tipiktir, 6ngoriilebilirdir, “yolunda gitmedi-
gi” diisiiniilen haller diginda sorgulama disidir.}° Bu ise her-
hangi bir etkilesimin baglangicinda, bir tanima kategorisinin
icerdigi hemen hemen tiim vasiflarin muhataba bir kredi ya
da bonus olarak verilmesi ya da atfedilmesi anlamina gelir,
en azindan aksi ispat edilene kadar. (Thomas’in hipotezlerle
cevrili yasiyoruz derken de bahsettigi aslinda budur.) Taraf-
larin baglangicta verili olarak kabul ettikleri bu bir nevi etki-
lesimsel masumiyet -ya da uygunluk- karinesi bir durumun
temel kurucu unsurlarindan biridir ve etkilesim boyunca ta-
raflarin 6zel ilgisine ve 6zenine konu olur. Goffman, mesele-
yi benlik imgesi acisindan su sekilde izah ediyor:

Bir rol icra eden birey, kendisi hakkinda o durum igeri-
sinde nakledilen izlenimlerin ona etkin bir sekilde atfe-
dilen role-6zgii kisisel vasiflarla bagdastigindan emin ol-
mak zorundadir. Bir hakimin ihtiyathh ve temkinli, ugus
kabinindeki bir pilotun serinkanl, bir muhasebecinin ise
isini yaparken hassas ve muntazam olmasi gerekir. Etkin
bir sekilde atfedilmis ve 6ne siiriilmiis bu kisisel nitelik-
ler, gorevli icin benlik-imgesinin bir zeminini olusturur ve
rol otekilerinin ona dair imgeleri icin bir temel saglamak
amaciyla, ortada tek bir konum oldugunda, o konumun
unvaniyla birlegir. !

10 Hukuk, siradan faniler nezdinde kavranamayacak derecede karmagik
ancak bir o kadar da nesnel ve kalic1 olmak isteyen dilinde, bir edimin
ya da durumun “hayatin olaga# akisina” uygun diisiip diigmediginden
her bahsettiginde, esasinda ¢ok da basit bir bicimde giindelik yasamin
bu siradan ve tekrar eden diizenliklerine referans vermekten baska bir
sey yapmaz.

11 Erving Goffinan, Karsilasmala; Etkilesim Sosyolojisinde Iki Ca-
higma, Ankara, Heretik, 2018, s.92. [Encounters: Two Studies in the
Sociology of Interaction, 1961.]
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Yukaridaki ornekler ve ¢éziimlemeler 1s181nda tersi bir
durumda ise, yani bir toplumsal tanima kategorisiyle kisisel
vasiflarin bagdagmama ihtimali en makul varsayim olarak
durumun kurucu unsuruna déniismiigse, “ilksel bir kusku”
tiim etkilesimi basgkalagtiracak giicte bir unsur olarak kar-
simiza cikar.!? Her katilimci, kendi deneyim yapisiyla da
yogrulmus bu bilgi stokundan hareketle ya da kiiltiirel ka-
nallarin bu yondeki “giincellemeleri” 15181nda (yukaridaki
haberlerde oldugu gibi), digeri hususunda ayni daginiklik,
siireksizlik, sunilik, hatta sahtelik varsayimin ige kosar. Fa-
kat burada yine ilging bir sey olur: Taraflarin birbirlerine
ve hatta sahnenin kendisine (6rnegin tez savunmasinin
yapildig: fakiiltenin kendisine) iligkin sahip olduklar1 bu
“siireksizlik-kopukluk” bilgisi ya da iddiasi, oyunun ya da
etkilesimin inandiricilik kantarinda yaptig: tahribati bir bas-
ka yerden telafi eder: muvazaa.!* Oyun ve katilimcilarinin

12Bu kuskunun siddeti degiskenlik gosterebilir ve u¢ durumlarda,
insan deneyiminin ne kadar da kirilgan oldugunu gésterircesine, tiim
gerceklik halatlarinin tamamen kopmasina ve bireyin tiim yén pusu-
lalarinin iflasina yol agabilir. Asagidaki lic 6rmek, hemen hemen aym
tipte bir vakanin, gercek/sahte ayrimi noktasinda nasil karmagiklaga-
bilecegini gosterir niteliktedir.

a- Eskisehir'de, bankadan 17 bin 500 dolarini ¢ekmek isterken dolandi-
ricilara kars1 kendisini uyaran sivil polislerin gercek polis olduguna
inanmayan Ali Erdag (86), banka subesinde polislere bastonuyla sal-
dirdi. [Hiirriyet, 16 Agustos 2018].

b- Aksaray’da polis ekipleri, dolandiriimak iizere olan ve paray1 yatir-
makta israr eden vatandasi ikna edemedi. Vatandag paray1 yatirmadan
polis ekiplerince emniyete gétiiriildii. [Milliyet, 9 Mart 2018].

c- Istanbul'da Siber Suglarla Miicadele Sube miidiirliigiinde polis olarak
gah§an 28 yasindaki C. H., ev sahibini ‘haklanda FETO sorugturmasi
var’ diyerek 300 bin lira dolandlrmaya caligtig1 iddiasiyla gozaltina
alindi. Polis memuru C. H. ‘Ben FETO yiiziinden polis akademisine
girememistim. Ev sahibimin de FETO érgiitiinden oldugunu diisiinii-
yordum. Bu nedenle onu denemek igin bu teklifi yaptim’ dedi. [Cum-
huriyet, 6 Temmuz 2018.]

13 Muvazaa terimini, yaygin hukuksal anlaminda, yani iiciincii kigiler
aleyhine gizli antlagma olarak kullanmadigimizi hemen hatirlatalim.
Terim, asagida da goriilecegi iizere Laing'in ¢alismalarindan esinlen-
migtir ancak Goffran’daki biyografik siireklilik, roller sistemi ve ¢oklu
benlik tartigmalariyla da beslenerek yeniden kavramsallagtirilmigtir.
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biyografik izlekleri arasindaki kopukluk veya ayrisma (veya
bu y6nde paylasilan bir izlenim-varsayim-ya da-bilgi), yine
aym katihimcilarin yar acik-6rtiik igbirligi tizerinden bizi ol-
dukga ilging bir etkilesim formuna gotiiriir: tez savunmasi
yapiyormus gibi yapmak. Bu acidan bakildiginda, muvaza-
ali cerceve, coklu iletisim kanallarinin kendine has bir bile-
simini kullaniyormus izlenimi verir. Biyografik siireksizlik
bilgisi veya varsayimi durumun en temel kurucu unsuru-
dur; ancak taraflar bu bilgiyi hem dikkate aliyormus hem
de almiyormus gibi davranirlar; inandiricilik kredisi notu
bakimindan taraflar birbirlerini “risk grubunda” goriirler
ancak miisterek rol performanslarinda (dolayisiyla da ben-
lik sunumlarinda) birbirlerinden bu kredi onayini yine de
beklerler ve alirlar (ya da birbirlerine bu krediyi veriyormus
gibi yaparlar). Boylece taraflar arasindaki her jest, bakis,
yiiz ifadesi veya ses tonu “yonlendirici bir kanal” lizerinden
bir 6nermenin hem kendisini hem de zittim iletigim cevri-
mine sokar. Ancak taraflar i¢in burada herhangi bir muglak-
lik da yoktur, bu sadece iletisimsel bir yetkinlik meselesidir.
“Sahne icinde sahne” olarak goriilebilecek bu oyuna nefis
bir 6rnek Recep Tayyip Erdogan’la bir vatandagin su diyalo-
gunda goriilebilir.

Ordu’dan sonra Rize’de vatandaglara hitap eden Bagkan
Recep Tayyip Erdogan, miting alaninda vatandagin dolar
yakmasi iizerine ‘Sahte degil hakiki mi?’ seklinde sordu.
Bagkan Erdogan vatandagin dolar1 yere attigini goériince
vatandasa ‘ne yapiyorsun?’ seklinde soru yoneltti. Vatan-
dagin ‘dolan yere atiyorum’ cevabi iizerine Erdogan, ‘Tiir-
kiye’de baya dolar var’ dedi. Bunun ardindan Erdogan,
‘Sahte mi hakiki mi? diyerek herkesi kahkahaya bogdu.
[TGRT Haber, 11 Agustos 2018.]

Bununla birlikte surasi da aciktir ki, son tahlilde tiim
toplumsal sahneler birer “oyun” olarak nitelenebilir. Ancak
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dar anlamda bir ¢ocuk oyunuyla hatta bir gosteriyle ya da
sahne performansiyla bir oyunu ciddiye almak ya da oyu-
nun ciddiyeti arasinda bir fark vardir ve bu fark da, metnin
basinda Goffman’ takip ederek vurguladigimiz iizere, bi-
rincil bir cerceveyle doniistiiriilmiis cerceve arasindaki fark-
tir (6rnegin savasmakla savagcilik oynamak ya da bir savas
sahnesi cekmek arasindaki fark gibi'*). inceledigimiz “bas-
kalasmi§” cercevelerin en temel hususiyeti burada bir kez
daha karsimiza cikmaktadir. Ornegin kurguladigimiz aka-
demik sahne, eger tedirgin bir doktora adayinin arkadasla-
riyla beraber yaptig1 bir tez savunma hazirlig ya da provasi
olsayd:1 bunu rahatlikla Goffmanci anlamda bir kiplestirme
olarak gorebilirdik: Ne yapiyorlar? Prova yapiyorlar. Tez
savunmas! yapiyormus gibi yapiyorlar. Diger yandan, s6z
konusu sahnenin, herhangi bir film ya da belgeselde yer
alabilecek bir sekans olmadig: da asikardir. Ne yapiyorlar?
Tez savunmasi sahnesi ¢ekiyorlar. Muhtemeldir ki, bu sah-
nede Goffmanci tipolojide tam anlamuyla yeri olabilecek tek
sekans, tez savunmasinin sonunda, adaya doktor unvaninin
takdiminin ritiialize edilerek bir seremoniye doniistiiriillme-
si yani kiplestirilmesidir.

Hasili, sahnenin tiimiine baktigimizda paradoksal olan
sudur ki, eger bu bir kipse, modeli (yani birincil gercevesi)
olmayan bir kiptir veyahut da mantiksal acidan daha dogru-
su, fiilen olup biten (yani seylerin fiiliyatta orgiitlenis sekli)
birincil gerceveyi iceriden doniistiirerek onu bagkalagtirmis-
tir, zira o anki duruma tiim taraflarca tatbik edilen ve diger
olasi tiim anlamlara (taklit, prova, saka, film c¢ekimi, vb.)
kendini dayatan tek faaliyet cercevesidir: Ne yapiyorlar? Tez
savunmasi yapiyorlar. Bu a¢idan bakildiginda, “olan-biten”,
Ronald D. Laing’in muvazaa tanimim animsatmaktadir:

14Mig-mig gibi yapmak (make-believe), Goffman’in cergeve tipolo-
jisinde ozellikle ¢ocuk oyunlarinin, sakalarin, taklitlerin, muziplikle-
rin, sahne ve gosteri diinyasinin temel kipi olarak simiflandinlmgtir.
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Muvazaa hem kandirma hem de oyun tinisina sahiptir.
Kendi kendilerini kandiran iki ya da daha fazla sayida ki-
sinin oynadiklar1 oyundur. Kendi kendini karsilikli kandir-
ma oyunudur (...) Muvazaa zaruri surette iki-ya-da-daha-
fazla-kisiyle oynanan bir oyundur. Oyunculardan her biri
digerinin oyununu, bunun idrakinde olmak zorunda ol-
maksizin oynar. Bu oyunun en temel 6zelliklerinden biri,
oyun oldugunu ifsa etmemektir.’®

Ancak Laing’i, muhakemesinin tiim safhalarinda ve
ulagmak istedigi noktaya kadar takip etmek gayemiz ol-
maktan uzaktir. Zira varolugcu bir fenomenolojinin patika-
larinda varlik ve benlik iizerine bir sorusturmadir Laing’in
onceligi. Bizim agimizdan bu tanimda muhafaza edilmesi
gereken, taraflarin davraniglarini birbirlerine uyarladiklar:
bir iletisim sistemi olarak muvazaanin, 6zneler-aras: bir an-
lam uzami olmaktan ziyade neredeyse ortiik bir mutabakat
ya da fiiliyatta bir uzlagim olma karakteridir: Her sey sanki
taraflar arasinda bir dizi normatif anlagma varmigcasina an-
cak bu mutabakata erigim, aktorlerin de iradelerini asacak
sekilde sinirlandirilmigcasina gelisir.

Elinizdeki ¢alismada kullanilan teorik referanslar1 bii-
yiik Olciide takip etmekle beraber, bizim muvazaa olarak
adlandirdigimiz etkilesim cercevesini daha o6zneler-arasi
bir diizlemde ve sagladig: karsihikli onama-haz-tatmin iize-
rinden inceleyen Yves Winkin; Samuel Taylor Coleridge’in
(1772-1834) nefis ifadesinden esinlenerek (willing suspen-
sion of disbelief-kuskunun goniillii olarak askiya alinmasi),
“enchantement” (biiyiilenme-kendinden ge¢me) kavramini
onerir. Kelimenin kendisinin de ifade ettigi iizere, Winkin
analizi, biiyiilenme-kendinden ge¢me oyunlarinin sagladigi
karsilikli ya da tek tarafli onama, tatmin veya haz iizeri-
ne yogunlastirir. Genel mantig1 “biliyorum ama yine de...”

15Ronald D. Laing, Soi et les autres, Paris, Gallimard, 1971, ss.
133-134.
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seklinde ifade edilebilecek bu etkilesim tiiriinde, tipki mu-
vazaada da oldugu gibi, katilimcilarin, olan bitenin bagka
tiirden bir yorumunu ya da dogabilecek olas1 kuskular: en-
gellemek icin birbirleriyle siirekli bigcimde ig birligi (ya da
su¢ ortakhigi) icinde olmalar1 gerekir. Etkilesimin esasini
olusturan temel ilke olarak “kugkunun géniillii olarak as-
kiya alinmas1” budur ve ifsa burada da, yine Laing’i takip
ederek, en sakinilasi ihtimal olarak karsimiza ¢ikar. Winkin,
psikolojizme kayma riski yiiksek bu aragtirma programini,
temel esasi ve ¢alisma prensibi “biiyiilendirmek-kendinden
gecirmek” olan is kollarinda tatbik ederek modern biiyii-
ciilere yonelir: eglence ve turizm sekt6rii. Bu alanlardaki
biiyiileme usullerine, “biiyiilenme” anlarina, biiyiicii ile
biiyiilenen arasindaki bu kendine 6zgii iligki tipine odak-
lanarak “biiyiilenmenin-kendinden ge¢cmenin” antropoloji-
sini 6nerir.’® “Turist ve cifti [ya da ikizi]” seklinde Tiirkceye
cevrilebilecek metninde Winkin,'” iilkesi diginda, 6zellikle
de kendi iilkesinden ¢ok farkh diyarlarda tatilini geciren bir
turiste, her defasinda yerel gelenekleri (yeme-igme, dans,
sarky, vs.) gostermek icin bir etkinlik diizenlendiginde ne
olup bittigiyle, biiyiiniin aktorleriyle ve biiyiilenmenin han-
gi mekanizmalar1 kullanarak etkinligini tesis ettigiyle ilgi-
lenir. Sonu¢ oldukc¢a carpicidir. Turist, “Biliyorum [Neyi?
Tiim bunlarin bir gosteriden ibaret oldugunu ve insanlarin
olagan yasamlarinda boyle giyinmediklerini, yemek yeme-
diklerini ya da dans etmediklerini] ama yine de [inanmak
istiyorum]” dercesine, biiyiilenmeye fevkalade hevesli ve
hazir goziikmektedir. Biiyiicii agisindan durum daha cetre-

16 Yves Winkin, “Propositions pour une anthropologie de I’enchante-
ment”, icinde, P Rasse, N. Midol, E Triki (dir.), Unité-Diversité. Les
identités culturelles dans le jeu de la mondialisation, Paris, CHarmattan,
2001, s5.169-179.

17 Yves Winkin, “Le touriste et son double. Eléments pour une anth-
ropologie de I'enchantement”, icinde, S. Ossman, Miroirs maghrébins :
itinéraires de soi et paysages de rencontre, Paris, CNRS éditions, 1998,
$s5.133-143.
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fillidir. Biiyiisiiniin etkisini gosterebilmesi i¢cin, 35-40 derece
sicaklikta giydigi bunaltic1 giysilere ve olagan sartlarda ne
hatirladig1 ne de yaptig1 dans figiirlerine tahammiil gostere-
bilmesi, tiim bunlar: yaparken de bulundugu tatil kéyiiniin
siradan bir ¢calisanmi oldugu gercegini rafa kaldirip oyuna is-
tekle, sevkle ve yer yer de inanarak katilmasi gerekir. Biiyii,
turistimiz, ziyaretinden 6nce o iilkeye dair zihnindeki tem-
siileri o gosteri ve sunumlarda buldugu 6l¢iide tamamlan-
mis olacaktir. Turist, bir anlamda, yerlinin aynasinda ken-
disini gormek icin oradadir. Yerli icin durum biraz farkh da
olsa, bu sefer de turistten yerliye yansitilan kendilik imgesi,
eger bu imge kiymetlendirici bir icerige sahipse (6rnegin,
sizler ¢ok sicakkanli, misafirperver insanlarsiniz), yerliyi de
biiyiiniin goéniilli ortag: yapacaktir.

Suras1 da acgiktir ki, edebiyat diinyasindan bircok ya-
pitta, 6rnegin Jean Genet (Le balcon'®) ya da René Girard
(Mensonge romantique et Vérité romanesque'®), benzer bir
tematik (aranan, sunulan, onanmak istenen benlikler) fark-
I isluplarla islenmistir. “Enchantement” kavrami, daha
aragtirmaya doniik bir sorunsal igerisinde, 6rnegin Ankara
pavyon kiiltiirii {izerine bir calismada rahathkla ise kosu-
labilir. Muvazaa ile arasindaki temel fark, Winkin’in kav-
ramsallagtirmasinin, kullandig: tiim iletigimsel ve orgiitsel
Ogelere ragmen, en son tahlilde benlik iizerine bir sorgula-
ma goriintiisii ¢cizmesidir. Muvazaa ise, bu benlik oyunlarini
reddetmemekle beraber, kategorilestirdigi bir dizi oriintii-
niin (6rnegin biyografik siireksizlik) etkisi altinda neredey-
se bagka tiirlii olamayacak bir iletisim sistemini ve onun
zorlayic karakterini kavramaya ¢aligmaktadir. Her iki kav-
ramsallagtirmanin ortak yam ise (ki bu Laing’in teorisinde

18 Paris, Gallimard, 1979. [Tiirkce Baskisi: Balkon, istanbul, Aymnty,
19971

19 Paris, Grasset, 1961. [Tiirkce Baskis:: Romantik Yalan ve Roman-
sal Hakikat, Istanbul, Metis, 2001.]
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de merkezidir), taraflar1 bir arada tutan ortitkk mutabakattir.
Ancak bu mutabakat ekseriyetle esler arasinda bir mutaba-
kat olmaktan uzaktr. Gerek Winkin'in turist-yerli ikilisinde
gerekse de bizim ele aldigimiz vakalarda, 6rnegin doktora
savunma tezi sahnesinde, etkilesimin ortaklar1 arasindaki
gi¢ dagilimi cogu zaman asimetriktir. Bir 6nceki béliimde
de altini ¢izdigimiz iizere, hicbir toplumsal iliski formu gii¢
iligkilerinin etkisinden muaf degildir. Bu etkinin muvazaal
bir iliskide alabilecegi bicim ise farkliliklar gosterebilir.

Winkin’in kavramsallastirmasindaki turist-yerli 6rnegin-
den baslayacak olursak, buradaki mutabakat tiirii, tam an-
lamiyla olmasa da, “istedigimi ver, istedigini al” seklinde bir
ilke tlizerinden isler gibidir. Gii¢ dagilimi net bigcimde turist-
ten yanadir. Winkin'in terimleriyle ifade etmek gerekirse,
biiyiilenmek isteyen, biiyiiciiye hiilkmetmektedir. Eger biiyii
gerektigi gibi islememigse (6rnegin bes dakika once yerel
kostiim ve sevecen tavirlariyla sahnede yer alan kisi, gosteri
bitiminde bize sahte Louis Vuitton satmaya kalkarsa), ifsa
burada tur operatérlerine ya da otel yonetimine yapilacak
sikayetten ibarettir. Simdi isi bizim tanimladigimiz anlamda
muvazaaya cekerek biraz daha karmagiklagtiralim.

Ilerleyen sayfalarda bir 6rnegini goreceginiz tiirden, iki
yetigkin arasindaki 6zel bir iliskide rastlanabilecek muva-
zaa formu, yine c¢ok basitlestirmek gerekirse, su esasa ri-
ayet ediyor gibidir: Taraflar birbirlerinin biyografik topog-
rafyalarindaki tiim ¢okiintdi alanlarinin, dipsiz kuyularin,
gizli-sakli caliliklarin bilgisine sahiptirler, ancak birbirlerini
arzu ettikleri benlik zirvesinde yine de onarlar. Her iki taraf
da birbirine sunu der gibidir: “Bana bir yalan soyle, sana
yakastyor”. Nasil ki turist-yerli iligkisindeki gii¢ dagilimi, du-
rumun kendisine sizmig genel statii ve sinif parametreleri-
nin etkisinden bagimsiz degilse, benzer bir 6riintii burada
da s6z konusudur, ancak bu biitiine cinsiyet faktoriinii de
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eklemek kaydiyla. Lakin her haliikarda ¢atisma dinamigi bu
tlirden bir muvazaa formunda daha karmagiktir zira Laing’e
donersek, sessizlik pakt1 ne kadar derin ve kapsaml ise ola-
s1 bir ifsanin yaratabilecegi tahribat da o kadar biiyiiktiir.

Goriildiigii iizere, Winkin’in kavramsallastirmasindan
farkli olarak, onerdigimiz muvazaa tanimi, ¢ok siradan bir
bilip-bilmeme meselesiyle ya da daha dogru bir ifadeyle “bi-
linenlere ragmen” isleyen bir iletigsim sistematigiyle ilgili-
dir. Bu, bir 6nceki 6rnekte, her iki tarafin da birbirine sunu
demesi anlamina gelir: “Bunu biliyorum ve bunu bildigimi
senin bildigini de biliyorum.” Dogrudan siyasal karakter de
iceren (6rnegin bir partide, dernekte veya devlet aygitinda,
vs.), ancak bununla da sinirli olmayan bazi1 muvazaal ilis-
kilerde bu tiirden bir bilgi taraflardan birini dogrudan gii¢
kullammmina sevk edebilir. Bir 6nceki 6rnekte bahsettigimiz
tiirden bir sessizlik pakti olabilmesi i¢in her iki tarafin da
az cok esit diizeyde silahlanmig olmasi gerekir; s6z konusu
olan, bir tiir “muvazaa soguk savagsidir.” Gii¢ dagilimi net
bicimde taraflardan birinin lehineyse, bu durumda aranan
“sessizlige” ulasmak icin herhangi bir pakta da ihtiyac kal-
mayacaktir, gerekli goriildiigii zaman veya belli araliklara
dogrudan zor kullamimina (farkl formlar alabilir) bagvurul-
masi yeterli olacaktir.

Muvazaal iligkilerde gii¢ meselesine dair son bir 6rnek
ise doktora tezi savunma sahnemizden c¢ekilebilir. Muva-
zaanin fiiliyatta uzlagim karakterinin en rahathkla takip
edilebilecegi sahneler bu tiirden sahnelerdir. Tez savunma
sahnemizin hicbir sekansinda en ufak bir muglaklik ya da
belirsizlik so6z konusu degildir: Herkes hem “birbirini” hem
de “yerini” gayet iyi bilir. Tam da bundan 6tiirii olagan dig1
durumlar haricinde dogrudan catismaya girme olasilig1 ¢cok
azdir (muhtemel didismeler ekseriyetle dedikodu veya ha-
set formunda tezahiir eder). Diger bir ifadeyle her sey; mev-
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cut gii¢c ve bilgi dagiliminin (biz bizi -ve yerimizi- biliriz)
bir kez daha tescilinden ibarettir. Taraflar acisindan bunun
kargilig1 tek kelimeyle “idare etmektir”. Bu fiilin, anlamini
belki de en giiclii bicimde agiga vurdugu muvazaa formu
budur. Bu tiirden etkilegsimlerde basindan sonuna her jest,
sz, bakig, eylem “idare edilir”. Bu muvazaa formu, gii¢
iliskilerinin icerisinde aldig1 sekille de, Tiirkiye etkilegsimler
ekolojisinde en sik rastlanan formdur. Sebebi ise basittir: Bi-
rinci ve geri vitese ayni anda gecebilmeye mahir bir iilkede
ve bunun neticesinde ortaya cikabilecek belirsiz-tekinsiz ve
ongoriilemez baglamlarda en uygun “is bilme ve bitirme”
seklidir. Bu form, siireksizlikler diinyasinda siirekli ilke ve
konum almalarin kaginilmaz risklerine karsin, gosterdigi
uyumlanabilme kapasitesiyle esasl bir sigorta sistemi ve
riskleri en aza indirebilme yontemidir.

Olasi eksik ya da hatali yorumlar1 simdiden 6ncelemek
adina, bu boliimii kapatirken 6nemle vurgulamak istedigi-
miz temel husus sudur: Neredeyse bir samimiyet/samimi-
yetsizlik vokabiileri olarak adlandirabilecegimiz ve ortak
kanida da gayet verili birtakim ikiliklerin (i¢/d1s, 6zii/s6zii,
gercek/sahte, sahici/hakiki, vs.) simdiye kadar gelistirmeye
caligtigimiz bagskalagsmig ve muvazaali cerceveler kavramsal-
lagtirmalarinda en ufak bir analitik igslevi olmamustir. “Bura-
da Ne Oluyor”, sahte/yapmacik insanlarin sahte/yapmacik
oyunlarindan bahsetmez. Bu tiirden bir sorunsalin, bir aras-
tirmaya devsirilebilecek ne nesnesi ne de yontemi olabilir.
(“Insanlarin hakikiligi” gibi bir calisma konusu zannimiz-
ca ciddi giicliiklerle kargilagacaktir ve bildigimiz kadariyla
samimiyet ya da hakikilik Olcer bir cihaz da heniiz gelis-
tirilmemistir.) Oysa bir etkilesimin taraflarinin, birbirlerine
hangi kosullarda “samimiyetsiz” nitelemesiyle yaklastigini
ve bunun etkilesimin kendisine ne yaptigin1 kavramaya ca-
lismak daha makul bir baslangi¢ olabilir. Etkilesimsel agin-
dan bakildiginda, giindelik siradan karsilagmalarda bir ki-
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sinin bir edimine iliskin kullanilabilecek “samimiyetsizlik”
yargisi, sadece ve sadece bir iddiadir. Kisinin, iddia ettigi
kisi olmadigina, hatta buna hakki dahi olmadigina iligkin
bir iddiadir. Baz1 durumlarda bu, elinizdeki ¢caligmada ikin-
cil olmakla beraber, bir itibarsizlastirma stratejisi olarak da
kullanilabilir.?°

Bu iddia;

- s6z konusu kisiye dair halihazirda bulunan bir bil-
giye ya da deneyime dayali olabilir (“Bunu diyor,
yapiyor ama sunu yapmusti, demisti biliyorum.”).
“Biliyorum gercek yiiziinii”: Burada gercek yiizden
kastedilen, kisinin farkl alanlara tutturdugu biyog-
rafik raptiyeler (coklu roller icerir) arasinda mevcut
oldugu varsayilan, iddia edilen ya da bilinen “tutar-
sizhiklandir”. “Tutarsizhik” ifadesi kendi icinde “tu-
tarlh olma” gerekliligini, dolayisiyla da “biyografik
stireklilik” varsayiminin ikrarim ortiik olarak tasr.
Ancak “gercek” kelimesini bonkorce kullanan dil bu-
rada da bize oyunlar oynar, hep kemiksi bir t6z arar
derinlerde. Yine ayni sekilde, ortak kamy: takip eder-
sek, bir kisinin “ev hallerinin” ya da birincil iliskiler-
de (aile-akrabalik, vs.) sergiledigi performansin da
daha gercek-samimi oldugu diisiiniiliir. Belki de evin
kilitli kapisinin, kisiyi toplumsal tazyikten azat ettigi
ve “kendi olabilmesine” olanak tanidig: diisiiniiliir.>*

20H. Garfinkel, bu tiirden bir stratejiyi su c¢ahsmasinda maharetle
inceler: “Basarili Bir Itibarsizlastirma Téreninin Kogullar1” [“Conditi-
ons of Successful Degradation Ceremonies”], icinde Yabanci (der.),
Levent Unsaldi, Ankara, Heretik, 2016, ss. 107-117. [Orijinal Kaynak:
American Journal of Sociology, Vol. 61, No. 5 (Mart 1956), ss. 420-
424.]

21 Siradan ve sakin bir orta sinif Amerikan banliy6siinde gecen
seri cinayetleri konu olan, 2018 yapim “84 Yaz1” isimli film, siirekli
olarak “insanlann gercek yiiziini” bilemezsin uyansiyla, insanlarin
aslinda evlerinde neler yaptiklanm bilemezsin der ve béylece, bir ta-
raftan yasam anlarinin kesikligine vurgu yaparken, diger taraftan da
evi ve ev icinde olanlari “en hakiki” olan mertebesine yiikseltir
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- ya da aktarilan ve yeniden iiretilen bir dizi tiplestir-
meyi temel alabilir (“Anlatma bana onlari, cigerlerini
bilirim.”). Bu tiirden bir yargida bulunan failin, s6z
konusu fail grubuna iliskin dogrudan bir deneyimi
olmas: dahi gerekmez: Sadece “boyle olduklarini”
duymus olabilir ya da bu tiirden bir tiplestirme ken-
disine farkli yollarla aktarilmig olabilir.

- veyahut da en siradan sekliyle, yukarida bahsettigi-
miz iizere, kiiltiirel evrende gomiilii ilksel bir giiven-
sizlik ve kusku Ogesinin tezahiirii olabilir (“Hicbir
sey goriindiigi gibi degil”). Bu son ihtimal en yakici
olanidir, siz ne iddia ederseniz veya ne derseniz de-
yin, karsidaki sizi ne dinler ne de size inanir: “-Filan-
ca, falanca yerden bir aragtirma bursu bulmus, bravo
gercekten. -Ya birak bunlari, kime ne anlatiyorsun
sen?”

Buraya kadar esasinda yeni bir sey yok. Ancak asil dik-
kate deger konu, Giiniimiiz Tiirkiye’sinde, sosyal medya
veya sokakta, her tiirden etkilesimimizde, samimiyet/sami-
miyetsizlik vokabiilerinin, kugku ve giivensizlik baglaminin
da cifte etkisiyle, iliskilerimizin kurucu 6gesine doniismiig
olmasidir. Bu hususa yakinda bakalim. $u basit soruyla bas-
layalim: Isten eve geldigimizde iistiimiizii degistirip takin-
digimiz yiiziin, is yerindeki yiiziimiizden daha gercek ve
samimi olmasini gerektiren sey nedir? Aslina bakilirsa, o
her iki anda ortaya ¢ikan benlik, birbirinden ¢ok farkli ben-
liklerdir.2 Biri digerinden ne daha fazla ne daha az gergek-

22Yine burada da “biyografik siireklilik” serhini diismek yerinde
olacaktir. Is yerindeki “ben”le, evdeki “ben” elbette farkli benlerdir.
Ancak bu, aralannda hicbir baglanti olamayacag: anlamina da gel-
mez. Ustelik hem evdekiler, hem istekiler hem de olasi diger seyirciler
de bu siirekliligi beklerler ya da en azindan varsayarlar. Begeni kate-
gorileri ya da kiiltiirel pratikler {izerine yiiriitiilen ¢caligmalar dahi (6r-
negin Bourdieu'niin Ayrim baglikh eseri) giindelik yagamin bu temel
varsayimi hatta gerilimi {izerine kuruludur. Toplumsal yasam, anlar
kadar siirekliliklerin de mahallidir.
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tir. (Yine burada da bir gerceklik kiymetlendirme cihazimiz
yoktur.) Aile icerisinde, gorece rahat bir ortamda bulunma-
niz sizi birtakim konvansiyon ve rollerden azat etmez. Bu-
nunla birlikte, duvarlari ince ve ses yalitimi diisiik bir evin,
olagan sartlarda sadece tek bir iglev icin tamimlanmig bir
boliimiinde, kullanicinin tiim toplumsal tahditlerden azat
olabilecegi kolaylikla diisiiniilebilir, zira kisi tek baginadir
ve esasen, tiim canlilarda ortak bir dizi organik edimin ger-
ceklestirilmesi s6z konusudur. Ancak kilitli kap1 ve duvarla-
rin, toplumsalin zorlamalarina dayanamayacagi durumlar
da olabilir. Duvarlarin ses yalitiminin zayifigimi bir sabit
olarak alirsak, o an i¢in evde veya tuvalete yakin kisimlarda
kimin oldugu ve o kisiyle kurulan iligkinin niteligi, biiyiik
oranda nitrojen iceren gazin birakilma siddeti iizerinde et-
kili olacaktir. Ornegin, o an evde kiiciik yasta bir cocugun
bulunmasi, gaz salimmminin derecesi iizerinde hicbir etkide
bulunmayacaktir zira kiiciik yastaki ¢cocuklarin heniiz etki-
lesimsel salahiyete sahip olmadiklar diisiiniiliir ve yok say1-
lirlar. Durum, yetigkin bir kisinin mevcudiyetinde, ancak bu
kisiyle kurulan hiyerarsik ya da hissi iligkinin niteligine gore
degiskenlikler de gostererek, cok biiyiik farkliliklar sergile-
yecektir. Norbert Elias’in. “Uygarlik Siireci” baghkli klasik
eserinde? sikca atifta bulundugu Erasmus’un 1530 tarihli
De Civilitate Morum Puerilium (Cocuklar icin Gorgii Kural-
lar1) kitaby, bir dizi adab-1 muageret kuralin iist simflar igin
simdiye kadar goriilmemis bir detay zenginligi ile ortaya
koyarken, esasinda toplumsal tazyikin insan bedenine ve
beseri etkilesimlere, en mahreminden en siradanina, nasil
bir giicle naksedebilecegini géstermisgtir.

Bu demektir ki ister evde ister disarida esas olan, icinde
bulunulan duruma uygun diisen makulliik rejimleri ve bunu
izleyen konvansiyon dizisi ve zorunluluk sistemleridir. Kap1
komsuma “iyi giinler” derken i¢ten olmam gerekmez, zaten

23 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Cilt 1-2, istanbul, iletisim, 2017.
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bu beklenmez de. Aym sekilde, iletisim acgilis ritiiellerinin
en yaygn ifadesi olan “nasilsin” sorusu igin de benzer bir
yorumda bulunulabilir. Bu soru, “bir hélin” sorgulanmasi
goriiniimiinde olup, esas islevinin agirhigi altinda (miiteakip
ifade ve eylemler icin etkilesim perdesini aralama) ¢ogu za-
man nazik bir kayitsizliktan 6teye gitmez. Burada da ictenlik
meselesi, olagan sartlarda, tamamuyla ikincildir. Ancak, tam
da bu semantik muglaklig: sebebiyle (bir halin sorgulanmasi
ama aslinda sorgulanmamasi), “nasilsin” sorusu bazen mii-
nasip bir cevap bulamayabilir, can sikabilir, hatta bir sinizm
ifadesi olarak da goriilebilir. Bununla birlikte, “gercekten hal
hatir sorabilmenin” nasil bir form alabilecegine dair uzun
uzadiya bir tartigmaya sosyal felsefenin serin sularinda ra-
hatlikla girilebilir. Ancak yine burada da faaliyetlerin genel
ekolojisinin kendince mantigini takip etmek daha makul bir
yol olacaktir. $6yle ki, etkilesimi agma islevinden uzaklasip
tam manasiyla “hal hatir sorma” ifadesine doniisebilecek bir
“nasilsin” sorusu bunu hic¢bir zaman sadece bir s6zciik ola-
rak kalarak yapamaz. Onu bu vasfa erigtirecek olan, o anki
etkilesim ekolojisinin diger tiim unsurlardir: bakis, tonlama,
jest, bedenin aldig1 bicim-mesafe (kisacasi Ray Birdwhistel-
le’in “Kinesik” baghig: altinda inceledigi, basta beden olmak
iizere, sOzsiiz iletigimin tiim unsurlari).?*

O hélde, yaygin kaninin aksine, bu tiirden standart et-
kilesim cercevelerinde, 6rnegin kentsel yasamin siradan
karsilagsmalarinda, samimiyet ya da igtenlik bir kriter olarak
devrede dahi degildir. Hatta tam tersinden bakarsak, yakin
iliskiler icerisinde bulunulmayan bir komsu ya da is arka-
dasini selamlama ritiielinde kullanilan sézciikler, tonlama,
jest, beden mesafesi ve mimikler dahi neredeyse bir hukuk
metni gibi detaylandirilmistir ve zorlayicidir. Toplumsalin

24 Ray Birdwhistelle, Introduction to Kinesics, Louisville, University
of Kentucky Press, 1952; Kinesics and Context. Essays on Body Motion
Communication, Philadelphie, University of Pennsylvania Press, 1970.
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normatif tazyiki bu oldukg¢a siradan kargilagmalarda rahat-
likla yakalanabilir, 6zellikle de bu saniyelik kisa oyun ve
sahneler gerektigi gibi kurulmadiginda. Bu gibi sahnelerde
kusku ya da “iskillenme hali”, muhatabin “i¢tenlik” ya da
“yapmaciklik” derecesinin bir nevi 6l¢iimiinden hi¢ degil,
daha “teknik” bir sebeple, s6z konusu sahne repertuarina ve
diizenlemesine gerektigi gibi uyulmadiginda, 6rnegin “iyi
glinler” sozciigiine eslik eden tonlama, jestler ya da beden
mesafesi “olmasi gerektigi gibi” olmadiginda —fazla yakin
ya da fazla soguk bir intiba uyandirdiginda- ortaya ¢ikabilir:
“Ne istiyor benden?” ya da “Acaba bir sogukluk mu var?”.

Kiiciik yalanlar ya da bahaneler diinyasi, etkilesim diize-
neklerinin hem zorlayiciigina hem de kirilganhigina dair sa-
yisiz 6rnek sunar. Katilmak istenilmeyen bir davet geri cev-
rildiginde bunu gerekcelendirmek sarttir. Sart olmasi sadece
bir kibarlik geregi degildir, hatta cogu zaman bu ilke pek az
devreye girer; sarttir ciinkii gerekcelendirilmediginde yeri-
ne konacak bagka bir sey yoktur. Etkilesim diinyasi, bogluk-
lar1 (ya da sessizlikleri®®) sevmez. “Gelir misin” sorusu ce-
vapsiz kaldiginda ya da dogrudan “hayir, istemiyorum” gibi
bir cevapla karsilagtiginda etkilesim kontaginin kisa devre
yapmas! kacinilmazdir (etkilesim diizenleri kirilgandir). Bu
nahos durum, taraflar arasindaki etkilesimin sadece o anini
degil, gelecekteki seyrini de riske atabilir. (Zira gerekgesiz
bicimde sunulan “hayir istemiyorum” cevabi, kendi i¢inde
“clinkii seninle vakit gecirmek istemiyorum” ihtimalini/an-

25 Omegin, ozel bir aracla yola ¢ikan ve birbirini yakindan tamyan
iki yetiskinin, eger etkilesim yeteneklerinde bir sorun yoksa (6rmegin
vokal ya da biligsel bir dizi sorun), uzun seyahatleri boyunca birbirle-
rine bir kelime bile etmemeleri her iki taraf aqisindan da ciddi ve yo6-
netilmesi gii¢ bir gerginlik isareti olarak yorumlanacaktir. Etkilegimsel
diizende, sessiz kalma ya da goz kacirma gibi edimler, eger taraflar
hiyerarsik acidan egit bir konumda iseler (tersi bir durumda, 6rmegin
bir mahki{im ve gardiyan arasindaki iliskide bu varsayimlar gecersiz
kalacaktir) “bir sorun var”dan “yok sayma”ya kadar giden bir yelpaze-
de pimi ¢ekilmis el bombalan gibi iglerler.
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lamim ortiik olarak barindirir.) Ancak insanlar nadiren bu
tiirden bir riski alirlar ¢iinkii bahsi gecen tiirden karsilas-
malarda ve davetler karsisinda gerekeni yapmak biiyiik bir
kiilfet icermez: -“Gelir misin?” “Gelemem c¢iinkii...”. Simdi
ise, temelli olabilecek gerekgeleri bir yana birakarak, temel-
siz oldugu diisiiniilebilecek gerekcelere, yani bahanelere
yakindan bakalim. Ele aldigimiz konu agisindan (i¢tenlik/
samimiyetsizlik) burada bizi ilgilendiren vaka tiirii, baha-
neyi sunan kisinin tiim dramaturjik kabiliyetinden bagimsiz
olarak, karsi tarafin bunun bir bahane oldugunu ya bildigi
ya da bu y6énde giiclii bir kanaate sahip oldugu durumlar-
dir. Davet eden kisi, yukaridaki 6rnegimize geri donersek,
boylesi bir bahane durumunda, bahanenin niteligine gore
israrct olup olmamak (dozu 6nemlidir zira yiiksek bir doz
etkilesimi aniden catigmal1 bir seyre sokabilir) ya da sunu-
lan bahaneyi dogrudan kabul etmek arasinda gidip-gele-
bilir. Ancak surasi da aciktir ki mevcut her iki secenek de
bahanenin bahane olarak ikrarini icerir. Bu 6rnege ictenlik
vokabiileri agisindan bakarsak, bahane sahibi samimi de-
gildir, hatta acikca kiigiik bir yalana basvurmustur. Ancak
meseleye s6z konusu etkilesimin taraflar1 agisindan bakilir-
sa, olasi tek yorum bu olmak zorunda degildir. Davet eden
kisi muhatabinin bahane iirettigini gayet iyi bilir, ama bunu
bir ictenlik vokabiileri iizerinden formiile edip, arkadasiyla
olan iliskisini dogrudan sorgulamak mecburiyetinde de de-
gildir. Bu tiirden bir sorgulamayi, bir ihtimal, ayn1 deneyim
ileride bircok kez tekrarlanirsa yapabilir; ancak an itibariyle
daha makul olan, 1srarc1 olmaya devam edip muhatabi miis-
kiil bir duruma sokmaktansa, tersine, durumu kurtarmay1
saglayacak su ciimleyi telaffuz etmektir: “Bir dahaki sefere
o zaman.” Goriilmektedir ki ictenlik ya da samimiyet gibi
muglak kategorilerin 6rnekteki tiirden giindelik karsilagma-
larda pek bir agirlig1 yoktur. Hatta tam tersine, aktorler, et-
kilesim sahnesini geri doniilemez bir sekilde yikip d6kmek-
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tense (“Gelir misin? Hayir”), birbirlerinin samimiyetine dair
karsilikli bir sorgulamada bulunma geregi bile duymaksizin
sahneden usuliince ayrilmayi tercih eder gériinmektedirler
(“Gelir misin?” “Gelemem c¢iinkii...” “Peki. Bir dahaki sefe-
re.”) Etkilesim diizenleri kendilerini siirdiirme egiliminde-
dir...

Goriildiigii izere, samimiyet sorgulamasi ve bunla ¢ok
yakindan iliski bicimde niyet okuma edimi, giindelik yasa-
min siradan karsilagmalarinda, herhangi bir siiphe unsuru
bulunmadig: siirece, pek de merkezi refleksler degildir. An-
cak derin bir kusku ve giivensizlik baglaminda ve iistiine
iistliikk bu tiirden onciiller, yukarida ¢okca altimi ¢izdigimiz
iizere, kiiltiirel evrende de siki sikiya kayithysa, insanla-
rin birbirlerini ve etraflarinda olan biteni, siirekli bicimde,
samimi/samimi degil ikiligi lizerinden kiymetlendirmeye
meyletmesi anlasilirdir. “Siireci samimiyetle takip ediyoruz”
gibi bir climlede (siyaset alanindan bir 6rnek), “siirec” ile
takip arasina sikigtirilmig “samimiyet” sézciigiiniin anlami
ve ifadeye ne kattig1 tamamiyla belirsizdir. Siyasette strate-
jik (aragsal) rasyonalite olagan sartlarda ne samimiyet arar
ne de ictenlik 6lcer, sadece amag-ara¢ uygunluguna bakar,
yani sadece “siireci takip eder”.?® Ancak surasi da agiktir ki

26 Konuyu dagitmamak adina burada uzun uzadiya inceleyemiyoruz an-
cak “siire¢” kelimesinin manasi da fevkalade muglaktir. Bu muglakhk
son dénem Tiirkiye’sinde kelimenin hemen her alanda bolca kullani-
miyla iyice artmig goziikmektedir. Hi¢ kugku yok ki semantik agidan bu
hususta denilebilecek ¢ok gey vardir. Ama en basitinden, kelimenin, bir
yerden (ya da asamadan), baska bir yere (ya da asamaya) gegilirken
kaydedilen zamam ya da siireyi imledigi diisliniilebilir: Ormegin, “Ge-
¢is Siirecinde Tiirkiye”. Bu minvalde bakildiginda kelime, bir baglangi¢
noktasi olan ama vang noktasi ya da vang noktasinda ne olacagi belir-
siz, siiregiden bir durumu ifade eder gibidir; bir nevi siirekli bir “yolda
olma halidir”. “Yol” kelimesinin ya da metaforunun Tiirkce deyim ve
deyislerdeki biiyiik paymm da arada hatirlatmakla yetinelim. Ezciimle,
“siire¢” kelimesinin son donemdeki yaygin kullamimiyla, burada ele
aldigimiz bagkalagmig cercevelerin kendine has mantg: arasinda bir
baglanti kurulabilir: Omegin su gibi bir ciimlede: “Diin bagvurumu
gerektigi gibi yapam. Ama bilmiyorum. Bekleyip gérecegiz”. Bu sira-
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samimiyet vokabiilerinin giindelik dilde héalihazirda sik¢a
kullanilmasi, diger yandan bugiin bazi metinlerde bile ken-
dine yer bulmaya baslamasi iizerine diisiiniilmeyi hak eden
bir konudur.?” Ancak bu ¢aligmada ele aldigimiz sorunsallar
acgisindan tek etkisi igsimizi zorlagtirmak ve bizi ek izahatlar
sunmak zorunda birakmak ydniinde olmustur. (Esasinda
bu, nahog bir durum da degildir, daha net ve kesinlikli 6ner-
meler iiretmeye tesvik edebilir.) Ornegin, yukarida sunulan
kurgu sahnelere bir samimiyet vokabiileri vasitasiyla bakil-
diginda goriilecek tek sey, ortak kamyla da gayet ortiisecek
sekilde, sahte ve yapmacik insanlardir. “Rol yapma” kelime-
si de giindelik dilde benzer bir yapmacikhig: ifade eder se-
kilde kullanilir. Oysa kullandigimiz dramaturjik techizatta
rol, ya bir performansi ya da bir konvansiyon dizisini isaret
eder. Herhangi bir yapmaciklik ya da sahtelik vurgusunun
cok uzaginda, aktorler igin fevkalade zorlayic1 ve kapsayici
bir gereklilikler sistemine gonderme yapar. Aktorler, konum
ve rollerinin tasiyicisidirlar ve gerekeni gereken zamanda
ve sekilde yapmakla yiikiimliidiirler. Bu a¢idan bakildigin-
da yukaridaki sahneler “piiriizsiizdiir”, etkilesimsel kazalar
her daim kacinilmaz bir olasihiktir ancak aktorlerin bunu
engelleme ya da telafi etme kapasiteleri de sabittir. Etkile-
sim diizeninin tamamiyla ¢6kmesi, olagan sartlarda, arzu
edilebilir bir durum degildir.

Burada, kullandigimiz perspektifin bize gosterdigiyle,

dan edim, bagkalasmig cercevelerin ¢ok olasihikli baglaminda su ortiik
uyany: dikkate almak zorundadir: “Gerekli belgeleri hazirlayarak, ge-
rektigi sekilde bagvurunuzu yaptiniz. Ama bunun tek kriter olmadigin
size hatirlatmali miy1z?” Siire¢ kelimesinin belki de en siklikla kullanil-
dig1 anlar béylesi durumlardir. Siireg, kagimlmaz bir sekilde karsimiza
cikacak olan belirsizlik yumagini 6nceden haber verirmiscesine, her
tiirden sonuca hazirlikh olun der gibidir. “Yolda olma hali” ile en yakin
oldugu yer de burasidir. Zira yol da, dogas: itibariyle, belirsizlikler,
engeller, siirprizler hazirlar yolculanna.

27 Elinizdeki cahismada bu tematik iizerine sadece dagmik eskizler
bulunabilir. Ancak daha metodik, 6zenli ve kapsaml bir ¢caligmaya ih-
tiyag vardir.



Muvazaa 153

herhangi bir “samimiyet 6lger cihazin” mercegine takilan-
lar birbirinden tamamuyla farklidir. Buray1 netlestirelim. Or-
negin, yukaridaki 6rneklerin “ictenlik” tematigi lizerinden
okumasi, hemen hemen tiim toplumsal karsilasmalar1 (en
basta da kentsel yasamin siradan karsilagsmalarini) tek bir
iliski tiiriine indirgeyebilir: “kargilikli kandirma”, apartman
girisinde, sokakta, is yerinde, evde, sosyal medyada, insan-
lar arasindaki karsilikli sahte sunumlar, yapmacik giiliisler,
merhabalar, samimiyetsiz nasilsin sorulari. Hal boyleyse,
yani “karsiikli kandirma-sahtelik” yasamin tiim hiicreleri-
ni sarmis bir viriisse (zira samimiyet vokabiileri, normatif
hezeyan ve yargilamadan ayn diisiiniilemez: insanlarin 6zii
sozii bir degil!), 6rnegin, aym “karsilikh kandirma” tema-
sin1 merkezine yerlestirmis “muvazaa” kavramsallagtirma-
miz da kacinilmaz olarak gereksiz bir dlimane ugras ya da
zaman kaybindan 6teye gecemeyecektir. Buradaki karigik-
lik ya da belirsizlik, bir kez daha, ictenlik gibi muglak bir
kategorinin analitik bir araca doniistiiriilmesinde yatar go-
riinmektedir. Isimizi zorlastirmaktan bagka bir islevi olma-
yan bu ortak kamni kategorisini simdilik bir kenara birakalim
ve cevabi, muvazaanin da bir varyanti oldugu baskalagmis
cercevelerin iki temel 6zelligini kisaca hatirlatarak vermeye
calisalim: inandiricilik meselesi ve biyografik siireksizlik

Muvazaanin da dahil oldugu bagkalagmis cercevelerin
en 6nemli hususiyetlerinden biri, aktorlerin ne sahnenin
kendisine ne de birbirlerine inandiricilik kredisi vermeleri
ama buna ragmen oyunda (o anki faaliyette) kalmaya de-
vam etmeleridir. “Inandiriciik” kismini agmak gerekir zira
yukarida bahsettigimiz karigikligin bir kismi buradan kay-
naklanir goériinmektedir. Etkilesimsel acidan bakildiginda
inandiricilik meselesi, ilkin, bir dizi durumsal unsurla siki si-
kiya iligkilidir. Aktorlerin birbirlerine ve sahneye atfettikleri
bu kredinin aniden diismesi i¢in aslinda ¢ok sey gerekmez:
yanlig sahne dekoru, yanls repertuar, yanhs hamleler, yanhs
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jest ya da bakislar, yanlis beden mesafesi, cam devirmeler,
vs. Goffman’in ¢aligmalarinda uzun uzadiya inceledigi etki-
lesim kazalari bu tiirdendir. Diger bir ifadeyle, muhataba ve
performansina inandiricilik kredisi verip vermeme edimi,
muglak bir “bana icten gelmiyor” formiiliine indirgeneme-
yecek denli teknik-durumsal unsurlara baghdir. Etkilesimsel
acgidan bir edimin inandirici olup olmamasi, 6zenin sinirsiz
yorum coskusuna ve “niyet 6l¢me kapasitesine” ihtiyag¢ duy-
maksizin, ¢cok daha basit bir bicimde, s6z konusu edimin
durumsal beklenti kayitlarina uygun diigiip diismemesine
ve bunun diger katilimcilarca onaylanip onaylanmamasina
baghdir. Bu acidan bakildiginda yukaridaki kurgu sahneler-
de inandiricilik agisindan higbir sorun yoktur; bahsi gecen
tiirden karsilagmalar: cerceveleyen konvansiyonlara yeter-
li 6l¢iide riayet edilmistir; sahneler inandiricidir. Sahnenin
tiimiiniin ya da bizzat aktérlerin inandiriciliginin zedelen-
mesiyle dogrudan iligki olarak ortaya cikabilecek bir kugku
ise, verdigimiz 6rnekler 6zelinde ve sadece durumsal olanla
kendimizi sinirlayarak, su gibi “ihlaller” neticesinde ortaya
cikacaktir: gerekli beden mesafesinin muhafaza edilmeme-
si, sozciiklerin gerektigi gibi telaffuz edilmemesi (6rnegin
fazla alayci ya da fazla sert), jest ve mimiklerin es zamanh
bicimde yan iletisim kanallar agarak farkli imalarda bulun-
masi, Vs.

Benzer bir karigiklik, sahnedeki aktérlerin, rollerini ve
repertuvarlarini, giindelik yasamin olagan akiginda goz-
lenebilecek olandan daha “kitabi”, mekanik ve piiriizsiiz
sekilde yorumlayarak bir olay1 kiplestirdikleri ikincil cer-
ceveler icin de gegerlidir: agilig veya gecit torenleri, cesitli
merasim veya seremoniler (cenaze, evlenme, dogum, vs.).
i1k bakista, bu tiirden karsilasmalarda, gézden ka¢mas: ola-
naksiz bir “yapmaciklik” hissedilir zira her sey fazlasiyla
mekaniktir: Akiglar piiriizsiiz, yer degistirmeler muntazam,
sOylem hatasiz, hareketler nizamlidir. Oysa tiim bu karg1-
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lagmalara Goffinan’in gerceveleri iizerinden baktigimizda
sahte olan pek bir sey yoktur ciinkii s6z konusu olan zaten
bir dizi “kiplestirmedir”. Giindelik yagamin bir aninin (ya da
olayinin), gerek sahne gerekse de sahnelenen roller agisin-
dan neredeyse eksiksiz-piiriizsiiz bir kopyasidir s6z konusu
olan. Tipki savagcilik oynayan cocuklarin ne yaptiklarini
bilmesi gibi, yukaridaki tiirden etkinliklerin katilimcilari da
ne tiirden bir faaliyet icerisinde olduklarinin ayirdindadir.
Dolayisiyla, icinde bulunduklari eylem kipinin gereklilikleri
acgisindan inandirici olmayan pek bir sey yoktur. Aktorler
kendilerinden bekleneni beklendigi sekilde yapmaktadir.
Bahsi gecen tiirden merasim ya da seremonileri baska tiirlii
yapmak da zaten ne miimkiindiir ne de gerekli.

Bununla birlikte, bir demeg, s6zlii bir bildiri, agiklama
veya halka seslenis tiiriinden bir kamusal faaliyet, herhangi
bir seremoni veya merasim dahilinde olmadiginda ve 6zel-
likle de kurumsal olanin ve resmi dilin kendini tiim agirh-
g1yla ve dogrudan hissettirdigi durumlarda (6rnegin giinde-
me iligkin olarak bir bakanin, devlet gérevlisinin veyahut da
bir sirket yoneticisinin basin toplantisi ya da bir siyaset¢inin
kalabaliklar karigindaki konusgmasi), tipki bir seremonide
oldugu gibi, sadece ve sadece bir “kurgudan” ibaret goziike-
bilir, zira her kelime, her ciimle, her jest, hedeflenen etki ve
amag dogrultusunda 6zenle secilmis olabilir. Ancak 6nemli
bir farkla: Bu tiirden etkilesim Oriintiilerinde, merasim veya
seremonilerden farklh olarak, kiplestirilen herhangi bir an
veya olay (dogum, 6liim, birlesme, acilig, vs.) s6z konusu
degildir. Dolayisiyla model alinarak doniigtiiriilen bir bi-
rincil cerceve de mevcut degildir. Oysa seremoni tiiriinden
ikincil cerceveler, giindelik yagamda halihazirda verili bir
modelin (bir birincil ¢ercevenin), baslangici ve sonu kon-
vansiyonel parantezlerle belirtilerek, hem doniistiiriilmiig
hem de hizlandirilmis bir ¢ekimi/kopyas: gibi islerler: Or-
negin evlilik merasimi, tiim katilimcilar ve ilgili rollerle be-
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raber diisiiniildiigiinde, bize ideal bir cift, akrabalik ve aile
modelini sahneler. Tiim katilimcilar parantez igine alinmig
bu zaman diliminde sahnelenen cift ya da aile modelinin,
giindelik yasamda sahnelenen ya da yasanandan farkl ol-
dugunu da bilirler. Merasimin bitimiyle beraber, daha ciddi,
en azindan isin daha az eglenceli kisimlarina geri donerler.
Hasili, 6rmegin bir basin toplantisi etrafinda bir araya gelen
taraflari ve kurulan etkilesim sistemini bu tiirden hususiyet-
ler iizerinden tefrik etmemiz olanaksizdir. Eger burada da
bir oyun s6z konusuysa bu, evlilik merasiminde oldugu gibi
“oyunun oyunu” degil, bizatihi oyunun kendisidir (ve muh-
temelen daha az eglencelidir). Fakat hi¢ kusku yok ki bu
tiirden birincil cercevelerde de “géze batan bir kurgu” ha-
vasi mevcuttur. Ancak bu, kurumsal ritiiellerin ka¢inilmaz
agirlig1 ya da daha dogrudan bir ifadeyle, bir seyi kurumsal
formunda ve kurumsal kelimelerle soylemenin kaginilmaz
gerekliligi dolayisiyladir. (Ve yine burada da “samimiyet
kriteri” hicbir zaman bir 6ncelik degildir.)?® Bu tiirden bir
faaliyet dairesinde, 6rnegin siyasal demeg veya aciklama-
larda, amag zaten bir 6nermenin dogrulugunu ya da bir se-
yin gercekligini, tiim argiimanlarn titizlikle ortaya koyarak,
hicbir siipheye yer birakmaksizin tesis etmek degildir (ya da
bu her zaman temel 6ncelik degildir). Amag acikca siyasal-
dir, yani kurumsalin ve resmi dilin verdigi iktidarla bir seyi
sOyleyerek var etmektir.?® Dolaysiyla bu tiirden “alt evren-

28 Birincil ve ikincil cerceveler arasindaki bu keskin ayrim elbet-
te teoriktir. Fiilen gozlemlenen her zaman ¢ok daha geciskendir; her
etkilesim, bagladig1 andan itibaren ve kendi seyri icinde birden ¢ok
kadrajin konusu olabilir; katihmeilar acisindan es zamanh olarak bir-
den ¢ok anlam igerebilir. Omegin, devlet erkdninin ya da iktidar tem-
silcilerinin de bulundugu “resmi” bir acihg téreni, tiim taraflar igin
bir “acihig toreni” olarak kalmaya devam ederken, sadece hatip veya
hatiplerin y6n vermesiyle sinirl kalmaksizin, agtkca bir siyasal faaliyet
niteligi de kazanabilir; hatta bir noktadan sonra sadece buna da dénii-
sebilir (elbette en bastan bunun i¢in tasarlanmadiysa).

29 Dilin performatif etkisi iizerine bkz., John L. Austin, How to do
things with Words, Editions J.O. Urmson, Oxford, 1962. John R. Se-
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lerde” gozlemlenebilecek “gecerlilik ya da dogruluk rejimi”
de kendine 6zgiidiir. Bu kisim, s6ylem sahipleri, s6ylemin
kendisi ve bu sdylemin alicilar1 arasindaki iligki acisindan,
burada detaylandirmamiz olanaksiz bir dizi serhle birlikle,
muvazaa baghg: altinda kavramsallastirdigimiz iletigim sis-
tematigini bazi1 yonleriyle andirir gériinmektedir.® Bu el-
bette, elinizdeki calismanin kapsamini ve teorik techizatini
fersah fersah asacak derinlikte bir konudur ancak siyasal
sOylemlerin, 6zelikle popiilizm baglaminda, giiniimiizde al-
dig1 bi¢im g6z 6niinde tutuldugunda, iizerine uzun uzadiya
disiiniilmesi gereken bir sorunsaldir.

Bu gdrece uzun parantezden sonra simdi yeniden ko-
numuzun odagina dénelim ve durumsal olandan ¢ikip, sii-
reklilik (ya da siireksizliklere) odaklanalim zira baskalagmig
cercevelerin ikinci temel esas1 burada yatmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi, farkli durumlar/anlar, farkh ben-
liklerin yuvalandig1 yerler olmakla beraber, bu bizi dagilmig
bir 6zneye de gotiirmez. Kumar diigkiinliigiiyle bilinen ya da
oynatirken yakalanan bir polis, “Bu benim farkh bir anim,
yliziim. Sizi ilgilendirmez” diyemez.3' Dolayisiyla, bu fark-
11 anlarin toplaminin kisinin hayatinda biitiinliikli bir izlek
olusturup olusturmadig1 esas sorudur ve cevabi oldukga kar-

arle, Speech Acs: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge
University Press, 1969. Bu kez de soziin, dogrudan konum ve siyasal
olanla iligkisi iizerine bir ¢alisma icin bkz., Pierre Bourdieu, Ce que
parler veut dire, Léconomie des échanges linguistiques, Fayard, Paris,
1982.

30Farkh bir terminoloji iizerinden az ¢ok benzer bir yorum igin
bkz., Juan Alonso Aldama, “Régimes véridictoires et simulacres du
politique”, Actes Sémiotiques, n°121 , 2018.

31 Muhtemeldir ki bu tiirden bir gerekcelendirme asagidaki ormek-
te Benjamin Griveaux icin de miimkiin degildi: “Fransa'da 15-22 Mart
tarihlerinde yapilacak yerel segimlere bir ay kala, iktidar1 sarsan seks
skandali patladi. Iktidar partisi Cumhuriyete Yiiriyiig'iin (LREM) Pa-
ris Belediye Bagkani adayl, Cumhurbagkan: Emmanuel Macron’un sag
kolu Benjamin Griveaux hakkinda sosyal medyada yayilan bir seks
kayd: gériintiisii iilkede sok etkisi yarattl. Griveaux, skandalin ardin-
dan adayhktan cekildigini aciklad1.” Amerika'nin Sesi, 14 Subat 2020.
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magiktir. Bu meseleyi “biyografik siireklilik” baghig: altinda
yukarida uzun uzadiya irdeledik. Ele aldigimiz konu agisin-
dan bakildiginda, gerek bagkalasmis gerekse de muvazaali
cercevelerin en biiyiik 6zelliklerinden biri, tam tersi bir var-
sayimi, “biyografik siireksizlik” ilkesini, derin ve giiclii bir
ilksel kugku baglaminda, temel etkilesim onciilii olarak te-
sis etmis olmalaridir. Simdi yukaridaki kurgu 6rneklerimize
geri doniip su soruyu soralim. Her katilimci her etkilesime,
bir taraftan tiim ge¢mis etkilesimlerinin izi, deneyimi ve bil-
gisi, diger taraftan da diger tiim katilimcilar iizerine bir dizi
izlenim, varsayim ya da bilgi biitiinii ile giriyorsa, bana sa-
bahlari ¢ok siradan bir sekilde “giinaydin” diyen komsumla
o anlik iligkim de, ona nasil karsilik verecegim de, o anlk
selamlamasi dahil bir dizi tavrim nasil yorumlamam gerek-
tigi de sahip olunan bu karsilikh bilgiden etkilenmez mi? O
halde bir etkilesim, dogrudan o durumsallikta kendini agiga
vuran birtakim gostergelerle oldugu kadar, durumu bastan
sona kat eden bir dizi biyografik bilgi ya da varsayimlarca
da gercevelenir. Komgunuzla iligkinizde birbiriniz hakkinda
bildikleriniz ya da varsaydiklarimz kisacik bir selamlama
siiresince gerceklesecek olan etkilesiminizin bile tiim do-
kusana sirayet edecektir. Dolayisiyla, yukarida bahsi gecen
“banaigten gelmiyor” tiiriinde bir ciimle, herhangi bir sami-
miyet Olcerden ¢ikmus bir veri degil, sadece ve sadece tiim
bir etkilesim deneyiminden aktarilmis bir iddia statiisiinde-
dir. Bu etkilesim deneyimi, sadece dogrudan komsuyla olan
gecmis kargilikli izlenim denetimi oyunlarini veya miisterek
deneyimi kapsamaz, kisinin girdigi diger etkilesimlerden
kendisine aktarilmis bir dizi varsayim, bilgi ya da tiplestir-
meyi de icerir [suralilar ya da buralilar veyahut da sunlar
ya da bunlar s6yleymis-boyleymis kipinde]. Her haliikarda
bu iddia, temelli olsun olmasin, en basta sonugclar itibariyle
gercektir zira komsunuzla olan iligkinin seyri iizerinde hafi-
fe alinmayacak derecede belirleyici olacaktr.
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Ozellikle muvazaal iliskilerde asil kayda deger husus,
bilinen bilinmeyen, temelli ya da temelsiz, tiim bu tiirden
iddialara ragmen, neredeyse kuskulu ve ihtiyath ategkes-
lerle bu gerilimli etkilesimin bir sekilde siirdiiriilmesidir,
ifsa silahinin gizlice hep belde tutulmas: sartiyla. Bu agi-
dan bakildiginda, muvazaal bir etkilesim cercevesinde ne
saklanan ne de sahte olan bir gey vardir. S6z konusu olan
daha ziyade, hakikilik ve sahtelik kategorileriyle giicliikle
kavranabilecek basgka bir “makulliik” halidir. S6yle ki; ne iz-
leyiciler ne de aktorlerin kendileri bu oyuna bir inandiricilik
atfediyorsa durum gercek degildir. Gergek-sahte ayirdinin,
pragmatist acidan bakildiginda, miisterek bir tanima-ona-
ma meselesi oldugunu hatirlatalim. Tersine, verili bir rol
performansina kendimizin de inanmasi i¢in diger tiim ka-
tiimcilarin da inanmalarini, ancak inanmadiklarini bildigi-
miz i¢in de en azindan katki sunmalarini bekledigimiz bu
oyun, kiiltiirel ve etkilesimsel acidan tesis edilmis miisterek
(ve mesru) cercevelerden biriyse, o halde durum gercektir.
Asagidaki ilging haberi bu agidan yorumlamaya caligalim:

istanbul’da bir iiniversitede son sinifta okuyan Aysegiil
G.’nin evli oldugunu bildigi Ekrem Y. ile iliski yasadigi-
n1 esi Ebru Y. telefon mesajlarim ortaya gikarak savcili-
ga sikayette bulundu. 6 yillik evli oldugunu dilekcesinde
belirten Ebru Y., ‘Esimin telefonunda ‘Ebru is’ kayith bir
numaradan gelen, ‘sevgilim yarin gel seni 6zledim. Evin
kiras1 da verilecek’ mesajin1 gérdiim. Numaray1 aradim.
Konusurken Ekrem Y.’nin esi oldugumu séyledim. Bu kisi
bana ‘Ekrem bana evli oldugunu ve senin resmini goster-
misti. Senin sosyal medya hesaplarindan da resimlerini
gormiistiim. Esin bana iki yildir iyi bakiyor artik konus-
tugumuza gore bosanin. Benim okulum bu yil bitiyor.
Evlenmek icin okulumun bitmesini ve senden bosanma-
sin1 bekliyorduk. Ekrem Y. senden memnun degil, adami
mutlu edemiyormugsun’ dedi. Ben de bogsanmayacagimi
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ve esimin yakasim birakmasim séyledim (...) Bunlardan
haberi olan esim, ona sadece 6grenci oldugu icin yardima
oldugunu séyledi ama sonra evi terk etti. Boganma asa-
masina geldik. [Hiirriyet, 31 Mayis 2018.]

Bu haberde, arkasindan gizli-kapakl is cevrilen Ebru
Y. nin, “kandirilma” taniminin en klasik formuna maruz kal-
dig1 aciktir. Esinin telefonunda kayith olan “Ebru is”in esa-
sinda “iyi bakilan Aysegiil” oldugunu (cinsiyetci dil 1), bu
Aysegiil'le esinin iki yildan beri beraber oldugunu, resim-
lerinin Aysegiil ve esi tarafindan yorumlandigini, esinin ve
Aysegiil’iin evlenmeyi diisiindiigiinii, esinin bosanma plan-
lar1 yaptigini ve son olarak da esinin kendisinden memnun
olmadigim c¢iinkii “adami mutlu edemedigini” (muhtemel
cinsiyetci dil 2) bilmiyordur. “Iyi bakilan Aysegiil ve iyi ba-
kan Ekrem” arasindaki iliski ise daha sira dis1 goziikmek-
tedir zira J. Bentham” dahi imrendirebilecek bir yararcilik
ilkesi duygusal s6zlesmelerinin 6rtiik esasini olusturmak-
‘ta gibidir. Diger taraftan, burada sira ya da oyun dis1 olan
belki de yorumcunun bakigidir zira “birbirlerine iyi bakan
bu cift” agisindan durum her seyiyle makul géziikmektedir.
Bateson’a geri donecek olursak, aralarindaki iletisimdeki
mesajlarin ¢oziimlenecegi meta-mesaj diizey gayet aciktr,
tipki “iyi bakanin” telefonuna gelen su mesajda oldugu gibi:
“sevgilim yarin gel seni 6zledim. Evin kiras: da verilecek”.
Cikari, duygusal evren dahil, evrensel bir antropolojik ilke
olarak tiim insan edimlerinin temeline ilk kez yerlestiren
elbette Aysegiil-Ekrem cifti degildir. Lakin burada bir nebze
ilging olan, bunun bir nevi sessizlik pakt1 dahlinde karsilik-
l1 bir aldatma-inkar oyunu i¢ine yuvalanmis olmasidir. Bu
paktin, her iki taraf agisindan da, daha “iyi bakan” biri bu-
lundugunda ¢6kmesi pek muhtemeldir.

“Miige Anli ile Tath Sert” programi bu tiirden paktlarin
en yaygin orneklerini sergilemesi acisindan 6zel bir ilgiyle
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takip etmemiz gereken yayinlardan biridir. Program bircok
acidan Ogretici vasfa sahiptir. Miige Anl1 ve ekibinin tiirli
tiirlii ve cogu durumda da sonu trajik muvazaa oyunlarinda
ahlak¢1 hakem olarak, daha dogrusu, kendi terminolojimiz-
de ifade etmek gerekirse, olmasi gereken birincil gerceve
standartlarimin koruyucu muhafizlari olarak uzun zamandir
oynadiklari rolde ne kadar yetkin olduklar: tartigma gotiir-
mez niteliktedir. Ancak, Weber’in biiyiisii kagmis diinyasi
misali, artik yok olmusg veya hi¢ olmamig bir mitolojik déne-
min usanmaz hatirlaticilar1 ya da savunucular1 konumunda-
dirlar ve bu, hi¢ kusku yok ki, idare edilmesi her zaman ko-
lay olmayan bir i¢-gerilim yaratacak cinstendir. Programin
diger bir dikkat ceken yani, muvazaal iligkilerin 6zellikle
aile iliskilerinde ne kadar yaygin olabilecegini gosterme-
sidir. Standart sosyoloji literatiiriinde, “birincil iliskilerin”,
hissiyatin, samimiligin, sicakligin atif birimi ailede, goriil-
mektedir ki isler farkh sekilde yiiriimekte, farkli bir makul-
liik sistemi islemektedir.??

Siiphenin bu sistemde aldig1 bi¢im de oldukga farkhidur.
Inceledigimiz bir 6nceki baskalasmis cercevede siiphe, et-
kilesimin herhangi bir sekansinda ortaya ¢ikan, kdh azalan

32Miige Anl'min programindaki katlimcilarin toplumsal koordi-
natlari belli bir sinifsal kategoriyi giiclii bicimde isaret etse de bu y6n-
de herhangi bir aceleci ¢ikarimdan kaginmak gerekir. Zira program,
ozellikle belli siuflardan gelen katilimcilara 6ncelik tamiyor olabilir ya
da toplumsal topografyanin daha iist kesimlerinden bireyler, benzer
deneyimleri ayni 6l¢iide yasamakla beraber, bu tiirden bir programa
katlarak itibarlarim riske etinek istemiyor olabilirler. Ancak progra-
mun, elbette ne tiirden bir izleyici kitlesi tarafindan izlendigi 6nemli
olmakla beraber, 6zellikle iist siniflar nezdinde neredeyse “ahlaki bir
panik” yaratmak suretiyle (6rmegin “bizim insanimiz bu iste, rezillige
bak” ifadesi) icine kapanma egilimini arttirabilecegi ya da yine aym
siniflara, ahlake: bir terazide yargiladiklan bu iligki formlarim 6teki
addedilen diger siniflar iizerine yikarak, kendi ellerini, evlerini, vic-
danlanm temizleme imkam saglayabilecegi hatirlatilmalidir. “Ahlaki
Panik” kavraminin kendisi i¢in bkz. Stanley Cohen, Halk Diismanlar
ve Ahlaki Panikler, Tiirk¢e Soyleyen: Deniz Tiirker, Ankara, Heretik,
2019. [Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Ro-
ckers, MacGibbon and Kee, 1972.]
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kéh artan, ama her haliikarda etkilesimin seyrinin goreceli
belirsizligine, tam ifadesiyle, zit olumsalliklarina iligkin bir
siipheydi. Oysa buradaki siiphe nerdeyse “stratejik” bir siip-
hedir, etkilesim veya iligkinin alacag1 yone dair degil, nere-
deyse yapisal ve standart bir kargilikli giivensizlik icinde,
cesitli sebeplerle oyunun her an bozulabilme ihtimaline ya
da oyun icinde “oyuna getirilmeye” iliskin bir siiphedir. ifsa
edilme tehdidinin veya riskinin bu cerceveye her zaman ic-
kin oldugunu boylelikle gormemiz gerekir. Ciinkii Laing’in
de vurguladig gibi, basta oyunun kendisi olmak iizere, mu-
vazaa oyununda her zaman i¢in ifsa edilebilecek bir seyler
vardrr...
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Toplumlarin kurulusunda veya gelisimlerinin bir evresinde
belirleyici oldugu diisiiniilen bir veya birkac ilkenin arzu-
lanan evrenselliginden bahsetmek, her tiirden entelektiiel
deneyimin ya da coskunun, ustadan hocaya kadar, evrensel
bir safhasi olarak da goriilebilir. Ayrica bu evrensellik iddi-
as1, giindelik deneyim, refleks ya da anlamlandirma caba-
larinin basat 6gesi de olabilir: Insanlar, yapma-etme ya da
gorme bicimlerinin evrenselligine inanirlar ya da inanmak
isteyebilirler zira yine giindelik yasam, neyin normal neyin
anormal oldugunu nihayetlendirebilmek icin, bilissel mesa-
iyi en asgari seviyede tutabilecek kestirme yollara ihtiyac
duyar. Ornegin su tiirden tepkilerde: “Normal mi yani bu?”
ya da “Diinyanin neresinde boyle bir sey var?”

Ancak bagka yollar da mevcuttur. En beser veya sabit
addedileni antropolojinin sahasina ¢ekmek, kiiltiirel 6riin-
tiilerin bir nevi arkeolojisine gémiilmek, insan siiriilerini
neredeyse bir belgeselci sessizligiyle gozlemlemek, zalim-
lik-insanlik-iyilik-kardeslik-kotiiliik gibi temalara bagka bir
bakis acis1 sunabilir. Bu, arasgtirma nesnesiyle bagka tiirden
bir iligki tesis etmeyi gerektirebilir, ancak ahlakcilikla yargi-
lanmaktansa vecizlikle itham edilmek yeg tutulabilecek bir
seydir.! Ornegin, ele aldigimiz baskalasmis cercevelerin, giic

1 Ondeki arac ile korunan ya da korunmas: salik verilen takip mesafesi
misali, bir aragtinnna nesnesine iligkin olarak da muhafaza edilmesi
gereken “dogru” mesafe hangisidir veya nasil hesaplanir? Bir nesneyi
incelemeye yonelik kigisel (ve kagimilmaz olarak duyarl) ilgi, bilim
kabilesinin bir iiyesiyseniz eger, bir o kadar ka¢imlmaz olan bilim-
sel modus operandi ile nasil uzlagunlabilir? Epistemolojik kitapgik, en
standart (yani gerceklestirilmesi olanaksiz) ilkelerinde, nesneye y6-
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iliskilerinin tatbikini gérece nasil kolaylastirdigim gordiik.
Bu, soz konusu cerceveleri, “isi goriilmeyenler” acisindan
bir anlamda “hing” ya da “haset” mahalline déniistiirebil-
mektedir. Bunun muhtemel sebeplerinden biri, yerinde, ma-
kul ya da dogru olanin, yani pragmatik agidan bakildiginda
sadece ve sadece bir durumun olumsalliklarinda nihayet-
lendirilebilecek bu ii¢lii normatif sa¢ ayaginin baskalasmig
cercevelerde gii¢c kullanimin aldig: bicimlere fazlasiyla tabi
olmasindan dolayi, faillerin hissettigi sekliyle hakkaniyet-a-
dalet fikrinin geri dondiiriilemez bicimde zedelenmis olma-
s1 olabilir. Herhangi bir bagkalasmis gcercevede, o normatif
dairede megru goriilen bir talebin kargilanmamasi ya da
glic dengelerinin talebi yapan aleyhine iglemesi, bunun so-
nucunda da “isin halledilmemesi”, talebi yapan tarafta ¢ok
giicli bir yoksunluk, acimasizlik ve révans duygusunu te-
tikleyebilmektedir. Ancak bu duygu, s6z konusu cerceveyi
de kapsayacak sekilde daha standart bir hakkaniyet Ol¢iisii
dahilinde (6rnegin genel adalet ilkesi) hissedilebilecek ve

nelimde neredeyse tamamen duyarsiz bir ilgi 6ngoriir. Daha bireysel
diizeyde, yani bir aragtirmacinin giindelik pratiginde ise, nesneyle ku-
rulacak mesafede en iyi formiil, en siradan ifadesiyle, “ne ¢ok yakin
ne ¢ok uzak” olarak tammlanarak, halihazirda miiphem olan bir konu-
nun daha da miiphem bir karakter kazanmasina tarifi miimkiin olma-
yan bir katki sunulur. Zira yemek tariflerindeki bir “tutam tuz” 6lciisii
misali, uygun mesafenin tespiti tamamen bireysel bir girisim ya da
yetenek olarak kavranir ve arastirmacinin gizemli maharetine ya da
essiz deneyimine birakilir. Ormegin Bourdieu’de nesnenin, yeniden bir
inga araciligiyla ortak kanmnin sultasindan kurtanlip akilciigin sahasi-
na sokulmasinda belirleyici 6neme sahip olan “epistemolojik kopus”,
aragtirmacinin neredeyse “ikinci bir doga” edindigi cetin bir biligsel
alt-iist olustur. Ancak her ne kadar icerisinde yer aldig: alanin hususi
kozmolojisiyle yakinda iligkili olsa da esasen bireysel bir siiregtir. Ki-
sacas! bugiin, en azindan sosyal bilimlerde, yukaridaki her iki soruya
da halen tatmin edici ve genel kabul géren bir cevap iiretilmedigi ve
tartgmalarin genel teorik pozisyonlarin belirleyiciligi altinda seyretti-
gi acik olmalidir. Dénem dénem bazi bilimsel ya da siyasal giindemle-
rin bu tarhgmalar alevlendirdigi, bazense bu sorularin dogrudan alan
ici catigmalara eklenerek aragtirmacilar1 konum almaya sevk ettigi ve
boylelikle de alan ici pozisyonlarda kurucu bir islev gérdiigii de hatir-
lanmalidur.
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hak iddia edilen seye erisilmemesi sonucunda dogabilecek
bir haksizlik duygusu ya da 6fke degildir. Daha ziyade, bas-
kalagsmig bir cercevenin kendine has normatif yapisinda su
tiirden bir sorgulamadir: “Herkese var da bize neden yok?”
Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki, o giiniin isi goriil-
meyeni, yarinin isi gérmeyeni, ertesi giiniin de isi goriileni
pekala olabilir. Bagkalagmis cerceveler dahilinde 6rgiitlenen
faaliyetlerin kazanan ve kaybedenleri, yarin rolleri degise-
bileceklerini gayet iyi bilirler; hing ve haset bu cercevelerde
gocebedir; nobetlese yasanir?; siirekli kiracilar1 yoktur.

O halde goriilmektedir ki tiim bu “duygular1” ele al-
manin tek bir yolu ya da yontemi yoktur; oérnegin “haset”
kelimesinin belli belirsiz imledigi tutum-tavir ya da hissi-
yat Oriintiileri, bir “iletisim” nesnesi olarak da kiiltiirel bir
onciil olarak da ya da benlige ve yariklarina gémiilerek de
incelenebilir. Hasette bir toplumun ya da dénemin “ruhu”
da goriilebilir, bir tiir 6znenin varlik kipi de sezinlenebilir,
bir grubun edimsel grameri de takip edilebilir. Haset, sade-
ce bir seyin tezahiirii olarak da olabilir, hukuk ya da tipta
(keza teolojide de) oldugu gibi kazuistik (vakaci) bir yon-
tem dahilinde hasetle beraber hasetin 6tesine de gidilmeye
caligabilir ya da en yalin haliyle haset kendinde ve kendi
icin incelenerek onda “kokensel” bir niive ya da “neden”
de goriilebilir (insan dogasi). Haset, bir iletigsim kipi olarak
ayni anda hem fakiiltelerin 6gretim iiyeleri lokalinde hem
sivil memur yemekhanelerinde hem de fakiilte girigsindeki
seyyar saticilar arasinda da incelenebilir, tersine sadece bir
grubun ya da smnifin ethosundan bir parca olarak, toplum-
sal topografyanin sadece bazi yiikseltilerinde ya da yamag-
larinda da calisilabilir veyahut da sahalarda artik gérmek
istemedigimiz arkaik bir 6riintii olarak sadece bazi kiiltiirel
diinyalarda da izi siiriilebilir Haset, Miige Anl'nin sabah

2 Qesitli fikir alig veriglerimizde bana “nébetlese hing¢” kavramin-
dan bahseden Ercan Geggin’e tegekkiirlerimi sunarn.
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programlan izlenerek de c¢aligilabilir, haset gruplarinin bir
iiyesi roliine biiriinerek ya da halihazirdaki bu roliiniizii
“nesnellestirerek” iceriden de arastirilabilir, kap1 komsunuz-
la saniyelik etkilesim sekanslarinizi bir aragtirma nesnesine
cevirerek de incelenebilir veyahut da masa baginda tiim bir
Oomiir hasetin arkeolojisine hasredilerek de kavranilabilir.
Ezciimle “kendinde nesne” yoktur, sadece bir aragtirmacinin
kendi perspektifi ve arastirma protokolii dahilinde bir aras-
tirma nesnesine cevirdigi “seyler” vardir. Edward Sapir’in su
veciz ciimlesini alintilamanin vaktidir: “Toplumsal bir dav-
ranis olarak yorumlandig: siirece, nefes alip vermeyle bir
din ya da siyasal sistem arasinda hicbir fark yoktur.”?

Benzer bir durum “saha miti” icin de gecerlidir. Saha
illa ki, 6rnegin bir tez calismasi kapsaminda belli bir zaman
araliginda “gidip-gelinen” bir yer degildir. Saha, apartman
girisinizin egigi olabilecegi gibi tiim yasam ritminizin her
an1 ve mekani da olabilir. S6z konusu olan daha ziyade en-
telektiiel bir yatkinhktir. Saha, arasgtirmacinin “saha” ola-
rak tanimladigidir; uzamsal ya da mekansal koordinatlari
vardir ancak sinirlarn arastirmaci ya da daha dogrusu onun
teorik bakisi tarafindan cizilir. Sosyal antropolojideki ge-
leneksel tartigmalardan biri tam da bunun iizerinedir: Bir
sahay1 m1 calismak yoksa o sahada bir seyi mi ¢alismak.
Goffman, 1953 tarihli doktora tezinde bu aynmi oldukca
onemser. Calismasinin, o zamanlarin sosyal antropoloji ge-
leneginde baskin olan “topluluk caligmalar1” [community
studies] icerisinde siniflanamayacagini, daha ziyade tema-
tik bir ilgi iizerinden bir toplulukta yiiriitiilen bir ¢calisma
oldugunu tezinin giris kisminda agikca belirtir.* [“Bu bir

3 Edward Sapir, Anthropologie, Tome I, Paris, Editions de Minuit,
1967, 5.37

4 Benzer bir yontemsel tercihin en yetkin 6megini Gregory Bate-
son, “Naven” baghkl ¢calismasinda verir. Malinowski’nin ve iglevselci
yaklagimin hakimiyetindeki donemin “total” monografilerinin zittin-
da, Yeni Gine’nin Iatinul yerlileri arasinda gézlemledigi “Naven” isimli
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topluluk incelemesi degildir. Bir toplulukta gerceklestirilmis
incelemedir”, s. 8.] Oyle ki calismanin bashg da dogrudan
bu vurguyu tasir: communication conduct on an island com-
munity [bir ada toplulugunda iletisimsel davranig]. Bu fark
su anlama gelir: Goffman ada toplulugunun ayrintili bir
monografisini yapmamustir. Sahasi her seyden 6nce teorik
ingasimin sahasidir: tiim topluluk yasami degil, adadaki ile-
tisimsel davranis oriintiileridir mercegine takilan. Oyle ki
doktora tezi, ada yasaminin diger goriiniimleri iizerine ¢ok
az bilgi ya da betimleme igerir. Goffinan, Shetland adalar1
“uzman1” degildir; iletisimsel davranis tematigini Shetland
adalarinda takip etmistir, “kovalamigtir”. Diger bir ifadeyle,
Goffman’in ¢aligmasini bagindan sonuna kat eden esas ilgi
teoriktir; temel cikt1 teoriktir: “Bir ada toplulugunda ileti-
simsel davranig” yiiz-yiize etkilesim sorunsalinin bir vaka-
sidur.

Elinizdeki caligma da benzer bir metodolojik hat takip
etmistir. Ancak tek bir farkla: Goffman icin Shetland ada-
larinin kiymeti sadece herhangi bir “laboratuvar” islevini
gormesinde yatar gibidir. Ki donemin tamikliklarina bakil-
diginda bu saha se¢iminin biraz dayatma biraz tercih ama
biiyiik 6lciide de rastlantisal oldugu rahatca goriilmektedir.
Oysa bizim Tiirkiye sahasina ilgimiz niteliksel acidan fark-
lidir; gerek aym kabilenin bir iiyesi olmamiz sebebiyle ge-
rekse de aydinlatilacak bir “gizemimizin” mevcudiyeti dola-
yistyla. Ancak bu 6nemli fark diginda burada da saha teorik
samandiralarla isaretlenmis bir sahadir, kadraj sadece bu-
ralara odaklanmistir. “Gizemin aydinlatilmas1” Goffmanci

torenin kendisini merkeze alarak, Iatmul toplumunun deger sistemi
ve iligki formlan iizerine ezber bozucu analizler iiretir. Bkz., : Naven: A
Survey of the Problems Suggested by a Composite Picture of the Culture
of a New Guinea Tribe Drawn from Three Points of View, Stanford Uni-
versity Press, 1936.

5 Yves Winkin (der), Erving Goffman, Les moments et leurs hom-
mes, Paris, Minuit, 1988.
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techizatin sinanma amu gibi kavramlmis ve techizatin “tek-
lemeye” bagladig1 noktada ise ek modellemelere gidilmistir.
Bu agidan bakildiginda, ¢aligma bir anlamda kendi sahasina
doniik oldugu kadar (“gizem”), etkilesim calismalar: hat-
tinda da konumlanir ve bu dairede teorik bir acilim ya da
en azindan bir sorgulama y6nelimini biinyesinde barindirir
(“bagkalagmis ve muvazaali cerceveler”).

Hic kusku yok ki, yukaridaki yontemsel izahat oldukca
siradandir, ancak pek de siradan olmayan, biinyesinde tagi-
dig1, akademik igboliimiine iliskin ortiik niivelerdir. Bugiine
gelip Fransa 6zelinde konusmamiz gerekirse, bir Shetland’l1
doktora Ogrencisi olarak Shetland’ta, Goffman’in yaptig1
tiirden, sahaya teorik ilgisi daha yiiksek bir calisma yap-
ma olasiliginiz, biiyiik 6lciide Shetland’a doniik, yani teorik
ciktis1 daha diigiik bir ¢calisma yapma olasiliginizdan kat be
kat diisiiktiir. Aym doktora 6grencisinin ya da tez savunma-
s1 sonrasi akademisyenin, doktora tezinden iiretilmis ma-
kaleleri hakemli bir dergiye her sundugunda kendisinden
Shetland hakkinda daha fazla bilgi, hatta Shetland tarihi
iizerine big bang’e gidecek kadar detay istenme olasilig1 da
aym sekilde cok daha yiiksektir. Keza o bir Shetland uzma-
nidir! Olur da bir giin sevdigi adasina donerse, bilinen bir
Fransiz entelektiielin yerel dagitimcisi olma imkam kendi-
sine pekéld sunulabilir (zira Fransa’da “okumustur”, zira
Shetland’ta da seyh u¢gmaz miirit ucurur). Meyilliyse oyuna
dahil olur, tribiinleri costurur! Howard Becker’in de defalar-
ca altim ¢izdigi gibi® bilim diinyasindaki sorunlarin ¢ogu
(yazim seklinden persona diikaligina ya da aragtirma tiirle-
rine kadar) orgiitseldir ve oOrgiitsel olan da, ki Becker bunu
pek dikkate almiyor goriinmektedir, ziyadesiyle politiktir.

Diger bir sorun ise epistemolojiktir. Yine Goffman’in dok-
tora tezi orneginden devam edecek olursak, “bir ada toplu-

6 Howard Becker, Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi: Yazimun Sosyal
Organizasyonu Kurami, Ankara, Heretik, 2013.
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lugunda iletisimsel davramis” baglhigindaki “ada toplulugu”
atif birimi neredeyse ¢alismanin yapildig: “laboratuvarin”
ismi gibi is goriir. Sadece bir adrestir. Gozlemlenen etkile-
simsel oriintiilerin, aym kiiltiirel dairede kalinmas sartiyla
(ki meselenin 6zii buradadir), bagka arastirma sahalarin-
da da gozlemlenebilecegi varsayilir. Bundan otiiriidiir ki
s6z konusu doktora tezi, Giinliik Yagamda Benligin Sunumu
(Metis, 2009) baslhikli eserine ampirik malzeme saglayabil-
mistir. Ancak eserin ismi, dikkat edilirse eger, “ABD’de Giin-
liikk Yagamda Benligin Sunumu” degildir. Kitapta yer alan ve
analiz edilen oriintiilerin acik bir adresi yoktur ancak hangi
kiiltiirel daireye yerlestirilebilecekleri hususunda bir kugku
da yoktur. Benzer bir tespit, 6rnegin Bourdieu’niin klasikleri
icin de yapilabilir. Gizil ve hileli mekanizmalarini ifsa ettigi
egitim sisteminin de acgik adresi yoktur. Bagliklar, “Fransa’da
Yeniden Uretim” ya da “Fransa’da Varisler” degildir. ilging bir
egzersiz, bu iki kitaptan herhangi birinde “Fransa” kelime-
sinin kag¢ defa gectigini saymak olabilir. Bu karsilagtirmalar
gostermektedir ki nomolojik bir iddia (evrensel gecerlilik)
olsun (Bourdieu) ya da olmasin (Goffman), yazarlarimiz,
analizlerinin tatbik oldugu adresleri yazmay1 gerekli gor-
memislerdir. Bu acidan bakildiginda, elinizdeki ¢alismanin
alt-baghg: fevkalade muglak ve sorunludur. “Tiirkiye” atif
birimi, Shetland adalan 6rneginde oldugu gibi sadece bir
laboratuvar adresi de olabilir -eger boyleyse siradan bir
vaka iglevi goriir- ya da gozlemlenen Oriintiilerin bir nevi
“mekén ya da baglam etkisiyle” gerceklestigi yegane yer de
olabilir -ki bu durumda da siradan bir adres olmaktan cikip
“hususi” bir vaka olur ve ek bir agiklama ya da modellemeyi
gerekli kilar. Ancak bu tiirden bir izah -ki kismen elinizdeki
calismada sunulmaya calisilmistir- ne kadar geliskin olursa
olsun, incelenen etkilesimlerin ne derece ve ne zamandan
beri “hususi” oldugu, eger tersi s6z konusuysa da, yani bu
oriintiiler sadece Tiirkiye'ye 6zgii degillerse, ne tiirden bir
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toplumsal morfolojide ya da tarihsellikte yayginlik goster-
dikleri yine de belirsiz kalacaktir. Coziilmesi gereken bir di-
ger gizem de buradadir ve ancak ve ancak karsilagtirmali
calismalarda bir cevap bulabilir.
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